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Klagenævnet for Udbud J.nr. 2009-0020087
(Katja Høegh, Jørgen Egholm, Thomas Grønkær) 12. januar 2010

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Børge Jakobsen & Søn A/S 
(advokat Martin Rømer, Ringsted) 
 
mod 
 
Sorø Kommune 
(advokat Hans Lykke Hansen, København) 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 197-260167 af 10. oktober 2008 
iværksatte Sorø Kommune et begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF 
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareind-
købskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) vedrørende udvidelsen af Sorø Rådhus 
i stor/fagentrepriserne: 1 Råhus, 2 Lukning, 3 Tømrer, 4 Gulve, 5, Maler, 6 
VV, 7 Elevator, 8 El og EDB.  Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste 
pris«.  
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 16. december 2008 til følgende præ-
kvalificerede ansøgere: 
 
Vedrørende lukningsentreprisen: 
 
1. Børge Jacobsen & Søn A/S 
2. Carlo Lorentzen A/S 
3. Georg Berg Gruppen 
4. MT Højgaard A/S 
 
Vedrørende tømrerentreprisen: 
 
1. Børge Jacobsen & Søn A/S 
2. Carlo Lorentzen A/S 
3. Georg Berg Gruppen 
4. Juul & Nielsen A/S 
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5. MT Højgaard A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 13. marts 2009 havde alle 
de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud.  
 
Børge Jacobsen & Søn A/S’ tilbud var tilbuddet med den laveste pris vedrø-
rende begge entrepriser. 
 
Den 7. april 2009 besluttede indklagede at indgå kontrakt om lukningsen-
treprisen med Carlo Lorentzen A/S, der havde afgivet tilbuddet med den 
næstlaveste pris på denne entreprise, og at indgå kontrakt om tømrerentre-
prisen med MT Højgaard A/S, der på denne entreprise havde afgivet tilbud-
det med den næstlaveste pris, og kontrakter blev herefter indgået den 18. 
maj 2009. 
 
Den 26. august 2009 indgav klageren, Børge Jacobsen & Søn A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Sorø Kommune. Klagen har væ-
ret behandlet på et møde den 7. december 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud vedrørende 
lukningsentreprisen og tømrerentreprisen, idet klagerens henvisning i til-
buddene til AB 92 ikke udgjorde et forbehold for udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at tildele luknings-
entreprisen til Carlo Lorentzen A/S og tømrerentreprisen til MT Højgaard 
A/S. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.537.298,50 
kr. med procesrente fra den 26. august 2009. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 2 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
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Indklagede har vedrørende påstand 3 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 og 2. 
 
I udbudsbetingelserne af 16. december 2008 er det i byggesagsbeskrivelsen 
blandt andet anført: 
 

  » 3 AB 92 
 

  

 
 

Arbejdet udføres i overensstemmelse med: 
AB 92, Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i byg-
ge- og anlægsvirksomhed, med tilføjelser samt fravigelser som her 
angivet: 
 
§ 2, stk. 2. Arbejdet udføres i henhold til følgende dokumenter: 

 
   1. Bygherrens entrepriseaftale/accept med evt. bilag 
   2. Entreprenørens tilbud 
   3. Bygherrens udbudsbrev 

  

 4. Udbudsmaterialet i øvrigt, såsom særlige betingelser og be-
skrivelser (Arbejdsbeskrivelse) eller mængdefortegnelser. 
De bydende skal straks ved modtagelsen af udbudsmaterialet 
kontrollere, om dette indeholder, hvad der er angivet i ud-
budsbrevet m.v. Særlige betingelser, tegninger og beskrivel-
ser, gælder hver for sig, således at ydelse skal medregnes i 
tilbud, selv om de kun er angivet et af stederne.  

   5. Nærværende fællesbetingelser (FB). 

  

 6. Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære nr. 174 af 10. oktober 
1991 om pris og tid. 
Bygherren forbeholder sig ret til godtgørelse efter § 8 stk. 4, 
jf. ovennævnte cirkulære, fra entreprenøren for dokumentere-
de besparelser. 

  

  
§ 2 stk. 5. Den til udbudsmaterialet hørende tilbudsblanket skal 
anvendes. Tilbudsblanket indsendes eller afleveres i lukket kuvert 
mærket som angivet i udbudsbrevet. Tilbudsblanket med bilag 
skal være fuldstændig udfyldt. 
Eventuelle forbehold (være sig individuelle eller standardforbe-
hold) over for udbudsmaterialet skal markeres på tilbudsblanket-
ten og vedlægges. 

  
  

§ 3 stk. 5. Den bydende skal vedstå sit tilbud i 40 arbejdsdage 
regnet fra licitationsdagen eller tilbudsdagen. 
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§ 4 stk. 1. Forbehold og andre afvigelser fra udbudsbetingelserne, 
der måtte være anført i udbuddet, er kun gældende, såfremt de ud-
trykkeligt er nævnt i entrepriseaftalen. 

  

  
 
§ 5 stk. 2. Transport på entreprisesummen kan kun gives som ho-
vedtransport (uigenkaldelig fordelingstransport) til bank eller spa-
rekasse og skal i så fald gælde for hele entreprisesummen eller 
restentreprisesummen. 
Så længe entreprisen ikke er udført, kan entreprenøren ej heller 
anvise nogen del af sit tilgodehavende til genstand for modreg-
ning, udpantning eller udlæg.  

  

  
§ 5 stk. 4. Såfremt den bydende vil benytte denne adgang til an-
vendelse af underentreprenører, skal navne og adresser samt ar-
bejdsområde meddeles bygherren senest ved acceptforhandlinger-
ne. Bygherren forbeholder sig ret til udskydelse af underentrepre-
nører. Sådan udskydelse medfører ingen ret for tilbudsgiveren til 
at annullere sit tilbud. 

   … 

  

  
§ 8 stk. 3. Udgår og erstattes af følgende: 
Entreprenøren og eventuelle underentreprenører skal have sæd-
vanlig erhvervs & produktansvarsforsikring omfattende skader, 
for hvilke der er ansvar efter dansk rets almindelige regler. 
 
Denne forsikring skal i hele entrepriseperioden holdes i kraft med 
dækningssummer på minimum kr. 5. mio. for personskade og kr. 
2 mio. for tingskade. 
 
Entreprenøren skal på anmodning dokumentere at forsikringen er i 
kraft. Dette skal ske ved fremsendelse af en bekræftelse fra forsik-
ringsselskab forinden entreprisens start. 
 

  
 § 9 stk. 2. Entreprenøren er ansvarlig for egne afsætninger, uanset 

om disse er foretaget i samråd med tilsynet. 
 

  

 § 10 stk. 1. Entreprenøren bærer ansvaret for, at nødvendige sik-
kerhedsforanstaltninger træffes, om fornødent efter aftale med 
bygherrens koordinator og i overensstemmelse med loven om ar-
bejdsmiljø og tilhørende bekendtgørelser. 
 

  
 § 10 stk. 2. Af hensyn til de udførende organisationers standard-

forbehold forstås ved »stikledning« forsyningsledning fremført til 
byggeplads. En entreprenør har kun adgang til benyttelse, hvis det 
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fremgår af udbudsmaterialet. 
 

  
 § 10 stk. 3. Al aflæsning, transport og udpakning indenfor bygge-

pladsen af de af bygherren leverede materialer samt returnering af 
eventuel emballage påhviler entreprenøren. 

  

  
§ 11 stk. 1. Prøver skal være mærket med pågældende byggeris 
navn og oplyse, hvem der er entreprenør og leverandør. Godkend-
te prøver mærkes af bygherren med dato for godkendelse. Bygher-
ren skal varsles om prøveudtagninger for at give ham mulighed 
for at overvære dem. 

  

  
§ 13 stk. 1. Entreprenøren må ikke på bygherrens vegne uden 
dennes tilladelse ansøge om dispensation i forbindelse med pro-
jektets udformning eller arbejdets udførelse. 

  

  
§ 14 stk. 2. Ændringer afregnes efter byggeledelsens bestemmel-
ser efter tilbudslistens enhedspriser efter særskilt tilbud eller efter 
regning. Som hovedregel anvendes tilbudslistens enhedspriser i 
det omfang, de kan finde anvendelse. 

  

  
§ 15 stk. 1. Entreprenøren er pligtig at gøre sig bekendt med for-
holdene ved byggegrunden m.v. og til at kontrollere de i udbuds-
materialet angivne mængder og beskrevne ydelser senest 20 ar-
bejdsdage efter acceptdato. Undlader entreprenøren inden denne 
frist at dokumentere mængdeafvigelse, betragtes de angivne 
mængder som godkendte. Samme ret og pligt påhviler bygherren. 

  

  
§ 15 stk. 2. Entreprenøren har pligt til inden anvendelsen og senest 
5 arbejdsdage efter modtagelsen over for bygherren at påtale, hvis 
de af bygherren leverede materialer er behæftet med synlige fejl 
eller mangler. Ansvaret for ikke påtalte synlige fejl eller mangler 
overgår herefter til entreprenøren. 

  

  
§ 15 stk. 3. Dersom der under arbejdets udførelse viser sig mang-
ler, der kræver øjeblikkelig afhjælpning, er bygherren i entrepre-
nørens fravær berettiget til at foretage afhjælpning for dennes reg-
ning. 

  

  
§ 17 stk. 1. Bygherren udpeger koordinator, jf. Arbejdsministeri-
ets lovbekendtgørelse nr. 784 af 11. oktober 1999, som ændret ved 
lov nr. 331 af 16. maj 2001. 

  
  

§ 22 stk. 6. Prisregulering følger retningslinjerne i Bygge- og Bo-
ligstyrelsens cirkulære af 10. oktober 1991 om pris og tid. 
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 Prisregulering for den resterende del af entreprisen finder sted på 

grundlag af Danmarks Statistiks »Byggeomkostningsindeks for 
boliger«, »Byggeomkostningsindeks i alt«. 

    

  

 § 25 stk. 2. Tidsfristoverskridelser medfører dagbod på 2 promille 
af entreprisesummen (ekskl. merværdiafgift), dog mindst 5.000,00 
kr. for hver påbegyndt arbejdsdag, hvormed den fastsatte tidsfrist 
overskrides. 

    

  

 § 27 stk. 3. Af hensyn til de udførendes organisationers standard-
forbehold forstås ved »snerydning og andre vejrligsforanstaltnin-
ger i vinterperioden« foranstaltninger, som bygherren efter de til 
enhver tid gældende regler er forpligtet til inden for rimelighed at 
bekoste. 

  

  
§ 28 stk. 2. Ved væsentlige mangler i forbindelse med aflevering 
af arbejderne forstås blandt andet manglende aflevering af vejled-
ninger og anvisninger på drift, eftersyn og vedligehold af byg-
ningsdele og installationer. 

    
§ 28 stk. 4. Ønsker om delafleveringer accepteres ikke. 

  

  
§ 40 stk. 1. Bygherren kan endvidere hæve entrepriseaftalen, så-
fremt entreprenøren undlader at stille den i § 6 nævnte sikkerhed 
inden for rimelig tid efter bygherrens skriftlige påkrav. 

  

  
§ 45 stk. 1. Tvistligheder mellem bygherre og entreprenør beretti-
ger ikke nogen til at udskyde arbejdet, ligesom det ikke er tilfæl-
det ved tvistigheder entreprenør, underentreprenør eller leverandør 
imellem.« 

 
I et notat fra MT Højgaard A/S af 15. januar 2009 om spørgsmål til BSB – 
bygningsbeskrivelse spørges blandt andet om: 
 

»6/33 § 10, stk. 2 Bygherren bedes oplyse hvorvidt Dansk byggeris 
standardforbehold af maj 
2008 vil gøre tilbud indeholdende dette ukonditionsmæssige. Såfremt 
dette er tilfældet bedes bygherre oplyse hvilken kapitaliseret værdi byg-
herren vil tillægge en entreprenørs tilbudssum, såfremt standardforbe-
hold tages.« 

 
Af et rettelsesblad af 4. marts 2009 fremgår blandt andet: 
 

»Til E01, E02, E03, E05, E06 , E07, E08 og E09 
… 
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3. BSB side 6/33 § 10, STK. 2: Dansk byggeris standardforbehold ac-
cepteres ikke. 
…« 

 
Klagerens tilbud af 11. marts 2009 tilbud på lukningsentreprisen og på tøm-
rerentreprisen var begge udfærdiget på Dansk Byggeris tilbudsblanket. I 
begge tilbud var det på forsiden af den udfyldte standardblanket under over-
skriften »Arbejdet omfatter« blandt andet angivet: 
 

»FORBEHOLD 
Dansk Byggeri Standardforbehold og AB 92.« 

 
I standardteksten var der under overskriften »For tilbuddet gælder AB 92 og 
følgende af de på bagsiden anførte forbehold” sat kryds ud for »Alle«. Side 
2 i tilbuddene indeholdt Dansk Byggeris standardforbehold af januar 2008, 
hvor det i pkt. 1 angives: 
 

»1. For tilbuddet gælder »Almindelige betingelser for arbejder og leve-
rancer i bygge- og anlægsvirksomhed« af 10. december 1992 (AB 92). 
Efter AB 92, § 1, stk. 3, gælder udbudsmaterialets fravigelse af betin-
gelserne kun, når det tydeligt og udtrykkeligt angives, på hvilket punk-
ter fravigelse skal ske. Tilbudsgiverens forbehold er en del af tilbuddet 
og tilsidesætter således ikke af udbudsmaterialet.« 

 
Som side 4 i tilbuddene havde klageren tillige udfyldt den tilbudsblanket, 
som var indeholdt i udbudsmaterialet. Her var det ved overstregning af den 
fortrykte tekst angivet:  
 

»Der er taget forbehold. Eventuelle forbehold tilføjes nedenstående.« 
 
og tilføjet: 
 

»Dansk Byggeri Standard.« 
 
Med undtagelse af MT Højgaard A/S tog alle tilbudsgiverne på både luk-
nings- og tømrerentreprisen Dansk Byggeris standardforbehold. 
 
MT Højgaard A/S anførte i et brev af 26. marts 2009 til indklagedes tekni-
ske rådgiver, Fogh & Følner Arkitektfirma A/S, at klagerens tilbud på tøm-
rerentreprisen skulle afvises, da det af rettelsesbladet fremgik, at Dansk 
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Byggeris standardforbehold ikke kunne tages. Efterfølgende gjorde MT 
Højgaard A/S telefonisk yderligere gældende, at tilbuddet tillige skulle af-
vises som følge af forbeholdene om AB 92. 
 
Arkitektfirmaet meddelte ved breve af 7. april 2009 til klageren, at arkitekt-
firmaet havde indstillet til indklagede, at der blev optaget kontraktforhand-
linger med Carlo Lorentzen A/S vedrørende lukningsentreprisen og med 
MT Højgaard A/S vedrørende tømrerentreprisen. Disse to tilbudsgivere 
havde afgivet tilbuddene med de næstlaveste priser på de respektive entre-
priser. Som begrundelse blev det anført: 
 

»Det skal i den forbindelse nævnes, at der efter licitationen blev indgi-
vet klage fra en tilbudsgiver over de tagne forbehold på tilbuddet fra 
firma Børge Jakobsen & Søn A/S. Efter en juridisk vurdering besluttede 
Sorø Kommune herefter at kassere dette tilbud som ukonditionsmæs-
sigt.« 

 
Klageren rettede ved breve af 8. april 2009 og 1. maj 2009 henvendelse til 
indklagede om begrundelsen for og rigtigheden af afvisningen af firmaets 
tilbud. Indklagedes advokat fastholdt ved breve af 22. april og 15. maj 2009 
afvisningen, og angav i den forbindelse, at afvisningen skyldtes forbeholdet 
for AB 92, som stred mod et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, 
som flere steder indeholdt afvigelser fra AB 92. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
Klageren har gjort gældende, at det ikke udgør et retligt relevant forbehold 
for de fravigelser fra AB 92, som indklagede havde foretaget i udbudsbe-
tingelserne, når klageren i sine tilbud har henvist til AB 92. Forbeholdene er 
således blot udtryk for, at klageren i overensstemmelse med Dansk Bygge-
ris standardforbehold, pkt. 1, angav, at AB 92 skulle gælde, i det omfang 
betingelserne ikke udtrykkeligt var fraveget i udbudsbetingelserne. Det 
samme følger i sig selv af AB 92, § 1, stk. 3, der angiver, at fravigelse af 
betingelserne kun gælder, når det tydeligt og udtrykkeligt angives, på hvilke 
punkter fravigelse skal ske. Efter sammenhængen, hvor klageren har an-
vendt Dansk Byggeris standardblanket og taget alle standardforbeholdene 
burde det have stået indklagede klart, at klagerens forbehold om AB 92 ikke 
indebar andet og mere end, hvad der allerede fulgte af AB 92 selv, jf. nær-
mere § 1, stk. 3, og Dansk Byggeris standardforbehold pkt. 1. Fravigelsen 
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var under alle omstændigheder bagatelagtig og burde ikke have ført til af-
visning. Indklagede var som følge heraf ikke berettiget til at afvise klage-
rens tilbud, men skulle have tildelt klageren begge entrepriser.  
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at indklagede ved at tildele luk-
ningsentreprisen til Carlo Lorentzen A/S har brudt det udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip, idet denne tilbudsgiver på fuldstændig samme måde som 
indklagede havde taget Dansk Byggeris standardforbehold.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren i sine to tilbud har taget forbe-
hold for AB 92. Udbudsbetingelserne indeholder afvigelser fra AB 92. Til-
buddene strider derfor mod et grundlæggende element i udbudsbetingelser-
ne, subsidiært mod udbudsbetingelserne. Indklagede har som følge heraf 
været forpligtet, subsidiært berettiget til at afvise klagerens to tilbud.  
 
Det var derimod ikke i strid med udbudsbetingelserne, jf. rettelsesbladet, at 
klageren og blandt andet Carlo Lorentzen A/S har taget Dansk Byggeris 
standardforbehold. Efter sammenhængen med MT Højgaards A/S’ spørgs-
mål af 15. januar 2009 og fravigelsen af AB 92, § 10, stk. 2, i byggesags-
beskrivelsen, måtte rettelsesbladets angivelse om, at Dansk Byggeris stan-
dardforbehold ikke accepteres, forstås sådan, at det alene vedrørte pkt. 2 i 
standardforbeholdet, hvor det hedder:  
 

»Ved alle byggearbejder forudsættes stikledninger for afløb og el, gas, 
varme, vand m.v. ført ind på byggepladsen i fornødent omfang, med-
mindre disse ydelser er angivet som hørende til entreprisen på tegninger 
eller i arbejdsbeskrivelsen.« 

 
Da andre entreprenører end luknings- og tømrerentreprenøren sådan som 
det samlede byggearbejde var tilrettelagt ville have ansvaret for stiklednin-
ger, havde det forhold, at de fleste tilbudsgivere på lukningsentreprisen og 
tømrerentreprisen, herunder klageren og Carlo Lorentzen A/S, tog Dansk 
Byggeris standardforbehold pkt. 2, ingen retlig eller praktisk betydning. 
Indklagede har derfor ikke handlet i strid med det udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at undlade at afvise Carlo Lorentzens A/S’ tilbud og ved at 
tildele lukningsentreprisen til denne tilbudsgiver. 
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Ad påstand 2 
Klageren har gjort gældende, at de overtrædelser, der er angivet i påstand 1, 
indebærer, at beslutningerne om at tildele lukningsentreprisen til Carlo Lo-
rentzen A/S og tømrerentreprisen til MT Højgaard A/S skal annulleres. 
 
Indklagede har henvist til det henvist til det, der er anført vedrørende på-
stand 1, til støtte for, at der ikke er grundlag for annullation af tildelingsbe-
slutningerne.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Udbudsbetingelserne, som henviser til AB 92, afviger på en række punkter 
udtrykkeligt fra AB 92. Det gælder blandt andet vedståelsesfristen i AB 92, 
§ 3, stk. 5, og adgangen efter § 5, stk. 2, til at give transport i entreprise-
summen. Fravigelserne vedrører grundlæggende elementer i udbuds-
betingelserne.  
 
Klagerens forbehold om AB 92 er i tilbuddene anført som et selvstændigt 
forbehold »og AB 92« efter angivelsen af, at der tages »Dansk Byggeri 
Standardforbehold«. Efter formuleringen, hvor forbeholdet om AB 92 sær-
skilt fremhæves, måtte klagerens forbehold vedrørende AB 92 mest nærlig-
gende forstås sådan, at klageren tog forbehold for andet og mere end, hvad 
der følger af Dansk Byggeris standardforbehold, pkt. 1, og herved sådan, at 
klageren krævede AB 92 anvendt uden de fravigelser, der fulgte af udbuds-
betingelserne. Indklagede var derfor både forpligtet og berettiget til at afvi-
se at tage tilbuddene i betragtning. At klageren har haft et andet formål med 
den valgte formulering, kan ikke føre til et andet resultat. 
 
Efter den ubetingede og klare formulering af rettelsesbladet måtte tilbuds-
giverne ikke tage Dansk Byggeris standardforbehold. Uanset om meningen 
var kun at forbyde standardforbeholdets pkt. 2 vedrørende stikledninger el-
ler – som ordlyden af rettelsesbladet angiver – at forbyde tilbudsgiverne at 
tage standardforbeholdet som sådan, var indklagede forpligtet til at afvise at 
tage klagerens tilbud, som indeholdt Dansk Byggeris standardforbehold, 
herunder pkt. 2, i betragtning. At indklagede på samme måde var forpligtet 
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til at afvise andre tilbud, som indeholdt samme forbehold, herunder tilbud-
det fra den tilbudsgiver, Carlo Lorentzen A/S, som indklagede besluttede at 
tildele lukningsentreprisen, kan ikke føre til, at der skal gives klageren 
medhold i påstand 1.  
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Efter resultatet vedrørende påstand 1 er klagerens tilbud på tømrerentrepri-
sen og lukningsentreprisen afvist med rette.  
 
For tømrerentreprisens vedkommende besluttede indklagede at tildele op-
gaven til MT Højgaard A/S, som var den tilbudsgiver, der havde afgivet til-
buddet med den næstlaveste pris, og som ikke havde taget forbehold. Der er 
på den baggrund ikke grundlag for at tage klagerens påstand 2 vedrørende 
tømrerentreprisen til følge. 
 
Med hensyn til lukningsentreprisen besluttede indklagede at tildele entre-
prisen til den næstlavest bydende, Carlo Lorentzen A/S, som var den til-
budsgiver, der havde afgivet tilbuddet med den næstlaveste pris, men som 
havde taget Dansk Byggeris standardforbehold. Tilbuddet skulle derfor ha-
ve været afvist. Indklagede har dermed tilsidesat ligebehandlingsprincippet 
og gennemsigtighedsprincippet. Indklagedes beslutning om, at tildele kon-
trakten til Carlo Lorentzen A/S annulleres som følge heraf. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagedes beslutning af 7. april 2009 om at tildele lukningsentreprisen til 
Carlo Lorentzen A/S annulleres. 
 
Påstand 1 tages ikke til følge, og den del af klagerens påstand 2, der vedrø-
rer tømrerentreprisen, tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Sorø Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, 
Børge Jakobsen & Søn A/S. 
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Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 
 

Katja Høegh 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

 
Joan Bach 

kontorfuldmægtig 
 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-001953
(Kirsten Thorup, Jens Fejø, Jørgen Egholm) 25. januar 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
J.H. Schultz Information A/S 
(advokat Jacob Nørager-Nielsen, København) 
 
mod 
 
Kulturarvstyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Mia Thulstrup Gedbjerg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 125 166966 af 26. juni 2008 udbød 
Kulturarvstyrelsen som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om sam-
ordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskon-
takter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægs-
kontrakter (Udbudsdirektivet) en tjenesteydelse vedrørende digital formid-
ling af de bedste fortællinger om dansk kulturarv (»1001 fortællinger om 
Danmark«) til en anslået værdi af 4.500.000 kr. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 18. august 
2008 havde ti virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifikation. 
 
Indklagede besluttede at prækvalificere fem virksomheder, bl.a. J.H. 
Schultz Information A/S og et konsortium bestående af Advice Digital A/S, 
Eksponent ApS og Kontrabande ApS (i det følgende benævnt »Advice«). 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud havde tre af de prækvalificere-
de virksomheder afgivet tilbud, bl.a. de to nævnte. Indklagede vurderede, at 
tilbuddet fra den tredje tilbudsgiver ikke var konditionsmæssigt.  
 
Den 3. november 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Advice, 
og meddelelse herom blev givet til klageren samme dag. Kontrakt blev her-
efter indgået den 18. november 2008. 
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Den 17. juni 2009 indgav klageren, J.H. Schultz Information A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Kulturarvstyrelsen. Klagen har 
været behandlet på et møde den 22.december 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra 
konsortiet Advice Digital A/S, Eksponent ApS og Kontrabande ApS i be-
tragtning, uagtet dette tilbud ikke var konditionsmæssigt, idet det ikke op-
fyldte udbudsbetingelsernes minimumskrav vedrørende tidsplan og licenser. 
 
Påstand 2 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.894.857,60 kr., subsidiært et 
mindre beløb, med procesrente fra den 17. juni 2009. 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et 441.945,89 kr., subsidiært et 
mindre beløb, med procesrente fra den 17. juni 2007. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen ad påstand 1. Indklagede har vedrø-
rende påstand 2 og 3 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: 
 

»3 Minimumskrav til indholdet af tilbuddet 
… 
3.2 Udfyldt detaljeret tidsplan i bilag II til udbudsbetingelserne 
… 
3.3 Udfyldt prisblad i bilag II til udbudsbetingelserne 
… 
3.5 Projektmedarbejdere 
… 
3.6 Licenser 
… 
5 Grundlag for udelukkelse af tilbudsgiver 
Manglende opfyldelse af minimumskrav vil ligesom manglende eller 
for sen fremsendelse af tilbud medføre, at tilbuddet udelukkes fra 
vurdering. 
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5.1 Forbehold 
Der kan ikke tages forbehold over for grundlæggende vilkår eller mini-
mumskrav….Samtlige dokumentationskrav, oplysninger, beskrivelser 
og redegørelser i afsnit 3 og 4 skal være indeholdt i tilbudsgivers tilbud 
for at tilbuddet kan anses som konditionsmæssigt. 
…« 
 

 
Tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« er i udbudsbe-
tingelserne beskrevet således: 
 

» Underkriterier Hovedvægtning i % Delvægtning i % 
Kvalitet 50 %  
- Koncept  50 % 
- Websted  25 % 
- Mobil  tilgængelig  25 % 
Tidsplan 25 %  
Pris 25 %  

…« 
 
 
Kravspecifikationen indeholder bl.a. følgende: 
 

»Krav 3 Oversættelse til engelsk 
Leverandøren skal oversætte teksterne til et professionelt britisk en-
gelsk. Den person, der oversætter, skal være medlem af translatørfor-
eningen, statsautoriseret translatør eller tilsvarende. 
… 
Krav 8 URL 
Webstedet skal kunne publiceres både som selvstændigt domæne og 
som applikation under www.kulturarv.dk 
… 
Krav 25 Browserkompatibititet 
Webstedet skal kunne anvendes fra de mest almindelige anvendte brow-
sertyper i nyere versioner, jf. skemaet herunder. Mindre afvigelser i 
indholdspræsentationen kan accepteres. Al funktionalitet og indhold 
skal dog være til rådighed. 

 
Microsoft 
Windows 

MAC GNU/Linux

IE 6, 7 og 8 Safari 3 Firefox 3 
Firefox 3 Firefox 3  
Opera 9   
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Leverandøren skal redegøre for kompatibilitet med ovenstående pro-
dukter og angive hvilke versioner, der vil kunne anvendes med syste-
met. 
… 
Krav 31 DS 484 
Både leverandøren og leverancen skal overholde sikkerhedskravene i 
DS 484, som Kulturarvstyrelsen er forpligtet af… 
…« 

 
Klagerens tilbud indeholder følgende ad krav 8: 
 

»Løsningen vil blive udviklet som en selvstændig applikation, der kan 
tilgås fra et vilkårligt domæne. Webstedet vil kunne publiceres, hvor 
Kulturarvstyrelsen ønsker det. 
Uafhængigheden af domæne sikres gennem linkstrukturen i applikatio-
nen. I udvikling af applikationen bruges således relative links til interne 
links og absolutte links til eksterne links og links til www.kulturarv.dk’s 
undersider. Linksstrukturen sikrer herved, at applikationen er domæne-
uafhængig.«  

 
Klagerens tilbud indeholder følgende ad krav 25: 
 

»I forbindelse med levering af HTML, CSS og Javascript vil leverandø-
ren crossbrowseroptimere løsningen, så den fungerer optimalt og har 
samme designmæssige udtryk i følgende browsere: 
Internet Explorer (version 6.x, 7.x og 8.x) 
Mozilla Firefox (version 3.x) 
Safari (version 3.1)  
Opera (version 9.x) 
Google Crome (pt. BETA-version) 
 
I ovennævnte browsere vil al funktionalitet og indhold være til rådig-
hed. Der kan forekomme mindre afvigelser i indholdspræsentationen.« 

 
 Klagerens tilbud indeholdt følgende ad krav 31: 
 

»Leverandøren vil sikre, at leverancen overholder sikkerhedskravene, 
der stilles i DS-484 til leverancer fra eksterne. 
 
Leverandøren er indstillet på at indgå i en konkretiseret samarbejdsafta-
le, omfattende de i DS 484 stillede krav, som er relevante for ift. Den 
konkrete leverance, herunder også omfattende krav til informationsud-
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veksling til ekstern leverandør samt leverance af relevant materiel til 
udarbejdelse af konkret risikovurdering. 
 
Gennem dette opfylder leverandøren kravet.« 
 

Indklagede udarbejdede den 31. oktober 2008 en »samlet vurdering og ind-
stilling« vedrørende tilbuddene fra Advice og klageren. 
 
I den meddelelse, som klageren modtog den 3. november 2008, er begrun-
delsen for at tildele kontrakten til Advice sammenfattet således: 
 

»Advice har, i den samlede vurdering ad »det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud« bedømt efter underkriterierne kvalitet (koncept, websted og 
mobil tilgængelighed), tidsplan og pris, leveret den bedste løsning. 
 
Konsortiet er klart bedst på kvalitet (50 %). Det udslagsgivende er her 
især konsortiets bud på den journalistiske bearbejdning af teksterne (fle-
re genrer) og de mange velintegrerede brugerfaciliteter i et meget flot 
og logisk opbygget websted. 
 
Da Advice samtidig præsenterer solide løsninger på underkriterierne 
tidsplan (25 %) og pris (25 %), opnår konsortiet dermed den samlede 
bedste vurdering. 
 
Det er Kulturarvstyrelsens opfattelse, at Advice alt i alt leverer den mest 
dynamiske og fremtidssikrede løsning. 
…« 

 
Klageren modtog efterfølgende den samlede vurdering. 
 
Under klagenævnssagen har klageren fremlagt opgørelser over sit tab, op-
gjort som henholdsvis positiv opfyldelsesinteresse og negativ kontraktinte-
resse.  
 
Klageren har opgjort »Avance der ville være opnået ved tildeling af kon-
trakt om »1001 fortællinger om Danmark« « således: 
 
Indtægter, jf. prisark 
      Hovedleverancen (litra A-L og N)                               kr.   4.166.666,00 
      Option, jf. krav 19                                                       kr.        14.161,00 
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Udgifter, jf. nedenfor 
       Hovedleverancen (litra A-L og N)                               kr.   2.278.886,46 
       Option, jf. krav 19                                                       kr.           7.082,94  
       
Avance/ positiv opfyldelsesinteresse                                   kr.   1.894.857,60   
 
I opgørelsen følger herefter en opregning af forskellige medarbejdere med 
angivelse af antal timer og timesats for hver. 
 
Direktør Eskil Thygesen, klageren, har den 9. december 2009 afgivet føl-
gende erklæring: 
 

»… 
 
Tab/ negativ kontraktinteresse. 
… 
Schultz Information arbejder ikke med time-/sagsregistrering på ud-
budsarbejdet, men det typiske tilbudsarbejde på et EU Udbud vil erfa-
ringsmæssigt udgøre tdkk 500 hos Schultz Information incl. tilbudspro-
jektledelse (bid management), udarbejdelse af tilbud, korrektur, compli-
ance-check, trykning og levering af tilbud til opdragsgiver. Dette beløb 
afspejler naturligvis de høje generelle krav til EU-udbuds formelle ind-
hold og de ofte høje individuelle krav for besvarelse og dokumentation 
af mindstekrav, krav, optioner m.m. i EU udbud, således også det nær-
værende udbud fra Kulturarvstyrelsen. 
…« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Advice som anført i påstanden 
ikke var konditionsmæssigt, og at indklagede derfor har overtrådt Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved at tage det i betragning. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 2 og 3 
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Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den overtrædelse, som 
anført ad påstand 1, har handlet på den sådan måde, at indklagede efter de 
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der 
som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Indklagede har erkendt at være erstatningspligtig. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende påstand 2 nærmere gjort gældende, at klageren, 
hvis indklagede ikke havde handlet i strid med udbudsreglerne og erstat-
ningspådragende, ville have fået kontrakten om den udbudte tjenesteydelse. 
Der er ikke grundlag for at antage, at indklagede i så fald i stedet ville have 
annulleret udbuddet. 
 
Vedrørende påstand 3 har klageren gjort gældende, at klageren i hvert fald 
har krav på at få sine forgæves udgifter i forbindelse med tilbudsafgivning-
en erstattet. 
 
Klageren har gjort gældende, at kravene til årsagsforbindelse og adækvans 
er opfyldt. Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede burde 
have søgt de mulige tvivlsspørgsmål vedrørende klagerens opfyldelse af 
kravspecifikationens krav 3, 8, 25 og 31, der er af teknisk karakter, afklaret, 
inden tildelingsbeslutningen blev truffet. 
 
I anden række har klageren gjort gældende, at Julian Isherwood opfylder 
krav 3 om tilsvarende kvalifikationer som statsautoriseret translatør, at krav 
8 er opfyldt, at klagerens tilbud opfylder  krav 25 om browserkompatibi-
litet, idet anførslen Safari version 3.1 er en utvetydig angivelse af version 3, 
og at det af klagerens tilbud klart fremgår, at krav 31 om DS 484 er opfyldt 
både for så vidt angår leverandøren som leverancen. 
 
Vedrørende tabsopgørelsen har klageren henvist til de fremlagte opgørelser. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at klagerens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt, idet tilbuddet ikke opfyldte mindstekravene 3, 8, 25 og 
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31 i kravspecifikationen. Indklagede ville ikke have været berettiget, endsi-
ge forpligtet, til at indgå i forhandlinger med klageren om forståelsen af 
grundlæggende elementer så som kravspecifikationens opfyldelse i klage-
rens tilbud. Klagerens tilbud opfylder ikke krav 3, idet Julian Isherwood – 
sin store erfaring til trods – ikke på nogen måde er certificeret. Tilbuddet 
opfylder heller ikke krav 8, hvorefter den tilbudte løsning skal publiceres 
både som selvstændigt domæne og som applikation under www.kultur-
arv.dk. Tilbuddet opfylder heller ikke krav 25 om browserkompatibilitet, 
idet ikke alle underversioner af safari version 3, men kun version 3.1 under-
støttes i klagerens tilbud. Endelig opfylder klagerens tilbud heller ikke krav 
31. Der er herefter ikke årsagsforbindelse mellem den erkendte overtrædel-
se ad påstand 1 og klagerens tab. 
 
Indklagede har for så vidt angår påstand 2 i anden række gjort gældende, at 
indklagede – såfremt Klagenævnet skulle nå frem til, at klagerens tilbud var 
konditionsmæssigt – ville have annulleret udbuddet, idet der i så fald alene 
var ét konditionsmæssigt tilbud. Der var således betydelig forskel i kvalite-
ten af de tilbudte løsninger fra henholdsvis klageren og Advice, og en an-
nullation af udbuddet ville således have været lovlig. Der ville ikke for ind-
klagede have været væsentlige ulemper forbundet med et genudbud af kon-
trakten henset til, at der først var forudsat lancering i 2011.  
 
Indklagede har i det hele bestridt klagerens tabsopgørelser. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Som også erkendt af indklagede opfyldte tilbuddet fra Advice ikke de fast-
satte mindstekrav vedrørende tidsplan og licenser, og indklagede skulle der-
for have afvist tilbuddet. Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Indklagede har – som også erkendt – ved den overtrædelse, der er fastslået 
ad påstand 1, efter de almindelige erstatningsregler handlet erstatningspå-
dragende over for klageren. 
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Det afgørende for, om indklagede skal tilpligtes at godtgøre klageren den-
nes tab, enten ved ikke at have fået tildelt kontrakten (påstand 2) eller for de 
forgæves afholdte omkostninger ved i forbindelse med afgivelsen af tilbud 
(påstand 3), er herefter i første række, hvorvidt klagerens tilbud var ukondi-
tionsmæssigt. Såfremt det var tilfældet, er der nemlig ikke årsagsforbindelse 
mellem overtrædelsen og klagerens tab. 
 
Vedrørende krav 3, Oversættelse til engelsk, finder Klagenævnet, at krav-
specifikations formulering ikke med tilstrækkelig tydelighed afskærer 
tilbud, hvor oversættelsen angives at skulle ske som anført i klagerens til-
bud. Klagerens tilbud opfyldte derfor krav 3. 
  
De øvrige punkter i klagerens tilbud, som indklagede har påberåbt sig til 
støtte for, at klagerens tilbud skulle være ukonditionsmæssigt (krav 8, 25 og 
31), vedrører krav til den tilbudte ydelse, og der er ikke i kravspecifikation-
en stillet krav om, at tilbudsgiveren ved tilbudsgivingen skal dokumentere, 
at kravene nu også vil blive opfyldt i forbindelse med leverancen. Allerede 
af den grund er der derfor ikke grundlag for at fastslå, at klagerens tilbud 
ikke opfyldte krav 8, 25 og 31.  
 
Klagenævnet finder, at indklagede ikke har løftet sin bevisbyrde for, at ind-
klagede – såfremt erkendelsen af, at tilbuddet fra Advice ikke var kondi-
tionsmæssigt, havde foreligget før kontraktindgåelsen – ville og lovligt kun-
ne have annulleret udbuddet.  
 
Da klageren herefter som den eneste konditionsmæssige tilbudsgiver ville 
have fået kontrakten tildelt, hvis indklagede ikke havde begået overtrædel-
sen i påstand 1, har klageren krav på erstatning svarende til positiv opfyld-
elsesinteresse.   
 
Klagerens opgørelse over sin »avance« indeholder en række usikkerheds-
momenter både for så vidt angår »indtægter« og »udgifter«, og klageren har 
ikke fremlagt præcise regnskabsmæssige oplysninger, fx om gennemsnitligt 
dækningsbidrag. Klagenævnet fastsætter derfor skønsmæssigt erstatningen 
til 800.000 kr. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra konsortiet Advice Digital A/S, 
Eksponent ApS og Kontrabande ApS i betragtning, uagtet dette tilbud ikke 
var konditionsmæssigt, idet det ikke opfyldte udbudsbetingelsernes mini-
mumskrav vedrørende tidsplan og licenser. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Indklagede, Kulturarvstyrelsen, skal til klageren, J.H. Schultz Information 
A/S, betale 800.000 kr. med procesrente fra den 17. juni 2009. 
 
Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren betale 60.000 kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2  
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 

Peter
Text Box
K1

Peter
Highlight



Kampmannsgade 1, 1780 København V
Tlf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00

Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,
fredag kl. 9-15

Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag kl.
10-14

Forside Om Klagenævnet  Kontakt webmaster
Abonnement Søg Links

Resuméet er skrevet kort efter kendelsen
og kan indeholde forældede henvisninger til regler

ol.

 

27. januar 2010. Billetlugen A/S
mod Det Kongelige Teater
(Udbudsdirektivet, erstatning)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets
kendelse af 13. maj 2009 i samme sag.

 

Klagenævnet for Udbud
Kampmannsgade 1, 1780 København V

Tlf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00
Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,

fredag kl. 9-15
Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag kl.

10-14
Forside

Kendelse 27/1-10 Billetlugen mod Det Kgl. Teater (erstatning) http://www.klfu.dk/kendelser/2010/html/billetlugmoddetklgteaterst.htm

1 of 1 09/02/2010 10:08



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018395
(Kirsten Thorup, Suzanne Helsteen, Kaj Kjærsgaard) 27. januar 2010

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Billetlugen A/S 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
mod 
 
Det Kongelige Teater 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
 
Den 13. maj 2009 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunkter-
ne i sagen, påstand 1 – 5. Denne kendelse vedrører klagerens påstande om 
erstatning. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på skriftligt 
grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 523.440 kr. med procesrente fra 
den 11. december 2008.  
 
Påstand 7 (subsidiær i forhold til påstand 6) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 523.440 kr. 
med procesrente fra den 11. december 2008.  
 
Indklagede har påstået frifindelse. 
 
Beløbet i påstand 6 er udtryk for klagerens negative kontraktinteresse. 
 
Klageren har dels fremlagt en opgørelse delt op i »Foranalyse af udbudsma-
teriale«, »Udarbejdelse af tilbud« og »Projektledelse« med en totalsum på i 

Peter
Text Box
P1

Peter
Text Box
P2



2. 

alt 523.440 kr., dels fremlagt en »fiktiv beregning over »omkostninger« for-
bundet med arbejdet« med følgende indhold: 
 
JG 12 timer 24.000 kr. 
PS 169,50 timer 56.481 kr. 
JMJ 77 timer 51.758 kr. 
SMF 100 timer 47.813 kr. 
BB 105,5 timer 50.442 kr. 
AKR 20,5 timer 8.561 kr. 
A 60 timer 16.962 kr. 
Ekstern bistand 2 fakturaer á 25.000 kr. 50.000 kr. 
  306.017 kr. 
 
 
Indklagede har størrelsesmæssigt bestridt beløbet i påstand 6. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 13. maj 2009 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbuddet har overtrådt udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1  
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet) ved i forbindelse med evalueringen 
af klagerens tilbud at have tillagt det afgørende betydning, at klageren ved-
rørende 47 % af de opstillede krav vedrørende delkriteriet »funktionalitet« 
havde anført »3«, hvilket indebar, at klagerens tilbud på disse punkter ikke 
var opfyldt i klagerens eksisterende it-system, men ville være opfyldt til 
kontraktstart efter forudsat yderligere udvikling,  
 

a) idet det ikke af udbudsmaterialet fremgik, at indklagede ville tillægge 
det afgørende betydning, at det tilbudte system allerede ved tilbudsafgi-
velsen opfyldte kravspecifikationen (anført med »1«), og  
 
b) idet klageren ved sit tilbud indestod for, at samtlige krav ville være 
opfyldt ved kontraktstart.  

 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den pågældende overtræ-
delse af udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at indklagede efter 
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de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, 
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den pågældende overtrædelse af udbuds-
reglerne ikke indebærer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler 
er erstatningsansvarlig over for klageren.  
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren som følge af indklagedes ansvars-
pådragende adfærd har krav på at få dækket sit tab i forbindelse med forgæ-
ves afholdt udgifter til udarbejdelse af tilbud, idet disse udgifter er påført 
klageren ved indklagedes ansvarspådragende overtrædelser af udbudsreg-
lerne. Klageren har nærmere anført, at klageren ikke ville have afgivet til-
bud, hvis klageren havde været vidende om, at evalueringen ville blive fore-
taget på den skete måde, da udviklingen af de efterspurgte funktioner, der 
ikke var til stede i klagerens eksisterende system, ville have medført for sto-
re omkostninger for klageren. Hvis Klagenævnet måtte finde det bevist, at 
klageren ikke ville have undladt at afgive tilbud, har klageren subsidiært 
gjort gældende, at klagerens tilbud ville have set markant anderledes ud, 
idet krav, der ikke var udviklet, ville være blevet udviklet. Hvis klageren 
havde været klar over, hvordan evalueringen ville blive foretaget, ville kla-
gerens tilbud have set så anderledes ud, at der ville være tale om et helt an-
det tilbud. Omkostningerne forbundet med det faktiske fremsendte tilbud 
har således også i den henseende været afholdt forgæves. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er årsagssammenhæng mellem 
den konstaterede fejl og klagerens afholdelse af omkostninger til tilbudsaf-
givelse. Det var ikke forbundet med vanskeligheder for klageren at udvikle 
de manglende funktioner med henblik på opfyldelse af kravene på tidspunk-
tet for tilbudsafgivelsen, og klageren ville have udviklet hele eller store dele 
af funktionaliteterne, såfremt klageren havde kendskab til, hvorledes ind-
klagede ville bedømme delkriteriet »Functional Requirements«. Kontrakten 
havde så stor betydning for klagerens økonomiske og strategiske positione-
ring, at klageren ikke ville have undladt at afgive tilbud, selvom klageren 
havde haft kendskab til, hvorledes indklagede faktisk bedømte de indkomne 
tilbud. Kun i tilfældet, hvor klageren helt ville have undladt at afgive tilbud, 
kan der konstateres at være årsagssammenhæng til et muligt tab, og det har 
således ikke betydning for bedømmelsen af spørgsmålet om årsagssam-
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menhæng, om klagerens tilbud ville have set anderledes ud, såfremt klage-
ren var klar over, hvordan indklagede ville foretage evalueringen. 
 
Indklagede har videre gjort gældende, at klagerens beregning over »om-
kostninger« forbundet med klagerens arbejde med at udarbejde tilbud, viser 
et tab på 306.017 kr. og ikke det tab, som er omfattet af klagerens påstand 
på 523.440 kr. Det beregnede tab på 306.017 kr. er baseret på et skøn, og 
klageren har ikke løftet bevisbyrden for så vidt angår den mængde arbejde, 
som anføres at være præsteret. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Indklagede har ved den overtrædelse af Udbudsdirektivet, der er fastslået ad 
påstand 1, handlet på en sådan måde, at indklagede er erstatningsansvarlig 
over for klageren.  
 
Ad erstatningskravet: 
 
Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud under udbuddet, kunne kla-
geren ikke vide, at indklagede – i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - 
under evalueringen af delkriteriet »Functional Requirements« ville lægge 
vægt på, om tilbudsgivernes eksisterende it-systemer allerede ved tilbuddets 
afgivelse opfyldte de 255 krav til systemets funktionalitet. Hvis klageren 
havde været bekendt med, at indklagede ikke ville foretage en lovlig evalu-
ering af tilbuddene, er det overvejende sandsynligt, at klageren ville have 
undladt at afgive tilbud. Der er derfor årsagsforbindelse mellem den over-
trædelse, der er anført ad påstand 1, og klagerens forgæves udgifter til ud-
arbejdelse af tilbud. 
 
På grundlag af klagerens opgørelse af sine udgifter vedrørende medarbej-
dernes tidsforbrug fastsætter Klagenævnet skønsmæssigt erstatningen til 
300.000 kr. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Det Kongelige Teater, skal til klageren, Billetlugen A/S, betale 
300.000 kr. med procesrente fra den 11. december 2008. 
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Indklagede skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 15.000 kr.  
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020048 
(Niels Feilberg Jørgensen, Trine Garde, Gorm Elikofer) 2. februar 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
VKAREN ApS 
(advokat Niels Eriksen, Odense) 
 
mod 
 
Odense Kommune 
(advokat Majse Jarlov, København) 
 
 
Den 20. april 2009 iværksatte Odense Kommune en tilbudsindhentning 
efter Tilbudsloven, afsnit II (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af 
tilbud på visse offentlige og offentligt støttede kontrakter) vedrørende 
vikarydelser til Odense kommunale ældrepleje samt sundhedsafdelingen. 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 26. maj 2009 havde 9 virk-
somheder afgivet tilbud. Indklagede har efterfølgende indgået kontrakt med 
Dana Care A/S, Pleje og Omsorg A/S og Adecco A/S. 
 
Den 20. august 2009 indgav klageren, VKAREN ApS, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Odense Kommune. Klagen har været be-
handlet på et møde den 20. november 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forbud-
det mod forskelsbehandling i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved ikke at give 
klageren underretning om den tilbudsindhentning, som klageren iværksatte 
den 20. april 2009, uagtet indklagede gav alle øvrige tilbudsgivere ved det 
udbud, som indklagede tidligere havde iværksat den 7. oktober 2008, men 
annulleret den 12. december 2008, underretning om tilbudsindhentningen. 
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Påstand 2 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 2.400.000 kr. med procesrente fra 
den 20. august 2009. 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 76.950 kr. med procesrente fra 
den 20. august 2009. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et skønsmæssigt fastsat mindre 
beløb end 76.950 kr. med procesrente fra den 20. august 2009. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 2 - 4 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 2 - 4, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1. 
 
 
Den 7. oktober 2008 iværksatte Odense Kommune et udbud efter Udbuds-
direktivet vedrørende vikarydelser på ældreområdet inden for Odense 
Kommune. Ved tilbudsfristens udløb den 17. november 2008 havde 8 til-
budsgivere herunder klageren afgivet tilbud. 
 
Den 12. december 2008 annullerede Odense Kommune udbuddet og med-
delte »tilbudsgivere til Odense Kommune på vikarydelser«: 
 

»Det er med beklagelse af Odense Kommune har vurderet at vi bliver 
nødsaget til at annullere ovennævnte udbud. 
Dette skyldes, at ud fra 8 tilbud er 4 ukonditionsmæssige og Odense 
Kommune får der ved kun 2 leverandører der byder på henholdsvis del-
bud 1 og 2 og en på delbud 3. 
Dette medfører en forringet konkurrence….. Vi har derfor vurderet, at 
vi bliver nød til at genudbyde via en helt ny proces og ny opsætning af 
et udbudsmateriale. 
Odense Kommune går snarest i gang med at udarbejde et nyt materiale 
og forventer dette annonceret primo 2009. 
Vi vil efter annonceringen af det nye udbud fremsende Jer link til Oden-
se Kommunes hjemmeside, hvor I vil kunne downloade udbudsmateria-
let. 
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…..« 
 
Den 19. marts 2009 skrev klagerens repræsentant sålydende mail til indkla-
gede: 

»Er en smule nysgerrig på hvorledes at der kommer gang i udbuddet af 
vikarassistance??« 
 

Indklagede svarede således samme dag: 
 

»….. Vi er i fuld gang i får materialet tilsendt inden en måned…..« 
 
Den 13. juli 2009 skrev klagerens repræsentant sålydende mail til indklage-
de:  
 

»Et eller andet sted er det røget hen over hovedet på mig at det åbenbart 
er blevet udbudt igen – Sidst jeg talte med en fra dit kontor var udbud-
det ikke på plads og gangen før det, lovede du at vi ville få besked om 
hvornår det blev udbudt – Specielt også fordi at i annullerede udbuddet- 
Hvis udbuddet har været sat op igen vil jeg gerne vide hvordan er det 
blevet udbudt 
…..« 
 

Indklagede svarede samme dag således: 
 

»Vi har under evalueringsprocessen undret os over Jeres manglende 
deltagelse og med din henvendelse fra i dag har jeg gået korrespondan-
cen igennem. 
Jeg må desværre konstatere, at der er sket en procedurefejl, i det Jeres 
firmas mailadresse ved en fejl er forsvundet fra maillisten. 
Der er derved ikke fremsendt link til Jeres firma vedr. annonceringen på 
Odense Kommunes hjemmeside. Dette beklager vi meget. 
…..« 
 

Michael Brendebjerg, der er direktør i VKAREN ApS, har forklaret, at han 
efter at have modtaget indklagedes mail om aflysning af udbuddet på grund 
af manglende konkurrence regnede med at modtage meddelelse fra indkla-
gede om det nye udbud. Han erindrede indklagede herom, og han modtog 
den 20. marts 2009 bekræftelse på, at han ville få materialet tilsendt. Han 
var bortset fra i perioden fra 20. marts til 13. juli 2009 i løbende kontakt 
med indklagede, idet hans virksomhed »gik efter kontrakten« på ydelsen.  
 
Charlotte Hardam, der er indkøbschef hos indklagede, har forklaret, at hun 
overtog sagen vedrørende vikarydelser, da udbuddet var blevet annulleret. 
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Tjenesteydelsen blev annonceret den 20. april 2009. Den 22. april 2009 ud-
sendte indklagede meddelelse til de tilbudsgivere, der havde afgivet tilbud 
under det tidligere udbud. Ved en fejl blev der ikke sendt en meddelelse til 
klageren. Hun er ikke bekendt med, hvordan fejlen opstod. Der var 3 virk-
somheder, der havde afgivet tilbud under udbuddet, som ikke afgav tilbud 
under licitationen. Indklagede har tidligere ad hoc og gennem en anden 
virksomhed på ældreområdet benyttet sig af klagerens virksomhed. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har udøvet vilkårlig 
forskelsbehandling mellem tilbudsgiverne ved fejlagtigt ikke at orientere 
klageren om, at arbejdet på ny var udbudt.  Indklagedes fejl har udløst 
forskelsbehandling. Indklagede har derfor overtrådt principperne i 
Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, der dækker alle faser af udbudsprocessen.  
 
Indklagede har bestridt, at den af indklagede begåede sagsbehandlingsfejl er 
en krænkelse af EU-retlige principper og Tilbudslovens § 15 d, stk. 1. Ind-
klagede foretog en offentlig annoncering i overensstemmelse med tilbuds-
lovens bestemmelser. Klageren kunne have holdt øje med indklagedes an-
noncering. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det lægges til grund, at indklagede forud for ordretildelingen vedrørende 
vikarydelser på ældreområdet annoncerede tjenesteydelsen i overensstem-
melse med tilbudslovens afsnit II, og at indklagede som følge af en sagsbe-
handlingsfejl ikke underrettede klageren om tilbudsindhentningen. Endvide-
re lægges det til grund, at klageren enten selv eller gennem et abonnement 
kunne have søgt information om indklagedes annoncering af tjenesteydel-
sen. Den fejl, som indklagede begik over for klageren vedrørende underret-
ning af tilbudsgiverne fra det annullerede udbud, indebærer hverken en 
overtrædelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip eller Tilbudslovens § 
15 d, stk. 1. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020178
(Nikolaj Aarø-Hansen, Melitta Keldebæk og Erik Hammer) 4.  februar 2010 

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Brøste A/S 
(advokat Simon Evers Kalsmose-Hjelmborg, København) 
 
mod 
 
Aabenraa Kommune 
(selv) 
 
 
Den 30. juli 2009 iværksatte Aabenraa Kommune ved opslag på kommu-
nens hjemmeside og en annonce i Licitationen et udbud om levering af vej-
salt til glatførebekæmpelse. 
 
Licitationsbetingelserne var tilgængelige via kommunens hjemmeside på 
Internettet. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 25. august 2009 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 

1) GC Rieber Salt AS 
2) Chemisafe A/S 
3) Akzo Nobel Salt A/S 
4) Brøste A/S 

 
Ved brev af 26. august 2009 meddelte indklagede, at indklagede havde 
besluttet at indgå kontrakt med Chemisafe A/S. 
 
Den 4. september 2009 indgav klageren, Brøste A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Aabenraa Kommune.  
 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning. Da indklagede imidlertid den 21. 
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september 2009 har meddelt, at kommunen agter at tilbagekalde sin 
tildelingsbeslutning og annullere licitationen, har klagenævnet ikke fundet 
grundlag for at træffe afgørelse om dette spørgsmål.  
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og de EU-udbudsretlige principper om lige-
behandling og gennemsigtighed ved at tage tilbuddet fra Chemisafe A/S i 
betragtning, selvom dette tilbud ikke overholdt de fastsatte krav, herunder 
særligt kravet om minimum 99,5 procent gennemfald på 4 mm sigtestørrel-
se.  
 
I licitationsbetingelsernes afsnit 2 om bestemmelser om udbud og tilbud 
fremgår blandt andet følgende: 
 

» Leverancen omfatter levering af salt til brug ved glatførebekæmpel-
se i vinteren 2009/2010. Der er ikke mulighed for efterfølgende 
kontraktforlængelse… 
 
Tilbud skal afgives på vedlagte tilbudsliste. Der kan afgives tilbud 
på strøsalt og vakuumsalt hver for sig eller samlet, og køber 
forbeholder sig ret til at vælge frit blandt de indkomne tilbud hver 
for sig eller samlet. Der kan samtidigt angives en samlet rabat, 
angivet i procent, ved tilbud på den samlede leverance.  
…  
Produktspecifikationen for saltet skal være udfyldt i sin helhed og 
vedlægges tilbudet. Såfremt køber skønner det nødvendigt, vil 
tilbudsgiverne blive bedt om yderligere dokumentation. 
… 
Købers valg mellem de indkomne tilbud vil, udover 
tilbudssummen, hovedsagelig ske på baggrund af følgende 
parametre: 

• økonomisk fordelagtighed 
• leveringssikkerhed 
• erfaringer / referencer 
• vurdering af leverandørens produktspecifikation 

 
Parametrene er ikke anført i prioriteret rækkefølge.« 
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I udbudsmaterialets pkt. 4.2 om materialer er blandt andet anført følgende 
krav til den udbudte leverance: 
 

»… 
4.2.2. Kornstørrelsesfordeling 
 
Der skal på 4 mm sigtestørrelse være min. 99,5 % gennemfald. 
…« 

 
Det er oplyst, at Chemisafe A/S afgav det billigste tilbud med en tilbudssum 
på 1.685.000 kr. for strøsalt (havsalt) og 337.000 kr. for vakuumsalt.  
 
Ved e-mail af 25. september 2009 skrev indklagede således til tilbudsgiver-
ne: 
 

»Aabenraa Kommune må beklage at vi er nødt til at annullere licitatio-
nen om levering af salt til Aabenraa Kommune i sæsonen 2009-2010, 
som følge af at der har været nogle udbudsmæssige problemstillinger 
som gør at vi er nød til at aflyse det. 
 
Aabenraa Kommune vil i næste uge igangsætte et EU-udbud efter ha-
steproceduren…« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har navnlig gjort gældende, at Chemisafe A/S’ tilbud ikke 
overholdt et af de fastsatte minimumskrav til leverancen, nemlig kravet om, 
at der på »4 mm sigtestørrelse skal være min. 99,5% gennemfald«.  
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen.  
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Da tilbuddet ikke opfyldte det minimumskrav til saltleverancen, som var 
fastsat om minimum 99,5 procent gennemfald på 4 mm sigtestørrelse, tages 
klagerens påstand til følge som nedenfor bestemt.  
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med i strid med Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, 
og de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed 
ved at tage tilbuddet fra Chemisafe A/S i betragtning, selvom dette tilbud 
ikke overholdt det fastsatte krav om minimum 99,5 procent gennemfald på 
4 mm sigtestørrelse. 
 
Indklagede, Aabenraa Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Brø-
ste A/S, betale 8.500 kr. Beløbet skal betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Nikolaj Aarø-Hansen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020177
(Michael Ellehauge, Knud Erik Busk, Kaj Kjærsgaard) 5. februar 2010

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
1. Klaus Kristoffer Larsen A/S 
2. Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen A/S 
3. Universal Transport Flytteforretning ApS 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Hedensted Kommune 
(advokat Henrik Holtse, Århus) 
 
Ved bekendtgørelse af 17. juni 2009 iværksatte Hedensted Kommune en 
tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II (lov nr. 338 af 18. maj 2005 
om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende 14 
kontrakter om snerydning og glatførebekæmpelse i Hedensted Kommune. 
Hver af de 14 kontrakter omfattede en enkelt rute. Tilbudsgiverne kunne 
afgive tilbud på en eller flere kontrakter. Kontrakterne skulle indgås for pe-
rioden fra vinteren 2009/2010 til og med vinteren 2012/2013. Tildelingskri-
teriet var fastsat til »laveste pris«.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. august 2009 havde 15 
virksomheder, herunder Klaus Kristoffer Larsen A/S, Vognmandsfirmaet 
Alfred Nielsen A/S og Universal Transport Flytteforretning ApS, afgivet 
tilbud på en eller flere af kontrakterne. Den 2. september 2009 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med følgende virksomheder: 
 
Rute nr. 1 – 5, nr. 7 og nr. 9 Søren Rasmussen & Søn A/S 
Rute nr. 6 Hans Rasmussen & Sønner ApS 
Rute nr. 8 Alfred Nielsen A/S 
Rute nr. 10 – 11 Ejvind Laursen A/S 
Rute nr. 12 Vognmand Erik Højberg 
Rute nr. 13 HedeDanmark A/S 
Rute nr. 14 Kurt Holm og Sønner A/S. 



2. 

 
Kontrakterne blev herefter indgået samme dag. 
 
Den 3. september 2009 indgav klagerne, 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, 2. 
Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen A/S og 3. Universal Transport Flyttefor-
retning ApS, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hedensted 
Kommune. Klagerne fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 28. september 2009 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Kla-
gen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 28 ved den 17. juni 2009 at iværksætte en tilbudsindhent-
ning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende 14 kontrakter om »udførelse 
af dele af vintertjenesten i Hedensted Kommune for perioden fra vintersæ-
sonen 2009/10 til og med sæsonen 2012/2013«, uanset indklagede havde 
pligt til at udbyde kontrakterne efter Udbudsdirektivet. 
 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 15 d, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og 
proportionalitetsprincip ved at afvise tilbuddet fra Klaus Kristoffer Larsen 
A/S med den begrundelse, at tilbuddet ikke som fastsat i betingelserne for 
tilbudsindhentningen var vedlagt bilag 2 og 3, som indklagede først modtog 
fra virksomheden efter tilbudsfristens udløb. 
 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip og proportionalitetsprincip ved at afvise tilbuddet fra Universal Trans-
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port Flytteforretning ApS med den begrundelse, at tilbuddet ikke som 
fastsat i betingelserne for tilbudsindhentningen var vedlagt bilag 2 og 3, 
som indklagede først modtog fra virksomheden efter tilbudsfristens udløb. 
 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det »EU-
udbudsretlige effektivitetsprincip« ved den 2. september 2009 at indgå kon-
trakter med Søren Rasmussen & Søn A/S, Hans Rasmussen & Sønner ApS, 
Alfred Nielsen A/S, Ejvind Laursen A/S, Vognmand Erik Højberg, Hede-
Danmark A/S samt Kurt Holm og Sønner A/S, uanset indklagede var be-
kendt med, at klagerne ville indgive klage til Klagenævnet med begæring 
om opsættende virkning. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutninger af 2. september 2009 
om at indgå kontrakter med Søren Rasmussen & Søn A/S, Hans Rasmussen 
& Sønner ApS, Alfred Nielsen A/S, Ejvind Laursen A/S, Vognmand Erik 
Højberg, HedeDanmark A/S samt Kurt Holm og Sønner A/S. 
 
 
Klagerne har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge.  
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I indklagedes »Udbudsbrev« af 17. juni 2009 står der bl.a.: 
 

»De anmodes hermed om at afgive tilbud på udførelse af dele af 
vintertjenesten i Hedensted Kommune for perioden fra 
vintersæsonnen 2009/10 til og med sæsonnen 2012/2013. 
… 
Nærværende udbud omfatter 14 ruter, opdelt på følgende 
entreprisertyper: 
1: 4 ruter omfattende snerydning, saltspredning og kombikørsel 

(Hver enkelt rute omfatter 2 lastbiler, 1 med spreder og plov 
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samt 1 med plov). Ruterne omfatter klasse 1 veje. 
2: 10 ruter omfattende snerydning, saltspredning og 

kombikørsel på øvrige veje 
Vintertjenesten omfatter snerydning og glatførebekæmpelse på ca. 
800 km kørebane. 
 
Hver rute udgør en selvstændig entreprise. 
 
Til alle ruterne omfattende saltspredning, snerydning og 
kombikørsel kræves at entreprenøren råder over udstyr til 
spredning af befugtet salt med en variabel spredebredde på fra 2 til 
6 meter. 
 
Til hver rute omfattende snerydning på veje skal entreprenøren 
anvende eget materiel. Materiellet skal monteres på bil eller traktor 
som angivet i tilbudslisten under ”Særlige vilkår for de enkelte 
ruter”. 
 
Til snerydning ved busholdepladser og forgængerovergange skal 
entreprenøren råde over rendegraver/gummiged eller tilsvarende 
som angivet i tilbudslisten under ”Særlige vilkår for de enkelte 
ruter”. 
 
Arbejdets omfang, herunder antal af udkald, er afhængig af 
vejrliget, og skal kunne gennemføres på alle tider af døgnet. I en 
normal vinter kan der forventes: 
 
Entreprise 1 – 4: 

• Ca. 100 udkald til saltning, 
• Ca. 75 timers snerydning, 
• Ca. 100 timers kombineret snerydning og 

glatførebekæmpelse på kørebaner, 
 
Entreprise nr. 5 – 14: 

• Ca. 40 udkald til saltning, 
• Ca. 75 timers snerydning, 
• Ca. 100 timers kombineret snerydning og 

glatførebekæmpelse på kørebaner, 
 

Vejledende årligt timeforbrug til beregning af tilbudsprisen 
fremgår af tilbudslisterne. 
 
Langt de fleste udkald finder sted helt eller delvist udenfor normal 
arbejdstid. 
… 
Bestemmelser om udbud og tilbud 
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Arbejdet er udbudt i henhold til Tilbudsloven (LBK nr. 1410 af 
07/12/2007). 
 
Arbejdet er udbudt i offentlig licitation ved bekendtgørelse den 17. 
juni 2009. … 
 
Der kan gives tilbud på én eller flere (evt. alle) af de 14 entrepriser, 
idet de dertil svarende tilbudslister skal benyttes. 
 
Der kan på tilbudssamlelisterne anføres et maksimalt antal 
entrepriser, som ønskes overdraget, ligesom der kan anføres en 
reduktion i tilbudsprisen ved samlet overdragelse af flere 
entrepriser. 
… 
Bygherren forbeholder sig ret til at antage alternative tilbud. 
 
Tilbudsgiver skal ved afgivelse af tilbud udfylde hele tilbudslisten 
med alle tilhørende bilag, herunder ”Erklæring om omfang af 
ubetalt, forfalden gæld til det offentlige”. 

 
Til tilbudslisterne hører »Bilag 1 Erklæring om omfang af ubetalt, forfalden 
gæld til det offentlige«, »Bilag 2 Oplysningsskema om Lastbil (kombibil – 
saltspreder + sneplov)« og »Bilag 3 Oplysningsskema lastbil (snerydning 2. 
plov)«. 
 
I klagernes foreløbige klageskrift står der bl.a.: 
 

»Under åbningen af tilbuddene meddelte indklagede, hvilke 
tilbudsgivere, som havde fået de udbudte ruter tildelt, idet 
indklagede dog konstaterede, at tilbuddene fra Universal Transport 
Flytteforretning ApS og Klaus Kristoffer Larsen A/S ikke var 
vedlagt tilbudslistens bilag 2 og 3 omfattende datablade over 
materiel til udførelse af den udbudte vintertjeneste m.v. Disse 
tilbudsgivere blev derfor anmodet om at fremlægge de nævnte 
bilag.« 

 
Indklagede vurderede, at tilbuddet fra 3. Universal Transport Flytteforret-
ning ApS og tilbuddet fra 2. Klaus Kristoffer Larsen A/S var ukondi-
tionsmæssige, fordi tilbuddene ikke var vedlagt bilag 2 og 3, og underrette-
de den 18. august 2009 telefonisk virksomhederne herom. Den 19. august 
2009 modtog indklagede bilag 2 og 3 fra de to virksomheder. Indklagede 
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afholdt herefter den 20. august 2009 møde med virksomhederne, der gjorde 
gældende, at tilbuddene var konditionsmæssige. 
 
I et brev af 24. august 2009 fremsendt med e-mail til indklagede anførte ad-
vokat Peter Lund Meyer, der på dette tidspunkt alene var advokat for klage-
ren 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, at betingelserne for tilbudsindhentnin-
gen måtte forstås således, at tilbudsgiverne kunne vælge først at indlevere 
bilag 2 og 3 til indklagede efter tilbudsfristens udløb, og at Klaus Kristoffer 
Larsen A/S’ tilbud derfor var konditionsmæssigt. Advokaten anførte endvi-
dere, at kontrakterne vedrørende ruterne 1, 3, 5, 10 og 11 skulle tildeles 
virksomheden, hvis tilbud for så vidt angår disse ruter indeholdt den laveste 
pris. I et brev af 31. august 2009 ligeledes fremsendt med e-mail til indkla-
gede fastholdt advokaten, at tilbuddet skulle anses som konditionsmæssigt. 
I et brev af 2. september 2009 fremsendt med e-mail til indklagedes advo-
kat, advokat Henrik Holtse, anførte advokat Peter Lund Meyer bl.a.: 
 

»Som drøftet er det min vurdering, at udbuddet af den omhandlede 
vintertjeneste skulle været foretaget i henhold til Udbudsdirektivet 
og ikke Tilbudsloven. 
 
Kontraktsummen for de udbudte 14 ruter overstiger væsentligt 
tærskelværdien i EU’s Udbudsdirektiv på DKK 1.535.844, dette 
allerede for så vidt angår den årlige kontraktsum for de 5 ruter, som 
Klaus Kristoffer Larsen A/S afgav tilbud på. 
 
Endvidere skal den omhandlede ydelse betragtes som A-ydelse 
omfattet af Udbudsdirektivets art. 20. 
… 
Min klient har efterfølgende orienteret mig om, at Hedensted 
Kommune skulle have tilkendegivet over for min klient, at 
kommunen har truffet beslutning om tildeling af ruterne 1, 3, 5, 10 
og 11 til anden side.  
 
Jeg går ud fra, at denne tilkendegivelse er sket før vores telefoniske 
drøftelse af sagen, og forventer som aftalt Deres meddelelse i løbet 
af i dag om, at Hedensted kommune vil være indstillet på at 
annullere udbudsproceduren med henblik på genudbud i henhold til 
Udbudsdirektivet, såfremt Deres klient fastholder sin beslutning om 
at afvise min klients tilbud som ikke-konditionsmæssigt. 
 
Såfremt dette ikke kan bekræftes, vil min klient indgive klage til 
Klagenævnet for Udbud med påstand om annullation af Hedensted 
Kommunes beslutning om at gennemføre det omhandlede udbud i 
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henhold til Tilbudsloven. I givet fald skal jeg anmode om, at 
kontraktindgåelsen for de 5 ruter sættes i bero, indtil Klagenævnet 
for Udbud har taget stilling til spørgsmålet om opsættende virkning, 
jf. min anmodning herom i telefaxskrivelsen af 31. august 2009 til 
Hedensted Kommune.« 

 
Ved breve af 2. september 2009 til advokat Peter Lund Meyer afviste ind-
klagede tilbuddene fra 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal 
Transport Flytteforretning ApS med den begrundelse, at indklagede ikke 
rettidigt havde modtaget bilag 2 og bilag 3 fra virksomhederne.  
 
Indklagede har på grundlag af priserne i tilbuddene fra de tilbudsgivere, 
indklagede besluttede at indgå kontrakt med, beregnet de 14 kontrakters 
værdi således: 

 
» 
Rute nr. Værdi pr. år Værdi over 4 år 

1 476.910 1.907.640 
2 476.910 1.907.640 
3 476.910 1.907.640 
4 476.910 1.907.640 
5 476.910 1.907.640 
6 325.200 1.300.800 
7 360.950 1.443.800 
8 376.250 1.505.000 
9 360.950 1.443.800 

10 379.400 1.517.600 
11 379.400 1.517.600 
12 350.550 1.402.200 
13 354.000 1.416.000 
14 323.350 1.293.400 

     « 
 
I indklagedes svarskrift af 16. oktober 2009 står der bl.a.: 

 
»Det kan oplyses, at kommunens eksisterende kontrakter havde 
følgende værdier: 
 

Aftale nr. Værdi pr. år Værdi over 4 år 
1 319.068,75 1.276.275 
2 325.573,25 1.302.294 
3 318.934,25 1.275.737 
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4 339.166,75 1.356.667 
                                                                                                 
De øvrige eksisterende kontrakter nr. 5-14 er ikke direkte sammen-
lignelige med de indgåede kontrakter, idet de er lavet markant om i 
forhold til tidligere år, bl.a. er ruterne blevet væsentligt ændret. Pri-
serne i de eksisterende kontrakter nr. 5-14 er dog forholdsmæssigt 
mindre end priserne i de eksisterende kontrakter nr. 1-4.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede havde pligt til at 
udbyde de 14 kontrakter efter Udbudsdirektivet, idet indklagede ikke var 
berettiget til at behandle kontrakterne som 14 indbyrdes uafhængige kon-
trakter. Klageren har nærmere henvist til, at indklagede som én selvstændig 
juridisk og administrativ enhed udbød kontrakterne samtidig. Der var en 
klar sammenhæng mellem kontrakterne, der alle angik samme ydelse, der 
skulle leveres inden for kommunens geografiske område. Endelig må det 
antages, at alle tilbudsgiverne kunne levere samtlige ydelser. Indklagede 
skulle derfor ved vurderingen af, om der skulle ske udbud efter Udbudsdi-
rektivet, have lagt vægt på kontrakternes samlede, anslåede værdi, der 
utvivlsomt oversteg Udbudsdirektivets tærskelværdi for sådanne ydelser på 
1.535.844 kr. Hensynet til forsyningssikkerheden kan ikke begrunde, at 
indklagede ikke udbød kontrakterne efter direktivet. Klageren har i anden 
række gjort gældende, at indklagedes vurdering af de enkelte kontrakters 
anslåede værdi ikke var sagligt begrundet, idet kontraktsummen for 5 af de 
14 kontrakter væsentligt overskred Udbudsdirektivets tærskelværdi. 
 
Indklagede har vedrørende klagerens principale anbringende gjort gælden-
de, at indklagede ikke havde pligt til at udbyde de 14 indbyrdes uafhængige 
kontrakter efter Udbudsdirektivet. Det ændrer ikke herpå, at indklagede ud-
bød kontrakterne samtidig, og at alle kontrakterne angår vintertjeneste i 
kommunen. Kontrakterne angår 14 forskellige geografiske områder og kræ-
ver forskelligt materiel. Det er »sædvanligt« for indklagede at indgå indivi-
duelle kontrakter for hvert enkelt geografisk område. Dette har historisk 
været begrundet med hensynet til forsyningssikkerheden. Vedrørende kla-
gerens subsidiære anbringende har indklagede anført, at indklagede sagligt 
vurderede værdien af de 14 kontrakter enkeltvis til at være under Udbudsdi-
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rektivets tærskelværdi. Indklagede har herved henvist til værdien af de kon-
trakter, indklagede forud for tilbudsindhentningen havde indgået vedrøren-
de de 14 ruter, sammenholdt med værdien af de kontrakter, indklagede ind-
gik den 2. september 2009.   
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Klagerne 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal Transport 
Flytteforretning ApS har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid 
med ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved at afvise disse klageres tilbud 
med den begrundelse, at tilbuddene ikke var vedlagt bilag 2 og 3. Klagerne 
har nærmere anført, at betingelserne for tilbudsindhentningen indeholder 
modstridende oplysninger. Det var derfor uklart for tilbudsgiverne, om 
tilbudslistens bilag 2 og 3 skulle indleveres inden tilbudsfristens udløb. 
Klagerne har endvidere anført, at det forhold, at klagerne ikke inden 
tilbudsfristens udløb indleverede tilbudslistens bilag 2 og 3, ikke kan 
betragtes som et forbehold vedrørende grundlæggende elementer i 
betingelserne for tilbudsindhentningen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved at afvise de to virksomheders til-
bud med henvisning til, at virksomhedernes tilbud ikke var vedlagt bilag 2 
og 3. Indklagede har nærmere anført, at betingelserne for 
tilbudsindhentningen ikke indeholdt modstridende oplysninger. Indklagede 
var berettiget til at afvise tilbuddene, idet tilbuddene ikke som fastsat i 
betingelserne for tilbudsindhentningen indeholdt bilag 2 og 3. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med det »EU-
udbudsretlige effektivitetsprincip« ved den 2. september 2009 at indgå kon-
trakt med de virksomheder, der er anført i påstanden, uanset indklagede var 
bekendt med, at klagerne ville indgive klage til Klagenævnet med begæring 
om opsættende virkning. Klagerne har ikke udvist passivitet ved ikke på et 
tidligere tidspunkt end sket at gøre gældende, at kontrakterne skulle have 
været udbudt efter Udbudsdirektivet. Indklagede havde mulighed for at an-
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nullere tilbudsindhentningen og dernæst udbyde kontrakterne efter Udbuds-
direktivets hasteprocedure.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
det »EU-udbudsretlige effektivitetsprincip« ved at indgå de omhandlede 
kontrakter, uanset indklagede var bekendt med, at klagerne ville indgive 
klage som nævnt. Klagerne havde mulighed for på et langt tidligere tids-
punkt end sket at gøre gældende, at kontrakterne skulle have været udbudt 
efter Udbudsdirektivet. I stedet forsøgte i hvert fald 1. Klaus Kristoffer Lar-
sen A/S indtil den 2. september 2009 at få indklagede til at indgå kontrakt 
med virksomheden vedrørende rute nr. 1, 3, 5, 10 og 11 på grundlag af til-
budsindhentningen. Det er uden betydning, om indklagede havde mulighed 
for at udbyde kontrakterne efter Udbudsdirektivets hasteprocedure, idet 
indklagede lovligt kunne træffe beslutning om tildeling af kontrakterne på 
grundlag af tilbudsindhentningen. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet på grundlag af 
overtrædelserne i påstand 1 – 4 skal annullere indklagedes beslutninger af 
2. september 2009 om at indgå kontrakter med de pågældende 
virksomheder. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere 
indklagedes tildelingsbeslutninger, idet indklagede ikke har begået de 
angivelige overtrædelser i påstand 1 - 4. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
I Udbudsdirektivets artikel 9 hedder det: 

 
»Artikel 9. Den anslåede værdi af en offentlig kontrakt beregnes på 
grundlag af det samlede beløb eksklusive moms, som den 
ordregivende myndighed som anslået kan komme til at betale. I 
denne beregning tages der hensyn til det anslåede samlede beløb, 
herunder enhver form for optioner og eventuelle forlængelser af 
kontrakten. 
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… 
Stk. 3. Et bygge- og anlægsprojekt eller et projekt til indkøb af en 
vis mængde varer og/eller tjenesteydelser må ikke opdeles med 
henblik på at udelukke det fra dette direktivs anvendelsesområde. 
… 
Stk. 5. 
a) Når et påtænkt bygge- og anlægsarbejde eller et påtænkt indkøb 

af tjenesteydelser kan opdeles på en række delkontrakter, der 
indgås samtidig, skal den anslåede værdi af alle disse 
delkontrakter tilsammen lægges til grund. 

…« 
 
Det følger heraf, at en ordregivende myndighed ved indkøb af tjenesteydel-
ser i visse situationer ikke må opdele indkøbet med den virkning, at Ud-
budsdirektivet som følge af direktivets tærskelværdi ikke finder anvendelse.  
 
Det beror på en konkret objektiv vurdering, om der er tale om »et projekt til 
indkøb af en vis mængde … tjenesteydelser«, jf. artikel 9, stk. 3, eller »et 
påtænkt indkøb af tjenesteydelser«, jf. artikel 9, stk. 5, litra a, (fremhævet 
her).  
 
Den ordregivende myndigheds hensigter kan ikke tillægges betydning, 
medmindre myndigheden har opdelt en kontrakt med den hensigt at undgå 
udbud efter direktivet, jf. artikel 9, stk. 3. 
 
I den foreliggende situation har indklagede som en kommune, der udgør én 
juridisk og administrativ enhed, indgået 14 4-årige kontrakter med 7 for-
skellige virksomheder. Alle kontrakterne er indgået den 2. september 2009 
på grundlag af den samme tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II. 
Alle kontrakterne vedrører ensartede tjenesteydelser, snerydning og glatfø-
rebekæmpelse i Hedensted Kommune. Hver enkelt kontrakt angår en sær-
skilt vejstrækning i kommunen.  
 
Det er på denne baggrund Klagenævnets vurdering, at de 14 kontrakter ud-
gør et sådant samlet indkøb af tjenesteydelser, at indkøbet skulle have været 
udbudt efter Udbudsdirektivet, jf. artikel 9, stk. 1, stk. 3, og stk. 5, litra a.  
 
Det bemærkes, at Udbudsdirektivets bestemmelser om, hvilke tjenesteydel-
ser der som følge af værdien skal udbydes efter direktivet, ikke er til hinder 
for, at indklagede – f.eks. af hensyn til forsyningssikkerheden – under et 
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udbud efter direktivet opdeler sine anskaffelser i et antal individuelle kon-
trakter, der indgås med en eller flere virksomheder samtidig. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Henset til den overtrædelse, som Klagenævnet har konstateret ad påstand 1, 
finder Klagenævnet ikke anledning til at tage stilling til påstand 4. 
 
Ad påstand 5 
 
Der er ikke tilstrækkeligt grundlag for at annullere indklagedes 
tildelingsbeslutninger. Klagenævnet har navnlig lagt vægt på, at klagerne 
først henholdsvis den 2. september 2009 og den 3. september 2009 gjorde 
gældende, at kontrakterne skulle have været udbudt efter Udbudsdirektivet, 
og at det ikke kan lægges til grund, at indklagede har opdelt indkøbet med 
den hensigt at undgå udbud efter Udbudsdirektivet. Endelig har 
Klagenævnet lagt vægt på, at indklagede var forpligtet til at afvise 
tilbuddene fra 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal Transport 
Flytteforretning ApS som ukonditionsmæssige. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 28 ved den 17. 
juni 2009 at iværksætte en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II 
vedrørende 14 kontrakter om »udførelse af dele af vintertjenesten i Heden-
sted Kommune for perioden fra vintersæsonen 2009/10 til og med sæsonen 
2012/2013«, uanset indklagede havde pligt til at udbyde kontrakterne efter 
Udbudsdirektivet. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2 - 5. 
 
Indklagede, Hedensted Kommune, skal i sagsomkostninger til hver af kla-
gerne, 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, 2. Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen 
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A/S og 3. Universal Transport Flytteforretning ApS, betale 10.000 kr., der 
betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017601
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Gorm K. Elikofer) 9. februar 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Barslund A/S 
(advokat Anders Drachmann, Helsingør) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Den 26. august 2009 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen påstand 1 – 16. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af 
klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstande om erstatning, indtil 
Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne kendelse 
vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet om erstatning har været be-
handlet på et møde den 14. december 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 17 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.886.634,75 
kr. 
 
Påstand 18 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 1.886.634,75 kr., men større end 34.750 kr. 
 
Påstand 19 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 34.750 kr. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse. 
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2. 

Beløbet i påstand 17 er beregnet som positiv opfyldelsesinteresse og udgør 
det dækningsbidrag, som klageren har beregnet ved afgivelsen af sit tilbud. 
 
Beløbet i påstand 19 er beregnet som negativ kontraktsinteresse og frem-
kommer således: 
1. Udgifter til udarbejdelse af ansøgning om  

prækvalifikation 
 
 5.750 kr.

2. Udgifter til udarbejdelse af tilbud  29.000 kr.
 I alt  34.750 kr.
 
Indklagede har størrelsesmæssigt bestridt beløbet i påstand 17, men aner-
kendt beløbet i påstand 19. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 26. august 2009 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbuddet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at pris-
sætte forbeholdet i tilbuddet fra MT Højgaard A/S vedrørende Dansk Byg-
geris Standardforbehold af maj 2008 ukorrekt, idet forbeholdet vedrørende 
betaling for omkostninger ved stilstand i vinterperioden blev prissat til 
100.000 kr., men skulle have været prissat til et væsentligt højere beløb. 
 
Påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at pris-
sætte forbeholdet i tilbuddet fra Per Aarsleff A/S vedrørende Dansk Bygge-
ris Standardforbehold af maj 2008 ukorrekt, idet forbeholdet vedrørende be-
taling for omkostninger ved stilstand i vinterperioden blev prissat til 
100.000 kr., men skulle have været prissat til et væsentligt højere beløb. 
 
Påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbuds-
direktivets artikel 2, ved under vurderingen af tilbuddene i relation til un-
derkriterium »B. Kvalitet« at have anvendt pointskalaen 0-10 således: »Den 
netop accepterede besvarelse uden merværdi er tildelt 0 point, mens den 
bedst mulige løsning af det enkelte kriterium, er tildelt 10 point«, uagtet der 
i udbudsbetingelsernes afsnit 5.4. var fastsat følgende: 
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»Vurderingen sker på en skala fra 0 til 10, hvor 0 svarer til ingen eller lav 
kvalitet, og 10 svarer til den højest mulige kvalitet«. 
 
Påstand 12 
Indklagede har under vurderingen af tilbuddene i relation til underkriterium 
»B. Kvalitet« anvendt de fastsatte delkriterier og elementer i delkriterier på 
en sådan måde, at vurderingen af tilbuddene blev uigennemsigtig, jf. Ud-
budsdirektivets artikel 2, idet følgende elementer i delkriterium 1 og delkri-
terium 2 overlappende hinanden: 
a. 1.a. »Arbejdstidsplanens kvalitet herunder robusthed« contra 2.b. »om 
den vedlagte ressourceplan matcher arbejdstidsplanen«, idet arbejdstidspla-
nens robusthed alene afhænger af, om der er de nødvendige ressourcer til 
stede når arbejdstidsplanen fordrer det. 
b 1.b. »Optimal afvikling af trafikken« contra 2.c. »de tilbudte ressourcer - 
materiel, udstyr, instrumenter mv. – medvirker til at sikre en optimal trafik-
afvikling«, idet en optimal trafikafvikling afhænger af, om det tilbudte ma-
teriel, udstyr og instrumenter skaber mulighed herfor. 
c 1.c. »Minimering af gener og miljømæssige konsekvenser for omgivelser-
ne, cyklister og bløde trafikanter« contra 2. d. »at det tilbudte materiel med-
virker til at opfylde intentionerne i »Miljømæssige forholdsregler ved byg-
ge- og anlægsarbejder i Københavns Kommune« og »Miljø og Byggeri og 
Anlæg», samt projektets succeskriterier«. 
 
Påstand 13 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i ud-
budsbetingelserne at fastsætte følgende led 2. d. »at det tilbudte materiel 
medvirker til at opfylde intentionerne i »Miljømæssige forholdsregler ved 
bygge- og anlægsarbejder i Københavns Kommune« og »Miljø og Byggeri 
og Anlæg.« til delkriterium »2. Ressourcer og bemanding« til underkriteri-
um »B. Kvalitet«, uagtet dette element på grund af uklarhed var uegnet til 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved hver af de 5 overtrædelser 
af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at indklagede efter de 
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig overfor klageren, der 
som tilbudsgiver har afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
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Indklagede har erkendt, at overtrædelserne i påstand 4, 8, 12 og 13 indebæ-
rer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsan-
svarlig over for klageren, men at overtrædelsen i påstand 10 ikke indebærer 
erstatningsansvar. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klagerens anbringender 
 
Ad påstand 17 og 18: 
 
Klageren har gældende, at Klagenævne ikke ved kendelsen af 26. august 
2009 har fastslået, hvorledes den korrekte prissætning af forbeholdet i til-
buddet fra Per Aarsleff A/S er, idet Klagenævnet alene under den første del 
af sagen har taget stilling til, at indklagede handlede i strid med ligebehand-
lingsprincippet ved ved prissætningen af forbeholdet »at tage hensyn til 
sandsynligheden for en hård vinters indtræden«. Den prissætning på 
100.000 kr., som indklagede havde foretaget, var på grund af denne fejl 
140.000 kr. for lav, hvilket som anført i påstand 8 indebærer, at forbeholdet 
»skulle have været prissat til et væsentligt højere beløb«. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke 
havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne som anført i påstand 4 og 8 
og dermed ansvarspådragende, ville have fået kontrakten om det udbudte 
anlægsarbejde, og at klageren derfor har krav på en erstatning beregnet som 
positiv opfyldelsesinteresse. Klageren har henvist til, at korrekt evaluering 
af tilbuddene ville have ført til følgende resultat: 
 
Underkriterium A: 
 
Klagenævnet har i kendelsen af 26. august 2009 ad påstand 16 fastslået, at 
det ikke i udbudsbetingelserne er fastsat, at der ikke må arbejdes i perioden 
december 2008 - januar 2009, og indklagede har derfor ved prissætningen 
af forbeholdet i tilbuddet fra Per Aarsleff A/S omhandlet i påstand 8 skullet 
tage udgangspunkt i en mulig vinterperiode fra 1. november 2008 til 31. 
marts 2009, svarende til 20 uger. Anvendes den udgift pr. uge på 35.000 kr., 
som indklagede har anvendt ved sin evaluering af tilbuddene, bliver det et 
beløb på 20 x 35.000 kr. = 700.000 kr., hvortil kommer engangsomkostnin-
gen på 30.000 kr. eller ialt 730.000 kr. Den tilbudspris, der vedrørende til-
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buddet fra Per Aarsleff A/S skal indgå ved evalueringen at tilbuddene, kan 
herefter beregnes således: 
Per Aarsleff A/S’ tilbudspris  13.680.090 kr.
Prissætning af forbehold vedrørende vinterforanstaltninger  730.000 kr.
I alt 14.410.090 kr.
 
Beregningen af point vedrørende underkriterium A skal herefter foregå så-
ledes: 
Per Aarsleff A/S’ tilbudssum 14.410.090 kr. 
Lavestbydendes – klagerens – tilbudspris 12.175.000 kr.
Afvigelsen fra lavestbydende  2.235.090 kr.
 
Denne afvigelse medfører et antal point beregnet således:  
Maximum  10,00 point
Fradrag 1,66 point pr. 1 mio. kr. 
dvs. 1,66 point x 2,235 eller 

 
 3,71 point

  6,29 point
 
Den samlede pointtildeling: 
 
Point vedrørende underkriterium A (vægter 50 %)  3,15 point
Point vedrørende underkriterium B: 
Delkriterium 1 (25 %)  maximum 
Delkriterium 2 (25 %) 

 
 2,50 point
 2,14 point

I alt  7,79 point
 
Da klagerens tilbud ved indklagedes evaluering af tilbuddene fik i alt 8,08 
point, ville en korrekt evaluering af tilbuddene i overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne have ført til, at klagerens tilbud var det økonomisk mest 
fordelagtige. 
 
Ad påstand 19: 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne anført i påstand 10, 12 og 
13 har påført klageren et tab i forbindelse med de forgæves afholdte udgif-
ter til klagerens anmodning om prækvalifikation og klagerens afgivelse af 
tilbud, og at klageren således som følge af disse overtrædelser har krav på 
en erstatning beregnet som negativ kontraktsinteresse. 
 



6. 

Indklagedes anbringender: 
 
Ad påstand 17 og 18: 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har ført bevis for, at klage-
ren, hvis de pågældende overtrædelser ikke var sket, ville have fået kontrak-
ten, da det var Per Aarsleff A/S, der havde afgivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud, og at der derfor ikke er grundlag for at fastsætte en erstat-
ning som positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at Klagenævnet allerede ved 
kendelsen af 26. august 2009 har fastslået, at forbeholdet i tilbuddet fra Per 
Aarsleff A/S ved en korrekt prissætning skulle have været prissat til 
240.000 kr., og at en korrekt evaluering af tilbuddene på grundlag af denne 
prissætning fører til, at Per Aarsleff A/S afgav det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud. Indklagede har herved henvist til afsnit 3 på side 22 i Klage-
nævnets kendelse af 26. august 2009. 
 
Indklagede har for det tilfælde, at Klagenævnet først under den fortsatte be-
handling af sagen vedrørende erstatningen vil fastlægge, hvorledes forbe-
holdet i tilbuddet fra Per Aarsleff A/S korrekt skal prissættes, i anden række 
gjort gældende, at forbeholdet skal prissættes til 240.000 kr., og at en kor-
rekt evaluering af tilbuddene ville have ført til følgende resultat: 
 
Per Aarsleff A/S’ tilbudspris  13.680.090 kr.
Prissætning af Per Aarsleff A/S’ forbehold  
vedrørende vinterforanstaltninger 

 
 240.000 kr.

I alt 13.920.090 kr.
 
Beregningen af point vedrørende underkriterium A: 
Per Aarsleff A/S’ tilbudssum 13.920.090 kr.
Lavestbydendes – klagerens – tilbudspris 12.175.000 kr.
Afvigelsen fra lavestbydende  1.745.090 kr.
 
Denne afvigelse medfører, at pointberegningen bliver følgende:  
Maximum  10,00 point
Fradrag 1,66 point pr. 1 mio. kr. 
dvs. 1,66 point x 1,745 mio. kr. eller 

 
 2,90 point

  7,10 point
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Den samlede pointtildeling for tilbuddet bliver herefter: 
Point vedrørende underkriterium A (vægter 50 %)  3,55 point
Point vedrørende underkriterium B: 
Delkriterium 1 (25 %)  maximum 
Delkriterium 2 (25 %)   

 
 2,50 point
 2,14 point

I alt  8,19 point
 
Klagerens tilbud blev vurderet til 8,08 point, og tilbuddet fra Per Aarsleff 
A/S var således det økonomisk mest fordelagtige. 
 
Ad påstand 19: 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har godtgjort, at klageren 
ikke under alle omstændigheder ville have afgivet tilbud, og at klageren så-
ledes ikke har godtgjort, at de omkostninger, som klageren har haft i for-
bindelse med prækvalifikationen og afgivelsen af tilbud, er forårsaget af 
indklagedes ansvarspådragende forhold. Indklagede har nærmere anført 
følgende: 
Vedr. overtrædelsen påstand 10: Indklagede har bestridt, at der er årsags-
forbindelse mellem den fejl, der er konstateret i påstand 10 og klagerens 
udgifter til udarbejdelse af tilbud m.v. Klageren har ikke ført bevis for, at 
klageren ville havet afstået fra at afgive tilbud, hvis klageren havde været 
bekendt med den sproglige afvigelse, der var mellem den evalueringsmodel, 
der var beskrevet i udbudsbetingelserne, og den evalueringsmodel, som 
indklagede reelt anvendte. 
Vedr. overtrædelsen påstand 12: Indklagede har bestridt, at der er årsags-
forbindelse mellem indklagedes ansvarspådragende adfærd fastslået i på-
stand 12, og klagerens udgifter til udarbejdelse af tilbud m.v. Klageren 
valgte at udarbejde og afgive tilbud, selv om klageren allerede ved en gen-
nemgang af udbudsbetingelserne kunne konstatere den overtrædelse, som er 
anført i påstand 12. Indklagede har på den baggrund gjort gældende, at den 
konstaterede overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ikke har været be-
stemmende for klagerens afgivelse af tilbud. 
Vedr. overtrædelsen påstand 13: Indklagede har bestridt, at der er årsags-
forbindelse mellem indklagedes ansvarspådragende adfærd fastslået i på-
stand 13, og klagerens udgifter til udarbejdelse af tilbud m.v. Klageren 
valgte at udarbejde og afgive tilbud, selv om klageren allerede ved en gen-
nemgang af udbudsbetingelserne kunne konstatere den overtrædelse, som er 
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anført i påstand 13. Klageren havde i tilbudsfasen mulighed for at stille 
spørgsmål til indklagede vedrørende forståelsen af det af påstanden omfat-
tede led til delkriterium »2. Ressourcer og bemanding« til underkriterium 
»B. Kvalitet«. Klageren afstod imidlertid fra dette. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Alle 5 konstaterede overtrædelser indebærer, at indklagede efter de almin-
delige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ad påstand 17 og 18: 
 
Klagenævnet har i kendelsen af 26. august 2009 ad påstand 16 konstateret, 
at det ikke i udbudsbetingelserne er fastsat, at der ikke må arbejdes i perio-
den december 2008 - januar 2009, og at indklagede som følge heraf foretog 
en ukorrekt vurdering af klagerens tilbud i relation til underkriterium »B. 
Kvalitet« delkriterium »1. Organisation og Projektprocessen«. Det fremgik 
under behandlingen ved Klagenævnet forud for afsigelsen af kendelsen af 
26. august 2009, dels at indklagede opfattede udbudsbetingelserne således, 
at det i udbudsbetingelserne var fastsat, at der ikke måtte arbejdes i de 2 
måneder, dels at indklagede – hvis det som antaget af Klagenævnet måtte 
lægges til grund, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt et forbud mod at 
arbejde i denne periode – var af den opfattelse, at det på grund af en række 
forudsætninger i udbudsbetingelserne ikke var praktisk muligt eller i hvert 
fald meget uhensigtsmæssigt at arbejde i denne periode. 
 
Klagenævnet har – som anført af klageren – ikke ved kendelsen af 26. 
august 2009 taget stilling til, hvorledes forbeholdet i tilbuddet fra Per 
Aarsleff A/S skal prissættes, idet Klagenævnet ved kendelsen i relation til  
påstand 4 og 8 alene tog stilling til den begåede fejl ved indklagedes 
prissætning i relation til »sandsynligheden for en hård vinters indtræden«. 
Klagenævnet foretog endvidere i relation til påstand 16 en vurdering af, om 
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der var grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at indgå 
kontrakt med Per Aarsleff A/S. 
 
Det fremgår klart af tilbuddet fra Per Aarsleff A/S, at denne tilbudsgiver 
alene har planlagt at arbejde på byggepladsen i perioden 1. februar – 1. april 
2009, men ikke i perioden 1. december 2008 – 31. januar 2009, og 
indklagede har derfor skullet beregne den økonomiske fordel, som Per 
Aarsleff A/S som kontrakpart vil opnå ved det pågældede forbehold, alene i 
relation til perioden 15. februar – 1. april 2009. Den korrekte prissætning er 
således 6 x 35.000 kr. = 210.000 kr. + 30.000 kr. eller 240.000 kr. 
 
Da klagerens tilbud blev vurderet til 8,08 point, tager Klagenævnet ikke på-
stand 17 og 18 til følge. 
 
Ad påstand 19: 
 
De overtrædelser, som er konstateret ad påstand 12 og 13, havde klageren 
mulighed for at konstatere ved en gennemgang af udbudsbetingelserne 
forud for, at klageren besluttede sig for at afgive tilbud, og disse 
overtrædelser har derfor ikke forårsaget noget tab hos klageren. 
 
Overtrædelsen konstateret ad påstand 10 er af en sådan beskaffenhed, at 
klageren ikke kan antages at ville have afstået fra at afgive tilbud, hvis han 
havde været bekendt med, at indklagede under vurderingen af tilbuddene 
ville begå denne fejl, og denne overtrædelse har derfor ikke forårsaget 
noget tab hos klageren. 
 
Klagenævnet skal herefter vedrørende overtædelserne i påstand 4 og 8 
vurdere, om klageren ville have afgivet tilbud, hvis klageren på forhånd 
havde været bekendt med, at indklagede på et så afgørende punkt under en 
udbudsforretning, som prissætning af forbehold er, ikke ville foretage 
eventuelle prissætninger af forbehold på en sådan måde, at der – som anført 
i Klagenævnets kendelse af 26. august 2009 – derved blev skabt fuld 
sikkerhed for, at tilbudsgivere ikke ved at tage forbehold opnår en 
økonomisk fordel i forhold til tilbudsgivere, som ikke har taget tilsvarende 
forbehold, men i stedet har afgivet tilbud i overensstemmelse med 
udbudsbetingelserne. Klagenævnet anser det for overvejende sandsynligt, at 
klageren ville have undladt at afgive tilbud, hvis klageren havde været 
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bekendt med, at indklagede ikke ville foretage en lovlig evaluering af 
tilbuddene, og Klagenævnet tager derfor påstand 19 til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Københavns Kommune, skal til klageren, Barslund A/S, betale 
34.750 kr. 
 
Indklagede skal i yderligere omkostninger til klageren betale 25.000 kr. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolen inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019734
(Kirsten Thorup, Jens Fejø, Vibeke Steenberg) 11. februar 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Einar J. Jensen A/S 
(advokat Morten Jensen, Nykøbing F.) 
 
mod 
 
Guldborgsund Kommune 
(advokat Mogens Birkebæk, Århus) 
 
 
Den 26. januar 2009 iværksatte Guldborgsund Kommune en begrænset 
licitation med prækvalifikation efter Tilbudsloven § 6, stk. 2, (lov nr. 338 af 
18. maj 2005 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrør-
ende vedligeholdelses- og anlægsarbejder inden for forsyningsområderne 
vand, fjernvarme og kloak (Licitation 1). Tildelingskriteriet var fastsat til 
»laveste pris«. Der indkom 13 ansøgninger om prækvalifikation. Følgende 
5 virksomheder blev prækvalificeret: 
 
1. Bøgeskov Entreprise Nykøbing F ApS 
2. Einar J. Jensen  A/S 
3. ETK Entreprenør Teknik Køge 
4. Entreprenør J. Borggaard A/S 
5. Troels Jørgensen A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 17. marts 2009 havde 4 af 
de 5 virksomheder afgivet tilbud. ETK Entreprenør Teknik Køge afgav ikke 
tilbud. 
 
I forbindelse med gennemgangen af de 4 tilbud opdagede indklagede, at der 
var fejl i tilbudslisten. Indklagede annullerede herefter denne licitation (Li-
citation I), hvilket med henvisning til Tilbudslovens § 14, stk. 1, blev med-
delt tilbudsgiverne ved brev af 23. april 2009.  
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Den 27. april 2009 klagede klageren til indklagedes rådgiver, Orbicon A/S, 
over, at Licitation I var blevet annulleret. 
 
Den 19. maj 2009 iværksatte Guldborgsund Kommune en begrænset licita-
tion uden prækvalifikation efter Tilbudslovens § 6, stk. 3, vedrørende ved-
ligeholdelses- og anlægsarbejder inden for forsyningsområderne vand, 
fjernvarme og kloak (Licitation II). Tildelingskriteriet var igen fastsat til 
»laveste pris«.  Følgende 5 virksomheder blev opfordret til at afgive tilbud: 
  
1. MSE A/S 
2. Einar J. Jensen  A/S 
3. ETK Entreprenør Teknik Køge 
4. Entreprenør J. Borggaard A/S 
5. Troels Jørgensen A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. juli 2009 havde 4 til-
budsgivere afgivet tilbud. Entreprenør J. Borggaard A/S afgav ikke tilbud. 
Guldborgsund Kommune besluttede herefter at indgå kontrakt med Troels 
Jørgensen A/S. 
 
Den 17. juli 2009 indgav klageren, Ejnar J. Jensen A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Guldborgsund Kommune. Klageren frem-
satte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov 
om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 5. august 2009 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på skrift-
ligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved den 23. april 2009 at annullere den licitation af ved-
ligeholdelses- og anlægsarbejder, der var iværksat den 26. januar 2009 
(Licitation I), uagtet indklagede ikke havde saglig grund til at annullere 
licitationen. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 4 stk. 3, ved at opfordre MSE A/S og ETK Entreprenør Teknik 
Køge til at afgive bud under den begrænsede licitation, der blev iværksat 
den 19. april 2009 (Licitation II). 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved  

a. i licitationsbetingelserne at fastsætte, at der skal anvendes grusbære-
lag fra kommunens nedknusningsplads i Øster Toreby (Latingården), 
uagtet at denne nedknusningsplads ikke længere eksisterer, 

b. ikke i tilbudslisten at give mulighed for at anføre alternative leveran-
cer til det under pkt. a nævnte, 

c. i tilbudslisten at fastsætte, at der skal anvendes stabilgrus og i ar-
bejdsbeskrivelsen at anføre, at der skal anvendes MSG II, 

d. i tilbudslistens pkt. 1.32, 1.33 og 1.34 at fastsætte meget forskellige 
mængder, som giver mulighed for manipulation med prissætningen, 
og 

e. ikke at basere de angivne mængder i tilbudslistens pkt. 1.22, 1.23, 
1.38 og 1.61 på oplysningerne om arbejdets udførelse de tidligere år.  

 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
De tilbudsgivere, der afgav tilbud under Licitation I, skulle vedrørende 
fjernvarme udfylde tilbudslistens position 3.10-3.14 således: 
 
 Fjernvarme  Enhedspris Pris i alt 
 Udgravning ”svejsehuller”    
3.10 Kappe dy 0 66-110 mm, 2 rør 60 stk.   
3.11 Kappe dy = 125 – 180 mm, 2 rør 35 stk.   
3.12 Kappe dy = 200-250 mm, 2 rør 25 stk.   
3.13 Kappe dy = 280-315 mm, 2 rør 

 
25 stk.   

3.14 Kappe dy= 400 mm, 2 rør 10 stk.   
  155 stk.   
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De fire tilbud, der blev afgivet under Licitation I, fordelte sig vedrørende de 
positioner, der vedrørte de i alt 155 »svejsehuller«, således: 
 
1. Bøgeskov Entreprise Nykøbing F ApS           1.152.500 kr. 
2. Einar J. Jensen A/S                                                1.550 kr. 
3. Entreprenør J. Borggaard A/S                         1.030.000 kr. 
4. Troels Jørgensen A/S                                         214.750  kr. 
 
Indklagedes brev af 23. april 2009 til tilbudsgiverne om annullation af Lici-
tation I har følgende ordlyd: 
 

»… 
Tilbudslisten indeholder 4 hovedposter, heriblandt fjernvarme, som in-
deholder i alt 5 positioner for udgravning til »svejsehuller« med i alt en 
samlet mængde på 155. 
De oplyste mængder for fjernvarme har efterfølgende vist sig, at være 
forkerte, de angivne mængder skulle rettelig være 10, i stedet for de op-
lyste 155. 
… 
Det forhold, at én af de bydende er bekendt med de korrekte mængder 
medfører således, at han har en viden, som de øvrige bydende ikke har 
haft, og derved bliver som følge af fejlen stillet forskelligt i forhold til 
de øvrige tilbudsgivere. 
…« 

 
 
Tilbudslisten under Licitation II var opbygget, således at der kun var én ho-
vedpost.  
 
I licitationsbetingelserne er - ens for de to licitationer - anført: 
 

»… 
2.5 Tilfyldning 
… 
Ved opbygningen af grusbærelag (bundsikring og stabilt grus-
lag) i vejbelægning skal der anvendes genbrugsmaterialer fra 
kommunens nedknusningsplads i Øster Toreby (Latinergården) 
i den udstrækning der er genbrugsmaterialer til rådighed. Som 
øverste bærelag anvendes asfaltstabilt. Som bundsikring an-
vendes betonstabilt. 
… 
2.6 Retablering 
… 
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Udlægning af MSG II skal foregå ved anvendelse af metoder, 
der hindrer skadelig afbladning og sikrer en ensartet fordeling 
af materialerne. 
…« 

 
Bøgeskov Entreprise A/S, der havde været prækvalificeret under Licitation 
I, deltog som følge af virksomhedslukning ikke i Licitation II. 
 
De 4 tilbud, der blev afgivet under Licitation II, lød som følger: 
 
Troels Jørgensen A/S                          4.027.420 kr. 
MSE A/S                                                                      4.114.520 kr. 
ETK Entreprenør Teknik Køge                                  5.890.283 kr. 
Einar J. Jensen A/S                              4.088.498 kr. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede alene valgte at annullere Licita-
tion I for at afbøde virkningerne af en klagesag for Klagenævnet for Udbud 
fra andre tilbudsgivere. Sagen havde muligvis stillet sig anderledes, hvis der 
ikke i licitationsbetingelserne udtrykkeligt var nævnt, at tilbudslistens pos-
ter måtte betragtes som vejledende, idet der kunne være store variationer, da 
det drejede sig om både akutte og planlagte vedligeholdelsesarbejder. Selv 
hvis der bortses fra klagerens tilbud, var der under Licitation I særdeles sto-
re variationer i de tilbudte priser. Licitationsbetingelsernes angivelse »155 
svejsehuller« har derfor ikke været en fejl, der har givet klageren, som 
havde afgivet det laveste tilbud, nogen særlig fordel. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det var sagligt at annullere Licitation I. 
Da indklagede blev opmærksom på den meget store afvigelse, der var mel-
lem tilbuddene vedrørende fjernevarmepositionerne (de 155 »svejsehul-
ler«), blev sagen undersøgt. Det viste sig, at der reelt normalt kun blev ud-
ført meget få »svejsehuller« pr. år. Klageren har efter indklagedes opfattelse 
været bekendt med den betydelige fejl i licitationsbetingelsernes angivelse 
af mængden af »svejsehuller«, da klageren har udført det omhandlede ar-
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bejde for indklagede i en årrække, og klageren har derfor i strid med lige-
behandlingsprincippet kunnet indrette sit tilbud uden hensyn til fejlen. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med tilbuds-
lovens § 4, stk. 3, ved at opfordre MSE A/S og ETK Entreprenør Teknik 
Køge til at afgive tilbud under Licitation II, idet disse virksomheder ikke 
havde afgivet tilbud under Licitation I, hvilket efter det, der er anført i 
indklagedes brev af 23.april 2009, ville blive stillet som krav for deltagelse 
i Licitation II. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Bøgeskov Entreprise A/S ikke blev op-
fordret til at deltage i Licitation II på grund af virksomhedslukning. I stedet 
blev MSE A/S opfordret. Det tilkommer efter Tilbudslovens § 6, stk. 3, 
indklagede at bestemme, hvem der skal opfordres til at afgive tilbud, og 
indklagede har ikke været forpligtet til at opfordre de samme virksomheder, 
som afgav tilbud under Licitation I, til at afgive tilbud under Licitation II. 
Indklagede har overholdt kravene i Tilbudslovens § 6, stk. 3. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede på de anførte punkter har over-
trådt Tilbudsloven. 
 
Indklagede har ad påstand 3 a, 3 b og 3 c gjort gældende, at genbrugsmate-
rialerne fra Østre Toreby kun skulle anvendes i den udstrækning, der var 
genbrugsmaterialer til rådighed. Da der ikke var genbrugsmaterialer til rå-
dighed, skulle der i stedet anvendes MSG II, som er en form for stabilgrus, 
der er velegnet til opgaven. Ingen af tilbudsgiverne har været i tvivl herom. 
Indklagede har ad påstand 3 d og 3 e gjort gældende, at de efterspurgte 
mængder er fastsat efter indklagedes erfaringstal. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
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Af de grunde, som indklagede har anført, var indklagedes annullation af Li-
citation I på grundlag af den konstaterede fejl i tilbudslistens angivelser 
ikke usaglig. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2  
 
Indklagede har i overensstemmelse med Tilbudslovens § 4, stk. 3, alene op-
fordret de virksomheder, som indklagede ønskede skulle afgive tilbud, til at 
afgive tilbud, og indklagede er i øvrigt gået frem efter Tilbudslovens § 6, 
stk.3. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Af de grunde, som indklagede har anført, tages klagerens påstand ikke til 
følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020204
(Kirsten Thorup, Helle Bøjen Larsen, Michael Jacobsen) 12. februar 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Nøhr & Sigsgaard Arkitektfirma A/S 
 
mod 
 
Direktoratet for Kriminalforsorgen 
(Kammeradvokaten ved advokat Bo Schmidt Pedersen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 95-136815 af 15. maj 2009 udbød 
Direktoratet for Kriminalforsorgen som begrænset udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (EU-udbudsdirektivet) en opgave vedrøren-
de teknisk rådgivning og bistand (Totalrådgivning) i forbindelse med opfø-
relsen af en ny anstalt i Grønland. 
 
Den 7. juli 2009 besluttede indklagede at prækvalificere fem virksomheder, 
heriblandt TNT Arkitekter A/S og Nøhr & Sigsgaard Arkitektfirma A/S. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 7. juli 2009, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 18. august 2009 havde alle de prækvalifice-
rede virksomheder afgivet tilbud. Et af tilbuddene blev afvist som ukondi-
tionsmæssigt. Den 26. august 2009 besluttede indklagede at indgå kontrakt 
med TNT Arkitektfirma A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved brev 
af samme dato. 
 
Den 14. september 2009 indgav klageren, Nøhr & Sigsgaard Arkitektfirma 
A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Direktoratet for 
Kriminalforsorgen. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning 
om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 
skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 1. oktober 
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2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings – og gennemsigtighedsprincippet) ved 
i forbindelse med evalueringen af klagerens tilbud i forhold til underkriteri-
et »Organisation« at have tillagt det betydning, at organisationsdiagrammet 
ikke beskriver sammenhængen mellem projektorganisation og udførelses-
organisation, at udnyttelsen af nøglepersoners kompetencer ikke er beskre-
vet, at der ikke redegøres for det interne samarbejde i forhold til den geo-
grafiske spredning, og at der ikke er taget stilling til »pludseligt opståede si-
tuationer«, idet klagerens tilbud på de anførte punkter opfylder de krav, der 
er fastsat.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings – og gennemsigtighedsprincippet) ved 
i forbindelse med evalueringen af klagerens tilbud i forhold til underkriteri-
et »Kvalitet« at have tillagt det betydning, at klagerens tilbud ikke var til-
strækkeligt uddybet vedrørende kritiske faser i byggeriet, og ikke at have 
tillagt det betydning, at klagerens tilbud på en række punkter var lige så vel-
egnet som det vindende tilbud. 
  
Påstand 3  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings – og gennemsigtighedsprincippet) ved 
i forbindelse med evalueringen af tilbuddet fra TNT Arkitekter A/S i for-
hold til underkriteriet »Pris« at have fratrukket 440.000 kr. vedrørende til-
synsrejser, idet udgifter til tilsynsrejser skulle være indeholdt i det tilbudte.  
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings – og gennemsigtighedsprincippet) ved 
i forbindelse med evalueringen af tilbuddene i forhold til underkriteriet 
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»Pris« at have tildelt tilbuddet med den laveste pris 5 point, tilbuddet med 
en næstlaveste pris 4 point osv, uagtet denne pointgivning alene afspejler, 
hvilket tilbud der var det billigste, det næstbilligste osv, men ikke afspejler 
forskellene mellem de tilbudte priser. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med TNT Arkitekter A/S. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
med følgende underkriterier: 
 

1. Organisation 40 % 
2. Pris                35 % 
3. Kvalitet         25 % 

 
Den 26. august 2009 meddelte indklagede klageren følgende: 
 

»Direktoratet for Kriminalforsorgen har nu gennemgået de modtagne 
tilbud. 
 
På baggrund af denne gennemgang kan det oplyses, at dit firma ikke får 
tildelt opgaven. Direktoratet for kriminalforsorgen har til hensigt at til-
dele opgaven til TNT. Denne beslutning begrundes med det faktum, at 
TNT har afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud under hensynta-
gen til de i direktoratets brev af 1.06.09 fastsatte delkriterier. 
…« 
 
 

Klageren anmodede den 28. august 2009 om en redegørelse for det valgte 
pointsystem og en begrundelse for pointtildelingen. Ved e-mail af 4. sep-
tember 2009 til tilbudsgiverne oplyste indklagede, at »stand still perioden 
forlænges indtil de forbigåede tilbudsgivere har modtaget den skriftlige re-
degørelse for tildelingsbeslutningen samt har haft mulighed for at vurdere 
denne.« 
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Den 8. september 2009 udsendte indklagede »Tilbudsevaluering« til til-
budsgiverne med gennemgang af de enkelte tilbud. Det hedder heri om kla-
gerens tilbud: 
 

»Tilbud fra Nøhr & Sigsgaard vedrørende etablering af en ny anstalt i 
Tasiilaq. 
 

 
 
• 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• 
 
 
 
 
 
 

Organisation 
 
Ved vurderingen af delkriteriet Organisation vil der blive lagt 
vægt på, at tilbudsgiver samlet udbyder en organisation, hvor 
deltagernes erfaring med byggerier, som omhandlet i nærværen-
de udbud, nyttiggøres og udnyttes bedst muligt 
 
Det fremsendte organisationsdiagram ikke så overskuelig. Orga-
nisationsdiagrammet beskriver ikke sammenhængen mellem pro-
jektorganisationen og udførselsorganisationen. 
 
Det er ikke beskrevet på en tilfredsstillende måde, hvordan orga-
nisationen vil udnytte de kompetencer der er i hos de valgte nøg-
lepersoner. Den geografiske spredning (København, Århus, Nu-
uk og Ilulissat) vurderes at være vanskelig i forhold til at udnytte 
organisationens kompetencer bedst muligt, og der er ikke anført 
hvordan det interne samarbejde løses i forhold til den geografi-
ske spredning. 
 
 
Der vil blive lagt vægt på, at organisationens nøgle personer ind-
drages på en sådan måde, at evner og kompetencer til at indgå i 
det samarbejde, der er forudsat i udbudsmaterialet, nyttiggøres 
og udnyttes bedste muligt 
 
De påsatte nøglepersoners erfaring og kompetencer vurderes ik-
ke at blive udnyttet fuldt ud. Dette vurderes på baggrund af de 
fremsendte CV Ud fra det fremsendte materiale vurderes det ik-
ke, at nøglepersonernes erfaring udnyttes på den mest fordelagti-
ge vis i byggeprojektet. 
 
 
Der vil blive lagt vægt på, at tilbudsgiver sikrer den bedst mulige 
varetagelse af opgaven, således at udnyttelsen og nyttiggørelsen 
af de tilbudte nøglepersoners erfaring med byggeopgaver i Grøn-
land eller tilsvarende inddrages på en relevant måde og i et rele-
vant omfang 
 
På baggrund af erfaringen fra tidligere byggeprojekter i Grøn-
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land forventer tilbudsgiver, såfremt detailprojekteringen er om-
hyggelig at der ikke at opstår akutte/uforudsete problemer i for-
bindelse med etableringen af anstalten i Tasiilaq. Tilbudsgiver 
har ikke i sin organisation forholdt sig tilstrækkelig til pludselige 
opstående problemstillinger. Projektet har en meget stram tids-
plan og hvis der opstår akutte/uforudsete problemet skal disse lø-
ses hurtigst muligt, da tidsplanen er vital for hele projektet. Det 
forholder man sig ikke til i det fremsendte materiale. 
 
I forhold til kommunikationen lægges der op til at dette aftales 
nærmere. Man har ikke forholdt sig til dette, hvilket trækker ned 
i vurderingen. 
 
I øvrigt vurderes de valgte nøglepersoner ikke at have særlig stor 
erfaring med byggeri i Grønland. 
 
Pris: 
 
Tilbudsgiver har afgivet den laveste pris på kr. 2,4 mio.. En pris 
der er ca. 2,5 mio. lavere end den højeste pris. 
 
Kvalitet 
 
Det udarbejdede materiale er fremstillet i punktform og en kort 
beskrivelse i for hold til fagtilsynet samt indholdet af dette. Det 
fremsendte materiale vurderes ikke at være uddybende nok om-
kring kritiske faser i byggeriet. 
 
Der er udarbejdet et godt materiale vedrørende de arkitektoniske 
løsninger, hvor der også tages udgangspunkt i den traditionelle 
grønlandske bygningstype. 
 

Der er i valgte af bygningsmaterialer også taget høj de for den 
fremtidige vedligeholdelse af bygningen. Valget af fibercement-
plader vurderes dog ikke at være en optimal løsning.« 

 
Samtidig fremsendtes skematiske oversigter over de tildelte points. Det 
fremgår heraf bl.a.: 
» 
Delkrite-
rier 
 
Rådgiver 

Organisa-
tion 

Total 

Organisa-
tion 

Vægtet 

Pris 
Total 

Pris 
Vægtet 

Kvalitet 
Total 

Kvalitet 
Vægtet 

Vægtet 
Total 

Alex 
Poulsen 

10 1,33 3 1,05 4 1,00 3,38 

Cowi 14 1,87 2 0,70 4 1,00 3,57 
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TNT 14 1,87 4 1,40 4 1,00 4,27 
Nøhr & 
Siegs. 

7 0,93 5 1,75 3 0,75 3,43 

« 
Om priserne i de enkelte tilbud har indklagede i et sammenfattende notat af 
13. november 2009: 
 

»… 
Nøhr & Sigsgaard Arkitektfirma har afgivet det laveste bud på Kr. 
2.400.000,00 
 
Tnt arkitekter a/s har afgivet en pris på Kr. 4.186.716,00 kr. Denne pris 
er inkl. 20 tilsynsrejser, som er beregnet til Kr. 440.000,00. Disse udgif-
ter fratrækkes det faste honorar, da denne type udgifter afholdes som 
udlæg, hvorfor tnt arkitekter a/s er bedømt på prisen Kr. 3.746.716,00, 
som er den næst laveste pris. 
 
Alex Poulsens Arkitektkontor A/S har afgivet det næst højeste bud på 
Kr. 4.310.000,00. 
 
COWI har afgivet det højeste bud på Kr. 4.900.000,00. 
 
Det kan endvidere oplyses, at Nøhr & Sigsgaard, Alex Poulsen og CO-
WI ikke i deres tilbud har haft indregnet udgifter i forbindelse med til-
synsrejser i deres faste honorar.« 

 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klageren har gjort gældende, at evalueringen af klagerens tilbud ikke er 
sket under overholdelse af ligebehandlingsprincippet på de punkter, der er 
anført i påstandene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagen vedrører indklagedes skønsmæssi-
ge evaluering af underkriterierne »Organisation« og »Kvalitet«, og at der 
ikke er grundlag for at tilsidesætte dette skøn. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede fejlagtigt har fratrukket 440.000 
kr. fra den pris, som det vindende tilbud er bedømt ud fra. 
 
Indklagede har gjort gældende, at fradraget er retmæssigt, idet tilsynsrejser i 
forbindelse med den udbudte rådgivning skal betragtes som udlæg, der ikke 
indgår i det faste honorar. Indklagede har desuden gjort gældende, at det er 
uden betydning for evalueringens udfald, om fradraget foretages. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at evalueringen af tilbuddene i forhold til un-
derkriteriet »Pris« ikke afspejler de store forskelle, der var i de tilbudte pri-
ser. En forskel på 1 krone mellem to tilbud ville med den anvendte model 
have givet samme udslag i pointgivningen som fx den forskel på 590.000 
kr., der er mellem det dyreste tilbud, der fik 2 point, og det næstdyreste til-
bud, der fik 3 point.. 
 
Indklagede har erkendt, at den anvendte model ikke i fuldt omfang afspejler 
den reelle prisforskel mellem de indkomne tilbud. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne som anført ad påstand 1 - 4 
skal medføre, at Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning om at 
indgå kontrakt med TNT Arkitekter A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen. Overtrædelsen ad påstand 4 er konkret uvæsentlig og har 
været uden betydning for evalueringens endelige resultat. Overtrædelsen 
bør derfor ikke medføre, at tildelingsbeslutningen annulleres.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1, 2 og 3. 
 
Af de grunde, som indklagede har anført, er der ikke grundlag for at fastslå, 
at indklagede ved evalueringen af tilbuddene i henhold til underkriterierne 
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8. 

»Organisation«, »Kvalitet« og »Pris« har handlet i strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 2 på de punkter, der er nævnt i påstandene.  
 
Påstandene tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har ved evalueringen af tilbuddene i henseende til underkriteriet 
»Pris« tildelt tilbuddet med den laveste pris 5 point, tilbuddet med den 
næstlaveste pris 4 point osv., hvorefter underkriteriet er vægtet med den re-
lative vægt på 35 %. Den valgte model afspejler således hverken meget små 
eller meget store forskelle mellem tilbuddene og er derfor ikke egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Den model, der er anvendt ved evalueringen af tilbuddene i henseende til 
underkriteriet »Pris«, er som fastslået ad påstand 4 i strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 2. En mere præcis og dermed retvisende evaluering af de 4 til-
bud vedrørende dette underkriterium ville imidlertid i det konkrete tilfælde 
ikke have ført til en endelig samlet pointtildeling, der afveg markant fra 
den, der er foretaget, når henses til, at underkriteriet »Pris« alene vægtede 
35 %. Der er herefter ikke grundlag for at tage påstanden om annullation af 
tildelingsbeslutningen til følge 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lings – og gennemsigtighedsprincippet) ved i forbindelse med evalueringen 
af tilbuddene i forhold til underkriteriet »Pris« at have tildelt tilbuddet med 
den laveste pris 5 point, tilbuddet med en næstlaveste pris 4 point osv, uag-
tet denne pointgivning alene afspejler, hvilket tilbud der var det billigste, 
det næstbilligste osv, men ikke afspejler forskellene mellem de tilbudte pri-
ser. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1-3 og 5. 
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9. 

 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.:2009-0020401
(Kirsten Thorup, Knud Erik Busk, Anette Jacobsen) 17. februar 2010

 
  

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Excellent Match ApS 
(selv) 
 
mod 
 
DONG Energy A/S. 
(advokat Jens Munk Plum, København) 
 
 
Den 9. marts 2009 udbød DONG Energy A/S som udbud efter forhandling 
efter direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgå-
else af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt post-
tjenester (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) rammeaftaler om rekruttering 
af medarbejdere til DONG Energy A/S. Udbuddet er omfattet af direktivets 
Bilag XVII B (kategori 22 om personaleudvælgelse og – rekruttering).  
 
Udbudsbetingelserne blev efter anmodning udsendt til 121 virksomheder, 
og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. juni 2009 havde 89 
virksomheder afgivet tilbud. Den 17. juli 2009 meddelte DONG Energy 
A/S pr. e-mail de 89 virksomheder, hvorvidt de gik videre til anden fase af 
udbuddet. Excellent Match ApS var en de 52 virksomheder, der gik videre 
til anden fase. 
 
Den 28. september 2009 meddelte DONG Energy A/S pr. e-mail de 52 
virksomheder, hvorvidt de var blevet tildelt en rammeaftale. Rammeaftaler-
ne med de valgte tilbudsgivere trådte i kraft den 1. oktober 2009. 
 
Den 7. oktober 2009 indgav klageren, Excellent Match ApS, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Dong Energy A/S. Klagen har været 
behandlet på skriftligt grundlag. 
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2. 

 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med bekendt-
gørelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6 a, stk. 3, ved ikke samtidig med 
underretningen om, at klageren ikke var blevet tildelt en rammeaftale under 
udbuddet, at have meddelt klageren en summarisk begrundelse for afslaget. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at opstille præcise kriterier, herunder 
med vægtning af kriterierne, for tildelingen af rammeaftaler under udbud-
det. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet og principperne om gennemsigtighed, ligebe-
handling og proportionalitet ved at beslutte ikke at indgå kontrakt med kla-
geren, idet klagerens tilbud opfyldte alle de fastsatte krav. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede offentliggjorde den 9. marts 2009 følgende på sin hjemmeside: 
 

 
»DONG Energy følger Forsyningsvirksomhedsdirektivet og 
sender derfor rekruttering af medarbejdere til DONG Energy i 
udbud efter de gældende regler for liste B-ydelser. 
 
DONG Energy ønsker at indgå rammeaftale med professionelle 
samarbejdspartnere på forskellige fagområder/profilområder. 
DONG Energy leder efter samarbejdspartnere med de rette 
kompetencer, som kan sikre at de rette kandidater introduceres 
for DONG Energy. 
 
Ydelsesbeskrivelse, formkrav, tidsplan og andre detaljer om-
kring udbuddet vil fremgå af udbudsmaterialet, der fremsendes 
elektronisk til interesserede tilbudsgivere.« 

 
I »Letter of invitation to tender« af 3. april 2009 har indklagede bl.a. anført: 



3. 

 
  

»... 
2.3. Framework agreement 
 
DONG Energy will sign framework agreements with suppliers 
with a duration of approximately 16 months (until December 
31st 2010) with an additional option to prolong the contract up 
to 18 months. 
 
DONG Energy has divided the recruitments into 6 different 
employee profile areas with subcategories (please see the 
attached overview). 
 
The framework agreement may cover recruitment assistance in 
one or more of the employee profile areas mentioned in the 
documents. The framework agreement obligates the tenderer to 
provide DONG Energy with the services/assistance offered in 
the tender under the terms and conditions described in the 
tender form and the framework agreement. 
... 

 
3.4 Contract award 
 
The contract will subject to DONG Energy’s evaluation and 
decision, be awarded to economically most advantageous 
tenders in terms of: 
Cost awareness 
Fee structure 
Discount structure 
Invoicing structure 
Cost efficiency 
Services free of charge 
Additional costs 
 
Terms and conditions (especially regarding (but not limited to)) 
Guarantee 
Exclusivity 
Off limit 
Termination of recruitment assignment 
 
Quality of services 
Competences of the recruitment consultants 
Ability to supply 
Recruitment process and test tools 
Performance efficiency and flexibility 
Communication skills 
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Ability to ensure quality level 
Geographical reach 
 
The award criteria are regardless of employee profile areas. 
The evaluation will be made separately for each employee pro-
file area. 
... 

 
3.5 Presentation and negotiation 
 
The tendering procedure will be conducted according to the 
tender-negotiated procedure. 
 
After the initial internal evaluation of the submitted tenders (ac-
cording to the award criteria mentioned above), DONG Energy 
will invite the tenderers with the economic most advantageous 
tender to present their company and the tender during a one-
hour meeting. The one-hour meeting will be held in Gentofte, 
Denmark during the period from mid August to beginning of 
September 2009. 
 
At the presentation the tenderer must be prepared to discuss the 
terms and conditions of the tender with representatives from 
DONG Energy and the tenderer may be asked to submit a re-
vised tender. The revised tender will be evaluated and the eco-
nomically most advantageous tenderers will be awarded with a 
contact. 
 
At the presentation the invited tenderers must present their 
company, the tender and introduce DONG Energy to one or 
more of the recruiting agents who will potentially be involved 
in recruiting for DONG Energy.« 

 
Indklagede meddelte ved e-mail af 16. juli 2009 klageren følgende: 
 

»DONG Energy has now completed the frist evaluation of the proposals 
received. 
 
I would like to use this opportunity to thank you for the interest shown 
and the efforts involved with the work for your proposal. 
 
I am happy to inform you that the outcome of the evaluation of your 
proposal is an invitation to the 2nd evaluation round and a further pres-
entation, discussion, clarification and negotiation of your proposal. 
Time and date for the 2nd evaluation meeting is as follows: 
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...« 
 

Ved e-mail af 28. september 2009 meddelte indklagede klageren følgende: 
 

»Thank you for your participation in the tendering process and for your 
patience awaiting the final result. 
 
After having completed our final evaluation, the final list of suppliers 
was approved by different managers and directors in DONG Energy, 
and we are now ready to publicizes our result. The list of suppliers con-
tains 25 suppliers covering all profile categories within all levels. 
 
After thorough evaluation (which included all criteria mentioned in the 
tender documents) I am sorry to inform you, that we have decided not to 
award you with a contract. This does not imply that we found your ser-
vices of poor quality or anything like that. 
We had to reduce the numbers of suppliers and many good suppliers 
have been deselected. We believe that we have a list now that can 
supply DONG Energy with the sufficient services in the contract period. 
Should this not be the case we would we reserve us the right to contact 
you again. 
...« 

 
Indklagede har fremlagt evalueringsskema vedrørende den endelige evalue-
ring af de 52 virksomheders tilbud. Ved den endelige evaluering blev de tre 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« vægtet således: 
 
1. Cost awareness              30 % 
2. Terms and conditions    20 % 
3. Quality of services         50 % 
 
  
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren har krav på en uddybende be-
grundelse for afslaget. Klageren har efterspurgt en sådan, men ikke mod-
taget den. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede i tilstrækkelig grad har infor-
meret klageren om sin begrundelse. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes krav under udbuddet har været 
meget upræcise. Indklagede ikke har overholdt kravet om objektivitet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tildelingskriterierne er klart beskrevet i 
udbudsbetingelserne. Indklagede er ved evalueringen gået frem i overens-
stemmelse med det fastsatte.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren gennem årene har haft løbende 
samarbejdsaftaler med indklagede. Aftalerne er blevet indgået og forlænget 
uden problemer. Efter at Excellent Match A/S gik konkurs i maj 2009, blev 
selskabets aktiviteter videreført i anpartsselskabet Excellent Match ApS, og 
dette anpartsselskab har med held deltaget i store udbud, hvor virksom-
heden er blevet vurderet positivt. Indklagedes negative vurdering af klag-
erens virksomhed kan have sammenhæng med, at enkelte medarbejdere hos 
aktieselskabet efter konkursen har udspredt negativ omtale. Klageren har 
opfyldt alle de krav, som blev stillet, herunder de krav, som blev præciseret 
under tilbudsforhandlingen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud blev evalueret som svagt 
i forhold til delkriteriet »Ability to supply«, idet der var to forretningsenhe-
der, der tilkendegav, at man på grund af en række dårlige erfaringer med 
klageren ikke ville benytte klageren som leverandør af rekrutteringsydelser. 
Indklagedes skøn ligger inden for rammerne af den skønsbeføjelse, som til-
kommer indklagede. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagedes udbud af rammeaftaler om rekruttering af personale har fundet 
sted i overensstemmelse med Forsyningsvirksomhedsdirektivet, og be-
kendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 om fremgangsmåderne ved ind-
gåelse af offentlige vareindkøbskontrakter m.v § 6 a, stk. 3, finder derfor 
ikke anvendelse, da denne bekendtgørelse alene vedrører Udbudsdirektivet 
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Påstanden tages allerede af den grund ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Udbuddet er omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivets bilag XVII B 
(kategori 22 om personaleudvælgelse og – rekruttering).  
 
I følge Forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 32 er kontrakter, der er 
omfattet af dette bilag, kun underlagt bestemmelserne i direktivets artikel 
34 og 43. 
 
Indklagede har ikke overtrådt disse bestemmelser. Indklagede har heller 
ikke ved sit skøn over, med hvilke virksomheder der skulle indgås kontrakt, 
overskredet de vide grænser, der gælder for indklagedes skønsbeføjelse, 
herunder generelle principper om gennemsigtighed, ligebehandling og pro-
portionalitet. 
 
Påstandene tages ikke til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019615
(Nikolaj Aarø-Hansen, Michael Jacobsen, Niels Henriksen) 18. februar 2010

 
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Mikro Værkstedet A/S 
(advokat Henrik Thorup Pedersen, Odense) 
 
mod 
 
Styrelsen for Statens Uddannelsesstøtte 
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Boysen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 8-010056 af 12. januar 2009 udbød 
Styrelsen for Statens Uddannelsesstøtte som offentligt udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale om leve-
ring af it-hjælpemidler og særlige hjælpemidler til elever og studerende 
med fysisk, psykisk eller indlæringsmæssig funktionsnedsættelse. Ramme-
aftalen skulle gælde i 2 år med forventet driftsstart i august 2009 og med 
mulighed for at forlænge aftalen i 2 gange 1 år. Tildelingskriteriet var »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 24. februar 2009 havde 
Mikro Værkstedet A/S og Scandis A/S afgivet tilbud. Styrelsen for Statens 
Uddannelsesstøtte vurderede, at begge tilbud var konditionsmæssige. Den 
1. april 2009 besluttede Styrelsen for Statens Uddannelsesstøtte at indgå 
kontrakt med Mikro Værkstedet A/S. 
 
Den 17. april 2009 indgav Scandis A/S klage til Klagenævnet for Udbud 
over Styrelsen for Statens Uddannelsesstøtte. Klageskriftet indeholdt blandt 
andet følgende påstand: 
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»Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at tage et tilbud fra Mikro Værkstedet A/S på 
”Rammeaftale om levering af it-hjælpemidler og særlige hjælpemid-
ler” i betragtning uanset at dette tilbud ikke opfyldte følgende mind-
stekrav til kvalitet af tilbudte tillægsprodukter: 
 

”Flatbedscanner: Med USB-tilslutning 48 bit farvedybde, scan-
ner en A4-side med 300 dpi på ca. 14 sek. Kan scanne til compu-
ter, e-mail og Pdf. Automatisk billedkorrektion.” 

 
og følgende mindstekrav til kvalitet af startpakke til blinde: 
 

Headset (”ørehængere”).«  
 
Ved skrivelse af 15. maj 2009 meddelte Styrelsen for Statens Uddannelses-
støtte, at styrelsen ved en nærmere gennemgang af tilbuddene havde konsta-
teret, at ingen af tilbuddene var konditionsmæssige, idet tilbuddet fra Mikro 
Værkstedet A/S ikke opfyldte udbuddets mindstekrav til tillægsproduktet 
»Flatbedscanner«, og idet tilbuddet fra Scandis A/S ikke opfyldte mindste-
kravet til tillægsproduktet »all in one scanner/printer«. Styrelsen besluttede 
på den baggrund at annullere udbuddet og dermed tildelingsbeslutningen. 
 
Scandis A/S tilbagekaldte sin klage til Klagenævnet for Udbud den 1. juli 
2009. Henset til oplysningerne om baggrunden for, at klageren havde tilba-
gekaldt klagen, besluttede Klagenævnet at undlade at behandle klagen. 
 
Ved skrivelse af 15. maj 2009 indbød Styrelsen for Statens Uddannelses-
støtte Mikro Værkstedet A/S og Scandis A/S til at deltage i et udbud med 
forhandling, jf. Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 29. maj 2009 havde både 
Mikro Værkstedet A/S og Scandis A/S afgivet tilbud. Den 17. juni 2009 be-
sluttede Styrelsen for Statens Uddannelsesstøtte at indgå kontrakt med 
Scandis A/S, og kontrakt er efterfølgende blevet indgået. 
 
Den 26. juni 2009 indgav klageren, Mikro Værkstedet A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Styrelsen for Statens Uddannelsesstøtte. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
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i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning. Den 8. juli 2009 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været 
behandlet på et møde den 2. november 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at tage tilbuddet fra Scandis A/S på »Rammeaftale om levering 
af it-hjælpemidler og særlige hjælpemidler« i betragtning, uanset at tilbud-
det fra Scandis A/S ikke opfylder følgende mindstekrav: 
 

»Ordprædiktionsprogram: Kontekstbaseret og med mulighed for selv 
at producere ordbøger og fagordbøger. Skal kunne bruges såvel i 
tekstbehandling som e-mail og på internet. Ordprædiktionsprogram-
met skal ud over dansk også indeholde ordbøger til prædiktion på en-
gelsk og tysk. Ordprædiktionsprogrammet skal kunne tilpasses indivi-
duelt til den enkelte studerende i forhold til deres stavevanskelighe-
der.« 

 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1)  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at fastslå, at tilbuddet fra Scandis A/S på »Rammeaftale om leve-
ring af it-hjælpemidler og særlige hjælpemidler« opfylder tildelingskriteriet 
»Kvalitet« til fulde. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at give Scandis A/S 
aktindsigt i indstillingsnotat udarbejdet i forbindelse med den oprindelige 
budrunde uden at have fjernet oplysning om prisdifferencen mellem tilbud-
det fra klager og tilbuddet fra Scandis A/S. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have truffet beslut-
ning om at annullere det oprindelige udbud uden at have haft en saglig 
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grund hertil, idet indklagede herved fejlagtigt lagde til grund, at tilbuddet 
fra klageren ikke var konditionsmæssigt for så vidt angår scanningshastig-
heden. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 30, stk. 2, ved, at indklagede i forbindelse med, at indkla-
gede iværksatte udbuddet med forhandling, opfordrede de indbudte tilbuds-
givere til afgivelse af helt nye tilbud og accepterede modtagelsen heraf.  
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 17. juni 2009 om at 
tildele »Rammeaftale om levering af it-hjælpemidler og særlige hjælpemid-
ler« til Scandis A/S. 
 
Klageren har taget forbehold for senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Sagens omstændigheder 
 
Udbuddet omfatter ifølge udbudsbetingelserne følgende:  
 

» 
• Anskaffelse af it-udstyr og software, herunder udstyr og software 

beregnet for brugere med forskellige funktionsnedsættelser 
• Klargøring, installation, opsætning og distribution af udstyret 
• Support og vejledning vedr. it-udstyr, software og særlige hjælpe-

midler 
• Genbrugs- og lagerfunktion for det omhandlede udstyr 
• Administration af licenser. 
 
It-hjælpemidler består typisk af en ”startpakke”, som indeholder nogle 
forud-definerede hardware- og software-produkter med indhold, der er 
tilpasset målgruppen. 
 
Særlige hjælpemidler består af produkter, som kan kompensere for-
skellige funktionsnedsættelser i relation til at klare uddannelsessituati-
onen. Der er tale om en række forskellige hardware- og software-
hjælpemidler.«  
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Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
med følgende underkriterier og vægtning af disse:  
 
• Kvalitet (40 %) 
• Pris (35 %) 
• Leveringssikkerhed (25 %).  
 
Underkriteriet »Kvalitet« var i udbudsbetingelserne beskrevet som følgen-
de:  
 

»I vurderingen af kvalitet indgår følgende forhold, jf. bilag 1: 
 
• Tilbudsgivers tilbudte produkter til startpakker 
• Tilbudsgivers tilbudte tillægsprodukter 
• Tilbudsgivers evne til at levere og klargøre startpakker og tillægs-

produkter, herunder evnen til at foretage indkøb af bærbare com-
putere mv. gennem Statens Indkøbsaftale vedr. computere, evnen 
til at foretage klargøring, installation, opsætning og distribution af 
startpakker samt tilbudsgivers evne til at foretage opdateringer af 
talesyntese- og ordprædiktionsprogrammer.  

• Tilbudsgivers evne til at levere og klargøre særlige hjælpemidler, 
herunder evnen til at foretage indkøbe særlige hjælpemidler, klar-
gøring, installation samt opsætning og distribution af særlige hjæl-
pemidler. 

• Tilbudsgivers evne til at opfylde de øvrige krav, jf. bilag 1, herun-
der evnen til at administrere licenser, evnen til at opstille en admi-
nistrativ leveranceorganisation, tilbudsgivers forslag til en gen-
brugsordning, evnen til at foretage reparationer, evnen til at hånd-
tere skrotning af it-udstyr, evnen til at håndtere support og hotline, 
evnen til at håndtere klager, evnen til at foretage mærkning af ud-
styr, evnen til at udarbejde produktinformation i elektronisk for-
mat, evnen til at foretage afrapportering, evnen til at opfylde frem-
tidige it-krav samt evnen til at håndtere etableringsperioden.« 

 
Det fremgår af udbudsbetingelserne, at tilbuddet, såfremt mindstekravene 
ikke er opfyldt, anses for ukonditionsmæssigt.  
 
Kravspecifikationen indeholder mindstekravene til de tekniske specifikatio-
ner af hjælpemidlerne. Både for så vidt angår startpakke til studerende og 
elever med læse-/ og skrivevanskeligheder og startpakke til studerende og 
elever med bevægelsesvanskeligheder og hørenedsættelse er der fastsat føl-
gende mindstekrav:  
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»Ordprædiktionsprogram: Kontekstbaseret og med mulighed for selv 
at producere ordbøger og fagordbøger. Skal kunne bruges såvel i 
tekstbehandling som e-mail og på internet. Ordprædiktionsprogram-
met skal ud over dansk også indeholde ordbøger til prædiktion på en-
gelsk og tysk. Ordprædiktionsprogrammet skal kunne tilpasses indivi-
duelt til den enkelte studerende i forhold til deres stavevanskelighe-
der.« 

 
I kravspecifikationen er der fastsat følgende mindstekrav til tillægsproduk-
terne »flatbedscanner« og »all in one scanner/printer med arkføder«  

» 
• Flatbedscanner: Med USB-tilslutning 48 bit farvedybde, scanner 

en A4-side med 300 dpi på ca. 14 sek. Kan scanne til computer, e-
mail og Pdf. Automatisk billedkorrektion. 

 
• All in one scanner/printer med arkføder: Skal have en opløsning 

2400 – 4800 dpi og en scanningshastighed ca. 7 sek. Printfunktio-
nen skal kunne udskrive med ca. 20 sider pr. minut, skal have 48 
bit farvedybde udskriftsopløsning.« 

 
Ved brev af 15. april 2009 meddelte indklagede Scandis A/S aktindsigt i 
indklagedes indstillingsnotat vedrørende valg af leverandør. Indklagede 
undlod at give Scandis A/S aktindsigt i Mikro Værkstedets priser, men 
Scandis A/S fik aktindsigt i følgende tekst:  

 
»Som det fremgår ovenfor er Mikro Værkstedet klart det billigste til-
bud, og er ca. 5 mio. kr. billigere pr. år sammenlignet med ScanDis, 
hvilket ud fra den samlede tilbudssum i en to- og/eller 4-årig periode 
vurderes at være markant.« 

 
Indklagede anvendte den samme pointmodel ved tilbudsvurderingen i det 
offentlige udbud og i udbuddet efter forhandling. Tilbuddene blev tildelt fra 
1 til 5 point for hvert underkriterium, hvor 1 er laveste og 5 er højeste po-
intscore.  
 
I det offentlige udbud tildelte indklagede Mikro Værkstedet A/S 5 point for 
alle tre underkriterier, mens Scandis A/S fik tildelt 5 point for »Kvalitet« og 
»Leveringssikkerhed« og 3 point for »Pris«.  
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I udbuddet med forhandling tildelte indklagede Mikro Værkstedet A/S 5 
point for »Kvalitet« og »Leveringssikkerhed« samt 4 point for »Pris«. 
Scandis A/S fik 5 point for alle 3 underkriterier.  
 
Indklagede aflyste den 15. maj 2009 det offentlige udbud og dermed den 
tidligere trufne tildelingsbeslutning. I brev af samme dato til klageren skrev 
indklagede blandt andet:  
 

»Som De har fået oplyst ved brev af dags dato, har Styrelsen for Sta-
tens Uddannelsesstøtte været forpligtet til at aflyse ovennævnte ud-
bud, idet ingen af de modtagne tilbud var konditionsmæssige. Styrel-
sen har i stedet valgt at gå i udbud med forhandling, jf. udbudsdirekti-
vets artikel 30, stk. 1, litra a og ønsker at indbyde Dem til denne for-
handling. 
 
I den anledning skal styrelsen gøre Dem opmærksom på at Deres tid-
ligere afgivne tilbud ikke opfyldte udbuddets mindstekrav til tillægs-
produktet ”Flatbedscanner: Med USB-tilslutning 48 bit farvedybde, 
scanner en A4-side med 300 dpi på ca. 14 sek. Kan scanne til compu-
ter, e-mail og Pdf. Automatisk billedkorrektion.”, idet den tilbudte 
flatbedscanner er ca. 24 sekunder om at scanne en A4-side med 300 
dpi i farver (48 bit). 
 
Da EU-udbud 2009/S 8-010056 således er aflyst, anmodes De om at 
afgive et nyt tilbud på ”Rammeaftale om levering af it-hjælpemidler 
og særlige hjælpemidler”, som lever op til alle mindstekrav angivet i 
det oprindelige udbudsmateriale, herunder mindstekravet for oven-
nævnte flatbedscanner. 
 
Styrelsen har forestillet sig, at dette i praksis sker ved, at De anven-
der/henviser til det oprindeligt afgivne tilbud med en specifik undta-
gelse af flatbedscanneren, hvor De i stedet udarbejder en selvstændig 
beskrivelse af det nye produkt med angivelse af hvilken prismæssig 
ændring (om nogen) dette fører til. 
 
De anmodes således om på denne reviderede baggrund enten at angive 
en ny pris for scanner/printeren, og erklæring om, at De derudover 
vedstår Deres oprindelig afgivne tilbud (tilbudsmåde A), eller såfremt 
De ikke ønsker at anvende denne fremgangsmåde, at fremsende et nyt 
tilbud, udformet som beskrevet i Udbudsbetingelsernes pkt. 15 (til-
budsmåde B). 
… 
Det udbudsmateriale, herunder Udbudsbetingelserne, der har været 
anvendt i EU-udbud 2009/S 8-010056, er i overensstemmelse med 
udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a fortsat gældende i udbuddet 
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med forhandling, dog med de mindre justeringer, der er indeholdt i det 
foregående. 
…« 

 
Indklagede besvarede den 20. maj 2009 blandt andet følgende spørgsmål fra 
tilbudsgiverne:  
 

»Det ønskes beskrevet, hvad begrebet ”scanningshastighed” i krav-
specifikationen for begge scannerprodukter i udbuddet omfatter.« 

 
Indklagede svarede følgende:  
 

»Flatbedscanner: Med tidsangivelsen på 14 sekunder i ”…scanner en 
A4-side med 300 dpi på ca. 14 sek. …” menes den medgåede tid fra 
scanningen startes – fx fra der trykkes på en start-knap på scanneren – 
til det scannede dokument findes i en brugbar form på den tilsluttede 
pc – fx som en fil på pc’ens disk eller vises på skærmen. Et evt. pre-
view medregnes ikke. …« 

 
Klageren tilbød under det offentlige udbud flatbedscanneren »Canon LiDE 
100«. Under udbuddet efter forhandling tilbød klageren i stedet flat-
bedscanneren »Canon LiDE 200«.  
 
Det fremgår af produktinformation fra Canon, at model »Canon LiDE 100« 
har følgende tekniske specifikationer med hensyn til scanningshastighed:  
 

»Scanningshastighed (A4, 300 dpi, farve) ca. 24 sek.« 
 
Det fremgår af produktinformationen, at »scanningshastigheden angiver 
den tid, der måles, fra du trykker på knappen Scan på scannerdriveren, til 
statusvisningen på skærmen forsvinder.«  
 
Det fremgår af produktinformation fra Canon, at model »Canon LiDE 200« 
har en »scanningshastighed (A4, 300 dpi, farve) ca. 14 sek.«   
 
Klageren og indklagede er enige om, at Scandis A/S’ ordprædiktionspro-
gram (ViseOrd) ikke er kontekstbaseret på engelsk og tysk. 
 
Stina Kjær Madsen og Lars Nørregaard har afgivet følgende skriftlige er-
klæring:  
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»Vi har som medarbejdere i Styrelsen for Statens Uddannelsesstøttes 
kontor for Specialpædagogisk Støtte været med til at udforme beskri-
velsen af de krav, styrelsen har til det tilbudte ordprædiktionsprogram. 
Hensigten med formuleringen har været at stille krav til et ordprædik-
tionsprogram, der skal bruges i det danske uddannelsessystem, pri-
mært på ungdomsuddannelser og på videregående uddannelser, hvor 
undervisningssproget for hovedparten af brugerne er dansk. Vi har 
derfor ønsket, at tilbudsgiveren skulle tilbyde et ordprædiktionspro-
gram, der som minimum kan lave kontekstbaseret ordprædiktion på 
dansk. Herudover har det været et krav, at ordprædiktionsprogrammet 
også skal indeholde ordbøger til prædiktion på engelsk og tysk. Det 
har ikke været et krav, at engelsk og tysk ordbøger skal være kon-
tekstbaserede. 
 
Grundlaget for at stille krav om kontekstbaserede forslag på dansk var 
en vurdering af, at kontekstbasering i høj grad er en støtte for elever 
og studerende med de største læse- og skriftsproglige vanskeligheder. 
Den type elever ser styrelsen især ved de erhvervsrettede uddannelser 
(EUD), hvor der sjældent er krav om at læse og skrive på andre sprog 
end dansk. At stille mindstekrav om kontekstbaserede ordforslag på 
dansk var således fra styrelsens side et forsøg på at imødekomme de 
svageste elever på EUD.« 

 
Niels Askær har forklaret blandt andet, at han er direktør i og ejer af Mikro 
Værkstedet A/S. Han har været eneejer af Mikro Værkstedet A/S siden 3. 
juli 2009. Der er en meget stor kvalitativ forskel på ordprædiktionspro-
grammerne fra Mikro Værkstedet og fra Scandis, og det var med stor for-
bløffelse, at Mikro Værkstedet konstaterede, at den kvalitative forskel mel-
lem de to produkter ikke gav sig udslag i indklagedes karaktergivning for 
kvalitet. Mikro Værkstedet valgte at tilbyde en Canon LiDe 100 flat-
bedscanner under det offentlige udbud, da Mikro Værkstedet var af den op-
fattelse, at scannerens previewhastighed på 14 sekunder var tilstrækkelig til 
at opfylde mindstekravet til scanningshastighed. Mikro Værkstedet skelne-
de således ikke mellem previewhastighed og scanningshastighed.  
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det var et mindstekrav, at der skulle være 
tale om et kontekstbaseret ordforslagsprogram og navnlig, at kontekst-
baseringen skulle være gældende både ved anvendelse på dansk, engelsk og 
tysk. Det fremgår klart ved indklagedes formulering og den definitoriske 
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opstilling – det vil sige overskriften »Ordprædiktionsprogram« efterfulgt af 
»:« (kolon) – at hele det umiddelbart efterfølgende afsnit med dets krav og 
beskrivelser skal være gældende for hele ordprædiktionsprogrammet. Dette 
støttes endvidere af, at indklagede i 3. linie anvender den bestemte form – 
ordprædiktionsprogrammet – hvilket alene kan opfattes som refererende til 
definitionen i 1. linje, således at kontekstbaseringen også var et krav i 
forhold til engelsk og tysk. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Styrelsen for Statens Uddannelsesstøtte 
ikke har forlangt, at ordprædiktionsprogrammet skal være kontekstbaseret 
på engelsk og tysk, men alene at programmet skal være kontekstbaseret på 
dansk. Hvis SU-styrelsen havde ønsket at stille et sådant krav, som klageren 
fortolker ind i de 4 sætninger, kunne man have nøjedes med én enkelt sæt-
ning, således at kravet lød: »Ordprædiktionsprogram: Skal have dansk, en-
gelsk og tysk ordbog, alle tre skal være kontekstbaseret. « I stedet har SU-
styrelsen skrevet 4 sætninger. Den første og anden sætning angår den dan-
ske ordbog til ordprædiktionsprogrammet, som naturligt nok har størst inte-
resse. Denne ordbog skal være kontekstbaseret, dvs. den skal kunne foreslå 
forskellige ord afhængig af den øvrigt skrevne tekst. Den tredje sætning an-
går eksplicit de to andre ordbøger, jf. formuleringen: »Ordprædiktionspro-
grammet skal udover dansk også indeholde ordbøger til prædiktion på en-
gelsk og tysk«. Den fjerde og sidste sætning angår alle tre ordbøger. Den 
tredje sætning ville ikke være nødvendig at skrive for sig selv, hvis klage-
rens fortolkning af kravet lægges til grund. Klagerens forståelse af kravet er 
således fejlagtig. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at kvaliteten af klagerens ordprædiktionspro-
gram er betydeligt højere end kvaliteten af Scandis’ program i relation til at 
opfylde de behov, som i henhold til udbuddet skulle imødekommes hos 
studerende med læse- og skrivevanskeligheder m.v. Tilbuddet fra Scandis 
A/S skulle reelt have haft en kvalitetsvurdering, der lå mindst ét trin under 
vurderingen af tilbuddet fra klageren. Indklagede har som følge heraf 
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at fastslå, at tilbuddet fra 
Scandis A/S opfyldte tildelingskriteriet »Kvalitet« til fulde.  
 
Indklagede har gjort gældende, at den skønsmargin, som ifølge fast klage-
nævnspraksis tilkommer ordregiver ved vurderingen af kvalitetskriteriets 
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opfyldelse, ikke er misbrugt eller har fordrejet konkurrencen. Kvalitetskrite-
riet dækkede over en lang række forhold, og således ikke kun kvaliteten af 
ordprædiktionsprogrammet. Der er ikke en helt lineær sammenhæng mel-
lem kvaliteten af ordprædiktionsprogrammerne og kvalitetsscoren, idet ord-
prædiktionsprogrammet blot var ét ud af flere momenter, der indgik i kvali-
tetsvurderingen. Inden for hver pointkategori var der endvidere et vist 
spænd, således at to tilbudsgivere begge ville kunne opnå vurderingen 5 po-
int, uanset at de ikke har tilbudt fuldstændigt identiske ydelser. SU-styrel-
sen har i overensstemmelse med udbudsreglerne foretaget en vurdering af 
kvaliteten i forhold til de krav, som er stillet i udbudsmaterialet, og ikke re-
lativt, således at det ene tilbud gives point i forhold til det andet tilbud. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes forsømmelse af at fjerne oplys-
ningen om prisdifferencen mellem de to tilbud udgjorde en grov over-
trædelse af ligebehandlingsprincippet, udbudsreglerne og offentlighedslo-
ven og deraf følgende konkurrenceforvridning, idet Scandis A/S, dels med 
baggrund i egne erfaringer fra at have fungeret som leverandør til 
indklagede i de 4 foregående år, dels med baggrund i indklagedes mængde-
angivelser i indstillingsnotatet umiddelbart blev sat i stand til under den 
efterfølgende udbudsrunde at finde et prispunkt, der som sit udgangspunkt 
minimum skulle være 5 mio. kr. billigere end det oprindelige tilbud. 
Oplysningen om prisforskellen gjorde det meget nemt for Scandis A/S at 
beregne, hvilke priser klageren havde lagt til grund for sit tilbud, idet en 
enkelt komponent i tilbuddet, nemlig startpakken til ordblinde, vægter 
meget højt i det samlede tilbud med ca. 50 % af den årlige kontraktsum. 
Scandis A/S kunne ikke have vundet anden udbudsrunde, hvis ikke netop 
det havde været for indklagedes oplysning om prisdifferencen mellem de 
oprindelige tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ud fra en konkret vurdering i 
henhold til Udbudsdirektivets artikel 41 og offentlighedslovens § 12, stk. 1, 
nr. 2, ikke alene havde ret, men også pligt til at oplyse om prisdifferencen 
mellem de to tilbud, jf. dom afsagt af Retten i Første Instans den 20. maj 
2009 i sagen VIP Car Solutions mod Parlamentet, T-89/07. Indklagede har 
foretaget en konkret vurdering af risikoen for, at klageren ville lide tab som 
følge af aktindsigten i indstillingsnotatet. Indklagede har ikke med aktind-
sigten offentliggjort oplysninger, som satte Scandis A/S i stand til at gen-
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nemskue, hvilke delpriser klagerens tilbud er baseret på, eller ladet føl-
somme erhvervsmæssige oplysninger om klagerens prispolitik tilflyde 
Scandis A/S. Scandis A/S har derfor ej heller kunnet indrette sit nye tilbud i 
overensstemmelse hermed. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at der for så vidt angår mindstekravet til 
flatbedscanneren er tale om en generel formulering, som i højere grad 
vedrører scannerens funktionalitet end, hvorvidt scannerhastigheden reelt er 
10, 14 eller for den sags skyld 20 sekunder. Det fremgår udtrykkeligt af det 
anvendte udtryk »ca.«. Det må under alle omstændigheder fastslås, at 
begrebet »scanningshastighed« ikke er veldefineret og entydigt, idet det 
afhænger af scannerens fabrikat, systemkonfiguration, grænseflade, 
software, indstillinger for scanningshastighed, dokumentstørrelse, produ-
centens traditioner mv. Såfremt det var fremgået af udbudsbetingelserne, at 
hastigheden skulle vurderes ud fra eksempelvis ISO/IEC 24712-nyhedsbrev 
eller med anden entydig specifikation, var der ikke opstået tvivl om 
opfyldelse af krav til scannerhastighed. Det er klagerens opfattelse, at 
indklagede ved formulering af mindstekravene for de ønskede 
tillægsprodukter angav specifikationer svarende til de af Scandis A/S 
allerede leverede produkter under den eksisterende kontrakt, og at den 
manglende anvendelse af entydige, præciserende referencer, herunder ISO-
certificeringer, gav den hidtidige leverandør en uberettiget fordel ved til-
budsafgivelsen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det tydeligt fremgår af produktbeskrivel-
sen/specifikationerne til Canon LiDE 100, at klagerens flatbedscanner er 
»ca. 24 sekunder« om at scanne en A4-side med 300 dpi i farver – og ikke 
de ca. 14 sekunder som er angivet i mindstekravet. Selvom mindstekravet 
ikke er 100 % defineret som en præcis værdi (jf. ordet »ca.«) er det dog 
klart, at ca. 24 sekunder ikke ligger inden for den grænse, som en naturlig 
sproglig forståelse af kravet »ca. 14 sekunder« tilsiger. Mindstekravet er 
derfor ikke opfyldt. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 2, ud-
trykkeligt fastslår, at forhandlingen skal gennemføres på baggrund af de al-
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lerede afgivne tilbud, således at de allerede afgivne tilbud ved forhandling 
tilpasses til de stillede vilkår. Det ville i dette tilfælde kun indebære en for-
handling om at gøre de ukonditionsmæssige elementer i tilbuddene konditi-
onsmæssige. Reglerne rummer ikke mulighed for at opfordre tilbudsgiverne 
til at afgive nye tilbud eller for at tage sådanne nye tilbud i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at udbuddet med forhandling er en ny pro-
cedure og ikke blot en forlængelse af det resultatløse udbud. Den af klage-
ren anførte begrænsning i forhandlingsadgangen kan ikke udledes af ordly-
den i artikel 30, stk. 2, og finder heller ikke støtte i praksis efter reglen. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelser af udbudsregler-
ne har haft væsentlig indflydelse på tildelingsbeslutningen, eftersom den 
pågældende opgave er blevet tildelt Scandis A/S. Som følge heraf gøres det 
gældende, at tildelingsbeslutningen skal annulleres. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har påvist forhold som 
medfører, at der skulle være grundlag for at annullere tildelingsbeslutnin-
gen. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Efter ordlyden og den grafiske opstilling af mindstekravet til ordprædik-
tionsprogrammet må kravet naturligt forstås således, at programmet såvel i 
relation ordprædiktion på dansk som på engelsk og tysk skal være kon-
tekstbaseret. Der er ikke i teksten holdepunkter for den af indklagede anfør-
te opfattelse, hvorefter kravet om kontekstbasering ikke skulle gælde for 
engelsk og tysk ordprædiktion. Det forhold, at indklagedes medarbejdere 
Stina Kjær Madsen og Lars Nørregaard har erklæret, at det alene var hen-
sigten at stille krav om, at den danske ordprædiktion skulle være kontekst-
baseret, kan ikke føre til et andet resultat, da denne hensigt som anført ikke 
er kommet til udtryk i det nævnte mindstekrav eller i udbudsbetingelserne i 
øvrigt.  
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge.  
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Ad påstand 3 
 
Scandis A/S og Mikro Værkstedet A/S var ved såvel det offentlige udbud 
som ved det efterfølgende udbud med forhandling de to eneste tilbudsgive-
re. Begge virksomheder var, inden de afgav tilbud under udbuddet med for-
handling, blevet orienteret om, at Mikro Værkstedets tilbud under det of-
fentlige udbud havde været »ca. 5 mio. kr. billigere pr. år sammenlignet 
med ScanDis.«  
 
Klagenævnet lægger til grund, at det ikke var muligt for nogen af 
tilbudsgiverne at regne konkurrentens priser på de enkelte produkter ud 
alene på baggrund af denne oplysning, og Klagenævnet finder ikke, at 
oplysningen har haft en sådan karakter, at indklagede var uberretiget til at 
oplyse tilbudsgiverne herom. 
 
Virksomhederne var således stillet lige, da de afgav tilbud under udbuddet 
med forhandling. Uanset, at det må anses for sandsynligt, at oplysningen 
om, at Mikro Værkstedets tilbud var 5 mio. kr. billigere pr. år, var årsag til, 
at begge tilbudsgivere i deres tilbud under udbuddet med forhandling 
nedsatte prisen væsentligt i forhold til deres tilbud under det offentlige 
udbud, findes dette forhold således ikke at have forrykket konkurrencen 
mellem tilbudsgiverne, jf. Udbudsdirektivets artikel 2. Herefter, og da 
omstændighederne vedrørende indklagedes meddelelse af aktindsigt den 15. 
april 2009 – i modsætning til den situation, der forelå i Klagenævnet for 
Udbuds kendelse af 14. september 2001 – ikke i øvrigt ses at have medført 
en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet eller gennemsigtighedsprin-
cippet, tager Klagenævnet ikke påstanden til følge.  
 
Ad påstand 4 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne, at den tilbudte flatbedscanner skulle 
opfylde et mindstekrav om at scanne en A4-side med 300 dpi på ca. 14 se-
kunder. I produktinformationen fra producenten af den af klageren tilbudte 
fladbedscanner fremgår det, at scanneren har en scanningshastighed på ca. 
24 sekunder for scanning af »A4, 300 dpi, farve«. Klagenævnet finder her-
efter, uanset at kravet ikke var helt præcist formuleret, at den scanner, som 
klageren havde tilbudt, klart ikke opfyldte mindstekravet til scanningsha-
stighed, og indklagede var derfor berettiget til at afvise klagerens tilbud. 
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Allerede som følge af det anførte tages påstanden herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Det af indklagede gennemførte udbud med forhandling, jf. Udbudsdirekti-
vets artikel 30, stk. 1, litra a, er en ny udbudsprocedure og ikke blot en 
forlængelse af det offentlige udbud. Indklagede annullerede det offentlige 
udbud, inden udbuddet med forhandling blev iværksat på grundlag af de 
samme materielle udbudsbetingelser, som var gældende under det offentlige 
udbud, og begge tilbudsgivere fik i overenstemmelse med Udbudsdirek-
tivets artikel 30 mulighed for at afgive et nyt tilbud.  
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Efter Klagenævnets afgørelse af påstand 1 og karakteren og betydningen af 
den konstaterede overtrædelse tages klagerens annullationspåstand til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage et tilbud fra 
Scandis A/S på »Rammeaftale om levering af it-hjælpemidler og særlige 
hjælpemidler« i betragtning, uanset at tilbuddet fra Scandis A/S ikke op-
fyldte følgende mindstekrav: 
 

»Ordprædiktionsprogram: Kontekstbaseret og med mulighed for selv 
at producere ordbøger og fagordbøger. Skal kunne bruges såvel i 
tekstbehandling som e-mail og på internet. Ordprædiktionsprogram-
met skal ud over dansk også indeholde ordbøger til prædiktion på en-
gelsk og tysk. Ordprædiktionsprogrammet skal kunne tilpasses indivi-
duelt til den enkelte studerende i forhold til deres stavevanskelighe-
der.« 
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Ad påstand 6 
 
Indklagedes beslutning af 17. juni 2009 om at indgå kontrakt med Scandis 
A/S annulleres. 
 
 
Klagen tages ikke til følge ad påstand 3, 4 og 5. 
 
Indklagede, Styrelsen for Statens Uddannelsesstøtte, skal i sagsomkostnin-
ger til klageren, Mikro Værkstedet A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 
14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Nikolaj Aarø-Hansen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019502
Nikolaj Aarø-Hansen, Jørgen Egholm og Kaj Kjærsgaard 19. februar 2010

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Humus/Genplast v/Hans Jørgen Rasmussen 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Fredensborg kommune 
(Cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen, Advokatfirmaet Bender von Haller 
Dragsted, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 18. december 2008 udbød Fredensborg 
Kommune som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af affald i kom-
munen. 
 
Ved udløbet af tilbudsfristen den 11. februar 2009 havde følgende virksom-
heder afgivet tilbud: 
1. PWS Danmark A/S 
2. Joca Trading A/S 
3. Bøllingtoft A/S 
4. Humus/Genplast v/Hans Jørgen Rasmussen (Klager) 
 
Ved brev af 25. februar 2009 meddelte indklagede PWS Danmark A/S, at 
kommunen havde besluttet at tildele denne virksomhed ordren. De øvrige 
tilbudsgivere blev orienteret herom dagen efter ved e-mail. Kontrakt blev 
herefter indgået den 2. april 2009. 
 



2. 

Den 10. juni 2009 indgav klageren, Humus/Genplast v/ Hans Jørgen Ras-
mussen, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Fredensborg 
Kommune.  
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra PWS Danmark A/S, uagtet at de tilbudte affaldsbeholdere ikke op-
fyldte kravet i At-vejledning D.3.1, punkt 8.1.1, om en håndgrebshøjde på 
70 % af gennemsnitlig skulderhøjde i arbejdssituationen, svarende til ca. 1 
meter. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Joca A/S, uagtet at de tilbudte affaldsbeholdere ikke opfyldte kraveti 
At-vejledning D.3.1, punkt 8.1.1, om en håndgrebshøjde på 70 % af gen-
nemsnitlig skulderhøjde i arbejdssituationen, svarende til ca. 1 meter. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Bøllingtoft A/S, uagtet at de tilbudte affaldsbeholdere ikke opfyldte 
kraveti At-vejledning D.3.1, punkt 8.1.1, om en håndgrebshøjde på 70 % af 
gennemsnitlig skulderhøjde i arbejdssituationen, svarende til ca. 1 meter. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 35, stk. 4, 1. afsnit, ved ikke senest 48 dage efter tids-
punktet for indgåelse af den udbudte kontrakt at have fremsendt meddelelse 
om resultaterne af udbudsproceduren til Publikationskontoret i henhold til 
Udbudsdirektivets artikel 36, stk. 1. 



3. 

 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. februar 2009 om 
at indgå kontrakt med PWS Danmark A/S. 
 
Klageren har forbeholdt sig senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om afvisning, subsidiært, at klagen ikke ta-
ges til følge. 
 
 I udbudsbekendtgørelsens del II om kontraktens genstand var blandt andet 
følgende anført: 
 

»  
 … 
 Offentligt udbud af 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af affald 

i Fredensborg kommune… 
… 
Indkøb af 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af papiraffald. 
Primært 140 liters beholdere og et mindre antal 240 liters 
beholdere.  
…  
Samlet mængde eller omfang: 
Ca. 9 200 beholdere. 

 …« 
 
Endvidere fremgik det, at alternative bud ikke ville blive taget i betragtning, 
at der ønskedes option på fornyelse af kontrakten under nærmere betingel-
ser, og at tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
I udbudsbetingelsernes pkt. 2 »Betingelser for udbud og tilbud« er der 
blandt andet anført følgende: 
 

»2.3 Udbudsform 
… 
…Kommunen er forpligtet til at følge en række formelle krav og proce-
durer i forbindelse med udbudsforretningen. I den forbindelse ønsker 
Kommunen at henlede Leverandørens opmærksomhed på: 
- at Kommunen er berettiget og forpligtet til at se bort fra et tilbud, 

hvis tilbuddet ikke er konditionsmæssigt, bl.a. hvis det ikke overhol-
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der forskrifterne i det samlede udbudsmateriale, eller hvis det inde-
holder forbehold, 

- … 
- at det er Leverandørens risiko, at tilbud afgives i overensstemmelse 

med udbudsmaterialet.  
… 
 
 
2.4 Grundlaget for leverancen 
 
Leverancen udbydes på følgende ikke prioriterede grundlag: 

 … 
 … 
 … 
 De til enhver tid gældende love, bekendtgørelser, krav, regler og 

vejledninger, som finder anvendelse for nærværende udbud, her-
under bl.a.: 

• … 
• … 
• … 
• … 
• … 
• Arbejdstilsynets vejledning nr. D.3.1, september 2005 – 

Løft, træk og skub. 
• … 

… 
2.10 Forbehold 
Der er ikke adgang til at tage forbehold.« 

 
Den udbudte vare er i udbudsbetingelsernes pkt. 3 »Kravspecifikation for 
leverance af 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af papiraffald« blandt 
andet beskrevet således: 
 

» Leverancen omfatter levering af ca. 9.200 stk. plastbeholdere med 2 
hjul til indsamling af papiraffald fra hustande i Kommunen 
 
Til opsamling af papiraffald benyttes 140 liter plastbeholdere ved 
enfamilieshuse og sommerhuse og i enkelte tilfælde 240 liters 
beholdere. Beholderne skal tømmes af den kommende renovatør på 
standplads…  
 
… 
3.2 Produkt- og kvalitetskrav og dokumentation 
Generelt: 

• … 
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• … 
• Beholderne skal kunne leve op til de danske arbejdsmiljøreg-

ler som f.eks.: 
 … 
 … 
 Arbejdstilsynets vejledning D.3.1, september 2005 – 

Løft, træk og skub. 
… 
Funktion: 

• Beholderne skal være lette at håndtere. 
… 
Låg: 

• Plastbeholderne skal have to-delt låg/dobbelt låg i låg. To-
delt låg/dobbelt låg i låg - er en funktion, der sikrer, at der 
kan kommes affald i beholderen fra 2 sider således, at 
borgeren/brugeren kan komme affald i fra håndtagssiden, 
således at beholderen kan stå med håndtagene »udad« på 
standpladsen og kan trækkes til tømning uden først at skulle 
vendes… 

 
Dokumentation: 
 
Tilbuddet skal indeholde følgende: 

• … 
• … 
• … 
• Der skal afleveres en 140 l beholder og en 240 l beholder 

senest sammen med aflevering af tilbud… 
• …« 

  
Tildelingskriteriet var også i udbudsbetingelserne fastsat til »laveste pris« 
 
I Arbejdstilsynets vejledning D.3.1, september 2005 – Løft, træk og skub, 
der er omtalt i udbudsbetingelserne og klagerens påstande 1-3, er der blandt 
andet anført følgende: 
 

»Er en At-vejledning bindende? 
 
At-vejledninger er ikke bindende for virksomhederne, sikkerhedsorga-
nisationerne eller andre, men vejledninger bygger på regler (lov og be-
kendtgørelser), der er bindende. Arbejdstilsynet vil ikke foretage sig 
mere i de situationer, hvor fx en virksomhed har fulgt en At-vejledning. 
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Virksomhederne kan vælge andre fremgangsmåder mv., men Arbejds-
tilsynet vil i så fald vurdere, om den valgte fremgangsmåde er lige så 
god og i overensstemmelse med reglerne… 
… 
8. Vurdering af træk og skub mv. 
 
Træk og skub med forskellige kørende tekniske hjælpemidler er normalt 
en hensigtsmæssig foranstaltning over for løft og bæring af tunge eller 
mange byrder.  
…Træk og skub med kørende hjælpemidler kan indebære risiko for hel-
bredsskader især i skuldrene, men også ulykkesrisiko – fx risiko for at 
blive klemt, påkørt, snuble eller falde.  
… 
Træk og skub er manuel håndtering og skal vurderes i forhold til risiko-
en for helbredsskadelige belastninger. Lovgivningen stiller krav om, at 
der skal bruges egnede tekniske hjælpemidler, når det er muligt og hen-
sigtsmæssigt, og altid når den manuelle transport indebærer fare for sik-
kerhed eller sundhed.  
 
8.1. Vurdering af træk og skub med tekniske hjælpemidler 
 
Følgende elementer skal indgå i vurderingen: 

- Transportmateriellets design 
- Transportmateriellets vedligeholdelse 
- Underlagets beskaffenhed 
- Pladsforhold 
- Synsforhold 
- Uforudsete hændelser 
- Vægt og stabilitet af materiel og byrde/læs 
- Hastigheds- og retningsændringer 
- Arbejdsmetode (Træk/skub, byrden foran/bag ved personen) 
- Arbejdsstillinger og –bevægelser 
- Arbejdets frekvens og varighed. 

 
8.1.1. Transportmateriellets design 
 
Der er mange forskellige former for materielt transportmateriel med et, 
to eller fire hjul. De mest almindelige former er trillebør, sækkevogn, 
løftevogn, rullecontainer…. 
 
Transportmateriellet skal passe til de byrder, der skal transporteres, og 
stedet, hvor transporten skal foregå… 
… 
Håndgrebene skal være hensigtsmæssigt placeret og udformet i forhold 
til arbejdsmetoden og personen. Ved skub fremad svarer en hensigts-
mæssig håndgrebshøjde til ca. 70 pct. af personens skulderhøjde eller 
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ca. 100 cm’s højde med mulighed for regulering af ca. 10 cm op og ned. 
Ved træk baglæns med transportvognen foran kroppen vil en lavere pla-
cering ofte være mest hensigtsmæssig. Ved vending og drejning kan det 
være hensigtsmæssigt at kunne tage fat lidt højere. Det anbefales, at der 
kan skiftes mellem forskellige håndgrebshøjder.  
…« 

 
I et brev af 12. marts 2009 fra Arbejdstilsynet til klageren anfører tilsynet 
blandt andet: 

 
»… 
At-vejledningen [D.3.1 Løft, træk og skub] oplyser om, hvordan be-
stemmelserne i lovgivningen kan efterkommes fx bestemmelserne om, 
at arbejdet skal kunne udføres med hensigtsmæssige arbejdsstillinger og 
arbejdsbevægelser. At-vejledningerne er en hjælp til virksomhederne i 
deres arbejde med at kortlægge arbejdsmiljøproblemer og sikre, at ar-
bejdet kan udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt forsvarligt.  
 
Retningslinjerne i At-vejledning D.3.1 gælder for træk og skub, uanset 
hvilket teknisk hjælpemiddel, der anvendes. Målene er baseret på 
forskningsresultater samt på Europæiske antropometriske data for 
mænd og kvinder.  
 
Ved skub fremad vil en passende håndgrebshøjde generelt være fra 90 – 
110 cm afhængig af personens højde… 
 
De håndgrebshøjder, der angives i At-vejledningen, er de faktiske høj-
der i arbejdssituationen. Hvis en beholder skal vippes under transpor-
ten, er det håndgrebshøjden i den situation, det drejer sig om. En hånd-
grebshøjde på 83 cm ved skub fremad vil således ikke være i overens-
stemmelse med Arbejdstilsynets retningslinjer. Arbejdstilsynets ret-
ningslinjer er funktionskrav. Med hensyn til at efterleve kravene er der 
metodefrihed.  
 
Vedrørende Deres spørgsmål om at skubbe en beholder baglæns er det-
te ikke omtalt i At-vejledningen, da det vil være en uhensigtsmæssig 
arbejdsmetode, der ikke vil være nødvendig at bruge. Generelt bør man 
kunne se i den retning, man bevæger sig.  
 
Vedrørende Deres spørgsmål om baglæns træk af en beholder fore-
kommer dette normalt, når en beholder skal trækkes væk fra dens faste 
placering fx op ad en væg. Når man skal have en beholder ud fra væg-
gen bevæger man sig normalt 1 – 2 skridt baglæns, vender beholderen 
og skubber herefter beholderen foran kroppen. Det giver den bedste ar-
bejdsstilling.  
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Vedrørende Deres spørgsmål om træk af beholderen med en arm bag-
ved kroppen er dette heller ikke omtalt i At-vejledningen, da det bela-
ster skulderen i en sårbar stilling og giver en skæv belastning af krop-
pen med risiko for at udvikle gener i muskler og sener. Denne arbejds-
metode er derfor ikke hensigtsmæssig. 
…« 

 
I klagerens tilbud er der under overskriften »Ad 3.2 Produkt- og kvalitets-
krav og dokumentation« blandt andet anført følgende: 
 

»… 
Vi kan bekræfte, at de tilbudte beholdere grundlæggende lever op til de 
anvisninger og forskrifter, som fremgår af Arbejdstilsy-
nets…Vejledning…og D.3.1. 
 
Specielt skal vi gøre opmærksom på, at højden på de tilbudte beholde-
res håndgreb lever op til punkt 8.1.1 – Transportmateriellets design – i 
AT Vejledning D.3.1. – dvs. håndgrebene altid befinder sig i en ar-
bejdshøjde svarende til 70 % af skulderhøjden af stort set alle personer 
(jf. vedlagte bilag om danskernes gennemsnitshøjde), når beholderne 
transporteres i vippet kørestilling.  
 
Af vedlagte fotos af arbejdshøjden for standardbeholdere (monteret 
uden ergonomiske bøjlehåndtag) fremgår, at arbejdshøjden ikke er i 
overensstemmelse med punkt 8.1.1 – Transportmateriellets design i AT 
Vejledning D 3.1. 
Eksempelvis fremgår det, at håndgrebenes arbejdshøjde befinder sig i 
en højde på ca. 83 cm., når en 189 cm høj person med en skulderhøjde 
på ca. 168 cm. skubber en beholder, der er vippet til kørestilling, dvs. 
ca. 35 cm. under det niveau (ca. 70 % af personens skulderhøjde, som 
AT vejledning D 3.1 angiver som hensigtsmæssig. 
…« 
 

I den produktbeskrivelse, der var en del af tilbuddet fra PWS Danmark A/S, 
er det vedrørende både 140- og 240-litersbeholderne anført, at de »lever op 
til ”de danske arbejdsmiljøregler som f.eks.: Arbejdstilsynets vejledning nr. 
D.3.1, september 2005…« Det fremgik videre, at den tilbudte 140-
litersbeholder var 1.065 millimeter høj, og at 240-litersbeholderen var 1.070 
millimeter høj. Håndgrebshøjden for 140-litersbeholderen var angivet til 
1042 millimeter, mens håndgrebshøjden for 240-litersbeholderen var angi-
vet til 1.055 millimeter. 
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I den produktredegørelse, der var vedlagt tilbuddet fra Joca Trading A/S, 
anføres blandt andet, at der i Arbejdstilsynets vejledning fra februar 2003 
om indretning af renovationssystemer ikke er »et generelt krav om monte-
ring af de specielle lodrette håndtag«. Af et vedlagt produktblad fremgår 
endvidere, at dette selskab tilbød en 140-litersbeholder med en højde på 
1.060 millimeter og en 240-litersbeholder på 1.070 millimeter.  
 
I brev af 11. februar 2009 fra Bøllingtoft A/S, hvor denne virksomhed 
fremsendte sit tilbud, er det blandt andet anført, at selskabets »…beholdere 
overholder samtlige krav der er stillet i udbudsmaterialet.« I selve tilbuddet 
er det under overskriften »Kravspecifikation« herudover blandt andet an-
ført: »Alle beholdere lever op til de krav der er stillet fra myndighederne 
herunder Arbejdstilsynet.« Af den vedlagte produktsbeskrivelse er der end-
videre anført: »Overholder alle gældende regler og krav« og: »Vores con-
tainere er udformet, så de sikrer optimal brugervenlighed samt ergonomisk 
korrekt arbejdsmiljø«. Højden på såvel den tilbudte 140-litersbeholder som 
den tilbudte 240-litersbeholder var 1.060 millimeter. Løftekanten på 140-
litersbeholderen var 1.010 millimeter, mens den tilsvarende højde på 240-
litersbeholderen var 990 millimeter. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad afvisningspåstanden 
 
Indklagede har navnlig gjort gældende, at klagesagen udelukkende 
omhandler en tvist af kontraktuel karakter, og at Klagenævnet efter 
Klagenævnslovens § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, ikke har kompetence til at 
behandle sådanne klager. Indklagede har herved navnlig anført, at udbuddet 
udspringer af ordregiverens opgavevaretagelse i relation til 
husstandsindsamling af papir, og at denne – ud over anskaffelse af 
affaldsbeholdere – også består af tømning af disse, at ordregiveren i relation 
til tømningsopgaven er forpligtet til at overholde den gældende 
arbejdsmiljølovgivning, herunder de nævnte At-vejledninger, at klageren i 
den forbindelse gør gældende, at håndtagene på de affaldsbeholdere, som 
de øvrige tilbudsgivere har tilbudt, er for lave i forhold til kravet i At-
vejledning D.3.1, september 2005, om arbejdets udførelse – Løft, træk og 
skub, og at en mulig tvist om, hvorvidt dette er tilfældet, ikke drejer sig om 
overholdelse af udbudsreglerne, men alene er af kontraktuel karakter.  
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Klageren har navnlig gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne var 
fastsat, at kravene i At-vejledning D.3.1, september 2005 – løft, træk og 
skub, var ufravigelige, og at klagen  derfor vedrører en overtrædelse af 
udbudsreglerne, som Klagenævnet har kompetence til at tage stilling til.  
 
 
Ad påstand 1-3 generelt 
 
Klageren har generelt vedrørende disse påstande gjort gældende, at det 
følger af udbudsbetingelsernes pkt. 2.4 og 3.2, at Arbejdstilsynets 
vejledning D.3.1, september 2005 – Løft, træk og skub, er gjort til 
ufravigelige udbudsbetingelser, at der heri er fastsat krav om en 
håndgrebshøjde på ca. 100 cm, at indklagede således var forpligtet til at sik-
re, at de modtagne tilbud levede op til kravene i den nævnte At-vejledning, 
at ingen af de affaldsbeholdere, som de 3 andre tilbudsgivere tilbød indkla-
gede, levede op til dette krav, at de 3 andre tilbud derfor var ukondi-
tionsmæssige, og at indklagede således var forpligtet til at afvise disse. Kla-
geren har herved henvist til, at Arbejdstilsynet i en skrivelse af 12. marts 
2009 over for klager har oplyst, at de angivne højder i At-vejledningen er 
de »faktiske højder i arbejdssituationen«, og at det indebærer, at hvis en af-
faldscontainer skal vippes under transporten, er det håndgrebshøjden i vip-
pede position, der er afgørende. Klageren redegjorde i sit tilbud for, at den 
faktiske højde for en affaldsbeholder med håndgrebshøjde på 1 meter i lod-
ret position i den normale arbejdssituation vil blive reduceret til ca. 83 cen-
timeter, hvilket ikke lever op til kravene i vejledningen.  
 
Indklagede har pligt til at sikre, at tilbud, der ikke er konditionsmæssige og 
i overensstemmelse med de ufravigelige krav i udbudsbetingelserne, herun-
der At-vejledning D.3.1, ikke tages i betragtning. Det forhold, at de øvrige 
tilbudsgivere i deres tilbud anførte, at de tilbudte affaldsbeholdere var i 
overensstemmelse med kravene i udbudsmaterialet, medfører ikke, at ind-
klagedes pligt til at kontrollere tilbuddenes konditionsmæssighed bortfalder. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke i udbudsbetingelserne er fastsat 
specifikke krav om håndgrebshøjde for de udbudte affaldsbeholdere, at ud-
budsbetingelsernes henvisning til overholdelse af gældende ret ikke inde-
bærer, at lovgivningsmæssige krav, som er fravigelige eller ikke-
eksisterende, bliver ophøjet til ufravigelige udbudsbetingelser, at arbejds-
miljølovgivningen ikke stiller specifikke krav om håndgrebshøjde, hvis 
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overholdelse kan påses særskilt i forbindelse med tilbudsevalueringen, at 
At-vejledningerne er vejledende, hvorfor indklagede er berettiget til at væl-
ge andre fremgangsmåder end dem, der er anført i vejledningerne, at At-
vejledningerne ved vurdering af træk og skub med tekniske hjælpemidler 
alene fastsætter funktionskrav, herunder et krav om, at håndgrebene skal 
være hensigtsmæssigt placerede samt udformet, at At-vejledningerne ikke 
foreskriver et bindende metodekrav, hvorfor det er op til indklagede og i 
første omgang tilbudsgiverne at beslutte, hvorledes en hensigtsmæssig pla-
cering opnås, at en vurdering af, hvorvidt affaldsbeholdere lever op til ar-
bejdsmiljølovgivningen, ikke kan foretages ud fra en isoleret betragtning af 
beholdernes udformning, herunder håndgrebshøjde, at transportmateriellets 
design kun udgør ét blandt i alt 11 faktorer, som ifølge vejledningen skal 
indgå ved en samlet vurdering af, om et arbejde, som indebærer skub og 
træk med tekniske hjælpemidler, udføres i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, og at en vurdering af, hvorvidt de beholdere, som er tilbudt af PWS 
Danmark A/S, først kan ske i forbindelse med en tømning af beholderne og 
dermed under udførelse af den udbudte kontrakt, at samtlige tilbud efter de-
res indhold er konditionsmæssige.  
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at der ikke foreligger særlige un-
dersøgelsespligt for indklagede til at efterprøve, hvorvidt tilbuddenes angi-
velse omkring overholdelse af arbejdsmiljølovgivningen i den senere drifts-
situation er korrekt, at indklagede i overensstemmelse med udbudsmateria-
let er forpligtet til at tildele den udbudte kontrakt til PWS Danmark A/S, 
som har afgivet tilbuddet med den laveste pris, og at klager under alle om-
stændigheder ikke har ført bevis for, at tilbud fra PWS Danmark A/S, Joca 
Trading A/S og Bøllingtoft A/S ikke lever op til den af klager påståede 
håndgrebshøjde.  
 
 
Særligt vedrørende påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af tilbuddet, at såvel den tilbud-
te 140-liters beholder som den tilbudte 240-litersbeholder levede op til de 
danske arbejdsmiljøregler, herunder At-vejledning D.3.1, men at tilbuddet 
intet anførte om håndgrebshøjde for de tilbudte affaldsbeholdere. Klageren 
har videre gjort gældende, at det fremgår af dimensionerne på de tilbudte 
beholdere, at de havde en højde med gribekant – og dermed fastmonterede 
håndtag – på henholdsvis 940 millimeter for den tilbudte 140-litersbeholder 



12. 

og 945 millimeter for den tilbudte 240-litersbeholder, og at ingen af disse 
beholdere – hverken i lodret position eller i arbejdssituationen – derfor kun-
ne være ca. 1 meter, hvorfor de ikke opfyldte de ufravigelige krav i udbuds-
betingelserne, jf. At-vejleding D.3.1, pkt. 8.1.1. Indklagede handlede derved 
i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra PWS 
Danmark som ukonditionsmæssigt. 
 
Indklagede har navnlig gjort gældende, at det af tilbuddet fra PWS 
Danmark A/S fremgår, at det overholder udbudsbetingelsernes krav, 
herunder det grundlæggende krav om overholdelse af gældende regler, som 
blandt andet fremgår af At-vejledningerne. Indklagede har herved henvist 
til, at PWS Danmark A/S’ tilbud ikke indeholder forbehold for udbudsbe-
tingelsernes krav om overholdelse af relevante arbejdsmiljøregler, at det af 
tilbuddets produktbeskrivelse under afsnittet om godkendelse fremgår, at 
beholderen »lever op til danske arbejdsmiljøregler som f.eks. Arbejdstilsy-
nets vejledning D.3.1, september 2005…«, at det hverken af udbudsbetin-
gelserne eller af tilbuddet fra PWS Danmark A/S kan udledes, at det vin-
dende tilbud ikke lever op til udbudsbetingelsernes krav, og at indklagede 
derfor ikke på grundlag af tilbuddets oplysninger er berettiget endsige for-
pligtet til at forkaste PWS Danmark A/S som ikke konditionsmæssigt. 
 
Særligt vedrørende påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Joca A/S alene beskriver, 
hvorledes de tilbudte beholdere opfylder At-vejledning A.0.1, men intet om 
opfyldelse af forskrifterne om håndgrebshøjde i At-vejledning D.3.1, at det 
af produktbladet for de tilbudte beholdere fremgår, at højden til oversiden 
af beholderlåget udgjorde 1.060 milimeter for 140-litersbeholderen og 
1.070 milimeter for 240-litersbeholderen, at håndgrebene var monteret i 
lågenes hængsler, formentlig i en højde af ca. 1 meter, og at ingen af disse 
beholdere i arbejdssituationen, hvor højden kun ville være ca. 83 centimeter 
opfyldte de ufravigelige krav i udbudsmaterialet, jf. At-vejlening D.3.1, pkt. 
8.1.1. Indklagede handlede derved i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 
ved ikke at afvise tilbuddet fra Joca Trading A/S som ukonditionsmæssigt. 
  
Indklagede har – ud over det, der er anført ovenfor ad påstand 1-3 - gjort 
gældende, at det af tilbuddet fra Joca Trading A/S fremgår, at det 
overholder udbudsbetingelsernes krav, herunder det grundlæggende krav 
om overholdelse af gældende regler, som blandt andet fremgår af At-
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vejledningerne. Indklagede har herved henvist til, at det i tilbuddet er 
anført, at der »…fremsendes tilbud på indkøb af affaldsbeholdere i henhold 
til fremsendte materiale«, at det i relation til arbejdsmiljøet anføres, at ”De 
kvadratiske mål på containerne medfører et hensigtsmæssigt vippepunkt for 
renovationsarbejderne…Hjulene er forsynet med gummibelægning og 
overholde de fastsatte grænser for støj« og endvidere, at »Arbejdstilsynet 
har i februar 2003 udsendt en ny At-vejledning A.0.1, Indretning af renova-
tionssystemer. I den nye vejledning er der ikke et generelt krav om monte-
ring af de specielle lodrette håndtag«. 
 
Særligt vedrørende påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke af tilbuddet fra Bøllingtoft A/S 
fremgår noget om de tilbudte beholderes opfyldelse af forskrifterne for 
håndgrebshøjde i At-vejledning D.3.1, at Bøllingtoft A/S tilbød levering af 
en 140-litersbeholder med højde til løftekant på 1.010 milimeter og en 240-
litersbeholder med højde til løftekant på 990 milimeter, hvor håndgrebene 
var monteret i lågenes hængsler i samme højde som beholdernes 
gribekanter, at disse beholdere kun i lodret position, men ikke i arbejdssitu-
ationen, opfyldte de ufravigelige krav i udbudsbetingelserne, jf. At-
vejledning D.3.1, pkt. 8.1.1. Indklagede handlede derved i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra Bøllingtoft A/S som 
ukonditionsmæssigt.  
 
Indklagede har heroverfor – ud over det, der er anført ovenfor ad påstand 1-
3 - gjort gældende, at der i tilbuddet fra Bøllingtoft A/S angives følgende: 
»vores beholdere overholder samtlige krav, der er stillet i udbudsmateria-
let.« Det angives endvidere, at beholderne overholder »alle gældende regler 
og krav«, og at »..containerne er udformet, så de sikrer optimal brugerven-
lighed samt ergonomisk korrekt arbejdsmiljø«. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved skrivelse af 25. februar 
2009 meddelte sin beslutning om kontraktstildeling, at indklagede endnu 
ikke har fremsendt meddelelse om resultatet af udbudsproceduren til Publi-
kationskontoret i overensstemmelse med Udbudsdirektivets artikel 36, stk. 
1, og at indklagede derfor har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 
35, stk. 4, 1. afsnit ved ikke senest 48 dage efter tidspunktet for indgåelse af 
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den udbudte kontrakt med PWS Danmark A/S at have fremsendt den om-
handlede meddelelse til Publikationskontoret.   
 
Indklagede har heroverfor anført, at kontrakten med PWS Danmark A/S er 
indgået den 2. april 2009, at indklagede har offentliggjort en tildelingsbe-
kendtgørelse på TED den 18. maj 2009, og at indklagede derfor har bevist, 
at forpligtelsen i Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, herunder kravet om 
fremsendelse af bekendtgørelse senest 48 dage efter kontraktindgåelsen, er 
opfyldt.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har til støtte for sin påstand om annullation gjort gældende, at 
indklagede var uberettiget til at tildele den udbudte kontrakt til PWS Dan-
mark A/S, fordi denne havde afgivet et tilbud i strid med ufravigelige ud-
budsbetingelser om minimum håndgrebshøjde i henhold til At-vejledning 
D.3.1, pkt. 8.1.1, og at overtrædelsen efter sin beskaffenhed og indvirkning 
for klageren er væsentlig. 
 
Indklagede har heroverfor navnlig anført, at det gennemførte udbud er sket i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne og udbudsdirektivets regler. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad indklagedes afvisningspåstand 
 
Således som klagerens påstande 1-3 er formuleret, vedrører de spørgsmålet 
om, hvorvidt indklagede som ordregiver har tilsidesat sine forpligtelser i 
henhold til Udbudsdirektivet ved ikke at afvise de indkomne tilbud. Dette 
spørgsmål er utvivlsomt omfattet af Klagenævnets kompetence efter Klage-
nævnsloven, jf. denne lovs § 1, stk. 1.  
 
På den baggrund, og da ligeledes klagerens påstand 4 og 5 er omfattet af 
Klagenævnets kompetence, tager Klagenævnet ikke indklagedes afvis-
ningspåstand til følge.  
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Ad påstand 1-3 
 
I udbudsbetingelserne er det fastsat, at beholderne »skal kunne leve op til de 
danske arbejdsmiljøregler som f.eks…Arbejdstilsynets vejledning D.3.1, 
september 2005 – Løft, træk og skub«. Da en vejledning fra Arbejdstilsynet 
som den anførte hverken efter sin art eller sit indhold selvstændigt 
fastsætter bindende arbejdsmiljøregler, vil et krav om, at beholderne skal 
kunne leve op til »de danske arbejdsmiljøregler« som udgangspunkt ikke 
kunne forstås som et krav om, at beholderne også skal leve op til 
Arbejdstilsynets vejledninger.  
 
Indklagede har imidlertid ved den angivne eksemplificering udtrykkeligt 
angivet, at kravet også omfatter blandt andet At-vejledning D.3.1. 
Indklagede har dermed som ordregiver fastsat det som et krav, at de tilbudte 
affaldsbeholdere skal opfylde vejledningens anbefalinger. Af vejledningens 
pkt. 8.1.1 fremgår blandt andet, at håndgrebene på transportmateriel »skal 
være hensigtsmæssigt placeret og udformet i forhold til arbejdsmetoden og 
personen«, og at »en hensigtsmæssig håndgrebshøjde« ved »skub fremad« 
svarer til »ca. 70 % af personens skulderhøjde eller ca. 100 cm.’s højde 
med mulighed for regulering ca. 10 cm. op og ned…Det anbefales, at der 
kan skiftes mellem forskellige håndbrebshøjder«. Selvom vejledningen også 
foreskriver, at en række andre elementer end materiellets design skal indgå i 
vurderingen af løft og skub med hjælpemidler, må vejledningen på dette 
punkt forstås således, at Arbejdstilsynet anbefaler de angivne håndgrebs-
højder. Efter sin ordlyd må anbefalingerne på dette punkt – og dermed det 
af indklagede stillede mindstekrav – i overensstemmelse med det, der er 
anført i Arbejdstilsynets brev af 12. marts 2009, forstås som et krav til 
arbejdssituationen, og ikke i lodret position. Som følge heraf har indklagede 
i udbudsbetingelserne fastsat det som et krav, at beholderne skal kunne leve 
op de nævnte højder i arbejdsituationen.  
 
En ordregiver har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden 
af de oplysninger, som fremgår af et tilbud. Hvis det imidlertid er åbenbart, 
at oplysninger fra en tilbudsgiver er forkerte, kan det imidlertid være i strid 
med princippet om ligebehandling, hvis ordregiveren lægger de pågældende 
oplysninger til grund i sin vurdering af tilbuddet, jf. f.eks. Klagenævnet for 
Udbuds kendelse af 1. oktober 2009, Cimber Air A/S (Klagenævnets 
afgørelse vedrørende klagerens påstand 5). Det må herved tages i 
betragtning, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne skulle 
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aflevere en 140-litersbeholder og en 240-litersbeholder senest sammen med 
tilbuddet. 
 
Efter de ovenfor angivne oplysninger fra såvel PWS Danmark A/S som 
Bøllingtoft A/S var indklagede således som udgangspunkt berettiget til at 
gå ud fra, at de tilbudte beholdere levede op til mindstekravet om 
overholdelse af blandt andet At-vejledning D.3.1, pkt. 8.1.1. Det gælder 
også, selvom de pågældende tilbud ikke indeholdt specifikke erklæringer 
om, at de også levede op til de ovennævnte krav til håndgrebshøjden. I 
tilbuddet fra PWS Danmark A/S var håndgrebshøjden for den tilbudte 140-
litersbeholder angivet til 1042 millimeter, mens håndgrebshøjden for 240-
litersbeholderen var angivet til 1.055 millimeter. Af tilbuddet fra Bøllingtoft 
A/S fremgik, at løftekanten på den tilbudte 140-litersbeholder var 1.010 
millimeter, mens den tilsvarende højde på 240-litersbeholderen var 990 mil-
limeter. På den baggrund  finder Klagenævnet ikke, at klageren har 
godtgjort, at det skulle have været åbenbart for indklagede, at de tilbudte 
beholdere ikke levede op til vejledningens anbefalinger om håndgrebs-
højden. Det bemærkes i den forbindelse, at den anbefalede håndgrebshøjde 
ikke er angivet helt præcist i vejledningen, idet det alene anbefales, at 
håndgrebshøjden skal være »ca. 100 centimeter«, og at håndgrebshøjden i 
arbejdspositionen vil afhænge af, hvor meget beholderen tippes, inden den 
skubbes. Håndbgrebshøjden vil endvidere kunne ændres, alt efter, hvor 
meget beholderen tippes. Klagenævnet finder på den baggrund ikke, at det 
kan lægges til grund, at en håndgrebshøjde på 100 cm i lodret position 
svarer til 83 cm i arbejdspositionen ved skub.  
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstandene 1 og 3 til følge.  
 
Tilbuddet fra Joca Trading A/S indeholdt ikke direkte oplysning om, at de 
tilbudte containere fra dette selskab levede op til kravene i At-vejledning 
D.3.1, pkt. 8.1.1. Da de tilbudte 140- og 240- literscontainere efter den 
produktbeskrivelse, der var en del af selskabets tilbud, var henholdsvis 
1.060 og 1.070 millimeter høje, samt i øvrigt af de ovenfor nævnte grunde, 
finder Klagenævnet ikke, at der er grundlag for at anse de tilbudte 
containere for at have været ukonditionsmæssige.  
 
Klagenævnet tager derfor heller ikke påstand 2 til følge.  
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Ad påstand 4 
 
Af de grunde, som indklagede har anført, tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Under hensyn til Klagenævnets afgørelse vedrørende påstand 1 tages denne 
påstand ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Nikolaj Aarø-Hansen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020290
(Kirsten Thorup, Jørgen Egholm, Niels Henriksen) 24. februar 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Atea A/S 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
mod 
 
Økonomistyrelsen. 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 125-182001 af 26. juni 2009 udbød 
Økonomistyrelsen som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om sam-
ordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskon-
takter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægs-
kontrakter (EU-udbudsdirektivet) en 2- årig rammeaftale med option på for-
længelse i op til to gange et år vedrørende indkøb af antivirusprogrammel 
til pc-klienter og servere til en anslået værdi af mellem 54 mio. kr. og 108 
mio. kr. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 5. august 
2009 havde 14 virksomheder, heriblandt Atea A/S, anmodet om prækvalifi-
kation. 
 
Den 4. september 2009 besluttede Økonomistyrelsen at prækvalificere seks 
virksomheder og afvise otte virksomheder som ukonditionsmæssige, her-
iblandt Atea A/S. Ansøgerne modtog begrundede meddelelser herom ved 
breve af samme dato. 
 
Den 24. september 2009 indgav klageren, Atea A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Økonomistyrelsen. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Kla-
genævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsæt-
tende virkning. Den 9. oktober 2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillæg-
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ge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på skriftligt 
grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1: 
Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i strid 
med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 samt det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved den 4. september 2009 at beslutte 
at afvise klagerens anmodning om at blive prækvalificeret med den begrun-
delse, at klageren ikke opfyldte de fastsatte mindstekrav til teknisk kapaci-
tet, idet de anførte referencer i prækvalifikationsanmodningen ikke som 
krævet var leveret i løbet af det seneste år, uagtet at de referencer, som var 
beskrevet i klagerens anmodning, opfyldte dette mindstekrav. 
  
Påstand 2: 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at annullere udbuddet. 
 
Påstand 3 (subsidiær til påstand 2): 
Klagenævnet for Udbud skal annullere indklagedes beslutning af 4. sep-
tember 2009 om at afvise klagerens anmodning om prækvalifikation. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.3) lyder: 
 

»Teknisk kapacitet: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt: Oversigt over de betydeligste leverancer af de i punkt 
II.1.5 beskrevne varer og tjenesteydelser udført i løbet af de seneste tre 
år, afhængigt af hvornår den økonomiske aktør blev etableret eller star-
tede sin virksomhed. Såfremt virksomheden baserer sig på andre enhe-
ders formåen, skal virksomheden godtgøre, at virksomheden råder over 
de ressourcer, der er nødvendige for kontraktens udførelse, f.eks. ved at 
fremlægge dokumentation for disse enheders tilsagn om at stille de 
nødvendige ressourcer til rådighed for virksomheden. 
Ved sammenslutning af leverandører (f.eks. et konsortium) skal oplys-
ningerne om referencer gives for hver enkelt leverandør. 
Mindstekrav til det niveau, der muligvis kræves: 
Som mindstekrav kræves det, at ansøger dokumenterer at have leveret 
samtlige nedenstående leverancer i løbet af det seneste år: 
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1. Mindst 5 leverancer (såvel nysalg som vedligehold af sikkerhedsbe-
skyttelsen til eksisterende kunder) bestående af antivirusprogrammel 
installeret på mindst 500 pc-klienter og/eller servere. 

2. Mindst 1 leverance bestående af support til enten installation, fejl-
søgning eller optimering af antivirusprogrammel til mindst 500 pc-
klienter og/eller servere. 

Reserverede kontrakter: 
Nej.« 

 
Udbudsbekendtgørelsens punkt IV.1.2) lyder: 
 

»Begrænsning af det antal økonomiske aktører, som vil blive opfordret 
til at afgive tilbud eller deltage: 
Planlagt antal økonomiske aktører 6 
Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: Be-
grænsning af ansøger, der opfordres til at afgive tilbud, vil ske ved vur-
dering af hvilke ansøgere der. 
(A) har dokumenteret den største samlede omsætning med særlig vægt 
på omsætningen inden for de varer og tjenesteydelser, som kontrakten 
vedrører, 
(B) har dokumentation for de mest relevante og omfattende leverancer 
af de varer og tjenesteydelser, som kontrakten vedrører (leverancer til 
virksomheder, der opretholder et højere sikkerhedsniveau grundet per-
sonfølsomme og/eller fortrolige data, vil blive vurderet mere relevante) 
og 
(C) har den bedste soliditet opgjort på grundlag af størrelsen af ansøgers 
soliditetsgrad sammenholdt med udviklingen heri.« 
 

Ansøgningerne om prækvalifikation skulle udfyldes elektronisk. 
 
I den fortrykte tekst, punkt D1, til den elektroniske prækvalifikationsan-
modning hedder det: 
 

»Ordregiver ser gerne, at oversigten for hver leverance indeholder navn 
på kunden, en kort beskrivelse af ydelsen, ydelsens omfang (herunder 
antal pc-klienter/servere), ydelsens værdi og leveringstidspunkt. Op-
mærksomheden henl[e]des i den forbindelse på udbudsbekendtgørelsens 
punkt III.2.3, hvorefter det som mindstekrav kræves, at ansøger som 
minimum skal have leveret samtlige nedenstående leverancer i løbet af 
det seneste år: 
1. Mindst 5 leverancer (såvel nysalg som vedligehold af sikkerhedsbe-

skyttelsen til eksisterende kunder) bestående af antivirusprogrammel 
installeret på mindst 500 pc-klienter og/eller servere. 
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2. Mindst 1 leverance bestående af support til enten installation, fejl-
søgning og optimering af antivirusprogrammel til mindst 500 pc-
klienter og/eller servere. 

 
(Bemærk, jf. udbudsbekendtgørelsens punkt IV.1.2, at ved begrænsning 
af det antal, som vil blive opfordret til at afgive tilbud, vil leverancer til 
virksomheder, der opretholder et højere sikkerhedsniveau grundet per-
sonfølsomme og/eller fortrolige data, blive vurderet mere relevante.)« 

 
I klagerens anmodning om prækvalifikation har klageren angivet 12 refe-
rencer. Leverancerne er beskrevet fx således: 
 

»Beskæftigelsesministeriets IT-BIT:2.000 licenser af PC/server.   
Aftalen indeholder licenser og software vedligehold. Atea leverer sup-
port 24/7…« 

 
Udtrykket »Atea leverer support 24/7…« er gentaget ud for alle tolv refe-
rencer. 
 
Ved brev af 4. september 2009 meddelte indklagede, at klagerens ansøg-
ning ikke var taget i betragtning. Det hedder i brevet bl.a.: 
 

»I udbudsbekendtgørelsens pkt. III.2.3) (”teknisk kapacitet”) fremgår 
det, at ansøger som mindstekrav for at deltage skal dokumentere ”…at 
have leveret samtlige nedenstående leverancer i løbet af det seneste år: 
 
1. Mindst 5 leverancer (såvel nysalg som vedligehold af sikkerhedsbe-

skyttelsen til eksisterende kunder) bestående af antivirusprogrammel 
installeret på mindst 500 pc-klienter og/eller servere. 

2. Mindst 1 leverance bestående af support til enten installation, fejl-
søgning eller optimering af antivirusprogrammel til mindst 500 pc-
klienter og /eller servere. ” (Økonomistyrelsens understregning) 

 
I Atea’s anmodnings punkt D1 nævnes 12 leverancer, hvor kundenavn 
og antallet af licenser blandt andet angives. 
 
Det fremgår ikke, jf. udbudsbekendtgørelsens pkt. III.2.3), 1. pind og 2. 
pind, om leverancerne er leveret i løbet af det seneste år, da det ikke i 
ansøgningen er angivet, hvornår leverancerne har fundet sted. 
 
Økonomistyrelsen har som følge heraf ikke kunne konstatere, at Atea 
har leveret de krævede leverancer ”i løbet af det seneste år”. Økonomi-
styrelsen har som konsekvens heraf ikke taget ansøgningen fra Atea i 
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betragtning, da betingelsen for deltagelse i henhold til udbudsbekendt-
gørelsen pkt. III.2.3) ikke er dokumenteret at være overholdt.« 

 
Efter modtagelsen af indklagedes brev af 4. september 2009 fremsendte 
klageren på ny referencelisten, nu med tilføjelsen »(2009)« efter hver kun-
deangivelse og med tilføjelsen af følgende sætning: 
 
»Alle ovenstående leverancer er leveret indenfor det seneste år« 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at det var umiddelbart objektivt 
konstaterbart, at klagerens ansøgning opfyldte samtlige udvælgelseskriteri-
er, uanset at klageren ikke ud for beskrivelsen af hver reference havde angi-
vet, at den var leveret inden for det seneste år. Klageren havde ikke taget 
forbehold for kravet om, at leveringerne skulle være sket inden for det sene-
ste år. Det er en grov overtrædelse af ligebehandlingsprincippet at afvise 
klagerens ansøgning og samtidig acceptere en ansøgning fra McAfee, hvor 
det mindre tydeligt end af klagerens ansøgning fremgik, at leverancerne var 
leveret inden for det seneste år. Klageren har i alle tilfælde anvendt nutids-
form (…leverer…indeholder…). I anden række har klageren gjort gælden-
de, at klagerens undladelse af at angive, hvilken periode hver enkelt refe-
rence vedrørte, er en så beskeden »fejl«, at det ikke burde føre til afvisning 
af klageren ansøgning om prækvalifikation. Det vil således ikke udgøre en 
overtrædelse af ligebehandlingsprincippet at søge forholdet bedre oplyst.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede var forpligtet – og under alle 
omstændigheder berettiget – til at afvise klagerens ansøgning om prækvali-
fikation, idet indklagede ikke på baggrund af de oplysninger, som klageren 
havde afgivet i sin ansøgning, kunne konstatere, at klageren opfyldte det 
tekniske mindstekrav i udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.3) for at deltage 
i udbuddet. Klageren har således for at dokumentere, at mindstekravet var 
opfyldt, selv set sig nødsaget til efterfølgende at fremsende en ny oversigt 
over referencer. Indklagede er imidlertid afskåret fra at tage disse oplysnin-
ger i betragtning. Klageren oplyste således – i modsætning til McAfee - ik-
ke i forbindelse med ansøgningen leveringstidspunkterne og angav ikke på 
anden vis, hvornår leverancerne havde fundet sted. Der gælder ikke en for-
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håndsformodning for, at en ansøger har opfyldt et stillet mindstekrav. Ud-
budsbekendtgørelsens punkt III.2.3) og det elektroniske ansøgningsskema 
er helt klart. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af overtrædelsen 
skal annullere udbuddet, subsidiært  annullere indklagede beslutning af 4. 
september 2009 om ikke at prækvalificere klageren. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at tage påstande-
ne til følge. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Kirsten Thorup og Jørgen Egholm udtaler: 
 
I Udbudsbekendtgørelsens pkt. III.2.3) anføres som »Mindstekrav til det ni-
veau, der muligvis kræves« (Klagenævnets kursivering), at ansøgerne skal 
dokumentere, at en række leverancer skal være leveret i løbet af det seneste 
år. I den elektroniske ansøgningsformular er anført: »Ordregiver ser gerne, 
at oversigten indeholder……….leveringstidspunkt« (Klagenævnets kursi-
vering).     
 
Klageren har udfyldt den elektroniske ansøgningsformulars punkt D1, 
»Oversigt over de betydeligste lignende leverancer« med angivelse af det 
tilstrækkelige antal leverancer. Udtrykket »ser gerne« indebærer ikke et 
krav om, at leveringstidspunktet angives. Når en tilbudsgiver udfylder en 
rubrik, der er beregnet til angivelse af bestemte oplysninger, i dette tilfælde 
leverancer i løbet af det seneste år, med det ønskede antal leverancer, og når 
der som i det foreliggende tilfælde ikke er fastsat krav om angivelse af, på 
hvilket nærmere tidspunkt leverancen er leveret, følger det af en simpel ord-
lydsfortolkning, at de anførte leverancer alle er leveret i løbet af det seneste 
år. Det følger da også af den anvendte sprogbrug (fx » Atea leverer…«).   
Indklagede har derfor ikke været berettiget til at afvise klagerens ansøgning 
om prækvalifikation med den begrundelse, at klageren ikke opfyldte de 
fastsatte mindstekrav til teknisk kapacitet, idet de anførte referencer i præ-
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kvalifikationsanmodningen ikke som krævet var leveret i løbet af det sene-
ste år. 
 
Vi stemmer derfor for at tage påstand 1 til følge. 
 
Niels Henriksen udtaler: 
 
Det fremgår af udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.3), at ansøgerne skulle 
dokumentere »Teknisk kapacitet« ved oplysning om leverancer af et nær-
mere bestemt omfang i løbet af det seneste år. Klagerens ansøgning om 
prækvalifikation indeholder det tilstrækkelige antal referencer, men det er 
ikke som krævet dokumenteret, at leverancerne hidrører fra det seneste år. 
At klageren ikke havde taget forbehold for udbudsbetingelserne, fører ikke 
til, at indklagede skulle se bort fra den manglende oplysning og gå ud fra, at 
leverancerne alle var fra det seneste år. Indklagede var derimod forpligtet til 
at se bort fra ansøgningen, idet indklagede ikke kunne have rettet henven-
delse til klageren med henblik på fremsendelse af de manglende oplysnin-
ger uden at handle i strid med ligebehandlingsprincippet.  
 
Jeg stemmer derfor for ikke at tage påstanden til følge. 
 
Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Det følger af det anførte, at påstand 3 tages til følge, således at indklagedes 
beslutning om at afvise klagerens anmodning om prækvalifikation med den 
begrundelse, at klageren ikke opfyldte de fastsatte mindstekrav til teknisk 
kapacitet, idet de anførte referencer i prækvalifikationsanmodningen ikke 
som krævet var leveret i løbet af det seneste år, annulleres. 
 
Klagenævnet har ikke grundlag for at tage stilling til, om indklagede, der 
som anført i udbudsbekendtgørelsen har begrænset antallet af økonomiske 
aktører til seks og prækvalificeret et tilsvarende antal virksomheder, i stedet 
for en af disse skulle have prækvalificeret klageren. 
 
Der er heller ikke i øvrigt grundlag for at annullere udbuddet. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 samt det EU-udbudsretlige proportionalitetsprincip ved 
den 4. september 2009 at beslutte at afvise klagerens anmodning om at bli-
ve prækvalificeret med den begrundelse, at klageren ikke opfyldte de fast-
satte mindstekrav til teknisk kapacitet, idet de anførte referencer i prækvali-
fikationsanmodningen ikke som krævet var leveret i løbet af det seneste år, 
uagtet at de referencer, som var beskrevet i klagerens anmodning, opfyldte 
dette mindstekrav. 
 
Indklagedes beslutning om at afvise klagerens anmodning om prækvalifika-
tion med den begrundelse, at klageren ikke opfyldte de fastsatte mindste-
krav til teknisk kapacitet, idet de anførte referencer i prækvalifikationsan-
modningen ikke som krævet var leveret i løbet af det seneste år, annulleres. 
 
 Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2. 
 
Indklagede, Økonomistyrelsen, skal til klageren, Atea A/S, i sagsomkost-
ninger betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af 
denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales.  
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.:2009-0020477
(Katja Høegh, Helle Bøjen Larsen og Kaj Kjærsgaard) 4. marts 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Dansk Flygtningehjælp 
(advokat Andreas Christensen  
v/advokatfuldmægtig Martin Stæhr, København) 
 
mod 
 
Hvidovre Kommune 
(Kammeradvokaten  
v/advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
Ved offentliggørelse i blandt andet ugeavisen Vestegnen den 6. maj 2009, 
Politiken den 7. maj 2009 og ugeavisen Hvidovre Avis den 12. maj 2009 
iværksatte indklagede, Hvidovre Kommune en tilbudsindhentning efter 
Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001/338 af 18. maj 2005 om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren), afsnit II, vedrørende 
danskuddannelse til voksne udlændinge. Tildelingskriteriet var fastsat til 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Undervisningen er omfattet bilag II.B til Udbudsdirektivet.  
  
Udbudsmaterialet blev udsendt de ansøgere, der rekvirerede det.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. maj 2009 havde Dansk 
Flygtningehjælp, Clavis sprog & kompetence (»Clavis« i det følgende), 
AOF Sprogcenter Vestegnen og Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter 
afgivet tilbud. Den 16. juni 2009 besluttede indklagede at tildele kontrakten 
til AOF Sprogcenter Vestegnen. Der er indgået kontrakt den 18. december 
2009. 
 
Den 20. oktober 2009 indgav klageren, Dansk Flygtningehjælp, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hvidovre Kommune. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
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af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 9. november 2009 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 15. februar 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt Til-
budslovens § 15 d, stk. 1, ved om underkriteriet »Geografisk beliggenhed 
og offentlig befordring« alene i kravspecifikationen at fastsætte: »Det skal 
fremgå om transporttiden med offentlige transportmidler fra Avedøre St. til 
sprogcenteret overstiger 30 minutter«, uagtet et sådant fastsat underkriteri-
um ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt Til-
budslovens § 15 d, stk. 1, ved at tildele AOF Sprogcenter Vestegnen et hø-
jere pointtal end klageren for underkriteriet »Geografisk beliggenhed og of-
fentlig befordring« til trods for, at begge tilbudsgivere havde anført i deres 
tilbud, at undervisningen ville finde sted fra de af kommunen ejede lokaler 
på Hvidovre Enghavevej 2.  
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper og ligebehandling og gennemsigtighed samt Til-
budslovens § 15 d, stk. 1, ved i forbindelse med evalueringen af underkrite-
riet »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« at tildele AOF 
Sprogcenter Vestegnen det højest mulige pointtal for underkriteriet, idet 
indklagede derved har givet den eksisterende leverandør og lejer af indkla-
gedes lokaler på Hvidovre Enghave 2, AOF Sprogcenter Vestegnen, en 
utilbørlig konkurrencefordel.  
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt Tilbudslo-
vens § 15 d, stk. 1, ved at have tildelt tilbudsgiverne points for de enkelte 
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underkriterier på grundlag af en vurdering af tilbuddene i forhold til hinan-
den.  
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt Tilbudslo-
vens § 15 d, stk. 1, ved at undlade at beskrive i udbudsbetingelserne, hvor-
ledes priserne for de udbudte ydelser ville blive fastsat. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med AOF Sprocenter Vestegnen. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 6 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
I udbudsbetingelserne af 4. maj 2009 er det i pkt. 3.2 om kontraktens gen-
stand angivet: 
 

»3.2 Kravspecifikation 
Der ønskes tilbud på danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl., jf. 
Bekendtgørelse af lov om danskuddannelse til voksne udlændinge nr. 
259 af 18. marts 2006 med senere ændringer, Lov nr. 523 af 24. juni 
2006 og Lov nr. 104 af 7. februar 2007 § 2, og senere ændringer, samt 
bekendtgørelse nr. 68 af 6. februar 2008. 
 
Udbuddet omfatter danskuddannelse til voksne udlændinge bosat og 
tilmeldt Folkeregistret i Hvidovre Kommune, som er omfattet af oven-
nævnte lovs §§ og som ikke er selvforsørgende. 
… 
Udbuddets kravspecifikation, jf. Art 23 fremgår af bilag 1.« 

 
I udbudsbetingelserne er anført følgende vedrørende tildeling: 
 

»4.1. Udbudsform  
… 
Vurderingen af de indkomne tilbud sker i to faser: Udvælgelsesfasen og 
tildelingsfasen. 
 
… 
I tildelingsfasen foretages en konkret vurdering og sammenligning af de 
indkomne tilbud og på baggrund heraf besluttes det, hvilken kontrakt-
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haver, der skal have kontrakten. Tildelingen vil ske på baggrund af det 
angivne tildelingskriterie i 4.4. 
… 
4.4.1. Tildelingskriterium 
Valg af leverandør vil ske på grundlag af tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
4.4.2. Delkriterier  
Vurderingen af det mest fordelagtige tilbud vil ske på baggrund af ne-
denstående delkriterier. Der henvises til bilag 1, idet det også fremgår 
hvorledes at ordregiver forventer beskrevet, hvordan kontrakthaver op-
fylder delkriterierne: 
 

Nr. Delkriterier Vægt 
1. Geografisk beliggenhed og offentlig befordring 32 % 
2. Undervisningskvalitet 17 % 
3. Opfølgning 17 % 
4. Undervisningsform 17 % 
5. Indplacering og evaluering 17 % 

 
4.5 Tilbudsbetingelser og formkrav 
… 
Tilbuddet skal belyse alle forhold om kontrakthavers løsning af 
leverancen herunder det anførte i bilag 1. 
… 
Tilbud, der ikke opfylder ovenstående krav, vil ikke blive taget i 
betragtning ved tilbudsvurderingen. 
…« 
 

I udbudsbetingelserne blev det i pkt. 4.10 om priser angivet: 
 

»Ordregiver yder tilskud til udbydere af danskuddannelse efter takster 
pr. modul. På de årlige finanslove opføres vejledende landsdækkende 
modultakster.« 

 
Af bilag 1 (kravspecifikationen) fremgår blandt andet: 
 

»Bilag 1 – specifikation, jf. art. 23 
 
Nærværende specifikation fastlægger de egenskaber for tjenesteydelsen 
som Ordregiver, ønsker, bl.a. om kvalitetsniveau og lokaliteter. Ordre-
giver stiller krav om, at kontrakthaver i sit tilbud beskrives hvorledes 
disse krav opfyldes og i samme rækkefølge som angives her. 
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1. Geografiske beliggenhed og offentlig befordring 
Det skal fremgå om transporttiden med offentlige transportmidler fra 
Avedøre St. til sprogcentret overstiger 30 minutter 
…« 

 
Af en oversigt over svar på indkomne spørgsmål fra tilbudsgiverne fremgår 
blandt andet: 
 

»… 
Nr. Spørgsmål Svar 

…   
9 Det fremgår af udbudsmateri-

alets pkt. 4.10 at ordregiver 
yder tilskud til udbydere af 
danskuddannelse efter takster 
pr. modul, og der henvises til, 
at der på de årlige finanslove 
opføres vejledende landsdæk-
kende modultakster. Det 
fremgår af pkt. 4.4, at Hvid-
ovre Kommune agter at vælge 
»det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud«. Af pkt. 4.4.2 
fremgår det, at der ikke er no-
get særskilt priskriterium. 
Skal det forstås således, at det 
er et vilkår i udbuddet, at pri-
sen for ydelsen er fikseret til 
100% af den vejledende mo-
dultakst, som uden fradrag 
overføres til leverandøren ved 
modulstart? Hvis nej: Hvor-
dan indgår prisparametret i 
udbuddet? 
 

I henhold til Hvidovre Kommu-
nes Udbudspolitik anvendes kri-
teriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«. Når dette kri-
terium lægges til grund for valg 
af leverandør, skal det af ud-
budsmaterialet fremgå, hvilke 
underkriterier, der anvendes, og 
hvordan de vægtes. 

…   



6. 

 
18 Er der et lejemål, som 

kan/skal overtages? I bekræf-
tende fald ønskes oplysning 
om følgende: 
… 

Nej 

19 I udbudsmaterialet anføres at 
kriteriet for tildeling er »Øko-
nomisk mest fordelagtige til-
bud«. I udbudsmaterialet an-
føres endvidere: »Ordregiver 
yder tilskud til udbydere af 
danskuddannelse efter takster 
pr. modul. På de årlige finans-
love opføres vejledende lands-
dækkende modultakster.« En-
delig anføres i udbudsma-
terialet, at det mest fordelagti-
ge tilbud vurderes på bag-
grund af 5 delkriterier vedrø-
rende geografi, kvalitet, op-
følgning, undervisningsform 
og indplacering - 5 kriterier 
der sammenlagt vægtes med 
100 %. På denne baggrund 
ønskes præciseret, hvorledes 
økonomien vægtes. 
 

I henhold til Hvidovre Kommu-
nes Udbudspolitik anvendes kri-
teriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«. Når dette kri-
terium lægges til grund for valg 
af leverandør, skal det af ud-
budsmaterialet fremgå, hvilke 
underkriterier, der anvendes, og 
hvordan de vægtes. 

…   
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26 X har lejekontrakt med Hvid-

ovre Kommune. Den nugæl-
dende lejekontrakt opsiges 
med udløbet af driftskontrak-
ten vedr. danskundervisningen 
pr. 31.12.2009. Vil der være 
mulighed for at genleje loka-
lerne på vilkår, som er sam-
menlignelige med nærværen-
de kontrakts vilkår? 
 

Det er alene kontrakt om sprog-
undervisning, der udløber 31. 
december 2009.  

27 Lejemålet, Strandmarkens Fri-
tidscenter, Hvidovre Engha-
vevej 2, 2650 Hvidovre, er 
udgangspunktet for vores be-
regning af afstanden fra 
Avedøre St. til sprogcentret 
og dermed transporttiden, 
hvorfor spørgsmålet om gen-
lejning af lokalerne er rele-
vant. Hvis der vælges anden 
udbyder end nærværende kon-
trakthaver, vil lokalerne i gi-
vet fald komme til at udgøre 
rammerne for denne udbyders 
drift? For det tilfælde vil af-
standen mellem Avedøre St. 
og sprogcentret være den 
samme, uanset hvilken udby-
der, Hvidovre Kommune øn-
sker at indgå kontrakt med. 
Spørgsmålet er derfor, om der 
i vurderingen af dette kriteri-
um er taget udgangspunkt i 
tilbudsgivernes aktuelle hjem-
adresser ved tilbudsgivnin-
gen? 
 

Der er ikke taget udgangspunkt 
tilbudsgivernes hjemadresser, 
men der bliver taget udgangs-
punkt i de adresser, som tilbuds-
giverne opgiver som værende 
der undervisningen skal foregå 
fra. 

28 Nuværende kontrakthaver an-
vender i overensstemmelse 
med vilkårene i gældende le-
jekontrakt udover danskun-
dervisningen iht. L 375, også 
lokalerne til anden undervis-
ning, herunder FVU-dansk og 

Ikke relevant i forbindelse med 
udbuddet. 
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IT samt ordblindeunder-
visning. Vil der være mulig-
hed for at indgå lejekontrakt 
med henblik på fortsættelse af 
denne undervisning, hvis der 
vælges anden udbyder af 
danskundervisningen? 
 

29 Vedr. pkt. 4.10 i udbudsmate-
rialet. Vil Hvidovre Kommu-
ne yde tilskud til kommende 
udbyder af danskundervisnin-
gen i form af vejledende mo-
dultakster, som fastsættes år-
ligt på finansloven? 

I henhold til Hvidovre Kommu-
nes Udbudspolitik anvendes kri-
teriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«. Når dette kri-
terium lægges til grund for valg 
af leverandør, skal det af ud-
budsmaterialet fremgå, hvilke 
underkriterier, der anvendes, og 
hvordan de vægtes. 

                     …« 
 
I klagerens tilbud af 27. maj 2009 er det blandt andet angivet: 
 

»1.1. Beliggenhed 
Lærdansk har en aftale med Hvidovre Kommune og den nuværende le-
verandør om at overtage sprogcentrets lokaler på Hvidovre Enghavevej 
2, hvis vi skal overtage opgaven. Sprogcentret ligger i et klassisk skole-
byggeri tæt på S-tog og busser, og det tager mindre end 30 minutter at 
komme til og Avedøre Station. Rejseplanen oplyser at transporttiden 
med offentlig transport er 13-17 minutter afhængig af valg af transport-
form.«  

 
I AOF Sprogcenter Vestegnens tilbud er det ligeledes anført, at undervis-
ningen ville finde sted fra lokalerne på Hvidovre Enghavevej 2, som angi-
ves at være sprogcentrets adresse. Det angives i tilbuddet videre:  
 

»…Lejemålet ønskes bibeholdt, hvis Hvidovre Kommune vælger at skri-
ve ny kontrakt med AOF Sprogcenter Vestegnen.  
…  
Transporttiden fra Avedøre St. til sprogcentret udgør 2 minutter med S-
tog + ca. 10 min. til fods, og transport med bus tager i alt 15 min. til 
sprogcentrets adresse. 
Det skal bemærkes, at 77 % af de kursister, som er bosat i Hvidovre 
Kommune er bosat i andre bydele end Avedøre Stationsby. Transportti-
den til sprogcentret anslås at være 12-16 minutter for borgere, bosat i 
Hvidovre Kommune.« 
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I tilbuddet fra Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter anføres vedrørende 
underkriteriet »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring«: 
 

»… 
Nedenfor ses oversigt over transporttiderne fra Avedøre Station til Park 
Allé i Brøndby, hvor rejsetiden udgør 20-25 minutter afhængig af tids-
punktet på dagen. 
 
Af hensyn til det samlede overblik har vi i oversigten desuden indsat 
transporttiden fra Hvidovre og Friheden stationer: 
 
 

Oversigt over transporttider fra Avedøre St. til Vestegnens  
Sprog- og Kompetencecenter 

Undervisningslokation 
Rejsetid i minutter fra 
Hvidovre 

St. 
 
Avedøre St. 

Friheden 
St. 

Brøndby Afdeling  
19 20 27 

Park Allé 29, 2605 Brøndby 
 
Som det fremgår af oversigten er transporttiden fra alle 3 stationer min-
dre end 30 minutter.« 
 

Af følgebrevet til sidstnævnte tilbud fremgik: 
 

»…  
Hvidovre Kommune har i tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud« valgt 5 delkriterier, som ikke vedrører takster pr. 
modul. Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter vil for de kursister 
udbuddet omfatter, ligge under den årlige finanslovs vejledende 
landsdækkende modultakster. Vores tilbud vil dermed være mere 
økonomisk fordelagtigt end det fremgår af de 5 beskrevne 
tildelingskriterier. 
…« 

 
Af Clavis tilbud fremgår om underkriteriet »Geografisk beliggenhed og of-
fentlig befordring«: 
 

»... 
Det skal indledningsvis understreges, at Clavis er helt indstillet på at le-
je lokaler i Hvidovre, for så vidt det måtte vise sig hensigtsmæssigt, at 
undervisningen helt eller delvist foregår i Hvidovre.  
… 
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Geografisk beliggenhed og transporttid til hovedsæde i Greve 
Clavis er hjemmehørende i Greve og har hovedsæde i ejendommen 
Frydenhøj Alle 73, 2670 Greve. 
 
Clavis er »nabo« til Hundige Station. Rejsetiden med S-tog fra Avedøre 
Station til Hundige Station er ifølge S-togskøreplanen 11 minutter. Her-
til skal lægges transporttiden til fods fra Hundige Station til Clavis på 
adressen Frydenhøj Alle 73. Turen til fods tager 2 minutter – i alt 13 
minutter. 
 
Det er således godtgjort, at transporttiden til Clavis hovedadresse i Gre-
ve ikke overstiger 30 minutter fra Avedøre Station. 
 
Geografisk beliggenhed og transporttid til Clavis’ satellitter i 
København 
Clavis har tillige undervisning i København…Undervisning i 
København vil være af særlig relevans for Hvidovre Kommunes hurtige 
DU3 kursister. 
 
Clavis underviser tre steder i København – alle tre steder lige ved 
Nørreport Station. 
 
Rejsetiden S-tog fra Avedøre Staiotn til Nørreport Staiotn er ifølge S-
togskøreplanen 19 minutter. Der kommer turen til fods fra Nørreport 
Station til undervisningsstederne: 
 
- Afstand til fods til Nørre Voldgade 94-96 er 1 minutter – i alt 20   

minutter  
- Afstand til fods til Rosenborggade 1 er 2 minutter – i alt 21 minutter 
- Afstand til fods til Pustervig 8 er 4 minutter – i alt 23 minutter 
 
Det er således godtgjort, at transporttiden til Clavis’ særlige 
undervisningstilbud i København ikke overstiger 30 minutter fra 
Avedøre Station.« 

 
Af Clavis’ tilbud fremgår herudover, at Clavis tilbød kun at kræve en pro-
centandel på mellem 65 og 89 % af de vejledende modultakster på de årlige 
finanslove for de enkelte moduler.  
 
Klageren og AOF Sprogcenter Vestegnen tilbød ikke priser, der fraveg de 
på finansloven fastsatte vejledende takster, og gav ikke oplysninger om pri-
ser i øvrigt. 
 
Alle tilbudsgiverne blev taget i betragtning . 
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Af et skema, som lå til grund for indklagedes beslutning om tildeling frem-
går, at indklagede har tildelt point vedrørende tildelingskriterierne som føl-
ger: 

 
»»… 

 Geografisk 
beliggenhed 
og offentlig 
befordring 

Undervis-
ningskvalitet 
 

Opfølgning Undervis-
ningsform 

Indplacering 
og evaluering 

I 
alt 

Dansk
Flygt-
ninge-
hjælp 

3 4 4 4 4 3,7 

Clavis 2 3 4 4 4 3,2 
AOF 
Sprog-
center 
Vest-
egnen 

4 3 4 4 4 3,8 

Vest-
egnens 
sprog- 
og 
kompe-
tence-
center 

1 2 4 4 4 2,7 
 
 
 
 
 
 

  …« 
 
Indklagede har ved brev af 14. august 2009 blandt andet anført følgende om 
begrundelsen for pointtildelingen til klageren vedrørende underkriteriet 
»Geografisk beliggenhed og offentlig befordring«: 
 

»Begrundelsen er, at de lokaler, som du i jeres tilbud mener, at 
Arbejdsmarkedsforvaltningen skal lægge til grund som jeres lokalitet er 
udlejet til en anden, og at kontrakten ikke er planlagt opsagt i januar 
2010. 
 
Hvis Arbejdsmarkedsforvaltningen gav DFH højeste point i dette 
delkriterium så ville Arbejdsmarkedsforvaltningen give jer højere point 
fordi vi forudsatte at nuværende lejer tabte, og at Hvidovre kommune af 
den grund ikke forlængede kontrakten. Det har Arbejdsmarkeds-
forvaltningen ikke fundet er en objektiv og saglig vurdering af 
tilbuddene. 
 
På den anden side kan Arbejdsmarkedsforvaltningen ikke afvise, at hvis 
den nuværende lejer ønsker at flytte, så kunne det være en mulighed at 
lade en anden sprogskole overtage lejemålet. Da I har undersøgt om det 
ville være muligt at overtage lejemålet både hos den nuværende lejer og 
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og hos Hvidovre Kommune, så besluttede vi at give jer næsthøjest point 
i dette delkritierum og ikke lægge  jeres hovedadresse til grund. 
 
Imod at lægge vægt på »et forventet lejemål« taler, at det kunne 
medføre, at øvrige tilbudsgivere i deres tilbud angav, »at de havde tænkt 
sig at leje lokaler på Avedøre Station til deres sprogskole og at det var 
deres forvetning, at der blev lokaler ledige pr. 1. januar 2010«. Således 
ville denne tilbudsgiver få en transporttid på »0« minutter.  
 
Da de øvrige tilbudsgivere til trods herfor loyalt har anvendt 
eksisterende lokaliteter, som de faktisk har rådighed over, fandt vi det 
ikke problematisk dog at lægge nogen vægt på jeres usikre forventede 
adresse…« 

 
Af et notat dateret den 25. august 2009, som klagerens integrationschef, 
Gerhard Korbo har udarbejdet, fremgår blandt andet: 
 

»… 
Jeg har ikke gjort daterede notater i forbindelse med samtaler med hhv. 
nuværende lejer og Hvidovre Kommune (udlejer), men kan ud fra 
kalender, dato for modtagelse af udbudsmateriale og et enkelt notat med 
en reminder til mig selv rekonstruere følgende: 
… 
I første del af ugen 11.-15. maj taler jeg telefonisk med forstander Erik 
Toft hos den nuværende leverandør og lejer af det omtalte lejemål 
Hvidovre Enghavevej 2. Erik Toft oplyser at AOF, såfremt man ikke 
vinder udbuddet, vil opsige lejemålet til fraflytning ved udløbet 
nuværende kontrakt – dvs. 31.12.2009.  
Samtalen varer 10 – 15 minutter. Jeg orienteres om bygningen, antal 
lokaler, indretning, vedligeholdelsesstand mv ligesom vi taler om vores 
eventuelle overtagelse af inventar, materialer mv. Vi aftaler at tale 
sammen igen, såfremt Dansk Flygtningehjælp vinder udbuddet. 
 
Jeg kontakter dernæst Hvidovre Kommune, hvor jeg får oplyst, at jeg 
skal tale med sekretariatschefen i borgmesterforvaltningen, Pernille Tøjt 
[Theut]. Det lykkes at få fat i hende telefonisk – formentlig torsdag den 
14/5 eller fredag den 15/5.  
… Hun oplyser at Hvidovre Kommune naturligvis ikke kan garantere 
udlejning af lokaler med en uopsagt lejekontrakt, men at Kommunen 
ikke har andre planer for lejemålet og det derfor forekommer oplagt, at 
vi indgår i det, såfremt vi vinder udbuddet, og AOF flytter ud.  
… 
Onsdag den 27. maj – på afleveringsdagen – bliver jeg kontaktet af en 
kvindelig sagsbehandler i Hvidovre Kommune, der spørger til, hvordan 
vi kan basere vort tilbud på en allerede udlejet kommunal ejendom. Jeg 
oplyser, at jeg har talt med såvel nuværende lejer som Pernille Tøjt 
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[Theut], Hvidovre Kommune. At nuværende lejer har oplyst, at de vil 
flytte ud, såfremt de ikke vinder opgaven, og at Pernille Tøjt har oplyst 
at udlejer ikke har andre planer for bygningen og at en udlejning til os 
derfor kunne være mulig. Sagbehandleren takker for oplysningerne.« 

 
Erik Toft har i et brev af 28. oktober 2009 til Hvidovre Kommune bestridt 
at have udtalt sig som anført i Gerhard Korbos notat. Erik Toft angiver i 
stedet at have oplyst Korbo om, at lejekontrakten ville udløbe automatisk 
med udløb af driftskontrakt eller hvis den blev opsagt af aftaleparterne med 
3 måneders opsigelsesfrist, men at AOF havde andre aktiviteter under andre 
lovgivninger, som AOF i givet fald ville fortsætte med i nogle af de lokaler, 
AOF havde kontrakt på. Erik Toft henviste i øvrigt Korbo til at tage kontakt 
til forvaltningen i Hvidovre Kommune vedrørende sine spørgsmål: 

 
Af indklagedes styrelsesvedtægt, § 10, stk. 5, fremgår, at økonomiudvalget 
varetager den umiddelbare forvaltning af køb, salg, leje, udleje og pantsæt-
ning af fast ejendom. 
 
I lejekontrakten af 16. december 2005 mellem indklagede og AOF Sprog-
center Vestegnen om i alt 925 m2 på adressen Hvidovre Enghavevej 2 er der 
blandt andet fastsat følgende vilkår:  
 

»… 
§ 2 Brugen af det lejede. 
 
Det lejede må ikke uden udlejers skriftlige samtykke benyttes til andet 
end undervisning af kursister ved Sprogcentret i henhold til »Kontrakt 
mellem Hvidovre Kommune og Hvidovre Sprogcenter AOF [AOF 
Sprogcenter Vestegnen] om danskuddannelse til voksne udlændinge« 
og aktiviter i forbindelse hermed samt til fremvisning af disse aktiviteter 
for besøgende og eventuelle kursister under forudsætning af at 
aktiviteten har en vis tilknytning til undervisningen. 
 
Kommunalbestyrelsen har givet samtykke til, at lejer udover 
ovenstående undervisning kan anvende lokalerne til følgende ydelser: 
- AF, Kontakforløb vedr. udlændinge 
- Forberedende Voksenuddannelse – for voksne indvandrere, 
- øvrig speciel undervisning i dansk for voksne udlændinge. 
- Samtykke gives under forudsætning, at denne virksomhed alene 

udgør op til 50 % af Sprogcentrets omsætning. 
… 
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§ 3 Lejemålets begyndelse og ophør. 
… 
Lejemålet kan af parterne når som helst opsiges med 3 måneders varsel 
til den 1. i måneden.  
 
Lejemålet ophører uanset ovenstående uden yderligere varsel, såfremt 
»Kontrakt mellem Hvidovre Kommune og Hvidovre Sprogcenter AOF 
[AOF Sprogcenter Vestegnen] om danskuddannelse til voksne 
udlændinge« ophører. Kontrakten og lejemålet er foreløbigt gældende 
indtil den 31. december 2007. 
...« 

 
Tidsbegrænsningen er senest ved en allonge af 1. januar 2009 forlænget til 
den 31. december 2009. 
 
Ifølge en af sekretariatschef hos indklagede, Pernille Theut, afgivet erklæ-
ring af 5. februar 2010, har hun under en telefonsamtale, som hun ikke  
erindrer præcist, hvornår fandt sted, orienteret Gerhard Korbo om, at der 
ville være mulighed for at indgå lejeaftale om lokalerne på Hvidovre Eng-
havevej 2, hvis de blev ledige. Hun har samtidig meddelt Korbo, at en så-
dan lejeaftale skulle behandles og godkendes politisk af kommunens øko-
nomiudvalg, til hvem Dansk Flygtningehjælp i givet fald måtte sende en 
ansøgning.  
 
Faglig konsulent hos indklagede, Henriette Darlie Dyring, har i en erklæ-
ring af 5. februar 2010 blandt andet oplyst: 
 

»… 
Det var mig, der kontaktede Gerhard Korbo telefonisk den 27. maj 2009 
med henblik på at afklare de oplysninger, der var afgivet i tilbuddet om 
placeringen af sprogskolen, 
… 
Under samtalen gav han mig de oplysninger, som han anfører i sin udta-
lelse af 25. august 2009. 
 
På den baggrund tog jeg efterfølgende kontakt til Pernille Theut. Hun 
bekræftede, at hun havde talt med Gerhard Korbo, og at hun havde op-
lyst, at der var mulighed for, at kommunen kunne indgå en lejeaftale 
med Dansk Flygtningehjælp, hvis lokalerne på Strandmarkens Fritids-
center blev ledige. Hun mente dog ikke, at Gerhard Korbo havde refere-
ret samtalen med hende korrekt. 
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Hun mente, at Gerhard Korbo havde spurgt om, hvor man skulle rette 
en anmodning om at leje kommunens lokaler. Hun havde oplyst Ger-
hard Korbo, at anmodningen skulle rettes til Økonomiudvalget. 
 
Pernille Theut sagde også til mig, at Økonomiudvalget ikke havde truf-
fet nogen beslutning om, at Dansk Flygtningehjælp kunne leje lokaler-
ne, men at der heller var kommet nogen ansøgning herom fra Dansk 
Flygtningehjælp. 
 
På den baggrund mente vi derfor ikke, at Dansk Flygtningehjælp havde 
rådighed over de lokaler, som de havde anført i tilbuddet. 
…« 

 
Forklaringer under mødet den 15. februar 2010 
 
Integrationschef hos klageren, Gerhard Korbo, har forklaret blandt andet, at 
han hos klageren er ankermand ved tilbudsafgivelse på opgaver, som den 
her udbudte. Det er normalt, at klageren tager kontakt til den eksisterende 
leverandør for at høre til muligheden for overtagelse af den pågældendes le-
jemål, inventar m.v., hvis den eksisterende leverandør ikke får opgaven til-
delt. Han fik at vide af Erik Toft, at han skulle tale med Borgmesterforvalt-
ningen om lejemålet. Han blev i forvaltningen henvist til Pernille Theut. 
Hun gjorde opmærksom på, at tildeling af lejemålet beroede på en politisk 
beslutning, men han oplevede samtalen sådan, at embedsværket var positivt 
over for en udlejning til klageren, hvis klageren fik opgaven tildelt, Det 
ville ikke have været muligt, at få en politisk godkendelse af lejemålet in-
den for den usædvanligt korte tilbudsfrist på 3 uger. Hvis Pernille Theut 
havde sagt, at klageren ikke kunne byde ind med den nuværende leveran-
dørs lejemål, ville klageren have kontaktet en ejendomsmægler om andre 
lejemål. Lejemålet på Hvidovre Enghavevej var på grund af den korte kon-
traktperiode på 1 år attraktivt, fordi man ville kunne rykke direkte ind. Un-
der opkaldet den 27. maj 2009 spurgte Henriette Dyring, hvem han havde 
haft kontakt til i kommunen om lejemålet. Han oplyste, at det var Pernille 
Theut, som Henriette Dyring angav at ville kontakte.  
 
Regional- og udviklingschef hos klageren, Anders Maegaard, har forklaret 
blandt andet, at han hos klageren medvirker ved afgivelse af tilbud på 
sprogundervisning som nærværende. Klageren afgiver 4-5 tilbud på denne 
type opgaver årligt. Klageren spurgte, jf. spørgsmål 9, til, om pris indgik 
som et kriterium, og om prisen var de vejledende modultakster. Klageren 
forstod svaret – der som mange af de øvrige svar virkede meningsløst - så-
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dan, at det var modultaksten, som var prisen, og det blev lagt til grund ved 
tilbudsafgivelsen. Det var yderst fordelagtigt ikke at skulle konkurrere på 
prisen, men alene på kvalitet. Det er helt usædvanligt, at pris ikke indgik 
som et underkriterium.    
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke nærmere er præciseret i 
udbudsbetingelserne, hvad indklagede ville lægge vægt på i forhold til 
underkriteriet »Geografisk beliggenhed og transport«. Det fremgik således 
alene af bilag 1 til udbudsbetingelserne, at det af tilbuddet skulle fremgå 
»om transporttiden med offentlige transportmidler fra Avedøvre St. til 
sprogcentret overstiger 30 minutter«. Hvorvidt sidstnævnte skulle betragtes 
som et minimumskrav eller sådan, at afstanden fra Avedøre Station var at 
betragte som et kriterium, som tilbudsgiverne skulle konkurrere på, fremgik 
ikke af udbudsbetingelserne. Hvis intentionen var, at det skulle være et 
minimumskrav, er der sket en sammenblanding af minimumskrav med et 
underkriterium i strid med udbudsreglerne. Hvis der i stedet var tale om et 
underkriterium, hvor meningen var, at tilbudsgiverne skulle konkurrere på 
undervisningsstedets beliggenhed i forhold til Avedøre Station, vil der 
næppe næppe kunne argumenteres for, at tilbuddet fra AOF Sprogcenter 
Vestegnen skulle have tildelt maksimumskarakteren 4. Det fremgår således 
af tilbuddet fra  denne tilbudsgiver, at der fra stationen til tilbudsgiverens 
undervisningslokaler er en transportid på mindst 12 minutter. 
 
Under alle omstændigheder er der tale om et så uklart underkriterium, at det 
har været uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Tilbudsgiverne har ikke haft mulighed for at forudse, hvad der ville blive 
lagt vægt på ved vurderingen af kriteriet, og indklagede har dermed skabt 
en uigennemsigtig konkurrencesituation. Uigennemsigtigheden har tillige 
giver indklagede en potentiel mulighed for at forskelsbehandle tilbudsgi-
verne i strid med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Det følger også af Klagenævnets praksis, at en ordregivende myndighed ik-
ke kan fastsætte og gøre brug af et underkriterium uden samtidig at gøre det 
klart for tilbudsgiverne, hvordan de skal udforme deres tilbud, hvis de skal 
opnå en god bedømmelse.  
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Indklagede har gjort gældende, at det ved indførelsen af reglerne i 
Tilbudslovens, afsnit II, om annonceringsudbud i forarbejderne til 
Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, udtrykkeligt forudsattes, at det ikke var 
hensigten at indføre detaljerede procedureregler samt at udbyderne i 
annonceringsudbuddene – bortset fra kravet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, 
om at udbyderen ved tilrettelæggelsen og gennemførelsen af proceduren 
skal sørge for, at udvælgelsen af tilbudsgivere sker på grundlag af 
objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier, og at der ikke finder 
forskelsbehandling sted – i øvrigt er frit stillet med hensyn til tilret-
telæggelsen og gennemførelsen af proceduren. 
 
Delkriterium 1 om »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« skal 
som i andre udbud naturligt forstås under hensyn til udbuddets genstand, 
som, jf. udbudsbetingelserne pkt. 3.2, var indklagedes forpligtelser i hen-
hold til danskuddannelsesloven og tilhørende bekendtgørelser. Heraf frem-
går, at delkriterium 1 overordnet angår sprogcentrets placering i forhold til 
voksne ikke selvforsørgende udlændinge, der er bosat og tilmeldt folkeregi-
stret i Hvidovre Kommune. Kriteriet angår tydeligt sprogcentrets placering i 
forhold til sådanne udlændinge. Ifølge pkt. 4.5 i udbudsbetingelserne skulle 
tilbudsgiverne belyse alle forhold omkring den tilbudte løsning, herunder 
det anførte i bilag 1. Bilag 1 fastlægger ikke – og kan ikke forstås sådan - at 
det indeholder mindstekrav, men indeholder blot en nærmere specifikation 
af underkriterierne og derved de forhold, som skulle belyses i tilbuddet, 
nemlig, hvor langt tilbudsgivernes sprogcenter lå fra Avedøre Station. Der-
for må det også have stået tilbudsgiverne klart, at man under delkriterium 1 
ville blive vurderet på sprogcentrets placering i forhold til Avedøre Station 
såvel geografisk som befordringsmæssigt. Ingen af tilbudsgiverne stillede 
spørgsmål vedrørende betydningen af delkriterium 1. Der har således ikke 
været nogen tvivl om betydningen af kriteriet. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren på grundlag af kontakterne til 
AOF Sprogcenter Vestegnen og den relevante medarbejder hos indklagede 
berettiget kunne anføre i sit tilbud at undervisningen ville finde sted fra 
lokalerne på Hvidovre Enghavevej 2.  Det er i den forbindelse ikke i 
udbudsbetingelserne krævet, at tilbudsgiveren på tidspunktet for afgivelse 
af sit tilbud skulle have rådighed over de lokaler, hvorfra undervisningen 
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skulle foregå. Tværtimod fremgår det af indklagedes svar på spørgsmål 27, 
at der vil blive taget udgangspunkt i de adresser, tilbudsgiverne opgiver, 
som dem, hvorfra undervisningen vil finde sted. Det har på den baggrund 
været tilstrækkeligt og i øvrigt helt sædvanligt, at klageren blot angav, 
hvorfra undervisningen ville finde sted, såfremt klageren fik kontrakten 
tildelt. Indklagede var således forpligtet til at lægge klagerens oplysning 
om, at undervisningen ville foregå i lokalerne på Hvidovre Enghavevej 2 til 
grund og skulle derfor vurdere klagerens tilbud på samme niveau som AOF 
Sprogcenter Vestegnens i forhold til underkriteriet om »Geografisk 
beliggenhed og offentlig befordring«. Undladelsen heraf indebærer, at der 
er sket overtrædelse af de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling 
og gennemsigtighed. Det må betragtes som en skærpende omstændighed, at 
pointtildelingen er sket på grundlag af et uigennemsigtigt underkriterium, 
som tilbudsgiverne ikke på forhånd har kunnet overskue konsekvenserne af. 
 
Et krav om aktuel rådighed over lokaler ved tilbudsafgivelsen ville – hvis 
det var det, der blev krævet – være uproportionalt og tillige give de lokale 
leverandører en utilbørlig konkurrencefordel.  
 
Indklagede har gjort samme anbringender som anført vedrørende påstand 1 
gældende, og har endvidere anført, at klagerens tilbud ikke kunne danne 
grundlag for en evaluering under delkriterium 1. Det er alene indklagedes 
økonomiudvalg, der træffer afgørelse om udlejning af kommunens ejen-
domme, jf. styrelsesvedtægten, § 10, stk. 5, hvilket Pernille Theut også 
havde orienteret Gerhard Korbo om. Der er i overensstemmelse hermed hel-
ler ikke af Pernille Theut givet noget tilsagn om leje af lokalerne. Heller ik-
ke AOF Sprogcenter Vestegnen har – efter det nu oplyste – givet tilsagn om 
adgang til at leje lokalerne. Indklagede burde ved evalueringen have lagt til 
grund ved vurderingen, at klageren ikke havde nogen undervisningslokaler i 
Hvidovre Kommune eller i relevant nærhed. Tilbuddet burde derfor have 
været afvist eller alternativt burde indklagede i hvert fald have undladt at 
evaluere det i relation til delkriterium 1. At klageren rent faktisk opnåede en 
evaluering af tilbuddet, herunder under delkriterium 1, er en beklagelig fejl, 
som dog ikke kan føre til, at klageren skal have medhold i nogen del af kla-
gen. 
 
Det var endvidere ikke i strid med udbudsreglerne at indklagede lagde til 
grund, at AOF Sprogcenter Vestegnens tilbud opfyldte udbudsbetingelser-
nes krav og kunne tages i betragtning i relation til delkriterium 1. AOF 
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Sprogcenter Vestegnen havde på tidspunktet for tilbudsvurderingen ube-
stridt retlig rådighed over lokalerne på Hvidovre Enghavevej 2, og indkla-
gede havde ingen planer om at opsige lejemålet, hvis sprogcentret ikke 
vandt udbuddet, jf. indklagedes svar på spørgsmål 18, 26 og 28. Hvis AOF 
Sprogcenter Vestegnen fik kontrakten tildelt, fulgte det også af lejekontrak-
tens § 3, at lejemålet ville fortsætte. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at eftersom AOF Sprogcenter Vestegnen fik 
det højest mulige pointtal, må det lægges til grund, at indklagede anså 
denne beliggenhed for den bedst mulige overhovedet. Hvis det lægges til 
grund, at kun AOF Sprogcenter Vestegnen kunne tilbyde undervisningen 
gennemført fra adressen på Hvidovre Enghavevej 2, har denne tilbudsgiver 
fået en utilbørlig konkurrencefordel, idet kun denne tilbudsgiver kunne 
tilbyde de lokaliteter, der gav mulighed for det højeste pointtal, og denne 
tilbudsgiver fik lokaliteterne stillet til rådighed af indklagede, som ejer 
lejemålet. Indklagede kunne have undgået denne konkurrencefordel ved at 
sikre, at også andre tilbudsgivere kunne råde over lejemålet, hvis de fik 
tildelt kontrakten eller ved alternativt at undlade at tillægge den konkrete 
beliggenhed på Hvidovre Enghavevej 2 så afgørende betydning ved 
vurderingen, som tilfældet var. Det fremgår i øvrigt af AOF Sprogcenter 
Vestegnens spørgsmål 1 og 2 i tilbudsfasen, at denne tilbudsgiver selv 
forventede, at lejekontrakten udløb den 31. december 2009, og at andre 
tilbudsgivere i så fald ville kunne komme i betragtning til lokalerne. Der er 
herved sket overtrædelse af de EU-retlige principper om gennemsigtighed 
og ligebehandling og overtrædelsen er særlig alvorlig som følge af den 
meget betydelige vægt netop dette underkriterium havde. 
 
Indklagede har henvist til det vedrørende påstand 1 og 2 anførte, og har 
endvidere anført, at der ikke er grundlag for at antage, at delkriterium 1 om 
»Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« har givet den vindende 
tilbudsgiver, AOF Sprogcenter Vestegnen, en utilbørlig konkurrencefordel 
eller at kriteriet var uproportionelt i forhold til de øvrige tilbudsgivere.  
 
Vurderingen i henhold til delkriterium 1 forudsatte, at tilbudsgiverne havde 
et sprogcenter i tilpas afstand fra Avedøre Station. Kriteriet er sagligt og 
står i rimeligt forhold til kontraktens genstand. Indklagede har ifølge lov-
grundlaget nævnt i udbudsbetingelsernes pkt. 3.2, pligt til at give kommu-
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nens ikke selvforsørgende udlændinge et tilbud om danskuddannelse, som 
de reelt har mulighed for at deltage i. De vil de ikke have, hvis de blev hen-
vist til sprogcentre i uoverkommelig afstand fra Hvidovre Kommune, og 
herunder uden mulighed for at komme dertil med offentlig transport. Dette 
fremgår også af den ved lov nr. 1512 af 27. december 2009, § 1, nr. 7, fore-
tagne ændring af danskuddannelsesloven, hvorefter det nu af § 11 a, frem-
går, at en privat sprogskole, der indgår driftsaftale med en kommune, som 
udgangspunkt skal tilbyde undervisningen inden for kommunens grænser.  
 
Andre tilbudsgivere end AOF Sprogcenter Vestegnen, ville kunne opfylde 
forudsætningen vedrørende sprogcentrets placering ved nyetablering eller 
ved anvendelse af en underleverandør. Ifølge kommunens lokalplaner er det 
tilladt at placere sprogskoler i nærheden af Avedøre Station. Andre tilbuds-
givere ville således kunne opnå en bedre placering end AOF Sprogcenter 
Vestegnen.  
 
Indklagede har endvidere aldrig stillet krav om, at tilbudsgiverne havde ak-
tuel rådighed over undervisningslokaler ved tilbudsafgivelsen. Tilbudsgive-
ren skulle dog sandsynliggøre at ville have rådighed over lokaler på det 
tidspunkt, hvor undervisningen skulle i gang. At det planlægningsmæssigt 
er mindre byrdefuldt for et i kommunen etableret sprogcenter at deltage i 
udbuddet er ikke udtryk for ulovlig forskelsbehandling, idet kriteriet er ob-
jektivt, sagligt og står i rimeligt forhold til kontraktens genstand. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det efter pkt. 4.1 i udbudsbetingelserne, 
hvorefter beslutningen om, hvem der ville få tildelt kontrakten ville blive 
truffet på baggrund af en »…sammenligning af de indkomne tilbud«, må 
lægges til grund, at indklagede ved evalueringen af de fire indkomne tilbud 
blandt andet har ladet pointtildelingen bero på en sammenligning af 
tilbuddene. For så vidt angår underkriteriet »Geografisk beliggenhed og 
offentlig befordring« er det åbenbart, at pointtildelingen alene er sket på 
grundlag af en sammenligning af tilbuddene. Karakterne 1-4 blev således 
anvendt på de fire indkomne tilbud med topkarakteren 4 til AOF 
Sprogcenter Vestegnen, som havde tilbudt lokaler med en beliggenhed på 
minimum 12 minutter fra Avedøre Station. Det følger af Klagenævnets 
praksis, at det ikke er muligt at foretage en evaluering af kvalitative 
underkriterier på baggrund af en sammenligning af tilbuddene. Indklagede 
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har på den baggrund handlet i strid med de EU-udbudsretlige principper om 
ligebehandling og gennemsigtighed.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke kunne have fået kontrakten 
tildelt, idet klageren ikke reelt rådede over lejemålet på Hvidovre Enghave-
vej 2, og derfor slet ikke burde have fået points vedrørende underkriteriet 
»Geografisk beliggenhed og offentlig befordring«. Klageren har derfor ikke 
retlig interesse i at få påstand 4 pådømt.  
 
Evalueringen er ikke foretaget ud fra en relativ bedømmelse af tilbuddene. 
Den konkrete evaluering, herunder af delkriterium 1, er tværtimod udtryk 
for et skøn over graden af det enkelte tilbuds opfyldelse af kriteriet, hvilket 
fremgår af det forhold, at flere af tilbudsgiverne opnåede identiske evalue-
ringer på samme underkriterium. Det i pkt. 4.1 i udbudsbetingelserne anfør-
te betyder ikke, at pointtildelingen vedrørende underkriterium 1 er sket ved 
at sammenligne tilbuddene. Selv hvis dette antages at være tilfældet, kan de 
af klageren påberåbte klagenævnskendelser ikke overføres direkte til nær-
værende sag, som angår et annonceringsudbud. Den konkrete vurdering 
vedrørende kriteriet var endvidere berettiget og har under alle omstændig-
heder og uanset, hvordan vurderingen teknisk er gennemført, ført til det rig-
tige resultat, nemlig at placeringen på Hvidovre Enghavevej 2 skulle føre til 
den bedste vurdering.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke fremgik af udbudsbetingelserne, at 
tilbudsgiverne som en del af tilbuddet skulle opgive priser på de tilbudte 
undervisningsmoduler. Det fremgik heller ikke af udbudsbetingelserne, 
herunder pkt. 4.0, hvordan priserne for de tilbudte undervisningsmoduler 
skulle fastsættes i aftaleforholdet. Til trods for, at der fra tre tilbudsgivere 
blev stillet præcise spørgsmål vedrørende pris/økonomi, svarede indklagede 
på en måde, der på ingen måde forholdt sig til det, der blev spurgt til. 
Indklagede fik således hverken i udbudsbetingelserne eller ved besvarelsen 
af spørgsmålene skabt gennemsigtighed vedrørende fastsættelsen af priser 
for de ydelser, der var omfattet udbuddet. Det bestrides tillige, at det 
generelt skulle være sådan, at betaling alene sker på baggrund af de 
vejledende finanslovssatser. Klageren har herved henvist til at klageren 
fremlagte eksempler på tilsvarende udbud foretaget af Århus Kommune, 
Esbjerg Kommune og Nyborg Kommune, hvor prisen har udgjort et 
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underkriterium. Det bestrides ikke, at et udbud kan foretages som en 
omvendt licitation, hvor prisen er fastsat på forhånd, og hvor der alene 
konkurreres på andre underkriterier. I så fald indebærer ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet imidlertid, at det påhviler den ordregivende 
myndighed, at gøre det helt klart i udbudsbetingelserne, hvorledes priserne 
er fastsat. Det har ikke været tilfældet i det konkrete udbud, hvilket fremgår 
af de skriftlige spørgsmål, som tilbudsgiverne, herunder også den nu-
værende leverandør, har stillet. Indklagede har på den baggrund handlet i 
strid med de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren, jf. det ad påstand 4 anførte, ikke 
har nogen retlig interesse i at få påstand 5 pådømt. Det fremgår under alle 
omstændigheder tydeligt af udbudsbetingelserne, pkt. 4.4, at pris ikke var et 
underkriterium i udbuddet.  
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne, pkt. 4.10, sammenholdt med reglerne 
om sprogcentres vederlæggelse efter modultakster i danskuddannelsesloven 
og tilhørende bekendtgørelser, tilstrækkelig klart, hvordan prisen for den 
valgte leverandørs ydelse fastlægges, svarende til hvad der normalt kræves 
ved »omvendt licitation« i udbudsforretninger efter tilbudsloven og ud-
budsdirektivet.  
 
Hertil kommer, at der i et annonceringsudbud omfattet af Tilbudslovens af-
snit II ikke er pligt for ordregiveren til at fastsætte vægtede underkriterier, 
og der er ej heller krav om, at pris skal være et underkriterium. Tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« giver herved også netop 
mulighed for at vælge andre kriterier end pris. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne af udbudsreglerne i 
påstand 1-5 er kvalificerede overtrædelser, som - såvel isoleret som samlet 
set - medfører, at Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at 
tildele den udbudte kontrakt til AOF Sprogcenter Vestegnen. Den 
manglende gennemsigtighed, der har kendetegnet udbuddet, indebærer, at 
det ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. Endvidere 
må de konstaterede overtrædelser af ligebehandlingsprincippet – særligt i 
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forhold til AOF Sprogcenter Vestegnens utilbørlige konkurrencefordel – 
bevirke, at tildelingsbeslutningen ikke kan opretholdes.  
 
Indklagede har gjort gældende, at der, jf. det, som indklagede har anført, om 
påstand 1-5, ikke foreligger overtrædelser af udbudsreglerne, og at indkla-
gede under alle omstændigheder ikke har begået fejl, der kan føre til, at til-
delingsbeslutningen annulleres. Kravene til grovheden af overtrædelsen er 
herved betydeligt større, når der som her er tale om et annonceringsudbud 
end ved udbud efter Udbudsdirektivet eller licitation efter Tilbudslovens af-
snit I. Allerede det forhold, at indklagede ikke havde og ikke havde sand-
synliggjort at ville få undervisningslokaler i Hvidovre og således ikke ville 
kunne få kontrakten tildelt, må føre til, at der ikke skal ske annullation. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 og 3 
 
Ved annonceringsudbud efter Tilbudsloven, afsnit II, skal udbyderne, jf. § 
15 d, stk. 1, og de EU-retlige principper om gennemsigtighed og 
ligebehandling, sikre, at udvælgelsen af tilbudsgivere sker på grundlag af 
objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier. 
 
Det skal herunder være klart for tilbudsgiverne, efter hvilke kriterier vurde-
ringen af deres tilbud finder sted og dermed hvilke oplysninger, deres tilbud 
skal indeholde. 
 
Underkriteriet om »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« er ikke 
nærmere forklaret i udbudsbetingelserne bortset fra kravet i bilag 1 (krav-
specifikationen) om angivelse af, om transporttiden med offentlige trans-
portmidler fra Avedøre Station til sprogcentret overstiger 30 minutter. Dette 
krav gør det ikke klart for tilbudsgiverne, at det, deres tilbud ville blive vur-
deret på, var transporttiden med offentlig transport til de tilbudte undervis-
ningslokaler fra Avedøre Station. Kriteriet er således uigennemsigtigt og 
kunne føre til forskelsbehandling af de bydende. Det var dermed uegnet til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. At tilbudsgiverne til-
syneladende alle forstod, at de skulle oplyse ikke blot om transporttiden 
med offentlige transportmidler fra Avedøre Station til undervisningsloka-
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lerne ville overstige 30 minutter, men også hvad transporttiden var, kan ik-
ke føre til en ændret bedømmelse. 
 
Formålet med den udbudte kontrakt var at opfylde indklagedes pligt efter 
lov om danskuddannelse til voksne udlændinge til at sikre de i kommunen 
bosiddende ikke selvforsøgende udlændinge et tilbud om danskuddannelse, 
som de har reel mulighed for at deltage i. Indklagede har ønsket at sikre, at 
undervisningen finder sted i lokaler, som det er nemt at komme til for de 
pågældende udlændinge, som altovervejende må forventes at benytte of-
fentlig befordring for at komme til undervisning. Et kriterium om »Geogra-
fisk beliggenhed og offentlig befordring« er på den baggrund ikke usagligt. 
Da et sådant kriterium imidlertid kan virke diskriminerende i forhold til til-
budsgivere, som ikke i forvejen har undervisningslokaler i den indklagede 
kommune, herunder i nærheden af Avedøre Station, påhvilede det i særlig 
grad indklagede at sikre, at også tilbudsgivere, som ikke aktuelt besad så-
danne lokaler, havde mulighed for at komme i betragtning. Indklagede har i 
den forbindelse i svar på spørgsmål 27 oplyst, at der ikke ville blive taget 
udgangspunkt tilbudsgivernes hjemadresser, idet udgangspunktet ville være 
de adresser, som tilbudsgiverne opgav som værende der, hvorfra undervis-
ningen skulle foregå. Indklagede har imidlertid ikke i udbudsbetingelserne 
eller i spørgsmål/svar fasen gjort det klart, at der – som det efterfølgende er 
blevet anført af indklagede i svarskriftet i sagen for Klagenævnet – kræve-
des en sandsynliggørelse fra tilbudsgiverens side af ved undervisningsstart 
at have rådighed over et tilbudt lejemål, som tilbudsgiveren ikke havde ak-
tuel rådighed over ved tilbudsafgivelsen, og hvorledes en sådan sandsynlig-
gørelse i givet fald skulle ske. Den begrundelse, indklagede gav klageren i 
brevet af 14. august 2009, viser endvidere, at indklagede ikke selv forstod 
kriteriet. Det også herved uklare underkriterium indebar, at den eksisterende 
leverandør, som i forvejen rådede over lokaler med en konkurrencedygtig 
placering og som på det grundlag fik det højeste pointtal, fik en utilbørlig 
konkurrencefordel.  
 
Påstand 1 og 3 tages på den baggrund til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Påstanden vedrører indklagedes skønsmæssige vurdering af tilbuddene i 
henhold til et underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«, Underkriteriet var, jf. ovenfor ad påstand 1 og 3, 
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uegnet til at danne grundlag for vurderingen af tilbuddene.   Klagenævnet 
erstatter ikke indklagedes skøn med sit eget, og kan således ikke fastslå, 
hvilken vurdering af tilbuddene, indklagede skulle have foretaget. 
Påstanden afvises derfor. 
 
Ad påstand 4 
 
Det fremgår af udbudsbetingelsernes pkt. 4.1, at vurderingen af tilbuddene 
ville ske ved en sammenligning. En bedømmelse, hvor tilbuddene vurderes 
i forhold til hinanden frem for ud fra graden af opfyldelse af et kvalitativt 
underkriterium, kan, jf. blandt andet Klagenævnets kendelse af 12. februar 
2007 (Dansk Høreteknik A/S mod Københavns Kommune), føre til en 
skævvridning af vurderingen i strid med det EU-retlige ligebehandlings-
princip og Tilbudslovens § 15, d, stk. 1. Efter det, indklagede har oplyst un-
der sagen for Klagenævnet, var det ved vurderingen af underkriteriet »Geo-
grafisk beliggenhed og offentlig befordring« afgørende hvilken transporttid, 
tilbudsgiverne oplyste fra Avedøre Station til de tilbudte undervisningsloka-
ler. Ved bedømmelsen tildelte indklagede til trods for en meget begrænset 
tidsforskel mellem de transporttider, AOF Sprogcenter Vestegnen og navn-
lig Clavis havde oplyst, AOF Sprogcenter Vestegnen maksimumpoint for 
underkriteriet »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« (4 points), 
hvor Clavis fik tildelt 2, og hver af de øvrige tilbudsgivere henholdsvis 3 og 
1 points. En lille tidsforskel fik dermed meget stor betydning ved evalue-
ringen. Indklagede har ikke godtgjort, at vurderingen vedrørende de øvrige 
underkriterier ikke blev foretaget ved en indbyrdes sammenligning og at 
dette ikke førte til en skævvridning af vurderingen. Påstanden tages herefter 
til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne pkt. 4.10 sammenholdt med de fastsæt-
te underkriterier til tildelingskriteriet, at tilbuddene ikke ville blive vurderet 
på grundlag af priser, idet priserne skulle følge de årligt på finansloven fast-
satte takster. Med andre ord var der tale om en »omvendt licitation«, hvor 
tilbudsgiverne alene blev vurderet på de fastsatte rent kvalitative kriterier. 
Uanset indklagedes meningsløse svar på spørgsmålene fra tilbudsgiverne 
om betydningen af pris kunne tilbudsgiverne, som udbudsbetingelserne er 
udformet, ikke med rimelighed have været i tvivl om, at pris ikke indgik 
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som et element ved bedømmelsen af tilbuddene og hvordan priserne ville 
blive fastsat. Påstanden tages herefter ikke til følge.  
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har ved de af påstand 1, 3 og 4 konstaterede overtrædelser groft 
tilsidesat sine forpligtelser efter EU-retten og Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, 
til at sikre en objektiv og ikke-diskriminerende bedømmelse af tilbuddene. 
Påstanden om annullation af indklagedes tildelingsbeslutning tages derfor 
til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehand-
ling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved om under-
kriteriet »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« alene i kravspe-
cifikationen at fastsætte: »Det skal fremgå om transporttiden med offentlige 
transportmidler fra Avedøre St. til sprogcenteret overstiger 30 minutter«, 
uagtet et sådant fastsat underkriterium ikke er egnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper og ligebehand-
ling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved i forbindel-
se med evalueringen af underkriteriet »Geografisk beliggenhed og offentlig 
befordring« at tildele AOF Sprogcenter Vestegnen det højest mulige point-
tal for underkriteriet, idet indklagede derved har givet den eksisterende le-
verandør og lejer af indklagedes lokaler på Hvidovre Enghave 2, AOF 
Sprogcenter Vestegnen, en utilbørlig konkurrencefordel.  
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehand-
ling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved at have til-
delt tilbudsgiverne points for de enkelte underkriterier på grundlag af en 
vurdering af tilbuddene i forhold til hinanden.  
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Indklagedes beslutning af 16. juni 2009 om at indgå kontrakt med AOF 
Sprocenter Vestegnen annulleres. 
 
Indklagede, Hvidovre Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Dansk Flytningehjælp, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 5 og påstand 2 afvises. 
 
 
 

Katja Høegh 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020359
(Søren Holm Seerup, Michael Jacobsen, Vibeke Stenberg) 5. marts 2010

 
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Gorm Hansen og Søn A/S 
(advokat Morten Winsløv, Greve) 
 
mod 
 
1. Ejendomsselskabet af 01.11.1979 ApS og 
2. Greve Komune 
(advokat Michael Hasløv Stæhr, København) 
 
 
Den 8. juli 2009 iværksatte de indklagede, Ejendomsselskabet af 
01.11.1979 ApS og Greve Kommune, en begrænset licitation efter 
Tilbudsloven (lovbekendtgørelse nr. 1410 af 7. december 2007 om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende 
byggemodning af bebyggelsen Tværhøjgård i Greve.  
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 8. juli 2009 til følgende udpegede 
ansøgere: 
 
1. Brdr. K. Hansen A/S 
2. Gorm Hansen A/S 
3. Møller & Co A/S 
4. Ove Arkil A/S 
5. Per Aarsleff A/S 
 
Selskaberne afgav tilbud, der blev åbnet ved licitationen den 18. august 
2009. Møller & Co A/S afgav tilbuddet med den laveste pris. 
 
Ved brev af 24. september 2009 meddelte indklagede 1 klageren, at indkla-
gede 1 havde truffet beslutning om at indgå kontrakt med Møller & Co A/S. 
 



2. 

Den 2. oktober 2009 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
skulle tillægge klagen opsættende virkning. Den 3. november 2009 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.  
 
Ved brev af 13. november 2009 meddelte de indklagede klageren, at der var 
indgået kontrakt med  Møller  & Co. A/S, som var den tilbudsgiver, der 
havde afgivet tilbuddet med den laveste pris. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 28. januar 2010. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Tilbudslovens § 2, 
ved ikke at afvise tilbuddet fra Møller & Co A/S, uanset at dette tilbud var 
ukonditionsmæssigt, idet 

• Møller & Co A/S ikke afgav det foreskrevne alternative bud på 
regnvandsledninger som X-Streamrør, 

• Møller & Co A/S i tilbudslistens SB02 har indregnet materialer og 
udførelsesmetoder, der ikke er oplistet som gennemskuelige 
alternativer med hensyn til rørtyper og dimensioner, sikring af 
membran, brønddimensioner og tillægspriser for levering af 
bundgrus samt jord til støjvold, 

• Møller & Co A/S i forbindelse med beregningen i henhold til post 
1.4.11 – 1.4.12 – 1.4.13, jf. bemærkningerne om disse punkter i 
rettelsesblad nr. 01, ikke foretog korrekt beregning ifølge formlen og 

• Møller & Co A/S ikke har afgivet tilbud i overensstemmelse med 
udbudsmatrialet på den i SB[01] pkt. 4.08 (siderne 40-41) nævnte 
stibro. 

 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens §§ 14 og 15 ved ikke med det hurtigst mulige 
kommunikationsmiddel at underrette tilbudsgiverne om tildelings-
beslutningen, idet 
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• indklagede først underrettede klager om beslutningen pr. brev den 
24. september 2009, hvilket brev først kom frem den 28. september 
2009, og idet 

• indklagede ikke i brevet underrettede klager om begrundelsen for 
ikke at indbyde klageren til forhandlinger. 

 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutninger af 24. september 
2009 og 13. november 2009 om at indgå kontrakt med Møller & Co A/S. 
 
De indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder 
 
Bygge- og anlægsarbejdet er i fællesbetingelsernes pkt. 122 og 141 beskre-
vet således: 

 
» … 

Arbejdet omfatter byggemodning af areal i henhold til 
særbeskrivelse. 
… 
SB01 Modningsarbejder jordarbejder og vej- og 
terrænbefæstigelser, SB02 Modningsarbejder, Afløb.« 

 
Bygherre på modningsarbejderne vedrørende jordarbejder m.v. (SB01) 
erEjendomsselskabet af 01.11.1979 ApS, medens Greve Kommune, 
Forsyningsvirksomheden, er bygherre på modningsarbejder vedrørende 
afløb (SB02).  
 
I de indklagedes »Udbudsbrev« af 8. juli 2009 står der blandt andet: 
 

» Endelig planlægning aftales nærmere med den lavest bydende.« 
 
I licitationens fællesbetingelser dateret den 25. juni 2009 er under pkt. 160 
anført følgende vedrørende tilbudslisten: 
 

»... 
Tilbud skal afgives på en af bygherren udarbejdede tilbudsliste, som 
skal være udfyldt i sin helhed. Tilbudslisten skal kunne benyttes som 
grundlag for eventuelle prisforhandlinger.« 



4. 

 
I fællesbetingelserne er under pkt. 161 anført følgende vedrørende vur-
dering af tilbud: 
 

»Samtlige tilbudspriser og alternative priser vil blive lagt til grund for 
bedømmelsen af de indkomne tilbud, og bygherren forbeholder sig ret 
til at vælge det for ham mest fordelagtige tilbud.« 

 
Under pkt. 185 er i fællesbetingelserne anført følgende vedrørende alterna-
tiv pris: 

 
»Alle alternative priser skal angives som tillæg eller fradrag i forhold til 
entreprisesummen, og skal ikke indregnes i dette. 
Alternative priser udover de i beskrivelsen udbedte modtages gerne. 
Udførlig beskrivelse af det tilbudte skal vedlægges.« 

 
I tilbudslisten SB01, pkt 4.08, er der indeholdt en detaljeret beskrivelse af 
en cykel- og gangbro over Greve Centervej. 
 
I rettelsesblad nr. 01 af 7. august 2009 er anført blandt andet følgende: 
 

» Spørgsmål: Svar: 
 Fordelingsvejen fra St. 10-650 

er ”blot” en overskrift uden de-
taljer og mængder. Kan I efter-
sende mængderne, eller skal 
der slet ikke angives priser her?

Tilbudsprisen for vejstrækningerne 
angivet under punkterne 1.4.11, 
1.4.12 og 1.4.13 beregnes ud fra 
formlen: 
 
punkt 1.4.11    kr. = 1.4.02 * 130 
  110 
 
punkt 1.4.12    kr. = 1.4.02 * 260 
  110 
 
punkt 1.4.13    kr. = 1.4.02 * 250 
  110 
Mer-/mindre terrænregulering, ind-
fyld m.v. udføres efter faktisk ud-
ført arbejde. 
 

 … ... 
 Har entreprenøren frit valg i 

forbindelse med udformning af 
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gangbro, så længe de overhol-
der de angivne funktionskrav 
på skitse M-210? 

Broens ydre må ikke afvige væ-
sentligt fra tegningsmaterialet 

 … … 
 I SB-1.0 Modningsarbejder 

side 15, 19 m.fl. er angivet at 
påfyldninger under permanente 
belægninger skal udføres med 
bundsikringsgrus.  
Hvor i tilbudslisten fremgår 
denne mængde for prissætning? 
... 

På tilbudslisten SB 01 s. 14 angi-
ves enhedspris på indbygning af 1 
m3 bundsikringsgrus. Afregning af 
indbygningsmængder vil finde sted 
ud fra opmåling på stedet. Afreg-
ning vil ske efter fast mål. 
 
Ligeledes skal der på tilbudslisten 
angives enhedspris på 1 m3 råjord, 
inkl. indbygning i støjvold. 

 … … 
 SB-2.0 Rettelser/uddybninger  
 …  
 Skal det forstås sådan, at ALLE 

PVC-ledninger skal prissættes 
som GLATTE klasse SN8-rør? 
I beskrivelsen står, at man må 
benytte Opti-Rib, men det er 
måske kun ved at gøre brug af 
besparelsesposten nederst i til-
budslisterne? 

 
 
Ja. 
 
 
 
 
Ja. 

 … Brønddimensionerne skal være 
som angivet på tegningerne. Alle
brønde er ø 1250 BT ... 

 …  
 Det virker forvirrende, at man 

nederst i hver etape, skal oplyse 
et fradrag ved brug af en anden 
type rør. Jeg går ud fra at tallet 
også skal trækkes fra på sum-
men? I de 7 ud af 8 kloaktil-
budslister spørger du om bespa-
relsen ved at erstatte glatte 
PVC kl. SN8 med Opti Rib, 
men på den liste, der hedder 
regnvandskloak, etape 1, spør-
ger du i stedet om at få erstattet 
glatte PVC kl. SN8 med X 
Stream-rør.  

 
 
 
 
 
Ja, summen man kan spare ved an-
vendelse af Opti Rib angives som 
et negativt beløb og fratrækkes. 
 
 
 
 
X Stream udgår og erstattes af Opti 
Rib. 
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 …  
 X-Stream rør På tilbudsliste SB02 kloakarbejder 

side 2, under skemaet, ønske påført 
yderligere besparelse ved ændring 
af Opti Rib og betonrør til X-
Stream... 
Besparelsen skal ikke medtages i 
sammentællingerne på tilbudsli-
sten. Men prisen vil blive medtaget 
ved vurderingen af billigste til-
bud.« 

 
 
 
Tilbudsgiverne afgav tilbud med følgende priser: 
 
1. Møller & Co A/S:  29.446.285,69 kr. 
2. Brdr. K. Hansen A/S:  35.155.278,00 kr. 
3. Gorm Hansen A/S:  35.307.340,00 kr. 
4. Ove Arkil A/S:  35.967.284,50 kr. 
5. Per Aarsleff A/S:  39.181.382,00 kr. 
 
 
Om de enkelte poster i klagerens og Møller & Co A/S’ tilbud fremgår nær-
mere bl.a.:  
 
Ad X-Streamrør  
Klageren har i sit tilbud oplyst et tillæg på 400.000 kr. ved brug af X 
Stream-rør i stedet for Opti Rib-rør. Møller & Co. A/S har i sit tilbud ikke 
givet oplysninger vedrørende besparelse ved ændring af Opti Rib og beton-
rør til X-Stream. 
 
Ad Besparelser ved Opti Rib-rør 
Møller & Co. A/S har i sit tilbud anført en række besparelsesbeløb ved an-
vendelse af Opti Rib-rør i etape 2 i stedet for glatte PVC. I nogle tilfælde 
overstiger besparelsesbeløbene i henhold til klagerens beregninger den til-
budte pris på Opti Rib-rør. 
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Ad Brønddimensioner 
Møller & Co. A/S har ved udfyldelsen af tilbudslisten vedrørende »Etape 3 
– tæt-lav byggeri område B – spildevand« i seks tilfælde undladt at rette til-
budslistens fortrykte diameterangivelse på ø600 til det korrekte tal på 
ø1250, jf. angivelsen i rettelsesblad 01 af 7. august 2009. 
 
Ad Sikring af membran 
Møller & Co. A/S har i sit tilbud beregnet en pris på 549.000 kr. for sand til 
sikring af en membran. Klageren har i sit tilbud beregnet en pris for samme 
leverance på 1.216.000 kr. 
 
Ad Tillægspriser for levering af bundgrus og jord til støjvold 
Klageren har på tilbudslisten SB 01 s. 14 angivet enhedspris på indbygning 
af 1 m3 bundsikringsgrus med 240 kr. Ligeledes har klageren samme sted 
angivet enhedspris på 1 m3 råjord, inkl. indbygning i støjvold med 85 kr. 
Møller & Co. A/S har i tilbuddet ikke anført beløb vedrørende disse poster. 
 
Ad Priser på fordelingsveje 
I tilbudslisten SB 01, s. 4 har Møller & Co. A/S anført en samlet pris i pkt. 
1.4.02 på fordelingsvej fra st. 100 – st. 10 på 853.559,63 kr. I samme til-
budsliste har Møller & Co. A/S i pkt. 1.4.11, 1.4.12 og 1.4.13 anførte priser 
på de yderligere fordelingsveje (st. 10 – st. 140, st. 140 – st. 400 og st. 400 
– st. 650) med beløbene 920.367 kr., 1.220.000 kr. og 1.220.000 kr. De i 
rettelsesblad 01 af 7. august 2009 anførte formler er ikke anvendt ved be-
regningen af priserne. 
 
Ad Stibro 
I tilbudslisten SB 01, s. 11 har Møller & Co. A/S anført en pris på cykel- og 
gangbro over Greve Centervej på i alt 1.283.500 kr. Klageren har i sit tilbud 
anført en pris på det samme arbejde på 2.082.150 kr.  
 
Møller & Co. A/S har i brev af 22. januar 2010 bekræftet, at der er afgivet 
tilbud på de materialer og dimensioner, der fremgår af projektmaterialet. 
 
Under den mundtlige forhandling har de indklagedes repræsentant oplyst, at 
Greve Kommune først traf beslutning om tildeling den 13. november 2009. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingskriteriet er det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud.  
 
Klageren har afgivet et alternativt tilbud med anvendelse af X Stream-rør, 
som udbudsbetingelserne påbyder. Besparelsen er angivet med et negativt 
beløb, da X Stream-rør er dyrere end betonrør eller Opti Rib-rør. Møller & 
Co. A/S har derimod kke anført den påkrævede oplysning.  
 
Det er yderligere mangler ved Møller & Co. A/S’ tilbud, at de anførte 
besparelser ved brug af Opti Rib-rør overstiger prisen på PVC-rør; 
dimensionerne på brønde er i flere tilfælde anført med forkert diameter, og 
den tilbudte pris på sand til sikring af membran er så lav, at den ikke kan 
være korrekt. Det er klagerens opfattelse, at disse forhold kan dække over, 
at den tilbudte løsning ikke er i overensstemmelse med de specifikationer, 
som er krævet. Det er en fejl, når Møller & Co. A/S har undladt at afgive de 
krævede tillægspriser på levering af bundgrus og jord til støjvold. Fejlen er 
af betydning, fordi der langt hen ad vejen ikke er udført mængde-
beregninger i udbudsbetingelserne. 
 
Klageren har videre anført, at det af rettelsesblad 01 af 7. august 2009 klart 
fremgår, at man skal benytte de formler, der er anført i rettelsesbladet, til 
beregningen af den tilbudte pris på de tre vejstrækninger i pkt. 1.4.11, 
1.4.12 og 1.4.13. Ved ikke at benytte formlerne er prisen på de tre 
vejstrækninger i Møller & Co. A/S' tilbud blevet reduceret med ca. 
1.600.000 kr. 
 
Med hensyn til stibroen har klageren anført, at det er op til en nærmere 
teknisk vurdering, om den af Møller & Co. A/S tilbudte løsning adskiller 
sig væsentligt fra projektmaterialet, men prisdifferencen mellem klagerens 
tilbud på 2.082.150 kr. og Møller & Co. A/S' tilbud på 1.273.500 kr. 
understøtter i sig selv, at der er tale om en væsentlig afvigelse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tildelingskriteriet i licitationen har været 
laveste pris. 
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Udbudsbetingelsernes bestemmelse om alternative bud og X Stream-rør 
skal forstås således, at tilbudsgiverne kunne vælge at medtage denne løs-
ning i tilbuddet, hvis det var en billigere løsning, og udbudsbetingelsernes 
mindstekrav var overholdt, jf. herved Tilbudslovens § 9, stk. 1. Tilbuddet 
fra Møller & Co. A/S kunne derfor tages i betragtning, uanset at der ikke 
var afgivet et alternativt tilbud. 
 
Indklagede har afvist, at lave priser i tilbuddet fra Møller & Co. A/S 
vedrørende Opti Rib-rør, sand til membransikring og stibro kan medføre, at 
tilbuddet ikke skal tages i betragtning. Tilsvarende er det uden betydning, at 
der i tilbuddet er anført en forkert diameter på brønde. Indklagede har lagt 
vægt på, at Møller & Co. A/S i brev af 22. januar 2010 har bekræftet, at der 
er afgivet tilbud på de materialer og dimensioner, der fremgår af projekt-
materialet. 
 
Det er uden betydning, at Møller & Co. A/S ikke har medtaget tillægspriser 
på bundgrus og levering af jord til støjvold, da disse priser ikke indgår i 
konkurrencen og dermed er uden indflydelse på tildelingen. 
 
De formler, der var anført i rettelsesblad 01 af 7. august 2009 til brug for 
prissætning af tre vejstrækninger, var en service til de tilbudsgivere, der 
havde vanskeligt ved at beregne disse arbejder. Opstillingen af formlerne 
udelukkede ikke tilbudsgiverne fra at anvende andre beregningsmetoder.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at spørgsmålet om meddelelse skal afgøres 
efter tilbudslovens § 15, stk. 2. Klageren har ved breve af 24. september 
2009 og 13. november 2009 fået oplyst, at klagerens tilbud ikke var valgt, 
men brevene har ikke indeholdt nogen begrundelse for, hvorfor klageren 
ikke var indbudt til forhandling. Brevet af 24. september 2009 kom først 
frem efter fire dage. 
 
Indklagede har gjort gældende, at spørgsmålet om meddelelse skal afgøres 
efter tilbudslovens § 14. Indklagede har den dag, da den endelige tildelings-
beslutning blev truffet, sendt brev til klageren med oplysning om ordretilde-
lingen. Tilbudslovens § 14 er dermed overholdt. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingsbeslutningerne bør annulleres, da 
det tilbud, der lå til grund for tildelingsbeslutningen, ikke var konditions-
mæsigt og ikke kunne være antaget. 
 
Indklagede har gjort gældende, at betingelserne for annullation ikke er 
opfyldt. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Selv om udbudsbetingelsernes formulering vedrørende tildelingskriterium 
er uhensigtsmæsig, jf. Tilbudslovens § 8, stk. 1, er der ikke grundlag for 
tvivl om, at tildelingskriteriet ikke var det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. Klagenævnet lægger herved vægt på, at der ikke var fastsat under-
kriterier, og at udbudsbrevet angav, at den endelige planlægning skulle 
aftales nærmere med »den lavest bydende«. Tildelingskriteriet er derfor 
»den laveste pris«. 
 
Efter de entydige formuleringer i rettelsesblad 01 af 7. august 2009 var der i 
udbudsbetingelserne fastsat mindstekrav om, at tilbud vedrørende 
fordelingsvejene st. 10 – st. 140, st. 140 – st. 400 og st. 400 – st. 650 skulle 
beregnes ved hjælp af de i rettelsesbladet anførte formler. Ligeledes var der 
fastsat mindstekrav om, at tilbud skulle indeholde enhedspris på indbygning 
af 1 m3 bundsikringsgrus og enhedspris på 1 m3 råjord, inkl. indbygning i 
støjvold. Tilbuddet fra Møller & Co. A/S overholdt ikke disse mindstekrav, 
hvorfor det skulle have været afvist. De øvrige klagepunkter vedrørende 
tilbuddet, som klageren har fremført, har Klagenævnet ikke fundet grundlag 
for at tage til følge. Påstand 1 tages derfor til følge som nedenfor bestemt. 
 
Ad påstand 2 
 
Spørgsmålet om meddelelse afgøres alene efter tilbudslovens § 14, da tilde-
lingskriteriet er »den laveste pris«. Klagenævnet lægger til grund, at den 
endelige beslutning om tildeling først er truffet den 13. november 2009. 
Meddelelse om beslutningen blev samme dag sendt med brev til klageren. 
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Kravet i tilbudslovens § 14, stk. 1, er derfor overholdt, hvorfor påstand 2 
ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Da manglerne i det vindende tilbud var af en karakter, der fører til, at 
tilbuddet skulle have været afvist, skal indklagedes beslutning om at tildele 
kontrakten til Møller & Co. A/S annulleres. Påstand 3 tages derfor til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Tilbudslovens § 2, ved ikke at afvise tilbuddet fra 
Møller & Co A/S, uanset at dette tilbud var ukonditionsmæssigt, idet 
Møller & Co A/S i forbindelse med beregningen i henhold til post 1.4.11 – 
1.4.12 – 1.4.13, jf. bemærkningerne om disse punkter i rettelsesblad nr. 01, 
ikke foretog korrekt beregning ifølge formlen, og idet tilbuddet ikke inde-
holdt enhedspriser for levering af af bundgrus samt jord til tøjvold. 
 
Ad påstand 3 
De indklagedes beslutninger af 24. september 2009 og 13. november 2009 
om at indgå kontrakt med Møller & Co A/S annulleres. 
 
Påstand 2 tages ikke til følge.  
 
De indklagede, Ejendomsselskabet af 01.11.1979 ApS og Greve Komune, 
skal i sagsomkostninger til klageren, Gorm Hansen og Søn A/S, in solidum 
betale 50.000 kr. Beløbet betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne 
kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Søren Holm Seerup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019614
(Erik P. Bentzen, Michael Jacobsen, Kaj Kjærsgaard) 10. marts 2010

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Manova A/S 
(advokat Malene Lystoft Zabel, København) 
 
mod 
 
Undervisningsministeriet 
(Kammeradvokaten ved advokat Morten Uhrskov Christensen) 
 
 
Ved annonce af 12. september 2008 i udbudsportalen »Udbudsavisen.dk« 
iværksatte Undervisningsministeriet »som begrænset udbud med forhand-
ling« indhentning af tilbud med henblik på indgåelse af kontrakt om driften 
af syv regionale vejledningscentre (studievalg). Tjenesteydelsen er omfattet 
af bilag II B til direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydel-
seskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet), 
og efter direktivets artikel 21 skal Undervisningsministeriets aftale om den-
ne tjenesteydelse således indgås i overensstemmelse med artikel 23 og arti-
kel 35, stk. 4. Tilbudsindhentningen blev gennemført efter Tilbudslovens 
afsnit II.  
 
Det fremgik af annoncen, at Undervisningsministeriet ville prækvalificere 
tre egnede tilbudsgivere for hvert af følgende de syv områder: 

 
»… 
1. Nordjylland (Region Nordjylland) … 
2. Midt- og Vestjylland (Kommunerne: …) … 
3. Østjylland (Kommunerne: …) … 
4. Syddanmark (Kommunerne: …) … 
5. Fyn (Kommunerne: …) … 
6. Sjælland (Region Sjælland) … 
7. København (Region Hovedstaden) … 
…« 
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Undervisningsministeriet kunne prækvalificere en tilbudsgiver til at afgive 
foreløbigt tilbud og deltage i forhandlingerne vedrørende et eller flere om-
råder. 
 
Ved udløbet af fristen den 14. oktober 2008 havde følgende virksomheder 
ansøgt om prækvalifikation: 
 
Område 1 (Studievalg Nordjylland): 

- Aalborg Universitet 
- Manova A/S 
- Schultz Information A/S 

 
Område 2 (Studievalg Midt- og Vestjylland): 

- VIA University College 
- Manova A/S 
- Schultz Information A/S 

 
Område 3 (Studievalg Østjylland): 

- Århus Universitet 
- Manova A/S 
- Schultz Information A/S 

 
Område 4 (Studievalg Syddanmark): 

- University College Syd 
- Manova A/S 
- Schultz Information A/S 

 
Område 5 (Studievalg Fyn): 

- Syddansk Universitet 
- Manova A/S 
- Schultz Information A/S 

 
Område 6 (Studievalg Sjælland): 

- UC Sjælland/RUC/Erhvervsakademi Sjælland 
- Manova A/S 
- Schultz Information A/S 

 
Område 7 (Studievalg København): 

- Københavns Universitet 
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- Manova A/S 
- Schultz Information A/S. 

 
Manova A/S og Schultz Information A/S havde således anmodet om præ-
kvalifikation på alle 7 regionale vejledningscentre. Schultz Information A/S 
fik efterfølgende tilladelse af Undervisningsministeriet til at deltage som 
underleverandør til Manova A/S, og virksomheden afgav derfor ikke tilbud. 
 
Betingelserne for tilbudsindhentningen blev udsendt den 5. november 2008, 
og ved udløbet af fristen for at afgive foreløbigt tilbud den 12. december 
2008 havde de prækvalificerede virksomheder, med undtagelse af Schultz 
Information A/S, afgivet tilbud på de respektive områder. Der var herefter 
forhandlinger med tilbudsgiverne. Ved udløbet af fristen for at afgive ende-
ligt tilbud den 18. februar 2009 havde de samme virksomheder afgivet til-
bud. Manova A/S havde afgivet tilbud på dels hvert enkelt vejledningscen-
ter, dels Østdanmark (vejledningscentrene for København, Sjælland, Fyn), 
dels alle centre samlet. 
 
Ved e-mail af 24. marts 2009 meddelte Undervisningsministeriet Manova 
A/S, at virksomheden ikke ville få tildelt kontrakten på nogen af vejled-
ningscentrene. Indklagede gav samtidig besked til de tilbudsgivere, som 
indklagede agtede at indgå kontrakter med 
 
Efter at have fået aktindsigt i evalueringsrapporten klagede Manova A/S til 
Konkurrencestyrelsen over fejl i tilbudsevalueringen. Efter samråd med 
Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten besluttede Undervisningsmini-
steriet at genoptage tilbudsevalueringen, hvilket blev meddelt tilbudsgiver-
ne ved e-mail af 2. april 2009. 
 
Undervisningsministeriet foretog en ny evaluering af tilbuddene og meddel-
te den 1. maj 2009, at ministeriet havde besluttet at indgå kontrakter med 
følgende virksomheder: 
 
Område 1 (Nordjylland): Aalborg Universitet 
Område 2 (Midt- og Vestjylland): VIA University College 
Område 3 (Østjylland): Århus Universitet 
Område 4 (Syddanmark): University College Syd 
Område 5 (Fyn): Syddansk Universitet 
Område 6 (Sjælland):UC Sjælland/RUC/Erhvervsakademi Sjælland 
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Område 7 (København): Københavns Universitet. 
 
Manova A/S anmodede den 7. maj 2009 om aktindsigt i tilbudsindhentnin-
gens dokumenter. Anmodningen blev imødekommet den 18. maj 2009. 
 
Undervisningsministeriet indgik kontrakter den 11. maj 2009. 
 
Den 26. juni 2009 indgav klageren, Manova A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Undervisningsministeriet. Klagen har været be-
handlet på et møde den 17. december 2009. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om ligebehandling ved ikke at have afvist anmodnin-
gen fra Syddansk Universitet om prækvalifikation, uanset at Syddansk Uni-
versitet ikke havde indleveret universitetets »seneste balance« sammen med 
anmodningen.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om ligebehandling ved ikke at have afvist anmodnin-
gen fra Københavns Universitet om prækvalifikation, uanset at Københavns 
Universitet hverken havde indleveret universitetets »seneste balance« 
sammen med anmodningen eller tro og love-erklæring om, at universitetet 
ikke havde ubetalt forfalden gæld til det offentlige. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagede beslutninger af 1. maj 2009 om at 
indgå kontrakt med Syddansk Universitet om vejledningscentret på Fyn 
(område 5) og Københavns Universitet om vejledningscentret i København 
(område 7). 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved ikke at 
have vurderet tilbuddene i forhold til underkriterierne i overensstemmelse 
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med den vægtning af disse, som fremgik af betingelserne for tilbudsind-
hentningen, og ved ikke at have anvendt den samme vægtning af underkri-
terierne ved vurderingen af alle tilbuddene. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved i 
forbindelse med vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet 1. 
»Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet« at have lagt vægt 
på delkriteriet »Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikrings-
system for studievalgscentret forstået som [1)] Koncept for kvalitetsudvik-
ling og for brugerinddragelse med henblik på systematisk forbedring af 
kvaliteten [2)] Koncept for løbende kvalitetssikring af aktiviteterne«, uanset 
at dette delkriterium vedrørte underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang 
af vejledningsydelserne«. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved i forbindelse med vurderin-
gen af tilbuddene at have fastsat tildelingskriteret som »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«, uanset at indklagede i betingelserne for tilbudsindhent-
ningen havde fastsat tildelingskriteriet således: »Tildelingen af kontrakterne 
vil ske på grundlag af de samlet set mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed og Tilbudsloven ved, efter at 
indklagede den 24. marts 2009 havde besluttet at indgå kontrakter med 
Aalborg Universitet, VIA University College, Århus Universitet, University 
College Syd, Syddansk Universitet, UC Sjælland/RUC/Erhvervsakademi 
Sjælland og Københavns Universitet, og efter at indklagede samme dag 
havde meddelt disse tilbudsgivere dette, herefter den 2. april 2009 at tilba-
gekalde denne beslutning uden samtidig at annullere tilbudsindhentningen. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed og Tilbudsloven ved den 1. maj 
2009 at beslutte at indgå kontrakter med Aalborg Universitet, VIA Univer-
sity College, Århus Universitet, University College Syd, Syddansk Univer-
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sitet, UC Sjælland/RUC/Erhvervsakademi Sjælland og Københavns Uni-
versitet uden forinden at iværksætte en ny tilbudsindhentning. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved at fastsætte underkriteriet 3. 
»Økonomi« med en vægt på 10 %, uanset at der reelt ikke skulle konkur-
reres på økonomien, idet det af bilag 1 til betingelserne for tilbudsindhent-
ningen fremgik, at »Vederlaget er … fastlagt på forhånd«, at »Tilbudsgiver 
skal beskrive hvad de vil tilbyde for det afsatte beløb«, og at »Det afsatte 
vederlag pr. driftsår (1/8 til 31/7) for hvert center fremgår af nedenstående 
Tabel 2. Beløbene udbetales månedsvis forud med 1/12 af de i skemaet 
angivne årlige beløb, første gang for august 2009«. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved under den anden evaluering 
af tilbuddene at vurdere klagerens tilbud på Studievalg Sjælland som 
»svagt« i forhold til delkriteret »Tilbudsgivers etableringsplan for Centret«, 
uanset at indklagede under den første evaluering vurderede klagerens tilbud 
som »middel« i forhold til dette delkriterium. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved i for-
bindelse med vurderingen af klagerens tilbud i forhold til delkriteriet »Cen-
trets overordnede vejledningskoncept« at have tillagt det betydning, at der 
»… er tale om et overordnet vejledningskoncept …«, og at »Konceptet ba-
serer sig på anvendelse af det interaktive vejledningsværktøj, som ikke til-
bydes på enkeltcentre«, uanset at det fremgår af klagerens tilbud, at det vej-
ledningsfaglige koncept, der tilbydes, ikke er baseret på det interaktive vej-
ledningsværktøj, og uanset at det ved vurderingen af de øvrige tilbudsgive-
res tilbud ikke er tillagt betydning, at de ikke tilbyder et it-værktøj, som lig-
ner det interaktive vejledningsværktøj. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved at 
have vurderet klagerens tilbud på de enkelte centre som svagere i forhold til 
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delkriteriet »I hvilket omfang der anvendes forskellige it-baserede metoder« 
end indklagede har vurderet de øvrige tilbudsgivere, uanset at de ydelser, 
som de øvrige tilbudsgivere tilbød, var dårligere eller identisk med de 
ydelser, som klageren tilbød. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 1. maj 2009 om at 
indgå kontrakter med Aalborg Universitet, VIA University College, Århus 
Universitet, University College Syd, Syddansk Universitet, UC Sjæl-
land/RUC/Erhvervsakademi Sjælland og Københavns Universitet. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 11 – 12 nedlagt påstand om afvisning, 
subsidiært at påstandene ikke tages til følge. Vedrørende klagerens øvrige 
påstande har indklagede nedlagt påstand om, at disse ikke tages til følge. 
 
 
Sagens omstændigheder 
 
Tildelingskriteriet var i annoncen af 12. september 2008 fastsat til det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Kontrakternes varighed var anført til at 
være perioden 1. august 2009 – 1. august 2013. 
 
Indklagede anførte i annoncen, at der ville blive gennemført en prækvalifi-
kationsfase, hvor tre egnede tilbudsgivere for hvert af de syv områder ville 
blive prækvalificerede til at afgive foreløbigt tilbud og deltage i de efterføl-
gende forhandlinger. En tilbudsgiver kunne prækvalificeres til flere af de 
anførte områder. Der var i annoncen fastsat følgende kriterier for kvalitativ 
udvælgelse af tilbudsgivere: 

 
»Tilbudsgivere, som ønsker at komme i betragtning, skal som grundlag 
for en vurdering af deres økonomiske og faglige kvalifikationer afgive 
følgende oplysninger og opfylde de nævnte mindstekrav: 1) En erklæ-
ring på tro og love … om, hvorvidt a) virksomheden har opfyldt sine 
forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordnin-
ger i det land, hvor virksomheden er etableret, og i Danmark, og b) 
virksomheden har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af 
skatter og afgifter i henhold til retsforskrifter i det land, hvor virksom-
heden er etableret og i Danmark. 2) Fremlæggelse af ansøgers seneste 
balance såfremt ansøgeren er forpligtet til at udarbejde balance. … Så-
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fremt Undervisningsministeriet modtager flere end 3 ansøgninger til 
hver enkelt af de 7 områder, der alle opfylder ovenstående betingelser, 
vil udvælgelse af ansøgere, der opfordres til at afgive tilbud og deltage i 
det efterfølgende forhandlingsforløb, ske ved udvælgelse af de ansøge-
re, som dokumenterer de bedste og mest relevante erfaringer set i for-
hold til de tilbudte ydelser. Referencer … vægtes således over oplys-
ninger om de uddannelsesmæssige og faglige kvalifikationer … 
…« 

 
Ansøgningen om prækvalifikation fra Syddansk Universitet indeholdt ikke 
universitetets seneste balance. Det samme var tilfældet for ansøgningen fra 
Københavns Universitet. Københavns Universitet havde endvidere indgivet 
en tro og love-erklæring, hvor der var afkrydset ved alle tre muligheder, 
nemlig: 
 

»… 
1) Virksomheden har ikke ubetalt, forfalden gæld til det offentlige. 
2) Virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, men den-
ne gæld overstiger ikke 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden 
valuta). 
3) Virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, og denne 
gæld overstiger 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden valuta). 
…« 

 
Indklagede anmodede derfor ved e-mails af 29. oktober 2008 til henholds-
vis Syddansk Universitet og Københavns Universitet om, at disse ansøgere 
hurtigst muligt skulle fremsende seneste balance, og Københavns Universi-
tet skulle endvidere fremsende en korrekt udfyldt tro og love-erklæring. 
 
Københavns Universitet indleverede balance og tro og love-erklæring den 
29. oktober 2008, mens Syddansk Universitet indleverede sin balance den 
30. oktober 2008. 
 
Indklagede opfordrede den 4. november 2008 ni virksomheder til at afgive 
foreløbigt tilbud. Syv virksomheder blev i overensstemmelse med deres an-
søgning opfordret til at afgive tilbud på hver et vejledningscenter, mens 
klageren og Schultz Information A/S – i overensstemmelse med deres an-
søgning om prækvalifikation – blev opfordret til at afgive tilbud omfattende 
op til alle vejledningscentrene. Schultz Information A/S forespurgte ved e-
mail af 18. november 2008 bl.a., om virksomheden kunne deltage som un-
derleverandør til klageren. Dette meddelte indklagede tilladelse til den 27. 
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november 2008. Schultz Information A/S afgav derfor ikke tilbud. 
 
I betingelserne for tilbudsindhentningen fremgik følgende vedrørende tilde-
lingskriteriet og underkriterierne: 
 

»3. Tildelingskriterier 
 
Tildeling af kontrakterne vil ske på grundlag af de samlet set mest for-
delagtige tilbud ud fra følgende underkriterier (procentsatserne i paren-
tes angiver underkriteriernes relative vægtning): 
 
3.1 Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet (vægtning 
45 %) 
 
Det er meget vigtigt for Undervisningsministeriet, at der kan være tillid 
til, at studievalgscentrene til stadighed vil kunne opfylde den krævede 
vejledningsydelse i bilag 2, herunder realisere de fremlagte planer og 
vejledningskoncepter. 
 
Undervisningsministeriet vil derfor vurdere leveringssikkerheden, base-
ret på følgende forhold: 
 
● Den tilbudte organisering af studievalgscentret forstået som 
 ○ Centrets overordnede organisering 
 ○ Foranstaltninger til at sikre vejledningscentrets uafhængighed 
 ○ Centrets bemanding, herunder kompetenceprofiler for de til-

budte medarbejdere samt plan for kompetenceudvikling af 
medarbejdere 

 ○ Tilbudsgivers etableringsplan for Centret 
● Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikringssystem for 

studievalgscentret forstået som 
○ Koncept for kvalitetsudvikling og for brugerinddragelse med 

henblik på systematisk forbedring af kvaliteten 
○ Koncept for løbende kvalitetssikring af aktiverne 
 

3.2 Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne (vægtning 45 
%) 
 
Endvidere ønsker Undervisningsministeriet, at vejledningsopgaverne i 
det enkelte område løses bedst muligt med de midler, der er til rådig-
hed. 
 
Undervisningsministeriet vil derfor vurdere mængden og kvaliteten af 
de vejledningsydelser, som tilbydes, på grundlag af følgende forhold: 
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● Centrets overordnede vejledningskoncept 
● I hvilket omfang vejledningen målrettes til de enkelte målgrupper, 

herunder med hensyn til variation og fokusering på unge med et ud-
videt behov for vejledning 

● Hvilke tilbud, der gives (det konkrete indhold i de forskellige vejled-
ningsydelser, valg af metoder, emner, tidspunkter, omfang) til hver 
af de relevante målgrupper (uddannelser, institutioner, enkeltperso-
ner) 

● Det tilbudte koncept for samarbejde med ungdomsuddannelsesinstitu-
tionerne, herunder strategi for vejledning af unge i erhvervsuddan-
nelser 

● Koncept for gennemførelse af det regionale og lokale samarbejde 
● Vejledningens tilgængelighed: 

○ for de forskellige brugere, herunder placeringen af vejled-
ningscentrets lokaliteter 

○ I hvilket omfang der anvendes forskellige it-baserede metoder. 
● Strategier for formidling, udvikling og tværgående samarbejde 
 
3.3 Økonomi (vægtning 10 %) 
 
I bedømmelsen under dette underkriterium indgår tilbudsgivers tilbuds-
sum som angivet i kontraktens punkt 6. 
 
Det bemærkes, at tilbud der ikke overholder de økonomiske ramme 
som angivet i bilag 2 tabel 2 ikke vil blive taget i betragtning. 
…« 

 
Det fremgår af et referat fra et orienteringsmøde den 19. november 2008, at 
der blev stillet et spørgsmål om, hvorvidt der var forskel på »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« og »det samlet set mest fordelagtige tilbud«. Ind-
klagede svarede: 
 

»Som led i udbudsprocesser anvendes to principper ved vurdering af 
tilbud: 1. Den laveste pris og 2. Det økonomiske mest fordelagtige til-
bud. Det sidstnævnte princip er udtryk for, at der ikke er nogen ind-
holdsmæssig forskel på, om princippet betegnes som »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« eller »det samlet set mest fordelagtige tilbud.« 

 
I bilag 1 til betingelserne for tilbudsindhentningen, hvor tilbudsgiverne 
skulle foretage ydelsesbeskrivelse og løsningsbeskrivelse, fremgik, at ind-
klagede havde foretaget en fordeling af de beløb, som var til rådighed for de 
enkelte områder. Vederlaget var således fastlagt på forhånd. Følgende frem-
gik bl.a.: 
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»Det afsatte vederlag pr. driftsår (1/8 til 31/7) for hvert center fremgår 
af nedenstående Tabel 2. Beløbene udbetales månedsvis forud med 1/12 
af de i skemaet angivne årlige beløb, første gang for august 2009. 
 
Tabel 2: Årlige beløb til rådighed for de regionale vejledningscentre 

 
Herudover afsættes ca. 1 mio. kr. pr. år til fælles initiativer, herunder 
markedsføring, udviklingsopgaver, kvalitetssikring og andre tværgåen-
de opgaver. … 
 
Beløbene reguleres fra år til år med ændringer i nettoprisindekset i for-
hold til oktober 2008.« 

 
Bilag 4 til betingelserne for tilbudsindhentningen indeholdt en oversigt over 
studievalgscentrene, og tilbudsgiverne skulle ud for hvert af de centre, som 
deres tilbud omfattede, anføre prisen for de tilbudte ydelser.  
 
Efter at tilbudsgiverne havde indgivet foreløbige tilbud den 12. december 
2008, blev der gennemført et forhandlingsforløb med hver enkelt tilbudsgi-
ver. Der blev først afholdt et forhandlingsmøde og senere et opfølgnings-
møde. Fristen for det endelige tilbud var den 18. februar 2009. 
 
Klageren, der i forvejen drev Studievalg Sjælland, afgav i prioriteret række-
følge tilbud på 1) samlet drift af alle studievalgscentre, 2) Studievalg Øst 
bestående af centrene i København, på Sjælland og på Fyn og 3) drift af et 
af studievalgscentrene. I bilag 1 »Ydelsesbeskrivelse og løsningsbeskrivel-
se« til klagerens tilbud fremgår bl.a.: 
 

»2.3.1.4. Bemanding 
… 
… Et digitalt vejledningsværktøj vil være tilgængeligt døgnet rundt og 
uden geografiske begrænsninger. Værktøjet vil særligt være til nytte for 
de ressourcestærke vejledningssøgende og vil frigøre ressourcer hos 

Center Vederlag pr. år (ekskl. 
moms) 

1 Studievalg Nordjylland 4,9 mio. kr. 
2 Studievalg Midt- og Vestjylland 4,6 mio. kr. 
3 Studievalg Østjylland 6,7 mio. kr. 
4 Studievalg Sydjylland 5,9 mio. kr. 
5 Studievalg Fyn 4,4 mio. kr. 
6 Studievalg Sjælland 6,1 mio. kr. 
7 Studievalg København 10,4 mio. kr. 
I alt 43,0 mio. kr. 
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vejlederne, der kan fokusere deres tid på kontaktvejledning af de unge, 
der har særligt behov herfor. Et nyt og forbedret it-baseret vejlednings- 
og kommunikationssystem vil desuden understøtte kvalitetssikring, re-
gistrering, information og kommunikation mellem Studievalg og bru-
gerne. 
 
Dette it-system, herefter kaldet Det Interaktive Vejledningsværktøj, vil i 
sagens natur have størst effekt, hvis det gennemføres nationalt. Det In-
teraktive Vejledningsværktøj tilbydes UVM som en del af en samlet af-
tale ved tildeling af alle syv studievalgscentre i Danmark. Værktøjet til-
bydes også i forbindelse med den kombinerede tildeling af Studievalg 
København, Studievalg Sjælland og Studievalg Fyn (samlet kaldet Stu-
dievalg Øst) – her dog i en nedgraderet udgave begrundet i det lavere 
antal vejledere og det lavere antal personer i målgruppen for vejled-
ningsindsatsen. … De overordnede målsætninger for værktøjet er føl-
gende: 
 

- Værktøjet skal kunne facilitere en beslutningsproces for mål-
grupperne for Studievalgs vejledning gennem relevante værktø-
jer, der adresserer de kritiske forhold i hvert trin af vejlednings-
processen i sammenhængende brugergrænseflade tæt koblet til 
Vejledningsportalen. 

- Værktøjet skal være i stand til at kommunikere med de relevante 
målgrupper, herunder skal værktøjet kunne håndtere mødebook-
ninger og en online brevkasse. 

- Værktøjet skal medvirke til at skabe forudsætningerne for en ef-
fektiv udnyttelse af vejledernes ressourcer. 

- Værktøjet skal kunne følge op på vejledningens kvalitetssik-
ringskriterier. 

- Værktøjet skal medvirke til at skabe en fælles administrativ it-
platform, hvor vejledere løbende kan øge deres vejledningskom-
petencer gennem læringsværktøjer, vejledningsværktøjer og gen-
sidig erfarings- og videnudveksling. 

 
I forbindelse med centralisering af Studievalg vil der blive indført et 
call-center, hvor telefonisk vejledning opprioriteres i de tidspunkter, 
hvor brugerne har et reelt behov. 
… 
 
2.3.1.8. Vejledningskoncept 
Et af de centrale elementer i vores vejledningskoncept er at aktivere le-
dige ressourcer til vejledning, ved blandt andet at understøtte organisa-
tionen og de selvhjulpne unge med digitalt baseret kommunikations- og 
vejledningsværktøjer og hermed frigive ressourcer til vejledning af »de, 
der kan flyttes« – forstået som de unge, der har et udvidet behov for vej-
ledning. 



13. 

… 
 
2.3.1.11. Tre driftsmodeller afhængigt af antallet af centre 
… På grund af den praktiske sammenhæng mellem centrene, tilbydes 
driften af studievalgscentrene i tre modeller, som beskrives i det følgen-
de. Det vejledningsfaglige koncept er ens for de tre modeller. Forskelle-
ne på modellerne relaterer sig til tre elementer alle begrundet i antallet 
af vejledere i den samlede organisation samt antallet af personer i mål-
gruppen for vejledning, nemlig: 1) Centrenes organisation, 2) Mulighe-
den for et call-center og 3) IT anvendelsen. 
 
Studievalg DK (alle syv studievalgscentre) 
Ved den samlede drift af studievalgscentrene i Danmark vil Det Interak-
tive Vejledningsværktøj for alvor komme til sin ret, idet vil være internt 
organisatorisk behov og eksternt kritisk masse i målgruppen for vejled-
ning til en ambitiøs udvikling og dermed et mere omfattende værktøj 
som nærmere beskrevet i afsnit … 
 
Studievalg Øst (Studievalg København, Studievalg Sjælland og Studie-
valg Fyn) 
Alternativt tilbydes en samlet drift af de ovennævnte centre. Økonomien 
til udvikling af Det Interaktive Vejledningsværktøj vil være mindre, og 
det er således en nedgraderet version af værktøjet, der tilbydes begrun-
det af det lavere antal personer i målgruppen for vejledning samt det la-
vere antal vejledere. Tildeles Manova og Schultz således Studievalg 
Øst, vil aftalen med Undervisningsministeriet omfatte alle de i kontrak-
ten med bilag beskrevne ydelser, incl. Det Interaktive Vejledningsværk-
tøj i den konfiguration der er beskrevet i afsnit … 
 
Ét studievalgscenter 
Mere alternativt tilbydes driften af ét Studievalgscenter. Et stort call-
center vil dog ikke være omfattet, da dette ikke danner mening i denne 
meget lille organisation og det lave antal personer i målgruppen for vej-
ledning. Alle de øvrige beskrevne ydelser i kontrakt med bilag vil være 
omfattet, incl. det vejledningsværktøjet i den konfiguration der er be-
skrevet i pkt. … Skulle Undervisningsministeriet alene være interesseret 
i at tildele driften af et studievalgscenter til Manova og Schultz, vil vi 
foretrække at drive Studievalg Sjælland. 
… 
 
2.3.1.13. Overordnet metodisk overvejelse 
I vores vejledningskoncept skelner vi mellem to forskellige typer af 
målgrupper: »de selvhjulpne« og »de, der kan flyttes«. Den selvhjulpne 
gruppe har i høj grad et behov for at få reduceret kompleksitet i valgsi-
tuationen, de har altså ikke brug for at få viden om, at det er godt at ud-
danne sig, men i stedet få specifik viden om, hvad de forskellige uddan-
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nelser indeholder, så de kan finde de, der passer bedst ind i deres forstå-
else for egne kompetencer. Denne gruppe skal i høj grad motiveres til at 
anvende Det Interaktive Vejledningsværktøj, der netop er designet til at 
kunne informere og afdække denne gruppes behov. Det Interaktive Vej-
ledningsværktøj kan ud over at hjælpe den selvhjulpne gruppe med de 
relevante afklarende informationer også hjælpe med at frigøre vejled-
ningsressourcer til gruppen af »de, der kan flyttes«, altså de unge, der af 
forskellige årsager ikke selv er kommet i gang med en uddannelse – de 
uafklarede, de, der tvivler på sig selv, de, der har et urealistisk selvbille-
de, de, der har en uddannelsesfremmed baggrund, eller de, der har andre 
umiddelbare problemer, der betyder, at de har svært ved at komme i 
gang eller videre i uddannelsessystemet. Med andre ord – unge med et 
udvidet vejledningsbehov, hvad enten det skyldes faglige, personlige 
og/eller sociale forhold, fysiske eller psykiske funktionsnedsættelser. 
… 
 
2.6.4. Webbaseret kommunikation, vejledningsportalen og Det Interak-
tive Vejledningsværktøj 
For at sikre den største tilgængelighed for vejledning vil den personlige 
og telefoniske vejledning blive suppleret af følgende webbaserede in-
formation og interaktive vejledning: 
 
Webbaseret kommunikation 
Der gives mulighed for vejledning pr. mail. Der opereres med en svartid 
på 24 timer for 90 % af alle henvendelser pr. mail, post eller fax, dog 
med undtagelse af henvendelser afsendt i tidsrummet torsdag kl. 23.59 
til søndag kl. 18.00. De resterende 10 % vil blive besvaret inden for 72 
timer. 
… 
 
4.1. Indledning til etableringsplanen 
… 
 
I og med der knytter sig en række aktiviteter til en succesfuld etable-
ring, og en del af disse aktiviteter kræver længere tids forberedelse, vil 
vi allerede i starten af det nye år påbegynde forberedelse af disse aktivi-
teter. Forberedelsen vil naturligvis foregå rent internt og for egne reg-
ning og risiko. Vi har således i januar 2009 afholdt møder med UU-
centerlederne for at aftale nærmere omkring samarbejde og fysisk for-
ankring hos dem. Med UU-København er der lavet en hensigtserklæ-
ring, som er vedlagt. … 
… 
 
4.2.1. Før kontraktindgåelse – overvejelser og udkast vedr.: 
… 
 



15. 

Plan for kontakt til interessenterne med henblik på fysisk forankring i 
lokaler til vejledere. 
… 
 
4.2.3. Efter kontraktindgåelse: 
… 
 
Juni: 
… 
 
Kontrakt med UU eller andre aktører angående lokaliteter som skal bru-
ges til den fysiske forankring af Studievalg og åben vejledning samt øv-
rige samarbejdsmuligheder. 
 
4.2.4. Status pr. 1. juni 2009 
… 
 
Praktiske foranstaltninger såsom lejeaftaler med UU-centre eller andre 
aktører er på plads, ligesom samarbejdsaftaler med øvrige vejlednings-
steder er i proces. … 
…« 

 
Ved brev af 23. marts 2009 – sendt pr. e-mail den 24. marts 2009 – meddel-
te indklagede klageren, at ministeriet havde vurderet, at andre tilbudsgivere 
havde afgivet de økonomisk mest fordelagtige tilbud – både vedrørende alle 
centre og vedrørende de enkelte centre hver for sig. Indklagede gav samti-
dig besked til de tilbudsgivere, som indklagede agtede at indgå kontrakter 
med. Indklagede understregede, at ministeriet ikke anså tildelingen af kon-
trakten afsluttet, før denne var underskrevet. Som begrundelse for indklage-
des afslag på at tildele kontrakter til klageren blev det anført: 
 

»Vurdering 1 (baseret på tilbud omfattende hele landet) 
Samlet set er der stor usikkerhed om evnen til at levere den krævede 
vejledning, hvilket skyldes manglende ledelsesdækning, idet centerle-
derfunktionen fjernes, og idet der fortages en kraftig reduktion (1/3 
fjernes) af vejlederstaben. Endvidere er der stor usikkerhed mht. de fy-
siske lokaliteter, dog ikke fsva. Sjælland, og aftaler herom, hvor kun et 
enkelt tilsagn er givet (København). 
 
Endelig er der knyttet usikkerhed mht. levering af IT-ydelser, idet ud-
viklingen af disse ydelser sker i kontraktperioden (18 mdr. på landsplan, 
12 mdr. for Østdanmark og 6 mdr. for et enkelt center). Indhold, herun-
der kvalitet af ydelser er velbeskrevet og omfanget af tilstedeværelse på 
uddannelsessteder er tilfredsstillende. Det er dog et stort problem, at til-
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stedeværelsen skal klares af 30 % færre medarbejdere i forhold til i dag, 
hvorfor det ikke forekommer realistisk, at omfang og kvalitet i vejled-
ningsydelsen kan præsteres. Der er en klar diskrepans mellem tilbuddets 
indhold og de ressourcer, der er tilgængelige. Der er derfor begrundet 
frygt for kontraktmisligholdelse på grund af mindre bemanding. 
 
Samlet set er der tale om et tilbud med for svag ledelseskapacitet knyttet 
til de enkelte centre, for få vejledere til at yde den tilbudte vejledning og 
for mange udeståender i forhold til den fysiske og geografiske etable-
ring, hvilket samlet set giver stor usikkerhed. Ledelseskraften og vej-
ledningskraften vil med andre ord være decimeret, hvilket er meget be-
tænkeligt. Det forekommer derfor ikke sandsynligt, at den tilbudte kva-
litet og omfang af vejledningsydelsen vil kunne opfyldes. 
 
Vurdering 2 (baseret på tilbud omfattende Østdanmark, dvs. Køben-
havn, Sjælland og Fyn): 
På alle punkter er vurderingen enslydende med den ovenfor angivne 
gældende for hele landet, idet der er tale om et skaleret tilbud, hvor til-
buddet omfattende Østdanmark har samme indhold og dermed samme 
svagheder. 
 
Vurdering 3 (baseret på tilbud omfattende et enkelt center med Studie-
valg Sjælland som det foretrukne): 
I forhold til et enkelt center vedrører usikkerheden primært den reduce-
rede vejlederstab (1/3), som vi ikke vurderer, vil have kapacitet til at lø-
se de opgaver, som tilbuddet indeholder. Dog er usikkerheden mht. le-
vering mindre fsva. fysisk forankring i København og Sjælland, samt 
med hensyn til levering af IT-ydelser. 
…« 

 
Klageren var af den opfattelse, at indklagede havde vurderet klagerens til-
bud forkert, og klagede derfor til Konkurrencestyrelsen den 1. april 2009. 
 
Ved e-mail af 2. april 2009 til alle tilbudsgivere meddelte indklagede, at der 
efter drøftelse med Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten »var iden-
tificeret et muligt problem«, og at det derfor var besluttet at genoptage til-
budsvurderingen i sin helhed. 
 
Efter en fornyet vurdering af de modtagne tilbud kom indklagede til samme 
resultat, nemlig at kontrakterne skulle tildeles til  
 
1. Aalborg Universitet (Studievalg Nordjylland) 
2. VIA University College (Studievalg Midt- og Vestjylland) 
3. Århus Universitet (Studievalg Østjylland) 
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4. University College Syd (Studievalg Sydjylland) 
5. Syddansk Universitet (Studievalg Fyn) 
6. UC Sjælland/RUC/Erhvervsakademi Sjælland (Studievalg Sjælland) 
7. Københavns Universitet (Studievalg København). 
 
Af indklagedes endelige evalueringsnotat fremgår bl.a.: 
 

»3. Tilbudsvurdering 
 
3.1 Sammenfatning 
… 
 
Tildeling af kontrakterne er sket på grundlag af tildelingskriteriet »det 
økonomiske mest fordelagtige tilbud«… 
… 
 
3.2 Vurdering af tilbud 
… 
 
For en nærmere gennemgang af tilbuddene og Undervisningsministeri-
ets vurdering heraf henvises til tilbudsvurderingsskemaerne, der er ved-
lagt som bilag til dette vurderingsnotat. 
 
Alle tilbudsgivere har valgt at tilbyde ydelserne for det vederlag, som 
var fastsat af Undervisningsministeriet i udbudsmaterialet, også i de 
skalerede tilbud. 
Underkriteriet »Økonomi (10 %)« har derfor ikke haft udslagsgivende 
betydning i tilbudsevalueringen, idet alle tilbuddene er blevet vurderet 
lige i henhold til dette underkriterium. 
 
I det følgende er angivet vurderingerne af de indkomne tilbud i henhold 
til de to øvrige underkriterier »Leveringssikkerhed, herunder organise-
ring og kapacitet (45 %)«, og »Indhold, kvalitet og omfang af vejled-
ningsydelserne (45 %)«, og det fremgår heraf, hvilken tilbudsgiver, der 
tildeles driften af hvilket studievalgscenter.« 

 
Som bilag til vurderingsnotatet havde indklagede udarbejdet vurderings-
skemaer, hvoraf den sproglige vurdering af hvert tilbud i forhold til de en-
kelte delkriterier til underkriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder orga-
nisering og kapacitet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejlednings-
ydelserne« fremgik. For hvert af delkriterierne anførte indklagede, om til-
buddet var »stærkt«, »middel«, »svagt« eller »særdeles svagt«.  
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Af vurderingsskemaerne fremgik, at klagerens tilbud på henholdsvis hele 
landet og på østdanmark blev bedømt som svage i forhold til underkriteriet 
1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet«, mens tilbud-
dene i forhold til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejled-
ningsydelserne« blev bedømt som stærke. Den samlede konklusion for de to 
tilbud blev dog, at de var svage, idet indklagede navnlig lagde vægt på den 
svage ledelseskapacitet, særdeles få vejledere og for mange udeståender i  
forhold til den fysiske og geografiske etablering.  
 
Klagerens tilbud på de enkelte vejledningscentre blev alle i forhold til 
underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet« 
bedømt som svage, mens de i forhold til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet 
og omfang af vejledningsydelserne« blev bedømt som middel. Den samlede 
konklusion blev dog, at de var svage, idet indklagede navnlig lagde vægt 
på, at de enkelte tilbud baserede sig på et overordnet koncept for drift af 
samtlige centre, og at dette endvidere baserede sig på det interaktive 
vejledningsværktøj, som ikke blev tilbudt på enkeltcentrene. Der var 
desuden særdeles få vejledere til at levere de tilbudte vejledningsydelser, 
mange udeståender i forhold til den fysiske og geografiske etablering, og it-
ydelsen ville blive leveret med forsinkelse. Der var derfor risiko for, at den 
tilbudte kvalitet ikke ville blive leveret. 
 
Særligt vedrørende klageren tilbud på Studievalg Sjælland fremgår, at 
indklagede vurderede dette som svagt i forhold til delkriteriet »Tilbuds-
givers etableringsplan for Centret (4.0)«. Indklagede bemærkede, at alene 
den fysiske placering i Næstved var anført i tilbuddet. Under den første til-
budsevaluering vurderede indklagede tilbuddet på Studievalg Sjælland som 
middel i forhold til delkriteriet om etableringsplan. Indklagede bemærkede i 
den forbindelse, at der var fysisk forankring i Næstved. 
 
Resultatet af indklagedes evaluering blev meddelt tilbudsgiverne ved brev 
af 1. maj 2009. I brevet til klageren fremgår følgende: 
 

»… 
Indledningsvist vil Undervisningsministeriet gerne beklage, at ministe-
riet havde lavet en fejlbehæftet evaluering i forbindelse med udbuddet 
af de 7 regionale vejledningscentre. Undervisningsministeriet har fore-
taget en reevaluering, og har hermed rettet op på en række forhold i eva-
lueringsnotaterne… 
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Undervisningsministeriet må dog oplyse Manova, at det fortsat er mini-
steriets opfattelse, at Manova ikke har afgivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud, hverken på det samlede tilbud på hele Landet, på Øst-
danmark eller for så vidt angår tilbud på de 7 enkeltcentre, herunder 
Sjælland. 
 
På baggrund af de samlede vurderinger vedr. delkriterierne Leverings-
sikkerhed og Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelser er det 
ministeriets vurdering, at Manovas tilbud fsva. Hele Landet samlet set 
er svagt, at Manovas tilbud fsva. Østdanmark samlet set er svagt, samt 
at Manovas tilbud på de enkelte centre hvert er blevet vurderet som sva-
ge. 
 
Der er herved bl.a. lagt vægt på, at der er tale om tilbud med svag ledel-
seskapacitet knyttet til de enkelte centre, særdeles få vejledere til at yde 
den tilbudte vejledning, for mange udeståender i forhold til den fysiske 
og geografiske etablering, samt at it-ydelsen leveres med forsinkelse, 
hvilket samlet set giver stor usikkerhed om kvaliteten af tilbuddene. 
 
Det er ministeriets vurdering, at tilbuddene fra øvrige tilbudsgivere, ef-
ter en samlet bedømmelse på begge delkriterier, har afgivet tilbud, der 
vurderes samlet set som værende økonomiske set mest fordelagtige for 
ministeriet end de afgivne tilbud fra Manova på vejledningscentrene i 
Hele Landet, på Østdanmark og på de 7 centre hver for sig. 
… 
 
Sluttelig gøres Manova opmærksom på, at Undervisningsministeriet ik-
ke har anvendt en karaktermodel, som ellers antydet i Manovas brev … 
Evalueringen er foretaget som en sproglig evaluering baseret på Under-
visningsministeriets vurdering af de indkomne tilbudsbeskrivelser af de 
forhold, der er omfattet af tildelingskriterierne i udbudsbetingelserne. 
… 
 
Undervisningsministeriet underskriver kontrakter den 11. maj 2009, og 
der vil tilgå Dem besked, når kontrakterne er underskrevet. 
…« 

 
Klageren, der var uforstående over for udfaldet af evalueringen, anmodede 
ved brev af 7. maj 2009 indklagede om aktindsigt. Klageren opfordrede 
samtidig indklagede til at udsætte kontraktindgåelsen. Indklagede efterkom 
ikke klagerens opfordring om udsættelse og underskrev kontrakterne den 
11. maj 2009. Klageren fik aktindsigt den 18. maj 2009. Efter at have fået 
aktindsigt meddelte klageren indklagede, at der var begået fejl i forbindelse 
med prækvalifikationen af Syddansk Universitet og Københavns Universi-
tet. 
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Klageren har under sagen henvist til tilbuddet fra Aarhus Universitet på 
Studievalg Østjylland som et eksempel på et tilbud, hvor de tilbudte it-
baserede metoder var dårligere eller identisk med de ydelser, som klageren 
tilbød. Af tilbuddet fra Aarhus Universitet fremgår bl.a.: 
 

»Butikken er omdrejningspunkt for Centrets vejledning via e-mail og 
telefon, som hidtil har udgjort ca. halvdelen af Centrets henvendelser. 
De mange henvendelser er udtryk for en stor eksisterende tilgængelig-
hed og synlighed også blandt den del af målgruppen, som har bopæl 
uden for Århus. Og denne tilgængelighed og synlighed ønsker Centret 
at videreføre og udbygge. 
E-mailvejledning og telefonisk vejledning bliver prioriteret højt; således 
er der blandt de to, der typisk deles om butikvagten, altid en, der har be-
svarelse af e-mails og telefonopkald som førsteprioritet. Centret har som 
kvalitetsmål at besvare alle henvendelser om vejledning modtaget via e-
mail i Centrets centrale postkasse inden for 24 timer (fraregnet mails 
modtaget fredag, lørdag og søndag). 
… 
 
Centret har sin egen regionale side på UG.dk, hvor såvel informationer 
om vejledningsaktiviteter som praktiske informationer … kan findes. 
Centrets regionale sider linker desuden videre til Centrets andre vejled-
ningssider på nettet: STUDIEVALGWEB.dk og UBASE.dk. 
… 
 
Centret udvikler et elektronisk system til samtale-bookning på ung-
domsuddannelserne, således at vejledere i ungdomsuddannelserne på 
elevernes vegne får mulighed for at foretage samtale-bookning digitalt 
på Centrets hjemmeside. Bookning-systemet er klar til brug 1. april 
2009. 
…« 

 
Som et andet eksempel har klageren henvist til tilbuddet fra UC Sjæl-
land/RUC/Erhvervsakademi Sjælland på Studievalg Sjælland. Af dette til-
bud fremgår bl.a. vedrørende it-metoder: 
 

»Udbredelse af IT på skoler, biblioteker og jobcentre er efterhånden 
etableret, i flere tilfælde med trådløse opkoblingsmuligheder. Hver vej-
leder har sin egen bærbare PC med internetopkobling og mobiltelefon, 
og relativt mange unge uddannelsessøgende har efterhånden også selv 
bærbare PCer. Dette gør det muligt at bruge de internetbaserede vejled-
ningsværktøjer som www.find-dit-studie.dk og www.ubase.dk samt tra-
fiklysmodellen og portalerne www.UG.dk og www.optagelse.dk. Et sti-
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gende antal unge bruger sms og facebook som kontakt og kommunika-
tionsform, og selv om Studievalg Sjællands erfaringer med Messinger 
har været begrænsede, er det en mulighed, der ikke bør udelukkes helt.« 

 
Kontorchef Steffen Jensen, Undervisningsministeriet, har til brug for sagens 
behandling afgivet følgende erklæring af 28. august 2009: 
 

»…  
Undervisningsministeriet har fra begyndelsen af udbudsprocessen været 
klar over, at antallet af mulige tilbudsgivere inden for vejledningsområ-
det ville være relativt lille. Vi var i ministeriet klar over dette forhold på 
forhånd, og vi kunne derfor ikke forvente et stort felt af tilbudsgivere. 
Udover de, der anmodede om prækvalifikation, var der 1-2 yderligere 
parter, der evt. kunne være relevante. 
 
Efter min opfattelse er der ingen tvivl om, at ministeriet ville have aflyst 
den igangværende udbudsforretning, hvis Syddansk Universitet og Kø-
benhavns Universitet på grund af formelle fejl ikke var blevet prækvali-
ficerede. Det samme ville have været tilfældet, hvis Manova A/S på 
grund af formelle fejl ikke var blevet prækvalificeret, idet kredsen af 
tilbudsgivere i så fald ville være for smal. Hvis en eller flere af de væ-
sentlige aktører var blevet udelukket af formelle grunde i prækvalifika-
tionsrunden, og der kun havde været et meget lille felt med en eller to 
tilbudsgivere, ville grundlaget for en fortsættelse af udbudsforløbet væ-
re meget tyndt. 
 
Syddansk Universitet, Københavns Universitet og Manova A/S anses af 
ministeriet som vigtige spillere på området, idet de gennem 5 år har 
drevet centrene i hhv. Odense, København og Sjælland. Det ville derfor 
være særdeles uheldigt, hvis de ikke var inkluderet i kredsen af tilbuds-
givere. Dette betyder dog ikke at ministeriet på forhånd havde præfe-
rencer i forhold til disse tilbudsgivere, da bedømmelsen i sagens natur 
alene ville afhænge af tilbuddets indhold. 
 
Det har hele tiden været ministeriets håb, at så mange som muligt af de 
prækvalificerede ville afgive tilbud, så der ville være en reel konkurren-
cesituation og sådan, at ministeriet ville være i stand til at vælge blandt 
de bedste på markedet. Da Schultz Information A/S spurgte om mulig-
heden for at agere som underleverandør for Manova A/S i stedet for 
selv at afgive tilbud, forelagde vi spørgsmålet for Kammeradvokaten, 
der vurderede, at udbudsreglerne ikke hindrede dette. En sådan disposi-
tion fra disse tilbudsgiveres side, som vi ikke havde nogen adkomst til 
at styre, ville selvsagt indskrænke konkurrencefeltet, men ministeriet 
måtte på den anden side gå ud fra, at Manova A/S og Schultz Informati-
on A/S’s beslutning tog sigte på sammen at kunne afgive et mere kon-
kurrencedygtigt tilbud, end de ville være i stand til hver for sig. 
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Da vi modtog kopi af Manova A/S’s klage til Konkurrencestyrelsen, 
ringede jeg til Konkurrencestyrelsen for at høre om dels processen, dels 
deres umiddelbare opfattelse af klagen. Vi fik her at vide, at der sand-
synligvis var et problem i tilbudsvurderingen, idet vi havde anvendt 
samme argument to steder under forskellige tildelingskriterier. Herefter 
rådførte vi os med Kammeradvokaten, som rådede os til at genoptage 
tilbudsvurderingen i sin helhed og her rette de fejl, der så ud til at være i 
tilbudsvurderingen. Ministeriet har med andre ord lyttet til Konkurren-
cestyrelsen og til Kammeradvokaten. 
 
Ministeriet valgte således at genoptage tilbudsvurderingen for at sikre at 
processen forløb korrekt, og at – som følge heraf – det bedste tilbud 
ville vinde efter en grundig vurdering af de indkomne tilbud. Vurderin-
gen og processen omkring vurderingen har været grundig og systema-
tisk og nøje fulgt de tildelingskriterier, som var opstillet. Der har på in-
gen måde været foretaget en forskelsbehandling mellem de indkomne 
tilbud ligesom der ikke har været forhåndspræferencer for nogle til-
budsgivere. 
…« 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klageren har gjort gældende, at hverken Syddansk Universitet eller Køben-
havns Universitet havde vedlagt universiteternes balancer til deres anmod-
ninger om prækvalifikation. Københavns Universitet havde heller ikke ved-
lagt tro og love-erklæring om, at universitet ikke havde ubetalt, forfalden 
gæld til det offentlige, idet universitet havde afkrydset ved alle tre mulige 
besvarelser. Erklæringen var derfor intetsigende. Indklagde skulle således 
have afvist anmodningerne. Da det ikke skete, handlede indklagede i strid 
med ligebehandlingsprincippet. Det var et krav, at alle tilbudsgivere med-
sendte balance og tro og love-erklæring, og den omstændighed, at indkla-
gede – efter udløbet af fristen for at indlevere anmodning om prækvalifika-
tion – modtog både balancer og tro og love-erklæring, kan ikke medføre, at 
indklagede kunne undlade at afvise anmodningerne. Det var først i forbin-
delse med, at indklagede den 18. maj 2009 gav klageren aktindsigt, at kla-
geren blev bekendt med de begåede fejl, og klageren indgav kort tid deref-
ter klage til Klagenævnet.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
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det EU-udbudsretlige princip om ligebehandling. Indklagede var berettiget 
til at rekvirere manglende oplysninger fra Syddansk Universitet og Køben-
havns Universitet, idet de begrænsninger, som følger af Klagenævnets prak-
sis i relation til Udbudsdirektivets artikel 51, ikke finder anvendelse ved 
indhentning af tilbud på tjenesteydelser, der er omfattet af Udbudsdirekti-
vets bilag II B. Indhentelse af balancer og korrekt udfyldt tro og love-
erklæring havde ikke til formål at forvride den lige og effektive konkurren-
ce og gjorde det heller ikke. Det må tillægges betydning, at der ikke i an-
noncen var opstillet et mindstekrav eller udvælgelseskriterium vedrørende 
tilbudsgivernes økonomiske formåen. Havde indklagede været nødsaget til 
at afvise anmodningerne fra Syddansk Universitet og Københavns Univer-
sitet, ville klageren og Schultz Information A/S have været de eneste til-
budsgivere vedrørende vejledningscenter Fyn og vejledningscenter Køben-
havn. Schultz Information A/S blev senere underleverandør til klageren, og 
der ville derfor kun have været én tilbudsgiver. For at sikre konkurrencen 
ville indklagede herefter have været tvunget til at annullere tilbudsindhent-
ningen. Dette ville have indebåret en tidsmæssig udskydelse af tilbudsind-
hentningen, uden at indklagede kunne have ændret ophørstidspunktet, som 
var den 1. august 2009, i de eksisterende kontrakter. Det var endvidere ube-
tænkeligt at indhente de omhandlede oplysninger, idet både Syddansk Uni-
versitet og Københavns Universitet er underlagt lovgivning, hvorefter de 
bl.a. skal aflægge regnskaber. Syddansk Universitets og Københavns Uni-
versitets årsrapporter og balanceoplysninger offentliggøres på deres respek-
tive hjemmesider. Det havde derfor formodningen mod sig, at universiteter-
nes økonomiske forhold kunne have en karakter, der ville medføre, at de 
ikke kunne prækvalificeres. Vedrørende tro og love-erklæringen fra Køben-
havns Universitet gik indklagede med føje ud fra, at afkrydsningen var fejl-
behæftet. Hertil kommer, at alle tilbudsgivere igen skulle indlevere en tro 
og love-erklæring i forbindelse med det endelige tilbud. Det gjorde Køben-
havns Universitet da også.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af klagerens 
tilbud ikke har anvendt den vægtning af underkriterierne, som fremgår af 
betingelserne for tilbudsindhentningen. Klagerens tilbud for hele landet er i 
forhold til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og 
kapacitet« vurderet som »svagt«, mens tilbuddet i forhold til underkriteriet 
2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« er vurderet som 
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»stærkt«. Begge underkriterier havde vægtningen 45 %, men indklagedes 
samlede vurdering af tilbuddet er, at det er »svagt«. Indklagedes vurdering 
af tilbuddet i forhold til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder 
organisering og kapacitet« har derfor vejet tungere end indklagedes 
vurdering af tilbuddet i forhold til underkriteriteriet 2. »Indhold, kvalitet og 
omfang af vejledningsydelserne«. Den samme vurdering gør sig stort set 
gældende vedrørende klagerens øvrige tilbud, hvor indklagedes samlede 
vurdering af tilbuddene er, at disse er svage. Indklagede har derved handlet 
i strid med de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har overtrådt principper-
ne om ligebehandling og gennemsigtighed. Indklagede har foretaget en 
sprogligt baseret tilbudsevaluering, og indklagede har således ikke anvendt 
et karakter- eller pointsystem. Indklagede har foretaget en sammenligning 
af tilbuddenes relative fordele og ulemper i forhold til underkriterierne. For 
klagerens tilbud på f.eks. hele landet var den reelle betydning af de særligt 
fremhævede ulemper i forhold til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, 
herunder organisering og kapacitet« af en sådan karakter, at tilbuddet sam-
let set i forhold til de to underkriterier fremstod svagt. Indklagedes vurde-
ring af de modtagne tilbud skete under iagttagelse af den lige bedømmelse 
på 45 % af underkriterierne og faldt inden for den skønsmargin, som til-
kommer indklagede.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at sammenblande under-
kriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet« og 
2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne«. Indklagede har 
således anvendt delkriteriet »Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kva-
litetssikringssystem for studievalgscentret forstået som [1)] Koncept for 
kvalitetsudvikling og for brugerinddragelse med henblik på systematisk for-
bedring af kvaliteten [2)] Koncept for løbende kvalitetssikring af aktivi-
teterne« til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og 
kapacitet«, selv om dette kriterium skulle have været anvendt som delkrite-
rium til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydel-
serne«. 
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Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har sammenblandet 
underkriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapaci-
tet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« i forbin-
delse med vurderingen af tilbuddene. Under delkriteriet »Det tilbudte 
kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikringssystem for studievalgscentret 
forstået som [1)] Koncept for kvalitetsudvikling og for brugerinddragelse 
med henblik på systematisk forbedring af kvaliteten [2)] Koncept for 
løbende kvalitetssikring af aktiviteterne« skulle indklagede vurdere tilbud-
dene i forhold til dels at fastholde/sikre kvaliteten, dels løbende at forbedre 
kvaliteten af vejledningsydelserne. Dette er ikke det samme som at vurdere 
kvaliteten af vejledningsydelserne. Ved underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet 
og omfang af vejledningsydelserne« skulle indklagede vurdere kvaliteten af 
de tilbudte vejledningsydelser, mens kvalitetssikring og kvalitetsudvikling 
drejer sig om, hvordan tilbudsgiveren vil sikre, at den tilbudte kvalitet fak-
tisk leveres i kontraktperioden, og hvordan tilbudsgiveren løbende vil for-
bedre og udvikle i forhold til den oprindeligt tilbudte kvalitet. Hertil kom-
mer, at det omhandlede delkriterium ikke indgik ved vurderingen af tilbud-
dene i forhold til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejled-
ningsydelserne«. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt gennemsigtigheds-
princippet ved at ændre tildelingskriterium. Det fremgik således af betin-
gelserne for tilbudsindhentningen, at tildelingen af kontrakterne vil ske på 
grundlag af »de samlet set mest fordelagtige tilbud«, hvorimod det fremgår 
af indklagedes evalueringsnotat, at tildelingen af kontrakterne er sket på 
grundlag af tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
Indklagede har derved skiftet tildelingskriterium under tilbudsindhentnin-
gen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede gentagne gange har anført, at 
tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Dette frem-
går bl.a. af annoncen af 12. september 2008. Af et referat fra orienterings-
mødet den 19. november 2008 fremgår desuden, at der blev stillet et 
spørgsmål om, hvorvidt der var forskel på »det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud« og »det samlet set mest fordelagtige tilbud«. Indklagede svarede, 
at der ikke var nogen indholdsmæssig forskel på, om tildelingskriteriet var 
betegnet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« eller »det samlet set 
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mest fordelagtige tilbud«. Indklagede har således ikke ændret tildelingskri-
terium. Der er alene tale om en banal skrivefejl, når der i betingelserne for 
tilbudsindhentningen kom til at stå »de samlet set mest fordelagtige tilbud«. 
Klageren har udvist retsfortabende passivitet, idet klageren i givet fald bur-
de have fremdraget forholdet på et langt tidligere tidspunkt. 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Klageren har gjort gældende, at det er i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet og Tilbudsloven, at indklagede tilbagekaldte sin tildelingsbeslutning og 
ikke samtidig annullerede tilbudsindhentningen samt tildelte kontrakterne 
vedrørende de syv regionale vejledningscentre uden forinden at iværksætte 
en ny tilbudsindhentning. Klageren har henvist til Klagenævnets kendelse 
af 4. august 2009 (Mölnlycke Health Care ApS mod Region Hovedstaden). 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet. De faktiske omstændigheder i denne sag er an-
derledes end de faktiske omstændigheder i den sag, som Klagenævnet af-
gjorde ved kendelsen af 4. august 2009. Tilbudsindhentningen i denne sag 
er ikke omfattet af de detaljerede regler i Udbudsdirektivet, idet her er tale 
om en ydelse, som er omfattet af direktivets bilag II B, og direktivets artikel 
41 finder derfor ikke anvendelse. Det afgørende er herefter, at de EU-ud-
budsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed er overholdt. 
Indklagede orienterede alle tilbudsgiverne om, at evalueringen af tilbuddene 
ville blive genoptaget, efter at indklagede havde drøftet spørgsmålet med 
både Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten. Det var således ikke en 
henvendelse fra en tilbudsgiver – klageren – direkte til indklagede, der 
medførte, at tilbudsevalueringen blev genoptaget. Samtlige tilbudsgivere 
modtog en begrundelse for beslutningen om at genoptage evalueringen, og 
klageren gjorde ikke indsigelser mod fremgangsmåden. Den nye evaluering 
blev dokumenteret på samme detailniveau som den første, og klageren har 
ved aktindsigt fået kendskab til indklagedes samlede beslutningsgrundlag. 
Evalueringen førte ikke til, at klageren havde afgivet det mest fordelagtige 
tilbud. Indklagedes genoptagelse af tilbudsevalueringen var således ikke ud 
fra en konkret bedømmelse i strid med gennemsigtighedsprincippet.  
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at et generelt forbud mod genop-
tagelse af tilbudsevalueringen ikke følger af de fællesskabsretlige regler på 
området, og det vil i øvrigt harmonere dårligt med almindelige nationale 
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forvaltningsretlige principper om myndigheders adgang til remonstration. 
Indklagede har i den forbindelse henvist til Retten i Første Instans’ dom af 
10. december 2009, sag T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Kom-
missionen. Desuden vil et generelt forbud mod genoptagelse medføre, at 
flere udbud må annulleres uden ordretildeling i videre omfang end det, der 
følger af Klagenævnets praksis for annullation. Dette vil øge det offentliges 
udgifter til fornyede udbud, ligesom virksomhederne vil blive belastet med 
øgede udgifter til deltagelse i nye udbud om samme kontraktgenstand. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, idet indklagede havde fastsat underkriteriet 3. »Øko-
nomi«, selv om der ikke var reel konkurrence på økonomien i tilbuddene. 
Indklagede havde således på forhånd fastlagt vederlaget på de enkelte vej-
ledningscentre. Tilbudsgiverne skulle beskrive, hvad de ville tilbyde for det 
afsatte beløb. Alle tilbudsgivere valgte at tilbyde ydelserne til det afsatte be-
løb, hvilket støtter, at der ikke var nogen reel konkurrence. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet, idet økonomien var et konkurrenceparameter. 
Det fremgik, at tilbuddene skulle holde sig inden for den oplyste økonomi-
ske ramme, idet de ellers ikke ville blive taget i betragtning, men prisen 
kunne differentieres i nedadgående retning. Tilbudsgiverne skulle i bilag 4 
til udbudsbetingelserne anføre priserne. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, idet indklagede ved den fornyede tilbudsevaluering 
vurderede klagerens tilbud på Studievalg Sjælland som »svagt« i forhold til 
delkriteriet »Tilbudsgivers etableringsplan for Centret«, selv om indklagede 
ved den oprindelige evaluering vurderede tilbuddet som »middel« i forhold 
til dette delkriterium. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet. Ved den første tilbudsevaluering lagde indkla-
gede fejlagtigt til grund, at klageren havde en aftale om etablering i Næst-
ved. Dette fremgik forudsætningsvis af vurderingsnotatets bemærkninger. 
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Ved den genoptagne evaluering blev indklagede imidlertid opmærksom på, 
at klageren ikke havde vedlagt redegørelse eller dokumentation for, at der 
var en aftale om etablering i Næstved. Vurderingen blev derfor anderledes 
end ved den første evaluering, og det fremgår af evalueringsnotatet/-skema-
et, at indklagede ikke lægger til grund, at klageren har en aftale om etable-
ring i Næstved. Indklagedes vurdering af klagerens tilbud ligger under alle 
omstændigheder inden for indklagedes skønsbeføjelse. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har vurderet klagerens tilbud for 
dårligt i forhold til delkriteriet »Centrets overordnede vejledningskoncept«. 
Vurderingen var, at tilbuddet var »middel«, mens f.eks. UC Sjæl-
land/RUC/Erhvervsakademi Sjællands tilbud fik vurderingen »stærkt«, selv 
om den sproglige vurdering af tilbuddene næsten var ens. Indklagede har 
dog vedrørende klagerens tilbud anført, at det er en stor svaghed, at der er 
tale om et overordnet vejledningskoncept, og at konceptet baserer sig på 
anvendelse af det interaktive vejledningsværktøj, som ikke tilbydes på en-
keltcentre. Klagerens vejledningskoncept baserede sig dog ikke på anven-
delse af det interaktive vejledningsværktøj. Dette værktøj blev tilbudt som 
en ekstraydelse, hvis klageren blev tildelt kontrakten vedrørende driften af 
alle vejledningscentrene. Den omstændighed, at ekstraydelsen ikke indgår i 
klagerens tilbud på de enkelte centre, bør ikke medføre, at vurderingen af 
klagerens øvrige vejledningsydelser bliver dårligere. Det er derfor i strid 
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at indklagede har 
vurderet det som »en stor svaghed«, at klagerens tilbud ikke omfattede en 
tillægsydelse, som ingen af de andre tilbud indeholdt. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at Klagenævnet ikke kan er-
statte indklagedes skøn med sit eget, og påstanden skal derfor afvises.  
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at klagerens interaktive vej-
ledningsværktøj indgik i og var en forudsætning for det overordnede vej-
ledningskoncept og var således ikke en ekstraydelse i tilbuddet på alle vej-
ledningscentre. Det fremgik af pkt. 2.3.1.13 »Overordnet metodisk overve-
jelse« i bilag 1 »Ydelsesbeskrivelse og løsningsbeskrivelse« til klagerens 
tilbud, at det interaktive vejledningsværktøj indgik i det overordnede vej-
ledningskoncept. Da det interaktive vejledningsværktøj ikke var omfattet af 
klagerens tilbud på enkeltcentrene, har indklagede været berettiget til at for-
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tolke klagerens tilbud på enkeltcentrene som sket. Det er klagerens risiko, at 
klagerens tilbud på enkeltcentrene var uklart vedrørende det overordnede 
vejledningskoncept, herunder brug af det interaktive vejledningsværktøj. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har vurderet klagerens tilbud på 
de enkelte centre som »svagt« i forhold til delkriteriet »I hvilket omfang der 
anvendes forskellige it-baserede metoder«, uanset at de tilbudte it-baserede 
metoder ikke var dårligere end f.eks. tilbuddene fra Århus Universitet og 
UC Sjælland/RUC/Erhvervsakademi Sjælland, som begge fik bedømmelsen 
»middel«. Indklagede har derfor handlet i strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed.  
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at Klagenævnet ikke kan er-
statte indklagedes skøn med sit eget, og påstanden skal derfor afvises.  
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagedes vurdering af 
klagerens tilbud i forhold til delkriteriet »I hvilket omfang der anvendes 
forskellige it-baserede metoder« var objektiv og saglig og faldt inden for 
den skønsmargin, som indklagede har. Delkritieriet var under alle omstæn-
digheder ikke udslagsgivende for resultatet af tilbudsevalueringen 
 
Ad påstand 3 og 13 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at indgå kon-
trakter med Aalborg Universitet, VIA University College, Århus Universi-
tet, University College Syd, Syddansk Universitet, UC Sjælland/RUC/Er-
hvervsakademi Sjælland og Københavns Universitet skal annulleres, idet 
indklagede har begået en række grove udbudsretlige fejl, som har haft ind-
flydelse på resultatet af tilbudsindhentningen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har overtrådt udbudsreg-
lerne, og der er derfor ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutninger-
ne. Der er under alle omstændigheder ikke begået så grove overtrædelser, at 
der er grundlag for annullation. Det må endvidere tillægges betydning, at 
klageren har udvist betydelig passivitet. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Tilbudsgiverne skulle, samtidig med at de anmodede om prækvalifikation, 
indlevere den seneste balance, hvis tilbudsgiveren var forpligtet til at udar-
bejde balance. Hverken Syddansk Universitet eller Københavns Universitet, 
der efter lovgivningen er forpligtet til at aflægge regnskaber, indleverede 
den seneste balance.  
 
Københavns Universitet indleverede endvidere en tro og love-erklæring, 
hvor der var afkrydset ved alle tre muligheder, nemlig at 1) Virksomheden 
har ikke ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, 2) Virksomheden har ube-
talt, forfalden gæld til det offentlige, men denne gæld overstiger ikke 
100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden valuta) og 3) Virksomheden 
har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, og denne gæld overstiger 
100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden valuta).  
 
Under hensyn til, at Københavns Universitet afkrydsede alle tre muligheder 
i den anvendte tro og love-erklæring, var indklagede berettiget til at anmode 
universitetet om at præcisere oplysningen om, hvorvidt universitetet havde 
ubetalt, forfalden gæld til det offentlige. 
 
Da hverken Syddansk Universitet eller Københavns Universitet imidlertid 
indleverede seneste balancer, som indklagede havde krævet af alle ansøge-
re, skulle indklagede have afvist anmodningerne om prækvalifikation fra de 
to universiteter. Indklagede rettede i stedet henvendelse til universiteterne 
og foranledigede, at de indleverede de manglende oplysninger, og indkla-
gede handlede dermed i strid med princippet om ligebehandling.  
 
Klagenævnet tager herefter påstandene til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har i evalueringen af tilbuddene ikke anvendt et karakter- eller 
pointsystem, men derimod en sproglig baseret evaluering. En sådan evalue-
ring er lovlig, og der er således ikke krav om, at en ordregiver giver karak-
ter eller point for derved at kunne beregne en samlet karakter i forhold til 
underkriteriernes vægtning.  
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Indklagede har ved delkonklusionerne og de samlede konklusioner anvendt 
betegnelserne »stærkt«, »middel«, »svagt« og »særdeles svagt«. Uanset at 
de relevante underkriterier 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering 
og kapacitet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« 
hver vægtede 45 %, og uanset at et tilbud måtte blive betegnet som »svagt« 
vedrørende det ene underkriterum og »stærkt« vedrørende det andet, vil 
dette ved en samlet bedømmelse ikke nødvendigvis føre til, at tilbuddet 
vurderes som »middel«. Det afgørende er den reelle betydning af tilbuddets 
fordele og ulemper. 
 
Klagenævnet har herefter ikke grundlag for at fastslå, at indklagede ikke har 
vurderet tilbuddene i forhold til underkriterierne i overensstemmelse med 
den vægtning, som var fastsat, eller at indklagede ikke har anvendt den 
samme vægtning af underkriterierne ved vurderingen af alle tilbuddene. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Klagenævnet har ikke grundlag for at fastslå, at indklagede foretog en 
sammenblanding af underkriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder or-
ganisering og kapacitet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejlednings-
ydelserne« ved til underkriteriet om leveringssikkerhed at fastsætte delkrite-
riet »Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikringssystem for 
studievalgscentret forstået som [1)] Koncept for kvalitetsudvikling og for 
brugerinddragelse med henblik på systematisk forbedring af kvaliteten [2)] 
Koncept for løbende kvalitetssikring af aktiviteterne«. Klagenævnet lægger 
således til grund, at indklagede ved delkriteriet vurderede tilbuddene i for-
hold til dels at fastholde/sikre kvaliteten, dels løbende at forbedre kvaliteten 
af vejledningsydelserne, mens indklagede ved underkriteriet 2. »Indhold, 
kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« vurderede kvaliteten af de 
tilbudte vejledningsydelser. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har i pkt. 3 »Tildelingskriterier« i betingelserne for tilbudsind-
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hentningen fastsat, at tildelingen af kontrakterne vil ske på grundlag af »de 
samlet set mest fordelagtige tilbud«. På orienteringsmødet med tilbudsgi-
verne den 19. november 2008 præciserede indklagede, at tildelingskriteriet 
– som også fastsat i annoncen – var det samme som »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«. Indklagede har således ikke ændret tildelingskriterium 
under tilbudsindhentningen og har ikke handlet i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Indklagede meddelte den 24. marts 2009 tilbudsgiverne resultatet af til-
budsevalueringen. Klageren klagede den 1. april 2009 til Konkurrencesty-
relsen, der rettede henvendelse til indklagede. Indklagede drøftede forholdet 
med Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten og besluttede at tilbage-
kalde tildelingsbeslutningerne og foretage en fornyet evaluering af tilbud-
dene. Indklagede orienterede alle tilbudsgiverne om beslutningen og bag-
grunden herfor. Der blev herefter gennemført en ny evaluering af tilbudde-
ne. Evalueringen førte ikke til en ændring af resultatet, og klageren havde 
således fortsat ikke afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Efter det oplyst om årsagen til, at indklagede foretog en ny evaluering af 
tilbuddene, og om forløbet under denne nye evaluering, som alle tilbudsgi-
vere blev orienteret om, har indklagede ved at tilbagekalde tildelingsbeslut-
ningerne af 24. marts 2009, hverken handlet i strid med det EU-udbudsret-
lige princip om gennemsigtighed eller handlet i strid med Tilbudslovens af-
snit II. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstandene til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Tilbudsgiverne skulle i bilag 4 til udbudsbetingelserne anføre prisen for den 
tilbudte vejledningsydelse. Indklagede havde oplyst, hvilken økonomisk 
ramme der var til rådighed, og havde i betingelserne for tilbudsindhentnin-
gen anført, at tilbud, som ikke overholdt denne ramme, ikke ville blive taget 
i betragtning. Tilbudsgiverne kunne således tilbyde priser, som svarede til 
de oplyste økonomiske rammer eller lå under, og eventuelle lavere priser 
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ville indgå positivt i vurderingen af tilbuddet i forhold til underkriteriet 3. 
»Økonomi«.  
 
Indklagede har derfor ikke handlet i strid med princippet om gennemsigtig-
hed, og klagenævnet tager ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Indklagede vurderede under den første tilbudsevaluering klagerens tilbud på 
de enkelte centre i forhold til delkriteriet »Tilbudsgivers etableringsplan for 
Centret (4.0)« som »middel«, mens indklagede ved den fornyede evalu-
ering, hvor grundlaget var uændret, vurderede tilbuddet som »svagt«. 
 
Det fremgår af vurderingsskemaet fra den første evaluering, at indklagede 
forudsatte, at klageren havde en aftale om etablering i Næstved. Klageren 
havde dog ikke oplyst herom, og det var derfor en fejl, at indklagede lagde 
dette til grund ved sin evaluering. Da indklagede i forbindelse med den 
fornyede evaluering blev opmærksom på, at det ikke af klagerens tilbud på 
Studievalg Sjælland fremgik, at klageren havde en aftale om etablering i 
Næstved, og da indklagede ikke ved den fornyede evaluering var afskåret 
fra at ændre sin oprindelige vurdering, tager Klagenævnet ikke påstanden til 
følge. 
 
Ad påstand 11 og 12 
 
Påstandene vedrører i realiteten indklagedes skønsmæssige vurdering af til-
buddene fra de øvrige tilbudsgivere. Når der er tale om en afgørelse om, 
hvorvidt en tilbudsindhentning med tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud« på nogle punkter har været i strid med udbudsreglerne, 
er det fast praksis, at Klagenævnet ikke tager stilling til, hvilken vurdering 
af tilbuddene indklagede skulle have foretaget, hvis reglerne var blevet 
fulgt. Da Klagenævnet således ikke erstatter indklagedes skøn med sit eget, 
afviser Klagenævnet påstandene. 
 
Ad påstand 3 og 13 
 
Efter at have fået aktindsigt i tilbudsindhentningens dokumenter den 18. 
maj 2009 blev klageren bekendt med, at Syddansk Universitet og Køben-
havns Universitet sammen med anmodningerne om prækvalifikation ikke 
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havde indleveret de seneste balancer for universiteterne. Klageren havde 
ikke forinden haft mulighed for at få kendskab hertil og havde heller ikke 
haft anledning til at formode, at indklagede uretmæssigt foranledigede, at 
universiteterne indleverede de manglende oplysninger. På denne baggrund 
og efter karakteren af overtrædelserne ad påstand 1 og 2 annullerer Klage-
nævnet indklagedes beslutninger om at prækvalificere Syddansk Universitet 
og Københavns Universitet og dermed beslutningerne af 1. maj 2009 om at 
indgå kontrakt med Syddansk Universitet om vejledningscentret på Fyn 
(område 5) og med Københavns Universitet om vejledningscentret i Kø-
benhavn (område 7).  
 
Da Klagenævnet ikke har taget påstand 4 – 12 til følge, er der ikke i øvrigt 
grundlag for at annullere indklagedes tildelingsbeslutninger. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige princip om ligebe-
handling ved ikke at have afvist anmodningen fra Syddansk Universitet om 
prækvalifikation, uanset at Syddansk Universitet ikke havde indleveret uni-
versitetets »seneste balance« sammen med anmodningen.  
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige princip om ligebe-
handling ved ikke at have afvist anmodningen fra Københavns Universitet 
om prækvalifikation, uanset at Københavns Universitet ikke havde indleve-
ret universitetets »seneste balance« sammen med anmodningen.  
 
Indklagedes beslutninger af 1. maj 2009 om at indgå kontrakt med Syd-
dansk Universitet og Københavns Universitet annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 4, 5, 6, 7, 8, 9 og 10. 
 
Påstand 11 og 12 afvises. 
 
Indklagede, Undervisningsministeriet, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Manova A/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen 
af denne kendelse. 
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Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020066
(Michael Ellehauge, Helle Bøjen Larsen og Thomas Grønkær) 24. marts 2010

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Almenbo a.m.b.a. 
(advokat Rolf B. Ledertoug, Glostrup) 
 
mod 
 
Den selvejende almene boligorganisation  
Boligorganisationen Nygårdsparken 
(juridisk konsulent Claus Pedersen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009-050671 af 5. maj 2009 udbød den 
selvejende almene boligorganisation Boligorganisationen Nygårdsparken 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en kontrakt om forvaltning af sine 505 lejemål. I udbudsbe-
kendtgørelsen er angivet, at kontraktens varighed er 1. januar 2010 – 31. 
december 2014 med en option på forlængelse af kontrakten med yderligere 
1 år.  
 
Den 26. juni 2009 besluttede Boligorganisationen Nygårdsparken at præ-
kvalificere de 6 virksomheder, herunder Almenbo a.m.b.a. og Domea 
s.m.b.a., der havde anmodet om prækvalifikation. Udbudsbetingelserne 
blev udsendt den 10. juli 2009, og ved udløbet af fristen for afgivelse af til-
bud den 24. august 2009 havde alle de prækvalificerede virksomheder afgi-
vet tilbud. Den 6. oktober 2009 besluttede Boligorganisationen Nygård-
sparken at indgå kontrakt med Domea s.m.b.a. Kontrakt blev herefter ind-
gået den 27. oktober 2009. 
 



2. 

Den 20. august 2009 indgav klageren, Almenbo a.m.b.a. (»Almenbo«), kla-
ge til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Den selvejende almene 
boligorganisation Boligorganisationen Nygårdsparken (»Boligorgani-
sationen Nygårdsparken«). Klageren fremsatte ved klagens indgivelse 
anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud 
§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 28. 
september 2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende 
virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 1. marts 2010. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at antage Boligsel-
skabernes Landsforening som rådgiver i relation til udbuddet og efterføl-
gende tage foreningen Lejerbos tilbud i betragtning, uanset Boligselskaber-
nes Landsforenings bestyrelsesformand også var direktør hos tilbudsgiveren 
Lejerbo, hvilket medførte forskelsbehandling af tilbudsgiverne. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fastsætte delkriteri-
et 1. »Mulighed for kontakt med administrator« til underkriteriet B. »Ser-
viceniveau«, uanset ingen andre tilbudsgivere end foreningen Lejerbo har et 
lokalkontor, der er beliggende nær den ejendom og de boliglejemål, udbud-
det angår. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal annullere det udbud, indklagede har iværksat ved ud-
budsbekendtgørelse nr. 2009-050671 af 5. maj 2009. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
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Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Boligorganisationen Nygårdsparken har været andelshaver i Almenbo siden 
2001, hvor Almenbo blev stiftet. Der har mellem parterne været indgået en 
flerårig administrationsaftale. Aftalen ophørte ved udgangen af 2008. Her-
efter varetog foreningen Lejerbo i henhold til en administrationsaftale af 17. 
juni 2008 med indklagede administrationen af indklagede. Klagenævnet har 
den 15. september 2009 afsagt kendelse vedrørende denne aftale, hvorved 
Klagenævnet konstaterede: 
 

»Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 15 c ved ikke forud 
for indgåelsen af kontrakt den 17. juni 2008 mellem indklagede og 
foreningen Lejerbo om varetagelse af »den daglige drift og 
administration af Nygårdsparken og de enkelte boligafdelinger og 
institutioner« at have offentliggjort en annonce i pressen eller i et 
elektronisk medie.« 

 
Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbetingelserne beskrevet således: 
 

»2.2 Den udbudte ydelse 
Den udbudte opgave omfatter administrationen af bolig-
organisationens samlede virksomhed pr. 1/1 2010, herunder 
udlejning og opkrævning af husleje m.v., inspektion og tilsyn, 
regnskabsførelse for selskabet og dets afdeling. Endvidere 
sekretariatsfunktionen for bestyrelse og repræsentantskab, beboer-
kontakt samt administration af evt. nybyggeri, modernisering m.v.« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
med følgende underkriterier og vægtning: 
 

A. Pris. 50 – 60 % 
B. Serviceniveau. 30 – 40 % 
C. Kvalitetssikring. 10 % 

 
I udbudsbetingelserne var fastsat følgende delkriterier til underkriteriet B. 
Serviceniveau: 
 

1. »Mulighed for kontakt med administrator« 
2. »Juridisk funktion« 
3. »Samarbejde mellem organisationsbestyrelse og administrator« 



4. 

4. »Forvaltningsrevision/forretningsgange« 
 
I udbudsbetingelserne står der følgende om delkriteriet 1. »Mulighed for 
kontakt med administrator«: 
 

»Udbyder lægger vægt på, at beboere og boligsøgende kan komme 
i kontakt med administrationen. 
 
Der vil derfor blive lagt vægt på at beboerrelaterede opgaver kan 
løses lokalt ved personlig henvendelse til administrator, og at 
administrator i denne sammenhæng kan håndtere de mest 
almindeligt dagligt forekommende henvendelser i form af 
modtagelse af opsigelser, beboerklager m.v. 
 
Ved vurderingen af tilbudt serviceniveau vil i denne sammenhæng 
indgå følgende forhold 

• beliggenheden af administrators kontor/lokalkontor i forhold 
til boligorganisationens/afdelingens beliggenhed 

• beliggenheden af administrators kontor/lokalkontor i forhold 
til adgang med offentlige transportmidler 

• indretningen af administrators kontor/lokalkontor i forhold 
til beboer-/handicapvenlighed 

• bemandingen af administrators kontor/lokalkontor 
• hvilke opgaver der kan og påregnes løst lokalt/på 

administrators kontor 
• åbningstider for personlig henvendelse. Fra udbyders side er 

det et krav, at der minimum er åbent 15 timer ugentligt, og at 
der en dag ugentligt er sen åbningstid 

 
Udover mulighed for personlig henvendelse til administrator lægger 
udbyder vægt på, hvilke muligheder der i øvrigt er for kontakt med 
administrator, herunder 
 

• mulighed for telefonisk kontakt. Tilbudsgiver bedes i denne 
sammenhæng angive telefontider, idet det fra udbyders side 
er et krav, at der er mulighed for daglig kontakt. 

• mulighed for kontakt med administrator med elektronisk 
post. Tilbudsgiver bedes i denne sammenhæng oplyse for-
ventede svartider, og hvorledes svartiderne søges tilsikret 

• tilgængelighed via internet/intranet/extranet o.l. Tilbudsgiver 
bedes i denne sammenhæng oplyse, hvilke faciliteter organi-
sationsbestyrelse, beboere og boligsøgende har i forbindelse 
hermed. 

 
Udbyder vil i tilknytning hertil tillige lægge vægt på, at 
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tilbudsgiver kan tilbyde mulighed for oprettelse og 
vedligeholdelse af egen hjemmeside for udbyder.« 

 
Direktør hos klageren, Bjarne Frølund, har til brug for behandlingen af sa-
gen afgivet følgende redegørelse af 21. februar 2010. 
 

»Som direktør i Almenbo a.m.b.a., hvor boligorganisationen Ny-
gårdsparken har været andelshaver i perioden 2001 – 2008, har jeg 
deltaget på en lang række møder i Nygårdsparken og har derfor et 
indgående kendskab til situationen i Nygårdsparken, herunder hele 
forløbet omkring EU-udbuddet af administrationen af Nygårdspar-
ken, som denne klagesag vedrører.  
 
I forbindelse med sagens påstand 1 og 2 om BLs inhabilitet samt 
udarbejdelse af EU-udbudsmateriale »skræddersyet« til Lejerbo, 
skal undertegnede herved orientere nærmere om forløbet og mine 
iagttagelser undervejs.  
 
I 2006 begyndte den tidligere afdelingsbestyrelse – som på davæ-
rende tidspunkt stort set var identisk med organisationsbestyrelsen i 
Nygårdsparken - målrettet at arbejde på at gennemføre en fusion 
med boligselskabet Brøndby Boligselskab.  
 
På et ekstraordinært repræsentantskabsmøde i april 2007 havde 
man derfor indkaldt Boligselskabernes Landsforening (BL) som 
konsulent til at gennemgå forskellene på den daværende admini-
stration i Almenbo a.m.b.a. overfor hvordan det ville være at indgå 
i Brøndby Boligselskab, som blev administreret af Lejerbo. 
 
Bjarne Zetterstrøm fra BL var til stede ved denne lejlighed, og det 
var også ham, der stod for hjælpen til afdelings-
bestyrelsen/organisationsbestyrelsen, som skulle undersøge, hvor-
dan man kunne organiseres fremover. Det blev på mødet besluttet 
at finde en anden administration end Almenbo a.m.b.a. 
 
På et ekstraordinært repræsentantskabsmøde i juni 2007 blev det 
besluttet, at afdelingsbestyrelsen skulle indlede forhandlinger med 
Brøndby Boligselskab om en fusion.  
 
Efterfølgende ydede BL konsulentbistand til afdelingsbestyrelsen, 
herunder ved at udarbejde en 1-årig samarbejdsaftale mellem Ny-
gårdsparken og Brøndby Boligselskab og en 1-årig administrations-
aftale mellem Nygårdsparken og Lejerbo – begge aftaler for 2009, 
hvor Nygårdsparken ikke længere var andelshaver i Almenbo 
a.m.b.a. Aftalerne skulle ses som en forløber til en eventuel fusion, 
som ville kræve tilslutning hos beboerne. 
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Dette arbejde skete uden at orientere det fulde repræsentantskab i 
Nygårdsparken, som først blev bekendt med aftalerne på et repræ-
sentantskabsmøde i juni 2008. På dette møde deltog Lis Fonnes-
bech Wulff fra Lejerbo. 
 
På mødet klagede flere repræsentantskabsmedlemmer over at blive 
præsenteret for aftalerne, som de ikke havde kendskab til var blevet 
udarbejdet af organisationsbestyrelsen / afdelingsbestyrelsen med 
BL som rådgiver. 
 
Særskilt bemærkes det, at Almenbo a.m.b.a. efterfølgende indgav 
en klage til Klagenævnet for Udbud over at administrationsaftalen 
mellem Nygårdsparken og Lejerbo var blevet indgået uden at over-
holde annonceringspligten i Tilbudsloven. Ved kendelse af 15. sep-
tember 2009 – journalnr. 2009 – 0018548 blev administrations-
aftalen erklæret indgået »groft i strid med udbudsreglerne«. 
 
På et ordinært afdelingsmøde den 16. september 2008 blev beboer-
ne præsenteret for samarbejdsaftalen med Brøndby Boligselskab og 
administrationsaftalen med Lejerbo. Beboerne var meget utilfredse 
med dette pga. de økonomiske konsekvenser for huslejebudgettet. 
Som følge heraf blev afdelingsbestyrelsens beretning forkastet. På 
dette møde deltog Kurt Kristensen m.fl. fra Lejerbo. Kurt Kristen-
sen var ligeledes dirigent.  
 
På det efterfølgende ekstraordinære afdelingsmøde blev den davæ-
rende afdelingsbestyrelse mødt med en mistillidserklæring og en ny 
afdelingsbestyrelse blev valgt. Den nye afdelingsbestyrelse ønskede 
ikke at tiltræde administrationsaftalen med Lejerbo og forsøgte at få 
den stoppet – uden held.  
 
Der var efterfølgende store uoverensstemmelser mellem den nye 
afdelingsbestyrelse (som også blev valgt til repræsentantskabet) og 
den tidligere afdelingsbestyrelse, som fortsat fastholdt at være med-
lemmer af organisationsbestyrelsen. 
 
Disse uenigheder fremgår klart af alle efterfølgende referater fra 
såvel afdelingsmøder som repræsentantskabsmøder. 
 
På de ekstraordinære afdelingsmøder afholdt den 28. oktober 2008 
og den 1. december 2008 samt på de sideløbende organisations-
bestyrelsesmøder og repræsentantskabsmøder fra 2. oktober 2008 
til og med 1. december 2008 deltog Palle Adamsen (direktør Lejer-
bo / formand BL) på stort set alle møder.  
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Ved disse lejligheder optrådte Palle Adamsen officielt som direktør 
for Lejerbo med hensyn til den kommende administrationsaftale, 
der var underskrevet og gældende fra 1. januar 2009. Men for al-
mindelige mødedeltagere – herunder undertegnede - var det ind-
trykket, at Palle Adamsen i lige så høj grad optrådte som formand 
for BL og dermed som »overordnet« for de øvrige BL repræsentan-
ter, der optrådte som konsulent og juridisk vejleder for organisati-
onsbestyrelsen.  
 
Dette betød efter min mening, at det resultat, der kom ud af BL’s 
rådgivning til organisationsbestyrelsen, i uhyggelig grad havde til 
formål at sikre, at BLs formand og Lejerbos direktør kunne være 
sikker på, at administrationsaftalen Lejerbo og Nygårdsparken 
imellem ikke blev ophævet eller forsøgt ophævet som følge af den 
modstand man blev mødt med fra beboerne og den nye afdelings-
bestyrelse. 
 
BL var dermed aktiv rådgiver for organisationsbestyrelsen i proces-
sen med at afvise klagerne og fastholde administrationsaftalen med 
Lejerbo. 
 
Trods uenighederne med afdelingsbestyrelsen entrerede organisati-
onsbestyrelsen på ny med BL som rådgiver i forhold til den fremti-
dige administration af Nygårdsparken efter udløbet af den 1-årige 
administrationsaftale med Lejerbo i 2009.  
 
Organisationsbestyrelsen iværksatte således egenhændigt et EU-
udbud om administrationen fra 2010 – 2014. Dette blev de øvrige 
medlemmer af repræsentantskabet først orienteret om på et infor-
mationsmøde i juni 2009. Her deltog BL også.  
 
De 5 nye medlemmer af repræsentantskabet fik trods deres prote-
ster ingen mulighed for at være med i planlægningen og bedøm-
melsen af de indkomne bud. Der blev i den forbindelse henvist til, 
at organisationsbestyrelsen jo havde entreret med BL, der som kon-
sulent skulle stå for dette inklusiv være behjælpelig med opstilling 
af kriterier for udvælgelse samt den endelige udvælgelse. 
 
Det gav anledning til stor undren, at BL skulle være konsulent i 
forbindelse med gennemførelsen af EU-udbuddet, da det jo var 
kendt for alle, at BL’s formand var direktør i Lejerbo, som på tids-
punktet administrerede Nygårdsparken, og som offentligt tilkende-
gav at man gik efter at vinde EU-udbuddet, hvilket også var ønsket 
hos organisationsbestyrelsen.  
 
Det er da også min klare opfattelse, at dette udbud var udformet så-
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ledes at det var Lejerbo, som skulle sikres administrationsaftalen.  
 
Dette ses ved de udarbejdede tildelingskriterier, hvor det angivne 
serviceniveau 30-40 % primært var baseret på placeringen af et lo-
kalkontor – og kun Lejerbo havde et lokalkontor i Brøndby Bolig-
selskab - som organisationsbestyrelsen stadig håbede at kunne fusi-
onere med på et tidspunkt. Lokalkontoret ligger under ½ km. fra 
Nygårdsparken. 
 
Uanset dette har jeg måttet erfare, at Lejerbos tilbud på administra-
tion af Nygårdsparken økonomisk var så højt, at Lejerbo ikke blev 
udvalgt.  
 
Det er min klare opfattelse, at dette er et tegn på, at Lejerbos direk-
tør / BLs formand, Palle Adamsen, fangede problematikken om-
kring hans dobbeltrolle i forhold til BL som konsulent og Lejerbo 
der ønskede en fortsat administration af Nygårdsparken. Jeg kan 
derfor kun opfatte dette som et udtryk for, at Palle Adamsen så risi-
koen for, at BL blev kendt inhabil som konsulent for organisations-
bestyrelsen i denne EU-udbudsopgave.  
 
Fra et senere repræsentantskabsmøde fremgik det også af reaktio-
nerne fra organisationsbestyrelsen, at der var meget stor skuffelse 
over Lejerbos tilbud, som ikke var som organisationsbestyrelsen 
havde regnet med. Henset til det tætte samarbejde mellem organisa-
tionsbestyrelsen og Lejerbo i forbindelse med administrationen i 
2009 må det ellers antages at organisationsbestyrelsen har haft et 
rimeligt kendskab til hvilket prisniveau man kunne forvente fra Le-
jerbo. 
 
Med hensyn til BLs argument om, at det ikke vil være hensigts-
mæssigt at annullere EU-udbuddet, fordi der så blot skal afholdes et 
nyt EU-udbud om administration kan jeg oplyse, at dette ikke vil 
være tilfældet. 
 
Således er der på nuværende tidspunkt flertal i Nygårdsparkens re-
præsentantskab for at genindtræde som andelshaver i Almenbo 
a.m.b.a. med omgående virkning. Dette vil efter min opfattelse ikke 
medføre, at det er påkrævet at gennemføre et nyt EU-udbud om 
administration.« 

 
Forklaringer: 
 
Værkmester Jan Axel Kollemorten, der har oplyst at være formand for ind-
klagede, har forklaret, at Lejerbo ikke har haft indflydelse på udbuddet eller 
tilrettelæggelsen heraf. Boligorganisationernes Landsforening har ikke haft 
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nogen skjult dagsorden. Tildelingskriterierne er fastsat af indklagedes orga-
nisationsbestyrelsen. Det er ikke i udbudsbetingelserne fastsat, at tilbudsgi-
verne har pligt til at oprette et lokalkontor. Indklagede vurderede derimod 
det serviceniveau, der blev tilbudt. Prisen var det væsentligste element i til-
buddene. Tilbudsgiveren Fællesadministrationen oplyste, at man ville op-
rette et lokalkontor. Lejerbo havde i forvejen et lokalkontor i området. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at antage Boligsel-
skabernes Landsforening som rådgiver i relation til udbuddet og efterføl-
gende tage Lejerbos tilbud i betragtning, selvom Boligselskabernes Lands-
forenings bestyrelsesformand ligeledes var direktør hos tilbudsgiveren Le-
jerbo, som derved fik en konkurrencemæssig fordel under udbuddet.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede uanset personsammenfaldet 
ikke har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets 
artikel 2. Det må lægges til grund, at Lejerbo ikke har haft indflydelse på 
tilrettelæggelsen af udbuddet og ikke har haft konkurrencemæssig fordel af 
personsammenfaldet. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fastsætte delkriteri-
et 1. »Mulighed for kontakt med administrator« til underkriteriet B. »Ser-
viceniveau«. Klageren har nærmere anført, at det er fastsat i udbudsbetin-
gelserne, at der ved vurderingen af tilbuddene i relation til disse kriterier 
skal lægges vægt på beliggenheden af administrators lokalkontor. Ingen an-
dre tilbudsgivere end Lejerbo har et lokalkontor beliggende nær den ejen-
dom og de boliglejemål, som udbuddet angår. Indklagede har ved at udfor-
me udbudsbetingelserne som sket givet Lejerbo en konkurrencemæssig for-
del og herved handlet i strid med ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fastsætte de 
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pågældende kriterier i udbudsbetingelserne. Indklagede har nærmere anført, 
at udbudsbetingelserne ikke er målrettet tilbudsgiveren Lejerbo, og at be-
liggenheden af administrators lokalkontor alene er et blandt flere momenter, 
der efter udbudsbetingelserne skal indgå i vurderingen af tilbuddene. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af overtrædelserne 
i påstand 1 og 2 skal annullere udbuddet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet ikke skal annullere udbud-
det, idet indklagede ikke har overtrådt Udbudsdirektivet som påstået af kla-
geren. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Boligselskabernes Landsforenings rådgivning til indklagede vedrørende 
udbuddet fandt sted såvel forud for som under udbuddet. Da rådgivningen 
fandt sted, var Palle Adamsen både bestyrelsesformand for rådgiveren Bo-
ligselskabernes Landsforening og direktør hos tilbudsgiveren Lejerbo. Ind-
klagede tog Lejerbos tilbud i betragtning, men tildelte kontrakten til Domea 
s.m.b.a.  
 
Under disse omstændigheder påhviler det indklagede at bevise, at Lejerbo 
ikke under den del af udbudsprocessen, der ligger forud for tildelings-
beslutningen, har haft en konkurrencemæssig fordel som følge af person-
sammenfaldet. Indklagede har ikke løftet denne bevisbyrde. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Underkriteriet B. »Serviceniveau« og delkriteriet 1. »Mulighed for kontakt 
med administrator« er sagligt begrundede og egnede til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Det er ligeledes sagligt begrundet, når det i udbudsbetingelserne ad delkrite-
riet 1. »Mulighed for kontakt med administrator« er fastsat, at der ved eva-
lueringen skal lægges vægt på bl.a. tilbuddenes oplysninger om beliggen-
heden af tilbudsgiverens kontor/lokalkontor.  
 
Indklagede har derfor ikke handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i 
Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fastsætte det pågældende underkriterium 
og delkriterium.  
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Da overtrædelsen i påstand 1 ikke har haft konkret betydning for tildelings-
beslutningen, tages påstanden ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at antage Boligselskabernes Landsforening som 
rådgiver i relation til udbuddet og efterfølgende tage foreningen Lejerbos 
tilbud i betragtning, uanset Boligselskabernes Landsforenings bestyrelses-
formand også var direktør hos tilbudsgiveren Lejerbo, hvilket medførte for-
skelsbehandling af tilbudsgiverne. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2 og 3. 
 
Indklagede, den selvejende almene boligorganisation Boligorganisationen 
Nygårdsparken, skal betale 10.000 kr. i sagsomkostninger til klageren, Al-
menbo a.m.b.a. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
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Michael Ellehauge 

 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020415
(Nikolaj Aarø-Hansen, Trine H. Garde, Erik Hammer) 25. marts 2010

 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Visma Services Odense A/S 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
mod 
 
Hillerød Kommune 
(cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen, København) 
 
 
Den 8. oktober 2009 indgik Hillerød Kommune en kontrakt med KMD A/S 
om varetagelse af løn- og personaleadministrationen og hertil knyttede 
ydelser for Hillerød Kommune. Kontrakten blev indgået efter, at Hillerød 
Kommune havde gennemført et udbud med forhandling uden forudgående 
offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse efter artikel 31, stk. 1, litra b, i 
direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og 
offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet). 
 
Den 9. oktober 2009 indgav klageren, Visma Services Odense A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hillerød Kommune. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 5. november 2009 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 12. februar 2010. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 28 ved at tildele en kontrakt til KMD A/S om varetagelse 
af løn- og personaleadministration i Hillerød Kommune ved udbud efter 
forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse, jf. Udbudsdirektivets 
artikel 31, stk. 1, litra b, uden at betingelserne for anvendelse af denne pro-
cedure var opfyldt. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 35, stk. 4, ved ikke at fremsende meddelelse om tildeling 
af kontrakten til KMD A/S senest 48 dage efter indgåelse af kontrakten. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. september 2009 
om at indgå kontrakt med KMD A/S om udførelse af løn- og personalead-
ministration i Hillerød Kommune. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre overtrædelsen omfattet 
af påstand 1 ved at udbyde kontrakten om løn- og personaleadministration, 
såfremt indklagede fortsat ønsker, at denne opgave varetages af en ekstern 
leverandør. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at bringe kontrakten med KMD A/S 
om udførelse af løn- og personaleadministration i Hillerød Kommune til 
ophør med virkning for fremtiden (ex nunc). 
 
Påstand 6 (subsidiær til påstand 5) 
Klagenævnet skal konstatere, at det følger af det EU-retlige loyalitetsprin-
cip, jf. nu EU-traktatens artikel 4, stk. 3, at indklagede er forpligtet til at 
bringe kontrakten med KMD A/S om udførelse af løn- og personaleadmini-
stration i Hillerød Kommune til ophør med virkning for fremtiden (ex 
nunc), idet indklagede – som anført i påstand 1 – har undladt at følge frem-
gangsmåderne i EU’s Udbudsdirektiv forud for indgåelse af denne kontrakt. 
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Indklagede har erkendt overtrædelsen beskrevet i påstand 2. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 og påstand 3 – 6 nedlagt påstand om, 
at klagen ikke tages til følge. 
 
Sagens omstændigheder 
 
Af udskrift af protokol fra møde den 30. september 2009 i Økonomiudval-
get i Hillerød Kommune fremgår: 
 

»Sagsfremstilling 
 
I april 2009 vedtog byrådet Hillerød Kommunes Effektiviseringsstrate-
gi. Blandt elementerne i denne strategi var overvejelserne om outsour-
cing af en række løn- og personaleadministrative opgaver i en proces 
kaldet Business Proces Outsourcing (BPO) Økonomiudvalget behand-
lede status i BPO projekterne på mødet den 24. juni. Det fremgik af sa-
gen, at forvaltningens vurdering var, at outsourcing af væsentlige dele 
af de løn- og personaleadministrative opgaver kunne ske som en direkte 
tildeling efter forhandling til KMD. 
 
Der foreligger nu et færdigforhandlet tilbud fra KMD om overtagelse af 
væsentlige dele af den administrative opgaveløsning på løn- og persona-
leområdet. Opgaveoverdragelsen omfatter tillige overdragelse af 10 
medarbejdere. Opgaveoverdragelsen vil betyde et ganske betydeligt 
kvalitativt løft i kommunens håndtering af de løn- og personaleadmini-
strative opgaver. 
 
Opgaven overdrages glidende med fuld overtagelse fra 1. december 
2009. 
 
Retsgrundlag 
 
Udbudsdirektivet artikel 31, stk. 1, litra b), hvoraf det fremgår, at der 
kan indgås offentlige kontrakter ved udbud efter forhandling uden for-
udgående offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse, ”når kontrakten 
af tekniske eller kunstneriske grunde eller årsager, der vedrører beskyt-
telsen af enerettigheder, kun kan overdrages til en bestemt økonomisk 
aktør”. 
 
Der henvises i den forbindelse til forvaltningens vurdering på Økono-
miudvalgets møde den 24. juni 2009. Det fremgår heraf, at det er for-
valtningens vurdering, at summen af summen af kommunens digitalise-
rings- og effektiviseringsstrategi, valget af KMD EDH som fremtidigt 
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ESDH system, det forhold at kommunen har truffet beslutning om at 
overgå til KMD SAP baserede OPUS portefølje (OPUS Personale er 
implementeret og OPUS Økonomi og Opus Administrativ Styring im-
plementeres fra november 2009) og digitaliserings-strategiens fastlæg-
gelse af, at Hillerød Kommunes It arkitektur på mellemlangt sigt (3 til 5 
år) skal bygges op omkring et ”best of suite” koncept i form af et strate-
gisk valg af en Microsoft it-platform og en KMD fag- og styringssy-
stemportefølje samlet set betyder, at alene KMD vil kunne varetage den 
ønskede opgave uden yderligere udarbejdelse af selvstændige integrati-
oner til kommunens øvrige fag- og systemstyrings-portefølje. På denne 
baggrund er det forvaltningens vurdering, at udbuddet kan ske som di-
rekte tildeling til KMD efter forhandling. 
…« 

 
Hillerød Kommunes overdragelse af løn- og personaleadministrationen til 
KMD A/S blev offentliggjort ved en pressemeddelelse af 1. oktober 2009. 
 
I brev af 5. oktober 2009 rettede Konkurrencestyrelsen henvendelse til Hil-
lerød Kommune. Konkurrencestyrelsen anmodede blandt andet om at mod-
tage en redegørelse for, hvorfor overdragelsen af løn- og personaleadmini-
strationen efter kommunes opfattelse ikke var omfattet af udbudsreglerne.  
 
Hillerød Kommune har oplyst, at henvendelsen fra Konkurrencestyrelsen 
blev besvaret efter kontraktindgåelsen den 8. oktober 2009. 
 
Hillerød Kommune indgik den 8. oktober 2009 »Kontrakt om varetagelse af 
løn- og personaleadministration og hertil knyttede ydelser for Hillerød 
Kommune« med KMD A/S. Af kontrakten fremgår blandt andet: 

 
»1. Kontraktens parter 

 
Denne kontrakts parter er 

 
Hillerød Kommune 
Trollesmindealle 27 
3400 Hillerød 
CVR: DK29189366 
 

i det følgende benævnt kunden og 
 
KMD A/S 
Lautrupparken 40 – 42 
2750 Ballerup 
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CVR: DK26911745 
 

i det følgende benævnt leverandøren.  
 

2. Formål og omfang 
… 
Kunden stiller lønsystem til rådighed for Leverandørens varetagelse af 
de af kontrakten omfattede ydelser. 
… 
4. Leverandørens ydelser 
 
Leverandøren er forpligtet til at levere de af kontrakten omfattede ydel-
ser i overensstemmelse med de af nærværende kontrakt med bilag føl-
gende krav, herunder ydelsesbeskrivelserne i bilag 1. 
… 
13. Overtagelse af kundens lønadministration 
 
Leverandøren overtager på overtagelsesdagen kundens løn- og persona-
leadministration således, at leverandøren forpligter sig til at levere ad-
ministration af kundens løn- og personaleadministration på de vilkår og 
betingelser, der fremgår af bilag 1. 
 
Leverandørens overtagelse af kundens løn- og personaleadministration 
omfatter alene de manuelle forretningsprocesser, som knytter sig til an-
vendelse af kundens løn- og personalesystem med henblik på at levere 
løn- og personaleadministration som angivet i bilag 1. Kunden har såle-
des i denne kontrakts løbetid fortsat ansvaret for at opretholde, vedlige-
holde og afvikle kundens løn- og personalesystem samt stille kundens 
løn- og personalesystem til rådighed for leverandøren. 
… 
35. Ikrafttrædelse og varighed 
 
Kontrakten træder i kraft ved underskrift og ophører pr. 30. november 
2016. Kontrakten er uopsigelig i kontraktperioden. 
 
Med et skriftligt varsel på mindst 12 måneder til udgangen af kontrakt-
perioden har kunden ret til på uændrede vilkår at forlænge kontrakten 
med yderligere 1 år med ophør den 30. november 2017.« 

 
I bilag 1 til kontrakten står blandt andet: 
 

»1. Indledning 
 
Ydelsesbeskrivelser 
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I KMD LønService (efterfølgende i ydelsesbeskrivelserne benævnt 
BPO) fokuseres på at give kunderne en procesorienteret indgang til vo-
res ydelser med udgangspunkt i LPA-portalen.  
… 
Nærværende bilag udtrykker og beskriver den løsning kunden og leve-
randøren har aftalt – og som i det væsentligste udtrykkes i ydelsesbe-
skrivelserne. 
 
Grundlaget for og omdrejningspunktet i opgaveløsningen er centreret 
omkring en Løn- og Personaleadministrations-portal (LPA-portal) som 
er leverandørens værktøj til at sikre effektive og digitaliseret arbejds-
gange og for at sikre høj kvalitet i opgaveløsningen. 

 
Øvrige forhold 
 
LPA-portalen 
 
LPA-portalen – én indgang til arbejdsprocesserne 
 
Et meget væsentligt element i opgaveløsningen, er samarbejdet og 
kommunikationen med de decentrale brugere. For at skabe de bedste 
arbejdsvilkår for de decentrale brugere og for at sikre effektive arbejds-
processer med høj kvalitet, er LPA-portalen omdrejningspunktet for 
kommunikation og samarbejde. 
… 
LPA-portalen erstatter den traditionelle – ofte papirbaserede – kommu-
nikation med en digital adgang til samarbejdet med leverandøren. 
 
LPA-portalen er indgangen til de løn- og personaleadministrative ar-
bejdsprocesser, som kundens decentrale leder eller administrativ med-
arbejder har brug for. 
…«  

 
Af indklagedes evalueringsrapport fremgår: 
 

»Rapport i medfør af udbudsdirektivets artikel 43 
 
vedrørende indgåelse af kontrakt om varetagelse af løn- og personale-
administration og hertil knyttede ydelser. 
 
Den ordregivende myndighed: 
Hillerød Kommune, Trollesmindealle 27, 3400 Hillerød. 
 
Kontraktens genstand: 
Varetagelse af løn- og personaleadministration og hertil knyttede ydel-
ser. 
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Kontraktens værdi: 
Opstartsvederlag 400.000 kr. 
Årligt vederlag 6.900.000 kr.  
I alt i kontraktens løbetid 48.700.000 kr. 

 
Valgt tilbudsgiver: 
KMD, Lautrupparken 40-42, 2750 Ballerup. 
 
Begrundelse for valg af tilbudsgiver: 
Tilbudsgiver er valgt, fordi tilbudsgiver kan udføre opgaven med inte-
gration til kommunens øvrige IT-løsninger, uden at der skal udarbejdes 
nye og omkostningskrævende snitflader og med anvendelse af tilbuds-
givers LPA-portal. 
 
Der er ikke indhentet andre tilbud. 
 
Kontrakten er indgået i medfør af udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, 
litra b som udbud efter forhandling uden forudgående udbudsbekendt-
gørelse, da opgaven alene kan udføres af den valgte tilbudsgiver. Det er 
ordregivers vurdering at alene KMD vil kunne varetage opgaven med 
løn- og personaleadministration uden udarbejdelse af selvstændige inte-
grationer til kommunens øvrig fag- og systemstyringsportefølje. Hertil 
kommer at ordregiver ønsker at anvende KMDs LPA-portal til elektro-
nisk indberetning af lønoplysninger. Det er nødvendigt at indgå kontrakt 
med KMD, hvis man vil benytte LPA-portalen, hvorfor aftalen af denne 
grund ikke kunne indgås med andre end KMD.« 

 
I en erklæring af 2. februar 2010 fra kommunaldirektør i Hillerød Kommu-
ne, Peter Zahlekjær, afgivet i forbindelse med sagen står blandt andet: 
 

»… 
Hillerød Kommune havde i lighed med alle landets kommuner i mange 
år anvendt en bred vifte af It systemer fra Kommunedata og senere fra 
KMD. Systemer, som der på langt de fleste områder ikke har været eller 
er alternativer til… 
Et strategisk valg var derfor en fortsat anvendelse af den del af KMD 
fag- og styringssystemportefølje som Hillerød Kommune anvendte – 
også i takt med at denne fornys/moderniseres. 
… 
Marts 2009 vedtager Hillerød Kommune en effektiviseringsstrategi, der 
som et af mange indsatsområder peger på den mulige outsourcing af 
Back Office opgaver på det personale- og lønadministrative område. 
Det fremgår tillige af effektiviseringsstrategien, at Hillerød Kommune 
ønsker at indgå en partnerskabsaftale med KMD. Dette er efterfølgende 
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effektueret – ikke som en partnerskabsaftale med som en almindelig 
konsulentaftale indkøbt via SKI rammeaftale på området. 
 
Løn- og personaleadministration kan håndteres enten i kommunens ek-
sisterende økonomi- og personaleadministrative system (KMD ØS, 
KMD Opus Personale og fra medio 2009 en begyndende implemente-
ring af det samlede system Opus Administrativ Styring), eller i en alter-
nativ løsning fra anden leverandør. 
 
Med udgangspunkt i det strategiske valg af ERP system og den allerede 
etablerede sammenhæng i den digitale sagsbehandlerplatform som 
ovenfor beskrevet, var og er det Hillerød Kommunes vurdering, at der 
reelt kun findes en leverandør, der på kort og mellemlangt sigt kan til-
byde det supplement til den sammenhængende sagsbehandlerplatform i 
form af en portalløsning der sikrer, at der kan bygges videre på det valg-
te ERP system i en situation, hvor kommunen ønsker at outsource de 
bagvedliggende Back Office opgaver. Ved implementering af kommu-
nens ERP løsning ønsker kommunen at sikre sig, at der blandt andet 
gennemføres en integration af LPA Portalens funktionalitet med Opus 
Administrativ Styring. 
 
Da portalløsningen (KMD LPA Portal) ikke kan købes selvstændigt, 
men forudsætter at leverandøren (KMD) tillige varetager Back Office 
opgaven, var og er det kommunens vurdering, at der kun er en leveran-
dør der kan varetage opgaven og herunder sikre sammenhæng til kom-
munens ERP løsning og dermed bestræbelserne på at skabe én sam-
menhængende digital sagsbehandlerplatform. 
…« 

 
Administrerende direktør i Visma Services Odense A/S June Mejlgaard har 
forklaret blandt andet, at varetagelse af løn- og personaleadministration er 
et kerneområde for Visma. Visma varetager løn- og personaleadministration 
for 3 kommuner i Danmark. Visma kan både levere software og tjeneste-
ydelser i form af udførelse af løbende personaleadministration. Visma leve-
rer portalløsninger til det offentlige i Norge og til private virksomheder i 
blandt andet Danmark. Visma kunne have leveret en portalløsning til Hille-
rød Kommune, og denne portalløsning ville kunne fungere sammen med 
KMD Administrativ Styring. Visma har lavet en kravspecifikation til en så-
dan portal, men den vil først blive endeligt udviklet, når der er en efter-
spørgsel på den. Visma rettede henvendelse til Hillerød Kommune i maj 
2009 med henblik på at redegøre for, hvad Visma kunne levere, men kom-
munen ønskede ikke at høre nærmere herom. 
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Kommunaldirektør i Hillerød Kommune Peter Zahlekjær har forklaret 
blandt andet, at man i Hillerød Kommune før sommerferien 2009 nåede 
frem til, at det kun var KMD A/S, som kunne levere løn- og personalead-
ministration til kommunen. Det skyldtes, at det kun var KMD A/S, som 
kunne levere en løsning, der omfattede en portalløsning med elektronisk 
indberetning fra de decentrale brugere. Kommunen var ikke bekendt med, 
at andre end KMD A/S kunne levere en portalløsning. 
  
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det er indklagede, der har bevisbyrden for, 
at betingelserne i Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, for at 
gennemføre et udbud efter forhandling uden forudgående offentliggørelse 
af en udbudsbekendtgørelse, er opfyldt. Denne bevisbyrde er ikke løftet. 
Klageren kan levere løn- og personaleadministration og herunder en 
portalløsning, hvis der bliver stillet krav herom, og det samme er sikkert 
tilfældet for flere udenlandske aktører.  
 
Indklagede har gjort gældende, at kommunen har været berettiget til at gå 
frem efter proceduren i Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, da op-
gaven alene kunne udføres af den valgte tilbudsgiver. Kommunen har alle-
rede i 2003 ved anskaffelse af KMD Opus Personale truffet en strategisk 
beslutning om at overgå til KMD SAP-baserede OPUS Enterprise Ressour-
ce Planning (ERP) systemplatform, og den strategiske beslutning om, at 
kommunens it-arkitektur på kort og mellemlangt sigt er bygget op omkring 
et ”best of suite”-koncept, betød samlet set, at alene KMD kunne varetage 
opgaven med løn- og personaleadministration uden udarbejdelse af selv-
stændige integrationer til kommunens øvrige fag- og systemportefølje. Her-
til kommer, at kommunen ønskede at anvende KMDs LPA-portal til elek-
tronisk indberetning af lønoplysninger, der blev vurderet til at være et unikt 
arbejdsredskab, som KMD har enerettigheder til. Det er nødvendigt at indgå 
kontrakt med KMD, hvis man vil benytte LPA-portalen, idet denne ikke 
sælges til kommuner eller private. Aftalen kunne derfor allerede af denne 
grund ikke indgås med andre end KMD. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at kontrakten blev indgået den 8. oktober 
2009, og at meddelelsen først er fremsendt til EU-Kommissionen den 11. 
december 2009, hvilket er efter udløbet af fristen på 48 dage fra kontraktens 
indgåelse, jf. Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4. 
 
Indklagede har erkendt, at meddelelsen til Kommissionen blev offentlig-
gjort 15 dage for sent.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, såfremt Klagenævnet tager 
klagerens påstand 1 til følge, har begået den alvorligste af alle overtrædelser 
af EU’s udbudsregler, nemlig direkte kontraktstildeling. Betingelserne for 
at annullere indklagedes tildelingsbeslutning er derfor opfyldt. Hertil 
kommer, at overtrædelsen i sagen er særlig grov, da indklagede ved 
indgåelsen af kontrakten var i ond tro, idet klageren i maj 2009 rettede hen-
vendelse til indklagede, og da indklagede blev kontaktet af Konkurrence-
styrelsen inden underskrivelsen af kontrakten. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kommunen i overensstemmelse med det, 
indklagede har anført vedrørende påstand 1, ikke har begået en alvorlig 
overtrædelse af EU’s udbudsregler, hvorfor der ikke er grundlag for 
annullation af kommunens tildelingsbeslutning. Indklagede var endvidere 
ikke i ond tro. Beslutningen om indgåelsen af kontrakten blev truffet den 
30. september 2009, men var forberedt allerede fra foråret samme år. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet for Udbud efter Klage-
nævnslovens ordlyd har kompetence til at pålægge indklagede at lovliggøre 
udbudsforretningen. Et pålæg om lovliggørelse i den foreliggende sag giver 
i høj grad mening, idet der ikke er tale om, at en kontrakt er indgået efter 
afslutning af en udbudsprocedure, men derimod om at en udbudsprocedure 
slet ikke har været gennemført.  
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet ikke har kompetence til at 
meddele pålæg om lovliggørelse af udbudsforretningen, efter at denne er af-
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sluttet med indgåelse af kontrakt. Når kontrakten er indgået, er udbudspro-
ceduren afsluttet, og der er herefter ikke længere noget at lovliggøre. Et på-
læg om lovliggørelse savner i en sådan situation mening. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Klageren har navnlig gjort gældende, at det følger af EF-domstolens (nu 
EU-domstolens) praksis, at der ved visse grove overtrædelser af EU’s 
udbudsregler, såsom undladt udbud af en udbudspligtig kontrakt, i henhold 
til det EU-retlige loyalitetsprincip består en pligt til at give et pålæg om, at 
indgåede kontrakter skal bringes til ophør for at sikre den effektive virkning 
af udbudsreglerne. Klageren har herved henvist til dom af 18. juli 2007 fra 
EF-domstolen i sag C-507/04, Kommissionen mod Tyskland. En sådan 
pligt er også fastslået i dansk ret, jf. Østre Landsrets dom af 30. marts 2009 
i sagen B-2541/07, Region Syddanmark mod Sectra A/S og Retten i 
Hernings dom af 5. november 2009 i sag BS-1-542/2008, Holstebro 
Kommune m.fl. mod AV Form A/S. Klagenævnet for Udbud har som 
klageinstans kompetence til at træffe afgørelser i overensstemmelse med 
gældende EU-ret, og Klagenævnet er endvidere forpligtet til at gøre dette.  
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at EF-domstolens dom i C-
507/04, Kommisionen mod Tyskland, ikke vedrører en fortolkning af 
Kontroldirektivet, men derimod spørgsmålet om, hvorvidt en medlemsstat 
havde gennemført de til opfyldelse af en tidligere dom fra EF-domstolen 
nødvendige foranstaltninger. Sagen omhandler alene forholdet mellem en 
medlemsstat og Fællesskabet og ikke forholdet mellem en ordregivende 
myndighed og en forbigået tilbudsgiver, hvilket forhold i stedet er reguleret 
af Kontroldirektivets artikel 2, stk. 6, 2. pkt. Efter denne bestemmelse er 
medlemsstaterne berettigede til at begrænse klageorganets kompetence efter 
kontraktsindgåelsen. For det tilfælde, at Klagenævnet måtte finde, at sag C-
503/04 hjemler visse ophævelseskompetencer, har indklagede i anden ræk-
ke gjort gældende, at der ikke i en situation, som den foreliggende er hjem-
mel direkte i EU-traktaten til at give et pålæg om ophævelse af kontrakten. 
Sagen Kommissionen mod Tyskland vedrørte en aftale, der var indgået for 
en lang periode på 30 år, hvilket ikke er tilfældet i denne sag.  
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Aftalen overstiger Udbudsdirektivets tærskelværdi. Det lægges derfor til 
grund, at aftalen, medmindre den – som anført af indklagede – kunne ind-
gås efter forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse, jf. Udbuds-
direktivets artikel 31, stk. 1, litra b, skulle have været udbudt i overens-
stemmelse med Udbudsdirektivets artikel 28. 
 
Det påhviler herefter indklagede at godtgøre, at betingelserne i Udbudsdi-
rektivets artikel 31, stk. 1, litra b, er opfyldt, jf. f.eks. Klagenævnets kendel-
se af 15. september 2009, Almenbo a.m.b.a. mod den selvejende boligorga-
nisation Boligorgansiationen Nygårdsparken.  
 
Det fremgår af den indgåede kontrakt, at kontrakten omfatter en tjeneste-
ydelse i form af KMD A/S’s udførelse af den løbende løn- og personalead-
ministration i Hillerød Kommune, og at dette blandt andet vil ske ved brug 
af KMD A/S’s LPA-portal, idet indklagede stiller sit lønsystem til rådighed 
for KMD A/S. Indklagede har ikke godtgjort, at der ikke var andre leveran-
dører, som kunne levere den løbende løn- og personaleadministration, her-
under ved anvendelse af en portalløsning. Herefter, og da det, indklagede i 
øvrigt har anført, ikke kan føre til et andet resultat, tager Klagenævnet på-
standen til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Da indklagede ikke har overholdt 48-dages fristen i Udbudsdirektivets arti-
kel 35, stk. 4, tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Efter karakteren af den overtrædelse, der er fastslået ad påstand 1, tager 
Klagenævnet påstanden om annullation af indklagedes tildelingsbeslutning 
til følge. 
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Ad påstand 4 
 
Udbudsdirektivet indeholder regler om, hvorledes ordregivere skal forholde 
sig i forbindelse med blandt andet offentlige vareindkøbskontrakter og of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter. En konstatering fra Klagenævnets side i 
overensstemmelse med påstand 4 vil ikke have nogen indflydelse på den 
retsstilling, som allerede er gældende for indklagede i en sådan situation. 
 
Klagenævnet afviser derfor denne påstand. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Der er ikke i lov om Klagenævnet for Udbud hjemmel for Klagenævnet til 
at pålægge indklagede at bringe kontrakten med KMD A/S til ophør, lige-
som loven ikke tillægger Klagenævnet kompetence til at konstatere, om en 
ordregiver efter den almindelige EU-ret måtte være forpligtet til at ophæve 
en allerede indgået kontrakt. 
 
Klagenævnet afviser herefter påstand 5 og 6. 
 
Det bemærkes, at økonomi- og erhvervsministeren den 27. januar 2010 har 
fremsat forslag til lov om håndhævelse af udbudsreglerne m.v. Lovforslaget 
har blandt andet til formål at implementere direktiv 2007/66/EF om æn-
dring af Rådets direktiv 89/665/EØF og 92/13/EØF for så vidt angår for-
bedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgåelse 
af offentlige kontrakter. Hvis lovforslaget vedtages i uændret form, vil Kla-
genævnet for Udbud med virkning for klager, der modtages efter lovens 
forventede ikrafttræden den 1. juli 2010, blandt andet få kompetence til – 
under visse nærmere angivne betingelser – at erklære en allerede indgået 
kontrakt for uden virkning. En vedtagelse af lovforslaget i uændret form vil 
imidlertid ikke få betydning for denne klage, da klagen er modtaget inden 
den 1. juli 2010. Det bemærkes, at Klagenævnet ikke herved har taget stil-
ling til, om Klagenævnet, hvis det fremsatte lovforslag vedtages i uændret 
form, efter lovens ikrafttræden vil være kompetent til at behandle en ny 
klage fra klageren, såfremt indklagede ikke på dette tidspunkt måtte have 
bragt kontrakten med KMD A/S til ophør.  
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 28 ved at tilde-
le en kontrakt til KMD A/S om varetagelse af løn- og personaleadministra-
tion i Hillerød Kommune, ved udbud efter forhandling uden forudgående 
udbudsbekendtgørelse, jf. Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, uden 
at betingelserne for anvendelse af denne procedure var opfyldt. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, ved 
ikke at fremsende meddelelse om tildeling af kontrakten til KMD A/S se-
nest 48 dage efter indgåelse af kontrakten. 
 
Indklagedes beslutning af 30. september 2009 om at indgå kontrakt med 
KMD A/S om udførelse af løn- og personaleadministration i Hillerød 
Kommune annulleres. 
 
Påstandene 4 – 6 afvises. 
 
Indklagede, Hillerød Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Visma Services Odense A/S, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage 
efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Nikolaj Aarø-Hansen 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020361
(Poul Gorm Nielsen, Niels Henriksen, Niels Sørensen) 26. marts 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Einar Kornerup Jylland A/S 
(advokat Jesper Petersen Bach, Århus) 
 
mod 
 
Ejerforeningen Parkvænget 
(advokat Stig Jørgensen, Randers) 
 
 
Den 23. juni 2009 iværksatte Ejerforeningen Parkvænget en begrænset 
licitation efter Tilbudslovens § 6, stk. 3, (lovbekendtgørelse nr. 1410 af 7. 
december 2007 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) 
vedrørende facaderenovering af bebyggelsen Parkvænget, Engboulevarden 
7-53, 8900 Randers. Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 23. juni 2009 til følgende 
virksomheder: 
1. E. Phil &Søn A/S 
2. Eigil Rasmussen A/S 
3. Einar Kornerup Jylland A/S 
4. PN Erhvervsbyg A/S 
5. W.O. Entreprise A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 18. august 2009 havde alle 
fem virksomheder afgivet tilbud. 
 
Ved brev af 3. september 2009 til Einar Kornerup Jylland A/S meddelte 
indklagede, Ejerforeningen Parkvænget, at man ville indgå kontrakt med 
PN Erhvervsbyg A/S. 
 



2. 

Den 5. oktober 2009 indgav klageren, Einar Kornerup Jylland A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Ejerforeningen Parkvænget. 
Klageren fremsatte ved brev af 8. oktober 2009 anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
beslutte, at klagen skulle have opsættende virkning. Den 23. oktober 2009 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 8. januar 2010. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet, jf. Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at udelukke 
PN Erhvervsbyg A/S fra at afgive tilbud, idet PN Erhvervsbyg A/S har haft 
indflydelse på dele af licitationsmaterialet og i en årrække har stået for 
vedligeholdelsen af Parkvænget, Engboulevarden 7-53, hvorved PN Er-
hvervsbyg A/S har opnået en konkurrencemæssig fordel i forhold til de 
andre tilbudsgivere.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at opfordre to af tilbudsgiverne til at afgive 
nye tilbud med andre priser på opregnede punkter uden at iværksætte 
forhandling i overensstemmelse med Tilbudslovens § 11, stk. 2. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8 ved ikke at tildele kontrakten vedrørende facade-
renovering til klageren, uagtet klageren havde afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå total-
entreprisekontrakten med PN Erhvervsbyg A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
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Text Box
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Peter
Text Box
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Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
I licitationsbetingelserne af 3. juli 2009 er anført følgende: 
 

»Opgaven tildeles efter tildelingskriteriet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud med følgende underkriterier; 
 
1. Pris, der vægtes med 45 % 
2. Kvalitet og funktionalitet, der vægtes med 35% 
3. Logistik og tidsmæssig planlægning, der vægtes med 20% 
 
Ad 1 - Pris 
 
Tilbudsmaterialets omfang og form - pris  
 
Alle poster i tilbudslisten skal udfyldes 
 
Bedømmelse - Pris: 
 
Ved bedømmelsen af tilbuddene, ud fra delkriteriet pris, vil der blive 
lagt vægt på: 
 Den laveste samlede pris som anført på tilbudslisten pkt.1 
 Den laveste sammenstilling af tilbudssummer som anført 

tilbudslistens punkt. 2 
 
Vurderingen af underkriteriet PRIS foretages som en helhedsvurdering. 
 
Ad 2 - Kvalitet og funktionalitet 
 
Tilbudsmaterialets omfang og form - kvalitet og funktionalitet 
 
Det afleverede tegningsmateriale samt de i tilbudslisten angivne 
produkter er grundlag for bedømmelsen. 
 
Bedømmelse - kvalitet og funktionalitet 
 
Ved bedømmelsen af tilbuddene, ud fra delkriteriet kvalitet og 
funktionalitet, vil der blive lagt vægt på: 
 At der anvises løsninger, der vil fremme præcision i alle typer af 

samlinger og sammenstød mellem materialer. 
 

 At forslagets udformning af klimaskærmen anviser tekniske 
løsninger, der er optimale i forhold til at sikre mod klimamæssige 
påvirkninger af bebyggelsens facader og de enkelte boliger. 
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Herunder at de byggetekniske løsninger sikrer en lang levetid med 
minimal vedligeholdelse. 
 

 At bygningens brugere sikres funktionalitet i forhold til den daglige 
anvendelse af deres boliger. Her tænkes særligt på funktionaliteten 
af dør- og vinduespartier, i forhold til åbning, greb mv. 
 

 Den tekniske kvalitet af de tilbudte produkter, herunder at vindues- 
og dørprofiler lever op til de arkitektoniske intentioner om slanke 
profiler. 

 
Vurderingen af underkriteriet KVALITET OG FUNKTIONALITET 
foretages som en helhedsvurdering. 
 
Ad 3 - Logistik og tid 
 
Tilbudsmaterialets omfang og form - logistik og tid 
Den afleverede tidsplan samt byggeplads- og logistikplan er grundlag 
for bedømmelsen. Herunder en redegørelse for hvorledes 
totalentreprenøren vil håndtere vinterbyggeri, særligt med henblik på at 
der skal udskiftes klimaskærm i beboede lejligheder 
 
Bedømmelse - logistik og tid 
Ved bedømmelsen af tilbuddene, ud fra delkriteriet logistik og tid, vil 
der blive lagt vægt på:  
 At forslaget anviser hensigtsmæssig tilrettelæggelse af 

ombygningsperioden, så den enkelte beboers gener minimeres i 
størst muligt omfang, herunder, at tiden hvor hver enkelt lejlighed er 
uden lukket facade, er kortest mulig. 
 

 Der vil blive lagt vægt på en velovervejet etageplan, hvor byggeriets 
enkelte etaper tager hensyn til at forkorte perioder med støjende 
aktiviteter mest muligt. Det vil også være et krav, at den samlede 
ejendom ikke er påvirket af renoveringen i hele perioden. 

 
Vurderingen af underkriteriet LOGISTIK OG TID foretages som en 
helhedsvurdering.« 

 
Vedrørende altanværn er følgende anført: 
 

»2.25 Altanværn 
 
Alle eksisterende altanværn nedtages og bortskaffes. 
 
Nye altanværn udføres med translucent sikkerhedsglas, der monteres i 
ramme af galvaniseret stål. Det skal dokumenteres at glasset kan 
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anvendes som værn. Alternativt kan værnet udføres med perforeret, 
galvaniseret stål eller i strækmetal. Dette skal fremgå som et alternativ i 
tilbuddet. 
Nye værn fæstner i forkant af altaner og nye indvendige beklædninger 
af altanerne. Det skal dokumenteres at værn og befæstigelser er af en 
styrke der opfylder gældende normer og myndigheds krav. 
Der udføres håndlister på altanværn i galvaniseret stål Ø63 med 
gummibelægning. Gummibelægningen skal være af en tykkelse og 
kvalitet, der sikrer en lang levetid uden at forvitre og revne. Endelig 
belægning vælges i samråd med bygherre. 
Eksisterende håndlister ved kældertrapper nedtages før efterisoleringen 
foretages. Det skal sikres at der i beklædningens opbygning, er vederlag 
for genbefæstigelse af håndlisten« 

 
Vedrørende afvanding af altaner er følgende anført: 
 

»2.26 Afvanding fra altaner 
 
Afløb fra altaner 
På blok A demonteres alle eksisterende afløb og faldstammer fra 
altaner. 
Der bores huller for nye faldstammer på blok A (1 pr dobbelt altan og 1 
pr enkelt altan). 
Der bores huller for afløb fra alle altaner på blok A. Afløb placeres på 
altanslidlagets dybeste punkt.  
Der bores hul i skillevæg mellem dobbeltaltan for at føre afløb til 
faldstamme.  
 
Faldstammer og afløb udføres minimum i Ø 50 mm stålrør. Afløb 
forsynes med rist med flange. Der udfræses i slidlag for at give plads til 
flangen. Rist fuges med egnet fugemasse. 
 
Dette skal i tilbudslisten fremgå som en tilkøbspris« 

 
Ved enslydende breve af 21.august 2009 skrev indklagede til klageren og til 
PN Erhvervsbyg A/S bl.a. således: 
 

»Ved den afholdte licitation tirsdag den 18. august 2009 blev Deres 
tilbud fundet konditionsmæssigt og blandt de 2 mest fordelagtige. Notat 
med samme indhold er ligeledes fremsendt til den anden tilbudsgiver. 
 
Begge tilbud er dog over det budget, som bygherren har opstillet, og 
derfor ønskes følgende supplerende priser oplyst: 
 



6. 

1. Projektbeskrivelse Pkt. 2.23 Lette partier: 
Fradragspris for ikke at levere radiatorer i forbindelse med 
udskiftning af 10 % af de indvendige brystningspartier. Det skal 
stadig medregnes at genmontere eksisterende radiator eller en ny 
som bygherreleverance. 

  
2. Projektbeskrivelse Pkt. 2.25 Altanværn: 

Fradragspris for udeladelse af gummibelægning på håndliste. 
Håndlisten skal herefter fremstå i overflade af galvaniseret stål. 
 

3. Lette partier og stålrammer ved opgangsdøre: 
Fradragspris for at montere nyt vinduesparti inkl. opgangsdør i 
samme position som eksisterende, dvs. ca. 300 mm længere inde end 
vist i udbudsmaterialet. 
 
Fradragspris for ikke at etablere nyt terrazzogulv i indgang, som 
følge af ovenstående. 
 
Fradragspris for at reducere stålrammens afstand fra facade-
beklædningen med 300 mm som følge af ovenstående. 
 

4. Galvaniseret stålpladebeklædning i altaner: 
Fradragspris for at erstatte stålplade beklædning på væg og altanloft 
fra altanværn og ind til facaden med facadeplader som på den øvrige 
facade. Farven skal dog kunne afvige fra disse. 
 

5. Alternative facadeplader:  
Prisforskellen ved at vælge 8 mm Swiss Pearl facadeplader i stedet 
for de tilbudte Ivarsson Frontline Natura 
 

Desuden ønskes der nærmere redegjort for imødegåelse af kuldebroer i 
forbindelse med befæstigelse af bærestål for de galvaniserede 
stålrammer…« 
 
 

Klageren besvarede ved brev af 26. august 2009 indklagedes brev således: 
»… 
Ad 1) Fradragspris for leverance af 19 stk. radiatorer er 65.500,00 kr. 

ekskl. moms. 
Ad 2) Fradragspris for gummibelægning på altanhåndliste er 81.400,00 

kr. ekskl. moms. 
Ad 3) Det gør ingen prismæssig forskel, hvis vi monterer vinduer og 

indgangsdør 300 mm længere inde. 
Fradragspris for ikke at etablere nyt terrazzogulv i indgang er 8.000,00 
kr. ekskl. moms. 
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Fradragspris for at reducere strårammerne på indgangssiden til 425mm i 
stedet for 725mm er 105.000,00 kr. ekskl. moms. 
 
Ad 4) Fradragspris for at montere facadeplader på væg og altanloft fra 

altanværn og ind til facaden i stedet for galvaniseret stålplader er 
72.330,00 kr. ekskl. moms. 

Ad 5) Fradragspris ved at vælge 8 mm Swiss Pearl facadeplader er 
16.000,00 kr. ekskl. moms. 

Da konsollerne, jf. vores detaljetegninger D01 og D02, udelukkende er 
fastgjort på formuren kan der ikke opstå problemer i form af kuldebroer 
i den forbindelse. 
 
Vi håber, at den ovenstående besvarelse svarer til Jeres forventninger. 
Vi vil gerne deltage i et afklarende møde, og i øvrigt gerne høre, 
hvordan forhandlingerne kommer til at foregå…« 
 

PN Erhvervsbyg A/S besvarede ved e-mail af 27. august 2009 indklagedes 
brev således: 

»…Besparelse i kr. excl moms 
Pkt. 1 
Fradragspris for ikke at levere radiatorer ifb., med  
udskiftning af de 10 %  
indvendige brystningspartier. 
Genmontering eller montering af nye radiatorer er incl.  

 
 562.000 kr.
 

Pkt. 2 
Fradragspris for udeladelse af gummibelægning på 
håndliste, håndlisten fremstår herefter i overflade af 
galv. stål 
 

 
 798.000 kr.

Pkt. 3 
Fradragspris for at montere nye vinduespartier, inkl. 
opgangsdøre i samme position som eks. 

 
 225.000 kr.

Fradragspris for ikke at etablere nyt terrazzogulv i 
indgang 
Fradragspris for at reducere stålrammens afstand med 
ca. 300 mm ved Indgangsdøre. Baldakiner er stadig 
indeholdt tilbuddet 

 
 75.000 kr.

Den tilbudte løsning er monteret på Z-profiler, dermed 
er gennemgående, hvilket sikrer isolering på facade 
minimal kuldebro 
 

 
 
 1.663.000 kr.

Pkt. 4 
Fradragspris for at erstatte stålpladebeklædning på væg 
og altanloft fra altanværn og ind til facaden med 
facadeplade som øvrig facade, farven kan afvige fra 
disse 

 
 170.000 kr.
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Pkt. 5 
Fradragspris for ydervægsplader og udhæng ændres til  
facadeplade ændres til 8 mm. Ivarsson Frontline Natura 
 

 
 659.000 kr.

Fradragspris såfremt nyt afvandings system på altaner 
udgår, og udføres jf. beskrivelse (var medregnet i første 
pris) 
 

 300.000 kr.
 

Fradragspris for vinterforanstaltninger, hvis facade 
udføres som pladeløsning. 
 

 150.000 kr.

 
Det præciseres at kuldebro's isolering af loft er indeholdt i tilbuddet 
samt at der er mere isolering i vinduesbrystninger end foreskrevet i 
udbudsmaterialet. 
… 
Vi og vores team har i mange år passet ejendommen, så vi kender 
bygningen, og det vil glæde os utroligt meget, hvis I måtte gøre brug af 
vores tilbud…« 

 
Ved brev af 3. september skrev indklagedes således til klageren: 

»… 
Tak for Deres tilbud på ovennævnte sag. 
 
Idet samtlige tilbud afgivet ved licitationen d. 18. august 2009 alle 
oversteg det, af bygherren, opstillede budget for projektet blev I, som 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud, sammen med PN Erhvervsbyg, 
bedt om at supplere det oprindelige tilbud med en række fradragspriser 
(jf. notat vedr. Fradragspriser fremsendt d. 21.08.2009). 
 
De efterspurgte supplerende fradragspriser var os rettidigt i hænde fra 
både Jer og fra PN Erhvervsbyg A/S d. 27. august 2009 kl. 9.00. 
 
Efter analyse og vurdering af tilbuddene afgivet ved licitationen d. 18, 
august 2009 samt de efterfølgende indhentede supplerende 
fradragspriser fra Jer og fra PN Erhvervsbyg kan vi oplyse, at Deres 
tilbud desværre ikke længere kan bedømmes til at være det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Bedømmelsen er foretaget ud fra en samlet 
vurdering af pris (iht. det oprindelige tilbud og de eftersendte 
supplerende fradragspriser) og ud fra de i udbudsmaterialet øvrigt 
angivne evalueringskriterier. 
 
Til orientering kan det oplyses, at PN Erhvervsbyg opnået besparelser i 
forhold til oprindelig tilbudspris på samlet kr. 4.788.500,- mens Ejnar 
Kornerup Jylland A/S samlet kunne tilbyde besparelser i forhold til 
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oprindelig tilbudspris på kr. 694.334,- Det resulterer i nedenstående 
samlede tilbudssummer:  
PN Erhvervsbyg: Tilbudspris efter besparelser: kr. 27.602.100,- 
Ejnar Kornerup Jylland: Tilbudspris efter besparelser: kr. 28.561.805,- 
 
På baggrund af ovenstående vil der blive indledt kontrahering med PN 
Erhvervsbyg. 
Tak for den interesse De har vist bygherren og projektet. Vi håber, at de 
vil byde en anden gang...« 
 

Vedrørende bedømmelse efter indklagedes modtagelse fradragspriserne er 
følgende bedømmelsesskema fremlagt: 

» 
BYDENDE ØKONOMI KVALITET OG FUNKTIONALITET LOGISTIK OG TID TOTAL 

Samlet karakter Vægt 45 Samlet karakter Vægt 35 % Samlet karakter Vægt 20 %  
24.08.09 03.09.09 24.08.09 03.09.09 24.08.09 03.09.09 24.08.09 03.09.09 24.08.09 03.09.09 24.08.09 03.09.09 24.08.09 03.09.09 

Klager 10,0 9,0 4,5 4,1 9,0 9,0 3,6 3,6 8,0 8,0 1,6 1,6 9,7 9,3

PN Erhvervsbyg A/S 8,8 10,0 3,9 4,5 8,5 8,5 3,4 3,4 10,0 10,0 2,0 2,0 9,3 9,9

«
 
Forklaringer: 
 
Erling Hansen, der er direktør hos klageren, har bl.a. forklaret, at han blev 
kontaktet af indklagede den 19. eller 20. august 2009. Han fik at vide, at der 
skulle findes besparelser, og at de ville modtage nærmere besked om dette. 
Han tog det som en orientering og en start på en forhandling, fordi 
klagerens tilbud var det økonomisk mest fordelagtige. Klageren er på et 
tidspunkt kommet med et overslag i forbindelse med indklagedes over-
vejelser om facaderenoveringen. Det, der var omfattet af licitationen, var 
imidlertid mere omfangsrigt. De har ikke haft andre kontakter eller 
drøftelser med Leif Andersen eller Søren Aahauge. Det var meget klart 
tilkendegivet, hvor indklagede ønskede besparelser. 
 
Leif Andersen, arkitekt maa, Claus Bjarrum Arkitekter A/S, har afgivet 
følgende redegørelse: 

»…  
Kuben stod for udarbejdelsen af byggebudgettet, med input fra Claus 
Bjarrum Arkitekter. 
For at få et realistisk billede af, hvad entrepriseomkostningerne ville 
blive, kontaktede jeg i begyndelsen af marts 2009 Annette Vinther 
Garbelmann hos Einar Kornerup Jylland A/S, og bad om at få et 
overslag over, hvad det ville koste at tage de eksisterende facadepartier, 
vinduer og træværn på altaner ned og bortskaffe dem; at levere og 
montere nye og lette facadepartier; og at levere og montere glasværn på 
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altaner. Jeg, sendte tegninger af ejendommen og et exel-ark- med 
opgørelser af areal til Annette Vinther Garbelmann, som i midten af 
marts 2009 vendte tilbage med en overslagspris på 17 mio. kr. + moms. 
 
Prisen indikerede, at hele projektet ville kunne holdes inden for 45 mio. 
kr., som var den ramme, der ifølge Kuben var realistisk for at få 
ejerforeningens godkendelse. 
… 
Da ejerforeningen havde godkendt budgettet på 45 mio. kr. blev jeg af 
Kuben bedt om at udarbejde udbudsmateriale til et totalentrepriseudbud. 
Jeg havde undervejs 3 eller 4 projekteringsmøder 
… 
Jeg havde ingen møder med nogen af de entreprenører, som senere blev 
indbudt til licitationen. Jeg havde heller ingen telefonsamtaler eller 
anden kontakt med entreprenørerne, bortset fra kontakten i marts 2009 
med Annette Vinther Garbelmann fra Einar Kornerup. 
… 
Jeg evaluerede de øvrige priser ud fra tilbuddet, sammenstilling af 
tilbudssummer og alternative- supplerende ydelser samt enhedspriser. 
Evalueringen resulterede i, at Einar Kornerup Jylland A/S havde afgivet 
det billigste tilbud. 
... 
Den samlede bedømmelse resulterede i, at jeg konkluderede, at Einar 
Kornerup havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og PN 
det næstmest økonomisk fordelagtige bud. 
 
Fredag den 21.8.2009, kl. 10-14 afholdt jeg møde med Søren Aahauge 
på tegnestuen.  
 
Her gennemgik vi vores evaluering skemaer, som udnævnte EKJ og PN 
til at være de 2 økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
… 
Da alle tilbud imidlertid var over bygherrens budget, brugte vi en stor 
del af fredagens møde på at opstille budget for besparelser, som vi ville 
have fradragspriser på fra EKJ og PN Evalueringskriterierne blev ikke 
ændret i forhold til udbudsmaterialet. Det var alene konkrete 
fradragspriser, som var relevante for at kunne overholde bygherrens 
budget. 
 
Da det, af hensyn til en kort kontraheringsperiode, hastede at få mails 
sendt ud om fradragspriser til PKJ og PN blev de udfærdiget og afsendt 
samme dag, fredag den 21.8. kl. 17.24-17.26. 
… 
Den 25.8. blev jeg ringet op af direktør Erling Hansen, EKJ, der spurgte 
til hvem der var blevet indledt forhandlinger med, hvortil jeg oplyste, at 
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vi ikke havde indledt forhandlinger, men at vi havde forespurgt 
enslydende om fradragspriser hos PN og EKJ. 
… 
Jeg kunne konstatere, at EKJ blot havde betragtet anmodningen om 
fradragspriser som en forholdsmæssig reduktion. Derimod fremgik det 
af PN's fradragspriser, at de havde ændret på konstruktionen af de lette 
partier og stålrammerne, og dermed opnået en større besparelse. Det 
kunne de, fordi konstruktionerne i den færdige altanrenovering ikke var 
foreskrevet i udbudsmaterialet, men skulle færdigprojekteres af 
totalentreprenøren. 
 
Jeg foretog herefter en samlet bedømmelse af EKJ's og PN's tilbud ud 
fra kriterierne i udbudsmaterialet. Den resulterede i, at PN's tilbud 
samlet fik forhøjet sin karakter med 0,6 (fra 9,3 til 9,9) og karakteren 
for EKJs, tilbud faldt med 0,4 (fra 9,7 til 9,3). 
 
På grundlag af evalueringen indstillede jeg PN's tilbud til bygherren 
som det økonomisk mest fordelagtige…« 

 
Søren Aahauge, byggeteknisk rådgiver i Kuben Ejendomsadministration 
A/S, har afgivet følgende redegørelse hvoraf bl.a. fremgår følgende: 

»… 
… 
Der blev derfor fra ejerforeningens bestyrelse fastsat en budgetramme 
på 45 mio. kr. 
 
For at overholde det fastsatte rammebeløb gik jeg i samarbejde med 
Claus Bjarrum arkitekter i gang med, at reducere budgetterede ydelser. 
Leif Andresen, CBA kontaktede herunder Einar Kornerup, for at få nye 
overslagspriser, der kunne danne grundlag herfor. 
… 
Der var modtaget 5 tilbud, som jeg åbnede under overværelse af de 
fremmødte. Jeg konstaterede ikke hvilke tilbud der var konditions-
mæssige ved licitationen, hvilket kræver en nærmere undersøgelse. Da 
jeg havde oplæst tilbuddene, konkluderede jeg overfor de til-
stedeværende, at det umiddelbart kunne se ud som om, Kornerup var 
vinder, men at vi jo først skulle have gennemgået de afgivne tilbud 
nærmere for at kende det præcise indhold og, at de derefter ville høre 
nærmere fra os. Endvidere oplyste jeg, at alle bud imidlertid var højere 
end det budgetterede, og vi derfor skulle finde besparelser. 
 
Tilbuddene blev efter licitationen gennemgået af Leif Andersen, som 
konstaterede, at kun 4 ud af de 5 tilbud var konditionsmæssige. 
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Beløbsmæssigt var Einar Kornerup's tilbud på 36,32 mio. ekskl. moms 
det laveste. Det næstlaveste tilbud var fra PN Erhvervsbyg på 39,77 
mio. ekskl. moms. 
… 
Dagen efter licitationen, den 20. august, blev jeg kontaktet af Claus 
Madsen fra PN Erhvervsbyg der oplyste, at de forventede at komme 
med i en forhandlingsrunde og, at de mente de kunne finde be-
sparelsesmuligheder, der ikke nødvendigvis ville give et dårligere 
resultat. Telefonsamtalen varede højst 5 minutter. 
 
Straks efter samtalen kontaktede jeg Erling Hansen hos Kornerup, og 
fortalte om samtalen med PN Erhvervsbyg, idet jeg naturligvis ville 
give dem samme mulighed for, at tænke over mulige ændringer, som 
kunne danne grundlag for besparelser. 
 
Jeg modtog imidlertid ingen ændringsforslag fra hverken Kornerup eller 
PN Erhvervsbyg. 
 
Ved mødet med Leif Andersen fredag den 21. august 2009 gennemgik 
vi hans evaluering, og vi fandt en række besparelsesmuligheder, som vi 
skønsmæssigt lagde til grund for den foreløbige indstilling til be-
styrelsen. Vi drøftede lovligheden af, at bede de to entreprenører om at 
prissætte besparelserne. Vi ville udelukkende have fradragspriser fra de 
to entreprenører, som havde givet de økonomisk mest fordelagtige 
tilbud; og begge fik samme muligheder for at opgøre fradragspriser. 
Derfor konkluderede vi, at fremgangsmåden var OK. Leif Andersen 
sendte herefter en skrivelse ud til både Kornerup og PN Erhvervsbyg, 
hvor de blev bedt om, at prissætte de konkrete besparelsesmuligheder. 
 
PN Erhvervsbyg vendte tilbage med en løsning, som indebar 
besparelsespris på ca. 4,2 mio. medens Kornerup i sin løsning kun 
kunne reducere ca. 350.000 på de poster vi havde bedt om supplerende 
priser på. 
… 
Der har ikke været afholdt egentlige forhandlinger med nogen af 
parterne, men alene anmodet om prissætning af vore besparelsesforslag. 
Vi holdt derefter den 9. september 2009 kontraktforhandlingsmøde med 
PN Erhvervsbyg. 
 
PN Erhvervsbyg har ikke haft indflydelse på udbudsmaterialet ud over, 
at jeg for mere end to år siden indhentede de nævnte overslagspriser fra 
tre forskellige entreprenører herunder PN Erhvervsbyg, til en foreløbig 
budgetlægning. 
 
Det er rigtigt, at PN Erhvervsbyg tidligere har udført reparations-
arbejder på ejerforeningens ejendom. …« 
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Søren Aahauge har supplerende forklaret, at besparelsesforslaget drejede 
sig om ca. 100 radiatorer og ikke 19. Udskiftninger af gummilister drejede 
sig også om mange flere meter end anført i klagerens besparelsesforslag. Da 
de havde modtaget besparelsesforslaget fra PN Erhvervsbyg A/S, så de ikke 
grund til yderligere forhandlinger. 
 
Claus Madsen, direktør i PN Erhvervsbyg A/S, har i en skriftlig redegørelse 
oplyst, at PN Erhvervsbyg A/S gennem en årrække løbende har udført 
vedligeholdelses og renoveringsarbejder på ejendommen Det er endvidere 
oplyst, at PN Erhvervsbyg A/S har været Kuben behjælpelig med overslags-
priser på vinduesudskiftning i 2007 og 2008. De har afleveret materiale til 
Søren Aahauge vedr. firmaets økonomiske og ressourcemæssige forhold 
inden indbydelsen fra Kuben til at afgive pris på projektet. De havde også 
haft kontakt til indklagede den 19. august 2009 for at sikre sig, at kriterierne 
blev de samme, herunder, at prisen talte 45 %. Søren Aahauge oplyste, at 
alle de indkomne tilbud var over bygherrens budget. Han gjorde 
opmærksom på, at der efter hans opfattelse var mulighed for besparelser. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at PN Erhvervsbyg A/S i kraft af, at 
virksomheden har haft indflydelse på dele af licitationsmaterialet og i øvrigt 
i en årrække har stået for vedligeholdelsen af Parkvænget, har opnået en 
afgørende konkurrencemæssig fordel i forhold til de andre tilbudsgivere. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indhøstede erfaringer fra tidligere 
arbejder på indklagedes ejendom indgår i PN Erhvervsbyg A/S’ generelle 
faglige kompetence, hvilket ikke indebærer, at PN Erhvervsbyg A/S er 
udelukket fra at deltage i licitationen, og klageren har ikke løftet sin 
bevisbyrde for, at PN Erhvervsbyg A/S har haft afgørende indflydelse på 
licitationsmaterialet. Det fremgår udtrykkeligt af licitationsmaterialet, at der 
ved bedømmelsen af tilbuddene ud fra delkriterierne kvalitet og 
funktionalitet vil blive lagt vægt på, at tilbudsgiverne anviser tekniske 
løsninger. Samtlige tilbudsgivere har i kraft af, at de har modtaget 
enslydende materiale, haft lige muligheder for at afgive tilbud, som bl.a. 
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optimerede de tekniske løsninger. PN Erhvervsbyg A/S har således ikke 
opnået en afgørende konkurrencemæssig fordel i forhold til de øvrige 
tilbudsgivere, og indklagede derfor ikke har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke i forbindelse med 
indledning af forhandlinger med tilbudsgiverne senest ved forhandlingernes 
begyndelse, jf. bilag 3, tilkendegav, hvilken procedure der ville blive fulgt. 
Det er ligeledes anført, at der ikke har fundet forhandlinger sted   
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke i forbindelse med 
anmodningen om specifikke fradragspriser til klageren og PN Erhvervsbyg 
A/S har ændret tildelingsproceduren i licitationsmaterialet, og indklagede 
har derfor ikke handlet i strid med Tilbudsloven § 11, stk. 2.  Der har som 
anført af klageren ikke været forhandlet og Tilbudslovens § 11, stk. 2, kan 
derfor heller ikke være overtrådt. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det kan lægges til grund, at klageren har 
afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Tilbuddet fra PN 
Erhvervsbyg A/S af 27.august 2009 ikke kan tages i betragtning, idet der 
ikke har været forhandlet, ligesom Tilbudslovens § 11, stk. 2, ikke er 
overholdt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af tilbuddene 
har fulgt den fremgangsmåde, der er fastsat i licitationsbetingelserne. Denne 
vurdering førte til, at PN Erhvervsbyg A/S har afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 2, stk. 3, § 8 og Tilbudslovens § 11, stk. 2. Indklagede har 
gjort sig skyldig i grove overtrædelser af Tilbudsloven, som kan danne 
grundlag for en annullation af indklagedes beslutning om at tildele 
totalentreprisekontrakten til PN Erhvervsbyg A/S. 
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Indklagede har gjort gældende, at annullation af indklagedes beslutning om 
at tildele totalentreprisekontrakten til PN Erhvervsbyg A/S alene kan ske, 
når der foreligger grov overtrædelse af væsentlige regler i Tilbudsloven. 
Annullation kan endvidere alene ske, når klage er indgivet kort tid efter 
beslutningen og med samtidig begæring om opsættende virkning. Klageren 
har først den 5. oktober 2009 indgivet klage og har ikke fremsat begæring 
om opsættende virkning samtidig med klagens indgivelse den 5. oktober 
2009, men først den 8. oktober 2009. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
PN Erhvervsbyg A/S har som oplyst deltaget i besigtigelsen af ejendommen 
i forbindelse med forundersøgelsen af ejendommens facader og er sammen 
med andre entreprenører fremkommet med overslag vedrørende dele af 
projektet. Der er dog ikke noget, der indikerer, at PN Erhversbyg A/S 
herved har fået en konkurrencemæssig fordel, eller at indklagede har 
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 2, stk. 3, 
samt § 3, stk. 1. 
 
Det forhold, at PN Erhvervsbyg A/S har deltaget i vedligeholdelsen af 
ejendommen, kan heller ikke medføre, at PN Erhvervbyg A/S er afskåret fra 
at afgive tilbud på projektet. 
 
Påstanden tages ikke til følge 
 
Ad påstand 2 
 
Det følger af Tilbudslovens § 10, at når kriteriet for tildelingen er »laveste 
pris« kan der forhandles med den, der har afgivet det laveste tilbud. 
 
Når kriteriet for tildelingen af ordren er »det økonomisk mest fordelagtige« 
tilbud, kan udbyderen efter Tilbudslovens § 11 forhandle med tre tilbuds-
givere eller færre, som ved licitationen har afgivet de økonomisk mest 
fordelagtige tilbud ud fra vægtede eller prioriterede underkriterier. 
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Efter Tilbudslovens § 11, stk. 2 kræves det, at når udbyderen vælger at 
forhandle, skal han senest ved forhandlingernes påbegyndelse over for de 
udvalgte tilbudsgivere, som udbyderen forbeholder sig at forhandle med, 
tilkendegive, hvilken procedure der vil blive fulgt, hvis det ikke fremgår af 
udbudsbetingelserne. 
 
I denne sag må indklagedes henvendelse til klageren og PN Erhvervsbyg 
A/S i skrivelse af 21. august 2009 med opfordring til, at de to tilbudsgivere 
skulle fremkomme med forslag til besparelser, anses som en indledning til 
forhandling. Indklagede har ikke ved indledningen af forhandlingerne 
tilkendegivet, hvilken procedure der ville blive fulgt. Indklagede har derfor 
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet i Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at opfordre to af tilbudsgiverne til 
at afgive nye tilbud med andre priser på opregnede punkter uden at 
iværksætte forhandling i overensstemmelse med Tilbudslovens § 11, stk. 2. 
 
Påstanden tages derfor til følge 
 
Ad påstand 3 
 
Efter det anførte under påstand 2 har indklagede ikke opfyldt betingelserne 
for at kunne forhandle med klageren og PN Erhvervsbyg. De fremsendte 
tilbud med besparelser kunne derfor ikke tages i betragtning. Klagerens 
tilbud, som blev afgivet ved licitationen, var herefter det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Indklagede har derfor handlet i strid med Tilbudslovens 
§ 8 ved ikke at tildele ordren til klageren. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Det følger af det anførte under påstand 2 og 3, at påstanden om annulation 
af indklagedes beslutning om at tildele totalentreprisekontrakten til PN 
Erhvervsbyg A/S tages til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at opfordre 
to af tilbudsgiverne til at afgive nye tilbud med andre priser på opregnede 
punkter uden at iværksætte forhandling i overensstemmelse med 
Tilbudslovens § 11, stk. 2. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8 ved ikke at tildele 
kontrakten vedrørende facaderenovering til klageren, uagtet klageren havde 
afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Indklagedes beslutning af 3. september 2009 om at indgå kontrakt med PN 
Erhvervsbyg A/S annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1. 
 
Indklagede, Ejerforeningen Parkvænget, skal i sagsomkostninger til 
klageren, Einar Kornerup Jylland A/S, betale 30.000 kr., der betales inden 
14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Poul Gorm Nielsen 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2010-0021423
(Katja Høegh, Vibeke Steenberg, Kent Petersen)  6. april 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Triona AB 
 (advokat Stig Evers Kalsmose-Hjelmborg, København) 
 
mod 
 
Vejdirektoratet 
 (Kammeradvokaten v/advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse, 2009/S 169-244423 af 31. august 2009 udbød 
Vejdirektorat som konkurrencepræget dialog efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet), et forprojekt om Digitalt Vejnet som be-
slutningsgrundlag for en senere indstilling om gennemførelse af et lands-
dækkende Digitalt Vejnet. 
 
Triona AB var én af de virksomheder, som blev prækvalificeret og som af-
gav tilbud inden for tilbudsfristen den 24. februar 2010. Tilbuddet indeholdt 
ikke en i udbudsbetingelserne krævet erklæring om at have taget hensyn til 
de gældende forpligtelser vedrørende beskyttelse på arbejdspladsen og om 
arbejdsforhold i øvrigt eller en ligeledes krævet bekræftelse af tidligere er-
klæringer om forfalden gæld til det offentlige. 
 
Tilbuddet blev af denne grund afvist af Vejdirektoratet. 
 
Den 11. marts 2010 indgav klageren, Triona AB, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Vejdirektoratet. Klagen har været behandlet på 
skriftligt grundlag.  
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 

Peter
Text Box
P1



2. 

Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede er berettiget til at tage klagerens 
tilbud vedrørende forprojekt om digitalt vejnet i betragtning på trods af kla-
gerens manglende overholdelse af kravene i udbudsbetingelsernes pkt. 12 
om i tilbuddet at »angive at tilbudsgiver ved udarbejdelse af sit tilbud har 
taget hensyn til de gældende forpligtelser vedrørende beskyttelse på ar-
bejdspladsen og om arbejdsforhold i øvrigt« og om »sammen med tilbuddet 
[at] bekræfte tidligere erklæringer om forfalden gæld til det offentlige«. 
 
Indklagede har erklæret sig enig med klageren, idet indklagede ønsker fast-
slået, at indklagede er berettiget til at tilbuddet i betragtning.  
 
Indklagede har dog samtidig oplyst, at indklagede kun vil tage tilbuddet i 
betragtning, såfremt klagerens påstand tages til følge ved en kendelse fra 
Klagenævnet for Udbud. I modsat fald vil indklagede henholde sig til sin ret 
til at forkaste tilbuddet.  
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 2 
Hvorvidt indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 29 el-
ler almindelige fællesskabsretlige principper om god forvaltningsskik og 
proportionalitet ved at undlade at tage klagerens tilbud vedrørende forpro-
jekt om digitalt vejnet i betragtning, idet indklagede efter tilbudsfristens ud-
løb skulle have tilladt klageren at supplere sit tilbud med de oplysninger, 
som krævedes efter udbudsbetingelsernes pkt. 12 om i tilbuddet at »angive 
at tilbudsgiver ved udarbejdelse af sit tilbud har taget hensyn til de gælden-
de forpligtelser vedrørende beskyttelse på arbejdspladsen og om arbejdsfor-
hold i øvrigt« og om »sammen med tilbuddet [at] bekræfte tidligere erklæ-
ringer om forfalden gæld til det offentlige«. 
 
Med ansøgningen om prækvalifikation havde Triona AB blandt andet ind-
sendt en erklæring om ikke at have forfalden gæld til det offentlige som 
krævet i udbudsbekendtgørelsen, pkt. II.2.1. 
 
Udbudsbetingelserne af 15. januar 2010 foreskriver i pkt. 12:  
 

»12 Pligtmæssige oplysninger 
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Tilbudsgiver skal angive, at tilbudsgiver ved udarbejdelse af sit tilbud 
har taget hensyn til de gældende forpligtelser vedrørende beskyttelse på 
arbejdspladsen og om arbejdsforhold i øvrigt. Tilbudsgiver skal sam-
men med tilbuddet bekræfte tidligere erklæringer om forfalden gæld til 
det offentlige. 
…« 

 
Triona AB’s tilbud, som blev indgivet inden for tilbudsfristen den 24. fe-
bruar 2010, indeholdt hverken den krævede angivelse af at have taget hen-
syn til de gældende forpligtelser vedrørende beskyttelse på arbejdspladsen 
og om arbejdsforhold i øvrigt eller bekræftelsen af tidligere erklæringer om 
forfalden gæld til det offentlige. 
 
Ved e-mail af 1. marts 2010 afviste Vejdirektoratet tilbuddet, idet direktora-
tet angav: 
 

»Vejdirektoratet ser sig …nødsaget til at anse det modtagne tilbud som 
ikke, konditionsmæssig, og må derfor ikke tage tilbuddet i betragtning.« 

 
Klageren sendte den 2. marts 2010 de erklæringer, som krævedes i udbuds-
betingelsernes pkt. 12, og som havde manglet i tilbuddet. 
 
Af en efterfølgende korrespondance fremgår, at Vejdirektoratet beklagede 
ikke at kunne tage tilbuddet i betragtning, men mente sig forpligtet hertil ef-
ter Klagenævnets for Udbuds praksis.  
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har været berettiget til at tage 
klagerens tilbud i betragtning, først og fremmest fordi udbuddet er afviklet 
som konkurrencepræget dialog. Denne udbudsform giver således, jf. Ud-
budsdirektivets artikel 29, stk. 6, ordregiveren en bredere adgang til at an-
mode om afklaringer, præceringer og tilpasninger af de afgivne tilbud efter 
afgivelsen af tilbuddene, end det er tilfældet efter det almindelige forhand-
lingsforbud, forudsat disse afklaringer m.m. ikke medfører en konkurrence-
fordrejning eller forskelsbehandling. Klageren, som er en udenlandsk virk-
somhed, har misforstået udbudsbetingelsernes pkt. 12 og har således troet, 
at betingelsen om at angive, at udbuddet var baseret på, at der var taget hen-
syn til de gældende forpligtelser vedrørende beskyttelse på arbejdpladsen 
og om arbejdsforhold i øvrigt, var et krav, der, som alle andre krav til til-
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buddet, skulle være opfyldt, uden at der samtidig positivt og eksplicit skulle 
afgives en erklæring herom. Klagerens tilbud opfyldte det indholdsmæssige 
krav, ligesom klagerens tilbud opfyldte alle andre krav, som der ikke ud-
trykkeligt var taget forbehold for. Uklarheden har således alene haft formel 
betydning, da der ikke kan være tvivl om, at de angivne krav vedrørende 
arbejdsplads og arbejdspladsforhold skulle opfyldes, og at de også er op-
fyldt i klagerens tilbud. 
 
Det samme gør sig gældende med hensyn til bekræftelsen af tidligere erklæ-
ringer om forfalden gæld til det offentlige. Der er ikke sket en eksplicit be-
kræftelse, men kravet er opfyldt. En efterfølgende afklaring af dette forhold 
er dermed heller ikke egnet til at virke konkurrencefordrejende eller for-
skelsbehandlende. 
 
Det følger ikke af Klagenævnets praksis, at indklagede var forpligtet til at 
afvise klagerens tilbud. I kendelserne: Løgten Murer- og Entreprenørfor-
retning mod Norddjurs Kommune af 2. december 2009 og DPC mod Uni-
versitets- og Bygningsstyrelsen af 10. december 2009 udtaler Klagenævnet 
således alene, at ordregiveren har været »berettiget« til at afvise tilbud. En 
række andre kendelser vedrører på samme måde alene berettigelsen af at 
afvise.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det alene er praksis fra Klagenævnet for 
Udbuds praksis i navnlig kendelserne: CT Renovation mod Skive-egnen af 
27. april 2007, Løgten Murer- og Entreprenørforretning mod Norddjurs 
Kommune af 2. december 2009 og DPC mod Universitets- og Bygningssty-
relsen af 10. december 2009, der har gjort, at indklagede har anset sig for 
forpligtet til at afvise tilbuddet. Det har imidlertid ikke støtte i Udbudsdi-
rektivet eller Kontroldirektivet, at ligebehandlingsprincippet skal forstås så 
stramt, at forglemmelser vedrørende om faktuelle forhold – som dem, der 
her er tale om - ikke skal kunne berigtiges efterfølgende. Selvom det tilla-
des klageren at give de glemte oplysninger efterfølgende, ændrer det ikke 
på de faktiske forhold, som klageren manglede at erklære sig om i tilbuddet. 
Klageren får således ikke en materiel konkurrencefordel ved den efterføl-
gende berigtigelse, klageren har foretaget af de bagatelagtige formelle 
mangler ved tilbuddet. Tilbuddet bør derfor kunne tages i betragtning. 
 
Indklagede har derimod ikke været forpligtet til at tage tilbuddet i betragt-
ning og herunder enten lade klageren berigtige tilbuddet eller helt se bort 
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fra manglerne. Det er således udelukket klagerens ansvar, at formelle krav 
overholdes. Ikke mindst grundet den tvivl, der kan være om indklagedes 
forpligtelse til at afvise klagerens tilbud, må indklagede være berettiget til 
at træffe »det sikre valg«. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1: 
 
I medfør af Klagenævnslovens § 1, stk. 1, behandler Klagenævnet klager 
over overtrædelse af de fællesskabsretlige udbudsregler m.v. 
 
Da klagerens påstand ikke vedrører en overtrædelse af disse regler, afviser 
Klagenævnet påstanden. 
 
Ad spørgsmål 2: 
 
Indklagede har ikke handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 29 eller 
almindelige fællesskabsretlige principper om god forvaltningsskik og pro-
portionalitet ved at undlade at tage tilbuddet i betragtning og herunder und-
lade at give klageren adgang til at supplere tilbuddet med de manglende op-
lysninger.  
 
Klagenævnet har herved lagt vægt på, formuleringen af kravene i udbuds-
betingelsernes pkt. 12, hvorefter tilbudsgiver skal angive at have taget hen-
syn til de gældende forpligtelser vedrørende beskyttelse på arbejdspladsen 
og om arbejdsforhold i øvrigt og skal bekræfte tidligere erklæringer om for-
falden gæld til det offentlige, og at disse står under overskriften »Pligtmæs-
sige oplysninger«. Efter ordlyden og konteksten er der dermed ingen tvivl 
om, at der er tale om ufravigelige krav. 
 
Det følger af Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 6, andet afsnit, at der ved 
konkurrencepræget dialog i videre omfang end ved offentligt og begrænset 
udbud kan ske præciseringer, afklaringer og tilpasninger eller supplering af 
afgivne tilbud. Den tilbudsgiver, hvis tilbud er valgt som det økonomisk 
mest fordelagtige, kan endvidere anmodes om at præcisere visse aspekter af 
i tilbuddet, jf. artikel 29, stk. 7.  
Denne videre adgang til at justere og supplere indgivne tilbud ved konkur-
rencepræget dialog kan imidlertid ikke antages også at indebære, at ordre-
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giveren kan se bort fra tilbudsgiveres manglende overholdelse af udbudsbe-
tingelsernes ikke-fravigelige krav til tilbuddene.  
 
At der er tale om konkurrencepræget dialog kan dermed ikke begrunde, at 
der i det foreliggende tilfælde skulle bestå en videre adgang til at bortse fra 
de manglende oplysninger fra klageren eller tillade denne at supplere til-
buddet med disse, end hvad der gælder ved offentligt og begrænset udbud. 
 
Det, der mangler i tilbuddet, er endvidere oplysninger, som efter udbudsbe-
tingelsernes pkt. 12 klart har skullet afgives. Der er således ikke tale om så-
danne helt begrænsede og undskyldelige misforståelser og uklarheder i til-
buddet, som det undtagelsesvis kan påhvile ordregiveren at få afklaret, jf. 
Retten i Første Instans dom af 10. december 2009 i sag T-195/08, Antwerp-
se Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, præmisserne 55-57.   
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Påstanden afvises. 
 
Ad spørgsmål 2 
Indklagede har ikke handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 29 eller 
almindelige fællesskabsretlige principper om god forvaltningsskik og pro-
portionalitet ved at undlade at tage klagerens tilbud vedrørende forprojekt 
om digitalt vejnet i betragtning. idet indklagede ikke efter tilbudsfristens 
udløb har været forpligtet til at tillade klageren at supplere sit tilbud med de 
oplysninger, som krævedes efter udbudsbetingelsernes pkt. 12 om i tilbud-
det at »angive at tilbudsgiver ved udarbejdelse af sit tilbud har taget hensyn 
til de gældende forpligtelser vedrørende beskyttelse på arbejdspladsen og 
om arbejdsforhold i øvrigt« og om »sammen med tilbuddet [at] bekræfte 
tidligere erklæringer om forfalden gæld til det offentlige«. 
 
Indklagede, Vejdirektoratet, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, 
Triona AB 
 
 
 

Katja Høegh 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020289
(Søren Holm Seerup, Erik Hammer, Kent Petersen) 7. april 2010

 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Balle Blik & VVS ApS 
(advokat Jeppe Svenning, Århus) 
 
mod 
 
Boligselskabet Sct. Jørgen 
(advokat Tom Uldall Hansen, Holstebro) 
 
 
I januar 2009 iværksatte indklagede, Boligselskabet Sct. Jørgen, en 
offentlig licitation efter Tilbudsloven (lovbekendtgørelse nr. 1410 af 7. 
december 2007 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) 
vedrørende ombygning og renovering af fem blokke ungdomsboliger. Til-
delingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
Licitationsbetingelser vedrørende VVS-entreprisen blev den 7. januar 2009 
sendt til klageren, Balle Blik & VVS ApS. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. februar 2009 havde 11 
tilbudsgivere afgivet tilbud, bl.a. nr. 1, A. Grummesgaard VVS & Blik 
ApS, og nr. 2, klageren. Ved den mundtlige forhandling er det oplyst, at til-
buddet fra A. Grummesgaard VVS & Blik ApS blev antaget omkring 
månedsskiftet februar/marts 2009, hvorefter kontrakt er indgået med denne 
tilbudsgiver. 
 
Den 23. september 2009 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud 
over indklagede, Boligselskabet Sct. Jørgen. Klagen har været behandlet på 
et møde den 4. februar 2010. 
 
 



2. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Tilbudslovens § 2, idet ind-
klagede ved vurderingen af tilbuddene ikke medregnede beløbet i tilbuds-
listen og beløbet i arket med »særpriser« i en samlet tilbudssum. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet i Tilbudslovens § 2 ved at tage tilbuddet fra A. 
Grummesgaard VVS & Blik ApS i betragtning, uanset at dette tilbud var 
ukonditionsmæssigt, idet A. Grummesgaard VVS & Blik ApS ikke afgav 
tilbud på »særpriser«. 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved den 6. februar 2009 at beslutte at indgå 
kontrakt med A. Grummesgaard VVS & Blik ApS, uagtet at denne tilbuds-
giver ikke havde afgivet tilbud med den laveste pris. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 14, idet indklagede ikke hurtigst muligt underrettede klageren om, 
hvilken afgørelse indklagede havde truffet. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med A. Grummesgaard VVS & Blik ApS. 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 779.592,50 kr. med procesrente 
fra 23. september 2009. 
 
Påstand 7 (subsidiær i forhold til påstand 6) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 779.592,50 
kr. med procesrente fra 23. september 2009. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 



3. 

 
Indklagede har vedrørende påstand 6 og 7 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 6 og 7, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 5. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder 
 
I licitationsbetingelserne af 7. januar 2009 er det oplyst, at indklagede var 
bygherre. Om aftalegrundlaget er anført blandt andet følgende: 
 

» Nedenfor nævnte særlige og almengyldige dokumenter danner 
grundlag for såvel afgivelse af tilbud som overdragelse og udførelse 
af arbejdet. 
… 

18. Rettelsesblade(e) udsendt før tilbudsgivning. 
19. Tilbudslister vedlagt udbudsmaterialet. 

… 
Tegninger og beskrivelser samt tilbudsblanketter og rettelsesblade 
supplerer hverandre, således at en ydelse, der blot er anført ét af 
stederne, skal medtages i tilbudet. 
 
Er der tvivl om en ydelses omfang (f.eks. ved divergerende 
oplysninger om en ydelse anført i udbudsmaterialet), skal der 
regnes med den max. ydelse.« 

 
I rettelsesbrev nr. 02 af 29. januar 2009 er anført blandt andet følgende ved-
rørende VVS entreprisen: 
 

»Tilbudsliste: 
Præcisering tilbudslistens punkter skal være inkl. arbejder i alle 5 
blokke. 
 
Se vedlagte ark med særpriser, der skal vedlægges tilbud. 
… 
 
D-17.  VVS arbejder  Særpriser – Specifikation af tilbud: 
 
1 Udskiftning og levering af 1 stk. faldstamme i stueplan inkl. 

ny vandlås til eksisterende gulvafløb og tilkobling til toilet. 
 
 
Kr.       

2 Udskiftning og lev. af 1 stk. faldstamme på 1. sal inkl. gen-  
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nemføring til stueplan og tilslutning til eksisterende udluft-
ningsledning i tagrum 

 
Kr.       

3 Udskiftning og lev. af resterende varmtvands og cirkulations 
ledning i teknikrum … 
Pris for alle 5 blokke 

 
 
Kr.    « 

 
 
11 tilbudsgivere afgav tilbud på VVS entreprisen. Tilbuddene med de lave-
ste priser var følgende: 
 
»1. A. Grummesgaard VVS & Blik ApS 4.867.000 kr. 
  2. Balle Blik & VVS ApS  4.874.778 kr. 
  3. …     5.099.903 kr. 
  4. …  
……..« 
 
Tilbuddet fra klageren var vedlagt ark med særpriser på i alt 38.809 kr. 
Særpriserne var ikke indregnet i tilbudssummen. 
 
Tilbuddet fra A. Grummesgaard VVS & Blik ApS var ikke vedlagt ark med 
særpriser. Ved den mundtlige forhandling er det oplyst, at indklagede efter-
følgende rekvirerede disse særpriser fra A. Grummesgaard VVS & Blik 
ApS. I første omgang fremsendte A. Grummesgaard VVS & Blik ApS ark 
med særpriser på i alt 62.300 kr. På indklagedes foranledning blev revide-
rede særpriser på i alt 43.650 kr. fremsendt fra A. Grummesgaard VVS & 
Blik ApS til indklagede den 20. februar 2009. 
 
Ved brev af 6. februar 2009 har indklagede meddelt A. Grummesgaard 
VVS & Blik ApS, at tilbuddet indstilles til accept under forudsætning af 
myndighedernes godkendelse og positiv projektgennemgang.  
 
Ved brev af 10. februar 2009 til klageren har indklagede anført blandt andet 
følgende: 
 

» Deres tilbud med tillægspriser ønskes vurderet. 
 
For at fremme sagen ønsker vi projektgennemgang tirsdag den 
17.02.2009 på mit kontor … « 

 
Ved brev af 17. februar 2009 til klageren har indklagede bedt om yderligere 
tillægspriser. 



5. 

 
Det er ved den mundtlige forhandling oplyst, at klageren umiddelbart efter 
den 17. februar 2009 telefonisk fik meddelt, at klageren ikke fik opgaven. 

 
Den 18. marts skrev klageren til indklagede og gjorde indsigelse over for 
tildelingsbeslutningen. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at særpriserne i henhold til licitations-
betingelserne var en del af konkurrencegrundlaget. Indklagede var derfor 
forpligtet til at beregne laveste pris ved at sammenlægge tilbudssummen og 
summen af sæpriserne for at konstatere, hvilket tilbud der havde den laveste 
pris. Hvis denne fremgangsmåde var anvendt, ville tilbuddet fra klageren 
have haft den laveste pris. Indklagede har imidlertid ikke taget særpriserne i 
betragtning ved konstateringen af, hvilket tilbud der havde den  laveste pris, 
hvorfor indklagede har tilsidesat ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Tilbudslovens § 2. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de udbedte særpriser var enhedspriser, 
der helt oplagt ikke var en del af konkurrencen. Ingen af tilbudsgiverne har 
medregnet særpriserne i den samlede tilbudssum, hvilket viser, at ingen har 
været i tvivl om, at særpriserne ikke indgik i konkurrencen. Det ville savne 
mening at medregne særpriserne ved konstateringen af, hvilket tilbud der 
havde den  laveste pris, da særpriserne er enhedspriser, og da man ikke kan 
vide, hvor mange af de pågældende enheder, der skal anvendes. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det af rettelsesblad 02 fremgår, at ark med 
særpriser skal vedlægges tilbuddet. Det er ubestridt, at tilbuddet fra  A. 
Grummesgaard VVS & Blik ApS ikke var vedlagt arket med særpriser, 
hvorfor indklagede havde pligt til at afvise tilbuddet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at særpriserne ikke indgik i konkurrencen, 
hvorfor indklagede var berettiget til at tage tilbuddet fra A. Grummesgaard 
VVS & Blik ApS i betragtning, selv om tilbuddet ikke indeholdt ark med 
særpriser. 



6. 

 
Ad påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra klageren havde den laveste 
pris, når man medregnede særpriserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at særpriserne ikke indgår i konkurrencen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke efter den 17. februar 2009 
underrettede klageren om resultatet af forhandlingerne, og at indklagede 
efter tilbudslovens § 14 har en pligt til af egen drift at give meddelelse til 
klageren om den trufne afgørelse. Indklagede har ikke løftet bevisbyrden 
for, at pligten er overholdt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren allerede den 17. februar gav te-
lefonisk meddelelse til klageren om, at klageren ikke fik tildelt opgaven. 
Beslutning om tildeling fandt sted ved månedsskiftet februar/marts 2009, og 
allerede den 18. marts 2009 skrev klageren til indklagede med indsigelse 
vedrørende tildelingsbeslutningen. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning må annulleres som 
følge af overtrædelserne i påstand 1-4. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke foreligger omstændigheder, der 
kan begrunde en annullation. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har ikke medregnet særpriserne i Tilbudslistens punkt D-17 ved 
beregningen af laveste pris. 
 
I licitationsbetingelsernes beskrivelse af aftalegrundlaget fremgår, at 
tilbudsblanketter og  rettelsesblade supplerer hinanden, således at en ydelse 
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7. 

skal medtages, når blot den er nævnt et enkelt sted. I rettelsesblad 02 af 29. 
januar 2009 har indklagede udbedt sig ark med særpriser på tre nærmere 
beskrevne VVS-ydelser. I arket er særpriserne beskrevet med overskriften 
»Særpriser – specifikation af tilbud.« Selv om licitationsbetingelserne ikke 
er entydige, måtte tilbudsgiverne efter denne ordlyd mest nærliggende anta-
ge, at særpriser blev medregnet ved beregningen af, hvilket tilbud der havde 
den laveste pris. Indklagede har tilsidesat principperne om ligebehandling 
og gennemsigtighed i Tilbudslovens § 2, ved ikke at medregne særpriserne, 
hvorfor påstand 1 tages til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Efter formuleringen af rettelsesblad 02 af 29. januar 2009 er det et 
mindstekrav, at der i tilbud medtages ark med særpriser vedrørende de  tre 
nærmere beskrevne VVS-ydelser. Tilbuddet fra  A. Grummesgaard VVS & 
Blik ApS indeholdt ikke oplysning om de nævnte særpriser, hvorfor 
indklagede ikke har været berettiget til at tage tilbuddet i betragtning. 
Påstand 2 tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Efter den forklaring, der er afgivet ved den mundtlige forhandling, lægger 
Klagenævnet til grund, at klageren telefonisk modtog meddelelse om, at 
ordren var tildelt  A. Grummesgaard VVS & Blik ApS, før indklagede traf 
den endelige tildelingsbeslutning. Underretningspligten i Tilbudslovens § 
14, stk. 1, er derfor overholdt, hvorfor påstand 4 ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Tildelingsbeslutning er truffet omkring månedsskiftet februar/marts 2009. 
Fra marts måned 2009 har klageren og indklagede korresponderet om 
tildelingen. Først  den 23. september 2009, efter mere end ½ års forløb, 
indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud. Der foreligger ikke 
omstændigheder i sagen, der kan begrunde, at Klagenævnet under disse 
omstændigheder annullerer tildeligsbeslutningen. Påstand 5 tages derfor 
ikke til følge. 
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8. 

Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Tilbudslovens § 2, idet indklagede ved vurderingen af laveste 
tilbud ikke medregnede beløbet i tilbudslisten og beløbet i arket med 
»særpriser« i en samlet tilbudssum. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Tilbuds-
lovens § 2 ved at tage tilbuddet fra A. Grummesgaard VVS & Blik ApS i 
betragtning, uanset at dette tilbud var ukonditionsmæssigt, idet A. 
Grummesgaard VVS & Blik ApS ikke afgav tilbud på »særpriser«. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 4 og påstand 5. 
 
Indklagede, Boligselskabet Sct. Jørgen, skal i sagsomkostninger til klage-
ren, Balle Blik & VVS ApS, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage 
efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Søren Holm Seerup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019702
(Niels Feilberg Jørgensen, Jens Fejø, Niels Sørensen) 8. april 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
KPI Communications A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
IT- og Telestyrelsen 
(advokat Axel Lund, København) 
 
 
Den 25. marts 2009 iværksatte IT- og Telestyrelsen en tilbudsindhentning 
efter Tilbudslovens kapitel II (lov nr. 338 af 18. maj 2005 som ændret ved 
lov nr. 572 af 6. juni 2007 om indhentning af tilbud på visse offentlige og 
offentligt støttede kontrakter) vedrørende årets »netsikker-nu« kampagne, 
der er en informationskampagne, der skal styrke borgernes it-sikkerhed. IT- 
og Telestyrelsen ønskede »at indgå en aftale med en leverandør om 
produktion af kampagneelementer samt om udformning, der kan realiseres 
for kampagnen«. Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 15. april 2009 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 

1. Mannov A/S 
2. Aggrit A/S 
3. Have PR & Kommunikation A/S 
4. KPI Comminications A/S 
5. We Love People A/S 
6. VerticPortals A/S  

 
Indklagede indgik den 12. juni 2009 kontrakt med 3. Have PR & 
Kommunikation A/S. 
 



2. 

Den 10. juli 2009 indgav klageren, KPI Communications A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, IT- og Telestyrelsen. Klagen har 
været behandlet på et møde den 3. november 2009. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-
budsretlige gennemsigtighedsprincip ved hverken i annoncen eller i ud-
budsbetingelserne at anføre underkriterierne til identifikation af det økono-
misk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med Have PR & Kommunikation A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 2 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede indrykkede på sin hjemmeside den 25. marts 2009 en annonce 
for »Netsikker nu! 2009«, hvorefter indklagede »ønsker i forbindelse med 
årets »netsikker nu«-kampagne at indgå en aftale med en leverandør om 
produktion af kampagneelementer samt om udformning, der kan realiseres 
for kampagnen.« 
 
Det anføres blandt andet: 

• Leverancen består af følgende hovedelementer: 
• Kreative løsninger 
• Udformning af markedsføringsstrategi, herunder PR-plan 
• Gennemførelse af markedsføringsstrategi 

 
Det fremgår af »kravspecifikation« dateret marts 2009 blandt andet: 
 

» 1.1. Kravspecifikationens opbygning 
 Kravspecifikationen har 4 hoveddele: 
 • Afsnit 2 opsummerer formålet med og hovedelementerne i leve-
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rancen. 
 • Afsnit 3 beskriver opdragsgivers situation, herunder udgangs-

punktet for opgaven, opdragsgivers rolle i »netsikker nu«-
kampagnen m.v. 

 • Afsnit 4 beskriver opdragsgivers forventninger til leveranceforlø-
bet, herunder særligt vigtige deadlines. 

 • Afsnit 5 indeholder opdragsgivers krav til løsning af opgaven. 
 …… 
 2. Overblik over leverancen 
 Formålet med leverancen er at skabe en kreativ kampagne, der skaf-

fer størst mulig opmærksomhed i kampagnens målgruppe for de mid-
ler, som er til rådighed. 

 Der søges den mest effektive påvirkning af den valgte målgruppe. 
Det er opdragsgivers vurdering, at PR har større gennemslagskraft 
end kommerciel markedsføring såsom annoncering, hvorfor der øn-
skes stort fokus på PR. 

 …… 
 5. Krav til leverancen 
 …… 
 Krav 1. Kampagnens målgruppe 
 Leverandørens markedsføringsaktiviteter skal henvende sig til mål-

gruppen, som er beskrevet i bilag 1. Kampagnens målgruppe er alle 
it-brugere i Danmark. 

  
 5.1. Kreative produktioner 
 Krav 2. Produktion af en eller flere kreative produktioner 
 Inden for den fastsatte beløbsramme skal leverandøren producere 

mindst en og gerne flere kreative produktioner, som skal kunne an-
vendes til markedsføring. Det står leverandøren frit for at foreslå 
produkter, som findes relevante og anvendelige. 

  
 Krav 3. Klart slogan for kampagnen 
 Det overlades til leverandøren at formulere et klart slogan for kam-

pagnen, som kan anvendes i forskellige kampagneproduktioner, PR 
og markedsføring. Sloganet skal være positivt, inviterende og ikke 
skræmmende. 

  
 Krav 4. Henvisning til hjemmesiden www.netsikkernu.dk 
 Kampagnen skal henvise til hjemmesiden www.netsikkernu.dk. 

Henvendelsen skal give modtageren lyst t il at besøge kampagnens 
hjemmeside. 

  
 Krav 5. Positiv, inviterende og ikke skræmmende tone 
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 Tonen i markedsføringskampagnen skal være positiv, inviterende 
og må ikke virke skræmmende. Opdragsgiver ønsker ikke at lave en 
skræmmekampagne. 

  
 Krav 6. Ambassadører 
 Kampagnen i 2008 gjorde brug af forskellige ambassadører. Det vil 

derfor tælle som en fordel, hvis ambassadør-tanken tænkes ind i 
den kreative proces. 

  
 5.2. Markedsføringsstrategi 
 Der skal udarbejdes en markedsføringsstrategi, som efter vedtagel-

se i projektgruppen, skal gennemføres. 
  
 Krav 7. Koordination i forhold til udvikling af kreative pro-

dukter 
 Tonen i markedsføringskampagnen skal være positiv, inviterende 

og må ikke virke skræmmende. Opdragsgiver ønsker ikke at lave en 
skræmmekampagne. 

 …… 
 Krav 8. Markedsføringsstrategiens indhold 
 Markedsføringsstrategien skal indeholde en PR-plan for promove-

ring af kampagnens aktiviteter samt en strategi for eksponering af 
kampagneproduktioner. 

  
 Krav 9. Godkendelse af markedsføringsstrategi 
 Selve gennemførelsen af markedsføringsstrategien kan først ske, 

når kampagnens projektgruppe har godkendt strategien. 
 

 5.2.2. Gennemførelse af markedsføringsstrategi 
 Leverandøren skal gennemføre PR-planen for kampagnens aktivite-

ter, herunder: 
 ….. 
 Krav 10. Pressearbejde 
 Leverandøren skal via tæt kontakt med pressen udarbejde oplæg til 

historier til pressen, som dækker kampagnens aktiviteter, samt sikre 
solid omtale af kampagnens aktiviteter.  

  
 Krav 11. Videreformidling af de kreative produktioner 
 Leverandøren sikrer, at de kreative produktioner videreformidles, 

når de er blevet godkendt af IT- og Telestyrelsen. 



5. 

 
6. Økonomi 
Dette års budget til markedsføring er sat til 900.000, hvilket leve-
randøren skal tage højde for i udarbejdelsen af sit tilbud. 
….. 

 3. Målgruppe 
Målgruppen for netsikker nu 2009 er alle danske borgere med in-
ternetadgang i hjemmet. Der vil være særligt fokus på unge og æl-
dre. 
…...« 

 
Den 14. april 2009 skrev indklagedes kampagne- og konferencemedarbej-
der, Anne Viksøe, således til Malene Toft Hallund og Camilla Dworski, der 
ligeledes er ansat hos indklagede: 
 

»Jeg har talt med Peter fra KPI Communications, som byder på opga-
ven. Han var bekymret over, at krav nr. 7s tekst er magen til teksten i 
krav nr. 5. Jeg oplyste ham, at jeg ikke kender til de bagved liggende 
tanker, men at jeg kunne forsikre ham om, at alle har modtaget den 
samme kravspec. Det håber jeg er korrekt!?« 

 
Klageren afgav et tilbud i form af et meget omfattende »kampagneoplæg«. 
 
Indklagede har den 16. april 2009 ved Camilla Dworski udfærdiget såly-
dende »Notat«: 
 

»Evaluering af de seks indkomne tilbud og begrundelse for valg af 
bureau til markedsføringen af netsikker nu! kampagnen 2009 
 
Efter udbudsrundens deadline den 15. april kl. 16.00 var der indkommet 
seks tilbud. Bortset fra et enkelt tilbud overholdte alle tilbudsgivere den 
økonomiske ramme på kr. 900.000. 
 
Aggrit 
Tilbuddet fra Aggrit er meget overordnet beskrevet og mangler konkre-
te ideer til aktiviteter og kreative produktioner. 
 
Mannov/KathArt 
Tilbuddet indeholder mange gode ideer, men man ville ikke få særlig 
meget for pengene, da de forskellige tiltag er dyre at gennemføre. 
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Bersøe 4/KPI Communications 
I dette tilbud har man valgt, som gennemgående tema, at gøre brug af 
en personificeret edderkop. Figuren henvender sig ikke til målgruppen. 
Tilbuddet indeholder et godt slogan. men har lagt meget vægt på trykte 
materialer i forhold til fysiske aktiviteter, som menes at give den stær-
keste PR. 
 
PeopleGroup 
PeopleGroup har mange gode ideer og brugbare annoncer, men har 
primært fokus på online aktiviteter frem for fysiske aktiviteter, som igen 
menes at give den bedste PR. 
 
VerticPortals 
I VerticPortals tilbud har man valgt at lave en tydelig opdeling af de to 
målgrupper unge og ældre, som virker som en god ide, dog når de ikke 
rigtig ud til den ældre del af målgruppen. Derudover mangler der også 
her fysiske aktiviteter til at skabe PR. 
 
Have PR & Kommunikation 
Have PR & Kommunikation har i deres tilbud lagt meget vægt på bru-
gen af ambassadører, i forhold til både presse, aktiviteter og kreative 
produktioner. Lægger måske lidt meget op af sidste års model, men med 
fornyede tiltag. 
 
Ved en sammenligning af de seks tilbud holdt op imod kravspecifikati-
onens opstillede forventninger er Have PR og Kommunikation det bu-
reau, der har leveret det mest fordelagtige tilbud.« 
 

Indklagede har i sin evaluering kommenteret klagerens oplæg således: 
 

»Godt slogan. Anett, sjov figur, men taler ned til målgruppen. For me-
get vægt på trykt materiale og ikke så meget på fysiske aktiviteter. En 
indgang til alle målgrupper« 

 
Det fremgår, at der ved evalueringen er taget hensyn til pris, målgruppe, 
kreative produktioner, ambassadører og PR. 
 
Den 16. april 2009 skrev Camilla Dworski således til Kristina Sindberg – 
Have PR & Kommunikation A/S: 
 

»….. 
Vi har nu læst jeres materiale igennem vedr. konceptet for dette års net-
sikker nu! kampagne, og vil på den baggrund gerne se jer til et møde i 
IT- og Telestyrelsen i morgen fredag den 17. april kl. 9.30-10.30. 
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På mødet vil I få mulighed for at præsentere jeres tilbud og vi vil stille 
uddybende spørgsmål. 
Du må meget gerne vende tilbage med antal og navne på de personer, 
der vil deltage fra Have PR. 
…..« 

 
Den 5. juni 2009 skrev Camilla Dworski således til klageren: 
 

»Vi har nu kigget jeres tilbud igennem vedr. dette års netsikker nu! 
kampagne. 
Vi må desværre meddele, at Bergsøe4 og KPI Communications ikke er 
blevet valgt som leverandør i forbindelse med denne opgave. 
…..« 

 
Klagerens direktør svarede samme dag således: 
 

»På baggrund af afslag ….. skal jeg hermed udbede mig en uddybende 
forklaring på IT- og Telestyrelsens afslag jf. Tilbudsloven. 
 
Herunder ønsker jeg en redegørelse for, på hvilke punkter vores tilbud 
ikke levede op til det vindende tilbud ud fra en saglig, objektiv og ikke 
diskriminerende begrundelse i forhold til kriterierne for tildeling af op-
gaven. 
…..« 

 
Camilla Dworski svarede klageren således: 
 

»Vi har modtaget tilbud fra seks forskellige bureauer, og ud fra disse 
givet point ud fra forskellige kriterier, som vi har vægtet højt i udvæl-
gelsen af leverandør. 
 
Kriterierne, som vi har vægtet ud fra, er følgende: 
 
Pris 
Rammer konceptet/tilbudet målgruppen? 
Kreative produktioner 
Brugen af ambassadører 
Omfanget af PR 
 
Der var flere af ovenstående kriterier, hvor det valgte tilbud fremstod 
stærkere end Bergsøe4 og KPI Communications. 
 
Med hensyn til målgruppen, at vi usikre på, om ”Anett” vil ramme den 
brede målgruppe, idet vi vurderer, at figuren appellerer langt mere til 
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unge end til den ældre generation. Endvidere er der i tilbudet, efter vo-
res vurdering, ikke lagt tilstrækkelig vægt på brugen af ambassadører 
samt afholdelse af fysiske aktiviteter, der er vigtig i forhold til PR. 
…..« 

 
Direktør og indehaver af KPI Communications A/S, Peter Kofler, har afgi-
vet en redegørelse, hvoraf blandt andet fremgår, at udbudsbetingelsernes 
kravspecifikation indeholdt en fejl, idet krav 5 og krav 7 var enslydende. 
Han fandt det besynderligt, at »møde med opdraggiver« skulle afholdes da-
gen efter tilbudsfristens udløb, idet en seriøs evaluering, beslutning og op-
sætning af møde med den vindende tilbudsgiver ikke kan gennemføres på 
en dag. Af kravspecifikationen afsnit 5 samt afsnit 1.1 i »kravspecifikatio-
nens opbygning« fremgår, hvilke krav der blev stillet til løsning af opgaven. 
Tilbudsgiverne måtte gå ud fra, at alle krav var vigtige, og at kravene ud-
gjorde bedømmelseskriterierne på opgaven ud fra en ligelig vægtning. Det 
var først da klageren ikke fik opgaven, at han konstaterede, at tilbuddene 
var blevet evalueret ud fra 5 kriterier. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt det EU-retlige 
gennemsigtighedsprincip ved hverken i annoncen eller i udbuds-
betingelserne at anføre underkriterierne til identifikation af det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud samt ved ikke at have anført vægtningen af 
kriterierne. 
 
Klageren har nærmere anført, at det fremgår af bemærkningerne til 
lovforslaget i forbindelse med ændringen af Tilbudsloven, at 
»annonceringspligten bidrager til at udmønte EF-traktakens krav om 
gennemsigtighed«. Endvidere fremgår det af Økonomi- og Erhvervs-
ministerens besvarelse af et spørgsmål stillet af Erhvervsudvalget  i for-
bindelse med vedtagelsen af ændringen i Tilbudsloven, at ministeren »er 
enig i ….., at EF-traktatens principper om gennemsigtighed og lige-
behandling gælder, uanset om en kontrakt er over eller under tærskel-
værdien for EU-udbud. Disse principper medfører efter [ministerens] 
opfattelse, at der er en forpligtelse for den ordregivende myndighed til at 
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sørge for en vis offentlighed om kontrakten og til at respektere 
ligebehandlingsprincippet, når en kontrakt under tærskelværdien kan have 
en grænseoverskridende interesse«. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at det følger af betragtning 2 i 
Udbudsdirektivets præambel, at kontraktsindgåelse med blandt andre staten, 
regionale eller lokale myndigheder er underlagt traktatens principper 
herunder blandt andet principperne om proportionalitet og gennem-
sigtighed. Ligeledes har EF-Domstolen fastslået, at der gælder en EU-retlig 
gennemsigtighedsforpligtelse »der gør det muligt at åbne markedet for 
tjenesteydelserne for konkurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne 
er upartiske«. Det skal således kunne kontrolleres, at udbudsprocedurerne er 
upartiske. EF-Domstolen har tillige fastslået, at anvendelse af traktatens 
grundlæggende regler og generelle principper på procedurerne for indgåelse 
af kontrakter med en lavere værdi end beløbsgrænserne for anvendelse af 
fællesskabsdirektiverne forudsætter, at de pågældende kontrakter har »en 
klar grænseoverskridende interesse«. Dette er tilfældet i denne sag. 
Klageren har konkluderet, at gennemsigtighedsprincippet finder anvendelse 
såvel ved gennemførelse af udbud efter Tilbudsloven som i tilfælde, hvor et 
udbud  ikke er omfattet af hverken national eller EU-retlig regulering, idet 
der er tale om et helt grundlæggende traktatbaseret princip. Indklagede har 
således overtrådt princippet ved ikke at have oplyst om underkriterierne og 
deres indbyrdes vægtning, hvilket har medført, at evalueringen førte til et 
vilkårligt resultat. 
 
Indklagede har gjort gældende, at værdien af den indgåede kontrakt er un-
der den tærskelværdi, der gælder for anvendelsen af Udbudsdirektivet, og at 
tilbudsindhentningen har fundet sted efter bestemmelserne i Tilbudslovens 
afsnit II. Dette betyder blandt andet, at den detaljerede procedure for gen-
nemførelse af udbud, herunder kravet om angivelse af kriteriernes indbyr-
des vægtning ikke finder anvendelse. Anvendelse af traktatens grundlæg-
gende regler og generelle principper på procedurerne for indgåelse af kon-
trakter med en lavere værdi end beløbsgrænsen for anvendelse af fælles-
skabsdirektiverne forudsætter, at de pågældende kontrakter har en grænse-
overskridende interesse. Da dette ikke er tilfældet i denne sag, finder EU-
retten og EU-retlige principper ikke anvendelse på det gennemførte udbud. 
Ved tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II, er det efter lovens § 
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15c alene et krav, at udbuddet annonceres, og at der meddeles oplysninger 
om kriterierne for tildeling af opgaven. 
 
I udbudsannoncen blev det oplyst, at kriteriet for ordretildelingen var det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. I indklagedes mail af 17. april og i 
kravspecifikationen var endvidere anført 5 underkriterier, der ville blive an-
vendt: 1. Pris, 2. Rammer konceptet/tilbuddet målgruppen 3. Kreative pro-
duktioner 4. Brugen af ambassadører og 5. Omfanget af PR. Kriterierne 
blev nærmere beskrevet i kravspecifikationen. Indklagede har vurderet de 
indkomne tilbud ud fra de krav, der er opstillet i kravspecifikationen. Der er 
foretaget en generel og samlet vurdering af tilbuddene med henblik på at 
fastslå, hvilket tilbud der var økonomisk mest fordelagtige.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelse af udbudsreglerne 
er så grov, at Klagenævnet bør annullere indklagedes beslutning om at 
tildele kontrakten til Have PR & Kommunikation A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der som følge af det, der er anført under 
påstand 1, ikke er grundlag for at annullere indklagedes beslutning om kon-
traktstildeling. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Hensigten med indførelsen af reglerne i Tilbudslovens afsnit II var ifølge 
bemærkningerne til lovforslaget blandt andet at indføre »enkle og 
ubureaukratiske regler om konkurrenceudsættelse af disse indkøb, således 
at en bredere kreds af virksomheder kan opnå nye forretningsmuligheder. 
Forslaget om annonceringspligt bidrager samtidig til at udmønte EF-
traktatens regler om fri bevægelighed samt principperne om gen-
nemsigtighed, ligebehandling, proportionalitet og gensidig anerkendelse«. 
Det fremgår endvidere af bemærkningerne, at »formålet med forslaget er at 
styrke konkurrencen om offentlige opgaver….. Det er ikke hensigten at 
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indføre detaljerede og ressourcekrævende procedureregler, men alene et sæt 
enkle og fleksible bestemmelser……Formålet med denne annonceringspligt 
er at sikre åbenhed og dermed mulighed for potentielle tilbudsgivere for at 
tilkendegive deres interesse i at byde på offentlige opgaver«. Af 
bemærkningerne til bestemmelsen om annonceringspligt fremgår, at 
»udbyderne bevarer således en stor frihedsgrad med hensyn til tilrette-
læggelsen af proceduren…..«. I bemærkningerne til § 15c, stk. 4, anføres 
blandt andet, at »annoncen … som minimum [skal] indeholde en be-
skrivelse af opgaven, frist og adresse for modtagelse af tilbud eller 
anmodninger om deltagelse, kriterier for tildelingen af opgaven samt 
kontaktoplysninger om, hvorfra f.eks. evt. yderligere materiale kan 
rekvireres….. Listen af oplysninger er ikke udtømmende. Udbydere kan 
således vælge at angive flere og mere detaljerede oplysninger om opgaven, 
kravene til virksomhederne, processen vedr. tildeling m.v.« I bemærk-
ningerne til § 15 d, stk 1 anføres blandt andet, »ved gennemførelsen af 
proceduren skal udbyderne sørge for, at de interesserede virksomheder får 
en fair og lige behandling. Dette indebærer bl.a. at virksomhederne skal 
have adgang til de samme oplysninger om det påtænkte indkøb og skal 
bedømmen på grundlag af de samme kriterier«. 
 
Af indklagedes annoncering af det udbudte arbejde fremgik, at tildelings-
kriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, og det 
fremgik af kravspecifikationen, at arbejdet omfattede 4 hoveddele, ligesom 
kravene til leverancen blev beskrevet. 
 
Det findes ikke godtgjort, at indklagede i forbindelse med den foretagne 
evaluering af de indkomne tilbud har overtrådt EU-retlige regler eller regler 
i Tilbudslovens afsnit II, hvorfor klagen ikke tages til følge.  
 
Ad påstand 2 
 
Som følge af det der er anført under påstand 1 er der ikke grundlag for at 
tage påstanden til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-020465
(Michael Ellehauge, Thomas Grønkær, Knud Erik Busk) 12. april 2010

 
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
KMD A/S 
(advokat Martin André Dittmer, København) 
 
mod 
 
Odense Kommune 
(advokat Majse Jarlov, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 45-065602 af 5. marts 2009 udbød 
Odense Kommune som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) et integreret løn- og vagtplansystem til 
brug for bl.a. beregning og udbetaling af løn og vederlag. Kontraktens 
varighed var fastsat til perioden fra den 1. januar 2011 til den 31. december 
2014. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 5. marts 2009, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 9. juni 2009 havde KMD A/S og Silkeborg 
Data A/S afgivet tilbud. Den 18. september 2009 besluttede Odense Kom-
mune at indgå kontrakt med Silkeborg Data A/S.  
 
Den 19. oktober 2009 indgav klageren, KMD A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Odense Kommune. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 27. oktober 2009 besluttede indklagede at 
annullere udbuddet. Den 9. november 2009 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på skrift-
ligt grundlag. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1  
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 ved at fastsætte underkriteriet »3. Tidsplan«, uanset 
underkriteriet ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud. 
 
Påstand 2  
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »1. 
Kravopfyldelse« at have anvendt delkriterierne 

a. Opfyldelse af »generelle krav«, der blev tillagt en vægt på 35 %, og 
b. Opfyldelse af »usecases«, der blev tillagt en vægt på 65 %, 

uanset denne vægtning af delkriterierne a. og b. ikke var fastsat i udbudsbe-
tingelserne.  
 
Påstand 3  
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen af tilbuddene i relation til delkriteriet a. Op-
fyldelse af »generelle krav« til underkriteriet 1. »Kravopfyldelse« at have 
anvendt en vægtning af hvert enkelt af de »generelle krav«, uanset denne 
vægtning ikke var fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 4  
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen af tilbuddene i relation til delkriteriet b. Op-
fyldelse af »usecases« til underkriteriet 1. »Kravopfyldelse« at have an-
vendt en vægtning af hvert enkelt af kravene vedrørende »usecases«, uanset 
denne vægtning ikke var fastsat i udbudsbetingelserne. 
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Påstand 5  
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen af tilbuddene at have tildelt point på grund-
lag af en vurdering af tilbuddene i forhold til hinanden. 
 
Påstand 6  
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53 ved under evalueringen af tilbuddene at 
lægge vægt på følgende: 

»Projektgruppen vurderer, at det er usandsynligt at KMD kan levere den 
lovede integration mellem lønsystemet og økonomisystemet inden 
ibrugtagning pr. 1.1.2011«, 

uanset der ikke var grundlag for denne vurdering. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelserne i påstand 1-6. 
 
Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbekendtgørelsen af 5. marts 2009 
beskrevet således: 
 

»Odense Kommune ønsker at indgå en kontrakt på levering af et 
integreret Løn- og Vagtplansystem, som skal understøtte 
hovedopgaver som: Lønberegning og lønudbetaling af løn og 
diverse vederlag på baggrund af lovgivning, overenskomster, 
arbejdstidsaftaler, herunder lokalt aftalte regler. Gælder ligeledes 
tjenestepensionsberegning og –udbetaling. Vagtplansystem med 
fuld integration til lønsystemet. Leverancen skal omfatte alle 
ydelser, der er nødvendige for ibrugtagning, herunder snitflader, 
vedligeholdelse, support og drift af systemet. Driftsstart skal ske pr. 
1.1.2011 med mulighed for lønudbetaling til forudlønnede pr. 
1.12.2010.« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
Udbudsbetingelserne indeholder følgende underkriterier og vægtning heraf: 
 

»1. Kravopfyldelse: Den tilbudte leverances overensstemmelse med 
og opfyldelse af krav i dette udbudsmateriale, samt krav til IT-
arkitektur og integrationer … . 

2. Økonomi: Den samlede økonomi i henseende til engangsudgifter 
(anskaffelse, idriftsættelse) og løbende udgifter (driftsafvikling, 
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vedligeholdelse). 
3. Tidsplan vedr. implementering af den tilbudte leverance, især 

overtagelses- og idriftsættelsesdag … 
4. Servicemål … - svartider og måling af samme. 
5. Serviceniveau i forhold til driftsafvikling, vedligeholdelse, service 

og videreudvikling. 
 

Tildelingskriterierne er prioriteret således at: 
Nr. 1 vejer med 45 % 
Nr. 2 vejer med 35 % 
Nr. 3 vejer med 10 % 
Nr. 4 vejer med 5 % 
Nr. 5 vejer med 5 %« 

 
I udbudsbetingelserne havde indklagede endvidere fastsat følgende delkrite-
rier til underkriteriet 1. »Kravopfyldelse«: 
a. Opfyldelse af »generelle krav« 
b. Opfyldelse af »usecases«. 
 
»Usecase« er i udbudsbetingelserne defineret som »en struktureret beskri-
velse af en arbejdsopgave som udføres i samarbejde mellem menneske og 
maskine«. 
 
I udbudsbetingelserne var alene fastsat den anførte vægtning af underkrite-
rierne 1. - 5. Delkriterierne a. og b. var derimod ikke vægtet.  
 
Under evalueringen vægtede indklagede underkriterierne a. og b. Desuden 
anvendte indklagede under evalueringen en lang række yderligere, vægtede 
kriterier, der ikke var fastsat og vægtet i udbudsbetingelserne, men som 
vedrørte dels underkriteriet a. og hvert enkelt af de »generelle krav« og dels 
underkriteriet b. og hvert enkelt af kravene vedrørende »usecases«. 
 
I indklagedes evalueringsrapport står der bl.a.:  
 

»Projektgruppens samlede vurdering af de indkomne tilbud er som føl-
ger: 

 
 

  SD KMD 
Tildelingskriterier samlet Pct. vægt - antal vægtede point -  
A Kravopfyldelse 45 9,92 8,51 
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B Samlet økonomi  35 7,35 10,00 
C Tidsplan 10 10,00 7,00 
D Sikkerhed for opfyldelse 
    af servicemål 

5 10,00 10,00 

E Serviceniveau i ft. drifts 
    afvikling, vedligeholdelse 
    mv. 

5 10,00 9,00 

Antal vægtede point i alt 100 9,04 8,98 
 

Ved vurderingen af tilbuddene i forhold til hvert af de enkelte krav og 
de nævnte tildelingskriterier er det bedste tilbud tildelt scoren 10. Det 
andet tilbudt er tildelt en score, der udtrykker den relative vurdering af 
tilbuddet i forhold til det bedste. 
… 
I den samlede vurdering vægter kravopfyldelsen 45 %. Heraf vægter de 
generelle krav 35 %. I forhold til de generelle krav vurderes Silkeborg 
Datas tilbud på alle punkter at opfylde kravene bedre end eller lige så 
godt som KMD. 
… 
I den samlede vurdering vægter kravopfyldelse 45 %. Heraf vægter de 
funktionelle krav i usecasene 65 %. 
 
I forhold til kravene i usecasene opfylder Silkeborg Data kun på 2 punk-
ter kravene til dårligere end KMD: Fraværs- og dagpengeadministration 
samt vagtplan. 
SD's relativt mindre gode kravopfyldelse vurderes på ingen af disse om-
råder at være kritiske. 
 
Silkeborg Data vurderes på 7 områder at opfylde Odense Kommunes 
krav bedre end KMD.  
… 
Økonomisk sammenligning 
... 
Risiko og usikkerhed ved vurderingen 
… 
Projektgruppen vurderer, at det er usandsynligt, at KMD kan levere den 
lovede integration mellem lønsystemet og økonomisystemet inden 
ibrugtagning pr.1.1.2011.« 

 
I advokat Majse Jarlovs brev af 13. november 2009 til Klagenævnet står der 
bl.a.: 
 

»Som redegjort for i mit brev af 27. oktober 2009 har Odense Kommune 
aflyst den udbudsforretning, som har givet anledning til den tilbudsvur-
dering, som har foranlediget klagers indbringelse af sagen for Klage-
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nævnet.  
 
Odense Kommune er på nuværende tidspunkt i fuld gang med at tilpasse 
udbudsmaterialet, således at det på baggrund af det reviderede udbuds-
materiale gøres muligt at foretage en saglig tilbudsvurdering af de ind-
komne tilbud, som tilgodeser kommunens behov. Et nyt EU-udbud for-
ventes igangsat i indeværende år. Klager vil naturligvis i forbindelse 
med et genudbud kunne deltage i konkurrencen på lige fod med øvrige 
interesserede leverandører. 
 
Da det ikke på baggrund af det udbudsmateriale, som har været offent-
liggjort i forbindelse med det aflyste udbud, er muligt at foretage en til-
budsvurdering under iagttagelse af principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed, er indklagede i det hele afskåret fra at foretage en 
kontrakttildeling på grundlag af det foreliggende udbudsmateriale.« 

 
 
Parternes anbringender: 
 
Indklagede, der som anført har erkendt overtrædelserne i påstand 1-6, er 
ikke fremkommet med bemærkninger vedrørende de enkelte overtrædelser. 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 ved at fastsætte underkriteriet 3. »Tidsplan«. Efter ud-
budsbetingelserne skal løn- og vagtplansystemet leveres med driftsstart den 
1. januar 2011. Underkriteriet 3. »Tidsplan« er derfor ikke egnet til at iden-
tificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 2 - 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen at have vægtet de kriterier, der er anført i på-
stand 2-4, herunder opfyldelse af hvert enkelt af de »generelle krav« og 
hvert enkelt krav vedrørende »usecases«, på en måde, der ikke var fastsat i 
udbudsbetingelserne.  
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Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved, at indklagede evaluerede tilbuddene i forhold til hinanden. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har haft grundlag for at an-
tage, at klageren ikke kunne levere løn- og vagtplansystemet rettidigt. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Kravet om driftsstart den 1. januar 2011 er efter udbudsbetingelserne et 
mindstekrav. Underkriteriet »3. Tidsplan« er derfor ikke egnet til at identi-
ficere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 2 – 6 
 
Klagenævnet har i kendelsen af 4. august 2009 i sagen Mölnlykke Health 
Care ApS mod Region Hovedstaden ad påstand 2 taget stilling til 
spørgsmålet om, hvorvidt en ordregivende myndighed må anvende en 
evalueringsmodel, der ikke er fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Med denne bemærkning og efter en samlet vurdering af oplysningerne om 
indklagedes evaluering, herunder indholdet af advokat Majse Jarlovs brev 
af 13. november 2009, tager Klagenævnet påstandene til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1  
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved at fast-
sætte underkriteriet »3. Tidsplan«, uanset underkriteriet ikke var egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
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Påstand 2  
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved under evalueringen af 
tilbuddene i relation til underkriteriet »1. Kravopfyldelse« at have anvendt 
delkriterierne 

a. Opfyldelse af »generelle krav«, der blev tillagt en vægt på 35 %, og 
b. Opfyldelse af »usecases«, der blev tillagt en vægt på 65 %, 

uanset denne vægtning af delkriterierne a. og b. ikke var fastsat i udbudsbe-
tingelserne.  
 
Påstand 3  
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved under evalueringen af 
tilbuddene i relation til delkriteriet a. Opfyldelse af »generelle krav« til un-
derkriteriet 1. »Kravopfyldelse« at have anvendt en vægtning af hvert en-
kelt af de »generelle krav«, uanset denne vægtning ikke var fastsat i ud-
budsbetingelserne. 
 
Påstand 4  
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved under evalueringen af 
tilbuddene i relation til delkriteriet b. Opfyldelse af »usecases« til underkri-
teriet 1. »Kravopfyldelse« at have anvendt en vægtning af hvert enkelt af 
kravene vedrørende »usecases«, uanset denne vægtning ikke var fastsat i 
udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 5  
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved under evalueringen af 
tilbuddene at have tildelt point på grundlag af en vurdering af tilbuddene i 
forhold til hinanden. 
 
Påstand 6  
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53 
ved under evalueringen af tilbuddene at lægge vægt på følgende: 

»Projektgruppen vurderer, at det er usandsynligt at KMD kan levere den 
lovede integration mellem lønsystemet og økonomisystemet inden 
ibrugtagning pr. 1.1.2011«, 

uanset der ikke var grundlag for denne vurdering. 
 

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4

Peter
Text Box
K5

Peter
Text Box
K6



9. 

 
Indklagede, Odense Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, KMD 
A/S, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne 
kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020673
(Kirsten Thorup, Erik Hammer, Michael Jacobsen) 13. april 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
KMD A/S 
(advokat Martin André Dittmer, København) 
 
mod 
 
Frederiksberg Kommune 
(advokat Peter Stig Jakobsen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 96-138289 af 18 maj 2009 udbød 
Frederiksberg Kommune som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) to delaftaler, henholdsvis »Delaftale 1: 
Koncernløsningen«, et standardbaseret og integreret IT-system vedrørende 
økonomi, e-handel og lønsystem med debitorsystem som option, og »Del-
aftale 2: Fagsystemer«. Kontraktperioden var fastsat til fire år med option 
for Frederiksberg Kommune på forlængelse i to gange et år. 
 
Denne klagesag vedrører »Delaftale 1: Koncernløsningen«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 24. august 2009 havde føl-
gende tilbudsgivere afgivet tilbud: 
 
1. KMD A/S 
2. Fujitsu Services A/S 
 
Den 3. november 2009 besluttede Frederiksberg Kommune at indgå kon-
trakt med Fujitsu Services A/S, hvilket blev meddelt KMD A/S ved e-mail 
af 4. november 2009. 
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Den 13. november 2009 indgav klageren, KMD A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Frederiksberg Kommune. Klageren fremsatte 
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 7. december 2009 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning med henvisning til, at det fremstod 
som tvivlsomt, hvorvidt klagerens tilbud var konditionsmæssigt. På den 
baggrund var der således ikke udsigt til, at klageren ville lide et uopretteligt 
tab, såfremt der ikke blev tillagt klagen opsættende virkning. 
 
Indklagede har herefter den 5. februar 2010 indgået kontrakt med Fujitsu 
Services A/S. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 19. marts 2010. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i relation til under-
kriteriet »Kravopfyldelse« at have tillagt det væsentlig betydning, hvorvidt 
den tilbudte løsning har været færdigudviklet og har kunnet demonstreres 
på tilbudstidspunktet, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var stillet krav 
om, at den tilbudte løsning skulle være færdigudviklet på tilbudstidspunk-
tet. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) ved fastsættelsen af del-
kriterium A1). »Generelle krav« til underkriteriet »Kravopfyldelse«, idet tre 
af de opstillede 39 krav under dette delkriterium var mindstekrav (krav 3 a, 
krav 4 og krav 37) og således ikke egnede til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i relation til under-
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kriteriet »Kravopfyldelse« at have tillagt opfyldelsen af krav vedrørende et 
»Ledelsesinformationssystem« betydning, uagtet den udbudte ydelse ikke 
omfatter anskaffelsen af et ledelsesinformationssystem. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet), idet indklagede ved evalueringen af tilbuddene i relation til delkri-
terium A1) »Generelle krav« til underkriteriet »Kravopfyldelse« ikke har 
evalueret de opstillede krav enkeltvis, men har foretaget en gruppering af 
kravene, der ikke forud var fastsat i udbudsbetingelserne, og som medfører 
en forskellig vægtning af de enkelte krav, uagtet der ikke i udbudsbetingel-
serne var anført vægtfordeling mellem de enkelte krav.  
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet), idet indklagede ved evalueringen af tilbuddene i relation til delkri-
terium A2) »use-cases« til underkriteriet »Kravopfyldelse« ikke har evalue-
ret de enkelte use-cases hver for sig, men har foretaget en gruppering af de 
forskellige use-cases, der ikke forud var fastsat i udbudsbetingelserne, og 
som medfører en forskellig vægtning af de enkelte use-cases, uagtet der ik-
ke i udbudsbetingelserne var anført vægtfordeling mellem de enkelte krav.  
 
Påstand 6 a 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) og artikel 53 ved i for-
bindelse med evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Krav-
opfyldelse« at have anvendt en pointmodel, der er uegnet til at identificere 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet der kan tildeles point såvel for 
uopfyldte krav som for overopfyldelse. 
 
Påstand 6 b 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) og artikel 53 ved i for-
bindelse med evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Krav-
opfyldelse« at have anvendt den beskrevne model (påstand 6 a) således, at 
indklagede i de tilfælde, hvor klageren ud for et krav havde markeret med 
kode 4 (»Kan ikke løses og er derfor ikke tilbudt«) dels tillagde klagerens 



4. 

tilbud 0 point på skalaen fra 0-10, dels tillige tillagde klagerens tilbud et be-
løb svarende til en prissætning af den manglende opfyldelse, hvilket således 
påvirkede evalueringen af klagerens tilbud i relation til underkriteriet »Øko-
nomi«. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i relation til under-
kriteriet »Økonomi« at have medregnet skønsmæssige beløb for ydelser, 
der ikke er omfattet af udbuddet. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. november 2009 
om at tildele kontrakten til Fujitsu Services A/S.  
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 og 4-8 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. Indklagede har erkendt overtrædelserne ad påstand 2 og 
3. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 9 
 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved at tage klagerens tilbud i be-
tragtning, uagtet dette tilbud indeholdt forbehold for et grundlæggende ele-
ment i udbudsbetingelserne, nemlig tidsplanen, idet det anføres: »Leveran-
døren foreslår en idriftsættelse af løn – og personaledelen i løbet af 1. halv-
år 2011«.    
 
Spørgsmål 10 
 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved den 14. september 2009 pr. 
e-mail at rette henvendelse vedrørende »driftstart koncernløsning« til klage-
ren, hvis tilbud vedrørende tidsplanen indeholdt følgende: »Leverandøren 
foreslår en idriftsættelse af løn – og personaledelen i løbet af 1. halvår 
2011«.   
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Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I udbudsbekendtgørelsens punk II.1. 5) er anført: 
 

»Forventet tidsplan: 
Kontraktunderskrift december 2009. 
Idriftsættelse pr. 1.1. 2011.« 
 

I udbudsbetingelserne er anført: 
 

»Tildelingskriterium 
 
Tildelingskriteriet er ”økonomisk mest fordelagtige tilbud”. 
 
Frederiksberg Kommune vægter følgende underkriterier: 
Økonomi: Den samlede aftales økonomi i henseende til startudgift 
(anskaffelse, idriftsættelse) og løbende udgifter (driftsafvikling, 
vedligeholdelse). 
Kravopfyldelse: Den tilbudte leverances overensstemmelse med 
opfyldelse af krav i dette udbudsmateriale, samt krav til IT-arkitektur og 
integrationer – jf. udkast til kontraktbilag. 
 
Vurdering af tilbudspræsentation, samt evt. demonstration og 
afprøvning indgår i underkriteriet vedr. kravopfyldelse. 
 
Tildelingskriterierne er prioriteret således at: 
Nr. 1 – Økonomi: vægter med 60 % 
Nr. 2 – Kravopfyldelse: vægter med 40 %« 

 
I udbudsbetingelserne er tillige anført, at »de generelle krav er formuleret, 
som det kendes fra traditionelt udbudsmateriale og er gældende for den 
samlede leverance og nummereret fortløbende med krav nr. 1, 2 osv.«, 
mens arbejdsopgaver, der skal understøttes af et nyt system, er beskrevet i 
en række »Use-cases«.  
 
De generelle krav er opregnet i kravspecifikationen med i alt 39 krav. 
 
Som krav 3a, 4 og 37 er anført: 

 
»2.3.2 Lovgivning 
(3) Lovgivning m.v. generelt, aktuelt og fremtidig 
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a) MINDSTEKRAV vedr. pkt. a: Systemet skal overholde den til 
enhver tid gældende lovgivning i Danmark samt de vedtagelser som EU 
vedtager og pålægger Danmark at få indarbejdet i den danske lovgiv-
ning, herunder også overenskomster samt fortolkninger heraf, vejled-
ninger, cirkulærer og bekendtgørelser. 
 
b) Funktionalitet i forbindelse med f.eks. nye overenskomster skal 
systemmæssigt ske som en integreret og it-understøttende funktionalitet 
i systemet. 

Tilbudsgivers besvarelse 
(a-b) 

Eksempel på løsning Kode

   
« 
 
»2.3.3 Sikkerhed 
(4) Persondataloven 
Systemet skal leve op til de sikkerhedskrav, adgangskontrol, register-
indsigt, logning m.v., som stilles i persondatoloven. 
 
Tilbudsgiver skal kunne dokumentere, at systemet overholder personda-
taloven. 

Tilbudsgivers besvarelse Eksempel på løsning Kode
   

« 
 
»(37)  Øvrige ydelser – priser 
Leverandøren skal endvidere i bilag 5 anføre timepriser for forskellige 
relevante typer af ydelser – fx konsulentbistand i forbindelse med ibrug-
tagning, opfølgende uddannelse, drift, videreudvikling, anvendelse m.v. 
 

Tilbudsgivers besvarelse Eksempel på løsning Kode
   

« 
 
 
Om de 43 »Use-cases« anføres bl.a. nærmere: 
 

»Use-cases: 
I forhold til use-casene forventes det, at tilbudsgiver med udgangspunkt 
i hver enkelt use-case vælger det besvarelsesniveau der bedst tydeliggør 
det tilbudte systems håndtering af den beskrevne opgave. 
Tilbudsgiver skal forholde sig til alle delopgaver, eksempler og generel-
le krav i hver enkelt use-case.« 
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Tilbudsgiverne skulle såvel ud for de 39 »generelle krav« som ved de 43 
»use-cases« anføre en af følgende koder: 
 

»… 
1: Er indeholdt i det tilbudte system 
2: Kræver tilretning, men omkostninger hertil er indeholdt i den til-

budte leverance med overholdelse af hovedtidsplan for levering 
som anført i bilag 1. 

3: Kræver kundespecifik tilretning af program og er ikke indeholdt i 
den tilbudte leverance. Pris for tilretning anføres såfremt dette er 
muligt. 
 
Alle kode 3-besvarelserne med evt. pris og tidsplan for udvikling 
skal samles i bilag 13: Optioner og vil efterfølgende blive vurde-
ret som sådan. 

4: Kan ikke løses og er derfor ikke tilbudt. 
 

Såfremt tilbudsgiver mener, at kravet er løst DELVIST i den tilbudte 
løsning, er man velkommen til at anføre kodificeringen 1/4 - dvs. en 
blanding af kode 1 og 4, kombineret med en fyldestgørende forklaring 
på hvad der er indeholdt og ikke indeholdt i det afgivne tilbud. 
 
Til de krav, hvor der er svaret ”3”, anmodes om en vurdering af antal 
timer samt pris for opfyldelse af de specifikke krav. 
…« 
 

I klagerens tilbud er alene koderne 1, 2 og 4 anvendt. Klageren har således 
afstået fra at anføre koden 3. 
 
Om tidsplanen er i udbudsbetingelserne nærmere anført: 
 

»Vedr. Delaftale 1: Koncernløsning og fagsystemer 
Tidsplan for udbudsproceduren 
 

Spørgefristens udløb 14. august 2009 
Seneste svar på spørgsmål 17. august 2009 
Tilbudsfristen 24. august 2009 
Tilbudspræsentationer – indbydel-
se 

31. august – 7. september 2009 

Udsende ultimo  
august. (koncernløsning)  
Evt. demonstration/hands-on – 
Indbydelse og agenda udarbejdes 
Umiddelbart efter hver 

14. september – 18. september 
2009 
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Tilbudspræsentation (koncernløs-
ning) 
Forventet dato for kontraktunder-
skrift 

18. december 2009 

Implementering 2010 
Idriftsættelse januar 2011 

« 
 
Om forbehold er i udbudsbetingelserne anført: 
 

»Forbehold 
Tilbudsgiver er ikke berettiget til at tage forbehold vedrørende grund-
læggende bestemmelser i udbuds- og kontraktbetingelserne. 
 
Ordregiver er forpligtet til at se bort fra tilbud, der indeholder forbehold 
for grundlæggende elementer i udbuds- og kontraktbetingelserne. Disse 
tilbud betragtes som ukonditionsmæssige og vil derfor ikke indgå i eva-
lueringen af indkomne bud. 
 
Eventuelle forbehold, som ikke vedrører grundlæggende bestemmelser i 
udbuds- og kontraktbetingelserne, vil blive kapitaliseret og tillagt den 
pris som leverandøren har opgivet. Herefter vil det kunne indgå i den 
samlede evaluering af tilbudsgivers tilbud. 
 
Det vil være kommunen der fastsætter dette pristillæg. 
 
Såfremt tilbudsgiver opfatter elementer i materialet som uklare eller u-
hensigtsmæssige, opfordres tilbudsgiver til at stille begrundende spørgs-
mål herom nedenfor.« 

 
I udbudsbetingelserne er desuden anført: 
 

»Ikke nummererede krav 
Det skal for en ordens skyld anføres, at tilbudsgiver tillige er berettiget 
til at anføre afvigende kravopfyldelse i forhold til tekst i kontraktbilage-
ne, som tilbudsgiver opfatter som krav, men som ikke er en del af et 
nummereret krav. 
 
Priser 
Alle priser skal opgives i danske kroner…. 
 
Vedr. OPTIONER (Debitor) – der ønskes en vedståelsesfrist på 12 må-
neder fra d. 24. august 2009. 
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For så vidt angår option på forlængelse af kontrakten på uændrede vil-
kår i 2X12 måneder betragtes optionen som vedstået ved kontraktunder-
skrift, jfr. i øvrigt kontraktens pkt. 8.3.« 
. 

Indklagede har den 12. juni 2009 besvaret spørgsmål bl.a. således: 
  
»Spm 4: 
Kan Frederiksberg Kommune uddybe hvad der ligger i de grundlæg-
gende bestemmelser, jfr. udbudsbetingelserne pkt. Forbehold, nærmere? 
 
Svar 4: 
Grundlæggende bestemmelser er bestemmelser, som ordregiver opfatter 
som værende vigtige/grundlæggende, d. v. s. typisk vil det være kon-
traktmæssige krav samt ufravigelige krav i kravspecifikatio-
nen/modelbilag m.v. 
 
Eksempler (ej udtømmende) på kontraktmæssige grundlæggende be-
stemmelser kan være bestemmelser vedr. levering, tidsplan (her tids-
punktet for hvornår systemet skal være implementeret), dagbod for for-
sinkelse« 
 

I klagerens tilbud er under bilag 1, »Hovedtidsplan«, bl.a. anført: 
 
»… Leverandøren anbefaler, at idriftsættelsen af produktfornyelsen in-
den for KMD OPUS Løn og Personale IKKE gennemføres samtidig 
med de øvrige basis- og økonomimoduler med det formål at sikre en 
kvalitetssikker og hensigtsmæssig idriftsættelse – herved vil Kunden 
også opleve en mere jævn fordeling af egen ressourseindsats i forbin-
delse med idriftsættelsen. 
 
Leverandøren ønsker derfor i kontraktens afklaringsfase – sammen med 
Kunden – at indgå i en dialog om den mest hensigtsmæssige idriftsæt-
telse af den del af tilbuddet, som udgør produktfornyelsen i KMD Opus 
Løn og Personale. 
 
Leverandøren foreslår en idriftsættelse af løn- og personaledelen i løbet 
af 1. halvår 2011 – efter idriftsættelsen af de øvrige moduler. 
 
Netop denne rækkefølge, hvor selve fundamentet for løn og personale-
området sikres først, vil give en endnu større forvisning om sikker og 
korrekt lønberegning og –udbetaling – samt korrekt konte-
ring/bogføring.« 
 

Af et bilag til klagerens tilbud (bilag 1-Hovedtidsplan) fremgår bl.a., at  
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»Gennemførelse af driftsprøve« forudsættes at ligge i perioden 1. juni 
2011 til 1. august 2011, og at »Implementering og uddannelse af Opus 
Løn og Personale« forudsættes at ligge i perioden 1. februar 2011 til 30. 
juni 2011. 
 
Den 14. september 2009 sendte indklagede følgende e-mail til klageren: 
 
»… 
 
Vedrørende driftsstart koncernløsning 
 
Frederiksberg Kommune har ved gennemgang af KMD’s tilbud konsta-
teret, at KMD har foreslået en alternativ tidsplan, hvor driftsstarten ud-
skydes. 
 
Frederiksberg Kommune fastholder tidsplanen anført i udbudsmateria-
let, således at systemet har driftsstart pr. 1. januar 2011, dog således at 
lønudbetaling til forudlønnede kan ske i systemet pr. 31. december 
2010. 
…« 
 

Klageren besvarede mailen således: 
 
»… 
 
KMD kan bekræfte at der er svaret kode 1 til ”a) Frederiksberg Kom-
mune ønsker efter kontraktindgåelse, at kunne implementere systemet 
til driftsstart pr. 1. januar 2011, således at lønudbetaling af forudlønnede 
kan ske pr. 31. december 2010.” 
 
Hovedtidsplanen i tilbuddet tager udgangspunkt i en senere idriftsættel-
se, hvorfor hovedtidsplanen skal tilrettes senest i forbindelse med Af-
klaringsfasen. ”Fremrykning” af implementering af produktfornyelsens 
moduler, forventer KMD vil stille meget store krav til Frederiksberg 
Kommunes parathed til overholdelse af den reviderede hovedtidsplan.  
 
Fra tilbudsbesvarelsen tillader vi os at medsende argumentationen for 
den fremsendte hovedtidsplan: 
 
”a): Leverandøren opfylder Kundens krav. 
 
Leverandøren har i hovedtidsplan og implementerings/uddannel-
sesplaner anført forslag til idriftsættelsesdato pr.1.1.2011for samtlige 
nye moduler i KMD Opus – koncernløsning ekskl. optioner. 
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Leverandøren anbefaler, at idriftsættelsen af produktfornyelsen indenfor 
KMD OPUS Løn og Personale IKKE gennemføres samtidig med de øv-
rige basis- og økonomimoduler med det formål at sikre en kvalitetssik-
ker og hensigtsmæssig idriftsættelse – herved vil Kunden også opleve 
en mere jævn fordeling af egen ressourceindsats i forbindelse med 
idriftsættelsen. 
Leverandøren ønsker derfor i kontraktens afklaringsfase – sammen med 
Kunden – at indgå i en dialog om den mest hensigtsmæssige idriftsæt-
telse af den del af tilbuddet, som udgør produktfornyelsen i KMD Opus 
Løn og Personale. 
 
Leverandøren foreslår en idriftsættelse af løn- og personaledelen i løbet 
af 1. halvår 2011 – efter idriftsættelsen af de øvrige moduler. 
Netop denne rækkefølge, hvor selve fundamentet for løn og personale-
området sikres først, vil give en endnu større forvisning om sikker og 
korrekt lønberegning og –udbetaling – samt korrekt konte-
ring/bogføring.” 
 
…« 
 

Som det fremgår af udbudsbetingelsernes tidsplan, skulle der i perioden fra 
den 31. august til den 18. september 2009 være tilbudspræsentationer 
(»hands-on«), og begge delaftaler skulle idriftsættes den 1. januar 2011. 
 
Den 14. september 2009 afholdt indklagede således »hands-on« demonstra-
tion af klagerens tilbudte system vedrørende økonomi og e-handel samt de 
dele af lønsystemet, der på det tidspunkt var færdigudviklet. Der blev ikke 
afholdt »hands-on« demonstration af klagerens debitorsystem, da dette ikke 
var færdigudviklet. 
 
 Den 15. og 16. september 2009 afholdt indklagede »hands-on« demonstra-
tion med Fujitsu Services A/S vedrørende det lønsystem, økonomisystem, 
e-handelssystem og debitorsystem, som denne tilbudsgiver havde tilbudt. 
 
Indklagede redegjorde ved breve af henholdsvis den 3. og 4. november 
2009 til tilbudsgiverne for de principper, der var anvendt ved evalueringen 
af tilbuddene, bl.a. således: 
 

»Ved pointtildeling på det kvalitative underkriterium anvendes en ka-
rakterskala fra 0-10, hvor 10 er den bedste karakter og 0 er den dårlig-
ste. Hele skalaen bringes ikke nødvendigvis i anvendelse, og to eller fle-
re tilbud kan modtage samme karakter for samme use-case/under-
kriterium. Tilbuddene vurderes hver for sig i forhold til tilbuddets op-
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fyldelse af kravspecifikationen og karakter gives i overensstemmelse 
hermed. Karakteren vægtes herefter med de nævnte 40 %« 
 

Om evalueringen af det kvalitative underkriterium (underkriteriet »Kravop-
fyldelse«) anføres nærmere:  

 
»5. Evaluering af det kvalitative underkriterium 
Evalueringen af kravopfyldelsen er sket på baggrund af deltagernes 
gennemlæsning af de to tilbud, vurdering af tilbudspræsentationerne 
samt oplevelsen ved hands-on demonstrationerne. Deltagerne har til 
brug for evalueringen fået udleveret karakterskalaen, og har på bag-
grund af karakterskalaen givet karakter for de enkelte krav i krav-
opfyldelsen. 
 
Kravopfyldelsen består dels af de generelle krav samt af de krav, som er 
angivet i use-cases.« 
 

Herefter anføres, at de 39 generelle krav og de 43 use-cases er evalueret i 
følgende henholdsvis 8 og 18 grupper:  
 

 »… 
De generelle krav består af følgende overskrifter: 

• Teknisk & funktionel fremtidssikring 
• Sikkerhed, herunder brugeradministration og org. data 
• Brugergrænseflade 
• Drift og support 
• Historik 
• Tværgående anvendelse af data og snitflader 
• Implementering 
• Ledelsesinformation 

 
Use-cases består af følgende overskrifter: 

• Lønsystem 
• Lønrefusioner 
• Fravær og dagpengeadministration 
• Ferieadministration 
• Afregninger 
• Tjenestemandspension 
• Rapporter 
• Lønstyring/simulering 
• Tids- og opgavestyring 
• Arbejdsskader 
• Budget & regnskab 
• Budgetopfølgning 
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• Omkostningsregnskab 
• Bogføring, e-handel/indkøb 
• Finans- og likviditetsstyring 
• Kontoplan 
• Integration mellem løn- og økonomisystem 
• Debitor« 

 
Om tilbuddet fra Fujitsu Services A/S hedder det bl.a.: 
 

»De tilbudte systemer er alle afprøvede systemer, som fungerer flere 
steder i landet. Systemerne har kunnet demonstreres i fuldt brug ved til-
budspræsentationer og hands-on demonstrationer.« 
 

Om klagerens tilbud hedder det bl.a.: 
 

»Hands-ondemonstrationen for debitorsystemet har måttet aflyses på 
grund af manglende mulighed for at vise systemet, idet dette ikke er 
færdigudviklet p.t. 
… 
Den manglende færdigudvikling af det samlede system har vanskelig-
gjort evalueringen af tilbuddet, idet systemet ikke har kunnet beskrives, 
fremvises eller demonstreres i den ønskede udstrækning, hvilket har bi-
draget til at trække den samlede karakter for underkriteriet ned 
…«  
 

 
Indklagede evaluerede herefter de to tilbud således:  
 

» 
 Fujitsu/Silkeborg 

Data 
KMD 

Samlet økonomi (vægt: 
60 pct.) 

6,0 4,31 

Kravopfyldelse (vægt: 
40 pct.) 

2,8 2,4 

Samlet pointtildeling 8,8 6,71 
« 

 
Indklagede har i et evalueringsnotat dateret »2. november sammenstykket 
frem til 27. november 2009« nærmere beskrevet den anvendte karakterskala 
fra 0-10 således: 

 »  
 
0 Gives for en besvarelse, der ikke opfylder nogle af ønskerne i 
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usecasen, og hvor der ikke er angivet kommentarer til kodnin-
gen 1-4. 

1 - 
2 Gives for besvarelse af usecasen med koden 3 med kommenta-

rer til. Gives for en besvarelse, som er uden særlig substans, 
hverken i selvstændighed eller i omfang, hvad angår oplæg til 
de ønsker, der er udtrykt i underkriteriet. 

3 - 
4 Gives for en besvarelse, som indeholder oplæg vedrørende de 

ønsker, som er udtrykt i underkriteriet, men som ikke er sær-
ligt uddybende og/eller demonstrerer særligt fagligt overblik. 

5 - 
6 Gives for en besvarelse, som indeholder gennemarbejdede op-

læg vedrørende alle de ønsker, som er udtrykt i underkriteriet. 
7  
8 Gives for en besvarelse af usecasen, hvor alle krav er opfyldt 

og kodet 1, og hvor der ikke er nogen kommentarer til opfyl-
delsen af kravet. 

9 - 
10 Gives for en besvarelse af usecasen, som opfylder alle krav, 

men som også indholdsmæssigt giver flere relevante funktio-
naliteter udover det krævede« 

 
 
Den 11. november 2009 besvarede indklagede klagerens anmodning om en 
mere detaljeret begrundelse for tildelingen bl.a. således: 
 

»Den indbyrdes vægtning mellem usecases & generelle krav 
Af det medsendte skema fremgår, at de enkelte use-cases er grupperet i 
forhold til de konkrete overskrifter. De generelle karv er karaktergivet 
enkeltvist, jf. det vedlagte skema, mens usecases er karaktergivet i de i 
skemaet angivne grupperinger. Den ved brev af 4. november 2009 
fremsendte karakterskala har været anvendt i forbindelse med evalue-
ringen af de generelle karv og i forhold til evalueringen af de gruppere-
de use-cases, 
…« 
 

Af de vedlagte skemaer fremgår bl.a., at generelle krav – som beskrevet 
ovenfor - var vurderet i grupper, hvis 8 overskrifter ikke svarer til de 39 
krav. De 43 use-cases er tilsvarende evalueret grupperet under de nævnte 18 
overskrifter. 
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Efter henvendelse fra klageren korrigerede indklagede ved brev af 1. de-
cember 2009 de foretagne beregninger samt korrigerede for kontraktens lø-
betid. Den samlede evaluering af de to tilbud var herefter således: 
   

»… 
 
Fornyet prisvurdering 
I forbindelse med gennemgangen af afgørelsesskrivelse af 3. november 
(fremsendt den 4. november 2009 til KMD) har det vist sig, at priseva-
lueringen blev foretaget på et ufuldstændigt grundlag. 
 
Tallene anvendt i prisevalueringen af 3. november 2009 var således til-
budspriserne uden tillæg af switching-costs, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med det i udbudsmaterialet angivne, hvor det meddeles, at 
”priskriteriet” omfatter startudgifter, vedligeholdelse m.v., dvs. incl. 
switching-costs. 
 
KMD’s tilbud er tillagt i alt kr. 8.674.000,00 mens Fujitsu/Silkeborg 
Datas tilbud er tillagt 8.707.868,00. 
 
Prisevaluering incl. switching-costs: Kontraktperiode/seks år 

       
Fujit-
su/SD 

49.408
.052 

    6 

KMD 60.806
.836 

11.398
.784 

23,07 
% 

2
,
3
1

7
,
6
9 

4,
62

 
De samlede pointsummer ser herefter ud som følger: 
 

   
Samlet økonomi, 60 
% 

6 4,62 

Kravopfyldelse, 40 
% 

2,8 2,4 

Samlet pointsum 8,8 7,02 
 
Der er i forhold til den første prisevaluering af KMD’s tilbud en forskel 
mellem den meddelte pointsum og den ovenfor stående pointsum på 
0,31. 
 
Resultatet af udbudsrunden ændres ikke af den fornyede prisvurdering, 
idet Fujitsu/Silkeborg Datas tilbud, som det fremgår, fortsat er det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.« 
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Kundechef Tomas Bo Legarth, klageren, og udbudskonsulent Vibeke Jes-
sen, indklagede, har afgivet erklæringer til brug for klagesagen. 
 
Af Tomas Bo Legarths erklæring fremgår bl.a., klageren for at holde prisen 
nede i sin tilbudsstrategi lagde vægt på præcist at tilbyde det efterspurgte og 
ikke yderligere, der eventuelt ville medføre et pristillæg, for at holde prisen 
nede, eftersom underkriteriet »Økonomi« vægtede med 60 %. Derfor har 
klageren ikke ved use-cases anført kode 3 (kundespecifikke løsninger med 
pristillæg) i sit tilbud. 
 
Af Vibeke Jessens erklæring fremgår bl.a., at de beløb, som indklagede un-
der evalueringen tillagde tilbuddene, var fastsat ud fra [rådgiverens] erfa-
ringstal fra andre kommuner, indklagedes egne omkostninger fx til print og 
besvarelsen af use-cases med kode 3. Det var nødvendigt med en model 
med pristillæg, idet tilbudsgiverne havde mulighed for at anføre kode 3.  
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har tillagt det betydelig vægt, 
hvorvidt den tilbudte løsning allerede var i drift, samt hvorvidt det var mu-
ligt at få demonstreret den pågældende løsning. Indklagede har ikke oplyst, 
at det tilbudte IT-system skulle leve op til visse krav allerede inden op-
fyldelsestidspunktet. Væsentlige dele af funktionaliteten i den eksisterende 
debitorløsning, som indklagede anvender, og som leveres af klageren, er 
identisk med den nye debitorløsning, som klageren tilbyder. Klageren 
tilbød en demonstration heraf, hvad indklagede imidlertid afslog. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det direkte af udbudsbetingelserne frem-
gik, at tilbudspræsentationen og hands-on demonstrationerne ville indgå 
ved vurderingen af tilbuddenes kravopfyldelse. Det er derfor klart, at det 
ville komme en tilbudsgiver til skade, hvis en løsning ikke var færdigudvik-
let og derfor ikke kunne demonstreres. Klageren var ikke i stand til at af-
holde en hands-on demonstration af det tilbudte debitorsystem, da det ikke 
var færdigudviklet. Indklagede fandt det ikke formålstjenligt at afholde en 
hands-on demonstration af det debitorsystem, som klageren på nuværende 
tidspunkt leverer til indklagede, eftersom det ikke indgik i tilbuddet. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet ved i kravspecifikationen at sammenblande mindste-
krav, der skal opfyldes, med krav, som ikke er mindstekrav.  
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet ved i forbindelse med 
evalueringen at tillægge »Ledelsesinformationssystem« betydning, uagtet 
udbuddet ikke omfattede anskaffelsen af et ledelsesinformationssystem. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen.  
 
Ad påstand 4 og 5 
 
Klageren har gjort gældende, at det af udbudsbetingelserne fremgik, at 
hvert generelt krav og hver use-case skulle vurderes for sig og vægtes med 
henholdsvis 1/39 og 1/43. Det er imidlertid ikke sket. Tværtimod har ind-
klagede valgt at lade visse krav evaluere særskilt, mens andre har været 
samlet i grupper. Det var ikke på forhånd oplyst, hvilke krav der ville blive 
vurderet særskilt. Indklagede har derfor haft mulighed for vilkårligt at til-
lægge elementer særlig vægt, uden at tilbudsgiverne har kunnet indrette 
deres tilbud herpå.  
 
Indklagede har gjort gældende, at alle de 36 generelle krav er indgået i eva-
lueringen. De 43 usecases er vurderet i grupper med en naturlig sammen-
hæng med et tilbudte. Tilbudsgiverne har ikke med rette kunnet gå ud fra, at 
de enkelte krav skulle vægte ens. Det er ikke udelukket at gruppere delkrite-
rier under evalueringen. Indklagede har ikke været forpligtet til at offentlig-
gøre evalueringsmodellen inden tilbudsfristens udløb. Da klagens tilbud var 
ukonditionsmæssigt, er forholdet desuden uden betydning.  
 
Ad påstand 6 a 
 
Klageren har gjort gældende, at den anvendte pointskala fra 0-10 ikke er 
egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet tilbud, 
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hvor koden 3 er anført, tildeles 2 point til trods for, at tilbudsgiverne ved 
angivelse af koden 3 har tilkendegivet, at det pågældende generelle krav 
eller den pågældende use-case ikke er indeholdt i tilbuddet. Desuden er der 
givet 10 point til tilbud, der opfylder flere krav end de fastsatte. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de anførte forhold er uden konkret væ-
sentlig betydning. I et kompliceret systemudbud som det omhandlede må 
det desuden være muligt at præmiere løsninger, der er bedre, end 
indklagede på forhånd havde kunnet forestille sig. 
 
Ad påstand 6 b 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved både at tildele klagerens 
tilbud 0 point i de tilfælde, hvor klageren ud for et krav eller en use-case har 
anført koden 4 (»Kan ikke løses og er derfor ikke tilbudt«), og samtidig 
prissætte den manglende opfyldelse har handlet i strid med udbudsbetingel-
serne. Det fremgår intetsteds, at indklagede i sådanne tilfælde ville lægge 
beløb til den tilbudte pris. Klageren har netop sammensat sit tilbud under 
hensyn til, at »Økonomi« vægtede 60 % og har derfor bevidst undgået at 
anvende koden 3, der ville kunne medføre et pristillæg. Når klageren anfør-
te koden 4, måtte klageren forvente en lav pointtildeling, men ikke også et 
pristillæg. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det var nødvendigt at lægge et beløb til 
tilbuddene i de tilfælde, hvor tilbudsgiverne havde anvendt koden 4. Ellers 
ville indklagede ikke kunne sammenligne tilbuddene. Indklagede gav derfor 
0 point og beregnede et tillæg  for de krav og use-cases, hvor koden 4 er 
anført.  
 
Ad påstand 7 
  
Klageren har gjort gældende, at indklagede uretmæssigt i forbindelse med 
evalueringen har tillagt beløb til de tilbudte priser. Bortset fra »startbeløb« 
fremgår det intetsteds i udbudsbetingelserne, at der vil blive tillagt den til-
budte pris noget beløb i forbindelse med evalueringen. Såfremt en tilbuds-
giver anførte koden 3, fremgår det derimod, at det vil blive betragtet som en 
frivillig option. Sådanne optioner skal ikke indgå i evalueringen. Det er helt 
uigennemsigtigt, hvorledes indklagede er nået frem til de – skiftende – be-
løb, som er tillagt. 
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Indklagede har gjort gældende, at det var klart for tilbudsgiverne, at indkla-
gede ville tillægge beløb til de tilbudte priser i de tilfælde, hvor tilbudsgive-
ren ikke havde anført koden 1. Underkriteriet »Økonomi« skulle netop af-
spejle »den samlede aftales økonomi«. Indklagede har derfor dels tillagt be-
løb til kapitaliseringer af kode 3-angivelser, dels tillagt beløb vedrørende 
»switching-costs« inklusive et skønnet beløb for tillægskøb. Hvis man und-
lod at tillægge disse beløb, ville Fujitsu Services A/S alligevel have afgivet 
tilbuddet med den laveste pris. 
  
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet på grundlag af de anførte 
overtrædelser skal annullere indklagedes beslutning om at tildele kontrakten 
til Fujitsu Services A/S. 
 
Indklagede har bestridt, at der er grundlag for at annullere tildelingsbeslut-
ningen. 
 
Ad spørgsmål 9 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud var konditionsmæssigt. 
Opfyldelse af tidsplanen indgår ikke som et af de 39 krav. Der er ikke tale 
om et forbehold. Klagerens tidsplan er kun ment som et alternativt forslag, 
og den er, som det fremgår af den efterfølgende mail-korrespondance, ble-
vet meget indgående drøftet med indklagede. Af de forskellige evaluerings-
notater fremgår heller ikke, at klagerens tidsplan har givet indklagede an-
ledning til bemærkninger.  
 
Indklagede har gjort gældende, at der som et grundlæggende element i ud-
budsbetingelserne er fastsat præcise og detaljerede krav til tidsplanen. Da 
denne tidsplan er fraveget i klagerens tilbud, er tilbuddet ikke konditions-
mæssigt. Tilbuddet var således ikke vedlagt en tidsplan, der viste, at klage-
ren ville kunne levere i overensstemmelse med den fastsatte tidsplan. 
 
Ad spørgsmål 10 
 
Klageren har gjort gældende, at spørgsmålet skal besvares benægtende, idet 
der er tale om lovlig teknisk dialog. Der er alene tale om en bekræftelse af, 
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at klageren ikke havde taget forbehold for så vidt angår idriftsættelsesdato-
en.   
 
Indklagede har ligeledes gjort gældende, at spørgsmålet skal besvares be-
nægtende. Hensigten var ikke at give klageren mulighed for at rette op på 
sit forbehold over for idriftsættelsesdatoen. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det fremgår klart af udbudsbetingelserne, at tilbudspræsentationer, demon-
stationer og afprøvninger ville indgå i evalueringen. Da det desuden tiltræd-
es, at det ikke ville give mening at demonstrere en løsning, som ikke var i-
dentisk med den tilbudte,  tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Udbudsbetingelserne er fastsat således, at tilbudsgiverne med hensyn til de 
39 generelle krav under delkriterium A1 kunne vælge at angive, om kravet 
er indeholdt i det tilbudte system (1), om kravet kræver tilretning, men om-
kostningsmæssigt er indeholdt i tilbuddet (2), om kravet ikke er indeholdt i 
tilbuddet, fordi det kræver kundespecifik tilretning (3), eller om kravet ikke 
kan løses og derfor ikke er tilbudt (4) 
 
3 af de 39 krav (krav 3 a, krav 4 og krav 37) er imidlertid formuleret som 
mindstekrav, som skal opfyldes, for at tilbuddet kan tages i betragtning. De 
er derfor ikke egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Som erkendt af indklagede er der ikke i udbudsbetingelserne stillet krav om 
ledelsesinformationssystem. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 4 og 5 
 
Indklagede har ikke i udbudsbetingelserne fastsat nogen indbyrdes vægt-
ning mellem de 39 (36) generelle krav og de 43 use-cases eller fastsat, hvil-
ke af kravene indklagede ville lægge særlig vægt på. Tilbudsgiverne måtte 
således gå ud fra, at hvert enkelt krav vægtede lige meget. Under evaluerin-
gen har indklagede imidlertid opstillet nogle grupperinger af kravene og har 
herefter evalueret tilbuddene uden entydig sammenhæng med de 39(36) ge-
nerelle krav og de 43 use-cases. Der har således under nogle overskrifter 
været foretaget en evaluering »ud fra en samlet bedømmelse« i strid med 
kravet om, at der under evalueringen skal være en tydelig adskillelse mel-
lem de enkelte krav. 
 
Påstandene tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 6 a 
 
Den anvendte pointskala er i strid med gennemsigtighedsprincippet og Ud-
budsdirektivets artikel 53, idet den dels indebærer, at tilbud, der slet ikke 
opfylder et bestemt krav, tildeles point herfor (2 point), dels indebærer, at 
tilbud, der indeholder ikke efterspurgte elementer, tildeles point netop for 
disse elementer (10 point).  
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 6 b 
 
Som udbudsbetingelserne er udformet, er ingen af de 36 generelle krav og 
ingen af de 43 use-cases mindstekrav, som under alle omstændigheder 
skulle opfyldes. 
 
Indklagede har tværtimod klart og utvetydigt givet tilbudsgiverne mulighed 
for – ved anvendelse af koderne 1 til 4 – at anføre, hvilke elementer i 
kravspecifikationen tilbudsgiverne ikke tilbød.  
 
Der er således ikke grundlag for at fastslå, at angivelsen af koden 4 skulle 
være udtryk for et forbehold, som berettiger indklagede til at prissætte den 
manglende opfyldelse.  
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Indklagede har derfor alene været berettiget til at tildele tilbud, hvor koden 
4 er anvendt i forbindelse med et krav eller en use-case, en lav pointscore, 
men har ikke været berettiget til – som en slags prissætning - at tillægge et 
beløb til den tilbudte pris i forbindelse hermed. 
 
Påstanden tages til følge.  
   
Ad påstand 7 
 
Det forhold, at tilbuddene muligt kun vanskeligt kunne sammenlignes uden 
de pristillæg, som indklagede har skønnet nødvendige, skyldes uklarhed i 
udbudsbetingelserne, herunder kravspecifikationens formulering, og kan 
ikke retfærdiggøre tillæggene. 
 
Der henvises til det, der er anført vedrørende kode 4-angivelserne ad på-
stand 6 b. Indklagede har heller ikke i øvrigt løftet sin bevisbyde for, at til-
læggene, der ikke er beskrevet i udbudsbetingelserne, er retmæssige. 
 
Påstanden tages til følge.  
 
Ad påstand 8 
 
På grundlag af det, der er anført ad påstand 2, 3, 4, 5, 6 a, 6 b og 7, annul-
lerer Klagenævnet indklagedes beslutning af 2. november 2009 om at indgå 
kontrakt med Fujitsu Services A/S.  
 
Ad spørgsmål 9 
 
I udbudsbetingelserne er det fastsat, at idriftsættelse af den udbudte aftale 
forventes pr. 1. januar 2011. Af klagerens tilbud fremgår, at klageren fore-
slår idriftsættelse af løn- og personaledelen i løbet af 1. halvår 2011, og af 
klagerens hovedstidsplan fremgår ligeledes forskydninger i forhold til det 
fastsatte krav om idriftsættelse pr. 1. januar 2011. 
 
Klagerens tilbud indeholder således forbehold for et grundlæggende ele-
ment i udbudsbetingelserne, og indklagede skulle derfor ikke have taget 
tilbuddet i betragtning. 
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Ad spørgsmål 10 
 
Indklagede har handlet i strid med forhandlingsforbuddet og Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved som beskrevet at rette 
henvendelse til klageren om tidsplanen i tilbuddet. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsig-
tighedsprincippet) ved fastsættelsen af delkriterium A1). »Generelle krav« 
til underkriteriet »Kravopfyldelse«, idet tre af de opstillede 39 krav under 
dette delkriterium var mindstekrav (krav 3 a, krav 4 og krav 37) og således 
ikke egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved i forbindelse med vur-
deringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kravopfyldelse« at have 
tillagt opfyldelsen af krav vedrørende et »Ledelsesinformationssystem« be-
tydning, uagtet den udbudte ydelse ikke omfatter anskaffelsen af et ledel-
sesinformationssystem. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet), idet indklagede ved evalu-
eringen af tilbuddene i relation til delkriterium A1) »Generelle krav« til un-
derkriteriet »Kravopfyldelse« ikke har evalueret de opstillede krav enkelt-
vis, men har foretaget en gruppering af kravene, der ikke forud var fastsat i 
udbudsbetingelserne, og som medfører en forskellig vægtning af de enkelte 
krav, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var anført vægtfordeling mellem 
de enkelte krav.  
 
Ad påstand 5  
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet), idet indklagede ved evalu-
eringen af tilbuddene i relation til delkriterium A2) »use-cases« til underkri-
teriet »Kravopfyldelse« ikke har evalueret de enkelte use-cases hver for sig, 
men har foretaget en gruppering af de forskellige use-cases, der ikke forud 
var fastsat i udbudsbetingelserne, og som medfører en forskellig vægtning 
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af de enkelte use-cases, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var anført 
vægtfordeling mellem de enkelte krav.  
 
Ad påstand 6 a 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsig-
tighedsprincippet) og artikel 53 ved i forbindelse med evalueringen af til-
buddene i relation til underkriteriet »Kravopfyldelse« at have anvendt en 
pointmodel, der er uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud, idet der kan tildeles point såvel for uopfyldte krav som for over-
opfyldelse. 
 
Ad påstand 6 b 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsig-
tighedsprincippet) og artikel 53 ved i forbindelse med evalueringen af til-
buddene i relation til underkriteriet »Kravopfyldelse« at have anvendt den 
beskrevne model (påstand 6 a) således, at indklagede i de tilfælde, hvor 
klageren ud for et krav havde markeret med kode 4 (»Kan ikke løses og er 
derfor ikke tilbudt«) dels tillagde klagerens tilbud 0 point på skalaen fra 0-
10, dels tillige tillagde klagerens tilbud et beløb svarende til en prissætning 
af den manglende opfyldelse, hvilket således påvirkede evalueringen af 
klagerens tilbud i relation til underkriteriet »Økonomi«. 
 
Ad påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved i forbindelse med vur-
deringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Økonomi« at have med-
regnet skønsmæssige beløb for ydelser, der ikke er omfattet af udbuddet. 
 
Ad spørgsmål 9 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet) ved at tage klagerens tilbud i betragtning, uagtet dette til-
bud indeholdt forbehold for et grundlæggende element i udbudsbetingelser-
ne, nemlig tidsplanen, idet det anføres: »Leverandøren foreslår en idriftsæt-
telse af løn – og personaledelen i løbet af 1. halvår 2011«    
 
Ad spørgsmål 10 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet) ved den 14. september 2009 pr. e-mail at rette henvendelse 
vedrørende »driftstart koncernløsning« til klageren, hvis tilbud vedrørende 
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tidsplanen indeholdt følgende: »Leverandøren foreslår en idriftsættelse af 
løn – og personaledelen i løbet af 1. halvår 2011«.   
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1. 
 
Indklagedes beslutning af 2. november 2009 om at tildele kontrakten til Fu-
jitsu Services A/S annulleres.  
 
Indklagede, Frederiksberg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
KMD A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af 
denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.:2009- 0020600
(Katja Høegh, Helle Bøjen Larsen, Kaj Kjærsgaard) 21. april 2010

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Clavis Sprog og Kompetence 
(selv) 
 
mod 
 
Hvidovre Kommune 
(Kammeradvokaten  
 ved advokatfuldmægtig Rune Wold) 
 
 
Ved offentliggørelse i blandt andet ugeavisen Vestegnen den 6. maj 2009, 
Politiken den 7. maj 2009 og ugeavisen Hvidovre Avis den 12. maj 2009 
iværksatte indklagede, Hvidovre Kommune, en tilbudsindhentning efter 
Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001/338 af 18. maj 2005 om ind-
hentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren), afsnit II, vedrørende dansk-
uddannelse til voksne udlændinge. Tildelingskriteriet var fastsat til »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Undervisningen er omfattet bilag II.B til Udbudsdirektivet.  
  
Udbudsmaterialet blev udsendt til de ansøgere, der rekvirerede det.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. maj 2009 havde Clavis 
Sprog & Kompetence, Dansk Flygtningehjælp, AOF Sprogcenter Vesteg-
nen og Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter afgivet tilbud. Den 16. ju-
ni 2009 besluttede indklagede at tildele kontrakten til AOF Sprogcenter 
Vestegnen. Der er indgået kontrakt den 18. december 2009. 
 
Den 4. november 2009 indgav klageren, Clavis Sprog og Kompetence, kla-
ge til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hvidovre Kommune.  
 



2. 

Klagen vedrører samme tilbudsindhentning som Klagenævnets kendelse af 
4. marts 2010, Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre Kommune, hvori det 
blandt andet blev bestemt:  
 

»Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved om 
underkriteriet »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« alene i 
kravspecifikationen at fastsætte: »Det skal fremgå om transporttiden 
med offentlige transportmidler fra Avedøre St. til sprogcenteret oversti-
ger 30 minutter«, uagtet et sådant fastsat underkriterium ikke er egnet til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper og ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved i 
forbindelse med evalueringen af underkriteriet »Geografisk beliggenhed 
og offentlig befordring« at tildele AOF Sprogcenter Vestegnen det hø-
jest mulige pointtal for underkriteriet, idet indklagede derved har givet 
den eksisterende leverandør og lejer af indklagedes lokaler på Hvidovre 
Enghave 2, AOF Sprogcenter Vestegnen, en utilbørlig konkurrencefor-
del. 
… 
Indklagedes beslutning af 16. juni 2009 om at indgå kontrakt med AOF 
Sprogcenter Vestegnen annulleres.« 

 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved til det an-
vendte tildelingskriterium »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud« alene 
at fastsætte kvalitative underkriterier, der hverken hver for sig eller samlet 
er egnede til at identificere det økonomomisk mest fordelagtige tilbud. 

 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tildele 
AOF Sprogcenter Vestegnen det højeste pointtal vedrørende underkriteriet 
»Geografisk beliggenhed og offentlig befordring«.  
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Påstand 3 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med AOF Sprocenter Vestegnen. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Klageren har forbeholdt sig at kræve erstatning. 
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag.  
 
Det bemærkes, at påstand 2 og 3 svarer til to af de påstande, som blev taget 
til følge i Klagenævnets kendelse af 4. marts 2010, Dansk Flygtningehjælp 
mod Hvidovre Kommune.  
 
Oplysningerne i sagen 
 
I udbudsbetingelserne af 4. maj 2009 er det i pkt. 3.2 om kontraktens gen-
stand angivet: 
 

»3.2 Kravspecifikation 
Der ønskes tilbud på danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl., jf. 
Bekendtgørelse af lov om danskuddannelse til voksne udlændinge nr. 
259 af 18. marts 2006 med senere ændringer, Lov nr. 523 af 24. juni 
2006 og Lov nr. 104 af 7. februar 2007 § 2, og senere ændringer, samt 
bekendtgørelse nr. 68 af 6. februar 2008. 
 
Udbuddet omfatter danskuddannelse til voksne udlændinge bosat og 
tilmeldt Folkeregistret i Hvidovre Kommune, som er omfattet af oven-
nævnte lovs §§ og som ikke er selvforsørgende. 
… 
Udbuddets kravspecifikation, jf. Art 23 fremgår af bilag 1.« 

 
I udbudsbetingelserne er anført følgende vedrørende tildeling: 
 

»4.1. Udbudsform  
… 
Vurderingen af de indkomne tilbud sker i to faser: Udvælgelsesfasen og 
tildelingsfasen. 
 
… 
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4. 

I tildelingsfasen foretages en konkret vurdering og sammenligning af de 
indkomne tilbud og på baggrund heraf besluttes det, hvilken kontrakt-
haver, der skal have kontrakten. Tildelingen vil ske på baggrund af det 
angivne tildelingskriterie i 4.4. 
… 
4.4.1. Tildelingskriterium 
Valg af leverandør vil ske på grundlag af tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
4.4.2. Delkriterier  
Vurderingen af det mest fordelagtige tilbud vil ske på baggrund af ne-
denstående delkriterier. Der henvises til bilag 1, idet det også fremgår 
hvorledes at ordregiver forventer beskrevet, hvordan kontrakthaver op-
fylder delkriterierne: 
 

Nr. Delkriterier Vægt 
1. Geografisk beliggenhed og offentlig befordring 32 % 
2. Undervisningskvalitet 17 % 
3. Opfølgning 17 % 
4. Undervisningsform 17 % 
5. Indplacering og evaluering 17 % 

 
…« 
 

I udbudsbetingelserne blev det i pkt. 4.10 om priser angivet: 
 

»Ordregiver yder tilskud til udbydere af danskuddannelse efter takster 
pr. modul. På de årlige finanslove opføres vejledende landsdækkende 
modultakster.« 
 

Af bilag 1 (kravspecifikationen) fremgik blandt andet: 
 

»Bilag 1 – specifikation, jf. art. 23 
 
Nærværende specifikation fastlægger de egenskaber for tjenesteydelsen 
som Ordregiver, ønsker, bl.a. om kvalitetsniveau og lokaliteter. Ordre-
giver stiller krav om, at kontrakthaver i sit tilbud beskrives hvorledes 
disse krav opfyldes og i samme rækkefølge som angives her. 
 
1. Geografiske beliggenhed og offentlig befordring 
Det skal fremgå om transporttiden med offentlige transportmidler fra 
Avedøre St. til sprogcentret overstiger 30 minutter.« 

 
Af en oversigt over svar på indkomne spørgsmål fra tilbudsgiverne fremgik 
blandt andet: 



5. 

 
 » 

Nr. Spørgsmål Svar 
…   
9 Det fremgår af udbudsmateri-

alets pkt. 4.10 at ordregiver 
yder tilskud til udbydere af 
danskuddannelse efter takster 
pr. modul, og der henvises til, 
at der på de årlige finanslove 
opføres vejledende landsdæk-
kende modultakster. Det 
fremgår af pkt. 4.4, at Hvid-
ovre Kommune agter at vælge 
»det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud«. Af pkt. 4.4.2 
fremgår det, at der ikke er no-
get særskilt priskriterium. 
Skal det forstås således, at det 
er et vilkår i udbuddet, at pri-
sen for ydelsen er fikseret til 
100% af den vejledende mo-
dultakst, som uden fradrag 
overføres til leverandøren ved 
modulstart? Hvis nej: Hvor-
dan indgår prisparametret i 
udbuddet? 

I henhold til Hvidovre Kommu-
nes Udbudspolitik anvendes kri-
teriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«. Når dette kri-
terium lægges til grund for valg 
af leverandør, skal det af ud-
budsmaterialet fremgå, hvilke 
underkriterier, der anvendes, og 
hvordan de vægtes. 

…   
19 I udbudsmaterialet anføres at 

kriteriet for tildeling er »Øko-
nomisk mest fordelagtige til-
bud«. I udbudsmaterialet an-
føres endvidere: »Ordregiver 
yder tilskud til udbydere af 
danskuddannelse efter takster 
pr. modul. På de årlige finans-
love opføres vejledende lands-
dækkende modultakster.« En-
delig anføres i udbudsma-
terialet, at det mest fordelagti-
ge tilbud vurderes på bag-
grund af 5 delkriterier vedrø-
rende geografi, kvalitet, op-
følgning, undervisningsform 
og indplacering - 5 kriterier 
der sammenlagt vægtes med 

I henhold til Hvidovre Kommu-
nes Udbudspolitik anvendes kri-
teriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«. Når dette kri-
terium lægges til grund for valg 
af leverandør, skal det af ud-
budsmaterialet fremgå, hvilke 
underkriterier, der anvendes, og 
hvordan de vægtes. 
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100 %. På denne baggrund 
ønskes præciseret, hvorledes 
økonomien vægtes. 

…   
29 Vedr. pkt. 4.10 i udbudsmate-

rialet. Vil Hvidovre Kommu-
ne yde tilskud til kommende 
udbyder af danskundervisnin-
gen i form af vejledende mo-
dultakster, som fastsættes år-
ligt på finansloven? 

I henhold til Hvidovre Kommu-
nes Udbudspolitik anvendes kri-
teriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«. Når dette kri-
terium lægges til grund for valg 
af leverandør, skal det af ud-
budsmaterialet fremgå, hvilke 
underkriterier, der anvendes, og 
hvordan de vægtes. 

                         « 
 
Af klagerens tilbud fremgik, at Clavis tilbød kun at kræve en procentandel 
på mellem 65 og 89 % af de vejledende modultakster på de årlige finanslo-
ve for de enkelte moduler.  
 
I følgebrevet til tilbuddet fra Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter blev 
det anført: 
 

»…  
Hvidovre Kommune har i tildelingskriteriet »det økonomiske mest 
fordelagtige tilbud« valgt 5 delkriterier, som ikke vedrører takster pr. 
modul. Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter vil for de kursister 
udbuddet omfatter, ligge under den årlige finanslovs vejledende lands-
dækkende modultakster. Vores tilbud vil dermed være mere økonomisk 
fordelagtigt end det fremgår af de 5 beskrevne tildelingskriterier. 
…« 

 
Dansk Flygtningehjælp og AOF Sprogcenter Vestegnen tilbød ikke priser, 
der fraveg de på finansloven fastsatte vejledende takster, og gav ikke oplys-
ninger om priser i øvrigt. 
 
Alle tilbudsgiverne blev taget i betragtning. 
 
Af et skema, som lå til grund for indklagedes beslutning om tildeling frem-
går, at indklagede har tildelt point vedrørende tildelingskriterierne som føl-
ger: 
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» 
 Geografisk 

beliggenhed 
og offentlig 
befordring 

Undervis-
ningskvalitet 
 

Opfølgning Undervis-
ningsform 

Indplacering 
og evaluering 

I 
alt 

Dansk
Flygt-
ninge-
hjælp 

3 4 4 4 4 3,7 

Clavis 2 3 4 4 4 3,2 
AOF 
Sprog-
center 
Vest-
egnen 

4 3 4 4 4 3,8 

Vest-
egnens 
sprog- 
og 
kompe-
tence-
center 

1 2 4 4 4 2,7 
 
 
 
 
 
 

  « 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1  
 
Klageren har gjort gældende, at når indklagede valgte tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, er det i strid med EU-retlige 
principper om ligebehandling og gennemsigtighed at undlade at fastsætte et 
underkriterium om pris og alene fastsætte kvalitative kriterier, der hverken 
samlet eller hver for sig er egnede til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud.  
 
Da der fra blandt andet klageren blev stillet spørgsmål vedrørende pris/øko-
nomi, svarede indklagede på en måde, der bestyrkede klageren i, at økono-
mi havde den største vægt, sådan at det kun var herudover, at der ville blive 
lagt vægt på de angivne underkriterier med den i udbudsbetingelserne an-
givne vægtning.  
 
Indklagede har gjort gældende, at der i et annonceringsudbud omfattet af 
Tilbudslovens afsnit II ikke er pligt for ordregiveren til at fastsætte vægtede 
underkriterier. Der er ej heller krav om, at pris skal være et underkriterium. 
Tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« giver netop 
mulighed for at vælge andre kriterier end pris. Endvidere fremgår det af ud-
budsbetingelserne, pkt. 4.10, sammenholdt med reglerne om sprogcentres 



8. 

vederlæggelse efter modultakster i danskuddannelsesloven og tilhørende 
bekendtgørelser tilstrækkelig klart, hvordan prisen for den valgte leveran-
dørs ydelse fastlægges, svarende til hvad der normalt kræves ved »omvendt 
licitation« i udbudsforretninger efter tilbudsloven og udbudsdirektivet. Det 
ville være i strid med udbudsreglerne, hvis indklagede havde lagt vægt på 
den lavere pris, klageren tilbød. Indklagede var således både berettiget og 
forpligtet til se bort fra de eventuelle prisfordele, der angiveligt skulle være 
ved klagerens tilbud.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne pkt. 4.10 sammenholdt med de fastsatte 
underkriterier til tildelingskriteriet, at tilbuddene ikke ville blive vurderet på 
grundlag af priser, idet priserne skulle følge de årligt på finansloven fastsat-
te takster. Med andre ord var der tale om en »omvendt licitation«, hvor til-
budsgiverne alene blev vurderet på de fastsatte rent kvalitative kriterier. Det 
står en ordregiver frit for at anvende »omvendt licitation« ved udbud efter 
Tilbudslovens afsnit II, når det overordnede tildelingskriterium fastlægges 
om »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Uanset indklagedes menings-
løse svar på spørgsmålene fra tilbudsgiverne om betydningen af pris kunne 
tilbudsgiverne, som udbudsbetingelserne er udformet, ikke med rimelighed 
have været i tvivl om, at pris ikke indgik som et element ved bedømmelsen 
af tilbuddene, og om, hvordan priserne ville blive fastsat.  
 
Indklagede var forpligtet til at foretage vurderingen i overensstemmelse 
med de fastlagte underkriterier og kunne således ikke inddrage mulige pris-
fordele som følge af den lavere pris, som klageren tilbød.  
 
Påstanden tages ikke til følge.  
 
Ad påstand 2  
 
Påstanden er allerede i Klagenævnets kendelse af 4. marts 2010, Dansk 
Flygtningehjælp mod Hvidovre Kommune, taget til følge. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke i denne kendelse stilling til påstanden.  
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Ad påstand 3 
 
Tildelingsbeslutningen er allerede blevet annulleret ved Klagenævnets ken-
delse af 4. marts 2010, Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre Kommune.  
 
Der træffes derfor ikke bestemmelse om annullation. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 tages ikke til følge. 
  
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 2 og 3. 
  
Indklagede, Hvidovre Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til kla-
geren, Clavis Sprog og Kompetence. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

Katja Høegh 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

 
Helle Seidelin 

kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020666
(Erik P. Bentzen, Niels Sørensen, Melitta Keldebæk) 22. april 2010

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Keto Vikar ApS 
(selv) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Jesper Langemark, København) 
 
 
Ved annonce af 23. oktober 2009 på hjemmesiden www.kk.dk/udbud i-
værksatte Københavns Kommune indhentning af tilbud med forudgående 
prækvalifikation vedrørende vikarformidling på det pædagogiske område. 
Tjenesteydelsen er omfattet af bilag II B til direktiv 2004/18/EF om sam-
ordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskon-
trakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet), og efter direktivets artikel 21 skal Kø-
benhavns Kommunes aftale om denne tjenesteydelse således indgås i over-
ensstemmelse med artikel 23 og artikel 35, stk. 4. Tilbudsindhentningen 
vedrørte dels en delaftale om 1. Vikarer til ordinære børneinstitutioner 
(vuggestuer, børnehaver, fritidshjem/klubber), dels en delaftale om 2. Vika-
rer til special- og døgninstitutioner. Tilbudsindhentningen blev gennemført 
efter Tilbudslovens afsnit II. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 9. november 
2009 havde 14 virksomheder anmodet om prækvalifikation på delaftale om 
1. Vikarer til ordinære børneinstitutioner, mens 11 virksomheder havde an-
modet om prækvalifikation på delaftale om 2. Vikarer til special- og døgn-
institutioner.  
 
Den 9. november 2009 meddelte Københavns Kommune, at Keto Vikar 
ApS ikke var blevet prækvalificeret til at afgive tilbud. Begrundelsen for af-
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slaget var, at Keto Vikar ApS ikke, som det fremgik af prækvalifikationsbe-
tingelserne, sammen med sin ansøgning havde vedlagt en erklæring om 
virksomhedens omsætning i de seneste tre regnskabsår inden for det aktivi-
tetsområde, som tilbudsindhentningen vedrørte. 
 
Den 13. november 2009 indgav klageren, Keto Vikar ApS, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Københavns Kommune. Klagen har 
været behandlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om ligebehandling ved ikke at prækvalificere klage-
ren med den begrundelse, at klageren ikke havde afgivet en »erklæring om 
… omsætning inden for det aktivitetsområde, kontrakten vedrører, i de se-
neste tre disponible regnskabsår«, uanset at klagerens ansøgning om præ-
kvalifikation indeholdt en sådan erklæring. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Af prækvalifikationsbetingelserne for tilbudsindhentningen fremgår følgen-
de: 
 

»… 
2.1.2 Leverandører på rammeaftalen 
 
Det er hensigten, at nærværende udbud skal føre til en obligatorisk, pa-
rallel rammeaftale mellem Københavns Kommune og to leverandører 
på hver delaftale. 
… 
 
2.1.4 Delaftaler 
 
Udbudet forventes at omfatte følgende delaftaler: 
 
1. Vikarer til ordinære børneinstitutioner (vuggestuer, børnehaver, fri-

tidshjem/klubber): 
• Uddannede pædagoger til børneinstitutioner 
• Pædagogmedhjælpere til børneinstitutioner 

 
2. Vikarer til special- og døgninstitutioner 
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• Uddannede pædagoger til special- og døgninstitutioner 
• Pædagogmedhjælpere til special- og døgninstitutioner 

… 
 
3 Udbudsprocedure 
… 
 
Udbudet gennemføres i to adskilte faser; den nærværende prækvalifika-
tionsfase og efterfølgende en egentlig udbudsfase. 
Bemærk venligst, at kravspecifikation og udbudsbetingelser udelukken-
de fremsendes til de prækvalificerede tilbudsgivere. 
… 
 
4 Anmodning om deltagelse 
… 
 
4.2.2 Økonomisk og finansiel formåen 
Ansøger skal vedlægge følgende oplysninger om ansøgers økonomiske 
og finansielle formåen: 
 
1) Fremlæggelse af ansøgeres balance, herunder egenkapital eller ud-

drag heraf, for de seneste tre disponible regnskabsår, … 
 
2) Erklæring om ansøgeres omsætning inden for det aktivitetsområde, 

kontrakten vedrører, i de seneste tre disponible regnskabsår, afhæn-
gigt af hvornår ansøger blev etableret eller startede sin virksomhed, 
hvis tallene for denne omsætning foreligger. 

 
3) Oplysninger vedr. virksomhedens aktuelle økonomiske situation – i 

form af en særskilt underskrevet erklæring fra virksomhedens ledel-
se og/eller revisor om, at der ikke er indtrådt væsentlige negative 
ændringer i virksomhedens økonomiske forhold siden udgangen af 
senest godkendte regnskabsår. … 

 
… 
 
4.2.4 Objektive kriterier for valg af kvalificerede ansøgere 
 
Der prækvalificeres i alt fem ansøgere pr. delaftale. 

 
Københavns Kommune vil i udvælgelsen af egnede ansøgere lægge 
vægt på følgende, prioriterede kriterier: 
 
1) Ansøgers væsentligste leverancer af tilsvarende ydelser leveret de 

seneste tre år; der lægges vægt på ansøgernes erfaringer med at sam-
arbejde større, offentlige enheder, eksempelvis i form af rammeafta-
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ler indgået med andre kommuner. 
 

2) Ansøgers omsætning inden for det aktivitetsområde, kontrakten ved-
rører, i de seneste tre disponible regnskabsår. 

…« 
 

I forbindelse med prækvalifikationen modtog indklagede bl.a. følgende 
spørgsmål: 
 

»Erklæring om ansøgers omsætning indenfor det aktivitetsområde kon-
trakten vedrører, i de seneste tre regnskabsår. 
 
Hvad menes der med erklæring? – og hvad skal erklæringen specifikt 
indeholde?« 
 

Indklagede svarede: 
 

»Erklæringen dækker blot over, at anmoder skal udarbejde et let over-
skueligt dokument med de relevante tal, eksempelvis i tabelform. 
Erklæringen skal angive ansøgers omsætning indenfor vikarformidling 
på det pædagogiske område for de seneste tre regnskabsår.« 
 

I forbindelse med sin ansøgning om prækvalifikation vedlagde klageren 
regnskab for 2007/2008 og saldobalance for 2008/2009, der ikke var revide-
ret, idet regnskabsåret sluttede 30. september 2009. Resultatopgørelsen for 
1. oktober 2007 – 30. september 2008 indeholdt en samlet nettoomsætning 
uden nærmere specifikation, mens saldobalancen for 2008/2009 indeholdt 
en samlet omsætning, som var udspecificeret på posterne »Sygeplejersker«, 
»PGU«, »Pædagoger«, »Kørsel« og »Kalk. Indtægter – uden moms«. 
 
Klageren afgav følgende »Erklæring om omsætning de sidste 3 år indenfor 
hvilke områder«: 

 
»Keto Vikar startede i 2007 som et lokalt vikarbureau med almindelig 
telefonbooking. 
 
Den pædagogiske omsætning er primært fra daginstitutioner i Frede-
rikssund og Egedal kommuner. 
… 
 
Den sundhedsfaglige omsætning er fra hjemmeplejen i Herlev, Balle-
rup, Furesø, Roskilde og Frederikssund. 
… 
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Fra nytår 2009 overgik Keto Vikar til den webbaserede booking og blev 
landsdækkende. 
 
Finanskrisen og Region Hovedstadens beslutning om af lukke for vikar 
forbrug på sundhedsområdet har helt klart sænket omsætningen væsent-
lig. 
 
Vi har brugt tiden i finanskrisen til at effektivisere og integrere vores 
elektroniske system, således at booking, lønsystem og fakturering og 
bogføring nu er en fuld elektronisk proces. 
 
Keto Vikar er altså nu helt klar til at løfte store opgaver uden at få kapa-
citetsproblemer. 
 
Fra oktober 2009 vil vi deltage med tilbud på alle udbudte offentlige 
ydelser indenfor sundheds fagene og pædagogiske område. 
 
Vi har ikke tidligere søgt på rammeaftaler da vi ønskede at færdiggøre 
det elektroniske system så vi var sikre på at kunne løfte større opgaver. 
 
Vi håber på at finde gode samarbejdspartnere i den offentlige sektor, der 
kan stille krav til os om statistik og kontrol så vi kan tilpasse vores elek-
troniske system til behovet. 
…« 

 
Klageren vedlagde endvidere en oversigt over nøgletal fra resultatopgørelse 
og balance for perioderne 1. januar 2007 – 30. september 2007, 1. oktober 
2008 – 30. september 2008 og 1. oktober 2008 – 30. september 2009.  
 
Det fremgår ikke i øvrigt af klagerens ansøgning, om klageren søgt om præ-
kvalifikation på begge delaftaler eller kun den ene delaftale. 
 
Ved brev af 9. november 2009 meddelte indklagede, at klageren ikke blev 
prækvalificeret, idet klageren ikke havde vedlagt sin ansøgning en erklæ-
ring om klagerens omsætning i de seneste tre disponible regnskabsår inden 
for det aktivitetsområde, som kontrakten vedrørte, således som der var stil-
let krav om i prækvalifikationsbetingelsernes pkt. 4.2.2. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har tilsidesat ligebehandlings-
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princippet ved ikke at prækvalificere klageren. Klagerens ansøgning er nøje 
disponeret i overensstemmelse med kravene i prækvalifikationsbetingel-
serne, og sammen med de øvrige regnskabsoplysninger i ansøgningen inde-
holder erklæringen de oplysninger, som indklagede har stillet krav om. Hvis 
indklagede ønskede, at erklæringen skulle have en bestemt form, skulle ind-
klagede have vedlagt et skema til prækvalifikationsbetingelserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har tilsidesat ligebehand-
lingsprincippet. Klagerens anmodning om prækvalifikation er mangelfuld, 
idet erklæringen ikke indeholder de oplysninger, som indklagede har kræ-
vet. Kravene til erklæringen fremgår af prækvalifikationsbetingelserne, og 
disse er præciseret ved indklagedes besvarelse af spørgsmål. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Efter prækvalifikationsbetingelserne skulle ansøgerne vedlægge en erklæ-
ring om »omsætning inden for det aktivitetsområde, kontrakten vedrører, i 
de seneste tre disponible regnskabsår, afhængigt af hvornår ansøger blev 
etableret eller startede sin virksomhed, hvis tallene for denne omsætning 
foreligger«. Indklagede uddybede i forbindelse med prækvalifikationen kra-
vene til erklæringen, nemlig at det var et dokument, som indeholdt ansøge-
rens omsætning inden for vikarformidling på det pædagogiske område de 
seneste tre regnskabsår. 
 
Den erklæring, som klageren har afgivet, indeholder ikke tal, der viser, hvil-
ken omsætning klageren har haft inden for vikarformidling på det pædago-
giske område. Indklagede var derfor både berettiget og forpligtet til ikke at 
prækvalificere klageren, og Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til 
følge. 
  
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
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Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Lillian Sivertsen 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-00013316
(Carsten Haubek, Niels Henriksen, Ole Bajda Nielsen) 27. april 2010

 
 

K E N D E L S E  
 
 
Damm Cellular Systems A/S 
(advokat Niels Christian Ellegaard, København) 
 
mod 
 
Økonomistyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. juni 2006 udbød Økonomistyrelsen som 
konkurrencepræget dialog efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter, 
(Udbudsdirektivet) en offentlig kontrakt om tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet (benævnt »nettet«). 
Det er i udbudsbekendtgørelsen oplyst, at der stiles mod en 10-årig kon-
traktperiode, og at ordrens samlede værdi er anslået til 1,1 – 2,1 mia. kr. Det 
planlagte antal økonomiske aktører var fastsat til 3. 
 
Fristen for modtagelse af ansøgninger om deltagelse (prækvalifikation) var i 
udbudsbekendtgørelsen fastsat til 10. juli 2006, og fristen for afsendelsen af 
opfordringer til at afgive tilbud var fastsat til 9. august 2006 med angivelse 
af, at det var en anslået dato. 
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbekendtgørelsen oplyst som »det økonomisk 
mest fordelagtige bud vurderet på grundlag af de kriterier, der er anført i 
specifikationerne, opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle eller i 
det beskrivende dokument.« 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 10. juli 2006 
havde følgende 5 virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifikation: 
 
1. TDC Totalløsninger A/S 
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2. EADS Secure Networks Oy 
3. Konsortiet Damm Cellular Systems A/S / Mærsk Data Defence / 

Saab AB / Eltel Networks Telecom A/S 
4. Dansk Beredskabskommunikation A/S 
5. Nordisk Mobiltelefon AB 
 
Den 10. august 2006 besluttede indklagede at prækvalificere virksomheder-
ne/konsortierne nr. 2, 3 og 4. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 14. august 2006, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud havde alle de 3 prækvalificerede virksomhe-
der/konsortier afgivet tilbud. Under den konkurrenceprægede dialogs forløb 
besluttede nr. 2, EADS Secure Networks Oy, i december 2006 at udtræde 
som tilbudsgiver. Under den konkurrenceprægede dialogs forløb blev der 
givet tilbudsgiverne mulighed for at afgive 7 foreløbige tilbud. Fristen for 
afgivelse af endeligt tilbud var 23. april 2007. Den 8. juni 2007 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med nr. 4, Dansk Beredskabskommunikation 
A/S, hvilket blev meddelt den anden deltager i udbuddet på dette tidspunkt 
nr. 3, Konsortiet Damm Cellular Systems A/S / Mærsk Data Defence / Saab 
AB / Eltel Networks Telecom A/S, ved skrivelse af 8. juni 2007. 
 
Den 6. juli 2006 indgav virksomheden Nethleas B.V., som ikke havde an-
modet om at blive prækvalificeret, klage til Klagenævnet for Udbud over 
Økonomistyrelsen. Ved kendelse af 8. december 2006 traf Klagenævnet af-
gørelse vedrørende denne klage. Klageren ønskede under klagesagen Kla-
genævnets stillingtagen til bl.a. 6 overtrædelser (påstand 1-6). Klagenævnet 
tog ingen af disse 6 påstande til følge. 
 
Den 8. juni 2007 indgav klageren, Damm Cellular Systems A/S, der indgår 
i Konsortiet Damm Cellular Systems A/S / Mærsk Data Defence / Saab AB 
/ Eltel Networks Telecom A/S (prækvalificeret virksomhed/konsortium nr. 
3) klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Økonomistyrelsen. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning. Den 29. juni 2007 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen blev be-
handlet på møder den 16. august 2007 og den 13. december 2007. 
 
Klageren nedlagde under sagen 17 påstande herunder følgende påstand 16: 



3. 

 
Påstand 16 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 29, stk. 1, ved at gennemføre udbudet som »Konkurren-
cepræget dialog«, uagtet det ikke drejer sig om en særlig kompleks kon-
trakt, hvor hverken anvendelse af offentligt udbud eller begrænset udbud 
gør det muligt at indgå en kontrakt. 
 
Indklagede nedlagde vedrørende påstand 16 påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge. 
 
Klagenævnet behandlede klagen foreløbigt på et møde den 16. august 2007. 
Den 3. december 2007 besluttede Klagenævnet på det følgende møde den 
13. december 2007 alene at behandle påstand 1 – 10, og den 21. december 
2007 afsagde Klagenævnet kendelse om disse påstande. Ved kendelsen af-
viste Klagenævnet disse påstande. 
 
Klagenævnet behandlede herefter påstand 11 – 17, som blev behandlet på 
skriftlig grundlag. Klagenævnet afsagde den 14. april 2008 kendelse om 
disse påstande. Ved denne kendelse blev påstand 13 afvist. Påstand 11, 12, 
14, 15 og 17 blev ikke taget til følge, mens påstand 16 blev taget til følge. 
 
Den 6. juni 2008 anlagde indklagede sag ved domstolene mod Klagenævnet 
for Udbud. Under denne sag nedlagde indklagede påstand om, »at sagsøgte, 
Klagenævnet for Udbud, skal anerkende, at Klagenævnets kendelse af 14. 
april 2008 i sagen Damm Cellular Systems A/S mod Økonomistyrelsen er 
ugyldig for så vidt angår afgørelsen af påstand 16.« 
 
Østre Landsret afsagde den 29. juni 2009 dom i sagen. Dommens 
konklusion er sålydende: 
 

»Sagsøgte, Klagenævnet for Udbud, skal anerkende, at Klagenævnets 
kendelse af 14. april 2008 i sagen Damm Cellular Systems A/S mod 
Økonomistyrelsen er ugyldig for så vidt angør afgørelsen af påstand 16. 
……« 

 
Klagenævnet har herefter behandlet klagerens påstand 16 påny. I 
forbindelse med den fornyede behandling af påstand 16 har der været af-
holdt møde den 1. december 2009 og den 20. og 21. januar 2010. 

Peter
Text Box
P1

Peter
Text Box
P2

Peter
Text Box
P3

Peter
Text Box
P4



4. 

 
Udbudsbekendtgørelsen: 
 
Udbudsbekendtgørelsen indeholdt bl.a. følgende afsnit: 

 
»DEL II: Kontraktens genstand 
…… 
II.1.5.) Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller indkøbet/ene« 
Økonomistyrelsen ønsker på vegne af staten, og under forudsætning af 
opnåelse af fornøden mandat, ligeledes for amter/regioner og landets 
kommuner, at indgå en kontrakt om tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet (herefter benævnt 
nettet). Nettet skal benyttes af nød- og beredskabsmyndigheder indenfor 
stat, regioner, og kommuner, samt af private retssubjekter, der har eller 
måtte indgå aftale om løsning af beredskabspligter elller udførelse af 
opgaver af betydning for beredskabet. Endvidere skal nettet kunne 
benyttes af forsyningsvirksomheder og anden samfundsvigtig 
infrastruktur. Det er ydermere tanken, at nettet skal kunne anvendes af 
landets hjemmepleje, hjemmehjælp og lignende, såfremt priser og 
øvrige vilkår for adgangen til nettet også i forhold til de alternative 
løsninger (f.eks. anvendelse af almindeligt udbredte mobilteletjenester), 
der består for disse, er økonomisk fordelagtig. 
Af hensyn til nettets væsentlighed for nød- og bereskabsbrugerne vil 
Økonomistyrelsen i udbudet, der gennemføres som en konkurrenc-
epræget dialog, sikre: 
1) at nettet, når det er fuldt udbygget, udgør et sammenhængende net, 
der giver fuld geografisk dækning af Danmark (ekskl. Færøerne og 
Grønland), forstået som indendørs håndholdt dækning i byer og 
udendørs håndholdt dækning i landområder; 
2) at nettet kan integreres med Danmarks nabolandes nød- og 
beredskabsnet. Dette med henblik på at muliggøre kommunikation 
mellem bereskabsmyndigheder på tværs af grænser; 
3) at nettet og tjenestyders organisation overholder en række sikker-
hedsmæssige mindstekrav, der vil blive specificeret i de bekrivende 
dokumenter (udbudsmaterialet); 
4) at driften af nettet lever op til en række mindstekrav til stabilitet og 
tilgængelighed, der vil blive specificeret i de beskrivende dokumenter; 
5) at der er adgang til et testnetværk parallelt med udrulningen og i 
forbindelse med migrering fra gamle systemer. Nettet skal understøtte 
anvendelsen af udstyr baseret på digital og trunkeret teknologi. Nettet 
skal opfylde en række af beredskabernes tekniske krav og funktionelle 
behov. Disse omfatter blandt andet: 
 a) Tale; 
 b) Nødopkald; 
 c) Gruppeopkald; 
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 d) Prioritering af opkald; 
 e) Kryptering; 
 f) Hurtig opsætning af opkald; 
 g) Understøttelse af datakommunikation. 
I den konkurrenceprægede dialog vil navnlig de tekniske behov, 
funktionalitet, sikkerhed og stabilitet, særlige vilkår og varighed, 
driftsorganissation og test, og de økonomiske forhold blive drøftet. 
Ligeledes vil tidspunktet for åbning af nettet for beredskabernes 
tilslutning og eventuelle planer for udrulning af nettet til opfyldelse af 
krav til dækninggrad og kapacitet – såfremt nettet ikke allerede måtte 
opfylde disse – blive drøftet med tilbudsgiverne i den konkurrence-
prægede dialog. 
…… 
II.2) Ordrens Mængde eller omfang 
II.2.1) Samlet mængde eller omfang (i givet fald inkl. alle delaftaler og 
optioner) 
Nettet vil efter implementering skulle benyttes som et primært medium 
til kommunikation i det danske beredskab. Politiet, det statslige, regio-
nale og kommunale beredskab vil anvende nettet til både daglige indsat-
ser og i forbindelse med større hændelser, svarende til ca. 15000 termi-
naler i tilknytning til det daglige beredskab (blå-blink). Såfremt forsy-
ningsvirksomheder og anden samfundsvigtig infrastruktur sluttes til 
nettet vil dette forøge antallet af terminaler med op til ca. 5000 stk. 
Endvidere er der potentiale for op mod yderligere 40000 terminaler, så-
fremt brugerkredsen også kommer til at omfatte landets hjemmepleje, 
hjemmehjælp og lignende. Herudover forventes tilkobling af ca. 200 
kontrolrumspladser for de danske beredskab, samt yderligere et mindre 
antal kontrolrumspladser ved eventuel tilslutning af forsyningsvirksom-
heder m.v. 
…… 
DEL III. Juridiske, økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger 
 
III.1) Betingelser i kontrakten 
III. 1.1) Sikkerhedsstillelse og garantier, som forlanges (i givet fald) 
Omfanget og karakteren af sikkerhedsstillelse og garantier, herunder til 
brug i tilfælde af tjenesteyderens eventuelle misligholdelse, vil blive 
gjort til genstand for drøftelser i den konkurrenceprægede dialog, jf. og-
så pkt. III.1.4. Ved eventuel forudbetaling skal der stilles fuld anfor-
dringsgaranti fra anerkendt garant. 
III.1.2) De vigtigste finansierings- og betalingsvilkår og/eller henvis-
ning til relevante bestemmelser herom 
Vederlagsmodellen vil blive gjort til genstand for drøftelser i den kon-
kurrenceprægede dialog. 
III.1.3) Retlig form, som kræves af den sammenslutning af økonomiske 
aktører, ordren tildeles (i givet fald) 
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Såfremt opgaven tildeles en sammenslutning af tjenesteydere (et kon-
sortium), skal deltagerne påtage sig solidarisk hæftelse og udpege en 
fælles befuldmægtiget. 
III. 1.4) Andre særlige vilkår, som gælder for opfyldelse af kontrakten 
…… 
På grund af nettets væsentlige nationale og samfundsmæssige betydning 
skal der i den endelige kontrakt være bestemmelser, der i behørigt om-
fang sikrer staten og nød- og beredskabsbrugerne mod/i tilfælde af 1) 
tjenesteyders økonomiske problemer, 2) hel eller delvis overdragelse el-
ler anden form for overgang af tjenesteyder eller ejerandele heri, og 3) 
lignende situationer. Det nærmere indhold af denne sikring, herunder 
om den medfører særlige krav til tjenesteyderens økonomiske soliditet 
og/eller krav om særlig betryggelse fra et eventuelt moderselskab, en 
garantistiller eller anden tredjemand, vil blive drøftet under dialogen. 
…… 
DEL VI. Supplerende oplysninger 
…… 
VI. 3) Yderligere oplysninger ….. 
1) Dialog vil foregå med gennemsigtighed i prissætning, bl.a. gennem 
krav om detaljeret nedbrydning af tjenesteyders prissætning. 
2) Der stilles mod en kontraktperioede på 10 år, jf. punkt II.3. Den 
endelige varighed af kontrakten beror på udfaldet af drøftelserne med 
tilbudsgiverne i den konkurrenceprægede dialog. 
3) Kontrakten vil indeholde bestemmelse om, at Økonomistyrelsen kan 
give helt eller delvist afkald på at udnytte optionerne i punkt II.2.2, nr. 1 
og nr. 2, herunder med henblik på at konkurrenceudsætte en eller flere 
af de i optionerne beskrevne ydelser i et selvstændigt EU-udbud. 
4) Tjenesteydere, der ikke afgiver alle de i punkt III.2 udbedte 
oplysninger kan ikke forvente at blive udvalgt til at deltage i udbuds-
forretningen. Ved sammenslutninger af tjenesteydere (konsortier) skal 
oplysningerne, der udbedes i punkt III.2, afgives for samtlige tjeneste-
ydere. 
5) Såfremt tjenesteyder i sin anmodning om deltagelse har angivet 
eventuelt at ville anvende underleverandør, og tjenesteyder ønsker, at 
underleverandørens forhold skal indgå i vurderingen af tjenesteyderens 
tekniske kapacitet, skal tjenesteyderen fremlægge dokumentation for, at 
tjenesteyderen har ret til i det af tjenesteyderen angivne omfang at 
trække på underleverandørens kapacitet. Tjenesteyder skal i så fald 
endvidere fremlægge samme typer af oplysninger og beskrivelser 
vedrørende underleverendørens tekniske kapacitet, som tjenesteyderen i 
hht. punkt III.2.3 skal fremlægge for sin egen virksomhed. 
6) Økonomistyrelsen ser gerne, at tjenesteyderens anmodning om 
deltagelse i udbudet indleveres i 20 eksemplarer (papirversioner) samt 
på en CD-rom. 
7) Det vil være en betingelse for tildeling af ordren, at tjenesteyder 
besidder den efter lov om radiofrekvenser (lovbekendtgørelse nr. 680 af 
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23. juni 2004) for udførelsen af tjenesteydelserne påkrævede tilladelse. 
Tilladelsen skal foreligge senest 7 dage efter udløbet af fristen for 
afgivelse af endeligt tilbud. 
8) IT- og Telestyrelsen er ressortmyndighed i relation til lov om 
radiofrekvenser, og IT- og Telestyrelsens myndighedsudøvelse vil ske 
uafhængigt af nærværende udbudsforretning, herunder med hensyn ntil 
administrativ praksis og sagsbehandlingstider. Økonomistyrelsen har 
ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt tjenesteydere, der ikke allerede 
måtte være i besiddelse af tilladelse, jf. lov om radiofrekvenser, vil 
kunne opnå en sådan inden for den oven for fastsætte frist. Oplysninger 
om tilladelser kan søges på IT- og Telestyrelsens hjemmeside 
»www.itst.dk« 
9) Med sigte på samordning af nød- og beredskabskommunikation m.v. 
stiles der mod gennemførelse af en tilslutningsforpligtelse, således at 
også alle ikke-statslige nød- og beredskabsmyndigheder og –grene 
forpligtes til at anvende den tjenesteyder, som Økonomistyrelsen efter 
gennemførelsen af nærværende udbudsforretning indgår kontrakt med. 
Det fremhæves, at en sådan pligt ikke vil have til formål at give 
tjenesteyderen en beskyttet eneret eller koncession, idet tjenesteyderens 
adgang (og eventuelle ret) til at betjende stat og kommuner m.fl. i det 
hele vil bero på indholdet af den ktrakt, der indgås i nærværende udbud. 
10) Der foreligger ikke yderligere dokumentation som tjenesteydere kan 
rekvirere fra Økonomistyrelsen forud for fremsendelse af anmodning 
om deltagelse, jf. punkt IV. 3.3 og punkt I.1. 
11) Udbudsforretningen gennemføres med forbehold for vedtagelse af 
de for samordningen af nød- og beredskabskommunikation m.v. 
nødvendige lovændringer eller myndighedsaftaler og for opnåelse af 
fornøden bevillingsmæssig hjemmel. 
12) Juridiske personer vil i deres endelige tilbud skulle angive navn og 
faglige kvalifikationer for de personer, der er ansvarlige for udførelsen 
af tjenesteydelserne. 
13) Den anslåede kontraktværdi i punkt II.2.1 er behæftet med betydelig 
usikkerhed. De i pkt. II.2.2, nr. 3-9 angivne optioner er ikke medtaget i 
beløbsangivelserne, idet Økonomistyrelsen ikke ser sig i stand til at 
skønne omfanget eller priserne for disse optioner. 
14) Økonomistyrelsen stiler mod, at kontakt indgås 1. kvartal 2007. 
15) Der vil under forudsætning af godkendelse fra de bevilgende 
myndigheder ske udbetaling af godtgørelse til de tilbudsgivere, som 
afgiver endeligt konditionsmæssigt tilbud, men som ikke opnår kontrakt 
med Økonomistyrelsen om adgang til et landsdækkende net. 
Godtgørelsen forventes at udgøre 1 mio. kr. pr. tilbudsgiver. 
16) Økonomistyrelsen forbeholder sig adgang til med saglig 
begrundelse at aflyse udbudsforretningen uden ordretildeling, herunder 
såfremt der ikke i den konkurrenceprægede dialog med det begrænsede 
antal tilbudsgivere opnås konkurrencedygtige priser og vilkår for 
adgangen til et landsdækkende net. 
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17)  Datoen i punkt IV.3.3 er anslået dato«. 
 
Udbudsbetingelserne: 
 
Ad  Force majeure 
 
I Udbudsbetingelserne (udkast til kontrakt »§ 31. Force Majeure)« var fast-
sat følgende: »Kontrakten kan ikke annulleres eller hæves på grund af force 
majeure«, og i den følgende tekst i § 31 er denne bestemmelse uddybet nær-
mere. 
 
Indklagede har endvidere i Udbudsbetingelserne i et bilag benævnt »XV. 
Ekstraordinære forhold« suppleret § 31. I indledningen til bilaget hedder 
det:  
 

»Dette bilag beskæftiger sig med de situationer, hvor der efter overleve-
ringsdagen for hver etape af nettet, overfor tjenesteyderen vil indtræffe 
sådanne omstændigheder, som under normale omstændigheder vil van-
skeliggøre eller umuliggøre opfyldelse af kontrakten i en periode. Ka-
rakteren af nettet gør imidlertid, at der ikke kan indtræde force majeure 
i traditionel forstand, dvs. tjenesteyderen vil ikke være frigjort for at le-
vere ydelsen. Derimod vil der i dette bilag være beskrevet en række si-
tuationer, hvor leverandøren i stedet for indtrædelse af force majeure 
kan få bistand fra beredskabsmyndighederne i Danmark.« 

 
Ad Pant i aktier og overdragelse af stemmeretten og retten til udbytte  
 
I Udbudsbetingelserne (udkast til kontrakt »§ 11. Pant i aktier«) er der fast-
sat følgende: 
 

»11.1. Pant i aktier. 
 
Kunden får samtidig med underskrivelsen af denne kontrakt håndpant i 
aktierne i tjenesteyder til sikkerhed for tjenesteyders opfyldelse af for-
pligtelserne i henhold til denne kontrakt.  
 
Overdragelse af aktier i tjenesteyder kan ikke finde sted, ligesom tjene-
steyder ikke må pantsætte aktierne yderligere. Som overdragelse anses 
enhver overgang af aktier, herunder ved fusion og spaltning.  
 
Tjenesteyder skal til enhver tid opfylde standard for insolvens-score, 
som anført i bilag VII.  
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Tjenesteyder må ikke uden kundens samtykke udskille aktiver, kontrak-
ter, rettigheder m.v. af betydning for driften af nettet (nøgleressourcer). 
Som nøgleressourcer anses de i bilag III anførte nøgle ressourcer, der er 
opført som nøgle ressourcer omfattet af bestemmelsen.  
 
Som udskillelse anses overdragelse eller anden overgang, herunder fu-
sion og spaltning. 
 
11.2. Overdragelse af stemmeretten og retten til udbytte.  
 
Stemmeretten for aktierne og retten til udbytte forbliver hos tjeneste-
yder, dog således, at kunden kan vælge at overtage stemmeretten for ak-
tierne og retten til udbytte, såfremt det må anses for bestyrket, at der fo-
religger væsentlig misligholdelse af kontrakten fra tjenesteyders side, 
herunder anticiperet misligholdelse, jf. punkt 29 (Anticiperet mislighol-
delse). 
 
Såfremt der foreligger uenighed om, hvorvidt der foreligger væsentlig 
misligholdelse, afgøres dette spørgsmål foreløbigt af en opmand, der 
udpeges af præsidenten for Højesteret. Afgørelsen om, hvorvidt der fo-
religger væsentlig misligholdelse, skal foreligge senest 1 måned efter 
fremsættelse af begæring om udpegning af opmand. Opmandens afgø-
relse er foreløbig, og har alene virkning for spørgsmålet om, hvorvidt 
kunden kan overtage stemmeretten for aktierne og retten til udbytte.  
 
Spørgsmålet om der er væsentlig misligholdelse, afgøres endeligt efter 
reglerne i punkt 37 (Tvistigheder).« 

 
Ad Credit rating 
 
I Udbudsbetingelserne (udkast til kontrakt »7. Tjenesteyders rating«) er 
fastsat følgende: 
 

»Tjenesteyder skal til enhver tid have en credit-rating fra Dun & 
Bradstreet eller tilsvarende anerkendt credit-ratingbureau i rating kate-
gorien, som er anført i bilag VII.« 

 
I et bilag er i afsnit »VII.6. Krav til tjenesteyders økonomiske forhold« 
yderligere fastsat følgende: 
 

»Til det formål at sikre, at tilbudsgiver ikke under kontraktens løbetid 
kommer i økonomiske vanskeligheder og der dermed opstår risiko for, 
at denne ikke har midlerne til at kunne levere den kontraktslige ydelse, 
skal der mellem kunde og tilbudsgiver opstilles mekanismer til løbende 
sikring af tilbudsgivers økonomiske forhold.  
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VII.6.l. (Tilbudsgiver skal redegøre for hvilken credit-rating, i hen-
hold til en rating fra Dun & Bradstreet eller tilsvarende, tje-
nesteyder som minimum skal opnå) 
(Tjenesteyder indsætter credit-rating samt rating bureau) 

VII.6.2. Tjenesteyder skal opretholde ovenstående credit-rating i hele 
kontraktsperioden. 

VII.6.3. (Tilbudsgiver skal redegøre for hvilken insolvensscore, i hen-
hold til Dun & Bradstreets »Failure Score« eller tilsvarende, 
tjenesteyder som minimum skal opnå i hele kontraktsperio-
den.) 
(Tilbudsgiver indsætter insolvensscore samt rating bureau) 

VII.6.4. Tjenesteyder skal opretholde ovenstående insolvensscore i 
hele kontraktperioden.« 

 
Økonomistyrelsens redegørelse: 
 
Vicedirektør Henrik Pinholt, Økonomistyrelsen, har i en skrivelse af 12. ok-
tober 2006 til brug for Klagenævnet redegjort for baggrunden for udbuddet: 
 

»Overvejelser om udbud 
 
Ved opstart af Økonomistyrelsens arbejde var der udstedt to licenser 
hos IT- og Telestyrelsen, som kunne være relevante ved etablering af 
det fælles radiokommunikationssystem til beredskaberne. En licens i 
380-400 Mhz-frekvensbåndet med titlen »særligt til nød - og bered-
skabskommunikation«, og en licens i 410-430 Mhz-frekvensbåndet, 
med titlen »civilbåndet«. Begge licenser er baseret på brug af Tetra-
teknologi. 
 
Økonomistyrelsen var umiddelbart af den opfattelse, at styrelsen var 
forpligtet til at indlede forhandlinger med indehaveren af licensen i 380-
400 Mhz- frekvensbåndet, som bar titlen »særligt til nød- og bered-
skabskommunikation«. 
 
En nærmere analyse foretaget af styrelsens juridiske rådgivere af denne 
licenstilladelse førte imidlertid til den konklusion, at Økonomistyrelsen 
ikke var retligt forpligtet til at indgå aftale med denne licenshaver. Som 
beskrevet i duplik af 22. september 2006 til Klagenævnet havde IT- og 
Telestyrelsen i forarbejderne til licenstilladelserne og i selve licenstilla-
delserne netop tilstræbt konkurrence om alle kundesegmenter mellem 
de to licenshavere. 
 
Økonomistyrelsen undersøgte herefter, om styrelsen var forpligtet til 
[at] indgå aftale med en af de to indehavere af licenserne i ovennævnte 
frekvensbånd. En analyse heraf førte imidlertid til, at styrelsen hverken 
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var forpligtet til at indgå aftale med indehaveren af 380-400 Mhz-
frekvensbåndet, ej heller med indehaveren af 410-430 Mhz-
frekvensbåndet. 
 
På samme måde gennemførte styrelsens juridiske rådgivere en nøje 
gennemgang af mulige internationale forpligtelser på området for be-
redskabskommunikation. Som behandlet i duplik af 22. september 2006 
til Klagenævnet har Danmark ingen internationale forpligtigelser om 
anvendelse af et særligt frekvensområde, endsige særlig teknologi, til at 
løse beredskabernes behov for kommunikation. 
 
En teknisk analyse af markedet for nød- og beredskabskommunikation 
førte til den konklusion, at det ikke kunne udelukkes, at opgaven med at 
etablere og drive et fælles beredskabsnetværk kunne løses i andre frek-
vensbånd, end de allerede udstedte frekvensbånd i 380-400 Mhz- og 
410-430 Mhz-frekvensbåndet, samt af andre teknologier end Tetra. 
 
Endelig undersøgte Økonomistyrelsen muligheden for at reservere ledi-
ge frekvenser til brug for en kommende operatør af det fælles radio-
kommunikationssystem. Styrelsen måtte imidlertid konstatere, at en 
operatør må ansøge om tilladelser hos IT- og Telestyrelsen, uafhængigt 
af Økonomistyrelsens udbud, idet IT- og Telestyrelsen er ressortmyn-
dighed i relation til lov om radiofrekvenser. 
 
Opsamlende kunne Økonomistyrelsen derfor konstatere at: 
 
1. Trods titlen på licensen for frekvensområde i 380-400 Mhz frek-

vensbåndet, var der ikke tale om, at den pågældende virksomhed 
havde monopol på salg af radiokommunikationsydelser til bered-
skaberne, ligesom Økonomistyrelsen ej heller var forpligtet til at 
indgå aftale med indehaveren af licensen i 410-430 Mhz-
frekvensbåndet. 

2. Danmark ikke internationalt var forpligtet til at anvende en særlig 
teknologi eller et særligt frekvensområde for beredskabernes ra-
diokommunikation. 

3. Hverken de tekniske rådgivere, forudgående rapporter eller inter-
nationale erfaringer kunne udelukke, at andre teknologier end Te-
tra ville kunne opfylde beredskabernes behov. Tværtimod blev der 
i Radioudvalgets rapport peget på en række teknologier, som mu-
ligvis ville kunne opfylde beredskabernes behov. 

4. Styrelsen ikke har haft nogen mulighed for at reservere et særligt 
frekvensbånd til brug for en kommende operatør af de fælles ra-
diokommunikationssystem. 

 
På den baggrund vurderede Økonomistyrelsen, at det var bedst stem-
mende med udbudsreglerne, at gennemføre et udbud, jf. udbudsbe-
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kendtgørelse nr. 2006/S 109-116975, som definerede de overordnede 
behov, som beredskaberne i Danmark ville have til et fælles radiokom-
munikationssystem. 
 
Økonomistyrelsen præciserede i udbudsbekendtgørelsen, at Økonomi-
styrelsen ønskede at indgå kontrakt om tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet, jf. bekendtgørel-
sens pkt. II.1.5. Herved ønskede Økonomistyrelsen at sikre, at både 
økonomiske aktører med et etableret netværk og økonomiske aktører 
uden et etableret netværk, ville have mulighed for at stille deres tjene-
steydelser til rådighed for beredskabsmyndighederne. 
 
Ligeledes vurderede Økonomistyrelsen, at det var bedst stemmende 
med udbudsreglerne at gennemføre udbudet teknologineutralt, således 
at økonomiske aktører med andre teknologier end Tetra ville have mu-
lighed for at tilbyde deres løsning. 
 
Endelig valgte Økonomistyrelsen, selvom licenserne i 380-400 Mhz- og 
410- 430 Mhz-frekvensbåndet blev udstedt af IT- og Telestyrelsen i ok-
tober 2001, med en varighed på henholdsvis 10 og 15 år, at forsøge at 
imødekomme løsninger i andre frekvensbånd og andre teknologier ved 
at fastsætte en frist for dokumentation af frekvensbånd til 7 dage efter 
afgivelse af endeligt tilbud, således at dokumentationen ikke skulle fo-
religge allerede ved ansøgning om prækvalifikation. 
 
Denne frist blev sat ud fra en afvejning af to hensyn: 
 
- at der fra regeringens side er et stort ønske om, at afslutningen af 

arbejdet med adgang til et landsdækkende radiobaseret telekom-
munikationsnet sker så hurtigt som muligt, under hensyn til nettets 
kvalitet og fremtidssikring, og 

- at en evt. tilbudsgiver uden licens skal have en rimelig frist til at 
erhverve relevante frekvenser. 

 
Valg af udbudsform 
 
Selve udbudsformen, konkurrencepræget dialog, blev valgt ud fra den 
betragtning, at kontrakten ville være så kompleks, både teknisk, juridisk 
og økonomisk, at der ville være behov for en drøftelse af løsningsmu-
lighederne med de enkelte tilbudsgivere. Desuden vil nettet være af stor 
national og samfundsmæssig betydning. 
 
Kompleksiteten understreges af, at Økonomistyrelsen ved udbuddets 
start eksempelvis ikke havde viden om: 
- hvilke teknologier markedet ville tilbyde 
- med hvilke radiofrekvenser markedet ville byde 
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- om der ville blive tilbudt adgang til et net, der allerede helt eller 
delvist var etableret 

- i hvilket omfang nettet ville blive brugt til radiokommunikation af 
andre 

- fra hvilket tidspunkt nettet ville kunne være klar til idriftssættelse. 
 
Hertil kommer 
 
- at nettet skal anvendes af mange forskellige brugere (politiet, de 

statslige, regionale og kommunale beredskaber, Falck og lignende 
private virksomheder) samt eventuelt af forsyningsvirksomheder 
og anden samfundsvigtig infrastruktur m.v. 

- at der skal tages hensyn til alle disse brugere og deres eksisterende 
(gamle) systemer ved udrulningen af nettet 

- at der ikke kan opstilles absolutte krav om, at et radiokommunika-
tionsnet skal give dækning på et givet sted til enhver tid; dækning 
kan kun udtrykkes ved en sandsynlighed for dækning, men kan op-
timeres gennem en iterativ proces mellem brugere og potentielle 
tjenesteydere 

- at aftestning af om nettet opfylder krav til dækning m.v. er vanske-
ligt  

- at omkostningerne til nettet skønnes at kunne beløbe sig til et mil-
liard beløb, og at den mest hensigtsmæssige finansiering heraf bør 
drøftes med de potentielle tjenesteydere 

- at Økonomistyrelsen skal være varsom med at stille mindstekrav, 
som kan være uforholdsmæssigt dyre at opfylde for enkelte poten-
tielle tjenesteydere på grund af disses teknologivalg eller lignende. 

 
Endelig er det komplicerende 
 
- at nettets betydning for den nationale sikkerhed stiller særlige krav 

til hemmeligholdelse og fortrolighed 
- at nettet i en længere årrække skal udgøre en sikker og tidssvarende 

facilitet for beredskabet 
- at kontrakten må sikre, at tjenesteyderes eventuelle fremtidige øko-

nomiske problemer ikke truer adgangen til nettet. Hvorledes dette 
bedst opnås beror på den enkelte potentielle tjenesteyders konkrete 
økonomiske forhold m.m. 

- at kontrakten må sikre, at kontrollen over nettet og tjenesteyderen 
(f.eks. gennem salg af aktier) ikke overgår til ejerkredse, der vil 
kompromittere den nationale sikkerhed. Hvorledes dette bedst op-
nås beror på den enkelte potentielle tjenesteyders konkrete ejerfor-
hold m.m. 

- at det i særlig grad er vigtigt, at nettet også fungerer i situationer, 
der normalt betragtes som force majeure, og at det må bero på en 
konkret drøftelse med hver enkelt tilbudsgiver, i hvilket omfang 
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det er nødvendigt, at politi og forsvar bistår med at beskytte den 
pågældendes infrastruktur m.v. 

 
Ovennævnte førte til, at Økonomistyrelsen ved udbud nr. 2006/S 109-
116975 offentliggjorde udbudet, som konkurrencepræget dialog, den 8. 
juni 2006, med frist for anmodning om prækvalifikation den 10. juli 
2006.« 

 
Indklagedes anbringender: 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede i henhold til Udbudsdirekti-
vets artikel 29, jf. artikel 1, stk. 11, litra c, jf. herved Udbudsdirektivets 
præambel betragtning 31, var berettiget til at gennemføre udbuddet som en 
konkurrencepræget dialog, da det drejer sig om en særlig kompleks kon-
trakt, hvor a. de tekniske forhold, b. de retlige forhold og c. de finansielle 
forhold hver for sig indebar, at det hverken ved gennemførelse af et offent-
ligt udbud eller et begrænset udbud ville være muligt at indgå kontrakt, og 
hvor udbudsformen konkurrencepræget dialog, derfor lovligt kunne anven-
des. Indklagede har således gjort gældende,  
ad a. at indklagede ikke var i stand til i overensstemmelse med artikel 23, 

stk. 3, litra b, c eller d objektivt at præcisere alle tekniske vilkår, der 
kan opfylde indklagedes behov og formål, 

ad b. at indklagede ikke var i stand til objektivt at præcisere de retlige for-
hold i forbindelse med kontraktspartens levering af tjenesteydelsen, og 

ad c. at indklagede ikke var i stand til objektivt at præcisere de finansielle 
forhold, der skulle indeholdes i kontrakten om levering af tjeneste-
ydelsen.  

 
Indklagede har vedrørende a. de tekniske forhold nærmere i et sammenfat-
tende processkrift af 27. oktober 2009 anført følgende: 
 

»Der kan ikke opstilles absolutte krav om, at et radionet skal give dæk-
ning på en given geografisk position til enhver tid; dækning kan således 
alene udtrykkes ved en sandsynlighed for dækning.  For at vurdere den 
dækning, der påregnes opnået med et givent net, anvendes komplekse 
beregningsmodeller, hvor der eksempelvis tages hensyn til topologi, 
bygningstæthed, udbredelsesmodel for frekvenser i et givent frekvens-
område, teknologi, antennehøjder, såkaldte »skyggevirkninger« m.v. 
Selv ved anvendelse af den samme beregningsmodel kan der opnås for-
skellige resultater, såfremt forudsætningerne ændres blot en smule. 
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Med henblik på at nå frem til løsninger, der vurderes at ville kunne give 
en for beredskaberne tilfredsstillende dækningssandsynlighed rundt om 
i landet havde Økonomistyrelsen vurderet, at det ville være nødvendigt, 
at hver af de prækvalificerede tilbudsgivere gennemførte en række itera-
tive beregninger i drøftelse med Økonomistyrelsen, herunder med hen-
blik på justering af de tilbudte positioner for senderne i nettet (de så-
kaldte »basisstationer«). Kompleksiteten afspejles i de beskrivende do-
kumenter, i Økonomistyrelsens krav til dækning, kravene til dokumen-
tation for opfyldelse af dækningskravene, herunder instruktionerne til 
tilbudsgiverne om vederlæggelse af dækningskort, redegørelse for dæk-
ning af særlige områder m.v. 
 
Hertil kom, at en fastlæggelse af hensigtsmæssige procedurer til – i kon-
traktforløbet – at kontrollere, hvorvidt dækningskravene er opfyldt vur-
deredes alene at kunne opnås i en iterativ proces med hver tilbudsgiver, 
hvor der var mulighed for at drøfte de løsninger, som den enkelte til-
budsgiver bragte i forslag i relation til afprøvning og kontrol.« 

 
Indklagede har endvidere i et afsluttende processkrift af 24. november 2009 
anført følgende: 
 

»Klager har i……(et afsluttende processkrift af 10. november 2009) 
opfordret Økonomistyrelsen at klargøre sin argumentation i forhold til 
relevansen af iteretive beregninger i drøftelse med Økonomistyrelsen, 
når Økonomistyrelsen bevidst fravalgte at foretage en verifikation af 
disse beregninger, som anbefalet af Teleplan. 
 
Økonomistyrelsen kan i den forbindelse oplyse følgende: 
 
Teleplan lavede et såkaldt review af udbudsmaterialet, og den fremlagte 
rapport indeholder Teleplans bemærkninger til opmærksomhedspunkter 
og risici samt anbefalinger til mødegåelse heraf. 
 
Økonomistyrelsen var opmærksom på anbefalingerne, men da 
Økonomistyrelsen ikke udbød køb af et radionet men derimod en ydelse 
bl.a. bestående i en vis radiodækning, valgte Økonomistyrelsen ikke at 
fastsætte parametre for radionettet som foreslået af Teleplan. 
 
Det afgørende for Økonomistyrelsen var, at den tilbudte radiodækning 
blev etableret, og det påhviler efter kontrakten Dansk Beredskabs-
kommunikation A/S at gennemføre en række nærmere specificerede 
dækningsprøver, som skal dokumentere, at den tilbudte dækning er til 
stede. Det er således Dansk Beredskabskommunikation A/S’ risiko at 
opbygge og dimensionere nettet således, at den tilbudte dækning kan 
etableres. 
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Dansk Beredskabskommunikation A/S’ dækningskort er blevet afprøvet 
ved gennemførelse af faktiske dækningsprøver for hver landsdel i 
forbindelse med, at nettet er blevet stillet til rådighed for bestillerne 
under kontrakten. Dækningsprøverne gennemføres ved, at en bil med 
måleudstyr gennemkører et af kunden udvalgte område, hvorefter de 
indsamlede målinger sammenholdes med den tilbudte dækning. 
Konstateres det, at den tilbudte dækning ikke er til stede, skal Dansk 
Bredskabskommunikation A/S etablere yderligere dækning. Der hen-
vises herom til uddrag af bilag IX vedr. test og dækningprøve (bilag Ø). 
 
Økonomistyrelsens kontrol med opfyldelse af dækningskravene i 
kontrakten baserer sig således på faktiske målinger, som udføres efter 
de procedurer, der er aftalt mellem parterne. Formålet hermed er at 
sikre, at den dækning, som Dansk Beredskabskommunikation A/S i 
henhold til kontrakten er forpligtet til at etablere, rent faktisk er 
etableret.«  

 
Indklagede har vedrørende b. de retlige forhold, henvist til 3 forhold, som 
kan begrunde og har begrundet valget af udbudsformen konkurrencepræget 
dialog: 
Kontraktens bestemmelser om Force majeure, om Pant i aktier og 
overdragelse af stemmeretten og retten til udbytte samt om Credit Rating. 
 
Indklagede har vedrørende c. de finansielle forhold, henvist til 3 forhold 
som kan begrunde og har begrundet valget af udbudsformen konkurrence-
præget dialog: 
Finansiering og vederlagsmodel, Benchmarking og Omsætningsafgift. 
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at det ikke skyldes Økonomisty-
relsens forhold, at der forud for indgåelse af kontrakten forelå de særlige 
forhold vedrørende kontrakten, der er anført under a – c, og at der således 
ikke foreligger »egen skyld«, jf. Udbudsdirektivets præambel betragtning 
31. 
 
Klagerens anbringender: 
 
Klageren har gjort følgende hovedanbringender gældende til støtte for, at 
indklagede ikke lovligt kunne gennemføre udbuddet som konkurrencepræ-
get dialog:  
1. De forhold, som indklagede har fremdraget som begrundelse for, at det 
ikke på forhånd var muligt objektivt at præcisere de tekniske vilkår vedrø-
rende tjenesteydelsen, jf. a, de retlige forhold i forbindelse med leveringen 
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af tjenesteydelsen, jf. b, og de finansielle forhold i forbindelse med leverin-
gen af ydelsen, jf. c, udgør hverken hver for sig eller samlet et tilstrækkeligt 
grundlag for at anvende udbudsformen konkurrencepræget dialog, jf. Ud-
budsdirektivets artikel 29, stk. 1. 
 
ad a. Den udbudte tjenesteydelse er ikke en tjenesteydelse, hvor det ikke på 
forhånd er muligt objektivt at præcisere de tekniske vilkår, der kan opfylde 
ordregiverens behov og formål. 
 
ad b. Den udbudte tjenesteydelse er ikke en tjenesteydelse, hvor det ikke på 
forhånd er muligt objektivt at præcisere de retlige forhold i forbindelse med 
leveringen af tjenesteydelsen. 
 
ad c. Den udbudte tjenesteydelse er ikke en tjenesteydelse, hvor det ikke på 
forhånd er muligt objektivt at præcisere de finansielle forhold i forbindelse 
med leveringen af ydelsen. 
 
2. De forhold, som indklagede har fremdraget som begrundelse for, at det 
ikke på forhånd var muligt objektivt at præcisere vilkårene i den kontrakt, 
der skulle indgås vedrørende tjenesteydelsen, jf. a, b og  c, kan - såfremt de 
måtte foreligge - ikke berettige til at anvende udbudsformen konkurrence-
præget dialog, da disse forhold er betinget af Den Danske Stats »egen 
skyld«, jf. Udbudsdirektivets præambel betragtning 31. 
 
3. Det udbud ved konkurrencepræget dialog, som indklagede faktisk gen-
nemførte, blev gennemført på en måde, der indebar en overtrædelse af det 
EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
4. Principalt: Det er uden betydning for vurderingen af, om indklagede lov-
ligt kunne anvende udbudsformen konkurrencepræget dialog, hvordan ud-
buddet gennemført som konkurrencepræget dialog faktisk forløb. 
Subsidiært: Der var under indklagedes gennemførelse af udbuddet som 
konkurrencepræget dialog ikke problemer, som kunne begrunde, at indkla-
gede anvendte denne udbudsform. 
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Klageren har nærmere gjort følgende gældende: 
 
Ad a - Tekniske forhold: 
 
Ved fortolkningen af begrebet ”særligt komplekse kontrakter” i relation til 
konkurrencepræget dialog skal der være tale om, enten at de tekniske krav 
ikke objektivt kan opstilles, eller at den ordregivende myndighed ikke ved, 
hvilken af flere løsningsmuligheder der skal vælges. Ingen af disse situatio-
ner forelå ved aktuelle ydelse. Der var endvidere ikke behov for en iterativ 
proces vedrørende radionettets dækning, idet indklagede blot i sine funkti-
onskrav kunne have fastsat kravene tildækning og ladet det være op til til-
budsgiverne at dokumentere, at disse krav var opfyldt. Der var således hel-
ler ikke behov for en iterativ proces med hver enkelt tilbudsgiver vedrøren-
de den efterfølgende kontrol med, at den krævede dækningsgrad faktisk 
blev opfyldt, hvorunder hver enkelt tilbudsgiver skulle fremlægge forslag i 
relation til denne kontrol. 
 
Ab b – Retlige forhold: 
 
De 3 påberåbte kontraktsbestemmelser – Force majeure, Pant i aktier og 
overdragelse af stemmeretten og retten til udbytte samt Credit Rating - er 
alle kontraktsbestemmelser, som kan beskrives på forhånd, og som ikke er 
så specielt komplekse, at de kan begrunde anvendelse af konkurrencepræget 
dialog. De 3 kontraktsbestemmelser kunne være inddraget som paramestre 
ved tildelingskriteriet ”det økonomiske mest fordelagtige tilbud”. 
 
Ad c – Finansielle forhold: 
 
De 3 påberåbte kontraktsbestemmelser – Finansiering og vederlagsmodel, 
Benchmarking og Omsætningsafgift - er elle kontraktsbestemmelser, som 
kan beskrives på forhånd, og er ikke specielle problemstillinger, men pro-
blemstillinger, som er velkendte fra andre udbud, specielt udbud af IT-og 
Teleprojekter. 
 
Ad klagerens anbringende 3 – Egen skyld: 
 
Klageren har gjort gældende, at Satten skal betragtes som en enhed, således 
at alle de tidligere dispositioner truffet af danske statsmyndigheder, som har 
udgjort grundlaget for eller dag haft betydning for Økonomistyrelsens 
dispositioner og beslutninger i forbindlese med udbuddet, skal inddrages, 
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når det skal vurderes, om Økonomistyrelsen i forbindelse med udbuddet har 
udvist ”egne skyld”. Såfremy det måtte blive antaget, at en eller flere at de 
anførte begrundelser for at anvende konkurrencepræget dialog som ud-
gangspunkt kan begrunde anvendelse af denne udbudsform, fører dette 
imidlertid ikke til, at påstand 16 ikke skal tages til følge. En vurdering af de 
forhold, som under andre omstændigheder kunne begrunde en beslutning af 
at anvende udbudsformen konkurrencepræget dialog, kan nemlig ikke 
begrunde en sådan beslutning i det aktuelle tilfælde, fordi alle de påberåbte 
forhold er foranlediget af Statens tidligere dispositioner, og dermed er 
omfattet af begrebet ”egen skyld” i Udbudsdirketivets præambel betragt-
ning 31. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Generelt 
 
Indledningsvis bemærkes følgende vedrørende Klagenævnets behandling af 
påstand 16: 
 
Den afgørelse vedrørende påstand 16, som Klagenævnet traf ved kendelsen 
af 14. april 2008, byggede dels på de dokumenter, som parterne havde 
fremlagt under den klagesag, og de dokumenter, som Klagenævnet var i be-
siddelse af fra klagesagen Nethleas B.V. mod Økonomistyrelsen vedrøren-
de samme udbud, der blev afsluttet ved kendelsen af 8. december 2006, dels 
på den forelæggelse af sagen, som parterne gennemførte på møderne den 
16. august 2007 og 13. december 2007, og endelig på den skriflige procedu-
re, som fremgik af parternes processkrifter. 
 
Den afgørelse vedrørende påstand 16, som Klagenævnet nu skal træffe, 
bygger dels på de samme dokumenter, som den tidligere afgørelse byggede 
på, suppleret med et større antal dokumenter, som hver af parterne har 
fremlagt under den nye behandling af påstand 16, dels på den forelæggelse 
af sagen, som parterne har foretaget på de møder, der blev gennemført den 
1. december 2009 og den 20. og 21. januar 2010, og endelig på den proce-
dure, som parterne gennemførte på mødet den 21. januar 2010. 
 
Klagenævnet finder anledning til at præcisere, at det ligger uden for Klage-
nævnets kompetence at tage stilling til, om indklagede forud for sin beslut-
ning om at gennemføre udbuddet som konkurrencepræget dialog gennem-
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førte en hensigtsmæssig sagsbehandling, herunder om indklagede forud for 
beslutningen inddrog alle relevante omstændigheder eller inddrog irrelevan-
te omstændigheder. Klagenævnet skal efter Lov om Klagenævnet for Ud-
bud alene tage stilling til, om den beslutning, som indklagede endte med at 
tage – - nemlig at gennemføre udbuddet som konkurrencepræget dialog –- var 
i overensstemmelse med Udbudsdirektivet eller var i strid med Udbudsdi-
rektivet.  
 
Ved det udbud, som indklagede skulle gennemføre, skulle beredskabernes 
radiokommunikation i Danmark før første gang samordnes ved anvendelse 
af et radiobaseret telekommunikationsnet. Det var i den forbindelse indkla-
gedes afgørelse, om der skulle gennemføres et udbud om Den Danske Stats 
indkøb af en sådant radiobaseret telekommunikationsnet, som kunne opfyl-
de de opstillede krav med hensyn til radiodækning, eller om der skulle gen-
nemføres et udbud om køb af en tjenesteydelse, som kunne opfylde de op-
stillede krav med hensyn til radiodækning. Indklagede valgt den sidste løs-
ning, og ved vurderingen af, om indklagede lovligt kunne gennemføre ud-
buddet vedrørende denne tjenesteydelse som konkurrencepræget dialog, er 
det uden betydning, hvordan et tænkt udbud vedrørende indkøb af et radio-
baseret telekommunikationsnet kunne have været gennemført. 
 
Efter Udbudsdirektivets artikel 43 skal en udbyder efter afslutningen af et 
udbud udarbejde en udbudsrapport, og efter gennemførelse af en konkur-
rencepræget dialog skal denne rapport indeholde en redegørelse for om-
stændigheder, der berettigede til anvendelse af denne procedure, jf. artikel 
29. Klageren har i relation til udbudsrapporten i første række gjort gælden-
de, at Klagenævnet ikke kan tillægge andre forhold end dem, der er omtalt i 
udbudsrapporten, betydning ved sin afgørelse vedrørende påstand 16, og i 
anden række gjort gældende, at Klagenævnet ved sin afgørelse vedrørende 
påstand 16, kun kan tillægge de begrundelser, som indklagede efterfølgende 
under klagesagen er fremkommet med, begrænset betydning. Klagenævnet 
bemærker hertil, at det efter lov om Klagenævnet for Udbud påhviler Kla-
genævnet at tage alle de oplysninger, som parterne under klagesagen har fo-
relagt Klagenævnet, samt de oplysninger, som Klagenævnet i overens-
stemmelse med det forvaltningsretlige officialprincip under klagesagen på 
eget initiativ har tilvejebragt, i betragtning ved sin afgørelse vedrørende på-
stand 16, ligesom det påhviler Klagenævnet at afgøre, hvilken vægt der skal 
lægges på de enkelte oplysninger. Klagenævnet er således ved sin afgørelse 
ikke begrænset som anført af klageren. 

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6



21. 

 
Klagenævnet bemærker endelig, at bevisbyrden for, at indklagede lovligt 
kunne beslutte at anvende udbudsformen konkurrencepræget dialog, påhvi-
ler indklagede som ordregiver. Dette indebærer, at Klagenævnet – selvom 
Klagenævnet ikke er afskåret fra også at tage hensyn til andre forhold, og 
klagenævnet har ved sagens afgørelse taget udgangspunkt i de anbringen-
der, som indklagede har gjort gældende til støtte for, at indklagedes beslut-
ning om at anvende konkurrencepræget dialog er lovlig, jf. a, b, og c. 
 
Ad klagerens anbringende 3 
 
Klagenævnet har tidligere – allerede ved skrivelse af 20. juli 2009 – i for-
bindelse med, at Klagenævnet påbegyndte den fornyede behandling af på-
stand 16, meddelt klageren, at Klagenævnet under den fornyede behandling 
alene skulle behandle påstand 16, og at klageren, såfremt klageren ønsker 
Klagenævnets stillingtagen til andre overtrædelser end den overtrædelse, 
der er beskrevet i påstand 16, skal indgive en ny klage til Klagenævnet. 
 
Ad klagerens anbringende 4 
 
Ved sin vurdering af, om indklagede lovligt kunne beslutte at gennemføre 
udbuddet som konkurrencepræget dialog, har Klagenævnet inddraget Kla-
gernes detaljerede gennemgang af de dokumenter, der viser, hvordan den 
konkurrenceprægede dialog faktisk blev gennemført  
 
Ad a – Tekniske forhold 
 
Klagenævnet har i sin kendelse af 8. december 2006 i sagen Nethleas B.V. 
mod Økonomistyrelsen fastslået, at indklagede havde tilvejebragt et fuldt 
forsvarligt teknisk grundlag for sin beslutning om, hvordan den udbudte 
ydelse skulle beskrives i udbudsbetingelserne. Klagenævnet har fortsat 
denne vurdering. Klagenævnet har endvidere i kendelsen af 8. december 
2006 fastslået, at det var fuldt forsvarligt, at indklagede på det tilvejebragte 
tekniske grundlag vurderede, at der må antages at kunne findes andre an-
vendelige tekniske systemer end Tetra-systemet, og at indklagede derfor 
besluttede at gennemføre udbuddet teknologineutralt. På baggrund heraf var 
det for Klagenævnets vurdering af, om indklagedes beslutning om at gen-
nemføre udbuddet som konkurrencepræget dialog er lovlig, uden betydning, 
om det efterfølgende viste sig, at der i praksis ikke var andre tekniske 
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22. 

systemer end Tetra-systemet, der var anvendelige eller konkurrencedygtige, 
og om der under udbuddet blev modtaget tilbud, der byggede på andre 
tekniske systemer end Tetra-systemet. Klagenævnet har fortsat denne 
vurdering. 
 
Niels Henriksen og Ole Bajda Nielsen udtaler herefter:  
 
Det fremgår af Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, at offentlige ordregive-
re, der mener, at det ikke er muligt at indgå kontrakt ved anvendelse af of-
fentligt eller begrænset udbud kan anvende udbudsformen konkurrencepræ-
get dialog.  
 
Anvendelse af denne udbudsform kræver, at der er tale om særligt kom-
plekse kontrakter, og af de i Udbudsdirektivets præambel betragtning 31 vi-
ste eksempler fremgår, at der stilles store krav for, at en kontrakt med rette 
kan anses for at være særlig kompleks. 
 
Hertil kommer, at den ordregivende myndighed, jf. Udbudsdirektivets arti-
kel 1, stk. 11, c, for at anvende udbudsformen konkurrencepræget dialog 
skal være ude af stand til objektivt at præcisere kontraktvilkårene for så vidt 
angår de tekniske, de retlige og eller/finansielle forhold.  
 
Ordregiveren har bevisbyrden for, at betingelserne for anvendelsen af kon-
kurrencepræget dialog er opfyldt. 
 
Vi finder det afgørende, at den offentlige ordregivers subjektive forhold ik-
ke tillægges betydning ved bedømmelse af udbuddets lovlighed.  
 
Herefter bemærkes: 
 
Ad a - Tekniske forhold  
 
Indklagede har ikke godtgjort, at det var objektivt umuligt at beskrive de 
tekniske vilkår, der kræves for opfyldelse af kontrakten. 
  
Indklagede kunne gennem angivelse af krav til funktionsdygtighed eller 
funktionelle krav, jf. Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, på objektiv og 
teknologineutral måde have beskrevet sine tekniske krav. 
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Beskrivelsen af den udbudte ydelse afviger på dette punkt ikke fra de funk-
tionsudbud (totalentrepriseudbud), der almindeligt anvendes ved offentlige 
eller begrænsede udbud inden for bygge- og anlægssektoren. 
 
Ad b - Retlige forhold 
 
Indklagede har ikke godtgjort, at det var objektivt umuligt at beskrive de 
retlige forhold, der kræves for opfyldelse af kontrakten. 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne ladet indgå en »fuldt færdig kon-
trakt«, som tilbudsgiverne i princippet blot skulle underskrive.  
 
Der er som led i den afholdte konkurrenceprægede dialog gennemført en 
række forhandlingsrunder, uden at det har medført andet end uvæsentlige 
ændringer i den af ordregiveren udarbejdede »fuldt færdige kontrakt.«  
 
Dette forløb viser, at indklagede i alt det væsentlige objektivt kunne have 
beskrevet de retlige forhold, hvorfor anvendelse af udbudsformen konkur-
rencepræget dialog ikke var berettiget.  
 
Ad c - Finansielle forhold 
 
Indklagede har ikke godtgjort, at det var objektivt umuligt at beskrive de fi-
nansielle vilkår, der kræves for opfyldelse af kontrakten. 
 
Forhold omkring Finansiering og vederlag, Benchmarking og Omsætnings-
afgift er ikke af en så kompleks beskaffenhed, at det objektivt ville være 
umuligt for ordregiveren at beskrive sine krav, hvorfor anvendelse af ud-
budsformen konkurrencepræget dialog ikke var berettiget.  
 
Det er herefter ikke aktuelt at tage stilling til klagerens anbringende 2, om 
»egen skyld« 
 
Vi finder herefter, at indklagedes anvendelse af konkurrencepræget dialog 
har været i strid med Udbudsdirektivet, og stemmer derfor for at tage på-
stand 16 til følge. 
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Carsten Haubek udtaler herefter:  
 
Ad a - Tekniske forhold  
 
Det var – som tidligere - Klagenævnets vurdering, at det var fuldt forsvar-
ligt, at indklagede besluttede at gennemføre udbuddet teknologineutralt. 
Dette indebar som fremhævet af indklagede, at der ved tilrettelæggelsen af 
udbuddet måtte tages højde for, at der ville blive afgivet tilbud fra tilbuds-
givere, der havde meget forskellige tekniske udgangspunkter for at afgive 
deres tilbud. For det første måtte det antages, at der ville blive afgivet tilbud 
af Dansk Beredskabskommunikation A/S med anvendelse af Tetra-systemet 
på grundlag af den licens i 380-400 Mhz-frekvensen med betegnelsen »sær-
ligt til nød- og beredskabskommunikation«, som var meddelt i 2002. For 
det andet måtte det anses for sandsynligt, at der ville blive afgivet tilbud 
med anvendelse af Tetra-systemet på grundlag af den licens i 410-430 Mhz-
frekvensen med betegnelsen »civilbåndet«, som var meddelt i 2002. For det 
tredje måtte det anses for muligt, at der ville blive afgivet tilbud med an-
vendelse af Tetra-systemet på grundlag af licenser udstedt af Telestyrelsen i 
forbindelse med udbuddet. For det fjerde måtte det anses som muligt, at der 
ville blive afgivet tilbud på grundlag af andre tekniske systemer end Tetra-
systemet. 
 
Indklagede stod således over for at skulle gennemføre et udbud, hvor til-
buddene ville blive afgivet af tilbudsgivere med meget forskellige tekniske 
udgangspunkter, og hvor tilbudsgivernes forskellige tekniske udgangspunk-
ter ikke skyldtes de økonomiske aktørers egne forhold, men derimod var en 
følge af bl.a. det offentliges regulering af de knappe frekvenser og det of-
fentliges tidligere meddelte tilladelser vedrørende de knappe frekvenser. 
Gennemførelse at dette udbud som et offentligt udbud eller som et begræn-
set udbud ville udelukke muligheden for at gennemføre udbuddet på en så-
dan måde, at der under udbuddet blev taget hensyn til tilbudsgivernes meget 
forskellige tekniske udgangspunkt, mens gennemførelse af udbuddet som 
konkurrencepræget dialog derimod vil indebære, at flest mulige af de for-
ventede teknisk meget forskellige tilbud kan komme til at indgå i den ende-
lige vurdering af, hvilket af tilbudsgiverne der kunne afgive det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
 
Vedrørende en tjenesteydelse som den aktuelle, hvor kontraktparten skal 
stille et radiobaseret telekommunikationsnet, som skal opfylde nærmere 
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fastsatte tekniske krav, til rådighed, gælder det endvidere, at der ikke kan 
opstilles et ubetinget krav om, at der på ethvert sted og til enhver tid skal 
være radiodækning, men alene stilles krav om en sandsynlighed for dæk-
ning. Som følge heraf skal der i forbindelse med vurderingen af tilbud på en 
sådan tjenesteydelse foretages en vurdering på den ene side af den dækning, 
som tilbuddene antages at kunne give, og på den anden side af den påvirk-
ning af prisen, som forskellige krav til dækning medfører. Gennemførelse 
af et offentligt udbud eller et begrænset udbud med bestemte ufravigelige 
krav til telekommunikationsnettets dækning ville indebære en  risiko for, at 
indklagede på grundlag af et sådant udbud ville indgå en kontrakt, der ikke 
samfundsmæssigt var økonomisk forsvarlig. 
 
Som følge af det anførte er det dette medlems vurdering, at det ikke var mu-
ligt for indklagede på forhånd at fastsætte de tekniske vilkår for den pågæl-
dende tjenesteydelse, og at indklagede derfor var berettiget til efter Ud-
budsdirektivets artikel 29, stk. 1, at gennemføre udbuddet som konkurren-
cepræget dialog. 
 
Ad b - Retlige forhold - Force majeure 
 
Det fremgår af Udbudsbetingelserne, at det for indklagede forud for iværk-
sættelsen af udbuddet har ligget fast, at der ikke kunne indgås en kontrakt 
med en sædvanlig kontraktsbestemmelse om »force majeure«, men at den 
kommende kontrakt derimod skulle indeholde en bestemmelse, der præcise-
rede, at et almindeligt forbehold vedrørende »force majeure« ikke måtte 
være gældende. Det har endvidere ligget fast, at indklagede ikke blot i ud-
budsbetingelserne som et minimumskrav kunne fastsætte, at der ikke i til-
buddene måtte være nogen form for forbehold vedrørende »force majeure« 
overhovedet, da det, som indklagede ønskede, var en kontrakt, hvorefter 
enhver risiko ligger hos medkontrahenten, men som tillige skulle indeholde 
bestemmelser, der som led i kontraktsforholdet pålægger Økonomistyrelsen 
en kontraktlig forpligtelse til via de centrale brugere af nettet med relevante 
midler at begrænse virkninger af de udefrakommende omstændigheder, som 
normalt fører til fritagelse for ansvar på grund af force majeure, og at denne 
begrænsning skulle ske hurtigst muligt og i videst muligt omfang. 
 
Indklagede var som følge af disse helt særlige forhold ved den kommende 
kontrakt ude af stand til i udbudsbetingelserne fuldt ud at fastlægge kravene 
i kontrakten vedrørende risikoen for den kommende kontraktspart og ind-
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klagedes pligt til at bistå med at begrænse virkningerne af de udefra kom-
mende omstændigheder som et minimumskrav, ligesom »force majeure« 
heller ikke kunne indgå i udbudsbetingelserne som et underkriterium eller 
et delkriterium til et underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«. Indklagede var derfor berettiget til efter Udbuds-
direktivets artikel 29, stk. 1, at beslutte, at udbuddet skulle gennemføres 
som konkurrencepræget dialog. Som det fremgår, indtager dette medlem på 
grundlag af den fornyede behandling af påstand 16 på dette punkt et andet 
standpunkt end i kendelsen af 14. april 2008. 
 
Ad b - Retlige forhold - Pant i aktier og overdragelse af stemmeretten og 
retten til udbytte  
 
Efter beskaffenheden af de anførte krav i udbudsbetingelserne vedrørende 
pant i aktier og overdragelse af stemmeretten og retten til udbytte havde 
indklagede ikke mulighed for i udbudsbetingelserne at fastsætte »Pant i ak-
tier« og »Overdragelse af stemmeretten og retten til udbytte« som mini-
mumskrav, da det på forhånd måtte anses for sikkert eller næsten sikkert, at 
ingen af de tilbud, der ville blive afgivet, ville opfylde sådanne minimums-
krav. Efter beskaffenheden af de anførte krav var det endvidere ikke muligt 
for indklagede at lade »Pant i aktier« og »Overtagelse af stemmeretten og 
retten til udbytte« indgå som selvstændige underkriterier til tildelingskrite-
riet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Det var endelig heller ikke 
muligt for indklagede at lade »Pant i aktier« og »Overtagelse af stemmeret-
ten og retten til udbytte« indgå som delkriterier til et underkriterium til til-
delingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtig tilbud«. Det følger af det 
anførte, at indklagede som følge af disse ønskede kontraktsbestemmelser 
var berettiget til i medfør af Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, at vælge 
udbudsformen konkurrencepræget dialog. Som det fremgår, indtager dette 
medlem på grundlag af den fornyede behandling af påstand 16 på dette 
punkt et andet standpunkt end i kendelsen af 14. april 2008. 
 
Ad b - Retlige forhold - Credit rating 
 
De krav med henblik på at sikre, at kontraktspartens økonomiske forhold i 
kontraktens løbetid ikke kom til at indebære en driftsmæssig og dermed 
sikkerhedsmæssig risiko for indklagede eller kom til at udgøre en økono-
misk risiko for indklagede, og de krav med henblik på at give indklagede 
mulighed for løbende at føre kontrol hermed, som indklagede stillede til 

Peter
Text Box
34

Peter
Text Box
35



27. 

den kommende kontrakt, er ikke krav af en sådan beskaffenhed, at det ikke 
var muligt for indklagede at fastlægge og præcisere dem i udbudsbetingel-
serne. De krav vedrørende Credit-rating, der skulle indgå i den endelige 
kontrakt, kunne derfor ikke begrunde, at indklagede i medfør af Udbudsdi-
rektivets artike1 29, stk. 1, besluttede at anvende udbudsformen konkurren-
cepræget dialog. 
 
Ad c - Finansielle forhold 
 
De finansielle forhold vedrørende den kontrakt, der skulle indgås på grund-
lag af udbuddet, som indklagede har påberåbt sig som begrundelse for, at 
udbuddet ikke kunne gennemføres som offentligt udbud eller som begræn-
set udbud – Finansiering og vederlagsmodel, Benchmarking og Omsæt-
ningsafgift – er ikke af en så kompleks beskaffenhed, at det var umuligt for 
indklagede at udforme udbudsbetingelser vedrørende disse forhold, som var 
anvendelige ved gennemførelsen af et offentligt eller begrænset udbud med 
henblik på indgåelse af den ønskede kontrakt. 
 
Ad klagerens anbringende 2 »Egen-skyld« 
 
De krav til den kommende kontrakt vedrørende de retlige forhold, som be-
rettigede indklagede til at anvende udbudsformen konkurrencepræget dialog 
– »Force majeure« og »Pant i aktier og overdragelse af stemmeretten og ret-
ten til udbytte«, jf. b. Retlige forhold – skyldes alene krav, som indklagede 
som ordregivende myndighed, besluttede, at kontrakten skulle indeholde, 
og der foreligger ikke forhold, som giver anledning til vedrørende disse 
kontraktsbestemmelser at overveje spørgsmålet, om der foreligger »egen 
skyld«, jf. Udbudsdirektivets præambel betragtning 31. Det følger heraf, at 
indklagede allerede på grund af disse kontraktbestemmelser var berettiget 
til at anvende udbudsformen konkurrencepræget dialog, og at det herefter af 
hensyn til afgørelsen vedrørende påstand 16 er ufornødent at tage stilling 
til, om der vedrørende den tredje begrundelse - »de tekniske vilkår«, jf. a – 
foreligger »egen skyld«, som afskar indklagede fra at anvende konkurren-
cepræget dialog. 
 
Dette medlem finder dog anledning til at udtale, at betragtning 31 må for-
tolkes således, at »egen skyld« alene kan antages at omfatte den ordregi-
vende myndigheds forsætlige eller uagtsomme handlinger eller undladelser, 
som direkte har været årsag til, at det var umuligt at anvende de sædvanlige 
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udbudsformer offentligt udbud eller begrænset udbud. De forhold, som var 
årsag til, at også »de tekniske vilkår« berettigede indklagede til at gennem-
føre udbuddet som konkurrencepræget dialog, skyldtes ikke sådanne for-
hold hos den ordregivende myndighed – Økonomistyrelsen. Disse forhold 
skyldes derimod en lang række faktiske og juridiske forhold i samfundet 
bl.a. følgende: de begrænsede ressourcer vedrørende frekvensbånd, en af 
lovgivningsmagten vedtaget lovgivning om radiofrekvenser og den måde, 
hvorpå denne lov er administreret, hensynet til internationalt samarbejde, 
den ønskede tjenesteydelses komplekse beskaffenhed, det forhold, at denne 
tjenesteydelse skulle anskaffes for første gang m.m. Der er derfor intet 
grundlag for at overveje en anvendelse af reglen om »egen skyld« i relation 
til, at indklagede tillige har begrundet sin anvendelse af konkurrencepræget 
dialog med »de tekniske forhold«. 
 
På baggrund af det anførte stemmer dette medlem for ikke at tage påstand 
16 til følge. 
 
Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet. 
 
Ved fastsættelsen af omkostningsbeløbet har Klagenævnet taget hensyn til, 
at klageren under den fornyede behandling af påstand 16 i ikke ubetydeligt 
omfang har inddraget materiale, som er inddraget under en verserende sag 
ved Østre Landsret mellem Hans Damm Research A/S og Økonomistyrel-
sen m.fl., men som er uden betydning for Klagenævnets afgørelse vedrø-
rende påstand 16. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 16 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, ved 
at gennemføre udbuddet som »Konkurrencepræget dialog«, uagtet det ikke 
drejer sig om en særlig kompleks kontrakt, hvor hverken anvendelse af 
offentligt udbud eller begrænset udbud gør det muligt at indgå en kontrakt. 
 
Indklagede, Økonomistyrelsen, skal i sagsomkostninger til klageren, Damm 
Cellular Systems A/S, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
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kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017371
(Kirsten Thorup, Helle Bøjen Larsen, Erik Hammer) 7. januar 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
MFI Office Solutions Ltd. 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Udenrigsministeriet 
(Kammeradvokaten ved advokatfuldmægtig Michael Vindfeldt) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 218-265632 af 9. november 2007 
udbød Udenrigsministeriet som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF 
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareind-
købskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) anskaffelsen af »Approximately 200 
Computers, Approximately 200 Printers, Approximately 200 UPSs 1 Server 
1 server UPS Consumables for printers to last at least one year. One year’s 
maintenance contracts for all the equipment being purchased.« til brug for 
det kenyanske sundhedsministerium. 
  
Tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Tilbud 
skulle indgives på engelsk. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 16. decem-
ber 2007 havde 7 virksomheder anmodet om prækvalifikation. Udenrigsmi-
nisteriet besluttede at prækvalificere 4 virksomheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 5. januar 2008, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 29. februar 2008 havde 2 virksomheder, 
nemlig  Copy Cat Ltd. og MFI Office Solutions Ltd., afgivet tilbud. 
 
Den 14. april 2008 besluttede Udenrigsministeriet at indgå kontrakt med 
Copy Cat Ltd., og kontrakt blev herefter indgået den 12. maj 2008. 



2. 

 
Den 30. juli 2008 indgav klageren, MFI Office Solutions Ltd., klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Udenrigsministeriet. Klagen har 
været behandlet på et møde den 9. december 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at tage tilbuddet fra Copy Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette 
tilbud var ukonditionsmæssigt, idet Copy Cat Ltd. ikke afgav tilbud på de 
udbudte laserjet printere, men derimod på inkjet printere. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at tage tilbuddet fra Copy Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette 
tilbud var ukonditionsmæssigt, idet Copy Cat Ltd. ikke afgav tilbud på den 
udbudte »maintenance contract«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at tage tilbuddet fra Copy Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette 
tilbud var ukonditionsmæssigt, idet Copy Cat Ltd. havde angivet priserne i 
amerikanske dollars og ikke som fastsat i udbudsbetingelserne i Kenya 
Shillings (KES). 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved efter modtagelsen af tilbuddene at have ført forhandlinger med 
Copy Cat Ltd. og i den forbindelse at have indhentet tilbud på 

a) Laserjet printere 
b) Maintenance Contract 
c) Den udbudte leverance i Kenya Shillings (KES) 

samt efterfølgende at have ladet resultatet af disse forhandlinger indgå i  til-
budsvurderingen. 
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Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at have afvist tilbuddet fra klageren med henvisning til, at klage-
ren havde opnået mindre end 80 % af den maksimale score for så vidt angår 
de tekniske/kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«, uanset at dette ikke er en lovlig afvisningsgrund. 
 
Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at have afvist tilbuddet fra klageren med henvisning til, at klage-
ren havde opnået mindre end 80 % af den maksimale score for så vidt angår 
de tekniske/kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«, idet klagerens tilbud ved en objektiv og saglig 
vurdering ville have opnået minimum 80 % af den maximale score for så 
vidt angår de tekniske/kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved på et usagligt grundlag at have forskelsbehandlet klageren og 
Copy Cat Ltd. i forbindelse med vurderingen af de afgivne tilbud i henhold 
til underkriteriet »Compliance with technical 
Specifications«, idet Copy Cat Ltd. fik fuldt point for krav, der kun delvist 
er opfyldt eller opfyldt inden for en acceptabel afvigelse, mens klageren fik 
0 point for sådanne krav. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 14. april 2008 om at 
indgå kontrakt med Copy Cat Ltd. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 5, 6, 7 og 8 ikke tages til føl-
ge. Indklagede har erkendt overtrædelserne anført i påstand 1, 2, 3 og 4. 
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Udbudsbetingelserne af 15. januar 2008 indeholder bl.a. følgende bestem-
melser: 
 

» 5. Preparation of the Tender 
… 
5.3. The tender to be submitted by each tenderer shall compromise: 
... 
5.3. 
... 
(viii) Seller’s proposal for after sale service and  warrenty 
... 
(x) Seller’s proposed measures and sanctions against  
corruption   
... 
5.5. The tender shall price the whole of the Goods and Services in 
accordance with the Tender Dossier. A tender which excludes any 
part thereof shall be rejected as not responsive. 
... 
 

  
 8.2 If a tender is not substantially responsive to the requirements of 

the Tender Dossier, it will be rejected by the Buyer 
 ……« 

 
I Annex A til udbudsbetingelserne beskrives de fastsatte underkriterier og 
evalueringsmetoden således: 
 
»(i) The criteria and subcriteria shall comprise 
Criterion/subcriterion Weight Score 
Technical Part  100 %  40 %
Compliance with technical specifications  70 %  28 %
Delivery schedule offered  10 %  4 %
After sales services, maintenance and spare part stock in 
Recipient country 

 5 %  2 %

Installation Services  7,5 %  3 %
Training services  7,5 %  3 %
Price Part  100 %  60 %
Evaluated Tender price  100 %  60 %
Total technical and price part  100%
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The weights of the main criteria should be adjusted within the ranges 
indicated and the sub-criteria and the weights depending on the type of 
supplies, the character and size of the contract and the relative impor-
tance for succes. 
 
(ii) The level of responsiveness for each technical criterion and sub-
criterion shall be rated on a scale of 0-100 points using the following 
grades 
 
poor: 1-40 points 
satisfactory:41-70 points 
good:71-90 points 
very good: 91-100 points 
 
The rating of each sub-criterion shall then be weighted and added to 
give the total technical score. 
A Tender shall be considered unsuitable if the technical part does not 
comply with the Specification or falls to achieve a technical score of 80 
% out of the maximum score«. 

 
Af udbudsbetingelserne fremgår i øvrigt, at leverancen var opdelt i to 
»lots«. Lot I vedrørte serveren og den såkaldte UPS for server, som efter det 
oplyste er en enhed mellem et apparat og dets server, der fungerer som en 
slags nødbatteri i tilfælde af strømsvigt. 
 
Lot II vedrørte  

 
1)  Desktop computers 
2)  UPS 
3)  Laserjet printere 

 
I udbudsbetingelserne anføres om printerleverancen: 
 

» 3. 
LASERJET PRINTER…to the following specification or your 
nearest equivalent, please note these are minimum specifications 
only. 

 …… 
 3.1.4. Printing Technology: Inkjet.. 
 ……« 
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Der indkom 3 spørgsmål fra tilbudsgiverne til udbudsbetingelserne. Svar på 
spørgsmålene blev sendt til tilbudsgiverne den 29. januar med rettelse den 
31. januar 2008. 
 
Et af spørgsmålene lød: 
 

»Can you please tell us if it is a LASERPRINT or INKJET printers we 
should offer?« 

 
Svaret lød: 
 

»This is a typing error the printer is a laserjet«. 
 
Efter det oplyste blev dette spørgsmål og svar ved en fejl ikke sendt til Co-
py Cat Ltd, og denne tilbudsgivers tilbud lød på inkjet printere. 
 
De to indkomne tilbud blev åbnet den 29. februar 2008 under overværelse 
bl.a. af repræsentanter for Den Danske Ambassade, for Udenrigsministeriet 
og for det kenyanske sundhedsministerium samt 3 »Crown Agents«, det vil 
sige Udenrigsministeriets udbudskonsulent, som var antaget til at bistå med 
udbudsforretningen. Tilbudsgiverne var ligeledes repræsenteret. Bl.a. de til-
budte priser blev i den forbindelse oplyst og indskrevet i en rapport. 
 
I perioden fra den 4. marts til den 2. april 2008 kontaktede udbudskomitéen 
de to tilbudsgivere i forskellige henseender. 
 
Da tilbuddet fra Copy Cat Ltd. ikke lød på laserjetprinter, men på inkjet 
printer, opfordrede udbudskomitéen denne tilbudsgiver til at korrigere sit 
tilbud på dette punkt, hvilket skete. 
 
Af evalueringsrapporten fremgår, at indklagede tildelte klageren 72,4 point 
for så vidt angår »Total technical part«, mens Copy Cat Ltd. opnåede 92.30 
points. Herefter anføres: 
 

»Only those Tenderers with a final score of at least 80 points qualify for 
the financial evaluation. Therefor only Copy Cat Ltd. will proceed to fi-
nancial evaluation.« 
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Den 14. april 2008 meddelte indklagede klageren følgende: 
 
»… 
You offered Vision UPSs with a voltage variation of +/- 10 % while the 
technical specifications required +/- 5 %. The UPSs offered also have 
an input range of 165-290Vac instead of 110-270Vac which was re-
quired. These variations were found to be too high given the role og the 
UPS in protecting the computers. Also in view of the irregular power 
supply in Kenya the need of UPSs which can protect the equipment 
from the various forms of impure power supply is cardinal. 
 
In your offer to us for the Personal Computers, you offered PCS with a 
processor that was below the specifications. In our specifications we re-
quested for e processor with 3.2 GHz and you offered 2.0 GHz. 
 
These are major deviations on the offer and the bid did not succeed in 
achieving a technical score of 80 %…« 

 
Under sagen har indklagede gennem en uvildig rådgiver foranlediget gen-
nemført en reevaluering af de to tilbud. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 5 
Klageren har gjort gældende, at en model, hvor et tilbuds egnethed afhæn-
ger af indklagedes skønsmæssige vurdering af tilbuddets indhold i forhold 
til visse, men ikke alle underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« ikke er en lovlig model. Formålet med en sådan 
model kan kun være at stille yderligere, ikke nærmere defineret mindste-
krav til tilbuddets kvalitet. Sådanne mindstekrav skal i stedet stilles ved at 
indbygge de nødvendige tekniske specifikationer i udbudsbetingelserne. 
Tilbudsgiverne har krav på, at indklagede vurderer tilbuddene i forhold til 
samtlige fastsatte underkriterier, herunder også prisen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at evalueringsmodellen er lovlig. De tekni-
ske krav er vægtet meget højt og er klart beskrevne i udbudsmaterialet. Ind-
klagedes evalueringsmodel har haft til hensigt at sikre en vis minimumskva-
litet og har tilmed været tilgængelig for begge tilbudsgivere fra udbuddets 
start. Såfremt et tilbud ikke opnåede mindst 80 point på de specificerede, 
tekniske krav, ville det være meningsløst at vurdere prisen. Klagerens tilbud 
opfyldte på en række punkter ikke de tekniske specifikationer. En model 
som den anvendte er helt sædvanlig og anvendt fx under det udbud, der er 



8. 

omhandlet i sagerne T-59/05 og T-272/06 Evropaïki Dinamiki, og som var 
iværksat af Kommissionen. Uanset, at dette udbud ikke var et udbud efter 
udbudsdirektiverne, fremgår det af artikel 89 i Rådets Forordning (EF, Eu-
ratom) nr. 1605/2002 om finansforordningen vedrørende De Europæiske 
Fællesskabers almindelige budget, at principperne om klarhed og åbenhed, 
proportionalitet, ligebehandling og ikke-forskelsbehandling har skullet an-
vendes. 
 
Ad påstand 6 og 7 
Klageren har gjort gældende, at en sammenstilling af den oprindelige til-
budsvurdering med den revurdering, som Crown Agents’ har foranlediget 
udført under klagesagen, viser, at klageren skal have medhold i disse på-
stande. Efter klagerens opfattelse ville en korrekt pointgivning have resulte-
ret i, at klageren opnåede en score på i hvert fald 80,1 %, altså over tærsk-
len på 80 %, mens Copy Cat Ltd. kun ville opnå en score på 79 % og altså 
ville ligge under tærsklen. Grænserne for indklagedes skøn er klart over-
skredet. 
 
Indklagede har bestridt, at den uvildige rapport fører til det resultat, som 
klageren hævder. 
 
Ad påstand 8 
Klageren har gjort gældende, at de overtrædelser, som indklagede har begå-
et, medfører, at Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 14. 
april 2008 om at indgå kontrakt med Copy Cat Ltd. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en så alvorlig sanktion som annullation 
kun bør anvendes, såfremt det kan lægges til grund, at udbuddet ville have 
fået et andet forløb, hvis overtrædelserne ikke var blevet begået, og såfremt 
indklagedes skøn er åbenbart urigtigt. Desuden er kontrakten opfyldt, og så-
fremt påstanden tages til følge, vil det alene have betydning i relation til en 
eventuel påstand fra klageren om erstatning. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1, 2, 3 og 4 
 
Indklagedes har erkendt overtrædelserne, der tillige fremgår af sagens 
dokumenter.Påstandene tages til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Den valgte evalueringsmodel er klart beskrevet i udbudsmaterialet. Der er 
ikke grundlag for at tage påstanden til følge. 
 
Ad påstand 6 og 7 
 
Klagenævnet har gennemgået de omhandlede evalueringsrapporter og 
sammenholdt dem med klagerens støttebilag.Gennemgangen giver ikke 
grundlag for at tage klagerens påstande til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Indklagede har taget tilbuddet fra Copy Cat Ltd. i betragtning, uanset at det 
på flere områder som erkendt var i strid med udbudsbetingelserne på ikke 
rent bagatelagtige områder.Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Det kan ikke føre til andet resultat, at kontrakten er opfyldt, og at 
Klagenævnets kendelse på dette punkt derfor alene muligt kan få betydning 
under en eventuel sag om erstatning, jævnfør dog i den forbindelse det 
anførte ad påstand 6 og 7. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Co-
py Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette tilbud var ukonditionsmæssigt, idet 
Copy Cat Ltd. ikke afgav tilbud på de udbudte laserjet printere, men der-
imod på inkjet printere. 
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Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Co-
py Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette tilbud var ukonditionsmæssigt, idet 
Copy Cat Ltd. ikke afgav tilbud på den udbudte »maintenance contract«. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og 
gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage til-
buddet fra Copy Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette tilbud var ukondi-
tionsmæssigt, idet Copy Cat Ltd. havde angivet priserne i amerikanske dol-
lars og ikke som fastsat i udbudsbetingelserne i Kenya Shillings (KES). 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved efter modtagelsen af til-
buddene at have ført forhandlinger med Copy Cat Ltd. og i den forbindelse 
at have indhentet tilbud på 

d) Laserjet printere 
e) Maintenance Contract 
f) Den udbudte leverance i Kenya Shillings (KES) 

samt efterfølgende at have ladet resultatet af disse forhandlinger indgå i til-
budsvurderingen. 
 
Ad påstand 8 
Indklagedes beslutning af 14. april 2008 om at indgå kontrakt med Copy 
Cat Ltd. annulleres.  
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 5, 6 og 7. 
 
Indklagede, Udenrigsministeriet, skal i sagsomkostninger til klageren, MFI 
Office Solutions LTD, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagbetales. 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016730
(Kirsten Thorup, Niels Sørensen, Melitta Keldebæk) 9. januar 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
C.C. Brun Entreprise A/S 
(advokat Henning Biil, København) 
 
mod 
 
A/S Storebælt 
(advokat Gitte Holtsø, København) 
 
 
Den 2. oktober 2008 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne 1-5 i sagen og et af Klagenævnet rejst spørgsmål, spørgsmål 8. Klage-
nævnet besluttede efter modtagelsen af klagen at udskyde behandlingen af 
klagerens påstand om erstatning, indtil Klagenævnet havde taget stilling til 
de øvrige påstande. Denne kendelse vedrører erstatningspåstanden. 
Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 450.000 kr. med procesrente fra 
den 28. marts 2008. 
 
Indklagede har påstået frifindelse, subsidiært at indklagede tilpligtes at be-
tale et beløb, som er mindre end det påståede. 
 
Klageren har opgjort sit krav som den negative kontraktinteresse således:  
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Kalkulatør hos C.C. Brun  180 timer a 500 kr.  = 90.000 kr.
Øvrige kalkulatører samarbejdspart-
nere 

 
 280 timer a 500 kr.

 
 = 140.000 kr.

Arkitekt  40 timer a 800 kr.  = 32.000 kr.
Ingeniør  60 timer a 800 kr.  = 48.000 kr.
Tilbudssamling og fremstilling af 
mapper 

 
 30 timer a 500 kr.

 
 = 15.000 kr.

Trykning af tegninger til samarbejds-
partnere 

  
 = 18.000 kr.

Revidering af tilbud og møder  60 timer a 600 kr.  = 36.000 kr.
Øvrige omkostninger inkl. transport   = 21.000 kr.
 
I alt ekskl. moms:   400.000 kr.
Modtaget udregningsvederlag   40.000 kr.
I alt:   360.000 kr.
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 2. oktober 2008 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under licitationen har overtrådt Tilbudsloven således: 
 
Ad påstand 1:  
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovnes § 2, stk. 3, og § 11 ved at 
tage tilbuddet fra Dreier & Co. Nyborg A/S i betragtning og forhandle med 
denne tilbudsgiver, uanset at tilbuddet indeholdt forbehold for overholdelse 
af licitationstidsplanen, hvilket udgjorde et grundlæggende element i 
licitationsbetingelserne. 
 
Klagenævnet har i kendelsen af 2. oktober 2008 besvaret spørgsmålet om, 
hvorvidt indklagede havde haft hjemmel til anvende Tilbudslovens kapitel 4 
om underhåndsbud, herunder navnlig spørgsmålet om forståelsen af lovens 
§ 12, stk. 3, nr. 3, bl.a. således: 
 

»Klagenævnet er enig med indklagede i, at de 5 tilbud alle indeholdt 
forbehold for ikke rent bagatelagtige forhold. Indklagede havde således 
været berettiget til at følge den fremgangsmåde, som er beskrevet i 
Tilbudslovens § 12. 
 



3. 

Det har indklagede imidlertid ikke gjort. 
 
Sagen skal derfor bedømmes på grundlag af den bestemmelse, som 
indklagede har fulgt, det vil sige Tilbudslovens § 11.« 

 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den fastslåede overtrædelse 
af Tilbudsloven har handlet på en sådan måde, at indklagede efter de almin-
delige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der som 
tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten.  
 
Klageren har nærmere anført, at klageren ikke ville have deltaget i licitatio-
nen, såfremt klageren på forhånd havde vidst, at indklagede ville overtræde 
reglerne som sket. Klageren har derfor krav på at få erstatning svarende til 
den negative kontraktinteresse. Det afgørende er, hvilken procedure indkla-
gede rent faktisk fulgte, og ikke hvilken procedure indklagede kunne have 
fulgt. Det gælder også for afgørelsen af erstatningsspørgsmålet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at overtrædelsen af Tilbudsloven som be-
skrevet i påstand 1 ikke indebærer, at indklagede efter de almindelige er-
statningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har nærmere anført, at Klagenævnet i sin kendelse af 2. oktober 
2008 fastslog, at alle fem tilbud indeholdt forbehold af ikke bagatelagtig ka-
rakter, og at indklagede lovligt kunne være gået over til proceduren om un-
derhåndsbud efter tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3. Klagerens tilbud opfyldte 
ikke minimumskravet om en tidsplan, og klageren har taget mange andre 
grundlæggende forbehold, bl.a. i form af »Dansk Byggeri-standard-
forbehold for totalentreprise af januar 2007«. Det forekommer usandsynligt, 
at det forhold, at indklagede indledte forhandlinger med klageren og Dreier 
& Co. Nyborg A/S i stedet for at overgå til proceduren om underhåndsbud, 
helt ville have afholdt klageren fra at afgive tilbud. Der er alene tale om en 
formel overtrædelse, der ikke skal medføre erstatningsansvar.  
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud var konditionsmæssigt, og 
at der således er årsagsforbindelse med overtrædelsen og tabet. Klageren 
har derfor krav på at få dækket sit tab i form af forgæves afholdte udgifter i 
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forbindelse med, at virksomheden under licitationen afgav tilbud, og at kla-
geren således har krav på en erstatning, der svarer til negativ kontraktinte-
resse. 
 
Klageren har nærmere anført, at alle udgifter til tilbudsudarbejdelsen har 
været forgæves. At der ikke foreligger fakturering af ekstern bistand skyl-
des alene, at de eksterne partnere har accepteret at vente med fakturering, 
indtil denne sag er afsluttet. Under hensyn til, at licitationen omfatter et 
byggeri til 20 mio. kr., bør der ikke stilles meget strenge krav til dokumen-
tationen for tabet. De beskedne forbehold, som klageren havde taget, kan 
ikke fratage klageren retten til erstatning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er årsagssammenhæng mellem 
på den ene side det forhold, at indklagede valgte den forkerte procedure, når 
en langt mere fleksibel procedure lovligt kunne have været anvendt, og når 
den videre proces utvivlsomt var i overensstemmelse med reglerne om un-
derhåndsbud, og på den anden side klagerens tab ved forgæves afholdte ud-
gifter i forbindelse med tilbudsgivningen. Indklagede skulle have afvist så-
vel klagerens tilbud som tilbuddet fra Dreier & Co. Nyborg A/S.  
 
Indklagede har endvidere anført, at det tab, der kan kræves erstattet, alene 
kan vedrøre perioden efter, at overtrædelsen har haft virkning, det vil sige 
efter at forhandlinger er indledt. Klagerens opgjorte timeforbrug kan følge-
lig allerede af den grund ikke lægges til grund. Desuden skal kravet reduce-
res som følge af egen skyld, idet klageren – ved at indgive et ikke-
konditionsmæssigt tilbud – har bidraget til de problemer, der opstod, og 
som førte til, at indklagede indledte forhandlinger. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 2, stk. 3, og § 11, ved at tage 
tilbuddet fra Dreier & Co. Nyborg A/S i betragtning og forhandle med 
denne tilbudsgiver som fastslået i kendelsen af 2. oktober 2008, og denne 
overtrædelse indebærer, at indklagede efter dansk rets almindelige 
erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
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Som beskrevet i kendelsen havde også klageren taget forbehold for ikke 
bagatelagtige forhold. Som anført af indklagede finder Klagenævnet, at 
disse forbehold – på tilsvarende måde som Dreier & Co. Nyborg A/S’ 
forbehold for tidsplanen – er forbehold for grundlæggende elementer.  
 
Indklagede havde derfor været forpligtet til at undlade at tage begge disse 
tilbud i betragtning og kunne ikke lovligt have forhandlet med disse til-
budsgivere efter tilbudslovens § 11.  
 
På denne baggrund finder Klagenævnet, at der ikke er årsagsforbindelse 
mellem den overtrædelse, der blev fastslået ved Klagenævnets kendelse af 
2. oktober 2008, og klagerens udgifter i forbindelse med tilbudsudarbejdel-
sen. 
 
Klagenævnet frifinder derfor indklagede. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, A/S Storebælt, frifindes. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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12. januar 2009. Jysk
Erhvervsbeklædning ApS mod
Hjørring Kommune
(Udbudsdirektivet, erstatning)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets
kendelse af 14. februar 2008 i samme sag.
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013853
(Niels Feilberg Jørgensen, Jørgen Egholm, Thomas F. Jensen) 12. januar 2009

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Jysk Erhvervsbeklædning ApS 
(advokat Mogens Pahl Christensen, Hjørring) 
 
mod 
 
Hjørring Kommune 
(advokat Søren Bagger, København) 
 
 
Den 14. februar 2008 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende en klage, 
som Jysk Erhvervsbeklædning ApS den 15. august 2007 havde indgivet 
mod Hjørring Kommune. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af kla-
gen at udskyde behandlingen af klagerens påstand 6 om erstatning, indtil 
Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne kendelse 
vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har været be-
handlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 6 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 139.016 kr. med procesrente fra 
den 15. august 2007. 
 
 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 6 således: 
1. Anvendt tid på afgivelse af tilbud             115.200 kr.
2. Ikke returnerede vareprøver                  23.816 kr.
 I alt             139.016 

 
kr.
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2. 

Indklagede har nedlagt påstand om, at indklagede tilpligtes at betale 45.000 
kr., subsidiært et større beløb end 45.000 kr., men mindre end 139.016 kr.. 
Indklagede har ikke størrelsesmæssigt bestrid post nr. 2, men har gjort gæl-
dende at vareprøverne er tilbageleveret. 
 
Birthe Fihl-Jensen, økonomisk konsulent hos indklagede, har i erklæring af 
8. maj 2008 oplyst, at Viggo Christensen hos klageren afhentede det tøj, 
som klageren havde afleveret til indklagede. Tøjet var i uåbnede kasser, dog 
for så vidt angår det afprøvede tøj, som ifølge udbudsvilkårene ikke skulle 
returneres, i pakkede kasser. Hendes kolleger i økonomigruppen er vidner 
på, at klageren har afhentet tøjet. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 14. februar 2008 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1: 
Indklagede har ved at antage et tilbud, hvor beklædningsoverdelen til pleje-
personalet var udformet som en vest, handlet i strid med det i udbudsbetin-
gelserne fastsatte om overdelenes udformning, idet det i tilbudslisten var 
anført, at overdele skulle være med ¼ eller ¾ ærmer. 
 
Ad påstand 3: 
Indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at tilde-
le point for opfyldelse af hvert af de kvalitative underkriterier i forhold til 
hinanden og ved ikke at forholde de enkelte tilbud til de pågældende under-
kriterier. 
 
Ad påstand 4: 
Indklagede har overtrådt det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i 
udbudsbekendtgørelsen at have angivet, at kontrakten efter udbudsbetingel-
serne var inddelt i tre separate dele, hvortil der selvstændigt kunne afgives 
tilbud, idet indklagede i udbudsbekendtgørelsen ikke havde udfyldt punktet 
»II.1.8. Opdeling i delaftaler«. 
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Klageren har gjort gældende, at de anførte 3 overtrædelser hver for sig eller 
samlet indebærer, at indklagede efter dansk rets erstatningsregler er erstat-
ningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har erkendt, at de pågældende overtrædelser af EU-
udbudsreglerne indebærer, at indklagede er erstatningsansvarlig over for 
klageren. 
 
 
Ad erstatningskravet 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes erstatningspådragende adfærd 
har forårsaget et tab for klageren beregnet efter reglerne om negativ kon-
traktsinteresse. 
 
Klageren har nærmere anført, at 4 medarbejdere hos klageren udførte et 
omfattende arbejde med at analysere udbuddet, med at afholde forbereden-
de møder med 6 forskellige producenter, med at foretage kalkulationer, ud-
færdige tilbud, katalogisere og klargøre prøver på 5 forskellige adresser 
samt med at afhente overskydende prøver. Arbejdet var så omfattende, at de 
leverede prøver fyldte 1½ varebil. Klageren har beregnet, at hver medarbej-
der anvendte 96 timer på arbejdet, og klageren har gjort gældende, at det må 
være berettiget at anvende en timeløn på 300 kr., svarende til, hvad en 
håndværkertime koster. Klageren har således afholdt en udgift på 115.200 
kr. til lønninger (post 1).   
 
Vedrørende manglende returnering af vareprøver (post 2) har klageren gjort 
gældende, at indklagede, når parterne er uenige om, hvorvidt tilbageleve-
ring har fundet sted, er nærmest til at sikre sig kvittering for tilbagelevering.  
 
Indklagede har erkendt, at klageren som følge af indklagede ansvarspådra-
gende adfærd er påført udgifter, som indklagede skal godtgøre klageren, ef-
ter reglerne om negativ kontraktsinteresse. Indklagede har imidlertid gjort 
gældende, at klageren hverken har dokumenteret eller antageliggjort sit tab. 
Indklagede har navnlig bestridt, at klagerens ansatte kan have brugt 384 ti-
mer på afgivelsen af tilbudet, ligesom indklagede har bestridt, at der kan be-
regnes en timetakst på 300 kr. 
 
Vedrørende klagerens opgjorte post 2 »Ikke returnerede vareprøver« har 
indklagede gjort gældende, at det ved den af Birthe Fihl-Jensen afgivne er-



4. 

klæring er godtgjort, at klageren har afhentet tøjet. Dernæst har indklagede 
bestridt, at klageren, såfremt tilbagelevering ikke har fundet sted, kan kræve 
erstatning med det påståede beløb. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Indklagede har ved at antage et tilbud, hvor beklædningsdelen ikke var i 
overensstemmelse med det i udbudsbetingelserne fastsatte, og ved at 
overtræde såvel ligebehandlings- som gennemsigtighedsprincippet som 
beskrevet overtrådt EU-udbudsreglerne, handlet på en sådan måde, at 
indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig 
over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren er som følge af indklagedes overtrædelse af udbudsreglerne beret-
tiget til erstatning svarende til negativ kontraktsinteresse og således beretti-
get til at få godtgjort de udgifter, selskabet som følge af udbudsforretningen 
har afholdt til udarbejdelse af tilbuddet, herunder til lønninger til de ansatte 
og udbringning af tøjet m.v.(post 1). Erstatningskravet findes passende at 
kunne ansættes til 75.000 kr. 
 
Vedrørende post 2 »Ikke returnerede vareprøver« findes klageren mod ind-
klagedes benægtelse og den afgivne erklæring ikke at have godtgjort at væ-
re berettiget til erstatning herfor. Dette krav tages derfor ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Hjørring Kommune, skal til klageren, Jysk Erhvervsbeklæd-
ning ApS, betale 75.000 kr. med procesrente fra den 15. august 2007. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 10.000 
kr. 
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Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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15. januar 2009. Ortos A/S mfl.
mod Odense Kommune
(Udbudsdirektivet)

Kendelsen Resumé

Klagenævnets afgørelser om
erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet ved
kendelser af 14. december 2009, 15. december
2009 og 16. december 2009.
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Klagenævnet for Udbud 
(Erik P. Bentzen, Kaj Kjærsgaard, Helle Bøjen Larsen) J.nr.: 2008-0016964

J.nr.: 2008-0016965
J.nr.: 2008-0016966

15. januar 2009

 
K E N D E L S E 

 
 
1. Ortos A/S 
2. Sahva A/S 
3. Konsortiet De Jysk-Fynske Bandagerier og Skomagerier 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Odense Kommune 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 202-245377 af 18. oktober 2007 ud-
bød Odense Kommune som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (EU-udbudsdirektivet) rammeaftaler om indkøb af ortopæ-
diske hjælpemidler opdelt i følgende produktområder: 1. »Ortopædisk fod-
tøj, tilbehør og reparationer«, 2. »Bandager, proteser, ortoser, korsetter, 
halskraver, tilbehør og reparationer m.m.«, 3. »Brystproteser og tilbehør« 
og 4. »Kompressionsstrømper og tilbehør«. Efter udbudsbekendtgørelsen 
skulle der indgås delaftale for hvert enkelt produktområde. Delaftalerne 
skulle gælde for perioden 1. marts 2008 - 28. februar 2011. Disse 
klagesager vedrører alene delaftale 2. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. december 2007 havde 
følgende virksomheder afgivet tilbud på delaftale 2. »Bandager, proteser, 
ortoser, korsetter, halskraver, tilbehør og reparationer m.m.«: 
1. Ortos A/S 
2. Sahva A/S 
3. Konsortiet De Jysk-Fynske Bandagerier og Skomagerier 
4. UAB Baltic Orthoservice. 
 



2. 

Den 9. juni 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med UAB Baltic 
Orthoservice, hvilket blev meddelt ved brev samme dag. 
 
Den 23. juni 2008 indgav klagerne, 1. Ortos A/S, 2. Sahva A/S og 3. 
Konsortiet De Jysk-Fynske Bandagerier og Skomagerier, klager til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Odense Kommune. Ortos A/S 
anmodede ved brev af 14. juli 2008 om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen fra Ortos A/S 
skulle have opsættende virkning. Den 22. juli 2008 meddelte indklagede, at 
kommunen havde besluttet at annullere udbuddet vedrørende delaftale 2 
med den begrundelse, at der under udbudsproceduren var begået væsentlige 
procedurefejl. Delaftalerne 1, 3 og 4 blev ikke annulleret. Den 14. august 
2008 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen fra Ortos A/S 
opsættende virkning. Klagerne har været behandlet på et møde den 19. 
november 2008. 
 
 
Klagerne har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i udbudsbekendtgørelsen at anføre, at rammeaftale ville blive 
indgået med 4 økonomiske aktører, uanset at indklagede havde til hensigt 
kun at indgå 1 rammeaftale for hver delaftale. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og Udbudsdirektivets artikel 28 ved den 9. juni 2008 at tildele UAB 
Baltic Orthoservice den udbudte delaftale 2 om levering af bandageripro-
dukter m.v., uanset at UAB Baltic Orthoservice på det tidspunkt ikke læn-
gere var bundet af det afgivne tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at ændre starttidspunktet for den udbudte delaftale 2 om levering 
af bandageriprodukter m.v. til den 1. september 2008, uanset at starttids-
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punktet i udbudsbekendtgørelsen var fastsat til den 1. marts 2008. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i udbudsbetingelserne ikke at have foretaget en tilstrækkelig og 
fuldstændig beskrivelse af de produkter, som indklagede ønskede tilbud på 
under delaftale 2 om levering af bandageriprodukter m.v. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i henhold til under-
kriteriet »Økonomi« at have lagt vægt på »Leverandørens tilbudte interval-
ler og regler for prisændringer«, uanset at det af udbudsbetingelserne ud-
tømmende fremgik, hvorledes prisregulering kunne finde sted, nemlig en 
gang årligt i henhold til nettoprisindekset eller – i ekstraordinære tilfælde - 
ved udefrakommende omkostningsstigninger. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i henhold til under-
kriteriet »Serviceforhold« at have lagt vægt på: 
a. Leverandørens faglighed hos alle ansatte, 
b. Leverandørens kapacitet, evt. sammenlignelige leverancer, 
c. Oplysningsniveau, elektronisk samarbejde, statistik, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i henhold til under-
kriteriet »Kvalitet« at have lagt vægt på delkriteriet »Pasningsegenskaber 
ved levering/gentilpasning, evt. %-vis oplysning om antal gentilpasninger, 
fejl, tilfredsheds % o.a.«, uanset at disse elementer må betragtes som ud-
vælgelseskriterier, der ikke kan inddrages som delkriterier. 



4. 

 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i henhold til under-
kriteriet »Leveringsforhold« at have lagt vægt på »Leveringsomkostninger, 
gebyrer o.a.«, uanset at det udtømmende fremgik af udbudsbetingelserne, at 
de tilbudte priser skulle omfatte alle udgifter ved leverancen, herunder leve-
ringsomkostninger, gebyrer m.v. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i henhold til under-
kriteriet »Miljøforhold« at have lagt vægt på  
a. Leverandørens oplysninger om miljøcertifikater og miljøpolitik, 
b. Arbejdspladsvurdering, herunder arbejdsmiljø og lovgivning, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at annullere udbuddet af delaftale 2 om bandageriprodukter m.v. 
med den begrundelse, at der er begået væsentlige procedurefejl, uanset at 
den reelle begrundelse var, at klagerne havde klaget til Klagenævnet for 
Udbud, hvilket ikke er en saglig begrundelse for at annullere et udbud. 
 
Klagerne har taget forbehold om senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelserne i påstandene 1 og 3–9. Indklagede 
har nedlagt påstand om, at påstand 2 og påstand 10 ikke tages til følge. 
 
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne fastsat til »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud pr. produktområde og/eller samlet for alle de 4 produkt-
områder«. I udbudsbetingelserne er der for delaftale 2 fastsat følgende un-
derkriterier: 
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A. Økonomi 34 % 
B. Serviceforhold 25 % 
C. Kvalitet 20 % 
D. Leveringsforhold  15 % 
E. Miljøforhold   6 % 

 
Udbudsbekendtgørelsen af 18. oktober 2007 indeholder under »Del II: Kon-
traktens genstand«, pkt. II. 1.4) »Oplysninger om rammeaftalen« følgende: 
 

»Rammeaftale med flere aktører. 
Højeste antal deltagere i den påtænkte rammeaftale: 4. 
Rammeaftalens varighed: År 3« 

 
I udbudsbetingelserne pkt. 2.1. »Leverandørudvælgelse« er anført 

 
»Der vil blive udvalgt maksimum 1 leverandør (= eneleverandør) pr. 
delområde. 
 
Samme leverandør kan desuden blive udvalgt til flere eller alle 4 
delområder.« 

 
Efter udbudsbetingelsernes pkt. 2.6 »Vedståelsesfrist for tilbud« skulle til-
buddet være gældende i 3 måneder fra tilbudsfristens udløb. Ved en e-mail 
af 6. februar 2008 skrev indklagede bl.a. følgende til tilbudsgiverne: 

 
»Odense Kommune, Indkøbskontoret … har ressourcemæssigt ikke væ-
ret i stand til at behandle de indkomne tilbud rettidigt. 
 
Dette betyder, at der ikke er en afklaring omkring hvilke tilbud og leve-
randører, som vil blive udvalgt til fremtidig leverandør på produktom-
råderne. 
 
Denne forsinkelse betyder følgende: 
 
1. 
De bestående forlængede indkøbsaftaler forlænges yderligere 2 måne-
der, sådan at nye indkøbsaftaler på områderne skal påbegyndes pr. 1. 
juni 2008. Hvis De har kommentarer eller indvendinger imod dette, be-
des dette hurtigst muligt tilkendegives. 
 
2. 
De bedes for en ordens skyld skriftligt bekræfte, at udsættelsen af afgø-
relsen og forlængelserne af kommunens bestående aftaler kan accepte-
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res …« 
 

Ved brev af 9. juni 2008 meddelte indklagede, at kommunen havde beslut-
tet at tildele kontrakten vedrørende delaftale 2 til UAB Baltic Orthoservice. 
Indklagede meddelte endvidere, at de nye aftaler ikke som forventet kunne 
træde i kraft fra den 1. juni 2008, men først ville træde i kraft fra den 1. sep-
tember 2008.  
 
Indklagedes kravspecifikation til de udbudte bandageriprodukter (delaftale 
2) fremgår af udbudsbetingelsernes bilag 3, som har overskriften: »Banda-
ger, ortoser, proteser til krop, ben, knæ, fødder, arme, fingre, halskraver, 
korsetter, bælter, dropfodsskinner, fodkapsler, benstativer m.m. og tilbehør 
til ovenstående«. Af bilagets pkt. 1.1 »Aftaleforhold og kravspecifikation« 
fremgår bl.a., at leverancen vil omhandle såvel special- som standardfrem-
stillede produkter og diverse afprøvninger, tilretninger og reparationer. Der 
er herefter henvist til en tilbudsliste for en række bandageriprodukter. Af bi-
lagets pkt. 1.3 »Prisforhold vedrørende leverancer af bandageriprodukter 
m.v.« fremgår bl.a.: 

 
»Der ønskes tilbud på så mange relevante typer bandageriprodukter som 
muligt, herunder hvis disse er fremstillet i flere forskellige materialer, 
plast, kulfiber, metal eller andre natur- og kunststoffer.  
Pristilbudet skal dog afspejle hvilke produkter tilbyderen vurderer som 
de mest anvendte/solgte. 
Se tilbudsliste i vedlagte bilag.« 
 

Tilbudsgiverne stillede under udbuddet en række spørgsmål til indklagede 
om, hvilke produkter indklagede ønskede tilbud på, og hvilken prisstruktur 
– samlede eller specificerede priser – der skulle benyttes i tilbuddet.  
 
I bilag 3 b til udbudsbetingelserne, som er »Vægtningsskema for bandage-
riprodukter m.v.« fremgår, at indklagede ved vurderingen af tilbuddene i 
henhold til underkriteriet »Økonomi« bl.a. vil anvende delkriteriet »Leve-
randørens tilbudte intervaller og regler for prisændringer«.  
 
Af udbudsbetingelsernes bilag 3, pkt. 1.3 »Prisforhold vedrørende leveran-
cer af bandageriprodukter m.v.« fremgår bl.a.: 

 
»De tilbudte priser skal være faste i hele aftaleperioden. Dog er der mu-
lighed for prisregulering iht. nettoprisindekset, eller ved udefra doku-
menterede prisændringer.« 
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På et spørgsmål under udbuddet vedrørende betydningen af den citerede 
passus svarede indklagede, at »Priserne reguleres efter nettoprisindekset. 
Der er ikke andre prisreguleringsmekanismer.«. Det fremgår videre af sva-
ret: 
 

»… 
Kun i helt særlige ekstraordinære udefrakommende tilfælde, hvor om-
kostninger og hermed priser ændres meget radikalt, kan der evt. for-
handles om en begrundet regulering …« 
 

Under udbuddet svarede indklagede endvidere på et spørgsmål om, hvad 
der menes med »leverandørens tilbudte intervaller«: 
 

»Der vurderes i vægtningen ud fra tilbydernes besvarelse af de tilbudte 
prisreguleringsintervaller. F.eks. hvis man tilslutter sig kommunens 
krav på området (punkt 7.3 i udbudsmaterialet), eller har andre begrun-
dede forslag eller forbehold på prisreguleringsområdet. Vægtningens %-
satser sætter kommunen i stand til at del-kapitalisere tilbudsindholdet på 
bl.a. økonomiområdets prisreguleringsområde. Tilbyder skal også på 
dette område være »bedst og billigst«.« 

 
Det fremgår i øvrigt af udbudsbetingelsernes pkt. 7.3 »Prisregulering«, at 
regulering af priser kun kan ske en gang årligt og skal foretages i henhold 
til udviklingen i nettoprisindekset. 
 
Det fremgår af bilag 3 b til udbudsbetingelserne, at der ved underkriteriet 
»Serviceforhold« vil blive foretaget en vurdering af bl.a. følgende delkrite-
rier: 
 

»Leverandørens faglighed hos alle ansatte. 
… 
Leverandørens kapacitet, evt. sammenlignelige leverancer. 
… 
Oplysningsniveau, elektronisk samarbejde, statistik.« 

 
Af samme bilag fremgår, at der ved underkriteriet »Kvalitet« bl.a. vil blive 
foretaget en vurdering af »Pasningsegenskaber ved levering/gentilpasning, 
evt. %-vis oplysning om antal gentilpasninger, fejl, tilfredsheds % o.a.«. 
 
Under udbuddet blev der stillet spørgsmål til indklagede om, hvad der 
nærmere menes med »Pasningsegenskaber ved levering/gentilpasning, evt. 
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%-vis oplysning om antal gentilpasninger, fejl, tilfredsheds % o.a.«. Indkla-
gede svarede: 

 
»Her menes og vurderes ud fra det tilbyderen kan oplyse om sin samle-
de kvalitets – og leveringshistorik og hvad planer man har for fremtidi-
ge forbedringer herpå. Man kan evt. oplyse om kvalitetscertificeringer, 
fremstillings – og produktionscertificeringer, leveringscertificeringer … 
Tilbydere kan oplyse om man foretager analyser af leveringssikkerhe-
den, fejlprocenter og tilfredshedsundersøgelser … 
Nøgleordet for vurdering og vægtning af tilbudsindhold fra tilbydere er 
i dag baseret på øget baggrundsviden analyser og dokumentation. Til-
byderen har i de fleste tilfælde god gavn af at kende sin egen formåen 
på en dokumenterbar måde, både over for sig selv og over for kunden – 
her Odense Kommune. 
Vurdering, vægtning og korrekt udvælgelse af leverandør skal ske på et 
bedre fundament end der måske tidligere var almindeligt i kommunerne. 
Dette kan kun ske, hvis tilbyderen medvirker til at anskueliggøre og do-
kumentere disse forhold.«. 
 

Til underkriteriet »Leveringsforhold« er det anført, at der bl.a. ville blive 
foretaget en vurdering af »Leveringsomkostninger, gebyrer o.a.«. Af ud-
budsbetingelserne i øvrigt fremgår det af pkt. 7 »Prisforhold og krav for 
pristilbud« bl.a.: 

 
»De tilbudte priser skal omfatte alle udgifter i forbindelse med leveran-
cerne, såvel porto/fragt m.v. Herunder også udgifter til konsulentbi-
stand, sygeplejefaglig og individuel ortopædisk bistand, m.v. 
Ved alle leverancer må der ikke beregnes nogen form for gebyr.«. 
 

Af bilag 3 til udbudsbetingelserne, pkt. 1.3, fremgår bl.a., at priserne skal 
omfatte alle de udgifter, der er forbundet med leverancerne, herunder udgif-
ter til afprøvninger, tilretninger, reparationer og konsulentbistand 
 
Vedrørende underkriteriet »Miljøforhold« fremgår det af bilag 3 b til ud-
budsbetingelserne, at der ved vurderingen vil blive lagt vægt på »Leveran-
dørens oplysninger om miljøcertifikater, miljøpolitik« og »Arbejdsplads-
vurderinger, herunder arbejdsmiljølovgivningen«. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klagerne har gjort gældende, at indklagede i udbudsbekendtgørelsen an-
noncerede udbuddet som et parallelt udbud af 4 rammeaftaler. Indklagede 
har således efter udbudsbekendtgørelsen forpligtet sig til at lade hvert pro-
duktområde dække af 4 rammeaftaler. Efter udbudsbetingelserne havde 
indklagede imidlertid kun til hensigt at indgå én rammeaftale pr. produkt-
område. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 2 
 
Klagerne har i først række gjort gældende, at tilbudsgiverne kun var forplig-
tet til at vedstå deres tilbud i 3 måneder, og vedståelsesfristen udløb derfor 
den 14. marts 2008. Denne frist blev ikke forlænget ved indklagedes e-mail 
af 6. februar 2008, som ikke indeholder en anmodning til tilbudsgiverne om 
at vedstå tilbuddene i en periode efter den 14. marts 2008. Klagerne har i 
anden række gjort gældende, at tilbudsgivernes bekræftelse på indklagedes 
e-mail af 6. februar 2008 i givet fald kun kan medføre, at vedståelsesfristen 
blev forlænget til et tidspunkt forud for den 1. juni 2008, hvor de nye ind-
købsaftaler skulle træde i kraft. Indklagede accepterede først tilbuddet fra 
UAB Baltic Orthoservice den 9. juni 2008. Da tilbudsgiverne ikke var bun-
det af deres tilbud den 9. juni 2008, kunne indklagede kun indgå en kontrakt 
ved at gennemføre et nyt udbud. Da indklagede tildelte kontrakten til UAB 
Baltic Orthoservice uden at iværksætte et nyt udbud, overtrådte indklagede 
udbudsdirektivets artikel 28.  
 
Indklagede har gjort gældende, at vedståelsesfristen, som er fastsat af ind-
klagede, kun har den betydning, at tilbudsgiveren inden for vedståelsesfri-
sten er forpligtet til at vedstå sit tilbud med den virkning, at ordregiveren 
kan forlange, at der indgås en aftale på grundlag af udbudsbekendtgørelsen 
og udbudsbetingelserne samt tilbudsgiverens tilbud. Hvis vedståelsesfristen 
overskrides, medfører det ikke, at en ordregiver er uberettiget til at indgå af-
tale med en tilbudsgiver, hvis dette i øvrigt sker på det samme grundlag.  
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Ad påstand 3 
 
Klagerne har gjort gældende, at en udsættelse af ikrafttrædelsestidspunktet 
på i alt 6 måneder i forhold til det ikrafttrædelsestidspunkt, der var fastsat i 
udbudsbekendtgørelsen, er en så væsentlig udsættelse, at den kunne have 
haft betydning for potentielle tilbudsgiveres interesse i at byde på kontrak-
terne. Da indklagede konstaterede den væsentlige forsinkelse, skulle ud-
buddet have været annulleret og et nyt have været iværksat. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klagerne har gjort gældende, at indklagede med beskrivelsen af produktsor-
timentet og prisstrukturen, som er angivet i udbudsbetingelserne og i svare-
ne på de spørgsmål, som blev stillet under udbuddet, reelt har ladet det være 
op til den enkelte tilbudsgiver at beslutte, hvilke produkter den enkelte ville 
afgive tilbud på, og hvorledes prisen på tilbudsgiverens ydelse skulle angi-
ves. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 5 
 
Klagerne har gjort gældende, at muligheden for prisregulering udtømmende 
er reguleret i udbudsbetingelserne. Prisreguleringsmekanismer kunne derfor 
ikke anvendes som et delkriterium ved vurderingen af underkriteriet »Øko-
nomi« til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen.  
 
Ad påstand 6 
 
Klagerne har gjort gældende, at delkriterierne »Leverandørens faglighed 
hos alle ansatte«, »Leverandørens kapacitet, evt. sammenlignelige leveran-
cer« og »Oplysningsniveau, elektronisk samarbejde, statistik« alle er ud-
vælgelseskriterier, som ikke lovligt kan tillægges vægt som delkriterier i 
forbindelse med tilbudsvurderingen i forhold til underkriteriet »Servicefor-
hold«. 
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Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
 
Ad påstand 7 
 
Klagerne har gjort gældende, at delkriteriet »Pasningsegenskaber ved leve-
ring/gentilpasning, evt. %-vis oplysning om antal gentilpasninger, fejl, til-
fredsheds % o.a.« er et udvælgelseskriterium, som ikke lovligt kan tillægges 
vægt i forbindelse med tilbudsvurderingen i forhold til underkriteriet »Kva-
litet«. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 8 
 
Klagerne har gjort gældende, at det udtømmende fremgår af udbudsbetin-
gelserne, at de tilbudte priser skulle omfatte alle udgifter ved leverancen, 
herunder leveringsomkostninger, gebyrer, udgifter til bistand m.v. Indkla-
gede kunne derfor ikke lovligt anvende delkriteriet »Leveringsomkostnin-
ger, gebyrer o.a.« ved vurdering af tilbuddene i forhold til underkriteriet 
»Leveringsforhold«. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 9 
 
Klagerne har gjort gældende, at delkriterierne »Leverandørens oplysninger 
om miljøcertifikater, miljøpolitik« og »Arbejdspladsvurderinger, herunder 
arbejdsmiljølovgivningen« er udvælgelseskriterier, som ikke lovligt kan til-
lægges vægt i forbindelse med tilbudsvurderingen i forhold til underkriteriet 
»Miljøforhold«. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 10 
 
Klagerne har gjort gældende, at den reelle begrundelse for at annullere ud-
buddet vedrørende delaftale 2 ikke var, at der var begået væsentlige proce-
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durefejl under udbuddet, men at klagerne havde klaget til Klagenævnet for 
Udbud, hvilket ikke er en saglig begrundelse for at annullere et udbud. At 
den reelle begrundelse for annullationen er de anlagte klagesager støttes af 
den omstændighed, at udbuddet vedrørende de øvrige delaftaler ikke er an-
nulleret, selv om der er begået tilsvarende procedurefejl vedrørende disse. 
Klagerne har ikke bestridt, at indklagede som følge af procedurefejlene var 
berettiget - og muligvis også forpligtet – til at annullere udbuddet. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at en ordregiver som ud-
gangspunkt er berettiget til at annullere et udbud uden særlig begrundelse 
og således ikke kun, når ordregiveren har en saglig begrundelse for annulla-
tionen. En ordregiver kan således annullere et udbud, så længe der ikke sker 
brud på EF-Traktatens grundlæggende bestemmelser og principper, herun-
der gennemsigtighedsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling på 
grundlag af nationalitet. Indklagede har i anden række gjort gældende, at 
indklagedes beslutning om at annullere udbuddet vedrørende delaftale 2 var 
begrundet i, at der var begået væsentlige procedurefejl under udbuddet. 
Indklagede har været både berettiget og forpligtet til at annullere udbuddet, 
fordi udbudsproceduren ikke kunne danne grundlag for tilbudsafgivelse og 
tilbudssammenligning. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Udbuddet, der angik indkøb af ortopædiske hjælpemidler, var opdelt i 4 
delaftaler – en delaftale for hvert produktområde. Efter udbudsbekendtgø-
relsen skulle der indgås en rammeaftale med 4 aktører, men efter udbudsbe-
tingelserne skulle der kun indgås én rammeaftale for hvert produktområde, 
og dette var da også resultatet ved kontrakttildelingen. Da udbuddet således 
var annonceret som et parallelt udbud af 4 produktområder med 4 rammeaf-
taler pr. produktområde, selv om der alene skulle indgås én rammeaftale pr. 
produktområde, har indklagede tilsidesat gennemsigtighedsprincippet i Ud-
budsdirektivets artikel 2. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Vedståelsesfristen er i udbudsbekendtgørelsen fastsat af indklagede til 3 
måneder, som efter udbudsbetingelserne skulle regnes fra fristen for indle-
vering af tilbud. En tilbudsgiver vil inden for vedståelsesfristen være bundet 
af sit tilbud og dermed være forpligtet til at indgå aftale på grundlag af ind-
holdet af udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne samt sit eget til-
bud. Efter udløbet af vedståelsesfristen er en tilbudsgiver ikke længere bun-
det af sit tilbud. Hvis en ordregiver efter vedståelsesfristens udløb ønsker at 
indgå aftale med en tilbudsgiver, kan tilbudsgiveren således vælge enten at 
vedstå sit tilbud eller at stille ændrede betingelser for at indgå aftalen. Hvis 
der stilles ændrede betingelser, og grundlaget for kontrakten således ændrer 
sig i forhold til indholdet af udbudsbekendtgørelsen, udbudsbetingelserne 
og tilbudsgiverens oprindelige tilbud, vil en ordregiver ikke kunne indgå en 
aftale uden at iværksætte et nyt udbud. 
 
Indklagede besluttede den 9. juni 2008 at tildele kontrakten til UAB Baltic 
Orthoservice. Vedståelsesfristen var udløbet den 9. juni 2008.  Det er ikke 
dokumenteret, at UAB Baltic Orthoservice i den forbindelse stillede ændre-
de betingelser for at indgå kontrakten, og Klagenævnet lægger derfor til 
grund, at grundlaget for aftalen mellem indklagede og UAB Baltic Ortho-
service var det samme som før udløbet af vedståelsesfristen. På denne bag-
grund har indklagede ikke været forpligtet til at iværksætte et nyt udbud. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det er angivet i udbudsbekendtgørelsen, at kontakten skulle gælde for peri-
oden 1. marts 2008 - 28. februar 2011. Tidspunktet for ikrafttrædelsen af 
kontrakten blev imidlertid udsat til den 1. september 2008. Indklagede har 
derved overtrådt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Ud-
budsdirektivets artikel 2. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har beskrevet de udbudte bandageriprodukter m.v. yderst spar-
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somt i udbudsbetingelserne, hvilket gav anledning til en række spørgsmål 
fra tilbudsgiverne under udbuddet. Der var endvidere usikkerhed om, hvil-
ken prisstruktur – samlede eller specificerede priser – der skulle angives i 
tilbuddene. Det har herefter ikke været muligt for tilbudsgiverne at vurdere, 
hvordan de bedst kunne optimere deres tilbud, ligesom det har vanskelig-
gjort indklagedes mulighed for at foretage en sammenligning af tilbuddene. 
Indklagede har herved overtrådt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne og svar på et spørgsmål under udbud-
det, at de tilbudte priser skal være faste i hele aftaleperioden, idet det dog er 
muligt at foretage prisregulering en gang årligt i henhold til nettoprisindek-
set eller – i ekstraordinære tilfælde - ved udefrakommende omkostnings-
stigninger. Ved i forbindelse med vurderingen af underkriteriet »Økonomi« 
at have inddraget delkriteriet »Leverandørens tilbudte intervaller og regler 
for prisændringer«, selv om det i udbudsbetingelserne i øvrigt var angivet, 
hvordan prisregulering kunne finde sted, har indklagede overtrådt ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har erkendt, at delkriterierne »Leverandørens faglighed hos alle 
ansatte«, »Leverandørens kapacitet evt. sammenlignelige leverancer« og 
»Oplysningsniveau, elektronisk samarbejde, statistik« er udvælgelseskrite-
rier og har ikke anført forhold, som kan medføre, at delkriterierne efter de-
res beskaffenhed kan anvendes – og har været anvendt – ved vurderingen af 
underkriteriet »Serviceforhold« til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«. Indklagede har herved overtrådt ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
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Ad påstand 7 
 
Indklagede har erkendt, at delkriteriet »Pasningsegenskaber ved leve-
ring/gentilpasning, evt. %-vis oplysning om antal gentilpasninger, fejl, til-
fredsheds % o.a.« er et udvælgelseskriterium og har ikke anført forhold, 
som kan medføre, at delkriteriet efter dets beskaffenhed kan anvendes – og 
har været anvendt – ved vurderingen af underkriteriet »Kvalitet« til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Indklagede har 
herved overtrådt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Ud-
budsdirektivets artikel 2. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne, at de tilbudte priser skal omfatte alle 
udgifter i forbindelse med leverancerne, herunder til porto/fragt, udgifter til 
afprøvning, tilretninger, reparationer, konsulentbistand og sygeplejefaglig 
og individuel ortopædisk bistand. Der måtte ikke beregnes nogen form for 
gebyr ved leverancerne. Ved i forbindelse med vurderingen af underkriteri-
et »Leveringsforhold« at have inddraget delkriteriet »»Leveringsomkost-
ninger, gebyrer o.a.«, selv om det i udbudsbetingelserne i øvrigt var angi-
vet, at priserne skulle omfatte alle udgifter i forbindelse med leverancerne, 
har indklagede overtrådt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i 
Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Indklagede har erkendt, at delkriterierne »Leverandørens oplysninger om 
miljøcertifikater, miljøpolitik« og »Arbejdspladsvurderinger, herunder ar-
bejdsmiljølovgivningen« er udvælgelseskriterier og har ikke anført forhold, 
som kan medføre, at delkriterierne efter deres beskaffenhed kan anvendes – 
og har været anvendt – ved vurderingen af underkriteriet »Serviceforhold« 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Indklagede 
har herved overtrådt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Ud-
budsdirektivets artikel 2. 
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Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Som det fremgår ad påstandene 1 og 3-9, og som erkendt af indklagede, har 
indklagede overtrådt udbudsdirektivet i forbindelse med udbuddet vedrø-
rende delaftale 2 på en række områder. Under hensyn til, at de konstaterede 
overtrædelse ikke er af underordnet karakter eller bagatelagtige, har indkla-
gede været berettiget til at annullere udbuddet som følge af væsentlige pro-
cedurefejl. Der er ikke grundlag for at konstatere, at annullationen alene er 
motiveret af, at klagerne klagede til Klagenævnet for Udbud, eller at ind-
klagede annullerede udbuddet for at afbøde virkningen af klagesagerne. En 
annullation afskærer i øvrigt – som det fremgår – ikke klagernes mulighed 
for at få fastslået eventuelle overtrædelser gennem en klagesag. Annullatio-
nen var således saglig. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad omkostningsspørgsmålet 
 
De påstande, som Klagenævnet har behandlet, var ikke indeholdt i klager-
nes klageskrifter, men blev nedlagt ved klagernes replikker af 8. september 
2008. Indklagede erkendte straks overtrædelserne i påstandene 1 og 3-9. 
Forhandlingen i Klagenævnet den 19. november 2008 vedrørte alene på-
stand 2 og påstand 10. Klagenævnet har ved fastsættelsen af omkostninger-
ne taget hensyn til det anførte forløb. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbekendtgørelsen 
at anføre, at rammeaftale ville blive indgået med 4 økonomiske aktører, 
uanset at indklagede havde til hensigt kun at indgå 1 rammeaftale for hver 
delaftale. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

Peter
Text Box
19

Peter
Text Box
20

Peter
Text Box
21

Peter
Text Box
22

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Highlight



17. 

tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at ændre starttidspunktet 
for den udbudte delaftale 2 om levering af bandageriprodukter m.v. til den 
1. september 2008, uanset at starttidspunktet i udbudsbekendtgørelsen var 
fastsat til den 1. marts 2008. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelserne 
ikke at have foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af de pro-
dukter, som indklagede ønskede tilbud på under delaftale 2 om levering af 
bandageriprodukter m.v. 
 
Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Økonomi« at have lagt 
vægt på »Leverandørens tilbudte intervaller og regler for prisændringer«, 
uanset at det af udbudsbetingelserne udtømmende fremgik, hvorledes pris-
regulering kunne finde sted, nemlig en gang årligt i henhold til nettoprisin-
dekset eller – i ekstraordinære tilfælde - ved udefrakommende omkost-
ningsstigninger. 
 
Ad påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Serviceforhold« at have 
lagt vægt på: 
a. Leverandørens faglighed hos alle ansatte, 
b. Leverandørens kapacitet, evt. sammenlignelige leverancer, 
c. Oplysningsniveau, elektronisk samarbejde, statistik, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
 
Ad påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Kvalitet« at have lagt vægt 
på delkriteriet »Pasningsegenskaber ved levering/gentilpasning, evt. %-vis 
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oplysning om antal gentilpasninger, fejl, tilfredsheds % o.a.«, uanset at dis-
se elementer må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan inddrages 
som delkriterier. 
 
Ad påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Leveringsforhold« at have 
lagt vægt på »Leveringsomkostninger, gebyrer o.a.«, uanset at det udtøm-
mende fremgik af udbudsbetingelserne, at de tilbudte priser skulle omfatte 
alle udgifter ved leverancen, herunder leveringsomkostninger, gebyrer m.v. 
 
Ad påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Miljøforhold« at have lagt 
vægt på  
a. Leverandørens oplysninger om miljøcertifikater og miljøpolitik, 
b. Arbejdspladsvurdering, herunder arbejdsmiljø og lovgivning, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
  
Klagerne tages ikke til følge vedrørende påstand 2 og påstand 10. 
 
Indklagede, Odense Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren Ortos 
A/S betale 10.000 kr., til klageren Sahva A/S betale 10.000 kr. og til klage-
ren Konsortiet De Jysk-Fynske Bandagerier og Skomagerier betale 10.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 14 dage, efter at denne afgørelse er meddelt 
indklagede. 
 
Klagegebyrerne tilbagetales. 
 
 

Erik P. Bentzen 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017702
(Carsten Haubek, Jørgen Egholm, Niels Henriksen) 20. januar 2009

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Neupart A/S 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
mod 
 
Økonomistyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 27. juni 2008 udbød Økonomistyrelsen som 
begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) 3 rammeaftaler om indkøb af IT-sikkerhedsovervågning gældende 
for 2009-2010. Det fremgik af udbudsbekendtgørelsen, at Økonomistyrel-
sen planlagde at prækvalificere 6 virksomheder, og at Økonomistyrelsen 
ville indgå rammeaftale med 3 tilbudsgivere. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 12. august 
2008 havde 8 virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifikation bl.a. 
Neupart A/S. 
 
Den 19. september 2008 besluttede Økonomistyrelsen at afvise Neupart 
A/S’ anmodning om prækvalifikation.  
 
Økonomistyrelsen afviste yderligere 6 andre anmodninger om prækvalifika-
tion. 
 
Den 30. september 2008 indgav klageren, Neupart A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Økonomistyrelsen. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 

Peter
Note
Følgende er oplyst for Klagenævnet: Økonomistyrelsen agtede at indbringe kendelsen for domstolene. Dette skete imidlertid ikke, idet parterne indgik en aftale, hvorefter klageren med henvisning til dissensen i Klagenævnets kendelse erkender, at Økonomistyrelsen var berettiget til af afvise de to anmodninger om prækvalifikation.


Peter
Text Box
R1
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opsættende virkning. Den 13. oktober 2008 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 20. november 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved den 19. september 2008 at beslutte at afvise anmodningen fra 
klageren om prækvalifikation med den begrundelse, at klageren havde 
fremsendt to anmodninger om prækvalifikation, uagtet det ikke i udbudsbe-
kendtgørelsen var fastsat, at en virksomhed kun må fremsende én anmod-
ning om prækvalifikation. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal påbyde indklagede at annullere udbudet. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. september 2008 
om at afvise klagerens anmodning om prækvalifikation.  
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Det blev på mødet den 20. november 2008 oplyst, at udbudet da endnu ikke 
var afsluttet. Indklagede har den 15. januar 2009 oplyst, at udbudet nu er 
afsluttet, idet indklagede har besluttet at indgå kontrakt med en af 
tilbudsgiverne og herefter har indgået kontrakt den 15. december 2008. 
 
I udbudsbekendtgørelsen er fastsat følgende om rammekontrakterne: 
 

»Rammekontrakten vil omfatte it-konsulentydelser i form af it-
sikkerhedsmæssig rådgivning indenfor følgende områder: 
 
1) Etablering af it-sikkerhedspolitik, sikkerhedshåndbog, risikovurde-

ringer, handlingsplaner og beredskabsplaner. 
2) Delanalyser indenfor it-sikkerhedsområdet. 
3) Afprøvninger af sikkerhedsniveau hos kunden og kundens leveran-



3. 

dører. 
4) Sparring indenfor it-sikkerhedsområdet, eksempelvis leveret i form 

af seminarer.« 
 
I udbudsbekendtgørelsen er fastsat følgende om prækvalifikationen: 
 

»Planlagt antal økonomiske aktører 6 
…… 
Begrænsning af ansøgere, der opfordrer til at afgive tilbud, vil ske ved 
vurdering af hvilke ansøgere, der (A) har dokumenteret den største sam-
lede omsætning med særligt vægt på omsætning inden for de tjeneste-
ydelser, som kontrakten vedrører, (B) har dokumentation for den bedste 
og mest relevante levering af de tjenesteydelser, som kontrakten vedrø-
rer og (C) har flest beskæftigede personer, der kan være ansvarlige for 
udførelsen af opgaverne, med de krævede betydelige uddannelsesmæs-
sige og faglige kvalifikationer.« 

 
I udbudsbekendtgørelsen er fastsat følgende om tilbudsgivernes »tekniske 
kapacitet«: 
 

»Mindstekrav til det niveau, der muligvis kræves (i givet fald): 
- Ansøgere skal som minimum dokumentere at have leveret relevante 

tjenesteydelser i betydeligt omfang. 
 
- 

Som mindstekrav kræves det herunder, at ansøger dokumentere at 
have ydet it-sikkerhedsmæssig rådgivning omfattende mindst de 
første tre af nedenstående områder og mindst fire af nedenstående 
områder i alt: 

 
1) 

 
Assistance til kortlægning af kundens risikobillede på udvalgte it-
sikkerhedsområder, herunder gennemførelse af generelle, eller spe-
cifikke »sundhedscheck« af sikkerhedsniveau og procedurer hos 
kunden og kundens leverandører. 

2) Assistance til at identificere relevante tiltag for kunden, som med-
fører yderligere afdækning af, eller justering af it-sikkerheds-
niveauet. 

3) Assistance til saglig prioritering blandt relevante tiltag på it-
sikkerhedsområdet via eksempelvis afdækning af ricisi, effekt og 
omkostninger forbundet med de enkelte tiltag. 

4) Assistance til udarbejdelse af skabeloner og procedurer for ind-
hentning af oplysninger om it-sikkerhedsniveauet hos kundens le-
verandører. 

5) Planlægning og gennemførelse af kurser, workshops og seminarer 
omhandlende udvalgte discipliner og/eller relevante emner indenfor 
it-sikkerhed. 

6) Assistance til forankring af it-sikkerhedspolitikken i kundens orga-
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nisation via eksempelvis workshops og seminarer for nøglepersoner 
hos kunden. 

7) Assistance med test af tekniske forhold, herunder identifikation af 
fejl og mangler via eksempelvis »stress tests« og »penetrations 
tests« samt udarbejdelse af forslag til udbedring af konstaterede 
uhensigtsmæssigheder.  

 
- 

 
Ansøgere skal som minimum dokumentere, at de personer, der kan 
være ansvarlige for udførelsen af opgaverne, har betydelige uddan-
nelsesmæssige og faglige kvalifikationer af relevans for udførelsen 
af opgaven.« 

 
I anmodningen om prækvalifikation fra klageren af 12. august 2008 er an-
ført følgende: 
 

»Jeg henleder opmærksomheden på, at Neupart fremsender 2 udfyldte 
prækvalifikationer. 
1. Med Neupart som kontraktholder og IBM som underleverandør 
2. Med Neupart som kontraktholder og FortConsult som underleve-

randør 
Der er IKKE tale om nogen konsortiekonstellation. Begge dækker samt-
lige 8 punkter der er efterspurgt i prækvalifikationsmaterialet. De 2 
prækvalifikationsmaterialer er to separate besvarelser fra Neuparts 
side.« 

 
I indklagedes skrivelse af 19. september 2008 til klageren hedder det: 

 
»Neupart A/S har i ovennævnte udbud fremsendt en anmodning om at 
blive prækvalificeret. I den forbindelse skal Økonomistyrelsen meddele, 
at der nu er truffet beslutning om at prækvalificere virksomheder til at 
deltage i udbudsforretningen med tilbudsafgivelse. Det er med bekla-
gelse, at Økonomistyrelsen må meddele, at Neupart A/S ikke er blandt 
de udvalgte virksomheder. 
 
Nærmere om årsagen til, at Neupart A/S ikke er blevet prækvalificeret 
kan følgende oplyses: 
[Herefter citeres den ovenfor anførte passus fra klagerens anmodning 
om prækvalifikation.] 
 
Til den kendsgerning at Neupart A/S har indsendt to anmodninger om 
prækvalifikation, bemærker Økonomistyrelsen, at der således som ud-
budsbekendtgørelsen er formuleret alene er adgang til at indsende én 
anmodning om prækvalifikation.  
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Såfremt der for ansøgere var adgang til at afgive to anmodninger, måtte 
dette udtrykkeligt være fremgået af udbudsbekendtgørelsen. 
 
Økonomistyrelsen har som følge heraf ikke taget nogen af de af Neupart 
A/S indsendte anmodninger i betragtning. 
 
For en god ordens skyld bemærkes det, at beslutningen om ikke at tage 
nogen af ansøgningerne i betragtning er baseret på principperne fastlagt 
i Klagenævnets kendelse af 22. oktober 1998 i sagen Mangor og Nagel 
Arkitektfirma A/S mod Middelfart Kommune.« 

 
Klageren har om sin begrundelse for at fremsende to anmodninger om præ-
kvalifikation til indklagede oplyst, at klageren af udbudsbekendtgørelsen 
kunne se, at indklagede ved udvælgelsen af de virksomheder, som skulle 
prækvalificeres, ville lægge vægt på den største samlede omsætning, ville 
lægge megen vægt på omsætningen inden for de tjenesteydelser, som kon-
trakten vedrører, og ville lægge vægt på, om virksomhederne har den bedste 
og mest relevante erfaring inden for de tjenesteydelser, som kontrakten ved-
rører, og har flest beskæftigede personer med de mest relevante uddannel-
sesmæssige og faglige kvalifikationer. Klageren kunne imidlertid ikke af 
udbudsbekendtgørelsen aflæse, hvad der vægtede mest: erfaring og referen-
cer eller omsætning. Klageren, der er en mindre virksomhed med kompe-
tence netop inden for det område, som den udbudte tjenesteydelse vedrører, 
var klar over, at klageren på grund af kontraktens omfang ikke kunne op-
fylde kontrakten alene, og klageren allierede sig derfor med to forskellige 
underleverandører, som hver havde deres fortrin, referencer og erfarings-
grundlag. Formålet med at fremsende to anmodninger om prækvalifikation 
med hver sin underleverandør var således, at indklagede på den måde kunne 
lejlighed til at vælge, hvilken af disse underleverandører, indklagede fore-
trak. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af Udbudsdirektivet, specielt 
artikel 44, at anmodninger om prækvalifikation fra virksomheder kun kan 
afvises af de grunde, der følger af Udbudsdirektivets artikel 45 og 46, dvs. 
at det forhold at virksomheden indsender ansøgningen for sent, det forhold 
at virksomheden ikke fremsender den krævede dokumentation, eller det 
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forhold at virksomheden ikke opfylder de minimumskrav for egnethed, som 
virksomheder skal opfylde for at blive prækvalificeret. Udbudsdirektivet 
indeholder således ikke nogen regel om, at virksomheder ikke må indsende 
to anmodninger om prækvalifikation, og udbudsbekendtgørelsen indeholdt 
heller ikke nogen bestemmelse om, at virksomhederne ikke måtte indsende 
to anmodninger om prækvalifikation. Klageren har således ikke ved at 
fremsende to anmodninger om prækvalifikation handlet i strid med hverken 
Udbudsdirektivet eller udbudsbekendtgørelsen. 
 
Klageren har videre gjort gældende, at indklagede tværtimod har handlet i 
strid med ligebehandlingsprincippet til skade for klageren ved ikke at gen-
nemgå klagerens 2 anmodninger om prækvalifikation og sammenholde dem 
med betingelserne for udvælgelsen, idet indklagede herved ville have kon-
stateret, at den ene anmodning fra klageren havde et sådant indhold, at kla-
geren på grundlag af denne anmodning klart ville være blevet vurderet som 
en af de 6 virksomheder, der skulle prækvalificeres. Indklagede kunne her-
efter blot have set bort fra den anden anmodning fra klageren. Ved ikke at 
gennemgå og vurdere begge klagerens anmodninger har indklagede handlet 
klart i strid med ligebehandlingsprincippet til skade for klageren. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Udbudsdirektivets artikel 45 og 46 regu-
lerer, hvilke forhold vedrørende de virksomheder, der anmoder om prækva-
lifikation, som medfører at en virksomheds anmodning om prækvalifikation 
kan eller skal afvises, at disse bestemmelser imidlertid ikke regulerer situa-
tioner, hvor der foreligger formelle grunde til at afvise anmodningerne, og 
at der derfor i sådanne tilfælde af formelle mangler ved anmodninger om 
prækvalifikation kan – og skal – ske afvisning af anmodninger om prækva-
lifikation, da en undladelse af at afvise sådanne anmodninger vil indebære 
en tilsidesættelse af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og det 
EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. Indklagede her herved henvist 
til Klagenævnets kendelser af 17. februar 2004, 19. september 2007 og 12. 
februar 2008. 
 
Indklagede har videre gjort gældende, at der i den konkrete situation netop 
har foreligget en sådan formel grund til at afvise klagerens anmodning om 
prækvalifikation, og at indklagede således ville have handlet i strid med de 
to nævnte principper ved at tage klagerens anmodning om prækvalifikation 
i betragtning. En virksomhed opnår ved at fremsende to forskellige anmod-
ninger om prækvalifikation en fordel i forhold til de virksomheder, der ale-
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ne fremsender én anmodning, og en sådan fordel kan en virksomhed kun få, 
hvis det i udbudsbekendtgørelsen udtrykkeligt er fastsat, at der kan frem-
sendes 2 eller flere ansøgninger om prækvalifikation. En sådan bestemmel-
se var ikke medtaget i udbudsbekendtgørelsen ved det aktuelle begrænsede 
udbud, og klageren ville således i forhold til de andre virksomheder, der 
anmodede om prækvalifikation, i strid med EU-udbudsreglerne have opnået 
en uberettiget fordel, hvis indklagede ikke havde afvist klagerens anmod-
ninger. Klageren har herved henvist til Klagenævnets kendelse af 22. okto-
ber 1998 (Mangor og Nagel Arkitektfirma A/S mod Middelfart Kommune), 
hvor Klagenævnet på grundlag af den samme vurdering fastslog, at en til-
budsgiver kun kan afgive to tilbud, når det udtrykkeligt af udbudsbetingel-
serne er fastsat, at der kan afgives flere tilbud. 
 
Indklagede har endelig henvist til, at det i det konkrete tilfælde ikke alene 
ligger sådan, at klageren ved at fremsende to anmodninger om prækvalifi-
kation ville kunne forberede sin mulighed for på grundlag af de fastsatte ob-
jektive kriterier for udvælgelsen af virksomheder at blive udvalgt, men at 
situationen er den, at klageren har oplyst, at virksomheden ved sin fremsen-
delse af to anmodninger om prækvalifikation bevidst tilsigtede at opnå den-
ne fordel.  
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Klageren har gjort gældende, at der, da udbudet endnu ikke er afsluttet, er 
grundlag for, at Klagenævnet skal påbyde indklagede at annullere udbudet. 
Klageren har videre gjort gældende, at der – specielt hvis udbudet bliver 
afsluttet inden Klagenævnets kendelse foreligger – er grundlag for, at 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning om at afvise klagerens 2 
anmodninger om prækvalifikation. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en eventuel overtrædelse som beskrevet i 
påstand 1, ikke giver Klagenævnet grundlag for at påbyde indklagede at 
annullere udbudet eller grundlag for, at Klagenævnet annullerer indklagedes 
beslutning om at afvise klagerens 2 anmodninger om prækvalifikation. 
 
 
 



8. 

Klagenævnet udtaler: 
 
Jørgen Egholm og Niels Henriksen og udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Nærværende sag drejer sig om, hvorvidt en ordregiver kan afvise en præ-
kvalifikationsansøger alene med den begrundelse, at den pågældende ansø-
gersøger om prækvalifikation med 2 forskellige underentreprenører. Sagen 
drejer sig derimod ikke om en ordregivers ret eller pligt til at prækvalificere 
en ansøger, der søger prækvalifikation med 2 forskellige underentreprenø-
rer, og disse medlemmer har ikke ved denne afgørelse taget stilling til dette 
spørgsmål. 
 
Hverken Udbudsdirektivet eller foreliggende domsafgørelser ses at have ta-
get stilling til spørgsmålet, om en økonomisk aktører kan ansøge om præ-
kvalifikation til en udbudt opgave med flere forskellige underentreprenører. 
 
Det antages normalt, at en ansøger kan blive prækvalificeret, uanset at en 
eller flere af hans underleverandører også indgår som underleverandør hos 
andre ansøgere, ligesom et konsortium kan blive prækvalificeret, selv om 
en eller flere af konsortiedeltagerne indgår i et eller flere andre konsortier, 
der ligeledes ansøger om prækvalifikation under det pågældende udbud. 
 
Det er derimod uafklaret, om en ansøger kan blive prækvalificeret flere 
gange med forskellige underleverandører, men som nævnt ovenfor, er det 
ikke det spørgsmål, der skal afgøres. 
 
Såfremt en ansøger nægtes adgang til at blive bedømt, vil dette repræsente-
re et brud på ligebehandlingsprincippet, og indklagede har derfor handlet i 
strid med Udbudsdirektivet ved at afvise at bedømme klagerens 2 anmod-
ninger om prækvalifikation. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede har besluttet at indgå kontrakt med en 
af tilbudsgiverne og herefter den 15. december 2008 har indgået kontrakt. 
Udbudet er derfor afsluttet nu, hvorfor spørgsmålet om annullation af udbu-
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det ikke er aktuelt. Disse medlemmer stemmer derfor for ikke at tage denne 
påstand til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Som følge af det, der er anført ad påstand 1, stemmer disse medlemmer for 
at tage denne påstand til følge. 
 
Carsten Haubek udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
I Udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3, 1. led, er bestemt følgende: ”Ved be-
grænsede udbud……kan de ordregivende myndigheder begrænse antallet af 
ansøgere, som vil blive opfordret til at afgive tilbud……forudsat at der er et 
tilstrækkeligt antal egnede virksomheder.” I artikel 44, stk. 3, 2. led, er be-
stemt følgende: ”Ved begrænset udbud er dette mindsteantal på fem.” Det 
fremgår af disse bestemmelser, dels at de ordregivende myndigheder mindst 
skal opfordre 5 virksomheder til at afgive tilbud, dels at denne begrænsning 
til mindst 5 virksomheder sker ved, at de ordregivende myndigheder blandt 
de ansøgninger, der er modtaget, begrænser antallet af ansøgninger, som 
skal danne grundlag for udvælgelsen, til 5. Såfremt en virksomhed havde 
mulighed for at indsende mere end én ansøgning, ville en udvælgelse blandt 
ansøgningerne af 5 ansøgninger kunne føre til, at der blev udvalgt færre end 
5 forskellige virksomheder. Bestemmelsen i artikel 44, stk. 3, 1. og 2. led, 
forudsætter således, at en virksomhed kun kan indsende én anmodning om 
prækvalifikation. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med Udbudsdi-
rektivet ved at afvise klagerens 2 anmodninger om prækvalifikation, og det-
te medlem stemmer derfor for ikke at tage påstanden til følge. 
 
Dette medlem finder dog anledning til yderligere at anføre følgende: 
 
Såfremt indklagede havde undladt at afvise klagerens to ansøgninger om 
prækvalifikation og i stedet – som foreslået af klageren – i første omgang 
havde udvalgt den af de to ansøgninger, som måtte antages at have den 
største chance for i anden omgang ved den endelige vurdering af ansøgnin-
gerne at føre til prækvalifikation af klageren, og medtaget denne ansøgning 
ved vurderingen og ladet den anden ansøgning fra klageren ude af betragt-
ning, ville denne fremgangsmåde have medført en fordel for klageren i for-
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hold til de øvrige 7 virksomheder, og denne fordel ville have indebåret en 
klar tilsidesættelse af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Såfremt indklagede havde undladt at afvise klagerens to ansøgninger om 
prækvalifikation og i stedet have gennemført en vurdering af samtlige 9 
modtagne ansøgninger – herunder begge ansøgninger fra klageren – og på 
grundlag heraf udvalgt de virksomheder, som skulle prækvalificeres, men 
herefter i tilfælde af, at begge klagerens ansøgninger havde medført præ-
kvalifikation, havde udskudt den dårligste af klagerens ansøgninger, ville 
også denne fremgangsmåde have medført en fordel for klageren i forhold til 
de øvrige 7 virksomheder, og også denne fordel ville have indebåret en klar 
tilsidesættelse af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Det følger af det anførte, at en ordregiver, der ikke allerede som følge af ar-
tikel 44, stk. 3, 1. led og 2. led, måtte anse sig for forpligtet til at afvise 2 
ansøgninger om prækvalifikation fra én økonomisk aktør, på forhånd kan 
forudse, at han ved at tage de 2 ansøgninger i betragtning vil komme til at 
handle i strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Det har 
derfor også af denne grund påhvilet indklagede at afvise de 2 ansøgninger. 
 
Ad påstand 2 og 3: 
 
Som følge af det, der er anført ad påstand 1, stemmer dette medlem for ikke 
at tage disse påstande til følge. 
 
Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved den 19. september 
2008 at beslutte at afvise anmodningen fra klageren om prækvalifikation 
med den begrundelse, at klageren havde fremsendt to anmodninger om 
prækvalifikation, uagtet det ikke i udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at en 
virksomhed kun må fremsende én anmodning om prækvalifikation. 
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11. 

Påstand 3 
 
Indklagedes beslutning af 19. september 2008 om at afvise klagerens an-
modning om prækvalifikation annulleres. 
 
Påstand 2 tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal til klageren, Neupart A/S, betale 40.000 kr., der betales in-
den 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017059
(Kirsten Thorup, Jens Fejø, Jørgen Egholm) 2. februar 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Konsortiet Damm Cellular A/S og Pallas Informatik A/S 
(advokat Niels Christian Ellegaard, København) 
 
mod 
 
Forsvarets Materieltjeneste 
(Kammeradvokaten ved advokat Emil Andresen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 246-29993 af 21. december 2007 ud-
bød Forsvarets Materieltjeneste som offentlig udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en kontrakt om levering 
af lejrkommunikationssystem til det danske forsvar. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 12. februar 2008 var der 
indkommet tilbud fra 6 tilbudsgivere. Den 20. juni 2008 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med Zenitel Denmark A/S, hvilket blev med-
delt tilbudsgiverne ved brev af samme dag. 
 
Den 30. juni 2008 indgav klageren, Konsortiet Damm Cellular A/S og 
Pallas Informatik A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, 
Forsvarets Materieltjeneste. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse 
anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud 
§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 8. 
juli 2008 besluttede Klagenævnet, at klagen ikke tillægges opsættende 
virkning.  
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
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2. 

 
Påstand 1: 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23 ved at have afvist klagerens tilbud som ukonditions-
mæssigt under henvisning til, at klagerens lejrradioudstyr ved demonstrati-
on heraf ikke levede op til krav nr. 4 og 7 i kravspecifikationen, uagtet det 
ikke af udbudsbetingelserne klart fremgår, at utilfredsstillende gennemfø-
relse af testen ville medføre, at tilbuddet blev afvist. 
 
Påstand 2 (subsidiær til påstand 1): 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23 ved at have afvist klagerens tilbud som ukonditions-
mæssigt under henvisning til, at klagerens lejrradioudstyr ved demonstrati-
on heraf ikke levede op til krav nr. 4 og nr. 7 i kravspecifikationen, uagtet 
klagerens udstyr levede op til disse krav ved demonstrationen, hvor det er 
konstateret, at klagerens udstyr i forhold til de nævnte krav henholdsvis 
»virker« og »virker, men ikke som tiltænkt«. 
 
Påstand  3 (subsidiær til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at have afvist til-
buddet fra Zenitel Denmark A/S, uagtet det ved demonstrationstest af denne 
tilbudsgivers udstyr blev konstateret, at det ikke opfyldte de fastsatte test-
krav. 
 
Påstand  4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 20. juni 2008 om at 
indgå kontrakt med Zenitel Denmark A/S. 
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 12.062.243 kr. med procesrente 
fra den 30. september 2008 
 
Påstand 6 (subsidiær til påstand 5) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 696.000 kr. med procesrente fra 
den 30. september 2008.  
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 5 og 6 nedlagt påstand om frifindelse. 



3. 

 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 5 og 6, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 4. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 18. december 2007 indeholder følgende: 
 

» For lejrkommunikationssystemet indgår følgende krav: Systemet, 
der skal bestå af basestationer med tilknyttede håndterminaler, skal 
være modulopbygget, således at disse kan udbygges i relation til 
antallet af abonnenter. Lejrkommunikationssystemet skal være 
NBO-kompatibelt.  Lejrkommunikationssystemet skal have en 
managementdel, som giver mulighed for centralt at konfigurere 
systemet…..« 

 
Under punkt II. 2.1) er ordrens samlede omfang oplyst til 17 komplette lejr-
radiosæt bestående af i alt 34 antenner, 17 basisstationer og 935 håndtermi-
naler. Dertil kommer uddannelse og vedligeholdelse. Den anslåede værdi er 
mellem 25 og 30 mio. kr. ekskl. moms. 
 
Udbudsbetingelserne bestod af 17 punkter samt 7 bilag, herunder bilag 3  
»Evalueringsskema (teknisk specifikation for lejrradio)«. 
 
Denne tekniske specifikation indeholder en række ufravigelige mindste-
krav, herunder bl.a.: 
 

»… 
4. Systemkontrollen skal kunne logge/lagre samtaler/data med tidsangi-
velse og identitet over en periode på min. 3 dage (harddisk kapacitet). 
… 
7. Systemkontrollen skal kunne foretage broadcastopkald med og uden 
svarmulighed….« 

 
I udbudsbetingelserne er i det afsluttende punkt 17 anført: 

 
»FMT anmoder afslutningsvis om tilsagn til efter modtagelsen af tilbud, 
men forud for kontrakttildeling, at overvære en demonstration, hvor det 
verificeres, at det i tilbuddet beskrevne materiel også i praksis lever op 
til de oplyste tekniske specifikationer. Demonstrationen udføres hos til-
budsgiver eller på et af denne udpeget sted. Tilbudsgivers eventuelle 
omkostninger ved at forestå præsentationen afholdes af tilbudsgiver 
selv.« 
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4. 

Der er fastsat følgende underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«: 
 

» 
I Tekniske specifikationer 30 %
II Brugervenlighed 15 %
III Pris 30 %
IV Leveringstid 15 %
V Vedligeholdelsesaftale 10 %
   

                                                            « 
 
2 af de indkomne tilbud blev afvist, fordi de ikke opfyldte udbudsbetingel-
serne. De øvrige 4 tilbudsgivere opnåede ved evalueringen følgende place-
ringer: 
 

Tilbudsgiver Vægtet score
Zenitel 7,40 
Klageren 7,25 
Radiocom 5,4 
Danimex 5,05 

 
Indklagede besluttede at gennemføre den test, der er anført i udbudsbetin-
gelsernes punkt 17, med såvel Zenitel Denmark A/S som klageren, idet man 
ønskede med det samme at kunne afgøre, om kontrakten kunne tildeles den 
tilbudsgiver, der havde opnået næstflest point, det vil sige klageren, såfremt 
det ved testen viste sig, at Zenitel Denmark A/S’ løsning ikke i praksis kun-
ne leve op til udbudsbetingelsernes mindstekrav. 
 
Den 14. marts 2008 modtog klageren således følgende indkaldelse: 
 

»Med henvisning til udbudsskrivelsens pkt. 17 skal [indklagede] her-
med anmode [klageren] om mandag d. 14. april 2008 at deltage i en 
demonstration og test af det af Dem tilbudt lejrradiosystem. 
 
Formålet med demonstrationen og testen er at verificere, at det i Deres 
tilbud beskrevne materiel også i praksis lever op til de tekniske specifi-
kationer, der fremgår af udbudsmaterialet, navnlig bilag 1 og 3. 
 
De ved demonstrationen og testen af [indklagede] anvendte testskema 
samt yderligere relevante oplysninger for opstillingstesten udsendes se-
nest 31. marts 2008. 
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…« 
 
Testskemaets punkt 2 svarer til kravspecifikationens punkt 4. Testskemaets 
punkt 29 svarer til kravspecifikationens punkt 7. 
 
Klageren modtog kopi af det testskema, der var blevet udfyldt i hånden 
sideløbende med afprøvningen af klagerens udstyr. Punkt 2 var afkrydset 
med »Virker, men ikke efter hensigten«. Punkt 29 var afkrydset med »Mu-
ligheden ikke til stede«. 
 
Sideløbende udarbejdede indklagede et notat med uddybende kommentarer 
til de enkelte punkter i skemaet. Om punkt 2 og punkt 29 hedder det her: 
  

»2. Voice logger virker fint kontrol lavet på radio og ISDN, men SDS 
kan ikke vises. Skal være færdig hvis Damm skal levere. 
… 
29. Man kan ikke lægge grupper sammen, derfor kan man ikke kalde to 
eller flere grupper på samme tid.« 

 
Da indklagede blev klar over fejltagelsen i det håndskrevne testskema, revi-
derede indklagede testskemaet, således at der ud for punkt 2 og punkt 29 i 
testskemaet vedrørende klageren blev anført »Virker ikke«. 
 
Resultatet af afprøvningen af Zenitel Denmark A/S tilbudte løsning var ef-
ter indklagedes opfattelse, at mindstekravene var opfyldt. Indklagede har ef-
terfølgende – som svar på klagerens provokation – udarbejdet en rapport af 
25. november 2008, der uddybende begrunder denne opfattelse.  
 
Den 20. juni 2008 meddelte indklagede klageren, at klagerens tilbud var af-
vist som ukonditionsmæssigt, da det ikke opfyldte følgende to krav i krav-
specifikationen: 
 

»1. Krav om Systemkontrollen skal kunne logge/lagre samtaler/data 
med tidsangivelse og identitet over en periode på min. 3 dage (harddisk 
kapacitet), jf. pkt. 4 i »Tekniske krav for lejrradiosystem« i bilag 3 i ud-
budsmaterialet. 
2. Krav om at »Systemkontrollen skal kunne foretage broadcastopkald 
med og uden svarmulighed«, jf. pkt. 7 i »Tekniske krav for lejrradiosy-
stem« i bilag 3 til udbudsmaterialet. 
…« 

 



6. 

 
Den 12. september 2008 annullerede indklagede udbuddet. Indklagede op-
lyste i duplikken af samme dato som begrundelse, at indklagede under ar-
bejdet med klagesagen blev opmærksom på forhold, som udgjorde en saglig 
grund til at annullere udbuddet. Således har en medarbejder hos indklagede 
i perioden fra indlevering af endelige tilbud til afslutningen af udbudsfor-
retningen rettet henvendelse til samtlige tilbudsgivere angående præciserin-
ger af oplysninger i de afgivne tilbud vedrørende bl.a. pris og leveringstid. 
Evalueringen af tilbuddene er således for så vidt angår underkriterierne pris 
og leveringstid ikke foretaget udelukkende på baggrund af oplysningerne i 
tilbuddene. 
 
Indklagede har tilkendegivet at ville gennemføre nyt udbud vedrørende an-
skaffelsen af lejrradiosystemer og har gjort samtlige tilbudsgivere opmærk-
som herpå. 
 
Salgsdirektør Moritz Hynkemejer har den 19. januar 2009 afgivet en skrift-
lig erklæring dels om udbuddets forløb, dels om klagerens tilbud. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke eksplicit er anført i 
udbudsbetingelserne, at en ikke tilfredsstillende gennemførelse af den test, 
der er nævnt i pkt. 17, vil få den konsekvens, at tilbuddet ikke tages i be-
tragtning. Testen kan alene have haft til formål at kontrollere, om 
tilbudsgiverne levede op til det, der fremgår af tilbuddene. Dette under-
støttes af, at tilbuddet fra Zenitel Denmark A/S ikke blev afvist til trods for, 
at testen af dette tilbud efter klagerens opfattelse viste flere og mere 
graverende fejl end konstateret ved testen af klagerens tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en ordregiver har ret til at kontrollere rig-
tigheden af tilbudsgivernes oplysninger. Tilbudsgiverne kan ikke have væ-
ret tvivl om, at det måtte føre til tilbuddets afvisning, såfremt det ved testen 
viste sig, at tilbuddet ikke levede op til et eller flere ufravigelige mindste-
krav. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af den gennemførte test, at 
klagerens tilbud levede op til de tekniske specifikationer. Krav-
specifikationens punkt 7 relaterer sig til testens punkt 22 og 23, hvor 
klagerens udstyr virkede korrekt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbudte udstyr ikke opfyldte de 
tekniske krav, og har supplerende anført, at testskemaets punkt 29 ikke ale-
ne dækker over kravspecifikationens punkt 7, men også over punkt 14 (ved-
rørende basisstationer) og punkt 15 (vedrørende håndstationer). Klagerens 
tilbud opfyldte således ikke flere af de ufravigelige mindstekrav end dem, 
der er nævnt i indklagedes meddelelse om afvisning af klagerens tilbud af 
20. juni 2008. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Zenitel Denmark A/S på flere 
punkter ikke opfyldte mindstekravene, og at dette viste sig ved den afholdte 
test. Klageren har nærmere redegjort for sin opfattelse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den løsning, som Zenitel Denmark A/S 
tilbød, ved den gennemførte test viste sig at opfylde mindstekravene. Ind-
klagede har nærmere redegjort for sin opfattelse.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 4 
 
Klagenævnet tiltræder indklagedes vurdering af, at indklagede har begået 
grove fejl ved at rette henvendelse til tilbudsgiverne om forståelsen af de 
enkelte tilbud, og at der derfor har foreligget en saglig grund til at annullere 
udbuddet. Klagenævnet tager derfor ikke stilling til påstand 4. 
 
Om de øvrige påstande bemærkes: 
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Ad påstand 1 og 2 
 
Klagerens påstand 1 og påstand 2 vedrører spørgsmålet om, hvorvidt ind-
klagede i strid med Udbudsdirektivets artikel 23 (og Udbudsdirektivets arti-
kel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed) har afvist klagerens tilbud. 
Påstand 1 støttes på et anbringende om, at indklagede ikke lovligt kunne af-
vise klagerens tilbud med henvisning til resultatet af demonstrationstesten, 
mens den subsidiære påstand 2 støttes på et anbringende om, at klagerens 
tilbud var konditionsmæssigt og derfor ikke kunne afvises. 
 
Af udbudsbetingelserne fremgik, at indklagede efter modtagelsen af tilbud, 
men forud for kontrakttildelingen anmodede om »at overvære en demon-
stration, hvor det verificeres, at det i tilbuddet beskrevne materiel også i 
praksis lever op til de oplyste tekniske specifikationer….«. 
 
Indklagede er berettiget til som fastsat i udbudsbetingelserne inden kon-
trakttildelingen at kontrollere rigtigheden af de afgivne oplysninger i til-
buddene, og konsekvensen af, at det konstateres, at de givne oplysninger 
ikke kan verificeres, må nødvendigvis være afvisning af tilbuddet, såfremt 
oplysningerne vedrører krav, der skal opfyldes.  
 
Påstand 1 tages derfor ikke til følge. 
 
Klageren har til støtte for anbringendet om, at klagerens tilbud opfylder 
krav nr. 4 og nr. 7 i kravspecifikationen, gjort gældende, at det fremgår af 
det håndskrevne testskema, at testen er faldet tilfredsstillende ud, idet krav-
opfyldelsen for så vidt angår de to omhandlede krav er afkrydset som »Vir-
ker, men ikke som tiltænkt« (punkt 2) og »Virker korrekt« (punkt 22/23). 
 
Klagenævnet lægger - også efter den bevisførelse herom, som klagesagen 
har indebåret - til grund, at kravspecifikationens krav nr. 4 og nr. 7 svarer til 
punkt 2 og punkt 29 (og ikke punkt 22/23) i testskemaet, og at testen af det 
udstyr, som klagen tilbød, førte til, at det blev konstateret, at klagerens til-
bud ikke opfyldte de ufravigelige mindstekrav nr. 4 og nr. 7. 
 
Påstanden 2 tages derfor heller ikke til følge. 
 

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7

Peter
Text Box
8

Peter
Text Box
9



9. 

Ad påstand 3 
 
Efter indklagedes uddybende redegørelse er der ikke grundlag for at tage 
påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017705
(Carsten Haubek, Trine Heidemann Garde, Thomas Grønkær) 9 februar 2009

 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Job Dania ApS 
(selv) 
 
mod 
 
Fødevarestyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Mia Thulstrup Gedbjerg) 
 
 
 
Den 14. august 2007 indgik Fødevarestyrelsen for en periode på 3 år en 
kontrakt med det engelske vikarbureau Eville and Jones Ltd. om ansættelse 
af kontrolpersonale (kødinspektører og veterinærer) til brug for 
tilsynsopgaver på de danske slagterier. Da kontrakten indeholdt en klausul 
om, at Fødevarestyrelsen ikke måtte indgå lignende aftaler med andre 
vikarbureauer, besluttede Fødevarestyrelsen at opsige kontrakten med 
henblik på at indgå en ny kontrakt. Da tjenesteydelsen ansættelse af 
kontrolpersonale er omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B, påhvilede det 
ikke Fødevarestyrelsen at gennemføre EU-udbud forud for indgåelse af 
kontrakten, jf. Udbudsdirektivets artikel 21. 
 
Ved annoncering på sin hjemmeside den 14. april 2008 iværksatte 
Fødevarestyrelsen indhentning af tilbud med henblik på indgåelse af en 
kontrakt om ansættelse af kontrolpersonale i form af veterinærer og 
kødinspektører til Fødevarestyrelsens regioner til varetagelse af 
kødkontrolopgaver i veterinærkontrollen på landets slagterier. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 23. maj 2008 havde 
følgende 3 virksomheder afgivet tilbud: 
1. Job Dania ApS 
2. Eville and Jones Ltd. 
3. VHMS Ltd. 



2. 

 
Fødevarestyrelsen gennemførte herefter forhandlinger med de 3 
tilbudsgivere således: 
Nr. 1 den 6. august 2008 
Nr. 2 den 22. august 2008 
Nr. 3 den 2. september 2008. 
 
Efter en evaluering af tilbuddene besluttede Fødevarestyrelsen den 18. 
september 2008 at indgå kontrakt med nr. 2, hvilket blev meddelt Eville and 
Jones Ltd. ved en skrivelse af samme dag. Fødevarestyrelsen gav derimod 
først ved brev af 23. september 2008 de 2 andre tilbudsgivere meddelelse 
om beslutningen. Fødevarestyrelsen har endnu ikke indgået kontrakt med 
Eville and Jones Ltd. 
 
Den 1. oktober 2008 indgav Job Dania ApS klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Fødevarestyrelsen. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af Lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 17. oktober 2008 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens afsnit II, § 15 d, stk. 1, ved først den 23. september 2008 at 
underrette de to tilbudsgivere – klageren og VMHS Ltd. – om beslutningen 
om, at der ville blive indgået kontrakt med tilbudsgiveren Eville and Jones 
Ltd., uagtet at det efter Tilbudslovens § 15 d, stk. l, påhviler udbyderen 
hurtigst muligt at underrette tilbudsgiverne om ordretildelingen, og uagtet at 
indklagede allerede den 18. september 2008 havde besluttet at indgå 
kontrakt med Eville and Jones Ltd. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved forud for iværksættelsen den 14. 
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april 2008 at indhentningen at tilbud at have besluttet, at kontrakten skulle 
indgås med virksomheden Eville and Jones Ltd. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Klageren har i klageskriftet og i senere processkrifter rejst en række 
spørgsmål vedrørende indklagedes overholdelse af diverse dansk 
lovgivning, som imidlertid ligger uden for Klagenævnets kompetence. 
 
Det fremgår af indklagedes annonce af 14. april 2008, at Fødevarestyrelsens 
behov for tilsynspersonale på slagterierne vil være i størrelsesordenen fra 
omkring 40-60 tilsynsfunktionærer og 10-25 dyrlæger fordelt over hele 
landet. Tildelingskriteriet er i annoncen fastsat til »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« med følgende underkriterier: 
A. Pris. 
B. Erfaring med tilsvarende tjenesteydelser. 
C. Tilbudsgiver skal kunne dokumentere, at denne er i stand til at levere 

personale med de nødvendige uddannelsesmæssige kvalifikationer i 
det ønskede antal. 

D. Beskrivelse af hvordan opgaven forventes at blive løst. 
E. Relevante referencer fra tilsvarende opgaver. 
F. Kendskab til branchen. 
G. Tilbudsgiverens årsregnskab fra de sidste tre år. 
H. Løn- og arbejdsvilkår må ikke være mindre gunstige end de vilkår, 

som er gældende for danske arbejdere. 
I. Tilbudsgiveren skal kunne levere arbejdskraft, som sprogligt kan 

kommunikere med Fødevarestyrelsens medarbejdere på slagterierne. 
Hvis dansk ikke er hovedsproget, forudsættes gode engelske 
kundskaber. 

 
Den 4. februar 2008 blev der i Mørkhøj afholdt et møde mellem 5 
repræsentanter for indklagede (i det følgende FVST) og 3 repræsentanter 
for Eville and Jones Ltd. (i det følgende EJ). I et referat af mødet udarbejdet 
af EJ hedder det bl.a.: 
 



4. 

»(FVST) opened the meeting by explaining that following legal advice, 
the FVST would need to advertise the contract for the future supply of 
contract OA/OV resources. They intended to do this via their home 
page. The tender process should take between 2 and 4 months to 
complete and will allow for open competition. Other firms had already 
expressed an interest. 
 
(EJ) noted the importance of knowing the precise requirements for 
future service provision in terms of specification i.e. the quality of 
service and standards required in order that all potential bidders 
approached the tender with known expectations. 
 
(EJ) commented on the legality of the tender requirement in light of the 
short term temporary nature of the agreement. 
 
(FVST) confirmed that there would be a likehood of resources being 
required until the end of 2008, and possibly until the middle of 2009. 
Interim arrangements would therefore be extended until the end of May 
2008 to allow for the tender process to take place. Implementation of 
the new contract was expected at the end of the summer. 
 
(EJ) noted that the temporary nature of the current contract has some 
inherent problems which had the potential to impact slightly on the 
service delivery. 
 
(EJ) explained that the status of a posted worker required that they 
needed to be repatriated to the UK after a maximum of 182 days. 
Following a period of paid employment in the UK they were eligible for 
re-posting to Denmark. Detailed plans had been drawn up and 
arrangements made to provide short-term cover for those who wanted to 
return. Eville & Jones’ aim was to encourage as many staff as possible 
to return to Denmark and to do everything possible to facilitate this 
process to ensure consistency. However, some minor disruption in the 
short term was inevitable. 
 
(EV) confirmed that any replacement staff would be sent in advance to 
familiarise themselves with the slaughterhouse, at our expense. Our 
existing team members would be happy to assist in training any new 
staff themselves rather than burden Danish OAs with additional training 
responsibilities. 
 
(EV) raised concerns that this process had to take place at exactly the 
same time as the tender submissions were being evaluated. It was 
agreed the judgements would be made on a long-term evaluation and 
Eville & Jones past performance and service delivery.« 
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Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 2 
 
Klagerens anbringender: 
 
Klageren har været enig i, at indklagede på grund af tjenesteydelsens 
beskaffenhed ikke har været forpligtet til at gennemføre EU-udbud. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede indgik den første kontrakt af 14. 
august 2007 med Eville and Jones Ltd. uden forud herfor at iværksætte 
indhentning af tilbud fra flere virksomheder, og at indklagede herefter alene 
iværksatte den aktuelle indhentning af tilbud af formelle grunde og ikke 
med henblik på – som formålet efter de grundlæggende EU-udbudsretlige 
principper skal være – at indgå kontrakt med den tilbudsgiver, der afgiver 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Klageren har således gjort 
gældende, at indklagede på forhånd havde besluttet på grundlag af 
indhentningen af tilbud at indgå kontrakt med Eville and Jones Ltd., og at 
indklagede derfor ikke har foretaget en reel evaluering af de 3 modtagne 
tilbud. Indklagede har herved groft tilsidesat de grundlæggende EU-
udbudsretlige principper om ligebehandling, gennemsigtighed og 
proportionalitet. 
 
Indklagedes anbringender: 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede med den indhentning af 
tilbud, der blev iværksat den l4. april 2008, som en selvfølge har tilsigtet i 
overensstemmelse med de grundlæggende EU-udbudsretlige principper at 
indgå kontrakt med den tilbudsgiver, som afgav det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud bedømt på grundlag af de fastsatte underkriterier, og at 
indklagede under hele proceduren i forbindelse med indhentningen af tilbud 
har overholdt ligebehandlingsprincippet og de øvrige grundlæggende EU-
udbudsretlige principper. Indklagede har således ikke under indhentningen 
af tilbuddene på nogen måde favoriseret virksomheden Eville and Jones 
Ltd. Den omstændighed, at indklagede på tidspunktet for iværksættelsen af 
indhentningen af tilbud havde et kontraktsforhold med Eville and Jones Ltd. 
udelukker ikke efter praksis indklagede fra at udvælge denne virksomhed 
som en af de 3 virksomheder, der skulle indhentes tilbud fra, og indklagede 
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har været fuldt opmærksom på, at den aktuelle kontraktspart ikke under 
tilbudsindhentningen er blevet favoriseret til skade for de 2 andre 
tilbudsgiveren, herunder klageren. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det forhold, at indklagede den 18. september 2008 skriftligt gav Eville and 
Jones Ltd. meddelelse om beslutningen om, hvem indklagede ville indgå 
kontrakt med, men først 5 dage senere skriftligt underrettede de 2 øvrige 
tilbudsgivere om beslutningen, indebærer en overtrædelse som anført i 
påstand 1. Påstanden tages derfor til følge 
 
Ad påstand 2 
 
De oplysninger, som begge parter har forelagt Klagenævnet, giver ikke 
Klagenævnet noget grundlag for at antage, at indklagede forud for 
iværksættelsen at indhentningen af tilbud havde besluttet, at også den nye 
kontrakt skulle indgås med Eville and Jones Ltd. Der er heller ikke 
fremkommet oplysninger, som indicerer, at indklagede i forbindelse med 
indhentningen af tilbud eller ved vurderingen af tilbuddene har favoriseret 
Eville and Jones Ltd. til skade for de 2 øvrige virksomheder. Klagenævnet 
bemærker i øvrigt, at indklagede ikke var afskåret fra at udvælge Eville and 
Jones Ltd. som en af de virksomheder, der skulle indhentes tilbud fra. 
Klagenævnet tager således ikke påstanden til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens afsnit II, § 15 d, stk. 1, 
ved først den 23. september 2008 at underrette de to tilbudsgivere – 
klageren og VMHS Ltd. – om beslutningen om, at der ville blive indgået 
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kontrakt med tilbudsgiveren Eville and Jones Ltd., uagtet at det efter 
Tilbudslovens § 15 d, stk. l, påhviler udbyderen hurtigst muligt at 
underrette tilbudsgiverne om ordretildelingen, og uagtet at indklagede 
allerede den 18. september 2008 havde besluttet at indgå kontrakt med 
Eville and Jones Ltd. 
 
Påstand 2 tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017555
(Niels Feilberg Jørgensen, Suzanne Helsteen, Kaj Kjærsgaard) 10. februar 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Entreprenørfirma Gustav H. Christensen A/S 
(advokat Egon Bjørn Andersen, Herning) 
 
mod 
 
Vejdirektoratet 
(Kammeradvokaten ved advokat Thomas Thorup Larsen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. maj 2008 udbød Vejdirektoratet som 
offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirek-
tivet) 8 entrepriser vedrørende drift og vedligehold af 110 km motor-
vej/motortrafikvej, 727 km hovedlandevej og 59 km ramper inden for stats-
vejnettet, Vejcenter Midt- og Vestjylland, nemlig: 
 

01 Renhold på strækninger 
02 Brønde og ledninger 
03 Grøfter og rabatter 
04 Skilte 
05 Autoværn 
06 Beplantning på strækninger 
07 Græsslåning på strækninger 
08 Sideanlæg/rastepladser 

 
Klageren, Entreprenørfirmaet Gustav H. Christensen A/S, afgav tilbud på 
delaftale nr. 02 Brønde og ledninger, på delaftale nr. 03 Grøfter og rabatter 
og på delaftale nr. 04 Skilte. Indklagede afviste ved skrivelse af 11. juli 
2008 klagerens tilbud vedrørende delaftale nr. 04 Skilte. 
 
Denne klagesag vedrører delaftale nr. 04 Skilte. 
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Udbudsbetingelserne blev udsendt samme dag, og ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud den 1. juli 2008 havde følgende virksomheder afgivet til-
bud: 
1. NCC Roads A/S 
2. Arkil A/S 
3. Entreprenørfirmaet Gustav H. Christensen A/S. 
 
 
Den 21. august 2008 indgav klageren, Entreprenørfirmaet Gustav H. 
Christensen, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, 
Vejdirektoratet. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, 
at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 
skulle beslutte, at klagen skulle have opsættende virkning. Den 19. 
september 2008 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende 
virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 16. december 2008. 
 
Indklagede har ikke indgået kontrakt vedrørende den udbudte entreprise. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved den 11. juli 2008 at beslutte at afvise klagerens anmodning 
om at blive prækvalificeret til at afgive tilbud på entreprise 04 Skilte inden 
for Midt- og Vestjylland med den begrundelse, at klageren ikke opfyldte de 
fastsatte udvælgelseskriterier vedrørende denne entreprise med hensyn til: 
1) Økonomisk og finansiel formåen i forbindelse med skilteentrepriser og 
2) Teknisk formåen og faglig dygtighed vedrørende skilteentrepriser, 
 uagtet klageren opfyldte disse udvælgelseskriterier. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Ifølge Udbudsbekendtgørelsen er der tale om et udbud med opdeling i del-
aftaler. Der kan afgives tilbud på en eller flere delaftaler, og alternative til-
bud vil blive taget i betragtning. Tildelingskriteriet er »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. 
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Ifølge »Orientering til interesserede bydende om udbud i 2008 af vejdrifts-
entrepriser på statsveje i Danmark« er udbudsbetingelserne vedrørende 
samtlige udbudte entrepriser opbygget således: 
 
Dokument - betegnelse     Indhold    
BUT- Bestemmelser om 
udbud og tilbud 

BUT indeholder bl.a. bestemmelser om egnet-
hedsbedømmelse og tildeling samt oplæg til 
partneringaftale 

FB – Fælles betingelser FB er fælles for alle entrepriser og er baseret på 
AB 92 

SAB’er Særlige ar-
bejdsbeskrivelser 

SAB er baserede på vejdirektoratets driftsstrate-
gier og indeholder elementbeskrivelser på både 
udførelses- og tilstandskrav 

TAG – Tilbuds- og af-
regningsgrundlag 

Hovedtilbud vil være baseret på udførselskrav. 
Der vil være angivet, hvor Vejdirektoratet ønsker 
alternative priser på tilstandskrav 

TBL - Tilbudslister TBL tilstræbes herved at blive enkel og let at ud-
fylde 

 
 
Det udbudte arbejde omfattet af delaftale »04 Skilte« er i udbudsbetingel-
serne beskrevet således: 
 

 »….. 
1.Orientering 
Dette udbud omfatter drift og vedligehold af skilte og standere på 
statsveje i Midt- og Vestjylland. 
Arbejdet udbydes for en periode på fire år, med mulighed for for-
længelse af kontrakten med 2 gange 1 år. 
Entreprisen vil blive gennemført i partneringssamarbejde. 
….. 
2. Udbuddet 
….. 
Samtidigt med denne entreprise udbydes en række vejdriftsentrepri-
ser i Vejdirektoratets 6 vejcentre. 
….. 
9. Tilbuddets indhold 
Tilbuddet skal indeholde 2 dele. 
Del 1 danner grundlag for udvælgelse/egnethedsvurderingen ….. 
Del 2 danner grundlag for tildelingen 
….. 
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10. Udelukkelse og egnethedsbedømmelse 
Der henvises til bilag BUT -1 [Bestemmelser om udbud og tilbud] 
og udbudsbekendtgørelsen 
…..« 

 
I »bilag BUT-1 Grundlag for egnethedsvurderingen« anføres: 
       

»….. 
Kriterier for egnethed 
….. 
Entreprenøren skal bevise sin økonomiske og finansielle formåen ved 
fremlæggelse af: 
 
Virksomhedens regnskab for de seneste tre år, omfattende 
 
- Samlet omsætning. 
- Omsætning inden for den/de aktuelle opgaveområder. 
- Egenkapital. 
 
Ved egnethedsbedømmelsen vil der blive lagt vægt på at omsætningen, 
inden for det område, entreprisen vedrører, er større end den forventede 
årlige entreprisesum. 
 
Ved egnethedsbedømmelsen vil der ligeledes blive lagt vægt på entre-
prenørens egenkapital og samlede balance (soliditet). 
 
Entreprenøren skal bevise deres tekniske formåen og faglige dygtighed 
ved fremlæggelse af oplysning om: 
….. 
Erfaring: 
 
Referencer for mindst 3 arbejdsopgaver, som entreprenøren har gen-
nemført inden for de seneste tre år inden for de arbejdsopgaver entrepri-
sen vedrører. 
….. 
Der vil ligeledes blive lagt vægt på, at entreprenøren har referencer som 
i størrelse og art modsvarer de arbejdsopgaver, som entreprisen vedrø-
rer. 
…..« 

 
I »Særlig arbejdsbeskrivelse (SAB) for skilte på udførelseskrav« anføres: 
 

»Særlig arbejdsbeskrivelse for vedligehold af skilte. 
0.      Generelt 
0.1    Alment 
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Denne særlige arbejdsbeskrivelse omfatter ren- og vedligehold af tavler 
m.m., omfattende tavler, standere og fundamenter. 
Arbejdsbeskrivelsen omfatter følgende opgaver: 
 
Renhold 
Reparation, udskiftning og nyopsætning 
 
Opgaven omfatter følgende tavletyper med standere: 
 
færdselstavler 
vejvisere, orienterings- og afstandstavler 
rutenumre og servicetavler 
kant- og baggrundsafmærkning ekskl. kantpæle 
øvrige tavler og skilte 
….. 
Renhold af skilte med en højde under 1,5 m. 
 
Ved skilte forstås stander + tavle(r). 
….. 
0.4.1 Fundering 
Fundamenter kan leveres som præfabrikerede fundamenter eller støbes 
på stedet efter entreprenørens ønske. 
….. 
0.4.2 Stålarbejdet 
Bolte og skiver i alle styrkeklasser skal leveres i varmeforzinket udfø-
relse. 
….. 
0.4.3 Aluminiumsarbejdet 
….. 
0.4.4 Montering og opsætning 
Skilte opsættes efter gældende vejregler 
….. 
Midlertidige skilte nedtages og henlægges i yderrabat. 
…..« 
 

Som eksempel på midlertidig afmærkning er vist skiltestandere, der »ban-
kes« i jorden som et spyd og med skilte, der angiver f. eks. vejarbejde og 
midlertidig hastighedsbegrænsning. Som eksempel på stationære skilte er 
vist skiltestandere, der er boltet på betonelementer støbt i jorden, og hvor 
skiltet angiver, at der er en rundkørsel længere fremme, og hvor det oplyses, 
hvor man skal dreje fra for at komme til forskellige byer. 
 
I klagerens tilbud anføres om »virksomhedens regnskabstal«, at klageren i 
regnskabsårene 2006/2007, 2005/2006 og 2004/2005 havde en omsætning 
vedrørende skilte på hhv. 4 mil., 2,5 mil. og 1,5 mil. kr.  



6. 

 
I klagerens oplysning om »referencer« for årene 2005-2007 anføres »årstal, 
projekt, bygherre, entreprisesum, ….. og skilte«. I de økonomiske oplysnin-
ger indgår to entrepriser, hvor bygherren var Vejdirektoratet, hvor projektet 
var asfaltreparationer på statens vejnet.  Entreprisesummen var i alt 3 mil. 
kr. vedrørende skilte. Klageren har vedlagt tilbuddet et bilag vedrørende 
»Konkretisering af opgaver – Skilteentreprise«, hvoraf vedrørende de to en-
trepriser »asfaltreparationer på statens vejnet« fremgår: 
 

  »siden 1. maj 2006 har Gustav H. Christensen A/S arbejdet for Vejdi-
rektoratet med reparationer af statsvejnet. I den forbindelse har vi op-
stillet skilte op for stationært vejarbejde på såvel motorveje samt hoved-
landeveje. Skiltene vi benytter er type 1 tavler samt type 2 tavler på fir-
kantet aluminiumsstandere. Til arbejdet benytter vi 3 m skiltevogne til 
hovedlandeveje samt 4 m skiltevogn og TMA’er til motorvejene«. 

 
Vejdirektoratet sendte den 11. juli 2008 sålydende mail til klageren: 

 
»….. 
Vejdirektoratet vurderer, at Gustav H. Christensen med den økonomiske 
omsætning inden for området samt de kompetencer og referencer, mv., 
der foreligger ikke i tilstrækkelig grad opfylder egnethedskriterier, her-
under de væsentlige krav i forbindelse med udførelse af vejarbejder. 
Vejdirektoratet må således konkludere, at Deres tilbud på entreprise 04 
ikke vil indgå i den videre bedømmelse.« 

 
I en uddybende mail af 17. juli 2008 anfører Vejdirektoratet: 

 
»….. 
Det er af betydning for Vejdirektoratets vurdering, at der er afgørende 
forskel på logistik og kompetencer i forbindelse med håndtering af skil-
teopsætning i forbindelse med afmærkning ved vejarbejde og på at ud-
føre reparation/udskiftning af enkeltskilte samt øjeblikkelig genopret-
ning efter trafikuheld på 918 km i vejcenter Midt-Vestjylland. 
….. 
Vejdirektoratets vurdering af egnethed ift. Skiltearbejder 
 
Ad 1) Entreprenørens årlige omsætning – selv ved medtagelse af hånd-
tering af skilte ifm. afmærkningsarbejder ved vejarbejder – er betydeligt 
mindre end størrelsen af de enkelte skilteentrepriser. Når der – som det 
skønnes relevant – ses bort fra skiltehåndtering ifm. afmærkningsopga-
ver ved vejarbejder, er den årlige omsætning hos entreprenøren særdeles 
beskeden i forhold til størrelsen af de enkelte skilte entrepriser. 
….. 
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Ad 3) De anførte referencer modsvarer ikke i tilstrækkelig grad de ar-
bejdsopgaver, som entreprisen vedrører. 
….. 
Samlet vurdering 
På baggrund af ovennævnte gennemgang af egnethedskriterierne i ud-
budsgrundlaget (Bilag BUT 1) er det således Vejdirektoratets vurdering, 
at Gustav H. Christensen ikke i tilstrækkelig grad opfylder disse. 
…..« 

 
Det fremgår af tilbudsskemaerne for henholdsvis entreprise 01 - Renhold på 
Strækninger og entreprise 05 - Autoværn, at et antal »Hovedposter« skal 
udfyldes herunder en post »Afmærkning af vejarbejde på motorveje«. I til-
budsskemaet for entreprise 04 - Skilte, fremgår ligeledes, at et antal »Ho-
vedposter« skal udfyldes herunder en post »Afmærkning af vejarbejde på 
landeveje«. 
 
Af en entreprisekontrakt, som klageren refererer til, fremgår blandt andet, at 
klageren har udført en entreprise omfattende udlægning af asfaltmateriale, 
planfræsning, bortfræsning og udskiftning af asfaltmateriale og opfyldning 
af vinterslaghuller for en pris på ca. 4,5 mil. kr. I dette beløb indgik »Af-
mærkning af vejarbejder« med en sum på ca. 1,35 mil. kr.  
 
Af »Tilbuds- og Afregningsgrundlag (TAG) for skilte« fremgår, at der er 
positioner for udskiftning og nyopsætning af forskellige tavletyper og stan-
dere. Der er endvidere en position»Arbejdspladsmærkning/Afmærkning af 
vejarbejde«, hvoraf fremgår, at »Priserne under denne hovedpost vil komme 
til anvendelse ved alle arbejder, der indebærer afmærkning i henhold til 
Vejregler for afmærkning af vejarbejder« og for så vidt angår motorveje, at 
der henvises til en hjemmeside vedrørende »Afmærkning af vejarbejder på 
statsveje, motorveje, Instruks og tegninger, maj 2008«. 
 
Klagerens tilbud lød på 2.440.750 kr. årligt. Tilbuddet er afgivet på en til-
budsliste og er inddelt i forskellige underpunkter, herunder nyopsætning og 
udskiftning af forskellige typer tavler på forskellige beskrevne typer stande-
re til et beløb på 2.105.500 kr., renhold af skilte til et beløb på 85.000 kr., 
arbejds- og maskintimer til et beløb på 177.250 kr., »Afmærkning af vejar-
bejde på motorveje« er beregnet 28.000 kr. og »Afmærkning af vejarbejde 
på landeveje« er beregnet til 45.000 kr. Som underpunkt til de to sidstnævn-
te poster er »kontinuerligt kørende vejarbejder, arbejder i nødspor i eller 
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udenfor yderrabat, startopstilling og nedtagning af afmærkning, arbejder 
ved slips ved afkørsel, tavlenedtagning og forvarsling«. 
 
Vejregelrådet har i februar 1999 udstedt en generel » Udbudsforskrift« ved-
rørende »Afmærkningsmateriel, Almindelig arbejdsbeskrivelse«, hvori det 
nøje beskrives, hvorledes fundering, udgravning, tilfyldning, betonarbejde 
m.v. udføres. 
 
Direktør Lars Kristensen hos klageren har forklaret, at der er forskel på op-
sætning af midlertidig og stationær skiltning, men begge entrepriser inde-
holder indkøb af standere og skilte. Entrepriser vedrørende stationære skilte 
indebærer, at der skal graves og støbes fundament. Han anslår, at opsætning 
af stationære skilte indebærer ca. 30 % mere arbejde end opsætning af mid-
lertidig skiltning. De af klageren oplyste referencer »Omsætning indenfor 
skilte« omfatter opsætning af permanent skiltning bortset fra de referencer, 
der er oplyst udført for Vejdirektoratet. Klageren har arbejdet med yderlige-
re skilteopsætning end det, der er anført i referencerne. Det oplyste om kla-
gerens økonomiske formåen hviler på en gennemsnitsberegning. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren opfylder kravene i udbuds-
betingelserne, vedrørende virksomhedens økonomiske og finansielle 
formåen i forbindelse med skilteentrepriser og vedrørende virksomhedens 
tekniske formåen og faglige dygtighed vedrørende skilteentrepriser. 
Klageren har dertil gjort gældende,  der ikke skal skelnes mellem 
permanente og midlertidige skilteentrepriser, idet det ikke udtrykkeligt er 
fastsat, at den omsætning, som tilbudsgiverne skal dokumentere, skal være 
inden for entrepriser vedrørende permanent skiltning. Der er i øvrigt ikke 
væsentlig forskel på, om en entreprenør arbejder med at opsætte skilte på 
betonfundamenter, eller om der arbejdes med at banke skilte i jorden. 
Klageren har oplyst 3 referencer, der samlet udgør entrepriser på 2,4 mil. 
kr. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har dokumenteret at have 
den fornødne omsætning og erfaring inden for opgaveområdet. Kontraktens 
genstand er opsætning og vedligeholdelse af skilte. Vejafmærkning er en 
midlertidig foranstaltning og en biydelse i forbindelse med de udbudte 



9. 

entrepriser. I klagerens tilbud udgør vejafmærkning en beskeden del af den 
samlede entreprisesum, hvilket viser, at vejafmærkning er en biydelse og 
ikke kontraktens genstand. Arbejdsbeskrivelsen vedrørende entreprisen 
beskriver klart, hvorledes entreprisen skal udføres med hensyn til gravning, 
støbning m.v.. Klagerens regnskabstal for de seneste tre år har ikke inden 
for opgaveområdet været på 2,4 mil. kr., idet de 3 mil. kr. vedrørende 
vejafmærkning, som klageren har oplyst i sine referencer, skal fragå, 
hvorfor klagerens referencesum er 5 mil. kr. for hele perioden, svarende til 
et gennemsnitstal på ca. 1,6 mil. kr. pr. år.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at udbuddet omfatter drift og vedligehold 
af skilte og standere i Midt- og Vestjylland. Af »Særlig arbejdsbeskrivelse 
(SAB) for skilte på udførelseskrav« fremgår under arbejdsbeskrivelsen, at 
entreprisen omfatter ren- og vedligehold af tavler m.m. omfattende tavler, 
standere og fundamenter, herunder renhold, reparation, udskiftning og ny-
opsætning af standere og skilte, ligesom det beskrives, hvorledes fundering 
finder sted. Dette sammenholdt med tilbudsskemaernes opdeling i et antal 
hovedposter og en post vedrørende afmærkning af vejarbejder på henholds-
vis motorveje og hovedveje viser, at delaftale 04 Skilte angik opsætning, 
reparation og vedligeholdelse af permanente vejskilte, og at delaftalen ikke 
angik udførelse af midlertidig skiltning i forbindelse med vejarbejder. 
 
De oplysninger om tidligere skiltearbejder, som var indeholdt i klagerens 
tilbud, angik for et beløb på 3 mil. kr. arbejder i forbindelse med midlertidig 
skiltning i forbindelse med vejarbejder. I klagerens oplysning om omsæt-
ning inden for den/de aktuelle arbejdsområder kan derfor ikke medregnes 
entrepriser for det nævnte beløb, ligesom de ikke kan medtages som »refe-
rencer som i størrelse og art modsvarer de arbejdsopgaver, som entreprisen 
vedrører«. 
 
Det følger af det anførte, at klageren ikke opfyldte kravene i udbudsbetin-
gelserne vedrørende økonomisk og finansiel formåen i forbindelse med 
skilteentrepriser og vedrørende teknisk formåen og faglig dygtighed vedrø-
rende skilteentrepriser. Klagerens påstand tages derfor ikke til følge.  
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Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017900
(Michael Ellehauge, Gorm K. Elikofer, Anette Jacobsen) 11. februar 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
Uggerly Installation A/S 
(advokat Per Nielsen, Aalborg) 
 
mod 
 
Aalborg Kommune 
(advokat Klaus Iversen, Aalborg) 
 
 
Den 23. maj 2008 iværksatte Aalborg Kommune en offentlig licitation efter 
Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001/338 af 18. maj 2005 om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende »Forafvandings-
entreprise i forbindelse med udskiftning af maskin og el-installationerne for 
forafvanding af slam på Aalborg Renseanlæg Øst og Vest«. Tildelingskrite-
riet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Licitationsbetingelserne blev den 30. maj 2008 udsendt til 11 virksomheder. 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. juni 2008 havde virk-
somhederne 1. Uggerly Installation A/S og 2. Purac A/S afgivet tilbud. Den 
13. august 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 2. Purac A/S. 
 
Den 13. oktober 2008 indgav klageren, Uggerly Installation A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Aalborg Kommune. Klagen har 
været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, og § 8, stk. 2, ved i licitationsbetingelserne som underkri-
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terier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have 
fastsat følgende underkriterier: 
 a. »Prisoplysninger«,  
 b. »Tekniske og arbejdsmiljømæssige kvaliteter«,  
uagtet underkriteriet b. ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved i relation til underkriteriet b. »Tekniske og arbejds-
miljømæssige kvaliteter«, der efter licitationsbetingelserne relativt vægtede 
30 %, at evaluere tilbuddene ved tildeling af point på en skala fra 0 % til 30 
%, uagtet denne evalueringsmodel medførte, at evalueringen ikke var gen-
nemsigtig og resulterede i forskelsbehandling af tilbudsgiverne.  
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.384.949 kr. 
 
Påstand 4   (Subsidiær i forhold til påstand 3) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 47.925 kr. 
 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 og 2 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 3 og 4 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3 og 4, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 og 2. 
 
 
I en »Licitationsannonce«, som indklagede den 23. maj 2008 offentliggjor-
de bl.a. på sin hjemmeside, står der følgende om den udbudte kontrakt: 
 

»Arbejdet omfatter samtlige ydelser i forbindelse med følgende: 
• Levering og montering af 2 stk. forafvandere pr. renseanlæg 
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(4 stk. i alt) 
• Levering og montering af slampumper for bl.a. forafvandet 

slam 
• Levering af komplet tør polymeranlæg inkl. doseringspum-

per mv. 
• Levering og montering af rørinstallationer for ovenstående 

inkl. nødvendige armaturer 
• Ombygning af eksist. el-tavler for entreprisens udstyr 
• Levering og montering af el-kabler og el-installationer for 

entreprisens udstyr 
• Demontage af eksisterende maskin- og el-installationer 
• Test, idriftsættelse og indkøring af forafvandingsanlæggene 
• Projektdokumentation inkl. arrangementstegninger og el-

dokumentation samt driftsvejledning for entreprisen 
 

Anlægsarbejdet skal påregnes udført i perioden september 2008 –
juni 2009.« 

 
I licitationsbetingelserne af 30. maj 2008 var fastsat følgende underkriterier 
til det fastsatte tildelingskriterium »det økonomisk mest fordelagtige bud«: 
 

»3.1 Prisoplysninger   Vægtning : 70 % 
… 
3.2 Tekniske og arbejdsmiljømæssige  
       kvaliteter   Vægtning : 30 % 
 
Som grundlag anvendes de med tilbudet medsendte oplysninger, 
hvilket som minimum skal være i et omfang som angivet under 
pkt. 7. 
 
Der lægges vægt på, at der i udlægningen af entreprisens 
hovedkomponenter, forafvandere, slampumper og polymeranlæg 
er en god sikkerhed for at den nødvendige og/eller krævede 
kapacitet overholdes under alle driftsformer og således, at der 
sikres en problemfri drift med få driftsstop til følge. 
 
Bygherren ønsker en høj teknisk kvalitet for den tilbudte 
anlægsløsning og de enkelte komponenter, herunder bedste mulige 
materialekvalitet for de respektive komponenter. Valgte 
konstruktioner og materialer, der sikrer en lang levetid med få 
driftsstop og udskiftninger, vil blive foretrukket. 
 
Udformningen af de enkelte komponenter og installationer skal 
være således, at vedligeholdelses- og rengøringsarbejder kan 
udføres nemt og simpelt og vil forekomme i mindst muligt 
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omfang. 
 
Installationerne skal være lukkede, men samtidig skal færrest 
mulige aerosoler spredes til rummet ved åbning af 
inspektionslemme o. lign. 
 
Det samlede design af forafvandingsentreprisens installationer skal 
være, således at der opnås den bedst mulige udnyttelse i de berørte 
rum og at installationerne fremtræder ordentligt. 
 
Desuden er det vigtigt, at der er de bedst mulige adgangsforhold 
for alle service- og vedligeholdelsesarbejder, der skal udføres på 
installationerne. 
 
Pointtildeling vil ske således, at jo tættere en tilbudsgiver er på at 
leve op til alle de stillede krav og ønsker i udbudsmaterialet og 
ovennævnte kriterier samt have afleveret alle ønskede informatio-
ner på en fyldestgørende måde, jo tættere på fuld pointtildeling på 
30 % vil denne være. 
 
Det bemærkes, at flere tilbudsgivere kan godt opnå samme point-
tildeling ud af de 30 %.« 

  
I licitationsbetingelsernes punkt 7 står der bl.a.:  
 

»7.  
… 

Tilbudsoplysninger 

7.2 Tildeling af opgaven 
Tildeling af opgaven sker på bases af tildelingskriterierne i 
bilag 9, ”Udvælgelses- og tildelingskriterier”. 
 
Nedenstående oplysninger i afsnit 7.2.1 til afsnit 7.2.6 skal 
som minimum afleveres med tilbudet for at sikre en fuld-
kommen vurdering i henhold til tildelingskriterierne. 
… 

7.2.1 Entreprenøren skal, ud over at angive alle tilbudslistens 
specifikationer, oplyse alle tekniske data mv., der er nød-
vendige for vurdering af tilbudet, herunder bl.a.: 
- Datablade, prospekter og målskitser af min. alle hoved-

komponenter så som forafvandere, polymeranlæg og 
slampumper 

- Arrangementstegninger af entreprenørens forslag til foraf-
vandingsanlægget således, at bygherren kan vurdere det 
samlede anlægs design og serviceforhold mv. 

- Garanterede ydelser (udfyldte skemaer i tilbudslisten) 
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7.2.2 Vedligeholdelse 

Beskrivelse af vedligeholdelsesarbejder og deres interval 
for både forafvanderne og det samlede polymeranlæg. Her-
under specielt positive forhold, der kan fremhæves ved 
komponenterne og som gør servicearbejder nemmere. 
 
Beskrivelsen skal desuden opdeles, således at det fremgår, 
hvorledes service udføres for følgende situationer: 

• Daglig vedligeholdelse 
• Ugentlig vedligeholdelse 
• Månedlig og/eller kvartalsvis vedligeholdelse 
• Årligt serviceeftersyn 
 

Generel henvisning til driftsvejledning accepteres ikke, 
undtaget hvis ovennævnte oplysninger fremgår så specifikt 
som angivet ovenfor. 
 
Beskrivelserne vil blive anvendt ved vurderingen af de en-
kelte tilbud. 

7.2.3 Serviceordning 
Levering af en i henhold til entreprenørens tilbud prisansat 
specifikation og beskrivelse for en serviceordning i 5 år for 
forafvanderne. Serviceordningen skal indeholde alle nød-
vendige serviceeftersyn og –arbejder inkl. nødvendige fyld-
stoffer og slid- og reservedele i hele perioden. 
 
Den samlede pris for 5 års serviceordning inkl. nødvendige 
fyldstoffer, slid- og reservedele i hele perioden til samme 
angives i tilbudslisten. Med tilbudet skal følge specifikation 
for tilbudte fyldstoffer, slid- og reservedele og specielværk-
tøj og deres priser. 
 
Specifikation og beskrivelse af serviceordningen skal som 
minimum indeholde: 

• Hvad er bygherrens forpligtelser? 
• Hvor hyppigt bliver der foretaget servicering? 
• Kort beskrivelse af de tilbudte servicebesøg og –

arbejder 
• Hvorfra sker servicering? (servicekontor) 
• Hvilke fyldstoffer er inkluderet i serviceordningen? 

Her skal entreprenøren forpligte sig til, at disse re-
servedele er med i prisen 

• Hvilke reservedele er inkluderet i serviceordningen? 
Her skal entreprenøren forpligte sig til, at disse re-
servedele er med i prisen 
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• Hvilke sliddele er inkluderet i serviceordningen? Her 
skal entreprenøren forpligte sig til, at disse sliddele 
er med i prisen 

• Hvorledes beregnes prisstigninger? Og hvor tit? 
• Andre forhold der tjener til at belyse entreprenørens 

tilbud på serviceordning 
Det er en forudsætning, at entreprenørens servicepersonale 
kan være fremme på renseanlægget indenfor maks. 24 ti-
mer. 

7.2.4 Standby reservedele 
Levering af en i henhold til entreprenørens tilbud prisansat 
specifikation for standby lager af slid- og reservedele for 
forafvandere, slampumper og polymeranlæg for 5 års drift. 
Komponenterne skal sikre, at en evt. driftsstoptid som følge 
af komponentdefekt kan minimeres mest muligt. 

7.2.5 Bygherreleverance/supplerende ydelser 
Entreprenøren skal opstille en liste med alle leverancer og 
supplerende arbejder bygherren evt. skal levere, så det af 
entreprenøren leverede udstyr kan opfylde de stillede funk-
tionskrav og specifikationer. 

7.2.6 Underentreprenør 
Hovedentreprenøren skal opliste de underentreprenører, der 
påregnes anvendt til opgaven. … 

7.2.7 Tegningsberettigede medarbejdere 
Entreprenøren skal angive navn og stilling på de for entre-
prisens indgåelse og gennemførelse relevante underskrifts-
berettigede personer. 
Ligeledes skal oplyses firmaets krav om antal nødvendige 
underskrifter.« 

 
I indklagedes »Evalueringsrapport August 2008« står der bl.a.: 

 
»4. Tildeling af opgaven 
…  
4.2 Pris (vægtning 70 %) 
…  
4.3 Kvalitet (vægtning 30 %) 
4.3.1 Indledning 

Som det fremgår af bilag 9 i udbudsmaterialet, hvor underkri-
terierne vedr. kvalitetstildeling er beskrevet, vil pointtildelin-
gen ske således, at jo tættere en tilbudsgiver er på at leve op til 
alle de stillede krav og ønsker i udbudsmaterialet og de opstil-
lede kriterier samt have afleveret alle ønskede informationer 
på en fyldestgørende møde, jo tættere på fuld pointtildeling på 
30 % vil denne være. 



7. 

 
4.3.2 Uggerly Installation A/S – Kvalitetsmæssig vurdering 

Med udgangspunkt i rækkefølgen af de i udbudsmaterialet, af-
snit 7 udbudte oplysninger er der for hver af disse nedenstå-
ende kommentarer: 
Specifikationer 

• Firmaet har generelt afleveret de udbedte specifikatio-
ner for de i tilbudslisten angivne komponenter, men det 
kan konstateres, at en del af de tekniske oplysninger i 
tilbudslisten mangler for størstedelen af komponenter-
ne 

• Der er tilbudt en lobe-rotor pumpe (positiv pumpe) i 
stedet for en skruecentrifugalpumpe som angivet i ud-
budsbetingelserne og med en for lille kapacitet 

• Der er tilbudt fabrikat Netzsch slampumper og fabrikat 
Seepex for polymerpumperne på trods af, at der i ud-
budsmaterialet er ønsket samme fabrikat aht. at få ens 
firma til levering af reservedels- og serviceydelser. 

• Den tilbudte polymerdoseringspumpe til Vest har en 
kapacitet, der er en anelse for høj for min. kapacitet og 
en anelse for lav for maks. kapacitet 

• Det tilbudte operatørpanel til el-tavlen for forafvander-
ne er reelt en ”mini-PLC” med 2” display 

• Tilbudte PLC’er for polymeranlægget er fabrikat Alan 
Bradley, type Micro 1500 CPU 1764-LRP, hvilket har 
betydning for den anvendte signal-kommunikation på 
renseanlæggene. På Vest kræver det et kommunikati-
onskort for at den tilbudte PLC kan kommunikere via 
ethernet. På Øst kan den tilbudte PLC ikke kommuni-
kere via det installerede DH+ system 

• Firmaet har ikke medsendt arrangementstegninger af 
deres tilbudte installationer og ej heller kommenteret 
dette 

• De af firmaets oplyste garanterede ydelser er generelt 
tilfredsstillende 
Garanterede ydelser vedr. hydraulisk og tørstofmæssig 
kapacitet er i overkanten af det forventede for Rensean-
læg Øst 
Garanterede ydelser vedr. suspenderet stof i rejektvan-
det på begge renseanlæg i underkanten af det forven-
tede niveau 
 

Vedligeholdelse: 
Firmaet har kun afleveret de udbedte oplysninger om foraf-
vanderne, men ikke for polymeranlæggene. De fremsendte op-
lysninger er tilfredsstillende. 
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Serviceordning: 
Firmaets beskrevne serviceordning er acceptabel. 
 
Standby reservedele: 
Firmaet har ikke afleveret en specificeret liste over stand by 
reservedele for 5 år til forafvandere, slampumper og polymer-
anlæg. Tilbudslistens positioner er dog prissat. 
 
Bygherrelevance/supplerende ydelser: 
Firmaet har ikke angivet hvilke supplerende ydelser bygherren 
evt. skal levere. 
 
Underentreprenør: 
Firmaet har i tilbudslisten angivet de nødvendige oplysninger. 
 
Tegningsberettigede medarbejdere: 
Firmaet har i tilbudslisten angivet de nødvendige oplysninger. 
 
Konklusion: 
På baggrund af de beskrevne tildelingskriterier i udbudsmate-
rialet, bilag 9 samt ovenstående bemærkninger tildeles Ugger-
ly 27 % ud af de mulige 30 %. 
 

4.3.3 Purac A/S – Kvalitetsmæssig vurdering 
Med udgangspunkt i rækkefølgen af de i udbudsmaterialet, af-
snit 7 udbudte oplysninger er der for hver af disse nedenstå-
ende kommentarer: 
 
Specifikationer: 

• Firmaet har bortset fra pressostat til excentersnekke-
pumper, afleveret de udbedte specifikationer for de i 
tilbudslisten angivne komponenter 

• Firmaet har for pumperne for forafvandet slam til ren-
seanlæg Vest angivet 20 m³/h mod en ønsket maks. ka-
pacitet på 25 m³/h 

• Tilbudte PLC’er for polymeranlægget er fabrikat Alan 
Bradley, type Micro 1500 CPU 1764-LRP. Den tilbud-
te type Vest kræver på Renseanlæg Vest et kommuni-
kationskort for at den tilbudte PLC kan kommunikere 
via ethernet systemet, der er etableret på anlægget. På 
Renseanlæg Øst kan den tilbudte PLC-type ikke umid-
delbart kommunikere via det installerede DH+ system 

• Firmaet har givet de nødvendige oplysninger vedr. ar-
rangementstegninger ved at oplyse, at de vil arbejde ud 
fra det i udbudstegningerne angivne design 
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• De af firmaet oplyste garanterede ydelser er generelt 
tilfredsstillende 
Garanterede ydelser i suspenderet stof i rejektvandet på 
begge renseanlæg i overkanten af det forventede niveau 
 

Vedligeholdelse: 
Firmaet har afleveret de udbedte oplysninger for både foraf-
vandere og polymeranlæg. Endvidere er også fremsendt op-
lysninger for excentersnekkepumperne. De fremsendte oplys-
ninger er tilfredsstillende. 
 
Serviceordning: 
Firmaets beskrevne serviceordning er acceptabel. 
 
Standby reservedele: 
Firmaet har afleveret de udbedte oplysninger og indhold af 
disse er acceptable. 
 
Bygherreleverance/supplerende ydelser: 
Firmaet har angivet en række bemærkninger, der er i overens-
stemmelse med udbudsmaterialet og derfor ikke giver anled-
ning til kommentarer 
 
Underentreprenør: 
Firmaet har i tilbudslisten angivet de nødvendige oplysninger. 
 
Tegningsberettigede medarbejdere: 
Firmaet har i tilbudslisten angivet de nødvendige oplysninger. 
 
Konklusion: 
På baggrund af de beskrevne tildelingskriterier i udbudsmate-
rialet, bilag 9 samt ovenstående bemærkninger tildeles Purac 
29 % ud af de mulige 30 %.« 
 

4.4 Samlet pointsum 
Ovenstående vurderinger giver anledning til følgende samlede 
pointfordeling mellem de to tilbudsgivere: 
 

  Uggerly Purac 
 Pris 70,0 69,6 
 Kvalifikationer 27,0 29,0 
 I alt  97,0 98,6« 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1-2 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriteriet b. »Tekniske og arbejdsmil-
jømæssige kvaliteter« er så upræcist, at det er uegnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Det har på denne baggrund været 
uklart for klageren, hvorledes indklagede ville foretage evalueringen af til-
buddene. Evalueringen har således været uigennemsigtig og har medført, at 
tilbuddene uden saglig grund er blevet forskelsbehandlet.  
 
Indklagede har gjort gældende, at underkriteriet b. »Tekniske og arbejds-
miljømæssige kvaliteter« er egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Indklagede har i licitationsbetingelserne redegjort for 
den entreprise, der blev udbudt, og for, hvilke oplysninger tilbuddene skulle 
indeholde. Indklagede har herefter vurderet tilbuddene efter det tildelings-
kriterium og de 2 underkriterier, indklagede havde fastsat. Der er ikke 
grundlag for at antage, at evalueringen er behæftet med fejl, herunder at der 
er sket usaglig forskelsbehandling af tilbuddene.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har i licitationsbetingelserne givet en detaljeret beskrivelse af 
den entreprise, som licitationen vedrører. I licitationsbetingelserne har 
indklagede endvidere redegjort detaljeret for de tekniske og arbejds-
miljømæssige forhold, som indklagede i relation til tilbuddene ville stille 
krav om, henholdsvis tillægge betydning. Under hensyn hertil er der ikke 
grundlag for at antage, at underkriteriet b. »Tekniske og arbejds-
miljømæssige kvaliteter« ikke var egnet til i kombination med 
underkriteriet »Prisoplysninger« at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 2 
 
Under hensyn til det, der er oplyst om indklagedes evaluering af tilbuddene, 
er der ikke grundlag for at antage, at indklagedes evaluering var 

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2



11. 

uigennemsigtig, eller at evalueringen resulterede i usagligt begrundet 
forskelsbehandling. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud  J.nr.: 2008-0017582
(Kirsten Thorup, Michael Jacobsen, Thomas Grønkær) 12. februar 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
NCC Roads A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Vejdirektoratet. 
(Kammeradvokaten ved advokat Thomas Thorup Larsen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. maj 2008 udbød Vejdirektoratet som 
offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirek-
tivet) 7 entrepriser vedrørende drift og vedligehold inden for Vejcenter Ho-
vedstaden af 204 km motorvej, 24 km motortrafikvej og 207 km øvrige ve-
je, nemlig: 
 
Nr. 01 Renholdelse af strækninger 
Nr. 02 Brønde og ledninger 
Nr. 03 Grøfter og rabatter 
Nr. 04 Skilte 
Nr. 05 Autoværn 
Nr. 06 Beplantning af strækninger 
Nr. 07 Græsslåning på strækninger

 
   
Denne klagesag vedrører entrepriserne 01 (Renhold på strækninger), 05 
(Autoværn) og 06 (Beplantning på strækninger). 
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Samtidig blev tilsvarende entrepriser udbudt inden for landets øvrige 5 vej-
centre, således at der i alt blev udbudt 52 entrepriser. NCC Roads A/S afgav 
tilbud på alle 52 entrepriser.  
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt samme dag, og ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud den 1. juli 2008 havde bl.a. følgende virksomheder afgi-
vet tilbud på de 3 entrepriser inden for Vejcenter Hovedstaden, som denne 
klagesag omfatter: 
 
1. NCC Roads A/S (entreprise 01, 05, 06) 
2. Arkil (entreprise 01, 05, 06) 
3. HedeDanmark A/S (entreprise 01, 06) 
4. Dansk Autoværn A/S (entreprise 05) 
 
Den 22. august 2008 besluttede indklagede for Vejcenter Hovedstaden at 
indgå kontrakt med HedeDanmark A/S vedrørende entreprise 01 og 06 og 
Dansk Autoværn A/S vedrørende entreprise 05. Indklagede besluttede sam-
tidig at indgå kontrakt med NCC Roads A/S om de øvrige 4 entrepriser. 
 
Den 1. september 2008 indgav klageren, NCC Roads A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Vejdirektoratet. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 19. september 2008 besluttede Klagenævnet ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning.  
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har i klageskriftet nedlagt følgende påstande: 
 
» 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved ved vurdering af klagerens tilbud på »Entreprise 01 – Renhold 
på strækninger« i henhold til underkriterium 6 »Organisation og bemanding 
på entreprisen« af have givet klageren karakteren 4. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved ved vurdering af klagerens tilbud på »Entreprise 05 – Auto-
værn« i henhold til underkriterium 6 »Organisation og bemanding på entre-
prisen« at have givet klageren karakteren 2. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved ved vurdering af klagerens tilbud på  
»Entreprise 06 – Beplantning på strækninger« at have givet klageren karak-
teren 4. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. august 2008 om 
at tildele den udbudte kontrakt på »Entreprise 01 – Renhold på stræknin-
ger« til HedeDanmark A/S   
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. august 2008 om 
at tildele den udbudte kontrakt på »Entreprise 05 – Autoværn« til Dansk – 
Auto-Værn A/S. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. august 2008 om 
at tildele den udbudte kontrakt på »Entreprise 06 - Beplantning på stræk-
ninger« til HedeDanmark A/S.« 
 
Klageren har i replikken nedlagt 3 subsidiære påstande til påstand 1 (på-
stand 7, 8, og 9), 3 subsidiære påstande til påstand 2 (påstand 10, 11 og 12) 
og 3 subsidiære påstande til påstand 3 (påstand 15, 16 og 17). Der redegøres 
nedenfor for indholdet af disse påstande. 
 
I replikken nedlagde klageren desuden følgende påstande: 
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» 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 samt den af indklagede oplyste evalueringsmodel ved ved vurderin-
gen af klagerens tilbud og Dansk Auto-Værn A/S’ tilbud til Vejcenter Ho-
vedstaden på »entreprise 06-Autoværn« i henhold til underkriterium 6 »Or-
ganisation og bemanding på entreprisen« at have givet klageren karakteren 
2 og Dansk Auto-Værn A/S karakteren 7 til trods for, at Dansk Auto-Værn 
A/S var klagerens underentreprenør, og at der derfor ikke var relevante for-
skelle mellem klagerens tilbud og Dansk Auto-Værn A/S’ tilbud for så vidt 
angår underkriterium 6 »Organisation og bemanding«, der kunne begrunde 
en dårligere vurdering af tilbuddet fra klageren i forhold til tilbuddet fra 
Dansk Auto-Værn A/S. 
 
Påstand 14 

…« 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Endelig har klageren i processkrift af 23. januar 2009 nedlagt yderligere på-
stande, der vedrører andre problemstillinger end dem, der er omhandlet i de 
allerede nedlagte påstande. 
 
Klagenævnet har besluttet at udskyde behandlingen af disse påstande samt 
påstand 14 til senere behandling. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I »Bestemmelser om udbud og tilbud« er det om underkriterierne og be-
dømmelsesmodellen anført:  
 

» 
Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ved bedømmelsen af tilbuddene anvendes en »tillægsprismetode«, hvor 
der beregnes en sammenligningspris, som er summen af følgende tre 
elementer: 
 
I.  Tilbudssum i henhold til Tilbudslistens forside 
II. Kapitalisering af evt. forbehold 
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III.Tillægspriser for reduceret kvalitetsopfyldelse. 
 
Alternative tilbud bedømmes på samme grundlag. Vejdirektoratet kan 
dog frit vælge om hovedtilbud eller alternativt bud fra en entreprenør 
skal indgå i sammenligningen med de øvrige bud (det står Vejdirektora-
tet frit for, om et alternativt bud kommer i betragtning eller ej)…« 

 
Vejcenter Hovedstaden havde fastsat følgende 6 underkriterier (ud af 9 mu-
lige i det tilgrundliggende fælles materiale for alle de iværksatte udbud): 
 

» 
1. Forslag til fremme af Vejdirektoratets værdigrundlag og af Vejdirek-
toratets målsætninger 
2.    Forslag til elementer i partnering samarbejde samt brug af Lean 
… 
… 
… 
6. Organisation og bemanding på entreprisen 
7. Oplæg til styring af kvalitet og miljø i entreprisen 
8. Oplæg til styring af arbejdssikkerhed i entreprisen   
9. Tilbud på tilstandskrav« 

 
Denne kendelse vedrører indklagedes bedømmelse af klagerens tilbud på 
entreprise 01, 05 og 06 for så vidt angår underkriterium 6, »Organisation og 
bemanding«.  
 
Dette underkriterium er i »Bestemmelser om Udbud og Tilbud« beskrevet 
således: 
 

» 
Tilbuddet skal indeholde entreprenørs kommentar til og evt. forslag til 
ændringer i den samarbejdsorganisation, der er vist i udkast til partne-
ringaftalen, bilag BUT-3. 
 
Tilbuddet skal indeholde entreprenørs bemanding på grundlag af skema 
i underbilag BUT-3.1 
Desuden skal tilbuddet indeholde CV på mindst følgende nøgleperso-
ner: 
-formænd for de vigtigste fagområder 
-entrepriseleder( e ) 
-ledelsesrepræsentant i entreprisens styregruppe 
 
Et CV skal minimum indeholde 
-grunduddannelse 
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-relevant efter/videreuddannelse 
-tidligere ansættelser og arbejdsfunktioner 
-relevante funktioner og udførte opgaver 
-eventuelle ledelsesopgaver 
-alder 
 
Tilbuddet skal indeholde entreprenørs oplæg til aktiviteter, som kan sik-
re, at entreprenørs egen organisation og den samlede entrepriseorganisa-
tion (incl. Vejdirektoratet) fungerer som et team. 
 
Ved bedømmelsen lægges der vægt på,  
at entreprenør tilbyder en organisation, som er tilpasset entreprisens art 
og størrelse og som matcher Vejdirektoratets bemanding, jf. underbilag 
BUT -3.1 
- at der tilbydes en bemanding, som på ledelsesmæssige, alle faglige og 
personlige kompetencer kan sikre en korrekt og optimal gennemførelse 
af entreprisen 
- at der beskrives og tilbydes aktiviteter, som sikrer det samlede teams 
funktion og kompetencer.«  

 
Klageren stillede den 17. juni 2008 følgende spørgsmål til indklagede: 
 

»Sker bedømmelsen på det enkelte vejcenter, og hvis ja, og den byden-
des ordlyd ved bud ved flere vejcentre er enslydende, vil der forekom-
me forskellige vurderinger?« 

 
Indklagede besvarede spørgsmålet således: 
 

»Bedømmelsen sker på det enkelte vejcenter. 
Bedømmelsen vil blive koordineret mellem vejcentrene, så der kun fo-
rekommer forskellige vurderinger, hvor der i tilbuddene er forskellige 
løsninger/elementer. F.eks. på underkriteriet »Organisation og beman-
ding« kan der være forskellig bemanding på samme fagentreprise i to 
eller flere vejcentre.« 

 
 
Klagerens tilbud blev ved evalueringen efter underkriteriet »Organisation 
og bemanding« vedrørende entreprise 01 og 06 (samt i de entrepriser, hvor 
klageren havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, det vil sige 
02, 03, 04 og 07) vurderet til karakteren 4. Begrundelsen lød: 
 

»Der er tilbudt en organisation og bemanding, som ikke i tilstrækkelig 
grad er beskrevet som anført i udbudsmaterialet. Bemandingen er ikke 
beskrevet tilstrækkelig godt« 
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Klagerens tilbud blev ved evalueringen efter underkriteriet »Organisation 
og bemanding« vedrørende entreprise 05 vurderet til karakteren 2 med føl-
gende begrundelse: 
 

»Der er tilbudt en organisation og bemanding, som i utilstrækkelig grad 
er beskrevet som anført i udbudsmaterialet.« 

 
Klageren afgav som nævnt også tilbud på de entrepriser, der var omfattet af 
det tilsvarende, samtidige udbud, som Vejcenter Sjælland stod for. Ved eva-
lueringen blev klagerens tilbud her tildelt karakteren 5 for så vidt angår un-
derkriteriet »Organisation og bemanding» vedrørende alle de 7 udbudte en-
trepriser. 
 
Klageren afgav ligeledes også tilbud på de 38 entrepriser, der blev udbudt 
inden for Vejcenter Syddanmark, Vejcenter Midt- og Vestjylland, Vejcenter 
Østjylland og Vejcenter Nordjylland. Klagerens 38 tilbud var for så vidt 
angår underkriteriet »Organisation og bemanding« identiske. I 36 af disse 
entrepriser blev klagerens tilbud vurderet til karakteren 8 for så vidt angår 
underkriteriet »Organisation og bemanding«, mens klagens tilbud på 2 en-
trepriser blev bedømt efter underkriteriet til karakteren 7. 
 
Klagerens tilbud i forbindelse med udbuddene foretaget af henholdsvis Vej-
center Hovedstaden og af Vejcenter Sjælland var for så vidt angår »Organi-
sation og bemanding« fuldstændig identiske.  
 
Det er klagens hovedsynspunkt, at der derfor ikke lovligt kunne tillægges 
klagerens tilbud på de forskellige entrepriser en forskellig karakter. 
 
Det er indklagedes hovedsynspunkt, at der ikke er grundlag for at tage kla-
gen til følge, netop fordi klagerens tilbud på de i alt 14 entrepriser inden for 
Vejcenter Hovedstaden og Vejcenter Sjælland beskrev samme bemanding 
uden nærmere konkretisering af, hvilke personer der konkret skulle tilknyt-
tes de enkelte entrepriser, herunder de 3 entrepriser, som denne klagesag 
vedrører.  
  
Klagerens subsidiære påstande til påstand 1 (påstand 7, 8 og 9), til påstand 
2 (påstand 10, 11 og 12) og til påstand 3 (påstand 15, 16 og 17) inddrager 
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de her beskrevne faktiske forhold i de oprindeligt nedlagte påstande. På-
standene gengives ikke. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1-3 og de subsidiære påstand, der knytter sig hertil: 
 
Der henvises til det ovenfor anførte. 
 
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at den reelle forskel mellem klagerens tilbud 
og tilbuddet fra Dansk Auto-Værn A/S bestod i, at klagerens tilbud i sagens 
natur ikke var vedlagt Dansk Auto-Værn A/S’ organisationsdiagram samt 
CV for Dansk Auto-Værn A/S medarbejdere, men derimod klagerens eget 
organisationsdiagram og CV’er for klagerens egne medarbejdere. Klagerens 
tilbud var vedlagt Dansk Auto-Værn A/S fulde kvalitetshåndbog. Der er 
derfor ikke grundlag for forskellig evaluering af de to tilbud for så vidt 
angår underkriterium 6 »Organisation og bemanding på entreprisen« 
 
Indklagede har gjort gældende, at Dansk Auto-Værns A/S tilbud i mange 
henseender var forskelligt fra klagerens. Hvor klageren med samme 2 be-
mandinger (en vest for og en øst for Storebælt) har afgivet tilbud på samtli-
ge entrepriser i samtlige vejcentre, har Dansk Auto-Værn A/S alene afgivet 
tilbud på én entreprise, og det er derfor åbenbart, hvilke personer der rent 
faktisk tilbydes knyttet til opgaven. Klageren har ikke i sit tilbud anført, 
hvilke medarbejdere hos Dansk Auto-Værn A/S klageren kunne råde over. 
Der er således i klagerens tilbud ingen beskrivelse af den bemanding, som 
klageren via underentreprenøren kunne råde over, hvilket nødvendigvis 
måtte medføre en lav score. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1-3 og de subsidiære påstande, der knytter sig dertil 
 
Klagenævnet anførte i sin begrundelse for ikke at tage begæringen om op-
sættende virkning til følge indledningsvis: 
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9. 

 
»Efter helt fast praksis tager Klagenævnet i sine afgørelser om, hvorvidt 
et konkret udbud med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud« på forskellige punkter har været i strid med udbudsreglerne, 
ikke stilling til, hvilken relativ vurdering af tilbuddene indklagede skul-
le have foretaget, såfremt reglerne var blevet fulgt. Klagenævnet erstat-
ter således ikke indklagedes skøn med sit eget.« 

 
Klagerens påstande vedrører i realiteten spørgsmålet om, hvorvidt 
indklagede inden for Vejcenter Hovedstaden lovligt efter underkriteriet 
»Organisation og bemanding« har kunnet vurdere klagerens tilbud på  
entreprise 05 til 2 point og klagerens tilbud på de øvrige entrepriser – 
herunder de påklagede 01 og 06 – til 4 point, når klagerens tilbud på de 7 
tilvarende entrepriser, der var udbudt inden for Vejcenter Sjælland, i 
relation til dette underkriterium indeholdt henvisning til helt samme 
organisation og bemanding som klagerens 7 tilbud til Vejcenter 
Hovedstaden, og når klagerens tilbud inden for Vejcenter Sjælland i relation 
til underkriteriet »Organisation og bemanding« fik 5 point. Klagenævnet 
tager dette spørgsmål under påkendelse.  
 
Som anført af indklagede, hvis udførlige anbringender ikke gengives i sin 
helhed i denne kendelse, har klageren i sine tilbud på de 3 entrepriser, som 
denne klagesag vedrører, ikke udformet tilbuddene med speciel relation til 
de konkrete entrepriser. Indklagede har ikke haft mulighed for at foretage 
en fordeling af klagerens medarbejdere i relation til de enkelte entrepriser.  
 
Såfremt klagerens tilbud var blevet vurderet til at være de økonomisk mest 
fordelagtige tilbud på alle 14 entrepriser udbudt af de 2 sjællandske vej-
centre, ville klageren skulle have udført alle 14 entrepriser med samme be-
manding. 
 
Det følger efter Klagenævnets opfattelse af sagens natur, at det har været 
lovligt at vurdere klagerens tilbud på de forskellige entrepriser forskelligt i 
relation til det omhandlede underkriterium, skønt – eller snarere fordi - kla-
geren tilbød nøjagtig samme bemanding vedrørende alle entrepriserne. 
 
Klagerens påstande 1-3 og de subsidiære påstande, der knytter sig hertil, ta-
ges derfor ikke til følge. 
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10. 

Det kan ikke føre til andet resultat, at klagerens tilbud på de 38  entrepriser, 
der vedrører jysk/fynske vejcentre, og som ikke er indbragt for 
Klagenævnet, er blevet tildelt karakteren 8 (henholdsvis 7) for så vidt angår 
underkriteriet »Organisation og bemanding«, selv om også disse tilbud 
indeholdt en henvisning til samme bemanding.  
 
Ad påstand 13 
Der er ikke grundlag for at tage påstanden til følge.  
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagerens påstande 1- 13 og 15-17 tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013554
(Niels Feilberg Jørgensen, Suzanne Helsteen, Niels Sørensen )  13. februar 2009

 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Labofa Munch A/S 
(advokat Martin André Dittmer, København) 
 
mod 
 
1. Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S 
2. Finansministeriet 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
 
Den 11. juli 2008 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunkter-
ne i sagen (påstand 1 – 12). Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af 
klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstand om erstatning, indtil 
Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne kendelse 
vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har været be-
handlet på et møde den 22. januar 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 13 
 
Klagenævnet skal pålægge de indklagede in solidum til klager at betale 
125.861,68 kr. med procesrente fra den 13. juli 2007. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 11. juli 2008 konstaterede Klagenævnet, at de indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
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2. 

 
Påstand 1 
 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (Ligebe-
handlingsprincippet) ved ikke at afvise tilbudet fra Kinarps A/S, uagtet det-
te tilbud på følgende punkter ikke opfyldte udbudsbetingelserne: 
 
a. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at opbevaringsmøb-
lernes overflademodstandsdygtighed for så vidt angår laminatet opfyld-
te kravspecifikation 3 i henhold til DS/INF 132 eller tilsvarende stan-
dard. 

b. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at opbevaringsmøb-
lernes overflademodstandsdygtighed for så vidt angår bøgefinér op-
fyldte kravspecifikation i henhold til DS/INF 132 eller tilsvarende 
standard. 

c. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at de tilbudte opbeva-
ringsmøbler opfyldte DS/EN 14073 -2 om 
»Opbevaringsmøbler til kontor – Del 2: Sikkerhedskrav« eller tilsva-
rende standard. 

d. Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at bordenes overflade 
modstandsdygtighed for så vidt angår bøgefinér opfyldte kravspecifi-
kation 3 i henhold til DS/INF 132 eller en tilsvarende standard. 

e. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-1 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om  
»Kontormøbler – Kontorstole –  Del 1: Mål«. 

f. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-2 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om 
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

g. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-1 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om 
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

h. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-2 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om 
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

i. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-1 
stol »opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om Kontor-
møbler – Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

j. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-2 
stol opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om 



3. 

»Kontormøbler - Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 
k. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-1 
stol opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om 
»Kontormøbler - Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

l. Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-2 
stol opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om 
»Kontormøbler - Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

m. 
 

Kinnarps A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrappor-
ten/skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Kinnarps A/S’ tilbudte 
A-2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

n. 
 

Kinnarps A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Kinnarps A/S’ tilbudte B-2 
stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

 
Påstand 2 
 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (Ligebe-
handlingsprincippet) ved ikke at afvise tilbudet fra Jesper Office A/S, uagtet 
dette tilbud på følgende punkter ikke opfyldte udbudsbetingelserne: 
 
a. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte A-1 stol op-

fyldte kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
b. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte A-2 stol op-

fyldte kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
c. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte B-1 stol op-

fyldte kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
d. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte B-2 stol op-

fyld te kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
e. Jesper Office A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 

skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Jesper Office A/S’ tilbudte 
A 2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

f. 
 

Jesper Office A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Jesper Office A/S’ tilbudte 
B 1 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

g. 
 

Jesper Office A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Jesper Office A/S’ tilbudte 
B- 2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

 
 



4. 

Påstand 3 
 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (Ligebe-
handlingsprincippet) ved ikke at afvise tilbudet fra EFG Partner A/S, uagtet 
dette tilbud på følgende punkter ikke opfyldte udbudsbetingelserne: 
 
b. EFG Partner A/S’ anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 

skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at EFG Partner A/S’ tilbudte 
A-2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

c. EFG Partner A/S’ anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at EFG Partner A/S’ tilbudte 
B-2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

d. EFG Partner A/S indsendte ikke dokumentation for, at de tilbudte skri-
ve- og arbejdsbordes overflademodstandsdygtighed for så vidt angår 
laminatet opfyldte kravkategori 5 i DS/INF 132 eller tilsvarende. 

 
Påstand 9 
 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (Gen-
nemsigtighedsprincippet) ved ikke klart i udbudsbetingelserne at have fast-
sat, hvornår den i bilag 9 og bilag 10 (»Oversigt over kontraktsbilag 1B og 
checkliste«) krævede dokumentation skulle indleveres, herunder om det var 
et minimumskrav, at dokumentationen blev indleveret sammen med tilbud- 
et. 
 
De indklagede har erkendt, at de konstaterede overtrædelser samlet indebæ-
rer, at de indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsan-
svarlige over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
De indklagede har erkendt, at den ansvarspådragende adfærd har påført kla-
geren et tab beregnet efter reglerne om negativ kontraktsinteresse. De ind-
klagede har endvidere anerkendt klagerens erstatningskrav størrelsesmæs-
sigt. 
 
 
 
 



5. 

Klagenævnet udtaler: 
 
Efter at Klagenævnet i sin kendelse af 11. juli 2008 har konstateret, at de 
indklagede har overtrådt EU-udbudsreglerne, er parterne enige om, at de 
indklagede skal betale 125.861,68 kr. med procesrente til klageren. 
 
Sagsomkostningerne er fastsat i forhold til det vundne beløb og klagerens 
udgifter til materialesamling. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
De indklagede, 1. Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S, og 2. Fi-
nansministeriet, skal in solidum til klageren, Labofa Munch A/S, betale 
125.861,68 kr. med procesrente fra den 13. juli 2007. 
 
De indklagede, skal in solidum i yderligere sagsomkostninger til klageren 
betale 25.000 kr.   
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt de 
indklagede. 
 
De indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger 
efter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2.  
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017010
(Michael Kistrup, Jens Fejø, Erik Hammer) 16. februar 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Saab Danmark A/S 
(advokat Jeppe Lefevre Olsen, København) 
 
mod 
 
Forsvarets Materieltjeneste 
(Kammeradvokaten ved advokat Thomas Ilsøe Andersen) 
 
 
 
Den 1. juni 2005 besluttede daværende Hærens Materielkommando 
(HMAK) at anskaffe et såkaldt »Battle Management System« (BMS) til den 
danske hær. BMS er et kommunikationssystem, i første række et IT-system, 
der anvendes til udveksling af informationer på en kampplads med henblik 
på at samordne indsættelsen af hærens kapaciteter. Programmet skal be-
handle dels informationsudvekslingen med indsatte militære enheder, dels 
vilkårene for taktisk planlægning. Desuden skal det tilvejebringe en fælles 
tidsnær opfattelse af en taktisk situation på de lavere niveauer fra f.eks. kø-
retøjsniveau til afdelingsniveau.  
 
Forud for igangsættelse af udbud vurderede HMAK, at der under anskaffel-
sen af BMS efter reglerne i EU-traktatens art. 296 skulle træffes foranstalt-
ninger til beskyttelse af væsentlige danske sikkerhedsinteresser, hvorfor ud-
buddet skulle undtages fra EU-udbud. 
 
Den 7. juli 2006 udsendte HMAK udbudsbetingelser til 3 virksomheder 
med anmodning om at afgive tilbud på levering af Battle Management Sy-
stem Basic (BMS BASIC) og en efterfølgende rammeaftale om udvikling af 
våbenartsspecifikke løsninger til BMS. 
 



2. 

Efter udsendelsen af udbudsbetingelserne er den ordregivende HMAK som 
følge af omlægninger i Forsvaret ændret til Forsvarets Materieltjeneste 
(FMT) (indklagede). 
 
Udbudsbetingelserne blev sendt til bl.a. Mærsk Data Defense A/S. Denne 
virksomhed blev den 1. september 2006 udskilt fra Mærsk A/S for samtidig 
at blive en del af den svenske Saab-koncern. Den 1. december 2006 ændre-
de Mærsk Data Defense A/S navn til Saab Danmark A/S (klageren). 
 
Den 2. august 2006 blev der afholdt spørgemøde for de indbudte virksom-
heder, og den 10. oktober 2006 fremsendte indklagede til klageren pr. e-
mail indkomne spørgsmål og svar til »HMAK udbud nr…«. I de herved 
fremsendte svar er bl.a. anført følgende: 
 

»Nærværende udbud er ikke et EU-udbud og derfor ikke omfattet af 
udbudsdirektivets artikel 53. HMAK vil dog medgive, at vægtning eller 
prioritering af evalueringselementer vil give bedre tilbud. HMAK har 
derfor lavet følgende prioriteret rækkefølge af evalueringselementerne. 
…« 

 
 
Den 3. november 2006 fremkom klageren med et udkast til tilbud. 
 
I en e-mail af 8. februar 2007 meddelte indklagede, der var undergået den 
organisatoriske ændring fra HMAK til FMT, at udbudsprocessen fortsatte 
med den handelsrelaterede del af tilbuddene, og den 6. september 2007 ind-
kaldtes klageren til et første møde om »udbud efter forhandling« den 21. 
september 2007. Efter forskellige drøftelser fremsendte indklagede ved 
skrivelse af 20. november 2007 udkast til kontrakt på BMS og fastsatte frist 
for klageren til afgivelse af tilbud til den 10. december 2007. På denne bag-
grund fremsendte klageren den 30. november 2007 tilbud og supplerende 
oplysninger den 10. december 2007. 
 
Indklagede afviste den 14. december 2007 klagerens tilbud som ukondi-
tionsmæssigt med henvisning til, at tilbuddet ikke opfyldte krav om doku-
mentation. Indklagede anmodede klageren om at opdatere sit tilbud og fast-
satte samtidig fristen for indlevering af endeligt tilbud til den 21. december 
2007. Den 21. december 2007 fremsendte klageren et opdateret tilbud. 
 



3. 

Ved skrivelse af 27. februar 2008 afviste indklagede klagerens tilbud under 
henvisning til, at tilbuddet ikke opfyldte kravene i udbudsbetingelserne for 
så vidt angik punkt B1.S.2.3d og B1.S.3.3a. 
 
Den 27. juni 2008 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud over 
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 3. juli 2008 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.  
 
Klageren har i klageskriftet nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-
budsretlige ligebehandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud som ukon-
ditionsmæssigt med henvisning til manglende opfyldelse af punkt 
B1.S.2.3d og B1.S.3.3a, da klagerens tilbud opfylder de nævnte punkter.  
 
Påstand 2  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de ud-
budsretlige gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincipper ved flere gan-
ge - både før og efter afgivelse af tilbud - at ændre de fastsatte evaluerings-
kriterier.  
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-
budsretlige ligebehandlingsprincip ved at anvende evalueringskriterier, der 
ikke er egnet til at finde det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Påstand 4  
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at afvise klagerens 
tilbud.  
 
Indklagede har principalt nedlagt påstand om afvisning, subsidiært om at 
klagen ikke tages til følge. Indklagede har vedrørende afvisningspåstanden 
gjort gældende, at Klagenævnet ikke har kompetence i sagen. 
 
Klageren har over for afvisningspåstanden gjort gældende, at Klagenævnet 
har kompetence, og at klagesagen derfor skal nyde fremme. 
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4. 

 
Spørgsmålet om Klagenævnets kompetence er udskilt til særskilt behand-
ling og har været forhandlet på et møde den 19. december 2008. Denne 
kendelse angår alene spørgsmålet om Klagenævnets kompetence. 
 
Ved militære materielanskaffelser fra udlandet skal en såkaldt »End User-
erklæring« udfyldes af indklagede. End User-erklæringer vil efter det oply-
ste indeholde en erklæring af følgende indhold eller tilsvarende: 
 

»… 
 
If the articles/data are for use by our »armed forces« (i. e., army, navy, 
marine, air force, coast guard, national guard, national police, and any 
military unit or military personnel organized under or assigned to an 
international organization), we certify that we will use the authorized 
articles/data only: (a) for the purposes specified in the Mutual Defence 
Assistance Agreement, if any, between the U.S. Government and this 
government; (b) for the purposes specified in any bilateral or regional 
defense treaty to which the U.S. Government and this government are 
both parties, if subparagraph (a) is inapplicable; or (c) for internal 
security, individual self-defense, and/or civic action, if subparagraphs 
(a) and (b) are inapplicable. …« 

 
Kapacitetsmanager, major Claus Nordendorff, har til brug for sagens be-
handling i Klagenævnet afgivet følgende udtalelse af 3. september 2008: 
 

»… 
Som Kapacitetsmanager for kommando og kontrolsystemer (CCIS) i 
FMT har jeg været involveret i - og siden 2007 ansvarlig for - anskaf-
felsen af et Battle Management System til forsvaret.  
 
Formålet med anskaffelsen er, at implementere et system til udveksling 
af informationer på kamppladsen, og hvis primære opgave er understøt-
telse af føringsvirksomheden. De primære mål med indførelse af BMS i 
hæren er bl.a.:  
 

• At optimere og effektivisere udveksling af information.  
• At erstatte manuelle procedurer, der i dag kan automatiseres vha. 

moderne teknologi.  
• At være med til at øge effekten af hærens kapaciteter.  
• At forbedre vilkårene for taktisk planlægning.  
• At understøtte stationære og mobile indsættelser.  
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5. 

• At tilvejebringe en fælles, tidsnær opfattelse af den taktiske situa-
tion (Common Operation Pieture).  

• At understøtte erkendelse af egne enheders positioner (Blueforce 
Tracking).  

• At kunne udveksle data og informationer fra sensorer og med be-
slutningstagere og effektorer, såvel internt i våbenplatformen 
som mellem våbenplatform og enheder.  

• At forbedre førerens beslutningsgrundlag gennem hurtig og sik-
ker formidling af informationer.  

• At forbedre førerens mulighed for håndtering af mange informa-
tioner gennem en overskuelig og systematisk præsentation.  

• At forbedre personellets sikkerhed (Force Protection).  
 
Indtil BMS er færdigimplementeret, anvendes i dag traditionelle kom-
munikationssystemer, der baserer sig på verbal kommunikation, samt en 
lang række lavteknologiske hjælpemidler, eksempelvis papirkort, pla-
stikkalker og meldingsblanketter. 
 
Det var for FMT helt afgørende, at et kommunikationssystem som BMS 
ikke blev givet i udbud efter vore sædvanlige regler. Det er udelukket, 
at vi vil binde os til et kommunikationssystem, som vi risikerer ikke at 
kunne bruge frit, fordi eksportør-landet via End User-certifikater binder 
os til kun at anvende det i sammenhænge, som dette land (også) kan stå 
inde for. Det kan gå an i sager om anskaffelse af andre typer materiel, 
men ikke vedrørende et kommunikationssystem, som vi - når det først 
er implementeret - er afhængige af, som vi ikke kan udskifte/substituere 
med noget andet, og som ikke kan undværes i operationelle sammen-
hænge. 
 
FMT vil - og kan - naturligvis ikke skrive under på et End User-
certifikat og senere bryde betingelserne heri. Noget sådant ville føre til, 
at vi ikke fremover ville kunne foretage indkøb i det pågældende eks-
portørland, og ville placere Danmark som en useriøs samarbejdspartner 
i alle internationale sammenhænge. 
 
Det er centralt for forståelsen af situationen, at danske soldater p.t. er 
indsat med andre landes koalitionsstyrker i Irak og Afghanistan. Solda-
terne har hårdt brug for et Battle Management System, som kan bruges 
uindskrænket og som de kan stole på giver dem retvisende informatio-
ner om egne og andre koalitionsstyrkers placering, og at systemet uind-
skrænket kan anvendes til sikker (kodet) planlægning af operationer. 
Det ville være utænkeligt at placere Danmark i en situation, hvor vi en-
ten skulle vælge mellem at ødelægge vore muligheder for fremtidig an-
skaffelse af strategisk materiel, eller at sætte soldaters liv på spil. 
…« 
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Parternes anbringender 
 
Indklagede har gjort gældende, at anskaffelsen af det omhandlede BMS er 
undtaget fra fællesskabsretten vedrørende udbud, jf. EF-traktatens artikel 
296, stk. 1, litra b. Traktatens artikel 296 er en del af traktatens almindelige 
og afsluttende bestemmelser. Bestemmelsen er almengyldig og udelukker 
dels anvendelsen af Udbudsdirektivet på krigsmateriel under betingelserne 
beskrevet i Traktatens artikel 296 og dels de øvrige regler i fælles-
skabsretten. Dette indebærer, at alle »principper«, der måtte kunne udledes 
af traktaten, ikke finder anvendelse i nærværende udbud. 
 
Det følger af dom af 30. september 2003 (T-26/01) fra Retten i Første 
Instans, »Fiocchi Munizioni mod Kommissionen«, at det er medlemsstatens 
prærogativ at bestemme, hvad der er »væsentlige sikkerhedsinteresser«. Det 
følger af afgørelsen, at traktatens artikel 296 tilsidesætter reglerne om det 
indre marked, herunder konkurrencereglerne og dermed udbudsreglerne, 
hvis betingelserne for bestemmelsens anvendelse er opfyldt. Det giver 
ingen mening, såfremt de bagved liggende principper desuagtet skulle 
gælde i situationer omfattet af bestemmelsens ordlyd og betingelser.  
 
I det foreliggende tilfælde er der tale om anskaffelsen af et komplekst og 
meget avanceret kommunikationssystem, som har til formål at sikre 
udveksling af klassificerede data og informationer om egne og eventuelle 
koalitionsstyrkers positioner for personel og våben. Systemet vil være helt 
centralt i enhver fremtidig aktuel eller potentiel kamphandling, og det vil 
tilsvarende være en katastrofe, såfremt systemet ikke kan indsættes - eller 
ikke kan indsættes med fuld styrke - enten fordi dette vil være i strid med 
betingelserne for dets anskaffelse, eller fordi fjendtlige interesser kan 
opsnappe kommunikation fra systemet.  
 
For enhver materielanskaffelse, som indklagede foretager fra udlandet, skal 
der ved importen heraf udfyldes en såkaldt »End User-erklæring«. Af 
sådanne erklæringer fremgår det bl.a., at det er en betingelse for anskaffelse 
- og dermed tilladelsen til at anskaffe/importere materiellet omfattet af 
certifikatet - at Det Danske Forsvar erklærer, at det således anskaffede 
materiel kun må bruges til forsvar af Danmark eller til formål, der ligger 
inden for områder, som det eksporterende lands regering kan tilslutte sig. 
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Såfremt indklagede derfor havde udbudt anskaffelsen af det specificerede 
kommunikationssystem, ville det indebære en risiko for, at Danmark i 
konkrete situationer måtte afstå fra at anvende systemet, hvis det land, som 
den vindende virksomhed stammede fra, ikke deltog i eller ikke kunne 
acceptere løsningen af den opgave, som Danmark ønskede at indsætte 
systemet i. Da systemet ikke har nogen substitut, ville et sådant forhold i 
givet fald kunne indskrænke Danmarks udenrigspolitiske handlefrihed og i 
øvrigt indebære en væsentlig risiko for danske troppers sikkerhed, idet 
indsættelse af styrker uden samtidig anvendelse af BMS-systemet i 
væsentlig grad ville forringe troppernes mulighed for at undgå såkaldt 
»friendly fire« som følge af usikre positionsangivelser. 
 
Anskaffelsen af BMS er derfor undtaget fra EU-udbudsreglerne, jf. 
traktatens artikel 296, stk. l, litra b.  
 
EF-Domstolen har ikke ved dommen af den 8. april 2008 i sag C-337/05 
(Kommissionen mod Den Italienske Republik) fundet, at der i tilfælde af 
berettiget anvendelse af artikel 296 alligevel skulle gælde en pligt til, at 
anvende Udbudsdirektivets regler om »udbud efter forhandling«, ligesom 
der heller ikke med dommen kan fastslås, at en sådan pligt skulle angå 
»tillempede/påvirkede« regler herom. I sagen var det Italien, som 
introducerede argumentet om, at Italien skulle anses for at have gennemført 
et udbud efter forhandling, såfremt anbringendet om artikel 296 ikke blev 
taget til følge, og det er dette, som EF-Domstolen forholder sig til. 
 
Da anskaffelsen af BMS således ikke er omfattet af fællesskabsretten 
vedrørende udbud, har Klagenævnet ikke kompetence til at behandle 
klagen, jf. klagenævnslovens § 1.  
 
Den omstændighed, at klageren finder, at en del af processen for 
anskaffelse af BMS, som klageren har deltaget i, ligner en normal EU-
udbudsproces, ændrer ikke herved.  
 
Indklagede har i øvrigt ikke »gennemført en udbudsforretning« eller 
gennemført »alle sædvanlige skridt i en udbudsforretning og med deltagelse 
af flere potentielle leverandører«. Indklagede har således ikke annonceret 
udbuddet ved en udbudsbekendtgørelse, men har rettet henvendelse til 3 
danske virksomheder. Der er heller ikke gennemført en prækvalifikation i 
Udbudsdirektivets forstand. Indklagede har vurderet de tre virksomheders 
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tekniske evner ved hjælp af en test af udviklingsstadiet for deres daværende 
produkter, som i givet fald senere skulle videreudvikles til det egentlige 
BMS-produkt. 
 
Klageren har gjort gældende, at det udtrykkeligt følger af ordlyden i § 1 i 
lov om Klagenævnet for Udbud, at Klagenævnet har kompetence til at 
behandle klager over ordregivere for overtrædelse af fællesskabsretten 
vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter, og dermed ikke kun til at 
behandle klagesager for overtrædelse af f.eks. Udbudsdirektivet.  
 
Indklagedes udbud af BMS er netop sket med henblik på at indgå en 
kontrakt - med en betydelig værdi - omkring levering af et BMS-system. 
Indklagedes beslutning om at afvise klageren er derfor også foretaget i 
forbindelse med indgåelse af en offentlig kontrakt, jf. lovens § l, stk. l, nr. l, 
hvorfor Klagenævnets kompetence omfatter behandlingen af klagesagen.  
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at »fællesskabsretten« - udover 
Traktaten og retsakter udstedt i medfør heraf - også omfatter de 
almengyldige principper, der kan udledes af Traktaten, og som finder 
anvendelse uanset om Traktaten eller f.eks. Udbudsdirektivet regulerer en 
offentlig myndigheds konkrete indkøb. Denne forståelse er i overens-
stemmelse med motiverne til loven om Klagenævnet for Udbud og 
Klagenævnets praksis. Klagenævnet har således gentagne gange fastslået, at 
ordregivende myndigheder har pligt til at overholde de udbudsretlige 
principper om bl.a. ligebehandling og gennemsigtighed ved indgåelsen af 
offentlige kontrakter, også selvom kontrakten måtte være undtaget fra 
udbudsreglerne, og prøvelse af dette spørgsmål ligger inden for 
Klagenævnets kompetence. Dette er fastslået i Klagenævnets kendelse af 9. 
november 1999 (More Group Danmark A/S mod Århus Kommune), i 
kendelse f 22. februar 2007 (Platech Arkitekter mod Rødding Kommune) 
og i kendelse af l. september 2007 (P. Kortegaards Planteskole A/S mod 
Kolding Kommune). 
 
At artikel 296 er placeret blandt Traktatens almindelige og afsluttende 
bestemmelser bevirker ikke, at de udbudsretllge principper udledt af 
Traktaten ikke finder anvendelse i nærværende sag. Det bevirker heller 
ikke, at Traktatens bestemmelser slet ikke finder anvendelse. 
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Den af indklagede anførte dom fra Retten i Første Instans af 30. september 
2003 var et passivitetssøgsmål mod Kommissionen og vedrørte en 
vedtagelse af en støtteforanstaltning til fordel for en virksomhed, og en 
sådan støtteforanstaltning er afgørende forskellig fra en situation som den 
foreliggende, hvor indklagede positivt har gennemført en udbudsforretning 
efter udarbejdelse af omfattende udbudsmateriale, gennemførelse af alle 
»sædvanlige« skridt i en udbudsforretning og med deltagelse af flere 
tilbudsgivere. Det er ikke Rettens konklusion, at et forhold kategoriseret 
under artikel 296 falder helt uden for fællesskabsretten, men derimod alene, 
at forholdet således kan påvirke de almindelige bestemmelser. En sådan 
»påvirkning« af de almindelige bestemmelser kunne f.eks. tænkes at være 
ved en mindre restriktiv fortolkning af handelsrestriktioner, videre adgang 
til statsstøtte, øget adgang »positiv diskrimination«, herunder 
»nationaldiskrimination« af væsentlige sikkerhedsmæssige årsager på grund 
af de særlige forudsætninger, som forholdet inddrages under. Under disse 
særlige og afgrænsede omstændigheder fandt retten, at en støtteordning, 
henført under artikel 296, er underlagt undersøgelsesproceduren i artikel 88 
og dermed i sagens natur også fællesskabsretten. 
 
EF-domstolen har i sin dom af den 8. april 2008 i sag C-337/05 
(Kommissionen mod Den Italienske Republik) fundet, at selv hvis et 
forhold ville være omfattet af artikel 296, indebærer dette ikke, at 
fællesskabsretten tilsidesættes fuldstændigt. EF-domstolen afviste således, 
at et indkøb af en vare, der ikke omfattes af artikel 296, kan begrunde 
anvendelse af den særlige udbudsprocedure efter forhandling. Denne dom 
må omvendt forudsætte, at en vare eller et forhold omfattet af artikel 296 
ville kunne begrunde anvendelse af den særlige udbudsform, og at forholdet 
således er omfattet af fællesskabsretten, om end efter omstændighederne i et 
»lempet« eller »påvirket« omfang, således som Retten i Første Instans 
anførte.  
 
Klageren har bestridt, at den såkaldte »End User-erklæring« kan have 
indflydelse på, hvorledes en ordregivende myndighed skal foretage indkøb. 
Såfremt en sådan erklæring kunne fritage for udbudsforpligtelsen, ville 
enhver konkurrenceudsættelse på tværs af landegrænser kunne udelukkes, 
og udbudspligten omgås alene ved et aftalevilkår.  
 
Klagenævnet har således kompetence til at behandle nærværende klagesag, 
uanset om udbuddet må anses for at være omfattet af Traktatens artikel 296, 
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stk. 1, litra b, da fællesskabsrettens grundlæggende udbudsretlige principper 
fortsat finder anvendelse på en ordregivende myndigheds indkøb, dog 
således at indkøbets »fortrolige« eller »sikkerhedsmæssige karakter« efter 
omstændighederne kan påvirke omfanget af princippernes udstrækning. Et 
indkøb omfattet af artikel 296 er således omfattet af »fællesskabsretten«, jf. 
lov om Klagenævnet for Udbud § 1.  
 
At et udbud omfattes af artikel 296 indebærer ikke, at den ordregivende 
myndighed må forskelsbehandle to danske leverandører, da et evt. nationalt 
sikkerhedshensyn ikke kan påberåbes i forhold til leverandører af samme 
nationalitet og dermed heller ikke kan være en »saglig, nødvendig 
foranstaltning«. Dette har Klagenævnet kompetence til at påse. Klageren 
har i sin klage til Klagenævnet gjort gældende, at indklagede har handlet i 
strid med de almindelige principper - bl.a. ved at afvise klagerens tilbud 
med henvisning til manglende opfyldelse af to forhold, som klagerens 
tilbud opfylder - men ikke anført overtrædelser af f.eks. Udbudsdirektivet, 
og Klagenævnet har således kompetence til at behandle spørgsmål om 
overtrædelser af disse principper. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Det Battle Management System (BMS), som indklagede ved den iværksatte 
udbudsforretning ønsker at anskaffe, har til formål bl.a. i forbindelse med 
krigshandlinger at sikre udveksling af klassificerede data og informationer 
om danske styrkes og eventuelle koalitionsstyrkers positioner for personel 
og våben.  
 
Klagenævnet kan tiltræde parternes fælles opfattelse, hvorefter udbuddet 
med rette er henført under Traktatens artikel 296, stk. 1, litra b. Denne 
bestemmelse fastlægger bl.a., at »hver Medlemsstat kan træffe de 
foranstaltninger, som den anser for nødvendige til beskyttelse af sine 
væsentlige sikkerhedsinteresser, og som vedrører … handel med … 
krigsmateriel.«  
 
Afgørende for, om Klagenævnet har kompetence til at træffe afgørelse i 
sagen, bliver derfor i første række, om indklagedes udbud er omfattet af 
»fællesskabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter«, jf. herved 
§ 1, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud. Ved »fællesskabsretten« 
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forstås efter lovens § 1, stk. 2, Traktaten om oprettelse af Det Europæiske 
Fællesskab og retsakter udstedt i medfør heraf. Det bemærkes herved, at 
den omstændighed, at indklagede har anvendt udtryk som ses i bl.a. direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (EU-udbudsdirektivet), ikke kan anses som 
en tilkendegivelse om, at indklagede vil efterleve fællesskabsrettens 
udbudsregler helt eller delvis. De af indklagede anvendte begreber er 
almindelig anvendt, og de anvendes ikke eksklusivt om udbudsforretninger, 
omfattet af fælllesskabsretten. 
 
I dom af 30. september 2003 fra Retten i Første Instans (Fiocchi munzioni 
SpA mod Kommissionen (EF-domssamlingen 2003, side II-3951)) anføres i 
præmis 57 og 58 følgende: 
 

»57  
Fremstilling og handel med våben, ammunition og krigsmateriel er om-
fattet af en særlig ordning, der er indeholdt i artikel 296, stk. 1, litra b), 
EF, hvorefter bestemmelserne i traktaten ikke er til hinder for, at med-
lemsstaterne i forbindelse med denne særlige virksomhed træffer de 
foranstaltninger, som de anser for nødvendige til beskyttelse af deres 
væsentlige sikkerhedsinteresser. Våben, ammunition og krigsmateriel 
omfattet af denne ordning er opført på den liste, som Rådet fastlagde 
den 15. april 1958, og som er nævnt i artikel 296, stk. 2, EF.  
 
58  
Ordningen i artikel 296, stk. 1, litra b), EF har til formål at opretholde 
medlemsstaternes handlefrihed på visse områder, der vedrører forsvar 
og national sikkerhed. Artiklens placering blandt traktatens almindelige 
og afsluttende bestemmelser bekræfter også, at den – for så vidt angår 
den form for virksomhed, som den vedrører, og de betingelser, som den 
fastsætter – er almengyldig, og dermed kan påvirke alle de almindelige 
bestemmelser i traktaten, navnlig dem, der vedrører konkurrenceregler-
ne. Da det desuden i artikel 296, stk. 1, litra b), EF fastsættes, at den ik-
ke er til hinder for, at en medlemsstat – i forbindelse med den pågæl-
dende virksomhed – træffer de foranstaltninger, »som den anser for 
nødvendige« til beskyttelse af sine væsentlige sikkerhedsinteresser, har 
medlemsstaterne i medfør af artiklen en særlig vid skønsbeføjelse ved 
vurderingen af de behov, der gør sig gældende ved en sådan beskyttel-
se.« 

 
Når udbuddet omfattes af Traktatens artikel 296 indebærer dette således, at 
indklagede har en vid skønsbeføjelse til at afgøre hvilke foranstaltninger, 
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der har været nødvendige til beskyttelse af danske sikkerhedsinteresser, 
herunder i hvilket omfang dette skal påvirke de almindelige bestemmelser i 
traktaten om konkurrencereglerne, jf. herved den citerede præmis 58 fra 
Retten i Første Instans’ dom. 
 
Klagenævnet kan tiltræde indklagedes vurdering, hvorefter udbuddet har 
kunnet gennemføres uden at iagttage bestemmelserne i Udbudsdirektivet og 
de almindelige bestemmelser i Traktaten.  
 
Indklagede har derfor ikke været forpligtet til at overholde principper og 
retsakter for udbud, der afledes af Traktaten, og udbuddet kan derfor ikke 
anses for omfattet »fællesskabsretten«, således som det er fastlagt i § 1, stk. 
2, i lov om Klagenævnet for Udbud. 
 
Herefter, og da udbuddet i øvrigt ikke omfattes af lovens § 1, stk. 1, tages 
klagerens påstand om afvisning til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen afvises. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Michael Kistrup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017673
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Anette Jakobsen) 17. februar 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
CLS Communication A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Miljøstyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Michael Lund Nørgaard) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008-072931 af 11. juli 2008 udbød Miljø-
styrelsen som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) en kontrakt omfattende oversættelsesopgaver for Miljø-
styrelsen. Kontraktperioden var 1. oktober 2008 – 30. september 2011. Til-
delingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 2. september 2008 havde 
følgende virksomheder afgivet tilbud: 
1. Better Business International A/S 
2. Xplanation Denmark A/S 
3. Sprognet A/S 
4. Lingtech A/S 
5. Eicom A/S 
6. Lionbridge Denmark A/S 
7. Phoenix Design Aid A/S 
8. CLS Communication A/S 
9. Global Danmark A/S 
 
Den 11. september 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Lion-
bridge Denmark A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 24. oktober 
2008 med ikrafttrædelse samme dag. 
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Den 23. september 2008 indgav klageren, CLS Communication A/S, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Miljøstyrelsen. Klageren frem-
satte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov 
om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 10. oktober 2008 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 6. februar 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved den 18. august 2008 skriftligt at have besvaret 4 skriftligt stille-
de spørgsmål fra CLS Communication A/S uden at orientere de øvrige 8 
virksomheder, som havde anmodet om at modtage udbudsbetingelserne, om 
spørgsmålene og svarene. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved dels skriftligt, dels mundtligt at have besvaret 6 skriftligt stille-
de spørgsmål fra Lingtech A/S modtaget den 13. august 2008, uden at ori-
entere de øvrige 8 virksomheder, som havde anmodet om at modtage ud-
budsbetingelserne, om spørgsmålene og svarene. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved i 7-8 tilfælde at have accepteret at modtage spørgsmål vedrø-
rende udbudsbetingelserne fra de virksomheder, der havde modtaget ud-
budsbetingelserne, telefonisk og ved i disse 7-8 tilfælde at have besvaret 
spørgsmålene telefonisk. 
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Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved at have undladt at besvare følgende skriftligt fremsatte spørgs-
mål fra Lionbridge Denmark A/S af 22. august 2008: 
 
»Lionbridge læser udbudsgrundlaget på en sådan måde, at tilbudsgiver ikke 
kan tage grundlæggende forbehold til udbudsgrundlaget, hvilket foranledi-
ger følgende spørgsmål: 
I kontraktens punkt 5.4. er angivet, at tilbudsgivers erstatningsansvar er be-
grænset til 2,5 mio DKK. Ser man dette beløb i forhold til kontraktens for-
ventede værdi, så er et erstatningsansvar på 2,5 mio DKK ubalanceret højt. 
1. Derfor vil vi spørge om, hvorvidt et tilbud med et forbehold til kontrak-
tens punkt 5.4., der indeholder en begrænsning i erstatningsansvaret til 
maksimalt 350.000 DKK, vil blive betragtet som er konditionsmæssigt til-
bud ? 
2. Vil ordregiver reducere størrelsen af erstatningsansvaret i punkt 5.4. på 
2,5 mio til et mindre beløb ?« 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretslige forhandlingsforbud ved efter modtagelsen af tilbuddet fra 
Lionbridge Denmark A/S, og inden der blev truffet beslutning om, hvilken 
tilbudsgiver der skulle indgås kontrakt med, at have forhandlet med Lion-
bridge Denmark A/S om følgende forbehold i tilbuddet fra Lionbridge 
Denmark A/S: 
 
»Forbehold til kontrakten 
Lionbridge har ikke underskrevet Miljøministeriets udkast til kontrakt, da vi 
mener, at erstatningsansvaret er ubalanceret højt i forhold til kontraktens år-
lige forventede værdi. Vi vil derfor gerne tale nærmere med Miljøministeri-
et om dette forbehold, inden vi skriver under på kontrakten.«, 
 
hvilket medførte, at Lionbridge Denmark A/S ved en skrivelse af 11. sep-
tember 2008 meddelte indklagede, at Lionbridge Denmark A/S frafaldt det-
te forbehold. 
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Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved under en telefonsamtale forud for den 2. september 2008 med 
Lars J. Dyrner KPMG, C. Jespersen Statsautoriseret Revisionspartnerskab, 
der er revisor for virksomheden Lionbridge Denmark A/S, der agtede at af-
give tilbud, at have meddelt, at Lionbridge Denmark A/S ikke behøvede 
sammen med sit tilbud at fremsende en skriftlig erklæring om, at der siden 
seneste godkendte regnskab var indtrådt væsentlige ændringer i virksomhe-
den, uagtet at det i udbudsbetingelsernes afsnit 1.4.2.3., nr. 2, var fastsat, at 
en sådan en erklæring skulle vedlægges som et bilag til tilbuddet. 
 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 11. september 2008 
om at indgå kontrakt med Lionbridge Denmark A/S. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelserne beskrevet i påstand 1 – 4 og 6.  
 
Indklagede har vedrørende påstand 5 og 7 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
 
Ad påstand 1-4 og 6 
 
Udbudsbetingelserne indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 
 
I afsnit 1.2.1.: 
 

»Alle henvendelser skal ske skriftligt. 
 
Opstår der uoverensstemmelse mellem ordregivers skriftlige angivelser 
og mundtlige udsagn, skal de skriftlige angivelser til enhver tid gælde 
forud.« 
 

I afsnit »1.4.2.3. Tilbudsgivers økonomiske egnethed«: 
 
»Tilbudsgiver skal som dokumentation for den økonomiske egnethed 
som minimum vedlægge følgende: 
1. Revisorpåtegnede regnskaber for de seneste 3 år. 
2. Erklæring om at der siden senest godkendte regnskab ikke er ind-

trådt væsentlige ændringer i virksomheden. 
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3. Dokumentation for relevant erhvervsansvarsforsikring.« 
 
I afsnit »1.5.5. Aftalegrundlag«: 
 

»Kontrakten indgås på baggrund af det vedlagte kontraktudkast. 
Kontrakten fastlægger de forpligtelser og rettigheder, der vil være gæl-
dende mellem kontraktparterne i forbindelse med levering af de ydelser, 
der er omfattet af nærværende udbud.« 

 
I afsnit »1.5.9. Forbehold«: 
 

»Tilbudsgiver er ikke berettiget til at tage forbehold vedrørende grund-
læggende bestemmelser i udbuds- og kontraktbetingelserne. 
 
Ordregiver er forpligtet til at se bort fra tilbud, der indeholder forbehold 
for grundlæggende elementer i udbuds- og kontraktbetingelserne. Disse 
tilbud betragtes som ukonditionsmæssige. 
 
Eventuelle forbehold, som ikke vedrører grundlæggende bestemmelser i 
udbuds- og kontraktbetingelserne, vil blive kapitaliseret og indgå i den 
samlede evaluering af tilbudsgivers tilbud. 
 
Såfremt tilbudsgiver omfatter elementer i materialet som uklare eller 
uhensigtsmæssige, opfordres tilbudsgiver til at stille begrundende 
spørgsmål herom nedenfor.« 
 

I afsnit »1.7. Spørgsmål og rettelser«: 
 

»Ordregiveren skal som følge af ligebehandlingsprincippet behandle al-
le tilbudsgivere lige. Dette indebærer bl.a. at ordregiver skal give alle 
tilbudsgivere samme informationer under udbudsforretningen. 
 
Tilbudsgiver kan skriftligt stille spørgsmål til udbudsbetingelserne og 
udbudsforretningen i øvrigt. Alle spørgsmål, der stilles senest 14 dage 
før tilbudsfristen, vil blive besvaret. Spørgsmål, der stilles senere end 14 
dage før tilbudsfristen, vil alene blive besvaret i det omfang, besvarel-
sen kan ske senest 6 dage før tilbudsfristen. Spørgsmål, der stilles sene-
re end 6 dage før tilbudsfristen, kan ikke forventes besvaret. 
 
Spørgsmål vil blive besvaret skriftligt, og såvel spørgsmål som svar vil i 
anonymiseret form blive sendt til alle tilbudsgivere, der har tilkendegi-
vet, at de har downloadet udbudsbetingelserne. 
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Alle rettelsesblade til udbudsbetingelserne vil ligeledes blive udsendt til 
alle tilbudsgivere, der har tilkendegivet at de har downloadet udbudsbe-
tingelserne. 
 
Spørgsmål / svar og eventuelle rettelsesblade vil i øvrigt blive offentlig-
gjort på Miljøstyrelsens hjemmeside på adressen: 
http.// www.mst.dk/Kontakt/specielt+for+leverandører/ 
 
Det er tilbudsgiverens ansvar, at spørgsmål og svar samt eventuelle ret-
telsesblade er modtaget, idet ansvar for eventuelt forkert tilbud som føl-
ge af manglende rettelsesblade alene påhviler tilbudsgiver.« 

 
Ad påstand 6 
 
I tilbuddet fra Lionbridge Denmark A/S er anført følgende: 

 
»Ifølge telefonisk samtale mellem vores revisor, KPMG, og Mads Jen-
sen, er erklæring om, at der siden seneste regnskabsår ikke er indtrådt 
væsentlige ændringer i virksomheden, ikke nødvendig, hvis revisorpå-
tegnede regnskaber foreligger.« 

 
Ad påstand 5 
 
I udbudsbetingelsernes afsnit »5. Almindelige bestemmelser for oversættel-
sesarbejde for Miljøministeriet« er afsnit 5.4. sålydende: 

 
»Fra ABR 89 MIM (bilag 8) fremhæves bestemmelsen i pkt. 6.2.2., 
hvorefter rådgiverens erstatningsansvar over for Miljøministeriet som 
følge af ansvarspådragende handlinger eller undladelser i forbindelse 
med opgavens løsning er begrænset til kr. 2,5 mill. medmindre andet er 
aftalt mellem parterne.« 

 
I tilbuddet fra Lionbridge Denmark A/S er anført følgende: 

 
»Forbehold til kontakten 
Lionbridge har ikke underskrevet Miljøministeriets udkast til kontrakt, 
da vi mener, at erstatningsansvaret er ubalanceret højt i forhold til kon-
taktens årlige forventede værdi. Vi vil derfor gerne tale nærmere med 
Miljøministeriet om dette forhold, inden vi skriver under på kontrak-
ten.« 

 
Kommunikationskonsulent Mads Jensen, Miljøstyrelsen, har til brug for 
behandlingen af klagesagen ved Klagenævnet for Udbud udarbejdet følgen-
de redegørelse af 16. januar 2009: 
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»Vidneerklæring om førte telefonsamtaler 
Jeg er ansat som journalist i Miljøstyrelsens kommunikationsafdeling, 
og i maj 2008 fik jeg til opgave at gennemføre et EU-udbud om over-
sættelsesopgaver for miljøministeriets område. Som ansat i kommunika-
tionsafdelingen er det min hovedopgave at servicere journalister, borge-
re og medarbejdere og sende dem videre til de relevante fagpersoner. 
Disse uformelle kontakter laver jeg ikke notater på eller journaliserer. 
 
Da jeg havde sendt udbuddet ud, varetog jeg de efterfølgende mundtlige 
spørgsmål om udbuddet på samme måde, som alle andre henvendelser – 
de blev besvaret service-minded og på hurtigste og høfligste vis. Jeg 
modtager mange opkald hver dag, og jeg kan derfor ikke i detaljer hu-
ske ordlyden af den konkrete samtale med firmaet Lingtech eller de øv-
rige omkring 7-8 telefoniske henvendelser, jeg modtog under udbuddet. 
Henvendelserne var dog at samme type som de spørgsmål, som kan ses 
i de skriftlige henvendelser. Hovedparten var af rent opklarende karak-
ter – altså hvor på vores hjemmeside udbudsbetingelserne lå, hvor de 
kunne finde ABR 89 mim m.m. Flere spurgte også til en nærmere defi-
nition på opgavernes omfang. og her henviste jeg til de spørgsmål/svar 
jeg lagde op på hjemmesiden. 
 
Hvad angår samtalen med Lingtech formoder jeg, at jeg har svaret på 
deres spørgsmål, på samme måde som jeg har svaret de øvrige firmaer 
på deres skriftlige spørgsmål – nemlig at underleverandører godt kan 
være freelancemedarbejdere, og at cv’er godt måtte være anonymisere-
de. Og at Miljøministeriets hidtidige årlige omkostninger til oversættel-
se og størrelsen på det kommende oversættelsesbudget, kunne læses i 
udbudsmaterialet.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt det EU-
udbudsretlige forhandlingsforbud ved at forhandle med tilbudsgiveren 
Lionbridge Denmark A/S om forbeholdet i denne tilbudsgivers tilbud ved-
rørende den beløbsmæssige begrænsning af kontraktspartens erstatningsan-
svar, og at indklagede dermed har forhandlet om økonomi og om tilbudspri-
sen. 
 
Indklagede har ikke bestridt, at indklagede under udbuddet forhandlede 
med tilbudsgiveren Lionbridge Denmark A/S, men har gjort gældende, at 
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forhandlingen efter sit indhold ikke indebærer nogen overtrædelse af det 
EU-udbudsretlige forhandlingsforbud. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at der på grund af de konstaterede overtrædel-
ser sammenholdt med den helt uprofessionelle måde, som udbuddet er gen-
nemført på, er grundlag for at annullere beslutningen om at indgå kontrakt 
med Lionbridge Denmark A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at overtrædelserne ikke efter deres beskaf-
fenhed giver grundlag for at annullere beslutningen om at indgå kontrakt 
med Lionbridge Denmark A/S, og indklagede har i den forbindelse anført, 
at Lionbridge Denmark A/S var denne tilbudsgiver, der havde afgivet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 - 4 
 
Det fremgår af de dokumenter vedrørende udbuddet, som begge parter har 
fremlagt for Klagenævnet, at indklagede har handlet i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 som beskrevet i påstand 1 – 4. 
 
Klagenævnet finder anledning til yderligere at anføre følgende: 
 
Den sondring mellem »opklarende spørgsmål« og »uddybende spørgsmål«, 
som medarbejderen hos indklagede efter det oplyste anvendte, og som med-
førte, at kun »uddybende spørgsmål« og svarene herpå blev meddelt de 
virksomheder, der havde meddelt, at de havde downloaded udbudsbetingel-
serne, er i strid med Udbudsdirektivet. Efter Udbudsdirektivet skal der ori-
enteres om alle spørgsmål og tilhørende svar. 
 
Den fremgangsmåde, som medarbejderen hos indklagede efter det oplyste 
anvendte, nemlig at redigere i spørgsmålene, bl.a. ved at omformulere 
spørgsmålene og sammenskrive spørgsmål fra flere virksomheder til et 
spørgsmål, er i strid med Udbudsdirektivet, hvorefter der skal orienteres om 
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spørgsmål på den måde, at spørgsmålene videresendes i den form, de er 
modtaget. 
 
Den fremgangsmåde, som medarbejderen hos indklagede efter det oplyste 
har anvendt, nemlig at modtage spørgsmål mundtligt og herefter mundtligt 
at besvare dem, er i praksis uanvendelig. Bevisbyrden for, dels hvad der 
under disse omstændigheder præcist er blevet spurgt om, dels hvad der un-
der disse omstændigheder præcist er blevet svaret, påhviler ordregiveren, og 
denne bevisbyrde kan efter Klagenævnets erfaring ikke løftes i praksis, hel-
ler ikke ved, at der umiddelbart efter en mundtlig samtale eller en telefonisk 
kontakt udarbejdes et notat, hvor indholdet af samtalen eller telefonsamta-
len forsøges beskrevet. 
 
Klagenævnet tager derfor påstand 1-4 til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Angivelsen i tilbuddet »Lionbridge har ikke underskrevet Miljøministeriets 
udkast til kontrakt, da vi mener, at erstatningsansvaret er ubalanceret højt i 
forhold til kontraktens årlige forventede værdi« er efter sit indhold et forbe-
hold over for indholdet i afsnit 5.4. i udkastet til kontrakt, der er en del af 
udbudsbetingelserne, og angivelsen er da også anført under overskriften 
»Forbehold til kontrakten«. Efter sit indhold er der tale om et forbehold 
over for bestemmelsen i kontrakten om den beløbsmæssige begrænsning af 
kontraktspartens erstatningsansvar over for indklagede, og forbeholdet ved-
rører derfor de økonomiske forpligtelser for medkontrahenten over for ind-
klagede og dermed også spørgsmålet om tilbudsprisen. Indklagede har der-
for handlet i strid med det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ved at for-
handle med Lionbridge Denmark A/S om dette forbehold. Klagenævnet ta-
ger derfor påstand 5 til følge. 
 
Det bemærkes, at tilføjelsen »medmindre andet er aftalt mellem parterne« i 
kontraktsudkastets afsnit 5.4. må antages at vedrøre situationer, hvor par-
terne i kontraktens løbetid i relation til helt konkrete arbejdsopgaver træffer 
en særlig aftale om en beløbsmæssig begrænsning af erstatningsansvaret. 
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Ad påstand 6 
 
Det fremgår utvetydigt af punkt 1.4.2.3., nr. 2, i udbudsbetingelserne, at til-
budsgiverne som en del af tilbuddet skal fremsende en skriftlig erklæring 
om, at der siden senest godkendte regnskab ikke er indtrådt væsentlige æn-
dringer i virksomheden, jf. herved ordet »vedlægge«. Indklagede har derfor 
som anført i påstand 6 handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at 
meddele virksomheden Lionbridge Denmark A/S, at denne virksomhed ik-
ke behøvede at vedlægge sit tilbud en sådan erklæring. Påstanden tages der-
for til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Klagenævnet bemærker, at overtrædelserne omhandlet i påstand 1 - 4 og 6 
ikke som anført af indklagede har »karakter af en uvæsentlig misforståelse 
af udbudsbetingelserne« og er af »bagatelagtig karakter«. Der er heller ikke 
som anført af indklagede tale om, at overtrædelserne af udbudsreglerne ale-
ne beror på »en undskyldelig misforståelse af udbudsreglerne«. De oplys-
ninger, der er forelagt Klagenævnet, illustrere tværtimod en uforsvarlig og 
uprofessionel gennemførelse af i hvert fald første del af udbudsproceduren. 
 
Klageren har tilkendegivet, at forløbet af første del af udbudsproceduren har 
givet tilbudsgiverne gode grunde til at rejse tvivl med hensyn til, om evalu-
eringen af tilbuddene er sket på en forsvarlig måde, eller den er gennemført 
ligeså tilfældigt og uprofessionelt som første del af udbudsproceduren. Kla-
geren har ikke under sagen rejst spørgsmål vedrørende evalueringen af til-
buddene, og Klagenævnet har, selvom det ikke fremgår af indklagedes uda-
terede og ikke underskrevne notat om evalueringen af tilbuddene (bilag D), 
hvilke medarbejdere hos indklagede, der deltog i evalueringen, ikke fundet 
tilstrækkeligt grundlag for ex officio at tage dette spørgsmål op. 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede - hvis ikke indklagede på grund af »en 
forglemmelse« havde undladt at besvare det spørgsmål fra Lionbridge 
Denmark A/S, der er anført i påstand 4 - ville have besvaret dette spørgsmål 
med, at beløbsangivelsen på 2,5 mio. kr. dækkede hele den 3 årige kon-
traktsperiode. Det må på denne baggrund formodes, at Lionbridge Denmark 
A/S, hvis virksomheden, som den efter Udbudsdirektivet havde krav på, 
havde modtaget dette svar fra indklagede på sit spørgsmål, ville have afgi-
vet et tilbud uden det anførte forbehold. Bl.a. på denne baggrund har Kla-
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genævnet uanset overtrædelsernes beskaffenhed besluttet ikke at annullere 
indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Lionbridge Denmark A/S. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved skriftligt at have besva-
ret 4 skriftligt stillede spørgsmål fra CLS Communication A/S uden at ori-
entere de øvrige 8 virksomheder, som havde anmodet om at modtage ud-
budsbetingelserne, om spørgsmålene og svarene. 
 
Påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved skriftligt at have besva-
ret 6 skriftligt stillede spørgsmål fra Lingtech A/S uden at orientere de øvri-
ge 8 virksomheder, som havde anmodet om at modtage udbudsbetingelser-
ne, om spørgsmålene og svarene. 
 
Påstand 3 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved i 7-8 tilfælde at have 
accepteret at modtage spørgsmål vedrørende udbudsbetingelserne fra de 
virksomheder, der havde modtaget udbudsbetingelserne, telefonisk og ved i 
disse 7-8 tilfælde at have besvaret spørgsmålene telefonisk. 
 
Påstand 4 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved at have undladt at be-
svare følgende skriftligt fremsatte spørgsmål fra Lionbridge Denmark A/S 
af 22. august 2008: 
 
»Lionbridge læser udbudsgrundlaget på en sådan måde, at tilbudsgiver ikke 
kan tage grundlæggende forbehold til udbudsgrundlaget, hvilket foranledi-
ger følgende spørgsmål: 
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I kontraktens punkt 5.4. er angivet, at tilbudsgivers erstatningsansvar er be-
grænset til 2,5 mio DKK. Ser man dette beløb i forhold til kontraktens for-
ventede værdi, så er et erstatningsansvar på 2,5 mio DKK ubalanceret højt. 
1. Derfor vil vi spørge om, hvorvidt et tilbud med et forbehold til kontrak-
tens punkt 5.4., der indeholder en begrænsning i erstatningsansvaret til 
maksimalt 350.000 DKK, vil blive betragtet som er konditionsmæssigt til-
bud ? 
2. Vil ordregiver reducere størrelsen af erstatningsansvaret i punkt 5.4. på 
2,5 mio til et mindre beløb ?« 
 
Påstand 5 
 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretslige forhandlingsfor-
bud ved efter modtagelsen af tilbuddet fra Lionbridge Denmark A/S, og in-
den der blev truffet beslutning om, hvilken tilbudsgiver der skulle indgås 
kontrakt med, at have forhandlet med Lionbridge Denmark A/S om følgen-
de forbehold i tilbuddet fra Lionbridge Denmark A/S: 

»Forbehold til kontrakten 
Lionbridge har ikke underskrevet Miljøministeriets udkast til kontrakt, 
da vi mener, at erstatningsansvaret er ubalanceret højt i forhold til kon-
traktens årlige forventede værdi. Vi vil derfor gerne tale nærmere med 
Miljøministeriet om dette forbehold, inden vi skriver under på kontrak-
ten.« 

hvilket medførte, at Lionbridge Denmark A/S ved en skrivelse af 11. sep-
tember 2008 meddelte indklagede, at Lionbridge Denmark A/S frafaldt det-
te forbehold. 
 
Påstand 6 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved under en telefon-
samtale forud for den 2. september 2008 med Lars J. Dyrner KPMG, C. Je-
spersen Statsautoriseret Revisionspartnerskab, der er revisor for virksomhe-
den Lionbridge Denmark A/S, der agtede at afgive tilbud, at have meddelt, 
at Lionbridge Denmark A/S ikke behøvede sammen med sit tilbud at frem-
sende en skriftlig erklæring om, at der siden seneste godkendte regnskab 
var indtrådt væsentlige ændringer i virksomheden, uagtet at det i udbudsbe-
tingelsernes afsnit 1.4.2.3., nr. 2, var fastsat, at en sådan en erklæring skulle 
vedlægges som et bilag til tilbuddet. 
 
Indklagede skal til klageren i sagsomkostninger betale 25.000 kr., der beta-
les inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
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Klagegebyret tilbagebetales. 

 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017986
(Michael Kistrup, Trine Heidemann Garde, Kent Petersen) 4. marts 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Berendsen Textil Service A/S 
(advokat Gitte Holtsø, København) 
 
mod 
 
Frederikssund Kommune 
(advokat Johnnie Schmidt, København) 
 
 
I begyndelsen af 2008 besluttede Frederikssund Kommune at indhente til-
bud på indkøb af tøjvask for modtagere af hjemmehjælp. Kommunen an-
modede i den forbindelse to virksomheder, herunder Trasbo A/S, om at af-
give tilbud på opgaven. Den 30. juli 2008 indgik indklagede og Trasbo A/S 
en rammeaftale om vaskeriopgaven.. 
 
Rammeaftalen er omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B. 
 
Den 3. november 2008 indgav klageren, Berendsen Textil Service A/S, kla-
ge til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Frederikssund Kommune. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 6. februar 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 15c og Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, ved at have indgået af-
tale om levering af vaskeriydelser med Trasbo A/S uden forudgående an-
noncering og ved at have undladt at give meddelelse om resultatet af ud-
budsproceduren for aftalen. 
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Påstand 2 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. maj 2008 om at 
indgå aftale med Trasbo A/S vedrørende levering af vaskeriydelser. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal, såfremt indklagede fortsat ønsker at benytte en ekstern 
leverandør vedrørende indkøb af vaskeriydelser, påbyde indklagede at gen-
nemføre et udbud af aftale herom i overensstemmelse med reglerne i Ud-
budsdirektivets artikel 21 og Tilbudslovens §§ 15a – d snarest muligt og se-
nest ved udløbet af aftalen med Trasbo A/S.  
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 erkendt overtrædelsen. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 2 ikke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 3 nedlagt påstand om afvisning, subsi-
diært at påstanden ikke tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder. 
 
I Frederikssund Kommune kan modtagere af kommunal hjemmepleje vælge 
mellem den kommunale hjemmepleje og seks private leverandører til leve-
ring af personlig og/eller praktisk hjælp. Sidstnævnte leverandører via en 
godkendelsesmodel. Praktisk hjælp består blandt andet af tøjvask. Indkla-
gede rettede i begyndelsen af 2008 henvendelse til Trasbo A/S og Delfin 
Vask og anmodede de to virksomheder om at give tilbud på indkøb af tøj-
vask for de modtagere af hjemmehjælp, som vælger Frederikssund Kom-
munes Hjemmepleje som leverandør af tøjvask. 
 
Det fremgår af indklagedes tilbudsevaluering, at indklagede selv kunne ud-
føre opgaven for 1.916.688 kr. om året, og at tilbuddet fra Trasbo A/S ville 
medføre en besparelse på 211.670 kr. 
 
Ved brev af 30. maj 2008 meddelte indklagede de to tilbudsgivere, at ind-
klagede havde valgt at indgå aftale med Trasbo A/S. 
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Den 30. juli 2008 indgik indklagede og Trasbo A/S en rammeaftale vedrø-
rende vaskeriopgaven. Rammeaftalens startdato var den 1. september 2008, 
med en løbetid på 36 måneder. Aftalen indeholder en option på forlængelse 
med yderligere 12 måneder.     
 
Under sagen er der afgivet vidneforklaring af administrerende direktør hos 
klageren Martin S. Christensen og fritvalgschef hos indklagede Birte Han-
sen. 
 
Martin S. Christensen, har bl.a. forklaret, at klageren udfører opgaver med 
vask af tøj afhentet i private hjem i flere kommuner. Det sker både efter 
serviceloven og efter aftale med private borgere. Klageren har deltaget i 
stort set alle udbud fra offentlige ordregivere på vaskeriområdet i de seneste 
år, og klageren ville også have deltaget i dette udbud, hvis indklagede hav-
de annonceret korrekt. 
 
Birte Hansen, har bl.a. forklaret, at underleverandøraftalen ikke blev udbudt 
korrekt, fordi den daværende ældrechef ikke var opmærksom på reglerne 
herom. Det er borgerne selv, der vælger leverandør af f.eks. tøjvask. Trasbo 
A/S har ikke krav på en minimumsomsætning, og alle leverandører får 
samme timepris. Hun kender klageren, men hun var ikke klar over, at klage-
ren tilbyder løsninger indenfor det udbudte vaskeriområde. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at annonceringspligten forud for udbuddet 
fremgår af Tilbudslovens § 15c. Denne pligt er ikke iagttaget af indklagede, 
som ej heller har givet meddelelse i overensstemmelse med reglerne i Ud-
budsdirektivets artikel 35, stk. 4. 
 
Indklagede, der har erkendt overtrædelsen, har gjort gældende, at den 
manglende iagttagelse af disse bestemmelser beror på en fejl, og at indkla-
gede ikke har tilsigtet at udelukke konkurrence om vaskeriaftalen. Indkla-
gede har således indhentet 2 tilbud forinden rammeaftale blev indgået med 
Trasbo A/S. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at manglende iagttagelse af annoncering af 
udbud er en af de mest alvorlige overtrædelser af udbudsreglerne, og at 
tildelingsbeslutningen derfor bør annulleres. Indklagede har blot indhentet 
tilbud fra 2 virksomheder, men et udbud efter forudgående annoncering 
ville have resulteret i en mere optimal konkurrencesituation. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det alene bør komme på tale at anvende 
annullationsbeføjelsen, hvis klageren kan sandsynliggøre, at de konstatere-
de overtrædelser konkret har haft indflydelse på det endelige resultat. Ind-
klagede har ikke haft til hensigt at hindre eller begrænse konkurrencen. 
Indklagedes indgåelse af underleverandøraftalen med Trasbo A/S afskærer 
ikke klageren fra at tilbyde borgerne i Frederikssund Kommune tøjvask 
som de øvrige private leverandører, via godkendelsesmodellen. Der bør til-
lige lægges vægt på hensynet til Trasbo A/S. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet skal pålægge indklagede at 
foretage udbud af den pågældende aftale om indkøb af vaskeriydelser, dog 
betinget af, at indklagede fortsat ønsker at aftage de pågældende 
tjenesteydelser om tøjvask fra en ekstern leverandør. Klagenævnet bør 
pålægge indklagede at gennemføre dette udbud snarest muligt og senest ved 
udløbet af aftalen med Trasbo A/S. Herved afskæres indklagede fra at 
udnytte optionsbestemmelsen i aftalen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet ikke i medfør af § 6 i Lov 
om Klagenævnet for Udbud, er tillagt kompetence til at tage stilling til på-
stand 3, der angår rent hypotetiske forhold. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Når henses til karakteren af den udbudte rammeaftale og værdien heraf, er 
kontrakten omfattet af såvel Udbudsdirektivet som Tilbudsloven, jf. lovens 
§ 15c, stk. 1, nr. 3. 
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Klagenævnet konstaterer i overensstemmelse med indklagedes erkendelse, 
at indklagede har overtrådt Tilbudsloven og Udbudsdirektivet som beskre-
vet i påstand 1, der derfor tages til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Den under påstand 1 konstaterede overtrædelse angår et centralt udbudsret-
ligt princip, og Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Udbudsdirektivet og Tilbudsloven indeholder regler om, hvordan 
indklagede skal forholde sig i forbindelse med indkøb af tøjvask fra 
eksterne leverandører. Da en konstatering fra Klagenævnets side i 
overensstemmelse med påstand 3 ikke vil have nogen indflydelse på den 
retsstilling, som allerede er gældende for indklagede i en sådan situation, 
afviser Klagenævnet denne påstand. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 15c og Udbudsdirekti-
vets artikel 35, stk. 4, ved at have indgået aftale om levering af vaskeriydel-
ser med Trasbo A/S uden forudgående annoncering og ved at have undladt 
at give meddelelse om resultatet af resultatet af udbudsproceduren for afta-
len 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagedes beslutning af 30. maj 2008 om at indgå aftale med Trasbo A/S 
annulleres. 
 
Påstand 3 afvises. 
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Indklagede, Frederikssund Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Berendsen Textil Service A/S, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage 
efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017680
(Erik P. Bentzen, Trine Heidemann Garde, Thomas Grønkær) 10. marts 2009

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Munkebjerg Hotel A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Økonomistyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Kristian Hartlev) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 159-215672 af 14. august 2008 ud-
bød Økonomistyrelsen som begrænset udbud rammeaftaler om hotelophold 
i Danmark. Efter udbudsbekendtgørelsen var der tale om et parallelt udbud 
af 34 rammeaftaler. Rammeaftalerne var opdelt i byer eller geografiske om-
råder i Danmark, og der skulle indgås delaftale for hver by eller geografiske 
område. Delaftalerne skulle gælde for perioden 1. januar 2009 - 31. decem-
ber 2010.  
 
Tjenesteydelsen »hotelophold« er omfattet af kategori 17 i bilag II B til di-
rektiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og 
offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet), og efter direkti-
vets artikel 21 skal Økonomistyrelsens aftale om denne tjenesteydelse såle-
des indgås i overensstemmelse med artikel 23 og 35, stk. 4. Det fremgår af 
udbudsbekendtgørelsen, at udbudsproceduren endvidere vil følge de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed, ligesom Tilbuds-
lovens § 15 c og § 15 d vil blive overholdt.  
 
Ved udbudsbekendtgørelse med supplerende oplysninger (nr. 2008/S 190-
250898) af 26. september 2008 til udbudsbekendtgørelsen af 14. august 
2008 bortfaldt 9 af de oprindelige 34 delaftaler. 
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Denne klagesag vedrører alene delaftale 17. »Hotelophold i Vejle«.  
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 12. septem-
ber 2008 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation ved-
rørende delaftale 17. »Hotelophold i Vejle«: 
1. Best Western Torvehallerne  
2. Danske Kroer & Hoteller, Hotel Hedegaarden 
3. Danske Kroer & Hoteller, Bredal Kro 
4. Munkebjerg Hotel A/S 
5. Scandic Hotel A/S, Scandic Jacob Gade 
6. Rezidor Hotels ApS Danmark, Park Inn Vejle 
 
Virksomhederne indsendte anmodningerne elektronisk via en hjemmeside, 
som Økonomistyrelsen havde oprettet i forbindelse med udbuddet. 
 
Ved brev af 19. september 2008 til Munkebjerg Hotel A/S meddelte Øko-
nomistyrelsen, at Munkebjerg Hotel A/S ikke var blevet prækvalificeret til 
at afgive tilbud. Begrundelsen var, at Munkebjerg Hotel A/S i tro og love-
erklæringen, der var indleveret sammen med anmodningen om prækvalifi-
kation, ikke havde anført, om virksomheden havde eventuel ubetalt, forfal-
den gæld til det offentlige. 
 
Den 25. september 2008 indgav klageren, Munkebjerg Hotel A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Økonomistyrelsen. Klagen har 
været behandlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at kræve, at 
anmodningen om prækvalifikation kun kunne indleveres elektronisk via en 
særlig hjemmeside, uanset at det ikke var muligt at indsende den elektroni-
ske anmodning om prækvalifikation fra klagerens computer, hvor styresy-
stemet Windows Alta Vista fra Microsoft var installeret, hvilket indklagede 
ikke havde gjort opmærksom på. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige princip om ligebehandling ved ikke at prækvalificere klageren som 
følge af, at tro og love-erklæring om, at klageren ikke har ubetalt forfalden 
gæld til det offentlige, ikke var udfyldt ved indsendelsen af den elektroniske 
anmodning om prækvalifikation, uanset at det var en bagatelagtig fejl, at tro 
og love-erklæringen ikke var udfyldt. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Udbudsbekendtgørelsen indeholder under pkt. III.2.1) »De økonomiske ak-
tørers personlige forhold, herunder krav om optagelse i erhvervs- eller han-
delsregister« bl.a. følgende: 

 
»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: - En tro og love-erklæring på, hvorvidt tjenesteyder 
har ubetalt forfalden gæld til det offentlige i henhold til bekendtgørelsen 
af lov om begrænsning af skyldnerens muligheder for at deltage i of-
fentlige udbudsforretninger og om ændringer af visse andre love, LBK 
nr. 336 af 13.5.1997.« 
 

Under udbudsbekendtgørelsen pkt. III.2.3) »Teknisk kapacitet« fremgår 
bl.a.: 

 
»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: - Ansøger skal oplyse, hvor mange enkelt- og dob-
beltværelser af mellemklasse eller højere standard, ansøger råder over 
inden for den/de delaftale/r, ansøger søger om at blive prækvalificeret 
til. Det oplyste antal værelser skal leve op til de i punkt II.5.5) anførte 
krav« 
 

Af udbudsbekendtgørelsen pkt. VI.3) »Yderligere oplysninger« fremgår det 
bl.a.: 

 
»… Afgivelse af anmodning og efterfølgende tilbud kan kun ske elek-
tronisk via en særlig hjemmeside, der indeholder de fornødne faciliteter 
til den elektroniske afgivelse af virksomhedens anmodning/tilbud. – 
Adgangen til denne særlige hjemmeside sker via hjemmesiden 
www.statensindkob.dk under menupunktet »Udbud«. For adgang til 
anmodning om prækvalifikation skal virksomheden for at ansøge om 
prækvalifikationen klikke på »prækvalifikation« og på »hotelophold« 
og kommer herefter til den særlige hjemmeside, hvor virksomheden via 
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menupunktet »Tilmelding« kan få tildelt brugernavn og adgangskode. – 
Afgivelse af anmodning om prækvalifikation forudsætter, at virksom-
heden har installeret programmet Adobe Acrobat (version 6.0 eller nye-
re version). …« 
 

Af vejledningen »Prækvalifikation til statens udbud af hotelophold i Dan-
mark« på hjemmesiden www.statensindkob.dk fremgår følgende: 
 

»… Adgang til udbudshjemmesiden ETHICS sker via Indkøbssekretari-
atets hjemmeside: 
 
http:/www.statensindkob.dk/praekvalifikation 
 
For at anmode om prækvalifikation skal du gøre følgende: 
• På http:/www.statensindkob.dk/praekvalifikation skal du klikke 

på linket »Anmod om prækvalifikation« under »Udbud af hotel-
ophold«. Herfra kommer du ind på udbudshjemmesiden 
ETHICS. 

• Under punktet »Prækvalifikation: Rammeaftale om hotelophold i 
Danmark« skal du starte med at vælge menupunktet »Tilmel-
ding«. Her opretter du dig som bruger i det elektroniske udbuds-
system, og du vil inden for få timer få tilsendt en mail med login 
og link til ETHICS. Det er vigtigt, at du er omhyggelig med at 
angive korrekt e-mailadresse mv., når du opretter dig som bru-
ger. Når du er oprettet som bruger og har modtaget login, kan du 
begynde selve anmodningen om prækvalifikation. 

 
Selve prækvalifikationsanmodningen: 
• Du skal udfylde en prækvalifikationsanmodning samt en tro- og 

loveerklæring. Det er meget vigtigt, at begge dele udfyldes kor-
rekt. 

 
… 
 
• Hvis du søger om prækvalifikation for egen virksomhed - herun-

der også en hotelkæde der ansøger på vegne af flere hoteller – 
udfyldes: ’a. Tro- og loveerklæring’ og ’b. Anmodning om præ-
kvalifikation for enkeltstående virksomhed’ under pkt. 1. Enkelt-
stående virksomhed. 

 
… 
 
Afslutning af prækvalifikationsanmodning 
• På udbudshjemmesiden findes vejledning til, hvordan prækvali-

fikationsanmodningen afsluttes.« 
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På udbudshjemmesiden ETHICS under menupunktet »Generelt vedrørende 
elektronisk afgivelse af anmodning om prækvalifikation« fremgår følgende: 
 

»… 
Anmodningens indhold og fremsendelse 
I relation til denne udbudsforretning er det muligt at anmode om præ-
kvalifikation i en af de under menupunktet »Prækvalifikationsmateria-
le« anførte leverandørkategorier. 
 
Der kan kun afgives anmodning i én af kategorierne. Anmodningen om 
prækvalifikation skal indeholde: 
 
• det udfyldte dokument for den valgte leverandørkategori (ek-

sempelvis »enkeltstående virksomhed«), der indeholder de i be-
kendtgørelsens punkt III.2) krævede oplysninger, 

• den udfyldte tro- og loveerklæring 
• et følgebrev, jf. menupunktet »Afslut anmodning«. 
…« 

 
Under menupunktet »Prækvalifikationsmateriale« fremgår under »Vejled-
ning« følgende: 
 

»Vælg den relevante leverandørkategori (eksempelvis »enkeltstående 
virksomhed«). 

 
• Download filerne ved at højreklikke på hvert dokument, klik 

»Gem destination som …« og udfyld feltet »Gem i …«. Filerne 
ligger nu på virksomhedens eget edb-system. 

• Udfyld dokumenterne og fremskaf krævede dokumentation. 
• Signering af PDF-dokumenter med signaturfelt (tro- og lo-

veerklæring og det via »Afslut Anmodning« dannede følgebrev) 
skal ske i overensstemmelse med de under menupunktet »Vej-
ledning« anførte. 

• Fremsendelse af virksomhedens anmodning bestående af doku-
menter, herunder tro- og loveerklæring, sker via menupunktet 
»Send anmodning« samt menupunktet »Afslut Anmodning«, 
som indeholder virksomhedens endelige og samlede bekræftelse 
af anmodningen. … 

• Under menupunktet »Afleveringsstatus« findes en oversigt over 
det samlede anmodningsmateriale, virksomheden har fremsendt 
inden anmodningsfristens udløb. 
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• For at kunne læse og udfylde dokumenter i Word og/eller Excel 
format er det nødvendigt at have de relevante programmer instal-
leret på computeren. 

• For at kunne udfylde, gemme og signere dokumenter i PDF-
format skal der på virksomhedens computer være installeret 
Adobe Acrobat (version 6.0 eller nyere version). Acrobat Reader 
kan ikke anvendes til dette formål. 

…« 
 
Menupunktet indeholder herefter link til dels tro og love-erklæring, dels 
anmodning om prækvalifikation for enkeltstående virksomhed. 
 
Under menupunktet »Send Anmodning« er der en vejledning i, hvordan an-
søgeren skal sende anmodningen til indklagede. 
 
På hjemmesiden under menupunktet »Vejledning«, afsnittet »Hyppigt stil-
lede spørgsmål«, er der i besvarelsen af spørgsmål 1 og 2 henvisning til, at 
Adobe Acrobat (version 6.0 eller højere) skal anvendes, og der er endvidere 
et link til Adobes hjemmeside, hvor det er muligt at downloade en gratis 
prøveversion af Adobe Acrobat i 30 dage. På Adobes hjemmeside fremgår 
bl.a., hvilket styresystem der skal være installeret på computeren, for at 
prøveversionen kan downloades.  
 
Klageren indleverede via hjemmesiden anmodning om prækvalifikation, tro 
og love-erklæring og følgebrev. Det hele blev indleveret i 2 eksemplarer. 
De indleverede tro og love-erklæringer var ikke udfyldt for så vidt angik af-
snit B. »Oplysning om eventuel ubetalt, forfalden gæld til det offentlige«, 
hvor der skulle have været sat en markering ved en af følgende muligheder: 
 

»… 
1) Virksomheden har ikke ubetalt, forfalden gæld til det offentlige. 
2) Virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, men den-
ne gæld overstiger ikke 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden 
valuta). 
3) Virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, og denne 
gæld overstiger 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden valuta). 
…« 

 
I anmodningen om prækvalifikationen havde klageren anført navn og adres-
se på hotellet og under punkt A5. »Specifikation af prækvalifikationsan-
modning« sat markering ved »Delaftale nr. 17: Hotelophold i Vejle (postnr. 
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7100 og 7120)«. Klageren havde ikke udfyldt rubrikken, hvor hotelnavn, 
adresse samt antal af værelser skulle anføres. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren forsøgte at indlevere anmodningen 
om prækvalifikation fra egen computer, hvor Windows Alta Vista, som er 
Microsofts seneste udgave af sit styresystem, var installeret. Det var ikke 
muligt at indlevere anmodningen, idet indklagedes software ikke var kom-
patibelt med Windows Alta Vista. Dette burde indklagede have gjort tyde-
ligt opmærksom på. Problemerne blev kun løst ved, at klageren fandt og 
benyttede en computer med et ældre styresystem fra Microsoft. Den opståe-
de travlhed med softwareproblemerne medførte, at klageren ved en fejl ikke 
fik udfyldt tro og love-erklæringen, hvilket dog må betegnes som et baga-
telagtigt forhold. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens anmodning om prækvalifikati-
on med rette er afvist. Klageren havde ikke udfyldt tro og love-erklæring, 
og anmodningen om prækvalifikation opfyldte derfor ikke udbudsbekendt-
gørelsens formkrav. Indklagede havde også grundlag for at afvise klagerens 
anmodning som følge af, at klageren ikke havde givet oplysninger om an-
tallet af værelser. Det er en ansøgers eget ansvar at undersøge, hvordan der 
søges om prækvalifikation. Proceduren for prækvalifikation var nøje be-
skrevet på hjemmesiden, og problemerne med at udfylde og indsende an-
søgningen må tilskrives klageren selv.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Anmodningen om prækvalifikation skulle indleveres via en særlig hjemme-
side. Det var både i udbudsbekendtgørelsen og på hjemmesiden beskrevet, 
hvordan anmodningen skulle udfyldes, herunder at det var en forudsætning, 
at der på ansøgerens computer var installeret Adobe Acrobat (version 6.0 
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eller nyere version). Da indklagede derved har oplyst, hvilket software en 
ansøger skulle have installeret på sin computer for elektronisk at kunne ind-
levere anmodningen om prækvalifikation, da det er en ansøgers eget ansvar 
at sikre sig, at kravene til software i den forbindelse er opfyldt, og da klage-
ren rent faktisk fik indleveret anmodningen rettidigt, tager Klagenævnet ik-
ke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Sammen med anmodningen om prækvalifikation skulle virksomhederne 
indlevere en tro og love-erklæring med besvarelse af afsnit B. »Oplysning 
om eventuel ubetalt, forfalden gæld til det offentlige« ved markering ved 
enten 1) virksomheden har ikke ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, 2) 
virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, men denne gæld 
overstiger ikke 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden valuta) eller 
3) virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, og denne 
gæld overstiger 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden valuta). 
 
Klageren indleverede tro og love-erklæring sammen med anmodningen om 
prækvalifikation, men uden markering ved 1), 2) eller 3). Da klageren såle-
des ikke som krævet oplyste, om klageren havde ubetalt, forfalden gæld til 
det offentlige, og da den manglende oplysning ikke kan betegnes som baga-
telagtig, var indklagede berettiget – og forpligtet - til at afvise klagerens 
anmodning om prækvalifikation. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 

 
Erik P. Bentzen 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018027
(Erik P. Bentzen, Trine Heidemann Garde, Thomas Grønkær) 11. marts 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Danske Kroer & Hoteller 
(selv) 
 
mod 
 
Økonomistyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Kristian Hartlev)  
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 159-215672 af 14. august 2008 ud-
bød Økonomistyrelsen som begrænset udbud rammeaftaler om hotelophold 
i Danmark. Efter udbudsbekendtgørelsen var der tale om et parallelt udbud 
af 34 rammeaftaler. Rammeaftalerne var opdelt i byer eller geografiske om-
råder i Danmark, og der skulle indgås delaftale for hver by eller geografiske 
område. Delaftalerne skulle gælde for perioden 1. januar 2009 - 31. decem-
ber 2010.  
 
Tjenesteydelsen »hotelophold« er omfattet af kategori 17 i bilag II B til di-
rektiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og 
offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet), og efter direkti-
vets artikel 21 skal Økonomistyrelsens aftale om denne tjenesteydelse såle-
des indgås i overensstemmelse med artikel 23 og 35, stk. 4. Det fremgår af 
udbudsbekendtgørelsen, at udbudsproceduren endvidere vil følge de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed, ligesom Tilbuds-
lovens § 15 c og § 15 d vil blive overholdt.  
 
Ved udbudsbekendtgørelse med supplerende oplysninger (nr. 2008/S 190-
250898) af 26. september 2008 til udbudsbekendtgørelsen af 14. august 
2008 bortfaldt 9 af de oprindelige 34 delaftaler.  
 



2. 

Virksomhederne indsendte anmodningerne om prækvalifikation elektronisk 
via en hjemmeside, som Økonomistyrelsen havde oprettet i forbindelse med 
udbuddet. Fristen for at indsende anmodningerne var den 12. september 
2008.  
 
Danske Kroer & Hoteller, som er en forening, anmodede om prækvalifika-
tion for 21 kroer og hoteller vedrørende i alt 19 delaftaler. 
 
Ved brev af 19. september 2008 til Danske Kroer & Hoteller meddelte 
Økonomistyrelsen følgende: 
 

»… Vi må samtidig beklage at meddele, at Deres virksomhed ikke er 
blevet udvalgt til at deltage. Afslaget gælder alle 21 hoteller. 
 
Afslaget er begrundet i, at Deres virksomhed ikke har indsendt en ud-
fyldt tro- og loveerklæring som krævet, jf. udbudsbekendtgørelsen. 
…« 

 
En virksomhed skulle i tro og love-erklæringen bl.a. anføre, om den havde 
ubetalt, forfalden gæld til det offentlige. 
 
Den 12. november 2008 indgav klageren, Danske Kroer & Hoteller, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Økonomistyrelsen. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen 
skulle have opsættende virkning. Den 12. december 2008 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været 
behandlet skriftligt.  
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige princip om ligebehandling ved ikke at prækvalificere klageren som 
følge af, at tro og love-erklæring om, at klageren ikke har ubetalt forfalden 
gæld til det offentlige, ikke var udfyldt ved indsendelsen af den elektroniske 
anmodning om prækvalifikation, uanset at det var en åbenbar fejl, at tro og 
love-erklæringen ikke var udfyldt. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at afvise klagerens 
anmodning om prækvalifikation. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal påbyde indklagede at gennemføre et nyt udbud af ram-
meaftaler om hotelophold i Danmark. 
 
Klagerne har taget forbehold om senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Udbudsbekendtgørelsen indeholder under pkt. III.2.1) »De økonomiske ak-
tørers personlige forhold, herunder krav om optagelse i erhvervs- eller han-
delsregister« bl.a. følgende: 
 

»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: - En tro og love-erklæring på, hvorvidt tjenesteyder 
har ubetalt forfalden gæld til det offentlige i henhold til bekendtgørelsen 
af lov om begrænsning af skyldnerens muligheder for at deltage i of-
fentlige udbudsforretninger og om ændringer af visse andre love, LBK 
nr. 336 af 13.5.1997. … Ved sammenslutning af leverandører (f.eks. et 
konsortium) skal hver af de deltagende virksomheder aflevere en tro og 
love-erklæring ved ansøgningen om prækvalifikation « 

 
Af vejledningen »Prækvalifikation til statens udbud af hotelophold i Dan-
mark« på hjemmesiden www.statensindkob.dk fremgår følgende: 
 

»… Adgang til udbudshjemmesiden ETHICS sker via Indkøbssekretari-
atets hjemmeside: 
 
http:/www.statensindkob.dk/praekvalifikation 
 
For at anmode om prækvalifikation skal du gøre følgende: 
• På http:/www.statensindkob.dk/praekvalifikation skal du klikke 

på linket »Anmod om prækvalifikation« under »Udbud af hotel-
ophold«. Herfra kommer du ind på udbudshjemmesiden 
ETHICS. 

• Under punktet »Prækvalifikation: Rammeaftale om hotelophold i 
Danmark« skal du starte med at vælge menupunktet »Tilmel-
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ding«. Her opretter du dig som bruger i det elektroniske udbuds-
system, og du vil inden for få timer få tilsendt en mail med login 
og link til ETHICS. Det er vigtigt, at du er omhyggelig med at 
angive korrekt e-mailadresse mv., når du opretter dig som bru-
ger. Når du er oprettet som bruger og har modtaget login, kan du 
begynde selve anmodningen om prækvalifikation. 

 
Selve prækvalifikationsanmodningen: 
• Du skal udfylde en prækvalifikationsanmodning samt en tro- og 

loveerklæring. Det er meget vigtigt, at begge dele udfyldes kor-
rekt. 

• Bemærk, at prækvalifikationsmaterialet er opdelt i to grupper: 1. 
Enkeltstående virksomhed og 2. Konsortium. 

• Hvis du søger om prækvalifikation for egen virksomhed - herun-
der også en hotelkæde der ansøger på vegne af flere hoteller – 
udfyldes: ’a. Tro- og loveerklæring’ og ’b. Anmodning om præ-
kvalifikation for enkeltstående virksomhed’ under pkt. 1. Enkelt-
stående virksomhed. 

• Hvis hotellet/hotelkæden er befuldmægtiget/deltager i et konsor-
tium (en gruppe af selvstændige virksomheder, der afgiver et 
fælles tilbud), skal alle virksomheder i konsortiet udfylde ’a. 
Tro- og loveerklæring’ under pkt. 2. Konsortium. Herudover skal 
den befuldmægtigede virksomhed udfylde ’b. Anmodning om 
prækvalifikation for den befuldmægtigede i et konsortium’ under 
pkt. 2. Den/de deltagende virksomhed(er) skal udfylde ’c. An-
modning om prækvalifikation for deltagende virksomhed i et 
konsortium’ under pkt. 2. 

…« 
 
Klageren indleverede den 8. september 2008 via hjemmesiden en anmod-
ning om prækvalifikation for 21 kroer og hoteller vedrørende 19 delaftaler. 
Der blev endvidere indleveret et følgebrev og en tro og love-erklæring. Den 
indleverede tro og love-erklæring var ikke udfyldt, hverken ved at anføre 
virksomhedens navn og cvr-nr. (afsnit A. »Generelt«) eller ved i afsnit B. 
»Oplysning om eventuel ubetalt, forfalden gæld til det offentlige« at marke-
re ved en af følgende muligheder: 
 

»… 
1) Virksomheden har ikke ubetalt, forfalden gæld til det offentlige. 
2) Virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, men den-
ne gæld overstiger ikke 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden 
valuta). 
3) Virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, og denne 
gæld overstiger 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden valuta). 
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…« 
 
Det er i selve anmodningen om prækvalifikation pkt. A1. »Virksomhedsop-
lysninger« anført, at virksomhedens navn er »Danske Kroer & Hoteller«. 
Under pkt. A4. »Selskabsform« er der en markering i »Anden selskabs-
form«, og i pkt. A5 er det oplyst, at navnet på konsortiet er »Danske Kroer 
& Hoteller«. Klageren har under pkt. C1. »Oplysninger om ansøgers erfa-
ringer med hoteldrift de seneste tre år« oplyst følgende: 
 

»Danske Kroer & Hoteller er en frivillig kæde (forening) af 91 hoteller 
og kroer fordelt over hele landet. Foreningen har eksisteret i mere end 
25 år og består af Dansk Kroferie, City Hotels og Classic Hotels. 
…« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1-3 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren ved et uheld fik vedhæftet en ikke 
udfyldt tro og love-erklæring, da anmodningen om prækvalifikation blev 
indleveret til indklagede. Først da klageren ikke blev prækvalificeret, blev 
klageren bekendt med, at der var mangler ved den indleverede erklæring. 
Begrundelsen for afvisningen er ikke tilstrækkelig tungtvejende. Klageren 
har ikke haft til hensigt at undgå at oplyse, om klageren havde ubetalt, for-
falden gæld til det offentlige, hvilket indleveringen af den uudfyldte erklæ-
ring dokumenterer. Der er tale om en så åbenbar indholdsmæssig fejl, at 
indklagede enten burde have gjort klageren opmærksom på den eller have 
accepteret en berigtigelse af fejlen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens anmodning om prækvalifikati-
on med rette er afvist. Klageren havde ikke udfyldt tro og love-erklæring, 
og anmodningen om prækvalifikation opfyldte derfor ikke udbudsbekendt-
gørelsens formkrav. Det er en ansøgers eget ansvar at undersøge, hvordan 
der søges om prækvalifikation, herunder udfylde eventuelle formularer kor-
rekt. Anmodningen om prækvalifikation angiver endvidere at vedrøre et 
konsortium. Det er derfor uvist for indklagede, om den indleverede uud-
fyldte tro og love-erklæring vedrører klageren eller den/de deltagende virk-
somheder i et eventuelt konsortium, f.eks. alle de kroer og hoteller, som 
klageren har nævnt i anmodningen. Det er også uvist, om den manglende 
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markering i erklæringen betyder, at klageren eller den/de deltagende virk-
somheder i et eventuelt konsortium har eller ikke har ubetalt, forfalden gæld 
til det offentlige. 
 
Indklagede har over for påstand 2 gjort gældende, at klageren ikke har 
godtgjort, at indklagede ville have besluttet at indgå kontrakt med klageren 
om en rammeaftale, hvis indklagede ikke havde afvist klagerens anmodning 
om prækvalifikation. 
 
Indklagede har over for påstand 3 gjort gældende, at Klagenævnet ikke har 
hjemmel til at pålægge indklagede at gennemføre et nyt udbud, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 1. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Virksomhederne skulle sammen med anmodningen om prækvalifikation 
indlevere en tro og love-erklæring med oplysning om virksomhedens navn 
og cvr-nr. Erklæringens afsnit B. »Oplysning om eventuel ubetalt, forfalden 
gæld til det offentlige« skulle endvidere udfyldes med en markering ved en-
ten 1) virksomheden har ikke ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, 2) 
virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, men denne gæld 
overstiger ikke 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden valuta) eller 
3) virksomheden har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, og denne 
gæld overstiger 100.000 kroner (eller tilsvarende beløb i anden valuta). 
 
Klageren indleverede en tro og love-erklæring sammen med anmodningen 
om prækvalifikation, men uden at udfylde den med navn, cvr-nr. eller en 
markering ved 1), 2) eller 3) i erklæringens afsnit B. Da klageren således 
ikke som krævet oplyste, om klageren eller de virksomheder, som klageren 
indleverede anmodning om prækvalifikation for, havde ubetalt, forfalden 
gæld til det offentlige, var indklagede berettiget – og forpligtet - til at afvise 
klagerens anmodning om prækvalifikation. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
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Ad påstand 2 og 3 
 
Allerede fordi Klagenævnet ikke har taget påstand 1 til følge, tager Klage-
nævnet ikke påstand 2 og 3 til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkosninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018396
(Michael Ellehauge, Knud Erik Busk, Jørgen Egholm) 12. marts 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Lyreco Danmark A/S 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
mod 
 
Varde Kommune 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 160-216485 af 18. august 2008 ud-
bød Varde Kommune som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale angående levering af 
kontor- og skoleartikler opdelt i følgende delaftaler: 1. »Kontorartikler«, 2. 
»Skoleartikler« og 3. »Toner og blækpatroner«. Rammeaftalens varighed 
var fastsat til 3 år. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. oktober 2008 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 

1. Lyreco Danmark A/S vedrørende delaftale nr. 1, 2 og 3. 
2. CJC Gruppen A/S vedrørende delaftale nr. 1 og 3. 
3. AV Form A/S vedrørende delaftale nr. 2. 

 
Den 13. november 2008 besluttede Varde Kommune at indgå kontrakt med 
CJC Gruppen A/S om delaftale nr. 1 og 3 og med AV Form A/S om delaf-
tale nr. 2. Ved brev af 17. november 2008 til indklagede fremsatte Lyreco 
Danmark A/S indsigelser mod tildelingsbeslutningen. Herefter besluttede 
Varde Kommune den 21. november 2008 at annullere det omhandlede ud-
bud. 
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Den 12. december 2008 indgav klageren, Lyreco Danmark A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Varde Kommune. Klagen har væ-
ret behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
i relation til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at 
have fastsat underkriteriet »1. Pris samt prisregulering« med delkriteriet 
»Prisregulering«, uagtet udbudsbetingelserne på de punkter, underkriteriet 
og delkriteriet angik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene 
skulle opfylde for at være konditionsmæssige. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
i relation til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at 
have fastsat underkriteriet »4. Service« med delkriteriet »Vedligeholdelse af 
lagre, hvor dette ønskes«, uagtet udbudsbetingelserne på de punkter, under-
kriteriet og delkriteriet angik, havde karakter af minimumskrav, som tilbud-
dene skulle opfylde for at være konditionsmæssige. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
i relation til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at 
have fastsat underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« med delkriterierne 
»Produkter« og »Udvikling«, uagtet udbudsbetingelserne på de punkter, 
underkriteriet og delkriterierne angik, havde karakter af minimumskrav, 
som tilbuddene skulle opfylde for at være konditionsmæssige. 
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Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
i relation til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at 
have fastsat underkriteriet »3. Levering« med delkriteriet »Følgeseddel«, 
uagtet udbudsbetingelserne på de punkter, underkriteriet og delkriteriet an-
gik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at 
være konditionsmæssige. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
i udbudsbetingelsernes punkt 3.10 at anmode tilbudsgiverne om at oplyse 
priser og tilbudte rabatter på produkter, der ikke var omfattet af udbudsbe-
tingelsernes tilbudsliste.  
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
at have fastsat underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« med delkriterierne 
»Udfyldt tilbudsskemaer … vurderet på sortimentsopfyldelse i forhold til 
krævet« og »Udfyldt tilbudsskemaer … vurderet på kvalitet i forhold til 
krævet«, uagtet kravene i udbudsbetingelserne ikke gav mulighed for at 
vurdere tilbuddene på grundlag af underkriteriet og delkriterierne. 
 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved, at indklagede ved vurderingen af klagerens tilbud lod delkriterierne 
»Produkter« og »Udvikling« indgå både i vurderingen efter underkriteriet 
»2. Kvalitet og sortiment« og i vurderingen efter underkriteriet »4. Ser-
vice«. 
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Påstand 8 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
med hensyn til delaftale nr. 1 »Kontorartikler« at gennemføre evalueringen 
af tilbuddene således, at indklagede i relation til underkriteriet »2. Kvalitet 
og sortiment» og delkriteriet »Udfyldt tilbudsskemaer … vurderet på kvali-
tet i forhold til krævet« kun vurderede kvaliteten af vareprøver på 13 pro-
dukter, uagtet delaftale nr. 1 »Kontorartikler« angik 220 produkter. 
 
Påstand 9 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
med hensyn til delaftale nr. 3 »Toner- og blækpatroner« at evaluere tilbud-
dene efter underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment» med delkriteriet »Ud-
fyldt tilbudsskema … vurderet på kvalitet i forhold til krævet«, uagtet det i 
udbudsbetingelsernes tilbudsliste var beskrevet præcist ved bl.a. angivelse 
af fabrikat og produkttype, hvilke produkter der skulle afgives tilbud på, og 
uagtet det ikke i udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbudsgiverne skulle 
fremsende vareprøver sammen med tilbuddene. 
 
Påstand 10 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23, stk. 8, ved i udbudsbetingelsernes tilbudsliste vedrø-
rende delaftale nr. 3 »Toner- og blækpatroner« at angive bestemte fabrika-
ter og henvise til bestemte varemærker, uagtet dette ikke var nødvendigt for 
en tilstrækkelig nøjagtig og forståelig beskrivelse af kontraktens genstand. 
 
Påstand 11 (subsidiær i forhold til påstand 10) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23, stk. 8, derved, at indklagede i udbudsbetingelsernes 
tilbudsliste vedrørende delaftale nr. 3 »Toner- og blækpatroner« angav be-
stemte fabrikater og henviste til bestemte varemærker uden tilføjelsen »eller 
tilsvarende«. 
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Påstand 12 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 2 mio. kr. med 
procesrente fra den 11. december 2008. 
 
Påstand 13  (subsidiær i forhold til påstand 12) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 60.000 kr. med 
procesrente fra den 11. december 2008.      
 
Indklagede har erkendt overtrædelserne i påstand 1 – 11. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 12 og 13 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 12 og 13, 
indtil Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 11. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 18. august 2008 indeholder følgende beskrivelse 
af den udbudte rammeaftale: 
 

»II.2) Ordrens mængde eller omfang 
II.2.1) Samlet mængde eller omfang 

Levering af kontorartikler samt toner- og blækpatroner til 
Varde Kommune. Eventuelt opdelt på delaftaler: Delaftale 1: 
Kontorartikler. Delaftale 2: Skoleartikler. Kontor- og 
skoleartikler, ca. DKK 2 000 000/år. Delaftale 3: Toner- og 
blækpatroner, ca. DKK 400 000/år. Anslået værdi ekskl. 
moms: 2 400 000,00 DKK.« 

 
Tildelingskriteriet var i udbudsbetingelserne fastsat til »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud« med følgende underkriterier: 
 

»1. Pris samt prisregulering. Vægtning: 50 % 
2. Kvalitet og sortiment. Vægtning: 25 % 
3. Levering. Vægtning: 20 % 
4. Service. Vægtning: 5 %« 

 
I udbudsbetingelserne står der følgende om underkriterierne: 
 

»Pris samt prisregulering 
Pris samt prisregulering vil blive evalueret ud fra de tilbudte priser 
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samt tilbudsgivers beskrivelse af vilkår for prisregulering, jfr. 
• Afsnit 3.10, Priser, 
• Afsnit 3.11, Prisregulering, vedståelse af opstillede betingel-

ser, 
• oplysning om, hvorledes de øvrige produkter under nævnte 

produktgruppe prisfastsættes, bilag 6, 
• samt udfyldte tilbudsskemaer, bilag 6, i forhold til de tilbud, 

tilbudsgiver afgiver, og  
• pris vil blive evalueret på en beregning af kendt forbrug i 

2007 beregnet på de tilbudte priser. 
 

Kvalitet og sortiment 
Kvalitet og sortiment vil blive evalueret ud fra tilbudsgivers beskrivel-
se heraf, jfr.  

• udfyldt tilbudsskemaer, bilag 6 i forhold til de delbud tilbudsgi-
ver afgiver, vurderet på sortimentsopfyldelse i forhold til kræ-
vet, 

• udfyldt tilbudsskemaer, bilag 6, i forhold til de delbud tilbudsgi-
ver afgiver, vurderet på kvalitet i forhold til krævet. Bemærk 
venligst, at der ud for visse varelinier er bedt om fremsendelse 
af vareprøver. Vareprøver ønskes, hvor der indenfor det enkelte 
produkt findes et bredt sortiment, og hvor det har været svært at 
kravspecificere. Der vil ved disse vareprøver blive foretaget en 
vurdering af det enkelte produkt op i mod de forventede krav til 
det specifikke produkt. Disse vareprøver skal være tydeligt 
mærket med firmanavn og fremsendes uden beregning til Varde 
Kommune. 

• afsnit 3.14, Produkter, og 
• afsnit 3.15, Udvikling. 
 

Levering 
Forhold omkring levering samt leveringssikkerhed vil blive evalueret 
ud fra tilbudsgivers beskrivelse heraf, jfr. 

• afsnit 3.6, Bestilling af varer 
• afsnit 3.8, Levering og leveringsbetingelser og 
• afsnit 3.9, Følgeseddel. 
 

Service 
Service vil blive evalueret ud fra tilbudsgivers beskrivelse heraf, jfr. 

• afsnit 3.14, Produkter, 
• afsnit 3.15, Udvikling og 
• afsnit 3.20 [rettelig 3.19], Kontakt mellem parterne samt 
• vedligeholdelse af lagre, hvor dette ønskes.« 
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I udbudsbetingelserne står der følgende vedrørende underkriteriet »1. Pris 
samt prisregulering«: 
 

»3.10 Priser 
Jf. de i leverandørens tilbud af den X. X. 2008 angivne enhedspriser 
(ekskl. moms), som er gældende indtil 31.12.2009. Priserne kan 
herefter reguleres en gang årligt i henhold til punkt 3.11 i denne 
kontrakt. 
 
På tilbudsskemaet beskrives det ud for hvert produkt, hvor mange 
sider, der kan printes med 5% dækning pr. print. Det skal beskrives i 
henhold til ISO-standard, ISO/IEC 19752 på sort/hvid og ISO/IEC 
19798 på farve for test af tonerforbrug i laserprinter. 
 
Kommunen forbeholder sig ret til, såfremt der konstateres stigning i 
papirstop og maskinstop at skifte til original produkter i stedet. Dette 
skift vil i givet fald være til samme leverandør, som er valgt på 
kompatible produkter. 
 
Øvrige varer, der kan betragtes som en naturlig del af samme sortiment 
under henholdsvis kontor- og skoleartikler samt toner- og blækpatroner 
afregnes efter gældende listepriser fratrukket den faste tilbudte rabat på 
pågældende produktgruppe, denne skal oplyses på tilbudsskemaerne, 
bilag 6. 
 
Tilbudsgiver skal give accept af optagelse af produkter, hvorpå der 
konstateres et vist forbrug ved statistikgennemgang i samme 
priskalkulation, som ligger til grund for priserne i tilbudsskemaerne. 
 
Ved lejlighedsvise tilbuds- og kampagnepriser, som er billigere end de 
afgivne priser i dette tilbud skal det sikres, at produkterne tilbydes de 
indkøbende enheder til laveste priser. Køb på tilbuds- og 
kampagnepriser skal indgå i det årlige realiserede køb ved opgørelse af 
statistik. Denne regulering af prisen kan ske uanset bestemmelserne i 
punkt 3.11. Prisfald skal uden ophold komme kommunen til gode. 
 
3.11  Prisregulering 
Prisregulering, gældende for dette tilbud er følgende: 
 
Nettoprisindex med udgangspunkt i indexet for 8. mdr. 2008. 
 
Første regulering vil foregå 01.01.2010 på baggrund af den senest 
oplyste fremskrivningsprocent for det pågældende budgetår. 
 
De tilbudte faste rabatsatser på øvrigt sortiment indenfor hver 
produktgruppe kan ikke reguleres i nedadgående retning i 
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aftaleperioden.« 
 
I udbudsbetingelserne står der følgende vedrørende underkriteriet »2. Kvali-
tet og sortiment«: 
 

»3.14 Produkter 
Tilbudsgiver skal garantere, at samtlige produkter (også nye produkter, 
der måtte komme til i aftaleperioden) er i overensstemmelser med de til 
enhver tid gældende forordninger, direktiver, love, bekendtgørelser og 
andre myndighedskrav i øvrigt. Alle vejledning skal være skrevet på 
dansk. Endvidere skal tekst og eventuelle symboler på, eller i 
forbindelse med produkter være let forståelige. 
Produktblade/leverandøranvisninger på dansk skal kunne rekvireres 
ved behov. 
 
Toner- og blækpatroner: 

• Varde Kommune har vedtaget at bruge kompatible toner i den 
udstrækning, det er muligt. 

• Tilbudsgiver garanterer, at de leverede produkter nøje er i 
overensstemmelse med de tilbudte og er uden fejl og mangler 
samt lever op til gældende standarder. 

• På de tilbudte kompatible tonere skal der garanteres for, at 
udskriftskvaliteten og driftssikkerheden af den genfabrikerede 
tonerpatron er på fuld højde med printerproducenternes egne 
tonere. 

• Der skal minimum ydes følgende garanti på kompatible toner: 
 O 100 % dækning hvis en toner har beskadiget kommunens 

printer 
O Hvis en printerproducent sender en faktura på service, fordi 

der er brugt en kompatibel toner dækkes omkostningerne. 
• Kan en tonerpatron ikke udskrive det antal sider, der er skrevet i 

tilbuddet, skal den u/b ombyttes. 
 
Derudover er dansk rets almindelige produktansvarsregler gældende. 
 
… 
 
3.15 Udvikling 
Tilbudsgiver forpligter sig til at indgå i tæt samarbejde Varde 
Kommune, Indkøbsafdelingen omkring muligheden for at 
standardisere/optimere produktvalg og arbejdsprocesser, herunder 
medvirke til, at kommunen hovedsagligt køber produkter indenfor de 
på bilag 6 nævnte varelinier. 
 
Såfremt leverandøren ved produktudvikling eller på anden måde 
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udvider sit sortiment med tilsvarende produkter af samme kvalitet, skal 
leverandøren efter aftale med kommunen tilbyde sådanne produkter. 
 
Kommunen medvirker gerne ved afprøvning af nye produkter, i det 
omfang disse i alle led lever op til de af kontrakten stillede 
minimumsbetingelser.« 

 
I udbudsbetingelserne står der følgende vedrørende underkriteriet »3. Leve-
ring«: 
 

3.6 Bestilling af varer 
Der skal inden for leverandørens normale åbningstid være mulighed for 
at afgive varebestilling elektronisk, pr. e-mail, telefon, telefax, ved 
konsulentbesøg eller ved brevbestilling. Se endvidere næste afsnit om 
E-handel. 
 
Procedure vedrørende reklamation beskrives. 
… 
3.8 Levering og leveringsbetingelser 
Følgende leveringsbetingelser er gældende for dette udbud: 

• Leveringsbetingelsen er frit leveret til den adresse, der angives 
af bestilleren. 

• Der accepteres ikke krav om minimums ordrestørrelse eller ge-
byrer af nogen art. 

• Der skal ligeledes være mulighed for levering i anbrud uden be-
regning. 

 
Tilbudsgiver skal beskrive, hvorledes kommunen bliver informeret ved 
forsinkelser i leverancer samt aktivt rådgive om alternative produkter, 
der anbefales såfremt kommunen ikke kan vente på, at de oprindeligt 
bestilte produkter kan leveres. 
 
Tilbudsgiver skal anføre den normale leveringstid for produkterne i ar-
bejdsdage for henholdsvis standard sortiment og skaffevarer, samt se-
neste bestillingstidspunkt for levering den følgende dag. Herudover 
skal tilbudsgiver beskrive procedure omkring hasteordrer med hensyn 
til leveringstid samt evt. gebyrer herfor. 
 
Varde Kommune vil gerne fra tilbudsgiver have oplyst, hvorvidt 2 faste 
ugentlige leveringsdage i forhold til dag til dag levering ugen rundt vil 
have betydning for prisen og i givet fald hvilken betydning. Denne op-
lysning skal bruges som appetitvækker til vore brugere om, at vi skal 
optimere vores leveringsbetingelser samt logistik og hermed ikke 
mindst miljøet. Det er dog ikke en oplysning, som vil blive vægtet ved 
tilbudsevalueringen. 
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3.9 Følgeseddel 
Med hver leverance skal der afleveres en følgeseddel. 
 
På følgesedlen skal som minimum angives bestiller (rekvirent), EAN-
lokationsnummer, dato, antal, varenummer og vare samt evt. vægt og 
restordrer. 
 
Ved evt. restordre skal det tydeligt fremgå af følgesedlen, hvilke varer, 
der er i restordre og forventet leveringstidspunkt skal oplyses. Der bør 
tilstræbes et minimum restordrer.« 

 
I udbudsbetingelserne står der følgende vedrørende underkriteriet »4. Ser-
vice«: 
 

»3.14 Produkter 
… 
3.15 Udvikling 
... 
3.19 Kontakt mellem parterne 
Sælgerbesøg skal aftales i forvejen med den enkelte virksomhed. Der 
forventes en hjælpsom og serviceminded adfærd, og at der fra sælgers 
side lægges op til en positiv dialog om den enkelte virksomheds 
indkøbsbehov. 
 
Tilbudsgiver skal ligeledes beskrive, hvordan aftalen med kommunen 
påtænktes implementeret. 
 
3.20 Statistik 
Leverandøren skal som minimum kunne levere diverse 
statistikmateriale fra samtlige data på den elektroniske faktura, som 
f.eks.: 

• Opgørelse af samlet leverance i beløb for en given periode for 
en bestemt leveringstid. 

• Opgørelse af samlet leverance for en bestemt vare/varegruppe 
mv. 

• Statistik over fejlleverancer. 
• Statistik over restleverancer. 
• Statistik over ikke leverede varer. 
• Samt eventuelle andre statistikker, som Varde Kommune måtte 

ønske. 
 
Statistikkerne skal kunne leveres elektronisk med henblik på bearbejd-
ning i gængse elektroniske systemer.« 
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I en e-mail af 21. november 2008 fra indklagedes advokat, advokat Peter 
Lund Meyer, til klageren står der bl.a.: 
 

»Det er min vurdering, at udbudsmaterialet er behæftet med væsentlige 
retlige mangler, og derfor ikke vil kunne tjene som grundlag for til-
budsafgivelse og tilbudssammenligning. Herudover er det min vurde-
ring, at den gennemførte tilbudssammenligning også i sig selv er be-
hæftet med væsentlige mangler, blandt andet fordi kommunen i strid 
med udbudsreglerne har ladet tilbudsgivernes kravsopfyldelse indgå i 
tilbudssammenligningen under de fastsatte underkriterier til det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, og fordi kommunen ikke har foretaget 
en objektiv og transparent sammenligning af de tilbudte priser. 
 
Jeg skal meddele, at Varde Kommune som følge af de konstaterede til-
sidesættelser har besluttet at annullere det omhandlede udbud i sin hel-
hed. 
 
Dette indebærer, at Varde Kommune ikke vil indgå delaftale 2 med AV 
Form A/S og delaftale 1 og 3 med CJC Gruppen A/S.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Indklagede har alene henvist til, at overtrædelserne i påstand 1-11 er er-
kendt og har ikke gjort anbringender gældende i relation til disse påstande. 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelsernes punkt 3.10 og 3.11 
har karakter af minimumskrav, og at bestemmelserne samtidig angår under-
kriteriet »1. Pris samt prisregulering« med delkriteriet »Prisregulering«. 
Indklagede har ved at fastsætte det anførte underkriterium og det anførte 
delkriterium og ved samtidig at fastsætte minimumskravene i punkt 3.10 og 
punkt 3.11 handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Ad påstand 2-4 
 
Klageren har gjort gældende, at de punkter i udbudsbetingelserne, der angår 
de i påstand 2-4 nævnte underkriterier og delkriterier, har karakter af mini-
mumskrav. Ved at fastsætte de anførte underkriterier og delkriterier og ved 
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samtidig at fastsætte de anførte minimumskrav har indklagede handlet i 
strid med Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har krævet, at tilbuddene skulle 
indeholde oplysning om rabatter på produkter, der ikke var omfattet af ud-
buddet. Et sådant krav er egnet til at skabe tvivl om, hvilken betydning ind-
klagede ville tillægge tilbudsgivernes oplysninger om sådanne rabatter. 
Indklagede har herved handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har undladt i udbudsbetingel-
serne klart at beskrive, hvad indklagede ville lægge vægt på i relation til det 
underkriterium og de delkriterier, der er nævnt i påstand 6. Indklagede har 
herved handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede under evalueringen af tilbudde-
ne inddrog delkriterierne »Produkter« og »Udvikling« i relation til 2 for-
skellige underkriterier, hvorved indklagede handlede i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2.  
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede alene anmodede tilbudsgiverne 
om vareprøver vedrørende 13 produkter ud af et sortiment på 220 produk-
ter, og indklagede vurderede således kun kvaliteten af de 13 vareprøver i re-
lation til underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment«. Indklagede handlede 
herved i strid med Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har anmodet om vareprø-
ver på toner- og blækpatroner, men derimod i udbudsmaterialets bilag 7 - 
tilbudslisten – med angivelse af fabrikat og produkttype præcist beskrevet, 
hvilke produkter indklagede ønskede tilbud på. Ved på denne baggrund at 
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evaluere tilbuddene efter underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment» med del-
kriteriet »Udfyldt tilbudsskema … vurderet på kvalitet i forhold til krævet« 
har indklagede handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Ad påstand 10-11 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke var nødvendigt for en nøjagtig og 
forståelig beskrivelse af kontrakten, at indklagede i udbudsmaterialet vedrø-
rende delaftale nr. 3 »Toner- og blækpatroner« angav bestemte fabrikater 
og henviste til bestemte varemærker. I anden række har klageren henvist til, 
at beskrivelsen ikke som foreskrevet i Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, 
indeholdt tilføjelsen »eller tilsvarende«. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Udbudsbetingelsernes punkt 3.10 og punkt 3.11 indeholder bestemmelser, 
der har karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at væ-
re konditionsmæssige. Bestemmelserne angår underkriteriet »1. Pris samt 
prisregulering« og delkriteriet »Prisregulering«. Det forhold, at indklagede 
således på den ene side fastsatte minimumskrav til tilbuddene angående pri-
ser og prisregulering og på den anden side fastsatte et underkriterium og et 
delkriterium vedrørende de samme forhold, medførte, at udbudsbetingelser-
ne var uklare, og at der var risiko for usaglig forskelsbehandling af tilbuds-
giverne. Indklagede har herved overtrådt Udbudsdirektivets artikel 2, og på-
standen tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 2-4 
 
Udbudsbetingelserne indeholder på en række punkter bestemmelser, der har 
karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at være kon-
ditionsmæssige. De nævnte bestemmelser angår underkriteriet »4. Service« 
med delkriteriet »Vedligeholdelse af lagre, hvor dette ønskes«, jf. påstand 
2, underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« med delkriterierne »Produkter« 
og »Udvikling«, jf. påstand 3, og underkriteriet »3. Levering« med delkrite-
riet »Følgeseddel«, jf. påstand 4. 
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Det forhold, at indklagede på den ene side fastsatte minimumskrav til til-
buddene og på den anden side fastsatte underkriterier og delkriterier vedrø-
rende de samme forhold, medførte, at udbudsbetingelserne var uklare, og at 
der var risiko for usaglig forskelsbehandling af tilbudsgiverne. Indklagede 
har herved overtrådt Udbudsdirektivets artikel 2, og påstand 2-4 tages der-
for til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
I udbudsbetingelsernes punkt 3.10 anmodede indklagede tilbudsgiverne om 
at oplyse priser og rabatter på varer, der ikke var indeholdt i den udbudte 
rammeaftale. Da det var uklart for tilbudsgiverne, hvilken betydning ind-
klagede ville tillægge disse oplysninger, har indklagede overtrådt Udbuds-
direktivets artikel 2, og påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Da indklagede har undladt at udforme udbudsbetingelserne på en sådan 
måde, at det var muligt at evaluere tilbuddene efter underkriteriet »2. Kvali-
tet og sortiment« med delkriterierne »Udfyldt tilbudsskemaer … vurderet 
på sortimentsopfyldelse i forhold til krævet« og »Udfyldt tilbudsskemaer … 
vurderet på kvalitet i forhold til krævet«, har indklagede overtrådt Udbuds-
direktivets artikel 2.  
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Indklagede har udformet udbudsbetingelserne således, at delkriteriet »Pro-
dukter« og delkriteriet »Udvikling« skulle indgå i vurderingen både efter 
underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« og efter underkriteriet »4. Ser-
vice«. 
 
Indklagede har herved overtrådt Udbudsdirektivets artikel 2, og påstanden 
tages derfor til følge. 
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Ad påstand 8 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne alene anmodet om vareprøver vedrø-
rende 13 produkter, selvom delaftale nr. 1 »Kontorartikler« angik et pro-
duktsortiment med 220 produkter. Indklagede gennemførte evalueringen af 
tilbuddene i relation til underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« og delkrite-
riet »Udfyldt tilbudsskemaer … vurderet på kvalitet i forhold til påkrævet« 
alene på grundlag af vareprøverne vedrørende de 13 produkter. 
 
Indklagede har herved overtrådt Udbudsdirektivets artikel 2, og påstanden 
tages derfor til følge.  
 
Ad påstand 9 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne vedrørende delaftale nr. 3 »Toner- og 
blækpatroner« præcist beskrevet, hvilke produkter der skulle afgives tilbud 
på. Derimod fastsatte indklagedede ikke i udbudsbetingelserne bestemmel-
ser om, at tilbudsgiverne skulle indlevere vareprøver.  
 
Indklagede fastsatte således præcise krav til de tilbudte produkter. Samtidig 
var indklagede afskåret fra at vurdere produkternes kvalitet, da tilbudsgi-
verne ikke havde indleveret vareprøver.  
 
På trods heraf evaluerede indklagede tilbuddene efter underkriteriet »2. 
Kvalitet og sortiment« med delkriteriet »Udfyldt tilbudsskema … vurderet 
på kvalitet i forhold til krævet«.  
 
Indklagede har herved handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2, og 
påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Det fremgår af udbudsbetingelsernes tilbudsliste vedrørende delaftale nr. 3 
»Toner- og blækpatroner«, at indklagede henviste til bestemte fabrikater og 
bestemte varemærker.  
 
Det er Klagenævnets vurdering, at kontraktens genstand ikke har gjort hen-
visning til bestemte fabrikater og bestemte varemærker berettiget.  
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Indklagede har på denne baggrund overtrådt Udbudsdirektivets artikel 23, 
stk. 8, hvorfor påstand 10 tages til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »1. 
Pris samt prisregulering« med delkriteriet »Prisregulering«, uagtet udbuds-
betingelserne på de punkter, underkriteriet og delkriteriet angik, havde ka-
rakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at være konditi-
onsmæssige. 
 
Påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »4. 
Service« med delkriteriet »Vedligeholdelse af lagre, hvor dette ønskes«, 
uagtet udbudsbetingelserne på de punkter, underkriteriet og delkriteriet an-
gik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at 
være konditionsmæssige. 
 
Påstand 3 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »2. 
Kvalitet og sortiment« med delkriterierne »Produkter« og »Udvikling«, 
uagtet udbudsbetingelserne på de punkter, underkriteriet og delkriterierne 
angik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for 
at være konditionsmæssige. 
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Påstand 4 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »3. 
Levering« med delkriteriet »Følgeseddel«, uagtet udbudsbetingelserne på 
de punkter, underkriteriet og delkriteriet angik, havde karakter af mini-
mumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at være konditionsmæssige. 
 
Påstand 5 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes punkt 
3.10 at anmode tilbudsgiverne om at oplyse priser og tilbudte rabatter på 
produkter, der ikke var omfattet af udbudsbetingelsernes tilbudsliste.  
 
Påstand 6 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have fastsat underkriteriet »2. 
Kvalitet og sortiment« med delkriterierne »Udfyldt tilbudsskemaer … vur-
deret på sortimentsopfyldelse i forhold til krævet« og »Udfyldt tilbudsske-
maer … vurderet på kvalitet i forhold til krævet«, uagtet kravene i udbuds-
betingelserne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene på grundlag af 
underkriteriet og delkriterierne. 
 
Påstand 7 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved, at indklagede ved vurderingen 
af klagerens tilbud lod delkriterierne »Produkter« og »Udvikling« indgå bå-
de i vurderingen efter underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« og i vurde-
ringen efter underkriteriet »4. Service«. 
 
Påstand 8 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved med hensyn til delaftale nr. 1 
»Kontorartikler« at gennemføre evalueringen af tilbuddene således, at ind-
klagede i relation til underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment» og delkriteriet 
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»Udfyldt tilbudsskemaer … vurderet på kvalitet i forhold til krævet« kun 
vurderede kvaliteten af vareprøver på 13 produkter, uagtet delaftale nr. 1 
»Kontorartikler« angik 220 produkter. 
 
Påstand 9 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved med hensyn til delaftale nr. 3 
»Toner- og blækpatroner« at evaluere tilbuddene efter underkriteriet »2. 
Kvalitet og sortiment» med delkriteriet »Udfyldt tilbudsskema … vurderet 
på kvalitet i forhold til krævet«, uagtet det i udbudsbetingelsernes tilbudsli-
ste var beskrevet præcist ved bl.a. angivelse af fabrikat og produkttype, 
hvilke produkter der skulle afgives tilbud på, og uagtet det ikke i udbudsbe-
tingelserne var fastsat, at tilbudsgiverne skulle fremsende vareprøver sam-
men med tilbuddene. 
 
Påstand 10 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, ved i 
udbudsbetingelsernes tilbudsliste vedrørende delaftale nr. 3 »Toner- og 
blækpatroner« at angive bestemte fabrikater og henvise til bestemte vare-
mærker, uagtet dette ikke var nødvendigt for en tilstrækkelig nøjagtig og 
forståelig beskrivelse af kontraktens genstand. 
 
Indklagede, Varde Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Lyreco 
Danmark A/S, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Michael Ellehauge 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018443
(Michael Kistrup, Thomas Grønkær, Kent Petersen) 24. marts 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
FMT A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Vestforbrænding 
(advokat Jesper Kaltoft, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 158-214064 af 13. august 2008 ud-
bød Vestforbrænding (indklagede), som begrænset udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet), kontrakt om transport 
og slutdisponering af spildevandsslam. Udbuddet omfattede to forskellige 
løsningsmodeller, der blev udbudt som sideordnede kontrakter:  
1) etablering og drift af omlasteplads for slam fra renseanlæg i Gribskov, 
Ballerup og Hillerød kommuner, transport af slam fra omlasteplads til slut-
disponering samt slutdisponering af slammet, og dels  
2) transport af slam fra renseanlæg i Gribskov, Ballerup og Hillerød kom-
muner til slutdisponering samt slutdisponering af slammet. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 18. 
september 2008 havde 7 virksomheder anmodet om prækvalifikation. 
 
Indklagede besluttede herefter at prækvalificere 

1. DanBørs A/S, 
2. FMT A/S (klageren) og 
3. HedeDanmark A/S. 

 



2. 

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 2. oktober 2008, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud, der var blevet forlænget fra den 12. november 
2008 til den 26. november 2008, havde DanBørs A/S og klageren afgivet 
tilbud. DanBørs A/S havde afgivet tilbud på løsningsmodel 1. Denne til-
budsgiver afgav tillige et alternativt tilbud for denne løsningsmodel. Klage-
ren afgav tilbud på begge løsningsmodeller. Klageren indgav ikke alternati-
ve tilbud. 
 
Den 3. december 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 
DanBørs A/S på grundlag af denne tilbudsgivers alternative tilbud, og kon-
trakt blev herefter indgået den 30. december 2008. 
 
Den 19. december 2008 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud 
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, 
at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 
skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 3. februar 
2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. 
Klagen har været behandlet på et møde den 9. marts 2009. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat Udbudsdirektivets 
artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved at have taget tilbud fra DanBørs 
A/S i betragtning, uanset indklagede er aktionær i DanBørs A/S. 
 
Påstand 2 (subsidiær til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat Udbudsdirektivets 
artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved have taget tilbud fra DanBørs 
A/S i betragtning, uanset at DanBørs A/S efter at være blevet 
prækvalificeret, men før tilbudsfristens udløb rettede mundtlig henvendelse 
til et af de involverede rensningsanlæg. 
 
Påstand 3 (subsidiær til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat Udbudsdirektivets 
artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved at have taget tilbud fra DanBørs 
A/S i betragtning, uanset at DanBørs A/S efter at være blevet prækvalifice-
ret, men før tilbudsfristens udløb i forbindelse med sin under påstand 2 an-
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førte henvendelse har modtaget oplysninger af betydning for tilbudsgivnin-
gen. 
 
Påstand 4 (subsidiær til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat Udbudsdirektivets 
artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at have orienteret alle 
tilbudsgivere om de oplysninger, som DanBørs A/S modtog i forbindelse 
med sin under påstand 2 anførte henvendelse. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 3. december 2008 om 
at indgå kontrakt med DanBørs A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
I udbudsbetingelserne af 1. oktober 2008 er anført følgende vedrørende 
spørgsmålsstillelse og besigtigelse: 
 

»… 
Spørgsmål  
 
Ved modtagelse af udbudsmaterialet bør tilbudsgiver sikre sig, at 
udbudsmaterialet er komplet i forhold til beskrivelsen ovenfor. Såfremt 
det modtagne materiale ikke er komplet rettes straks henvendelse til 
John Sørensen, COWI via … eller per telefon …. 
 
Tilbudsgiverne har mulighed for at stille spørgsmål til eller anmode om 
en uddybende beskrivelse af de enkelte punkter i dette udbudsmateriale. 
Af hensyn til en ensartet behandling af tilbudsgiverne skal eventuelle 
spørgsmål sendes pr. e-mail til COWI, att.: John Sørensen, via e-mail 
…. 
 
Alle spørgsmål der er fremsendt senest den 27. oktober 2008 kan 
forventes besvaret. Spørgsmål der fremsendes før denne frist, vil blive 
besvaret 6 dage efter modtagelse af spørgsmålet. Sidste svar på 
spørgsmål vil foreligge senest den 5. november 2008. Spørgsmål der 
modtages efter den 27. oktober 2008 vil blive besvaret, såfremt det er 
muligt at besvare disse inden den 5. november 2008. 
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Kopi af alle spørgsmål og de tilhørende svar samt evt. kommentarer vil 
i anonymiseret form blive sendt til samtlige tilbudsgivere. 
 
Besigtigelse af anlæg 
 
Der er mulighed for at besigtige de enkelte renseanlæg inden afgivelse 
af tilbud. Besigtigelsen foregår fredag, d. 10. oktober og følger 
nedenstående plan: 
…[skema]… 
 
Der vil være en repræsentant fra Vestforbrænding til stede under besig-
tigelserne. Alle spørgsmål og svar vil i anonymiseret form blive frem-
sendt til de prækvalificerede. 
…« 

 
I udbudsbekendtgørelsen er anført følgende om oplysning om de økonomi-
ske forhold for de virksomheder, der anmoder om prækvalifikation: 
 

»… 
III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav om 
optagelse i erhvervs- eller handelsregister:  
 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt: Tilbudsgiver skal dokumentere, at denne ikke befinder 
sig i nogen af de i udbudsdirektivet artikel 45 stk. 1 og stk. 2 litra a-c og 
e-f nævnte situationer. Dokumentation skal fremsendes i form af ser-
viceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller via dokumenter, der 
indeholder tilsvarende oplysninger. Dokumenterne skal være udstedt af 
de relevante myndigheder. ... Ved ansøgning om prækvalifikation skal 
afleveres tro og love erklæring vedrørende ubetalt forfalden gæld til det 
offentlige i henhold til bestemmelserne i LBK nr. 336 af 13.5.1997. Er-
klæringen skal indeholde oplysninger om, hvorvidt virksomheden på 
tidspunktet for ansøgning om prækvalifikation har ubetalt forfalden 
gæld til det offentlige, der overstiger 100 000 DKK. Såfremt dette er til-
fældet skal virksomheden erklære, hvorvidt der er stillet sikkerhed for 
den del af gælden der overstiger 100 000 DKK. eller der er indgået og 
overholdt aftale om en afviklingsordning med inddrivningsmyndighe-
den. 
 
III.2.2) Økonomisk og finansiel kapacitet:  
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt: Oplysninger om virksomhedens nøgletal, herunder 
egenkapital og soliditet for de sidste 2 år. Oplysninger om virksomhe-
dens omsætning i forbindelse med tilsvarende opgaver i de seneste 2 di-
sponible regnskabsår. For virksomheder, der har eksisteret i mindre end 
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2 år, fremsendes virksomhedens nøgletalsoplysninger samt oplysninger 
om omsætning for den tid virksomheden har eksisteret.« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Udbudsbetingelserne tillod alternative tilbud. 
 
Klageren stillede følgende spørgsmål inden tilbudsfristens udløb: 
 

»Jeg har brug for en prøve af slammet, jeg beder om lov til at kontakte 
Hillerød rensningsanlæg for at udtage en prøve af slammet.« 

 
Ved e-mail af 30. oktober 2008 fra COWI A/S blev spørgsmålet besvaret 
således: 
 

»Denne anmodning kan ikke imødekommes af to årsager. 
 
For det første er der allerede afholdt en besigtigelse af anlæggene, hvor 
der var lejlighed til at udtage prøve af slammet. Det kan ikke accepteres 
at tilbudsgivere besøger anlæggene uden deltagelse af en repræsentant 
fra Vestforbrænding, og da der allerede er afholdt en besigtigelse, vil 
der ikke blive afholdt yderligere besigtigelser.  
 
For det andet har alle tilbudsgivere modtaget oplysninger om kvaliteten 
af det slam, der skal disponeres.« 

 
Ved en e-mail af 18. november 2008 orienterede COWI A/S om en henven-
delse til et af de  rensningsanlæg, som er omfattet af udbuddet. I e-mailen er 
anført følgende: 
 

»COWI er blevet opmærksom på, at en af tilbudsgiverne har rettet hen-
vendelse til et af de involverede renseanlæg i udbuddet. 
 
Som beskrevet i udbudsmaterialet skal alle henvendelser ske skriftligt 
til COWI, … . Det skal indskærpes, at dette respekteres af tilbudsgiver-
ne. 
 
For god ordens skyld skal der gøres opmærksom på, at oplysninger man 
har fået ved henvendelse til renseanlægget ikke kan tillægges værdi ved 
tilbudsgivningen.« 

 
Til brug for sagens behandling i Klagenævnet har DanBørs A/S den 14. ja-
nuar 2009 udarbejdet følgende redegørelse: 
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»DanBørs A/S, Bo Frederiksen, har kontaktet Måløv Renseanlæg en 
gang på 22 10 16 40 (fra hjemmeside), for at forespørge om rensean-
lægget havde mulighed for at deltage i opgaveløsningen vedr. slambort-
skaffelse for Vestforbrænding, som underentreprenør for DanBørs A/S, 
i forbindelse med omlastning af slam fra samtlige renseanlæg i udbud-
det. Driftslederen er ikke til stede, og der lægges besked om at han ger-
ne må ringe tilbage snarest muligt. 
 
Da driftslederen ikke ringer tilbage, kontaktes Ballerup kommune Miljø 
& Teknik, direkte for at stile samme spørgsmål. På spørgsmålet om evt. 
deltagelse som underentreprenør for DanBørs A/S afvises dette med be-
grundelse i at spørgsmålet skal stiles til politikerne, da det vil omfatte 
slam fra andre kommuner end Ballerup. Det vil derfor ikke kunne nås at 
blive politisk behandlet inden tilbud til Vestforbrænding skulle være af-
givet. 
 
Herudover har der ikke været kontakt til nogen af de i udbuddet delta-
gende renseanlæg eller kommuner.« 

 
Specialkonsulent hos indklagede Brit Schøt-Nielsen har bl.a. forklaret, at 
indklagede ejer mere end 5% af aktierne i DanBørs A/S, men at indklagede 
er mindretalsaktionær i selskabet. DanBørs A/S er et selvstændigt selskab 
med selvstændig ledelse, der ikke udgør en del af ledelsen hos indklagede. I 
forbindelse med prækvalifikation af de virksomheder, der havde anmodet 
herom, var det med hensyn til de økonomiske oplysninger afgørende, at 
virksomhederne havde afgivet de krævede nøgletal, der muliggjorde den 
fornødne økonomiske prøvelse af virksomhederne. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede som aktionær i DanBørs A/S er 
i en interessekonflikt og derfor ikke kan forventes at bedømme tilbuddene 
fra de øvrige tilbudsgivere forsvarligt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes deltagelse i ejerkredsen til 
Danbørs A/S ikke udgør et forhold, som afskærer DanBørs A/S fra at 
deltage i udbuddet, idet der ikke foreligger en interessekonflikt mellem 
indklagede og dentilbudsgiver, som indklagede valgte at indgå kontrakt 
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med. Indklagede har behandlet DanBørs A/S på samme måde som øvrige 
tibudsgivere.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at der i udbudsbetingelserne er fastsat 
bestemmelser om besigtigelse af renseanlæggene, ligesom COWI A/S i e-
mail af 30. oktober 2008 til tilbudsgiverne har gjort opmærksom, at tilbuds-
giverne ikke selv må besøge rensningsanlæggene. Når DanBørs A/S allige-
vel selv retter henvendelse til et renseanlæg og dermed - for at opnå en 
konkurrencemæssig fordel - tilsidesætter de regler, der gælder for udbuddet, 
har det påhvilet indklagede ikke at tage tilbuddet fra denne tilbudsgiver i 
betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har været forpligtet til at 
ikke at tage tilbuddet fra DanBørs A/S i betragtning, uanset at DanBørs A/S 
har rettet henvendelse til et af de involverede renseanlæg, da der ikke i 
udbudsmaterialet er anført en konsekvens af, at en tilbudsgiver på egen 
hånd retter henvendelse til et af de involverede renseanlæg. Dette kan heller 
ikke udledes af princippet om ligebehandling. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at da indklagede har fundet DanBørs A/S’ 
alternative tilbud økonomisk mest fordelagtigt, er der begrundet mistanke 
om, at denne tilbudsgiver ved sin henvendelse til renseanlægget har 
modtaget information af betydning for denne tilbudsgivers tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har givet DanBørs A/S 
nogen form for yderligere information, som kunne give denne tilbudsgiver 
en fordel ved udbuddet, og det er ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, 
at Danbørs A/S ved sin henvendelse til renseanlægget modtog oplysninger 
om renseanlæggene af en sådan karakter eller indhold, at det har haft væ-
sentlig indflydelse på udbuddet. Det kan ikke af COWl's e-mail af 18. no-
vember 2008 til tilbudsgiverne udledes, at COWI A/S skulle være bekendt 
med, at DanBørs A/S ved sin henvendelse til renseanlæggene skulle være 
kommet i besiddelse af særlige oplysninger.  
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Af redegørelsen fra DanBørs A/S fremgår det, at DanBørs A/S’ henvendel-
se til renseanlægget hverken havde som formål eller som følge, at DanBørs 
A/S kom i besiddelse af oplysninger, som kunne være relevante for udbud-
det. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har henvist til det ad påstand 2 og 3 anførte yderligere gjort 
gældende, at det er en tilsidesættelse af det EU-retlige ligebehandlings-
princip, at indklagede ikke har orienteret de øvrige tilbudsgivere om de 
informationer, som DanBørs A/S opnåede ved sin henvendelse til Måløv 
Renseanlæg. 
 
Indklagede har gjort gældende, at DanBørs A/S ikke ved sin henvendelse til 
renseanlægget har modtaget oplysninger af betydning for udbuds-
forretningen, og der derfor ikke forelå oplysninger, som der kunne 
orienteres om. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne af de udbudsretlige regler 
bør medføre, at tildelingsbeslutningen annulleres. 
 
Indklagede har gjort gældende, at da der ikke er sket overtrædelse af ud-
budsretlige regler, skal påstanden ikke tages til følge. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Som udgangspunkt betyder den omstændighed, at indklagede er en del af 
ejerkredsen hos en tilbudsgiver ikke, at indklagede er forpligtet til at 
undlade at tage et tilbud fra denne tilbudsgiver i betragtning, men det 
interessesammenfald, der følger eller kan følge af den omstændighed, at 
indklagede er en del af ejerkredsen i en virksomhed, som afgiver tilbud, 
skal tages i betragtning ved vurderingen af, om udbyderen under udbuddet 
har handlet på en sådan måde, at der er sket en forskelsbehandling af denne 
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9. 

tilbudsgiver i forhold til de øvrige tilbudsgivere, jf. således Klagenævnets 
kendelse af 30. januar 2001 (Dansk Transport og Logistik mod Haderslev 
Kommune). 
 
Da der ikke er konstateret omstændigheder, der betyder, at dette 
udgangspunkt skal fraviges, tages påstanden ikke til følge, hvorved 
bemærkes, at indklagede er minoritetsaktionær i DanBørs A/S. 
 
Ad påstand 2 
 
Klagenævnet lægger i overensstemmelse med erklæringen af 14. januar 
2009 fra DanBørs A/S til grund, at en repræsentant for denne tilbudsgiver 
havde telefonisk kontakt med Måløv Renseanlæg i den hensigt at tale med 
driftslederen, men at driftslederen ikke blev truffet, og at der derefter ikke 
var yderligere kontakt til renseanlægget. 
 
DanBørs A/S har herved handlet i strid med de  bestemmelser, der er fastsat 
for udbuddet, og hvorefter tilbudsgiverne var henvist til at rette skriftlig 
henvendelse til COWI A/S i stedet for at henvende sig til 
rensningsanlæggene. Indklagede kunne derfor have undladt at tage tilbuddet 
fra DanBørs A/S i betragtning. Indklagede har imidlertid løftet sin 
bevisbyrde for, at  DanBørs A/S ikke ved sin henvendelse har opnået en 
fordel i forbindelse med sit tilbud på den udbudte kontrakt om transport og 
slutdisponering af spildevandsslam, og indklagede har derfor ikke været 
forpligtet til at se bort fra tilbuddet fra denne tilbudsgiver. 
 
Påstanden tages derfor ikke tilfølge. 
 
Ad påstand 3 
 
I overensstemmelsae med det ad påstand 2 anførte lægger Klagenævnet til 
grund, at DanBørs A/S i et tilfælde forgæves har forsøgt at træffe 
dritslederen på Måløv Renseanlæg, og at der ikke har været yderligere 
kontakt. Det kan derfor heller ikke lægges til grund, at denne tilbudsgiver 
har modtaget information til brug for afgivelsen af sit tilbud, hvorved 
bemærkes at dette heller kan anses som en følge af, at denne tilbudsgivers 
alternative tilbud blev anset for det økonomisk mest fordelagtige. 
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10. 

Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Som følge af det ad påstand 2 og 3 anførte, kan det ikke lægges til grund, at 
DanBørs A/S har modtaget oplysninger, der skulle videregives til de øvrige 
tilbudsgivere. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Da Klagenævnet ikke har konstateret, at indklagede har handlet i strid med 
de udbudsretlige regler, tages påstanden ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

 
Michael Kistrup 
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11. 

 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018549
(Kirsten Thorup, Knud Erik Busk, Annette Jacobsen) 27. marts 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Ungdomsboliger i Aalborg AB 
(selv) 
 
mod 
 
Velfærdsministeriet 
(selv) 
 
 
I medfør af lov nr. 1089 af 17. december 2002 om støttede private 
ungdomsboliger indkaldte Velfærdsministeriet gennem dagspressen den 1. 
og den 8. september 2008 ansøgninger om støtte til private ungdomsboliger. 
  
Det fremgår af indkaldelsen, at tilskudsbeløbet for 2008 samlet udgør 53 
mio. kr., der skal fordeles med 29 mio. kr. til ungdomsboliger i 
hovedstadsområdet og 24 mio. kr. til ungdomsboliger i Århus Kommune, 
Aalborg Kommune og Odense Kommune. 
 
Ved udløbet af fristen for indgivelse af ansøgninger den 31. oktober 2008 
havde Velfærdsministeriet modtaget 14 ansøgninger om støtte. Velfærds-
ministeriet gav tilsagn om støtte til 5 bygherrer og meddelte afslag til 9 
bygherrer, heriblandt Ungdomsboliger i Aalborg AB. 
 
Den 14. januar 2009 indgav klageren, Ungdomsboliger i Aalborg AB, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Velfærdsministeriet. Klagen 
har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med bekendt-
gørelse nr. 330 af 8. maj 2003 om støttede private ungdomsboliger § 6, stk. 

Peter
Text Box
P1



2. 

1, nr. 2, ved at give klageren afslag på anmodningen om tilskud til opførelse 
af 138 private ungdomsboliger i Aalborg Kommune med den begrundelse, 
at klagerens byggeprojekt ikke opfyldte de fastsatte normkrav om fælles 
opholdslokaler med køkken, om lejligheder til kørestolsbrugere og om are-
alopgørelse, uagtet klagerens byggeprojekt opfyldte kravene. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 17. december 2008 
om ikke at imødekomme klagerens ansøgning om tilskud til etablering af 
138 ungdomsboliger i Aalborg Kommune.  
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Bekendtgørelse nr. 330 af 8. maj 2003 om støttede private ungdomsboliger, 
der er udstedt i medfør af lov nr. 1089 af 17. december 2002 om støttede 
private ungdomsboliger, har følgende ordlyd: 
 

» 
§1. Erhvervs- og Boligstyrelsen fastsætter en gang årligt i hvert af årene 
2003-2007 tidsfristen for bygherrens indsendelse af ansøgning om til-
skud til etablering af private ungdomsboliger. Fristen offentliggøres ved 
annoncering i dagspressen og fagblade. 
Stk. 2. Der kan ydes tilskud efter stk. 1 inden for den bevillingsramme, 
der fastsættes ved de årlige finanslove. 
Stk.3. Ved offentliggørelsen af ansøgningsfristen oplyser Erhvervs- og 
boligstyrelsen tillige, i hvilke geografiske områder ungdomsboligbygge-
rier har fortrinsret frem for andre samt fordelingen af bevillingsrammen 
på de udvalgte geografiske delområder. 
Stk. 4…. 
… 
§ 4. Byggeriet skal overholde de normkrav til kvalitet og indretning 
m.v. , som er fastsat af Erhvervs- og Boligstyrelsen, jf. bilag 1. 
… 
§ 6. Erhvervs- og Boligstyrelsen giver inden for den i § 1, stk. 2, nævnte 
bevillingsramme tilsagn om tilskud til bygherrer, som godtgør at kunne 
etablere ungdomsboliger til den lavest mulige støtte pr. kvadratmeter, 
opgjort efter reglerne i stk. 2, under forudsætning af, at projektet i øvrigt 
opfylder følgende kriterier: 
1)… 
2)Byggeprojektet overholder de fastsatte krav til kvalitet og indretning 
m.v., jf. § 4. Til brug for vurderingen heraf nedsættes et bedømmelses-
udvalg bestående af sagkyndige udpeget af Praktiserende Arkitekters 
Råd, Foreningen af Rådgivende Ingeniører og Dansk Byggeri. Bedøm-



3. 

melsesudvalget vurderer herunder, om en evt. dispensation bør medde-
les. 
3)… 
4)… 
…« 

 
Af bilag 1 til bekendtgørelsen, der er benævnt »Normkrav til kvalitet og 
indretning«, fremgår: 
 

»1. Minimumskrav. 
Dette bilag beskriver de minimumskrav, der skal overholdes af ansøge-
ren ved udformning af ansøgningsdokumenterne. 
… 
2.1.  Skriftlig redegørelse 
Ansøgningen skal indeholde en skriftlig redegørelse for byggeriets for-
udsætninger: 
Redegørelsen skal have følgende opbygning og indhold: 
… 
Opgørelse af det totale bruttoetageareal efter BBR. For hver boligtype, 
jf. pkt. 3.1., oplyses antal samt gulvareal og bruttoetageareal. For fælles 
opholdsarealer, fællesvaskeri og depotrum oplyses gulvareal 
…. 
 
3. Krav til byggeriets indretning 
Byggeriets indretning skal opfylde Bygningsreglement 95 samt neden-
stående minimumskrav. 
 
31. 
Som 1-rums bolig uden køkken betragtes: 1 beboelsesrum med et gulv-
areal på min. 14 m 2, plus bade- og WC-rum. 
 
Som 1-rums bolig med køkken betragtes: 1 beboelsesrum med et gulv-
areal på min. 14 m 2, plus bade- og WC-rum samt køkken. 
… 
1 ud af 20 boliger etableres som bolig for selvhjulpne kørestolsbrugere. 
…. 
3.2 Fælles faciliteter 
… 
Der skal etableres fælles opholdslokaler svarende til minimum 1½ m2 
pr. bolig. 
 
Når der indrettes 1-rums boliger, med eller uden eget køkken, skal der 
som minimum etableres et fælles opholdslokale med køkken for hver 15 
boliger. 
…« 

 



4. 

I annoncen i dagspressen den 1. og den 8. september 2008 er bl.a. oplyst: 
 

»Regeringen har afsat 1 mia. kr. til nye ungdomsboliger. Pengene gives 
til private bygherrer, der ønsker at bygge boliger til uddannelsessøgen-
de. Pengene er afsat i årene 2003-2007, men ubrugte midler overføres 
til 2008. I ansøgningsrunden i 2008 fordeles 53 mio. kr.  
… 
Hvordan får man tilskud? 
Der skal bygges flest mulige boliger for pengene. Puljen vil derfor blive 
fordelt efter en konkurrence mellem ansøgerne. 
 
De bygherrer, der kan bygge boliger til det laveste tilskud – hvor der ta-
ges hensyn til kvalitet, beliggenhed og huslejeniveau – vil modtage støt-
ten. Ansøgningerne sammenlignes på grundlag af en række objektive 
kriterier, der er fastsat af Velfærdsministeriet. 
 
Bemærk særligt 
Den enkelte ungdomsboligs samlede bruttoetageareal må ikke overstige 
50 m2. 
Ungdomsboligerne skal opfylde nogle særlige normkrav til indretning, 
fællesfaciliteter, tekniske krav, krav til kvalitetsstyring og drift. 
Kommunal erklæring, om at projektet vil kunne godkendes i henhold til 
byggelovgivningen og planlovgivningen, skal påføres ansøgningsske-
maet. 
…« 

 
I indklagedes afslag af 17. december 2008 på klagerens ansøgning er bl.a. 
anført: 
 

»…Begrundelsen for afslaget er, at normkravene til kvalitet og indret-
ning m.v. på væsentlige punkter ikke er opfyldt, jf. § 6, stk. 1, nr. 2, i 
bekendtgørelse om støttede private ungdomsboliger, hvori er fastsat, at 
byggeprojektet skal overholde de fastsatte krav til kvalitet og indret-
ning, m.v., jf. § 4. 
 
Velfærdsministeriet skal især påpege, at det i projektmaterialet er vist, 
at der påtænkes etablering af ét samlet fælleskøkken, med 10 sæt køk-
keninventar(dog er der kun vist 6 køle/fryseskabe), til servicering af be-
byggelsens 138 boliger. 
 
Ifølge de fastsatte normkrav (jf. pkt. 3.2 i bekendtgørelsens bilag 1), 
skal der ved indretning af 1-rums boliger, som minimum etableres et 
fælles opholdslokale med køkken for hver 15 boliger. I det foreliggende 
projekt med 138 stk. 1-rumsboliger, skulle der altså etableres minimum 
10 fælles opholdslokaler med køkken. 



5. 

 
Ved vurdering af projektet er bedømmelsesudvalget kommet til det re-
sultat, at en efterlevelse af dette normkrav vil bevirke så væsentlige re-
visioner af projektet i forhold til den indsendte ansøgning, at der vil væ-
re tale om et nyt projekt. 
 
Derudover er det i projektbeskrivelsen anført, at boliger i stueetagen let 
kan tilpasses for adgang til kørestolsbrugere, og at andre handicaptil-
pasninger er til rådighed, men det fremgår ikke af tegningsmaterialet, 
hvor handicapboligerne er placeret, eller hvordan de er indrettet. 
 
Efter de fastsatte normkrav skal 1 ud af 20 boliger etableres som bolig 
for selvhjulpne kørestolsbrugere, jf. pkt. 3.1. i bekendtgørelsens bilag 1. 
Dette indebærer et krav om 7 handicapboliger i projektet. 
 
Endelig har bedømmelsesudvalget påpeget, at den fremsendte arealop-
gørelse er mangelfuld, og at den enkelte boligs bruttoetageareal inkl. 
andel af fælles opholds- og adgangsarealer samt evt. gavltillæg derfor 
ikke kan ses af det fremsendte. 
…« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har bl.a. gjort gældende, at klagerens projektbeskrivelse opfyldte 
normkravene. Der skal efter projektet opføres et fælleshus med 10 
køkkenpladser, der bliver udstyret til gode amatørkokke med stegebord og 
store ovne m.v. i samarbejde med studenterne, 2 handicaptoiletter, bad og 
sauna samt et fællesvaskeri. De mindst 10 opholdslokaler med 10 køkkener, 
som kræves, er ikke vist på tegningen, men det skyldes, at de er projekteret 
som foranderlige efter behov. Ordet »opholdslokale« signalerer mang-
foldighed. Ifølge klagerens projekt skal der i vid udstrækning benyttes 
foldevægge. Lokalerne skal udformes i samråd med de unge. Klageren er 
gået ud fra, at beboerindflydelse er vigtig. Klageren har udset 7 lejligheder i 
stueetagen til handicaplejligheder, men flere lejligheder kan nemt tilpasses.  
Klageren har efter klagerens opfattelse i klageskriftet foretaget den 
efterspurgte arealberegning. Man kan ikke kræve, at byggeriet skal være 
billigt, af god kvalitet, kunne vare 10/20 år og overholde de mange krav, 
der pålægges en tilskudsmodtager, når der samtidig skal være tale om en 
god forretning.  



6. 

 
Indklagede har gjort gældende, at det er en betingelse for at kunne komme i 
betragtning til opnåelse af støtte, at det byggeri, der søges støtte til, over-
holder de normkrav, der er fastsat i bilag 1 til bekendtgørelse nr. 330 af 8. 
maj 2003 om støttede private ungdomsboliger. Det skal fremgå af ansøg-
ningsmaterialet, at kravene er opfyldt, og der kan ikke efterfølgende rettes 
op på mangler ved indsendelse af redegørelser eller supplerende materiale. 
Der kan evt. gives dispensation fra normkravene, men da klageren ikke har 
søgt om dispensation, skal kravene opfyldes. Klagerens projekt opfyldte ik-
ke kravet om 1 fælleslokale med køkken for hver 15 1-rums boliger, eller i 
alt 10 fælleslokaler med køkken. En opdeling med foldedøre var ikke på 
nogen måde markeret i ansøgningsmaterialet fra klageren. Kravet om 1 
handicapbolig for hver 20 boliger, eller i alt 7 handicapboliger, var heller 
ikke opfyldt. Det var ikke i ansøgningsmaterialet angivet, hvor handicapbo-
ligerne skulle placeres. Det er ikke tilstrækkeligt, at et antal lejligheder rent 
faktisk kan indrettes til handicapboliger. Endelig var ansøgningsmaterialet 
mangelfuldt med hensyn til arealopgørelsen.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet skal annullere indklagedes 
beslutning om ikke at give klageren støttetilsagn, og at dette rent praktisk 
må få den konsekvens, at Klagenævnet skal henstille til Velfærdsministeren 
at overveje et tillæg til finansloven 2009 eller anmode Folketinget om 
støttetilsagn på 24 mio kr., når de punkter i kravspecifikationen, som 
indklagede har begrundet afslaget med, er bragt i orden. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere ind-
klages beslutning om ikke at give klageren støttetilsagn. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Af bekendtgørelse nr. 330 af 8. maj 2003 om støttede private ungdoms-
boliger § 4 fremgår,at  et byggeri, der støttes i medfør af lov om støttede 
private ungdomsboliger, skal overholde de normkrav  til kvalitet og 
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7. 

indretning, der fremgår af bilag 1 til bekendtgørelsen. Det fremgår ligeledes 
klart af indklagedes indkaldelse af ansøgninger for 2008. 
 
Det projekt, som klageren ansøgte om støtte til, overholder ikke 
normkravene, idet der ikke i overensstemmelse med bilagets punkt 3.2 er 
etableret et fælles opholdslokale med køkken for hver 15 boliger. Det 
fremgår heller ikke af tegningsmaterialet, hvor handicapboligerne er 
placeret, jf. bilagets punkt 3.1., ligesom arealopgørelsen er mangelfuld, jf. 
bilagets punkt 2.1. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det følger af det anførte ad påstand 1, at der ikke er grundlag for at tage 
påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup  
 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018394
(Kirsten Thorup, Jens Fejø, Knud Erik Busk) 6. april 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Danacare A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Brøndby Kommune, Høje-Taastrup Kommune og Ishøj Kommune 
(advokat Hans Lykke Hansen, København) 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. september 2008 udbød Brøndby Kommu-
ne, Høje-Taastrup Kommune og Ishøj Kommune gennem et fælleskommu-
nalt indkøbssamarbejde som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) vikarydelser inden for faggrupperne 
sygeplejerske, sygeplejestuderende, hjemmehjælper, social- og sundheds-
hjælper, sygehjælper, social- og sundhedsassistent, plejehjemsassistent og 
servicemedarbejder. Der er tale om ydelser, der er omfattet af bilag II B til 
Udbudsdirektivet. Den anslåede kontraktværdi er 15,5 mio. kr. årligt. 
Kontraktens løbetid er 2 år. 
 
Efter udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation besluttede ind-
klagede at prækvalificere fem virksomheder, heriblandt  
1. DanaCare A/S 
2. Personalegruppen A/S 
3.TakeCare Vikarservice ApS 
 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 17. november 2008 havde 
de nævnte prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 29. november 
2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Personalegruppen A/S. 



2. 

 
Den 8. december 2008 indgav klageren, DaneCare A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Høje-Taastrup Kommune. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 5. januar 2009 besluttede Klagenævnet ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU udbudsret-
lige gennemsigtigheds – og ligebehandlingsprincip ved i forbindelse med 
sin vurdering af tilbuddene ud fra underkriteriet »pris« at have beregnet den 
procentuelle forskel mellem klagerens tilbud og Personalegruppens tilbud 
til 0,39 % og at have tildelt begge tilbud samme point, idet forskellen reelt 
var 5,23 %, og der således skulle være givet klagerens tilbud flere point end 
Personalegruppen A/S’ vedrørende dette underkriterium. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU udbudsret-
lige gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincip ved i forbindelse med sin 
vurdering af Personalegruppen A/S’ tilbud ud fra underkriteriet »Forsy-
ningssikkerhed« at lægge vægt på oplysningerne i Personalegruppen A/S’ 
tilbud om »gennemsnitlig leveringssikkerhed«, uagtet det ikke i Personale-
gruppen A/S’ tilbud oplyses, i hvilken periode denne »gennemsnitlige leve-
ringssikkerhed« er målt.  
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 29. november 2008 
om at indgå kontrakt med Personalegruppen A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
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3. 

Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
med følgende underkriterier: 

1. Pris (40 %) 
2. Kvalitet (20 %) 
3. Forsyningssikkerhed (40 %) 

 
De indklagede har før tilbudsfristens udløb skriftligt besvaret en række 
spørgsmål bl.a. således: 
 

»… 
Spørgsmål 13 
De 55 % der bliver dækket af den nuværende leverandør – er det et ud-
tryk for at den nuværende leverandør har dækket 55 % af det forbrugte 
antal timer? 
Eller er det udtryk for, at vikarforbruget hos den nuværende leverandør 
udgør 55 % af det forbrugte beløb i kroner? 
Svar på spørgsmål 13 
Ja, der er korrekt, der er forbrugt interne vikarer og andre vikarbureauer, 
hvor nuværende leverandør ikke har kunnet levere, hvilket opleves rig-
tig tit. 
Spørgsmål 14 
Der har i prækvalifikationsrunden været lidt usikkerhed om størrelsen 
på udbuddet. Fastholdes størrelsen på Kr. 15,5 mill. om året?  
Svar på spørgsmål 14 
Ja, det fremtidige behov vil afhænge af mange faktorer, som f. eks. 
Sygdom, egne forsøg på dækning, demografi o.l. , hvorfor det opgjorte 
forbrug kun er en indikation på det fremtidige behov. 
…« 

 
Til brug for tilbudsgivernes udfyldelse af den komplette tilbudsliste med 
timepriser fordelt på de omhandlede personalegrupper og fordelt på hverda-
ge og helligdage, dag og aften m.v. oplyste indklagede i udbudsmaterialet, 
hvorledes vikartimeforbruget havde været fordelt i perioden fra januar til og 
med juli 2008 hos den daværende hovedleverandør. Det blev ligeledes op-
lyst, at timepriserne på forskellige personalegrupper blev vægtet med for-
skellige procentsatser, idet det blev anført: 
 

»…Prisen evalueres med 
Hj.pl.SOS/hj.hj Vægter med 65 % i alle vagter 
Hj.pl.Assistenter Vægter med 15 % i alle vagter 
Hj.Pl.Sygehjælpere Vægter med 10 % i alle vagter 
Sygeplejersker Vægter med 5 % i alle vagter 
Øvrige kategorier Vægter med 5 % i alle vagter 
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…« 
 
Klagerens gennemsnitlige vægtede timepris var på denne baggrund efter de 
indklagedes opfattelse 0,71 % højere end TakeCare Vikarservice ApS’, 
mens den var 39 % lavere end Personalegruppen A/S’. 
 
De tre tilbuds totale omkostninger blev i et omfattende evalueringsnotat 
sammenfattet således: 
 
DaneCare 8.372.431,93 
Personalegruppen 8.404.758,53 
TakeCare 8.313.167, 94

 
De indklagede vurderede herefter, at prisforskellen ikke berettigede til, at 
der blev givet tilbuddene forskellig karakter. Alle tre tilbud fik derfor ka-
rakteren 4( på en skala fra 1 til 5, hvor 5 er »bedste på markedet«). 
 
Det bemærkes, at de indklagede ikke ses at have vægtet denne karakter i 
den samlede karakter med 40 %. Da de 3 tilbud imidlertid alle har fået 
samme karakter, er det efter Klagenævnets opfattelse uden betydning, at 
denne er 4 og ikke 1,6. 
 
På en skala fra 1 til 5, hvor 5 var »sublim« og 1 »ej acceptabel«, vurderede 
de indklagede tilbuddene i forhold til underkriteriet kvalitet, der vægtede 20 
%, således: 
 
DanaCare 4 0,8 
Personalegruppen 3 0,6 
TakeCare 2 0,4 

 
På samme skala vurderede de indklagede tilbuddene i forhold til underkrite-
riet forsyningssikkerhed, der vægtede 40 %, således: 
 
DanaCare 3 1,2 
Personalegruppen 4 1,6 
TakeCare  2 0,8 

 
Det samlede resultat var derfor, at Personalegruppen A/S fik tildelt 6,2 po-
int, klageren 6,0 og TakeCare Vikarservice ApS 5,2. 



5. 

 
De indklagedes skrev den 28. november 2008 således til klageren: 
 

»Tak for fremsendte tilbud. Vi beklager at måtte meddele, at Deres til-
bud ikke var så godt som Personalegruppens tilbud. Vi har til hensigt at 
tildele kontrakten til Personalegruppen, når stand-still perioden er udlø-
bet, som er 11 dage fra afsendelsen af dette brev. 
 
Der indkom 3 tilbud. Alle tilbudene var, på tildelingskriteriet pris, så 
tæt, at vi betragter tilbudene som lige. På tildelingskriteriet kvalitet var 
Deres tilbud bedst, men på tildelingskriteriet Forsyningssikkerhed var 
personalegruppens tilbud bedst. Det skyldes, at beskrivelsen af, hvad 
Personalegruppen garanterer at levere – leveringsprocenten er en anelse 
højere. Ligeledes beskrives bedst, hvordan det sikres både i forhold til 
dokumentation for at det kan lade sig [gøre], herunder hvilke vikarer der 
haves (antal, fagtyper, faste, fuldtidsvikarer o.l.) og deres bopæls af-
stand fra vores kommuner. 
…« 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at den reelle prisdifference mellem klagerens 
tilbud og tilbuddet fra Personalegruppen A/S er 5,23 %. Klagerens 
gennemsnitlige timepris er nemlig 304,56 kr., mens Personalegruppens er 
320,58 kr., svarende til en prisforskel på 5,23 %. Der bør foretages en 
vægtning som anført i udbudsmaterialet af de solgte vagter i forhold til 
prisen og ikke i forhold til prisen alene.  
 
De indklagede har gjort gældende, at en forskel i de tilbudte priser på under 
1 % må medføre, at tilbuddene tillægges samme karakter. Det forhold, at 
der selvsagt alene er tale om et anslået antal leverede timer, gør det også 
urimeligt at tillægge marginale forskelle i en pris, der er udregnet på et fik-
tivt grundlag, betydning. Den vægtningsmodel, som indklagede har an-
vendt, har taget højde for såvel periodens længde som vagternes karakter. 
Klagerens udregninger beror på misforståelser. De forskellige ydelser skal 
netop som fastsat i udbudsbetingelserne vægtes særskilt. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at kommunernes tidligere leverandør alene 
havde en forsyningssikkerhed på 55 %. Den tidligere leder hos den tidligere 
leverandør var på tidspunktet for tilbuddenes afgivelse tiltrådt en stilling 
hos Personalegruppen A/S. Denne tilbudsgivers forsyningssikkerhed skal 
ses i lyset heraf. Det er ikke i Personalegruppen A/S’ tilbud oplyst, hvilken 
periode den »gennemsnitlige leveringssikkerhed« henviser til. Hvis 
Personalegruppen A/S’ leveringssikkerhed fx er målt hen over efteråret, er 
oplysningen ikke dækkende. 
 
De indklagede har gjort gældende, at den tidligere hovedleverandør repræ-
senterede ca. 55 % af indkøbene i de 3 kommuner. Denne oplysning i ud-
budsmaterialet har muligvis foranlediget en misforståelse. De indklagede 
har ikke haft anledning til at betvivle rigtigheden af de procentsatser for le-
veringssikkerhed, som Personalegruppen A/S har oplyst. I øvrigt fremgår 
det af de referencelister, der var vedlagt Personalegruppen A/S’ tilbud, at 
den gennemsnitlige leveringsprocent er meget høj. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at de anførte overtrædelser skal medføre, at 
Klagenævnet annullerer de indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med Personalegruppen A/S. 
 
De indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere 
beslutningen. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indledningsvis bemærkes i relation til klagerens begæring om, at der tillag-
des klagen opsættende virkning: 
 
Det følger af bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 om fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter m.v. § 6 b, stk. 
1, at stand still perioden er på 10 dage og ikke 11 dage som anført i indkla-
gedes brev af 28. november 2008. Af samme bekendtgørelses § 6 a, stk. 1 
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og 2, fremgår, at underretning om tildelingsbeslutningen skal gives ved 
brug af hurtigst muligt kommunikationsmiddel. Underretningen er sendt 
med brev, hvilket ikke opfylder kravet om »hurtigst muligt kommunikati-
onsmiddel«. De indklagede har tilsyneladende medregnet forsinkelsen ved 
brevforsendelsen i beregningen af standstill fristen.  
 
Ad påstand 1 
 
Den prisforskel, som klageren har udregnet mellem sit og Personalegruppen 
A/S’ tilbud på 5,23 %, bygger ikke på de kriterier og den vægtningsmodel, 
som de indklagede har anvendt, og som afspejler den forventede og 
vægtede fordeling mellem de forskellige ydelser på forskellige tidspunkter i 
overensstemmelse med det, som var oplyst i udbudsbetingelserne. 
 
Klagenævnet har således ikke grundlag for at fastslå, at der var en forskel i 
pris mellem klagerens og Personalegruppens tilbud af en sådan størrelse, at 
det skulle have givet sig udslag i forskellig karaktertildeling. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
De indklagede har ikke været forpligtede til at kontrollere, om oplysninger-
ne i Personalegruppens tilbud om »gennemsnitlig leveringssikkerhed« var i 
overensstemmelse med de faktiske forhold.. Ydermere har de indklagede på 
grundlag af referencelisterne haft stor sikkerhed for, at det var tilfældet. 
 
Der er derfor ikke grundlag for at tage påstanden til følge.  
 
Ad påstand 3 
 
Det følger af det anførte ad påsatnd 1 og 2, at påstanden ikke tages til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
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8. 

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018634
(Michael Ellehauge, Knud Erik Busk, Helle Bøjen Larsen) 17. april 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Lambæk Gulve A/S 
(advokat Chris Stentoft, Næstved) 
 
mod 
 
1. Landsforeningen Ældre Sagen 
(advokat Ebbe Holm, København) 
 
2. Arkitekterne Frederiksen & Knudsen A/S 
(selv) 
 
 
Ved skrivelse af 30. maj 2008 iværksatte Landsforeningen Ældre Sagen en 
»begrænset licitation« vedrørende en gulventreprise, der var en blandt 4 fa-
gentrepriser, foreningen skulle have udført. Tildelingskriteriet var fastsat til 
»billigste pris«. Entreprisen skulle udføres på foreningens hovedkontor 
Nørregade 49, 1165 København K. Ved udløbet af fristen for afgivelse af 
tilbud den 20. juni 2008 havde 4 virksomheder, herunder Lambæk Gulve 
A/S, afgivet tilbud. Den 25. juni 2008 besluttede Landsforeningen Ældre 
Sagen ikke indgå kontrakt med lavestbydende vedrørende gulventreprisen, 
men at indgå kontrakt i henhold til et »udbud om hovedentreprise«. 
 
Den 3. februar 2009 indgav klageren, Lambæk Gulve A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede 1, Landsforeningen Ældre Sagen, og 
indklagede 2, Arkitekterne Frederiksen & Knudsen A/S, der af indklagede 1 
var antaget som rådgiver. Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag.  
 
 
Parternes påstande 
 
Klageren har bl.a. nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal pålægge de 
indklagede at betale erstatning til klageren. 
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2. 

 
Indklagede 1 har nedlagt påstand om, at klagen afvises. 
 
Indklagede 2 har ikke udtalt sig under sagen. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af de øvrige spørgsmål i 
sagen, indtil Klagenævnet har taget stilling til afvisningspåstanden. Af 
samme grund har Klagenævnet besluttet ikke på nuværende tidspunkt at 
præcisere klagerens påstande vedrørende de overtrædelser, de indklagede 
angiveligt har begået, og vedrørende erstatningskravet.  
 
Af indklagede 1’s vedtægter fremgår, at indklagede 1 er en forening. Efter § 
2 har foreningen et almennyttigt formål, herunder navnlig at virke for »æl-
dres sag«. Af § 4 fremgår, at foreningens midler til opfyldelse af formålet 
skaffes gennem kontingenter fra medlemmerne, fra private og offentlige bi-
drag og fra indsamlinger, arv og gaver m.v. 
 
Af § 7 fremgår, at indklagede 1’s øverste myndighed er »delegeretforsam-
lingen«, og at ledelsen består af en bestyrelse og en direktion. Foreningen er 
i øvrigt organiseret i flere »lokalkomiteer« og »koordinationsudvalg«. Lo-
kalkomiteernes medlemmer vælges af foreningens medlemmer i den på-
gældende kommune. Koordinationsudvalgene består efter § 11, stk. 2, af 
medlemmer fra lokalkomiteerne.  
 
Delegeretforsamlingen består efter § 15, stk. 1, af bestyrelsen samt af for-
manden fra hver enkelt lokalkomite og »bydelsgruppe«. Efter § 17, stk. 3, 
vælges bestyrelsen blandt delegeretforsamlingens medlemmer eller eventu-
elt blandt foreningens øvrige medlemmer. Det er i § 17, stk. 2, bl.a. be-
stemt, at en person, der er medlem af kommunalbestyrelse, regionsråd eller 
af Folketinget, ikke kan vælges til bestyrelsen. Direktionen antages efter § 
18, stk. 1, af bestyrelsen. 
 
Af indklagede 1’s seneste årsrapport, der vedrører 2007, fremgår, at for-
eningens indtægter udgjorde ca. 128,2 mio. kr., at indtægterne fra med-
lemskontingenter og gaver udgjorde ca. 95,3 mio. kr., at lotterier indbragte 
ca. 10 mio. kr., og at foreningen modtog arv for ca. 3,3 mio. kr. Indtægterne 
fra »Bidrag og øvrige tilskud m.v.« udgjorde ca. 18 mio. kr. og øvrige ind-
tægter ca. 1,5 mio. kr. 
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Indklagede 1 har til Klagenævnet fremsendt en erklæring af 16. marts 2009 
med bilag. I erklæringen, der er afgivet af foreningens revisor, statsautorise-
ret revisor Carsten Vaarby, Deloitte Statsautoriseret Revisionsaktieselskab, 
står der bl.a.: 
 

»Ældre Sagen modtager som almennyttig og almenvelgørende forening 
tilskud fra det offentlige i forskellig form, jf. omtale heraf i årsrapporten 
2007, note 3. 
 
Disse tilskud er dels øremærkede til specifikke projekter og aktiviteter 
fra satspuljemidler og projekttilskud, dels mere bredt til at ”varetage de 
ældres interesser og gøre en social indsats for ældre” via bidrag fra tips- 
og lottepuljen. Ældre Sagen har ifølge årsrapporten forbrugt midlerne til 
delvis dækning af aktiviteter inden for områderne Frivillige, Ældreud-
vikling & -analyse samt Medlemsrådgivning. Der blev i 2007 modtaget 
tips- og lottomidler med 12.450 t.kr., og de samlede udgifter inden for 
de tre områder udgjorde netto 44.432 t.kr. inklusive andel af fordelte 
administrations- og lokaleomkostninger. 
 
Disse tilskud modtages uden hensyntagen til, hvor og hvordan Ældre 
Sagen bor, og uden hensyntagen til påtænkte ombygninger, og Ældre 
Sagen har os bekendt ikke på noget tidspunkt ansøgt om eller modtaget 
offentlige tilskud målrettet til bygningsopgaver. 
 
Uanset at udgifterne til tre nævnte områder indeholder fordelte admini-
strations- og lokaleudgifter, og dermed også vil omfatte andel af de nu-
værende ombygningsudgifter i årsrapporten for 2008 og 2009, hvor der 
også modtages og forventes modtaget offentlige tilskud fra tips- og lot-
tomidler, er det som nævnt ovenfor ikke vores opfattelse, at der modta-
ges tilskud til denne ombygning, da tilskuddet ansøges og modtages 
uden hensyntagen til ombygningen, og idet de forøgede omkostninger 
hidrørende fra ombygning dækkes af foreningens øvrige indtægter, da 
tips- og lottomidlerne ikke forøges på grund af ombygningen.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har vedrørende indklagede 1 gjort gældende, at Klagenævnet efter 
lov om Klagenævnet for Udbud § 1, stk. 1, nr. 3, er kompetent til at 
behandle klagen, da den omhandlede kontrakt er omfattet af Tilbudsloven. 
Klageren har i første række henvist til, at indklagede 1 må anses som et 
offentligretligt organ, jf. lovens § 1, stk. 2, nr. 1, sidste led. Klageren har i 
anden række henvist til, at der er tale om et offentligt støttet byggeri, jf. § 1, 
stk. 2, nr. 2.  



4. 

 
Klageren har vedrørende indklagede 2 henvist til, at denne indklagede har 
været antaget som rådgiver for indklagede 1. 
 
Indklagede 1 har gjort gældende, at Klagenævnet ikke er kompetent til at 
behandle klagen. Indklagede har henvist til, at indklagede 1 ikke er et of-
fentligretligt organ, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 1, men en privat for-
ening. Foreningens styrende organer vælges af foreningens medlemmer 
uden udpegningsret for offentlige myndigheder. Indklagede har endvidere 
henvist til, at den pågældende kontrakt ikke er omfattet af Tilbudslovens § 
1, stk. 2, nr. 2, da de statslige tilskud, som indklagede 1 modtog i 2008, ikke 
var tilskud til det konkrete byggearbejde, som denne sag vedrører.  
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Udbudsdirektivet finder ikke anvendelse på den omhandlede kontrakt, idet 
kontraktens værdi ikke overstiger tærskelværdien i henhold til direktivet. 
 
Efter lov om Klagenævnet for Udbud § 1, stk. 1, nr. 3, omfatter Klagenæv-
nets kompetence klager over ordregivere for overtrædelse af lov om ind-
hentning af tilbud på visse offentlige og offentligt støttede kontrakter (Til-
budsloven). 
 
Omfattet af Tilbudsloven er – foruden offentlige myndigheder - offentlig-
retlige organer, jf. lovens § 1, stk. 2, nr. 1. Begrebet »offentligretligt organ« 
skal forstås i overensstemmelse med definitionen i Udbudsdirektivets arti-
kel 1, stk. 9, og Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 2, stk. 1, jf. Til-
budslovens § 1, stk. 5. 
 
Det lægges efter de økonomiske oplysninger om indklagede 1 til grund, at 
foreningens drift ikke for størstedelens vedkommende finansieres af offent-
lige myndigheder eller offentligretlige organer. Efter de øvrige oplysninger, 
der foreligger om indklagede 1, er der heller ikke grundlag for at antage, at 
foreningens drift er underlagt offentlige myndigheders eller offentligretlige 
organers kontrol, eller at der er tillagt sådanne organer udpegningsret i rela-
tion til foreningens administrations-, ledelses- eller tilsynsorgan. Indklagede 
1 er derfor ikke et offentligretligt organ som defineret i Tilbudslovens § 1, 
stk. 5. 
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5. 

 
Tilbudsloven gælder imidlertid også for andre udbydere, når disse udbyder 
bygge- og anlægsarbejder, der modtager offentlig støtte, jf. Tilbudslovens § 
1, stk. 2, nr. 2. 
 
For 2008 har Den Sociale Sikringsstyrelse givet indklagede 1 tilskud fra 
»Tips- og Lottepuljen 2008«. Tilskuddet skal i henhold til styrelsens brev af 
10. juli 2008 til indklagede 1 anvendes til »at varetage de ældres interesser 
og til at gøre en social indsats for ældre«. For 2008 har indklagede 1 endvi-
dere modtaget tilskud til projektet »Frivillig indsats for ældre etniske mino-
riteter – 2«. 
 
Klagenævnet lægger til grund, at tilskuddet fra »Tips- og lottepuljen 2008« 
er et tilskud til indklagede 1’s foreningsvirksomhed som sådan, og at til-
skuddet kan anvendes til delvis dækning af foreningens almindelige admi-
nistrationsudgifter og til delvis dækning af udgifterne til foreningens aktivi-
teter. Der er således ikke tale om tilskud til et konkret bygge- eller anlægs-
arbejde. Det må endvidere lægges til grund, at heller ikke det nævnte pro-
jekttilskud udgør en sådan støtte. 
 
Indklagede 1 er derfor heller ikke omfattet af Tilbudsloven i medfør af lo-
vens § 1, stk. 2, nr. 2.  
 
Indklagede 1 har hverken ved sit brev af 30. maj 2008 om »begrænset lici-
tation ved afgivelse af tilbud i fagentreprise«, i den dertil hørende »Bygge-
sagsbeskrivelse« eller på anden måde utvetydigt tilkendegivet, at Tilbuds-
loven skal finde anvendelse, jfr. Tilbudslovens § 1, stk. 4. 
 
Da indklagede 1 herefter ikke kan anses som en ordregiver, der er omfattet 
af Tilbudsloven, har Klagenævnet ikke kompetence til at behandle klagen 
over denne indklagede. 
 
Klagenævnet tager derfor indklagede 1’s påstand om afvisning til følge.  
 
Da indklagede 2 ikke er udbyder, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 2, afviser 
Klagenævnet klagen over denne indklagede. 
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6. 

Herefter bestemmes: 
 
Klagen afvises. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017901
(Erik P. Bentzen, Jørgen Egholm, Erik Hammer) 21. april 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Hoffmann A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Andelsboligforeningen Hørsholm Karlebo, 
afd. 7 Skovengen 
(advokat Henrik Hauge Andersen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 248-303407 af 21. december 2007 
udbød Andelsboligforeningen Hørsholm Karlebo, afd. 7 Skovengen, som 
begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) en kontrakt om renovering af badeværelser mv. i 267 boliger. Det 
antagne tilbud skulle danne grundlag for en efterfølgende tidlig partnering-
fase, hvor det udarbejdede forprojekt i et samarbejde mellem bygherren og 
den entreprenør, hvis tilbud blev antaget, skulle udvikles til et hovedprojekt. 
Der ville derefter blive indgået hovedentreprisekontrakt. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 31. januar 
2008 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Øens Murerfirma A/S 
2. Anker Hansen & co. A/S 
3. Enemærke & Petersen A/S 
4. Hoffmann A/S 
5. Einar Kornerup A/S 
6. Wicotec A/S 
 
Alle virksomhederne blev prækvalificeret. 
 



2. 

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 16. april 2008, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 27. maj 2008 havde alle de prækvalificerede 
virksomheder afgivet tilbud. Den 7. juli 2008 besluttede indklagede at indgå 
kontrakt med Anker Hansen & co. A/S. 
 
Den 14. oktober 2008 indgav klageren, Hoffmann A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Andelsboligforeningen Hørsholm Karlebo, 
afd. 7 Skovengen. Klagen har været behandlet på et møde den 5. marts 
2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 4, og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirek-
tivets artikel 2 ved ikke at oplyse om karakteristika og relative fordele ved 
Anker Hansen & co. A/S’ tilbud, uanset at klageren den 26. august 2008 
anmodede herom.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved at tage tilbuddet fra Anker Hansen & co. A/S i betragtning, uanset at 
tilbuddet ikke indeholdt priser for: 

a) »Administration af tilvalg i delprojekt 3.0 renov af baderum« 
b) »Administration af beboerservice, møderum, kontortid mv.« 
c) »Udtørring« 
d) »Udgifter til el- og vand«. 

 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i forhold til tildelingskrite-
riet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have vurderet tilbuddene i 
forhold til hinanden og ikke at have vurderet tilbuddene i forhold til de en-
kelte underkriterier. 
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Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »1. Den samlede tilbudssum, 
som den vil fremgå af tilbudslisten«, uanset at dette underkriterium ikke 
vedrører kontraktsgenstanden og derfor ikke var relevant i forhold til den 
udbudte renoveringsentreprise. 
 
Påstand 5 (subsidiær til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet 
1. »Den samlede tilbudssum, som den vil fremgå af tilbudslisten« at have 
anvendt en pointmodel, der indebærer, at det billigste tilbud tildeles 50 po-
int, og tilbud, der er 1.000 % dyrere end det billigste tilbud, tildeles 5 point, 
uanset at en sådan pointmodel ikke er saglig og ikke sikrer underkriteriet en 
vægt, som er i overensstemmelse med den vægtning, der er fastsat i ud-
budsbetingelserne. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved at have fastsat følgende underkriterier til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«: 

2. »Den tilbudte kvalitet, vurderet ud fra nedenstående AD pos. 2 og 
3« 

3. »Proces, herunder partneringsfase og logistik ved gennemførelse af 
byggesagens samlede delprojekter fra start til aflevering« 

4. »Tilbudsgivers kompetence, beboersamarbejde og byggepladsind-
retning, beskrevet under AD pos 4«, 

uanset at udbudsbetingelserne dels ikke tilstrækkeligt beskriver, hvad ind-
klagede vil lægge vægt på ved vurderingen af tilbuddene i forhold til disse 
underkriterier, dels ikke indeholder krav til tilbuddenes indhold, som giver 
et tilstrækkeligt præcist grundlag for at vurdere tilbuddene i forhold til un-
derkriterierne. 
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Påstand 7 (subsidiær til påstand 6) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet 
3. »Proces, herunder partneringsfase og logistik ved gennemførsel af byg-
gesagens samlede delprojekter fra start til aflevering« at have lagt vægt på 
delkriteriet »Tidsstyring«, uanset at tidsstyring efter udbudsbetingelserne 
ikke var et delkriterium til underkriteriet 3. »Proces, herunder partnerings-
fase og logistik ved gennemførsel af byggesagens samlede delprojekter fra 
start til aflevering«. 

 
Påstand 8 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 7. juli 2008 om at 
indgå kontrakt med Anker Hansen & co. A/S. 
 
Klagerne har taget forbehold om senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Sagens omstændigheder 
 
Udbudsbekendtgørelsens pkt. II.1.5 indeholder følgende beskrivelse af de 
udbudte renoveringsopgaver: 

 
»Boligbebyggelsen omfatter i alt 267 boliger, fordelt på 209 ens række-
husboliger i 27 blokke og 58 lejligheder i 3 altangangshusblokke. Re-
noveringsarbejderne omfatter renovering af badeværelser i alle boliger, 
udskiftning af vinduer i rækkehusenes østfacader på 1. sal, udskiftning 
af entredøre i lejligheder på 1. sal, forbedring af adgangsforhold til kry-
bekældre ved etablering af lyskasser, etablering af individuel varmemå-
ling. Renoveringsarbejder udbydes på en partnerings- prissætningsfase 
med den entreprenør, hvis tilbud af bedømmelseskomiteen udpeges som 
det økonomisk mest fordelagtige. Efter partneringfasen indgås aftale om 
udførelse af renoveringsarbejderne i hovedentreprise.« 
 

Udbudsbetingelserne indeholder en byggesagsbeskrivelse. Af byggesags-
beskrivelsens pkt. 0.1.2 »Udbudsform« fremgår følgende: 

 
»Projektet udbydes på forprojektniveau, efter gennemførelse af prækva-
lifikation af entreprenører. … 

Peter
Text Box
P1
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Tilbud skal danne grundlag for en efterfølgende tidlig partneringfase, 
som forventes at resultere i en aftale om udførelse af arbejdet i hoveden-
treprise i.h.t. AB 92.« 
 

Af byggesagsbeskrivelsens pkt. 0.1.3 »Tildelingskriterier« fremgår følgen-
de: 

 
»Tildelingskriteriet er det, for bygherre, økonomisk mest fordelagtige 
tilbud og vurderes i henhold til nedenstående underkriterier og deres 
procentvise vægtning. 
 
1. Den samlede tilbudssum, som den vil fremgå af tilbudslisten 50 % 
 
2. Den tilbudte kvalitet, vurderet ud fra nedenstående AD pos. 
    2 og 3 20 % 
 
3. Proces, herunder partneringsfase og logistik ved gennem- 
    førelse af byggesagens samlede delprojekter fra start til  
    aflevering 20 % 
 
4. Tilbudsgivers kompetencer, beboersamarbejde og bygge- 
     pladsindretning, beskrevet nedenfor under AD pos. 4 10 % 
 
AD pos 1 
Hovedtilbudet skal afgives som et samlet beløb på side 1 i tilbudslisten 
incl. moms. Tilbudssummen skal indeholde hele hovedentreprisen, her-
under bl.a.: 
 
• Deltagelse i delvis partnering ved bearbejdning af forprojekt til 

hovedprojekt for bygge- og anlægsarbejdets gennemførelse. 
• Alle udgifter i forbindelse med varsling af beboer, samt alle ud-

gifter i forbindelse med ekstra ydelser for at kunne tage hensyn 
til beboernes evt. ændringer af de oprindelige forhold i byggeom-
råderne. 

• Samtlige ydelser og leverancer for entreprisens fulde konditi-
onsmæssige færdiggørelse, herunder samtlige planlægnings- og 
håndværksmæssige arbejder der foregår efter nærværende udbud 
tillige med kvalitetssikring og tilsyn med arbejdets udførelse mv. 

• Udgifter i forbindelse med administration af evt. beboeres tilkøb 
i forbindelse med baderumsrenoveringer. 

• Alle nødvendige biydelser, materiel, stillads, forbrugsgods, op-
rydning, rengøring, nødvendige folkerum og fælles toiletfacilite-
ter på byggepladsen mv. Samt skurvogn til afholdelse af ugentli-
ge byggemøder og kontoråbningstider for beboerkontakt. 
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• Vejrligsforanstaltninger, uanset art og omfang incl. udgifter til 
afdækning af boligerne, samt udgifter til udtørring, vand- og el-
forbrug i byggeperioden. 

• Sikkerhed og sundhed, kvalitetssikring, udarbejdelse af drifts- og 
vedligeholdelsesinstruktioner. 

• Tilbuddet skal afgives som fast pris i henhold til cirkulære nr. 
174 af 10. oktober 1991 om fast pris og tid på bygge- og anlægs-
arbejder mv. 

 
Følgende omkostninger skal ikke indeholdes i tilbudssummen: 
○ Byggetilladelser, idet dog udgifter til byggetilladelse i forbindel-

se med byggeplads skal være indeholdt. 
○ Bygherrerådgivning. 
○ Finansieringsomkostninger og indeksregulering af entreprise-

summen ud over fastprisperioden. 
○ Forsikringspræmie (All-risk, brand og storm), se dog jf. AB92 

med kommentarer vedrørende selvrisiko. 
 
AD pos 2 
Ydelsens kvalitet, organisering og service. 
Der ønskes en beskrivelse af byggesagen fra partneringsfase til mangel-
afhjælpning i relation til beboere, således at denne kontakt, oriente-
ring/varsling kan indgå i kvalitetssikringen. 
 
Det er bygherres opfattelse at et godt projektforløb, og dermed oplevel-
sen af et højt serviceniveau fra entreprenørside, afspejles direkte i en-
treprenørens evne til at indgå i dialog med såvel administrationen, byg-
geledelsen som med beboerdemokratiet, herunder entreprenørens evne 
til at formidle informationer på alle niveauer i bygherres organisation. 
Der nedsættes et byggeudvalg som dog kun tillægges kompetence i 
bygherremøder, men repræsenteres i det daglige af byggeledelsen. 
 
AD pos 3 
Tilbudet ønskes vedlagt en plan for byggepladsen, og den tilhørende lo-
gistik, således at bygherren kan vurdere, i hvilken grad tilbudsgiveren i 
sin planlægning har taget højde for hvorledes beboere vil opleve bygge-
perioden. 
 
Herunder ønskes redegjort for, hvorledes midlertidige toilet- og bade-
forhold tænkes løst, gennem entreprenørens egne erfaringer og nye ide-
er om rationelle arbejdsgange. Det er bygherres ønske at midlertidige 
sanitære forhold i videst mulige omfang tilrettelægges som individuelle 
løsninger, evt. som beredskabstelte/skærmede sanitetsforhold i boligen 
tilsluttet det eksisterende afløbssystem. 
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Ligeledes har bygherre forestillet sig at adgang til baderum i rækkehuse 
kunne foretages gennem facaden, således at byggefeltet og adgang hertil 
i ombygningsperioden kan holdes fuldstændig adskilt fra boligen, med-
førende få eller ingen skader på indvendige overflader. Der vil naturlig-
vis være behov for adgang til boligen. 
 
AD pos 4 
Der ønskes en beskrivelse af den samlede kompetenceprofil, som til-
budsgiver stiller til rådighed for den konkrete opgave. 
 
Beskrivelsen skal indeholde oplysninger om hvilken person, der vil væ-
re ansvarlig overfor bygherre i aftaleperioden, og for, hvorledes tilbuds-
giveren vil forholde sig såfremt den pågældende fratræder i aftaleperio-
den, idet bygherre skal godkende/acceptere dette i henhold til indgået 
aftale. 
 
Tilbudet skal endvidere indeholde oplysninger om, hvilke nøgleperso-
ner der stilles til rådighed for den konkrete opgave, og hvilke kompe-
tencer de pågældende besidder. Projektlederens og byggelederens navne 
skal oplyses, og det skal oplyses hvorledes opgaverne er fordelt mellem 
hovedentreprenøren og en eventuel underrådgiver. 
 
Beskrivelsen ønskes suppleret med en organisationsplan, der angiver 
tilbudsgiverens interne disponering af kommunikationsveje, kompeten-
ceforhold og ansvarsområder. Af organisationsplanen skal tilbudsgive-
rens kvalitetsikringsorganisation fremgå i forbindelse med den konkrete 
opgave. 
 
Efter bedømmelsen af indkomne tilbud planlægges indgået en aftale om 
en delvis partnerings- og prissætningsfase med den entreprenør, hvis 
tilbud af bedømmelseskomiteen udpeges som økonomisk mest fordelag-
tig. 
 
I partneringsfase udarbejdes det endelige hovedprojekt, der dels skal 
danne grundlag for skema B ansøgningen og dels for entreprisekontrak-
ten med hovedentreprenøren. 
 
Projektforslaget udarbejdes som et tillempet partneringsprojekt i et tæt 
samarbejde mellem bygherreorganisationen, entreprenøren og dennes 
rådgivere samt bygherrerådgiverne. 
…« 
 

Underkriterierne 2. »Den tilbudte kvalitet, vurderet ud fra nedenstående AD 
pos. 2 og 3«, 3. »Proces, herunder partneringsfase og logistik ved gennem-
førelse af byggesagens samlede delprojekter fra start til aflevering« og 4. 
»Tilbudsgivers kompetence, beboersamarbejde og byggepladsindretning, 
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beskrevet under AD pos 4« vil i det følgende blive benævnt 2. »Kvalitet«, 
3. »Proces« og 4. »Kompetence«. 
 
Den 16. maj 2008 sendte indklagede et rettelsesblad til tilbudsgiverne. Ret-
telsesbladet indeholdt bl.a. spørgsmål og svar vedrørende udbudsbetingel-
serne. Der var bl.a. stillet følgende spørgsmål til underkriterierne: 

 
»Der er både nævnt beboersamarbejde i pos 2 og 4? 
Der er både nævnt byggeplads i pos 3 og 4? 
Der er nævnt kvalitetssikring i både 2 og 4? 
Der er nævnt organisering både i pos 2 og 4 
Skal vel ikke beskrives i begge afsnit?« 
 

Indklagede svarede: 
 
»Beboer samarbejde beskrives under pos 2 
Byggeplads beskrives under pos 3 
Kvalitetssikring beskrives under pos 2 
Samlet kompetenceprofil, herunder organisationsplan beskrives under 
pos 4« 
 

I udbudsbetingelserne var medtaget Almindelige betingelser for Arbejder 
og Leverancer i Bygge- og Anlægsvirksomhed af 10. december 1992 (AB 
92), og som en kommentar til AB 92 § 2, stk. 6, hvorefter en bygherre kan 
kræve, at tilbud udfærdiges med rimelig specifikation af tilbudssummen på 
dertil leverede tilbudslister, var det bl.a. anført: »Alle tilbudslistens hoved- 
og delposter skal udfyldes.«. Som en kommentar til AB 92 § 3, stk. 2, var 
det anført: 

 
»Tilbudslistens delpriser betragtes som selvstændige tilbud således, at 
bygherren – efter fastsættelse af licitationsrækken – frit kan vælge 
blandt de tilhørende priser.« 
 

Udbudsbetingelserne indeholdt en »Partneringaftale for gennemførelse af 
delvis partneringsproces i forbindelse med hovedentreprise«. Aftalen inde-
holdt følgende: 

 
»… 
3. Formål 
Formålet med denne partneringaftale er, at parterne i et åbent og inte-
greret samarbejde gennemfører projektering og udførelse, således at der 
sikres den højest mulige kvalitet inden for den givne økonomiske ram-
me. 
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… 
5. Økonomi 
… 
I den afsluttende partneringfase låses økonomien på grundlag af følgen-
de oplysninger: 
- Kalkulation for egenproduktion 
- Kalkulation af evt. endnu ikke tilbudte underentrepriser/leverancer 
- Tilbud fra leverandører og underentreprenører 
- Entreprenørens oplyste dækningsbidrag 
…« 

 
Tilbuddet fra Anker Hansen & co. A/S indeholdt en samlet tilbudssum på 
65.451.977 kr., mens tilbudssummen i klagerens tilbud var på 63.228.000 
kr. Anker Hansen & co. A/S’ havde ikke udfyldt tilbudslistens positioner 
»Administration af tilvalg i delprojekt 3.0 renov af baderum« og »Admini-
stration af beboerservice, møderum, kontortid mv.«, mens positionerne 
»Udtørring« og »Udgifter til el- og vand« var udfyldt med »Se udbuds-
brev«. Ved enkelte af tilbudslistens øvrige positioner havde Anker Hansen 
& co. a/s anført »Inkl.«. 
 
Indklagede afholdt afklaringsmøder med både Anker Hansen & co. A/S og 
klageren. På mødet den 17. juni 2008 med Anker Hansen & co. A/S svarede 
virksomheden på et spørgsmål om den manglende udfyldelse af tilbudsli-
stens positioner for administration af tilvalg og beboerservice, at de ikke 
udfyldte positioner var indregnet under de øvrige positioner og således ikke 
manglede.  
 
Indklagedes konsulent, arkitekt Søren Amholt, Thora Arkitekter A/S, sendte 
den 21. juni 2008 følgende indstilling til indklagede: 
 

»… 
2.0 Vurdering af tilbudssum 
 
Tilbudssum i henhold til tilbudslister fordeler sig på følgende måde: 
 
Entreprenørfirma Tilbudssum Tilbudssum Faktor 
Rækkefølge Excl. moms Incl. moms 
 
1. Hoffmann A/S kr. 63.228.000 kr. 79.075.000 (1,0) 
… 
2. Anker Hansen 
    & co. A/S kr. 65.451.977 kr. 81.814.972 (0,97) 
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… 
3. Einar  
    Kornerup A/S kr. 68.762.000 kr. 85.952.500 (0,92) 
… 
4. Wicotec A/S kr. 71.809.000 kr. 89.761.250 (0,88) 
… 
5. Enemærker & 
    Petersen A/S kr. 72.900.000 kr. 91.125.000 (0,87) 
… 
6. Øens 
    Murerfirma A/S kr. 77.041.790 kr. 96.302.238 (0,82) 
 
Difference mellem nr. 1 og nr. 2 udgør kr. 2.779.972 incl. moms (3,5%) 
Difference mellem nr. 1 og nr. 3 udgør kr. 9.917.500 incl. moms (8,8%) 
Difference mellem nr. 2 og nr. 3 udgør kr. 4.137.528 incl. moms (5,0%) 
 
Ved gennemgang af tilbud fremgår det, at afstand mellem nr. 1 og nr. 2 
er forholdsvis lille. Prisforskel vurderes at kunne udlignes gennem præ-
cisering/optimering af ydelser i hovedprojektfasen. 
Afstand til nr. 3 er af en størrelsesorden der ikke umiddelbart forekom-
mer mulig at indhente på tilfredsstillende måde gennem præcisering og 
optimering. 
 
… 
 
3.0 Vurdering af tilbudt kvalitet, proces og kompetence 
 
I udbudsmaterialet er der ud over ønsket om en samlet tilbudssum også 
stillet krav til beskrivelse af den tilbudte kvalitet, herunder beboersam-
arbejde, en beskrivelse af forventet udførelsesproces, partneringsfase, 
byggepladsindretning og logistikstyring af de mange delarbejder samt 
oplysninger om den kompetence der stilles til rådighed for opgaven. 
 
Alle bydende har udarbejdet bilag til tilbudet, som beskriver ovennævn-
te forhold og samlet udgør de sidste 50 % i en vægtning af det samlede 
tilbud. 
 
Vurderingen af bilagsmateriale fordeler sig på følgende måde idet der 
gives point inden for de enkelte kategorier, i relation til såvel krav i ud-
budsmaterialet samt den bedste besvarelse. 
 
1.  Enemærke & Petersen A/S har afleveret det absolut bedste samlede 

materiale, der meget sobert og grundigt tilgodeser de ønskede oplys-
ninger i de tre kategorier. 
Pointtildeling: 50 
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2.  Einar Kornerup A/S har afleveret et beskrivende materiale der kun 
afviger lidt i kvalitet og grundighed i forhold til E&P A/S. 
Pointtildeling: 48 

 
3.  Anker Hansen & CO A/S har afleveret et beskrivende materiale i 

samme kvalitet som E&K A/S. 
Pointtildeling: 47 

 
4.  Øens murerfirma A/S har udarbejdet en god beskrivelse af kvalitet 

og beboersamarbejde, men en mindre præcis byggepladsbeskrivelse 
og kompetence. 
Pointtildeling: 47 

 
5.  Wicotec A/S har afleveret en god beskrivelse af kvalitet, beboer-

samarbejde og kompetencer, medens beskrivelse af byggeplads, 
proces, logistik og partnering er mindre grundigt berørt. 
Pointtildeling: 46 

 
6.  Hoffmann A/S har afleveret god beskrivelse af kvalitet, beboersam-

arbejde og kompetencer, medens beskrivelse af byggeplads, proces, 
partnering er af overordnet karakter og er ikke tilsvarende detaljeret 
i relation til det aktuelle sagskompleks som de øvrige bydende. 
Pointtildeling: 45 
 

4.0 Samlet vurdering 
 
Sammenholdes vurdering for de fire tildelingskriterier resulterer det i 
nedenstående pointtildelinger for de enkelte tilbud 
 
Entreprenør Pris Pris Kvalitet – Proces mv. – Kompetence Point 
  Faktor Point  Point  i alt 
 
Hoffmann 
A/S 1,0 50  45  95 
 
A.H. & 
CO A/S 0.97 48  48  96 
 
E & K A/S 0,92 46  48  94 
 
Wicotec A/S 0,88 44  46  90 
 
E & P A/S 0.87 43  50  93 
 
Øens  
Murer A/S 0.82 41  47  88 
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5.0 Konklusion og indstilling 
 
Som det fremgik af prækvalifikationen er alle de indbudte entreprenører 
kvalificerede til løsning af en renoveringsopgave i denne størrelsesor-
den. Den efterfølgende vurdering af det indkomne beskrivelsesmateriale 
viser at tilbud med enkelte undtagelser ikke fremviser store indbyrdes 
afvigelser. Det må derfor være det samlede indtryk af de enkelte tilbud 
gennem krydslæsning af tilbudslister, beskrivelser og afklaringsmøder 
der er udslagsgivende i valg af entreprenør. 
 
Vurdering af det samlede tilbudsmateriale i forhold til de ønskede krav, 
samt oplysninger ved afklaringsmøde den 17. juni … resulterer i at en-
treprenørfirmaet Anker Hansen & CO A/S med en samlet pointscore på 
96, må anses for at have afgivet det for bygherre økonomisk mest for-
delagtige tilbud. 
 
Beskrivelser for kvalitet, proces og kompetence viser at entreprenøren 
har vurderet den aktuelle sags kompleksitet og omfang, og fremkommet 
med ideer til sagens gennemførelse gennem partnering, beboersamar-
bejde, proces, materialeleverancestyring, byggeplads og fremdrift. 
 
Det fremgår af tilbud at Anker Hansen & CO A/S for en stor dels ved-
kommende har indarbejdet udgifter til administration og byggeplads i 
de enkelte delydelser og ikke som de øvrige bydende samlet udgifterne 
under ét. Herved er byggepladsudgifterne bedre defineret og vil i større 
grad følge de eventuelle besparelser der måtte blive aktuelle. 
 
Ved afklaringsmøde var A.H. indstillet på en prisforhandling gennem 
aktiv deltagelse i en procesoptimering og præcisering af det i udbuds-
materialet beskrevne forprojekt, således at projektets intention og byg-
herres budget for de samlede arbejder kan overholdes. 
 
Det indstilles herved at bygherre tager kontakt til entreprenørfirmaet 
Anker Hansen & CO A/S med henblik på at indgå partneringsaftale for 
det videre forløb, herunder udarbejdelse af hovedprojekt, hvor entrepre-
nørens erfaring med den praktiske udførelse kan indgå i løsningerne. 
…« 
 

Indklagede tildelte henholdsvis klageren og Anker Hansen & co. A/S føl-
gende point for delkriterierne til underkriterierne 2. »Kvalitet«, 3. »Proces« 
og 4. »Kompetence«: 

 
2. Kvalitet + beboersamarbejde Klageren Anker Hansen & co. A/S 
Beskrivelse af sag 4 4 
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Partneringfase 3 4 
Beboerkontakt 4 4 
Varsling mv. 4 3 
Mangelafhjælpning mv. 4 4 
 
3. Byggeplads, proces mv. 
Plan for byggeplads 3 4 
Logistikbeskrivelse 3 4 
Midlertidigt toilet og bad 3 3 
Adgang til rækkehuse 4 4 
Tidsstyring 3 4 
 
4. Kompetenceprofil 10 10 
 

Ved brev af 7. juli 2008 til tilbudsgiverne meddelte indklagede, at afdelin-
gen havde besluttet »at tage kontakt til Anker Hansen & CO A/S med hen-
blik på at indlede samarbejde om sagens videre forløb«. Det blev anført, at 
vurderingen af tilbudssummerne var sket ved at sammenholde de enkelte 
tilbudssummers størrelser. Brevet indeholdt endvidere – i overensstemmel-
se med arkitekt Søren Amholts indstilling af 21. juni 2008 til indklagede - 
vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriterierne 2. »Kvalitet«, 3. 
»Proces« og 4. »Kompetence« og den samlede pointtildeling. 
 
Ved brev af 18. juli 2008 til klageren oplyste indklagedes advokat bl.a. føl-
gende vedrørende bedømmelsen af tilbuddene fra klageren og Anker Han-
sen & co. A/S i forhold til underkriteriet 3. »Proces«: 

 
»Hvad angår vurderingen af de øvrige underkriterier er det især på del-
kriteriet »proces«, herunder partneringfase og logistik, hvor Hoffmann 
er blevet bedømt dårligere end Anker Hansen & CO. Efter gennemgang 
af de modtagne tilbud kan jeg oplyse, at Hoffmann i denne relation har 
fremsendt materiale, som ikke fremgår sagsspecifikt udover et ret kort-
fattet bilag 3, som omhandler plan for etablering af byggeplads mv. Ved 
gennemgang af Anker Hansen & CO.’s tilbud fremgår det, at denne til-
budsgiver i højere grad har forholdt sig konkret til den udbudte bygge-
sag, herunder ved beskrivelsen af disse procesforhold. 
 
På grundlag af tilbudene alene finder jeg det begrundet, at Anker Han-
sen & CO. ad underkriteriet »proces« har fået bedre bedømmelse end 
Hoffmann A/S, og jeg kan ikke i sagsmaterialet finde holdepunkter for, 
at der skulle være begået fejl i forbindelse med karaktergivningen.« 

 
Af den partneringaftale, som indklagede indgik med Anker Hansen & co. 
A/S, fremgår bl.a. følgende: 
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»5. Økonomi 
 
Den afgivne tilbudssum repræsenterer en væsentlig overskridelse i for-
hold til allerede indsendt skema A. 
 
Det er en forudsætning i partneringssamarbejdet, at det økonomiske mål 
for entreprisens gennemførelse fastsættes i fællesskab og at dette øko-
nomiske mål opnås, som grundlag for en godkendelse af skema B. 
 
For opnåelse af det økonomiske mål forudsættes det at der er fuld åben-
hed omkring økonomien. Dette indebærer, at parterne incl. bygherren 
gensidigt har indsigt i hinandens økonomi, der relaterer sig til byggesa-
gen, herunder underentrepriseaftaler/tilbud og leverandøraftaler/tilbud, 
og hvad der i øvrigt måtte vedrøre hovedentreprisen. 
 
Procedure for åben økonomi 
 
I forbindelse med tilpasning af anlægsbudget i forhold til anlægsbudget 
i indsendt skema A, vil entreprenørens kalkulationer løbende blive 
fremlagt og diskuteret. Dette vil dels foregå i forbindelse med projekte-
ringsmøderne dels i Byggeudvalget. 
 
Håndtering af denne åbne økonomi i partneringfasen vil blive baseret på 
følgende erfaringer: 
 

- åbne regnskaber skal være operationelle 
- åbne regnskaber kan være en farlig sovepude. Når overskri-

delser pludselig bliver så store, at de bliver synlige for alle, 
kan man dække sig ind under, at »tallene har jo været lagt 
frem i hele forløbet« 

- økonomirapportering skal ske på en overskuelig måde, med 
få væsentlige nøgletal 

- nødvendig detaljering skal kunne leveres øjeblikkelig 
- økonomirapporteringen skal ledsages af en mundtlig gen-

nemgang, der fokuserer på risici, tendenser og muligheder 
 
I den afsluttende partneringsfase låses økonomien på grundlag af føl-
gende oplysninger: 
 

- Kalkulation for egenproduktion 
- Kalkulation af evt. endnu ikke tilbudte underentrepriser/leve-

rancer 
- Tilbud fra leverandører og underentreprenører 
- Entreprenørens oplyste dækningsbidrag 

…« 
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Forklaringer 
 
Arkitekt Søren Amholt, Thora Arkitekter A/S, har forklaret, at Thora Arki-
tekter A/S var totalrådgiver for indklagede og stod for udarbejdelsen af ud-
budsbetingelserne. De boliger, som skulle renoveres, blev opført i begyn-
delsen af 1970’erne, hvor der blev valgt mange dårlige løsninger. I 
1988/1989 blev den første renovering foretaget, men det skete ikke i fuldt 
omfang. Den udbudte renoveringsopgave skal derfor »samle op« på, hvad 
der mangler at blive renoveret, herunder badeværelserne. Der er gennem 
landsbyggefonden mulighed for støtte til finansieringen af renoveringerne. I 
2006 blev »skema A« indsendt til kommunen, men da der blev afdækket 
yderligere renoveringsmodne forhold, blev ansøgningen sat i bero. Efter at 
de yderligere forhold var afdækket, og projektet dermed udvidet, ansøgte 
andelsboligforeningen kommunen om støtte (»skema B«), men fik afslag. 
Foreningen har derfor genfremsendt »skema A«, som dog ikke tager højde 
for det yderligere renoveringsbehov. I »skema A«, som kommunen har 
godkendt, er projektets værdi anført til 50 mio. kr. Projektet er udvidet i 
forbindelse med udbuddet, og det er forventningen, at der under partnering-
fasen sker en prioritering af de enkelte renoveringsopgaver. Der er således 
ikke 100 % overblik over, hvilke arbejder der skal udføres, og hvad der er 
penge til. Gennem det samarbejde, der skal være i partneringfasen, er det 
vigtigt, at der er fokus på beboerne, så forløbet bliver så »smertefrit« for 
dem som muligt. I partneringfasen skal der ske en bearbejdning af forpro-
jektet til et hovedprojekt sammen med entreprenøren. Projektet skal tilpas-
ses til det, der er penge til. Tilbudsgivernes tilbudslister udgør i den forbin-
delse grundlaget, og der kan så ske regulering af mængderne, f.eks. ved an-
tallet af renoverede boliger. Det har fra starten haft meget stor betydning, at 
der er en stram processtyring med stor hensyntagen til beboerne. Pointene 
for underkriteriet 1. »Den samlede tilbudssum, som den vil fremgå af til-
budslisten« blev givet, således at laveste pris blev tildelt maksimumpoint 
50, mens de øvrige fik tildelt point ud fra formelen: billigste pris/tilbuddet x 
50. Anker Hansen & co. A/S har i højere grad end klageren – særligt i rela-
tion til delkriterierne »Partnering«, »Plan for byggeplads« og »Logistik« - 
vist forståelse for den konkrete opgave og foretaget en bedre sagsrelateret 
beskrivelse. Klageren har dog beskrevet delkriteriet »Varsling mv.« i for-
hold til beboerne bedre end Anker Hansen & co. A/S. Hverken klageren el-
ler Anker Hansen & co. A/S er kommet med gode løsningsforslag på delkri-
teriet »Midlertidigt toilet og bad«. Med delkriteriet »Tidsstyring« ønskes 
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ikke en detaljeret tidsplan, men derimod en tidsmæssig beskrivelse af byg-
geriets gennemførelse. Klageren har ikke beskrevet fremdriften i opgaven. 
Han var opmærksom på, at Anker Hansen & co. A/S ikke havde udfyldt til-
budslistens positioner om administration af tilvalg og administration af be-
boerservice, men på afklaringsmødet med Anker Hansen & co. A/S blev 
han bekræftet i sin antagelse om, at udgifterne var indregnet i det samlede 
tilbud. Han ved ikke, hvad Anker Hansen & co. A/S mener med »Se ud-
budsbrev« ved positionerne »Udtørring« og »Udgifter til el- og vand«. Der 
er endnu ikke indgået en entreprisekontrakt med Anker Hansen & co. A/S.  
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har efterkommet klagerens 
anmodning om at oplyse, hvilke konkrete omstændigheder ved tilbuddet fra 
Anker Hansen & co. A/S der medførte, at dette tilbud blev bedømt til at væ-
re bedre end klagerens tilbud i forhold til de enkelte underkriterier, jf. Ud-
budsdirektivets artikel 41, stk. 2. Hverken brevet af 7. juli 2008 fra indkla-
gede med meddelelse om tildelingsbeslutningen eller brevet af 18. juli 2008 
fra indklagedes advokat opfylder de krav, som følger af Udbudsdirektivets 
artikel 41, stk. 2. Pointtildelingen til Anker Hansen & co. A/S og klageren 
er ikke nærmere begrundet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, er 
overholdt. Klageren har således ved brev af 7. juli 2008 fra indklagede og 
brev af 18. juli 2008 fra indklagedes advokat fået oplyst den tilbudsgiver, 
hvis tilbud er antaget, hvilke underkriterier der var udslagsgivende, herun-
der pointtildelingen, og en konkret redegørelse for, hvorfor klagerens tilbud 
på det relevante underkriterium fik en dårligere bedømmelse end Anker 
Hansen & co. A/S. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Anker Hansen & co. A/S’ tilbud ikke op-
fyldte udbudsbetingelserne, idet tilbuddet ikke indeholdt oplysninger om 
priser for »Administration af tilvalg i delprojekt 3.0 renov af baderum«, 
»Administration af beboerservice, møderum, kontortid mv.«, »Udtørring« 
og »Udgifter til el- og vand«. Det fremgår af kommentaren til AB 92 § 2, 
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stk. 6, i udbudsbetingelserne, at alle tilbudslistens hoved- og delposter skul-
le udfyldes, og af kommentaren til AB 92 § 3, stk. 2, at tilbudslistens del-
priser betragtes som selvstændige tilbud. Efter forklaringen fra arkitekt Sø-
ren Amholt og indholdet af partneringaftalen skal tilbudslistens enhedspri-
ser danne grundlag for udarbejdelse af hovedprojektet i partneringfasen. På 
den baggrund er den manglende udfyldelse af positionerne i tilbudslisten at 
betragte som forbehold for grundlæggende elementer, og da det ikke er mu-
ligt at prissætte sådanne forbehold, skulle indklagede have afvist Anker 
Hansen & co. A/S’ tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Anker Hansen & co. A/S’ tilbud opfyldte 
udbudsbetingelserne. Det er den samlede tilbudssum, der er afgørende ved 
vurderingen, jf. underkriteriet 1. »Den samlede tilbudssum, som den vil 
fremgå af tilbudslisten«. Der er ikke foretaget vurdering på de delpriser, 
som fremgår af tilbudslisten. Positionerne »Administration af tilvalg i del-
projekt 3.0 renov af baderum« og »Administration af beboerservice, møde-
rum, kontortid mv.« er sædvanligvis ikke særskilt prissat, og på afklarings-
mødet med Anker Hansen & co. A/S blev indklagede bekræftet i sin anta-
gelse om, at udgifterne til de anførte opgaver var indeholdt i den samlede 
tilbudssum. Også priserne for »Udtørring« og »Udgifter til el- og vand« må 
antages at være indeholdt i den samlede tilbudssum. Det ville under alle 
omstændigheder være muligt at prissætte de omhandlede positioner, hvilket 
medfører, at der ikke var grundlag for at afvise tilbuddet fra Anker Hansen 
& co. A/S. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddene er vurderet i forhold til hinanden 
og ikke i forhold til underkriterierne 2. »Kvalitet«, 3. »Proces« og 4. »Kom-
petence«. Dette fremgår af indstillingen af 21. juni 2008 fra arkitekt Søren 
Amholt til indklagede og gentages i brevet af 7. juli 2008 til tilbudsgiverne. 
Indklagede har ikke fremlagt dokumentation for, at den faktiske evaluering 
af tilbuddene er gennemført på baggrund af en vurdering af de enkelte til-
buds opfyldelse af underkriterierne.  
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddene ikke er vurderet i forhold til 
hinanden, men derimod i forhold til underkriterierne. Samtlige tilbud er gi-
vet point for delkriterier til underkriterierne. Det er ikke i strid med udbuds-
retten, at der i indstillingen af 21. juni 2008 og i brevet af 7. juli 2008 er fo-
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retaget en mere summarisk redegørelse for tilbuddene, og at det i den for-
bindelse er anført, hvordan det enkelte tilbud adskiller sig fra et tilbud, der 
er vurderet til at være bedre.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriteriet 1. »Den samlede tilbudssum, 
som den vil fremgå af tilbudslisten« ikke er forbundet med kontraktgen-
standen og således ikke er relevant i forhold til den udbudte renoveringsen-
treprise. Underkriteriet er derfor ulovligt. Det fremgår af udbudsbetingel-
serne, at tilbuddet skal danne grundlag for en efterfølgende tidlig partne-
ring. Hverken den samlede tilbudssum og de del- og enhedspriser, som 
denne tilbudssum består af, har således betydning for den efterfølgende 
fastlæggelse af entreprisesummen. Den samlede tilbudssum er dermed en 
fiktiv pris, som udelukkende har været anvendt i forbindelse med vurderin-
gen af tilbuddene, og som ikke har betydning for fastlæggelsen af den ende-
lige entreprisesum. Dette fremgår også af den partneringaftale, som indkla-
gede og Anker Hansen & co. A/S har indgået, idet det er anført, at økono-
mien i den afsluttende partneringfase låses på grundlag af »Kalkulation for 
egenproduktion«, »Kalkulation af evt. endnu ikke tilbudte underentrepri-
ser/leverancer«, »Tilbud fra leverandører og underentreprenører« og »En-
treprenørens oplyste dækningsbidrag«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at underkriteriet 1. »Den samlede tilbuds-
sum, som den vil fremgå af tilbudslisten« er forbundet med kontraktgen-
standen og dermed relevant i forhold til den udbudte renoveringsopgave. 
Hensigten med, at udbuddet skal danne grundlag for en efterfølgende tidlig 
partnering, er at opnå en bindende prissætning af de ydelser, som indklage-
de påregner skal udføres under byggesagen. Det er muligt at udbyde et 
forprojekt med anslåede mængdeangivelser. I partneringfasen udvikles pro-
jektet til et hovedprojekt, og ydelser og mængder kan i den fase ændre sig, 
men entrepriseopgaven ændrer sig ikke væsentligt. Tilbuddenes samlede 
tilbudssum er således bindende for tilbudsgiverne. Det er kun, hvis der i 
partneringfasen kommer nye ydelser til, eller der foretages væsentlige 
mængdereguleringer, at det er relevant at ændre tilbudsprisen og foretage 
prissætning som angivet i partneringaftalens pkt. 5.  
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Ad påstand 5 (subsidiær til påstand 4) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved pointtildelingen for under-
kriteriet 1. »Den samlede tilbudssum, som den vil fremgå af tilbudslisten« 
ikke har været lovlig. Indklagede har tildelt point ud fra formelen laveste 
pris/det enkelte tilbud x 50. Denne model medfører, at et tilbud, der er 
1.000 % dyrere end det billigste tilbud, stadig vil opnå 5 point. En sådan po-
intmodel i forhold til den af indklagede udbudte renoveringsopgave er ikke 
saglig og lovlig. Den prismæssige forskel mellem tilbuddene elimineres 
med den konsekvens, at underkriteriet 1. »Den samlede tilbudssum, som 
den vil fremgå af tilbudslisten« ikke får en vægt på 50 % som anført i ud-
budsbetingelserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den anvendte evalueringsmodel vedrø-
rende underkriteriet 1. »Den samlede tilbudssum, som den vil fremgå af til-
budslisten« er saglig og lovlig. Klagerens eksempel med et tilbud, der er 
1.000 % dyrere, er teoretisk og dækker ikke over de faktiske forhold. Under 
det aktuelle udbud gav det ikke anledning til problemer ved evalueringen af 
prisen at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at ingen af underkriterierne 2. »Kvalitet«, 3. 
»Proces« og 4. »Kompetence« har været så præcise og klare, at det har væ-
ret gennemskueligt for tilbudsgiverne, hvad indklagede ville lægge vægt på 
ved vurderingen af tilbuddene i forhold til disse underkriterier. Kravene i 
udbudsbetingelserne til tilbuddenes indhold er ikke fastsat, så det ved vur-
deringen af tilbuddene er muligt at anvende de fastsatte underkriterier. 
 
Indklagede har gjort gældende, at underkriterierne 2. »Kvalitet«, 3. »Pro-
ces« og 4. »Kompetence« efter indklagedes udsendelse af rettelsesblad af 
16. maj 2008 var præcise og klare. Byggesagsbeskrivelsens gennemgang af 
»AD pos 2«, »AD pos 3« og »AD pos 4« sammenholdt med rettelsesbladet 
giver således en præcis og klar beskrivelse af underkriterierne. 
 
Ad påstand 7 (subsidiær til påstand 6) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede til underkriteriet 3. »Proces« 
ulovligt har lagt vægt på delkriteriet »Tidsstyring«, uanset at dette delkrite-
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rium ikke fremgår af beskrivelsen af underkriterierne i udbudsbetingelserne. 
Anker Hansen & co. A/S har opnået 1 point mere end klageren ved delkrite-
riet »Tidsstyring«, og da kun 1 point adskiller Anker Hansen & co. A/S og 
klageren ved den samlede pointtildeling, har pointene ved delkriteriet 
»Tidsstyring« været afgørende. Beskrivelsen af logistik ved gennemførel-
sen af byggesagens enkelte dele giver ikke mulighed for at indfortolke et 
delkriterium om tidsstyring. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tidsstyring er en integreret del af logistik-
styringen. Det har derfor ikke været nødvendigt i beskrivelsen til underkri-
terierne at anføre noget særligt vedrørende tidsstyring. Der har ikke, som 
forklaret af arkitekt Søren Amholt, været krav om en egentlig detaljeret 
tidsplan, men derimod en beskrivelse af det tidsmæssige forløb af bygge-
processen. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes tildelingsbeslutning skal annul-
leres, hvis klageren får medhold i påstand 2, 3, 4, 5, 6 eller 7. Hvis klageren 
får medhold i påstand 2 har Anker Hansen & co. A/S’ tilbud ikke opfyldt 
udbudsbetingelserne. Hvis klageren får medhold i påstand 3, 5 eller 7 har 
indklagede foretaget en ulovlig vurdering af tilbuddene. Hvis klageren får 
medhold i påstand 4 eller 6 har de anvendte underkriterier til tildelingskrite-
riet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« været ulovlige. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at tage påstand 2, 
3, 4, 5, 6 eller 7 til følge, og der er derfor heller ikke grundlag for at annul-
lere indklagedes tildelingsbeslutning. Hvis Klagenævnet tager klagerens på-
stand 2 til følge, er indklagede enig i, at tildelingsbeslutningen skal annulle-
res. Det er imidlertid kun påstand 2, som kan medføre, at tildelingsbeslut-
ningen skal annulleres. Selv om klageren måtte få medhold i påstand 3, 4, 5 
eller 6, kan klageren ikke på dette grundlag få medhold i, at indklagedes be-
slutning om at tildele kontrakten til Anker Hansen & co. A/S skal annulle-
res, idet ingen af disse påstande har relation til tildelingsbeslutningen.  
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har som forbigået tilbudsgiver, der har afgivet et konditionsmæs-
sigt tilbud, efter Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, krav på at få oplyst det 
antagne tilbuds karakteristika og relative fordele samt navnet på den til-
budsgiver, hvis tilbud er antaget. 
 
Det er Klagenævnets vurdering, at indklagede ved brevet af 7. juli 2008 til 
tilbudsgiverne og ved brevet af 18. juli 2008 fra indklagede advokat har op-
fyldt sine forpligtelser efter Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2.  
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
AB 92 med tilhørende kommentarer er en del af udbudsbetingelserne, og 
det fremgår af kommentaren til AB 92 § 2, stk. 6, at alle tilbudslistens ho-
ved- og delposter skal udfyldes, og af kommentaren til AB 92 § 3, stk. 2, at 
tilbudslistens delpriser betragtes som selvstændige tilbud. Efter forklaringen 
fra arkitekt Søren Amholt og indholdet af partneringaftalen skal tilbudsli-
stens enhedspriser danne grundlag for udarbejdelse af hovedprojektet i 
partneringfasen. 
 
Anker Hansen & co. a/s’ tilbud indeholder ikke priser for positionerne 
»Administration af tilvalg i delprojekt 3.0 renov af baderum« og »Admini-
stration af beboerservice, møderum, kontortid mv.«. Det er oplyst, at virk-
somheden på afklaringsmødet den 17. juni 2008 oplyste, at priserne for de 
to positioner var indeholdt i den samlede tilbudssum. Det bemærkes dog, at 
virksomheden ved andre af tilbudslistens positioner har anført »Inkl.«, og 
det må formodes, at der hermed netop henvises til, at prisen de anførte ste-
der er indeholdt i andre positioner og dermed i den samlede tilbudssum.  
 
Ved positionerne »Udtørring« og »Udgifter til el- og vand« har Anker Han-
sen & co. a/s anført »Se udbudsbrev«. Indklagede, herunder arkitekt Søren 
Amholt, har ikke kunnet oplyse, hvad Anker Hansen & co. a/s har ment 
med henvisningen til »udbudsbrev«. 
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Efter det anførte har indklagede handlet i strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at tage Anker Hansen & co. a/s’ tilbud i 
betragtning, idet tilbudslisten ikke var udfyldt vedrørende positionerne 
»Administration af tilvalg i delprojekt 3.0 renov af baderum«, »Administra-
tion af beboerservice, møderum, kontortid mv.«, »Udtørring« og »Udgifter 
til el- og vand«.  
 
Klagenævnet tager herefter påstanden til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har fremlagt et evalueringsskema, der viser, at tilbuddene er til-
delt point for de opstillede delkriterier til underkriterierne. Indklagede har 
derved sandsynliggjort, at tilbuddene er vurderet i forhold til delkriterierne 
og ikke i forhold til de andre tilbud. Den omstændighed, at indklagedes 
konsulent i sin indstilling til indklagede – og i brevet af 7. juli 2008 til til-
budsgiverne – har foretaget en summarisk beskrivelse af de enkelte tilbuds 
styrker og svagheder i forhold til tilbud, som er vurderet bedre, kan ikke fø-
re til et andet resultat. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Udbudsdirektivet indeholder ikke bestemmelser, som udtrykkeligt regulerer 
partnering ved et udbud som det foreliggende. Det følger dog af ligebe-
handlingsprincippet, at enhver forhandling med tilbudsgivere i udbudsfasen 
om grundlæggende elementer i kontrakterne er udelukket. Dette gælder 
navnlig forhandlinger om priser. Ligebehandlingsprincippet, der er et gene-
relt EU-retligt princip, gælder imidlertid også efter kontraktindgåelse. Det 
må derfor vurderes, om den partneringfase, som det ved udbuddet er forud-
sat skal finde sted, således at det eksisterende forprojekt bliver bearbejdet til 
et hovedprojekt, kan siges at medføre forhandling af entrepriseaftalens 
grundlæggende elementer, herunder pris. 
 
Det fremgår af byggesagsbeskrivelsen i udbudsbetingelserne, at projektet 
udbydes på forprojektniveau, og at tilbud skal danne grundlag for en efter-
følgende tidlig partneringfase, som forventes at resultere i en aftale om ud-
førelse af arbejdet i hovedentreprise. Det fremgår af partneringaftalen mel-
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23. 

lem indklagede og Anker Hansen & co. A/S, at formålet med aftalen er, at 
parterne i et åbent samarbejde gennemfører projektering og udførelse, såle-
des at der sikres den højest mulige kvalitet inden for den givne økonomiske 
ramme. Det fremgår endvidere, at det er en forudsætning i partnering-
samarbejdet, at det økonomiske mål for entreprisens gennemførelse fastsæt-
tes i fællesskab, og at dette økonomiske mål opnås og skal danne grundlag 
for en godkendelse af »skema B«. 
 
Tilbudsgiverne har været bekendte med, at den virksomhed, som indklage-
de besluttede at indgå samarbejde med, skulle medvirke i en partneringfase, 
og der er ikke grundlag for at antage, at priserne i tilbuddenes tilbudslister 
og samlede tilbudssummer ikke har været reelle og fastsat i forhold til den 
udbudte renoveringsopgave. Tilbudsgiverne, herunder Anker Hansen & co. 
A/S, er bundet af delpriserne i tilbudslisterne, men det kan i partneringfasen 
vise sig, at den økonomiske ramme for projektet sætter en begrænsning for 
omfanget af renoveringen, og at projektet derfor ikke bliver så omfattende 
som forudsat ved udbuddet. Da tilbudsgiverne er bundet af priserne i til-
budslisterne og dermed den samlede tilbudssum, og da den omstændighed, 
at der muligvis senere sker en tilpasning af renoveringsomfanget i forhold 
til den økonomiske ramme, ikke medfører, at den samlede tilbudssum i til-
buddene ikke vedrører kontraktgenstanden, tager Klagenævnet ikke påstan-
den til følge. 
  
Ad påstand 5 
 
Indklagedes model ved vurderingen af underkriteriet 1. »Den samlede til-
budssum, som den vil fremgå af tilbudslisten« indebærer, at tilbuddene vur-
deres i forhold til hinanden. Som det var tilfældet i Klagenævnets kendelse 
af 7. november 2007 (SJ AB mod Trafikstyrelsen for jernbane og færger, ad 
påstand 2 b), hvor modellen for evaluering af underkriteriet »A. Pris« var 
den samme, kan modellen – som anført af klageren – under mere ekstreme 
forudsætninger føre til resultater, der objektivt bedømt kan være uhensigts-
mæssige og virke uigennemsigtige for tilbudsgiverne. Der har dog ikke un-
der det aktuelle udbud været tale om ekstreme forudsætninger. Den anvend-
te evalueringsmodel vedrørende underkriteriet 1. »Den samlede tilbudssum, 
som den vil fremgå af tilbudslisten« har herefter ikke været uegnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
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24. 

 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har ved byggesagsbeskrivelsens »AD pos 2«, »AD pos 3« og 
»AD pos 4« samt rettelsesbladet af 16. maj 2008 med en præcisering af, 
under hvilke positioner enkelte delkriterier skulle beskrives, givet en præcis 
og klar beskrivelse til underkriterierne 2. »Kvalitet«, 3. »Proces« og 4. 
»Kompetence«. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Det fremgår af indklagedes evalueringsskema til underkriterierne 2. »Kvali-
tet«, 3. »Proces« og 4. »Kompetence«, at der vedrørende underkriteriet 3. 
»Proces« blev lagt vægt på delkriteriet »Tidsstyring«. Anker Hansen & co. 
A/S fik tildelt 4 point, mens klageren fik tildelt 3 point. 
 
Delkriteriet »Tidsstyring« fremgår ikke af beskrivelsen til underkriterierne 
2. »Kvalitet«, 3. »Proces« og 4. »Kompetence«. På denne baggrund, og da 
tidsstyring ikke tillige kan indfortolkes i delkriteriet »Logistik«, tager Kla-
genævnet påstanden til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Som anført ad påstand 2 har indklagede handlet i strid med principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage Anker Hansen & co. A/S’ 
tilbud i betragtning. Selv om der i udbudsbetingelserne var krav om, at alle 
tilbudslistens positioner skulle udfyldes, har indklagedes konsulent i sin 
indstilling til indklagede bl.a. lagt vægt på, at Anker Hansen & co. A/S for 
en stor dels vedkommende har indarbejdet udgifter til bl.a. administration i 
de enkelte delydelser og ikke som de øvrige tilbudsgivere samlet udgifterne 
under ét. På denne baggrund og under hensyn til betydningen af tilbudsli-
sternes enkelte delpriser for partneringfasen og økonomien i det endelige 
projekt, tager Klagenævnet påstanden til følge. 
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25. 

Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Anker 
Hansen & co. A/S i betragtning, uanset at tilbuddet ikke indeholdt priser 
for: 

a)  »Administration af tilvalg i delprojekt 3.0 renov af baderum« 
b)  »Administration af beboerservice, møderum, kontortid mv.« 
c)  »Udtørring« 
d)  »Udgifter til el- og vand«. 

 
Ad påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurderin-
gen af tilbuddene i forhold til underkriteriet 3. »Proces, herunder partne-
ringsfase og logistik ved gennemførsel af byggesagens samlede delprojekter 
fra start til aflevering« at have lagt vægt på delkriteriet »Tidsstyring«, uan-
set at tidsstyring efter udbudsbetingelserne ikke var et delkriterium til un-
derkriteriet 3. »Proces, herunder partneringsfase og logistik ved gennemfør-
sel af byggesagens samlede delprojekter fra start til aflevering«. 
 
Ad påstand 8 
Indklagedes beslutning af 7. juli 2008 om at indgå kontrakt med Anker 
Hansen & co. A/S annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 3, 4, 5 og 6. 
 
Indklagede, Andelsboligforeningen Hørsholm Karlebo, afd. 7 Skovengen, 
skal i sagsomkostninger til klageren, Hoffmann A/S, betale 60.000 kr. Be-
løbet skal betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Erik P. Bentzen 
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26. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018500
(Kirsten Thorup, Gorm Elikofer, Niels Henriksen) 22. april 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Entreprenørfirmaet Harry Andersen & Søn A/S 
(advokat René Offersen  
ved advokatfuldmægtig Anders Kaasgaard, København) 
 
mod 
 
Billund kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Ved annoncer den 11. og 12. november 2008 iværksatte Billund Kommune 
en offentlig licitation efter Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende 
erhvervsbyggemodning ved Thorsvej (kloak- og vejarbejde), del 2. Tilde-
lingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 12. november 2008 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. december 2008 havde 
22 virksomheder afgivet tilbud, bl.a. Jørn Nørgaard Ribe ApS og Entrepre-
nørfirmaet Harry Andersen & Søn A/S. Den 4. december 2008 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med Jørn Nørgaard Ribe ApS, og kontrakt 
blev herefter indgået den 18. december 2008. 
 
Den 8. januar 2009 indgav klageren, Entreprenørfirmaet Harry Andersen & 
Søn A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Billund Kom-
mune. Klagen har været behandlet på et møde den 21. april 2009. 
 



2. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at tage tilbuddet fra John Nørgaard Ribe ApS 
i betragtning, uagtet dette tilbud ikke indeholdt oplysninger om 
underentreprenører som krævet i licitationsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1,5 mio. kr. med procesrente fra 
den 8. januar 2009. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 2 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 2, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1. 
 
Med udbudsbrev af 12. november 2008 fremsendte indklagede »Udbudsfor-
skrifter for anlægsarbejde« (licitationsbetingelser) og tilbudslister til til-
budsgiverne. I udbudsbrevet er anført følgende: 
 

» Tilbudsafgivelse 
Tilbud på de i udbudsmaterialet beskrevne arbejder og leverancer 
skal afgives ved udfyldelse af samtlige poster på de vedlagte 
tilbudslister. 
……« 

 
Det er i licitationsbetingelserne under punkt »5. Tidsplanen for udførelsen« 
anført, at entreprisen for byggemodningen og vejarbejder i forbindelse med 
byggemodningen kan igangsættes den 29. december 2008.  
 
I licitationsbetingelserne er anført følgende vedrørende punkt »8. Underen-
treprenører«: 
 

»Som side 3 i tilbudslisten er der indsat en liste, hvor entreprenøren skal 
oplyse navn og adresse på underentreprenører, der påregnes anvendt 
ved entreprisens udførelse. 
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3. 

Såfremt firmaet forestår alle betydende arbejder med eget mandskab og 
materiel uden brug af underentreprenører, skrives »Kommer ikke på ta-
le« på førnævnte liste. 
Såfremt der ikke er truffet aftale med en navngiven underentreprenør, 
skal det som minimum oplyses, hvilke delarbejder f.eks. opmåling, TV-
inspektion, brolægning, asfaltudlægning m.v., der vil blive udført af en 
underentreprenør. Bygherren forbeholder sig ret til at afvise valg af un-
derentreprenører, der ikke er nævnt i tilbudet« 

 
 
Indklagede modtog 22 tilbud, hvoraf de to laveste lød: 
 
Harry Andersen & Søn A/S  3.993.983,00 kr.
John Nørgaard Ribe ApS  3.692.968,05 kr.
 
I klagerens tilbud var på tilbudslisterne vedrørende vejarbejder for så vidt 
angår »Underentreprenører« i spalten »Delarbejde« anført: »landinspektør«  
»asfalt«. I tilbudslisterne vedrørende kloakarbejder var tilsvarende anført: 
»TV inspektion« »Landinspektør«  
 
I tilbuddet fra John Nørgaard Ribe ApS – såvel som i tilbuddene fra 12 af 
de øvrige tilbudsgivere - var der ikke anført noget om underentreprenører. 
 
Den 11. december 2008 blev klageren mundtligt orienteret om, at John 
Nørgaard Ribe ApS som den eneste havde afgivet et lavere tilbud end kla-
geren. Klageren fremkom herefter ved fax samme dag med indsigelse over 
for indklagede, idet klageren gjorde gældende, at tilbuddet fra John Nør-
gaard Ribe ApS var ukonditionsmæssigt og skulle have været afvist, fordi 
det ikke indeholdt de krævede oplysninger om brug af underentreprenører. 
Kommunen orienterede herefter den 15. december 2008 mundtligt klageren 
om, at indsigelsen ikke ville blive taget til følge.  
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at John Nørgaard Ribe ApS ik-
ke som krævet har oplyst, hvilke underentreprenører selskabet vil anvende. 
Denne tilbudsgiver har heller ikke oplyst, at brug af underentreprenør ikke 
kommer på tale, eller anført, hvilke delarbejder der vil blive udført af un-



4. 

derentreprenører. Oplysningerne er nødvendige for, at et tilbud i det hele 
taget kan tages i betragtning.  Den formelle fejl, som den manglende angi-
velse indebærer, forpligter som altovervejende hovedregel indklagede til at 
afvise tilbuddet som ukonditionsmæssigt. Der stilles ikke krav om væsent-
lighed. I anden række har klageren gjort gældende, at oplysninger om antal-
let af underentreprenører er væsentlige, og kravet er da også særligt frem-
hævet i licitationsbetingelserne. Indklagede var derfor forpligtet til at afvise 
tilbuddet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kravet om eventuel brug af underentre-
prenør efter sin ordlyd alene har betydning for den efterfølgende kontrakt-
indgåelse. Der er ikke tale om et grundlæggende element i licitationsbetin-
gelserne, og indklagede har derfor ikke været forpligtet til at afvise tilbud-
det fra John Nørgaard Ribe ApS. Manglen kan efter sin beskaffenhed såle-
des kun give indklagede ret, men ikke pligt, til at afvise tilbuddet. I øvrigt 
grænser forholdet til det rent bagatelagtige. Der er tale om et formelt krav 
uden nogen betydning for tildelingsbeslutningen, idet tildelingskriteriet var 
»laveste pris«, og idet tilbudsgiverne efter AB 92 har ret til at antage under-
entreprenører. Endelig anvender anlægsentreprenører altid landinspektører 
til opmåling, et TV-inspektionsfirma til TV-inspektion og asfaltfirmaer til 
asfaltpålægning. Generelt holdte oplysninger herom – som i klagerens til-
bud – er derfor intetsigende.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Efter AB 92, § 5, stk. 4, der var gældende under licitationen, har tilbudsgi-
verne ret til at anvende underentreprenører. Efter licitationsbetingelsernes 
punkt 8 forbeholder indklagede sig ret til at afvise valg af en underentre-
prenør, der ikke er nævnt i tilbuddet. Efter ordlyden af punkt 8 sammen-
holdt med licitationsbetingelserne i øvrigt er der således ikke grundlag for 
at antage, at manglende oplysning om valg af underentreprenører medfører, 
at tilbuddet ikke tages i betragtning.  
 
Tildelingskriteriet har under licitationen været »laveste pris«. Et krav som 
det omhandlede om oplysning af navn og adresse på de underentreprenører, 
der påregnes anvendt, eller oplysning om, hvilke arbejder der vil blive ud-
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5. 

ført af underentreprenører, har således ikke betydning for tildelingsbeslut-
ningen, der alene har skullet træffes ud fra den tilbudte pris.  
 
Der er heller ikke i øvrigt, herunder i den fremhævede skrift i licitationsbe-
tingelsernes punkt 8, grundlag for at antage, at kravet om angivelse af valg 
af underentreprenører er et grundlæggende krav, hvis manglende opfyldelse 
forpligter indklagede til at afvise tilbuddet.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-18063
(Niels Feilberg Jørgensen, Helle Bøjen Larsen, Thomas Grønkær) 23. april 2009
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Saver Comfort ApS 
(advokat Ole Husum, Grenå) 
 
mod 
 
Region Midtjylland 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 29. november 2006 udbød Region 
Midtjylland som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning 
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) lægevagtkørsel i Region Midtjylland i følgende 7 di-
strikter: 1. Horsens, 2. Ringkøbing, 3. Viborg, 4. Århus, 5. Randers, 6. Sil-
keborg og 7. Djursland. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 28. november 2006, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 29. januar 2007 havde 19 virksomheder 
afgivet tilbud, herunder Saver Comfort ApS, Serviceselskabet for vagtlæger 
i Region Midt ApS og Randers Taxa. 
 
Den 10. april 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Randers 
Taxa for så vidt angår lægevagtkørsel i  4 distrikter, nemlig 1. Horsens, 4. 
Århus, 5. Randers og 7. Djursland og med Silkeborg Taxa for så vidt angår 
lægevagtkørsel i distrikt 6. Silkeborg, og kontrakter blev herefter indgået 
den 30. april 2007. 
 
Den 14. november 2008 indgav klageren, Saver Comfort ApS, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Region Midtjylland. Klagen har 
været behandlet på et møde den 20. marts 2009. 
 
 



2. 

Klageren har nedlagt følgende påstande:  
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at tage tilbuddet fra Randers Taxa i betragtning, uagtet dette 
tilbud ikke opfyldte følgende betingelse i udbudsbetingelserne: 
» Fremlæggelse af regnskab for det seneste år.« 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« at fastsætte underkriteriet »A. Erfaring med lig-
nende opgaver«, uagtet dette kriterium er et udvælgelseskriterium, som ikke 
er egnet til at anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincip dels ved i 
forbindelse med vurderingen af tilbuddene at have lagt en timepris på alle 
tilbud undtagen tilbuddene fra Århus Taxa og Serviceselskabet for vagtlæ-
ger i Region Midt ApS, uagtet det af udbudsbetingelserne fremgik, at udgif-
ten til forlængede vagter ville blive honoreret særskilt, dels ved i sine svar  
under udbudsforretningen ikke klart at have tilkendegivet, om køretid ved 
forlængede vagter og i forbindelse med afhentning af lægen ville blive ho-
noreret særskilt, hvilket bevirkede, at klagerens tilbud ikke blev vurderet på 
korrekt grundlag i forhold til de øvrige tilbud.  
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at have afvist tilbuddet fra Serviceselskabet for vagtlæ-
ger i Region Midt ApS, skønt denne tilbudsgiver ikke kunne dokumentere 
at være i besiddelse af de nødvendige kørselsbevillinger og  ikke kunne do-
kumentere ved forhåndstilsagn at kunne få disse kørselsbevillinger. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 10. april 2007 om at 
indgå kontrakter med Randers Taxa og med Silkeborg Taxa. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
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Indklagede har vedrørende påstand 1, 2 og 5 nedlagt påstand om afvisning 
og vedrørende påstand 3 og 4 påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgørelsen fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«. 
 
Ifølge udbudsbetingelserne var følgende fastsat vedrørende »4. Udvælgel-
seskriterier« og »5. Tildelingskriterier«: 
 

»4. Udvælgelseskriterier (leverandørvurdering) 
Virksomheder, der ikke afgiver nedenstående minimumsoplysninger, vil 
ikke komme i betragtning. 
- Oplysninger om tilbudsgivers selskabsform og ejerskab. 
- Virksomhedsbeskrivelse, herunder bl.a. oplysninger om antal og type 

af køretøjer, erfaring med lignende opgaver, antal medarbejdere og 
deres baggrund indenfor det udbudte område osv. 

- Referencelister for tilsvarende leverancer. 
- Regnskab for det seneste år 
…… 
5. Tildelingskriterier (tilbudsvurdering) 
Valg af leverandør sker efter følgende kriterier: 
 
Det/de for køber økonomisk mest fordelagtige tilbud bedømt ud fra  
 
A. Pris (40-60 %) 
B. Service og kvalitet (20-30 %) 
C. Erfaring med lignende opgaver (20-30 %)
 
De i parentes angivne værdier udtrykker den relative vægtning (inter-
val) hvormed de enkelte kriterier indgår i vurderingen af tilbudene. 
 
….. 
 
7. Pristilbud 
 
Tilbudspriser angives som timepriser. « 
 

Af udbudsbetingelsernes »Kravspecifikation for lægevagtskørsel i Region 
Midtjylland fra 1. maj 2007« er fastsat følgende: 

»….. 
 
Vagttiden 
….. 
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Der er normalt tale om 8 timers vagter. 6 timers vagter kan dog fore-
komme. 
….. 
Ved vagtskifterne kan der forekomme overlapninger på vagterne, fordi 
en vagt kan blive forlænget på grund af travlhed eller dårligt vejr. 
Omvendt skal det være muligt med kort varsel at aflyse en kørsel, som 
ikke betales. 
….. 
Tilbud på transport 
Region Midtjylland ønsker tilbud på de anførte kørsler i perioden 1. maj 
2007 til 1. maj 2009.  
….. 
Tilbuddet skal gives som en pris pr. vagt, som er fastfrosset i perioden 
1. maj 2007 til 1. maj 2008. Der ønskes tilbud på både 8 og 6 timers 
vagter. 
…..« 
 

Indklagede har i et udateret brev »til spørgsmålsstillerne vedr. Region Midt-
jyllands udbud af vagtlægekørsel« meddelt blandt andet: 
 

»Region Midtjylland føler imidlertid, at der kan være anledning til at 
præcisere, at kørsel med vagtlæger er erhvervsmæssig personbefordring 
(taxikørsel, limousinekørsel og sygetransport) og som sådan underkastet 
reglerne i lov om taxikørsel m.v. Der henvises derfor til Bekendtgørelse 
af lov om taxikørsel m.v. (LBK nr. 517 af 24/06/1999) samt til Be-
kendtgørelse om taxikørsel m.v. (Bekendtgørelse nr. 1739 af 
22/12/2006). 
Heraf følger, at kørsel med vagtlæger kræver en bevilling. Hvis der ikke 
allerede foreligger en bevilling, skal man søge kommunalbestyrelsen 
om tilladelse. Af bekendtgørelsen fremgår, at ansøgning om tilladelse til 
erhvervsmæssig personbefordring indsendes til kommunalbestyrelsen 
på et skema, som rekvireres hos kommunen. 
Bekendtgørelsen indeholder bestemmelser om alle øvrige forhold, der 
skal tages i betragtning for at opnå tilladelse til erhvervsmæssig person-
befordring, herunder hvilke uddannelseskrav, der stilles til chaufførerne. 
…..« 
 

Under udbudsforretningen blev en række spørgsmål besvaret således: 
 

»Spørgsmål 7 
….. 
Jeg er nødt til at få bekræftet om jeg må køre i privat bil, eller jeg skal 
bruge et køretøj der er indregistreret til erhvervsmæssig persontrans-
port? 
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Dette er et problem som kørslen udføres idag for iflg. loven må man ik-
ke få betaling for kørsel i privatbil med 3. person! 
 
Svar på spørgsmål 7 
Befordring med vagtlæger er erhvervsmæssig personbefordring og kræ-
ver en bevilling til befordring med taxa eller såkaldt limousinebevilling. 
Denne bevilling gives af kommunen….. 
 
Spørgsmål 8 
….. 
Hvis vagten hos en læge på f. eks. Djursland begynder kl. 16, og vogn-
manden kommer fra f.eks. Århus, skal denne vognmand højst sandsyn-
ligt køre fra Århus på et tidspunkt mellem kl. 15 og kl. 15.30. Efter endt 
vagt vil der tilsvarende være en transporttid til vognmandens bopæl. 
Forudsættes det i udbudsmaterialet, at den nævnte køretid kan/vil blive 
honoreret særskilt, eller skal denne ydelse indregnes i tilbuddet for 
vagtperioden? 
Hvis en vagt bliver forlænget af den ene eller anden årsag, f.eks. at en 
hverdagsvagt der skulle slutte kl. 24 først slutter kl. 02, hvorledes forud-
sættes tilbuddet formuleret i relation hertil? 
….. 
 
Svar på spørgsmål 8 
 
Køretid til og fra afhentningsstedet for en vagt honoreres ikke særskilt, 
men forudsættes indregnet i tilbudsprisen. 
Hvis en vagt forlænges med f.eks. 2 timer, vil den blive honoreret med 
2 gange timeprisen for vagten. 
….. 
 
Spørgsmål 9 
Spørgsmål 1 
Det fremgår, at der skal etableres en kørselsordning for de vagtlæger, 
der skal aflægge hjemmebesøg. Dermed er der tale om erhvervsmæssig 
personbefordring med et dansk indregistreret motorkøretøj til befor-
dring af højst 9 personer føreren medregnet, jf. Lov om taxikørsel m.v. 
samt Bekendtgørelse om taxikørsel m.v.. Det fremgår ikke af udbuds-
materialet, at tilbudsgiver skal dokumentere, at være i besiddelse af lov-
lige tilladelser til erhvervsmæssig personbefordring, hvilket har været et 
krav ved tidligere EU-udbud. 
Der spørges derfor om udbyder har valgt at se bort fra Taxilovens regler 
om krav til gyldige tilladelser ved erhvervsmæssig personbefordring el-
ler om det kræves, at tilbudsgiver har bevilling i overensstemmelse med 
lovgivningens regler? 
….. 
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Spørgsmål 7: 
Det fremgår af udbudsmaterialet, at varigheden af kørslerne er på hen-
holdsvis 8 timer og 6 timer. 
Udbyder anmodes om at besvare, hvorvidt entreprenøren honoreres for 
overtid (dvs. kørsel udover henholdsvis 8 timer eller 6 timer), og i be-
kræftende fald, hvorledes denne overtid honoreres? 
 
Spørgsmål 8 
Det fremgår af udbudsmaterialets pkt. 7, at ”tilbudspriser angives som 
timepriser”. Dernæst fremgår det af udbudsmaterialets ”kravspecifikati-
on”, side 5, 1ste tekstafsnit, at ”tilbuddet skal gives som en pris pr. 
vagt…” 
Udbyder anmodes om at besvare, hvorfor entreprenøren skal afgive en 
timepris og en pris pr. vagt? 
 
Spørgsmål 9 
Det fremgår af udbudsmaterialet, at ”Vognmanden afhenter besøgslæ-
gen efter nærmere aftale i besøgsdistriktet”. 
Udbyder anmodes om at besvare, hvorvidt besøgslægen også kan eller 
skal afhentes udenfor besøgsdistriktet (f.eks. hvis besøgslægen har bo-
pæl udenfor besøgsdistriktet). I bekræftende fald anmodes udbyder om 
at besvare hvorledes denne kørsel honoreres? 
 
Svar på spørgsmål 9 
….. 
Spørgsmål 1-4: 
 
Region Midtjylland forudsætter, at tilbudsgiver som erhvervsdrivende 
på personbefordringsområdet selv drager omsorg for, at gældende lov-
givning, herunder love, bekendtgørelser og overenskomster vedr. per-
sonbefordring overholdes. 
 
Spørgsmål 7: 
Region Midtjylland honorerer ikke overtid, hvis vagten overskrider 8 el-
ler 6 timer. Der vil både forekomme ”overtid” og vagter, der slutter før 
8 og 6 timer. 
 
Spørgsmål 8: 
Der ønskes både en fast pris pr. vagt og en timepris. 
 
Spørgsmål 9 vedr. afhentning af vagtlæge uden for besøgsdistriktet: 
Region Midtjylland vil for så vidt angår besøgsdistrikt Djursland være 
indstillet på at honorere tidsforbruget ved at afhente vagtlægen udenfor 
besøgsdistrikt Djursland. Honoraret vil være tidsforbruget fra distrikts-
grænsen til afhentningsstedet x timeprisen hos den leverandør, der vin-
der udbuddet. 
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Spørgsmål 10 
….. 
Der skrives at det er 8 el. 6 timers vagter, ja fra lægen skal møde og 
slutte…hvad med den tid det atger at køre til distrikt via læge fra chauf-
før? 
Hvad når en læge fra Skanderborg er tildelt en vagt på Djursland…da 
skal der bruges 11 timer fra man køre hjemmefra og til man er hjemme 
igen. 
En kørevagt på 8 timer tager normalt minimum 9 timer. Hvad har man 
tænkt der…lægen skal vel møde til tiden? 
…..« 
 
Svar på spørgsmål 10 
 
Spørgsmålet om køretid kan besvares således, at tidsforbruget ved at 
køre til distriktet indregnes i tilbuddet på en 8 eller 6 timers vagt. 
…..« 
 

Den 26. januar 2007 afgav klageren tilbud på lægevagtskørsel i 1. Horsens, 
2. Ringkøbing, 3. Viborg, 4. Århus, 5. Randers, 6. Silkeborg og 7. Djurs-
land. 
 
Randers Taxa afgav den 23. april 2007 tilbud på lægevagtkørslen i 1. Hor-
sens, 4. Århus, 5. Randers, 6. Silkeborg og 7. Djursland. Som bilag var ved-
lagt »Tro og love erklæring«, men ikke det seneste regnskab for Randers 
Taxa. Der er enighed om, at regnskabet blev modtaget af indklagede den 2. 
februar 2007. 
 
Århus Taxa afgav den 26. januar 2007 tilbud på lægevagtkørslen i blandt 
andet distrikt 7. Djursland. Af tilbuddet fremgår vedrørende »5.0 Pristil-
bud«: 
 

»Vi har følgende timepriser på de enkelte besøgsdistrikter: 
….. 
Djursland (Norddjurs og Syddjurs)                      350 kr. 
Erfaringerne fra lægevagtkørslen i dag er at der bruges en time til af-
hentning af udstyr og læge, og igen en time til aflevering. Det vil sige, 
at den samlede pris for hhv en 6 timers og 8 timers vagt er: 
….. 
Djursland ….. : 2.800 kr (6 timers vagt) og 3.500 kr. for en 8 timers 
vagt 
Vi vil gerne tilbyde disse priser som faste priser, hvilket betyder at skul-
le der på en enkelt vagt bruges flere timer vil disse være gratis. 
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…..« 
 
 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt afgav den 26. januar 2007 til-
bud på lægevagtkørslen i blandt andet distrikt 7. Djursland. Af tilbuddet 
fremgår vedrørende »Tilbudspris«: 
 

»Deltagerne bag Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS har 
erfaringsmæssigt oplevet, at en otte timers vagt i gennemsnit varer 10 
timer, og at en seks timers vagt i gennemsnit varer otte timer. Derfor er 
beregningerne af tilbudsprisen kalkuleret på denne baggrund. 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS kan tilbyde otte ti-
mers vagter til en pris af kr. 3500. 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS kan tilbyde seks ti-
mers vagter til en pris af kr. 2800. 
Svarende til en timepris på kr. 350. 
…..«   
 

Indklagede udsendte til »Byderne vedr. lægevagtskørsel i Region Midtjyl-
land« den 12. marts 2007 sålydende brev: 
 

»I forbindelse med gennemgangen af de indsendte tilbud har Region 
Midtjylland konstateret, at det ikke af alle tilbud tydeligt fremgår, om 
de angivne priser er en enhedspris for en vagt. Region Midtjylland har 
derfor behov for at stille enkelte supplerende spørgsmål. 
 
I udbudsmaterialet er der bedt om timepriser, medens der i kravspecifi-
kationen er bedt om priser pr. vagt. Vagterne strækker sig normalt over 
8 timer, bortset fra enkelte 6 timers vagter. Det oplyses i kravspecifika-
tionen, at nogle vagter må forventes at vare lidt længere end 8 timer, 
fordi nogle få vagter strækker ud over 8 timer. Da formuleringerne vedr. 
priserne i nogle af tilbudene er uklare, er der behov for at få præciseret, 
om tilbudet er enhedspris for hele vagten, inkl. afhentning m.v. og for-
længede vagter eller om der f.eks. ved en 9 timers vagt vil blive lagt en 
timepris oven på 8 timers vagten? 
…..« 
 

I udateret brev svarede klageren således på det stillede spørgsmål: 
 

»På spørgsmål omkring enhedsprisen pr. vagt, og hvad der er inkluderet 
i dette, følger Saver Comfort ApS Region Midt svar på spørgsmål 8 af 
17. januar 2007 ….., hvori det står anført: 
”Køretid til og fra afhentningsstedet for en vagt honoreres ikke særskilt, 
men forudsættes indregnet i tilbudsprisen” 
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Køretid til og fra en afhentningsstedet for en vagt er indregnet i tilbuds-
prisen fra Saver Comfort ApS. 
 
På spørgsmål omkring ”forlængede vagter” følger Saver Comfort ApS 
Region Midt svar på spørgsmål 8 af 17. januar 2007….., hvori det står 
anført: 
”Hvis en vagt forlænges med f. eks. 2 timer, vil den blive honoreret med 
2 gange timeprisen for vagten.” 
Forlænges en vagt med f. eks. 2 timer, vil den blive faktureret med 2 
gange timeprisen for vagten. 
…...« 

 
Det fremgår af indklagedes »Oversigt over Pristilbud« og »Oversigt over 
ændringer i vurderingen af kørselstilbud«, at alle tilbud på nær tilbuddene 
fra Århus Taxa og Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS af 
indklagede er tillagt en »timepris« 
 
Vognmand Søren Husum, der er direktør i det klagende selskab, har forkla-
ret, at han, da han formulerede brevet til indklagede, hvorefter »køretid til 
og fra afhentningsstedet for en vagt er indregnet i tilbudsprisen fra Saver 
Comfort ApS« og »forlænges en vagt med f. eks. 2 timer, vil den blive fak-
tureret med 2 gange timeprisen for vagten«, anvendte indklagedes egne ord 
om forlængelse og afhentning. Den time, der af indklagede er lagt til, opfat-
ter han som værende den halve time, der går med henholdsvis afhentning og 
aflevering af lægen. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at virk-
somheder, der ikke med tilbuddet medsender regnskab for det seneste år, 
ikke ville komme i betragtning. Tilbuddet fra Randers Taxa var ukondi-
tionsmæssigt, da der ikke med dette medfulgte regnskab, og tilbuddet skulle 
derfor ikke være taget i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet allerede i sin kendelse af 
30. maj 2008 i en tilsvarende mellem en anden klager og indklagede tog en 
tilsvarende påstand til følge. Afgørelsen er ikke indbragt for domstolene og 
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er derfor også gældende mellem denne sags parter. Påstanden skal derfor 
afvises. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at »erfaring fra lignende opgaver« ikke kan 
anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«, da det er et udvælgelseskriterium. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet allerede i sin kendelse af 
30. maj 2008 i en sag mellem en anden klager og indklagede tog en tilsva-
rende påstand til følge. Afgørelsen er ikke indbragt for domstolene og er 
derfor også gældende mellem denne sags parter. Påstanden skal derfor afvi-
ses. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved at tillægge nogen tilbud, herunder klagerens, en 
time pr. vagt, mens andre tilbud ikke er tillagt en time pr. vagt. Det fremgår 
klart af klagerens svar på indklagedes spørgsmål af 12. marts 2007, at køre-
tiden til og fra afhentningsstedet for en vagt var indregnet i klagerens til-
budspris, mens forlængede vagter af klageren ville blive faktureret med 
timeprisen ganget med forlængelsen. Indklagedes fejlagtige behandling af 
klagerens tilbud har medført, at klageren ikke blev tildelt lægevagtkørslen 
på distrikt 7. Djursland. Indklagede har tillige gjort gældende, at det ikke 
fremgår af tilbuddet fra Århus Taxa, at en forlængelse af vagten skulle være 
gratis. Indklagede har da også i et svar til tilbudsgiverne meddelt, at hvis en 
vagt forlænges med f. eks. 2 timer, vil den blive honoreret med 2 gange 
timeprisen for vagten. Indklagedes vurdering af tilbuddene har derfor med-
ført, at klageren er blevet ukorrekt vurderet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke umiddelbart kunne sam-
menligne tilbuddene, idet to tilbudsgivere, Århus Taxa A/S og Servicesel-
skabet for vagtlæger i Region Midt ApS, afgav tilbud, der inkluderede såvel 
den tid, det tager at afhente lægen, som den tid, der erfaringsmæssigt går, 
før vagten kan afsluttes. De øvrige tilbudsgivere afgav uden nærmere be-
skrivelse tilbud på en 8-timers og en 6-timers vagt. Da forskellene muligt 
kunne skyldes uklarheder i udbudsbetingelserne sammenholdt med de stil-
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lede spørgsmål og svar herpå, anmodede indklagede tilbudsgiverne om at 
præcisere, om tilbuddet skulle opfattes som en enhedspris for hele vagten 
inkl. afhentning og forlængede vagter. Samtlige tilbudsgivere på nær de to 
ovenfor nævnte oplyste, at de ville kræve sig betalt for forlængede vagter 
med den oplyste timesats. Med henblik på at kunne sammenligne priserne 
tillagde indklagede alle tilbudsgivere på nær de to nævnte en time, idet det i 
praksis har vist sig, at vagterne i gennemsnit forlænges med en time. Ind-
klagede har gjort gældende, at denne vurdering af tilbudsgivernes tilbud har 
været objektiv og sagligt begrundet.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at have accepteret alle tilbud uden kontrol af, om tilbudsgi-
ven havde den fornødne bevilling til erhvervsmæssig personbefordring. 
Klageren har gjort gældende, at Serviceselskabet for vagtlæger i Region 
Midt ApS ikke var i besiddelse af taxa- eller limousinebevillinger. Denne 
tilbudsgiver opfyldte ikke udvælgelseskriteriet, hvorfor denne tilbudsgivers 
tilbud skulle have været afvist. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke er i strid med Udbudsdirektivet 
ikke i udbudsbetingelserne at stille krav om, at tilbudsgiverne skulle doku-
mentere, at de havde de fornødne bevillinger. De tilbudsgivere, som indkla-
gede har indgået kontrakt med har de fornødne tilladelser/bevillinger til 
kørslen. Spørgsmålet om, hvorvidt tilbudsgiverne har de fornødne bevillin-
ger, har således ikke vedrørt udbuddet, men været et spørgsmål om en even-
tuel kontrakts udførelse.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at beslutningen om at tildele blandt andre 
Randers Taxa og Silkeborg Taxa kontrakten hviler på væsentlige formelle 
og materielle mangler, og at disse mangler skal medføre, at beslutningen 
om at tildele ordren til Randers Taxa og Silkeborg Taxa skal annulleres. 
 
Indklagede har bestridt, at der er hjemmel til at annullere indklagedes tilde-
lingsbeslutning, idet denne er annulleret ved Klagenævnets kendelse af 30. 
maj 2008 i en anden klagesag. Klagerens påstand skal derfor afvises. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at virksomheder, der ikke med tilbudet 
medsendte regnskab for det sidste år, ikke ville komme i betragtning. Da 
Randers Taxa ikke med tilbudet medsendte regnskab for det seneste år, var 
indklagede forpligtet til ikke at tage tilbudet i betragtning. Påstanden tages 
derfor til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det fastsatte underkriterium »A. Erfaring med lignende opgaver« er ikke 
egnet til at fastlægge  »det økonomisk mest fordelagtige bud«, men er alene 
egnet til at klarlægge tilbudsgiverens almindelige egnethed til at varetage 
opgaven. Dette underkriterium er derfor et udvælgelseskriterium. 
Indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at fastsætte 
dette underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud«. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Af kravspecifikationen for lægevagtkørsel i Region Midtjylland fremgår, at 
vagttiden normalt ville være 8 timers vagter, men at også 6 timers vagter 
kunne forekomme. Det oplyses tillige, at en vagt kan blive forlænget på 
grund af travlhed eller dårligt vejr. Endelig fremgår, at tilbudsgiverne skulle 
tilbyde en pris pr. vagt, både på 8 og 6 timers vagter. Indklagede har senere 
som svar på et spørgsmål oplyst, at køretid til og fra afhentningsstedet ikke 
honoreres særskilt, men forudsættes indregnet i tilbudsprisen, samt oplyst, 
at indklagede honorerer køretid pr. time, hvis der er tale om forlængede 
vagter. Som svar på et andet spørgsmål har indklagede oplyst, at overtid ik-
ke honoreres, hvis vagten overskrider 8 eller 6 timer, og at indklagede øn-
skede både en fast pris pr. vagt og en timepris. Endelig har indklagede op-
lyst, at tidsforbruget ved at køre til distriktet skulle indregnes i tilbuddet på 
en 8 eller en 6 timers vagt, men for besøgsdistrikt Djursland meddelt, at til-
budsgiverne ville blive honoreret for tidsforbruget fra distriktsgrænsen til 
afhentningsstedet x timeprisen. Efter udløbet af fristen for at afgive tilbud 
har indklagede herefter overfor samtlige tilbudsgivere stillet spørgsmål om, 
hvorvidt de afgivne tilbud indbefattede afhentning af lægen og forlængede 
vagter, hvorefter indklagede tillagde samtlige tilbudsgiveres tilbud på nær 
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to tilbudsgivere en timepris. Indklagede findes ved sine forskelligtrettede 
oplysninger at have skabt usikkerhed om, hvad tilbudsgiverne ville blive 
honoreret for, hvorved indklagede har overtrådt det EU-udbudsretlige gen-
nemsigtigheds- og ligebehandlingsprincip. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at indklagede anmodede tilbudsgiverne 
om at fremkomme med tilbud på kørsel med vagtlæger i Region Midtjyl-
land. Indklagede har i sin skrivelse af 17. januar 2007 til spørgsmålsstillerne 
vedrørende udbuddet præciseret blandt andet, at kørsel med vagtlæger er 
erhvervsmæssig personbefordring og som sådan underkastet reglerne om 
taxikørsel m.v., ligesom indklagede i skrivelsen og i svarene på de stillede 
spørgsmål har henvist til de regler, der gælder på området. Indklagede har 
endelig oplyst, at ansøgningsskemaer til opnåelse af tilladelse af den om-
handlede transport fås hos kommunen, og at tilbudsgiverne selv må drage 
omsorg for, at gældende lovgivning vedrørende personbefordring overhol-
des. Det påhviler ikke indklagede i forbindelse med udbuddet at kontrollere, 
om tilbudsgiverne har de fornødne tilladelser med henblik på kontraktens 
gennemførelse. Påstanden tages derfor ikke til følge.  
 
Ad påstand 5 
 
Indklagedes beslutning af 10. april 2007 om at indgå kontrakter med 
Randers Taxa og Silkeborg Taxa blev ved Klagenævnets kendelse af 30. 
maj 2008 annulleret. Den nu nedlagte annullationspåstand afvises derfor. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at tage tilbudet fra 
Randers Taxa i betragtning, uagtet dette tilbud ikke opfyldte følgende 
betingelse i udbudsbetingelserne: 
a.Fremlæggelse af regnskab for det seneste år. 
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Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved som underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at fast-
sætte underkriteriet »Erfaring med lignende opgaver«, uagtet dette kriteri-
um er et udvælgelseskriterium, som ikke er egnet til at anvendes som un-
derkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har overtrådt det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og 
ligebehandlingsprincip dels ved i forbindelse med vurderingen af tilbudde-
ne at have lagt en timepris på alle tilbud undtagen tilbuddene fra Århus Ta-
xa og Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS, uagtet det af ud-
budsbetingelserne fremgik, at udgiften til forlængede vagter ville blive ho-
noreret særskilt, dels ved i sine svar  under udbudsforretningen ikke klart at 
have tilkendegivet, om køretid ved forlængede vagter og i forbindelse med 
afhentning af lægen ville blive honoreret særskilt, hvilket bevirkede, at kla-
gerens tilbud ikke blev vurderet på korrekt grundlag i forhold til de øvrige 
tilbud. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 4.  
 
Påstand 5 afvises. 
 
Indklagede, Region Midtjylland, skal i sagsomkostninger til klageren, Saver 
Comfort ApS, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017936
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Melitta Keldebæk) 6. maj 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Tømrer og Snedkerfirma Henrik Kejser A/S 
(advokat Niels Kaiser, Aabyhøj) 
 
mod 
 
Betaniaforeningen i Danmark 
(advokat Karl Villumsen, Århus) 
 
 
Den 10. august 2007 iværksatte Betaniaforeningen i Danmark indhentnin-
gen af underhåndsbud vedrørende tagudskiftning og om- og tilbygning på 
sin ejendom »Betaniahjemmet« beliggende Hjarnøgade 3-5, 8000 Århus C. 
Indhentningen af underhåndsbud skete ved henvendelse til følgende 4 virk-
somheder: 
1. KA Byg A/S 
2. Tømrer og Snedkerfirma Henrik Kejser A/S 
3. Gjellerup Maskinsnedkeri A/S 
4. Bech og Martens A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. august 2007 havde 
virksomhederne 1 – 3 afgivet tilbud incl. moms således: 
1.  2.748.941,25 kr. 
2.  2.113.222,50 kr. 
3.  2.297.218,75 kr. 
 
Den 11. september 2007 skrev Betaniaforeningen i Danmark således til de 3 
tilbudsgivere: 
 

»Det er med stor beklagelse at Betaniaforeningen hermed udsætter ar-
bejdet med tagrenoveringen på vor bygning Hjarnøgade 3 – 5, 8000 År-
hus C. 
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Det har i hele forløbet været en forudsætning, at der foreligger en leje-
kontrakt, i modsat fald vil arbejdet blive sammenkoblet med en renove-
ring af hele ejendommen 
 
Som bekendt har den forventede nye lejer af bygningen, Statsbo, Fry-
denlundalle, Århus, på vegne af den Selvejende Institution Kløvervan-
gen, Skjødstrup, mundtligt accepteret vort oplæg til lejekontrakt, på be-
tingelse af godkendelse fra Århus Kommune 3. Afdeling. Lejer har en 
stor interesse i at renoveringen sker inden den forventede indflytning 
01.01.08. 
 
Århus Kommune, 3. Afdeling har i går, via Statsbo, meddelt vor advo-
kat Karl Villumsen, at de ønsker at genforhandle kontrakten, hvilket ik-
ke kan ske før ca. 1. oktober. Vi må se i øjnende at Kløvervangens leje 
af bygningen ikke bliver aktuel. 
 
Betaniaforeningen vil løbende holde ovenstående orienteret.« 

 
En del af det arbejde, som Betaniaforeningen i Danmark havde indhentet 
underhåndsbud på, blev senere udført af en anden virksomhed. 
 
Den 22. oktober 2008 indgav klageren, Tømrer og Snedkerfirma Henrik 
Kejser A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Betania-
foreningen i Danmark. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 12, stk. 5, jf. § 8, stk. 1, ved i udbudsbrevet af 10. august 2007 at 
fastsætte følgende: »Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste alle til-
bud«. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved ikke at beslutte at indgå kontrakt med klageren, 
uagtet klageren havde afgivet underhåndstilbuddet med den laveste pris. 
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Påstand 5 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 385.391 kr. 
med procesrente fra den 20. marts 2008. 
 
Påstand 6  (subsidiær i forhold til påstand 5) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 385.391 kr. med procesrente fra den 20. marts 2008. 
 
Klageren har yderligere nedlagt en påstand 2 og en påstand 3. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Principalt: Afvisning 

 
Subsidiært: Klagen tages ikke til følge. 
 
Klageren har over for indklagedes principale påstand om afvisning nedlagt 
påstand om, at klagen fremmes. 
 
Klagenævnet har den 10. februar 2009 besluttet at udskille indklagedes 
principale påstand om afvisning til særskilt behandling, og Klagenævnet har 
endvidere den 17. april 2009 besluttet at behandle dette spørgsmål på skrift-
ligt grundlag. 
 
Skrivelsen af 10. august 2007, hvorved indklagedes tekniske rådgiver ind-
hentede underhåndsbud fra de 3 virksomheder, indeholdt bl.a. følgende: 
 

»Udbudsbrev 
 
Vedrørende tagudskiftning samt om- og tilbygning Betaniahjemmet, 
Hjarnøgade 3-5, 8000 Århus C. 
 
På vegne af bygherren, Betaniahjemmet ved formanden Niels Marqver-
sen, fremsender vi hermed udbudsmateriale i henhold til vores telefoni-
ske aftale og beder dem afgive tilbud på tagudskiftning samt om- og til-
bygning på Betaniahjemmet Hjarnøgade 3-5. 
…… 
Tildelingskriterium: 
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Opgaven udbydes i underhåndsbud og kontakten bliver tildelt på bag-
grund af det laveste tilbud. Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste 
alle tilbud. 
……« 

 
I indklagedes tilbudsliste, der var vedlagt skrivelsen af 10. august 2007, var 
der på side 1 anført følgende: 
 

»Tilbudet er afgivet til fast pris og tid i henhold til lov om indhentning 
af tilbud i bygge- og anlægssektoren af 1. september 2005.« 

 
Klagerens anbringender vedrørende påstanden om afvisning: 
 
Klageren har ikke i relation til indklagedes principale påstand om afvisning 
gjort gældende, at indklagede, der er en erhvervsdrivende fond, er omfattet 
af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 1, og at indklagedes indhentning af under-
håndsbud allerede som følge heraf er omfattet af Tilbudslovens kapitel 4. 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede er omfattet af 
Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2, idet det pågældende bygge- og anlægsarbej-
de modtager offentlig støtte, herunder garantier, og at indklagede derfor kun 
kan indhente underhåndsbud under overholdelse af reglerne i Tilbudslovens 
afsnit 4. 
 
Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet ikke anser det pågældende 
bygge- og anlægsarbejde for omfattet af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2, i 
anden række gjort gældende, at indklagede i forbindelse med iværksættel-
sen af sin indhentning af underhåndsbud klart har tilkendegivet, at Tilbuds-
loven vil blive anvendt som grundlag for tildeling af ordren om det pågæl-
dende bygge- og anlægsarbejde, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 4, og at reglerne 
derfor finder anvendelse. 
 
Klageren har nærmere anført, at det materiale, som danner grundlag for 
indklagedes indhentning af tilbud, alene består af indklagedes skrivelse af 
10. august 2007 på én A-4 side, af diverse tegninger samt af en tilbudsliste 
på 9 sider, hvortil kommer et rettelsesblad nr. 1 af 22. august 2007, at til-
budslistens side 1 indeholder følgende tekst: »Tilbudet afgives til fast pris 
og tid i henhold til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren 
af 1. september 2005.«, at indklagede herved har tilkendegivet, at Tilbuds-
lovens kapitel 4 finder anvendelse på indhentningen af underhåndsbud, der 
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således skal gennemføres i overensstemmelse med disse regler, samt at det-
te indebærer, at Klagenævnet er kompetent til at behandle klagen, jf. Til-
budslovens § 16. 
 
Klageren har yderligere anført, at indklagedes tekniske rådgiver Søren Jen-
sen Rådgivende Ingeniørfirma A/S i en skrivelse af 19. december 2007 over 
for indklagede har tilkendegivet, at indklagede frit kan forhandle med andre 
håndværkere, »da de oprindelige projekt viste sig ikke at være gennemfør-
ligt«, og at denne udtalelse ikke har mening, hvis indklagede og indklage-
des rådgiver havde været af den opfattelse, at indklagedes indhentning af 
tilbud ikke var omfattet af Tilbudslovens kapitel 4. 
 
Indklagedes anbringender vedrørende påstanden om afvisning: 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes indhentning af underhånds-
bud i forbindelse med den påtænkte tagudskiftning og om- og tilbygning på 
foreningens ejendom Bethaniahjemmet ikke er omfattet af Tilbudslovens 
kapitel 4, at Klagenævnet derfor ikke er kompetent til at behandle klagen, 
jf. Tilbudslovens § 16, og at Klagenævnet derfor skal afvise klagen. 
 
Indklagede har for det første gjort gældende, at det pågældende bygge- og 
anlægsarbejde ikke modtager offentlig støtte herunder garantier fra Århus 
Kommune eller fra andre offentlige myndigheder, og at bygge- og anlægs-
arbejdet derfor ikke er omfattet af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2. 
 
Indklagede har for det andet gjort gældende, at indklagede ikke i dokumen-
terne udsendt til de 4 virksomheder i forbindelse med indhentningen af un-
derhåndsbud klart har tilkendegivet, at Tilbudslovens kapitel 4 vil blive an-
vendt som grundlag for tildeling af ordren om det pågældende bygge- og 
anlægsarbejde, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 4, og at disse regler derfor ikke 
skal anvendes på den skete indhentelse af underhåndsbud. 
 
Indklagede har nærmere anført, at indklagede ikke har tilsigtet, at reglerne i 
Tilbudslovens kapitel 4 – uanset at indklagede ikke er omfattet af Tilbuds-
lovens § 1, stk. 2, nr. 1, og at det pågældende bygge- og anlægsarbejde ikke 
er omfattet af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2, – alligevel skulle finde an-
vendelse. At den påberåbte passus på tilbudsblankettens side 1 »Tilbudet er 
afgivet til fast pris og tid i henhold til lov om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren af 1. september 2005« er medtaget, skyldes en klar og 
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uforståelig fejl begået af en medarbejder hos indklagedes tekniske rådgiver, 
og denne passus er efter sit indhold meningsløs, bl.a. fordi der ikke findes 
nogen »lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren« af »1. 
september 2005«, og fordi den gældende lov nr. 338 af 18. maj 2005 om 
indhentning af tilbud på visse offentlige og offentligt støttede kontrakter, 
som ændret ved lov nr. 572 af 6. juni 2007, ikke indeholder bestemmelser 
om »fast pris og tid«. 
 
Indklagede har for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at indklagede over 
for tilbudsgiverne har tilkendegivet, at »loven eller nærmere angivne regler 
heri« vil blive anvendt som grundlag for tildeling af ordren, gjort gældende, 
at dette kun delvis gælder reglen om anvendelse af tildelingskriteriet »lave-
ste pris«, jf. Tilbudslovens § 12, stk. 5, jf. § 8, stk. 1, idet indklagede ud-
trykkeligt samtidig i skrivelsen til virksomhederne fastsatte, at indklagede 
»forbeholder sig ret til at forkaste alle tilbud«, med hvilken formulering 
indklagede har tilsigtet at fastsætte, at indklagede nok ville vurdere tilbud-
dene efter tildelingskriteriet »laveste pris«, men at indklagede ikke ved den 
gennemførte indhentning af underhåndsbud ville være forpligtet til at indgå 
kontrakt, men under alle omstændigheder ville være frit stillet til at undlade 
at indgå kontrakt. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
På grundlag af oplysningerne om indklagedes samarbejde med Århus 
Kommune i tiden siden 1999 har Klagenævnet konstateret, at indklagede 
ikke ved indhentningen af underhåndsbud den 10. august 2007 var omfattet 
af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 1. 
 
Efter oplysningerne om det byggeri, som indklagede den 10. august 2007 
indhentede underhåndsbud på fra de udvalgte virksomheder, drejer det sig 
ikke om et byggeri, som modtager offentlig støtte eller er omfattet af 
garantier fra Århus Kommune, og det påtænkte byggeri var derfor ikke 
omfattet af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2. 
 
Den omstændighed, at Århus Kommune i forbindelse med afviklingen af 
det kontraktsretlige samarbejde med indklagede, som havde fungeret siden 
1966, i afviklingsaftalen af 29. maj 2006 over for indklagede forpligtede sig 
til at dække indklagedes udgifter til renovering af indklagedes ejendom med 
et beløb på op til 1.400.000 kr., indebærer ikke, at Århus Kommune har 
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ydet »offentlig støtte til byggeriet« som anført i Tilbudslovens § 1, stk. 2, 
nr. 2. Århus Kommunes betaling af det pågældende beløb til indklagede er 
ikke et offentligt tilskud, men derimod en ydelse, som Århus Kommune har 
betalt i henhold til en driftskontrakt mellem kommunen og indklagede, og 
det pågældende beløb har skullet kompensere indklagede ønkonomisk for, 
at Århus Kommune i en næsten 10-årig periode, hvor der var tvivl om det 
fremtidige samarbejde mellem parteren, undlod at opfylde visse af de øko-
nomiske forpligtelser, der efter driftsoverenskomsten påhvilede kommunen. 
 
Afsnittet i indklagedes skrivelse af 10. agust 2007 til de 4 udvalgte 
virksomheder »Tilbudet er afgivet til fast pris og tid i henhold til lov om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren af 1. september 2005.« er 
efter sit indhold meningsløs og fremtræder som resultat af en uprofessionel 
sagsbehandling hos indklagedes tekniske rådgiver. Det følger af det anførte, 
at indklagede ikke ved den anførte formulering i forbindelse med 
indhentningen af underhåndsbuddene som krævet i Tilbudsloven klart har 
tilkendegivet, at loven eller nærmere angivne regler heri vil blive anvendt 
som grundlag for tildeling af den aktuelle ordre, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 
4. Tilbudsloven finder derfor hverken i sin helhed eller for enkelte 
bestemmelsers vedkommende anvendelse på indklagedes indhentelse af 
underhåndsbud. 
 
Det følger af det anførte, at den pågældende indhentning af underhåndsbud 
ikke var omfattet af Tilbudsloven, og klagen er derfor ikke omfattet af 
Klagenævnets kompetence, jf. Tilbudslovens § 16. Klagenævnet afviser 
derfor klagen. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen afvises. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
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Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Mette Frimodt Hansen 
fuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018467
(Erik P. Bentzen, Jens Fejø, Niels Henriksen) 7. maj 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Cimber Air A/S 
(advokat Peter Stig Jakobsen, København) 
 
mod 
 
Forsvarskommandoen 
(Kammeradvokaten ved advokat Morten Kroon) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 26. juni 2008 nr. 2008/S 125-166723 udbød 
Forsvarskommandoen som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) en kontrakt om forsvarets strategiske 
lufttransportkapacitet (»Air-charter services«). Der skulle indgås en delafta-
le om »Air Lift Capacity« og en delaftale om »Broker service«. 
 
Af udbudsbekendtgørelsen fremgår nærmere om den udbudte ydelse: 

 
»The Danish Armed Forces have a requirement for strategic airlift ca-
pacity and are expecting to fulltime charter one or more aircraft which 
can fulfill the need to transport cargo (pallets and outsized) and passen-
gers (up to app. 10.000 PAX per year) world wide to civil as well as 
hostile areas, e.g. Kabul, Afghanistan. ... The Danish Armed Forces also 
intend to enter into a broker contract aimed at selling excess capacity as 
well as excess flying hours. The entire tender is depending om political 
approval« 
 

Formålet med udbuddet var således, at der skulle indgås en kontrakt om 
fuldtidschartring af en specifik flykapacitet til transport af forsvarets perso-
nel (PAX) og materiel og forsyninger (cargo), herunder pansrede køretøjer, 
lastbiler og containere (outsized cargo) – i det følgende benævnt delaftale 
om »Air Lift Capacity«. Der skulle endvidere indgås kontrakt om at forestå 
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salg af eventuel overskydende kapacitet i flyene og flyvetimer, som For-
svarskommandoen ikke selv kunne udnytte – i det følgende benævnt delaf-
tale om »Broker service«. 
 
Om kontraktens omfang fremgår følgende af udbudsbekendtgørelsen: 

 
»Strategic airlift (fulltime air charter up to 3.000 flying hours per year), 
including an option for ad hoc short term air charter, and a broker con-
tract.  
Futher more an option to prolong the airlift contract. All contracts 
(which have a duration for 4 years) can be prolonged two times. Each 
time with 12 months.  
The estimated value excluding VAT: 708 000 000 DKK.« 
 

Den forventede værdi af aftalerne var i udbudsbekendtgørelsen fordelt med 
690 mio. kr. på delaftalen om »Air Lift Capacity« og 18 mio. kr. på delaf-
talen om »Broker service«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 8. august 
2009 havde følgende 3 virksomheder, der alle blev prækvalifikation, anmo-
det om prækvalifikation vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity«: 
1. Cimber Air A/S 
2. Konsortiet Adagold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd. 
3. Air Charter International. 
 
Ved udløbet af fristen havde 3 virksomheder, der alle blev prækvalificeret, 
anmodet om prækvalifikation vedrørende delaftalen om »Broker service«: 
1. Cimber Air A/S 
2. Avico UK and Ireland Limited 
3. Hunt&Palmer Plc. 
 
Udbuddet blev gennemført som et elektronisk udbud, og de prækvalificere-
de virksomheder fik elektronisk adgang til udbudsbetingelserne den 25. au-
gust 2008. Tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. oktober 2008 havde alle 
prækvalificerede virksomheder vedrørende begge delaftaler afgivet tilbud.  
 
De 3 tilbud vedrørende delaftalen om »Broker service« var alle konditi-
onsmæssige. 
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Forsvarskommandoen fandt, at ingen af de 3 tilbud vedrørende delaftalen 
om »Air Lift Capacity« var konditionsmæssige, hvilket blev meddelt den 
14. oktober 2008. Forsvarskommandoen valgte at anvende fremgangs-
måden i Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, og overgik derfor til 
udbud med forhandling. Efter forhandlinger med tilbudsgiverne, og efter at 
Forsvarskommandoen havde udsendt reviderede udbudsbetingelser, blev 
der fastsat frist til den 17. november 2008 til at indlevere et nyt tilbud. 
 
Forsvarskommandoen modtog tilbud fra alle 3 virksomheder, der tidligere 
havde afgivet tilbud vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity«. For-
svarskommandoen fandt, at kun tilbuddet fra konsortiet Adagold Aviation 
Pty Ltd. og Inversija Ltd. (i det følgende benævnt konsortiet Adagold-
Inversija) var konditionsmæssigt.  
 
Den 25. november 2008 meddelte Forsvarskommandoen Cimber Air A/S, 
at virksomhedens tilbud var ukonditionsmæssigt, og det blev samtidig med-
delt, at kontrakten vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« ville blive 
tildelt konsortiet Adagold-Inversija, og at kontrakten vedrørende delaftalen 
om »Broker service« ville blive tildelt Avico UK and Ireland Ltd. 
 
Cimber Air A/S redegjorde i en e-mail af 26. november 2008 for, hvorfor 
det var uberettiget, at Forsvarskommandoen havde fundet virksomhedens 
tilbud ukonditionsmæssigt. På den baggrund besluttede Forsvarskomman-
doen alligevel at tage tilbuddet fra Cimber Air A/S i betragtning. 
 
Forsvarskommandoen meddelte den 19. december 2008 Cimber Air A/S, at 
Forsvarskommandoen havde besluttet at indgå kontrakt med konsortiet 
Adagold-Inversija vedrørende delaftale om »Air Lift Capacity«. 
 
Den 23. december 2008 indgav klageren, Cimber Air A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Forsvarskommandoen. Klageren frem-
satte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov 
om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have 
opsættende virkning. Den 22. januar 2009 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. 
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Parternes påstande 
 
Klageren har i klageskriftet og et senere processkrift nedlagt en række på-
stande vedrørende begge delaftaler i den gennemførte udbudsforretning. 
 
Under sagens forberedelse i Klagenævnet har indklagede nedlagt påstand 
om, at klagen afvises. 
 
Klageren har nedlagt påstand om, at afvisningspåstanden ikke tages til føl-
ge. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af de øvrige påstande i 
sagen, indtil Klagenævnet har taget stilling til afvisningspåstanden. Denne 
kendelse vedrører derfor alene spørgsmålet om afvisning, som har været be-
handlet skriftligt. 
 
Baggrunden for indklagedes påstand om afvisning  
 
Den 5. februar 2009 deltog en repræsentant for klageren, program manager 
M. Fleischer, i et møde med direktøren for det ene selskab i konsortiet Ada-
gold-Inversija, nemlig Inversija Ltd., der er hjemmehørende i Letland. Di-
rektøren for Inversija Ltd., Efims Bruks, sendte den 11. februar 2009 føl-
gende erklæring (»Affidavit«) til indklagede: 

 
»… 
1. I am a general director with Inversija... 
 
2. Cimber Air of Denmark (»Cimber«) has tried to talk Inversija into 

providing it with Inversija’s two (2) Latvian registered IL 76 aircraft 
(»the Aircraft«) to use fulfilling a Contract which Cimber hope to 
secure with the Danish Defence Force (»the DDF«). 

 
3. My dealings with Cimber have been with a gentleman called Mr M. 

Fleischer.... 
 

4. Mr M. Fleischer insisted upon having a meeting with me. I reluc-
tantly agreed to meet Mr M. Fleischer on 05.02.2009. We met at the 
Inversia office. 

 
5. I informed Mr M. Fleischer that Inversija had already agreed with 

Adagold Aviation Pty Limited of Australia (»Adagold«) to provide 
Adagold with the Aircraft for Adagold to use performing its contract 
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with the DDF and that Inversija were not prepared to provide the 
Aircraft to Cimber. 

 
6. Mr M. Fleischer informed me that Cimber had taken the DDF to 

court and that the first hearing was expected in April 2009 and that 
bearing in mind the summer holidays, the final decision will not be 
taken until August/September 2009. 

 
7. I replied that in this case Inversija would not be able to provide the 

Aircraft to anyone for the DDF contract as Inversija would not be 
able to wait until September 2009 and will have to accept other long 
term contracts to support the company. 

 
8. Mr M. Fleischer then tried to get me to agree to provide Cimber with 

the Aircraft on an ad hoc basis until the court’s decision is given. 
 

9. I told Mr M. Fleischer that Inversija was not prepared to provide 
Cimber with the Aircraft on any basis. 

 
10. Mr M. Fleischer then told me that in the end Cimber being a Danish 

company had a greater chance of getting the Contract with the DDF. 
...« 
 

Indklagede har fremlagt en lydoptagelse fra mødet, der foregik på engelsk 
og russisk med deltagelse af tolk.  
 
Det er indklagedes synspunkt, at klagerens repræsentant på mødet med In-
versija Ltd.’s direktør oplyste, at endelig beslutning om indgåelse af kon-
trakt ikke kunne forventes at blive taget før til august/september 2009, at 
klageren som et dansk selskab havde større chance for at få kontrakten med 
indklagede, og at klagerens repræsentant opfordrede Inversija Ltd. til at stil-
le fly til rådighed for klageren i strid med den aftale, som Inversija Ltd. har 
indgået med Adagold Aviation Pty Limited. Indklagede finder, at klagerens 
henvendelse til den ene af deltagerne i konsortiet Adagold-Inversija er 
»dybt illoyalt og tillige løgnagtigt«, dels fordi det ikke er korrekt, at kon-
trakt ikke vil kunne indgås, idet klagen ikke blev tillagt opsættende virk-
ning, dels har klagerens henvendelse til formål at sabotere resultatet af ud-
budsforretningen ved at forsøge at franarre den ene af deltagerne i konsorti-
et Adagold-Inversija kontrakten. 
 
Om sin henvendelse til Inversija Ltd. har klageren bl.a. oplyst, at klageren 
løbende har haft kontakt til Inversija Ltd. vedrørende et nærmere sam-
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arbejde, også hvis indklagede havde tildelt klageren kontrakten vedrørende 
delaftalen om »Air Lift Capacity«. Der har endvidere fra Inversija Ltd.’s 
side været opfordring til klageren om at opkøbe selskabet. Mødet den 5. fe-
bruar 2009, som blev afholdt efter forudgående aftale mellem klageren og 
Inversija Ltd., var blot en fortsættelse af et kommercielt forhold, som ikke 
havde forbindelse til indklagedes udbud. 
 
Forsvarsministeriet anmodede ved aktstykke nr. 117 af 10. marts 2009 om 
Finansudvalgets tilslutning til at anvende op til 660 mio. kr. til fuldtids-
chartring og drift af en strategisk lufttransportkapacitet, benævnt LUFT-
ARK-projektet 2009-2012.  
 
Klageren rettede ved e-mail af 16. marts 2009 henvendelse til Finansminis-
teren, Forsvarsministeren, Finansministeriet, Forsvarsministeriet, Finansud-
valgets medlemmer og Forsvarsudvalgets medlemmer. Følgende fremgår af 
e-mailen: 

 
»… 
Projektet LUFTARK er omfattet af EU’s udbudsdirektiv og har derfor 
været igennem en udbudsproces. 
 
Aktstykket forelægges nu med henblik på at kunne indgå kontrakt pri-
mo 2009 med det vindende konsortium bestående af den australske bro-
kervirksomhed Adagold Aviation og det lettiske luftfartsselskab Inver-
sija. 
 
Cimber har deltaget i udbuddet og var oprindelig eneste byder der kun-
ne prækvalificeres. Efter en fornyet prækvalifikationsrunde blev flere 
bydere prækvalificeret. 
 
… 
 
Forsvarskommandoen erklærede … at kun Adagolds tilbud levede op til 
konditionerne. Dette accepterede Cimber ikke. Vi fremførte vore argu-
menter for at vi opfattede vort tilbud som i overensstemmelse med kon-
ditionerne, og efter konsultation af kammeradvokaten var Forsvarskom-
mandoen enig heri. 
 
Vort tilbud blev derfor alligevel evalueret, men resultatet var det sam-
me. Adagold konsortiet blev udpeget som vinder. 
 
På baggrund af den viden vi havde om udbudsprocessen anlagde vi kla-
gesag ved Klagenævnet for Udbud. Klagesagen verserer stadig, og un-
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dervejs har Cimber for at få effektueret den af Klagenævnet statuerede 
aktindsigt måttet rette en klage til Folketinget Ombudsmand over For-
svarskommandoens (og Kammeradvokatens) forvaltning. 
 
Allerede ud fra den delvise aktindsigt vi har fået hidtil i klagesagen, har 
vi vurderet at Forsvarskommandoen har handlet i strid med de udbuds-
retlige ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipper i evaluerings- 
og tildelingsprocessen og at Forsvarskommandoen i forbindelse med 
forhandlingsfasen har tilrettelagt tilbudsevalueringen til det vindende 
konsortiums fordel samt bistået det vindende konsortium i forbindelse 
med tilbudsudarbejdelsen. 
 
Derudover har kammeradvokaten i et af sine processkrifter for Kla-
genævnet for Udbud anvendt et sprogbrug om en af Cimbers medarbej-
dere, som ikke efterlod os anden mulighed end at indbringe en klage til 
Advokatnævnet over Kammeradvokaten. 
 
Det er vor vurdering, at når Kammeradvokaten må gribe til denne form 
for skriftveksling, må det være fordi han ikke har saglige argumenter at 
fremføre. … 
 
På baggrund af ovenstående er Cimber af den opfattelse, at der bør være 
god grund til at udsætte behandlingen af Aktstykke 117, og endvidere til 
at pålægge Forsvarskommandoen ikke at indgå kontrakt med Adagold 
konsortiet før dels klagesagen er afgjort og før Forsvarsministeren har 
været i samråd om sagen. Klagenævnet for Udbud har myndighed til at 
annullere ulovlige beslutninger eller pålægge ordregiveren at lovliggøre 
udbudsforretningen og pålægge ordregiveren at yde klageren en erstat-
ning for tab, der er lidt som følge af overtrædelse af udbudsreglerne. 
Det kan derfor få betydelige negative økonomiske konsekvenser at ind-
gå kontrakt, hvis Cimber får ret i at bl.a. evaluering og tildeling er sket i 
strid med udbudsreglerne, idet Cimber i så fald vil søge sit mistede 
dækningsbidrag erstattet. 
…« 
 

Et af folketingets medlemmer stillede en række samrådsspørgsmål til for-
svarsministeren under titlen »diverse påstande vedr. »Strategisk Luft-
transport««. Der har endvidere været en del medieomtale af bl.a. udbuds-
processen og det politiske forløb om behandlingen af aktstykke 117. Det 
fremgår, at klageren har sendt en e-mail til medierne med omtale af sel-
skabet Adagold Aviation Pty Ltd., herunder vedrørende selskabets mulig-
hed for at løfte opgaven og selskabets økonomiske tilstand. 
 
I den omtalte e-mail, som klageren har sendt til et folketingsmedlem den 
15. februar 2009, har klageren beskrevet sin opfattelse af forløbet af ud-
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budsforretningen. Klageren har i den forbindelse endvidere anført følgende 
vedrørende selskabet Adagold Aviation Pty Ltd.: 

 
»… 
Det synes for os betænkeligt, at et lille (ca. 10 medarbejdere) ukendt 
økonomisk svagt selskab fra Australien skal tilbydes en 4 årig kontrakt 
til næsten en Mia. DKK. Ydermere er der talrige avisartikler om Ada-
gold, der omtaler bestikkelse, bedrageri, medhjælp til valgfusk i Afrika 
og flyvning med Guantanamo fanger for CIA. 
Adagold er ikke et luftfartsselskab, men opererer efter hvad vi har kun-
net få oplyst gennem Inversija i Riga (et russisktalende selskab, der fly-
ver med Ilyushin 76 fragtfly). 
Inversija skal så indleje et tredje selskabs fly (måske Boing 737-300), 
der kan flyve passagerer. Denne tredje part er dukket op i sidste tender 
uden at være prækvalificeret. 
… 
3. Det er endvidere stærkt bekymrende, hvis Adagold vinder, at dansk 
forsvar vil blive fløjet af udlændinge der ikke umiddelbart kan få en 
dansk sikkerheds godkendelse. Disse flyvninger vil være følsomme ift. 
passager- og materiellister. Adagold kan endvidere ikke betjene Grøn-
land og Færøerne, da de ikke har de rette fly. 
På ovennævnte baggrund mener jeg at FKO’s afgørelse er meget kriti-
sable. Det bekymrer mig at danske soldaters sikre transport ikke er prio-
ritet 1. 
Adagold har skrevet til FKO, hvilket fremgår af Kammeradvokatens 
skrivelse til Klagenævnet 15 jan, at Adagold eller konsortiet er ved at gå 
konkurs, så derfor er det nødvendigt, mener FKO og Kammeradvo-
katen, hurtigst muligt at indgå en kontrakt med Adagold. At Adagold 
har en meget dårlig økonomi fremgår af kreditvurderingen fra det inter-
nationalt anerkendte Dun & Bradstreet. Besynderligt at FKO ikke fra 
starten fik en af en offentlig myndighed udstedt Serviceattest, som det 
er sædvane i sådanne udbud, men i stedet er udokumenteret Solem 
Declaration kun underskrevet af byderen ifm prækvalifikationen. Jeg 
tror at LARK bliver en gentagelse af Samaritten. Til skade for solda-
ternes transport og Forsvarets omdømme. 
Afslutningsvis undrer det mig at FKO har så travlt med at »eksportere« 
danske arbejdspladser og skattekroner til Australien. Endvidere er 
jeg/Cimber Sterling bekendt med at flere NATO lande (USA, Holland, 
England og andre) har nøjagtigt samme behov som Danmark med hen-
syn til transport til Afghanistan. Når/hvis Cimber Sterling vinder kon-
trakten, vil det medvirke til Cimber Sterling’s accept/blåstempling hos 
vore NATO partnere. Den økonomiske forskel på Adagold og Cimber 
Sterling er i bedste fald minimal. … 
…« 
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Parternes anbringender 
 
Indklagede har til støtte for afvisningspåstanden gjort gældende, at klageren 
ikke har en loyal retlig interesse i at gennemføre klagesagen. Dette viser 
klagerens adfærd dels over for Inversija Ltd. under mødet den 5. februar 
2009, dels ved klagerens forsøg på at overbevise bl.a. Forsvarsudvalget og 
Finansudvalget om, at Adagold Aviation Pty Ltd. er uvederhæftigt og øko-
nomisk ustabilt. Klageren har endvidere været kilden til de skarpe udfald og 
den smædekampagne mod Adagold Aviation Pty Ltd., herunder beskyld-
ninger om bestikkelse, bedrageri, medhjælp til valgfusk i Afrika samt hem-
melige flyvninger med Guantanamo fanger for CIA tillige med beskyld-
ninger om at være i økonomiske vanskeligheder. 
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at klagen strider mod lov og ær-
barhed, jf. Danske Lov 5-1-2, idet klagerens påstande under klagesagen er 
»et skalkeskjul for en uhæderlig varetagelse af Cimber Air A/S’ interesse, 
der umaskeret fremstår som et krav om diskriminering på grundlag af natio-
nalitet«. Klageren forsøger ved sin adfærd at fremkalde en situation, som er 
omfattet af aftalelovens § 30 og § 33. Under alle omstændigheder strider 
adfærden mod almindelig hæderlighed og god forretningsmoral.  
 
Endelig strider klagerens adfærd mod grundlæggende udbudsretlige prin-
cipper, idet klageren søger at forbeholde den strategiske lufttransport-
kapacitet for et dansk selskab. E-mailen af 15. februar 2009 viser, at kla-
geren forsøger at gøre en udbudssag til et politisk anliggende med et ud-
budsretligt klart ulovligt sigte, herunder til et spørgsmål om valg af en 
dansk leverandør, begrundet i hensyn til danske arbejdspladser og danske 
skattekroner, og at klageren åbenbart mener, at udlændinge ikke bør foreta-
ge transportopgaver for det danske forsvar. 
 
Klageren har til støtte for påstanden om, at afvisningspåstanden ikke tages 
til følge, gjort gældende, at klageren har en retlig interesse i klagesagens be-
handling. Klagerens formål med klagesagen er enten at få tildelt kontrakten 
eller at få tilkendt erstatning. Klagerens retlige interesse skal vurderes på 
tidspunktet for klagens indlevering. En klagers efterfølgende kontakt til den 
tilbudsgiver, som ordregiveren har besluttet at tildele kontakten, har ingen 
betydning for klagerens retlige interesse i klagesagen. 
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Klageren har ikke varetaget eller forsøgt at varetage sine interesser på en u-
hæderlig måde og har heller ikke handlet i strid med almindelig hæderlig-
hed eller god forretningsmoral. Den omstændighed, at klageren har indleve-
ret en klage, kan ikke stride mod lov og ærbarhed. Indklagede har ikke præ-
ciseret, hvordan Danske Lovs bestemmelse om, at aftaler indgået i strid 
med lov og ærbarhed er ugyldige, kan finde anvendelse i et tilfælde som det 
foreliggende. Aftalelovens § 30 og § 33 finder ikke anvendelse under be-
handlingen af en klage over et udbud. Klagenævnet har efter lov om Klage-
nævnet for Udbud § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, ikke kompetence til at tage stil-
ling til, om Danske Lov eller aftaleloven er overtrådt. Det bestrides under 
alle omstændigheder, at klageren har forsøgt at fremkalde en situation, der 
er omfattet af aftalelovens § 30 eller § 33. 
 
Det har ingen relevans at anføre, at klageren har overtrådt udbudsretlige 
principper, idet klageren ikke er pligtsubjekt i henhold til Udbudsdirektivets 
regler. Hertil kommer, at klageren, som forbigået tilbudsgiver, ikke kan na-
tionalitetsdiskriminere en tilbudsgiver, hvis tilbud er vurderet til at være det 
økonomisk mest fordelagtige, efter ordregiveren har besluttet at tildele kon-
trakten til denne tilbudsgiver. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede meddelte den 19. december 2008, at indklagede havde besluttet 
at indgå kontrakt med konsortiet Adagold-Inversija, og klageren indlevere-
de den 23. december 2008 klage over det gennemførte udbud. Klageren har 
som forbigået tilbudsgiver en retlig interesse i klagen, jf. lov om Klagenæv-
net for udbud § 4, stk. 1, nr. 1. Der kan ikke i bestemmelsen indfortolkes et 
krav om »loyal retlig interesse«. Den omstændighed, at en repræsentant for 
klageren den 5. februar 2009 deltog i et møde med direktøren for Inversija 
Ltd., kan ikke medføre, at klageren ikke længere har en retlig interesse. Det 
oplyste om mødets indhold og forløb kan ikke føre til et andet resultat. 
 
Klagenævnet har efter lov om Klagenævnet for Udbud kompetence til at be-
handle klager over offentlige ordregiveres overtrædelser af fællesskabsret-
ten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter, herunder indgåelse af of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter omfattet af Udbudsdirektivet. Der skal så-
ledes være tale om en offentlig ordregivers overtrædelse af – i dette tilfælde 
– Udbudsdirektivet. Klagenævnet har således ikke kompetence til at tage 
stilling til, om en forbigået tilbudsgiver ved sin adfærd, efter at den offent-
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lige ordregiver har besluttet, hvem kontrakten skal tildeles, har overtrådt 
danske retsregler, herunder Danske Lovs bestemmelser om lov og ærbar-
hed, aftalelovens § 30 eller § 33 eller regler om almindelig hæderlighed og 
god forretningsmoral. 
 
Klagenævnet besluttede den 22. januar 2009 ikke at tillægge klagen opsæt-
tende virkning, og indklagede var herefter berettiget til at indgå kontrakt 
med konsortiet Adagold-Inversija. På denne baggrund er det uden betyd-
ning for klagesagen, at klageren – for at varetage sine interesser – har fun-
det det hensigtsmæssigt at rette henvendelse til ministerier, ministre, folke-
tingsudvalg, folketingsmedlemmer og medier.  
 
Klagenævnet tager derfor ikke afvisningspåstanden til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagedes påstand om afvisning af klagen tages ikke til følge. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Mette Frimodt Hansen 
fuldmægtig 
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13. maj 2009. Billetlugen A/S mod
Det Kongelige Teater
(Udbudsdirektivet)

Kendelsen Resumé

Klagenævnets afgørelse om
erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet ved
kendelse af 27. januar 2010.
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018395
(Kirsten Thorup, Suzanne Helsteen, Kaj Kjærsgaard) 13. maj 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Billetlugen A/S 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
mod 
 
Det Kongelige Teater 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 169-226936 af 29. august 2008 ud-
bød Det Kongelige Teater som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF 
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareind-
købskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en kontrakt vedrørende indkøb af et 
nyt billetteringssystem. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 1. oktober 
2008 havde 5 virksomheder anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 6. oktober 2008 besluttede indklagede at prækvalificere alle 5 virk-
somheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt samme dato, og ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud den 18. november 2008 havde 4 af de 5 prækvalificerede 
virksomheder afgivet tilbud, nemlig: 
 
1. BILLETnet A/S 
2. Billetlugen A/S 
3. Galathea STS Ltd. 
4. TopTix Ltd. 
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Den 8. december 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Ga-
lathea STS Ltd., og kontrakt er efterfølgende blevet indgået. 
 
Den 11. december 2008 indgav klageren, Billetlugen A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Det Kongelige Teater. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 14. januar 2009 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 10. marts 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved i 
forbindelse med evalueringen af klagerens tilbud at have tillagt det afgø-
rende betydning, at klageren vedrørende 47 % af de opstillede krav vedrø-
rende delkriteriet »funktionalitet« havde anført »3«, hvilket indebar, at kla-
gerens tilbud på disse punkter ikke var opfyldt i klagerens eksisterende it-
system, men ville være opfyldt til kontraktstart efter forudsat yderligere ud-
vikling,  
 

a)idet det ikke af udbudsbetingelserne fremgik, at indklagede ville til-
lægge det afgørende betydning, at det tilbudte system allerede ved til-
budsafgivelsen opfyldte kravspecifikationen (anført med »1«), og  
 
b)idet klageren ved sit tilbud indestod for, at samtlige krav ville være 
opfyldt ved kontraktstart.  

 
Påstand 2  
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 48, stk. 2, litra h) og artikel 53, stk. 1, litra a) samt artikel 
2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet), idet indklagede i for-
bindelse med  evalueringen af tilbuddene i forhold til delkriteriet »funktio-
nalitet« har lagt vægt på, om de tilbudte it-systemer opfyldte de stillede 
krav allerede ved tilbudsafgivelsen, uagtet tilbudsgivernes generelle egnet-
hed til at opfylde kravene reelt er et udvælgelseskriterium, da tilbudsgiver-
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nes tekniske formåen efter direktivets artikel 48, stk. 2, litra h) indgik i for-
bindelse med prækvalifikationen. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 8. december 2008 om 
at indgå kontrakt med Galathea STS Ltd. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre udbudsforretningen. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere udbuddet. 
 
Klageren har taget forbehold for senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
I udbudsbekendtgørelsen er det udbudte billetteringssystem beskrevet bl.a. 
således: 
 

» ... 
The service involves providing a ticketing system to be used by the 
Royal Danish Theatre which will include the following: Installing the 
ticketing system … Implementing the ticketing system … System op-
eration, maintenance and support … Further development/changing of 
the ticketing system … Facility for selling tickets via the theatre’s own 
box offices, online sales etc … Flexibility and ability to handle many 
types of sales for different target groups … Ability to integrate with the 
theatre’s other business systems, including the Navision financial man-
agement system … Implementation will be carried out in close co-
operation with the contracting authority. 
...« 
 

Ifølge udbudsbekendtgørelsen skulle kontrakten træde i kraft den 1. januar 
2009. Det fremgår af udbudsbetingelsernes appendiks 2 »Main Schedule«, 
at der fra midten af januar 2009 til 1. december 2009 skulle foregå en »ana-
lysis phase«, og at systemet forventes at blive taget i anvendelse fra den 4. 
januar 2010. 
 

Peter
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Tildelingskriteriet er fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
med underkriterierne kvalitet (60 %) og pris (40 %). 
  
Til underkriteriet »kvalitet« er der fastsat 6 delkriterier, nemlig 
 
1. Functional Requirements 
2. Ticket Sales 
3. Online Ticket Sales 
4. Distribution Network 
5. Reporting 
6. Service Level. 
 
Denne klagesag vedrører delkriterium 1. Functional Requirements, der be-
skrives således i udbudsbetingelserne: 
 

»Whether the system meets the Royal Danish Theatre´s functional re-
quirements as far as possible assessed on the basis of the Tenderer´s 
bid regarding this in Appendix 4,I.« 

 
I udbudsbetingelsernes kravspecifikation har indklagede fastsat 326 konkre-
te funktionskrav til billetsystemet. 
 
Det fremgår af appendiks 4,I »Fulfilment of specific requirements for the 
ticketing system«, at tilbudsgiverne ikke kan tage forbehold for de 71 krav, 
som er markeret med mørkegråt. For så vidt angår de resterende 255 krav 
skulle tilbudsgiverne ud for hvert krav anføre »1«, »2« eller »3«, idet der 
blev anført: 
 

»For all other requirements in the forms below, the Tenderer must en-
ter 1, 2 or 3 to indicate whether the Tenderer´s delivery: 
 
1: fully complies with the requirements at the time of the Tender 
2: does not comply with the requirement, or 
3: requires further development but is ready for the Royal Danish 
Theatre on January the 1st 2010 .... 
 
Requirements marked by the Tenderer with a 3 should be supple-
mented with a estimate on how this will affect the Main schedule and 
with a short description of expected development. 
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To the extent that the Tenderer otherwise finds it appropriate, the spe-
cific, numbered requirements may be supplemented by more detailed 
descriptions, notes or illustrations.«   

  
Af udbudsbetingelsernes appendiks 4 »Solution Description« fremgår føl-
gende: 
 

» General guidelines for requirements no. 1 to 326: 
... 
Requirements marked by the Tenderer with a 3 should be supple-
mented with a estimate on how this will affect the Main schedule and 
with a short description of expected development. 
 
To the extent that the Tenderer otherwise finds it appropriate, the spe-
cific, numbered requirements may be supplemented by more detailed 
descriptions, notes or illustrations.« 

 
I den vejledning, som indgik i udbudsbetingelserne herom, havde indklage-
de opstillet følgende eksempel: 
 
(Krav 
nr.) 48 

The ticketing system must be able to 
handle tickets only being reserved.  

 
1

 

(Krav 
nr.) 49 
 

 The ticketing system must be able 
to handle changes to reservations. 

 
1

 

(Krav 
nr.) 50 

 The ticketing system must be able 
to handle the partial collection of 
reservations, e.g. the collection of 
five  tickets out of a total reservation 
of 10 tickets. 

 
3

Not available at the 
moment but will be de-
veloped and ready to 
use on January the 1st 
2010. 

 
 
Af et referat af et informationsmøde med tilbudsgiverne, som indklagede 
holdt den 21. oktober 2008, fremgår: 
 

 »… 
The Royal Danish Theatre explained the structure of Appendix 4 Solu-
tion Description and the reasoning behind the difference in the require-
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ments as well as the consequences of not respecting the requirements 
marked with dark grey colour, which were minimum requirements. 
 
One of the participants asked whether the Tenderers should fill in 2 or 
3, if there was one item out of many items listed in one section in Ap-
pendix 4, which the Tenderer would not be able to develope or provide. 
 
The Royal Danish Theatre answered that the Tenderer should fill in 2, if 
the Tenderer would not be able to develop the item before 1 January 
2010 and 3 if the Tenderer would be able to develop the item before that 
date. The Royal Danish Theatre underlined that in both cases the Ten-
derers should describe in the description field the items that the Tender-
ers could not provide and provide information on whether such items 
could be developed later. 
…« 
 

Klageren havde i sit tilbud anført »1« udfor 53 % af de 255 krav og »3« ud 
for 47 % af kravene.  
 
Klageren har som eksempler på, at klageren har anført »3« i en række til-
fælde, hvor klageren lige så vel kunne have anført »1«, fremdraget kravene 
4, 10, 29 og 68. Kravene og klagerens bemærkninger hertil har følgende 
ordlyd: 
 
Krav 4: 

»The ticketing system must be able to ”park” a transaction and exe-
cute another transaction before the parked transaction is recalled and 
processed further.« 

 
Klagerens bemærkninger til krav 4: 

»The standard system supports a fairly simple solution to the ”park-
ing” of transactions, we assume that this will be gone into detail in the 
Analysis phase and then developed further if needed.« 

 
Krav 10:  

»The system must be able to collate and merge duplicate records, to 
ensure that there are no customers with several different customer 
numbers.« 
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Klagerens bemærkninger til krav 10: 
»The standard system merges the customers by SSN as in Iceland that 
is used as the primary key for all customers, we assume that in the 
analysis phase we would decide on unique key for all customers and 
then develop the merges according to the DKT wishes.« 

 
Krav 29: 

»The ticketing system is able to handle one or more different ac-
counts.« 

 
Klagerens bemærkninger til krav 29: 

»The standard system supports 1 account per customer, will be added 
the possibility for multiple accounts per customer.« 

 
Krav 68: 

»It is possible to define different means of reimbursement.« 
 
Klagerens bemærkninger til krav 68: 

»The standard system includes means of reimbursement.« 
 
Ved brev af 8. december 2008 fremsendte indklagede meddelelse om sin 
tildelingsbeslutning til tilbudsgiverne. For så vidt angår delkriteriet funktio-
nalitet oplyste indklagede om klagerens tilbud følgende: 
 

»According to the Theatre´s evaluation, the Billetlugen tender bid 
fully complies with 53% of the total requirements. In relation to: 

- ticket sales Billetlugen complies with 51 % of the requirements 
- online ticket sales Billetlugen complies with 68 % of the re-

quirements 
- back end administration Billetlugen complies with 50 % of the 

requirements 
- subscription programmes Billetlugen complies with 35 % of 

the requirements 
- CRM Billetlugen complies with 51 % of the requirements 
- reporting Billetlugen complies with 55 % of the requirements 
- distribution network and ticket handling Billetlugen complies 

with 100 % of the requirements.« 
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Indklagede har udarbejdet en evalueringsrapport. Om delkriteriet »Func-
tional requirements« fremgår: 
 

»All four systems have a good standard system for ticket sales. How-
ever, Galathea and Top-Tix fulfils most of the theatre’s functional re-
quirements.« 

 
Af evalueringsrapporten fremgår, at klageren »fully complies with 53 % of 
the total requirements at the time of the Tender Breakdown«. For Galathea  
STS Ltd. og TopTix Ltd. er det tilsvarende tal 79 %, og for BILLETnet A/S 
71 %. De nævnte procenter angiver, i hvor mange tilfælde tilbudsgiverne 
har anført »1«, altså har erklæret at opfylde kravet på tidspunktet for til-
budsafgivelsen, ud for de 255 krav.  
 
Galathea STS Ltd. havde anført »1« eller »3« udfor 92 % af de 255 krav. 
Denne tilbudsgiver havde således ud for 8 % af de 255 krav anført »2« 
(»does not comply with the requirement«).  
 
Klageren og TopTix Ltd. havde anført »1« eller »3« ud for 100 % af de 255 
krav. Disse to tilbudsgivere havde således i intet tilfælde anført »2« (»does 
not comply with the requirement«). 
 
Det fremgår af evalueringsrapporten, at indklagede vurderede Galathea STS 
Ltd. bedst ud fra delkriterierne »Ticket Sales«, »Online Ticket Sales« og 
»Reporting«, mens TopTix Ltd. blev vurderet bedst ud fra »Distribution 
Network«. Alle tilbudsgiverne opfyldte alle indklagedes krav vedrørende 
delkriteriet »Service Level«, og dette delkriterium indgik derfor ikke i eva-
lueringen.     
 
Indklagede anførte følgende vedrørende den samlede evaluering af under-
kriteriet »kvalitet«: 
 

»Galathea and Top-Tix are considered to offer the best quality of the 
tendered ticketing system. This is with some distance to Billetnet and 
Billetlugen. Galathea is considered to offer better quality of the ten-
dered ticketing system than Top-Tix due to the fact that Galathea has 
offered the best tickets sales, online ticket sales and reporting and 
Top-Tix is only considered better than Galathea in relation to the dis-
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tribution network. On functional requirements and service level these 
two tenders are considered equally good.« 
 

Evalueringen af underkriteriet »Pris«, der som nævnt vægtede 40 %, er i 
evalueringsrapporten sammenfattet således: 
 
Billetnet Billetlugen Galathea Top-Tix 
Billetnet 
offers  
the lowest 
price 

Billetlugen of-
fers the 
second-lowest 
price  

Galathea’s fixed price is 
the third-lowest price. 

Top-Tix offers 
the highest price 

 
Under overskriften »Overall evaluation« anføres: 
 

»Galathea has offered better quality of the tendered ticketing system 
and a lower price than Top-Tix and is thus considered more economi-
cally advantageous than Top-Tix. 
 
Galathea has offered better quality of the tendered ticketing system than 
Billetnet and Billetlugen. The price offered by Galathea is higher than 
the price offered by Billetnet and Billetlugen. When taking the weight 
of the evaluation criteria into consideration it is the evaluation of the 
theatre that the better quality of the tendered ticketing system in the ten-
der from Galathea more than counterbalance the higher price offered by 
Galathea. « 

 
Peter Sakke har blandt andet forklaret, at han er it-chef i Billetlugen A/S. 
Han havde det overordnede ansvar for at samle tilbuddet til Det Kongelige 
Teater, og han gennemgik i den forbindelse udbudsmaterialet. Han forstod 
udbudsmaterialet sådan, at tilbudsgiverne skulle anføre »1«, hvis det eksi-
sterende it-system allerede opfyldte kravet. Tilbudsgiverne skulle derimod 
anføre »3«, hvis for eksempel det eksisterende it-system manglede nogle 
felter, eller systemet skulle indrettes efter Det Kongelige Teaters ønsker for 
eksempel vedrørende indholdet af periodevise rapporter om transaktioner i 
systemet. Det ville tage Billetlugen ca. 2000 timer at udvikle alle de krav, 
som Billetlugen havde givet »3«, hvis Det Kongelige Teater skulle være 
med til at bestemme, hvordan systemet skulle se ud. Nogle af timerne skulle 
Billetlugen have anvendt under alle omstændigheder. Hvis Det Kongelige 
Teater ikke skulle involveres i processen, ville det have taget Billetlugen 
mellem 500 – 750 timer at komme fra »3« til »1« for alle kravene. For ca. 
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40 % af de krav, som Billetlugen havde anført »3« ud for, ville det have ta-
get under 10 timer at komme til »1«. Billetlugens system er ikke integreret 
op mod Navision Stat, men Navision.  
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at et 3-tal ud for et krav i tilbudslisten indebæ-
rer, at tilbudsgiveren indestår for, at det pågældende krav vil være opfyldt 
ved kontraktstart. Klageren har indestået for, at alle kravene er opfyldt ved 
kontraktstart. Det fremgår imidlertid blandt andet af meddelelsen om tilde-
lingsbeslutningen, at indklagede har vurderet det særdeles negativt, når til-
budsgiverne har anført et 3-tal i stedet for et 1-tal. Der er ikke i udbudsbe-
tingelserne grundlag for at foretage en sådan negativ vurdering. En række af 
kravene, blandt andet krav 4, 10, 29 og 68, bør vurderes, så »3« er bedre 
end »1«, da »3« er udtryk for, at it-systemet vil blive udviklet i samarbejde 
med indklagede og efter indklagedes ønsker. Det fremgår heller ikke af ud-
budsbetingelserne, at det ville være udslagsgivende, hvorledes de enkelte 
tilbudsgivere havde angivet, at kravene rent faktisk ville blive opfyldt. Ind-
klagede er forpligtet til at lægge tilbudsgivernes indeståelser til grund. Ud-
budsbetingelserne må tages som udtryk for, at indklagede ikke kan undvære 
en række af funktionerne (de krav, der er markeret med gråt) og er interes-
seret i at få opfyldt så mange som muligt af de resterende krav. Efter klage-
rens opfattelse lægger udbudsbetingelserne op til, at det bliver tillagt samme 
vægt, om der bliver anført »1« eller »3«. Såfremt indklagede havde anført i 
udbudsbetingelserne, at det ville blive tillagt afgørende betydning, at funk-
tionerne var til stede allerede ved tilbudsafgivelsen, havde klageren natur-
ligvis udviklet alle de funktioner, der kunne udvikles inden tilbudsafgivelse, 
og dermed markeret de pågældende krav med »1« i stedet for med »3«. 
Klagerens bemærkninger til de krav, hvor klager har anført »3« i appendiks 
4,I, er ligeså fyldestgørende som det  eksempel, som indklagede har angi-
vet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har bedømt tilbuddene på 
baggrund af tilbuddene, ligesom indklagede i retningslinierne for tilbudsud-
arbejdelsen har præciseret, hvilke forhold tilbudsgiverne skulle forholde sig 
til ved tilbudsudarbejdelsen. Klageren har alene tilbudt, at 53 % af de op-
stillede krav kunne opfyldes ved brug af det system, som klageren tilbød 
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(markeret med»1«), mens klageren for så vidt angår de resterende 47 % 
valgte ikke nærmere at beskrive den forventede udvikling. Indklagede har i 
overensstemmelse med de oplysninger, som tilbudsgiverne har skullet ud-
fylde, anset det for udslagsgivende, hvorledes de enkelte tilbudsgivere hav-
de angivet, at de funktionelle krav ville blive opfyldt. Dette viste sig at være 
tilfældet efter en gennemgang af  tilbuddene, hvoraf det fremgik, at hoved-
parten af de opstillede krav ville blive opfyldt. At forholdet fik denne be-
tydning, kunne indklagede ikke vide på forhånd, hvorfor det heller ikke 
kunne være angivet i udbudsbetingelserne. Et it-system, som allerede inde-
holder den funktionalitet, som en statslig institution efterspørger, vil som 
udgangspunkt være at foretrække frem for et it-system, som forudsætter 
egentlig udvikling. Det besvær, som kan være forbundet med at indrette ar-
bejdsgange til eksisterende standard-software, vil ofte være langt mindre 
end de risici, der er forbundet med at udvikle helt nye uprøvede systemer. 
Denne risikoafvejning er udtrykt i angivelse af enten et 1-tal eller et 3-tal ud 
for den ønskede funktionalitet. Indklagedes vurdering er således ikke udtryk 
for, at indklagede i sin vurdering har konstateret, at klageren ikke vil levere 
som angivet i klagerens tilbud, men at kvaliteten af et system, som allerede 
indeholdt den pågældende funktionalitet, var bedre end et system, hvori 
funktionaliteten skulle videreudvikles, dette særligt i en situation, hvor ud-
viklingen ikke var nærmere beskrevet i tilbuddet.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede reelt foretager en vurdering 
efter udbudsdirektivets artikel 48, stk. 2, litra h), når indklagede lægger 
vægt på, hvad et system kan på tidspunktet for tilbudsafgivelse, og ikke 
foretager en vurdering af, hvilket tilbud der i den konkrete situation er det 
økonomisk mest fordelagtige. En sådan vurdering medfører, at der lægges 
vægt på tilbudsgivernes generelle egnethed. Afgørende har således været, 
om tilbudsgivernes system på tidspunktet for tilbudsafgivelsen har kunnet 
anvendes til at sælge billetter. Det afgørende ved en tilbudsevaluering skal 
imidlertid være, hvorledes tilbudsgiverne tilkendegiver at ville løse den 
konkrete opgave, altså hvad indklagede kan forvente af tilbudsgiveren på 
det tidspunkt, hvor ydelsen skal leveres i henhold til kontrakten.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke ved fastlæggelsen og 
brugen af delkriteriet »Functional requirements« har foretaget nogen vurde-
ring af klagerens egnethed til at opfylde kontrakten. Udbudsdirektivets arti-
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kel 48, stk. 2, litra h), vedrører det værktøj, materiel og tekniske udstyr, som 
anvendes til brug for opfyldelse af en tjenesteydelses- eller entreprenørkon-
trakt, men ikke det system, som rent faktisk leveres i medfør af kontrakten. 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har »lagt vægt på, hvad et sy-
stem kan på tidspunktet for tilbudsafgivelsen«. Dette er ikke en korrekt ud-
lægning. Indklagede har lagt vægt på, om billetsystemet så vidt som muligt 
(»as far as possible«) opfyldte de funktionelle krav, og indklagede har her-
under tillagt det betydning, om denne opfyldelse forudsatte en udvikling, 
herunder om udviklingen var beskrevet.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at en evaluering som den foretagne indebærer 
en så grov overtrædelse af udbudsretlige grundprincipper, at indklagedes 
beslutning af 8. december 2008 om at indgå kontrakt med Galathea STS 
Ltd. skal annulleres. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagen i alt væsentligt alene angår en ind-
sigelse mod indklagedes bedømmelse af tilbuddene i henhold til ét ud af 
seks delkriterier under underkriteriet kvalitet. Klageren har ikke på nogen 
måde påvist, hvorledes de påståede overtrædelser af udbudsreglerne rent 
faktisk har været egnede til at påvirke udbudsforretningen, herunder om de 
påståede overtrædelser har haft betydning for klagerens tilbud samt klage-
rens mulighed for at opnå den udbudte kontrakt. Af vurderingsnotatet frem-
går det, at enten Galathea STS Ltd. eller TopTix Ltd. blev vurderet bedst på 
fire af de øvrige fem delkriterier til underkriteriet kvalitet, mens alle tilbud 
blev vurderet ens på delkriteriet »Service level«. Uanset om klageren såle-
des skulle få medhold i, at indklagede har tilsidesat udbudsreglerne for så 
vidt angår ét ud af seks delkriterier under underkriteriet kvalitet, har den på-
ståede overtrædelse ikke været egnet til at påvirke udfaldet af udbudsforret-
ningen. 
 
Ad påstand 4 og 5 
 
Klageren har for så vidt angår påstand 4 gjort gældende, at den grundlæg-
gende betingelse for at anvende lovliggørelse som sanktion er opfyldt, da 
det fortsat er muligt for indklagede at foretage en objektiv og sagligt set 
uangribelig evaluering af de modtagne tilbud i henhold til udbudsbetingel-
serne. 
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Klageren har til støtte for påstand 5 gjort gældende, at indklagedes overtræ-
delser af udbudsreglerne er så grove og i strid med navnlig principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed, at udbuddet har været helt uegnet til at 
danne grundlag for indgåelse af kontrakt. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 og 5 gjort gældende, at indklagede har 
afsluttet udbudsforretningen og tildelt kontrakten, ligesom indklagede har 
indgået kontrakten. Udbuddet er således afsluttet, hvorfor påstandene ikke 
kan tages til følge. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det anføres i udbudsbetingelserne vedrørende delkriteriet »Functional Re-
quirements«, at der ville blive lagt vægt på, at tilbuddene »as far as pos-
sible« opfyldte de 255 krav, som ikke var mindstekrav. Indklagede har så-
ledes fastlagt, at det afgørende var et billetsystem, som opfyldte flest mulige 
af de 255 krav. Der fremgår intet steds i udbudsbetingelserne, at indklagede 
ville lægge vægt på, om tilbudsgivernes eksisterende it-systemer allerede 
opfyldte alle kravene ved tilbuddets afgivelse, eller om opfyldelsen af kra-
vene krævede udvikling i perioden fra kontraktens indgåelse til det nye bil-
letsystem skulle tages i anvendelse i januar 2010. Udbudsbekendtgørelsens 
omtale af det udviklingsarbejde, der forudsattes, og oplysningerne på 
informationsmødet tyder ikke på, at det afgørende var tidspunktet for til-
budsafgivelsen. Det er derfor naturligt at forstå udtrykket »as far as pos-
sible« sammenholdt med kravet om talangivelser sådan, at tilbudsgiverne 
kunne opfylde flest mulige krav ved enten at anføre »1« eller »3«, mens det 
ville blive tillagt negativ betydning, hvis tilbudsgiverne anførte »2«.  
 
Det fremgår imidlertid af indklagedes evalueringsnotat, at indklagede ude-
lukkende har lagt vægt på, om tilbudsgiverne har anført »1«, men derimod 
slet ikke har tillagt det betydning, om tilbudsgiverne har anført »2« ud for 
nogle af kravene. Tilbuddet fra Galathea STS LTD angav således –ved som 
det eneste tilbud at anvende »2« - ikke at opfylde 8 % af de 255 krav, altså 
ca. 20 krav, uden at det ses at have haft betydning i forbindelse med evalue-
ringen.   
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14. 

Indklagede har derved handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 
 
På denne baggrund tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
 Det faktum, at indklagede i forbindelse med evalueringen af delkriteriet 
»Functional Requirements« lagde vægt på, hvor mange af indklagedes krav 
tilbudsgivernes eksisterende it-systemer var i stand til at opfylde, udgør 
ikke en sammenblanding af udvælgelseskriterier og tildelingskriterier. 
 
Denne påstand tages derfor ikke til følge.     
 
Ad påstand 3 
 
Den overtrædelse, der er konstateret ad påstand 1, vedrører udelukkende 
delkriteriet »Functional Requirements« til underkriteriet »kvalitet«. Klage-
ren blev ikke vurderet bedst på nogen af de 5 andre delkriterier til underkri-
teriet »kvalitet« eller på prisen, og der er derfor ikke tilstrækkeligt grundlag 
for at annullere tildelingsbeslutningen.  
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 4  
 
Det udbud, som klagen vedrører, blev afsluttet i forbindelse med, at 
indklagede den 8. december 2008 besluttede at indgå kontrakt med 
Galathea STS Ltd og derefter indgik kontrakt med denne tilbudsgiver. 
Udbuddet er derfor på nuværende tidspunkt afsluttet, og det har derfor 
ingen mening at  pålægge indklagede at lovliggøre udbudsforretningen.  
 
Klagenævnet afviser påstanden. 
 
Ad påstand 5 
 
Allerede som følge af det, der er anført ad påstand 3, tages påstanden ikke 
til følge. 
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15. 

Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet) ved i forbindelse med evalueringen 
af klagerens tilbud at have tillagt det afgørende betydning, at klageren ved-
rørende 47 % af de opstillede krav vedrørende delkriteriet »funktionalitet« 
havde anført »3«, hvilket indebar, at klagerens tilbud på disse punkter ikke 
var opfyldt i klagerens eksisterende it-system, men ville være opfyldt til 
kontraktstart efter forudsat yderligere udvikling,  
 

a) idet det ikke af udbudsmaterialet fremgik, at indklagede ville tillægge 
det afgørende betydning, at det tilbudte system allerede ved tilbudsafgi-
velsen opfyldte kravspecifikationen (anført med »1«), og  
 
b)idet klageren ved sit tilbud indestod for, at samtlige krav ville være 
opfyldt ved kontraktstart.  

 
Påstand 2, 3 og 5 tages ikke til følge. 
 
Påstand 4 afvises. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017108
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Jørgen Egholm) 18. maj 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Brøndum A/S 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted 
ved cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen, København) 
 
mod 
 
Boligforeningen Ringgården 
(advokat C. Meyer Petersen, Århus) 
 
 
Den 5. november 2008 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen (påstand 1-12). Klageren har efterfølgende nedlagt på-
stande om erstatning. Denne kendelse vedrører erstatningspåstandene. 
Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et møde den 29. april 
2009. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 13 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 2.287.566 kr. 
med procesrente fra den 5. december 2008. 
 
Påstand 14  (subsidiær i forhold til påstand 13) 
 
Klagenævnet skal pålægge Indklagede til klageren at betale 86.050 kr. med 
procesrente fra den 5. december 2008. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstand: 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 10.000 kr. med 
procesrente fra den 5. december 2008. 
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2. 

Klageren har opgjort sit krav i påstand 13 således: 
Forventet årlig omsætning excl. moms svarende til 
den samlede tilbudspris 

 
2.178.635 kr.

Omsætning excl. moms i 3 år 6.535.905 kr.
 
Årligt dækningsbidrag (35 %) indregnet  
i tilbudsprisen (pr. år) 

 
762.522 kr.

Dækningsbidrag i kontraktperioden (3 år) 2.287.566 kr.
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 14 således: 
 Medarbejdernes tidsforbrug  
a. Niels Hansen (chef) 25 timer á 590 kr. 14.750 kr.
b. Lars Pedersen (kalkulatør) 80 timer á 280 kr. 22.400 kr.
c. Torben Jepsen (afdelingsleder) 40 timer á 425 kr. 17.000 kr.
d. Michael Clausen (kalkulatør) 80 timer á 335 kr. 26.800 kr.
e. Helle Hald Cassøe (sekretær) 20 timer á 255 kr. 5.100 kr.
  86.050 kr.

 
Indklagede har størrelsesmæssigt bestridt beløbene i begge påstande. 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede som følge af, at Klagenævnet ved ken-
delsen af 5. november 2008 havde annulleret indklagedes beslutning om at 
indgå kontrakt med Carl Christensen og Co. A/S, efterfølgende opsagde 
kontrakten med Carl Christensen og Co. A/S til udløb med udgangen af 
2008. Indklagede har i henhold til kontrakten, der således kun kom til at lø-
be i året 2008, for dette år i alt udbetalt 1.044.000 kr. til Carl Christensen og 
Co. A/S. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 5. november 2008 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede under udbuddet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, ved 
at have fastsat tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
med underkriterierne »A. Vurdering af driftsorganisation og Cv’er på nøg-
lepersoner (25 %)« og »B. Vurdering af tilbudspris (75 %)«, uagtet beskri-



3. 

velsen i udbudsbetingelserne af kravene til tilbuddene ikke giver grundlag 
for at vurdere tilbuddene i relation til underkriteriet »A. Vurdering at drifts-
organisation og Cv’er for nøglepersoner«. 
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved i udbuds-
betingelserne at fastsætte: 
»Boligforeningen Ringgården accepterer det tilbud, som er det økonomisk 
mest fordelagtige eller forkaster dem alle«, 
uagtet en ordregiver ikke er berettiget til i udbudsbetingelserne at bestem-
me, at ordregiveren »forbeholder sig« at afvise alle tilbuddene eller at und-
lade at indgå kontrakt med nogen af tilbudsgiverne. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 24, 
stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at tilbudsgiverne kan afgive 
alternative tilbud, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen er anført, at alterna-
tive tilbud ikke vil blive taget i betragtning. 
 
Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3, ved 
ikke i udbudsbetingelserne at have fastsat de mindstekrav, som alternative 
tilbud skal overholde. 
 
Påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved i udbuds-
betingelserne at fastsætte, at aftalens løbetid er »2 år med mulighed for for-
længelse i 3 år«, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen var anført, at ram-
meaftalens varighed er 3 år. 
 
Påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, 3. 
led, ved ikke efter anmodning af 12. december 2007 at have givet klageren 
en fyldestgørende redegørelse for karakteristika og relative fordele ved til-
buddet fra Carl Christensen og Co A/S. 
 
Påstand 11 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved at prækvalificere 6 virksomheder, uagtet der i udbuds-
bekendtgørelsen var anført: »Planlagt antal økonomiske aktører 5«. 



4. 

 
Klagenævnet annullerede indklagedes beslutning af 6. december 2007 om 
at indgå kontrakt med Carl Christensen og Co. A/S. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved hver af de 7 overtrædelser 
af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at indklagede efter de 
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der 
som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Indklagede har erkendt, at overtrædelserne anført i påstand 1 og 4 indebæ-
rer, at indklagede er erstatningsansvarlig over for klageren, men har gjort 
gældende, at overtrædelserne anført i påstand 5, 6, 7, 10 og 11 ikke indebæ-
rer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsan-
svarlig over for klageren. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke havde hand-
let i strid med EU-udbudsreglerne og ansvarspådragende over for klageren, 
ville have fået rammekontrakten om VVS-arbejderne, og at klageren derfor 
har krav på en erstatning svarende til positiv opfyldelsesinteresse. Klageren 
har nærmere anført, at Klagenævnet i kendelsen af 5. november 2008 ved-
rørende påstand 1 har fastslået, at det ene af de 2 underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, nemlig underkriteri-
um »A. Vurdering af driftsorganisation og Cv for nøglepersoner«, var uan-
vendeligt til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og at 
der herefter kun var et underkriterium, der lovlig kunne anvendes ved vur-
deringen af tilbuddene nemlig underkriterium »B. Vurdering af tilbuds-
pris«. Da klageren havde afgivet tilbuddet med den laveste tilbudspris, ville 
en korrekt gennemført vurdering af tilbuddene, som den på grundlag af 
Klagenævnets vurdering af udbudsbetingelserne skulle have været gennem-
ført, have ført til, at indklagede skulle beslutte at indgå kontrakt med klage-
ren. Klageren har herved henvist til Klagenævnets kendelse af 12. oktober 
2004 (Køster Entreprise A/S mod Morsø Kommune), og Østre Landsrets 
dom af 19. december 2005 (sag 4. afd. B-3256-04). 
 



5. 

Klageren har videre gjort gældende, at Klagenævnet i kendelsen af 5. no-
vember 2008 i den aktuelle sag ad påstand 2 alene har fastslået, at der i den 
aktuelle situation ikke var nogen pligt for indklagede til at vurdere tilbudene 
på grundlag af tildelingskriteriet »laveste pris«, men det kan ikke heraf ud-
ledes, at indklagede ikke havde ret til at gøre det. Klagenævnet fastslog 
endvidere, at indklagede derfor havde været berettiget til at undlade at vur-
dere tilbuddene og annullere udbuddet, men det kan ikke af Klagenævnets 
præmisser på dette punkt udledes, at det ved vurderingen af, om klageren 
ved et korrekt gennemført udbud ville have fået kontrakten, skal tages i be-
tragtning, at indklagede lovligt kunne have annulleret udbuddet, når indkla-
gede faktisk ikke annullerede udbuddet, men gennemførte udbuddet og traf 
beslutning om, hvem der skulle indgås kontrakt med. Klageren har herved 
henvist til Klagenævnets kendelse af 7. juli 2005 (Brunata A/S mod Aal-
borg Boligselskab af 1956, afd. 8 m.fl.) og Vestre Landsrets dom af 6. 
marts 2007 (sag 1. afd. B-1923-05). 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har ført bevis for, at klage-
ren, hvis de ansvarspådragende fejl ikke var begået, ville have fået ramme-
kontrakten vedrørende VVS-arbejderne, at klageren heller ikke har ført be-
vis for, at det er overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået kon-
trakten, og at klageren derfor ikke har krav på en erstatning beregnet som 
positiv opfyldelsesinteresse. Indklagede har nærmere anført, at Klagenæv-
net ved kendelsen af 5. november 2008 dels fastslog, at indklagede ikke 
kunne anvende det fastsatte tildelingskriterium »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«, da det var uanvendeligt, dels at indklagede på denne bag-
grund lovligt kunne have annulleret udbuddet. 
 
Ad påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren som følge af indklagedes ansvars-
pådragende adfærd i hvert fald har krav på at få dækket sit tab i forbindelse 
med forgæves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbud, idet disse udgifter 
er påført klageren ved indklagedes ansvarspådragende overtrædelser af EU-
udbudsreglerne. 
 
Indklagede har ikke bestridt, at klageren har før bevis for, at klageren, hvis 
overtrædelserne anført i påstand 1 og 4 ikke var sket, ikke ville have afgivet 
tilbud, men indklagede har gjort gældende, at klagerens udgifter til udarbej-
delse af tilbud ikke har oversteget 10.000 kr. 



6. 

Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Overtrædelserne anført i påstand 1, 5, 7 og 11 indebærer, at indklagede efter 
de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren 
som tilbudsgiver under udbuddet. Derimod indebærer de overtrædelser, der 
er anført i påstand 4, 6 og 10, ikke, at indklagede efter de almindelige er-
statningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren som tilbudsgiver 
under udbuddet. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Påstand 13 
 
Indklagede kunne på baggrund af beskaffenheden af de udbudsbetingelser, 
som dannede grundlag for udbuddet, og de tilbud, der var indgivet under 
udbuddet, afslutte udbuddet på 3 måder. 
 
Indklagede kunne beslutte at indgå kontrakt med Carl Christensen og Co. 
A/S, hvilket indklagede gjorde den 6. december 2007. Klagenævnet har i 
kendelsen af 5. november 2008 ad påstand 1, påstand 2 og påstand 12 fast-
slået, at indklagede handlede i strid med Udbudsdirektivet ved at træffe 
denne beslutning, ligesom Klagenævnet annullerede beslutningen. 
 
Indklagede kunne beslutte at indgå kontrakt med klageren. Klagenævnet har 
i kendelsen af 5. november 2008 ad påstand 2 fastslået, at indklagede ikke 
handlede i strid med Udbudsdirektivet ved ikke at træffe beslutning om at 
indgå kontrakt med klageren. Med samme begrundelse, som Klagenævnet i 
kendelsen af 5. november 2008 har anført ad påstand 1 og påstand 2, fast-
slår Klagenævnet nu i relation til spørgsmålet om erstatning, at indklagede 
ikke alene ikke var forpligtet til at beslutte at indgå kontrakt med klageren, 
men at indklagede ville have handlet i strid med udbudsdirektivet, hvis kla-
geren havde truffet en sådan beslutning. 
 
Indklagede kunne beslutte at annullere udbuddet. Klagenævnet har i ken-
delsen af 5. november 2008 ad påstand 2 fastslået, at indklagede havde en 
saglig grund til at annullere udbuddet. 
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7. 

 
Det fremgår af det anførte, at Klagenævnet ved afgørelsen af, om klageren 
har krav på erstatning fastsat som positiv opfyldelse, nødvendigvis må tage 
stilling også til måder at afslutte udbuddet på, som indklagede ikke valgte, 
og som derfor kan betegnes »hypotetiske«. 
 
Det følger af det anførte, at klageren ikke har ført bevis for, at klageren, 
hvis indklagede ikke havde overtrådt EU-udbudsreglerne som fastslået i på-
stand 1, 5, 7 og 11, ville have fået kontrakten, og Klagenævnet tager derfor 
ikke påstand 13 til følge. 
 
Påstand 14 
 
Foreløbig bemærkes, at indklagede ved at nedlægge påstand om, at indkla-
gede skal tilpligtes at betale 10.000 kr. til dækning af klagerens omkostnin-
ger til forgæves udarbejdelse af tilbud, har erkendt, at der er en årsagssam-
menhæng mellem de overtrædelser anført i påstand 1 og 4, som indklagede 
har anerkendt som ansvarspådragende, og et tab vedrørende forgæves af-
holdte udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 
Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud under udbuddet, havde kla-
geren mulighed for at konstatere, at indklagede ved udformningen af ud-
budsbetingelserne helt åbenbart handlede i strid med Udbudsdirektivet som 
anført i påstand 5, 7 og 11. Klageren valgte, uanset at udbudsbetingelserne 
indeholdt disse overtrædelser, at afgive tilbud, og de ansvarspådragende fejl 
anført i påstand 5, 7 og 11 har derfor ikke forårsaget noget tab hos klageren 
vedrørende forgæves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 
Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud under udbuddet, var klage-
ren bekendt med indholdet af det tildelingskriterium, der var fastsat i ud-
budsbetingelserne, men klageren havde ikke  grundlag for – som Klage-
nævnet efterfølgende har gjort det – at konstatere, at underkriteriet »1. Vur-
dering af driftsorganisation og Cv på nøglepersoner« ikke var formuleret 
præcist og forståeligt for tilbudsgiverne, samt at der ikke i udbudsbetingel-
serne var fastsat krav til indholdet i tilbuddene, som gjorde det muligt for 
indklagede at vurdere tilbuddene efter dette underkriterium. Overtrædelsen 
anført i påstand 1 har derfor været årsag til, at der er påført klageren forgæ-
ves udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7

Peter
Text Box
8

Peter
Text Box
9

Peter
Text Box
10



8. 

På grundlag af klagerens opgørelse af sine udgifter vedrørende medarbej-
dernes tidsforbrug fastsætter Klagenævnet skønsmæssigt erstatningen til 
50.000 kr. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Boligforeningen Ringgården, skal til klageren, Brøndum A/S, 
betale 50.000 kr. med procesrente fra den 5. december 2008. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 25.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018469
(Niels Feilberg Jørgensen, Michael Jacobsen og Niels Henriksen ) 19. maj 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Anker Hansen & Co. A/S 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
mod 
 
Rudersdal Kommune 
(advokat Henrik Hauge Andersen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 20. maj 2008 iværksatte Ruderdal Kommune 
et begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet), vedrørende en totalentreprisekontrakt med arkitekt-
konkonkurrence i forbindelse med opførelsen af 72 plejeboliger med 
servicearealer på Bygageren/Nærumgårdsvej i Rudersdal Kommune.  
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 30.juni 2008 
havde 18 virksomheder ansøgt om prækvalifikation. Følgende 5 virksom-
heder blev prækvalificeret: 
 

1. NCC Construction Danmark A/S 
2. GVL Entreprise A/S 
3. Anker Hansen & Co. A/S 
4. MT Højgaard A/S 
5. Hoffmann A/S 

 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 3. september 2008, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 21. november 2008 havde alle 5 virk-
somheder afgivet tilbud. Den 17. december 2008 besluttede indklagede at 
indgå kontrakt med GVL Entreprise A/S, men kontrakt er endnu ikke ind-
gået. 
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Den 23. december 2008 indgav klageren, Anker Hansen & Co. A/S, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Rudersdal Kommune. Klagen 
har været behandlet på et møde den 14. april 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 samt artikel 53 ved at anvende en evalueringsmodel for underkriteri-
et »A. Tilbudspris«, som ikke er egnet til at adskille tilbuddene fra hinanden 
og dermed uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at foretage en prissætning af forbehold i klagerens tilbud, uagtet 
at klagerens tilbud ikke indeholdt noget forbehold. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23, stk. 8, samt ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at henvise til reference-
produkter i udbudsbetingelserne, uagtet at de tekniske krav til de udbudte 
ydelser kunne beskrives på en tilstrækkelig nøjagtig og forståelig måde 
uden at henvise til produkter af et bestemt fabrikat. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at anvende en evalueringsmodel for underkriteriet »B. Projekt-
forslag«, som ikke i evalueringen inddrog de delkriterier, som indklagede 
havde fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under vurderingen af tilbuddene at ændre evalueringsmodellen 
for underkriteriet »B. Projektforslag«. 
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Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 samt artikel 53 ved ved tildelingsbeslutningen at lægge afgørende 
vægt på den arkitektoniske bedømmelse, uagtet at dette strider mod den 
vægtning af underkriterierne, der er fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 ved som underkriterium at fastsætte »D. Kompetence-
profil«, uanset at indklagede ikke har dokumenteret, at den konkrete kon-
trakt er af en sådan karakter, at indklagede er berettiget til at tage dette kri-
terium i betragtning. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 samt Udbudsdirektivets artikel 24 ved at tage alternative tilbud i be-
tragtning, uagtet at indklagede i Udbudsbekendtgørelsen havde fastsat, at 
alternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved efter udsendelsen af udbudsbetingelserne til de prækvalificerede 
virksomheder, men før fristen for tilbudsafgivelsen at foretage væsentlige 
ændringer i udbudsbetingelserne herunder ved at ændre den fastsatte tids-
plan samt at ændre i bygningsdelsbeskrivelsen. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 17. december 2008 
om at indgå kontrakt med GVL Entreprise A/S. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal lovliggøre udbudsforretningen ved at pålægge indklagede 
at indgå kontrakt med klageren. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 

Peter
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Indklagede har vedrørende påstand 1 – 2 og 4-11 nedlagt påstand om, at 
klagen ikke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 3 erkendt at have overtrådt Udbudsdi-
rektivet som påstået. 
 
Kuben Management A/S og Arkitekttegnestuen Virumgård A/S forestod 
udbuddet. Arkitekt Jesper Prip Sindberg arbejdede med udbuddet hos Ku-
ben Management A/S, mens arkitekt MAA Søren Bangsbo arbejdede med 
udbuddet på Arkitekttegnestuen.  
 
Udbudsbekendtgørelsen vedrørende »Bygge- og anlægskontrakt« indehol-
der bl.a. følgende: 
 

»DEL I: ORDREGIVENDE MYNDIGHED 
 
I.1) Navn, adresser og kontakt(er): 

Rudersdal Kommune, …… 
 …… 
Del II: KONTRAKTENS GENSTAND 
II.1) BESKRIVELSE 
II.1.1. Den ordregivende myndighedes betegnelse for kontrakten: 
 Totalentreprise med arkitektkonkurrence vedrørende opførsel af 

72 plejeboliger med servicearealer på Byageren/Nærums-
gårdsvej. 

 …… 
II.1.9) Alternative tilbud vil blive taget i betragtning: 
 Nej. 
 …… 

DEL IV: PROCEDURER 
 …… 
IV.2) TIDELINGSKRITERIER 

IV.2.1  Tildelingskriterier: 
 Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag af 

de kriterier, der er anført i specifikationerne, opfordringen til at 
afgive bud eller til at forhandle eller i det beskrivende 
dokument. 

……«  
 
I skrivelse af 3. september 2008 fra Rudersdal Kommunes bygherrerådgi-
ver, Kuben Management A/S, er bl.a. anført følgende: 
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»Til de bydende 
 
Totalentrepriseudbud 72 nye plejeboliger på Byageren/Nærumgårdsvej 
– Rudersdal Kommune 
 
På vegne af Rudersdal Kommune har vi hermed fornøjelsen at meddele 
at De er prækvalificeret til at give tilbud på ovennævnte totalentreprise 
med arkitektkonkurrence. 
 
Der indkom i alt 18 ansøgninger, heraf 12 konditionsmæssige. Blandt 
de konditionsmæssige ansøgere indbydes 5 teams til at give tilbud. 
……« 
 

I udbudsbetingelserne af 3. september 2008 er anført følgende vedrørende: 
 

»1.1 Indledning 
 Rudersdal Kommune har besluttet at opføre 72 plejeboliger på 

Byageren/Nærumgårdsvej i Nærum. 
 Arkitekttegnestuen Virumgård A/S og Kuben Management A/S 

bistår Rudersdal Kommune, i form af henholdsvis teknisk byg-
herrerrådgivning og adminsitrativ/økonomisk/juridisk bygherer-
rådgivning. 

 Byggeriet udbydes hermed i totalentreprise. Som led i 
tilbudsafgivelsen skal de bydende udarbejde forslag til 
udformning af byggeriets facader og tagløsning samt udearealer. 

 Nærværende udbudsmateriale danner grundlag for tilbuds-
givningen. 

 …… 
2.4 Hovedtidsplan 
 Nedenstående tidplan skal betragtes som en rammetidsplan, der 

angiver byggesagens milepæle. 
  

Tidsplan 
Dato Milepæl 

…… …… 
21. november 2008 Licitation- totalentreprise med arkitektkon-

kurrence 
11. Marts 2009 Gennemgang med henblik på aflevering uden 

fejl og mangler. 
        …… 
3.5 Tilbudets indhold 
        …… 
D. Kompetenceprofil 
 Tilbudet skal indeholde oplysninger  om, hvilke nøglepersoner der 

stilles til rådighed for opgaven og er ansvarlige overfor bygherren 
samt hvilke kompetencer de pågældende besidder. 
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Som minimum skal projektlederens og byggelederens navne 
oplyses. 
…… 

3.6 Tildelingskriterier 
 Tildeling vil ske på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige 

tilbud. 
 Tilbudene vil blive bedømt ud fra følgende underkriterier med den 

angivne vægtning: 
 A. Tilbudspris:  50%
 B. Projektforslag  30%
 C. Procesbeskrivelse  10%
 D. Kompetenceprofil  10%
  
3.7 Bedømmelse 
 Bygherrens rådgivere Kuben Management A/S og Arkitekt-

tegnestuen Virumgård A/S forestår bedømmelsen af punkterne A, 
C og D og udarbejder indstilling til bygherren vedrørende 
pointtildeling for disse dele af tilbuddet. 

       ……« 
 
I udbudsbetingelsernes punkt »3.7.1 Pointgivning og succeskriterier« er der 
opstillet en tabel vedrørende pointgivning for pris. 
 
I udbudsbetingelsernes punkt 3.7.1 er bl.a. anført følgende vedrørende be-
dømmelsen af punkt. B projektforslag: 
 

» Ved bedømmelsen af pkt. B projektforslag vil der blive lagt sær-
ligt vægt på følgende: 
 

- Arkitektonisk helhedsvirkning. 
 

- Forslagets indpasning og/eller indtænkning i kontekst og planerne 
for denne som de fremgår af vedlagte bilag (lokalplan mv.). 
 

- »Landmark« kvalitet. Der ønskes et markant byggeri som gerne 
må bryde med vante forestillinger om hvordan plejeboliger og 
servicecenter kan tage sig ud arkitektonisk. 
 

- Bæredygtighed. Der ønskes et byggeri som på en intelligent måde 
løser, og gerne overopfylder, projektbeskrivelsen og bygningsreg-
lementets krav til begrænsning af energiforbrug. De anvendte ma-
terialer og tekniske løsninger kan ligeledes indgå i denne del af 
bedømmelsen. 
 

- Funktionalitet. 
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- Kvalitet af tilbudte materialer. Der ønskes gedigne og velafprøve-

de materialer. 
 

- Forventet levetid for bærende konstruktioner, overflader og tekni-
ske installationer. 
 

- Drift og vedligeholdelsesmæssige forhold. 
 

- Totaløkonomi. 
 

- Risikobehæftede forhold. 
  
3.8 Alternative bud 

 
 Alternative tilbud modtages gerne såfremt disse funktionelt og ar-

kitektonisk lever op til det udbudte dispositionsforslag. Alternati-
ve tilbud kommer kun i betragtning, såfremt der også er afgivet 
konditionsmæssigt hovedtilbud iht. udbudsmaterialet. 

  
 Tilbud skal indeholde en detaljeringsgrad svarende til det udbudte 

og indeholdt alle de nødvendige ydelser for arbejdets gennemfø-
relse, herunder bl.a. indhentning af myndighedernes godkendelse, 
projektering, m.v. 

  
 Evt. alternativt tilbud skal være klart beskrevet i tilbudsmaterialet. 
  
3.9 Forbehold 

 
 Ved bedømmelse af tilbud forudsættes alle krav og ønsker i ud-

budsbetingelserne opfyldt, medmindre tilbudsgiver udtrykkeligt 
gør opmærksom på de punkter, hvor eventuelle fravigelser er fore-
taget samt konsekvenserne af disse. 

 Tilbudsgiverne opfordres til i videst muligt omfang at undgå for-
behold over for udbudsbetingelserne, herunder det heri indeholdte 
udkast til entrepriseaftale, og i stedet søge eventuelle uklarheder i 
udbudsbetingelserne m.v. afklaret ved fremsendelse af spørgsmål, 
jf. pkt. 3.3. Dette hænger sammen med, at udbyder efter gældende 
udbudsregler er forpligtet til at afvise tilbud, der indeholder forbe-
hold, der strider væsentligt mod bestemmelser i udbudsbetingel-
serne, herunder forbehold der ikke kan prissættes på et objektivt 
og sikkert grundlag. 

       ……« 
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Indklagede har udsendt et større antal rettelsesblade, herunder 58 rettelser 
den 3. november 2008, blandt andre: 
 

» Rettelsesblad 04 
Nærværende rettelsesblad omhandler: 
       …… 
4.02.00 BEMÆRKNINGER TIL UDBUDSBETINGELSER 
  
01 2.4 Hovedtidsplan, side 4. Der tilføjes i april måned 2009. 
 Bortgravning af forurening med chlorerede opløsningsmidler skal 

udføres lige efter kontraktindgåelse. 
 

02 Afsnit 3.5. Tilbudets indhold, B Projektforslag, side 7.  
Der tilføjes: Der vises et udsnit af haveplanen i mål 1:200. 
 

03 Afsnit 9 Byggepladsforhold, side 25. Der tilføjes under generelt: 
Der skal indrettes nødvendig byggeplads i forbindelse med april 
afgravning af forureningen. 

       …… 
4.05.05 BEMÆRKNINGER TIL BYGNINGSDELSBESKRIVELSE 
       …… 
02 3.0 Byggepladsarbejder: Der tilføjes efter andet afsnit: 

Der skal indrettes nødvendig byggeplads i forbindelse [i forbin-
delse] med forureningens afgravning i april. 
 

03 4.0 Bygningsarbejder, pkt. 02 Omfang. …… 
 …… 
 Der tilføjes efter 4 afsnit: 

Der skal etableres et 20 cm drænlag under gulvet. 
 …… 
04 (12)1 Fundamenter, side 7. Der tilføjes efter sidste afsnit: 

Der skal forudsættes specielle forhold omkring fundering i områ-
der hvor der er afgravet forurening med chlorerede opløsnings-
midler. 
 

05 (13)2 Terrændæk, terrænniveau, side 7. Der tilføjes efter sidste af-
snit: 
Der skal koordineres med afværgeforhold ved at der etableres et 
20 cm drænlag med drænrør under gulvet. 

       …… 
33 (53)3 Komponenter – Blandingsbatterier – Udslagsvask i varme-

central, sprinklercentral og rengøringsrum: 
 

  Følgende rum går ud: 
Varmecentral og sprinklercentral. 
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  Armatur ændres til: 
  Væghængt et-grebs armatur med Soft Closing System og 

keramisk skive som referenceprodukt fa. FM Mattsson 
VVS 72.6980.262. 
Svingtud til armatur i længde 150 mm som referencepro-
dukt fa. FM Mattsson VVS 72.8017.215. 
 

34 (53)3 Komponenter – Blandingsbatterier – Udvendige taphaner: 
1 stk. ved fælleshus ændres til 2 stk. Der placeres en tapha-
ne på hver side af fælleshuset. 
 

35 (53)4 Sprinkleranlæg: 
  Følgende tekst udgår: 
  Alle fælles opholdsarealer, gangarealer/flugtveje kælder og 

føringsveje skal fuldsprinkles i alle etager. Herunder bo-
grupper, trapper og fælleshus. 

  Der tilføjes tekst: 
 
 
 
 
 

 Hele huset sprinkles alle steder. Dette omfatter blandt andet 
fælles opholdsarealer, gangarealer/flugtveje, kælder, bo-
grupper, trapper, fælleshus m.v. 
….. 
 

4.05.10 Revideret hovedtidsplan 
                   ….. 

1. marts 2011 Byggeriet færdigt og færdigmeldt 
…..« 

 
Med skrivelse af 21. november 2008 afgav klageren, Anker Hansen & Co. 
A/S tilbud. Det fremgår bl.a. af tilbuddet: 
 

»Vedr.: Totalentreprise tilbud, 72 plejeboliger på Byageren/Nærum-
gårdsvej – Rudersdal Kommune. 
 
Vi har hermed fornøjelsen af at tilbyde Dem en pris på ovennævnte 
byggeri opført i totalentreprise for: 
 

kr. 84.414.272,- ekskl. moms.
…… 
Forbehold 
Dansk byggeri standardforbehold for totalentreprise af maj 2008 er 
gældende hvor dette ikke strider imod udbudsmaterialet. 
……« 
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I et foreløbigt notat af 10. december 2008 udarbejdet af indklagedes byg-
herrerådgiver vedrørende vurderingen af totalentreprisetilbud på plejeboli-
ger ved Byageren/Nærumgaard i Rudersdal Kommune hedder det bl.a.: 
 

»Karakterskala 
 
Karakterskalaen anvendt ved pointtildeling modsvarer så vidt muligt 
skalaen for kriterium A tilbudssum, som er fastlagt i udbudsbetingelser-
ne. Skalaen oversættes således til de øvrige kriterier: 

 
9-10 point: Exceptionel flot besvarelse. Mesterværk i verdensklasse. 
8-9 point: Flot besvarelse. Over forventning. 
7-8 point: God besvarelse. Opfylder i alt væsentligt det forventede. 
6-7 point: Acceptabel men med mangler og eller usikkerheder. 

Anbefales ikke. 
0-6 point: Besvarelse med mangler og eller væsentlige usikkerheder. 

Frarådes. 
…… 
Karaktergivning – foreløbig 
…… 
     Vægtede 

points: 
 
 

     50% 30% 10% 10%  
Tilbudsgiver A B C D A B C D Score:
Anker Hansen & Co 88,9 8,47 7,25 7,0 7,5 4,2 2,2 0,7 0,8 7,9 
NCC 105,5 7,69 8,00 8,0 8,0 3,8 2,4 0,8 0,8 7,8 
GVL 108,4 7,69 8,00 8,0 8,0 3,8 2,4 0,8 0,8 7,8 
……«  

 
I en e-mail af 11. december 2008 fra Allan Carstensen, Rudersdal Kommu-
ne til bl.a. indklagedes bygherrerådgiver, Jesper Prip Sindberg, er bl.a. an-
ført følgende: 
 

»Jeg har også forstået, at der nu udarbejdes et notat, som skal udsendes 
til ØU med en skarpere vurdering og anbefaling af såvel de arkitektoni-
ske som de vedligeholdelsesmæssige aspekter trukket op. 
 
I den sammenhæng har jeg følgende bemærkninger: 
…… 
4. Jeg er mere og mere utryg ved det billigste projekt set i vedligehol-
delsesmæssig sammenhæng, fordi vi har dårlige erfaringer med »fladt« 
tag, indvendige tagrender, ingen udhæng og gasbeton der ofte giver 
svindrevner eller hvor selv mindre sætningsrevner er tydelige. 
…..« 
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I en e-mail af 11. december 2008 fra Jesper Prip Sindberg til Søren Bangs-
bo hedder det bl.a.: 
 

»Vi har svaret Allan for så vidt angår pkt. 1 og 2 nedenfor. 
 
Mht. pkt. 3 og 4 må du og evt. Moe & Brødsgaard overveje / vurdere 
om vægtningen af drift på facader og tag og risikoen forbundet med fla-
de tage mv. er vægtet tungt nok i den tekniske karakter. Tror I på at 10 – 
20 mio. kr. i ekstra anlægsudgift kan hentes over driften? 
 
Jeg har i øvrigt haft møde med Finn Selmer i dag, hvor vi har skærpet 
karaktergivningen på det arkitektoniske og justeret opdelingen af karak-
terskalaen iht. det vi aftalte i går. 
…..« 

 
Den 11. december 2008 svarede Jesper Prip Sindberg blandt andre arkitekt 
Søren Bangsbo og Allan Carstensen, idet han sendte et foreløbigt indstil-
lingsnotat, hvori bl.a. står: 
 

»Hermed foreløbigt notat til kommentering. Bemærkninger fra bygge-
udvalget er ikke indsat (dem får jeg først i morgen). Karaktergivning er 
med et lille forbehold i det jeg har måtte justere lidt efter mit møde med 
Finn Selmer pga. af en fejl i mit regneark. 
 
Siden tidligere udgaver af karakterskal justeret, karaktergivning skærpet 
og afsnit vedr. historik af skrevet af Søren indsat.« 

 
I en e-mail af 12. december 2008 fra Jesper Prip Sindberg til bl.a. Allan 
Carstensen fremgår det bl.a.: 
 

»Der sker mindre justering i stillingen i det NCCs alternativ A ender 
med samme score som GVL og Anker Hansen – vi har forsøgt at skær-
pe karaktererne men den arkitektoniske bedømmelse bliver for hård 
hvis dette forslag samlet set skal ned på niveau med MTH. 
…..« 

 
I et foreløbigt notat af 12. december 2008 udarbejdet af indklagedes byg-
herrerådgiver vedrørende vurderingen af totalentreprisetilbud på plejeboli-
ger ved Byageren/Nærumgaard i Rudersdal Kommune hedder det bl.a.: 
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»Foreløbig konklusion og karaktergivning 
…… 
 
 
 
 
 
 

Pr
is

 

A
rk

. V
ur

d.
 

Te
kn

. v
ur

d.
 

Pr
oj

ek
t 

Pr
os

es
be

sk
rv

. 

K
om

pe
te

nc
ep

ro
f. Vægtede 

points: 
 
 

 50% 30% 10% 10%  
Tilbuds-
giver 

Mio. 
kr. 

A (B 
50%) 

(B 
50%)

B C D A B C D Score:

Anker 
Hansen & 
Co 

 
88,9 

 
8,47 

 
8,2 

 
6,5 

 
7,4

 
7,0

 
7,0

 
4,2 

 
2,2 

 
0,7 

 
0,7 

 
7,8 

GVL 108,4 7,69 9,3 7,5 8,4 7,5 7,0 3,8 2,5 0,8 0,7 7,8 
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7,8 

……  
 
De fire overordnede tildelingskriterier 
 
Tilbudene består af fire hovedelementer som bedømmes hver for sig og 
vægtes indbyrdes: 
 
A. Tilbudspris. Vægtes 50% 
B. Projektforslag. Vægtes 30% 
C. Procesbeskrivelse. Vægtes 10% 
D. Kompetenceprofil. Vægtes 10% 
 
Karakterskala 
 
Karakterskalaen anvendt ved pointtildeling modsvarer så vidt muligt 
skalaen for kriterium A tilbudssum, som er fastlagt i udbudsbetingelser-
ne. Skalaen oversættes således til de øvrige kriterier: 
 
8-10 point: Flot besvarelse. Over forventning. 
7-8 point: God besvarelse. Opfylder i alt væsentligt det forventede. 
6-7 point: Acceptabel besvarelse. 
0-6 point: Ringe besvarelse med mangler og eller væsentlige usik-

kerheder. Frarådes. 
……« 

 
I notat af 15. december 2008 udarbejdet af indklagedes bygherrerådgiver 
vedrørende vurderingen af totalentreprisetilbud på plejeboliger ved Byage-
ren/Nærumgaard i Rudersdal Kommune hedder det bl.a.: 
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»Foreløbig konklusion og karaktergivning 
…… 
 
Derfor står valget for bedømmelsesudvalget nu mellem at prioritere: 
 
Det største økonomiske råderum efter kontraktindgåelse. Men kompro-
mis på de byggetekniske løsninger. (Anker Hansen) 
 
Arkitektonisk højt niveau. Men et, i forhold til Anker Hansens tilbud, 
mindre økonomisk råderum efter kontraktindgåelse. 
 
Et byggeri i energiklasse 2, uden merudgift, men også uden det økono-
miske råderum og det arkitektoniske niveau som hhv. Anker Hansen og 
GVL tilbyder.  
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GVL 108,4 7,69 9,3 7,5 8,4 7,5 7,0 3,8 2,5 0,8 0,7 7,8 
NCC  
alternativ 
A 

 
105,5 

 
7,69 

 
8,0 

 
8,7 

 
8,4

 
7,0

 
7,0

 
3,8 

 
2,5 

 
0,7 

 
0,7 

 
7,8 

…..  
 
De fire overordnede tildelingskriterier 
 
Tilbudene består af fire hovedelementer som bedømmes hver for sig og 
vægtes indbyrdes: 
 
A. Tilbudspris. Vægtes 50% 
B. Projektforslag. Vægtes 30% 
C. Procesbeskrivelse. Vægtes 10% 
D. Kompetenceprofil. Vægtes 10% 
 
Karakterskala 
 
Karakterskalaen anvendt ved pointtildeling modsvarer så vidt muligt 
skalaen for kriterium A tilbudssum, som er fastlagt i udbudsbetingelser-
ne. Skalaen oversættes således til de øvrige kriterier: 
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8-10 point: Flot besvarelse. Over forventning. 
7-8 point: God besvarelse. Opfylder i alt væsentligt det forventede. 
6-7 point: Acceptabel besvarelse. 
0-6 point: Ringe besvarelse med mangler og eller væsentlige usik-

kerheder. Frarådes. 
 
Bedømmelse af kriterium A - tilbudspris 
 
Som nævnt ovenfor fremkommer point for kriterium A tilbudspris på 
basis af tilbudssum tillagt eventuelle mangler eller forbehold, kapitalise-
ret på baggrund af nøje vurdering af disses værdi. Point tildeles efter en 
på forhånd fastsat skala. Skalaen er opbygget således at pointforskellen 
på tilbud som ligger inden for det økonomiske realiserbare er beskeden, 
medens en høj pris straffes forholdsvis hårdt. Hensigten er et undgå at 
alt for dyre projekter vinder i den samlede stilling, samtidig med at alle 
som befinder sig inden for økonomisk rækkevidde har en chance for at 
vinde, hvis tilbudets øvrige elementer har tilstrækkelig kvalitet. Point-
skalaen er oplyst i udbudsbetingelserne og var således de bydende be-
kendt inden tilbudsafgivelsen. 
…… 
Licitationen og projektets økonomiske ramme 
Oversigten nedenfor viser hvordan de fem tilbud ligger i forhold til det 
budgetterede rådighedsbeløb. 
Som det fremgår overholder kun et projekt denne økonomiske ramme. 
Den lave pris i dette tilbud fra Anker Hansen & Co afspejler sig dog i 
den tekniske vurdering af projektet.« 

 
I notat vedrørende Byageren af 15. december 2008 fra Rudersdal Kommu-
ne, Teknik og Miljø hedder det bl.a.: 

 
»Anker Hansen og Co, GVL og NCC-Alternativ A har fået samme sco-
re. 
 
Med samme score til de 3 firmaer, står det bedømmelseskomiteen frit at 
vælge blandt de 3 firmaer. 
 
Forvaltningen vurderer, at valget står mellem følgende forhold: 
          a. Anker Hansen:          Billigste tilbudspris 
          b. GVL:                         Bedste arkitektur 
          c. NCC alt. A                 Bedst teknisk og energimæssigt. 
 
Ad a: Projektet udføres i en billig kvalitet, hvor det vurderes, at der skal 
bruges 10 – 15 mill. kr. for at bringe projektet kvalitetsmæssigt op til de 
to andre projekter. Arkitektonisk vides ikke, hvordan byggeriet påvirkes 
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herved. Samtidig står firmaet i en gunstig forhandlingsposition, idet der 
er langt op til næst billigste tilbud. 
 
Ad. b: Projektet har klart højeste arkitektoniske vurdering. Det skal vur-
deres i sammenhæng med, at det arkitektoniske udtryk står tilbage, når 
byggeriet først er udført. Den lavere tekniske score vurderes at kunne 
håndteres i projekteringsfasen. 
 
Ad. c: Projektet er et kompromis mellem god teknik og rimelig arkitek-
tur. Det er velafprøvede tekniske løsninger, men er også udtryk for me-
get traditionel institutionsbyggeri. 
 
Vurdering: Udbud af Byageren i totalentreprise på et teknisk velbeskre-
vet grundlag, havde til hensigt at få mest mulig arkitektur, samtidig 
med, at den ønskede indvendige kvalitet og funktionalitet var vel be-
skrevet og kravspecificeret. Derfor indstiller forvaltningen, at der læg-
ges afgørende vægt på de arkitektoniske kvaliteter, som også i udbuds-
materialet er fremhævet som et af målene med udbuddet. 
 
Økonomisk vil det betyde en overskridelse af budgettet mellem 0 og 9 
mill. kr., afhængig af, hvad forhandling om kontrakt kan medføre af 
mere eller mindreudgifter. 
 
Direktionen indstiller til bedømmelsesudvalget, at GVL som det arki-
tektoniske bedste projekt udpeges som økonomisk mest fordelagtigt for 
Rudersdal Kommune.« 

 
I en e-mail af 17. december 2008 fra Jesper Prip Sindberg til bl.a. tilbudsgi-
verne er anført følgende om, hvilken tilbudsgiver Rudersdal Kommune 
havde besluttet at indgå kontakt med: 
 

»…… 
På et møde i Rudersdal Kommunes økonomiudvalg blev det her til aften 
besluttet at følge forvaltningens indstilling og vælge projektet tilbudt af 
GVL Entreprise A/S. GVL Entreprise A/S vil derfor blive indkaldt til 
kontraktmøde i begyndelsen af det nye år. 
 
Økonomiudvalgets beslutning og forvaltningens indstilling om valg af 
GVL som totalentreprenør er sket på baggrund af den faglige og juridi-
ske vurdering af de fem tilbud. 
 
Som det fremgår af skemaet nedenfor opnåede tre tilbud samme gode 
samlede karakter på 7,8 point, men valget faldt altså på GVLs tilbud og 
derved blev det den arkitektoniske bedømmelse som blev udslagsgiven-
de for det endelige valg. 
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……« 
 
I en e-mail af 2. februar 2009 fra Jesper Prip Sindberg til bl.a. tilbudsgiver-
ne, hvor der som filer er vedhæftet vurderingsnotat af 15. december 2008, 
indstillingsnotat af 17. december 2008 og referat fra kommunalbestyrelses-
møde den 17. december 2008, er anført følgende: 
 

»I forlængelse af min e-mail af 17/12 2008 hermed supplerende oplys-
ninger vedr. den gennemførte bedømmelse: 
…… 
Redegørelse for den gennemførte regulering af tilbudspriserne inden po-
intgivning er under udarbejdelse. 
…..« 

 
Arkitekttegnestuen Virumgård A/S har foretaget prissætning af de forbe-
hold, som indklagede hævder, at klageren har taget. I notatet herom anføres 
blandt andet: 
 

»72 nye plejeboliger ved Byageren, Nærum 
Økonomisk vurdering af tilbud fra Anker Hansen & Co A/S 
….. 
 
1.02 Tilbudte belysningsarmaturer er som Solar light 

1) Udbudsspecifikation fremgår af bygningsdelsbeskrivelsen 
pos. (63)3 lysinstallation. 
2) Det tilbudte er beskrevet i prod. og mat. Specifikationen under 
pos. (63) lavspænding. Solar light armaturerne er en anden kvali-
tet (teknik og design) i forhold til det udbudte. Desuden er der 
ikke specificeret armaturtyper, som kan relateres til udbudsmate-
rialets fabrikat og typer.                                             +125.000 kr. 

   ….. 
1.04 Tilbudt fællesrums- og gravkøkkener er  

HTH model 0600, hvid bøg Dekor og ikke i kvalitet som udbud 
1) Udbudsspecifikation fremgår af bygningsdelsbeskrivelsen 
Pos. (73)3 Bryggers og fællesrumskøkkener m.v.     +350.000 kr. 

 ….. 
1.06   Jordhåndtering prisjustering i.h.t. tilbudsliste         +2.588.515 kr.

Supplerende tilbudsliste var vedlagt Anker Hansens tilbud, idet 
jordhåndteringen ikke var prissat i tilbudslisten …..« 

 
Arkitekt Søren Bangsbo har forklaret, at han var en af indklagedes bygher-
rerådgivere. Han fik under udbuddet bistand fra en landskabsarkitekt og 
teknisk bistand fra COWI Consult A/S. Da klagerens tilbud ikke i hovedtil-
budslisten indeholdt en udgift til flytning af den forurenede jord på stedet, 



17. 

blev klagerens tilbud tillagt 2.5 mil. kr. til fjernelse af jorden. Beløbet er 
fastsat i overensstemmelse med klagerens egen opgivne pris. Klageren hav-
de i sit tilbud regnet med at indsætte samme type køkkener i boligerne og i 
de 7 fælleskøkkener, hvor maden skulle tilberedes. Ifølge udbudsbetingel-
serne skulle fælleskøkkenerne udstyres med andre dyrere og mere holdbare 
køkkener, idet disse er udsat for langt større slid end boligernes køkkener. 
Prisforskellen, der pr. køkken udgjorde 50.000 kr., er tillagt klagerens til-
bud. 
 
Jesper Prip Sindberg har forklaret, at han er han er ansat i Kuben Manage-
ment. Han havde ansvaret for udbudsbetingelserne i sagen. Ved vurderin-
gen af de forskellige tilbud anvendtes en evalueringsmodel, hvor de forskel-
lige sagkyndige vurderede tilbuddene på baggrund af de fastlagte underkri-
terier og delkriterier til tildelingskriteriet. Der blev opstillet 3 delkriterier, 
der indgik i den arkitektoniske karakter, 3 delkriterier, der indgik både i den 
arkitektoniske og tekniske karakter, og 4 delkriterier, der indgik i den tekni-
ske karakter. Karaktererne for delkriterierne blev ikke oplyst ved præsenta-
tionen for kommunens økonomiudvalg den 10. december 2008, men karak-
tererne blev oplyst i det endelige notat. Han udfærdigede på baggrund af 
andres vurderinger det forslag, der blev præsenteret den 10. december 2008. 
Forslaget blev præsenteret som foreløbigt. Da der ikke var tale om en ma-
tematisk vurdering, fandt han det svært at omsætte fagfolkenes vurderinger 
til tal. Ved præsentationen oplyste han, at klageren stod til at vinde udbud-
det, men han sagde også, at forskellen mellem de 3 lavestbydende var så lil-
le, at der ikke var en klar vinder. Derefter blev det forslag, der er dateret 
den 12. december 2008 udfærdiget. De to øverste trin på karakterskalaen 
blev for så vidt angår prisen lagt sammen til et trin. Sagen blev på dette 
tidspunkt sendt i høring. Notatet dateret den 15. december 2008 dannede 
baggrund for økonomiudvalgets behandling den 17. december 2008. Klage-
ren foreslog i sit tilbud anvendelse af letbeton uden hulrum. Han var be-
kymret for revnedannelser. Klageren havde en minimumsløsning for så vidt 
angår K-værdier, og klagerens foreslog fladt tag på bygningerne og rørfø-
ringer under bygningerne, hvilket indebar en risiko for opstigende forure-
ning som følge af flere gennembrydninger af membranen under gulvene. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at anvendelse af en evalueringsmodel med in-
tervaller, som er så store, at modellen reelt ikke er egnet til at adskille til-
buddene fra hinanden, ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, og dermed er evalueringsmodellen i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. Dertil kommer, at kla-
gerens tilbud var det eneste, der lå inden for indklagedes rådighedsbeløb. 
Klageren har endvidere anført, at den tilbudssum, der dannede grundlag for 
indklagedes vurdering af GVL Entreprise A/S tilbud, var 21,9 % dyrere end 
klagerens tilbudssum. På trods heraf fik klagerens tilbud kun 9,2 % flere 
point end GVL Entreprise A/S tilbud. Indklagedes evalueringsmodel for 
underkriteriet pris har derfor ikke afspejlet den reelle forskel i tilbuddenes 
pris. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den anvendte evalueringsmodel er udfør-
ligt og nøjagtigt beskrevet i udbudsbetingelserne. Tilbudsgiverne har såle-
des været bekendt med, hvordan bedømmelsen af underkriteriet pris ville 
finde sted. Indklagede har bestridt, at de anvendte intervaller ved pointtilde-
lingen har været for store, samt yderligere gjort gældende, at en pointskala 
for pris, som inden for et bestemt interval udløser samme pointtal, er lovlig.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes regulering af klagerens tilbud 
ved prissætning af et forbehold vedrørende jordhåndtering og 
indeklimaforanstaltninger er sket uden hensyntagen til den af  klageren 
tilbudte enhedspris. Klageren har endvidere gjort gældende, at en pris-
fastsættelse vedrørende indeklimaforanstaltninger, der er beregnet til 
480.000 kr., som er et beløb, indklagede har taget fra en anden tilbudsgiver, 
er i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. 
Vedrørende klagerens tilbud på VVS arbejder, belysning og køkken har 
klageren gjort gældende, at prissætningen hører under den tekniske løsning 
og ikke under prisen, og at det forhold, at det tilbudte produkt er billigere 
end det tilbudte referenceprodukt, ikke i sig selv udgør en fravigelse af 
udbudsmaterialet, som berettiger til en prissætning. 
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Indklagede har gjort gældende, at de foretagne prissætninger vedrører de 
emner i klagerens tilbud, hvor tilbuddet ikke er i overensstemmelse med 
kravene i udbudsmaterialet. Beløbet vedrørende jordhåndtering er taget fra 
klagerens egne beregninger i tilbuddet. Vedrørende indeklimaforanstaltnin-
ger havde kun en tilbudsgiver anført dette, hvorfor indklagede har tillagt 
dette beløb til klagerens tilbud i lighed med alle øvrige tilbud. For så vidt 
angår VVS arbejde er klagerens tilbud tillagt det beløb, som udgør differen-
cen mellem prisen på de produkter, som klageren anførte i sit tilbud og pri-
sen på de bedre produkter, som indklagede foreskrev anvendt. For så vidt 
angår belysningsarmaturer er klagerens tilbud forhøjet med et beløb, da 
klageren ikke som krævet i udbudsbetingelserne tilbød belysningsarmaturer 
»som Solar light«. For så vidt angår køkkener foreskrev indklagede anven-
delse af en særlig robust køkkentype i fælleskøkkenerne, idet alle beboernes 
mad skulle tilberedes i disse køkkener. Da klageren i sit tilbud har kalkule-
ret med den billigere køkkentype i såvel beboernes som i fælleskøkkenerne, 
har indklagede tillagt det beløb, det koster ekstra at udstyre fælleskøkkener-
ne med den robuste køkkentype. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, samt ligebehandlingsprincippet og 
gennemsigtighedsprincippet ved i udbudsbetingelserne at henvise til re-
ferenceprodukter i stedet for at beskrive de tekniske krav til den udbudte 
ydelse, uagtet at disse krav kunne beskrives på en tilstrækkelig nøjagtig og 
forståelig måde uden at henvise til produkter af et bestemt fabrikat. 
 
Indklagede har erkendt at have overtrådt Udbudsdirektivet og ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet som beskrevet i påstanden. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at der 
ved vurderingen vedrørende underkriteriet »B. Projektforslag« ville blive 
lagt særlig vægt på 10 nærmere oplistede punkter, hvoraf de 3 første var af 
arkitektonisk karakter, de 4 næste af henholdsvis arkitektonisk og teknisk 
karakter og de 4 sidste af ren teknisk karakter, og at indklagede ved 
vurderingen af tilbuddene har evalueret tilbuddene ud fra henholdsvis en 
teknisk og en arkitektonisk vurdering, som hver har vægtet med 50 %. 
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Pointtildelingen for underkriterium »B. Projektforslag« er herefter sket ud 
fra et gennemsnit af de tildelte karakterer fra henholdsvis den arkitektoniske 
og den tekniske vurdering og ikke ud fra hvert enkelt af de i udbuds-
betingelserne fastsatte delkriterier.  
 
Indklagede har gjort gældende, at der ved evalueringen af tilbuddene er lagt 
vægt på alle delkriterierne, og at det er af rent praktiske grunde, at der er 
sket en opsplitning i underpunkter, idet det var forskellige rådgivere, der 
skulle vurdere tilbuddene. Indklagede har endvidere gjort gældende, at der 
ikke kan stilles krav om vægtning af delkriterierne som anført af klageren, 
og at ordregiveren selv bestemmer, hvorledes der skal vægtes inden for del-
kriterierne. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens projekt ved indklagedes første 
evaluering fik flest point, hvorefter indklagede ændrede karakterskalaen og 
ændrede evalueringen af underkriteriet »B. Projektforslag«, idet dette 
opdeltes i en arkitektonisk og en teknisk vurdering, hvorefter et andet tilbud 
end klagerens fik flest point. Evalueringsmodellen og anvendelsen heraf i 
forbindelse med pointtildelingen er i strid med ligebehandlingsprincippet og 
gennemsigtighedsprincippet, idet indklagede har tildelt points efter et frit 
skøn.   
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er noget krav om, at konkrete 
pointtildelingsmodeller skal oplyses på forhånd, eller at sådanne modeller 
skal fastlægges på forhånd. Valget af pointmodel og tildeling blev ikke fo-
retaget vilkårligt, men beroede på saglige overvejelser, hvor målet var at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud i overensstemmelse 
med de underkriterier og delkriterier og med de vægtninger, der var fastsat i 
udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved tildeling af kontrakt under 
anvendelse af tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtig tilbud er 
bundet af de fastlagte underkriterier og den i udbudsbetingelserne fastsatte 
vægtning heraf. Da tilbudsprisen i udbudsbetingelserne var anført med en 
vægtning på 50%, var det ikke muligt for klageren at forudse, at der ved 
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tildelingsbeslutningen ville blive lagt afgørende vægt på underkriteriet »B, 
Projektforslag«, som i henhold til udbudsbetingelserne skulle vægtes med 
30 %. 
 
Indklagede har gjort gældende, at udbyderen, hvis evalueringsmodellen fø-
rer til, at flere tilbud er ligestillede, har et frit valg mellem de ligestillede 
tilbud, blot valget er sagligt begrundet. Indklagede har ved den endelige 
indstilling lagt vægt på et af delkriterierne, nemlig arkitektoniske forhold, 
hvilket er sagligt begrundet. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at kriterier, som relaterer sig til tilbuds-
giverens kompetence er udvælgelseskriterier, der ikke er egnede til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og at de derfor ikke må 
anvendes som tildelingskriterier. 
 
Indklagede har gjort gældende, at anvendelsen af underkriteriet »D. 
Kompetanceprofil« var sagligt begrundet, henset til at der er tale om et 
kompliceret byggeri. I øvrigt har kriteriet ikke haft nogen konkret betydning 
for indklagedes valg af tilbud, da samtlige tilbudsgivere blev tildelt samme 
point vedrørende dette underkriterium. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet samt Udbudsdirektivets 
artikel 24 ved at tage alternative tilbud i betragtning, uagtet at indklagede i 
udbudsbekendtgørelsen havde fastsat, at alternative tilbud ikke ville blive 
taget i betragtning. 
 
Indklagede har erkendt, at det i udbudsbekendtgørelsen var anført, at alter-
native tilbud ikke ville blive taget i betragtning, men det var en fejl, der 
blev rettet i forbindelse med udsendelsen af udbudsbetingelserne. Indklage-
de har bestridt, at konsekvensen heraf er, at alternative tilbud ikke kunne 
tages i betragtning. Alle tilbudsgivere vidste ved modtagelsen af udbudsbe-
tingelserne, at alternative tilbud kunne afgives. 
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Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved udsendelsen af de 
forskellige rettelsesblade, der angik den i udbudsbetingelserne anførte 
targetpris, byggeriets hovedtidsplan, bortgravning af jord, etablering af 
drænlag under gulvet, produkt og materialespecifikationen samt tilbuds-
listen har foretaget  så væsentlige ændringer  af udbudsbetingelserne, at det 
er i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet . 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede efter udsendelsen af 
udbudsbetingelserne var berettiget til at foretage de meget beskedne 
ændringer, der skyldes »slåfejl« og tidsforskydninger på få dage henholds-
vis måneder, og det seneste rettelsesblad blev udsendt 18 dage før fristen 
for at afgive tilbud. Ændringerne kan ikke have haft konkret betydning for 
tilbudsgiverne. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af de overtrædelser 
der er konstateret, skal tage påstanden om annullation til følge. 
 
Indklagede bestridt, at der er grundlag for at annullere indklagedes 
beslutning om at indgå kontrakt med GVL Entreprise A/S. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsgrundlaget er anvendeligt med 
henblik på at træffe afgørelse om tildelingsbeslutningen, og at det er af 
betydning for klageren, at påstanden tages til følge, idet klageren, hvis der 
foretages et nyt udbud, kan være sikker på ikke at blive tildelt kontrakten. 
 
Indklagede har vedrørende denne påstand gjort de samme anbringender 
gældende som vedrørende påstand 10. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det lægges til grund, at den af indklagede anvendte pointmodel betyder, at  
tilbud på op til 100 mio. kr. for den udbudte entreprise ville blive tildelt 8 
point, idet kurven for pointtildeling er flad indtil dette beløb, og at kurven 
knækker ved tilbud på over 100 mio. kr. Det lægges også til grund, at kun 
klagerens tilbud på 88,9 mio. kr. overholdt den af indklagede fastsatte øk-
onomiske ramme, mens såvel GVL Entreprise A/S tilbud på 108,4 mio. kr. 
som NCC Construction DanmarkA/S tilbud på 105,5 mio. kr. lå væsentligt 
over den fastsatte ramme. Når underkriteriet pris vægtes med 50%, betyder 
en pointmodel med den anvendte  trinbredde, at betydningen af pris ikke 
kommer tilstrækkeligt til udtryk ved vægtningen, ligesom pointmodellen 
ikke tager hensyn til, hvilke tilbud, der ligger indenfor det fastsatte 
rådighedsbeløb, og hvilke tilbud, der overskrider rådighedsbeløbet. 
Pointmodellen er således ikke egnet til at adskille tilbuddene fra hinanden. 
Påstanden tages derfor til følge.  
 
Ad påstand 2 
 
Tilbudsgiverne skulle ifølge udbudsbetingelserne oplyse en tilbudssum for 
den samlede entreprise. Klagerens samlede tilbudssum indeholdt ikke et be-
løb vedrørende jordentreprisen, idet tilbuddet vedrørende denne entreprise 
var oplyst særskilt. Indklagede var for at gøre klagerens tilbud sammenlig-
neligt med de øvrige tilbud berettiget til at lægge tilbudssummen for jorden-
treprisen til den samlede tilbudssum. Indklagede oplyste i lighed med andre 
tilbudsgivere i sit tilbud ikke et beløb særskilt for indeklimaforanstaltnin-
ger. Indklagede var, for at gøre klagerens tilbud sammenligneligt med de 
øvrige tilbudsgiveres tilbud, berettiget til at lægge et beløb til den samlede 
entreprisesum. Vedrørende fælleskøkkenerne, VVS artiklerne og belysnin-
gen lægger Klagenævnet til grund, at klageren i sit tilbud kalkulerede med 
produkter af en ringere kvalitet end krævet efter udbudsbetingelserne. Ind-
klagede var for at kunne sammenligne klagerens tilbud med de øvrige til-
budsgiveres tilbud berettiget til at tillægge et beløb, der svarer til at diffe-
rencen mellem prisen på produkter af den ringere kvalitet og produkter, der 
havde den krævede kvalitet. Der er ikke godtgjort grundlag for at ændre den 
prissætning, som indklagede har foretaget. Påstanden tages derfor ikke til 
følge. 
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24. 

Ad påstand 3 
 
Indklagede henviser i udbudsbetingelserne til referenceprodukter, uagtet at 
de tekniske krav til de udbudte ydelser kunne beskrives uden at henvise til 
produkter af et bestemt fabrikat. Indklagede har derfor som også erkendt 
overtrådt direktivets artikel 23, stk. 8 samt ligebehandlingsprincippet og 
gennemsigtighedsprincippet. Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klagenævnet lægger til grund, at indklagede ved evalueringen af tilbuddene 
lod de 3 arkitektoniske kriterier vægte 15% og lod de resterende kriterier 
vægte 15%, hvilket ikke er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. 
Såvel ligebehandlingsprincippet som gennemsigtighedsprincippet er således 
overtrådt. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Idet det ikke er godtgjort, at den anvendte evalueringsmodel og pointtilde-
ling er sket ud fra usaglige hensyn, tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Hvis evalueringen af 3 tilbud fører til, at tilbuddene har samme pointtal, 
påhviler det ordregiveren at foretage en mere tilbundsgående evaluering af 
tilbuddene. Dette kan ske ved eksempelvis at foretage en nøjere måling i 
forhold til de enkelte elementer i tildelingskriterierne, i denne sag i forhold 
til de 10 delkriterier  til underkriteriet »B. Projektforslag«. Det er i strid 
med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet at lade et 
delkriterium være udslagsgivende. Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Kriterier, der knytter sig til tilbudsgiverens kompetence er udvælgelses-
kriterier, hvorfor disse ikke kan anvendes som tildelingskriterier. Påstanden 
tages derfor til følge. 
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25. 

Ad påstand 8 
 
Det fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at alternative tilbud ikke ville blive 
taget i betragtning. Indklagede var ikke berettiget til at tage alternative 
tilbud i betragtning. Indklagede har derfor overtrådt gennemsigtigheds-
princippet.  Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Under henvisning til indholdet af de foretagne rettelser til udbuds-
betingelserne tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
På baggrund af de overtrædelser, der er fastslået ad påstand 1, 3 ,4, 6, 7 og 8 
annullerer Klagenævnet indklagedes beslutning af 17. december 2008 om at 
indgå kontrakt med GVL Entreprise A/S. 
 
Ad påstand 11 
 
Henset til de ikke ubetydelige fejl, der er blevet begået i forbindelse med 
udbuddet, kan dette ikke danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. 
Påstanden om, at det skal pålægges indklagede at indgå kontrakt med 
klageren, tages allerede af den grund ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 samt artikel 53 ved at an-
vende en evalueringsmodel for underkriteriet »A. Tilbudspris«, som ikke er 
egnet til at adskille tilbuddene fra hinanden og dermed uegnet til at identifi-
cere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, samt 
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirekti-
vets artikel 2 ved at henvise til referenceprodukter i udbudsbetingelserne, 
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26. 

uagtet at de tekniske krav til de udbudte ydelser kunne beskrives på en til-
strækkelig nøjagtig og forståelig måde uden at henvise til produkter af et 
bestemt fabrikat. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at anvende en evalue-
ringsmodel for underkriteriet »B. Projektforslag«, som ikke i evalueringen 
inddrog de delkriterier, som indklagede havde fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 samt artikel 53 ved ved til-
delingsbeslutningen at lægge afgørende vægt på den arkitektoniske be-
dømmelse, uagtet at dette strider mod den vægtning af underkriterierne, der 
er fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved som 
underkriterium at fastsætte »D. Kompetenceprofil«, uanset at indklagede 
ikke har dokumenteret, at den konkrete kontrakt er af en sådan karakter, at 
indklagede er berettiget til at tage dette kriterium i betragtning. 
 
Ad påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 samt Udbudsdirektivets arti-
kel 24 ved at tage alternative tilbud i betragtning, uagtet at indklagede i Ud-
budsbekendtgørelsen havde fastsat, at alternative tilbud ikke ville blive ta-
get i betragtning. 
 
Ad påstand 10 
Indklagedes beslutning af 17. december 2008 om at indgå kontrakt med 
GVL Entreprise A/S annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2, 5, 9 og 11.  
 
Indklagede, Rudersdal Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Anker Hansen og Co. A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
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27. 

Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Forside Om Klagenævnet  Kontakt webmaster
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og kan indeholde forældede henvisninger til regler

ol.

 

20. maj 2009. MFI Office Solutions
Ltd. mod Udenrigsministeriet
(Udbudsdirektivet, erstatning)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets
kendelse af  7. januar 2009 i samme sag.
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017371
(Kirsten Thorup, Helle Bøjen Larsen, Erik Hammer) 20. maj 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
MFI Office Solutions Ltd. 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Udenrigsministeriet 
(Kammeradvokaten ved advokat Michael Vindfeldt) 
 
 
Den 7. januar 2009 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen, påstand 1-8. Denne kendelse vedrører klagerens påstande om 
erstatning. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på skriftligt 
grundlag. 
  
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 9 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 235.824,75 kr. med  procesrente 
fra den 16. februar 2009. 
 
Påstand 10 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 581.023,56 kr. med  procesrente 
fra den 16. februar 2009. 
 
Beløbet i påstand 9, der er uden moms, er udtryk for klagerens negative 
kontraktinteresse. Beløbet i påstand 10, der ligeledes er uden moms, dækker 
klagerens forøgede omkostninger som følge af, at den klagende virksomhed 
er beliggende i Kenya.  
 
Indklagede har påstået frifindelse. 
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2. 

Klagerens krav svarer i påstand 9 til det beløb på 41.850 US Dollars, der er 
medgået til »tender preparation«. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 10 således: 
 
Udgifter til dansk repræsentant/rådgiver  84.525,00 kr. 
Udgifter til oversættelse  36.119,06 kr. 
Udgifter til kenyansk advokat 140.975,00 kr.
Interne udgifter (internt tidsforbrug) 319.504,50 kr.
I alt  581.023,56 kr.
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 9. januar 2009 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbuddet har overtrådt udbudsreglerne således:  
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Co-
py Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette tilbud var ukonditionsmæssigt, idet 
Copy Cat Ltd. ikke afgav tilbud på de udbudte laserjet printere, men der-
imod på inkjet printere. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Co-
py Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette tilbud var ukonditionsmæssigt, idet 
Copy Cat Ltd. ikke afgav tilbud på den udbudte »maintenance contract«. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og 
gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage til-
buddet fra Copy Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette tilbud var ukondi-
tionsmæssigt, idet Copy Cat Ltd. havde angivet priserne i amerikanske dol-
lars og ikke som fastsat i udbudsbetingelserne i Kenya Shillings (KES). 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved efter modtagelsen af til-



3. 

buddene at have ført forhandlinger med Copy Cat Ltd. og i den forbindelse 
at have indhentet tilbud på 
Laserjet printere 
Maintenance Contract 
Den udbudte leverance i Kenya Shillings (KES) 
samt efterfølgende at have ladet resultatet af disse forhandlinger indgå i til-
budsvurderingen. 
 
Klagenævnet annullerede indklagedes beslutning af 14. april 2008 om at 
indgå kontrakt med Copy Cat Ltd.  
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at indklagede efter de 
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der 
som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Indklagede har erkendt ved de pågældende overtrædelser at have handlet 
ansvarspådragende over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet. 
 
Klageren havde tillige nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at have afvist tilbuddet fra klageren med henvisning til, at klage-
ren havde opnået mindre end 80 % af den maksimale score for så vidt angår 
de tekniske/kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«, uanset at dette ikke er en lovlig afvisningsgrund. 
 
Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at have afvist tilbuddet fra klageren med henvisning til, at klage-
ren havde opnået mindre end 80 % af den maksimale score for så vidt angår 
de tekniske/kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«, idet klagerens tilbud ved en objektiv og saglig 
vurdering ville have opnået minimum 80 % af den maximale score for så 



4. 

vidt angår de tekniske/kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved på et usagligt grundlag at have forskelsbehandlet klageren og 
Copy Cat Ltd. i forbindelse med vurderingen af de afgivne tilbud i henhold 
til underkriteriet »Compliance with technical 
Specifications«, idet Copy Cat Ltd. fik fuldt point for krav, der kun delvist 
er opfyldt eller opfyldt inden for en acceptabel afvigelse, mens klageren fik 
0 point for sådanne krav.  
 
Klagenævnet tog ikke disse påstande til følge og anførte i kendelsen af 9. 
januar 2009 herom: 
 

» 
Ad påstand 5 
 
Den valgte evalueringsmodel er klart beskrevet i udbudsmaterialet. Der 
er ikke grundlag for at tage påstanden til følge. 
 
Ad påstand 6 og 7 
 
Klagenævnet har gennemgået de omhandlede evalueringsrapporter og 
sammenholdt dem med klagerens støttebilag.Gennemgangen giver ikke 
grundlag for at tage klagerens påstande til følge.« 

 
 
Om klagerens annullationspåstand, påstand 8, anførte Klagenævnet i ken-
delsen af 9. januar 2009: 
 

»Indklagede har taget tilbuddet fra Copy Cat Ltd. i betragtning, uanset 
at det på flere områder som erkendt var i strid med udbudsbetingelserne 
på ikke rent bagatelagtige områder.Klagenævnet tager derfor påstanden 
til følge. 
 
Det kan ikke føre til andet resultat, at kontrakten er opfyldt, og at 
Klagenævnets kendelse på dette punkt derfor alene muligt kan få 
betydning under en eventuel sag om erstatning, jævnfør dog i den 
forbindelse det anførte ad påstand 6 og 7.« 

 



5. 

Klageren har vedrørende påstand 9 gjort gældende, at indklagedes tilside-
sættelse af grundlæggende udbudsregler har påvirket klagerens mulighed 
for at få overdraget den udbudte kontrakt, og at der derfor er årsagsforbin-
delse mellem indklagedes tilsidesættelse af udbudsreglerne og klagerens 
forgæves afholdte udgifter til afgivelse af tilbud. Det kan i den forbindelse 
ikke tillægges betydning, at klagerens tilbud ikke opnåede tilstrækkeligt 
mange point til at blive vurderet i henhold til priskriteriet (påstand 5, 6 og 7 
i kendelsen af 9. januar 2009)  
  
Klageren har vedrørende påstand 10 gjort gældende, at klageren, hvis virk-
somhed er beliggende i Kenya, har haft stærkt forøgede udgifter ved at 
skulle føre sagen for en dansk klageinstans. Såfremt klageren ikke kompen-
seres for disse udgifter, vil det være udtryk for overtrædelse af det grund-
læggende EU-retlige forbud mod nationalitetsdiskrimination og af effektivi-
tetsprincippet i udbudsreglerne. Klagenævnet bør desuden genoverveje det 
omkostningsbeløb, der blev fastsat ved kendelsen af 9. januar 2009.  
 
Indklagede har vedrørende påstand 9 og 10 gjort gældende, at der ikke er  
årsagssammenhæng mellem de overtrædelser, som indklagede har begået, 
og klagerens  forgæves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbuddet. Ind-
klagede har henvist til Højesterets domme, gengivet i Ugeskrift for Retsvæ-
sen 2004 side 1294 og 2005 side 1799. Indklagede har ifølge det, som er 
anført i kendelsen af 9. januar 2009 ad påstand 6 og 7, ikke handlet an-
svarspådragende ved at undlade at tage klagerens tilbud i betragtning, idet 
klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt. Allerede af den grund kan indkla-
gede heller ikke tilpligtes at skulle betale erstatning til klageren. Indklagede 
har endvidere gjort gældende, at klagerens krav i påstand 9 og 10 i det hele 
er udokumenterede. Indklagede har endelig anført, at Klagenævnet ikke har 
hjemmel til at ændre det omkostningsbeløb, der blev fastsat ved kendelsen 
af 9. januar 2009. Denne kendelse er ikke indbragt for domstolene. 
 
 
 



6. 

Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget. 
 
Indklagede har ved de overtrædelser af udbudsdirektivet, der er fastslået ad 
påstand 1 - 4, handlet på en sådan måde, at indklagede er erstatningsansvar-
lig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Som anført i Klagenævnets kendelse af 9. januar 2009 afskar det forhold, at 
kontrakten var gennemført, ikke Klagenævnet fra at annullerere indklagede 
tildelingsbeslutning på grund af de grove overtrædelser ad påstand 1-4, 
uanset at kendelsen på det punkt muligt alene kunne få betydning for en 
eventuel påstand om erstatning. Klagenævnet tilføjede herefter: »jf. dog i 
den forbindelse det anførte ad påstand 6 og 7.« 
 
Klagenævnet var og er således enig med indklagede i, at der uanset 
overtrædelsernes grovhed ikke er årsagsforbindelse mellem de ansvars-
pådragende overtrædelser og klagerens forgæves afholdte udgifter til 
tilbudsudarbejdning. Klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt, og ind-
klagede kunne således ikke lovligt have taget dette tilbud i betragtning. 
Indklagedes påstand om frifindelse vedrørende påstand 9 tages derfor til 
følge. I konsekvens heraf tages allerede af den grund heller ikke påstand 10 
helt eller delvist til følge.   
 
Det bemærkes, som anført af indklagede, at Klagenævnet ikke har hjemmel 
til at genoverveje sin omkostningsafgørelse i kendelsen af 9. januar 2009. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Udenrigsministeriet, frifindes.  
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 

Kirsten Thorup 
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7. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag kl.
10-14

Forside Om Klagenævnet  Kontakt webmaster
Abonnement Søg Links

Resuméet er skrevet kort efter kendelsen
og kan indeholde forældede henvisninger til regler
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25. maj 2009. NCC Roads A/S
mod Vejdirektoratet
(Udbudsdirektivet)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets
kendelse af 12. februar 2009 i samme sag.
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017582
(Kirsten Thorup, Michael Jacobsen, Thomas Grønkær) 25. maj 2009

 
 

K E N D E L S E  
 
 
NCC Roads A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Vejdirektoratet. 
(Kammeradvokaten ved advokat Thomas Thorup Larsen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008-049243 af 8. maj 2008 udbød Vejdi-
rektoratet som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) 7 entrepriser vedrørende drift og vedligehold inden for 
Vejcenter Hovedstaden af 204 km motorvej, 24 km motortrafikvej og 207 
km øvrige veje, nemlig: 
 
Nr. 01 Renholdelse af strækninger 
Nr. 02 Brønde og ledninger 
Nr. 03 Grøfter og rabatter 
Nr. 04 Skilte 
Nr. 05 Autoværn 
Nr. 06 Beplantning af strækninger 
Nr. 07 Græsslåning på strækninger
 
 
Denne klagesag vedrører entrepriserne 01 (Renhold på strækninger), 05 
(Autoværn) og 06 (Beplantning på strækninger). 
 
Samtidig blev tilsvarende entrepriser udbudt inden for landets øvrige 5 vej-
centre, således at der i alt blev udbudt 52 entrepriser. NCC Roads A/S afgav 
tilbud på alle 52 entrepriser.  
 



2. 

Udbudsbetingelserne blev udsendt samme dag, og ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud den 1. juli 2008 havde bl.a. følgende virksomheder afgi-
vet tilbud på de 3 entrepriser inden for Vejcenter Hovedstaden, som denne 
klagesag omfatter: 
 
1. NCC Roads A/S (entreprise 01, 05, 06) 
2. Arkil (entreprise 01, 05, 06) 
3. HedeDanmark A/S (entreprise 01, 06) 
4. Dansk Autoværn A/S (entreprise 05) 
 
Den 22. august 2008 besluttede indklagede for Vejcenter Hovedstaden at 
indgå kontrakt med HedeDanmark A/S vedrørende entreprise 01 og 06 og 
Dansk Autoværn A/S vedrørende entreprise 05. Indklagede besluttede sam-
tidig at indgå kontrakt med NCC Roads A/S om de øvrige 4 entrepriser. 
 
Den 1. september 2008 indgav klageren, NCC Roads A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Vejdirektoratet. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 19. september 2008 besluttede Klagenævnet ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning.  
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klagenævnet har ved kendelse af 12. februar 2009 i denne sag taget stilling 
til de påstande, der vedrørte bedømmelsen af klagerens tilbud for så vidt 
angår underkriterium 6 »Organisation og bemanding«. Denne kendelse om-
handler de øvrige påstande, som klageren har nedlagt således:  
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved ikke at afvise Dansk Auto-Værn A/S’ tilbud på »Entreprise 06 – 
Autoværn« til trods for, at tilbuddet fra denne tilbudsgiver var ukondi-
tionsmæssigt, idet tilbuddet ikke indeholdt: 
 

a. Entreprenørens overvejelser om, hvorledes opfyldelsen af vejdirekto-
ratets målsætninger generelt kan fremmes i entreprisen, og derfor ik-
ke kunne vurderes i henhold til underkriterium 1 »Forslag til fremme 
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af Vejdirektoratets værdigrundlag og Vejdirektoratets målsætnin-
ger«, og 

b. Entreprenørens kommentarer til oplæg til partneringaftale samt ud-
dybning og tilføjelser mv og derfor ikke kunne vurderes i henhold til 
underkriterium 2 »Forslag til elementer i partneringsamarbejdet samt 
brug af Lean.« 

 
Påstand 18 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at have tildelt den udbudte »Entreprise 01 – renhold på stræk-
ninger« til HedeDanmark A/S på grundlag af denne tilbudsgivers tilbud på 
tilstandskrav, uanset at tilbud på tilstandskrav i henhold til udbudsmaterialet 
udelukkende kan betragtes som en option til det udbudte hovedtilbud på ud-
førelseskrav, og uanset at HedeDanmark A/S ikke har afgivet det økono-
misk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 19 (subsidiær i forhold til påstand 18) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med  ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene på tilstandskrav at 
have anvendt en kalkuleret tilbudssum bestående dels af tilbudsgivernes til-
bud på tilstandskrav, dels af delpriser fra tilbudsgivernes tilbud på  udførel-
seskrav. 
 
Klageren har opretholdt sine påstande om annullation af de tildelingsbeslut-
ninger, som indklagede traf den 22. august 2008, om tildeling af entreprise 
01 og entreprise 06  til HedeDanmark A/S (påstand 4 og 6) og tildeling  af 
entreprise 05  til Dansk Auto-Værn A/S (påstand 5), og som ikke blev taget 
til følge ved kendelsen af 12. februar 2009. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Ifølge Udbudsbekendtgørelsen af 8. maj 2008 er der tale om et udbud med 
opdeling i delaftaler. Der kan afgives tilbud på en eller flere delaftaler, og 
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alternative tilbud vil blive taget i betragtning. Tildelingskriteriet er »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«.  
 
I udbudsbekendtgørelsens punkt 11.2.2) er om »Optioner« anført: »Ja«. 
Herefter fremgår af beskrivelsen: »Kontrakten kan forlænges med 2 gange 
ét år« 
 
Ifølge »Orientering til interesserede bydende om udbud i 2008 af vejdrifts-
entrepriser på statsveje i hele Danmark« er udbudsbetingelserne vedrørende 
samtlige udbudte entrepriser opbygget således: 
 
Dokument - betegnelse Indhold 
BUT- Bestemmelser om 
udbud og tilbud 

BUT indeholder bl.a. bestemmelser om egnet-
hedsbedømmelse og tildeling samt oplæg til 
partneringaftale 

FB – Fælles betingelser FB er fælles for alle entrepriser og er baseret på 
AB 92 

SAB’er Særlige ar-
bejdsbeskrivelser 

SAB er baserede på vejdirektoratets driftsstrate-
gier og indeholder elementbeskrivelser på både 
udførelses- og tilstandskrav 

TAG – Tilbuds- og af-
regningsgrundlag 

Hovedtilbud vil være baseret på udførselskrav. 
Der vil være angivet, hvor Vejdirektoratet ønsker 
alternative priser på tilstandskrav 

TBL - Tilbudslister TBL tilstræbes herved at blive enkel og let at ud-
fylde 

 
I de særlige arbejdsbeskrivelser for henholdsvis »Tilbud på udførelseskrav« 
og »Tilbud på tilstandskrav«, som ligeledes er en del af udbudsbetingelser-
ne, er begreberne »Udførelseskrav« og »Tilstandskrav«, der går igen i de 
forskellige udbud, defineret således: 
 

» Udførelseskrav 
Ved udførelseskrav forstås, at arbejderne efter bygherrens rekvisition 
skal gennemføres således, at det fastsatte kvalitetskrav er overholdt 
umiddelbart efter, at arbejdet er udført. 
Umiddelbart= samme dag som arbejdet er færdigmeldt. 
Ved længere sammenhængende strækninger skal der ske en daglig fær-
digmelding. 
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For et job til udførelseskrav fastlægger Vejdirektoratet omfanget af og 
tidspunkt for de enkelte arbejder, der skal udføres, og entreprenøren ud-
arbejder efterfølgende en arbejdsplan indeholdende den nødvendige tid, 
mandskab og materiel.« 
 
»Tilstandskrav: 
Ved tilstandskrav forstås, at arbejderne på entreprenørens egen foran-
ledning skal gennemføres således, at det fastsatte kvalitetskrav til en-
hver tid (=alle dage i året, 365/366) er overholdt. 
 
For arbejder til tilstandskrav skal entreprenøren selv planlægge og tilret-
telægge omfanget af og tidspunkt for de enkelte arbejder, der skal udfø-
res for opretholdelse af de specificerede kvalitetsniveauer.  
 
I  »Bestemmelser om udbud og tilbud« er anført: 

 
»Forbehold og alternativer 
… 
Vejdirektoratet modtager alternative tilbud. Alternative tilbud skal om-
fatte alle entreprisens opgaver, men kan indeholde ændringer af kvalitet 
og udførelsesmetoder, af tider/frekvenser for udførelse og af samtidig 
udførelse af flere opgaver, mv. 
 
Der skal afgives hovedtilbud på udførelseskrav. 
 
Der ønskes afgivet alternativt tilbud på tilstandskrav. Tilbud på til-
standskrav bedømmes på samme grundlag som hovedtilbud. Såfremt 
Vejdirektoratet vælger tilbud på udførelseskrav vil det alternative tilbud 
på tilstandskrav indgå i entreprisekontrakten som option og vice versa.« 
 

I »Bestemmelser om udbud og tilbud« er om » Tilbuddets indhold« anført: 
 

»Tilbuddet skal indeholde 2 dele. 
Del 1 danner grundlag for udvælgelse/egnethedsvurdering 
Del 2 danner grundlag for tildelingen. 
… 
Del 2: 
Der skal vedlægges en udfyldt tilbudsliste for tilbud på udførelseskrav 
med bilag. Der kan/skal vedlægges optionstilbud på tilstandskrav.« 

 
Det anføres endvidere: 
 

»Tildelingskriterium er det økonomisk mest fordelagtige bud. 
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Ved bedømmelsen af tilbuddene anvendes en »tillægsprismetode«, hvor 
der beregnes en sammenligningspris, som er summen af følgende tre 
elementer: 
 

I. Tilbudssum i henhold til Tilbudslistens forside 
II. Kapitalisering af evt. forbehold 

III. Tillægspriser for reduceret kvalitetsopfyldelse.  
 
Alternative tilbud bedømmes på samme grundlag…« 

 
Vejcenter Hovedstaden havde fastsat følgende 6 underkriterier (ud af 9 mu-
lige i det tilgrundliggende fælles materiale for alle de iværksatte udbud): 
 

» 
1. Forslag til fremme af Vejdirektoratets værdigrundlag og af Vejdirek-

toratets målsætninger 
2. Forslag til elementer i partnering samarbejde samt brug af Lean 
… 
… 
… 
6. Organisation og bemanding på entreprisen 
7. Oplæg til styring af kvalitet og miljø i entreprisen 
8. Oplæg til styring af arbejdssikkerhed i entreprisen   
9. Tilbud på tilstandskrav.« 

 
Om underkriterium 1, »Forslag til fremme af Vejdirektoratets værdigrund-
lag og af Vejdirektoratets målsætninger«, er anført: 
 

»Tilbuddet skal indeholde entreprenørens overvejelser om, hvorledes 
opfyldelsen af Vejdirektoratets målsætninger generelt kan fremmes i en-
treprisen.« 
 

Om underkriterium 2, »Forslag til elementer i partnering samarbejde samt 
brug af Lean«, er anført: 
 

»Tilbuddet skal indeholde entreprenørens kommentarere til oplægget, 
samt uddybning og tilføjelser, hvor entreprenøren måtte finde det rele-
vant.« 

 
Om underkriterium 9, »Tilbud på tilstandskrav«, er anført: 

 
» 

Der ønskes afgivet alternativt tilbud på tilstandskrav. Såfremt der 
ikke afgives alternativt tilbud på tilstandskrav gives karakteren 0. 
Såfremt der afgives alternativt tilbud på tilstandskrav gives 
karakteren 10« 
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Tilbudslisten var opdelt i et hovedtilbud og et »alternativ på tilstandskrav«. 
I begge tilfælde skulle på forsiden bl.a. opgives»Tilbudssum i alt« 
 
I indklagedes Vejledning til udfyldelsen af tilbudslisterne anføres bl.a.: 
 

»UDFØRELSESKRAV og ALTERNATIVT TILBUD på Tilstandskrav 
 
Udførelseskrav har alle et Pos1< 90 
Regningsarbejder har Pos1 mellem 90 og 99 
Tilstandskrav har alle et POS1> = 100 
…« 

 
I et referat fra et spørgemøde, som blev afholdt den 16. juni 2008, er anført: 
 

»Endvidere blev dr spurgt til bedømmelsen af tilbud og alternative til-
bud.VD kan oplyse, at et hovedtilbud på udførelseskrav og et alternativ 
på tilstandskrav bedømmes på samme måde.«  

 
Klagerens tilbud på entreprise 01 havde følgende forside: 
 
Hovedpost Overført 

Fra faneblad
 Pris excl. moms

Befæstede elementer I alt  5.679.541
Ubefæstede 
elementer 

I alt   13.852.662

Udstyr I alt  2.338.422
Kantpæle I alt  324.391
LSE op befæstede 
arealer 

I alt  1.850.293

Persontimer I alt  730.005
Maskintimer I alt   44.960
Spærretidsændringer I alt  8.000
Afmærkning af vejarbej-
der 

I alt  0

Afmærkning af vejarbejde 
På motorveje 

  112.881

   
Tilbudssum i alt   24.941.156
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Klagerens tilbud på entreprise 01 var ligeledes på forsiden for så vidt angår 
»ALTERNATIV PÅ TILSTANDSKRAV« udfyldt således: 
 
Renhold af befæstede elementer  I alt  5.573.470
Renhold af ubefæstede elementer I alt  11.038.561
   
Tilbudssum i alt   16. 792.031

 
Af en rapport af 20. august 2008 med indklagedes bedømmelse af de ind-
komne tilbud fremgår bl.a.:  
 

»…En samlet oversigt over de indkomne tilbud…: 
 

Entreprise Bydende Tilbudssum 
Hovedtilbud

Tilbudssum 
Alternativ 
(tilstandskrav) 

Entreprise 
01 

NCC 
HedeDanmark

24.941.156 
27.522.481 

16.792.031 
16.323.520 

… … … … 
Entreprise 
05 

NCC 
DAV 

7.788.608 
7.441.554 

 

Entreprise 
06 

NCC 
HedeDanmark

3.364.879 
2.804.754 

 

… … … … 
 
…« 

 
Indklagede har til brug for tildelingsbeslutningen tillige udarbejdet »kalku-
lerede tilbudssummer« således: 
 
Tilbudsgiver   HedeDanmark NCC 
Vejcenter Entreprise    
Hovedstanden 01 Udførelseskrav

Tilstandskrav 
 27.522.461
 18.007.110

24.941.158 
19.862.561 

 
Indklagede har således ved de kalkulerede tilbudssummer på tilstandskrav 
forhøjet den tilbudte pris på to måder: dels med de tilbudte priser på til-
standskrav vedrørende renhold af befæstede (pos 101) og ubefæstede ele-
menter (pos 102), herunder renhold af diverse udstyr (pos 103), dels med 
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prisen på de ydelser, der ikke blev udbudt som tilstandskrav, det vil sige 
ukrudtsbekæmpelse (pos 11), kantpæle (pos 8 og 9) samt diverse regnings-
arbejde (person- og maskintimer, spærretidsændringer og afmærkning, posi-
tion 91, 92, 95, 96 og 97). I klagerens tilfælde har dette medført en forhøjel-
se på 3.070.530 kr. af klagerens tilbud på tilstandskrav. I HedeDanmark 
A/S’ tilfælde er den tilsvarende forhøjelse 1.683.590 kr. 
 
Af rapportens konklusion fremgår for så vidt angår entreprise 01, at indkla-
gede har tildelt denne entreprise til HedeDanmark A/S på grundlag af den-
nes tilbud på tilstandskrav. 
 
Blandt andre udviklingschef Ole-Jan Nielsen, der er ansat hos klageren, 
konsulent Mogens Høgsted og divisionsdirektør i HedeDanmark A/S Jens 
R. Schrøder  har afgivet erklæringer under sagen. 
 
Af Jens R. Schrøders erklæring fremgår som svar på spørgsmålet om, hvor-
vidt Vejdirektoratet på mødet/møderne har givet udtryk for, at de afgivne 
tilbud på tilstandskrav ville blive suppleret med en af Vejdirektoratet be-
regnet tillægspris, før disse kunne sammenlignes med tilbud på udførelses-
krav: 
 

»Ja – Vejdirektoratets svar og beskrivelse på mødet var entydigt, såle-
des at sammenligningen imellem udførelseskrav og tilstandskrav ville 
blive gennemført således, at delposter fra udførelseskravtilbudslisten 
ville blive overført identisk til tilstandskravtilbudslisten for derved at 
skabe et sammenligneligt og logisk sammenligningsgrundlag mellem 
udførelseskrav og tilstandskrav.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Dansk Auto-Værn A/S ikke 
indeholdt overvejelser om, hvorledes opfyldelsen af Vejdirektoratets 
målsætninger generelt kan fremmes i entreprisen. Dette tilbud kunne derfor 
ikke vurderes i henhold til underkriterium 1 »Forslag til fremme af 
Vejdirektoratets værdigrundlag og af Vejdirektoratets målsætninger«. 
Tilbuddet indeholdt heller ikke entreprenørens kommentarer til under-
kriterium 2, »Forslag til elementer i partneringsamarbejdet samt brug af 
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Lean«, og kunne derfor heller ikke vurderes for så vidt angår dette 
underkriterium. Tilbuddet skulle derfor have været afvist. Som følge heraf 
skal indklagedes belutning om at tildele entreprise 05 til Dansk Auto Værn 
A/S annulleres. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke er et mindstekrav, at tilbuddene 
indeholder overvejelser vedrørende Vejdirektoratets målsætninger, partne-
ringsamarbejde og brug af Lean. Manglende eller dårlig besvarelse medfø-
rer derimod, at der ikke ved evalueringen gives en god karakter. Dansk Au-
to-Værn A/S har således opnået karakteren 0 i de omhandlede underkriteri-
er, hvilket har medført en forhøjelse af den tilbudte pris i overensstemmelse 
med den fastsatte bedømmelsesmodel. Den lave score har derimod ikke ført 
til afvisning. 
 
Ad påstand 18 og påstand 19 (subsidiær i forhold til påstand 18) 
 
Klageren har ad påstand 18 gjort gældende, at indklagede har tilrettelagt og 
gennemført udbuddet således, at tilbudsgiverne skulle afgive et hovedtilbud 
på udførelseskrav med et optionstilbud på tilstandskrav. Da der således ikke 
er tale om, at indklagede har udbudt tilbud på udførelseskrav og tilbud på 
tilstandskrav som to sideordnede udbud, har indklagede ikke været beretti-
get til at tildele HedeDanmark A/S entreprise 01 på grundlag af denne til-
budsgivers tilbud på tilstandskrav. Såfremt »tilbud på tilstandskrav« er ud-
budt som et sideordnet alternativ til hovedtilbuddet på udførelseskrav, ville 
»tilbud på tilstandskrav« heller ikke kunne fungere som underkriterium til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, sådan som det 
er fastsat. 
 
Det fremgår adskillige steder i udbudsbetingelserne, bl.a. i forbindelse med 
indklagedes besvarelse af de stillede spørgsmål, at indklagede har udbudt 
entreprise 01 med en option på en adgang til i kontraktperioden at skifte 
mellem renhold på udførelseskrav og renhold på tilstandskrav. Det forhold, 
at underkriteriet »tilbud på tilstandskrav« ikke tager højde for den økono-
miske forskel mellem de forskellige optionstilbud på tilstandskrav, fører ik-
ke til, at de indhentede tilbud på tilstandskrav må betragtes som sideordne-
de tilbud. Indklagede har derfor kun lovligt kunne tildele entreprisen til kla-
geren, der var den tilbudsgiver, som havde afgivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud på udførelseskrav. 
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Klageren har i fortsættelse heraf gjort gældende, at indklagedes beslutning 
af 22. august 2008 om at tildele entreprise 01 til HedeDanmark A/S skal 
annulleres. Som konsekvens heraf skulle klageren endvidere som følge af 
den rabat på 7 %, som klageren tilbød ved overdragelse af alle de 7 udbudte 
entrepriser, være tildelt entreprise 05 og entreprise 06, idet klageren – så-
fremt indklagede i overensstemmelse med det fastsatte vurderede tilbudde-
ne på udførelseskrav – havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. 
 
Klageren har ad påstand 19 gjort gældende, at tilbud på entreprise 01 på til-
standskrav aldrig i udbudsretlig henseende kan være et alternativt tilbud. 
Såfremt Klagenævnet ikke er enig med klageren i, at tilbud på tilstandskrav 
er et optionstilbud til hovedtilbuddet på udførelseskrav, sådan som klageren 
har gjort gældende ad påstand 18, må konsekvensen heraf være, at indkla-
gede har udbudt »tilbud på udførelseskrav« og »tilbud på tilstandskrav« 
som to sideordnende udbud. Indklagede har derfor handlet i strid med lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved i forbindelse med tilbuds-
vurderingen af de afgivne tilbud på tilstandskrav at have anvendt en kalku-
leret tilbudssum bestående dels af tilbudsgiverens tilbud på tilstandskrav, 
dels af delpriser fra tilbudsgiverens tilbud på udførelseskrav. Tilbuddene 
skal vurderes efter den beskrevne »tillægsprismetode«, og det må indebære, 
at »Tilbudssum i henhold til tilbudslistens forside« er det, der er angivet 
som »Tilbudssum i alt« for henholdsvis tilbud på udførelseskrav og tilbud 
på tilstandskrav. Tilbuddene skal vurderes separat. Indklagede har imidler-
tid forhøjet tilbudsgivernes tilbud på tilstandskrav ved at tillægge delpriser 
afgivet som led i det udbudte hovedtilbud på udførelseskrav. Indklagede har 
ikke som følge af forskellen i karakter mellem tilbud på udførelseskrav og 
tilbud på tilstandskrav uden videre kunnet blande de to tilbud sammen. Ar-
bejdsopgaverne, kravene til arbejdets kvalitet og mængdernes omfang var 
forskelligt afhængigt af, om der var tale om tilbud på udførelseskrav eller 
tilbud på tilstandskrav. Tilbudsgiverne har ikke fået oplyst, at indklagede 
ville beregne et tillæg ved vurderingen af de afgivne tilbud på tilstandskrav, 
og at dette tillæg ville blive beregnet på baggrund af de udfyldte tilbudsli-
ster på udførelseskrav. Desuden har indklagede begået fejl i sin beregning 
af tillægget til klagerens tilbudte pris på tilstandskrav. Klageren havde des-
uden tilbudt en rabat på 7 %, såfremt klageren fik tildelt alle entrepriser un-
der Vejcenter Hovedstaden. Såfremt de tilbudte priser på tilstandskrav – og 
ikke den kalkulerede pris - samt den tilbudte rabat lægges til grund, var kla-
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gerens tilbud det økonomisk mest fordelagtige for så vidt angår alle entre-
priserne. Klageren skal derfor have medhold i sine påstande om annullation. 
 
Indklagede har ad påstand 18 og påstand 19 gjort gældende, at et tilbud på 
tilstandskrav utvivlsomt er et alternativt tilbud. Det fremgår klart adskillige 
steder i udbudsbetingelserne. Når det i BUT et enkelt sted anføres, at der 
kan/skal vedlægges et »optionstilbud« på tilstandskrav, er det ud fra sam-
menhængen klart, at der menes, at det er valgfrit at afgive et sådant tilbud. 
Tilbuddene er korrekt vurderet, og indklagede har været berettiget til at be-
regne en tillægspris. Beregningsmodellen er egnet til at foretage en sam-
menligning af de afgivne tilbud, og beregningsmetoden var kendelig for alle 
tilbudsgiverne. Hverken udbudsbetingelsernes ordlyd eller klagerens egen 
forståelse af udbudsbetingelserne, som den er kommet til udtryk gennem 
bl.a. spørgsmål under udbudsproceduren, giver grundlag for den antagelse, 
at der var tale om en option. 
 
Indklagede har dog medgivet, at det er beklageligt, at indklagede ikke med 
tilstrækkelig tydelighed i udbudsbetingelserne har kommunikeret spørgsmå-
let om beregningen af pristillægget ud til tilbudsgiverne. Det har imidlertid 
stået tilbudsgiverne klart, at tillægget ville blive beregnet på baggrund af de 
udfyldte tilbudslister på udførelseskrav. At indklagede har valgt at beregne 
tillægget på tilbudsgivernes vegne må ses som en service til tilbudsgiverne, 
der ellers ville skulle udfylde tilbudslistens 61 sider selv. Tilbudsgiverne 
kan ikke have været uvidende om, at »entreprise 01 - renhold« naturligvis 
ikke indeholdt færre opgaver, hvis den blev udført som det alternative til-
bud på tilstandskrav i forhold til en udførsel på udførelseskrav. Tillægget 
måtte nødvendigvis beregnes på baggrund af de »manglende« poster i til-
budslisten for tilstandskrav. Der kunne alene gennemføres en reel sammen-
ligning af tilbud på henholdsvis udførelses- og tilstandskrav, hvis opgaver-
ne var sammenlignelige. Samme metode og samme konstruktion er blevet 
benyttet i »entreprise 07. Græsslåning på strækninger« og i tilsvarende en-
trepriser i de øvrige vejcentre.  
 
At kun en del af entreprisens opgaver udføres på tilstandskrav betyder ikke, 
at de øvrige opgaver ikke skal udføres. 
  
Indklagede har endvidere medgivet, at det er uheldigt, at det i udbudsbetin-
gelserne er anført: »Såfremt Vejdirektoratet vælger tilbud på udførelseskrav 
vil det alternative tilbud på tilstandskrav indgå i entreprisekontrakten som 
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option og vice versa«. Det har aldrig været meningen, at indklagede kunne 
vælge det bedste tilbud på eksempelvis udførelseskrav og efterfølgende 
skifte over til et dårligere tilbud på tilstandskrav. 
 
Indklagede har om underkriteriet »Tilbud på tilstandskrav« anført, at der 
ikke er tale om et reelt underkriterium, men derimod alene et incitament til 
at afgive et selvstændigt alternativt tilbud på tilstandskrav. Indklagede har 
erkendt, at der herved er sket en beklagelig sammenblanding af de afgivne 
tilbud, men anfører, at selve kvaliteten af det afgivne tilbud på tilstands-
krav, herunder de tilbudte priser, ikke bliver vurderet i den forbindelse. Der 
er kun mulighed for karakteren 0 (hvis der ikke afgives tilbud på tilstands-
krav) og 10 (hvis der afgives tilbud på tilstandskrav). Kriteriet har været 
uden konkret praktisk betydning for tildelingen.  
 
Der er ikke – selv om påstand 18 eller 19 tages til følge – grundlag for at 
annullere indklagedes tildelingsbeslutninger. Tilbuddene på tilstandskrav 
var klart billigere end tilbuddene på udførelseskrav. Eventuelle småfejl kan 
ikke have haft afgørende betydning. Den markante prisforskel mellem He-
deDanmark A/S’ tilbud og klagerens tilbud elimineres ikke af klagerens til-
bud om rabat på 7 %. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 14 
 
Uanset, at indklagede har beskrevet underkriterium 1 og 2 således, at 
tilbudsgiverne »skal« fremkomme med forslag til fremme af Vej-
direktoratets værdigrundlag og målsætninger og »skal« fremkomme med 
forslag til elementer i partnering og brug af Lean, er der ikke grundlag for at 
fastslå, at der er tale om mindstekrav, hvis manglende opfyldelse fører til, at 
tilbuddet skal afvises. Kravene er  tydeligt angivet som underkriterier, som 
tilbudsgiverne konkurrerer på. Også underkriteriernes  til dels abstrakte 
indhold taler mod at anse dem for mindstekrav.  
 
Påstanden tages ikke til følge. 
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Ad påstand 18 og påstand 19 (subsidiær i forhold til påstand 18) 
 
Som begreberne »udførelseskrav« og »tilstandskrav« er defineret, og som  
tilbudslisterne er opbygget, er der ikke grundlag for at anse muligheden for 
at afgive tilbud på tilstandskrav for en »option« med den virkning, at 
indklagede ikke lovligt kunne vælge at indgå kontrakt på grundlag af en 
tilbudsgivers tilbud på tilstandskrav, sådan som klageren har gjort gældende 
ad påstand 18. 
 
Dette gælder, uanset at indklagede – som erkendt i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet – et enkelt sted anvender udtrykket »optionstilbud« og an-
fører, at »det alternative tilbud på tilstandskrav [vil] indgå i entre-
prisekontrakten som en option og vice versa«. 
 
Indklagede har således i udbudsbetingelserne i øvrigt tydeligt efterspurgt et 
alternativt tilbud på visse ydelserne inden for entreprise 01 – Renhold af 
strækninger. Indklagede har følgelig været berettiget til at beslutte at indgå 
kontrakt på grundlag af et sådant alternativt tilbud, såfremt det var det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Da det alternative tilbud på tilstandskrav klart ikke omfattede alle opgaver 
inden for entreprisen, har indklagede ligeledes været berettiget til at lægge 
den konkrete tilbudsgivers egne priser for de manglende ydelser – taget fra 
tilbudsgiverens hovedtilbud på udførelsekrav – til den tilbudte pris på 
tilstandskrav for herved at opnå en sammenligningspris. 
 
At fremgangsmåden muligt kunne have været klarere beskrevet i 
udbudsbetingelserne, fører ikke til, at fremgangsmåden ikke er lovlig.  
 
Det forhold, at der som underkriterium er fastsat »Tilbud på tilstandskrav« 
og fastsat et system med tillægspris ved manglende tilbud på tilstandskrav 
samtidig med, at tilbud på tilstandskrav var selvstændige alternative tilbud, 
er  i et vist omfang udtryk for en sammenblanding af begreberne i strid med 
gennemsigtighedsprincippet. Som indklagede har redegjort for det, har dette 
ikke haft konkret betydning, hvorved bemærkes, at både HedeDanmark A/S 
og klageren havde afgivet alternative tilbud på tilstandskrav.  
 
Påstand 18 og 19 tages derfor ikke til følge. 
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Som følge heraf tages klagerens påstande om annullation ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017479
(Michael Ellehauge, Michael Jacobsen, Kaj Kjærsgaard) 26. maj 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Oberthur Technologies Denmark A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Region Nordjylland 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 28-037941 af 6. februar 2008 udbød 
Region Nordjylland som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale vedrørende udførelse af 
print-, kopi- og trykopgaver samt en option på fremstilling af stemmesedler. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 17. marts 
2008 havde 12 virksomheder anmodet om prækvalifikation. Den 14. april 
2008 besluttede Region Nordjylland at prækvalificere 7 virksomheder. Ud-
budsbetingelserne blev udsendt den 30. april 2008, og ved udløbet af fristen 
for afgivelse af tilbud den 18. juni 2008 havde følgende virksomheder afgi-
vet tilbud: 

1. Oberthur Technologies Denmark A/S 
2. Vester Kopi A/S 
3. Dafolo A/S 
4. Formula A/S 
5. Konsortiet »Prinfo Aalborg (Handelstrykkeriet Aalborg v/ Svend Jo-

hansen) og Prinfo Djurs A/S« (herefter kaldet »Prinfo«) 
 
Den 12. august 2008 meddelte Region Nordjylland, at regionen havde 
besluttet at indgå kontrakt med Vester Kopi A/S. 
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Den 21. august 2008 indgav klageren, Oberthur Technologies Denmark 
A/S, der indtil august 2008 havde selskabsnavnet XPondCard A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Region Nordjylland. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen 
skulle tillægges opsættende virkning. Den 15. september 2008 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været 
behandlet på et møde den 18. februar 2009. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke i udbudsbetin-
gelserne at have oplyst tilbudsgiverne om, hvorledes indklagede ved vurde-
ringen af tilbuddene i relation til underkriteriet A. »Samlet økonomi« ville 
vægte de priser, tilbudsgiverne skulle oplyse i tilbuddenes bilag 7. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Prinfo, uanset tilbuddet ikke opfyldte mindstekravene i udbudsbetin-
gelsernes bilag 3, punkt 3.1 om levering af en »online bestillingsmetode 
(web-interface)«. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Formula A/S, uanset tilbuddet ikke opfyldte mindstekravene i ud-
budsbetingelsernes bilag 3, punkt 3.1 om levering af en »online bestil-
lingsmetode (web-interface)«. 
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Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Vester Kopi A/S, uanset tilbuddet ikke opfyldte mindstekravene i 
udbudsbetingelsernes bilag 3, punkt 3.1 om levering af en »online bestil-
lingsmetode (web-interface)«. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Dafolo A/S, uanset tilbuddet ikke opfyldte mindstekravene i ud-
budsbetingelsernes bilag 3, punkt 3.1 og 3.8 om »grænseflade til indkøb la-
ger system (ILS)«. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Formula A/S, uanset tilbuddet ikke som fastsat i udbudsbetingelser-
nes punkt 2.12 og rettelsesblad nr. 1 af 30. maj 2008 indeholdt oplysning 
om prisen på følgende ydelser: 

1. Trefløjet pjece – foldet af en A4 
2. Pjece A5 4 sider 
3. Pjecer A5 8 sider 
4. Zoom – lomme nr. 21 
5. Laboratoriehenvisning 208x301 mm, 2 blade – lomme nr. 105 
6. PTB-blanketter – lomme nr. 44 
7. Akt. Sygepl. Stat incl. fane system – lomme nr. 38 
8. Blanket t/mikrobiologisk afd., neutrale – lomme nr. 6 
9. Temperaturskema – lomme nr. 16 
10. Kompetenceprofil 2 
11. Kompetenceprofil 3 
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Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Vester Kopi A/S, uanset tilbuddet ikke som fastsat i udbudsbetingel-
sernes punkt 2.12 og rettelsesblad nr. 1 af 30. maj 2008 indeholdt oplysning 
om prisen på følgende ydelser: 

1. Pjece A5 4 sider 
2. Pjecer A5 8 sider 
3. Zoom – lomme nr. 21 
4. Personalebladet incl. opsætning 
5. Laboratoriehenvisning 208x301 mm, 2 blade – lomme nr. 105 
6. Akt. Sygepl. Stat incl. fane system – lomme nr. 38 
7. Blanket t/mikrobiologisk afd., neutrale – lomme nr. 6 
8. Kompetenceprofil 3 
9. Pris for udvikling af interface til ILS 

 
Påstand 8 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Dafolo A/S, uanset tilbuddet ikke som fastsat i udbudsbetingelsernes 
punkt 2.12 og rettelsesblad nr. 1 af 30. maj 2008 indeholdt oplysning om 
prisen på følgende ydelser: 

1. Trefløjet pjece – foldet af en A4 
2. Pjece A5 4 sider 
3. Pjecer A5 8 sider 
4. Omslagsmapper 
5. Zoom – lomme nr. 21 
6. Personalebladet incl. opsætning 
7. Laboratoriehenvisning 208x301 mm, 2 blade – lomme nr. 105 
8. PTB-blanketter – lomme nr. 44 
9. Tapningsunderlag 108 mm 91 m i-bane – lomme nr. 106 
10. Akt. Sygepl. Stat incl. fane system – lomme nr. 38 
11. Blanket t/mikrobiologisk afd., neutrale – lomme nr. 6 
12. Temperaturskema – lomme nr. 16 
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Påstand 9 (subsidiær i forhold til påstand 6)  
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vurderingen af 
tilbuddet fra Formula A/S i relation til underkriteriet A. »Samlet økonomi« 
at have lagt vægt på følgende priser i tilbuddets bilag 7, der ikke efter un-
derkriteriet kunne indgå i vurderingen, eller som ikke fremgik af bilaget: 

1. Trefløjet pjece – foldet af en A4 
2. Pjece A5 4 sider 
3. Pjecer A5 8 sider 
4. Zoom – lomme nr. 21 
5. Laboratoriehenvisning 208x301 mm, 2 blade – lomme nr. 105 
6. PTB-blanketter – lomme nr. 44 
7. Tapningsunderlag 108 mm 91 m i-bane – lomme nr. 106 
8. Akt. Sygepl. Stat incl. fane system – lomme nr. 38 
9. Blanket t/mikrobiologisk afd., neutrale – lomme nr. 6 
10. Temperaturskema – lomme nr. 16 

 
Påstand 10 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vurderingen af 
tilbuddet fra Vester Kopi A/S i relation til underkriteriet A. »Samlet øko-
nomi« at have lagt vægt på følgende priser i tilbuddets bilag 7, der ikke ef-
ter underkriteriet kunne indgå i vurderingen, eller som ikke fremgik af bila-
get: 

1. Pjece A5 4 sider 
2. Pjece A5 8 sider 
3. Zoom – lomme nr. 21 
4. Personalebladet incl. opsætning 
5. Laboratoriehenvisning 208x301 mm, 2 blade – lomme nr. 105 
6. Akt. Sygepl. Stat incl. fane system – lomme nr. 38 
7. Blanket t/mikrobiologisk afd., neutrale – lomme nr. 6 
8. Pris for udvikling af interface til ILS 

 
Påstand 11 (subsidiær i forhold til påstand 8) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vurderingen af 
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tilbuddet fra Dafolo A/S i relation til underkriteriet A. »Samlet økonomi« at 
have lagt vægt på følgende priser i tilbuddets bilag 7, der ikke efter under-
kriteriet kunne indgå i vurderingen, eller som ikke fremgik af bilaget: 

1. Trefløjet pjece – foldet af en A4 
2. Pjece A5 4 sider 
3. Pjecer A5 8 sider 
4. Personalebladet incl. opsætning 
5. Temperaturskema – lomme nr. 16 

 
Påstand 12 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 12. august 2008 om 
at indgå rammeaftale med Vester Kopi A/S. 
 
Påstand 13 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale 12.500.000 kr. til klageren 
med procesrente fra den 25. august 2008. 
 
Påstand 14 (subsidiær i forhold til påstand 13) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale et mindre beløb end 
12.500.000 kr. til klageren med procesrente fra den 25. august 2008. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen i påstand 9 nr. 9 og har i øvrigt ved-
rørende påstand 1 - 12 nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 13 og 14, 
indtil Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 12. 
 
 
Genstanden for den udbudte rammeaftale er i udbudsbekendtgørelsens 
punkt II.1.5) beskrevet således: 

 
»Region Nordjylland ønsker at indgå en aftale om levering af print, ko-
pi og offsettryk samt levering af fortrykte formularer. Print- og kopiop-
gaver skal udføres for alle funktioner i Regionshuset. Trykopgaver ek-
sempelvis pjecer mv. skal udføres for regionens kommunikationskontor 
og fortrykte formularer skal leveres til regionens indkøbskontor, der le-
verer formularer til regionens sygehuse og institutioner. Print- og kopi-
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opgaverne varierer fra enkelt– og dobbeltsidet print i standardformater, 
produktion af blanketter på gennemslagspapir og indbinding af større 
enkelt- og dobbeltsidede rapporter. Printet/kopi skal kunne leveres i 
både s/h og farve. Der kan desuden være krav til efterbehandling af 
visse opgaver. Desuden ønskes levering af offsettryk. I forbindelse med 
levering af offsettryk ønskes også mulighed for rådgivning vedrørende 
opsætning, mulige optimeringer og lignende. Der kan være indbinding, 
laminering og anden efterbehandling til alle typer af opgaver. Leveran-
døren skal forestå kuvertering, frankering og forsendelse af leverancer  
til eksterne samarbejdspartnere samt direkte levering til Region Nord-
jylland. Nogle af forsendelserne til både de interne og eksterne modta-
gere vil være tidskritiske. Leverandøren skal være indstillet på at indgå 
i et samarbejde vedrørende omlægning af offset-trykopgaver til digital 
print under hensyntagen til kvalitet og teknologiske muligheder. Bestil-
ling af de enkelte opgaver skal kunne foretages elektronisk. Materialet, 
der skal produceres, kan være fortroligt, hvorfor der skal være mulig-
hed for sikker elektronisk forsendelse af materiale. Der vil være krav 
om differentieret kvalitet. Afregningen vil ske efter forbrug men i stor 
grad baseret på standardpriser. For udførelse af større enkeltopgaver vil 
leverandøren skulle aflevere tilbud.« 

 
I udbudsbetingelserne er der fastsat følgende tildelingskriterium og under-
kriterier: 
 

»Tildelingskriterium og underkriterier 
 
Tildeling af ordren sker efter tildelingskriteriet ”økonomisk mest 
fordelagtige tilbud med følgende vægtede underkriterier 
 

• Samlet økonomi                            50 % 
• Leveranceapparat                          20 % 
• Kvalitet i de leverede produkter   15 % 
• Ydelses- og produktsortiment       10 % 
• Sikkerhed                                        5 % 

… 
4.1 Underkriteriet ”Samlet økonomi” 
 
Ved underkriteriet samlet pris forstås den af tilbudsgiver tilbudte pris 
for levering af de af udbuddet omfattede ydelser baseret [på] en 
vurdering [af] tilbudsgivers udfyldelse af bilag 7 ”Priser for ydelser”, 
med tillæg, henholdsvis fradrag, af den kapitaliserede værdi af 
eventuelle forbehold. 
 
Evaluering af priserne vil ske på basis af implementeringsvederlag, 
enheds- og timepriser, tilbudsgivers pris for udvikling af interface til 
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tilbudsgivers ILS – system og ved at beregne summen af det samlede 
vederlag inkl. rabatter for de i bilag 7 anførte scenarier. 
… 
De priser, der oplyses af tilbudsgiver i forbindelse med tilbudsgivers 
beskrivelse af sit ydelses- og produktsortiment i bilag 10 indgår 
endvidere ikke i tilbudsgivers vurdering af tilbudenes samlede 
økonomi.  
 
4.2 Underkriteriet ”Leveranceapparat” 
… 
Endelig indbefatter underkriteriet leveranceapparat også tilbudsgivers 
bestillingsmodul, herunder bestillingsmodulets funktionalitet, 
grænseflader til eksisterende systemer og fakturering. 
 
Evaluering af tilbudsgiverens leveranceapparat sker på baggrund af 
tilbudsgiverens beskrivelse i bilag 8. 
… 
4.4 Underkriteriet ”Ydelses- og produktsortiment” 
 
Ved underkriteriet ydelses- og produktsortiment forstås ordregivers 
sammenlignende vurdering af tilbudsgivers muligheder for at levere de 
krævede ydelser (faste og ad hoc), lagerstyring og indkøb samt 
rådgivning. 
 
Evaluering af underkriteriet sker på baggrund af tilbudsgivers 
oplysninger i bilag 10. …« 

 
I udbudsbetingelserne står der bl.a.: 
 

»2.12 Forhandling 
 
Der bliver ikke holdt kontrakt- eller prisforhandlinger mellem ordregi-
ver og tilbudsgiver. Derfor bør tilbudsgiver sørge for, at tilbuddet kan 
danne grundlag for underskrift af rammeaftalen … uden forudgående 
drøftelser mellem Jer og Region Nordjylland. 
 
Det er derfor hensigtsmæssigt, at tilbuddet er fyldestgørende, behandler 
alle relevante forhold og indeholder alle nødvendige oplysninger – her-
under navnlig giver samtlige priser og lignende – og at tilbuddet er 
præcist i enhver henseende og følger tilbudsdispositionen og anvender 
tilbudsskemaer under afsnit 5. 
… 
 
 
3.2 Mindstekrav 
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De dele af kravsspecifikationen, bilag 3, der er understreget er 
mindstekrav, der skal opfyldes af tilbudsgiver. 
 
Overholdes mindstekravene ikke vil tilbudsgivers tilbud blive betragtet 
som ukonditionsmæssigt og der vil dermed blive set bort fra tilbuddet i 
den videre proces.« 

 
I bilag 3 til udbudsbetingelserne står der bl.a.: 
 

»2.10 TEKNISK DTP-ASSISTANCE 
 
Region Nordjylland skal kunne rekvirere og Leverandøren skal kunne 
levere teknisk DTP-assistance. De opgaver, der skal kunne leveres, er  
… 
3.1 BESTILLING AF OPGAVER 
 
Leverandøren skal levere en online bestillingsmetode (web-interface), 
hvor det er muligt at få angivet en pris for en type af produktion, og 
hvor der kan foretages en simulering af forskellige opgaveløsninger 
med tilhørende prissætning. 
 
Interfacet forventes blandt andet at indeholde følgende: 
 

• Bestillingsmodul indeholdende de forskellige valgmuligheder, 
der er relevante i forbindelse med bestilling af en opgave. … 

• Statusmodul, der indeholder information om, hvor meget Regi-
on Nordjylland har bestilt og forbrugt i aftaleperioden, seneste 
budgetår, seneste halvår og seneste faktureringsperiode inddelt 
på kategorier. 

• Prismodul, der indeholder priser på fast definerede leverancer. 
• Simuleringsmodul, der giver mulighed for at vælge forskellige 

produktionsformer, papirkvalitet, format og omfang, s/h, 4-
farvet mv., hvor der til hver simulering er angivet en pris. 

• Rapportmodul, der giver mulighed for at opbygge og generere 
rapporter om forbrug i antal stk., pris mv. 

 
Ved bestilling af opgaver skal det være muligt efterfølgende at få frem-
sendt en elektronisk ordrebekræftelse med angivelse af ordrenummer, 
leveringstidspunkt og pris. 

 
Bestilling af opgaver skal undtagelsesvis også kunne foretages via tele-
fon, e-mail mv., men skal efterfølgende registreres i bestillingsmodulet.

 
Region Nordjylland har i dag et indkøbssystem, hvortil der skal foreta-
ges dataoverførsel til og fra i forbindelse med bestilling og levering, jf. 
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afsnit 3.8. 
... 
3.8 GRÆNSEFLADE TIL INDKØB LAGER SYSTEM (ILS). 
 
Der skal udvikles et interface til ILS, således at sygehuse mv., der i dag 
anvender dette system til bestilling, fortsat kan anvende det. 
 
Systemet beskrives overordnet på www.logica.dk … 
 
Kravene til dette interface fremsendes hurtigst muligt.« 

 
Indklagede har den 23. maj 2008 givet tilbudsgiverne følgende yderligere 
oplysninger om bestillingssystemet: 
 

»Der skal udvikles et interface mellem leverandørens bestillingssystem 
og det ILS – system der anvendes af regionen i dag, således at 
sygehuse m.v., der i dag anvender ILS – systemet til bestilling, fortsat 
kan anvende det. 
… 
I dag kan ILS systemet levere ordrer i følgende formater: 
 
EDI 
OIO XML version 0.7 
OIO XML version 1.0 
På sigt  OIO XML version 2.01 
 
Det er derfor et krav at leverandørens bestillingssystem skal kunne 
modtage data i ovennævnte formater og at leverandørens 
bestillingssystem kan omstilles således, at det for fremtiden alene 
modtager data i XML format, såfremt regionen anmoder om dette.« 

 
I bilag 1 til udbudsbetingelserne er datoen 1. november 2008 anført som 
»Leveringsstart«. 
 
Bilag 7 til udbudsbetingelserne er ved rettelsesblad nr. 2 af 4. juni 2008 ud-
formet således: 

» 
 Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3 Antal bestil-

linger pr. 
år/ordrestør-
relse 

Print/kopi    Mange 
små 
ordrer  

Enkeltsidet 
s/h  A4 80 g 

 210.000  235.000  250.000 
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Enkeltsidet 
farvet A4  
80 g 

 67.500  75.000  79.000 ca. 50 –  
500 stk. 
 

Dobbeltsidet 
s/h A4 80 g 

 415.000  460.000  483.000 

Dobbeltsidet 
farvet A4  
80 g 

 99.000  110.000  115.500 

Trefløjet pje-
ce – foldet af 
en A4 

 900.000  950.000  1.000.000 2.000 stk.  

Pjece A5  
4 sider 

 304.000  320.000  336.000 500 stk.  

Pjece A 5  
8 sider 

 145.000  155.000  165.000 2.000 stk.  

Omslags-
mapper  
– Orange 
(lomme nr. 
78) 

 1.000  1.500  2.000 1 bestilling 

Omslags-
mapper  
– Grøn 

 1.000  1.500  2.000 

Omslags-
mapper – Rød 

 2.000  3.500  5.000 

Omslags-
mapper – Blå 

 2.000  3.500  5.000 

Zoom – 
lomme nr. 21 

 4 x 4.750  4 x 5.000  4 x 5.500 4 bestillinger 

Personalebla-
det incl. op-
sætning 

 4 x 3.900  4 x 4.100  4x 4.510 4 bestillinger 

Laboratorie-
henvisning 
208x301mm, 
2 blade  
– lomme nr. 
105 

 500.000  515.000  550.000 4 bestillinger 

PTB-
blanketter – 
lomme nr. 44 

 750.000  800.000  850.000 10 bestillin-
ger 

Tapningsun-
derlag 108 
mm 91m i-
bane – lomme 
nr. 106 

 85.000  90.000  95.000 2 bestillinger 
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Akt. Sygepl. 
Stat incl. fane 
system – 
lomme nr. 38 

 58.000  63.000  68.000 2 bestillinger 
 

Blanket 
t/mikrobiolog
isk afd, neu-
trale – lomme 
nr. 6 

 70.000  80.000  100.000 4 bestillinger 

Temperatur-
skema – 
lomme nr. 16 

 700.000  800.000  1.000.000 1 bestilling 

« 
 
Den udgave af bilaget, der blev udsendt sammen med udbudsbetingelserne, 
var identisk med det citerede bilag bortset fra, at førstnævnte bilag tillige 
indeholdt en kolonne med overskriften »Tilbudsgivers pris incl. rabatter« 
og en kolonne med overskriften »Opstartsomkostninger ved igangsætning 
af enkeltordre«. 
 
I det bilag 7, der blev udsendt sammen med udbudsbetingelserne, står end-
videre bl.a.: 

 
»De ovenfor oplyste mængder er totale mængder pr. år. Hvor muligt er 
det angivet hvor mange ordrer, der udgør den totale mængde. Hvor der 
ikke er angivet et antal bestillinger fordeler de årlige totale mængder 
sig på flere enkelte ordrer. 
 
Såfremt der er opstartsomkostninger forbundet med igangsætning af 
enkeltordre på nogle af ovenstående produktioner skal størrelsen af dis-
se angives. 
 
Scenarie 2 beskriver det forventede aftag af de specificerede ydelser. 
Scenarie 1 er et vurderet minimumsniveau på de specificerede ydelser. 
Scenarie 3 er et vurderet maksimumsniveau på de specificerede ydel-
ser. 
… 
 
Etableringsvederlag 
 
 Tilbudsgivers pris 
Etableringsvederlag  
 
Pris for DTP assistance 
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 Tilbudsgivers beskri-

velse af kompetence-
profilen 

Tilbudsgivers pris pr. 
time 

Kompetenceprofil 1   
Kompetenceprofil 2   
Kompetenceprofil 3   
 
Pris for udvikling af interface til ILS 
 
 Tilbudsgivers pris 
Pris for udvikling af interface til 
ILS: 

 

« 
 
Indklagede har ved rettelsesblad nr. 1 af 30. maj 2008 og »Besvarelse II …« 
besvaret følgende spørgsmål fra tilbudsgiverne således: 

… 
»13 I bilag 7, der i henhold til 

udbudsbetingelsernes pkt. 4.1 skal tjene 
som grundlag for vurderingen af under-
kriteriet »Samlet økonomi«, er anført tre 
mængdemæssige scenarier for så vidt 
angår de forskellige leverancer. 
 
Tilbudsgiverne skal anmode om at få 
oplyst, hvorledes de anførte total-
mængder fordeler sig på antal ordrer 
med henblik på kalkulationer af 
opstartsomkostninger ved igangsætning 
af enkeltordre 

Der vedlægges oplys-
ninger om de fiktive 
ordrestørrelser for le-
verancerne i bilag 7, 
som tilbudsgiverne 
kan lægge til grund 
ved afgivelsen af deres 
tilbud. 

14 Under pkt. 4.1 er det anført, at 
evalueringen af priserne vil ske på basis 
af implementeringsvederlag, enheds- og 
timepriser, tilbudsgivers pris for 
udvikling af interface til tilbudsgivers 
ILS-system og ved at beregne summen 
af det samlede vederlag incl. rabatter for 
de i  bilag 7 anførte scenarier. 
I bilag 7 er anført de tre scenarier, idet 
det er anført, at Scenarie 2 beskriver det 
forventede aftag af de specificerede 
ydelser. 
Tilbudsgiver skal anmode om at få 

Tilbudsgivers prisop-
lysninger vil blive vur-
deret på baggrund af 
tilbudsgivers prisop-
lysninger for Scenarie 
1, 2 og 3. 
 
Scenarie 2 er det mest 
sandsynlige. Der kan 
ikke angives en pro-
centuel fordeling. 
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oplyst, om tilbudsgivernes prisoplys-
ninger på hovedskemaet øverst i bilag 7 
skal kalkuleres udelukkende på grundlag 
af Scenarie 2, eller i modsat fald hvor-
ledes den procentuelle sandsynlighed for 
Scenarie 1, 2 og 3 fordeler sig. 
… 

16 Tilbudsgiver skal anmode om at få op-
lyst, hvorledes priserne på de specifice-
rede ydelser øverst i bilag 7 vil blive 
vurderet procentuelt i forhold til priserne 
på følgende positioner og kategorier i 
bilag 7: Etableringsvederlag, Priser for 
DTP, Assistance og Pris for udvikling af 
interface til ILS. 
… 

Priserne adderes og 
vægtes i det omfang, 
dette er relevant. Der 
er ikke på nuværende 
tidspunkt fastsat yder-
ligere retningslinjer 
herfor. 

29 Under Rammeaftalens pkt. 6.1.2 er det 
anført, at priser skal fastsættes på grund-
lag af leverandørens listepriser, såfremt 
leverandøren ikke i sit tilbud har afgivet 
pris på en bestemt leverance. 
 
Tilbudsgiver skal anmode om at få op-
lyst, om Regionen overhovedet tillader, 
at der ikke oplyses priser på samtlige 
positioner i tilbudslisten i bilag 7. 

De priser der fastsæt-
tes på baggrund af li-
stepriser er priser på 
ydelser der ikke er ef-
terspurgt i udbudsma-
terialet og derfor ikke 
oplyst af tilbudsgiver, 
hverken i bilag 7 eller 
10. 
 
Hvis tilbudsgiver ikke 
angiver priser i bilag 7 
er tilbuddet ukondi-
tionsmæssigt og til-
budsgiver vil derfor 
blive afvist.  
… 

41 Tilbudsgiver skal anmode om at få op-
lyst, om tilbudsgiverne skal afgive til-
bud på opsætning af blanketter og for-
mularer, og hvor tilbudt udførelse og 
pris skal anføres, jf. Udbudsbetingelser-
nes punkt 4. 

Leverandøren bedes 
anføre sine priser på 
dette og det skal gøres 
under DTP assistance i 
bilag 7 som en selv-
stændig kompetence 
profil. 
 

42 Tilbudsgiver skal anmode om at få op-
lyst, om tilbudsgiverne skal afgive til-
bud på at lægge regionens masterfiler på 
pjecer ind i bestillingssystemet, og hvor 
tilbudsudførelse og pris skal anføres, jf. 

Leverandøren bedes 
anføre sine priser på 
dette og det skal gøres 
under DTP assistance i 
bilag 7 som en selv-



15. 

udbudsbetingelsernes punkt 4. 
… 

stændig kompetence 
profil. 
 

52 Tilbudsgiver bemærker, at der i Bilag 7 
er … oplyst forskellige scenarier for 
blanketter/standardvarer. 
Tilbudsgiver skal anmode om at få op-
lyst, om der alternativt kan afgives pris 
pr. 1.000 stk. ved en samlet bestilling af 
et oplag, der ligger mellem Scenarie 1 
og 3, samt en opstartspris på maskinen. 
… 

Nej 

53 Tilbudsgiver skal anmode om at få op-
lyst, hvad der menes med Kompetence-
profil 1 – 3 under DTP assistance, og 
hvilke ydelser, som skal tilbydes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Det er ydelser der er 
beskrevet i kravspeci-
fikationen afsnit 2.9 
og 2.10. Kompetence-
profil er beregnet på at 
beskrive hvilke for-
skellige kompetence-
profiler som leveran-
døren er i besiddelse 
af, fx om det er specia-
lister inden for givne 
områder, om det er 
mere/mindre erfarne 
ressourcer på området. 
… 

60 Enkelte opgaver i lommerne er ret spe-
cielle, med selvklæbende labels m.m. 
Endvidere ser det ud til, at nogle er med 
variabelt tryk, men dette syntes ikke at 
være beskrevet. Da det har været meget 
stor betydning for opgavens pris, bør 
disse specielle ting beskrives tydeligt. 
Spørgsmål: må man se bort fra, og der-
med undlade at byde på disse specielle 
opgaver? Grunden til spørgsmålet er, at 
der sandsynligvis kun findes få leveran-
dører af den opgavetype, og disse få le-
verandører kunne være iblandt tilbuds-
giverne. 

Nej, der kan ikke ses 
bort fra dette hvis pro-
duktet indgår i bilag 7. 
Såfremt det undlades i 
bilag 10 har det alene 
betydning ved vurde-
ringen af tilbudsgivers 
produktsortiment. Så-
fremt der er behov for 
yderligere information 
på de specifikke pro-
dukter, skal Tilbudsgi-
ver stille spørgsmålene 
hurtigst muligt til Re-
gionen. 

75 Bilag 3 – 3.1 Bestillingssystem 
Her kommer lidt beskrivelse af de øn-
skede systemer, men der kræves en me-
get mere detaljeret beskrivelse af de øn-

Se besvarelse af spg. 
67. Regionens medar-
bejdere er indstillet på 
at indgå i et tæt sam-
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skede funktioner til systemet. Findes en 
sådan beskrivelse, og er man indstillet 
på at indgå i et meget tæt samarbejde 
med leverandøren og regionens pro-
grammører. 

arbejde for at få dette 
implementeret. Leve-
randører bedes angive 
sine eventuelle  forud-
sætninger og krav til 
regionens medvirken. 

91 Bilag 7 – Priser for ydelser 
Hvordan ønskes priser for hhv Scenarie 
1, 2 og 3 angivet. Skal vi evt. udvide 
skemaet med 2 ekstra kolonner, så pris 
på de 3 scenarier kan angives? 
Ønskes pris angivet som totalpris for op-
laget eller pris for f.eks. 1.000 stk.? 

Ja, Skemaet må gerne 
udvides. 
 
Der skal angives en to-
talpris for hvert enkelt 
element i hvert scena-
rie 

100 Kan vi i vores tilbud angive priser f.eks. 
v/ 1.000 stk. v/ 2.000 stk., v/ 5.000 stk., 
v/ 10.000 stk. osv.? 
 
 
 
 
 

Der skal angives total-
priser i bilag 7. Styk 
priser i bilag 10. Til-
budsgivers rabatter i 
bilag 10 må gerne an-
gives ved relevante in-
tervaller i 1.000 stk. 
… 

106 Bestillingsmodulet skal kunne levere da-
ta til Regionens økonomistyringssystem 
i forbindelse med bestilling og levering. 
En nøjere specifikation af Regionens 
økonomistyringssystem fremgår af krav-
specifikationen, bilag 3. 
 
Vil Regionen påpege hvor i bilag 3 der 
fremgår den omtalte ”nøjere specifikati-
on af Regionens økonomistyringssy-
stem”? Kan det eventuelt antages, at der 
i denne sammenhæng alene er tænkt på 
de data der kommer retur i form af en E-
faktura? 
Vi er bevidste om Regionens svar på 
spørgsmål 67, men kan ikke af dette 
svar udlede et svar på nærværende 
spørgsmål 

Det er tilstrækkeligt at 
leverandørens system 
kan danne en E-
faktura. 

107 Jeg er i tvivl om hvordan I ønsker prisen 
på personalebladene oplyst i bilag 7. Der 
gives kun mulighed for at notere prisen 
for ét blad i de 3 scenarier, men i ”situa-
tionsbeskrivelsen” er jo beskrevet at der 
er 8 forskellige personaleblade i forskel-
lige sider og helt forskellige oplag. 

Der ønskes afgivet pris 
på et personaleblad 
med 24 sider incl. om-
slag og hvor omslaget 
er 150 gr. papir og in-
dersider er 130 gr. pa-
pir. 
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Endvidere bemærker jeg, at omslaget på 
den modtagne prøve er trykt på 150 gr. 
papir mens indmaden er 130 gr. Dette 
står der heller ikke intet om.  
Hvordan besvarer jeg dette punkt?« 

 
Tilbuddet fra Vester Kopi A/S indeholdt følgende bilag 7: 
» 
 
 Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3 Tilbudsgi-

vers pris 
incl. rabatter 
i DKK 

Opstarts-
omkost-
ninger ved 
igangsæt-
ning af en-
kelt ordre 

… 
Pjece A5 4 
sider 
… 

 
304.000 

 
320.000 

 
336.000 

 
304.000 stk.  
49.146,20 
flg. 10.000 
stk. 
1.698,83 

 

Pjece A 5 
8 sider  
… 

145.000 155.000 165.000 145.000 stk. 
58.856,12 
flg. 10.000 
stk.  
4.305,30 

 

Zoom – 
lomme nr. 
21 

4 x 4.750 4 x 5.000 4 x 5.500 4.750 stk. 
12.032,86 
flg. 1.000 
stk. 
1.916,23 

+ DTP 

Personale-
bladet incl. 
opsætning 

4 x 3.900 4 x 4.100 4x 4.510 
 
 
 
16 sider 
 
20 sider 
 
24 sider 
 
28 sider 
 
32 sider 
 

1.000 stk.  
+ flg. 1.000 
stk. 
  
5.494,49 
1.433,91 
8.138,98 
1.834,27 
8.578,54 
2.136,02 
9.212,93 
2.238,19 
9.755,85 
2.566,07 

+ DTP 
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36 sider 12.371,83 
2.965,24 

Laborato-
riehen-
visning 
208x301m
m, 2 blade 
– lomme 
nr. 105  
… 

500.000 515.000 550.000 Pris pr. 
1.000 
1) 785,50 
2) 785,50 
3) 785,50 

 

Akt. Sy-
gepl. Stat 
incl. fane 
system – 
lomme nr. 
38 

58.000 63.000 68.000 58.000 stk. 
21.493,73 
flg. 1.000 
stk. 
2.351,34 

 

Blanket 
t/mikrobio
logisk afd, 
neutrale – 
lomme nr. 
6 
… 

70.000 80.000 100.000 Pris pr. 
1.000 
1) 450,25 
2) 440,74 
3) 427,67 

 

 
 
Priser for DTP assistance 
 
 Tilbudsgivers beskrivelse af 

kompetenceprofilen 
Tilbudsgivers pris 
pr. time 

Kompetenceprofil 1 Junior DTP medarbejder 
(1-3 års anciennitet) 

490,00 

Kompetenceprofil 2 Senior DTP medarbejder 
(mere end 3 års anciennitet) 

575,00 

Kompetenceprofil 3 
 

  

 
Pris for udvikling af interface til ILS 
 
 Tilbudsgivers pris 
Pris for udvikling af in-
terface til ILS: 

ILS systemet bygger på OIOBL-standarden, som er 
en dansk tilpasning af den internationale standard 
UBL 2.0. Vester Kopi vurderer, at vi kan tilpasse 
vores leverancesystem (Web-to-print) indenfor en 
måneds udviklingsarbejde svarende til 134.400,00. 
Det kan måske gøres billigere, men det er vores 
vurdering lige nu på baggrund af det udsendte mate-
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riale og samtale med Logica as. I dette beløb indgår 
ikke betaling til Logica for rådgivning og systemtest 
mv., men udelukkende systemudvikling i Vester 
Kopi regi. 

« 
 
Tilbuddet fra Vester Kopi A/S indeholdt bl.a. følgende om det tilbudte be-
stillingsmodul: 

 
»Vester Kopi benytter i dag to forskellige systemer til bestilling af 
tryksager over internettet og Vester Kopi kan tilbyde begge 
løsningsmodeller til Region Nordjylland. 
… 
Vester Kopi´s Web-to-Print system kan imidlertid opsættes til 
automatisk at hjælpe/lave avancerede tryksager og blanketter. 
… 
Vester Kopi råder over IT-integrationskompetencer til at kunne 
foretage integration af Vester Kopi´s web-baserede bestillingssystemer 
til kundens ERP systemer via XML interface eller til andre 
kunderelaterede informationssystemer.« 

 
Tilbuddet fra Dafolo A/S indeholdt følgende bilag 7 (bilagets kolonne 2-5 
er udeladt): 

» 
 … Tilbudsgivers pris 

incl. rabatter 
 
Pris pr. stk. kr. 

Opstartsomkost-
ninger ved 
igangsætning af 
enkelt ordre 

… 
Trefløjet pjece – foldet 
af en A4 

  
0,531 ved oplag på 
10.000 stk. … 

 
0 

Pjece A5 4 sider  0,508 ved oplag på 
10.000 stk. … 

0 

Pjece A 5 8 sider  
 

 0,708 ved oplag på 
10.000 stk.  … 

0 

Omslagsmapper – 
Orange 
(lomme nr. 78) 
Omslagsmapper – 
Grøn 
Omslagsmapper – Rød 
Omslagsmapper – Blå 

 v/6.000 stk.: 
3,017 
v/10.000 stk. 
2,638 
v/ 14.000 stk. 
2,186 

0 

Zoom – lomme nr. 21  v/19.000 stk. 
2,023 
v/20.000 stk. 

0 
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2,022 
v/22.000 stk. 
1,750 

Personalebladet incl. 
opsætning 

 4 x 3900 stk. 
7.930 
4 x 4100 stk. 
7,841 
4 x 4510 stk. 
7,364 
… 
Reduktion / Tillæg 
pr. 4 sider 
0,840 

0 

Laboratoriehenvisning 
208x301mm, 2 blade – 
lomme nr. 105 

 4 x 125.000 stk.: 
2,563 
4 x 128.750 stk.: 
2,557 
4 x 128.750 stk.: 
2,549 

0 

PTB-blanketter – lom-
me nr. 44 

 10 x 75.000 stk.: 
0,312 
10 x 80.000 stk.: 
0,306 
10 x 85.000 stk.: 
0,300 

0 

Tapningsunderlag 108 
mm 91m i-bane – 
lomme nr. 106 

 2 x 42.500 stk.: 
0,601 
2 x 45.000 stk.: 
0,598 
2 x 47.500 stk.: 
0,595 

0 

Akt. Sygepl. Stat incl. 
fane system – lomme 
nr. 38 

 v/58.000 pr. år: 
0,293 
v/63.000 pr. år: 
0,250 
v/68.000 pr. år: 
0,247 

0 

Blanket 
t/mikrobiologisk afd, 
neutrale – lomme nr. 6 

 v/70.000 pr. år: 
0,707 
v/80.000 pr. år: 
0,676 
v/100.000 pr. år: 
0,644 

0 

Temperaturskema – 
lomme nr. 16 

 v/700.000 pr. år: 
0,164 
v/800.000 pr. år: 

 



21. 

0,165 
v/1.000.000 pr. år: 
0,153 

« 
 
Tilbuddet fra Dafolo A/S indeholdt følgende om det tilbudte bestillingsmo-
dul og grænsefladen til indklagedes indkøb lager system, ILS: 
 

»8. Online Bestillingsmodul 
Med baggrund i Rammeaftalens afsnit 3.3 (online bestillingsmodul) 
tilbyder Dafolo et web-interface til et bestillingsmodul der baserer sig 
på FreeFlow®. 
… 
Vores løsningsmodel gør det muligt at uploade hele eller dele af 
standardsortimentet til ILS parallelt og synkront med, at de samme 
varer vedligeholdes og kan rekvireres via FreeFlow®. 
Eventuelle ordrer der rekvireres gennem ILS kan ikke atomatisk 
afspejles i FreeFlow® - og tilsvarende – er det ikke muligt, at 
importere en ordrebestilling i FreeFlow® til ILS. 
… 
8.4.1 Systemintegration 
Dafolo forudsætter at Region Nordjylland indgår nødvendige aftaler 
med leverandørerne af de 3. partssystemer som Dafolos løsning skal 
integreres med (eksempelvis ILS og Økonomistyringssystem). … 
8.4.2 Indkøb Lager System 
Dafolo har været i kontakt med Logica angående integration til ILS. Vi 
har  fået oplyst følgende som er lagt til grund for vores løsningsdesign: 

1. ILS ordrerbestilinger vil blive fremsendt til Dafolo i OIOUBL 
format. 

2. ILS kan ikke importere ordrebestillinger gennemført i et andet 3. 
partssystem. 

3. ILS kan importere fakturaer i OIOUBL format. 
4. For hvad angår upload af varekatalog til ILS findes der 

forskellige løsningsmodeller. Logica beder Dafolo om at 
kontakte Regionen for at afklare hvilken løsning Regionen 
foretrækker. … 

5. I en senere version af ILS vil det være muligt at importere en 
ordrebekræftelse på en ordrebestilling sendt via OIOUBL 
format. 

 
Jf. bilag 3 pkt. 3.1 sidste afsnit har Regionen følgende mindstekrav: 
 
Region Nordjylland har i dag et indkøbssystem, hvortil der skal foreta-
ges dataoverførsel til og fra i forbindelse med bestilling og levering, jf. 
afsnit 3.8. 
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Dette mindstekrav opfylder Dafolo kun i den grad, at punkterne 1-5 
ovenfor er tilstrækkelige.« 

 
Tilbuddet fra Formula A/S indeholdt følgende bilag 7 (bilagets kolonne 2-4 
er udeladt): 
 

» 
 … Tilbudsgi-

vers pris 
incl. rabatter 
i DKK  
Scenarie 1 

Tilbudsgi-
vers pris 
incl. rabatter 
i DKK Sce-
narie 2 

Tilbudsgi-
vers pris 
incl. rabatter 
i DKK Sce-
narie 3 

Opstarts-
omkost-
ninger ved 
igangsæt-
ning af en-
kelt ordre 

… 
 
 
 
 
Treflø-
jet pje-
ce – 
foldet 
af en 
A4 

  
Baseret på 
levering i 
fold a 2.000 
stk. 
Kr. 
1.398.150,0
0 

 
Baseret på 
levering i 
fold a 2.000 
stk. 
Kr. 
1.475.825,0
0 

 
Baseret på 
levering i 
fold a 2.000 
stk. 
Kr. 
1.553.500,0
0 

 

Pjece 
A5 4 
sider 
 

 Baseret på 
levering i 
fold a 500 
stk. 
Kr. 
1.411.776,0
0 

Baseret på 
levering i 
fold a 500 
stk. 
Kr. 
1.486.080,0
0 

Baseret på 
levering i 
fold a 500 
stk. 
Kr. 
1.560.384,0
0 

 

Pjece 
A 5 8 
sider  
 
 
 
 
… 

 Baseret på 
levering i 
fold a 2.000 
stk. 
Kr. 
341.838,00 

Baseret på 
levering i 
fold a 2.000 
stk. 
Kr. 
365.413,00 

Baseret på 
levering i 
fold a 2.000 
stk. 
Kr. 
388.988,00 

 

Zoom 
– 
lomme 
nr. 21 
 

 Baseret på 4 
leveringer a 
4.750 stk. 
Kr. 
45.972,00 

Baseret på 4 
leveringer a 
5.000 stk. 
Kr. 
46.920,00 

Baseret på 4 
leveringer a 
5.500 stk. 
Kr. 
48.832,00 
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… 
Labo-
ratorie-
riehen-
hen-
visning 
208x3
01mm, 
2 blade 
– 
lomme 
nr. 105 

 Baseret på 4 
leveringer 
 
 
Kr. 
999.500,00  

Baseret på 4 
leveringer 
 
 
Kr. 
1.029.485,0
0 

Baseret på 4 
leveringer 
 
 
Kr. 
1.099.450,0
0 

 

PTB-
blan-
ketter 
– 
lomme 
nr. 44 
 
… 

 Baseret på 
10 leverin-
ger 
Kr. 
176.250,00 

Baseret på 
10 leverin-
ger 
Kr. 
188.000,00 
  

Baseret på 
10 leverin-
ger 
Kr. 
199.750,00 

 

Tap-
ning-
sun-
derlag 
108 
mm 91 
m i-
bane – 
lomme 
nr. 106 

 Baseret på 2 
leveringer 
Kr. 39.848 

Baseret på 2 
leveringer 
Kr. 39.848 

Baseret på 2 
leveringer 
Kr. 39.848 

… 
Stans 
Kr. 4.800 

Akt. 
Sy-
gepl. 
Stat 
incl. 
fane 
system 
– 
lomme 
nr. 38 

 Baseret på 1 
levering 
Kr. 
11.806,00 
Baseret på 2 
levering 
Kr. 
18.270,00 

Baseret på 1 
levering 
Kr. 
12.317,00 
Baseret på 2 
levering 
Kr. 
19.845,00 

Baseret på 1 
levering 
Kr. 
13.138,00 
Baseret på 2 
levering 
Kr. 
21.420,00 

 

Blan-
ket 
t/mikro
biolo-
gisk 

 Kr. 
42.000,00 

Kr. 
46.160,00 

Kr. 
54.500,00 
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afd, 
neutra-
le – 
lomme 
nr. 6 
Tem-
pera-
turske
ma – 
lomme 
nr. 16 

 Kr. 
58.100,00 

Kr. 
65.600,00 

Kr. 
81.000,00 
 

 

 
… 
 
Priser for DTP Assistance 
 

 

 Tilbudsgivers beskri-
velse af kompetence-
profilen 

Tilbudsgivers pris pr. 
time 

Kompetenceprofil 1 DTP timepris Kr. 450,00 
Kompetenceprofil 2   
Kompetenceprofil 3   

 
 
Tilbuddet fra Formula A/S indeholdt følgende om det tilbudte bestillings-
modul: 
 

»Leveranceapparat  
… 
Tilbudsgivers beskrivelse 
… 
Formula kan ikke p.t. tilbyde et ordresimuleringssystem, men vi vil til 
implementeringsperioden have en løsning klar, hvor Region Norjyl-
lands indkøbere kan udfylde en elektronisk forespørgsel, som Formula 
vil besvare pr. e-mail inden for et tidsinterval, der er aftalt med Regio-
nen på forhånd. Efter en aftalt tids anvendelse af dette system, vil vi 
vurdere behovet for og omfanget af et ordresimuleringssystem. « 

 
I tilbuddet fra Prinfo står der bl.a. om det tilbudte bestillingsmodul: 
 

»2. Vi afleverer en prisliste over alle formularer, foldere m.m. … 
3. Ovenstående liste indlæses så som et opslagsværk i jeres ILS system 
eller kan ligge i printet i form hos de personer, der skal foretage bestil-
linger. 
4. Ved ønsket bestilling af en formular eller andet, foretages denne i je-
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res ILS system, hvor blanketnummer indskrives, og derefter kommer 
formularskrivelsen og prisen frem for det ønskede antal. 
(Dette er en tilretning af jeres system, der skal laves af jeres program-
mører internt. « 

 
Indklagedes vurdering af tilbuddene i relation til underkriteriet »Samlet 
økonomi« er modtaget af tilbudsgiverne den 20. august 2008 og lyder såle-
des: 
 
»I. Samlet økonomi 
 
Generelle prisoplysninger 
 
 Scenarie 

1 
Scenarie 
2 

Scenarie 
3 

Etablering DTP 
1 

DTP 
2 

DTP 
3 

ILS - 
Inter-
face 

Prinfo 4.882.237 5.153.428 5.482.432 0 750 650 750 0 
Dafolo 3.499.505 3.725.952 3.958.957 1.948.050 650 750 1.100 432.000
Xpond 
Card 

5.134.576 5.438.119 5.796.848 0 650 850  175.000

Vester 
Kopi 

3.801.271 4.017.087 4.254.374 9.400 490 575  334.400

Formula 5.578.399 5.878.119 6.264.630 125.000 450   9.500 
 
 
Vurdering af samlet økonomi 
 
 Omkost-

ninger for-
brug* 

Engang-
gang-
somkost-
ninger** 

DTP 
(500 ti-
mer) 

Samlede 
omkostnin-
ger i kon-
traktperio-
den 

% afgi-
velse fra
laveste 
bud 

Point***

Prinfo 20.671.525 0 375.000 21.046.525 26,19 7,38 
Dafolo 14.910.366 2.380.050 325.000 17.615.416 5,6 9,44 
XpondCard 21.807.661 175.000 325.000 22.307.661 33,75 6,63 
Vester Ko-
pi 

16.089.819 343.800 245.000 16.678.619 0 10 

Formula 23.599.266 134.500 225.000 23.958.766 43,65 5,64 
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* Beregnet som scenarie 1 + (2 x scenarie 2) + scenarie 3 
** Etableringsomkostninger + ILS Interface 
*** Beregnet som: Point tilbud = 10 – (afvigelse i procent fra laveste tilbud 
x 0,1)« 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 (vedrørende evalueringsmodellen) 
 
Klageren har gjort gældende, at det har formodningen for sig, at indklagede 
inden tilbudsfristens udløb traf beslutning om, hvilken evalueringsmodel 
indklagede ville anvende. På denne baggrund og henset til de spørgsmål, 
tilbudsgiverne havde stillet, havde indklagede pligt til – inden tilbuddene 
blev afgivet - at oplyse tilbudsgiverne om, hvilken evalueringsmodel der 
ville blive anvendt. Indklagede undlod at give tilbudsgiverne denne 
oplysning og handlede herved i strid med Udbudsdirektiverets artikel 2. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at en ordregiver ikke efter 
Udbudsdirektivet har pligt til at oplyse tilbudsgiverne om en evaluerings-
model, som ordregiveren måtte have besluttet at anvende ved vurderingen 
af tilbuddene. I anden række har indklagede gjort gældende, at indklagede 
først efter modtagelsen af tilbuddene traf beslutning om, hvilken evalue-
ringsmodel indklagede ville anvende. Indklagede var derfor ikke i stand til 
– og havde følgelig heller ikke pligt til – at oplyse tilbudsgiverne om en 
evalueringsmodel. Under henvisning hertil har indklagede ikke tilsidesat li-
gehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Ad påstand 2-4 (vedrørende bestillingsmetode) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddene fra Prinfo, Formula A/S og 
Vester Kopi A/S var formuleret således, at ingen af tilbuddene opfyldte 
udbudsbetingelsernes mindstekrav om levering af en »online bestillings-
metode (web-interface)«. Denne bestillingsmetode skulle omfatte et 
simuleringsmodul, der gav mulighed for at vælge mellem forskellige 
produktionsformer, papirkvaliteter, formater, ordrer af forskelligt omfang 
samt valg mellem tryk i sort/hvid eller 4-farvet, og med angivelse af en pris 
for hver simulering. Indklagede har derfor handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 ved at undlade at afvise tilbuddene. 
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Indklagede har gjort gældende, at de pågældende tilbud ikke indeholder 
forbehold for udbudsbetingelsernes mindstekrav vedrørende levering af en 
»online bestillingsmetode (web-interface)«. Det må derimod lægges til 
grund, at de pågældende tilbudsgivere accepterede mindstekravene, at 
tilbuddene var konditionsmæssige, og at tilbuddene derfor ikke skulle have 
været afvist. 
 
Ad påstand 5 (vedrørende »ILS«) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Dafolo A/S ikke opfyldte 
udbudsbetingelsernes mindstekrav om anvendelse af »dataoverførsels-
formatet OIOXML«. Indklagede har derfor tilsidesat Udbudsdirektivets 
artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddet ikke indeholder forbehold 
vedrørende udbudsbetingelsernes mindstekrav om levering af en »grænse-
flade til indkøb lager system (ILS)«. Det må derimod lægges til grund, at 
Dafolo A/S med sit tilbud accepterede mindstekravene på dette punkt, og at 
tilbuddet derfor var konditionsmæssigt. Indklagede har således ikke til-
sidesat Udbudsdirektivets artikel 2 ved undlade at afvise tilbuddet. 
 
Ad påstand 6-8 (vedrørende tilbuddenes prisoplysninger) 
 
Klageren har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne var fastsat, at til-
buddene skulle indeholde oplysning om samtlige priser, at tilbuddenes pris-
oplysninger skulle være præcise, og at prisoplysningerne skulle være angi-
vet i tilbudslisten, dvs. i udbudsbetingelsernes og tilbuddenes bilag 7. Det 
var endvidere fastsat, at tilbud, der ikke for samtlige positioner i bilag 7 in-
deholdt oplysning om priser, ville blive afvist som ukonditionsmæssige. 
Det var også fastsat, at tilbuddenes prisoplysninger ikke måtte angives som 
priser f.eks. pr. 1.000 stk., men at tilbudsgiverne skulle oplyse totalpriser 
for de enkelte positioner og scenarier. 
 
Indklagede har gjort gældende, at udbudsbetingelsernes bestemmelser om 
oplysning af totalpriser for de enkelte positioner og scenarier og om, at til-
buddenes priser for de enkelte positioner i tilbudslisten ikke måtte være ba-
seret på en pris f.eks. pr. 1.000 stk., ikke har karakter af minimumskrav. 
Indklagede havde derfor ikke pligt til at afvise tilbud, der ikke indeholdt to-
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talpriser for de enkelte positioner og scenarier, såfremt tilbuddet efter sit 
indhold kunne danne grundlag for indklagedes evaluering i henhold til det 
fastsatte tildelingskriterium. 
 
Særligt ad påstand 6 nr. 1-9 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Formula A/S ikke opfyldte 
udbudsbetingelsernes krav om oplysning af samtlige priser, idet tilbuddet 
ikke for de anførte positioner indeholdt oplysning om opstartsomkostninger. 
Indklagede havde derfor pligt til at afvise tilbuddet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har været berettiget til at an-
tage, at opstartsomkostningerne for de omhandlede positioner i tilbuddet 
var 0 kr., idet der ikke var anført andet i tilbuddets tilbudsliste under »op-
startsomkostninger ved igangsætning af enkeltordre«. Indklagede havde 
derfor ikke pligt til at afvise tilbuddet. 
 
Særligt ad påstand 6 nr. 10-11 (vedrørende kompetenceprofil, DTP) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Formula A/S ikke opfyldte 
udbudsbetingelsernes krav om oplysning af samtlige priser, idet tilbuddet 
ikke for de anførte positioner indeholdt oplysning om prisen på 
kompetenceprofil til DTP-assistance. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det følger af udbudsbetingelserne, at der 
alene skulle afgives tilbud på de kompetenceprofiler, som den pågældende 
tilbudsgiver var i besiddelse af. Indklagede havde derfor ikke pligt til at af-
vise tilbuddet.  
 
Særligt ad påstand 7 nr. 1-2 og nr. 5-7 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Parterne har anført samme anbringender som ad påstand 6 nr. 1-9 for så vidt 
angår tilbuddet fra Vester Kopi A/S. 
 
Særligt ad påstand 7 nr. 3 og 4 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Vester Kopi A/S alene inde-
holdt oplysningen »+ DTP«. Tilbuddet indeholdt således ikke oplysning om 
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opstartsomkostningerne for de omhandlede poster, og indklagede var derfor 
forpligtet til at afvise tilbuddet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede var berettiget til at lægge til 
grund, at opstartsomkostningerne i henhold til tilbuddet var 0 kr. for de om-
handlede poster, og at omkostningerne til DTP ydelserne skulle prissættes 
særskilt. Indklagede var derfor ikke forpligtet til at afvise tilbuddet.  
 
Særligt ad påstand 7 nr. 8 (vedrørende kompetenceprofil, DTP) 
 
Parterne har anført samme anbringender som ad påstand 6 nr. 10-11 for så 
vidt angår tilbuddet fra Vester Kopi A/S. 
 
Særligt ad påstand 7 nr. 1 og nr. 3-4 (vedrørende prisoplysninger for scena-
rie 1-3) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Vester Kopi A/S for så vidt 
angår de pågældende poster ikke indeholdt totalpriser. Tilbuddet indeholdt 
således en pris for scenarie 1, hvorimod prisen for scenarie 2 og 3 var angi-
vet som en pris for følgende henholdsvis 10.000 stk. (påstand 7 nr. 1) og 
1.000 stk. (påstand 7 nr. 3). Prisen for personalebladet (påstand 7 nr. 4) var i 
tilbuddet angivet som prisen for 1.000 stk. med tillægspriser for følgende 
1.000 stk.  Tilbuddet skulle derfor have været afvist. 
 
Indklagede har gjort de anbringender gældende, der er anført ovenfor ad på-
stand 6-8.  
 
Særligt ad påstand 7 nr. 9 (vedrørende prisen for »ILS«) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Vester Kopi A/S angav prisen 
for udvikling af interface til ILS til 134.400 kr. Denne pris omfattede imid-
lertid ikke omkostningerne til konsulentbistand fra Logica A/S. Tilbuddet 
indeholdt derfor ikke oplysning om samtlige priser og skulle derfor have 
været afvist. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddet fra Vester Kopi A/S indeholdt et 
forbehold vedrørende omkostningerne til konsulentbistand fra Logica A/S. 
Da det var muligt at prissætte forbeholdet, havde indklagede ikke pligt til at 
afvise tilbuddet. 
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Særligt ad påstand 8, nr. 1-12 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
 
Klageren har gjort gældende, at priserne i tilbuddet fra Dafolo A/S for så 
vidt angår de omhandlede poster var angivet som stykpriser og ikke som to-
talpriser. Indklagede havde derfor pligt til at afvise tilbuddet. 
 
Indklagede har gjort de anbringender gældende, der er anført ovenfor ad på-
stand 6-8. 
 
Særligt ad påstand 8 nr. 1-3 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
 
Klageren har gjort gældende, at priserne i tilbuddet fra Dafolo A/S for så 
vidt angår disse poster var angivet for ordrer på 10.000 stk., selvom det i 
udbudsbetingelsernes bilag 7 var anført, at ordrerne vedrørende disse poster 
omfattede henholdsvis 2.000, 500 og 2.000 stk.  
 
Indklagede har gjort de anbringender gældende, der er anført ovenfor ad på-
stand 6-8. 
 
Særligt ad påstand 8 nr. 6 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
 
Klageren har gjort gældende, at prisoplysningen »Reduktion / Tillæg pr. 4 
sider 0,840« i tilbuddet fra Dafolo A/S ikke kunne indgå i evalueringen, da 
det ikke var anført i tilbuddet, hvilket sideantal der dannede udgangspunkt 
for oplysningen. Tilbuddet skulle derfor have været afvist.  
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddet fra Dafolo A/S ikke indeholdt et 
forbehold for udbudsbetingelsernes krav om, at der skulle afgives tilbud på 
et personaleblad på 24 sider. Indklagede havde derfor ikke pligt til at afvise 
tilbuddet. 
 
Særligt ad påstand 8 nr. 12 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Parterne har vedrørende tilbuddet fra Dafolo A/S gjort samme anbringender 
gældende som ad påstand 6 nr. 1-9. 
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Ad påstand 9 nr. 1-6, nr. 8 og nr. 10 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Formula A/S ikke for de om-
handlede positioner indeholdt oplysning om opstartsomkostninger. Ved 
evalueringen af tilbuddet lagde indklagede til grund, at opstartsomkostnin-
gerne udgjorde 0 kr. Da indklagede ikke sagligt kunne lægge en sådan pris 
til grund, er indklagedes evaluering af tilbuddet behæftet med fejl. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede – således som udbudsbetin-
gelserne og tilbuddet var formuleret - var berettiget til ved evalueringen at 
lægge til grund, at opstartsomkostninger udgjorde 0 kr. for de pågældende 
poster i tilbuddet fra Formula A/S. Evalueringen er derfor ikke behæftet 
med fejl. 
 
Ad påstand 9 nr. 7 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved evalueringen af tilbuddet 
fra Formula A/S alene indregnede 1 opstartsomkostning på 4.800 kr., selv-
om det i udbudsbetingelserne var forudsat, at der ville blive afgivet 2 or-
drer. Evalueringen er derfor behæftet med fejl. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede var berettiget til at lægge til 
grund, at der i henhold til tilbuddet alene var tale om 1 opstartsomkostning 
på 4.800 kr., uanset at der efter udbudsbetingelserne var tale om 2 ordrer. 
 
Ad påstand 9 nr. 9 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3)  
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved evalueringen af tilbuddet 
fra Formula A/S lagde en stykpris til grund for den pågældende post. Da 
denne pris ikke fremgik af tilbuddets bilag 7, var indklagede ikke berettiget 
til at inddrage prisoplysningen under evalueringen. Evalueringen er derfor 
behæftet med fejl.  
 
Indklagede har erkendt, at indklagede ikke har været berettiget til at lægge 
vægt på en stykpris, der alene var angivet i tilbuddets bilag 10. 
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Ad påstand 10 nr. 1-3 og nr. 5-7 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Parterne har anført samme anbringender som ad påstand 9 nr. 1-6, nr. 8 og 
nr. 10. 
 
Ad påstand 10 nr. 1 og 3 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Vester Kopi A/S ikke i tilbud-
dets bilag 7 indeholdt samlede priser for de pågældende poster for så vidt 
angår scenarie 2 og 3, og at indklagede ved evalueringen lagde priser til 
grund, som ikke fremgik af tilbuddets bilag 7. Evalueringen er derfor be-
hæftet med fejl. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det var muligt for indklagede at foretage 
en objektiv og saglig vurdering af tilbuddet fra Vester Kopi A/S, herunder 
at prissætte tilbuddet for så vidt angår de nævnte positioner og scenarier. 
Evalueringen er derfor ikke er behæftet med fejl.  
 
Ad påstand 10 nr. 4 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved evalueringen af tilbuddet 
fra Vester Kopi A/S alene lagde prisen for et personaleblad på 24 sider til 
grund, selvom et sådant sidetal i henhold til udbudsbetingelserne blot var et 
blandt flere mulige. Endvidere indregnede indklagede ved evalueringen 4 
gange DTP-assistance på 36.000 kr., svarende til 144.000 kr., uanset at 
denne omkostning ikke fremgik af tilbuddets bilag 7. Som følge heraf er 
evalueringen behæftet med fejl. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det– som anført ad påstand 8 nr. 6 – var 
fastsat i udbudsbetingelserne, at der skulle afgives tilbud på et personale-
blad på 24 sider, og at indklagede derfor havde pligt til at evaluere tilbud-
dene under denne forudsætning. Indklagede har endvidere gjort gældende, 
at den prissætning af DTP assistance, som indklagede foretog i forbindelse 
med evalueringen, var sagligt begrundet. Evalueringen er derfor ikke be-
hæftet med fejl. 
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Ad påstand 10 nr. 8 (vedrørende »ILS«) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede under evalueringen undlod at 
inddrage prisen for udvikling af interface til ILS, uanset at tilbuddet fra Ve-
ster Kopi A/S indeholdt en pris på 134.400 kr., og uanset at der i tilbuddet 
var taget forbehold vedrørende udgifterne til konsulentbistand fra Logica 
A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af tilbuddet 
lagde vægt på tilbuddets pris for udvikling af ILS, ligesom indklagede pris-
satte forbeholdet vedrørende Logica A/S og inddrog denne prissætning i 
evalueringen. 
 
Ad påstand 11 nr. 1-3 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved evalueringen af tilbuddet 
fra Dafolo A/S lagde de enhedspriser til grund, der var angivet i tilbuddet 
for de pågældende poster, uanset at enhedspriserne var baseret på ordrer på 
10.000 stk. I modsætning hertil var det i udbudsbetingelsernes bilag 7 fast-
sat, at der for de 3 scenarier var tale om ordrestørrelser på henholdsvis 
2.000 stk., 500 stk. og 2.000 stk. Evalueringen er derfor behæftet med fejl.  
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddets angivelse af stykpris ved køb 
af 10.000 stk. ikke skal forstås således, at stykprisen kun var gældende ved 
køb af denne størrelse. Det var muligt for indklagede at foretage en objektiv 
og saglig vurdering, herunder prissætning, af tilbuddet fra Dafolo A/S i for-
hold til de 3 scenarier, og en sådan vurdering blev også foretaget. Evalue-
ringen er derfor ikke behæftet med fejl. 
 
Ad påstand 11 nr. 4 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke ved evalueringen kunne 
lægge til grund, at pristillægget »Reduktion / Tillæg pr. 4 sider 0,840« i 
tilbuddet fra Dafolo A/S vedrørte et personaleblad på 24 sider, da tilbuddet 
ikke indeholdt oplysning om et sådant sidetal, og da 24 sider i henhold til 
udbudsbetingelserne alene var et blandt flere mulige sidetal for personale-
bladet. Evalueringen er derfor behæftet med fejl. 
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Indklagede har gjort gældende, at det var fastsat i udbudsbetingelserne, at 
prisen for trykning af personalebladet skulle oplyses under forudsætning af, 
at der var tale om et blad på 24 sider. Indklagede har evalueret tilbuddet fra 
Dafolo A/S under samme forudsætning, og evalueringen er derfor ikke be-
hæftet med fejl. 
 
Ad påstand 11 nr. 5 (vedrørende opstartsomkostninger)  
 
Parterne har anført samme anbringender som ad påstand 9 nr. 1-6, nr. 8 og 
nr. 10. 
 
Ad påstand 12 (vedrørende annullation af tildelingsbeslutningen) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbuddet fra Vester Kopi A/S skulle have 
været afvist som ukonditionsmæssigt. Indklagede tog i stedet tilbuddet i 
betragtning og besluttede at tildele den udbudte rammeaftale til 
virksomheden, uden at dette var sagligt begrundet. Klagenævnet skal derfor 
annullere tildelingsbeslutningen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Vester Kopi A/S’ tilbud ikke skulle have 
været afvist som ukonditionsmæssigt. Tilbudsevalueringen og tildelingsbe-
slutningen er ikke behæftet med retlige mangler, og der er derfor ikke 
grundlag at tage påstanden til følge. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 (vedrørende evalueringsmodellen m.v.) 
 
Der er ikke grundlag for at antage, at indklagede før modtagelsen af 
tilbuddene havde besluttet, efter hvilken model tilbuddene ville blive 
evalueret. Allerede derfor havde indklagede ikke pligt til forud for 
modtagelsen af tilbuddene at gøre tilbudsgiverne bekendt med, hvorledes 
tilbuddene ville blive evalueret. Det er i sammenhæng hermed 
Klagenævnets vurdering, at indklagede ikke har begået fejl ved besvarelsen 
af de spørgsmål, som tilbudsgiverne stillede vedrørende evalueringen. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
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Ad påstand 2-5 (vedrørende bestillingsmetode og »ILS«) 
 
Det er i udbudsbetingelsernes punkt 3.2 fastsat, at de understregede dele af 
udbudsbetingelsernes bilag 3, kravsspecifikationen, er mindstekrav, og at 
tilbud, som ikke overholder mindstekravene, vil blive afvist som 
ukonditionsmæssige. 
 
Udbudsbetingelsernes bilag 3 indeholder i punkt 3.1 en beskrivelse af den 
bestillingsmetode, der var knyttet til den udbudte kontrakt. Den tekst, der i 
punkt 3.1 beskriver bestillingsmetoden, er delvist understreget. I 
overensstemmelse med bestemmelsen i udbudsbetingelsernes punkt 3.2 må 
det antages, at alene de understregede dele af bilag 3 punkt 3.1 har karakter 
af mindstekrav, som tilbuddene skulle overholde for ikke at blive afvist.  
 
Tilsvarende har alene de understregede dele af udbudsbetingelsernes bilag 3 
punkt 3.8 og af indklagedes brev af 23. maj 2008 til tilbudsgiverne karakter 
af mindstekrav.  
 
Til disse punkter i udbudsbetingelserne knytter sig spørgsmål og svar 
vedrørende bestillingsmetoden. Det fremgår således bl.a. af svar på 
spørgsmål 106, at det »er tilstrækkeligt, at leverandørens system kan danne 
en e-faktura.« Endvidere indeholder svar 75 oplysninger om det 
samarbejde, der ville blive etableret mellem indklagede og den tilbudsgiver, 
der blev tildelt kontrakten. 
 
Der er ikke i udbudsbetingelserne fastsat krav om, at tilbudsgiverne 
udtrykkeligt skal bekræfte, at deres tilbud ikke indeholder forbehold for 
udbudsbetingelsernes krav til det tilbudte bestillingsmodul. Tekniske 
beskrivelser i tilbuddene angående tilbudsgivernes daværende be-
stillingssystemer og tilbudsgivernes forslag til, hvorledes et be-
stillingssystem nærmere ville kunne konstrueres og fungere, herunder 
navnlig i en indledende fase efter tildeling af kontrakten, kan som 
udgangspunkt ikke anses som forbehold overfor udbudsbetingelsernes 
mindstekrav. 
 
På denne baggrund er det Klagenævnets vurdering, at tilbuddet fra Vester 
Kopi A/S ikke efter sit indhold indeholder forbehold vedrørende mindste-
kravene til bestillingsmodulet.  
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En samlet vurdering af tilbuddet fra Prinfo og tilbuddet fra Formula A/S 
fører endvidere til, at heller ikke disse tilbud kan antages at indeholde 
forbehold vedrørende mindstekravene til bestillingsmodulet, der medfører, 
at tilbuddene skulle have været afvist som ukonditionsmæssige. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstand 2-4 til følge. 
 
Der er efter indholdet af tilbuddet fra Dafolo A/S ikke grundlag for at 
antage, at tilbuddet indeholder forbehold over for udbudsbetingelsernes 
mindstekrav vedrørende »grænseflade til indkøb lager system (ILS)«. 
 
Påstand 5 tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6-8 (vedrørende prisoplysninger) 
 
Det er som anført fastsat i udbudsbetingelsernes punkt 3.2, at de 
understregede dele af udbudsbetingelsernes bilag 3, kravsspecifikationen, er 
mindstekrav, og at tilbud, som ikke overholder mindstekravene, vil blive 
afvist som ukonditionsmæssige. Udbudsbetingelserne indeholder ingen 
tilsvarende bestemmelse vedrørende bilag 7 til udbudsbetingelserne, 
tilbudslisten.  
 
Det må efter indholdet af bilag 7 som udformet ved rettelsesblad nr. 2 og af 
indklagedes svar på tilbudsgivernes spørgsmål lægges til grund, at 
tilbuddene for samtlige positioner i bilaget skulle indeholde oplysning om 
totalpriser for scenarie 1, 2 og 3. Der er imidlertid ikke grundlag for at 
antage, at disse krav er fastsat som mindstekrav med den virkning, at tilbud, 
der ikke opfyldte kravene, af denne grund skulle afvises som ukonditions-
mæssige.  
 
Derimod må det antages, at afvigelser i tilbuddene fra de anførte krav 
medførte, at indklagede havde ret – men ikke pligt - til at tage tilbuddene i 
betragtning og til i forbindelse hermed at prissætte afvigelserne. En 
forudsætning herfor er dog, at det var muligt for indklagede at foretage en 
objektiv og sikker prissætning af det pågældende tilbud. Såfremt en sådan 
prissætning på grund af tilbuddets indhold ikke var mulig, havde indklagede 
pligt til at afvise tilbuddet. 
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Det følger heraf og af indklagedes svar på spørgsmål 29, at et tilbud, der for 
en eller flere positioner i bilag 7, tilbudslisten, ikke indeholdt nogen 
oplysning om pris, måtte anses som et tilbud indeholdende forbehold 
vedrørende grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, som ind-
klagede derfor havde pligt til at afvise. For så vidt angår posten »Opstarts-
omkostninger forbundet med igangsætning af enkeltordre« og posten »Pris 
for DTP assistance« gør særlige forhold sig gældende, jf. nedenfor ad 
påstand 6 nr. 1-9 og ad påstand 6 nr. 10-11. 
 
Særligt ad påstand 6 nr. 1-9 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Det er i udbudsbetingelsernes bilag 7, tilbudslisten, anført:  
 

»Såfremt der er opstartsomkostninger forbundet med igangsætning af 
enkeltordre på nogle af ovenstående produktioner skal størrelsen af 
disse angives«. 

 
Det må herefter antages, at et tilbud, der ikke indeholder angivelse af en 
pris for posten »Opstartsomkostninger forbundet med igangsætning af 
enkeltordre«, skal forstås således, at tilbuddets pris er 0 kr.  
 
Indklagedes svar til tilbudsgiverne, herunder på spørgsmål 29, kan efter den 
sammenhæng, hvori svaret indgår, ikke føre til en anden antagelse.  
 
Da indklagede på denne baggrund ikke var forpligtet til at afvise tilbuddet 
fra Formula A/S, tages påstanden ikke til følge. 
 
Særligt ad påstand 6 nr. 10-11 (vedrørende kompetenceprofil, DTP) 
 
Efter indholdet af indklagedes svar på tilbudsgivernes spørgsmål 41, 42 og 
53 må det lægges til grund, at tilbudsgiverne alene skulle oplyse prisen på 
de kompetenceprofiler, de var i besiddelse af. Det forhold, at tilbuddet fra 
Formula A/S ikke indeholdt oplysning om Kompetenceprofil 2 og 3, med-
førte således ikke pligt for indklagede til at afvise tilbuddet, og påstanden 
tages derfor ikke til følge. 
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Særligt ad påstand 7 nr. 1-7 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Af de grunde, Klagenævnet har anført ad påstand 6 nr. 1-9, tages påstanden 
ikke til følge. 
 
Særligt ad påstand 7 nr. 8 (vedrørende kompetenceprofil, DTP) 
 
Med den begrundelse, Klagenævnet har anført ad påstand 6 nr. 10-11, tages 
påstanden ikke til følge. 
 
Særligt ad påstand 7 nr. 9 (vedrørende pris for »ILS«) 
 
Da indklagede kunne prissætte tilbuddets forbehold vedrørende prisen for 
udvikling af »interface til ILS«, var indklagede ikke forpligtet til at afvise 
tilbuddet. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Særligt ad påstand 8, nr. 4-12 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
 
Klagenævnet henviser til de generelle præmisser ovenfor ad påstand 6-8. 
Klagenævnet bemærker endvidere, at indklagede har foretaget en objektiv 
og sikker prissætning af tilbuddet fra Dafolo A/S på grundlag af de oplyste 
stykpriser. Påstanden tages derfor ikke til følge.  
 
Særligt ad påstand 8 nr. 1-3 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
 
Tilbuddet fra Dafolo A/S indeholdt for så vidt angår disse poster en stykpris 
ved »oplag på 10.000 stk.«, uanset at ordrestørrelserne i tilbudslisten, jf. 
udbudsbetingelsernes bilag 7, var angivet som henholdsvis 2.000 stk., 500 
stk. og 2.000 stk. 
 
Det må på denne baggrund antages, at tilbuddet indeholdt et forbehold ved-
rørende prisen, at forbeholdet ikke kunne prissættes, og at forbeholdet efter 
sin karakter vedrørte grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. Ind-
klagede skulle derfor have afvist tilbuddet, men valgte i stedet at tage til-
buddet i betragtning. Påstanden tages derfor til følge.  
 
Særligt ad påstand 8 nr. 6 (vedrørende prisoplysninger for scenarie 1-3) 
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Det følger af udbudsbetingelserne, jf. svaret på spørgsmål 107, at der skulle 
afgives tilbud på et personaleblad på 24 sider. Da tilbuddet fra Dafolo A/S 
må antages at være afgivet under denne forudsætning, havde indklagede ik-
ke pligt til at afvise tilbuddet på grundlag af formuleringen »Reduktion / 
Tillæg pr. 4 sider 0,840«. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Særligt ad påstand 8 nr. 12 (vedrørende opstartsomkostninger): 
 
Med samme begrundelse, som Klagenævnet har anført ad påstand 6 nr. 1-9, 
tages denne påstand ikke til følge. 
 
Særligt ad påstand 9 nr. 1-6, nr. 8 og nr. 10 (vedrørende opstartsomkostnin-
ger) 
 
Under henvisning til det, Klagenævnet har anført ad påstand 6 nr. 1-9, har 
indklagede været berettiget og forpligtet til ved evalueringen at lægge til 
grund, at opstartsomkostningerne udgjorde 0 kr. for de omhandlede poster. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 9 nr. 7 (vedrørende opstartsomkostninger) 
 
Således som tilbuddet fra Formula A/S var formuleret, var indklagede be-
rettiget til at lægge til grund, at der i henhold til tilbuddet alene var tale om 
1 opstartsomkostning, uanset at der var tale om 2 leveringer. Påstanden ta-
ges derfor ikke til følge.  
 
Ad påstand 9 nr. 9 (vedrørende prisoplysninger scenarie 2-3) 
 
Af de grunde, klageren har anført, tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 10 nr. 1-3 og nr. 5-7 (vedrørende opstartsomkostninger)  
 
Med samme begrundelse, som Klagenævnet har anført ad påstand 9 nr. 1-6, 
nr. 8 og nr. 10, tages påstanden ikke til følge. 
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Ad påstand 10 nr. 1 og 3 (vedrørende prisen for scenarie 1-3) 
 
Ad påstand 10 nr. 1 (pjece A5 4 sider) bemærker Klagenævnet, at tilbuddet 
ikke indeholdt en pris for levering af 320.000 og 336.000 stk. som forudsat 
i udbudsmaterialets tilbudsliste. Derimod indeholdt tilbuddet en pris på 
49.146,20 kr. for levering af 304.000 stk. (scenarie 1) og en pris på 
1.698,83 kr. for »flg. 10.000 stk.«. 
 
Indklagede lagde for scenarie 2 og 3 en stykpris til grund, som indklagede 
havde beregnet på grundlag af prisen 1.698,83 kr. for »flg. 10.000 stk.«, og 
indklagede beregnede på grundlag heraf en samlet pris for scenarie 2 og 3. 
 
Da denne prissætning ikke er sagligt begrundet, tages denne del af påstan-
den til følge.   
 
Vedrørende påstand 10 nr. 3 (Zoom – lomme nr. 21) lægger Klagenævnet 
til grund, at tilbuddet alene indeholdt en pris for levering af 4 gange 4.750 
stk. (scenarie 1) og en pris på 1.916,23 kr. for »flg. 1.000 stk.«, og at ind-
klagede efter de ovenfor anførte principper beregnede en pris for scenarie 2 
og 3 for denne post.  
 
Da en sådan prissætning ikke kan anses for sagligt begrundet i den forelig-
gende situation, tages også denne del af påstanden til følge. 
 
Det bemærkes, at tilbuddet fra Vester Kopi A/S havde et sådant indhold, at 
der kunne ske en saglig prissætning af tilbuddet for så vidt angår disse po-
ster. Indklagede har under klagesagens behandling foretaget en sådan pris-
sætning samt en ny evaluering af tilbuddene på grundlag heraf. Efter denne 
evaluering har indklagede tildelt tilbuddet fra Vester Kopi A/S 10 point, og 
indklagede har således på ny vurderet tilbuddet som det økonomisk mest 
fordelagtige bud.  
 
Ad påstand 10 nr. 4 (vedrørende prisoplysninger scenarie 1-3) 
 
Som anført ovenfor ad påstand 8 nr. 6 var det i udbudsbetingelserne fastsat, 
at tilbuddene skulle indeholde prisoplysninger om et personaleblad på 24 
sider. Under henvisning hertil og til det oplyste dels om indklagedes pris-
sætning af tilbuddet, herunder tilbuddets forbehold vedrørende prisen for 
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opsætning, og dels om indklagedes evaluering tages påstanden ikke til føl-
ge.  
 
Ad påstand 10 nr. 8 (vedrørende »ILS«) 
 
Det lægges til grund, at indklagede ved evalueringen lagde vægt på tilbud-
dets pris for udvikling af »ILS«. Indklagede prissatte endvidere forbeholdet 
vedrørende udgifterne til konsulentbistand fra Logica A/S og inddrog denne 
pris i evalueringen. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 12 (vedrørende annullation) 
 
Da de konstaterede overtrædelser ikke har haft konkret betydning for ind-
klagedes tildelingsbeslutning, tages påstanden ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 8 nr. 1-3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra Dafolo A/S, uanset tilbud-
det ikke som fastsat i udbudsbetingelsernes punkt 2.12 og rettelsesblad nr. 1 
af 30. maj 2008 indeholdt oplysning om prisen på følgende ydelser: 

1. Trefløjet pjece – foldet af en A4 
2. Pjece A5 4 sider 
3. Pjecer A5 8 sider 

 
Ad påstand 9 nr. 9 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved ved vurderingen af tilbuddet fra Formula A/S i relati-
on til underkriteriet A. »Samlet økonomi« at have lagt vægt på følgende 
priser i tilbuddets bilag 7, der ikke efter underkriteriet kunne indgå i vurde-
ringen, eller som ikke fremgik af bilaget: 

9. Blanket t/mikrobiologisk afd., neutrale – lomme nr. 6 
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Ad påstand 10 nr. 1 og 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved ved vurderingen af tilbuddet fra Vester Kopi A/S i re-
lation til underkriteriet A. »Samlet økonomi« at have lagt vægt på følgende 
priser i tilbuddets bilag 7, der ikke efter underkriteriet kunne indgå i vurde-
ringen, eller som ikke fremgik af bilaget: 

1. Pjece A5 4 sider 
3. Zoom – lomme nr. 21 

 
Indklagede, Region Nordjylland, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Oberthur Technologies Denmark A/S, betale 30.000 kr., der betales inden 
14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 - 7, påstand 8 nr. 4-12, på-
stand 9 nr. 1 - 8 og nr. 10, påstand 10 nr. 2 og nr. 4-8 og påstand 11 - 12. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
Kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0014633
(Niels Feilberg Jørgensen, Erik Hammer, Ole Bajda Nielsen) 27. maj 2009

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS 
(advokat Klaus Antonsen, Århus) 
 
mod 
 
Region Midtjylland 
(Tina Braad, Århus) 
 
 
Den 30. maj 2008 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunkter-
ne i sagen, påstand 1-6. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af kla-
gen at udskyde behandlingen af klagerens påstande om erstatning påstand 7, 
8 og 9, indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne 
kendelse vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet om erstatning har 
været behandlet på et møde den 11. september 2008. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 7 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 10.284.974 kr. med procesrente 
fra den 29. oktober 2007. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 10.284.974 
kr. med procesrente fra den 29. oktober 2007. 
 
Påstand 9 (subsidiær i forhold til påstand 8) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 320.000 kr. med procesrente fra 
den 29. oktober 2007. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse. 
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2. 

Klageren har opgjort sit krav i påstand 7 og 8 således: 
 
Forventet omsætning:  
1. Maj 2007 – maj 2008 19.358.500 kr.
2. Maj 2008 – maj 2009 19.358.500 kr.
I alt 38.717.000 kr.

Omkostninger:  
3. Maj 2007 – maj 2008 14.216.013 kr.
4. Maj 2008 – maj 2009 14.216.013 kr.
I alt 28.432.026 kr.

Forventet omsætning i alt 38.717.000 kr.
Omkostninger i alt 28.432.026 kr.
Dækningsbidrag 10.284.974 kr.

 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 9 således: 
 
Interne udgifter: 
Klagerens tidsforbrug under udbudsproceduren herunder 
gennemførelse af kalkulationer, interne møder, klagerens 
tidsforbrug under klagesagen omkostningerne herved og 
øvrige udgifter i forbindelse med afgivelse af tilbud 

 
 
 
 

110.000 kr.
Eksterne udgifter:  
a. Udgifter til revisor 10.000 kr.
b. Udgifter til advokat – tilbudsfasen 50.000 kr.
c. Udgifter til advokat – klagesagen 200.000 kr.
Eksterne udgifter i alt 260.000 kr.
d. Tilkendte omkostninger 50.000 kr.
i alt 210.000 kr.
   
Interne omkostninger 110.000 kr.
Eksterne omkostninger 210.000 kr.
I alt 320.000 kr.

 
Indklagede har størrelsesmæssigt bestridt samtlige poster i klagerens erstat-
ningsopgørelse. 
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Klagerens revisor, der har beregnet klagerens krav, har på baggrund af kla-
gerens budget for 2006 den 28.september 2007 afgivet en erklæring vedrø-
rende »opgørelse af mistet dækningsbidrag i udbudsperioden…..«. Det 
fremgår af denne erklæring, at grundlaget for budgettet er foreliggende op-
gørelser fra 5 vognmænd, der har udført lægevagtkørsel i Århus Amt de se-
neste år. Revisoren oplyser følgende: 
 

 »Opgørelserne er udarbejdet på grundlag af de deltagende vognmænds 
årsrapporter, og er dermed udtryk for de omkostninger disse vognmænd 
havde, for at kunne præstere den nødvendige og kvalitetsmæssige gode 
kørsel for vagtlæger, som herefter er omregnet til omkostninger pr. 
vagt. 
Ud af disse 5 årsrapporter har jeg revideret 2 af årsrapporterne, og de 
nøgletal for omkostninger gruppen tilsammen har, svarer til de nøgletal 
jeg har kendskab til, ud fra min revision af de 2 årsrapporter. 
…..« 

 
Indklagede har i »Oversigt over »hypotetisk« prioritering af kørselstilbud i 
enkeltområder, excl. erfaring, hvor pris- og servicekriterierne er opjusteret 
forholdsmæssigt« beregnet »samlet score« for de 19 bydende virksomheder. 
Resultatet af beregningen er således: 
 

»Denne prioritering indebærer, at både Silkeborg Taxi og Randers Taxa 
fortsat ville vinde de distrikter, som de faktisk har vundet, mens eneste 
ændring ville være, at Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark 
ville vinde opgaven i Ringkøbing-distriktet (vinder på 3. decimal over 
Herning Taxa), således at Falke Taxi kun ville vinde Skive Viborg-
distriktet.« 

 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 30. maj 2008 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbuddet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1:  
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at tage tilbudet fra 
Randers Taxa i betragtning, uagtet dette tilbud ikke opfyldte følgende 
minimumsbetingelse i udbudsbetingelserne: 
»Fremlæggelse af regnskab for det seneste år.« 
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Ad påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved som underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at fastsætte 
underkriteriet A.»Erfaring med lignende opgaver«, uagtet dette kriterium er 
et udvælgelseskriterium, som ikke er egnet til at anvendes som underkrite-
rium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de konstaterede overtrædel-
ser af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at indklagede efter 
de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, 
der som tilbudsgiver afgav tilbud uden at få kontrakten. 
 
Klageren har vedrørende påstand 1 nærmere anført, at indklagede begik en 
grov fejl ved at tage tilbuddet fra Randers Taxa i betragtning. 
 
Klageren har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at underkriterium C. 
»Erfaringer med lignende opgaver« var et af de helt afgørende momenter 
ved vurderingen af tilbuddene. Kriteriet var et ufravigeligt krav fra lægerne, 
der deltog i udvalgsarbejdet. Indklagedes manglende kendskab til et så 
grundlæggende område i udbudsreglerne som tildelings- og udvælgelseskri-
terier er et skærpende moment i bedømmelsen af indklagedes overtrædelse.  
 
Indklagede har gjort gældende, at den konstaterede overtrædelse i påstand 1 
ikke indebærer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler er er-
statningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har nærmere anført, at den fejl indklagede begik ved at tage til-
buddet fra Randers Taxa i betragtning, var ubetydelig idet udbudsbetingel-
serne ikke stillede krav om, at minimumsoplysningerne herunder regnskab 
for det seneste år skulle afleveres sammen med tilbuddet. Det drejer sig 
endvidere om en faktuel oplysning, hvor det ikke er en fordel for tilbudsgi-
veren at have mere tid.  
 
Indklagede har vedrørende overtrædelsen i påstand 2 erkendt, at indklage-
des adfærd er ansvarspådragende. Indklagedes uberettigede anvendelse af    
det pågældende underkriterium kan have haft indflydelse på tilbudsgivernes 
afgivelse af tilbud. 
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Ad erstatningskravet: 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at der er årsagsforbindelse mel-
lem indklagedes ansvarspådragende adfærd og det tab, som indklagede gør 
gældende, da klageren, hvis indklagede ikke havde handlet ansvarspådra-
gende, ville have fået de kontrakter om lægevagtskørsel, som klageren hav-
de afgivet tilbud på, eller da det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at 
klageren ville have fået disse kontrakter. Klageren har derfor krav på en er-
statning svarende til positiv opfyldelsesinteresse, som på grundlag af revi-
sorerklæringen kan opgøres som anført i påstand 7. Klageren har i anden 
række gjort gældende, at klageren i hvert fald ville have fået alle de kon-
trakter, som klageren afgav tilbud på, bortset fra lægevagtskørslen i Silke-
borg distrikt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er årsagsforbindelse mellem ind-
klagedes ansvarspådragende adfærd og et tab opgjort som positiv opfyldel-
sesinteresse, da klageren ikke har ført bevis for eller sandsynliggjort, at kla-
geren ville have fået kontrakterne for de distrikter, som klageren afgav til-
bud på, hvis de konstaterede fejl ikke var begået. Indklagede har blandt an-
det anført, at indklagede, hvis der under evalueringen af tilbuddene var ble-
vet bortset fra underkriterium C. »Erfaring med lignende opgaver«, således 
at alene underkriterium A. »Pris« og underkriterium B. »Service og kvalitet 
skulle anvendes, ville være nået til at ingen af klagerens tilbud var blevet 
vurderet som det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Indklagede har i øvrigt anført, at samtlige poster er udokumenterede og ba-
seret på historiske tal. Dertil kommer, at klagerens budget forudsætter, at 
klageren skulle være tildelt samtlige de distrikter, klageren afgav tilbud på. 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at hovedparten af ejerne bag kla-
geren er personligt drevne virksomheder eller selskaber eller virksomhe-
der/selskaber, der må sidestilles hermed, og hvor ejeren derfor helt eller 
delvist selv skulle udføre de udbudte lægevagtskørsler. Der har derfor på-
hvilet disse ejere en pligt til at påtage sig andet arbejde for at begrænse ta-
bet. Klageren er derfor i givet fald udelukkende berettiget til erstatning af 
de enkelte virksomheders driftsherreoverskud. 
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Ad påstand 9 
 
 Klageren har gjort gældende, at der i hvert fald er årsagssammenhæng mel-
lem indklagedes ansvarspådragende adfærd og det tab, som klageren har 
haft i forbindelse med klagerens afholdelse af udgifter til den forgæves af-
givelse af tilbud, og at klageren derfor har krav på erstatning beregnet som 
negativ kontraktsinteresse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er årsagsforbindelse mellem ind-
klagedes ansvarspådragende adfærd og de udgifter til udarbejdelse af tilbud, 
som klageren har haft. Indklagede har anført, at klageren valgte at udarbej-
de og afgive tilbud, selvom klageren, før tilbuddet blev afgivet, kunne kon-
statere den overtrædelse som er anført i påstand 2, samt at overtrædelsen 
anført i påstand 1 er uden betydning for klagerens beslutning om at afgive 
tilbud. 
 
Såfremt Klagenævnet måtte finde at klageren er berettiget til erstatning for 
klagerens forgæves afholdte udgifter til afgivelse af tilbuddet, har indklage-
de gjort gældende, at det af klageren opgjorte tab er helt udokumenteret. 
Endelig har indklagede gjort gældende, at klagerens tidsforbrug under kla-
gesagen og klagerens udgifter til advokat og revisor i forbindelse med kla-
gesagen er dækket af de tilkendte omkostninger i forbindelse med klagesa-
gen. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Begge de overtrædelser af EU-udbudsreglerne, som Klagenævnet har kon-
stateret ved kendelsen af 30.maj 2008 (påstand 1 og påstand 2) er overtræ-
delser af en sådan beskaffenhed, at indklagede efter dansk rets almindelige 
erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren som tilbudsgiver. 
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Ad erstatningskravet: 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Klagenævnet finder det ikke bevist, eller sandsynliggjort i overvejende 
grad, at klageren ville have fået tildelt den udbudte tjenesteydelse helt eller 
delvis, hvis indklagede ikke havde begået de overtrædelser, der er omhand-
let i sagen. Der er herefter ikke grundlag for at tillægge klageren en erstat-
ning til dækning af mistet fortjeneste, dvs. positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren findes i forbindelse sin tilbudsafgivelse ikke at have kunnet forud-
se, at indklagede ville begå ulovligheder som konstateret i kendelsen af 30. 
maj 2008. Det findes i denne forbindelse ikke at have påhvilet klageren ikke 
at afgive tilbud som følge af klagerens opfattelse vedrørende indklagedes 
anvendelse af et ulovligt tildelingskriterium. Klageren er derfor berettiget til 
at få sine omkostninger vedrørende tilbudsafgivelsen dækket. 
 
Klagerens angivelse af, at klagerens udgift til udarbejdelse af tilbud har 
udgjort 320.000 kr. er udokumenteret og bygger ikke på nogen opgørelse af 
tidsforbrug ol. Klagenævnet kan herefter ikke lægge dette beløb til grund 
ved udmålingen af negativ kontraktsinteresse. 
 
Der tillægges klageren et skønsmæssigt fastsat beløb på 60.000 kr. til 
dækning af klagerens udgifter i forbindelse med tilbudsafgivningen. 
Beløbet dækker ikke advokatudgifter og andre udgifter i forbindelse med 
sagen for Klagenævnet, da sådanne udgifter er omfattet af de 
sagsomkostninger, der er tillagt klageren ved kendelsen af 30. maj 2008 og 
ved denne kendelse. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Region Midtjylland, skal til klageren, Serviceselskabet for 
vagtlæger i Region Midt, betale 60.000 kr. med procesrente fra den 29. 
oktober 2007. 
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Indklagede skal i yderligere omkostninger til klageren betale 10.000 kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, denne afgørelse er meddelt 
indklagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger 
efter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018023
(Erik P. Bentzen, Niels Sørensen, Michael Jacobsen) 4. juni 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Eurest A/S 
(advokat Karen Kaufmann, Roskilde) 
 
mod 
 
Copenhagen Business School (CBS) 
(Kammeradvokaten ved advokat Michael Lund Nørgaard) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 61-082917 af 26. marts 2008 udbød 
Copenhagen Business School (CBS) som begrænset udbud driften af 4 kan-
tiner, fordelt med 1 kantine med udsalg alene og 3 kantiner med tilhørende 
køkkener. Det fremgår af udbudsbekendtgørelsens pkt. II.1.2) »Kontraktty-
pe og udførelses- eller leveringssted«, at der er tale om »Tjenesteydelseska-
tegori: nr. 27«. Tjenesteydelsen »kantinedrift« er således omfattet af kate-
gori 27 i bilag B II til direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tje-
nesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbuds-
direktivet), og efter direktivets artikel 21 skal en aftale indgås i overens-
stemmelse med artikel 23 og artikel 35, stk. 4.  
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 7. maj 2008 
havde 8 virksomheder anmodet om prækvalifikation. Den 28. maj 2008 be-
sluttede Copenhagen Business School (CBS) at prækvalificere følgende 5 
virksomheder: 
1. Eurest A/S 
2. Spisestuerne ved Handelshøjskolen i København ApS 
3. Fazer Amica Danmark A/S 
4. IDA Service A/S 
5. Forenede Kantine A/S 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 17. juni 2008, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 19. september 2008 havde følgende virk-
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somheder afgivet tilbud: 
1. Eurest A/S 
2. Spisestuerne ved Handelshøjskolen i København ApS 
 
Den 7. oktober 2008 besluttede Copenhagen Business School (CBS) at ind-
gå kontrakt med Spisestuerne ved Handelshøjskolen i København ApS, og 
kontrakt blev herefter indgået den 28. oktober 2008. 
 
Den 11. november 2008 indgav klageren, Eurest A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Copenhagen Business School (CBS). Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen 
skulle tillægges opsættende virkning. Den 19. december 2008 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været 
behandlet på et møde den 12. marts 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved i forbindelse 
med oplysningen i udbudsbetingelserne om, at virksomhedsoverdragelses-
loven fandt anvendelse, ikke at oplyse, hvor mange medarbejdere der skulle 
overtages, lønudgifterne til disse medarbejdere og øvrige relevante ansæt-
telsesvilkår, uanset at oplysningerne, som Spisestuerne ved Handelshøjsko-
len i København ApS var i besiddelse, havde væsentlig betydning for til-
budsgivernes udarbejdelse af deres tilbud. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved kun 10 dage 
før fristen for afgivelse af tilbud at udlevere liste over inventar, som indkla-
gede stillede til rådighed for kantinedriften, og kun 4 dage før fristen for  
afgivelse af tilbud at oplyse, at der kun ville blive ydet kompensation i 1½ 
år for forøgede udgifter til medarbejdere, der er overtaget fra den tidligere 
leverandør efter lov om virksomhedsoverdragelse. 
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Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved i forbindelse 
med underkriteriet »2. Gastronomi« at henvise til udbudsbetingelsernes pkt. 
3.5.1 og i forbindelse med underkriteriet »4. Service« at henvise til udbuds-
betingelsernes pkt. 3.5.4, uanset at indholdet af punkterne 3.5.1 og 3.5.4 
ikke var egnet til at identificere »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige princip om ligebehandling ved at have fastsat udbudsbetingelserne 
og gennemført udbuddet på en sådan måde, at det i realiteten kun var Spise-
stuerne ved Handelshøjskolen i København ApS, der kunne afgive et tilbud, 
som opfyldte udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 7. oktober 2008 om 
at indgå kontrakt med Spisestuerne ved Handelshøjskolen i København 
ApS. 
 
Klageren har oplyst senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Sagens omstændigheder 
 
Spisestuerne ved Handelshøjskolen i København ApS (i det følgende be-
nævnt Spisestuerne) drev også forud for udbudsforretningen kantinerne hos 
indklagede. De enkelte kantiner har følgende benævnelser: 

 
- Solbjerg Plads 
- Kilen 
- Dalgas Have 
- Porcelænshaven 

 
Indklagedes konsulent ved udbuddet, Per Hjortshøj, M2Konsulenten ApS, 
sendte den 28. maj 2008 en e-mail til de virksomheder, som indklagede 
havde besluttet at prækvalificere. Det blev meddelt, at udbudsbetingelserne 
endnu ikke var endelig udarbejdet, men det blev oplyst, at den overordnede 
tidsplan for forløbet af udbuddet ville være følgende: 
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»… 
• 17. juni. Offentliggørelse af udbudsmateriale med bilag. 
• 24. juni. Informationsmøde og besigtigelse af faciliteterne. For-

ventet start kl. 13. 
• 13. august. Tilbudsfrist. 
• Uge 39. Forventet offentliggørelse af resultatet. 
• 1. januar 2009. Kontraktstart. 

…« 
 

Udbudsbetingelserne blev sendt til de prækvalificerede virksomheder den 
17. juni 2008. Den 24. juni 2008 deltog de prækvalificerede virksomheder i 
en besigtigelse af lokalerne og driftsinventaret. 
 
Den tidsplan, som fremgik af udbudsbetingelserne, var stort set i overens-
stemmelse med den tidligere meddelte tidsplan, idet fristen for afgivelse af 
tilbud dog var rykket til den 22. august 2008. Følgende fremgik i øvrigt af 
udbudsbetingelserne: 
 

»… 
1.5 Forudsætninger 
 
For at tilbuddet kan betragtes som konditionsmæssigt og dermed kom-
me i betragtning, skal følgende forudsætninger være opfyldt: 
 
1. Tilbudsgiver skal have deltaget i informationsmøde og besigtigelse. 
 
… 
 
1.6 Tildelingskriterier 
 
Ordren vil blive tildelt Det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Delkriterierne vil være i prioriteret og vægtet rækkefølge: 
 

• 1. Økonomi 40 % 
Flg. underkriterier anvendes: 
○ Salgspriser 
 

• 2. Gastronomi 15 % 
Se pkt. 3.5.1 
 

• 3. Kreativitet 15 % 
Se pkt. 3.5.3 Krav til kreativitet. 
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• 4. Service 10 % 
Se pkt. 3.5.4 
 

• 5. Fleksibilitet 10 % 
Evne til hurtig omstilling i forbindelse med ændringer i det dag-
lige, samt varige ændringer. 
 

• 6. Leveringssikkerhed 10 % 
Se pkt. 4.1 

 
Forbehold mod grundlæggende dele af udbudsmaterialet, eller forbe-
hold der ikke kan kapitaliseres vil være diskvalificerende. 
 
1.7 Tilbudsindhold 
 
Tilbuddet skal som minimum indeholde (i parentes er nævnt hvilket kri-
terium svaret henfører til), og tilbuddet skal følge nedennævnte disposi-
tion: 
 
1. Udfyldte tilbudslister (1). 
2. En beskrivelse af den organisation der vil varetage driften af kanti-

nerne hos CBS (4, 5, 6). 
3. En beskrivelse af personalegruppen, herunder hvilke uddannelses-

mæssige og faglige kvalifikationer hver enkelt forventes at have (6). 
4. Beskrivelse af hvor mange medarbejdere der vil deltage i kantine-

driften på de pågældende adresser (4, 5, 6). 
5. Beskrivelse af i hvilket tidsrum leverandørens personale vil være på 

arbejde (tidsrummet/antal/stillingsbetegnelse) (4, 5, 6). 
6. Beskrivelse af hvordan afløsningsproblemet i forbindelse med syg-

dom og andet fravær blandt personalet vil blive håndteret (6). 
7. Beskrivelse af hjemmesidemuligheder, herunder bestillinger, priser, 

varedeklarationer, menuer, resultat af brugerundersøgelser og andet 
(3, 4). 

8. Et forslag til en uges menuplan med udgangspunkt i oplyst sortiment 
(salg) i kantinerne (2, 3). 

9. Kreative forslag til sortiment i kantinerne inklusiv prisliste. Se ek-
sempler (som skal indeholdes i forslagene), dog ikke begrænset til 
(1, 2, 3): 
○ Mad i henholdsvis små og store portioner. 
○ Sund profil med fokus på mindre fedt og mere grønt. 
○ Billig dagens ret. 
○ Klippekort med rabatter. 

10. Forslag til forplejning ved henholdsvis frokostmøder små/store, re-
ceptioner og aftenbespisning af gæster, inklusiv prisliste (1, 2, 3, 4, 
5). 

11. Forslag til hvorledes bl.a. catering kan ydes til konferencer m.v. (1, 
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2, 3, 4, 5). 
12. Forslag til hvorledes medarbejdere og studerende kan købe mad med 

hjem (Take Away) (2, 3, 4). 
13. Forslag til min. 3 arrangementspakker (1 konference (50 pers.), 1 

fest (100 pers.) og en reception (150 pers.)), hvor leverandøren vare-
tager det samlede arrangement, inklusiv priser (1, 2, 3). 

14. Forslag til mødeforplejning bestillingssystem. Kort beskrivelse samt 
eventuel økonomi og forudsætninger forbundet med systemet (1, 4, 
6). 

15. Tro- og Loveerklæring om gæld til det offentlige (6). 
 
… 
 
1.12 Varighed og opsigelse 
 
Aftalen træder i kraft 1. januar 2009, og løber til 31. december 2011, 
hvor aftalen udløber uden yderligere varsel. CBS kan dog kræve kon-
trakten forlænget i 2 gange 12 måneder på uændrede betingelser. For-
længelserne skal hver for sig varsles med mindst 6 måneders varsel in-
den kontraktens udløb. 
 
1.13 Virksomhedsoverdragelse 
 
Aftalen er ikke omfattet af Lov om medarbejdernes retsstilling ved virk-
somhedsoverdragelse. 
…« 

 
Indklagede besvarede den 4. september 2008 et spørgsmål om, hvorvidt det 
var muligt i dispositionen i udbudsbetingelsernes pkt. 1.7 »Tilbudsindhold« 
at flytte pkt. 12, idet pkt. 10, 11 og 13 efter spørgsmålsstillerens opfattelse 
hørte sammen. Indklagede svarede: »Dispositionen fastholdes, og alle 
punkter skal besvares selvstændigt, da der er forskelle på hvilke tildelings-
kriterier de vedrører.«.  
 
Udbudsbetingelserne indeholdt et udkast til kontrakt, hvor det i § 4 »Til-
skud« er anført:  
 

»Vederlaget for den omfattede og på forhånd aftalte kantinedrift m.v. 
udgør årligt i alt kr. 1.000.000,00 ekskl. moms, som ydes som driftstil-
skud. Leverandøren fakturerer elektronisk, månedsvis bagud, 1/12 af 
beløbet.«  

 



7. 

Af kontraktudkastets § 21 »Forpligtelser ved kontraktophør« fremgår: 
 

»I forbindelse med kontraktens udløb, skal leverandøren stille økono-
misk og statistisk materiale til rådighed for ordregiver senest 6 måneder 
forud for kontraktens udløb, i det omfang ordregiver ønsker dette. Det 
kan f.eks. være, men er ikke begrænset til: Omsætningstal fordelt på 
adresser, specificeret på kasserapporter, mødeservicering, arrange-
mentsomsætning, oplysninger om personalet, herunder overenskomst-
forhold, ansættelsesforhold, anciennitet, personalegoder, kutymer samt 
andet relevant materiale. 
 
Kontrakten er ikke omfattet af Lov om lønmodtageres retsstilling ved 
virksomhedsoverdragelse.« 
 

Af udbudsbetingelsernes afsnit 3. »Målsætning, omfang og afgrænsninger« 
fremgår følgende: 
 

»3.1  Faciliteter 
 
CBS stiller nedenstående til rådighed for Leverandøren: 

• Kantine lokaler på nævnte adresser på Frederiksberg. 
• Produktionslokaler og driftsudstyr på adresserne. Se tegninger. 

Kantine i Kilen har begrænset godkendelse til produktion. 
• Bortskaffelse af kantinernes affald, inkl. madaffald. 
• Telefon og internetforbindelse. De løbende forbrugsudgifter til 

telefon afholdes af Leverandøren. 
• El, vand og varme. 
• Toilet, bad og garderobe faciliteter til kantinepersonalet, samt 

rengøring heraf. 
• Driftsudstyr og porcelæn. 
• Rengøring af kantinelokalerne 1 gang i døgnet på åbningsdage, 

udenfor kantinernes åbningstid. 
• Løbende vedligehold af bygninger samt inventar stillet til rådig-

hed af CBS varetages af CBS. 
• Adgangsforholdene for vareleverancer på Solbjerg Plads bevir-

ker, at vognen med varer ikke kan komme igennem kælderpor-
ten, og derfor skal varerne transporteres på anden måde til køk-
kenet og depoterne. 

 
3.2 Kundegrundlag 
 
Kundegrundlaget består af studerende, personale og gæster på tidligere 
nævnte adresser. Det drejer sig om op til 18.000 personer, der dog langt 
fra alle har deres daglige gang på CBS. 
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3.2.1 Fordeling af belastning 
 
Antallet af studerende og ansatte kan ikke opgøres pr. adresse, da un-
dervisningen ikke er bundet til en fast adresse. 
 
For at anskueliggøre potentialet for de enkelte adresser angives nuvæ-
rende leverandørs omsætningstal for kantinernes samlede og forholds-
mæssige omsætning. 
…« 

 
Der er herefter i udbudsbetingelserne indsat et søjlediagram, som viser Spi-
sestuernes omsætning ved kassesalg i de enkelte kantiner for årene 2005-
2008. Ifølge søjlediagrammet udgjorde omsætningen i 2007-2008 ca. 16,8 
mio. kr. På et spørgsmål til indklagede om, hvorvidt det var muligt at få de 
data, som lå til grund for søjlediagrammerne, oplyst som tal, svarede ind-
klagede: »Nej«.  
 
Af udbudsbetingelserne fremgår følgende vedrørende den del af omsætnin-
gen, som ikke kommer fra kassesalg – benævnt anden servicering eller ar-
rangementssalg: 
 

»… 
3.2.2 Anden servicering 
 
Diverse fester, jubilæum, konferencer og afslutninger afholdes ad hoc 
efter rekvisition… 
 
Der vil ikke være eneret på leverancer til disse arrangementer. Det kan 
dog oplyses, at indkøbet hos nuværende leverandør til anden servicering 
i 2007 har været ca. kr. 8,2 mio. Det er ikke muligt at opgøre det samle-
de beløb for arrangementer. 
…« 

 
Den samlede omsætning ved kassesalg og anden servicering i 2007 udgjor-
de således ca. 25 mio. kr.  
 
Af udbudsbetingelsernes pkt. 3.5 »Gastronomi« fremgår: 
 

»3.5.1 Krav til råvarer 
 
Følgende krav til gastronomien er uomtvistelige: 
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Al mad skal så vidt muligt laves fra bunden, og der må ikke bruges halv 
eller hel fabrikata i kantinen, dog undtaget ex. dåse tomater, ketchup, ri-
stede låg og lign.  
Der må ikke bruges frostvarer i kantinen, dog undtaget is, rejer, og lign. 
Sæson og sæsonvarer skal være en væsentlig del af menuplanlægning. 
Sundhedsstyrelsens krav til råvarens kvalitet og oprindelse, er til enhver 
tid gældende. 
 
3.5.2 Krav til økologi 
 
Hvis det er muligt indenfor det aftalte budget at bruge økologiske råva-
rer, foretrækkes dette. 
 
3.5.3 Krav til kreativitet 
 
Leverandøren skal komme med forslag og tilbagevendende tiltag til sta-
dig opretholdelse af kreativitet og fornyelse. Disse forslag vil indgå i 
kontrakten. 
Der lægges vægt på at sortimentet er flydende og følger med tiden og 
brugerne. Dog med faste aftalte grundelementer. 
Det forventes at der i det indkommende bud beskrives hvordan leveran-
døren vil skabe et kreativt køkken med brug af temauger, underleveran-
dører etc. De indkommende forslag vil blive en del af den kontraktlige 
forpligtelse. 
 
3.5.4 Betjening og service 
 
I kantinerne er der selvbetjening og selvafrydning. I forbindelse med 
møder og gæste arrangementer er kantinen ansvarlig for opdækning, an-
retning og bordaftørring i henhold til bestilling. 
 
3.5.5 Betalingsform 
 
Der skal være mulighed for følgende betalingsformer i kantinerne: 
 

• Kontant betaling via kassefunktion. 
• Dankortbetaling. 
• CBS møntkort (CBS stiller teknik og faciliteter til rådighed). 
• Papirrekvisitioner (der skal efterfølgende sendes en faktura pr. 

rekvisition). 
…« 
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Af udbudsbetingelsernes pkt. 4.1 »Leveringssikkerhed« fremgår: 
 

»Uanset sygdom, ferie og afspadsering m.m. skal udbyder opretholde 
og levere det aftalte kvalitetsniveau og produkt til enhver tid (se gastro-
nomi), hvilket er ensbetydende med anskaffelse af vikarer med mini-
mum samme erfaring og uddannelse, samt råvarer eller erstatningsvarer 
hvis nødvendigt.« 

 
Indklagede udsendte den 27. juni 2008 et rettelsesblad med rettelser til ud-
budsbetingelserne. Det blev vedrørende tidsplanen anført, at sidste frist for 
at stille spørgsmål til udbudsbetingelserne var den 14. august 2008, og sid-
ste svarfrist var den 15. august 2008. Følgende blev anført vedrørende virk-
somhedsoverdragelsesloven: 
 

»For ikke at komme i en eventuel tvivlssituation, vil VO være gældende 
i dette udbud. Det betyder at de nuværende medarbejdere hos Spisestu-
erne ApS skal overdrages i tilfælde af leverandørskift. 
Såfremt der måtte opstå omkostninger som følge af dette hos kommen-
de leverandør, skal disse omkostninger efterfølgende faktureres direkte 
til CBS. Der skal altså ikke tages højde for dette i tilbuddene. 
Til at beregne disse eventuelle omkostninger, anvendes beregningsmo-
dellen, som er indsat nedenstående. 
Spisestuerne ApS vil udarbejde oplysninger på relevant personale som 
udleveres efter meddelelse om accept.« 

 
Det var herefter muligt i skemaer at anføre lønomkostninger for overdraget 
personale pr. måned og kalkulerede lønomkostninger i henhold til leveran-
dørens tilbud. Ved at fradrage de kalkulerede lønomkostninger i de faktiske 
lønomkostninger til overtaget personale fremkom leverandørens merom-
kostninger. Differencen skulle faktureres til indklagede hver måned. Det 
blev anført: »Leverandøren skal drage omsorg for at omkostninger grundet 
virksomhedsoverdragelsen minimeres mest muligt.«. 
 
Klageren stillede ved e-mail af 27. juni 2008 bl.a. følgende spørgsmål til 
indklagede: 
 

»CBS oplyser at der stilles produktionslokaler og driftsudstyr til rådig-
hed, betyder det at CBS også erstatter det materiel som nuværende ope-
ratør fjerner ved en evt. overdragelse af kontrakten? 
Hvis ikke, er det så muligt at få en specifik liste over det udstyr som nu-
værende operatør tager med sig?« 
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Indklagede svarede ved e-mail af 30. juni 2008: 
 

»… 
Vi er vist nødt til at få lavet den registrering af udstyr, som vi tidligere 
har talt om – Alternativt kunne vi udarbejde en ’negativ liste’ over de 
ting, som Lars tager med sig. 
…« 

 
IDA Service A/S rettede ved e-mail af 10. juli 2008 også henvendelse til 
indklagede med forespørgsel om, hvorvidt det var muligt at få en liste over 
det inventar, der var i kantinerne, og en beskrivelse af, hvilken stand inven-
taret var i.   
 
Ved e-mail af 5. august 2008 skrev indklagede følgende til de prækvalifice-
rede virksomheder: 
 

»… 
Der er ved at blive udarbejdet en inventarfortegnelse, udvisende indhol-
det i køknerne med div. detaljer. Grundet ferie er vi ikke sikre på, at 
kunne have oversigten i behørig tid inden tilbudsfristen. 
 
For at sikre fornøden tid, skydes tidsplanen således: 
 

• Spørgefrist er den 28. august. 
• Svar offentliggøres den 29. august. 
• Tilbudsfrist er den 5. september, kl. 14. 

…« 
 
Ved e-mail af 25. august 2008 blev tidsplanen ændret på ny: 
 

»Det er besluttet at udskyde tilbudsfristen endnu 2 uger, således at tids-
planen ser således ud: 
 
Spørgefrist: 11. september 
Svarfrist: 12. september 
Tilbudsfrist: 19. september.« 

 
I rettelsesblad af 4. september 2008 anførte indklagede vedrørende de tidli-
gere stillede spørgsmål til inventarlisten, at inventarlisten var under udar-
bejdelse og ville blive fremsendt i »uge 37 inden spørgefristen«, hvilket 
dækkede perioden 8.-14. september 2008. 
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Inventarlisten blev udsendt ved e-mail den 9. september 2008, og indklage-
de mindede samtidig om, at spørgefristen udløb den 11. september 2008. 
Det var ud for de enkelte inventardele anført, om det var indklagede eller 
Spisestuerne, der var ejer. Følgende var anført vedrørende Spisestuernes 
ejendom: 
 

»Nedenstående udstyr er Spisestuerne ApS ejendom og vil således ikke 
blive stillet til rådighed for ny forpagter: 
 
Samtlige kasseapparater, dankortterminaler, cbsmønt samt øvrigt udstyr 
hertil fx vægte, scannere m.v. 
Informations – og reklameskærme incl. servere m.v. 
Alt kontorudstyr – møbler m.v. 
Alle server, computere, printere med diverse tilbehør. 
ERP system. 
Alt kommunikationsudstyr som telefoner og walkie-talkies. 
Biler og trailer. 
Alle automater – dog tilhører kolddriksautomaterne bryggerierne. 
Arrangementsudstyr; buffet- og cafeborde, telte og grilludstyr. 
 
1. stk.  Buffet med varme 5m 
1. stk.  Kagebuffet med køl/opsats 5 meter 
1. stk. Kassedisk 1/2 buet i rs. 
2. stk. Salatbar i rs. 
5. stk. Derby køleskabe med glaslåger 
1. stk. WMF Kaffespecial + kakao + mælk 
1. stk. Salamander Franke 
1. stk. WMF Kaffespecial + kakao + mælk  
1. stk. Køleskab Vibocold 2 fag med glaslåger 
1. stk. Rund salatbar Ø 1200 mm 
1. stk. WMF Kaffespecial + kakao + mælk 
1. stk. WMF Kaffespecial + kakao + mælk 
1. stk. Ovn/raskeskab Franke 
1. stk. Brødskærermaskine 
…« 

 
Det er vedrørende inventaret: æltekar mrk. KEMPER, dele/virke maskine, 
rullebord – bager, bageribord – træ og bageovn/raskeskab mrk. Danbake 
anført, at indklagede er ejer, og at udstyret eventuelt vil blive erstattet af til-
svarende udstyr. 
 
I rettelsesblad af 12. september 2008 fremgår følgende spørgsmål og svar i 
relation til den udsendte inventarliste: 
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»Efter at have modtaget opgørelsen over inventar, hvor hvad hører til 
hvad, er vores spørgsmål:  
Flere af de oplyste inventargenstande tilhørende Spisestuerne… er na-
gelfaste, samt et nødvendigt udstyr beregnet til den type kunder, der er 
på CBS. 
Skal vi erstatte hhv. købe dette, er det en umulighed for os med et fast-
sat tilskud, at kunne afskrive dette inventar over de 3 år samtidig med 
økonomi i kontrakten. 
Spisestuerne… har haft mulighed til at afskrive på dette i flere år, hvor 
det for XX er startomkostning. 
Mange af delene er som sagt nagelfast og flere er nødvendige, hvis vi 
forudsætter, at XX tilbyder en discount udgave af CBS, tror jeg ikke 
dette foretrækkes af CBS. 
Ønskes inventardelene ikke overtages eller indkøbes, vil der skulle fore-
tages en del reparationsarbejde, der skal bekostes af CBS. 
Bliver svaret, at det kan der ikke tages hensyn til, bliver XX nødt til at 
trække sig, idet det ikke kan hænge sammen med de investeringer over 
3 år. 
XX foreslår, at CBS overtager det inventar, som ejes af Spisestuerne, og 
stiller det til rådighed for en kommende forpagter. 
Undtaget fra ovenstående er pc, biler og lign.« 

 
Indklagede svarede: 
 

»CBS har taget stilling til inventarlisten og har ikke fundet anledning til 
at overtage det inventar fra listen, der er Spisestuernes ejendom. Det er 
endvidere ikke forudsat i CBS budget for kantineområdet at CBS skal 
foretage nye investeringer i kantineinventar. 
 
CBS fastholder at det inventar fra listen, der er Spisestuernes ejendom 
ikke vil blive stillet til rådighed for en ny forpagter. 
 
CBS har ikke ønsket at blande sig i, hvilket ekstra inventar forpagtere 
ønsker at anskaffe og vil heller ikke gøre dette i fremtiden.« 

 
Ved e-mail af 12. september 2008 skrev indklagede følgende til de prækva-
lificerede virksomheder: 
 

»… 
Så er de indkomne spørgsmål besvarede. … 
… 
Endelig skal jeg gøre opmærksom på, at der er stillet nogle spørgsmål 
om virksomhedsoverdragelse. Det er ikke spørgsmål der vedrører selve 
tilbudsafgivelsen, men om forholdene ved et evt. skifte af leverandør. 
Det er derfor ikke skønnet nødvendigt at foretage en udsættelse af til-
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budsfristen på dette grundlag. Disse svar vil være tilgængelige senest 
mandag den 16. september kl. 16. 
…« 

 
Samme dag – den 12. september 2008 – skrev Forenede Kantine A/S føl-
gende e-mail til indklagede: 
 

»… 
Efter at have læst svaret omkring det inventar, der evt. skal overtages, 
må jeg konstatere, at Forenede Kantine Service ikke kan se sig i stand 
til at udarbejde et tilbud ud fra det faste tilskud, der er en del af udbud-
det, med en indtjening, der står mål med en uopsigelig aftale med stor 
usikkerhed. 
 
Forenede Kantine Service trækker sig hermed ud af tilbudsgivningen, 
hvilket vi beklager. Skulle vilkårene ændre sig, åbner vi gerne sagen 
igen. 
…« 

 
E-mailen blev sendt til orientering til de øvrige prækvalificerede virksom-
heder. 
 
Som oplyst af indklagede i e-mailen af 12. september 2008 blev der stillet 
en række spørgsmål den 12. september 2008 vedrørende virksomhedsover-
dragelsesloven. Spørgsmålene, der blev stillet af Spisestuerne, blev besvaret 
af indklagede den 15. september 2008, hvor følgende rettelsesblad til ud-
budsbetingelserne blev udsendt: 
 

»… 
 

I hvor lang tid dækker CBS en 
eventuel meromkostning i forbin-
delse med 
(mer)personaleomkostninger for-
årsaget af en virksomhedsover-
dragelse af medarbejdere? 

1,5 år, altså til 30/6-10. 

Hvad menes der helt præcist med 
at: 
»Leverandøren skal drage omsorg 
for at omkostninger grundet virk-
somhedsoverdragelsen minimeres 
mest muligt«.? 

Hermed menes at den nye leve-
randør skal tilpasse personale-
normeringen til det, der er forud-
sat i leverandørens tilbud. 

Menes der dermed at CBS ønsker Der menes, at efter en kort perio-
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at der skal ske opsigelse af over-
enskomst i forbindelse med en 
virksomhedsoverdragelse af med-
arbejdere? 

de (typisk 1 måned) skal leveran-
døren tilbyde det personale der 
måtte være i overskud, tilsvaren-
de arbejde andet sted, inden for 
en rimelig geografi og arbejds-
tidspunkt, eller alternativt opsige 
de medarbejdere han ikke skøn-
ner at have brug for. Dette skal 
naturligvis ske med det varsel 
som medarbejdernes overførte 
anciennitet tilskriver. 
For de overdragne medarbejdere 
der fortsætter arbejdet vil der, så-
fremt der måtte være forskelle i 
løn eller andre ansættelsesvilkår 
skulle opsiges disse aftaler til den 
30. juni 2010, igen med varsel ef-
ter anciennitet. 

Hvis dette ikke er tilfældet hvor-
ledes ønsker/forestiller CBS så at 
der skal drages omsorg for at 
»omkostninger grundet virksom-
hedsoverdragelsen minimeres 
mest muligt«.? 

Ikke relevant, grundet ovenståen-
de svar. 

…  
Hvordan sikrer CBS at de byden-
de parter stilles ens vilkårsmæs-
sigt og byder på ens betingelser, i 
forholdet med afgivelse af bud i 
forbindelse med at CBS stipulerer 
at der for en ny leverandør der 
skal have virksomhedsoverdraget 
personalet gælder at: »Såfremt 
der måtte opstå omkostninger 
som følge af dette hos den kom-
mende leverandør, skal disse om-
kostninger efterfølgende fakture-
res direkte til CBS«? 

Alle tilbudsgivere byder på den i 
udbudsmaterialet beskrevne op-
gave på samme vilkår, i det evt. 
omkostninger som følge af VO 
ikke skal medtages i tilbudsgiv-
ningen. At så CBS i en kortere 
periode vil få nogle ekstraom-
kostninger er et rent CBS anlig-
gende, og leverandøren der mod-
tager de overdragne medarbejdere 
vil ikke blive favoriseret af denne 
ordning. 

 
…« 

 
Den 16. september 2008 meddelte IDA Service A/S indklagede, at virk-
somheden ikke ønskede at afgive tilbud. Det blev anført, at baggrunden for 
beslutningen var den uopsigelig kontrakt for leverandøren, den nødvendige 
investering i inventar og størrelsen af det fastsatte vederlag. 
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Fazer Amica Danmark A/S meddelte den 18. september 2008 indklagede, at 
selskabet ud fra de givne forudsætninger desværre ikke var i stand til at le-
vere et realistisk tilbud og derfor måtte trække sig fra tilbudsgivningen. Fa-
zer Amica Danmark A/S uddybede på forespørgsel sin begrundelse for ikke 
at afgive tilbud med, at det primært skyldtes kombinationen af fast (relativt 
lavt) tilskud, store investeringer og en uopsigelig kontrakt. Derudover var 
der »spørgsmålet om virksomhedsoverdragelse af medarbejdere ved kon-
traktafslutning i tilfælde af udskiftning af operatør«. 
 
Klageren og Spisestuerne var herefter de eneste af de prækvalificerede virk-
somheder, som ville afgive tilbud.  
 
Klageren indleverede sit tilbud den 18. september 2008. Tilbuddet var »be-
tinget af en forhandling om kontraktens uopsigelighed med et for begge 
parter tilfredsstillende udfald«. Følgende fremgik endvidere: 
 

»… 
Vi har med udgangspunkt i fremsendte liste over køkkeninventar anslå-
et et estimat på nødvendige investeringer. Såfremt dette estimat over-
skrides af de faktiske omkostninger ønskes en mulighed for justering af 
budgettet. 
Til orientering har vi estimeret kr. 300.000,00 
…« 

 
Det fremgår af tilbuddet fra Spisestuerne, at virksomheden blev grundlagt i 
1988 af De Studerendes Råd (i dag CBS Student). Årsagen til, at virksom-
heden blev stiftet, var svingende kvalitet, service og sortiment fra skiftende 
kantineforpagteres side. Spisestuerne drives »non-profit« og driver kun 
virksomhed hos indklagede. Anparterne i selskabet ejes 100 % af CBS Stu-
dent. Som væsentlige og vigtige karakteristika til forskel fra en sædvanlig 
kantineforpagter fremhæver Spisestuerne derfor: »At Spisestuerne kun er på 
CBS, at vi er studenter ejet, at vi er brugerdrevet og at vi i sidste ende ikke 
bliver målt på overskudsgraden.«. 
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Vedrørende den forventede omsætning anførte Spisestuerne bl.a. i tilbud-
det: 

 
»Aktivitetsudviklingen og dermed omsætningen i kantinerne vil i de 
kommende år kun være svagt stigende. Kundegrundlaget vil være no-
genlunde uændret. … 
 
Aktivitetsudviklingen i arrangementer forventes fortsat at være støt sti-
gende, så pænt at udviklingen indenfor 5 år vil gøre arrangementsom-
sætningen større end kantineomsætningen. …  
 
… 
 
Som tillæg til tilbudslistens budget hvor der budgetteres med et over-
skud på 265.589 kr. før skat, har vi vedlagt som bilag 3 et tilsvarende 
budget opgjort på afdelinger og med en lidt større detaljeringsgrad på de 
enkelte konti. 
 
Som det fremgår af dette afdelingsbudget så er kantinedriften under-
skudsgivende med ca. 1,2 mill. kr. og det fremgår ligeledes at dette un-
derskud dækkes ind af arrangementsafdelingen hvor der er budgetteret 
med et overskud på knap 1,5 mill. kr.« 

 
Spisestuerne anførte endvidere følgende i tilbuddet vedrørende arrange-
mentsafdelingens økonomiske betydning for den samlede kantinedrift: 
 

»… 
Andet steds i dette tilbud har vi redegjort for hvor vital arrangementsaf-
delingens økonomiske formåen og overskud er for det service-, udbuds- 
og prisniveau der kan tilbydes i kantinerne. Vi har ligeledes beskrevet at 
den fremtidige vækst primært vil ske i arrangementsafdelingen og at vi 
forudser at det overskud væksten her kan generere vil være tilstrække-
ligt til at vi i de nærmeste år vil være i stand til at holde kantinepriserne 
i ro. 
…« 

 
Indklagedes konsulent, Per Hjortshøj, M2Konsulenten ApS, meddelte den 
19. september 2008 indklagede følgende: 
 

»… 
Der er nu modtaget 2 tilbud på kantinedriften, Spisestuerne og Eurest. 
De øvrige 3 tilbudsgivere har, som tidligere meddelt, trukket sig.  
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Der er på nuværende tidspunkt ikke lavet en egentlig evaluering af til-
buddene, men en overfladisk gennemgang, med følgende resultat: 
 

• Tilbuddet fra Spisestuerne ser konditionsmæssigt ud. Der er ikke 
taget direkte forbehold på tilbudslisten, og alle de ønskede ele-
menter er vedlagt. 

• Tilbuddet fra Eurest er ikke konditionsmæssigt, da der er taget 
følgende forbehold 
○ Tilbuddet er betinget af en forhandling om kontraktens uopsi-

gelighed, med et for begge parter tilfredsstillende udfald. 
Det må betragtes som et forbehold mod grundlæggende vilkår 
i kontrakten, samt et oplæg om at forhandle disse (som der ik-
ke er adgang til). 

 
Det betyder desværre, at vi kun har et konditionsmæssigt tilbud. 
 
Inden vi går i gang med en egentlig evaluering afventer vi CBS stilling-
tagen til det fortsatte forløb. 
…« 

 
Per Hjortshøj foretog en gennemgang af både tilbuddet fra klageren og til-
buddet fra Spisestuerne og afgav den 3. oktober 2008 følgende udtalelse til 
indklagede: 
 

»Beslutningsgrundlag 
 
Efter udbudsrundens afslutning er det kun Spisestuerne der har afleveret 
et konditionsmæssigt tilbud. 
 
3 selskaber har valgt at undlade at afgive tilbud, med hovedbegrundel-
ser i investering i inventar, uopsigelighed af kontrakt samt tilskuddets 
størrelse. 
 
Eurest har valgt at aflevere tilbud, men desværre er tilbuddet ikke kon-
ditionsmæssigt. Der er taget forbehold mod grundlæggende elementer i 
kontrakten, nemlig uopsigeligheden. Endvidere opfordrer Eurest til for-
handling af dette punkt, hvilket ikke er tilladt i et EU udbud. 
 
Hard facts 
 
Hvis man for et øjeblik ser bort fra det faktum at Eurest tilbud ikke er 
konditionsmæssigt, har vi sammenlignet de økonomiske data der er 
fremkommet i bud runden fra Spisestuerne og Eurest for at vurdere om 
Spisestuernes tilbud er konkurrencedygtigt. 
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 Eurest Spisestuerne 
 
Omsætning 26.685.043,58 32.479.563,00 
Vareforbrug 14.047.641,00 14.047.641,00 
Personaleforbrug 12.180.825,73 16.965.833,00 
Diverse   1.503.291,33   2.466.089,00 
 
Sammenholdes vareforbruget som værende ens, hvilket antages at være 
til Spisestuernes fordel, da Eurest sandsynligvis køber billigere ind 
grundet større samlet indkøb, viser regnestykket med alt tydelighed, at 
CBS samlet set, vil komme til at betale 5,7 mill. mere årligt for løsnin-
gen hos Spisestuerne. 
 
Kassesalgspriserne er tæt på at være ens, mens rekvisitionssalg er 25 % 
højere hos Spisestuerne. Det betyder at CBS på udgifter til mødeservice 
og arrangementer vil betale 25 % højere priser. 
 
… 
 
Soft facts 
 
Hvis man sammenligner Spisestuerne og Eurest hvad angår deres bag-
land og dermed værktøjer, administration og uddannelse, er Eurest fø-
rende på alle områder. Eurest er kendt for deres prisbillige koncepter på 
mad i den billige ende og er en del af Compass Group, en af verdens 
største Catering virksomheder. Det betyder at Eurest har kunder på 
samme størrelse som CBS og dermed erfaring med denne type kunder. 
Eurest har med udgangspunkt i deres størrelse, mulighed for at lave 
indkøbsaftaler der kan komme CBS til fordel samt et stort personale der 
vil kunne blive en fordel under sygdom og ferie. 
 
Konklusion 
 
Det kan konkluderes ud fra både Hard og Soft facts at Eurest ville være 
det mest attraktive bud.  
Med den store økonomiske fordel – 5,7 mill. årligt – vil CBS hurtigt 
kunne indtjene de penge som en investering i inventar løber op i. 
 
De muligheder vi ser som udgang på sagen er flg.: 
 

• Skrive kontrakt med Spisestuerne, da deres tilbud er afgivet i 
troen på at de var i en konkurrencesituation. 

 
• Annullere udbuddet med den begrundelse at den tilbudte løsning 

er for dyr. Herefter iværksættes en ny udbudsrunde, hvor man 
revurderede de områder som tilbudsgiverne ankede over. Herved 
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ville der blive skabt en reel konkurrencesituation, som med stor 
sandsynlighed vil komme CBS til gode. 

…« 
 
På baggrund af Per Hjortshøjs gennemgang var anbefalingen fra indklage-
des styregruppe til indklagedes direktion, at indklagede indgik kontrakt med 
Spisestuerne. Dette skete som anført den 28. oktober 2008. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede gav misvisende og ukorrekte 
oplysninger om konsekvenserne af, at virksomhedsoverdragelsesloven var 
gældende for udbuddet. Indklagede gav ikke nærmere oplysninger om de 
medarbejdere, der var ansat hos Spisestuerne, og som måske skulle overta-
ges i medfør af virksomhedsoverdragelsesloven, selv om oplysningerne var 
af væsentlig betydning for de prækvalificerede virksomheder. Oplysninger-
ne var bl.a. af betydning for organisationen og personalestrukturen i enhver 
tilbudsgivers virksomhed. Klageren modtog således ikke oplysninger om de 
pågældende medarbejderes uddannelse, stillingsbetegnelse, anciennitet og 
øvrige ansættelsesvilkår, herunder oplysninger om aflønning. Derimod var 
Spisestuerne, som den aktuelle leverandør, i besiddelse af alle disse oplys-
ninger.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har givet misvisende el-
ler ukorrekte oplysninger om konsekvenserne af, at virksomhedsoverdra-
gelsesloven fandt anvendelse ved udbuddet. Den fejlagtige oplysning om, at 
loven ikke ville finde anvendelse, blev rettet den 27. juni 2008, hvilket var 
84 dage før den endelige tilbudsfrist. Tilbudsgiverne havde således god tid 
til at tage den nye oplysning med i deres tilbud. Desuden kompenserede 
indklagede tilbudsgiverne i de første 1½ år af kontraktperioden for deres 
eventuelle meromkostninger ved at skulle overtage Spisestuernes medar-
bejdere. Klageren har ikke under udbuddet anmodet om at få oplysninger 
om antallet af medarbejdere, der skulle overtages efter loven, deres lønud-
gifter mv. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede foretog ændringer af udbudsbe-
tingelserne på grundlæggende punkter kort tid før udløbet af fristen for af-
givelse af tilbud.  Listen over driftsinventar, som indklagede stillede til rå-
dighed, blev først sendt til de prækvalificerede virksomheder den 9. sep-
tember 2008. Desuden gav indklagede først den 15. september 2008 – 4 da-
ge før tilbudsfristen – meddelelse om, at indklagede ville yde kompensation 
i 1½ år for de meromkostninger, der måtte være en følge af at overtage 
medarbejdere fra Spisestuen i medfør af virksomhedsoverdragelsesloven. 
Indklagede har derved overtrådt Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2, idet 
klageren gør gældende, at Udbudsdirektivet finder anvendelse i sin helhed. 
Der må således i den forbindelse bl.a. lægges vægt på, at indklagede offent-
liggjorde en udbudsbekendtgørelse i EU-Tidende, og at indklagede under 
udbudsforretningen ikke har anført, at Udbudsdirektivet ikke finder anven-
delse. Indklagede har derimod, når der var ændringer til udbudsbetingelser-
ne, rykket tilbudsfristen, så der mindst var et varsel på 6 dage før tilbudsfri-
stens udløb. Indklagede har under alle omstændigheder overtrådt ligebe-
handlingsprincippet ved den 15. september 2008 at besvare spørgsmål fra 
Spisestuerne, der blev stillet den 12. september 2008, selv om fristen for at 
stille spørgsmål udløb den 11. september 2008. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Udbudsdirektivet ikke finder anvendelse i 
sin helhed, da kantinedrift er omfattet af kategori 27 i bilag B II til Udbuds-
direktivet. Selv om indklagede i medfør af Udbudsdirektivets artikel 37 of-
fentliggjorde en bekendtgørelse i EU-Tidende finder kun direktivets artikel 
21, jf. artikel 23 og artikel 35, stk. 4, anvendelse. Udbudsdirektivets artikel 
39, stk. 2, finder derfor ikke anvendelse. De spørgsmål, som Spisestuerne 
stillede den 12. september 2008, og som indklagede besvarede den 15. sep-
tember 2008, vedrørte alle virksomhedsoverdragelsesloven. Svarene, der i 
øvrigt blev sendt til alle de prækvalificerede virksomheder, havde derfor in-
gen betydning for udbuddet, idet meromkostningerne som følge af virk-
somhedsoverdragelsesloven ikke skulle medtages i tilbuddet. Endvidere 
blev inventarlisten udsendt 10 dage før fristen for afgivelse af tilbud. Dette 
medførte ikke en ændring af udbudsbetingelserne, men var blot en præcise-
ring af de forpligtelser, som indklagede havde til at stille driftsinventar til 
rådighed. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indholdet af udbudsbetingelsernes pkt. 
3.5.1, som der henvises til i underkriteriet »2. Gastronomi«, ikke er egnet til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Udbudsbetingelser-
nes pkt. 3.5.1 indeholder således absolutte og uomtvistelige krav til de an-
vendte råvarer, hvilket udelukkede en egentlig konkurrence mellem tilbuds-
giverne. Også henvisningen i underkriteriet »4. Service« til udbudsbetingel-
sernes pkt. 3.5.4 er uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud. Samlet set er 25 % af vægtningsgrundlaget uegnet til at identifice-
re det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelsernes pkt. 
1.7 »Tilbudsindhold«, at tilbuddene skulle disponeres som anført. Det er ty-
deligt angivet, i hvilke underkriterier de enkelte elementer i dispositionen 
ville indgå. Underkriterierne i udbudsbetingelsernes pkt. 1.6 kunne derfor 
ikke læses uden samtidig at forholde sig til udbudsbetingelsernes pkt. 1.7. 
Dette fremgår også af indklagedes svar af 4. september 2008, hvor det blev 
anført, at dispositionen i udbudsbetingelsernes pkt. 1.7 skulle fastholdes. 
Klageren har da også i sit tilbud fulgt dispositionen i udbudsbetingelsernes 
pkt. 1.7. De opstillede underkriterier har herefter været egnede til at identi-
ficere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at Spisestuerne reelt var den eneste, der kunne 
afgive et konditionsmæssigt tilbud. Spisestuerne var den eneste virksom-
hed, der fra starten havde indsigt i, hvilket inventar der tilhørte henholdsvis 
indklagede og Spisestuerne. De øvrige prækvalificerede virksomheder fik 
først indsigt i, hvilket driftsinventar der tilhørte indklagede - og derfor med-
fulgte - næsten 3 måneder efter udsendelsen af udbudsbetingelserne. Klage-
rens forbehold over for kontraktens uopsigelighed skal ses i lyset af, at kla-
geren ikke inden udløbet af fristen for at stille spørgsmål den 11. september 
2008 havde mulighed for at afklare de tvivlsspørgsmål, som inventarlisten 
gav anledning til, eller at indhente tilbud til brug for beregning af den for-
nødne investering i udstyr. Spisestuerne var også den eneste virksomhed, 
der havde et realistisk indblik i den forventede omsætning i kantinerne, her-
under at virksomheden forventede et underskud på kassesalget i kantinerne, 
men derimod en stor vækst i omsætningen i arrangementsafdelingen. Ind-
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klagede gav hverken i udbudsbetingelserne eller i rettelsesbladene oplys-
ninger, der gjorde det muligt for klageren – eller de øvrige prækvalificerede 
virksomheder - at vurdere arrangementernes faktiske betydning for at kunne 
drive en rentabel forretning. Spisestuerne havde som den eneste virksomhed 
et tilstrækkeligt oplysningsgrundlag vedrørende arrangementerne og der-
med særlige forudsætninger for at indkalkulere dette i sit tilbud, så den sam-
lede drift af kantinerne blev rentabel. Alle andre prækvalificerede virksom-
heder end Spisestuerne var som følge af indklagedes oplysning i udbudsbe-
tingelserne om, at der ikke var eneret på arrangementerne, meget forsigtige 
i deres kalkulation af omsætningen på arrangementerne. Spisestuerne har 
således gennem sin eksisterende virksomhedsdrift hos indklagede haft util-
børlige fordele i forhold til de andre prækvalificerede virksomheder. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har bevist, at indklagede 
har gennemført udbuddet, så kun Spisestuerne kunne afgive et konditions-
mæssigt tilbud. Den aktuelle leverandør vil altid have fordele ved et udbud 
som det foreliggende. Tilbudsgiverne var ikke forpligtet til at foretage inve-
steringer i driftsinventar. Klageren deltog desuden i en besigtigelse af kan-
tinerne og kunne ved selvsyn konstatere, at alt væsentligt driftsinventar blev 
stillet til rådighed af indklagede. For at imødekomme anmodningen fra bl.a. 
klageren udarbejdede indklagede en inventarliste over alle de driftsmidler, 
som var til rådighed. Klagerens forbehold i tilbuddet vedrørte da heller ikke 
listen over driftsinventaret, men derimod kontraktens uopsigelighed. Vedrø-
rende omsætningen havde indklagede forsøgt at få Spisestuerne til at oplyse 
virksomhedens regnskabstal. Indklagede havde ikke de oplysninger om for-
ventningerne til den fremtidige omsætning ved arrangementer, som Spise-
stuerne anførte i sit tilbud. Indklagede har gjort, hvad der var muligt for at 
sikre, at der var lige konkurrence. Der blev således antaget en uafhængig 
konsulent til at gennemføre udbuddet, ligesom indklagede var indstillet på 
at kompensere den tilbudsgiver, hvis tilbud blev antaget, de meromkostnin-
ger, der måtte være forbundet med at overtage Spisestuernes medarbejdere 
efter virksomhedsoverdragelsesloven. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at der ved udbuddet er sket væsentlige over-
trædelser af de EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtig-
hed. En annullation af indklagedes tildelingsbeslutning er derfor sagligt be-
grundet. Der blev kun afgivet et konditionsmæssigt tilbud, og indklagede 
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havde derfor ikke efter EF-Domstolens praksis pligt til at indgå kontrakt 
med Spisestuerne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har godtgjort, at indklagede 
har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehandling og gen-
nemsigtighed. Annullation kan kun blive aktuelt under særlige omstændig-
heder, og sådanne særlige omstændigheder foreligger ikke. Klageren har 
ikke påvist, at den overtrædelse af de udbudsretlige regler, som klageren 
påstår har fundet sted, er af en sådan karakter, at udbuddet kunne have fået 
et andet resultat, hvis den påståede overtrædelse ikke havde fundet sted. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Efter udbudsbetingelsernes pkt. 1.13 var en eventuel overdragelse af kanti-
nedriften fra Spisestuerne til en anden virksomhed, hvis tilbud indklagede 
måtte antaget, ikke omfattet af lov om medarbejdernes retsstilling ved virk-
somhedsoverdragelse. Denne oplysning ændrede indklagede ved en rettelse 
til udbudsbetingelserne den 27. juni 2008, således at det nu blev oplyst, at 
virksomhedsoverdragelsesloven fandt anvendelse ved udbuddet. Indklagede 
anførte således, at de nuværende medarbejdere hos Spisestuerne skulle 
overdrages i tilfælde af leverandørskifte. Hvis dette måtte medføre merom-
kostninger for den kommende leverandør, skulle disse omkostninger efter-
følgende faktureres direkte til indklagede. Tilbudsgiverne skulle således ik-
ke i tilbuddene tage eventuelle meromkostninger som følge af forpligtelser-
ne efter virksomhedsoverdragelsesloven i betragtning.  
 
Oplysningen om, at indklagede ville refundere de meromkostninger, som en 
tilbudsgiver måtte få, blev imidlertid ændret ved rettelsesblad af 15. sep-
tember 2008 til udbudsbetingelserne. På et spørgsmål om, i hvor lang tid 
indklagede ville dække meromkostningerne, svarede indklagede: »1,5 år, 
altså til 30/6-10«. 
 
Indklagede har ikke under udbuddet givet nærmere oplysninger om de med-
arbejdere, en anden leverandør end Spisestuerne måtte være forpligtet til at 
overtage efter virksomhedsoverdragelsesloven, herunder antallet af medar-
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bejdere, deres løn og ansættelsesvilkår i øvrigt. Ved et udbud som det fore-
liggende, der vedrører kantinedrift, vil medarbejderforpligtelserne have stor 
betydning for en tilbudsgiver. For at kunne optimere sit tilbud var det derfor 
nødvendigt for en tilbudsgiver at kende de konkrete forpligtelser, der følger 
af virksomhedsoverdragelsesloven. Indklagede skulle derfor i udbudsbetin-
gelserne have givet oplysninger om medarbejderne, herunder disses kvalifi-
kationer, anciennitet og ansættelsesvilkår.  
 
Det kan ikke tillægges betydning, at klageren ikke har anmodet om nærme-
re oplysninger om de pågældende medarbejdere. Klageren har ikke haft an-
ledning til at anmode om oplysningerne, idet indklagede først den 15. sep-
tember 2008 meddelte, at indklagede kun ville dække eventuelle merom-
kostninger frem til den 30. juni 2010.  
 
Efter det anførte har indklagede overtrådt de EU-retlige principper om lige-
behandling og gennemsigtighed. Klagenævnet tager derfor påstanden til 
følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at der er tale om en tjenesteydelse, 
der er omfattet af »Tjenesteydelseskategori: nr. 27«. Tjenesteydelsen »kan-
tinedrift« er dermed ikke omfattet af Udbudsdirektivets udbudspligt. De 
omstændigheder, at indklagede bl.a. har offentliggjort en udbudsbekendtgø-
relse i EU-Tidende, jf. Udbudsdirektivets artikel 37, og ved rettelser til ud-
budsbetingelserne måtte have overholdt varslet i Udbudsdirektivets artikel 
39, stk. 2, kan ikke i sig selv føre til, at Udbudsdirektivet finder anvendelse 
i sin helhed. Det må endvidere antages, at klageren, der driver et stort antal 
kantiner, er bekendt med, at Udbudsdirektivet ved et udbud som det fore-
liggende ikke finder anvendelse i fuldt omfang.  
 
Det fremgår af udbudsbetingelsernes pkt. 3.1 »Faciliteter«, at indklagede 
bl.a. stillede driftsudstyr og porcelæn til rådighed for leverandøren. Kort tid 
efter besigtigelsen af faciliteterne den 24. juni 2008 stillede bl.a. klageren 
og IDA Service A/S spørgsmål til det driftsinventar, som indklagede stille-
de til rådighed. Indklagede tilkendegav den 30. juni 2008, at der ville blive 
udarbejdet en liste over driftsinventaret. Denne liste blev udsendt 10 dage 
før fristen for afgivelse af tilbud, nemlig den 9. september 2008. 
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Ifølge listen tilhørte en lang række effekter Spisestuerne, og der var bl.a. ef-
fekter, som indklagede i udbudsbetingelserne havde anført ville blive stillet 
til rådighed for leverandøren, herunder bl.a. telefoner og CBS møntkort, 
men som efter listen tilhørte Spisestuerne. Ved noget af inventaret var det 
anført, at indklagede var ejer af dette. Det var dog samtidig anført: »Udsty-
ret vil evt. blive erstattet af tilsvarende udstyr«. Det har således været uklart 
for tilbudsgiverne, om dette inventar ville være til stede eller ej. En ikke 
uvæsentlig del af det inventar, som ifølge listen tilhørte Spisestuerne, må 
formodes at være nødvendigt for driften af en kantine. Alligevel meddelte 
indklagede i rettelsesblad af 12. september 2008, at indklagede havde taget 
stilling til inventarlisten og ikke havde fundet anledning til at overtage det 
inventar, som var Spisestuernes ejendom. Det ville derfor være nødvendigt 
for andre tilbudsgiver end Spisestuerne at foretage en række investeringer. 
 
Den 12. september 2008, som var dagen efter fristen for at stille spørgsmål, 
stillede Spisestuerne spørgsmål vedrørende betydningen af virksomheds-
overdragelsesloven. Et af spørgsmålene var, hvor lang tid indklagede ville 
dække meromkostninger, der var foranlediget af forpligtelsen efter loven. 
Indklagede svarede 4 dage før fristen for afgivelse af tilbud - den 15. sep-
tember 2008 - at meromkostningerne ville blive dækket frem til den 30. juni 
2010. 
 
Uanset at indklagede tidligere havde anført, at leverandøren skulle »drage 
omsorg for at omkostninger grundet virksomhedsoverdragelsen minimeres 
mest muligt« var ændringen af udbudsbetingelserne den 15. september 
2008 væsentlig. 
 
Efter det anførte har indklagede overtrådt de EU-retlige principper om lige-
behandling og gennemsigtighed ved først 10 dage før fristen for afgivelse af 
tilbud at have udleveret inventarliste, som viste, at alle andre tilbudsgivere 
end Spisestuerne nødvendigvis måtte foretage en række investeringer, lige-
som indklagede 4 dage før fristen for afgivelse af tilbud begrænsede den pe-
riode, hvor indklagede ville dække meromkostninger, der var foranlediget 
af forpligtelser efter virksomhedsoverdragelsesloven.  
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Der er ved underkriterierne »2. Gastronomi« og »4. Service« henvist til 
henholdsvis udbudsbetingelsernes pkt. 3.5.1 og pkt. 3.5.4. Indholdet af dis-
se punkter er ikke i sig selv egnede til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Da udbudsbetingelsernes pkt. 1.7 »Tilbudsindhold« 
imidlertid nærmere beskriver, hvad tilbuddene skal indeholde, og da der i 
parentes er henvist til de underkriterier, som de enkelte punkter vedrører, 
har indklagede ikke overtrådt de EU-retlige principper om ligebehandling 
og gennemsigtighed. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
En aktuel leverandør, der som i det foreliggende tilfælde prækvalificeres til 
at afgive tilbud, må formodes at have visse fordele, som det ikke altid vil 
være muligt for en ordregiver at eliminere ved yderligere oplysning og in-
formation til de øvrige prækvalificerede virksomheder. 
 
Som anført under ad påstand 2 overtrådte indklagede principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed ved først på et meget sent tidspunkt i for-
hold til fristen for afgivelse af tilbud at udlevere inventarlisten, ligesom 
indklagede kun 4 dage før tilbudsfristens udløb oplyste, at perioden for 
dækning af meromkostningerne var begrænset til 1½ år. Indklagede forlæn-
gede på trods af disse forhold ikke fristen for afgivelse af tilbud. 
 
Hertil kommer, at indklagede ikke gav nærmere oplysninger om omsætnin-
gen på henholdsvis kassesalg og arrangementssalg. De eneste oplysninger, 
der forelå for alle andre end Spisestuerne, var nogle søjlediagrammer i ud-
budsbetingelserne. I udbudsbetingelsernes kontraktudkast har indklagede da 
også forsøgt for fremtiden at tage højde for dette, idet det fremgår, at leve-
randøren ved kontraktudløbet skal stille økonomisk og statistisk materiale 
til rådighed for ordregiver senest 6 måneder forud for kontraktens udløb, i 
det omfang ordregiver ønsker dette. Det kan f.eks. være, men er ikke be-
grænset til: Omsætningstal fordelt på adresser, specificeret på kasserappor-
ter, mødeservicering og arrangementsomsætning.  
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Ved denne fremgangsmåde har indklagede ikke har gjort, hvad der kunne 
kræves for at stille alle tilbudsgivere lige under udbuddet. Indklagede har 
derfor overtrådt det EU-retlige princip om ligebehandling ved at udforme 
udbudsbetingelserne og gennemføre udbuddet på en sådan måde, at det i 
realiteten kun var Spisestuerne, der kunne afgive et tilbud, som opfyldte 
udbudsbetingelserne. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Som anført ad påstand 1, 2 og 4 har indklagede overtrådt de EU-retlige 
principper om ligebehandling og gennemsigtighed. Uanset at klageren i sit 
tilbud tog forbehold over for kontraktens uopsigelighed, og at tilbuddet der-
for ikke kunne tages i betragtning, er de konstaterede overtrædelser af en 
sådan karakter, at Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 28. ok-
tober 2008 om at indgå kontrakt med Spisestuerne. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved i forbindelse med oplysningen i udbudsbetin-
gelserne om, at virksomhedsoverdragelsesloven fandt anvendelse, ikke at 
oplyse, hvor mange medarbejdere der skulle overtages, lønudgifterne til 
disse medarbejdere og øvrige relevante ansættelsesvilkår, uanset at op-
lysningerne, som Spisestuerne ved Handelshøjskolen i København ApS var 
i besiddelse, havde væsentlig betydning for tilbudsgivernes udarbejdelse af 
deres tilbud. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved kun 10 dage før fristen for afgivelse af tilbud 
at udlevere liste over inventar, som indklagede stillede til rådighed for kan-
tinedriften, og kun 4 dage før fristen for afgivelse af tilbud at oplyse, at der 
kun ville blive ydet kompensation i 1½ år for forøgede udgifter til med-

Peter
Text Box
18

Peter
Text Box
19

Peter
Text Box
20

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2



29. 

arbejdere, der er overtaget fra den tidligere leverandør efter lov om virk-
somhedsoverdragelse. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige princip om ligebehandling 
ved at have fastsat udbudsbetingelserne og gennemført udbuddet på en så-
dan måde, at det i realiteten kun var Spisestuerne ved Handelshøjskolen i 
København ApS, der kunne afgive et tilbud, som opfyldte udbudsbetingel-
serne. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagedes beslutning af 7. oktober 2008 om at indgå kontrakt med Spise-
stuerne ved Handelshøjskolen i København ApS annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3. 
 
Indklagede, Copenhagen Business School (CBS), skal i sagsomkostninger 
til klageren, Eurest A/S, betale 80.000 kr. Beløbet skal betales inden 14 
dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
Kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018712
(Kirsten Thorup, Gorm K. Elikofer, Annette Jacobsen) 16. juni 2009

 
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
Tødin A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Tønder Kommune 
(advokat René Offersen, København, ved advokatfuldmægtig Mikala Schø-
ning Berg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 214-285107 af 30. oktober 2008 ud-
bød Tønder Kommune som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) en aftale angående levering af diabetes-
produkter. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 11. december 2008 havde 
klageren, Tødin A/S, og Kirudan A/S afgivet tilbud. Den 5. februar 2009 
besluttede indklagede at indgå kontrakt med Kirudan A/S, og kontrakt blev 
herefter indgået den 15. april 2009.   
 
Den 13. februar 2009 indgav klageren, Tødin A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Tønder Kommune. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 2. marts 2009 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 4. maj 2009. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved under vurderingen af 
tilbuddene i henhold til underkriteriet »Sortiment« at have vurderet tilbud-
dene i forhold til hinanden og ikke i forhold til det nævnte underkriterium, 
uagtet at underkriteriet »Sortiment« er et kvalitativt underkriterium.  
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved under vurderingen af 
tilbuddene i forhold til underkriteriet »Sortiment« at have foretaget en 
kvantitativ vurdering af de tilbudte sortimenter i stedet for en kvalitativ 
vurdering heraf. 
 
Påstand 3 (mere subsidiær i forhold til påstand 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved ikke i udbudsbetingel-
serne at fastsætte, at vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet 
»Sortiment« udelukkende ville ske på grundlag af antallet af tilbudte vare-
numre. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved 
ikke i udbudsbetingelserne at have foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig 
beskrivelse af de diabetesprodukter, som indklagede ønskede tilbud på, idet 
de udbudte diabetesprodukter alene var anført som »produktkategorier«. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet ved ikke i udbudsbetin-
gelserne at fastsætte forbrugsstatistik for det udbudte sortiment, uagtet at 
tilbudsgiverne som følge heraf ikke havde noget grundlag for at foretage 
priskalkulation af tilbudte enhedspriser. 
 
Påstand 6  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved under vurderingen af 
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tilbuddene i henhold til underkriteriet »Pris« ikke at have lagt vægt på til-
budte enhedspriser i tilbuddene fra Kirudan A/S og klageren på varenumre, 
som ikke var identiske.  
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 3. februar 2009 om at 
indgå kontrakt med Kirudan A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagerens påstande ikke tages til føl-
ge. 
 
Sagens omstændigheder 
 
I udbudsbetingelserne er der blandt andet anført følgende: 

» 
2. Udbuddets omfang 
 
Der ønskes tilbud på diabetesprodukter der er bevilget med direkte le-
vering til brugere i eget hjem i kommunen, og levering til beboere på 
kommunale ældreinstitutioner. 
 
Det samlede forbrug af produkter omfattet af udbuddet udgør på års-
basis ekskl. moms ca. 2,7 mill. dkr. fordelt på ca. 824 brugere. 
 
Det angivne forbrug er baseret på historik over 2007 tal og kan variere 
meget. Ethvert forbrug afhænger af behovet ifølge de til enhver tid ud-
stedte bevillinger til brugere, der får leveret diabetesprodukter og til-
behør i henhold til gældende servicelov. 
 
Produkterne skal anvendes indenfor kommunens bevillingsområde, 
herunder hjemmeplejen. 
 
… 
 
4. Kravspecifikation 
 
Diabetesprodukter 
 
o Der ønskes tilbud på et bredt sortiment af diabetesprodukter. 
 
… 
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5. Tildelingskriterier 
 
Det økonomisk mest fordelagtige tilbud for Tønder Kommune vil bli-
ve valgt ud fra følgende tildelingskriterier: 

 
Kriterier     Prioritet     Vægtning i procent 

 Pris 
 Sortiment 
 Leverings- og bestillingssystem 
 Miljø 

      1 
      2 
      3 
      4 
 

       70 % 
       20 % 
        5 % 
        5 % 
 

 
Pris 
Der ønskes tilbud på nævnte diabetesprodukter. Bilag 3 
 
Sortiment 
Den leverandør som kan tilbyde det bredeste sortiment – vil få den hø-
jeste score. Bilag 3 
… 
« 

 
Udbudsbetingelsernes bilag 3 er et tilbudsskema, som tilbudsgiverne skulle 
udfylde og vedlægge deres tilbud. Skemaet ser ud som følgende: 
 

Betegnelse 

Producents 
varenum-

mer 

Forhandle-
rens vare-
nummer 

Listepris i kr. 
pr. stk. 

Rabat på Li-
stepris i % 

Nettopris 
(tilbudspris) i 

kr. pr. stk. 
Insulinpenne til 
flergangsbrug 

     

Insuflon      
Kanyler, fra 0,23 x 
6 mm til 0,36 x 12 
mm 

     

Blodsukkermåle-
apparater 

     

Teststrimler til må-
ling af blodsukker. 
Angiv i forskellige 
æskestørrelser 

     

Urinstiks til måling 
af: ketonstoffer, 
glucose, Methylke-
ton og protein 
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Hjælpeudstyr til 
blodprøvetagning: 
fingerprikkepen 

     

Hjælpeudstyr til 
blodprøvetagning: 
engangsfingerprik-
ker 

     

Hjælpeudstyr til 
blodprøvetagning: 
Lancetter 

     

 
Under skemaet var det anført, at den tilbudsgiver, som kunne tilbyde det 
bredeste sortiment, ville få den højeste score, og at tilbudsgiverne skulle op-
lyse alle de varer, de tilbød, inden for hvert segment på skemaet. 
 
Kirudan A/S anførte 126 produkter på tilbudslisten. Indklagede har ved en 
efterfølgende kontroloptælling konstateret, at 2 produkter er opført 2 gange, 
og at der således kun er tale om 124 forskellige produkter. Klageren anførte 
86 produkter på tilbudslisten. 
 
Evalueringen af tilbuddene efter underkriteriet »Sortiment« er foregået med 
udgangspunkt i, at klageren havde tilbudt 86 varenumre og Kirudan A/S 
124 varenumre. Tilsammen havde de to tilbudsgivere altså tilbudt 210 vare-
numre. Tilbuddet fra klageren blev således – før vægtning med 20 % - til-
delt 86/210 ud af 100 point, mens Kirudan A/S tilsvarende blev tildelt 
124/210 ud af 100 point. 
 
Evalueringen af underkriteriet »Pris« er foretaget på den måde, at indklage-
de har sammenlignet prisen på de diabetesprodukter, som 1) indklagede 
havde indkøbt i 2008, og 2) som begge tilbudsgivere tilbød i deres tilbud. 
Indklagede sammenlignede således tilbudsgivernes pris på 58 af de diabe-
tesprodukter, som kommunen havde indkøbt i 2008.   
 
Indklagede beregnede en samlet pris for et års forbrug (svarende til indkla-
gede indkøb i 2008) af de 58 diabetesprodukter for hver af tilbudsgiverne. 
Klagerens pris var 868.024,15 kr., og Kirudans pris var 845.719,66 kr. 
 
Indklagede har under den mundtlige forhandling erkendt, at indklagede ved 
en fejl anvendte varenummeret 70785 i stedet for varenummeret 98782 ved 
prissammenligningen af produktet »Precision-X-tra Plus Elektroder 50 stk«. 
Der er enighed mellem parterne om, at Kirudan A/S`s tilbud er yderligere 
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15.855 kr. billigere end klagerens tilbud, såfremt varenummeret 98782 an-
vendes i prissammenligningen.  
 
Indklagede har under den mundtlige forhandling ligeledes erkendt, at 2 dia-
betesprodukter er indgået i prissammenligningen ved en fejl, da produkter-
ne ikke blev tilbudt af Kirudan A/S. Det drejer sig om »One touch Ultra 
komplet« og »Microfil stix til Ascencia, contour 50 stk«. Klagerens pris på 
indklagedes årlige forbrug af disse 2 varer var 5.061,03 kr.  
 
Indklagedes pointfordeling for underkriteriet »Pris« tog udgangspunkt i, at 
gennemsnitsprisen for de 2 tilbud udløste 50 point. Da klagerens tilbud var 
11.152,25 kr. dyrere end gennemsnitsprisen, fik klagerens tilbud 50 point 
minus 0,65 point (11.152.25 kr. divideret med gennemsnitsprisen pr. point) 
før vægtningen med 70 %.   
 
Det fremgik af klagerens tilbud af 8. december 2008, at klageren på tids-
punktet for tilbudsafgivelsen havde cirka 340 varenumre i sit varekatalog.  
 
Ved brev af 3. februar 2009 meddelte indklagede, at indklagede havde mod-
taget 2 tilbud, og at indklagede ikke kunne gøre brug af klagerens tilbud. I 
brevet blev oplyst, at klageren i forbindelse med indklagedes evaluering 
havde fået 52,32 point fordelt med 34,54 point på »Pris«, 8,11 point på 
»Sortiment«, 4,67 point på »Leverings- og bestillingssystem« og 5 point på 
»Miljø«. Kirudan A/S havde opnået 56,51 point fordelt med 35,46 point på 
»Pris«, 11,89 point på »Sortiment«, 4,17 point på »Leverings- og bestil-
lingssystem« og 5 point på »Miljø«. 
 
Indklagede har under klagesagen foretaget en ny pointtildeling for så vidt 
angår underkriteriet »Sortiment«, da indklagede blev opmærksom på, at Ki-
rudan A/S havde tilbudt 124 forskellige produkter i stedet for 126. Under 
den nye pointtildeling er klageren blevet tildelt 8,19 point på »Sortiment«, 
og Kirudan A/S er blevet tildelt 11,81 point. 
 
Ole Nielsen har bl.a. forklaret, at han er afdelingsleder hos klageren. Han 
har arbejdet med diabetesprodukter i 10 år. Klageren skrev ikke alle sine ca. 
340 varenumre på tilbudsskemaet, da man foretog en kvalitativ vurdering af 
de produkter, som blev skrevet på skemaet. Klageren har således stor erfa-
ring med, hvilke produkter diabetespatienter helst vil bruge, og der er fx 
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nogle lancetter, som slår hårdere end andre. Klagerens varekatalog kan fuldt 
ud matche Kirudans varekatalog. 
 
Tom Wienke har bl.a. forklaret, at han er indkøbschef i Tønder Kommune. I 
forbindelse med kommunalreformen blev flere kommuner sammenlagt til 
Tønder Kommune. Det sundhedsfaglige personale i de tidligere kommuner 
var vant til at anvende forskellige produkttyper, og indklagede har lagt vægt 
på, at personalet også efter dette udbud kan anvende de produkter, som de 
er vant til. Indklagede ønskede derfor et så bredt sortiment som muligt. I 
forbindelse med evalueringen af tilbuddene efter underkriteriet »Sortiment« 
fandt indklagede frem til de varer, som kunne sammenlignes ved at sam-
menligne producentvarenummer, alternativt tilbudsgivernes beskrivelse af 
varen. Hvis der stadig var tvivl, kontaktede indklagede kommunens diabe-
tessygeplejerske eller tilbudsgiverne. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i strid med Udbudsdirektivets 
artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved den valgte evalueringsmetode 
har vurderet de to tilbud i forhold til hinanden og ikke i forhold til 
underkriteriet »Sortiment«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det fremgår klart af udbudsbetingelserne, 
at den, som »kan tilbyde det bredeste sortiment vil få den højeste score«. 
Underkriteriet »Sortiment« er et kvantitativt kriterium, og det har derfor ik-
ke været i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og ligebehandlingsprincip-
pet at evaluere de to tilbud som sket. Ved et kvantitativt tildelingskriterium 
er en relativ pointtildeling ikke ulovlig. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved udelukkende at vurdere de 
tilbudte sortimenter kvantitativt handlede i strid med Udbudsdirektivets 
artikel 2 og ligebehandlingsprincippet, da underkriteriet »Sortiment« er et 
kvalitativt underkriterium, som forudsætter, at beskaffenheden af de 
tilbudte sortimenter skal vurderes kvalitativt og ikke kvantitativt. 
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Indklagede har gjort gældende, at underkriteriet »Sortiment« er et kvantita-
tivt kriterium, da det fremgår af udbudsbetingelserne, at der alene lægges 
vægt på sortimentsbredden, og da det præciseres, at samtlige varer, der til-
bydes, skal anføres på tilbudsskemaet. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudsgiverne ikke havde nogen mulighed 
for at vide, at indklagede slet ikke ville foretage nogen kvalitativ 
bedømmelse af de tilbudte varenumre. Indklagede skulle have oplyst 
tilbudsgiverne om den afgørende betydning, som indklagede ville tillægge 
antallet af tilbudte varenumre i det tilbudte sortiment. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det med al tydelighed fremgår af udbuds-
betingelserne, at underkriteriet »Sortiment« ville blive bedømt ud fra, hvor 
mange produkter tilbudsgiverne anførte på tilbudslisten, og indklagede har 
således tydeligt tilkendegivet at ville foretage en kvantitativ vurdering. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i kravspecifikationen alene 
havde fastsat, at der »ønskes tilbud på et bredt sortiment af 
diabetesprodukter«, og i tilbudsskemaet var der alene anført en række 
produktkategorier. De udbudte ydelser var ikke yderligere specificeret. 
Indklagede overlod det således til tilbudsgiverne at beslutte, hvilke 
produkter de ville afgive tilbud på. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har givet en tilstrækkelig og 
fuldstændig beskrivelse af det udbudte, idet det tydeligt fremgik, at indkla-
gede ønskede det bredest mulige sortiment af diabetesprodukter. Hvis ind-
klagede havde specificeret, hvilke produkter der ønskedes tilbud på, ville 
indklagede kun kunne have efterspurgt produkter, som indklagede på for-
hånd havde kendskab til. Dette ville have medført, at kommunen ikke havde 
fået tilbud på det bredest mulige sortiment. 
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Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede handlede i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet, da tilbudsgiverne i reali-
teten ikke havde nogen mulighed for at kalkulere deres enhedspriser, fordi 
indklagede ikke oplyste tilbudsgiverne om sin forbrugsstatistik for de ud-
budte diabetesprodukter. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet, da en ordregiver ikke er forpligtet til at oplyse 
tilbudsgiverne om sine forbrugsstatistikker. Indklagede har desuden be-
handlet tilbudsgiverne lige, idet ingen tilbudsgivere har fået statistikken. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og ligebehandlingsprincippet, da et alt for stort antal va-
renumre ikke indgik i evalueringen af underkriteriet »Pris«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede havde valgt en metode, hvor 
de identiske produkters pris sammenlignes. Dette er i overensstemmelse 
med det, der er fastsat i udbudsbetingelserne, og inden for rammerne af det 
skøn, som ordregiveren har. Tilbudsgiverne er blevet behandlet lige, og den 
valgte metode er fulgt konsekvent. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at de påberåbte overtrædelser af udbudsreg-
lerne er væsentlige, og at de i afgørende grad har haft indvirkning på udfal-
det af tilbudssammenligningen for så vidt angår underkriterierne »Sorti-
ment« og »Pris«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen. Klageren har ikke påvist, at klagerens tilbud ville have 
været det økonomisk mest fordelagtige, eller at klageren ville have afgivet 
et andet tilbud, der ville have været det økonomisk mest fordelagtige, så-
fremt de pågældende forhold havde været anderledes. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 – 3  
 
Det anføres i udbudsbetingelsernes beskrivelse af underkriteriet »Sorti-
ment« og i teksten i tilbudsskemaet, at den tilbudsgiver, som kunne tilbyde 
det bredeste sortiment, ville få den højeste score. Indklagede har derved 
klart fastslået, at der ved evalueringen af underkriteriet »Sortiment« alene 
ville blive lagt vægt på bredden af sortimentet. Det fremgår udtrykkeligt af 
tilbudsskemaet, at tilbudsgiverne skulle oplyse alle de varer, som de tilbød. 
Indklagedes oplysning om, at der ville blive lagt vægt på bredden i sorti-
mentet, kan herefter ikke forstås på anden måde, end at indklagede ville 
lægge vægt på antallet af tilbudte diabetesprodukter. 
 
Påstand 1 – 3 tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
De udbudte diabetesprodukter var i tilbudsskemaet blandt andet beskrevet 
som insulinpenne til flergangsbrug, kanyler fra 0,23 x 6 mm til 0,36 x 12 
mm og urinstiks til måling af ketonstoffer, glucose, methylketon og protein. 
Beskrivelserne af de udbudte varer var tilstrækkelig til at identificere de ty-
per diabetesprodukter, som indklagede ønskede tilbud på, og påstanden ta-
ges derfor ikke til følge.  
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede oplyste i udbudsbetingelserne vedrørende udbuddets omfang, at 
det samlede forbrug af produkter omfattet af udbuddet udgjorde ca. 2,7 mio. 
kr. på årsplan. Denne oplysning var egnet til at give tilbudsgiverne et 
billede af omfanget af indklagedes indkøb af diabetesprodukter. Herefter, 
og da der ikke af EU-udbudsretten kan udledes noget krav om, at en 
ordregiver oplyser tilbudsgiverne om omfanget af tidligere indkøb af 
lignende produkter, tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har i forbindelse med evalueringen af underkriteriet »Pris« alene 
sammenlignet prisen på identiske varer, som begge tilbudsgivere havde til-
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budt. Da tilbudsgiverne ikke fuldt ud tilbød de samme varer, medførte ind-
klagedes evaluering, at indklagede kun evaluerede prisen på 58 forskellige 
diabetesprodukter, selvom klageren og Kirudan A/S tilbød henholdsvis 86 
og 124 forskellige diabetesprodukter. Klagenævnet finder ikke, at denne 
fremgangsmåde er i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip, da 
indklagedes evaluering blev foretaget på grundlag af prisen for mere end 
halvdelen af de diabetesprodukter, som klageren tilbød. Påstanden tages 
derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Som følge af det, der er anført ad påstand 1 – 6, tager Klagenævnet ikke 
påstand 7 til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018231
(Michael Ellehauge, Melitta Keldebæk, Niels Henriksen) 17. juni 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Anlægsgartner Gottlieb A/S 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
mod 
 
Psykiatrisk Center Sct. Hans 
(advokat Torben Steffensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 141.189525 af 18. juli 2008 udbød 
Psykiatrisk Center Sct. Hans som begrænset udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en kontrakt om »Gartne-
risk vedligeholdelse og nyanlæg«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 18. juli 2008, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 27. oktober 2008 havde 4 af de prækvalifice-
rede virksomheder afgivet tilbud, nemlig: 
1. Skælskør Anlægsgartnere A/S 
2. Anlægsgartner Gottlieb A/S 
3. F. J. Poulsens Anlægsgartneri A/S 
4. P. Malmos A/S 
 
Indklagede evaluerede den 29. oktober 2008 tilbuddene. Indklagede afviste 
tilbuddet fra Anlægsgartner Gottlieb A/S med den begrundelse, at tilbuddet 
var ukonditionsmæssigt. Indklagede afviste tilbuddet fra Skælskør Anlægs-
gartnere A/S med den begrundelse, at tilbuddet var unormalt lavt. Den 18. 
november 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med F. J. Poulsens 
Anlægsgartneri A/S. 
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Den 28. november 2008 indgav klageren, Anlægsgartner Gottlieb A/S med 
det tidligere selskabsnavn Anlægsgartnermestre Gottlieb & Hansen A/S, 
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Psykiatrisk Center Sct. 
Hans. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klage-
nævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle be-
slutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 23. december 2008 be-
sluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen 
har været behandlet på et møde den 24. marts 2009. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud med den begrundelse, at tilbuddets tilbudsliste »Enhedspriser og Va-
riable ydelser« ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav om oplysning af 
enhedspriser, uagtet tilbuddet ikke afveg fra disse krav på en sådan måde, at 
tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingelserne.  
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud med den begrundelse, at tilbuddet ikke opfyldte kravene i udbudsbe-
tingelserne, jf. udbudsbetingelsernes punkt 4.20 og Udbudsbrevet af 8. sep-
tember 2008, om oplysning af enhedspriser for planteleverancen, uagtet til-
buddet var i overensstemmelse med Rettelsesblad nr. 1 til udbudsbetingel-
serne, hvorefter tilbuddene ikke i tilbudslisten »Nyanlæg« skulle indeholde 
oplysninger om enhedspriser. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud med den begrundelse, at tilbuddet ikke som fastsat i udbudsbetingel-
serne var afgivet »på postfremsendte tilbudsblanket og –bilag«, uagtet til-
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buddet opfyldte kravene i udbudsbetingelserne om, hvorledes tilbuddene 
skulle afgives. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud med den begrundelse, at klagerens tilbudslister var sidenummeret 
fortløbende og ikke for hver enkelt tilbudsliste, og at tilbuddet derfor ikke 
opfyldte kravene i udbudsbetingelserne, uagtet tilbuddet opfyldte disse 
krav. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud med den begrundelse, at tilbuddet kun var stemplet med firmastempel 
på side 1 og ikke på de følgende 79 sider, uagtet der ikke i udbudsbetingel-
serne var fastsat krav herom. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2, artikel 41 og bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 
2004, med senere ændringer, § 6 a, stk. 3, jf. stk. 1, ved, at indklagede i sin 
skrivelse af 18. november 2008 til klageren, hvorved klagerens tilbud blev 
afvist, begrundede afvisningen med, at tilbuddets tilbudsliste »Enhedspriser 
og Variable ydelser« afveg fra udbudsbetingelserne, og idet indklagede ef-
terfølgende fremkom med yderligere begrundelser for afvisningen af til-
buddet. 
 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og Udbudsdirektivets arti-
kel 55 ved at afvise klagerens tilbud uden forinden skriftligt at have anmo-
det klageren om sådanne oplysninger om tilbuddets sammensætning, som 
indklagede anså for relevante. 
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Påstand 8 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 18. november 2008 
om at indgå kontrakt med F. J. Poulsens Anlægsgartneri A/S. 
 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 8 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
 
I indklagedes udbudsbrev af 8. september 2008 står der bl.a.: 
 

»Der afgives, pris med de opdelinger, der er anført på 
tilbudsblanketten. Alle tilbudsbilag skal være udfyldt for, at 
tilbuddet er konditionsmæssigt…« 

 
I »Byggesags- og særbeskrivelse« af 8. september 2008, der er en del af ud-
budsbetingelserne, står der bl.a.: 
 

»2.4 Entreprisens afgrænsning og varighed mm. 
… 
Varighed 
Entreprisens varighed er 5-årig, i perioden fra 2009-01-01 til 2013-
12-31. 
Det er ikke i udbudsmaterialet fastsat indenfor hvilket af de 5 
driftsår, et nyanlæg kommer til udførelse, da dette afhænger af 
bevilling hertil. Men hvis nyanlægget kommer til udførelse, justeres 
den gartneriske pleje efter, at nyanlægget er afleveret til bygherren. 
Medens nyanlægget pågår, har entreprenøren også vedligeholdelse 
af dette frem til aflevering. 
… 
2.9. Tilføjelser / fravigelser i forhold til AB 92 
… 
A. Aftalegrundlaget 
Bygherrens udbud 
… 
Ad § 2, stk. 6: Tilføjelse: Tilbuddet skal indeholde alle 
tilbudslistens delpriser og enhedspriser, inkl. tillægs- og 
fradragspriser, for at være konditionsmæssigt.  
… 
C. Entreprisens udførelse 
Ændringer i arbejdet 
… 
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Ad § 14, stk. 3: Fravigelse: Bygherren forbeholder sig ret til at 
regulere entreprisen med + / - 20 % af entreprisesummen og inden 
for + / - 100 % af de enkelte positioner i tilbudslisten, herunder 
tilbudslistens bilag med enhedspriser / variable ydelser, der indgår i 
det samlede tilbud, men må forventes reguleret. 
… 
3. Administrative bestemmelser 
… 
3.3 Planlægning 
Hovedtidsplan 
… 
Hovedtidsplan for nyanlæg gives af bygherren 3 måneder før 
nyanlægget igangsættes. Nyanlægget kan igangsættes i etaper, 
afhængigt af bevilling og evt. øvrige håndværksarbejder, som skal 
pågå forud eller samtidig med, at nyanlægget udføres. 
… 
4. Særbeskrivelse 
… 
4.20 Planteleverance og plantning 
… 
Tilbuddet på planteleverancen er inddelt efter de respektive 
tegninger. Der oplyses enhedspriser ved afgivelse af tilbud. 
… 
Herudover er der under projekterne Nyanlæg nye planteområder / 
plantninger, hvor tilbuddet herfor også skal indeholde alle 
leverancer og ydelser, for at udføre det projekterede anlæg.  
… 
6. Nyanlæg 
… 
Der vil forud for eventuel igangsætning af nyanlæg blive udarbejdet 
supplerende tegningsmateriale vedr. disse. Yderligere 
tegningsmateriale og mere detaljerede oplysninger vil ikke medføre 
ændringer i forhold til entreprenørens tilbudte pris ved udbud.« 

 
I henhold til »Tilbudsblanket og tilbudsliste« af 8. september 2008, der er 
en del af udbudsbetingelserne, sammensættes prisen «I alt entreprisesum 
inkl. moms« af 6 poster. For hver post skal angives en »Tilbudssum« fra en 
underliggende tilbudsliste. De 6 underliggende tilbudslister er  
 

1. »Generelt« 
2. »Østhospitalet« 
3. »Vesthospitalet« 
4. »Landskabet« 
5. »Nyanlæg« 
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6. »Enhedspriser og Variable ydelser«. 
 
I Rettelsesblad nr. 1 af 16. september 2008 står der bl.a.: 
 

»Rettelsesblad nr. 1 omfatter 
… 
b) CD-rom med udbudsmateriale som pdf-filer. Tilbudsblanket og 

tilbudslister er endvidere kopieret på CD-rom i excel-regneark 
uden funktioner. Det understreges, at enhver brug af regnearket 
sker på de bydendes eget ansvar. … Tilbud skal afleveres på 
postfremsendte tilbudsblanket og –bilag. 

… 
d) Der oplyses ikke mængder ud over de allerede oplyste. 

Entreprenøren skal selv foretage mængdeberegning. I 
tilbudslister skal de bydende oplyse enhedspriser for samtlige 
positioner i tilbudslisten ’Enhedspriser og Variable ydelser’. I 
øvrige tilbudslister skal der ikke oplyses mængder og 
enhedspriser. Ved eventuel ændring / regulering af entreprisens 
omfang sker dette efter enhedspriser oplyst af entreprenøren i 
tilbudsliste ’Enhedspriser og Variable ydelser’.« 

 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
Klagerens tilbud indeholder bl.a. »Tilbudsliste - Enhedspriser og variable 
ydelser«. Tilbudslisten indeholder 130 positioner (»POS.«) og har følgende 
opbygning: 
 

» 
POS. ARBEJDE MÆNG-

DE 
A KR. PRIS KR. 

1 Håndtering og 
bortkørsel … af 
overskudsråjord 
… 

30 tons ####### kr. 7.540 

« 
 
Tilbudslisten indeholder for 52 positioner den citerede angivelse »A KR. 
… #######«. Det fremgår endvidere, at den samlede entreprisesum in-
klusiv moms var opgjort til 13.329.028,04 kr. 
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I evalueringsrapport af 29. oktober 2008, der er udarbejdet af landskabs-
arkitekt Charlotte Skibsted, står der bl.a.: 
 

Emne Skælskør An-
lægsgartnere 
A/S 

Gottlieb & 
Hansen A/S 

F. J. Poulsens 
Anlægsgart-
neri 

P. Malmos 
A/S 

…     
Tilbud kondi-
tionsmæssig 

… Nej, tilbudsliste 
’Enhedspriser og 
Variable ydel-
ser’ er ikke ud-
fyldt iht. rettel-
sesblad nr. 01. 
52 positioner ud 
af 130 positioner 
er ikke udfyldt. 
Der synes ikke 
at være konse-
kvens i de und-
ladte felter – der 
ses ikke sam-
menhæng eller 
mønster i de po-
sitioner, der ikke 
er udfyldt / er 
udfyldt. 
Nogle af en-
hedspriserne er 
udfyldt med 
’#######’ i ste-
det for tal 

  

Samlet entre-
prisesum for 
hele kon-
traktsperio-
den på 5 år, 
ekskl. moms 

Kr. 
7.482.677,40 

Kr. 
10.663.222,43 

Kr. 
20.260.100,00 

Kr. 
20.695.540,0
0 

…     
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Kommentarer 
til samlet en-
treprisesum 
for hele kon-
traktsperio-
den på 5 år 

Tilbud fore-
kommer lavt. 

Tilbud fore-
kommer lavt. 

Tilbud fore-
kommer at lig-
ge tæt på byg-
herrens bud-
getoverslag. ** 

Tilbud fore-
kommer at 
ligge tæt på 
bygherrens 
budgetover-
slag. ** 

  
… 
** Bygherrens interne budgetoverslag for den udbudte entreprise ligger i 
størrelsesordenen kr. 20,5 mill. ekskl. moms for den 5-årige entreprise-
kontraktperiode.« 
 
Charlotte Skibssted har som bilag til evalueringsrapporten udarbejdet et 
notat af 29. oktober 2008. I notatet står der bl.a.:  
 
»Gottlieb & Hansen A/S 
… 
 Tilbuddet er ikke afleveret på bygherrens postfremsendte 
tilbudsliste, men afleveret som eget regneark i papirform og heftet i 
eget print, så inddeling af bygherrens tilbudsliste foreligger ikke. 
Tilbudslisten er afleveret i firmaets eget Exel-regneark udført som 
fortløbende print, hvor kun firmaets tilbudsblanket bærer 
firmastempel. Tilbudslistens ca. 80 sider er uden firmastempel. 
Bygherrens sideantal er derfor ikke sammenfaldende med firmaets 
anvendte Excel-ark. 
 
Tilbudslisten ’Enhedspriser og Variable ydelser’ til brug for 
regulering af entreprisen ved nyanlæg og ved ændring i 
driftsområderne består af 130 positioner, hvor alle enhedspriser til 
brug for regulering er krævet oplyst i udbudsmaterialets 
rettelsesblad nr. 1 af 16. september 2008. Firmaet mangler at 
udfylde 52 enhedspriser af de 130, som er oplistet i denne del af 
tilbuddet. 
 
Der mangler oplysning om planteleverancens enhedspriser og 
oplysning om hvilken planteskole, der benyttes som 
underleverandør, dette er krævet i udbudsmaterialet. 
 
I udbudsmaterialets rettelsesblad nr. 1 er klart og tydeligt 
fremhævet, at tilbud afleveres på bygherrens postfremsendte 
tilbudsliste, og at alle enhedpriser under ’Enhedspriser og Variable 
ydelser’ skal være fuldstændigt oplyst og benyttes som 
reguleringsgrundlag. 
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På baggrund af ovenstående vurderes tilbuddet som ikke 
konditionsmæssigt. 
 
Ved gennemgang af tilbuddets 6 hovedpunkter på tilbudsblanketten 
side 1 forekommer hovedpunkterne ’Østhospitalet’, 
’Vesthospitalet’ og ’Landskabet’ at være lavt prissat for den 5-årige 
driftsperiode, mens ’Nyanlæg’ er højt prissat, og højest af alle 4 
bydende.« 

 
 

I Charlotte Skibsteds brev af 18. november 2008 til klageren står der bl.a.: 
 
»Tilbudet fra Gottlieb & Hansen A/S er vurderet ikke at være 
konditionsmæssigt. Årsagen er, at en del af posterne i tilbudslisten 
”Enhedspriser og variable ydelser” ikke er udfyldt konsekvent med 
enhedspriser. Dette er understreget at skulle udfyldes i udsendt 
rettelsesblad nr. 01.« 

 
 
Ved brev af 27. november 2008 fra indklagedes advokat, advokat Torben 
Steffensen, til klagerens advokat, advokat Lotte Hummelshøj, oplyste ad-
vokaten, at indklagede overvejede »at anse [klagerens] tilbud som unormalt 
lavt, jf. udbudsdirektivets artikel 55«. Advokaten anmodede endvidere un-
der henvisning til artikel 55, stk. 1, klageren om at »redegøre for baggrun-
den for, at tilbuddet er så lavt«. 
 
Forklaringer 
 
Tonny Krusegaard, der er driftsleder hos klageren, har under sin forklaring 
redegjort for de beregninger, der ligger til grund for klagerens tilbud. Kla-
geren har beregnet avance både for planteleverancerne og for tidsforbruget. 
Der er beregnet priser på en periode på 1 år, og tilbuddet er kun afgivet for 
en 1-årig periode. Han konstaterede nogle fejl i klagerens regneark og for-
søgte at korrigere disse, hvilket forklarer, at nogle tal er skrevet med mindre 
skrift end andre. Han sendte klagerens tilbudsliste pr. e-mail til trykkeriet. 
Han hentede selv tilbudslisten hos trykkeriet, ligesom han selv underskrev 
og stemplede tilbudslisten. Han kontrollerede ikke tallene. 
 
Charlotte Skibsted har bl.a. forklaret, at der efter udbudsbetingelserne skul-
le gives tilbud på en 5-årig kontraktperiode med en fast pris for 1. år. Denne 
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pris ville så blive pristalsreguleret de følgende år. På hvert blad i tilbudsli-
sten skulle der afgives en pris for en 5-årig periode. Der var behov for, at 
tilbuddene indeholdt enhedspriser, for at indklagede – under hensyn til æn-
dringer i hospitalets drift, behov og bevillinger - kunne regulere kontraktens 
omfang efterfølgende på grundlag af enhedspriserne. Indklagede ønskede af 
hensyn til gennemsigtigheden og ligelig behandling af tilbuddene, at tilbud-
dene blev afgivet på »postfremsendte tilbudsblanket og -bilag«. Det var et 
krav, at alle siderne i tilbudslisten blev stemplet, idet man hermed kunne 
undgå fejl i tilbuddene. Afvisningen af klagerens tilbud skete med henvis-
ning til den væsentligste fejl i klagerens tilbud, jf. brevet af 18. november 
2008. Indklagede havde krævet, at tilbuddene indeholdt oplysning om pri-
serne på planteleverancen; dette krav har intet med tilbudslisterne at gøre, 
idet priserne på planteleverancen som fastsat i udbudsbetingelserne punkt 
4.20 skulle oplyses særskilt. Der blev ikke stillet krav om oplysning af den 
valgte planteskole. Der ville måske blive tale om nyanlæg, hvilket ville vise 
sig under kontraktens forløb.  
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke var berettiget til at afvise 
klagerens tilbud med den begrundelse, at der ud for nogle af positionerne i 
tilbuddet var anført »#######« i stedet for en enhedspris. Enhedsprisen 
kunne let beregnes, idet både totalpris og mængde fremgik af tilbuddet. 
Fejlen er derfor af bagatelagtig karakter.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud på 52 af 130 positioner 
manglede oplysning om enhedspriser i tilbudslisten »Enhedspriser og Vari-
able ydelser«. Der var i udbudsbetingelserne fastsat krav om, at tilbuddene 
skulle indeholde disse prisoplysninger. Indklagede var derfor berettiget til 
at afvise tilbuddet som ukonditionsmæssigt. Der er i øvrigt ikke tale om ba-
gatelagtige afvigelser fra udbudsbetingelsernes krav. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det følger af formuleringen af Rettelsesblad 
nr. 1, »I øvrige tilbudslister skal der ikke oplyses mængder og 
enhedspriser«, at tilbudsgiverne ikke var forpligtet til at oplyse enhedspriser 
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for planteleverancen. Rettelsesblad nr. 1 kan ikke naturligt forstås 
anderledes, og rettelsesbladet må – hvis det måtte stride mod de øvrige 
udbudsbetingelser – have forrang. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud ikke indeholdt oplysning 
om planteleverancens enhedspriser, selvom det i udbudsbetingelserne var 
fastsat, at tilbuddene skulle indeholde disse oplysninger. Indklagede var 
derfor berettiget til at afvise tilbuddet. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud overholdt udbudsbetingel-
sernes krav om, hvorledes tilbuddenes tilbudsliste skulle udformes. Klage-
rens tilbud og tilbudsliste indeholdt ingen uklarheder, og tilbuddet kunne 
således danne grundlag for indklagedes evaluering. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddet ikke som foreskrevet i udbuds-
betingelserne var afgivet på den »postfremsendte tilbudsblanket« med bilag. 
Indklagede var derfor berettiget til at afvise tilbuddet. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det forhold, at de enkelte tilbudslister i kla-
gerens tilbud ikke var sidenummeret særskilt, men fortløbende, udgør en så 
bagatelagtig fravigelse fra udbudsbetingelserne, at indklagede ikke var be-
rettiget til at afvise tilbuddet.  
 
Indklagede har gjort gældende, at de enkelte tilbudslister i klagerens tilbud 
ikke som fastsat i udbudsbetingelserne var sidenummeret særskilt, og at 
indklagede på grund af denne fravigelse fra udbudsbetingelserne var beret-
tiget til at afvise tilbuddet. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at udbudsbetingelserne ikke 
stiller krav om, at hver enkelt side i tilbudslisten skal være forsynet med 
firmastempel. Indklagede var derfor ikke berettiget til at afvise klagerens 
tilbud med den begrundelse, at tilbuddet alene var stemplet på den første 
side og ikke på de følgende sider. Klageren har i anden række gjort gælden-
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de, at der alene har været tale om en bagatelagtig fravigelse fra udbudsbe-
tingelserne, og at fravigelsen derfor ikke gav indklagede ret til at afvise til-
buddet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det er fastsat i udbudsbetingelserne, at 
udbudsbetingelsernes tilbudsliste skal være udfyldt. I konsekvens heraf 
havde tilbudsgiverne pligt til at forsyne hver enkelt side i tilbuddene med 
firmastempel, hvor dette var markeret i tilbudslisten. Klagerens tilbud var 
alene stemplet på den første side og ikke på de følgende sider. Dette og de 
øvrige formkrav til tilbuddene, der er behandlet ad påstand 3 og 4, er fastsat 
for at forebygge fejl og mangler i tilbuddene. Der er ikke tale om bagatelag-
tige fravigelser fra udbudsbetingelsernes formkrav, og indklagede var der-
for berettiget til at afvise tilbuddet.  
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 6 anførte bestemmelser, idet indklagedes begrundelse for afvisningen 
af klagerens tilbud ikke var fyldestgørende. I sit brev af 18. november 2008 
til klageren henviste indklagede således alene til, at der for en del af poster-
ne i tilbudslisten »Enhedspriser og Variable ydelser« ikke var oplyst en-
hedspriser. I indklagedes foreløbige svarskrift til Klagenævnet henviste 
indklagede til andre forhold vedrørende klagerens tilbud som yderligere be-
grundelse for, at tilbuddet blev afvist som ukonditionsmæssigt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes begrundelse i brevet af 18. 
november 2008 var fyldestgørende. Det forhold, at indklagede har givet en 
yderligere begrundelse for afvisningen af klagerens tilbud, kan ikke føre til, 
at reglerne om begrundelse eller Udbudsdirektivets artikel 2 er tilsidesat. 
Begrundelsen i det foreløbige svarskrift er i øvrigt i overensstemmelse med 
indholdet af evalueringsrapporten af 29. oktober 2008. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede ikke har fulgt den 
fremgangsmåde, der er foreskrevet i Udbudsdirektivets artikel 55, når en 
ordregiver overvejer at afvise et tilbud som unormalt lavt. Det har påhvilet 
indklagede at følge fremgangsmåden foreskrevet i artikel 55, inden indkla-
gede afsluttede vurderingen af tilbuddene, og hvad der efterfølgende er sket 
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under Klagenævnets behandling af sagen, er uden betydning. Klageren har i 
anden række gjort gældende, at klagerens tilbud ikke er unormalt lavt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud var unormalt lavt, idet 
det lå næsten 50 % under indklagedes budgetoverslag. Indklagede anmode-
de den 27. november 2008 i overensstemmelse med artikel 55, stk. 1, klage-
ren om en redegørelse. Indklagede har derfor ikke tilsidesat artikel 55, stk. 
1. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes tildelingsbeslutning som følge 
af de fejl, indklagede har begået, skal annulleres. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har begået fejl, der kan 
begrunde, at tildelingsbeslutningen annulleres. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det er i udbudsbrevet af 8. september 2008 fastsat, at »alle tilbudsbilag skal 
være udfyldt for, at tilbuddet er konditionsmæssigt«. I »Byggesags- og sær-
beskrivelse« af samme dato punkt 2.9 er der stillet krav om, at tilbuddene 
skal indeholde »alle tilbudslistens delpriser og enhedspriser, inkl. tillægs- 
og fradragspriser«. Det er samtidig angivet, at tilbud skal indeholde disse 
oplysninger for at være konditionsmæssige. Endelig er det i Rettelsesblad 
nr. 1 af 16. september 2008 fastsat: »I tilbudslister skal de bydende oplyse 
enhedspriser for samtlige positioner i tilbudslisten ’Enhedspriser og Variab-
le ydelser’«. 
 
Tilbudslisten »Enhedspriser og Variable ydelser«, der var en del af klage-
rens tilbud, indeholdt for 52 ud af 130 positioner ikke oplysning om en-
hedspris. Tilbuddet opfyldte derfor ikke de betingelser, der i udbudsbetin-
gelserne var fastsat for at anse tilbuddet for konditionsmæssigt. Som følge 
heraf var indklagede både berettiget og forpligtet til at afvise tilbuddet, og 
påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Det er i »Byggesags- og særbeskrivelse« af 8. september 2008 under over-
skriften »4.20 Planteleverance og plantning« fastsat: »Der oplyses enheds-
priser ved afgivelse af tilbud«. 
 
Bestemmelsen er ikke begrænset til at angå indholdet af tilbuddenes 
tilbudsliste, men indeholder et krav om, at tilbud skal indeholde oplysning 
om enhedspriserne for så vidt angår planteleverancen. 
 
Bestemmelsen i rettelsesblad nr. 1 punkt d) angår efter sin ordlyd alene 
udbudsbetingelsernes krav til tilbudslisternes indhold. Derimod angår 
bestemmelsen ikke tilbuddenes øvrige indhold. 
 
Det lægges til grund, at kravet i punkt 4.20 om pligt til at oplyse om 
enhedspriser for planteleverancen hænger sammen med den mulighed, der 
følger af udbudsbetingelserne for, at indklagede i kontraktens 5-årige 
løbetid kan justere entreprisens omfang. 
 
Henset hertil og til, at klageren i sit tilbud helt havde undladt at oplyse de 
pågældende enhedspriser, må tilbuddet anses for at indeholde et forbehold 
vedrørende grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. Indklagede 
havde derfor både ret og pligt til at forkaste tilbuddet, og påstanden tages 
derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne, jf. rettelsesblad nr. 1 punkt b), 
fastsat, at tilbud skal afgives på »postfremsendte tilbudsblanket og –bilag«. 
Indklagede fremsendte - foruden tilbudsblanketten med bilag - en CD rom 
til tilbudsgiverne, der indeholdt tilbudsblanket med bilag i et »exel-regneark 
uden funktioner«. I rettelsesblad nr. 1 punkt b) står, at det »understreges, at 
enhver brug af regnearket sker på de bydendes eget ansvar«. 
 
Det lægges til grund, at klagerens tilbud ikke var vedlagt et udfyldt 
eksemplar af nævnte »postfremsendte tilbudsblanket og –bilag«. Derimod 
var tilbuddet vedlagt en tilbudsliste, der fremtrådte som et regneark, der på 
flere punkter afveg fra udbudsbetingelsernes tilbudsblanket med bilag. 
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Da indklages tilbud således ikke opfyldte de krav, indklagede havde fastsat 
til, hvorledes tilbuddene skulle afgives, var indklagede berettiget til at 
afvise klagerens tilbud. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Som anført ad påstand 3 indeholdt klagerens tilbud en tilbudsliste, der afveg 
fra den tilbudsblanket med bilag, der ifølge udbudsbetingelserne skulle 
anvendes. En af disse afvigelser bestod i, at den opdeling i 6 delområder, 
der findes i den nævnte tilbudsblanket med bilag, ikke var markeret i 
klagerens tilbudsliste ved særskilt sidenummering for hvert enkelt 
delområde. 
 
Da indklages tilbudsliste således heller ikke med hensyn til sidenummering 
opfyldte de krav, som indklagede havde fastsat til tilbuddenes tilbudsliste, 
var indklagede berettiget til at afvise tilbuddet. 
 
Påstand 4 tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Som anført ad påstand 1 er det i udbudsbrevet af 8. september 2008 fastsat, 
at alle udbudsbetingelsernes tilbudsbilag skal være udfyldt, for at et tilbud 
er konditionsmæssigt. Udbudsbetingelsernes tilbudsblanket med tilhørende 
bilag indeholder på hver enkelt side angivelsen »Firmastempel: «. Denne 
udformning af tilbudsblanketten med bilag må forstås således, at 
tilbudsgiverne for at opfylde udbudsbetingelsernes formkrav til tilbuddet 
skulle påføre tilbudsblanketten og bilagene hertil firmastempel på det 
angivne sted. Det lægges til grund, at den tilbudsliste, der var vedlagt 
klagerens tilbud, udelukkende på »Side 1 af 80« var påført firmastempel. 
 
Indklagede har på denne baggrund været berettiget til at afvise klagerens 
tilbud med den begrundelse, at det anførte formkrav ikke var overholdt.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 6 
 
Det er i Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, fastsat bl.a., at den 
ordregivende myndighed hurtigst muligt underretter tilbudsgivere om, 
hvilken afgørelse der er truffet med hensyn til indgåelse af kontrakt.  
 
I artikel 41, stk. 2, er fastsat, at den ordregiverende myndighed på 
anmodning hurtigst muligt giver alle tildbudsgivere, hvis tilbud er blevet 
afvist, meddelelse om, hvorfor tilbuddet ikke opfylder kravene til tilbuddet. 
 
Bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004, med senere ændringer, § 6 a 
indeholder i stk. 1 en bestemmelse, der modsvarer Udbudsdirektivets artikel 
41, stk. 1. I § 6 a, stk. 3, er fastsat, at underretningen i henhold til stk. 1 
»mindst skal indeholde en summarisk begrundelse for den trufne 
beslutning«. I § 6 a, stk. 4, er fastsat, at ordregivere »i øvrigt skal 
overholdene kravene til underretningen i udbudsdirektivets artikel 41«. 
 
Det fremgår af Charlotte Skibsteds notat af 29. oktober 2008, der er et bilag 
til indklagedes evalueringsrapport, at klagerens tilbud af flere grunde blev 
vurderet som ukonditionsmæssigt. I brevet af 18. november 2008, hvorved 
indklagede underrettede tilbudsgiverne om sin afgørelse med hensyn til 
indgåelse af kontrakt, angav indklagede imidlertid alene som begrundelse 
for afvisningen af klagerens tilbud, at tilbudslisten »Enhedspriser og 
Variable ydelser« ikke var udfyldt konsekvent med hensyn til enhedspriser.  
 
Indklagedes begrundelse i brevet af 18. november 2008 angav således kun 
en del af de forhold, der reelt lå til grund for indklagedes beslutning om at 
afvise klagerens tilbud. Indklagede har herved overtrådt § 6 a, stk. 3, jf. stk. 
1, og Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Påstand 6 tages derfor til følge som nedenfor bestemt. 
 
Ad påstand 7 
 
Det kan ikke antages, at indklagede ved underretningen af 18. november 
2008 afviste klagerens tilbud med den begrundelse, at det var unormalt lavt.  
 
Indklagedes advokat har ved brev af 27. november 2008 til klagerens 
advokat oplyst, at indklagede overvejede at afvise tilbuddet som unormalt 
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lavt, jf. Udbudsdirektivets artikel 55, og indklagedes advokat har i brevet 
anmodet klageren at redegøre for klagerens prissætning. 
 
Indklagede har således ikke handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 
55, stk. 1, og påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Da den overtrædelse, Klagenævnet har konstateret ad påstand 6, ikke kan 
antages at have haft betydning for indklagedes beslutning af 18. november 
2008 om at indgå kontrakt med F. J. Poulsens Anlægsgartneri A/S, tages 
påstanden ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Påstand 6 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og bekendt-
gørelse nr. 937 af 16. september 2004, med senere ændringer, § 6 a, stk. 3, 
jf. stk. 1, ved, at indklagede i sin skrivelse af 18. november 2008 til klage-
ren, hvorved klagerens tilbud blev afvist, begrundede afvisningen med, at 
tilbuddets tilbudsliste »Enhedspriser og Variable ydelser« afveg fra ud-
budsbetingelserne, og idet indklagede efterfølgende fremkom med yderlige-
re begrundelser for afvisningen af tilbuddet. 
 
Indklagede, Psykiatrisk Center Sct. Hans, skal i sagsomkostninger til klage-
ren, Anlægsgartner Gottlieb A/S, betale 10.000 kr., der betales inden 14 da-
ge efter modtagelsen denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1-5 og 7-8. 
 
 

Michael Ellehauge 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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29. juni 2009. Master Data I/S mod
Københavns Kommune
(sagsomkostninger)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets
kendelse af 12. september 2008 i samme sag.

Det har hidtil været fast praksis i Klagenævnet at
fortolke § 7 i lov nr. 415 af 31. maj 2000 om
Klagenævnet for Udbud således, at Klagenævnet
efter denne bestemmelse kun har hjemmel til at
pålægge ordregiveren at betale sagsomkostninger
til klageren i forbindelse med, at Klagenævnet selv
ved en kendelse afgør erstatningsspørgsmålet.
Den nu afsagte kendelse kan næppe tages som
udtryk for en praksisændring på dette punkt.
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016386
(Margit Stassen, Suzanne Helsteen, Niels Henriksen) 29. juni 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Master Data I/S 
(Advokat Niels Thestrup, København) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(Advokat Andreas Christensen, København)  
 
 
Den 12. september 2008 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende 10 kla-
gepunkter mellem de samme parter. Klagenævnet bestemte samtidig, at 
indklagede i sagsomkostninger til klageren skulle betale 75.000 kr. 
 
Indklagede indbragte sagen for Københavns byret.  
 
Klageren, der havde taget forbehold om erstatning, nedlagde i et proces-
skrift af den 29. september 2008 påstand om erstatning på 1.422.055 kr. 
med tillæg af procesrente. 
 
Denne påstand blev i et processkrift af den 5. december 2008 nedsat til 
1.325.075 kr. med tillæg af procesrente. 
 
Der var til behandling af spørgsmålet om erstatning berammet møde i Kla-
genævnet den 14. april 2009. 
 
Forud for mødet blev der samme dag indgået forlig mellem parterne, hvor-
efter indklagede til fuld og endelig afgørelse skulle betale 750.000 kr. til 
klageren, som hævede sagen i Klagenævnet og anmodede nævnet om at 
træffe afgørelse om sagsomkostninger for den del af sagen, der angik er-
statningsspørgsmålet.  
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I fortsættelse af forliget hævede indklagede den ved Københavns byret an-
lagte retssag. 
 
Klageren har oplyst at have anvendt 24 timer efter Klagenævnets kendelse 
af 12. september 2009 til udarbejdelse af processkrifter, møder, forligsdrøf-
telser og ekspeditioner. 
 
Indklagede har anført, at der ikke er grundlag for at fastsætte sagsomkost-
ninger, idet erstatningssagens behandling ved Klagenævnet ikke har ført til 
en egentlig afgørelse fra Klagenævnet. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Under hensyntagen til forløbet og udfaldet af den del af sagen, der vedrører 
klagerens erstatningspåstand, fastsættes sagsomkostningerne som nedenfor 
bestemt. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 25.000 
kr. 
 
Beløbet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

Margit Stassen 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018451
(Michael Ellehauge, Gorm K. Elikofer, Niels Henriksen) 10. juli 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
NCC Construction Danmark A/S 
(advokat Holger Schöer, Århus) 
 
mod 
 
Billund Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 86-116859 af 30. april 2008 udbød 
Billund Kommune som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samord-
ning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, 
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) en »totalentreprisekontrakt … opdelt i to etaper« vedrørende 
opførelse af et »Idræts- og Kulturcenter i Grindsted (IKC)«. Udbuddet er i ud-
budsbetingelserne beskrevet som en »omvendt licitation med en økonomisk 
ramme til totalentreprisen på kr. mio. 72 ekskl. moms«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 4. juni 2008 
havde 12 virksomheder anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 19. juni 2008 besluttede indklagede at prækvalificere følgende virksomhe-
der:  
1. NCC Construction Danmark A/S (herefter kaldet »NCC«) 
2. MT Højgaard A/S 
3. K. G. Hansen & Sønner A/S 
4. TL Byg A/S 
5. E. Pihl & Søn A/S 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt samme dato, og ved udløbet af fristen for af-
givelse af tilbud den 6. oktober 2008 havde alle de prækvalificerede virksomhe-
der afgivet tilbud. Den 28. oktober 2008 forelå Billund Kommunes evaluering 



2. 

nr. 1 af tilbuddene. Den 30. oktober 2008 besluttede Billund Kommune at indgå 
kontrakt med K. G. Hansen & Sønner A/S. 
 
Den 7. november 2008 indgav NCC klage til Klagenævnet for Udbud over Bil-
lund Kommune. NCC’s klageskrift af 7. november 2008 indeholdt følgende på-
stande: 
 

»Påstand 1: 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (det udbudsretlige ligebehandlings- og gennem-
sigtighedsprincip) ved i forbindelse med evalueringen af det kvalitative 
delkriterium ”arkitektur” først at udelukke to tilbud fra fuld evaluering og 
efterfølgende tildele point på grundlag af en sammenligning af de mod-
tagne tilbud i forhold til hinanden. 
 
Påstand 2: 
Klagenævnet skal annullere Indklagedes beslutning af 30. oktober 2008 
om at indgå kontrakt med K. G. Hansen & Sønner A/S. 
 
Påstand 3: 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre udbudsforretningen, 
herunder ved at foretage en evaluering af de indkomne tilbuds opfyldelse 
af delkriteriet ”arkitektur” i henhold til udbudsmaterialets underkriterier. 
… 
Der nedlægges endvidere påstand om, at klagen tillægges opsættende 
virkning i henhold § 6, stk. 2, i lov om Klagenævnet for udbud. …« 

 
Kommunens advokat, advokat Andreas Christensen, besvarede ved telefax af 
26. november 2008 klagen således:  
 

»Billund Kommune har på baggrund af klage fra NCC Construction Dan-
mark A/S af 7. november 2008 besluttet at tage bekræftende til genmæle 
således, at der ikke indgås kontrakt på baggrund af den foretagne evalue-
ring. Man vil i stedet i overensstemmelse med NCC’s påstand lovliggøre 
udbuddet, således at der foretages en evaluering af underkriteriet arkitek-
tur på baggrund af en ikke-relativ pointmodel. Endvidere vil der blive fo-
retaget en fuld evaluering af samtlige tilbud. …« 

 
NCC tilbagekaldte herefter den 3. december 2008 klagen. Henset til oplysnin-
gerne om baggrunden for, at klageren havde tilbagekaldt klagen, besluttede 
Klagenævnet at undlade at behandle klagen. 
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Ved brev af 11. december 2008 meddelte advokat Andreas Christensen tilbuds-
giverne, at Billund Kommunes bedømmelseskomite havde foretaget evaluering 
nr. 2 af tilbuddene i relation til underkriteriet B. »Arkitektur«, ligesom advoka-
ten oplyste resultatet af den nye evaluering. I brevet står der bl.a.: 
 

»Den nye vurdering medfører, at bedømmelseskomiteen indstiller 
til byrådet, at der bliver indgået kontrakt med K. G. Hansen & 
Sønner A/S, da dette tilbud fortsat er det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud.« 

 
Den 19. december 2008 indgav klageren, NCC Construction Danmark A/S, på 
ny klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Billund Kommune. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i 
medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen 
skal have opsættende virkning. Ved telefax af 7. januar 2009 meddelte advokat 
Andreas Christensen, at indklagede havde besluttet »ikke at indgå kontrakt med 
den vindende tilbudsgiver, førend Klagenævnet har taget endelig stilling til 
klagen«. I telefaxen var endvidere anført: »Der synes således ikke at være 
behov for, at Klagenævnet træffer afgørelse om opsættende virkning«. Ved 
telefax af 13. januar 2009 fastholdt klageren anmodningen om opsættende 
virkning. Den 19. januar 2009 besluttede Klagenævnet, at klagen skal have 
opsættende virkning. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 12. marts 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 (subsidiær i forhold til spørgsmål 5 og 6) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbin-
delse med evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet A. »Mest for 
pengene« at tildele karakteren 6 på en karakterskala fra 0-10 til ethvert tilbud, 
der overholdt udbudsbetingelsernes bestemmelser om en økonomisk ramme på 
72 mio. kr. eksklusiv moms, uagtet disse bestemmelser har karakter af mindste-
krav, som tilbuddene skulle overholde for ikke at blive afvist som ukondi-
tionsmæssige. 
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Påstand 2 (subsidiær i forhold til spørgsmål 5 og 6) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved, at ind-
klagede ved evalueringen af tilbuddene anvendte en pointmodel, der medførte 
anvendelse af en anden vægtning af underkriterierne end den vægtning, indkla-
gede havde fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til spørgsmål 5 og 6) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved under 
evalueringen af tilbuddene i relation til delkriteriet b) »Prisen for etape 1« til 
underkriteriet A. »Mest for pengene« at lægge vægt på tilbuddenes prisoplys-
ninger vedrørende anlægsarbejder, uagtet det i udbudsbetingelserne var fastsat, 
at disse prisoplysninger skulle evalueres i relation til delkriteriet e) »Udenom-
sanlæg omfattende anlægsarbejde, Campustorv og parkeringsarealer. (Uden for 
økonomirammen på kr. mio. 72 ekskl. moms).« 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til spørgsmål 7) 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 11. december 2008 om at 
indgå kontrakt med K. G. Hansen & Sønner A/S. 
 
Klageren har taget forbehold for senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 nedlagt påstand om afvisning, subsidiært 
at påstanden ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 5 
 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- 
og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetin-
gelsernes punkt 7.6 i relation til underkriteriet A. »Mest for pengene« at have 
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fastsat, at »tilbud, som kun indeholder basismodellen, vil blive givet karakteren 
6«, uanset det i udbudsbetingelsernes punkt 7 er fastsat, at der er tale om et ud-
bud i »omvendt licitation med en økonomisk ramme til totalentreprisen på kr. 
72 mio. ekskl. moms«, og endvidere fastsat: 

»Det er en betingelse at tilbuddets konditionsmæssighed overholder den 
økonomiske ramme på kr. mio. 72 omfattende som minimum den be-
skrevne basismodel. Hvis dette ikke er tilfældet, så vil tilbuddet blive for-
kastet og optages derfor ikke i bedømmelsen.«  

 
Spørgsmål 6 
 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- 
og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til 
underkriteriet A. »Mest for pengene« at fastsætte delkriteriet d) »Samlet pris. 
(Etape 2 udregnes på grundlag af gennemsnitsprisen fra 1. etape). (Uden for 
økonomirammen kr. mio. 72 ekskl. moms)«, uagtet delkriteriet ikke var egnet 
til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Spørgsmål 7 
 
Spørgsmålet om, hvorvidt Klagenævnet skal annullere den udbudsprocedure, 
indklagede har iværksat ved udbudsbekendtgørelse af 30. april 2008. 
 
Sagens nærmere omstændigheder 
 
I udbudsbekendtgørelsen står der følgende om den udbudte totalentreprisekon-
trakt: 
 

»Der er tale om en totalentreprisekontrakt, der er opdelt i to etaper. Der 
skal afgives tilbud efter principperne i en omvendt licitation på baggrund 
af en nærmere fastsat økonomisk ramme, der oplyses i udbudsbetingelser-
ne. Håndværkerudgifterne til etape 1 anslås til ca. 70 – 100 000 000 DKK. 
Ved tildeling af totalentreprisekontrakten vil der blive lagt vægt på blandt 
andet arkitektur samt den samlede tilbudspris for etape 1 og 2. Der ønskes 
et spændende og varieret byggeri med fokus på arkitektur, oplevelser og 
udfoldelsesmuligheder for borgerne i Billund Kommune. Ordregiver for-
beholder sig ret til at overdrage totalentreprisekontrakten til en fond opret-
tet med formål at opføre og drive IKC.«  
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I udbudsbetingelsernes punkt 7 står der bl.a.: 
 

»Det er en betingelse at tilbuddets konditionsmæssighed overholder den 
økonomiske ramme på kr. mio. 72 omfattende som minimum den be-
skrevne basismodel. Hvis dette ikke er tilfældet, så vil tilbuddet blive for-
kastet og optages derfor ikke i bedømmelsen. 
… 
Det er en ufravigelig forudsætning, at den økonomiske ramme for bygge-
riet overholdes. Derfor udbydes opgaven i en omvendt licitation med en 
fast tilbudspris som angivet i udbudsmaterialet. 
 
I udbudsmaterialet er anvendt betegnelserne Basismodel og Programmo-
del. Basismodellen omfatter de funktionsarealer, som tilbudet som mini-
mum skal indeholde. Med Programmodel menes den model, som den sam-
lede arealopgørelse i Programforslaget er baseret på. 
 
Hertil kommer anlægsarbejderne omfattende: 
 

• Anlægsarbejder ved nye bygninger 
• Campustorvet 
• P-pladser 

 
Disse arbejder skal ikke indeholdes i den økonomiske ramme for totalen-
treprisen på kr. 72 mio. 
… 
Udover basismodellen ønsker bygherren at få flest mulige af nedenstående 
supplerende ydelser og kvadratmeter indeholdt i tilbuddene inden for den 
økonomiske ramme angivet i uprioriteret rækkefølge (Det præciseres at de 
supplerende ydelser/kvadratmeter er en væsentlig konkurrenceparameter 
for bygningen).« 

 
I udbudsbetingelserne er herefter i et skema angivet 12 supplerende ydelser med 
samtidig angivelse af »Vejledende Bruttoareal m2«. 
 
Tildelingskriteriet er fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med 
følgende underkriterier: 
A. »Mest for pengene« (50 %)  
B. »Arkitektur« (25 %) 
C. »Materialevalg og tekniske installationer« (15 %)  
D. »Evalueringsmøde« (10 %) 
 
Udbudsbetingelserne indeholder følgende delkriterier til underkriteriet A. »Mest 
for pengene«: 
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a) »Gennemsigtighed i prissætning/tilbuddet. …« 
b) »Prisen for etape 1.« 
c) »Gennemsnitspris pr. brutto-m2 for etape 1.« 
d) »Samlet pris. (Etape 2 udregnes på grundlag af gennemsnitsprisen fra 1. eta-

pe). (Uden for økonomirammen på kr. 72 mio. ekskl. moms).« 
e) »Udenomsanlæg omfattende anlægsarbejde, Campustorv og parkeringsarea-

ler. (Uden for økonomirammen på kr. 72 mio. ekskl. moms).« 
 
I udbudsbetingelserne står bl.a. følgende om underkriteriet A. »Mest for Penge-
ne«: 
 

»Ad. 1 Mest for pengene, som vægtes 50 % 
 
Opfyldelse af delkriteriet Mest for pengene består i ud over basismodellen 
at tilbyde bygherren flest mulige supplerende ydelser (specifikke kva-
dratmetre og funktioner) inden for den fastsatte økonomiske ramme. 
 
Tilbuddet skal på en entydig måde vise omfanget af de supplerende ydel-
ser, som er indeholdt i tilbuddet. 
 
Tilbud, som kun indeholder basismodellen vil blive givet karakteren 6 un-
der dette delkriterium. Tilbud, som indeholder hele programmodellen (el-
ler flest mulige af de supplerende kvadratmeter og funktioner) vil blive gi-
vet højeste karakter. 
… 
Der ønskes et fuldt nøglefærdigt byggeri, som ikke overstiger den angivne 
økonomiske ramme på kr. mio. 72. 
 
I tilbudslisten er denne opbygget således, at udgiften til den enkelte byg-
ning og udenomsanlæg synliggøres.« 
 

Af udbudsbetingelsernes punkt 7.6 fremgår, at tilbuddene i relation til underkri-
teriet D. »Evalueringsmøde« under evalueringen ville blive tildelt karaktererne 
2 – 10 på en tilsvarende skala. 
 
Udbudsbetingelsernes tilbudsliste er udformet således: 
 

»…  
Tilbud, i alt excl. moms  
…  
Fordelt som følger (Etape 1):  
 
1. Rådgivning og byggeplads 

 
kr. 
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2. Bygninger - 
3. VVS - 
4. Ventilation -  
5. El - 
  
I alt kr. 
  
Det er en betingelse at tilbuddet overholder den økonomiske ramme på 
kr. mio. 72 omfattende som minimum den beskrevne basismodel. Hvis 
dette ikke er tilfældet, så vil tilbuddet blive forkastet og optages derfor 
ikke i bedømmelsen. 
  
Herudover tilbydes følgende udført til:  
6. Anlægsarbejde ved byggeriet kr. 
7. Campustorv -  
8. P-pladser - 
  
I alt  kr. 
  
Gennemsnitsprisen pr. brutto-m² for etape 1 
(pkt. 1-5): 

 
kr./brutto-m² 

  
9. Etape 2, i alt kr.« 

 
 
I et dokument, der er dateret den 9. december 2008, og som er udarbejdet af 
indklagedes rådgiver Cowi A/S, findes på side 12 følgende evalueringsskema 
vedrørende delkriterierne til underkriteriet A. »Mest for pengene«: 
 
» 

  

Priser - karakterer 

NCC Con-
struction 

A/S 

MT Højgaard 
A/S - tilrettet 

K G Hansen & 
Sønner TL-Byg A/S E. Pihl & Søn A/S 

  
Etape 1 72.000.000 72.000.000 72.000.000 72.000.000 72.000.000 
Anlæg 

1.850.000 6.034.314 600.000 6.885.000 3.180.000 

Korrektion 1.628.000 7.421.451 4.330.000 5.860.000 4.045.000 

Korrigeret Etape 1 
i alt 75.478.000 85.455.765 76.930.000 84.745.000 79.225.000 

            

Bedømmelse 1 5 2 4 3 

Karakter, etape 1 
korrigeret 10,00 5,00 9,27 5,36 8,12 
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Etape 2 103.292.070 91.693.398 76.541.920 63.405.861 130.822.240 

Korrigeret Etape 
1 & 2 I alt 176.220.070 167.114.849 148.621.920 139.015.861 203.192.240 

            

Bedømmelse 4 3 2 1 5 

Karakter, etape 1 
og 2 korrigeret 7,10 7,81 9,25 10,00 5,00 

            
Kr/m² korrigeret 

11.012 12.559 12.150 14.346 13.088 
  

          

Bedømmelse 1 3 2 5 4 
Karakter, Kr/m² 
korrigeret 10,00 7,68 8,29 5,00 6,89 
Udenomsanlæg           
            
Campus 4.240.000 6.116.123 3.700.000 2.793.000 6.685.000 
P-pladser 

6.510.000 4.832.986 5.205.247 2.793.000 6.685.000 
Samlet pris uden-
omsanlæg 10.750.000 10.949.109 8.905.247 5.586.000 13.370.000 
            
Bedømmelse 3 4 2 1 5 
Karakter, uden-
omsanlæg 6,68 6,56 7,87 10,00 5,00 
      
      

Forudsætninger      
P-pladser: K. G. 
Hansen prissat 
som gennemsnit af 
øvrige      
Karakter gives i 10 
skalaen, så 5 er 
acceptabel      
Mindste karakter er 
5, da alle overhol-
der 72 mio      
Billigste bud gives 
karakteren 10 -der 
interpoleres mel-
lem øvrige      

« 
 
Der er mellem parterne tvist om, hvorvidt det citerede skema er indgået i grund-
laget for bedømmelseskomiteens indstilling af 11. december 2008. 
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Ved evaluering nr. 2 blev tilbuddene tildelt følgende »vægte[de] karakter[er]«: 
 
1. NCC    7,38 
2. MT Højgaard A/S   5,69 
3. K. G. Hansen & Sønner A/S  7,77 
4. TL Byg A/S   5,39 
5. E. Pihl & Søn A/S   5,81 
 
Indklagede er under klagesagen blevet opmærksom på, at der i forbindelse med 
evaluering nr. 2 ved en fejl blev tildelt karakteren 5 for tilbud, der opfyldte den 
økonomiske ramme på 72 mio. kr., og ikke karakteren 6 som fastsat i udbudsbe-
tingelserne. Indklagede iværksatte herefter evaluering nr. 3, der forelå den 27. 
januar 2009. I evalueringsnotatet vedrørende evaluering nr. 3 står der: 
 
» 

Idræts og Kulturcenter i Grindsted (IKC)   
Tildelingskriterier i henhold til byggeprogram   
    
    
Mest for pengene Vægt 

Gennemsigtighed 3,0% 
Prisen for etape 1 15,0% 
Gennemsnitspris pr. brutto m² for etape 1 15,0% 
Samlet pris 10,0% 

Udenomsanlæg 7,0% 

Sum 50,0% 
    
Arkitektur Vægt 

Arkitektur/Funktionalitet/logistik 25,0% 

Sum 25,0% 
    
Materialevalg og tekniske installationer Vægt 

Materialevalg 5,0% 

Akustik 3,0% 

Tekniske installationer 4,0% 

Drift og vedligehold 3,0% 

Sum 15,0% 
    
Evalueringsmøde Vægt 
Evaluering 10%
Sum 10%
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Karaktergivning Kriterie 

Mest for pengene 
Billigste pris: 10. Højeste 
pris: 6 –der interpoleres 

Arkitektur Skalaen 0 – 10 

Materialevalg og tekniske installationer 
Fra 0-10 –karakteren 6 er 
acceptabel 

Evalueringsmøde 
Skalaen side 56 i bygge-
program. 

« 
Resultatet af evaluering nr. 3 er bl.a. følgende: 
 

 NCC Construction 
Danmark A/S MT Højgaard A/S K G Hansen & Søn-

ner A/S TL Byg A/S E. Pihl & Søn A/S 

 Vægt Kara
kter Point Vægt Karakter Point Vægt Karakter Point Vægt Karakter Point Vægt Karakter Point 

Underkriteriet 
A. »Mest for 
pengene« 

50 % 9,08 4,54 50 % 6,95 3,48 50 % 8,48 4,24 50 % 7,68 3,84 50 % 7,27 3,64 

»Vægtet ka-
rakter« i rela-
tion til samtli-
ge underkrite-
rier  

  7,44   5,94   7,69   5,80   6,42 

 
 
Forklaringer 
 
Hans Peter Hansen har forklaret, at han er ingeniør og sektionschef i NCC´s af-
deling i Syddanmark. Afdelingen havde ansvaret for tilbudsafgivelsen i forbin-
delse med IKC. NCC tilbød at udføre »Anlægsarbejde ved byggeriet« for 
1.850.000 kr. Denne pris vedrørte konkret de anlægsarbejder, som skulle udfø-
res i forbindelse med udenomsarealerne (Campustorv og P-pladser), mens an-
lægsarbejderne i forbindelse med bygningerne var indeholdt i prisen på 72 mio. 
kr. Det fremgår af K. G. Hansen & Sønner A/S´ tilbud, at det samme gør sig 
gældende for dette tilbud. Klagerens regneark vedrørende evalueringen tager 
højde for, at »Anlægsarbejde ved byggeriet« efter udbudsbetingelserne skal 
evalueres under delkriterium e) »Udenomsanlæg omfattende anlægsarbejde, 
Campustorv og parkeringsarealer« og ikke under delkriterium b) »Prisen for 
etape 1«. Det tager også højde for, at delkriterium c) alene skal omfatte den 
gennemsnitlige pris pr. m² for etape 1, og ikke både etape 1 og 2 som sket ved 
indklagedes evaluering. Klagerens illustrationsbilag skal vise betydningen af at 
bruge forskellige karakterskalaer. Han var inden tilbudsafgivelsen opmærksom 
på udbudsbetingelsernes passus om, at tilbud, som kun indeholdt basismodel-
len, ville blive givet karakteren 6. Han gik ud fra, at indklagedes karaktergiv-
ning ville sikre en korrekt vægtning af underkriterierne.     
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne er fastsat som 
mindstekrav, at tilbuddene skal overholde en økonomisk ramme på 72 mio. kr. 
Det følger af et sådant mindstekrav, at tilbud, der ikke overholder den økomiske 
ramme, skal afvises og dermed ikke indgå i evalueringen, og at indklagede ikke 
var berettiget til at anvende en evalueringsmodel, der indebar, at der blev tildelt 
karakterer, herunder karakteren 6 på en karakterskala fra 0-10, til et tilbud, blot 
fordi det pågældende tilbud overholdt mindstekravet. Indklagede anvendte 
imidlertid en evalueringsmodel svarende til den netop nævnte, hvorved 
indklagede tilsidesatte ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i 
Udbudsdirektivets artikel 2. Det forhold, at udbudsbetingelserne i relation til 
underkriteriet A. »Mest for pengene» angav, at der under evalueringen ville 
blive givet karakteren 6 som mindste karakter, uden at udbudsbudsbetingelserne 
samtidig oplyste højeste karakter, medførte, at udbudsbetingelserne var 
uigennemsigtige, hvilket også er en overtrædelse af artikel 2. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede som følge af indholdet af udbuds-
betingelserne var forpligtet til at tildele karakteren 6 til tilbud, der opfyldte den 
økonomiske ramme på 72 mio. kr. Tilbudsgiverne kan ikke have været i tvivl 
om, at tilbud, som kun indeholdt basismodellen, ville blive tildelt karakteren 6. 
Indklagede har derfor ikke tilsidesat ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet i Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved evalueringen af tilbuddene 
anvendte en pointmodel, der medførte, at den i udbudsbetingelserne fastsatte 
vægtning af underkriterierne ikke blev overholdt. Indklagede anvendte således 
bl.a. en karakterskala fra 6 til 10 vedrørende underkriteriet A. »Mest for 
pengene«, mens øvrige underkriterier er evalueret med anvendelse af en 
karakterskala fra 0 til 10. Dette havde den uundgåelige konsekvens, at den 
vægtning af underkriterierne, der er fastsat i udbudsbetingelserne, ikke blev 
overholdt. Indklagede har herved overtrådt Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har overtrådt Udbudsdirekti-
vets artikel 2 ved under evalueringen af tilbuddene at anvende den nævnte po-
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intmodel. Tilbudsgiverne kunne ved at sætte sig ind i udbudsbetingelserne gøre 
sig bekendt med den del af pointmodellen, der indebar, at tilbud, der opfyldt 
den økonomiske ramme, mindst ville blive tildelt karakteren 6 i relation til un-
derkriteriet A. »Mest for pengene«. Indklagede har ikke ved valget at pointmo-
del ændret den vægtning af underkriterierne, der er fastsat i udbudsbetingelser-
ne. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne er fastsat, at 
tilbuddenes prisoplysninger vedrørende anlægsarbejder ved byggeriet skal 
indgå i evalueringen i relation til delkriteriet e) »Udenomsanlæg« til 
underkriteriet A. »Mest for pengene«. I stedet lod indklagede disse 
prisoplysninger indgå i evalueringen i relation til delkriteriet b) »Prisen for 
etape 1« til samme underkriterium. Indklagede har herved tilsidesat 
Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Indklagede har gjort gældende, at de nævnte prisoplysninger i henhold til ud-
budsbetingelserne vedrører delkriteriet b) »Prisen for etape 1«, og at prisoplys-
ningerne derfor også skal inddrages i evalueringen i relation til dette delkriteri-
um. Indklagede har gennemført evalueringen i overensstemmelse hermed, hvor-
for indklagede ikke har tilsidesat Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har ad indklagedes afvisningspåstand gjort gældende, at indklagede 
utvivlsomt har truffet en tildelingsbeslutning. Indklagede har på flere måder 
givet udtryk for, at en sådan beslutning er truffet, ligesom indklagede har 
handlet i overensstemmelse hermed. Afvisningspåstanden skal derfor ikke tages 
til følge. Klageren har til støtte for påstand 4 gjort gældende, at indklagedes 
evaluering og dermed også tildelingsbeslutningen er behæftet med væsentlige 
og grove fejl, der har haft konkret betydning for beslutningen. Klagenævnet 
skal derfor annullere tildelingsbeslutningen. 
 
Indklagede har til støtte for sin principale påstand om afvisning gjort gældende, 
at indklagede ikke har truffet en tildelingsbeslutning. Kompetencen til at træffe 
afgørelse om tildeling af kontrakten er placeret hos indklagedes 
kommunalbestyrelse, der endnu ikke har truffet afgørelse herom. Klagenævnet 
skal derfor afvise påstanden. Indklagede har til støtte for sin subsidiære påstand 
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gjort gældende, at indklagede ikke har begået fejl under evalueringen af tilbud-
dene. Såfremt Klagenævnet måtte konstatere, at indklagede har overtrådt Ud-
budsdirektivet, vil det være uproportionalt at træffe afgørelse om annullation af 
tildelingsbeslutningen. Dette skyldes, at eventuelle fejl ikke kan betegnes som 
væsentlige og grove, og at annullation af tildelingsbeslutningen vil medføre, at 
projektet ikke vil blive gennemført.  
 
Ad spørgsmål 5 
 
Klageren har ikke fremført anbringender vedrørende dette spørgsmål. 
  
Indklagede har gjort gældende, at en ordregiver ikke har pligt til at anvende et 
pointsystem under evalueringen af tilbuddene. En ordregiver har heller ikke 
pligt til i udbudsbetingelserne at oplyse, hvorvidt der vil blive anvendt en po-
intmodel og i givet fald hvilken. Indklagede har derfor heller ikke været forplig-
tet til at tildele tilbud, der overholdt den økonomiske ramme på 72 mio. kr., nul 
point. Ved i udbudsbetingelserne at oplyse, at tilbud, der overholdt den økono-
miske ramme, ville blive tildelt 6 point, har indklagede givet tilbudsgiverne fle-
re oplysninger om evalueringen, end indklagede var forpligtet til. Indklagede 
har herved handlet på en gennemsigtig måde, ligesom indklagede har iagttaget 
ligebehandlingsprincippet.  
 
Ad spørgsmål 6 
 
Klageren har ikke haft bemærkninger til spørgsmålet om, hvorvidt udbudsbe-
tingelserne har et indhold, der strider mod Udbudsdirektivets artikel 2. Klageren 
har derimod anført, at indklagede under evalueringen af tilbuddene i relation til 
det udbudte projekt, der alene vedrørte etape 1 af »Idræts- og Kulturcenter i 
Grindsted (IKC)«, inddrog oplysninger, der vedrører både projektets etape 1 og 
projektets etape 2. Etape 1 og etape 2 er to vidt forskellige projekter med vidt 
forskellige elementer og af vidt forskellige størrelser. Ved at gennemføre evalu-
eringen på denne måde har indklagede tilsidesat Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det var afgørende for indklagede, at gennem-
førelsen af etape 1 ikke medførte, at etape 2 blev urealistisk dyr eller byggetek-
nisk vanskelig. Indklagede har derfor ikke tilsidesat Udbudsdirektivets artikel 2 
ved at fastsætte det omhandlede delkriterium.  
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Ad spørgsmål 7 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af de fejl, indklagede 
har begået, skal annullere udbudsproceduren, hvis Klagenævnet ikke finder det 
tilstrækkeligt at annullere tildelingsbeslutningen. 
 
Indklagede har gjort gældende, indklagedes anbringender ad påstand 4 så meget 
desto mere fører til, at der ikke er grundlag for, at Klagenævnet annullerer ud-
budsproceduren.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Spørgsmål 5  
 
Det er i udbudsbetingelsernes punkt 7 fastsat, at tilbud, der ikke overholder den 
»økonomiske ramme på kr. mio. 72 omfattende som minimum den beskrevne 
basismodel«, ikke vil blive evalueret, men at sådanne tilbud derimod vil blive 
afvist. I overensstemmelse hermed er det i punkt 7 endvidere fastsat, at det er en 
»ufravigelig forudsætning, at den økonomiske ramme for byggeriet overhol-
des«. 
 
Udbudsbetingelsernes bestemmelser om, at tilbuddene skal overholde den øko-
nomiske ramme på 72 mio. kr. og som minimum indeholde basismodellen, er 
udformet som mindstekrav, som tilbuddene skulle opfylde for ikke at blive af-
vist som ukonditionsmæssige.  
 
I udbudsbetingelsernes punkt 7.6 er under overskriften »Bedømmelseskriterier« 
fastsat underkriteriet A. »Mest for pengene«. Det er endvidere fastsat, at tilbud 
»som kun indeholder basismodellen vil blive givet karakteren 6« under evalue-
ringen i relation dette underkriterium. 
 
De anførte bestemmelser om mindstekrav til tilbuddene og den anførte bestem-
melse i punkt 7.6 indebærer efter bestemmelsernes indhold, at der i udbudsbe-
tingelserne er sket en sammenblanding af 

1) mindstekrav, som tilbuddene skal opfylde for ikke at blive afvist som 
ukonditionsmæssige,  

2) underkriteriet A. »Mest for pengene«, der indgår i grundlaget for evalue-
ringen af tilbuddene og dermed i udvælgelsen af det vindende tilbud, og  

3) evalueringen af tilbuddene, herunder tildelingen af point.  
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En sådan sammenblanding er i strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Spørgsmål 6 
 
I udbudsbetingelserne er i relation til underkriteriet A. »Mest for pengene« fast-
sat delkriteriet d) »Samlet pris. (Etape 2 udregnes på grundlag af gennemsnits-
prisen fra 1. etape). (Uden for økonomirammen kr. mio. 72 ekskl. moms)«. 
 
Det lægges til grund, at udbudsbetingelserne alene giver grundlag for at gen-
nemføre etape 1 af projektet »Idræts- og Kulturcenter i Grindsted (IKC)«, og at 
tilbudsgiverne således heller ikke har afgivet tilbud på gennemførelse af projek-
tets etape 2. Derimod kræver gennemførelse af projektets etape 2 et nyt, selv-
stændigt udbud. 
 
Herefter og efter en samlet vurdering finder Klagenævnet, at delkriteriet ikke er 
egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Indklagede har ved at fastsætte det nævnte delkriterium handlet i strid med 
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Spørgsmål 7 
 
Henset til det, Klagenævnet har anført ad spørgsmål 5 og 6, er 
udbudsbetingelserne og dermed udbuddet som sådan behæftet med væsentlige 
fejl. Indklagede kan ikke lovliggøre udbuddet, da dette ville kræve, at 
udbudsbetingelserne ændres for så vidt angår underkriteriet A. »Mest for 
pengene« med dertil hørende delkriterier. Indklagede har oplyst, at indklagede 
ikke har truffet endelig beslutning om tildeling af kontrakten, men at der alene 
af bedømmelseskomiteen er afgivet en indstilling herom til indklagedes 
kommunalbestyrelse. Med henvisning hertil og til grovheden af de fejl, 
indklagede har begået, bestemmer Klagenævnet, at udbudsproceduren 
annulleres. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad spørgsmål 5 
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Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes punkt 7.6 i rela-
tion til underkriteriet A. »Mest for pengene« at have fastsat, at »tilbud, som kun 
indeholder basismodellen, vil blive givet karakteren 6«, uanset at det i udbuds-
betingelsernes punkt 7 er fastsat, at der er tale om et udbud i »omvendt licitation 
med en økonomisk ramme til totalentreprisen på kr. 72 mio. ekskl. moms«, og 
endvidere fastsat: 

»Det er en betingelse at tilbuddets konditionsmæssighed overholder den 
økonomiske ramme på kr. mio. 72 omfattende som minimum den be-
skrevne basismodel. Hvis dette ikke er tilfældet, så vil tilbuddet blive for-
kastet og optages derfor ikke i bedømmelsen.«  

 
Ad spørgsmål 6 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til underkriteriet A. »Mest for 
pengene« at fastsætte delkriteriet d) »Samlet pris. (Etape 2 udregnes på grund-
lag af gennemsnitsprisen fra 1. etape). (Uden for økonomirammen kr. mio. 72 
ekskl. moms)«, uagtet delkriteriet ikke var egnet til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige tilbud. 
 
Den udbudsprocedure, indklagede har iværksat ved udbudsbekendtgørelse af 
30. april 2008, annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 - 4. 
 
Indklagede, Billund Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, NCC 
Construction Danmark A/S, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 

Michael Ellehauge 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018647
(Kirsten Thorup, Niels Henriksen, Kent Petersen) 14. juli 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Updata Danmark A/S 
(advokat Jesper Fabricius, København) 
 
mod 
 
Lyngby-Taarbæk Kommune. 
(advokat René Offersen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 215-286577 af 31. oktober 2008 ud-
bød Lyngby-Taarbæk Kommune som offentligt udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) levering af en tjeneste-
ydelse bestående af én samlet infrastruktur til sammenbinding af alle kom-
munens arbejdspladser telefoni- og datamæssigt. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 23. december 2008 havde 
6 virksomheder afgivet tilbud, nemlig 

1. Axcess A/S 
2. Comendo A/S 
3. Conscia A/S 
4. Danske Telecom A/S 
5. TDC A/S 
6. Updata Danmark A/S 
 

Den 26. januar 2009 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Conscia 
A/S med Dong Energy som underleverandør, og kontrakt blev herefter ind-
gået den 6. april 2009. 
 
Den 27. januar 2009 rettede indklagede telefonisk henvendelse til de 5 til-
budsgivere, der ikke havde fået tildelt kontrakten, og meddelte dem, at de 
ikke havde fået kontrakten, men ikke udfaldet af tildelingsbeslutningen. 



2. 

 
Den 4. februar 2009 indgav klageren, Updata Danmark A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Lyngby-Taarbæk Kommune. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning. 
 
Den 13. marts 2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagenævnet begrundede sin afgørelse med, at kravet 
om uopsættelighed ikke var opfyldt, idet der ikke på det foreliggende 
grundlag var udsigt til, at klageren ville lide et uopretteligt tab, såfremt der 
ikke blev tillagt klagen opsættende virkning. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 16. juni 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at have opfordret tilbudsgiverne til afgivelse af et nyt tilbud med 
en forlænget kontraktperiode på 50 %, idet indklagede ved e-mail af 8. ja-
nuar 2009 stillede følgende spørgsmål til tilbudsgiverne: »Hvilken indfly-
delse har det på den samlede pris, såfremt kommunen ønsker at indgå en 6-
årig aftale med en option på 2 gange 1 år?« 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at ændre udbudsbetingelserne, således at 4 forbindelser udgik, 
og der blev stillet ændrede krav til 6 forbindelser. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at indlede forhandling med tilbudsgiverne om finansiering, idet 
indklagede ved e-mail af 8. januar 2009 stillede følgende spørgsmål til til-
budsgiverne: »Kommune[n] vil være interesseret i at finde en finansie-
ringsmodel der passer bedst til kommunens nuværende økonomiske situati-
on og vil derfor gerne vide om en tilbudsgiver har nogen særlige præferen-
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cer til finansieringsmodel ud over hvad tilbudsgiver allerede har angivet i 
tilbuddet.« 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at rette henvendelse til klageren, der havde afgivet tilbud på ud-
styr fra Telco, men med option på udstyr fra Cisco med en prisfaktor på 
1,75, med krav om, at klageren skulle tilbyde en løsning baseret på Cisco. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at indhente tilbudsgivernes årsrapporter, uanset at der ikke i ud-
budsbetingelserne var fastsat krav til tilbudsgivernes økonomiske og finan-
sielle formåen. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2, artikel 44 og artikel 53 ved i sin evaluering af klage-
rens tilbud at have lagt vægt på størrelsen af klagerens virksomhed samt 
klagerens økonomiske situation på trods af, at der ikke i udbudsbekendtgø-
relsen eller udbudsbetingelserne var fastsat krav til tilbudsgivernes økono-
miske og finansielle formåen. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53 ved i sin evaluering af tilbuddene at have 
lagt vægt på tilbudsgivernes forudgående kendskab til indklagedes WAN og 
LAN. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53 ved at inddrage kendskab til kommunens 
LAN i evalueringen, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var stillet krav 
om LAN, idet der var tale om et WAN-tilbud. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53 ved ikke at have angivet vægtningen for 
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hvert af de anvendte underkriterier, men derimod alene at have fastsat en 
samlet vægtning af underkriterierne 1-7, 8-9, 10-11 og 13-14. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53 ved at have fastsat underkriteriet »15. For-
behold over for kontrakt«, idet dette underkriterium ikke er egnet til at iden-
tificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 44 
ved at have fastsat underkriterierne »8. Leverandørmæssige forhold« og 
»14. Kvalitetssikring, projektledelse« til trods for, at disse forhold angår til-
budsgivernes egnethed og under de foreliggende omstændigheder ikke er 
egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 53 
ved som underkriterier have fastsat »4. Genbrug af eksisterende udstyr« og 
»6. Overholdelse af standarder« til trods for, at disse underkriterier ikke er 
egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet de 
angår forhold, der i indklagedes kravspecifikation er anført som krav. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 53 
ved at fastsætte underkriterierne »1. Systemløsning«, »2. Funktionalitet«, 
»3. Udstyrets beskaffenhed/formåen« og »6. Systemmæssige forhold«, idet 
disse underkriterier er uigennemsigtige i forhold til udbudsbetingelserne og 
til dels indbyrdes overlappende. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 53 
ved under evalueringen tilbuddene i henhold til underkriterierne »10. Øko-
nomi, anskaffelse« og »11. Økonomi, drift« at have anvendt en pointmodel, 
som medførte en vilkårlig og uigennemsigtig pointtildeling. 
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Påstand 15 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling ved uberettiget at have evalueret 
klagerens tilbud som ringere end de øvrige tilbud i relation til underkriteriet 
»12. Miljø- og energimæssige forhold«. 
 
Påstand 16 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling ved ikke at have afvist tilbuddet fra 
Conscia A/S, uagtet Conscia A/S’ tilbud indeholdt forbehold, som medfør-
te, at tilbuddet var ukonditionsmæssigt. 
 
Påstand 17 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med artikel 
39 ved i udbudsbetingelserne at fastsætte en frist for tilbudsgivernes 
spørgsmål til indklagede til den 17. november 2008 og ved at have afvist at 
besvare spørgsmål fra tilbudsgiverne, som blev stillet efter denne frist, uag-
tet fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til 23. december 2008. 
 
Påstand 18 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 6 a og 
6 b i bekendtgørelse nr. 937 af 4. september 2004 ved telefonisk at orientere 
tilbudsgiverne om, hvorvidt de var blevet tildelt kontrakten eller ej, men ik-
ke om, hvem der havde fået kontrakten tildelt, og en summarisk begrundel-
se for denne afgørelse. 
 
Påstand 19 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 26. januar 2009 om 
at indgå kontrakt med Conscia A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 6 og 8 - 19 nedlagt påstand om, at 
klagen ikke tages til følge. Indklagede har vedrørende påstand 7 nedlagt på-
stand om afvisning og har subsidiært nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen indeholder i pkt. II.1.5. »Kortfattet beskrivelse af 
kontrakten eller indkøbet/ene« følgende beskrivelse: 
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» En samlet infrastruktur, der sammenbinder alle kommunens 
arbejdspladser telefoni og datamæssigt, en mere tidssvarende 
løsning, der giver en øget fleksibilitet med hensyn til fremtidige 
udvidelser eller omlægninger af kommunens datakommunikation, 
en fremtidig infrastruktur, der – med udgangspunkt i de i øjeblikket 
kendte teknologiske muligheder – bedst muligt tilgodeser kom-
munens aktuelle og forventede fremtidige kommunikationsbehov, 
en løsning der er skalérbar og fleksibel, således at den på en let og 
hensigtsmæssig måde løbende kan tilpasses udviklingen i 
kommunens kommunikationsbehov«. 

 
Om ordrens omfang er i udbudsbekendtgørelsens punkt. II.2.1) anført: 
 

»Opkobling af ca. 90 adresser i et samlet infrastruktur system«. 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende vedrørende: 
 

» 
…… 
2. Tilbudsmaterialer 
 
2.1. Priser 
 
Alle ydelser, der indgår i tilbuddet, skal være til en fast pris. 
 
De tilbudte priser ekskl. moms skal omfatte told, andre importafgifter, 
evt. andre afgifter samt udgifter til transport og forsikring m.v. i forbin-
delse med installation/aflevering, og de skal angives i danske kroner.« 
...... 
3. Behandling af tilbudsmateriale 
 
3.1. Levandørhenvendelser 
 
Udbyder forbeholder sig ret til at kontakte enhver af leverandørerne 
med henblik på uddybning af tilbuddet. 
 
Henvendelser fra leverandøren kan ske ved skriftlig fremstilling af 
spørgsmål, som skal være fremsendt senest den 17. november 2008 til 
følgende adresse: 
 
… 
Alle spørgsmål og besvarelser vil tilgå alle leverandører. 
…… 
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3.3. Tildelingskriterier 
 
Tildelingen af ordren vil ske på grundlag af det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud, og der vil i den forbindelse blive lagt følgende kriterier til 
grund: 

 
1. Systemløsning 
2. Funktionalitet 
3. Udstyrets beskaffenhed/formåen 
4. Genbrug af eksistende udstyr 
5. Fremtidssikring 
6. Systemmæssige forhold 
7. Overholdelse af standarder 
8. Leverandørmæssige forhold 
9. Service- og supportmæssige forhold 
10. Økonomi, anskaffelse 
11. Økonomi, drift 
12. Miljø- og energimæssige forhold 
13. Projektplan, implementering 
14. Kvalitetssikring, projektledelse 
15. Forbehold overfor kontrakt 
   
 
De nævnte kriterier vægtes med: 
1-7   60 % 
8-9   5 % 
10-11   20 % 
12   5 % 
13-14   5 %     og 
15   5 % 
…… 
 
3.4. Tidsplan for udbudsforretning 
 
Afleveringsfrist for tilbud er 23. december 2008, kl. 12.00 (fristdagen). 
 
Skriftlige spørgsmål skal stilles inden den 17. november 2008, kl. 
12.00. 
 
Besvarelse af spørgsmål sker senest den 21. november 2008. 
 
Leverandørrunde forventes i perioden [12. januar – 16. januar 2009]. 
 
Lyngby-Taarbæk Kommune forbeholder sig ret til at ændre ovennævnte 
foreløbige tidsplan. Ændrede tidsfrister vil blive meddelt tilbudsgiverne 
hurtigst muligt. 
…… 
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6. Kontraktforhold 
 
Den endelige kontrakt skal tage udgangspunkt i vedlagte udkast til ho-
vedkontrakt med bilag. Kontrakten skal affattes på dansk og være un-
dergivet dansk ret. 
 
Kontraktudkast og udkast til kontraktbilag er bilagt. 
 
Såfremt leverandøren har forbehold over for denne kontrakt, skal det ud-
trykkeligt anføres med forbeholdenes faktiske indhold og omfang.  
 
7. Krav i udbudsmaterialet 
 
Lyngby-Taarbæk Kommune gør opmærksom på, at EU-udbudsregler 
forpligter en ordregivende myndighed til at undlade at tage tilbud i be-
tragtning, såfremt tilbuddet ikke opfylder udbudsbetingelsernes mind-
stekrav. 
 
Lyngby-Taarbæk kommune har i udbudsmaterialet stillet en række af 
sådanne krav, som tilbudsgiverne herefter vil skulle omfatte for at 
komme i betragtning. 
 
8. Optionsklausul 
 
Lyngby-Taarbæk Kommune anmoder i forbindelse med kravspecifika-
tionen en enkelte tilbudsgiver om at angive, hvorvidt de enkelte krav i 
kravspecifikationen kan opfyldes af en standardløsning, eller om det vil 
være nødvendigt at udvikle elementer særligt til kommunen. 
 
I tilfælde, hvor leverandøren finder, at der er behov for udvikling, gæl-
der det, at kommunen ikke på forhånd vil tilkendegive, at man ønsker at 
anskaffe det element, der skal opfylde det pågældende krav. 
 
Lyngby-Taarbæk Kommune ønsker i sådanne tilfælde et tilbud (en op-
tion) på hvert af de enkelt elementer, der måtte kræve udvikling«. 

 
Kravspecifikationen, der er opbygget med angivelse af »info(nummer)«, 
krav(nummer)« og »option(nummer)«, indeholder bl.a. følgende: 
 

»… 
Krav(8) Kommunikationsnettet skal være en standardydelse fra leve-
randøren, således, at den almindelige udvikling inden for teknik og om-
kostninger følges. 
… 
Krav(10) Leverandøren skal basere sin infrastruktur på standardkompo-
nenter. 



9. 

… 
Krav(19)  Kommunen skal have leverandørens bud på en samlet IP og 
VLANs plan for hele kommunens infrastruktur. 
… 
Info(23) Kommunen har i dag et IP-telefoni anlæg fra Cisco der baserer 
sig på Cisco Unified Call Manager med en netwisw omstillingsløsning 
ovenpå. Der er i dag 4+30 ISDN forbindelser fra anlægget og det er 
meningen at alle medarbejdere i hele kommunen (ca. 4.700) bliver til-
knyttet dette system 
… 
Info(26) Lyngby-Taarbæk kommune har gennem flere år investeret i 
netværkskomponenter af fabrikaterne HP og Cisco til brug i infrastruk-
turen. En lang række af disse komponenter skal genanvendes i den nye 
løsning. 
 
Krav (39) Kommunen har en Cisco 6509 som central komponent i hele 
infrastrukturen. Den forudsættes genanvendt. 
… 
Krav (57) Leverandøren bedes definere hvilke standarder og normer 
den tilbudte løsning overholder. 
Krav (58) udstyret skal være EMC godkendt (CE-mærket) til UTP kate-
gori 5E (evt.option på cat. 6). 
… 
  
Krav (78) Det skal angives hvor stor miljøbelastning de enkelte kompo-
nenter i løsningen udgør. Strømforbrug over en normaluge bedes angi-
vet i Kwh. pr. enhed. 
… 
Krav (90) Tilbudsgiver bedes angive forbehold overfor den vedlagte 
kontrakt inkl. bilag 
…« 

 
Foruden kravspecifikationen indeholdt udbudsbetingelserne en oversigt 
over eksisterende programmer i kommunens it-infrastruktur, en liste over 
genanvendt udstyr og lister over lokationer, indeholdende en liste på ca. 90 
lokationer omfattet af udbuddet samt totallister over kommunens lokationer, 
sorteret efter vigtighed og adresse.  
 
Tilbuddet fra Conscia A/S angav, at der var taget følgende forbehold [Kla-
genævnets omskrivning]:  
 

1. Prisen på det tilbudte Cisco hardware er baseret på USD kurs 5,45. 
2. Forbehold for intern kabling, der ikke er en del af leverancen 
3. Forsinkelse (nærmere beskrevet) 
4. Forbehold om, at kommunen skal tegne vedligeholdelsesaftale 
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5. Regulering af ansvarsfraskrivelsen 
6. Undtagelser fra dansk rets generelle hævebeføjelser skal bortfalde 
7. Forbehold for Krav 61 
8. Forbehold for Krav 21 
9. Forbehold for Krav 37 
10. Forbehold for Krav 70 
11. Forbehold for Krav 72 

 
Klageren angav i sit tilbud ingen forbehold. 
 
Den 28. december 2009 foretog indklagede en foreløbig evaluering, der dog 
alene byggede på underkriterierne vedrørende »løsning«( underkriterium 1-
7) og »økonomi«(underkriterium 10-11), således at underkriterier vægtet 
med 20 % ikke indgik. Det har ligeledes senere vist sig, at evalueringen af 
nogle af tilbuddene, herunder klagerens, var behæftet med regnefejl for så 
vidt angår et underkriterium benævnt »Økonomi, implementering«. Evalue-
ringen gav følgende samlede pointscore til de 6 tilbudsgivere: 
 

» 
1. Axcess  6,77 
2.Comendo  5,41 
3. Dong [Conscia]  6,88 
4. Danske tele  6,67 
5.TDC  6,06 
6. Updata  5,87 

« 
 
Ved e-mail af 8. januar 2009 sendte indklagede invitationer til alle tilbuds-
giverne til præsentation af tilbuddene. E-mailen indeholder bl.a. følgende 
spørgsmål: 
 

»Hvilken indflydelse har det på den samlede pris, såfremt kommunen 
ønsker at indgå en 6 årig aftale med en option på 2 × 1 år?« 
 

og 
 
»Kommunen vil være interesseret i at finde en finansieringsmodel der 
passer bedst til kommunens nuværende økonomiske situation og vil der-
for gerne vide om tilbudsgiver har nogen særlige præferencer til finan-
sieringsmodel ud over hvad tilbudsgiver har angivet i tilbuddet.« 
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Den 9. januar 2009 – inden præsentationsmøderne - udarbejdede indklagede 
en ny evaluering, der gav følgende resultat: 
 

» 
 Samlet vægtet pointscore 
Axcess 7,60 
Comendo 6,11 
Conscia A/S 7,83 
Danske Teleco 6,11 
TDC 6,86 
Updata 5,93 

« 
 
I perioden 12. til 15. januar 2009 blev der afholdt præsentationsmøder. 
 
Den 14. januar 2009 sendte indklagede følgende mail til tilbudsgiverne: 
 

»I forbindelse med vores igangværende WAN udbud, har vi [s]et på 
korrektioner til lokationsoversigten. 
Desuden har vi erfaret, at enkelte af vore lokationer er så dyre at etable-
re, at de skævvrider hele anlægsudgiften. Disse lokationer ønskes der et 
alternativt bud på mht. at etablere en anden type forbindelse, end fiber. 
Der er ud for hver lokation angivet en alternativ minimums båndbredde, 
i forhold til det oprindelige forslag. 
 
1. Følgende lokationer skal udelades af tilbuddet 
-Børnehaven Mariehøj 
-Lokalcenter Lykkens Gave 
-Engelsborghallen 
-Områdecenter Solgården 
 
2. Følgende lokationer skal udelades af fiber leverancen, en tilbydes 
mindst én alternativ opkoblingsløsning: 
-Taarbæk Skole (10/10 mbit) 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
 
Vi håber I har mulighed for at genberegne jeres tilbud, på grund af 
ovenstående oplysninger. Samt komme med alternative løsninger på de 
i gruppe 2 angivne lokationer. 
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Desuden forbeholder vi os fortsat ret til mindre ændringer i lokationsan-
tallet, frem til den endelige kontrakt underskrives. 
 
Alle besvarelser skal være modtaget (pr. email) senest den 18. januar 
2009 kl. 22.00.« 

 
Den 15. januar 2009 udarbejdede indklagede endnu en evaluering, hvor der 
var taget højde for tilbudsgivernes tekniske oplysninger under præsentati-
onsmøderne. Conscia A/S fik også her den højeste score. Alle tilbudsgiver-
ne bortset fra klageren fik vedrørende underkriterium »12. Miljø- og ener-
gimæssige forhold« 9 points. Klageren fik 6 points vedrørende dette under-
kriterium. 
 
Den 16. januar 2009 udarbejdede indklagedes eksterne rådgiver, NWorks, i 
samarbejde med indklagedes IT-chef, K. Romer Larsen, en evaluering. Det 
er et af indklagedes hovedsynspunkter, at denne evaluering – sagens bilag 
V - uanset senere evalueringer skal lægges til grund ved Klagenævnets be-
dømmelse af sagen. 
 
Conscia A/S lå højest efterfulgt af Axcess A/S. Forskellen mellem de to til-
bud var 0,03 point. Det fremgår af evalueringsskema V, at indklagede har 
bedømt underkriterium 10 og 11, som begge vedrører økonomi, og som 
samlet vægter 20 %, ud fra følgende opdeling: 
 
Økonomi          20%  
Investeringer  35 %
Drift  25 %
Vedligeholdelse  15 %
Implementering  15 %
Service og support  5%
Andre omkostninger  5%
 
I evalueringsskema V er et underkriterium benævnt »Løsning«, som omfat-
ter underkriterierne 1- 7, opdelt således (med Klagenævnets anførsel af 
nummereringen fra udbudsbetingelserne i parentes): 
 
Løsning                                   60%  
Systemløsning (1)  30 %
Drift  20%
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Funktionalitet (2)  15%
Beskaffenhed og formåen (3)  10%
Genbrug af eksisterende udstyr (4)  10%
Fremtidssikring (5)  5%
Overholdelse af standarder (7)  5%
Dokumentation  5%
  100%
 
Underkriterium »6. Systemmæssige forhold« indgår således ikke, ligesom 
der indgår to underkriterier, »Drift« og »Dokumentation«, som ikke umid-
delbart relaterer sig til udbudsbetingelserne i denne sammenhæng. 
 
Den 18.-19. januar 2009 fremsendte tilbudsgiverne tilbud, der var revideret 
i henhold til anmodningerne af 8. og 14. januar 2009. 
 
Klageren meddelte dog ved mail af 19. januar 2009, at det ikke havde været 
muligt inden for fristen at nå at udarbejde et revideret pristilbud i henhold 
til de krav om ændrede lokationer, som fremgik af indklagedes mail af 14. 
januar 2009. Klageren fremsendte sit reviderede tilbud den 22. januar 2009. 
 
Den 19. januar 2009 udarbejdede Nworks et skema til sammenligning af de 
tre tilbud, der efter rådgiverens opfattelse var de bedste (Axcess A/S, 
Conscia A/S og TDC A/S), og den 20. januar 2009 udarbejdede indklagede 
en opstilling over de to bedste tilbuds løsninger baseret på de reviderede til-
bud, der var modtaget den 18.-19. januar 2009 (Axcess A/S og Conscia 
A/S). Indklagede besluttede herefter at gå videre med Conscia A/S’ tilbud. 
 
Den 22. januar 2009 blev der udarbejdet en endelig evalueringsrapport. 
Indklagede har om denne rapport i duplikken anført, at den ikke giver et 
fyldestgørende billede af evalueringen, men er tænkt som »en pædagogisk 
fremstilling til brug for politikerne«. Denne rapport er udarbejdet på grund-
lag af de tilbud, der blev modtaget den 18.-19. januar 2009. 
 
Det anføres i den endelige evalueringsrapport: 
 

»2.4. Conscia/DONGEnergy. 
…… 
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2.4.6 De kontraktmæssige forhold 
 
Tilbudsgiver har oplyst at der er en del forbehold til kontrakten, så den-
ne skal gennemgås nærmere og sammenlignes med standardkontrakten. 
Ved første øjekast synes det dog ikke så slemt. 
 
2.4.7 Vurdering af tilbudet 
 
Det er et detaljeret tilbud, hvor der er lagt vægt på den oplyste vurde-
rings model og dermed gjort meget ud af den funktionelle beskrivelse. 
Hertil kommer Conscias kendskab til LTK [indklagede], i form af deres 
mangeårige leverandør status på LAN siden. 
 
Når alle faktorer tages i betragtning er Conscia/DONG et af de tilbud 
der indgår toppen af LTKs vurdering og trygheden i at vælge en leve-
randør der kender til LTKs eksisterende LAN/WAN er attraktiv, i lyset 
af den manglende viden og stabilitet internt i LTK’s IT afdeling. 
 
Conscia/DONGs ulemper er, at de byder med et MPLS net og ikke et til 
LTK dedikeret fiber net. 
 
Fordelen ved MPLS nettet er at LTK friholdes fra opdatering af back-
bone nettet og dermed også for større uforudsete udgifter i kontraktperi-
oden. 
 
Det antages at LTK’s borgere og virksomheder, vil kunne få leveret In-
ternet adgang med højere båndbredde til en billigere pris, end hvis den-
ne leverandør ikke vælges! 
 
Efter vurdering i projektgruppen er det indstillingen at denne leverandør 
anses for den bedste til at løfte opgaven, og det vil være projektgrup-
pens indstilling, at der skal optages forhandlinger med denne leveran-
dør. 
…… 
2.7 Updata. 
…… 
2.7.3 Leverandørmæssige forhold 

 
Updata er en mindre dansk leverandør af netværksydelser. 
Updata er LTK’s nuværende leverandør af netværk til kommunens lo-
kationer. 
 
Det er LTKs erfaring at service og support fra Updata er af meget skif-
tende kvalitet. I visse perioder er der stor lydhørhed og hurtig reaktion, 
mens det i andre perioder kan være meget svært at få nogen reaktion på 
henvendelser. 
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Firmaets revision har i sidste årsregnskab indføjet følgende påtegning: 
»Uden at det har påvirket vores konklusion, gør vi opmærksom på op-
lysninger i ledelsesberetningen, i afsnittet Finansielle forhold, hvori le-
delsen redegør for forudsætninger for selskabets evne til at fortsætte 
driften. Forudsætningerne kan henføres til, at selskabets fortsatte drift er 
afhængig af, at der fremskaffes yderligere finansiering samt at engage-
menter med selskabets bankforbindelse ikke opsiges«. 
 
Nøgletal Ansatte Omsætning 

mio. kr.
Primært resultat

mio. kr.
Egenkapital

mio. kr.
Updata, 
pr. jun. 2008 
…… 
2.7.7 Vurdering af tilbudet 
Leverandøren leverer LTK’s eksisterende WAN løsning. Dette har dog 
ikke været ubetinget positivt og det er tvivlsomt hvorvidt leverandøren 
vil kunne løfte denne, endnu større opgave. 
 
Det anbefales ikke at indgå aftale om leverance med leverandørerne bag 
dette tilbud. 
 
3. Økonomisk oversigt   
 

Navn Anlæg Årlig drift 6 år 
Axcess/Gobal Connect  16,96 mio.  0,90 mio.  22,36 mio. 
Comendo Butler  6,50 mio.  4,20 mio.  31,26 mio. 
Conscia / DONG  16,44 mio.  0,50 mio.  19,44 mio. 
Danske Telecom  9,26 mio.  0,95 mio.  13,07 mio. 
TDC  1,80 mio.  1,84 mio.  12,88 mio. 
Updata  3,29 mio.  2,91 mio.  14,95 mio. 

…« 
 
Evalueringsrapportens afsnit 5, »Sammenfattende evaluering«, lyder: 
 

»Der tegner sig et billede af de seks tilbudsgivere, hvor to skiller sig ud 
i toppen, to i mellemlaget og to i bunden. 
 
Af de to der ligger i toppen er det marginalt, hvad der skiller dem og 
ved et valg mellem disse to står Lyngby-Taarbæk Kommune i et posi-
tivt dilemma. 
 
Azcess har plus både på den funktionelle side som er vægtet højt af pro-
jektgruppen, mens Conscia har et plus på både den funktionelle side og 
på den systemtekniske/projektmæssige side samt på økonomien, hvis 
kommunen vælger at foretage en større anlægsinvestering. Begge disse 
leverandører har plus på de leverandørmæssige forhold. 
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I mellemgruppen har TDC et plus på den økonomiske side og et plus på 
den projektmæssige side. Her er der til gengæld ikke så mange plusser 
på den leverandørmæssige side. Updata har et plus på den systemtekni-
ske side, men må vurderes at have et efterslæb på den leverandørmæssi-
ge side, der ikke kan opvejes af de øvrige ting. Herudover er den gen-
nemgang af løsningen ikke så grundig, som man kunne have ønsket sig. 
 
De to øvrige tilbudsgivere ligger i alle kategorier så langt efter i vurde-
ringen, at de ikke er interessante som leverandør til denne opgave. 
 
Generelt må det forventes at der skal påregnes en konsulent udgift på 
ca. 300.000, - kr. til Conscia, hvis valget ikke falder på Conscia/DONG. 
 
Årsagen til denne udgift er at LKT’s interne IT-afdeling ikke har viden, 
dokumentation nok om det eksisterende LAN/WAN til, t kunne med-
virke aktivt i f.eks. planlægning af ny IP-plan, konfiguration og doku-
mentation af eksisterende netværks udstyr m.m. 
…« 

 
Efter at klageren den 27. januar 2009 telefonisk var blevet orienteret om, at 
man ikke fik tildelt kontrakten, modtog klageren den 6. februar 2009 efter 
klagens indgivelse følgende e-mail (sagens bilag Æ): 
 

»Detaljeret begrundelse for resultat af udbud 2008/S 215 286577 
… 
Som det fremgår af udbudsmaterialet, blev De den 27. januar 2009 tele-
fonisk givet underretning om, at kommunen ikke havde til hensigt at til-
dele Dem kontrakten på det udbudte. Meddelelsen blev afgivet af Kjeld 
Romer Larsen. De modtog i denne sammenhæng en summarisk begrun-
delse for beslutningen. 
 
I forlængelse heraf kan Lyngby-Taarbæk Kommune hermed give under-
retning om, at Kommunen har til hensigt at tildele kontrakten til 
Conscia / DONG. 
 
Standstill-perioden 
Udbuddets 10 dages standstill-periode beregnes fra dags dato. 
 
Begrundelse for kommunens beslutning 
 
Kommunen kan oplyse, at man på baggrund af underretningen af 27. 
januar 2009 har modtaget anmodning fra en tilbudsgiver om en yderli-
gere specificeret begrundelse for kommunens beslutning. 
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Kommunen giver af den grund en detaljeret begrundelse. Nedenfor 
gennemgås først det vindende tilbuds kvaliteter og derefter gennemgås 
Deres tilbud efter samme skabelon. 
 
Det vindende tilbuds karakteristika 
 
Løsningen 
Systemløsning, funktionalitet, udstyrets beskaffenhed/formåen genbrug 
af eksisterende udstyr, fremtidssikring, systemmæssige forhold og 
overholdelse af standarder var tilsammen fastsat til at udgøre 60 % af 
den samlede vurdering af de enkelte tilbud. 
 
Conscia/DONG har leveret et gennemarbejdet tilbud med fokus på løs-
ning af de konkrete krav, herunder konkrete forslag til IP og VLAN 
struktur. 
 
Der er en detaljeret beskrivelse af løsningens formåen og udviklingspo-
tentiale. 
 
De valgte tekniske elementer muliggør den grad af fleksibilitet og egen 
administration af nettet, som Lyngby-Taarbæk Kommune har efter-
spurgt, samtidig med, at den eksisterende infrastruktur ikke belastes 
yderligere. 
 
Tilbudet er meget detaljeret både på den tekniske og funktionelle be-
skrivelse. 
 
Conscia har, i kraft af deres nuværende leverandørrolle, et godt kend-
skab til den eksisterende LAN/WAN opbygning og har baseret deres 
tilbud på denne viden. 
 
Økonomi 
Anskaffelse og økonomi drift vægtes 20 %. 
 
Det valgte tilbud har en stor anlægsinvestering og en lav driftsudgift. 
Det valgte tilbud er, i kontraktens løbetid, hverken det billigste eller dy-
reste af de indkomne tilbud. 
 
Om leverandøren 
Leverandørmæssige samt service og supportmæssige forhold er samlet 
vurderet til at udgøre 5 % af de enkelte tilbud. 
 
Conscia er eksisterende leverandør hos Lyngby-Taarbæk Kommune, og 
kommunen har et positivt kendskab til dem helt fra firmaets etablering. 
DONG vurderes til at have et stort potentiale på fibermarkedet og er 
samtidigt veletableret, hvad angår fiber, i kommunen. 
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Conscia er et kompetent firma og med deres back-to-back aftale med 
DONG vurderes den økonomiske stabilitet som værende høj. 
 
Miljø og energi 
Forhold vedrørende miljø og energi vægtes 5 %. 
 
Der er ingen af tilbudsgiverne, der adskiller sig markant i deres tilbud 
fra de øvrige på dette punkt. 
 
Projekt 
Projektplan, implementering, kvalitetssikring og projektledelse vægtes 5 
%. 
 
Der er i det valgte tilbud en detaljeret beskrivelse af både projektorgani-
sationen, projektplanen, implementeringen og den efterfølgende drifts-
organisation. 
 
Kontrakt 
Forhold for kontrakten vægtes 5 %. 
 
Der er i det valgte tilbud ingen afgørende forbehold for kontrakten. Kun 
specifikationer og præcisionen af eksisterende punkter. 
 
Tilbuddet fra Updata 
 
Løsningen 
Løsningstilbuddet fra Dem imødekommer ikke udbuddets krav. Afgø-
rende for denne vurdering er, set i forhold til de vindende tilbud, mang-
lende beskrivelse af løsningens formåen, administration, opbygning og 
fleksibilitet. 
 
Lyngby-Taarbæk Kommune savner en mere konkret beskrivelse af, 
hvordan løsningen i praksis fungerer, der er ingen forslag til IP og 
VLAN´s opbygning, ligesom det ikke beskrives, hvordan backbonets 
udvidelsesmuligheder vil være fremadrettet. 
 
Derudover har kommunen ikke kunnet gennemskue hvilke underleve-
randører, der tænkes anvendt i tilbudte fiberløsning. 
 
Sikkerheden i den tekniske opbygning i den af Updata tilbudte løsning, 
er ligeledes ikke på samme niveau, som det vindende tilbuds. 
 
Det er vurderet, at tilbudet ligger noget efter det vindende tilbud på im-
plementering. 
 
Det fremgår endvidere ikke af tilbudet, hvem Updata samarbejder med 
som leverandør af fysisk bæremedie, hvilket giver usikkerhed. 
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Økonomi 
Updata er hverken det billigste eller den dyreste af tilbudsgiverne og er 
således vægtet nogenlunde middel på dette punkt. 
 
Det anses som en økonomisk fordel, at Updata er eksisterende leveran-
dør af kommunens WAN, til gengæld er det manglende kendskab til 
kommunens LAN at anse som en økonomisk ulempe i forhold til den 
valgte leverandør. 
 
Om leverandør 
Af leverandørmæssige forhold har der indgået overvejelser om Updata 
som en lille virksomhed med dertil svarende ressourcer. Det har man 
anset som værende en ulempe i forhold til projektets størrelse. 
 
Hvad angår Updatas økonomiske situation har kommunen hæftet sig 
ved revisorpåtegningen af det seneste offentliggjorte årsregnskab fra 
2007/2008. 
 
Miljø 
Der er i tilbudet ingen særlige forhold omkring miljø. 
 
Projekt 
Der er i tilbudet ingen præcis formulering af, hvordan projektetablerin-
gen, projektledelsen og den bagvedliggende driftsorganisation omkring 
leverancen af WAN til Lyngby-Taarbæk Kommune tænkes udført. 
Kommunens flerårige samarbejde med Updata og erfaringen hermed ef-
terlader en del usikkerhed omkring evnen til håndteringen heraf. 
 
Kontrakt 
Tilbudsgiver har ingen særlige forbehold overfor kontrakt.« 

 
Den kontrakt, som blev indgået mellem indklagede og Conscia A/S den 6. 
april 2009, løber i 4 år med mulighed for forlængelse med op til 3 år. 
 
Klageren var ved klagens indgivelse ikke repræsenteret af advokat, og fast-
læggelsen af, om klagen var indgivet i standstill-perioden som defineret i 
bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6a og 6b, gav anledning til 
korrespondance. Ved brev af 6. marts 2009 meddelte Klagenævnet parterne 
følgende: 
 

»… 
Klagenævnet har den 4. februar 2009 modtaget en klage af samme dato 
fra Updata Danmark A/S. Klageren har den 5. februar 2009 oplyst, at 
klageren denne dag har underrettet Lyngby-Taarbæk Kommune om 
klagen. 
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Klageren har samtidig med indgivelse af klageskriftet anmodet om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 
træffer bestemmelse om, at klagen skal have opsættende virkning. 
 
Det fremgår af klageskriftets bilag 1, at indklagede den 27. januar 2009 
telefonisk har underrettet klageren om, at indklagede har besluttet at 
indgå kontrakt i det udbud, der er omfattet af udbudsbekendtgørelse 
2008/S 215-286577, men ikke med hvilken virksomhed. 
 
I det materiale, som Klagenævnet har modtaget, ses det ikke, at indkla-
gede er gået frem efter § 6 a i bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 
2004 om fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter. 
 
Indklagede må efter denne bekendtgørelses § 6 b, stk. 1, tidligst under-
skrive kontrakt med den valgte virksomhed 10 dage efter »afsendelse af 
underretning« i § 6 a. Underretningen skal bl.a. indeholde oplysning 
om, hvilken afgørelse der er truffet, det vil sige, med hvilken tilbudsgi-
ver indklagede har valgt at indgå kontrakt. 
 
Den stand still-periode, som klageren henviser til i sin mail af 2. februar 
2009 (bilag 2), løber fra afsendelsen af den meddelelse, der skal gives i 
medfør af § 6 a. Klagerens klage til Klagenævnet er fremkommet inden 
10 dage efter indklagedes telefoniske meddelelse af, at klageren ikke er 
blevet tildelt kontrakten. Stand-stillperioden i bekendtgørelsens § 6 b på 
10 dage er således – efter de oplysninger, som Klagenævnet på nuvæ-
rende tidspunkt er i besiddelse af - formelt set end ikke begyndt at lø-
be.…« 

 
I sin afgørelse af 13. marts 2009 vedrørende spørgsmålet om opsættende 
virkning anførte Klagenævnet indledningsvis: 
 

»…Om omstændighederne ved klagens indgivelse : 
Klagenævnet har den 3. marts 2009 modtaget svarskrift med bilag fra 
advokat René Offersen. Det fremgår heraf, at tilbudsgiverne den 27. ja-
nuar 2009 telefonisk – som anført i klageskriftet – blev orienteret om, 
hvorvidt de havde »vundet udbuddet eller ej«. Det fremgår tillige af 
svarskriftet, bl.a. side 17, at indklagede (eller i hvert fald indklagedes 
advokat) dermed mener at have givet den meddelelse, som er omhandlet 
af bekendtgørelse nr. 927 af 16. september 2004 § 6 a, stk. 1 og 2.  Ind-
klagede gør således gældende, at stand stillperioden udløb den 5. febru-
ar 2009, og at klagen derfor er indgivet i stand still perioden.« 

 
Endelig fremgår, at indklagede den 6. februar 2009 skriftligt orienterede 
samtlige tilbudsgivere. Den daterede underretning er fremlagt som bilag Æ 
og indeholder bl.a. følgende: 



21. 

 
»… 
Stand still – perioden 
Udbuddets stand still periode beregnes fra dags dato. 
…« 
 
Med udtrykkelig henvisning til det indledningsvis anførte, herunder om 
ordlyden af bekendtgørelsens § 6 b, stk. 1. (”afsendelse”), finder Klage-
nævnet anledning til at understrege, at stand still-perioden i denne sag 
løb fra den 6. februar 2009 og således – som anført af Klagenævnet – 
end ikke var begyndt at løbe, da klagen blev indgivet. Klagenævnet er 
således enig i det, som er anført om stand still-perioden i bilag Æ. 
…« 

 
Administrerende direktør Henrik Hildebrandt, Updata Danmark A/S, har ad 
påstand 2 forklaret, at ændringen af lokationer var til fordel for Conscia 
A/S. Klageren anvender ligesom Conscia A/S Dong Energy som underleve-
randør og havde kunnet konstatere, at Dongs etableringspriser var høje. 
Netop derfor havde klageren fundet frem til andre leverandører med langt 
mere fordelagtige priser. Dette arbejde faldt til jorden, da udbudsbetingel-
serne blev ændret. Ad påstand 4 har klageren forklaret, at Telco også er et 
standardprodukt, der overholder de gængse protokoller. Ved præsentati-
onsmødet blev han imidlertid mødt med, at der »skulle stå 5 bogstaver på 
boksen, og det var ikke Telco«. Indklagedes argumentation for, hvorfor der 
ikke er sket en overtrædelse som anført ad påstand 18 om miljø- og energi-
mæssige forhold, er teknisk set forvrøvlet. Conscia A/S’ forbehold over for 
krav 72 (påstand 19) vil give Conscia A/S mulighed for at anvende en helt 
anden – billigere - teknologi, eftersom Conscia A/S ikke vil opfylde 2 ugers 
kravet fra afgiven bestilling, til ændringen er i kraft. 
 
Projektleder Erik Kliim Hansen, NWorks, har forklaret, at der ikke i ud-
budsbetingelserne er fastsat krav om Cisco-produkter.  Han har i samarbej-
de med kommunens daværende IT-chef, Kjeld Romer Larsen, udarbejdet 
den evaluering, der indgår i sagen som bilag V. Bilaget består af 3 sider, 
nemlig en side med Romer Larsens pointgivning efter en 10-skala, en side 
med hans pointgivning efter samme skala og en graf, der viser de to point-
givningers gennemsnit. Han har ved evalueringen af underkriterium »15. 
Forbehold over for kontrakt« givet klagerens tilbud 8 og ikke 10 points, 
selv om klageren havde anført ikke at have taget forbehold, for han forven-
tede, at der »nok ville komme noget«. Han kan ikke forklare, hvorfor han 
har givet tilbuddet fra Conscia A/ 7 points vedrørende dette underkriterium, 
uagtet Conscia A/S udtrykkeligt havde taget 11 forbehold. Han kan ikke 
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forklare, hvorfor han slet ikke har anført points for nogen tilbud for punktet 
»Dokumentation« under »Løsning«. At Romer Larsen har bedømt Conscia 
A/S’ tilbud til 10 points for så vidt angår »Drift« under underkriteriet 
»Pris«, mens han selv har bedømt tilbuddet til 1 point på dette punkt, skyl-
des antagelig, at de gik ud fra et forskelligt beregningsgrundlag vedrørende 
»Pris«. Der var store spring også relativt mellem Romer Larsens og hans 
evaluering. De drøftede ikke dette spørgsmål, før grafen med gennemsnits-
evalueringen blev udarbejdet. Klagerens tilbud er vurderet ud fra det tilbud-
te Telcoudstyr. Han var usikker over for, hvilke tal i klagerens tilbud der 
skulle ganges med 1,75, såfremt Cisco optionen i klagerens tilbud skulle 
udnyttes. Han er enig med klageren i, at det ikke var særlig klart, hvad der 
blev evalueret under »12. Miljø- og energimæssige forhold«. Tilbuddet fra 
Axcess A/S viste sig ved en af evalueringerne på grundlag af de rettede til-
bud at være det økonomisk mest fordelagtige. 
 
IT-konsulent Mikkel Arp, indklagede, har forklaret, at der ikke var fastsat 
krav om Cisco-produkter, men det er korrekt, at der faldt en bemærkning 
under præsentationsmødet med klageren om et »produkt på 5 bogstaver«, 
som ikke var Telco. Bilag V blev udarbejdet, fordi der var tvivl om, hvor-
vidt man kunne inddrage de reviderede tilbud. Han har ikke kendskab til, at 
Conscia A/S’ forbehold er blevet prissat. Den indgåede kontrakt er næsten 
opfyldt. 
 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved efter tilbudsfristen at rette 
henvendelse til tilbudsgiverne om et væsentligt spørgsmål og anmode om et 
revideret tilbud på grundlag af andet end de fastsatte udbudsbetingelser har 
overtrådt forhandlingsforbuddet. Dette gælder, uanset om indklagede ikke 
har indgået kontrakt med en ændret kontraktperiode. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen, men har gjort gældende, at de tilbud 
på forlænget kontraktperiode, som indklagede modtog efter sin henvendelse 
til tilbudsgiverne, ikke har ligget til grund for identifikationen af Conscia 
A/S som den tilbudsgiver, der havde afgivet det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved efter tilbudsfristen at rette 
henvendelse til tilbudsgiverne om et væsentligt spørgsmål og anmode om et 
revideret tilbud på grundlag af andet end de fastsatte udbudsbetingelser har 
overtrådt forhandlingsforbuddet. Dette gælder, uanset at der under 
kontraktens forløb muligvis kunne ske ændringer i antallet af lokationer 
m.v. Der er sket forskelsbehandling af tilbudsgiverne. Klageren kunne 
således ikke inden for den korte frist nå at afgive et revideret tilbud, og 
klagerens reviderede pristilbud indgik derfor ikke i evalueringen. 
Indklagedes fremgangsmåde favoriserer de tilbudsgivere, som har den 
højeste anlægsudgift på de lokationer, som udgik eller blev ændret, og 
indklagede kendte på ændringstidspunktet tilbudsgivernes priser og den 
betydning, som en ændring af de lokationer, der skulle medtages, kunne 
indebære.  
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen, men har gjort gældende, at der er tale 
om et komplekst teknisk funktionsbestemt udbud. Det må derfor forventes, 
at antallet af lokationer ikke kan fastlægges endegyldigt. Der er tale om 
godt 90 lokationer, og det ligger i ydelsens art, at den skal kunne tilpasses 
og ændres i relation til antallet af lokationer. De ændrede lokationer var no-
gen, som tilbudsgiverne havde høj anlægsudgift på. De 4 lokationer udgik, 
fordi institutionerne skulle nedlægges inden ibrugtagning af den nye infra-
struktur. At klagerens reviderede tilbud først kunne fremkomme efter fri-
sten er uden betydning, for de reviderede tilbud blev ikke brugt ved point-
skemaevalueringerne. De ændrede lokationer har derfor ikke haft betydning 
ved identifikationen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Ved alle de 
evalueringer, som indklagede foretog, var Conscia A/S’ tilbud desuden det 
økonomisk mest fordelagtige. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved efter tilbudsfristen at rette 
henvendelse til tilbudsgiverne om et væsentligt spørgsmål og anmode om et 
revideret tilbud på grundlag af andet end de fastsatte udbudsbetingelser har 
overtrådt forhandlingsforbuddet. Dette gælder, uanset om tilbudsgivernes 
reviderede tilbud  tilbød »nogenlunde samme besparelse«. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen, men har gjort gældende, at evalue-
ringsskemaerne ikke tog hensyn til oplysningerne om ændret finansie-
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ringsmodel. Oplysningerne har således været uden konkret betydning for 
identifikationen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren som den eneste har tilbudt en 
anden løsning end en Cisco-baseret. Indklagede har med urette lagt vægt på, 
om tilbuddene baserede sig på »Cisco«. De Telco-produkter, som klageren 
har tilbudt,  er ikke på nogen måde af ringere kvalitet. Indklagede har ikke 
fastsat krav om dokumentation for certificering o.s.v. Indklagede har heller 
ikke anvendt prækvalifikation eller andre af de øvrige lovlige midler, som 
en ordregivende myndighed har til at sikre sig det produkt, man ønsker sig. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har rettet henvendelse til 
klageren med krav om, at klageren skulle tilbyde en Cisco-løsning, og ind-
klagede har heller ikke efterspurgt en sådan løsning. Indklagede havde der-
imod fastsat krav om standardkomponenter, og »Telco« kan ikke anses for 
at være en standardkomponent. Indklagede kunne derfor have afvist klage-
rens tilbud. Indklagede har i stedet alene søgt en præcisering af klagerens 
tilbud ved at rette henvendelse. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke lovligt kunne indhente til-
budsgivernes årsrapporter, når der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat 
krav herom. Indklagede har i relation til underkriteriet »8. Leverandørmæs-
sige forhold« lagt vægt på, at klageren er »en mindre dansk leverandør«, og 
såvel revisionspåtegningen som klagerens nøgletal er optaget i evaluerings-
rapporten. Indklagede har derfor utvivlsomt tillagt klagerens økonomiske 
forhold betydning til trods for, at der hverken i udbudsbekendtgørelsen eller 
udbudsbetingelserne er stillet krav til tilbudsgivernes økonomiske og finan-
sielle formåen. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen ad forhold 5, men har i øvrigt gjort 
gældende, at klagerens økonomiske forhold ikke formelt set indgik i den 
endelige evaluering. Oplysningen indgik ikke i underkriterierne 8-9 om le-
verandørmæssige forhold, der i øvrigt tilsammen kun vægtede 5 %. Oplys-
ningerne var kun tillagt betydning i den begrundelse, som klageren fik, men 
ikke i den endelige evaluering. Forholdet er derfor uden betydning for den 
endelige evaluering. Klageren blev nr. 5 ved den foreløbige evaluering, der 
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blev foretaget, før årsrapporterne blev indhentet, og nr. 4 i de evalueringer, 
der er udarbejdet, efter at årsrapporten var indhentet.  
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Klageren har gjort gældende, at det udtrykkeligt fremgår af evalueringsrap-
porten, at forudgående kendskab til indklagedes tekniske løsninger er blevet 
tillagt væsentlig betydning, såvel negativt (for så vidt angår Axcess A/S’ 
tilbud) som positivt (for så vidt angår Conscia A/S’ tilbud). Conscia A/S’ 
kendskab til indklages LAN-løsning og IP-telefoni er tillagt positiv betyd-
ning til trods for, at disse forhold ikke fremgår af de fastsatte underkriterier. 
 
Indklagede har til støtte for sin principale påstand om afvisning af påstan-
den gjort gældende, at påstanden ikke har »relevans« for klageren, hvis eget 
tilbud ikke er berørt negativt af forholdet på det omhandlede punkt.  
 
Såfremt afvisningspåstanden ikke tages til følge, har indklagede erkendt, at 
der er taget hensyn til tilbudsgivernes kendskab til indklagedes LAN. Kend-
skabet til LAN er dog ikke »som sådan « indgået i evalueringen, og forhol-
det har ikke haft konkret betydning for evalueringen. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53, stk. 2, ved i udbudsbetingelsernes punkt 
3.3. at fastsætte 15 underkriterier, men lade underkriterium 1-7 vægte sam-
let 60 %, underkriterium 8-9 5 %, underkriterium 10 -11 20 % og underkri-
terium 13-14 5%, idet hvert underkriterium skal vægtes for sig. Klageren 
har henvist til EF-domstolens domme i sagerne C-470/99, Universale Bau, 
C-448/0, EVN, og C-331/04, ATI. 
  
Indklagede har gjort gældende, at underkriteriernes relative vægtning er an-
givet i overensstemmelse med direktivets artikel 53. Der er klar sammen-
hæng mellem den relative vægtning og de pointskemaer, der er anvendt ved 
evalueringen. Underkriterium 1-7, der vægter 60 %, er i evalueringen kon-
sekvent benævnt »Løsning«. 
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Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at »Forbehold over for kontrakt« ikke lovligt 
kan anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«. Såfremt et tilbud indeholder forbehold for grund-
læggende elementer, skal indklagede afvise tilbuddet. Indklagede skal pris-
sætte de forbehold, som tilbudsgiverne i øvrigt tager. Såfremt et forbehold 
ikke kan prissættes, skal indklagede afvise tilbuddet. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen, men har gjort gældende, at »Forbe-
hold for kontrakt« kun vægter 5 %, og at kriteriet derfor ikke har haft be-
tydning for identifikationen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 11  
 
Klageren har gjort gældende, at underkriterierne »8. Leverandørmæssige 
forhold« og »14. Kvalitetssikring, projektledelse« dels er uklare, dels også 
vedrører tilbudsgivernes egnethed og altså er udvælgelseskriterier. De er 
derfor ikke egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det gennem underkriterierne »8. Leveran-
dørmæssige forhold« og »14. Kvalitetssikring, projektledelse« vurderes, 
hvorvidt tilbudsgiverne er i stand til at løfte den konkrete opgave, nemlig 
hvorledes de har udfyldt de udbudsbilag, som vedrører »Projektorganisati-
on« og »Afprøvning af systemet«. Ved »8. Leverandørmæssige forhold« 
sigtes ikke til leverandørens økonomiske formåen, men til beskrivelsen af 
projektorganisationen. Det er derfor også en fejl, at evalueringsrapporten 
indeholder oplysninger om størrelsen af tilbudsgivernes virksomhed mv. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i kravspecifikationen har fastsat 
krav om genbrug af eksisterende udstyr og om overholdelse af standarder. 
Underkriterium »4. Genbrug af eksisterende udstyr« og »7. Overholdelse af 
standarder« er derfor ikke egnede til at identificere det økonomisk mest for-
delagtige tilbud. Afvigelser fra sådanne krav må behandles som forbehold. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der er tale om et funktionsbestemt udbud, 
hvor kravene i henhold til kravspecifikationen kan opfyldes på flere forskel-



27. 

lige måder. At udstyr »forudsættes genanvendt« viser, at der er tale om et 
konkurrenceparameter, hvor tilbudsgiverne får maksimumpoint, hvis alt ud-
styr kan genanvendes. I Krav (57) anføres, at leverandøren »bedes definere 
hvilke standarder og normer den tilbudte løsning overholder«. Også dette er 
et konkurrenceparameter. 
  
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne er udformet på en så-
dan måde, at det ikke har været muligt for tilbudsgiverne at vurdere, hvad 
der ville blive lagt vægt på ved evalueringen af underkriterierne »1. Sy-
stemløsning«, »2. Funktionalitet«, »3. Udstyrets beskaffenhed/formåen«, og 
»6. Systemmæssige forhold«, der ud fra en normal sproglig forståelse over-
lappende. 
 
Indklagede har gjort gældende, at underkriterierne er gennemsigtige og eg-
nede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Udbuddets 
komplekse tekniske karakter har været afgørende for fastlæggelsen af un-
derkriterierne. Der er ikke rimeligt begrundet tvivl om, hvad der ville blive 
lagt vægt på ved de forskellige underkriterier. Klageren burde have indbragt 
klage på et langt tidligere tidspunkt, dersom klageren ikke kunne gennem-
skue, hvad kriterierne indebar. Klageren ses ikke at have anmodet om præ-
cisering af tildelingskriterierne. 
 
Ad påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, at den pointmodel, som indklagede har an-
vendt ved vurderingen af underkriterierne »10. Økonomi, anskaffelse« og 
»11. Økonomi, drift«, har ført til vilkårlig og uigennemsigtig pointtildeling. 
Det er ikke på forhånd givet, hvilke udgifter der er »investeringer«, som 
indklagede har ladet vægte 35 %, og hvilke »implementeringer«, som ind-
klagede har ladet vægte 15 %. Det er ligegyldigt for tilbudsgiveren, om be-
talingen gives for »investering« eller for »implementering«. Modellen med-
fører – som det også har vist sig – at et dyrere tilbud kan opnå en bedre sco-
re vedrørende »økonomi« end et billigere, afhængigt af, om tilbudsgiveren 
har været heldig ved fordelingen af sit tilbuds samlede økonomi. 
 
Indklagede har gjort gældende, at opdelingen af underkriterierne »10. Øko-
nomi, anskaffelse« og »11. Økonomi, drift« med angivelse af yderligere 
delkriterier som sket ikke er arbitrær, men afspejler den relative udgift for 
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indklagede inden for hvert underkriterium. Denne opdeling er ikke kritisa-
bel og tager højde for, at tilbuddene kunne udformes forskelligt. Der er tale 
om et komplekst og funktionsbestemt udbud, hvor metoden sikrer, at de 
forskellige tilbud kan sammenlignes. 
 
Ad påstand 15 
 
Klageren har gjort gældende, at evalueringen af tilbuddene i relation til un-
derkriteriet »12. Miljø- og energimæssige forhold« alene relaterer sig til den 
tilbudte løsnings energiforbrug. Conscia A/S’ tilbud angiver et energifor-
brug, der er 250 % højere end klagerens. Trods det har klageren fået lavere 
score end Conscia A/S og de øvrige tilbudsgivere vedrørende dette under-
kriterium. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddene er bedømt i forhold til dette 
underkriterium ud fra forventet forbrug til strøm og køling. Evalueringen af 
16. januar 2009 (bilag V) er korrekt. I øvrigt er et lille udsving inden for et 
underkriterium, der vægter 5 %, uden betydning. 
 
Ad påstand 16 
 
Klageren har gjort gældende, at Conscia A/S’ forbehold er forbehold over 
for grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og at Conscia A/S’ til-
bud derfor ikke lovligt kunne tages i betragtning. Forbehold for ansvar ved 
forsinkelse (forbehold 3), for ansvar for tab af data (forbehold 5), for ho-
vedkontraktens oplistede undtagelser fra dansk rets generelle hævebeføjel-
ser (forbehold 6) og for krav 72 om reaktionstid på maksimum  2 uger (for-
behold 11) er alle forbehold over for grundlæggende elementer. Dertil 
kommer i øvrigt, at forbehold, der måtte kunne prissættes, fx forbehold 4, 
ikke er prissat. 
 
Indklagede har gjort gældende, at forbehold 1 (prissætning i USD) og 4 
(vedligeholdelsesaftale) ikke er grundlæggende forbehold. Forbeholdene 
kan desuden prissættes. Forbehold 2, 3, 5 og 6 er ikke »egentlige forbe-
hold« eller i hvert fald ikke forbehold for grundlæggende elementer i ud-
budsbetingelserne. Forbeholdene for kravspecifikationen skal ses i lyset af, 
at der er tale om et funktionsbestemt udbud, og efter kravspecifikationen 
var det muligt for tilbudsgiverne at »knytte en række betingelser (pris, tid 
etc.) på udarbejdelsen af den givne funktionalitet«. 
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Indklagede har desuden gjort gældende, at indklagede i udbudsbetingelser-
ne adskillige steder tydeligt har fastsat, at der kunne tages forbehold, uden 
at sondre mellem forbehold for grundlæggende elementer og andre forbe-
hold. Conscia A/S’ tilbud kunne derfor ikke have været afvist med den be-
grundelse, at tilbuddet indeholdt forbehold for grundlæggende elementer. 
 
Ad påstand 17 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 39, stk. 2, ved at sætte frist for spørgsmål til den 17. no-
vember 2008 og herefter nægte at besvare spørgsmål fra tilbudsgiverne, på 
trods af, at fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 23. december 
2008, og tilbudsgiverne derfor havde krav på at få besvaret spørgsmål, der 
var fremsat i tide, op til 6 dage før udløbet af tilbudsfristen. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen, men har gjort gældende, at overtræ-
delsen er uden betydning. 
 
Ad påstand 18 
 
Klageren har gjort gældende, at underretning i henhold til § 6 a i bekendt-
gørelse nr. 937 af 16. september 2004 altid skal gives skriftligt, herunder 
ved e-mail eller andet betryggende kommunikationsmiddel. Indklagedes te-
lefoniske meddelelse af 27. januar 2009 opfylder ikke kravet i bekendtgø-
relsen. Indklagede har bevisbyrden for, at kravet er overholdt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren sammenblander reglerne om un-
derretning og begrundelse i bekendtgørelsens § 6a med kravene til under-
retning og begrundelse i udbudsdirektivets artikel 41. En begrundelse, der 
rækker ud over, hvad der i det konkrete tilfælde er summarisk, skal alene 
gives på anmodning, jf. direktivets artikel 41, stk. 2. Tilbudsgiverne fik alle 
telefonisk en kort summarisk begrundelse den 27. januar 2009. Udbudsreg-
lerne stiller ikke krav om skriftlighed på dette punkt. Valget af kommunika-
tionsmiddel er ikke begrænset på nogen måde. Der kan ikke stilles et abso-
lut krav om oplysning af vinderens navn, jf. forudsætningsvis udbudsdirek-
tivets artikel 41, stk. 2, hvor blandt de supplerende oplysninger, som skal 
gives på anmodning inden 15 dage, nævnes »..navnet på den tilbudsgiver, 
hvis bud er antaget…«. Indklagede fastholder således, at stand still periode 
løb fra den telefoniske meddelelse. 
 



30. 

Ad påstand 19 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af de grove over-
trædelser af udbudsreglerne, som indklagede har begået, skal annullere ind-
klagedes beslutning af 26. januar 2009 om at indgå kontrakt med Conscia 
A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Concsia A/S ved alle de evalueringer, 
som indklagede har foretaget, viste sig at have afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Det er derfor uden betydning, om evalueringerne even-
tuelt måtte bygge på ulovlige underkriterier eller ulovligt har inddraget for-
hold, der ikke måtte tages i betragtning.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede har i det hele nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
For så vidt angår påstand 1, 2, 3, 5, 7, 10 og 17 har indklagede dog erkendt 
overtrædelserne. Påstanden om, at klagen heller ikke for så vidt angår disse 
påstande tages til følge, er udslag af, at overtrædelserne efter indklagedes 
opfattelse er uden konkret væsentlig betydning for resultatet af evalueringen 
og dermed tildelingsbeslutningen.    
 
Betragtninger om en overtrædelses grovhed eller konkrete væsentligheds-
grad vil imidlertid alene indgå ved Klagenævnets stillingtagen til, om en 
tildelingsbeslutning skal annulleres, og ved bedømmelsen af en eventuel ef-
terfølgende erstatningspåstand. Betragtninger af en sådan karakter er der-
imod uden betydning for, hvorvidt de forskellige påstande, som klageren i 
øvrigt har nedlagt, hver for sig tages til følge.  Om der er tale om en over-
trædelse af bagatelagtig karakter eller modsat en grov overtrædelse er såle-
des ikke afgørende for, om der foreligger en overtrædelse.  
 
Ad påstand 1 
 
Som anført af klageren  og som erkendt af indklagede har indklagede 
overtrådt forhandlingsforbuddet og Udbudsdirektivets artikel 2 ved at rette 
henvendelse til tilbudsgiverne med spørgsmål om aftalens varighed. Det 
kan ikke føre til andet resultat, at besvarelsen af spørgsmålet ikke indgik i 
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de første evalueringer, som indklagede foretog, eller at kontrakten med 
Conscia A/S blev indgået på de oprindeligt fastsatte betingelser. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
At der er tale om et funktionsbestemt udbud, hvor løbende justeringer må 
forudses i kontaktens løbetid, indebærer ikke, at indklagede har ret til efter 
tilbudsfristens udløb efter gennemgang af tilbuddene inden tildelingsbeslut-
ningen at kræve reviderede tilbud på ændrede betingelser. Indklagede har 
ikke bestridt, at fremgangsmåden desuden i den konkrete situation 
favoriserer de tilbudsgivere, der har den højeste anlægsudgift på de 
lokationer, som udgik eller blev ændret, men har gjort gældende, at de 
evalueringer, der blev foretaget til og med den 16. januar 2009, ikke 
byggede på de reviderede tilbud, og at Conscia A/S også ved disse 
evalueringer viste sig at have afgivet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. Disse betragtninger fører imidlertid ikke til, at fremgangsmåden er 
lovlig. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen, og påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har ikke i udbudsbetingelserne fastsat krav om anvendelsen af et 
bestemt produkt, Cisco. Under præsentationsrunden blev klageren spurgt 
om, hvilke priser optionen på Cisco i klagerens tilbud vedrørte. Svaret på 
dette spørgsmål var ikke som anført af klageren under mødet i Klagenævnet 
indlysende ud fra klagerens tilbud.  Den omstændighed, at de øvrige tilbud 
alle byggede på Cisco-løsninger, fører ikke til, at det kan fastslås, at 
indklagede reelt havde krævet en Cisco-løsning, idet fx  også tilbud baseret 
på HP-løsninger ville have været en mulighed. Klagerens tilbud blev efter 
det oplyste ikke evalueret ud fra optionen på Cisco, men ud fra det 
hovedtilbud med udstyr fra Telco, der var indgivet. Bemærkningen under 
præsentationsmødet om »et produkt med fem bogstaver« kan på denne 
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baggrund ikke antages at at have indebåret et krav om tilbud på udstyr fra 
Cisco«. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Som erkendt af indklagede har indklagede handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved at 
indhente tilbudsgivernes årsrapporter, uanset at der ikke i udbuds-
betingelserne var fastsat krav til tilbudsgivernes økonomiske og finansielle 
formåen.  
 
Indklagede har ligeledes handlet i strid med direktivets artikel 2, artikel 44 
og artikel 53 ved under de anførte omstændigheder at inddrage klagerens 
økonomiske situation og størrelsen af klagerens virksomhed i evalueringen 
af klagerens tilbud. På grundlag af den udtrykkelige ordlyd af den endelige 
evalueringsrapport og – ligeledes – den udtrykkelige ordlyd af den 
begrundelse for tildelingsbeslutningen, som klageren fik, er indklagedes 
anbringende om, at oplysningerne dog ikke er indgået i evalueringen, i 
øvrigt ukorrekt. 
 
Påstandene tages til følge. 
 
Ad påstand 7  
 
Klageren er som klageberettiget berettiget til at nedlægge påstand om en 
hvilken som helst overtrædelse af udbudsreglerne, som klageren mener be-
gået under det udbud, som klagen vedrører, uanset om overtrædelsen vedrø-
rer bedømmelsen af klagerens tilbud eller ej. Indklagedes påstand om afvis-
ning af påstand 7 tages derfor ikke til følge. 
 
Indklagede har erkendt at have taget hensyn til tilbudsgivernes forudgående 
kendskab, herunder til indklagedes LAN, men finder ikke, at dette har haft 
betydning for evalueringen.  
  
Uanset, at overtrædelsen muligt ikke har haft betydning for evalueringen, 
tages påstanden til følge. 
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Ad påstand 9 
 
Klagenævnet tager ikke i forbindelse med denne påstand stilling til, hvor-
vidt de enkelte underkriterier er egnede til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Klagenævnet tager heller ikke i forbindelse med 
denne påstand stilling til, hvorvidt indklagede har anvendt underkriterierne i 
overensstemmelse med det fastsatte. 
 
Indklagede har fastsat 15 underkriterier og har i umiddelbar tilknytning her-
til herefter fastsat, at underkriterium 1-7 vægter 60 %, 8-9 vægter 5 %, 10-
11 vægter 20 %, og 13-14 vægter 5 %. 
  
Det følger af Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, at det skal angives, hvor-
dan indklagede relativt vil vægte de kriterier, der er valgt. Indklagede har 
ved de mange evalueringer vægtet de 15 underkriterier i overensstemmelse 
med dette krav. Indklagede har overtrådt direktivets artikel 2 og artikel 53, 
stk. 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at angive denne vægtning. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 10. 
 
Indklagede har pligt til at afvise tilbud med forbehold over for 
grundlæggende elementer. Dette gælder, uanset at indklagede under dette 
udbud har opfordret tilbudsgiverne til at angive, hvilke forbehold de tager, 
og derved – som på anden vis - tilkendegivet, at indklagede vil tage tilbud 
med forbehold i betragtning. Dersom der ikke er tale om forbehold for 
grundlæggende elementer, skal indklagede i overensstemmelse med 
sædvanlig praksis dernæst prissætte forbeholdet. Herved påvirkes de 
underkriterier, der vedrører  »pris«. Underkriteriet »15. Forbehold overfor 
kontrakt« er således ikke egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
  
Der henvises i øvrigt til det, der anføres ad påstand 16 og 19. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 11 
 
Indklagede har bevisbyrden for, at  underkriterierne »8. Leverandørmæssige 
forhold« og »14. Kvalitetssikring, projektledelse« ikke er anvendt til 
generelt at tage stilling til tilbudsgivernes egnethed til at løfte opgaven og 
dermed reelt er udvælgelseskriterier.  
 
Indklagede har i sin endelige evalueringsrapport af 22. januar 2009 under 
overskriften »leverandørmæssige forhold« for så vidt angår klagerens tilbud 
udtrykkelig henvist til klagerens årsrapport og virksomhedens størrelse og 
har derved under evalueringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »8. 
Leverandørmæssige forhold« alene inddraget klagerens generelle egnethed 
til at løse opgaven. Som underkriteriet er anvendt, er det derfor et 
udvælgelseskriterium., der ikke er egnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
 
Tilsvarende gør sig ikke gældende for så vidt angår underkriterium »14. 
Kvalitetssikring, projektledelse«. 
 
Påstanden tages derfor til følge for så vidt angår underkriterium »8. 
Leverandørmæssige forhold«. 
 
Ad påstand 12 
 
Med henvisning til såvel kravspecifikationen som til indklagedes 
anbringender ad påstand 4, hvorefter der er fastsat krav om standard pro-
dukter, tages påstanden om, at underkriterium »7. Overholdelse af 
standarder« ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, til følge. 
 
Af kravspecifikationen fremgår ligeledes, at eksisterende udstyr 
»forudsættes« genanvendt. Heri ligger ligeledes et mindstekrav, og tilbud, 
der ikke opfyldte forudsætningen, ville efter reglerne om forbehold skulle 
prissættes, hvilket ville påvirke evalueringen af underkriterierne vedrørende 
pris. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 13 
 
Det fremgår ikke klart af udbudsbetingelserne, og indklagede har ikke 
under behandlingen af klagesagen redegjort for, hvorledes  underkriterium 
»1. Systemsløsning«, »2. Funktionalitet«, »3. Udstyrets beskaffenhed/ 
formåen« og »6. Systemmæssige forhold«, der  sprogligt set er over-
lappende, adskiller sig fra hinanden.  De mange forskellige evalueringer, 
som indklagede har foretaget og har påberåbt sig under sagen for 
Klagenævnet, herunder bilag V, er ikke  konsekvente i anvendelsen af 
underkriterierne, og indklagede har da også i duplikken anført, at 
»Systemmæssige forhold « udgik ved udarbejdelsen af pointmodel, da dette 
fandtes at dække over forhold, der skulle vurderes ved de øvrige kriterier 
under »Løsning«. 
 
Pådstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 14 
 
De to underkriterier vedrørende den tilbudte pris, »10. Økonomi, 
anskaffelse« og »11. Økonomi, drift«  er fastsat til en samlet vægt på 20 %. 
Evalueringen af tilbuddene med hensyn til disse underkriterier skal ske ved 
en objektiv sammenligning af de tilbudte priser for anskaffelse og drift. Der 
er ikke fastsat delkriterier til disse underkriterier, og tilbudsgiverne var 
berettigede til ved dette kvantitative underkriterium at gå ud fra, at der 
skulle ske sammenligning af tilbuddene »krone for krone«. I de to 
evalueringer, der ligger til grund for søjlediagrammet i bilag V, (den 
evaluering, som indklagede særligt har påberåbt sig) er der imidlertid fastsat 
6 delkriterier til underkriterierne 10-11. De 6 forskellige delkriterier er 
vægtet fra 35 % til 5 % og er ikke henført til de 2 fastsatte underkriterier. 
De to personer, der i første omgang har anvendt disse delkriterier, er nået til 
vidt forskellige points fx vedrørende tilbuddet fra Axcell A/S, hvor der 
tildeles henholdvis 1 og 10 points for delkriteriet investeringer (der 
muligvis svarer til underkriterium »10. Økonomi, anskaffelse«) og 
henholdvis 9 og 1 points for delkriteriet drift (der ikke svarer til 
underkriteriet »11. Økonomi, drift«). Tilbudsgiverne har på denne baggrund 
ikke ved afgivelsen af tilbud haft mulighed for at gennemskue, hvorledes et 
tilbud skulle sammensættes for så vidt angår pris for at opnå den gunstigste 
konkurrencesituation. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 15 
 
Indklagede har ikke fyldestgørende redegjort for begrundelsen for sin 
evalueringen af underkriterium »12. Miljø- og energimæssige forhold«. 
Også efter den forklaring, der er afgivet af Erik Kliim Jensen, er det uklart, 
hvad indklagede har lagt til grund og har lagt vægt på. Uden at Klage-
nævnet herved tager stilling til, hvilken pointgivning indklagede skulle have 
været nået frem til, tager Klagenævnet påstanden til følge. 
 
Ad påstand 16 
 
Indklagede har i Indledning til Kravspecifikationen bl.a. anført: 
 

»I hvert hovedafsnit er der en informationsdel, der kan indeholde en 
række elementer, som skal være beskrevet ved besvarelsen af dette 
udbudsmateriale. 
Herudover knytter der sig en kravsdel, hvor alle de krav, der er opregnet 
her, skal besvares enten positivt eller ved at knytte en række betingelser 
(pris, tid etc.) på udarbejdelsen af den givne funktionalitet.« 

 
Denne formulering, hvorefter tilbudsgiverne kunne »knytte betingelser« til 
alle de stillede krav, er i modstrid med udbudsbetingelsernes punkt 7, Krav 
i udbudsmaterialet, hvorefter 
 

»Lyngby-Taarbæk Kommune gør opmærksom på, at EU-udbudsregler 
forpligter en ordregivende myndighed til at undlade at tage tilbud i be-
tragtning, såfremt tilbuddet ikke opfylder udbudsbetingelsernes mind-
stekrav. 
 
Lyngby-Taarbæk kommune har i udbudsmaterialet stillet en række af 
sådanne krav, som tilbudsgiverne herefter vil skulle omfatte for at 
komme i betragtning.« 

 
Udbudsbetingelserne er således på dette punkt uklare. 
 
Indklagedes argumentation, hvorefter indklagede ikke har pligt til at afvise 
tilbud med forbehold for grundlæggende elementer, eftersom udbuds-
betingelserne tillader, at tilbuddene indeholder forbehold uden at sondre 
mellem grundlæggende forbehold og andre forbehold, indebærer, at en 
tilbudsgiver ville kunne afgive tilbud med forbehold over for grund-
læggende elementer, uden at dette ville påvirke evalueringen af tilbuddet 
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negativt med mere end højst 5 %, som er den fastsatte vægtning for 
underkriteriet »15. Forbehold overfor kontrakt«. Selve udbudssystemet ville 
derved blive sat ud af kraft. Synspunktet kan derfor allerede af den grund  
ikke tiltrædes. 
 
I øvrigt er dette synspunkt også i modstrid med, hvad der anføres i 
udbudsbetingelserne under punkt 7, Krav i udbudsmaterialet. 
 
I den endelige evalueringsrapport af 22 janaur 2009 anføres det om Conscia 
A/S’ tilbud: 
 

» 
2.4.6 De kontraktmæssige forhold 
 
Tilbudsgiver har oplyst at der er en del forbehold til kontrakten, så den-
ne skal gennemgås nærmere og sammenlignes med standardkontrakten. 
Ved første øjekast synes det dog ikke så slemt.« 

 
I den begrundelse for tildelingsbeslutningen, som klageren modtog den 6. 
februar 2009, hedder det: 
 

»Der er i det valgte tilbud ingen afgørende forbehold for kontrakten. 
Kun specifikationer og præcisionen af eksisterende punkter.« 

 
Indklagede har oplyst, at der ikke er foretaget prissætning af forbehold, der 
ville kunne prissættes, og har i øvrigt først i duplikken redegjort for sin 
præcise vurdering af forbeholdene i Concsia A/S’ tilbud.  
 
Klagenævnet finder ved gennemgang af de 11 forbehold, som Conscia A/S 
har taget, at  i hvert fald forbehold 3, 5 og 6 er forbehold for grundlæggende 
elementer.  
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 17 
 
Indklagede har som erkendt handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 
39, stk. 2. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 18 
 
Efter § 6 a, stk. 1-3, i bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 skal 
indklagede hurtigst muligt, samtidigt og ved fremsendelse ved brug af hur-
tigst muligt kommunikationsmiddel underrette tilbudsgiverne om, hvilke 
afgørelser der er truffet med hensyn til tildeling af kontrakt og en summa-
risk begrundelse for den trufne beslutning. 
 
Denne underretning skal bl.a. tjene som grundlag for tilbudsgivernes vurde-
ring af, om de vil indgive klage til Klagenævnet for Udbud inden for stand 
still fristen på 10 dage.  
 
Såvel efter sin ordlyd som sit formål kan underretningspligten efter be-
kendtgørelsens § 6 a ikke opfyldes ved en – om end næsten samtidig – tele-
fonisk underretning til hver enkelt tilbudsgiver om, at indklagede havde be-
sluttet ikke at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver uden angivelse af, 
hvem indklagede så har besluttet at indgå kontrakt med.  
 
Indklagede har således ved den telefoniske underretning til tilbudsgiverne 
den 27. januar 2009 ikke opfyldt kravet om »fremsendelse« af underretning 
om de »afgørelser, der er truffet« i henhold til bekendtgørelsens § 6 a og en 
»summarisk begrundelse herfor« . 
 
Ordlyden af udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, kan ikke føre til, at be-
kendtgørelsen fortolkes således, at afgørelsen om, hvem indklagede agter at 
indgå kontrakt med, ikke er en afgørelse, som tilbudsgiverne skal orienteres 
om i medfør af bekendtgørelsens § 6 a. 
 
Indklagede har senere - ved brev af 6. februar 2009 – skriftligt givet klage-
ren den foreskrevne underretning. 
 
Påstanden tages til følge, idet Klagenævnet konstaterer, at indklagedes tele-
foniske meddelelse til klageren den 27. januar 2009 med meddelelse om, at 
klagen ikke havde fået tildelt kontrakten, ikke opfylder kravene til under-
retning i bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004  § 6a. 
 
Ad påstand 19 
 
Ved afgørelsen af, om Klagenævnet skal annullere en tildelingsbeslutning, 
skal Klagenævnet foretage en konkret væsentlighedsvurdering.  
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I denne sammenhæng bemærkes, at de overtrædelser, der er fastslået ad 
påstand 17 og 18, ikke kan føre til annullation. 
 
De øvrige overtrædelser af udbudsreglerne, som er fastslået, kan hver for 
sig karakteriseres som grove, hvad enten de angår selve udbuds-
betingelserne eller den evaluering, der er foretaget. De evalueringer, som 
forelå før den endelige evalueringsrapport af 22. januar 2009, har principielt 
ikke betydning, idet alene den endelige evaluering, som udgjorde 
grundlaget for indklagedes beslutning af 26. januar 2009, er afgørende. Det 
bemærkes  dog, at også de tidligere evalueringer – som det fremgår ovenfor 
– var behæftede med grove fejl og mangler. 
 
Indklagede har bevisbyrden for, at overtrædelser af denne karakter ikke – 
som det ellers må være udgangspunktet - har haft konkret væsentlig 
betydning for tildelingsbeslutningen.  Denne  bevisbyrde  har indklagede 
ikke løftet. Såfremt indklagedes argumentation skulle tages for pålydende, 
vil en ordregiver kunne begå alle tænkelige overtrædelser af 
udbudsreglerne, blot de evalueringer, som ordregiveren foretog  - uanset 
lovligheden af disses grundlag – gav samme resultat.  
 
At der er et spring i indklagedes mange evalueringer fra vurderingen af 
Conscia A/S’ tilbud til vurderingen af klagerens er ikke afgørende. Andre 
tilbudsgiveres tilbud blev vurderet som tilnærmelsesvis lige så gode som 
Conscia A/S’, og beregninger viser, at der ikke skal ændres  meget i den 
samlede evaluering, før rækkefølgen af tilbudsgiverne ændres. Synspunktet 
om, at overtrædelserne hver for sig eller samlet ikke kan antages at have 
haft konkret væsentlig betydning, og at der derfor ikke skal ske annullation 
af tildelingsbeslutningen, er i det foreliggende tilfælde klart uholdbart.  
 
Indklagedes gentagne anbringender om, at Klagenævnet ved vurderingen 
skal tage hensyn til Conscia A/S, der har afgivet sit tilbud i tillid til 
angivelserne i udbudsbetingelserne, kan i den givne sammenhæng heller 
ikke føre til, at Klagenævnet ikke annullerer tildelingsbeslutningen. Klagen 
er indgivet i umiddelbar fortsættelse af meddelelsen om, at klageren ikke 
fik kontrakten, og det havde stået indklagede frit for at undlade at indgå 
kontrakt med Conscia A/S, til Klagenævnets afgørelse forelå..Hensynet til 
indklagede, der under klagesagen har indgået kontrakt med Conscia A/S, 
kan heller ikke føre til, at annullation undlades.  
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Klagenævnet tager derfor påstanden til følge.  
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristen at have opfordret til-
budsgiverne til afgivelse af et nyt tilbud med en forlænget kontraktperiode 
på 50 %, idet indklagede ved e-mail af 8. januar 2009 stillede følgende 
spørgsmål til tilbudsgiverne: »Hvilken indflydelse har det på den samlede 
pris, såfremt kommunen ønsker at indgå en 6-årig aftale med en option på 2 
gange 1 år?« 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristen at ændre udbudsbetin-
gelserne, således at 4 forbindelser udgik, og der blev stillet ændrede krav til 
6 forbindelser. 
 
Ad påstand 3  
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristen at indlede forhandling 
med tilbudsgiverne om finansiering, idet indklagede ved e-mail af 8. januar 
2009 stillede følgende spørgsmål til tilbudsgiverne: »Kommune[n] vil være 
interesseret i at finde en finansieringsmodel der passer bedst til kommunens 
nuværende økonomiske situation og vil derfor gerne vide om en tilbudsgi-
ver har nogen særlige præferencer til finansieringsmodel ud over hvad til-
budsgiver allerede har angivet i tilbuddet.« 
 
Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristen at indhente tilbudsgi-
vernes årsrapporter, uanset at der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat 
krav til tilbudsgivernes økonomiske og finansielle formåen. 
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Ad påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2, artikel 44 og 
artikel 53 ved i sin evaluering af klagerens tilbud at have lagt vægt på stør-
relsen af klagerens virksomhed samt klagerens økonomiske situation på 
trods af, at der ikke i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne var 
fastsat krav til tilbudsgivernes økonomiske og finansielle formåen. 
 
Ad påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53 
ved i sin evaluering af tilbuddene at have lagt vægt på tilbudsgivernes for-
udgående kendskab til indklagedes WAN og LAN. 
 
Ad påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53 
ved ikke at have angivet vægtningen for hvert af de anvendte underkriterier, 
men derimod alene at have fastsat en samlet vægtning af underkriterierne 1-
7, 8-9, 10-11 og 13-14. 
 
Ad påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53 
ved at have fastsat underkriteriet »15. Forbehold over for kontrakt«, idet 
dette underkriterium ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 44 
ved at have fastsat underkriterium »8. Leverandørmæssige forhold« til trods 
for, at dette kriterium angår tilbudsgivernes egnethed og under de forelig-
gende omstændigheder ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 12 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling og gennemsigtighed og artikel 53 ved som underkriterier have 
fastsat »4. Genbrug af eksisterende udstyr« og »6. Overholdelse af standar-
der« til trods for, at disse underkriterier ikke er egnede til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet de angår forhold, der i indklagedes 
kravspecifikation er anført som krav. 
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Ad påstand 13 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling og gennemsigtighed og artikel 53 ved at fastsætte underkriterierne 
»1. Systemløsning«, »2. Funktionalitet«, »3. Udstyrets beskaffen-
hed/formåen« og »6. Systemmæssige forhold«, idet disse underkriterier er 
uigennemsigtige i forhold til udbudsbetingelserne og til dels overlappende. 
 
Ad påstand 14 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling og gennemsigtighed og artikel 53 ved under evalueringen tilbud-
dene i henhold til underkriterierne »10. Økonomi, anskaffelse« og »11. 
Økonomi, drift« at have anvendt en pointmodel, som medførte en vilkårlig 
og uigennemsigtig pointtildeling. 
 
Ad påstand 15 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling ved uberettiget at have evalueret klagerens tilbud som ringere end 
de øvrige tilbud i relation til underkriteriet »12. Miljø- og energimæssige 
forhold«. 
 
Ad påstand 16 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling ved ikke at have afvist tilbuddet fra Conscia A/S, uagtet Conscia 
A/S’ tilbud indeholdt forbehold, som medførte, at tilbuddet var ukondi-
tionsmæssigt. 
 
Ad påstand 17 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med artikel 
39 ved i udbudsbetingelserne at fastsætte en frist for tilbudsgivernes 
spørgsmål til indklagede til den 17. november 2008 og ved at have afvist at 
besvare spørgsmål fra tilbudsgiverne, som blev stillet efter denne frist, uag-
tet fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til 23. december 2008. 
 
Ad påstand 18 
Indklagede har handlet i strid med § 6 a og 6 b i bekendtgørelse nr. 937 af 
4. september 2004 ved telefonisk at orientere tilbudsgiverne om, hvorvidt 
de var blevet tildelt kontrakten eller ej, og ved i den forbindelse ikke at op-
lyse, hvem der havde fået kontrakten tildelt, og en summarisk begrundelse 
for denne afgørelse. 
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Indklagedes beslutning af 26. januar 2009 om at indgå kontrakt med 
Conscia A/S annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 4. 
 
Indklagede, Lyngby-Taarbæk Kommune, skal i sagsomkostninger til klage-
ren, Updata Danmark A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018396
(Michael Ellehauge, Knud Erik Busk, Jørgen Egholm) 24. juli 2009

 
K E N D E L S E 

 
 
Lyreco Danmark A/S 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
mod 
 
Varde Kommune 
(advokat Peter Lund Meyer, København)  
 
 
Den 12. marts 2009 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen, påstand 1-11. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af 
klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstande om erstatning, på-
stand 12 og 13, indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstan-
de. Denne kendelse vedrører klagerens påstande om erstatning. Spørgsmålet 
om erstatning har været behandlet på et møde den 25. maj 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.715.040 kr. 
med procesrente fra den 11. december 2008. 
 
Påstand 13 (subsidiær i forhold til påstand 12) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 63.361,69 kr. 
med procesrente fra den 11. december 2008. 
 
Beløbet i påstand 12 er udtryk for klagerens positive opfyldelsesinteresse.  
Beløbet i påstand 13 er udtryk for klagerens negative kontraktinteresse. Be-
løbene er uden moms. 
  
Indklagede har påstået frifindelse. 
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2. 

Klagerens krav i påstand 13 er opgjort som klagerens udgifter til løn som 
følge af »tidsforbrug ved tilbudsbesvarelse til Varde Kommune«. Klageren 
har opgjort tidsforbruget til i alt 200 timer.  
 
Indklagede har bestridt størrelsen af klagerens krav i påstand 12 og 13. 
 
Der er under mødet i Klagenævnet den 25. maj 2009 afgivet forklaring af 
skandinavisk salgschef Finn B. Olsen fra klageren og af indkøbskonsulent 
Stine Rahr fra indklagede. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Varde Kommune besluttede den 21. november 2008 at annullere det udbud, 
som sagen vedrører. I advokat Peter Lund Meyers e-mail af 21. november 
2008 til klageren står der bl.a.: 
 

»Varde Kommune har efterfølgende anmodet mig om at gennemgå 
kommunens udbudsmateriale og grundlaget for kommunens vurderin-
ger under den gennemførte tilbudssammenligning. 
 
Det er min vurdering, at udbudsmaterialet er behæftet med væsentlige 
retlige mangler, og derfor ikke vil kunne tjene som grundlag for til-
budsafgivelse og tilbudssammenligning. Herudover er det min vurde-
ring, at den gennemførte tilbudssammenligning også i sig selv er be-
hæftet med væsentlige mangler, blandt andet fordi kommunen i strid 
med udbudsreglerne har ladet tilbudsgivernes kravsopfyldelse indgå i 
tilbudssammenligningen under de fastsatte underkriterier til det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, og fordi kommunen ikke har foreta-
get en objektiv og transparent sammenligning af de tilbudte priser. 
 
Jeg skal meddele, at Varde Kommune som følge af de konstaterede 
tilsidesættelser af udbudsreglerne har besluttet at annullere det om-
handlede udbud i sin helhed. 
 
Dette indebærer, at Varde Kommune ikke vil indgå delaftale 2 med 
AV Form A/S og delaftale 1 og 3 med CJC Gruppen A/S.« 

 
Ved kendelsen af 12. marts 2009 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbuddet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 



3. 

Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »1. 
Pris samt prisregulering« med delkriteriet »Prisregulering«, uagtet udbuds-
betingelserne på de punkter, underkriteriet og delkriteriet angik, havde ka-
rakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at være konditi-
onsmæssige. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »4. 
Service« med delkriteriet »Vedligeholdelse af lagre, hvor dette ønskes«, 
uagtet udbudsbetingelserne på de punkter, underkriteriet og delkriteriet an-
gik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at 
være konditionsmæssige. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »2. 
Kvalitet og sortiment« med delkriterierne »Produkter« og »Udvikling«, 
uagtet udbudsbetingelserne på de punkter, underkriteriet og delkriterierne 
angik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for 
at være konditionsmæssige. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »3. 
Levering« med delkriteriet »Følgeseddel«, uagtet udbudsbetingelserne på 
de punkter, underkriteriet og delkriteriet angik, havde karakter af mini-
mumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at være konditionsmæssige. 
 



4. 

Ad påstand 5 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes punkt 
3.10 at anmode tilbudsgiverne om at oplyse priser og tilbudte rabatter på 
produkter, der ikke var omfattet af udbudsbetingelsernes tilbudsliste.  
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have fastsat underkriteriet »2. 
Kvalitet og sortiment« med delkriterierne »Udfyldt tilbudsskemaer … vur-
deret på sortimentsopfyldelse i forhold til krævet« og »Udfyldt tilbudsske-
maer … vurderet på kvalitet i forhold til krævet«, uagtet kravene i udbuds-
betingelserne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene på grundlag af 
underkriteriet og delkriterierne. 
 
Ad påstand 7 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved, at indklagede ved vurderingen 
af klagerens tilbud lod delkriterierne »Produkter« og »Udvikling« indgå bå-
de i vurderingen efter underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« og i vurde-
ringen efter underkriteriet »4. Service«. 
 
Ad påstand 8 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved med hensyn til delaftale nr. 1 
»Kontorartikler« at gennemføre evalueringen af tilbuddene således, at ind-
klagede i relation til underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment» og delkriteriet 
»Udfyldt tilbudsskemaer … vurderet på kvalitet i forhold til krævet« kun 
vurderede kvaliteten af vareprøver på 13 produkter, uagtet delaftale nr. 1 
»Kontorartikler« angik 220 produkter. 
 
Ad påstand 9 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved med hensyn til delaftale nr. 3 
»Toner- og blækpatroner« at evaluere tilbuddene efter underkriteriet »2. 



5. 

Kvalitet og sortiment» med delkriteriet »Udfyldt tilbudsskema … vurderet 
på kvalitet i forhold til krævet«, uagtet det i udbudsbetingelsernes tilbudsli-
ste var beskrevet præcist ved bl.a. angivelse af fabrikat og produkttype, 
hvilke produkter der skulle afgives tilbud på, og uagtet det ikke i udbudsbe-
tingelserne var fastsat, at tilbudsgiverne skulle fremsende vareprøver sam-
men med tilbuddene. 
 
Ad påstand 10 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, ved i 
udbudsbetingelsernes tilbudsliste vedrørende delaftale nr. 3 »Toner- og 
blækpatroner« at angive bestemte fabrikater og henvise til bestemte vare-
mærker, uagtet dette ikke var nødvendigt for en tilstrækkelig nøjagtig og 
forståelig beskrivelse af kontraktens genstand. 
 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de konstaterede overtrædel-
ser af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at indklagede efter 
de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, 
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten.  
 
Indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser af EU-
udbudsreglerne ikke indebærer, at indklagede er erstatningsansvarlig over 
for klageren.  
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har både ad påstand 12 og påstand 13 anført, at klagerens tilbud 
var konditionsmæssigt. Indklagede har da heller ikke afvist tilbuddet, men 
inddraget det i evalueringen. 
 
Indklagede har ad påstand 12 og 13 gjort gældende, at klageren er afskåret 
fra at få erstatning, fordi klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt og derfor 
ikke kunne danne grundlag for tildeling af kontrakten. 
 
Ad påstand 12 
 



6. 

Klageren har gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke havde hand-
let i strid med EU-udbudsreglerne og erstatningspådragende, ville have fået 
kontrakten om det udbudte indkøb, eller at dette i hvert fald er overvejende 
sandsynligt, og at klageren derfor har krav på erstatning beregnet som posi-
tiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har nærmere anført, at indklagede har begået flere grove fejl. Kra-
vene til beviset for klagerens tab skal derfor lempes. Klagenævnet har ved 
kendelsen af 12. marts 2009 konstateret, at flere af de delkriterier, 
indklagede havde fastsat, var ulovlige. Når tilbuddene vurderes alene efter 
de underkriterier og delkriterier, der var lovlige, således at de ulovlige 
kriterier lades ude af betragtning, kan det konstateres, at klagerens tilbud er 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Hvis udbudsproceduren ikke var 
blevet annulleret, skulle klageren derfor have været tildelt kontrakten. 
Indklagede kan ikke frigøre sig fra et erstatningsansvar ved at annullere 
udbudsproceduren, uanset om annullation kunne ske sagligt.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har krav på erstatning be-
regnet som positiv opfyldelsesinteresse.  
 
Indklagede har nærmere anført, at kravene til beviset for klagerens tab ikke 
skal lempes som følge af de fejl, indklagede har begået. Det giver ikke 
mening at vurdere tilbuddene udelukkende i forhold til de lovlige 
underkriterier og delkriterier for på denne måde at konstatere, om klagerens 
tilbud må anses som det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Allerede af 
denne grund er klageren afskåret fra at få tilkendt erstatning beregnet som 
positiv opfydelsesinteresse. Det forhold, at indklagede annullerede 
udbudsproceduren, afskærer også et sådant krav. Indklagede var forpligtet 
til at annullere udbudsproceduren, idet udbudsbetingelserne var behæftet 
med væsentlige, retlige mangler. Indklagedes beslutning om annullation var 
herudover begrundet i indklagedes overvejelser om at foretage anskaffel-
serne ved brug af SKI rammeaftalerne i stedet for at indgå kontrakt på 
grundlag af udbuddet. Indklagede besluttede efterfølgende at gøre brug af 
SKI aftalerne. Af disse grunde var indklagedes annullation af udbudsproce-
duren lovlig. Det forhold, at indklagede også begik fejl, efter at tilbuddene 
var modtaget, ændrer ikke ved, at annullationen afskærer klageren fra at få 
erstatning beregnet som positiv opfyldelsesinteresse. Hertil kommer, at de 
fejl, indklagede begik efter modtagelsen af tilbuddene, er afledt af fejlene i 
udbudsbetingelserne.  



7. 

 
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i hvert fald har krav på at få dæk-
ket de forgæves afholdte udgifter i forbindelse med, at klageren under ud-
buddet afgav tilbud, og at klageren således har krav på erstatning beregnet 
som negativ kontraktinteresse. 
 
Klageren har nærmere anført, at klageren var berettiget til at forvente, at 
udbudsbetingelserne var lovlige, og at indklagede gennemførte en professi-
onel og forsvarlig vurdering af tilbuddene. Udbudsbetingelserne var imid-
lertid ikke lovlige, og indklagede gennemførte ikke en professionel og for-
svarlig vurdering. Hvis klageren på forhånd havde været bekendt med disse 
forhold, ville klageren ikke have afgivet tilbud.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har krav på erstatning be-
regnet som negativ kontraktinteresse. 
 
Indklagede har nærmere anført, at kravet om årsagsforbindelse ikke er op-
fyldt. Klageren kunne således allerede, da klageren modtog udbudsbetingel-
serne, konstatere de grove og åbenbare fejl, der fandtes heri. Uanset dette 
valgte klageren at afgive tilbud. Klageren accepterede dermed risikoen for, 
at udgifterne forbundet med afgivelse af tilbud kunne vise sig at være for-
gæves, herunder fordi fejlene kunne give grundlag for en beslutning om an-
nullation af udbudsproceduren.  
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved vurderingen af, om indklagede efter de almindelige erstatningsregler 
har handlet ansvarspådragende, lægger Klagenævnet vægt på, at de udbuds-
betingelser, indklagede havde fastsat, på en række punkter var ulovlige, jf. 
Klagenævnets kendelse af 12. marts 2009 ad påstand 1 – 7 og påstand 10. 
Klagenævnet lægger endvidere vægt på, at også indklagedes evaluering af 
tilbuddene var behæftet med retlige mangler, jf. kendelsen af 12. marts 
2009 ad påstand 8 og 9. Indklagede har således handlet ansvarspådragende. 
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Ad erstatningskravet: 
 
Spørgsmålet er herefter, om klageren er afskåret fra at få erstatning som 
følge af indholdet af klagerens tilbud, idet indklagede har gjort gældende, at 
tilbuddet er ukonditionsmæssigt.  
 
Det er i udbudsbetingelsernes punkt 2.2 fastsat, at tilbud for at blive taget i 
betragtning under evalueringen skal indeholde en »Aktuel referenceliste 
med beskrivelse af sammenlignelige leverancer, med angivelse af kontakt-
personer«. 
 
Klagerens tilbud indeholdt en »Referenceliste« med oplysning om navnene 
på en række kommuner og på nogle »Fællesindkøb« for kommuner samt 
angivelse af kontaktpersoner. Ved brev af 13. november 2008 underrettede 
indklagede tilbudsgiverne om resultat af evalueringen af tilbuddene. Det 
fremgår heraf, at indklagede ikke havde afvist klagerens tilbud som ukondi-
tionsmæssigt, men derimod havde inddraget klagerens tilbud i evaluerin-
gen. 
 
På denne baggrund er der ikke grundlag for at fastslå, at klagerens tilbud 
var ukonditionsmæssigt. 
 
Spørgsmålet er dernæst, om det forhold, at indklagede den 21. november 
2008 besluttede at annullere udbudsproceduren, medfører, at klageren er af-
skåret fra at få erstatning beregnet som positiv opfyldelsesinteresse, jf. på-
stand 12.  
 
Under hensyn til de fejl, Klagenævnet har konstateret i udbudsbetingelser-
ne, og til de fejl, indklagede begik under evalueringen af tilbuddene, har 
indklagedes annullation af udbudsproceduren været sagligt begrundet. 
 
Ved at annullere en fejlbehæftet udbudsprocedure får den ordregivende 
myndighed mulighed for at gennemføre en ny udbudsprocedure uden fejl. 
Der vil som udgangspunkt ikke være grundlag for at pålægge en ordregi-
vende myndighed, der med en saglig begrundelse annullerer en udbudspro-
cedure, at betale en tilbudsgiver erstatning beregnet som positiv opfyldel-
sesinteresse. 
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Det er Klagenævnets vurdering, at der ikke i denne sag foreligger sådanne 
ganske særlige omstændigheder, at der er grundlag for at fravige det nævnte 
udgangspunkt.  
 
Da klageren herefter ikke har krav på erstatning beregnet som positiv op-
fyldelsesinteresse, tager Klagenævnet ikke påstand 12 til følge. 
 
I relation til påstand 13 er det sandsynliggjort, at klageren ville have undladt 
at afgive tilbud, hvis klageren havde været bekendt med, at indklagede ikke 
ville gennemføre en professionel og forsvarlig evaluering, men derimod en 
evaluering behæftet med de fejl, Klagenævnet har konstateret ad påstand 8 
og 9. 
 
Da betingelserne for at tilkende klageren et erstatningskrav beregnet som 
negativ kontraktinteresse herefter er opfyldt, tages klagerens påstand til føl-
ge med et skønsmæssigt fastsat beløb på 50.000 kr. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Varde Kommune, skal til klageren, Lyreco Danmark A/S, beta-
le 50.000 kr. med procesrente fra den 12. december 2008. 
 
Indklagede skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 10.000 kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 

Peter
Text Box
9

Peter
Text Box
10

Peter
Text Box
11

Peter
Text Box
12

Peter
Text Box
K1



10. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018618
(Michael Ellehauge, Jørgen Egholm, Michael Jacobsen) 27. juli 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Alfa Laval Nordic A/S 
(advokat Gitte Holtsø, København) 
 
mod 
 
Odense Vandselskab A/S 
(advokat Hans Henrik Banke, Odense) 
 
 
Den 11. november 2008 iværksatte Odense Vandselskab A/S en »indbudt 
licitation iht. Tilbudsloven« vedrørende en »centrifugeinstallation for 
henholdsvis for- og slutafvanding«, der skulle indgå i et nyt slam-
afvandingsanlæg på Ejby Mølle Renseanlæg.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 11. december 2008 havde 
følgende virksomheder afgivet tilbud: 
1. TechRas Miljø ApS 
2. GEA Westfalia Separator DK A/S (herefter kaldet »GEA«) 
3. Alfa Laval Nordic A/S  
 
Den 21. januar 2009 besluttede Odense Vandselskab A/S at indgå kontrakt 
med GEA. Odense Vandselskab A/S besluttede samtidig at afvise Alfa La-
val Nordic A/S’ tilbud som ukonditionsmæssigt. 
 
Den 30. januar 2009 indgav klageren, Alfa Laval Nordic A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Odense Vandselskab A/S. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 12. marts 2009 besluttede Klagenævnet ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning. I Klagenævnets afgørelse herom 
står der bl.a.: 
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2. 

 
»De nærmere betingelser for at tillægge en klage opsættende virk-
ning er gengivet i Klagenævnets kendelse af 16. oktober 2007, 
Kuwait Petroleum A/S mod Sønderborg Kommune. 
… 
Det er Klagenævnets vurdering, at en interesseafvejning fører til, at 
klagen ikke bør tillægges opsættende virkning.  
 
Klagenævnet har herved lagt vægt på, at indklagede er en forsy-
ningsvirksomhed omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivet. 
Stand still reglerne finder ikke anvendelse på udbud efter Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet. Det må i sammenhæng hermed anta-
ges, at der generelt er knyttet tungtvejende samfundsmæssige inte-
resser til gennemførelsen af de kontrakter, der udbydes af forsy-
ningsvirksomheder, og som vedrører sådanne virksomheders drift.  
 
Klagenævnet har foretaget en afvejning på den ene side af de 
nævnte interesser og på den anden side af klagerens interesse i, at 
klagen på grund af de alvorlige fejl, der angives at være begået, til-
lægges opsættende virkning. Det er Klagenævnets vurdering af de 
førstnævnte hensyn i den foreliggende sag vejer væsentligt tungere 
end hensynet til klageren.« 

 
Indklagede har den 2. juni 2009 oplyst, at indklagede efter Klagenævnets 
afgørelse om ikke at tillægge klagen opsættende virkning har indgået kon-
trakt med GEA. 
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har under Klagenævnets behandling af sagen nedlagt 19 påstande. 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af alle øvrige påstande, 
indtil Klagenævnet har truffet afgørelse om påstand 1, 2 og spørgsmål 3. 
Klagerens påstand 1 og 2 er følgende: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 16 og 17 ved at iværksætte en »indbudt 
licitation iht. Tilbudsloven« vedrørende kontrakten, uanset indklagede som 
forsyningsvirksomhed havde pligt til at udbyde kontrakten efter Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet. 
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Påstand 2 (subsidiær i forhold til spørgsmål 3) 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. januar 2009 om 
at indgå kontrakt med GEA Westfalia Separator DK A/S. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 2 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 3 
Spørgsmålet om, hvorvidt Klagenævnet skal annullere den »indbudt[e] lici-
tation iht. Tilbudsloven«, som indklagede iværksatte ved »Udbudsbrev« af 
11. november 2008. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 201-266899 af 14. oktober 2008 
iværksatte indklagede et begrænset udbud efter Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet med tildelingskriteriet »laveste pris«. I udbudsbekendtgørelsen står 
der bl.a.: 
 

»II.1.1) Ordregivers betegnelse for kontrakten: 
Ejby Mølle  Renseanlæg – Nyt slamafvandingsanlæg  
… 
II.1.2) Kontraktstype … 
Bygge- og anlægsarbejde 
… 
II.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten … 
Opgaven omfatter etablering af ny slamafvandingsbygning med in-
stallationer på Ejby Mølle Renseanlæg. Det planlægges at udbyde 
udførelsen af 4 stk. entrepriser: - Bygningsentreprise – Smedeen-
treprise – El-entreprise – Tavleentreprise. … 
Leverance af centrifuger udbydes separat og er derfor ikke en del af 
nærværende prækvalifikationsannonce. 
… 
II.2.) Ordrens mængde eller omfang 
II.2.1) Samlet mængde eller omfang 
Bygningsentreprise: I bygningsentreprisen planlægges etableret en 
ca. 1 200 kvm stor slamafvandingsbygning fordelt på 2 etager. I 
forbindelse med bygningen udføres vej- og terrænarbejder for ad-
gang og tilkørsel. … Smedeentreprisen: I smedeentreprisen leveres 
og monteres pumpe- og sneglesystemer for transport af slammet til 
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og fra 2 stk. centrifuger til forafvanding og 2 stk. centrifuger til 
slutafvanding. Slamafvandingsanlægget planlægges designet til at 
kunne forafvande 65 kbm/h plus fuld reservekapacitet og til at kun-
ne slutafvande 33 kbm/h plus fuld reservekapacitet. … . El-
entreprise: For nævnte udstyr under smedeentreprisen og separat 
centrifugeleverance udføres elektrisk installationsarbejde. Desuden 
udføres bygningsinstallationer. Tavleentreprise: For nævnte udstyr 
under smedeentreprisen og bygningsinstallationen leveres el-
tavler.« 

 
Indklagede har den 24. februar 2009 oplyst, at indklagede på dette tidspunkt 
var ved at evaluere de tilbud, indklagede havde modtaget vedrørende ud-
buddet i henhold til udbudsbekendtgørelsen af 14. oktober 2008. 
 
Denne sag vedrører den »leverance af centrifuger«, der er omtalt i udbuds-
bekendtgørelsen af 14. november 2008, punkt II.1.5). 
 
I »Udbudsbrev« af 11. november 2008 står der bl.a.: 
 

»I forbindelse med etablering af nyt slamafvandingsanlæg på Ejby 
Mølle Renseanlæg fremsendes hermed på vegne af Odense Vand-
selskab udbudsmateriale for ovennævnte leverance, der udbydes i 
indbudt licitation iht. Tilbudsloven. 
 
Det nye anlæg består af en centrifugeinstallation for henholdsvis 
for- og slutafvanding. Udover centrifugerne indgår i ”smedeentre-
prise” pumpesystemer for fødning af slam, transportsystem for af-
vandet slam for henholdsvis forafvandetslam der pumpes til rådne-
tanke og for slutafvandetslam der ”snegles” til trailer. 
 
Krav til ydelser og funktioner er detaljeret beskrevet i udbudsmate-
rialet… « 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
I »udbudsbetingelserne«, der er dateret »november 2008«, er fastsat følgen-
de underkriterier til tildelingskriteriet: 
 

A.  »Tilbuds sum (bilag 1)« 
B.  »Driftsomkostninger (bilag 5)« 
C.  »Omfanget af supplerende bygherre ydelser nødvendige for det 

samlede arbejdes udførelse.« 



5. 

 
I indklagedes evalueringsnotat af 17. februar 2009 står der bl.a.: 
 
» 

 TechRas Alfa Laval GEA 
Tilbudssum A  6.471.000 kr.  5.655.460 kr. 6.890.000 kr. 
Tilbudssum B  603.000 kr.  65.340 kr. 1.374.113 kr. 
Sum af til-
budssum A+B 

 
 
 7.074.000 kr. 

 
 
 5.720.800 kr. 

 
 
8.264.113 kr. 

Anbefalet 
specialværktøj 
og reservedele 

 61.000 kr.  203.000 kr. 0 kr. Er inde-
holdt i service-
ordning« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har principalt gjort gældende, at etablering af et slam-
afvandingsanlæg er en bygge- og anlægsopgave, at indklagede er en 
forsyningsvirksomhed, og at den samlede, anslåede værdi af kontrakten 
vedrørende slamafvandingsanlægget overskrider tærskelværdien i henhold 
til Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 16, b). Indklagede havde derfor 
pligt til at udbyde den kontrakt, som denne sag vedrører, efter Forsynings-
virksomhedsdirektivet, hvilket indklagede undlod.  
 
Klageren har subsidiært gjort gældende, at indklagede ikke i medfør af 
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 17, stk. 6, a), 3. afsnit, om 
delkontrakter var berettiget til at undlade at udbyde kontrakten efter 
direktivet. Klageren har nærmere anført, at indklagede ikke har løftet 
bevisbyrden for, at indklagede forud for den såkaldt »indbudt[e] licitation 
iht. Tilbudsloven« foretog tilstrækkelige undersøgelser og en saglig vur-
dering af delkontraktens anslåede værdi. Indklagedes anbringender om, at 
indklagede foretog en sådan vurdering er udtryk for en efterrationalisering. 
Klageren har mere subsidiært gjort gældende, at sådanne undersøgelser og 
en sådan vurdering - foretaget sagligt korrekt - viser, at delkontraktens 
anslåede værdi var lig med eller større end tærskelværdien på 7.455.555 kr. 
efter artikel 17, stk. 6, a), 3. afsnit, om delkontrakter. Ved en saglig 
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vurdering vil der ikke blot skulle lægges vægt på værdien af centrifugerne. 
Der skal også lægges vægt på værdien dels af de øvrige ydelser, der i 
henhold til udbudsbetingelsernes tilbudsliste skulle afgives tilbud på, dels 
en række andre ydelser, der er nævnt i udbudsbetingelserne, herunder i 
punkt 4.2.4 og 9.7 om »supplerende tilbud«.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede forud for udbuddet, der blev 
iværksat ved udbudsbekendtgørelsen af 14. oktober 2008, vurderede, at den 
samlede udgift til det nye slamafvandingsanlæg oversteg tærskelværdien i 
henhold Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 16, b). Indklagede 
besluttede derfor først at iværksætte udbuddet  i henhold til udbuds-
bekendtgørelsen af 14. oktober 2008. Indklagede vurderede, at prisen for 
»centrifugeanlægget ville ligge omkring 6 mio. kr.«. Da betingelserne i 
artikel 17, stk. 6, a), 3. afsnit, for at undlade at udbyde centrifugeanlægget 
efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet herefter var opfyldt, var indklagede 
berettiget til at undlade at iværksætte udbud efter direktivet. Indklagede traf 
herefter beslutning om at undlade at udbyde delkontrakten efter Forsynings-
virksomhedsdirektivet. Indklagedes vurdering var korrekt og sagligt 
begrundet. Der er ikke tale om en efterrationalisering. Dette ses af, at 
indklagede allerede ved udbudsbekendtgørelsen af 14. oktober 2008, punkt 
II.1.5), oplyste: »Leverance af centrifuger udbydes separat …«. Indklagede 
har desuden anført, at indklagede i efteråret 2006 indhentede 2 tilbud, hvor-
af fremgår, at »prisen for 4 dekantere lå på henholdsvis 6 mio kr og 6.2 mio 
kr.«. Indklagede har også henvist til, at indklagedes rådgiver Krüger A/S er 
fagligt kompetent, og at Krüger A/S som forhandler af dekantere har 
indgående kendskab til det generelle prisniveau på området.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af de fejl, 
indklagede har begået,  skal annullere indklagedes tildelingsbeslutning. 
 
Indklagede har principalt gjort gældende, at indklagede ikke har begået fejl, 
og at tildelingsbeslutningen derfor ikke skal annulleres. Subsidiært har 
indklagede gjort gældende, at hensynet til indklagedes forsynings-
virksomhed medfører, at tildelingsbeslutningen ikke skal annulleres. 
 
Ad spørgsmål 3 
 



7. 

Klageren har ikke udtalt sig om dette spørgsmål. 
 
Indklagede har gjort de samme anbringender gældende som ad påstand 2. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
I udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 201-266899 af 14. oktober 2008 anførte 
indklagede,  at »Leverance af centrifuger udbydes separat og er derfor ikke 
en del af nærværende prækvalifikationsannonce.«  
 
Efterfølgende iværksatte indklagede en såkaldt »indbudt licitation iht. Til-
budsloven« vedrørende en kontrakt, der bl.a. angik leverancen af 4 centri-
fuger. 
 
Da den nævnte kontrakt, der må anses for en vareindkøbskontrakt, efter det 
oplyste om kontraktens anslåede værdi oversteg Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets grænseværdi for sådanne kontrakter, jf. direktivets artikel, 16 a), 
havde indklagede imidlertid som forsyningsvirksomhed som udgangspunkt 
pligt til at udbyde kontrakten efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet. 
 
Det kan ikke på det foreliggende grundlag afvises, at indklagede foretog en 
vurdering efter reglerne om Forsyningsvirksomhedsdirektivets anvendel-
sesområde for så vidt angår delkontrakter, og at indklagede i medfør af arti-
kel 17, stk. 6, a), 3. afsnit, besluttede at undlade at iværksætte udbud efter 
direktivet. Klagenævnet lægger herefter til grund, at indklagede foretog en 
sådan vurdering og traf den anførte beslutning.  
 
Spørgsmålet er herefter, om indklagede har været berettiget til i medfør af 
direktivets artikel 17, stk. 6, litra a), 3. afsnit, at undlade at udbyde kontrak-
ten om levering af centrifuger m.v. efter direktivet. 
 
En ordregiver skal ved vurderingen af, om kontraktens anslåede værdi må 
antages at være mindst den samme som en tærskelværdi i henhold til et EU 
udbudsdirektiv, foretage et sagligt skøn. En ordregiver skal endvidere fore-
tage de undersøgelser, der er nødvendige og tilstrækkelige for udøvelsen af 
det saglige skøn. Som anført i Klagenævnets kendelse af 16. december 
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2003, Bilhuset Randers A/S mod Sønderhald Kommune, skal ordregiverens 
vurdering af kontraktens anslåede værdi foretages på grundlag af oplysnin-
ger om markedets generelle prisniveau for anskaffelsen.  
 
Det følger af karakteren af det skøn, en ordregiver skal foretage over kon-
traktens anslåede værdi, og af hensynet til EU udbudsdirektivernes effekti-
vitet, at en ordregiver ved skønnet over kontraktens anslåede værdi skal fo-
retage en forsigtig vurdering. Dette medfører, at en ikke ubetydelig grad af 
usikkerhed med hensyn til, om kontraktens anslåede værdi er mindst den 
samme som en tærskelværdi, som udgangspunkt skal medføre, at kontrak-
ten udbydes efter det relevante direktiv.  
 
Ved vurderingen af, om disse krav til indklagedes skøn over kontraktens 
anslåede værdi er opfyldt, lægger Klagenævnet vægt på følgende: 
 
Indklagede har fremlagt en e-mail af 11. oktober 2006 fra TechRas Miljø 
ApS til indklagede, hvori der bl.a. står: 
 

»Ønsket kapacitetskrav for forafvanding: 
Hydraulisk kapacitet 60 m³/h 
… 
Dekantercentrifuge 2 stk. Pieralisi Hercules 470/4 2,2 mill 
PLC Styretavle (special udført) 0,35 mill«.  

 
Indklagede har endvidere fremlagt en e-mail af 30. oktober 2006 fra GEA 
til indklagede, hvori bl.a. står: 

 
»Forafvanding: 
60 m³/h slam 
… 
Budgetpris: 
For 1 stk. Westfalia dekanter UCD 536-50-34 inklusiv starter- og sty-
retavle med PLC: 1,6 MDKK«. 

 
Indklagede har i relation til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud« fastsat underkriteriet A. »Tilbuds sum (bilag 1)«. Af udbuds-
betingelsernes bilag 1 fremgår, at tilbuddene skulle indeholde prisen »Sam-
let tilbudssum A + B ekskl. moms«. Det fremgår også, at tilbudssum A er 
summen af priserne på 10 forskellige ydelser, jf. bilag 1 punkt 101 – 110. 
Tilsvarende er tilbudssum B summen af 6 forskellige ydelser, jf. bilag 1 
punkt 201 - 206. Prisen for de 4 centrifuger, der er omfattet af kontrakten, 
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skal efter bilag 1 anføres under punkt 101 og 102. Yderligere fremgår det, 
at tilbuddene skulle indeholde prisen på »anbefalet specialværk og lager af 
reservedele for 5 års drift«, jf. bilag 1 punkt 301. 
 
Det er i udbudsbetingelsernes punkt 4.2 og 9.7 fastsat, at tilbudsgiverne 
kunne vælge at afgive »supplerende tilbud« vedrørende »udstyr som leve-
randøren finder hensigtsmæssigt at levere sammen med centrifugerne«. 
 
Klagenævnet lægger herefter til grund, at det i udbudsbetingelserne var 
fastsat, at tilbuddene - foruden centrifugerne - skulle indeholde priser på en 
lang række andre ydelser af ikke ubetydelig værdi. Det lægges endvidere til 
grund, at tilbuddene herudover kunne indeholde »supplerende tilbud«. En-
delig lægges det efter udbudsbetingelserne til grund, at de centrifuger, der 
skulle leveres, skulle have en kapacitet med hensyn til forafvanding på »65 
m³/t«. 
 
Henset hertil og til indholdet af de prisoplysninger, indklagede modtog den 
11. og 30. oktober 2006, er det Klagenævnets vurdering, at grundlaget for 
indklagedes skøn over kontraktens anslåede værdi har været utilstrækkeligt.  
 
Indklagedes skøn er som følge heraf behæftet med en retlig mangel, der ef-
ter sin karakter er væsentlig.  
 
Klagenævnet foretager herefter en selvstændig vurdering af kontraktens an-
slåede værdi i relation til tærskelværdien i artikel 17, stk. 6, litra a), 3. af-
snit, på 7.455.555 kr. 
 
Klagenævnet lægger ved vurderingen vægt på det netop anførte om omfan-
get af de ydelser, tilbuddene skulle - henholdsvis kunne - indeholde, samt 
på indholdet af de afgivne tilbud. Klagenævnet lægger endvidere navnlig 
vægt på, at den ordregivende myndigheds evaluering resulterede i, at 
GEA’s tilbud, der bl.a. indeholdt en pris på tilbudssum A og B på i alt 
8.264.113 kr., blev vurderet som det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Efter en samlet vurdering lægger Klagenævnet til grund, at kontraktens an-
slåede værdi må antages at være mindst 7.455.555 kr., at betingelserne i 
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 17, stk. 6, litra a), 3. afsnit, for at 
undlade at udbyde kontrakten efter direktivet ikke var opfyldt, og at kon-
trakten derfor skulle have været udbudt efter direktivet. 
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Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad spørgsmål 3 
 
Klagenævnet har ad påstand 1 konstateret en grov tilsidesættelse af den for-
pligtelse, indklagede havde til at udbyde kontrakten efter Forsynings-
virksomhedsdirektivet. Som anført i Klagenævnets afgørelse om ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning knytter der sig tungtvejende sam-
fundsmæssige interesser til gennemførelsen af de kontrakter, der udbydes af 
forsyningsvirksomheder som indklagedes. Indklagede har under 
behandlingen af denne klagesag og uanset klagerens indsigelser valgt at 
indgå kontrakt med GEA.  
 
Ved den afvejning af modstående hensyn, som Klagenævnet skal foretage, 
lægger Klagenævnet afgørende vægt på overtrædelsens karakter og grovhed 
samt på hensynet til en effektiv håndhævelse af EU udbudsdirektiverne, her 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Under henvisning hertil træffer Klage-
nævnet afgørelse om, at den »indbudt[e] licitation iht. Tilbudsloven«, ind-
klagede iværksatte ved »Udbudsbrev« af 11. november 2008, annulleres. 
 
Det bemærkes, at det ikke kan føre til et andet resultat, at Klagenævnet har 
truffet afgørelse om ikke at tillægge klagen opsættende virkning, da en så-
dan afgørelse ikke præjudicerer Klagenævnets afgørelse af klagesagen. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
16 og 17 ved at iværksætte en »indbudt licitation iht. Tilbudsloven« vedrø-
rende kontrakten, uanset indklagede som forsyningsvirksomhed havde pligt 
til at udbyde kontrakten efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet. 
  
Klagenævnet annullerer den »indbudt]e] licitation iht. Tilbudsloven«, som 
indklagede iværksatte ved »Udbudsbrev« af 11. november 2008. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2. 
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Indklagede, Odense Vandselskab A/S, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Alfa Laval Nordic A/S, betale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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K E N D E L S E 
 
 
 
 
Mölnlycke Health Care ApS 
(advokat Jesper Fabricius, København) 
 
mod 
 
Region Hovedstaden 
(advokat Henning Biil, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S83-112753 af 25. april 2008 iværksat-
te Region Hovedstaden som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) sideordnede udbud af et antal rammeaf-
taler om vareindkøb, der skulle være gældende for perioden 1. november 
2008 – 31. oktober 2010, dog således at Region Hovedstaden skal have op-
tion på at kunne forlænge kontrakten i op til 24 måneder. De udbudte pro-
dukter er i udbudsbekendtgørelsen og efterfølgende i udbudsbetingelserne 
beskrevet således: 
 
Delaftale 1:   Sårbehandlingsprodukter 
omfattende 10 forskellige produkter, som i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne er betegnet som position 1 – position 10. 
For position 1, 2, 3 og 7 ville Region Hovedstaden indgå rammeaftale med 
1, 3 eller flere leverandører for hver af de 4 positioner. 
For position 4-6 og 8-10 ville Region Hovedstaden indgå rammeaftale med 
1 leverandør for hver af de 6 positioner. 
 
Delaftale 2:   Forbindsstoffer 
omfattende 23 forskellige produkter, som i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne er betegnet som position 11 – position 33. 
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Region Hovedstaden ville indgå 23 rammeaftaler, nemlig en rammeaftale 
med 1 leverandør for hver af de 23 positioner position 11 – position 33. 
 
Delaftale 3:   Plastre 
omfattende 10 forskellige produkter, som i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne er betegnet som position 34 – position 43. 
Region Hovedstaden ville indgå 10 rammeaftaler, nemlig en rammeaftale 
med 1 leverandør for hver af de 10 positioner position 34 – position 43. 
 
Ved en fejl var der under udbuddet ikke medtaget en position 44 »Forbin-
ding med slides til fiksering«. Ved et rettelsesblad af 7. maj 2008 til ud-
budsbetingelserne blev udbuddet udvidet med et udbud af position 44, hvor 
der ligesom ved de øvrige 10 positioner under delaftale 3 skulle indgås en 
rammeaftale med 1 leverandør. 
 
Tildelingskriteriet var for samtlige rammeaftaler fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« med følgende underkriterier: 
 
Rammeaftalerne under Delaftale 1: 
A. Pris 45-55 % 
B. Funktionalitet 25-35 % 
C. Kvalitet 15-25 % 
 
De 23 rammeaftaler under Delaftale 2 og de 11 rammeaftaler under Delafta-
le 3: 
A. Pris 40-50 % 
B. Funktionalitet 20-30 % 
C. Kvalitet 25-35 % (I udbudsbetingelserne dog ved en 

fejl anført som »25 - 25 %«) 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. juni 2008 havde 15 til-
budsgivere afgivet i alt 333 tilbud vedrørende de 44 positioner. Heraf blev 
afvist i alt 157 tilbud, som således ikke indgik i indklagedes evaluering af 
tilbuddene. Indklagedes evaluering af tilbuddene omfattede herefter i alt 
176 tilbud. 
 
Den 10. oktober 2008 besluttede Region Hovedstaden at indgå rammeafta-
ler således, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af samme 
dag: 
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Delaftale 1: 
Position 1: Coloplast A/S 
Position 2: Smith og Nephew A/S, Coloplast A/S og 3M A/S 
Position 3: 3M A/S, Coloplast A/S og Smith og Nephew A/S 
Position 4: 3M A/S 
Position 5: 3M A/S 
Position 6: Lohmann og Rauscher A/S 
Position 7: Paul Hartmann A/S, Lohmann og Rauscher A/S og 

Coloplast A/S 
Position 8: Paul Hartmann A/S 
Position 9: Coloplast A/S 
Position 10: Coloplast A/S og 3M A/S 
 
Delaftale 2: 
Mölnlycke Health Care ApS: Position 11 og 13 
Lohmann og Rauscher A/S: Position 12 
Kirudan A/S: Position 14, 17, 20, 23, 24 og 26 
Abena A/S: Position 15, 16, 18 og 25 
Paul Hartmann A/S: Position 21 
3M A/S: Position 22, 27, 30, 31 og 33 
Smith og Nephew A/S: Position 28 
 
Delaftale 3: 
3M A/S: Position 34, 37, 38, 39, 40 og 42 
Smith og Nephew A/S: Position 35 og 44 
Mölnlycke Health Care ApS: Position 36 
Lohmann og Rauscher A/S: Position 41 
Kebo Med A/S: Position 43 
 
Region Hovedstaden besluttede samtidig ikke at indgå kontrakt vedrørende 
position 19, 29 og 32. 
 
Den 17. oktober 2008 indgav klageren, Mölnlycke Health Care ApS, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 10. november 2008 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 20. april 2009. 
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Den 7. november 2008 indgav Paul Hartmann A/S klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. 
 
Den 7. november 2008 indgav Conva Tec Ltd. klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. 
 
Den 20. oktober 2008 besluttede indklagede at tilbagekalde sin beslutning 
af 10. oktober 2008 om at indgå aftale om position 35 med Smith og 
Nephew A/S. Indklagede annullerede ikke samtidig udbuddet vedrørende 
rammeaftalen om position 35. Den 20. oktober 2008 besluttede indklagede i 
stedet at indgå en rammeaftale om position 35 med Mölnlycke Health Care 
ApS, uden at der forinden var gennemført et nyt udbud om denne rammeaf-
tale. 
 
Den 4. november 2008 besluttede indklagede at annullere udbuddet vedrø-
rende position 10, fordi indklagede den 10. oktober 2008 havde besluttet at 
indgå kontrakt vedrørende denne position med to tilbudsgivere, uagtet det i 
udbudsbetingelserne var fastsat, at der vedrørende position 10 ville blive 
indgået kontrakt med én tilbudsgiver. 
 
Den 21. november 2008 besluttede indklagede at tilbagekalde sin be-
slutning af 10. oktober 2008 om at indgå rammeaftalen om position 1 med 
Coloplast A/S. Indklagede annullerede ikke samtidig udbuddet vedrørende 
rammeaftalen om position 1. Den 21. november 2008 besluttede indklagede 
i stedet at indgå rammeaftalen om position 1 med Lohmann og Rauscher 
A/S, uden at der forinden var gennemført et nyt udbud om denne rammeaf-
tale. 
 
Den 21. november 2008 besluttede indklagede at tilbagekalde sin be-
slutning af 10. oktober 2008 om at indgå den ene af de 3 rammeaftaler om 
position 3 med Smith og Nephew A/S. Indklagede annullerede ikke samti-
dig udbuddet vedrørende rammeaftalen om position 3. Den 21. november 
2008 besluttede indklagede i stedet at indgå denne rammeaftale om position 
3 med Paul Hartmann A/S, uden at der forinden var gennemført et nyt ud-
bud om denne rammeaftale. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53, stk. 2, ved i relation til de udbudte ram-
meaftaler at have evalueret tilbuddene på en sådan måde, at underkriterium 
»A. Pris« har fået en større vægt end den vægt, som blev fastsat på grundlag 
af udbudsbetingelserne: 
a. Ved delaftale 1 på 50 % 
b. Ved delaftale 2 og 3 på 45 %. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 - ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet - ved under vurderingen af tilbuddene vedrørende de udbudte ram-
meaftaler i relation til underkriterium »A. Pris« at have anvendt en point-
model, som ikke var fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 - ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet - ved under vurderingen af tilbuddene vedrørende de udbudte ram-
meaftaler i relation til underkriterium »A. Pris« at have anvendt en point-
model, som medførte en vilkårlig og uigennemsigtig pointtildeling. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit, ved i udbudsbetin-
gelserne for så vidt angår rammeaftalerne om position 11 - 44 at have væg-
tet underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud« således: »B. Funktionalitet« 20-30 % og »C. Kvalitet« 25-35 %, 
hvilket indebar, at begge underkriterier under evalueringen kunne vægte 25-
30 %. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 - ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet - ved ikke i udbudsbetingelserne i relation til de udbudte rammeafta-
ler tilstrækkeligt præcist at have anført, hvilke oplysninger indklagede ville 
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lægge vægt på under vurderingen af tilbuddene i relation til underkriterium 
»B. Funktionalitet«. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 - ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet - ved ikke i udbudsbetingelserne i relation til de udbudte rammeafta-
ler tilstrækkeligt præcist at have anført, hvilke oplysninger indklagede ville 
lægge vægt på under vurderingen af tilbuddene i relation til underkriterium 
»C. Kvalitet«. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 - ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet - og artikel 53 ved at have evalueret tilbuddene på en vilkårlig måde i 
strid med udbudsbetingelserne, idet indklagede ikke foretog evalueringen 
på grundlag af de oplysninger, som i udbudsbetingelserne var fastsat som 
grundlaget for evalueringen. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 - ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet - ved ikke under vurderingen at tilbuddene vedrørende rammeafta-
lerne om position 8 at have taget højde for forskelle i skiftefrekvensen, uag-
tet skiftefrekvensen efter ydelsens beskaffenhed er et delkriterium til under-
kriterium »B. Funktionalitet«. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbuddene vedrørende rammeaftalerne om po-
sition 2, 3, 35 og 44 fra Smith og Nephew A/S, uagtet disse tilbud ikke op-
fyldte minimumskravene i udbudsbetingelserne på følgende punkter: 
a) Referenceliste som krævet til vurderingen af opfyldelsen af egnet-

hedskriterierne manglede. 
b) Oplysninger om den samlede årsomsætning for de omfattede og til-

svarende produkter for de seneste år som krævet til vurderingen af op-
fyldelsen af egnethedskriterierne manglede. 
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Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbuddet vedrørende rammeaftalen om position 
18 fra Abena A/S, uagtet dette tilbud ikke opfyldte minimumskravene i ud-
budsbetingelserne, idet der ikke med tilbuddet fulgte de seneste 2 års revi-
derede og godkendte regnskaber. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at tildele rammeaftalen vedrørende position 7 til Lohmann og 
Rauscher A/S vedrørende produktet Vliwaktiv Ag, uagtet at tilbuddet fra 
Lohmann og Rauscher A/S vedrørende denne position ikke indeholdt dette 
produkt. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbuddene fra Lohmann og Rauscher A/S ved-
rørende rammeaftalerne om position 1, 7 og 12, uagtet disse tilbud ikke op-
fyldte minimumskravene i udbudsbetingelserne, idet dokumentationen for 
sterilisering ikke som fastsat i udbudsbetingelserne var fremsendt på dansk, 
men på tysk. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbuddene fra Smith og Nephew A/S, Colo-
plast A/S og 3M A/S vedrørende rammeaftalen om position 2, uagtet at dis-
se tilbud ikke indeholdt oplysning om klæbeevnen i Newton. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbuddene fra Smith og Nephew A/S, Colo-
plast A/S og 3M A/S vedrørende rammeaftalen om position 2, uagtet at dis-
se tilbud ikke opfyldte kravspecifikationens krav om genanvendelig klæ-
beevne. 
 
Påstand 15 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbuddet fra Paul Hartmann A/S vedrørende 
rammeaftalen om position 8, uagtet at tilbuddet ikke indeholdt dokumenta-
tion for, at bandagen ikke hæfter i sårbunden. 
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Påstand 16 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 2, 3. led, ved ikke efter anmodning af 23. oktober 
2008 at have givet klageren en fyldestgørende redegørelse for karakteristika 
og relative fordele ved tilbuddene fra de tilbudsgivere, som var blevet tildelt 
kontrakterne vedrørende position 1-4, 7-8, 12, 14, 17-18, 30-31 og 44. 
 
Påstand 17 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbuddet fra Lohmann og Rauscher A/S vedrø-
rende rammeaftalen om position 1, 7 og 12, uagtet dette tilbud ikke opfyldte 
minimumskravene i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, idet 
det ikke indeholdt dokumentation for, at Lohmann og Rauscher A/S har 
overholdt sine forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sik-
ringsordninger, jf. Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra e. 
 
Påstand 18 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 35, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne under 
delaftale 3 at have udbudt position 44 (»Forbinding med slids til fiksering 
af IV kanyle, CVK, dialysekateter, dræn m.m.«), uagtet denne position ikke 
var anført i udbudsbekendtgørelsen. 
 
Påstand 19 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutninger om at indgå følgende 
kontrakter: 
a. Rammeaftalen om position 1 med Lohmann og Rauscher A/S, jf. til-

delingsbeslutning af 21. november 2008. 
b. Rammeaftalen om position 2 med Smith og Nephew A/S, Coloplast 

A/S og 3M A/S, jf. tildelingsbeslutning af 10. oktober 2008. 
c. Rammeaftalen om position 3 med 3M A/S, Coloplast A/S og Paul 

Hartmann A/S, jf. tildelingsbeslutning af 10. oktober 2008 og tilde-
lingsbeslutning af  21. november 2008. 

d. Rammeaftalen om position 4 med 3M A/S, jf. tildelingsbeslutning af 
10. oktober 2008. 

e. Rammeaftalen om position 7 med Paul Hartmann A/S, Lohmann og 
Rauscher A/S og Coloplast A/S, jf. tildelingsbeslutning af 10. oktober 
2008. 
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f. Rammeaftalen om position 8 med Paul Hartmann A/S, jf. tildelings-
beslutning af 10. oktober 2008. 

g. Rammeaftalen om position 12 med Lohmann og Rauscher A/S, jf. til-
delingsbeslutning af 10. oktober 2008. 

h. Rammeaftalen om position 14 med Kirudan A/S, jf. tildelingsbeslut-
ning af 10. oktober 2008. 

i. Rammeaftalen om position 17 med Kirudan A/S, jf. tildelingsbeslut-
ning af 10. oktober 2008. 

j. Rammeaftalen om position 18 med Abena A/S, jf. tildelingsbeslut-
ning af 10. oktober 2008. 

k. Rammeaftalen om position 30 med 3M A/S, jf. tildelingsbeslutning af 
10. oktober 2008. 

l. Rammeaftalen om position 31 med 3M A/S, jf. tildelingsbeslutning af 
10. oktober 2008. 

m. Rammeaftalen om position 44 med Smith og Nephew A/S, jf. tilde-
lingsbeslutning af 10. oktober 2008. 

 
Påstand 20 er udgået under klagesagens behandling. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 19 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 21 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved, 
efter at indklagede den 10. november 2008 havde besluttet at indgå ramme-
aftalen om position 1 med Coloplast A/S, og efter at indklagede samme dag 
havde meddelt Coloplast A/S dette, herefter den 21. november 2008 at til-
bagekalde denne beslutning uden samtidig i medfør af Udbudsdirektivets 
artikel 41, stk. 1, at annullere udbuddet for så vidt angår rammeaftalen om 
position 1. 
 
Spørgsmål 22 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
den 21. november 2008 at beslutte at indgå kontrakt vedrørende ram-

Peter
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meaftalen om position 1 med Lohmann og Rauscher A/S uden forinden at 
gennemføre et nyt udbud vedrørende rammeaftalen om position 1. 
 
Spørgsmål 23 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved, 
efter at indklagede den 10. november 2008 havde besluttet at indgå de 3 
rammeaftaler om position 3 med 3 M A/S, Coloplast A/S og Schmidt og 
Nephew A/S, og efter at indklagede samme dag havde meddelt 3 M A/S, 
Coloplast A/S og Schmidt og Nephew A/S dette, herefter den 21. november 
2008 at tilbagekalde beslutningen om at indgå kontrakt med Schmidt og 
Nephew A/S uden samtidig i medfør af Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, 
at annullere udbuddet for så vidt angår rammeaftalerne om position 3. 
 
Spørgsmål 24 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
den 21. november 2008 at beslutte at indgå kontrakt vedrørende ramme-
aftalerne om position 3 med Paul Hartmann A/S uden forinden at gennem-
føre et nyt udbud vedrørende rammeaftalerne om position 3. 
 
Spørgsmål 25 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved, 
efter at indklagede den 10. oktober 2008 havde besluttet at indgå rammeaf-
talen om position 35 med Smith og Nephew A/S, og efter at indklagede 
samme dag havde meddelt Smith og Nephew A/S dette, herefter den 20. ok-
tober 2008 at tilbagekalde denne beslutning uden samtidig i medfør af Ud-
budsdirektivets artikel 41, stk. 1, at annullere udbuddet for så vidt angår 
rammeaftalen om position 35. 
 
Spørgsmål 26 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
den 20. oktober 2008 at beslutte at indgå kontrakt vedrørende rammeaftalen 
om position 35 med Mölnlycke Health Care ApS uden forinden at gennem-
føre et nyt udbud vedrørende rammeaftalen om position 35. 
 
 
Klageren afgav tilbud på 17 af de 44 positioner. 
 
Det fremgår af indklagedes Evalueringsrapport af 10. oktober 2008, at un-
derkriterierne ved vurderingen af tilbuddene blev vægtet således: 
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Delaftale 1: A. Pris 50 % 
 B. Funktionalitet 30 % 
 C. Kvalitet 20 % 
Delaftale 2 og 3: A. Pris 45 % 
 B. Funktionalitet 25 % 
 C. Kvalitet 30 % 
 
Indklagede har til brug for Klagenævnet foranlediget udarbejdet følgende 
erklæring: 
 

»Redegørelse om hændelsesforløbet i forbindelse med EU-udbud nr. 
2008/S 83-127531 – Sårbehandlingsprodukter i Region Hovedstaden 
 
Herved skal undertegnede, Susan Bermark og Heidi Larsen gengive og 
præcisere de forklaringer, som vi afgav under den mundtlige forhand-
ling i Klagenævnet for Udbud den 20. april 2009. 
 
Undertegnede, Kliniske oversygeplejerske på videnscenter for sårheling 
på Bispebjerg hospital, Susan Bermark var formand for brugergruppen, 
og undertegnede, Strategisk indkøbskonsulent i Region Hovedstadens 
afdeling koncernindkøb, Heidi Larsen var medlem af - og tovholder for 
- brugergruppen. 
 
Kravspecifikationerne, jf. bilag 4, blev udarbejdet af brugergruppen på 
møder den 7. december 2007 samt 30. januar og 11. februar 2008. 
 
De enkelte krav blev defineret og fastlagt af brugergruppens sagkyndige 
medlemmer, ….. Samtidig med udarbejdelsen blev det ligeledes fast-
lagt, hvilke af kravene, der skulle henregnes til funktionalitets-, og hvil-
ke til kvalitetsunderkriteriet. Alle i brugergruppen var enige om opde-
lingen, som er logisk og konsekvent for fagkyndige. 
 
Efter modtagelsen af tilbuddene, gennemgik og evaluerede brugergrup-
pen tilbuddene på fem møder den 23. og 24. juni, 15. og 16. september 
samt den 2. oktober 2008. 
 
Genstand for møderne var evaluering af underkriterierne kvalitet og 
funktionalitet. Ved denne evaluering blev der alene lagt vægt på de for-
hold, som er angivet i kravspecifikationen,…... Andre forhold, herunder 
et »tilstækkelighedsprincip«, blev ikke inddraget. 
 
Evalueringen foregik på den måde, at brugergruppens medlemmer, po-
sition for position, gennemgik det skriftlige tilbudsmateriale, og foretog 
en afprøvning af to eksemplarer af hvert tilbudt produkt fra hver til-
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budsgiver. Produktet, som ikke var vedlagt tilbuddene, fordi de var 
kendt på hospitalerne, blev rekvireret fra lagrene, således at alle produk-
ter blev afprøvet. Afprøvningen forgik ved, at de tilbudte plastre, ban-
dager m.v., blev anlagt på de enkelte medlemmer af brugergruppen. I 
den forbindelse var man meget opmærksom på, at hvert produkt blev 
prøvet på et »rent sted«, hvor der ikke forinden havde været anlagt an-
dre produkter. 
 
Resultatet af evalueringen blev sammenfattet i de som bilag Q fremlagte 
notater, som dannede grundlag for udarbejdelsen af evalueringsrappor-
ten, ……. De enkelte dokumenter i bilag Q er udarbejdet som følger: 
 
Notatet »evaluering/noter« er udarbejdet af Heidi Larsen, og er en gen-
givelse af brugergruppens overvejelser på de fem møder. 
 
Regnearkene »evaluering/noter« er for alle tre delaftalers vedkommen-
de udarbejdet af Heidi Larsen, brugergruppens medlemmer havde til-
buddene og kunne i princippet se prisen, men har ikke set de sammen-
tællinger, de fremgår af regnearkene. 
 
Regnearket »underbilag til evaluering af delaftale 1« er udarbejdet af 
Susan Bermark under brugergruppemøderne den 23. og 24. juni 2008, 
og gengiver de samlede karakterer, der blev givet for kvalitet, hen-
holdsvis funktionalitet for de enkelte tilbud. Som det fremgår, blev der 
givet en samlet karakter for kvalitet, henholdsvis funktionalitet. Der 
blev ikke opereret med særskilte point for de enkelt krav, der indgik i 
kriterierne. 
 
De øvrige dokumenter i bilag Q er udarbejdet af Heidi Larsen, og gen-
giver udover prisen pointgivningen vedrørende kvalitet og funktionalitet 
for delaftale 2 og 3. 
 
Generelt var det brugergruppens opfattelse, at de angivne krav, …… ik-
ke blot var minimumskrav, som enten kunne eller ikke kunne være op-
fyldt. Kravene kunne derimod udover de angivne minimumsniveauer 
opfyldes i større eller mindre grad. Hvor der for eksempel er angivet, at 
et produkt skal kunne hæfte på tør hud, eller skal være nemt at fjerne el-
ler kunne fjernes i et stykke, kan hæftelsen således indenfor det accep-
table være bedre eller dårligere, produktet kan være mere eller mindre 
nemt at fjerne respektive at fjerne i et stykke. Hvor det er angivet, at et 
produkt skal være blødt og fleksibelt, kan disse egenskaber ligeledes, 
indenfor det acceptable, være tilstede i større eller mindre grad. Disse 
varierende grader af opfyldelse blev der lagt vægt på ved evalueringen. 
 
I nogle tilfælde gav sammenligningen af tilbuddene anledning til pro-
blemer, idet de bydende ikke havde angivet specifikationen af produk-



13. 

terne i sammenlignelige størrelser. Det gjaldt for eksempel absorptions-
kapacitet og fordampningsevne, som ønskedes angivet i m1/cm2, og 
klæbeevne som ønskedes angivet i Newton. I så tilfælde kunne kun de 
tilbud, der var angivet i samme enhed, umiddelbart sammenlignes. Bru-
gergruppen søgte så vidt muligt at regne sig frem til forholdet mellem 
de forskelligt angivne enheder. Hvor dette ikke kunne lade sig gøre, 
blev det pågældende forhold betragtet som neutralt ved karaktergivnin-
gen. Da det alene var et ønske, at de nævnte evner og kapaciteter blev 
opgivet som anført, kunne tilbud med oplysninger i andre enheder ikke 
kasseres som ukonditionsmæssige. 
 
Særligt vedrørende skiftefrekvens (ad påstand 8), blev dette ikke an-
vendt som tildelingskriterium fordi en differentieret skriftefrekvens ikke 
lader sig praktisere i det daglige sårbehandlingsarbejde på hospitalerne. 
Det skyldes det forhold, at det er mange forskellige personer, som skif-
ter sår. 
 
Ved evalueringen af position 7, sølvbandager (ad påstand 11), havde 
Lohmann & Rauscher A/S tilbudt produktet Vliwaktiv under position 6, 
kulbandager. I svar på spørgsmål 9, ….., havde RH tilkendegivet, at alle 
typer produkter med sølv skulle placeres under position 7. Det var dog 
tillige angivet, at produkter med kul skulle angives under position 6.  
Vliwaktiv, som både indeholdt kul og sølv kunne således strengt taget 
placeret både under 6 og 7 ud fra svarets formulering. 
 
Det var imidlertid væsentligt for RH, at alle sølvprodukter blev samlet 
under en post, idet mikrobiologer er bekymrede for, at der kan udvikles 
resistente bakterier ved overdrevent brug af sølv. På den baggrund valg-
te vi at evaluere Vliwaktiv med sølv under position 7, hvor det viste sig 
at være det økonomiske mest fordelagtige tilbud. 
 
Vedrørende genanvendelig klæbeevne (ad påstand 14) er det for så vidt 
korrekt, som anført af Anette Spottag fra Mölnlycke, at den gængse op-
fattelse er, at kun silikoneprodukter har denne egenskab. Brugergruppen 
konstaterede imidlertid ved afprøvning af de fremsendte vareprøver, at 
flere andre produkter med andre klæbemidler havde en tilfredsstillende 
og genanvendelig klæbeevne, og et af disse viste sig at være det øko-
nomiske mest fordelagtige på denne position. 
 
Vedrørende spørgsmålet om dokumentation for, om den af Paul Hart-
mann under position 8 tilbudte bandage hæfter i sårbunden (ad påstand 
15), har vi lagt vægt på de oplysninger, der fremgår af Paul Hartmanns 
tilbud, og som vi foreviste under den mundtlige forhandling.« 
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Særligt ad påstand 1 og 3 
 
I udbudsbetingelserne er fastsat følgende om »Pris«: 
 

»Prisparameteret vurderes på basis af de modtagne mængder, samt pri-
ser og rabatter oplyst i de modtagne tilbud. Optionsperioden medregnes 
med 90 %«. 

 
Indklagedes Evalueringsrapport af 16. oktober 2008 indeholder følgende 
om evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »A. Pris«: 
 

»Evalueringen af de indkomne tilbud, samt tildeling af point på de en-
kelte produkter, er .... foregået som to parallelle forløb. Den ene hvor 
prisparameteret er blevet sammenlignet og det andet hvor funktionalitet 
og kvalitet er blevet vurderet individuelt. Det/de for ordregiver »øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud« er bedømt ud fra underkriterierne: 
pris, funktionalitet og kvalitet…… 
 
Pointskalaen for pris er fastlagt ud fra intervaller som følger: 5 point til-
deles til intervallet (laveste pris - laveste pris op til 10 %). Herefter fra-
trækkes 1 point fra hver 10 % prisen forøges, dvs. at interval på 10 % 
vurderes til samme point. Der kan gives både 0 og minus point. I bereg-
ning af pris har vi medtaget årsomsætningen på 2 år + 90 % af options-
perioden (24 mdr.), herunder har vi således medregnet prolongationsra-
bat, hvor en sådan er tilbudt.« 
 

Særligt ad påstand 5 og 6 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: 

 
»7.2. Kvalitet og funktionalitet 
Generelt er det vigtigt for ordregiver, at de produkter, som tilbydes, er 
egnede til formålet, opfylder gældende standarder og normer, herunder 
CE-mærkningskrav, såvel i forhold til det primære anvendelsesformål – 
klinisk eller non-klinisk – som i forhold til patient- og personalesikker-
hed. Derudover tilstræbes lav miljøbelastning uden at dette sker på be-
kostning af patient- og personalesikkerhed og kan ske inden for realisti-
ske økonomiske rammer. De konkrete krav fremgår af nedenstående 
punkter samt kravspecifikationen (bilag 1). Den konkrete vægtning af 
kvalitet m.v. fremgår af tildelingskriterierne nævnt i pkt. 15. 
 
7.2.1. Produktegenskaber, standarder og normer 
Tilbudsgiver skal være villig til efter anmodning at give uddybende og 
supplerende oplysninger om specifikationen m.v. af de tilbudte produk-
ter i yderligere dokumentationsbilag som led i en teknisk afklaring. 
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Det bør fremgå af produktoplysningerne, hvilken CE-klassifikation pro-
duktet tilhører, for så vidt produktet er underlagt krav om CE-
mærkning. Såfremt klassifikationen ikke fremgår, skal tilbudsgiver på 
ordregivers opfordring straks fremkomme med denne oplysning inkl. 
dokumentation for den underliggende kvalitetssikring af produktets op-
nåelse heraf (f.eks. tiltrædelseserklæring eller certificeringsdokument). 
Hvor der foreligger Dansk Standard (DS) skal dette være oplyst. 
 
Sterile produkter 
- Dokumentation for sterilitet, svarende til mikrobiel renhed på 10¯6, 

skal foreligge. 
- Ingen reststoffer/udlufning, skal foreligge. 
- Ved leverance skal mindst 2/3 af holdbarhedsperioden være tilbage. 
- Pakken skal være nem at åbne, emnet forblive sterilt ved udpakning. 
- Partikelafgift bedes oplyst. 
 
Rene produkter 
- Produkterne skal være synligt rene og have en høj mikrobiel renhed 

uden sygdomsfremkaldende mikroorganismer. 
- Dokumentation af fremstillingsproces og kontrol af renhedsgrad pr. 

batch nr., skal foreligge. 
- Renhedsgraden skal have en SAL-værdi 1-10. 
- Partikelafgift bedes oplyst. 
  
Mærkning af det enkelte produkt 
Følgende information skal tydeligt fremgå: 
- Fabrikat/leverandør. 
- Indhold. 
- Steril, hvis relevant. 
- Batchkode eller serienummer. 
- Fremstillingsdato. 
- Udløbsdato, minimum måned og år. 
- Til én eller flergangsbrug, hvis relevant 
- CE mærket. 
- Latex mærket. 
 
7.2.2 Produktdatablade 
Produktdatablade for samtlige varetyper skal forefindes. Tilbudsgiver 
kan vedlægge papirversion eller elektronisk version af databladene. Af 
databladene bedes bl.a. (hvor relevant) fremgå: 
- Indholdsstoffer på kæber og blødgørende materiale, klæber må ikke 

fremtvinge allergisk reaktion. 
- Hvorvidt produktet indeholder latex. 
- Hvis der er tilsat konserveringsmidler, bedes det oplyses. 
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7.2.3 Miljømæssige forhold 
Emballage bør ikke indeholde PVC eller farvestoffer. Kun enkeltpak-
ning hvor relevant. Partikelafgift for inderemballage bedes oplyst. Der 
skal, så vidt det er muligt, tilbydes alternativer, som ikke indeholder 
blødgørende sundhedsskadelige phtalater som f.eks. DEHP.« 
 

Særligt ad påstand 7, 8 og 16 
 
I et referat af et møde den 16. oktober 2008 mellem indklagede og klageren 
udarbejdet af indklagede hedder det: 
 

»(Mölnlycke Health Care ApS = M) havde anmodet om uddybning af 
tildeling af delaftale 1 og 2, og de relative fordele ved det vindende til-
bud i forhold til Deres. 
 
Der vil blive taget referat, der skal underskrives ved mødets afslutning. 
 
1: Indkøbschef Kirsten Jensen gentog sin telefoniske meddelelse om at 
delaftale 3 givetvis skal revurderes, hvorfor denne delaftale ikke vil bli-
ve gennemgået på mødet. 
 
2: Gennemgang af tilsendt evalueringsrapport. 
M bad om aktindsigt i ovennævnte udbuds evalueringsrapport den 14. 
oktober 2008. 
Evalueringsrapporten blev sendt til M den 15. oktober 2008. 
 
M ønsker klarhed over tildelingskriterierne samt uddybning af tildelin-
gen. M ser ikke at kravspecifikation, indkøbspolitik samt produktvalg 
stemmer overens. Ifølge M ser det ud til at pris altid vil vægte højere 
end kvalitet og funktionalitet i den anvendte evalueringsmodel. 
 
KJ redegjorde kort for indkøbspolitikken og at denne baserer sig på et 
tilstrækkelighedsprincip og at evalueringen sker i henhold til den krav-
specifikation der er udsendt. 
I det konkrete udbud har Region Hovedstaden modtaget mange tilbud 
med gode produkter hvorfor karaktererne for kvalitet og funktionalitet 
på mange positioner er ganske høje og enslydende for de tilbudte pro-
dukter. Samtidig var der relativ stor prisspænd på mange positioner. 
Derfor vil det i det konkrete udbud på mange positioner være prisen der 
er det udslagsgivende. 
 
KJ redegjorde for hvorledes point for kvalitet og funktionalitet bliver 
tildelt ift. kravspecifikation. Flere produkter kan få tildelt samme point. 
Prisevaluering: spænd på 10% således at små forskelle i prisen ikke re-
sulterer i pointforskel. Prisen er mængde gange tilbudt pris. Cost benefit 
betragtninger er ikke medtaget, idet brugergruppen vurderede at en dif-
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ferentieret skiftefrekvens ikke vil kunne realiseres i det daglige brug. 
Dvs. at en længere holdbarhed ikke har kunnet tillægges økonomisk 
merværdi i evalueringen. Dette undrer M. 
M spurgte ind til at prisevalueringen kunne resultere i negative point. 
KJ redegjorde for at tilbudte høje priser bør reflekteres i pointtildelingen 
hvor tilsvarende ringe kvalitet, der ikke opfylder kravene ikke tildeles 
negative point men derimod kasseres som ikke konditionsmæssige. 
 
Brugergruppens rolle: 
Brugergruppen har udarbejdet kravspecifikation og evalueret produk-
terne under tildelingsfasen. Indkøbskonsulenten foretager prisevaluerin-
gen, der bliver forelagt brugergruppen. Det er således brugergruppen 
der foretager den faglige vurdering af de enkelte produkter op mod de 
stillede krav. KJ betonede at evalueringen følger det spor der er lagt ud i 
udbudsbetingelserne. Brugergruppen har således ikke mulighed for at 
ændre retning under forløbet uden at dette vil medføre at udbuddet skal 
gå om. 
 
M beklagede meget at det valgte sortiment, idet det efter deres opfattel-
se ikke reflekterede den overordnede målsætning for regionen om at yde 
den bedst mulige behandling af de forskellige patientgrupper, og mener 
det teknologisk set er et tilbageskridt, og fremhævede at de med deres 
tilbud havde fortsat den trend der var i regionen og sås i de andre regio-
ner. 
 
M efterlyste endvidere oplysning om, hvorledes kvaliteten var blevet 
vurderet. KJ valgte at overlade dette spørgsmål til indkøbskonsulent 
Heidi Larsen, når hun vender tilbage mandag i uge 43, idet hun havde 
deltaget i brugergruppen. 
 
Med afsæt i den fremsendte evalueringsrapport blev de relative fordele 
formidlet angående de positioner, hvor M havde afgivet tilbud. Position 
7 og 30 eftersendes. « 

 
Særligt ad påstand l2 
 
I udbudsbetingelsernes afsnit »2.3. Sprog« er fastsat følgende: »Tilbuds-
materialet skal være på dansk, norsk, svensk eller engelsk.« 
 
Tilbuddet fra Lohmann og Raucher A/S indeholder i afsnit 7.2.1. følgende: 
 

»De sterile produkter er steriliseret efter normen EN 556-1, se bilag 1 b 
og har en renhedsgrad på 10 2 CfU/g. I henhold til reststoffer/udluftning 
følger Lohmann & Raucher  ISO 10993-7……« 
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Bilag 1 b er i bilagsoversigten anført som »Sterilization of Medical devi-
ces« og på bilaget forside er bl.a. anført følgende: »DIN EN 556-1« og 
»Sterilization of medical devices - Requirements for medical devices to be 
designated »STERILE« - Part 1: Requirements for terminally sterilized 
medical devices; German version EN-556-1:2201«. 
 
De følgende 9 sider med titlen »Die Europäische Noem EN 556- 1:2001 hat 
den Status einer Deutschen Norm« indeholder denne norm på tysk. 
 
Særligt ad påstand 17 
 
I udbudsbetingelsernes afsnit »17. Udvælgelseskriterier (Vurdering af til-
budsgiver)« er fastsat følgende: 
 

»Tilbudsgiveren skal fremsende nedenstående materiale i forbindelse 
med indsendelse af det øvrige materiale. 
…… 
Serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, max. 6 mdr. gammel, 
eller anden fuldgyldig dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke befin-
der sig i nogen af de i udbudsdirektivets art. 45, stk. 1 og stk. 2, litra a), 
b), c), e) og f) nævnte situationer.« 
 

Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra e, er sålydende: 
 
»Fra deltagelse i en udbudsprocedure kan udelukkes enhver økonomisk 
aktør: 
…… 
e) som ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af bi-
drag til sociale sikringsordninger i henhold til retsforskrifterne i det 
land, hvor den pågældende er etableret, eller i den ordregivende myn-
digheds land.« 

 
Den serviceattest af 29. maj 2008 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som 
Lohmann og Raucher A/S vedlagde sit tilbud, indeholdt bl.a. følgende pas-
sus, men intet om bidrag til sociale sikringsordninger: 
 

»Lohmann og Raucher A/S 
…… 
har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og afgif-
ter i henhold til lovgivningen i Danmark.« 
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Lohmann og Raucher A/S har i en erklæring af 17. april 2009 udtalt følgen-
de: 
 

»Udtalelse vedr. Serviceattest for Lohmann og Raucher A/S 
 
Det er korrekt, at der i ovennævnte attest ikke er anført, at selskabet op-
fylder sine forpligtelser mht. betaling af bidrag til sociale sikringsord-
ninger iht. lovgivningen i Danmark. 
 
Vi har været i dialog med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen flere gange 
om dette punkt, og så sent som i dag d. 17. april 2009, har vi fået be-
kræftet, at det er helt normal procedure i vores situation. Desværre vil 
styrelsen ikke uddybe dette skriftligt, da de i øjeblikket ikke har nogen 
formel svarprocedure i den slags spørgsmål. De vil dog kunne bekræfte 
dette ved direkte henvendelse. 
 
Situationen i Lohmann og Raucher A/S er således, at der formelt ikke er 
nogen ansatte i selskabet. Siden stiftelsen i 1972 har man indgået kon-
trakt med et andet selskab ved navn Axel Madsen A/S om leje af ar-
bejdskraft. Dvs. at de 7 medarbejdere som omtales i tilbuddet alle er an-
sat og lønnet af Axel Madsen A/S, men i praksis udlejes, i henhold til 
kontrakten, til Lohmann og Raucher A/S. 
Kontrakten …… mellem selskaberne er fortrolig, men kan evt. udleve-
res efter særlig aftale. 
Det forhold at der formelt ikke er ansatte i selskabet Lohmann og Rau-
cher A/S betyder, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen helt udelader oven-
nævnte punkt om forpligtelser i forhold til sociale sikringsordninger i 
deres serviceattest. Hvilket naturligvis også giver mening, da der ikke 
[er] nogen medarbejdere at betale for.« 

 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriteriet »A. Pris«, da der ved evalue-
ringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »A. Pris« kan gives både 0 
point og minuspoint, mens dette ikke er tilfældet for underkriterierne »B. 
Funktionalitet« og »C. Kvalitet«, får en langt større virkning på den samle-
de bedømmelse end den, der følger af de vægtninger, som indklagede be-
sluttede at anvende vedrørende underkriterium A på henholdsvis 50 % for 
delaftale 1 og 45 % for delaftale 2 og 3. Klageren har henvist til et regneek-
sempel for delaftale 1, som viser, at et tilbud, som opnår 0 point på prisen, 
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men maksimum point 5 point på funktionalitet og på kvalitet, ikke opnår 
samme antal point som det tilbud, som har opnået minimumspoint (1 point) 
for funktionalitet og for kvalitet, men maksimumspoint (5 point) for prisen, 
og klageren har gjort gældende, at dette skal være tilfældet, når prisen skal 
vægte 50 % og funktionalitet og kvalitet tilsammen skal vægte 50 %. Det 
samme gør sig gældende ved delaftale 2 og 3 om end ikke i samme grad 
som i regneeksemplet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der er den grundlæggende forskel på un-
derkriterierne »A. Pris« på den ene side og »B. Funktionalitet« og »C. Kva-
litet« på den anden side, at »Funktionalitet« og »Kvalitet« har en absolut 
undergrænse defineret ved udbudsbetingelsernes kravspecifikationer. Når et 
tilbud ikke lever op til kravspecifikationernes minimumskrav skal tilbuddet 
afvises, og det er i overensstemmelse hermed, at tilbud, som vel lever op til 
minimumskravene, men gør det på laveste niveau, skal have karakteren nul. 
I modsætning hertil er der principielt ikke nogen grænse for, hvor høj »Pri-
sen« kan være, og denne realitet afspejles ved, at pointskalaen for »Pris« er 
åben nedad, således at der ikke alene kan gives nul point, men også negati-
ve point. Efter at have modtaget tilbuddene skønnede indklagede, at en po-
intmodel for »B. Funktionalitet« og for »C. Kvalitet« med 5 trin og en po-
intmodel for »A. Pris« med 5 som maksimum og et fradrag på 1 point for 
hver prisforskel på 10 %, var egnet til at afspejle de fastsatte underkriterier 
på en korrekt måde. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det følger af Udbudsdirektivets artikel 2 - 
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet - at en ordregi-
ver, som under vurderingen af tilbuddene i relation til et underkriterium til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« agter at anvende 
en pointmodel, i udbudsbetingelserne skal medtage en beskrivelse af denne 
pointmodel. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de oplysninger om anvendelsen af tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, som det påhviler en 
ordregiver at medtage i udbudsbetingelserne, udtømmende er fastlagt i Ud-
budsdirektivets artikel 53, og at der ikke af artikel 2 kan udledes nogen pligt 
for ordregiverne til i udbudsbetingelserne at medtage yderligere oplysninger 
vedrørende anvendelsen af tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
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agtige tilbud«, således heller ikke oplysning om de pointmodeller, som or-
dregiveren har besluttet at anvende ved vurderingen af tilbuddene. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har for det tilfælde, at indklagede ikke har handlet i strid med ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at anvende den pågældende pointmodel vedrø-
rende underkriterium »A. Pris«, idet indklagede ikke var forpligtet til at 
medtage modellen i udbudsbetingelserne, gjort gældende, at indklagede ved 
sin vurdering af tilbuddene i relation til underkriterium »A. Pris« har an-
vendt den fastsatte pointmodel på en måde, som medførte, at pointtildelin-
gen blev vilkårlig og vurderingen af tilbuddene i relation til dette underkri-
terium derfor uigennemsigtig. 
 
Indklagede har gjort gældende, at vurderingen af tilbuddene vedrørende un-
derkriterium »A. Pris« blev gennemført i nøje overensstemmelse med den 
fastsatte pointmodel, og at anvendelsen af pointmodellen ved vurderingen 
af tilbuddene vedrørende underkriterium »A. Pris« således hverken var vil-
kårlig eller uigennemsigtig, men helt i overensstemmelse med Udbudsreg-
lerne. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 52, stk. 2, 1. og 2. afsnit, derved, at indklagede ikke i ud-
budsbetingelserne har vægtet de 3 fastsatte underkriterier. Da både under-
kriterium »B. Funktionalitet« og underkriterium »C. Kvalitet« ved den en-
delige fastsættelse af procenterne begge kunne vægte 25-30 %, kan det ikke 
af udbudsbetingelserne udledes, hvilket af underkriterierne »B. Funktionali-
tet« eller »C. Kvalitet«, der ved vurderingen af tilbuddene vil blive vægtet 
højest. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at 
underkriterium »C. Kvalitet« vægtes højere end underkriterium »B. Funkti-
onalitet«, og at denne rækkefølge også blev fulgt ved den endelige fastlæg-
gelse af vægtningen forud for vurderingen af tilbuddene. 
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Ad påstand 5 og 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke i udbudsbetingelserne har 
gjort det klart for tilbudsgiverne, hvilke forhold vedrørende de tilbudte pro-
dukter, der ville blive lagt vægt på hverken ved anvendelsen af underkrite-
rium »B. Funktionalitet« eller ved anvendelsen af underkriterium »C. Kva-
litet«. I udbudsbetingelsernes punkt 15.1. er der enslydende for begge un-
derkriterier blot anført, at begge underkriterier »vurderes på baggrund af 
fremsendte produktblade, vareprøver og afprøvning, samt tilbudsgivers evt. 
supplerende beskrivelser, jf. krav til produktbeskrivelse i pkt. 7.2., 7.3. og 
7.4.« Da der ikke findes standarder for, hvilke oplysninger der skal være in-
deholdt i produktblade, vareprøver m.v., henstår det som helt uklart, hvilke 
forhold der vil blive tillagt betydning i relation til de 2 underkriterier. 
 
Klageren har videre gjort gældende, at det hverken i udbudsbetingelserne 
eller i bilag 1 til udbudsbetingelserne er anført, hvilke forhold der vil blive 
lagt vægt på i relation til underkriterium »B. Funktionalitet«, og hvilke for-
hold der vil blive lagt vægt på i relation til underkriterium »C. Kvalitet«, og 
det fremgår da også af indklagedes vurderingsrapport, at vurderingen i rela-
tion til disse 2 underkriterier er inkonsekvent og uden sammenhæng med 
udbudsbetingelsernes angivelser. 
 
Indklagede har gjort gældende, at udbudsbetingelser indeholder en tilstræk-
kelig beskrivelse af, hvilke oplysninger tilbuddene skal indeholde med hen-
blik på vurderingen af tilbuddene i relation til underkriterierne B og C. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har foretaget vurderingen af til-
buddene på en vilkårlig måde og ikke på grundlag af de delkriterier, der i 
udbudsbetingelserne var fastsat for hver position. 
 
Indklagede har gjort gældende, at vurderingen af tilbuddene ved hver enkelt 
position er gennemført på grundlag af alle de delkriterier, som indklagede 
på grundlag af den meget betydelige erfaring og sagkundskab, som indkla-
gede råder over, havde fastsat i udbudsbetingelserne. 
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Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne specielt vedrø-
rende position 8 »Sårkontaktlag« er fastsat, at »skiftefrekvens« er delkrite-
rium – formentlig et delkriterium til underkriterium »B. Funktionalitet«, at 
det ikke af indklagedes vurderingsrapport fremgår, at indklagede ved vurde-
ringen af tilbuddene vedrørende position 8 har taget hensyn til forskellene 
mellem skiftefrekvensen ved de tilbudte produkter, og at indklagede herved 
har handlet i strid med Udbudsdirektivet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede, uanset at det ikke er anført i 
den endelige vurderingsrapport, ved vurderingen af tilbuddene har taget 
hensyn til den meget væsentlige egenskab »skiftefrekvens«. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at papirudgaven af tilbuddet fra Smith og 
Nephew A/S ikke indeholdt de 2 oplysninger, som er anført i påstanden, at 
det udtrykkeligt fremgår af udbudsbetingelsernes punkt 2.2., at en række 
oplysninger skal fremgå af det underskrevne originaleksemplar af tilbuddet 
i papirform inkl. alle bilag, at det i udbudsbetingelsernes punkt 3.2. udtryk-
keligt er bestemt, at det i tilfælde af, at indholdet i CD-rommen og indhol-
det i papirudgaven af tilbuddet ikke er identisk, er papirudgaven der er gæl-
dende, samt at indklagede på denne baggrund var forpligtet til at afvise til-
buddet. 
 
Indklagede har erkendt, at de 2 oplysninger anført i påstanden ikke fandtes i 
papirudgaven af tilbuddet, men kun i CD-rommen, men har gjort gældende, 
at de pågældende 2 mangler ved tilbuddet er bagatelagtige, og at en statue-
ring af en pligt for indklagede til under disse omstændigheder at afvise til-
buddet, vil være i klart modstrid med Klagenævnet pragmatiske og for-
målsbestemte praksis, »hvor der lægges vægt på ordregiverens reelle og ri-
melige behov for informationer og på tilbudsgiverens reelle og rimelige 
muligheder for at efterkomme ordregiverens ønske«. 
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Ad påstand 10 og 12 
 
Klageren har gjort gældende, at de pågældende tilbud ikke opfyldte de an-
førte krav i udbudsbetingelserne, og at indklagede som følge heraf var for-
pligtet til at afvise tilbuddene. 
 
Indklagede har ikke bestridt, at tilbuddene ikke opfyldte de anførte krav i 
udbudsbetingelserne, men har gjort gældende, at indklagede som følge af 
beskaffenheden af de pågældende mangler ved tilbuddene ikke var forplig-
tet til at afvise tilbuddene, og derfor var berettiget til at tage tilbuddene i be-
tragtning som sket. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af tilbuddet fra Lohmann og 
Raucher A/S vedrørende position 7 »Sølvbandager med / uden border«, at 
tilbuddet indeholdt tilbud om levering af produktet »Suprasorb Ag«, men 
ikke tilbud om levering af produktet »Vilwaktiv Ag«, og at indklagede der-
for har været uberettiget til at indgå kontrakt med Lohmann og Raucher A/S 
vedrørende position 7 om levering af produktet »Vilwaktiv Ag«, da Loh-
mann og Raucher A/S´s tilbud vedrørende denne position ikke omfatter 
»Vilwaktiv Ag«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke foreligger en overtrædelse af 
Udbudsdirektivet, idet det var på grund af en fagligt begrundet bekymring 
for udvikling af resistente bakterier, hvis kroppen bliver udsat for overeks-
ponering af sølv, at indklagede vedrørende position 7 »Sølvbandager med / 
uden border« valgte at indgå kontrakt med Lohmann og Raucher A/S om 
produktet »Vilwaktiv Ag«. 
 
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne er fastsat, at til-
buddene skal indeholde oplysning om klæbeevnen i Newton, at tilbuddene 
fra Smith og Nephew A/S, Coloplast A/S og 3M A/S ikke indeholdt denne 
oplysning, og at indklagede, da dette krav var et ufravigeligt krav, var for-
pligtet at afvise de 3 tilbud. 
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Indklagede har i første række gjort gældende, at alle 3 tilbud indeholdt op-
lysning om klæbeevnen i Newton, og at påstanden derfor ikke skal tages til 
følge. Indklagede har i anden række gjort gældende, at det pågældende krav 
ikke var et ufravigeligt krav, og at indklagede derfor - trods en evt. mangel 
på dette punkt - ikke var forpligtet til at afvise tilbuddene. 
 
Påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, at de produkter vedrørende position 2 »Skum-
bandage med klæb«, som indklagede har valgt at indgå kontrakt om, ikke 
opfylder kravet anført i udbudsbetingelserne: »Genanvendelig klæbeevne 
ønskes«, som er et ufravigeligt krav, og at indklagede derfor var forpligtet 
til at afvise de 3 tilbud vedrørende position 2. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at »Genanvendelig klæbeevne 
ønskes« ikke er et ufravigeligt krav, og har i anden række gjort gældende, at 
de 3 tilbudte produkter - i modsætning til visse andre tilbudte produkter - 
opfylder kravet om genanvendelig klæbeevne. Indklagede har herved an-
ført, at denne vurdering bygger på et fagligt skøn udøvet af indklagedes fag-
lige brugergruppe, og at dette skøn ikke bør tilsidesættes. 
 
Påstand 15 
 
Klageren har gjort gældende, at det produkt vedrørende position 8 »Sårkon-
taktlag«, som indklagede har valgt at indgå kontrakt om, ikke opfylder føl-
gende krav anført i udbudsbetingelserne: »Skal dokumentere at bandagen 
ikke hæfter i sårbunden«, som er et ufravigeligt krav, og at indklagede der-
for var forpligtet til at afvise dette tilbud vedrørende position 8. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det tilbudte produkt opfylder kravet om,  
at bandagen ikke hæfter i sårbunden. Indklagede har herved anført, at denne 
vurdering bygger på et fagligt skøn udøvet af indklagedes faglige bruger-
gruppe, og at dette skøn ikke bør tilsidesættes. 
 
Ad påstand 16 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren flere gange efter modtagelsen af 
meddelelsen om tildelingsbeslutningerne - bl.a. ved en skrivelse af 23. ok-
tober 2008 - har anmodet om at få de oplysninger, som klageren efter Ud-
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budsdirektivets artikel 41, stk. 2, 3. led, har krav på med hensyn til de 11 
positioner, som klageren havde afgivet tilbud på, men at indklagede ikke på 
noget tidspunkt har givet klageren en fyldestgørende redegørelse for karak-
teristika og relative fordele ved tilbuddene fra de tilbudsgivere, som har fået 
rammekontrakterne om position 1-4, 7-8, 17-18, 30-31 og 44. 
 
Klageren har nærmere anført, at det ikke er tilstrækkeligt til opfyldelse af 
forpligtelsen efter artikel 41, stk. 2, 3. led, at indklagede blot har fremsendt 
oplysninger, der viser, hvilke karakterer henholdsvis klagerens og andre til-
budsgiveres tilbud har fået i relation til de enkelte underkriterier, når det ik-
ke nærmere anføres, hvilke forhold der har medført de anførte forskelle i 
karaktertildelingen. 
 
Indklagede har gjort gældende, dels at indklagede efter anmodning fra kla-
geren den 15. oktober 2008 afholdt et møde med klageren, hvor klageren 
fik udleveret evalueringsrapporten, dels at indklagede under dette møde 
bl.a. redegjorde for de relative fordele ved de produkter, som indklagede 
havde valgt at indgå kontrakt om. 
 
Ad påstand 17 
 
Klageren har gjort gældende, at den serviceattest fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, som var vedlagt tilbuddet fra Lohmann og Raucher A/S, ikke in-
deholder nogen erklæring om, at selskabet har overholdt sine forpligtelser 
med hensyn til bidrag til sociale sikringsordninger, og at indklagede derfor 
skulle have afvist tilbuddet fra Lohmann og Raucher A/S. 
 
Indklagede har gjort følgende gældende: 
Det fremgår af udbudsbetingelserne punkt »17. Udvælgelseskriterier (Vur-
dering af tilbudsgiver)«, at tilbuddene skulle være vedlagt serviceattest fra 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller »anden fuldgyldig dokumentation« for, 
at tilbudsgiverne opfyldte kravene i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, lit-
ra e, og at sådan »fuldgyldig dokumentation« bestod i de vedlagte regnska-
ber for 2006 og 2007. Det fremgår nemlig af regnskaberne, at Lohmann og 
Raucher A/S ikke beskæftiger ansatte arbejdere og som følge heraf ikke har 
nogen lønudgifter. Da bidrag til sociale sikringsordninger alene kommer på 
tale, når selskaber har ansatte, dokumenterede de vedlagte regnskaber fuldt-
ud, at selskabet ikke kunne være i restance med sådanne bidrag. 
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Ad påstand 18 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har været uberettiget til i ud-
budsbetingelserne blandt de sideordnede udbud at medtage et sideordnet 
udbud vedrørende position 44 »Forbinding med slids til fiksering af IV ka-
nyle, CVK, dialysekateter, dræn m.m.«, da det ikke i udbudsbekendtgørel-
sen var oplyst, at der skulle iværksættes et sideordnet udbud vedrørende 
dette produkt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har været berettiget til under 
de sideordnede udbud at medtage yderligere et sideordnet udbud vedrøren-
de en enkelt varegruppe, da denne varegruppes økonomiske værdi kun ud-
går en lille del af de 44 sideordnede udbuds samlede økonomiske værdi. 
 
Ad påstand 19 
 
Klageren har vedrørende de enkelte beslutninger om at indgå kontrakt hen-
vist til følgende overtrædelser: 
ad a:  påstand 1-3, 5-7, 12 og 16-17 samt spørgsmål 21-22. 
ad b: påstand 1-3, 5-7, 13-14 og 16. 
ad c: påstand 1-3, 5-7 og 16 samt spørgsmål 23-24. 
ad d: påstand 1-3 og 5-7. 
ad e: påstand 1-3, 5-7, 12 og 16-17. 
ad f: påstand 1-3, 5-8, 15-16. 
ad g: påstand 1-7, 12 og 16-17. 
ad h: påstand 1-7 og 16. 
ad i: påstand 1-7 og 16. 
ad j: påstand 1-7 og 10. 
ad k: påstand 1-7 og 16. 
ad l:  påstand 1-7 og 16. 
ad m: påstand 1-7, 9, 16 og 18. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der - uanset at Klagenævnet måtte konsta-
tere enkelte overtrædelser - ikke er grundlag for at annullere de pågældende 
sideordnede udbud. 
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Ad spørgsmål 21 - 26 
 
Indklagede har gjort gældende, at en ordregiver, som bliver opmærksom på, 
at der er begået fejl under et udbud, uden at handle i strid med EU-
udbudsretten uden samtidig at annullere udbuddet kan tilbagekalde den alle-
rede trufne beslutning om, at kontrakten skal tildeles en bestemt tilbudsgi-
ver, og at en ordregiver uden at handle i strid med EU-udbudsretten herefter 
kan beslutte at tildele kontrakten til en anden tilbudsgiver, uden at skulle 
gennemføre et nyt udbud. 
 
Indklagedes har nærmere anført, at det i mangel af udtrykkelige regler her-
om, må bero på de grundlæggende udbudsretlige principper, om en ordregi-
ver som det mindre i det mere kan tilbagekalde en tildelingsbeslutning og 
træffe en ny tildelingsbeslutning uden at være forpligtet til at annullere ud-
buddet og gennemføre ét nyt udbud. Indklagede har herved henvist til, at 
det ville være i strid med det proportionalitetsprincip, som er omtalt i præ-
ambel 2 i Udbudsdirektivet, hvis indklagede under det aktuelle udbud havde 
været afskåret fra at tilbagekalde enkelte forkerte tildelingsbeslutninger og i 
stedet træffe nye korrekte tildelingsbeslutninger. Indklagede har videre 
henvist til, at såvel ordregivere som tilbudsgivere har en interesse i, at kon-
staterede fejl enkelt og hurtigt kan rettes på denne måde. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Klagenævnet afsiger kendelse i de 3 klagesager således: 
 
Mölnlycke Health Care ApS mod Region Hovedstaden den 4. august 2009. 
 
Paul Hartmann A/S mod Region Hovedstaden den 5. august 2009. 
 
Conva Tec Ltd. mod Region Hovedstaden den 6. august 2009. 
 
Ad påstand 2 
 
I Udbudsdirektivets artikel 53 er det fastsat, hvilke oplysninger en ordregi-
ver, som har besluttet under et udbud at anvende tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«, skal anføre i udbudsbetingelserne om, 
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hvordan ordregiveren agter at gennemføre vurderingen af tilbuddene med 
henblik på at fastlægge, hvilket af tilbuddene der er det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Artikel 53 indeholder ingen forskrift om, at ordregive-
ren - hvis han ved vurderingen af tilbuddene agter at anvende en evalue-
ringsmodel - skal beskrive denne evalueringsmodel i udbudsbetingelserne. 
 
Det kan ikke af ligebehandlingsprincippet eller gennemsigtighedsprincip-
pet, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, eller af EU-udbudsretten i øvrigt udle-
des, at en ordregiver ved gennemførelsen af et udbud, hvor tildelingskriteri-
et er »det økonomiske mest fordelagtige tilbud«, har pligt til at udarbejde og 
anvende en evalueringsmodel, og der kan heller ikke af artikel 2 eller af 
EU-udbudsretten i øvrigt udledes, at en ordregiver, som agter at anvende en 
evalueringsmodel, skal udarbejde denne evalueringsmodel på et så tidligt 
tidspunkt, at evalueringsmodellen kan medtages i udbudsbetingelserne, eller 
dog på et så tidligt tidspunkt, at evalueringsmodellen ved rettidig udsendel-
se af et rettelsesblad kan indføjes i udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har oplyst, at evalueringsmodellen først blev udarbejdet efter 
udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. juni 2008, og Klagenævnet 
tager allerede som følge heraf ikke påstand 2 til følge. 
 
Klagenævnet finder anledning til yderligere at anføre følgende: 
 
Det tilbageværende spørgsmål er herefter, om en ordregiver, som ved vur-
deringen af tilbuddene ønsker at anvende en evalueringsmodel, og som fak-
tisk har udarbejdet evalueringsmodellen så betids, at ordregiveren enten kan 
medtage den i udbudsbetingelserne eller dog ved rettidig udsendelse af et 
rettelsesblad kan indføje den som en del af udbudsbetingelserne, har pligt til 
at lade evalueringsmodellen indgå i udbudsbetingelserne, og om en sådan 
eventuel pligt består, hvad enten den tidlige udarbejdelse af evaluerings-
modellen skyldes den sædvanlige tilrettelæggelse af udbud hos ordregive-
ren, eller den skyldes tilfældigheder. 
 
Efter den udbygning af kravene til medtagelse af oplysninger om grundla-
get for vurderingen af tilbuddene efter tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«, der er sket ved Udbudsdirektivets artikel 53, er 
der imidlertid ikke grundlag for af principperne i artikel 2 at udlede, at der - 
ved siden af de krav der er fastsat i artikel 53 - tillige påhviler en ordregiver 
en pligt til at medtage evalueringsmodellen i udbudsbetingelserne i de til-
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fælde, hvor den er færdiggjort, og dette gælder, hvad enten færdiggørelsen 
af evalueringsmodellen på det tidlige tidspunkt skyldes ordregiverens sæd-
vanlige arbejdsgang, eller færdiggørelsen skyldes tilfældigheder. 
 
Ad påstand 4 
 
Knud Erik Busk og Kaj Kjærsgaard udtaler: 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne vedrørende delaftale 2 og delaftale 3 
fastsat, at underkriterium »A. Pris« skulle vægte 40-50 %, underkriterium 
»B. Funktionalitet« skulle vægte 20–30 % og underkriterium »C. Kvalitet« 
skulle vægte 25–35 %. Med angivelsen af disse vægte har indklagede indi-
keret, at »A. Pris« er det vigtigste, »C. Kvalitet« det næstvigtigste og »B. 
Funktionalitet« det mindst vigtige. Efter udbudsbetingelserne kunne under-
kriterium B og underkriterium C imidlertid begge vægte 25–30 %, hvis der 
blev taget hensyn til de fastsatte rammer for de nævnte underkriterier. Dette 
kunne indebære, at indklagedes endelige vægtning ville være ensbetydende 
med, at de to underkriterier skiftede plads, så »B. Funktionalitet« blev det 
næstvigtigste, mens »C. Kvalitet« blev det mindst vigtige. 
 
Det er disse medlemmers opfattelse, at den prioriterede rækkefølge, som 
kan udledes af de angivne vægte, er et vigtigt signal til tilbudsgiverne om 
vigtigheden af de enkelte delkriterier. Imidlertid indebærer de faktisk an-
vendte vægte en yderligere præcisering af, hvordan de enkelte delkriterier 
indgår i den samlede evaluering. Denne information til tilbudsgiverne er 
væsentligere end et signal om den prioriterede rækkefølge blandt delkriteri-
erne. Det kan således ikke af Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. og 2. 
afsnit udledes, at en på forhånd indikeret rækkefølge skal være bindende.  
 
Disse medlemmer stemmer derfor for ikke at tage påstanden til følge. 
 
Carsten Haubek udtaler: 
 
I det tidligere gældende Indkøbsdirektiv var det i artikel 36, stk. 2, påbudt 
ordregiverne at fastsætte de underkriterier, som vil blive anvendt ved be-
dømmelsen af tilbud efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud«, og det var endvidere bestemt, at disse underkriterier »så vidt 
muligt« skulle være »ordnet efter den betydning de tillægges, med de vig-
tigste først«. Denne bestemmelse indebar, at ordregiverne - når prioritering 
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var mulig - skulle anføre underkriterierne i en rækkefølge, f.eks. nr. 1, nr. 2 
og nr. 3 med nr. 1 som de vigtigste og nr. 3 som det mindst vigtige, eller nr. 
1, nr. 2 og 3, og nr. 4 med nr. 1 som det vigtigste, nr. 4 som det mindst vig-
tige og nr. 2 og 3 som lige vigtige. Dette system indebar, at tilbudsgiverne 
på grundlag af udbudsbetingelserne var klar over, i hvilken rækkefølge un-
derkriterierne havde betydning ved vurderingen af tilbuddene. 
 
I det gældende Udbudsdirektiv er det i artikel 53, stk. 2, pålagt ordregiverne 
altid at fastsætte, hvordan de fastsatte underkriterier under evalueringen vil 
blive »vægtet«, d.v.s. »procentvis vægtet«, og denne regel må opfattes som 
en videreførelse af den tidligere regel blot nu således, at reglen er obligato-
risk, således at der altid skal »vægtes«. Ved den nye regel er der imidlertid 
indført den modifikation i kravet om »vægtning med en procent«, at ordre-
giveren i stedet for et bestemt procenttal kan fastsætte »en ramme med et 
passende maksimalt udsving«. 
 
Da der disse ændrede regler i Udbudsdirektivet tilsigter at skærpe kravene 
til de oplysninger om vurderingen af tilbuddene, som ordregiverne skal give 
tilbudsgiverne, må de fortolkes således, at de ikke forringer situationen for 
tilbudsgiverne i forhold til situationen efter de tidligere gældende regler. 
Dette vil imidlertid være tilfældet, hvis det accepteres, at ordregiverne fast-
sætter rammer for de enkelte underkriterier med maksimale udsving, som 
indebærer, at tilbudsgiverne ikke - som de kunne under den tidligere retstil-
stand - på forhånd kan se, i hvilken rækkefølge underkriterierne ville blive 
anvendt. 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne vedrørende delaftale 2 og delaftale 3 
fastsat, at underkriterium »A. Pris« skulle vægte 40-50 %, underkriterium 
»B. Funktionalitet« skulle vægte 20-30 % og underkriterium »C. Kvalitet« 
skulle vægte 25-35 %. Ved denne vægtning har indklagede vægtet de 3 un-
derkriterier således: »A. Pris« som det vigtigste, »C. Kvalitet« som det 
næstvigtigste og »B. Funktionalitet« som det mindst vigtige. Efter udbuds-
betingelserne kunne underkriterium B og underkriterium C imidlertid begge 
vægte 25-30 %, og indklagedes endelige vægtning af disse underkriterier 
kunne således medføre, at disse to underkriterier kunne skifte plads, således 
at »B. Funktionalitet« blev det næstvigtigste, mens »C. Kvalitet« blev det 
mindst vigtige. Det følger heraf, at indklagede ikke som foreskrevet i Ud-
budsdirektivets artikel 53, stk. 2. 1. og 2. afsnit, i udbudsbetingelserne har 

Peter
Text Box
12

Peter
Text Box
13

Peter
Text Box
14



32. 

»vægtet« underkriterierne ved fastsættelse af en bestemt ufravigelig række-
følge. 
 
Dette medlem stemmer derfor for at tage påstanden til følge. 
 
Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet. 
 
Ad påstand 1 og 3 
 
Indklagede har forud for evalueringen af tilbuddene fastsat de to forskellige 
evalueringsmodeller for henholdsvis underkriterium »A. Pris« og underkri-
terierne »B. Funktionalitet« og »C. Kvalitet«, og indklagede har redegjort 
for sin begrundelse for at fastsætte forskellige evalueringsmodeller for hen-
holdsvis underkriterium A og underkriterierne B og C. Klageren har gjort 
gældende, at de fastsatte evalueringsmodeller under det aktuelle udbud har 
medført fravigelse af den relative vægtning af underkriterierne, der i over-
ensstemmelse med Udbudsdirektivets artikel 53, stk.2, var fastsat i udbuds-
betingelserne. 
 
Klagenævnet har foretaget en afprøvning af de to evalueringsmodeller, og 
det er på dette grundlag Klagenævnets vurdering, at der som følge af ud-
formningen evalueringsmodellerne var en risiko for, at underkriterium »A. 
Pris« kunne få en større vægt end fastsat i udbudsbetingelserne, og derved 
indebære en overtrædelse af EU-udbudsretten. 
 
På baggrund af de tilbudspriser, som tilbuddene under det aktuelle udbud 
indeholdt, er det imidlertid Klagenævnets vurdering, at underkriterium »A. 
Pris« ikke under evalueringen af tilbuddene faktisk har fået større vægt end 
fastsat i udbudsbetingelserne, og Klagenævnet tager derfor ikke påstand 1 
og påstand 3 til følge. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Indklagede har i udbudsbetingelser ud for hver enkelt af de 44 positioner 
fastsat et antal delkriterier, som beskriver de egenskaber, som indklagede 
ved evalueringen af de tilbudte produkter vedrørende den pågældende posi-
tion vil tillægge betydning. Indklagede har imidlertid ikke i udbudsbetingel-
serne anført, hvilket af de 2 underkriterier »B. Funktionalitet« eller »C. 
Kvalitet« de pågældende delkriterier vedrører, og tilbudsgiverne har således 
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ikke af udbudsbetingelserne kunnet konstatere, hvilke delkriterier der var 
fastsat til underkriterium »B. Funktionalitet«, og hvilke delkriterier der var 
fastsat til underkriterium »C. Kvalitet«. Indklagede har herved handlet i 
strid med Udbudsdirektivets gennemsigtighedsprincip. 
 
Det fremgår af indklagedes redegørelse for sin begrundelse for at afvise 
nogle af tilbuddene som følge af, at tilbuddene ikke opfyldte et eller flere af 
kravene vedrørende den pågældende position, at indklagede har tilsigtet i 
udbudsbetingelserne at fastsætte de pågældende krav som minimumskrav. 
Indklagede har imidlertid i nogle af disse tilfælde ikke i udbudsbetingelser-
ne anvendt en formulering af kravet, som klargør det for tilbudsgiverne, at 
det drejer sig om minimumskrav. Klagenævnet henviser til påstand 2 i Kla-
genævnets kendelse af 6. august 2009 i sagen Conva Tec Ltd. mod Region 
Hovedstaden samt til påstand 1, position 5, 24, 33, 37, 38 og 39 i Klage-
nævnets kendelse af 5. august 2009 i sagen Paul Hartmann A/S mod Region 
Hovedstaden. Klagenævnet har ikke fundet anledning til ex officio at tage 
stilling til alle de fastsatte delkriterier, men indklagede har ved i en række 
tilfælde ikke i udbudsbetingelserne på utvetydig måde at fastsætte, at krav, 
som ønskedes fastsat som minimumskrav, var et minimumskrav, handlet i 
strid med Udbudsdirektivets gennemsigtighedsprincip. 
 
Det fremgår videre af indklagedes redegørelse for sin evaluering af tilbud-
dene, at indklagede i nogle tilfælde i udbudsbetingelserne utvetydigt har 
fastsat et delkriterium som et minimumskrav og i overensstemmelse hermed 
har afvist tilbud, som ikke opfyldte dette minimumskrav. Klagenævnet har 
imidlertid i to tilfælde fastslået, at den pågældende egenskab efter sin be-
skaffenhed ikke var egnet som minimumskrav. Klagenævnet henviser til 
påstand 1 og 3 i kendelsen af 6. august 2009 i sagen Conva Tec Ltd. mod 
Region Hovedstaden. Klagenævnet har ikke fundet anledning til ex officio 
at tage stilling til, hvorvidt alle de delkriterier, der i udbudsbetingelserne var 
fastsat som minimumskrav, var egnede som minimums krav eller ej, men 
indklagede har ved således i to tilfælde at anvende et delkriterium som mi-
nimumskrav, selvom det ikke var egnet til det, handlet i strid med Udbuds-
direktivets gennemsigtighedsprincip. 
 
På den anførte baggrund tager Klagenævnet påstand 5 og 6 til følge. 
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Ad påstand 7 
 
De mangler ved udbudsbetingelserne, som Klagenævnet har konstateret ad 
påstand 5 og 6, indebærer, at indklagede ved vurderingen af tilbuddene ikke 
har haft det forsvarlige grundlag for vurderingen, som Udbudsdirektivet 
forudsætter, og som indklagede ville have haft, hvis udbudsbetingelserne 
havde indeholdt en mere fyldestgørende og hensigtsmæssig beskrivelse af 
kravene vedrørende underkriterium »B. Funktionalitet« og underkriterium 
»C. Kvalitet«. 
 
På grundlag af de oplysninger om indklagedes vurdering af tilbuddene, som 
er tilvejebragt under klagesagen, er det imidlertid Klagenævnets vurdering, 
at indklagede på grundlag af udbudsbetingelserne, som de var, har foretaget 
en forsvarlig vurdering af tilbuddene, og der er intet grundlag for at fastslå, 
at vurderingen at tilbuddene er foretaget på »en vilkårlig måde i strid med 
udbudsbetingelserne«. Klagenævnet tager derfor ikke påstand 7 til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Efter de oplysninger om gennemførelsen af evalueringen af de tilbudte pro-
dukter vedrørende position 8 »Sårkontaktlag«, som er forelagt Klagenæv-
net, lægger Klagenævnet til grund, at indklagede – uanset der ikke er anført 
noget herom i den endelige evalueringsrapport – ved vurderingen i relation 
til underkriterium »B. Funktionalitet« har inddraget delkriteriet »skiftefre-
kvens«. Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Det fremgår utvetydigt at udbudsbetingelsernes afsnit 3.2., at det i tilfælde 
af, at der er uoverensstemmelse mellem papirversionen af tilbuddet og den 
CD-rom, som skal indeholde det fulde tilbud, er papirversionen, der er gæl-
dende. Denne bestemmelse er bindende for tilbudsgiverne, og det følger 
heraf, at tilbuddet fra Smith og Nephew A/S ikke indeholdt de oplysninger, 
der er anført i påstand 9 under a og b. Den anførte bestemmelse i udbudsbe-
tingelserne er imidlertid i overensstemmende med de almindelige EU-
udbudsretlige principper også bindende for indklagede som ordregiver, og 
indklagede kunne således ved vurderingen af, om tilbuddet fra Smith og 
Nephew A/S opfyldt udbudsbetingelserne, ikke tage hensyn til oplysninger, 
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som ikke var indeholdt i papirudgaven af tilbuddet, men som kun fandtes på 
den vedlagte CD-rom. Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Klagenævnet bemærker dog, at overtrædelsen efter sin beskaffenhed under 
de konkrete omstændigheder ikke kan medføre, at Klagenævnet annullerer 
indklagedes beslutninger om at indgå kontrakter med Smith og Nephew 
A/S, jf. påstand 20, litra b og m. 
 
Ad påstand 10 
 
Tilbuddet fra Abena A/S opfyldte, som det er beskrevet i påstanden, ikke 
kravene i udbudsbetingelserne, og indklagede var derfor berettiget til at af-
vise tilbuddet. Indklagede ønskede imidlertid efter det oplyste ikke at afvise 
tilbuddet, og det påhvilede herefter indklagede at tage stilling til, om ind-
klagede efter Udbudsdirektivet var forpligtet til at afvise tilbuddet. Indkla-
gede vurderede det sådan, at indklagede, da de manglende oplysninger ale-
ne vedrørte udbudsbetingelsernes krav med hensyn til udvælgelsen, men 
ikke udbudsbetingelsernes krav til tilbuddene, ikke var forpligtet til at afvi-
se tilbuddet. Klagenævnet finder ikke denne afgørelse i strid med Udbuds-
direktivet. 
 
Ad påstand 11 
 
Tilbuddet fra Lohmann og Raucher A/S indeholdt vedrørende position 6 
»Kulbandager« produktet »Vliwaktiv« og produktet »Vliwaktiv Ag«. Til-
buddet indeholdt derimod ikke vedrørende position 7 »Sølvbandager med / 
uden border« disse produkter, men derimod et andet produkt »Suprasorp A-
Ag«. Indklagede har således handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ved-
rørende position 7 »Sølvbandager med / uden border« at beslutte at indgå 
rammeaftale med Lohmann og Raucher A/S om produktet »Vliwaktiv«. 
 
Ad påstand 12 
 
Tilbuddet fra Lohmann og Raucher A/S opfyldte, som det er beskrevet i på-
standen, ikke kravet i udbudsbetingelserne med hensyn til sprog, og indkla-
gede var derfor berettiget til at afvise tilbuddet. Indklagede ønskede imid-
lertid efter det oplyste ikke at afvise tilbuddet, og det påhvilede herefter 
indklagede at tage stilling til, om indklagede efter Udbudsdirektivet var for-
pligtet til at afvise tilbuddet. Indklagede vurdere det imidlertid sådan, at 
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indklagede på grund af, at det var meget begrænset del af tilbuddet, der var 
affattet på tysk, ikke var forpligtet til at afvise tilbuddet. Klagenævnet fin-
der ikke denne afgørelse i strid med Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand l3 
 
I udbudsbetingelsernes »Bilag 1. Kravspecifikationer« er under position 2 
anført følgende: »Klæbeevne ønskes opgivet i Newton«, og det er ud for 
dette krav med en stjerne anført, at det er et »skal krav«. Det er derfor ikke - 
som anført af indklagede - tale om »et ønske« vedrørende tilbuddenes ind-
hold, men om et krav til tilbuddenes indhold. Der findes i tilbuddene fra de 
3 tilbudsgivere, der er anført i påstand 13, og som indklagede besluttede at 
indgå kontrakt med vedrørende position 2, oplysninger om klæbeevnen, 
men i disse oplysninger er klæbeevnen ikke opgivet i Newton. Det følger 
heraf, at indklagede var berettiget til at afvise disse 3 tilbud, fordi de ikke 
opfyldte et krav, der i udbudsbetingelserne var anført som et »skal krav«. 
Indklagede vurderede imidlertid bl.a. på baggrund af den kendsgerning, at 
kun 2 af de 11 tilbudsgivere vedrørende position 2 havde opfyldt kravet i 
udbudsbetingelserne om angivelse af klæbeevnen i Newton, situationen så-
ledes, at de manglende oplysninger om klæbeevnen i Newton i de 9 tilbud 
ikke indebar, at indklagede var forpligtet til at afvise disse 9 tilbud. Klage-
nævnet finder ikke denne afgørelse i strid med Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 14 
 
I udbudsbetingelsernes »Bilag 1. Kravspecifikationer« er under position 2 
anført følgende: »Genanvendelig klæbeevne ønskes«, og det er ud for dette 
krav med en stjerne anført, at dette er et »skal krav«. Klageren har på 
grundlag af sit branchekendskab gjort gældende, at de produkter, som de 3 
tilbudsgivere anført i påstand 14 tilbød, ikke opfylder det anførte »skal 
krav«, og at indklagede derfor var forpligtet til at afvise tilbuddene fra disse 
tilbudsgivere vedrørende position 2. Efter de oplysninger, der er forelagt 
Klagenævnet, er der imidlertid ikke grundlag for at fastslå, at indklagede, 
som anført af klageren, var forpligtet til at afvise de 3 tilbud vedrørende po-
sition 2, og påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 15 
 
I udbudsbetingelsernes »Bilag 1. Kravspecifikationer« er under position 8 
anført følgende: »Skal dokumenteres at bandagen ikke hæfter i sårbunden«, 
og det er ud for dette krav med en stjerne anført, at dette er et »skal krav«. 
Klageren har på grundlag af sit branchekendskab gjort gældende, at det 
produkt, som Paul Drachmann A/S tilbød, ikke opfylder det anførte »skal 
krav«, og at indklagede derfor var forpligtet til at afvise tilbuddet fra denne 
tilbudsgiver vedrørende position 8. Efter de oplysninger, der er forelagt 
Klagenævnet, er der imidlertid ikke grundlag for at fastslå, at indklagede 
var forpligtet til at afvise tilbuddet vedrørende position 8, og påstanden ta-
ges derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 16 
 
Forskriften i Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, 3. led, kan en ordregiver 
kun opfylde ved fremsendelse af en skriftlig redegørelse til de tilbudsgivere, 
som anmoder om at få oplysninger i overensstemmelse med denne bestem-
melse, og det er hensigtsmæssigt, at ordregiverne i deres svarskrivelser til 
tilbudsgiverne udtrykkeligt præciserer, at de ved skrivelsen tilsigter at op-
fylde tilbudsgivernes anmodning. Allerede af denne grund - og iøvrigt hel-
ler ikke efter sit indhold - kan indklagedes svarskrift af 6. november 2008 
(betegnet som »Foreløbigt Svarskrift«) udgøre en besvarelse, der opfylder 
kravene efter artikel 41, stk. 2, 3. led. 
 
Pligten efter artikel 41, stk. 2, 3. led, kan heller ikke opfyldes ved, at ordre-
giveren afholder et møde med en eller flere tilbudsgivere, og dette gælder, 
hvad enten mødet afholdes på ordregiverens initiativ, eller mødet afholdes 
efter anmodning fra en eller flere tilbudsgivere, og det anførte gælder, selv-
om der udfærdiges referat af mødet, og selvom et sådant referat underskri-
ves af tilbudsgiveren. 
 
Det følger af det anførte, at Klagenævnet tager påstanden til følge. 
 
Ad påstand 17 
 
Under hensyn til det, som indklagede har anført, opfyldte tilbuddet fra 
Lohmann og Rauscher A/S udbudsbetingelsernes krav med hensyn til op-
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lysning om »betaling af bidrag til sociale sikringsordninger«, og Klagenæv-
net tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 18 
 
Indklagede har i udbudsbekendtgørelsen ved hver af de 43 positioner givet 
en »kort beskrivelse« af det produkt, som hver af de 43 parallelle udbud 
vedrører, og denne detaljerede beskrivelse af de varer, som indklagede skal 
indgå kontrakt om køb af, giver læsere af udbudsbekendtgørelsen grundlag 
for at antage, at der er tale om en udtømmende angivelse af de udbudte va-
regrupper. Virksomheder, som forhandler det produkt, som indklagede ef-
terfølgende medtog under de parallelle udbud, nemlig produktet i position 
44 »Forbinding med slids til fiksering af IV kanyle, CVK, dialysekateter, 
dræn m.m.«, har således på grundlag af udbudsbekendtgørelsen kunnet slut-
te, at de paralle udbud ikke omfatter denne vare, som ikke falder ind under 
nogen af de øvrige 43 positioner. Indklagede har således ved under de pa-
rallelle udbud yderligere at medtage position 44 og at indgå kontakt herom 
handlet i strid med Udbudsdirektivet. Klagenævnet tager derfor påstanden 
til følge. 
 
Ad spørgsmål 21 - 26 
 
Det fremgår forudsætningsvis af Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, at en 
offentlig ordregiver kan annullere et udbud. En ordregiver kan bl.a. annulle-
re et udbud, når ordregiveren konstaterer, at der er begået fejl i forbindelse 
med udformningen af udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne, el-
ler når der iøvrigt er begået fejl ved gennemførelsen af udbuddet. Ved at 
annullere et fejlbehæftet udbud får den ordregiveren mulighed for at gen-
nemføre et nyt udbud uden fejl, og der vil som udgangspunkt ikke være 
grundlag for at pålægge en ordregiver, der med den anførte saglige grund 
annullerer et udbud, at betale tilbudsgivere erstatning beregnet som positiv 
opfyldelsesinteresse. 
 
Retsvirkningen af, at en ordregiver annullerer et udbud, er primært, at der 
ikke på grundlag af udbuddet træffes nogen beslutning om indgåelse af kon-
trakt. Skal der træffes beslutning om indgåelse af kontrakt, skal der således 
gennemføres efter et nyt udbud. 
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En ordregiver kan annullere et udbud, også efter at ordregiveren har truffet 
beslutning om at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, idet ordregiveren 
ved at annullere udbuddet automatisk samtidig tillige har annulleret denne 
beslutning. Det anførte gælder, selvom ordregiveren har givet den pågæl-
dende tilbudsgiver meddelelse om tildelingsbeslutningen. Eventuelle kon-
traktretlige spørgsmål som følge af en sådan meddelelse er ikke reguleret af 
EU-udbudsretten, men skal afgøres efter privatrettens regler. 
 
På baggrund af disse almindeligt kendte regler kan tilbudsgiverne under et 
udbud, hvor ordregiveren har besluttet, hvem der skal indgås kontrakt med 
og meddelt den pågældende tilbudsgiver og de øvrige tilbudsgivere dette, 
gå ud fra, at ordregiveren vil handle i overensstemmelse med disse regler, 
og således effektuere beslutningen om at indgå kontrakt, medmindre der fo-
religger en saglig grund for at annullere udbuddet og dermed annullere til-
delingsbeslutningen. En retstilstand, hvorefter en ordregiver i stedet for at 
annullere udbuddet har den mulighed at træffe en ny beslutning, hvorefter 
kontrakt på grundlag af udbuddet alligevel ikke skal indgås med den valgte 
tilbudsgiver, men derimod skal indgås med en anden tilbudsgiver, vil stride 
mod gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
En retstilstand, hvorefter en ordregiver i stedet for som beskrevet at annul-
lere udbuddet har mulighed for at træffe en ny beslutning om, at kontrakt på 
grundlag af udbuddet alligevel ikke skal indgås med den valgte tilbudsgi-
ver, men derimod med en anden tilbudsgiver, kan endvidere forventes at fø-
re til en praksis, hvor tilbudsgivere, som ikke har fået kontrakten, straks ef-
ter at have modtaget meddelelse om tildelingsbeslutningen retter henven-
delse til ordregiveren - enten ved formel skriftlig henvendelse eller uformelt 
ved personlig eller telefonisk henvendelse eller ved anmodning om afhol-
delse af et møde - med henblik på dels over for ordregiveren at påpege fejl 
ved udbuddet, dels at overbevise ordregiveren om nødvendigheden af på 
grund af disse fejl at tilbagekalde tildelingsbeslutningen og træffe en ny be-
slutning. Under en sådan retstilstand kan der endvidere forventes at opstå en 
praksis, hvorefter også den virksomhed, som har fået kontrakten, kontakter 
ordregiveren med henblik på at overbevise ordregiveren om, at der ikke er 
begået nogen fejl, eller at der trods eventuelle fejl ikke er grundlag for at 
tilbagekalde tildelingsbeslutningen. En sådan praksis vil indebære en latent 
risiko for en usaglig påvirkning af ordregiveren i strid med EU-
udbudsrettens formelle regelsæt, og en sådan praksis vil derfor være i strid 
med ligebehandlingsprincippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 2. 
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Det følger af det anførte, at Klagenævnet besvarer de 6 spørgsmål bekræf-
tende. 
 
Ad påstand 19 
 
Overtrædelserne ad påstand 9, 11 og 16 kan efter deres beskaffenhed ikke 
begrunde, at Klagenævnet annullerer indklagedes beslutninger om tildeling 
vedrørende de pågældende positioner. 
 
Klagenævnet har endvidere ad påstand 18 - uanset den alvorlige fejl vedrø-
rende position 44 - besluttet ikke at annullere indklagedes beslutning om 
tildeling vedrørende denne position. 
 
Ad påstand 5 og 6: De overtrædelser af de grundlæggende regler i Udbuds-
direktivet om en klar og udtømmende beskrivelse i udbudsbetingelserne 
bl.a. af de minimumskrav, som de tilbudte ydelser skal opfylde, og af de 
egenskaber ved de tilbudte ydelser, som vil blive tillagt betydning ved vur-
deringen af tilbuddene, har medført, at tilbudsgiverne ikke har haft et til-
strækkeligt klart grundlag for udarbejdelse at deres tilbud, og at indklagede 
ikke har kunnet foretage en optimal vurdering at tilbuddene. Det er imidler-
tid Klagenævnets vurdering, at udbuddet trods disse mangler ved udbudsbe-
tingelserne har kunnet gennemføres på en acceptabel måde, samt at indkla-
gede trods manglerne ved udbudsbetingelserne bl.a. vedrørende sondringen 
mellem egnede minimumskrav og egenskaber relevante for vurderingen i 
relation til underkriterierne »B. Funktionalitet« og »C. Kvalitet« faktisk har 
gennemført en acceptabel vurdering af tilbuddene. Klagenævnet har derfor 
besluttet ikke at annullere nogen at indklagedes oprindelige 41 tildelingsbe-
slutninger af 10. oktober 2008. 
 
De to spørgsmål, som Klagenævnet under denne klagesag ex officio har ta-
get stilling til (henholdsvis spørgsmål 21, 23 og 25 og spørgsmål 22, 24 og 
26), har ikke tidligere været rejst af klagere under klagesager for Klage-
nævnet, og Klagenævnet har ikke tidligere fundet anledning til at tage 
spørgsmålet op. Endvidere må det antages, at der blandt de offentlige or-
dregivere har hersket usikkerhed med hensyn til, om en fremgangsmåde, 
som den indklagede har anvendt vedrørende 3 af de aktuelle sideordenede 
udbud (position 1, position 3 og position 35), muligt er i strid med EU-
udbudsreglerne. På denne baggrund har Klagenævnet besluttet ikke at an-
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nullere de 3 efterfølgende tildelingsbeslutninger, der er anført i påstand 22, 
24 og 26. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet - ved ikke i udbudsbetingel-
serne i relation til de udbudte rammeaftaler tilstrækkeligt præcist at have 
anført, hvilke oplysninger indklagede ville lægge vægt på under vurderin-
gen af tilbuddene i relation til underkriterium »B. Funktionalitet«. 
 
Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet - ved ikke i udbudsbetingel-
serne i relation til de udbudte rammeaftaler tilstrækkeligt præcist at have 
anført, hvilke oplysninger indklagede ville lægge vægt på under vurderin-
gen af tilbuddene i relation til underkriterium »C. Kvalitet«. 
 
Påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke at afvise til-
buddene vedrørende rammeaftalerne om position 2, 3, 35 og 44 fra Smith 
og Nephew A/S, uagtet disse tilbud ikke opfyldte minimumskravene i ud-
budsbetingelserne på følgende punkter: 
a) Referenceliste som krævet til vurderingen af opfyldelsen af egnet-

hedskriterierne manglede. 
b) Oplysninger om den samlede årsomsætning for de omfattede og til-

svarende produkter for de seneste år som krævet til vurderingen af op-
fyldelsen af egnethedskriterierne manglede. 

 
Påstand 11 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at tildele rammeaf-
talen vedrørende position 7 til Lohmann og Rauscher A/S vedrørende pro-
duktet Vliwaktiv Ag, uagtet at tilbuddet fra Lohmann og Rauscher A/S ved-
rørende denne position ikke indeholdt dette produkt. 
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Påstand 16 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, 3. 
led, ved ikke efter anmodning af 23. oktober 2008 at have givet klageren en 
fyldestgørende redegørelse for karakteristika og relative fordele ved tilbud-
dene fra de tilbudsgivere, som var blevet tildelt kontrakterne vedrørende 
position 1-4, 7-8, 12, 14, 17-18, 30-31 og 44. 
 
Påstand 18 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 35, 
stk. 2, ved i udbudsbetingelserne under delaftale 3 at have udbudt position 
44 (»Forbinding med slids til fiksering af IV kanyle, CVK, dialysekateter, 
dræn m.m.«), uagtet denne position ikke var anført i udbudsbekendtgørel-
sen. 
 
Spørgsmål 21 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved, efter at indklagede 
den 10. november 2008 havde besluttet at indgå rammeaftalen om position 
1 med Coloplast A/S, og efter at indklagede samme dag havde meddelt Co-
loplast A/S dette, herefter den 21. november 2008 at tilbagekalde denne be-
slutning uden samtidig i medfør af Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, at 
annullere udbuddet for så vidt angår rammeaftalen om position 1. 
 
Spørgsmål 22 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved den 21. november 
2008 at beslutte at indgå kontrakt vedrørende rammeaftalen om position 1 
med Lohmann og Rauscher A/S uden forinden at gennemføre et nyt udbud 
vedrørende rammeaftalen om position 1. 
 
Spørgsmål 23 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved, efter at indklagede 
den 10. november 2008 havde besluttet at indgå de 3 rammeaftaler om posi-
tion 3 med 3 M A/S, Coloplast A/S og Schmidt og Nephew A/S, og efter at 
indklagede samme dag havde meddelt 3 M A/S, Coloplast A/S og Schmidt 
og Nephew A/S dette, herefter den 21. november 2008 at tilbagekalde be-
slutningen om at indgå kontrakt med Schmidt og Nephew A/S uden samti-
dig i medfør af Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, at annullere udbuddet 
for så vidt angår rammeaftalerne om position 3. 
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Spørgsmål 24 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved den 21. november 
2008 at beslutte at indgå kontrakt vedrørende rammeaftalerne om position 3 
med Paul Hartmann A/S uden forinden at gennemføre et nyt udbud vedrø-
rende rammeaftalerne om position 3. 
 
Spørgsmål 25 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved, efter at indklagede 
den 10. oktober 2008 havde besluttet at indgå rammeaftalen om position 35 
med Smith og Nephew A/S, og efter at indklagede samme dag havde med-
delt Smith og Nephew A/S dette, herefter den 20. oktober 2008 at tilbage-
kalde denne beslutning uden samtidig i medfør af Udbudsdirektivets artikel 
41, stk. 1, at annullere udbuddet for så vidt angår rammeaftalen om position 
35. 
 
Spørgsmål 26 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved efter at indklagede 
den 20. oktober 2008 at beslutte at indgå kontrakt vedrørende rammeaftalen 
om position 35 med Mölnlycke Health Care ApS uden forinden at gennem-
føre et nyt udbud vedrørende rammeaftalen om position 35. 
 
Påstand 1 – 4, 7 - 8, 10, 12 – 15, 17 og 19 tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Region Hovedstaden, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Mölnlycke Health Care ApS, betale 150.000 kr., der betales inden 14 dage 
efter modtagelsen af denne kendelse.  
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018008 
(Carsten Haubek, Knud Erik Busk, Kaj Kjærsgaard) 5. august 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Paul Hartmann A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Region Hovedstaden 
(advokat Henning Biil, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S83-112753 af 25. april 2008 iværksat-
te Region Hovedstaden som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) sideordnede udbud af et antal rammeaf-
taler om vareindkøb, der skulle være gældende for perioden 1. november 
2008 – 31. oktober 2010, dog således at Region Hovedstaden skal have op-
tion på at kunne forlænge kontrakten i op til 24 måneder. De udbudte pro-
dukter er i udbudsbekendtgørelsen og efterfølgende i udbudsbetingelserne 
beskrevet således: 
 
Delaftale 1:   Sårbehandlingsprodukter 
omfattende 10 forskellige produkter, som i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne er betegnet som position 1 – position 10. 
For position 1, 2, 3 og 7 ville Region Hovedstaden indgå rammeaftale med 
1, 3 eller flere leverandører for hver af de 4 positioner. 
For position 4-6 og 8-10 ville Region Hovedstaden indgå rammeaftale med 
1 leverandør for hver af de 6 positioner. 
 
Delaftale 2:   Forbindsstoffer 
omfattende 23 forskellige produkter, som i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne er betegnet som position 11 - position 33. 
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Region Hovedstaden ville indgå 23 rammeaftaler, nemlig en rammeaftale 
med 1 leverandør for hver af de 23 positioner position 11 - position 33. 
 
Delaftale 3:   Plastre 
omfattende 10 forskellige produkter, som i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne er betegnet som position 34 - position 43. 
Region Hovedstaden ville indgå 10 rammeaftaler, nemlig en rammeaftale 
med 1 leverandør for hver af de 10 positioner position 34 - position 43. 
 
Ved en fejl var der under udbuddet ikke medtaget en position 44 »Forbin-
ding med slides til fiksering«. Ved det rettelsesblad af 7. maj 2008 blev ud-
buddet udvidet med et udbud af position 44, hvor der ligesom ved de øvrige 
10 positioner under delaftale 3 skulle indgås en rammeaftale med 1 leve-
randør. 
 
Tildelingskriteriet var for samtlige rammeaftaler fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« med følgende underkriterier: 
 
Rammeaftalerne under Delaftale 1: 
A. Pris 45-55 % 
B. Funktionalitet 25-35 % 
C. Kvalitet 15-25 % 
 
De 23 rammeaftaler under Delaftale 2 og de 11 rammeaftaler under Delafta-
le 3: 
A. Pris 40-50 % 
B. Funktionalitet 20-30 % 
C. Kvalitet 25-35 % (I udbudsbetingelserne dog ved en 

fejl anført som »25 - 25 %«) 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. juni 2008 havde 15 til-
budsgivere afgivet i alt 333 tilbud vedrørende de 44 positioner. Heraf blev 
afvist i alt 157 tilbud, som således ikke indgik i indklagedes evaluering af 
tilbuddene. Indklagedes evaluering af tilbuddene omfattede således i alt 176 
tilbud. 
 
Den 10. oktober 2008 besluttede Region Hovedstaden at indgå rammeafta-
ler således, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af samme 
dag: 
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Delaftale 1: 
Position 1: Coloplast A/S 
Position 2: Smith og Nephew A/S, Coloplast A/S og 3M A/S 
Position 3: 3M A/S, Coloplast A/S og Smith og Nephew A/S 
Position 4: 3M A/S 
Position 5: 3M A/S 
Position 6: Lohmann og Rauscher A/S 
Position 7: Paul Hartmann A/S, Lohmann og Rauscher A/S og 

Coloplast A/S 
Position 8: Paul Hartmann A/S 
Position 9: Coloplast A/S 
Position 10: Coloplast A/S og 3M A/S 
 
Delaftale 2: 
Mölnlycke Health Care ApS: Position 11 og 13 
Lohmann og Rauscher  A/S: Position 12 
Kirudan A/S: Position 14, 17, 20, 23, 24 og 26 
Abena A/S: Position 15, 16, 18 og 25 
Paul Hartmann A/S: Position 21 
3M A/S: Position 22, 27, 30, 31 og 33 
Smith og Nephew A/S: Position 28 
 
Delaftale 3: 
3M A/S: Position 34, 37, 38, 39, 40 og 42 
Smith og Nephew A/S: Position 35 og 44 
Mölnlycke Health Care ApS: Position 36 
Lohmann og Rauscher A/S: Position 41 
Kebo Med A/S: Position 43 
 
Region Hovedstaden besluttede samtidig ikke at indgå kontrakt vedrørende 
position 19, 29 og 32. 
 
Den 17. oktober 2008 indgav Mölnlycke Health Care ApS, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. 
 
Den 7. november 2008 indgav klageren under denne sag, Paul Hartmann 
A/S, klage, til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Region Hovedsta-
den. 
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Den 7. november 2008 indgav Conva Tec Ltd. klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. 
 
Den 20. oktober 2008 besluttede indklagede at tilbagekalde sin beslutning 
af 10. oktober 2008 om at indgå aftale om position 35 med Smith og 
Nephew A/S. Indklagede annullerede ikke samtidig udbuddet vedrørende 
rammeaftalen om position 35. Den 20. oktober 2008 besluttede indklagede i 
stedet at indgå en rammeaftale om position 35 med Mölnlycke Health Care 
ApS, uden at der forinden var gennemført et nyt udbud om denne rammeaf-
tale. 
 
Den 4. november 2008 besluttede indklagede at annullere udbuddet vedrø-
rende position 10, fordi indklagede den 10. oktober 2008 havde besluttet at 
indgå kontrakt vedrørende denne position med to tilbudsgivere, uagtet det i 
udbudsbetingelserne var fastsat, at der vedrørende position 10 ville blive 
indgået kontrakt med én tilbudsgiver. 
 
Den 21. november 2008 besluttede indklagede at tilbagekalde sin beslut-
ning af 10. oktober 2008 om at indgå rammeaftalen om position 1 med Co-
loplast A/S. Indklagede annullerede ikke samtidig udbuddet vedrørende 
rammeaftalen om position 1. Den 21. november 2008 besluttede indklagede 
i stedet at indgå rammeaftalen om position 1 med Lohmann og Rauscher 
A/S, uden at der forinden var gennemført et nyt udbud om denne rammeaf-
tale. 
 
Den 21. november 2008 besluttede indklagede at tilbagekalde sin beslut-
ning af 10. oktober 208 om at indgå den ene af de 3 rammeaftaler om posi-
tion 3 med Smith og Nephew A/S. Indklagede annullerede ikke samtidig 
udbuddet vedrørende rammeaftalen om position 3. Den 21. november 2008 
besluttede indklagede i stedet at indgå denne rammeaftale om position 3 
med Paul Hartmann A/S, uden at der forinden var gennemført et nyt udbud 
om denne rammeaftale. 
 
Klageren under denne sag, Paul Hartmann A/S, fremsatte ved klagens 
indgivelse den 7. november 2008 anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 3. december 2008 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 13. maj 2009. 
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Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 – ligebehandlingsprincippet - ved at afvise klagerens 
tilbud vedrørende følgende positioner med de begrundelser, der er anført 
nedenfor, uagtet at de anførte produkter, som klageren afgav tilbud på, op-
fyldte kravspecifikationen i udbudsbetingelserne vedrørende den pågælden-
de position: 
Position 1: Sorbalgon 

Absorptionskapacitet er ikke oplyst, kan ikke fjernes i et 
stykke. 

Position 2: Permafoam 
Fordampningskapacitet er ikke oplyst, hæfter dårligt på tør 
hud. 

Position 3: Permafoam 
Fordampnings- og absorptionskapacitet er ikke oplyst. 

Position 5: Hydrocoll 3 
Er ikke nem at fjerne, ikke blød og fleksibel, efterlader 
klæberester. 

Position 24: Idealcrepe 
Bindet er ikke blødt og kradser 

Position 33: Permafoam T 
Ringe sugeevne og grov 

Position 34: Dermaplast inkl. Kids 
Ingen elasticitet og meget hårde. Meget lidt klæb på sider-
ne 

Position 35: Cosmopor 
Ikke tilbudt produkter med vandtæt overflade. 

Position 36: Omnifix 
Produkt stripper huden, derudover er der to ruller i hver 
æske, som ruller sammen -> svært at håndtere produktet 
uden spild. 
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Position 37: Omniplast 

Ikke hudvenlig, hæfter på huden men klæber ikke på sig 
selv. 

Position 38: Omnipor 
Ikke hudvenlig, da den stripper huden og gør meget ondt at 
få af. 

Position 39: Omnisilk 
Ikke hudvenlig, da den stripper huden meget. 

Position 42: Omnistrup- reinforced 
Er ikke fleksibel, giver kun meget lidt efter. 

 
Indklagede har erkendt overtrædelsen vedrørende position 3 samt delvis 
vedrørende position 1, 2 og 36, men har i øvrigt nedlagt påstand om, at kla-
gen ikke tages til følge. 
 
 
Klageren afgav tilbud vedrørende 34 positioner, hvoraf tilbuddene vedrø-
rende 20 positioner blev afvist. 
 
I udbudsbetingelserne var kravene til produkterne ved de 13 positioner, som 
denne klagesag vedrører, fastsat således: 
 
»Position  Produkttype Krav 
1 Alginat/ 

Hydrofiber 
- Absorptionskapacitet skal opgives, ønskeligt i 

m1/cm2. 
  - Skal kunne anvendes sammen med kompres-

sion. 
  - Skal kunne fjernes i ét stykke. 
  - Den hæmostatiske effekt bør dokumenteres. 
    
2 Skumban-

dage 
med klæb 

- Fordampningsevne skal opgives, ønskeligt i 
m1/cm2. 

  - Absorptionskapacitet skal opgives, ønskeligt i 
m1/cm2. 

  - Skal kunne hæfte på tør hud. 
  - Ikke-hæftende i sår. 
  - Nem at fjerne. 

Peter
Text Box
P1
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  - Genanvendelig klæbeevne ønskes. 
  - Klæbeevne ønske opgivet i newton. 
  - Semipermeabel overflade. 
  - Skal være blød og fleksibel. 
    
3 Skumban-

dage uden 
klæb 

- Fordampningsevne skal opgives, ønskeligt i 
m1/cm2. 

- Absorptionskapacitet skal opgives, ønskeligt i 
m1/cm2. 

  - Ikke-hæftende i sår. 
  - Nem at fjerne. 
  - Semipermeabel overflade. 
  - Skal være blød og fleksibel. 
    
5 Hydrocol-

loider 
- Fordampningsevne skal opgives, ønskeligt i 

m1/cm2. 
  - Absorptionskapacitet skal opgives, ønskeligt i 

m1/cm2. 
  - Ikke hæfte i såret. 
  - Ikke efterlade klæberester i såret. 
  - Blød og fleksibel. 
    
24 Crepebind, 

elastisk 
- Strækevne ca. 140 -160 %. 
- Bevarer elastisitet i brug. 

  - Fast kant. 
  - Blød. 
  - Luftgennemtrængeligt. 
  - Latexfri. 
    
33 Traceosto-

mi- forbin-
ding med 
slids  
og hul 

- Blød. 
- Væskeafvisende forside. 
- Fnugfri. 
- Kraftigt sugende. 

    
34 Hæfteplaster 

med sårpude 
- Klæb på fire sider. 
- Beskyttende papir på klæb. 

  - Moderat elastisitet. 
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  - Absorberende kerne, må ikke hæfte i såret. 
  - Vandtæt. 
  - Må ikke efterlade klæberester på hud. 
  - Enkelt pakkede. 
  - Med/ uden børnemotiver. 
    
35 Plasterfor-

binding med 
kompres 
med/uden 
vandtæt 
overflade 

- Absorberende kerne, må ikke hæfte i såret. 
- Klæb på fire sider. 
- Klæbekant 2-3 cm. 
- Kanter må ikke rulle. 
- Nem at fjerne. 
- Må ikke efterlade klæberester på hud. 

  - Enkelt pakkede. 
  - Moderat elastisk. 
    
36 Fikserings-

tape med  
papir  
på bagsiden 

- Nem at applicere 
- Ikke efterlade klæberester, eller strippe huden. 
- Ikke rulle i kanterne. 
- God hæfteevne. 

    
37 Fikserings-

tape: 
Lærreds-
tape, ela-
stisk/ 
uelastisk 

- God hæfteevne. 
- Skal kunne klæbe af sig selv. 
- Klæbemateriale skal angives. 
- Vandafvisende og/eller åndbart. 
- Må ikke efterlade klæberester. 
- Hudvenlig. 

  - Både til korttids- og langtidsfiksering. 
    
38 Fikserings-

tape: 
Papir/rayon/ 
polyester, 
fleksibel 

- God hæfteevne. 
- Skal kunne klæbe af sig selv. 
- Klæbemateriale skal angives. 
- Vandafvisende og/eller åndbart. 
- Må ikke efterlade klæberester. 

  - Hudvenlig. 
  - Både til korttids- og langtidsfiksering. 
    
39 Fikserings-

tape: 
- God hæfteevne. 
- Skal kunne klæbe af sig selv. 
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Silketape, 
fleksibel 

- Klæbemateriale skal angives. 
- Vandafvisende og/eller åndbart. 

  - Må ikke efterlade klæberester. 
  - Hudvenlig. 
  - Både til korttids- og langtidsfiksering. 
    
42 Suturtape, 

inkl. for-
stærkede og 
fleksible« 

- Non-woven. 
- Hudvenligt. 
- Kæbemateriale skal angives. 

 
Indklagede har til brug for Klagenævnet foranlediget udarbejdet følgende 
erklæring: 
 

»Redegørelse om hændelsesforløbet i forbindelse med EU-udbud nr. 
2008/S 83-127531 – Sårbehandlingsprodukter i Region Hovedstaden 
 
Herved skal undertegnede, Susan Bermark og Heidi Larsen gengive og 
præcisere de forklaringer, som vi afgav under den mundtlige forhand-
ling i Klagenævnet for Udbud den 20. april 2009. 
 
Undertegnede, Kliniske oversygeplejerske på videnscenter for sårheling 
på Bispebjerg hospital, Susan Bermark var formand for brugergruppen, 
og undertegnede, Strategisk indkøbskonsulent i Region Hovedstadens 
afdeling koncernindkøb, Heidi Larsen var medlem af - og tovholder for 
- brugergruppen. 
 
Kravspecifikationerne, jf. bilag 4, blev udarbejdet af brugergruppen på 
møder den 7. december 2007 samt 30. januar og 11. februar 2008. 
 
De enkelte krav blev defineret og fastlagt af brugergruppens sagkyndige 
medlemmer, ….. Samtidig med udarbejdelsen blev det ligeledes fast-
lagt, hvilke af kravene, der skulle henregnes til funktionalitets-, og hvil-
ke til kvalitetsunderkriteriet. Alle i brugergruppen var enige om opde-
lingen, som er logisk og konsekvent for fagkyndige. 
 
Efter modtagelsen af tilbuddene, gennemgik og evaluerede brugergrup-
pen tilbuddene på fem møder den 23. og 24. juni, 15. og 16. september 
samt den 2. oktober 2008. 
 
Genstand for møderne var evaluering af underkriterierne kvalitet og 
funktionalitet. Ved denne evaluering blev der alene lagt vægt på de for-
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hold, som er angivet i kravspecifikationen,…... Andre forhold, herunder 
et »tilstækkelighedsprincip«, blev ikke inddraget. 
 
Evalueringen foregik på den måde, at brugergruppens medlemmer, po-
sition for position, gennemgik det skriftlige tilbudsmateriale, og foretog 
en afprøvning af to eksemplarer af hvert tilbudt produkt fra hver til-
budsgiver. Produktet, som ikke var vedlagt tilbuddene, fordi de var 
kendt på hospitalerne, blev rekvireret fra lagrene, således at alle produk-
ter blev afprøvet. Afprøvningen forgik ved, at de tilbudte plastre, ban-
dager m.v., blev anlagt på de enkelte medlemmer af brugergruppen. I 
den forbindelse var man meget opmærksom på, at hvert produkt blev 
prøvet på et »rent sted«, hvor der ikke forinden havde været anlagt an-
dre produkter. 
 
Resultatet af evalueringen blev sammenfattet i de som bilag Q fremlagte 
notater, som dannede grundlag for udarbejdelsen af evalueringsrappor-
ten, ……. De enkelte dokumenter i bilag Q er udarbejdet som følger: 
 
Notatet »evaluering/noter« er udarbejdet af Heidi Larsen, og er en gen-
givelse af brugergruppens overvejelser på de fem møder. 
 
Regnearkene »evaluering/noter« er for alle tre delaftalers vedkommen-
de udarbejdet af Heidi Larsen, brugergruppens medlemmer havde til-
buddene og kunne i princippet se prisen, men har ikke set de sammen-
tællinger, de fremgår af regnearkene. 
 
Regnearket »underbilag til evaluering af delaftale 1« er udarbejdet af 
Susan Bermark under brugergruppemøderne den 23. og 24. juni 2008, 
og gengiver de samlede karakterer, der blev givet for kvalitet, hen-
holdsvis funktionalitet for de enkelte tilbud. Som det fremgår, blev der 
givet en samlet karakter for kvalitet, henholdsvis funktionalitet. Der 
blev ikke opereret med særskilte point for de enkelt krav, der indgik i 
kriterierne. 
 
De øvrige dokumenter i bilag Q er udarbejdet af Heidi Larsen, og gen-
giver udover prisen pointgivningen vedrørende kvalitet og funktionalitet 
for delaftale 2 og 3. 
 
Generelt var det brugergruppens opfattelse, at de angivne krav, …… ik-
ke blot var minimumskrav, som enten kunne eller ikke kunne være op-
fyldt. Kravene kunne derimod udover de angivne minimumsniveauer 
opfyldes i større eller mindre grad. Hvor der for eksempel er angivet, at 
et produkt skal kunne hæfte på tør hud, eller skal være nemt at fjerne el-
ler kunne fjernes i et stykke, kan hæftelsen således indenfor det accep-
table være bedre eller dårligere, produktet kan være mere eller mindre 
nemt at fjerne respektive at fjerne i et stykke. Hvor det er angivet, at et 
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produkt skal være blødt og fleksibelt, kan disse egenskaber ligeledes, 
indenfor det acceptable, være tilstede i større eller mindre grad. Disse 
varierende grader af opfyldelse blev der lagt vægt på ved evalueringen. 
 
I nogle tilfælde gav sammenligningen af tilbuddene anledning til pro-
blemer, idet de bydende ikke havde angivet specifikationen af produk-
terne i sammenlignelige størrelser. Det gjaldt for eksempel absorptions-
kapacitet og fordampningsevne, som ønskedes angivet i m1/cm2, og 
klæbeevne som ønskedes angivet i Newton. I så tilfælde kunne kun de 
tilbud, der var angivet i samme enhed, umiddelbart sammenlignes. Bru-
gergruppen søgte så vidt muligt at regne sig frem til forholdet mellem 
de forskelligt angivne enheder. Hvor dette ikke kunne lade sig gøre, 
blev det pågældende forhold betragtet som neutralt ved karaktergivnin-
gen. Da det alene var et ønske, at de nævnte evner og kapaciteter blev 
opgivet som anført, kunne tilbud med oplysninger i andre enheder ikke 
kasseres som ukonditionsmæssige. 
 
Særligt vedrørende skiftefrekvens ……, blev dette ikke anvendt som 
tildelingskriterium fordi en differentieret skriftefrekvens ikke lader sig 
praktisere i det daglige sårbehandlingsarbejde på hospitalerne. Det 
skyldes det forhold, at det er mange forskellige personer, som skifter 
sår. 
 
Ved evalueringen af position 7, sølvbandager ……, havde Lohmann & 
Rauscher A/S tilbudt produktet Vliwaktiv under position 6, kulbanda-
ger. I svar på spørgsmål 9, ….., havde RH tilkendegivet, at alle typer 
produkter med sølv skulle placeres under position 7. Det var dog tillige 
angivet, at produkter med kul skulle angives under position 6. Vliwak-
tiv, som både indeholdt kul og sølv kunne således strengt taget placeret 
både under 6 og 7 ud fra svarets formulering. 
 
Det var imidlertid væsentligt for RH, at alle sølvprodukter blev samlet 
under en post, idet mikrobiologer er bekymrede for, at der kan udvikles 
resistente bakterier ved overdrevent brug af sølv. På den baggrund valg-
te vi at evaluere Vliwaktiv med sølv under position 7, hvor det viste sig 
at være det økonomiske mest fordelagtige tilbud. 
 
Vedrørende genanvendelig klæbeevne …… er det for så vidt korrekt, 
som anført af Anette Spottag fra Mölnlycke, at den gængse opfattelse 
er, at kun silikoneprodukter har denne egenskab. Brugergruppen konsta-
terede imidlertid ved afprøvning af de fremsendte vareprøver, at flere 
andre produkter med andre klæbemidler havde en tilfredsstillende og 
genanvendelig klæbeevne, og et af disse viste sig at være det økonomi-
ske mest fordelagtige på denne position. 
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Vedrørende spørgsmålet om dokumentation for, om den af Paul Hart-
mann under position 8 tilbudte bandage hæfter i sårbunden …… har vi 
lagt vægt på de oplysninger, der fremgår af Paul Hartmanns tilbud, og 
som vi foreviste under den mundtlige forhandling.« 

 
 
Parternes anbringender: 
 
Generelt 
 
Klageren har gjort gældende, at de krav som har begrundet afvisningen af 
klagerens tilbud vedrørende de 12 positioner (excl. position 35), efter deres 
beskaffenhed er krav, som - på grund af den usikkerhed, der uvægerligt vil 
være forbundet med at vurdere, om de er opfyldt - ikke er egnede som 
»skal-krav«, og at indklagede derfor skulle have formuleret udbudsbetingel-
serne således, at disse egenskaber skulle vurderes i relation til underkriteri-
um »B. Funktionalitet« og underkriterium »C. Kvalitet«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de pågældende krav er egnede som »skal 
krav«, at de bevist er anført i udbudsbetingelserne som »skal krav«, samt at 
de ved evalueringen af tilbuddene i overensstemmelse hermed er anvendt 
som »skal krav«. 
 
Ad position 1 
 
Indklagede har erkendt, at klagerens tilbud indeholdt oplysninger om Sor-
balgon’s absorptionskapacitet, og denne del af begrundelsen for afvisningen 
af klagerens tilbud derfor var ukorrekt. 
 
Klageren har gjort gældende, at Sorbalgon kan fjernes i et stykke, hvilket er 
bekræftet af prøver, som klageren har foretaget, og at indklagedes afvisning 
af klagerens tilbud derfor var uberettiget og indebar en overtrædelse af lige-
behandlingsprincippet. Alginatprodukter bliver til en gel, der skylles af så-
ret. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de afprøvninger, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Sorbalgon ikke kunne fjer-
nes i et stykke. 
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Ad position 2 
 
Indklagede har erkendt, at klagerens tilbud indeholdt oplysning om Perma-
foam’s fordampningskapacitet, og at denne del af begrundelsen for afvis-
ningen af klagerens tilbud derfor var ukorrekt. 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at Permafoam kan hæfte på tør 
hud, hvilket er bekræftet af prøver, som klageren har foretaget, samt af, at 
klageren aldrig tidligere har modtaget reklamationer fra andre kunder. Ind-
klagedes afvisning af klagerens tilbud var derfor uberettiget og indebar en 
overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. Klageren har i anden række gjort 
gældende, at det pågældende krav efter formuleringen i udbudsbetingelser-
ne - »ønskes« - ikke er et »skal krav«, og at indklagede således under alle 
omstændigheder var uberettiget til at afvise klagerens tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de afprøvninger, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Permafoam ikke kunne 
hæfte på tør hud, samt at det pågældende krav har været tilsigtet formuleret 
som »skal-krav« og også i udbudsbetingelserne sprogligt fremtræder som et 
»skal-krav«. 
 
Ad position 5 
 
Klageren har gjort gældende, at Hydrocoll 3 dels ikke hæfter i såret og er 
nem at fjerne, dels er blød og fleksibel, og endelig ikke efterlader rester i 
såret. Klageren har henvist til, at dette er bekræftet af prøver, som klageren 
har foretaget, samt at der aldrig har været reklameret over, at der efterlades 
rester i såret. Indklagedes afvisning af klagerens tilbud var derfor uberetti-
get og indebar en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de afprøvninger, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Hydrocoll 3 ikke var nem 
at fjerne, at den ikke var blød og fleksibel, samt af den efterlod klæberester. 
 
Ad position 24 
 
Klageren har gjort gældende, at bindet Idealcrepe dels er blødt, dels ikke 
kradser. Klageren har henvist til, at dette er bekræftet af prøver, som klage-
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ren har foretaget. Indklagedes afvisning af klagerens tilbud var derfor ube-
rettiget og indebar en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de afprøvninger, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Idealcrepe ikke var blødt, 
og at det kradsede. 
 
Ad position 33 
 
Klageren har gjort gældende, at Permafoam T dels er en kraftigt sugende 
Tracheostomiforbinding kendt for sin exceptionelt høje absorbering, dels er 
en blød Tracheostomi-forbinding. Indklagedes afvisning af klagerens tilbud 
var derfor uberettiget og indebar en overtrædelse af ligebehandlingsprincip-
pet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de afprøvninger, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Permafoam T dels havde 
en ringe sugeevne, dels ikke var blød, men grov. 
 
Ad position 34 
 
Klageren har gjort gældende, at Dermaplast inkl. Kids har en god elasticitet 
og har klæb på alle 4 sider, og klageren har henvist til, at dette er bekræftet 
af prøver, som klageren har foretaget. Indklagedes afvisning af klagerens 
tilbud var derfor uberettiget og indebar en overtrædelse af ligebehandlings-
princippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de afprøvninger, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Dermaplast inkl. Kids dels 
ingen elasticitet havde, dels at der var meget lidt klæb på siderne. 
 
Ad position 35 
 
Klageren har gjort gældende, at det af udbudsbetingelserne fremgår, at der 
skal afgives tilbud enten på »Plasterforbinding med kompres med vandtæt 
overflade« eller på » Plasterforbinding med kompres uden vandtæt overfla-
de«, og at klageren valgte at afgive tilbud på den sidstnævnte plasterforbin-
ding. Indklagedes afvisning af klagerens tilbud vedrørende position 35 var 
derfor uberettiget og indebar en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
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Indklagede har gjort gældende, at det utvetydigt af udbudsbetingelserne 
fremgår, at der skulle afgives tilbud på 2 slags »Plasterforbinding med 
kompres«, dels med vandtæt overflade, dels uden vandtæt overflade, og at 
klagerens tilbud, som alene indeholdt tilbud på plastforbinding uden vand-
tæt overflade, derfor ikke opfyldte udbudsbetingelsernes mindstekrav. 
 
Ad position 36 
 
Klageren har gjort gældende, at Omnifix ikke stripper huden, hvilket er be-
kræftet af prøver, som klageren har foretaget. Indklagedes afvisning af kla-
gerens tilbud var derfor uberettiget og indebar en overtrædelse af ligebe-
handlingsprincippet. 
 
Indklagede har erkendt, at begrundelsen »derudover er der to ruller i hver 
æske, som ruller sammen«, hvilket medfører, at det er »svært at håndtere 
produktet uden spild«, ikke vedrører et minimumskrav i udbudsbetingelser-
ne og derfor ikke kunne anvendes som begrundelse for »at afvise« klage-
rens tilbud. Indklagede har imidlertid gjort gældende, at de afprøvninger, 
som blev foretaget hos indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at 
Omnifix stripper huden, og at der alene af denne grund lovligt kunne ske 
afvisning af klagerens tilbud. 
 
Ad position 37 
 
Klageren har gjort gældende, at Omniplast er hudvenlig og klæber på sig 
selv, og klageren har henvist til, at dette er bekræftet af prøver, som klage-
ren har foretaget. Indklagedes afvisning af klagerens tilbud var derfor ube-
rettiget og indebar en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de afprøvninger, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Omniplast ikke er hudven-
lig og ikke klæber på sig selv. 
 
Ad position 38 
 
Klageren har gjort gældende, at Omnipor er hudvenlig og ikke stripper hu-
den, og klageren har henvist til, at dette er bekræftet af prøver, som klage-
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ren har foretaget. Indklagedes afvisning af klagerens tilbud var derfor ube-
rettiget og indebar en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de afprøvninger, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Omnipor ikke er hudven-
lig, da den stripper huden, når den tages af, og at det under afprøvningen 
blev konstateret, at det gjorde meget ondt at få den af. 
 
Ad position 39 
 
Klageren har gjort gældende, at Omnisilk er hudvenlig og ikke stripper hu-
den, og klageren har henvist til, at dette er bekræftet af prøver, som klage-
ren har foretaget. Indklagedes afvisning af klagerens tilbud var derfor ube-
rettiget og indebar en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de afprøvninger, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Omnisilk ikke er hudven-
lig, da den stripper huden meget, når den tages af. 
 
Ad position 42 
 
Klageren har gjort gældende, at Omistrup-reinforced er en fleksibel sutur-
tape. Indklagedes afvisning af klagerens tilbud var derfor uberettiget og in-
debar en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den undersøgelse, som blev foretaget hos 
indklagede i forbindelse med udbuddet, viste, at Omnistrup-reinforced ikke 
er en fleksibel surturtape, hvilket af hensyn til patienterne er meget vigtigt 
ved anvendelsen af dette produkt. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Klagenævnet afsiger kendelse i de 3 klagesager således: 
 
Mölnlycke Health Care ApS mod Region Hovedstaden den 4. august 2009. 
 
Paul Hartmann A/S mod Region Hovedstaden den 5. august 2009. 
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Conva Tec Ltd. mod Region Hovedstaden den 6. august 2009. 
 
Generelt ad påstand 1 
 
Det tilkommer en ordregiver i udbudsbetingelserne at fastsætte de mini-
mumskrav, som en udbudt vare skal opfylde, men de krævede egenskaber 
skal efter deres karakter være egnede som minimumskrav vedrørende den 
pågældende vare. 
 
Det påhviler endvidere en ordregiver i udbudsbetingelserne at formulere de 
ønskede minimumskrav på en sådan måde, at tilbudsgiverne ikke kan være i 
tvivl om, at den beskrevne egenskab er tilsigtet fastsat som et minimums-
krav. 
 
Det tilkommer endelig en ordregiver at bestemme, på hvilken måde det un-
der udbuddet skal kontrolleres, at de tilbudte varer opfylder de fastsatte mi-
nimumskrav. På grundlag af de oplysninger, som indklagede har forelagt 
Klagenævnet under de 3 klagesager, som Klagenævnet har behandlet vedrø-
rende indklagedes udbud at 25. april 2008, er det Klagenævnets vurdering, 
at indklagede på grundlag at den sagkundskab, som indklagede utvivlsomt 
besidder, har valgt hensigtsmæssige afprøvningsmetoder vedrørende de po-
sitioner, som Klagenævnet har skullet tage stilling til, samt at indklagede 
har gennemført afprøvningen af de tilbudte produkter i overensstemmelse 
med de fastsatte metoder og gennemført den med omhu og grundighed. 
 
Ad position 1 
 
Der er efter det oplyste om indklagede afprøvning ikke grundlag for at fast-
slå, at det tilbudte produkt »Sorbalgon« under afprøvningen kunne fjernes i 
ét stykke, og påstanden tages derfor alene til følge vedrørende den erkendte 
overtrædelse vedrørende absorptionskapaciteten. 
 
Ad position 2 
 
Der er efter det oplyste om indklagede afprøvning ikke grundlag for at fast-
slå, at det tilbudte produkt »Permafoam« under afprøvningen hæftede på tør 
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hud, og påstanden tages derfor alene til følge vedrørende den erkendte over-
trædelse vedrørende absorptionskapaciteten. 
 
Ad position 3 
 
Efter det oplyste tager Klagenævnet denne påstand vedrørende fordamp-
nings- og absorptionskapaciteten, der er erkendt, til følge. 
 
Ad position 5 
 
Allerede fordi delkriteriet »Blød og fleksibel« ikke efter formuleringen i 
udbudsbetingelserne er fastsat som et minimumskrav, tages påstanden til 
følge vedrørende denne del af begrundelsen. 
 
Da udbudsbetingelserne ikke indeholder delkriteriet »Nem at fjerne«, tages 
påstanden til følge vedrørende denne del af begrundelsen. 
 
Der er efter det oplyste om indklagedes afprøvning ikke grundlag for at 
fastslå, at det tilbudte produkt » Hydrocoll 3« under afprøvningen ikke ef-
terlod klæberester, og således opfyldte minimumskravet »Ikke efterlader 
klæberester i såret«. Påstanden tages derfor ikke til følge vedrørende denne 
del af begrundelsen. 
 
Ad position 24 
 
Allerede fordi delkriteriet »Blød« ikke efter formuleringen i udbudsbetin-
gelserne er fastsat som er minimumskrav, tages påstanden til følge. 
 
Ad position 33 
 
Der er efter det oplyste om indklagedes afprøvning ikke grundlag for at 
fastslå, at det tilbudte produkt »Permafoam T« opfyldte minimumskravet 
»Kraftigt sugende«, og påstanden tages derfor ikke til følge vedrørende 
denne del af begrundelsen. 
 
Allerede fordi delkriteriet »Blød« ikke efter formuleringen i udbudsbetin-
gelserne er fastsat som er minimumskrav, tages påstanden til følge vedrø-
rende denne del af begrundelse. 
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Ad position 34 
 
Der er efter det oplyste om indklagedes afprøvning ikke grundlag for at 
fastslå, at det tilbudte produkt »Dermaplast inkl. Kids« opfyldte de to mi-
nimumskrav »Klæb på fire sider« og »Moderat elasticitet«, og påstanden 
tages derfor ikke til følge. 
 
Ad position 35 
 
Efter udbudsbetingelserne skal der afgives tilbud på »Plastforbinding med 
kompres« både med vandtæt overflade og uden vandtæt overflade, og da 
klagerens tilbud alene omfatter »Plastforbinding med kompres« uden vand-
tæt overflade, tager Klagenævnet ikke påstanden til følge. 
 
Ad position 36 
 
Allerede fordi delkriteriet »ikke….strippe huden« ikke efter formuleringen i 
udbudsbetingelserne er fastsat som et minimumskrav, tages påstanden til 
følge. 
 
Ad position 37 
 
Der er efter det oplyste om indklagedes afprøvning ikke grundlag for at 
fastslå, at det tilbudte produkt »Omniplast« opfyldte minimumskravet »Skal 
kunne klæbe på sig selv«, og påstanden tages derfor ikke til følge vedrøren-
de denne begrundelse. 
 
Allerede fordi delkriteriet »Hudvenlig« ikke efter formuleringen i udbuds-
betingelserne er fastsat som er minimumskrav, tages påstanden til følge 
vedrørende denne del af begrundelsen. 
 
Ad position 38 
 
Allerede fordi delkriteriet »Hudvenlig« ikke efter formuleringen i udbuds-
betingelserne er fastsat som er minimumskrav, tages påstanden til følge. 
 
Ad position 39 
 
Allerede fordi delkriteriet »Hudvenlig« ikke efter formuleringen i udbuds-
betingelserne er fastsat som er minimumskrav, tages påstanden til følge. 
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Ad position 42 
 
Der er efter det oplyste om indklagedes afprøvning ikke grundlag for at 
fastslå, at det tilbudte produkt »Omnistrup-reinforced« opfyldte kravet 
»f1eksible«, der efter sin placering i udbudsbetingelserne er et minimums-
krav. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 - Position 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at ab-
sorptionskapaciteten ikke var oplyst i tilbuddet, uagtet at absorptionskapaci-
teten var oplyst. 
 
Påstand 1 - Position 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at for-
dampningskapaciteten ikke var oplyst i tilbuddet, uagtet at fordampnings-
kapaciteten var oplyst. 
 
Påstand 1 - Position 3 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at for-
dampningskapaciteten og absorptionskapaciteten ikke var oplyst i tilbuddet, 
uagtet at fordampningskapaciteten og absorptionskapaciteten var oplyst. 
 
Påstand 1 - Position 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at 
produktet ikke er blødt og fleksibelt, uagtet kravet » Blød og fleksibel« ikke 
var fastsat som et minimumskrav vedrørende denne ydelse. 
 
Påstand 1 - Position 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
liti4s - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse at produktet ikke 
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er nem at fjerne, uagtet kravet »Nem at fjerne« ikke var fastsat som et mi-
nimumskrav i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 1- Position 24 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at 
bindet ikke er blødt og kradser, uagtet kravet »Blød« ikke var fastsat som et 
minimumskrav. 
 
Påstand 1 - Position 33 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at 
produktet var »grov«, uagtet kravet »Blød« ikke var fastsat som et mini-
mumskrav. 
 
Påstand 1 - Position 36 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at 
produktet »stripper huden«, uagtet kravet »Nem at fjerne« ikke var fastsat 
som et minimumskrav. 
 
Påstand 1 - Position 36 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at der 
er »to ruller i hver æske, som ruller sammen - svært at håndtere produktet 
uden spild«, uagtet dette krav ikke var fastsat som et minimumskrav. 
 
Påstand 1 - Position 37 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at 
bindet ikke er »hudvenlig«, uagtet kravet »Hudvenlig« ikke var fastsat som 
et minimumskrav. 
 
Påstand 1 - Position 38 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse »Ikke 
hudvenlig, da den stripper huden«, uagtet kravet »Hudvenlig« ikke var fast-
sat som et minimumskrav. 
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Påstand 1 - Position 39 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 - ligebehand-
lingsprincippet - ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse »Ikke 
hudvenlig, da den stripper huden meget«, uagtet kravet »Hudvenlig« ikke 
var fastsat som et minimumskrav 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende position 34, 35 og 42. 
 
Indklagede, Region Hovedstaden, skal i sagsomkostninger til klageren, Paul 
Hartmann A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.:2008-0018021 
(Carsten Haubek, Knud Erik Busk, Kaj Kjærsgaard) 6. august 2009 

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Conva Tec Ltd. 
(advokat Gitte Holtsø, København) 
 
mod 
 
Region Hovedstaden 
(advokat Henning Biil, København) 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S83-112753 af 25. april 2008 iværksat-
te Region Hovedstaden som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) sideordnede udbud af et antal rammeaf-
taler om vareindkøb, der skulle være gældende for perioden 1. november 
2008 – 31. oktober 2010, dog således at Region Hovedstaden skal have op-
tion på at kunne forlænge kontrakten i op til 24 måneder. De udbudte pro-
dukter er i udbudsbekendtgørelsen og efterfølgende i udbudsbetingelserne 
beskrevet således: 
 
Delaftale 1:   Sårbehandlingsprodukter 
omfattende 10 forskellige produkter, som i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne er betegnet som position 1 – position 10. 
For position 1, 2, 3 og 7 ville Region Hovedstaden indgå rammeaftale med 
1, 3 eller flere leverandører for hver af de 4 positioner. 
For position 4-6 og 8-10 ville Region Hovedstaden indgå rammeaftale med 
1 leverandør for hver af de 6 positioner. 
 
Delaftale 2:   Forbindsstoffer 
omfattende 23 forskellige produkter, som i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne er betegnet som position 11 – position 33. 
Region Hovedstaden ville indgå 23 rammeaftaler, nemlig en rammeaftale 
med 1 leverandør for hver af de 23 positioner position 11 – position 33. 
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Delaftale 3:   Plastre 
omfattende 10 forskellige produkter, som i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne er betegnet som position 34 – position 43. 
Region Hovedstaden ville indgå 10 rammeaftaler, nemlig en rammeaftale 
med 1 leverandør for hver af de 10 positioner position 34 – position 43. 
 
Ved en fejl var der under udbuddet ikke medtaget en position 44 »Forbin-
ding med slides til fiksering«. Ved det rettelsesblad af 7. maj 2008 til ud-
budsbetingelserne blev udbuddet udvidet med et udbud af position 44, hvor 
der ligesom ved de øvrige 10 positioner under delaftale 3 skulle indgås en 
rammeaftale med 1 leverandør. 
 
Tildelingskriteriet var for samtlige rammeaftaler fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« med følgende underkriterier: 
 
Rammeaftalerne under Delaftale 1: 
A. Pris 45-55 % 
B. Funktionalitet 25-35 % 
C. Kvalitet 15-25 % 
 
De 23 rammeaftaler under Delaftale 2 og de 11 rammeaftaler under Delafta-
le 3: 
A. Pris 40-50 % 
B. Funktionalitet 20-30 % 
C. Kvalitet 25-35 % (I udbudsbetingelserne dog ved en 

fejl anført som »25 - 25 %«) 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. juni 2008 havde 15 til-
budsgivere afgivet i alt 333 tilbud vedrørende de 44 positioner. Heraf blev 
afvist i alt 157 tilbud, som således ikke indgik i indklagedes endelige evalu-
ering af tilbuddene. Indklagedes endelige vurdering af tilbuddene omfattede 
således i alt 176 tilbud. 
 
Den 10. oktober 2008 besluttede Region Hovedstaden at indgå rammeafta-
ler således, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af samme 
dag: 
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Delaftale 1: 
Position 1: Coloplast A/S 
Position 2: Smith og Nephew A/S, Coloplast A/S og 3M A/S 
Position 3: 3M A/S, Coloplast A/S og Smith og Nephew A/S 
Position 4: 3M A/S 
Position 5: 3M A/S 
Position 6: Lohmann og Rauscher A/S 
Position 7: Paul Hartmann A/S, Lohmann og Rauscher A/S og 

Coloplast A/S 
Position 8: Paul Hartmann A/S 
Position 9: Coloplast A/S 
Position 10: Coloplast A/S og 3M A/S 
 
Delaftale 2: 
Mölnlycke Health Care ApS: Position 11 og 13 
Lohmann og Rauscher  A/S: Position 12 
Kirudan A/S: Position 14, 17, 20, 23, 24 og 26 
Abena A/S: Position 15, 16, 18 og 25 
Paul Hartmann A/S: Position 21 
3M A/S: Position 22, 27, 30, 31 og 33 
Smith og Nephew A/S: Position 28 
 
Delaftale 3: 
3M A/S: Position 34, 37, 38, 39, 40 og 42 
Smith og Nephew A/S: Position 35 og 44 
Mölnlycke Health Care ApS: Position 36 
Lohmann og Rauscher A/S: Position 41 
Kebo Med A/S: Position 43 
 
Region Hovedstaden besluttede samtidig ikke at indgå kontrakt vedrørende 
position 19, 29 og 32. 
 
Den 17. oktober 2008 indgav Mölnlycke Health Care ApS klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. 
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Den 7. november 2008 indgav Paul Hartmann A/S klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. 
 
Den 7. november 2008 indgav klageren under denne sag, Conva Tec Ltd., 
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. 
 
Den 20. oktober 2008 besluttede indklagede at tilbagekalde sin beslutning 
af 10. oktober 2008 om at indgå aftale om position 35 med Smith og 
Nephew A/S. Indklagede annullerede ikke samtidig udbuddet vedrørende 
rammeaftalen om position 35. Den 20. oktober 2008 besluttede indklagede i 
stedet at indgå en rammeaftale om position 35 med Mölnlycke Health Care 
ApS, uden at der forinden var gennemført et nyt udbud om denne rammeaf-
tale. 
 
Den 4. november 2008 besluttede indklagede at annullere udbuddet vedrø-
rende position 10, fordi indklagede den 10. oktober 2008 havde besluttet at 
indgå kontrakt vedrørende denne position med to tilbudsgivere, uagtet det i 
udbudsbetingelserne var fastsat, at der vedrørende position 10 ville blive 
indgået kontrakt med én tilbudsgiver. 
 
Den 21. november 2008 besluttede indklagede at tilbagekalde sin beslut-
ning af 10. oktober 2008 om at indgå rammeaftalen om position 1 med Co-
loplast A/S. Indklagede annullerede ikke samtidig udbuddet vedrørende 
rammeaftalen om position 1. Den 21. november 2008 besluttede indklagede 
i stedet at indgå rammeaftalen om position 1 med Lohmann og Rauscher 
A/S, uden at der forinden var gennemført et nyt udbud om denne rammeaf-
tale. 
 
Den 21. november 2008 besluttede indklagede at tilbagekalde sin beslut-
ning af 10. oktober 2008 om at indgå den ene af de 3 rammeaftaler om posi-
tion 3 med Smith og Nephew A/S. Indklagede annullerede ikke samtidig 
udbuddet vedrørende rammeaftalen om position 3. Den 21. november 2008 
besluttede indklagede i stedet at indgå denne rammeaftale om position 3 
med Paul Hartmann A/S, uden at der forinden var gennemført et nyt udbud 
om denne rammeaftale. 
 
Klageren under denne sag, Conva Tec Ltd., fremsatte ved klagens 
indgivelse den 7. november 2008 anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
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af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 3. december 2008 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 3. juni 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 1 
med den begrundelse, at det tilbudte produkt »Kaltostat« ikke opfyldte 
kravspecifikationen, da det ikke kan fjernes i ét stykke, uagtet dette mini-
mumskrav efter beskaffenheden af den pågældende ydelse ikke er egnet 
som minimumskrav vedrørende den pågældende ydelse. 
 
Påstand 1 a 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 1 
med den begrundelse, at det tilbudte produkt »Kaltostat« ikke opfyldte 
kravsspecifikationen, da det ikke kan fjernes i ét stykke, uagtet at dette krav 
ikke konsekvent har været anvendt som minimumskrav. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 2 
med den begrundelse, at det tilbudte produkt »Versiva XC« ikke er nemt at 
fjerne, uagtet denne egenskab ikke efter udbudsbetingelserne var et mini-
mumskrav. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 3 
med den begrundelse, at det tilbudte produkt »Versiva XC« ikke er blødt og 
fleksibelt, uagtet dette minimumskrav efter beskaffenheden af den pågæl-
dende ydelse ikke er egnet som minimumskrav vedrørende den pågældende 
ydelse. 
 
Påstand 3 a 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 3 
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med den begrundelse, at det tilbudte produkt »Versiva XC« ikke opfyldte 
kravsspecifikationen, da det ikke er blødt og fleksibelt, uagtet at dette krav 
ikke konsekvent har været anvendt som minimumskrav. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 9 
med den begrundelse, at det tilbudte produkt »Versiva« ikke betragtes som 
en kombinationsbandage, uagtet at »Versiva« er anerkendt som en kombi-
nationsbandage. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 1 
med den begrundelse, at tilbuddet vedrørende produktet »Kaltostat« ikke 
indeholdt den krævede oplysning om absorptionskapaciteten, uagtet tilbud-
det indeholdt oplysning herom. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 2 
med den begrundelse, at tilbuddet vedrørende produktet »Versiva XC« ikke 
indeholdt den krævede oplysning om absorptions- og fordampningskapaci-
tet, uagtet tilbuddet indeholdt oplysning om disse forhold. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 3 
med den begrundelse, at tilbuddet vedrørende produktet »Versiva XC« ikke 
indeholdt den krævede oplysning om absorptions- og fordampningskapaci-
tet, uagtet tilbuddet indeholdt oplysning om disse forhold. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud vedrørende position 9 
med den begrundelse, at tilbuddet vedrørende produktet »Versiva« ikke in-
deholdt den krævede oplysning om absorptions- og fordampningskapacitet, 
uagtet tilbuddet indeholdt oplysning om disse forhold. 
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Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med bekendt-
gørelse nr. 927 af 16. september 2004 § 6 a, stk. 3, ved at skrivelsen af 10. 
oktober 2008 til tilbudsgiverne om, hvilke tilbudsgivere indklagede havde 
besluttet at indgå kontrakt med, ikke indeholdt en summarisk begrundelse 
for beslutningerne om at indgå kontrakter med de valgte tilbudsgivere. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 1 og stk. 2, ved ikke, senest efter at klageren ved 
skrivelse af 20. oktober 2008 havde anmodet herom, at have meddelt klage-
ren, at klagerens tilbud vedrørende position 1, 2, 3 og 9 var blevet afvist. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2, gennemsigtighedsprincippet, ved ikke, efter at klageren 
ved skrivelse af 15. oktober 2008 havde anmodet herom, at have givet kla-
geren aktindsigt i den endelige evalueringsrapport. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 10. oktober 2008 og 
af 21. november 2008 om at indgå kontrakt med følgende tilbudsgivere: 
a. Kontrakt om position 1 med Lohmann og Rauscher A/S 
b. Kontrakt om position 2 med Smith og Nephew A/S, Coloplast A/S og 

3M A/S. 
c. Kontrakt om position 3 med 3M A/S, Coloplast A/S og Poul Hartmann 

A/S. 
d. Kontrakt om position 9 med Coloplast A/S. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved at have foretaget en re-
vurdering af klagerens tilbud vedrørende position 9 alene på grundlag af 
underkriterium »A. Pris«, uagtet at der til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« i udbudsbetingelserne yderligere var fastsat un-
derkriterierne »B. Funktionalitet« og »C. Kvalitet«. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 52.700 kr. med 
procesrente fra den 13. marts 2009. 
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Indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 1 – 3 og påstand 9 - 13 ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 14 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelserne i påstand 4 - 8. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 14, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 - 13. 
 
 
Klageren afgav tilbud vedrørende 9 positioner, nemlig position 1-7 og 9-10. 
Tilbuddene vedrørende position 1, 2, 3 og 9 blev afvist. 
 
Ad påstand 1 - 8 
 
I udbudsbetingelserne var kravene til produkterne ved de 4 positioner, som 
denne klagesag vedrører, fastsat således: 
 
»Position  Produkttype Krav 
1 Alginat/ 

Hydrofiber 
- Absorberingskapacitet skal opgives, ønskeligt 

i m1/cm2. 
  - Skal kunne anvendes sammen med kompres-

sion. 
  - Skal kunne fjernes i et stykke. 
  - Den hæmostatiske effekt bør dokumenteres. 
    
2 Skumban-

dage med 
klæb 

- Fordampningsevne skal opgives, ønskeligt i 
m1/cm2. 

  - Absorptionskapacitet skal opgives, ønskeligt i 
m1/cm2. 

  - Skal kunne hæfte på tør hud. 
  - Ikke-hæftende i sår. 
  - Nem at fjerne. 
  - Genanvendelig klæbeevne ønskes. 
  - Klæbeevne ønske opgivet i newton. 
  - Semipermeabel overflade. 
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  - Være blød og fleksibel. 
    
3 Skumban-

dage uden 
klæb 

- Fordampningsevne skal opgives, ønskeligt i 
m1/cm2. 

- Absorptionskapacitet skal opgives, ønskeligt i 
m1/cm2. 

  - Ikke-hæftende i sår. 
  - Nem at fjerne. 
  - Semipermeabel overflade. 
  - Skal være blød og fleksibel. 
    
9. 
 

Kombinati-
ons- -
bandager 
med 
/uden border 

- Fordampningsevne skal angives,  
ønskeligt i m1/cm2. 

- Absorptionskapacitet skal opgives, 
ønskeligt i m1/cm2. 

  - Semipermeabel overflade. 
  - Ikke-hæfte i sår. 
  - Skal kunne fjernes i ét stykke. 
  - Blød og fleksibel.« 
 
I indklagedes skrivelse af 31. oktober 2008 til klageren er anført følgende: 
 

»Vi skal hermed bekræfte modtagelsen af Deres brev af 21. oktober 
2008, hvor De på Deres klients vegne anmoder om ……begrundelse i 
medfør af udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2. 
…… 
Vedr. begrundelse efter udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2 
Vi kan meddele at Deres klients tilbudte produkter på position 1 (Kal-
tostat), 2, 3 og 9 (Versiva) under delaftale 1 er blevet vurderet til ikke at 
opfylde kravspecifikationen for de pågældende positioner, hvorfor de 
ikke fremgår af de tidligere fremsendte lister. 
 
Produktet Kaltostat tilbudt under position 1 opfylder ikke kravspecifika-
tionen, da det ikke kan fjernes i ét stykke og absorptionskapaciteten ik-
ke er oplyst. 
 
Produktet Versiva tilbudt under position 2 opfylder ikke kravspecifika-
tionen, da brugergruppen har vurderet, det ikke er nemt at fjerne. Der-
udover mangler oplysninger om absorptions- og fordampningskapacitet. 
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Produktet Versiva tilbudt under position 3 opfylder ikke kravspecifika-
tionen, da brugergruppen har vurderet, at produktet ikke er blødt og 
fleksibelt. Derudover mangler oplysninger om absorptions- og for-
dampningskapacitet. 
 
Produktet Versiva tilbudt under position 9 opfylder ikke kravspecifika-
tionen, da oplysninger om absorptions- og fordampningskapacitet 
mangler. Brugergruppen derudover ikke Versiva som en kombinations-
bandage. 
 
Vi skal beklage at dette ikke tydeligt er fremgået af det af os tidligere 
fremsendte materiale.« 

 
Ad påstand 9 
 
Indklagedes skrivelse af 10. oktober 2008 er sålydende: 
 

»Offentligt EU-udbud nr. 2008/S 83-112753, 
Sårbehandlingsprodukter, forbindsstofer og plastre 
 
Tak for Deres tilbud vedr. ovennævnte udbud. 
 
På baggrund af tildelingskriterierne i den nu afsluttede evaluering, med-
deler Region Hovedstaden Koncernindkøb hermed, at vi agter at tildele 
som følger: 
…... 
[Skrivelsen indehold herefter en oversigt over de 41 beslutninger om 
indgåelse af kontrakter med angivelse af »Position og Produktområde«, 
»Leverandør« og »Produkt«]. 
…… 
I henhold til gældende lovgivning, kan aftalen tidligst underskrives 10 
dage fra denne meddelelse. Og af hensyn til korrekt og problemfri afta-
leimplementering tilstræbes aftaleopstart pr. 1. december 2008.  
 
Tildelingen er sket ud fra det udmeldte tildelingskriterium »det økono-
misk mest fordelagtige tilbud«. På enkelte positioner har ønsket været 3 
leverandører og her er valget faldet på »det økonomisk mest, næstmest 
og tredjemest fordelagtige tilbud« (i nævnte rækkefølge). De 3 paramet-
re, som har dannet rammen om vurderingen er pris, kvalitet og funktio-
nalitet, som nævnt i udbudsmaterialet. 
……« 
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Ad påstand 10 
 
Indklagede fremsendte den 16. juni 2008 en skrivelse til tilbudsgiveren 
Athene Healthcare A/S med oplysning om, at selskabets tilbud vedrørende 
5 positioner var afvist, da tilbuddet ikke var vedlagt en serviceattest, som 
var krævet vedrørende udvælgelsen. 
 
Indklagede fremsendte den 26. september 2008 en skrivelse til tilbudsgive-
ren Danpleje A/S med oplysning om, at selskabets tilbud vedrørende 6 posi-
tioner var afvist, idet tilbuddene på forskellig måde ikke opfyldte udbudsbe-
tingelserne. 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede ikke har givet de øvrige tilbudsgivere, 
hvis tilbud blev afvist, underretning om afvisningen. 
 
Ad påstand 11 
 
I klagerens skrivelse af 15. oktober 2008 til indklagede hedder det bla.: 
 

»Jeg skal hermed anmode om aktindsigt i henhold til forvaltningslovens 
regler i Region Hovedstadens rapport om vurdering af tilbud og afgørel-
se om tildeling i ovennævnte udbud. Jeg er interesseret i Region Hoved-
stadens vurdering af tilbud og afgørelse om tildeling af position 1 - 10 i 
delaftale 1.« 

 
I indklagedes skrivelse af 31. oktober 2008 til klageren hedder det: 
 

»Vi skal herved bekræfte modtagelsen af Deres brev af 21. oktober 
2008, hvori De på Deres klients vegne anmoder om aktindsigt i den en-
delige evalueringsrapport vedr. ovenstående udbud samt …… 
 
Vedr. anmodning om aktindsigt i den endelige evalueringsrapport 
 
Da der i ovennævnte udbud er anlagt klagesag, skal vi efter forvalt-
ningslovens § 16, stk. 2 meddele, at beslutning om aktindsigt vil blive 
taget, når Klagenævnet for Udbud i den ovennævnte sag har vurderet, i 
hvilket omfang materialet i sagen, herunder den endelige evaluerings-
rapport, skal udleveres til klager. De vil derefter modtage den endelige 
evalueringsrapport i samme form som klager. Denne vurdering forven-
tes at foreligge uge 47/48 2008. 
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Særligt vedrørende prisoplysninger vil vi dog allerede bemærke, at vi 
vil begære disse undtaget fra aktindsigt af følgende grunde: 
 
De bydendes prisoplysninger anses i almindelighed for undtaget fra akt-
indsigt. Af den grund anser vi også i denne sag prispoint for undtaget 
fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15, stk. 1. Prisen i det konkrete 
tilbud (varindkøb) fremstår som summen af 2 faktorer: den tilbudte pris 
ganget med den oplyste forventede mængde. Efter det oplyste om den 
anvendte pointberegning for priser vil de tilbudte priser kunne beregnes 
med den margin på 10 %, og dermed vil konkurrenternes tilbudte priser 
kunne anvendes af de bydende i andre udbud.« 
 

Indklagede har ikke senere efterkommet klagerens anmodning om partsakt-
indsigt efter Forvaltningsloven. 
 
Indklagede har til brug for Klagenævnet foranlediget udarbejdet følgende 
erklæring: 
 

»Redegørelse om hændelsesforløbet i forbindelse med EU-udbud nr. 
2008/S 83-127531 – Sårbehandlingsprodukter i Region Hovedstaden 
 
Herved skal undertegnede, Susan Bermark og Heidi Larsen gengive og 
præcisere de forklaringer, som vi afgav under den mundtlige forhand-
ling i Klagenævnet for Udbud den 20. april 2009. 
 
Undertegnede, Kliniske oversygeplejerske på videnscenter for sårheling 
på Bispebjerg hospital, Susan Bermark var formand for brugergruppen, 
og undertegnede, Strategisk indkøbskonsulent i Region Hovedstadens 
afdeling koncernindkøb, Heidi Larsen var medlem af - og tovholder for 
- brugergruppen. 
 
Kravspecifikationerne, jf. bilag 4, blev udarbejdet af brugergruppen på 
møder den 7. december 2007 samt 30. januar og 11. februar 2008. 
 
De enkelte krav blev defineret og fastlagt af brugergruppens sagkyndige 
medlemmer, ……. Samtidig med udarbejdelsen blev det ligeledes fast-
lagt, hvilke af kravene, der skulle henregnes til funktionalitets-, og hvil-
ke til kvalitetsunderkriteriet. Alle i brugergruppen var enige om opde-
lingen, som er logisk og konsekvent for fagkyndige. 
 
Efter modtagelsen af tilbuddene, gennemgik og evaluerede brugergrup-
pen tilbuddene på fem møder den 23. og 24. juni, 15. og 16. september 
samt den 2. oktober 2008. 
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Genstand for møderne var evaluering af underkriterierne kvalitet og 
funktionalitet. Ved denne evaluering blev der alene lagt vægt på de for-
hold, som er angivet i kravspecifikationen, ……. Andre forhold, herun-
der et »tilstækkelighedsprincip«, blev ikke inddraget. 
 
Evalueringen foregik på den måde, at brugergruppens medlemmer, po-
sition for position, gennemgik det skriftlige tilbudsmateriale, og foretog 
en afprøvning af to eksemplarer af hvert tilbudt produkt fra hver til-
budsgiver. Produktet, som ikke var vedlagt tilbuddene, fordi de var 
kendt på hospitalerne, blev rekvireret fra lagrene, således at alle produk-
ter blev afprøvet. Afprøvningen forgik ved, at de tilbudte plastre, ban-
dager m.v., blev anlagt på de enkelte medlemmer af brugergruppen. I 
den forbindelse var man meget opmærksom på, at hvert produkt blev 
prøvet på et »rent sted«, hvor der ikke forinden havde været anlagt an-
dre produkter. 
 
Resultatet af evalueringen blev sammenfattet i de som bilag Q fremlagte 
notater, som dannede grundlag for udarbejdelsen af evalueringsrappor-
ten, ……. De enkelte dokumenter i bilag Q er udarbejdet som følger: 
 
Notatet »evaluering/noter« er udarbejdet af Heidi Larsen, og er en gen-
givelse af brugergruppens overvejelser på de fem møder. 
 
Regnearkene »evaluering af pris « er for alle tre delaftalers vedkom-
mende udarbejdet af Heidi Larsen. Brugergruppens medlemmer havde 
tilbuddene og kunne i princippet se prisen, men har ikke set de sammen-
tællinger, de fremgår af regnearkene. 
 
Regnearket »underbilag til evaluering af delaftale 1« er udarbejdet af 
Susan Bermark under brugergruppemøderne den 23. og 24. juni 2008, 
og gengiver de samlede karakterer, der blev givet for kvalitet, hen-
holdsvis funktionalitet for de enkelte tilbud. Som det fremgår, blev der 
givet en samlet karakter for kvalitet, henholdsvis funktionalitet. Der 
blev ikke opereret med særskilte point for de enkelt krav, der indgik i 
kriterierne. 
 
De øvrige dokumenter i bilag Q er udarbejdet af Heidi Larsen, og gen-
giver udover prisen pointgivningen vedrørende kvalitet og funktionalitet 
for delaftale 2 og 3. 
 
Generelt var det brugergruppens opfattelse, at de angivne krav, ……, 
ikke blot var minimumskrav, som enten kunne eller ikke kunne være 
opfyldt. Kravene kunne derimod udover de angivne minimumsniveauer 
opfyldes i større eller mindre grad. Hvor der for eksempel er angivet, at 
et produkt skal kunne hæfte på tør hud, eller skal være nemt at fjerne el-
ler kunne fjernes i et stykke, kan hæftelsen således indenfor det accep-
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table være bedre eller dårligere, produktet kan være mere eller mindre 
nemt at fjerne respektive at fjerne i set stykke. Hvor det er angivet, at et 
produkt skal være blødt og fleksibelt, kan disse egenskaber ligeledes, 
indenfor det acceptable, være tilstede i større eller mindre grad. Disse 
varierende grader af opfyldelse blev der lagt vægt på ved evalueringen. 
 
I nogle tilfælde gav sammenligningen af tilbuddene anledning til pro-
blemer, idet de bydende ikke havde angivet specifikationen af produk-
terne i sammenlignelige størrelser. Det gjaldt for eksempel absorptions-
kapacitet og fordampningsevne, som ønskedes angivet i m1/cm2, og 
klæbeevne som ønskedes angivet i Newton. I så tilfælde kunne kun de 
tilbud, der var angivet i samme enhed, umiddelbart sammenlignes. Bru-
gergruppen søgte så vidt muligt at regne sig frem til forholdet mellem 
de forskelligt angivne enheder. Hvor dette ikke kunne lade sig gøre, 
blev det pågældende forhold betragtet som neutralt ved karaktergivnin-
gen. Da det alene var et ønske, at de nævnte evner og kapaciteter blev 
opgivet som anført, kunne tilbud med oplysninger i andre enheder ikke 
kasseres som ukonditionsmæssige. 
 
Særligt vedrørende skiftefrekvens ……blev dette ikke anvendt som til-
delingskriterium fordi en differentieret skriftefrekvens ikke lader sig 
praktisere i det daglige sårbehandlingsarbejde på hospitalerne. Det 
skyldes det forhold, at det er mange forskellige personer, som skifter 
sår. 
 
Ved evalueringen af position 7, sølvbandager …… havde Lohmann & 
Rauscher A/S tilbudt produktet Vliwaktiv under position 6, kulbanda-
ger. I svar på spørgsmål 9, ……, havde RH tilkendegivet, at alle typer 
produkter med sølv skulle placeres under position 7. Det var dog tillige 
angivet, at produkter med kul skulle angives under position 6.  Vliwak-
tiv, som både indeholdt kul og sølv kunne således strengt taget placeret 
både under 6 og 7 ud fra svarets formulering. 
 
Det var imidlertid væsentligt for RH, at alle sølvprodukter blev samlet 
under en post, idet mikrobiologer er bekymrede for, at der kan udvikles 
resistente bakterier ved overdrevent brug af sølv. På den baggrund valg-
te vi at evaluere Vliwaktiv med sølv under position 7, hvor det viste sig 
at være det økonomiske mest fordelagtige tilbud. 
 
Vedrørende genanvendelig klæbeevne …… er det for så vidt korrekt, 
som anført af Anette Spottag fra Mölnlycke, at den gængse opfattelse 
er, at kun silikoneprodukter har denne egenskab. Brugergruppen konsta-
terede imidlertid ved afprøvning af de fremsendte vareprøver, at flere 
andre produkter med andre klæbemidler havde en tilfredsstillende og 
genanvendelig klæbeevne, og et af disse viste sig at være det økonomi-
ske mest fordelagtige på denne position. 



15. 

 
Vedrørende spørgsmålet om dokumentation for, om den af Paul Hart-
mann under position 8 tilbudte bandage hæfter i sårbunden ……, har vi 
lagt vægt på de oplysninger, der fremgår af Paul Hartmanns tilbud, og 
som vi foreviste under den mundtlige forhandling.« 

 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at kravet anført i udbudsbetingelserne under 
position 1 »Alinat / Hydrofiber«: »Skal kunne fjernes i ét stykke« ikke efter 
sin beskaffenhed er egnet som minimumskrav vedrørende de tilbudte pro-
dukter, men alene er egnet som et blandt flere delkriterier til vurderingen af 
de tilbudte produkter i relation til underkriterium »B. Funktionalitet« eller 
»C. Kvalitet«. Indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivet 
ved at fastsætte dette minimumskrav og har som følge heraf ligeledes hand-
let i strid med Udbudsdirektivet ved at afvise klagerens tilbud vedrørende 
produktet »Kaltostat« med den begrundelse, at »Kaltostat» ikke kan fjernes 
i ét stykke. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kravet i udbudsbetingelserne ved position 
1 »Alinat / Hydrofiber« »Skal kunne fjernes i ét stykke« er egnet både som 
minimumskrav og som delkriterium ved vurderingen af tilbuddene i relation 
til underkriterium » B. Funktionalitet«. Som minimumskrav betyder det, at 
et tilbudt produkt, der ikke kan fjernes i et stykke, ikke opfylder udbudsbe-
tingelserne og skal afvises, mens det som delkriterium betyder, at et tilbudt 
produkt, der kan fjernes i ét stykke - og dermed opfylder minimumskravet - 
yderligere kan evalueres på, hvor let det kan fjernes. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at formuleringen af kravet anført i udbudsbe-
tingelserne under position 2 »Skumbandage uden klæb« alene ved anven-
delse af ordene »Nem at fjerne« indebærer, at der ikke er tale om et mini-
mumskrav, men alene er tale om et delkriterium ved vurderingen af tilbud-
dene i relation til underkriterium »B. Funktionalitet«. Indklagede har derfor 
handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at afvise produktet »Versiva XC« 
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i klagerens tilbud med den begrundelse, at produktet ikke var nemt at fjer-
ne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kravet i udbudsbetingelserne ved position 
2 »Skumbandage med klæb« »Nem at fjerne« efter sin sproglige formule-
ring er et minimumskrav, som de tilbudte produkter skal opfylde, og at ind-
klagede derfor ikke handlede i strid med udbudsdirektivet ved at afvise pro-
duktet »Versiva XC« i klagerens tilbud med den begrundelse, at produktet 
ikke var nemt at fjerne. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at kravet anført i udbudsbetingelserne under 
position 3 »Skumbandage uden klæb«: »Blødt og fleksibel« ikke efter sin 
beskaffenhed er egnet som minimumskrav vedrørende de tilbudte produk-
ter, men alene er egnet som et blandt flere delkriterier ved vurderingen af de 
tilbudte produkter i relation til underkriterierne »B. Funktionalitet« og »C. 
Kvalitet«. Indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at 
fastsætte dette minimumskrav og har som følge heraf ligeledes handlet i 
strid med Udbudsdirektivet ved at afvise klagerens tilbud vedrørende pro-
duktet »Versiva XC« med den begrundelse, at »Versiva XC« ikke er blødt 
og fleksibelt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kravet i udbudsbetingelserne vedrørende 
position 3 »Skumbandage uden klæb« »Blødt og fleksibel« er egnet både 
som minimumskrav og som delkriterium ved vurderingen at tilbuddene i re-
lation til underkriterierne »B. Funktionalitet« og »C. Kvalitet«. Det er i den 
henseende ikke afgørende, at der til en vis grad ved vurderingen af de til-
budte produkter i relation til »Blødt og fleksibel« vil være tale om en sub-
jektiv vurdering, hvilket på grund af ydelsernes beskaffenhed også gør sig 
gældende - og uvægerligt vil gøre sig gældende - ved andre af delkriterierne 
i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende at indklagedes skrivelse til tilbudsgiverne at 
10. oktober 2008, hvorved indklagede underrettede tilbudsgiverne om, hvil-
ke tilbudsgivere der ville blive indgået kontrakt med, ikke opfylder kravet i 
bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6 a, stk. 3, hvorefter under-
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retningen til tilbudsgiverne tillige skal indeholde »en summarisk begrundel-
se for den trufne beslutning« - i det konkrete tilfælde en summarisk begrun-
delse for hver af de 41 beslutninger, som indklagede havde truffet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes skrivelse af 10. oktober 2008 
til tilbudsgiverne under hensyn til formuleringen i bekendtgørelsen »en 
summarisk begrundelse« opfylder de krav, der kan antages indeholdt i be-
kendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6 a, stk. 3. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at det efter artikel 41, stk. 1 og stk. 2, har på-
hvilet indklagede at give klageren underretning om indklagedes beslutning 
om at afvise klagerens tilbud vedrørende position 1, 2, 3 og 9. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke i artikel 41, stk. 1 og 2, er fore-
skrevet, at en ordregivende myndighed har pligt til at give tilbudsgiveren 
underretning, hvis det besluttes at afvise tilbudsgiverens tilbud. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har efterkommet den an-
modning om partsaktindsigt i indklagedes endelige vurderingsrapport ved-
rørende udbuddet, som klageren fremsatte skriftligt ved skrivelsen af 15. 
oktober 2008 til indklagede. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved fremsendelse af doku-
menter til klageren bl.a. den 15. oktober 2008 og den 20. oktober 2008 har 
efterkommet klagerens anmodning om aktindsigt. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, at de konstaterede overtrædelser i påstand 1 - 
8 giver grundlag for, at Klagenævnet annullerer indklagedes beslutninger 
om indgåelse af kontrakt vedrørende de 4 positioner, som de begåede fejl 
vedrører. 
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Indklagede har gjort følgende gældende: 
 
Ad a - position 1: Overtrædelsen i påstand 5 og en eventuel overtrædelse i 
påstand 1 kan ikke begrunde, at Klagenævnet annullerer indklagedes be-
slutning vedrørende position 1, da klagerens tilbud under alle omstændig-
heder ikke ville være vurderet som »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
vedrørende denne position. 
 
Ad b - position 2: Overtrædelsen i påstand 6 og en eventuel overtrædelse i 
påstand 2 kan ikke begrunde, at Klagenævnet annullerer indklagedes be-
slutning vedrørende position 2, da klagerens tilbud under alle omstændig-
heder ikke ville være vurderet som »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
vedrørende denne position. 
 
Ad c - position 3: Overtrædelsen i påstand 7 og en eventuel overtrædelse i 
påstand 3 kan ikke begrunde, at Klagenævnet annullerer indklagedes be-
slutning vedrørende position 1, da klagerens tilbud under alle omstændig-
heder ikke ville være vurderet som »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
vedrørende denne position. 
 
Ad d - position 9: Overtrædelserne i påstand 4 og 8 kan ikke begrunde, at 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning vedrørende position 9, da 
klagerens tilbud under alle omstændigheder ikke ville være vurderet som 
»det økonomisk mest fordelagtige bud« vedrørende denne position. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Klagenævnet afsiger kendelse i de 3 klagesager således: 
 
Mölnlycke Health Care ApS mod Region Hovedstaden den 4. august 2009. 
 
Paul Hartmann A/S mod Region Hovedstaden den 5. august 2009. 
 
Conva Tec Ltd. mod Region Hovedstaden den 6. august 2009. 
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Ad påstand 1 
 
Efter Udbudsdirektivet har det tilkommet indklagede i udbudsbetingelserne 
at fastsætte, om kravet »Skal kunne fjernes i ét stykke« skulle være et mi-
nimumskrav eller et delkriterium til underkriterium »B. Funktionalitet«, og 
indklagede har i udbudsbetingelserne ved anvendelse af ordet »skal« fast-
sat, at kravet er et minimumskrav. Det har endvidere efter Udbudsdirektivet 
tilkommet indklagede at fastsætte, hvordan det under vurderingen af tilbud-
dene skulle afprøves, om de tilbudte produkter opfylder dette minimums-
krav. 
 
Efter kravets beskaffenhed og under hensyn til den subjektivitet og usikker-
hed, der var knyttet til den metode, som indklagede valgte at anvende med 
henblik på kontrol af, at de tilbudte produkter opfyldte dette minimums-
krav, herunder bl.a. usikkerheden med hensyn til inden for hvilken tidshori-
sont produktet skal kunne fjernes i ét stykke, er det Klagenævnets vurde-
ring, at indklagede har handlet i strid med artikel 2 ved at fastsætte, at den 
pågældende egenskab som et minimumskrav. Klagenævnet tager derfor på-
standen til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Delkriteriet »Nem at fjerne« til underkriterium »B. Funktionalitet« er efter 
sin beskaffenhed af udpræget skønsmæssig karakter, og den valgte formule-
ring af delkriteriet uden brug af ordene »skal være« indebærer, at det ikke 
naturligt kan forstås som et minimumskrav. Klagenævnet tager derfor på-
standen til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Delkriteriet »Skal være blød og fleksibel« til underkriterium »B. Funktiona-
litet« er efter formuleringen i udbudsbetingelserne klart tilsigtet fastsat som 
et minimumskrav. Der indgår imidlertid ved en vurdering af egenskaben 
»blød« og ved vurderingen af egenskaben »fleksibel« et så betydeligt ele-
ment af subjektiv og skønsmæssig karakter, at delkriteriet efter Klagenæv-
nets vurdering er uegnet som minimumskrav ved et produkt som det aktuel-
le. Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
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Ad påstand 4 - 8 
 
Indklagede har - som erkendt - handlet i strid med Udbudsdirektivet som 
beskrevet i disse påstande. 
 
Ad påstand 9 
 
Da skrivelsen af 10. oktober 2008, hvorved indklagede meddelte tilbudsgi-
verne, hvilke tilbudsgivere indklagede havde besluttet at indgå kontrakt 
med, ikke som foreskrevet i bekendtgørelse nr. 927 af 16. september 2004 § 
6 a, stk. 3, indeholdt en summarisk begrundelse for den beslutning, som 
indklagede havde truffet vedrørende hver af de 41 positioner, som det var 
besluttet at indgå kontrakt om, tager Klagenævnet påstanden til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Udbudsdirektivet indeholder i artikel 41, stk. 1, en bestemmelse om, at de 
ordregivende myndigheder skal underrette tilbudsgivere og ansøgere om 
prækvalifikation om, hvilke afgørelser der træffes i forbindelse med gen-
nemførelse af udbud m.v. Det fremgår direkte af bestemmelsen, at pligten 
til underretning af tilbudsgiverne både omfatter den situation, at ordregive-
ren på grundlag af udbuddet beslutter at indgå kontrakt, og den situation, at 
ordregiveren beslutter ikke at indgå kontrakt på grundlag af udbuddet, men 
derimod beslutter at annullere udbuddet. Det fremgår af bestemmelsen, at 
pligten til at give de foreskrevne underretninger umiddelbart påhviler or-
dregiveren, således at der ikke kræves en anmodning fra tilbudsgiverne eller 
ansøgerne. 
 
I artikel 41, stk. 2, er der fastlagt en yderligere pligt for de ordregivende 
myndigheder, nemlig en pligt til efter anmodning fra en tilbudsgivere eller 
fra en ansøger at give yderligere oplysninger end de oplysninger, der er om-
talt i artikel 41, stk. 1. I artikel 41, stk. 2, er opregnet følgende situationer: 
- Den ansøger, hvis anmodning om prækvalifikation er afvist, har krav på 

en begrundelse for afvisningen. 
- Den tilbudsgiver, hvis tilbud er afvist, har krav på en begrundelse for af-

visningen. 
- Den tilbudsgiver, hvis tilbud er »antageligt« (og derfor ikke er afvist), og 

som således er indgået i ordregiverens vurdering af tilbuddene, har krav 
på at få oplyst karakteristika og relative fordele ved det tilbud, som det er 
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besluttet at indgå aftale på grundlag af, samt krav på at få oplyst denne 
tilbudsgivers navn. 

 
Den anførte regel om pligt for ordregivere til efter anmodning at give en til-
budsgiver, hvis tilbud er afvist, supplerende oplysninger, forudsætter efter 
bestemmelsens opbygning, at ordregiveren allerede på et tidspunkt forud 
for anmodningen om supplerende oplysninger har givet tilbudsgiveren, hvis 
tilbud er afvist, underretning om afvisningen. Bestemmelsen i artikel 41, 
stk. 1, må således fortolkes, således at den også foreskriver en pligt for de 
ordregivende myndigheder til på eget initiativ og »hurtigst muligt« at un-
derrette tilbudsgivere om, at deres tilbud er afvist. Klagenævnet tager på 
denne baggrund påstanden til følge som nedenfor anført. 
 
Ad påstand 11 
 
Tilbudsgiveres adgang til partsaktindsigt i de dokumenter, som indgår i den 
ordregivende myndigheds sag om gennemførelse af EU-udbud og efterføl-
gende indgåelse af kontrakt, er ikke reguleret i EU-udbudsretten, men af 
danske nationale regler. Klagenævnet afviser derfor påstand 11, som efter 
sit indhold reelt ikke vedrører en overtrædelse af EU-udbudsreglerne, men 
derimod en overtrædelse af danske nationale regler, jf. lov om Klagenævnet 
for Udbud § 1, stk. 1 og 2, sammenholdt med § 6, stk. 1. 
 
Det følger imidlertid af Forvaltningslovens § 16, stk. 4, 1. pkt., at Klage-
nævnet for Udbud er rekursinstans vedrørende klager over danske ordregi-
vende myndigheders afgørelser vedrørende tilbudsgiveres adgang til parts-
aktindsigt i de dokumenter, der indgår i de danske offentlige ordregivende 
myndigheders sager vedrørende gennemførelse af EU-udbud og efterføl-
gende indgåelse af kontrakt. Klagenævnet behandler derfor i overensstem-
melse hermed det spørgsmål, som klageren har rejst, som en klage fra kla-
geren over indklagedes manglende efterkommelse af klagerens anmodning 
af 15. oktober 2008 om at få partsaktindsigt i indklagedes endelige evalue-
ringsrapport. 
 
Da indklagede i sin egenskab af ordregivende myndighed ikke har efter-
kommet klagerens anmodning - fremsat i klagerens egenskab af tilbudsgi-
ver - om partsaktindsigt efter Forvaltningsloven i den endelige evaluerings-
rapport, konstaterer Klagenævnet som rekursinstans efter Forvaltningslo-
ven, at indklagede har handlet i strid med Forvaltningsloven ved ikke at ef-
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terkomme denne anmodning. Indklagede foretog en ukorrekt sammenblan-
ding af klagerens adgang til partsaktindsigt som tilbudsgiver i dokumenter-
ne i indklagedes udbudssag og klagerens adgang som klager til partsaktind-
sigt i dokumenterne i Klagenævnets klagesag. Da klageren imidlertid efter-
følgende har modtaget den endelige evalueringsrapport, er der ikke anled-
ning for Klagenævnet til nu at pålægge indklagede at udlevere evaluerings-
rapporten. 
 
Ad påstand 12 
 
Overtrædelserne konstateret i påstand 9 og 10 kan efter deres beskaffenhed 
ikke begrunde en annullation af indklagedes tildelingsbeslutninger. 
 
De overtrædelser, som Klagenævnet har konstateret i påstand 1 - 3, vedrører 
udformningen af et enkelt delkriterium i 3 af de 44 parallelle udbud. Efter 
de oplysninger om indklagedes gennemførelse af evalueringen generelt 
samt om indklagedes evaluering specielt af tilbuddene vedrørende de 3 på-
gældende positioner, giver overtrædelserne efter deres beskaffenhed ikke 
grundlag for en sådan usikkerhed med hensyn til resultatet af evalueringen, 
at der er grundlag for at annullere tildelingsbeslutningerne vedrørende de 3 
positioner. 
 
Overtrædelserne konstateret ad påstand 4 - 8 indebar, at klagerens tilbud 
vedrørende position 1, 2, 3 og 9 ikke blev evalueret sammen med de øvrige 
tilbud. En overtrædelse af denne beskaffenhed vil efter omstændighederne 
kunne begrunde, at tildelingsbeslutningerne vedrørende de pågældende po-
sitioner annulleres. Klagenævnet lægger imidlertid på grundlag af indklage-
des oplysning om sine vurderinger i forbindelse med klagesagerne af klage-
rens tilbud til grund, at det er usandsynligt, at klagerens tilbud vedrørende 
position 1, 2, 3 og 9, hvis de - som de skulle have været det - var blevet 
inddraget i indklagedes evaluering, vedrørende nogen af de 4 positioner 
ville have været vurderet som »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. På 
denne baggrund annullerer Klagenævnet heller ikke på grund af overtrædel-
serne ad påstand 4 - 8 de pågældende tildelingsbeslutninger. 
 
Ad påstand 13 
 
Klagenævnet har i kendelse af 4. august 2009 i sagen Mölnlycke Health Ca-
re ApS mod Region Hovedstaden udtalt, at indklagede handlede i strid med 
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Udbudsdirektivet ved, efter at indklagede havde besluttet at indgå rammeaf-
tale om position 1, position 3 og position 35 med bestemte tilbudsgivere og 
efter at have meddelt disse tilbudsgivere dette, herefter at tilbagekalde disse 
beslutninger uden samtidig at annullere udbuddet vedrørende de pågælden-
de 3 positioner (påstand 21, 23 og 25). 
 
Klagenævnet har endvidere i denne kendelse udtalt, at indklagede handlede 
i strid med Udbudsdirektivet ved efterfølgende at beslutte at indgå ramme-
aftale om de 3 positioner med andre tilbudsgivere uden forinden at gennem-
føre et nyt udbud vedrørende disse 3 positioner (påstand 22, 24 og 26) 
 
Det følger heraf, at der ikke lovligt har kunnet foretages »en revurdering« at 
klagerens tilbud, sådan som klageren under denne sag har forudsat i påstand 
13. 
 
Det fremgår endvidere af indklagedes oplysninger, at indklagedes fornyede 
vurdering at klagerens tilbud vedrørende position 9 ikke er sket som led i 
indklagedes gennemførelse at de iværksatte EU-udbud, men derimod er fo-
retaget i forbindelse med behandlingen af klagesagen ved Klagenævnet som 
led i indklagedes varetagelse af sine interesser under klagesagen. Det følger 
heraf, at påstanden ikke tages til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise 
klagerens tilbud vedrørende position 1 med den begrundelse, at det tilbudte 
produkt »Kaltostat« ikke opfyldte kravspecifikationen, da det ikke kan fjer-
nes i ét stykke, uagtet dette minimumskrav efter beskaffenheden af den på-
gældende ydelse ikke er egnet som minimumskrav vedrørende den pågæl-
dende ydelse. 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise 
klagerens tilbud vedrørende position 2 med den begrundelse, at det tilbudte 
produkt »Versiva XC« ikke er nemt at fjerne, uagtet denne egenskab ikke 
efter udbudsbetingelserne var et minimumskrav. 
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Påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise 
klagerens tilbud vedrørende position 3 med den begrundelse, at det tilbudte 
produkt »Versiva XC« ikke er blødt og fleksibelt, uagtet dette minimums-
krav efter beskaffenheden af den pågældende ydelse ikke er egnet som mi-
nimumskrav vedrørende den pågældende ydelse. 
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise 
klagerens tilbud vedrørende position 9 med den begrundelse, at det tilbudte 
produkt »Versiva« ikke betragtes som en kombinationsbandage, uagtet at 
»Versiva« er anerkendt som en kombinationsbandage. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise 
klagerens tilbud vedrørende position 1 med den begrundelse, at tilbuddet 
vedrørende produktet »Kaltostat« ikke indeholdt den krævede oplysning om 
absorptionskapaciteten, uagtet tilbuddet indeholdt oplysning herom. 
 
Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise 
klagerens tilbud vedrørende position 2 med den begrundelse, at tilbuddet 
vedrørende produktet »Versiva XC«  ikke indeholdt den krævede oplysning 
om absorptions- og fordampningskapacitet, uagtet tilbuddet indeholdt op-
lysning om disse forhold. 
 
Påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise 
klagerens tilbud vedrørende position 3 med den begrundelse, at tilbuddet 
vedrørende produktet »Versiva XC« ikke indeholdt den krævede oplysning 
om absorptions- og fordampningskapacitet, uagtet tilbuddet indeholdt op-
lysning om disse forhold. 
 
Påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise 
klagerens tilbud vedrørende position 9 med den begrundelse, at tilbuddet 
vedrørende produktet »Versiva« ikke indeholdt den krævede oplysning om 
absorptions- og fordampningskapacitet, uagtet tilbuddet indeholdt oplys-
ning om disse forhold. 
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Påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med bekendtgørelse nr. 927 af 16. september 
2004 § 6 a, stk. 3, ved at skrivelsen af 10. oktober 2008 til tilbudsgiverne 
om, hvilke tilbudsgivere indklagede havde besluttet at indgå kontrakt med, 
ikke indeholdt en summarisk begrundelse for beslutningerne om at indgå 
kontrakter med de valgte tilbudsgivere. 
 
Påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1 og 
stk. 2, ved ikke den 10. oktober 2008 at have meddelt klageren, at klagerens 
tilbud vedrørende position 1, 2, 3 og 9 var blevet afvist. 
 
Påstand 11 afvises. 
 
Påstand 12 og 13 tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Region Hovedstaden, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Conva Tec Ltd., betale 150.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018786
(Kirsten Thorup, Trine H. Garde, Niels Sørensen) 12. august 2009

 
K E N D E L S E 

 
 
 
Novalis A/S 
(advokat Camilla Bonde, København) 
 
mod 
 
Personalestyrelsen. 
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse 2008/S 182-241877 af 16. september 2008 ud-
bød Personalestyrelsen som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vare-
indkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- 
og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) et elektronisk spørgeskemaværktøj 
til måling af medarbejdertrivsel i stat, regioner og kommuner til en anslået 
værdi af mellem 4 mio. kr. og 6,5 mio. kr. ekskl. moms. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 17. oktober 
2008 havde 20 virksomheder anmodet om prækvalifikation, hvoraf indkla-
gede besluttede at prækvalificere 7. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 12. januar 2009 havde 3 af 
de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud, heri blandt klageren. Den 
16. februar 2009 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Interreseach 
A/S. 
 
Den 25. februar 2009 indgav klageren, Novalis A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Personalestyrelsen. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 12. marts 2009 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på skrift-
ligt grundlag. 
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2. 

 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling ved at undlade at tage klagerens til-
bud i betragtning med den begrundelse, at nogle anførte forudsætninger i 
klagerens tilbud ad punkt 1.6.1. i betalingsplanen udgjorde et forbehold 
over for udbudsbetingelserne, uagtet de anførte forudsætninger ikke udgjor-
de et forbehold. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling ved ikke at foretage partshøring af 
klageren om, hvorvidt der var tale om et forbehold, før indklagede med den 
begrundelse, at der var tale om et forbehold, besluttede ikke at tage klage-
rens tilbud i betragtning. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. februar 2009 om 
at indgå kontrakt med Interreseach A/S. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
 I udbudsbekendtgørelsen er det udbudte værktøj beskrevet således: 
 

»Aftalen omfatter et elektronisk spørgeskemaværktøj, der skal under-
støtte arbejdsgivernes løbende målinger af medarbejdernes tilfredshed i 
stat, regioner og kommuner. Værktøjet stilles vederlagsfrit til rådighed 
af Personalestyrelsen som en service og skal kunne tilgås af institutio-
nerne via hjemmesider hos fx Personalestyrelsen, KL, de enkelte regio-
ner eller kommuner. Værktøjet skal rumme mulighed for brugerstyring 
herunder rettighedstildeling……For de ca. 800.000 medarbejdere i stat, 
regioner og kommuner skal der gennemføres en trivselsmåling mindst 
hver tredje år…«. 

 
I udbudsbetingelserne af 11. november 2008 er anført, at tildelingskriteriet 
er »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med følgende vægtede under-
kriterier: 
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Funktionalitet 40 %
Teknisk løsning 15 %
Leveringssikkerhed og tidsplan 25 %
Økonomi  20 %
 
Om underkriteriet »Økonomi« oplyses i udbudsbetingelserne, at dette un-
derkriterium evalueres i forhold til tilbudsgivernes besvarelse af bilag 3, 
Betalingsplan. 
 
Om bilag 3, Betalingsplan, hedder det videre: 
 

»Bilaget skal udfyldes som angivet i vejledningen i bilaget. Bilaget skal 
besvares af tilbudsgiver og er e[t] konkurrenceparameter i tilbudssam-
menligningen indenfor rammerne af tildelingskriterierne. Tilbudsgiver 
er ikke berettiget til at tage forbehold. Forbehold eller manglende be-
svarelse vil medføre, at tilbuddet er ukonditionsmæssigt.« 

 
Punkt 1.6.1. i bilag 3 har følgende udformning: 
 

»1.6.1. Prismodel – min/maks. 
 
Nedenstående tabel skal udfyldes af tilbudsgiver med oplysning af en 
minimumspris og en maksimumpris vurderet ud fra brugen af værktøjet. 
 

 Vederlag (i 1000 Kr.) 
 2009 2010 2011 2012 

Oplysning om den fulde 
pris for anskaffelse, 
vedligeholdelse, drift og 
brug for kontraktperiod-
en pr. år, hvis ingen an-
vender værktøjet i kon-
traktperioden 

    

Oplysning om den fulde 
pris for anskaffelse, 
vedligeholdelse, drift og 
brug, såfremt værktøjet 
bliver stillet frit til råd-
ighed og uden at skele 
til anvendelsesgraden 

    
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
«
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Under spørgerunden blev der stillet følgende spørgsmål 6: 
 

»Er det muligt at præcisere antal respondenter, som svarer på spørge-
skemaer indenfor modelområdet? I udbudsmaterialet er der anført et in-
terval fra 50.000-200.000, hvilket gør det vanskeligt at beregne den 
nødvendige kapacitet.« 

 
Den 6. januar 2009 besvarede indklagede spørgsmål 6 således: 
 

»Det er desværre ikke muligt at præcisere »model-området«. Som angi-
vet i udbudsbekendtgørelsen er der i den offentlige sektor ansat omring 
800.000 medarbejdere, som alle er potentielle respondenter. Det er mu-
ligt at angive en gennemsnitspris.« 
 

Klageren stillede under spørgerunden følgende spørgsmål 23: 
 

»Betalingsplan, punkt 1.6.1: hvorledes skal maksimum beregnes i pris-
modellen? Er det via antagelser om det maksimale antal af hver enhed, 
er det hvad leverandøren vil forpligte sig til eller noget tredje?« 

 
Den 6. januar 2009 besvarede indklagede spørgsmål 23 således: 
 

»Maksimum er den pris, som Personalestyrelsen – i henhold til jeres 
prismodel – forpligter sig til maksimalt at betale for at de offentlige ar-
bejdsgivere bruger værktøjet, uanset omfang eller antal.« 

 
Klageren havde i sit tilbud udfyldt de 8 rubrikker i bilag 3, Betalingsplan, 
punkt 1.6.1. I tilbuddet var det herefter anført: 
 

»Forudsætninger: 
Fuld pris uden anvendelse: her er det forudsat at den nedenfor nævnte 
dedikerede hot-lineperson ikke ansættes. 
 
Fuld pris er baseret på følgende forudsætninger: 
Der ansættes en dedikeret hot-lineperson ved opstart 
 
Oprettede administratorer:  155  
Antal respondenter, som svarer:  200.000  
Henvendelser til hotline  3.000  
Antal kursusdeltagere  200 «

 
Den 16. februar 2009 meddelte indklagede klageren, at klagerens tilbud ik-
ke var taget i betragtning. Indklagede begrundede sin afgørelse således: 
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»Vi har fundet jeres tilbud ukonditionsmæssigt grundet et forbehold i 
jeres prismodel. Under bilag 3 punkt 1.6.1, prismodel min/maks., op-
sætter i et forbehold omhandlende den fulde pris vurderet ud fra brugen 
af værktøjet. Jeres fulde pris er baseret på en række forudsætninger 
vedr. brugens omfang. Det betyder, at den fulde pris, såfremt værktøjet 
bliver stillet frit til rådighed, mangler, da vi ikke kan se, hvilken pris der 
maksimalt skal betales, hvis det viser sig, at disse forudsætninger over-
skrides. 
I …bilag 3, betalingsplan, er det angivet, at bilaget skal besvares, og at 
det er e[t] konkurrenceparameter i tilbudssammenligningen inden for 
rammerne af tildelingskriterierne. Forbehold og manglende besvarelse 
vil medføre, at tilbuddet er ukonditionsmæssigt. Vi har derfor desværre 
måtte se bort fra jeres tilbud.«  

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i punkt 1.6.1. har angivet klare 
maksimalpriser, og at de angivne forudsætninger alene udgør yderligere 
oplysninger om det beregningsmæssige grundlag med det formål at skabe 
yderligere transparens i tilbuddet og de anvendte beregningsværktøjer. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det klart af bilag 3, punkt 1.6.1., fremgår, 
at tilbuddene skal indeholde en minimumspris og en maksimumspris vurde-
ret ud fra brugen af værktøjet, dels hvis ingen anvender værktøjet i kontakt-
perioden, dels uden skelen til anvendelsesgraden Det fremgår heraf og af 
svaret på spørgsmål 23, at indklagede var interesseret i en ubegrænset mak-
simumspris. Klagerens anførsel om antal administratorer, respondenter, 
henvendelser og kursusdeltager må naturligt opfattes som begrænsninger i 
anvendelsen, hvorved værktøjet ikke bliver stillet frit til rådighed ved de 
priser, der er tilbudt. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af EF-domstolens praksis, at 
myndigheder, der på et EU-reguleret område træffer afgørelser til skade for 
en borger eller en virksomhed, før afgørelsen træffes, skal foretage en 
høring af den pågældende. Klageren ville under en sådan høring have 
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kunnet bekræfte, at de beregningsmæssige forudsætninger, som er angivet i 
tilbuddet, blot var en supplerende oplysning, og at klageren vedstod den 
tilbudte maksimalpris. Det er ikke i den foreliggende situation rimeligt at 
pålægge klageren risikoen for den fortolkningstvivl vedrørende tilbuddet, 
som er opstået. Klageren har anført, at spørgsmålet bør forelægges EF-
domstolen, såfremt Klagenævnet måtte finde, at der består tvivl om 
anvendelsen af høringspligten i forbindelse med EU-udbud. Klageren har 
henvist til kendelse afsagt af Retten i Første Instans den 20. september 2005 
i sag T-195/05-R (Deloitte). 
 
Indklagede har gjort gældende, at retsstillingen er det modsatte af, hvad 
klageren har gjort gældende. Såfremt indklagede rettede henvendelse til 
klageren om de forudsætninger, som klageren har anført i sit tilbud, ville 
indklagede herved handle i strid med forhandlingsforbuddet. Indklagede har 
ligeledes henvist til kendelsen i sag T-195/05-R. Indklagede har anført, at 
der ikke er grundlag for at forelægge for spørgsmålet for EF-domstolen.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at tildele 
kontrakten til Interreseach A/S skal annulleres som følge af de overtræd-
elser, som indklagede har begået. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det fremgår klart af udbudsbetingelserne, at forbehold for så vidt angår 
bilag 3 vil medføre, at tilbuddet afvises. 
 
Bilag 3, punkt 1.6.1., skulle alene udfyldes med 8 priser, og de angivelser, 
som klageren herefter har tilføjet, er – også efter deres ordlyd – forbehold 
for de maksimumpriser, som klageren har tilbudt. 
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Indklagede har derfor været forpligtet til at afvise tilbuddet. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Klagenævnet finder det utvivlsomt, at der ikke i den omhandlede situation 
består nogen pligt for indklagede til at høre klageren, forinden tilbuddet 
afvises. Klagenævnet forlægger derfor ikke spørgsmålet for EF-domstolen 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det følger af det, der er anført ad påstand 1 og 2, at heller ikke denne  
påstand tages til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018626
(Erik P. Bentzen, Gorm K. Elikofer, Erik Hammer) 13. august 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
SundVikar ApS 
(selv) 
 
mod 
 
Hillerød Kommune 
(selv) 
 
 
Hillerød Kommune besluttede i efteråret 2008 at indhente tilbud på en 
rammeaftale om plejevikarydelser til plejecentre og hjemmeplejen i kom-
munen. Der er tale om tjenesteydelser, som er omfattet af Udbudsdirekti-
vets bilag II B, og som derfor i medfør af Udbudsdirektivets artikel 21 alene 
er underlagt direktivets artikel 23 og artikel 35, stk. 4. I overensstemmelse 
med Tilbudslovens afsnit II, § 15 a, stk. 1, nr. 3, jf. § 15 c (lovbekendtgørel-
se nr. 1410 af 7. december 2007) blev der i forbindelse med indhentningen 
af tilbud offentliggjort en annonce via UdbudsVagten. Rammeaftalen skulle 
gælde for perioden 1. marts 2009 – 28. februar 2012. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 19. december 2008 havde 
8 virksomheder afgivet tilbud, heriblandt SundVikar ApS og Vikar May-
Day ApS. Den 16. januar 2009 besluttede Hillerød Kommune at indgå kon-
trakt med Vikar MayDay ApS. 
 
Den 2. februar 2009 indgav klageren, SundVikar ApS, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Hillerød Kommune. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have 
opsættende virkning. Den 25. februar 2009 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 11. juni 2009. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at fore-
tage en korrekt sammentælling af de point, som indklagede tildelte ved vur-
deringen af klagerens tilbud i forhold til delkriterierne til underkriteriet »2. 
Service«. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved i forbindelse 
med vurderingen af klagerens tilbud i forhold til underkriteriet »1. Tilbuds-
pris« at have anvendt forkerte timetal ved beregningen af tilbudsprisen. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at have ladet 
tilbudsgivernes pristillæg for beklædning indgå i beregningen af tilbudspri-
serne, uanset at indklagede ikke har stillet krav om, at vikarerne møder i 
særlig beklædning (uniformer).  
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at have 
ladet tilbudsgivernes pristillæg for sygeplejerskers ansvar under vagt indgå i 
beregningen af tilbudspriserne, uanset at det fremgår af betingelserne ved 
tilbudsindhentningen, at alle pristillæg indgår i tilbudsprisen. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved i forbindelse 
med vurderingen af klagerens tilbud i forhold til dels delkriteriet »Forslag 
til implementeringsplan – Beskrivelse af samarbejdsform mm.« til underkri-
teriet »2. Service«, dels underkriteriet »3. Kvalitetssikring«, ikke at have 
taget klagerens referencer i betragtning, uanset at indklagede i betingelserne 
ved tilbudsindhentningen har stillet krav om, at tilbudsgiverne oplyser om 
referencer. 
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Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved i forbindelse 
med vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet »1. Tilbudspris« 
at have anvendt en pointmodel, hvor billigste tilbud tildeles 10 point, mens 
der for de øvrige tilbud fratrækkes et pointtal svarende til deres procentuelle 
afvigelse fra det billigste tilbud, uanset at en sådan pointmodel ikke er sag-
lig og ikke sikrer underkriteriet en vægt, som er i overensstemmelse med 
den vægtning, der er fastsat i betingelserne ved tilbudsindhentningen. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. januar 2009 om 
at indgå kontrakt med Vikar MayDay ApS. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 og 2 erkendt overtrædelsen. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 3 – 7 nedlagt påstand om, at påstandene 
ikke tages til følge. 
 
Sagens omstændigheder 
 
Det fremgår af punkt 1.3 »Udvælgelseskriterier« i betingelserne ved til-
budsindhentningen, at tilbudsgiverne sammen med tilbuddet skulle frem-
sende en referenceliste. Ifølge mindstekravene i betingelserne ved tilbuds-
indhentningen skulle tilbudsgiverne bl.a. oplyse deres erfaringer fra lignen-
de opgaver med angivelse af en kontaktperson.  
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
med følgende underkriterier og vægtning af disse: 
1. Tilbudspris  50 % 
2. Service  30 %  
3. Kvalitetssikring  20 %. 
 
I betingelserne ved tilbudsindhentningen er der bl.a. anført følgende vedrø-
rende de enkelte underkriterier: 
 

»Ved vurdering af de indkomne tilbud, vil Hillerød Kommune tildele 
point efter i hvor høj grad tilbuddet lever op til de krav, der stilles i ud-
budsmaterialet. Pointene vil indgå med de angivne vægte. Der anvendes 
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en pointskala, hvor 10 er højest og 1 er lavest. 
 
Hvert tilbud vil blive vurderet uafhængigt af de øvrige indkomne tilbud 
for så vidt angår alle andre tildelingskriterier end »Pris«. 
 
Ved vurdering af »Pris« vil Hillerød Kommune foretage en relativ vur-
dering af tilbuddene, således at billigste tilbud opnår 10 point, mens de 
øvrige tilbud bliver fratrukket et pointtal svarende til deres procentuelle 
afvigelse fra billigste bud. Alle prissatte forhold, eksempelvis timepri-
ser, kørsel, tillæg, gebyrer, eventuelle prissatte forbehold m.v. indgår i 
»Pris«. 
 
Service vil blive vurderet på tilbudsgivers besvarelse af afsnit 2.8, her-
under: 

• Vikarbureauets evne til at servicere kommunen på en sådan må-
de at kommunens behov bliver tilgodeset bedst muligt. 

• Der lægges vægt på hvordan vikarbureauet kan hjælpe Hillerød 
Kommune med at stille vikarer i sommerferieperioden. 

• Derudover kunne dette eksempelvis være længden af vikarbu-
reauets tilkaldetider og udrykningstider på forskellige tider af 
døgnet og på helligdage m.v., den generelle tilrettelæggelse af 
samarbejdet med Hillerød Kommune, vikarbureauets fleksibilitet 
i forhold til kommunens forespørgsler, vikarbureauets responstid, 
muligheden for aflysning af bestilte timer. 

 
Kvalitetssikring vil blive vurderet på tilbudsgivers besvarelse af afsnit 
2.9. 

• Den procedure som vikarbureauet arbejder efter, herunder proce-
dure for hvordan fejl opdages, registreres og rettes.« 

 
Tilbudsgiverne skulle ved afgivelse af tilbud udfylde et tilbudsark, hvori de 
skulle oplyse timepriser for 5 forskellige medarbejdergrupper, nemlig a) 
sygeplejersker, b) social- og sundhedsassistenter samt plejehjemsassisten-
ter, c) social- og sundhedshjælpere samt hjemme- og sygehjælpere, d) fast 
vagt – socialpædagog/social- og sundhedsassistent og e) ikke-uddannet per-
sonale. For hver medarbejdergruppe skulle der anføres timepriser for 3 for-
skellige vagter – dagvagt, aftenvagt og nattevagt – og for henholdsvis hver-
dage, weekends og helligdage. Timepriserne skulle oplyses indenfor 4 for-
skellige hovedkategorier: 

• Timepris ved planlagte vagter - fuldtidsvagt – bestilt senest 1 uge 
før brug 

• Timepris akutte vagter - fuldtidsvagt – bestilt indenfor 1 uge før 
brug 
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• Timepris ved planlagte vagter - 4 timers vagt – bestilt senest 1 
uge før brug 

• Timepris akutte vagter - 4 timers vagt – bestilt indenfor 1 uge før 
brug 

 
Endelig skulle tilbudsgiverne oplyse om pristillæg pr. time for ansvar under 
vagt for så vidt angår sygeplejersker og om pristillæg pr. time for beklæd-
ning. 
 
Det fremgår af kravspecifikationen, at der ved beregningen af tilbuddenes 
pris ville blive anvendt et timetal på 51.300 timer for »Fuldtidsvagt – bestilt 
senest 1 uge før brug«, 31.200 timer for »4 timers vagt – bestilt senest 1 uge 
før brug«, 17.100 timer for »Fuldtidsvagt – bestilt indenfor 1 uge før brug« 
og 10.400 timer for »4 timers vagt – bestilt indenfor 1 uge før brug«, i alt 
110.000 timer. Det fremgår, at sygeplejersketimerne udgjorde 4.785 timer 
ud af de 110.000 timer. 
 
Af kravspecifikationens punkt 2.4 »Generelle krav til den enkelte vikar« 
fremgår, at vikarerne skal være iført virksomhedsneutral beklædning, så-
fremt kommunens institution/hjemmeplejen ikke stiller arbejdsbeklædning 
til rådighed. Det fremgår af en »Fortegnelse over relevante institutioner 
m.v. i Hillerød Kommune«, at der kun er en institution i Hillerød Kommu-
ne, som stiller arbejdsbeklædning (uniformer) til rådighed for vikarerne. 
Ved de øvrige nævnte institutioner er der anført »nej« til, at der stilles uni-
former til rådighed.  
 
Det fremgår af klagerens tilbudsark, at klageren opkrævede et tillæg på 19 
kr. pr. time for ansvar under vagt for så vidt angår sygeplejersker, og et til-
læg på 5 kr. pr. time for beklædning. Vikar MayDay ApS’ tilbud indeholdt 
et pristillæg for ansvar under vagt på 30 kr. pr. time, mens tilbuddet ikke 
indeholdt et pristillæg for beklædning. 
 
Indklagede orienterede ved e-mail af 16. januar 2009 klageren om, at klage-
rens tilbud ikke var blevet vurderet som det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. 
 
Klageren gjorde efterfølgende indklagede opmærksom på, at indklagede 
ved beregningen af en del af klagerens tilbudspris havde anvendt forkerte 
timetal, idet indklagede ikke havde anvendt det timetal, som fremgik af be-
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tingelserne ved tilbudsindhentningen. Indklagede havde således byttet om 
på antallet af timer for »4 timers vagt – bestilt senest 1 uge før brug« med 
antallet af timer for »Fuldtidsvagt – bestilt indenfor 1 uge før brug«. Klage-
ren gjorde også indklagede opmærksom på, at der ikke var foretaget en kor-
rekt sammentælling af de point, som indklagede havde tildelt ved vurderin-
gen af klagerens tilbud i forhold til delkriterierne til underkriteriet »2. Ser-
vice«. 
 
Indklagede erkendte fejlene og foretog en ny beregning. Indklagede oplyste 
ved e-mails af 26. januar 2009 og 27. januar 2009 til klageren, at den nye 
beregning ikke havde ført til et andet resultat. Vikar MayDay ApS havde 
stadig afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet »1. Tilbudspris« er fo-
retaget på den måde, at det billigste tilbud fik 10 point, og at der for de an-
dre tilbud blev fratrukket et pointtal svarende til tilbuddets procentuelle af-
vigelse fra det billigste tilbud. Klagerens tilbud var 0,77 % dyrere end det 
billigste tilbud, og klageren opnåede derfor 0,77 % færre point end det bil-
ligste tilbud, nemlig 9,92 point. Vikar MayDay ApS var 0,25 % dyrere end 
det billigste tilbud og opnåede derfor 9,98 point. 
  
Til underkriteriet »2. Service« blev der fastsat 9 delkriterier, og klageren 
opnåede følgende point for de enkelte delkriterier: 
 
Åbningstider for bestilling af vikarer 10 
Hvor hurtigt sendes skriftlig bekræftelse 7 
Forslag til statistik  9 
Annullering uden beregning – timer før vagt 9 
Hvor få timer kan bestilles 10 
Procedure for vikardækning i sommerferieperioden 6 
Dækningsgaranti for vagter: 
Bestilt mindre end 24 timer før 9 
Bestilt mindst 24 timer før 10 
Forslag til implementeringsplan – beskrivelse af samarbejde 5 
Total point 75 
 
Vikar MayDay ApS opnåede 84 point på underkriteriet »2. Service«. 
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Under evalueringen af underkriteriet »3. Kvalitetssikring« opnåede både 
klageren og Vikar MayDay ApS 9 point. 
 
Jørgen Skovsende, indkøbschef i Hillerød Kommune, har forklaret, at nogle 
tilbudsgivere havde indregnet eventuelle udgifter til beklædning i timepri-
serne, mens andre tilbudsgivere opkrævede et særligt beklædningstillæg. 
For at stille alle tilbudsgivere lige blev tillægget tillagt timepriserne for de 
tilbudsgivere, som havde opkrævet et særskilt tillæg. Det fremgik også af 
betingelserne ved tilbudsindhentningen, at alle tillæg ville blive medregnet i 
prisen. Indklagede tog ikke tillægget for ansvar under vagt vedrørende sy-
geplejersker med i beregningen af pris, da indklagede vurderede, at tillæg-
get ikke ville have betydning for det samlede resultat. Tillægget var kun re-
levant for de 4.785 sygeplejersketimer. Tillægget for beklædning var der-
imod relevant for alle 110.000 timer. Det fremgår ikke af betingelserne ved 
tilbudsindhentningen, at indklagede ville behandle de to tillæg forskelligt. 
Som det fremgår af betingelserne, skal vikarer være iført virksomhedsneu-
tral beklædning, hvis ikke institutionen stiller arbejdsbeklædning til rådig-
hed. Kommunen ønsker ikke, at vikarerne møder iført tøj med store logoer 
for vikarbureauet, men kommunen accepterer et mindre logo på brystet. 
Tilbudsgivernes referencer er ikke indgået i forbindelse med vurderingen af 
underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud«. Referencerne er alene anvendt som et udvælgelseskriterium. Kom-
munen konstaterede, om tilbudsgiverne havde oplyst referencer, men refe-
rencerne blev ikke anvendt aktivt. Kommunen har gjort meget ud af at und-
gå at sammenligne tilbuddene. Tilbuddene er i stedet vurderet ud fra kom-
munens behov. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens pristillæg for beklædning ikke 
skal tillægges samtlige timepriser. Beklædningstillægget opkræves kun, når 
kunden kræver, at vikaren møder op i egen kittel, og det kræver indklagede 
ikke på nuværende tidspunkt. Hvis beklædningstillægget skal tillægges 
samtlige timepriser, skal tillægget for at være ansvarshavende sygeplejerske 
også tillægges priserne, da det ikke fremgår af betingelserne ved tilbudsind-
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hentningen, at ansvarshavertillægget og beklædningstillægget vil blive be-
handlet forskelligt under evalueringen.  
 
Indklagede har gjort gældende, at beklædningstillægget skal tillægges til-
budsgivernes timepriser. Nogle tilbudsgivere har indregnet eventuelle ud-
gifter til beklædning i deres timepriser, mens andre tilbudsgivere opkræver 
et særligt beklædningstillæg. Beklædningstillægget skal derfor tillægges 
timepriserne, hvis evalueringen skal give et ensartet billede af tilbudsgiver-
nes priser. Det havde nok været rigtigst også at tillægge timepriserne til-
lægget for at være ansvarshavende sygeplejerske. Dette tillæg blev ikke til-
lagt timepriserne, da indklagede vurderede, at tillægget ikke havde betyd-
ning for resultatet. Sygeplejersketimerne udgør kun 4.785 timer ud af det 
samlede timetal på 110.000 timer. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at refencerne er en del af tilbuddets beskri-
velse af, hvad klageren kan tilbyde. Referencerne kan ikke bruges til at vur-
dere tilbudsgivernes seriøsitet, hvis ikke ordregiveren bruger referencerne 
aktivt. Referencerne er den bedste og mest objektive måde, hvorpå indkla-
gede kan sikre sig, at den enkelte tilbudsgiver kan levere ydelsen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kravet om en referenceliste i betingelser-
ne ved tilbudsindhentningen er et udvælgelseskriterium. Indklagede har 
udelukkende anvendt referencerne i overensstemmelse hermed. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes pointtildeling medførte, at den 
oplyste vægtning af underkriterierne ikke er blevet en realitet. Pointtildelin-
gen for underkriteriet »1. Tilbudspris« har betydet, at selv store prisforskel-
le har fået en lille betydning, da det dyreste tilbud fik 8,76 point, mens det 
billigste tilbud fik 10 point. Anderledes forholder det sig med underkrite-
rierne »2. Service« og »3. Kvalitetssikring«, hvor hele skalaen fra 1 til 10 
har været anvendt. Hertil kommer, at indklagede har tildelt meget høje ka-
raktere for underkriterierme »2. Service« og »3. Kvalitetssikring«, selvom 
10 kun skal gives ved en helt ekstraordinær leverance. Der er for eksempel 
givet 10 til flere af tilbuddene for delkriteriet »Åbningstider for bestilling af 
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vikarer«, selvom tilbuddene kun har tilbudt en åbningstid mellem kl. 6 – 24, 
som er standard i branchen.  
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddene er vurderet i forhold til 
indklagedes behov og ikke i forhold til hinanden. Indklagede fandt for ek-
sempel, at en åbningstid mellem kl. 6 – 24 var rigtig god, og tilbud med en 
sådan åbningstid har derfor alle fået en høj karakter, selvom åbningstiden i 
et enkelt tilbud var endnu længere. Indklagede har evalueret i overensstem-
melse med, hvad der er anført i betingelserne ved tilbudsindhentningen, og 
den anvendte pointmodel har identificeret det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren og indklagede har ikke fremført anbringender vedrørende denne 
påstand. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede foretog i forbindelse med evalueringen af tilbuddene en forkert 
sammentælling af de point, som indklagede tildelte ved vurderingen af kla-
gerens tilbud i forhold til delkriterierne til underkriteriet »2. Service«. Ind-
klagede har herved handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebe-
handling og gennemsigtighed, og Klagenævnet tager derfor påstanden til 
følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede byttede i forbindelse med evalueringen af tilbuddene om på an-
tallet af timer for »4 timers vagt – bestilt senest 1 uge før brug« med antallet 
af timer for »Fuldtidsvagt – bestilt indenfor 1 uge før brug« ved bereg-
ningen af klagerens tilbudspris. Indklagede har herved handlet i strid med 
de EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed, og Kla-
genævnet tager derfor påstanden til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Tilbudsgiverne kunne i tilbudsarket anføre et pristillæg for beklædning pr. 
time, og det fremgik af punkt 1.4 i betingelserne ved tilbudsindhentningen, 
at »alle prissatte forhold, eksempelvis timepriser, kørsel, tillæg, gebyrer, 
eventuelle prissatte forbehold m.v. indgår i »Pris««. 
 
Indklagede har herefter været forpligtet til at indregne pristillægget for be-
klædning i klagerens tilbudspris, og Klagenævnet tager derfor ikke påstan-
den til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Alle tillæg skulle indgå i beregningen af tilbudsgivernes tilbudspriser. Ind-
klagede skulle derfor have indregnet pristillægget for sygeplejerskers an-
svar under vagt i tilbudspriserne. Klagenævnet tager derfor påstanden til 
følge.  
 
Ad påstand 5 
 
Af punkt 1.3 »Udvælgelseskriterier« i betingelserne ved tilbudsindhentnin-
gen fremgår, at tilbudsgiverne sammen med tilbuddet skal fremsende en 
referenceliste. Indklagede har i overensstemmelse med betingelserne ved 
tilbudsindhentningen alene anvendt referencer som et udvælgelseskriterium, 
og påstanden tages derfor ikke til følge.   
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har i overensstemmelse med, hvad der er anført i punkt 1.4 »Til-
delingskriterier« i betingelserne ved tilbudsindhentningen, vurderet under-
kriteriet »1. Tilbudspris« således, at billigste tilbud fik 10 point, mens de 
øvrige tilbud blev fratrukket et pointtal svarende til deres procentuelle 
afvigelse fra det billigste tilbud. Underkriterierne »2. Service« og »3. Kvali-
tetssikring« blev vurderet ved brug af en pointskala fra 1 til 10 som beskre-
vet i betingelserne ved tilbudsindhentningen. 
 
Klagenævnet finder ikke, at indklagede har handlet i strid med de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tildele 
point som sket, og da der ikke er grundlag for at fastslå, at indklagede ikke 
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har respekteret den vægtning, som indklagede havde fastsat for de enkelte 
underkriterier, tager Klagenævnet ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Da karakteren af de overtrædelser, der er konstateret ad påstand 1, 2 og 4, 
ikke giver grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen, tager Klagenæv-
net ikke påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved ikke at foretage en korrekt sammentælling af 
de point, som indklagede tildelte ved vurderingen af klagerens tilbud i for-
hold til delkriterierne til underkriteriet »2. Service«. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved i forbindelse med vurderingen af klagerens 
tilbud i forhold til underkriteriet »1. Tilbudspris« at have anvendt forkerte 
timetal ved beregningen af tilbudsprisen. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved ikke at have ladet tilbudsgivernes pristillæg 
for sygeplejerskers ansvar under vagt indgå i beregningen af tilbudspriser-
ne, uanset at det fremgår af betingelserne ved tilbudsindhentningen, at alle 
pristillæg indgår i tilbudsprisen..  
 
Påstand 3, 5, 6 og 7 tages ikke til følge.  
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 

Peter
Text Box
9

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4



12. 

 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017601
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Gorm K. Elikofer) 26. august 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Barslund A/S 
(advokat Anders Drachmann, Helsingør) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 48-066158 af 6. marts 2008 udbød 
Københavns Kommune som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) ombygning af krydset Sundkrogsga-
de/Kalkbrænderihavnsgade i København. Tildelingskriteriet var i udbudsbe-
tingelserne fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 7. april 2008 
havde 7 virksomheder anmodet om prækvalifikation, hvoraf følgende 5 
blev prækvalificeret: 
1. MT Højgaard A/S 
2. Hoffmann A/S 
3. Barslund A/S 
4. Per Aarsleff A/S 
5. NCC Construction Danmark A/S 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 9. juni 2008, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 5. august 2008 havde de 5 virksomheder af-
givet tilbud således: 
1. 12.615.000 kr. 
2. 14.431.615 kr. 
3. 12.175.200 kr. 
4. 13.680.090 kr. 
5. 12.335.000 kr. 



2. 

 
Den 14. august 2008 besluttede Københavns Kommune at indgå kontrakt 
med nr. 4. Per Aarsleff A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved en 
skrivelse af samme dag, og den 3. september 2008 indgik Københavns 
Kommune kontrakt med Per Aarsleff A/S. 
 
Den 3. september 2008 indgav klageren, Barslund A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Københavns Kommune. Klageren fremsatte 
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 17. oktober 2008 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et 
møde den 7. maj 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra MT Højgaard A/S, som 
indeholdt Dansk Byggeris Standardforbehold af maj 2008, uagtet der i ud-
budsbetingelserne (»Konkurrencebetingelser« punkt 4.2.1.) er fastsat føl-
gende: »Tilbudsgiver skal uden forbehold afgive tilbud i henhold til vedlag-
te Tilbudsformular.« 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra MT Højgaard A/S, uag-
tet dette tilbud indeholdt forbehold vedrørende grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne (i udbudsbetingelserne »Konkurrencebetingelser« 
punkt 5.4. betegnet som »grundlæggende forbehold«), idet tilbuddet inde-
holdt Dansk Byggeris Standardforbehold af maj 2008, hvilket indebar fra-
vigelse fra udbudsbetingelserne på følgende punkt: 
Efter Dansk Byggeris Standardforbehold punkt 5 har entreprenøren krav på 
betaling for sine omkostninger ved stilstand i vinterperioden, mens dette ik-
ke er tilfældet efter udbudsbetingelserne »Særlige betingelser« ad § 3, stk. 
4. 
 
Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra MT Højgaard A/S, uag-
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tet tilbuddet indeholdt forbehold, som det ikke var muligt at prissætte, idet 
tilbuddet indeholdt Dansk Byggeris Standardforbehold af maj 2008, hvilket 
indebar fravigelse fra udbudsbetingelserne på følgende punkt: 
Efter Dansk Byggeris Standardforbehold punkt 5 har entreprenøren krav på 
betaling for sine omkostninger ved stilstand i vinterperioden, mens dette ik-
ke er tilfældet efter udbudsbetingelserne »Særlige betingelser« ad § 3, stk. 
4. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at prissætte forbeholdet i tilbuddet fra MT Højgaard 
A/S vedrørende Dansk Byggeris Standardforbehold af maj 2008 ukorrekt, 
idet forbeholdet vedrørende betaling for omkostninger ved stilstand i vin-
terperioden blev prissat til 100.000 kr., men skulle have været prissat til et 
væsentligt højere beløb. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra Per Aarsleff A/S, som 
indeholdt Dansk Byggeris Standardforbehold af maj 2008, uagtet der i ud-
budsbetingelserne (»Konkurrencebetingelser« punkt 4.2.1.) er fastsat føl-
gende: »Tilbudsgiver skal uden forbehold afgive tilbud i henhold til vedlag-
te Tilbudsformular.« 
 
Påstand 6  (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra Per Aarsleff A/S, uagtet 
dette tilbud indeholdt forbehold vedrørende grundlæggende elementer i ud-
budsbetingelserne (i udbudsbetingelserne »Konkurrencebetingelser« punkt 
5.4. betegnet som »grundlæggende forbehold«), idet tilbuddet indeholdt 
Dansk Byggeris Standardforbehold af maj 2008, hvilket indebar fravigelse 
fra udbudsbetingelserne på følgende punkt: 
Efter Dansk Byggeris Standardforbehold punkt 5 har entreprenøren krav på 
betaling for sine omkostninger ved stilstand i vinterperioden, mens dette ik-
ke er tilfældet efter udbudsbetingelserne »Særlige betingelser« ad § 3, stk. 
4. 
 
Påstand 7 (subsidiær i forhold til påstand 6) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra Per Aarsleff A/S, uagtet 
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tilbuddet indeholdt forbehold, som det ikke var muligt at prissætte, idet til-
buddet indeholdt Dansk Byggeris Standardforbehold af maj 2008, hvilket 
indebar fravigelse fra udbudsbetingelserne på følgende punkt: 
Efter Dansk Byggeris Standardforbehold punkt 5 har entreprenøren krav på 
betaling for sine omkostninger ved stilstand i vinterperioden, mens dette ik-
ke er tilfældet efter udbudsbetingelserne »Særlige betingelser« ad § 3, stk. 
4. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at prissætte forbeholdet i tilbuddet fra Per Aarsleff 
A/S vedrørende Dansk Byggeris Standardforbehold af maj 2008 ukorrekt, 
idet forbeholdet vedrørende betaling for omkostninger ved stilstand i vin-
terperioden blev prissat til 100.000 kr., men skulle have været prissat til et 
væsentligt højere beløb. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved under vurderingen 
af tilbuddene i relation til delkriterium »1. Organisation og Projektproces-
sen« til underkriterium »B. Kvalitet« at have givet tilbuddet fra klageren for 
få point, idet indklagede ikke ved vurdering af tilbuddet tog hensyn til op-
lysningerne i klagerens »Kvalitet-, miljø- og arbejdsmiljøledelsessystem 
KMA-system«, der var indeholdt i tilbuddet. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbudsdirektivets 
artikel 2, ved under vurderingen af tilbuddene i relation til underkriterium 
»B. Kvalitet« at have anvendt pointskalaen 0-10 således: »Den netop accep-
terede besvarelse uden merværdi er tildelt 0 point, mens den bedst mulige 
løsning af det enkelte kriterium, er tildelt 10 point«, uagtet der i udbudsbe-
tingelsernes afsnit 5.4. var fastsat følgende: 
»Vurderingen sker på en skala fra 0 til 10, hvor 0 svarer til ingen eller lav 
kvalitet, og 10 svarer til den højest mulige kvalitet«. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og/eller artikel 53, stk. 1, litra a, ved under vurderingen 
af tilbuddene at have anvendt en pointmodel, som indebærer, at den vægt-
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ning af underkriterierne »A. Pris 50%« og »B. Kvalitet 50%« og delkriteri-
erne til underkriteriet »B. Kvalitet«, »1. Organisation og projektprocessen 
25%« og »2. Ressourcer og bemanding 25%«, der var fastsat i udbudsbe-
tingelserne, ikke blev overholdt. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede under vurderingen af tilbuddene 
i relation til underkriterium »B. Kvalitet« anvendte de fastsatte delkriterier 
og elementer i delkriterier på en sådan måde, at vurderingen af tilbuddene 
blev uigennemsigtig, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, idet følgende elemen-
ter i delkriterium 1 og delkriterium 2 overlappende hinanden: 
a. 1.a. »Arbejdstidsplanens kvalitet herunder robusthed« contra 2.b. »om 
den vedlagte ressourceplan matcher arbejdstidsplanen«, idet arbejdstidspla-
nens robusthed alene afhænger af, om der er de nødvendige ressourcer til 
stede, når arbejdstidsplanen fordrer det. 
b 1.b. »Optimal afvikling af trafikken« contra 2.c. »de tilbudte ressourcer – 
materiel, udstyr, instrumenter mv. –  medvirker til at sikre en optimal tra-
fikafvikling«, idet en optimal trafikafvikling afhænger af, om det tilbudte 
materiel, udstyr og instrumenter skaber mulighed herfor. 
c 1.c. »Minimering af gener og miljømæssige konsekvenser for omgivelser-
ne, cyklister og bløde trafikanter« contra 2. d. »at det tilbudte materiel med-
virker til at opfylde intentionerne i »Miljømæssige forholdsregler ved byg-
ge- og anlægsarbejder i Københavns Kommune« og »Miljø og Byggeri og 
Anlæg», samt projektets succeskriterier«. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved i udbudsbetingelserne at fastsætte følgende led 2. d. 
»at det tilbudte materiel medvirker til at opfylde intentionerne i »Miljømæs-
sige forholdsregler ved bygge- og anlægsarbejder i Københavns Kommu-
ne« og »Miljø og Byggeri og Anlæg.« til delkriterium »2. Ressourcer og 
bemanding« til underkriterium »B. Kvalitet«, uagtet dette element på grund 
af uklarhed var uegnet til identificere det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved under vurderingen af tilbuddene i relation til delkri-
terium »2. Ressourcer og Bemanding« til underkriterium »B. Kvalitet«, at 
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have lagt vægt på referencer, uagtet det ikke i udbudsbetingelserne var fast-
sat, at tilbuddene skulle indeholde oplysninger om referencer. 
 
Påstand 15 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets art. 48, stk.2, litra e, og/eller art. 53, stk. 1, litra a, ved i udbuds-
betingelsernes punkt 4.E. nr. 1 at have fastsat, at tilbuddene skulle indehol-
de CV’er for »nøglepersoner som Byggepladschef og -formand, kontraktan-
svarlig samt KS- og Miljøansvarlig«, samt ved at have ladet de uddannel-
sesmæssige og faglige kvalifikationer, der fremgik af de vedlagte CV’er 
indgå ved vurderingen af tilbuddene i relation til delkriterium »2. Ressour-
cer og Bemanding« til underkriterium »B. Kvalitet«, uagtet der herved ske-
te en sammenblanding af vurderingen af tilbudsgivernes egnethed og vurde-
ringen af tilbuddene. 
 
Påstand 16 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 14. august 2008 om 
at indgå kontrakt med Per Aarsleff A/S. 
 
Påstand 17 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.886.634,75 
kr. 
 
Påstand 18  
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 1.886.634,75 kr. 
 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 16 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 17 og 18 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 17 og 18, 
indtil Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 - 16. 
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Ad påstand 1 - 8 
 
I udbudsbetingelserne (dokumentet »Konkurrencebetingelser«) er under »4. 
Regler for afgivelse af tilbud«, »4.2. Udformningen af tilbud«, » 4.2.1. Til-
budsformularen« i stk. 1 anført følgende: 
 

»Tilbudsgiver skal uden forbehold afgive sit tilbud i henhold til vedlag-
te Tilbudsformular.« 

 
I udbudsbetingelserne (dokumentet »Konkurrencebetingelser«) er under »5. 
Vurdering af tilbud«, »5. 4. Vurdering af tilbud« i stk. 2 anført følgende: 
 

»Københavns Kommune er forpligtet til at afvise tilbud, der indeholder 
grundlæggende forbehold.« 

 
Indklagedes tekniske rådgiver vedrørende udbuddet har i et notat af 7. au-
gust 2008 anført følgende: 
 

»Notat vedrørende kapitalisering af Dansk Byggeris standardforbehold 
af maj 2008 afgivet af Per Aarsleff A/S og MT Højgård A/S i forbindel-
se med licitationen på ovennævnte projekt den 5. august 2008. 
 
Kapitalisering af forbeholdet er kun aktuelt for forbeholdets punkt 5 
vedr. vinterforanstaltninger, da forbeholdets øvrige punkter enten ikke 
er relevante eller allerede er indarbejdet i udbudsmaterialet. 
 
Udbudsmaterialets ordlyd vedrørende vinterarbejder, hvor det adskiller 
sig fra forbeholdets ordlyd, se SB ad § 3 stk. 4: 
»Såfremt udgiften til vinterforanstaltninger efter bygherrens vurdering 
bliver for store, kan bygherren dog til enhver tid og uden yderligere ud-
gift forlange arbejdet indstillet.« 
Ved bygherrens afbrydelse af arbejdet får entreprenøren tidsfristforlæn-
gelse ifølge AB § 24. 
 
Forbeholdets ordlyd: 
»Vejrligsbestemte vinterforanstaltninger«, jf. vinterbekendtgørelsen, er 
ekstraarbejde.« 
»Afviser bygherren at betale disse ekstraarbejder, har entreprenøren ret 
til tidsfristforlængelse og ved arbejder omfattet af vinterbekendtgørel-
sen samt alle bygge- og broarbejder og lignende tillige ret til betaling af 
stilstandsomkostninger.« 
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Forskellen i formuleringen af vinterarbejderne er således, at ifølge for-
beholdet, skal entreprenøren foruden tidsfristforlængelse også have be-
talt sine omkostninger ved stilstand. 
 
Vurdering af entreprenørens stilstandsomkostninger ved afbrydelse af 
arbejdet pga. vinter: 
 
Éngangsomkostninger: 
Afrigning og lukning af pladsen, transport af diverse materiel og maski-
ner i depot. Tilrigning på ny og åbning af pladsen, transport af diverse 
materiel og maskiner fra depot til pladsen. 
 
Fast éngangsomkostning skønnet til 30.000 kr. 
 
Løbende omkostninger: 
Leje af skure, afspærringsmateriel og diverse udstyr, samt tilsyn med 
pladsen, afspærringer og trafikregulering med vagtordning. 
 
Løbende omkostning pr. uge skønnet til: 35.000 kr. 
 
Prognose for afbrydelsens varighed: 
Ingen arbejder er planlagt i h.t. bygherrens tidsplan i december og janu-
ar. Arbejdet påregnes begyndt den 1. februar 2009, såfremt der ikke er 
udsigt til streng vinter. Arbejderne stoppes herefter ca. den 15. februar, 
da der er udsigt til streng vinter, hvor bygherren ikke vil betale for yder-
ligere vinterforanstaltninger. Sandsynlig varighed af afbrydelsen pga. 
hård vinter indtrådt den 15. februar er vurderet til 1. april 2009, i alt 6 
ugers stilstand. 
 
Sandsynligheden for at hård vinter indtræffer (isvinter).: 
Ifølge statistiske oplysninger fra DMI optræder der isvinter i Danmark 
15 gange på 100 år, altså ca. hver 7. år. Sidste isvinter var i 1995/1996. 
Det skønnes, at der er mere end 20 % og mindre end 50 % sandsynlig-
hed for at der indtræffer en isvinter næste år. Vi regner derfor med gen-
nemsnittet på 35 %. 
 
En beregning af entreprenørens omkostninger til stilstand kan derfor ud-
trykkes således: 
 
Éngangsomkostninger + løbende omkostninger i 6 uger beregnet med 
35 % sandsynlighed: 
(30.000 + 6 x 35.000) x 0,35 = 85.750 kr., hvilket er rundet op til 
100.000 kr.« 
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Ad påstand 9 – 15 
 
I udbudsbetingelserne er fastsat følgende vedrørende tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«: 
 
Som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud« er fastsat følgende underkriterier: 
A. Pris 50% 
B. Kvalitet 50% 
 
Som delkriterier til underkriterium B er fastsat følgende: 
 
1. Organisation og Projektprocessen 25% 
2. Ressourcer og bemanding 25% 
 
Vedrørende delkriterium 1 »Organisation og Projektprocessen« hedder det 
videre: 
 

»Tilbudsgiver skal gennem procesbeskrivelsen og tidsplanen demon-
strere at kunne sikre gennemførelsen af en professionel projektproces 
samt opfylde projektets succeskriterier, der er oplistet i afsnit 1.1.3.« 

 
Der er herefter opregnet følgende elementer i delkriterium 1 [Klagenævnets 
nummerering]: 
 
»1.a. Arbejdstidsplanens kvalitet herunder robusthed 
1.b. Optimal afvikling af trafikken 
1.c. Minimering af gener og miljømæssige konsekvenser for omgivelser-

ne, cyklister og bløde trafikanter 
1.d. Tydelig rollefordeling og beslutningsstruktur i det forslåede samar-

bejde med bygherren.« 
 
Vedrørende delkriterium 2 »Ressourcer og Bemanding« hedder det videre: 
 
»Københavns Kommune lægger vægt på: [Klagenævnets nummerering] 
2.a. at de foreslåede nøglepersoner har tilstrækkelig kompetence og erfaring 
fra lignende projekter til at varetage de arbejdsopgaver og funktioner, som 
de er tiltænkt, og dermed medvirker til at sikre gennemførelsen af projektet. 
Vurderingen af bemandingens kompetence og erfaring sker ud fra de i til-
buddet vedlagte CV’er. 
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2.b. at den vedlagte ressourceplan matcher arbejdstidsplanen 
2.c. at de tilbudte ressourcer – materiel, udstyr, instrumenter mv. – medvir-
ker til at sikre en optimal trafikafvikling.« 
2.d. at det tilbudte materiel medvirker til at opfylde intentionerne i »miljø-
mæssige forholdsregler ved bygge- og anlægsarbejde i Københavns Kom-
mune« og »Miljø og Byggeri og Anlæg«, samt projektetsucceskriterier.« 
 
De »succeskriterier«, der er henvist til i såvel delkriterium 1 som i led 2.d. 
til delkriterium 2, er anført i afsnit »1.1.3. Projektets Succeskriterier« såle-
des [Klagenævnets nummerering]: 

 
» I. forestå en optimal gennemførelse af anlægsperioden, herunder 

til miljøet, sikkerheden, borgerne og interessenterne. 
 II. gennemføre projektet inden for aftalt budgetramme 
 III. færdiggøre projektet inden for aftalt tidsplan 
 IV. afleverer et trafikanlæg med den aftalte funktion, kvalitet og 

driftsøkonomi. 
 V. trafikanlægget søges i anlægsfasen udført således, at det giver 

beboerne og arbejdspladserne i området færrest mulige gener i 
form af støj, lugt m.v.« 

 
I udbudsbetingelserne er det i afsnit »4.2.2. Tilbudets indhold« i relation til 
underkriterium »A. Organisation og Projektprocessen« fastsat, at tilbuddet 
skal indeholde følgende oplysninger: 
 

»1. Overordnet arbejdsplan for entreprisens gennemførelse…… 
2. Beskrivelse (max 5 sider) af entreprisens gennemførelse set i for-

hold til: 
- Overholdelse af tidsplanen 
- Koordinering m. ledningsejere 
- Minimering af gener i forhold til omverdenen, herunder særlig fo-

kus på miljø. 
- Sikring af trafikafvikling 
- Samarbejde m. bygherren 

3. Projektorganisation diagram.« 
 
I udbudsbetingelserne er det i afsnit »4.2.2. Tilbudets indhold« i relation til 
underkriterium »B. Ressourcer og Bemanding« fastsat, at tilbuddet skal in-
deholde følgende oplysninger: 
 

»1. CV for nøgle personer som Byggepladschef og formand, kontakt-
sansvarlig samt KS- og Miljøansvarlig. 

2. Ressourceplan m. bemanding og materiel fordelt månedsvis over 



11. 

entrepriseperioden. 
3 Oversigt over tilbudt materiel med specifikationer.« 

 
Specielt ad påstand 9 
 
Klagerens tilbud indeholdt – foruden et »Byggeledelsesorganisationsdia-
gram« – som bilag 6 »Kvalitets-, miljø- og arbejdsmiljøledelsessystem 
KMA-system« af 1. marts 2008, hvori det under overskriften »Målsætnin-
ger« bl.a. hedder: 
 

»Firmaets målsætning er at udføre kvalitetsarbejde, leveret til tiden, 
uanset størrelse og projektansvarlig. 
For at kunne leve op til dette, har vi udviklet et system »Det velplanlag-
te projekt«, hvor projekthåndteringen, fra tilbud til aflevering, er be-
skrevet i en håndbog for projektledelse. Modellen baserer sig på »Lean 
Construction«, hvor fokus er rettet mod kvalitet, tid, økonomi og kom-
munikation mellem projektets parter. 
Herudover har vi siden 1992 arbejdet efter et kvalitetssikringssystem. 
Vores kvalitetssikringssystem er siden blevet kraftigt revideret og er 
samkørt med nyt miljøledelsessystem. Dette system er udarbejdet og er 
implementeret i efteråret 2001. Systemet er udarbejdet på et niveau så 
der kan opnås ISO  9001 og ISO  14001 certificering.« 

 
Specielt ad påstand 15 
 
Udbudsbekendtgørelsen indeholder følgende i afsnit »III.2.3) Teknisk ka-
pacitet«: 
 

»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: Til brug for ordregivers vurdering af ansøgernes 
tekniske kompetencer skal der fremsendes følgende: 
1. Oplysninger om virksomhedens årlige gennemsnitlige antal beskæf-

tigede 
2. Oplysninger om virksomhedens antal af ledere gennem de seneste 3 

år. 
3. Oplysninger om virksomhedens faglige kompetencer (Oplysninger-

ne skal ikke være i form af CV’er). 
4. Oplysninger om virksomhedens interne systemer til projektledelse, 

der minimum skal opfylde kravene i  ISO 9001:2000 eller tilsva-
rende. 

5. Referencer på virksomhedens varetagelse af tilsvarende opgaver, 
som udgør relevant erfaring i forhold til den udbudte opgave, her-
under 5.1 oplysninger om opgavens sted, omfang og art. 
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Mindstekrav til det niveau, der muligvis kræves: De virksomheder eller 
sammenslutninger af virksomheder, der udvælges til at afgive tilbud på 
den udbudte opgave, skal råde over de tekniske og faglige kompetencer 
og ressourcer, der er nødvendige for at udføre opgaven.« 
 

Udbudsbekendtgørelsen indeholder følgende i afsnit »IV.1.2) Begrænsning 
i det antal af økonomiske aktører, som vil blive opfordret til at afgive til-
bud……«: 
 

»Planlagt antal økonomiske aktører 5. 
Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: Økono-
misk og teknisk formåen, herunder at entreprenøren har dokumenteret 
erfaring fra løsning af tilsvarende opgaver.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 og 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved i udbudsbetingelsernes 
punkt 4.2.1., stk. 1., at fastsætte, at tilbudsgiverne »uden forbehold« skal 
afgive tilbud, har fastsat den regel for det pågældende udbud, at tilbud med 
forbehold vil blive afvist, uanset hvad forbeholdet drejer sig om, og at ind-
klagede derfor har handlet i strid med udbudsbetingelserne ved ikke at afvi-
se de to tilbud fra MT Højgaard A/S og Per Aarsleff A/S til trods for, at til-
buddene indeholdt forbehold. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den pågældende indledende passus i 
punkt 4.2.1., stk. 1, skal fortolkes i overensstemmelse med den klare be-
stemmelse i udbudsbetingelsernes punkt 5.4., stk. 2, hvorefter der for ud-
buddet gælder den almindelige EU-udbudsretlige regel om, at ordregivere 
kun er forpligtet til at afvise tilbud med forbehold, når forbeholdet vedrører 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og at den pågældende pas-
sus i punkt 4.2.1., stk. 1., derfor ikke har selvstændig betydning. 
 
Ad påstand 2 og 6 
 
Der har mellem parterne været enighed om, at det forbehold, som de to til-
bud indeholdt, alene indebærer følgende afvigelse fra udbudsbetingelserne: 
Efter udbudsbetingelserne kan bygherren til enhver tid forlange, at arbejdet 
bliver indstillet, hvis udgiften til vinterforanstaltninger efter bygherrens 
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vurdering bliver for store, og bygherren kan forlange arbejdet indstillet 
uden yderligere betaling til entreprenøren. Efter forbeholdet kan bygherren 
ligeledes til enhver tid forlange, at arbejdet bliver indstillet, men entrepre-
nøren har i denne situation krav på hos bygherren at få betaling for sine stil-
standsomkostninger. 
 
Klageren har gjort gældende, at det forbehold, som de to tilbud indeholdt, er 
et forbehold vedrørende et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, 
og at indklagede derfor var forpligtet til at afvise de to tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det forbehold, som de to tilbud indeholdt, 
ikke er forbehold vedrørende et grundlæggende element i udbudsbetingel-
serne, og at indklagede derfor nok var berettiget til at afvise disse tilbud, 
men ikke forpligtet hertil. 
 
Ad påstand 3 og 7 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke er muligt at prissætte det pågæl-
dende forhold på en sådan måde, at der med prissætningen skabes fuld sik-
kerhed for, at de to tilbudsgivere ikke ved at tage forbeholdet opnår en øko-
nomisk fordel i forhold til de tilbudsgivere, som ikke har taget det pågæl-
dende forbehold, og at indklagede derfor af denne grund var forpligtet til at 
afvise tilbuddene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det er muligt at prissætte det pågældende 
forbehold på en sådan måde, at der med prissætningen skabes fuld sikker-
hed for, at de to tilbudsgivere ikke ved at tage forbeholdet opnår en økono-
misk fordel i forhold til de tilbudsgivere, som ikke har taget det pågældende 
forbehold, og at indklagede derfor heller ikke af denne grund var forpligtet 
til at afvise tilbuddene. 
 
Ad påstand 4 og 8 
 
Klageren har gjort gældende, at prissætningen af forbeholdene skal ske ved, 
at de to tilbud med forbehold skal sammenholdes med klagerens tilbud, som 
var det tilbud blandt de tilbud, som ikke indeholdt det pågældende forbe-
hold, der havde den laveste tilbudspris. Dette indebærer bl.a., at der skal ske 
prissætning for den arbejdsperiode, som fremgår af klagerens tilbud. 
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Indklagede har gjort gældende, at prissætningen skal ske ved at sammen-
holde tilbuddene med forbehold med de krav, som er indholdt i udbudsbe-
tingelserne, og at den omstændighed, at klagerens tilbud på grund af en fejl-
læsning af udbudsbetingelserne omfatter en længere arbejdsperiode end an-
givet i udbudsbetingelserne ikke skal have nogen indflydelse på prissætnin-
gen. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, hvis indklagede havde foretaget 
en korrekt vurdering af de oplysninger, der i relation til delkriterium »1. 
Organisation og Projektprocessen« fremgår af klagerens tilbud, specielt af 
bilag 6 til tilbuddet, ville have givet klagerens tilbud betydelig flere point 
end de 3 point, der blev givet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at oplysningerne i klagerens tilbud i relation 
til delkriterium »1. Organisation og Projektprocessen« kun kunne give 
grundlag for at tildele tilbuddet 3 point, svarende til korrigeret 3,75 point. 
 
Ad påstand 10 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med gennemsigtighedsprin-
cippet som beskrevet i påstanden, men bestridt, at der foreligger en over-
trædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
Klageren har gjort gældende, at der foreligger en overtrædelse af både lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at den pointmodel, der var fastsat i udbudsbe-
tingelserne, indebærer, at den fastsatte vægtning af underkriterierne og del-
kriterierne ikke overholdes. Kun hvis der anvendes samme pointmodel ved 
begge underkriterierne »A. Pris« og »B. Kvalitet«, er der sikkerhed for, at 
den fastsatte vægtning bliver overholdt. Klageren har anført, at klagerens 
tilbud og tilbuddet fra Per Aarsleff A/S var lige gode vedrørende delkriteri-
um »2. Ressourcer og Bemanding« med vægten 25 %, at tilbuddet fra Per 
Aarsleff A/S var bedre vedrørende delkriterium »1. Organisation og Pro-
jektprocessen« med vægten 25 %, og at klagerens tilbud var bedst vedrø-
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rende underkriterium »A. Pris« med vægten 50 %, hvilket samlet skulle ha-
ve ført til, at klagerens tilbud var blevet valgt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en eventuel overtrædelse som beskrevet i 
påstanden ikke kan indebære en overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 
53, stk. 1, litra a, men eventuelt af artikel 2. 
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at anvendelse at den fastsatte po-
intmodel ikke medfører, at den fastsatte vægtning af underkriterierne og 
delkriterierne ikke bliver overholdt, og at pointmodellen ikke adskiller sig 
fra de pointmodeller, der almindeligvis anvendes i forbindelse med EU-
udbud. Indklagede har endvidere gjort gældende, at indklagede ved vurde-
ringen at tilbuddene har anvendt pointmodellen efter sit indhold, og at den 
ikke under det konkrete udbud har ført til problemer med en korrekt vurde-
ring at tilbuddene. Den omstændighed, at klagerens tilbud var bedre end til-
buddet fra Per Aarsleff A/S vedrørende underkriterium »A. Pris«, og at 
begge tilbud fik samme pointtal vedrørende delkriterium »2. Ressourcer og 
Bemanding« indebærer ikke, at klagerens tilbud var det økonomisk mest 
fordelagtige, da tilbuddet fra Per Aarsleff A/S opnåede betydeligt højere po-
inttal end klagerens tilbud vedrørende delkriterium »1. Organisation og Pro-
jektprocessen«. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort følgende gældende: 
 
Ad a 
 
Som anført i påstanden afhænger »arbejdstidsplanens kvalitet herunder ro-
busthed« (delelement 1.a.) alene at, om der på ethvert tidspunkt under en-
treprisens udførelse er de ressourcer til stede, som kræves til at opfylde ar-
bejdsplanen. Dette indebærer, at der nok ved den anvendte fremgangsmåde 
kan ske en vurdering at tilbuddene i relation til delkriterium »2. Ressourcer 
og Bemanding«, mens det er uklart, hvilken vurdering indklagede foretager 
i relation til delkriterium »1. Organisation og Projektprocessen«, eller om 
det overhovedet er muligt at foretage en vurdering i relation til delkriterium 
1. 
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Ad b 
 
Som anført i påstanden afhænger »en optimal afvikling af trafikken« (del-
element 1.b) af, om det tilbudte materiel, udstyr og instrumenter skaber mu-
lighed herfor (delelement 2.c.). Dette indebærer, at der ikke kan foretages 
en selvstændig vurdering af tilbuddene i relation til delelement 1.b. og en 
selvstændig vurdering at tilbuddene i relation til delelement 2.c. 
 
Ad c 
 
De intentioner, som er indeholdt i »Miljømæssige forholdsregler ved byg-
ge- og anlægsarbejder i Københavns Kommune« og i »Miljø og Byggeri og 
Anlæg«, som der er henvist til i delelement 2.d., sigter bl.a. netop til »mi-
nimering at gener og miljømæssige konsekvenser for omgivelserne, cykli-
ster og bløde trafikanter«, som er anført i delelement 1.c., og der er derfor 
tale om en klar overlapning mellem disse 2 delelementer. 
 
Indklagede har bestridt, at der foreligger overlapning mellem delkriterier og 
delelementer som beskrevet i påstanden. 
 
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at det pågældende led 2.d. til delkriterium »2. 
Ressourcer og Bemanding« til underkriterium »B. Kvalitet«, som alene be-
står i en generel henvisning til nogle generelle regelsæt udsendt af Køben-
havns Kommune, ikke opfylder det krav til gennemsigtighed, der kan udle-
des af Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det pågældende led indeholdende en utve-
tydig henvisning til helt konkrete generelle regelsæt gældende for Køben-
havns Kommune, opfylder kravene til klarhed og gennemsigtighed. 
 
Ad påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke klart fremgår af udbudsbetingel-
serne, at der ved vurderingen af tilbuddene i relation til delkriterium »2. 
Ressourcer og Bemanding« til underkriterium »B. Kvalitet« vil blive lagt 
vægt på referencer, og at indklagede derfor har handlet i strid Udbudsdirek-
tivet ved under vurderingen af tilbuddene at lægge vægt på referencer. 
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Indklagede har gjort gældende, at det utvetydigt fremgår af udbudsbetingel-
serne (»Konkurrencebetingelser« punkt 5.4. Vurdering af tilbud under 
»Ressourcer og Bemanding«), at vurderingen af bemandingens kompeten-
cer og erfaring »sker ud fra de i tilbuddet vedlagte CV’er«, og at indklagede 
derfor ikke har handlet i strid med Udbudsdirektivet som anført i påstanden. 
 
Ad påstand 15 
 
Klageren har gjort gældende, at udvælgelsen af tilbudsgiverne og identifi-
kationen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud efter Udbudsdirektivet 
er to forskellige processer, som under udbud skal gennemføres helt uaf-
hængigt af hinanden og efter helt forskellige regler. I artikel 48 er angivet 
forhold, som skal eller kan tages i betragtning ved udvælgelsen at de virk-
somheder, som vurderes som egnede til at afgive tilbud, mens der i over-
ensstemmelse med artikel 53 skal være fastsat regler for, hvordan vurderin-
gen af, hvilket af tilbuddene der er det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
skal foretages. Af Udbudsdirektivets artikel 48, stk. 2, litra e, fremgår om 
forhold, der kan indgå ved udvælgelsen at de egnede virksomheder, følgen-
de: »Oplysning om de uddannelsesmæssige og faglige kvalifikationer hos 
tjenesteyderen eller entreprenøren og/eller virksomhedens medarbejdere og 
især hos den eller de personer, der er ansvarlige for udførelsen at tjeneste-
ydelsen eller arbejdet«. Indklagede har ved som en del af tilbuddet at an-
mode tilbudsgiverne om at vedlægge CV for nøglepersoner som bygge-
pladschefen, byggepladsformanden, den kontraktansvarlige og den KS- og 
miljøansvarlige, samt ved under vurderingen af tilbuddene at lade disse op-
lysninger indgå i vurderingen i relation til delkriterium »2. Ressourcer og 
Bemanding« til underkriterium »B. Kvalitet« handlet i strid med artikel 48, 
stk. 2, litra e, idet CV’erne netop indeholder oplysninger om uddannelses-
mæssige og faglige kvalifikationer hos de personer, der skal være ansvarli-
ge for den konkrete anlægsopgaves udførelse. Under hensyn til, at artikel 
48, stk. 2, litra e, er placeret i Udbudsdirektivets afdeling 2 om udvælgelse 
at egnede tilbudsgivere, kan disse oplysninger ikke lovligt anvendes til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Klageren har herved 
henvist til EF-domstolens dom af 24. januar 2008 i sag C-532/06 (Lianakis) 
specielt præmis 22-32. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i forbindelse med den konkrete an-
lægsopgave ikke var i strid med Udbudsdirektivet, at indklagede i udbuds-
betingelserne anmodede tilbudsgiverne om oplysninger om de nøgleperso-
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ner, som var udset til i givet fald at skulle varetage netop den konkrete ud-
budte anlægsopgave. Indklagede har endvidere gjort gældende, at det heller 
ikke var i strid med Udbudsdirektivet, at indklagede som fastlagt i led 2.a. 
til delkriterium »2. Ressourcer og Projektprocessen« tog hensyn til, »at de 
foreslåede nøglepersoner har den tilstrækkelige kompetence og erfaring fra 
lignende projekter til at varetage de arbejdsopgaver og funktioner, som de 
er tiltænkt, og dermed medvirke til at sikre gennemførelsen af projektet«, 
ligesom det heller ikke var i strid med Udbudsdirektivet, at indklagede i ud-
budsbetingelserne fastsatte, at vurderingen »af bemandingens kompetence 
og erfaring« skulle ske ud fra de CV’er, som var vedlagt tilbuddet. 
 
Ad påstand 16 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet, hvis der gives medhold i en 
af påstandene 1 - 4, i en af påstandene 2 - 8 samt i påstand 9 - 15 eller dog 
medhold i enkelte af disse påstande, skal annullere indklagedes beslutning 
af 14. august 2008 om af indgå kontrakt med Per Aarslef A/S. 
 
Klageren har videre gjort gældende, af der ikke er en fejl i klagerens tids-
plan for arbejdets udførelse, som hævdet af indklagede, og at indklagedes 
fejlvurdering af klagerens tilbud med hensyn til tidsplanen har medført, af 
indklagede ved vurderingen af tilbuddene har givet klagerens tilbud en rin-
gere bedømmelse vedrørende underkriterium »B. Kvalitet«, delkriterium 
»1. Organisation og Projektprocessen«, end tilbuddet skulle have haft. 
 
Klageren har anført, at det ikke fremgår noget sted af udbudsbetingelserne, 
at ledningsarbejderne skal udføres i en samlet arbejdsproces, at tilbudsgi-
verne derfor, når et sådant specifikt krav ikke er fastsat i udbudsbetingel-
serne, selv må vælge den måde, som arbejdet vil blive udført på, og den 
tidsfølge, som arbejdet vil blive gennemført i, og at bygherren således under 
byggeriet må tilvarsle de andre aktører ved arbejdet, så de kan udføre deres 
arbejde på det tidspunkt, der svarer til entreprenørens arbejdsplan. Klageren 
har videre anført, at der ikke efter udbudsbetingelserne var noget til hinder 
for, at den, der skulle udføre ledningsarbejdet, i første omgang kunne udfø-
re ledningsarbejdet ud for »Kromann Reumert grunden« og senere fuldføre 
ledningsarbejdet, når »Sjælsø-grunden« var klar. Det var på denne bag-
grund en hensigtsmæssig arbejdsproces for klageren at påbegynde arbejdet 
ud for »Kromann Reumert grunden«, når etape 1 var færdig omkring 1. de-
cember 2009. Klageren havde derfor ved udarbejdelsen af tilbuddet tilrette-
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lagt arbejdet således, at klageren påbegyndte arbejderne i fortovet ud for 
»Kromann Reumert grunden« med at lægge nye kloakker og stikledninger 
m.v., og dette arbejde ville føre frem til »Sjælsø grunden« omkring 1. fe-
bruar 2009, hvorefter klageren ville fortsætte ud for »Sjælsø grunden«. Der 
ville ved denne planlægning yderligere opnås den fordel, at ikke alle forto-
ve ville være ubrugelige i hele byggeperioden, men alene ubrugelige ud for 
»Kromann Reumert grunden« i perioden frem til 1. februar 2009 og herefter 
alene ubrugelige ud for »Sjælsø grunden« i perioden fra 1. februar 2009. Af 
bemærkningen i udbudsbetingelserne om, at arbejdsarealet langs »Sjælsø 
grunden« først er tilgængelig for entreprenøren 1. februar 2009, kan det 
selvfølgelig modsætningsvis sluttes, at alle andre fortove er tilgængelige for 
entreprenøren før 1. februar 2009, idet man i modsat fald måtte have anført 
det i udbudsbetingelserne. Der kunne således i december 2008 og januar 
2009 have været udført alle nødvendige ledningsarbejder i fortovet ud for 
»Kromann Reumert grunden«, da andet ikke er foreskrevet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der – hvis Klagenævnet måtte konstatere 
en eller flere overtrædelser – ikke er grundlag for, at annullere indklagedes 
beslutning af 14. august 2008 om at indgå kontrakt med Per Aarslef A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der var en fejl i klagerens tidsplan for 
arbejdets udførelse, idet der også blev arbejdet i perioden december 2008 - 
januar 2009, at denne fejl naturligvis måtte tages i betragtning ved 
indklagedes vurdering af klagerens tilbud i relation til delkriterium »1. 
Organisation og Projektprocessen« til underkriterium »B. Kvalitet«, men at 
fejlen iøvrigt ikke fik større betydning for vurderingen, idet klagerens tilbud 
faktisk  relation til »tidplanens kvalitet« under vurderingen af tilbuddene fik 
tildelt et højere pointtal med alle øvrige tilbud. 
 
Indklagede har nærmere anført, at tilbudsgiverne efter udbudsbetingelserne 
som udgangspunkt selv kunne vælge »måden og tidsfølgen, hvorpå 
arbejderne udføres«, men at udbudsbetingelsernes »Særlige Arbejds-
beskrivelser« (SAB) indeholdt en række forudsætninger, som tilbuds-
giverne nødvendigvis måtte tage hensyn til, når de udarbejdede deres tilbud. 
Det er ikke udtrykkeligt anført i udbudsbetingelserne, at der ikke kan 
arbejdes i december 2008 – januar 2009, men det fremgår til gengæld klart 
af følgende afsnit »Etape 2« i »Særlige Arbejdsbeskrivelser« (SAB): 
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»Cykelsti og fortov anlægges langs Sjælsø grunden og Kromann 
Reumert grunden. Endvidere udføres kørebanen i nordsiden af 
Sundkrogsgade. I samme etape skal teleselskaberne sideflytte og 
omlægge deres kobber- og fiberledninger, som er placeret i det eksist. 
fortov langs Sjælsø og Kromann Reumert grunden.« 

 
De ledninger, der er placeret ud for Kromann Reumert grunden, kan kun 
sideflyttes i sammenhæng med sideflytningen af de ledninger, der er 
placeret ud for Sjælsø grunden, idet det som følge af, at partiel sideflytning 
ikke er mulig, til en sideflytning kræves, at ledningerne samtidig er 
frigravet på hele strækningen. Da der først var adgang til arealet langs 
Sjælsø grunden fra den 1. februar 2009, var det ikke muligt at påbegynde 
sideflyningen af ledningerne i december 2008 – januar 2009, men først fra 
1. februar 2009. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 og 5 
 
Udbudsbetingelserne indeholder to bestemmelser om tilbud med forbehold. 
Bestemmelsen i punkt 4.2.1. afsnit 1: »Tilbudsgiver skal uden forbehold 
[Klagenævnets understregning] afgive tilbud i henhold til vedlagte Tilbuds-
formular« må isoleret forstås således, at indklagede i udbudsbetingelserne 
har fastsat den regel, at tilbud, som indeholder forbehold over for udbudsbe-
tingelsernes beskrivelse af den ydelse, der skal afgives tilbud på, uanset 
forbeholdets indhold vil blive afvist. En bestemmelse i udbudsbetingelser af 
dette indhold indebærer, at ordregiveren under udbuddet ikke alene er for-
pligtet til at afvise tilbud, når en sådan pligt følger af EU-udbudsreglerne, jf. 
nedenfor ad påstand 2, 3, 6 og 7, men er forpligtet til at afvise alle tilbud 
med forbehold uanset indholdet af forbeholdet. En ordregiver opnår ved en 
sådan bestemmelse at kunne undlade at beskæftige sig med tilbud, som in-
deholder forbehold. 
 
Bestemmelsen i punkt 4.2.1., afsnit 1, skal imidlertid i det konkrete tilfælde 
læses i sammenhæng med den anden bestemmelse om forbehold i punkt 
5.4. afsnit 2: »Københavns Kommune er forpligtet til at afvise tilbud, der 
indeholder grundlæggende forbehold.« Denne bestemmelse er klar, for så 
vidt den må antages at henvise til den EU-udbudsregel, som er behandlet ad 
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påstand 2 og 6, men uklar, for så vidt den ikke henviser til den EU-
udbudsregel, som er behandlet ad påstand 3 og 7. Bestemmelsen i punkt 
5.4. afsnit 2 medfører imidlertid, at bestemmelsen i punkt 4.2.1., afsnit 1, 
ikke kan fortolkes efter sin ordlyd, men må anses for en fejl ved udform-
ningen af udbudsbetingelserne. 
 
Det følger af det anførte, at Klagenævnet ikke tager disse påstande til følge. 
 
Ad påstand 2 og 6 
 
Et forbehold vedrørende vinterforanstaltninger kan på baggrund af beskaf-
fenheden af det bygge- og anlægsarbejde, som forbeholdet vedrører, efter 
sin beskaffenhed være et forbehold vedrørende et grundlæggende element i 
udbudsbetingelserne, således at ordregiveren – uden at behøve at overveje, 
om forbeholdet kan prissættes – er berettiget til at afvise tilbuddet. Det for-
behold vedrørende vinterforanstaltninger, som MT Højgaard A/S og Per 
Aarsleff A/S har taget i deres tilbud under det aktuelle udbud, er imidlertid 
ikke af en sådan beskaffenhed, at det vedrører et grundlæggende element i 
udbudsbetingelserne, og indklagede har derfor ikke været forpligtet til at 
afvise disse tilbud uden hensyn til, om forbeholdet kan prissættes eller ej. 
Klagenævnet tager derfor ikke disse påstande til følge. 
 
Ad påstand 3 og 7 
 
Efter beskaffenheden af det pågældende anlægsarbejde og af det forbehold 
vedrørende vinterforanstaltninger, som var indeholdt i tilbuddene fra MT 
Højgaard A/S og Per Aarsleff A/S, har det været muligt for indklagede at 
prissætte forbeholdet, og Klagenævnet tager derfor ikke disse påstande til 
følge. 
 
Ad påstand 4 og 8 
 
Klageren har gjort gældende, at det har påhvilet indklagede at prissætte det 
pågældende forbehold med henblik på at gøre de to tilbud med forbehold 
vedrørende vinterforanstaltninger sammenlignelige med klagerens tilbud, 
som var det tilbud, der havde den laveste tilbudspris af de tilbud, som ikke 
indeholdt det pågældende forbehold. En sådan fremgangsmåde er imidlertid 
i strid med EU-udbudsreglerne, som indebærer, at det påhviler ordregiveren 
at prissætte forbehold alene ved at sammenholde tilbuddene med forbehold 
med udbudsbetingelsernes krav til tilbuddene. 
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Når en ordregiver skal prissætte et forbehold, skal ordregiveren med ud-
gangspunkt i udbudsbetingelserne fastsætte, hvilken økonomisk fordel til-
budsgiveren, der har afgivet et tilbud med forbehold, opnår ved at tage det 
pågældende forbehold. Ordregiveren skal foretage denne prissætning såle-
des, at der skabes fuld sikkerhed for, at den pågældende tilbudsgiver ikke 
ved at tage forbeholdet opnår en økonomisk fordel i forhold til de tilbudsgi-
vere, som ikke har taget et tilsvarende forbehold, men i stedet har afgivet 
tilbud i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Ordregiveren skal 
herved udvise forsigtighed ved prissætningen af forbeholdet og medregne 
den maximale økonomiske risiko ved antagelsen af et tilbud med forbehold. 
 
Det følger af det anførte, at indklagede ikke ved prissætningen af de pågæl-
dende forbehold har kunnet taget udgangspunkt i en sandsynlighed på 35 % 
for, at der indtræffer en hård vinter, som giver anledning til stilstandsom-
kostninger. Indklagede har derimod været forpligtet til at tage udgangs-
punkt i den udgift, som maximalt ville kunne opstå, såfremt der forekom 
vejrforhold, som indebar stilstandsomkostninger. 
 
På den anførte baggrund konstatere Klagenævnet, at indklagede har handlet 
i strid med ligebehandlingsprincippet ved ved prissætningen af forbeholde-
ne i tilbuddene fra MT Højgaard A/S og fra Aarsleff A/S at tage hensyn til 
sandsynligheden for en hård vinters indtræden. Prissætningen skulle være 
sket med det fulde beløb vedrørende stilstandsomkostninger, nemlig såle-
des: 30.000 kr. + 6 x 35.000 kr. = 240.000 kr. Påstanden tages derfor til føl-
ge. 
 
Ad påstand 9 
 
Klagenævnet har ikke grundlag for at fastslå, at indklagedes vurdering af 
klagerens tilbud i relation til delkriterium »1. Organisation og Projektpro-
cessen« ikke er korrekt foretaget. Klagenævnet har herved bl.a. lagt vægt på 
indholdet af klagerens tilbud og indholdet af tilbuddet fra Per Aarsleff A/S 
sammenholdt de fastsatte forskrifter i udbudsbetingelserne om anvendelsen 
af tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Påstanden 
tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 10 
 
Indklagede har ved under udbuddet at begå den fejl, som er beskrevet i på-
standen, handlet i strid med det EU udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. 
Påstanden tages derfor til følge som neden for anført. 
 
Ad påstand 11 
 
Klagenævnet har vurderet den pointmodel, som indklagede har fastsat – og 
anvendt – vedrørende underkriterium »A. Pris«, delkriterium »1. Organisa-
tion og Projektprocessen« og delkriterium »2. Ressourcer og Bemanding« i 
forbindelse med evalueringen af tilbuddene efter tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«, og der er ikke grundlag for at fastslå, 
at indklagede ved vurderingen af tilbuddene efter denne pointmodel ikke 
har overholdt den vægtning af underkriterierne, som var fastsat i udbudsbe-
tingelserne. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 12 
 
Udbudsbetingelserne indeholder i dokumentet »Konkurrencebetingelser« 
fra side 6, 1. linie f.n., til side 8, 4. linie f.o., en beskrivelse af den frem-
gangsmåde, som vil blive anvendt ved vurderingen af tilbuddene med hen-
blik på at identificere »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Det på-
gældende afsnit opfylder imidlertid ikke det krav til gennemskuelighed, 
som følger af det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdi-
rektivets artikel 2, idet afsnittet ikke indeholder den samlede og fuldstændi-
ge beskrivelse af underkriterierne, af delkriterierne og af de enkelte led i 
delkriterierne, som må kræves for at opfylde EU-udbudsrettens krav om 
gennemsigtighed. Afsnittet indeholder nemlig 2 steder en henvisning til no-
get, der er anført uden for afsnittet, idet der dels ved delkriterium »1. Orga-
nisation og Projektprocessen« til underkriterium »B. Kvalitet«, dels ved led 
»1.d.« til delkriterium »2. Ressourcer og Bemanding« til underkriterium 
»B. Kvalitet« henvises til »projektets succeskriterier«, uden at det samtidig 
præciseres, under hvilke af de fastsatte »underkriterier«, »delkriterier« eller 
»led i delkriterier« de enkelte såkaldte »projektets succeskriterier« henhø-
rer. Det bemærkes herved, at tilbudsgiverne uden en sådan præcisering in-
gen mulighed har for med nogen som helst sikkerhed selv at henføre de så-
kaldte »projektets succeskriterier« til de enkelte fastsatte »underkriterier«, 
»delkriterier« og »led i delkriterier«. Efter indholdet af de 5 led i »projek-
tets succeskriterier« (foran nummereret som I - V) kan nogle af leddene 
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henhøre også under underkriterium »A. Pris«, ligesom enkelte led kan hen-
høre under andre led under delkriterium »2. Ressourcer og Bemanding« end 
det led, hvor henvisningen findes, nemlig 2.d. Endelig kan det konstateres, 
at »projektets succeskriterier« i et vist omfang er identiske med delkriteri-
erne eller led i delkriterierne eller i hvert fald på en uigennemsigtig måde 
overlapper delkriterierne eller led i delkriterierne. Indklagede har ved at ud-
forme udbudsbetingelserne på denne måde handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. 
 
Klagenævnet kan i øvrigt under hensyn til det, som klageren har anført ved-
rørende påstand 12, fastslå, at indklagede ved sin fastsættelse af udbudsbe-
tingelser har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip som anført i påstanden under a - c. Klagenævnet tager derfor på-
standen til følge. 
 
Ad påstand 13 
 
De generelle henvisninger i udbudsbetingelserne dels til »intentionerne« i 
kommunens generelle forskrift »Miljømæssige forholdsregler ved bygge- 
og anlægsarbejder i Københavns Kommune«, dels til »intentionerne« i 
kommunens generelle forskrift »Miljø i Bygge og Anlæg« opfylder bl.a. på 
grund af den indholdsmæssige form, som disse 2 dokumenter har, ikke de 
krav til præcision og klarhed med hensyn til udformningen af udbudsbetin-
gelser, som af hensyn til de virksomheder, der skal afgive tilbud på udbudte 
arbejder, kan indfortolkes i Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, sammen-
holdt med gennemsigtighedsprincippet i artikel 2. Klagenævnet tager derfor 
påstanden til følge. 
 
Ad påstand 14 
 
Det fremgår utvetydigt af formuleringen af element 2.a. til delkriterium »2. 
Ressourcer og Bemanding«, at indklagede ved vurderingen af tilbuddene vil 
tillægge det betydning, hvilke oplysninger tilbuddene indeholder om »de 
foreslåede nøglepersoners« erfaringer fra »lignende projekter«, og at disse 
oplysninger skal vedlægges i form af CV’er for »de foreslåede nøgleperso-
ner«, og det forudsættes herved som en selvfølge, at CV’erne indeholder 
oplysninger om »de foreslåede nøglepersoners« tidligere arbejder (»refe-
rencer«). Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 

Peter
Text Box
14

Peter
Text Box
15

Peter
Text Box
16



25. 

Ad påstand 15 
 
Carsten Haubek og Gorm K. Elikofer udtaler: 
 
Udbudsbekendtgørelsen indeholder i afsnit »III.2.3. Teknisk kapacitet« en 
detaljeret beskrivelse af alle de oplysninger om deres »tekniske kompeten-
cer«, som de virksomheder, som under det aktuelle udbud ønskede at blive 
prækvalificeret, skulle fremsende til indklagede i forbindelse med anmod-
ningen om prækvalifikation. Det påhvilede herefter indklagede på grundlag 
af disse oplysninger at kontrollere, hvilke af de 7 virksomheder, der havde 
anmodet om prækvalifikation, som opfyldte de fastsatte krav. Denne kon-
trol skulle gennemføres efter de regler, der er fastsat i Udbudsdirektivets 
»Afdeling 2. Kriterier for kvalitativ udvælgelse«, og det har herunder på-
hvilet indklagede at kontrollere ansøgernes kvalifikationer med hensyn til 
»Teknisk og/eller faglig formåen« på en af de måder, der er anført i artikel 
48, stk. 2. Efter indholdet i udbudsbetingelserne har indklagede med hen-
blik på denne kontrol ønsket den »tekniske og/eller faglige formåen« be-
dømt efter artikel 48, stk. 2, og fastsat kravene i udbudsbetingelserne i 
overensstemmelse hermed, jf. artikel 48, stk. 6. Der er ikke under klagesa-
gen fremkommet oplysninger, som indicerer, at indklagede ikke ved præ-
kvalifikationen under udbuddet har fulgt disse regler. Efter det oplyste op-
fyldte alle de 7 ansøgere de fastsatte krav til »teknisk og/eller faglig formå-
en«, og indklagede prækvalificerede herefter 5 af ansøgerne. 
 
Efter modtagelsen af de 5 tilbud fra de 5 prækvalificerede virksomheder 
påhvilede det herefter indklagede efter Udbudsdirektivets »Afdeling 3. 
Kontraktstildeling«, »Artikel 53. Kriterier for tildeling af kontrakt« på 
grundlag af oplysningerne i tilbuddene at vurderer tilbuddene i relation til 
det fastsatte tildelingskriterium »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
med tilhørende 2 underkriterier A og B og 2 delkriterier til underkriterium 
B (B.1 og B.2). 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne dels i afsnit 4.2.2. »Tilbuddenes ind-
hold«, dels i afsnit »5.4. Vurdering af tilbud«, fastlagt, hvilke oplysninger 
tilbuddene skulle indeholde, og det fremgår af udbudsbetingelserne, at ind-
klagede – som forudsat i Udbudsdirektivet – har udvalgt og beskrevet disse 
oplysninger, så der kunne foreligge de nødvendige oplysninger ved vurde-
ringen af tilbuddene i relation til hvert af de 2 underkriterier (A og B), i re-
lation til hvert af de 2 delkriterier til underkriterium B (B.1 og B.2) samt i 
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relation til hvert af delelementerne i delkriterium B.1 (1.a. og 1.b) og hvert 
delelementerne i delkriterium (2.a. og 2.b.). 
 
I delelement 2.a. til delkriterium »2. Ressourcer og Bemanding« er det i ud-
budsbetingelserne (»Konkurrencebetingelser« afsnit 5.4.) fastsat, at indkla-
gede ved vurderingen af tilbuddene vil lægge vægt på, »at de foreslåede 
nøglepersoner har den tilstrækkelige kompetence og erfaring fra lignende 
projekter til at varetage de arbejdsopgaver og funktioner, som de er tiltænkt, 
og dermed medvirke til at sikre gennemførelsen af projektet«. Det fremgår 
klart af denne formulering, at der ikke som under prækvalifikationen er tale 
om en generel vurdering af de pågældende virksomheder, men derimod tale 
om en vurdering af de konkrete tilbud, som virksomhederne efterfølgende 
har afgivet. Indklagede har i den forbindelse oplyst, at indklagede tilrette-
lagde udbuddet således, at indklagede ikke blot tilsigtede at sikre, at det af-
sluttede bygge- og anlægsarbejde i alle henseender opfyldte udbudsbetin-
gelserne, men på grund af entreprisens beskaffenhed i lige så høj grad lagde 
vægt på den måde, som entreprisen blev gennemført på, og at dette er bag-
grunden for, at delelement 2.a. kom til at indgå i delkriterium 2. 
 
I sammenhæng med delelement 2.a. er det i udbudsbetingelserne (»Konkur-
rencebetingelser« afsnit 4.2.E.) bestemt, at tilbuddene skal indeholde oplys-
ninger om »CV for nøglepersoner som Byggepladschef og -formand, kon-
traktansvarlig samt KS- og Miljøansvarlig«. Det fremgår af denne formule-
ring, at der ikke er tale om oplysninger, som skal anvendes til en generel 
vurdering af de virksomheder, der har afgivet tilbud, men derimod er tale 
om oplysninger, der skal anvendes ved vurderingen af tilbuddene i relation 
til de særlige krav til den måde, som projektet skulle udføres på, og som 
indklagede som offentlig ordregiver var berettiget til at lægge afgørende 
vægt på. I Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a, indeholder en opreg-
ning af hensyn, som ordregiverne kan tillægge betydning ved vurderingen 
af tilbud i relation til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud«, men denne opregning er ikke udtømmende, og indklagedes særlige 
ønsker med hensyn den måde, som anlægsarbejdet skulle gennemføres på – 
minimering af ulemperne for den betydelige trafik på stedet og for beboerne 
i området – kan ikke antages at ligge uden for de hensyn, som efter den an-
førte bestemmelse lovligt kan inddrages ved vurderingen af tilbuddene. 
 
Disse medlemmer stemmer derfor for ikke at tage påstanden til følge. 
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Jens Fejø udtaler: 
 
Når det i delelement 2.a. i udbudsbetingelserne (»Konkurrencebetingelser« 
afsnit 4.2.E.) er krævet, at tilbuddene skal indeholde oplysninger om CV for 
nøglepersoner som Byggepladschef og -formand, kontraktansvarlig og samt 
KS- og Miljøansvarlig, vil disse oplysninger, som det også er fremgået af 
mødet den 7. maj 2009, klart skulle anvendes til at vurdere de indkomne til-
bud med henblik på at afgøre spørgsmålet om tildeling af kontrakten, der 
efter udbudsbekendtgørelsen skal tildeles på grundlag af det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
 
Udbudsdirektivet stiller imidlertid i artikel 53, stk. 1 litra a) krav om, at en 
tildeling på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige tilbud skal ske ef-
ter »forskellige kriterier i forbindelse med den pågældende offentlige kon-
trakt, f.eks. kvalitet, pris, teknisk værdi, æstetik og funktionsmæssig karak-
ter, miljøegenskaber, driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice og tek-
nisk bistand, leveringsdato og leveringstid eller færdiggørelsestid«. Selv om 
direktivet herved opregner en eksemplificering, der ikke er udtømmende, 
peger opregningen dog utvetydigt i retning af, at der er tale om selve gen-
standen for kontrakten. Dette står i modsætning til bemandingen ved udfø-
relsen af kontrakten, som sker ved det personale, som udbyderen har mulig-
hed for at få præsenteret af de virksomheder, som anmoder om prækvalifi-
kation. Under prækvalifikationen sker der således efter direktivets system i 
Kapitel VII om »Udbudsprocedurens afvikling« først en egnethedsundersø-
gelse og udvælgelse af deltagere, dernæst finder selve kontrakttildelingen 
efter artikel 53 sted. Denne adskillelse er særlig markeret ved, at direktivets 
kapitel VII, Afdeling 1, der angår »Almindelige bestemmelser« i artikel 44, 
stk. 1, bestemmer, at »Kontrakter tildeles på grundlag af kriterierne i artikel 
53 og 55 [….] efter at de ordregivende myndigheder har undersøgt, om de 
økonomiske aktører […] er egnede; en sådan egnethedsundersøgelse udfø-
res i overensstemmelse med kriterierne om økonomisk og finansiel formå-
en, faglig og teknisk viden […]«. Direktivets Kapitel VII, Afdeling 2, fast-
lægger herefter »Kriterierne for udvælgelse«. I Afsnit 2 er herved artikel 48 
om »Teknisk og/eller faglig formåen« relevant. I denne bestemmelse har 
særligt stk. 2, litra b) gjort det klart, at de ledende personer til brug for den 
konkrete entreprises udførelse kan kræves oplyst i denne fase. Artikel 48, 
stk. 2, litra b) er således placeret under angivelsen af vurderingen af de 
økonomiske aktørers tekniske formåen, idet dette kan godtgøres ved »b op-
lysning om de involverede teknikeres eller tekniske organer, og især om 
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dem, der er ansvarlige for kvalitetskontrollen, uanset om de hører til i den 
økonomiske aktørs virksomhed eller ej, og, hvis det drejer sig om offentlige 
bygge- og anlægskontrakter, om dem, entreprenøren disponerer over til ud-
førelsen af arbejdet«. Litra e) taler om »oplysning om de uddannelsesmæs-
sige og faglige kvalifikationer hos tjenesteyderen eller entreprenøren 
og/eller virksomhedens medarbejdere og især hos den eller de personer, der 
er ansvarlige for udførelsen af tjenesteydelserne eller arbejdet«. 
 
Selve kontrakttildelingen reguleres herefter ved direktivets Kapitel VII, Af-
deling 3, som rummer artikel 53. 
 
Som det fremgår af gennemgangen af direktivet, skal der skelnes mellem 
udvælgelseskriterier (her i sagen i forbindelse med prækvalifikationen) og 
tildelingskriterier. Jeg finder på dette grundlag – idet jeg anser navnlig 
præmis 31 (»erfaring«) i EF-domstolens dom i Lianakis mod Alexandrou-
polis, sag C-532/06, dom af 24. januar 2008, EF-domssamlingen 2008 afde-
ling I, side 251, for at støtte denne forståelse af direktivet – at der skal gives 
klageren medhold i påstand 15. 
 
Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet. 
 
Ad påstand 16 
 
De overtrædelser, som Klagenævnet har konstateret ad påstand 10, 12 og 
13, giver efter deres beskaffenhed ikke grundlag for at annullere indklage-
des beslutning om at indgå kontrakt med Per Aarsleff A/S. 
 
Klagenævnet har ad påstand 4 og 8 fastslået, at indklagede har prissat de 
pågældende forbehold for lavt. Under hensyn til den beløbsmæssige størrel-
se af indklagedes fejlberegning, giver heller ikke disse overtrædelser grund-
lag for at annullere indklagedes tildelingsbeslutning. 
 
Da det ikke i udbudsbetingelserne er fastsat, at der ikke må arbejdes i peri-
oden december 2008 – januar 2009, har indklagede foretaget en ukorrekt 
vurdering af klagerens tilbud i relation til underkriterium ”B. Kvalitet”, del-
kriterium ”1. Organisation og Projektprocessen”. Indklagede har endvidere 
som anført ad påstand 4 og 8 prissat forbeholdene for lavt. Under hensyn til 
den beløbsmæssige størrelse af den ukorrekte prissætning samt til resultatet 
af den vurdering af klagerens tilbud i relation til underkriterium ”B. Kvali-
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tet”, delkriterium ”1. Organisation og Projektprocessen”, som indklagede 
faktisk foretog, giver heller ikke disse overtrædelser imidlertid grundlag for 
at annullere indklagedes tildelingsbeslutning. Påstanden tages derfor ikke til 
følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at pris-
sætte forbeholdet i tilbuddet fra MT Højgaard A/S vedrørende Dansk Byg-
geris Standardforbehold af maj 2008 ukorrekt, idet forbeholdet vedrørende 
betaling for omkostninger ved stilstand i vinterperioden blev prissat til 
100.000 kr., men skulle have været prissat til et væsentligt højere beløb. 
 
Påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at pris-
sætte forbeholdet i tilbuddet fra Per Aarsleff A/S vedrørende Dansk Bygge-
ris Standardforbehold af maj 2008 ukorrekt, idet forbeholdet vedrørende be-
taling for omkostninger ved stilstand i vinterperioden blev prissat til 
100.000 kr., men skulle have været prissat til et væsentligt højere beløb. 
 
Ad påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbuds-
direktivets artikel 2, ved under vurderingen af tilbuddene i relation til un-
derkriterium »B. Kvalitet« at have anvendt pointskalaen 0-10 således: »Den 
netop accepterede besvarelse uden merværdi er tildelt 0 point, mens den 
bedst mulige løsning af det enkelte kriterium, er tildelt 10 point«, uagtet der 
i udbudsbetingelsernes afsnit 5.4. var fastsat følgende: 
»Vurderingen sker på en skala fra 0 til 10, hvor 0 svarer til ingen eller lav 
kvalitet, og 10 svarer til den højest mulige kvalitet«. 
 
Ad påstand 12 
Indklagede har under vurderingen af tilbuddene i relation til underkriterium 
»B. Kvalitet« anvendt de fastsatte delkriterier og elementer i delkriterier på 
en sådan måde, at vurderingen af tilbuddene blev uigennemsigtig, jf. Ud-
budsdirektivets artikel 2, idet følgende elementer i delkriterium 1 og delkri-
terium 2 overlappende hinanden: 
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a. 1.a. »Arbejdstidsplanens kvalitet herunder robusthed« contra 2.b. »om 
den vedlagte ressourceplan matcher arbejdstidsplanen«, idet arbejdstidspla-
nens robusthed alene afhænger af, om der er de nødvendige ressourcer til 
stede når arbejdstidsplanen fordrer det. 
b 1.b. »Optimal afvikling af trafikken« contra 2.c. »de tilbudte ressourcer - 
materiel, udstyr, instrumenter mv. – medvirker til at sikre en optimal trafik-
afvikling«, idet en optimal trafikafvikling afhænger af, om det tilbudte ma-
teriel, udstyr og instrumenter skaber mulighed herfor. 
c 1.c. »Minimering af gener og miljømæssige konsekvenser for omgivelser-
ne, cyklister og bløde trafikanter« contra 2. d. »at det tilbudte materiel med-
virker til at opfylde intentionerne i »Miljømæssige forholdsregler ved byg-
ge- og anlægsarbejder i Københavns Kommune« og »Miljø og Byggeri og 
Anlæg», samt projektets succeskriterier«. 
 
Ad påstand 13 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i ud-
budsbetingelserne at fastsætte følgende led 2. d. »at det tilbudte materiel 
medvirker til at opfylde intentionerne i »Miljømæssige forholdsregler ved 
bygge- og anlægsarbejder i Københavns Kommune« og »Miljø og Byggeri 
og Anlæg.« til delkriterium »2. Ressourcer og bemanding« til underkriteri-
um »B. Kvalitet«, uagtet dette element på grund af uklarhed var uegnet til 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 - 3, 5 - 7, 9, 11 og 14 - 16. 
 
Indklagede, Københavns Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Barslund A/S, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018898
(Kirsten Thorup, Trine Heidemann Garde, Michael Jacobsen) 11.september 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Mecanoo Architecten b.v. 
(advokat Henning Biil, København) 
 
mod 
 
Århus Kommune 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 242-295505 af 13. december 2007 
udbød Århus Kommune en projektkonkurrence i henhold til direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) vedrørende et nyt cen-
tralt havnebyrum og multimediehus i Århus.  
 
Indklagede udpegede 3 konkurrencedeltagere som vindere af projektkon-
kurrencen, nemlig 
 

1. Konsortiet A-Team bestående af Arkitema A/S og AART A/S 
2. Schmidt Hammer Lassen K/S 
3. Mecanoo Architecten b.v. 

 
Vinderne blev efterfølgende indbudt til at deltage i et udbud efter forhand-
ling uden offentliggørelse i henhold til Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 3, 
vedrørende realisering af det foreslåede projekt i totalrådgivning. Klagen 
vedrører dette udbud. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 30. september 2008. Ved udløbet af 
fristen for afgivelse af forhandlingstilbud den 30. oktober 2008 havde alle 
vindere af projektkonkurrencen afgivet tilbud. Forhandlingstilbuddene 
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dannede efterfølgende grundlag for en forhandling mellem hver af 
tilbudsgiverne og indklagede. Tilbudsgiverne afleverede deres endelige 
tilbud den 29. januar 2009. Den 2. marts 2009 besluttede indklagede at ind-
gå kontrakt med Schmidt Hammer Lassen K/S (herefter Schmidt Hammer 
Lassen). 
 
Den 13. marts 2009 indgav klageren, Mecanoo Architecten b.v., klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Århus Kommune. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 22. april 2009 besluttede Klagenævnet ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et 
møde den 29. juni 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved under for-
handlingerne at undlade at underrette klageren om relevante forhold, som 
indklagede tillagde betydning under evalueringen af de endelige tilbud, idet 

a. indklagede undlod at gøre klageren opmærksom på, at indklagede 
fandt, at de snævre manøvreforhold i klagerens projekt for store last-
biler ved indkørslen til p-anlægget ikke var overbevisende. 

b. indklagede under forhandlingerne roste klagerens forslag til udvik-
lings- og samarbejdsproces, uanset at indklagede fandt, at en lidt me-
re udfoldet metode- og aktivitetsredegørelse ville have styrket til-
buddet yderligere. 

 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed, idet indklagede 
under forhandlingerne udvidede budgetrammen for parkeringsanlæg med 
25 mio. kr. for én af tilbudsgiverne, Konsortiet A-Team, men ikke for de 
øvrige tilbudsgivere, herunder klageren. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved i strid med 
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udbudsbetingelserne af 30. september 2008 pkt. 12 under forhandlingerne at 
have videregivet oplysninger om klagerens konkurrenceforslag og tilbud til 
én af de andre tilbudsgivere, Schmidt Hammer Lassen, vedrørende havne-
pladsen, kystlinien og broer. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 53 
ved ikke at gennemføre evalueringen af de endelige tilbud i overensstem-
melse med de fastsatte tildelingskriterier, idet: 

a. indklagede ved evalueringen af underkriteriet 1. »Arkitektonisk, 
funktionel og teknisk kvalitet af det tilbudte projekt« vurderede, at 
Schmidt Hammer Lassens og klagerens trafikale løsninger var lige-
stillede, uanset at Schmidt Hammer Lassens tilbud for bløde trafi-
kanter kun indeholdt en ubeskyttet fodgængerovergang over veje og 
banelegeme, ligesom busstoppesteder var placeret i sving, medens 
klagerens tilbud indeholdt beskyttede fodgængerovergange, og bus-
stoppesteder ikke var placeret i sving, hvorfor klagerens tilbud ikke 
var ligestillet med Schmidt Hammer Lassens tilbud. 

b. indklagede ved evalueringen af 1. »Arkitektonisk, funktionel og tek-
nisk kvalitet af det tilbudte projekt« vurderede, at Schmidt Hammer 
Lassens og klagerens løsninger vedrørende installationer, energi og 
indeklima var ligestillede, uanset at Schmidt Hammer Lassens til-
bud, som indeholdt en bygning helt i glas, havde den dårligste bære-
dygtighed blandt de afgivne tilbud, og således ikke var ligestillet 
med klagerens bud. 

c. indklagede ved evalueringen af Schmidt Hammer Lassens tilbud i re-
lation til underkriteriet 2. »Projektets evne og robusthed i forhold til 
overholdelse af den økonomiske ramme« lagde afgørende vægt på 
den af Schmidt Hammer Lassen tilbudte traditionelle parkeringsløs-
ning, men ved evalueringen af kriteriet »Arkitektonisk, funktionel og 
teknisk kvalitet af det tilbudte projekt« lagde afgørende vægt på den 
af Schmidt Hammer Lassen tilbudte mekaniske parkeringsløsning, 
som var dyrere end den traditionelle parkeringsløsning. 

d. indklagede ved vurderingen af underkriteriet »Arkitektonisk, funkti-
onel og teknisk kvalitet af det tilbudte projekt« for så vidt angår den 
trafikale løsning og løsningen vedrørende installationer, energi og 
indeklima lagde vægt på tilbuddenes muligheder for yderligere bear-
bejdning efter kontraktindgåelsen og muligheder for yderligere tiltag 
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efter kontraktindgåelsen, uanset at tilbuddene alene skal vurderes i 
forhold til deres udformning på tilbudstidspunktet.  

 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at sør-
ge for oversættelses- og tolkningsbistand i forbindelse med klagerens præ-
sentation af sit tilbud den 5. februar 2009 og evalueringen af klagerens til-
bud den 17. februar 2009 til trods for, at ikke alle deltagere i evalueringen 
var »komfortable med det engelske sprog«. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og med § 6 a, 
stk. 2 og 3, i bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004, idet indklagede 
undlod at afgive en engelsksproget version af tildelingsbeslutningen og en 
summarisk begrundelse herfor samtidig med, at meddelelsen blev givet på 
dansk. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. marts 2009 om at 
indgå kontrakt med Schmidt Hammer Lassen. 
 
Klageren har taget forbehold for senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 a – 4 c nedlagt påstand om afvisning, 
subsidiært at klagen ikke tages til følge. For så vidt angår klagerens øvrige 
påstande har indklagede nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Sagens omstændigheder 
 
I 1997 vedtog Århus Havn, Århus Amt og Århus Kommune planer for År-
hus Havns udvikling, der medførte, at havneaktiviteterne på de arealer, som 
ligger nærmest byen, blev flyttet til nye arealer mod øst. Dette muliggjorde, 
at de bynære havnearealer kunne overgå til bymæssige formål. 
 
I 1999 udskrev indklagede en idekonkurrence om »De Bynære Havnearea-
ler«. 1. præmieforslaget var udarbejdet af arkitekterne Knud Fladeland og 
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Peer Teglgaard Jeppesen, og indklagede vedtog i 2003 med baggrund i 1. 
præmieforslaget »Helhedsplan for De Bynære Havnearealer«. 
 
Indklagede offentliggjorde den 13. december 2007 en projektkonkurrence 
omfattende et nyt centralt havnebyrum og multimediehus på de bynære 
havnearealers sydlige bastion. Af konkurrenceprogrammet fremgår, at bud-
getrammen for det samlede projekt er 1.325 mio. kr., herunder en budget-
ramme på 435 mio. kr. til bastionsopbygning, P-anlæg, trafikkorridorer, 
kælderfunktioner, spor- og belægningsarbejder, inventar på terræn m.v.  
 
Udbuddet efter forhandling blev igangsat med fremsendelse af udbudsbe-
tingelserne til de 3 vindere af projektkonkurrencen. 
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne fastsat til »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud« med underkriterierne: 
 

1. Arkitektonisk, funktionel og teknisk kvalitet af det tilbudte projekt 
efter afklaring af eventuelle usikkerhedselementer i forhold til for-
ståelsen af konkurrencebesvarelsen, herunder fornøden viderebear-
bejdning inden for rammerne af det afleverede forslag. (30 %) 

2. Projektets evne og robusthed i forhold til overholdelse af den øko-
nomiske ramme. (30 %) 

3. Forslag til bemanding af opgaven. (15 %) 
4. Forslag til den kommende udviklings- og samarbejdsproces, inkl. in-

teressent- og borgerinddragelse. (15 %) 
5. Honorartilbud. (10 %) 

 
Det fremgår af udbudsbetingelserne, at projektet efter udpegning af en total-
rådgiver forventes udviklet i en tværfaglig samarbejdsproces med deltagelse 
af de implicerede parter. 
 
Tilbud kunne afgives på såvel dansk som engelsk, dog skulle nærmere an-
givet materiale som minimum foreligge i engelsk udgave. Forhandlings- og 
kontraktsproget var angivet til at være dansk eller engelsk afhængig af til-
budsgivernes sproglige forudsætninger. Møder vedrørende økonomi foregik 
dog alle på engelsk, da indklagede benyttede det engelske firma Davis 
Langdon LLP som rådgiver vedrørende økonomien. 
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Klageren afgav tilbud på engelsk, mens de 2 andre tilbudsgivere afgav til-
bud på dansk. 
 
Det fremgik af konkurrenceprogrammet til projektkonkurrencen, at udbud-
det efter forhandling i tilfælde af, at der blev udpeget flere vindere af pro-
jektkonkurrencen, ville blive gennemført som fortrolige, parallelle forhand-
linger mellem udbyderen og de enkelte vindere af projektkonkurrencen. I 
udbudsbetingelserne er forhandlingsforløbet blandt andet beskrevet som 
følgende: 
 

»Forhandlingerne foregår fortroligt mellem udbyderen og den enkelte 
tilbudsgiver, hvorfor ingen oplysninger om tilbuddet og konkurrence-
forslaget må videregives til 3. mand. 
 
… 
 
Forhandlingerne vil være en vekselvirkning mellem centrale møder 
med en fælles forhandlingsgruppe og decentrale møder baseret på ne-
dennævnte temaer: 
 
Tema 1: 
 

• Arkitektur, funktion, indretning, materialevalg 
• Byrum, havneplads, trafikale forhold 

 
Tema 2: 
 

• Bærende konstruktioner, anlægsteknik 
• Installationer, energi, indeklima, bæredygtighed 

 
Tema 3: 
 

• Udviklingsproces, inddragelse, bemanding og samarbejde 
• Kontraktforhold 

 
Tema 4: 
 

• Anlægsøkonomi 
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Tilbudsgiveren vil efter hvert forhandlingsmøde modtage et brev fra 
udbyderen indeholdende et kort referat af forhandlingsmødet med an-
givelse af de forhold, som udbyderen særligt ønsker, at tilbudsgiverne 
tager højde for i forbindelse med deres videre bearbejdning af for-
slag/tilbud. Herudover vil brevet indeholde eventuelle generelle for-
hold, som udbyderen ønsker alle tilbudsgiveres stillingtagen til.« 

 
Det fremgik af udbudsbetingelserne, at der skulle etableres et kvalitetspræ-
get og veldesignet parkeringsanlæg med i alt ca. 1000 parkeringspladser, og 
at anlægget i sin udformning og integration med det øvrige bygningskom-
pleks skulle fremstå som et demonstrationsprojekt med nye innovative løs-
ninger for udformning af P-anlæg. Det fremgår yderligere: 
 

»Som udgangspunkt ønskes som minimum et parkeringsanlæg, som 
opfylder de efterfølgende beskrevne minimumskrav til et traditionelt 
P-anlæg. Udskriver ønsker dog at understrege, at man gerne ser ny-
tænkende løsninger – teknisk, funktionelt og æstetisk – såfremt den 
konkurrerende kan godtgøre særlige og nyskabende kvaliteter. Der af-
sættes en særlig pulje til at løfte parkeringsanlægget ud af det ordinæ-
re, men det påhviler de konkurrerende at angive forskellen på det ge-
neriske anlæg og det nytænkende anlæg, samt at redegøre for den eks-
tra økonomi dette involverer.« 

 
Af referat af et møde den 25. november 2008 mellem indklagede og Kon-
sortiet A-Team fremgår følgende: 
 

»Bygherre vurderede det aktuelle forslag som lyst og venligt, men ef-
terspurgte det innovative i løsningen og gjorde i den forbindelse op-
mærksom på, at der er afsat 25 mio. kr. ekstra til en innovativ parke-
ringsløsning.« 

 
I indklagedes evalueringsrapport har indklagede for så vidt angår forslaget 
fra Schmidt Hammer Lassen blandt andet skrevet: 
 

»Forslaget til et innovativt p-anlæg er en meget overbevisende løsning 
af høj arkitektonisk og funktionel kvalitet. Til- og udkørselsforholdene 
er enkle og overskuelige, og der er i niveau med ankomstcentret plads 
til specialparkering og korttidsparkering. Elevatorer af glas, dagslys 
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og kig til det fri giver et imødekommende og trygt miljø, hvor det er 
rart at opholde sig med fine forbindelser til Multimediehuset, åen, 
Havnepladsen og Midtbyen. 
 
… 
 
Den trafikale løsning er på en række punkter et solidt bud på udbuds-
materialets krav og kan ved yderligere bearbejdning blive en både 
smuk og velfungerende trafikal løsning. 
 
… 
 
Løsninger og beskrivelser vedr. installationer, energi og indeklima er 
overbevisende i forhold til projektets aktuelle stade, og bæredygtige 
tiltag er indtænkt i projektet bl.a. i form af anvendelse af havvand til 
køl. Projektet rummer muligheder for yderligere bæredygtige tiltag.« 
 

Om klagerens forslag står der blandt andet følgende i evalueringsrapporten: 
 

»Den trafikale løsning er på en række punkter et solidt bud på ud-
budsmaterialets krav og kan ved en yderligere bearbejdning blive en 
både smuk og velfungerende trafikal løsning. De snævre manøvrefor-
hold for store lastbiler ved indkørslen til p-anlægget er dog ikke over-
bevisende. 
 
… 
 
Løsninger og beskrivelser vedr. installationer, energi og indeklima er 
overbevisende i forhold til projektets aktuelle stade, og bæredygtige 
tiltag er indtænkt i projektet bl.a. i form af anvendelse af havvand til 
køl og brug af termoaktive dæk. Projektet rummer muligheder for 
yderligere bæredygtige tiltag. 
 
… 
 
Tilbuddet indeholder en procesbeskrivelse, hvor såvel professionelle 
som slut-brugere inddrages gennem velbeskrevne mødefora og et klart 
procesforløb. Processerne indeholder en forholdsvis udfoldet aktivi-
tetsliste og idéer til yderligere aktiviteter som optioner. En lidt mere 
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udfoldet metode- og aktivitetsredegørelse ville således have styrket 
tilbuddet yderligere.« 

 
Indklagede orienterede telefonisk tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen 
den 2. marts 2009. For klagerens vedkommende tilgik meddelelsen klage-
rens kontaktperson i forbindelse med forhandlingerne og tilbudsafgivelsen, 
som er såvel dansk- som engelsksproget. Indklagede fremsendte umiddel-
bart efter den telefoniske henvendelse indklagedes evalueringsrapport på 
dansk til tilbudsgiverne pr. e-mail. Indklagede fremsendte ikke anden med-
delelse om den trufne tildelingsbeslutning. 
 
Michael Kirkfeldt, afdelingsingeniør i Århus Kommune, har blandt andet 
forklaret, at klageren ikke havde tegnet kørekurver på sine tegninger før i 
det endelige tilbud. Indklagede blev derfor først opmærksom på, at klage-
rens forslag indeholdt snævre manøvreforhold for store lastbiler ved ind-
kørslen til p-anlægget efter modtagelsen af det endelige tilbud. På forhand-
lingsmødet den 22. januar 2009 med klageren blev klagerens metode- og 
aktivitetsredegørelse ikke drøftet yderligere, da der var andre og større ud-
fordringer, som det var vigtigere at få talt om.   
 
Mauro Parravicini, arkitekt hos Mecanoo Architecten b.v., har på mødet i 
Klagenævnet gennemgået og illustreret forskelle og ligheder mellem til-
buddene fra Schmidt Hammer Lassen og klageren.  
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren blev berøvet muligheden for at 
optimere sit tilbud på relevante punkter, som indklagede tillagde vægt, fordi 
indklagede fortav, at indklagede betragtede tilbuddet som relativt svagt på 
disse punkter. De snævre manøvreforhold blev slet ikke omtalt af 
indklagede under forhandlingerne, og indklagedes referat af 
forhandlingsmødet den 18. december 2008 gav klageren indtryk af, at der 
ikke var grund til at bearbejde tilbuddet yderligere for så vidt angår metode- 
og aktivitetsredegørelsen.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det hverken følger af ligebehandlings-
princippet eller gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2, at 
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en tilbudsgiver under et udbud efter forhandling skal have adgang til at op-
timere alle forhold i sit forhandlingstilbud. Det har ikke været muligt at 
drøfte hver en detalje i det enkelte projekt under forhandlingerne. Forhand-
lingerne har derimod måttet koncentrere sig om de væsentligste elementer i 
det enkelte forslag. For klagerens vedkommende har der således været an-
dre forhold end manøvreforhold for lastbiler og en yderligere udfoldning af 
metode- og aktivitetsredegørelsen, som har påkaldt sig interesse, og hvor 
indklagede har vurderet, at klageren med fordel kunne optimere i sit tilbud. 
Endelig blev manøvreforholdene for lastbiler i klagerens tilbud først tydeli-
ge ved klagerens endelige tilbud, hvor der var vist kørekurver for lastbiler. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede gav Konsortiet A-Team 
oplysning om, at der var yderligere 25 mio. kr. til rådighed til en innovativ 
parkeringsløsning. Klageren og Schmidt Hammer Lassen fik ikke denne 
oplysning. Dette udgør klart et brud på ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at budgetrammen var ens for alle 
tilbudsgivere. Indklagede oplyste allerede under projektkonkurrencen, at 
der i budgetrammen på 1.325 mio. kr. var indeholdt et ekstra beløb til en 
innovativ parkeringsløsning. Det var kun Konsortiet A-Team, som fik 
oplyst størrelsen på det ekstra beløb. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at Schmidt Hammer Lassens projekt ændrede 
sig væsentligt fra projektkonkurrencen til det endelige tilbud vedrørende 
friarealerne omfattende havnepladsen, kystlinien og broer. Det ændrede 
forslag fra Schmidt Hammer Lassen ligner klagerens forslag på disse 
punkter i så høj grad, at Schmidt Hammer Lassen nødvendigvis må have 
modtaget oplysninger om indholdet af klagerens tilbud. Disse oplysninger 
kan alene være kommet fra indklagede. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har været meget opmærksom 
på, at forhandlingerne foregik fortroligt mellem indklagede og den enkelte 
tilbudsgiver, og at ingen oplysninger om en tilbudsgivers tilbud og 
konkurrenceforslag derfor måtte videregives til de øvrige tilbudsgivere. 
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Havnepladsen var et af de svage elementer i konkurrenceforslaget fra 
Schmidt Hammer Lassen, og havnepladsen var som en naturlig følge heraf 
et af de elementer, som Schmidt Hammer Lassen har arbejdet intenst med 
under det efterfølgende udbud efter forhandling. Henset til det fælles 
udgangspunkt i form af konkurrenceprogrammet og Knud Fladelands 
helhedsplan for de bynære havnearealer er det ikke overraskende, at der er 
ligheder mellem Schmidt Hammer Lassens og klagerens projekt. 
 
Ad påstand 4 a 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede under evalueringen af 
underkriteriet 1. »Arkitektonisk, funktionel og teknisk kvalitet af det 
tilbudte projekt« vurderede, at Schmidt Hammer Lassens og klagerens 
trafikale løsninger var ligestillede. Dette er en forkert vurdering. Schmidt 
Hammer Lassens tilbud for bløde trafikanter indeholdt kun en ubeskyttet 
fodgængerovergang over veje og banelegeme, ligesom busstoppesteder var 
placeret i sving. Klagerens tilbud indeholdt derimod beskyttede 
fodgængerovergange, og busstoppesteder var ikke placeret i sving.  
 
Indklagede har principalt gjort gældende, at påstanden i realiteten vedrører 
indklagedes skønsmæssige vurdering af tilbuddet fra Schmidt Hammer Las-
sen og dermed indklagedes pointgivning. I praksis erstatter Klagenævnet 
for Udbud ikke indklagedes skøn med sit eget, og påstanden skal derfor af-
vises. 
 
Indklagede har subsidiært gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af 
underkriteriet 1. »Arkitektonisk, funktionel og teknisk kvalitet af det tilbud-
te projekt«, hvori blandt andet løsningen af de trafikale forhold indgår, har 
foretaget en saglig og objektiv vurdering af Schmidt Hammer Lassens til-
bud, og at indklagede ikke har forskelsbehandlet Schmidt Hammer Lassen 
på de øvrige tilbudsgiveres bekostning.  
 
Ad påstand 4 b 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede under evalueringen af underkri-
teriet 1. »Arkitektonisk, funktionel og teknisk kvalitet af det tilbudte pro-
jekt« vurderede, at Schmidt Hammer Lassens og klagerens løsninger vedrø-
rende installationer, energi og indeklima var ligestillede. Dette er en forkert 
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vurdering, da tilbuddet fra Schmidt Hammer Lassen havde den dårligste 
bæredygtighed blandt de afgivne tilbud. 
 
Indklagede har principalt gjort gældende, at påstanden i realiteten vedrører 
indklagedes skønsmæssige vurdering af tilbuddet fra Schmidt Hammer Las-
sen og dermed indklagedes pointgivning. I praksis erstatter Klagenævnet 
for Udbud ikke indklagedes skøn med sit eget, og påstanden skal derfor af-
vises. 
 
Indklagede har subsidiært gjort gældende, at indklagedes vurdering er ud-
tryk for en objektiv og saglig vurdering af Schmidt Hammer Lassens tilbud. 
 
Ad påstand 4 c 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved evalueringen af Schmidt 
Hammer Lassens tilbud i relation til underkriteriet 2. »Projektets evne og 
robusthed i forhold til overholdelse af den økonomiske ramme« lagde afgø-
rende vægt på den af Schmidt Hammer Lassen tilbudte traditionelle parke-
ringsløsning, men ved evalueringen af underkriteriet 1. »Arkitektonisk, 
funktionel og teknisk kvalitet af det tilbudte projekt« lagde afgørende vægt 
på den af Schmidt Hammer Lassen tilbudte mekaniske parkeringsløsning, 
som var dyrere end den traditionelle parkeringsløsning. Det er i strid med 
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet på denne måde at tage en 
løsning i betragtning ved vurderingen af ét underkriterium, men en anden 
løsning ved vurderingen af et andet underkriterium. 
 
Indklagede har principalt gjort gældende, at påstanden i realiteten vedrører 
indklagedes skønsmæssige vurdering af tilbuddet fra Schmidt Hammer Las-
sen og dermed indklagedes pointgivning. I praksis erstatter Klagenævnet 
for Udbud ikke indklagedes skøn med sit eget, og påstanden skal derfor af-
vises. 
 
Indklagede har subsidiært gjort gældende, at det ikke er korrekt, at indkla-
gede ved vurderingen af Schmidt Hammer Lassens tilbud i henhold til un-
derkriteriet »Projektets evne og robusthed i forhold til overholdelse af den 
økonomiske ramme« udelukkende har taget den af Schmidt Hammer Las-
sen tilbudte traditionelle parkeringsløsning i betragtning. Indklagede vurde-
rede, at forskellen mellem den traditionelle og den mekaniske parkerings-
løsning, der i forhold til det samlede budget er begrænset, ikke havde be-
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tydning for vurderingen af underkriteriet »Projektets evne og robusthed i 
forhold til overholdelse af den økonomiske ramme«. 
 
Ad påstand 4 d 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af underkriteri-
et 1. »Arkitektonisk, funktionel og teknisk kvalitet af det tilbudte projekt« 
for så vidt angår den trafikale løsning og løsningen vedrørende installatio-
ner, energi og indeklima lagde vægt på tilbuddenes muligheder for yderlige-
re bearbejdning efter kontraktindgåelsen. Indklagede har dermed lagt vægt 
ikke på det foreliggende tilbud, men på teoretiske videreudviklinger efter 
kontraktindgåelsen. Tilbuddene skal imidlertid vurderes i forhold til deres 
aktuelle udformning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det henset til projektets karakter og kom-
pleksitet siger sig selv, at det ikke under udbuddet efter forhandling ville 
være muligt at videreudvikle de vindende konkurrenceforslag så langt, at 
indklagede efter forhandlingernes afslutning stod med et endeligt og færdigt 
projekt, som ikke skulle bearbejdes yderligere. Det fremgår da også direkte 
af underkriteriet 1. »Arkitektonisk, funktionel og teknisk kvalitet af det til-
budte projekt«, at indklagede som sket ved vurderingen af tilbuddene ville 
lægge vægt på mulighederne for inden for rammerne af det afleverede for-
slag at foretage den fornødne viderebearbejdning af forslaget. Indklagede 
har ikke ved vurderingen af tilbuddene lagt vægt på indklagedes forestilling 
om, hvordan tilbuddene vil se ud efter yderligere udvik-
ling/viderebearbejdning, men har udelukkende lagt vægt på mulighederne 
for efterfølgende at foretage en yderligere og måske endog nødvendig vide-
rebearbejdning af det tilbudte projekt. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i kraft af ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet var forpligtet til at sikre sig, at tilbuddene ville 
blive lige godt forstået på dansk såvel som på engelsk af de personer, som 
deltog i gennemgang og evaluering af tilbuddene. Indklagede tilkendegav, 
at ikke alle indklagedes deltagere i evalueringen var lige »komfortable med 
det engelske sprog«, og indklagede måtte derfor for at overholde sine for-
pligtelser sikre sig fornøden tolke- og oversættelsesbistand. 
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Indklagede har gjort gældende, at baggrunden for indklagedes beslutning 
om – med henvisning til, at ikke alle i bedømmelseskomiteens medlemmer 
var lige »komfortable med det engelske sprog« – at indkalde tolke- og over-
sættelsesbistand i forbindelse med klagerens præsentation af sit tilbud den 
17. februar 2009, ikke er et udtryk for, at de pågældende deltagere ikke kan 
læse og forstå engelsk, men derimod et udtryk for, at visse af bedømmel-
seskomiteens medlemmer værgede sig ved at stille spørgsmål på engelsk. 
Bedømmelseskomiteens medlemmer er blevet bistået af en lang række tek-
niske rådgivere, herunder de rådgivere, som deltog i forhandlingerne med 
klageren, som alle kan læse og forstå engelsk.   
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede skulle have afgivet en medde-
lelse om tildelingsbeslutningen med en summarisk begrundelse herfor på 
engelsk til klageren. Korrespondance og forhandlinger var indtil dette tids-
punkt sket direkte mellem indklagede og klageren på engelsk, og der var 
ikke aftalt ændringer i denne fremgangsmåde i relation til evalueringsrap-
porten og indklagedes bedømmelse af tilbuddene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirekti-
vets artikel 2 ved i forbindelse med orienteringen om tildelingsbeslutningen 
ikke at fremsende en summarisk begrundelse for den trufne tildelingsbe-
slutning på engelsk, men udelukkende at fremsende den fulde evaluerings-
rapport på dansk. Eftersom den person, som klageren udpegede til at mod-
tage tildelingsbeslutningen, forstod dansk og i øvrigt talte flydende engelsk, 
modtog klageren således med indklagedes evalueringsrapport ligeledes en 
summarisk begrundelse for den tildelingsbeslutning, der var truffet. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at de under påstand 1 – 6 omhandlede over-
trædelser udgør så væsentlige overtrædelser af grundlæggende udbudsretli-
ge principper, at der er grundlag for at annullere indklagedes tildelingsbe-
slutning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at tage klagerens 
påstand 7 til følge. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det følger allerede af udbuddets omfang og genstand, at det ikke under for-
handlingsforløbet har været muligt at drøfte samtlige detaljer i klagerens 
tilbud, og der kan ikke af Udbudsdirektivets artikel 2 udledes et krav om, at 
alle forhold i de meget omfattende og teknisk komplicerede tilbud belyses 
under forhandlingsforløbet. Forhandlingerne har med rette koncentreret sig 
om de væsentligste elementer i klagerens tilbud.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge.   
 
Ad påstand 2 
 
I udbudsbetingelserne er budgetrammen fastsat til 1.325 mio. kr., herunder 
435 mio. kr. til bastionsopbygning, P-anlæg, trafikkorridorer mv., og det er 
oplyst, at »der afsættes en særlig pulje til at løfte parkeringsanlægget ud af 
det ordinære«. 
 
Indklagedes oplysning til Konsortiet A-Team på mødet den 25. november 
2008 var foranlediget af, at A-Teams parkeringsløsning ikke levede op til 
indklagedes ønske om en innovativ parkeringsløsning, og oplysningen 
havde til hensigt at gøre Konsortiet A-Team opmærksom på den særlige 
pulje hertil, som var nævnt i udbudsbetingelserne.  
 
Indklagede handlede ikke i strid med ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet ved at gøre Konsortiet A-Team opmærksom på 
den særlige pulje, og påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har i konkurrenceprogrammet og i udbudsbetingelserne udtryk-
keligt skrevet, at forhandlingerne mellem indklagede og den enkelte til-
budsgiver skulle foregå fortroligt. Klageren har ikke sandsynliggjort, at 
dette ikke har været tilfældet, og påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 4 a og 4 b 
 
Efter fast praksis tager Klagenævnet for Udbud i sine afgørelser om, 
hvorvidt et konkret udbud med tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud« på forskellige punkter har været i strid med 
udbudsreglerne, ikke stilling til, hvilken relativ vurdering af tilbuddene 
indklagede skulle have foretaget, såfremt reglerne var blevet fulgt. 
Klagenævnet erstatter således ikke indklagedes skøn med sit eget. Derfor 
afvises påstand 4 a og 4 b. 
 
Ad påstand 4 c 
 
Der er ikke i indklagedes evalueringesrapport eller i det, der i øvrigt er 
kommet frem, grundlag for at fastslå, at indklagede ved evalueringen af  
Schmidt Hammer Lassens tilbud i henhold til underkriteriet 2.  »Projektets 
evne og robusthed i forhold til overholdelse af den økonomiske ramme« har 
lagt vægt på den tilbudte traditionelle parkeringsløsning, og ved 
evalueringen i henhold til  underkriteriet 1. »Arkitektonisk, funktionel og 
teknisk kvalitet af det tilbudte projekt« derimod har lagt vægt på den 
tilbudte mekaniske løsning. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 d 
 
I udbudsbetingelserne er underkriterium 1. fastsat som »Arkitektonisk, 
funktionel og teknisk kvalitet af det tilbudte projekt efter afklaring af 
eventuelle usikkerhedselementer i forhold til forståelsen af 
konkurrencebesvarelsen, herunder fornøden viderebearbejdning inden for 
rammerne af det afleverede projekt«, og det fremgår af 
udbudsbetingelserne, at projektet efter udpegning af en totalrådgiver 
forventedes udviklet i en tværfaglig samarbejdsproces med deltagelse af de 
implicerede parter. 
 
Under disse omstændigheder finder Klagenævnet, at det ikke er i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed eller 
Udbudsdirektivets artikel 53, at indklagede under evalueringen har lagt 
vægt på mulighederne for efterfølgende at foretage en yderligere 
viderebearbejdning af de tilbudte projekter. Påstanden tages derfor ikke til 
følge. 
 

Peter
Text Box
7

Peter
Text Box
8

Peter
Text Box
9

Peter
Text Box
10



17. 

Ad påstand 5 
 
I mail af 4. januar 2009 til klageren skrev indklagedes rådgiver blandt 
andet, at »vores overvejelser [går] netop på, at sikre alle teams de bedste 
muligheder for at præsentere deres projekt så optimalt som muligt og sikre, 
at sproget ikke sætter begrænsninger i forståelse af projekterne. Tina Braad 
er naturligvis involveret i overvejelserne – også i forbindelse med brugen af 
tolk under jeres dialog med bedømmelseskomiteen«. 
 
Indklagede har under denne sag uddybende oplyst, at bedømmelses-
komiteens medlemmer både kan læse og forstå engelsk, men at visse af 
medlemmerne værgede sig ved at stille spørgsmål på engelsk. Der deltog 
som følge heraf en tolk på mødet den 17. februar 2009 under klagerens 
præsentation og den efterfølgende dialog mellem indklagede og klageren. 
 
Indklagede har yderligere oplyst, at de rådgivere, som bistod bedømmelses-
komiteen, alle kan forstå og læse engelsk. 
 
Der er herefter ikke grundlag for at antage, at klagerens afgivelse af tilbud 
og præsentation på engelsk eller indklagedes anvendelse af engelsk-
sprogede rådgivere har givet anledning til problemer på klagerens møde 
med indklagede den 5. februar 2009 vedrørende tema 4 eller i forbindelse 
med indklagedes evaluering af klagerens tilbud på mødet den 17. – 18. 
februar 2009. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Efter udbudsbetingelserne var forhandlings- og kontraktsproget dansk eller 
engelsk afhængig af tilbudsgivernes forudsætninger. Klageren var engelsk-
sproget, og alle forhandlinger med klageren var foregået på engelsk. Under 
disse omstændigheder var indklagede forpligtet til at underrette klageren 
om tildelingsbeslutningen på engelsk, og herunder mindst give klageren en 
summarisk begrundelse for den trufne beslutning på engelsk.  
 
Der er ikke grundlag for at antage, at klageren med valget af en såvel 
dansk- som engelsksproget kontaktperson havde frafaldet at modtage 
meddelelsen på engelsk. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
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Ad påstand 7 
 
Overtrædelsen ad påstand 6 kan ikke føre til annullation af tildelings-
beslutningen. 
 
Som følge af det, der er anført ad påstand 1 – 5, tager Klagenævnet ikke 
påstanden til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-
handling og gennemsigtighed og med § 6 a, stk. 2 og 3, i bekendtgørelse nr. 
937 af 16. september 2004, idet indklagede undlod at afgive en engelsk-
sproget version af tildelingsbeslutningen og en summarisk begrundelse her-
for samtidig med, at meddelelsen blev givet på dansk. 
 
Klagen tages ikke til følge ad påstand 1, 2, 3, 4 c, 4 d, 5 og 7. 
 
Påstand 4 a og 4 b afvises.  
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019102
(Kirsten Thorup, Erik Hammer, Melitta Keldebæk) 14. september 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Konsortiet Vision Area bestående af  
Alexandra Institutter A/S,  
Bjarke Ingels Group ApS,  
Multi Touch OY og 
AM Production  A/S 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
mod 
 
Københavns Bymuseum. 
(advokat Steen Hellmann, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 249-332457 af 19. december 2008 
udbød Københavns Bymuseum som konkurrencepræget dialog efter direk-
tiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af of-
fentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og of-
fentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en interaktiv 
multimedievæg til formidling af København som hovedstad.  
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 30. januar 
2009 havde 10 virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 13. februar 2009 besluttede indklagede at prækvalificere følgende virk-
somheder/konsortier:  
1. The Gibson Group Ltd. 
2. Konsortiet Built Identity ApS, Wilhelm Lauritzen arkitekter A/S og 

GHB Landskabsarkitekter A/S 
3. Konsortiet Vision Area, bestående af Alexandra Institutter A/S, Bjarke 

Ingels Group ApS, Multi Touch OY og AM Production A/S 
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De prækvalificerede blev indbudt til at deltage i en konkurrencepræget dia-
log over 9 uger med afholdelse af 3 møder med hver af de prækvalificerede. 
 
Den 3. april 2009 indgav klageren, Konsortiet Vision Area bestående af 
virksomhederne Alexandra Institutter A/S, Bjarke Ingels Group ApS, Multi 
Touch OY og AM Production A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over 
indklagede, Københavns Bymuseum. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. Den 30. april 2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge 
klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på skriftligt grund-
lag. 
 
Klageren har i klageskriftet nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved at prækvalificere The 
Gibson Group Ltd., der anvender virksomheden Spild af Tid ApS som un-
derleverandør, uagtet Spild af Tid ApS har optrådt som rådgiver for indkla-
gede og har medvirket til udarbejdelsen af udbudsmaterialet 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 13. februar 2009 om 
at prækvalificere The Gibson Group Ltd.  
 
Klageren har i replikken af 3. juni 2009 yderligere nedlagt følgende påstan-
de: 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet ved som underkriterium 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud « at fastsætte 
»Proces/plan for udførelse af opgaven«. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 29 ved at anvende udbudsformen »konkurrencepræget di-
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alog«, uagtet betingelserne for at anvende denne udbudsform ikke er op-
fyldt, idet der ikke er tale om en »særligt kompleks kontrakt«. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere udbuddet. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 19. december 2008 indeholder følgende: 
 

» II.1.5 Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller indkøbet / ene: 
INTERAKTIV MULTIMEDIEVÆG TIL FORMIDLING AF KØ-
BENHAVN SOM HOVEDSTAD  Udgravningerne til Cityring Me-
troen i København med start 2009 bliver de hidtil største arkæolo-
giske udgravninger i Nordeuropa. I forbindelse med arkæologiske 
udgravninger planlægger Københavns Bymuseum at skabe en 
udendørs interaktiv multimedie installation VÆGGEN, som for bå-
de borgere og besøgende vil give en dynamisk og legende oplevelse 
af hovedstadens 1000-årige historie og give et indblik i de kvalite-
ter og dilemmaer, som præger byen i dag. Over den kommende 4-7 
års periode og ved 4-7 forskellige successive udgravningssteder i 
det centrale København vil den interaktive VÆG præsentere ud-
gravningsprocessen og  -resultater og give en nutidig formidling af 
Københavns rige og mangfoldige miljøer. VÆGGEN vil rette sig 
også mod brugergrupper og – bringe formidlingen ud i byrummet, 
hvor folk færdes, - gøre den historie tolkning til en baggrund for et 
nutidigt fokus og skabe en aktiv platform for bruger-genereret ind-
hold, for dialog og debat mellem borgerne om hovedstadens fortid 
og fremtid, - integrere Københavns Bymuseums og andre instituti-
oners samlinger med nye genstande, med billeder, film, medier, 
musik, fortællinger og erindringer fra andre kilder, - anvende den 
nyeste digitale teknologi i formidlingen Multi-touch og multi-user 
VÆGGEN skal være en hårdfør, fleksibel, modulær eller på anden 
måde flytbar installation, som kan integreres i byggepladshegnet og 
tilpasses forskellige fysiske forhold. VÆGGEN skal have et dybt 
og komplekst indhold, som forener historisk, nutidigt og fremtidigt 
materiale. Alt indholdet samles i en central database, som kan 
trække materiale fra mange kilder og rumme store mængder af foto, 
video, film, lyd, musik, fortællinger, kort, print etc. Databasen skal 
have en enkel brugervenlig interface, som opmuntrer mange for-
skellige brugere til en legende interaktion og faciliterer uploading 
af materiale via internettet eller direkte på VÆGGEN. Københavns 
Bymuseum tager selv ansvar for indsamling og strukturering af det 
indholdsmæssige materiale. Dette udbud omhandler anskaffelse, 
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programmering, opstilling og drift og vedligeholdelse af VÆG-
GEN. Der vil blive lagt særlig vægt på design, brugerinterface og 
grafisk identitet.« 

 
I udbudsbekendtgørelsen er tillige desuden bl.a. anført, at tildelingskriteriet 
er »økonomisk mest fordelagtige tilbud« på grundlag af de kriterier, der er 
anført i det beskrivende dokument. 
 
Det beskrivende dokument er dateret den 19. december 2008 og udgør 
sammen med idéoplægget »Væggen« det materiale, som tilbudsgiverne fik 
tilsendt. Det beskrivende dokument lyder: 
 

»1. INDLEDNING 
 Det beskrivende dokument består af nærværende notat, ideoplæg 

fra Københavns Bymuseum og en tidsplan. 
 . . . 
2. REALISERING OG FINANSIERING 
 Finansiering af »Væggen« er ikke afklaret på nuværende tids-

punkt. Københavns Kommune yder en årlig støtte. 
  
 Interesserede tilbudsgivere opfordres til at arbejde aktivt på at fin-

de partnere, som kunne være interesseret i at bidrage til realisering 
og finansiering af VÆGGEN. 

  
 Københavns Bymuseum er bevidst om VÆGGENS kommercielle 

potentiale. Der vil derfor blive lagt op til, at der kan vise[s] rekla-
mer i forbindelse med VÆGGEN. 

  
3. TIDSPLAN 
 Tidsplan for udbud, udvikling, opstilling og drift og vedligeholdel-

se: 
 

 19. december 2008 Udsendelse af udbudsbekendtgørelse 
 30. januar 2009 Frist for aflevering af anmodning om præ-

kvalifikation 
 13. februar 2009 Udvælgelse af prækvalifikation 
 16. februar 2009 Opstarte konkurrencepræget dialog 
 1. april 2009 Afslutning af konkurrencepræget dialog 
 2. april 2009 Udarbejdelse af tilbud 
 1. maj 2009 Aflevere tilbud 
 4. maj 2009 Vurdering af tilbud 
 15. maj 2009 Tildeling af opgave 
 29. maj 2009 Underskrift af kontrakt 
 1. juni 2009 Opstart udvikling af VÆGGEN 
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 1. juli 2009 Ibrugtagning af VÆGGEN 
 31. december 2014 Drift og vedligeholdelse indtil 
  
4. IDEOPLÆG 
 Ideoplæg fra Københavns Bymuseum er vedlagt som bilag. 
 . . .« 

 
De prækvalificerede virksomheder/konsortier fik den 13. februar 2009 
meddelelse om, at de var udvalgt til at deltage i den konkurrenceprægede 
dialog. Det hedder i skrivelsen: 
 

»De tekniske specifikationer for VÆGGEN er en del af grundlaget for 
den konkurrenceprægede dialog. Et væsentligt mål med dialogen er at 
finde ud af, hvilke behov Københavns Bymuseum har, og hvilke mulig-
heder der er ud fra de til rådighed værende ressourcer. 
 
Følgende er en oplistning af de emner, som forventes at indgå i opga-
ven: 
 
• Database - det centrale værktøj for projektet. Skal kunne bruge mate-

riale fra museets databaser og fra åben brugerflade. Det klarlægges, 
hvilke eksisterende databaser den skal kunne samkøre med. Materia-
letyper: tekst, billeder, film, lyd 

• Grafisk identitet - brugerinterface, navigation, uploadmuligheder og i 
det hele taget grafisk udtryk, inkl. nyt museumslogo 

• Software/applikationer - den nødvendige software til at understøtte 
VÆGGENs forskellige funktioner 

• Hardware - skærme, faciliteter til upload af materiale mv. 
• Fysiske moduler - skærmenes ramme og beskyttelsesforanstaltninger 
• Drift og vedligehold samt flytning af moduler - i hele opstillingsperi-

oden 
• Netværk og servere i hele opstillingsperioden 
• Hjemmeside - der skal være portal til (dele af) VÆGGEN, og samti-

dig fungere som museets hjemmeside med andet materiale fra museet
 
Listen er ikke fyldestgørende og skal suppleres i det nødvendige om-
fang. 
 
Til det første møde skal der medbringes en præsentation af teamets de-
signmæssige oplæg, brugerinterface og funktionalitet til VÆGGEN. 
Desuden skal tilbudsgiver fremlægge overordnede ideer til de tekniske 
løsninger samt et overordnet økonomisk overslag. 
 
Såfremt der måtte vise sig behov derfor, vil der blive afholdt yderligere 
møder. 
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Final bid kan afleveres på dansk og/eller engelsk, dog skal kontraktlige 
forhold være på dansk. Tilbudsgiver skal vedstå final bid i 8 uger. 
 
Final bid skal bestå af: 
• Teknisk beskrivelse af løsningen 
• Beskrivelse af brugerflade 
• Beskrivelse af de driftmæssige forhold 
• Beskrivelse af vedligeholdelse og mobilitet 
• Forslag til kontrakt, skal være på dansk 
• Illustrationer, som muliggør en vurdering af det tilbudte designmæs-

sige oplæg, brugerinterface og funktionalitet mv. 
• øvrige dokumenter, som tilbudsgiver finder nødvendige for at afleve-

re et komplet accepterbart til bud, jf. udbudsbekendtgørelsen artikel 
29, stk. 6 

 
Final bid skal afleveres til 
A/S Hifab Bygherreombud 
. . . 
 
Ved aflevering af konditionsmæssigt korrekt tilbud vil de indbudte te-
ams modtage et vederlag på DKK 50.000,- ekskl. moms. For det team, 
som tildeles opgaven, vil vederlaget udgøre acontoudbetaling på første 
udbetaling. 
 
De modtagne tilbud vil blive bedømt af en gruppe med repræsentanter 
fra Københavns Bymuseum og Hifab, samt en it-konsulent. 
 
Vurderingen at opgaven vil blive foretaget ud fra en række kriterier. 
 
Tildelingskriterierne vil, i prioriteret rækkefølge, være følgende: 
 
• Løsning 
• - Design 
• - Brugerflade 
• - Funktionalitet 
• - Mobilitet 
• Pris 
• Tid 
• Proces/plan for udførelse at opgaven.« 

 
Den 6. april 2009 modtog de 3 prækvalificerede virksomheder/konsortier 
opfordring til at afgive »Final bid«. Det hedder om finansieringen: 
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»2.4 Finansiering 
Københavns Kommune har bevilliget 2 mio. kr. pr. år de næste 4 år. 
KBM arbejder på nuværende tidspunkt på at tilvejebringe yderligere 
midler til den fysiske og digitale opførelse og udvikling af VÆGGEN. 
 
Den resterende finansiering af VÆGGEN skal ske via fonde, sponsorer 
mm. Tilbuddet kan indeholde et oplæg til, hvorvidt tilbudsgiveren for-
venter at kunne skaffe penge fra fonde og sponsorer mm. Dette forven-
tes at ske i et samarbejde mellem tilbudsgiveren og KBM. Herudover 
vil KBM fortsat arbejde på fremskaffelse af midler til projektet. 
 
Hvis tilbudsgiveren ved aflevering af tilbuddet har ubetinget tilsagn om 
støtte fra potentielle fonde eller sponsorer, vil dette indgå i vurderingen 
af tilbuddet. Et evt. sponsorat vil blive modregnet i tilbudsprisen, så det 
er KBM’s faktiske udgift, som vurderes.« 

 
Den 20. maj 2009 meddelte indklagede tilbudsgiverne, at indklagede havde 
til hensigt at tildele kontrakten til The Gibson Group Ltd. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klageren har gjort gældende, at The Gibson Group Ltd. anvender 
virksomheden Spild af Tid ApS som underleverandør. Spild af Tid ApS har 
medvirket ved udarbejdelsen af ideoplægget »Væggen«, som danner grund-
lag for udbuddet. Indklagede har derfor handlet i strid med udbudsreglerne 
ved at prækvalificere The Gibson Group Ltd., der gennem samarbejdet med 
Spild af Tid ApS under den konkurrenceprægede dialog vil have en 
uberrettiget konkurrencefordel. 
 
Indklagede har gjort gældende, at ideoplægget »Væggen« blev udarbejdet i 
sommeren 2008. Spild af Tid ApS ydede bistand i 51 timer. Bistanden ved-
rørte alene den grafiske layout af idéoplægget. Idéoplægget var udarbejdet 
med henblik på finansiering af projektet. Siden afslutningen af opgaven i 
august 2008 og frem til den konkurrenceprægede dialogs begyndelse i for-
året 2009 har der ikke været nogen kontakt mellem Spild af Tid ApS og 
indklagede. Ideoplægget har været offentligt tilgængeligt siden august 
2008. En hypotetisk indsigt i indklagedes ønsker er i øvrigt netop på grund 
af den valgte udbudsform, konkurrencepræget dialog, fuldstændig uden be-
tydning. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at den valgte evalueringsmodel ikke er 
gennemskuelig. Underkriterierne ikke kan gennemskues. Dette gælder 
navnlig underkriteriet »Proces/plan«. Det forhold, at finansieringen ikke er 
på plads, medfører ligeledes manglende gennemsigtighed. 
 
Indklagede har gjort gældende, at underkriterierne igennem hele forløbet 
har været angivet på samme måde, det vil sige i prioriteret rækkefølge i 
overensstemmelse med direktivets artikel 29, stk. 7, og artikel 53, stk. 2. 
Det er nøje i opfordringen til at afgive »Final bid« beskrevet, hvorledes eva-
lueringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Pris« ville foregå. Un-
derkriteriet »Proces/plan for udførelse af opgaven« omfatter tilbudsgivernes 
plan for styring af projektet og deres beskrivelse af, hvordan den opstillede 
tidsplan kunne gennemføres. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke er tale om en »særligt kompleks 
kontakt« som krævet i Udbudsdirektivets artikel 29. Betingelserne for at 
anvende konkurrencepræget dialog er derfor ikke opfyldt, jf.  
Udbudsdirektivets artikel 1, stk. 11, litra c. Det er ikke objektivt umuligt at 
præcisere de tekniske vilkår, der kan opfylde indklagedes behov og formål, 
eller objektivt umuligt at præcisere de retlige og/eller finansielle forhold i 
forbindelse med projektet. Projektet har desuden et fortilfælde på Te Papa 
Tongerewa Museum of New Zealand, hvor The Gibson Group Ltd. har 
installeret en lignende installation kaldet »The Wall«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der er tale om en kontrakt med særligt 
komplekse forhold. Indklagede havde ikke mulighed for at have overblik 
over, hvilke løsningsmuligheder der var med de resurser, der var til rådig-
hed. Der er tale om interaktiv digital formidling, som ikke er udført tidlige-
re. Indklagede havde ikke mulighed for at angive tekniske specifikationer 
eller tekniske funktionskrav. Indklagede forestillede sig, at projektet ville 
anvende teknologi, som ikke var afprøvet i den konkrete sammenhæng, og 
som i øvrigt var i rivende teknologisk udvikling. Det var derfor nødvendigt 
for indklagede at starte dialog med flere potentielle, professionelle leveran-
dører og ikke blot indhente teknisk rådgivning. Der er en lang række afgø-
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rende forskelle mellem den nævnte installation på Te Papa-museet og denne 
kontrakt. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Spild af Tid ApS har den 19. juni 2008 i forbindelse med indklagedes udar-
bejdelse af idéoplæg afgivet tilbud på bistand til grafisk layout. Tilbuddet 
lød på 39.900 kr. ekskl. moms og omfattede et timeforbrug på 51 timer. 
Spild af Tid ApS udførte arbejdet, der var afsluttet i slutningen af august 
2008 og blev afregnet i henhold til tilbuddet. Der har ikke siden været no-
gen form for kontakt mellem Spild af Tid ApS og indklagede. 
 
Der er herefter ikke grundlag for at fastslå, at det forhold, at The Gibson 
Group Ltd. anvender Spild af Tid ApS som underleverandør, under den 
konkurrenceprægede dialog vil kunne give The Gibson Group Ltd. en for-
del, som betyder, at det har været i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og 
ligebehandlingsprincippet at prækvalificere denne virksomhed. Klagenæv-
net har lagt vægt på den begrænsede opgave, som Spild af Tid ApS har ud-
ført for indklagede, og på, at idéoplægget har været tilgængeligt for alle til-
budsgiverne i en længere periode.  
 
Påstandene tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Der er ikke gundlag for at fastslå, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivetes artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet ved fastsæt-
telsen og /eller anvendelsen af underkriterierne til tildelingskriteriet det 
»økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har ikke været i stand til objektivt at præcisere de tekniske 
vilkår, som kunne opfylde indklagedes behov og formål. Indklagede har 
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heller ikke været i stand til objektivt at præcisere de finansielle forhold  i 
forbindelse med projektet. Betingelserne for at anse kontrakten for »særlig 
kompleks« har derfor været opfyldt, jf. Udbudsdirektivets artikel 1, stk. 11, 
litra c. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Det følger allerede af det anførte, at påstanden ikke tages til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018548
(Michael Ellehauge, Helle Bøjen Larsen og Thomas  
Grønkær) 

15. september 2009

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Almenbo a.m.b.a. 
(advokat Rolf B. Ledertoug, Glostrup) 
 
mod 
 
Den selvejende almene boligorganisation  
Boligorganisationen Nygårdsparken 
(selv) 
 
 
Den 17. juni 2008 indgik den selvejende almene boligorganisation Boligor-
ganisationen Nygårdsparken (herefter »Boligorganisationen Nygårdspar-
ken«) en 1-årig administrationsaftale med foreningen Lejerbo (herefter »Le-
jerbo«) om varetagelse af »den daglige drift og administration af 
Nygårdsparken og de enkelte boligafdelinger og institutioner«. Administra-
tionsaftalen, som denne sag drejer sig om, vedrører 504 lejemål og trådte i 
kraft den 1. januar 2009. Aftalen er som tjenesteydelseskontrakt omfattet af 
Tilbudslovens Afsnit 2 (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af 
tilbud på visse offentlige og offentligt støttede kontrakter), jf. lovens § 15 a, 
stk. 1, nr. 2. 
  
Den 14. januar 2009 indgav klageren, Almenbo a.m.b.a. (herefter »Almen-
bo«) klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Boligorganisationen 
Nygårdsparken. Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 15 c ved ikke forud for indgåelsen af kontrakt den 17. juni 2008 
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mellem indklagede og foreningen Lejerbo om varetagelse af »den daglige 
drift og administration af Nygårdsparken og de enkelte boligafdelinger og 
institutioner« at have offentliggjort en annonce i pressen eller i et 
elektronisk medie. 
  
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 17. juni 2008 om at 
indgå kontrakt med foreningen Lejerbo. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.186.245 kr. 
med procesrente fra den 14. januar 2009. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 2 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 3 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 2. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Indklagede har været andelshaver i klageren siden 2001, hvor klageren blev 
stiftet. Der har mellem parterne været indgået en administrationsaftale, som 
efterfølgende blev afløst af administrationsaftalen af 17. juni 2008 mellem 
indklagede og Lejerbo.  
 
Den 19. april 2007 afholdt indklagede et ekstraordinært repræsentant-
skabsmøde. I referatet for mødet står der bl.a.: 
 

»Nygårdsparken er blevet renoveret og blandt andre renoveringer er 
ejendommens renovationssystem for højhusene fornyet og container-
gårde er etableret for lavhusene. 
Afdelingsbestyrelsen har i den forbindelse ønsket besparelser enten i 
form af mindre mandskab eller ved, at mandskabet påtager sig flere 
opgaver, hvilket ikke er blevet opfyldt. 
… 
Ni stemte for én stemte imod. Repræsentantskabet besluttede dermed 
skift af administrationsselskab.«  

Peter
Text Box
P2



3. 

 
Det fremgår af referatet, at det på repræsentantskabsmødet også blev drøftet 
at fusionere »med en eksisterende boligorganisation (fx Brøndby Boligsel-
skab)«.  
 
Den 19. juni 2007 afholdt indklagede endnu et ekstraordinært repræsentant-
skabsmøde. I referatet for mødet står der bl.a.: 
 

»Det er afdelingsbestyrelsens ønske, at repræsentantskabet stemmer 
om, at afdelingsbestyrelsen indleder forhandlinger om en fusion med 
Brøndby Boligselskab. 
Resultatet af disse forhandlinger forelægges for repræsentantskabet. 
Såfremt disse forhandlinger ikke falder ud til repræsentantskabets til-
fredshed, vil der være en ny situation. 
Herefter gik mødet til afstemning, hvor 9 stemmeberettigede var mødt 
frem. 
Med 7 stemmer for, 1 imod og 1 blank besluttede repræsentantskabet, 
at afdelingsbestyrelsen indleder forhandlinger om en fusion med 
Brøndby Boligselskab. Såfremt resultatet ikke falder ud til repræsen-
tantskabets tilfredshed, vil der være en ny situation.« 

 
I indklagedes brev af 11. september 2007 til klageren står der: 
 

»Vedr. udtræden af andelsselskab 
 
På det ekstraordinære repræsentantskabsmøde den 19 april 2007 har 
Boligorganisationen Nygårdsparken besluttet at udtræde af Andelssel-
skabet Almenbo. 
 
På den baggrund skal vi hermed opsige medlemskabet af Almenbo. 
 
Vi er klar over, at denne opsigelse ifølge andelsselskabets vedtægter 
først kan få virkning fra 1januar 2009. Vi er imidlertid interesserede i 
at forhandle om udtræden fra et tidligere tidspunkt.« 

  
I referatet for et »kombineret bestyrelses- og repræsentantskabsmøde«, der 
den 20. november 2007 blev afholdt hos indklagede, står der bl.a. 
 

»ad 5 Fusion 
Bjarne Frølund opfattede det udsendte notat som et foreløbigt oplæg, 
som krævede videre bearbejdning specielt af punkterne 2, 5, 6, 7 og 8. 
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Boligorganisationen Nygårdsparken indgår i fusionen i henhold til 
BLs notat af 12. november 2007.« 

 
Der blev herefter udarbejdet udkast til fusionsaftale mellem indklagede og 
den almene selvejende boligorganisation Brøndby Boligselskab (herefter 
»Brøndby Boligselskab«), men fusionen blev ikke vedtaget. Derimod 
indgik indklagede og Brøndby Boligselskab den 17. juni 2008 en 
samarbejdsaftale. I administrationsaftalen af samme dato mellem 
indklagede og Lejerbo der står bl.a.: 
 

»§ 1 
I henhold til § 10 i Nygårdsparkens vedtægter overtager Lejerbo 
administrationen af Nygårdsparkens ejendomme både under opførelse 
og drift i samarbejde med Nygårdsparkens bestyrelse.  
… 
 

§ 2 
Lejerbo varetager i henhold til lovgivningen den daglige drift og 
administration af Nygårdsparken og de enkelte boligafdelinger og 
institutioner, alt under iagttagelse af reglerne om beboerdemokrati.« 

 
Den anslåede værdi af administrationsaftalen er 1.411.980 kr. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 
15 c, idet indklagede ikke har iagttaget bestemmelsens krav om 
annoncering. I relation til indklagedes anbringende om, at indklagede 
overvejede at fusionere med Brøndby Boligselskab, der havde indgået 
administrationsaftale med Lejerbo, og at det derfor var nødvendigt, at også 
indklagede indgik en administrationsaftale med Lejerbo, har klageren 
anført, at betingelserne i Udbudsdirektivets artikel 31 ikke var opfyldt, jf. 
Tilbudslovens § 15 c, stk. 2, og at annonceringspligten ikke kunne fraviges i 
medfør af lovens § 15 c, stk. 3. Subsidiært har klageren gjort gældende, at 
fusionsplanerne ikke havde opbakning blandt indklagedes beboere, hvorfor 
det ikke var nødvendigt, at indklagede indgik administrationsaftalen. 
Aftalen var heller ikke en nødvendig forudsætning for, at et samarbejde 
mellem indklagede og Brøndby Boligselskab kunne afprøves.  
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Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har overtrådt 
Tilbudslovens § 15 c. Indklagede havde planer om at fusionere med 
Brøndby Boligselskab, og de to boligorganisationer indgik i forbindelse 
hermed en samarbejdsaftale. Brøndby Boligselskab havde i forvejen indgået 
en  administrationsaftale med Lejerbo. Det var på denne baggrund 
nødvendigt, at indklagede indgik en tilsvarende administrationsaftale med 
Lejerbo. Det var kun Lejerbo, der i den konkrete situation kunne levere 
administrationsydelserne til indklagede. Det er uden betydning, at fusionen 
ikke blev gennemført. Betingelserne i Udbudsdirektivets artikel 31 er på 
denne baggrund opfyldt, og indklagede havde derfor ikke pligt til at 
annoncere, jf. Tilbudslovens § 15 c, stk. 2. Subsidiært har indklagede gjort 
gældende, at betingelserne i § 15 c, stk. 3, for at fravige 
annonceringspligten var opfyldt.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af overtrædelsen i 
påstand 1 skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med 
Lejerbo. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at indgå kon-
trakt med Lejerbo ikke skal annulleres, da indklagede ikke har handlet i 
strid med Tilbudslovens § 15 c. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Klagenævnet lægger efter oplysningerne om kontraktens anslåede værdi til 
grund, at den tjenesteydelseskontrakt, indklagede den 17. juni 2008 indgik 
med Lejerbo, er omfattet af Tilbudslovens Afsnit 2, jf. lovens § 15 a, stk. 1, 
nr. 2. Indklagede havde derfor efter Tilbudslovens § 15 c, stk. 1, som 
udgangspunkt forud for indhentning af tilbud og tildeling af ordre pligt til at 
offentliggøre en annonce i pressen eller i et elektronisk medie. 
  
Annonceringspligten gælder efter § 15 c, stk. 2, ikke i de tilfælde, der 
fremgår af Udbudsdirektivets artikel 31, hvorefter en ordregivende 
myndighed under visse betingelser kan indgå offentlige kontrakter ved 
udbud med forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse.  
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Efter artikel 31, stk. 1, b, kan en ordregivende myndighed anvende den 
nævnte fremgangsmåde, når kontrakten af tekniske grunde kun kan 
overdrages til en bestemt økonomisk aktør. Indklagede har ikke godtgjort, 
at denne betingelse er opfyldt med hensyn til den administrationsaftale, 
indklagede indgik med Lejerbo.  
 
Efter artikel 31, stk. 1, c, kan forudgående offentliggørelse af en 
udbudsbekendtgørelse undlades, hvis følgende betingelser er opfyldt: 
 

»c) såfremt det er strengt nødvendigt, når tvingende grunde som følge 
af begivenheder, som de ordregivende myndigheder ikke har kunnet 
forudse, ikke gør det muligt at overholde de tidsfrister, der gælder ved 
offentlige eller begrænsede udbud eller ved udbud med forhandling 
efter forudgående udbudsbekendtgørelse i henhold til artikel 30. De 
omstændigheder, der påberåbes som begrundelse for den tvingende 
nødvendighed, må under ingen omstændigheder kunne tilskrives de 
ordregivende myndigheder.« 

 
Under de foreliggende omstændigheder, hvor indklagede valgte at samar-
bejde med Brøndby Boligselskab og ligeledes valgte at indgå administrati-
onsaftalen med Lejerbo, er betingelserne i artikel 31, stk. 1, c ikke opfyldt. 
Indklagede og Brøndby Boligselskab havde mulighed for at planlægge og 
gennemføre et samarbejde således, at annonceringspligten i § 15 c blev 
overholdt. 
 
Da betingelserne i Tilbudslovens § 15 c, stk. 3, heller ikke er opfyldt, har 
indklagede været forpligtet til at foretage annoncering efter § 15 c, stk. 1.  
 
Påstanden tages derfor til følge.   
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har forud for sin beslutning om at indgå administrationsaftalen 
med Lejerbo groft handlet i strid med udbudsreglerne som anført ad påstand 
1. 
 
Ved den vurdering, Klagenævnet herefter skal foretage af, om der skal ske 
annullation, har Klagenævnet navnlig lagt vægt på, at klageren efter det 
oplyste den 17. juni 2008 blev bekendt med administrationsaftalen og med 
samarbejdsaftalen mellem indklagede og Brøndby Boligselskab af samme 
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dato. Klagenævnet lægger endvidere vægt på, at klageren først den 14. 
januar 2009 indgav klage til Klagenævnet. Endelig lægger Klagenævnet 
vægt på oplysningerne om karakteren og omfanget af den 1-årige 
administrationsaftale, der trådte i kraft den 1. januar 2009.  
 
Det er på denne baggrund Klagenævnets vurdering, at der ikke er grundlag 
for at annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Lejerbo.  
 
Påstand 2 tages derfor ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 15 c ved ikke forud for 
indgåelsen af kontrakt den 17. juni 2008 mellem indklagede og foreningen 
Lejerbo om varetagelse af »den daglige drift og administration af 
Nygårdsparken og de enkelte boligafdelinger og institutioner« at have 
offentliggjort en annonce i pressen eller i et elektronisk medie. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2. 
 
Indklagede, den selvejende almene boligorganisation Boligorganisationen 
Nygårdsparken, skal i sagsomkostninger til klageren, Almenbo a.m.b.a., be-
tale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
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Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019477
(Kirsten Thorup, Knud Erik Busk, Vibeke Steenberg) 29. september 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Lekolar A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Sydjysk Kommuneindkøb 
(selv) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 57-082095 af 23. marts 2009 udbød 
Sydjysk Kommuneindkøb (Vejen, Varde, Aabenraa og Tønder kommuner) 
som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en kontrakt om indkøb af formnings- og beskæftigelsesma-
terialer. Der er tale om en rammekontrakt af en varighed på 3 år med en en-
kelt aktør om materialer til anvendelse for børn i daginstitutioner, skoler og 
SFO’er samt som terapeutisk redskab på ældreområdet til en anslået værdi 
af 13.360.000 kr. eksklusive moms.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 26. maj 2009 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 

1. Albert Knudsen 
2. AV Form A/S 
3. Creative Compagny A/S 

 
Den 9. juni 2009 indgav klageren, Lekolar A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Sydjysk Kommuneindkøb. Klageren fremsatte den 
10. juni 2009 anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning.  
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Den 16. juni 2009 besluttede indklagede at indgå kontrakt med AV Form 
A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne samme dag. 
 
Den 14. juli 2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagenævnet begrundede sin afgørelse med, at 
klageren ikke havde afgivet tilbud, og at den opsættende virkning derfor 
ikke var nødvendig for at afværge et uopretteligt tab for klageren. 
 
Indklagede har herefter efter det oplyste indgået kontrakt med AV Form 
A/S. 
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved at fastsætte krav om, at 
der skal afgives tilbud på minimum 90 % af tilbudslisten, idet kun en enkelt 
leverandør på det danske marked vil kunne afgive tilbud, der opfylder dette 
krav. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbekendtgørelsen fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« med underkriterierne A. »pris« (vægtning 60), B. 
»service« (vægtning 25) og C. »Kvalitet« (vægtning 15). 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: 
 

»3.1 Produktsortiment 
Tilbudsgiver skal kunne tilbyde et bredt sortiment. 
 
Tilbudsgiver bør udfylde samtlige linier i tilbudslisten. Tilbudsgivere 
der ikke tilbyder mindst 90 % af produkterne på tilbudslisten vil blive 
frasorteret pga. for smalt sortiment. Identiske varer må ikke tilbydes på 
mere end én varelinie. 
 
Produktspecifikationen for de tilbudte leverancer, indeholdende 
produktbeskrivelse og varenummer, skal indføres direkte i tilbudslisten 
(bilag 1)« 
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Under udbuddet besvarede indklagede nogle stillede spørgsmål således: 
 

»Spørgsmål 19: 
Udbudsmaterialet er baseret på et indbyggertal på 192.700 for de fire 
kommuner tilsammen og et forventet forbrug på 3.340.000 kr. årligt i 
mere end 120 institutioner af forskellig type. 
 
På trods af dette repræsenterer tilbudslisten (bilag 1) mere en indkøbsli-
ste for 2008 frem for et statistisk udtræk af en udvalgt varegruppe. Dette 
gør sig gældende ved, at der for mere end 850 vareliniers vedkommende 
er indkøbt under 10 stk. i 2008 
 
Dette er et meget lille underlag at skulle håndtere indkøb/levering ud fra 
og vi er derfor – som andre potentielle leverandører jf. de tilsendte 
spørgsmål/svar – af den overbevisning, at denne tilbudsliste bør revide-
res. 
… 
Ydermere stiller udbyder krav om, at tilbudsgivers artikelnummer kun 
må forekomme en enkelt gang med mindre de ønskes i forskellige pak-
ningsstørrelser. Som leverandør af formningsmaterialer ved vi, at f.eks. 
en slags maling kan dække/fungere til mange formål – og således vil der 
ud for en del varelinier figurere samme artikelnummer. 
 
Såfremt udbyder måtte ønske at fastholde tilbudslistens indhold vil det 
være formålstjenligt at nedsætte minimumskravet fra 90 % til 70 %. 
 
Xxx(firmanavn erstattet) [klageren] anbefaler således udbyder at fjerne 
de linier i tilbudslisten, som indeholder indkøb i 2008 under 10 stk. 
 
Spørgsmål 20 
Efter vores overbevisning er der mange varelinier, hvor der er klare 
overlaps og hvor det bliver endog meget vanskeligt at finde forskellige 
varenumre…. Kan der annulleres/neutraliseres nogle af de nævnte vare-
linier? 
… 
Svar på spørgsmål 19 og 20 
Da flere potentielle tilbudsgivere udtrykker utilfredshed med både 90 % 
kravet, antallet af varelinier med begrænset køb i 2008 og reglen om at 
samme vare ikke må tilbydes på flere forskellige varelinier i tilbudsli-
sten har ordregiver besluttet at ændre den ene af disse punkter. 
… 
 
Ordregiver kræver i udbudsmaterialet, at 90 % af tilbudslistens varelini-
er udfyldes. Dette krav ønskes ikke fraveget idet ordregiver ønsker at 
kunne sammenligne flest mulige priser når tilbud modtages. Hvis pro-
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centsatsen ændres til f.eks. 70 % kan ordregiver i teorien stå med f.eks. 
fem tilbudsmaterialer hvor halvdelen af vareliniernes priser ikke kan 
sammenlignes fordi én eller flere af tilbudsgiverne ikke har angivet pris 
på det konkrete produkt. 
 
Reglen om, at samme vare ikke må tilbydes på flere varelinier i tilbuds-
prisen er ordregiver til gengæld indstillet på at ændre. Vi vil gerne hen-
stille til, at der på de varelinier hvor det er muligt tilbydes produkter der 
ikke er tilbudt andre steder i tilbudslisten. Tilbudsgivere der tilbyder 
samme produkt på flere varelinier vil således ikke blive frasorteret, men 
vi håber at tilbudsgiverne vil bestræbe sig på at udfylde tilbudslisten 
med så bredt et varesortiment som muligt. 
…« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at der på det danske marked kun er en enkelt 
leverandør, der vil kunne leve op til kravet om, at tilbuddet mindst skal 
omfatte 90 % af produkterne på tilbudslisten. Tilbudslisten består af mere 
end 1.400 produkter, og mere end 850 af dem er produkter, som 
institutionerne i de 4 kommuner i Sydjysk Kommuneindkøb samlet set i 
2008 har købt under 10 stk. af. Dertil kommer, at tilbudsgiveren har krævet, 
at et tilbudt produkt kun må forekomme en enkelt gang i tilbudslisten. 
 
Indklagede har gjort gældende, at 90 %-kravet  skyldes ønsket om en leve-
randør med et bredt varesortiment. Målgruppen for udbuddet var ikke alene 
det danske, men også det europæiske marked. Kravet om, at samme vare-
nummer ikke må fremgå flere steder på tilbudslisten, er fraveget ved svaret 
på spørgsmål 19-20. De tre tilbudsgivere opfyldte alle 90 % kravet. Indkla-
gede har ønsket at begrænse køb af produkter, der ikke er omfattet af ud-
buddet, mest muligt. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Der er ikke grundlag for at fastslå, at indklagedes krav om, at tilbudsgiverne 
skulle afgive tilbud på mindst 90 % af de produkter, der var anført på 
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tilbudslisten, er i strid med princippet om ligebehandling i Udbuds-
direktivets artikel 2. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018890
(Michael Kistrup, Thomas Grønkær, Melitta Keldebæk) 30. september 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Dansk Erhverv 
(advokat Sven Petersen, København) 
 
mod 
 
Region Nordjylland 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved offentliggørelse på Region Nordjyllands (indklagedes) hjemmeside den 
12. februar 2009 iværksatte indklagede en tilbudsindhentning efter Tilbuds-
lovens afsnit II (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud på 
visse offentlige og offentligt støttede kontrakter) vedrørende rammeaftaler 
om variceoperationer 2009 og den 16. februar 2009 vedrørende rammeafta-
ler om neurologiske undersøgelser 2009 og brokoperationer 2009. Samtidig 
med offentliggørelsen på hjemmesiden orienterede indklagede ved e-mails 
privathospitaler og privatklinikker i Danmark om de udbudte rammeaftaler. 
 
Rammeaftalerne omfattes af bilag II.B til direktiv 2004/18/EF om samord-
ning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontak-
ter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskon-
trakter (Udbudsdirektivet). Indklagede har således ikke iværksat EU-udbud 
ved offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse i De Europæiske Fælles-
skabers Tidende, jf. Udbudsdirektivets artikel 21. 
 
Fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 2. marts 2009. 
 
Den 13. marts 2009 indgav klageren, Dansk Erhverv klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse an-
modning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 
6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 7. 
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april 2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virk-
ning. Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip ved i udbudsbetingelserne om rammeaftaler-
ne om variceoperationer 2009, om neurologiske undersøgelser 2009 og om 
brokoperationer 2009 som mindstekrav at have fastsat følgende:  
 
• for så vidt angår variceoperationer: 

»Tilbudsgiver skal senest 14 dage efter underskrift af rammeaftale kun-
ne udføre forundersøgelse og efterkontrol i Region Nordjylland eller dog 
maksimalt 60 kilometer i luftlinie fra grænsen til Region Nordjylland.« 
og »Tilbudsgiver skal senest 1 måned efter underskrift af rammeaftalen 
kunne udføre operationer i Region Nordjylland eller dog maksimalt 100 
kilometer i luftlinie fra grænsen til Region Nordjylland.«,  

• for så vidt angår neurologiske undersøgelser:  
»Tilbudsgiver skal senest 14 dage efter underskrift af rammeaftale kun-
ne udføre de af udbuddet omfattede neurologiske undersøgelser samt ba-
sisneurologiske forundersøgelsesforløb i Region Nordjylland eller dog 
maksimalt 100 kilometer i luftlinie fra grænsen til Region Nordjylland.« 
og 

• for så vidt angår brokoperationer:  
»Tilbudsgiver skal senest 14 dage efter underskrift af rammeaftale kun-
ne udføre forundersøgelse og efterkontrol i Region Nordjylland eller dog 
maksimalt 60 kilometer i luftlinie fra grænsen til Region Nordjylland.« 
og »Tilbudsgiver skal senest 1 måned efter underskrift af rammeaftalen 
kunne operationer i Region Nordjylland eller dog maksimalt 100 kilo-
meter i luftlinie fra grænsen til Region Nordjylland.«. 

 
 

Påstand 2. 
Klagenævnet skal annulleres den 12. og 16. februar 2009 iværksatte tilbuds-
indhentning vedrørende rammeaftaler om variceoperationer 2009 og vedrø-
rende rammeaftaler om neurologiske undersøgelser 2009 og brokoperatio-
ner 2009. 
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Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
I udbudsbetingelserne og i de e-mails, hvormed indklagede orienterede pri-
vathospitaler og privatklinikker i Danmark om de udbudte rammeaftaler er 
de i påstanden gengivne mindstekrav anført. 
 
Baggrunden for, at indklagede udbød rammeaftalerne, var et ønske om in-
den den 1. juli 2009 at afvikle en ventetidspukkel, der var oparbejdet i for-
bindelse med overenskomstkonflikten på sundhedsområdet i foråret 2008. 
Ventetidspuklen betød, at det udvidede frie sygehusvalg blev suspenderet af 
regeringen, men sat i kraft igen den 1. juli 2009. Suspensionen var begrun-
det i et behov for at sikre, at ventelistepatienter, der efter en lægefaglig vur-
dering havde mest behov herfor, først blev visiteret til behandling. 
 
Som led i arbejdet med at sikre dette udsendte Ministeriet for Sundhed og 
Forebyggelse den 26. juni 2008 »Retningslinjer for prioritering og visitation 
af ventelistepatienter efter overenskomstkonflikten på sygehusområdet«. 
Der anføres i retningslinjerne, der var gældende til den 30. juni 2009, bl.a. : 
 

»… 
Regeringen og Danske Regioner har den 14. juni 2008 indgået aftale om 
regionernes økonomi for 2009. Parterne har i den forbindelse og foran-
lediget af den nu afsluttede overenskomstkonflikt på sygehusområdet 
bl.a. aftalt følgende:  
 
»Ovenpå årets overenskomstkonflikt deler regeringen og regionerne 
imidlertid en ganske særlig udfordring efter strejker blandt sundheds-
personalet. Det har resulteret i, at en stor gruppe patienter nu venter på 
behandling. Det vil være en stor udfordring at tilbyde dem behandling 
inden for en rimelig tid. En målrettet indsats vil være nødvendig for at 
overvinde konfliktens konsekvenser.  
 
Parterne er enige om at gennemføre ekstraordinære tiltag med afsæt i et 
styrket samarbejde mellem regionerne og private sygehuse og klinikker 
for at nyttiggøre den samlede kapacitet bedst muligt til gavn for patien-
terne.  
 
For ikke at blive sat år tilbage i forhold til den fælles succes, der er op-
nået på sundhedsområdet, iværksættes følgende:  
 
• Regeringen agter at søge tilslutning til at suspendere det udvidede 

frie sygehusvalg frem til l. juli 2009, hvorefter det automatisk gen-
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indføres. Dette nødværge tages i brug som konsekvens af den force 
majeur situation, overenskomstkonflikten har skabt. Regionerne for-
pligter sig til at anvende den private kapacitet, der derved frigives. 
(...)  

 
…« 
  
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Danske Regioner og Sam-
menslutningen af Privathospitaler og Privatklinikker i Danmark (SPPD) 
er enige om, at der for perioden indtil det udvidede frie valgs forventede 
suspension iværksættes nedenstående initiativer:  
… 
 
Regionale samarbejdsudvalg  
Der oprettes et samarbejdsudvalg i hver af de 5 regioner. … Udvalgene 
koordinerer deres arbejde på tværs af regionerne efter behov, ….  
 
Behandlingskapacitetsoversigter  
Der udarbejdes månedsvise oversigter over den samlede behandlings-
kapacitet af forskellige patientkategorier inden for de enkelte specialer 
på henholdsvis regionens sygehuse og samarbejdssygehuse samt på pri-
vate sygehuse og klinikker i regionen. Disse opgøres af de respektive 
parter. Herudover udarbejdes oversigter over eventuel overskudskapaci-
tet på disse sygehuse og klinikker, som udveksles med samarbejdsud-
valgene i de andre regioner med henblik på tværregional koordination af 
overskudskapacitet. Samarbejdsudvalget tager i deres arbejde udgangs-
punkt i disse oversigter.  
 
Retningslinier for prioritering og visitation af patienter  
Med det formål at nyttiggøre den samlede behandlingskapacitet bedst 
muligt udarbejder udvalget retningslinjer for prioriteringen og visitatio-
nen afventelistepatienter fra regionen inden for de enkelte specialer, så-
ledes at de patienter, som ud fra en lægefaglig vurdering har mest behov 
for det, visiteres til behandling først. Ved fastlæggelse af retningslinier-
ne skal det iagttages, at patienter fra andre regioner også kan vælge be-
handling på private sygehuse og klinikker i regionen.  
 
De private sygehuse og klinikker under SPPD prioriterer i videst muligt 
omfang patienter i forhold til samarbejdsudvalgets anvisninger. De pri-
vate sygehuse og klinikker kan dog ikke afslå at behandle bestemte pa-
tienter eller at foretage behandling inden for bestemte lægefaglige spe-
cialer, medmindre der er dokumenterede lægefaglige grunde til det, el-
ler behandlingskapaciteten ikke er til stede. 
 
Patienter, der er booket til behandling på et privat sygehus og har fået 
meddelelse herom, bevarer denne booking i henhold til gældende lov-



5. 

givning. Patienter, der måtte være henvist til et privat sygehus eller kli-
nik efter den udvidede fritvalgsordning, men endnu ikke har modtaget 
en tid, bevarer retten til behandling på det private sygehus, men indgår i 
den aftalte prioritering efter sundhedsfaglige kriterier.  
 
Kapacitetsanvendelse  
Regionen er forpligtet til at købe ledig behandlingskapacitet på de pri-
vate sygehuse og klinikker svarende til et månedligt gennemsnit af om-
sætningen på alle de private sygehuse og klinikker i henhold til den ud-
videde fritvalgsordning i perioden l. oktober 2007 til 31. marts 2008. 
Regionens køb af behandlingskapacitet skal ses over hele perioden, 
hvor disse retningslinier gælder.  
 
Indtil det udvidede frie sygehusvalg suspenderes vil det enkelte private 
sygehus og klinik blive honoreret for de konkrete patienter, der behand-
les efter de fastsatte takster i aftalen med Danske Regioner. Standarda-
fialen mellem Danske Regioner og privatsygehusene er gældende indtil 
suspensionen. 
…«  

 
Ved en telefaxskrivelse af 27. februar 2009 til indklagede anførte Sammen-
slutningen af Privathospitaler og Privatklinikker i Danmark (i det følgende 
SPPD), at de afstandskrav, der var fastsat i mindstekravene, efter SPPD’s 
opfattelse var diskriminerende og i strid med det EU-retlige lighedsprincip, 
ligesom SPPD opfordrede indklagede til at ændre udbudsbetingelserne her-
om. 
 
Som svar på denne henvendelse oplyste indklagede ved en e-mail af samme 
dato til SPPD bl.a. følgende: 
 

»… 
Derudover har Konkurrencestyrelsen overfor Region Midtjylland og 
Region Nordjylland telefonisk oplyst, at der i forbindelse med udbud af 
sundhedsydelser lovligt vil kunne opstilles et mindstekrav om, at be-
handling skal foregå i en vis afstand fra regionen, idet hensynet til at pa-
tienterne ikke skal transporteres langt vejer tungt. Region Midt har an-
vendt dette mindstekrav i forbindelse med udbud af MR scanninger me-
dio 2008 og Region Hovedstaden har også mig bekendt anvendt et til-
svarende mindstekrav i forbindelse med udbud af sundhedsydelser ulti-
mo 2008.  
 
De opstillede afstandskriterier er valgt ud fra en forudsætning om, at 
den eller de aftaler, der indgås efter udbudet, effektivt skal kunne afvik-
le de tilstedeværende ventetidspukler, hvorved samtidigt forstås, at re-
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gionen vil have sikkerhed for, at regionens patienter ønsker at benytte 
sig af aftalerne. Region Nordjyllands erfaringer med tidligere lignende 
aftaler viser, at patienternes ønsker om at benytte sig af aftalerne i høj 
grad afhænger af afstanden fra hjem til undersøgelses- og behandlings-
sted, og regionen har således ud fra et tungtvejende og servicemæssigt 
hensyn til patienterne valgt at gennemføre udbudet med de indlagte af-
standskriterier. 
 
Regionen lægger i relation hertil vægt på, at de opstillede afstandskrite-
rier ikke relaterer sig til tilbudsgivernes domicil, men derimod alene til 
stedet for undersøgelser og operationer. Der vil således ikke være noget 
til hinder for, at en tilbudsgiver, der har domicil uden for de fastlagte 
grænser, etablerer sig midlertidigt inden for grænserne med henblik på 
opfyldelse af den konkrete aftale.  
…« 

 
SPPD udbad sig ved en e-mail af 27. februar 2007 en begrundelse for den 
kilometerangivelse, der var fastsat i mindstekravene, idet man ikke ville an-
fægte, at indklagede kunne lægge vægt på hensyn til transportomkostninger 
og patientens transport. 
 
Indklagede besvarede den henvendelse ved en e-mail af 3. marts 2009. Der 
anføres i e-mailen bl.a. følgende: 
 

»Som nævnt i regionens tidligere svar, har det ved planlægningen af de 
aktuelle udbud været højt prioriteret, at regionen via aftalerne skal være 
i stand til hurtigt at afvikle de ventetidspukler, der opstod som følge af 
sygeplejeskestrejken i foråret 2008. På baggrund af erfaringerne med 
regionens tidligere udbud og udnyttelsen af Danske Regioners aftaler 
med landets privathospitaler under det frie udvidede sygehusvalg, har 
Region Nordjylland måtte konkludere, at patienterne kun ved meget få 
af de udbudte operationstyper er villige til at rejse uden for regionen for 
at blive behandlet. Af de udbudte operationer- og behandlinger er det 
således kun fedmeoperationer, hvor afstanden til behandlingsstedet erfa-
ringsmæssigt ikke har indflydelse på udnyttelsesgraden af aftalen.  
 
Da antallet af privathospitaler i Nordjylland er begrænset, og da regio-
nen som et sekundært mål tillige har ønsket at nedbringe priserne via 
konkurrenceudsættelse, har regionen valgt at udvide den geografiske 
udstrækning for mulige tilbudsgivere. De valgte grænser på henholdsvis 
100 km for operationer/behandling og 60 km for forundersøgelser er 
valgt ud fra en afvejning af, hvorledes der opnås en maksimal udnyttel-
sesgrad for aftalerne sammenholdt med ønsket om at konkurrenceud-
sætte pris og kvalitet. 
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Regionen afviser ikke, at en kontrakt med et privathospital om eksem-
pelvis udførelse af åreknudebehandling på Sjælland ville blive udnyttet 
af enkelte patienter i Nordjylland. Henset til ovennævnte erfaringer og 
formål ville indgåelse af en sådan aftale med en sjællandsk leverandør 
dog ikke være hensigtsmæssig for hverken regionen eller den private 
leverandør, idet aftalen kun i begrænset omfang ville blive udnyttet. I 
forhold til den private leverandør ville dette blandt andet bevirke, at in-
vesteringer og ressourceplanlægning med henblik på opfyldels[e] af 
kontrakten ikke ville stå mål med et forventet flow af patienter, samti-
digt med, at regionens estimater for antallet af patienter i kontraktperio-
den ville blive så usikre, at estimaterne ingen værdi ville have for hver-
ken tilbudsgiverne eller regionen selv. 
  
Som det fremgår af ovenstående redegørelse, har regionen lagt vægt på 
afstanden til behandlingen. Som tidligere nævnt, har regionen derimod 
ikke lagt vægt på privathospitalernes hjemsted (domicilkrav). De opstil-
lede afstandskriterier, sammenholdt med de tidsmæssige krav til opfyl-
delse af disse afstandskriterier, gør, at private leverandører gives mulig-
hed for midlertidigt at etablere sig inden for de angivne behandlings-
grænser med henblik på opfyldelse af den konkrete aftale.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1. 
Klageren har gjort gældende, at de som mindstekrav angivne afstandskrav 
er i strid med det EU-retlige lighedsprincip. Kravene gør rammeaftalerne 
uattraktive for tilbudsgivere uden for de geografiske grænser, uanset om de 
kan etablere sig inden for grænserne. Mindstekravene er usaglige.  
 
Indklagede har gjort gældende, at afstandskravene er begrundet i saglige 
hensyn. Afstandskravene skal sikre effektiv udnyttelse af ventetidspunkter 
under hensyn til, at patienter erfaringsmæssigt ikke er villige til at rejse 
langt for at blive behandlet. Afstandskravene berører ikke etableringsretten, 
og eventuelle tilbudsgivere uden for den geografiske grænse kan købe ledig 
kapacitet hos private hospitaler og klinikker. Der er derfor ikke sket en 
krænkelse af hverken det EU-retlige lighedsprincip eller reglerne om etable-
ringsfriheden. 
 
Indklagede har videre gjort gældende, at afstandskravene er begrundet i 
tvingende almene hensyn, idet de udbudte rammeaftaler er en del af bestræ-
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belserne på at nedbringe den ventetidspukkel, der opstod som konsekvens 
af overenskomstkonflikten på sundhedsområdet. 
 
Ad påstand 2 
Klageren har gjort gældende, at krænkelserne af udbudsreglerne bør 
medføre, at proceduren vedrørende tilbudsindhentelsen annulleres. 
 
Indklagede har gjort gældende, at da ingen regler er krænket, er der ikke 
grundlag for at annullere proceduren for tilbudsindhentningen. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1. 
Formålet med de udbudte rammeaftaler har været effektivt at afvikle de 
ventetidspukler, der opstod som følge af overenskomstkonflikten på 
sundhedsområdet i foråret 2008. Indklagede har i den forbindelse ønsket 
sikkerhed for, at indklagedes patienter ønskede at benytte sig af aftalerne, 
idet man har erfaring for, at patienterne kun ved meget få af de udbudte 
operationstyper er villige til at rejse uden for regionen for at blive behand-
let. 
 
Af indklagedes redegørelser til SPPD af 3. marts 2009 fremgår, at antallet 
af privathospitaler i Nordjylland er begrænset, men at indklagede af 
konkurrencemæssige årsager valgte at udvide den geografiske udstrækning 
uden for regionens grænser for mulige tilbudsgivere. Det fremgår videre, at 
de valgte minimumskrav i form af afstandskrav på henholdsvis 100 km for 
operationer og behandling og 60 km for forundersøgelser var valgt ud fra en 
afvejning af ønsket om en maksimal udnyttelsesgrad for aftalerne og ønsket 
om at udsætte rammeaftalerne for konkurrence. 
 
Indklagede har ikke ved mindstekravene geografisk begrænset adgangen til 
at afgive tilbud på rammeaftalerne, men alene stillet krav om, at 
operationer, behandling og forundersøgelser skulle ske inden for et bestemt 
område. Indklagede har herved varetaget saglige hensyn i forhold til 
patienterne i indklagedes område og til en effektiv udnyttelse af 
rammeaftalerne. Indklagede har således ved angivelsen af mindstekravene i 
udbudsbetingelserne ikke handlet på en måde, der indbærer en 
forskelsbehandling af potentielle tilbudsgivere. Det bemærkes i den 
forbindelse, at Klagenævnet ikke finder grundlag for at tilsidesætte det 
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skøn, som indklagede har foretaget ved vurderingen af den afstand, som 
patienter vil rejse for at modtagee behandling. 
 
Ad påstand 2. 
Som følge af det ad påstand 1 anførte, tages påstand 2 ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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K E N D E L S E 
 
 
 
 
Cimber Air A/S 
(advokat Peter Stig Jakobsen, København) 
 
mod 
 
Forsvarskommandoen 
(Kammeradvokaten ved advokat Morten Kroon) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 26. juni 2008 nr. 2008/S 125-166723 iværk-
satte Forsvarskommandoen som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF 
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareind-
købskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) to sideordnede udbud om forsvarets 
strategiske lufttransportkapacitet (»Air-charter services«). Der skulle indgås 
en delaftale om »Air Lift Capacity« og en delaftale om »Broker service«. 
 
Efter udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 8. august 
2008 blev 6 virksomheder prækvalificeret til at afgive tilbud på delaftalen 
om »Air Lift Capacity« og 7 virksomheder prækvalificeret til at afgive til-
bud på delaftalen om »Broker service«.  
 
Udbuddet blev gennemført elektronisk, og de prækvalificerede virksomhe-
der fik elektronisk adgang til udbudsbetingelserne den 25. august 2008. Til-
delingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. oktober 2008 havde føl-
gende prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud på delaftalen om »Air 
Lift Capacity«: 
1. Cimber Air A/S 
2. Adagold Aviation Pty Ltd. 
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3. Air Charter International. 
 
Ved udløbet af tilbudsfristen havde følgende virksomheder afgivet tilbud på 
delaftalen om »Broker service«: 
1. Cimber Air A/S 
2. Avico UK and Ireland Limited 
3. Hunt&Palmer Plc. 
 
De 3 tilbud vedrørende delaftalen om »Broker service« var alle konditions-
mæssige. 
 
Forsvarskommandoen fandt, at ingen af de 3 tilbud på delaftalen om »Air 
Lift Capacity« var konditionsmæssige, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne 
den 14. oktober 2008. Forsvarskommandoen valgte at anvende fremgangs-
måden i Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, og overgik derfor til 
udbud med forhandling. Efter særskilte forhandlinger med tilbudsgiverne, 
og efter at Forsvarskommandoen havde udsendt reviderede udbudsbetingel-
ser, blev der fastsat frist til den 17. november 2008 til at indgive et nyt til-
bud. 
 
Forsvarskommandoen modtog tilbud fra alle 3 virksomheder, der tidligere 
havde afgivet tilbud vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity«, dog så-
ledes at Adagold Aviation Pty Ltd. nu indgik i et konsortium med Inversija 
Ltd. Forsvarskommandoen fandt, at kun tilbuddet fra konsortiet Adagold 
Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd. var konditionsmæssigt.  
 
Den 25. november 2008 meddelte Forsvarskommandoen Cimber Air A/S, 
at virksomhedens tilbud var ukonditionsmæssigt, og det blev samtidig med-
delt, at kontrakten vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« ville blive 
tildelt konsortiet Adagold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd., som var den 
eneste af de 3 virksomheder, der havde afgivet et konditionsmæssigt tilbud. 
Det blev samtidig meddelt, at kontrakten vedrørende delaftalen om »Broker 
service« ville blive tildelt Avico UK and Ireland Limited. 
 
Cimber Air A/S rettede henvendelse til Forsvarskommandoen og redegjor-
de bl.a. i en e-mail af 26. november 2008 for, hvorfor det var uberettiget, at 
Forsvarskommandoen havde fundet virksomhedens tilbud ukonditionsmæs-
sigt. Forsvarskommandoen besluttede på den baggrund alligevel at tage til-
buddet fra Cimber Air A/S i betragtning. 
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Den 19. december 2008 meddelte Forsvarskommandoen Cimber Air A/S, at 
Forsvarskommandoen havde besluttet at indgå kontrakt med konsortiet 
Adagold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd. vedrørende delaftalen om »Air 
Lift Capacity«. 
 
Den 23. december 2008 indgav klageren, Cimber Air A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Forsvarskommandoen. Klageren frem-
satte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov 
om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have 
opsættende virkning. Den 22. januar 2009 besluttede Klagenævnet, at kla-
gen ikke skulle tillægges opsættende virkning.  
 
Kontrakten vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« blev indgået med 
konsortiet Adagold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd. (i det følgende be-
nævnt Adagold-Inversija) den 5. marts 2009, mens kontrakten vedrørende 
delaftalen om »Broker service« blev indgået med Avico UK and Ireland 
Limited den 6. maj 2009. 
 
Klagenævnet har den 7. maj 2009 afsagt kendelse om, at en påstand fra 
indklagede om afvisning af klagen ikke skulle tages til følge.  
 
Klagen har været behandlet på et møde den 22. juni 2009.  
 
Indklagede har nægtet klageren fuld aktindsigt i dels tilbuddene fra Ada-
gold/Adagold-Inversija, dels indklagedes evalueringsnotater. Klageren har 
modtaget dokumenterne i ekstraheret form. Det er særligt de øvrige tilbuds-
giveres tilbudspriser, klageren ikke har fået aktindsigt i. Klagenævnet har 
den 4. september 2009 truffet afgørelse om, at en anmodning fra klageren 
om fuld aktindsigt i de anførte dokumenter ikke skulle tages til følge. På 
denne baggrund indeholder kendelsen bl.a. ikke Adagold-Inversijas tilbuds-
priser. Klagenævnet har været i besiddelse af de oplysninger, som klageren 
ikke har haft aktindsigt i. 
 
Denne klagesag vedrører overvejende udbuddet vedrørende delaftalen om 
»Air Lift Capacity«. Kun påstand 14 og 16 vedrører delaftalen om »Broker 
service«. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 

Peter
Text Box
R1

Peter
Text Box
P1



4. 

 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med 
evalueringen af tilbuddene på delaftalen om »Air Lift Capacity« at have an-
vendt en model, som var uigennemsigtig og uegnet til at identificere »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 og principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i Udbudsdirektivets artikel 2 ved vedrørende delaftalen om »Air Lift 
Capacity« at have anvendt underkriterierne 1. »Ability« og 4. »Environ-
ment«, uanset at disse underkriterier er udvælgelseskriterier og dermed 
uegnede til at identificere »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« i forhold til underkriteri-
et 2. »Price« at have anvendt en evalueringsmodel, som var uegnet til at 
identificere »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« i forhold til underkriteri-
et 4. »Environment« at have vurderet klagerens tilbud væsentligt dårligere 
end tilbuddet fra konsortiet Adagold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd., 
uanset at de to tilbud mindst måtte bedømmes lige. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om ligebehandling i Udbudsdirektivets artikel 2 ved vedrørende delafta-
len om »Air Lift Capacity« at have vurderet tilbuddet fra konsortiet Ada-
gold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd. positivt, uanset at indklagede vid-
ste, at dette tilbud indeholdt urigtige oplysninger om 

a. at en IL76 ikke er afhængig af »ground support« 
b. at en B737-300QC kan lande på »gravel runways« 
c. at der var tilladelse til at montere kevlarmåtter som »self protection« 
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d. at en IL76 har tilladelse til at flyve med passagerer og cargo samti-
dig, uden at flyet er særligt indrettet. 

 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om ligebehandling i Udbudsdirektivets artikel 2 ved vedrørende delafta-
len om »Air Lift Capacity« at have taget tilbuddet fra konsortiet Adagold 
Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd. i betragtning, uanset at ingen af de til-
budte fly opfyldte mindstekravet om at kunne flyve mindst 3.000 nm uden 
optankning, og tilbuddet dermed var ukonditionsmæssigt. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 ved vedrørende delaf-
talen om »Air Lift Capacity« at have vurderet tilbuddet fra klageren overve-
jende negativt i forhold til delkriteriet »Equipped with self protection 
equipment in connection with personnel transport« til underkriteriet 1. 
»Ability«, uanset at tilbuddet indeholdt en tilstrækkelig og optimal løsning 
vedrørende selvbeskyttelse. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om ligebehandling i Udbudsdirektivets artikel 2 ved efter at være over-
gået til udbud med forhandling i medfør af Udbudsdirektivets artikel 30, 
stk. 1, litra a, vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« at have bistået 
konsortiet Adagold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd. med udarbejdelse af 
tilbuddet og ved at have tilrettelagt evalueringen af tilbuddene til fordel for 
konsortiet Adagold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« ikke at have evalueret til-
buddene i forhold til underkriterierne i overensstemmelse med den vægt-
ning, som er fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
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ved vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« ikke at have vægtet del-
kriterierne til underkriterierne i prioriteret rækkefølge, uanset at dette frem-
går af udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« i forbindelse med vurde-
ringen af klagerens tilbud i forhold til underkriterierne at have lagt vægt på, 
at der i klagerens tilbud var en ad hoc løsning på flytransport af »outsized 
cargo«, uanset at indklagede havde accepteret denne løsning ved at konsta-
tere, at klagerens tilbud var konditionsmæssigt. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« at have vurderet klage-
rens tilbud forkert i forhold til underkriteriet 2. »Price«. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 30 ved vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« un-
der udbuddet at overgå til udbud med forhandling, uanset at betingelserne 
herfor ikke var opfyldt.  
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 og principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i Udbudsdirektivets artikel 2 ved vedrørende delaftalen om »Broker 
service« til underkriteriet 1. »Effectiveness« at have fastsat delkriteriet 
»Capability and proposed measures to maximise the sales of excess flying 
hours and excess capacity for PAX or cargo«, uanset at dette delkriterium er 
et udvælgelseskriterium og dermed uegnet til at identificere »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 15 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. december 2008 
om at indgå kontrakt vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« med 
konsortiet Adagold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd.. 
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Påstand 16 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. november 2008 
om at indgå kontrakt vedrørende delaftalen om »Broker service« med Avi-
co UK and Ireland Limited. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
A. Sagens omstændigheder 
 
1. Udbudsbekendtgørelse og udbudsbetingelser 
 
Ved udbudsbekendtgørelsen af 26. juni 2008 udbød indklagede »full time 
charter of one or more aircraft for strategic airlift up to 3000 flying hours 
per year … and broker services related to selling excess capacity or flying 
hours«.  
 
Af udbudsbekendtgørelsens pkt. II.1.5) »Short description of the contract« 
fremgår nærmere: 

 
»The Danish Armed Forces have a requirement for strategic airlift ca-
pacity and are expecting to fulltime charter one or more aircraft which 
can fulfill the need to transport cargo (pallets and outsized) and passen-
gers (up to app. 10.000 PAX per year) world wide to civil as well as 
hostile areas, e.g. Kabul, Afghanistan. 
The contract shall include an option to procure ad hoc short term air 
charter of additional strategic airlift capacity. There will be no guaran-
tee of work under the option but Danish Armed Forces envisages that it 
will make use of the option throughout its lifetime. The Danish Armed 
Forces also intend to enter into a broker contract aimed at selling excess 
capacity as well as excess flying hours. The entire tender is depending 
on political approval« 
 

Formålet med udbuddet var således, at der skulle indgås en kontrakt om 
fuldtidschartring af en specifik flykapacitet til transport af passagerer 
(PAX) og materiel og forsyninger (cargo), herunder pansrede køretøjer, 
lastbiler og containere (outsized cargo) – benævnt delaftale om »Air Lift 
Capacity«. Der skulle endvidere indgås kontrakt om at forestå salg af even-
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tuel overskydende kapacitet i flyene og overskydende flyvetimer, som ind-
klagede ikke selv kunne udnytte – benævnt delaftale om »Broker service«.  
 
Udbuddet af strategisk lufttransportkapacitet blev af indklagede benævnt 
projekt LARK. 
 
Om kontraktens omfang fremgår følgende af udbudsbekendtgørelsen: 

 
»Strategic airlift (fulltime air charter up to 3.000 flying hours per year), 
including an option for ad hoc short term air charter, and a broker con-
tract.  
Futher more an option to prolong the airlift contract. All contracts 
(which have a duration for 4 years) can be prolonged two times. Each 
time with 12 months.  
... 
 
The estimated value excluding VAT: 708 000 000 DKK. 
...« 
 

Den forventede værdi af aftalerne var i udbudsbekendtgørelsen fordelt med 
690 mio. kr. på delaftalen om »Air Lift Capacity« og 18 mio. kr. på delaf-
talen om »Broker service«. 
 
Efter udbudsbekendtgørelsen skulle den tilbudsgiver, som indklagede måtte 
indgå kontrakt med, kunne opnå »a NATO security clearance«. 
 
Tildelingskriteriet var for begge delaftaler »det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud«. 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at underkriterierne med delkriterier vedrø-
rende delaftalen om »Air Lift Capacity« var følgende, idet det var anført, at 
delkriterierne »are un-weighted (in percent) though listed in order of priori-
ty«: 
 
1. Ability 55 % 

- Fitted with a flexible cabin to accommodate a combination of PAX 
and cargo, or two aircrafts – one for PAX and one for cargo 

- Able to hold outsized cargo up to Armored Personnel Carrier, 20 ft. 
Container, MAN 35 TRUCK etc. – see Annex B 

- Equipped with self protection equipment in connection with person-
nel transport 
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- Cargo aircraft equipped with a rear or front ramp (not dependable on 
high loaders) 

- Not dependable on any special ground support 
- Able to fly and land in Arctic conditions as well as in countries with 

high ambient temperatures 
- Able to land on gravel runways 
- Other  
 ● Airdrop capability 
 ● Precision Area Navigation approved (PRNAV) 
 ● Equipped with Tactical Air Navigation, TACAN 
 ● Air-to-Air tanker capacity as a provider 
 

2. Price  30 % 
- ACMI (pris på aircraft, crew, maintenance, insurance ) 
- Operating costs 
- Costs for rent of hangar, work shops ect. 

 
3. Organisation and quality of service 10 % 

- Compagny’s/Consortium’s organization of the implementation of the 
contract, and assurance of quality 

- Timeframe from summoning to the aircraft is available and ready 
- Time between signing the contract and being able to make the first 

flight 
 
4. Environment 5 %    

- fulfilling stage III or IV Aircraft Noise Standards 
 
Underkriterierne med delkriterierne vedrørende delaftalen om »Broker ser-
vice« var ifølge udbudsbetingelserne følgende: 
 
1. Effectiveness 60 % 

- Capability and proposed measures to maximise the sales of excess 
flying hours and excess capacity for PAX or cargo. 

 
2. Price 30 % 

- Brokers fee in terms of X % of the price for selling excess flying ho-
urs and excess capacity for PAX and cargo. 

 
3. Quality of services  10 % 
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- Organisation of the implemantation of the broker services in terms of 
compagny’s/consortium’s internal organisation with the royal Dan-
ish Air Force and the Carrier, and availability 

- Measures to ensure the quality of the services. 
 
Ifølge udbudsbetingelserne skulle tilbudsgiverne – uanset om tilbudsgiveren 
var et enkelt selskab eller et konsortium af selskaber - udfylde spørgeske-
maer (»questionnaires«) vedrørende den/de enkelte virksomhed(er).  
 
Vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« var følgende bl.a. anført i 
udbudsbetingelserne om udfyldelse af spørgeskemaer: 
 

»5. Aircraft Specific Questionnaire:  
 
Companies or consortia may whish to include more than one type of 
aircraft in their offer e.g. if they find this will better meet the demands 
of the DAF for air lift capacity. 
 
If companies or consortia include more than one type of aircraft in their 
offer, one questionnaire must be completed for each type of aircraft.« 

 
Der skulle endvidere udfyldes spørgeskemaer med priser: 

 
»Section C: Price Elements 
 
In this section the tenderer is requested to give information on the 
monthly ACMI fee for the specific type of aircraft, possible costs re-
garding positioning of the aircraft, costs of ensuring the necessary pre-
paredness of the crew and costs related to ensuring adequate ground 
support facilities such as hangar and workshop facilities. 
 
In order to futher compare the prices of the received tenders on a uni-
form basis each tenderer is requested to give their price offers for dif-
ferent example flight missions ...« 
 

I »Aircraft Specific Questionnaire« vedrørende de tilbudte fly var der ind-
ledningsvis i afsnit A. »Type of aircraft and minimum requirements« bl.a. 
anført en række minimumskrav. Tilbudsgiverne skulle i et afkrydsningsfelt 
ud for hvert af de anførte krav ved afkrydsning bekræfte, om det fly, som 
spørgeskemaet blev udfyldt for, opfyldte de enkelte minimumskrav. Mini-
mumskravene var:  
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»… 
 The Company (ies) has the right certification(s) according to interna-
tional laws and regulations 
 The aircraft is able to operate within airspace worldwide (incl. EU 
and the Arctic) without restrictions 
 The aircraft is able to land on 6000 ft. runways at Max Landing 
Weigth (MLW) 
 The aircraft has a cruise speed of minimum Mach .75 
 The aircraft has a range of minimum 3000 NM i.e. Karup/Kabul non-
stop 
 The Company (ies) provides handling agents, facilities etc. as re-
quired at the destinations to assist the passengers and the load/unload of 
cargo 
 The aircraft is approved to fly in Reduced Vertical Separation Mini-
mum (RVSM) area and Minimum Navigation Performance Specifica-
tion (MNPS) area 
 Applies to the worldwide provisions as well as to the regional sup-
plementary procedures for air navigation applicable for all regions ... 
 The aircraft is equipped with: High Frequency (HF) radio and Satelite 
Communication (SATCOM) 
 The aircraft is equipped with: VHF Omni-directional Radio Range 
(VOR), Instrument Landing System (ILS), Distance Measuring Equip-
ment (DME), Non-directional Deacon (NDB), Inertial Navigation Sys-
tem (INS) and Global Positioning System (GPS) 
 The aircraft is Basic Area Navigation Standard (BRNAV) approved 
...« 

 
I spørgeskemaets afsnit B. »Technical capacity/ability« skulle det bl.a. mere 
præcist anføres, hvad flyets »range« var, idet det var anført: »Please indi-
cate the range of the aircraft (with full load) in the box below«. I feltet 
skulle flyveafstanden anføres i »nautical miles« (nm). 
 
I udbudsbetingelsernes »Requirements Specification - Long Term Charter 
of Strategic Air Lift Capacity« er følgende anført: 

 
»1. Background 
The Danish Armed Forces (DAF) has a requirement for Strategic Air 
Lift Capacity to support its present and future national and international 
operations far from the homeland and also to support its operations in 
the North Atlantic area including Greenland. In addition to this the Dan-
ish Government may from time to time wish for the Danish Defence to 
be able to support humanitarian organisations with air lift capacity in 
cases of natural disasters and the like. 
... 
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3. Full time charter and availability 
The DAF expects to enter into a Full Time Charter of one or two air-
craft incl. up to 3.000 flying hours pr. Year (minimum 1500 flying 
hours), depending on the type/s of aircraft. 
… 
 
4. Cargo 
4.1. Types of cargo: 
In order to fulfil the expected needs of the DAF, the aircraft shall be 
able to transport outsized cargo e.g. 20 ft. containers, MAN 35 trucks, 
UNIMOG and other items of similar size (a complete list of vehicles 
which may be transported is included in Annex B to the full time air 
charter contract). 
 
The definition for outsized cargo on a civilian aircraft is cargo larger 
than 240 cm x 240 cm x 240 cm and a weight heavier than 6000 LBS. 
 
For military aircrafts outsized cargo, is cargo larger than 210 cm x 240 
cm x 245 cm and a weigth heavier than 6000 LBS. 
 
In 2007, approx. 1/3 of the total number of chartered aircraft to the DAF 
was transporting outsized cargo. The outsized cargo amounted to ap-
prox. 2/3 of the total weight transported to Afghanistan. Future needs 
are expected to be similar. 
 
Besides outsized cargo, the general cargo will be transported  using 
standard pallets. 
 
The cargo (outsized and on pallets) will comprise all types of cargo e.g.: 
 

- Dangerous goods (all classes, incl. forbidden/forbidden). 
- Weapons. 
- Food. 
- Vehicles (see Annex B). 
- Humanitarian aid (Tents, water purification, dry food, water, 

ect.). 
- Mail and classified iterms. 
- Medical supplies. 

 
4.2. Remarks: 
The annual estimated total amount of cargo to be transported will be 
approximately 2.000 tons depending on the operational develop-
ments/requirements. 
... 
 
5. PAX 
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It shall be possible to transport passengers of all categories in a suitable 
manner. Due to the length of the journey (primary target: Afghanistan), 
it is imperative that there is access to toilets and food all the way to the 
operational Area of Responsibility (AOR) – e.g. Kabul. The Carrier is 
to provide full catering services in accordance with normal airline pro-
cedures. 
 
The passengers may consist of all categories: 
 

- Troops with/without weapons. 
- Civilians. 
- Refugees. 
- Passengers in need of medical care. 
- Passengers on litters. 

 
The number of passengers will vary depending on the situation, but as a 
guideline the current need in connection with troop rotations, is approx. 
50-100 PAX per flight. The PAX weight is 80 kg. each, excl. luggage 
(approx. 40 kg). 
... 
 
6. Ground Handling 
The Carrier has to ensure that the aircraft can be handled on the ground 
either by existing ground support equipment and personnel, or by the 
aircraft being self-sufficient. 
 
7. The Aircraft 
It may not be possible or disirable to solve all the different strategic air 
lift operations (Cargo and PAX) with only one aircraft or type of air-
craft. It is possible to submit bids that include different types of aircrafts 
which in combination may be able to fulfil all or most of the require-
ments. 
... 
 
The aircraft shall comply with the following requirements: 
 
7.1. Absolute and unconditional requirements. 
... 
 
7.2. Desirable requirements: 

1. Not dependable on any special ground support. 
2. Not dependable on high loaders. 
3. Equipped with a Rear or Front ramp. 
4. Able to hold outsized cargo up to Armoured Personnel Carrier, 

20 ft container, MAN 35 TRUCK etc. – see Annex B. 
5. Equipped with self protection equipment in connection with per-
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sonnel transport. 
6. Equipped with stage IV Aircraft Noise Standards due to furture 

requirements and the possibility to operate from all airports 
through out the world. 

7. Able to fly and land in arctic conditions including able to land 
on ice runways. 

8. Able to land at gravel runways. 
9. Flexible cabin to accommodate a combination of PAX and cargo 

or PAX or cargo alone. 
10. Airdrop capability. 
11. Equipped with Tactical Air Navigation equipped, TACAN. 
12. Precision Area Navigation (PRNAV) approved. 
13. Air-to-Air tanker capacity as a provider. 
... 

...« 
 
Bilag B til udkastet til kontrakt indeholdt en liste over eksempler på outsi-
zed cargo. 
 
For at kunne sammenligne tilbudspriserne skulle tilbudsgiverne angive de-
res priser for en række anførte ruter. Indklagede anmodede om priser for 
flytransport af PAX og cargo på bl.a. ruterne Karup-Narsarsuaq-Karup, Ka-
rup-Pristina-Karup og Karup–Kandahar. 
 
Vedrørende delaftalen om »Broker service« er der anført følgende udbuds-
betingelsernes »Requirements Specification - Broker services«: 

 
»1. Background 
… 
 
In case the DAF is not able to utilize the chartered capacity in full or 
partly, the agreement between the DAF and the air operator (the Car-
rier) will allow for excess space or flight hours to be exchanged with 
NATO partners or sold on the civilian market. 
 
In order for the DAF to sell the excess capacity, be it to NATO partners 
or on the civilian market, a professional Broker capacity is required. 
The Broker may be an individual broker company on the market or the 
Broker and the charter company (the Carrier) may be one and the same. 
 
2. Objective 
The objective of the requested Broker services is to minimize the total 
costs for DAF of the chartered full time strategic air lift capacity 
through the selling of possible excess flying hours or excess cargo or 
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PAX capacity to third parties. 
... 
 
4. Broker services 
 
4.1. General 
The Broker will be in charge of arranging the sales of excess capacity of 
the chartered aircrafts, i.e. excess flying hours and aircraft space for 
cargo and for PAX. 
 
The Broker shall continuously strive at ensuring that the excess capacity 
is sold at the highest possible price at the time, with reference to the 
current market price for similar services, expressed in ACMI prices. 
... 
 
4.2. Coordination with Royal Danish Air Force 
The Broker shall carry out the services in close and direct coordination 
with the Royal Danish Air Force (RDAF). 
... 
 
4.4. Payments 
The Broker is responsible for invoicing all services sold to the Buyers 
and for the collection of all payments for the Buyers. The amount of the 
lease (ACMI) or the amounts due for sold excess cargo space or excess 
PAX space shall, less the Broker fee, be paid up front by the Broker to 
the DAF. The amount shall be due on the bank account of the DAF 
prior to the scheduled take-off. In case prepayment is not possible or 
feasible the Broker shall, within the same time fram, provide a bank 
guarantee on the equivalent amount. 
...« 
 

Indklagede besvarede under udbuddet spørgsmål fra tilbudsgiverne i relati-
on til udbudsbetingelserne. Spørgsmål og svar blev gjort tilgængelige for al-
le tilbudsgivere på hjemmesiden for udbuddet. Der blev bl.a. lagt følgende 
spørgsmål og svar ud på hjemmesiden vedrørende delaftalen om »Air Lift 
Capacity«: 

 
»Question 2.d): In requirements specifications it is stated that normally 
between 50 to 100 PAX will be transported, however in some of the 
price examples 140 PAX is mentioned. Can you please confirm that the 
main requirement is the 50 to 100 PAX per flight also in relation to the 
absolute and unconditional requirements such as 3000 nm. and 6000 
feet runways? 
 
Answer: Yes, the main requirement is 50 to 100 PAX per fligth. 
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... 
 
Question 3.e): Is it possible to recieve the minimum landing weight in 
KG required? 6.000 ft. runway is given, 3.000 NM is a requirement, but 
no where in the requirements the minimum load to be carried. 
 
Answer: The minimum load to be carried is 10.000,00 KG.« 
 

Indklagede havde til brug for evalueringen af tilbuddene udarbejdet »Vej-
ledning vedrørende evaluering af tilbud på LARK« af 2. oktober 2008. Vej-
ledningen var til indklagedes interne brug. Følgende fremgik bl.a. af vejled-
ningen: 

 
»1. Procedure 
… 
 
Den teknisk/faglige evaluering gennemføres af en evalueringsgruppe, 
der er udpeget til formålet. Evalueringsgruppen nedsættes med ud-
gangspunkt i LARK projektgruppen, men kan også indeholde andre 
personer fra forsvaret med særlig relevant viden og erfaring. 
 
Efter afslutning af evalueringen fremlægges resultatet for styregruppen 
med anbefaling af, hvilket firma eller konsortium, der skal tilbydes kon-
trakt på Carrier-delen. Styregruppen skal herefter godkende resultatet. 
 
2. Proces  
Evalueringen af tilbudene gennemføres på et 2-dages seminar for evalu-
eringsgruppens medlemmer. Herved sikres en koncentreret og fokuseret 
indsats om evalueringen. 
 
Hvert medlem af evalueringsgruppen får udleveret et komplet sæt af til-
budene samt et evalueringsskema for hvert tilbud, som skal udfyldes 
med en vurdering af hvert enkelt tilbuds grad af målopfyldelse holdt op 
imod hver parameter i tildelingskriterierne. 
 
Et papir med tildelingskriterierne for begge kontrakter vil blive udleve-
ret, således at det er muligt at se sammenhængen mellem de forskellige 
kriterier, hvis man føler behov herfor. 
 
For hver parameter i tildelingskriterierne gives tillige en pointscore på 
basis af den foretagne vurdering. Pointene skal bruges til at skabe et in-
ternt overblik over evalueringsgruppens vurdering af tilbudene. Pointe-
ne gives med udgangspunkt i en fælles skala 1-5, der gennemgås nær-
mere inden evalueringen begynder. 
 
Evalueringen deles i to: en ren teknisk/faglig vurdering uden skelen til 
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pris, og en prismæssig/økonomisk vurdering uden skelen til tek-
nisk/faglig løsning. Herefter samles evalueringerne til et endeligt resul-
tat. 
 
2.1 Den teknisk/faglige vurdering 
Hver evaluator gennemgår tilbudene og giver sin vurdering af hvert en-
kelt tilbud holdt op imod hver parameter i tildelingskriterierne. Vurde-
ringen nedfældes på evalueringsskemaet og der gives en pointscore for 
graden af målopfyldelse. Der skal skrives en vurdering; en pointgivning 
må ikke stå alene. 
 
Efter afslutningen af gruppens vurdering af tilbudene udarbejder FKO 
en oversigt og sammenfatning af de afgivne vurderinger. Endvidere 
overfører FKO de tildelte point til et kontrolark (Excel), som ganger po-
intene igennem med de tildelte vægte, jævnfør tildelingskriterierne, og 
sammenregner de vægtede teknisk/faglige scores for hvert tilbud. 
 
Når dette er sket samles evalueringsgruppen til en fælles kort diskussi-
on. Eventuelle store udsving i vurderingen af tilbudene gennemgås med 
henblik på at afklare forskellen og sikre en fælles forståelse af baggrun-
den for udsvingene, herunder afklare eventuelle oversete informatio-
ner/misforståelser m.m. i materialet. 
… 
 
4. Fremlæggelse for styregruppen 
FKO udarbejder et notat over resultatet af evalueringsgruppens arbejde 
og fremlægger på grundlag heraf en anbefaling til styregruppen om 
hvilke(n) virksomhed(er), der skal have tildelt kontrakt. Medlemmerne 
af styregruppen får ligeledes et resumé af de tilbud, der har indgået i 
evalueringen. Styregruppen træffer herefter afgørelse om, hvilke firma-
er eller konsortier, der skal tilbydes kontrakt.« 

 
2. Klagerens første tilbud 
 
Klageren indleverede tilbud på både delaftalen om »Air Lift Capacity« og 
delaftalen om »Broker service«.  
 
Til løsning af opgaven vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« tilbød 
klageren et fly af typen Boeing 737-700W eller Airbus A319-100. Af det 
udfyldte spørgeskema fremgik, at flyene opfyldte alle de opstillede mini-
mumskrav, herunder en »range« på 3.000 nm. Det blev anført, at flyenes 
»range« med fuld last var 3.400 nm. De var ikke i stand til at lande på »gra-
vel runways«. Den månedlige ACMI pris var 950.000 euro. Under afsnit E. 
»Environment« var det anført, at flyene opfyldte »stage IV Aircraft Noise 
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Standards«. Af tilbuddet fremgik endvidere: 
 
»… 
The technical content of this proposal is a full time charter of a single 
aisle passenger aircraft of the Boing 737 or Airbus A319 type with or-
ganization setup and crew to fly up to 3000 flying hours per year. In ad-
dition the organization will be upgraded to handle requirements for ad-
ditional aircraft where this type of aircraft is not suitable, i e outsized 
cargo. These requirements will be fulfilled through chartering in aircraft 
from other operators 
... 
 
Subcontracted Aircraft – i.e. IL-76 
...« 
 

Klageren tilbød således ikke en fuldtidschartring af fly til transport af bl.a. 
outsized cargo. 
 
Klageren anførte følgende under pkt. 1.5. »Price sheet« som en kort op-
summering af den tilbudte pris: 

 
»ACMI B737/A319 € 950.000 monthly, additional hours in excess of 
3.000 FH per year € 2.445 per FH 
 
Ad-hoc short term air capacity charter: HOURLY RATE €3.800 per 
Block Hour, subject to minimum charges from time to time depending 
on the actual operation. 
... 
 
Ad hoc Outsized cargo on case by case basis as this will be handled by 
chartering aircraft that can transport outsized cargo, ie. IL 76. 
...« 

 
Klageren havde endvidere angivet priser for nogle af de ruter, som indkla-
gede havde anført som eksempler i udbudsbetingelserne. 
 
Vedrørende delaftalen om »Broker service« anførte klageren i tilbuddet, at 
»Broker fee« udgjorde 10 % af det beløb, som en tredjepart skulle betale for 
de konkrete flyvninger. Derudover anførte klageren: »In addition to the 10 
% broker fee a fixed monthly fee of € 34.000 shall apply to the broker ser-
vices«. Klageren anførte ikke noget i forhold til underkriteriet 1. »Effecti-
veness«. 
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Efter at have modtaget klagerens tilbud stillede indklagede den 8. oktober 
2008 nogle afklarende spørgsmål til klageren vedrørende de anførte priser i 
tilbuddet. I forbindelse med klagerens svar den 9. oktober 2008 uddybede 
klageren, hvad klageren ville gøre, når de tilbudte fly – Boeing 737-700 el-
ler Airbus A319 – ikke ville være anvendelige: 

 
»… In addition the organization will be upgraded to handle require-
ments for additional aircraft where this type of aircraft is not suitable, i 
e outsized cargo. These requirements will be fulfilled through chartering 
in aircraft from other operators, and in the document »1.5. Price Sheet«, 
»Ad hoc Outsized cargo on case by case basis as this will be handled by 
chartering aircraft that can transport outsized cargo, ie. IL 76«. This 
means that we will set up a one point of contract for all transport tasks 
and in the cases where it cannot be handled by the full time chartered 
aircraft we will charter in aircraft from other operators, and the price 
will reflect the current market price or the relevant operation. 
...« 
 

3. Adagold Aviation Pty Ltd.’s første tilbud 
 
Da dette tilbud blev indleveret, var Inversija Ltd. ikke anført som en del af 
et konsortium med Adagold Aviation Pty Ltd. Adagold Aviation Pty Ltd. 
oplyste om flere samarbejdsparterne i tilbuddet, herunder Inversija Ltd., der 
skulle levere fly af typen IL76. 
 
Adagold Aviation Pty Ltd. afgav kun tilbud på delaftalen om »Air Lift Ca-
pacity«. 
 
Til løsning af opgaven tilbød Adagold Aviation Pty Ltd. – ligesom klageren 
- et fly af typen Boeing 737-700, og det blev anført, at det opfyldte alle de 
opstillede minimumskrav, herunder kravet om en »range« på 3.000 nm. 
Den maksimale »range« med fuld last blev anført til 3.200 nm. Det var ikke 
i stand til at lande på »gravel runways«. Under afsnit E. »Environment« var 
det anført, at flyet opfyldte »stage IV Aircraft Noise Standards«. 
 
Adagold Aviation Pty Ltd. tilbød endvidere 2 fly af typen IL76 T Combi.  
Flyene skulle stilles til rådighed af Inversija Ltd. Også for disse fly blev det 
oplyst, at minimumskravene, herunder kravet om en »range« på 3.000 nm, 
var opfyldt, idet det dog fremgik, at minimumskravet om, at »the aircraft is 
able to operate within airspace worldwide (incl. EU and the Arctic) without 
restrictions«, ikke var opfyldt. Ved fuld last havde flyene kun en »range« på 
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1.350 nm. De var i stand til at lande på »gravel runways«. Under afsnit E. 
»Environment« var det anført, at flyene opfyldte »stage II Aircraft Noise 
Standards«. Af tilbuddet fremgik endvidere: 

 
»… 
Adagold are offering three dedicated aircraft and crews to meet the re-
quirements as outlined in the LARK Tender. It is important to note by 
adding the total monthly costs for the Boeing 737-700W (W is for 
winglets which improve performance, increase range and reduce fuel 
consumption) and the total monthly costs for the IL76T Combi – the 
DAF is in fact receiving three dedicated aircraft with flexible back up 
capability between the different configurations. 
...« 

 
Adagold Aviation Pty Ltd. havde angivet priser for begge flytyper for nogle 
af de ruter, som indklagede havde anført som eksempler i udbudsbetingel-
serne. 
 
Aircharter Internationals 1. tilbud på delaftalen om »Air Lift Capacity« har 
ikke været fremlagt under klagesagen. 
 
4. Avico UK and Ireland Limiteds tilbud  
 
Avico UK and Ireland Limited afgav kun tilbud på delaftalen om »Broker 
service« 
 
Ifølge tilbuddet var prisen for broker-ydelsen 1,25 % af det samlede salg. 
Det blev endvidere anført: 

 
»… 
Avico are in a very stable financial position and for any and all flights 
for 3rd parties we will provide paymant guarantees for any work under-
taken. That is to say Avico will underwrite all 3rd party »additional« 
flights should the customer fail to pay.« 

 
Avico UK and Ireland Limited gav herefter en beskrivelse af »Internal or-
ganisation of Avico«, »Collaboration with the Royal Danish Air Force and 
other parties«, »Response times from reception of flight request till aircraft 
and crew are ready for operation« og »Quality assurance«.  
 
Hunt&Palmer Plc.’s tilbud på delaftalen om »Broker service« er ikke frem-
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lagt under klagesagen.  
 
5. Tilbuddenes konditionsmæssighed og udbud med forhandling vedrørende 
delaftalen på »Air Lift Capacity« 
 
Indklagede foretog herefter en gennemgang af de modtagne tilbud vedrø-
rende begge delaftaler. 
 
Vedrørende Adagold Aviation Pty Ltd.’s tilbud på delaftalen om »Air Lift 
Capacity« konstaterede indklagede, at de tilbudte fly af typen IL76 T Com-
bi »opfylder alle minimumskrav, bortset fra et: godkendt til at flyve i 
RVSM områder, men ikke MNPS områder«. Adagold Aviation Pty Ltd. 
havde endvidere ikke angivet priser for 3 af de eksempler på ruter, som 
indklagede havde anført i udbudsbetingelserne. 
 
Vedrørende klagerens tilbud på delaftalen om »Air Lift Capacity« konstate-
rede indklagede, at klageren tilbød en PAX flyver – Boeing 737-700W eller 
Airbus A319 – mens fly til cargo ville blive chartret ved underleverandør, 
f.eks. fly af typen IL76. Der var imidlertid ingen oplysninger om dette eller 
disse fly. Klageren havde endvidere ikke angivet priser for 2 af de eksem-
pler på ruter, som indklagede havde anført i udbudsbetingelserne.  
 
Vedrørende Aircharter Internationals tilbud på delaftalen om »Air Lift Ca-
pacity« konstaterede indklagede, at de tilbudte fly – 2 stk. MD83 – ikke op-
fyldte 2 af de opstillede minimumskrav. Flyene var således ikke udstyret 
med Satelite Communication (SATCOM) og Inertial Navigation System 
(INS). Aircharter International havde endvidere ikke angivet priser for 4 af 
de eksempler på ruter, som indklagede havde anført i udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede konstaterede, at de indleverede tilbud på delaftalen om »Broker 
service« alle var konditionsmæssige. 
 
Ved e-mail af 14. oktober 2008 meddelte indklagede de virksomheder, der 
havde afgivet tilbud på delaftalen om »Air Lift Capacity«, at ingen af til-
buddene var konditionsmæssige. Indklagede skrev videre: 

 
»Thus, none of the received tenders complied completely with the ten-
der material. However, this fact gives Defence Command Denmark the 
opportunity to substitute the restricted tender procedure that has been 
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followed so far, with a negotiated procedure with prior publication of a 
contract notice, cfr. Directive 2004/18/EC, Article 30.« 
 

Indklagede overgik således til udbud med forhandling, jf. Udbudsdirekti-
vets artikel 30, stk. 1, litra a. Alle 3 tilbudsgivere blev inviteret til forhand-
linger, og det blev meddelt, at de i den følgende uge ville få oplyst tids-
punktet og emnerne for forhandlingen med den enkelte virksomhed. 
 
Af referatet fra mødet af 22. oktober 2008 mellem Adagold Aviation Pty 
Ltd. og indklagede fremgår bl.a.: 

 
»1. Konditionsmæssighed 
 
Adagold’s tilbud er ikke konditionsmæssigt, idet der mangler godken-
delse til flyvning i MNSP-områder (Nordatlanten). 
 
FSV oplyste, at installation af GPS vil være tilstrækkeligt til at kunne 
opnå godkendelse. Adagold vil sørge for, at der installeres det nødven-
dige udstyr til at tilbudet bliver konditionsmæssigt. 
 
2. Ability 
 
2.1. Adagold angiver, at B 737-700W maksimalt kan flyve med 100 
PAX ad gangen. Er det rigtigt? 
 
Adagold: Dette skyldes alene usikkerhed fra vores side, om hvad for-
svarets behov er. De 100 PAX blev ansat fordi FSV havde angivet, at 
der skal flyves i ét stræk Karup-Kandahar. Flyet kan løfte op til 144 
personer, men så kan det ikke flyve i ét stræk til Kandahar. 
 
FSV oplyste, at der ikke er noget i vejen for, at flyet tanker op på vejen, 
det sker også på flyvninger i dag. 
 
Adagold foreslog, at FSV i udbudsmaterialet – i priseksemplerne - an-
giver vægten, snarere end antal PAX. 
 
Adagold spurgte til omfanget af de forskellige flyvninger. Det havde 
ikke været nemt at prissætte flyvningerne, da de ikke kendte omfanget 
af flyvningerne på de forskellige destinationer. 
 
FSV: Vi har data om antal flyvninger og payload for de forskellige de-
stinationer. Vi vil angive det i priseksemplerne, så grundlaget for til-
budsgivning bliver mere klart. 
… 
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2.6. IL76: Max range på 1350 NM med fuld last. Passer det? 
 
Adagold: Ja, det er korrekt. Vi byder ind med to IL 76 i »T« versionen. 
Det er ikke TD versionen. 
… 
 
2.8. Camp Bastion. Det anføres i Adagolds tilbud, at IL76 ikke lovligt 
kan lande i Camp Bastion pga. landingsforholdene. Er I sikre på det? 
 
PC [Per Coulet, Flyvertaktisk Kommando]: I kan sagtens lande i Camp 
Bastion. Det kræver ekstra udstyr i form af GPS og DME. Dokumenta-
tionen for det findes på et Royal Air Force info. sheet, som PC har. PC 
vil give dette videre til Adagold. Alt i alt skulle der ikke være nogen 
problemer med at lande med nogen af flyene (737 og IL76). 
 
Inversija: I AFM (Aviation Flight Manual) er minimum bredden på 
runway 49m for at kunne lande med en IL76, og det er der ikke i Camp 
Bastion. 
 
KO [Kern Oddershede, Flyvertaktisk Kommando]: Vi vil skaffe mere 
detaljerede oplysninger om situationen i dag og give disse til jer. Der er 
i øvrigt planer om at bygge en ny runway i Bastion, bl.a. sådan at AN 
124 kan lande der. 
… 
 
3. Pris og Miljøforhold 
 
AK [Alan Kiilerich, Forsvarskommando]: Vi finder, at Adagold’s priser 
ligger højt i forhold til nuværende markedspriser. Vi er klar over, at 
usikkerheder i tilbudsforudsætninger ofte ender med højere priser for at 
kompensere for sådanne usikkerheder. Vi mener, det bør være muligt at 
skære priserne mere skarpt, hvis usikkerheder fjernes i størst muligt om-
fang. 
 
Adagold: Det kan vi bekræfte. 
 
AK: Kan vi spørge til 2 priser (optioner) for henholdsvis IL76 i Stage II, 
og IL76 i Stage IV i priseksemplerne? 
 
Inversija: Ja, dette er muligt, men Stage IV bruges ikke i dag til flyv-
ninger på ISAF. Man skal også huske på priserne på motorerne. Det er 
en omkostning på ca. 50 mill USD, så det kræver mange flyvninger til 
høje  priser for at investeringen kan tages hjem. En Stage IV koster ca 
3xACMI-raten i forhold til Stage II. 
 
Der findes også kun to IL76 i dag, der er Stage IV. Men hvis vi får kon-
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trakten vil vi pushe i retning af Stage IV. Det tager ca 14 måneder i pro-
duktionstid at anskaffe/ombygge en IL76 til Stage IV. 
… 
 
4.1. IL76 Stage III Cargo 
 
Adagold: Vi vil kunne tilbyde en IL76 MF Stage II alene til cargo. En 
sådan er ikke bygget endnu. Det korte tidsrum er 2½ år, den lange er 3+ 
år. En IL76 MF Stage III er kun til militært brug – vil kun kunne lande i 
militære lufthavne – men maskinen vil have alt udstyr til hurtig godken-
delse.« 
 

Af referater fra mødet mellem klageren og indklagede den 24. oktober 2008 
fremgår bl.a. følgende: 

 
»1. Konditionsmæssighed 
 
Cimber har ikke tilbudt nogen løsning på cargo-delen. Cimber tilbyder 
en PAX B737-700W eller en A319-100. Cargo vil blive indchartret som 
underleverandør, f.eks. en IL76. 
 
Cimber: Vi er klar over, at vi skal byde ind med en fast cargokapacitet. 
Vi har overvejet forskellige muligheder: 

- B737 C40 fragtversion, men vi har ikke selv nogen, og de findes 
ikke p.t. på markedet til en 4-årig kontrakt. 

 
- Vi kan måske skaffe en 737-300 qc combi (qc=quick change). 

Den kan løfte 149 PAX, eller 19,7 tons cargo (palleteret). 
 

- Vi har en aftale om en IL76 – fra Inversija i Letland (som under-
leverandør). Aftalen er foreløbig kun mundtlig, men vi regner 
med den, såfremt Adagold-konsortiet, som Inversija er med i, ik-
ke skulle vinde kontrakten. 

 
AP [Anja Piening, Forsvarskommandoen]: Vi er nødt til at have et fast 
tilbud på både PAX og cargo for at tilbuddet er konditionsmæssigt. 
 
Cimber: I kræver non-stop flyvning Karup-Kabul? Vi er nødt til at tan-
ke op undervejs med en 737. Trapson i Tyrkiet kan være en mulighed. 
 
Cimber: Vi har behov for en nærmere beskrivelse af cargo behov mm. 
 
FSV: Listen i udbudsmaterialet viser det, inkl. 20 fods containere. 
 
Cimber: C17, IL76 og B737 er de eneste, der kan løfte 20-fods contai-
nere. Selskabet Silk Way med 2 IL76 (Stage IV) er ingen løsning pga. 
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indtryk af mangler i forhold til reliability og flight safety. 
… 
 
2.3. Selvbeskyttelse. Hvor langt er I i forhandlingerne? Hvem forhand-
ler I med? Hvis forsvaret skal betale, er det så også forsvaret der er kon-
taktpartnere, eller vil det være Cimber Air? Hvad koster det? 
 
Cimber: FLE [Michael Fleischer, Cimber Air] gennemgik deres arbejde 
med at skaffe optioner på selvbeskyttelse. 
Mest aktuelt er Matador systemet. Systemet udsender et jammer-lys, der 
forvirrer indkommende missiler, så de ikke rammer. Systemet virker på 
flere missiler samtidig. Systemet sidder på flyets halepart og dækker 
primært bagud. Matador beskytter bl.a. mod SA-7 missiler. Når installe-
ret kan systemet monteres/demonteres på ca. ½ time. 
 
Der er p.t. 20 operatører fra 9 forskellige lande, der flyver med det. 
FLE oplyste, at Cimber havde fået grønt lys fra Pentagon til, at Matador 
kan releases til Cimber. Per Lyse Rasmussen, oberstløjtnant, har været 
med hele vejen omkring dette, og var bl.a. med at se produktionsanlæg-
get i New Hampshire. 
 
Prisen for Matador er ca 3 mill USD alt inklusive. 
… 
 
AK: Vi foreslår, at I beskriver løsningsmulighederne som optioner. 
… 
 
3.2. Specifikation af udbudsmaterialet 
 
AK: Vi vil specificere forudsætningerne tydeligere i udbudsmaterialet. 
Med klarere forudsætninger regner vi også med, at I vil være i stand til 
at skære priserne endnu skarpere. 
 
Vi vil desuden specificere flyvetimer i intervaller og bede jer give en 
pris for hvert interval. 
 
AP: Hvad mener I præcist med bloktimer? 
 
Cimber: Bloktimer betyder fra hjulene begynder at rulle, til de står stille 
igen.« 
 

Af referater fra mødet mellem Aircharter International og indklagede den 
27. oktober 2008 fremgår bl.a. følgende: 

 
»1. Konditionsmæssighed 
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Flyene I tilbyder er ikke udstyret med SATCOM. … 
 
Aircharter: Vi vil installere SATCON. Desuden har vi HF. 
 
1.1. Flyene er ikke udstyret med INS, hvordan vil I klare dette krav? 
 
Aircharter: Vi har to separate TPS systemer, som dækker kravet også. 
Begge MD83 er certificeret til Nordatlanten. 
… 
 
2.2. I har ikke budt med nogen cargofly. Hvordan vil I løse cargoopga-
ven? 
 
Aircharter: Vi har arbejdet på en løsning og har to muligheder for ind-
chartring: 
 
1. B757-200 Cargo 
 
2. B737-300 Cargo 
 
Begge fly er Stage III. … 
 
Aircharter: Vil B757 passe til FSV’s behov? Hvilken slags outsized 
cargo skal der flyves med? 
 
FSV: Det er op til jer at vurdere, hvilket fly I vil byde ind med. Og der 
er en udførlig liste over cargotyper i udbudsmaterialet. 
 
Aircarter: Løser i jeres cargoopgaver i dag med f.eks. Herkules og 
IL76? 
 
FSV: Ja. Og begge flytyper må flyve, selvom de er Stage II. 
… 
 
FSV: Hvordan vil i løse behovet for transport af outsized cargo? 
 
Aircharter: Vi arbejder i øjeblikket på at skaffe en IL76 og en AN 12 
 
M.h.t. IL76 er mulige samarbejdspartnere nogle selskaber i Ukraine og 
Kazakstan. For så vidt angår AN 12 har vi tidligere arbejdet med en 
operatør i Bulgarien, nu drejer det sig om et selskab fra Belarus (Hvide-
rusland).« 

 
6. Udbudsbetingelserne ved det fornyede udbud 
 
Efter forhandlingerne med de 3 tilbudsgivere meddelte indklagede ved e-
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mail af 3. november 2008, at de nye udbudsbetingelser nu var tilgængelige 
på hjemmesiden for udbuddet. Det fremgik af e-mailen, i hvilket omfang 
der var sket ændringer af udbudsbetingelserne, og det blev i den forbindelse 
bl.a. fremhævet, at der ikke længere skulle gives egentlige priseksempler på 
flyvninger. Fristen for afgivelse af tilbud var den 17. november 2008.  
 
I »Guide Regarding Renewed Tendering for LARK« (udbudsbetingelserne) 
fremgår følgende: 

 
»… 
B. Questionnaires for Air Operators 
 
The Aircraft Specific Questionnaire must be filled in by all companies 
or consortia that tender for the Air Operator Agreement. 
 
4. Aircraft Specific Questionnaire 
 
Companies or consortia may whish to include more than one type of 
aircraft in their offer, e.g. if they find that this will better meet the de-
mands of the DAF for air lift capacity. 
 
If companies or consortia include more than one type of aircraft in their 
offer, one questionnaire must be completed for each type of aircraft. 
... 
 
Section A: Type of aircraft and minimum requirements 
 
This section concerns information on the type of aircraft (for this ques-
tionnaire), number of the specific type of aircraft included in the bid and 
the compliance with the minimum requirements of the aircrafts as to 
their performance and equipment ect. ... 
... 
 
Section C: Price Elements 
 
In this section the tenderer is requested to give information on the 
montly ACMI fee for the specific type of aircraft based on specific fly-
ing hours, possible costs regarding positioning of the aircraft, costs of 
ensuring the necessary preparedness of the crew and costs related to en-
suring adequate ground support facilities such as rent for hangar facili-
ties. 
Further there is a section regarding the fuel consumption, in general as 
well as in relation to specific destinations. 
... 
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Section E: Environment 
 
The DAF only charters aircraft that are fully in compliance with exist-
ing rules and regulations for the aircraft industry including the existing 
environmental regulations. The tenderer is requested to indicate what 
international noise standard the proposed aircraft comply with (Stage II 
Aircraft Noise Standards Stage III Aircraft Noise Standards or Stage IV 
Aircraft Noise Standards). 
 
Further more the tenderer is requested to describe how the tenderer 
would handle a tightening of the regulations regarding Aircraft Noise 
Standards.« 
 

Udbudsbetingelserne var i øvrigt i overvejende grad identiske med udbuds-
betingelserne før overgang til udbud med forhandling. Under pkt. 2.1. »Air-
craft Specific Questionnaire« var minimumskravene til de tilbudte fly såle-
des de samme. Umiddelbart i forbindelse med minimumskravene havde 
indklagede anført følgende: 

 
»Note 1: Regarding the ability to operate world wide without restric-
tions, you could in your new proposal indicate the types of e.g. stage II 
aircraft that you initially offer. This is acceptable if you at the same time 
describe a plan for replacing this/these aircraft with upgraded/new stage 
III/IV aircraft if it becomes necessary due to changes of environmental 
regulations. 
 
Note 2: Aircraft not approved to fly in RVSM areas will be able to op-
erate either below FL285 or above FL410 to avoid the area. ... 
 
Aircraft not approved to fly in MNPS areas will be able to operate ei-
ther below FL285 or above FL410 to avoid the area. ... 
 
Note 3: Aircraft must be equipped with HF radio. SATCOM does not 
need to be permanently installed but could be portable unit. 
 
Note 4: If the aircraft is not equipped with INS an equivalent navigation 
system must be installed. ...« 

 
I udbudsbetingelsernes pkt. 2.1., afsnit B. »Technical capacity/ability« 
fremgår følgende: 

 
»… 
B3. Combi 
 
Is it possible to use the aircraft to transport cargo as well as PAX? 
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O Yes 
O No 
 
If yes, please state how much time is needed to change the aircraft from 
a PAX aircraft to a cargo aircraft 
 

 
B4. Flexible Cabin 
 
Does the aircraft have a flexible cabin to accomodate a combination of 
PAX and cargo at the same time? 
 
O Yes 
O No 
 
B5. Outsized cargo 
 
Is the aircraft able to transport outsized cargo? 
 
See technical specifications for further details regarding sizes for out-
sized cargo. 
 
O Yes 
O No 
 
If yes, please state the maximum dimensions for the outsized cargo the 
aircraft can hold. 
 

 
 
B6. Self protection 
 
Is the aircraft equipped with a selfprotection system? 
 
O Yes 
O No 
 
If yes, please upload documentation. 
 
Please state in the box which selfprotection system the aircraft is 
equipped with: 
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Please state what kind of threat(s) the selfprotection system protects 
against 
 

 
 
B7. Loading 
 
How does the aircraft(s) get loaded? 
 
 Front ramp 
 Rear ramp 
 Side door 
 High loader 
 
B8. Ground support 
 
Is the aircraft dependable on ground support? 
 
O Yes 
O No 
 
If yes, please describe the necessary support, and how this will be pro-
vided. 
 
Note: If your offer regards a combi aircraft that only needs ground sup-
port carrying cargo, please make sure to state that, as well as a describ-
tion of the above. 
 

 
...« 

 
Vedrørende ACMI-prisen for det enkelte fly skulle tilbudsgiverne i spørge-
skemaet for hvert af de tilbudte fly oplyse priser for henholdsvis 1.000, 
1.500, 2.000, 2.200, 2.400, 2.600, 2.800 og 3.000 årlige flyvetimer. ACMI-
prisen skulle ikke oplyses, hvis det anførte antal årlige flyvetimer oversteg 
det enkelte flys årlige flyvetimer. Desuden skulle størrelsen på besætningen 
oplyses ved henholdsvis 1.000, 1.500, 2.000, 2.200, 2.400, 2.600, 2.800 og 
3.000 årlige flyvetimer. Tilbudsgiverne skulle endvidere oplyse brændstof-
forbrug på bl.a. ruterne Karup-Kabul og Karup-Kandahar, begge med en 
mellemlanding i Tyrkiet. Forbruget skulle oplyses ved dels tomt fly, dels 
»maximum PAX capacity«, dels »maximum payload«. 
 
For at overholde internationale bestemmelser vedrørende miljøkrav skulle 
tilbudsgiverne under E. »Environment«, pkt. E2. »Upgrading«, udover at 
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oplyse det aktuelle flys stage i »Aircraft Noise Standards«, beskrive, hvor-
dan virksomheden ville håndtere en stramning af miljøkravene fra en lavere 
»stage in the Aircraft Noise Standards« til en højere.  
 
I »Reqiurements Specification« i udbudsbetingelserne blev det fortsat an-
ført, at indklagede forventede at indgå en »Full Time Charter of one or two 
aircraft incl. up to 3.000 flying hours pr. year (minimum 1500 flying hours), 
depending on the type/s of aircraft«. I pkt. 4.1. »Types of cargo« blev det 
anført: 

 
»In order to fulfil the expected needs of the DAF, the aircraft shall be 
able to transport outsized cargo e.g. 20 ft. containers, MAN 35 trucks, 
UNIMOG and other items of similar size ... 
... 
 
In 2007, approx. 1/3 of the total number of chartered aircraft to the DAF 
was transporting outsized cargo. The outsized cargo amounted to 
approx. 2/3 of the total weight transported ti Afghanistan. Future needs 
are expected to be similar. 
...« 
 

Under pkt. 4.2. »Remarks« blev det anført: 
 
»The annual estimated total amount of cargo to be transported will be 
approximately 2.600-3.000 tons depending on the operational develop-
ments and requirements. Roughly 80 % og the cargo is outsized cargo 
whereas 20 % is on pallets. The bulk of the cargo is to be transported 
to/from the International Security Assistance Force (ISAF) in Afghani-
stan. 
...« 
 

I udbudsbetingelsernes »Reqiurements Specification« pkt. 6 anførte indkla-
gede det forventede årlige transportbehov til destinationerne Kabul, Kanda-
har, Camp Bastion, Pristina, Narsasuaq og Reykavik. 
 
Under pkt. 8. »The Aircraft« fremgår: 

 
»It may not be possible or desirable to solve all the different strategic 
air lift operations (Cargo and PAX) with only one aircraft or type of air-
craft. It is therefore possible to submit bids that include different types 
of aircrafts which in combination may be able to fulfil all or most of the 
requirements. 
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The Carrier will be required to provide replacement aircraft in case 
technical status of any aircraft will cause delay exceeding twenty-four 
(24) hours. 
 
The international rules for civil aviation makes it increasingly harder to 
obtain permits to operate Stage II aircraft. Therefore, if any bid contains 
a Stage II aircraft, the tenderer should be aware, that the Carrier contract 
obligates the tenderer to make sure, that the aircraft at all times is com-
pliant with existing rules and regulations in the area of civil aviation. 
Therefore it is likely, that a proposed Stage II aircraft at some point in 
future will have to be replaced with,or upgraded to, a Stage III og IV 
aircraft. 

 
Under pkt. 13. »Environment« fremgår: 

 
»The aircraft must at any time comply with international environmental 
regulations. It is still possible to operate stage II aircraft from a limited 
number of airbases/airports/aerodromes where national authorities have 
given dispensation for noise emission. This applies to destinations 
within the EU as well as destinations outside the EU. However, indica-
tions clearly are that the number of civil airports with dispensation for 
noise emission will continue to decline, and that it at some point will be 
necessary to replace existing stage II aircraft with new aircraft or to up-
grade to stage III/IV. 
 
In your offer you are requested to describe a plan for replacing 
this/these aircraft with upgraded/new stage III/IV aircraft if it becomes 
necessary due to changes of environmental flight regulations.« 
 

Ved en e-mail af 10. november 2008 til tilbudsgiverne meddelte Per Coulet, 
Flyvertaktisk Kommando, at der ikke fandtes et officielt »approach chart« 
til Camp Bastion. Han henviste dog tilbudsgiverne til en hjemmeside på in-
ternettet, hvor de kunne finde officielle oplysninger om Camp Bastion. 
 
Der blev igen indleveret tilbud af de 3 tilbudsgivere, som tidligere havde 
afgivet tilbud, nemlig klageren, Adagold Aviation Pty Ltd. og Aircharter In-
ternational. 
 
7. Klagerens andet tilbud på delaftalen om »Air Lift Capacity« 
 
Til løsning af opgaven tilbød klageren – som ved sit første tilbud - et fly af 
typen Boeing 737-700W. Det blev angivet, at flyet opfyldte de opstillede 
minimumskrav. Vedrørende »Self Protection« anførte klageren: 
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»BAE Systems Matador can be installed after contract award subject to 
all approvals being obtained. We have positive indications from the 
vendor, but no contract is signed. For any further reference contact the 
contact person for the tender procedure. All costs in connection with 
approval of ATC and installation etc. including all system hardware is 
to be covered by the charterer.« 

 
ACMI-prisen for 1.000 til 3.000 årlige flyvetimer blev oplyst til at være fra 
864.000 euro pr. måned til 988.000 euro pr. måned. 
 
Klageren tilbød endvidere en Boeing 737-300QC til transport af både PAX 
og cargo. Også dette fly opfyldte de opstillede minimumskrav. »Range« 
ved fuld last blev anført til 3.000 nm. Det blev oplyst, at flyet var »addi-
tional to the primary aircraft B737-700 and shares the crew resources with 
this aircraft«. Klageren anførte kun ACMI-prisen ved 3.000 årlige flyveti-
mer og ikke prisen i intervallet fra 1.000-2.800 flyvetimer. Prisen var 
248.900 euro pr. måned. Under pkt. E. »Environment« var det anført, at 
flyet opfyldte »stage III Aircraft Noise Standards«. 
 
Klageren oplyste endvidere: 
 

»… 
The technical content of this proposal is a full time charter of a single 
aisle passenger aircraft of the type Boeing 737-700 with organization 
setup and crew to fly up to 3000 flying hours per year. In addition the 
organization will be upgraded to handle requirements for additional air-
craft where this type of aircraft is not suitable, i e outsized cargo. These 
requirements will be fulfilled through chartering in aircraft from other 
operators. 
 
In addition to the Boeing 737-700 aircraft we offer as back up and cargo 
aircraft a Boeing 737-300QC aircraft convertible between passenger 
and cargo. The two aircraft share the same crew resources. 
... 
 
Subcontracted Aircraft – i.e. IL-76 
... 
 
IL-76 A few notes 
The Ilyushin Il-76 (which has the NATO reporting name ‘Candid’) was 
developed as a replacement for the turboprop powered Antonov An-12, 
mainly for military use. 
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... 
 
Qua Cimber Air mangeårige erfaring med spotcharter af lufttransport-
kapaciteter er det Cimber Airs vurdering, at Cimber Air ved at spot-
chartre overskydende Boeing 737 kapacitet vil kunne opnå fordele for 
såvel kunde som leverandør – og samtidig tilbyde forsvaret den størst 
mulige grad af fleksibilitet til mindst mulig pris. Dette eksempel skal 
blot ses som et blandt mange eksempler på hvad Cimber Air benævner 
»capability swap«. 
 
Der kan ikke herske tvivl om, at Boeing 737 er en eftertragtet kapacitet 
på såvel det civile som militære lufttransportmarked. Der er heller ikke 
tvivl om, at Boeing 737 ikke kan løse hele spektrum af lufttransportop-
gaver, som forsvaret i løbet af et år har behov for at få løst (f.eks. outsi-
ze cargo – 20 fods containere og lastbiler). Men netop Boeing 737 pla-
cering som en eftertragtet, fleksibel og økonomisk fornuftig kapacitet 
ser Cimber Air som en styrke for LARK i forhold til dækning af den del 
af forsvarets lufttransportbehov som Boeing 737 ikke kan dække gen-
nem »capability swap«. I praksis kan dette forestilles dækket gennem 
aftaler med Il-76 samarbejdspartner, samt i regi af Movement Coordina-
tion Center eller European Airlift Center i Eindhoven, gennem bilaterale 
aftaler, koalitionsaftaler eller rent kommercielle aftaler på det frie mar-
ked for luftfart. Cimber Air har indledt forhandlinger med Inversija i 
Letland som underleverandør på outsized cargo. Inversija er hjemmehø-
rende i Letland som er både NATO og EU medlem. 
 
En eventuel overskudskapacitet på de indchartrede Boeing 737 kan må-
ske »veksles« til eksempelvis flyvninger med C-17, An-124, Il-76, KC-
135 eller anden for forsvaret ønskelig kapacitet. Med andre ord forestil-
ler Cimber Air sig som en fleksibel partner i relation til forsvarets mu-
ligheder for fleksibel anvendelse af lufttransportressourcer. 
… 
 
På baggrund af erfaringer i branchen vurderer Cimber Air, at ca. 75 % 
af den fragtmængde der pt. transporteres ad luftvejen til Afghanistan, 
kan pakkes på standardpaller og lastes i en Boeing 737. 
… 
 
Forsvarets internationale operationer gennemføres som regel i mindre 
stabile egne af verden. Dette medfører i Cimber Airs øjne behovet for 
som minimum at overveje at implementerer ekstra beskyttelsesforan-
staltninger for besætning og passager. Cimber Air undersøger i den 
sammenhæng sammen med Boeing muligheden for at beklæde dele af 
strukturen med kevlar. Derudover har Cimber Air undersøgt mulighe-
den for at udstyre Boeing 737 med selvbeskyttelsessystemet Matador… 
Cimber Air har de amerikanske myndigheders og leverandørens skrift-
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lige forhåndstilsagn om at få tilladelse til anskaffelse af udstyret. 
…« 

 
Af tilbuddets pkt. 1.5. »Price sheet« fremgår bl.a., at prisen for ad hoc 
»short term air capacity charter« udgjorde 3.980 euro pr. bloktime. 

 
8. Adagold-Inversijas andet tilbud på delaftalen om »Air Lift Capacity« 
 
Til forskel fra det første tilbud, som Adagold Aviation Pty Ltd. indleverede, 
indgik Inversija Ltd. nu i et konsortium med Adagold Aviation Pty Ltd. 
  
Til løsning af opgaven tilbød Adagold-Inversija dels et fly af typen Boeing 
737-300QC, dels 2 fly af typen IL76 T. 
 
Vedrørende flyet Boeing 737-300QC – der var samme type, som klageren 
havde tilbudt som »additional« til sit primære fly, Boeing 737-700W - blev 
det anført, at flyet havde en maksimal »range« på 3.052 nm, som ved fuld 
last dog kun var på 1.800 nm. Alle minimumskravene var opfyldt. Det blev 
anført, at flyet kunne lande på »gravel runway«. De årlige flyvetimer blev 
oplyst til 5.000. Under pkt. E. »Environment« var det anført, at flyet opfyld-
te »stage III Aircraft Noise Standards«. 
 
Vedrørende de 2 fly af typen IL76 T blev det anført, at de opfyldte alle mi-
nimumskrav, herunder at de havde en »range« på 3.000 nm. Ved fuld last 
var der en »range« på 1.350 nm. De årlige flyvetimer blev oplyst til 2.200. 
Til forskel fra de fly, som både klageren og Adagold-Inversija i øvrigt til-
bød, kunne flyene transportere outsized cargo. Vedrørende flyenes mulig-
heder blev det oplyst: 

 
»Both aircraft are fitted with 48 seats. It is possible to operate the air-
craft in one direction as a freighter and carry the seats for installation at 
the destination returning as a pax/combi. Seating is in blocks of 12. 
…« 

 
Under pkt. E. »Environment« var det anført, at flyene opfyldte »stage II 
Aircraft Noise Standards«. 
 
Følgende fremgår endvidere af pkt. 1.4. »Summary of technical proposal«: 

 
»... 
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These aircraft are owned and operated by a Latvian Company Inversija 
Airlines. The aircraft have been certified by the Ilushyn Design Bureau 
and approved by the Latvian CAA to operate as Combi aircraft and are 
European registered, meeting JAR Ops certification. Seating is in 
blocks of twelve (12) with a nine G cargo restraint between the pax and 
the cargo, i.e. 24 passengers with two sea containers. ... 
... 
 
Aircraft Noise Standards: 
The IL76 aircraft opeated by Inversija Airlines do not meet Stage three 
Aircraft Noise Standards. Effective January 2009 Adagold are able to 
offer the DAF a Stage IV (MNPS compliant) IL76 freighter for ad-hoc 
operations into any destination in Europe where these Aircraft Noise 
Standards are enforced. Max payload is 50t and fuel consumption re-
duced by 15 % over the IL76T variant. 
 
Inversija Airlines are currently negotiating to secure an IL76 MF (stage 
IV compliant) aircraft from the Ilushyn Design Bureau. With assistance 
and cooperation of the Latvian CAA we believe that this aircraft could 
be available in eighteen months to the DAF for military operations. Ma-
ximum payload 60t. Stage IV compliant. 
...« 

 
Der var ikke i tilbuddet en løsning vedrørende selvbeskyttelse på nogen af 
de tilbudte fly. Det fremgår, at Adagold-Inversija havde oplyst, at indklage-
de kunne installere selvbeskyttelse på flyene for indklagedes egen regning. 
 
Aircharter Internationals andet tilbud på delaftalen om »Air Lift Capacity« 
er ikke fremlagt under klagesagen. 
 
9. Indklagedes evaluering af tilbuddene på både delaftalen om »Broker ser-
vice« og delaftalen om »Air Lift Capacity« 
 
a. Delaftalen om »Broker service« 
 
Ved e-mail af 25. november 2009 meddelte indklagede tilbudsgiverne, at de 
indleverede tilbud alle var konditionsmæssige, og at indklagede havde be-
sluttet at tildele kontrakten til Avico UK and Ireland Limited. Af et notat af 
15. oktober 2008 vedrørende evaluering af tilbuddene på delaftalen om 
»Broker service« fremgår: 

 
»1. Formål   
… 
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2. Tilbud 
… 
 
3. Evaluering 
… 
 
4. Cimber Air 
 
A. Effektivitet. 
Cimber har i forbindelse med deres tilbud ikke anført nogen beskrivelse 
af virksomhedens kapacitet eller erfaring med at drive brokervirksom-
hed, og er ej heller kommet med nogle løsningsmodeller i forhold til 
sikring af det bedst mulige salg, hvorfor virksomheden kun har scoret 1 
point på hvert af de to områder. 
 
B. Pris 
Cimbers honorar i forbindelse med løsning af brokeropgaven er anført 
til 10 % af det samlede salg samt et fast månedligt honorar på 34.000 €. 
Dette honorar ligger væsentligt over hvad der ved udbudsmaterialets 
udarbejdelse blev forudsat samt også lidt over nogle af de honorarer vi i 
dag betaler i forsvaret for brokerydelser hentet på markedet. Virksom-
heden har derfor scoret 2 point på dette delområde. 
… 
 
Samlet pointscore bliver således 1,4. 
 
5. Avico UK and Ireland Limited 
 
A. Effektivitet. 
God erfaring fra denne form for ydelse. Meget stabil virksomhed øko-
nomisk. De stiller således garanti for alle tredjemænds betaling. Har en 
organisation, hvor der er mulighed for at skue på løsningen, så den lø-
bende tilpasses forsvarets behov. Vil gerne også sikre, at Carrier over-
holder sine vedligeholdelsesforpligtelser m.v. i relation til flyene samt 
være med til at sikre, at pligtige vedligeholdelsesaktiviteter m.v. foreta-
ges i ledighedsperioder, således at man ikke mister mulig anvendelse af 
ledig kapacitet. 
Avico er meget fokuserede på vigtigheden af en god og massiv mar-
kedsføring, og ønsker at arbejde tæt sammen med RDAF for at sikre 
den bedst mulige planlægning for derigennem at kunne lave den bedste 
og mest målrettede markedsføring og dermed optimering af mulighe-
derne for et salg af flytimer og overskydende kapacitet. De vil ligeledes 
gøre eventuelle købere opmærksomme på forsvarets behov for indbyg-
get fleksibilitet og dermed så vidt muligt på forhånd søge at afværge po-
tentielle konflikter i relation til pludselig opståede behov for flyet fra 
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forsvarets side. 
Avico har derfor scoret 4 point på begge delområder under effektivitet. 
 
B. Pris 
Avico udbeder sig et honorar på 1,25 % af det samlede salg. Dette ho-
norar ligger dels væsentligt under markedsprise og dels væsentligt un-
der forventningen. Man kan derfor ikke forestille sig en billigere løs-
ning, hvorfor Avico får 5 point for dette delområde. 
… 
 
Samlet pointscore bliver således 4,3. 
 
6. Hunt&Palmer 
 
A. Effektivitet. 
Hunt&Palmer har god erfaring og et bredt netværk de kan anvende i 
løsningen af opgaven. Netværket er primært forankret i forretningsver-
denen. Har et par lignende kontrakter på nuværende tidspunkt. De er i 
øvrigt vant til at indhente nødvendige tilladelser m.v.  
Hunt&Palmer vil sætte minimum en dedikeret fly-operationsleder på 
hvert projekt. 
Der vil blive etableret website adgang for operatører og kunder, således 
at der altid er adgang til at se ledig kapacitet. Der vil endvidere blive 
udsendt ugentlige nyhedsbreve »updates« omkring hvad der er ledigt på 
markedet netop nu. 
På baggrund af ovenstående har virksomheden scoret 4 point på kapaci-
tet og kvalifikationer og 3 point på området for forslåede initiativer for 
optimering af salg. 
 
B. Pris 
Hunt&Palmer har tilbudt en meget billig pris: 3 % af det samlede salg, 
men den er set billigere hvorfor de scorer 4 point på dette delområde. 
… 
 
Samlet pointscore bliver således 3,7. 
 
7. Anbefaling 
På baggrund af ovenstående, skal det anbefales, at Avico Ireland and 
UK Limited til dels kontrakten på brokerydelsen.« 

 
På klagerens foranledning sendte indklagede i medfør af Udbudsdirektivets 
artikel 41 den 7. januar 2009 pr. e-mail en uddybende begrundelse for, 
hvorfor det ikke var klageren, men derimod Avico UK and Ireland Limited 
indklagede vurderede havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Indklagede anførte, at klageren i modsætning til Avico UK and Ireland Li-
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mited ikke i forhold til underkriteriet 1. »Effectiveness«, havde givet en 
egentlig beskrivelse af, hvordan klageren ville løse den udbudte opgave, 
herunder fremkommet med forslag til, hvorledes klageren ville fremme sal-
get af overskydende timer, holde kontakt til markedet, markedsføre og ko-
ordinere. Klagerens pris var endvidere meget højere end de to andre til-
budsgiveres pris. 
 
b. Delaftalen om »Air Lift Capacity« 
 
Ved e-mail af 25. november 2008 til klageren meddelte indklagede, at kla-
gerens tilbud var ukonditionsmæssigt. Begrundelsen var følgende: 

 
»… 
After a thorough examination of all three tenderers for Carrier Contract, 
we realized, that only one tender met the requirements. 
 
Thus, we are sorry to inform you that we have had to disqualify your 
tender due to the fact that your tender did not contain a verified solution 
consistent with the requirements in the tender material for transporting 
outsized cargo, and further did not contain a price for transporting out-
sized cargo. On these grounds, Defence Command Denmark has not 
been able to take your tender into consideration. 
 
For your information, the winning tenderer was a consortium consisting 
of the companies Adagold Aviation and Inversija. 
...« 
 

Indklagede meddelte samme dag Adagold-Inversija og Aircharter Internati-
onal, at indklagede havde besluttet at indgå kontrakt med Adagold-Inver-
sija. 
  
Af et notat af 26. november 2008 fra et telefonmøde mellem repræsentanter 
for indklagede og repræsentanter for klageren fremgår, at indklagede uddy-
bede, at klagerens tilbud på delaftalen om »Air Lift Capacity« var vurderet 
som ukonditionsmæssigt, fordi det ikke indeholdt et fast tilbud på transport 
af outsized cargo. Dette kunne ikke løses ved ad hoc chartring af egnede 
fly, når indklagedes udbud vedrørte fuldtidschartring. Der var bl.a. ikke ud-
fyldt et »Aircraft Specific Questionnaire« på det fly, som klageren påregne-
de skulle transportere outsized cargo.  
 
Ved en e-mail af 26. november 2008 meddelte klageren, at selskabet ikke 
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kunne acceptere, at tilbuddet på delaftalen om »Air Lift Capacity« ikke blev 
taget i betragtning. Klageren anførte, at det af tilbuddet fremgik, at der, i det 
omfang den tilbudte Boeing 737-700 ikke var egnet, f.eks. til outsized car-
go, som supplement ville blive chartret fly fra andre operatører. Det blev 
også påpeget, at det fremgik af tilbuddet, at timeprisen var anført til 3.980 
euro ved ad hoc chartre. Endelig blev det anført, at det fremgik af tilbuddet, 
at klageren havde indledt forhandlinger med Inversija i Letland som under-
leverandør vedrørende transport af outsized cargo. Det var på denne bag-
grund klagerens opfattelse, at tilbuddet opfyldte udbudsbetingelserne, idet 
det bl.a. blev anført: 

 
»…We have also chosen to solve the outsized cargo demand with the 
additional aircraft as there is no demand in the Requirements Specifica-
tion that the outsized cargo shall be handled by one of the full time 
chartered aircraft.« 
 

Ved e-mail af 27. november 2008 til klageren meddelte indklagede: 
 
»We have read your mails thorougly, and after careful consideration as 
well as consultation with the official Legal Advise to the Danish Gov-
ernment, the conclusion is that your tender will be evaluated in full and 
in accordance with the laid down standard evaluation procedures.« 
 

Klagerens tilbud blev således alligevel taget i betragtning. 
 
Af en redegørelse af 28. november 2008 fra indklagede vedrørende tilbuds-
evalueringerne i Projekt LARK fremgår: 

 
»… 
1. Formål 
… 
 
2. Baggrund 
… 
 
3. Første evaluering 
… 
 
Evalueringen foregik ved, at alle evaluatorer fik udleveret en mappe der 
indeholdt en evalueringsvejledning, de tekniske specifikationer, tilde-
lingskriterierne, evalueringsskemaer samt de tre individuelle tilbud. 
 
Evalueringsskemaet var baseret på en pointgivning baseret på opfyldel-
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sesgraden af hvert enkelt kriterium og underkriterium oplistet i de sam-
lede tildelingskriterier. Ud over tildeling af point på skalaen 1-5, skulle 
der anføres en begrundelse for hver enkelt pointgivning. 
 
Evalueringsteamet blev vejledt omkring formen denne evaluering skulle 
foretages under, og gik herefter i gang med at evaluere tilbuddene. 
 
Efter en gennemgang af Cimbers tilbud, blev det konkluderet, at dette 
var ukonditionsmæssigt idet de ikke havde tilbudt en fast løsning på 
transport af outsized cargo, men derimod havde tilbudt en løsning, der 
indebar indhentning af en kapacitet til outsized cargo fra gang til gang. 
Herudover kunne evalueringsgruppen ikke finde en pris for denne løs-
ning. 
 
For så vidt angår tilbuddet fra såvel Adagold som Aircharter Internatio-
nal var der forståelsesspørgsmål, der gav anledning til, at der blev stillet 
opklarende spørgsmål. … 
 
Det viste sig efterfølgende, at tilbuddet fra Aircharter International ikke 
var konditionsmæssigt, hvorfor resultatet var evident. … 
… 
 
3.1. Tilbuddet fra Adagold/Inversija. 
Adagolds tilbud bestod af et fly af typen Boeing 737-300QC (Quick 
Change) som kan anvendes til PAX samt til palleteret cargo samt 2 stk. 
Ilushin76 T, der anvendes til transport af outsized cargo. 
Herudover har de tilbudt et fly af typen Boeing 737-300 Freighter, en 
Boeing 737-700QC fra ca. 18 måneder efter kontraktstart (forudsat at 
kontraktstart er 1.1-09) samt en Ilyushin76 Freighter stage IV (klar fra 
januar 2009) til udførelse af de efterspurgte ad hoc opgaver samt som 
supplement til de dedikerede IL76 T i de tilfælde, hvor et Stage II fly 
ikke kan anvendes. 
 
Endvidere er der tilbudt mulighed for at kunne substituere den tilbudte 
B737-300QC med den fabriksnye B737-700QC når den er klar samt at 
udskift den ene af de to Stage II Ilyshin76 med en fabriksny Stage IV 
Ilyushin76 MF ca. 18 måneder efter kontraktstart. 
 
Samlet set scorede Adagold 3,34 point (på en 1-5 skala). Nedenfor er 
anført de primære begrundelser for hvert enkelt kriterium: 
... 
 
4. Anden evaluering 
På baggrund af den første evaluering, blev der den 25. november 2008 
sendt besked ud til alle tre tilbudsgivere, der oplyste navnet på vinderen 
af kontrakten samt en begrundelse for de individuelle afgørelser. Be-
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grundelsen i begge afslag (Cimber Air og Aircharter International) var, 
at de ikke var konditionsmæssige. 
… 
 
… Efter en gennemgang af indsigelserne samt efter konsultation af 
Kammeradvokaten, blev det konkluderet, at det rigtigste ville være at 
give Cimbers tilbud en evaluering svarende til den Adagold havde fået. 
… 
 
Den fornyede evaluering blev gennemført med det samme evaluerings-
team som under første evaluering. Evalueringen fandt sted den 28. no-
vember 2008. 
 
4.1. Tilbuddet fra Cimber Air. 
Cimbers tilbud bestod af et fly af typen Boeing 737-700W som er en 
ren PAX maskine, samt en Boeing 737-300QC (Quick Change) som 
kan anvendes til PAX samt til palleteret cargo og som var tiltænkt at 
skulle supplere førstnævnte fly. Herudover blev det i tilbuddet anført, at 
transport af outsized cargo skulle klares fra gang til gang ved chartring 
af kapacitet »on a case-by-case basis«. 
 
Herudover er det i Cimbers tilbud tanken, at man fleksibelt kan indsætte 
andre flytyper fra Cimbers flyflåde hvis situationen gør, at det er den 
bedste løsning … 
 
Samlet set scorede Cimber 2,25 point (på en 1-5 skala). Nedenfor er an-
ført de primære begrundelser for hvert kriterium: 
 
1. Ability – 55 % 
… 
 
2. Pris – 30 % 
Pointgennemsnit: 2. 
 
De tilbudte priser i Cimbers tilbud er: 
Boeing 737-700W, 3000 flyvetimer pr. år 988.000 € pr. md. 
Svarende til ca.  7,4 mio. kr. pr. md. 
 
Boeing 737-300QC, op til 3000 flyvetimer pr. år 248.900 € pr. md. 
Svarende til ca.  1,8 mio. kr. pr. md. 
 
Ad hoc IL76, samlet 2200 flyvetimer pr. år á 
3980 € pr. bloktime 729.666 € pr. md. 
Svarende til ca.  5,5 mio. kr. pr. md. 
 
Samlet udgifter pr. år 23.598.792 € pr. år 
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Svarende til ca.  177 mio. kr. pr. år. 
 
Retfærdigvis skal det hævdes, at såfremt forsvaret købte 3000 flyveti-
mer med B737-700W ville der ikke blive anvendt flyvetimer på 737-
300QC, hvorfor den samlede udgift pr. år ville blive som følger: 
 
Boeing 737-700W, 3000 flyvetimer pr. år 988.000 € pr. md. 
Svarende til ca.  7,4 mio. kr. pr. md. 
 
Ad hoc IL76, samlet 2200 flyvetimer pr. år á 
3980 € pr. bloktime 729.666 € pr. md. 
Svarende til ca.  5,5 mio. kr. pr. md. 
 
Samlet udgift pr. år 20.611.992 € pr. år 
Svarende til ca. 155 mio. kr. pr. år. 
 
Primære begrundelser: 

- Dyrere end spotmarkedet, og ca. … kr. dyrere pr. md. end 
Adagold, hvorfor det blev karakter der indikere »mindre grad 
af målopfyldelse« 

… 
 
5. Konklusion 
På baggrund af ovenstående ændrer den fornyede evaluering ikke på re-
sultatet fra første evalueringsrunde. 
Det er evident, at en af de bærende årsager til, at Adagold/Inversija fort-
sat vinder er, at der ikke er givet ret mange oplysninger på det tilsynela-
dende rimelig faste fly til outsized cargo. Idet oplysningerne ikke frem-
går af Cimbers tilbud, kan generelle og, på nuværende tidspunkt kendte, 
oplysninger ikke lægges til grund, idet der ikke må lægges noget til 
grund, som ikke fremgår af det indsendte tilbud. 
…« 
 

Af et notat af 3. december 2008, der var udarbejdet som et beslutningsop-
læg for forsvarets øverste ledelse fra Forsvarskommandoen, Strategisk 
Driftsudviklingssekretariat, vedrørende projekt LARK, fremgår følgende: 

 
»… 
1. Indledning 
… 
 
2. Tilbudsevaluering 
… 
 
Resultatet af den gennemførte evaluering er sammenfattet i skemaet 
herunder. … 
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Kriterier/tilbudsgivere Adagold/Inversija Cimber Point 
Ability (vægt 55 %) Dækker størstedelen af 

forsvarets fulde behov. 
100 % forsyningssik-
kerhed, fleksibel i an-
vendelsen, i stand til at 
beflyve alle primær-
destinationer undtagen 
Narsarsuaq. 

Ingen fast løsning på 
outsized cargo, hvil-
ket giver en meget 
usikker løsning. Ej 
heller oplysninger om 
fast leverandør eller 
specifikke oplysnin-
ger om flyet. God på 
PAX og palleteret 
cargo. 

Adagold: 
3,45 
 
 
 
Cimber: 
2,30 

Pris (vægt 30 %) Lavere end spotmar-
kedspriser. 
Billigere end Cimber 
… 

Dyrere end spotmar-
kedet og … dyrere pr. 
måned end Adagolds 
tilbud 

Adagold: 
3,70 
 
Cimber: 
3,47 

Organisation og kvali-
tet af ydelser (vægt 10 
%) 

Rigtig god og velover-
vejet beskrivelse. God 
koordination. Nøgle-
personer og fly statio-
neret i Karup. 

God og troværdig 
løsning. Nøgleperso-
ner både i Karup og 
Sønderborg. Fly både 
i Karup og Billund. 
Operatør på IL 76 ik-
ke identificerbar. 

Adagold: 
3,67 
 
 
Cimber: 
2,83 

Miljø (vægt 5 %) Langsigtet god og 
holdbar løsning der 
sikrer, at vi er i stand 
til at flyve, også hvis 
miljøkravene skærpes. 

Fin løsning på PAX 
og palleteret cargo 
med hhv. et stage IV 
og et stage III fly. In-
tet vides om løsning 
på outsized cargo, og 
der foreligger ingen 
plan for hvordan 
fremtidige skærpelser 
af miljøkrav skal 
håndteres for denne 
flytype. 

Adagold: 
3,0 
 
 
 
Cimber: 
2,0 

Konklusion Det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud 
henset til forsynings-
sikkerheden, kapabili-
teten af de tilbudte fly, 
fleksibiliteten, den 
markant lavere pris 
samt muligheden for at 
opfylde de stadig 
strengere miljøkrav, 
der bliver stillet fra 
EU’s side. 

Falder primært på 
løsningen af transport 
for outsized cargo. 
Meget usikkert med 
gang-til-gang løs-
ning. Ikke forsy-
ningssikkerhed eller 
fleksibilitet. Er end-
videre en meget dyr 
løsning for en mindre 
god opgaveløsning. 

Adagold: 
3,35 
 
 
 
Cimber: 
2,35 

 
Som det fremgår, falder evalueringen entydigt ud til konsortiet Ada-
gold/Inversija fordel. Bag de ovenfor overordnede termer ligger et de-
taljeret grundlag fra hver enkelt evaluator, som ud over en prosabeskri-
velse af målopfyldelsesgraden bag hvert kriterium er suppleret med et 
kontrolpoint. På en veldefineret skala fra 1-5, hvor 1 udtrykker ringe 
grad af målopfyldelse, og 5 udtrykker størst mulig grad af målopfyldel-
se, har konsortiet Adagold/Inversija opnået karakteren 3,35. Cimber har 
tilsvarende opnået karakteren 2,35. 
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Cimber forslag kommer til kort primært på en manglende sikret adgang 
til transport af Outsized Cargo. Det slår igennem på flere områder, idet 
der er tale om ca. 80 % af forsvarets samlede behov. … 
… 
 
I forhold til selvbeskyttelse indgår dette ikke i nogle af de to tilbud. Det 
er imidlertid såvel FTK og FMT vurdering, at det vil være muligt at 
etablere et aktivt selvbeskyttelsessystem på den faste PAX maskine, 
hvis dette prioriteres på rette sted, principielt uanset valg af leverandør. 
Cimber er marginalt længere fremme med de nødvendige sonderinger 
end Adagold, men det vil i begge tilfælde være forsvaret, der skal finan-
siere og installere en selvbeskyttelsesløsning. 
 
Om end det ikke direkte har været en del af den gennemførte evalue-
ring, skal det vedr. selvbeskyttelse bemærkes, at Adagolds løsning vil 
indebære en bedre sikring af vore soldater. Den allerede forstærkede 
bund i den tilbudte Boeing 737-300QC yder bedre beskyttelse end de 
fly, som vi i dag betjener os af – uanset om det er på spotmarkedet eller 
via Pegasus. En egen kapacitet giver endvidere mulighed for at sikre 
bunden yderligere med fx kevlarmåtter, som kan være mere eller min-
dre flytbare/faste. … 
… 
 
7. Konklusion og anbefaling 
På baggrund af de foretagne vurderinger konkluderes, at tilbuddet fra 
konsortiet Adagold/Inversija er det økonomisk mest fordelagtige, dels 
henset til forsyningssikkerheden, kapabiliteten af de tilbudte fly, fleksi-
biliteten og dels i forhold til den markant lavere pris samt muligheden 
for at opfylde de stadig strengere miljøkrav der bliver stillet fra EU’s 
side. 
 
Det anbefales derfor, at kontrakt indgås med konsortiet Adagold/Inver-
sija, dog med forbehold for politisk godkendelse, således som det også 
er angivet i udbudsbekendtgørelsen. …« 
 

Klagenævnet anmodede efter mødet den 22. juni 2009, hvor klagen blev 
behandlet, indklagede om vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« 
nærmere at redegøre for sammenhængen mellem de tildelte point for hvert 
af underkriterierne, vægtningen af de enkelte underkriterier og den samlede 
pointscore. Indklagede har herefter udarbejdet og fremsendt følgende »Re-
degørelse for den gennemførte evaluering af tilbuddene«: 

 
»Evalueringen af tilbuddene fra Adagold Aviation og Cimber Air blev 
gennemført af en til formålet nedsat evalueringsgruppe bestående af 
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seks medlemmer med repræsentation fra henholdsvis Flyvetaktisk 
Kommando og Forsvarskommandoen. … 
… 
 
Evalueringen foregik som en hemmelig og individuel evaluering af 
hvert tilbud. 
 
For hvert kriterium har hver evaluator foretaget en vurdering af de en-
kelte tilbudselementer i forhold til de fastlagte tildelingskriterier og har 
for hvert element (kort) beskrevet sit indtryk og vurdering i evaluerings-
skemaet. Efter den skriftlige vurdering af hvert enkelt element har eva-
luatoren, til brug for en efterfølgende intern kontrolberegning af til-
budsgivningen, tildelt et point for dette element på en skala fra 1-5, hvor 
5 er udtryk for den største mulige grad af målopfyldelse, 4 er udtryk for 
målopfyldelse over middel, 3 er udtryk for middel målopfyldelse, 2 er 
udtryk for mindre grad af målopfyldelse mens 1 er udtryk for ringe grad 
af målopfyldelse i forhold til, hvad der ville kunne opnås på markedet. 
 
Alle medlemmerne af evalueringsgruppen fik inden påbegyndelse af 
evalueringen en mundtlig vejledning i dels, at evalueringen først skulle 
beskrives og dernæst gives en pointscore, samt i, hvad de forskellige 
scores 1-5 var udtryk for … 
Herudover skal det understreges, at evaluatorerne, i overensstemmelse 
med vejledning og instruks for evalueringen, ikke har talt sammen un-
der evalueringen, ligesom der på ingen måde er foregået en afstemning 
eller ensretning af resultaterne. Dette har afspejlet sig i en faktisk (om 
end begrænset) spredning af evalueringen i forhold til flere af tilde-
lingskriterierne. 
 
Efter afslutningen af evalueringen er skemaerne samlet ind og resulta-
terne blev gennemgået og herefter blev de tildelt pointscores indtastet i 
vedlagte kontrolskema. 
 
På baggrund af evalueringen og på trods af forskelle i evalueringen af 
visse tildelingskriterier var det klart evalueringsgruppens opfattelse, at 
Adagolds tilbud, teknisk og fagligt set, samlet havde klaret sig væsent-
ligt bedre end Cimbers tilbud. Da Cimbers pristilbud desuden var klart 
dyrere end Adagolds pristilbud var det evalueringsgruppens opfattelse, 
at Adagolds tilbud samlet set var det økonomisk mest fordelagtige. 
… 
 
Forsvarskommandoen har – som nævnt til kontrol af de afgivne indivi-
duelle vurderinger – efterfølgende foretaget en kontrolberegning på ba-
sis af de afgivne point … 
 
En udskrift af den gennemførte kontrolberegning for hvert tilbud ved-
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lægges. Det skal hertil bemærkes, at der i evalueringsskemaerne under 
1. Ability er 8 underpunkter der skal evalueres og pointgives. I kontrol-
skemaet er der derimod kun 7 underpunkter. Dette skyldes, at punkt 1.6 
[I stand til at flyve og lande i arktiske områder såvel som i lande med 
høje temperaturer] og 1.7 [I stand til at lande på gruslandingsbane] er 
lagt sammen idet de begge omhandler landingsmuligheder og i øvrigt 
har haft samme vægt. 
 
De fastsatte tildelingskriterier og vægtningen af kriterier var som følger: 
… 
 
Kontrolberegningen er foretaget ved, at den opnåede pointsum for hvert 
kriterium (summen af de seks individuelt tildelte point for hver kriteri-
um) er ganget med de enkelte fastlagte tildelingsvægte. 
 
Som det fremgår af det vedlagte kontrolberegningsskema er underkrite-
rierne i overensstemmelse med de fastlagte udbudsbetingelser, under 
henholdsvis »Ability« og »Organisation og kvalitet af ydelser« oplistet i 
prioriteret rækkefølge. Med henblik på kontrolberegningsformålet er 
underkriterierne tilsvarende tildelt et sæt vægte som blev udarbejdet al-
lerede inden udsendelse af udbudsmaterialet (uden hvilke en kontrolbe-
regning (på underkriterie-niveau) ikke ville kunne gennemføres). 
 
I kontrolberegningen indgår også de afgivne pristilbud. Kontrolbereg-
ningen er gennemført ved at tildele tilbuddet med den laveste pris et hø-
jere point, og tilsvarende at tildele et lavere point for tilbuddet med den 
højeste pris. Da Cimber Airs pristilbud var klart højere end Adagolds 
har Adagolds tilbud på dette område klaret sig bedre end tilbuddet fra 
Cimber Air. 
 
I de udleverede kontrolberegningsskemaer er Adagold tildelt 3 point for 
tildelingskriteriet pris, mens Cimber Air er tildelt 2 point. 
Det skal endvidere bemærkes, at Aircharter International opnåede ka-
rakteren 4 for prisen. Det viste sig så efterfølgende at deres tilbud var 
ukonditionsmæssigt, men under evalueringen indgik tilbuddet som an-
ført tidligere på lige vilkår med de øvrige tilbud. 
Det skal anføres, at forskellen i prisevalueringen på de tre tilbud er be-
grundet i den relativt markante forskel på de tre tilbudte priser. Således 
var Adagolds tilbud markant billigere end Cimbers ligesom Aircharter 
Internationals tilbud prismæssigt var langt bedre end Adagolds. 
 
Resultatet for den gennemførte kontrolberegning er, at den gennemførte 
vurdering af Adagolds tilbud som det samlet set økonomisk mest for-
delagtige tilbud, fuldt ud har kunnet bekræftes. Det skal dog hertil be-
mærkes, at udfaldet af evalueringen i lang tid stod tæt mellem Adagold 
og Aircharter International hvilket ligeledes kan ses ud af den endelige 
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indføring af point i kontrolskemaet hvor Adagold endte med en samlet 
score på 3,35, Aircharter International fik en score på 3,26 og Cimber 
en score på 2,35.« 

 
Der henvises i redegørelsen til udfyldte kontrolskemaer. Af disse skemaer 
fremgår, hvilke point de enkelte evaluatorer tildelte tilbuddene i forhold til 
delkriterierne, og det fremgår, hvordan den samlede pointscore er frem-
kommet. Kontrolskemaet for klagerens tilbud – dateret den 28. november 
2008 – indeholder følgende: 

    Points       
 Eval. 

1 
Eval. 

2 
Eval. 

3 
Eval. 

4 
Eval. 

5 
Eval. 

6 
Simpel 
Point- 
sum 

Vægt 
% 

Vægtet 
point 

Samlet 
Vægtet 
Point 

Ability        55   
1.1. 1 2 3 4 2 3 15 35 5,25  
1.2. 1 1 2 3 1 1 9 25 2,25  
1.3. 1 2 3 1 3 3 13 13 1,69  
1.4. 5 4 3 4 3 4 23 10 2,3  
1.5. 3 3 2 3 3 1 15 7 1,05  
1.6. 3 3 3 3 4 3 19 2,5 0,475  
1.7. 1 1 1 1 1 1 6 2,5 0,15  
1.8. 3 2 3 2 1 2 13 5 0,65  
SUM        100 13,82 7,60 
Organisa- 
tion og  
kvalitet 
af ydelser 

        
 
 

10 

  

3.1. 3 2 4 5 3 3 20 40 8,00  
3.2. 4 3 4 3 4 4 22 40 8,80  
3.3. 3 3 4 4 3 3 20 20 4,00  
SUM        100 20,80 2,08 
Miljø        5   
4.1. 3 2 3 3 3 3 17 100 17,00 0,85 
Teknisk/ 
faglig 
point 

          
10,53 

 
Teknisk/ 
faglig 
score 

         
2,51 

 

Priser        30   
ACMI 
5.200 t. 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
12 

 
100 

 
12,00 

 

Prispoint         12,00 3,60 
           
Point i alt         63,62 14,13 
Samlet 
score 

          
2,35 
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Kontrolskemaet for tilbuddet fra Adagold-Inversija – dateret 18. november 
2008 – indeholder følgende: 

    Points       
 Eval. 

1 
Eval. 

2 
Eval. 

3 
Eval. 

4 
Eval. 

5 
Eval. 

6 
Simpel 
Point- 
sum 

Vægt 
% 

Vægtet 
point 

Samlet 
Vægtet 
Point 

Ability        55   
1.1. 5 4 4 4 4 4 25 35 8,75  
1.2. 4 5 4 3 4 4 24 25 6  
1.3. 1 1 1 1 1 1 6 13 0,78  
1.4. 5 4 4 3 3 4 23 10 2,3  
1.5. 3 3 3 3 3 3 18 7 1,26  
1.6. 4 4 4 3 4 2 21 2,5 0,525  
1.7. 5 4 4 5 4 4 26 2,5 0,65  
1.8. 1 2 1 2 1 2 9 5 0,45  
SUM        100 20,72 11,39 
Organisa- 
tion og  
kvalitet 
af ydelser 

        
 
 

10 

  

3.1. 4 4 4 4 4 3 23 40 9,20  
3.2. 4 4 3 4 3 4 22 40 8,80  
3.3. 4 4 3 4 3 3 21 20 4,20  
SUM        100 22,20 2,22 
Miljø        5   
4.1. 4 4 4 3 3 4 22 100 22,00 1,10 
Teknisk/ 
faglig 
point 

          
14,71 

 
Teknisk/ 
faglig 
score 

         
3,50 

 

Priser        30   
ACMI 
5.200 t. 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 
18 

 
100 

 
18,00 

 

Prispoint         18,00 5,40 
           
Point i alt         82,92 20,11 
Samlet  
score 

          
3,35 

 

Ved e-mail af 19. december 2008 meddelte indklagede, at kontrakten ville 
blive tildelt Adagold-Inversija, som havde afgivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud. 
 
Ved e-mail af den 7. januar 2009 uddybende indklagede i medfør af Ud-
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budsdirektivets artikel 41, hvorfor det ikke var klageren, men derimod 
Adagold-Inversija indklagede vurderede havde afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud.  
 
Indklagede understregede vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« 
bl.a., at udgangspunktet for udbuddet udtrykkeligt var, at forsvaret ønskede 
at fuldtidschartre flykapacitet for dels at sikre, at forsvarets behov for luft-
transport til enhver tid kan imødekommes, dels at tilvejebringe en kapacitet, 
som tillige kan stilles til rådighed for det danske forsvars samarbejdspartne-
re. Det blev anført, at disse krav ikke kan opfyldes ved en ad hoc baseret 
løsning som tilbudt af klageren vedrørende outsized cargo. Det blev endvi-
dere oplyst, at de fly, som Adagold-Inversija har tilbudt, opfylder stage III 
og IV Aircraft Noise Standards. De tilbudte fly er dog pt. stage III (B737-
300QC) og stage II (IL76T), men der blev inden for fastsatte tidsrum i løbet 
af kontraktperioden tilbudt en mulighed for at ombytte de eksisterende fly 
med fabriksnye fly, der for både Boeing 737-300QC og IL76 opfylder stage 
IV. 
 
10. Øvrige oplysninger 
 
Der er ikke mellem parterne enighed om, hvorvidt et fly af typen Boeing 
737-300QC uden last har en »range« på 3.000 nm, herunder om fremlagte 
oplysninger fra Boeing-fabrikkerne dokumenterer det ene eller det andet 
standpunkt. 
 
Der er enighed mellem parterne om, at en Boeing 737-300QC ikke kan lan-
de på »gravel runways«. 
 
Af en udtalelse af 31. marts 2009 fra Flyfabrikkerne S.V. Ilyushin, som 
fremstiller IL76, fremgår, at der ikke er bygget IL76 T (TD) i passager-
/fragt-konfiguration. En ombygning af et IL76 T (TD) fragtfly til et passa-
ger/fragtfly er en væsentlig ændring, som medfører videreudvikling på ba-
sisflyet og nødvendige test samt udarbejdelse af tilladelse til brug efter 
modtagelse af afgørelse fra de russiske luftfartsmyndigheder. Flyfabrikken 
har dog i en udtalelse af 19. juni 2009 til indklagede oplyst, at fabrikken 
den 20. januar 1993 udsendte »Temporary change No 49« til »the Air Ma-
nual for the Il-76TD«, som tillod, at der kunne transporteres op til 75 passa-
gerer i afsnittet for cargo, hvis det nødvendige antal iltflasker og nødudstyr 
er til stede. Inversija, Letland, er ikke underlagt de russiske luftfartsmyn-
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digheder. De lettiske luftfartsmyndigheder har »entered an addition into the 
operator certificate of the air company which allowed for the transportation 
of 48 escorts with the cargo«. 
 
Indklagede har oplyst, at det efter indgåelsen af kontrakten med Adagold-
Inversija har været nødvendigt at udskifte det tilbudte fly af typen Boeing 
737-300QC. Det er oplyst, at det tilbudte fly blev stillet til rådighed af en 
underleverandør, som måtte indstille betalingerne, og at denne underleve-
randør havde chartret flyet af en anden underleverandør (under-under-
leverandør). Adagold-Inversija har valgt det danske selskab Danish Air 
Transport A/S som ny underleverandør. Danish Air Transport A/S kunne 
som udgangspunkt have chartret den oprindelig påtænkte Boeing 737-
300QC, men på grund af konkurrencemæssige forhold måtte dette fly ikke 
stilles til rådighed for Avico UK and Ireland Limited med henblik på salg af 
overskydende kapacitet. Boeing 737-300QC flyet er derfor blevet udskiftet 
med et fly af typen MD83. Udskiftningen af flyet har efter det oplyste kun 
medført marginale ændringer i kontrakten, idet det nye fly fuldt ud kan er-
statte det tidligere tilbudte fly. Flyet opfylder samtlige krav i kontrakten. 
Det har en større »range« og er miljømæssigt bedre, idet det er et stage IV-
fly. Flyet kan dog kun anvendes til PAX, hvilket har medført, at al cargo – 
både palleteret og outsized – transporteres med IL76 flyene. Det er oplyst, 
at indklagede har opnået en samlet yderligere besparelse på 300.000 euro 
pr. år ved den nye løsning. 
 
Klageren har – i overensstemmelse med det, som blev oplyst under for-
handlingsmødet med indklagede den 24. oktober 2008 – fastholdt, at klage-
ren havde en mundtlig aftale med Inversija Ltd. om at stille fly af typen 
IL76 til rådighed for klageren til transport af outsized cargo, hvis klageren 
og ikke Adagold-Inversija fik tildelt kontrakten vedrørende delaftalen om 
»Air Lift Capacity«.  
 
B. Erklæringer og forklaringer 
 
Der er til brug for sagen afgivet erklæringer af president & CEO Jørgen Ni-
elsen, Cimber Air A/S, oberstløjtnant Alan Kiilerich, Forsvarskommando-
en, generaldirektør Efim Bruks, Inversija Ltd., og direktør for marketing og 
salg Viktor Shumskij, Inversija Ltd. 
 
Der er under forhandlingen i Klagenævnet afgivet forklaring af direktør 
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Alex Dyrgaard, Cimber Air A/S, program manager Michael Fleischer, 
Cimber Air A/S, og oberstløjtnant Alan Kiilerich. 
 
Af erklæringen fra president & CEO Jørgen Nielsen, Cimber Air A/S, frem-
går, at han og Michael Fleischer deltog i et møde hos den lettiske virksom-
hed Inversija i Riga den 4. september 2008. Formålet med mødet var at 
drøfte et samarbejde mellem Inversija og Cimber Air i forbindelse med For-
svarskommandoens LARK-udbud. Inversija var ikke umiddelbart villig til 
at indgå en skriftlig underleverandøraftale, idet Inversija havde bundet sig 
til at deltage i udbuddet i et konsortium med den australske brokervirksom-
hed Adagold Aviation. Inversija tilkendegav dog klart, at hvis Cimber Air 
måtte vinde udbuddet, ville Inversijas forpligtelser over for Adagold være 
af en ganske anden karakter. Inversija afgav en meget klar mundtlig erklæ-
ring om, at hvis de omhandlede IL76 fly ikke skulle bruges til at opfylde 
kontrakten sammen med Adagold, ville Inversija være villig til at stille fly-
ene til rådighed for Cimber Air i hele kontraktperioden. Der ville være tale 
om en såkaldt ad hoc chartring, hvor Inversija tilkendegav, at der altid ville 
være et IL76 fly ledigt til brug for Cimber Air/Forsvarskommandoen. Efter 
mødet var Cimber Air ikke i tvivl om, at der var indgået en aftale, og Cim-
ber Air forventede naturligvis, at denne ville blive overholdt, uanset at den 
ikke var skriftlig. Cimber Air har desuden sådanne kontakter i markedet, at 
selskabet anså det for muligt at fremskaffe tilsvarende fly fra andre leveran-
dører, hvis Inversija mod forventning ikke kunne levere eller – mere sand-
synligt – gik konkurs. Inversijas repræsentanter tilbød gentagne gange 
Cimber Air at opkøbe virksomheden. Dette var naturligvis også en måde at 
sikre sig adgang til IL76 flyene på. At Inversija også anså aftalen for for-
pligtende, bekræftes af det faktum, at Inversija oplyste en fast pris for ad 
hoc chartring af det pågældende IL76 fly. Prisen blev senere bekræftet af 
Inversijas repræsentant i Danmark Viktor Shumskij i en telefonsamtale med 
Alex Dyrgaard den 3. november 2008. 
 
Af en fælles erklæring fra generaldirektør Efim Bruks og direktør for mar-
keting og salg Viktor Shumskij, Inversija Ltd., fremgår følgende: 

 
»With respect to the letter, signed by Jørgen Nielsen, President and 
CEO of Cimber Air we … would like to make the following statement. 
 
From the very beginning of the contacts with Cimber Air concerning 
the LARK tender (September 08) Inversija has always been making it 
very clear, that they would be participating in the tender only with their 



53. 

Australian partner - »Adagold Aviation« and at no time Inversija allow 
Cimber Air to use Inversija’s name in their tender documents, or passed 
over to Cimber Air any technical or commercial information required 
by the tender conditions. If Cimber Air still did it, it constitutes an of-
fence. 
 
Cimber Air statement concerning some »verbal declaration or even ver-
bal agreement« reached between Inversija and Cimber Air with respect 
to LARK is absolutely incorrect, because on the 4th of September the 
exchange of views touched not only the LARK tender, but also usual 
ad-hoc charters (outside LARK), which Cimber Air (like any other cus-
tomer) might ask Inversija to quote on. Inversija confirmed to Cimber 
Air at that it would be prepared to quote on specific ad-hoc charters, 
subject the aircraft availability (to reject the offer for work in any case 
would be not logical). To give Cimber Air an idea of how much such 
charters might cost Inversija handed over to Cimber Air their standard 
ACMI rates and conditions. We strongly declare that these rates and 
conditions applied only for non war risk areas ad-hoc charters and not to 
LARK tender. 
 
Later in September, when Adagold Aviation made substantial invest-
ments into Inversija to finance the prolongation of the airworthiness cer-
tificates of its airplanes and overhaul of engines, Inversija informed 
Cimber Air (see attached e-mail, sent to Cimber Air on the 17th of Sep-
tember), that from now on all exclusive rights for the usage of Inversija 
airplanes (even for ad-hoc charters) belongs to Adagold Aviation until 
the time the investments are repaid back. 
 
We do confirm, that some time in late January 09 (not in November!) 
Viktor Shumskij received a call from a Cimber representative, who at-
tempted to find out whether Inversija would still be ready to start work-
ing with Cimber Air, instead of Adagold Aviation (there was no talk 
about any rates!) This attempt was backed up by the statement that 
Cimber Air will definitely win the tender. The answer given to Cimber 
Air was, that in case Cimber really wins and Adagold Aviation and In-
versija lose the tender there is always a chance to reach a mutually 
beneficial agreement, which is to be negotiated between the parties, 
who participated in the tender. I, Viktor Shumskij, declined to give a 
written confirmation of this statement only due to the fact that it invol-
ved the other party, that is Adagold Aviation. 
 
The consequent meeting held in Riga in February between Inversija and 
Mr. Fleischer was recorded on the tape (with Mr. Fleischer’s consent). 
On the question whether Inversija would be prepared to start operating 
ad-hoc flights within LARK project with Cimber Air the Inversija an-
swer was that such an offer is not acceptable for the airline. Cimber Air 
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commented that they have already initiated court proceedings and in fu-
ture will approach the Parliament Commission and attract broad public 
attention to the situation with LARK contract. 
 
Later as we all know Cimber Air undertook numerous attempts to dis-
credit Inversija Airlines Operational and technical ability to fulfill the 
LARK contract obligations.« 
 

I erklæringen fra Efims Bruks og Viktor Shumskij henvises til en e-mail af 
17. september 2008. Af e-mailen, som er sendt til Benjamin Nielsen, Cim-
ber Air A/S, fremgår: 

 
»… 
Unfortunately we must to inform you we unable to offer to your com-
pany our aircraft. This situation is because we have recieved first trans-
fer from Adagold Aviation for our aircraft airworthiness certificate pro-
longation and engines repair. In accordance of this all exclusive rights 
to operate our aircraft belongs to Adagold Aviation till we’ll pay out 
these investiotions. 
But as we said you earlier in case Cimber Air buy 100 % shares of In-
versia you can operate our aircraft in accordance with your plans and 
agreement between Inversia and Adagold should not be in force. 
...« 

 
Af erklæringen fra oberstløjtnant Alan Kiilerich, Forsvarskommandoen, 
fremgår, at han var formand for den styregruppe i Forsvarskommandoen, 
som stod for udbuddet. Indtil den 1. april 2009 var han tillige chef for Stra-
tegisk Driftsudviklingssekretariat i Forsvarskommandoen, som varetager 
strategiske indkøb, omstillingsopgaver mv. med det formål at opnå bespa-
relser og effektiviseringer i forsvarets opgaveløsning. Baggrunden for ud-
buddet af strategisk lufttransportkapacitet (projekt LARK) var en løsning af 
både politiske og operationelle behov. Den grundlæggende forskel mellem 
strategisk lufttransport og taktisk lufttransport er, at strategisk lufttransport 
bruges bl.a. til de »lange stræk« mellem to forholdsvis sikre lufthavne og 
ikke flyver ind i taktiske områder. Passagerer/gods omlastes i den nærmeste 
»sikre« lufthavn til taktisk lufttransport med forsvarets eller samarbejds-
partneres taktiske fly, f.eks. Herkules eller (teoretisk) C17. Flyvninger til 
f.eks. Kabul eller Bagdad er således strategiske, hvorimod den videre trans-
port frem til indsatsområderne er taktisk. Dette aflaster forsvarets begræn-
sede lufttransportkapacitet, således at den fortrinsvis kan bruges til taktiske 
opgaver, som den er specielt egnet og udrustet til. Forsvarsministeriet meld-
te sig ud af det såkaldte SAC-samarbejde i NATO-regi om tilvejebringelse 
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af strategisk lufttransport med C17, som er store – og tilsvarende dyre - mi-
litære transportmaskiner, og tilkendegav, at Danmark selv ville tilvejebrin-
ge egen adgang til strategisk lufttransportkapacitet og også stille denne til 
rådighed for NATO-partnere. Strategisk lufttransportkapacitet er en grund-
læggende mangelvare på verdensmarkedet og i NATO-alliancen, særligt når 
der opstår akut eller omfattende behov ved krig, humanitære katastrofer mv. 
Det var derfor afgørende for forsvaret, at strategisk lufttransportkapacitet 
blev tilvejebragt som fuldtidschartring af fly med fuld råderet for forsvaret 
til at disponere over disse. Forsvaret ønskede således ikke længere at være 
henvist til ad hoc chartring af luftkapacitet i spotmarkedet. Han besluttede, 
at LARK projektet skulle udbydes efter EU's udbudsdirektiv, selvom opga-
ven formentlig kunne have været undtaget efter EF-Traktatens artikel 296. 
Forsvarets behov blev opgjort til fuldtidschartring af et fly svarende til op 
til 3.000 timer, hvilket nogenlunde svarer til, hvad et fly gennemsnitligt kan 
producere pr. år, idet der dog er betydelige typeafhængige og individuelle 
forskelle. Hvis forsvaret således havde kunnet opnå fuldtidschartring af ét 
fly, der kunne løfte både PAX og cargo, herunder primært outsized cargo, 
som udgør ca. 80 % af cargo-behovet, ville fuldtidschartring af dette fly i 
princippet kunne have opfyldt forsvarets behov. Forsvarets succeskriterier 
var således en fuldtidschartring, altså en fast løsning, som omfattede alle 
forsvarets strategiske lufttransportbehov, dvs. både passagerer og cargo, 
herunder outsized cargo. Løsningen skulle forsvaret selv kunne disponere 
over, ligesom forsvaret skulle have adgang til at stille overskudskapacitet til 
rådighed for samarbejdspartnere eller gennem en broker at sælge denne. 
Formålet var ikke i første omgang at opnå besparelser, men derimod at 
etablere en fast løsning og dermed sikkerhed for opfyldelse af forsvarets 
behov for strategisk lufttransport. Han besluttede, at der kun skulle være et 
begrænset antal mindstekrav. Baggrunden for mindstekravet om en range 
på 3.000 nm var, at et tomt fly, stationeret i f.eks. Karup, i en ekstrem situa-
tion skulle kunne afgå straks og flyve non-stop til f.eks. Kabul, hvor det ef-
ter en kort optankning ville kunne bringe soldater eller andre, der skulle 
evakueres, i sikkerhed i nærmeste sikre naboland. 3.000 nm svarer ca. til af-
standen mellem Karup og flere af de aktuelle indsatsområder. I andre situa-
tioner end ekstreme foretages på lange flyvninger, f.eks. til Kabul, teknisk 
stop (optankning) typisk i Tyrkiet. Dette er også forudsat i udbudsmateria-
let. Da udbuddet overgik til udbud med forhandling, fordi ingen af de tre 
tilbud på delaftalen om »Air Lift Capacity« var konditionsmæssige, blev 
der sammensat et forhandlingsteam bestående af jurist Anja Piening, Bjarne 
Madsen, major Kern Oddershede, specialkonsulent Per Coulet og ham selv. 
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Forhandlingsteamet deltog i møderne med hver af de tre tilbudsgivere. På 
møderne opstod der spørgsmål, som krævede yderligere oplysninger, og 
disse blev sendt pr. e-mail til alle tre tilbudsgivere. Under forhandlingen 
med Cimber Air bekræftede selskabets repræsentanter, at de var enige i, at 
Cimber Airs første tilbud ikke havde været konditionsmæssigt. Beslutnin-
gen om tildeling af kontrakterne skulle træffes af en styregruppe bestående 
af ham som formand og oberst Steen Hartov fra FTK. Til at gennemføre til-
budsevalueringen blev der nedsat en evalueringsgruppe ledet af projektleder 
Anja Piening. Efter indstilling fra evalueringsgruppen var det hans opfattel-
se, at Cimber Airs tilbud ikke var konditionsmæssigt, og det blev derfor ik-
ke evalueret i første omgang. Den 26. november 2008, dagen efter at Cim-
ber Air havde fået meddelelse om, at kontrakten vedrørende delaftalen om 
»Air Lift Capacity« ville blive tildelt konsortiet Adagold-Inversija, kontak-
tede han telefonisk Cimber Air for at følge op på meddelelsen om, at til-
buddet havde været ukonditionsmæssigt. Cimber Air oplyste, at Forsvars-
kommandoens forståelse af Cimber Airs tilbud ikke var rigtig, og efter at 
have drøftet spørgsmålet med Kammeradvokaten, konkluderede han, at det 
ikke med sikkerhed kunne udelukkes, at Cimber Airs tilbud alligevel var 
konditionsmæssigt. Det blev derfor evalueret på samme måde som de øvri-
ge tilbud. 
 
Direktør Alex Dyrgaard, Cimber Air A/S, har forklaret, at han var ansvarlig 
for klagerens afgivelse af tilbud på de to delaftaler, og han skulle således 
dels stå for struktureringen af tilbuddene, dels sikre, at alt gik rigtigt for sig. 
Der blev nedsat en arbejdsgruppe i virksomheden, hvor bl.a. Michael 
Fleischer deltog. Udbudsmaterialet blev drøftet, og det var vanskeligt at se, 
hvad volumen var i udbuddet. Der var anført et årligt antal flyvetimer på 
3.000 og transport af 10.000 PAX. Det var ikke anført, hvor mange fly der 
skulle løse opgaven med transport af 10.000 PAX. Passagermæssigt var det 
en lille opgave for klageren, men der skulle desuden transporteres 3.000 
tons cargo. Konklusionen blev, at opgaven skulle løses med flere fly, og det 
var opfattelsen, at dette kunne ske ved både fuldtidschartring og ad hoc 
chartring. Der skulle indgås faste aftaler om ad hoc chartring til transport af 
bl.a. outsized cargo. Det ville således være klagerens risiko, hvis ad hoc 
chartring blev dyrere end forudsat. Behovet på 3.000 flyvetimer, som ind-
klagede anførte i udbudsbekendtgørelsen, opfattede klageren som et mak-
simum og ikke som 3.000 flyvetimer pr. tilbudte fly. Indklagede oplyste 
endvidere, at flyet skulle have en »range« på 3.000 nm ved en last på 
10.000 tons. De oprindeligt tilbudte fly – Boeing 737-700 med Airbus 319-
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100 som alternativ – var de eneste fly, der opfyldte alle de absolutte krav, 
som indklagede havde opstillet. Ved forhandlingen med indklagede, kræve-
de indklagede en fast løsning på outsized cargo. Klageren fastholdt ved det 
andet tilbud Boeing 737-700 flyet for at opfylde kravet om en »range« på 
3.000 nm, men tilbød en Boeing 737-300 QC som løsning på cargo. Begge 
fly kan producere mindst 3.000 flyvetimer pr. år. Vedrørende transport af 
outsized cargo benyttede klageren adgangen i udbudsbetingelserne til ad 
hoc chartring. Klageren ville indgå aftale med en fast leverandør. Under 
forhandlingsmødet den 24. oktober 2008 ville indklagede have bekræftet 
prisen for en IL76. Han kontaktede den 3. november 2008 Viktor Shumskij, 
hvilket han har noteret i sin kalender. Han fik bekræftet, at Inversija ville 
flyve for klageren, hvis klageren vandt udbuddet. Prisen for ad hoc char-
tring af en IL76 svarede til markedsprisen. Det var ikke muligt at få en 
skriftlig aftale, idet Inversija deltog i udbuddet i et konsortium med Ada-
gold. Hvis det endte med, at Inversija ikke ville eller kunne stille flyet til 
rådighed, var der andre flyselskaber, som klageren kunne indgå aftale med. 
Klageren tog ikke forbehold for prisen for ad hoc chartring og var derfor 
bundet af den angivne pris. En MD83 kan kun flyve med PAX og bruger 
meget brændstof. Det fremgik ikke af udbudsbekendtgørelsen eller udbuds-
betingelserne, at tilbuddene ville blive evalueret på 5.200 flyvetimer. 3.000 
flyvetimer var det maksimale. Det er rigtigt, at klageren i sit tilbud anførte, 
at Boeing 737-300QC flyet havde en »range« på 3.000 nm. Dette er dog ik-
ke muligt med last. 
 
Program manager Michael Fleischer, Cimber Air A/S, har forklaret, at han 
er tidligere oberst i flyvevåbnet. Han blev pensioneret som 60-årig og blev 
ansat hos klageren i 2008. Ved udarbejdelsen af klagerens tilbud skulle han 
udvælge de fly, der var egnede til at løse opgaven. Nogle af de absolutte 
krav, som fremgik af udbudsbetingelserne, overraskede ham, idet soldater-
nes sikkerhed efter hans opfattelse havde en for ringe prioritering. Til løs-
ning af transport af palleteret cargo tilbød klageren en Boeing 737-300QC, 
mens en IL76 skulle transportere, hvad der var derudover. Hvis Inversija 
ikke ville levere en IL76, var der mange andre flyselskaber, klageren kunne 
rette henvendelse til. Han vurderer, at der er ca. 15 andre operatører på 
markedet, som har en IL76, der vil kunne chartres. En del af de andre fly-
selskaber har dog væsentlige sikkerhedsmangler. Han deltog i et møde hos 
Inversija den 4. september 2008. Mødet foregik i al venskabelighed, og In-
versija ville gerne samarbejde. Der kunne dog ikke indgås en skriftlig afta-
le, idet Inversija havde et samarbejde med Adagold. Det var ham, der stod 
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for at undersøge muligheden for at erhverve selvbeskyttelsessystemet Ma-
tador. Matador-systemet er velegnet til at beskytte mod jord-til-luft missiler, 
også selvom det er et ældre system. Kevlarmåtter beskytter PAX mod skud 
fra håndholdte våben, men da er flyet ramt. Det er ikke den slags beskyttel-
se, der er behov for. Lufthavnene er beskyttede, så det er ikke sandsynligt, 
at nogen kan komme så tæt på et fly, at de kan ramme det med håndholdte 
våben. Det realistiske er, at der vil blive affyret jord-til-luft missiler mod 
flyet op til 4 km fra lufthavnen. Det vil koste ca. $ 3,8 mio. at udstyre de 2 
tilbudte Boeing-fly med Matador-systemet. Det er ikke realistisk at tro, at 
amerikanerne, som skal levere systemet, vil acceptere, at det bliver monte-
ret sat på en IL76. 
 
Oberstløjtnant Alan Kiilerich har i forhold til sin erklæring supplerende 
forklaret, at hvis der i markedet var et fly, som kunne flyve både PAX og 
cargo, herunder outsized cargo, ville forsvaret være dækket ind ved 3.000 
flyvetimer årligt med det ene fly. Indklagede ville dog ikke presse tilbuds-
giverne til en bestemt løsning. Hvis løsningen var 2 fly, ville et samlet time-
tal på 3.000 være for lidt. Kravet om en »range« på 3.000 nm var til den 
ekstreme situation, f.eks. ved en eventuel evakuering, hvor PAX hurtigt 
skal hentes fra et krigsområde. Under normale omstændigheder er der tek-
niske stop, hvilket vil sige optankninger. Han deltog i evalueringen af pri-
serne i tilbuddene. Han besluttede ved klagerens tilbud at se bort fra prisen 
på en Boeing 737-300QC. Hvis dette fly kunne have »stået alene«, ville han 
have set bort fra Boeing 737-700 flyet. Det var et krav, at der var tale om 
fuldtidschartre. Der blev derfor evalueret på 5.200 flyvetimer. Flyene i både 
tilbuddet fra Adagold-Inversija og tilbuddet fra klageren kunne samlet pro-
ducere 5.200 timer. Indklagede skulle betale for fuldtidschartre, og 5.200 
timer var det optimale for indklagede. Antallet af timer stammer ikke fra 
Adagold-Inversijas tilbud. Det er kun ved beregningen af prisen, at de 5.200 
timer er anvendt. Klagerens tilbud var ikke prismæssigt attraktivt, og da der 
ikke var en sikker adgang til transport af outsized cargo, var tilbuddet ikke 
antageligt. Han ved ikke, om der blev foretaget en ny evaluering af tilbud-
det fra Adagold-Inversija, da Boeing 737-300QC blev udskiftet med MD83. 
På det tidspunkt var han fratrådt Strategisk Driftsudviklingssekretariat i 
Forsvarskommandoen. Han kan ikke sige, om et MD83 er et stage III eller 
IV-fly. De oplysninger, som en tilbudsgiver afgiver, lægges normalt til 
grund, medmindre det er åbenbart, at oplysningerne er forkerte. En MD83 
har et større fuelforbrug end Boeing 737-300QC, men flyet har andre forde-
le. Det afgørende for indklagede er den samlede pris. Han ved ikke, om en 
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MD83 har en »range« på 3.000 nm. Der er ikke tale om, at delkriteriet til 
underkriteriet »Ability« om fleksibel kabine er et »ja« eller et »nej«. Gra-
den af fleksibilitet kan være større eller mindre. Klageren fik en god vurde-
ring vedrørende selvbeskyttelsesudstyr. Havde klageren haft en egentlig 
bindende aftale med leverandøren af Matador-systemet, ville klageren have 
fået bedre karakter for denne del af sit tilbud.  
 
 
C. Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes evalueringsmodel var uigen-
nemsigtig og uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. Ved mange af delkriterierne til underkriteriet 1. »Ability« kunne 
spørgsmålet, om de tilbudte fly opfyldte disse, besvares med et »ja« eller et 
»nej«, og det er derfor ikke muligt at anvende et pointsystem ved evaluerin-
gen. Det er i strid med gennemsigtighedsprincippet, at indklagede ikke hav-
de fastsat en objektiv evaluering vedrørende de delkriterier, som skulle be-
svares med »ja« eller »nej«. Det har reelt været overladt til de enkelte med-
lemmer af evalueringsgruppen at vurdere tilbuddene i forhold til delkriteri-
erne, og resultatet er derfor blevet tilfældigt. Vedrørende underkriteriet 2. 
»Price« har klageren gjort gældende, at anvendelsen af en pointskala fra 1-5 
er ulovlig. To tilbud, hvor priserne ligger 10 % fra hinanden, skal enten ha-
ve samme point eller forskellige point. Hvis de tildeles forskellige point 
bliver forskellen mindst 20 % (f.eks. forskellen mellem 5 og 4 point). Både 
tildeling af samme point til to tilbud, som prismæssigt er forskellige, og til-
deling af point, som medfører en større forskel end prisforskellen berettiger 
til, er ulovlig. Evalueringen af tilbuddene i forhold til underkriteriet 2. »Pri-
ce« var endvidere i strid med gennemsigtighedsprincippet, idet det ikke 
fremgår af udbudsbetingelserne, at evalueringen ikke ville ske i forhold til 
det faktiske behov for flyvninger. Det fremgik af udbudsbetingelserne, at 
antallet af årlige flyvetimer var 3.000. Indklagede har dog evalueret tilbud-
dene i forhold til 5.200 flyvetimer. Indklagede har således evalueret tilbud-
dene i forhold til et behov på 2.200 timer for de tilbudte IL76 fly, selvom 
det fremgår af udbudsbetingelserne, at kun ⅓ af flyvningerne vedrørte out-
sized cargo. Vedrørende underkriteriet 4. »Environment« har klageren gjort 
gældende, at det ved evaluering af tilbuddene var uigennemsigtigt, hvor 
mange point der skulle tildeles, hvis et tilbud fly opfyldte eller ikke opfyldte 
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stage III eller stage IV i »Aircraft Noise Standards«. 
 
Indklagede har i først række gjort gældende, at indklagede ikke var forplig-
tet til at foretage en evaluering af tilbuddene, idet der kun blev afgivet et 
konditionsmæssigt tilbud, nemlig fra Adagold-Inversija. Tilbuddet fra kla-
geren blev kun taget i betragtning, fordi klageren oplyste, at »ad hoc« flyv-
ninger ikke indebar, at indklagede ikke kunne få det antal flyvetimer, der 
var behov for. Klageren henviste i den forbindelse til, at klageren havde 
indgået en mundtlig aftale med Inversija om transport af outsized cargo. 
Sagen har dog vist, at klageren aldrig har haft en aftale med Inversija, og 
klagerens tilbud var derfor ukonditionsmæssigt, idet klagerens tilbud ikke 
indeholdt en løsning med fuldtidschartring af fly til transport af outsized 
cargo. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagede ikke ved evalu-
eringen af tilbuddene har anvendt en model, som var uegnet til at identifice-
re det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Indklagede har, som det fremgår 
af udbudsbetingelserne, anført delkriterierne i prioriteret rækkefølge. Ind-
klagede evaluerede tilbuddene i overensstemmelse med den udarbejdede 
vejledning, hvilket også er beskrevet i notatet om tilbudsevalueringen af 3. 
december 2008. Evalueringen er gennemført som en begrundet vurdering 
af, hvilket tilbud der var det økonomisk mest fordelagtige inden for ram-
merne af underkriterierne. Pointene i den interne evaluering var ikke sty-
rende for evalueringen, idet de alene skulle anvendes til at skabe internt 
overblik over og efterkontrol af evalueringsgruppens arbejde. Evalueringen 
af tilbuddene i forhold til underkriteriet 2. »Price« blev baseret på et skøn 
over, hvad fuldtidschartring ville medføre i flyvetimer pr. år. Indklagede har 
evalueret på 5.200 timer, idet fuldtidschartring af fly til både PAX flyvnin-
ger og flyvninger med outsized cargo og almindelig cargo tilsammen giver 
et behov på 5.200 timer pr. år for den tilbudte kapacitet.   
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har foretaget en betydelig sam-
menblanding af udvælgelseskriterier og tildelingskriterier. Samtlige delkri-
terier til underkriterierne 1. »Ability« og 4. »Environment« er udvælgelses-
kriterier, idet de har karakter af tekniske minimumskrav, som ikke er egne-
de til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. »Ability«, som 
må oversættes med »egnethed« eller »formåen«, er notorisk et udvælgel-
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seskriterium, uanset om egnethed eller formåen relaterer sig til tilbudsgi-
verne eller de tilbudte fly, jf. også Udbudsdirektivets artikel 48, stk. 2. 
 
Indklagede har i først række gjort gældende, at klageren ikke afgav et kon-
ditionsmæssigt tilbud, og indklagede var derfor ikke forpligtet til at foretage 
en evaluering af tilbuddene, jf. indklagedes anbringende i første række ad 
påstand 1. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at underkriterierne 1. »Abili-
ty« og 4. »Environment« var lovlige og ikke i strid med principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed. Indklagede har evalueret den tilbudte 
løsning, herunder de tilbudte flys egnethed eller formåen til at løse den ud-
budte opgave, som var fuldtidschartring af fly til strategisk transport af 
PAX og cargo, herunder outsized cargo. Ingen af underkriterierne vedrører 
tilbudsgivernes egnethed til generelt at udføre lufttransportopgaver. Der er 
således ikke tale om udvælgelseskriterier. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at evalueringen af tilbuddene i forhold til un-
derkriteriet 2. »Price« har været i strid med principperne om ligebehandling 
og gennemsigtighed. Ved det først udbud, dvs. før overgangen til udbud 
med forhandling, stillede indklagede krav om, at tilbudsgiverne skulle ud-
fylde eksempler med priser for en række situationer og på forskellige ruter. 
Dette medførte en høj grad af tilfældighed. Hvis en tilbudsgiver ikke kunne 
flyve til en bestemt destination, skulle eksemplet ikke udfyldes, idet der ik-
ke var krav om, at tilbudsgiverne skulle udfylde alle de opstillede eksem-
pler. Efter overgangen til udbud med forhandling udgik kravet om udfyldel-
se af priseksempler på diverse ruter, og indklagede krævede i stedet en ræk-
ke prisoplysninger og oplysninger om brændstofforbrug. Der skete dog in-
gen reel ændring, og indklagede kunne ikke anvende oplysningerne til at 
evaluere tilbuddene. 
 
Indklagede har i først række gjort gældende, at klageren ikke afgav et kon-
ditionsmæssigt tilbud, og indklagede var derfor ikke forpligtet til at foretage 
en evaluering af tilbuddene, jf. indklagedes anbringende i første række ad 
påstand 1. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at den anvendte model for 
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evaluering af tilbuddene i forhold til underkriteriet 2. »Price« var lovlig. 
Kravet i udbudsbetingelserne om anvendelse af priseksempler udgik ved 
overgangen til udbud med forhandling.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke ved evalueringen af tilbuddene i 
forhold til underkriteriet 4. »Environment« var grundlag for at bedømme 
klagerens tilbud dårligere end tilbuddet fra Adagold-Inversija. Klageren til-
bød en Boeing 737-700W med stage IV Aircraft Noise Standard, en Boeing 
737-300QC med stage III og en IL76 med stage II. Adagold-Inversija tilbød 
en Boeing 737-300QC med stage III Aircraft Noise Standard og 2 stk. IL76 
med stage II. Klagerens og Adagold-Inversijas tilbud var således identiske 
vedrørende Boeing 737-300QC og IL76 flyene, mens klagerens tilbud var 
det eneste, der indeholdt fly med stage IV Aircraft Noise Standard. Klage-
rens tilbud var derfor bedre end tilbuddet fra Adagold-Inversija på underkri-
teriet 4. »Environment«. Det er i strid med ligebehandlingsprincippet, at 
indklagede gav tilbuddet fra Adagold-Inversija en positiv vurdering vedrø-
rende 2 IL76 MF fly, som endnu ikke er produceret. Det var derfor ikke 
lovligt at tage dem i betragtning.  
 
Indklagede har i først række gjort gældende, at klageren ikke afgav et kon-
ditionsmæssigt tilbud, og indklagede var derfor ikke forpligtet til at foretage 
en evaluering af tilbuddene, jf. indklagedes anbringende i første række ad 
påstand 1.  
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagede foretog et lov-
ligt skøn ved evaluering af tilbuddene i forhold til underkriteriet 4. »Envi-
ronment«. Den primære årsag til, at klagerens tilbud blev vurderet til at væ-
re dårligere end tilbuddet fra Adagold-Inversija, er, at klageren ikke oplyste 
miljøstandarden på det IL76 fly, som blev tilbudt chartret ad hoc. Evalue-
ringen af tilbuddet fra Adagold-Inversija i forhold til underkriteriet 4. »En-
vironment« er baseret på bl.a. oplysningerne i tilbuddet om opgradering af 
de tilbudte fly af typen IL76. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage tilbuddet fra Ada-
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gold-Inversija i betragtning, selv om indklagede vidste, at dette tilbud inde-
holdt forkerte oplysninger og ulovlige løsninger på den udbudte opgave. En 
ordregiver skal ikke kontrollere alle detaljer i et tilbud, men løsninger, som 
fremstår urealistiske eller mistænkelige, skal kontrolleres, navnlig når to til-
budsgivere afgiver modstridende oplysninger om samme forhold. Det er 
forkert, når det i tilbuddet fra Adagold-Inversija anføres, at en IL76 ikke er 
afhængig af særlig »ground support«, og dette må have stået indklagede 
klart, uanset om der flyves med palleteret cargo eller outsized cargo. Det er 
også forkert, når indklagede ved vurdering af tilbuddet fra Adagold-
Inversija har lagt vægt på, at begge flytyper – Boeing 737-300QC og IL76 – 
kan lande på »gravel runways«. Dette er en Boeing 737-300QC ikke i stand 
til. Delkriteriet er et af i alt 8 delkriterier til underkriteriet 1. »Ability«, der 
vægtes 55 %, så det må have haft en betydning ved evalueringen. Indklage-
de har endvidere vurderet, at der som selvbeskyttelse kan indlægges kev-
larmåtter i de tilbudte fly fra Adagold-Inversija, selv om Adagold-Inversija 
ikke har tilbudt noget selvbeskyttelsessystem, og selv om kevlarmåtter ikke 
yder nogen nævneværdig eller tilstrækkelig beskyttelse. Det fremgår ikke af 
tilbuddet fra Adagold-Inversija, at konsortiet havde et Supplementary 
Technical Certificate (STC), som tillader montering af kevlarmåtter. Det er 
endvidere ikke tilladt, som anført af Adagold-Inversija, at flyve med PAX 
og cargo samtidig. Der findes EU-regler på området for civil luftfart, som et 
civilt luftfartsselskab som Inversija er bundet af. Indklagede burde have væ-
ret opmærksom på de gældende regler og skulle derfor ikke have vurderet 
tilbuddet fra Adagold-Inversija positivt vedrørende oplysningen om, at IL76 
flyene kunne transportere PAX og cargo samtidig.  
 
Indklagede har i først række gjort gældende, at klageren ikke afgav et kon-
ditionsmæssigt tilbud, og indklagede var derfor ikke forpligtet til at foretage 
en evaluering af tilbuddene, jf. indklagedes anbringende i første række ad 
påstand 1. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagede ikke har hand-
let i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved ik-
ke at kontrollere eller verificere de oplysninger, som klageren eller Ada-
gold-Inversija gav i tilbuddene. Det bestrides, at tilbuddet fra Adagold-
Inversija indeholdt fejl eller mangler udover en oplysning om, at en Boeing 
737-300QC kan starte og lande på »gravel runways«. Indklagede havde kun 
en forpligtelse til at kontrollere oplysninger, hvis det var åbenbart, at de ik-
ke var rigtige. IL76 flyene er designet til at kunne laste og losse uden sær-
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ligt hjælpeudstyr. Bl.a. kan almindelige køretøjer som lastbiler og gaffel-
trucks, som findes på alle landingspladser, anvendes til de opgaver. Kev-
larmåtter – som er en kendt teknik - yder god beskyttelse ved strategiske 
flyvninger, modsat ved taktiske flyvninger. Adagold-Inversija havde ikke 
tilbudt et specifikt selvbeskyttelsessystem, men konsortiet gav tilladelse til, 
at indklagede installerede sine egne systemer. Ingen af tilbudsgiverne havde 
således installeret selvbeskyttelsesudstyr i flyene. På grund af de undersø-
gelser, som klageren havde foretaget vedrørende Matador-systemet, blev 
klagerens tilbud vurderet bedre end tilbuddet fra Adagold-Inversija på dette 
punkt. Da IL76 flyene skal anvendes til militære formål, er det lovligt at 
transportere PAX og cargo samtidig. Når der er tale om militære formål, vil 
flyet modtaget et militært »call sign«, og dets status overgår fra civilt til at 
være et »state aircraft«. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om ligebehandling ved at tage tilbuddet fra konsortiet Adagold-Inversija 
i betragtning, selv om tilbuddet var ukonditionsmæssigt. Adagold-Inversija 
anførte i sit tilbud, at den tilbudte Boeing 737-300QC har en »range« på 
mindst 3.000 nm, når det er tomt, mens den er 1.800 nm, når flyet er lastet. 
Indklagede har under udbuddet besvaret et spørgsmål (spørgsmål 3.e)) om, 
at den mindste lastevægt ved opfyldelse af kravet om en »range« på 3.000 
nm er 10.000 kg. Adagold-Inversija har endvidere anført, at IL76 flyene har 
en »range« på 3.000 nm. Konsortiet har dog selv anført, at flyene ved fuld 
last kun har en »range« på 1.350 nm. Det eneste af de tilbudte fly, som op-
fyldte kravet om en »range« på 3.000 nm, var klagerens Boeing 737-700W. 
Minimumskravet om en »range« på 3.000 nm non-stop må forstås således, 
at mindst et af de tilbudte fly skulle kunne opfylde kravet. Der er ikke i ud-
budsbetingelserne støtte for, at det er i tom tilstand, at flyet skal kunne flyve 
3.000 nm non-stop. En Boeing 737-300QC har ifølge Boeing-fabrikkerne 
en »range« på 2.692 nm. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddet fra Adagold-Inversija var kondi-
tionsmæssigt. De tilbudte fly opfylder udbuddets mindstekrav vedrørende 
en »range« på 3.000 nm. Der er ikke i udbudsbetingelserne grundlag for at 
antage, at kravet om en »range« på 3.000 nm skal være opfyldt ved maksi-
mal last. Det bestrides, at en Boeing 737-300QC kun har en »range« på 
2.692 nm. Indklagede er endvidere ikke forpligtet til at kontrollere de op-
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lysninger, som tilbudsgiverne fremkommer med i tilbuddene, medmindre 
det er åbenbart, at der er tale om urigtige oplysninger.  
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om gennemsigtighed ved overvejende at have vurderet klagerens tilbud 
negativt i forhold til delkriteriet »Equipped with self protection equipment 
in connection with personnel transport« til underkriteriet 1. »Ability«, selv 
om tilbuddet indeholdt en tilstrækkelig og optimal løsning vedrørende selv-
beskyttelse. Klageren var blevet godkendt til at modtage Matador-systemet, 
som er den for tiden bedste løsning til selvbeskyttelse mod den relevante 
trussel – jord-til-luft missiler. Indklagede burde enten have givet klagerens 
tilbud den dårligst mulige vurdering (1 point), hvis indklagede lagde til 
grund, at klageren ikke havde rådighed over Matador-systemet, eller have 
givet den bedst mulige vurdering (5 point), hvis indklagede lagde til grund, 
at klageren havde adgang til systemet og ret til at installere det. Indklagede 
kunne ikke – ved vurderingen af tilbuddet i forhold til underkriteriet 1. 
»Ability« - lægge vægt på prisen for Matador-systemet. Dette burde i givet 
fald indgå ved vurderingen af tilbuddet i forhold til underkriteriet 2. »Pri-
ce«. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at klageren ikke afgav et kon-
ditionsmæssigt tilbud, og indklagede var derfor ikke forpligtet til at foretage 
en evaluering af tilbuddene, jf. indklagedes anbringende i første række ad 
påstand 1. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagede ikke har foreta-
get et ulovligt skøn ved evalueringen af klagerens tilbud i forhold til delkri-
teriet om selvbeskyttelse. Tilbuddet fra Adagold-Inversija fik en dårlig eva-
luering i forhold til delkriteriet om selvbeskyttelse, mens klagerens fik en 
god, men ikke den bedste, evaluering. Hvis klageren havde tilbudt fly med 
selvbeskyttelse og ikke kun tilvejebragt en begrundet formodning for, at 
indklagede for egen regning kunne installere et selvbeskyttelsessystem i de 
tilbudte fly, ville klageren have opnået en bedre evaluering.  
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med princip-
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pet om ligebehandling ved at have bistået Adagold-Inversija med at udar-
bejde tilbuddet og ved at have tilrettelagt evalueringen af tilbuddene til for-
del for Adagold-Inversija. Indklagede valgte efter forhandlingen med Ada-
gold-Inversija at fjerne kravet om priseksempler i udbudsbetingelserne, 
hvilket var til konsortiets fordel. Det var også i strid med princippet om li-
gebehandling, at indklagede under forhandlingerne med Adagold-Inversija 
oplyste, at IL76 flyene kunne lande i Camp Bastion, og at indklagede ville 
skaffe Adagold-Inversija mere detaljerede oplysninger om landingsbanen i 
Camp Bastion. Endelig lovede indklagede Adagold-Inversija at undersøge, 
om besætningen på flyene fra Adagold-Inversija skulle have dansk militært 
ID for at udføre opgaver i Danmark. Adagold-Inversija fik som følge af det 
anførte en række konkurrencefordele. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
princippet om ligebehandling. Forhandlingerne blev gennemført ens for de 
3 tilbudsgivere, og de fik alle de samme oplysninger. Adagold-Inversija har 
således ikke haft fordele i forhold til de øvrige tilbudsgivere. Det var ind-
klagede egen beslutning at fjerne kravet om priseksempler i udbudsbetin-
gelserne og i stedet stille krav om at opgøre brændstofforbruget på en række 
ruter. Oplysningen til Adagold-Inversija om landingsbanen i Camp Bastion, 
der i øvrigt også blev sendt til de andre tilbudsgivere ved en e-mail af 10. 
november 2008, var ikke en væsentlig ændring af de oprindelige udbudsbe-
tingelser. Endelig ville der have været tale om diskrimination af en uden-
landsk tilbudsgiver, som ikke kunne forventes at have kendskab til de dan-
ske forhold, hvis ikke indklagede havde undersøgt, om Adagold-Inversijas 
besætning skulle have militært ID for at udføre opgaver i Danmark. Oplys-
ningerne vedrørende de danske regler om militært ID blev ikke sendt til 
klageren, idet dette blev anset for unødvendigt. 
 
Ad påstand 9 og 10 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at have evalueret til-
buddene i forhold til underkriterierne i overensstemmelse med den vægt-
ning, som er fastsat i udbudsbetingelserne. Det fremgår ikke af redegørelsen 
af 28. november 2008 vedrørende tilbudsevalueringerne i Projekt LARK el-
ler af notatet af 3. december 2008 vedrørende tilbudsevalueringerne i Pro-
jekt LARK, hvordan indklagede når frem til, at klagerens tilbud opnår 2,25 
eller 2,35 point, mens tilbuddet fra Adagold-Inversija opnår 3,34 eller 3,35 
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point, og indklagede har ikke under sagen redegjort nærmere for pointene. 
Det må herefter lægges til grund, at indklagede ikke har vægtet underkrite-
rierne i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at det heller ikke af redegørelsen el-
ler notatet vedrørende tilbudsevalueringerne fremgår, at indklagede vægte-
de delkriterierne i prioriteret rækkefølge. Det må derfor lægges til grund, at 
indklagede ikke anvendte den evalueringsmodel, som fremgår af udbudsbe-
tingelserne.  
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at klageren ikke afgav et kon-
ditionsmæssigt tilbud, og indklagede var derfor ikke forpligtet til at foretage 
en evaluering af tilbuddene, jf. indklagedes anbringende i første række ad 
påstand 1. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagede kun har an-
vendt en pointmodel ved den interne kontrol af tilbudsevalueringen. Til-
buddene blev evalueret i overensstemmelse med indklagedes vejledning, og 
der blev ikke anvendt point ved den endelige evaluering af tilbuddene. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed ved i forbindelse med vurde-
ringen af klagerens tilbud i forhold til underkriterierne at have vurderet det-
te negativt som følge af, at der i klagerens tilbud var en ad hoc løsning på 
flytransport af »outsized cargo«, selv om indklagede havde accepteret den-
ne løsning ved at tage klagerens tilbud i betragtning og ikke afvise det som 
ukonditionsmæssigt. Da indklagede således valgte at tage tilbuddet i be-
tragtning, kunne indklagede ikke, som det er sket, gentagne gange evaluere 
klagerens tilbud negativt i forhold til underkriterierne med den begrundelse, 
at der kun var tilbudt ad hoc chartring af fly til transport af outsized cargo. 
Indklagedes tilbudsevaluering har derfor været fejlbehæftet. Derimod skulle 
prisen for ad hoc chartring indgå ved evalueringen af tilbuddet i forhold til 
underkriteriet 2. »Price«, hvilket også skete.  
 
Indklagede har i først række gjort gældende, at klageren ikke afgav et kon-
ditionsmæssigt tilbud, og indklagede var derfor ikke forpligtet til at foretage 
en evaluering af tilbuddene, jf. indklagedes anbringende i første række ad 
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påstand 1. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at det er klagerens egen risi-
ko, at klageren valgte ikke at give oplysninger vedrørende et af de fly, som 
klageren tilbød som en del af sit tilbud. Klagerens tilbud på den del af op-
gavebeskrivelsen, som vedrørte transport af outsized cargo, indeholdt kun 
én oplysning, nemlig timeprisen for ad hoc chartring af fly til transport af 
outsized cargo. Indklagede kunne derfor kun evaluere klagerens tilbud i 
forhold til underkriteriet 1. »Price« og ikke de andre underkriterier. Indkla-
gede kunne ikke automatisk give klagerens tilbud samme evaluering som 
tilbuddet fra en af de andre tilbudsgivere, fordi klagerens løsning muligvis 
var den samme, nemlig anvendelsen af en IL76. En ordregiver skal ikke 
selv indlægge oplysninger i et tilbud.  
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har vurderet klagerens tilbud 
forkert i forhold til underkriteriet 2. »Price«. Efter udbudsbekendtgørelsen 
og udbudsbetingelserne ville antallet af flyvetimer blive 3.000, og da antal-
let naturligvis ikke ville blive større, selv om der blev tilbudt to fly, var det 
muligt for klageren at anvende den samme besætning på både Boeing 737-
700W flyet og 737-300QC flyet. Prisen for 737-700W flyet indeholdt der-
for udgifterne til besætning, mens prisen for den ekstra – og billigere - Boe-
ing 737-300QC ikke blev tillagt udgifter til besætning. Indklagede valgte 
imidlertid at lade den betydeligt billigere Boeing 737-300QC helt udgå ved 
vurderingen af prisen, og klagerens tilbud blev derved vurderet langt dyre-
re, end det burde have været. Indklagede burde – for at gøre det muligt at 
sammenligne tilbuddene fra klageren og Adagold-Inversija – have set bort 
fra Boeing 737-700W flyet og i stedet have evalueret de to tilbud på bag-
grund af de tilbudte IL76 og de tilbudte Boeing 737-300QC. Indklagede var 
herefter forpligtet til at søge oplysninger om, hvor meget prisen for den til-
budte Boeing 737-300QC skulle forhøjes for at tage udgiften til besætning i 
betragtning. Dette kunne ske ved at rette henvendelse til klageren eller 
skønne over udgiften. Ved at have evalueret som sket har indklagede hand-
let i strid med princippet om ligebehandling, idet indklagede på usaglig og 
ulovlig vis evaluerede de to tilbud på baggrund af forskellige forudsætnin-
ger, hvilket resulterede i, at klagerens tilbudspris blev meget høj. Det har 
endvidere haft en stor indflydelse på beregningen af klagerens tilbudspris, 
at indklagede i sin evaluering gik ud fra 5.200 flyvetimer, selv om udbuddet 
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kun vedrørte 3.000 timer. Det er således i strid med oplysningerne i ud-
budsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, at indklagede tog udgangs-
punkt i 5.200 timer.  
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at klageren ikke afgav et kon-
ditionsmæssigt tilbud, og indklagede var derfor ikke forpligtet til at foretage 
en evaluering af tilbuddene, jf. indklagedes anbringende i første række ad 
påstand 1. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagede har foretaget en 
rigtig evaluering af klagerens tilbud i forhold til underkriteriet 2. »Price«. 
Evalueringen blev vanskeliggjort af, at klageren ikke havde fulgt udbudsbe-
tingelsernes disposition ved angivelsen af prisen. Indklagede burde ikke – 
som anført af klageren - have ladet den løsning, som klageren selv havde 
anvist, udgå af evalueringen af klagerens tilbudspris. Klageren havde end-
videre ikke angivet priser på den Boeing 737-300QC, som klageren ønske-
de, at indklagede i givet fald skulle evaluere. Det ville have været en over-
trædelse af princippet om ligebehandling, hvis indklagede havde »modele-
ret« på klagerens tilbud. 
 
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 30 ved at overgå til udbud med forhandling, selv om be-
tingelserne herfor ikke var opfyldt. Klagerens første tilbud var konditions-
mæssigt, og betingelserne for at overgå til udbud med forhandling var der-
for ikke opfyldt. Det eneste punkt i klagerens første tilbud, hvor indklagede 
gjorde gældende, at tilbuddet ikke var konditionsmæssigt, var vedrørende 
transport af outsized cargo. Dette blev ikke ændret ved klagerens andet til-
bud, og indklagede accepterede, at dette tilbud var konditionsmæssigt. Kla-
gerens første tilbud var således også konditionsmæssigt, og indklagede 
kunne derfor ikke overgå til udbud med forhandling. Indklagedes anbrin-
gende om, at klageren har udvist passivitet ved først under klagesagen at 
gøre gældende, at betingelserne for at overgå til udbud med forhandling ik-
ke var opfyldt, har ingen relevans i en udbudssag.. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at overgå til 
udbud med forhandling var lovlig i medfør af Udbudsdirektivets artikel 30, 
stk. 1, litra a, idet der ikke var afgivet forskriftsmæssige tilbud ved det be-
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grænsede udbud. Klagerens første tilbud var ikke konditionsmæssigt, idet 
klageren afgav et tilbud, som ikke indeholdt tilbud på et af udbuddets 
grundlæggende elementer, nemlig fuldtidschartring af egnet fly til transport 
af outsized cargo, ligesom tilbuddet var uantageligt som følge af, at klage-
ren ikke havde angivet en pris for transport af outsized cargo. Det er i den 
forbindelse uden betydning, at indklagede for en sikkerheds skyld - efter at 
have modtaget klagerens andet tilbud og klagerens efterfølgende uddybning 
af sit tilbud - besluttede at evaluere klagerens andet tilbud. Klageren har 
udvist passivitet vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt betingelserne for at 
overgå til udbud med forhandling er opfyldt, idet klageren først under kla-
gesagen har protesteret mod, at indklagede efter at have modtaget de første 
tilbud vurderede, at alle tilbuddene, herunder klagerens, var ukonditions-
mæssige.  
 
Ad påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 og principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed ved vedrørende delaftalen om »Broker service« at have anvendt under-
kriteriet 1. »Effectiveness«, selv om dette underkriterium er et udvælgelses-
kriterium og dermed uegnet til at identificere »det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud«. Som delkriterium til dette underkriterium indgår alene »Ca-
pability and proposed measures to maximise the sales of excess flying hours 
and excess capacity for PAX or cargo«. Delkriteriet er intetsigende og uden 
mening. Under hensyn til, at underkriteriet vægter 60 %, har indklagede 
været i en situation, hvor man frit har kunnet vælge mellem tilbuddene. 
Indklagede har endvidere foretaget en sammenblanding af udvælgelses- og 
tildelingskriterier. Den del af delkriteriet, som vedrører »Capability«, der 
kan oversættes med evne, formåen eller egnethed, er i realiteten et forhold, 
som ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
men som burde være indgået i forbindelse med prækvalifikationen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at underkriteriet 1. »Effectivness« er et lov-
ligt underkriterium, og at det var egnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Ved delkriteriet »Capability and proposed measu-
res to maximise the sales of excess flying hours and excess capacity for 
PAX or cargo« vurderede indklagede tilbudsgivernes foreslåede løsning 
vedrørende formidling af salg af indklagedes overskydende flyvetimer og 
kapacitet. Der er ikke tale om et udvælgelseskriterium, idet indklagede ikke 
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vurderede tilbudsgivernes egnethed til generelt at udføre opgaven. 
 
Ad påstand 15 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelser af udbudsregler-
ne under påstand 1-13 hver for sig er så alvorlige, at beslutningen om at til-
dele kontrakten vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity« til Adagold-
Inversija skal annulleres. Subsidiært må de konstaterede overtrædelser til-
sammen medføre, at tildelingsbeslutningen annulleres.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har overtrådt udbudsreg-
lerne. Hvis Klagenævnet måtte finde, at indklagede har overtrådt de ud-
budsretlige regler, er der tale om utilsigtede overtrædelser af mindre væ-
sentlig karakter, som ikke er kommet klageren til skade.  
 
Ad påstand 16 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelse af udbudsreglerne 
under påstand 14 er så alvorlig, at beslutningen om at tildele kontrakten til 
Avico UK and Ireland Ltd. skal annulleres.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har bevist, at indklagede 
har overtrådt udbudsreglerne ved at tildele kontrakten til Avico UK and Ire-
land Limited. Eventuelle overtrædelser af udbudsreglerne har været utilsig-
tede og af mindre væsentlig karakter. 
 
 
D. Klagenævnet udtaler 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har ad påstand 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11 og 12 i første række 
gjort gældende, at indklagede ikke var forpligtet til at foretage en evalue-
ring af tilbuddene, idet der kun blev afgivet ét konditionsmæssigt tilbud, 
nemlig tilbuddet fra Adagold-Inversija. Da indklagede valgte at evaluere 
klagerens tilbud, og da også en klager, hvis tilbud med rette ikke er taget i 
betragtning, er klageberettiget, vil spørgsmålet om konditionsmæssigheden 
af klagerens tilbud blive behandlet under den eller de påstande, hvor det 
måtte være relevant. 
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Indklagede har fastsat 8 delkriterier til underkriteriet 1. »Ability«. Navnlig 
delkriterierne »Able to land on gravel runways« og »Other«, som omfatter 
»Airdrop capability«, »Precision Area Navigation approved (PRNAV)«, 
»Equipped with Tactical Air Navigation, TACAN« og »Air-to-Air tanker 
capacity as a provider« er kriterier, hvis opfyldelse kun kan besvares med 
»ja« eller »nej«, alt efter om det tilbudte fly har de egenskaber, som fremgår 
af disse delkriterier. Vedrørende de øvrige delkriterier har disse ikke enty-
digt karakter af »ja eller nej-spørgsmål«. For en del af delkriterierne støttes 
dette af tilbuddenes pkt. 2.1. »Aircraft Specific Questionnaire«, under pkt. 
B, hvor tilbudsgiverne skulle anføre en nærmere beskrivelse af, hvordan 
nogle af delkriterierne kunne opfyldes. 
 
Under hensyn til, at det er en meget begrænset del af delkriterierne til un-
derkriteriet 1. »Ability«, der må betegnes som »ja eller nej-spørgsmål«, og 
at disse har en begrænset vægt, jf. kontrolskemaerne af 18. og 28. november 
2008, har indklagede ikke allerede som følge heraf handlet i strid med prin-
cippet om gennemsigtighed ved at have fastsat delkriterier til underkriteriet 
1. »Ability« som sket. 
 
Ifølge både udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne vedrørte ud-
buddet fuldtidschartring af fly. Formålet med at fuldtidschartre – og ikke 
blot chartre ad hoc – var at sikre, at indklagede havde fly til rådighed, når 
der var behov for det, og at dette var til en fast pris. Indklagede ønskede så-
ledes dels at have den nødvendige kapacitet til rådighed til en mere fordel-
agtig pris end prisen på spotmarkedet, dels uafhængighed af markedssitua-
tionen på det tidspunkt, hvor en bestemt opgave skulle udføres. 
 
Indklagede har i forbindelse med evalueringen af tilbuddene i forhold til 
underkriteriet 2. »Price« taget udgangspunkt i 5.200 årlige flyvetimer. Af 
udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne fremgår, at en fuldtidschar-
tring af et fly indebar op til 3.000 flyvetimer pr. år, dog mindst 1.500 timer. 
Tilbudsgiverne var således ikke bekendte med, at indklagede ville evaluere 
de tilbudte priser ud fra et timetal på i alt 5.200. 
 
Efter forklaringen fra oberstløjtnant Alan Kiilerich lægger Klagenævnet til 
grund, at indklagede vurderede, at behovet – når det samlede transportbe-
hov ikke kunne løses ved ét fly alene – var på i alt 5.200 flyvetimer. Der var 
tale om fuldtidschartring af det eller de tilbudte fly, og tilbudsgiverne skulle 
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for hvert af dem bl.a. oplyse ACMI-priser fra 1.000 til 3.000 flyvetimer pr. 
år. Under disse omstændigheder og sammenholdt med, at der samtidig blev 
udbudt en delaftale om »Broker service«, hvor den virksomhed, som ind-
klagede indgik kontrakt med, skulle forestå salg af eventuel overskydende 
kapacitet i flyene og overskydende flyvetimer, har tilbudsgiverne, når til-
buddet omfattede flere fly til udførelse af den udbudte opgave, ikke kunnet 
påregne, at det samlede antal årlige flyvetimer ikke oversteg 3.000. Indkla-
gede har dermed ikke handlet i strid med princippet om gennemsigtighed 
ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet 
2. »Price« at have anvendt et samlet timetal på 5.200. 
 
Der er endvidere ikke grundlag for at konstatere, at indklagede har handlet i 
strid med princippet om gennemsigtighed ved dels at evaluere tilbudspri-
serne i forhold til en pointskala 1-5, dels at evaluere tilbuddene i forhold til 
underkriteriet 4. »Environment« som sket. Det bemærkes, at tilbudsgiverne 
vedrørende underkriteriet 4. »Environment« skulle beskrive, hvordan de til-
budte fly kunne opgraderes fra en lavere stage i »Aircraft Noise Standards« 
til en højere. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Der er til underkriterierne 1. »Ability«, som kan oversættes til »egnethed« 
eller »formåen«, og 4. »Environment« fastsat en række delkriterier, som 
nærmere beskriver, hvilke egenskaber ved de tilbudte fly indklagede ville 
lægge vægt ved vurderingen af tilbuddene. Indklagede har således evalueret 
både de tilbudte flys egnethed eller formåen til at løse den udbudte opgave 
og flyenes miljøbelastning. På denne baggrund, og da der ikke er tale om en 
vurdering af tilbudsgivernes generelle evne til at gennemføre opgaven, har 
indklagede ikke foretaget en sammenblanding af udvælgelseskriterier og 
tildelingskriterier, og underkriterierne 1. »Ability« og 4. »Environment« har 
været egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Anvendelse af priseksempler for en række flyruter udgik af udbudsbetingel-
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serne ved det fornyede udbud efter forhandling. Tilbudsgiverne skulle, ud-
over bl.a. at oplyse de månedlige ACMI priser fra 1.000 til 3.000 flyvetimer 
pr. år, i stedet anføre brændstofforbruget ved flyvninger til forskellige de-
stinationer. Forbruget skulle oplyses pr. flyvetime ved flyvning med hen-
holdsvis tomt fly, det højeste antal PAX og den maksimale last.  
 
Da oplysningen om det enkelte flys brændstofforbrug var nødvendigt for at 
kunne beregne den samlede pris for flyvninger til nogle af de vigtigste de-
stinationer for det danske forsvar, og da oplysningerne var egnet til at iden-
tificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, har indklagede ikke handlet 
i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Efter udbudsbetingelserne skulle en tilbudsgiver udfylde »2.1. Aircraft Spe-
cific Questionnaire« for hvert af de fly, som indgik i tilbuddet. 
 
Klagerens tilbud indeholdt oplysninger om en Boeing 737-700W og en Bo-
eing 737-300QC. Ingen af de to fly kunne transportere outsized cargo, men 
det fremgik, at klageren ad hoc ville chartre fly til transport af outsized car-
go, f.eks. en IL76. Der var imidlertid ikke udfyldt et »Aircraft Specific 
Questionnair« for det fly, som klageren oplyste ville blive chartret ad hoc, 
og det fremgik således ikke, hvilken miljøstandard dette fly havde. På den-
ne baggrund, og da indklagede ikke lovligt kan foretage en vurdering ud 
fra, hvad indklagede tror, er miljøstandarden for et sådant fly, har indklage-
de ikke handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed. 
 
Klagenævnet taget derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
En ordregiver har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden 
af de oplysninger, som fremgår af et tilbud. Hvis det er åbenbart, at oplys-
ninger fra en tilbudsgiver er forkerte, kan det imidlertid være i strid med 
princippet om ligebehandling, hvis ordregiveren lægger de pågældende op-
lysninger til grund i sin vurdering af tilbuddet. 
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Vedrørende spørgsmålene om »gravel runways«, »ground support«, »self 
protection« og »flexibel cabin« har klageren ikke godtgjort, at de oplysnin-
ger, som Adagold-Inversija afgav, var åbenbart forkerte, og at indklagede 
derfor efter modtagelsen af tilbuddet fra Adagold-Inversija skulle have kon-
trolleret disse. Indklagede har efterfølgende erkendt, at en Boeing 737-
300QC ikke kan lande på »gravel runways«, men det er ikke i øvrigt bevist, 
at Adagold-Inversijas oplysninger vedrørende »ground support«, »self pro-
tection« og »flexibel cabin« var forkerte. 
 
Efter det anførte har indklagede ikke handlet i strid med princippet om lige-
behandling, og Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Det er i udbudsbetingelserne i pkt. 2.1. »Aircraft Specific Questionnaire« 
indledningsvis som et minimumskrav anført, at det tilbudte fly bl.a. skal 
have en »range« på mindst 3.000 nautical miles. I selve spørgeskemaet un-
der pkt. B9. skulle tilbudsgiverne oplyse flyets »range« med »maximum 
payload«. Denne oplysning ville have været overflødig, hvis det måtte læg-
ges til grund, at flyet under alle omstændigheder skulle kunne flyve 3.000 
nm. Klagenævnet finder ikke, at indklagedes besvarelse af spørgsmål 2.d) 
og 3.e) under udbuddets »første runde« kan føre til et andet resultat. 
 
Klagenævnet lægger derfor i overensstemmelse med forklaringen fra 
oberstløjtnant Alan Kiilerich til grund, at det alene var i særlige situationer, 
f.eks. i forbindelse med en eventuel evakuering, at flyet i tom tilstand skulle 
kunne komme hurtigt frem, og at det derfor skulle kunne flyve non-stop til 
f.eks. Kabul. Dette støttes til dels også af, at tilbudsgiverne i de eksempler 
på de lange flyvninger til Kabul, Kandahar og Camp Bastion, som indkla-
gede havde anført i udbudsbetingelserne, skulle oplyse brændstofforbruget 
med optankning - »a technical stop« - i Ankara i Tyrkiet. Det var tilstræk-
keligt, at blot et af flere tilbudte fly opfyldte kravet om en »range« på 
mindst 3.000 nm.  
 
Adagold-Inversija anførte i sit tilbud, at den tilbudte Boeing 737-300QC 
havde en »range« på 3.000 nm, men at »range« ved fuld last var 1.800 nm. 
Adagold-Inversija anførte endvidere, at IL76 flyene havde en tilsvarende 
»range« på mindst 3.000 nm, mens de ved fuld last var 1.350 nm. 

Peter
Text Box
18

Peter
Text Box
19

Peter
Text Box
20

Peter
Text Box
21



76. 

 
Klageren har vedrørende den tilbudte Boeing 737-700W oplyst, at den har 
en »range« på minimum 3.000 nm, og at »range« ved fuld last er 3.400 nm. 
Vedrørende den tilbudte Boeing 737-300QC, som svarede til det ene af 
Adagold- Inversijas fly, oplyste klageren ligeledes, at flyet minimum kunne 
flyve 3.000 nm, mens klageren oplyste, at »range« ved fuld last var 3.000 
nm.  
 
Som anført under ad påstand 5 har en ordregiver som udgangspunkt ikke 
pligt til at kontrollere rigtigheden af de oplysninger, som fremgår af et til-
bud, medmindre det er åbenbart, at de pågældende oplysninger er forkerte. 
Navnlig vedrørende Boeing 737-300QC, som blev tilbudt af både Adagold-
Inversija og klageren, og hvor også klageren oplyste, at flyet har en »range« 
på 3.000 nm, har indklagede ikke haft anledning til at betvivle oplysningen 
og dermed kontrollere denne. Klageren har desuden ikke ved de foreliggen-
de oplysninger godtgjort, at flyet i tom tilstand ikke har en »range« på 3.000 
nm. 
 
Efter det anførte har indklagede ikke handlet i strid med princippet om gen-
nemsigtighed, og Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren beskrev i sit tilbud muligheden for at installere selvbeskyttelses-
systemet Matador på den tilbudte Boeing 737-700W. Det blev oplyst, at 
klageren havde positive indikationer fra leverandøren af systemet. Matador-
systemet var ikke installeret på flyet, og alle udgifter i forbindelse med 
godkendelse og installering af det skulle afholdes af indklagede. 
 
Adagold-Inversijas tilbud indeholdt ingen løsning vedrørende selvbeskyt-
telse af de tilbudte fly, men det blev oplyst, at indklagede kunne installere 
selvbeskyttelse på flyene for egen regning. 
 
Det er ubestridt, at klagerens tilbud i forhold til delkriteriet om selvbeskyt-
telse var bedre end Adagold-Inversijas tilbud på samme punkt. Dette er og-
så kommet til udtryk i indklagedes evaluering af tilbuddene, og Klagenæv-
net har ikke grundlag for at konstatere, at indklagedes skøn i den forbindel-
se har været forkert.  
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Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
I forbindelse med det fornyede udbud efter forhandling fik tilbudsgiverne 
den 3. november 2008 adgang til de – i begrænset omfang – ændrede ud-
budsbetingelser. Indklagede fremhævede i den forbindelse, på hvilke punk-
ter udbudsbetingelserne var ændret, herunder at der ikke længere skulle ud-
fyldes priseksempler. Alle tilbudsgivere modtog endvidere en e-mail fra 
indklagede den 10. november 2008 med oplysninger om landingsforholdene 
i Camp Bastion i form af et link til en hjemmeside. Tilbudsgiverne fik såle-
des de samme oplysninger. Herefter, og da klageren ikke har godtgjort, at 
det var i Adagold-Inversijas interesse, at priseksemplerne blev fjernet fra 
udbudsbetingelserne, har indklagede ikke på dette grundlag handlet i strid 
med princippet om ligebehandling. 
 
Klageren modtog ikke oplysninger om, hvorvidt besætningen på chartrede 
fly efter de danske regler skulle have dansk militært ID for at udføre opga-
ver i Danmark. Under hensyn til, at klageren er en dansk virksomhed, som 
må formodes at have kendskab til de danske regler i modsætning til Ada-
gold-Inversija, har indklagede heller ikke som følge heraf handlet i strid 
med princippet om ligebehandling. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 9 og 10 
 
Indklagede har i »Vejledning vedrørende evaluering af tilbud på LARK« af 
2. oktober 2008 og i »Redegørelse for den gennemførte evaluering af til-
buddene« beskrevet fremgangsmåden ved evalueringen af tilbuddene. Eva-
lueringsgruppens 6 medlemmer foretog således hver for sig en vurdering af 
tilbuddene i forhold til delkriterierne til underkriterierne. De skulle hver ud-
arbejdede en beskrivelse og give point på skalaen 1-5 for graden af målop-
fyldelse. Den enkelte evaluator skulle således dels beskrive sin vurdering af 
tilbuddenes målopfyldelse, dels tildele et point. Pointene måtte ikke stå ale-
ne. Pointene blev herefter indsat i et kontrolskema, og der blev foretaget en 
vægtning i overensstemmelse med den vægtning af underkriterierne, som 
fremgår af udbudsbetingelserne. I den samlede evalueringsgruppe blev 
eventuelle udsving i vurderingen af tilbuddene gennemgået med henblik på 
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at opnå en fælles forståelse af baggrunden for udsvingene. Der blev herefter 
udarbejdet en indstilling til styregruppen. 
 
Den pointtildeling, som de enkelte evaluator foretog, fremgår af kontrolske-
maerne af 18. november 2008 vedrørende Adagold-Inversijas tilbud og af 
28. november 2008 vedrørende klagerens tilbud. De anførte tal viser, at 
tilbuddene blev vurderet i forhold til underkriterierne i overensstemmelse 
med den vægtning, som er fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Kontrolskemaerne viser også, at delkriterierne til underkriterierne blev 
vægtet, således at de delkriterier, som er anført først, fik den største vægt, 
mens de delkriterier, der er anført sidst, fik den laveste vægt. Selv om det 
fremgår af udbudsbetingelserne, at delkriterierne »are un-weighted (in per-
cent) though listed in order of priority«, fratager det ikke indklagede mulig-
heden for i forbindelse med evalueringen at foretage en egentlig vægtning, 
og ikke blot en prioritering af delkriterierne. Da det af udbudsbetingelserne 
fremgik, at delkriterierne var anført i prioriteret rækkefølge, har indklagede, 
som det også er sket, været forpligtet til at tillægge de delkriterier, som står 
først, størst betydning. 
 
Efter det anførte, er der ikke grundlag for at konstatere, at indklagede har 
handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
at have anvendt en evalueringsmodel som sket, og Klagenævnet tager der-
for ikke påstandene til følge. 
 
Ad påstand 11 
 
Indklagede udbød fuldtidschartring af et eller flere fly til strategisk luft-
transport. Udbuddet vedrørte transport af PAX og cargo, både palleteret og 
outsized. Outsized cargo var i udbudsbetingelserne beskrevet som bl.a. last-
biler, 20 fods containere og pansrede køretøjer, og det udgjorde ca. ⅓ af 
indklagedes samlede behov for flytransport og ca. 80 % af al cargo. Betyd-
ningen af muligheden for transport af outsized cargo kom bl.a. til udtryk 
ved, at et af delkriterierne til underkriteriet 1. »Ability« vedrørte tilbuddets 
løsning på dette punkt.. 
 
Klagerens tilbud indeholdt ikke fuldtidschartring, men derimod ad hoc 
chartring af fly til transport af outsized cargo, selv om det både i udbudsbe-
kendtgørelsen og i udbudsbetingelserne er anført, at udbuddet vedrører 
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fuldtidschartring. Klageren har i overensstemmelse med tilkendegivelsen 
under forhandlingsmødet den 24. oktober 2008 og det afgivne tilbud fast-
holdt, at klageren havde indgået en mundtlig aftale med Inversija Ltd. om, 
at Inversija Ltd. skulle levere en IL76 til klageren til transport af outsized 
cargo, hvis det var klageren, og ikke konsortiet Adagold-Inversija, der fik 
tildelt kontrakten vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity«.  
 
Efter erklæringen fra generaldirektør Efim Bruks og direktør for marketing 
og salg Viktor Shumskij fra Inversija Ltd. kan Klagenævnet ikke lægge til 
grund, at klageren havde en aftale med Inversija Ltd. om levering af en 
IL76. Da klagerens tilbud således hverken har indeholdt fuldtidschartring af 
fly til transport af outsized cargo eller en fast løsning i øvrigt på transport af 
outsized cargo, har klagerens tilbud ikke været konditionsmæssigt.  
 
Indklagede valgte at tage klagerens tilbud i betragtning, selv om indklagede 
i første omgang vurderede, at tilbuddet ikke var konditionsmæssigt. Den 
omstændighed, at indklagede alligevel tog tilbuddet i betragtning, medfører 
ikke, at det i forbindelse med vurderingen af tilbuddet i forhold til underkri-
terierne ikke kan tillægges betydning, at klagerens tilbud ikke indeholdt 
fuldtidschartring af fly til transport af outsized cargo eller i øvrigt nærmere 
oplysninger om det fly, som klageren påtænkte skulle flyve med outsized 
cargo. 
 
Indklagede har derfor ikke handlet i strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved i forbindelse med evalueringen af klagerens 
tilbud at have lagt vægt på, at klageren kun tilbød en ad hoc løsning på 
transport af outsized cargo, og Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til 
følge. 
 
Klagenævnet har anledning til at bemærke, at indklagede, efter at det den 
25. november 2008 var blevet meddelt, at kontrakten ville blive indgået 
med Adagold-Inversija, handlede i strid med Udbudsdirektivet ved den 27. 
november 2008 at beslutte, at klagerens tilbud alligevel skulle tages i be-
tragtning. Indklagede tilbagekaldte derved tildelingsbeslutningen af 25. no-
vember 2008. Hvis en ordregiver indser - efter at det er meddelt, hvem kon-
trakten vil blive indgået med - at gennemførelsen af et udbud er fejlbehæf-
tet, og hvis ordregiveren vil rette fejlen, må ordregiveren annullere udbud-
det og dermed annullere tildelingsbeslutningen. Der henvises til Klagenæv-
nets kendelse af 4. august 2009 (Mölnlycke Health Care ApS mod Region 
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Hovedstaden, ad påstand 21-26). 
 
Ad påstand 12 
 
Som anført ad påstand 1 har indklagede ikke handlet i strid med princippet 
om gennemsigtighed ved i forbindelse med evalueringen af tilbuddene i 
forhold til underkriteriet 2. »Price« at anvende et timetal på 5.200.  
 
Indklagede valgte at foretage 2 prisberegninger af klagerens tilbud. I den 
ene beregning blev antallet af årlige flyvetimer for hver af de 2 Boeing-fly 
sat til 3.000, mens antallet af årlige flyvetimer for den anførte ad hoc char-
trede IL76 – til 3.980 euro pr. bloktime – blev sat til 2.200. I den anden be-
regning indgik Boeing 737-300QC flyet ikke, idet indklagede vurderede, at 
der ikke ville være behov for dette fly, hvis indklagede købte 3.000 flyve-
timer med Boeing 737-700W flyet. 
 
Klageren havde ikke i sit tilbud oplyst priserne for Boeing 737-300QC flyet 
i intervallet fra 1.000-2.800 flyvetimer, ligesom udgiften til besætning ikke 
var indeholdt i prisen for 3.000 flyvetimer med dette fly. Besætningsudgif-
ten var indeholdt i prisen for Boeing 737-700W. Da en ordregiver ikke lov-
ligt kan indhente yderligere prisoplysninger af den anførte karakter hos en 
tilbudsgiver eller i øvrigt skønne over besætningsudgifterne ved 3.000 fly-
vetimer med en Boeing 737-300QC, har indklagede ikke handlet i strid med 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved vurderingen af 
klagerens tilbud i forhold til underkriteriet 2. »Price«. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 13 
 
Klagenævnet bemærker indledningsvis, at indklagedes anbringende om, at 
klageren har udvist passivitet vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt betin-
gelserne for at overgå til udbud med forhandling var opfyldt, ikke har be-
tydning ved Klagenævnets afgørelse af, om indklagede har handlet i strid 
med Udbudsdirektivet. 
 
Efter Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, kan udbud med forhand-
ling bl.a. anvendes, hvor der i forbindelse med et begrænset udbud ikke er 
afgivet et forskriftsmæssigt tilbud. Det var herefter en betingelse for at ind-
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klagede lovligt kunne overgå til udbud med forhandling, at ingen af de før-
ste tilbud på delaftalen om »Air Lift Capacity« var konditionsmæssige. 
 
Klagerens første tilbud indeholdt – ligesom det andet tilbud - ikke en løs-
ning på fuldtidschartring af fly til transport af outsized cargo. Klageren an-
førte i tilbuddet, at der vil ske ad hoc chartring af f.eks. en IL76, men der 
var ikke nærmere oplysninger om dette fly. Klagerens tilbud var derfor ikke 
konditionsmæssigt. Det var tilbuddene fra de øvrige tilbudsgivere heller ik-
ke, og betingelserne for at overgå til udbud med forhandling var således op-
fyldt. 
 
Klagenævnet tager ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 14 
 
Der er til underkriteriet 1. »Effectiveness« fastsat et enkelt delkriterium: 
»Capability and proposed measures to maximise the sales of excess flying 
hours and excess capacity for PAX or cargo«. »Capability« kan oversættes 
med »evne« eller »egnethed«, som i det foreliggende tilfælde må relatere 
sig til den enkelte tilbudsgivers evne eller egnethed. Det fremgår da også af 
indklagedes evaluering af tilbuddene, at der er lagt vægt på forhold hos til-
budsgiverne.  
 
Vedrørende klagerens tilbud har indklagede indledningsvis anført: »Cimber 
har i forbindelse med deres tilbud ikke anført nogen beskrivelse af virk-
somhedens kapacitet eller erfaring med at drive brokervirksomhed«. Vedrø-
rende tilbuddet fra Avico UK and Ireland Limited fremgår det indlednings-
vis af indklagedes evaluering af tilbuddet: »God erfaring fra denne form for 
ydelse. Meget stabil virksomhed økonomisk. De stiller således garanti for 
alle tredjemænds betaling«. Vedrørende indklagedes evaluering af tilbuddet 
fra Hunt&Palmer Plc. fremgår det indledningsvis: »Hunt&Palmer har god 
erfaring og et bredt netværk de kan anvende i løsningen af opgaven«. Det 
fremgår endvidere af indklagedes pointgivning ved evalueringen af tilbud-
dene i forhold til underkriteriet 1. »Effectivness«, at der er givet point for 2 
»delområder«, nemlig kapacitet og kvalifikationer og forslåede initiativer 
for optimering af salg. 
 
Selv om underkriteriet »Effectivness« ikke sædvanligvis kan betegnes som 
et udvælgelseskriterium, er en del af det fastsatte delkriterium i realiteten et 
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udvælgelseskriterium og dermed uegnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud, mens den anden del af delkriteriet - løsningsfor-
slag til optimering af salget – er egnet. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge for den del af delkriteriet, som 
vedrører »Capability«. 
 
Ad påstand 15 
 
Da Klagenævnet ikke har taget påstand 1-13 til følge, tager Klagenævnet 
ikke påstanden om annullation til følge. 
 
Ad påstand 16 
 
Som anført ovenfor ad påstand 14 har indklagede handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 53 og principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed ved i delkriteriet til underkriteriet 1. »Effectiveness« at have lagt 
vægt på tilbudsgivernes »Capability«, som er et udvælgelseskriterium.  
 
Klagerens tilbud indeholdt hverken en beskrivelse af virksomhedens kapa-
citet og erfaring med brokervirksomhed eller løsningsmodeller i forhold til 
sikring af det bedst mulige salg. Klageren havde således ikke forholdt sig til 
underkriteriet 1. »Effectiveness«. 
 
Efter det anførte, og under hensyn til karakteren af indklagedes overtrædel-
se af udbudsreglerne, tager Klagenævnet ikke påstanden til følge. 
 
Ad omkostningsspørgsmålet 
 
Indklagede har i overvejende grad fået medhold i, at klagen ikke skal tages 
til følge. Klagenævnet har dog i forbindelse med fastsættelsen af omkost-
ningerne taget forløbet af sagens forberedelse i betragtning, herunder navn-
lig forløbet vedrørende påstanden om afvisning af klagesagen, som indkla-
gede ikke fik medhold i. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 14 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 og princip-
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perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved vedrørende delaftalen om »Broker service« til underkriteriet 1. »Effec-
tiveness« at have fastsat delkriteriet »Capability and proposed measures to 
maximise the sales of excess flying hours and excess capacity for PAX or 
cargo«, uanset at den del af delkriteriet, som vedrører »Capability« er et 
udvælgelseskriterium og dermed uegnet til at identificere »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«.  
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1-13 og 15-16 og til dels på-
stand 14. 
 
Indklagede, Forsvarskommandoen, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Cimber Air A/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud  J.nr.: 2009-0018748
(Michael Kistrup, Niels Sørensen, Kent Petersen) 5. oktober 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Akso Nobels Industrial Chemicals B.V. 
c/o Akso Nobel Salt A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Tønder Kommune 
(advokat Niels Kaiser, Århus) 
 
 
I december 2008 iværksatte Tønder Kommune (indklagede) en offentlig li-
citation efter Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af 
tilbud på visse offentlige og offentligt støttede kontrakter) vedrørende leve-
ring af vejsalt til glatførebekæmpelse for perioden den 15. januar 2009 – 
den 1. april 2010. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 15. januar 2009 var der 
indkommet tilbud fra 3 tilbudsgivere således: 
 

1. Akso Nobel Salt A/S (klageren) 1.467.200 kr. 
2. Brøste A/S   1.302.000 kr. 
3. GC Riber Salt A/S  1.487.500 kr. 

 
Tilbuddet fra klageren var fordelt på 2 typer salt således: 
 

A. Strøsalt   1.302.000 kr. 
B. Vakuumsalt      165.200 kr. 

i alt    1.467.200 kr. 
 
De øvrige tilbudsgiveres tilbud angik alene strøsalt. Priserne for strøsalt var 
for alle tilbudsgiveres vedkommende for levering af 3.500 ton. 



2. 

 
Ved skrivelse af 15. januar 2009 accepterede indklagede klagerens tilbud på 
vakuumsalt. Samtidig meddelte indklagede, at man tildelte aftalen om strø-
salt til Brøste A/S. 
 
Den 17. februar 2009 indgav klageren, Akso Nobels Industrial Chemicals 
B.V., klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede. Klagen har været 
behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i tilbudslovens § 15 d 
ved at forbeholde »sig ret til at vælge frit mellem de indkomne tilbud hver 
for sig eller samlet«, idet et sådant frivalgsforbehold ikke sikrer, at udvæl-
gelsen af tilbudsgiverne sker på grundlag af objektive, saglige og ikke dis-
kriminerende kriterier. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i tilbudslovens § 15 d 
ved i udbudsbetingelserne at have foreskrevet følgende tildelingskriterier: 

• Leveringssikkerhed  
• Erfaringer/referencer  
• Leverandørens produktspecifikation  

uden samtidig dels at præcisere forståelsen af de enkelte kriterier dels at 
fastsætte krav til tilbuddene, som gjorde det muligt ved vurderingen af til-
buddene at anvende de fastsatte kriterier. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 15 ved ved valg af leverandør til levering af strøsalt at lægge vægt på, 
at den tilbudte salt svarede til den salt, den pågældende leverandør havde 
leveret til indklagede i den forgangne vintersæson, og at indklagede derfor 
sparede udgifterne ved i en overgangsperiode at skulle oplagre flere strø-
salttyper samt udgifter til ny indsåning af alle spredere, idet disse forhold 
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3. 

ikke kan rummes inden for en naturlig forståelse af de i udbudsmaterialet 
angivne tildelingskriterier. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at beslutte at indgå kontrakt med Brøste A/S vedrørende leve-
ring af strøsalt uden forinden at have gennemført et udbud efter reglerne i 
Udbudsdirektivet. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 15. januar 2009 om 
at tildele den udbudte strøsaltleverance til Brøste A/S. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 3 og 5 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. Indklagede har for så vidt angår påstand 4 erkendt over-
trædelsen. 
 
I udbudsbetingelserne af fra december 2008 er bl.a. anført følgende: 
 

»1.  Orientering. 
… 
Leverancen er et led i udbud af drift og vedligeholdelse på vejnettet i 
Tønder Kommune, og denne leverance omfatter levering af salt til glat-
førebekæmpelse for perioden 15. januar 2009 til 1. apri1 2010. Der er 
ikke mulighed for efterfølgende kontraktforlængelse.  
 
Beredskabsperioden for vintertjenesten er almindeligvis fra 1. oktober 
til 30. april, hvor leverancen sker løbende. Der skal leveres salt til 6 
salthaller i kommunen, og den samlede leverance er skønnet til 3500 
tons strøsalt og 400 tons vakuumsalt, idet den afpasses efter vejr og 
vejrforhold.  I det efterfølgende betegnes leverandør som sælger og or-
dregivende myndighed som køber.  
 
Det nuværende lager pr. 15. december 2008 er ca. 2700 tons strøsalt og 
ca. 110 tons vakuumsalt. 
… 
 
 
2. Bestemmelser om udbud og tilbud.  
… 
 
Tilbud skal afgives på vedlagte tilbudsliste. Der kan afgives tilbud på 
strøsalt og vakuumsalt hver for sig eller samlet, og køber forbeholder 
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sig ret til at vælge frit blandt de indkomne tilbud hver for sig eller sam-
let. Der kan samtidigt angives en samlet rabat, angivet i procent, ved 
tilbud på den samlede leverance.  
… 
 
Købers valg af leverandør vil, hovedsagelig ske med baggrund i tilbuds-
summen, men derudover vurderes følgende:  
 

• leveringssikkerhed  
• erfaringer / referencer  
• leverandørens produktspecifikation  

 
Disse parametre er ikke anført i prioriteret rækkefølge. 
… 
 
5. Tilbuds- og afregningsgrundlag. 
… 
5.1. Strøsalt. 
 
Den samlede leverance skønnes fordelt således: 
 
 Strøslat 

(tons) 
Sølsted 2200 
Løgumkloster 300 
Tønder 350 
Bredebro 0 
Toftlund/Agerskov 350 
Skærbæk 300 
 
Den samlede mængde kan variere +100%/-50% 
 
5.2. Vakuumsalt. 
 
Den samlede leverance i løbet af vinteren skønnes fordelt således: 
 
 Vakuumsalt 

(tons) 
Sølsted 280 
Løgumkloster 0 
Tønder 50 
Bredebro 0 
Toftlund/Agerskov 20 
Skærbæk 50 
 
Den samlede mængde kan variere +100%/-50% 



5. 

…« 
 
 
Ved skrivelse af 21. januar 2009 til indklagede anmodede klageren om en 
begrundelse for, at indklagede havde tildelt strøsaltleverancen til Brøste 
A/S. I en skrivelse af 27. januar 2009 til klageren anførte indklagede på 
denne baggrund bl.a. følgende: 
 

»Begrundelsen for vort valg er, som jeg også meddelte dig telefonisk, 
vore udbudsbetingelser, hvor vi under pkt. 2. Bestemmelser om udbud 
og tilbud. bl.a. skriver » ..... køber forbeholder sig ret til at vælge frit 
blandt de indkomne tilbud ....« og »Købers valg af leverandør vil ho-
vedsagelig ske med baggrund i tilbudssummen, men derudover vurderes 
følgende: leveringssikkerhed - erfaringer/referencer - leverandørens 
produktspecifikation. Disse parametre er ikke anført i prioriteret række-
følge.« 
  
Vi valgte Brøste A/S til levering af strøsalt, idet de ved deres tilbud an-
gav at ville levere et materiale med nøjagtig samme produktspecifikati-
on, som på den salt de leverede til os i den forgangne vintersæson. Et 
materiale som vi for øvrigt kun har haft de allerbedste erfaringer med. 
Ved dette valg sparede vi bl.a. udgifterne ved i en overgangsperiode at 
skulle kunne oplagre flere strøsaltstyper samt en ny indsåning af alle 
vore spreder.  
 
Med hensyn til et EU-udbud var vort bedste skøn bl.a. begrundet i vort 
store saltlager på udbudstidspunktet, at der ikke var grundlag for et så-
dant udbud.« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«/»det økonomisk mest fordel-
agtige bud«. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 4 
 
Kommissionen har i meddelelse 2007/C 301/01 offentliggjort den tærskel-
værdi, der gælder for perioden, hvor indklagede gennemførte sin indkøb af 
vejsalt, og som er afgørende for, om indklagede skulle havde udbudt ordren 
efter reglerne i Udbudsdirektivet. Tærskeværdien er fastsat til 1.535.844 kr., 
ekskl. moms, Den samlede værdi af orden, når bortses fra optioner, udgør 
1.467.200 kr. ekskl. moms. 

Peter
Text Box
1



6. 

 
Af udbudsdirektivets artikel 9, stk. 1, fremgår, at den ordregivende myn-
dighed, når den anslår det beløb, som myndigheden kan komme til at betale 
for den udbudte ydelse, skal tage hensyn til enhver form for optioner. Or-
dregivers saglige skøn over den samlede udgift er afgørende for, om den 
udbudte ydelse er over tærskelværdien for Udbudsdirektivet. 
 
Af udbudsbetingelsernes punkt 5 fremgår, at indklagede har en option på at 
udvide ordren på vejsalt med op til 100 %. Værdien af ordren er derfor det 
dobbelte af det ovenfor anførte beløb, og værdien overstiger klart tærskel-
værdien for Udbudsdirektivet. På grund af optionen om at udvide ordren 
med 100 % har indklagede ikke med føje kunnet anslå værdien af ordren til 
en beløb, der ligger under tærskelværdien for Udbudsdirektivet. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede har som beskrevet ad påstand 4 tilsidesat væsentlige 
udbudsretlige bestemmelser, og Klagenævnet tager derfor påstanden til 
følge. 
 
Ad påstand 1-3 
 
Under hensyn til det ad påstand 4 og 5 anførte er der ikke grundlag for at 
tage stilling til påstand 1-3, der derfor afvises. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at beslutte at indgå 
kontrakt med Brøste A/S vedrørende levering af strøsalt uden forinden at 
have gennemført et udbud efter reglerne i Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 5 
Indklagedes beslutning af 15. januar 2009 om at tildele den udbudte 
strøsaltleverance til Brøste A/S annulleres. 
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7. 

 
Påstand 1, 2 og 3 afvises. 
 
Indklagede, Tønder Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Akso 
Nobels Industrial Chemicals B.V., betale 30.000 kr., der betales inden 14 
dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019655
(Kirsten Thorup, Suzanne Helsteen, Jørgen Egholm) 14. oktober 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Frederik Pedersen Alu-Glas A/S 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
mod 
 
Viborg Kommune. 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 21-029795 af 29. januar 2009 udbød 
Viborg Kommune som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) i forbindelse med opførelsen af et nyt 
rådhus 12 fagentrepriser, heriblandt lukningsentreprisen indeholdende faca-
delukning, tagdækning, ovenlys, lemme for naturlig ventilation, isolering, 
røgventilationslemme ved trappeskakte, isolering og tagmembran. 
  
Følgende virksomheder blev prækvalificerede til at afgive tilbud på luk-
ningsentreprisen: 
1. AE Stålmontage A/S 
2. Dansk Facadeentreprise A/S 
3. Frederik Pedersen Alu-Glas A/S 
4. Grønbech Construction A/S 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 31. marts 2009, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 6. maj 2009 havde alle de prækvalificere-
de virksomheder afgivet tilbud. Den 24. juni 2009 besluttede indklagede at 
indgå kontrakt med AE Stålmontage A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgi-
verne ved brev af samme dato. 
 



2. 

Den 2. juli 2009 indgav klageren, Frederik Pedersen Alu-Glas A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Viborg Kommune. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 20. juli 2009 besluttede Klagenævnet ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et 
møde den 29. september 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) og 
artikel 23, stk. 8, ved i udbudsbetingelserne for opførelsen af et nyt rådhus 
at have foreskrevet anvendelse af bestemte fabrikater, selvom det havde væ-
ret muligt tilstrækkelig nøjagtigt og forståeligt at beskrive kontraktens gen-
stand uden henvisning til bestemte fabrikater, og selvom der i en række til-
fælde ikke er anvendt udtrykket »eller tilsvarende«. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) og artikel 53 ved at an-
vende tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med un-
derkriterier A. Pris 60 % og B. Kvalitet 40 % (herunder æstetisk værdi, ma-
terialer, miljøegenskaber og driftsomkostninger for diverse specificerede 
bygningsdele), selv om kontraktens genstand var så detaljeret beskrevet, at 
det reelt kun var muligt at bedømme tilbuddene på grundlag af tilbudssum-
men. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 24. juni 2009 om at 
indgå kontrakt med AE Stålmontage A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen vedrørende påstand 1. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 2 og 3 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
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3. 

 
I udbudsbrev af 31. marts 2009 er tildelingskriteriet fastsat til »det økono-
misk mest fordelagtige bud« med følgende underkriterier: 
 

A. Pris 60% (den samlede tilbudssum) 
B. Kvalitet 40% (herunder: æstetisk værdi, materialer, miljøegenskaber 

og driftsomkostninger for diverse specificerede bygningsdele) 
 
Udbudsbetingelserne af 31. marts 2009 bestod af udbudsbrevet samt bygge-
sagsbeskrivelse, arbejds- og bygningsdelbeskrivelse, tidsplan, udkast til en-
trepriseaftale og tegningsmateriale. Der blev udsendt i alt 3 rettelsesbreve. 
Af byggesagsbeskrivelsen fremgår bl.a.: 
 

»Hvor udbudsmaterialet angiver materiale af fabrikat og type i formen 
»som eller derved ligestillet xxx«, er entreprenøren pligtig at levere en-
ten det angivne fabrikat og type eller tilsvarende, som skal accepteres 
forud af bygherren eller dennes fagtilsyn, i hvert enkelt tilfælde.« 

 
Af arbejds- og bygningsdelbeskrivelsens kapitel 3 fremgår indledningsvis: 
 

»3.2.1 Generelt 
Følgende materialer og produkter må ikke leveres på byggepladsen, før 
byggeledelsens bemærkninger til dokumentation foreligger 
-Lecablokke 
-Fiberbeton 
-Membraner 
-Alu-profiler 
-Lette facadepartier incl. vinduer 
-Glas 
-Isoleringsmaterialer 
-Tagmembraner 
-Ovenlys 
-Lemme for naturlig ventilation 
-Fastgørelse 
 
Dokumentation for, at fabrikater er tilsvarende, skal forelægges bygge-
ledelsen senest i forbindelse med tilbudsafgivningen.« 

 
Af arbejds- og bygningsdelsbeskrivelsens kapitel 4 fremgår (eksempelvis): 
 

»4.2.-1 
… 
Projektering 



4. 

Generelt 
Facadelukningsentreprisen er at betragte som en systemleverance, der 
detailprojekteres og monteres af entreprenøren iht. arkitektens teg-
ningsmateriale. Tegningsmaterialet og den medfølgende beskrivelse an-
giver facadens geometri og udfaldskrav. 
Entreprenøren som før arbejdets igangsættelse for[e]lægger nøjagtige 
konstruktionstegninger i målforholdet 1:1, er ansvarlig for de leverede 
konstruktioners stabilitet, funktion, tæthed og udførelse samt for over-
fladernes holdbarhed og forankring til omgivende bygningsdele. 
 
4.2.-2: 
Til grund for udbudsmaterialet ligger SCHÜCO aluminiumssystemer 
og/eller Jansen stålsystemer.  
 
De tekniske angivelser i nærværende beskrivelse er at betragte som kva-
litative mindstefordringer. Dette gælder samtlige tilbud. Tilbud som ik-
ke eller delvist opfylder de fordrede mindstekrav, kommer pga. ufuld-
stændighed ikke i betragtning. 
 
Det står den bydende frit at tilbyde alternative systemer af en tilsvaren-
de kvalitet. Dokumentation af alternative systemer iht. nedenstående 
normer skal vedlægges tilbuddet. 
… 
4.2-7: 
Aluminimumsdøre med sikkerhedsglas 
-Schüco ADS65HD udført med specialkarm for indbygning i facadesy-
stem 
…. 
Automatik til handicap indgang 
-Tormax iMotion 1301 
… 
Karrusseldør 
-Tormax 5251.CL ramme med lukkede sider 
 
4.2-8 
Varme og lufttæppe 
-Varmetæppe Gelu Linea 99 
… 
Solafskræmning 
-Blendex Zipscreen 
-Dug som Hexcel SC525 
… 
4.3-2 
Skeletkonstruktion fingre og 1. sal 
-Skinner 150 mm SKY-profiler – Knauf Danogibs 
… 
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4.3-5 
Friskluftventiler 
-2 stk. friskluftventiler, som Lindab ULA udeluftventil 
… 
4.8-2 
Profiler og inddækninger 
-Udføres som Vitral type VRS 
… 
10.11-1 
Røgudluftning 
-Tre stk. Lumex skydelemme RRL 
…« 

 
Krav til miljøegenskaber og driftsomkostninger er ikke omtalt i udbudsbe-
tingelserne. 
 
Af rettelsesblad 02 af 24. april 2009 fremgår: 
 

»Spørgsmål: 
Ifølge udbudsbrev bedømmes vores tilbud med henholdsvis 60 % på 
pris og 40 % på æstetisk værdi, materialer osv. 
Skal de bløde værdier på 40 % beskrives som de står jf. udbudsbrev, el-
ler står de specificeret yderligere andre steder i udbud? 
 
Svar: 
På den sidste side af tilbudslisten skal entreprenørerne angive produkter 
og referencer. I udbuddet er angivet »som < produkt > eller tilsvarende 
og det skal sandsynliggøres hvor tilbuddet afviger derfra. Det bedøm-
mes, om de foreslåede produkter opfylder den samme kvalitet, miljø-
egenskaber, driftsomkostninger etc. (afhængig af om det handler om 
gulve eller pumper) som det i udbud definerede kvalitetsniveau.«  

 
I klagerens tilbud var på sidste side »Reference produkter« som afvigelser 
fra de »ydelser der er angivet i udbuddet« anført nogle bemærkninger til de 
krævede ovenlysvinduer fra Vitral.  
 
De fire tilbudsgivere havde tilbudt følgende tilbudssummer: 
 
1. AE Stålmontage A/S                                      36.789.300 kr. 
2. Dansk Facadeentreprise A/S                         38.993.637 kr. 
3. Frederik Pedersen Alu-GLAS A/S               37.476.988 kr. 
4. Grønbech Construction A/S                           41.987.300 kr. 
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Alle tilbudsgiverne fik ved evalueringen tillagt samme pointsum vedrøren-
de underkriteriet B. »Kvalitet« med bemærkningen »Kvalitet på udbudsni-
veau«.  
 
Tilbudsgiverne fik derfor tildelt følgende points: 
 
1.AE Stålmontage A/S                                   88,0  points 
2.Dansk Facadeentreprise A/S                        68,2  points 
3.Frederik Pedersen Alu-GLAS A/S               82,0  points 
4.Grønbech Construction A/S                         41,8  points 
 
Klageren har efterfølgende udarbejdet et tilbud, som det ville have set ud, 
dersom det havde været muligt for tilbudsgiverne at tilbyde andre produk-
ter, herunder egne produkter, end de fastsatte. Klagerens tilbudssum ville i 
så fald have været 35.878.030 kr. 
 
Claus Pedersen har blandt andet forklaret, at han er administrerende direk-
tør og medejer i Frederik Pedersen Alu-Glas A/S. Virksomheden produce-
rer blandt andet vinduer, døre og solafskærmning. Klageren var opmærk-
som på, at kvalitet var et underkriterium, men det var klagerens opfattelse, 
at der ikke var mulighed for at tilbyde produkter med en anden og højere 
kvalitet end de produkter, som var nævnt i udbudsbetingelserne. Indklagede 
ønskede at få de produkter, som var nævnt i udbudsbetingelserne, og andre 
tilbudte produkter ville blive vurderet op mod de foreskrevne med den risi-
ko, at indklagede ville vurdere disse produkter til at have en lavere kvalitet. 
Det var i øvrigt ikke muligt at fremskaffe dokumentation for andre produk-
ters kvalitet inden tilbudsafgivelsen som foreskrevet i udbudsbetingelserne. 
Klageren valgte derfor at tilbyde indklagede nøjagtig de produkter, som var 
nævnt i udbudsbetingelserne, medmindre det udtrykkeligt fremgik, at andre 
produkter kunne tilbydes. Det var kun tilfældet for så vidt angår punkt 4.2.- 
1. Det betød blandt andet, at klageren valgte at tilbyde SA vinduer, selvom 
klageren selv producerer vinduer. Hvis klageren havde haft en større valg-
frihed med hensyn til anvendte produkter, ville klageren have kunnet afgive 
et tilbud på ca. 35,8 mio. kr., da klageren i så fald ville have tilbudt egne 
produkter samt andre produkter importeret direkte fra producenten. Der var 
ikke anført andre kvalitetskrav end produkthenvisningerne.  
 
Projekteringsleder Werner Frosch  har blandt andet forklaret, at facaden på 
det nye rådhus i Viborg er meget kompliceret, og det var derfor vigtigt at få 
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beskrevet facaden bedst muligt. Det havde været muligt at beskrive kravene 
til produkterne uden anvendelse af referenceprodukter, men det havde kræ-
vet en meget lang tekst. De andre tilbudsgivere anvendte alternative pro-
dukter i større omfang end klageren. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i strid med udbudsdirektivets 
artikel 23, stk. 8, i betydeligt omfang har krævet anvendelse af bestemte 
fabrikater. Der er ikke grundlag for at fastslå, at kontraktens genstand ikke 
kunne have været beskrevet ved anvendelse af reglerne i direktivets artikel 
23, stk. 3 og 4. Indklagede har desuden i vid udstrækning ikke anført 
bestemte fabrikater med benyttelsen af udtrykket »eller tilsvarende«. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. Indklagede har dog anført, at det - 
uanset, at indklagede ikke alle steder i bygningsdelbeskrivelsen har benyttet 
udtrykket »eller tilsvarende« eller anden tilsvarende henvisning efter angi-
velsen af referenceprodukterne - klart fremgår, at der ikke er grundlag for at 
fastslå, at der ikke kunne anvendes andre fabrikater end de anførte referen-
ceprodukter. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud« indebærer, at der – foruden underkriteriet »pris« - skal 
være et underkriterium, som tilbudsgiverne kan konkurrere på. Indklagede 
har imidlertid stillet så eksplicitte krav med hensyn til materialer, at det  
eneste reelle underkriterium har været  »pris«. De mange produkt-
betegnelser med tilkendegivelsen »som« eller »eller tilsvarende« er reelt 
kontraktkrav og ikke udtryk for et tildelingskriterium. Indklagede har heller 
ikke lovligt kunnet tildele kontrakten til AE Stålmontage A/S på grundlag 
af tilbudssummernes størrelse. Tilbudsgiverne er som følge af de beskrevne 
materialekrav blevet afskåret fra effektiv konkurrence på tilbudsummerne. 
Klageren har som den eneste af tilbudsgiverne egen produktion af alu-
facader, facadebeklædning, træ- og aluvinduer, ovenlys og solafskærmning, 
og kravene i udbudsbetingelserne om anvendelse af bestemte fabrikater har 
i vid udstrækning afskåret klageren fra at billiggøre sin tilbudskalkulation. 
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Klageren har heller ikke haft mulighed for at indhente priser fra andre 
eksterne leverandører end de krævede. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede med sit svar på spørgsmålet i 
rettelsesblad 02 af 24. april 2009 klart og utvetydigt har tilkendegivet, at 
tilbudsgiverne kunne tilbyde andre produkter end de referenceprodukter, 
som er anført i bygningsdelbeskrivelsen. Referenceprodukterne er desuden i 
vidt omfang ledsaget af en verbal beskrivelse. Klageren har derfor ikke væ-
ret i tvivl om, at der i vidt omfang kunne tilbydes andet end referencepro-
dukterne og har da også benyttet sig heraf. Langt hovedparten af produkt-
angivelserne er angivet ved brug af »som« eller »eller tilsvarende«. Entre-
prisen er udbudt i forlængelse af en projektkonkurrence. Der er derfor en 
videre adgang til at beskrive den udbudte ydelse ved hjælp af specifikke 
produkter, idet det ellers ikke ville være muligt at opretholde den røde tråd 
arkitektonisk og kvalitetsmæssigt. Underkriteriet »kvalitet« har været egnet 
til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. At tilbuddene blev 
bedømt ens for så vidt angår »kvalitet« er ikke udtryk for det modsatte. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingsbeslutningen skal annulleres som 
følge af ovetrædelserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at såfremt underkriteriet B. »Kvalitet« ikke 
var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, skulle 
tildelingen ske udelukkende på grundlag af tilbudsprisen, og også her var 
AE Stålmontages A/S’ tilbud det bedste.  
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, har følgende ordlyd (Klagenævnets 
fremhævelser): 
 

»Med mindre kontraktens genstand gør det berettiget, må de tekniske 
specifikationer ikke angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse 
eller en bestemt fremstillingsproces, og de må ikke henvise til et bestemt 
mærke, et bestemt patent eller en bestemt type,  til en bestemt 
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oprindelse eller en bestemt produktion med det resultat, at visse 
virksomheder eller produkter favoriseres eller elimineres. En sådan 
angivelse eller henvisning er undtagelsesvis tilladt, hvis en tilstrækkelig 
nøjagtig og forståelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade 
sig gøre ved anvendelse af stk. 3 og 4; en sådan angivelse eller 
henvisning skal efterfølges af udtrykket »eller tilsvarende«.  

 
Bestemmelsen, der indholdsmæssigt er overensstemmende med den 
tidligere gældende  bestemmelse i  Bygge- og Anlægsdirektivets artkel 10, 
stk. 6,  indebærer for det første, at udbyderen som udgangspunkt ikke 
lovligt kan henvise til bestemte fabrikater. Udbyderen skal i stedet i 
overensstemmelse med Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 3 og 4,  ved hen-
visning til fx standarder og funktionelle krav, der er tilstrækkelig nøjagtige 
og forståelige for alle berørte parter, beskrive den udbudte genstand. 
 
Kun hvis det undtagelsesvis ikke kan lade sig gøre at beskrive kontraktens 
genstand tilstrækkelig nøjagtig og forståeligt ved anvendelse af stk 3. og 4 – 
fx fordi den udbudte genstand er meget kompleks og vanskelig at beskrive 
– kan udbyderen henvise til et bestemt fabrikat, dog med tilføjelsen af 
udtrykket »eller tilsvarende«. 
 
Artikel 23, stk 8, er således efter sin klare ordlyd til hinder for, at der under 
et udbud som dette, der vedrører ganske sædvanlige bygningsdele, henvises 
til referenceprodukter, uanset om det sker med anvendelse af ordet »som« 
eller med tilføjelsen »eller tilsvarende«.  
 
Påstanden tages derfor til følge som nedenfor bestemt. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har eksemplificeret, hvad der menes ved underkriteriet  
»Kvalitet«, ved at anføre »æstetisk værdi, materialer, miljøegenskaber og 
driftsomkostninger for diverse specificerede bygningsdele«. Indklagede har 
imidlertid samtidig i betydeligt omfang benyttet sig af angivelse af 
referenceprodukter, hvorved reel konkurrence mellem tilbudsgiverne for så 
vidt angår kvaliteten af det tilbudte er blevet elimineret.  
 
Indklagede har – i logisk konsekvens heraf – tildelt alle tilbudsgiverne 
samme points for så vidt angår underkriteriet »Kvalitet«. 
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Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det følger af det anførte ad påstand 2, at også påstand 3 tages til følge. 
 
Det bemærkes, at indklagedes anbringende om, at tildelingen i et tilfælde 
som det foreliggende  alene ville kunne ske på grundlag af underkriteriet 
»pris«, ikke kan tiltrædes, jf. nu Klagenævnets kendelse af 5. november 
2008, Brøndum A/S mod Boligforeningen Ringgården, ad påstand 2. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet) og artikel 23, stk. 8, ved i udbudsbe-
tingelserne for opførelsen af et nyt rådhus at have foreskrevet anvendelse af 
bestemte fabrikater, selvom det havde været muligt tilstrækkelig nøjagtigt 
og forståeligt at beskrive kontraktens genstand uden henvisning til bestemte 
fabrikater. 
  
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med det Udbudsdirektivets artikel 2 (gennem-
sigtighedsprincippet) og artikel 53 ved at anvende tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud« med underkriterierne A. Pris 60 % og 
B. Kvalitet 40 % (herunder æstetisk værdi, materialer, miljøegenskaber og 
driftsomkostninger for diverse specificerede bygningsdele), selv om kon-
traktens genstand var så detaljeret beskrevet, at det reelt kun var muligt at 
bedømme tilbuddene på grundlag af tilbudssummen.  
 
Indklagedes beslutning af 24. juni 2009 om at indgå kontrakt med AE Stål-
montage A/S annulleres. 
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Indklagede, Viborg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Frede-
rik Pedersen Alu-Glas A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage ef-
ter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018332
(Michael Kistrup, Trine Heidemann Garde, Niels Sørensen) 16. oktober 2009

 
 
 
 
 
 
Konkurrencestyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
mod 
 
1. Region Sjælland 
(advokat Claus Berg, København) 
 
2. Region Hovedstaden 
(advokat Claus Berg, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse 2001/S 75-051380 af 6. april 2001 udbød 
Storstrøms Amt, Roskilde Amt og Vestsjællands Amt, nu Region Sjælland 
(indklagede 1) som begrænset udbud efter direktiv 93/36 om samordning 
af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 
97/52 (Indkøbsdirektivet), rammeaftale om levering af engangsbeklæd-
ning – masker, huer samt afdækninger – til brug på institutio-
ner/brugersteder i Storstrøms Amt, Roskilde Amt og Vestsjællands Amt. 
 
På denne baggrund indgik Mölnlycke Health Care A/S (Mölnlycke) og 
Storstrøms Amt den 17. januar 2002 en rammeaftale om levering af de 
anførte ydelser til sygehusene i Storstrøms Amt. Aftaleperioden var den 1. 
januar 2002 til den 31. december 2003, men perioden kunne forlænges med 
op til 24 måneder. 
 
Frederiksborg Amt, nu Region Hovedstaden (indklagede 2), tiltrådte 
rammeaftalen den 12. juni 2003, og Bornholms Amt, nu Region 
Hovedstaden (indklagede 2) tiltrådte rammeaftalen den 26. marts 2003. 
 
I rammeaftalen af 17. januar 2002 var i punkt 8 om aftaleperioden anført 
følgende: 
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»Aftalen er gældende for samtlige leverancer, der leveres fra den 1. 
januar 2002 og frem til 31. december 2003.  
 
Aftalen kan forlænges med op til 24 måneder på de betingelser der er 
beskrevet i Möln1ycke's tilbud på EU-udbud nr. 2001/S 75-051380 af 2. 
juli 2001, under punkt 4. En evt. forlængelse skal være meddelt 
skriftligt senest den 1. oktober 2003.  
 
Såfremt der ved aftalens udløb ikke er afsluttet et nyt EU-udbud, er 
Mölnlycke forpligtet til at levere på nærværende betingelser i en periode 
på max. 6 måneder regnet fra aftalens udløb.« 

 
 
Ved skrivelse af 14. december 2005 fra Mölnlycke til Storstrøms Amts Fæl-
lesindkøb bekræftede Mölnlycke en aftale om forlængelse af rammeaftalen, 
således at den var gældende til den 30. juni 2006 på i øvrigt uændrede be-
tingelser. Ved skrivelse af 13. juli 2006 til Storstrøms Amts Fællesindkøb 
bekræftede Mölnlycke aftale om yderligere forlængelse af rammeaftalen, 
således at aftalen var gældende til den 31. december 2006 med mulighed for 
opsigelse med 1 måneds varsel og i øvrigt på uændrede vilkår. 
 
Indklagede 1 har i en skrivelse af 3. december 2007 oplyst, at rammeaftalen 
mundtligt blev forlænget fra den 1. januar 2007 til afslutningen af et EU-
udbud om de i rammeaftalen omhandlede artikler. Forlængelsen skete på 
samme vilkår som anført i skrivelsen af 13. juli 2006. Det nye udbud blev 
iværksat ved udbudsbekendtgørelse 2006/S 31-034185 af 14. februar 2006 
og afsluttedes ved indgåelsen af nye aftaler med virkning fra den 1. septem-
ber 2007 med Mölnlycke Health Care A/S og 3M A/S. 
 
Ved udbudsbekendtgørelsen af 14. februar 2006 udbød Storstrøms Amt, 
Roskilde Amt, Vestsjællands Amt, Frederiksborg Amt og Bornholms Regi-
onskommune efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (EU-
udbudsdirektivet) som begrænset udbud af aftale om indkøb af operations-
afdækninger, engangsbeklædning m.v. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«.  
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Udbudsbetingelserne fastsatte vedståelsesfristen for tilbudsgiverne til den 
31. december 2006 og fastsatte aftalens begyndelsestidspunkt til den 1. juli 
2006.  
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation havde 7 virk-
somheder anmodet om prækvalifikation. Alle tilbudsgivernes tilbud var 
konditionsmæssige. Den 30. oktober 2007 blev der indgået aftaler med 
Mölnlycke Health Care A/S og 3M A/S. Punkt 7 om aftalens løbetid er ens-
lydende for begge aftaler. Der anføres i punkt 7 følgende: 
 

»Aftalen er gældende for samtlige leverancer, der leveres fra den 01. 
september 2007 og frem til den 31. august 2009.  

Aftalen kan forlænges med op til 24 måneder på uændrede betingelser. 
En evt. forlængelse skal være meddelt skriftligt senest den 01. juni 
2009.« 

 
I en skrivelse af 25. marts 2008 fra indklagede 1 til alle tilbudsgiverne anfø-
res bl.a. følgende: 
 

»… 
Region Hovedstaden, koncernindkøbschef …, og undertegnede, er enig 
med Medicoindustrien i, at »udbud af afdækninger« mv. ikke har været 
gennemført tilfredsstillende. Grundet strukturreform og personaleskift 
har der ikke været tilstrækkelig fokus på gennemførelse af det afholdte 
udbud. 
 
Afprøvning af produkter, samt lang produktionstid vedr. procedurepa-
k[k]er, trak i langdrag ud over det forventelige, til gene for såvel til-
budsgivere som regionerne.  
 
Vi beklager disse forhold og vil fremadrettet bestræbe os på, at holde 
fokus og fremdrift under udbudsprocessen.  
 
Vi beklager endvidere, at afslagsmeddelelserne blev udsendt så sent.  
 
Det kan desuden oplyses, at vi har besluttet ikke at ville gøre brug af 
optionsperioden, bl.a. fordi at Regionerne har et ønske om, at sanere 
egen kontraktportefølje. Området forventes derfor genudbudt, således at 
kontraktstart formenligt kan ske medio 2009.  
…« 
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Den 3. december 2008 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud 
over indklagede. Klagen har været behandlet på et møde den 2. april 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
For så vidt angår indklagede 1: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede 1 har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 35, stk. 2, ved løbende at aftale forlængel-
ser af rammeaftale af 17. januar 2002 mellem Mölnlycke Health Care A/S 
og Storstrøms Amt Fællesindkøb, således at rammeaftalen først udløb den 
1. september 2007, uagtet at rammeaftalen i henhold til udbudsbekendtgø-
relsen alene kunne forlænges til udløb den 31. december 2005, og uagtet at 
rammeaftalen efter rammeaftalens indhold maksimalt kunne forlænges til 
udløb den 1. juni 2006.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagede l's beslutninger om indgå aftale med 
Mölnlycke Health Care A/S om levering af engangsbeklædning, - masker, - 
huer samt afdækninger til sygehusene i Storstrøms Amt, der har fundet ud-
tryk i skriftlig aftale af 14. december 2005, skriftlig aftale af 13. juli 2006 
og efterfølgende mundtlig aftale om forlængelse af rammeaftale af 17. ja-
nuar 2002 mellem Mölnlycke Health Care A/S og Storstrøms Amt Fælles-
indkøb i perioden efter 31. december 2005.  
 
For så vidt angår indklagede 1 og indklagede 2: 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 35, stk. 2, ved at træffe beslutning om at 
indgå rammeaftaler af 1. september 2007 med Mölnlycke Health Care A/S 
og 3M A/S om operationsafdækninger, engangsbeklædninger mv. med be-
gyndelsestidspunkt den 1. september 2007, uagtet at det i udbudsbekendtgø-
relse 2006/S 31-034185 offentliggjort den 15. februar 2006 var angivet, at 
vedståelsesfristen for de indkomne bud udløb den 31. december 2006.  
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Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 35, stk. 2, ved at træffe beslutning om at 
indgå rammeaftaler af 1. september 2007 med Mölnlycke Health Care A/S 
og 3M A/S om operationsafdækninger, engangsbeklædninger mv. med be-
gyndelsestidspunkt den 1. september 2007, uagtet at det i udbudsbekendtgø-
relse 2006/S 31-034185 offentliggjort den 15. februar 2006 var angivet, at 
rammeaftalens begyndelsestidspunkt ville være den 1. juli 2006.  
 
Påstand 5 (subsidiær til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med be-
kendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 om samtidig underretning af 
samtlige ansøgere og tilbudsgivere mv., herunder § l, nr. l, ved at underrette 
Mölnlycke Health Care A/S og 3M A/S om beslutningen om tildeling af 
kontrakterne uden samtidig at underrette de ikke valgte tilbudsgivere om 
beslutningen og ved at underskrive rammeaftalerne af 1. september 2007 
før afsendelse af underretning til de ikke valgte tilbudsgivere.  
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning om at indgå kontrak-
ter af 1. september 2007 med Mölnlycke Health Care A/S og 3M A/S.  
 
De indklagede har vedrørende påstand 1 og påstand 3, 4 og 6 nedlagt på-
stand om, at klagen ikke tages til følge. Overfor påstand 2 har indklagede 1 
principalt påstået afvisning, subsidiært påstået at klagen ikke tages til følge. 
De indklagede har vedrørende påstand 5 erkendt overtrædelsen. 
 
I udbudsbetingelserne vedrørende udbudsbekendtgørelse 2006/S 31-034185 
af 14. februar 2006 er bl.a. anført følgende: 
 

»… 
6.1. Aftaleperiode 
Aftalen vil løbe fra 01.07.2006 – 30.06.2007 med mulighed for forlæn-
gelse i op til 24 måneder. 
 
6.2. Prøvetid 
De første 6 måneder af aftaleperioden vil være at betragte som prøvetid. 
Såfremt samhandlen forløber tilfredsstillende i henhold til aftalens be-
stemmelser, vil denne fortsætte indtil udløb. I modsat fald er ordregiver 
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berettiget til at ophæve aftalen med skriftligt varsel på 30 dage til den 1. 
i en måned. 
… 
 
9.3. Præsentation af tilbudte produkter 
Såfremt udbyder finder det nødvendigt, vil der evt. blive afholdt en til to 
præsentationsdage hvor leverandørerne vil få mulighed for at komme og 
præsentere de tilbudte produkter. Nærmere information herom vil blive 
fremsendt til den enkelte tilbudsgiver. 
 
Der skal være mulighed for at rekvirere vareprøver efterfølgende uden 
beregning. 
… 
 
12. Levering 
Levering af produkter omfattet af nærværende udbud skal som mini-
mum være i overensstemmelse med EUCOMED Position Paper Good 
Distribution Practice (GDP), 1998, eller tilsvarende. 
… 
 
18. Sortiments- og forpakningsændringer  
Ved eventuelle ændringer af sortiment/forpakning i aftaleperioden skal 
tilbudsgiver dokumentere alle specifikationer på mindst samme niveau 
som i forbindelse med nærværende udbud. Eventuelle sortiments- og 
forpakningsændringer skal på forhånd skriftligt godkendes af ordregi-
ver. 
… 
 
20. Tilbudsgivers ansvar 
Tilbudsgiver er eneansvarlig over for ordregiver. 
… 
 
21. Dækningskøb  
Varer der ikke er i overensstemmelse med de vilkår, hvorunder ordren 
er afgivet, vil blive afvist, og tilbudsgiver er da forpligtet til at levere 
andre, antagelige varer så hurtigt, som det til forbruget er nødvendigt. I 
modsat fald er ordregiver berettiget til at foretage dækningskøb for til-
budsgivers regning. Dette vil ligeledes være tilfældet, såfremt varerne 
ikke leveres til aftalt tid. Eneste acceptable undtagelse herfra er force 
majeure. 
… 
 
23. Tvistigheder 
Uoverensstemmelser i forbindelse med den indgåede aftale søges af-
gjort ved forhandling. Kan uoverensstemmelser ikke afgøres ved for-
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handling, afgøres disse af domstolene efter dansk ret. Værneting vælges 
af ordregiver. 
 
24. Generelle betingelser 
Udover de i nærværende skrivelse anførte betingelser gælder: 
 

• Regionale Indkøbers »Standardbetingelser for køb og levering af 
forbrugsvarer, teknisk udstyr samt for køb og udførelse af tjene-
steydelser« 

• -kan ses på www.regionsudbud.dk 
• Sinerfa og Medicoindustriens pjece »God etik for indkøbere og 

leverandører af CE-mærket medicinsk udstyr« 
-kan på www.regionsudbud.dk 

…« 
 
I aftale nr. 07001 mellem Mölnlycke Health Care ApS af 30. oktober 2007 
og Regions Sjælland og aftale nr. 07043 af 30. oktober 2007 mellem 3M 
A/S og Region Sjælland, der begge er gældende for perioden fra den 1. sep-
tember 2007 til 31. august 2009, anføres bl.a. følgende: 
 

»… 
3. Levering: 
Molnlycke Health Care ApS [3M A/S] er forpligtiget til at følge de en-
kelte leveringssteders procedure omkring levering. 
… 
 
6. Produktansvar:  
Denne aftale er betinget af, at Mölnlycke Health Care ApS [3M A/S] 
har tegnet og opretholder en fuldt dækkende erhvervs- og produktan-
svarsforsikring, og af at Region Sjælland kan godkende forsikrings-
summen. Policen skal forevises på forlangende. 
… 
 
7. Aftalens løbetid: 
Aftalen er gældende for samtlige leverancer, der leveres fra den 01. sep-
tember 2007 og frem til den 31. august 2009. 
 
Aftalen kan forlænges med op til 24 måneder på uændrede betingelser. 
En evt. forlængelse skal være meddelt skriftligt senest den 0l. juni 2009.  
 
8. Tvistigheder: 
Såfremt der mellem Mölnlycke Health Care ApS [3M A/S] og Sygehu-
sene skulle opstå nogen uenighed, skal en sådan søges løst ved en afkla-
rende forhandling mellem parterne. Uenighed kan være om forståelsen 
af kontrakten, fremtidige kontrakttillæg, fordelingen af rettigheder og 
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forpligtelser eller i forbindelse med andre, gennem kontraktforholdet 
opståede spørgsmål. 
 
Kan Mölnlycke Health Care ApS [3M A/S] og Sygehusene ikke finde 
en løsning, skal en eventuel tvist være unddraget påkendelse ved de or-
dinære domstole og i stedet afgøres ved voldgift efter dansk ret i hen-
hold til den til enhver tid gældende lov om voldgift.  
…« 

 
Indklagede 1 har i et notat af 8. november 2007 redegjort for tidsforløbet i 
forbindelse med EU-udbud nr. 2006/S31-034185. I notatet anføres bl.a. føl-
gende: 
 

»… 
Tilbudsfrist ifm. ovennævnte EU-udbud var fredag den 19. maj 2006.  
 
Møde i brugergruppen for gennemgang af tilbud blev afholdt den 20. 
juni 2006… 
 
Som det fremgår af referat, blev det besluttet at indhente vareprøver fra 
udvalgte tilbudsgivere. Især omkring procedurepakker har den enkelte 
tilbudsgiver en produktionstid for disse pakker (i usteril form) på 4-6 
uger, hvorfor det først var muligt at have disse vareprøver samlet ultimo 
august måned 2006.  
 
Den 23. august 2006 blev der afholdt et brugergruppemøde hvor de 
fremsendte vareprøver blev gennemgået, og der blev truffet beslutning 
om at man ønskede at modtage yderligere vareprøver fra 3M A/S på i 
alt 13 forskellige procedurepakker i steril form, således at disse kunne 
anvendes ifm. operationer, hvilket var af stor betydning for evt. valg af 
disse pakker. 
 
Produktionstid for sterile procedurepakker ville være ca. 16 uger, hvor-
for disse først ville kunne være til rådighed på det enkelte sygehus ulti-
mo december 2006/primo januar 2007. 
  
Som det fremgår af mail fra 3M A/S den 16. januar 2007 … vil udsen-
delse af sterile vareprøver ske i februar måned 2007, hvorefter disse 
skal indgå i planlægning ifm. operationer.  
 
I henhold til mail af den 22. juni 2007 … er [d]et først lykkes at få en 
samlet tilbagemelding omkring afprøvninger på dette tidspunkt, og 
fremkomme med en indstilling til produktvalg.  
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Som det fremgår af mail, var svarfrist sat til den 18. juli 2007, men det 
lykkes først at få den sidste tilbagemelding den 07. august 2007 …, 
hvorefter planlægning af møde med de valgte tilbudsgivere kunne af-
holdes.  
 
Møde med 3M A/S blev afholdt den 27. august 2007 og møde med 
Mölnlycke Health Care blev afholdt den 30. august 2007.  
 
Det blev aftalt med begge firmaer at aftaler ville være gældende fra den 
0l. september 2007 for en 2-årig periode, men en optionsmulighed på 
max. 24 måneder.  
 
Ved en fejl blev afslagsbreve til øvrige tilbudsgivere først sendt den 25. 
oktober 2007.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at forlængelserne af rammeaftalen af 17. 
januar 2002, ud over den 31. december 2005, ikke er omfattet af den 
rammeaftale, som var udbudt i udbudsbekendtgørelse nr. 2001/5 75-
051380, ligesom forlængelserne var i strid med udbuddet i udbudsbe-
kendtgørelsen. Aftaleperioden kunne således ikke –  heller ikke ved forlæn-
gelser –  have en varighed ud over 31. december 2005. 
 
Optionen i rammeaftalen om yderligere forlængelse på 6 måneder efter den 
31. december 2005 var i strid med udbuddet i udbudsbekendtgørelsen og 
kan derfor ikke tillægges virkning. Der henvises i den forbindelse til 
Klagenævnet for Udbuds kendelse af 5. november 2008, Brøndum A/S mod 
Boligforeningen Ringgården 
 
En aftale om forlængelse ud over den i rammeaftale af 17. januar 2002 
forudsatte adgang til forlængelse må anses som en ny aftale, som væsentligt 
adskiller sig fra den oprindelige aftale, der derfor særskilt skal udbydes. 
Dette er ikke sket, og forlængelserne må anses som en direkte tildeling uden 
forudgående afholdelse af udbud i strid med EU's udbudsregler, herunder 
særligt udbudsdirektivets artikel 35, stk. 2. Det er uden betydning for denne 
vurdering, om forlængelserne var nødvendige af hensyn til den fortsatte 
forsyningssikkerhed og den fortsatte patientbehandling. Udbudsdirektivets 
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artikel 31, stk. 1, litra c, muliggør ikke udbud med forhandling uden 
forudgående udbudsbekendtgørelse, da forsinkelsen af udbuddet, der 
nødvendiggjorde forlængelserne af rammeaftalen, var begrundet i indkla-
gedes forhold. 
 
Havde kontraktens rette omfang været kendt ved udbuddet ville dette have 
påvirket beregningsgrundlaget for de øvrige tilbudsgivere, og disse kunne 
have fastsat deres priser i overensstemmelse hermed. 
 
Indklagede 1 har gjort gældende, at forlængelsen af aftalens løbetid med l år 
og 8 måneder ikke kan anses for en væsentlig ændring af kontrakten. For-
længelserne af rammeaftalen af 17. januar 2002 var endvidere nødvendige 
af hensyn til den fortsatte forsyningssikkerhed og dermed den daglige pati-
entbehandling på sygehusene, da det viste sig umuligt at gennemføre nyt 
EU-udbud, som kunne føre til indgåelse af ny aftale på det oprindeligt for-
udsatte tidspunkt til trods for, at indklagede 1 havde igangsat nyt udbud al-
lerede den 15. februar 2006. Indklagede kunne ikke forudse og kan ikke be-
brejdes de omstændigheder, der førte til forsinkelse af det efterfølgende ud-
bud. 
 
Hertil kommer, at betingelserne efter udbudsdirektivets artikel 31, stk. l, lit-
ra c, for at gennemføre udbud med forhandling uden forudgående udbuds-
bekendtgørelse er opfyldt, bl.a. fordi der forelå tvingende grunde, ligesom  
forlængelserne af rammeaftalen af 17. januar 2002 har hjemmel i ud-
budsdirektivets artikel 31, stk. 4, litra a, om supplerende tjenesteydelser. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelse af forbuddet mod direkte 
tildeling af EF-Domstolen er karakteriseret som den alvorligste tilsidesæt-
telse af EU's udbudsregler, som en ordregivende myndighed kan begå. 
 
At direkte tildeling er den alvorligste tilsidesættelse af EU's udbudsregler er 
endvidere fastlagt af fællesskabslovgiver i EU's kontroldirektiv 2007/66/EF 
af 11. december 2007, jf. præamblens punkt 13. I direktivets artikel 2 d, jf. 
litra a, er bestemt, at en kontrakt, der er indgået på baggrund af direkte 
tildeling, skal betragtes som værende uden virkning.  
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Under hensyn til overtrædelsens kvalificerede karakter bør sanktionen være 
annullation af indklagede l's beslutninger om at indgå skriftlig aftale af 14. 
december 2005, skriftlig aftale af 13. juli 2006 og efterfølgende mundtlig 
aftale om forlængelse af rammeaftale af 17. januar 2002 mellem Mölnlycke 
Health Care A/S og Storstrøms Amt Fællesindkøb i perioden efter 31. 
december 2005.  
 
Der gælder efter lov om Klagenævnet for Udbud ingen frister for indgivelse 
af klage til Klagenævnet, og der er derfor ikke noget til hinder for, at 
Klagenævnet annullerer beslutninger, selv om der er gået en årrække fra 
beslutningerne blev truffet. I Retten i Første Instans’ dom af 12. marts 2008 
i sag T-345/03 (Cordis) annulleredes Kommissionens beslutning om at til-
dele en kontrakt, selv om beslutningen var truffet ca. 5 år tidligere. 
 
Indklagede 1 har til støtte for sin principale påstand over for klagerens på-
stand 2 om afvisning gjort gældende, at rammeaftalen af 17. januar 2002 
udløb den 1. september 2007, dvs. 15 måneder før klagers indbringelse af 
sagen for Klagenævnet for Udbud, og at en annullation af indklagede l's be-
slutning om forlængelse af rammeaftalen af 17. januar 2002 derfor ikke gi-
ver mening på nuværende tidspunkt. 
 
Kontroldirektiv 2007/66/EF af 11. december 2007 ikke kan tillægges be-
tydning for spørgsmålet om annullation, allerede fordi direktivet endnu ikke 
er gennemført i Danmark. 
 
Den stillingtagen fra Klagenævnet, som klageren ønsker vedrørende for-
længelse af rammeaftaler, opnås ved prøvelsen af påstand 1. Klageren har 
således ikke retlig interesse i Klagenævnets påkendelse af påstand 2. 
 
Indklagede 1 har til støtte for sin subsidiære påstand over for klagerens på-
stand 2 gjort gældende, at aftalerne om forlængelser af rammeaftalen af 17. 
januar 2002 ikke var i strid med udbudsdirektivet og har henvist til det om 
påstand 1 anførte. 
 
Subsidiært har indklagede gjort gældende, at det, som er anført til støtte for 
den principale påstand om afvisning skal føre til, at klagen ikke tages til 
følge. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at aftalerne, der blev indgået den 1. september 
2007, adskiller sig væsentligt fra den kontrakt, der blev udbudt i udbuds-
bekendtgørelsen af 15. februar 2006. Aftalerne blev først indgået 9 måneder 
efter, at vedståelsesfristen i henhold til udbudsbekendtgørelsen af 15. 
februar 2006 var udløbet og således på et tidspunkt, hvor tilbudsgiverne 
ikke længere var retligt forpligtede af deres tilbud. Ændringer i en offentlig 
aftale anses for indgåelse af en ny aftale i udbudsdirektivets forstand, når 
ændringerne er afgørende forskellige fra bestemmelserne i den oprindelige 
aftale, og derved viser parterne, at de er villige til at genforhandle aftalens 
grundlæggende elementer, jf. Domstolens dom af 5. oktober 2000, C-
337/98, Kommissionen mod Frankrig, præmis 44 og 46, samt Domstolens 
dom af 19. juni 2008, Pressetext Nachrictenagentur GmbH, præmis 34. Det 
bemærkes i den forbindelse, at accept af et tilbud efter vedståelsesfristens 
udløb efter dansk ret er at anse som fremsættelse af et nyt tilbud.  
 
Indgåelse af en aftale efter udløbet af vedståelsesfristen er således at anse 
for direkte tildeling af en kontrakt uden afholdelse af forudgående udbud, 
og indgåelsen af kontrakterne den 1. september 2007 er dermed i strid med 
EU's udbudsregler, herunder navnlig udbudsdirektivets artikel 35, stk. 2.  
 
Baggrunden for, at vedståelsesfristen er blevet forlænget er uden betydning 
for vurderingen af, om der er sket en væsentlig ændring af den udbudte 
kontrakt. Det kan i øvrigt ikke antages, at forlængelserne er aftalt før 
vedståelsesfristens udløb. 
 
De indklagede har gjort gældende, at den lægefagligt betingede evaluering i 
forbindelse med navnlig afprøvning af procedurepakker - som led i tilbuds-
givningen – viste sig mere tidkrævende end forudset i udbudsbekendt-
gørelsen af 15. februar 2006. En forlængelse af vedståelsesfristen var derfor 
nødvendig, og forlængelsen blev i henhold til udbudsbekendtgørelsen aftalt 
med tilbudsgiverne inden vedståelsesfristens udløb. Tilbudsgiverne var der-
for retligt forpligtet af deres tilbud, da indklagede 1 accepterede disse. Ind-
gåelse af aftalerne efter udløbet af den oprindeligt fastlagte vedståelsesfrist 
kan derfor ikke anses for en direkte tildeling af en kontrakt uden afholdelse 
af forudgående udbud. 
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I øvrigt skal en ordregiver have mulighed for at forlænge vedståelsesfristen 
som sket, da det i modsat fald ville få kritiske konsekvenser for forsynings-
sikkerheden og dermed patienternes sikkerhed, og de indklagede har derfor 
heller ikke handlet i strid med udbudsdirektivet, herunder artikel 35, stk. 2, 
ved indgåelsen af aftaler efter udløbet af den oprindelige vedståelsesfrist. 
 
Klageren har ikke dokumenteret, at tilbudsgiverne stillede ændrede betin-
gelser for at indgå kontrakt med de indklagede. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at aftalerne indgået den 1. september 2007 på 
et væsentligt punkt adskiller sig fra den kontrakt, der blev udbudt i 
udbudsbekendtgørelsen af 15. februar 2006. Begyndelsestidspunktet for 
rammeaftalerne, som rent faktisk blev indgået, adskiller sig således væsent-
ligt fra det begyndelsestidspunkt, der er angivet i udbudsbekendtgørelsen. 
 
I en kontrakt af en varighed på to år må en overskridelse af begyndelses-
tidspunktet med mere end et år antages at være en så væsentlig ændring af 
kontraktvilkårene, at der ikke kan være identitet mellem den kontrakt, som i 
februar 2006 blev udbudt, og de kontrakter, som rent faktisk blev indgået 1. 
september 2007. Således ville denne ændring, såfremt den havde fremgået 
af udbudsbekendtgørelsen, have gjort det muligt for andre tilbudsgivere end 
de oprindeligt antagne at deltage, eller ville have gjort det muligt at 
acceptere et andet bud end det, som oprindeligt blev antaget, jf. Domstolens 
dom af 19. juni 2008, Pressetext Nachrictenagentur GmbH, præmis 35. Det 
bemærkes i den forbindelse, at Kommissionen i »Vejledning om EU-
reglerne om offentlige indkøb af tjenesteydelser«, punkt 3.3.1., har udtalt, at 
Kommissionen betragter ændringer i leveringsfrister som væsentlige 
ændringer af kontraktvilkårene. 
 
Ændringer i leveringsfrister strider mod princippet om gennemsigtighed, 
idet der ved at ændre i leveringsfristerne ikke sikres en passende grad af 
offentlighed til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver. Således er det 
tidsmæssige aspekt i forbindelse med et udbud afgørende for tilbudsgivers 
mulighed for at planlægge fremtidige leverancer.  
 
Indgåelse af kontrakterne i september 2007 skal derfor anses som en direkte 
tildeling af kontrakter uden forudgående afholdelse af udbud og derfor i 
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strid med EU's udbudsregler, herunder navnlig udbudsdirektivets artikel 35, 
stk. 2. 
 
De indklagede har gjort gældende, at overskridelsen af begyndelsestids-
punktet for de udbudte kontrakter ikke er en væsentlig ændring af kontrakt-
vilkårene når henses til, at varigheden af kontrakterne ifølge udbudsbe-
kendtgørelsen af 15. februar 2006 var fastlagt til 4 år. Indgåelsen af kon-
trakterne med Mölnlycke Health Care ApS og 3M A/S med begyndel-
sestidspunkt den 1. september 2007 kan derfor heller ikke anses for en di-
rekte tildeling af kontrakter uden forudgående afholdelse af udbud i strid 
med EU's udbudsregler, herunder udbudsdirektivets artikel 35, stk. 2. 
 
De indklagede har meddelt alle de oprindeligt prækvalificerede virksomhe-
der, at de indgåede aftaler ikke vil blive videreført efter 31. august 2009, 
hvorfor de indgåede aftaler derfor rent faktisk ikke vil få en længere tids-
mæssig udstrækning end angivet i udbudsbekendtgørelsen af 15. februar 
2006 til trods for, at aftalerne blev indgået senere end forventet. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede ved indgåelse af kontrakterne 
den 1. september 2007 overtrådte reglerne om samtidig underretning og 
stand still-periode fastlagt i bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004, 
som ændret ved bekendtgørelse nr. 588 af 12. juni 2006, idet de indklagede 
ikke hurtigst muligt underrettede tilbudsgiverne om tildelingen af kontrak-
ten til henholdsvis 3M A/S den 27. august 2007 og MolnIycke Health Care 
A/S den 30. august 2007.  
 
De indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at beslutningen om at foretage direkte tilde-
ling af kontrakten udgør en så væsentlig overtrædelse af udbudsreglerne, at 
beslutningen skal annulleres.  
 
De stedfundne overtrædelser af udbudsreglerne, består dels i en ændring af 
leveringsfristerne, dels i en ændring af vedståelsesfristerne og er hver isole-
ret set udtryk for den alvorligste tilsidesættelse af udbudsreglerne, som en 
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ordregivende myndighed kan begå. Det forhold, at der er foretaget to væ-
sentlige ændringer, må tillægges betydning ved en fastsættelse af sanktio-
nen, der bør være annullation af beslutningen om at indgå kontrakterne, un-
der hensyn til, at denne sanktion er den mest indgribende. 
 
De indklagede har principalt gjort gældende, at der ikke foreligger en over-
trædelse af udbudsreglerne, herunder en direkte tildeling uden forudgående 
afholdelse af udbud og at der allerede af denne grund ikke kan ske annulla-
tion.  
 
Ændringen af vedståelsesfristen eller af fristen for kontrakternes begyndel-
sestidspunkt kan hverken hver for sig eller tilsammen anses for så kvalifice-
rede overtrædelser af udbudsreglerne, at dette kan føre til annullation af be-
slutningen om at indgå kontrakterne. Beslutningen om at begrænse varighe-
den af de indgåede kontrakter, således at disse ikke udstrækkes udover den i 
udbudsbekendtgørelsen forudsatte varighed, taler ligeledes imod at anse en 
eventuel overtrædelse af udbudsreglerne for så kvalificeret, at der skulle 
være grundlag for annullation af beslutningen om kontrakttildeling. Det 
forhold, at klagen først blev indgivet mere end l år efter, at klageren var 
blevet bekendt med de i sagen omhandlede forhold taler ligeledes imod an-
nullation. 
 
Kontroldirektiv 2007/66/EF af 11. december 2007 er uden betydning, alle-
rede fordi dette kontroldirektiv endnu ikke er gennemført i Danmark. 

Overtrædelserne af reglerne om samtidig underretning og stand still kan 
hverken hver for sig eller tilsammen anses for så kvalificerede, at der er 
grundlag for at annullere de indklagedes beslutning om kontrakttildeling. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indledningsvis bemærkes, at klage over dispositioner, der før kommunal-
reformens ikrafttræden den 1. januar 2007 er foretaget af daværende 
Storstrøms Amt, Roskilde Amt og Vestsjællands Amt, nu må rettes mod 
indklagede 1, ligesom klage over dispositioner, der før reformen er fore-
taget af Frederiksborg Amt og Bornholms Amt, nu må rettes mod indkla-
gede 2. 
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Ad påstand 1 
 
Det fremgår af punkt 8 i rammeaftalen af 17. januar 2002, at aftalen var 
gældende til den 31. december 2003 med mulighed for forlængelse til den 
31. december 2005. Det fremgår videre, at såfremt der ved aftalens udløb – 
dvs. senest den 31. december 2005 – ikke var afsluttet et nyt EU-udbud, var 
Mölnlycke forpligtet til at levere i en periode på maksimalt 6 måneder fra 
aftalens udløb.  
 
Det har derfor påhvilet indklagede 1 at indgå en ny aftale senest den 1. juli 
2006, hvis indklagede 1 ønskede leverancer fra dette tidspunkt. En aftale 
om de ydelser, der omfattes af aftalen af 17. januar 2002, er udbudspligtig 
efter Udbudsdirektivet, og det har derfor påhvilet indklagede 1 at 
iværksætte udbuddet på et tidspunkt, der sikrede, at aftale kunne indgås 
med virkning fra senest den 1. juli 2006. Dette forhold har eller burde have 
stået klart for indklagede 1, og der foreligger ikke omstændigheder, som 
indklagede 1 ikke kunne forudse, og som kunne begrunde, at udbud ikke 
kunne gennemføres så betids, at ny aftale kunne indgås samtidig med, at 
aftalen fra 2002 ophørte. Udbudsdirektivets artikel 31 finder derfor ikke 
anvendelse på en situation som den foreliggende. 
 
Det har derfor været i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 35, stk. 
2, at indklagede løbende med Mölnlycke Health Care A/S forlængede 
aftalen fra 2002, og aftalerne om forlængelse af 14. december 2005, af 13. 
juli 2006 og senere mundtlig forlængelse har haft karakter af en direkte til-
deling af kontrakten til Mölnlycke Health Care A/S. 
 
Påstand 1 tages derfor til følge med præciserende bemærkning, at rammeaf-
talen maksimalt kunne forlænges til udløb den 1. juli 2006. 
 
Ad påstand 2 
 
Som anført ad påstand 1 har indklagede 1 ved sine aftaler fra 14. december 
2005 og senere om forlængelse af rammeaftalen af 17. januar 2002 
tilsidesat reglerne i Udbudsdirektivet og tildelt Mölnlycke Health Care A/S 
aftalen direkte og uden udbud. 
 
Indklagede 1 har herved tilsidesat en central udbudsretlig forpligtelse, 
hvorfor påstand 2 tages til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne for det udbud, der blev iværksat ved 
udbudsbekendtgørelse 2006/S 31-034185 af 14. februar 2006, at vedståel-
sesfristen for tilbudsgiverne udløb den 31. december 2006. Aftaler med 
Mölnlycke Health Care og 3M A/S blev først indgået den 30. oktober 2007 
gældende fra den 1. september 2007. Da de indklagede ikke har 
dokumentret, at aftaler om forlængelse af vedståelsesfristen er indgået før 
udløbet af den vedståelsesfrist, der var fastsat i udbudsbetingelserne, lægger 
Klagenævnet til grund, at aftale om vedståelsesfristens forlængelse er 
indgået efter den 31. december 2006. 
 
Efter udløbet af vedståelsesfristen er tilbudsgiverne ikke bundet af deres 
tilbud, og såfremt en ordregiver efter vedståelsesfristens udløb ønsker at 
indgå kontrakt med en tilbudsgiver, og hvis grundlaget for kontrakten 
ændrer sig i forhold til indholdet af udbudsbekendtgørelsen, udbuds-
betingelserne og tilbudsgiverens oprindelige tilbud, må en ordregiver ikke 
indgå en kontrakt uden forudgående nyt udbud. 
 
I de kontrakter, som de indklagede indgik den 30. oktober 2007 med 
Mölnlycke Health Care og 3M A/S, er der flere væsentlige fravigelser fra 
det i udbudsbetingelserne anførte. Der er således ikke overensstemmelse 
mellem bestemmelserne i udbudsbetingelserne og kontrakterne om leve-
ring, dækningskøb, tvistigheder og generelle betingelser. Endelig er der 
fravigelse for så vidt angår aftaleperioden. 
 
De indklagede findes på denne baggrund at have foretaget en direkte 
tildeling af kontrakterne til Mölnlycke Health Care og 3M A/S uden 
forudgående udbud, hvorfor påstand 3 tages til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Udbudsbetingelserne for det udbud, der blev iværksat ved udbudsbekendt-
gørelse 2006/S 31-034185 af 14. februar 2006, bestemmer, at aftale skulle 
begynde den 1. juli 2006. Først ved aftaler af 30. oktober 2007 og med 
virkning fra den 1. september 2007 indgik de indklagede aftale om 
produkter, der er omfattet af udbuddet. 
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En ændring af begyndelsestidspunktet for aftalerne med mere end et år for 
aftaler, der blot har en løbetid på 2 år, findes at være en så væsentlig 
ændring af den udbudte aftale, at der ikke findes at være identitet mellem 
den udbudte aftaler, og de aftaler, som rent faktisk blev indgået i 2007. Det 
er i den forbindelse uden betydning, at de indklagedes gennemgang af 
vareprøver fra tilbudsgiverne tog længere tid end forventet. 
 
De indklagede har derfor handlet i strid med det udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip, ligesom indgåelsen af aftalerne i 2007 skal skal 
anses som en direkte tildeling af kontrakt uden forudgående udbud. 
 
Påstand 4 tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
De indklagede har som anført ad påstand 3 og 4 tilsidesat centrale ud-
budsretlige forpligtelser, hvorfor påstand 6 tages til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede 1 har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 35, 
stk. 2, ved løbende at aftale forlængelser af rammeaftale af 17. januar 2002 
mellem Mölnlycke Health Care A/S og Storstrøms Amt Fællesindkøb, såle-
des at rammeaftalen først udløb den 1. september 2007, uagtet at rammeaf-
talen i henhold til udbudsbekendtgørelsen alene kunne forlænges til udløb 
den 31. december 2005, og uagtet at rammeaftalen efter rammeaftalens ind-
hold maksimalt kunne forlænges til udløb den 1. juli 2006.  
 
Ad påstand 2 
Indklagede l's beslutninger om indgå aftale med Mölnlycke Health Care 
A/S om levering af engangsbeklædning, - masker, - huer samt afdækninger 
til sygehusene i Storstrøms Amt, der har fundet udtryk i skriftlig aftale af 
14. december 2005, skriftlig aftale af 13. juli 2006 og efterfølgende mundt-
lig aftale om forlængelse af rammeaftale af 17. januar 2002 mellem Möln-
lycke Health Care A/S og Storstrøms Amt Fællesindkøb i perioden efter 31. 
december 2005, annulleres. 
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Ad påstand 3 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 
35, stk. 2, ved at træffe beslutning om at indgå rammeaftaler af 1. septem-
ber 2007 med Mölnlycke Health Care A/S og 3M A/S om operationsafdæk-
ninger, engangsbeklædninger mv. med begyndelsestidspunkt den 1. sep-
tember 2007, uagtet at det i udbudsbekendtgørelse 2006/S 31-034185 of-
fentliggjort den 15. februar 2006 var angivet, at vedståelsesfristen for de 
indkomne bud udløb den 31. december 2006.  
 
Ad påstand 4 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 
35, stk. 2, ved at træffe beslutning om at indgå rammeaftaler af 1. septem-
ber 2007 med Mölnlycke Health Care A/S og 3M A/S om operationsafdæk-
ninger, engangsbeklædninger mv. med begyndelsestidspunkt den 1. sep-
tember 2007, uagtet at det i udbudsbekendtgørelse 2006/S 31-034185 of-
fentliggjort den 15. februar 2006 var angivet, at rammeaftalens begyndel-
sestidspunkt ville være den 1. juli 2006.  
 
Påstand 6 
De indklagedes beslutning om at tildele kontrakter af 1. september 2007 
med Mölnlycke Health Care A/S og 3M A/S annulleres. 
 
De Indklagede, Region Sjælland og Region Hovedstaden, skal i sagsom-
kostninger til klageren, Konkurrencestyrelsen, in solidum betale 50.000 kr., 
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019581
(Michael Ellehauge, Trine Heidemann Garde, Niels Sørensen) 19. oktober 2009

 
  

K E N D E L S E 
 
 
 
 
DSV Transport A/S 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
mod 
 
I/S Vestforbrænding 
(advokat Peter Stig Jakobsen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 47-068433 af 6. marts 2009 udbød 
I/S Vestforbrænding som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) en kontrakt vedrørende transport af fyld-
te containere fra Høje Taastrup Kommunes genbrugsstation, returnering af 
containere efter tømning samt tømning af »grengård« og transport af have-
affald til behandling. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 10. marts 2009, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 4. maj 2009 havde 8 virksomheder afgivet 
tilbud, herunder DSV Transport A/S. Den 3. juni 2009 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med H. C. Container Service A/S. 
 
Den 19. juni 2009 indgav klageren, DSV Transport A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, I/S Vestforbrænding. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 20. juli 2009 besluttede Klagenævnet ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et 
møde den 7. september 2009. 
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2. 

 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige proportionalitetsprincip, ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirekti-
vets artikel 2 samt Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra d, ved at afvise 
klageren som tilbudsgiver under udbuddet med den begrundelse, at klage-
ren havde ophævet en kontrakt mellem parterne, at ophævelsen ved en ef-
terfølgende voldgiftskendelse af 16. marts 2009 blev fundet uberettiget, og 
at klageren ved at ophæve kontrakten havde begået en alvorlig fejl i forbin-
delse med udøvelsen af sit erhverv, jf. artikel 45, stk. 2, litra d. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klageren har foruden påstand 1 nedlagt 2 yderligere påstande, der er subsi-
diære i forhold til påstand 1. Under henvisning til Klagenævnets begrundel-
se og resultat nedenfor har Klagenævnet udeladt de subsidiære påstande. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 6. marts 2009 indeholder følgende beskrivelse af 
kontrakten: 
 

»Kontrakten  omfatter transport af fyldte containere fra Høje 
Taastrup kommunes genbrugsstation, beliggende Lervangen 1-3, 
2630 Høje Taastrup, til de modtageanlæg/aflæsningssteder, der til 
enhver tid anvises af Vestforbrænding samt returnering af tomme 
containere efter tømning. Derudover omfatter ydelserne tømning af 
grengård samt transport af haveaffald til behandling.« 

 
I udbudsbekendtgørelsen står endvidere: 
 

»III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav om 
optagelse i erhvervs- eller handelsregister: 

 Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, 
om kravene er opfyldt: 

 … 
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 Erklæring om at tilbudsgiver ikke er omfattet af en af de i arti-
kel 45, stk. 2, litra a) til g) i Rådets direktiv 2004/18/EF, be-
skrevne situationer. …« 

 
I udbudsbetingelserne står der: 
 

»1.16.1 Retlig situation 
… 
Hvis der i forhold til tilbudsgiver eller en deltager i et tilbudsgivende 
konsortium mv. foreligger en af udelukkelsesgrundene i art. 45, stk. 1-2, 
vil tilbudsgiver blive udelukket.« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
Den voldgiftssag, hvori der blev afsagt voldgiftskendelse den 16. marts 
2009, var anlagt af indklagede mod klageren i denne sag. I voldgiftskendel-
sen står der bl.a.: 
 

»Advokat Peter Stig Jakobsen har ved klageskrift af 19. april 2007 be-
gæret en voldgiftsret nedsat i medfør af den mellem parterne indgåede 
Aftale vedrørende transport af affald fra genbrugsstationen i Gentofte 
Kommune 1. januar 2006 til 31. december 2010, pkt. XII (herefter tilli-
ge benævnt ”Aftalen”). 
 
2. Påstande: 
 
A. Klagers påstande: 
 
Principalt: 
 
Indklagede tilpligtes til Klager at betale kr. 4.020.479,46 med tillæg af 
rente … . 
 
Subsidiært: 
 
Indklagede tilpligtes til Klager at betale et af voldgiftsretten fastsat 
mindre beløb. 
 
Over for indklagedes påstand nedlægger Klager følgende påstand: 
 
Frifindelse. 
 
B. Indklagedes påstande: 
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Principalt: 
 
Over for Klagers principale påstand og Klagers subsidiære påstand ned-
lægger Indklagede følgende påstand: 
 
Frifindelse. 
 
Indklagedes modkrav til selvstændig kendelse (som ændret under den 
mundtlige forhandling): 
 
Klager tilpligtes at betale Indklagede et beløb stort kr. 950.000 kr. med 
tillæg af procesrente fra den 14. marts 2008, og indtil betaling sker. 
 
3. Baggrunden for sagen 
 
Ved et EU-udbud iværksat i marts 2005 udbød Klageren, som er et fæl-
leskommunalt affaldsselskab, en kontrakt om levering af transport af af-
fald fra genbrugsstationen i Gentofte Kommune. Kontrakten omfattede 
transport af fyldte containere fra genbrugsstationen til forskellige aflæs-
ningssteder samt returnering af tomme containere efter tømning. Her-
udover omfattede kontrakten opstakning og tømning af haveaffald i 
grengård. 
 
I udbudsmaterialet (dateret april 2005) var tildelingskriteriet angivet 
som ”laveste pris”, jf. udbudsvilkårenes pkt. 1.6. 
… 
Den 18. juli 2005 afholdtes der møde med deltagere fra begge parter, og 
det blev ifølge referater bl.a. understreget fra Klagers side, at genbrugs-
stationen i Gentofte, i lighed med genbrugsstationen i Gladsaxe, er me-
get stor og velbesøgt, og at der derfor ”altid skal allokeres den nødven-
dige transportkapacitet”, således at ”transportordrerne altid kan effektu-
eres uden forsinkelser”. 
 
Efter at der primo eller medio oktober 2005 afholdes endnu et møde 
mellem parterne (om hvis indhold der ikke foreligger klare oplysnin-
ger), indgås Aftalen, der er det retlige grundlag for tvisten i denne sag 
(underskrevet henholdsvis den 27. september og den 18. oktober 2005). 
 
Aftalen, som efter sit indhold skulle gælde for perioden 1. januar 2006 
og til 31. december 2010, afløste den aftale, som Klager tidligere efter 
offentliggjort udbud havde indgået med Renoflex, og som udløb med 
udgangen af december 2005. 
  
Parterne er enige om, at det samlede antal containertransporter allerede i 
det første driftsår oversteg det i udbudsmaterialet angivne antal med til-
læg af 25 %. 
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… 
Ved skrivelse af 28. august 2006 afgav Indklagedes advokat påbud om, 
at Klager inden den 31. august 2006 skulle opsige Aftalen, idet det blev 
gjort gældende, at der var sket sådanne ændringer, at transportørens 
samlede ydelser var ændret væsentligt. Da Klager ikke opsagde Aftalen, 
ophævede Indklagedes advokat Aftalen ved skrivelse af 1. september 
2006. 
 
I september 2006 indgik parterne en såkaldt Interrimaftale (underskre-
vet af parterne henholdsvis den 15. og 25. september 2006). Denne afta-
le bestemte bl.a., at Klager skulle gennemføre et nyt udbud af opgaven, 
medmindre der senest den 31. oktober 2006 blev fundet en endelig løs-
ning af tvisten ved mediation. Udbuddet skulle gennemføres således, at 
en ny aftale skulle have virkning fra den 16. marts 2007. Indklagede 
skulle i tiden fra den 16. september og frem til 15. marts 2007 fortsætte 
opfyldelsen af Aftalen med den følge, at ophævelsen først skete med 
virkning fra denne dato. Ud over de i Aftalen fastlagte beløb, skulle 
Indklagede som betaling i denne periode modtage et vederlag på 60.000 
kr. pr. måned. 
 
Der blev ikke opnået enighed ved mediation, og klager gennemførte 
derfor et nyt udbud, som der var lagt op til i interimaftalen. 
 
Indklagede vandt dette nye udbud, og der er på denne baggrund indgået 
en ny aftale med Klager og Indklagede. 
… 
5. Voldgiftsrettens begrundelse og resultat: 
5.1. Udbuddet og aftaleindgåelsen 
 
Det af Klager i foråret 2005 gennemførte udbud af kontrakt om levering 
af transport af affald fra genbrugsstationen i Gentofte Kommune fandt 
sted på grundlag af det udbudsmateriale, som der refereres til i Aftalen, 
og som udgør aftalegrundlaget i forholdet mellem denne sags parter. 
 
Et af de centrale spørgsmål i sagen er, hvorvidt den manglende oplys-
ning i udbudsmaterialet om stigningen i affaldsmængden, og de heraf 
afledte håndteringsproblemer på genbrugspladsen i Gentofte, udgjorde 
en misligholdelse, der gav Indklagede ret til at hæve aftalen. 
 
Udbudsmaterialet indeholdt oplysning om, at Klager skønnede det sam-
lede antal containere omfattet af kontrakten til at udgøre 4.644 (excl. 
Tons og flytninger på pladsen) pr. år. Det er ubestridt, at de faktiske 
mængder i både 2005 og de følgende år oversteg det af Klager estime-
rede med betydelige mængder. Det må ligeledes ud fra de afgivne for-
klaringer, herunder det af Henrik Christoffersen forklarede, lægges til 
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grund, at de øgede mængder affald gav anledning til en del håndterings-
problemer på genbrugsstationen.  
 
Spørgsmålet er imidlertid, om Klager har afgivet forkerte eller misvi-
sende oplysninger af væsentlig betydning eller har tilbageholdt relevan-
te oplysninger af væsentlig betydning for Indklagedes bud. 
 
På grundlag af den stedfundne bevisførelse, herunder navnlig de af Brit 
Schøt-Nielsen og Marcus Müller afgivne forklaringer, finder voldgifts-
retten ikke anledning til at betvivle, at de i udbudsmaterialet angivne, 
skønnede mængder var udtryk for det, som Klageren på tidspunktet for 
udbuddets iværksættelse reelt vurderede som værende de relevante 
mængder. 
 
Voldgiftsretten finder heller ikke at der, omstændighederne taget i be-
tragtning, har eksisteret et grundlag, og dermed eventuelt en pligt, for 
Klageren til på mødet den 18. juli 2008 eller på mødet primo/medio ok-
tober at orientere Indklagede om udviklingen i affaldsmængderne. 
 
Voldgiftsretten finder ej heller, at de problemer, som den tidligere ope-
ratør, Renoflex oplevede, og som efter det af Brit Schøt-Nielsen forkla-
rede i væsentligt omfang var knyttet til netop Renoflex’ løsning af 
transportopgaven, var af en sådan art og af et sådant omfang, at de bur-
de være oplyst i udbudsmaterialet. 
 
I udbudsmaterialet indgik et vilkår om, at mængdeangivelserne alene 
var af vejledende karakter og således ikke forpligtende for Klageren. 
Hertil kommer, at det var et vilkår for udbuddet, at det påhvilede tjene-
steyderen, forud for tilbudsafgivelse, selv at orientere sig om lokale for-
hold af betydning for udførelsen af den udbudte ydelse. På linje hermed 
har Henrik Christoffersen under sagen forklaret, at han på Indklagedes 
vegne besigtigede genbrugspladsen i Gentofte. Det bemærkes i denne 
forbindelse, at tilbudsgiverne efter bestemmelserne i udbudsmaterialet 
tillige havde mulighed for at stille spørgsmål til udbudsmaterialet. En 
sammenligning af genbrugspladsen i Gentofte med genbrugspladserne i 
Ølstykke og Frederikssund, som Indklagede efter det af Henrik Chri-
stoffersen forklarede kendte til, ville have vist, at affaldsmængden i 
2004 pr. m² plads i Gentofte langt oversteg de tilsvarende mængder på 
de to andre pladser. Genbrugspladsen i Gentofte var således atypisk på 
dette punkt. 
 
Der er heller ikke grundlag for at antage, at Klager har afgivet forkerte 
eller misvisende oplysninger eller har tilbageholdt oplysninger af be-
tydning for Indklagedes bud. Når hertil kommer, at udbudsmaterialet 
pålægger budgivere selv at undersøge forholdene i forbindelse med 
genbrugspladsen, hvilket må omfatte affaldsmængder, pladsforhold 



7. 

osv., finder voldgiftsretten ikke, at den manglende oplysning om de 
øgede affaldsmængder konstituerer en misligholdelse fra Klagers side. 
 
Også de øvrige af Indklagede fremførte forhold vedrørende bl.a. de lo-
gistiske forhold på  genbrugspladsen og vejarbejder er anliggender, som 
det enten måtte påhvile Indklagede at undersøge før afgivelse af bud, el-
ler som Indklagede i henhold til udbuddet skulle bære risikoen for. Dis-
se forhold kan derfor ikke udgøre grundlag for krav mod Klager med 
udgangspunkt i udbuddet. 
 
5.2 Forløbet efter aftaleindgåelsen 
 
Efter Aftalens pkt. XI kan det samlede antal transporter pr. år for hele 
genbrugsstationen ændres med i alt 25 %, uden at dette får indflydelse 
på enhedspriserne, som endelig afregning sker efter. 
 
Ændring i Aftalen, der omfangsmæssigt ændrer tjenesteyderens samlede 
ydelser væsentligt, medfører ret og pligt for Klager til at opsige aftalen. 
Klager har i den forbindelse gjort gældende, at ændringer skal forstås 
som egentlige aftaleændringer, dvs. kvalitative ændringer, mens æn-
dringer i affaldsmængderne ikke er omfattet. Indklagede har heroverfor 
navnlig påberåbt sig entrepriseretlige ændringsregler. 
 
Voldgiftsretten bemærker, at udgangspunktet for bedømmelsen af sa-
gens spørgsmål må tages i den foreliggende Aftale, som bl.a. inkorpore-
rer udbudsmaterialet som en del af aftalegrundlaget. Efter voldgiftsret-
tens opfattelse har det ingen særlig betydning, om man tager en udbuds-
retlig eller entrepriseretlig tilgang til spørgsmålene. 
 
Voldgiftsretten finder ikke, at det kan udelukkes, at også ændringer i af-
faldsmængden efter omstændighederne kan udgøre eller føre til en æn-
dring af Aftalen. Dette er imidlertid ikke tilfældet i den foreliggende si-
tuation, hvor den konstaterede ændring i affaldsmængden og håndterin-
gen heraf er forhold, som Indklagede efter vilkårene i udbudsmaterialet 
bærer risikoen for. Ændringerne i affaldsmængden har derfor ikke med-
ført en ret og pligt for Klager til at opsige Aftalen. 
 
25%-reglen indebærer, at der ved mængdemæssige ændringer indenfor 
25 % ikke sker en ændring af enhedspriserne. Overstiger den mængde-
mæssige ændring de 25 %, må bestemmelsen forstås således, at enhver 
af parterne kan kræve genforhandling af enhedsprisen. I den forbindelse 
er der ikke, som gjort gældende af Klager, belæg for at begrænse be-
stemmelsen til mængderestriktioner. Bestemmelsen omfatter efter sin 
ordlyd både reduktioner og stigninger i mængden. 
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På baggrund af den stedfundne bevisførelse, herunder de afgivne forkla-
ringer, lægger voldgiftsretten til grund, at der har været drøftelser mel-
lem parterne med henblik på at finde en for begge parter tilfredsstillen-
de løsning på problemerne. Drøftelserne viste sig imidlertid resultatløse. 
Spørgsmålet om, hvilket enhedspriser genforhandlinger efter Aftalen og 
alt foreliggende burde have resulteret i, blev ikke indbragt for en vold-
giftsret. 
 
I forløbet frem til ophævelsen den 1. september 2006 af Aftalen gjorde 
Indklagede gældende, at der påhvilede Klager en pligt til at opsige Afta-
len, hvilket Klager afviste. Dette førte til, at Indklagede ophævede Afta-
len. I denne forbindelse bemærkes, at de efterfølgende begivenheder, 
herunder indgåelsen af Interimaftalen, ikke ændrer på, at der var tale om 
en ophævelse af Aftalen. 
 
Aftalen hjemler ikke adgang til, at Indklagede foretager et sådant skridt 
i en situation som denne. Klager har ikke i øvrigt udvist en adfærd, der 
kan berettige, at Aftalen ophæves, hvorved bemærkes, at resultatløse 
genforhandlinger ikke – i hvert fald ikke under de foreliggende om-
stændigheder – i sig selv kan begrunde en ophævelse. Voldgiftsretten 
bemærker i den forbindelse, at Klager inden ophævelsen lod Indklagede 
vide, at man ville overveje at lade dele af de udbudte affaldsfraktioner 
køre af Klager selv, således at Indklagedes opgaver i relation til Gentof-
te genbrugsstation blev begrænset. Indklagede forfulgte dog efter det 
oplyste ikke denne mulighed. 
 
Voldgiftsretten finder på denne baggrund, at Indklagede har ophævet 
Aftalen med urette, hvilket i sig selv udgør en væsentlig misligholdelse 
af Aftalen, der forpligter Indklagede til at erstatte Klager det herved på-
førte tab. 
 
5.3 Det økonomiske opgør 
 
Da voldgiftsretten ikke finder anledning til at stille spørgsmålstegn ved 
størrelsen af omkostningerne til Carl Bro og Bech-Bruun i forbindelse 
med det nye udbud, og eftersom Indklagede ikke har bestridt de øvrige 
dele af Klagers tabsopgørelse, tilkender voldgiftsretten Klageren erstat-
ning i overensstemmelse med Klagers påstand.« 

 
I interimaftalen, der blev underskrevet af parterne den 15. og 25. september 
2006, står der bl.a.: 
 

»4. Aftale om ophævelsestidspunkt 
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4.1 DSV TRANSPORT  A/S og VF er enige om, at DSV TRANSPORT 
A/S uforandret fortsætter opfyldelse af Aftalen til og med den 15. 
marts 2007. 

 
4.2 DSV TRANSPORT A/S er forpligtet til at fortsætte opfyldelse af 

Aftalen frem til og med den i 4.1 nævnte dato. 
 
4.3 15. marts 2007 bliver dermed  ophævelsestidspunktet. 
 
… 
 
5.3 DSV TRANSPORT A/S har bestridt, at de på nogen måde er for-

pligtet til at opfylde Aftalen, da denne er hævet som væsentligt mis-
ligholdt af VF, men har i erkendelse af VF’s behov for at få opga-
ven løst, erklæret sig villige til at bistå VF med dette frem til den 
15. marts 2007 mod betaling af det under 5.5 nævnte ekstra beløb, 
hvorved DSV TRANSPORT A/S fortsat erklærer at lide et væsent-
ligt, månedligt tab. 

 
5.4. VF stiller det som betingelse, og DSV Transport A/S accepterer, at 

VF tager et fuldt tilbagesøgningsforbehold for enhver ekstra beta-
ling i forhold til Aftalen, og ethvert tilbagesøgningsbeløb tillægges 
renter med diskontoen tillagt 4 %. 

… 
5.5 Som ekstra betaling yder VF ud over de i Aftalen fastlagte beløb et 

vederlag på kr. 60.000 kr. pr. måned for perioden 16. september 
2006 til 15. marts 2007. …« 

 
I indklagedes brev af 15. maj 2009 til klageren står der bl.a.: 
 

»Vi har modtaget Deres Tilbud i forbindelse med – Transport af affald 
fra genbrugsstationen i Høje Taastrup Kommune. 
 
Tilbuddet vil ikke blive evalueret. 
 
Vestforbrænding er forpligtet til at udelukke DSV fra deltagelse i dette 
udbud. 
… 
I udbudsvilkårene, afsnit 1.11.1, havde Vestforbrænding anført følgen-
de: 
 
”Hvis der i forhold til tilbudsgiver eller en deltager i et tilbudsgivende 
konsortium mv. foreligger en af udbudsgrundene i art. 45, stk. 1-2, vil 
tilbudsgiver blive udelukket.” 
 
Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra d, har denne ordlyd: 
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… 
 
I voldgiftssagen mellem DSV og Vestforbrænding blev DSV den 16. 
marts 2009 dømt for med urette at have hævet en gyldigt indgået kon-
trakt, og DSV blev pålagt at betale erstatning til Vestforbrænding. 
 
Vestforbrænding betragter DSV’s uberettigede ophævelse af kontrakten 
som en alvorlig fejl, som er omfattet af udbudsdirektivets artikel 45. 
 
Formuleringen af udbudsvilkårenes afsnit 1.11.1 giver ikke Vest-
forbrænding nogen mulighed for at acceptere DSV’s tilbud.  
 
Vi er derfor forpligtet til på dette grundlag at afvise Deres tilbud.« 

 
I indklagedes brev af 4. juni 2009 til klageren står der: 
 

»Transportudbud 
 
I forbindelse med udbud af transport af affald fra genbrugsstationer, 
skal det hermed meddeles, at Vestforbrændings ledelse har besluttet, at 
DSV Transport ikke kan deltage i udbud af ”transport af affald fra gen-
brugsstationer ”. 
 
Begrundelsen for denne beslutning er angivet i brev til DSV Transport, 
dateret 15. april 2009 [ 15. maj 2009]. 
 
For god ordens skyld bemærkes, at tilsvarende kan være relevant for 
andre udbud end transport af affald fra genbrugsstationer. 
 
Denne meddeles for at DSV Transport ikke bruger unødvendige res-
sourcer på udarbejdelse af offentlige tilbud, som ikke vil blive evalue-
ret.« 
 

I indklagedes duplik af 28. august 2009 står der bl.a.: 
 

»Som påpeget af DSV, er der ikke i udbudsdirektivet indeholdt nogen 
forældelsesfrist i relation til artikel 45, stk. 2, litra d. Dette berettiger på 
den ene side vel den enkelte ordregiver til selv at forholde sig til, for 
hvilken periode en konstateret alvorlig fejl bør medføre udelukkelse ef-
ter bestemmelsen. På den anden side kan der argumenteres for, at den 
ordregivende myndighed forholder sig til dette spørgsmål. Vest-
forbrænding har herefter forholdt sig til dette spørgsmål og forventer i 
relation til DSV, at udelukkelsen fra tilsvarende udbud vil gøre sig gæl-
dende i en periode på op til 5 år, regnet fra voldgiftsrettens kendelse den 
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16. marts 2009, at oplysninger om ændringer i ejerkreds eller ledelse vil 
kunne afkorte denne periode, og at eventuelle gentagelser af alvorlige 
fejl ligeledes vil skulle inddrages i en eventuel vurdering af forlængelse 
af perioden.« 

 
Indklagede har under mødet i Klagenævnet erklæret, at indklagede under 
fremtidige udbud som det, sagen vedrører, i den nævnte 5-årige periode og 
med den anførte begrundelse også vil afvise en virksomhed som tilbudsgi-
ver, der har klageren som underleverandør. 
 
Forklaringer: 
 
Lars B. Christoffersen, administrerende direktør hos klageren, har forklaret, 
at klageren i det senest afsluttede regnskabsår omsatte for 711 mio. kr. Sel-
skabet har ikke haft andre voldgifts- eller retssager end sagen med indkla-
gede. Indklagedes afvisning af klageren som tilbudsgiver vil ramme klage-
ren meget hårdt, både i form af direkte økonomisk tab og i form af en række 
afledte effekter for klagerens »basisforretning«. Klageren betjener foruden 
indklagede mange andre offentlige kunder. Klageren fortsatte efter ophæ-
velsen af kontrakten med at levere de ydelser, der var omfattet af den op-
hævede kontrakt, fordi det er klagerens politik ikke at »løbe fra pladsen«. 
Det gælder også, selvom kontrakten måtte vise sig ikke at være rentabel. På 
nuværende tidspunkt er der 7 kontrakter i kraft mellem klageren og indkla-
gede. Under den seneste strejke har klageren uden afbrydelser betjent gen-
brugspladserne i Gentofte og Gladsaxe. Hovedparten af de køretøjer, klage-
ren disponerer over, tilhører underleverandører.    
 
Henrik Christoffersen har forklaret, at han siden 2001 har haft ansvaret for 
klagerens betjening af genbrugspladser. Den tvist med indklagede, der er 
afgjort ved voldgiftskendelsen, er atypisk for samarbejdet mellem klageren 
og indklagede, idet samarbejdet i øvrigt har været velfungerende. Klageren 
har i perioden fra ophævelsen af aftalen og indtil den 15. marts 2007 betjent 
genbrugspladsen i Gentofte.  
 
Marcus Müller, driftschef hos indklagede, har forklaret, at indklagede er en 
offentlig virksomhed, der ejes af 19 kommuner. Virksomheden drives efter 
”hvile i sig selv” princippet. Der er 24 genbrugsstationer i indklagedes om-
råde. Genbrugsstationerne er næsten altid åbne, og affaldet, der er opdelt i 
24-25 »fraktioner«, skal køres bort flere gange dagligt til flere forskellige 
behandlingsanlæg. Genbrugspladsen i Gentofte Kommune har det højeste 
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besøgstal og de største affaldsmængder med ca. 1.000 besøgende om dagen. 
Kontrakten vedrørende denne genbrugsstation trådte i kraft den 1. januar 
2006. I maj 2007 opstod der problemer. Der var stigende affaldsmængder 
på alle genbrugsstationerne. Klageren beklagede sig over affaldsmængder-
ne, de trafikale forhold samt genbrugspladsens indretning og åbningstider, 
selvom kontrakten tog højde herfor. Han tog det som udtryk for, at klageren 
havde fortrudt prisen. Han oplevede klageren som meget stejl, bl.a. fordi 
klageren ønskede, arbejdet blev betalt efter tidsforbrug. Indklagede fremsat-
te forskellige tilbud, herunder at købe en »ventende bil«. Som følge af den 
indgåede kontrakt var der dog grænser for, hvor langt indklagede kunne gå. 
Det var meget problematisk, at klageren ophævede kontrakten. Hvis der 
skulle findes en anden operatør, måtte genbrugspladsen lukke i en periode, 
ligesom en anden operatør ville kræve en væsentligt højere betaling, end 
indklagede havde aftalt med klageren. Indklagede kunne ikke selv have kørt 
med containerne fra pladsen. Der var ikke mulighed for at benytte de øvrige 
genbrugspladser som »aflastning«. Indklagede mente efter ophævelsen af 
kontrakten, at klageren ikke var en pålidelig kontraktpartner. Det udbud, der 
blev gennemført som følge af ophævelsen, kostede indklagede tid og penge. 
Indklagedes beslutning om at udelukke klageren blev truffet på direktions-
niveau. Det var vigtigt at vise de vognmænd, der betjente de øvrige gen-
brugspladser, at uberettiget ophævelse af en kontrakt havde konsekvenser. 
En tilbudsgiver, der har klageren som underleverandør, vil også blive ude-
lukket under fremtidige udbud om betjening af genbrugsstationer. Det er 
muligt, at indklagede vil kunne acceptere klageren som transportør af f.eks. 
slagger, da dette ikke er en kompliceret opgave. Klageren fortsatte efter op-
hævelsen af kontrakten med at betjene genbrugspladsen. Indklagede under-
skrev interimaftalen under pres, idet indklagede ikke kunne få andre trans-
portører til at udføre transporterne.  
 
Britt Schøtt Nielsen, specialkonsulent hos indklagede, har forklaret, at hun 
har ansvaret for indklagedes udbud vedrørende genbrugstationer.  Hun har 
haft med begge udbud for genbrugsstationen i Gentofte at gøre. Hun deltog 
i møderne mellem indklagede og klageren. Hun forstod, at klageren havde 
»regnet forkert på opgaven«. Klageren klagede også over pladsproblemer 
og problemer med vejarbejde, men det var forhold, der var taget højde for i 
kontrakten. Indklagede afviste klageren som tilbudsgiver under udbuddet, 
fordi indklagede var betænkelig ved, om klageren kunne finde på at »løbe 
fra en kontrakt«. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige proportionalitetsprincip, ligebehandlingsprincippet i 
Udbudsdirektivets artikel 2 og Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra d, 
ved at afvise klageren som tilbudsgiver under udbuddet med den 
begrundelse, at klageren tidligere uberettiget har ophævet en kontrakt 
mellem parterne.  
 
Klageren har nærmere anført, at selvom indklagede ved voldgiftskendelsen 
af 16. marts 2009 fik medhold i, at klagerens ophævelse af kontrakten var 
uberettiget, har klageren ikke af den grund begået en alvorlig fejl i 
forbindelse med udøvelsen af sit erhverv. Artikel 45, stk. 2, litra d, må 
fortolkes således, at en virksomhed alene kan afvises som tilbudsgiver 
under et udbud, hvis virksomheden har begået alvorlige fejl i forbindelse 
med den egentlige drift af virksomhedens erhvervsvirksomhed. Klageren 
har ikke overtrådt offentligretlig lovgivning, der regulerer klagerens 
erhvervsvirksomhed. Klageren har heller ikke leveret mangelfulde ydelser. 
Klagerens ophævelse af kontrakten med indklagede vedrører alene det 
kontraktretlige forhold mellem parterne, nemlig spørgsmålet om klageren 
var berettiget til merbetaling for transport af affaldsmængder, der væsentligt 
overskred de aftalte mængder. Ophævelsen af kontrakten vedrører således 
ikke den egentlige drift af klagerens erhvervsvirksomhed. Indklagede har 
ikke løftet bevisbyrden for, at betingelserne i artikel 45, stk. 2, litra d, er 
opfyldt, og klageren skal derfor have medhold i påstand 1. Hvis klageren 
ikke får medhold, vil konsekvensen være, at en virksomhed reelt afskæres 
fra at ophæve en kontrakt, som virksomheden mener sig berettiget til at 
ophæve. Der vil nemlig i givet fald være risiko for, at virksomhedens 
ophævelse af en kontrakt under en efterfølgende retssag eller voldsgiftssag 
underkendes, og at ordregiveren herefter efter artikel 45, stk. 2, litra d, 
afviser virsomheden som tilbudsgiver under udbuddet. En sådan retstilstand 
ville være uantagelig og uhensigtsmæssig. 
 
Indklagede har principalt gjort gældende, at indklagede var forpligtet til at 
afvise klagerens tilbud, subsidiært at indklagede var berettiget hertil.  
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Indklagede har vedrørende det principale anbringende nærmere henvist til, 
at det følger af udbudsbetingelserne, at indklagede havde pligt til at afvise 
klageren som tilbudsgiver under udbuddet, hvis betingelserne i artikel 45, 
stk. 2, litra d, var opfyldt, hvilket var tilfældet for så vidt angår klageren. 
Indklagede har vedrørende det subsidiære anbringende nærmere anført, at 
indklagede var berettiget til at afvise klageren som tilbudsgiver under 
udbuddet, da betingelserne i artikel 45, stk. 2, litra d, var opfyldt, og at 
afvisningen ikke var uproportional eller i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Indklagede har vedrørende begge anbringender nærmere anført, at artikel 
45, stk. 2, litra d, ikke skal fortolkes således, at en virksomhed kun kan 
afvises som tilbudsgiver under et udbud, hvis virksomheden har begået 
alvorlige fejl i forbindelse med den egentlige drift af virksomhedens 
erhvervsvirksomhed. En virksomhed, der på en særligt kvalificeret måde 
har optrådt uprofessionelt i kontraktforhold, vil også kunne udelukkes efter 
reglen. Som eksempel kan nævnes, at virksomheden har leveret 
mangelfulde ydelser, eller at der foreligger forsinkelse eller uberettiget 
ophævelse af kontrakten fra virksomhedens  side, forudsat at et sådant 
kontraktbrud medfører alvorlige konsekvenser for ordregiveren. Klagerens 
uberettigede ophævelse af kontrakten vedrørende transport af affald fra 
genbrugsstationen i Gentofte Kommune stillede indklagede i en meget 
vanskelig situation, idet indklagede var forpligtet til løbende at bortskaffe 
affaldet fra genbrugsstationen. Indklagede er afhængig af, at de kontrakter, 
indklagede har indgået om bortskaffelse af affald, opfyldes korrekt og til 
tiden. Den uberettigede ophævelse af kontrakten svarede de facto til, at 
klagerens ydelse i sin helhed var mangelfuld, eller til forsinkelse, hvor 
levering slet ikke fandt sted. Efter kontraktforholdet mellem parterne havde 
klageren mulighed for at indbringe den tvist, der førte til klagerens 
ophævelse af kontrakten, for en voldgiftsret, hvilket klageren undlod. Den 
uberettigede ophævelse af kontrakten var et i forhold til tvisten mellem 
parterne unødvendigt og uforholdsmæssigt vidtgående skridt. Der var tale 
om en helt uprofessionel handlemåde fra klagerens side. Indklagede 
konstaterede efter den uberettigede ophævelse, at klageren ikke var en 
pålidelig kontraktpartner. Det forhold, at indklagede ved voldgiftskendelsen 
blev tilkendt erstatning, og at erstatningen nu er betalt, har ikke genoprettet 
indklagedes tillid til klageren som en pålidelig kontraktpart.  
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Efter artikel 45, stk. 2, litra d, kan en virksomhed afvises som tilbudsgiver 
under et udbud, hvis virksomheden »i forbindelse med udøvelsen af sit 
erhverv har begået en alvorlig fejl, som de ordregivende myndigheder 
bevisligt har konstateret«.  
 
Artikel 45, stk. 2, litra d, er placeret i Udbudsdirektivets Kapitel VII, 
Afdeling 1, der bl.a. indeholder almindelige bestemmelser om 
egnethedsundersøgelser af virksomheder, der deltager i udbud. Det må efter 
reglens ordlyd, formål og reglens placering i Udbudsdirektivet antages, at 
en virksomhed alene kan afvises efter artikel 45, stk. 2, litra d, som 
tilbudsgiver under et udbud, hvis den fejl, virksomheden har begået, (1) 
vedrører udøvelsen af virksomhedens erhverv, (2) er af en vis betydelig 
grovhed, og (3) fejlen efter en saglig, objektiv vurdering er af væsentlig 
betydning for virksomhedens egnethed som kontraktpart.  
 
Beføjelsen i artikel 45, stk. 2, litra d, skal i øvrigt udøves under iagttagelse 
af det EU-retlige proportionalitetsprincip. 
 
Klagenævnet har foretaget en samlet vurdering af omstændighederne i for-
bindelse med klagerens ophævelse af kontrakten, herunder navnlig trans-
portaftalens indhold, baggrunden for tvisten mellem parterne, forløbet frem 
til ophævelsen af kontrakten, forløbet herefter, herunder indholdet af inte-
rimaftalen, der blev overholdt af klageren, udfaldet af voldgiftssagen, samt 
at klageren har betalt den erstatning på 4.020.479,46 kr. med renter, som 
voldgiftsretten fastsatte. Klagenævnet har desuden lagt vægt det oplyste om 
parternes øvrige, generelt velfungerende samarbejde igennem en årrække 
om flere andre, tilsvarende kontraktforhold. 
 
Det er herefter Klagenævnets vurdering, at den fejl, klageren begik ved ube-
rettiget at ophæve kontrakten med indklagede, vedrører udøvelsen af 
klagerens erhverv, hvorfor betingelse (1) er opfyldt. Imidlertid er fejlen 
ikke af sådan grovhed, at der er tale om en »alvorlig fejl«, og betingelse (2) 
er derfor ikke opfyldt. Der er heller ikke tale om en fejl, der efter en saglig, 
objektiv vurdering er af væsentlig betydning for klagerens egnethed som 
kontraktpart, jf. betingelse (3). 
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16. 

 
Indklagede var derfor ikke berettiget til efter artikel 45, stk. 2, litra d, at 
afvise klageren som tilbudsgiver under udbuddet, og Klagenævnet tager 
påstanden til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip, 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 samt Udbudsdirek-
tivets artikel 45, stk. 2, litra d, ved at afvise klageren som tilbudsgiver under 
udbuddet med den begrundelse, at klageren havde ophævet en kontrakt mel-
lem parterne, at ophævelsen ved en efterfølgende voldgiftskendelse af 16. 
marts 2009 blev fundet uberettiget, og at klageren ved at ophæve kontrakten 
havde begået en alvorlig fejl i forbindelse med udøvelsen af sit erhverv, jf. 
artikel 45, stk. 2, litra d. 
 
Indklagede, I/S Vestforbrænding, skal i sagsomkostninger til klageren, DSV 
Transport A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019394
(Niels Feilberg Jørgensen, Erik Hammer, Melitta Keldebæk) 21. oktober 2009
 

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Konsortiet Rindum Skole 
(advokat Jonas Valhøj Kleffel Nielsen, Randers) 
 
mod 
 
Ringkøbing-Skjern Kommune 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 26-037496 af 6. februar 2009 udbød 
Ringkøbing-Skjern Kommune som begrænset udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og 
offentlige bygge og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en hoved-
entreprisekontrakt om om- og tilbygning til en eksisterende musikskole i 
Ringkøbing-Skjern Kommune.  
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 10. marts 
2009 havde 26 virksomheder anmodet om prækvalifikation, herunder Kon-
sortiet Rindum Skole bestående af 1. Hee Entreprise A/S, 2. Gert S. Ander-
sen A/S, 3. H. Juul Mikkelsen A/S, 4. Jacobsen & Winding A/S og 5. Vagn 
Henriksen A/S. 
 
Konsortiet vedlagde anmodningen om at blive prækvalificeret serviceattest 
for Hee Entreprise A/S samt anmodning om serviceattest til Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen for selskaberne Gert S. Andersen A/S, Jacobsen & Win-
ding A/S og Vagn Henriksen A/S. Der var ikke vedlagt serviceattest eller 
anmodning om serviceattest for H. Juul Mikkelsen A/S. Anmodningen om 
prækvalifikation var for samtlige selskabers vedkommende vedlagt en tro- 
og love erklæring vedrørende ubetalt gæld til det offentlige, men var ikke 
vedlagt anden dokumentation for, at der for selskaberne ikke forelå udeluk-
kelsesgrunde som nævnt i Udbudsdirektivet artikel 45. 
 



2. 

Den 28. april 2009 besluttede indklagede at prækvalificere 6 virksomheder. 
Samme dag skrev indklagedes rådgiver således til klageren: 
 

»….. 
Vi må desværre meddele Dem, at Konsortiet Rindum Skole ikke er 
blandt de 6 firmaer, der inviteres til at deltage i udbuddet. 
….. 
Udvælgelsen af de 6 firmaer er i overensstemmelse med de angivne kri-
terier i EU-bekendtgørelsen foretaget ud fra en samlet vurdering af an-
søgeren vurderet på økonomisk formåen, teknisk kapacitet, relevante re-
ferencer og faglig formåen. 
…..« 

 
Den 4. maj 2009 skrev indklagede efter at have korresponderet og afholdt 
møde med klageren således til klageren: 
 

»….. 
Ansøgningen er afvist med den begrundelse, at der ikke er afleveret ser-
viceattester fra alle deltagerne i konsortiet. Konsortiet har på møde den 
30.4 over for os oplyst, at de ikke mente at der skulle afleveres for alle 
deltagerne, men kun for den virksomhed som tegner konsortiet. Det 
fremgår ikke af ansøgningen, hvem der tegner konsortiet, ud over at en 
afdelingschef fra en af virksomhederne har underskrevet ansøgningen. 
Vi har måttet fastholde, at alle deltagerne skal aflevere serviceattester. 
…..« 

 
 
Den 22. maj 2009 indgav klageren, Konsortiet Rindum Skole bestående af 
1. Hee Entreprise A/S , 2. Gert S. Andersen A/S, 3. H. Juul Mikkelsen A/S, 
4. Jacobsen & Winding A/S og 5. Vagn Henriksen A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Ringkøbing-Skjern Kommune. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skulle have opsættende virkning. Den 19. juni 2009 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været 
behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise ansøgningen 
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3. 

om prækvalifikation fra Konsortiet Rindum Skole bestående af 1. Hee En-
treprise A/S, 2. Gert S. Andersen A/S, 3. H. Juul Mikkelsen A/S, 4. Jacob-
sen & Winding A/S og 5. Vagn Henriksen A/S med den begrundelse, at der 
ikke for samtlige konsortiedeltagere var vedlagt serviceattester, uagtet det 
ikke i udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at der skulle fremsendes erklæ-
ringer fra hver af konsortiedeltagerne, som indgår i Konsortiet Rindum Sko-
le. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige forbud mod nationalitetsdiskrimination ved i udbudsbekendtgørelsen 
for danske ansøgere om prækvalifikation at fastsætte, at de med ansøgnin-
gen om prækvalifikation skulle vedlægge en serviceattest, hvilket krav ikke 
var gældende for udenlandske ansøgere om prækvalifikation. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 28. april 2009 om at 
afvise klagerens ansøgning om prækvalifikation. 
 
Påstand 4 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 4.050.000 kr. med procesrente fra 
26. maj 2009. 
 
Påstand 5 (subsidiær i forhold til påstand 4) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 181.473,97 kr. med procesrente 
fra 26. maj 2009. 
 
Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 181.473,97 
kr. med procesrente fra 26. maj 2009.  
 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 - 6 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 4 og 5, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1-3. 
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4. 

Udbudsbekendtgørelsen af 6. februar 2009 indeholder i »Del III: Juridiske, 
økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger« blandt andet følgende: 
 

 
» 

 
III.1.3) Retlig form, som kræves af den sammenslutning af 
økonomiske aktører, ordren tildeles: 
Hvis tilbuddet afgives af flere virksomheder i forening (et 
konsortium) skal deltagerne påtage sig solidarisk ansvar samt 
udpege en fuldmægtig, som bygherren med bindende virkning for 
sammenslutningen kan indgå aftaler med. 
….. 
III 2) Betingelser for deltagelse: 
 
III 2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav 
om optagelse i erhvervs- eller handelsregister: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere om 
kravene er opfyldt: Ansøger bedes aflevere prækvalifikations-
anmodningen i 2 eksemplarer. Kan ikke afleveres elektronisk. 
Firmaoplysninger i form af firmanavn, adresse og e-mailadresse på 
kontaktperson. Tro- og love-erklæring vedrørende ubetalt gæld til 
det offentlige i henhold til bekendtgørelse nr. 336 af 13.5.1997. 
Dokumentation for at ansøgeren ikke befinder sig i en af de i 
direktiv 204/18/EF artikel 45 anførte situationer. Dokumentationen 
kan for virksomheder hjemmehørende i Danmark vedlægges i form 
af serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Serviceattesten 
må ikke være ældre end 6 måneder regnet i forhold til fristen for 
anmodning om prækvalifikation. Virksomheder hjemmehørende 
andetsteds end i Danmark må tilvejebringe den fornødne 
dokumentation på anden måde.  
….. 
III.2.3) Teknisk kapacitet 
….. 
Projektorganisation med angivelse af nøglepersoner. CV-er for de 
nøglepersoner i virksomhedens organisation, der skal udføre 
opgaven. CV-er for projektleder og entrepriseleder. 
….. 
DEL IV:PROCEDURER 
 
IV.1.1) Type procedure: 
Begrænset 
VI.1.2) Begrænsning af det antal økonomiske aktører, som vil blive 
opfordret til at afgive tilbud eller deltage: 
Planlagt minimum antal: 5. Maksimum antal: 7. 
….. 
IV.2) Tildelingskriterier: 
Laveste pris 



5. 

….. 
IV.3.4) Frist for modtagelse af bud eller ansøgninger om deltagelse:
10.3.2009 
…..« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke fremgår af  teksten i 
udbudsbekendtgørelsen, at der skulle foreligge serviceattester for samtlige 
konsortiedeltagere. Der skulle ifølge udbudsbekendtgørelsen foreligge en 
tro- og love erklæring vedrørende ubetalt gæld til det offentlige, og 
»dokumentation« for, at ansøgeren ikke befandt sig i en af de i Udbuds-
direktivet art. 45 anførte situationer. »Dokumentation« forudsætter, at det 
pågældende dokument er udarbejdet af en offentligt autoriseret person eller 
myndighed. De nødvendige erklæringer, som indklagede som minimum 
skal godkende, er ikke kun erklæringer udstedt af Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen i form af serviceattester, men også fra andre myndigheder 
såsom Arbejdsmarkedets Tillægspension og SKAT. Indklagedes krav om 
kun at ville acceptere en serviceattest som bevis for ansøgerens 
»overholdelse« af betingelserne i artikel 45, stk. 1, og 2, er i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 3, hvorefter betingelserne i art 45 kan 
opfyldes ved erklæringer fra forskellige offentlige myndigheder. Dertil 
kommer, at det for klageren ikke var muligt at fremskaffe en serviceattest 
inden udløbet af fristen for prækvalifikation, idet ekspeditionstiden hos 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen var for lang. Ved at stille krav om 
serviceattester har indklagede  stillet ansøgere, som jævnligt indhenter 
serviceattester bedre end klageren. Endelig fremgår det af indklagedes 
kontrol af, at prækvalifikationsanmodningerne opfyldte kravene i udbuds-
bekendtgørelsen, at indklagede ved denne kontrol lagde til grund, at der 
skulle foreligge en serviceattest fra hver konsortiedeltager. Den uklare 
formulering i udbudsbekendtgørelsen havde således materiel betydning for 
udbuddet, hvilket også fremgår af, at ingen af ansøgerne benyttede sig af 
muligheden af at dokumentere på anden måde end ved fremlæggelse af en 
serviceattest.  
 
Indklagede har gjort gældende, at en ansøgers mulighed for at dokumentere, 
at ansøgeren ikke er omfattet af en af udelukkelsesgrundene i artikel 45, ef-



6. 

ter udbudsbekendtgørelsens ordlyd, jf. ordet »kan«, klart og tydeligt ikke er 
begrænset til en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Indklage-
de har med den valgte formulering i udbudsbekendtgørelsen ikke begrænset 
dokumentationskravet til erklæringer fra offentlige myndigheder, men der-
imod givet ansøgerne en meget vid adgang til at dokumentere, at de ikke er 
omfattet i en af udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45. Ind-
klagede har endvidere gjort gældende, at klageren efter beskaffenheden af 
de forhold, der i henhold til udbudsdirektivets artikel 45 skulle fremlægges 
dokumentation for, ikke kunne være i tvivl om, at serviceattesten skulle af-
gives for samtlige deltagere i konsortiet. Indklagede var derfor forpligtet til 
at afvise klagerens anmodning om prækvalifikation. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har ud over det under påstand 1 anførte gjort gældende, at danske 
ansøgere kun kunne, det vil sige skulle, vedlægge en serviceattest for at 
opfylde indklagedes dokumentationskrav. Udenlandske ansøgere måtte 
tilvejebringe den fornødne dokumentation på anden måde end danske 
ansøgere, hvilket var nationalitetsdiskriminerende over for danske ansøgere. 
 
Indklagede har bestridt, at det kan være nationalitetsdiskriminerende at 
kræve, at danske ansøgere om prækvalifikation skulle indhente en service-
attest, idet disse ansøgere i lighed med udenlandske ansøgere også på anden 
måde kunne dokumentere, at der ikke forelå forhold som nævnt i art 45. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af det, der er anført 
vedrørende påstand 1 og 2 skal annullere indklagedes beslutning af 28. april 
2009 om afvisning af klagerens anmodning om at blive prækvalificeret. 
 
Indklagede har bestridt, at der er grundlag for at tage denne påstand til føl-
ge. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Af de i udbudsbekendtgørelsen fastsatte betingelser for at kunne opnå præ-
kvalifikation var det i relation til dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke 
befandt sig i en af de i Udbudsdirektivets artikel 45 anførte situationer 
anført, at »dokumentationen kan for virksomheder hjemmehørende i 
Danmark vedlægges i form af serviceattest fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen«. Heraf fremgår, at det ikke udelukkes, at dokumentation 
kunne foreligge på anden måde end ved indhentelse af en serviceattest. I 
øvrigt ville krav om serviceattest ikke kunne anses for nationalitets-
diskriminerende. Det er endvidere ikke i strid med udbudsreglerne at 
forlange den relevante dokumentation for alle deltagere i et konsortium. 
Som følge af det anførte tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Som følge af det, der er anført under påstand 1, tages denne påstand ikke til 
følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Som følge af det, der er anført under påstand 1 og 2, tages denne påstand 
ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Kampmannsgade 1, 1780 København V
Tlf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0018063
(Niels Feilberg Jørgensen, Helle Bøjen Larsen, Thomas  
Grønkær) 

 5. november 2009

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Saver Comfort ApS 
(advokat Ole Husum, Grenå) 
 
mod 
 
Region Midtjylland 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Den 23. april 2009 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende en klage, 
som Saver Comfort ApS den 14. november 2008 havde indgivet mod Regi-
on Midtjylland. Den 1. juli 2009 har Saver Comfort ApS indgivet en yderli-
gere klage mod indklagede vedrørende spørgsmålet om erstatning. Sagen 
har været behandlet på et møde den 21. september 2009. Klagenævnet har 
besluttet i første omgang alene at behandle spørgsmålet om, hvorvidt der 
foreligger erstatningspådragende forhold og i bekræftende fald, om der fo-
religger årsagssammenhæng mellem dette erstatningsansvar og et tab op-
gjort efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse, subsidiært mellem dette 
erstatningsansvar og et tab opgjort efter reglerne om negativ kontraktsinte-
resse. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 6 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 9.079.818,70 kr. med procesrente 
fra 14. november 2008. 
 
Påstand 7 (subsidiær i forhold til påstand 6) 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 8.045.614,70 kr. med procesrente 
fra 14. november 2008. 
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2. 

 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 143.625 kr. med procesrente fra 
den 14. november 2008. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 6 således: 
Dækningsbidrag vedrørende lægevagtskørsel i områderne Horsens, Århus, 
Silkeborg, Randers og Djursland 9.079.818.70 kr. Beløbet er opgjort på 
baggrund af det bilagsmateriale, som klageren har fået fra indklagede ved-
rørende antal vagter, tidspunkt og afregning og som gennemsnitsberegnin-
ger og med indregnet udgift til brændstof og administration m.v. Beløbet 
under denne påstand er tillige beregnet ud fra den afregningsform, der af 
indklagede er foretaget overfor Randers Taxa og Silkeborg Taxa og med til-
læg for forlængede vagter og afhentning og aflevering af lægen. Vagternes 
timetal er taget ud fra et gennemsnit beregnet ud fra en gennemsnitsvagt ud-
ført af Randers Taxa. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 7 således: 
Dækningsbidrag vedrørende lægevagtskørsel i områderne Horsens, Århus, 
Silkeborg, Randers og Djursland 8.045.614,70 kr. Beløbet er opgjort som 
under påstand 6, men uden tillæg for forlængede vagter og afhentning og 
aflevering af lægen. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 8 således: 
a. Klagerens tidsforbrug i forbindelse med udarbejdelse af 

tilbud. 
 

14.875 kr.
b. Udgift til revisor 43.750 kr.
c. Udgift til advokat 85.000  kr.
  143.625 kr.

 
Indklagede har størrelsesmæssigt bestrid samtlige poster i klagerens erstat-
ningsopgørelser.  
 
Vognmand Søren Husum, der er direktør i det klagende selskab, har forkla-
ret, at han ved at omsætte indklagedes grafer til tal har konstateret, at ind-
klagedes model vedrørende pointberegning er forkert. Også indklagedes ud-
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regning er forkert. Anvendes de rigtige tal og grafer, ville klageren have 
vundet i 5 af de 7 distrikter. Da han hørte, hvilke selskaber, der havde fået 
kontrakterne, rettede han henvendelse til indklagede. Han fik efter nogle 
rykkere tilsendt et evalueringsskema, men han kunne på grund af anonymi-
sering ikke læse det. Herefter gik han til advokat, der klagede til Konkur-
rencestyrelsen, der meddelte, at priserne ikke måtte offentliggøres. Gennem 
kolleger fandt han ud af, at der var uregelmæssigheder i evalueringsskema-
et, og han fik gennem en sag i Klagenævnet yderligere oplysninger. Han 
klagede til Statsforvaltningen, hvorefter han omkring 1. april 2008 kom i 
besiddelse af et evalueringsskema.  
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 23. april 2009 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1:  
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at tage tilbuddet 
fra Randers Taxa i betragtning, uagtet dette tilbud ikke opfyldte følgende 
betingelse i udbudsbetingelserne: 
a. Fremlæggelse af regnskab for det seneste år. 
 
Påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved som underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at fast-
sætte underkriteriet »Erfaring med lignende opgaver«, uagtet dette kriteri-
um er et udvælgelseskriterium, som ikke er egnet til at anvendes som un-
derkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 3: 
Indklagede har overtrådt det EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebe-
handlingsprincip dels ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene at 
have lagt en timepris på alle tilbud undtagen tilbuddene fra Århus Taxa og 
Serviceselskabet for Vagtlæger i Region Midt ApS, uagtet det af udbudsbe-
tingelserne fremgik, at udgiften til forlængede vagter ville blive honoreret 
særskilt, dels ved i sine svar under udbudsforretningen ikke klart at have 
tilkendegivet, om køretid ved forlængede vagter og i forbindelse med af-
hentning af lægen ville blive honoreret særskilt, hvilket bevirkede, at klage-
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rens tilbud ikke blev vurderet på korrekt grundlag i forhold til de øvrige til-
bud. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at indklagede efter 
de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, 
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Klageren har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at indklagede begik en 
grov fejl ved at tage tilbuddet fra Randers Taxa i betragtning. 
 
Klageren har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at underkriteriet »Erfa-
ringer med lignende opgaver« var et af de helt afgørende momenter ved 
vurderingen af tilbuddene. Indklagedes manglende kendskab til et så grund-
læggende område i udbudsreglerne som tildelings- og udvælgelseskriterier 
er et skærpende moment i bedømmelsen af indklagedes overtrædelse. 
 
Klageren har vedrørende påstand 3 gjort gældende, at indklagede har begået 
en grov fejl ved at foretage en urigtig vurdering af klagerens tilbud. Såfremt 
indklagede havde foretaget en korrekt pointtildeling ville klageren have af-
givet det mest fordelagtige tilbud i områderne Horsens, Århus, Silkeborg, 
Randers og Djursland. 
 
Klageren har endelig bestridt, at erstatningskravet er bortfaldet som følge af 
passivitet. Der blev indgivet klage til Klagenævnet umiddelbart efter, at 
klageren havde fået kendskab til indklagedes evalueringer. 
 
Indklagede har vedrørende overtrædelserne i påstand 1 og 3 gjort gældende, 
at de pågældende overtrædelser af EU-udbudsreglerne ikke indebærer, at 
indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig 
over for klageren. 
 
Indklagede har nærmere anført, at den fejl indklagede begik ved at tage til-
buddet fra Randers Taxa i betragtning, var ubetydelig, idet udbudsbetingel-
serne ikke stillede krav om, at minimumsoplysningerne herunder regnskab 
for det seneste år skulle afleveres sammen med tilbuddet. Det drejer sig 
endvidere om en faktuel oplysning, hvor det ikke er en fordel for tilbudsgi-
veren at have mere tid. 
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Indklagede har vedrørende overtrædelsen i påstand 2 erkendt, at indklage-
des adfærd er ansvarspådragende. Indklagedes uberettigede anvendelse af 
det pågældende underkriterium kan have haft indflydelse på tilbudsgivernes 
afgivelse af tilbud. 
 
Indklagede har vedrørende overtrædelsen i påstand 3 gjort gældende, at 
Randers Taxa og Serviceselskabet for Vagtlæger i Region Midt ApS tilbød 
en fast pris for vagten uanset vagtens længde, mens de øvrige tilbudsgivere 
krævede ekstrabetaling for forlængede vagter, hvorfor indklagede for de øv-
rige tilbudsgivere var berettiget til at tage højde den af tilbudsgiveren til-
budte timepris i forbindelse med forlængede vagter. 
 
Indklagede har endelig gjort gældende at klageren har udvist passivitet ved 
først efter, at Klagenævnet havde annulleret indklagedes tildelingsbeslut-
ning i en anden sag at have indgivet klage til Klagenævnet, og at klagerens 
eventuelle erstatningskrav som følge af denne passivitet er bortfaldet.  
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende påstand 6 og 7 gjort gældende, at klageren, hvis 
indklagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne og erstat-
ningspådragende, ville have fået kontrakten om den udbudte tjenesteydelse 
i 5 distrikter, eller at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at klageren 
ville have fået kontrakten, og at klageren derfor har krav på en erstatning, 
der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har vedrørende påstand 8 gjort gældende, at klageren i hvert fald 
har krav på at få dækket sit tab opgjort som de forgæves afholdte udgifter i 
forbindelse med, at virksomheden under udbuddet afgav tilbud, og at klage-
ren således har krav på en erstatning, der svarer til negativ kontraktinteres-
se. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 6 og 7 gjort gældende, at klageren ikke 
har ført bevis for, at klageren, hvis de pågældende overtrædelser ikke var 
sket, ville have fået kontrakten, at klageren heller ikke har ført bevis for, at 
det er overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået kontrakten, og at 
der derfor ikke er grundlag for at fastsætte erstatningen som positiv opfyl-
delsesinteresse. Dertil kommer, at klageren ikke kunne få tildelt kontrakten, 
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idet udbuddet som følge af at Klagenævnets kendelse af 30. maj 2008 ikke 
kunne danne grundlag for kontraktstildeling.  
 
Indklagede har vedrørende påstand 8 gjort gældende, at den udgift, som 
klageren har haft, er en følge af den risiko for forgæves afholdte udgifter, 
der er forbundet med at afgive tilbud under udbud.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
De overtrædelser af EU-udbudsreglerne, som Klagenævnet har konstateret 
ved kendelsen af 23. april 2009 (påstand 1, 2 og 3) er overtrædelser af en 
sådan beskaffenhed, at indklagede efter dansk rets almindelige erstatnings-
regler er erstatningsansvarlig over for klageren som tilbudsgiver. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ad påstand 6 og 7 
 
Klagenævnet finder det ikke bevist eller sandsynliggjort i overvejende grad, 
at klageren ville have fået tildelt den udbudte tjenesteydelse helt eller del-
vis, hvis indklagede ikke havde begået de overtrædelser, der er omhandlet i 
sagen. Der er herefter ikke grundlag for at tillægge klageren en erstatning til 
dækning af mistet fortjeneste, dvs. positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren findes i forbindelse med sin tilbudsafgivelse ikke at have kunnet 
forudse, at indklagede ville begå ulovligheder som konstateret i kendelsen 
af 23. april 2009. Det findes i denne forbindelse ikke at have påhvilet klage-
ren ikke at afgive tilbud som følge af klagerens opfattelse vedrørende ind-
klagedes anvendelse af et ulovligt tildelingskriterium. Klageren er derfor 
berettiget til at få sine omkostninger vedrørende den forgæves afgivelse af 
tilbud dækket. 
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Herefter bestemmes: 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede ved overtrædelserne anført i på-
stand 1-3 har handlet ansvarspådragende over for klageren, og at der er år-
sagssammenhæng mellem indklagedes ansvarspådragende adfærd og klage-
rens tab opgjort som negativ kontraktsinteresse. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 10.000 
kr. 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018996
(Erik P. Bentzen, Gorm Kildahl Elikofer, Annette Jacobsen) 6. november 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Hettich Labinstrument ApS 
(advokat Andreas Christensen, København, ved advokatfuldmægtig Martin 
Stæhr) 
 
mod 
 
Region Sjælland 
(advokat Claus Berg, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 236-313652 af 3. december 2008 ud-
bød Region Sjælland som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale angående levering af ka-
nyler, sommerfugle og rør til et lukket blodprøvetagningssystem. Rammeaf-
talen skulle gælde for perioden 1. juni 2009 – 31. maj 2011 med mulighed  
for at forlænge aftalen i 2 gange 12 måneder. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 18. februar 2009 havde 3 
virksomheder afgivet tilbud, heriblandt Hettich Labinstrument ApS og Te-
rumo Danmark (filial af Terumo Sweden AB). Den 16. marts 2009 beslut-
tede Region Sjælland at indgå kontrakt med Terumo Danmark, og kontrakt 
er efterfølgende blevet indgået. 
 
Den 25. marts 2009 indgav klageren, Hettich Labinstrument ApS, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Region Sjælland. Klageren frem-
satte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov 
om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have 
opsættende virkning. Den 22. april 2009 besluttede Klagenævnet ikke at til-
lægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et møde 
den 13. august 2009. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved under vurderingen af tilbuddene at have tildelt klagerens tilbud 1 point 
vedrørende delkriteriet »Antal analyser gel-rør kan anvendes til« til under-
kriteriet 3. »Kvalitet«, uanset at klagerens tilbud indeholdt oplysning om, at 
de tilbudte gel-rør kan anvendes til alle analyser med undtagelse af koagula-
tionsanalyser. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 
ved at have taget tilbuddet fra Terumo Danmark i betragtning, uanset at til-
buddet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes minimumskrav, idet der for så 
vidt angår punkterne 1.1, 1.2, 3.11, 3.18, 3.19 og til dels 3.20 i Terumo 
Danmarks Tilbuds-bilag 2 alene blev henvist til datablade og tilbudsbilag, 
selv om der i udbudsbetingelserne var fastsat følgende: »Alle punkter i ne-
denstående skema skal besvares i skemaet, uanset om der kan henvises til 
medleveret datablad og tilbud i øvrigt«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. marts 2009 om at 
indgå kontrakt med Terumo Danmark. 
 
Klageren har taget forbehold for senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 4 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med princippet om 
gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelserne at 
have vægtet underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud« således: 

1. Ergonomi 35 % 
2. Pris 35 % 



3. 

3. Kvalitet 25 % 
4. Emballage og pakkestørrelser 5 %, 

uanset at det af udbudsbekendtgørelsen fremgår, at underkriterierne ville 
blive vægtet således: 

1. Pris 35 % 
2. Ergonomi 30 % 
3. Kvalitet 25 % 
4. Pakning/emballage/levering 10 %. 

 
Spørgsmål 5 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med princippet om 
gennemsigtighed i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i forhold til delkriterierne for rør med gel til underkri-
teriet 3. »Kvalitet« at have vægtet delkriterierne således: 

A. Centrifugeringstid 35 % 
B. Minimum henstandstid fra prøvetagning til centrifugering skal 

udføres 35 % 
C. Antal analyser gel-rør kan anvendes til 30 % 

uanset at det i udbudsbetingelserne var fastsat, at der særligt vil blive lagt 
vægt på følgende delkriterier i prioriteret rækkefølge: 

A. Antal analyser gel-rør kan anvendes til 
B. Centrifugeringstid 
C. Minimum henstandstid fra prøvetagning til centrifugering skal 

udføres. 
 
 
Sagens omstændigheder 
 
Tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. I udbuds-
betingelserne var der fastsat følgende underkriterier og vægtning af disse: 
 

1. Ergonomi   35 % 
2. Pris    35 % 
3. Kvalitet   25 % 
4. Emballage og pakningsstørrelser 5 % 

 
I udbudsbekendtgørelsen var vægtningen af underkriterierne oplyst til at 
være »Pris« 35 %, »Ergonomi« 30 %, »Kvalitet« 25 % og »Pakning/embal-
lage/levering« 10 %.  
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Der var i udbudsbetingelserne fastsat følgende delkriterier til underkriteriet 
3. »Kvalitet«: 

 
»Kvalitet 
 
Vurderes på baggrund af besvarelserne i Tilbuds-bilag 2, samt på bag-
grund af de fremsendte vareprøver. 
 
Herunder vil der særligt blive lagt vægt på følgende (i prioriteret række-
følge): 
… 
 
For rør med gel 
 
Antal analyser gel-rør kan anvendes til, jf. Tilbuds-bilag 2, pkt. 3.11 
(flest = bedst). 
Centrifugeringstid, jf. Tilbuds-bilag 2, pkt. 3.15 (kort tid = bedst). 
Minimum henstandstid fra prøvetagning til centrifugering skal udføres, 
jf. Tilbuds-bilag 2, pkt. 3.19 (kort tid = bedst). 
…« 
 

Under evalueringen lod indklagede delkriteriet »Antal analyser gel-rør kan 
anvendes til« vægte med 30 %, mens delkriterierne »Centrifugeringstid« og 
»Minimum henstandstid fra prøvetagning til centrifugering skal udføres« 
vægtede med hver 35 %. 
 
Udbudsbetingelsernes Tilbuds-bilag 2 har titlen »Kravspecifikation og løs-
ningsbeskrivelse«. Af indledningen fremgår: 

 
»Alle punkter i nedenstående skema skal besvares i skemaet, uanset om 
der kan henvises til medleveret datablad og tilbud i øvrigt. Skemaet skal 
vedlægges som Tilbuds-bilag 2 i udfyldt og underskrevet stand. Til-
buds-bilag 2 skal endvidere vedlægges på CD-rom i Word-format. 
Ord/sætninger der er markeret med fed samt er understreget giver ud-
tryk for at være mindstekrav (skal-krav).« 
 

Ifølge udbudsbetingelserne anvendes der en terminologi med krav og mind-
stekrav. Det fremgår, at krav, som skal opfyldes, betegnes som mindste-
krav, og at et tilbud, hvis blot ét mindstekrav ikke er opfyldt, ikke er kondi-
tionsmæssigt.  
 
Det følger af udbudsbetingelsernes beskrivelse af dispositionen for tilbud-
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dene, at »uddybende beskrivelse af den tilbudte løsning indeholdende op-
lysninger om mindstekrav og krav til det udbudte skal afgives ved at udfyl-
de Tilbuds-bilag 2«.  
 
Terumo Danmark har bl.a. besvaret Tilbuds-bilag 2 som følgende: 

» 
 
 

 
KRAV TIL LEVERANCEN 
 
 

 
TILBUDSGIVERS BESVARELSE 

  
 
 

(Bekræft at det tilbudte opfylder det-
te). 
(Beskriv hvorledes det tilbudte opfyl-
der dette). 

 
1.1 

 
Produktet skal til enhver tid op-
fylde gældende EN standard (p.t. 
EN 14820). 
 

 
Venligst se Dokumentation EN 14820. 
 

 
1.2 
 

 
Produkter af plast (plastrør) skal 
kunne tåle transport i henhold til 
EU’s ADR-konvention 2007 for 
transport af farligt gods UN 3373, 
emballeringsbestemmelse P650. 
Tilbyder skal fremsende godken-
delsesdokumentation herfor ved 
kontraktindgåelse. 
 

 
Venligst se Dokumentation UN 3373. 
 
 

… … … 

 
3.11 
 
 

 
For rørtyper med separator (gel) 
skal tilbyder oplyse hvilke analy-
ser de tilbudte gel-rør kan anven-
des til. 
 

 
Venligst se TERUMO bilag 2. 
 
 
 

… … … 

 
3.18 
 
 

  
Tilbyder skal oplyse krav til antal 
g for samtlige rør. 

 
Venligst se TERUMO bilag 3. 
 
 

 
3.19 
 

 
Tilbyder skal oplyse krav til 
henstandstid fra prøvetagning til 
centrifugering for samtlige rør. 

 
Venligst se TERUMO bilag 3. 
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3.20 

 
Tilbyder skal oplyse hvilke vo-
lumenstørrelser af glas, de kan 
levere. Der bør være differentie-
rede farvekoder. 

 
 

… … … 

   …« 
 
Vedrørende punkt 3.20 har klageren ikke under klagesagen fået partsaktind-
sigt i Terumo Danmarks besvarelse, men indklagede har oplyst, at Terumo 
Danmark delvist har besvaret punktet ved at henvise til andre dokumenter, 
som indgik i virksomhedens tilbud. Klagenævnet har været i besiddelse af  
Terumo Danmarks besvarelse af punkt 3.20. 
 
»TERUMO bilag 2« er en analyseliste for anvendelse af gel-rør. Det frem-
går af listen, hvilke analyser gel-rørene kan anvendes til. »TERUMO bilag 
3« indeholder oplysninger om centrifugering af gel-rør, herunder blandt op-
lysninger om farvekode, tid og g-værdi for de forskellige rør.  
 
Klageren har i sit tilbud besvaret punkt 3.11 i Tilbuds-bilag 2 således: 

 
»Kan opfyldes. 
Greiner Bio-One´s gelrør både med plasma og serum, kan anvendes til 
alle analyser med undtagelse af koagulationsanalyser. Rørene er frem-
stillet af det inaktive PET.« 
 

Indklagede anvendte under evalueringen af tilbuddene en pointskala fra 1–5 
med 5 som højeste score. Pointskalaen er i indklagedes vægtningsskema be-
skrevet således, at 1 svarer til »Ikke tilfredsstillende«, 2 til »Mindre tilfreds-
stillende«, 3 til »Opfylder kravene«, 4 til »Meget tilfredsstillende« og 5 til 
»Kravene er særdeles opfyldt«. 
 
Det fremgår af indklagedes vægtningsskema, at indklagede tildelte klage-
rens tilbud 1 point for delkriteriet »Antal analyser gel-rør kan anvendes til« 
til underkriteriet 3. »Kvalitet«, idet indklagede bemærkede, at »liste fore-
ligger ikke«. 
 
Gerd Munch Dam-Madsen har forklaret, at hun er strategisk indkøbskonsu-
lent i Region Sjælland. Tilbuddene blev evalueret sammen med bruger-
gruppen. Brugergruppen var af den opfattelse, at det ikke er korrekt, at kla-
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gerens gel-rør kan anvendes til alle analyser undtagen koagulationsanalyser. 
Formuleringen i Tilbuds-bilag 2 kommer fra en standardskabelon, som er 
udarbejdet af Region Syddanmark. Region Sjælland har benyttet skabelo-
nen flere gange, og formuleringen har ikke givet anledning til problemer 
tidligere. Meningen med formuleringen er alene, at tilbudsgiveren i Til-
buds-bilag 2´s svarrubrik skal henvise direkte til det bilag, hvor spørgsmålet 
besvares, hvis tilbudsgiveren vælger ikke at besvare spørgsmålet i Tilbuds-
bilag 2.  
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede skulle have tildelt klagerens 
tilbud 5 point vedrørende delkriteriet »Antal analyser gel-rør kan anvendes 
til« til underkriteriet 3. »Kvalitet«, da klagerens produkt kan anvendes til 
alle de analyser, der reelt er mulige at gennemføre med gel-rør. Indklagede 
havde ikke anmodet tilbudsgiverne om positivt at opliste navnene på de 
analyser, som de tilbudte gel-rør kan anvendes til. Indklagede havde 
derimod anført, at man ville lægge vægt på antallet af analyser, rørene kan 
anvendes til.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes bedømmelse af klagerens til-
bud lå inden for rammerne af det skøn, som en ordregiver har ved pointtil-
delingen. Klagerens tilbud blev alene tildelt 1 point for delkriteriet »Antal 
analyser gel-rør kan anvendes til«, da klageren ikke havde oplyst, hvilke 
analyser de tilbudte gel-rør kunne anvendes til, selvom der ifølge udbudsbe-
tingelserne var stillet krav herom. Indklagede vurderede, at klageren ved at 
oplyse, at gel-rørene kunne bruges til »alle analyser med undtagelse af koa-
gulationsanalyser«, opfyldte udbudsbetingelsernes minimumskrav. Oplys-
ningen var dog ikke tilfredsstillende, og indklagede tildelte derfor alene 
klagerens tilbud 1 point vedrørende dette delkriterium.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Terumo Danmark i flere tilfælde ikke har 
besvaret punkterne i Tilbuds-bilag 2, men alene har henvist til andre 
dokumenter, som indgik i Terumo Danmarks tilbud. Det fremgår tydeligt af 
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udbudsbetingelserne, at det er et minimumskrav, at alle punkter i Tilbuds-
bilag 2 skulle besvares i skemaet. Indklagede opstillede i Tilbuds-bilag 2 et 
krav om, at tilbudsgiverne under hvert enkelt punkt skulle bekræfte, at det 
tilbudte opfyldte de krav, der var angivet i tilbudsskemaets venstre sølje. 
Det var således et ubetinget krav, at tilbudsgiverne i hvert enkelt tilfælde 
positivt skulle tilkendegive, at tilbuddet opfyldte det opstillede minimums-
krav. Dette krav har Terumo Danmark ikke opfyldt i de tilfælde, hvor virk-
somheden – som under punkt 1.1 og 1.2 – blot har henvist til en nærmere 
specificeret dokumentation. Terumo Danmark har i 6 tilfælde undladt at op-
fylde udbudsbetingelsernes krav om udfyldelse af tilbudsskemaet, og som 
en konsekvens af dette har indklagede været forpliget til at afvise tilbuddet 
fra Terumo Danmark. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det for så vidt angår punkt 1.1, 1.2, 3.11, 
3.18, 3.19 og til dels 3.20 er korrekt, at Terumo Danmark ikke i selve ske-
maet i Tilbuds-bilag 2 endeligt og udtømmende har besvaret de pågældende 
punkter. For så vidt angår disse punkter har Terumo Danmark således også 
henvist til andre dokumenter, som indgik i Terumo Danmarks tilbud, idet 
der dog udtrykkeligt for hvert enkelt punkt specifikt er henvist til de rele-
vante dokumenter, hvori de pågældende forhold er adresseret. Det var fra 
indklagedes side meningen, at tilbudsgiverne punkt for punkt i Tilbuds-
bilag 2 skulle forholde sig til kravspecifikation og løsningsbeskrivelse i sel-
ve skemaet, uden at det dog var udelukket, at tilbudsgiverne – også – for de 
enkelte punkter kunne henvise til andre dokumenter, som indgik i tilbuddet.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at den overtrædelse af udbudsreglerne, der 
følger af klagerens påstand 2, bevirker, at tildelingen af den udbudte kon-
trakt er sket til en tilbudsgiver, hvis tilbud skulle have været afvist som u-
konditionsmæssigt. Da kontrakten ikke er blevet tildelt til den tilbudsgiver, 
der på et konditionsmæssigt grundlag har afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, må konsekvensen nødvendigvis være, at Klagenævnet 
annullerer tildelingsbeslutningen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har overtrådt udbudsreg-
lerne. Hvis indklagede har overtrådt udbudsreglerne, har det været uden be-
tydning for indklagedes tildelingsbeslutning. 
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Ad spørgsmål 4 
 
Klageren har erklæret sig enig i, at der er tale om en overtrædelse af gen-
nemsigtighedsprincippet. 
 
Indklagede har erkendt, at der – som følge af en utilsigtet skrivefejl – ikke 
er fuld overensstemmelse mellem udbudsbetingelserne og udbudsbekendt-
gørelsen, og at indklagede derved har handlet i strid med gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Ad spørgsmål 5 
 
Klageren har erklæret sig enig i, at der er tale om en overtrædelse af gen-
nemsigtighedsprincippet. 
 
Indklagede har erkendt, at der er tale om en overtrædelse af gennemsigtig-
hedsprincippet. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det følger af punkt 3.11 i Tilbuds-bilag 2, at tilbudsgiverne skulle oplyse, 
hvilke analyser de tilbudte gel-rør kan anvendes til. Dette spørgsmål kunne 
ikke besvares ved angivelse af et tal for, hvor mange analyser rørene kan 
anvendes til, eller ved at oplyse, at rørene kan anvendes til alle analyser 
med undtagelse af koagulationsanalyser, idet et sådant svar ikke giver op-
lysning om, hvilke analyser der er tale om. 
 
Klagenævnet har på denne baggrund ikke grundlag for at konstatere, at ind-
klagedes skøn – og tildeling af kun 1 point – ved vurderingen af klagerens 
tilbud i forhold til delkriteriet »Antal analyser gel-rør kan anvendes til« var 
behæftet med fejl.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Det fremgår udtrykkeligt af Tilbuds-bilag 2, at alle punkter i skemaet skal 
besvares i skemaets svarrubrik, og at det ikke er tilstrækkeligt til at opfylde 
mindstekravet, at der i skemaets svarrubrik henvises til andet materiale i til-
buddet.  
 
Tilbudsgiverne skulle for så vidt angår punkt 1.1 og 1.2 bekræfte, at de til-
budte produkter opfyldte den gældende EN standard og ADR-konventionen 
om transport af farligt gods. Terumo Danmark bekræftede ikke dette i ske-
maets svarrubrik, men henviste blot til vedlagt dokumentation, og tilbuddet 
opfyldte derfor ikke mindstekravet om, at alle punkter i Tilbuds-bilag 2 
skulle besvares i skemaets svarrubrik. 
 
I punkt 3.11, 3.18 og 3.19 skulle tilbudsgiverne give forskellige faktiske op-
lysninger om deres produkter, herunder hvilke analyser gel-rørene kan an-
vendes til og henstandstid fra prøvetagning til centrifugering. Terumo Dan-
mark besvarede ikke punkterne i skemaets svarrubrik, men henviste til ved-
lagte bilag, og tilbuddet opfyldte derfor ikke mindstkravet om, at alle punk-
ter skulle besvares i Tilbuds-bilag 2. Det samme gør sig gældende vedrø-
rende dele af besvarelsen af punkt 3.20. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Som følge af overtrædelsen ad påstand 2 tager Klagenævnet påstanden om 
annullation til følge. 
 
Ad spørgsmål 4 
 
Indklagede har handlet i strid med princippet om gennemsigtighed i Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelserne at have vægtet underkri-
terierne 1. »Ergonomi« og 4. »Emballage og pakkestørrelse« anderledes i 
forhold til den vægtning, som indklagede havde fastsat for disse underkrite-
rier i udbudsbekendtgørelsen. 
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Ad spørgsmål 5 
 
Indklagede har handlet i strid med princippet om gennemsigtighed i Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i 
forhold til delkriterierne til underkriteriet 3. »Kvalitet« ikke at have vægtet 
delkriterierne A. »Centrifugeringstid«, B. »Minimum henstandstid fra prø-
vetagning til centrifugering skal udføres« og C. »Antal analyser gel-rør kan 
anvendes til« i overensstemmelse med den prioriterede rækkefølge, som 
indklagede havde fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have taget tilbuddet 
fra Terumo Danmark i betragtning, uagtet tilbuddet ikke opfyldte udbuds-
betingelsernes minimumskrav, idet der for så vidt angår punkterne 1.1, 1.2, 
3.11, 3.18, 3.19 og til dels 3.20 i Terumo Danmarks tilbudsbilag 2 alene 
blev henvist til datablade og tilbudsbilag, til trods for at det i udbudsbetin-
gelserne var bestemt, at: »Alle punkter i nedenstående skema skal besvares 
i skemaet, uanset om der kan henvises til medleveret datablad og tilbud i 
øvrigt«. 
 
Ad spørgsmål 4 
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelserne at have vægtet underkriterierne 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« således: 

1. Ergonomi 35 % 
2. Pris 35 % 
3. Kvalitet 25 % 
4. Emballage og pakkestørrelser 5 %, 

uanset at det af udbudsbekendtgørelsen fremgår, at underkriterierne ville 
blive vægtet således: 

1. Pris 35 % 
2. Ergonomi 30 % 
3. Kvalitet 25 % 
4. Pakning/emballage/levering 10 %. 
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Ad spørgsmål 5 
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i forhold 
til delkriterierne for rør med gel til underkriteriet »Kvalitet« at have vægtet 
delkriterierne således: 

A. Centrifugeringstid 35 % 
B. Minimum henstandstid fra prøvetagning til centrifugering skal 

udføres 35 % 
C. Antal analyser gel-rør kan anvendes til 30 %, 

uanset at det af udbudsbetingelserne fremgår, at der særligt vil blive lagt 
vægt på følgende delkriterier i prioriteret rækkefølge: 

A. Antal analyser gel-rør kan anvendes til 
B. Centrifugeringstid 
C. Minimum henstandstid fra prøvetagning til centrifugering skal 

udføres. 
 
Indklagedes beslutning af 16. marts 2009 om at indgå kontrakt med Terumo 
Danmark annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1. 
 
Indklagede, Region Sjælland, skal i sagsomkostninger til klageren, Hettich 
Labinstrument ApS, betale 45.000 kr., der betales inden 14 dage efter mod-
tagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019658
 (Kirsten Thorup, Suzanne Helsteen, Niels Sørensen) 11. november 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Yding A/S 
(advokat Janus Skak Olufsen, Viborg) 
 
mod 
 
Viborg Kommune. 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 21-029795 af 29. januar 2009 udbød 
Viborg Kommune som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) i forbindelse med opførelsen af et nyt 
rådhus 12 fagentrepriser, heriblandt byggemodningsentreprisen. 
 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 3. marts 
2009 havde 9 virksomheder anmodet om at blive prækvalificerede til at af-
give tilbud på byggemodningsentreprisen. 
 
Indklagede besluttede herefter at prækvalificere følgende virksomheder:  
1. MT Højgaard A/S 
2. Per Aarslef A/S 
3. Arkil A/S 
4. Danjord A/S 
5. VILS Entreprenørforretning A/S 
6. Simon S. Simonsen A/S 
7. Yding A/S. 
 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 31. marts 2009, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 6. maj 2009 havde alle de prækvalificere-
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de virksomheder afgivet tilbud. Den 24. juni 2009 besluttede indklagede at 
indgå kontrakt med VILS Entreprenørforretning A/S, hvilket blev meddelt 
tilbudsgiverne ved brev af 25. juni 2009. Yding A/S fik i samme brev med-
delelse om, at selskabets tilbud var afvist. 
 
Den 2. juli 2009 indgav klageren, Yding A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Viborg Kommune. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. Den 20. juli 2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 23. okto-
ber 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have afvist klage-
rens tilbud med henvisning til, at klagerens tilbud indeholdt et forbehold for 
tidsplanen i udbudsbetingelserne, uagtet tilbuddet ikke indeholdt noget for-
behold. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 39, stk. 2, ved at have udelukket besvarelse af spørgsmål 
efter den 17. april 2009, uagtet fristen for afgivelse af tilbud først udløb den 
6. maj 2009. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 24. juni 2009 om at 
indgå kontrakt med VILS Entreprenørforretning A/S. 
  
Påstand 4 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 2.851.139 kr. med procesrente fra 
den 28. august 2009. 
 
Påstand 5 (subsidiær i forhold til påstand 4) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 302.207,41 kr. med procesrente 
fra den 28. august 2009. 
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Indklagede har vedrørende påstand 1-3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 og 5 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 4 og 5, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1-3. 
 
Udbudsbetingelserne bestod af udbudsbrev af 31. marts 2009 samt bygge-
sagsbeskrivelse, arbejds- og bygningsdelsbeskrivelse, tidsplan af 30. marts 
2009, udkast til entrepriseaftale, tilbudsliste og tegningsmateriale. Der blev 
udsendt i alt 3 rettelsesblade. 
 
I udbudsbrevet er tildelingskriteriet fastsat til »det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud« med følgende underkriterier: 
 

A. Pris 60 % 
B. Kvalitet 40 % 

 
Det fremgik ligeledes af udbudsbrevet, at eventuelle spørgsmål skulle frem-
sendes senest den 17. april 2009 kl. 12.00, samt at svar på spørgsmålene 
ville blive udsendt senest den 24. april 2009. 
 
Byggesagsbeskrivelsen indeholder under overskriften »C. Entreprisens ud-
førelse – Arbejdsplan og afsætning« ad AB 92 § 9, stk. 1, følgende tilføjel-
se: 
 

»Entreprenøren udarbejder arbejdsplan iht. kapitel 7 »Tidsstyring« i 
nærværende byggesagsbeskrivelse.« 

 
Af byggesagsbeskrivelsens kapitel 7 fremgår: 
 

»7.1 Generelt 
Der lægges i udbuddet stor vægt på at arbejdet gennemføres inden for 
den tidsramme, der er angivet i udbudstidsplanen. 
 
7.2 Tidsplan 
Udbudstidsplanen indeholder byggeriets start- og sluttidspunkter, samt 
en beskrivelse af sanktionsbærende terminer. 
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Alle entreprenører er pligtige umiddelbart efter accept, at udarbejde ar-
bejdstidsplan for byggeriet inden for rammerne af udbudstidsplanen. 
Denne skal forelægges for byggeledelsen senest 1 uge efter byggestart. 
Tidsplanen skal gennemgås med byggeledelsen, og eventuelle anvisnin-
ger indarbejdes. 
Ved udarbejdelse af tidsplanen skal der tages højde for normalt fore-
kommende vejrligsdage. 
…« 

 
Den tidsplan, der blev udsendt samtidig med udbudsbrevet, indeholdt ved-
rørende byggemodningsentreprisen tre underrubrikker, nemlig »Opstart«, 
»Modning/udgravning af kælder« og »Kloakering«. Begyndelsestidspunktet 
for byggemodningsentreprisen var angivet til tirsdag den 9. juni 2009. Slut-
tidspunktet var angivet til fredag den 25. september 2009. Tidsplanen angav 
ingen sanktionerede mellemterminer. 
 
I arbejdsbeskrivelsen vedrørende byggemodningsentreprisen er såvel jord-
arbejder som VVS-arbejder beskrevet. Om »Byggegruber«, der er beskrevet 
under »Jordarbejder«, er anført: 
 

»Entreprenøren skal foretage afgravning af jord i byggegruber til 100 
mm over afretning af kapillarlag, resterne af afgravning til underkant 
kapillarlag og fundamentsudgravning udføres af en anden entreprenør. 
…« 

 
Indklagede udsendte den 24. april 2009 ved e-mail rettelsesblad 03 med 
bl.a. følgende indhold: 
 

»Udbudstidsplan 
Ny revision af entrepriseplan ETP sendes: sanktionsgivende mellem-
terminer på Byggemodning, Råhus og Lukning tilføjet.« 

 
Rettelsesbladet var ledsaget af en revideret tidsplan af 22. april 2009. Under 
tidsplanen for byggemodningsentreprisen var indsat en yderligere rubrik, 
»Byggegrube klar til råhus«, med frist til den 20. juli 2009 og angivelse af, 
at denne frist – som den eneste under denne entreprise, bortset fra sluttids-
punktet - var »sanktionsgivende deadline«. Ligesom i den tidligere udsend-
te tidsplan var begyndelsestidspunktet for underrubrikken »Kloakering« den 
20. juli 2009. 
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Samtidig med rettelsesblad 03 fremsendte indklagede den 24. april 2009 
svar på de spørgsmål, der var stillet under udbuddet, bl.a. således: 
 

»Spørgsmål: Skal der ved udlægning af asfalt tages hensyn til at parke-
ringsarealer vil være overdækkede? Hvor i tidsplanen ligger asfaltud-
lægning? 
 
Svar: Nej, kun tæppeasfalt. Tidsperiode for asfaltudlægning ikke ende-
ligt fastlagt.« 

 
Indklagede meddelte endelig ligeledes den 24. april 2009 tilbudsgiverne, at 
spørgerunden var afsluttet, og at der ikke ville blive udsendt yderligere ma-
teriale eller svar. Supplerende spørgsmål blev herefter afvist med henvis-
ning til, at spørgerunden var afsluttet. 
 
Af de indkomne 7 tilbud på byggemodningsentreprisen var klagerens tilbud 
tilbuddet med den laveste pris, mens tilbuddet fra VILS Entreprenørforret-
ning A/S var tilbuddet med den næstlaveste pris. 
 
Klagerens tilbud indeholdt under rubrikken »Forbehold«: 
 

»Dansk Byggeri. 
Ret til forhandling af tidsplanen.« 

 
I indklagedes brev til tilbudsgiverne af 25. juni 2009 med meddelelsen om, 
at indklagede havde besluttet at tildele kontrakten til VILS Entreprenørfor-
retning A/S, hedder det bl.a.: 
 

»Viborg Kommune har modtaget 7 tilbud på entreprisen E001 – Byg-
gemodning, heraf 6 konditionsmæssige tilbud. 
 
De 6 konditionsmæssige tilbud er i overensstemmelse med udbudsbrev 
af 31. 03. 2009 evalueret i henhold til tildelingskriteriet »Det økono-
misk mest fordelagtige tilbud« vurderet efter underkriterierne »Pris og 
kvalitet«. 
 
Tilbuddet fra Yding A/S er ikke indgået i denne vurdering, idet tilbud-
det er ukonditionsmæssigt. I forbindelse med tilbuddet fra Yding A/S 
blev der stillet forbehold over for tidsplanen. 
…« 
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Direktør Per Yding, klageren, har forklaret, at det havde stor betydning ved 
tilbudsudformningen, at der ikke i første omgang var fastsat sanktionerede 
mellemterminer, idet der så var mulighed for at forhandle med andre entre-
prenører. Tidsplanen af 22. april 2009, hvor der var indsat en sanktioneret 
mellemtermin vedrørende »Byggegrube klar til råhus«, indebar efter hans 
opfattelse en stor ændring i forhold til den først udsendte tidsplan. Det var 
klart, at de fastsatte terminer skulle overholdes. Byggegruben kan imidlertid 
ikke afleveres klar til råhus, før en del af kloakarbejdet er udført. Der er 
derfor en indbygget modstrid i tidsplanen, idet kloakarbejdet er angivet til 
først at skulle begynde samme dag, som byggegruben skal være klar til rå-
hus. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det følger af indklagedes svar på det 
citerede spørgsmål om tidsperiode for asfaltudlægning sammenholdt med 
tidsplanen af 30. marts 2009, at det, der lå fast før tilbudsgivernes 
modtagelse af tidsplanen af 22. april 2009, alene var den overordnede 
rammetidsplan, mens tidsplanen for de enkelte entrepriser skulle fastlægges 
og forhandles inden for denne ramme. Klagerens angivelse »ret til 
forhandling af tidsplan« er ikke et forbehold, men en præcisering, der 
refererer til punkt 7.2 i byggesagsbeskrivelsen og svaret på det citerede 
spørgsmål. Angivelsen »ret til forhandling af tidsplan« vedrører ikke det 
fastsatte afleveringstidspunkt. Det må have været åbenbart for indklagede, 
at klageren alene tog forbehold for arbejdstidsplanen, når henses til byg-
gemodningsentreprisens placering i det samlede byggeri. Tidsplanen af 22. 
april 2009 indeholdt ikke tilstrækkelige oplysninger til bedømmelse af de 
forskellige arbejders placering i forhold til de sanktionsgivende terminer, og 
klagerens præcisering kan ikke anses for et forbehold for den sank-
tionsgivende mellemtermin. Klageren havde ikke mulighed for ved spørgs-
mål at få afklaret den uklarhed, som var indeholdt i tidsplanen af 22. april 
2009. 
 
Indklagede har gjort gældende, at entreprisens tidsmæssige udstrækning 
fremgår af udbudsbetingelserne. Klagerens angivelse »ret til forhandling af 
tidsplan«, der er anført under »Forbehold«, kan kun naturligt opfattes som 
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et forbehold for tidsplanen og dermed for et grundlæggende element. Angi-
velsen vedrører efter sit indhold ikke arbejdstidsplanen. Klageren bærer ri-
sikoen for, at angivelser i tilbuddet er uklare. Angivelsen havde i øvrigt væ-
ret helt unødvendig, såfremt den kun angik arbejdstidsplanen inden for 
byggemodningsentreprisen, men hverken udbudstidsplanen eller den sank-
tionerede mellemtermin. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ifølge Udbudsdirektivets artikel 
39, stk. 2, var forpligtet til at besvare alle spørgsmål, som var fremsat så 
betids, at de kunne have været besvaret senest seks dage før tilbudsfristen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at fristen i Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 
2, er en minimumsfrist, der er fastsat til beskyttelse af tilbudsgiverne, og 
som skal sikre, at tilbudsgiverne har tilstrækkelig lang tid til at udarbejde 
tilbuddet, uden at der kommer nye og supplerende oplysninger. Heraf følger 
også, at en forlængelse af denne frist og dermed begrænsning i indklagedes 
muligheder for i tilbudsperioden at fremkomme med supplerende oplys-
ning, ikke er i strid med artikel 39, stk. 2. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at betingelserne for at annullere indklagedes 
beslutning om at indgå kontrakt med VILS Entreprenørforretning A/S er 
opfyldt. Dette gælder, uanset om der ikke gives klageren medhold i påstand 
1, men alene i påstand 2. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Angivelsen »Ret til forhandling af tidsplanen« i klagerens tilbud er anført i 
rubrikken for forbehold og er også efter sin ordlyd et forbehold for et 
grundlæggende element i udbudsbetingelserne, nemlig tidsplanen. 
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Der er ikke grundlag for at fortolke angivelsen således, at den alene skulle 
vedrøre den del af tidsplanen, der ikke var sanktioneret, nemlig placeringen 
af kloakarbejderne, som klageren selv stod for. I så fald ville angivelsen 
være uden indhold. 
 
Uanset, at den sanktionerede mellemtermin, der var fastsat i tidsplanen af 
22. april 2009, indebar, at klageren muligvis ville være nødsaget til at 
indlede sit kloakarbejde før det begyndelsestidspunkt, der var angivet herfor 
i tidsplanerne, nemlig den 20. juli 2009, tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2, må forstås således, at det sikrer den 
tilbudsgiver, der »i tide« anmoder om supplerende oplysninger om 
udbudsbetingelserne, lejlighed til at få svar på sine spørgsmål senest 6 dage 
før fristen for afgivelse af tilbud. Der er ikke grundlag for at fastslå,  at 
indklagede ikke ville have haft mulighed for senest 6 dage inden udløbet af 
fristen for modtagelse af tilbud den 6. maj 2009 at besvare spørgsmål stillet 
også efter den 17. april 2009. Indklagede har således ikke været berettiget 
til at afkorte den periode, i hvilken der kan stilles spørgsmål, som sket.  
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det forhold, at indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 
39, stk. 2, som sket, medfører ikke, at der er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2, ved 
at have udelukket besvarelse af spørgsmål efter den 17. april 2009, uagtet 
fristen for afgivelse af tilbud først udløb den 6. maj 2009. 
 
Klagen tages ikke til følge ad påstand 1 og 3. 
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Indklagede, Viborg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Yding 
A/S, betale 10.000 kr.  
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Helle Seidelin 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019670
(N. Feilberg Jørgensen, Trine H. Garde, Kaj Kjærsgaard) 25. november 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
1. A/S Jens Jensen og sønner 
2. Ans Bussen ApS 
3. Engesvang Turistfart I/S 
4. Mortens Busser 
v/ Morten Frostholm Christensen 
(advokat Janus Skak Olufsen, Viborg) 
 
mod 
 
Viborg Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 24. april 2009 udbød Viborg Kommune som 
offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet), kommunale kørselsordninger omhandlende lukkede skolebusruter, 
speciel skolebuskørsel og variabel kørsel i Viborg Kommune. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 24. april 2009, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 4. juni 2009 havde indklagede modtaget 33 
tilbud på lukkede skolebusruter, 17 tilbud vedrørende speciel skolebuskør-
sel, heraf 12 tilbud vedrørende Rosenvængets Skole, 5 tilbud vedrørende 
andre skoler og 14 tilbud vedrørende variabel kørsel.  
 
Den 7. juli 2009 indgav klagerne, 1. A/S Jens Jensen og Sønner, 2. Ans 
Bussen ApS, 3. Engesvang Turistfart I/S og 4. Mortens Busser v/ Morten 
Frostholm Christensen, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, 
Viborg Kommune. Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
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Klagerne har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 3. juli 2009 om at 
annullere udbuddet vedrørende kommunale kørselsordninger i henhold til 
udbudsbekendtgørelse af 24. april 2009. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 3. juli 2009 om at 
annullere udbuddet vedrørende kommunale kørselsordninger for så vidt an-
går den lukkede skolebuskørsel ad faste ruter og for så vidt angår speciel 
skolebuskørsel.  
 
Klagerne har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 24. april 2009 indeholder følgende beskrivelse 
af kontrakten: 
 

» Den udbudte kørsel omhandler: 
·lukkede skolebusruter 
·speciel skolekørsel 
·variabel kørsel 
De lukkede skolebusruter omfatter kørsel med bus efter en køreplan 
og udføres med almindelige busser. Kørslen udbydes i 13 pakker og 
har en samlet volumen på ca. 17.500 køreplanstimer om året. Speciel 
skolekørsel udføres med mindre vogntyper (1-5) og omfatter kørsel 
af specialklasse elever. Kørslen udbydes for Rosenvængets skole 
som faste ruter (41 stk.) og for de 9 øvrige skoler og børnehaver i 
kommunen som elevlister. Sidstnævnte omhandler således også 
planlægning af ruter. 
Variabel kørsel dækker over ad-hoc kørsler og der tilbydes kontrakt 
til alle bydere, der opfylder udbudsbetingelserne. 

 …… 
Alternative tilbud accepteres ikke. 

 ……« 
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Af udbudsbetingelserne af 24. april 2009 fremgår: 
 

»1.2 Den udbudte kørsel 
 
Den udbudte kørsel omhandler følgende kørselsordninger i Viborg 
Kommune: 
 
· lukkede skolebusruter….. 
· speciel skolebuskørsel….. 
· variabel kørsel. 
….. 
1.2.1 Lukkede skolebusruter 
De lukkede skolebusruter omfatter lukket kørsel med bus efter en køre-
plan. Kørslen udføres med almindelige busser. 
….. 
1.2.2 Speciel skolekørsel 
Speciel skolekørsel er kørsel af mindre grupper elever med psykiske og 
fysiske funktionsnedsættelser og eventuelle adfærdsmæssige problemer. 
Kørslen udføres med vogntyperne 
….. 
1.2.3 Variabel kørsel 
Variabel kørsel dækker over ad hoc-kørsler, såsom kortvarig sygetrans-
port af elever med brækkede ben eller lignende eller midlertidig trans-
port af elever fra specialskole i forbindelse med aflastning. 
….. 
1.3 Kontraktløbetid 
Kontraktløbetiden for de lukkede skolebusruter, speciel skolekørsel og 
den variable kørsel er fra den 1. august 2009 til og med den 31. juli 
2014. Viborg Kommune har mulighed for at forlænge kontrakten med 
op til 2 år 
…..  
1.5 Tilbuddets form 
….. 
Der kan afgives tilbud på dele eller hele kørslen samlet. 
….. 
1.7 Kriterier for valg af tilbud 
….. 
Lukkede skolebusruter og speciel skolekørsel 
For kørsel på kontrakt om lukkede skolebusruter og speciel skolekørsel, 
vil tilbud blive valgt på grundlag af følgende kriterium: 
 
laveste pris 
….. 
Variabel kørsel 
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For kørsel på kontrakt om variabel kørsel vil der blive indgået kontrakt 
med alle tilbudsgivere, der opfylder betingelserne beskrevet i dette ud-
budsmateriale. 
….. 
1.10 Krav til køretøjer 
For kørslen under kontrakt med de lukkede skolebusruter anvendes 
almindelige rutebusser eller minibusser, der er nærmere specificeret i 
kapitel 6. 
For speciel skolebuskørsel og variabel kørsel kan der bydes med fem 
forskellige vogntyper: 
· Type 1: Sedan 
· Type 2: Stationcar 
· Type 3: Stor taxi 
· Type 5: Høj vogn med lift 
 
1.16 Alternative tilbud 
Der accepteres ikke alternative bud. 
….. 
6.1 Lukkede skolebusruter  
Skolekørsel svømmekørsel og anden fagkørsel samt ungdomsskolekør-
sel udbydes som køreplanlagt kørsel. Det vil sige, at al kørsel er beskre-
vet gennem køreplaner med angivelse af afgangstider og -sted samt an-
komsttider og -sted. 
….. 
Kørslen udbydes i følgende pakker: 
…..« 

 
Herefter beskrives 14 forskellige pakker (13 skoler samt svømme- og fag-
kørsel). 
 

»6.2 Speciel skolekørsel 
Speciel skolekørsel udbydes efter to kontrakter – en for Rosenvængets 
Skole og en for de øvrige skoler/institutioner med speciel skolekørsel. 
Speciel skolekørsel er elever/børn, der af den ene eller anden grund ikke 
kan benytte almindelig kollektiv trafik eller de lukkede skolebusser til 
transport. Nogle af eleverne er enten fysisk eller psykisk handicappede 
eller har forskellige adfærdsmæssige problemer og har måske forskelli-
ge hjælpemidler, der skal medtages under transporten. Andre er 100 % 
selvhjulpne. 
…..« 

 
For så vidt angår Rosenvængets Skole blev der udbudt 44 delkontrakter, 
mens der for de øvrige skoler blev udbudt 10 delkontrakter. 
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Det var yderligere fastsat i udbudsbetingelserne: 
 

»6.3 Variabel kørsel 
Variabel kørsel er ad hoc-ture for kortere eller længere perioder. Der 
kan f.eks. være skoleelever, der har brækket et ben eller lignende og 
derfor skal transporteres til og fra skole i en periode. 
6.4 Køretøjstyper 
For de lukkede skolebusruter ….. skal der bydes med følgende 
bustyper: 
· almindelig bus er en alm. 12-meter bus med en samlet kapacitet på 
minimum 60 passagerer 
· minibus med en samlet kapacitet på minimum 19 passagerer 
For de øvrige kørsler skal der bydes med en eller flere af følgende 
vogntyper: 
…..« 

 
Herefter følger en beskrivelse af kravene til Sedan, Stationcar, Stor taxi og 
Høj liftvogn. 
 
Af rettelsesblad 1 af 27. maj 2009 fremgår blandt andet:  
 

»Busmateriel 
Grundet mange divergerende oplysninger, er det ikke muligt for Viborg 
Kommune at afgøre om det oplyste antal busser eller størrelserne på 
disse er helt korrekte. 
Det betyder, at antallet af busser og størrelser fastholdes som angivet i 
udbudsmaterialet, dog korrigeret grundet rettelserne beskrevet ovenfor. 
Derimod åbnes der for muligheden for at afgive alternative bud alene 
baseret på busstørrelse og antal. Der kan således bydes på de enkelte 
pakker eller en kombination af pakker med et andet antal busser, men 
som er af en anden størrelse end angivet i pakkerne. Alternative bud 
alene baseret på et antal busser accepteres ikke. 
….. 
Alternative tilbud skal afgives på de nye skemaer i den reviderede 
tilbudsblanket. 
….. 
Tilbud på flere pakker 
Såfremt det ønskes at afgive specielpris eller kombinationsbud, hvis der 
opnås kontrakt om flere pakker/elevlister mv, kan det enten gøres ved 
at: 
·i bemærkningsfeltet i tilbudshæftet at anføre en %-rabat 
(eksempelvis:»der gives 10% rabat på den samlede tilbudspris, hvis der 
opnås kontrakt på både pakke 3,4 og 6«) 
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udfylde særskilte tilbudshæfter, med tydelig bemærkning om, at der er 
tale om et kombinationsbud og hvilke pakker/elevlister, det drejer sig 
om. 
….. 
5 Revideret tilbudshæfte 
Der er vedlagt et revideret tilbudshæfte, som tilbud skal afgives på.  
…..« 
 

Med tilbudshæftet følger tilbudsliste vedrørende »alternativ tilbud 1, 2 og 
3«, der skal anvendes »til at afgive alternativ tilbud på en eller flere pakker 
med andre busstørrelser end de i udbudsmaterialet oplyste…..«. 
 
Vedrørende lukkede skolebusruter omfattende 18 pakker fremkom 12 tilbud 
og 2 kombinationstilbud. Der fremkom 6 »alternative tilbud – accepterede 
tilbud (dvs. der er vurderet muligt at gennemføre kørslen med de angivne 
busser)«. Der fremkom 6 alternative tilbud, som ikke blev vurderet, og 5 al-
ternative tilbud, der blev afvist fordi busmateriellet i de enkelte tilbud ikke 
er vurderet tilstrækkeligt til at kunne gennemføre kørslen. 
 
Vedrørende speciel kørsel, Rosenvængets Skole, fremkom 6 tilbud på en-
keltruter og 6 kombinationstilbud omfattende i alt 72 forskellige kørsler. 
Vedrørende speciel kørsel, andre skoler fremkom 5 tilbud omfattende 10 
forskellige kørsler.  
 
Vedrørende variabel kørsel fremkom 14 tilbud fordelt på de 5 forskellige 
vogntyper. 
 
Tildelingskriteriet var for så vidt angår lukkede skolebusruter og speciel 
skolebuskørsel fastsat til »laveste pris«, mens det for variabel kørsel var 
fastsat, at »der vil blive indgået kontrakt med alle tilbudsgivere, der opfyl-
der betingelserne beskrevet i dette udbudsmateriale«. 
 
Den 17. juni 2009 sendte indklagedes rådgiver tilbudsgiverne »en oversigt 
over, hvem der har vundet udbuddet dels en liste over samtlige tilbud og 
tilbudspriser«. Ved indklagedes evaluering anførtes om 6 tilbud: »De føl-
gende alternative tilbud er ikke vurderet fordi tilbuddene prismæssigt er hø-
jere end tilbud på enkeltpakker og derfor alene af den grund ikke interes-
sante at vurdere yderligere. Tilbuddene vil derfor ikke komme i betragt-
ning.« Om 5 andre tilbud anføres: »De følgende alternative tilbud er alle af-
vist idet busmateriellet i de enkelte tilbud ikke er vurderet tilstrækkeligt til 
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at kunne gennemføre kørslen«. Indklagede besluttede at tildele Arriva samt-
lige 44 delkontrakter på speciel skolebuskørsel vedrørende Rosenvængets 
Skole, selv om Arriva ikke på samtlige delkontrakter bedømt hver for sig 
var lavestbydende. Arriva var lavestbydende, såfremt kontrakterne blev be-
dømt samlet. 
 
Af et referat fra indklagedes Børne- og Ungdomsudvalgsmøde for den 2. ju-
li 2009 fremgår blandt andet: 
 

»Udvalget blev orienteret om de forventede samlede udgifter på områ-
det, herunder også at der har været mulighed for alternative tilbud. 
…..  
Der er indkommet klager. 
….. 
En del af klagerne går på vurderingen af alternative tilbud, som der på 
baggrund af et spørgemøde med vognmændene, blev åbnet mulighed 
for at afgive. Klagere kan ikke acceptere begrundelsen for afvisningen 
….. 
Cowi har været antaget til at gennemføre og rådgive i forbindelse med 
afholdelse af EU-udbudsforretningen på skolebuskørsel m.m. Firmaet 
har medvirket ved hele forløbet herunder afholdelse af spørgemøde og 
beslutningen om at give mulighed for at afgive alternative tilbud samt 
vurderingen af de indkomne tilbud. 
I sidste fase er Cowi blevet bedt om at vurdere, hvilke beslutninger der 
skulle træffes som følge af de indkomne klager 
….. 
Efter en grundig gennemgang af de modtagne klager, har de til udbud-
det antagne rådgivere (COWI), konstateret, at udbudsmaterialet er i 
strid med princippet om gennemsigtighed, hvorfor det klart anbefales, at 
der gennemføres en ny udbudsforretning 
…..« 

 
Den 3. juli 2009 meddelte indklagedes rådgiver tilbudsgiverne:  

 
»….. 
at det samlede udbud af de kommunale kørselsordninger ….. er annulle-
ret. 
Begrundelsen for annulleringen er, at de afgivne tilbud har vist, at be-
skrivelsen af den udbudte kørsel ikke har været fyldestgørende. 
Beslutningen er endvidere taget som følge af forskellige klager, der er 
indgivet i forbindelse med offentliggørelsen og evalueringen af de ind-
komne tilbud. 
…..« 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klagerne har gjort gældende, at indklagede ikke har haft sagligt grundlag 
for at annullere udbuddet. 
 
Klagerne har nærmere anført, at kravene for annullering af udbuddet er 
skærpet, når resultatet af udbuddet er offentliggjort forud for annulleringen.  
De vindende tilbudsgivere vil lide et betydeligt retstab, såfremt udbuddet 
skal gentages med fuld offentlighed om de allerede afgivne tilbud. Dertil 
kommer, at indklagedes ensidige annullering af udbuddet er egnet til at give 
indklagede en uretmæssig fordel ved det fornyede udbud. Det forhold, at en 
række tilbudsgivere fremkom med indsigelser vedrørende udbuddet er ikke 
i sig selv tilstrækkeligt bevis for, at kravet om gennemsigtighed ikke var op-
fyldt, og at der dermed forelå den fornødne saglige begrundelse for at an-
nullere udbuddet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at udbudsforretningen blev annulleret med 
en saglig begrundelse, idet udbudsvilkårene ikke opfyldte kravet om gen-
nemsigtighed. 
 
Indklagede har nærmere anført, at det var nødvendigt at annullere udbuds-
forretningen med henblik på fornyet udbud, idet det ikke var muligt lovligt 
at indgå kontrakter på grundlag af det iværksatte udbud. Idet det ikke var 
angivet i rettelsesblad 1, hvilke krav tilbudsgivere skulle opfylde, hvis de 
afgav tilbud med en anden busbestykning end den foreskrevne, opstod der 
tvivl om, hvilke krav de bydende skulle opfylde. Endelig konstaterede ind-
klagede vedrørende samme rettelsesblad, at der ganske vist var åbnet mu-
lighed for afgivelse af samlede bud på flere delkontrakter, men det var ikke 
angivet, hvorledes tilbudsbedømmelsen i så fald skulle gennemføres, og det 
måtte derfor lægges til grund, at ordretildeling forudsatte laveste pris på 
hver enkelt delkontrakt.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har principalt gjort gældende, at de manglende saglige grunde 
gælder for annullering af udbuddet i sin helhed, og subsidiært gjort gælden-
de, at der i hvert fald ikke er saglige grunde for annullering af udbuddet 
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vedrørende den lukkede buskørsel med faste ruter samt speciel skolebus-
kørsel. En eventuel annullering af udbuddet burde have været begrænset til 
speciel skolebuskørsel vedrørende en bestemt skole, idet der vedrørende 
denne kørsel muligt var rejst en berettiget tvivl om, hvorledes tilbuddene 
ville blive evalueret, hvilket klageren i øvrigt har bestridt.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det som følge af uklarheder i udbudsbe-
tingelserne vedrørende kravene til busmateriel ikke var muligt at foretage 
lovlige tildelingsbeslutninger vedrørende de lukkede ruter, og at det som 
følge af uklarheder vedrørende samlede tilbud på flere delkontrakter heller 
ikke var muligt at foretage lovlige tildelingsbeslutninger vedrørende speciel 
skolebuskørsel. Det var herefter nødvendigt at annullere hele udbudsforret-
ningen, idet det ikke ville tjene noget fornuftigt formål at gennemføre ud-
budsforretningen alene for så vidt angår den variable kørsel. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1og 2 
 
Efter udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne var det fastsat, at kri-
teriet for kontraktstildeling var »laveste pris«, samt at alternative tilbud ikke 
ville blive accepteret. Det var endvidere fastsat, at tilbudsgiverne for så vidt 
angår lukkede skolebusruter og speciel skolebuskørsel kunne afgive tilbud 
på enkelte pakker, mens der for den variable kørsel ville blive indgået kon-
trakt med alle tilbudsgivere, der opfyldt betingelserne beskrevet i udbudsbe-
tingelserne. Idet det i rettelsesblad 1 var anført, tilbudsgiverne kunne afgive 
alternative tilbud alene baseret på busstørrelse og antal, og idet det ikke var 
fastsat, hvorledes evaluering af de indkomne tilbud skulle finde sted, var 
indklagede berettiget til, også selvom der kunne have været indgået kon-
trakt vedrørende den variable kørsel, at annullere udbuddet i sin helhed. På-
stand 1 og 2 tages derfor ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klagerne. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

N. Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020242
(Michael Ellehauge, Niels Henriksen, Melitta Keldebæk) 1. december 2009

 
 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Løgten Murer- og Entreprenørforretning A/S 
(advokat Hans Erik Steffensen, Århus) 
 
mod 
 
Norddjurs Kommune 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 91-130981 af 12. maj 2009 udbød 
Norddjurs Kommune som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) 11 delaftaler vedrørende opførelse af 60 
plejeboliger i Glesborg med tilhørende servicearealer. Denne sag vedrører 
delaftale nr. 1 »Råhusentreprisen«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 19. maj 2009, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 24. juni 2009 havde 7 virksomheder, herun-
der Løgten Murer- og Entreprenørforretning A/S, afgivet tilbud. Den 7. sep-
tember 2009 besluttede Norddjurs Kommune at afvise Løgten Murer- og 
Entreprenørforretning A/S’ tilbud som ukonditionsmæssigt. Samtidig til-
kendegav Norddjurs Kommune over for tilbudsgiverne, at kommunen agte-
de at indgå kontrakt med Hans Ulrik Jensen A/S. 
 
Den 16. september 2009 indgav klageren, Løgten Murer- og 
Entreprenørforretning A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklage-
de, Norddjurs Kommune. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse 
anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud 
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2. 

§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 6. 
oktober 2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende 
virkning. Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud som ukonditionsmæssigt med den begrundelse, at den tro og love er-
klæring, der var vedlagt klagerens tilbud, ikke var underskrevet. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 7. september 2009 
om at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Udbudsbetingelserne består foruden udbudsbekendtgørelsen bl.a. af et ud-
budsbrev af 19. maj 2009, en tilbudsliste, en tro og love erklæring samt 
Byggesags- og Entreprisebeskrivelse af 19. maj 2009. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
I udbudsbrevet står der bl.a.: 
 

»Udbudsmaterialet omfatter: 
... 
8. 1 stk. tro- og loveerklæring om evt. gæld til det offentlige« 

 
I udbudsbekendtgørelsen står der bl.a.: 
 

»III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav 
om optagelse i erhvervs- eller handelsregister: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: Tro- og loveerklæring om ubetalt forfalden 
gæld til det offentlige jf. lovbekg. nr. 336 af 13.5.1997 om 
begrænsning af skyldneres muligheder for at deltage i offentlige 
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udbudsforretninger. 
 
Erklæringen skal være dateret og underskrevet og må ikke være 
ældre end 7 kalenderdage fra datoen for afgivelse af tilbud.« 

 
I udbudsbetingelsernes tilbudsliste side 1 står der bl.a.: 
 

»Kvittering for vedlagte bilag og dokumentation jf. 
udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 01-130981: 
… 

- udfyldt tro og loveerklæring vedlagt tilbud 
 
 
_______________________________ 
 
                Underskrift« 

 
Udbudsbetingelsernes tro og love erklæring er sålydende: 
 

»TILBUDSGIVERS TRO OG LOVE ERKLÆRING – OM 
EVENTUEL GÆLD TIL DET OFFENTLIGE 
 
Under henvisning til §§ 1-3 i lov om begrænsning af skyldneres 
muligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger m.v. 
erklærer jeg/vi herved overfor Norddjurs Kommune, at min/vor 
ubetalte, forfaldne gæld til det offentlige dags dato udgør: 
 
 
Kr. _________________________« 

 
Den tilbudsliste, der var en del af klagerens tilbud, indeholdt to steder på 
side 1 klagerens underskrift, nemlig en underskrift i relation til tilbudssum-
men og en underskrift svarende til den underskriftlinje, der gengivet oven-
for.  
 
Klagerens tilbud indeholdt endvidere udbudsbetingelsernes tro og love er-
klæring, som klageren ikke havde underskrevet, men udfyldt med »kr. 0«.  
 
I et brev af 7. september 2009 fra indklagedes rådgiver, Christensen & 
Rottbøll A/S Arkitekter MAA, til klageren står der bl.a.: 
 

»Deres tilbud er efter en juridisk vurdering af Advokatfirmaet 
Hjulmand og Kaptain vurderet ikke konditionsmæssigt på baggrund 



4. 

af de i udbuddet i henhold EU’s udbudsdirektiv stillede 
minimumskrav. 
 
Tilbuddet er ikke-konditionsmæssigt, da der ikke foreligger en 
underskrevet tro-og-love erklæring. 
 
Det kan oplyses, at Norddjurs Kommune har til hensigt at tildele 1. 
Råhusentreprisen til Hans Ulrik Jensen A/S, som er lavestbydende 
med et konditionsmæssigt tilbud.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud som ukonditionsmæssigt med henvisning til, at den tro og love erklæ-
ring, der var vedlagt tilbuddet, ikke var underskrevet. Klageren har nærmere 
anført, at klagerens tilbud var konditionsmæssigt, idet tilbuddets tro og love 
erklæring var udfyldt med »kr. 0«, og idet klageren ved at have 
underskrevet tilbudslisten to steder må anses for at have afgivet tro og love 
erklæringen over for indklagede. 
  
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klage-
rens tilbud som ukonditionsmæssigt med den anførte begrundelse. Indkla-
gede har nærmere anført, at udbudsbetingelserne indeholdt krav om, at til-
budsgiverne skulle afgive en tro og love erklæring, der var forsynet med 
den pågældende tilbudsgivers underskrift. Hverken tro og love erklæringen 
eller tilbuddet i øvrigt indeholdt en underskrift, der var udtryk for klagerens 
erklæring vedrørende gæld til det offentlige. 
  
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at afvise 
klagerens tilbud skal annulleres som følge af overtrædelsen i påstand 1. 
  
Indklagede har gjort gældende, at påstanden ikke skal tages til følge, idet 
indklagede ikke har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at 
afvise tilbuddet. 



5. 

 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det er i udbudsbekendtgørelsen klart fastsat, at tilbudsgiverne skulle afgive 
en underskrevet tro og love erklæring. Den tro og love erklæring, der var 
vedlagt klagerens tilbud, var ikke underskrevet. Det forhold, at klageren 
havde underskrevet tilbudslistens side 1 to gange, kan efter indholdet af 
tilbudslistens side 1 ikke medføre, at klageren kan anses for at have 
underskrevet tro og love erklæringen. Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Med henvisning til det, Klagenævnet har anført ad påstand 1, tages 
påstanden ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020248
(Michael Ellehauge, Niels Henriksen, Melitta Keldebæk) 2. december 2009

 
 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Løgten Murer- og Entreprenørforretning A/S 
(advokat Hans Erik Steffensen, Århus) 
 
mod 
 
Norddjurs Kommune 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 91-130974 af 12. maj 2009 udbød 
Norddjurs Kommune som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) 13 delaftaler vedrørende opførelse af 84 
plejeboliger i Grenå med tilhørende servicearealer og aktivitetscenter. Den-
ne sag vedrører delaftale nr. 1 »Råhusentreprisen«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 20. maj 2009, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 26. juni 2009 havde 7 virksomheder, herun-
der Løgten Murer- og Entreprenørforretning A/S, afgivet tilbud. Den 7. sep-
tember 2009 besluttede Norddjurs Kommune at afvise Løgten Murer- og 
Entreprenørforretning A/S’ tilbud som ukonditionsmæssigt. Samtidig til-
kendegav Norddjurs Kommune over for tilbudsgiverne, at kommunen agte-
de at indgå kontrakt med NCC Construction Danmark A/S. 
    
Den 16. september 2009 indgav klageren, Løgten Murer- og 
Entreprenørforretning A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklage-
de, Norddjurs Kommune. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse 
anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud 
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§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 6. 
oktober 2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende 
virkning. Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud som ukonditionsmæssigt med den begrundelse, 

(a) at den tro- og loveerklæring, der var vedlagt klagerens tilbud, ikke 
var underskrevet, og 

(b) at tilbuddet ikke var vedlagt »garantierklæring«. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 7. september 2009 
om at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 1 (a) og påstand 2 ikke tages 
til følge. Indklagede har erkendt overtrædelsen i påstand 1 (b). 
 
Udbudsbetingelserne består foruden udbudsbekendtgørelsen bl.a. af et ud-
budsbrev af 20. maj 2009, en tilbudsliste, en tro og love erklæring samt 
Byggesags- og Entreprisebeskrivelse af 20. maj 2009. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
I udbudsbrevet står der bl.a.: 
 

»Udbudsmaterialet omfatter: 
... 
8. 1 stk. tro- og loveerklæring om evt. gæld til det offentlige« 

 
I udbudsbekendtgørelsen står der bl.a.: 
 

»III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav 
om optagelse i erhvervs- eller handelsregister: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
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3. 

kravene er opfyldt: Tro- og loveerklæring om ubetalt forfalden 
gæld til det offentlige jf. lovbekg. nr. 336 af 13.5.1997 om 
begrænsning af skyldneres muligheder for at deltage i offentlige 
udbudsforretninger. 
 
Erklæringen skal være dateret og underskrevet og må ikke være 
ældre end 7 kalenderdage fra datoen for afgivelse af tilbud. 
 
III.2.2) Økonomisk og finansiel kapacitet: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: - Erklæring fra bank eller kautionsselskab om at 
tilbudsgiver kan stille den krævede sikkerhedsstillelse« 

 
I udbudsbetingelsernes tilbudsliste side 1 står der bl.a.: 
 

»Kvittering for vedlagte bilag og dokumentation jf. 
udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 91-130981 [2009/S 91-130974]: 
… 

- udfyldt tro og loveerklæring vedlagt tilbud 
 
 
_______________________________ 
 
                Underskrift« 

 
Udbudsbetingelsernes tro og love erklæring er sålydende: 
 

»TILBUDSGIVERS TRO OG LOVE ERKLÆRING – OM 
EVENTUEL GÆLD TIL DET OFFENTLIGE 
 
Under henvisning til §§ 1-3 i lov om begrænsning af skyldneres 
muligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger m.v. 
erklærer jeg/vi herved overfor Norddjurs Kommkune, at min/vor 
ubetalte, forfaldne gæld til det offentlige dags dato udgør: 
 
 
Kr. _________________________« 

 
Den tilbudsliste, der var en del af klagerens tilbud, indeholdt to steder på 
side 1 klagerens underskrift, nemlig en underskrift i relation til tilbudssum-
men og en underskrift svarende til den underskriftlinje, der gengivet oven-
for.  
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Klagerens tilbud indeholdt endvidere udbudsbetingelsernes tro og love er-
klæring, som klageren ikke havde underskrevet, men udfyldt med »kr. 0«, 
samt en erklæring fra Dansk Kaution vedrørende sikkerhedsstillelse.  
 
I et brev af 7. september 2009 fra indklagedes rådgiver, Christensen & 
Rottbøll A/S Arkitekter MAA, til klageren står der bl.a.: 
 

»Deres tilbud er efter en juridisk vurdering af Advokatfirmaet 
Hjulmand og Kaptain vurderet ikke konditionsmæssigt på baggrund 
af de i udbuddet i henhold EU’s udbudsdirektiv stillede 
minimumskrav. 
 
Dette tilbud er ikke-konditionsmæssigt. Begrundelsen herfor er, at 
der mangler garantierklæring, ligesom tro-og-love erklæring ikke 
er underskrevet. 
 
Det kan oplyses, at Norddjurs Kommune har til hensigt at tildele 1. 
Råhusentreprisen til NCC Construction Danmark A/S, som er 
lavestbydende med et konditionsmæssigt tilbud.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 (a) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud som ukonditionsmæssigt med henvisning til, at den tro og love erklæ-
ring, der var vedlagt tilbuddet, ikke var underskrevet. Klageren har nærmere 
anført, at klagerens tilbud var konditionsmæssigt, idet tilbuddets tro og love 
erklæring var udfyldt med »kr. 0«, og idet klageren ved at have 
underskrevet tilbudslisten to steder må anses for at have afgivet tro og love 
erklæringen over for indklagede. 
  
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klage-
rens tilbud som ukonditionsmæssigt med den anførte begrundelse. Indkla-
gede har nærmere anført, at udbudsbetingelserne indeholdt krav om, at til-
budsgiverne skulle afgive en tro og love erklæring, der var forsynet med 
den pågældende tilbudsgivers underskrift. Hverken tro og love erklæringen 
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eller tilbuddet i øvrigt indeholdt en underskrift, der var udtryk for klagerens 
erklæring vedrørende gæld til det offentlige. 
  
Ad påstand 1 (b) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud med den begrundelse, at tilbuddet ikke var vedlagt en garantierklæ-
ring, idet tilbuddet i overensstemmelse med udbudsbetingelserne var ved-
lagt en erklæring vedrørende sikkerhedsstillelse. 
 
Indklagede har bemærket, at det i brevet af 7. september 2009 fejlagtigt er 
anført, at tilbuddet ikke var vedlagt en garantierklæring. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at afvise 
klagerens tilbud skal annulleres som følge af overtrædelserne i påstand 1. 
  
Indklagede har gjort gældende, at påstanden ikke skal tages til følge, idet 
indklagede var berettiget til at afvise tilbuddet var ukonditionsmæssigt. 
  
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 (a) og (b) 
 
Det er i udbudsbekendtgørelsen klart fastsat, at tilbudsgiverne skulle afgive 
en underskrevet tro og love erklæring. Den tro og love erklæring, der var 
vedlagt klagerens tilbud, var ikke underskrevet. Det forhold, at klageren 
havde underskrevet tilbudslistens side 1 to gange, kan efter indholdet af 
tilbudslistens side 1 ikke medføre, at klageren kan anses for at have 
underskrevet tro og love erklæringen. Påstand 1 (a) tages ikke til følge. 
 
Klagerens tilbud var vedlagt en erklæring om sikkerhedsstillelse. Påstand 1 
(b) tages til følge. 
 
Ad påstand 2 
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Med henvisning til det, Klagenævnet har anført ad påstand 1 (a), tages 
påstanden ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 (b)  
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt 
med den begrundelse, at tilbuddet ikke var vedlagt »garantierklæring«. 
 
Indklagede, Norddjurs Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Løgten Murer- og Entreprenørforretning A/S, betale 8.000 kr., der betales 
inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 (a) og påstand 2. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Kampmannsgade 1, 1780 København V
Tlf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00

Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,
fredag kl. 9-15

Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag kl.
10-14

Forside Om Klagenævnet  Kontakt webmaster
Abonnement Søg Links
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0020255
(Michael Ellehauge, Niels Henriksen, Melitta Keldebæk) 3. december 2009

 
 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Murerfirmaet Bent Klausen ApS 
(advokat Peter Zacher Sørensen, Grenaa) 
 
mod 
 
Norddjurs Kommune 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 91-130981 af 12. maj 2009 udbød 
Norddjurs Kommune som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) 11 delaftaler vedrørende opførelse af 60 
plejeboliger i Glesborg med tilhørende servicearealer. Denne sag vedrører 
delaftale nr. 1 »Råhusentreprisen«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 19. maj 2009, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 24. juni 2009 havde 7 virksomheder, herun-
der Murerfirmaet Bent Klausen ApS, afgivet tilbud. Den 7. september 2009 
besluttede Norddjurs Kommune at afvise Murerfirmaet Bent Klausen ApS’ 
tilbud som ukonditionsmæssigt. Samtidig tilkendegav Norddjurs Kommune 
overfor tilbudsgiverne, at kommunen agtede at indgå kontrakt med Hans 
Ulrik Jensen A/S. 
 
Den 17. september 2009 indgav klageren, Murerfirmaet Bent Klausen ApS, 
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Norddjurs Kommune. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
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2. 

klagen skal have opsættende virkning. Den 6. oktober 2009 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været 
behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud med følgende begrundelser: 

(a) »Tilbuddet er ikke-konditionsmæssigt, idet der ikke foreligger refe-
rencer«, og 

(b) »Desuden er garantierklæringen formuleret således at man ikke klart 
kan se, om pengeinstituttet ønsker at stille garantien eller ej«, 

uanset tilbuddet opfyldte udbudsbetingelsernes bestemmelser om, hvilke 
oplysninger om referencer og garantistillelse, tilbuddene skulle indeholde. 
 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Udbudsbetingelserne består foruden udbudsbekendtgørelsen bl.a. af et ud-
budsbrev af 19. maj 2009 og en tilbudsliste. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
I udbudsbekendtgørelsen står der bl.a.: 
 

»III.1.1) Sikkerhedsstillelse og garantier, som forlanges: 
Der skal stilles en sikkerhed på 15 % af entreprisesummen excl. 
moms jf. AB 92 § 6 senest ved entrepriseaftalens underskrivelse. 
… 
III.2.2) Økonomisk og finansiel kapacitet: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: - Erklæring fra bank eller kautionsselskab om at 
tilbudsgiver kan stille den krævede sikkerhedsstillelse, 
… 
III.2.3) Teknisk kapacitet: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
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kravene er opfyldt:  
 
3 relevante referencer inden for de sidste 5 år fra projekter med 
samme faglige relevans og kompleksitet.« 

 
Klagerens tilbud var vedlagt et brev af 25. juni 2009 fra Djurslands Bank 
A/S stilet til klageren. I brevet står der bl.a.: 
 

»60 nye plejeboliger i Glesborg, Norddjurs Kommune 
 
Til hvem det måtte vedrøre: 
 
I henhold til ovennævnte artikel skal vi herved fremkomme med 
vor erklæring omkring ovennævnte selskab: 
 
Selskabet ejes med 52 % af Bent Klausen Holding ApS, der igen 
ejes af Bent Klausen og 48 % af Jan og Kim Holding ApS, der igen 
ejes af Jan Klausen Holding ApS og Kim Klausen Holding ApS 
med 50 % hver. Anpartshaverne i de to sidst nævnte selskaber er 
henholdsvis Jan Klausen og Kim Klausen. De tre personer, der 
tillige udgør den daglige ledelse, anses som dygtige 
forretningsmænd. 
 
I seneste afsluttet årsrapport for Murerfirmaet Bent Klausen Aps, 
afsluttet pr. 30.06.2008, var selskabets balance på kr. 10.075.000,-. 
Heraf udgjorde egenkapitalen kr. 1.705.000,-. Selskabets 
soliditetsgrad udgjorde således 16,92 %. Af de samlede aktiver 
udgjorde omsætningsaktiverne ca. 72 %, mens anlægsaktiverne 
udgjorde ca. 28 %. 
 
Det er vor opfattelse, at selskabet er meget likvidt. 
 
Vi er vidende om, at selskabet igennem flere år har gennemført 
større entrepriser. Der har endnu ikke være fremført krav på 
udbetaling under stillede arbejdsgarantier. 
 
På baggrund af vores nuværende kendskab til entreprisen kan 
selskabet stille bankgaranti for deres andel af entreprisen.« 

 
I et brev af 7. september 2009 fra indklagedes rådgiver, Christensen & 
Rottbøll A/S Arkitekter MAA, til klageren står der bl.a.: 
 

»Deres tilbud er efter en juridisk vurdering fra Advokatfirmaet 
Hjulmand og Kaptain vurderet ikke konditionsmæssigt på baggrund 
af de i udbuddet i henhold EU’s udbudsdirektiv stillede 
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minimumskrav. 
 
Tilbuddet er ikke-konditionsmæssigt, idet der ikke foreligger 
referencer. Desuden er garantierklæringen formuleret således at 
man ikke klart kan se, om pengeinstituttet ønsker at stille garantien 
eller ej. 
 
Det kan oplyses, at Norddjurs Kommune har til hensigt at tildele 1. 
Råhusentreprisen til Hans Ulrik Jensen A/S, som er lavestbydende 
med et konditionsmæssigt tilbud.« 

 
Der er mellem parterne tvist om, hvilke oplysninger tilbuddet var vedlagt 
med henblik på opfyldelse af udbudsbetingelsernes bestemmelse om oplys-
ning af referencer. Klageren har oplyst, at tilbuddet var vedlagt en reklame-
folder samt en referenceliste. Derimod har indklagede oplyst, at indklagede 
inden tilbudsfristens udløb kun modtog klagerens tilbud vedlagt en rekla-
mefolder og først efter fristens udløb modtog en egentlig referenceliste fra 
klageren. I en e-mail af 22. oktober 2009 fra Peter Fonseca, Artitektfirmaet 
Christensen & RottBøll A/S, til advokat Birte Rasmussen står der bl.a.: 
 

»Bent Klausens advokat har vedlagt en referenceliste til sin 
skrivelse. Den har jeg ikke set før – den var i hvert fald ikke vedlagt 
i tilbuddet. Det omtalte reklameblad var derimod vedlagt 
tilbuddet.« 

   
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 (a) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens 
tilbud med den begrundelse, at tilbuddet ikke var konditionsmæssigt, fordi 
tilbuddet ikke var vedlagt referencer. Klageren har nærmere anført, at til-
buddet var vedlagt både en referenceliste og en reklamefolder, og at tilbud-
det derfor opfyldte udbudsbetingelsernes krav om oplysning af referencer. 
  
Indklagede har gjort gældende, at indklagede var berettiget og forpligtet til 
at afvise tilbuddet. Indklagede har nærmere anført, at tilbuddet alene var 
vedlagt en reklamefolder. Da folderen ikke som fastsat i udbudsbetingelser-
ne indeholdt oplysning om »3 relevante referencer inden for de sidste 5 år 
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fra projekter med samme faglige relevans og kompleksitet«, var tilbuddet 
ikke konditionsmæssigt. Indklagede har først efter udløbet af tilbudsfristen 
modtaget en egentlig referenceliste fra klageren.   
 
Ad påstand 1 (b)  
  
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets 2 ved som begrundelse for afvis-
ningen af klagerens tilbud at anføre, at den garantierklæring, der var vedlagt 
klagerens tilbud, ikke opfyldte kravene i udbudsbetingelserne. Tilbuddet 
var vedlagt brevet af 25. juni 2009 fra Djurslands Bank A/S, og klageren 
har herved utvivlsomt opfyldt udbudsbetingelsernes krav om, at tilbuddene 
skulle indeholde en erklæring fra bank eller kautionsselskab om, at 
tilbudsgiveren kunne stille den krævede sikkerhedsstillelse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ligeledes var både berettiget 
og forpligtet til at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at tilbuddet 
ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav til den garantierklæring, der skulle 
være vedlagt tilbuddet. Af det brev af 25. juni 2009, der var vedlagt klage-
rens tilbud, fremgik således ikke en forpligtende erklæring fra et pengeinsti-
tut om at ville stille den krævede garanti. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad påstand 1 (a) 
 
Brevet af 7. september 2009 fra indklagedes rådgiver, Christensen & Rott-
bøll A/S Arkitekter MAA, til klageren må forstås således, at klagerens til-
bud blev afvist, bl.a. fordi tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes 
krav om oplysning af referencer. 
 
Det påhviler klageren at løfte bevisbyrden for, at klagerens tilbud var ved-
lagt oplysning om referencer som fastsat i udbudsbetingelserne. Klageren 
har alene bevist, at tilbuddet var vedlagt en reklamefolder om klagerens 
virksomhed, hvorimod det ikke kan anses for bevist, at tilbuddet også var 
vedlagt en egentlig referenceliste. Da reklamefolderen ikke indeholdt op-
lysninger om »3 relevante referencer inden for de sidste 5 år fra projekter 
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med samme faglige relevans og kompleksitet«, var indklagede berettiget og 
forpligtet til at afvise tilbuddet.  
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 1 (b) 
 
I udbudsbetingelserne, jf. udbudsbekendtgørelsen punkt III.2.2), er fastsat, 
at tilbuddene skulle være vedlagt »Erklæring fra bank eller kautionsselskab 
om at tilbudsgiver kan stille den krævede sikkerhedsstillelse«. Det er efter 
ordlyden ikke et krav, at tilbuddene for at være konditionsmæssige skulle 
være vedlagt en erklæring fra en bank eller et kautionsselskab, hvorved 
banken eller kautionsselskabet forpligtede sig til at stille den krævede 
garanti. 
 
Da det brev af 25. juni 2009 fra Djurslands Bank A/S, der var vedlagt kla-
gerens tilbud, indeholdt oplysning fra banken om, at klageren kunne stillede 
den sikkerhed, der var krævet i udbudsbetingelserne, var klagerens tilbud på 
dette punkt konditionsmæssigt.  
 
Påstanden tages til følge.  
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at afvise klagerens tilbud med følgende begrundelse: 
 
(b) »Desuden er garantierklæringen formuleret således at man ikke klart 

kan se, om pengeinstituttet ønsker at stille garantien eller ej«, 
 
Indklagede, Norddjurs Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Murerfirmaet Bent Klausen ApS, betale 8.000 kr., der betales inden 14 dage 
efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 (a). 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
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Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019364
(Niels Feilberg Jørgensen, Knud Erik Busk, Jørgen Egholm) 8. december 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Ricoh Danmark A/S 
(advokat Troels Wenzel Østergaard, Lyngby) 
 
mod 
 
Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S 
(advokat Christian Gregersen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 38-055690 af 23. februar 2009 udbød 
Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S som offentligt udbud efter 
direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og 
offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale 
omfattende levering af printere, kopimaskiner og multifunktionsmaskiner 
med tilhørende services. Rammeaftalen var opdelt i 6 delaftaler, herunder 
delaftale 1 vedrørende miljøvenlige printere og multifunktionsmaskiner. 
Denne sag vedrører delaftale 1. Det fremgik af udbudsbetingelserne, at Sta-
tens og Kommunernes Indkøbs Service A/S ville vælge 4 – 8 leverandører 
inden for delaftalen. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 15. april 2009 havde 9 
virksomheder afgivet tilbud, nemlig 

1. Atea A/S  
2. Canon Danmark A/S 
3. Hewlett-Packart ApS 
4. Konica Minolta Business Solutions Denmark A/S 
5. Lexmark Danmark, filial af Lexmark Nordic, L.L.C. USA 
6. Oce-Danmark A/S 
7. Sharp Electronics Danmark, Filial af Sharp Electronics (Nordic) AB 

Sverige 
8. Xerox A/S 
9. Ricoh Danmark A/S  



2. 

 
 
Den 5. maj 2009 besluttede indklagede at indgå kontrakt med de 8 
førstnævnte tilbudsgivere, men ikke med Ricoh Danmark A/S. Kontrakt 
blev herefter indgået den 18. juni 2009. 
 
Den 15. maj 2009 indgav klageren, Ricoh Danmark A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Statens og Kommunernes Indkøbs 
Service A/S. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
beslutte, at klagen skulle have opsættende virkning. Den 15. juni 2009 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Kla-
gen har været behandlet på et møde den 24. september 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og Udbudsdirektivets ar-
tikel 53 ved for så vidt angår delaftale 1 at anvende en evalueringsmodel, 
der som selvstændige delkriterier evaluerede bruttopris og rabat, hvilket i 
relation til underkriteriet »Pris« ikke er egnet til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og Udbudsdirektivets ar-
tikel 53 ved i forbindelse med evalueringen af flere tilbud inden for samme 
segment at anvende en gennemsnitspris for de tilbudte maskiner og ikke 
prisen på de enkelte maskiner, hvilket i relation til underkriteriet »Pris« ik-
ke er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og Udbudsdirektivets ar-
tikel 53 ved i udbudsbetingelserne ikke at anføre, at driftsøkonomiske for-
hold i form af de tilbudte produkters elforbrug ville blive tillagt vægt ved 
opgørelsen af den pris, som indklagede i relation til underkriteriet »Pris« 
ville lægge vægt på ved vurderingen af tilbuddene efter tildelingskriteriet 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
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3. 

 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved ikke at have evalueret tilbuddene i overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne jf. svaret på spørgsmål 03.30, idet indklagede ved evalu-
eringen ikke lagde vægt på tilbuddenes nettopris. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes tildelingsbeslutning af 5. maj 2009 
om at indgå kontrakt med 1. Atea A/S, 2. Canon Danmark A/S, 3. Hewlett-
Packart ApS, 4. Konica Minolta Business Solutions Denmark A/S, 5. Lex-
mark Danmark, filial af Lexmark Nordic, L.L.C. USA, 6. Oce-Danmark 
A/S, 7. Sharp Electronics Danmark, Filial af Sharp Electronics (Nordic) AB 
Sverige, 8. Xerox A/S. 
 
 
Klageren har taget forbehold for senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Sagens omstændigheder 
 
Delaftale 1 omfattede levering af multifunktionsmaskiner i 16 forskellige 
segmenter og printere i 21 forskellige segmenter. Segmenterne var fastsat 
under hensyn til maskinernes hastighed, således at for eksempel segment 1 
for sorte/hvide multifunktionsmaskiner omfattede maskiner med en hastig-
hed på 8 – 19 sider pr. minut, segment 2 maskiner med en hastighed på 20 – 
29 sider pr. minut osv. 
 
Af »Rammekontrakt 02.12 Kopi og print« fremgår blandt andet: 
 

»Tilbudsvurderingen 
 
Vurderingen af tilbuddet vil ske ud fra det i nærværende bilag 2 nævnte 
tildelingskriterie på grundlag af de anførte delkriterier med tilhørende 
vægtningsfaktorer. 
 
En nærmere beskrivelse af den tilgrundliggende tilbudsevalueringsme-
todik fremgår af nærværende bilag 2. 
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Det konkrete detaljerede indhold af de enkelte delkriterier fremgår af 
udbudsmaterialets dokumenter. Det vil således i hvert spørgeskema 
fremgå, under hvilke af de fastsatte delkriterier de enkelte spørgsmål vil 
blive vurderet under.« 

 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
med følgende underkriterier:  
 

1. Pris   40 % 
 
Der var fastsat følgende delkriterier til underkriteriet »Pris«: 
 

a. Rabat  10 % 
b. Ydelser   6 % 
c. Udstyr  12 % 
d. Service  12 % 

 
2. Kvalitet 
 

Der var fastsat følgende delkriterier for underkriteriet »Kvalitet«: 
 
a. Service 3% 
b. Specifikation for maskiner 4% 
c. Kapacitet 4% 
d. IT 4% 

 
 

3. Sortiment 20% 
 
Der var fastsat følgende delkriterier for underkriteriet »Sortiment«: 
 

a. Antal segmenter   10% 
b. Antal tilbudte maskiner i hvert segment  10% 

 
4. Miljø 15%  

  
 

5. Tillægsydelser  10% 



5. 

 
Der var fastsat følgende delkriterier for underkriteriet »Tillægsydelser«: 
 

a. Pris 5% 
b. Kvalitet 5% 

 

Delkriteriet »Udstyr« er udtryk for prisen på selve maskinerne. Udgifterne 
til el ved brug af maskinerne indgik i beregningen af prisen. Hvis tilbudsgi-
verne havde tilbudt flere produkter inden for samme segment, var det den 
gennemsnitlige pris for de tilbudte maskiner inden for segmentet, som blev 
anvendt under evalueringen.  

Delkriteriet »Service« omhandler prisen på de tilbudte serviceaftaler til ma-
skinerne. 

Delkriteriet »Ydelser« omfatter prisen på ekstra ydelser som for eksempel 
udvidet installationspakke og udvidet brugeruddannelse. 
 
I tilbuddet skulle tilbudsgiverne oplyse, hvilken rabat der kunne opnås in-
denfor ordrestørrelserne 0 – 99.999 kr., 100.000 – 449.999 kr., 450.000 – 
1.499.999 kr., 1.500.000 – 2.999.999 kr., 3.000.000 – 9.999.999 kr., 
10.000.000 – 19.999.999 kr. og 20.000.000 kr. og derover.  
 
I forbindelse med evalueringen af delkriteriet »Rabat« beregnede indklage-
de den gennemsnitlige rabat, således at den tilbudte rabatprocent i hvert af 
de ovennævnte 7 ordrestørrelsesvinduer blev tildelt samme vægt. Klageren 
havde for eksempel tilbudt 0 % i rabat på ordrestørrelsesvinduerne 0 – 
99.999 kr. og 100.000 – 449.999 kr. samt 5 % rabat på resten. Indklagede 
beregnede under evalueringen, at klageren havde tilbudt en gennemsnitlig 
rabat på 3,6 % (25 % divideret med 7 ordrestørrelsesvinduer), og den gen-
nemsnitlige rabat i procent blev sammenlignet med de andre tilbudsgiveres 
gennemsnitlige rabat i procent. 
 
Det fremgår af klagerens opgørelse af salg af kopimaskiner til indklagede 
for perioden 2007 til juli 2009, at 49% af klagerens salg befandt sig i ordre-
størrelsesvinduet op til 100.000 kr., at 32% af omsætningen befandt sig i 
ordrestørrelsesvinduet fra 100.000 kr. til 449.999 kr., at 19% af omsætnin-
gen befandt sig i ordrestørrelsesvinduet fra 450.000 kr. til 1.499.000 kr., og 
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at klageren ikke havde haft noget salg omfattet af de 4 resterende ordrestør-
relsesvinduer.  
 
Følgende fremgår af udbudsbetingelserne vedrørende vurderingen af til-
buddene: 
 

»Vurdering og udregning 
 
For at kende spændet mellem de afgivne tilbud, identificerer SKI bed-
ste og dårligste tilbud/besvarelse inden for hvert enkelt kriterium. SKI 
foretager herefter en tilfredshedsvurdering af hvert enkelt tilbud i rela-
tion til kriteriet, ud fra en tilfredshedsskala fra 0 til 16 (kun hele tal). 
 
0 = Ikke tilfredsstillende 
4 = Mindre tilfredsstillende 
8 = Tilfredsstillende 
12 = Meget tilfredsstillende 
16 = Særdeles tilfredsstillende 
 
Skalaen bliver ikke nødvendigvis anvendt over hele spændet fra 0 til 
16, men kan anvendes i mindre intervaller, hvis der ikke er stor forskel 
på tilfredsheden af bedste tilbud og dårligste tilbud. Er bedste tilbud 
således kun lidt over tilfredsstillende, kan dette tildeles tilfredshedska-
rakteren 9, mens lavest rangerede tilbud, der kun er lidt under tilfreds-
stillende, kan tildeles tilfredshedskarakteren 7. Er dårligste tilbud kun 
5 % ringere end bedst rangerede, vil et tilbud der ligger midt i mellem 
(2,5 % ringere end bedste tilbud) opnå tilfredshedskarakteren 8. Flere 
tilbud kan opnå samme tilfredshedskarakter. 
 
Herefter har alle tilbud en tilfredshedsværdi i relation til hvert af de 
ovenfor i afsnit 3 omtalte kriterier, til hvilke der er knyttet et spørgs-
mål. 
 
På grundlag af tilfredshedsværdien for hvert af de ovenfor i afsnit 3 
omtalte kriterier, til hvilke der er knyttet et spørgsmål, og de relative 
vægte (anført i afsnit 3) udregner SKI´s elektroniske udbudsstøtte-
værktøj automatisk en samlet værdi for hvert af tilbuddene. 
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De tilbud, som har de højeste værdier, er de økonomisk mest fordelag-
tige tilbud.«   

 
Det fremgår af rammekontrakten, at det for delaftale 1 gælder, at priserne er 
faste nettopriser med mulighed for den volumenrabat som leverandøren har 
angivet. Fakturering skal således ske til den pris, der er angivet af leveran-
døren med fradrag af de eventuelle anførte rabatter. 
 
Følgende fremgår af kravspecifikationen:  
 

»Delaftale 1 er en fler-leverandøraftale forventeligt med imellem 4 – 8 
leverandører. Tilbudsgiver byder ind med det bredest mulige sorti-
ment indenfor de nedenfor angivne rammer. Det er dog ikke en betin-
gelse, at tilbudsgiver kan dække hele sortimentet indenfor disse ram-
mer, men et bredt sortiment tillægges positiv betydning i tilbudsevalu-
eringen.« 

 
Tilbudsgiverne skulle i det tilbudsbilag, hvor blandt andet kontantprisen på 
maskinerne skulle oplyses, også oplyse omkostningerne til el ved anvendel-
se af maskinerne.  
 
Indklagede besvarede den 20. marts 2009 følgende spørgsmål: 
 

»Spørgsmål 03.30 
0. Generelle tilbudsvilkår 
Angående vægtning mellem lav ski pris og lav/ingen koordineringsra-
bat kontra højere ski og større koordineringsrabat. 
Er der i vægtningen af de indkomne tilbud forskel i vurderingen af de 
to ovenstående scenarier? Er det prisen før eller efter rabat der vægtes 
på? 
Svar: 
Begge dele vægtes.« 

 
Klageren blev under indklagedes evaluering tildelt i alt 10,035 point, her-
under 3,2425 point for underkriteriet »Pris«. Klagerens tilbud var dermed 
det tilbud, som fik færrest point. 
 
Michael Nielsen har forklaret, at han i 8 år har været ansvarlig for klagerens 
nordiske organisation. Det er klagerens erfaring, at den traditionelle SKI-
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kunde foretager indkøb i de nederste ordrestørrelsesvinduer, da større ind-
køb foretages efter et miniudbud eller et selvstændigt udbud. Efter at have 
læst indklagedes svar på spørgsmål 03.30 var det klagerens opfattelse, at 
indklagede ville vægte nettoprisen. Klageren valgte at tilbyde flere maski-
ner indenfor samme segment, da det gav kunderne mulighed for at købe en 
maskine med ekstra funktioner, uden at det var nødvendigt at gå op i næste 
segment.  
 
Jens Christian Neuschäfer har forklaret, at han er indkøbs- og driftschef hos 
indklagede. Indklagede valgte at evaluere på pris og rabat hver for sig, men 
evalueringen kunne også have været foretaget på anden måde.     
 
Søren Bo Christiansen har forklaret, at han er udbudschef for IT og Tele 
hos indklagede. Indklagede har ikke vægtet nettoprisen. Der er langt mel-
lem indkøb i de store ordrestørrelsesvinduer, men det var med denne ram-
mekontrakt indklagedes ønske også at støtte de kunder, som ville foretage 
store indkøb. Indklagedes interne projektgruppe besvarede spørgsmål 
03.30. Delaftale 1 skulle være den brede aftale, og indklagede ønskede der-
for et bredt sortiment. Det er korrekt, at det ikke står i udbudsbetingelserne, 
at indklagede ville anvende en gennemsnitspris i de tilfælde, hvor tilbudsgi-
verne tilbød flere maskiner indenfor samme segment. Indklagede har vægtet 
det positivt, at tilbudsgiverne tilbød mange produkter, idet antallet af ma-
skiner inden for hvert segment blev vægtet under underkriteriet »Sorti-
ment«.  
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at den valgte evalueringsmodel ikke er egnet 
til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet indklagedes 
evaluering af bruttopris og rabat som selvstændige delkriterier indebærer, at 
en høj listepris og en høj rabat kan give flere point end en lav listepris 
kombineret med en lav rabat. Den tilbudte rabat burde have været en 
integreret del af evalueringen af prisen, således at der blev evalueret på 
reelle nettopriser. Det er endvidere usagligt og ubegrundet, når indklagede i 
sin evalueringsmodel for delkriteriet »Rabat« har givet point for ”den 
gennemsnitlige rabat”, idet indklagede herved har tillagt den tilbudte 
rabatsats for de største ordrestørrelsesvinduer samme vægt som rabatsatsen 
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på de mindste ordrestørrelsesvinduer, uagtet der sjældent afgives ordrer 
inden for de store ordrestørrelsesvinduer. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ligger inden for indklagedes skøns-
mæssige beføjelse at træffe afgørelse om den nærmere tilrettelæggelse af 
udbuddet. Som led i denne tilrettelæggelse har indklagede nødvendigvis 
udøvet et skøn over, hvordan rammekontrakten og de enkelte delaftaler 
bedst kunne udbydes, og hvorledes evalueringen skulle foretages. Indklage-
de valgte for delaftale 1 at anmode om en listepris og en rabatprocent, da 
det er indklagedes erfaring, at volumenrabat er sædvanlig inden for bran-
chen.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbetingelserne skulle 
have oplyst, hvorledes prisen ville blive evalueret, herunder at alternative 
maskiner ville indgå i vurderingen. Tilbudsgiverne havde en begrundet 
forventning om, at indklagede ville sammenligne tilbudsgivernes billigste 
model inden for segmentet, og at indklagede ikke - som sket -  ville 
anvende gennemsnitspriser inden for hvert segment. Indklagedes evaluering  
medførte, at tilbud på alternative maskiner trak evalueringsprisen op. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det har været korrekt at anvende en gen-
nemsnitspris for samtlige maskiner inden for segmentet. Tilbudsgiverne 
måtte således forvente, at prisen på alle de tilbudte maskiner samlet ville 
blive regnet med, da der ikke fremgik andet i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det er i strid med EU-udbudsreglerne at 
lade produkters elforbrug, som rettelig vedrører et produkts drifts-
omkostninger og/eller miljøegenskaber, indgå i vurderingen af et produkts 
pris. Sådanne omkostninger og/eller egenskaber skal indgå i et særskilt 
kriterium i henhold til Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a. 
 
Indklagede har gjort gældende, at elforbruget med rette er indgået i prisbe-
regningen. I udbudsbetingelsernes tilbudsformular vedrørende underkriteri-
et »Pris« har tilbudsgiverne oplyst elforbrug for hver af de maskiner, som 



10. 

indgik i tilbuddene, og det er det af tilbudsgiverne oplyste elforbrug, som er 
lagt til grund ved prisberegningen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke som anført i sin besvarelse 
af spørgsmål 03.30 har evalueret såvel på prisen før rabat som på prisen 
efter rabat. Indklagede har således ikke foretaget evaluering i overens-
stemmelse med besvarelsen af spørgsmålet. 
 
Indklagede har erkendt, at besvarelsen af spørgsmålet ikke er udtømmende 
og ikke er helt klar. Der blev spurgt, hvorvidt både rabat og pris ville blive 
vægtet. Indklagede vægtede såvel rabat som pris, og med vægtningen af 
dem begge foretages – indirekte – en sammenligning af nettoprisen.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af de grove over-
trædelser af udbudsreglerne, som indklagede har begået, skal annullere ind-
klagedes beslutning af 5. maj 2009 om at indgå kontrakt med de 8 andre til-
budsgivere. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke foreligger sådanne fejl eller 
mangler ved udbuddet, at indklagedes beslutning om tildeling af delaftale 1 
skal annulleres.  
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har evalueret på de tilbudte bruttopriser og den gennemsnitlige 
rabat i procent. Nettoprisen på maskinerne er ikke blevet evalueret, da den 
tilbudte rabatsats i hvert enkelt ordrestørrelsesvindue ikke er sat i forhold til 
de tilbudte bruttopriser. Ved at anvende bruttopris og rabat som selvstændi-
ge delkriterier har indklagede ikke ved evalueringen kunnet identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, og påstanden tages derfor til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Indklagede anvendte under evalueringen af delkriteriet »Udstyr« en 
gennemsnitspris for de tilbudte maskiner indenfor hvert enkelt segment. 
Hvis en tilbudsgiver inden for samme segment havde tilbudt en maskine til 
6.000 kr. og en maskine med ekstra funktioner til 10.000 kr., anvendte 
indklagede således en gennemsnitlig pris på 8.000 kr. i evalueringen af 
delkriteriet »Udstyr«.  
 
Når der særligt henses til, at det i udbudsbetingelserne var fastsat, at et bredt 
sortiment ville blive tillagt positiv betydning i tilbudsevalueringen, måtte 
tilbudsgiverne kunne forvente, at indklagede ville sammenligne prisen på 
en sammenlignelig model i hvert enkelt segment, således at maskiner med 
ekstra funktioner ikke kunstigt trak prisen op på det billigere produkt. 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det følger af Udbudsdirektivets artikel 53, at indklagede i udbuds-
betingelserne skulle have fastsat, at de tilbudte maskiners el-forbrug ville 
indgå i evalueringen, da denne oplysning kunne have haft betydning for, 
hvilke maskiner tilbudsgiverne valgte at lade tilbuddet omfatte. Indklagede 
har ikke oplyst tilbudsgiverne herom, og det var derfor i strid med 
gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og Udbuds-
direktivet artikel 53, at indklagede inddrog dette kriterium under 
evalueringen. Påstanden tages derfor til følge.  
 
Ad påstand 4 
 
Det fremgår af indklagedes besvarelse af spørgsmålet, at indklagede ville 
vægte prisen såvel før som efter rabat (nettoprisen). Indklagede har under 
evalueringen af tilbuddene vægtet bruttoprisen og den gennemsnitlige rabat 
i procent, men ikke nettoprisen. Indklagede har således ikke foretaget 
evalueringen i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, herunder svaret 
på spørgsmål 03.30. Påstanden tages derfor til følge. 
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Ad påstand 5 
 
Den anvendte evalueringsmodel har som følge af det der er anført ad 
påstand 1, 2 og 4 været behæftet med en sådan grad af uklarhed og 
uigennemsigtighed, at den har været uanvendelig til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Dertil kommer, at anvendelsen af 
modellen har været præget af vilkårlighed og i øvrigt er sket uden 
iagttagelse af de vilkår, som er oplyst til de bydende i forbindelse med 
udbuddet.  Påstanden tages derfor til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og Udbudsdirektivets artikel 53 ved for så vidt angår del-
aftale 1 at anvende en evalueringsmodel, der som selvstændige delkriterier 
evaluerede bruttopris og rabat, hvilket i relation til underkriteriet »Pris« ik-
ke er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og Udbudsdirektivets artikel 53 ved i forbindelse med 
evalueringen af flere tilbud indenfor samme segment at anvende en gen-
nemsnitspris for de tilbudte maskiner og ikke prisen på de enkelte maskiner, 
hvilket i relation til underkriteriet »Pris« ikke er egnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 og Udbudsdirektivets artikel 53 ved i udbudsbetingelser-
ne ikke at anføre, at driftsøkonomiske forhold i form af de tilbudte produk-
ters elforbrug ville blive tillagt vægt ved opgørelsen af den pris, som ind-
klagede i relation til underkriteriet »Pris« ville lægge vægt på ved vurderin-
gen af tilbuddene efter tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. 
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Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at have evalueret 
tilbuddene i overensstemmelse med svaret på spørgsmål 03.30, idet indkla-
gede ved evalueringen ikke lagde vægt på tilbuddenes nettopris. 
 
 
Indklagedes beslutning af 5. maj 2009  om at indgå kontrakt med 1. Atea 
A/S, 2. Canon Danmark A/S, 3. Hewlett-Packart ApS, 4. Konica Minolta 
Business Solutions Denmark A/S, 5. Lexmark Danmark, filial af Lexmark 
Nordic, L.L.C. USA, 6. Oce-Danmark A/S, 7. Sharp Electronics Danmark, 
Filial af Sharp Electronics (Nordic) AB Sverige, 8. Xerox A/S, annulleres. 
 
Indklagede, Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S, skal i sagsom-
kostninger til klageren, Ricoh Danmark A/S, betale 50.000 kr., der betales 
inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0019445
(Michael Kistrup, Trine Heidemann Garde, Erik Hammer) 10. december 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
DPC Construction A/S 
(advokat Henrik Hauge Andersen, København) 
 
mod 
 
Universitets- og Bygningsstyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Rasmus Holm Hansen) 
 
 
I foråret 2009 iværksatte Universitets- og Bygningsstyrelsen en offentlig 
licitation efter Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af 
tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende udskiftning af rytterlys, alu-
vinduer/glaspartier og udvendige døre på Risskov Gymnasium. Tildelings-
kriteriet var fastsat til »laveste pris«. Arkitektfirmaet Aarstiderne Arkitekter 
A/S forestod den praktiske afvikling af licitationen på vegne af Universi-
tets- og Bygningsstyrelsen. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 14. april 2009 og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 11. maj 2009 havde følgende virksomhe-
der afgivet tilbud: 
 
Lund & Staun A/S, 
C. Flintholm A/S, 
RTS A/S, 
Eiler Thomsen Alufacader, 
FP Alu-Glas A/S, 
DPC Construction A/S og 
HC Byg ApS. 
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Den 13. maj 2009 blev tilbudsgiverne pr. e-mail orienteret om resultatet af 
licitationen, og kontrakt med Lund & Staun A/S blev herefter indgået den 1. 
juli 2009. 
 
Den 29. maj 2009 indgav klageren, DCP Construction A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Universitets- og Bygningsstyrelsen. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning. Den 4. juni 2009 besluttede Klage-
nævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været be-
handlet på et møde den 24. november 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2 ved ikke at have taget klagerens tilbud i betragtning under 
henvisning til, at erklæring om arbejdsklausul ikke var underskrevet, uanset 
at erklæringen om arbejsklausul var underskrevet. 
 
Påstand 2 (subsidiær til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2 ved ikke at have taget klagerens tilbud i betragtning under hen-
visning til, at erklæring om arbejdsklausul ikke var underskrevet, uanset at 
klageren supplerede sit tilbudsmateriale ved at fremsende en underskrevet 
arbejdsklausul. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det al-
mindelige udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsmaterialet at 
beskrive dokumentationskravene vedrørende nøgletal uklart. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det al-
mindelige udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke at have taget 
klagerens tilbud i betragtning under henvisning til manglende nøgletal eller 
lignende, uanset at indklagedes krav til dokumentation for nøgletal i licitati-
onsmaterialet var uklart. 
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Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
I licitationsbetingelserne af 14. april 2009 er bl.a. anført følgende: 
 

»… 
Udbudsmaterialet omfatter  
- Erklæring om ubetalt, forfalden gæld til det offentlige.  
- Arbejdsklausul. 
- Fællesbetingelser, entreprisebeskrivelser og tegningsfortegnelse.  
- Tegninger i henhold til tegningsfortegnelse. 
- Tilbudsliste med bilag. 
- Sanktionsgivende tidsplan  
… 
 
Der afholdes digital licitation på Byggeweb. Tilbuddet skal være op-
loadet inden fredag den 1. maj 2009 kl. 10.00. Tilbuddene åbnes fredag 
den 1. maj 2009 kl. 12.00.  
 
Der gøres opmærksom på, at erklæringen om ubetalt forfalden gæld til 
det offentlige, samt evt. dokumentation for gældens tilbagebetaling og 
arbejdsklausul af den 22. juli 1955, skal afleveres i udfyldt og under-
skreven stand sammen med tilbuddet, da dette ellers ikke vil kunne 
antages.  
…« 

 
Ved rettelsesblad af 30. april 2009 blev fristen for at afgive tilbud forlænget 
til den 11. maj 2009 kl. 10. 
 
I rettelsesblad af 24. april 2009 er anført følgende vedrørende nøgletal: 
 

»… 
Nøgletal for det statslige byggeri: 
 
Der foreligger et krav om nøgletal for statslig byggeri. Det vil derfor fra 
bygherres side være et krav om at bydende entreprenører aflevere nøg-
letal iht. Bekendtgørelse nr. 241 af 11. april 2008 om nøgletal for stats-
byggerier m.v.  
 
Byggesagen er underlagt krav om nøgletal og evaluering jf. Bekendtgø-
relse nr. 241 af 11. april 2008 om nøgletal for statsbyggerier m. v. 
 
Den 1. januar 2004 indførte bekendtgørelse 1135 krav om nøgletal i det 
statslige byggeri.  
 



4. 

Bekendtgørelsen er siden erstattet af »Bekendtgørelse nr. 241 af 11. 
april 2008 om nøgletal for statsbyggerier m. v.«.  
 
Det fremgår af bekendtgørelsen, at virksomheder, der byder på opgaver 
inden for statens område, skal aflevere nøgletal for tidligere byggerier 
til bygherren. Nøgletallene skal omfatte områderne tidsfrister, kvalitet, 
arbejdsmiljø og kundetilfredshed. Kun de virksomheder, der byder på 
opgaver med en anslået entreprisesum på over 1,5 mio. kr. er omfattet 
af nøgletalskravet. Virksomheder, der har gyldige nøgletal fra min. 3 
entrepriser skal endvidere aflevere et vægtet gennemsnit for nøgletalle-
ne (dvs. virksomhedens karakterbog).  
 
Det fremgår også, at de udførende virksomheder skal aflevere nøgletal 
for det konkrete byggeri, når de afleverer byggeriet og i forbindelse med 
l-års eftersynet. Disse nøgletal skal som minimum omfatte overholdelse 
af tidsfrister, prisniveau, prisændringer i udførelsen, kvalitet (antal 
mangler), arbejdsmiljø (arbejdsulykker) og kundetilfredshed. For dette 
krav er der en bagatelgrænse på 300.000 kr. for hver enkelt entreprise. 
Uddrag af »Bekendtgørelse nr. 241 af 11/4/2008 om nøgletal for stats-
byggerier m.v.«  
 
Teksten kan i sin helhed læses på www.retsinfo.dk 
 
§ 8. Bygherren skal til brug for udvælgelse, herunder prækvalifikation, 
af tilbudsgivere til udførelse af en entrepriseopgave forlange, at tilbuds-
givere afleverer nøgletal til bygherren for tidligere gennemførte evalue-
ringer. 
 
Stk. 2. Nøgletal skal omfatte oplysninger vedrørende overholdelse af 
tidsfrister, mangler, arbejds-ulykker og kundetilfredshed, jf. bilag 3. 
Nøgletal kan tilvejebringes efter bilag 3 i bekendtgørelse om nøgletal 
for alment byggeri m.v., når oplysningerne om mangler omregnes af en 
evaluator i overensstemmelse med bilag 3 i denne bekendtgørelse. 
 
Stk. 3. Bygherren skal til brug for udvælgelsen tillige forlange, at til-
budsgivere, der har fået beregnet nøgletal af en evaluator i mindst tre 
tidligere gennemførte evalueringer, desuden afleverer et vægtet gen-
nemsnit for nøgletallene, samt oplysninger om det samlede antal evalue-
ringer, heraf antal evalueringer, der helt eller delvist er afbrudt på grund 
af uenighed om et eller flere nøgletal. Ved helt eller delvist afbrudte 
evalueringer skal tilbudsgiver aflevere oplysning om bygherrens navn, 
byggeprojektets navn og om den entreprisetype, som tilbudsgiver har 
haft aftale om at udføre. Ved delvist afbrudte evalueringer afleveres til-
lige oplysning om uenighedens genstand. 
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Stk. 4. Ved beregning af de vægtede gennemsnit for nøgletallene, jf. bi-
lag 3, vægtes nøgletallene med de evaluerede entrepriseopgavers entre-
prisesummer. 
 
Stk. 5. Bygherren skal sikre ligebehandling af samtlige potentielle til-
budsgivere, herunder forlange at tilbudsgivere, som ikke er i besiddelse 
af nøgletal, skal aflevere tilsvarende oplysninger attesteret af en uvildig 
tredjepart. 
 
Stk. 6. Nøgletal og øvrige oplysninger til brug for udvælgelsen skal væ-
re højest tre år gamle i forhold til evalueringens gennemførelse. 
…« 

 
Klageren uploadede sine dokumenter til Byggeweb den 10. maj 2009 i tids-
rummet kl. 21-23. Af et bilag af 10. maj 2009 til klagerens tilbud er anført 
»Vi har ikke vedlagt nøgletal.«. 
 
I en e-mail af 11. maj 2009, kl. 15:56 fra klageren til indklagedes repræsen-
tant er anført følgende: 
 

»… 
Vedlagt er underskrevet arbejdsklausul. Jeg skal beklage at den smutte-
de af sted uden underskrift på. 
… 
Ydermere vil vi gerne indhente udtalelser fra Bygherrer på allerede ud-
førte byggesager, såfremt der måtte være ønske om dette. 
…« 

 
Spørgsmålet om, hvorvidt klagerens tilbud har været konditionsmæssigt, 
har været drøftet i en omfattende korrespondance, herunder med Konkur-
rencestyrelsen, som i en skrivelse af 28. maj 2009 vejledte klageren om 
klageadgangen til Klagenævnet for Udbud. Konkurrencestyrelsen tog ikke 
stilling til spørgsmålet om, hvorvidt klagerens tilbud var konditionsmæs-
sigt. 
 
Indklagede har som led i korrespondancen i en e-mail af 20. maj 2009 til 
klageren anført følgende: 
 

»Der er nu truffet beslutning om at bortse fra Jeres tilbud af 10. maj 
2009 på udskiftning af rytterlys på Risskov Gymnasium som er fundet 
ukonditionsmæssigt.  
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Vi har drøftet sagen med juristerne i Universitets- og Bygningsstyrelsen 
(UBST). De har konstateret, 
 
• at der med tilbudet var vedlagt en ikke underskrevet erklæring af 10. 

maj 2009 om Arbejdsklausul (overholdelse af I LO-konventionen) 
og  

• at der med tilbudet var afleveret en blanket af 10. maj 2009 med ord-
lyden  

•  
»Vedr.: Nøgletal  
Vi har ikke vedlagt nøgletal« 
 

Der har efterfølgende været kommunikation med DCP Construction og 
Aarstiderne Arkitekter om disse forhold 
 
UBST har oplyst, at tilbudets konditionsmæssighed skal vurderes i lyset 
af udbudsbetingelsernes krav i forhold til indholdet af tilbudet, herunder 
dets bilag, således som tilbudet forelå på tilbudstidspunktet.  
 
Udbudsbetingelserne indeholdt et krav om, at en underskreven Arbejds-
klausul skulle vedlægges tilbudet, hvilket ikke er sket. Udbyder er såle-
des berettiget og formentlig også forpligtet til at bortse fra tilbudet som 
følge heraf.  
 
Ydermere fremgår det af det ret deltaljerede rettelsesblad nr. 1 af 24. 
april 2009, at »[d]et vil derfor fra bygherres side være et krav om at by-
dende entreprenører aflevere nøgletal iht. Bekendtgørelsen nr. 241…«  
Der er ikke oplyst, hvorledes der i givet fald skulle forholdes til den si-
tuation, hvor en tilbudsgiver ikke afleverede nøgletal.  
 
Der er med DPC Construction's tilbud alene indsendt ovennævnte er-
klæring, der alene oplyser, at DPC Construction ikke vedlægger nøgle-
tal. Det har således ikke på tilbudstidspunktet været muligt for udbyde-
ren at vurdere årsagen hertil - dvs. om den manglende vedlæggelse 
skyldtes manglende vilje eller manglende evne.  
 
Forståelsen af bestemmelserne i den nævnte bekendtgørelse om nøgletal 
er uden betydning herfor - det afgørende er opfyldelsen af udbyders 
krav, således som de fremgår af udbudsbetingelserne.« 

 
Under sagen er der afgivet forklaring af Thomas Haahr og Henrik Schak 
Hansen. 
 
Thomas Haahr har bl.a. forklaret, at han stiftede DCP Construction A/S for 
omkring 14 år siden. Virksomheden, der navnlig opererer i udlandet, be-
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gyndte at beskæftige sig med ovenlys for omkring 3 år siden. Virksomhe-
den har en dansk afdeling, der er beliggende i Støvring og beskæftiger 15 
mand. Da virksomheden afgav tilbud på arbejdet på Risskov Gymnasium, 
var det første gang, at man deltog i en offentlig licitation. Licitationen blev 
gennemført som en digital licitation. Det var således nødvendigt at tilmelde 
sig licitationen, hvorefter virksomheden modtog et logon-nummer og et 
password, som skulle anvendes for at uploade tilbud og bilag til Byggeweb. 
Han var inde på Byggeweb kort tid efter den 24. april 2009 og mente da, at 
der var god tid til at udarbejde et tilbud. Det var ganske nyt for ham, at der 
opstod spørgsmål om nøgletal. Det var svært at få oplyst, hvorledes man 
skulle forholde sig med hensyn til nøgletal, da der var mange helligdage i 
perioden til tilbudsfristens udløb. Han fik af arkitekt André Godt fra Aarsti-
derne Arkitekter A/S oplyst, at kravet om oplysninger om nøgletal ville væ-
re opfyldt ved tilmelding af et ikke-afsluttet byggeri til Byggeriets Evalue-
ringscenter. Klageren havde faktisk et byggeri anmeldt hos evalueringscen-
teret, men det vidste han ikke dengang. Han kunne ikke forstå kravene om 
nøgletal, og da han ikke havde nøgletal, kunne han ikke vedlægge sådanne 
til sit tilbud. Da han uploadede sit tilbud, uploadede han de enkelte dele af 
tilbudsmaterialet, herunder de enkelte bilag ét ad gangen. Han er sikker på, 
at han også uploadede en underskrevet arbejdsklausul. Hans scanner var itu, 
da han afgav klagerens tilbud, hvorfor han på arbejdsklausulen påsatte sin 
underskrift elektronisk, idet han havde sin allerede indscannede underskrift 
liggende på en såkaldt »tiff-fil«. Historiske dokumentoplysninger på hans 
computer dokumenterer, at arbejdsklausulen med underskrift er lavet den 
10. maj 2009. På et tidspunkt blev han kontaktet telefonisk af arkitekt Godt, 
der meddelte, at underskriften manglede på arbejdsklausulen. Da det ikke 
havde været muligt at se de dokumenter, der blev uploaded til Byggeweb, 
sendte han blot den underskrevne version arbejdsklausulen på ny. 
 
I forbindelse med sin forklaring har Thomas Haahr med sin computer de-
monstreret, hvorledes tilbudsgivningen fandt sted, og hvorledes arbejds-
klausulen blev dannet og fremvist historiske dokumentoplysninger. 
 
Henrik Schak Hansen har forklaret, at han er produkt- og softwareudvikler 
og partner hos Byggeweb. Han er teknisk ansvarlig i Byggeweb. Når et ud-
bud er afsluttet, kan hverken tilbudsgivere eller ordregiver uploade materia-
le. Der er mulighed for tilbudsgiverne for at se, hvad de har uploadet ind til 
tilbudsfristens udløb. Fra klageren blev der uploaded en arbejdsklausul, og 
den har ikke kunnet ændres i Byggewebs system. Klausulen var ikke under-
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skrevet. Tilbudsgivernes logon-nummer og password sikrer identiteten på 
tilbudsgiveren. 
 
I forbindelse med sin forklaring har Henrik Schak Hansen demonstreret 
Byggeweb og har herunder fremfundet den uploadede arbejdsklausul fra 
klageren. Demonstrationen viste, at tilbudsgiver har mulighed for at se de 
uploadede dokumenter indtil licitationens udløb, hvilket den fremviste 
systemlog viste, at tilbudsgiver ikke havde forsøgt. Efter licitationens udløb 
afhænger tilbudsgivers adgang af den opsætning, som udbyder har angivet 
ved oprettelsen af det digitale udbud i Byggeweb. Demonstrationen doku-
menterede, at tilbudsgiver i det konkrete udbud ikke havde denne adgang. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren har uploaded en underskrevet 
arbejdsklausul med sit tilbud, der derfor ikke var ukonditionsmæssigt. Den 
omstændighed, at erklæringen uploades i en digital licitation og ved hjælp 
af en unik adgangskode, skal i øvrigt anses for en tilstrædelse af arbejds-
klausulerklæringen svarende til en underskrift. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den underskrevne arbejdsklausul ikke 
blev uploaded med klagerens tilbud, og at licitationsbetingelser kræver en 
egentlig underskrift på arbejdsklausulen. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved sin rådgivende arkitekt har 
indhentet den underskrevne arbejdsklausul, Dette var indklagede berettiget 
til, og indklagede skulle derfor lægge den eftersendte klausul til grund ved 
evalueringen af klagerens tilbud. Eftersendelsen af arbejdsklausulen 
ændrede ikke retsstillingen mellem parterne, fordi klageren var bundet af 
arbejdsklausulen, allerede fordi den var uploaded med klagerens tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke var berettiget til at ind-
hente supplerende oplysninger fra klageren. 
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Ad påstand 3 og 4 
 
Klageren har gjort gældende, at kravet om nøgletal fremkom så sent i 
processen, at klageren ikke havde praktisk mulighed for at indhente den 
dokumetation, som i givet fald skulle træde i stedet for nøgletallene. Indkla-
gede har heller ikke i licitationsbetingelserne anført, hvilke oplysninger der 
skulle fremsendes, hvis tilbudsgiverne ikke var i besiddelse af nøgletal. 
Klagerens bemærkning om nøgletal må forstås således, at der ikke forelå 
nøgletal. Indklagedes sprogbrug rejser tvivl, om der er krav om nøgletal. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke kunne komme som en over-
raskelse for tilbudsgiverne, at indklagede skulle stille krav om oplysninger 
om nøgletal som forskrevet i bekendtgørelsen herom. Licitationsbetin-
gelserne var tilstrækkelig klare. Indklagede var ikke berettiget eller for-
pligtet til at forstå klagerens bemærkninger som anført af klageren, men 
uklarheden i klagerens tilbud skal fortolkes mod klageren. Da klagerens til-
bud ikke indeholdt de oplysninger, der kræves efter bekendtgørelse nr. 241 
af 11. april 2008, var tilbuddet ikke konditionsmæssigt, og det var korrekt, 
at indklagede undlod at tage tilbuddet i betragtning. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Licitationsbetingelserne, der anfører, at den underskrevne arbejdsklausul 
skulle fremsendes sammen med tilbuddet, må forstås således, at arbejds-
klausulen skulle påføres en håndskreven underskrift, således at godkendelse 
ved uploading ikke var tilstrækkelig. 
 
Når henses til, at det af en e-mail fra klageren af 11. maj 2009, kl. 15:56, 
dvs. efter tilbudsfristens udløb kl. 10, fremgår, at underskrevet erklæring 
om arbejdsklausul ikke var fremsendt tidligere og til, at det af udskrift fra 
Byggeweb fremgår, at arbejdsklausulen ikke var underskrevet, lægger Kla-
genævnet til grund, at klageren ved tilbudsfristens udløb ikke havde uploa-
ded den krævede arbejdsklausul, således som licitationsbetingelserne fore-
skrev. 
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Klagerens tilbud var derfor ikke konditionsmæssigt, og indklagede var der-
for berettiget til ikke at tage tilbuddet i betragtning af denne grund. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Af licitationsbetingelserne fremgår, at den underskrevne arbejdsklausul 
skulle fremsendes sammen med tilbuddet. Som anført ad påstand 1 har 
klageren helt undladt at opfylde kravet om en vedlagt underskrevet arbejds-
klausul, der således ikke fremstår med blot ubetydelige mangler, og 
indklagede har ikke uden at handle i strid med ligebehandlingsprincippet 
efterfølgende kunnet indhente en underskrevet erklæring eller tage en 
senere modtaget erklæring i betragtning. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Kravene om nøgletal for statsbyggerier er nærmere reguleret i bekendtgø-
relse nr. 241 af 11. april 2008. Ved rettelsesblad af 24. april 2009 blev kra-
vene om nøgletal indsat i licitationsbetingelserne, navnlig ved gengivelse af 
bekendtgørelsens § 8 og ved henvisninger til bekendtgørelsen, herunder 
med elektronisk link til Retsinformation, hvor bekendtgørelsen fremgår i 
sin helhed. 
 
Angivelserne i licitationsmaterialet findes herefter ikke uklare, og påstan-
den tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Kravene om nøgletal blev udtrykkeligt gjort til en del af licitations-
betingelserne ved rettelsesblad af 24. april 2009, dvs. 10 dage efter udsen-
delsen af licitationsbetingelserne.  Det var uhensigtsmæssigt, at indklagede 
først på dette senere tidspunkt i et rettelsesblad gjorde opmærksom på kra-
vet om nøgletal, men da tilbudsfristen for licitationen tillige forlængedes til 
den 11. maj 2009, har alle tilbudsgivere haft samme frist til opfyldelse af 
kravet om nøgletal, som hvis kravet var anført i licitationsbetingelserne 
allerede den 14. april 2009. Indklagede har derfor ikke tilsidesat det 
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udbudsretlige ligebehandlingsprincip eller gennemsigtighedsprincip ved at 
rejse krav om nøgletal som sket. 
 
Klageren anførte i sit tilbud, at nøgletal ikke var vedlagt. Indklagede har 
derfor været berettiget og forpligtet til at anse klagerens tilbud for ukon-
ditionsmæssigt, ligesom indklagede har været berettiget til ikke at tage 
klagerens tilbud i betragtning af denne grund. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018468
(Michael Kistrup, Knud Erik Busk, Erik Hammer) 11. december 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Tabulex ApS 
(advokat Majse Jarlov, København) 
 
mod 
 
Tønder Kommune 
(advokat René Offersen, København) 
 
 
 
Den 14. august 2008 indgik Tønder Kommune og KMD A/S (herefter be-
nævnt KMD) en partnerskabsaftale med tilhørende allonge gældende for 4 
år med start den 1. januar 2008. Tønder Kommune vurderede, at partner-
skabsaftalen var en sammensat kontrakt indeholdende en række delydelser, 
hvoraf det væsentligste element ikke var udbudspligtigt, og der blev derfor 
ikke gennemført et EU-udbud. De samme parter indgik efterfølgende en af-
tale om implementering af KMD Opus til Administrativ Styring i Tønder 
Kommune. Tønder Kommune vurderede, at værdien af aftalen om imple-
mentering af KMD Opus til Administrativ Styring var under Udbudsdirek-
tivets tærskeværdier, og der blev derfor ikke gennemført EU-udbud.  
 
Ved klageskrift af 22. december 2008, der er modtaget af Klagenævnet for 
Udbud den 23. december 2008, indgav klageren, Tabulex ApS, klage til 
Klagenævnet over indklagede, Tønder Kommune. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 27. april 2009. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
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Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet, herunder det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og gen-
nemsigtighedsprincip, jf. artikel 2, ved at indgå følgende aftale direkte med 
KMD uden forinden at have iværksat et udbud efter Udbudsdirektivet:  
partnerskabsaftalen af 14. august 2008, herunder  

- aftale om KMD Opus til Administrativ Styring,  
- aftale på skoleområder samt  
- fastprisaftalen 2009-11,  

idet aftalen er en udbudspligtig tjenesteydelsesaftale, som indebærer anskaf-
felser til en værdi, som overstiger Udbudsdirektivets tærskelværdi. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå en partner-
skabsaftale med KMD, inklusive aftale om KMD Opus til Administrativ 
Styring, aftalen om samarbejde på skoleområder samt fastprisaftalen. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere partnerskabsaftalen inklusive aftale om KMD 
Opus til Administrativ Styring, aftalen om samarbejde på skoleområder 
samt fastprisaftalen, herunder erklære disse aftaler for ugyldige og uden 
virkning. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at bringe partnerskabsaftalen med 
KMD inklusive aftale om KMD Opus til Administrativ Styring, aftalen om 
samarbejde på skoleområder samt fastprisaftalen til ophør. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre anskaffelsen af de ydel-
ser, som er omfattet af partnerskabsaftalen, ved et EU-udbud i overensstem-
melse med Udbudsdirektivet. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Sagens omstændigheder 
 
I efteråret 2008 erfarede klageren, der er leverandør af integrerede it-løs-
ninger, herunder it-løsninger til skoler og kommuner, at indklagede havde 
indgået en partnerskabsaftale med KMD. Klageren skrev derfor den 12. no-
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vember 2008 til indklagede og oplyste, at klageren frygtede, at indklagede 
ville opsige sine drifts- og serviceaftaler med klageren som konsekvens af 
partnerskabsaftalen, og klageren anmodede om et møde. 
 
Indklagede besvarede klagerens henvendelse således: 
 

»… 
Tak for jeres henvendelse af 12. november 2008, hvor I anfører, at I 
rygtevis har erfaret, at kommunens skoleadministrative systemer er 
omfattet af den »Partnerskabsaftale«, kommunen har indgået med 
KMD og at TABULEX frygter at kommunen vil opsige sine drifts- og 
serviceaftaler med TABULEX.  
 
Det er korrekt, at Tønder Kommune har indgået en Partnerskabsaftale 
med KMD.  
 
Grundlaget for denne partneraftale bygger på chefgruppens strategiske 
beslutning om, at vælge KMD- Opus- Suiten som fremtidig strategisk 
platform for vore fagsystemer og til administrativ styring.  
 
KMD Opus er det første integrerede virksomhedssystem (ERP- sy-
stem) der er målrettet kommuner. KMD Opus er blevet til i tæt samar-
bejde mellem KMD og SAP, som er verdens førende leverandør af 
ERP-systemer. 
 
En følge af denne strategiske beslutning er, at Tønder Kommune også 
vælger KMD's skolesystemer som fagsystem for skoleområdet. Disse 
systemer er udviklet på SAP-platformen og vil blive integreret i den 
rollebaserede adgang som bliver tilgængelig når kommunens nye øko-
nomisystem, KMD- Opus- økonomi, tages i brug den 1. januar 2010.  
Herefter vil den rollebaserede adgang give skoleleder, sekretærer og 
forvaltning adgang til oplysninger fra økonomisystem, løn- og perso-
nalesystemer og fagsystemer via én indgang som vil give adgang til de 
oplysninger som rollen tilsiger.  
 
Valget af skolesystemer fra KMD er således ikke begrundet i util-
fredshed med Tabulex systemer - men tager sit udgangspunkt i chef-
gruppens strategiske beslutning om valg af OPUS-suiten som kom-
munens fremtidige platform. 
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…«. 
 
Klageren indgav herefter klage til Klagenævnet for Udbud den 23. decem-
ber 2008.  
 
Indklagede meddelte derpå i en skrivelse af 16. januar 2008 klageren, at 
indklagede »ikke for nuværende agter at opsige aftalerne vedr. Tabulex sko-
lesystemer, som ellers fremgik af vores samtale i december måned. Bag-
grunden er den klage, som Tabulex har indbragt for Klagenævnet for Ud-
bud.« 
 
I partnerskabsaftale af 14. august 2009 mellem Tønder Kommune og KMD 
A/S er blandt andet anført følgende: 
 

»1 Baggrund og formål 
 
Tønder Kommune har haft en partneraftale med KMD fra 2004 til ud-
gangen af 2007. 
 
Tønder Kommune og KMD A/S ønsker fortsat, at videreudvikle det 
tætte og gensidige samarbejde for de kommende år, 2008 – 2011. 
 
Tønder Kommune anvender i dag en bred palette af it-løsninger og 
ønsker at skabe yderligere nytteværdi og effekt gennem et fortsat tæt 
partnerskab med KMD. 
 
KMD ønsker ligeledes at fortsætte det tætte samarbejde med henblik 
på i øget grad at professionalisere sine leverancer i Tønder og øge for-
ståelsen for Tønder Kommunes behov gennem et tættere og mere for-
pligtende samarbejde. 
 
Tønder Kommune og KMD vil i et forpligtende samarbejde optimere 
nytteværdi og effekt ved brug af IT-løsninger fra KMD. I forbindelse 
med implementerings- og udviklingsforløb synliggøres effekten af de 
IT-løsninger som anvendes i Tønder Kommune. 
 
Omdrejningspunktet for partnerskabet vil være en strategisk tilgang til 
udvælgelsen af de projekter Tønder Kommunes chefgruppe og KMD i 
fællesskab vælger at igangsætte i regi af partnerskabsaftalen. 
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Formålet med partnerskabsaftalen vil derfor være at skabe et tæt sam-
arbejde der for Tønder Kommune kan: 
 

• Styrke chefgruppens fokus på sammenhæng mellem forretning 
og it således, at nytteværdi og effekt ved IT-løsninger doku-
menteres og synliggøres i kommunens organisation. Effektmo-
dellen er et redskab, der ved igangsætning af nye projekter 
fastholder fokus på investering og nytteværdi. 

 
• Bidrage til yderligere effektivisering af arbejdsgange og pro-

cesser i Tønder Kommune i overensstemmelse med med 
KMD´s anbefalinger for området. Ved igangsættelse af nye 
projekter vil Tønder Kommune med afsæt i eksisterende ar-
bejdsgange arbejde hen imod en effektiv anvendelse af it-løs-
ninger i kommunens organisation. 

 
• Tønder Kommune får på udvalgte områder direkte indflydelse 

på kravspecifikation og udvikling af løsninger til det fælles-
kommunale område – Tønder Kommune er hermed med til at 
påvirke udviklingen af nye KMD løsninger. 

 
• Styrke kvaliteten af it-leverancerne og brugernes opfattelse af 

disse. KMD vil via professionel projektstyring og porteføljele-
delse i samarbejde med Tønder sikre ledelse, prioritering, op-
følgning og koordinering af at igangsætte projekter og aktivite-
ter. 

 
• Sikre at Tønder Kommune med løsninger fra KMD, fortsat er i 

front med digital forvaltning og desuden hjemtager de mulige 
genvinster som dette giver. Tønder Kommune vil med valget af 
KMD´s Opus Suite være sikret sammenhæng på såvel applika-
tions- som på styringsniveau via en integreret offentlig it-plat-
form, der bygger på åbenhed og anerkendte standarder. Det be-
tyder at Tønder Kommune får én sammenhængende IT-løsning, 
hvor data kan flyde på tværs af systemer. 
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• Sikre at Tønder får direkte repræsentation i væsentlige KMD 
fora som Advisory Board, brugergrupper m.v. 

 
KMD 

 
• KMD´s konsulentservice og fagkonsulenter får afgørende ind-

flydelse på implementering af IT-systemer i kommunen - her-
under fastsættelse af effektive arbejdsgange og datasammen-
hænge, som tager udgangspunkt i fagsystemets muligheder. 

 
• Når KMD udvikler nye IT-løsninger eller foretager revision af 

kørende løsninger bidrager Tønder Kommune med ressourcer 
ved udarbejdelse af kravspecifikation og ved aftestning løsnin-
gen på udvalgte områder. 

 
• Tønder Kommune vil være KMD´s officielle udstillingsvindue 

over for det primærkommunale marked og udmelder officielt, 
at Tønder Kommune primært anvender KMD-fagsystemer (no-
te: Det skal undersøges om denne ordning kan håndteres uden 
gennemførelse af EU-udbud eller evt. som OPP). Tønder 
Kommune indgår i en gensidig profilering af samarbejdet som 
referencekommune. Både ledere og medarbejdere kan deltage i 
fælles profileringstiltag. 

 
• KMD vil drage nytte af en visionær og fremadskuende kom-

mune som udfordrer og stiller konkrete forslag til udviklingstil-
tag i KMD. 

… 
 
2 Projektspor i partnerskabet 
 
Tønder Kommune og KMD arbejder i partnerskabet med en række 
”projektspor”. Sporene gennemføres som selvstændige projekter og 
bidrager i sammenhæng til realiseringen af kommunens digitalise-
ringsstrategi på de berørte områder. 
… 
 
2.4 Administrativ Styring 
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Med rettidig omhu er Tønder Kommune allerede nu påbegyndt over-
vejelser om forberedelse til implementering af KMD Opus. I forbin-
delse med overgang til KMD Opus skal det i partnerskabet være mu-
ligt at indgå aftale om anvendelse af Konsulentservice til den organi-
satoriske implementering. Dette beskrives nærmere i forbindelse med 
start af de reelle overvejelser, men vil indeholde elementer som: For-
mulering af strategi og målsætninger for anvendelse af suiten, således 
at implementeringen og ibrugtagningen af KMD Opus matcher strate-
gi, mål og organisation. 
… 
 
3 Organisering af partnerskabet 
… 
 
3. 2 Aftalens omfang 
 
Partnerskabsaftalen udstikker de overordnede linier for de delaftaler,  
der efterfølgende indgås som bilag til denne aftale. Delaftalerne vil 
regulere de nærmere forpligtelser, rettigheder mv., som aftales mellem 
parterne. De igangsatte projekter vil fremgå af Appendix A til denne 
aftale. 
… 
 
4 Økonomi 
 
Partnerskabsaftalen finansieres som beskrevet i allonge til Partner-
skabsaftale mellem Tønder Kommune og KMD A/S af 05.08.2008. 
 
Det afsatte aftalebeløb i puljen kan kun benyttes til køb af KMD ydel-
ser, så som konsulentydelser, implementering af nye produkter og pro-
jekter etc. Puljen kan ikke benyttes til indkøb af tredjeparts produkter 
eller hardware.  
… 
 
I forbindelse med den kommercielle projektledelse faktureres Tønder 
1.1.2008 til 31.12.2011 med 200 timer årligt af kr. 1075 med prisni-
veau pr. 1.7.2008. Den gældende timepris er underlagt pristalsregule-
ringen. 
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Denne ydelse indbefatter kontraktstyring, porteføljeledelse, udsendel-
se af dagsordener og referater fra møder i Styregruppen, koordine-
ringsgruppen og den fælles projektledelse. 
… 
 
4. 3 Partneraftalens varighed og opsigelse 
 
Partneraftalen er gældende for 4 år med start pr. 01.01.2008 til 
31.12.2011.« 
 

Det fremgår af allonge underskrevet den 14. august 2008, at allongen er ud-
arbejdet som tillæg til partnerskabsaftalen af 14. august 2008 og som tillæg 
til »betalingsaftale 2008« og »fastprisaftale 2009-11 mellem Tønder Kom-
mune og KMD A/S«. Ifølge allongen har partnerskabsaftalen et årligt afta-
lebeløb på 800.000 kr., som finansieres af KMD. Herefter fremgår blandt 
andet følgende: 
 

»Formålet med nærværende allonge er at beskrive en række supple-
menter til den indgåede betalingsaftale for 2008 samt det der er aftalt 
for indgåelse af fastprisaftale for perioden 2009-11. 
 
3. Økonomi 
 
Allongen specificerer endvidere aftalevilkår som økonomiske vilkår 
for indgåelse af nye aftaler på løsninger, hvor Tønder Kommune ikke 
har aftale med KMD samt indgåelse af aftaler på nye produkter fra 
KMD´s produktportefølje i perioden 2008 til 2011. 
 
Ved nye aftaler på løsninger forstås: 

• Indgåelse af nye aftaler på løsninger, hvor Tønder Kommune 
ikke har aftale med KMD. 

 
Ved nye produkter forstås: 

• Indgåelse af aftale på nyudviklede produkter, som erstatter til-
svarende produkter i KMD´s produktportefølje, og som Tønder 
Kommune og KMD har aftale på. 
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Sker der tilpasninger i KMD´s eksisterende produktportefølje, som 
følge af lovgivningsmæssige tilpasninger, faktureres Tønder Kommu-
ne for den eventuelle prisregulering på den løbende afgift/for–
brugsafgift i perioden 2008 til 2011. 
 
Indgår Tønder Kommune og KMD aftaler på nye produkter, som føl-
ge af nyudvikling og opdatering i KMD´s produktportefølje, der er-
statter eller supplerer tilsvarende produkter, vil omkostninger til den 
løbende drift i perioden 2009 til 2011 være omkostningsneutral for 
Tønder Kommune. 
 
Generelt gælder for såvel aftaler på nye løsninger som aftaler på nye 
produkter, at implementeringsydelser, uddannelsesydelser og tekniske 
ændringer afholdes af Tønder Kommune. 
 
Sker der tilkøb af nye moduler til KMD´s eksisterende produktporte-
følje, faktureres Tønder Kommune for den løbende afgift og løbende 
forbrugsafgift i perioden 2008 til 2011. 
 
Framelding af moduler i forhold til betalingsaftalen for 2009-11 sker 
på almindelige vilkår og fastprisaftalen reguleres i henhold hertil. 
 
Betalingsaftalen for 2008 mellem Tønder Kommune og KMD A/S 
fastholdes som en reguleringsaftale. Der udarbejdes oplæg til fastpris-
aftale for 2009-11 på baggrund af forbrugsmønsteret i perioden 
01.04.08 til 31.03.09. Betalingsaftalen gældende for 2008 danner 
grundlag for a conto betalinger for første halvår af 2009 indtil endelig 
fastprisaftale foreligger. 
 
Af den årlige omsætning (eksl. 3. parts produkter, hardware og klip-
pekort) beregnes en årlig rabat på 6 % i perioden 2008-2011. Rabatten 
er under forudsætning af, at Tønder Kommune har KMD som leve-
randør af væsentlige løsningsområder. 
 
… 
 
4. Andre samarbejdsmuligheder 
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I forbindelse med indgåelse af en 3-årig fastprisaftale fra 2009-11 
samt en 4-årig partneraftale, er følgende aftalt: 
 
Tønder Kommune er klar til at indgå i dialog med KMD A/S med 
henblik på at analysere mulighederne for at outsource udvalgte it-
driftsopgaver til KMD A/S. 
 
Tønder Kommune og KMD A/S kan indgå drøftelser om udlicitering 
af personalekrævende opgaver i det omfang det økonomisk og perso-
nalemæssigt kan forsvares, og det er hensigtsmæssigt for Tønder 
Kommune. 
 
Tønder Kommune indgår aftale fra nuværende KMD ØS til Opus 
Økonomi med implementering i 2009 og opstart af løsningen den 1. 
januar 2010. Indgås denne aftale i nærværende aftaleperiode vil drifts-
omkostningerne til Opus Økonomi og Løn (svarende til nuværende 
anvendelse, se bilag 1.1.1) være udgiftsneutral indtil udløb af nærvæ-
rende aftale. 
 
Indgår Tønder Kommune og KMD A/S aftale på: 
Skole (KMD Elev til et fælles skolevæsen og KMD Matrix) finansie-
rer KMD driften gældende 3 år med start den 1.8.2009 og med ud-
løbsdato 31. juli 2012.« 
 

Tønder Kommune og KMD har indgået aftale om implementering af KMD 
Opus til Administrativ Styring i Tønder Kommune. Aftalen er ikke dateret. 
Følgende fremgår af aftalen: 
 

»Kommunen anvender allerede KMD Opus Personale, samt en række 
tilhørende moduler. Denne aftale omfatter ydelser til implementering 
af de øvrige områder indenfor Administrativ Styring, herunder nye 
moduler/funktionalitet til Løn- og Personalestyring, Økonomistyring, 
Projekt-/Ressourcestyring og Indkøbsstyring. 
 
På driftstidspunktet vil kommunen have én og samme løsning til Ad-
ministrativ Styring, og samtidig vil nuværende løsninger til bl.a. øko-
nomi- og ressourcestyring samt indkøb være erstattet af KMD Opus. 
Dvs. at KMD-ØS, KMD WebBetaling og KMD Regningsdebitor ikke 
længere skal anvendes. 
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Projektopstart er aftalt til 1/10 2008, implementeringen vil forløbe 
over perioden 2008-2009, så kommunen er i drift fra regnskabsår 
2010.«  

 
Indklagede skal i henhold til aftalen betale en engangsafgift på i alt 
2.440.117 kr. ekskl. moms for implementering af KMD Opus til Admini-
strativ Styring. Heraf er de 873.600 kr. betaling for projektledelse. Ifølge af-
talen fremgår »løbende afgifter af tilhørende løsningsaftaler« og er indar-
bejdet i betalingsaftalen mellem Tønder Kommune og KMD A/S.  
 
I »Notat vedrørende ny partneraftale mellem Tønder Kommune og KMD 
A/S for perioden 1. januar 2008 – 31. december 2011« udarbejdet af ind-
klagede fremgår blandt andet følgende: 
 

»Øvrige vilkår og forpligtigelser (se også allonge til partneraftalen): 
 

• Kommunes nuværende økonomisystem KMD-ØS udskiftes 
med KMD`s nye økonomisystem OPUS-Økonomi som er ba-
seret på SAP.  
Implementering foretages i 2009 med opstart af løsningen den 
1. januar 2010. 
Driftsomkostningerne ved OPUS-Økonomi vil i kontraktperio-
den være udgiftsneutral i forhold til udgiften på KMD-ØS. 

• Lønberegningsmodulet i lønsystemet udskiftes med OPUS-
Løn. Implementering vil ske i 2008. Driftsomkostninger ved 
OPUS-Løn vil være udgiftsneutrale i forhold til nuværende 
udgift til KMD-Løn. 

• KMD tilbyder skolerne og skoleforvaltningen KMD`s skole-
administrationssystem til erstatning for den nuværende løsning 
fra Tabulex. 
Systemerne tilbydes vederlagsfri for en periode på 3 år - sva-
rende til en udgift/besparelse på 1,2 mill. kr. i perioden. 

… 
 
Tønder Kommunes forpligtigelser: 
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• Tønder Kommune vil være KMD´s officielle udstillingsvindue 
over for det primærkommunale marked og udmelder officielt, 
at Tønder Kommune primært anvender KMD-fagsystemer. 
Tønder Kommune indgår i en gensidig profilering af samarbej-
det som referencekommune. Både ledere og medarbejdere kan 
deltage i fælles profileringstiltag. 
- Det vil sige at KMD vælges som leverandør hvis de har et 
fagsystem som kan løse opgaven.« 

 
Indklagede og KMD har udarbejdet udkast til partneraftale af 17. november 
2008 angående samarbejde på skoleområdet. Det fremgår af aftalen, at 
partnersamarbejdet mellem indklagede og KMD A/S skulle begynde den 
28. november 2008 og løbe frem til udgangen af 2011. Aftalen er endnu ik-
ke underskrevet. Der er ej heller indgået en fastprisaftale for 2009-11. 
 
Af brev af 20. november 2008 fra indklagede til klageren fremgår blandt 
andet: 
 

»Grundlaget for denne partneraftale bygger på chefgruppens strategi-
ske beslutning om at vælge KMD Opus Suiten som fremtidig strate-
gisk platform for vore fagsystemer og til administrativ styring. 
 
KMD Opus er det første integrerede virksomhedssystem (ERP-
system) der er målrettet kommuner. KMD Opus er blevet til i tæt 
samarbejde mellem KMD og SAP, som er verdens førende leverandør 
af ERP-systemer. 
 
En følge af denne strategiske beslutning er, at Tønder Kommune også 
vælger KMD´s skolesystemer som fagsystem for skoleområdet. Disse 
systemer er udviklet på SAP-platformen og vil blive integreret i den 
rollebaserede adgang som bliver tilgængelig når kommunens nye øko-
nomissystem, KMD- Opus- økonomi, tages i brug den 1. januar 
2010.« 

 
Under sagens forhandling er der afgivet forklaring af seniorkonsulent hos 
klageren Lars Fredsted, kommunaldirektør Thorkild Præstegaard samt it-
chef Bent Johannesen. 
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Lars Fredsted har forklaret bl.a., at klageren udvikler og sælger administra-
tionssystemer. Det er skoler og kommuner, der udgør virksomhedens kun-
degrundlag, men navnlig kommuner. Størstedelen af virksomhedens hidti-
dige samarbejde i Sønderjylland har været med nogle mindre kommuner, 
der nu indgår i den nye Tønder Kommune. Klageren har leveret skemalæg-
ningsprogram, ressourcestyringsprogram og elevadministrationsprogram til 
indklagede. Klageren kan som hidtil levere de systemer, som indklagede nu 
vil købe hos KMD. Han vil anslå den årlige værdi af KMD’s leverance af 
fagsystemer til indklagede til 340.000-680.000 kr. Bl.a. Bornholms Kom-
mune, Helsingør Kommune og Ålborg Kommune har sendt aftaler om så-
danne fagsystemer i EU-udbud, og klageren har vundet 3 af disse. 
 
Thorkild Præstegaard har forklaret bl.a., at der forud for kommunesammen-
lægningen i 2007 pågik et strategisk samarbejde mellem Højer, Skærbæk, 
Bredebro, Løgumkloster og Tønder kommuner, hvorved der på en række 
områder etableredes et fælles it-samarbejde, og det lykkedes fra 2001 at 
finde fælles anvendelse af it-systemer. Indklagede indgik i 2004 en partner-
skabsaftale med KMD for sammen med KMD at udvikle produkter. Stør-
stedelen af de da anvendte produkter var fra KMD. På dette tidspunkt fand-
tes KMD Opus Suite ikke. I efteråret 2007 havde chefgruppen i Tønder 
kommune nogle strategidrøftelser for it, som dannede grundlag for en virk-
somhedsmodel, der sigtede efter en såkaldt virksomhedsløsning vedrørende 
it. Strategien er, at anskaffelsen af nye systemer skal finansieres af de nye 
systemer. Man valgte derfor Opus Suite-systemet. Dette valg var ikke en 
del af partnerskabsaftalen med KMD. Partnerskabsaftalen omfatter en vide-
reudvikling af de KMD-produkter, som indklagede anvender. Indklagede 
har endnu ikke outsourcet it-opgaver. Aftalen om KMD Opus Økonomi er 
underskrevet i august som de øvrige aftaler. Den skulle egentligt have været 
underskrevet i juni, men blev først underskrevet efter sommerferien. Der 
var ikke en aftale med KMD om, at KMD skulle levere på skoleområdet. 
Processen med hensyn til at skifte system indledtes efter underskrift af afta-
lerne i august 2008. Allongen til partnerskabsaftalen omfatter en række ad-
ministrationssystemer bl.a. løn. Indklagede skulle i samarbejdet med KMD 
levere know-how. 
 
Bent Johannesen har forklaret bl.a., at it-anskaffelserne i 2001 skulle skabe 
en fælles teknisk platform for kommunernes samarbejde. Der skulle skabes 
forbindelse mellem kommunerne, og der skulle opereres ved hjælp af fælles 
programmer. Indklagede var den første kommune, der etablerede fælles 
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forvaltning for 5 kommuner. Den know-how, som indklagede derved havde 
erhvervet, var interessant for KMD. Partnerskabsaftalen består af 3 dele; 
dels partnerskabsaftalen, dels allongen og endelig en betalingsaftale. Part-
nerskabsaftalen er en videreførelse af en eksisterende aftale om vidensde-
ling. Der var et ønske om virksomhedsløsning, hvor årets data skulle gøres 
tilgængelige online. Indklagede skulle i den forbindelse bidrage til udvik-
lingen af KMD’s produkter. Partnerskabsaftalen omfatter ikke KMD’s pro-
dukter, men en videreudvikling og udnyttelse af produkterne. Indklagede 
anvender også andre fagsystemer end KMD’s. Indklagede bestemmer selv, 
hvilke projekter man vil igangsætte. Ved indgåelsen af partnerskabsaftalen 
var der ikke andre projekter end »Public Sector Production Framework« 
Skolesystemet kom til senere. Allongen angår priser i forhold til fastprisaf-
talen. Den rabat på 6 %, som indklagede opnår efter allongen, er et forhand-
lingsresultat som følge af fastprisaftalen, der angår alle KMD’s ca. 300 sy-
stemer. Der er ved allongen ikke truffet beslutning om ikke at anvende kla-
gerens produkter på skoleområdet.  
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes indgåelse af partnerskabsaftale 
med KMD indebærer, at de skoleadministrative systemer, som hidtil er 
leveret af klageren, fremover vil blive leveret af KMD. Med indgåelsen af 
partnerskabsaftalen har indklagede valgt KMD´s Opus-platform som sin 
fremtidige strategiske it-platform på en række områder. Opus-platformen 
har karakter af et integreret virksomhedssystem (ERP-system) som inde-
bærer, at indklagede får én sammenhængende it-løsning på en række 
systemområder, som hidtil har været leveret under særskilte kontrakter med 
KMD og en række andre systemleverandører, herunder klageren. En række 
hidtil benyttede it-systemer fra forskellige systemleverandører, herunder 
klageren, vil derfor blive erstattet af den nye, samlede it-løsning fra KMD. 
Partnerskabsaftalen indebærer, at indklagede opnår brugsret til en række it-
fagsystemer og administrative systemer, som KMD stiller til rådighed for 
indklagede via en sammenhængende ERP-løsning. Indklagede har valgt 
KMD Opus platformen som sin fremtidige strategiske platform til 
håndtering af fagsystemer. Valget af denne KMD platform er ikke tilfældig, 
men skyldes blandt andet, at det er en grundlæggende forudsætning for 
partnerskabets etablering, at indklagede fremtidigt benytter denne platform, 
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idet det er denne platform, som indklagede ved sin deltagelse i 
partnerskabet skal bistå KMD med at videreudvikle. Formålet med 
partnerskabsaftalen er, at indklagede inden for rammerne af 
partnerskabsaftalen skal indgå en række anskaffelsesaftaler med KMD 
vedrørende gennemførelse af forskellige udviklingsprojekter til realisering 
af indklagedes digitaliseringsstrategi. Det overordnede formål med 
partnerskabet er indklagedes anskaffelse og implementering af en række 
specialudviklede IT-systemer fra KMD.   
 
Indklagede har gjort gældende, at partnerskabsaftalen ikke har karakter af 
en indkøbs- eller tjenesteydelsesaftale, hvorved indklagede mod vederlag 
anskaffer sig ydelser. De økonomiske virkninger af selve partnerskabsafta-
len er alene, at indklagede på en række punkter får fordele i forhold til især 
bestående aftaler med KMD, således som disse er beskrevet i allongen til 
partnerskabsaftalen. Som led i partnerskabsaftalen og ved siden af de bestå-
ende aftaler indgik indklagede og KMD aftale om anskaffelse af IT-
platformen KMD Opus. Der er tale om en integreret IT-platform (EPR-
system), der består af en række IT-systemer til brug for blandt andet øko-
nomistyring, projektstyring og logistik. Indklagede foretager ingen anskaf-
felse af udbudspligtige ydelser ved partnerskabsaftalen. Der er tale om en 
sammensat kontrakt indeholdende en række delydelser, hvoraf det væsent-
ligste element ikke er udbudspligtigt. Aftalen om anskaffelse af KMD-
løsninger er en del af den samlede partnerskabsaftale, som kan bidrage til 
effektueringen af det overordnede formål.  
 
Ad påstand 2, 3 og 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved at tildele partnerskabs-
aftalen til KMD uden forinden at have iværksat et udbud efter Udbuds-
direktivet har foretaget en ulovlig direkte kontrakttildeling, og at direkte 
tildeling af en kontrakt er den alvorligste tilsidesættelse af fællesskabs-
rettens regler om indgåelse af offentlige kontrakter, jf. kontroldirektivet 
(2007/66/EF), præamblens betragtning 13 samt EF-Domstolens afgørelse i 
sag C-26/03, Stadt Halle. Den eneste effektive sanktion i tilfælde af en 
direkte kontrakttildeling er en retsvirkning om partnerskabsaftalens ugyl-
dighed. Udelukkende en retsvirkning om partnerskabsaftalens ugyldighed 
giver mulighed for at genskabe den konkurrencesituation, som indklagede 
uberettiget og i strid med udbudsreglerne har forhindret. Klageren har 
endvidere gjort gældende, at Klagenævnet for Udbud i medfør af 
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kontroldirektivet (direktiv 2007/66/EF) er forpligtet til at knytte en 
ugyldighedsvirkning til en kontrakt, som en ordregivende myndighed har 
tildelt direkte, at såvel indklagede som KMD er eller burde være klar over, 
at indgåelse af en partnerskabsaftale uden gennemførelse af et forudgående 
EU-udbud indebærer en kvalificeret og grov overtrædelse af 
Udbudsdirektivet, og at konsekvensen af en retsvirkning om 
partnerskabsaftalen og underliggende aftalers annullation og ugyldighed er 
en forpligtelse for indklagede til at bringe partnerskabsaftalen inklusive 
underliggende aftaler til ophør ved ophævelse.  
 
Indklagede har gjort gældende, at sag C-503/04 angår spørgsmålet, om en 
medlemsstat havde gennemført de foranstaltninger der var nødvendige  til 
opfyldelse af en tidligere dom fra EF-domstolen i henhold TEF artikel 228. 
Afgørelsen angår således alene forholdet mellem en medlemsstat og fælles-
skabet og ikke forholdet mellem en ordregivende myndighed og en forbigå-
et leverandør. Dommen kan ikke anføres direkte som hjemmel for en op-
hævelseskompetence for Klagenævnet for Udbud, endsige en kompetence 
til at pålægge indklagede en forpligtelse til bringe en kontrakt til ophør. Til-
svarende kan TEF artikel 228 ikke anvendes som direkte hjemmel for en 
ophævelsesforpligtelse under en sag for Klagenævnet. Indklagede har, så-
fremt Klagenævnet måtte finde, at sag C-503/04 hjemler visse ophævelses-
kompetencer på baggrund af fællesskabsretten, gjort gældende, at der ikke 
er tale om en situation, der i sin karakter kvalificerer til ophævelse med 
hjemmel direkte i Traktaten.  
 
I Østre Landsrets dom af 22. december 2008 har landsretten udtalt, at der 
ikke består en generel pligt til at ophæve en aftale, der er indgået i strid med 
EU-udbudsreglerne, og dommen udtrykker derfor et klart udgangspunkt 
om, at der på nuværende tidspunkt ikke eksisterer en sådan ophævelsesfor-
pligtelse. I afgørelsen fandt landsretten ikke grundlag for en ophævelsesfor-
pligtelse, uanset at der var tale om en ulovlig direkte tildeling. Som også 
fastslået af Østre Landsret i dommen finder ændringsdirektivet 
(2007/66/EF) ikke anvendelse, da direktivet ikke er implementeret. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har til gjort gældende, at indklagede er forpligtet til at udsætte en 
udbudspligtig kontrakt for en konkurrence mellem flere tilbudsgivere, og at 
tildeling af en udbudspligtig kontrakt alene lovligt kan ske ved 
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gennemførelse af et EU-udbud i overensstemmelse med Udbudsdirektivet 
(direktiv 2004/18/EF). 
 
Indklagede har gjort gældende, at et påbud om lovliggørelse forudsætter, at 
forholdet rent faktisk kan lovliggøres. Såfremt kontrakten er indgået, vil 
udbudsproceduren være afsluttet, og der er herefter ikke længere noget at 
lovliggøre, hvorfor et pålæg om lovliggørelse i en sådan situation savner 
mening.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Grundlaget for partnerskabsaftalen af 14. august 2008 med tilhørende al-
longe af samme dato var indklagedes beslutning om at vælge KMD Opus 
Suite som sin fremtidige strategiske platform, og indklagedes valg af KMD 
Opus Suite var en grundlæggende forudsætning for partnerskabsaftalens 
etablering.  
 
Det fremgår klart af partnerskabsaftalen, at indklagedes hovedformål med 
at indgå i samarbejdet med KMD har været at optimere indklagedes sags-
behandling ved brug af it-løsninger fra KMD, og der er således ikke tale 
om, at partnerskabsaftalens hovedformål ikke er udbudspligtigt.  
 
Udgiften for indklagede ved anskaffelse af KMD Opus til Administrativ 
Styring var 940.117 kr. i engangsafgift, idet den resterende engangsafgift 
blev betalt af det årlige bidrag fra KMD til partnerskabsaftalen. 
 
Indklagede skal ud over engangsafgiften betale en løbende afgift for anven-
delsen af KMD Opus til Administrativ Styring. Den løbende afgift kan iføl-
ge allongen til partnerskabsaftalen maksimalt udgøre samme beløb som den 
løbende afgift på de KMD produkter, som indklagede allerede anvendte ved 
partnerskabsaftalens indgåelse, og som KMD Opus til Administrativ Sty-
ring skal erstatte. 
 
Den løbende afgift for anvendelsen af KMD Opus til Administrativ Styring 
skal medregnes i værdiansættelsen af aftalen, uanset om den løbende afgift 
er større eller mindre end den løbende afgift på de KMD systemer, som 
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indklagede anvendte inden implementeringen af KMD Opus til Administra-
tiv Styring, og som KMD Opus til Administrativ Styring skal erstatte.   
 
Aftalen om implementering af KMD Opus til Administrativ Styring er en 
løbende aftale, som erstatter eksisterende aftaler mellem de samme parter 
om levering af andre KMD produkter, som ikke længere skal anvendes, når 
KMD Opus til Administrativ Styring er implementeret. Ved at indgå aftalen 
om implementering af KMD Opus til Administrativ Styring har indklagede 
og KMD indgået en ny aftale om et nyt produkt, og der er således tale om 
en ny aftale med deraf følgende pligt til at udbyde kontrakten. 
 
Henset til indklagedes tidligere udgifter til blandt andet KMD-ØS, som 
KMD Opus til Administrativ Styring skal erstatte, finder Klagenævnet det 
ubetænkeligt at lægge til grund, at engangsudgiften og den løbende afgift til 
KMD Opus til Administrativ Styring samlet overstiger Udbudsdirektivets 
tærskelværdi. 
 
Påstand 1 tages herefter til følge med den præciserende bemærkning, at der 
i partnerskabsaftalen af 14. august 2008 ikke indgår aftale på skoleområder 
samt og fastprisaftalen 2009-11. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har som beskrevet ad påstand 1 tilsidesat centrale udbudsret-
lige forpligtelser, hvorfor påstand 2 tages til følge med præciserende be-
mærkning, at partnerskabsaftalen ikke omfatter aftale på skoleområder 
samt og fastprisaftalen 2009-11. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Direktiv 2007/66/EF er endnu ikke er implementeret i dansk ret.  
 
Der er ikke i Lov om Klagenævnet for Udbud hjemmel for Klagenævnet til 
at annullere partnerskabsaftalen eller at pålægge indklagede at bringe part-
nerskabsaftalen med KMD mv. til ophør. 
 
Påstandene tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 5 
 
Udbudsdirektivet indeholder regler om, hvordan indklagede skal forholde 
sig i forbindelse med bl.a. indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter 
og offentlige tjenesteydelseskontrakter. Da en konstatering fra Klage-
nævnets side i overensstemmelse med påstand 5 ikke vil have nogen indfly-
delse på den retsstilling, som allerede er gældende for indklagede i en sådan 
situation, afviser Klagenævnet denne påstand. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder det EU-ud-
budsretlige ligebehandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip, jf. artikel 
2, ved at indgå partnerskabsaftale af 14. august 2008, herunder, aftale om 
KMD Opus til Administrativ Styring, direkte med KMD uden forinden at 
have iværksat et udbud efter Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 2 
Indklagedes beslutning om at indgå partnerskabsaftale med KMD af 14. au-
gust 2008 inklusive aftale om KMD Opus til Administrativ Styring annulle-
res. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3 og 4. 
 
Påstand 5 afvises. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
Indklagede, Tønder Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Tabu-
lex ApS, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af 
denne kendelse. 
 
 

Michael Kistrup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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14. december 2009. Ortos A/S
mod Odense Kommune
(Udbudsdirektivet, erstatning)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets
kendelse af 15. januar 2009 i samme sag.
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016964
(Erik P. Bentzen, Helle Bøjen Larsen, Kaj Kjærsgaard) 14. december 2009

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Ortos A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Odense Kommune 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
 
Den 15. januar 2009 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen (påstand 1–10). Klageren har efterfølgende nedlagt påstand 
om erstatning. Denne kendelse vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet 
om erstatning har været behandlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 11 
Indklagede skal til klageren betale 58.500 kr. med procesrente fra den 26. 
februar 2008. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse 
 
Beløbet på 58.500 kr., som er uden moms, udgør klagerens negative kon-
taktinteresse. 
 
Klageren har opgjort sit krav således: 
 
Lønudgifter, gennemgang af materiale og udarbejdelse af tilbud: 
 
Bandagister  37 timer á 1.000 kr.  37.000 kr. 
HLO   9 timer á 1.500 kr. 13.500 kr. 
Bestyrelse   4 timer á 2.000 kr.   8.000 kr. 
I alt  58.500 kr.  
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2. 

 
Indklagede har ikke bestridt kravet størrelsesmæssigt. 
 
Ad erstatningsgrundlaget 
 
Ved kendelse af 15. januar 2009 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbuddet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbekendtgørelsen 
at anføre, at rammeaftale ville blive indgået med 4 økonomiske aktører, 
uanset at indklagede havde til hensigt kun at indgå 1 rammeaftale for hver 
delaftale. 
 
Påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at ændre starttidspunktet 
for den udbudte delaftale 2 om levering af bandageriprodukter m.v. til den 
1. september 2008, uanset at starttidspunktet i udbudsbekendtgørelsen var 
fastsat til den 1. marts 2008. 
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelserne 
ikke at have foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af de pro-
dukter, som indklagede ønskede tilbud på under delaftale 2 om levering af 
bandageriprodukter m.v. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Økonomi« at have lagt 
vægt på »Leverandørens tilbudte intervaller og regler for prisændringer«, 
uanset at det af udbudsbetingelserne udtømmende fremgik, hvorledes pris-
regulering kunne finde sted, nemlig en gang årligt i henhold til nettoprisin-
dekset eller – i ekstraordinære tilfælde - ved udefrakommende omkost-
ningsstigninger. 
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Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Serviceforhold« at have 
lagt vægt på: 
a. Leverandørens faglighed hos alle ansatte, 
b. Leverandørens kapacitet, evt. sammenlignelige leverancer, 
c. Oplysningsniveau, elektronisk samarbejde, statistik, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
 
Påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Kvalitet« at have lagt vægt 
på delkriteriet »Pasningsegenskaber ved levering/gentilpasning, evt. %-vis 
oplysning om antal gentilpasninger, fejl, tilfredsheds % o.a.«, uanset at dis-
se elementer må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan inddrages 
som delkriterier. 
 
Påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Leveringsforhold« at have 
lagt vægt på »Leveringsomkostninger, gebyrer o.a.«, uanset at det udtøm-
mende fremgik af udbudsbetingelserne, at de tilbudte priser skulle omfatte 
alle udgifter ved leverancen, herunder leveringsomkostninger, gebyrer m.v. 
 
Påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Miljøforhold« at have lagt 
vægt på  
a. Leverandørens oplysninger om miljøcertifikater og miljøpolitik, 
b. Arbejdspladsvurdering, herunder arbejdsmiljø og lovgivning, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
 
Indklagede besluttede den 22. juli 2008, efter at klageren den 23. juni 2008 
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havde indgivet klage til Klagenævnet for Udbud, at annullere udbuddet ved-
rørende delaftale 2. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede vidste eller burde vide, at ud-
budsbetingelserne var så uklare og mangelfulde, at de ikke var egnede til at 
danne grundlag for udbuddet. Indklagede erkendte da også overtrædelserne. 
Der var tale om væsentlige procedurefejl og ikke bagatelagtige overtrædel-
ser. Indklagede har – også ud fra en selvstændig bedømmelse af overtrædel-
serne – handlet ansvarspådragende over for klageren, der som tilbudsgiver 
ikke har fået en objektiv og saglig behandling. 
 
Indklagede har erkendt, at indklagede foretog graverende og åbenbare over-
trædelser af udbudsrettens grundlæggende principper, og at overtrædelserne 
ikke var af underordnet eller bagatelagtig karakter. Ansvarsgrundlaget skal 
vurderes ud fra dansk rets almindelige erstatningsregler.  
 
Ad erstatningskravet 
 
Klageren har gjort gældende, at der er årsagsforbindelse mellem indklage-
des overtrædelser af EU-udbudsretten og de udgifter, som klageren har haft 
i forbindelse med udarbejdelsen af tilbuddet. Indklagedes tilsidesættelse af 
udbudsreglerne, herunder ikke mindst den utilstrækkelige og ufuldstændige 
beskrivelse af de udbudte produkter og de ulovlige delkriterier, har afskåret 
klagerens muligheder for at få overdraget den udbudte kontrakt. Klageren 
ville ikke have afgivet tilbud, hvis klageren på forhånd var bekendt med, 
dels at udbudsbetingelserne ikke udgjorde et lovligt grundlag for udbuddet 
og indgåelse af kontrakt, dels at udbuddet senere ville blive annulleret. 
Klageren har ikke udvist egen skyld, som kan begrunde, at erstatningen 
nedsættes. Som følge af overtrædelsernes karakter var klageren ikke på 
tidspunktet for tilbuddets afgivelse bekendt med – og burde ikke være 
bekendt med – at indklagede på en række områder havde overtrådt ud-
budsreglerne. Klageren havde ikke et sådant kendskab til udbudsreglerne, at 
klageren kunne gennemskue og påpege de konkrete udbudsretlige overtræ-
delser, som indklagede begik i forbindelse med udbuddet.  
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er årsagsforbindelse mellem ind-
klagedes overtrædelse af udbudsreglerne og de udgifter, som klageren har 
haft til udarbejdelse af tilbud. Klageren har ikke bevist, at der er årsagssam-
menhæng mellem indklagedes tilsidesættelse af udbudsreglerne og de om-
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kostninger, som klageren påstår er tabt ved udarbejdelsen af tilbud. Kla-
geren var eller burde have været bekendt med, at udbudsreglerne var over-
trådt på en række områder, da klageren afgav sit tilbud. De forhold, som 
udgjorde overtrædelserne ad påstand 1 og 4–9, fremgik alle af udbudsbetin-
gelserne. Overtrædelserne har derfor ikke været bestemmende for klagerens 
afgivelse af tilbud. Klageren har desuden ikke bevist, at klageren ville have 
undladt at afgive tilbud, hvis det lægges til grund, at klageren ikke havde 
kendskab til de begåede overtrædelser. Overtrædelserne var grove og åben-
bare, og klageren er en professionel tilbudsgiver med stor erfaring i udar-
bejdelse af tilbud under EU-udbud. Klageren har bevidst undladt at gøre 
indsigelse over for indklagede imod grundlaget for afgivelse af tilbud for på 
den måde at forbeholde sig muligheden for efterfølgende, hvis klageren 
ikke måtte få den udbudte kontrakt overdraget, at indgive klage til Klage-
nævnet for Udbud.  
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget 
 
Ansvarsgrundlaget for en ordregivers tilsidesættelse af udbudsreglerne skal 
bedømmes efter dansk rets almindelige erstatningsregler. 
 
Som Klagenævnet har anført i kendelsen af 15. januar 2009 ad påstand 10, 
var de konstaterede overtrædelser af udbudsreglerne ikke af underordnet 
eller bagatelagtig karakter. Dette har indklagede da også erkendt.  Efter ka-
rakteren af overtrædelserne ad påstand 1 og 3–9, har indklagede handlet på 
en sådan måde, at indklagede er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet 
 
De forhold, som medførte, at Klagenævnet ved kendelsen af 15. januar 
2009 konstaterede, at indklagede havde overtrådt udbudsreglerne, var alle 
beskrevet i udbudsbetingelserne eller bilag til udbudsbetingelserne med 
undtagelsen af den konstaterede overtrædelse ad påstand 3.  
 
Efter karakteren af de konstaterede overtrædelserne ad påstand 1 og 4 læg-
ger Klagenævnet til grund, at klageren enten var eller burde have været be-
kendt med disse overtrædelser. Det samme kan imidlertid ikke lægges til 
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grund vedrørende overtrædelserne ad påstand 5–9, som alle vedrører ind-
klagedes evaluering af tilbuddene og anvendelse af ulovlige delkriterier. 
Klagenævnet lægger herefter til grund, at klageren, selv om det er ubestridt, 
at virksomheden er en  professionel tilbudsgiver med stor erfaring i udarbej-
delse af tilbud under EU-udbud, på tidspunktet for afgivelsen af sit tilbud 
ikke var bekendt med, at indklagede havde overtrådt udbudsreglerne på de 
punkter, som fremgår af påstand 5–9.  
 
Hvis klageren havde været bekendt med, at indklagede ikke ville foretage 
en lovlig evaluering af tilbuddene, er det overvejende sandsynligt, at klage-
ren ville have undladt at afgive tilbud. Det er således bevist, at der er år-
sagsforbindelse mellem de ansvarspådragende overtrædelser og klagerens 
forgæves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 
På denne baggrund, og da klagerens erstatningskrav ikke er bestridt størrel-
sesmæssigt, tager Klagenævnet påstanden til følge.  
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Odense Kommune, skal til klageren, Ortos A/S, betale 58.500 
kr. med procesrente fra den 26. februar 2008. 
 
Indklagede skal betale 15.000 kr. i yderligere sagsomkostninger til klage-
ren. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger, efter at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger, 
efter at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Erik P. Bentzen 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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15. december 2009. Sahva A/S
mod Odense Kommune
(Udbudsdirektivet, erstatning)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets
kendelse af 15. januar 2009 i samme sag.
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016965
(Erik P. Bentzen, Helle Bøjen Larsen, Kaj Kjærsgaard) 15. december 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Sahva A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Odense Kommune 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
 
Den 15. januar 2009 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen (påstand 1–10). Klageren har efterfølgende nedlagt påstand 
om erstatning. Denne kendelse vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet 
om erstatning har været behandlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 11 
Indklagede skal til klageren betale 17.125 kr. med procesrente fra den 26. 
februar 2008. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse 
 
Beløbet på 17.125 kr., som er uden moms, udgør klagerens negative kon-
taktinteresse. 
 
Klageren har opgjort sit krav således: 
 
Lønudgifter til gennemgang af udbudsbetingelserne 10.750 kr. 
Lønudgifter til afgivelse af tilbud på delaftale 2 5. 375 kr. 
Udgifter til tryk 1.000 kr. 
I alt 17.125 kr. 
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Indklagede har ikke bestridt kravet størrelsesmæssigt. 
 
Ad erstatningsgrundlaget 
 
Ved kendelse af 15. januar 2009 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbuddet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbekendtgørelsen 
at anføre, at rammeaftale ville blive indgået med 4 økonomiske aktører, 
uanset at indklagede havde til hensigt kun at indgå 1 rammeaftale for hver 
delaftale. 
 
Påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at ændre starttidspunktet 
for den udbudte delaftale 2 om levering af bandageriprodukter m.v. til den 
1. september 2008, uanset at starttidspunktet i udbudsbekendtgørelsen var 
fastsat til den 1. marts 2008. 
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelserne 
ikke at have foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af de pro-
dukter, som indklagede ønskede tilbud på under delaftale 2 om levering af 
bandageriprodukter m.v. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Økonomi« at have lagt 
vægt på »Leverandørens tilbudte intervaller og regler for prisændringer«, 
uanset at det af udbudsbetingelserne udtømmende fremgik, hvorledes pris-
regulering kunne finde sted, nemlig en gang årligt i henhold til nettoprisin-
dekset eller – i ekstraordinære tilfælde - ved udefrakommende omkost-
ningsstigninger. 
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3. 

Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Serviceforhold« at have 
lagt vægt på: 
a. Leverandørens faglighed hos alle ansatte, 
b. Leverandørens kapacitet, evt. sammenlignelige leverancer, 
c. Oplysningsniveau, elektronisk samarbejde, statistik, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
 
Påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Kvalitet« at have lagt vægt 
på delkriteriet »Pasningsegenskaber ved levering/gentilpasning, evt. %-vis 
oplysning om antal gentilpasninger, fejl, tilfredsheds % o.a.«, uanset at dis-
se elementer må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan inddrages 
som delkriterier. 
 
Påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Leveringsforhold« at have 
lagt vægt på »Leveringsomkostninger, gebyrer o.a.«, uanset at det udtøm-
mende fremgik af udbudsbetingelserne, at de tilbudte priser skulle omfatte 
alle udgifter ved leverancen, herunder leveringsomkostninger, gebyrer m.v. 
 
Påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Miljøforhold« at have lagt 
vægt på  
a. Leverandørens oplysninger om miljøcertifikater og miljøpolitik, 
b. Arbejdspladsvurdering, herunder arbejdsmiljø og lovgivning, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
 
Indklagede besluttede den 22. juli 2008, efter at klageren den 23. juni 2008 
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havde indgivet klage til Klagenævnet for Udbud, at annullere udbuddet ved-
rørende delaftale 2. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede vidste eller burde vide, at ud-
budsbetingelserne var så uklare og mangelfulde, at de ikke var egnede til at 
danne grundlag for udbuddet. Indklagede erkendte da også overtrædelserne. 
Der var tale om væsentlige procedurefejl og ikke bagatelagtige overtrædel-
ser. Indklagede har – også ud fra en selvstændig bedømmelse af overtrædel-
serne - handlet ansvarspådragende over for klageren, der som tilbudsgiver 
ikke har fået en objektiv og saglig behandling. 
 
Indklagede har erkendt, at indklagede foretog graverende og åbenbare over-
trædelser af udbudsrettens grundlæggende principper, og at overtrædelserne 
ikke var af underordnet eller bagatelagtig karakter. Ansvarsgrundlaget skal 
vurderes ud fra dansk rets almindelige erstatningsregler.  
 
Ad erstatningskravet 
 
Klageren har gjort gældende, at der er årsagsforbindelse mellem indklage-
des overtrædelser af EU-udbudsretten og de udgifter, som klageren har haft 
i forbindelse med udarbejdelsen af tilbuddet. Indklagedes tilsidesættelse af 
udbudsreglerne, herunder ikke mindst den utilstrækkelige og ufuldstændige 
beskrivelse af de udbudte produkter og de ulovlige delkriterier, har afskåret 
klagerens muligheder for at få overdraget den udbudte kontrakt. Klageren 
ville ikke have afgivet tilbud, hvis klageren på forhånd var bekendt med, 
dels at udbudsbetingelserne ikke udgjorde et lovligt grundlag for udbuddet 
og indgåelse af kontrakt, dels at udbuddet senere ville blive annulleret. 
Klageren har ikke udvist egen skyld, som kan begrunde, at erstatningen 
nedsættes. Som følge af overtrædelsernes karakter var klageren ikke på 
tidspunktet for tilbuddets afgivelse bekendt med – og burde ikke være 
bekendt med - at indklagede på en række områder havde overtrådt 
udbudsreglerne. Klageren havde ikke et sådant kendskab til udbudsreglerne, 
at klageren kunne gennemskue og påpege de konkrete udbudsretlige over-
trædelser, som indklagede begik i forbindelse med udbuddet. Klagerens 
tilbud var konditionsmæssigt. Tilbuddet indeholdte således en beskrivelse 
af et kvalitetssikringssystem og/eller miljøcertificering, jf. udbudsbetingel-
sernes pkt. 2.3. Havde tilbuddet været ukonditionsmæssigt, skulle indklage-
de ikke have taget det i betragtning i forbindelse med evalueringen af til-
buddene. Indklagede har imidlertid taget klagerens tilbud i betragtning og 
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tildelt klagerens tilbud 8 ud af 10 point for delkriteriet »Leverandørens op-
lysninger om miljøcertifikater, miljøpolitik«. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at der ikke er årsagsforbindel-
se mellem indklagedes overtrædelse af udbudsreglerne og de udgifter, som 
klageren har haft til udarbejdelse af tilbud. Klageren har ikke bevist, at der 
er årsagssammenhæng mellem indklagedes tilsidesættelse af udbudsregler-
ne og de omkostninger, som klageren påstår er tabt ved udarbejdelsen af til-
bud. Klageren var eller burde have været bekendt med, at udbudsreglerne 
var overtrådt på en række områder, da klageren afgav sit tilbud. De forhold, 
som udgjorde overtrædelserne ad påstand 1 og 4–9, fremgik alle af udbuds-
betingelserne. Overtrædelserne har derfor ikke været bestemmende for kla-
gerens afgivelse af tilbud. Klageren har desuden ikke bevist, at klageren vil-
le have undladt at afgive tilbud, hvis det lægges til grund, at klageren ikke 
havde kendskab til de begåede overtrædelser. Overtrædelserne var grove og 
åbenbare, og klageren er en  professionel tilbudsgiver med stor erfaring i 
udarbejdelse af tilbud under EU-udbud. Klageren har bevidst undladt at gø-
re indsigelse over for indklagede imod grundlaget for afgivelse af tilbud for 
på den måde at forbeholde sig muligheden for efterfølgende, hvis klageren 
ikke måtte få den udbudte kontrakt overdraget, at indgive klage til Klage-
nævnet for Udbud.  
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at klagerens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt. Tilbuddet opfyldte således ikke minimumskravet i 
udbudsbetingelserne om en beskrivelse af et eventuelt kvalitetssikrings-
system og/eller miljøcertificering, og der var ikke vedlagt dokumentation 
herfor i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 2.3. Den mang-
lende konditionsmæssighed vedrører navnlig klagerens manglende beskri-
velse af miljøcertificering. En henvisning til klagerens miljøpolitik er ikke 
tilstrækkelig. Indklagede havde herefter ret og pligt til at se bort fra klage-
rens tilbud. Den omstændighed, at indklagede tildelte klagerens tilbud 8 ud 
af 10 point for delkriteriet »Leverandørens oplysninger om miljøcertifika-
ter, miljøpolitik« betyder ikke, at klagerens tilbud var konditionsmæssigt. 
Det er uden betydning, at det – på grund af indklagedes procedurefejl – 
først under Klagenævnets behandling af klagesagen konstateres, at klage-
rens tilbud var ukonditionsmæssigt.  
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget 
 
Ansvarsgrundlaget for en ordregivers tilsidesættelse af udbudsreglerne skal 
bedømmes efter dansk rets almindelige erstatningsregler. 
 
Som Klagenævnet har anført i kendelsen af 15. januar 2009 ad påstand 10, 
var de konstaterede overtrædelser af udbudsreglerne ikke af underordnet el-
ler bagatelagtig karakter. Dette har indklagede da også erkendt.  Efter ka-
rakteren af overtrædelserne ad påstand 1 og 3–9, har indklagede handlet på 
en sådan måde, at indklagede er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet 
 
De forhold, som medførte, at Klagenævnet ved kendelsen af 15. januar 
2009 konstaterede, at indklagede havde overtrådt udbudsreglerne, var alle 
beskrevet i udbudsbetingelserne eller bilag til udbudsbetingelserne med 
undtagelsen af den konstaterede overtrædelse ad påstand 3.  
 
Efter karakteren af de konstaterede overtrædelserne ad påstand 1 og 4 læg-
ger Klagenævnet til grund, at klageren enten var eller burde have været be-
kendt med disse overtrædelser. Det samme kan imidlertid ikke lægges til 
grund vedrørende overtrædelserne ad påstand 5–9, som alle vedrører ind-
klagedes evaluering af tilbuddene og anvendelse af ulovlige delkriterier. 
Klagenævnet lægger herefter til grund, at klageren, selv om det er ubestridt, 
at virksomheden er en  professionel tilbudsgiver med stor erfaring i udarbej-
delse af tilbud under EU-udbud, på tidspunktet for afgivelsen af sit tilbud 
ikke var bekendt med, at indklagede havde overtrådt udbudsreglerne på de 
punkter, som fremgår af påstand 5–9.  
 
Hvis klageren havde været bekendt med, at indklagede ikke ville foretage 
en lovlig evaluering af tilbuddene, er det overvejende sandsynligt, at klage-
ren ville have undladt at afgive tilbud. Det er således bevist, at der er år-
sagsforbindelse mellem de ansvarspådragende overtrædelser og klagerens 
forgæves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbud.  
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at klagerens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt, idet klagerens tilbud ifølge indklagede ikke opfyldt mi-
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7. 

nimumskravet i udbudsbetingelserne om en beskrivelse af et eventuelt kva-
litetssikringssystem og/eller miljøcertificering, og der var ikke vedlagt do-
kumentation herfor i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 2.3.  
 
Udbudsbetingelsernes pkt. 2.3 »Minimumskrav/udvælgelseskriterier« inde-
holder bl.a. følgende krav til tilbuddene: 

 
»Beskrivelse af evt. kvalitetssikringssystem og/eller miljøcertificering. 
Vedlæg dokumentation.« 
 

Der er således krav om, at tilbudsgivere, der har et kvalitetssikringssystem 
og/eller en miljøcertificering, skal beskive og dokumentere dette i tilbuddet.  
  
Klageren har i bilag 3 til tilbuddet givet en kvalitetsbeskrivelse, herunder  
med henvisning til øvrige relevante bilag til tilbuddet. Klageren har end-
videre beskrevet sin miljøpolitik.  
 
Herefter, og da indklagede ikke stillede nærmere formkrav til tilbudsgiver-
nes opfyldelse af denne del af kravet i udbudsbetingelsernes pkt. 3.2, var 
klagerens tilbud konditionsmæssigt. Dette støttes også af den omstændig-
hed, at indklagede ved evalueringen tog klagerens tilbud i betragtning og 
tildelte dette 8 ud af 10 point vedrørende delkriteriet »Leverandørens oplys-
ninger om miljøcertifikater, miljøpolitik«, som Klagenævnet ad påstand 9 
har konstateret var ulovligt.  
 
Efter det anførte, og da klagerens erstatningskrav ikke er bestridt størrelses-
mæssigt, tager Klagenævnet påstanden til følge.  
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Odense Kommune, skal til klageren, Sahva A/S, betale 17.125 
kr. med procesrente fra den 26. februar 2008. 
 
Indklagede skal betale 10.000 kr. i yderligere sagsomkostninger til klage-
ren. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger, efter at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
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Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger, 
efter at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016966
(Erik P. Bentzen, Helle Bøjen Larsen, Kaj Kjærsgaard) 16. december 2009

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Konsortiet De Jysk-Fynske Bandagerier og Skomagerier 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Odense Kommune 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
 
Den 15. januar 2009 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen (påstand 1–10). Klageren har efterfølgende nedlagt påstand 
om erstatning. Denne kendelse vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet 
om erstatning har været behandlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 11 
Indklagede skal til klageren betale 13.125 kr. med procesrente fra den 26. 
februar 2008. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse 
 
Beløbet på 13.125 kr., som er uden moms, udgør klagerens negative kon-
taktinteresse. 
 
Klageren har opgjort sit krav således: 
 
Lønudgifter, gennemgang af materiale og udarbejdelse af tilbud: 
Underdirektør  11,25 timer á 556 kr.    6.255 kr. 
Kontorassistent 24 timer á 286,25 kr.   6.870 kr. 
I alt  13.125 kr.  
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2. 

 
Indklagede har ikke bestridt kravet størrelsesmæssigt. 
 
Ad erstatningsgrundlaget 
 
Ved kendelse af 15. januar 2009 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbuddet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbekendtgørelsen 
at anføre, at rammeaftale ville blive indgået med 4 økonomiske aktører, 
uanset at indklagede havde til hensigt kun at indgå 1 rammeaftale for hver 
delaftale. 
 
Påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at ændre starttidspunktet 
for den udbudte delaftale 2 om levering af bandageriprodukter m.v. til den 
1. september 2008, uanset at starttidspunktet i udbudsbekendtgørelsen var 
fastsat til den 1. marts 2008. 
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelserne 
ikke at have foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af de pro-
dukter, som indklagede ønskede tilbud på under delaftale 2 om levering af 
bandageriprodukter m.v. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Økonomi« at have lagt 
vægt på »Leverandørens tilbudte intervaller og regler for prisændringer«, 
uanset at det af udbudsbetingelserne udtømmende fremgik, hvorledes pris-
regulering kunne finde sted, nemlig en gang årligt i henhold til nettoprisin-
dekset eller – i ekstraordinære tilfælde - ved udefrakommende omkost-
ningsstigninger. 
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Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Serviceforhold« at have 
lagt vægt på: 
a. Leverandørens faglighed hos alle ansatte, 
b. Leverandørens kapacitet, evt. sammenlignelige leverancer, 
c. Oplysningsniveau, elektronisk samarbejde, statistik, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
 
Påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Kvalitet« at have lagt vægt 
på delkriteriet »Pasningsegenskaber ved levering/gentilpasning, evt. %-vis 
oplysning om antal gentilpasninger, fejl, tilfredsheds % o.a.«, uanset at dis-
se elementer må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan inddrages 
som delkriterier. 
 
Påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Leveringsforhold« at have 
lagt vægt på »Leveringsomkostninger, gebyrer o.a.«, uanset at det udtøm-
mende fremgik af udbudsbetingelserne, at de tilbudte priser skulle omfatte 
alle udgifter ved leverancen, herunder leveringsomkostninger, gebyrer m.v. 
 
Påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurde-
ringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet »Miljøforhold« at have lagt 
vægt på  
a. Leverandørens oplysninger om miljøcertifikater og miljøpolitik, 
b. Arbejdspladsvurdering, herunder arbejdsmiljø og lovgivning, 
uanset at disse forhold må betragtes som udvælgelseskriterier, der ikke kan 
inddrages som delkriterier. 
 
Indklagede besluttede den 22. juli 2008, efter at klageren den 23. juni 2008 
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havde indgivet klage til Klagenævnet for Udbud, at annullere udbuddet ved-
rørende delaftale 2. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede vidste eller burde vide, at ud-
budsbetingelserne var så uklare og mangelfulde, at de ikke var egnede til at 
danne grundlag for udbuddet. Indklagede erkendte da også overtrædelserne. 
Der var tale om væsentlige procedurefejl og ikke bagatelagtige overtrædel-
ser. Indklagede har – også ud fra en selvstændig bedømmelse af overtrædel-
serne - handlet ansvarspådragende over for klageren, der som tilbudsgiver 
ikke har fået en objektiv og saglig behandling. 
 
Indklagede har erkendt, at indklagede foretog graverende og åbenbare 
overtrædelser af udbudsrettens grundlæggende principper, og at overtrædel-
serne ikke var af underordnet eller bagatelagtig karakter. Ansvarsgrundlaget 
skal vurderes ud fra dansk rets almindelige erstatningsregler.  
 
Ad erstatningskravet 
 
Klageren har gjort gældende, at der er årsagsforbindelse mellem indklage-
des overtrædelser af EU-udbudsretten og de udgifter, som klageren har haft 
i forbindelse med udarbejdelsen af tilbuddet. Indklagedes tilsidesættelse af 
udbudsreglerne, herunder ikke mindst den utilstrækkelige og ufuldstændige 
beskrivelse af de udbudte produkter og de ulovlige delkriterier, har afskåret 
klagerens muligheder for at få overdraget den udbudte kontrakt. Klageren 
ville ikke have afgivet tilbud, hvis klageren på forhånd var bekendt med, 
dels at udbudsbetingelserne ikke udgjorde et lovligt grundlag for udbuddet 
og indgåelse af kontrakt, dels at udbuddet senere ville blive annulleret. 
Klageren har ikke udvist egen skyld, som kan begrunde, at erstatningen 
nedsættes. Som følge af overtrædelsernes karakter var klageren ikke på 
tidspunktet for tilbuddets afgivelse bekendt med – og burde ikke være 
bekendt med - at indklagede på en række områder havde overtrådt udbuds-
reglerne. Klageren havde ikke et sådant kendskab til udbudsreglerne, at 
klageren kunne gennemskue og påpege de konkrete udbudsretlige overtræ-
delser, som indklagede begik i forbindelse med udbuddet. Klagerens tilbud 
var konditionsmæssigt. I tilbuddets bilag 3.a. »Bandageriprodukter m.v. – 
Miljøskema« under punkt 1, er det anført, at klageren ikke har indført mil-
jøstyring af egne aktiviteter. Klageren har derfor ikke givet en beskrivelse 
af eller vedlagt dokumentation for miljøcertificering. Klageren har til punkt 
2.3 i bilag 5 »Besvarelses- og huskeskema for tilbudsgiver« anført: »Fyns 



5. 

Bandageri A/S har implementeret det medicinske direktiv 93/42/EØF 
m.h.p. sikring af kvalitet og ensartethed i produktionen«. Kravene til beskri-
velse af kvalitetssikringssystem var derfor opfyldt. Det har karakter af efter-
rationalisering, at indklagede nu gør gældende, at tilbuddet fra klageren ik-
ke var konditionsmæssigt. Klagerens beskrivelse af kvalitetssikringssystem 
og/eller miljøcertificering i forhold til delaftale 3, som klageren fik tildelt, 
afveg ikke fra klagerens beskrivelse i delaftale 2. Havde tilbuddet været u-
konditionsmæssigt, skulle indklagede ikke have taget det i betragtning i for-
bindelse med evalueringen af tilbuddene. Indklagede har imidlertid taget 
klagerens tilbud i betragtning og tildelt klagerens tilbud 6 ud af 10 point for 
delkriteriet »Leverandørens oplysninger om miljøcertifikater, miljøpolitik«. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at der ikke er årsagsforbindel-
se mellem indklagedes overtrædelse af udbudsreglerne og de udgifter, som 
klageren har haft til udarbejdelse af tilbud. Klageren har ikke bevist, at der 
er årsagssammenhæng mellem indklagedes tilsidesættelse af udbudsregler-
ne og de omkostninger, som klageren påstår er tabt ved udarbejdelsen af til-
bud. Klageren var eller burde have været bekendt med, at udbudsreglerne 
var overtrådt på en række områder, da klageren afgav sit tilbud. De forhold, 
som udgjorde overtrædelserne ad påstand 1 og 4–9, fremgik alle af udbuds-
betingelserne. Overtrædelserne har derfor ikke været bestemmende for kla-
gerens afgivelse af tilbud. Klageren har desuden ikke bevist, at klageren vil-
le have undladt at afgive tilbud, hvis det lægges til grund, at klageren ikke 
havde kendskab til de begåede overtrædelser. Overtrædelserne var grove og 
åbenbare, og klageren er en  professionel tilbudsgiver med stor erfaring i 
udarbejdelse af tilbud under EU-udbud. Klageren har bevidst undladt at gø-
re indsigelse over for indklagede imod grundlaget for afgivelse af tilbud for 
på den måde at forbeholde sig muligheden for efterfølgende, hvis klageren 
ikke måtte få den udbudte kontrakt overdraget, at indgive klage til Klage-
nævnet for Udbud.  
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at klagerens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt. Tilbuddet opfyldte således ikke minimumskravet i ud-
budsbetingelserne om en beskrivelse af et eventuelt kvalitetssikringssystem 
og/eller miljøcertificering, og der var ikke vedlagt dokumentation herfor i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 2.3. Med henvisningen til 
direktiv 93/42/EØF antydede klageren, at Fyns Bandageri A/S havde et 
kvalitetssikringssystem, men klageren vedlagde ikke en beskrivelse af sy-
stemet. Klageren oplyste heller ikke, om virksomheden havde en miljøcerti-



6. 

ficering, og klageren vedlagde ikke en beskrivelse af en miljøcertificering. 
Det er uden betydning, at det – på grund af indklagedes procedurefejl – 
først under Klagenævnets behandling af klagesagen konstateres, at klage-
rens tilbud var ukonditionsmæssigt. Der er ikke tale om efterrationalisering 
fra indklagedes side. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget 
 
Ansvarsgrundlaget for en ordregivers tilsidesættelse af udbudsreglerne skal 
bedømmes efter dansk rets almindelige erstatningsregler. 
 
Som Klagenævnet har anført i kendelsen af 15. januar 2009 ad påstand 10, 
var de konstaterede overtrædelser af udbudsreglerne ikke af underordnet el-
ler bagatelagtig karakter. Dette har indklagede da også erkendt.  Efter ka-
rakteren af overtrædelserne ad påstand 1 og 3–9, har indklagede handlet på 
en sådan måde, at indklagede er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet 
 
De forhold, som medførte, at Klagenævnet ved kendelsen af 15. januar 
2009 konstaterede, at indklagede havde overtrådt udbudsreglerne, var alle 
beskrevet i udbudsbetingelserne eller bilag til udbudsbetingelserne med 
undtagelsen af den konstaterede overtrædelse ad påstand 3.  
 
Efter karakteren af de konstaterede overtrædelserne ad påstand 1 og 4 læg-
ger Klagenævnet til grund, at klageren enten var eller burde have været be-
kendt med disse overtrædelser. Det samme kan imidlertid ikke lægges til 
grund vedrørende overtrædelserne ad påstand 5–9, som alle vedrører ind-
klagedes evaluering af tilbuddene og anvendelse af ulovlige delkriterier. 
Klagenævnet lægger herefter til grund, at klageren, selv om det er ubestridt, 
at virksomheden er en  professionel tilbudsgiver med stor erfaring i udarbej-
delse af tilbud under EU-udbud, på tidspunktet for afgivelsen af sit tilbud 
ikke var bekendt med, at indklagede havde overtrådt udbudsreglerne på de 
punkter, som fremgår af påstand 5–9. 
 
Hvis klageren havde været bekendt med, at indklagede ikke ville foretage 
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7. 

en lovlig evaluering af tilbuddene, er det overvejende sandsynligt, at klage-
ren ville have undladt at afgive tilbud. Det er således bevist, at der er år-
sagsforbindelse mellem de ansvarspådragende overtrædelser og klagerens 
forgæves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at klagerens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt, idet klagerens tilbud ifølge indklagede ikke opfyldt mi-
nimumskravet i udbudsbetingelserne om en beskrivelse af et eventuelt kva-
litetssikringssystem og/eller miljøcertificering, og der var ikke vedlagt do-
kumentation herfor i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 2.3. 
 
Udbudsbetingelsernes pkt. 2.3 »Minimumskrav/udvælgelseskriterier« inde-
holder bl.a. følgende krav til tilbuddene: 

 
»Beskrivelse af evt. kvalitetssikringssystem og/eller miljøcertificering. 
Vedlæg dokumentation.« 
 

Der er således krav om, at tilbudsgivere, der har et kvalitetssikringssystem 
og/eller en miljøcertificering, skal beskive og dokumentere dette i tilbuddet.  
 
Klageren har i bilag 3 a til tilbuddet anført, at virksomheden ikke har ind-
ført miljøstyring af egne aktiviteter. Klageren har derfor ikke beskrevet eller 
dokumenteret nogen miljøcertificering. I bilag 5 til tilbuddet har klageren til 
pkt. 2.3 anført følgende: 

 
»Fyns Bandageri har implementeret det medicinske direktiv 93/42/EØF 
m.h.p. sikring af kvalitet og ensartethed i produktionen.« 

 
Herefter, og da indklagede ikke stillede nærmere formkrav til tilbudsgiver-
nes opfyldelse af denne del af kravet i udbudsbetingelsernes pkt. 3.2, var 
klagerens tilbud konditionsmæssigt. Dette støttes også af den omstændig-
hed, at indklagede ved evalueringen tog klagerens tilbud i betragtning og 
tildelte dette 6 ud af 10 point vedrørende delkriteriet »Leverandørens oplys-
ninger om miljøcertifikater, miljøpolitik«, som Klagenævnet ad påstand 9 
har konstateret var ulovligt.  
 
Efter det anførte, og da klagerens erstatningskrav ikke er bestridt størrelses-
mæssigt, tager Klagenævnet påstanden til følge. 
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8. 

Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Odense Kommune, skal til klageren, Konsortiet De Jysk-Fyn-
ske Bandagerier og Skomagerier, betale 13.125 kr. med procesrente fra den 
26. februar 2008. 
 
Indklagede skal betale 8.000 kr. i yderligere sagsomkostninger til klageren. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger, efter at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger, 
efter at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig   
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17. december 2009. Uggerly
Installation A/S mod Aalborg
Kommune (Tilbudslovens afsnit I)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets
kendelse af 11. februar 2009 i samme sag.
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0019187
(Michael Ellehauge, Gorm K. Elikofer, Anette Jacobsen) 17. december 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Uggerly Installation A/S 
(advokat Per Nielsen, Aalborg) 
 
mod 
 
Aalborg Kommune 
(advokat Klaus Iversen, Aalborg) 
 
 
Den 23. maj 2008 iværksatte Aalborg Kommune en offentlig licitation efter 
Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001/338 af 18. maj 2005 om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende en »Forafvandings-
entreprise«, der skulle udføres på Aalborg Renseanlæg Øst og Vest. Tilde-
lingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Licitationsbetingelserne blev den 30. maj 2008 udsendt til 11 virksomheder. 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. juni 2008 havde virk-
somhederne 1. Uggerly Installation A/S og 2. Purac A/S afgivet tilbud. Den 
12. august 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 2. Purac A/S. 
Beslutningen blev meddelt virksomhederne ved indklagedes brev af 13. au-
gust 2008. Kontrakt blev herefter underskrevet den 10. og 11. september 
2008. 
 
Den 13. oktober 2008 indgav klageren, Uggerly Installation A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Aalborg Kommune. Klagenævnet 
afsagde den 11. februar 2009 kendelse vedrørende denne klage, der inde-
holdt følgende påstande: 
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2. 

Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, og § 8, stk. 2, ved i licitationsbetingelserne som underkri-
terier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have 
fastsat følgende underkriterier: 
 a. »Prisoplysninger«,  
 b. »Tekniske og arbejdsmiljømæssige kvaliteter«,  
uagtet underkriteriet b. ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved i relation til underkriteriet b. »Tekniske og arbejds-
miljømæssige kvaliteter«, der efter licitationsbetingelserne relativt vægtede 
30 %, at evaluere tilbuddene ved tildeling af point på en skala fra 0 % til 30 
%, uagtet denne evalueringsmodel medførte, at evalueringen ikke var gen-
nemsigtig og resulterede i forskelsbehandling af tilbudsgiverne.  
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.384.949 kr. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 47.925 kr. 
 
Klagenævnet besluttede at udsætte behandlingen af påstand 3 og 4, indtil 
Klagenævnet havde taget stilling til påstand 1 og 2. Ved kendelsen af 11. 
februar 2009 traf Klagenævnet afgørelse om, at klagen ikke blev taget til 
følge vedrørende påstand 1 og 2. Klagenævnet har ikke truffet afgørelse om 
påstand 3 og 4. 
 
Den 9. juli 2009 indgav klageren på ny klageskrift til Klagenævnet for Ud-
bud over indklagede vedrørende samme licitation. Klagen har været be-
handlet på skriftligt grundlag. 
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3. 

Klageren har under denne klagesag på ny nedlagt påstand 1 – 4. Klageren 
har endvidere nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved ikke at afvise tilbuddet fra Purac A/S, uanset tilbud-
det indeholdt forbehold om »igangsætningsmøde« og dermed forbehold for 
grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved, at indklagede efter modtagelsen af tilbuddene, men 
inden tildelingsbeslutningen af 12. august 2008, afholdt et møde med Purac 
A/S. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 4 nedlagt påstand om afvisning. 
Vedrørende påstand 1 og 2 har indklagede nedlagt subsidiær påstand om, at 
klagen ikke tages til følge, og vedrørende påstand 3 og 4 subsidiær påstand 
om frifindelse. Vedrørende påstand 5 og 6 har indklagede nedlagt påstand 
om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet traf den 8. oktober 2009 følgende afgørelse vedrørende afvis-
ningspåstanden: 
 

»Klagenævnets afgørelse: 
 
Klagenævnet har besluttet, at påstand 1 og 2 afvises, og at påstand 3 og 
4 ikke afvises. 
 
Klagenævnets begrundelse: 
 
I lov om Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2, står der: 
 
»Stk. 2. Klagenævnets afgørelser kan indbringes for domstolene senest 
8 uger efter, at afgørelsen er meddelt de pågældende. Finder indbringel-
se ikke sted inden for fristen, er nævnets afgørelse endelig. …« 
 
Klagenævnet har ved kendelsen af 11. februar 2009 truffet afgørelse 
vedrørende påstand 1 og 2. 
 



4. 

Det følger af lov om Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2, at Klagenævnet 
herefter er afskåret fra på ny at tage stilling til påstand 1 og 2, således 
som klageren har anmodet om ved klagen af 8. juli 2009. 
 
Klagenævnet har derfor besluttet at afvise påstand 1 og 2. 
 
Derimod er der ikke grundlag for at afvise påstand 3 og 4, som Klage-
nævnet ikke tidligere har truffet afgørelse om.« 

 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3 og 4, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 5 og 6. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I udbudsbetingelserne står der bl.a.: 
 

»Entreprenøren skal deltage i en projektgennemgang inden 
kontraktunderskrivelse, hvor bygherren gennemgår projektet for 
entreprenøren, og entreprenøren redegør for udførelsesmetoder.« 

 
I Purac A/S’ tilbud står der bl.a.: 
 

»Purac ønsker et ekstra igangsætningsmøde før projektering med 
deltagelse af personale fra renseanlæg, Krüger projektledere, 
Purac, Struer Kleinsmedie overmontør og YIT el projektleder samt 
el montør. Dette møde har til formål at gennemgå tilbudte 
maskiner, placering, reservedele, omkoblinger, tidsplan og se på 
overordnet risikovurdering og sidst men ikke mindst at ryste 
medarbejdere på projektet sammen«. 

 
I referatet fra et møde den 5. september 2008, hvori repræsentanter fra ind-
klagede og Purac A/S deltog, står der bl.a.: 
 

»1. Indledning 
… 
2. Tilbudsgennemgang 
… 
2.1 Pressostat 
… 
2.2 Kontraventil 
… 
2.3 Højtryksspuleanlæg 
… 
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5. 

2.4 Polymeranlæg til RAØ 
… 
2.5 Fødepumper for forafvandere på RAØ 
… 
2.6 Pumper for forafvandet slam 
… 
2.7 Rejektvandsudtag fra forafvandere 
… 
2.8 Energisparemotorer 
… 
2.9 Traverskran på RAØ 
… 
2.10 PLC’er til polymeranlæg 
… 
2.11 Operatørpanel til polymeranlæg 
… 
2.12 Styretavle for forafvandere 
… 
2.13 PI-diagram 
… 
2.14 Komponentfarver 
… 
3. Serviceordning og reservedele 
… 
4. Økonomi 
 
Som det fremgår af ovenstående ønsker AaK ikke at benytte sig af 
alle de tilbudte optioner. Nedenstående er oplistet først 
tilbudsprisen og dernæst de optioner, der ikke skal leveres. 
Afslutningsvis er kontraktsummen dermed udregnet og angivet. 
 
Tilbudspris i alt                                                              7.870.100,- 
 
Renseanlæg Øst 
… 
Renseanlæg Vest 
… 
I alt, kontraktsum:                                                           7.330.700,- 
… 
5. Tidsplan«. 

 



6. 

Parternes anbringender 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved ikke at afvise tilbuddet fra Purac A/S, men derimod 
tage tilbuddet i betragtning, uanset tilbuddet indeholdt forbehold om 
»igangsætningsmøde«. Forbeholdet vedrører grundlæggende elementer i li-
citationsbetingelserne, og indklagede var derfor forpligtet til at afvise til-
buddet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at undlade at afvise tilbuddet fra Purac A/S. 
Indklagede har nærmere anført, at der i henhold til licitationsbetingelserne 
skulle afholdes et møde, hvor projektet skulle gennemgås af indklagede og 
den tilbudsgiver, der var tildelt kontrakten. Det »igangsætningsmøde«, der 
er nævnt i Purac A/S’ tilbud, har samme formål som det nævnte møde ved-
rørende projektgennemgang. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved, at indklagede efter modtagelsen af tilbuddene, men 
inden tildelingsbeslutningen under et møde forhandlede med Purac A/S.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 2, stk. 3, idet indklagede ikke har forhandlet med Purac 
A/S inden tildelingsbeslutningen. Indklagede har nærmere gjort gældende, 
at tildelingsbeslutningen blev truffet den 12. august og meddelt den 13. au-
gust 2008, og at indklagede først den 5. september 2008 afholdt møde med 
Purac A/S, hvor projektet blev gennemgået. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 5 
 
Der er ikke grundlag for at antage, at bemærkningerne i tilbuddet fra Purac 
A/S om et »igangsætningsmøde« indeholder forbehold for grundlæggende 
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7. 

elementer i licitationsbetingelserne. Indklagede havde derfor ikke pligt til at 
afvise tilbuddet. Påstanden tages ikke til følge. 
 
 
Ad påstand 6 
 
Det lægges til grund, at indklagede den 12. august 2008 besluttede at tildele 
Purac A/S kontrakten. Først den 5. september 2008 afholdt parterne møde, 
hvor projektet blev gennemgået, og den 10. og 11. september 2008 under-
skrev parterne kontrakt.  
 
På denne baggrund har indklagede har ikke handlet i strid med Tilbudslo-
vens § 2, stk. 3. Påstanden tages ikke til følge.  
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 5 og 6. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Kampmannsgade 1, 1780 København V
Tlf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00

Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,
fredag kl. 9-15

Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag kl.
10-14

Forside Om Klagenævnet  Kontakt webmaster
Abonnement Søg Links

Resuméet er skrevet kort efter kendelsen
og kan indeholde forældede henvisninger til regler
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18. december 2009. Almenbo
a.m.b.a. mod Den selvejende
almene boligorganisation
Nygårdsparken (Tilbudslovens
afsnit II, erstatning)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets
kendelse af 15. september 2009 i samme sag.
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2009-0018548
(Michael Ellehauge, Helle Bøjen Larsen, Thomas Grønkær) 18. december 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Almenbo a.m.b.a. 
(advokat Rolf B. Ledertoug, Glostrup) 
 
mod 
 
Den selvejende almene boligorganisation  
Boligorganisationen Nygårdsparken 
(selv) 
 
 
Den 15. september 2009 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, påstand 1 - 2. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen 
af klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstand om erstatning, på-
stand 3, indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Den-
ne kendelse vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har 
været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 3 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 600.000 kr. med procesrente fra 
den 14. januar 2009. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 600.000 kr. 
kr. med procesrente fra den 14. januar 2009. 
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Beløbet i påstand 3 er udtryk for det tab, klageren angiver at have lidt i 
form af overkapacitet svarende til 1 fuldtids medarbejder i 2009. Beløbet i 
påstand 4 er udtryk for det samme tab, men opgjort til et mindre beløb. 
 
Indklagede har bestridt opgørelsen af erstatningskravene i påstand 3 og 4 og 
har bemærket, at tabet er udokumenteret. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 15. september 2009 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede har overtrådt Tilbudsloven således: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 15 c ved ikke forud for 
indgåelsen af kontrakt den 17. juni 2008 mellem indklagede og foreningen 
Lejerbo om varetagelse af »den daglige drift og administration af 
Nygårdsparken og de enkelte boligafdelinger og institutioner« at have 
offentliggjort en annonce i pressen eller i et elektronisk medie. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved denne overtrædelse af Til-
budsloven har handlet på en sådan måde, at indklagede efter de almindelige 
erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har ikke bestridt at have handlet ansvarspådragende som anført 
af klageren. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har ad påstand 3 og 4 gjort gældende, at klageren, hvis indklagede 
ikke havde handlet i strid med Tilbudslovens § 15 c, ville have haft admini-
strationsaftalen med indklagede i 2009, eller at det i hvert fald er overve-
jende sandsynligt, at klageren ville have haft kontrakten i 2009. Klageren 
har krav på erstatning opgjort som det tab, klageren lider i 2009 som følge 
af, at indklagede undlod at annoncere kontrakten. 
 
Klageren har nærmere anført, at klageren som andelsselskab ikke opnår no-
gen væsentlig fortjeneste på de administrationsaftaler, klageren indgår med 
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sine andelshavere. Beboerne hos indklagede ønskede at bevare klageren 
som administrationsselskab, efter at indklagede havde besluttet at udtræde 
pr. 1. januar 2009 som andelshaver hos klageren. Indklagedes afdelingsbe-
styrelse forhindrede imidlertid, at klageren fortsatte med at administrere 
indklagede, idet afdelingsbestyrelsen iværksatte et EU-udbud om varetagel-
se af administrationen af indklagede fra den 1. januar 2010. Afdelingsbesty-
relsen handlede herved »uden om repræsentantskabet« og uden at have den 
fornødne kompetence. Da klageren berettiget kunne forvente, at beboernes 
ønsker med hensyn valg af administrationsselskab blev fulgt, undlod klage-
ren at opsige en medarbejder, der ellers skulle have været opsagt i forbin-
delse med indklagedes udtræden som andelshaver hos klageren.  
 
Indklagede har ad påstand 3 og 4 gjort gældende, at klageren ikke har løftet 
bevisbyrden for, at klageren, hvis indklagede havde fulgt Tilbudslovens § 
15 c, ville havde administreret indklagede i 2009. Der er således ikke år-
sagssammenhæng mellem klagerens tab og den overtrædelse, Klagenævnet 
har konstateret.  
 
Indklagede har endvidere anført, at indklagedes afdelingsbestyrelse, der 
iværksatte EU-udbuddet om varetagelse administrationen af indklagede 
med virkning fra den 1. januar 2010, var kompetent hertil. Klageren har ik-
ke iagttaget sin tabsbegrænsningspligt, og klagerens tab var ikke påregne-
ligt for indklagede. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Indklagede har efter de almindelige erstatningsregler handlet 
ansvarspådragende over for klageren ved som fastslået i kendelsen af 15. 
september 2009 ad påstand 1 at have handlet i strid med Tilbudslovens § 15 
c. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Det påhviler klageren at løfte bevisbyrden for, at klagerens angivelige tab i 
form af udgiften til aflønningen af 1 medarbejder i 2009 er forårsaget af 
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indklagedes ansvarspådragende adfærd som beskrevet i kendelsen af 15. 
september 2009 ad påstand 1. Da klageren ikke har løftet denne bevisbyrde, 
tager Klagenævnet frifindelsespåstanden til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Den selvejende almene boligorganisation Boligorganisationen 
Nygårdsparken, frifindes. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J. nr. 2009-0019134
(Michael Kistrup, Michael Jacobsen, Jørgen Egholm) 21. december 2009

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Ergolet A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 12-016378 af 16. januar 2009 udbød 
Københavns Kommune (indklagede) som offentlig udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale om leve-
ring, opsætning og service af loftlifte. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 9. marts 2009 havde 7 
følgende virksomheder afgivet tilbud: 
 
1. Ergolet A/S 
2. V. Gulmann A/S 
3. A/S A.P. Botved 
4. ArjoHuntleigh A/S 
5. Handicare A/S 
6. Invacare A/S 
7. Human Care Sweden AB/Jøhl 
 
Den 26. marts 2009 besluttede indklagede at indgå kontrakt med V. Gul-
mann A/S (herefter benævnt Gulmann), og kontrakt blev herefter indgået 
den 28. maj 2009. 
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Den 15. april 2009 indgav klageren, Ergolet A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, 
stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 27. maj 
2009 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke i 
udbudsbetingelserne at have præciseret, at underkriteriet »Kvalitet og ser-
vice« var to selvstændige underkriterier og ved ikke i udbudsbetingelserne 
at have angivet vægten af disse underkriterier. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved i sin 
evaluering af de afgivne tilbud at have lagt vægt på delkriteriet »Kompeten-
ce«, selv om dette kriterium ikke er angivet i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved i sin 
evaluering af de afgivne tilbud at have benyttet en metode, der indebar, at 
underkriterierne »Kvalitet og service« og »Pris« ikke hver blev vægtet med 
50 %,uanset at det af udbudsbetingelserne fremgår, at underkriterierne 
»Pris« og »Kvalitet og service« hver skal vægtes med 50 %. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke i 
udbudsbetingelserne at have angivet indkøbsmængder og sammensætnin-
gen heraf. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved i sin 
evaluering af de afgivne tilbud at have lagt vægt på, hvorledes tilbuddene 
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forholder sig til »markedets bedste standard« i stedet for at bedømme de af-
givne tilbud i forhold til hinanden. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere udbuddet af 16. januar 2009. 
 
Påstand 7 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale erstatning i form af negativ kon-
traktinteresse. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 6 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 7, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 6. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 16. januar 2009 indeholder i punkt. IV.2.1. føl-
gende: 
 

»Tildelingskriterier: 
Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag af de neden-
for anførte kriterier: 
1. Pris. Vægtning: 50. 
2. Kvalitet og service. Vægtning 50.« 

 
I udbudsbetingelserne er bl.a. anført følgende: 
 

»4 Tildelingskriterier ved valg af leverandør  
 
Hjælpemiddelcentret vil indgå aftale med den tilbudsgiver, der har afgi-
vet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. I vurderingen vil indgå ne-
denstående underkriterier.  
 

Underkriterier Vægtning 
Pris 50 % 
Kvalitet og service 50 % 
 
4.1. Pris 
Ved vurdering af pris vil der blive lagt vægt på de oplyste priser sam-
menlignet med det skønnede forbrug af de enkelte produkttyper. Det 
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skønnede forbrug kan p.t. ikke oplyses, da en intern undersøgelse på 
kommunens plejehjem pågår parallelt med nærværende udbudsforret-
ning.  
…  
 
4.2. Kvalitet og service 
Ved vurderingen af kvalitet og service vil der blive lagt vægt på loftlift-
systemets ergonomiske udformning og brugervenlighed ifm. korrekt og 
tilsigtet brug af loftliftsystemet; De afledte effekter af de nødvendige 
arbejdsgange fx i forbindelse med montering af løftesejl, løfteenhed el-
ler løftemotor; Egnethed som assistance ved brug af div. vendesyste-
mer; Evne til at modstå tilsigtede driftspåvirkninger og ydere påvirk-
ninger; Tilbehørsprogrammets fleksibilitet, bredde og alsidighed; Ind-
stillingsmuligheder (bruger / teknikervenlighed) samt Graden af kompa-
tibilitet med andre loftliftsystemer og løftesejl. 
 
Der vil herudover blive lagt vægt på El-forbrug; Rengøringsvenlighed 
og Design.  
 
Endelig vil Leveringstider; Garantiordninger; Kursustilbud samt Gen-
brugslagerets faciliteter, muligheder og services blive vurderet.  
 
Kvalitets- og servicevurderingen foretages af fagkyndigt personale fra 
Københavns Kommune.  
 
Oplysninger om kvalitet og service angives i tilbudsskema 2. 
…« 

 
I udbudsbetingelserne (Appendix 2) er bl.a. anført følgende: 
 

»… 
3. Ydelse 
 
3.1. Leverandørens forpligtelser 
 
• Leverandøren skal sikre, at der til enhver tid vil blive stillet de nød-

vendige ressourcer til rådighed for udførelsen af opgaverne.  
 
• Leverandøren skal sikre, at det personale, der skal udføre opgaverne, 

er kvalificeret og har den fornødne erfaring til at levere de angivne 
ydelser på det i nærværende kontrakt med bilag angivne kvalitetsni-
veau.  

 
• Herudover er leverandøren til enhver tid forpligtet til at overholde 

myndighedskrav og gældende lovgivning.  
…« 
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I evalueringsskema af 25.marts 2009 er bl.a. anført følgende: 
 

»Evaluering af underkriteriet Pris 
 
De samlede tilbudspriser er evalueret i forhold til prisen for de forven-
tede indkøbsmængder til de nuværende priser fra før udbuddet. 
 
Prisen vægter 50 %, således, at der kan gives maksimalt 10 point. Point 
for pris er beregnet ud fra følgende formel: 
 
5-5x(samlet pris, tilbud – samlet pris, nuværende)/samlet pris, nuvæ-
rende 
 
Der fås følgende samlede tilbudspriser og point: 
 
 Nuværende Handicare Invacare Botved Ergolet Jøhl Gulmann 
Samlet 
pris 

[…] […] […] […] […] […] […] 

Point  6,1 7,3 7,9 7,5 7,2 6,4 
 
Evaluering af underkriteriet Kvalitet og service  
 
Service er vurderet ud fra det oplyste i tilbuddene. 
 
Kvaliteten er vurderet af ergo- og fysioterapeuter fra Arbejdsmiljø Kø-
benhavn, Hjælpemiddelcentret og to af kommunens plejehjem, som har 
gennemgået de indbudte produkter på de adresser, som tilbudsgiverne 
har henvist til. Hver tilbudsgiver har inden gennemgangen haft mulig-
hed for en kort introduktion og demonstration af produktet. Evaluerin-
gen er tillige foretaget på baggrund af de i tilbudsskema 2 udbedte op-
lysninger vedrørende de tilbudte produkter.  
 
Point tildeles samlet for Kvalitet og Service således, at 10 point mod-
svarer markedets bedste standard og karakteren 0 modsvarer kravspeci-
fikationens minimumskrav. 
 
Service 
 
Alle tilbud opfylder minimumskravene til garantibetingelser, leverings-
tider, kompetencer, kursustilbud og genbrugslagerets faciliteter, mulig-
heder og services.  
… 
 
Kvalitet 
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De indbudte loftliftsystemer fremstår som robuste og rengøringsvenlige. 
Hvert af de indbudte systemer er i høj grad kompatible med de loftlift-
systemer, der på nuværende tidspunkt benyttes i Københavns kommune. 
Det vurderes, at alle leverandørerne kan levere et dækkende sejlsorti-
ment og der er generelt tænkt i strømbesparende ladefunktioner.  
… 
 
Ergolet 
 
Løftemotoren har dual-speed. Der er ikke stropindløbssikring på moto-
ren. Nødstop og nødfir er placeret i håndbetjeningen og ligeledes på 
motoren. Motoren kan let af- og påmonteres. Innovativt motordesign.  
 
Håndbetjeningen er kantet, ligger ikke godt i hånden og ophængskrogen 
virker generende.  Der er fem knapper på håndbetjeningen. De to knap-
per til hæve/sænke-funktionerne er logisk placeret. De tre øvrige knap-
per, nødstop, nødfir og tastaturlås' funktion er ikke logisk ved første 
øjekast og kræver konkret viden for at kunne udnyttes. Placeringen af 
nødstop på håndbetjeningen ser vi som et problem, da man utilsigtet kan 
komme til at aktivere dette.  
 
Løfteenheden er enkelt udformet. Krogen til montering af sejlstropperne 
er udformet på en sådan måde at sikkerhedsanordningen er indbygget i 
selv krogen, hvilket fungerer godt.  
 
Dybden af krogen er god og det er let at af og påmontere liftstykke. En-
kelt design. Har som de eneste på nuværende tidspunkt en smal, direkte 
vægmonteret primærskinne, der er diskret.  
 
Det samlede kvalitetsindtryk ligger imellem kravspecifikationens mini-
mumskrav og markedets bedste standard.  
 
Den samlede vurdering af kvalitet og service giver 4,9 point. 
… 
 
Pointtildeling for Kvalitet og Service 
 
Tilbudsgiver Handicare Invacare Botved Ergolet Jøhl Gulmann 
Point 1,3 4,0 4,6 4,9 1,9 9,1 
 
Samlet evaluering og konklusion 
 
Den samlede pointtildeling fremgår af nedenstående skema. 
 
Underkriterier Handicare Invacare Botved Ergolet Jøhl Gulmann 
Pris 6,1 7,3 7,9 7,5 7,2 6,4 
Kvalitet og 1,3 4,0 4,6 4,9 1,9 9,1 
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service 
Samlet 7,4 11,4 12,5 12,4 9,1 15,5 
 
Det fremgår, at Gulmanns tilbud er det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, hvorfor dette tilbud vinder udbuddet. 
 
Resultatet og udkast til nærværende evalueringsrapport har været fore-
lagt projektets styregruppe den 18. marts.« 

 
Foranlediget af indklagedes skrivelse af 26. marts 2009 om udfaldet af ud-
buddet anmodede Shipley Nordic på vegne af klageren i en e-mail af 31. 
marts 2009 til indklagede om uddybende begrundelse for, at indklagede ik-
ke havde valgt at tildele kontrakten til klageren. 
 
Indklagede besvarede ved e-mail af 2. april 2009 anmodningen ved at gen-
give det i evalueringsrapporten om klageren anførte og de generelle betragt-
ninger. Endvidere anførtes: 
 

»… 
Tilbuddene er vurderet ud fra kriteriet Økonomisk Mest Fordelagtige 
Tilbud med underkriterierne Pris (50 %) og Kvalitet og Service (50 %).  
 
Evaluering af underkriteriet Pris 
… 
Med udgangspunkt i den forventede indkøbsmængde og de af Ergolet 
tilbudte priser vil den samlede indkøbspris udgøre […] kroner. Tilsva-
rende vil prisen med udgangspunkt i Gulmanns tilbud udgøre […] kro-
ner.  
 
Yderligere kan det oplyses, at Ergolets tilbud blev vurderet som det an-
det billigste. 
… 
Samlet evaluering  
 
Ergolets tilbud er tredjebedst i den samlede evaluering.« 

 
Klageren har i sit klageskrift oplyst, at der den 14. april 2009 blev afholdt et 
møde med indklagede, hvorunder det blev oplyst, at »vægtningen for »kom-
petence« skal forstås som evaluering af udbuddets afsnit 3.1.« Endvidere 
har klageren anført, at indklagede på mødet oplyste, at de fire personer, der 
fra indklagedes side skulle evaluere tilbuddene, kun noterede positive ob-
servationer, men afholdt sig fra at notere negative. Ydermere har klageren 
oplyst, at indklagede på mødet oplyste, at ikke alle tilbudsgivere opnåede 
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samme score vedrørende service, og at det talt til Gulmanns gunst, at denne 
tilbudsgiver havde tilbudt en garantiperiode på 10 år. Endelig har klageren 
oplyst, at indklagede på mødet bekræftede, at man hverken var bekendt med 
markedets bedste eller dårligste standard. 
 
Indklagede har i sit svarskrift anført, at det var indklagedes opfattelse, at 
formålet mødet den 14. april 2009 primært var at drøfte, hvorledes klageren 
i fremtiden kunne optimere sit tilbud, og at der derfor ikke blev taget referat 
af mødet. Indklagede har bestridt, at indklagede skulle have udtalt sig som 
anført af klageren om markedets bedste eller dårligste standard. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved at opdele underkriteriet i to 
underkriterier, henholdsvis »kvalitet« og »service«, har gjort de umuligt for 
tilbudsgiverne af vurdere, hvorledes underkriterierne skulle vægtes. Herved 
har har det været uigennemskueligt for tilbudsgiverne, hvilke elementer 
indklagede har lagt vægt på i de afgivne tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at evalueringen af underkriteriet »Kvalitet 
og service« er foretaget ud fra en samlet skønsmæssig vurdering af de i 
udbudsbetingelserne anførte delkriterier. Underkriteriet blev ikke opdelt. 
Indklagede opdelte udelukkende af praktiske årsager sin redegørelse til kla-
geren den 2. april 2009 under overskrifterne »Kvalitet« og »Service«, og 
opdelingen er ikke udtryk for, at underkriteriet blev opdelt. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i sin redegørelse den 2. april 
2009 til klageren specifikt nævner »kompetence« som et tildelingskriteri-
um. 
 
Indklagede har gjort gældende, at henvisningen til »kompetence« i redegø-
relsen alene er udtryk for, at udbudsbetingelserne appendix 2, pkt. 3.1. er 
opfyldt. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at de personer, der bedømte tilbudsgivernes 
produkter, kun har noteret positive observationer, og at det ikke er be-
tryggende, at kun to af de fire bedømmere hos indklagede har foretaget den 
endelige bedømmelse. Evalueringen har på denne baggrund betydet, at 
klageren ikke blev tildelt kontrakten, fordi klagerens tilbud samlet set ikke 
blev bedømt som det økonomisk mest fordelagtige, uanset at prisen i klage-
rens tilbud var betydelig mere fordelagtig end Gulmanns. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det fagkyndige personale bestående af  
ergo- og fysioterapeuter fra Arbejdsmiljø København, Hjælpemiddelcentret 
og 2 af Københavns Kommunes plejehjem, som foretog vurderingen af de 
indkomne tilbud i forhold til underkriteriet "Kvalitet og service", var be-
kendt med udbudsmaterialets kravspecifikationer og delkriterierne til un-
derkriteriet »Kvalitet og service«, og at evalueringen blev foretaget i hen-
hold hertil. De observationer, som det fagkyndige personale foretog, indgik 
i den endelige evaluering af de indkomne tilbud, og evalueringen afspejler 
således samtlige observationer, som det fagkyndige personale gjorde sig, og 
sammenskrivningen af de enkelte observationer har ikke ændret herved. 
  
Evalueringen af underkriteriet »Pris« er foretaget på baggrund af en bereg-
ning af tilbudspriserne og ud fra en fastlagt matematisk formel, som i over-
ensstemmelse med gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet, er 
fuldt ud egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Selvom Klagenævnet for Udbud måtte finde, at den anvendte evaluerings-
model for underkriteriet »Pris« under mere ekstreme forudsætninger kan fø-
re til resultater, som objektivt set er uhensigtsmæssige, er den anvendte eva-
lueringsmodel under normale omstændigheder, herunder i det konkrete ud-
bud, fuldt ud egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige til-
bud.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at de manglende oplysninger i udbudsbetin-
gelserne om indkøbsmængder og sammensætningen af indkøb har inde-
båret, at tilbudsgiverne har været nødsaget til at skønne herover. Herved bli-
ver udbuddet uigennemskueligt for tilbudsgiverne når også henses til, at 
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indklagede faktisk har anvendt oplysninger om indkøbsmængder og sam-
mensætning i prisevalueringen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke for indklagede var muligt at 
fastlægge indkøbsmængder og ydelsesmængder på tidspunktet for udsen-
delsen af udbudsbetingelserne. Det var helt klart for samtlige tilbudsgivere 
ved afgivelsen af tilbud, at den pris, indklagede ville lægge til grund ved 
evalueringen af underkriteriet »Pris«, blev udregnet på baggrund af et skøn-
net forbrug. Det fremgår således udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at ga-
rantiordninger »vil blive vurderet«. Forud for modtagelsen af tilbuddene 
foretog indklagede en estimering af indkøbsmængderne for de enkelte pro-
dukttyper. Tilbudssummen er for hvert tilbud beregnet ud fra de samme es-
timerede indkøbsmængder. Da indklagede ved beregningen af tilbudssum-
men har anvendt den samme estimerede indkøbsmængde på samtlige tilbud, 
har det været uden betydning for klageren, at det anslåede forbrug ikke var 
oplyst på forhånd.  
 
Indkøbsmængder og ydelsesmængder er fortsat delvist uafklaret, idet der 
pågår en løbende, politisk proces om moderniseringer og ombygninger/ luk-
ninger af Københavns Kommunes plejehjem. Endvidere er behovet for den 
udbudte ydelse for Københavns Kommunes borgere inden for de kommen-
de 4 år ikke muligt at fastlægge på forhånd, hvilket også er begrundelsen 
for, at kontrakten er udbudt som en rammekontralct.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at da indklagede på mødet med klageren har 
bekræftet, at man ikke kendte markedets bedste eller dårligste standard, 
havde det været mere korrekt at bedømme de modtagne tilbud i forhold til 
hinanden. 
 
Indklagede har bestridt klagerens udlægning af indklagedes udtalelser om 
markedets bedste standard og gjort gældende, at evalueringen for underkri-
teriet »Kvalitet og service« er foretaget under anvendelse af de delkriterier, 
der er opstillet i udbudsbetingelserne. En fremgangsmåde, hvorefter tilbud-
dene vurderes i forhold til hinanden, er ikke i overensstemmelse med ud-
budsreglerne.  
 
Ad påstand 6 
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Klageren har gjort gældende, at udbuddet bør annulleres, således at der kan 
gennemføre et nyt udbud i overensstemmelse med ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Tildelingskriteriet er »Det økonomisk mest fordelagtige bud«, som skal 
vurderes på grundlag af underkriterierne »Pris« og »Kvalitet og service«. 
Underkriteriet »Pris« og underkriteriet »Kvalitet og service« vægter begge 
med 50 %. 
 
I udtrykket »Kvalitet og service« indgår 2 elementer, som hver må vurderes 
og herefter indgå i den samlede evaluering af tilbudsgivernes opfyldelse af 
underkriteriet.  
 
Der er ikke grundlag for at antage, at indklagede har opdelt underkriteriet 
»Kvalitet og service« i 2 selvstændige nye underkriterier i strid med ud-
budsbetingelserne, men alene, at indklagede har bedømt hvor tilbuddene 
opfylder kravene til henholdsvis »kvalitet« og »service« og derpå tildelt til-
buddene karakter. Det som indklagede har anført i sin redegørelse til klage-
ren den 2. april 2009 ændrer ikke ved herved. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Der er ikke grundlag for at tilsidesætte det af indklagede anførte om, at 
henvisningen til »kompetence« i redegørelsen er udtryk for, at udbudsbetin-
gelserne appendix 2, pkt. 3.1 er opfyldt. Heri er udtrykkeligt anført krav 
om, at tilbudsgivernes personale er kvalificeret og har den fornødne erfa-
ring. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Underkriteriene »Pris« og »Kvalitet og service« skal efter udbudsbetingel-
serne vægte med 50 % hver. Det fremgår af udbudsbetingelserne, at tilbuds-
giverne for hvert underkriterium kan opnå karakteren 10. For underkriteriet 
»Pris« beregnes karakteren efter en matematisk model, medens karakteren 
for underkriteriet »Kvalitet og service« fremkommer som et skøn i forhold 
til markedets bedste standard. 
 
Der er ikke grundlag for at tilsidesætte indklagedes evaluering af tilbuddene 
i forhold til underkriteriet »Kvalitet og service«.  
 
Med hensyn til underkriteriet »Pris« bemærkes, at evalueringsmodellen i 
den normale situation medfører, at kun den midterste del af intervallet bli-
ver anvendt, således at dyre tilbud får for høje karakterer og billige tilbud 
får for lave karakterer.  
 
Den anvendte evalueringsmodel betyder, at såfremt den tilbudte pris svarer 
til den nuværende, opnås karakteren 5. Er tilbudsprisen 20% over den nu-
værende opnås karakteren 4,0, mens karakteren 6,0 opnås, hvis tilbudspri-
sen er reduceret med 20% i forhold til den nuværende. De tilsvarende ka-
rakterer for afvigelser på 50% er 2,5 henholdsvis 7,5. Topkarakteren 10 op-
nås kun, hvis ydelsen leveres gratis, og karakteren 0 meddeles kun, hvis pri-
sen er fordoblet i forhold til nuværende niveau. 
 
Underkriteriet »Kvalitet og service« er bedømt på en skala fra 0-10, medens 
underkriteriet »Pris« er bedømt på en skala der i praksis kun rummer den 
midterste tredjedel af karaktererne, og der opnås således ikke den samme 
spredning på resultatet, som ved bedømmelsen af underkriteriet »Kvalitet 
og service«.   
 
Den anvendte evalueringsmodel har derfor indebåret, at underkriterierne 
»Pris« og »Kvalitet og service« ikke er blevet vægtet med 50% hver som 
foreskrevet i udbudsbetingelserne. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
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Det fremgår af udbudsbetingelserne, pkt. 4.1. om »Pris«, der ved vurderin-
gen ville »blive lagt vægt på de oplyste priser sammenlignet med det skøn-
nede forbrug af de enkelte produkttyper«, og at det skønnede forbrug ikke 
kunne oplyses, da en intern undersøgelse på kommunens plejehjem pågik 
parallelt med nærværende udbudsforretning.  
 
Denne manglende information til tilbudsgiverne om sammensætningen af 
forbruget indebærer en manglende gennemsigtighed i den foretagne evalue-
ring. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Bl.a. ved Klagenævnets kendelse af 12. februar 2007 (Dansk Høreteknik 
A/S mod Københavns Kommune) er det blevet fastslået, at tildeling af po-
ints for tilbuddenes opfyldelse af i hvert fald de kvalitative underkriterier 
skal ske ud fra tilbuddenes forhold til de pågældende underkriterier og ikke 
ud fra tilbuddenes forhold til hinanden. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Der er i ikke lov om Klagenævnet for Udbud hjemmel til at annullere et af-
sluttet udbud. 
 
Indklagedes beslutning af 26. marts 2009 om at indgå kontrakt med V. Gul-
mann A/S skal derimod annulleres, når henses til, at indklagede har tilside-
sat centrale udbudsretlige forpligtelser. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip, 
jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved i sin evaluering af de afgivne tilbud at 
have benyttet en metode, der indebar, at underkriterierne »Kvalitet og ser-
vice« og »Pris« ikke hver blev vægtet med 50 %, uanset at det af udbudsbe-
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tingelserne fremgår, at underkriterierne »Pris« og »Kvalitet og service« 
hver skal vægtes med 50 %. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip, 
jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at have angi-
vet indkøbsmængder og sammensætningen heraf. 
 
Indklagedes beslutning af 26. marts 2009 om at indgå kontrakt med V. Gul-
mann A/S annulleres, 
 
Indklagede, Københavns Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Ergolet A/S, betale 80.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen 
af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1-2 og påstand 5. 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013668
(Kirsten Thorup, Kaj Kjærsgaard, Erik Hammer) 8. januar 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
WAP Wöhr Automatikparksysteme GmbH & Co KG 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Ørestadsparkering A/S 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 11. august 2006 udbød Ørestadsparkering 
A/S under anvendelse af udbudsformen »konkurrencepræget dialog« efter 
direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og of-
fentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) »design and execu-
tion of automatic parking facilities«. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Tilbud skulle efter udbudsbetingelserne afgives på 
engelsk. 
 
Ørestadsparkering A/S var på udbudstidspunktet datterselskab af 
Ørestadsselskabet I/S, der senere er likvideret, og ejes nu af Areal-
udviklingsselskabet I/S, som har samme ejerforhold som Ørestadsselskabet 
I/S, idet Københavns Kommune ejer 55 % og staten 45 %. 
 
I perioden fra den 20. september til den 19. december 2006 gennemførte 
Ørestadsparkering A/S dialogrunde 1 med  5 prækvalificerede virk-
somheder som tilbudsgivere. 
 
I perioden fra den 4. januar til den 22. marts 2007  gennemførte 
Ørestadsparkering A/S dialogrunde 2 med deltagelse af 2 tilbageværende 
tilbudsgivere, nemlig WAP Wöhr Automatiparksysteme GmbH & Co KG 
(herefter Wöhr) og Westfalia Logistics Solutions  Austria GmbH (herefter 
Westfalia). 



2. 

 
De endelige udbudsbetingelser – med de forskelle, der følger af de 2 
virksomheders  overordnede projektforslag – blev udsendt til Wöhr og 
Westfalia den 23. marts 2007. Begge virksomheder afgav herefter endeligt 
tilbud inden fristens udløb den 3. maj 2007. 
 
Ved brev af 18. juli 2007 meddelte Ørestandsparkering A/S Wöhr, at 
tilbudet fra Westfalia var det økonomisk mest fordelagtige, og at der derfor 
ville blive indgået kontrakt med Westfalia. 
 
Den 27. juli 2007 indgav klageren, Wöhr, klage til Klagenævnet for Udbud 
over indklagede, Ørestandsparkering A/S. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. Den 15. august 2007 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge 
klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 19. 
november 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 29 ved at benytte udbudsformen konkurrencepræget dia-
log, uagtet at betingelserne for at benytte denne udbudsform ikke var op-
fyldt. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 7, og ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet i direktivets artikel 2 ved at angive under-
kriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
væsentligt forskelligt i dialogmaterialet og i udbudsbetingelserne.  
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med  
Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 6, og gennemsigtighedsprincippet i 
direktivets artikel 2 ved dels at anmode om alternative tilbud, dels at antage 
et alternativt tilbud, idet alternative tilbud er uforenelige med udbudsformen 
konkurrencepræget dialog. 
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3. 

 
Påstand 4  (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 24 og ligebehandlingsprincippet i direktivets artikel 2 ved 
at have taget et alternativt tilbud fra Westfalia i betragtning, uagtet at dette 
tilbud var ukonditionsmæssigt, idet det ikke var vedlagt de krævede oplys-
ninger efter Udbudsbetingelsernes punkt 3, der alene var vedlagt Westfalias 
hovedtilbud. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 29, stk. 3, og ligebehandlingsprincippet og gennem-
sigtighedsprincippet i direktivets artikel 2 ved i dialogfasen at have ført 
dialog med tilbudsgiverne på forskelligt grundlag, idet indklagede har givet 
tilbudsgiverne forskellige oplysninger om 

a) Det areal, der var til rådighed, og 
b) Det ønskede antal parkeringspladser 

 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede i forbindelse med evalueringen 
af de 2 tilbud har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennem-
sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2, idet indklagede har eva-
lueret tilbudene på forskelligt grundlag for så vidt angår de tekniske præsta-
tioner. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i dialogfasen at have ændret omfanget af kontrakten fra at vedrø-
re 3 parkeringsanlæg til udelukkende at vedrøre ét parkeringsanlæg, uagtet 
at dette er en væsentlig ændring af udbudsvilkårene, der kræver nyt udbud. 
 
Påstand  8  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved ikke i overensstemmelse med udbudsbekendtgørelsens pkt. 
II.2.2 at give tilbudsgiverne adgang til at afgive tilbud på følgende option: 
»The contractor may offer to execute parts of or the whole of the building 
contract – entrance level and civil works, -roof and facade constuctions.«  
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Påstand 9  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tildele kontrakten 
til Westfalia, uagtet Westfalia havde samarbejde med Ove Bjørn Petersen, 
der tidligere havde været ansat hos indklagedes bygherrerådgiver. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 18. juni 2007 om at 
indgå kontrakt vedrørende etablering af et parkeringshus med et automatisk 
parkeringssystem med Westfalia. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 10 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Af et notat af 19. juli 2007 fra indklagedes bygherrerådgiver, A/S hifab 
Bygherreombud, fremgår, at Ørestadsparkering A/S’ oprindelige 
forudsætning om at kunne gennemføre en udbudsproces, der ikke var 
omfattet af EU-udbudsreglerne, var bristet af »finansieringsmæssige 
årsager« . I notatet, der er på 4 sider, gennemgås i punktform  de forskellige 
muligheder for udbud, og Udbudsdirektivets præambel, betragtning 31 
citeres i sin helhed. I notatet anføres herefter, at betingelserne for at 
anvende konkurrencepræget dialog er opfyldt. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 11. august 2006 indeholder følgende: 
 

» Object of the Contract: 
… 
Total quantity or scope: 

1. Parking facility H-ETV: approximately 700 parking spaces. 
2. Parking facility H-4: approximately 600 parking spaces. 
3. Parking facility H-3.1.: approximately 600 parking spaces. « 

 
I udbudsbekendtgørelsens punkt II.2.2) Options, er anført: 

»Options: 
Yes. 
Description of these offers: Building contracts are optional. The em-
ployer offers to provide construction works surrounding the mecanical 
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installation (the parking system). The contractor may offer to execute 
parts of the whole of the building contract 
-entrance level and civil works, 
-roof and facade constructions.« 

 
Under 2. dialogrunde besluttede indklagede at koncentrere den fortsatte 
dialog om delaftalen »1. parking facility H-ETV (approximately 700 cars)« 
og sætte dialogen om de to øvrige udbudte delaftaler i bero. Dette blev 
meddelt de to tilbudsgivere på møder medio januar 2007. 
 
Der er udarbejdet rapporter over drøftelserne med klageren og Westfalia 
vedrørende såvel forløbet af dialogrunde 1 som forløbet af dialogrunde 2.  
 
Af rapporten over dialogrunde 1 med klageren fremgår bl.a. (i forbindelse 
med en skitse over H-ETV anlægget mulige udstrækning):  

»The extended area above the transformer shall only be used in case 
needed to reach a total number of parking places of minimum 700. (The 
volume above the transformer shall be minimised)«. 

 
Det udbudte bygge- og anlægsarbejde er i udbudsbetingelserne af 23. marts 
2007  beskrevet således: 
 

» This project includes a new Automatic parking System named H-
ETV for minimum 700 cars. The scope of this tender is an 
automatic parking system, comprising of following main activities: 
Design 
Installation 
Testing and commissioning 
Service and maintainance for a period for 5 years.……« 

 
I udbudsbetingelserne anføres under overskriften »The project«: 
 

»This project includes a new Automatic Parking System named H-ETV, 
for minimum 700 cars. 
……« 

 
Det anføres tillige i udbudsbetingelsernes punkt 1.3.2 , »The content of the 
tender«: 
 

»... 
When a requirement in the tender Dossier is indicated as a minimum re-
quirement, such requirements must be fullfilled/met unconditionally and 
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a deviation from such a requirement will not be accepted. In other 
words, reservations may not be made with regard to minimum require-
ments. 
 
Variants will be accepted. Variants shall fulfil the requirements in the 
tender Dossier, including the minimum requirements.« 

 
I udbudsbetingelsernes punkt 3, »Schedule of Prices and Rates« anføres: 
 

»As a minimum, the tender price shall be broken down as specified in 
the enclosed spreadsheet SOP.xis. The sheet shall supplement the Ten-
der’s own standard breakdown of prices....« 

 
Der opregnes herefter en række bilag, som skal vedlægges tilbudet 
 
Under overskriften »1.4 Performance characteristics« i udbudsbetingelserne 
anføres: 
 

»The contractor guaranties the following Performance characteristics, 
under the given conditions stated below: 
 
minimum 700 parking spaces. 
 
The parking profile shall be as 
 
1/3 of the users are short term parkers using Cash or credit card, with a 
personal user time at 60 sec. 
2/3 of the users are long term parkers with parking license, and a per-
sonal user time at 45 sec. 
... 
maximum retrieval time (transport time) from the furthest parking loca-
tion to the transfer cabin shall nor exceed 3,5 min. 
 
The automatic parking plant shall be designed to operate with the park-
ing pattern shown in appendix 1 
 
If the guarantied performance as specified by the Contractor is not ful-
filled, the Employer is entitled to a price reduction of 1,5 % of the 
Grand Total contract price for every one percent the actual parking ca-
pacity , no. of parking spaces, is reduced 
 
The availability shall be as follows: 
 
Inbound traffic minimum 98 % 
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Outbound traffic minimum 98 % 
...« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »the most economically advantageous ten-
der« med underkriterierne »tecnical issues« (vægt 0.60) og »economical is-
sues« (vægt 0.40) og med en række nærmere angivne delkriterier til begge 
underkriterier. 
 
Såvel klageren som Westfalia afgav ved deres endelige tilbud alternativt 
tilbud. Klagerens alternative tilbud var imidlertid ikke konditionsmæssigt. 
 
Westfalia oplyste i sit endelige tilbud følgende vedrørende det alternative 
tilbud: 
 

»The Rack gives place for 740 spaces but in relation to the performance 
criteria we decided to decrease the capacity down to the minimum of 
700 cars. Further we designed a solution covering 875 parking spaces. 
The total capacity of the H-ETV project is something to be investigated 
once more, taking into account, that this additional 40 spaces will cost 
only DKK 298.000, and the solution with 875 parking spaces will cost 
additional DKK 3.019.000« 

 
Dette alternative tilbud blev antaget. 
 
Indklagede har udarbejdet en omfattende evalueringsrapport. Af rapportens 
konklusioner fremgår: 
 
Klagerens endelige tilbud (efter teknisk afklaring) lød på 718 pladser, en 
anlægsinvestering på 266.101 kr. pr. plads og en kapacitet på ca. 72 biler 
ind og ud per time. 
 
Det endelige, alternative tilbud fra Westfalia (efter teknisk afklaring), som 
blev antaget, lød på 866 pladser med en anlægsinvestering på 234.175 kr. 
pr. plads og en kapacitet på ca. 130 biler ind og ud per time. 
 
Af evalueringsrapporten fremgår om den tekniske evaluering af de endelige 
tilbud for så vidt angår »maskinens areal«, at Westfalias tilbud opererer 
med en bredde på 37,7 m og en længde på 41,74 m. Klagerens tilbud opere-
rer med en bredde på 37,7 m og en længde på 47,5 m.. Redundans (i.e. antal 
»låste biler«) er i de to tilbud vurderet til henholdsvis ca. 35 og 107.  
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Som delkriterium til underkriteriet »technical issues« er der sket vurdering 
af »performance«, defineret som følger: 
 

»The performance characteristics of the parking machine, including the 
performance level in relation to capacity at traffic load conditions, ac-
cumulated maximum waiting time and the capacity in ralation of the 
number of cars outbound per hour.« 

 
Westfalias tilbud lød som anført på 130 biler ind og ud pr. time. Det be-
mærkes i evalueringsrapporten  herom: 
 

»ØSP trafik prognose angiver 257 stk. [antal biler ind pr. time] Det til-
budte er 50 % af det ønskede ….ØSP trafik prognose angiver 183 stk. 
[antal biler ud pr. time] Det tilbudte er 71 % af det ønskede…«. 

 
Westfalias »Accumulated maksimum waiting time« er anført til 9,6 minut-
ter. Det bemærkes i evalueringsrapporten, at ventetiden er længere end for-
ventet. Westfalias tilbud fik ved vurderingen af »performance« gennem-
snitskarakteren 4. 
 
Klagerens tilbud lød som anført på ca. 72 biler ind og ud pr. time. Det be-
mærkes i evalueringsrapporten  herom: 
 

»ØSP trafik prognose angiver 257 stk.[antal biler ind pr. time]. Det til-
budte er 28 % ”langt” fra det ønskede… …..ØSP trafik prognose angi-
ver 183 [antal biler ud pr. time] . Det tilbudte er 40 % ”langt” fra det 
ønskede… Denne kapacitet vil medføre fastlåsning i anlæggets udnyt-
telse med mange ”langtidsparkanter”. ØSP får ikke det dynamiske an-
læg som forventet .« 

 
Om klagerens »Accumulated maksimum waiting time« anføres i evalue-
ringsrapporten, at den ikke er oplyst. Det bemærkes i rapporten, at venteti-
den vurderes til mere end 1 time. Klagerens tilbud fik ved vurderingen af 
»performance« gennemsnitskarakteren 0. 
 
Westfalia opnåede en samlet pointsum på 7,8. Klageren opnåede en samlet 
pointsum på 4,2. 
 
Parallelt med det her omhandlede udbud udbød Københavns Kommune ved 
udbudsbekendtgørelse af 8. november 2006 som begrænset udbud opførelse 
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af 4 parkeringsanlæg. Tilbudsfristen var den 11. december 2006. Birch & 
Krogboe A/S var bygherrerådgiver ved dette udbud såvel som ved det ud-
bud, der omhandles af denne klagenævnssag. Ove Bjørn Petersen var pro-
jektleder på begge udbud. Han opsagde den 31. oktober 2006 sin stilling 
hos Birch & Krogsboe A/S. Han fratrådte den 31. december 2006 og tiltråd-
te herefter en stilling hos Nordicom A/S. 
 
Klageren er af den opfattelse, at Nordicom A/S er Westfalias repræsentant i 
Danmark. 
 
Poul Henrik Foltmar, Unipark A/S, har forklaret, at han varetog Wöhrs kon-
takt til bygherrerådgiverne og deltog i dialogmøderne. Hvis Wöhr havde 
vundet kontrakten, skulle Unipark A/S varetage servicefunktionen Det er 
ikke korrekt som anført i evalueringsrapporten, at Unipark A/S ville skulle 
købe sine ydelser »ude i byen« med deraf følgende risiko for at blive 
brændt af. Under dialogrunderne har Wöhr nok præsenteret indklagede for 
16-20 forskellige løsninger. Dialogrunderne blev brugt til at afklare de tek-
niske krav, der blev ændret mange gange. Med hensyn til det areal, der var 
til rådighed, opererede Wöhr med »kuben« som udgangspunkt. De m 2, der 
eventuelt kunne udnyttes oven på transformeren, var de billigste. Men kra-
vene til performance ville ikke kunne opfyldes, såfremt man udnyttede 
arealet over transformerstationen. Det ville nemlig medføre, at det blev me-
re besværligt at få bilerne ud. Kravet om ca. 700 p-pladser blev ændret til 
minimum 700 pladser, men klageren fik ikke den opfattelse, at det ville væ-
re godt med fx 800 pladser. Der blev ikke under dialogmøderne givet ud-
tryk for, at det gjaldt om at maksimere antallet af p-pladser, og klageren har 
hele tiden arbejdet med forslag på mellem 650 og 750 pladser. Klageren var 
meget opmærksom på, at udbudsbetingelserne skulle overholdes, og på, at 
huset ikke måtte blive for stort, så det udløste bod ved forsinkelser ved ud-
levering af bilerne. Da tilbudene blev åbnet, blev Westfalia spurgt, om der 
var alternativt tilbud. Svaret var nej. Han mødte første gang Ole Friis, der 
afløste Ove Bjørn Petersen, til 2. dialogmøde i januar 2007. I begyndelsen 
af november 2006 vidste man, at Ove Bjørn Petersen skulle arbejde i Nord-
icom A/S, der i Danmark var den eneste reelle konkurrent til klageren. Alle-
rede i oktober havde han hørt rygter herom. Det bekymrede ham, og han 
rettede derfor telefonisk henvendelse til indklagedes direktør, Peter 
Wittsten, derom. 
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Michael Jørgensen har forklaret, at han er tidligere projektchef for Øre-
stadsparkering A/S. Han deltog i besigtigelsesrejserne. Arkitektonisk starte-
de man med 2 enkeltstående tårne, men den løsning blev skrinlagt allerede 
inden 1. dialogrunde, og i stedet blev der arbejdet ud fra »kuben«. Ingen af 
de 5 tilbudsgivere, der deltog i første dialogrunde, kunne nemlig servicere 
det tårn, der lå hen over transformerstationen, hurtigt nok til at opfylde per-
formancekravene. Anlægget i Istanbul mindede mest om det ønskede, men 
der var en række forskelle. Arkitekterne var ikke begejstrede for anlægget i 
Istanbul, og brandvæsnet, der også deltog i rejserne, var bekymret. Det fak-
tum, at indklagedes anlæg skulle betjene såvel erhvervskunder som kunder 
med bopæl i området, medførte, at man måtte forudse nogle enormt høje 
»peaks« ved »rush hour«. Med hensyn til performancekravene var tilbuds-
giverne ikke i tvivl om, hvad der ville lagt vægt på, bl.a. redundans, det vil 
her sige »antal låste biler«. Forskellen mellem Wöhrs og Westfalias tilbud 
er principielt, at Westfalias er drejet 90º i forhold til Wöhrs. Wöhrs tilbud 
bestod desuden af enkeltstående enheder, hvorimod Westfalias var en stor 
enhed med mulighed for at differentiere mellem mindre og større biler. Det 
blev drøftet med klageren at vende tilbudet 90º, men så ville det medføre bi-
ler i 3 rækker og dermed forringet performance. Der blev givet begge til-
budsgiverne mulighed for at bruge arealet ud over transformerstationen, og 
begge tilbud går da også ud over. Kravene ændrede sig fra 1. dialogrunde. 
Indklagede stillede opførelsen af H4 og H3.1 anlæggene i bero, også fordi 
de arkitektoniske forudsætninger brast, og koncentrerede sig  i stedet om H-
ETVanlægget. Det var en lettelse for begge tilbudsgiverne, for de havde 
svært ved at nå det, og indklagede modtog ikke indvendinger. Dialogen 
ville så senere blive genoptaget. Optionen udgik ligeledes. Den ville kræve 
en detailplanlægning, som indklagede ikke var klar til.  I forbindelse med 
Københavns Kommunes udbud hørte han, at Ove Bjørn Petersen fremover 
skulle repræsentere Westfalia. Poul Henrik Foltmar ringede og gav udtryk 
for bekymring. Han rettede derfor henvendelse til Westfalia, der oplyste, at 
der ikke var tale om noget samarbejde. Ove Bjørn Petersen var ikke med til 
at beslutte, hvem det skulle videre til 2. dialogrunde, og deltog slet ikke i 2. 
dialogrunde. 
 
Ole Bjørn Hansen har forklaret, at han er direktør for Center Parking Mana-
gement A/S. Det var hensigten, at dette selskab skulle stå for driften af an-
lægget. Han deltog i besigtigelsesrejserne. Det var meningen, at rapporterne 
herfra skulle danne et beslutningsgrundlag, men det viste sig, at der hoved-
sagelig var tale om abonnementsparkering og ikke anlæg med offentlig ad-
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gang. Han deltog i alle dialogmøderne. Tilbudsgiverne fik samme oplysnin-
ger, og det var klart, at det var positivt, jo flere biler anlægget kunne rum-
me. Begge tilbudsgiverne vidste, at det var muligt at inddrage arealet over 
transformerstationen. Wöhrs tilbud har en anden orientering end Westfalias, 
der bedre kunne udnytte den fleksibilitet, som arealet over transformerstati-
onen gav mulighed for. Wöhr blev opfordret til at komme med forslag in-
deholdende flere p-pladser, men kom aldrig med noget over 740. 
 
Ingeniør Ole Friis, Birch & Krogboe A/S, har forklaret, at han var assiste-
rende projektleder, til Ove Bjørn Hansen fratrådte, og derefter projektleder. 
Der eksisterede ikke fuldautomatiske parkeringsanlæg i Danmark, og der 
manglede et dansk regelsæt, herunder også en afklaring af, om anlægget 
skulle anses for at være en maskine eller en bygning. Københavns Kommu-
nes anlæg var underjordisk, meget mindre og fladere, og her kunne bro-
reglerne finde anvendelse. Begge tilbud var konditionsmæssige. Westfalias 
tilbud var »drejet« 90º i forhold til Wöhrs. Det afgørende ved evalueringen 
var antallet af biler ud og ind pr. time regnet som en dobbeltcyklus. I klage-
rens tilbud var den samlede ventetid ikke angivet, og klageren har på dette 
punkt derfor opnået karakteren 0. Han har i rubrikken »Service organisati-
on« anført: »Unipark skal »købe« deres service ydelser ude i byen. Der kan 
være risiko for at blive brændt af«. Det bygger på direkte angivelser i klage-
rens tilbud. 
 
Direktør Harald Suchentrunk, Westfalia Logistics Solutions Austria GmbH, 
har afgivet en skriftlig erklæring. Det fremgår heraf bl.a., at Westfalia ikke 
på nogen måde har samarbejdet med Ove Bjørn Petersen om Westfalias til-
bud, og at Westfalia ikke modtog andre oplysninger om de stillede krav end 
dem, der fremgår af udbudsmaterialet, og som blev drøftet på dialogmøder-
ne. Harald Suchentrunk har heller ikke fra Ove Bjørn Petersen modtaget op-
lysninger om Wöhrs løsningsforslag eller priser. Det oplyses i erklæringen, 
at Westfalia og Nordicom A/S har udarbejdet et tilbud i forbindelse med 
[Københavns Kommunes ovenfor nævnte] udbud og har planer om flere 
projekter. På spørgsmålet om, hvorvidt Westfalia har til hensigt at etablere 
en dansk serviceorganisation i samarbejde med Nordicom A/S for at opfyl-
de Westfalias forpligtelser med hensyn til service og vedligeholdelse af H-
ETV anlægget, erklæres: 
 

»No, because Westfalia has etablished her own service organisa-
tion….situated in ... Germany, already more than 20 years ago, which is 
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responsible for the national and international Service and maintenance 
works for all (more than 6000 worldwide) Westfalia Systems. Westfalia 
will establish a sub-service organisation in Copenhagen to fulfil all re-
quired service and maintenance work for the H-ETV parking machine 
as well  [as] the parking machines for the City of Copenhagen.« 

 
Klavs Bech, Unipark A/S, har ligeledes afgivet skriftlig erklæring. Det 
fremgår heraf bl.a., at han flere gange umiddelbart for afleveringen af 
Wöhrs tilbud var i telefonisk kontakt med direktør Wolfgang Lenke, Wöhr. 
Det drejede sig om at overholde kravet på min. 700 p-pladser, helst ligge på 
700 pladser eller lige over og minimere udnyttelsen af arealet hen over 
transformerstationen. Det hedder herom i erklæringen: 
 

»Det drejede sig om at udnytte det rumfang (den kube), der var stillet til 
rådighed maximalt, idet vi – ud fra samtalerne under det første dialog-
møde – bedømte at udnyttelse af arealet over transformerstationen ville 
blive vurderet meget negativt. Samtidig skulle tilbuddet være optimeret 
for så vidt angår kriterierne for »performance«, maks. Transporttid fra 
fjerneste placering af bil til transferkabine, tømning af huset, ventetid 
mm. 
 
Kravet om minimum 700 pladser nødvendiggjorde, at der skulle bygges 
ind over transformerstationen og den færdige løsning medførte, at der 
kunne tilbydes i alt 760 pladser. Der kunne således tilbydes flere biler 
end ønsket og med rimelig opfyldelse af de øvrige krav. 
 
Wöhr var ekstremt meget opmærksom på, at manglende overholdelse af 
den af Wöhr tilbudte »performance«, ville berettige [indklagede] til en 
prisreduktion på 1,5 % af entreprisesummen, for hver procent, den ak-
tuelle kapacitet, antallet af parkeringspladser mm blev reduceret. 
På samme måde var Wöhr meget fokuseret på kravet om viability »til 
rådighed« på minimum 98 % for både ud- og indkørende trafik, og de 
bødebetingelser, der var knyttet til manglende overholdelse. 
…« 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke i forbindelse med 
iværksættelsen af udbudet har befundet sig i en situation, der har kunnet 
begrunde anvendelsen af udbudsformen konkurrencepræget dialog. Denne 
udbudsform kan alene anvendes, hvor der er tale om et udbud af særligt 
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komplekse kontrakter, hvor det ikkke er  muligt at gennemføre et offentligt 
eller begrænset udbud, jf. herved præamblens betragtning 31. Indklagede 
var assisteret af en bygherrerådgiver med betydelig ekspertise inden for det 
udbudte område. Indklagede havde forinden udbudet foretaget detaljerede 
undersøgelser  af, hvilke automstiske parkeringssystemer der fandtes på 
markedet bl.a. ved studier hos forskellige producenter i en række forskellige 
lande, herunder på klagerens virksomhed i Tyskland. Indklagede havde 
besigtiget referenceanlæg i bl.a. Tyskland, Ungarn og Tyrkiet. I den 
forbindelse havde indklagede mulighed for at fastlægge sit behov for antal 
af parkeringspladser, krav til udformning af systemet m.v. Klageren har 
gennem de sidste 20 år alene i Europa installeret 97 automatiske p-anlæg 
med i alt ca. 4.300 parkeringspladser. Opførelse af og drift af et automatisk 
parkeringsanlæg er derfor ikke en opgave, der vanskeligt lader sig beskrive. 
Dertil kommer, at indklagede med sine rådgivere har foretaget detaljerede 
undersøgelser af, hvilke automatiske parkeringssystemer der findes på mar-
kedet. At der er tale om det første automatiske parkeringsanlæg i Danmark, 
er ikke i sig selv et forhold, der kan begrunde anvendelsen af konkurrence-
præget dialog. 
 
Det har derfor ikke været objektivt umuligt for indklagede i samråd med 
sine rådgivere at udforme de tekniske vilkår, der ville opfylde indklagedes 
behov, og dermed ikke objektivt umuligt at gennemføre et offentligt eller 
begrænset udbud. Efter præamblens betragtning 31 skal der foreligge 
absolut umulighed, og ordregiver må ikke selv være skyld i umuligheden, 
dersom udbudsformen skal kunne anvendes. Der er således ikke tale om en 
kontrakt, der er så kompleks, at betingelserne for et gennnemføre en 
konkurrencepræget dialog er opfyldt. Dette understøttes af, at Københavns 
Kommune i samme periode og med samme rådgivere gennemførte et paral-
lelt udbud med samme ydelse som indklagede som begrænset udbud. Det 
dokumenteres ligeledes af, at indklagede – som det fremgår af såvel dia-
logmaterialet som udbudsmaterialet – tilsyneladende på intet tidspunkt har 
været i tvivl om de tekniske vilkår, der kunne opfylde indklagedes behov. 
 
Indklagedes udbud adskiller sig heller ikke fra andre udbud med hensyn til 
usikkerheden om, hvorvidt opfyldelsen af indklagedes krav til det automati-
ske p-anlæg vil kunne holdes inden for indklagedes budgetmæssige ram-
mer. Dette helt sædvanlige forhold ved et udbud kan ikke i sig selv begrun-
de anvendelse af konkurrencepræget dialog. Indklagede har da endelig også 
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valgt at acceptere Westfalias alternative tilbud, der var 17 % eller 20 mio. 
kr. dyrere end klagerens tilbud på de oprindeligt forudsatte 700 p-pladser.  
 
De danske myndighedsmæssige krav er heller ikke noget, der kan forventes 
afklaret gennem konkurrencepræget dialog, herunder en dialog med uden-
landske leverandører. I øvrigt har indklagede selv varetaget forholdet til 
myndighederne og som et led i dialogen viderebragt relevante myndigheds-
krav til tilbudsgiverne. 
 
Usikkerheden med hensyn til, hvordan et p-anlæg vil kunne opfylde indkla-
gedes arkitektoniske krav, beror udelukkende på indklagedes egne forhold, 
idet indklagede helt utraditionelt har valgt at starte bagfra ved at designe 
skallen, før det anlæg, som skallen skulle rumme, var valgt og designet. En 
usikkerhed, der udelukkende beror på indklagedes egne forhold, kan ikke 
begrunde anvendelsen af konkurrencepræget dialog. 
 
De begrundelser, som indklagede har anført for at anvende udbudsformen 
konkurrencepræget dialog, er således alle udtryk for efterrationalisering. 
 
Klageren gør sammenfattende gældende, at indklagede ved at gennemføre 
udbudet som konkurrencepræget dialog har tiltaget sig en ulovlig forhand-
lingsadgang i strid med de EU-retlige udbudsregler, herunder ligebehand-
lingsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at man inden beslutningen om at anvende 
udbudsformen konkurrencepræget dialog foretog grundige overvejelser og 
fik rådgiverassistance, som det fremgår af notatet af 19. juli 2006 fra A/S 
hifab Bygherreombud. Indklagede bestrider ikke, at der rundt om i verden 
findes automatiske parkeringsanlæg. Indklagede konstaterede imidlertid på 
de foretagne besigtigelsesrejser, at der ikke fandtes anlæg med en kapacitet 
som ønsket, og som samtidig var offentlig tilgængelig i et tæt bebygget by-
område, og som havde en designmæssig udformning, som modsvarede ind-
klagedes krav og ønsker. Offentligt tilgængelige anlæg i sådanne bebygge-
de områder stiller skærpede krav til maksimale ventetider i forbindelse med 
ind- og udkørsel samt krav til alsidige og serviceorienterede betalingsfunk-
tioner. De besigtigede anlæg, herunder klagerens, gav ikke svar på den lan-
ge række tekniske og designmæssige spørgsmål, som anlægget i Ørestaden 
har rejst. I forhold til brandmyndighederne var problemet, at der ikke på det 
pågældende tidspunkt var afklaret, om det udbudte p-anlæg skulle karakte-
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riseres som en bygning eller en maskine. Anlægget er det første af sin art i 
Danmark. 
 
Disse forhold, som gav anledning til betydelig usikkerhed, og som blev 
drøftet med tilbudsgiverne under den konkurrenceprægede dialog, må sam-
let set anses for forhold, der kan begrunde anvendelsen af konkurrencepræ-
get dialog. Der er således ikke tale om forhold, som indklagede kunne have 
afklaret ved at have tilkøbt sig ekspertise på området, da ekspertisen ganske 
enkelt ikke fandtes på et danske marked, og da udenlandske rådgivere ikke 
kan rådgive om danske myndighedsmæssige forhold. Præamblens opreg-
ning er ikke udtømmende. I øvrigt må et juridisk og teknisk set kompliceret 
P-anlæg, der opføres for første gang i Danmark og med større kapacitet og 
højere performancekrav end tilsvarende udenlandske anlæg, kunne sidestil-
les med komplicerede infrastrukturprojekter eller IT-kontrakter som nævnt i 
præamblen. Indklagede har henvist til, at der i andre medlemsstater, bl.a. 
Frankrig og Det Forenede Kongerige, er gennemført et betydeligt antal ud-
bud under anvendelsen af konkurrencepræget dialog. Forløbet viser, at ind-
klagede ikke ville have modtaget konditionsmæssige tilbud, hvis udbudet 
var blevet gennemført som begrænset udbud. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at der i udbudsbetingelserne af 23. marts 2007 
er en udførlig beskrivelse af en række delkriterier til underkriterierne »tech-
nical issues« og »economical issues«. Disse delkriterier er imidlertid ikke 
identiske med de delkriterier, der er anført i dialogmaterialet. Tilbudsgiver-
ne har derfor ikke kunnet vide, hvad de skulle konkurrere på. Der er herved 
sket en overtrædelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. 
Klageren har henvist til Kommissionens Explanatory Note vedrørende ud-
budsformen konkurrencepræget dialog. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det under hele forløbet har været klart for 
tilbudsgiverne, hvad indklagede ville lægge vægt på. I begyndelsen af for-
løbet var der alene fastsat meget brede kriterier, nemlig »Technical issues« 
og »Economiccal issues«. Det er selve ideen med den nye udbudsform, at 
tildelingskriterierne er fleksible. Det fremgår klart af evalueringsrapporten, 
at der ved evalueringen alene er lagt vægt på de kriterier, som er detaljeret 
beskrevet i udbudsbetingelserne, og som er fastsat efter dialogrunderne. 
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Ad påstand 3 og 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det af tilbudslisten i Westfalias tilbud frem-
går, at Westfalia afgav tilbud på 700 P-pladser. Dette tilbud var det eneste, 
der blev dokumenteret i forbindelse med åbningen af tilbudene. Imidlertid 
havde Westfalia også afgivet et alternativt tilbud, som indklagede herefter 
valgte. Klageren har imidlertid gjort gældende, dels at der ikke er forskel på 
kravene til hovedtilbud og alternative tilbud, og at det derfor savner mening 
at tale om alternative tilbud. Dels er det klagerens opfattelse, at det ikke er 
lovligt at acceptere alternative tilbud under en konkurrencepræget dialog. 
Da kravene til hovedtilbud og alternative tilbud ikke var forskellige, har 
indklagede ved at muliggøre alternative tilbud reelt tilladt tilbudsgiverne at 
afgive flere tilbud. Dette kan under alle omstændigheder ikke være lovligt 
under en konkurrencepræget dialog som den konkrete, hvor der er sket en 
løbende udskillelse af tilbudsgiverne. 
 
Endelig følger det af udbudsbetingelserne, at tilbud skulle ledsages af en 
række oplysninger, som tilbudsgiverne var forpligtet til at vedlægge tilbu-
det. Klageren har gjort gældende, at Westfalias alternative – og antagne – 
tilbud ikke opfyldte dette krav. Dette støttes af, at det antagne tilbud fra 
Westfalia ikke er vurderet i sin helhed i vurderingsrapporten, hvorefter der i 
øvrigt er vurderet et tilbud på 866 p-pladser. Regnearket var ikke udfyldt 
for det alternative tilbud. Dette tilbud er derfor ikke konditionsmæssigt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det intetsteds af Udbudsdirektivet frem-
går, at det ikke er lovligt at acceptere alternative tilbud under en konkurren-
cepræget dialog. Klageren har da også selv afgivet et alternativt tilbud, der 
imidlertid ikke var konditionsmæssigt, da det ikke opfyldte minimumskra-
vet om 700 p-pladser. Det blev derfor ikke taget i betragtning. 
 
Der var fastsat klare minimumskrav i udbudsbetingelserne. Alle de oplys-
ninger, som ifølge udbudsbetingelsernes pkt. 3 skulle være vedlagt tilbudet, 
var indeholdt i Westfalias hovedtilbud og alternative tilbud. Der var ikke 
stillet krav om, at oplysningerne skulle vedlægges mere end én gang, og op-
lysningerne i appendix 3-12, der var de samme for de to tilbud, er derfor 
kun vedlagt i ét eksemplar. Under appendix 1 og 2 var derimod vedlagt for-
skellige tegninger af løsningsforslaget for henholdsvis hovedtilbud og alter-
nativt tilbud, og tillægsprisen for de alternative tilbud var klart oplyst. 
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Ad påstand 5 og 6 
 
Klageren har gjort gældende, at  det af det dialogmateriale, der lå til grund 
for det første dialogmøde, fremgår, at tilbudsgiverne skulle afgive tilbud på 
baggrund af et til rådighed værende areal med målene 47 m i bredden, 32 m 
i højden og 37 m i længden. Indklagede har på intet tidspunkt oplyst 
klageren om, at dette areal kunne ændres eller forøges. Af den tekniske 
evaluering af Westfalias tilbud  fremgår imidlertid, at det af indklagede 
valgte tilbud med 866 (875) parkeringspladser er afgivet på baggrund af et 
til rådighed værende areal med målene 51,95 m i bredden og 37,7 m i 
længden. Over for klageren har indklagede tilkendegivet, at arealet over 
transformerstationen kun skulle udnyttes »in case needed to reach a total 
number of parking places of minimum 700«. Det er klart, at arealet over 
transformerstationen samlet set er »billigt areal«, der giver mulighed for 
flere p-pladser. Klageren gør med henvisning hertil gældende, at indklagede 
i dialogfasen har ført dialog med tilbudsgiverne på et forskelligt grundlag 
og derved har forskelsbehandlet tilbudsgiverne i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. 
 
Klageren har i tilslutning hertil gjort gældende, at det antagne tilbud fra 
Westfalia følgelig indeholder et forbehold over for udbudsbetingelsernes 
krav til størrelsen af det areal, der er til rådighed. Forbeholdet kan ikke 
prissættes, og det antagene tilbud fra Westfalia – ud over i strid med 
reglerne at være alternativt til Westfalias hovedtilbud – er derfor også af 
den grund ukonditionsmæssigt. 
 
Klageren har endelig ad påstand 6 gjort gældende, at indklagede har 
evalueret  Westfalias alternative tilbud på 866 p-pladser på baggrund af 
tekniske data  vedrørende et tilbud med 700 p-pladser. Det er urimeligt i 
evalueringsrapporten vedrørende klagerens tilbud at anføre, at »Accu-
mulated maksimum waiting time« ikke er oplyst og give 0 point i den 
forbindelse, når klageren blot ikke har angivet det samlede tal, der relativt 
nemt ville kunne udfindes. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det fremgår af dialogmapperne, at ud-
gangspunktet for P-anlægget var mål på 47 m i bredden, 32 m i højden og 
37 m i længden. De 32 m i højden kunne ikke ændres, da dette fulgte af lo-
kalplanens krav. I løbet af dialogrunde 1 blev længdemålet på 37 m detail-
målt i forbindelse med CAD-tegninger, hvilket medførte, at målet blev ud-
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videt til 37,7 m. Dette blev oplyst over for begge tilbudsgiverne ved afslut-
ning af dialogrunde 1 og lagt til grund af begge tilbudsgiverne. Det blev li-
geledes stedse under den konkurrenceprægede dialog tilkendegivet over for 
tilbudsgiverne, at breddemålet på 47 m var fleksibelt. Ved evalueringen af 
klagerens tilbud blev det da også lagt til grund, at breddemålet i dette tilbud 
var 47,5 m og længdemålet 37,7 m. Westfalias tilbud var derfor også på 
dette punkt konditionsmæssigt, og der er ikke udøvet forskelsbehandling af 
tilbudsgiverne. 
 
Indklagede har endelig navnlig ad påstand 6 anført, at indklagede med rette 
har vurderet, at klagerens tilbud ikke opfyldte performancekravene. 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede under udbudsprocessen ændrede 
antallet af udbudte parkeringsanlæg til ét i stedet for 3. Denne ændring 
vedrører væsentlige vilkår i udbudsbetingelserne, som ændrer hele grund-
laget for at afgive tilbud, og derfor kræver, at der gennemføres nyt udbud. 
Ordregiveren har ikke ret til at »annullere et udbud helt eller delvist«. 
Klageren har henvist til Klagenævnets kendelser af 11. august 2000 og 5. 
september 2006. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har annulleret udbudet af 
p-anlæggene omfattet af 2. og 3. delaftale, H-4 og H-3.1, men blot udskudt 
den videre gennemførelse, indtil kontrakt er indgået om opførelsen af 1. 
delaftale, H-ETV. Indklagede har redegjort for begrundelsen herfor. Indkla-
gede har supplerende gjort gældende, at en ordregiver har ret til at »annulle-
re et udbud helt eller delvist«, hvis der er en saglig begrundelse herfor. Til-
budsgiverne fik besked længe før fristen for indgivelse af tilbud, og der er 
derfor ikke tale om nogen forrykkelse af konkurrencegrundlaget mellem til-
budsgiverne. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at Ove Bjørn Petersen var projektleder på de 
to eneste danske udbud omfattende automatiske P-anlæg og som chef for 
den relevante afdeling i Birch & Krogboe A/S gennem næsten 2 år før of-
fentliggørelsen af udbudet havde rejst verden rundt og studeret automatiske 
p-anlæg, herunder bl.a. klagerens anlæg.  Til trods for, at han den 31. okto-
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ber 2006 havde opsagt sin stilling, deltog Ove Bjørn Petersen i 1. dialog-
runde med klageren og besigtigede klagerens produktionsfaciliteter og ud-
viklingsafdeling. Klageren ville under ingen omstændigheder have givet 
Ove Bjørn Petersen adgang hertil, såfremt klageren havde vidst, at han hav-
de opsagt sin stilling for at tiltræde hos Nordicom A/S, der allerede på dette 
tidspunkt forhandlede et konkurrerende p-anlæg. Ove Bjørn Petersen deltog 
i det efterfølgende dialogmøde med klageren den 16. november 2006 og har 
herefter evalueret klagerens tilbud med afslutningsordene »Price seems to 
have prevailed over performance«. Endelig har Ove Bjørn Petersen også 
deltaget i det afsluttende dialogmøde i 1. dialogrunde med Westfalia den 4. 
december 2006. Ove Bjørn Petersen deltog sammen med Westfalia og som 
Westfalias danske repræsentant ved åbningen af tilbudene den 27. februar 
2007 i det af Københavns Kommune samtidig gennemførte, parallelle ud-
bud. Westfalia og Nordicom A/S har drøftet deres fremtidige samarbejde og 
har indgået Letter of Intent. Af bl.a. Nordicom A/S’ fondsbørsmeddelelse 
fremgår ligeledes, at Nordicom A/S er Westfalias repræsentant i Danmark. 
Klageren gør derfor gældende, at Westfalia i kraft af Ove Bjørn Petersen 
har haft en særlig viden om indklagedes og klagerens forhold og dermed en 
fordel i strid med ligebehandlingsprincippet. Bevisbyrden for, at det ikke er 
tilfældet, påhviler indklagede. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Ove Bjørn Petersen ikke har videregivet 
fortrolig information til Westfalia, som stillede Westfalia bedre i konkur-
rencen med klageren i forbindelse med afgivelse af endeligt tilbud. Ove 
Bjørn Petersen var fratrådt før 2. dialogrunde. Westfalia og Nordicom A/S 
har først indledt et samarbejde i løbet af foråret 2007. Ved de afgørende 
konkurrenceparametre – »kapacitet« og »performance« – var Westfalias til-
bud langt bedre end klagerens, og selv om Ole Bjørn Petersen måtte have 
haft indsigt i klagerens tilbud på disse punkter og havde videregivet denne 
viden til Westfalia, ville det ikke have gjort en forskel. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har på baggrund af den ovenfor anførte gjort gældende, at betin-
gelserne for at annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med 
Westfalia er opfyldt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at betingelserne for at annullere beslutnin-
gen om at indgå kontrakt med Westfalia ikke er opfyldt. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Med  vedtagelsen af Udbudsdirektivet – Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 – og dettes gennemførelse i 
Danmark ved Bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 blev der skabt 
mulighed for, at offentlige myndigheder i Danmark kunne indgå kontrakter 
med anvendelse af udbudsformen »konkurrencepræget dialog«. Det hedder 
herom i direktivet: 
 
Artikel 1, litra 11, c): 
 

»Ved »konkurrencepræget dialog« forstås en procedure, som enhver 
økonomisk aktør kan ansøge om at deltage i, men hvor den 
ordregivende myndighed fører en dialog med de ansøgere, der har fået 
adgang til at deltage i proceduren, med henblik på at udvikle en eller 
flere løsninger, der kan udfylde dens behov, og som skal være grundlag 
for de tilbud, de valgte ansøgere dernæst opfordres til at afgive. 
 
Med henblik på anvendelsen af proceduren i første afsnit anses en 
offentlig kontrakt for at være »særlig kompleks«, når den ordregivende 
myndighed 
- ikke er i stand til i overensstemmelse med artikel 23, stk. 3, litra b), c) 
eller d) objektivt at præcisere de tekniske vilkår, der kan opfylde deres 
behov og formål, og/eller 
- ikke er i stand til objektivt at præcisere de retlige og/eller finansielle 
forhold i forbindelse med et projekt.« 
 

Artikel 28: 
 
»… 
De [ordregivende myndigheder] indgår disse offentlige kontrakter ved 
anvendelse af offentlige eller begrænsede udbud. På de særlige betin-
gelser, der udtrykkeligt er nævnt i artikel 29, kan de ordregivende myn-
digheder indgå offentlige kontrakter ved hjælp af konkurrencepræget 
dialog. I de tilfælde og under de omstændigheder, der udtrykkelig er 
nævnt i artikel  30 og 31, kan de anvende udbud med forhandling, med 
eller uden offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse.« 
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Artikel 29: 
 

»1. I tilfælde af særligt komplekse kontrakter kan medlemsstaterne fast-
sætte, at de ordregivende myndigheder, i den udstrækning de mener, at 
anvendelse af et offentligt eller af et begrænset udbud ikke gør det mu-
ligt at indgå en kontrakt, kan gøre brug af konkurrencepræget dialog i 
overensstemmelse med denne artikel. 
…« 

 
Direktivets præambel indeholder følgende betragtning om den nye udbuds-
form: 
 

»31) Ordregivende myndigheder, som udfører særligt komplekse pro-
jekter, kan uden egen skyld befinde sig i en situation, hvor det er umu-
ligt objektivt at fastlægge de vilkår, der kan opfylde deres behov, eller 
at vurdere, hvad markedet kan tilbyde af tekniske og/eller finansielle og 
juridiske løsninger. Denne situation kan navnlig opstå i forbindelse med 
udførelsen af vigtige integrerede transportinfrastrukturprojekter, store 
edb-net og projekter, der indebærer en kompleks, struktureret finansie-
ring, hvis finansielle og juridiske forhold ikke kan fastsættes i forvejen. 
I det omfang offentligt eller begrænset udbud ikke måtte muliggøre ind-
gåelsen af sådanne kontrakter, bør der derfor indføres en fleksibel pro-
cedure, som både tilgodeser konkurrencen mellem økonomiske aktører 
og de ordregivende myndigheders behov for at drøfte alle kontraktens 
aspekter med hver ansøger. Denne procedure må dog ikke anvendes på 
en sådan måde, at konkurrencen begrænses eller fordrejes, navnlig ikke 
ved at ændre grundlæggende elementer i tilbudene, ved at pålægge den 
valgte tilbudsgiver væsentlige nye elementer eller ved at inddrage en 
anden tilbudsgiver end den, der har afgivet det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud.« 

 
Der foreligger endnu ikke afgørelser fra EF-Domstolen, der kan bidrage til 
afgrænsningen af offentlige myndigheders mulighed for at anvende den nye 
udbudsform. 
 
Uanset præamblens ordlyd er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at 
muligheden for at anvende konkurrencepræget dialog er begrænset til til-
fælde af »absolut umulighed« for anvendelse af de traditionelle udbudsfor-
mer som af klageren påstået. Klagenævnet henviser herved til EF-
domstolens dom i sag C-215/88, Casa Fleischhandels GmbH, præmis 31, 
hvorefter en betragtning [i en præambel] kan være et vejledende moment 
ved fortolkningen af en retsregel, men ikke i sig selv kan være en retsregel. 
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Der fremgår af Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, at de ordregivende 
myndigheder »i den udstrækning de mener [engelsk: consider], at anvendel-
sen af et offentligt eller af et begrænset udbud ikke gør det muligt at indgå 
en kontrakt, kan [engelsk: may] gøre brug af konkurrencepræget dialog…« 
 
Der er herefter efter direktivets ordlyd overladt de ordregivende myndighe-
der et vist – ganske vist begrænset skøn – ved vurderingen af, om betingel-
serne for anvendelsen af udbudsformen konkurrencepræget dialog er op-
fyldt. 
 
Ved Klagenævnets vurdering af, om indklagede har været berettiget til  at 
anvende den konkurrenceprægede dialog, lægger Klagenævnet til grund, at 
der ikke tidligere har været opført automatiske parkeringsanlæg i Danmark. 
Såvel klageren som Westfalia har ganske vist i en årrække – i lighed med 
andre virksomheder – produceret sådanne anlæg. Indklagede ønskede imid-
lertid et anlæg inden for bestemte arkitektoniske rammer og med et særligt 
brugermønster, der stillede komplekse krav til anlægget. End ikke efter to 
dialogrunder og mange forslag undervejs fra begge tilbudsgiverne har det 
været muligt for deltagerne i den konkurrenceprægede dialog til fulde at op-
fylde indklagedes krav. 
 
Efter en samlet vurdering finder Klagenævnet herefter, at den omhandlede 
kontrakt må anses for at være »særlig kompleks« i den betydning, dette ud-
tryk anvendes i direktivet. Det bemærkes, som det fremgår nedenfor, at 
indklagede efter Klagenævnets opfattelse i øvrigt har fulgt retningslinierne 
for den konkurrenceprægede dialog. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har i udbudsbekendtgørelsen fastsat to underkriterier til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, nemlig 
»technical issues« og »economical issues«. Efter afslutningen af 
dialogrunderne har indklagede herefter fastsat en række delkriterier til disse 
underkriterier, og delkriterierne har da også først kunnet fastlægges endeligt 
på dette tidspunkt. Der er ikke grundlag for at antage, at indklagede har 
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vildledt tilbudsgiverne undervejs i processen ved at anføre ganske andre 
delkriterier. Evalueringen har nøje fulgt de fastsatte kriterier. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Der er ikke grundlag for at antage, at der i Udbudsdirektivets artikel 1, litra 
11, c) kan indfortolkes et forbud mod, at der  under en konkurrencepræget 
dialog afgivs alternative tilbud. 
 
Westfalias alternative tilbud  var konditionsmæssigt, selv om en række 
bilag alene var vedlagt tilbudene i ét eksemplar. 
 
Påstandene tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Klagenævnet finder ikke grundlag for at fastslå, at indklagede har ført for-
handlinger med tilbudsgiverne på forskelligt grundlag. Det fremgår således 
også af klagerens tilbud, at det var klart, at arealforbruget kunne udstræk-
kes, og at antallet af parkeringspladser – nær sagt selvfølgelig – ikke var 
begrænset til ca. 700. Der er heller ikke grundlag for at antage, at evalue-
ringen af tilbudene er sket i strid med Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Påstandene tages ikke til følge. 
 
 
Ad påstand 7 
 
Det er ikke efter bevisførelsen for Klagenævnet ganske klart, hvorvidt 
indklagede – med de 2 tilbudsgiveres i hvert fald stiltiende accept af den 
forrykkelse af tidsfristerne, som dette måtte indebære – har udskudt to af de 
oprindeligt tre parkeringsanlæg, som var omfattet af udbudsbekendt-
gørelsen, til fortsat senere dialog, eller om indklagede har opgivet at 
gennemføre udbudet af disse entrepriser. 
 
I en særligt kompleks kontrakt som den foreliggende er det efter 
Klagenævnets opfattelse imidlertid ikke usagligt undervejs i processen at 
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udskyde dele af udbudet til senere dialog eller eventuelt annullere udbudet 
af delaftaler, som viser sig ikke realiserbare. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Der henvises til det, der er anført ad påstand 7. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Af de grunde, som indklagede har anført, tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Det følger af det, der er anført ovenfor, at påstanden ikke tages til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0014193
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Ole Bajda Nielsen) 9. januar 2008

 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Thorup Gruppen A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Ringkøbing-Skjern Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Den 6. november 2006 afsagde Klagenævnet i en sag mellem de samme 
parter kendelse vedrørende et klagepunkt. Den 2. oktober 2007 indgav Tho-
rup Gruppen A/S en ny klage mod indklagede Skjern Kommune – nu Ring-
købing-Skjern Kommune. Denne klage vedrører erstatningsspørgsmålet. 
Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et møde den 3. januar 
2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 2 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 500.000 kr. med procesrente fra 
den 2. oktober 2007. 
 
Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 2) 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 500.000 kr. 
med procesrente fra den 2. oktober 2007. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
Principalt: Afvisning. 
Subsidiært: Frifindelse. 
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Klageren har over for indklagedes principale påstand gjort gældende, at sa-
gen skal realitetsbehandles. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 2 således: 
Den samlede projektøkonomi for opførelsen  
af Skjern Kulturcenter 

 
37.000.000 kr.

Heraf vurderes Multihallen at andrage 25.000.000 kr.
Honorar for totalrådgivning for Multihallen  
udgør ca. 10% eller 

 
2.500.000 kr.

Skitseandelen udgør ca. 20% af det samlede  
honorar eller 

 
500.000 kr.

 
Indklagede har bestridt kravet størrelsesmæssigt. 
 
 
Ved kendelsen af 6. november 2006 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 
Indklagede, Skjern Kommune, har handlet i strid med § 11, stk. 5, i 
bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- og 
anlægssektoren ved at give en eller flere andre tilbudsgivere oplysning om, 
at tilbuddet fra Vagn Henriksen A/S angik opførelse af en hal, der kunne 
bruges både til træning og til sportskampe med tilskuere m.m. (multihal). 
 
Klagenævnet har tidligere behandlet en klage mod Skjern Kommune vedrø-
rende den samme licitation indgivet af Hoffmann A/S. Klagenævnet afsag-
de i denne sag den 25. oktober 2005 kendelse om de påberåbte overtrædel-
ser og fastslog bl.a. følgende: 
 

»Påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, Tilbudsbe-
kendtgørelsens § 11, stk. 4, og det almindelige EU-retlige gennemsig-
tighedsprincip ved i forbindelse med indklagedes forhandlinger med til-
budsgiverne at give Hansen & Larsen A/S oplysninger om klagerens 
tilbud, som ikke var gjort offentligt tilgængelige i henhold til Tilbudslo-
vens § 7.« 

 
Ved kendelse af 23. februar 2006 tog Klagenævnet stilling til erstatnings-
spørgsmålet og pålagde Skjern Kommune at betale erstatning til Hoffmann 
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A/S. Klagenævnets kendelser blev indbragt for domstolene, men parterne 
indgik forlig om et erstatningsbeløb. 
 
Ad påstanden om afvisning: 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ligger uden for Klagenævnets kompe-
tence at tage stilling til klagerens erstatningskrav, da klagerens erstatnings-
krav bygger på, at indklagede har handlet erstatningspådragende over for 
klageren ved under byggeriet uberettiget at gøre brug af klagerens løsnings-
forslag, og at kravet således er af ophavsretlig beskaffenhed. 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens erstatningskrav bygger på den 
overtrædelse, som Klagenævnet konstaterede ved kendelsen af 6. november 
2006, nemlig at indklagede ved sin videregivelse til andre tilbudsgivere af 
oplysninger om tilbudet fra Vagn Henriksen A/S, som klageren havde del-
taget i udarbejdelsen af, har gjort brug af klagerens løsningsforslag, og at 
klagerens erstatningskrav er en direkte følge af denne handling og derfor 
ligger inden for Klagenævnets kompetence. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den pågældende overtræ-
delse af Tilbudsbekendtgørelsen har handlet på en sådan måde, at indklage-
de efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for 
klageren. 
  
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke er erstatningsansvarlig 
over for klageren, da klageren ikke var tilbudsgiver under licitationen. Ind-
klagede har i øvrigt bestridt, at indklagede ved opførelsen af Multihallen 
har gjort brug af klagerens løsningsmodel. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ansvarspådragende adfærd har 
påført klageren et tab, derved at indklagede ulovligt ved opførelsen af Mul-
tihallen på grundlag af kontrakten med tilbudsgiveren Hansen & Larsen 
A/S har anvendt det løsningsforslag, som klageren havde udarbejdet til til-
budsgiveren Vagn Henriksen A/S, og som indgik i denne tilbudsgivers til-
bud. Indklagede har herved påført klageren et tab, derved at klageren ikke 
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har fået betaling for anvendelsen af løsningsforlaget. Tabet kan som anført 
efter sædvanlige honorarberegningsmetoder opgøres til 500.000 kr. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har lidt noget tab som følge 
af den overtrædelse, der blev konstateret i kendelsen af 6. november 2006 
(påstand 1), uanset at Klagenævnet i denne kendelse lagde til grund, at der 
er en klar formodning for, at tilbudsgiveren Hansen & Larsen A/S af ind-
klagede var blevet gjort bekendt med tilbudsgiveren Vagn Henriksen A/S’s 
projekt med hensyn til indretning af hal III. Dette skyldes, at Klagenævnet 
tidligere i kendelsen af 23. februar 2006 i sagen Hoffmann A/S mod Skjern 
Kommune fastslog følgende: »Allerede som følge heraf må det anses som 
sikkert, at indklagede ville have tildelt klageren (Hoffmann A/S) ordren, 
hvis indklagede ikke havde begået de overtrædelser, som Klagenævnet kon-
staterede ved kendelsen af 25. oktober 2005«. Det følger heraf, at Vagn 
Henriksen A/S ikke, selv om der ikke var sket en overtrædelse som fastslået 
i påstand 1, ville have fået tildelt ordren, og at klageren derfor ikke har lidt 
noget tab som følge af overtrædelsen konstateret i påstand 1. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad spørgsmålet om afvisning: 
 
Den overtrædelse af bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 § 11, stk. 5, som 
Klagenævnet konstaterede ved kendelsen af 6. november 2006 (påstand 1), 
indebærer, at indklagede er erstatningsansvarlig ikke alene over for tilbuds-
giveren Vagn Henriksen A/S, men også over for klageren som underentre-
prenør for tilbudsgiveren Vagn Henriksen A/S. 
 
Den omstændighed, at det var sikkert, at Hoffmann A/S ville have fået kon-
trakten, såfremt Skjern Kommune ikke havde begået de overtrædelser, som 
Klagenævnet konstaterede ved kendelsen af 25. oktober 2005, og at det så-
ledes også er sikkert, at Vagn Henriksen A/S ikke ville have fået kontrak-
ten, udelukker ikke, at klageren kan have et erstatningskrav mod indklage-
de, såfremt der er en årsagssammenhæng mellem den ansvarspådragende 
overtrædelse af Tilbudsbekendtgørelsen fastslået ved kendelsen af 6. no-
vember 2007 (påstand 1) og det tab, som klagerens erstatningskrav bygger 
på. 
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Hvis det tab, som klageren under denne sag begrunder sit erstatningskrav 
med, var en følge af den konstaterede ansvarspådragende overtrædelse (på-
stand 1), ville det ligge inden for Klagenævnets kompetence at tage stilling 
til erstatningskravet. Det tab, som klageren begrunder sit erstatningskrav 
med, er imidlertid ikke forårsaget af denne overtrædelse – uberettiget vide-
regivelse af oplysninger – men er forårsaget af efterfølgende handlinger fra 
indklagedes side, herunder indklagedes indgåelse af kontrakten med Hansen 
& Larsen A/S om det projekt, der endte med at blive gennemført. Stilling-
tagen til et erstatningskrav, der således ikke bygger på ansvarspådragende 
adfærd i forbindelse med gennemførelsen af licitationen, men på ansvars-
pådragende adfærd i forbindelse med den efterfølgende indgåelse af kon-
trakt, henhører under de almindelige domstole. 
 
Det erstatningskrav, som klageren under denne sag gør gældende mod ind-
klagede, er således ikke omfattet af Klagenævnets kompetence, jf. lov nr. 
415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for udbud § 6, stk. 3, jf. § 1, stk. 1, og 
Klagenævnet afviser derfor klagerens påstande. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 2 og 3 afvises. 
 
Indklagedes skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
K1



Klagenævnet for Udbud  J.nr.: 2007- 0014452
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Niels Sørensen) 14. januar 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
LSI Metro Gruppen 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
mod 
 
Metroselskabet I/S 
(advokat Claus Berg, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 18. oktober 2006 udbød Ørestadsselskabet I/S 
som udbud med forhandling efter direktiv 2004/17/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter inden for vand- og energi-
forsyning, transport samt posttjenester (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) 
følgende 2 tjenesteydelser: 
I. En multidisciplinær totalrådgivningsopgave inden for ydelsesområdet 

Civil Works (MCW-kontrakt) vedrørende udbygningen af den køben-
havnske metro (Metroringen). 

II. En multidisciplinær totalrådgivningskontrakt inden for området 
Transportation Systems (MTS-kontrakt) vedrørende udbygningen af 
den københavnske metro (Metroringen). 

 
Denne klagesag vedrører kun kontrakt  I.  MCW-kontrakten. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation til at deltage i 
udbudet med forhandling den 4. december 2006 havde 6 konsortier anmo-
det om prækvalifikation, og den 21. december 2006 besluttede indklagede 
at prækvalificere følgende 5 konsortier til at deltage i udbudet: 
1. City Ring Consultants 
2. Cowi Arup Systra JV 
3. LSI Metro Gruppen 
4. Parsons Brinckerhoff  Ltd. 
5. Rambøll Atkins Konsortiet. 
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Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 20. marts 2007 havde alle 
de 5 prækvalificerede konsortier afgivet tilbud. På grundlag af en evalue-
ring af tilbudene besluttede indklagede, at tilbudsgiver nr. 2, 3, 4 og 5 skulle 
deltage i forhandlingerne. Efter at disse forhandlinger var gennemført, be-
sluttede indklagede at anmode tilbudsgiver nr. 2, 4 og 5 om at afgive juste-
ret tilbud med frister, der udløb i uge 28. De 3 tilbudsgivere afgav justeret 
tilbud, og på grundlag af disse tilbud besluttede indklagede efter yderligere 
forhandlinger med disse tilbudsgivere at anmode de 3 tilbudsgivere om at 
afgive endelige tilbud med frist til den 14. september 206. Efter en vurde-
ring af disse tilbud besluttede indklagede den 26. september 2007 at indgå 
kontrakt med nr. 2. Cowi Arup Systra JV. Kontrakt blev herefter indgået 
den 11. oktober 2007. 
 
Den 26. juni 2007, dvs. mens udbudet endnu ikke var afsluttet, indgav kon-
sortium 3. LSI Metro Gruppen, klage til Klagenævnet for Udbud mod Øre-
staden I/S. 
 
Klageren nedlagde under denne sag bl.a. følgende påstand: 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved den 21. december 2006 at præ-
kvalificere konsortium 2. Cowi Arup Systra JV til at deltage i udbudet med 
forhandling, uagtet Cowi A/S, som er deltager i dette konsortium, forud for 
udbudet og under udbudet har fungeret som rådgiver for indklagede vedrø-
rende Cityringen. 
 
Klagenævnet afsagde kendelse i sagen den 24. august 2007. Ved denne 
kendelse blev ingen af klagerens påstande taget til følge. 
 
Klageren gjorde under sagen ad påstand 2 et anbringende gældende, som 
Klagenævnet i kendelsen af 24. august 2007 har beskrevet således: 
 

»Klageren har til støtte for sin påstand 2 …… yderligere gjort et an-
bringende gældende, som er formuleret således: 

 
”Det faktum, at [projektdirektør hos indklagede] Arne Steen Jacobsen 
har været involveret i udbudsprocessen til trods for hans aktiebesiddelse 
i COWI og hans tidligere involvering i udbuddet i forbindelse med an-
sættelsen hos COWI, er udtryk for grov tilsidesættelse af det udbudsret-
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lige ligebehandlingsprincip. Dette har i en sådan grad skabt usikkerhed 
om Indklagedes uafhængighed af COWI, at dette i sig selv bør føre til 
annullation af Indklagedes beslutning om at prækvalificere konsortiet 
COWI ARUP SYSTRA JV.” 
 
Klageren har herudover henvist til, at også andre ansatte hos indklagede 
har eller har haft en sådan forbindelse med Cowi A/S, at disse ansatte 
personers forhold må vurderes sammen med projektdirektør Arne Steen 
Jacobsens forhold.« 

 
Klagenævnet anførte i kendelsen herom følgende: 
 

»Klagenævnet finder vedrørende dette anbringende alene anledning til 
at påpege følgende: 
 
Såfremt en offentlig ordregiver træffer beslutning om, at en virksom-
hed, som anmoder om prækvalifikation, ikke kan prækvalificeres, fordi 
en person ansat hos den offentlige ordregiver har tætte forbindelser til 
den pågældende virksomhed, ville dette i forhold til denne virksomhed 
indebære en klar overtrædelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 10.« 

 
Den 15. oktober 2007 indgav klageren, konsortium 3. LSI Metro Gruppen, 
en yderligere klage til Klagenævnet for Udbud mod indklagede, Ørestaden 
I/S, vedrørende MCW-kontrakten. Klagen har været behandlet på et møde 
den 12. december 2007. 
 
Med virkning fra 26. oktober 2007 er Ørestaden I/S blevet likvideret, idet 
Metroselskabet I/S er succederet i Ørestaden I/S’s rettigheder og forpligtel-
ser, og indklagede under denne sag har herefter været Metroselskabet I/S.  
 
 
Klageren har under denne yderligere sag nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at have ladet projektdirektør Arne 
Steen Jacobsen deltage ved beslutningen om, hvilke konsortier /virks-
omheder der skulle prækvalificeres, herunder Cowi Arup Systra JV, vedrø-
rende totalrådgivningskontrakten ved Cityringen, uanset at projektdirektør 
Arne Steen Jacobsen selv havde en særlig personlig eller økonomisk inte-
resse i udbudets udfald. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at have ladet projektdirektør Arne 
Steen Jacobsen deltage i forbindelse med evalueringen af tilbudene på total-
rådgivningskontrakten ved Cityringen, uanset at projektdirektør Arne Steen 
Jacobsen selv havde en særlig personlig eller økonomisk interesse i udbu-
dets udfald. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at have ladet projektdirektør Arne 
Steen Jacobsen deltage ved beslutningen om, hvilke tilbudsgivere der skulle 
deltage i yderligere forhandlinger om totalrådgivningskontrakten vedrøren-
de Cityringen, uanset at projektdirektør Arne Steen Jacobsen selv havde en 
særlig personlig eller økonomisk interesse i udbudets udfald. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at have ladet projektdirektør Arne 
Steen Jacobsen deltage ved indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med Cowi Arup Systra JV om totalrådgivningskontrakten ved Cityringen, 
uanset at projektdirektør Arne Steen Jacobsen selv havde en særlig person-
lig eller økonomisk interesse i, at indklagede indgik kontrakt med Cowi 
Arup Systra JV. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 26. september 2007 
om at indgå totalrådgivningskontrakten ved Cityringen med Cowi Arup 
Systra JV. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
Principalt: Afvisning 
Subsidiært: Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1-5. 
 
Indklagede har oplyst, at Arne Steen Jacobsen blev ansat som projektdirek-
tør hos indklagede med virkning fra 1. august 2006. I begyndelsen af sep-
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tember 2007 besluttede indklagede, at projektdirektør Arne Steen Jacobsen 
ikke fra dette tidspunkt skulle medvirke ved gennemførelsen af de to udbud 
(vedrørende MCW-kontrakten og MTS-kontrakten). Indklagede har videre 
oplyst, at projektdirektør Arne Steen Jacobsen og hans ægtefælle Pia Su-
sanne Jacobsen har afhændet deres aktier i Cowi A/S. Indklagede har ende-
lig oplyst, at projektdirektør Arne Steen Jacobsen ikke har deltaget i evalue-
ringen af de afsluttende tilbud fra de 3 tilbudsgivere, og at han heller ikke 
har deltaget i beslutningen om, hvilken tilbudsgiver der skulle indgås kon-
trakt med. 
 
 
Klagerens anbringender 
 
Ad den principale påstand om afvisning 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke under den tidligere sag blev taget 
stilling til de overtrædelser, som denne sag vedrører. Klageren har endvide-
re henvist til Klagenævnets kendelse af 15. december 1999 (Lifeline I/S 
mod Dansk Hunderegister) påstand 4. 
 
Ad påstand 1 - 4 
 
Klageren har anført følgende: Indklagedes projektdirektør Arne Steen Ja-
cobsen har været ansat hos Cowi A/S i 39 år. Under sin ansættelse hos Co-
wi A/S var han i sin egenskab af projektdirektør ansvarlig for arbejdet hos 
Cowi A/S med det kommende udbud af MCW-kontrakten, og han beskæf-
tigede sig med forberedelserne til MCW-udbudet. Han fratrådte sin ansæt-
telse hos Cowi A/S med udgangen af august 2006, og han blev pr. 1. sep-
tember 2006 ansat hos indklagede som projektdirektør med ansvar for me-
tro- og infrastrukturprojekter. Projektdirektør Arne Steen Jacobsen har ikke 
fra 1. september 2006 haft erhvervsmæssig tilknytning til Cowi A/S, men 
en økonomisk og personlig kontakt til Cowi A/S, idet han fra sin ansættelse 
hos Cowi A/S besidder medarbejderaktier for en kursværdi på ca. 400.000 
kr., ligesom hans ægtefælle Pia Susanne Jacobsen er ansat hos Cowi A/S 
som teknisk assistent. Projektdirektør Arne Steen Jacobsen blev ansat hos 
indklagede på et tidspunkt, hvor det aktuelle udbud endnu ikke var igangsat, 
hvilket skete med udbudsbekendtgørelsen af 18. oktober 2006, og det frem-
går at udbudsbekendtgørelsen, at projektdirektør Arne Steen Jacobsen er 
indklagedes kontaktperson i forbindelse med udbudet. Projektdirektør Arne 
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Steen Jacobsen har underskrevet skrivelsen at 17. januar 2007, hvorved 
indklagede meddelte klageren, at klageren var prækvalificeret til at afgive 
tilbud, samt skrivelsen at 6. februar 2007, hvori indklagede forlængede fri-
sten for afgivelse at tilbud. Projektdirektør Arne Steen Jacobsen har derud-
over deltaget i forhandlingerne mellem indklagede og klageren. Det er på 
denne baggrund klagerens formodning, at han også har deltaget i indklage-
des forhandlinger med de øvrige tilbudsgivere, at han har deltaget i indkla-
gedes evaluering af tilbudene, at han har deltaget i indklagedes beslutning 
om, hvilke tilbudsgivere der skulle deltage i yderligere forhandlinger, og at 
han har deltaget i indklagedes beslutning om, hvilken tilbudsgiver der skul-
le indgås kontrakt med. 
 
På baggrund heraf har klageren gjort gældende, at indklagede har handlet i 
strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved trods projektdi-
rektør Arne Steen Jacobsens personlige og økonomiske tilknytning til Cowi 
A/S at have ladet ham deltage ved indklagedes beslutning om, hvilke virk-
somheder der skulle prækvalificeres, ved indklagedes evaluering af tilbude-
ne, ved indklagedes beslutning om, hvilke af tilbudsgiverne der skulle del-
tage i yderligere forhandlinger herunder endelige forhandlinger, samt ved 
indklagedes beslutning om, hvilken tilbudsgiver der skulle indgås kontrakt 
med. 
 
Klageren har i øvrigt gjort gældende, at klageren under klagesagen har 
godtgjort, at projektdirektør Arne Steen Jacobsens deltagelse i indklagedes 
gennemførelse af udbudet har medført, at Cowi Arup Systra JV faktisk har 
haft en fordel i forhold til de andre tilbudsgivere, og at der derfor ved ind-
klagedes beslutning om at indgå kontrakt med Cowi Arup Systra JV er sket 
en tilsidesættelse af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagedes anbringender 
 
Ad den principale påstand om afvisning 
 
Indklagede har til støtte for sin påstand om afvisning i første række gjort 
følgende gældende: Klagenævnet har allerede i sin kendelse at 24. august 
2007 behandlet spørgsmålet om betydningen af projektdirektør Arne Steen 
Jacobsens tilknytning til Cowi A/S i relation til det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip, hvorfor denne yderligere klage skal afvises. Problem-
stillingen under denne sag beskrevet i påstand 1-4 var ganske vist ikke un-
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der den første sag beskrevet som selvstændige påstande, men den blev gjort 
gældende som anbringender under den første sag i klagerens processkrifter 
og delvis under den mundtlige procedure. 
 
Indklagede har i anden række gjort følgende gældende: Klageren har under 
denne yderligere klagesag til støtte for sine påstande gjort gældende, at ind-
klagede har handlet strid med regler i forvaltningsloven og i strid med al-
mindelige forvaltningsretlige principper, herunder at disse principper også 
finder anvendelse uden for forvaltningslovens område. Stillingtagen til 
overtrædelser af disse regler ligger imidlertid uden for Klagenævnets kom-
petence, og denne yderligere klagesag skal derfor afvises. 
 
Ad påstand 1 - 4 
 
Indklagede har gjort gældende, at projektdirektør Arne Steen Jacobsen ikke 
under sin ansættelse hos Cowi A/S deltog i forarbejdet til Cowi A/S’ afgi-
velse af tilbud på MCW-kontrakten, men alene på ledelsesniveau tog sæd-
vanlige og begrænsede initiativer som led i markedsføringen af Cowi A/S 
som potentiel ansøger om prækvalifikation vedrørende MCW-kontrakten. 
 
Indklagede har endvidere gjort en række anbringender gældende vedrøren-
de det begrænsede omfang og beskaffenheden af projektdirektør Arne Steen 
Jacobsens medvirken ved indklagedes gennemførelse af udbudet og har 
sammenfattende gjort gældende, at projektdirektør Arne Steen Jacobsen 
hverken har påvirket eller kunnet påvirke beslutningsprocessen til fordel for 
Cowi Arup Systra JV. 
 
Indklagede har endelig gjort gældende, at klageren hverken har ført bevis 
for, at Cowi Arup Systra JV har haft nogen fordel af projektdirektør Arne 
Steen Jacobsens ansættelse hos indklagede, eller har ført bevis for, at der 
ved beslutningen om at indgå kontrakt med Cowi Arup Systra JV er sket 
nogen favorisering af denne tilbudsgiver i strid med det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip. 
 
 
 
 
 



8. 

Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet i kendelsen af 24. august 
2007 allerede har taget stilling til det, der skal tages stilling til under denne 
sag. Det fremgår imidlertid utvetydigt af kendelsen af 24. august 2007 
sammenholdt med Klagenævnets praksis med hensyn til udformningen af 
kendelser, hvad Klagenævnet under den første sag tog stilling til, nemlig 
overtrædelserne beskrevet i påstand 1 – 4. Klageren ønsker under denne 
yderligere sag Klagenævnets stillingtagen til de overtrædelser, som er be-
skrevet i denne sags påstand 1 – 4. Ingen af overtrædelserne under denne 
sag svarer til overtrædelserne under den tidligere sag, og der er derfor intet 
grundlag for – med den begrundelse, som indklagede i første række har an-
ført til støtte for sin påstand om afvisning – at afvise denne sag eller at afvi-
se enkelte af påstandene under denne sag. 
 
Klagenævnet bemærker herefter, at det ligger uden for Klagenævnets 
kompetence at tage stilling til, om indklagede – i det omfang disse regler 
finder anvendelse på indklagede under gennemførelsen af et udbud som det 
aktuelle, jf. herved Forvaltningslovens § 2, stk. 2 – har handlet i strid med 
bestemmelserne i Forvaltningslovens kapitel 2 om speciel indhabilitet, jf. 
lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for Udbud § 3, stk. 1, jf. § 1, 
stk. 1, nr. 1 og 2. 
 
Det liger derimod inden for Klagenævnet kompetence at tage stilling til, om 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip er overtrådt, og klageren har 
da også til støtte for påstand 1 – 4 gjort gældende, at indklagede ved de 
beskrevne handlinger har handlet i strid med det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip. Der kan imidlertid ikke af det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip udledes detaljerede forskrifter for, hvornår der hos 
ordregivere forligger EU-udbudsretlig »speciel inhabilietet«. En tilbuds-
givers mulighed for at få Klagenævnets vurdering i relation til speciel 
inhabilitet hos en ordregiver skal således ske ved, at tilbudsgiveren anmoder 
Klagenævnet om på baggrund af de foreliggende oplysninger om forhold, 
der karakteriseres som speciel inhabilitet hos ordregiveren, at vurdere, om 
den beslutning om prækvalifikation eller den beslutning om at indgå 
kontrakt, der er truffet, på grund af disse forhold hos ordregiveren i forhold 
til klageren og/eller andre tilbudsgivere indebærer en tilsidesættelse af det 
EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
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Klageren har imidlertid ikke under denne sag nedlagt påstande, hvorved 
klageren anmoder Klagenævnet om at tage stilling til, om indklagedes 
beslutning af 21. december 2006 om at prækvalificere Cowi  Arup Systra 
JV og/eller indklagedes beslutning af 26. september 2007 om at indgå 
kontrakt med Cowi Arup Systra JV som følge af speciel indhabilitet hos 
indklagede er i strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, og 
eventuelt en supplerende påstand om, at beslutningen skal annulleres. 
 
Ved påstand 1 – 4 har klageren alene anmodet Klagenævnet om at tage 
stilling til tilrettelæggelsen af arbejdet hos indklagede i forbindelse med 
gennemførelsen af det aktuelle udbud. En stillingtagen til disse påstande, 
uden at Klagenævnet samtidig skal foretage en vurdering af, hvilken 
betydning de påberåbte forhold har haft på indklagedes materielle 
beslutninger, og i fortsættelse heraf en vurdering af, om de påberåbte 
forhold skal medføre, at beslutningerne skal annulleres, ligger imidlertid 
uden for den kontrol med overholdelse af det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingprincip i relation til speciel inhabilitet hos ordregivere, som 
det påhviler Klagenævnet at foretage. Klagenævnet afviser derfor påstand 
1- 4. 
 
Klagenævnet har imidlertid på baggrund af sagens hele forløb ved 
Klagenævnet besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 5 
 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip ved den 26. september 2007 at beslutte at indgå 
kontrakt med Cowi Arup Systra JV, idet indklagedes medarbejder 
projektdirektør Arne Steen Jacobsen, der har personlige relationer til Cowi 
A/S, der er deltager i konsortiet Cowi Arup Systra JV, under gennemførelse 
af udbudet hos indklagede deltog 
a. ved beslutningen om, hvilke konsortier/virksomheder der skulle 

prækvalificeres, 
b. ved evalueringen af tilbudene, 
c. ved beslutningen om, hvilke tilbudsgivere der skulle deltage i 

yderligere forhandlinger, og 
d. ved beslutningen om at indgå kontrakt med Cowi Arup Systra JV  
og herved har påvirket beslutningsprocessen under udbudet til fordel for 
Cowi Arup Systra JV. 

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7



10. 

 
Klagenævnet har foretaget en vurdering af de relationer, der har været 
mellem projektdirektør Arne Steen Jacobsen og Cowi A/S i perioden, indtil 
han med virkning fra 1. august 2006 blev ansat hos indklagede, og de 
relationer der også efter den 1. august 2006 har været mellem ham og Cowi 
A/S, med henblik på en vurdering af sandsynligheden og/eller risikoen for, 
at han på grund af disse relationer under sit arbejde hos indklagede i 
forbindelse med udbudet ville tilsigte at favorisere Cowi A/S. Klagenævnet 
har endvidere foretaget en vurdering af oplysningerne om den interne 
forretningsgang hos indklagede under gennemførelsen af udbudet med 
henblik på at vurdere, hvilke muligheder projektdirektør Arne Steen 
Jacobsen ville have for under udbudet at favorisere Cowi A/S. Klagenævnet 
har endelig på grundlag af det kendskab til indklagedes gennemførelse af 
udbudet, som Klagenævnet har fået under behandlingen dels af den første 
klagesag, som blev afsluttet med kendelsen af 24. august 2004, dels af 
denne klagesag, foretaget en vurdering af indklagedes beslutning af 26. 
september 2007 om at indgå kontrakt med Cowi Arup Systra JV og 
indklagedes begrundelse for denne beslutning. På denne baggrund er det 
Klagenævnets vurdering, at der ikke ved indklagedes beslutning af 26. 
september 2007 om at indgå kontrakt med Cowi Arup Systra JV er sket 
nogen overtrædelse af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 - 4 afvises. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud  J.nr.: 2007-0013853
(Michael Kistrup, Kaj Kjærsgaard og Trine Garde) 15. januar 2008

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
Arkitektfirmaet C. F. Møller A/S 
(advokat Holger Schöer, Århus) 
 
mod 
 
Universitets- og Byggestyrelsen 
(Kammeradvokaten v/advokat Britta Moll Brown) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 2. maj 2007 udbød indklagede Universitets- 
og Byggestyrelsen som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vare-
indkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- 
og anlægskontrakter (EU-udbudsdirektivet) rådgiverydelser i forbindelse 
med projektering og opførelse af et nybyggeri til brug for forskning og 
undervisning for Handelshøjskolen, Aarhus Universitet. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 30. maj 2007 
havde 22 virksomheder anmodet om prækvalifikation, herunder klageren, 
Arkitektfirmaet C. F. Møller A/S. 
 
I en skrivelse af  21. juni 2007 til klageren meddelte indklagede, at 
klagerens anmodning om prækvalifikation ikke var kommet til behandling 
under henvisning til, at klageren udtrykkeligt havde tilkendegivet at ville 
afgive tilbud i strid med det i udbudsbekendtgørelsen forudsatte om, at 
aftalen skal indgås med en totalrådgivergruppe. 
 
Den 24. august 2007 indgav klageren, Arkitektfirmaet C. F. Møller A/S 
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Universitets- og Bygge-
styrelsen. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
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beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 10.september 2007 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.  
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-
budsretlige ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip og EU-udbuds-
direktivets art. 2 ved ikke at behandle klagers anmodning om prækvalifika-
tion med henvisning til, at klager har tilkendegivet at ville afgive tilbud på 
en måde, der er i strid med det i udbudsbekendtgørelsen forudsatte om soli-
darisk og direkte hæftelse over for indklagede. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. juni 2007 om ik-
ke at behandle klagerens anmodning om prækvalifikation. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere udbudet. 
 
Påstand 4  
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. oktober 2007 om 
at indgå kontrakt med Cubo Arkitekter A/S, Søren Jensen Rådgivende In-
geniørfirma, Via Trafik og Thing & Wainø landskabsarkitekter ApS. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 2. maj 2007 indeholder følgende: 
 

»DEL II: KONTRAKTENS GENSTAND 
… 
II.1.6) CPV-Klassifikation (Common Procurement Vocabulary): 
74200000, 74230000, 74250000. 
… 
DEL III: JURIDISKE, ØKONOMISKE, FINANSIELLE OG TEKNI-
SKE OPLYSNINGER 
… 
III.1) BETINGELSER I KONTRAKTEN 
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III.1.3) Retlig form, som kræves af den sammenslutning af økonomiske 
aktører, ordren tildeles: Der vil til sin tid blive indgået aftale med den 
vindende tilbudsgiver om rådgivning udført af en totalrådgivergruppe 
med solidarisk og direkte hæftelse mellem gruppens medlemmer, og at 
en af gruppen udpeget person kan optræde over for ordregiver med fuld 
prokura på gruppens vegne. 
… 
III.2) BETINGELSER FOR DELTAGELSE 
III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav om 
optagelse i erhvervs- eller handelsregister: Oplysninger og formaliteter, 
som er nødvendige for at vurdere, om kravene er opfyldt: For alle virk-
somheder der indgår i totalrådgivningsgruppen skal fremsendes følgen-
de oplysninger: … 
 
III.2.2) Økonomisk og finansiel kapacitet: Oplysninger og formaliteter, 
som er nødvendige for at vurdere, om kravene er opfyldt: For alle virk-
somheder der indgår i totalrådgivergruppen skal fremsendes følgende 
oplysninger: … 
 
III.2.3) Teknisk kapacitet: Oplysninger og formaliteter, som er nødven-
dige for at vurdere, om kravene er opfyldt: For alle virksomheder der 
indgår i totalrådgivningsgruppen skal fremsendes følgende oplysninger: 
… « 

 
I udbudsbekendtgørelsens pkt. IV.1.2) er om begrænsningen af det antal 
økonomiske aktører, som vil blive opfordret til at deltage, anført: 
 

»Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: 
 
Ordregiver vil ud fra en vurdering af ansøgernes økonomiske og tekni-
ske kapacitet sikre en sammensætning, som skønnes at give den bedst 
mulige konkurrence.« 

 
I »Fælles glossar for offentlige kontrakter (cpv)« er anført følgende om de 
angivne cpv-klassifikationsnumre: 
 

74200000-1 Arkitekt-, ingeniør- og byggevirksomhed samt hermed 
beslægtet teknisk rådgivning 
 

74230000-0 Ingeniørvirksomhed 
 

74250000-6 Byplanlægnings- og landskabsarkitektvirksomhed 
 
 
Klageren anmodede om prækvalifikation ved en skrivelse af 29. maj 2007. I 
skrivelsen var bl.a. anført følgende: 
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»Med denne henvendelse vil vi hermed gerne anmode om deltagelse i 
ovennævnte prækvalifikation. 
 
Projektgruppen består af Arkitektfirmaet C. F. Møller som totalrådgiver 
med COWI A/S som underrådgiver indenfor alle ingeniørfag. 
…« 

 
Indklagede skrev derpå den 21. juni 2007 således til klageren: 
 

»… 
Universitets- og Bygningsstyrelsen takker for Deres anmodning om del-
tagelse i ovennævnte. 
 
Desværre kom Deres anmodning om prækvalifikation ikke til behand-
ling, idet De udtrykkelig har tilkendegivet at ville afgive tilbud på en 
måde, der er i strid med det i udbudsbekendtgørelsen forudsatte om, at 
aftalen skal indgås med en total rådgivergruppe med solidarisk og direk-
te hæftelse mellem gruppens parter. 
…« 

 
Klageren henstillede ved skrivelse af 26. juni 2007, at anmodningen om 
prækvalifikation blev optaget til behandling, men indklagede har i en e-mail 
af 7. august 2007 fastholdt sin afgørelse. 
 
Af indklagedes evalueringsnotat af 31. maj 2007 fremgår bl.a., at de mod-
tagne anmodninger om prækvalifikation er grupperet med numrene 01-22 
og bedømt i forhold til udbudsbekendtgørelsens del III for så vidt angår pkt. 
III, 1.3), III, 2.1), III, 2.2) og III, 2.3). Herved er 8 anmodninger godkendt. 
Foruden anmodningen om prækvalifikation fra klageren blev 7 af anmod-
ningerne bedømt som stridende mod udbudsbekendtgørelsens angivelser i 
pkt. III, 1.3) om retlig form. I alle tilfælde var der tale om anmodninger fra 
arkitektfirmaer med de øvrige rådgivere som underrådgivere. 
 
Blandt de anmodninger om prækvalifikation, som indklagede i evaluerings-
notatet har godkendt i forhold til de nævnte punkter i udbudsbekendtgørel-
sen, var anmodninger fra følgende 3 virksomheder eller grupperinger af 
virksomheder: 
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01: Cubo Arkitekter A/S 
Søren Jensen Rådgivende Ingeniørfirma 
Via Trafik 
Thing & Wainø landskabsarkitekter ApS 

  
02: Arkitektur+Byplan DAI Gruppen A/S 
  
15: GPP Arkitekter A/S 

Hundsbæk & Henriksen A/S 
Møller & Grønborg A/S 

 
I anmodningen om prækvalifikation af 25. maj 2007 fra de under nr. 01 an-
førte tilbudsgivere hedder det bl.a.  
 

»Cubo Arkitekter A/S anmoder i samarbejde med Søren Jensen Rådgi-
vende Ingeniører, Via Trafik, trafikplanlæggere og landskabsarkitekter-
ne Thing & Wainø om prækvalifikation til ovenstående udbud.« 

 
Af prækvalifikationsanmodningen af 29. maj 2007 fra den under 02 nævnte 
virksomhed fremgår, at DAI-gruppen A/S er en rådgivende arkitekt- og in-
geniørvirksomhed. 
 
Endelig er der bl.a. anført følgende i prækvalifikationsanmodningen af 21. 
maj 2007 fra de under nr. 15 anførte virksomheder: 
 

»Idet vi henviser til udbudsannoncen, anmoder undertegnede arkitekt-
firma GPP Arkitekter A/S hermed om prækvalifikation til nybyggeri til 
forskning og undervisning på Handelshøjskolen i Aarhus, umiddelbart 
nord for eksisterende bygninger på Fuglsangs Allé. 
 
Til løsning af opgaven har vi etableret en rådgivningsgruppe bestående 
af: 
 
Totalrådgiver/Arkitekt:   GPP ARKITEKTER A/S, 
 
Ingeniør:  HUNDSBÆK & HEN-

RIKSEN A/S, 
 
Planlægning, Trafik & Landskab:  MØLLER & GRØN-

BORG A/S 
… 
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Gruppens sammensætning tager udgangspunkt i et etableret samarbejde 
mellem de involverede firmaer, hvor vi udnytter hinandens kompeten-
cer og erfaringer indenfor hhv. konceptudvikling, design, visioner, byg-
geri, planlægning, trafik, procesrådgivning og proceshåndtering mv.« 

 
 
Af de omhandlede virksomheder eller grupperinger af virksomheder blev 
alene Cubo Arkitekter A/S i samarbejde med Søren Jensen Rådgivende In-
geniører, Via Trafik, trafikplanlæggere og landskabsarkitekterne Thing & 
Wainø prækvalificeret. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har bl.a. gjort gældende, at klageren har opfyldt samtlige 
betingelser for deltagelse i konkurrencen, og at indklagede derfor er 
forpligtet til at behandle anmodningen om prækvalifikation, at indklagedes 
afvisning af at behandle klagers anmodning om prækvalifikation er sket 
med henvisning til forhold, som ikke fremgår af udbudsbekendtgørelsens 
betingelser for prækvalifikation som angivet i udbudsbekendtgørelsens pkt. 
III.2, og at indklagedes beslutning tillige er i strid med udbuds-
bekendtgørelsens pkt. IV.1.2, hvoraf det udtrykkeligt fremgår, at valget af 
deltagere udelukkende vil ske på baggrund af objektive kriterier om 
ansøgernes økonomiske og tekniske kapacitet. Klageren har endvidere gjort 
gældende, at indklagede har sammenblandet betingelser for prækvali-
fikation med tildelingskriterier, og at klagerens oplysning om projekt-
gruppens rollefordeling intet har med projektgruppens ansvarsforhold over 
for indklagede at gøre, men alene har til formål at beskrive arbejds-
fordelingen mellem projektgruppens deltagere, ligesom klageren og Cowi 
A/S har formuleret sig på en måde, som kun kan forstås således, at virk-
somhederne vil optræde som totalrådgivergruppe i forhold til indklagede. 
 
Herudover har klageren gjort gældende, at indklagede i forbindelse med 
bedømmelse af en række af de øvrige anmodninger om prækvalifikation 
ikke har tillagt spørgsmålet om tilbudsgivers retlige form samme betydning 
som i forbindelse med bedømmelsen af anmodningen fra klageren og Cowi 
A/S. Cubo Arkitekter A/S mfl. er således blevet prækvalificeret på trods af, 
at det intetsteds fremgår af prækvalifikationsmaterialet, at de pågældende 
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rådgivningsfirmaers retlige form er en totalrådgivergruppe med solidarisk 
og direkte hæftelse over for indklagede. Annmodningen om prækvali-
fikation fra Arkitetektur+Byplan DAI Gruppen A/S er blevet anset for i 
orden, uanset at der ikke er tale om en sammenslutning af økonomiske 
aktører eller en totalrådgivningsgruppe, men alene et enkelt aktieselskab. 
Anmodningen om prækvalifikation fra GPP Arkitekter A/S, Hundsbæk & 
Henriksen A/S, Møller & Grønborg A/S er ligeledes anset for i orden af 
indklagede, skønt GPP Arkitekter A/S er udpeget som totalrådgiver, og at 
anmodningen fra GPP Arkitekter A/S m.fl. vedrørende den retlige form 
stort set er identisk med anmodningen fra klageren og Cowi A/S.  
 
At GPP Arkitekter A/S m.fl. og Arkitetektur+Byplan DAI Gruppen A/S 
efter det oplyste ikke blev prækvalificeret er uden betydning for sagen, der 
udelukkende drejer sig om, hvorvidt indklagede har været berettiget til slet 
ikke at behandle anmodningen om prækvalifikation fra klageren og Cowi 
A/S. 
 
Indklagede har bl.a. gjort gældende, at det af klagerens ansøgning om præ-
kvalifikation utvetydigt fremgår, at det var klageren, der ansøgte om at bli-
ve prækvalificeret som totalrådgiver. Dette ville indebære, at indklagede 
ville få klageren som aftalepart og ikke Cowi A/S, der alene ville blive un-
derrådgiver. Det ville være i strid med forhandlingsforbuddet efterfølgende 
at aftale, at totalrådgiveren alligevel skulle være en totalrådgivergruppe 
med solidarisk ansvar. Indklagede var berettiget til at bestemme, at total-
rådgivningsaftalen skulle indgås med en gruppe eller en sammenslutning af 
ligeværdige rådgivere, jf. udbudsdirektivets artikel 4, stk. 2. 
 
Indklagede har videre gjort gældende, at indklagede ikke var beføjet til at 
prækvalificere de 8 ansøgere, herunder klageren, som totalrådgivergrupper, 
når de udtrykkeligt havde tilkendegivet, at arkitektfirmaerne ville være to-
talrådgivere med de øvrige rådgivere som underrådgivere. Det må også an-
tages at falde udenfor indklagedes kompetence at fastsætte, at tilbud skulle 
afgives af en totalrådgivergruppe, når det ikke var denne gruppe, der var 
prækvalificeret. Såfremt indklagede havde prækvalificeret ansøgerne, såle-
des som de havde ansøgt, og samtidig havde gjort det til et krav i totalråd-
giveraftalen, at denne skulle indgås med en totalrådgivergruppe med solida-
risk ansvar, ville en sådan løsning være i strid med de ansøgende arkitekt-
firmaers tilkendegivne intention. Det ville formentlig også være usagligt og 
i strid med ligebehandlingsprincippet at prækvalificere ansøgere, der havde 
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tilkendegivet at ville afgive tilbud på en måde, som var i strid med det, som 
var oplyst i udbudsbekendtgørelsen. 
 
For så vidt angår ansøgningen om prækvalifikation fra Cubo Arkitekter 
A/S, Søren Jensen Rådgivende Ingeniørfirma, Via Trafik og Thing & 
Wainø landskabsarkitekter ApS, har indklagede gjort gældende, at ansøg-
ningen må forstås således, at disse firmaer alle er ansøgere og dermed en 
sammenslutning af økonomiske aktører i overensstemmelse med udbudsbe-
kendtgørelsen. 
 
For så vidt angår ansøgningen fra Arkitektur+Byplan, DAI-Gruppen A/S, 
har indklagede gjort gældende, at der er tale om en ansøgning fra et firma, 
der både er et arkitektfirma og et ingeniørfirma, og det var ikke i strid med 
udbudsbekendtgørelsen at prækvalificere dette firma, selvom der ikke er ta-
le om en sammenslutning. Udbudsbekendtgørelsen er skrevet med henblik 
på den helt fremherskende brancheopdeling i arkitektfirmaer og ingeniør-
firmaer og i forventning om primært at modtage ansøgninger fra sammen-
slutninger af arkitektfirmaer og ingeniørfirmaer. Et firma med både arkitek-
ter og ingeniører vil ofte have de samme kompetencer som en sammenslut-
ning af arkitekt- og ingeniørfirmaer, og et sådant firma må også antages at 
sikre den tilsigtede ligeværdige repræsentation. Der er ikke tale om, at den 
ene faggruppe er totalrådgiver, medens den anden faggruppe alene er under-
rådgiver. 
 
For så vidt angår ansøgningen fra GPP Arkitekter A/S, Hundsbæk & Hen-
riksen A/S, Møller & Grønborg A/S, har indklagede gjort gældende, at det 
af anmodningen om prækvalifikation fremgår, at det er GPP Arkitekter A/S 
har anmodet om prækvalifikation, og at der er etableret en rådgivnings-
gruppe bestående af totalrådgiver/arkitekt GPP Arkitekter A/S, ingeniør 
Hundsbæk & Henriksen A/S samt planlægning, trafik & landskab Møller & 
Grønborg A/S. Indklagede har ved vurderingen af ansøgningen lagt vægt 
på, at rådgivergruppen benævner sig som en gruppe. Hvis ansøgningen fra 
GPP Arkitekter A/S m.fl. ikke burde være taget i betragtning, er dette ikke 
ensbetydende med, at klageren er blevet forskelsbehandlet. Indklagede har 
vurderet ansøgningerne på den måde, at ansøgninger, der udtrykkeligt var i 
strid med udbudsbekendtgørelsen, ikke blev taget i betragtning. Dette førte 
til, at klageren og 7 andre ansøgere blev ladet ude af betragtning, og der er 
ikke derved sket nogen forskelsbehandling af klageren. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det er i udbudsbekendtgørelsen bestemt, at kun sammenslutning af økono-
miske aktører kan opnå ordren. Dette er ikke i strid med udbudsdirekktivets 
art. 4, stk. 2, om retlig form. 
 
Virksomheder, der udtrykkeligt har anført, at der ikke ansøges om prækva-
lifikation som sammenslutning, kan ikke komme i betragtning som tilbuds-
giver i den form, hvori der er anmodet om prækvalifikation. Indklagede har 
derfor med rette undladt at prækvalificere klageren, der udtrykkeligt i sin 
anmodning om prækvalifikation har anført, at klageren er totalrådgivere 
med COWI A/S som underrådgiver, hvorved bemærkes, at indklagede har 
bedømt klagerens anmodning om prækvalifikation på samme måde som 
anmodninger fra andre tilbudsgivere, der udtrykkeligt angav at være total-
rådgivere med underrådgivere. 
 
Klagerens påstand 1 tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2-4 
 
Som følge af det ad påstand 1 anførte tages disse påstande heller ikke til 
følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Kistrup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0014007
(Kirsten Thorup, Jens Fejø, Thomas Facklamm Jensen) 18. januar 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Eurofins Miljø A/S 
(advokat Henrik Holtse, Århus) 
 
mod 
 
Aalborg Kommune  
(advokat Klaus Iversen, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 13. februar 2007 udbød Aalborg Kommune, 
Forsyningsvirksomhederne, som begrænset udbud efter direktiv 
2004/17/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af kon-
trakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester 
(Forsyningsvirksomhedsdirektivet) 3 delaftaler vedrørende udtagning og 
analyse af prøver for henholdsvis Kloakforsyningen, Vandforsyningen og 
Miljøafdelingen. 
 
3 virksomheder ansøgte om prækvalifikation, nemlig AnalyTech Miljølabo-
ratorium ApS, Milana A/S og Eurofins Miljø A/S. De blev alle prækvalifi-
cerede. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 12. april 2007, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 7. maj 2007 havde alle 3 prækvalificerede 
virksomheder afgivet tilbud. 
 
Den 12. september 2007 indgav klageren, Eurofins Miljø A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Aalborg Kommune. Klageren 
anmodede i forbindelse med klagen om, at Klagenævnet tillagde klagen op-
sættende virkning, og henviste til »lov nr. 572 af 6. juni 2007, hvorved lov 
om Klagenævnet for Udbud blev tilføjet § 6 a, jf. også §§ 6a og 6b i be-
kendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 som ændret ved bekendtgørelse 
nr. 588 af 12. juni 2006.« 
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2. 

Ved brev af 18. september 2007 til parterne anførte Klagenævnet, at de 
nævnte ændringer ikke omfatter udbud, der er omfattet af bekendtgørelse 
nr. 936 af 16.september 2004 om kontrakter inden for vand- og energifor-
syning m.m. Indklagede blev samtidig opfordret til at fremkomme med be-
mærkninger til spørgsmålet om opsættende virkning, jf. Lov om Klagenæv-
net for Udbud § 6, stk. 2. Efter modtagelse af indklagedes redegørelse og 
svarskrift besluttede Klagenævnet den 10. oktober 2007 ikke at tillægge 
klagen opsættende virkning, hvilket blev meddelt parterne ved brev af 
samme dato. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 8. januar 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved at anse formuleringen »yderligere regule-
ring kan komme på tale ved større ændringer i markedsprisen. En sådan re-
gulering vil blive forhandlet med udbyder« i klagerens tilbud af 3. maj 2007 
som et forbehold i forhold til udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har  handlet i strid med 
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 49 ved ikke hurtigst muligt at 
give klageren en  korrekt og fyldestgørende begrundelse for ikke at tage 
klagerens tilbud i betragtning. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 6. september 2007 
om at indgå kontrakt med Milana A/S. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
I udbudsbetingelserne af 12. april 2007 er om prisen blandt andet anført: 
 

» 
3.2 Prisomfang 
… 
De i tilbudslisten angivne priser for delområderne er bindende. Tjene-
steyderen hæfter for regnefejl i tilbudslisten. Hvis prisen ændres som 
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3. 

følge af regnefejl eller ydede rabatter, som angivet i tilbudslisten, redu-
ceres analyseprisen på de enkelte parametre proportionalt. 
… 
4. Prisregulering 
 
Priserne skal opgives som faste for perioden 01.10.2007 til 30.9.2008, 
hvorefter enhedspriserne reguleres med udviklingen i Danmarks netto-
prisindeks for perioden juni 2007 til juni 2008. 
 
Første gang reguleres enhedspriserne således pr. 01.10.2008, med ud-
viklingen i nettoprisindekset for perioden juni 2007 til juni 2008. 
 
På tilsvarende vis reguleres for følgende år, inkl. evt. kontraktsforlæn-
gelse. 
 
… 
 
7.1.8 Nye analysemetoder 
Tjenesteyderen er uden vederlag forpligtet til af egen drift skriftligt at 
orientere Aalborg Kommune om nye analysemetoder, ændrede enheder 
samt at anvende disse uden vederlag, når de er bedre, med mindre tjene-
steyderen kan påvise, at der er betydelige ekstra omkostninger forbun-
det hermed. Såfremt Aalborg Kommune kan påvise, at der er betydelige 
besparelser forbundet med anvendelse af de nye metoder, skal der til-
svarende ske en reduktion af de aftalte priser. 
…« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
med underkriterierne pris (vægt 70 %) og kvalitet (vægt 30 %). 
 
I klagerens tilbudsskrivelse af 3. maj 2007 er anført følgende: 
 

»… 
Priserne i tilbudslisten reguleres hver år pr. 1. oktober med nettoprisin-
dekset, første gang pr. 1. oktober 2008. Yderligere regulering kan 
komme på tale ved større ændringer i markedsprisen. En sådan regule-
ring vil blive forhandlet med udbyder. 
… 
Eurofins Miljø A/S har ingen forbehold til udbudsmaterialet. 
…« 

 
Det anføres desuden i tilbudsskrivelsen, at tilbudet afgives »under forud-
sætning af at alle 3 delopgaver tilgår Eurofins Miljø A/S«. 



4. 

 
Indklagedes rådgiver, Cowi A/S, udarbejdede den 6. juni 2007 en foreløbig 
evaluering.  Om klagerens tilbud hedder det: 
 

»Tilbuddet er gennemgået og det er vurderet at tilbuddet er konditions-
mæssigt.« 

 
Cowi A/S indstillede herefter, at det vil være mest fordelagtigt for Aalborg 
Kommune, at Kloakforsyningen og Miljøafdelingen indgår kontrakt med 
Milana A/S, mens Vandforsyningen indgår kontrakt med Eurofins Miljø 
A/S. 
 
Ved brev af 28. juni 2007 fremsendte Cowi A/S til klageren »svar på den 
gennemførte evaluering af de indkomne tilbud«. Det fremgår heraf, at det 
blev indstillet: 
 

»at der gennemføres afklarende kontraktforhandling med Milana for 
analysearbejde og prøveudtagning for kloakforsyning… 
at der gennemføres afklarende kontraktforhandling med Milana for ana-
lysearbejde og prøveudtagning for miljøafdelingen… 
at der gennemføres afklarende kontraktforhandling med Eurofins for 
analysearbejde og prøveudtagning for vandforsyningen…« 

 
 
Den 17. august 2007 meddelte Cowi A/S mundtligt klageren, at følgende 
formulering i klagerens tilbudsskrivelse blev opfattet som et forbehold til 
udbudsbetingelserne: 
 

»yderligere regulering [af prisen] kan komme på tale ved større ændrin-
ger i markedsprisen. En sådan regulering vil blive forhandlet med ud-
byder.« 

 
Ved brev af 20. august 2007 understregede klageren, at der ikke var taget 
forbehold, og anførte, at den citerede passage henviste til udbudsbetingel-
sernes punkt 7.1.8 om prisregulering. 
 
Af et notat – dateret den 21. august 2007 – fra indklagedes advokat, advokat 
Klaus R. Iversen, fremgår, at der med formuleringen er tale om et klart for-
behold, der vedrører grundlæggende vilkår, og at indklagede derfor er for-
pligtet til at se bort fra klagerens tilbud og under alle omstændigheder beret-
tiget til at se bort fra tilbudet. 



5. 

 
Ved brev af 27. august 2007 fastholdt indklagede, at klagerens tilbud inde-
holder et forbehold, og at tilbudet derfor ikke kunne tages i betragtning.  
 
Klageren gentog ved brev af 3. september 2007, at der ikke var taget forbe-
hold. Indklagede fastholdt ved skrivelse af 6. september 2007, at tilbudet 
indeholdt et forbehold, og meddelte samtidigt, at indklagede agtede at tilde-
le Milana A/S opgaven. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at den valgte formulering skal ses i 
sammenhæng med, at der to steder i udbudsbetingelserne henvises til, at 
prisen kan reguleres i kontraktperioden. Punkt 7.1.8 i udbudsbetingelserne 
er meget uklart og har giver klageren anledning til at anføre den 
omhandlede passus. Der er derfor blot tale om en tilladelig præcisering af 
en detalje i tilbudet. I givet fald giver formuleringen ikke – 
obligationsretligt – klageren nogen ret eller indklagede nogen forpligtelse. 
Klageren har henvist til, at indklagedes rådgiver tidligere havde meddelt 
klageren, at tilbudet var konditionsmæssigt. Endelig havde klageren 
udtrykkeligt anført, at der ikke tages forbehold. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren har taget forbehold for prisregu-
lering ved større ændringer i markedsprisen. Tilbudsgiveren bærer risikoen 
for uklarheder og fejl i tilbudet. Udbudsbetingelserne regulerer konkret og 
præcist, hvorledes og under hvilke betingelser prisen kan reguleres i aftale-
perioden, og efterlader ikke tvivl om, at yderligere regulering af prisen ikke 
kan accepteres. Såfremt klagerens tilbud – uanset formuleringen i tilbudet – 
blev taget i betragtning, ville det indebære en tilsidesættelse af ligebehand-
lingsprincippet, da de øvrige tilbudsgivere må formodes at have indregnet 
risikoen for ændringer i markedsprisen i de priser, de har tilbudt 
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.Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke hurtigst muligt og med 
fyldestgørende begrundelse har givet klageren besked om den trufne 
beslutning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren allerede den 17. august 2007 
mundtligt blev orienteret om den ændrede beslutning og begrundelsen her-
for. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af de anførte over-
trædelser skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med 
Milana A/S. 
 
Indklagede er enig i, at beslutningen skal annulleres, såfremt Klagenævnet 
fastslår, at indklagede har overtrådt direktivet som anført ad påstand 1. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Bestemmelsen i udbudsbetingelsernes punkt 7.1.8 vedrører efter sin klare 
ordlyd alene nye analysemetoder.Klageren har i sit tilbud taget et utvetydigt 
forbehold for ændringer i markedsprisen. Indklagede har derfor været 
forpligtet til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning. 
 
Det ændrer ikke herpå, at klageren har anført, at der ikke tages forbehold. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren blev i hvert fald allerede før den 20. august 2007 mundtligt 
orienteret om, at indklagede – trods tidligere meddelelse om det modsatte – 
ikke tog klagerens tilbud i betragtning. Begrundelsen, der er enkel, blev 
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7. 

givet samtidig. Som det også fremgår af den efterfølgende korrespondance 
har klageren da heller ikke været i tvivl om, hvad begrundelsen var. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det følger af det anførte, at påstanden ikke tages til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0014272
(Kirsten Thorup, Jens Fejø, Ole Bajda Nielsen) 8. februar 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Haubjerg Interiør A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Jesper Langemark, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 7. juni 2007 udbød Københavns Kommune 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en rammeaftale for indkøb af kontormøbler samt vejledning 
i forbindelse hermed. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 9. juli 2007 
havde 14 virksomheder ansøgt om prækvalifikation, heriblandt Haubjerg 
Interiør A/S. Københavns Kommune afviste den 16. juli 2007 Haubjerg In-
teriør A/S’ ansøgning om prækvalifikation og besluttede at prækvalificere 7 
andre virksomheder. 
 
Den 2. oktober 2007 indgav klageren, Haubjerg Interiør A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Københavns Kommune.  
 
Sagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at afvise klagerens anmodning om prækvalifikation med den 
begrundelse, at de regnskabsoplysninger, som klageren havde fremsendt 
sammen med anmodningen om prækvalifikation, ikke opfyldte kravene i 



2. 

udbudsbekendtgørelsen vedrørende soliditet for regnskabsåret 2004, uagtet 
de regnskabsoplysninger, der blev fremsendt sammen med anmodningen 
om prækvalifikation, opfyldte betingelserne i udbudsbekendtgørelsen om 
soliditet for regnskabsåret 2004. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 7. juni 2007 indeholder følgende: 
 

» … 
II.1.4. Oplysninger om rammeaftalen: 
Rammeaftale med flere aktører. 
Højeste antal deltagere i den påtænkte rammeaftale: 3 
Rammeaftalen varighed: År: 2 
Anslået samlet værdi af indkøbene i løbet af hele rammeaftalen 
varighed: 
Anslået værdi ekskl. Moms: 50.000.000,00 DKK. 
II.1.5) Kortfattet beskrivelsen af kontrakten eller indkøbet/ene: 
Københavns Kommune ønsker at indgå en rammeaftale om indkøb 
af kontormøbler, herunder hæve-/sænkeborde, skriveborde, skuffe-
moduler, kontorstole, alternativ til almindelige kontorstole, op-
bevaring, konferenceborde, konferencestole og diverse varegrupper 
beslægtet hermed (f.eks. fodskamler, stumtjenere, knager, skærm-
vægge, tidsskriftsholder, arkivskabe m.v.). 
… 
IV.2) Tildelingskriterier 
IV.2.1) Tildelingskriterier 
Det økonomisk mest fordelagtige bud… 
…«  

 
I udbudsbekendtgørelsen af 7. juni 2007 er der vedrørende prækvalifikatio-
nen blandt andet anført: 
 

»… 
3. Udbuddets omfang 
3.1. Beskrivelse af den udbudte ydelse 
Københavns Kommune ønsker at indgå en rammeaftale om indkøb af 
kontormøbler, … 
… 
3.2. Aftalens omfang 
… 
Det er hensigten, at nærværende udbud skal føre til en rammeaftale 
mellem Københavns Kommune og 3 leverandører i prioriteret ræk-
kefølge efter forsyningsmodellen. … 
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… 
4. Udbudsprocedure 
… 
Udbuddet vil blive gennemført i to faser; en prækvalifikationsfase og en 
tilbudsfase. 
 
I prækvalifikationsfasen vurderes ansøgernes økonomiske, finansielle, 
faglige og tekniske formåen på baggrund af de fremsendte oplysninger. 
Det er hensigten, at prækvalificere maksimalt 10 leverandører. 
… 
4.1. Egnethedsvurdering 
Udvælgelsen af egnede tilbudsgivere vil ske på baggrund af en konkret 
vurdering af ansøgers personlige forhold (juridiske forhold) samt 
ansøgers økonomiske, finansielle, faglige og tekniske kvalifikationer. 
4.1.1. Personlige forhold 
…. 
4.1.2. Økonomiske og finansielle formåen 
Ansøger skal vedlægge følgende oplysninger om ansøgers økonomiske 
og finansielle formåen: 
1) Ansøgers årlige omsætning inden for de udbudte varer for de seneste 

3 regnskabsår 
2) Ansøgers soliditetsgrad for de seneste 3 regnskabsår beregnet efter 

følgende formel: (Egenkapital x 100)/(Totale Aktiver). 
3) Ansøgers likviditetsgrad for de seneste 3 regnskabsår beregnet efter 

følgende formel: (Kortfristede Omsætningsaktiver x 
100)/(Kortfristet gæld). 

4) Erklæring om ansøgers aktuelle økonomisek situation. 
5) Gyldig erhvervs- og produktsansvarsforsikring 
… 
Mindstekrav: 
Ad: 
1) Omsætningen skal for hvert år i de seneste tre år have været mindst 

15 mio. DKR. 
2) Soliditetsgraden skal for hvert år i de seneste tre regnskabsår have 

været mindst 15 
3) Likviditetsgraden skal for hvert år i de seneste tre regnskabsår have 

været mindt 80 
4) Erklæring fra ansøgende virksomheds ledelse eller revisor  
5) Dokumentation for gyldig erhvervs- og produktansvarsforsikring. 
… 
4.1.3. Teknisk og faglig formåen 
… 
Mindstekrav til det niveau, der kræves: 
1) Tre referencer i perioden 2005-2007 
2) CV for 2 medarbejdere 
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3) Beskrivelse af de foranstaltninger der er truffet til sikring af 
kvaliteten vedlægges. … 

…« 
 
Klageren oplyste i sin ansøgning af 3. juli 2007 om prækvalifikation, at 
virksomhedens soliditetsgrad for år 2004 var 12,24 %. 
 
Indklagede afviste den 16. juli 2007 klagerens anmodning om prækvalifika-
tion. Indklagede begrundede afvisningen med, at der ikke var fremlagt do-
kumentation for, at de egnethedsniveauer, som Haubjerg Interiør A/S ikke 
selv opfylder, opfyldes af en tredjemand, hvis ressourcer klageren har rå-
dighed over, jf. Udbudsdirektivets artikel 47, stk. 2. 
 
Klageren anmodede den 16. juli 2007 indklagede om yderligere begrundel-
se for afslaget. Indklagede svarede den 17. juli 2007. Klager anmodede i 
forlængelse heraf om yderligere uddybende begrundelse, hvilket indklagede 
imødekom ved mail af 18. juli 2007. I indklagedes besvarelse anføres: 
 

»….På den baggrund kom kommunen til det resultat, at den af Hau-
bjerg AS oplyste soliditetsgrad i 2004 ikke levede op til egnetshedsni-
veau. I det af Haubjerg fremsendte materiale er der ikke forhold, der gi-
ver anledning til at antage, at der ved en fejl er afgivet forkerte regn-
skabsoplysninger. Der er heller ikke vedlagt information om, at Hau-
bjerg støtter sig på andre (koncernforbundne) selskabers økonomiske 
formåen. I henhold til EU udbudsregler har Københavns Kommune der-
for pligt til at afvise anmodningen, uanset hvilket kendskab der i øvrigt 
måtte være til Haubjerg Interiør AS’ formåen som leverandør«. 

 
Den 31. juli 2007 anmodede klageren indklagede om at genoptage behand-
lingen af klagerens ansøgning om prækvalifikation. I brevet anføres det: 
 

»… 
Af udbudsmaterialet fremgår, at soliditeten i samtlige officielle årsregn-
skab ikke må være under 15. Der står imidlertid ikke i samme materiale, 
at man kan basere sig på en tredje part. 
 
Denne information tilgår først os i forbindelse med afslaget. Dermed er 
vi af den opfattelse, at den passus gør, at vi må kunne eftersende denne 
3. parts garanti. Dette afslår I umiddelbart, hvilket vi ikke er enige i. 
Ændrede udbudsvilkår må kunne give ændrede tilbudsvilkår.  
…« 



5. 

 
Indklagede fastholdt ved e-mail af 17. august 2007 afslaget på klagerens 
anmodning om prækvalifikation og anførte i den forbindelse: 
 

»… 
Muligheden for, at virksomheder, der ikke selv opfylder betingelserne 
for prækvalifikation, kan basere sig på tredjepart, fremgår af retspraksis 
fra EF-domstolen og af Udbudsdirektivets art. 48 stk. 3. Det følger her-
af, at der ikke er tale om udbudsvilkår, som er specifikt for Københavns 
Kommunes udbud af kontormøbler, men om en mulighed som er givet i 
medfør af de gældende udbudsregler, som Københavns Kommune er 
forpligtet til at følge. Københavns Kommune har således ikke foretaget 
ændringer i udbudsvilkårene. 
…« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende,  at det ikke fremgår at udbuds-
bekendtgørelsen, at de økonomiske mindstekrav, som klageren skulle 
opfylde for at blive prækvalificeret, kunne opfyldes gennem den 
økonomiske og finansielle formåen hos en tredjemand, hvis ressourcer 
klageren råder over, jf. Udbudsdirektivets artikel 47, stk. 2. Afvisningen af 
klagerens anmodning om prækvalifikation er derfor  foretaget på fejlagtigt 
grundlag, og indklagede bør derfor revurdere klagerens anmodning om 
prækvalifikation og i den forbindelse give klageren lejlighed til at 
fremsende dokumentation for økonomisk formåen hos tredjemand, hvis 
ressourcer klageren råder over. Klageren har endvidere anført, at klageren, 
der har regnskabsafslutning pr. 30. juni, til forskel fra  tilbudsgivere, som 
har kalenderåret som regnskabsår, ikke ved udløbet af fristen for 
anmodning om deltagelse i udbudet har haft mulighed for at fremvise et 
officielt regnskab for det seneste år, men alene et internt regnskab. Klageren 
har således ikke haft lige vilkår sammenlignet med konkurrenter, der har 
kalenderårsregnskab. 
 
Indklagede har gjort gældende, at oplysning til tilbudsgivere om reglen i 
Udbudsdirektivets artikel 47, stk. 2, ikke er omfattet af indklagedes oplys-
ningspligt i medfør af direktivets artikel 44, stk. 2. Indklagede var ikke i øv-
rigt forpligtet til i udbudsbekendtgørelsen at oplyse om bestemmelsen i ar-
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tikel 47, stk. 2, men alene om minimumskriterierne, jf. Udbudsdirektivets 
artikel 44, stk. 2. Indklagede har endvidere gjort gældende, at undladelse af 
at oplyse om artikel 47, stk. 2, ikke er i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet, og at indklagede ikke havde kunnet prækvalificere klageren, selvom 
klageren efter ansøgningsfristens udløb har oplyst at være i stand til at 
fremlægge dokumentation for sin råden over de nødvendige økonomiske 
ressourcer gennem tredjemand, da disse oplysninger skal foreligge  ved an-
søgningsfristens udløb. Da klageren ikke opfyldte minimumskravet til soli-
ditetsgrad, var indklagede  berettiget – og som følge af ligebehandlingsprin-
cippet også forpligtet - til ikke at prækvalificere klager. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Af udbudsbekendtgørelsens punkt 4.1.2 fremgår, at ansøgernes 
soliditetsgrad  i hvert af de seneste tre regnskabsår skal have været mindst 
15 %. Klagerens soliditetsgrad udgjorde  i 2004 12,24 %. Herefter, og idet 
indklagede ikke er forpligtet til at oplyse tilbudsgivere om reglen i 
Udbudsdirektivets artikel 47, stk. 2, har indklagede ikke handlet i strid med 
Udbudsdirektivet  ved at afvise klagerens anmodning om prækvalifikation  
med den begrundelse, at de regnskabsoplysninger, som klageren havde 
fremsendt sammen med anmodningen om prækvalifikation, ikke opfyldte 
kravene i udbudsbekendtgørelsen. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0014883
(Kirsten Thorup, Jørgen Egholm, Gorm Kildahl Elikofer) 12. februar 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Rengøringsgrossisten ved Ingelise Mortensen 
(advokat H.P.Grønborg-Pedersen, Skive) 
 
mod 
 
Skive Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 3. juli 2007 udbød Skive Kommune som 
begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) 6 delaftaler om rengøring af kommunens skoler og børnehaver. 
Det planlagte antal økonomiske aktører var fastsat til 6. Det var muligt at 
afgive tilbud på en eller flere delaftaler. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 9. august 
2007 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Kongsvang Erhvervsrengøring A/S 
2. Tom’s rengøring Midtjylland ApS 
3. ISS A/S 
4. Rengøringsfirmaet Midt Vest Service ved Benny Staunstrup 
5. Top-Rengøring ved Flemming Diget Hansen 
6. Elite Miljø A/S 
7. Rengøringsgrossisten ved Ingelise Mortensen 
 
På et møde den 14. august 2007 med deltagelse af repræsentanter for de 
kommunale institutioner, som rengøringsentrepriserne vedrørte, blev det 
besluttet at indstille til kommunens økonomiudvalg at prækvalificere 6 
virksomheder, nemlig virksomhed nr. 1 til nr. 6. Om begrundelsen for ikke 
at indstille Rengøringsgrossisten ved Ingelise Mortensen hedder det i møde-
referatet: 
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»Firmaets referenceliste er for lille. 
Firmaet har ingen ledelsesmæssig erfaring. 
Det findes ikke dokumenteret, at firmaet kan løfte arbejdsopgaven.«  

 
Den 21. august 2007 besluttede Skive Kommune at prækvalificere virk-
somhed nr. 1 til nr. 6.  
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt til de 6 prækvalificerede virksomheder 
den 28. august 2007. 
 
Ligeledes den 28. august 2007 meddelte Skive Kommune Rengøringsgros-
sisten ved Ingelise Mortensen, at denne virksomhed ikke var prækvalifice-
ret. Skive Kommune anførte i skrivelsen: 
 

»Begrundelsen for, at Rengøringsgrossisten ikke er blevet udvalgt er, at 
firmaets referenceliste er betydelig mindre end de øvrige firmaers samt 
at det vurderes, at de øvrige firmaer på baggrund af referenceliste og 
omsætning har vist større ledelsesmæssig erfaring inden for rengørings-
opgaver og bedre har sandsynliggjort, at de kan løfte opgaven.«  

 
Rengøringsgrossisten ved Ingelise Mortensen anmodede om en uddybende 
begrundelse. Skive Kommune fremsendte herefter den 31. august 2007 kopi 
af økonomiudvalgets beslutning, dog uden sagsfremstillingen med den 
ovenfor nævnte indstilling. 
 
Ved brev af 5. september 2007 anmodede advokat H.P. Grønborg-Pedersen 
som advokat for Rengøringsgrossisten ved Ingelise Mortensen om kopi af 
sagsfremstillingen samt om aktindsigt. Ved brev af 13. september 2007 af-
viste Skive Kommune begge anmodninger med henvisning til forvaltnings-
lovens §§ 12 og 15.                                                                                                                         
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. oktober 2007 havde alle 
de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. På et møde den 10. okto-
ber 2007 blev det besluttet at indstille til økonomiudvalget, at der skulle 
indgås kontrakt med nr. 1, Kongsvang Erhvervsrengøring A/S, for så vidt 
angår delaftale 1, 4 og 5, og med nr. 5, Top-Rengøring ved Flemming Diget 
Hansen, for så vidt angår delaftale 2, 3 og 6. Den 23. oktober 2007 beslut-
tede Skive Kommune at følge indstillingen, og kontrakter blev herefter ind-
gået den 6. november 2007. 
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Den 20. november 2007 indgav klageren, Rengøringsgrossisten ved Ingeli-
se Mortensen, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Skive 
Kommune. Klagen har været behandlet på et møde den 18. januar 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at prækvalificere 
klageren med henvisning til referencelistens størrelse, manglende erfaring 
og manglende sandsynlighed for, at klageren kan løfte opgaven, idet der ik-
ke i udbudsbekendtgørelsen er stillet krav om en bestemt referenceliste eller 
særlig ledelseserfaring, og idet klageren i øvrigt har opfyldt de minimums-
krav og udvælgelseskriterier, som er fastsat i udbudsbekendtgørelsen. 
  
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved som betingelse for 
deltagelse i udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.1) at fastsætte »Dokumen-
tation for, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive tilbud i henhold 
til artikel 29 i Rådets direktiv 92/50/EØF som ændret ved direktiv 
97/52/EF«, idet det nævnte direktiv var ophævet på udbudstidspunktet. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at prækvalificere Top-
Rengøring ved Flemming Diget Hansen, idet denne virksomhed ikke har 
indsendt en mindre end 3 måneder gammel serviceattest eller anden doku-
mentation for, at virksomheden ikke var i en situation omfattet af artikel 29 
i direktiv 92/507EØF [artikel 45 i Udbudsdirektivet]. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbekendtgø-
relsen s punkt II.1.6) at have angivet CPV klassifikationen 7471000 rengø-
ring af lokaler, idet der skulle være angivet 74760000 rengøring af skoler. 
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Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 23. oktober 2007 om 
at indgå kontrakt med Top-Rengøring ved Flemming Diget Hansen om del-
aftale 2, 3 og 6. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge.  
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Klagenævnet har besluttet at yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 6 
Spørgsmålet om, hvorvidt udvælgelseskriteriet »repræsentation i lokalom-
rådet” er i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 
2.  
 
Udbudsbekendtgørelsen af 3. juli 2007 indeholder en kort beskrivelse af de 
6 delaftaler, der omfatter forskellige skoler og børnehaver m.v. i kommu-
nen. Det anføres, at der kan afgives bud på en eller flere delaftaler. Desuden 
anføres bl.a. følgende: 
 

» Planlagt antal økonomiske aktører: 6 
… 
Objektive kriterier for valg af det begrænsede  antal kandidater: 
Der vil i valget af konditionsmæssige ansøgere blive lagt vægt på 
repræsentation i lokalområdet og referencer til lignende ydel-
ser.……« 

 
I udbudsbekendtgørelsen er under punkt III. 2), Betingelser for deltagelse, 
anført følgende: 
 

»III.2.1.) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav om 
optagelse i erhvervs- og handelsregister: 
 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt: 
 
Erklæring om virksomhedens organisering i brancheforening/arbejds-
giverforening, samt overenskomstmæssige forhold. 
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Bevis for relevant erhvervsansvarsforsikring med oplysning om forsik-
ringssum. Kopi af police skal vedlægges. 
Oplysning om påtænkt brug af underleverandør. 
Erklæring på tro og love om i hvilket omfang tjenesteyderen har forfal-
den gæld til det offentlige, jf. lov nr. 1093 af 21. december 
1994….Skema kan rekvireres ved henvendelse til Servicemægleren A/S 
på tlf. nr… 
Dokumentation for, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive til-
bud i henhold til artikel 29 i Rådets direktiv 92/50/EØF som ændret ved 
direktiv 98/52/EF. Dokumentationen skal være gældende på ansøg-
ningstidspunktet. I Danmark vil serviceattest fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen være tilstrækkelig (max.3 måneder gammel på modtagelses-
tidspunktet) 
 
III.2.2) Økonomisk og finansiel kapacitet 
 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt: 
Bankerklæring til dokumentation af virksomhedens finansielle og øko-
nomiske soliditet(max. 3. mdr. gammel på modtagelsestidspunktet). 
En oversigt over de sidste 3 års omsætning. 
Ovennævnte punkter skal være attesteret af en registreret eller statsauto-
riseret revisor. 
 
III.2.3.) Teknisk kapacitet 
 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt 
 
Forelæggelse af referenceliste over relevante, sammenlignelige tjene-
steydelser i geografisk nærhed af kunden, der er udført i løbet af de sid-
ste 3 år… 
En erklæring om virksomhedens årlige antal beskæftigede gennem de 
sidste tre år (omregnet til fuldtidsstillinger).« 
 

 
I rubrikken til angivelse af »Mindstekrav til det niveau, der muligvis kræves 
(i givet fald)« ud for punkterne III.2.2. og III.2.3. er intet anført. 
 
Efter udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 9. august 
2007 udarbejdede »Servicemægleren«, der har bistået indklagede under ud-
budet, en oversigt over de 7 ansøgninger. Det fremgår, at alle 7 virksomhe-
der havde medsendt tro- og love erklæring og soliditetserklæring. 5 virk-
somheder havde fremsendt en højst 3 måneder gammel serviceattest. Top-
Rengøring ved Flemming Diget Hansen havde vedlagt en serviceattest, der 
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var for gammel. Ud for klageren anføres vedrørende serviceattest: »Er be-
stilt – bliver eftersendt«. 
 
Oversigten viser tillige, at de 6 prækvalificerede virksomheder gennemsnit-
ligt havde mellem 6,9 og 4,1 fuldtidsbeskæftigede ansatte, mens klageren 
gennemsnitligt havde 1 ansat.  
 
Af oversigtens rubrik »referencer« nævnes for hver af de 6 prækvalificerede 
virksomheder 3 omfattende, men ikke udelukkende lokale referencer. De 
fremgår ikke af oversigten, om de prækvalificerede havde oplyst yderligere 
referencer end de nævnte. Klagerens opgivne reference, Dueholm Børneha-
ve, Nykøbing Mors, var nævnt. 
  
I klagerens anmodning om prækvalifikation af 7. august 2007 anføres bl.a.: 
 

» I henhold til Deres annonce….anmoder Rengøringsgrossisten v/ 
Ingelise Mortensen hermed om prækvalifikation til udførelse af 
serviceopgaver er en selvstændig virksomhed… 
 
Siden etableringen i 1998 har firmaet ekspanderet kraftigt og er 
blevet en højt respekteret og anerkendt leverandør af kon-
sulentopgaver, rengøringsartikler og andet udstyr, ligesom virk-
somheden udfører selvstændige rengøringsopgaver. 
… 
Virksomheden er ikke organiseret i brancheforening og har ikke 
indgået overenskomst. Virksomhedens organisatoriske og 
overenskomstmæssige forhold vil evt. kunne ændres, hvis opgaven 
tildeles. 
… 
Det er virksomhedens umiddelbare hensigt at anvende under-
leverendører i et vist omfang, hvis opgaven tildeles. 
… 
Virksomheden har bestilt en serviceattest, men denne er endnu ikke 
fremkommet fra Erhvervs-og selskabsstyrelsen. Serrviceattest vil 
blive eftersendt… 
Der henvises til referenceliste, hvoraf fremgår, at virksomheden har 
erfaring fra lignende opgaver i lokalområdet. 
Virksomheden er en af de få rengøringsvirksomheder, som er re-
præsenteret i lokalområdet. 
… « 
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Klagerens anmodning om prækvalifikation var vedlagt:  
Tro- og love erklæring 
Erklæring om virksomhedens ansatte, hvoraf fremgår, at virksomheden 
gennem de sidste 3 år gennemsnitligt har haft en ansat omregnet til fuldtids-
stilling. 
Erklæring om, at virksomheden ikke er medlem af nogen brancheorganisa-
tion. 
Erklæring om virksomhedens seneste 3 års årlige omsætning fra registreret 
revisor Kaj Plejdrup. 
Kopi af erhvervsansvarsforsikringspolice vedr. salg af rengøringsartikler. 
Erklæring om virksomhedens soliditet fra Spar Nord Bank. 
Erklæring »vedr. art. 29 i rd 92/50/EØF« underskrevet af advokat H.P. 
Grønborg-Pedersen og registreret revisor Kaj Plejdrup. 
Referenceliste med oplysning om, at klageren »gennem de sidste ca. 15 år 
vedholdende har haft den samlede rengøringsentreprise på børnehaven, Du-
eholm Børnehave…Nykøbing Mors. Arbejdet foregår udenfor børnehavens 
sædvanlige åbningstid.« 
 
Klageren har desuden den 21. august 2007 indsendt serviceattest. 
 
Under klagenævnssagen har det ikke været muligt for indklagede at frem-
lægge Top-Rengøring ved Flemming Diget Hansens ansøgning om prækva-
lifikation med tilhørende bilag. Indklagede har efterfølgende fra Erhvervs- 
og Selskabsstyrelsen indhentet kopi af serviceattest vedrørende denne til-
budsgiver, dateret den 15. august 2007 og efter det oplyste indsendt til ind-
klagede.  
 
De øvrige ansøgninger med bilag har været fremlagt. 
 
Vicekommunaldirektør Lone Knudsen og sagsbehandler Aase Jørgensen 
har i en erklæring af 11. januar 2008 udtalt: 
 

»Alle prækvalifikationsansøgerne indsendte dokumentation for, at de 
ikke var i en af de situationer, der er opremset i udbudsdirektivets 
(2004/18) artikel 45, stk.2 – tidligere tjenesteydelsesdirektivets (92/50) 
artikel 29 
…« 

 
Der henvises i øvrigt til Klagenævnets kendelse af 6. juni 2007 (Rengø-
ringsgrossisten ved Erik Mortensen mod Skive Kommune.) 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren har opfyldt de betingelser for 
deltagelse, der fremgår af Udbudsbekendtgørelsen. Klageren har således 
efterfølgende  indsendt serviceattest. At forsikringspolicen ikke vedrører 
rengøring, men salg af rengøringsartikler, er ikke afgørende, eftersom der 
ikke i Udbudsbekendtgørelsen er stillet særlige krav til erhvervsansvars-
forsikringen. Klageren kunne herefter ikke udelukkes med henvisning til de 
fastsatte udelukkelsesgrunde, og begrundelsen for, at klageren ikke blev 
prækvalificeret, er da heller ikke givet med henvisning hertil. Ingen af de 7 
ansøgere synes at være blevet udelukket. Valget mellem de 7 ansøgere skal 
derfor ske ud fra de kriterier, der er opstillet i Udbudsbekendtgørelsen, det 
vil sige repræsentationen i lokalområdet og reference til lignende ydelser. 
Klageren er så vidt vides den eneste repræsenteret i lokalområdet. Ind-
klagede har ved sin fremgangsmåde sammenblandet udelukkelsesgrunde, 
mindstekrav og udvælgelseskriterier. 
 
Klageren har i øvrigt gjort gældende, at det alene var klagerens hensigt at 
afgive tilbud på delleverance 6, som omfatter 2 små børnehaver, en meget 
lille skole samt et meget lille børnehus. Indklagede har ikke – med de fast-
satte kriterier for udvælgelse – været berettiget til allerede ved prækvalifi-
kationen at inddrage virksomhedens størrelse.  
 
Indklagede har gjort gældende, at antallet af økonomiske aktører i Udbuds-
bekendtgørelsen var begrænset til 6. Indklagede var indledningsvis forplig-
tet til at gennemgå, om de 7 virksomheder, der havde anmodet om prækva-
lifikation, opfyldte de krav, der var stillet i Udbudsbekendtgørelsens punkt 
II.2., Betingelser for deltagelse. Herefter skulle indklagede prækvalificere 6 
af de virksomheder, som opfyldte kravene. Klageren havde ikke indsendt 
serviceattest eller på anden måde dokumenteret, at virksomheden ikke var i 
en situation omfattet af direktivets artikel 45. Dokumentationen for klage-
rens erhvervsansvarsforsikring vedrørte »salg af rengøringsartikler« Allere-
de af disse grunde havde indklagede været berettiget og antagelig også for-
pligtet til at afvise klagerens anmodning om prækvalifikation. Beslutningen 
om ikke at prækvalificere klageren bygger imidlertid på det faktum, at kla-
gerens referenceliste kun indeholdt én virksomhed, og på, at klageren kun 
havde én fuldtidsansat i gennemsnit. Den generelle oplysning i ansøgningen 
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om, at man forventede at anvende underleverandører, er ikke på anden må-
de underbygget. Ansøgningen vedrørte samlet 22 skoler og børnehaver 
m.v.. Det var derfor med rette, at indklagede vurderede, at klageren ikke 
kunne løfte opgaven, og med den begrundelse, som blev givet, valgte ikke 
at prækvalificere klageren.   
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at fejlen i Udbudsbekendtgørelsen  har kunnet 
give anledning til misforståelser og forsinkelser. 
 
Indklagede har gjort gældende, at fejlen i Udbudsbekendtgørelsen ikke har 
haft betydning, da den nævnte bestemmelse er identisk med den gældende. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at Top-Rengøring ved Flemming Diget 
Hansen ikke havde vedlagt serviceattest. Denne virksomhed er derfor blevet 
prækvalificeret i strid med Udbudsbekendtgørelsens betingelser for del-
tagelse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke var stillet krav om serviceattest. 
Oplysningerne kunne blot fx gives gennem serviceattest. Klagerens egen 
manglende serviceattest har da heller ikke været begrundelsen for, at klage-
ren ikke blev prækvalificeret. I øvrigt har både klageren og Top-Rengøring 
ved Flemming Diget Hansen indsendt serviceattest efterfølgende. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at den rette CVP-kode er 74760000, rengøring 
af skoler. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det er med rette, at CVP-koden 7471000, 
rengøring af lokaler, er valgt. 
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Ad påstand 5  
 
Klageren har gjort gældende, at beslutningen om at indgå kontrakt med 
Top-Rengøring ved Flemming Diget Hansen skal annulleres som følge af 
de begåede overtrædelser. 
 
Indklagede har gjort gældende, at betingelserne for at annullere beslutnin-
gen om at indgå kontrakt med Top-Rengøring ved Flemming Diget Hansen 
ikke er opfyldt. 
 
Ad spørgsmål 6 
 
Parterne er enige om at besvare spørgsmålet med, at der er tale om et klart 
ulovligt udvælgelseskriterium, der er i strid med ligebehandlingsprincippet. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede skulle have undladt at tage klagerens anmodning om 
prækvalifikation i betragtning, allerede fordi klageren ikke havde vedlagt 
dokumentation for relevant erhvervsansvarsforsikring som krævet. Ingen af 
de 7 virksomheder, som ansøgte om prækvalifikation, blev imidlertid 
frasorterede, fordi de ikke opfyldte kravene  under punkt II.2, Betingelser 
for deltagelse.  
 
Indklagede har  herefter – ud fra de fastsatte udvælgelseskriterier, 
»repræsentation i lokalområdet og referencer til lignende ydelser« –   
skullet begrænse antallet af deltagere fra 7 til 6. 
 
Det bemærkes i den forbindelse, at en ansøger om prækvalifikation ikke har 
krav på prækvalifikation alene med den begrundelse, at ansøgeren opfylder 
de eventuelt opstillede minimumskrav. 
 
Klagerens ansøgning indeholdt alene 1 reference vedrørende en  børnehave. 
De øvrige ansøgere indholdt alle flere referencer til skoler, rådhuse, 
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hospitaler og kommuner. Indklagede har ikke overtrådt Udbudsdirektivets 
artikel 2 ved herefter at skønne, at klagerens virksomhed var den af de 7 
virksomheder, der ikke blev opfordret til at afgive tilbud. 
 
Indklagedes supplerende begrundelser – »manglende ledelseserfaring inden 
for rengøring« og »manglende sandsynlighed for, at klageren kan løfte 
opgaven«  –  hænger indholdsmæssigt så nøje sammen med  bedømmelsen 
af referencelisten, at  det ikke kan føre til andet resultat. 
 
Om klagerens manglende serviceattest henvises til Klagenævnets bemærk-
ninger ad påstand 3. 
  
Om udvælgelseskriteriet »repræsentation i lokalområdet« henvises til Kla-
genævnets bemærkninger ad spørgsmål 6. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det fremgår af den oversigt, som »Servicemægleren« udarbejdede den 10. 
august 2007, at Top-Rengøring ved Flemming Diget Hansen havde vedlagt 
sin ansøgning om prækvalifikation en serviceattest, der i strid med be-
tingelsen for deltagelse var mere end 3 måneder gammel. 
 
Indklagede har under Klagenævnets behandling af sagen fremlagt en yder-
ligere serviceattest fra Top-Rengøring ved Flemming Diget Hansen, som 
efter det oplyste er indsendt efter udløbet af fristen for prækvalifikation den 
9. august 2007, nemlig den 15. august 2007. 
 
Klageren, der ikke havde vedlagt ansøgningen om prækvalifikation nogen 
serviceattest, har også efterfølgende den 21. august 2007 fremsendte ser-
viceattest. 
 
Dersom anmodningerne om prækvalifikation fra Top-Rengøring ved 
Flemming Diget Hansen - og fra klageren - ikke opfyldte de betingelser for 
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deltagelse, som var fastsat, var indklagede forpligtet til at undlade at tage 
anmodningerne i betragtning. Indklagede er ikke i den forbindelse uden vi-
dere berettiget til – i strid med ligebehandlingsprincippet – at bortse fra den 
frist for indgivelse af anmodning om prækvalifikation, som er fastsat, og til-
lade efterfølgende fremsendelse af fx serviceattest. 
 
I udbudsbekendtgørelsen er kravet imidlertid fastsat således: 
 

»Dokumentation for, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive 
tilbud i henhold til artikel 29 i Rådets direktiv 92/50/EØF som ændret 
ved direktiv 98/52/EF. Dokumentationen skal være gældende på ansøg-
ningstidspunktet. I Danmark vil serviceattest fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen være tilstrækkelig (max.3 måneder gammel på modtagelses-
tidspunktet).« 

 
Det har således som udgangspunkt ikke være umuligt for ansøgerne at op-
fylde kravet på anden måde end gennem fremsendelse af højst 3 måneder 
gammel serviceattest 
 
Klagerens anmodning var vedlagt en erklæring fra klagerens advokat og re-
visor om, at klageren opfyldte kravet i direktivet. Den efterfølgende ind-
sendte serviceattest er i overensstemmelse hermed. Klageren kunne derfor 
ikke udelukkes allerede med henvisning til »manglende serviceattest« som 
anført af indklagede ad påstand 1. 
 
Indklagede har oplyst, at prækvalifikationsmaterialet vedrørende Top- Ren-
gøring ved Flemming Diget Hansen er bortkommet. Af Servicemæglerens 
oversigt fremgår, at den serviceattest, som denne ansøger havde indsendt, i 
strid med den fastsatte betingelse var mere end 3 måneder gammel. På bag-
grund af sagens omstændigheder i øvrigt finder Klagenævnet ikke at kunne 
tillægge erklæringen fra Lone Knudsen og Aase Jørgensen om, at alle præ-
kvalifikationsansøgerne havde indsendt dokumentation for, at direktivets 
krav var opfyldt, betydning. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Udbudet omfatter såvel rengøring af skoler som rengøring af andre institu-
tioner.  
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Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Under hensyn til anførte ad påstand 3 tages påstanden  til følge.  
 
Spørgsmål 6 
 
Udvælgelseskriteriet »repræsentation i lokalområdet« er  et  ulovligt 
kriterium, som er fastsat i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbuds-
direktivets artikel 2. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved som betingelse for deltagelse i Udbudsbekendtgørel-
sens punkt III.2.1) at fastsætte »Dokumentation for, at virksomheden ikke 
er udelukket fra at afgive tilbud i henhold til artikel 29 i Rådets direktiv 
92/50/EØF som ændret ved direktiv 97/52/EF«, idet det nævnte direktiv var 
ophævet på udbudstidspunktet. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at prækvalificere Top-Rengøring ved Flemming Di-
get Hansen, idet denne virksomhed ikke havde indsendt en mindre end 3 
måneder gammel serviceattest eller anden dokumentation for, at virksom-
heden ikke var i en situation omfattet af artikel 29 i direktiv 92/507/EØF 
[artikel 45 i Udbudsdirektivet]. 
 
Ad påstand 5 
Indklagedes beslutning af 23. oktober 2007 om at indgå kontrakt med Top- 
Rengøring ved Flemming Diget Hansen om delaftale 2, 3 og 6 annulleres.  
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Ad spørgsmål 6 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved som udvælgelseskriterium at fastsætte »repræsentati-
on i lokalområdet«. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 og 4. 
 
Indklagede, Skive Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Rengø-
ringsgrossisten ved Ingelise Mortensen, betale 25.000 kr., der betales inden 
14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 
 
 

                  Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013853
(Niels Feilberg Jørgensen, Jørgen Egholm 
Thomas Facklamm Jensen) 

14. februar 2008

 
K E N D E L S E 

 
 
Jysk Erhvervsbeklædning ApS 
(advokat Mogens Pahl Christensen, Hjørring) 
 
mod 
 
Hjørring Kommune 
(selv) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 30. marts 2007 udbød Hjørring Kommune 
som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) levering af beklædning til Hjørring Kommunes pleje- og 
køkkenpersonale bestående af A. uniformsbeklædning til plejepersonale B. 
overtøj til udkørende plejepersonale, samt C. uniformsbeklædning til 
køkkenpersonale. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 30. marts 2007, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 22. maj 2007 havde 6 virksomheder afgi-
vet tilbud på uniformsbeklædning til plejepersonale bl.a. Jyden Workwear 
A/S, Kvintet Hejco ApS og klageren, Jysk Erhvervsbeklædning ApS. 
 
Den 8. juni 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Jyden 
Workwear A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 29. juni 2007. 
 
Den 15. august 2007 indgav klageren, Jysk Erhvervsbeklædning ApS, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hjørring Kommune. Klagen 
har været behandlet på et møde den 30. oktober 2007. 
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Note
Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet ved kendelse af 12. januar 2009
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtigheds- og ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
at tage et tilbud fra Jyden Workwear A/S, hvor beklædningsoverdelen til 
plejepersonalet var udformet som en vest i betragtning, uagtet det i tilbuds-
listen var anført, at overdele skulle være med ¼ eller ¾ ærmer. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 24, stk. 3, ved ikke i udbudsbetingelserne at beskrive, 
hvilke mindstekrav alternative bud skulle opfylde. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip ved ved vurderingen af tilbudene vedrørende 
hvert af de kvalitative underkriterier at have vurderet tilbudene i forhold til 
hinanden og ikke at have vurderet tilbudene i forhold til hvert enkelt kvali-
tativt underkriterium. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbekendtgørelsen at have 
angivet, at kontrakten var inddelt i tre delaftaler, uagtet der efter udbudsbe-
tingelserne kunne afgives tilbud på en eller flere delaftaler samt samlet på 
alle delaftalerne. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 8. juni 2007 om at 
indgå kontrakt med Jyden Workwear A/S. 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 169.016 kr. med procesrente fra 
15. august 2007. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 erkendt overtrædelsen af udbudsreg-
lerne og har vedrørende påstand 2 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge. 
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Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 6, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 5. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af den 30. marts 2007 indeholder bl.a. følgende: 

 
»II.1.5. Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller indkøbet/ene: 
Beklædning til pleje og køkkenpersonale ved Hjørring Kommune bestå-
ende af uniformsbeklædning til plejepersonale og overtøj til udekørende 
samt uniformsbeklædning til køkkenpersonale. 
… 
II.1.8. Opdeling i delaftaler:  
[Dette punkt er ikke udfyldt] 
 
II.1.9. Alternative tilbud vil blive taget i betragtning: 
Nej 
… 
IV.1.2. Begrænsning af det antal økonomiske aktører, som vil blive op-
fordret til at afgive tilbud eller deltage: 
[Dette punkt er ikke udfyldt] 
IV.2.1. Tildelingskriterier: 
Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag af de neden-
for anførte kriterier: 
1. Pris. Vægtning: 60. 
2. Funktionalitet og komfort. Vægtning: 30. 
3. Kvalitet. Vægtning: 5. 
4. Miljø og sundhed. Vægtning: 5. 
…« 

 
Af udbudsbetingelserne fremgår følgende: 
 

» 2. Ordrens omfang og kvanta 
Det er muligt at byde ind på én eller flere af udbudsgrupperne for 
beklædningsopgaven. 

 Hjørring Kommune forbeholder sig ret til at indgå kontrakt med 
flere leverandører. 

 Tilbuddet skal mindst omfatte en af de tre nedenstående grupper: 
 A. Uniformsbeklæding til plejepersonale (plejecentre og hjemme-

plejen) 
 B. overtøj til udekørende (hjemmeplejen) 
 C. Uniformsbeklædning til køkkenpersonale i Hjørring Kommune.
 …… 
 Antal beklædningsstykker pr. medarbejder: 
 Plejepersonale (plejecentre og hjemmepleje): Pr. medarbejder til-

deles 6 stk. overdele, 6 stk. t- shirts (¼ eller ¾ ærme efter per-
sonalets eget valg), fire stk. benklæder (lange bukser, piratbukser 
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eller nederdel efter personalets eget valg). 
 3. Tilbud 

Som tilbudsgrundlag ønskes tilbud på levering af uniforms-
beklædning og overtøj jf. tilbudsskema  

 11. Alternative tilbud 
Der accepteres ikke alternative tilbud«. 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud i 
henhold til de i pkt. 13 nævnte kriterier«, hvor der bl.a. er anført: 
 

» 13. Tildeling af ordre 
Leverandørudvælgelsen er baseret på ordrens pris samt vurdering af 
funktionalitet, komfort, kvalitet, miljø og sundhed. 
 
Leverandørudvælgelsen vil ske individuelt i forhold til de tre 
beklædningskategorier: 

 A. Uniformer plejepersonle 
 B. Overtøj plejepersonale 
 C. Uniformer køkkenpersonale 
  
 Prisen (vægtes med 60 %) 
 … Der gives 60 point for det laveste tilbud… . For hver påbegyndt 

% de øvrige tilbud er dyrere i den samlede kontraktspris, fratrækkes 
0,6 point. 

  
Funktionalitet og komfort (vægtes med 30 %) 

 … Der gives 30 point til den tilbudsgiver som efter Hjørring Kom-
munes vurdering har det tilbud der har den bedste funktionalitet og 
komfort, derefter fratrækkes point i forhold til Hjørring Kommunes 
vurdering af dårligere funktionalitet og komfort end tilbudet med 
den bedste funktionalitet og komfort. 
Til denne vurdering påregner Hjørring Kommune at anvende score-
skemaer der udfyldes af testpersoner fra pleje- og køkkenområdet. 
 

 Kvalitet (vægtes med 5 %) 
 … Der gives 5 point til den tilbudsgiver, som efter Hjørring Kom-

munes vurdering har det tilbud, der har den bedste kvalitet, derefter 
fratrækkes point i forhold til Hjørring Kommunes vurdering af dår-
ligere kvalitet end tilbudet med den bedste kvalitet. 
Vurderingen vil blive foretaget i samarbejde mellem Hjørring 
Kommunes indkøbsansvarlige, repræsentanter fra ældre- og køk-
kenområdet samt efter kommunens vurdering af behov ved ind-
hentning af specialfaglig ekspertise. 
 

 Miljø og sundhed (vægtes med 5 %) 
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 ….Der gives 5 point til den tilbudsgiver, som efter Hjørring 
Kommunes vurdering har det tilbud, der er givet efter de bedste 
miljø- og sundhedsmæssige hensyn, derefter fratrækkes point i 
forhold til Hjørring Kommunes vurdering af lavere miljø- og 
sundhedshensyn. 
 
Vurderingen vil blive foretaget i samarbejde mellem Hjørring 
Kommunes indkøbsansvarlige, repræsentanter fra ældre- og køk-
kenområdet samt efter kommunens vurdering af behov ved 
indhentning af specialfaglig ekspertise.« 

 
I udbudsbetingelserne er bl.a. anført vedrørende punkt 22. »Kravspecifika-
tion«: 

 
»Beklædningen skal i funktionalitet og komfort matche de pågældende 
erhverv, herunder skal der tages hensyn til beklædningens helårsanven-
delse: 
Plejepersonalets overdel og jakker skal have lommer, der kan anvendes 
til opbevaring af håndholdt computer (Qtek 9100) inkl. Etui, mobiltele-
fon samt nøgler.« 

 
I udbudsbetingelserne punkt 23 »Tilbud på beklædningsdele« er bl.a. anført 
følgende: 
 

» Leverandøren skal som minimun tilbyde beklædningsdele som 
opfylder kravene i dette udbudsmateriale. 
…… 
Hjørring Kommune forbeholder sig ret til at fordele 
indkøb/leverancerne på op til tre leverandører af henholdsvis uni-
former til plejepersonale, overtøj til plejepersonale samt uniformer 
til køkkenpersonale.« 

 
Som bilag til udbudsbetingelserne var 3 tilbudslister, hvori blandt andet be-
klædningsdele var anført, og hvor priser pr. beklædningsdel ekskl. moms 
skulle oplyses. Der fremgår følgende af listen for »beklædningsløsning« for 
plejepersonale: 

 
»Overdele 
Overdel – dame, ¼ ærme… 
Overdel – herre, ¼ ærme… 
T-shirt, dame, ¼ ærme… 
T-shirt dame, ¾ ærme… 
T-shirt herre, ¼ ærme… 
T-shirt herre, ¾ ærme… 
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…« 
 
Den 30. april 2007 udsendte indklagede »til leverandører« »uddybende og 
supplerende spørgsmål og svar jf. offentligt udbud på beklædning til ældre-
plejen.« 
 
Der er ikke i skrivelsen anført noget om overdelenes udformning, men det 
fremgår af skrivelsen blandt andet, »at kommunen har ønsket at give den 
enkelte leverandør størst mulig frihed til at tilbyde og argumentere for en 
løsning, der som udgangspunkt og betingelse opfylder udbudets konditioner 
(kravspecifikation punkt 22). Skulle kommunen modtage tilbud, der åben-
lyst ikke opfylder udbudets konditioner, vil disse blive afvist. Eksempelvis 
et tilbud, hvor beklædningen er lavet i et materiale, der i forhold til slitage 
og udseende ikke vil kunne holde i hele aftaleperioden…« 
 
Af skrivelsen fremgår også, at »der kan gives tilbud på mere end én model i 
henholdsvis jakker bukser, overdele mv. … « såfremt de er »tydeligt marke-
ret som adskilte tilbud på hver sin tilbudsliste.« 
 
Potentielle tilbudsgivere stillede under udbudet forskellige skriftlige spørgs-
mål til indklagede vedrørende udbudet. Ingen af disse spørgsmål angik be-
klædningsoverdelenes udformning. 
 
Af skrivelse af 8. juni 2007 fra Hjørring Kommune til klageren fremgår, at 
kommunen ud fra tildelingskriteriet har fundet, at Jyden Workwear A/S i 
beklædningskategorierne »uniformsbeklædning til plejepersonale« og 
»overtøj til udkørende« har opnået flest point, og at Kvintet Hejco ApS i 
kategorien »uniformsbeklædning til køkkenpersonale« har opnået flest po-
int, og at det dermed var indklagedes hensigt at kontrahere med de to nævn-
te virksomheder. 
 
I skrivelsen anføres endvidere, »at Hjørring Kommune, såfremt Jysk Er-
hvervsbeklædning havde fået flest point i en eller to af beklædningskatego-
rierne, havde måttet erklære Jysk Erhvervsbeklædnings tilbud ikke-
konditionsmæssigt på grund af Jysk Erhvervsbeklædnings forbehold om, at 
tilbudet kun gjaldt ved samlet ordre på alle 3 kategorier af beklædning...« 
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Af en skematisk oversigt over vurderingerne af alle tilbud fremgår vedrø-
rende uniformsbeklædning til plejepersonale, at klageren blev tildelt 53,17 
for »pris« og 0,00 for »komfort og funktionalitet« og 0,00 for både »kvali-
tet« og »miljø«. 
 
 
Klagerens direktør, Viggo Krath Christensen, har forklaret, at klageren 
blandt andet sælger arbejdstøj til plejepersonale og køkkenansatte og har 
flere kommuner som kunder. Vedrørende overdele til plejepersonale tilbød 
klageren 9 forskellige overdele med ¼ ærmer. Klageren kunne også have 
afgivet tilbud på en vest som overdel. Han spurgte ikke kommunen, om 
denne var interesseret heri, da det var klart ifølge udbudsbetingelserne, at 
dette ikke var tilladt. Han er uforstående overfor, at klagerens produkter i 
pointgivningen er tildelt 0 point, da produkterne er anvendt i flere andre 
kommuner. For klageren var det vigtigt, at indklagede fik mange forskellige 
dele at vælge imellem. Klageren leverede som prøve 9 forskellige overdele, 
9 forskellige par bukser og 6 forskellige par piratbukser. Klageren kædede 
de forskellige tilbud sammen, da klageren ikke ville tage mål af hele med-
arbejderstaben, hvis man f. eks kun fik entreprisen vedrørende vindjakker. 
 
Leif Johannes Jensen, der er kontorchef hos indklagede, har forklaret, at det 
var indklagedes første udbud vedrørende beklædning. Udbudet blev formu-
leret bredt, idet indklagede ønskede forskellige valgmuligheder. Det var 
indklagedes hensigt, at tilbudsgiverne skulle have mulighed for bredt at 
præsentere forskellige produkter. Når det er anført, at overdele skulle have 
¼ ærmer, stammer dette fra et tidligere udbud. Det var en fejl, at det blev 
gentaget i dette udbud. De enkelte produkter er tildelt points, efter at repræ-
sentanter blandt plejepersonalet havde anvendt beklædningerne og derefter 
udfyldt scoreskemaer. I henhold til den indgåede kontrakt leveres alle over-
dele som veste. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af indklagedes udbuds-
betingelser, at tilbud skulle afgives på de af indklagede udfærdigede 
tilbudslister, og det fremgår af tilbudslisten for overdele til plejepersonale, 
at overdele skulle være med ¼ eller ¾ ærmer. Indklagede var derfor 
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forpligtet til at afvise tilbud fra Jyden Workwear A/S, hvor overdelen var 
udformet som en vest. Klageren kunne selv have afgivet et tilbud, hvor 
overdelen var udformet som en vest, men afstod herfra, da udbuds-
betingelserne ikke tillod dette. 
 
Indklagede har erkendt at have overtrådt udbudsreglerne som anført i på-
standen. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at der 
ikke kunne afgives alternative tilbud, og såfremt indklagede mente sig 
berettiget til at antage et tilbud, hvor overdelen var formet som en vest, har 
udbudsbetingelserne været uklare. Uklarheden betyder, at indklagede har 
overtrådt det EU-retlige gennemsigtighedsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede først blev opmærksom på, at 
der var en fejl i tilbudsskemaerne, da klagen blev indgivet. Indklagede hav-
de til hensigt at tillade de bydende at afgive tilbud så bredt som muligt for 
at få så meget som muligt at vælge imellem. Indklagede mente sig derfor 
også i henhold til kravspecifikationen berettiget til at vælge en vest som 
overdel. 
 
Ad påstand 3  
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede skulle vurdere tilbudene i 
henhold til de  underkriterier, der er fastsat i udbudsbetingelserne »pris«, 
»funktionalitet og komfort« »kvalitet« og »miljø og sundhed« og ikke 
således, at vurdering skete i forhold til hinanden. Indklagede har derfor 
overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved vurderingen af tilbud-
ene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudene er behandlet individuelt, og at 
indklagede har sammenlignet tilbudene og har tildelt hver enkelt beklæd-
ningsdel en score. Ved vurderingen af beklædningsdelene er der taget hen-
syn til underkriterierne i udbudsbetingelserne. 
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Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbekendtgørelsens pkt. 2.1.8 ikke er 
udfyldt. Det må derfor antages, at tilbudsgiverne ikke kunne afgive tilbud 
på hver enkelt del. Indklagede har derfor overtrådt gennemsigtighed-
sprincippet ved at acceptere tilbud på hver enkelt del. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren var klar over, at der kunne afgi-
ves tilbud på hver enkelt del. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at der som følge af omfanget og karakteren af 
indklagedes overtrædelser skal ske annullation af indklagedes tildelingsbe-
slutning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for annullation. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det fremgår af tilbudslisten vedrørende beklædningsløsning, der var en del 
af udbudsbetingelserne, at overdele til plejepersonale skulle være med ¼ el-
ler ¾ ærmer. Tilbuddet fra Jyden Workwear A/S opfyldte ikke dette krav og 
måtte derfor ikke tages i betragtning. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at alternative tilbud ikke ville blive 
taget i betragtning, hvorfor udbyderen ikke skulle angive mindstekrav for 
alternative tilbud.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Det fremgår af indklagedes tildeling af points til de enkelte be-
klædningsdele, at indklagede for så vidt angår de opstillede kvalitative 
underkriterier har vurderet tilbuddene i forhold til hinanden og ikke 
vurderet de enkelte tilbud i forhold til de opstillede kvalitative 
underkriterier. Herved har indklagede handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne, at kontrakten er inddelt i tre delaftaler, 
og at der kan afgives tilbud på hver enkelt delaftale. I udbudsbekendt-
gørelsen var dennes punkt »II.1.8  Opdeling i delaftaler« ikke udfyldt. 
Udbudsbekendtgørelsen er således ikke i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne. Indklagede har derfor overtrådt det EU-retlige gennem-
sigtighedsprincip. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
En overtrædelse, som Klagenævnet har konstateret ad påstand 1, har en så-
dan karakter, at der er grundlag for at annullere indklagedes beslutning om 
at indgå kontrakt med Jyden Workwear A/S. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har ved at antage et tilbud, hvor beklædningsoverdelen til pleje-
personalet var udformet som en vest, handlet i strid med det i udbudsbetin-
gelserne fastsatte om overdelenes udformning, idet det i tilbudslisten var 
anført, at overdele skulle være med ¼ eller ¾ ærmer. 
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Ad påstand 2 
 
Denne påstand tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at tilde-
le point for opfyldelse af hvert af de kvalitative underkriterier i forhold til 
hinanden og ved ikke at forholde de enkelte tilbud til de pågældende under-
kriterier. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har overtrådt det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i 
udbudsbekendtgørelsen at have angivet, at kontrakten efter udbudsbetingel-
serne var inddelt i tre separate dele, hvortil der selvstændigt kunne afgives 
tilbud, idet indklagede i udbudsbekendtgørelsen ikke havde udfyldt punktet 
»II.1.8. Opdeling i delaftaler«. 
 
Ad påstand 5 
Indklagedes beslutning af 8. juni 2007 om at indgå kontrakt af 29. juni 2007 
med Jyden Workwear A/S annulleres. 
 
 
Indklagede, Hjørring Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Jysk 
Erhvervsbeklædning ApS, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-00014677
(Carsten Haubek, Thomas Facklamm Jensen, 
Vibeke Steenberg) 

18. februar 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Willis I/S 
(selv) 
 
mod 
 
Lejerbo 
(adv. Peter Lund Meyer, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 28. december 2007 udbød Lejerbo som 
begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tje-
nesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbuds-
direktivet) forsikringsmæglerydelser vedrørende eksisterende forsikringer 
inden for hele Lejerbos organisation. Tildelingskriteriet var fastsat til »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 13. februar 
2006 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. AON Danmark A/S 
2. Hansson og Partnere A/S 
3. Assurance Mægleren A/S 
4. Nordflex Assurance A/S 
5. Willis I/S 
6. Konsortiet Dahlberg Assurance Brokers Aarhus A/S og Dahlberg As-

surance Brokers Esbjerg A/S 
7. Bækmark og Kvist Forsikringsrådgivning A/S 
8. Optica Insurance Brokers I/S. 
 
Indklagede afviste anmodningerne om prækvalifikation fra virksomhed nr. 
5-8. 
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Den 19. maj 2006 besluttede indklagede at prækvalificere virksomhed nr. 1-
4. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 19. maj 2006, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 10. juli 2006 havde nr. 1, 2 og 4 afgivet til-
bud. Den 1. september 2006 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 
nr. 4, Nordflex Assurance A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 21. 
september 2006. 
 
Den 2. november 2007 indgav klageren, nr. 5, Willis I/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Lejerbo. Klagen har været behandlet på 
et møde den 1. februar 2008.  
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved den 1. september 2006 under et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet med henblik på en indgåelse af en kontrakt om forsikrings-
mæglerydelser at beslutte at indgå en kontrakt med mulighed for en kon-
traktsperiode på indtil 8 år, uagtet der ikke var en saglig grund til at indgå 
en aftale med en så lang kontraktsperiode. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 35, stk. 4, 1. afsnit, ved ikke senest 48 dage efter indgåel-
sen af den udbudte forsikringsmæglerkontrakt til Publikationskontoret at 
have fremsendt meddelelse om resultatet af udbudsproceduren, idet indkla-
gede indgik kontrakt den 21. september 2006, men først den 3. oktober 
2007 fremsendte bekendtgørelse om resultatet til Publikationskontoret. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 2 erkendt overtrædelsen. 
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Udbudsbetingelsernes udkast til kontrakt indeholder bl.a. følgende bestem-
melser i afsnit »12. Aftalens varighed og opsigelse«: 
 

»12.1. Ikrafttræden 
Denne kontrakt træder i kraft d. 1. september 2006. 
 
Ved ikrafttræden, og i øvrigt efter nærmere aftale mellem parter-
ne og jf. pkt. 3 ovenfor, iværksætter parterne afklarings- og over-
tagelsesfasen. 
 
Efter endt afklarings- og overtagelsesfase d. 31. december 2006 
indleder forsikringsmægleren sin levering af ydelser og leveran-
cer i henhold til pkt. 5 med underpunkter, under hensyntagen til 
den endelige overtagelsesordning, som parterne har aftalt, og for-
sikringsmægleren er fra samme tidspunkt berettiget til at oppebæ-
re det under pkt. 11 jf. pkt. 5 nævnte honorar fra Lejerbo. 
 
12.2. Varighed, opsigelse og ophør 
Denne kontrakt gælder i 4 (fire) år fra tidspunktet for endt afkla-
rings- og overtagelsesfase, jf. pkt. 12.1 ovenfor. 
 
Efter udløb af den ovennævnte 4-årige periode ophører kontrak-
ten automatisk, medmindre den inden da opsiges af en af parterne 
efter nedenstående retningslinier, eller der sker ophævelse grun-
det væsentlig misligholdelse. 
 
Kontrakten er uopsigelig for forsikringsmægleren de første 6 må-
neder regnet fra d. 1. september 2006. Herefter kan forsikrings-
mægleren skriftligt opsige kontrakten med 6 måneders varsel til 
den 1. i en måned. 
 
Lejerbo kan til enhver tid skriftligt opsige kontrakten med 3 må-
neders varsel til den 1. i en måned.« 

 
Tilbudsgiver nr. 4, Nordflex Assurance A/S, afgav foruden et tilbud i over-
ensstemmelse med udbudsbetingelserne, 2 alternative tilbud, som opfyldte 
de krav, der i udbudsbetingelserne var fastsat for alternative tilbud. De 2 al-
ternative tilbud er i tilbudet fra Nordflex Assurance A/S beskrevet således: 
 

»Alternative tilbud 
Nordflex Assurance A/S International Forsikringsmæglere afgiver føl-
gende alternative tilbud: 



4. 

…… 
 
Det alternative tilbud opfylder samtlige udbudsbetingelser, som stilles 
til ordinære tilbud, jf. U. 13. 
 
Det alternative tilbud er fuldstændigt identisk med det ordinære til bud, 
med undtagelse af løbetiden i henhold til K. 12.2: 
 
I det alternative tilbud skal kontrakten have en ordinær løbetid på 4 år 
fra den 1. september 2006, således som dette allerede fremgår af ordre-
givers kontraktudkast, men ordregiver skal have option på successiv 
forlængelse af løbetiden med 2 gange 2 år i henhold til skriftligt varsel 
over for forsikringsmægler på 3 måneder til udgangen af den ordinære 
løbetid eller den første løbetidsforlængelse. 
 
Såfremt ordregiver finder, at kontrakten skal have en løbetid omfattende 
afklaringsfasen fra 1. september - 31. december 2006 og et efterfølgen-
de kontraktforløb fra 1. januar 2007 - 31. december 2010, anerkendes 
dette af Nordflex Assurance A/S Internationale Forsikringsmæglere, 
idet optionerne således blot løber i forlængelse af sidstnævnte periode. 
 
Det alternative tilbud afgives, fordi det vil være hensigtsmæssigt for or-
dregiver at kunne forlænge et kontraktforhold, såfremt samarbejdet mel-
lem parterne fungerer godt, jf. herved ordregivers ønsker om kontinuitet 
og kvalitet i udførelsen af forsikringsmæglerydelserne. 
 
Den beskrevne option vil endvidere indvirke væsentligt besparende for 
ordregiver, fordi ordregiver ved en forlængelse af kontraktens løbetid 
vil spare betydelige omkostninger til gennemførelse af udbud af forsik-
ringsmæglerydelsen. 
 
Omvendt har ordregiver friheden til at foretage genudbud allerede efter 
4 år, hvis samarbejdet med forsikringsmægler er mindre tilfredsstillen-
de. 
 
Hertil kommer, at antagelsen af det alternative tilbud ikke vil være i 
strid med EU’s udbudsregler, heller ikke det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip: 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 29. december 2005 er det anført under 
punkt II.2.2), Optioner, at der vil forekomme optioner inden for visse 
elementer af det efterspurgte, og at optionsprogram vil frem gå af ud-
budsmaterialet. 
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Under bekendtgørelsens punkt II. 3), Kontraktens varighed eller frist for 
dens opfyldelse, er kontraktens ikrafttrædelsestidspunkt oplyst til den 1. 
september 2006, uden angivelse af kontraktens løbetid. 
 
Der er således ingen begrænsninger i udbudsbekendtgørelsen for anta-
gelsen af det alternative tilbud. 
 
For så vidt angår kontraktens maksimale løbetid på 8 år bemærkes for 
god ordens skyld, at EU’s udbudsregler ikke indeholder bestemmelser 
om løbetiden for kontrakter i lighed med den udbudte kontrakt. 
 
Det alternative tilbud har ingen indvirkning på ydelserne i KB2 eller på 
priserne i KB3, der også vil være gældende for de optionelle kontrakt-
forlængelser. 
 
Det alternative tilbud er udtømmende beskrevet under dette punkt.« 

 
Forskellen mellem de 2 alternative tilbud er, at det ene alternative tilbud 
fastsætter starttiden for kontrakten til den 1. september 2006, mens det an-
det af de alternative tilbud fastsætter starttiden for kontrakten til den 1. ja-
nuar 2007. 
 
Indklagede besluttede at indgå kontrakt på grundlag af det af de alternative 
tilbud, der fastsatte starttiden for kontrakten til den 1. september 2006. 
 
Den kontrakt, som indklagede herefter indgik med Nordflex Assurance A/S, 
indeholder i afsnittet»12.2. Varighed opsigelse og ophør.« følgende: 
 

»Denne kontrakt har en ordinær løbetid fra den 1. september 2006 til 
den 31. december 2010, idet Lejerbo har option på successiv forlængel-
se af løbetiden med 2 gange 2 år i henhold til skriftligt varsel over for 
forsikringsmægleren på 3 måneder til udgangen af den ordinære løbetid 
eller den første løbetidsforlængelse. Lejerbo har således ret men ikke 
pligt til udnyttelse af førnævnte option, idet parternes rettigheder og 
forpligtelser mv. under en eventuel forlængelse er reguleret af nærvæ-
rende kontrakt.  
 
Kontrakten kan inden for løbetiden opsiges af en af parterne efter ne-
denstående retningslinier eller ophæves grundet væsentlig misligholdel-
se. 
 
Kontrakten er uopsigelig for forsikringsmægleren de første 6 måneder 
regnet fra d. 1. september 2006. Herefter kan forsikringsmægleren 
skriftligt opsige kontrakten med 6 måneders varsel til den 1. i en måned. 
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Lejerbo kan til enhver tid skriftligt opsige kontrakten med 3 måneders 
varsel til den 1. i en måned.« 

 
I et dokument benævnt »Uddybende informationsdokument til økonomiske 
aktører«, som virksomheder, der kunne være interesseret i at anmode om at 
blive prækvalificeret, kunne rekvirere hos indklagede, hedder det bl.a.:  
 

»Ordregiver udbyder forsikringsmæglerydelser vedrørende eksisterende 
forsikringer indenfor hele sin organisation, inklusive såvel forretnings-
førerorganisationen som administrerede boligorganisationer (herefter 
samlet betegnet ”Lejerbo”). Dette omfatter alle dele af Lejerbo, idet de 
enkelte Boligafdelinger som oftest konkret er forsikringstagere, således 
at forsikringsmæglerydelserne ofte skal præsteres i samarbejde og [i] 
forhold til disse. 
 
Mæglerydelsen omfatter Lejerbos eksisterende forsikringsportefølje, 
herunder bl.a.: 
 Bygningforsikringer (alle, inkl. brand, kasko mv.) 
 Entrepriseforsikringer (f.eks. bygherre, bygherre all risk mv.) 
 Erhvervsforsikringer (alt inkl., f.eks. ansvar mv.) 
 Mortorkøretøjsforsikringer 
 Arbejdsskadeforsikringer 

 
Dog er forsikringer koblet til personalets pensionsordninger ikke omfat-
tet af den udbudte forsikringsmægleropgave. 
 
Lejerbo efterspørger forsikringsmægler ydelser som bl.a. omfatter: 
1. Risikoanalyser og udarbejdelse og/eller vedligeholdelse af for-

sikringspolitikker for Lejerbo. 
2. Forvaltning, administration og optimering af Lejerbos forsik-

ringsforhold, herunder f.eks. løbende analyse og sikring af over-
ensstemmelse mellem bestående dækning og ønsket dækning, 
vurdering og sparring i forbindelse med nye typer forsikrings-
produkter, kontrol af policer og opkrævninger, dialog med for-
sikringsgiver om relevante ændringer og ajourføring m.v. 

3. Indtagning af byggeforsikringer / entrepriseforsikringer i forbin-
delse med nybygninger eller ombygninger. 

4. Generel rådgivning vedrørende tegning af forsikringer, herunder 
f.eks. ved Lejerbos udbud af forsikringer i h.t. gældende regler. 

5. Skadesbehandling, herunder f.eks. anmeldelse, kontrol af forsik-
ringsdækning, indhentning af oplysninger, registrering af skader, 
opfølgning og skadeshåndtering overfor forsikringsgiver, kon-
trol, opfølgning, kvalitetssikring og afslutning af anmeldte ska-
der og erstatningsudbetalinger, samt øvrige aktiviteter i forbin-
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delse med skadesbehandling. 
6. Udarbejdelse og/eller vedligeholdelse af dokumentation og be-

skrivelser, herunder bl.a. relevante generiske forsikringshåndbø-
ger/-guider samt konkrete forsikringsmanualer til Lejerbos en-
kelte datterorganisationer og afdelinger, med bl.a. skadesmanua-
ler, forsikringsoversigter m.v. 

7. Udarbejdelse af overordnede periodiske forsikringsanalyser, sta-
tistikker og rapporter for Lejerbo om status og forløb af Lejerbos 
forsikringsportefølje, f.eks. kvartals- eller halvårsrapporter, års-
redegørelse mv., indeholdende f.eks. beskrivelser af generelle 
forhold, skadesstatistikker og –billeder, forsikringsoversigter, 
observationslister og øvrige for Lejerbo relevante oplysninger 
indenfor forsikringsområdet. 

8. Deltagelse i møder og afholdelse af kurser og informationsmøder 
for Lejerbos organisation, herunder f.eks. for Lejerbos datteror-
ganisationer, på regionskontorer eller afdelingsniveau, med rele-
vante personer i alle led af Lejerbos organisation. Kurserne kan 
f.eks. omhandle information om dækningsomfanget af forsik-
ringsordninger, procedurer og anvendelse af de forskellige mæg-
lerydelser i øvrigt. 

9. Vagtordning med mulighed for, at relevante personer fra Lejer-
bos organisation kan komme i kontakt med mæglerens medar-
bejdere f.eks. ved skaders opståen og behandling, samt ved andre 
typer henvendelser fra ejendomsfunktionærer eller Lejerbos ad-
ministration i øvrigt. 

10. Rådgivning om skadesforebyggelse, herunder f.eks. om konkrete 
tiltag og/eller forsikringstekniske foranstaltninger på baggrund af 
Lejerbos skadeshistorik og –erfaringer, der kan medvirke til mi-
nimering af skadesrisici for Lejerbo. 

11. Øvrige relevante forsikringsmæglerydelser til Lejerbo, samt råd-
givning som ad hoc-bistand omkring forsikringsmæssige, forsik-
ringsjuridiske og/eller – tekniske spørgsmål, der ligger udover, 
hvad der er omfattet ovenstående punkter 1-10.«  

 
Udbudsbetingelserne omfattede bl.a. et bilag E benævnt som »Lejerbos 
specifikation af efterspurgte forsikringsmæglerydelser«. Dette dokument 
indeholder bl.a. i afsnit »2. Overordnet om efterspurgte ydelser og dette bi-
lag« følgende: 
 

»Lejerbo efterspørger i nærværende udbud en række forsikringsmæg-
lerydelser og dertil relaterede ydelser, services og øvrige leverancer fra 
tilbudsgiverne.  
 
Udgangspunktet for denne efterspørgsel er, at Lejerbo strategisk har 
valgt at lægge en meget væsentlig del af sin håndtering af forsikrings-
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mæssige spørgsmål og opgaver til ekstern tredjepart. Lejerbo har såle-
des valgt en væsentlig grad af outsourcing vedrørende disse forsik-
ringsmæssige forhold, hvilket Lejerbos katalog af efterspurgte ydelser 
bærer præg af. 
 
Lejerbo er forretningsførerorganisation indenfor den almene boligsek-
tor, hvilket medfører, at Lejerbo i sin hverdag er underlagt en række 
særlige regler og principper, en særlig struktur og en organisation i øv-
rigt, der på visse punkter kan adskille sig fra andre i øvrigt lignende sek-
torer. 
 
Forsikringsmæglerydelser forbruges i Lejerbo-regi i mange sammen-
hænge og ikke mindst på mange niveauer i den samlede organisation. 
Visse dele forbruges centralt i forretningsførerorganisationen og den 
administrative ledelse, mens andre dele forbruges decentralt, på afde-
lingsniveau eller lign. Tilsvarende spænder samarbejdet mellem Lejerbo 
og en forsikringsmægler over en bred vifte af personer / profiler inden-
for Lejerbos samlede organisation. 
 
Det er derfor væsentligt for Lejerbo, at en forsikringsmægler kan hånd-
tere og kommunikere med alle relevante personer / profiler / organer i 
Lejerbos samlede organisation, og [at] formidlingen af informationer 
sker på en tilfredsstillende og forståelig vis til alle led i Lejerbos organi-
sation. Ligeledes er tilfældet med Lejerbos øvrige samarbejdspartnere, 
som f.eks. andre administrerede almene boligorganisationer og øvrige 
tredjemænd, der indgår i Lejerbos forsikringsmæssige hverdag. 
 
Det er ligeledes væsentligt for Lejerbo, at de rette personer / profiler / 
organer har tilgang til og modtager relevante informationer på rigtige og 
hensigtsmæssige tidspunkter i hverdagen. Herunder er det hensigtsmæs-
sigt, at der er tilstrækkelig tilgang til informationer vedrørende forsik-
ringsforhold mv. på en anvendelig vis og i passende bearbejdet form, 
således at informationerne løbende er tilpasset de relevante målgrupper 
indenfor Lejerbos organisation samt øvrige relevante modtagere af den 
pågældende information.« 

 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det følger af EU-udbudsretten og EU-
traktatens grundlæggende principper, at offentlige kontrakter med passende 
mellemrum skal udsættes for konkurrence, medmindre der vedrørende en 
kontrakt foreligger ganske særlige hensyn, som kan begrunde, at der indgås 
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kontrakt med en længere kontraktsperiode. Klageren har videre gjort gæl-
dende, at indklagedes fastsættelse af en løbetid for forsikringsmæglerkon-
trakten til 4 år med mulighed for successiv forlængelse med 2 gange 2 år el-
ler i alt 8 år indebærer en overtrædelse af Udbudsdirektivet, idet der ved 
indgåelse af aftaler om forsikringsmæglerydelser af denne varighed sker en 
begrænsning af den konkurrence, som EU-udbudsretten forudsætter ved 
indgåelse af offentlige kontrakter. Virkningen heraf er, at konkurrerende 
virksomheder i en lang periode afskæres fra markedet, og at den pågælden-
de ydelse tilsvarende i en lang periode ikke udsættes for den tilsigtede og 
hensigtsmæssige konkurrence. Klageren har særligt anført, at offentlige 
kontrakter om forsikringsmæglerydelser sædvanligvis har en løbetid på 3 år 
med option på forlængelse på yderligere 2 år, altså i alt 5 år. Den aktuelle 
kontrakt overstiger således langt den sædvanlige og rimelige kontraktspe-
riode. Klageren har særligt anført, at indklagedes status i den almene bolig-
sektor ikke er tilstrækkelig til at begrunde, at indklagede indgår en forsik-
ringsmæglerkontrakt af en så lang varighed som den aktuelle, idet udskift-
ning af leverandører også på dette område kan ske uden væsentlige økono-
miske eller organisatoriske konsekvenser. 
 
Indklagede har gjort gældede, at indlagedes fastsættelse af en løbetid for 
forsikringsmægleraftalen til maksimalt 8 år regnet fra gennemført 
afklarings- og overtagelsesfase er sagligt begrundet, når der tages hensyn til 
beskaffenheden af kontrakten, og når der særligt tages hensyn til den 
afgørende betydning, det har for indklagede, at den valgte 
forsikringsmægler skal kunne tilsikre kontinuitet i sagsbehandlingen og skal 
indgå i tæt samarbejde med alle organisatoriske niveauer i indklagedes 
organisation. Indklagede har således ikke ved indgåelse af den aktuelle 
kontrakt handlet i strid med EU-udbudsdirektivet. 
 
Indklagede har nærmere henvist til, at Lejerbos forsikringsadministration i 
overenstemmelse med Lejerbos strategi om fokus på organisationens 
kerneforretning i sin helhed er outsourcet til en ekstern forsikringsmægler, 
og at Lejerbo som følge af denne strategi ikke har nogen forsikrings-
ekspertise på adminsitations- og brugerniveau i modsætning til andre 
offentlige myndigheder, som enten er selvforsikrede eller eksternt 
forsikrede med egne forsikringsbehandlere og skadessagsbehandlere. 
Lejerbos outsourcing af forsikringsadministationen indebærer en stor af-
hængighed af den valgte forsikringsmægler, hvilket bl.a. viser sig ved 
leverandørskift, hvor Lejerbo skal sikre, at der sker en overførsel af al 



10. 

nødvendig viden fra den aktuelle leverandør til den nye leverandør. Det 
stiller herudover særlige krav til kontinuiteten og enstrengetheden i 
administationen, at Lejerbo har en decentral organisation, hvor datter-
organisationerne som selvejende organisationer i fællesskab ejer Lejerbo 
a.m.b.a., og hvor alle forsikringspolicer vedrørende de enkelte afdelingers 
forsikringsrisici administreres i hver enkelt af de ca. 600 afdelinger. 
Lejerbos forsikringsmægler skal således dels være bindeled mellem alle 
disse administrative lag, dels forestå administrationen vedrørende alle 
forsikringsforhold og vedrørende alle skadessager i disse administrative lag. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Når en ordregiver efter at have gennemført EU-udbud indgår en kontrakt, 
som ordregiveren efter kontraktens indhold – med et efter kontraktens be-
skaffenhed passende varsel – når som helst kan opsige, opstår der ikke 
spørgsmål, om ordregiveren ved indgåelse af kontrakten har handlet i strid 
med det EU-udbudsretlige princip om, at offentlige kontrakter af hensyn til 
at tilgodese konkurrencen som udgangspunkt med et vist mellemrum skal 
udsættes for konkurrence. Derimod kan der for en ordregiver, som efter at 
have gennemført EU-udbud har indgået en sådan opsigelig kontrakt, men 
som ikke udnytter muligheden for at opsige kontrakten, men derimod over 
en længere årrække lader kontrakten løbe videre, opstå det spørgsmål, om 
ordregiveren herved handler i strid med det EU-udbudsretlige princip om, at 
offentlige kontrakter som udgangspunkt med et vist mellemrum skal udsæt-
tes for konkurrence. 
 
Når en ordregiver derimod efter at have gennemført EU-udbud indgår en 
kontrakt, som efter sit indhold i en nærmere fastsat længere årrække afskæ-
rer ordregiveren fra at opsige kontrakten med henblik på efter gennemførel-
se af et nyt EU-udbud at indgå en ny kontrakt, kan der derimod allerede ved 
beslutningen om at indgå en sådan kontrakt opstå det spørgsmål, om ordre-
giveren allerede ved denne beslutning har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om, at offentlige kontrakter som udgangspunkt med et 
vist mellemrum skal udsættes for konkurrence. Klagenævnet har behandlet 
dette spørgsmål i kendelsen af 5. november 2003 (Tilsynsrådet Statsamtet 
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Storstrøm mod Rønnede Kommune), hvor Rønnede Kommune havde ind-
gået en kontrakt, der for kommunen var uopsigelig i 14 år. 
 
Den kontrakt, som indklagede den 21. september 2006 indgik med Nordflex 
Assurance A/S, afskærer imidlertid ikke indklagede fra i en årrække at op-
sige kontrakten, idet der udtrykkeligt i kontrakten er fastsat følgende: »Kon-
trakten kan inden for løbetiden opsiges af en af parterne efter nedenstående 
retningslinier« og i forsættelse heraf: »Lejerbo kan til enhver tid opsige 
kontrakten med 3 måneders varsel til den 1. i en måned.« Kontrakten hører 
derfor ikke til den sidstnævnte gruppe vedrørende kontrakter, hvor ordregi-
verne i en længere årrække har afskåret sig fra at opsige kontrakten, og hvor 
der allerede ved beslutningen om indgåelse af kontrakt kan opstå spørgsmål 
om en overtrædelse af det EU-udbudsretlige princip, men hører til den 
førstnævnte gruppe vedrørende kontrakter, hvor der ikke i relation til be-
slutningen om at indgå kontrakten kan opstå spørgsmål om, at ordregiveren 
har handlet i strid med det EU-udbudsretlige princip. 
 
Den aktuelle kontrakt af 21. september 2006 giver som anført indklagede 
mulighed for i hele kontraktens løbetid når som helst at opsige kontrakten 
med et varsel på 3 måneder, og det er tilsvarende bestemt, at også Nordflex 
Assurence A/S efter 6 måneder – med et opsigelsesvarsel på 6 måneder – 
kan opsige kontrakten. På baggrund af disse opsigelsesbestemmelser inde-
holder bestemmelsen i kontrakten om »en ordinær løbetid« for kontrakten 
på 4 år, og således at Lejerbo yderligere har option på successiv forlængelse 
af »løbetiden« med 2 gange 2 år alene en tilkendegivelse for Nordflex As-
surance A/S om, at Nordflex Assurance A/S er indstillet på, at kontrakten 
skal løbe i 8 år, og en tilkendegivelse fra Lejerbo om, at Lejerbo muligvis 
vil lade kontrakten løbe i en periode på op til 8 år. Indklagede kan således 
til enhver tid opsige kontrakten og foretage nyt udbud. 
 
Det følger af det anførte, at indklagede ikke ved den pågældende kontrakt 
har forpligtet sig til, at kontrakten skal løbe i en bestemt kontraktsperiode, 
og Klagenævnet tager derfor ikke påstand 1 til følge. 
 
Påstand 2 
 
Indklagede har – som også erkendt af indklagede – overtrådt Udbuds-
direktivet som anført i påstanden. 
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Herefter bestemmes: 
 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, 1. 
afsnit, ved ikke senest 48 dage efter indgåelsen af den udbudte forsikrings-
mæglerkontrakt til Publikationskontoret at have fremsendt meddelelse om 
resultatet af udbudsproceduren, idet indklagede indgik kontrakt den 21. sep-
tember 2006, men først den 3. oktober 2007 fremsendte bekendtgørelse om 
resultatet til Publikationskontoret. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1. 
 
Indklagede, Lejerbo, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, Willis 
I/S. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0014594
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Thomas Facklamm Jensen) 29. februar 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Aktieselskabet Karl Jensen Murer- og Entreprenørfirma  
(advokat Hans Erik Steffensen, Århus) 
 
mod 
 
Hobro Boligforening 
(advokat Anne Bergholt Sommer, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 5. december 2006 udbød Hobro Boligfor-
ening som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) en totalentreprise om opførelse af 67 almene ældreboli-
ger på adressen Adelgade/H.I. Biesgade i Hobro til en »targetpris« for total-
entrepriseydelsen på 60 mio. kr. incl. moms. 
  
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 19. januar 
2007 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. MT Højgaard A/S 
2. Ejnar Kornerup Jylland A/S 
3. Aktieselskabet Karl Jensen Murer- og Entreprenørfirma 
4. E. Bodilsen Totalbyg A/S 
5. Arne Andersen Vrå A/S 
 
Den 8. februar 2007 besluttede indklagede at prækvalificere alle de 5 virk-
somheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 8. marts 2007, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 3. maj 2007 havde alle de 5 prækvalificerede 
virksomheder afgivet tilbud. Den 20. juni 2007 besluttede indklagede at 
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indgå kontrakt med MT Højgaard A/S, og kontrakt blev herefter indgået 
den 4. december 2007. 
 
Den 26. oktober 2007 indgav klageren, Aktieselskabet Karl Jensen Murer- 
og Entreprenørfirma, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, 
Hobro Boligforening. Klagen har været behandlet på et møde den 28. januar 
2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 24, stk. 1 og 3, ved ikke i udbudsbetingelserne at fastsæt-
te, at der var mulighed for at afgive alternative tilbud, og at fastsætte mini-
mumsbetingelser for alternative tilbud, uagtet at det i udbudsbekendtgørel-
sen var anført, at der kunne afgives alternative tilbud.  
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at tage tilbudet fra MT Højgaard A/S i betragtning, uagtet 
dette tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelserne, idet der i tilbudet var taget 
følgende forbehold: 
»14.1.  Myndighedsforhold 

De tilbudte løsninger er ikke drøftet med de relevante lokale myn-
digheder, hvorfor eventuelle myndighedskrav, der fører til ændringer 
af projektet, kan have økonomiske og tidsmæssige konsekvenser for 
bygherren.«,  

som er et forbehold vedrørende grundlæggende elementer i udbudsbetingel-
serne, som indebærer, at indklagede havde pligt til at afvise tilbudet. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at tage tilbudet fra MT Højgaard A/S i betragtning, uagtet 
dette tilbud ikke overholdt kravene til Hobro Kommunes lokalplan nr. 274 
af 20. september 2005, idet projektet i tilbudet kun kunne gennemføres, 
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hvis der af Hobro Kommune blev givet dispensation fra lokalplanens be-
stemmelse om byggefelt, adgangsvej m.v. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ved vurderingen af tilbudene ikke at have kapitaliseret det 
forbehold i tilbudet fra MT Højgaard A/S, at tilbudet kun omfattede fjernel-
se af 300 m3 forurenet jord, men ikke deponeringsudgifterne vedrørende 
den fjernede forurenede jord, uagtet det i udbudsbetingelserne afsnit 2.1. 
var fastsat, at tilbudet skal omfatte fjernelse af den forurenede jord anslået 
til ca. 300 m3 samt påfyldning af ren jord, således at alle udgifter hertil skal 
være indeholdt i tilbudet. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ved vurderingen af tilbudene ikke at have kapitaliseret det 
forbehold i tilbudet fra MT Højgaard A/S, at tilbudet forudsatte, at forsy-
nings- og stikledninger vedrørende vand, el og fjernvarme var ført frem til 
samtlige lejligheder m.v., uagtet at det ikke af udbudsbetingelserne fremgår, 
at forsynings- og stikledninger er ført frem til samtlige lejligheder. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ved vurderingen af tilbudene ikke at have kapitaliseret det 
forbehold i tilbudet fra MT Højgaard A/S, at tilbudet forudsatte, at kloak-
ledninger er tilsluttet skelbrønd på grunden, uagtet at det ikke af udbudsbe-
tingelserne fremgår, at kloakledninger er tilsluttet skelbrønd på grunden. 
 
Påstand 7 

 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 2, 1. afsnit, ved ikke i udbudsbetingelserne at ha-
ve anført den relative vægtning af de 5 fastsatte underkriterier til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, uagtet at det var muligt at 
fastsætte en sådan vægtning.  
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Påstand 8 

 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at beslutte at indgå kontrakt med klageren, uagtet tilbu-
det fra klageren var det eneste tilbud, der opfyldte udbudsbetingelserne.  
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 nedlagt påstand om, at klagen tages til 
følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 2 - 8 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 9 
 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets arti-
kel 2 ved ikke at fremsende skrivelsen af 2. april 2007, hvorved indklagede 
besvarede spørgsmål fra MT Højgaard A/S indeholdt i en skrivelse af 28. 
marts 2007, til alle 5 tilbudsgivere. 
 
 
Udbudsbetingelserne af 8. marts 2007 indeholder følgende bestemmelser: 
 

»2.  Hovedorientering. 
2.1 Indledning. 

 
Formål: 
Hobro Boligforening afd. 40 ønsker at opføre 67 ældreboliger iht. 
almen boliglovgivningen med tilhørende ude- og parkeringsarealer, 
centralt beliggende i Hobro by, til en »Targetpris« for totalentrepri-
seydelsen på kr. 60,0 mill. inkl. moms. 

 
Til dette formål har Hobro Kommune udarbejdet lokalplan nr. 274.  
… 
Byggeriet er ansøgt ved Hobro Kommune før d. 1. april 2006, hvor-
for gældende regler er fra før denne dato.  
Der er ansøgt og givet dispensation til, at der ikke udføres sikrings-
rum. 
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Der er ansøgt om tilladelse til at opføre bygning i en afstand af ca. 4 
m fra øverste vandløbskant, mod 8 m som anført i lokalplan nr. 
274, og denne er givet. 
Arkæologiske for- og supplerende undersøgelser er udført 2006 og 
byggegrundens fortidsminder er klarlagt. 
I forbindelse med gravearbejder i jord skal totalentreprenøren vise 
forsigtighed overfor eksisterende installationer, der henvises til teg-
ninger vedr. ledningsoplysninger. Videre skal entreprenør retablere 
eventuel forvoldt skade på eksisterende å-kant (Onsild Å). 
… 
Totalentreprisetilbudet omfatter et fuldt nøglefærdigt byggeri som 
opfylder udbudsmaterialets udtryk, indretnings- og funktionskrav. 
… 

2.2. Udbudsform og tildelingskriterier. 
… 
Totalentreprenørydelsen omfatter det totale projekt i forbindelse 
med totalprojektering, tidsmæssige og økonomiske styring, produk-
tion, leverancer, byggeledelse, fagtilsyn, kvalitetssikring, drift og 
vedligeholdelsesmateriale m.v. for fuldt færdigt ibrugtagningsklart 
byggeri og omgivende terrænarbejder. Det er således totalentrepre-
nørens ansvar, at indhente myndighedsgodkendelser. Projektet er 
kendt af stedlig bygningsmyndighed hvorfra der er givet princip-
godkendelse. Principgodkendelse er givet på baggrund af oprinde-
lig projekt. Eksisterende arkitekttegninger kan rekvireres hvis øn-
sket. Såfremt totalentreprenøren ændre projektet i en sådan grad, at 
det ikke længere er indenfor rammerne af principgodkendelsen, 
skal totalentreprenøren udarbejde et projekt der opfylder nugælden-
de isoleringskrav.« 

 
Ad påstand 1 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 8. december 2006 er der anført følgende: »Al-
ternative tilbud vil blive taget i betragtning«. Udbudsbetingelserne indehol-
der intet om alternative tilbud. 
 
Ad påstand 2 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: 
 

»2.7. Myndigheder. 
Totalentreprenøren forestår al kontakt med myndigheder, herunder ind-
hentning af alle myndighedsgodkendelser. Det er totalentreprenørens 
ansvar, at der opnås ibrugtagningstilladelse inden afleveringen.« 
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I MT Højgaard A/S’ tilbud er anført følgende: 
 

»1. Bygningsbasis 
... 
14. Myndigheder 
14.1. Myndighedsforbehold 
De tilbudte løsninger er ikke drøftet med de relevante lokale myndighe-
der, hvorfor eventuelle myndighedskrav, der fører til ændringer af pro-
jektet, kan have økonomiske og tidsmæssige konsekvenser for bygher-
ren.« 
 

Ad påstand 3 
 
I udbudsbetingelsernes afsnit »2. Hovedorientering« er anført følgende: 
 

»Der er ansøgt om tilladelse til at opføre bygning i en afstand af ca. 4 m 
fra øverste vandløbskant, mod 8 m som anført i lokalplanen nr. 274, og 
denne er givet.  
…… 
Principgodkendelse er givet på baggrund af oprindelig projekt. Eksiste-
rende arkitekttegninger kan rekvireres hvis ønsket. Såfremt totalentre-
prenøren ændrer projektet i en sådan grad, at det ikke længere er inden-
for rammerne af principgodkendelsen, skal totalentreprenøren udarbejde 
et projekt der opfylder nugældende isoleringskrav.« 

 
Ad påstand 4 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende bestemmelse: 
 

»2. Hovedorientering. 
… 
Øvrige forhold 
Bortkørsel, deponering og deponeringsafgifter for overslagsjord skal 
være indeholdt i tilbudet.  
På matr. nr. 120b (mod H.I. Biesgade) er konstateret jordforurening, jf. 
orienterende forureningsundersøgelse (boring B1). Der skal i tilbudet 
medregnes fjernelse af den forurenede jord samt tilfyldning med rent 
jord. Alle udgifter hertil skal være indeholdt i tilbudet. Der kan regnes 
med ca. 300 m3 forurenet jord.« 

 
I MT Højgaard A/S’ tilbud er anført følgende i en bygningsbeskrivelse af 2. 
maj 2007: 
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»1. Bygningsbasis 
10. Terræn 
10.1 Rydning 
… 
Der er medregnet udskiftning af 300 m3 forurenet jord, eksl. depone-
ringsudgifter.« 
 

Ad påstand 5 
 

I udbudsbetingelsernes afsnit »2.1. Indledning« er anført, at bl.a. følgende 
omkostninger er uden for totalentreprisen: »Gebyrer for byggetilladelse, all-
risk forsikring og tilslutningsafgifter til antenne, el og vand« og »Tilslut-
ningsafgifter«. Der er i udbudsbetingelserne intet anført om »Stiklednin-
ger«. 
 
I tilbudet fra MT Højgaard A/S er anført følgende: 

 
»10.3  Stikledninger 
Det forudsættes, at forsynings- og stikledninger er ført frem til samtlige 
lejligheder, i alt 16 skakte, samt at indføringsbøjninger leveres af forsy-
ningsselskaber. 
… … 
52.1 Brugsvandsinstallationen 
Der forudsættes tilslutning i bunden af skakterne. Herfra føres lednin-
gerne op i skakterne hvor der grenes af til hver lejlighed og der monte-
res bimåler. Hovedmålere leveres af bygherre/værk.… 
… … 
52.4 Øvrige materialer 
Hovedledninger i terræn udføres af bygherre/værk. 
… … 
53.1 Varmeinstallationer 
Det forudsættes, at varmeværk udfører fjernvarmestik i hver boligskakt 
i stueetage, temperatur sæt 70/40, idet der ikke er medregnes ledninger i 
terræn/stikledninger eller vekselarrangement af nogen art. Hovedmåler 
leveres af værk/bygherre. 
… … 
53.3 Øvrige materialer 
… …  
Hovedledninger i terræn udføres af bygherre/værk.« 

 
Ad påstand 6 
 
I tilbudet fra MT Højgaard A/S er anført følgende: 
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»10.5  Kloak 
…. 
Ledninger forudsættes tilsluttet skelbrønd på grunden…« 

 
Ad påstand 7 
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne fastsat således (Klagenævnets 
litrering): 
 

»Projektet tilfalder den totalentreprenør der har afgivet det mest øko-
nomisk fordelagtige tilbud, vurderet af et bedømmelsesudvalg beståen-
de af bygherren, bygherrens rådgiver, en for ældreområde kompetent 
person samt en arkitekt. 
Tildelingskriterierne er følgende, oplistet i vilkårlig rækkefølge: 
A. Projektets planløsning 
B. Projektets opfyldelse af arealkrav/boligantal 
C. Projektets pris vurderet i relation til forslagets totaløkonomi 
D. Projektets arkitektoniske kvalitet 
E. Projektets forventede driftsomkostninger 
og bedømmes hver med point 1-5, dog 1-10 for projektets pris vurderet 
i relation til forslagets totaløkonomi.« 

 
Ved skrivelse af 26. april 2007, som indklagede udsendte med henblik på 
besvarelsen af indkomne spørgsmål til udbudsbetingelserne, har indklagede 
oplyst, at tildelingskriteriets underkriterier under vurderingen af tilbudene 
ville blive vægtet på følgende måde: 
A. Projektets planløsning: vægt 20 %, point: minimum 1 og maximum 5. 
B. Projektets opfyldelse af arealkrav/boligantal: vægt 30 %, point: mini-

mum 1, maximum 5. 
C. Projektet pris vurderet i relation til forslagets totaløkonomi: vægt 30 %, 

point: minimum 1, maximum 10. 
D. Projektets arkitektoniske kvalitet: vægt 10 %, point: minimum 1 og 

maximum 5. 
E. Projektets forventede driftsomkostninger: vægt 10 %, point: minimum 

1 og maximum 5. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
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Indklagede har erkendt at have handlet i strid med artikel 2, men har anført, 
at fejlen har været uden betydning under udbudet, idet ingen af tilbudsgi-
verne afgav alternative tilbud. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at punkt 14.1. »Myndighedsforbehold« i 
tilbudet fra MT Højgaard A/S er et forbehold vedrørende grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne, og at indklagede derfor skulle have afvist 
tilbudet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne er anført, at 
udbud sker med forbehold for de bevilgende myndigheders godkendelse, og 
at det således entydigt er anført, at en indgået kontrakt skulle godkendes af 
myndighederne. Hertil kommer, at tilbudsgiverne i henhold til udbuds-
betingelserne skal forestå al kontakt med myndighederne, herunder ind-
hentning af myndighedsgodkendelser.  
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at forbeholdet, der findes i afsnit 
»Bygningsbasis« i MT Højgaard A/S’ tilbud må forstås således, at det kun 
vedrører »bygningsbasis«, men derimod ikke de øvrige afsnit i tilbudet, 
nemlig afsnit 2 – 7 om de forskellige bygningsdele, de forskellige tekniske 
anlæg og inventar, at forbeholdet derfor kun omfatter forhold, som ikke kan 
ses/konstateres af totalentreprenøren, og at indklagede på denne baggrund 
korrekt har prissat forbeholdet til 0 kr. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at projektet i tilbudet fra MT Højgaard A/S 
ikke overholder kravene i Hobro Kommunes lokalplan nr. 274, at der er tale 
om et forbehold vedrørende et grundlæggende element i udbudsbe-
tingelserne, og at indklagede derfor skulle have afvist tilbudet fra MT 
Højgaard A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede var berettiget til ved sin vur-
dering af tilbudene at lægge til grund, at tilbudene ikke nødvendigvis skulle 
overholde bestemmelserne i lokalplan nr. 274, idet der i udbudsbetingelser-
ne ikke er indlagt en forudsætning eller fastsat en betingelse om, at tilbuds-
projektet fuldt ud skulle være i overensstemmelse med lokalplan nr. 274. 
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Tværtimod fremgår det af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne kunne 
afgive tilbud med projekter, som overskrider rammerne for princip-
godkendelsen og dermed tillige lokalplanen. Der er også i lokalplanen taget 
højde for, at byggeprojektet kan afvige fra lokalplanen. I henhold til lokal-
planens § 7, stk. 6, kan der således opføres mindre bygninger uden for 
byggefelterne, og i § 13 er der hjemmel til, at Byrådet kan dispensere fra 
lokalplanen, hvis dispensationen ikke er i strid med principperne i lokal-
planen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at forbeholdet i tilbudet fra MT Højgaard A/S 
om, at tilbudet kun omfattede fjernelse af 300 m3 forurenet jord, men ikke 
deponeringsudgifterne vedrørende den fjernede forurenede jord, vel ikke er 
et forbehold vedrørende grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, 
men at indklagede har været forpligtet til at prisfastsætte forbeholdet, 
hvilket indklagede ikke har gjort. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ifølge udbudsbetingelserne udeluk-
kende var overlagsjorden, der skulle bortkøres og deponeres, og som til-
budsgiverne skulle medregne deponeringsudgifterne til, mens tilbudsgiver-
ne for så vidt angår den forurenede jord alene skulle medregne udgifterne til 
fjernelse af den forurenede jord samt påfyldning af ren jord, men ikke til 
deponering af den forurenede jord. Indklagede har ved udarbejdelsen af ud-
budsbetingelserne forudsat, at den forurenede jord kunne indbygges under 
opførelsen af byggeriet. Tilbudet indeholder således ikke et forbehold. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at forudsætningen i tilbudet fra MT Højgaard 
A/S om, at forsynings- og stikledning var ført frem til samtlige lejligheder 
m.v., er et forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, som intet indeholder 
herom, og dette forbehold skal prisfastsættes, hvilket indklagede ikke har 
gjort. Af udbudsbetingelserne fremgår det således, at tilslutningsafgifter 
holdes udenfor totalentreprisen, hvilket omvendt kun kan betyde, at udgif-
terne til stikledninger skal være omfattet af entreprisen. Klageren har end-
videre henvist til, at klageren i sit tilbud har medtaget tilslutning af vand, el 
og fjernvarme. 
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Indklagede har gjort gældende, at det i tilbudet fra MT Højgaard A/S ikke 
er forudsat, at forsynings- og stikledninger skal føres frem til samtlige lej-
ligheder. MT Højgaard A/S har i sit tilbud derimod anført, at det forudsæt-
tes, at forsynings- og stikledninger er ført frem til i alt 16 skakte, hvilket er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne, som ikke foreskriver udførelse 
eller fremføring af forsynings- og stikledninger til lejlighederne. MT Høj-
gaard A/S har endvidere indregnet 10 m elstikledning pr. skakt (16 stk.) til 
kabelskabe i terræn. Indklagede har gjort gældende, at det ikke fremgår af 
klagerens tilbud, at klageren i sit tilbud har medtaget tilslutning af vand, el 
og fjernvarme.  
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at forudsætningen i tilbudet fra MT Højgaard 
A/S om, at kloakledningerne er tilsluttet skelbrønde på grunden, er et forbe-
hold i forhold til udbudsbetingelserne, som ikke indeholder nogen oplys-
ninger herom, og dette forbehold skal prisfastsættes, hvilket indklagede ik-
ke har gjort. Det kan ikke udledes af det oversigtskort vedrørende kloak- og 
vandforsyning, der var en del af udbudsbetingelserne, at kloakledningerne 
var tilsluttet skelbrønd på grund. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det er sædvanlig og normal procedure ved 
opførelse af byggeri, at kommunen afsætter en skelbrønd 1-2 meter inde på 
grunden, at der ikke i udbudsbetingelserne er anvist specielle forhold for 
udførelse af kloaktilslutningen, og at er det således er i overensstemmelse 
med udbudsbetingelserne, at MT Højgaard A/S i sit tilbud har forudsat, at 
kloakledninger er tilsluttet skelbrønd på grunden. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at det var umuligt for indklagede ved udarbej-
delsen af udbudsbetingelserne at vægte de 5 underkriterier til tildelingskri-
teriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, og at indklagede derfor har 
handlet i strid med artikel 53, stk. 2, 1. afsnit, ved ikke i udbudsbetingelser-
ne at vægte underkriterierne. 
 
Indklagede har ikke gjort gældende, at det var umuligt at vægte de 5 fastsat-
te underkriterier, og har erkendt, at det skyldes en fejl, at underkriterierne 
ikke var vægtet i udbudsbetingelserne. Indklagede har derimod gjort gæl-
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dende, at indklagede i skrivelsen af 26. april 2007 har oplyst om den vægt-
ning af de 5 fastsatte underkriterier, som indklagede ville anvende ved vur-
deringen af tilbudene, og at indklagede derved har overholdt Udbudsdirek-
tivet. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har først på mødet den 28. januar 2008 gjort anbringender gæl-
dende til støtte for denne påstand. Klageren har gjort gældende, at tilbudene 
fra de 4 øvrige tilbudsgivere indeholder følgende forbehold, som alle vedrø-
rer grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, at indklagede derfor 
var forpligtet til at afvise disse 4 tilbud, samt at indklagede, som ønskede at 
indgå kontrakt, derfor var forpligtet til at indgå kontrakt med klageren, hvis 
tilbud ikke indeholdt forbehold. De 4 tilbud indeholdt følgende forbehold: 
Nr. 1. M T Højgaard A/S: 

Forbehold vedrørende overholdelse af eksisterende byggefelt.  
Forbehold vedrørende antal af lejligheder, idet tilbudet kun inde-
holdt 64 lejligheder. 

Nr. 2. Ejnar Kornerup Jylland A/S: 
Forbehold vedrørende antal af lejligheder, idet tilbudet kun inde-
holdt 64 lejligheder. 

Nr. 4. E. Bodilsen Totalbyg A/S: 
Forbehold vedrørende overholdelse af eksisterende byggefelt.  
Forbehold vedrørende antal af lejligheder, idet tilbudet kun inde-
holdt 62 lejligheder. 

Nr. 5. Arne Andersen Vrå A/S: 
Forbehold vedrørende overholdelse af eksisterende byggefelt. 

Tilbudet fra klageren overholdt det eksisterende byggefelt og vedrørte 67 
almene ældreboliger. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke i udbudsbetingelserne var fastsat 
som krav, at det oprindelige byggefelt skulle overholdes, samt at det ikke i 
udbudsbetingelserne var fastsat, at der skulle være mindst 67 lejligheder. 
De 4 tilbud indeholder derfor ikke forbehold som anført af klageren og alle 
de 5 afgivne tilbud opfyldte således udbudsbetingelserne. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Da klageren har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 1 og 
3, som beskrevet i påstanden, tager Klagenævnet påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »2.7. Myndigheder« følgende: 
»Totalentreprenøren forestår al kontakt med myndigheder, herunder 
indhentning af alle myndighedsgodkendelser. Det er totalentreprenørens 
ansvar, at der opnås ibrugtagningstilladelse inden aflevering«. I MT Høj-
gaard A/S’ tilbud er der i afsnittet »Bygningsbasis« vedrørende »Myndig-
hedsforhold« anført følgende: »De tilbudte løsninger er ikke drøftet med de 
relevante lokale myndigheder, hvorfor eventuelle myndighedskrav, der 
fører til ændringer af projektet, kan have økonomiske og tidsmæssige 
konsekvenser for bygherren«. Afsnittet »Myndighedsforbehold« i tilbudet 
fra MT Højgaard A/S er uklart, men da afsnittet er placeret under afsnit »1. 
Bygningsbasis«, vedrører det kun »Bygningsbasis«. MT Højgaard A/S har 
som tilbudsgiver risikoen for, at en uklar passus i tilbudet af ordregiveren 
opfattes som et forbehold – evt. et forbehold vedrørende grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne. Det er imidlertid Klagenævnets vurdering, 
at det pågældende afsnit i tilbudet ikke indeholder noget forbehold i forhold 
til udbudsbetingelsernes afsnit »2.7. Myndigheder« eller udbuds-
betingelserne i øvrigt. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til 
følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det fremgår udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne kan 
afgive tilbud indeholdende projekter, som rækker ud over princip-
godkendelsens rammer. Der er endvidere i lokalplanens § 13 hjemmel til, at 
Byrådet kan dispensere fra lokalplanen, hvis dispensationen ikke er i strid 
med principperne i lokalplanen. Det følger heraf, at tilbudet fra MT 
Højgaard A/S i denne henseende er i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 4 
 
Udbudsbetingelserne indeholder følgende punktum: »Bortkørsel, de-
ponering og deponeringsafgifter for overlagsjord (fejlagtigt skrevet som 
»overslagsjord«) skal være indeholdt i tilbudet« og umiddelbart derefter 
følgende 4 punktummer: »På matr.nr. 120 b (mod H.I. Biesgade) er 
konstateret jordforurening, jf. orienterende forureningsundersøgelse (boring 
B 1). Der skal i tilbudet medregnes fjernelse af den forurenede jord, samt 
tilfyldning med rent jord. Alle udgifter hertil skal være indeholdt i tilbudet. 
Der kan regnes med ca. 300 m3 forurenet jord.« De 5 punktummer 
indeholder en uklarhed, som er uhensigtsmæssig i udbudsbetingelser, men 
efter indholdet af 1. punktum sammenholdt med indholdet af de følgende 4 
punktummer, er der tale tale om 2 bestemmelser, som ikke har noget med 
hinanden at gøre, idet det anførte i 1. punktum vedrører »overlagsjord« – 
d.v.s. overflødig jord, mens de 4 følgende punktummer vedrører ”forurenet 
jord«. Den anførte sproglige fortolkning understøttes i øvrigt af den 
tekstmæssige opstilling, idet det – om end langtfra tydeligt – fremgår af 
opstillingen, at det første punktum udgør et afsnit, og de 4 følgende 
punktummer udgør et nyt afsnit. Det følger af det anførte, at tilbudet fra MT 
Højgaard A/S ikke indeholder noget forbehold i forhold til udbuds-
betingelserne, derved at tilbudet ikke omfatter udgifter til deponering af 
»forurenet jord«, idet der efter 1. punktum ikke er krav herom. Påstanden 
tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Udbudsbetingelserne indeholder hverken en bestemmelse om, at tilbudene 
skal omfatte udførelsen af stikledninger til vand, el og fjernvarme, eller en 
bestemmelse om, at tilbudene alene skal omfatte fremføring af vand, el og 
fjernvarme fra boligskaktene og videre. Der kan endvidere ikke af bestem-
melsen om, at tilslutningsafgifter ligger uden for totalentreprisen, udledes, 
at stikledninger til vand, el og fjernvarme ligger inden for entreprisen. 
 
Da det således ikke fremgår af udbudsbetingelserne, at tilbudene skal om-
fatte stikledninger til vand, el og fjernvarme, opfylder tilbudet fra MT Høj-
gaard A/S kravene i udbudsbetingelserne. Klagenævnet tager derfor ikke 
påstanden til følge. 
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Ad påstand 6 
 
Udbudsbetingelserne indeholder ingen udtrykkelige krav vedrørende 
udførelsen af kloaktilslutningen, og det fremgår ikke af oversigtskortet 
vedrørende kloakforhold, at tilslutning af kloakledninger skal ske ved 
skellinien. Forudsætningen i MT Højgaard A/S’ tilbud om, at kloak-
ledninger er tilsluttet skelbrønd på grunden, er således ikke i strid med 
udbudsbetingelserne. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Indklagede har ikke i udbudsbekendtgørelsen anført de fastsatte 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud«, men derimod anført de fastsatte underkriterier i udbudsbetingelserne. 
Efter artikel 53, stk. 2, 1. afsnit, har det herefter påhvilet indklagede 
ligeledes i udbudsbetingelserne at oplyse den relative vægtning af de 
fastsatte underkriterier. Da indklagede ikke har anført den relative vægtning 
af de fastsatte underkriterier enten i udbudsbetingelserne eller i et 
rettelsesblad til udbudsbetingelserne, har indklagede handlet i strid med 
artikel 53, stk. 2, 1. afsnit, som anført i påstanden. Klagenævnet tager derfor 
påstanden til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Udbudsbetingelserne indeholder ikke noget krav om, at de projekter, som 
tilbudsgiverne afgiver tilbud på, skal dække de samme byggefelter, som det 
tidligere projekt gjorde. Tværtimod fremgår det af udbudsbetingelsernes 
afsnit 2.2., at de tilbudte projekter ikke skal svare til det tidligere projekt, og 
at de tilbudte projekter endvidere kan ligge uden for rammerne for den 
principgodkendelse, som kommunen havde givet det tidligere projekt. Det 
følger heraf, at tilbudene fra nr. 1, 4 og 5 ikke indeholder noget forbehold i 
forhold til udbudsbetingelserne som følge af, at projekterne i disse tilbud 
ikke ligger indenfor det byggefelt, som det tidligere projekt havde. 
 
I udbudsbetingelserne anføres det, at der ønskes opført 67 almene 
ældreboliger, men det anføres ikke, at der stilles krav om opførelse af 
mindst 67 almene ældreboliger. Klageren har først på mødet den 28. januar 
2008 gjort gældende, at udbudsbetingelserne skal forstås således, at tilbud 
skal omfatte mindst 67 almene ældreboliger, og indklagede har derfor ikke 
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haft lejlighed til at belyse dette fortolkningsspørgsmål. Klagenævnet har 
herefter ikke grundlag for at fastslå, at kun tilbud, der omfatter mindst 67 
ældreboliger, opfylder udbudsbetingelserne. Det følger heraf, at tilbud 1, 2 
og 4 ikke indeholder noget forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, som 
følge af, at projekterne i disse tilbud angår opførelse af færre almene 
ældreboliger end 67. 
 
Da tilbudene fra nr. 1, 2, 4 og 5 således ikke indeholder de påståede 
forbehold, tager Klagenævnet ikke påstanden til følge. 
 
Spørgsmål 9 
 
Tilbudsgiveren MT Højgaard A/S stillede under udbudet ved en skrivelse af 
28. marts 2007 nogle spørgsmål til indklagede, som ved skrivelse af 2. april 
2007 besvarede disse spørgsmål. Indklagede sendte ikke genpart af 
spørgsmålene og genpart af sin skrivelse til de øvrige tilbudsgivere. 
Indklagede har herved handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke i 
udbudsbetingelserne at fastsætte, at der var mulighed for at afgive alternati-
ve tilbud, og at fastsætte minimumsbetingelser for alternative tilbud, uagtet 
at det i udbudsbekendtgørelsen var anført, at der kunne afgives alternative 
tilbud.  
 
Påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke i 
udbudsbetingelserne at have anført den relative vægtning af de 5 fastsatte 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
uagtet at det var muligt at fastsætte en sådan vægtning. 
 
Spørgsmål 9 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at 
fremsende skrivelsen af 2. april 2007, hvorved indklagede besvarede 
spørgsmål fra MT Højgaard A/S indeholdt i en skrivelse af 28. marts 2007, 
til alle 5 tilbudsgivere. 
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Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2-6 og 8. 
 
Indklagede, Hobro Boligforening, skal i sagsomkostninger til klageren, Ak-
tieselskabet Karl Jensen Murer- og Entreprenørfirma, betale 20.000 kr., der 
betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0015216
(Kirsten Thorup, Niels Henriksen, Knud Erik Busk) 27. marts 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
AV Form A/S 
(advokat Torkil Høg, København) 
 
mod 
 
Esbjerg Kommune, Fredericia Kommune, Herning Kommune, Holstebro 
Kommune, Ikast-Brande Kommune, Kolding Kommune, Middelfart Kom-
mune, Odense Kommune, Randers Kommune, Silkeborg Kommune, 
Svendborg Kommune, Sønderborg Kommune, Vejle Kommune og Århus 
Kommune  
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. oktober 2007 udbød »12 by gruppens ind-
købscentral ved Holstebro Kommune« som offentlig udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) kontrakter om indkøb af 
beskæftigelsesmaterialer til kommunernes skoler og institutioner. 
 
Det er under klagenævnssagen oplyst, at »12 by gruppens indkøbscentral« 
er et samarbejde med deltagelse af en række kommuner, sådan at der skal 
indgås særskilt aftale med hver af de deltagende kommuner. De deltagende 
14 kommuner er derfor indklagede. 
 
Fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 26. november 2007, men 
blev senere ændret til den 3. december 2007. 
 
Den 15. oktober 2007 sendte de indklagede dele af udbudsbetingelserne, 
dog ikke tilbudslisten, samt et »forbrev« til de virksomheder, der havde 
anmodet derom. Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. decem-
ber 2007 havde følgende virksomheder afgivet tilbud: 
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1. Creative Company A/S 
2. AV Form A/S 
3. Corporate Express Danmark A/S 
4. Rabo-Brio BB A/S 

 
Den 13. december 2007 besluttede de indklagede at indgå kontrakt med nr. 
1. Creative Company A/S. Samme dag modtog AV Form A/S meddelelse 
herom. 
 
Den 21. december 2007 indgav klageren, AV Form A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over de indklagede. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. I klageskriftet, der samtidig blev sendt til de indklagede, var det 
anført, at de indklagede herefter ikke er berettiget til at indgå kontrakt, før 
Klagenævnet har taget stilling. Ved telefax af 4. januar 2008 meddelte 
Klagenævnet de indklagede, at de indklagede ikke må underskrive kontrakt, 
før Klagenævnet har truffet beslutning om spørgsmålet om opsættende 
virkning, jf. lovens § 6 a, stk. 1. Den 9. januar 2008 meddelte indklagede 
Klagenævnet, at kontrakt med Creativ Company A/S var indgået den 4. 
januar 2008 umiddelbart inden modtagelsen af Klagenævnets telefax. 
 
De indklagede anmodede ligeledes den 9. januar 2008 om, at begæringen 
om opsættende virkning blev afvist, subsidiært at den ikke blev taget til 
følge. 
 
Den 16. januar 2008 besluttede Klagenævnet at tillægge klagen opsættende 
virkning. I beslutningen anføres bl.a.: 
 

»Ad afvisningspåstanden ad begæringen om opsættende virkning: 
 
Indklagede gør til støtte for sin afvisningspåstand gældende, at standstill 
perioden efter indklagedes opfattelse udløb den 23. december 2007. 
Indklagede blev ved mail af 21. december 2007 fra klagerens advokat, 
advokat Høg, underrettet om klagen til Klagenævnet for Udbud, men 
indklagede blev ikke som anført af advokat Høg »af Klagenævnet straks 
[underrettet] om, at kontrakten ikke må underskrives, før der er truffet 
beslutning om, hvorvidt klagen skal tillægges opsættende virkning, jf. 
lov om Klagenævnet for udbud § 6 a, stk. 1 og 2.« Klagenævnets under-
retning er således først modtaget ved e-mail den 4. januar 2008 kl. 
12.29, og indklagede havde i god tro indgået kontrakt samme dag kl. 
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11.30, dog således, at der er taget forbehold for så vidt angår Klage-
nævnets beslutning om opsættende virkning. Det følger af bemærknin-
gerne til klagenævnsloven, at Klagenævnets underretning efter § 6a, stk. 
1, skal ske omgående og ved brug af det kommunikationsmiddel, der 
konkret vurderes at være hurtigst. Som følge af det anførte har Klage-
nævnet ikke hjemmel til at træffe beslutning om, at klagen tillægges op-
sættende virkning. 
 
Klagenævnet finder på grundlag af bilag 6, at standstill perioden udløb 
den 28. december 2007, som det også anføres i Klagenævnets brev af 4. 
januar 2008. Klageren havde forinden – nemlig den 21. december 2007 
– indgivet klage til Klagenævnet for Udbud og havde ubestridt samme 
dag meddelt indklagede dette og fremsendt kopi af klageskriftet. Af 
Klagenævnets brev af 4. januar 2008, der som anført også tilgik indkla-
gede pr. mail samme dag, fremgår dels, at indklagede ikke må indgå 
kontakt, før Klagenævnet har taget stilling til spørgsmålet om opsætten-
de virkning, jf. § 6 a, stk. 1, dels at Klagenævnets afgørelse herom vil 
fremkomme senest den 18. januar 2008, jf. § 6 a, stk. 2. 
 
Det er ikke grundlag for at antage, at Klagenævnet i det konkrete tilfæl-
de på grundlag af ovennævnte forløb ikke skulle have hjemmel til at til-
lægge klagen opsættende virkning med den virkning, at kontrakt ikke 
må indgås, før Klagenævnet har taget stilling til sagen. Påstanden om, at 
begæringen om opsættende virkning afvises, tages derfor ikke til følge. 
…« 
 

Klagen har været behandlet på et møde, der var berammet til den 19. febru-
ar 2008, men som på de indklagedes foranledning blev flyttet til den 11. 
marts 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet samt artikel 38, 
stk. 2, ved at stille krav om, at tilbudsgiverne senest sammen med tilbuddets 
indlevering den 3. december 2007 skulle indlevere et varekatalog og en 
prisliste gældende for tilbuddet, som ikke måtte være dateret senere end den 
12. november 2007, idet fristen for modtagelse af tilbud derved ikke reelt 
blev på mindst 52 dage regnet fra datoen for afsendelse af udbudsbekendt-
gørelsen. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med i strid 
med Udbudsdirektivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet samt arti-
kel 38, stk. 2, og artikel 39, stk. 1, ved først den 13. november 2007 at 
fremsende det tilbudsskema, som ifølge udbudsbetingelserne skulle anven-
des ved afgivelsen af tilbud, idet tilbudsgiverne allerede den 12. november 
2007 var bundet til priserne i deres respektive kataloger. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-
pet ved i rettelsesblad nr. 4 af 9. november 2007 at fastsætte krav om, at til-
budsgivere – for at deres tilbud kunne tages i betragtning – skulle føre 
mindst 4.000 varenumre, idet der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat 
krav herom, og idet kravet ikke var egnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at anvende en model for evaluering af de ind-
komne tilbud, hvorefter evaluering af underkriteriet »Pris/økonomi« skete 
således, at kun priserne på 264 ud af mindst 4.000 varenumre blev taget i 
betragtning. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med be-
kendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6 b, stk. 1, ved at indgå kon-
trakt med Creative Company A/S den 4. januar 2008 på trods af, at klageren 
den 21. december 2007 indleverede klage til Klagenævnet for Udbud med 
begæring om opsættende virkning, hvilken klage de indklagede havde mod-
taget i  kopi. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 13. december 
2007 om at indgå kontrakt med Creative Company A/S. 
 
De indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
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Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 8. oktober 2007 indeholder bl.a. oplysning om, 
at der er tale om kontrakt som eneleverandør og en 2-årig rammeaftale med 
mulighed for forlængelse til en anslået værdi ekskl. moms på mellem 88 og 
108 mio. kr. Fristen for afgivelse af tilbud er fastsat til den 26. november 
2007. Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
I udbudsbetingelserne, der blev sendt til tilbudsgiverne den 15. oktober 
2007, er fristen for afgivelse af tilbud ændret til den 3. december 2007. 
 
Sammen med udbudsbetingelserne sendte indklagede følgende »forbrev« til 
tilbudsgiverne: 
 

»… 
Det er en ufravigelig udbudsbetingelse, at tilbudsgiver sammen med 
sit tilbud fremlægger sit varekatalog med prisliste, som skal være gæl-
dende for tilbuddet, og som ikke må være dateret senere end den 
12.11.2007. Hvis dateringen ikke fremgår af kataloget, skal der i stedet 
sammen med tilbuddet fremlægges erklæring fra tilbudsgivers advokat, 
revisor eller uvildig person om, at denne den 12.11. 2007 var i besiddel-
se af det nævnte katalog. Varekataloget med tilhørende prisliste vil ind-
gå i tilbudsvurderingen. Kataloget skal indeholde et bredt sortiment for 
området og vi har en forventning om min. 4.000 relevante varenumre. 
 
Den 13.11.2007 vil vi fremsende den tilbudsliste, der skal anvendes i 
tilbudsgivningen, samt en beskrivelse af og et eksempel på, hvorledes 
prissammenligningen og pointgivningen i forhold hertil, vil finde sted. 
Tilbudslisten skal udfyldes på grundlag af varekatalogets priser. 
…« 

 
Udbudsbetingelserne indeholdt som bilag 3 følgende kravspecifikation: 
 

» 
1 Aftalens omfang 
Der ønskes tilbud på et bredt sortiment af beskæftigelsesmaterialer, som 
skal kunne dække kommunernes løbende behov i meget forskellige in-
stitutioner. 
Tilbudsgiver skal bestræbe, at der kun leveres produkter, som indgår i 
rammeaftalen og råde over et bestillings/faktureringssystem som følger 
op på dette. 
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I bilag 8 er det akkumulerede forbrug over de mest anvendt produkter 
nævnt. 
Der ønskes tilbud i.h.t. bilag 8 tilbudslisten – samt en angivet rabat på 
virksomhedens øvrige sortiment pr. varegruppe i.h.t. virksomhedens 
fremsendte katalog. 
 
Udbyder forbeholder sig ret til at udbyde delområder af det øvrige sor-
timent, såfremt dette vurderes som økonomisk fordelagtigt for udbyder. 
… 
3 Miljø- og sikkerhedsmæssige produktkrav… 
… 
4 Priser 
Tilbud skal gives ud fra tilbudsgivers katalog prisliste ekskl. moms in-
denfor produktsortimentet med angivelse af: 
Rabat på de enkelte varegrupper indenfor de enkelte produktområder. 
Prislister skal vedlægges tilbuddet med oplysning om dato for prislisten 
– samt hvilken prisliste rabatten ydes på. 
 
Vedlagte tilbudsskema – bilag 8 over de mest anvendte produkter skal 
udfyldes med de tilbudte katalogpriser, rabat og den udregnede netto-
pris. Skemaet returneres sammen med tilbuddet. Skemaerne skal udfyl-
des elektronisk som Excel-filer. 
Der ønskes oplyst en fast rabatsats på tilbudsgivers øvrige sortiment jfr. 
Tilbudslisten. 
 
Den tilbudte rabatsats for øvrigt sortiment skal være gældende for hele 
sortimentet pr. varegruppe uden undtagelser, og fratrækkes pris i vare-
katalog….« 

 
Underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« er i udbudsbetingelsernes bilag 4 fastsat således: 
 

»  Prioritet Vægtning i procent 
Pris/økonomi 1 50-60%  
Kvalitet og service (herunder leve-
ringstid) 

2 20-30%  

Miljøegenskaber 3 10-20% « 
 
Herefter anføres: »Model for vægtning – fremsendes 13.11. 2007«. 
 
I udbudsbetingelserne er om bilag 8 »Tilbudsskema – Excel-regneark« lige-
ledes anført: »Fremsendes 13.11.2007«. 
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Klageren stillede den 16. oktober 2007 efter modtagelsen af udbudsbetin-
gelserne spørgsmål til de indklagede om betydningen af, at fristen for afgi-
velse af tilbud var fastsat til den 26. november 2007 i udbudsbekendtgørel-
sen, men til den 3. december 2007 i udbudsbetingelserne. De indklagede 
svarede, at den korrekte frist var den 3. december 2007. 
 
Berigtigelse fremkom i EU-Tidende den 17. oktober 2007. 
 
Tilbudsgiverne stillede under udbudet en række spørgsmål til de indklage-
de, og der blev udsendt i alt 10 rettelsesblade. 
 
Klageren stillede således den 6. november 2007 følgende spørgsmål: 
 

»Af det fremsendte forbrev fremgår, at fremsendelse af endeligt materi-
ale (tilbudsliste) er udskudt til den 13. november. Dermed nedbringes 
afleveringsfristen til 20 dage [13. november 2007 – 3. december 2007] 
– er dette korrekt opfattet?« 

 
De indklagede besvarede spørgsmålet benægtende og henviste til Udbuds-
direktivets artikel 39, stk. 2, hvorefter eventuelt supplerende oplysninger 
skal gives senest 6 dage inden tilbudsfristens udløb. Efter de indklagedes 
opfattelse var tilbudsskemaet et »supplerende dokument«. De indklagede 
tilføjede i svaret som begrundelse for fremgangsmåden: 
 

»Formålet med den kronologiske adskillelse af katalogfristen den 12. 
november 2007 og tidspunktet for udleveringen af Bilag 4 og Bilag 8 
[vægtningsskema og tilbudsliste] er, at tilbudsskemaet skal udfyldes på 
grundlag af tilbudsgivernes varekataloger, indeholdende priser, som 
skal være fastsat før tilbudsgivernes viden om tilbudsskemaets vare-
numre. 
 
Herved tilsigter ordregiver at forebygge tilbudsgivernes suboptimering 
af priser og rabatter på specificeret og uspecificeret sortiment, henset til, 
at der for uspecificeret sortiment alene skal tilbydes en generel rabat-
sats.« 

 
Klageren stillede den 31. oktober 2007 følgende spørgsmål: 
 

»Af forbrevet fremgår, at der forventes min. 4.000 relevante varenumre. 
[1)]Er dette et krav for at tilbuddet tages i betragtning? 
[2)]Altenativt hvordan og hvor meget indgår dette i vægtningen?« 
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De indklagede besvarede i rettelsesblad nr. 4 af 9. november 2007 spørgs-
målet således: 
 

» 
[1)] Ja. Bestemmelsen ændres fra en forventning til et krav som anført. 
[2)] Se svaret ovenfor« 

 
Af det vægtningsskema (bilag 4 til udbudsbetingelserne), der blev frem-
sendt den 13. november 2007, fremgår, at der opereres med et »A-
sortiment«, det vil sige varenumrene på tilbudslisten, og et »B-sortiment«, 
det vil sige de øvrige varenumre op til de mindst 4.000, som kataloget skul-
le indeholde. 
 
Tilbudslisten (bilag 8 til udbudsbetingelserne), der ligeledes som anført 
blev fremsendt den 13. november 2007, indeholdt 264 varenumre (»A-
sortimentet«) med detaljeret varebeskrivelse (fx 54: Tekstiltusch, vandbase-
ret kvalitetstusch 0,7 mm 12 ass, 160: Skole/kontorsaks spids 14 cm højre-
hånd eller 241: Rundtang med mosgummigreb 12,5 cm.) 
 
Rettelsesblad nr. 5 blev fremsendt til tilbudsgiverne den 13. november 2007 
sammen med tilbudslisten og vægtningsskemaet. Af rettelsesbladet fremgår, 
efter hvilke principper indklagede ville vurdere de indkomne tilbud. Om 
»A-sortimentet« hedder det bl.a. om vægtningen af de akkumulerede priser 
på sortimentet: 
 

»De tildelte point vægtes med 25 % af vægtningen af priskriteriet« 
 
Om »B-sortimentet« hedder det ud for emnerne »Forventet sum af vejle-
dende udsalgspriser inden for B-sortiment, fastsat forholdsmæssigt i forhold 
til A-sortiment, jf. katalog«, »Tilbudt generel rabat« og »Nettopris«: 
 

»Den forventede sum af vejledende udsalgspriser på levering af B-
sortimentet pr. år beregnes som summen af vejledende udsalgspriser på 
varer og mængder i A-sortimentet,…, ganget med 3. 
 
Denne faktor udgør forholdet mellem de budgetterede anskaffelser in-
den for henholdsvis A- og B-sortimenterne pr. år. 
 
Den tilbudte rabat beregnes af ordregiver som summen af de oplyste ra-
batter for varekategorierne i tilbudsskemaet (bilag 8) vægtet i forhold til 
de anførte beløbsestimater pr. år. 
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Nettoprisen fremkommer som den beregnede samlede anskaffelsespris 
inden for B-sortimentet,…, minus den generelle rabat,…« 

 
Endelig anføres om B-sortimentet, at de tildelte point vægtes med 75 % af 
vægtningen af priskriteriet. 
 
Der er afgivet erklæringer af blandt andre salgschef i AV Form A/S Torben 
Stanell. 
 
De indklagede har henvist til et svensk offentlig udbud af 27. december 
2007 omfattende kontorartikler med tildelingskriteriet »laveste pris«. Det 
fremgår, at tilbudslisten under dette udbud blev sendt til tilbudsgiverne 
sammen med udbudsbetingelserne, og at der ikke var tale om, at listepriser-
ne skulle fastfryses før fristen for afgivelse af tilbud. Det er ikke oplyst, 
hvorvidt det svenske udbud er eller har været genstand for klagesag.  
 
Torben Stanell har bl.a. forklaret, at tilbudslisten af 13. november 2007 vi-
ste sig at indeholde varenumre, som klageren ikke havde i det katalog, som 
var indleveret allerede den 12. november 2007. Der skulle imidlertid gives 
tilbud på alle varer i tilbudslisten. Klageren rettede henvendelse til sine un-
derleverandører for at opfylde alle kravene og afgav inden for A-
sortimentet tilbud på i alt 15-16 »nye varer«, det vil sige varer, som ikke 
indgik i klagerens katalog. Dette fremgå tydeligt af den tilbudsliste, som 
klageren har udfyldt. 
 
Indkøbschef Wiktor Lange har bl.a. forklaret, at der skulle afgives tilbud på 
alle varenumre i tilbudslisten. 
 
Indkøbskonsulent Martin Eliassen har bl.a. forklaret, at tilbudsgiverne kun-
ne konkurrere såvel på de tilbudte priser i tilbudslisten som på den tilbudte 
rabat. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede reelt har fastsat en kortere 
frist til udarbejdelse af tilbud end krævet i direktivets artikel 38, stk. 2, fordi 
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tilbudsgivernes priskataloger skulle være dateret senest den 12. november 
2007. Uanset sine motiver til fremgangsmåden har de indklagede ikke 
hjemmel til at fastsætte, at dele af tilbudene – trods en formelt fastsat frist 
på mindst 52 dage – de facto skal foreligge færdige længe før fristens 
udløb. Tilbudsgiverne kunne end ikke ved afgivelsen af deres priskataloger 
vide, om katalogerne indholdt alle de ydelser, der var omfattet af »A-
sortimentet«, eftersom tilbudsgiverne først modtog tilbudslisten dagen efter 
aflevering af priskatalogerne. De indklagede har derfor handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet. 
 
De indklagede har gjort gældende, at baggrunden for den valgte frem-
gangsmåde – adskillelse af katalogfristen den 12. november 2007 og udle-
veringen af tilbudslisten den 13. november 2007 – skal søges i, at der er tale 
om et udbud af meget brede produktsortimenter. Det er ikke muligt i en så-
dan situation at foretage prissammenligninger, fordi varesortimenterne er 
usammenlignelige. Antallet af vareartikler – forstået som individuelt af-
grænsede varetyper – der skal anskaffes inden for kontraktens løbetid, er 
ikke endeligt afklaret på udbudstidspunktet, budgetreguleringerne ligger ik-
ke fast, og tilbudsgivernes varekataloger er ikke umiddelbart sammenligne-
lige. De indklagede var derfor nødt til at foretage en »økonomisk repræsen-
tativ tilbudssammenligning«, der forudsatte, at tilbudsgiverne ikke kunne 
overvælte avance fra den del af prissammenligningen, som både tog ud-
gangspunkt i konkret tilbudte priser og tilbudte rabatter [»A-sortimentet«], 
til den del af tilbudssammenligningen, som alene tog udgangspunkt i en ge-
nerel tilbudt rabatsats [»B-sortimentet«]. De indklagede har henvist til, at 
der blev redegjort herfor ved rettelsesbrev nr. 4 af 9. november 2007. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 1, ikke 
omhandler den situation, at den ordregivende myndighed bevidst vælger at 
tilbageholde et væsentligt dokument og en central del af udbuds-
betingelserne, nemlig tilbudslisten, indtil tilbudsgiverne har afsluttet deres 
prissætning. Udbudsdirektivets artikel 39, stk.2, om supplerende oplys-
ninger drejer sig ikke om selve udbudsbetingelserne, der skal udleveres 
inden for den i artikel 39, stk. 1, fastsatte frist. De indklagede har ikke 
hjemmel til at fravige de klare fristregler i udbudsdirektivets artikel 38, stk. 
2, og 39, stk.1. Den manglende udlevering af dele af tilbudslisten har været 
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egnet til at skabe tvivl og usikkerhed og er derfor i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet. 
 
De indklagede har gjort gældende, at de indklagede ikke har tilsidesat ud-
budsdirektivets artikel 38, stk. 2, ved først at fremsende det tilbudsskema, 
som skulle anvendes, efter at tilbudsgiverne var bundet af deres katalogpri-
ser. De indklagede har heller ikke tilsidesat artikel 39, stk. 1. De indklagede 
har begrundet dette med, at de indklagede efter artikel 39, stk. 2, indtil 6 
dage før tilbudsfristens udløb kan meddele tilbudsgiverne supplerende op-
lysninger om udbudsbetingelserne og supplerende dokumenter. En sådan 
tilretning af udbudsbetingelserne kræver ikke særskilt hjemmel. Det var 
alene tilbudslisten og modellen for sammenligning af tilbudte priser, som 
først blev udleveret den 13. november 2007. Derved blev tilbudslisten »fra-
taget sin strategiske anvendelighed for tilbudsgiverne som redskab til at 
manipulere med de tilbudte priser«. Da tilbudsgiverne således blot skulle 
indsætte deres i forvejen gældende priser i tilbudslisten uden at ændre på 
dem og herudover oplyse om op til 264 forskellige rabatsatser inden for A-
sortimentet, ville enhver tilbudsgiver utvivlsomt kunne overkomme dette 
inden for tidsrummet fra den 13. november til den 3. december 2007. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at kravet om 4.000 varenumre kunne være 
sagligt, hvis det var konkret begrundet  i overvejelserne om behovet for de 
fremtidige indkøb. De indklagede så sig imidlertid kun i stand til at definere 
264 produkter (»A-sortimentet«). De indklagede fastsatte først den 9. 
november 2007, 3 dage før fristen for indlevering af priskataloget, krav om 
4.000 varenumre. Creative Company A/S, der også var leverandør til de 
indklagede før udbudets iværksættelse, var den eneste, der i forvejen rådede 
over 4.000 varenumre. Kravet er således i strid med ligebe-
handlingsprincippet. Kravet er i øvrigt helt vilkårligt, idet dets opfyldelse 
afhænger af, hvordan den enkelte leverandør har opdelt sine ydelser (fx om 
forskellige farver optræder under forskellige varenumre). Kravet er derfor 
ikke egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
De indklagede har gjort gældende, at kravet om 4.000 varenumre er sagligt. 
Klagerens prisliste indeholdt 4.125 varenumre, og kravet har derfor været 
uden betydning for klageren. I rettelsesblad nr. 4 af 9. november 2007 anfø-
res udtrykkeligt, at der er tale om et krav, men det er uden betydning. Også 
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før rettelsesbladet blev udsendt, var der tale om et krav. Udbudsbetingelser-
nes formulering – »der forventes min. 4.000 relevante varenumre.« – kan 
ikke forstås på anden måde. Under alle omstændigheder er der ikke tale om 
en væsentlig ændring af udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at prisbedømmelsen alene blev foretaget ud 
fra de 264 varenumre i tilbudslisten (»A-sortimentet«). Bedømmelsen af 
priserne i »B-sortimentet«( de flere tusind resterende varenumre) indgik 
kun ved, at listepriserne for produkter i A-sortimentet blev sammenlagt og 
fratrukket den faste rabatsats på B-sortimentet. Evalueringsmodellen tager 
ikke i tilstrækkelig grad højde for, at der er fastsat krav om mindst 4.000 
varenumre. 
 
De indklagede har gjort gældende, at den anslåede værdi af A-sortimentet 
udgjorde ca. 25 % af den anslåede værdi af de samlede anskaffelser omfat-
tet af udbuddet. De indklagede kunne med føje gå ud fra, at tilbudsgivernes 
prisniveauer inden for A-sortimentet ville ligge på niveau med deres priser 
uden for A-sortimentet. De indklagedes sammenligning af de tilbudte priser 
inden for A-sortimentet ville derfor være økonomisk repræsentativt for 
sammenligning af priser inden for B-sortimentet. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at § 6 b, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 937 af 16. 
september 2004 skal fortolkes under hensyntagen til bestemmelsens formål 
og bestemmelsen i Lov om Klagenævnet for Udbud § 6 a, stk.1. En ordre-
giver kan ikke retmæssigt indgå kontrakt efter standstillperioden på 10 da-
ge, hvis ordregiveren er bekendt med, at der er indgivet klage til Klagenæv-
net inden for perioden. Klagenævnet har pligt til at give den omhandlede 
underretning. Klagenævnet har derimod ikke nogen skønsbeføjelse og kan 
ikke undlade at give underretning om, at der ikke må indgås kontrakt, før 
Klagenævnet har taget stilling til spørgsmålet om opsættende virkning. 
 
De indklagede har gentaget anbringenderne til støtte for påstanden om af-
visning af begæringen om at tillægge klagen opsættende virkning. De ind-
klagede har nærmere anført, at Klagenævnet – i en situation, hvor der ind-
gives klage inden for standstillperioden – i medfør af Lov om Klagenævnet 
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for Udbud § 6 a, stk. 3, er forpligtet til omgående at meddele de indklagede, 
at der ikke må indgås kontrakt, før Klagenævnet har taget stilling til begæ-
ringen. Klagen blev indgivet fredag den 21. december 2007. Klagenævnets 
sekretariat meddelte på telefonisk forespørgsel samme dag, at Klagenævnet 
ikke inden jul ville foretage sig yderligere i anledning af klagen. De indkla-
gede modtog hverken den 27. eller 28. december 2007 eller den 2. eller 3. 
januar 2008 fra Klagenævnet besked om, at kontrakt ikke måtte underskri-
ves. Den frist på 10 arbejdsdage, som Klagenævnet har i medfør af lovens § 
6 a, stk. 2, er efter bemærkningerne til lovforslaget den maksimale sagsbe-
handlingstid, og fristen er ufravigelig. Fristen regnes imidlertid fra under-
retningen, der først blev givet den 4. januar 2008. Bestemmelsen i Lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6 a, stk. 3, ville savne formål, såfremt Klage-
nævnet indirekte ville kunne forlænge fristen på 10 arbejdsdage ved at und-
lade at give underretning efter lovens § 6 a, stk. 2. De indklagede har derfor 
været berettiget til at indgå kontrakt med Creative Company A/S som sket. 
 
Ad påstand 6 
Klageren har gjort gældende, at de indklagedes beslutning om at indgå kon-
trakt med Creative Company A/S skal annulleres. 
 
De indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere 
beslutningen. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
De indklagedes krav om, at tilbudsgivernes varekatalog skulle være dateret 
senest den 12. november 2007 og dermed »fastfrosset« før udløbet af en 
frist på mindst 52 dage fra afsendelsen af udbudsbekendtgørelsen, er i strid 
med udbudsdirektivets artikel 38, stk. 2. Kravet er ligeledes i strid med 
direktivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet, fordi tilbudsgiverne 
ikke på det pågældende tidspunkt vidste, hvilke ydelser der blev stillet krav 
om, idet oplysning herom først tilgik tilbudsgiverne den 13. november 
2007, hvor tilbudslisten blev fremsendt. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Tilbudslisten danner baggrund for tilbudsgivernes – helt legitime – overve-
jelser over, hvordan tilbudet skal udformes. Det er således ikke uden kend-
skab til tilbudslisten (»A-sortimentet«) muligt at vide, hvad de indklagede 
krævede leveret. 
 
Den anvendte fremgangsmåde har ikke hjemmel i Udbudsdirektivets artikel 
39, stk. 2. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Ved rettelsesblad nr. 4 af 9. november 2007 fastsatte de indklagede krav 
om, at tilbudsgiverne i det katalog, der skulle afleveres den 12. november 
2007, skulle føre mindst 4.000 varenumre. Dette havde - som det udtrykke-
ligt anføres i rettelsesbladet – ikke tidligere været et krav. Kravet er uden 
sammenhæng med den tilbudsliste, som blev tilsendt den 13. november 
2007, og som danner grundlaget for evalueringen. De indklagede har ikke i 
øvrigt anført saglige grunde til, at kravet – der forekommer vilkårligt - blev 
fastsat. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
I hvert fald under de omstændigheder, hvor dette udbud blev gennemført, 
har de indklagede handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og 
gennemsigtighedsprincippet ved at anvende en evalueringsmodel, hvor 
tilbuddene i relation til underkriteriet »Pris/økonomi« blev evalueret efter 
en metode, der indebar, at B-sortimentets faktiske priser ikke indgik. 
Klagenævnet har også i denne forbindelse lagt vægt på, at tilbudsgiverne 
ikke på det tidspunkt, hvor katalogpriserne med de mindst 4.000 varenumre 
var fastfrosset, det vil sige den 12. november 2007, havde viden om, hvilke 
varer tilbudslisten omfattede, og efter hvilken model evalueringen af de 
tilbudte priser ville blive foretaget. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 5 
 
Klagen blev indgivet til Klagenævnet den 21. december 2007, og klageren 
fremsendte samtidig kopi til de indklagede, der var repræsenteret ved 
advokat, og med angivelse af retsvirkningen af, at der inden for 
standstillperioden blev begæret opsættende virkning. Klagenævnet 
underrettede den 4. januar 2008 de indklagede om, at kontrakt ikke måtte 
indgås, at de indklagede havde lejlighed til at fremkomme med  
bemærkninger senest den 9. januar 2008, og at underretning om, hvorvidt 
begæringen om opsættende virkning blev taget til følge, ville fremkomme 
senest den 18. januar 2008. Den 16. januar 2008 meddelte Klagenævnet 
parterne, at klagen var tillagt opsættende virkning. 
 
Ved bekendtgørelse nr. 588 af 12. juni 2006 blev bekendtgørelse nr. 937 af 
16. september 2004 om fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vare-
indkøbskontrakter m.m. ændret blandt andet ved indsættelse af § 6 b, stk. 1, 
hvorefter kontrakter, der indgås efter en udbudsprocedure, tidligst må un-
derskrives 10 dage efter afsendelsen af underretningen til tilbudsgiverne 
om, hvilken afgørelse der er truffet med hensyn til tildeling af kontrakt. 
 
I tilknytning til denne bestemmelse blev der med virkning fra den 1. juli 
2007 ved lov nr. 572 af 6. juni 2007 i Lov om Klagenævnet for Udbud ind-
sat følgende bestemmelse: 
 

»§ 6 a. Når en klager begærer opsættende virkning i en sag vedrørende 
udbud, hvor ordregiver er forpligtet til at undlade at indgå kontrakt i en 
vis periode, (standstill), og klagen indgives inden for denne periode, 
underretter Klagenævnet ordregiver om, at kontrakten ikke må 
underskrives, før beslutning i henhold til § 6, stk.2, er truffet. 
Stk.2. Klagenævnet skal inden udløbet af 10 arbejdsdage underrette 
ordregiver om sin beslutning i henhold til § 6, stk. 2. Denne frist regnes 
fra Klagenævnets afsendelse af underretning efter stk.1. 
Stk.3. Underretning efter stk.1 og 2 skal ske omgående og ved brug af 
hurtigst mulige kommunikationsmidler.« 

 
Disse bestemmelser skal ses i sammenhæng med bestemmelsen i Lov om 
Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 3, (der gentager den tidligere bestemmelse 
herom i den oprindelige Lov om Klagenævnet for Udbud nr. 344 af 6. juni 
1991 § 2, stk. 2), hvorefter en klager senest samtidig med, at klagen 
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indgives til Klagenævnet, skal underrette ordregiveren om, at klagen 
indbringes for nævnet. 
 
Retsvirkningen af, at der indgives klage i standstillperioden, er således, at 
kontrakt ikke må indgås, før Klagenævnet  har taget stilling til, om klagen 
skal tillægges opsættende virkning i medfør af lovens § 6, stk. 2, og denne 
retsvirkning er ikke betinget af Klagenævnets underretning herom. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 6 
På baggrund af de overtrædelser, der er fastslået ad påstand 1-4, annullerer 
Klagenævnet de indklagedes beslutning af 13. december 2007 om at indgå 
kontrakt med Creative Company A/S. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og gen-
nemsigtighedsprincippet samt artikel 38, stk. 2, ved at stille krav om, at til-
budsgiverne senest sammen med tilbuddets indlevering den 3. december 
2007 skulle indlevere et varekatalog og en prisliste gældende for tilbuddet, 
som ikke måtte være dateret senere end den 12. november 2007, idet fristen 
for afgivelse af tilbud derved ikke reelt blev på mindst 52 dage regnet fra 
datoen for afsendelsen af udbudsbekendtgørelsen. 
 
Ad påstand 2 
De indklagede har handlet i strid med i strid med Udbudsdirektivets artikel 
2 og gennemsigtighedsprincippet samt artikel 38, stk. 2, og artikel 39, stk.1, 
ved først den 13. november 2007 at fremsende det tilbudsskema, som ifølge 
udbudsbetingelserne skulle anvendes ved afgivelsen af tilbud, idet tilbuds-
giverne allerede den 12. november 2007 var bundet til priserne i deres re-
spektive kataloger. 
 
Ad påstand 3 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved i rettelsesblad nr. 4 af 9. 
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november 2007 at fastsætte krav om, at tilbudsgivere – for at deres tilbud 
kunne tages i betragtning – skulle føre mindst 4.000 varenumre, idet der ik-
ke i udbudsbetingelserne var fastsat krav herom, og idet kravet ikke var eg-
net til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 4 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at 
anvende en model for evaluering af de indkomne tilbud, hvorefter evalue-
ring af underkriteriet »Pris/økonomi« skete således, at kun priserne på 264 
ud af mindst 4.000 varenumre blev taget i betragtning. 
 
Ad påstand 5 
De indklagede har handlet i strid med bekendtgørelse nr. 937 af 16. sep-
tember 2004 § 6 b, stk. 1, ved at indgå kontrakt med Creative Company A/S 
den 4. januar 2008 på trods af, at klageren den 21. december 2007 indleve-
rede klage til Klagenævnet for Udbud med begæring om opsættende virk-
ning, hvilken klage de indklagede havde modtaget i kopi. 
 
De indklagedes beslutning af 13. december 2007 om at indgå kontrakt med 
Creative Company A/S annulleres. 
 
De indklagede, Esbjerg Kommune, Fredericia Kommune, Herning Kom-
mune, Holstebro Kommune, Ikast-Brande Kommune, Kolding Kommune, 
Middelfart Kommune, Odense Kommune, Randers Kommune, Silkeborg 
Kommune, Svendborg Kommune, Sønderborg Kommune, Vejle Kommune 
og Århus Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, AV Form A/S, in 
solidum betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af 
denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud  J.nr.: 2007-0012803
(Michael Kistrup, Michael Jacobsen, Niels Sørensen) 31. marts 2008
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
COWI A/S 
(advokat Anders Birkelund Nielsen, København) 
 
mod 
 
Kort og Matrikelstyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 18. december 2006 udbød Kort og 
Matrikelstyrelsen som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om sam-
ordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskon-
takter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægs-
kontrakter (Udbudsdirektivet) indkøbet af brugsretten til en digital højde-
model, bestående af en digital terrænmodel og en digital overflademodel, 
over Danmark - ekskl. Færøerne, Grønland og det tidligere Frederiksborg 
Amt. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 25. januar 
2007 havde COWI A/S (klageren) og Blominfo A/S - Scankort A/S anmo-
det om prækvalifikation. Den 9. februar 2007 besluttede Kort og Matrikel-
styrelsen (indklagede) at kvalificere klageren. Blominfo A/S - Scankort A/S 
blev ligeledes kvalificeret. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 9. februar 2007, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 29. marts 2007 havde klageren og Blomin-
fo A/S - Scankort A/S afgivet tilbud. 
 
Den 25. april 2007 meddelte indklagede, at man anså klagerens tilbud for 
ukonditionsmæssigt, fordi indklagede opfattede tilbuddet som et alternativt 
tilbud. Samtidig meddelte indklagede, at agtede at indgå kontrakt med 
Blominfo A/S - Scankort A/S. 
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Den 3. maj 2007 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud over 
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 9. maj 2007 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Kla-
gen har været behandlet på et møde den 23. november 2007. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EF-
traktatens principper om ligebehandling samt reglerne om ligebehandling i 
Udbudsdirektivet, ved i udbudsmaterialet at have opstillet en række betin-
gelser, der begrænser de mulige tilbudsgivere til virksomheder, der allerede 
er aktive på det danske marked. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at have afvist klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt og 
ved at have undladt at evaluere klagerens tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EF-
traktatens principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt reglerne 
om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivet ved i det i ud-
budsmaterialet indeholdte udkast til kontrakt at have opstillet uklare og 
uopnåelige krav til tidspunktet for levering. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EF-
traktatens principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt reglerne 
om ligebehandling og gennemsigtighed i Udbudsdirektivet ved at udforme 
udbudsbetingelserne således, at potentielle ansøgere om prækvalifikation og 
de konkret inviterede tilbudsgivere kunne få det indtryk, at udbuddet angik 
udførelsen af en tjenesteydelse eller en til lejligheden tilvirket leverance, 
som kunne udføres eller produceres i tiden efter kontraktindgåelsen, når ud-
budsbetingelsernes udformning samtidig har gjort det fysisk umuligt at fo-
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retage de for kontraktens opfyldelse nødvendige scanninger i perioden efter 
kontraktens tildeling. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre den afholdte udbuds-
forretning. 
 
Klageren har forbeholdt sig senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Ved en digital højdemodel af et landområde forstås en beskrivelse ved 
hjælp af digitale højdedata, hvorved der opnås en fuldstændig tredimensio-
nel beskrivelse af landet. Produktet kan anvendes bl.a. til projektering og 
anlægsarbejder, vurdering af oversvømmelse, miljøvurdering i landbrug, 
støjberegninger, beregning af sigteforhold til telesektoren, luftfart m.m. 
 
De digitale højdedata, der anvendes i højdemodellen indsamles ved hjælp af 
laserskanning fra fly, der er udstyret med avanceret laserscanner, og avan-
cerede gyroer. De anvendte flys position bestemmes til stadighed ved hjælp 
af GPS. Indsamling af højdedata (»datafangst«) kræver flyvning i en vis 
højde og med fuld sigtbarhed til jordoverfladen.  
 
Når højdedata er blevet scannet, skal disse efterbehandles. Der indsamles 
meget store datamængder, en såkaldt »punktsky«. Disse datamængde-
mængder indeholder støj og fejlmålinger - f.eks. forårsaget af fugle, flag-
stænger, måling gennem drivhuse m.m. - der skal fjernes. Her udover for-
søges objekter over terræn fjernet gennem en avanceret beregningsproces. 
 
Det er oplyst, at klageren siden 1995 har lavet en række nationale kortpro-
dukter i form af luftfotokort, og at klageren påbegyndte produktion af digi-
tale højdedata den marts 2006. Klageren har beskrevet sin digitale højde-
model i en pressemeddelelse af 22. maj 2006. I pressemeddelelsen er bl.a. 
anført: 
 

»… 
DDH, Danmarks Digitale Højdemodel, som højdekortet kommer til at 
hedde, forventes at imødekomme en stor efterspørgsel i markedet blandt 
de mange aktører, der beskæftiger sig med landskabs- og geoanalyser. 
DDH tager nemlig bogstavelig talt højde for både terrænet og ikke 
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mindst de objekter i terrænet, som vi mennesker har placeret. Dermed 
får alle, der arbejder med kystbeskyttelse, katastrofe- og oversvømmel-
sesberedskab, afløb, miljø, skovbrug, landbrug og infrastruktur frem-
over adgang til et tredimensionelt kort, der giver et helt nyt billede af 
det danske landskabs udseende og reaktionsmønster ved voldsomme 
regnskyl og forhøjede vandstande. Desuden får eksempelvis televirk-
somheder langt nemmere ved at regne på placeringen af telemaster i 
forhold til bygninger og andre naturlige forhindringer for signalernes 
udbredelse. 
… 
 
DDH fremstilles ved at overflyve hele landet med avanceret laserscan-
ningsudstyr. Landskabet »sweepes« af en laserstråle, der foretager 
70.000 målinger i sekundet med centimeters nøjagtighed. DDH består 
af en Digital Terrain Model (DTM), som beskriver »bar jord« og hvor 
alt oven på jordoverfladen er fjernet, og en Digital Surface Model 
(DSM), der indeholder data om eksempelvis huse, vegetation og andre 
objekter oven på overfladen af terrænet. Endelig udarbejdes en Digital 
Elevation Model (DEM), der i princippet er overflademodellen minus 
terrænmodellen. Desuden kan DDH kobles med COWls landsdækkende 
mosaik af ortofotos, som kan »draperes« ned over højdemodellen, 
hvorved man opnår en fotorealistisk overflade. Datasættet kommer op 
på svimlende 17 milliarder punkter, og hvert punkt har derudover tre 
værdier, der knyttes til hhv. overflademodellen, terrænmodellen og ele-
vationsmodellen, der beskriver signalintensiteten for fx telemaster. 
…« 

 
Den 26. maj 2006 meddelte Blominfo A/S og Scankort A/S i en presse-
meddelelse, at de var gået sammen for at skabe et produkt med digitale høj-
dedata. I pressemeddelelsen fra disse virksomheder er bl.a. anført følgende: 
 

»… 
Blominfo A/S og Scankort A/S er gået sammen om at etablere en lands-
dækkende digital terrænmodel af Danmark. Projektet er godt i gang - 
mere end 50 % er allerede dækket - og dataindsamlingen vil være af-
sluttet i 2006. 
 
De digitale data indsamles ved hjælp af laserscannere, som er monteret i 
fly. Laserscanning er en metode til opbygning af en meget nøjagtig da-
tabase, der beskriver højdeforholdene for et landskab. Databasen kaldes 
en digital terrænmodel, DTM. 
… 
Laserscanningen gennemføres ved at flyve over hele landet i ca. 1.000 
meters højde og indsamle 100.000 positioner pr. sekund. Herefter bear-
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bejdes data gennem en række avancerede beregningsprocesser, så der 
opnås en højdenøjagtighed på 10-15 cm. …« 

 
Forud for indklagedes beslutning om at iværksætte udbud om køb af en di-
gital højdemodel, havde indklagede rettet henvendelse til rådgivningsfirma-
et Deloitte, som bl.a. kortlagde det danske marked for højdedata og i den 
forbindelse gennemførte Deloitte interviews med klageren, og med Scan-
kort A/S og Blominfo A/S. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 18. december 2006 indeholder følgende: 
 

»… 
II.1.5) Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller indkøbet/ene: 
… 
Alle aktiviteter relateret til kvalitetssikring skal dokumenteres. 
 
Ordregiver skal have adgang til punktsky til brug for kvalitetssikring - 
nærmere bestemmelser herom vil fremgå af udbudsmaterialet. Ordregi-
ver kan benytte tredjeparter til generel kvalitetskontrol af leverancerne. 
 
Brugsretten til højdemodellen giver de statslige myndigheder mulighed 
for at anvende modellen i myndighedernes opgavevaretagelse, herunder 
stille den til rådighed for tredjeparter til udførelse af disse opgaver. 
 
Brugsretten giver Kort & Matrikelstyrelsen mulighed for at foretage 
ajourføring af højdemodellen til brug for rettighedshavernes opgaveva-
retagelse. 
 
Desuden skal Kort & Matrikelstyrelsen have mulighed for at etablere 
ortofotos samt en terrænmodel med 10 m grid og 1 m højdekurver, som 
må videreformidles og anvendes uindskrænket, herunder sælges til tred-
jeparter. 
 
Senest den 1.1.2016 opnår staten ubegrænset medejendomsret til den 
leverede højdemodel, herunder mulighed for salg og videreoverdragel-
se, til alle data, herunder punktsky dækkende hele Danmark. Leveran-
døren bibeholder ophavsretten til de leverede produkter og kan således 
frit sælge produkterne til myndigheder og private virksomheder, der ik-
ke deltager i indkøbet af højdemodellen. Dette gælder også, efter at sta-
ten har opnået ubegrænset medejendomsret til højdemodellen og dens 
data senest den 1.1.2016. Herefter ophører alle betalingsforpligtelser i 
henhold til kontrakten. 
 
Leverandøren kan vælge at inddele leveringen af højdemodellen i eta-
per. Leveringen skal dog som minimum følge nedenstående plan: 
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- Det tidligere Københavns Amt, Københavns og Frederiksberg kom-
muner, det tidligere Ringkjøbing Amt samt enkelte andre mindre del-
områder: Højdemodellen for disse områder kan leveres i tre etaper, se-
nest 1.6, 1.7 og 1.8.2007. Den nærmere afgrænsning af hvilke områder, 
der skal leveres først, sker efter aftale. 
 
- De øvrige dele af landet (undtagen det tidligere Frederiksborg Amt): 
Levering skal ske således, at mindst 50 pct. er leveret senest 1.1.2008, 
mens den resterende del er leveret senest 1.6.2008. Den nærmere af-
grænsning af hvilke områder, der skal leveres først, sker efter aftale. 
…« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
Endvidere var bestemt, at alternative bud ikke ville blive taget i betragtning. 
 
I udbudsbetingelserne af 9. februar 2007 er om tildelingskriteriet »Det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud« nærmere anført, at tildelingen af ordren 
sker efter en vurdering af følgende underkriterier: 
 

• Kvaliteten af den tilbudte ydelse (40-50 %) 
• Økonomi (35-45 %) 
• Leveringstidspunkt (10-20 %) 

 
Om underkriteriet »Leveringstidspunkt« anfører udbudsbetingelserne føl-
gende: 
 

» Ved vurderingen af kriteriet vil der blive lagt vægt på beskrivelsen i 
bilag 4 af tilbudsgivers plan for levering af højdemodellen, herunder: 
 
I. Levering af højdemodellen hurtigere end de i bilag 4, afsnit 2.1, 

anførte minimumskrav til levering. 
 
II.   Levering af særlige områder som nævnt i bilag 4, afsnit 2.2, hur-

tigere end de i bilag 4, afsnit 2.1, anførte minimumskrav til leve-
ring.« 

 
Udbudsmaterialet (kontrakten) indeholder endvidere følgende: 
 

»2. DEFINITIONER 
… 
Ved godkendelsesdag forstås den dag, hvor KMS [indklagede] i kvali-
tetskontrolperioden godkender en etape, jf. pkt. 7. 
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7. LEVERING 
… 
Levering af en etape anses for sket på godkendelsesdagen, når KMS 
skriftligt godkender etapen. KMS udsteder skriftlig godkendelse, når 
KMS har konstateret, at den etapevise levering af højdemodellen opfyl-
der de krav, der er fastsat i bilag 1 og 2. 
…« 

 
Udbudsmaterialet har endvidere anført følgende (kontraktbilag): 
 

»5 Ordregivers kvalitetssikring 
Ordregivers kvalitetssikring starter ved modtagelse af den første etape-
leverance fra leverandøren. Der skelnes mellem leverancekontrol, som 
danner baggrund for ordregivers accept af den enkelte leverance og kva-
litetskontrol, som danner baggrund for ordregivers endelige godkendel-
se af den enkelte leverance. 
 
5.1 Leverancekontrol 
For hver etapeleverance udfører ordregiver en indledende stikprøvevis 
generel validering og kontrol af den enkelte etapes leverance jf. bilag 1, 
afsnit 4 og bilag 2, afsnit 6. Denne kontrol kaldes leverancekontrol. 
 
Ordregiver forpligter sig til at have tilendebragt leverancekontrollen se-
nest en måned efter datoen for modtagelse af leverancen. I perioder, 
hvor ordregiver må indhente yderligere oplysninger hos leverandøren 
og i perioder, hvor leverandøren udbedrer fejl og mangler, suspenderes 
fristen, således at denne tid ikke indgår i fristen på en måned. En leve-
rance er accepteret, når følgende acceptkriterier er opfyldt. 
 

• En oversigt over alle leverancer i etapen er til stede. 
• Alle de til etapeleverancen hørende dokumenter og datafiler er til 

stede, jf. afsnit 4 samt bilag i afsnit 6. 
• Data er leveret på det rette medie, jf. bilag i, afsnit 6.1. 
• Leverancen har de rigtige formater, jf, bilag i, afsnit 6.2. 
• Data kan indlæses. 
• Data er korrekt navngivet, jf. bilag 1, afsnit 6.3. 
• Data refererer til det rette geodætiske referencesystem, jf. bilag 

1, afsnit 1.3. 
• Rumlige koordinater er angivet med det rette antal decimaler, jf. 

bilag, afsnit 1.3. 
• Data er troværdige. 

 
5.2 Ordregivers kvalitetskontrol 
For hver etapeleverance udfører ordregiver en grundigere og mere fyl-
destgørende kontrol af hver enkelt leverance baseret på stikprøver samt 
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referencedata. Denne kontrolprocedure vil bl.a. inkludere sammenlig-
ninger med in-situ præcisionsbestemmelser af koten, på udvalgte lokali-
teter. Ordregiver forpligter sig til at have tilendebragt kvalitetskontrol-
len for den enkelte etapeleverance senest 12 måneder efter ordregivers 
godkendelse af den pågældende etapeleverance. I perioder, hvor ordre-
giver må indhente yderligere oplysninger hos leverandøren og i perio-
der, hvor leverandøren udbedrer fejl og mangler, suspenderes fristen, 
således at denne tid ikke indgår i fristen på 12 mdr. En leverance er 
godkendt, når leverandøren har genleveret efter rettelse og udbedring af 
påpegede fejl og mangler, og når ordregivers kvalitetskontrol viser, at 
kravspecifikationen er overholdt. 
… 
 
2. Tidsplan 
 
Dette bilag dækker perioden frem til udløbet af garantiperioden. 
 
2.1. Minimumskrav til levering 
 
Leverandøren kan vælge at inddele leveringen af højdemodellen i eta-
per. 
 
Leveringen skal dog som minimum følge nedenstående plan: 
 
Seneste leveringstidspunkt Områder 
Mellem 1. juni 2007 og 1. august 
2007. 
 
Nærmere afgrænsning af hvilke om-
råder, der leveres først, sker efter af-
tale med ordregiver. 
 
Levering kan ske i tre etaper senest 
1. juni, 1. juli og 1. august 2007 

Københavns Kommune 
Frederiksberg Kommune 
Det tidligere Københavns Amt 
Det tidligere Ringkjøbing Amt 
 

1. januar 2008 Mindst 50 pct af den øvrige del af 
landet (undtagen det tidligere Frede-
riksborg Amt samt Færøerne og 
Grønland) 

1. juni 2008 Den resterende del af andet (undta-
gen det tidligere Frederiksborg Amt 
samt Færøerne og Grønland) 

…« 
 

I klagerens tilbud er bl.a. anført følgende vedrørende den i udbuddet anførte 
tidsplan: 
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»I   Tidsplan for levering af højdemodel 
 
1.1 Kommentarer til Bilag 4, afsnit 2.2 
 
Der refereres til tidsplan bagerst i dette afsnit. Tidsplanen forudsætter at 
projektet startes op 1. april. Ved kontraktunderskrivelse senere end det-
te, vil tidsplanen skulle justeres til at reflektere det aktuelle starttids-
punkt. 
 
Opstart med test-produktion 
Som beskrevet under samarbejde generelt i KK43 og KK44, planlægges 
der med en test-produktion af et prøveområde for at sikre at alle forhold 
omkring specifikation, produktions-metode og kvalitetssikring er afkla-
ret i detaljer i samarbejde med KMS inden den egentlige produktion 
startes op. 
 
Det pointeres at KMS’s endelige godkendelse af disse resulterende pro-
cedurer og specifikationer er en forudsætning for produktionsstart, og 
det forventes at KMS sætter de nødvendige ressourcer af til at muliggø-
re dette indenfor den tidsramme, som afsættes til test-produktionsfasen. 
I det præsenterede forslag til tidsplan er der afsat i alt 3 måneder til 
denne fase, men dette er naturligvis til forhandling. 
 
Særligt prioriterede områder 
De to områder, som KMS har prioritet højt med hensyn til hurtig leve-
ring, er allerede laserscannet - og vil kunne leveres enten i forbindelse 
med kontraktunderskrivning eller umiddelbart efter i april måned. … 
 
Etape 1-3 
Med denne form for opstart, som vi mener, er i både KMS’s og COWI’s 
interesse, er det ikke muligt samtidigt at levere færdige højdedata i hen-
hold til KMS’s specifikation allerede 1. juni, som krævet i udbudsmate-
rialet. 
 
For imidlertid at imødekomme KMS’s behov for at råde over højdedata 
på dette tidlige tidspunkt, vil vi tilbyde at levere højdedata produceret i 
henhold til COWI’s DDH specifikationer indenfor de angivne tidsfrister 
for etape 1, 2 og 3. Herefter gen-editeres disse datasæt i henhold til 
KMS-specifiicationen, og data leveres hhv. 1. september (etape 1 og 2 - 
Københavnsområdet) og 1. november (etape 3 - Ringkøbing amt).« 

 
Direktør hos klageren Rasmus Ødum og vicedirektør hos indklagede Nico-
laj Veje har afgivet forklaring under sagen. 
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Rasmus Ødum har forklaret bl.a., at fordi indsamlingen af data er så kom-
pliceret betød de i udbuddet fastsatte tidsfrister, at man ikke havde mulig-
hed for at levere til tiden, med mindre man allerede ved udbuddet var langt 
inde i processen. Han har ikke opfattet klagerens bemærkninger i tilbuddet 
om leverance i henhold til klagerens specifikationer som et forbehold, men 
et tilbud om at levere bedst muligt. Der kunne ikke ske levering i henhold 
til indklagedes specifikationer i den forstand, som indklagede har defineret 
begrebet »levering«, fordi dette tidspunkt ikke var fastlagt til et bestemt 
tidspunkt i udbudsmaterialet. Klageren tilbød at levere de data, der var sam-
let.  
 
Nicolaj Veje har forklaret bl.a., at indklagede skulle levere højdedata til 
producenten i perioden 1. juni til 1. august. Kontrakt med Blominfo A/S og 
Scankort A/S blev indgået den 11. maj 2007. Meningen med reglerne om 
aflevering er, at indsamlede data afleveres til indklagede, der herefter har 13 
måneder til endelig godkendelse. Ved aflevering af data skal indklagede 
indledningsvis tilkendegive, at man har accepteret, at der er sket levering af 
data. Derpå udføres en kvalitetskontrol. Levering er en samlet proces og ud-
tryk for, at data er modtaget, og at endelig kontrol er udført. Levering sker 
imidlertid, når data afleveres, således at leverancekontrollen kan påbegyn-
des. Tidsfristerne i udbudsmaterialet er fastsat på baggrund af den informa-
tion, som aktørerne på markedet fremkom med. Det blev fra disse tilkende-
givet, at indsamlingsprocessen ville være afsluttet ved udgangen af 2006.  
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede vidste, at reelt kun to aktører, 
som begge var danske, på udbudstidspunktet kunne levere den udbudte 
ydelse, og at udbudsbetingelserne blev udformet således, at kun 
virksomheder, der allerede på kontrakttildelingstidspunktet havde indsamlet 
højdedata for arealerne omfattet af etape 1, havde mulighed for at opfylde 
den udbudte kontrakt. De fastsatte leveringsfrister fremstod således som 
faktisk nationalitetsdiskriminerende, idet de reelt begrænsede antallet af 
mulige tilbudsgivere til de aktører, der var etableret i Danmark, og som på 
tidspunktet for offentliggørelse af udbudsbekendtgørelsen allerede havde 
påbegyndt indsamlingen af højdedata. 
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De fastsatte leveringsfrister var ikke begrundet i saglige forhold og udgør 
således en teknisk handelshindring eller en foranstaltning med tilsvarende 
virkning i strid med EF-traktatens artikel 28. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en ordregivende myndighed ikke er for-
pligtet til at tilrettelægge sit udbud således, at aktører, der endnu ikke har 
forberedt sig på levering inden for det pågældende område, får mulighed for 
herfor. En ordregivende myndighed helt kan endog undlade udbud, hvis det 
ligger fast, at der kun er en konkret leverandør, der er i stand til at levere 
den pågældende vare eller tjenesteydelse, hvilket følger umiddelbart af ud-
budsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b. Ordregivende myndigheder således 
ikke forpligtet til hverken at skabe et marked eller at udviske de fordele, 
som visse markedsdeltagere selv kan have opnået. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at en garanteret efterlevelse af indklagedes 
tidsplan for levering ville forudsætte, at en tilbudsgiver skulle indlevere 
leverancen af etape I til indklagede ca. 9 måneder før den forventede 
tildeling af kontrakten, svarende til ca. 6 måneder før offentliggørelsen af 
udbudsbekendtgørelsen. 
 
Det fremgår således af det i udbudsmaterialet indeholdte udkast til kontrakt, 
at der skal ske »levering« af 1. etape senest den 1. august 2007, men 
»levering« sker efter udkastet til kontrakt først på »godkendelsesdagen«, 
dvs. når indklagede skriftligt godkender etapen. »Godkendelsesdagen« er 
efter udkastet til kontrakt den dag, hvor indklagede i »kvalitets-
kontrolperioden« godkender en etape, og indklagede er efter udkastet til 
kontrakt først forpligtet til at have tilendebragt »kvalitetskontrollen« for den 
enkelte etapeleverance 13 måneder efter datoen for modtagelsen af 
leverancen. Den forventede kontrakttildeling var primo april 2007, og 
kontrakten kunne således ikke forventes underskrevet før medio april 2007. 
Hertil kommer, at indklagede har kunnet udskyde den endelige godkendelse 
af en leverance, som er afgørende for, hvornår der efter kontrakten er sket 
levering, med op til i hvert fald 13 måneder fra det tidspunkt, hvor 
indkiagede har modtaget leverancen. 
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Indklagedes udformning af udbudsmaterialet efterlod således ikke 
tilbudsgiverne  mulighed for at garantere, at de ville leve op til indklagedes 
tidsplan for levering. Tilbudsgiverne har på denne baggrund ved afgivelsen 
af tilbud har været berettigede til at tage forbehold for leveringsplanen.  
 
Indklagede har derfor ikke været berettiget til at afvise klagerens tilbud som 
ukonditionsmæssigt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens anbringender er i alt væsentligt 
baseret på en »konstrueret misforståelse« af kontrakten. Indklagedes tids-
plan har selvfølgelig ikke haft som forudsætning, at leverancen af etape I 
skulle leveres ca. 9 måneder før den forventede tildeling af kontrakten, end-
sige 6 måneder før offentliggørelse af udbudsbekendtgørelsen. Det var da 
heller ikke denne »misforståelse« af den udbudte tidsplan, der var udgangs-
punktet for klagerens forbehold over for tidsplanen. 
 
Det faktum, at klageren i det afgivne tilbud tog et forbehold over for tids-
planen har betydet, at indklagede ikke blot var berettiget men forpligtet til 
at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt, og det havde været i 
strid med udbudsdirektivet, hvis indklagede havde anerkendt tilbuddet som 
konditionsmæssigt og gennemført evaluering heraf. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort det under påstand 2 anførte gældende og videre anført, at 
det i udbudsmaterialet indeholdte udkast til kontrakt således opstillede 
uklare og uopnåelige krav til tidspunktet for levering. 
 
Indklagede har gjort det under påstand 2 gældende og videre anført, at kla-
geren har end ikke sandsynliggjort, at udbudsmaterialet indeholdt uklare og 
uopnåelige krav til tidspunktet for levering. Derimod viser forløbet efter 
kontraktindgåelsen med Blominfo A/S og Scankort A/S, at det har været 
muligt at levere helt i overensstemmelse med den udbudte tidsplan. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne var udformet således, 
at kun virksomheder, der allerede på kontrakttildelingstidspunktet havde 
indsamlet højdedata for arealerne omfattet af etape 1, havde mulighed for at 
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opfylde den udbudte kontrakt, og at indklagede generelt i udbudsmaterialet 
lagde op til, at indklagede ønskede at købe en ydelse, som skulle tilvirkes 
specifikt efter indklagedes specifikationer. Udbudsbetingelserne gav således 
med urette potentielle ansøgere om prækvalifikation og de prækvalificerede 
tilbudsgivere det indtryk, at udbuddet angik udførelsen af en tjenesteydelse 
eller en til lejligheden tilvirket leverance, som kunne produceres i tiden ef-
ter kontraktindgåelsen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den ønskede ydelse i det væsentligste er 
en tjenesteydelse, men at den baserer sig på et produktionsapparat og visse 
forudsætninger, som naturligvis må være til stede for at kunne levere. Såvel 
klageren som andre aktører på markedet for digitale højdemodeller har læn-
ge været klar over, at indklagede havde planer om at indkøbe en digital høj-
demodel. Disse planer blev meldt ud allerede i sommeren 2006, og ikke 
mindst efter udbudsbekendtgørelsen burde det have stået klart for alle inden 
for branchen, hvad ydelsen nærmere gik ud på. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at det forhold at indklagedes kontrakt med 
Blominfo A/S og Scankort A/S, omfatter langt hovedparten af alle 
offentlige kunder og giver indklagede mulighed for at videresælge de af 
kontrakten omfattede ydelser til private, bevirker, at klageren fremover reelt 
afskæres fra det danske marked for digitale højdedata. Da EF-Domstolen 
ved sin dom af 18. juli 2007 i sagen sag C-503/04, Kommissionen mod 
Tyskland, har fastslået, at en medlemsstat i visse tilfælde er forpligtet til at 
ophæve aftaler indgået i strid med udbudsreglerne, bør Klagenævnet 
pålægge indklagede at ophæve kontrakten med Blomlnfo A/S og Scankort 
A/S med henblik på lovliggørelse af den afholdte udbudsforretning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at ingen af klagerens anbringender kan føre 
til ophævelse af den indgåede kontrakt. Det forhold, at klageren havde be-
tydelige økonomiske interesser i kontrakten, er ikke i sig selv noget anbrin-
gende til støtte for, at den allerede indgåede kontrakt skal annulleres. Klage-
ren har ikke påvist endsige sandsynliggjort overtrædelse af udbudsreglerne, 
hvorfor der i sagens natur ikke er noget at lovliggøre. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Forud for sin beslutning om at udbyde indkøbet af en digital højdemodel 
orienterede indklagede sig i markedet for sådanne modeller. Det kan lægges 
til grund, at kravene til tidsfrister og levering i udbudsmaterialet blev 
opstillet på grundlag af denne orientering, der måtte give det indtryk, at de 
virksomheder, der producerede digitale højdemodeller af Danmark, ville 
være langt i arbejdet hermed ved udgangen af 2006. 
 
De i udbuddet fastsatte betingelser for levering af højdemodellen må derfor 
anses for gjort under hensyn til en forventning om, at markedet for 
højdemodeller af Danmark ville kunne levere i overensstemmelse hermed 
og ikke for at udelukke udenlandske producenter. Da der ikke har påhvilet 
indklagede en pligt til forud for udbuddet eller i forbindelse hermed at sikre 
et marked af en vis størrelse, herunder at udenlandske producenter kunne 
komme ind på markedet, har indklagede ikke tilsidesat det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip på den i påstanden beskrevne måde. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det påhviler en udbyder efter udløbet af fristen for afgivelse af tilbud at 
tage stilling til, om de enkelte tilbud indeholder forbehold vedrørende 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og konstaterer udbyderen, 
at et tilbud indeholder et eller flere forbehold af denne karakter, er 
udbyderen forpligtet til at afvise det pågældende tilbud. 
 
Klageren har i i sit tilbud anført, at det ikke vil være muligt at levere 
færdige højdedata i henhold til indklagedes specifikation allerede 1. juni 
2007, som krævet i udbudsmaterialet. Herved har klageren taget forbehold 
for grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og indklagede var ikke 
blot berettiget men også forpligtet til at afvise klagerens tilbud. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 3 
 
I udbudsmaterialet anføres, at »levering af en etape anses for sket på 
godkendelsesdagen,« når indklagede skriftligt har godkendt etapen, og at en 
leverance er »godkendt«, når leverandøren har genleveret efter rettelse og 
udbedring af påpegede fejl og mangler, og når ordregivers kvalitetskontrol 
viser, at kravspecifikationen er overholdt. I udbudsmaterialet anføres 
videre, at første etape skulle leveres senest den 1. august 2007. 
 
Indklagede har ifølge udbudsmaterialet en frist af 1 måned til at 
tilendebringe sin leverancekontrol og yderligere 12 måneder til 
kvalitetskontrol. 
 
Såfremt indklagede med de anførte angivelser måtte have krævet, at 
aflevering af første etape skulle ske 13 måneder før sidste frist for endelig 
godkendelse den 1. august 2007, skulle aflevering af data være sket den 1. 
juli 2006, dvs. adskillige måneder før udbuddets afslutning og 
kontraktindgåelse. 
 
En sådan forståelse af det i udbudsmaterialet anførte giver ingen mening, og 
det er åbenbart, at dette ikke har været tilsigtet med de valgte udtryk. En 
naturlig forståelse af de anvendte udtryk er derimod, at der er sket levering, 
når materiale afleveres til indklagede, der derpå har hhv. 1 og 12 måneder 
til en leverance- og kvalitetskontrol. 
 
Indklagede har derfor ikke opstillet så uklare eller uopnåelige krav i 
udbudsmaterialet, at reglerne om ligebehandling og gennemsigtighed er 
overtrådt. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Som anført ad påstand 1 må det lægges til grund, at kravene til tidsfrister og 
levering i udbudsmaterialet blev opstillet på grundlag af en orientering i 
markedet, der måtte give det indtryk, at de virksomheder, der producerede 
digitale højdemodeller af Danmark, ville være langt i arbejdet hermed ved 
udgangen af 2006. 
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Som anført ad påstand 4 er der ikke i udbudsmaterialet opstillet så uklare 
eller uopnåelige krav, at reglerne om ligebehandling og gennemsigtighed er 
overtrådt. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Da Klagenævnet ikke har konstateret en overtrædelse af udbudsreglerne, 
tages påstanden ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0015784
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Trine H. Garde) 10. april 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
MT Højgaard A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
1. Slots- og Ejendomsstyrelsen 
2. Helsingør Kommune 
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 18. oktober 2006 udbød de indklagede, 1. 
Slots- og Ejendomsstyrelsen og 2. Helsingør Kommune, som begrænset 
udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved 
indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskon-
trakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en to-
talentreprise omfattende projektering og udførelse af Kulturhavn Kronborg 
og med aftaleformen totalentreprise og partneringaftale. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 27. novem-
ber 2007 havde 8 virksomheder anmodet om prækvalifikation. Den 22. maj 
2007 besluttede de indklagede at prækvalificere følgende 5 virksomheder: 
 
1. Hoffmann A/S 
2. Skanska Danmark A/S 
3. E. Pihl og Søn A/S 
4. Per Aarsleff A/S 
5. MT Højgaard A/S. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 28. august 2007 havde nr. 
3, 4 og 5 afgivet tilbud. Den 4. februar 2008 besluttede de indklagede at 
indgå kontrakt med nr. 4. Per Aarsleff A/S, hvilket blev meddelt de 2 øvrige 
tilbudsgivere samme dag. Fristen efter bekendtgørelse nr. 937 af 16. sep-
tember 2004 § 6 b, stk. 1, udløb således den 14. februar 2008. 
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Peter
Text Box
R1



2. 

 
Den 28. februar 2008 indgav klageren, MT Højgaard A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over de indklagede, 1. Slots- og Ejendomsstyrelsen og 2. 
Helsingør Kommune. Klagen var således indgivet efter fristen angivet i den 
nævnte bekendtgørelses § 6 b, stk. 1. 
 
Klageren anmodede i klageskriftet om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 2. pkt., skulle beslutte at tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagenævnet besluttede den 14. marts 2008 at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 27. marts 2008. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet) ved ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium 
»A. Pris« at have vurderet tilbudene på grundlag af en beregnet fiktiv pris, 
som fremkom ved, at 70 % af tilbudenes pris for basisydelsen og 30 % af 
tilbudenes pris for optionen blev lagt sammen, uagtet det i udbudsbetingel-
serne var fastsat, at tilbudenes pris for hovedydelsen ved vurderingen i rela-
tion til underkriterium »A. Pris« skulle vurderes særskilt og vægtes med 70 
%, og at tilbudenes pris for optionen ved vurderingen af tilbudene i relation 
til underkriterium »A. Pris« ligeledes skulle vurderes særskilt og vægtes 
med 30 %. 
 
Påstand 2  
 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet) ved at have fastsat en model for vurderingen af tilbudene i rela-
tion til underkriterium »A. Pris«, som indebar, at vurderingen skulle ske på 
grundlag af en beregnet fiktiv pris, som fremkom ved, at 70 % af tilbudenes 
pris for basisydelsen og 30 % af tilbudenes pris for optionen blev lagt sam-
men, uagtet denne model i relation til underkriterium »A. Pris« var uegnet 
til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
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3. 

 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet) ved ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium 
»C. Udførelse og jordhåndtering« at have lagt vægt på de miljømæssige 
forhold ved transport af jord og bortskaffelse af jord, uagtet der i udbudsbe-
tingelserne var fastsat et underkriterium »E. Kvalitets- og Miljøstyring«, 
som omfatter de miljømæssige forhold ved transport at jord og bortskaffelse 
af jord. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 4. februar 2008 
om at indgå kontrakt med Per Aarsleff A/S. 
 
De indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 1 - 4 ikke tages til følge. 
 
Ifølge udbudsbetingelserne skulle tilbudsgiverne afgive tilbud både på »Ba-
sisprojekt« og på »Optionsprojekter«. »Basisprojektet« omfatter efter ud-
budsbetingelserne »Arbejdsplads«, »Projektering«, 8 »Basisprojekter« og 
en option til basisprojektet. Der skulle endvidere afgives tilbud på 11 »Op-
tionsprojekter«. 
 
De indklagede har oplyst, at de indklagede på grund af usikkerhed med 
hensyn til det økonomiske grundlag besluttede at udbyde på den anførte 
måde med et basisprojekt og en række optionsprojekter. Basisprojektet om-
fattede de arbejder, som de indklagede på udbudstidspunktet vurderede at 
have økonomisk basis for at gennemføre, og man håbede så undervejs, 
mens basisprojektet blev udført, at få økonomisk mulighed for også at gen-
nemføre nogle af optionsprojekterne eller i bedste fald alle optionsprojek-
terne. De indklagede kunne udnytte en eller flere af optionerne ved skriftligt 
at meddele dette til entreprenøren senest 4 uger efter fremsendelsen af slut-
afregningen for basisprojektet. Udbudsproceduren blev forsinket på grund 
af uafklarede økonomiske forhold, og da de indklagede traf beslutning om 
indgåelse af kontrakt, tegnede det til, at alle optionsprojekter kunne gen-
nemføres. 
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Ad påstand 1 og 2 
 
Udbudsbetingelserne af maj 2007 indeholder i afsnit »2. Konkurrencebetin-
gelser« følgende afsnit »2.2. Tildelingskriterier« [Klagenævnets litrering]: 
 

»Valg af tilbudsgiver sker på grundlag af »det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud«. 
 
Tildelingskriterier er vægtet således: 
A. Pris  50% 
B. Tilbudsprojekt  15% 
C. Udførelse og jordhåndtering  15% 
D. Organisation og partnering  15% 
E. Kvalitets- og miljøstyring  5% 
 
Der gives for de enkelte elementer en karakter mellem 1 og 10. 
 
2.2.1. Pris   [Ad A] 
 
Prisen vurderes ud fra kriterier anført for tilbudsliste, som beskrevet i 
afsnit 2.1.2. 
 
Vægtningen af prisen opdeles i: 
 
- Basisprojekt  70% 
- Optionsprojekt  30% 
 
Regningsarbejder og vinterforanstaltninger samt »option for basispro-
jektet: Opfyldning i Dok1« medtages under basisprojekt. 
 
Prisen gives point som følger: 
 
- Den laveste pris gives 10 point 
- Point for priser op til 5 % over den laveste pris findes ved retlinet in-

terpolation mellem 10 og 9 
- Point for priser mellem 5 og 10 % over den laveste pris findes ved 

retlinet interpolation mellem 9 og 7 
- Point for priser mellem 10 og 20 % over den laveste pris findes ved 

retlinet interpolation mellem 7 og 4 
- Point for priser højere end 20 % over den laveste pris findes ved ret-

linet interpolation mellem 4 og 0, idet højeste pris tildeles 0 point. 
 

2.2.2. Tilbudsprojekt    [Ad B] 
 

Kvaliteten af tilbudsprojektet, materialevalg samt robusthed af det til-
budte projekt/drift og vedligehold vurderes ud fra kriterier anført i afsnit 
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2.1.1. og 2.1.7. 
 
2.2.3. Udførelse og jordhåndtering   [Ad C] 
Udførelsesmetoder, byggelogistik og projektets jordhåndtering vurderes 
ud fra kriterier anført i afsnit 2.1.4. og 2.1.5. 
 
2.2.4. Organisation og partnering    [Ad D] 
Organisation, CV for nøglepersoner og samarbejdsmodeller for partne-
ring og naboprojekter vurderes ud fra kriterier anført i afsnit 2.1.8. 
 
2.2.5. Kvalitetsstyring og miljø   [Ad E] 
Forslag til kvalitets- og miljøhandlingsplan og plan for sikkerhed og 
sundhed vurderes ud fra kriterier anført i afsnit 2.1.11. – 2.1.13.« 

 
De indklagedes tekniske rådgiver Cowi A/S har i et notat af 22. februar 
2007 over for de indklagede ved anvendelse af tilbudsbeløbene fra 5 tænkte 
tilbud (a - e) beskrevet, hvordan Cowi A/S opfattede den evalueringsmodel 
i relation til underkriteriet »A. Pris«, som var fastsat i et udkast til udbuds-
betingelser, og de indklagede har oplyst, at det er denne model, der faktisk 
er blevet anvendt ved vurderingen at tilbudene i relation til underkriterium 
»A. Pris«: 
 

Vurdering af pris 
Tilbudsgiver Tilbudssum Basis Option Fiktiv Pris Point Rang 
Vægtning  70% 30%  50%  
a.  120.000.000  100.000.000  20.000.000  76.000.000  8,18 4 
b.  120.000.000  90.000.000  30.000.000  72.000.000  9,72 2 
c.  130.000.000  80.000.000  50.000.000  71.000.000  10,00 1 
d.  130.000.000  90.000.000  40.000.000  75.000.000  8,75 3 
e.  160.000.000  120.000.000  40.000.000  96.000.000  0,00 5 

 
Af de indklagedes Evalueringsrapport af 7. december 2007 fremgår følgen-
de: 

Underkriterium »A. Pris« 
  Basisprojekt 

70 % 
Optionsprojekter 

30 % 
Fiktiv pris Point 

50 % 
3. Pihl og Søn A/S 228.028.800 51.850.200 175.175.220 0,00 
4. Aarsleff A/S 185.173.290 56.976.250 146.714.178 9,88 
5. MT Højgaard A/S 189.299.075 44.530.925 145.868.630 10,00 

 
 
 

De øvrige underkriterier B, C, D og E 
 

Point 
samlet 
100 % 

   
B 30 % 

 
C 30 % 

 
D 30 % 

 
E 10 % 

Point 
50 % 
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3. Pihl og Søn A/S 9 8 8 7 8,20 4,10 
4. Aarsleff A/S 9 9 9 8 8,90 9,39 
5. MT Højgaard A/S 9 8 7 8 8,00 9,00 

 
Klageren har i en skrivelse til de indklagede af 5. februar 2008 ad påstand 1 
og 4 beskrevet den vurdering af de 3 tilbud i relation til underkriterium »A. 
Pris«, som efter klagerens opfattelse var fastsat i udbudsbetingelserne, og 
hvor tilbudsprisen for »Basisprojektet« og tilbudsprisen for »Optionspro-
jektet« vurderes hver for sig, således: 
 

  Basisprojekt 
inkl. Regnings-
arbejder mm. 

Optionsprojekter Basisprojekt 
inkl. Regnings-
arbejder mm.  
[point] 70 % 

Options-
projekt 
[point] 
30 % 

I alt  
[point] 
100 % 

3. Pihl og 
Søn A/S 

228.028.800 kr. 51.850.200 kr. 0,00 1,47 1,47 

4. Aarsleff 
A/S 

184.673.290 kr. 56.976.250 kr. 7,00 0 7 

5. MT Høj-
gaard A/S 

187.769.075 kr. 44.380.925 kr. 6,77 3 9,77 

 
Ad påstand 3 
 
Udbudsbetingelsernes afsnit »2.1.13. Miljøforhold« indeholder bl.a. følgen-
de: 
 

»TE skal beskrive hvorledes nedenstående emner, som alle vurderes at 
have stor betydning for miljøbelastningerne i anlægsfasen, håndteres: 
…… 
4) Bortskaffelse af jord til deponering og behandling.« 

 
 
Klagerens anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne efter deres indhold 
kun kan forstås således, at der i forbindelse med vurderingen af tilbudene i 
relation til underkriterium »A. Pris« skal ske en vægtning af tilbudenes pris 
for hovedydelsen for sig og tilbudenes pris på optionen for sig, og at poin-
tene vedrørende tilbudenes pris for hovedydelsen herefter vil blive vægtet 
med 70 %, mens pointene vedrørende tilbudenes pris for optionen vil blive 
vægtet med 30 %. Da de indklagede imidlertid ikke har anvendt denne me-
tode, men en anden metode, som ikke fremgår af udbudsbetingelserne, har 
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de indklagede handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2. Det er uden 
betydning, at de indklagede efter det oplyste hele tiden har tilsigtet at an-
vende den metode, der faktisk blev anvendt, når der i udbudsbetingelserne 
er fastsat en anden metode. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at den vægtning, som de indklagede faktisk 
anvendte, ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede ikke har anvendt underkrite-
rierne »C. Udførelse og jordhåndtering« korrekt, når der ved vurderingen af 
tilbudene i relation til dette underkriterium er taget hensyn til miljømæssige 
forhold, idet de indklagede i udbudsbetingelserne har valgt at fastsætte et 
underkriterium specielt omfattende miljøforhold, nemlig underkriterium »E. 
Kvalitets- og Miljøstyring«. Den begåede fejl indebærer, at miljøforhold i 
strid med udbudsbetingelserne under vurderingen af tilbudene er indgået to 
gange i vurderingen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelsen anført i påstand 1 har med-
ført, at tilbudet fra Per Aarsleff A/S ukorrekt er blevet vurderet som det 
økonomisk mest fordelagtige, mens en korrekt vurdering af tilbudene i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne ville have ført til, at klagerens 
tilbud var blevet vurderet som det økonomisk mest fordelagtige. Klageren 
har herved henvist til det resultat, der fremgår af de indklagedes vurderings-
skema, og det resultat, der fremgår af det skema, som klageren har udarbej-
det på grundlag af den korrekte vurdering. I en sådan situation, hvor det 
med sikkerhed kan konstateres, at den tilbudsgiver, som er vurderet som 
den tilbudsgiver, der har afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud, ikke 
har afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud, og hvor det samtidig med 
sikkerhed kan konstateres, at det økonomisk mest fordelagtige bud er afgi-
vet af en bestemt anden tilbudsgiver, påhviler det Klagenævnet at annullere 
beslutningen om indgåelse af kontrakt. 
 



8. 

De indklagedes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
De indklagede har erkendt, at formuleringen i udbudsbetingelserne kan læ-
ses som anført af klageren. Det har imidlertid fra de indklagedes side været 
tilsigtet at formulere udbudsbetingelserne som svarende til den fremgangs-
måde, som var planlagt anvendt, og som faktisk blev anvendt ved vurderin-
gen af tilbudene i relation til underkriteriet »A. Pris«. De indklagede har 
iøvrigt gjort gældende, at den pågældende uklarhed i udbudsbetingelserne 
har været uden betydning for tilbudsgiverne ved deres afgivelse af tilbud, 
idet tilbudene ville få samme indhold, uanset om tilbudsgiverne opfattede 
den beskrevne metode i udbudsbetingelserne, som den var tilsigtet anvendt, 
og som den blev anvendt, eller om tilbudsgiverne opfattede den, som klage-
ren har gjort. 
 
Ad påstand 2 
 
De indklagede har gjort gældende, at den vægtningsmetode, som de indkla-
gede tilsigtede at fastsætte og faktisk anvendte, er egnet til at identificere 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 3 
 
De indklagede har gjort gældende, at der alene er tale om en mindre præcis 
formulering i de indklagedes skriftlige tilbudsvurdering, og at der reelt er 
gennemført en separat vurdering af tilbudene i relation til hvert af de to un-
derkriterier. 
 
Ad påstand 4 
 
De indklagede har særligt med henblik på det tilfælde, at Klagenævnet tager 
påstand 1 til følge, gjort gældende, at den pågældende fejl alene vedrører en 
mindre detalje i vurderingen af tilbudene, som i øvrigt er gennemført på 
grundlag af de 4 fastsatte underkriterier, i overensstemmelse med den fast-
satte vægtning af de 4 underkriterier og i overensstemmelse med den fast-
satte pointmodel, og de indklagede har redegjort nærmere for, at tilbudet fra 
Per Aarsleff A/S under alle omstændigheder ville være blevet vurderet som 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. De indklagede har endvidere rede-
gjort for de betydelige ulemper for projektets gennemførelse, som en annul-
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lation af de indklagedes beslutning af 4. februar 2008 og iværksættelse af et 
nyt udbud vil medføre for projektet. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
De indklagede har i udbudsbetingelserne anført følgende: 
 

»Vægtningen af prisen opdeles i: 
 
- Basisprojekt 70% 
- Optionsprojekt 30%« 

 
De indklagede har herved i udbudsbetingelserne bestemt, at vurderingen af 
tilbudene efter tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud« i 
relation til underkriterium »A. Pris« skal ske på den måde, at der foretages 
dels en vurdering af tilbudenes pris på basisprojektet, dels en vurdering af 
tilbudenes pris på optionsprojekterne, og at der efterfølgende skal ske en 
sammenlægning af de point, der er opnået ved disse vurderinger, på den 
måde, at de point, der opnås ved vurderingen af tilbudenes pris på basispro-
jektet, tillægges en vægt på 70 %, og de point, der opnås ved vurderingen af 
tilbudenes pris på optionsprojekterne, tillægges en vægt på 30 %. 
 
De indklagede har imidlertid ikke ved vurderingen af tilbudene anvendt den 
fastsatte fremgangsmåde, men har anvendt en fremgangsmåde, der i ud-
budsbetingelserne kunne have været beskrevet således: 
 

»Vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium »A. Pris« sker på 
grundlag af en fælles pris for både basisprojektet og optionsprojekterne, 
der fremkommer som summen af 70 % af prisen for basisprojektet og 
30% af prisen for optionsprojekterne.« 

 
Det følger af det anførte, at Klagenævnet tager påstand 1 til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
De indklagede har valgt ikke ved vurderingen af tilbudene i relation til un-
derkriterium »A. Pris« at anvende tilbudenes samlede pris for basisydelsen 
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og for optionsydelserne, hvad de havde kunnet gøre, men har ønsket at fore-
tage en vægtning af de to priser, således at prisen for basisydelsen skal væg-
te mere end prisen for optionsydelserne. Den metode til vægtningen af de to 
priser, som de indklagede faktisk anvendte, er ikke generelt uegnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige bud, og det samme gælder den 
metode, som de indklagede havde fastsat i udbudsbetingelserne, men som 
de faktisk ikke anvendte. Det kan ikke udelukkes, at de to metoder i konkre-
te situationer kan føre til vurderingsresultater, som ikke er i overensstem-
melse med tilbudenes indhold, men det vil først og fremmest kunne være 
tilfældet, hvis ordregiveren i tilknytning til modellerne frivilligt vælger at 
fastsætte pointberegningsmodeller for tilbudspriserne, som enten på forhånd 
må antages ikke at kunne fungere hensigtsmæssigt, eller som dog under vis-
se konkrete omstændigheder viser sig ikke at kunne fungere hensigtsmæs-
sigt. 
 
Det følger af det anførte, at Klagenævnet ikke tager denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
De indklagede har valgt i udbudsbetingelserne som underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« bl.a. at fastsætte un-
derkriterier med betegnelsen »C. Udførelse af jordhåndtering« og betegnel-
sen »E. Kvalitets- og miljøstyring«, og det har ved fastsættelsen af disse 
underkriterier påhvilet de indklagede at beskrive de 2 underkriterier så præ-
cist, at det både for de indklagede selv og for de potentielle tilbudsgivere 
har stået klart, hvad hvert af underkriterierne vedrører. Det har endvidere 
påhvilet de indklagede ved vurdering af tilbudene at foretage vurderingen af 
tilbudene i overensstemmelse med den naturlige forståelse af den anvendte 
formulering og at foretage vurderingen isoleret i relation til hver af de 2 un-
derkriterier. Da de indklagede som anført i påstanden ikke har overholdt 
disse krav og dermed handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2, tager 
Klagenævnet påstanden til følge. 
  
 
Ad påstand 4 
 
Som anført ad påstand 1 har de indklagede ikke vurderet tilbudene i over-
ensstemmelse med den vurderingsmodel, der var fastsat i udbudsbetingel-
serne. Da tilbudsgivere som en selvfølge skal kunne gå ud fra, at tilbudene 
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vurderes i nøje overensstemmelse med udbudsbetingelserne, bliver der ved 
overtrædelser af Udbudsdirektivets artikel 53 typisk spørgsmål om at annul-
lere de indklagedes beslutning om, hvem der skal indgås kontrakt med, eller 
om at annullere udbudet, hvis udbudet endnu ikke er afsluttet. Efter de op-
lysninger, der er forelagt Klagenævnet om de indklagedes vurdering af til-
budene, lægges det imidlertid til grund, at de indklagede har vurderet tilbu-
dene i relation til de 5 fastsatte underkriterier, og at de indklagede ved deres 
vurdering af tilbudene i relation til de 5 underkriterier har fulgt den vægt-
ning af de 5 underkriterier, som var fastlagt i udbudsbetingelserne. Det læg-
ges endvidere til grund, at de indklagede ved vurderingen af tilbudene i re-
lation til underkriteriet »A. Pris« har anvendt den pointtildelingsmodel, som 
de indklagede har valgt at lade indgå som en del af udbudsbetingelserne. 
Det lægges endelig til grund, at de indklagede har fulgt udbudsbetingelserne 
derved, at de indklagede ikke har foretaget vurderingen af tilbudene i relati-
on til underkriteriet »A. Pris« på grundlag af den samlede pris på basispro-
jektet og optionsprojekterne, hvorved begge priser ville blive tillagt fuld 
vægt, men derimod har foretaget vurderingen på en sådan måde, at de 2 pri-
ser ikke blev tillagt fuld vægt, men henholdsvis vægtet 70 % og 30 %. For-
skellen mellem den fastsatte fremgangsmåde og den fremgangsmåde, som 
de indklagede fejlagtigt anvendte, vedrører således alene antallet af point, 
som på den ene side prisen for basisprojektet og på den anden side prisen 
for optionsprojekterne har opnået. 
 
Som anført ad påstand 2 er den pointberegningsmodel (70 % / 30 %), som 
de indklagede havde tilsigtet at fastsætte i udbudsbetingelserne vedrørende 
underkriteriet »A. Pris«, anvendelig og forsvarlig ved den fremgangsmåde 
med hensyn til den samlede vurdering af prisen på basisprojektet og prisen 
på optionsprojekterne, som de indklagede havde tilsigtet at fastsætte, og 
som de indklagede faktisk anvendte. Det er endvidere Klagenævnets vurde-
ring, at denne pointberegningsmodel også er anvendelig og forsvarlig ved 
den fremgangsmåde med hensyn til den samlede vurdering af prisen på ba-
sisprojektet og prisen på optionsprojektet, som de indklagede havde fastsat i 
udbudsbetingelserne, men som de indklagede fejlagtigt ikke anvendte. 
 
Klagenævnet lægger til grund, at klageren med hensyn til den samlede vur-
dering af priserne på basisprojektet og optionsprojektet havde forstået ud-
budsbetingelserne i overensstemmelse med den formulering, som de ind-
klagede fejlagtigt har anvendt i udbudsbetingelserne, og klageren har påvist, 
at de indklagedes vurdering af tilbudene ville være blevet anderledes, hvis 

Peter
Text Box
9

Peter
Text Box
10



12. 

de indklagede havde anvendt den fastsatte fremgangsmåde. Klageren har 
imidlertid ikke under sagens behandling ved Klagenævnet påvist, at den 
fejlagtige formulering i udbudsbetingelser har haft betydning for klagerens 
udformning af sit tilbud, således at klageren på grund af fejlen har fået for-
ringet sin mulighed for at afgive det økonomisk mest fordelagtige bud i for-
hold til den situation, at de indklagede i udbudsbetingelserne havde givet en 
korrekt beskrivelse af den fremgangsmåde, der ville blive anvendt. 
 
Klagenævnet tager dette i betragtning ved sit valg af sanktion i anledning af 
de indklagedes fejl, ligesom Klagenævnet tager hensyn til den betydning, 
som en annullation vil have for de indklagedes gennemførelse af projektet. 
Klagenævnet har på denne baggrund besluttet ikke at tage klagerens på-
stand om annullation til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved ved vurderingen 
af tilbudene i relation til underkriterium »A. Pris« at have vurderet tilbude-
ne på grundlag af en beregnet fiktiv pris, som fremkom ved, at 70 % af til-
budenes pris for basisydelsen og 30 % af tilbudenes pris for optionen blev 
lagt sammen, uagtet det i udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbudenes pris 
for hovedydelsen ved vurderingen i relation til underkriterium »A. Pris« 
skulle vurderes særskilt og vægtes med 70 %, og at tilbudenes pris for opti-
onen ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium »A. Pris« li-
geledes skulle vurderes særskilt og vægtes med 30 %. 
 
Ad påstand 3 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved ved vurderingen 
af tilbudene i relation til underkriterium »C. Udførelse og jordhåndtering« 
at have lagt vægt på de miljømæssige forhold ved transport af jord og bort-
skaffelse af jord, uagtet der i udbudsbetingelserne var fastsat et underkrite-
rium »E. Kvalitets- og Miljøstyring«, som omfatter de miljømæssige for-
hold ved transport at jord og bortskaffelse af jord. 
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Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2 og påstand 4. 
 
De indklagede skal in solidum i sagsomkostninger til klageren betale 
75.000 kr. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-00013316
(Carsten Haubek, Niels Henriksen, Ole Bajda Nielsen) 14. april 2008

 
 

K E N D E L S E  
 
 
 
Damm Cellular Systems A/S 
(advokat Camilla Bonde, København) 
 
mod 
 
Økonomistyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg) 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. juni 2006 udbød Økonomistyrelsen som 
konkurrencepræget dialog efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter, 
(Udbudsdirektivet) en offentlig kontrakt om tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet (benævnt »nettet«). 
Det er i udbudsbekendtgørelsen oplyst, at der stiles mod en 10-årig kon-
traktperiode. 
 
Fristen for modtagelse af ansøgninger om deltagelse (prækvalifikation) var i 
udbudsbekendtgørelsen fastsat til 10. juli 2006, og fristen for afsendelsen af 
opfordringer til at afgive bud var fastsat til 9. august 2006 med angivelse af, 
at det var en anslået dato. 
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbekendtgørelsen oplyst som »det økonomisk 
mest fordelagtig bud vurderet på grundlag af de kriterier, der er anført i 
specifikationerne, opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle eller i 
det beskrivende dokument.« 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 10. juli 2006 
havde følgende 5 virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifikation: 
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1. TDC Totalløsninger A/S 
2. EADS Secure Networks Oy 
3. Konsortiet Damm Cellular Systems A/S / Mærsk Data Defence / 

Saab AB / Eltel Networks Telecom A/S 
4. Dansk Beredskabskommunikation A/S 
5. Nordisk Mobiltelefon AB 
 
Den 10. august 2006 besluttede indklagede at prækvalificere virksomheder-
ne nr. 2, 3 og 4. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 14. august 2006, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud havde alle de 3 prækvalificerede virksomheder 
afgivet tilbud. Under den konkurrenceprægede dialogs forløb besluttede nr. 
2, EADS Secure Networks Oy i december 2006 at udtræde som tilbudsgi-
ver. Under den konkurrenceprægede dialogs forløb blev der givet tilbudsgi-
verne mulighed for at afgive 7 foreløbige tilbud. Fristen for afgivelse af en-
deligt tilbud var 23. april 2007. Den 8. juni 2007 besluttede indklagede at 
indgå kontrakt med nr. 4, Dansk Beredskabskommunikation A/S, hvilket 
blev meddelt den anden deltager i udbudet på dette tidspunkt nr. 3, Damm 
Cellular Systems A/S / Mærsk Data Defence / Saab AB / Eltel Networks 
Telecom A/S ved skrivelse af 8. juni 2007. 
 
Den 6. juli 2006 indgav virksomheden Nethleas B.V., som ikke havde an-
modet om at blive prækvalificeret, klage til Klagenævnet for Udbud over 
Økonomistyrelsen. Ved kendelse af 8. december 2006 traf Klagenævnet af-
gørelse vedrørende denne klage. Klageren ønskede under klagesagen Kla-
genævnets stillingtagen til bl.a. 6 overtrædelser (påstand 1-6). Klagenævnet 
tog ingen af disse 6 påstande til følge. 
 
Den 8. juni 2007 indgav klageren, Damm Cellular Systems A/S, der indgår 
i konsortiet Damm Cellular Systems A/S / Mærsk Data Defence / Saab AB 
/ Eltel Networks Telecom A/S (tilbudsgiver nr. 3) klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Økonomistyrelsen. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. Den 29. juni 2007 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagen har været behandlet på møder den 16. august 
og den 13. december 2007. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit III.2.3. »Teknisk Kapacitet« at have fastsat føl-
gende betingelse, som virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, 
skal opfylde, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant 
frekvensadgang tilgodeser den virksomhed, der allerede har fået tildelt 
frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 

»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: 
…… 
5) En erklæring om, hvilket materielt og teknisk udstyr, herunder fre-
kvensadgangen, jf. lov om radiofrekvenser, tjenesteyderen disponerer 
over til opfyldelse af kontrakten.« 

 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit VI, 3 »Yderligere oplysninger« at have fastsat føl-
gende betingelse, som virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, 
skal opfylde, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant 
frekvensadgang tilgodeser den virksomhed, der allerede har fået tildelt 
frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 

»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: 
…… 
3) »Yderligere oplysninger« under nr. 4: 
 
4) Tjenesteydere, der ikke afgiver alle de [i] punkt III.2 udbedte oplys-
ninger, kan ikke forvente at blive udvalgt til at deltage i udbudsforret-
ningen. Ved sammenslutninger af tjenesteydere (konsortier) skal oplys-
ningerne, der udbydes i punkt III.2, afgives for samtlige tjenesteydere.« 

 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit IV.1.2. »Begrænsning af det antal økonomiske 
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aktører, som vil blive opfordret til at afgive tilbud eller deltage« at have 
fastsat følgende betingelse, som virksomheder, der ønsker at blive præ-
kvalificeret, skal opfylde, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant 
frekvensadgang tilgodeser den virksomhed, der allerede har fået tildelt fre-
kvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 

»Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: 
…… 
4) Karakteren af det materiel og tekniske udstyr, som tjenesteyderen 
disponerer over, og som tjenesteyderen planlægger at anvende.« 

 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit IV. 3) »Yderligere oplysninger« at have fastsat 
følgende betingelse, som virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, 
skal opfylde, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant frekvens-
adgang tilgodeser den virksomhed, der allerede har fået tildelt fre-
kvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 

»7) Det vil være en betingelse for tildeling af ordren, at tjenesteyder 
besidder den efter lov om radiofrekvenser (lovbekendtgøreles nr. 680 af 
23. juni 2004) for udførelsen af tjenesteyderens påkrævede tilladelse. 
Tilladelsen skal forligge senest 7 dage efter udløbet af fristen for 
afgivelse af endeligt tilbud.« 

 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbudsbe-
tingelsernes kravsspecifikationer at have fastsat følgende, uagtet dette krav 
for så vidt angår relevant frekvensadgang tilgodeser den tilbudsgiver, der 
allerede har fået tildelt frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 
380-400 MHz: 

»II.6.1.1. Frekvensområde« 
II.6.1.1.1) 
Tilbudsgiver skal oplyse om, hvilke frekvenser det foreslåede net skal 
operere i. Såfremt tilbudsgiver ikke har frekvenser til rådighed, skal 
tilbudsgiver oplyse om, hvornår frekvenser er til rådighed samt hvilket 
frekvensbånd, der vil være til rådighed.« 
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Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
betingelsernes kravsspecifikationer at have fastsat følgende, uagtet dette 
krav for så vidt angår relevant frekvensadgang tilgodeser den tilbudsgiver, 
der allerede har fået tildelt frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i fre-
kvensbåndet 380-400 MHz: 

»II.3.2.7 Dækning i luften 
II.3.2.7.1 Tjenesteyder skal levere dækning for luftfartøjer for alle 

højder op til 500 m over jordens overflade. 
II.3.2.7.2 Dækningen skal give uplink og downlink tale- og dat 

service til terminaler i luftfartøjet. 
II.3.2.7.3 Tale- og data service skal være tilgængelige ved alle 

hastigheder op til 240 km/t. 
II.3.2.7.4 Tilbudsgiver skal specificere sin løsning for dækning for 

luftfarttøjer og angive hvor mange sites, der er nødvendige 
for at levere dækning til luftfartøjer.« 

 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
betingelserne herunder »Kravsspecifikationens« afsnit »II.3.3. Kapacitets-
krav« at have fastsat krav, som de virksomheder, der ønsker at få tildelt 
kontrakten, skal opfylde, ved at have udvidet området for geografisk 
dækning og samtidig fastholdt øgede krav vedrørende kapaciteten i nettet, 
uagtet at disse krav for så vidt angår relevant frekvensadgang tilgodeser den 
tilbudsgiver, der allerede har fået tildelt frekvensadgangen på 2 x 4,15 MHz 
i frekvensbåndet 380-400 MHz. 
 
Påstand 8 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit II.1.5. »Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller 
indkøbet/ene« at have fastsat følgende betingelse, uagtet denne betingelse 
for så vidt angår relevant frekvensadgang tilgodeser den virksomhed, der 
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allerede har fået tildelt frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 
380-400 MHz: 

»nr. 2. 
Af hensyn til nettets væsentlighed for nød- og beredskabsbrugerne vil 
økonomistyrelsen i udbuddet, der gennemføres som en konkurrence-
præget dialog, sikre: 
…… 
2) at nettet kan integreres med Danmarks nabolandes nød- og 
beredskabsnet. Dette med henblik på at muliggøre kommunikation 
mellem beredskabsmyndigheder på tværs af grænser.« 

 
Påstand 9 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
betingelserne i afsnit II.4.1.5. »Integration af fremmed net« at have fastsat 
følgende betingelserne, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant 
frekvensadgang tilgodeser den tilbudsgiver, der allerede har fået tildelt 
frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 

»II.4.1.5.1 Nettet skal give mulighed for integration til de tilsvarende 
beredskabsnet i Danmarks nabolande, herunder som minimum til 
Sverige og Tyskland.« 

 
Påstand 10 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
betingelserne (version 1.3.) at have fastsat følgende supplerende under-
kriterium vedrørende vurderingen af økonomien i tilbudene, uagtet dette 
forhold favoriserer den tilbudsgiver, der allerede har fået tildelt de fre-
kvenser, der passer til det udstyr, som brugerne af nød- og beredskabsnettet 
i forvejen råder over: 

»I vurderingen af økonomi lægges vægt på den laveste, samlede pris for 
etablering og drift af nettet og for optioner, ændringer og øvrige ydelser. 
Der lægges samtidig vægt på kundens og de forventede bestilleres sam-
lede, skønnede interne organisatoriske og tekniske omkostninger for-
bundet med den tilbudte løsning set over hele kontraktperioden. 
 
Når der ved forventede skønnede interne organisatoriske og tekniske 
omkostninger forstås følgende: 
- De forventede bestillere er danske beredskab forstået som politiet, 

det statslige, regionale og kommunale beredskab (blå blink). 
- Det fremhæves, at Økonomistyrelsen vil anlægge et sagligt skøn 
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over de interne omkostninger, idet det ikke vil være muligt allerede 
i tilbudsevalueringen at foretage en egentlig opgørelse af omkost-
ningerne. 

- Organisatoriske omkostninger er især beredskabernes interne om-
kostninger til uddannelse og vejledning i brug af nettet og andre di-
rekte omkostninger forbundet med organisatoriske ændringer i be-
redskaberne som følge af tilslutning til nettet mv. 

- Tekniske omkostninger er især de direkte omkostninger relateret til 
migrering, parallel drift af eksisterende radiosystemer, tekst i for-
bindelse med tilslutning til nettet, udvikling af snitflade til kom-
munikation med nettet på eksisterende eller kommende applikatio-
ner og tilslutning af kontrolrumssoftware eller andet software til 
kommunikation via nettet.« 

 
Påstand 11 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) ved ikke i ud-
budsbekendtgørelsen i relation til følgende bestemmelse i afsnit III.2.3. 
»Teknisk Kapacitet« at have stillet krav om, at de virksomheder, der ønsker 
at blive prækvalificeret, med anmodning om prækvalifikation skal frem-
sende dokumentation for, at  virksomheden har opnået frekvensadgang: 

»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: 
…… 
5) En erklæring om, hvilket materielt og teknisk udstyr, herunder fre-
kvensadgangen, jf. lov om radiofrekvenser, tjenesteyderen disponerer 
over til opfyldelse af kontrakten.« 

 
Påstand 12 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) ved ikke i re-
lation til bestemmelserne i udbudsbekendtgørelsens afsnit III.2.3. om 
dækning og afsnit II.3.3. om kapacitet at have anført klare og objektive krav 
til dækning og kapacitet. 
 
Påstand 13 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) ved vurderingen 
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af tilbudene i relation til kravet i udbudsbetingelsernes afsnit III.2.3. om 
dækning og afsnit II.3.3. om kapacitet. 
 
Påstand 14 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved i udbudsbekendtgørelsen at have 
fastsat følgende udvælgelseskriterium, der tilgodeser de virksomheder, der 
allerede har frekvensadgang, uagtet frekvensadgangen kun har betydning 
for den tilbudsgiver, der bliver indgået kontakt med: 

»Yderligere oplysninger« under nr. 7: 
»Det vil være en betingelse for tildeling af ordren, at tjenesteyder 
besidder den efter lov om radiofrekvenser (lovbekendtgøreles nr. 680 af 
23. juni 2004) for udførelen af tjenesteyderens påkrævede tilladelse. 
Tilladelsen skal forligge senest 7 dage efter udløbet af fristen for 
afgivelse af endeligt tilbud.« 

 
Påstand 15 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved ved beslutningen om, hvem der 
skulle indgås kontrakt med, at have lagt vægt på, om en tilbudsgiver 
allerede har frekvensadgang, uagtet frekvensadgang ikke har betydning for 
vurderingen af tilbudene, men kun har betydning for det efterfølgende 
kontraktsforhold. 
 
Påstand 16 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, ved at gennemføre udbudet som »Kon-
kurrencepræget dialog«, uagtet det ikke drejer sig om en særlig kompleks 
kontrakt, hvor hverken anvendelse af offentligt udbud eller begrænset 
udbud gør det muligt at indgå en kontrakt. 
 
Påstand 17 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 8. juni 2007 om at 
indgå kontrakt med Dansk Beredskabskommunikation A/S. 
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Indklagede har vedrørende påstand 7 påstået afvisning og har i øvrigt ved-
rørende påstand 1 - 17 nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet besluttede den 3. december 2007 i første omgang alene at be-
handle påstand 1 – 10. 
 
Klagenævnet afsagde den 21. december 2007 kendelse om disse påstande. 
Ved kendelsen afviste Klagenævnet disse påstande. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 11 
 
Der kan ikke af Udbudsdirektivet eller EU-udbudsreglerne i øvrigt udledes 
noget krav om, at ordregivere, som beslutter at afkræve ansøgerne om præ-
kvalifikation oplysninger som omhandlet i påstand 11, tillige i udbudsbe-
kendtgørelsen skal stille krav om, at virksomhederne samtidig fremsender 
en nærmere angiven dokumentation for rigtigheden af disse oplysninger. 
Ordregiveren er således berettiget til at tilrettelægge proceduren ved en 
prækvalifikation således, at der ikke vedrørende sådanne oplysninger skal 
fremsendes særlig dokumentation, men at ordregiveren anser det for til-
strækkeligt, at virksomhederne i deres anmodning om prækvalifikation 
fremkommer med de ønskede oplysninger. Klagenævnet tager derfor ikke 
denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 13 
 
Klageren har ikke i påstanden præciseret, på hvilken måde indklagede har 
handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet, og klageren har heller ikke 
ved sine processkrifter under sagens forberedelse givet en præcis beskrivel-
se af den overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet, som klagerens på-
stand 13 dækker, og som klageren ønsker Klagenævnets stillingtagen til.  
Klagenævnet har således været afskåret fra på forsvarlig måde at behandle 
denne påstand, og Klagenævnet afviser derfor påstanden. 
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Ad påstand 14 
 
Den passus, som er anført i udbudsbekendtgørelsen som nr. 7 under »Yder-
ligere Oplysninger«, og som denne påstand vedrører, er ikke et »udvælgel-
seskriterium« i betydningen en betingelse, som virksomheder, der ønsker at 
blive prækvalificeret, skal opfylde, for at indklagede kan prækvalificere 
dem. Den pågældende passus indeholder oplysning om en betingelse for, at 
indklagede vil indgå kontrakt med den tilbudsgiver, som indklagede på 
grundlag af den konkurrenceprægede dialog træffer beslutning om at indgå 
kontrakt med. Når indklagede imidlertid har medtaget denne oplysning ikke 
blot i de udbudsbetingelser mv., som dannede grundlag for den konkurren-
ceprægede dialog med de prækvalificerede virksomheder, men også har 
medtaget denne oplysning i udbudsbekendtgørelsen, har formålet været at 
sikre, at en virksomhed, der – hvis virksomheden blev udvalgt som kon-
traktspart – ikke kunne eller ikke ville opfylde denne betingelse, kunne und-
lade at bruge ressourcer på overhovedet at anmode om at blive prækvalifi-
ceret. Det følger af det anførte, at Klagenævnet ikke tager denne påstand til 
følge. 
 
Ad påstand 15 
 
Den passus, der er anført i udbudsbekendtgørelsen som nr. 7 under »Yderli-
gere oplysninger«, er en betingelse, som virksomheder, der ønsker at indgå 
kontrakt med indklagede, skal opfylde, før kontrakten indgås. Det har der-
for ingen mening, at indklagede på grundlag af den konkurrenceprægede 
dialog beslutter at indgå kontrakt med en tilbudsgiver, som ikke kan eller 
ikke vil opfylde denne betingelse. Det følger heraf, at påstanden ikke tages 
til følge. 
 
Ad påstand 16 
 
Klagenævnet har i sin kendelse af 8. december 2006 i sagen Nethleas B.V. 
mod Økonomistyrelsen fastslået, at indklagede havde tilvejebragt et fuldt 
forsvarligt teknisk grundlag for sin beslutning om, hvordan den udbudte 
ydelse skulle beskrives i udbudsbetingelserne. Klagenævnet har endvidere i 
denne kendelse fastslået, at det var fuldt forsvarligt, at indklagede på det 
tilvejebragte tekniske grundlag vurderede, at der må antages at findes andre 
anvendelige tekniske systemer end TETRA-systemet, og at indklagede 
derfor besluttede at gennemføre udbudet teknologineutralt. På baggrund 
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heraf er det for Klagenævnets vurdering af, om indklagedes beslutning om 
at gennemføre udbudet som »konkurrencepræget dialog« er lovlig, uden 
betydning, om det efterfølgende viste sig, at der i praksis ikke var andre 
tekniske systemer end TETRA-systemet, der var anvendelige eller 
konkurrencedygtige, og om der under udbudet blev modtaget tilbud, der 
byggede på andre tekniske systemer end TETRA-systemet. 
 
Som det fremgår af Klagenævnets kendelse af 21. december 2007 i denne 
sag traf Den Danske Stat på et tidspunkt beslutning om at tildele en virk-
somhed Tetrafrekvenser i frekvensbåndet 380-400 MHz, forinden det ved 
gennemførelse af EU-udbud var blevet konstateret, hvilken virksomhed der 
kunne afgive det økonomisk mest fordelagtige tilbud på en kontrakt om til-
slutning til og brug af et landsdækkende radiobaseret telekommunikations-
net, uanset at det allerede på dette tidspunkt var besluttet eller i hvert fald lå 
klart, at der skulle indgås en sådan kontrakt. Denne disposition – der som 
anført i kendelsen af 21. december 2007 ikke er omfattet af Klagenævnets 
kompetence – har haft afgørende indflydelse på det udbud, som Økonomi-
styrelsen fik pålæg om at gennemføre, og som denne sag vedrører. At dette 
er tilfældet, fremgår af de oplysninger om udbudet, der blev forelagt Klage-
nævnet under sagen Nethleas B.V. mod Økonomistyrelsen, der blev afslut-
tet ved kendelsen af 8. december 2006, og af de oplysninger, der er forelagt 
Klagenævnet under denne sag. 
 
Den udbudte tjenesteydelse – » etablering af og tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet« – er som udgangs-
punkt ikke en tjenesteydelse, hvor det ikke på forhånd vil være muligt ob-
jektivt at præcisere de tekniske vilkår, der kan opfylde ordregiverens behov 
og formål, og/eller hvor ordregiveren ikke vil være i stand til objektivt at 
præcisere de retlige og/eller finansielle forhold i forbindelse med projektet. 
Den udbudte tjenesteydelse vil derfor som udgangspunkt ikke kunne udby-
des ved anvendelse af udbudsformen »konkurrencepræget dialog«, men 
skal udbydes ved anvendelse af en af de øvrige udbudsformer.  
 
Niels Henriksen og Ole Bajda Nielsen udtaler herefter: 
 
I Klagenævnets kendelse af 8. december 2006 i sagen Nethleas B.V. mod 
Økonomistyrelsen blev der ikke taget stilling til påstanden som omhandlede 
spørgsmålet »konkurrencepræget dialog«. Klagenævnet har i kendelsen 
alene ud fra de oplysninger, Økonomistyrelsen fremkom med i sagen, vur-
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deret, at der var tilvejebragt et fuldt forsvarligt teknisk grundlag for at gen-
nemføre udbudet teknologineutralt. 
 
Konkurrencepræget dialog – som defineret i Direktivets artikel 1, stk. 11, 
litra c – anvendes, hvor kontrakter er »særlig komplekse«, og når den or-
dregivende myndighed ikke er i stand til i overensstemmelse med artikel 
23, stk. 3 litra b, c eller d, objektivt at præcisere de tekniske vilkår, der kan 
opfylde deres behov og formål, og/eller ikke er i stand til objektivt at præci-
sere de retlige og/eller finansielle forhold i forbindelse med et projekt. 
 
Indklagede har i denne sag ikke sandsynliggjort, at der var grundlag for at 
anvende »konkurrencepræget dialog«, idet indklagede kendte sine tekniske 
behov og krav for udbudet, og indklagede har endvidere ikke gjort gælden-
de, at de retlige og/eller finansielle forhold gav anledning til problemer. 
 
Vi finder derfor ikke, at omstændighederne forud for gennemførelsen af 
udbudet har givet indklagede tilstrækkeligt grundlag for at anvende udbuds-
formen »konkurrencepræget dialog«, da forholdene i det foreliggende til-
fælde ikke er opfyldt og da denne udbudsform – jf. præamblens betragtning 
31 – må anses for at være en undtagelse, som kun kan anvendes, når andre 
muligheder ikke er til stede. 
 
Disse medlemmer stemmer derfor for at tage påstanden til følge. 
 
Carsten Haubek udtaler herefter: 
 
Ved afgørelsen må det tillægges betydning, at det forud for gennemførelsen 
af de aktuelle udbud om det landsdækkende radiobaserede telekommunika-
tionsnet stod klart for Økonomistyrelsen, at der på grund af Den Danske 
Stats forudgående tildeling af frekvenser i frekvensbåndet 380-400 MHz 
under udbudet ville opstå helt specielle problemer ikke alene af teknisk ka-
rakter, men også af udbudsretlige karakter – først og fremmest problemer 
med at gennemføre udbudet på en sådan måde, at det EU-udbudsretlige li-
gebehandlingsprincip også under de aktuelle særegne omstændigheder blev 
overholdt, jf. Udbudsdirektivets artikel 2. Det har således ligget klart, at til-
budsgiverne ikke på grund af tilbudsgivernes egne forhold, men på grund af 
den forudgående tildeling af radiofrekvenser under udbudet ville have me-
get forskellige vilkår at afgive deres tilbud på. På denne baggrund er det 
dette medlems vurdering, at indklagede ikke har handlet i strid med Ud-
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budsdirektivets artikel 29, stk. 1, ved at vælge at anvende udbudsformen 
»konkurrencepræget dialog«, som den udbudsform, som under de særegne 
omstændigheder gav indklagede den bedste mulighed for under udbudet at 
give tilbudsgiverne en lige behandling.   
 
Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet, og Klagenævnet tager derfor 
påstanden til følge. 
 
Ad påstand 12 
 
Under hensyn til det, der er anført ad påstand 16 vedrørende vilkårene for 
det udbud, som indklagede fik påbud om at gennemføre, har Klagenævnet 
ikke grundlag for at fastslå, at udbudsbekendtgørelsen, som alene skulle 
danne grundlag for virksomhedernes vurdering af, om de ville anmode om 
prækvalifikation og for indklagedes beslutning om, hvilke virksomheder der 
skulle  prækvalificeres, ikke indeholder tilstrækkeligt klare og objektive 
krav til dækning og kapacitet. Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til 
følge. 
 
Ad påstand 17 
 
Der er ikke bl.a. hensyn til sagens forløb ved Klagenævnet grundlag for at 
annullere indklagedes beslutning af 8. juni 2007 om at indgå kontrakt med 
Dansk Beredskabskommunikation A/S. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 16 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, ved 
at gennemføre udbudet som »Konkurrencepræget dialog«, uagtet det ikke 
drejer sig om en særlig kompleks kontrakt, hvor hverken anvendelse af 
offentligt udbud eller begrænset udbud gør det muligt at indgå en kontrakt. 
 
Påstand 11, 12, 14 15 og 17 tages ikke til følge. 
 
Påstand 13 afvises. 
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Indklagede, Økonomistyrelsen, skal i sagsomkostninger til klageren, Damm 
Cellular Systems A/S betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013424
(Michael Kistrup, Ole Bajda Nielsen, Gorm K. Elikofer) 15. april 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
FSBbolig 
(selv) 
 
mod 
 
Lægeforeningens Boliger s.m.b.a 
(advokat Svend Carstensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 30. marts 2007 udbød Lægeforeningens Boli-
ger s.m.b.a. som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning 
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) en tjenesteydelsesaftale vedrørende »Forretningsføreraf-
tale/administrationskontrakt«, der i udbudsbetingelserne er beskrevet som 
administration m.v. af boligorganisationen og dens 2 afdelinger med i alt 
432 lejemålsenheder, fordelt med 388 familieboliger, 1 institution, 7 en-
keltværelser, 6 erhvervslejemål og 18 garager/carporte. 
 
Tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 10. maj 2007, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 31. maj 2007 havde følgende virksomheder 
afgivet tilbud: 

1. Domea 
2. Postfunktionærernes Andels-boligforening (PAB)  
3. FSBbolig 
4. Dan-Ejendomme A/S 
5. Boligkontoret Danmark 

 
Den 18. juni 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Dan Ejen-
domme A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 1. juli 2007. 

Peter
Note
Klagenævnets kendelse af 16. april 2008 angår en yderligere klage over samme udbud




2. 

 
Den 28. juni 2007 indgav klageren, FSBbolig, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Lægeforeningens Boliger s.m.b.a. Klagen har væ-
ret behandlet på et møde den 9. november 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligheds- og gennemsigtighedsprincip, idet indklagede ved bedøm-
melsen af tilbudene i relation til underkriteriet »De tilbudte priser« særskilt 
har lagt vægt på prisen pr. fraflytning ekskl. syn, selv om fraflytningsadmi-
nistrationsomkostningerne skal indeholdes i grundbidraget til forretningsfø-
reren. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved som underkriterier til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat »Drift og leverings-
sikkerhed« og »Sikring af kvalitet og service«, uanset at disse underkriterier 
er upræcise og uegnede til at vurdere tilbuddene i forhold til hinanden. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU-retlige 
gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbetingelserne at have anført en 
tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af den udbudte tjenesteydelse. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU-retlige 
forhandlingsforbud ved efter tilbudsfristens udløb den 31. maj 2007, men 
før indklagede den 18. juni 2007 traf beslutning om indgåelse af kontrakt, at 
have forhandlet med de 5 tilbudsgivere. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 18. juni 2007 om at 
indgå kontrakt med Dan Ejendomme A/S. 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.160.000 kr. med procesrente fra 
27. juni 2007. 



3. 

 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 6 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 6, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 5. 
 
I udbudsbetingelserne af 10. maj 2007 er der bl.a. anført følgende vedrø-
rende »9.1. Tildelingskriteriet«: 

 
»Tilbud, der er afgivet af tilbudsgivere, hvis tekniske og økonomiske 
formåen vurderes som tilstrækkelig til, at tilbudsgiveren kan udføre den 
udbudte opgave tilfredsstillende, vil herefter blive vurderet ud fra krite-
riet det økonomisk mest fordelagtige bud med anvendelse af følgende 
delkriterier: 
 
[1] De tilbudte priser (30 %) 
[2] Drift og leveringssikkerhed (10 %) 
[3] Sikring af kvalitet og service (25 %) 
[4] Tilbudsgivers organisatoriske- og personelmæssige forhold (25 %) 
[5] Indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbehold (10 %).« 
 
[Klagenævnets litrering.] 

 
Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbetingelserne beskrevet således: 
 

» 2   Den udbudte tjenesteydelse 
…  
Forretningsførerens opgaver omfatter alle sædvanlige ekspeditioner 
som led i forretningsførelsen af en almen boligorganisation, herun-
der udlejningsfunktionen, økonomifunktionen, drifts- og vedlige-
holdelsesfunktionen, beboerrådgivningen og sekretariatsfunktionen, 
herunder varetagelsen af forholdet til offentlige myndigheder, for-
syningsselskaber, leverandører m.v. for boligorganisationen og 
dens afdelinger. 
 
2.4 Drifts- vedligeholdelsesfunktionen: 
 
2.4.1. Denne funktion omfatter Boligorganisationens samlede 
drifts- og vedligeholdelsesfunktion, herunder: 
 
01. Arbejdsgiverfunktionen (ansættelses- og arbejdsforhold) over-
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for de ansatte varmemestre og ejendomsfunktionærer i øvrigt og 
andet teknisk personale, der er knyttet til Boligorganisationens af-
delinger. Arbejdsgiverfunktionen omfatter tilsyn og overordnet le-
delse, antagelse og afskedigelse af personale efter godkendelse af 
Organisationsbestyrelsen, arbejdsledelse, ledelse af sikkerheds- og 
sundhedsarbejdet f henhold til lovgivningen, efteruddannelse og 
samarbejde. Den omfatter endvidere indgåelse af lokalove-
renskornst med de ansatte. 
 
Ejendomsfunktionærer er p.t. ansat direkte i de enkelte afdelinger, 
ligesom Organisationsbestyrelsen p.t. alene har kompetence i an-
sættelses- og afskedigelsesmæssig henseende. 
 
02. Bygningsgennemgang med registrering af stamdata. 
 
03. Vejledning i forbindelse med tekniske installationer og andre 
bygningskomponenters vedligeholdelse. 
 
04. Kontrol med forbruget på vedligeholdelseskonti. Kvartalsvis 
budgetkontrol med vedligeholdelseskonti og oversigt til afdelings-
bestyrelsen. Gennemførelse af de på afdelingsmøderne planlagte 
periodiske vedligeholdelses- og forbedringsarbejder. 
 
05. Kontrol med og godkendelse af ombygninger/ændringer i de 
enkelte lejemål efter reglerne om råderet og/eller efter beslutning i 
beboerdemokratiet. Medvirke til udarbejdelse af positivlister, her-
under beslutningsoplæg til afdelingsmøder og Organisationsbesty-
relsen. 
 
06. Vedligeholdelse og kontrol af bygningsdata i organisationen og 
i offentlige registre (BBR o.lign.). 
 
07. Varetagelse af Energiledelsesordningen for Boligorganisatio-
nens lejemål. Opbygning af energiregnskaber (grønne regnskaber) 
for driften af Boligorganisationens afdelinger. 
 
08. Organisationsbestyrelsen kan beslutte at lade moderniserings- 
og renoveringsarbejder udbyde/udføre ved eksterne rådgivere og 
entreprenørfirmaer. 
 
Det bemærkes særligt, at udarbejdelse af 10-års vedligeholdelses-
planer med -budgetter og gennemførelse af årlige tilstandsvurderin-
ger af ejendommene foretages af eksterne rådgivere og opfølges af 
Organisationsbestyrelsen. 
 
2.4,2. I det omfang Organisationsbestyrelsen fremsætter begæring 
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derom, skal Forretningsføreren udføre følgende funktioner: 
 
01. Teknisk rådgivning på ejendomsinspektørniveau og bygherre-
rådgivning i øvrigt i forbindelse med mindre moderniserings- og 
vedligeholdelsesarbejder og mindre renoveringsarbejder. Kvalitets-
kontrol med gennemførelsen heraf. Ved mindre arbejder forstås, at 
håndværkerudgifterne herved ikke overstiger et beløb i en størrel-
sesorden af kr. 1.000.000,00 excl. moms. 
 
02. Indhentning af tilbud fra og bestilling af håndværkere til mindre 
vedligeholdelses- og forbedringsarbejder, forstået som ovenfor un-
der pkt. 01, kontrol med udførelsen heraf samt regningskontrol. 
Valget af håndværkere sker i samarbejde med afdelingsbestyrelsen. 
 
03. Overordnet tilsyn med håndværksarbejder i forbindelse med 
flyttesager. 
 
Enhver ændring af drifts- og vedligeholdelsesfunktionens form, 
indhold og placering skal godkendes af Organisationsbestyrelsen. 
 

 …« 
 
I udbudsbetingelserne er om vederlæggelsen af forretningsføreren anført 
følgende: 
 

»6. Forretningsførerens generelle administrationsvederlag: 
 
Forretningsføreren modtager et årligt generelt administrationsvederlag 
pr. lejemål i overensstemmelse med det vedhæftede prisblad. … 
 
7 Tillægsydelser: 
 
Forretningsførerens vederlag for tillægsydelser udgør de beløb, der 
fremgår af det vedhæftede prisblad.  … 
 
7.1 Forretningsføreres ydelser i forbindelse med bygningsvedligehol-
delse: 
... 
For sine ydelser vedrørende bygningsvedligeholdelse modtager forret-
ningsføreren et årligt vederlag pr. lejemål i henhold til det vedhæftede 
prisblad. … 
 
 
7.2. Nybyggeri, moderniseringer og ombygningssager: 
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I det omfang det - når det ikke kræver et EU-udbud - aftales, at Forret-
ningsføreren skal udbyde bygherreopgaver ved, eller at Forretningsføre-
ren skal forestå, nybyggeri, ombygninger eller større moderniserings- 
eller forbedringsarbejder o.lign., omfatter forretningsførelsen i denne 
forbindelse bl.a. bygherrerådgivning og sædvanlig økonomisk og juri-
disk administration, herunder tilrettelæggelse og gennemførelse af ud-
bud, kvalitetskontrol og tilsyn samt finansieringsmuligheder. 
 
Der træffes i disse tilfælde særskilt aftale mellem Forretningsføreren og 
Organisationsbestyrelsen om arbejdets omfang, honorering m.v. 
 
7.3. øvrige tillægsydelser 
 
Forretningsførerens vederlag for øvrige tillægsydelser udgør de beløb, 
der fremgår af det vedhæftede prisblad.« 

 
Ifølge det i udbudsbetingelserne omtalte prisblad skulle tilbudsgiverne bl.a. 
oplyse følgende priser: 
 

»Generelt administrationsvederlag: 
 
pr. lejemål pr. år ……………………………………….kr. 
 
Institutionen ……………………………………………kr. 
 
pr. værelse pr. år ………………………………  ………kr. 
 
pr. erhvervslejemål pr. år ………………………  ……...kr. 
 
pr. garage/carport pr. år ………………………… ……..kr. 
 
Forretningsførers ydelser vedrørende  
bygningsvedligeholdelse som beskrevet i  
Forretningsføreraftalens pkt. 2.4.1  
pr. lejemål pr. år ………………………………………..kr. 
 
Forretningsførers ydelser vedrørende  
bygningsvedligeholdelse som beskrevet i  
forretningsføreraftalens pkt. 2.4.2.  
pr. lejemål pr. år ………………………………………..kr. 
 
Forretningsførers afregning til leverandørerne  
af lejernes forbrug af varme, vand og antennegebyr.  
Det bemærkes, at regnskabsudarbejdelse og  
-aflæggelse vedrørende varme og vand foretages  
af Clorius, og at Forretningsføreren foretager  
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opkrævning og viderebetaling af antennegebyr …………kr. 
 
De anførte priser vedrørende forbrug gælder pr. lejemål, institution, væ-
relse og erhvervslejemål. 
 
Gebyr ved forkortet opsigelsesvarsel  
(gebyret til Forretningsføreren, der ikke må  
overstige det af beboerklagenævnet godkendte  
beløb, betales af lejeren) Gebyr pr. gang …………………kr. 
…« 

 
I forbindelse med udbuddet har tilbudsgiverne stillet en række spørgsmål til 
indklagede, der bl.a. har besvaret spørgsmål om tillægsydelser således: 
 

»7 Tillægsydelser: 
 
Vedrørende vederlaget for tillægsydelser henvises der til prisbladet. 
Prisbladet omhandler ikke tillægsydelser men alene priser for special-
opgaver. Bruges tillægsydelser og specialopgaver i denne sammenhæng 
synonymt. Hvis ikke, hvad er tillægsopgaver 
 
Svar: 
Tillægsydelser og specialopgaver omhandler samme forhold.« 

 
Spørgsmål og svar er sendt til alle tilbudsgivere. 
 
Det er oplyst, at der er afholdt møder med tilbudsgiverne den 12. juni 2007. 
Der er ikke enighed mellem parterne om karakteren af møderne. 
 
I anledning af indklagedes meddelelse af 18. juni 2007 om valg af forret-
ningsfører, anmodede klageren ved skrivelse af 20. juni 2007 til indklagede 
om nærmere oplysninger om baggrunden herfor. Indklagede besvarende 
denne henvendelse ved en skrivelse af 22. juni 2007. Det hedder heri bl.a.: 
 

»… 
Prisfastsættelsen af de tilbudte priser er sket efter de afgivne tilbud og 
på udbudsmaterialets vilkår, hvor FSB Bolig efter konkret vurdering er 
fundet blandt de dyreste. 
 
For så vidt angår drift- og leveringssikkerhed er oplysningerne i de en-
kelte tilbud samt ved mødet vurderet således, at de enkelte tilbudsgivere 
har kunnet præstere ydelser med tilnærmelsesvist ens sikkerhed. 
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Det samme gør sig gældende vedrørende sikring af kvalitet og service, 
idet samtlige tilbudsgiveres oplysninger har været at en sådan art, at en 
differentiering efter konkret vurdering har været indenfor snævre græn-
ser. 
 
Tilbudsgivernes meddelelser og oplysninger om de organisatoriske og 
personalemæssige forhold har alene differentieret i forhold til blandt 
andet placering af de tilknyttede medarbejdere, hvor afstanden har været 
vurderet med lidt lavere score for enkelte at tilbudsgiverne, men blandt 
andet ikke FSB Bolig, der også her er vurderet sammenligneligt med 
den valgte tilbudsgiver. 
 
For så vidt angår sidste kriterium om eventuelt forbehold har alene 1 
tilbudsgiver angivet forbehold, hvilket hverken har været gældende for 
FSB Bolig eller den valgte tilbudsgiver. 
 
Ved en samlet vurdering er FSB Bolig således ikke fundet mest økono-
misk fordelagtig. Kopi af vægtningsskema vedlægges. 
…« 

 
Af det omtalte vægtningsskema fremgår, at tilbudsgiverne er vægtet såle-
des: 
 

Vægtningsskema 
Kriterium Domea PAR FSB Bo-

lig 
Dan-
Ejendomme 

Boligkontoret 
DK 

1 6 7 8 9 10 
2 9 9 9 9 9 
3 8 8 8 9 9 
4 9 8 9 9 8 
5 10 10 10 10 8 
      
Vægtet 7,95 8,00 8,55 9,10 8,95 
 
Indklagede har oplyst, at bedømmelsen af de indkomne tilbud er foregået 
således for så vidt angår underkriterium 1-4, at tilbud, der svarede til det 
forventelige, svarende til aftalen med den hidtidige administrator - Kuben - 
fik karakteren 9, mens tilbud, der var bedre end det forventelige, fik karak-
teren 10. Tilbud, der ikke svarede til forventningerne fik et fradrag i ud-
gangskarakteren 9 med 1-5 og kunne således få karakterer fra 4 til 8. For så 
vidt angår underkriterium 5 om forbehold har indklagede oplyst, at tilbud 
uden forbehold fik karakteren 10, mens tilbud med forbehold kunne få et 
fradrag fra denne karakter med 1-5 afhængig af forbeholdet. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at grundbidraget skal indeholde udlejnings- 
og fraflytningsadministration, og der kan ikke opkræves særskilt bidrag ved 
fraflytning. Denne opfattelse er i overensstemmelse med Socialministeriets 
vejledning om drift af almene boliger, og klagerens tilbud er afgivet i 
overensstemmelse med denne forståelse af reglerne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren har misforstået det anførte om 
timepriser. Prisbladet omhandler specialopgaver, hvilket er meddelt alle til-
budsgivere., Almindelig fraflytningsadministration er ikke omfattet. Indkla-
gede har ikke særskilt lagt vægt på prisen for specialopgaver i forbindelse 
med fraflytning. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriterierne er så bredt formulerede, at 
det er umuligt klart at afgøre, hvad de nærmere angår. Dette illustreres ved, 
at alle tilbudsgivere er bedømt tilkarakteren 9 for underkriteriet »Drift og 
leveringssikkerhed«. Bedømmelsen af tilbudsgiverne i forhold til 
underkriteriet »Sikring af kvalitet og service« er også meget lige. 
 
Indklagede har bestridt, at underkriterierne strider med det EU-retlige gen-
nemsigtighedsprincip. Underkriterierne er angivet som hovedpunkter som 
med vægtning i overensstemmelse med udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at beskrivelsen af den udbudte ydelse er 
mangelfuld og uegnet til at klarlægge, hvad en kontrakt med indklagede 
måtte indebære. Dette illustreres af, at der blev stillet indklagede mange 
spørgsmål i forbindelse med udbuddet. Selv om det må anerkendes, at der 
kan stilles afklarende spørgsmål under udbudsprocessen, er 
spørgsmålsstillelse og besvarelsen i denne sag gået ud over det tilladelige. 
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Indklagede har gjort gældende, at beskrivelsen af tjensteydelsen har været 
tilstrækkelig. Beskrivelsen er udarbejdet på samme måde som i tidligere 
udbud, og indklagede har i et vist omfang måttet arbejde med estimater. 
Dette er imidlertid ikke i strid med gennemsigtighedsprincippet, og 
forholdene har været ens for alle tilbudsgivere. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i strid med for-
handlingsprincippet har forhandlet konkrete spørgsmål med tilbudgiverne. 
Dette illustreres af svaret den 22. juni 2007. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der der alene er gennemført afklarende 
møder med tilbudgiverne den 12. juni 2007. Der har på intet tidspunkt 
fundet en forhandling sted, og dette kan ikke udledes af indklagedes 
skrivelse af 22. juni 2007. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne af de udbudsretlige regler 
har været så omfattende og alvorlige, at Klagenævnet bør annullere 
indklagedes afgørelse af 18. juni 2007 om at indgå forretningsføreraftale 
med Dan Ejendomme A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er sket overtrædelser af 
udbudsretten, og der derfor ikke er grundlag for en annulation af 
indklagedes afgørelse om at indgå forretningsføreraftale. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har ikke ved bedømmelsen af buddene i relation til underkriteri-
et »de tilbudte priser« særskilt lagt vægt på prisen pr. fraflytning ekskl. syn. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Efter Klagenævnets vurdering er underkriterierne »Drift og leveringssik-
kerhed« og »Sikring af kvalitet og service« til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige bud« ikke uklare, hvorfor påstanden ikke tages til 
følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Beskrivelsen af den udbudte ydelse skal indeholde sådanne informationer, 
der sætter tilbudsgiverne i stand til at overskue konsekvenserne af at afgive 
tilbud med henblik på eventuelt at indgå aftale herom, herunder den 
økonomiske risiko.  
 
Efter Klagenævnets vurdering er er beskrivelsen af den udbudte »Forret-
ningsføreraftale/administrationskontrakt« tilstrækkelig og giver tilbudsgi-
verne den fornødne information om de med aftalen forbundne konsekven-
ser, hvorved bemærkes, at udbudsmaterialets beskrivelse af den udbudte 
ydelse har været gældende for alle tilbudsgivere, der således alle har haft 
den samme beskrivelse som grundlag for deres tilbud. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Der er ikke oplysninger i sagen, der giver grundlag for at fastslå, at indkla-
gede i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud har forhandlet med de 
enkelte tilbudsgivere. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Som følge af det under påstand 1-4 anførte tages påstand 5 ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013440
(Michael Kistrup, Ole Bajda Nielsen, Gorm K. Elikofer) 16. april 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Boligkontoret Danmark 
(selv) 
 
mod 
 
Lægeforeningens Boliger s.m.b.a 
(advokat Svend Carstensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 30. marts 2007 udbød Lægeforeningens Boli-
ger s.m.b.a. som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning 
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) en tjenesteydelsesaftale vedrørende »Forretningsføreraf-
tale/administrationskontrakt«, der i udbudsbetingelserne er beskrevet som 
administration m.v. af boligorganisationen og dens 2 afdelinger med i alt 
432 lejemålsenheder, fordelt med 388 familieboliger, 1 institution, 7 en-
keltværelser, 6 erhvervslejemål og 18 garager/carporte. 
 
Tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 10. maj 2007, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 31. maj 2007 havde følgende virksomheder 
afgivet tilbud: 
 

1. Domea 
2. Postfunktionærernes Andels-boligforening (PAB)  
3. FSBbolig 
4. Dan-Ejendomme A/S 
5. Boligkontoret Danmark 

 

Peter
Note
Klagenævnets kendelse af 15. april 2008 angår en yderligere klage over samme udbud
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Den 18. juni 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Dan Ejen-
domme A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 1. juli 2007. 
 
Den 29. juni 2007 indgav klageren, Boligkontoret Danmark, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Lægeforeningens Boliger s.m.b.a. 
Klagen har været behandlet på et møde den 9. november 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincip ved under evalue-
ringen af tilbuddene at have tildelt både tilbuddet fra Dan Ejendomme A/S 
og tilbuddet fra klageren 9 point vedrørende underkriteriet »Drift- og leve-
ringssikkerhed« og 9 point vedrørende underkriteriet »Sikring af kvalitet og 
service«, uanset at klageren er markedsførende for så vidt angår kvalitets-
sikring og forvaltningsrevision. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet, herunder artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed, idet 
indklagede ved bedømmelsen af tilbuddene har lagt vægt på den geografi-
ske placering af tilbudsgivernes medarbejdere, selv om dette forhold ikke 
efter udbudsbetingelserne er et underkriterium til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincip ved under evalue-
ringen af tilbuddene at have tildelt klageren 8 point vedrørende underkrite-
riet »Indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbehold« og de øvrige 
tilbudsgivere 10 point, uanset at også de øvrige tilbudsgivere har anført for-
behold i deres tilbud. 
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Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincip ved i forbindelse 
med bedømmelsen af klagerens tilbud i relation til underkriterium »Indhold 
og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbehold« ikke at have kapitaliseret 
klagerens forbehold. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU-retlige 
forhandlingsforbud ved inden udløbet af tilbudsfristen på møder med de 
enkelte tilbudsgivere at have indledt forhandlinger med disse. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 18. juni 2007 om at 
indgå kontrakt med Dan Ejendomme A/S. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
I udbudsbetingelserne af 10. maj 2007 er der bl.a. anført følgende vedrø-
rende »9.1. Tildelingskriteriet«: 

 
»Tilbud, der er afgivet af tilbudsgivere, hvis tekniske og økonomiske 
formåen vurderes som tilstrækkelig til, at tilbudsgiveren kan udføre den 
udbudte opgave tilfredsstillende, vil herefter blive vurderet ud fra krite-
riet det økonomisk mest fordelagtige bud med anvendelse af følgende 
delkriterier: 
 
[1] De tilbudte priser (30 %) 
[2] Drift og leveringssikkerhed (10 %) 
[3] Sikring af kvalitet og service (25 %) 
[4] Tilbudsgivers organisatoriske- og personelmæssige forhold (25 %) 
[5] Indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbehold (10 %).« 
 
[Klagenævnets litrering.] 

 
Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbetingelserne beskrevet således: 
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» 2   Den udbudte tjenesteydelse 
…  
Forretningsførerens opgaver omfatter alle sædvanlige ekspeditioner 
som led i forretningsførelsen af en almen boligorganisation, herun-
der udlejningsfunktionen, økonomifunktionen, drifts- og vedlige-
holdelsesfunktionen, beboerrådgivningen og sekretariatsfunktionen, 
herunder varetagelsen af forholdet til offentlige myndigheder, for-
syningsselskaber, leverandører m.v. for boligorganisationen og 
dens afdelinger. 
 
2.4 Drifts- vedligeholdelsesfunktionen: 
 
2.4.1. Denne funktion omfatter Boligorganisationens samlede 
drifts- og vedligeholdelsesfunktion, herunder: 
 
01. Arbejdsgiverfunktionen (ansættelses- og arbejdsforhold) over-
for de ansatte varmemestre og ejendomsfunktionærer i øvrigt og 
andet teknisk personale, der er knyttet til Boligorganisationens af-
delinger. Arbejdsgiverfunktionen omfatter tilsyn og overordnet le-
delse, antagelse og afskedigelse af personale efter godkendelse af 
Organisationsbestyrelsen, arbejdsledelse, ledelse af sikkerheds- og 
sundhedsarbejdet i henhold til lovgivningen, efteruddannelse og 
samarbejde. Den omfatter endvidere indgåelse af lokalove-
renskornst med de ansatte. 
 
Ejendomsfunktionærer er p.t. ansat direkte i de enkelte afdelinger, 
ligesom Organisationsbestyrelsen p.t. alene har kompetence i an-
sættelses- og afskedigelsesmæssig henseende. 
 
02. Bygningsgennemgang med registrering af stamdata. 
 
03. Vejledning i forbindelse med tekniske installationer og andre 
bygningskomponenters vedligeholdelse. 
 
04. Kontrol med forbruget på vedligeholdelseskonti. Kvartalsvis 
budgetkontrol med vedligeholdelseskonti og oversigt til afdelings-
bestyrelsen. Gennemførelse af de på afdelingsmøderne planlagte 
periodiske vedligeholdelses- og forbedringsarbejder. 
 
05. Kontrol med og godkendelse af ombygninger/ændringer i de 
enkelte lejemål efter reglerne om råderet og/eller efter beslutning i 
beboerdemokratiet. Medvirke til udarbejdelse af positivlister, her-
under beslutningsoplæg til afdelingsmøder og Organisationsbesty-
relsen. 
 
06. Vedligeholdelse og kontrol af bygningsdata i organisationen og 
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i offentlige registre (BBR o.lign.). 
 
07. Varetagelse af Energiledelsesordningen for Boligorganisatio-
nens lejemål. Opbygning af energiregnskaber (grønne regnskaber) 
for driften af Boligorganisationens afdelinger. 
 
08. Organisationsbestyrelsen kan beslutte at lade moderniserings- 
og renoveringsarbejder udbyde/udføre ved eksterne rådgivere og 
entreprenørfirmaer. 
 
Det bemærkes særligt, at udarbejdelse af 10-års vedligeholdelses-
planer med -budgetter og gennemførelse af årlige tilstandsvurderin-
ger af ejendommene foretages af eksterne rådgivere og opfølges af 
Organisationsbestyrelsen. 
 
2.4,2. I det omfang Organisationsbestyrelsen fremsætter begæring 
derom, skal Forretningsføreren udføre følgende funktioner: 
 
01. Teknisk rådgivning på ejendomsinspektørniveau og bygherre-
rådgivning i øvrigt i forbindelse med mindre moderniserings- og 
vedligeholdelsesarbejder og mindre renoveringsarbejder. Kvalitets-
kontrol med gennemførelsen heraf. Ved mindre arbejder forstås, at 
håndværkerudgifterne herved ikke overstiger et beløb i en størrel-
sesorden af kr. 1.000.000,00 excl. moms. 
 
02. Indhentning af tilbud fra og bestilling af håndværkere til mindre 
vedligeholdelses- og forbedringsarbejder, forstået som ovenfor un-
der pkt. 01, kontrol med udførelsen heraf samt regningskontrol. 
Valget af håndværkere sker i samarbejde med afdelingsbestyrelsen. 
 
03. Overordnet tilsyn med håndværksarbejder i forbindelse med 
flyttesager. 
 
Enhver ændring af drifts- og vedligeholdelsesfunktionens form, 
indhold og placering skal godkendes af Organisationsbestyrelsen. 
 

 …« 
 
I udbudsbetingelserne er om vederlæggelsen af forretningsføreren anført 
følgende: 
 

»6. Forretningsførerens generelle administrationsvederlag: 
 
Forretningsføreren modtager et årligt generelt administrationsvederlag 
pr. lejemål i overensstemmelse med det vedhæftede prisblad. … 
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7 Tillægsydelser: 
 
Forretningsførerens vederlag for tillægsydelser udgør de beløb, der 
fremgår af det vedhæftede prisblad.  … 
 
7.1 Forretningsføreres ydelser i forbindelse med bygningsvedligehol-
delse: 
... 
For sine ydelser vedrørende bygningsvedligeholdelse modtager forret-
ningsføreren et årligt vederlag pr. lejemål i henhold til det vedhæftede 
prisblad. … 
 

 
7.3. øvrige tillægsydelser 
 
Forretningsførerens vederlag for øvrige tillægsydelser udgør de beløb, 
der fremgår af det vedhæftede prisblad.« 

 
Det er oplyst, at der er afholdt møder med tilbudsgiverne den 12. juni 2007. 
Der er ikke enighed mellem parterne om karakteren af møderne. 
 
Klageren og øvrige tilbudsgivere har i deres tilbud bemærkninger om deres 
tilbuds overensstemmelse med udbuddet: 
 
Klageren har anført følgende: 
 

» A. Boligkontoret Danmarks ydelse under »Generelt administrations-
vederlag« omfatter ikke færdiggørelse af regnskab 2004, 2005 og 2006. 
 
B. Det forudsættes, at der afleveres afstemt bogholderi på overtagelses-
dagen, som er godkendt af Lægeforenings Boliger s.m.b.a. 
 
C. Udgifter til konvertering af data til Boligkontoret Danmarks admini-
strative system EG Bolig betales af Lægeforenings Boliger s.m.b.a. 
 
D. Bestyrelsesudgifter, herunder bestyrelsesvederlag, mødeudgifter, 
kursusudgifter, studieture og repræsentation er ikke omfattet af ovenstå-
ende »Generelt administrationsvederlag«. 
 
E. Udgifter til revision og anden ekstern bistand godkendt af organisati-
onsbestyrelsen er ikke omfattet af ovenstående »Generelt administrati-
onsvederlag«.« 
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FSBbolig har anført følgende i sit tilbud: 
 

» FSBbolig’s tilbud på administration af Lægeforeningens boliger er af-
givet med følgende forbehold: 
 
1. På besvarelse af spørgsmål om antal af møder årligt udenfor normal 
arbejdstid er det angivet, at dette ikke kan oplyses præcist, idet det er et 
spørgsmål om behov. FSBbolig har ved afgivelse af nærværende tilbud 
lagt til grund, at der vil være ca. 12 møder årligt. Såfremt dette antal 
overskrides væsentligt, forbeholder FSBbolig sig ret til særskilt betaling 
for medvirken i disse møder i henhold til prisbladets angivelse af time-
pris for specialopgaver. 
 
2. FSBbolig har udarbejdet forretningsgange og instrukser som sty-
ringsværktøj for administrationen. Når det i udbudsmaterialets bilag 3 er 
anført, at forretningsførerens forslag til arbejdsgange forelægges skrift-
ligt til godkendelse i Organisationsbestyrelsen forudsættes det i nærvæ-
rende tilbud, at det beror på nærmere aftale, hvilke forretningsgange 
m.v. der skal udarbejdes som supplement til FSBbolig’s forretnings-
gange og instrukser. 
 
3. Spørgsmål om antal råderetsager årligt har ikke kunnet besvares. Ud 
fra FSBbolig’s erfaringsgrundlag er det skønnet, at Lægeforeningens to 
afdelinger tilsammen årligt vil have 10 råderetsager. Såfremt dette antal 
overskrides væsentligt, forbeholder FSBbolig sig ret til særskilt betaling 
for behandling af disse sager i henhold til prisbladets angivelse af time-
pris for specialopgaver. 
 
4. Spørgsmål om antal incassosager årligt har udbyder ikke kunnet be-
svare. FSBbolig har ved nærværende tilbud forudsat, at antallet af in-
kassosager ikke overstiger det antal sager, som erfaringsmæssigt fore-
kommer i en med Lægeforeningens 2 afdelinger sammenlignelig afde-
ling. Såfremt dette antal overskrides væsentligt, forbeholder FSBbolig 
sig ret til særskilt betaling for behandling af disse sager i henhold til 
prisbladets angivelse af timepris for specialopgaver. Retslig inkasso, ef-
ter første rykkerskrivelse, køber FSBbolig hos en ekstern advokat, hvor-
for der ikke opkræves gebyr i FSBbolig. Omkostningen pålignes skyld-
neren. 
 
5. Spørgsmål om antal opnoterede på venteliste samt antal nyopnoterede 
har udbyder ikke kunnet besvare. FSBbolig har ved nærværende tilbud 
forudsat, at antallet af opnoterede vil være ca. 1.000 personer og at an-
tallet nyopnoterede vil være ca. 200 årligt. Såfremt disse tal overskrides 
væsentligt, forbeholder FSBbolig sig ret til særskilt betaling for opdate-
ring af ventelister. FSB’s opkrævningsgebyr er pr. 1. maj 2007 150 kr. 
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6. FSBbolig har ved nærværende tilbud forudsat, at regnskab for 2004, 
2005 og 2006 er udfærdiget ved overtagelse af administrationsopgaven, 
eller senest inden påbegyndelse af udarbejdelse af regnskab 2007. Så-
fremt regnskaberne ikke er færdige, forbeholder FSBbolig sig ret til 
særskilt betaling for hel eller delvis deltagelse i udfærdigelsen i henhold 
til prisbladets angivelse af timepris for specialopgaver. Det forudsættes 
endvidere at regnskabsmateriale for indeværende regnskabsår overleve-
res fra tidligere forretningsfører så vi uden unødig ulempe kan fortsætte 
regnskabsførelsen. 
 
7. FSBbolig har ved nærværende tilbud forudsat at der afleveres materi-
ale om de enkelte lejemål, herunder størrelse, beliggenhed, lejens sam-
mensætning, diverse a’conto opkrævninger samt vedligeholdelses ord-
ning med eventuelle saldi samt at dette materiale kan konverteres til 
FSBbolig’s administrationssystem EG-bolig. 
 
8. Såfremt der ønskes mulighed for løbende skift mellem programpak-
ker og internetforbindelser, vil FSBbolig kræve særskilt betaling i hen-
hold til prisbladets angivelse af timepris for specialopgaver for arbejdet 
hermed. 
 
9. Det forudsættes, at gebyr nævnt i udbudsmaterialets bilag 3, forret-
ningsføreraftalen, pkt. 2.1, underpunkt 06, omfatter gennemførelse af 
syn og de hermed forbundne opgaver. Såfremt der måtte forekomme til-
fælde, hvor opgaverne er væsentligt mere omfattende, forbeholder 
FSBbolig sig ret til særskilt betaling for behandling af disse sager i hen-
hold til prisbladets angivelse af timepris for specialopgaver. 
 
10. Såfremt der skal laves straks-afregninger på varme og vand til fra-
flyttere kræver dette en ekstra aflæsning og efterfølgende beregning af 
graddage m.v. For dette arbejde vil FSBbolig kræve særskilt betaling i 
henhold til prisbladets angivelse af timepris for specialopgaver.« 
 

Dan-Ejendomme A/S har anført følgende i sit tilbud: 
 

»Dan-Ejendomme as har ingen forbehold overfor de stillede krav ud-
budsmaterialet, men vi skal knytte følgende kommentarer til implemen-
teringen af opgaven. 
 
Implementering 
… 
Vi forventer, at opgaven kan være fuldstændigt implementeret senest 
den 1. august 2007. 
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Vi vil ultimo juni 2007 sørge for, at der bliver omdelt en folder til bebo-
erne med præsentation af Dan-Ejendomme as og oplysning om fremti-
dige kontaktpersoner. 
 
Kritiske forhold 
 
I forhold til juli måned er der særligt et par kritiske forhold, der bør dis-
kuteres af hensyn til en smidig overlevering/fortsættelse af administrati-
onen af Lægeforeningens Boliger s.m.b.a. 
 
For at kunne opkræve huslejen for juli 2007 over betalingsservice, er 
det en forudsætning, at al information til brug for oprettelse al’ lejere, 
lejemål, huslejeoplysninger med mere er modtaget senest den 6. juni 
2007, da huslejen allerede skal bogføres og sendes til opkrævning hos 
PBS i midten af juni. 
 
Alternativt kan vi opkræve huslejen for juli 2007 manuelt med fi-kort. I 
så fald vil vi ultimo juni 2007 sende hver enkelt lejer et brev indehol-
dende et fi-kort, et velkomstbrev samt en folder med præsentation af 
Dan-Ejendomme as og oplysning om kontaktpersoner. 
 
Hvis man skulle vælge at opkræve lejen med fi-kort, vil vi dog være 
nødsaget til at køre en mere lempelig rykkerprocedure i juli 2007 af 
hensyn til lejere, der har været på ferie i den periode, brevene er blevet 
omdelt. 
 
Det er vigtigt for Dan-Ejendomme as at modtage alle oplysninger hur-
tigst muligt, således at alt kan være konverteret til vores administrati-
onssystem den 1. juli 2007, når vi overtager administrationen, og bebo-
erne begynder at kontakte os. 
 
Endelig er det vigtigt, at vi modtager en liste over samarbejdspartnere - 
det være sig leverandører, offentlige instanser med mere, så vi allerede i 
juni måned kan nå at sende oplysninger om administratorskift ud til bå-
de leverandører og beboere.« 
 

Domea har med sit tilbud anført følgende: 
 

» Domea tilbyder at udføre administrationsopgaven i overensstemmelse 
med det udbudte koncept til forretningsføreraftale og det vedlagte pris-
skema, idet vi bemærker, at prisudregningerne er baseret på oplysnin-
gerne på forsiden af de udleverede regnskaber for hhv, afd. 1 og 2 for 
året 2003. 
 
Til tilbuddet knytter sig en bemærkning om, at Domea efter behov og 
dagsorden er indstillet på at deltage med i eller 2 repræsentanter i møder 
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med bestyrelsesorganer. Endvidere, at gebyrer, der opkræves for arbej-
de i forbindelse med forretningsføreraftalens punkt 2.1 tilfalder den, der 
udfører arbejdet. Derudover bemærker vi, at de til opgaven knyttede da-
ta uproblematisk forventes at kunne overføres til vore administrations-
systemer.« 

 
PAB har anført, at man ikke har forbehold i forhold til udkastet til forret-
ningsføreraftale. 
 
I anledning af indklagedes meddelelse af 18. juni 2007 om valg af forret-
ningsfører, anmodede klageren ved skrivelse af 20. juni 2007 til indklagede 
om nærmere oplysninger om baggrunden herfor. Indklagede besvarende 
denne henvendelse ved en skrivelse af 22. juni 2007. Det hedder heri bl.a.: 
 

»… 
Prisfastsættelsen af de tilbudte priser er sket efter de afgivne tilbud og 
på udbudsmaterialets vilkår, hvor Boligkontoret Danmark efter konkret 
vurdering er fundet billigst. 
 
For så vidt angår drift- og leveringssikkerhed er oplysningerne i de en-
kelte tilbud samt ved mødet vurderet således, at de enkelte tilbudsgivere 
har kunnet præstere ydelser med tilnærmelsesvist ens sikkerhed. 
 
Det samme gør sig gældende vedrørende sikring af kvalitet og service, 
idet samtlige tilbudsgiveres oplysninger har været af en sådan art, at en 
differentiering efter konkret vurdering har været indenfor snævre græn-
ser. 
 
Tilbudsgivernes meddelelser og oplysninger om de organisatoriske og 
personalemæssige forhold har alene differentieret i forhold til blandt 
andet placering af de tilknyttede medarbejdere, hvor afstanden har været 
vurderet med lidt lavere score for enkelte af tilbudsgiverne, blandt andet 
Boligkontoret Danmark. 
 
For så vidt angår sidste kriterium er forbehold vurderet til en lavere sco-
re. 
 
Ved en samlet vurdering er Boligkontoret Danmark således ikke fundet 
mest økonomisk fordelagtig. Kopi af vægtningsskema vedlægges. 
…« 

 
Af det omtalte vægtningsskema fremgår, at tilbudsgiverne er vægtet såle-
des: 
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Vægtningsskema 
Kriterium Domea PAR FSB Bo-

lig 
Dan-
Ejendomme 

Boligkontoret 
DK 

1 6 7 8 9 10 
2 9 9 9 9 9 
3 8 8 8 9 9 
4 9 8 9 9 8 
5 10 10 10 10 8 
      
Vægtet 7,95 8,00 8,55 9,10 8,95 
 
Indklagede har oplyst, at bedømmelsen af de indkomne tilbud er foregået 
således for så vidt angår kriterium 1-4, at tilbud, der svarede til det forven-
telige, svarende til aftalen med den hidtidige administrator - Kuben - fik ka-
rakteren 9, mens tilbud, der var bedre end det forventelige, fik karakteren 
10. Tilbud, der ikke svarede til forventningerne fik et fradrag i udgangska-
rakteren 9 med 1-5 og kunne således få karakterer fra 4 til 8. For så vidt an-
går underkriterium 5 om forbehold har indklagede oplyst, at tilbud uden 
forbehold fik karakteren 10, mens tilbud med forbehold kunne få et fradrag 
fra denne karakter med 1-5 afhængig af forbeholdet. 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede har afholdt afklarende møder med til-
budsgiverne. Herefter havde alene Boligkontoret Danmark forbehold, me-
dens de øvrige tilbudsgiveres bemærkninger blev opfattet som præciserin-
ger. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i sit tilbud har dokumenteret 
målsætninger og forretningsgange og dermed demonstreret sin førende 
position på markedet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at bedømmelsen af klageren for så vidt 
angår underkriterierne »Drift og leveringssikkerhed« og »Sikring af kvalitet 
og service« er sket ved et skøn, som ikke bør tilsidesættes af Klagenævnet. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at den geografiske placering af tlibudgivernes 
medarbejdere ikke er et tildelingskriterium efter udbudsmaterialet. 
Indklagede har derfor været uberettiget til, som sket, at lægge vægt på dette 
forhold. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det har været berettiget at tillægge 
medarbejdernes geografiske placering betydning ved bedømmelsen af 
tilbuddene, idet dette forhold omfasttes af underkriteriet »Tilbudsgivers 
organisatoriske- og personalemæssige forhold«.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at fire af tilbudgiverne har taget forbehold i 
deres tilbud, og det strider mod gennemsigtigheds- og lige-
behandlingsprincippet, at kun klageren er blevet tildelt en lavere 
bedømmelse end karakteren 10, som de øvrige tilbudgivere har fået. 
Forbeholdene burde være blevet kapitaliseret, og alle tilbudsgiverne burde 
være blevet tildelt samme karakter i forhold til underkriterium 5. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagers forbehold var anderledes end de 
øvriges tilbudsgiveres bemærkninger. Klageren har såleds i sit tilbud – i 
modsætning til de øvrige tilbudsgivere - anført, at konverteringen af data til 
Boligkontoret Danmarks administrative system var en ekstra ydelse også 
selv om der ikke måtte være særlige problematidske forhold ved 
konverteringen. Det har derfor været korrekt at bedømme klageren lavere 
en de øvrige tilbudsgivere i forhold til underkriteriet »Indhold og omfang af 
tilbudsgivers eventuelle forbehold«. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det følger af det EU-retlige 
gennemsigtigheds- og lighedsprincip, at indklagede har haft pligt til at 
kapitalisere klagerens forbehold. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke har påhvilet indklagede en sådan 
pligt, når der netop er taget hensyn til spørgsmål om eventuelle forbehold i 
underkriteriet »Indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbehold«. 
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Hvis klagerens forbehold var blevet kapitaliseret som påstået, ville klageren 
i øvrigt ikke kunne have opnået karakteren 10 vedrørende underkriteriet om 
pris. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede på møderne den 12. juni 2007 
har ført forhandlinger med tilbudsgiverne i strid med forhandlingsforbud-
det, hvorved de øvrige tilbudsgiveres forbehold har skiftet karakter til præ-
ciseringer. 
 
Indklagede har bestridt at have forhandlet med tilbudsgiverne. Klageren var 
denne eneste af tilbudsgiverne, der forsøgte at forhandle ved at forsøge at 
kapitalisere sine forbehold. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at de konstaterede overtrædelser af de 
udbudsretlige regler betyder, at Klagenævnet bør annullere indklagedes 
afgørelse af 18. juni 2007 om at indgå forretningsføreraftale med Dan 
Ejendomme A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er sket overtrædelser af 
udbudsretten, og der derfor ikke er grundlag for en annulation af 
indklagedes afgørelse om at indgå forretningsføreraftale. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Klagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte indklagedes skøn over 
og bedømmelse af klagerens og Dan Ejendomme A/S’ tilbud i relation til 
underkriteriet »Drift- og leveringssikkerhed« og »Sikring af kvalitet og ser-
vice«. 
  
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Af indklagedes skrivelse af 22. juni 2007 til klageren fremgår, at 
oplysninger om den geografiske placering af tilbudsgivernes medarbejdere 
har indgået i indklagedes bedømmelse af tilbudene, og at dette forhold 
konkret har afspejlet sig i en lavere bedømmelse af bl.a. klageren. 
 
Den geografiske placering af tilbudsgivernes medarbejdere er ikke 
udtrykkeligt anført i udbudsmaterialet som forhold af betydning for 
bedømmelsen, og forholdet kan ikke anses for omfattet af underkriteriet 
»Tilbudsgivers organisatoriske- og personalemæssige forhold«. 
 
Indklagede har ved at tillægge forhold, der ikke er angivet i 
udbudsbetingelsernes angivelser af underkriterier, betydning, handlet i strid 
med udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Under hensyn til det ad påstand 4 anførte finder Klagenævnet ikke 
anledning til at tage stilling til påstand 3. 
 
Ad påstand 4 
 
En udbyder kan frit vælge, om tilbud, der indeholder forbehold vedrørende 
ikke grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, skal tages i 
betragtning, med mindre forbeholdene er helt bagatelagtige. Udbyderen har, 
hvis et tilbud med forbehold tages i betragtning, i henhold til EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip pligt til sagligt og korrekt at prissætte 
forbeholdet. Det er herved en forudsætning for, at tilbuddet kan tages i 
betragtning, at forbeholdet kan prissættes, jf. herved Klagenævnets kendelse 
af 26. november 2004 (E. Pihl & Søn A/S mod Direktoratet for Kriminal-
forsorgen). 
 
Foruden klageren havde 3 af de øvrige tilbudsgivere forbehold i deres 
tilbud. Det fremgår af det af indklagede oplyste og af evalueringsskemaet, 
at disse tilbudsgiveres forbehold ikke blev bedømt som forbehold, men som 
præciseringer. Indklagede har reelt herved vurderet, at forbeholdene ikke 
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belastede de i tilbuddene anførte priser. Herved har indklagede i princippet i 
overensstemmelse med det ovenfor anførte prissat forbeholdene, således at 
disse har indgået i evalueringen af tilbudene for så vidt angår underkriteriet 
»De tilbudte priser«. Klagenævnet har ikke fundet grundlag for at 
tilsidesætte denne prissætning. 
 
For så vidt angår klagerens forbehold har indklagede ikke prissat disse, men 
karaktergivet dem efter udbudsbetingelsernes 5. underkriterium »Indhold 
og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbehold (10 %).« Herved har 
indklagede, der har valgt at tage klagerens tilbud i betragtning, tilsidesat det 
EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, der som anført har som forud-
sætning, at forbehold skal prissættes, hvis tilbuddet med forbehold skal 
kunne tages i betragtning.  
 
På baggrund af det anførte om EU-udbudsrettens regler om »forbehold« 
kan Klagenævnet konstatere, at det fastsatte underkriterium »Indhold og 
omfang af tilbudsgiverens eventuelle forbehold« ikke er egnet til at identifi-
cere det økonomisk mest fordelagtige bud, og at det derfor er i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, nr. 1. 
 
Med denne præcisering tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Der er ikke oplysninger i sagen, der giver grundlag for at fastslå, at indkla-
gede i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud har forhandlet med de 
enkelte tilbudsgivere. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har som anført ad påstand 4 handlet i strid med det EU-retlige 
gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincip ved i forbindelse med be-
dømmelsen af klagerens tilbud ikke at have kapitaliseret klagerens forbe-
hold. 
 
Underkriteriet »Indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbehold« 
vægter blot 10 % i den samlede bedømmelse, der i øvrigt indeholder bety-
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delige skønselementer. Når henses hertil og til, at indklagede kunne have 
afvist klagerens tilbud, samt at den tilsidesættelse af udbudsdirektivets arti-
kel 2, der er beskrevet ad påstand 2, ikke skønnes afgørende for udbuddets 
endelige resultat, finder Klagenævnet ikke grundlag for at annullere indkla-
gedes beslutning om at indgå forretningsføreraftale med Dan Ejendomme 
A/S. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 om 
ligebehandling og gennemsigtighed, idet indklagede ved bedømmelsen af 
tilbuddene har lagt vægt på den geografiske placering af tilbudsgivernes 
medarbejdere, selv om dette forhold ikke efter udbudsbetingelserne er et 
underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtigheds- og li-
gebehandlingsprincip ved i forbindelse med bedømmelsen af klagerens til-
bud ikke at have kapitaliseret klagerens forbehold. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1,3, 5 og 6. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud  J.nr.: 2008-015363
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen, Knud Erik Busk)  29. april 2008
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Funder Ådalkonsortiet 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Vejdirektoratet 
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 12. marts 2007 udbød Vejdirektoratet som 
begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) en totalentreprise om opførelsen af en dalbro over Funder Ådal.  
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 17. april 
2008 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Funder Ådalskonsortiet (Joint venture mellem MT Højgaard A/S og  

   Jorton A/S)  
2. E. Pihl & Søn A/S 
3. Züblin – DYWIDAG J. V. 
4. Bilfinger Berger AG 
 
Den 27. juni 2007 besluttede indklagede at prækvalificere de 4 virksomhe-
der. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 13. juli 2007, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 1. november 2007 havde følgende af de 
prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud: nr. 1, 2 og 3. Klageren, nr. 1, 
Funder Ådalskonsortiet, afgav et tilbud, der omfattede 4 alternative løs-
ningsforslag.  Den 21. december 2007 besluttede indklagede at indgå kon-
trakt med nr. 3 Züblin – DYWIDAG J. V., og kontrakt blev herefter indgået 
den 7. marts 2008. 



2. 

 
Den 17. januar 2008 indgav klageren, Funder Ådalskonsortiet, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Vejdirektoratet. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 1. februar 2008 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 8. april 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved ved vurderingen af 
tilbudene i relation til underkriterierne »B. Kvalitet, teknik og drift og ved-
ligeholdelseshensyn«, »C. Æstetik« og »D. Organisation, kompetence og 
kvalitetsstyringsprogram« at have tilsigtet at anvende karaktererne 1, 2, 4, 5 
6 og 8, uagtet det i udbudsbetingelserne var fastsat, at kun karaktererne 0, 3, 
7, 9 og 10 ville blive anvendt ved vurderingen af tilbudene i relation til dis-
se 3 underkriterier. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet, jf. Udbudsdirektivets ar-
tikel 2, ved ved vurderingen af klagerens tilbud i relation til underkriterier-
ne »B. Kvalitet, teknik og drift og vedligeholdelseshensyn« og »D. Organi-
sation, kompetence og kvalitetsstyringsprogram« at have anvendt karakte-
ren 8, uagtet det i udbudsbetingelserne var fastsat, at kun karaktererne 0, 3, 
7, 9 og 10 ville blive anvendt ved vurderingen af tilbudene i relation til dis-
se 2 underkriterier. 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved i udbudsbetingel-
serne i relation til underkriterierne »B. Kvalitet, teknik og drift og vedlige-
holdelseshensyn«, »C. Æstetik« og »D. Organisation, kompetence og kvali-
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tetsstyringsprogram« at have fastsat en beregningsmodel omfattende karak-
tererne 0 – 10 uden at fastsætte kriterier for anvendelsen af karaktererne 1, 
2, 4, 5, 6 og 8. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbudsdirektivets 
artikel 2, ved ved vurderingen af klagers tilbud og de øvrige tilbud i relation 
til underkriterium »C. Æstetik« ikke at have vurderet tilbudene efter den 
fastsatte model, hvorefter antallet af brofag alene skulle indgå i vurderingen 
ved tildeling af point fra 0 til 5 point, der skulle fradrages i den øvrige po-
inttildeling i henhold til dette underkriterium, men at have vurderet antallet 
af brofag som et selvstændigt delkriterium under underkriterium »C. Æste-
tik«. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. december 2007 
om at indgå kontrakt med Züblin – DYWIDAG J.V. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
 
Udbudsbetingelserne af juli 2007 indeholder under overskriften »Oriente-
ring« følgende bestemmelser: 
 

»Generelt 
 
Entreprisen er led i udførelsen af motorvejen Herning-Århus, og omfat-
ter projektering og opførelse af: 
 
Bro 0066-0-160/162.00 Dalbro over Funder Å-dal 
 
Placering af den 742 m lange dalbro fremgår af orienteringsplanen i 
tegningsbilaget. 
 
Arbejdet omfatter derudover udførelse af i alt ca. 150 m motorvejs-
dæmning som angivet i tegningsbilagene. 
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Arbejderne med opførelsen af broen skal foregå med stor hensyntagen 
til trafikafviklingen på Silkeborgvej/Skærskovhedevej (hovedlandevej 
404) og jernbanen 35, Skanderborg – Skjern samt under udvisning af 
respekt for de beskyttede områder i Funder Å-dal. 
 
Denne entreprise udbydes i totalentreprise og omfatter samtlige ydelser, 
fra den tilstand, hvori arealerne henligger i dag, til fuldt færdige og 
funktionsdygtige bygværker og endeligt reetableret terræn, der opfylder 
kravene i nærværende Særlige betingelser og beskrivelser med bilag. 
… 
Entreprisen omfatter således i hovedtræk: 
• Projektering af bro og øvrige anlæg. 
• Vurdering af de udførte geotekniske undersøgelser og sammen med 

bygherren udarbejdelse af forslag til supplerende geotekniske under-
søgelser 

• Diverse rydninger nødvendige for arbejdets udførelse 
… 
Entreprisen skal udføres i tidsrummet indtil 1. september 2011. 
… 
Bygherren er Vejdirektoratet… 
 
Vejdirektoratet har tilknyttet Gimsing & Madsen A/S, Rådgivende In-
geniører FRI som bygherrerådgiver. Bygherrerådgiveren vil i både pro-
jekterings- og udførelsesfasen bistå Vejdirektoratet med kontrol af en-
treprenørens projekt og udførelse. 
 

Udbudsbetingelserne indeholder under overskriften »Bestemmelser om ud-
bud og tilbud« følgende: 

 
»1. Udbudsform 
 
Arbejdet med opførelsen af broen udbydes i totalentreprise i begrænset 
EU-licitation efter forudgående prækvalifikation. 
… 
2. Tildelingskriterier, vægtning af de enkelte kriterier 
 
Tildelingskriteriet er »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, med 
følgende prioritering og vægtning: 
… 
1. Tilbudssum + akkumuleret rentetilskrivning 40 % 
2. Kvalitet, teknik og drift & vedligeholdelseshensyn  30 % 
3. Æstetik    20 % 
4. Organisation, kompetence og kvalitetsstyringsprogram 10 % 
 
 
 



5. 

Vurdering af kriterier 
 
Tilbudsprisen (samlet tilbudssum) vurderes således: 
 
Ratebetalingsplanen vil indgå i vurderingen af tilbudssummen på den 
måde, at der ud fra ratebetalingsplanen vil blive foretaget en beregning 
af projektets akkumulerede rentetilskrivning på basis af en månedlig 
forrentning af de udførte arbejder på 0,25% frem til rateplanens slutbe-
taling. Projektets beregnede akkumulerede renteudgift vil blive tillagt 
tilbudssummen, og denne samlede tilbudssum vil blive vurderet som 
angivet nedenstående: 
- Laveste (L) gives karakteren 10. 
- Et tilbud der er 200 mio. dyrere end det laveste får karakteren 0. 
- De øvrige priser gives karakter ved at inter- og ekstrapolere liniært, 

dvs. der kan også forekomme negative karakterer. 
 
De øvrige kriterier (2-4) vil blive bedømt efter en karakterskala fastlagt 
ud fra følgende skalatrin: 
Karakter 10 Det bedst mulige tilbud (som ikke behøver at forekom-
me). 
Karakter   9 Det tilbud der er over gennemsnittet (af indkomne til-
bud). 
Karakter  7 Det tilbud der ligger på gennemsnittet. 
Karakter  3 Det tilbud der er under gennemsnittet. 
Karakter 0 Det netop acceptable tilbud. 
 
Alle karakterer i skalaen fra 0 til 10 vil blive brugt i bedømmelsen. 
… 
3. Spørgsmål fra tilbudsgiverne 
Spørgsmål vedrørende udbudsmaterialet kan senest 3 uger før licitatio-
nen stilles pr. mail eller brev. … 
… 
Der vil blive afholdt informationsmøde med de bydende i uge 35/2007. 
Informationsmødet kan, såfremt dette ønskes, kombineres med en fæl-
les besigtigelse af området. 
…« 

 
Udbudsbetingelserne indeholder under overskriften »Tilbud« følgende: 

 
»1. Tilbud på det udbudte projekt 
 
Nærværende udbud omfatter alle ydelser til opførelse af en fuldt færdig 
og funktionsdygtig motorvejsbro, herunder detailprojektering, fuldt 
(fag)tilsyn og udførelse af broen med tilhørende jord-, afvandings- og 
belægnings- og kompletteringsarbejder m.v. 
… 
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Helhedsindtrykket ønskes inden for de givne rammer at afspejle bro-
byggeri på et kvalitetsmæssigt og æstetisk højt niveau. Der ønskes en 
god oplevelse af broanlægget for brugerne af både motorvej, Silkeborg-
vej/Skærskovhedevej (hovedlandevej 404) og Funder Ådal, hvorfor en 
slank og æstetisk brokonstruktion med veldesignet underbygning, der 
markerer sig smukt og karakteristisk i ådalens rum er ønsket. 
 
Den ideelle landskabelige tilpasning vil bero på en samlet vurdering af 
brodesign, brokonstruktion og faglængder samt indpasning af broen i 
det eksisterende terræn ved broenderne. Underbygningens design, pla-
cering og orientering vil ligeledes indgå med stor vægt i vurderingen. 
 
Set ud fra en samlet arkitektonisk og landskabsæstetisk synsvinkel er 
færrest mulige og ensartede spænd med skråtstillede og parallelle søjler 
i dalens hovedretning at foretrække. 
 
Ved det østlige endevederlag kræves, at konstruktionerne tilpasses den 
eksisterende dalskråning uden regulering eller tilpasning heraf. Ved det 
vestlige endevederlag tillades mindre lokal terrænregulering for tilpas-
ning til brokonstruktionen. 
 
Den overordnede brogeometri skal opfylde længden på 742 m og være 
op til ca. 30 m høj. 
 
Ovennævnte angivelser samt grundlag for de arkitektoniske og æsteti-
ske vurderinger fremgår af Æstetik-notatet, udarbejdet for Vejdirektora-
tet af Møller & Grønborg – dateret juli 2007.« 

 
Af et referat fra et informationsmøde den 31. august 2007 fremgår det: 
 

  »3. Æstetiske synspunkter ved EOH [= Møller og Grønborg A/S] 
… 
Broen  
…… 
Generelt ønskes en så rolig og ensartet passage over ådalen som 
muligt – dvs. ensartede og færrest mulige spænd. 
 
De i udbudsmaterialet viste 12-fags løsninger vurderes at give et 
mere »uroligt« indtryk sammenlignet med den viste 9- fags løsning. 
 
9-fags løsningen vurderes at have samme æstetiske kvalitet med 
hensyn til spændvidder som den i VVM-redegørelsen angivne 8-
fags løsning. 
 
Brodækket ønskes at fremstå som »en streg i luften«. Som 
udgangspunkt foretrækkes en plan underside af broen – som anført 
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i udbudsmaterialet. 
 
Projekt med (svagt) buet underside vurderes dog ligeledes at kunne 
bearbejdes æstetisk, så der fremkommer et resultat på et højt 
æstetisk niveau. 
 
Æstetisk vurderes projektet ikke at blive væsentligt forbedret ved 
yderligere reducering af de i udbudsmaterialet anførte, ønskede 
konstruktionshøjder. 
 
Løsninger baseret på 1 eller 2 hoveddragere foretrækkes 
umiddelbart. Den i udbudsmaterialet viste 4-dragers løsning med 
underliggende tværbjælke vurderes »urolig«, men kan givet 
optimeres – evt. i form af en »skjult« tværbjælke mellem 
hovedragerene. 
 
EOH påpegede underbygningens betydning for broens æstetiske 
fremtræden. Den meget varierende højde af underbygningen langs 
broen stiller store krav til udformningen. 
 
Generelt gælder, at den æstetiske vurdering af tilbudene vil ske ud 
fra en samlet vurdering, hvor bl.a. spændvidder, tværsnit, underside 
og underbygninger m.m. vil indgå. 
… 
5. Supplerende informationer  
 
I forlængelse af den fælles besigtigelse og afklarende spørgsmål fra 
de bydende kan oplyses følgende: 
… 
D. Bedømmelsesmodel – æstetik 
Vejdirektoratet har efter ønske fra de bydende udarbejdet 
retningslinier for, hvorledes broens hoveddisponering 
(spændvidder) vil påvirke bedømmelsen. 
 
Den æstetiske ulempe ved valg af antal fag forskellig fra 9 
bedømmes således: 
Antal fag                                          Fradrag i æstetisk bedømmelse 
9 eller færre                                                        0 
10                                                                       0,7 
11                                                                       1,5  
12                                                                       2,0 
>12                                                                     5,0 
……« 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1, 2 og 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede er forpligtet til at anvende den  
model til evaluering af modtagne tilbud, der er fastsat i udbuds-
betingelserne, jf. Klagenævnet for Udbuds kendelse af 13. januar 2004, (E. 
Pihl & Søn A/S mod Hadsund Kommune), at en naturlig forståelse af 
følgende passus i udbudsbetingelserne: »De øvrige kriterier (2-4) vil blive 
bedømt efter en karakterskala fastlagt ud fra følgende skalatrin« indebærer, 
at indklagede ved evalueringen af tilbudene kun har kunnet benytte 
karaktererne 0, 3, 7, 9 og 10, og at det forhold, at indklagede har angivet 
skalatrinene som 0, 3, 7, 9 og 10 fører til, at angivelsen »Alle karakterer i 
skalaen fra 0-10 vil blive brugt i bedømmelsen« mest naturligt må opfattes 
således, at indklagede har fastsat, at kun de anførte skalatrin vil blive an-
vendt. Indklagedes evalueringsmodel svarer således i princippet til 13-
skalaen, hvor ikke alle tal fra 0-13 kan anvendes. Indklagede har derfor ved 
tilbudsevalueringen alene været berettiget til at anvende karaktererne 0, 3, 
7, 9 og 10, jf. herved Klagenævnets kendelse af 30. september 2004, (Colas 
Danmark A/S mod Videbæk Kommune). Klageren har endvidere gjort 
gældende, at det med den fastsatte vurderingsmodel er uigennemsigtigt for 
tilbudsgiverne, hvad der kan begrunde tildelingen af karaktererne 1, 2, 4, 5, 
6 og 8, og at indklagede derfor har handlet i strid med gennemsigtigheds-
princippet ved ved vurderingen af klagerens tilbud i relation til under-
kriterierne »B. Kvalitet, teknik og drift og vedligeholdelseshensyn« og »D. 
Organisation, kompetence og kvalitetsstyringsprogram« at have anvendt 
karakteren 8. 
 
Hertil kommer, at beskrivelsen til karaktererne 9, 7, 3 og 0 indebærer, at 
modellen er ulovlig, idet den forudsætter, at tilbudene vurderes i forhold til 
hinanden, jf. formuleringen »det tilbud, der er over gennemsnittet (af 
indkomne tilbud)« og ikke i forhold til deres opfyldelse af kravene i 
udbudsbetingelserne, jf. Klagenævnts kendelse af 12. februar 2007 (Dansk 
Høreteknik A/S mod Københavns Kommune), og Klagenævnets kendelse 
af 29. august 2007 (Sectra A/S mod Region Syddanmark). At den anvendte 
vurderingsmodel er i overensstemmelse med Vejdirektoratets faste praksis 
er irrelevant. Klageren har via en gennemgang af Vejdirektoratets praksis 
siden 2004 kunne konstatere, at den tilbudsgiver, der har afgivet det laveste 
tilbud uden undtagelse er blevet tildelt kontrakten. 
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Indklagede har gjort gældende, at vurderingsmodellen er anvendt i overens-
stemmelse med beskrivelsen af »karakterskalaen« i punkt 2 i »2. Til-
delingskriterier, vægtning af de enkelte kriterier« i udbudsbetingelserne, at 
det af udbudsbetingelserne entydigt fremgår, at der vil blive anvendt en 
karakterskala fra 0-10, og at alle karakterer i skalaen fra 0-10 vil blive brugt 
i bedømmelsen, idet der ikke i præciseringen foretages henvisning til 
»ovennævnte skalatrin«, men derimod til »skalaen fra 0-10«. Indklagede 
har videre gjort gældende, at der for at give tilbudsgiverne oplysning om, 
hvorledes skalaen fra 0-10 ville blive anvendt, er sat ord på enkelte af ka-
raktererne, nemlig vedrørende »skalatrin: 0, 3, 7, 9 og 10«, og at den fast-
satte karakterskala derfor er anvendt i overensstemmelse med sin ordlyd og 
i tråd med Vejdirektoratets faste praksis, som deltagerne i Funder Ådals-
konsortiet gennem deres deltagelse i Vejdirektoratets tidligere udbud er be-
kendt med.  
 
Selv om Klagenævnet måtte komme frem til, at karaktererne 1, 2, 4, 5, 6 og 
8 ifølge vurderingsmodellen ikke kunne anvendes, er det ikke et forhold, 
som har kunnet påvirke tilbudsgivernes tilbudsafgivelse, ligesom der ikke 
er grundlag for at fastslå, at anvendelse af en mere finmasket karakterskala 
er egnet til at skævvride Vejdirektoratets vurdering af indkomne tilbud. 
Klagerens forestillinger om, hvilke karakterer klageren ville have opnået, 
hvis karakteren 8 ikke var anvendelig, er teoretiske spekulationer, og der er 
således ikke belæg for den afvejning om evalueringens udfald, som klage-
ren har foretaget, såfremt karakteren 8 ikke var anvendelig. 
 
Indklagede har endelig gjort gældende, at Vejdirektoratets karakterskala, 
der har været anvendt på samme måde i en række udbud, er egnet til at 
identificere det »økonomisk mest fordelagtige tilbud«, og at det ikke er kor-
rekt, at modellen konsekvent vil føre til, at det er den tilbudsgiver, der har 
afgivet tilbudet med den laveste pris altid vil få kontrakten. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at den vurderingsmodel, som indklagede 
oplyste tilbudsgiverne om på informationsmødet vedrørende underkriterium 
»C. Æstetik«, kun kan opfattes således, at indklagede ville foretage en 
samlet vurdering af tilbudenes æstetiske udtryk, og således at den karakter, 
indklagede herefter kom frem til, kunne reduceres i det omfang, tilbudet 
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angik mere end 9 brofag, at dette følger dels af formuleringen »fradrag i 
æstetisk bedømmelse«, dels af det forhold, at fradraget ikke nødvendigvis 
var et helt karakterpoint, at indklagede uanset den fastsatte vurderingsmodel 
har ladet antal brofag indgå i vurderingen, selvom tilbudet lød på 9 brofag 
eller derunder, at indklagede i den forbindelse tilmed har foretaget en 
selvstændig vurdering af det tilbudte antal brofag i stedet for at lade dette 
forhold indgå som et led i den samlede vurdering af tilbudets æstetiske 
udtryk, og at klager, uanset om klagerens eller indklagedes forståelse af 
karakterskalaen lægges til grund, ville have afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, såfremt indklagede havde foretaget en vurdering af 
underkriterium »C. Æstetik« i overensstemmelse med den fastsatte vur-
deringsmodel.  
 
Indklagede har gjort gældende, at underkriterium C. »Æstetik« ikke er vur-
deret anderledes end beskrevet i udbudsbetingelserne og referatet fra mødet 
den 31. august 2007, at man ved at hægte den æstetiske vurdering op på 
dels antallet af brofag, som beskrevet på forhånd, dels det generelle æsteti-
ske indtryk, så vidt det er praktisk muligt foretaget en æstetisk vurdering 
baseret på objektive kriterier, hvorunder samtlige tilbudsgivere er blevet 
vurderet efter samme målestok, så vidt det er praktisk muligt. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede uberettiget har anvendt 
karakteren 8, at den uberettigede anvendelse af karakteren 8 har haft 
væsentlig indflydelse på den trufne tildelingsbeslutning, og at klageren 
såfremt klageren i overensstemmelse med den fastsatte vurderingsmodel 
var blevet tildelt karakteren 9 i stedet for karakteren 8 i relation til 
underkriterium »D. Organisation, kompetence og kvalitetsprogram«, ville 
have opnået 8,56 point og dermed have afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, at klageren såfremt indklagede havde foretaget en 
vurdering af underkriterium »C. Æstetik« i overensstemmelse med den 
fastsatte vurderingsmodel, uanset om klagerens eller indklagedes forståelse 
af karakterskalaen lægges til grund, ville have afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, og at indklagede derfor ikke skulle have truffet 
beslutning om at indgå kontrakt med Züblin – DYWIDAG J.V. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudene er blevet vurderet i overens-
stemmelse med den fastsatte vurderingsmodel. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Det fremgår utvetydigt af udbudsbetingelserne, at alle karaktererne 0-10 vil 
blive anvendt ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterierne B, 
C og D. Klagenævnet tager derfor ikke disse påstande til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har valgt som en del af udbudsbetingelserne at fastsætte, hvilke 
karakterer indklagede vil anvende ved vurderingen af tilbudene i relation til 
underkriterierne B, C og D, hvad indklagede ikke efter Udbudsdirektivet 
havde nogen pligt til. Indklagede har endvidere valgt som en del af 
udbudsbetingelserne at medtage en beskrivelse af, hvorledes karaktererne 
10, 9, 7, 3 og 0 i relation til disse 3 underkriterier vil blive anvendt, hvad 
indklagede heller ikke efter Udbudsdirektivet havde nogen pligt til. Den 
omstændighed, at indklagede i udbudsbetingelserne har beskrevet nogle af 
de karakterer, der kan anvendes under vurderingen af tilbudene, men ikke 
har beskrevet andre af karaktererne, indebærer ikke, at udbudsbetingelserne 
er fastsat i strid med gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbudsdirektivets 
artikel 2. Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Den retlige beskaffenhed af punkt 5, afsnit »D. Bedømmelsesmodel – 
æstetik« i indklagedes referat af mødet med tilbudsgiverne den 31. august 
2007 er uklar, da indklagede hverken ved i afsnittet at anføre, at det er en 
tilføjelse til udbudsbetingelserne, eller ved at udsende et rettelsesblad til 
udbudsbetingelserne indeholdende dette afsnit, på utvetydig måde har 
meddelt de prækvalificerede virksomheder, at afsnittet er en tilføjelse til 
udbudsbetingelserne. Efter sit indhold må det imidlertid fortolkes som et 
rettelsesblad til udbudsbetingelserne, hvilket indebærer, at indklagede under 
vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium »D. Æstetik« har været 
forpligtet til at følge det, der er fastsat i afsnittet. 
 
Indholdet af punkt 5, afsnit »D. Bedømmelsesmodel – æstetik« er endvidere 
indholdsmæssigt uklart, bl.a. fordi det ikke beskriver, hvorledes point-
givningen vedrørende antallet af brofag under vurderingen af tilbudene i 
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relation til underkriteriet »D. Æstetik« skal koordineres med vurderingen i 
øvrigt i relation til dette underkriterium, som i udbudsbetingelserne er 
vægtet med 20 %, og fordi der ved fastsættelsen af to delkriterier til 
underkriteriet »D. Æstetik«, dels delkriteriet »antallet af brobuer«, dels et 
yderligere delkriterium, ikke er sket noget beskrivelse af, hvad det 
yderligere delkriterium vedrører. 
 
Det fremgår imidlertid af indklagedes vurdering af tilbudene, at indklagede 
har tildelt de 4 tilbud, som havde 9 brofag (tilbudet fra Züblin-DYWIDAG 
J.V. og 3 af klagerens tilbud) 0 fradragspoint og det ene tilbud, som havde 
12 brofag (det ene af klagerens tilbud) 2 fradragspoint. Det fremgår 
endvidere af indklagedes vurdering, at indklagede ved vurderingen har 
fordelt vægtningen af dette underkriterium på 20 % med 10 % på 
delkriteriet vedrørende »antallet af brobuer« og 10 % til det yderligere 
delkriterium. Indklagede har således overholdt den forskrift, som med 
sikkerhed kan udledes af afsnit »D. Bedømmelsesmodel – æstetik« om 
fradragspoint vedrørende »antallet af brobuer«, og det er Klagenævnets vur-
dering, at indklagede – uanset den uklare tilføjelse til udbudsbetingelserne – 
ikke ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium »D. Æstetik« 
har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet eller gennemsigtigheds-
princippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge. 
 
Klagenævnet konstaterer imidlertid, at indklagede har handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet ved at foretage en ændring af udbuds-
betingelserne på den beskrevne måde, jf. Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Ad påstand 5 
 
Det følger af det anførte ad påstand 1-4, at Klagenævnet ikke tager denne 
påstand til følge. 
 
Da klageren ikke har fået medhold i nogen af sine påstande, skal indklagede 
ikke betale sagsomkostninger til klageren, men klageren får på grund af 
Klagenævnets konstatering af overtrædelsen beskrevet ad påstand 4 klage-
gebyret tilbagebetalt. 
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Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.  
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013525
(Niels Feilberg Jørgensen, Helle Bøjen Larsen, Knud Erik Busk)  30. april 2008

 
 

K E N D E L S E 
 

 
 
SCA Hygiene Products A/S 
(advokat Lars Halgreen, København) 
 
mod 
 
Sorø Kommune 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted  
ved specialkonsulent cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen, København)  
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. marts 2007 udbød Sorø Kommune som 
offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirek-
tivet) indkøb af voksenbleer til borgere i Sorø Kommune. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 16. april 2007 havde to 
virksomheder afgivet tilbud, Abena A/S og klageren. Den 2. juli 2007 be-
sluttede indklagede at indgå kontrakt med Abena A/S. 
 
Den 11. juli 2007 indgav klageren, SCA Hygiene Products A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Sorø Kommune.  
 
Klagen har været behandlet på et møde den 7. september 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ved sin vurdering af klagerens 
tilbud efter underkriterium »1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering« til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« har handlet i strid 
med Udbudsdirektivet ved at tildele klagerens produkt scoren 3, hvilket var 
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en for lav score, hvorved det ikke ud fra en helhedsbetragtning er »det øko-
nomisk mest fordelagtige bud«, der har vundet udbudet. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ved sin vurdering af det konkur-
rerende tilbud fra Abena A/S til underkriterium 2 »kvalitet/sortiments-
bredde« og underkriterium 5 »miljø« til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« har handlet i strid med EU-udbudet, idet Abena 
A/S produkter i disse 2 underkategorier er blevet tildelt henholdsvis scoren 
3 og scoren 5, hvilket var for høj scores, hvorved det ikke ud fra en hel-
hedsbetragtning er det økonomisk mest fordelagtige bud, der har vundet 
udbudet. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at påstandene afvises, og subsidiært at 
påstandene ikke tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 1. marts 2007 indeholder følgende under punkt 
»IV.2.1. Tildelingskriterier«, der var opgivet som det økonomisk mest for-
delagtige bud vurderet på grundlag af tildelingskriterierne, i prioriteret ræk-
kefølge:  

»  Kriterier Vægtning Kriterier Vægtning 
 1. Priser/rabatstruktur samt   

prisregulering 
 45   

 
 

 2. Kvalitet/sortimentsbredde  25   
 3. … elser samt informati-

onshåndtering) 
 20   

 4.  Forhold omkring levering 
samt distributionssikker-
hed  

 5   

 5. Miljø  5  « 
 

I udbudsbetingelserne er bl.a. anført følgende vedrørende »1.11 Tildelings-
kriterier«: 

»Orden vil blive givet til de(n) tilbudsgiver(e), som ud fra en helhedsbe-
tragtning afgiver det økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet tilbuds-
kriterierne er: 
1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering (45 %) 
2. Kvalitet/sortimentsbredde (25 %) 
3. Service (herunder konsulentydelser samt informationshåndtering) 

(20 %) 
4. Forhold omkring levering samt distributionssikkerhed (5%)  
5. Miljø (5 %) 
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Kriterierne er opstillet i prioriteret rækkefølge og vægtet. 
Pris vil blive evalueret ud fra bilag 2, Tilbudspriser 
Kvalitet/sortiment vil blive evalueret ud fra afsnit 2.1, Produkter samt 
afsnit 2.2, Sortiment. 
… 
Miljø vil blive evalueret ud fra afsnit 2.1, Produkter samt bilag 2. Til-
budspriser.« 

 
Følgende er videre anført i udbudsbetingelserne: »2. Krav til produkter, 
personale mv.«: 
 

»2.1 Produkter 
Sortimentet skal omfatte engangsbleer, fikseringstrusser mv. til voksne 
… 
De enkelte produkters generelle egenskaber, kvaliteter, eventuelle mil-
jøgodkendelser mv. samt indflydelse på plejepersonalets daglige ar-
bejdsgang skal beskrives. 
Bleerne skal være lavet af et materiale, der ikke klumper før og under 
brug. Endvidere må produktet ikke kunne gå i stykker under brug. Ble-
erne må ikke knitre og de skal føles tørre. Tilbudsgiver skal beskrive 
hvorledes man har sikret sig ifht produkternes hudvenlighed og åndbar-
hed. 
Bleerne skal være beregnet til såvel urin som afføring. 
Bleerne skal have en for borgerne diskret, behagelig og kropsvenlig 
pasform. 
For at borgerne opnår den størst mulige sikkerhed og komfort ved an-
vendelsen af bleerne, er det afgørende, at bleerne både har en høj suge - 
samt fordelingsevne, god absorbtionsevne, lave skiftetider (ex. persona-
leforbrug), ligesom der skal være minimal risiko for lækage. Sugeevnen 
for bleer beregnet til urin og afføring, skal være tilstrækkelig til at urin 
og afføring optages i bleen uden unødige gener for borgeren såsom for 
eksempel lugtgener. 
… 
2.2 Sortiment 
… 
Tilbudsgiver bedes beskrive eventuelle forventede tiltag indenfor pro-
duktudvikling, og hvilken konsekvens dette vil have for kommunen, 
herunder eventuelle økonomiske fordele inden for bl.a. produktpriser, 
skiftefrekvenser, skiftehastigheder, etc. 
…« 

 
I tilbudsarkene, der skulle udfyldes af tilbudsgiverne, skulle forskellige op-
lysninger meddeles, herunder vedrørende »inkontinensgrad« om produktet 
har »skifte/vådindikator« og lignende.  
 



4. 

Klageren oplyste i det udfyldte tilbudsark under »sikring«, at produkterne 
havde lækage sikring i form af »permeabelt væske-overføring«, »patentere-
de elastiske tråde«,»anatomisk udformet« og »hydrofobe væske-barrierer 
90 % lækagesikker«. For produkterne har tilbudsgiverne endvidere oplyst 
»Teoretisk absorbtionsevne angivet i ml.« og »absorberingstid i sekunder 
for x antal ml.« 
 
En af et analyseinstitut foretaget afprøvning af bleprodukter viser, at kom-
munerne, der anvendte klagerens produkter opnåede færre bleskift ligesom 
antallet af blelækager var mindre. 
 
Indklagede nedsatte en styregruppe, en arbejdsgruppe og en referencegrup-
pe og afprøvede de to bleproducenters produkter. Resultatet vedrørende læ-
kageafprøvning viste, at der ud af 106 anvendte bleer fra klageren i afprøv-
ningsperioden var 7 lækager, mens der ud af 120 anvendte Abena A/S bleer 
var 30 lækager. Over nogle uger i maj/juni 2007 er der for hver enkelt bor-
ger, der bruger ble i Sorø, udfyldt skemaer vedrørende de bydendes produk-
ter, herunder om produktets komfort for borgeren, håndtering af produktet, 
kvalitet, lækagesikkerhed/sugeevnen, tørhed, tilfredsheden hos borgeren, 
personalets tilfredshed og borgerens hud. 
 
Klageren har erklæret, at indklagede på en rigtig og seriøs måde har foreta-
get afprøvning af klagerens og Abena A/S produkter. 
 
Indklagedes referencegruppe har tildelt tilbudsgivernes tilbud følgende sco-
res efter »Evaluering af tildelingskriterierne efter 3. referencegruppemøde«: 
 

»   Abena Klageren 
 1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering 5  3 
 2. Kvalitet/sortementsbredde 2  5 
 …    
 5. Miljø 4  5 
 Samlet score 4  4.1« 

 
Det fremgår, at »Evalueringen« blev foretaget af referencegruppen på bag-
grund af tilbudssammenligning samt afprøvningsresultater. 
 

»Referencegruppen tildeler Abena scoren 2 på kvalitet/sortiment på 
baggrund af følgende: 
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Der blev anvendt flere bleer under afprøvningen af Abenas bleer, hvil-
ket er dyrt i personale til bleskifte og det kan betyde en øget udgift til 
selve bleerne. 
Der var flere lækager under afprøvningen af Abenas bleer, hvilket bety-
der øget tidsforbrug til sengetøjsskift mv. 
Abenas vaskecreme kan ikke bruges. 
 
Referencegruppen tildeler Abena scoren 4 på service, da Abena ikke i 
detaljer har beskrevet, hvordan de vil styre bleforbruget på forbrugerni-
veau. Dette er en integreret del af SCA`s koncept. 
 
Referencegruppen tildeler Abena scoren 4 på miljø med baggrund i, at 
der forventeligt skal anvendes flere bleer ved valg af Abena end ved 
valg af SCA, hvilket betyder øget affaldsmængde. Endvidere vil det be-
tyde flere udgifter til håndtering af affald.«  

 
Ved den endelige tilbudsevaluering foretaget af indklagede blev de to by-
dende tildelt følgende scores: 
 

» Delaftale A. Voksenbleer   
Tildelingskriterum Abena Klageren 

 1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering 5  3 
 2. Kvalitet/sortementsbredde 3  5 
 …    
 5. Miljø 5  5 
 Samlet score 4.3  4.1« 

 
I forbindelse med indklagedes beslutning om, hvilken tilbudsgiver, der 
skulle vælges, offentliggjorde indklagede baggrunden for de tildelte scores. 
 
Vedrørende prisevaluering anfører indklagede: 

 
»5 tildeles tilbud der er 0-10 % dyrere end det billigste tilbud 
4 tildeles tilbud der er 10-20 % dyrere end det billigste tilbud 
3 tildeles tilbud der er 20-30 % dyrere end det billigste tilbud 
…« 

 
Vedrørende kvalitet/ sortimentsbreddeevaluering anfører indklagede: 

 
»5 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder alle underkriterier 
4 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 75 % af de opstille-
de kriterier 
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3 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 50 % af de opstille-
de underkriterier eller hovedsageligt tilfredsstiller 75 % af de opstillede 
underkriterier 
2 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 25 % af de opstille-
de underkriterier og hovedsageligt tilfredsstiller yderligere 25 % af de 
opstillede underkriterier 
…« 

 
Vedrørende miljøevaluering anfører indklagede: 

 
»5 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder alle underkriterier 
4 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 75 % af de opstille-
de underkriterier 
3 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 50 % af de opstille-
de underkriterier eller hovedsageligt tilfredsstiller 75 % af de opstillede 
underkriterier 
…« 

 
Indklagede har foretaget »Opsummering – tilbudssammenligning, pris– 
indkomne tilbud på voksenbleer leveret til depot og til borger«. Denne op-
summering viser, at indklagede ved at indgå kontrakt med klageren ville 
have haft en merudgift på 175 - 224.000 kr. ved at købe det skønnede antal 
bleer hos klageren i forhold til den kontrakt, som indklagede har besluttet 
sig til at indgå.  
 
Klagenævnet har gennemgået de scores, som henholdsvis klageren og Abe-
na A/S tilbud er blevet tildelt af indklagede. 
 
Kontinenssygeplejerskerne i Sorø hjemmepleje er under sagen fremkommet 
med et indlæg til fordel for klagerens produkter, ligesom et medlem af ind-
klagedes referencegruppe til forskellige har fremsendt et brev, hvori hun 
blandt andet udtaler sig til fordel for klagerens produkter. 
  
Lars Havgry, divisionsdirektør hos klageren har forklaret, at klageren dæk-
ker 50-52 % af det danske marked for voksenbleer. Klageren deltager i 8-12 
udbud årligt. Indklagede havde et konsulentfirma til at bistå sig i forbindel-
se med udbuddet. Klageren har deltaget i 9 tidligere udbud, hvor det pågæl-
dende konsulentfirma var antaget til at bistå med udbuddet. Klageren har 
tabt samtlige udbud. I udbudbetingelserne lægger konsulentfirmaet udeluk-
kende vægt på prisen. Klagerens tilbud er ud fra en helhedsbetragtning det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Når man skal vurdere, hvem der har 
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afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, skal det også indgå i vurde-
ringen hvor mange bleskift, der skal foretages, og der skal tages højde for 
antal lækager, ligesom plejetidsbegrebet forstået som den tid, der går med at 
foretage bleskift, skal indgå som et moment. Klageren kan ikke vinde et 
udbud, hvis der alene lægges vægt på den enkelte bles pris.  
 
Ellen Wejdling, indkøbskoordinator hos indklagede, har forklaret, at kom-
munen nedsatte en styregruppe der skulle afgøre, hvilket tilbud der skulle 
antages. En referencegruppe skulle komme med en anbefaling til styregrup-
pen. Referencegruppen indstillede, at klagerens tilbud blev antaget, og lag-
de i sin anbefaling vægt på skiftetid, miljø og lignende. Styregruppen valgte 
det bud, der havde den laveste pris. Antal forbrugte bleer blev ved valget 
ikke tillagt betydning. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad afvisningspåstanden 
 
Indklagede har til støtte for afvisningspåstanden gjort gældende, at 
klagerens påstande ikke indeholder nogen angivelse af, hvorpå indklagedes 
udbudsretlige krænkelse beror, og at klagerens påstande er uklare og 
uegnede til Klagenævnets bedømmelse. 
 
Klageren har bestridt, at påstandene ikke indeholder nogen angivelse af, 
hvorpå indklagedes udbudsretlige krænkelse beror, ligesom klageren har 
gjort gældende, at påstandene er klare. 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at 
kvalitet indgår som en del af prisen. Det er dokumenteret, at Abenas A/S 
produkter ikke har samme kvalitet som klagerens produkter, idet hyp-
pigheden af lækager ved brug af Abena A/S produkter er højere. Indklagede 
har ikke taget hensyn til, at brug af klagerens bleer medfører kortere 
skiftetider og sjældnere bleskift og dermed lavere personaleomkostninger. 
Når indklagede vedrørende »Priser/rabatstruktur samt prisregulering« har 
tildelt klagerens tilbud 3 point, er dette sket alene ud fra en pris pr. ble, 
hvilket ikke er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, hvorefter det 
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er afgørende, hvilken tilbudsgiver, som ud fra en helhedsbetragtning afgiver 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra de fastsatte underkriterier. 
Klageren har gjort gældende, at de øvrige økonomiske følgevirkninger 
såsom »Kvalitet og sortimentsbredde og Miljø« skal indgå i den samlede 
helhedsbedømmelse vedrørende kriteriet Pris, og klageren har derfor 
bestridt, at antallet af bleskift, lækagefrekvens og bleernes holdbarhed skal 
indgå i evalueringen af de andre underkriterier. Klageren skulle være tildelt 
en score på 4 frem for 3 vedrørende »Priser/rabatstruktur samt 
prisregulering«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der er foretaget en nøje, fyldestgørende 
evaluering af tilbudene i forhold til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«. Indklagede har endvidere foretaget en relevant og 
forventelig evaluering for så vidt angår underkriteriet »priser/rabatstruktur 
samt prisregulering«. Indklagede har gjort gældende, at den kvalitative vur-
dering af tilbudsgivernes produkter indgår i tilbudsevalueringen i tilknyt-
ning til underkriterierne »kvalitet/sortimentsbredde« og »service«. 
 
For så vidt angår underkriteriet »kvalitet/sortimentsbredde« har indklagede 
gjort gældende, at de tildelte scores på baggrund af afprøvningen af bleerne 
er korrekte. Klagerens produkt fik maksimumscore, mens Abena A/S pro-
dukt på baggrund af det det omfattende og forholdsmæssigt høje antal posi-
tive tilkendegivelser scorede 3, der efter evalueringsmodellen »tildeles til-
bud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 50 % af de opstillede underkriterier 
eller hovedsageligt tilfredsstiller 75 % af de opstillede underkriterier«.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det må lægges til grund, at brug af Abena 
A/S produkter medfører hyppigere bleskift og større miljøbelastning. 
Indklagede har ikke tillagt  kriterierne »kvalitet/sortimentsbredde« og 
»miljø« tilstrækkelig vægt ved vurderingen af Abena A/S tilbud og 
indklagede har  tildelt Abena A/S produkter for høj score. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der er foretaget en saglig evaluering af 
tilbudene, og at indklagedes scoring af de indkomne tilbud er korrekt og 
retvisende herunder i relation til udbudsmaterialet. Referencegruppens be-
grundelse for vedrørende miljø at tildele scoren 4 til Abena A/S produkter 
var, at der forventeligt skal anvendes flere bleer ved valg af Abena A/S 
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produkter frem for klagerens produkter, men idet de angivne forhold ikke er 
nævnt i udbudsbetingelserne skal de ikke tillægges vægt ved vurderingen af 
tilbudene. Referencegruppens rolle var at bistå styregruppens beslutning og 
medvirke til at sikre beslutningens faglighed, og dens scoring var ikke bin-
dende for indklagede. Indklagede har ud fra udbudsbetingelserne med rette 
vedrørende kriteriet miljø tildelt begge tilbudsgivere scoren 5. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad afvisningspåstanden 
 
Klagenævnet finder ikke klagerens påstande uegnede til behandling. Afvis-
ningspåstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klagenævnet bemærker, at Klagenævnet vedrørende påstand 1 alene tager  
stilling til pointtildelingen ved vurderingen af tilbudene i relation til under-
kriterium »1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering« og vedrørende på-
stand 2 alene tager stilling til pointtildelingen ved vurderingen af tilbudene i 
relation til underkriterierne »Kvalitet/sortimentsbredde« og »5. Miljø«, og 
at Klagenævnet således ikke tager stilling til indklagedes resultat med hen-
syn til, hvilken af de to tilbudsgivere, der har afgivet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har som tildelingskriterium valgt det økonomisk mest fordelag-
tige bud og har opstillet egnede, klare og forståelige underkriterier. Det på-
hviler indklagede med henblik på at finde det økonomisk mest fordelagtige 
bud at foretage en objektiv vurdering af de indkomne tilbud på baggrund af 
de opstillede vægtede underkriterier. Der findes ikke grundlag for at fastslå, 
at de fastsatte underkriterier under hensyn til ydelsens beskaffenhed ikke er 
egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Vedrøren-
de underkriteriet »priser/rabatstruktur samt prisregulering« findes det at på-
hvile indklagede udelukkende med baggrund i tilbudspriserne at foretage en 
objektiv evaluering og tildele de bydende en score. Der findes ikke grund-
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lag for at tilsidesætte de af indklagede tildelte scores vedrørende dette un-
derkriterium. 
 
For så vidt angår underkriteriet »kvalitet/sortimentsbredde« bemærkes, at 
indklagede har foretaget en evaluering efter en grundig afprøvning af til-
budsgivernes produkter. Klagenævnet har ikke fundet grundlag for at til-
sidesætte den af indklagede opstillede evalueringsmodel og har heller ikke 
fundet grundlag for at tilsidesætte de af indklagede tildelte scores, idet disse 
svarer til de opstillede kriterier og evalueringsmodellen, der er indenfor 
rammerne af de opstillede kriterier. Kriteriet »kvalitet/sortimentsbredde« 
udgør et selvstændigt underkriterium og er ikke en del af underkriteriet 
»pris«. 
 
Som følge af det anførte tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Efter den evaluering, som indklagede har foretaget efter nøje at have afprø-
vet klagerens og Abena A/S produkter over en periode, finder Klagenævnet, 
at de tildelte scores er givet indenfor rammerne af de opstillede underkrite-
rier, og Klagenævnet finder således ikke grundlag for hverken at tilsidesæt-
te den af indklagede opstillede evalueringsmodel eller indklagedes  tildeling 
af scores til de afprøvede produkter, hverken for så vidt angår underkriteriet 
»kvalitet/sortimentsbredde« eller underkriteriet »miljø«.   
 
Som følge af det anførte tages påstanden ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0015364
(Kirsten Thorup, Michael Jacobsen, Jørgen Egholm) 14. maj 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Trans-Lift ApS 
(advokat Per Dalskov, København) 
 
mod 
 
DSB 
(advokat Anders Birkelund Nielsen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 28. december 2005 udbød DSB som udbud 
efter forhandling efter direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, 
transport samt posttjenester (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en kontrakt 
vedrørende 25 eldrevne cateringtraktorer samt udførelse af service på disse 
i 5 år efter levering.  
 
Følgende virksomheder blev prækvalificerede: 

1. BT Danmark A/S 
2. VB Trucks A/S – Boeg Thomsen 
3. NP Trucks A/S 
4. Trans-Lift ApS. 

 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 14. februar 2006, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af endeligt tilbud den 15. maj 2006 havde nr. 1, 2 og 4 
afgivet tilbud. Den 30. maj 2006 besluttede DSB at indgå kontrakt med nr. 
2. VB Trucks A/S – Boeg Thomsen (herefter VB Trucks), og kontrakt blev 
herefter indgået 12. juni 2006. 
 
Den 18. januar 2008 indgav klageren, Trans-Lift ApS, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, DSB. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 22. april 2008. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 og ligebehandlingsprincippet ved at 
organisere budåbning på en sådan måde, at klagerens tilbud blev åbnet 4 
timer før budfristens udløb, hvorved klagerens tilbud blev kendt uden for 
den kreds af personer hos indklagede, der var udpeget til at behandle udbu-
det efter Forsyningsvirksomhedsdirektivets fortrolighedsregler. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 og ligebehandlingsprincippet ved 1) 
at give VB Trucks adgang til informationer ved afholdelse af separat besig-
tigelse og ved 2) at ændre udbudets specifikationer efter besigtigelsen til 
fordel for VB Trucks. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10, artikel 52, stk.1, litra a, og ligebe-
handlingsprincippet ved at stille krav til klageren om, at klagerens bankfor-
bindelse som betingelse for prækvalifikationen skulle udstede hensigtser-
klæring om udstedelse af anfordringsgaranti for fremstilling og levering af 
25 stk. cateringstraktorer, samt at klagerens bankforbindelse som betingelse 
for prækvalifikationen skulle udstede selve anfordringsgarantien ved kon-
traktindgåelse, idet et tilsvarende krav ikke blev stillet til de øvrige økono-
miske aktører. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 og ligebehandlingsprincippet ved at 
beslutte at tildele kontrakten til VB Trucks, uagtet at VB Trucks tilbud ikke 
opfyldte følgende obligatoriske krav i kravspecifikationen: 

1. Førersædet skal kunne justeres i højde, rygvinkel og afstand. 
2. Indstigningshøjden skal være max. 30 cm. 
3. Cateringtraktoren skal være robust og kunne modstå påkørsel og kø-

re ind i forhindringer uden at blive totalskadet.  
4. Cateringtraktoren skal forsynes med så store og brede hjul som mu-

ligt, gerne dobbelte.   
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5. Gulvet i indstigningszonen skal være fri for betjeningsaggregater, 
hjuldæksler m.v.  

6. Cateringtraktoren skal have specielt skarpt drejende styretøj. 
7. Frontruden skal forsynes med solfilm eller anden antirefleks samt 

vinduesvisker.  
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 55 ved på den ene side ikke at udvælge 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« på grundlag af samtlige de fast-
satte underkriterier og ved på den anden side at inddrage »funktionalitet og 
driftssikkerhed« i bedømmelsen og udvælgelsen, uanset at disse underkrite-
rier ikke var fastsat. 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 2.089.000 kr. 
 
Påstand 6a (subsidiær til påstand 6) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et mindre beløb end 2.089.000 kr. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 6 og 6a nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 6 og 6a, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 5. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 7 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 og ligebehandlingsprincippet  ved at tage 
klagerens tilbud i betragtning, uanset at klageren ikke havde stillet den 
krævede anfordringsgaranti inden udløbet af fristen for afgivelse af endeligt 
tilbud den 15. maj 2006. 
 
Spørgsmål 8 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 og ligebehandlingsprincippet ved at tage 
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klagerens tilbud i betragtning, uanset at klagerens tilbud ikke opfyldte 
kravet om, at gelænderet på begge sider af læsserampen skulle være 1 meter 
højt. 
 
Spørgsmål 9 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 55 ved som underkriterium til tildelings-
riteriet »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at fastsætte »Eventuelle 
forbehold for kontraktudkast«.  
 
Udbudsbekendtgørelsen af 28. december 2005 indeholder bl.a. følgende: 
 

» III.2) Betingelser for deltagelse. 
… 
c) Oplysning om virksomhedens totale omsætning samt omsætning 
i forbindelse med sådanne leverancer, som udbuddet vedrører, 
inden for de sidste 2 år. 
… 
g) Virksomhedens sidste 2 reviderede årsregnskaber 
… 
IV.2.1) Tildelingskriterier: Det økonomisk mest fordelagtige tilbud 
vurderet på grundlag af de kriterier, der er anført i specifikationer-
ne… 
… 
VI.3) Yderligere oplysninger:…DSB ønsker at begrænse antallet af 
tilbudsgivere til max.6. « 

 
Af klagerens anmodning om prækvalifikation fremgår, at klagerens resultat 
for 2004/2005 »udviste et resultat tæt på nul«, at klagerens egenkapital var 
yderst begrænset, at klagerens soliditetsgrad var 6,8 %, og at klageren hav-
de en kortfristet gæld på 2.150.148 kr. Indklagedes Finanskontor indstillede 
på den baggrund, at klageren ikke blev prækvalificeret. De projektansvarli-
ge hos indklagede ønskede imidlertid, at klageren som tidligere leverandør 
af cateringtraktorer skulle prækvalificeres. 
 
Under Klagenævnets behandling af sagen har klageren fremlagt regn-
skabsmæssige oplysninger for så vidt angår VB Trucks.  
 
 Den udbudte vare er i udbudsbetingelserne af 14. februar 2006 beskrevet 
således: 
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» Fremstilling og levering af 25. stk. cateringtraktorer (el-lastvogne) 
CVP-klassifikation 29221530 – til brug på perroner i forbindelse 
med lastning/losning af catering i DSB’s IC3 og IC4 togsæt…« 
 

 
Der henvises i udbudsbetingelserne til det vedlagte bilag 1 med kravspeci-
fikation. Det anføres, at specifikationens krav er minimumskrav, og at al-
ternative løsninger klart skal fremgå af tilbudet. Som bilag 2 og 3 er vedlagt 
Miljøkrav og Arbejdsmiljøkrav. 
 
Om tildelingskriteriet oplyses, at tilbudene vil blive bedømt på grundlag af 
følgende vægtede underkriterier: 
 

»Prisforhold 40 % 
Tekniske krav 30 % 
Miljø- og arbejdsmiljøforhold samt sikkerhed 15 % 
Eventuelle forbehold for kontraktudkast 15 %« 

 
Om »Behandling af tilbud« anføres: 
 

»Ethvert tilbud og enhver henvendelse til DSB vil blive behandlet for-
troligt. Det er et krav fra DSB, at tilbudsgiver iagttager ubetinget tavs-
hed overfor uvedkommende vedrørende forhold, som måtte komme til 
tilbudsgivers kendskab i forbindelse med denne udbudsforretning….« 

 
Om »Forhandlinger og indgåelse af aftale« anføres: 
 

»Efter modtagelse af tilbud, vil DSB indbyde samtlige tilbudsgivere, 
som har afgivet et konditionsmæssigt tilbud, til et forhandlingsmøde. 
Hver tilbudsgiver får således et individuelt møde med DSB, hvor til-
budsgiveren kan præsentere sit tilbud og hvor tilbuddet indledningsvist 
kan forhandles. DSB vil herefter evaluere tilbudene på baggrund af de i 
punktet Tildelingskriterier oplistede delkriterier og evt. foretage yderli-
gere forhandlingsrunder… 
 
Kontrakt indgås på basis af vedlagte kontraktudkast…« 
 

Klageren modtog samtidig med udbudsbetingelserne den 14. februar 2006 
følgende meddelelse fra indklagede: 
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»Anmodning om tilbud på fremstilling og levering af 25 stk. 
cateringstraktorer (el-lastvogne) til DSB 
 
Som aftalt telefonisk betinger DSB sig, at TRANS-LIFT Lift ApS – for 
at kunne komme i betragtning som tilbudsgiver – sammen med sit 
tilbud fremsender 
 
- en hensigtserklæring fra selskabets bank (Den Danske Bank), hvoraf 

det fremgår, at banken er villig til – såfremt DSB beslutter at indgå 
kontrakt med selskabet om fremstilling og levering af ovennævnte 
cateringtraktorer (el-lastvogne) – at stille økonomisk sikkerhed 
(anfordringsgaranti) for fremstillingen og leveringen af nævnte 
cateringtraktorer (el-lastvogne). 
 

 
Garantien skal i givet fald foreligge ved underskrivelse af kontrakt og 
være gældende indtil leverancen i henhold til kontraktens bestemmelser 
er gennemført. 
 
Omkostningerne i forbindelse med udstedelse af garantien er DSB 
uvedkommende.« 

 
Ved brev af 20. februar 2006 til de prækvalificerede virksomheder oplyste 
indklagede, at der den 23. februar 2006 kl. 11 ville være mulighed for be-
sigtigelse af de »i dag anvendte cateringtraktorer«.  
 
Indklagede besluttede på baggrund af dette besigtigelsesmøde at udarbejde 
ny funktionsspecifikation, at ændre leveringstid og at ændre tilbudsfristen. 
Dette blev meddelt de prækvalificerede virksomheder ved mail af 28. fe-
bruar 2006.  
 
Den 2. marts 2006 fremsendte indklagede revideret specifikation og ændret 
leveringsplan samt meddelelse om ændret frist for indgivelse af »forhand-
lingstilbud« til den 24. marts 2006 kl. 12 til de prækvalificerede virksomhe-
der. Af den reviderede kravspecifikation fremgår bl.a..: 
 

»…På begge sider af læsserampen skal der være et gelænder, 1 meter 
højt, når læsserampen er i brug og ligger i vandret stilling i døråbning 
på IC3, ER4 og EC4 togsæt. Når læsserampe ikke er i brug, bør gelæn-
deret ikke optage plads….« 

 
Såvel klagerens forhandlingstilbud som klagerens endelige tilbud opfyldte 
ikke dette krav. I klagerens forhandlingstilbud er det anført: 



7. 

 
»På rampesiden (mod førerhuset) er der sikkerhedsgelænder. Højde på 
1000 mm ikke muligt pga af ladfladens bredde, højde er derfor 950 mm, 
se bilag…« 

 
Den 24. marts 2006 kl. 8.20 rettede Annette Jonsson fra klageren henven-
delse til portvagten hos indklagede for at aflevere klagerens tilbud (»for-
handlingstilbud«) til indkøbskonsulent Max Mogensen, der var den, der hos 
indklagede var ansvarlig for udbudet. Annette Jonsson overværede i den 
forbindelse, at en person tog tilbudsmapperne, angiveligt for at ville afleve-
re dem til Max Mogensen, bladrede i dem og kom med en kommentar. 
Samme formiddag klagede Annette Jonsson i en mail til Max Mogensen, 
der få timer efter beklagede det skete og oplyste, at de involverede ansatte 
hos indklagede var blevet tilrettevist. 
 
Ved brev modtaget den 21. april 2006 indkaldte indklagede klageren til for-
handling den 4. maj 2006. Det hedder i indkaldelsen: 
 

»Deres tilbud på fremstilling og levering af 25 stk. cateringtraktorer til 
DSB. 
 
Efter en grundig gennemgang af Deres tilbud på fremstilling og levering 
af 25 stk. cateringtraktorer til DSB anmoder vi Dem herved om et møde 
 
torsdag den 4. maj 2006 kl. 0900 i Sølvgade 40 (henvendelse hos Port-
neren). 
 
På mødet ønsker DSB – med baggrund i Deres tilbud og DSB’s ud-
budsmateriale – bl.a. at diskutere følgende emner: 
 
Kommercielle forhold 
- Den modtagne hensigtserklæring er ikke tilstrækkelig. Hensigtser-

klæringen skal som tidligere nævnt omhandle en anfordringsgaranti 
dækkende fremstilling og levering af alle 25 stk. cateringtraktorer 
og ikke kun 20% af en delleverance. Selskabet skal derfor ved 
ovennævnte møde dokumentere en hensigtserklæring fra selskabets 
bank om en anfordringsgaranti dækkende fremstilling og levering 
af samtlige 25 cateringtraktorer. 
 

 DSB vil kræve anfordringsgaranti før en eventuel forudbetaling. 
DSB vil endvidere gøre opmærksom på, at afvigelser fra DSB’s 
standard betalingsbetingelser vil blive kapitaliseret og indgå i den 
samlede vurdering af Deres tilbud. 
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- Leveringstider. Især leverancerne i 2007 ønskes drøftet. 

 
- Leveringsbetingelser. Selskabet har tilbudt ”Ex works” som leve-

ringsbetingelse. Selskabet bedes ved ovennævnte møde meddele 
eventuel merpris for ”Frit leveret København (DDP)”. 
 

- DSB gør opmærksom på, at den i udbudet indeholdte serviceaftale 
skal løbe fra garantiens afslutning og ikke fra levering. 
 
Tekniske forhold 

- Kun alternativ 1 er interessant. 
- Bemaling: tilbud inklusive 1 farve – DSB specifikation: 3 farver! 
 
Venligst bekræft pr. e-mail modtagelsen af denne skrivelse samt Deres 
accept af ovennævnte møde.« 

 
Fristen for indgivelse af endelige tilbud udløb den 15. maj 2006. 
 
Ved mail af 8. maj 2006 til Max Mogensen anførte klageren bl.a.: 
 

»…Vi har også en lille udfordring, da vores bankforbindelse skal på 
kursus…og først er tilbage den 16. maj. 
Så måske kan vi først aflevere det reviderede tilbud til jer tirsdag efter-
middag den 16. maj, det håber vi går.« 

 
Indklagede besvarede ved mail af 9. maj 2006 henvendelsen således: 
 

ۚ»Tilbudsfristen kan desværre ikke forlænges, for ikke at forskelsbe-
handle. Jeres tilbud skal således være DSB i hænde mandag den 15. maj 
2006.« 

 
Den 11. maj 2006 fremsendte VB Trucks endeligt tilbud. I fremsendelses-
brevet hedder det bl.a.: 
 

»Med henvisning til behageligt møde d.4. maj 2006 fremsendes hermed 
revideret tilbud på cateringvogne. 
Som fortalt på møde blev der ved vore besigtigelse og gennemgang af 
maskindriften på Københavns  Hovedbanegård foreslået forskellige til-
tag/ændringer af den Engelske fabrikant af cateringvognene. 
Vi mener at vi i dette tilbud har tilgodeset alle ønsker og krav fra DSB, 
og mener at det er lykkedes at komme frem til en løsning der opfylder 
alle de af DSB opsatte ønsker og krav….« 
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Den 15. maj 2006 indgav klageren endeligt tilbud, og den 16. maj 2006 stil-
lede klagerens bankforbindelse anfordringsgaranti på 1,5 mio. kr. svarende 
til en delleverance. 
 
Den 30. maj 2006 meddelte indklagede klageren følgende: 
 

»Deres tilbud på fremstilling og levering af ovennævnte cateringtrakto-
rer. 
 
Efter en grundig evaluering af de modtagne tilbud – såvel teknisk som 
juridisk/kommercielt – må vi desværre meddele, at vi ikke denne gang 
ser os i stand til at gøre brug af Deres tilbud. 
 
Vi håber en anden gang at måtte vende tilbage.«  

 
Den 27. juni 2006 anmodede klageren om en skriftlig redegørelse og be-
grundelse for indklagedes valg af en anden tilbudsgiver. 
 
Ved brev af 30. juni 2006 oplyste indklagede bl.a.:  
 

»Vedr. anmodning om skriftlig redegørelse og begrundelse for DSB’s 
valg af tilbudsgiver til ordre af Cateringtraktorer, Udbudsnr. 2005/S 
251 - 248380 
 
Som tildelingskriterier for udbudet indgik følgende: 
 
Prisforhold 40 % 
Tekniske krav 30 % 
Miljø- og arbejdsmiljøforhold samt sikkerhed 15 % 
Eventuelle forbehold til kontraktudkast 15 % 
 
Trans-Lift’s tilbud er for de to sidstnævnte kriterier er i al væsentlighed 
ligestillet med det vindende tilbud fra leverandør VB Trucks A/S – 
Boeg-Thomsen. 
 
DSB har på de to førstnævnte kriterier vurderet at den tildelte tilbudsgi-
ver har givet et bedre bud end Trans-lift ApS. 
 
Pris 
Trans-Lift’s tilbud indeholder som udgangspunkt den laveste pris for de 
modtagne tilbud for så vidt angår prisen for trucks og serviceaftale 
sammenlagt. Den vindende tilbudsgiver afgav den næstlaveste sammen-
lagte pris. 
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Efter tilbagemelding på besigtigelsesdagen fra samtlige tilbudsgivere, 
blev levering rykket til senest ultimo december 2006. Samtlige tilbuds-
givere er gjort opmærksomme på dette for DSB vigtige punkt under 
forhandlingsrunden. Trans-Lift tilbyder den seneste levering af de mod-
tagne tilbud. DSB’s nuværende flåde af catering trucks er nedslidte og 
omkostningstunge i vedligehold. Derfor må der påregnes større om-
kostninger ved en senere levering, der strækker sig ind i 2007, end ved 
levering ultimo 2006. Disse omkostninger må til dels tillægges prisfor-
holdet i Trans-Lift’s tilbud. 
 
Samlet gør dette at trans-lift ApS tilbud i samlet prisforhold bliver dyre-
re end tilbudet fra tildelte tilbudsgiver. 
 
Teknisk 
DSB har efter grundig gennemgang vurderet at den tekniske løsning fra 
tildelte tilbudsgiver ligger noget over tilbudet fra Trans-lift. 
 
Dermed ender Trans-Lift’s tilbud som samlet næstbedst ud fra DSB’s 
behov og de i udbudet opstillede tildelingskriterier. …«  

 
Den 28. august 2006 anmodede klageren om at få tilsendt bedømmelses-
skema m.v. 
 
Indklagede besvarede anmodningen den 29. august 2006 og fremsendte 
evalueringsrapport af samme dato. Rapporten indeholder en gennemgang af 
de 3 tilbud vurderet ud fra pris, funktionalitet, driftspålidelighed, opfyldelse 
af kontraktvilkår og leveringstid.  
 
I rapporten hedder det om klagerens opfyldelse af kontraktvilkår: 
 

»Trans-Lift har i al væsentlig accepteret DSB’s kontraktudkast, og DSB 
vil umiddelbart kunne indgå kontrakt med Trans-Lift. Der er en række 
forbehold, men disse er af kommerciel karakter og kan kvantificeres og 
indgår i vurderingen af pris og således ikke den juridiske vurdering.« 

 
I afsnittet »Sammenstilling og vurdering af tilbudene« hedder det: 
 

»…Konklusion 
Trans-Lift ApS har fremsendt et revideret tilbud som i alt væsentlighed 
kan accepteres af DSB. Trans-Lift har umiddelbart den laveste pris, men 
tilbudet indeholder dog en række forbehold, der medfører at den samle-
de pris som helhed ikke længere er den billigste. 
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VB Truck A/S – Boeg Thomsen har ligeledes fremsendt et revideret til-
bud som i alt væsentlighed kan accepteres af DSB. VB Truck har samlet 
det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 
BT Danmark A/S fremsendte et revideret tilbud indeholdende væsentli-
ge forbehold, f.eks. specifikationer såsom visse konstruktioner og funk-
tioner på cateringstraktoren, som derfor ikke til fulde opfyldte DSB’s 
kravspecifikationer. Desuden har BT Danmark taget et generelt 
for[be]hold overfor hele DSB’s kontraktudkast. 
 
På baggrund af dette er det valgt at gå i afsluttende forhandlinger med 
VB Truck A/S.« 

 
Klageren anmodede herefter den 13. september 2006 indklagede om at få 
tilsendt »det bedømmelsesskema, der blev anvendt som grundlag for rap-
porten«. 
 
Ved brev af 26. september 2006 oplyste indklagede, at tildelingen havde 
fundet sted på grundlag af den fremsendte evalueringsrapport. Der var ikke 
udarbejdet »vurderingsskema«. 
 
Klageren anmodede herefter Håndværksrådet om at vurdere, om udbud og 
tildeling af kontrakt var sket i overensstemmelse med gældende regler. Den 
omfattende korrespondance i forbindelse hermed forbigås i denne kendelse. 
Det bemærkes alene, at indklagede den 29. januar 2007 i forbindelse med 
Håndværksrådets behandling af sagen fremkom med en »2. Evaluerings-
rapport«, der er en udbygning af rapporten af 29. august 2006 med de sam-
me konklusioner. 
 
Annette Jonsson, Trans-lift ApS, har forklaret, at hun havde oplevet for-
handlingsmødet den 4. maj 2006 med indklagede som positivt. Der var ikke 
blevet stillet spørgsmål vedrørende sikkerhedsgelænderet. Hvis klageren 
havde vidst, at indklagede ville stille krav om bankgaranti, havde virksom-
heden slet ikke været interesseret i at deltage i udbudet. Under en telefon-
samtale havde Thomas Søderberg tilkendegivet, at det var i orden, at garan-
tistillelsen først blev fremsendt den 16. maj, altså dagen efter fristen for 
fremsendelse af det endelige tilbud. 
 
Jens Schou, Trans-Lift ApS, har forklaret, at VB Trucks’ tilbud på en lang 
række punkter efter hans opfattelse ikke opfyldte kravspecifikationen. Af 
fotografierne af cateringtraktorerne fra VB Trucks kan man således også se, 
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at de leverede vogne ikke lever op til kravene. Førersædet er ikke justerbart, 
indstigningshøjden overstiger de maksimale 30 cm, der er ikke store og 
brede hjul, og chassiset er ikke robust. De leverede traktorer opfylder heller 
ikke kravet om et skarpt drejende styretøj, og om, at forruden skulle forsy-
nes med solfilm eller lignende. Klageren kunne uden problemer have tilbudt 
et 5 cm højere gelænder, hvis klageren havde vidst, at indklagede ønskede 
det. Indklagede har imidlertid på intet tidspunkt givet udtryk for, at det var 
et problem, at det tilbudte gelænder kun var 95 cm, heller ikke under mødet 
den 4. maj 2006.  
 
Thomas Søderberg, DSB, har forklaret, at han husker telefonsamtalen med 
Annette Jonsson. Han gav ikke udtryk for, at det var muligt at udskyde fri-
sten for klagerens fremsendelse af garantierklæringen fra banken. Det ville 
være en forskelsbehandling i forhold til de øvrige tilbudsgivere. Der var in-
tet i VB Trucks’ tilbud, som indikerede, at det skulle være ukonditionsmæs-
sigt. I den reviderede kravspecifikation var der således heller intet angivet 
omkring den maksimale indstigningshøjde. Ib Mortensen, Max Mogensen 
og han selv deltog i evalueringen af de indkomne tilbud. Der havde ret hur-
tigt tegnet sig et billede af, at VB Trucks’ tilbud var bedst ud fra de to 
tungtvejende underkriterier, prisen og tekniske krav. Indklagede valgte ikke 
at udarbejde et bedømmelsesskema. Evalueringsrapporten kunne måske 
godt efterlade det indtryk, at »funktionalitet« og »driftspålidelighed« var til-
lagt selvstændig betydning og ikke blot indgik i den samlede vurdering af 
de tekniske krav. Men det var ikke tilfældet. 
 
Thomas Søderberg har ligeledes afgivet en skriftlig redegørelse. Det frem-
går heraf bl.a.: 
 

»…VB Trucks bemærkede under forhandlingerne, at de øjnede en mu-
lighed for at styrke deres tilbud og anmodede derfor om at få forevist de 
lokaliteter (lokaler, gange og elevator) på Hovedbanen, hvor de levere-
de cateringtrucks blandt andet skulle havde deres virke. Ib Mortensen 
fra DSB ringede derfor ved forhandlingsmødets afslutning til den rele-
vante afdeling på Hovedbanen og aftalte med en repræsentant derfra, at 
VB Trucks kom forbi og kort fik forevist lokaliteterne. Hverken medar-
bejderne eller den pågældende afdeling på Hovedbanen havde noget at 
gøre med det igangværende udbud. 
… 
 
Prisfastsættelsen af klagers senere levering medførte, at tilbuddet fra 
VB Trucks indeholdt den billigste pris. 
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VB Trucks blev også vurderet som teknisk bedst. Ved bedømmelsen af 
delkriteriet »tekniske krav« indgik en lang række aspekter, herunder de 
i evalueringsrapporten nævnte driftspålidelighed, funktionalitet, batteri-
ladetider, køretøjets bremsesystem m.m. Disse udgjorde ikke selvstæn-
dige underkriterier, men indgik i den samlede tekniske vurdering af 
traktorerne. Der er således tale om aspekter, der ikke nødvendigvis var 
opstillet som krav eller ønsker, men som yderligere kunne øge produk-
tets værdi for DSB. 
 
At evalueringsrapporten kom til at indeholde uheldige formuleringer, 
der kan opfattes som om, at driftspålidelighed og funktionalitet indgik 
som separate underkriterier, skyldes at rapporten var tænkt til internt 
brug. Det er ligeledes grunden til, at ikke alle aspekterne er specifikt 
nævnt i rapporten. 
…« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det er et grundlæggende princip, at 
ordregiver skal iagttage fortrolighed med de indkomne tilbud, som først kan 
åbnes samlet af særligt udpegede personer efter tilbudsfristens udløb. 
Klageren afleverede sit tilbud den 24. marts 2006, hvor medarbejdere hos 
indklagede åbnede tilbudet, læste det og kommenterede det. Indklagede har 
således handlet i strid med  Forsyningsvirksomhedsdirektivet.  
 
Indklagede har gjort gældende, at Forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke 
indeholder specifikke bestemmelser, som udførligt fastlægger de procedu-
rer, som en ordregiver skal følge i forbindelse med åbningen af tilbud. Ind-
klagede har fastsat en procedure for åbning af tilbud, som har til formål at 
sikre, at tilbud åbnes dels af de relevante personer, dels på et tidspunkt efter 
udløbet af tilbudsfristen. Viceværten, som foranledigede klagerens tilbud 
åbnet i vagtstuen, handlede således i strid med interne instrukser og imod 
indklagedes faste procedurer. Det forhold, at klagerens forhandlingstilbud 
blev åbnet ca. 3 timer før tilbudsfristens udløb, har ikke haft nogen betyd-
ning for udfaldet af udbudet, idet indklagede naturligvis ikke har videregi-
vet oplysninger om en tilbudsgivers tilbud til andre tilbudsgivere. Desuden 
blev VB Trucks’ tilbud indleveret 2 dage før klagerens.  
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, der indbød de prækvalificerede 
virksomheder dels til besigtigelse af eksisterende cateringtraktorer, dels til 
oplysning om den udbudte opgaves løsning, ved at afholde separat 
besigtigelse med repræsentanter fra VB Trucks har tilsidesat lige-
behandlingsprincippet. Ligebehandlingsprincippet er tillige tilsidesat ved de 
ændringer, som den engelske leverandør havde foreslået, og som førte til 
den reviderede specifikation. Efter klagerens opfattelse tilgodeså disse 
ændringer nemlig VB Trucks. VB Trucks havde via sin løbende serviceafta-
le med indklagede særlig adgang til og modtog information til brug for til-
budsgivningen. VB Trucks og indklagede holdt særskilt møde med besigti-
gelse og gennemgang af maskindriften på Københavns Hovedbanegård. VB 
Trucks foreslog i forbindelse med besigtigelsen indklagede forskellige til-
tag/ændringer af cateringtraktorerne, og indklagede ændrede specifikatio-
nen for de udbudte traktorer. Klageren har i det hele henvist til den frem-
sendelsesskivelse, som var vedlagt tilbudet fra VB Trucks. Klageren har 
ikke henvist til specifikke ændringer til støtte for sin påstand. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke, før VB Trucks afgav forhand-
lingstilbud, blev afholdt nogen form for besigtigelse, hvor VB Trucks del-
tog, og indklagede ikke tog særlige hensyn til VB Trucks, da indklagede 
ændrede specifikationerne. Bortset fra henvendelsen om muligheden for be-
sigtigelse havde indklagede ikke mellem fremsendelsen af udbudsbetingel-
serne til de prækvalificerede virksomheder den 14. februar 2006 og frem-
sendelsen af de reviderede specifikationer den 2. marts 2006 havde nogen 
form for kontakt med VB Trucks vedrørende den udbudte kontrakt. Speci-
fikationerne blev alene ændret, fordi indklagede blev opmærksom på nogle 
åbenbare uhensigtsmæssigheder.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede blandt kriterierne for 
egnethedsvurdering af en ansøger til prækvalifikation stillede krav om 
oplysning om de sidste to års omsætning samt fremsendelse af de seneste to 
års årsrapporter, men ikke stillede særlige krav til omsætning, egenkapital, 
likviditetsberedskab eller lignende relevante krav. Indklagede kunne således 
alene afvise en ansøger, hvis egenkapitalen var negativ, eller hvis 
virksomheden var afhængig af en fremtidig og usikker kapitaltilførsel for at 
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sikre tilstrækkelig likviditet til at gennemføre leverancen. Ingen af disse 
forhold gør sig gældende for klagerens vedkommende. Indklagede er 
således hverken berettiget til at stille krav om afgivelse af hensigtserklæring 
eller om anfordringsgaranti. Endvidere har indklagede handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet og Forsyningsvirksomhedsdirektivets  artikel 52, 
ved at stille krav om hensigtserklæring og om en anfordringsgaranti uden at 
stille samme krav til de øvrige ansøgere som betingelse for præ-
kvalifikation. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den udbudte kontrakt omfattede levering 
af cateringtraktorer til en samlet skønnet værdi på 5.000.000 kr. samt en 
serviceaftale, som skulle løbe over 5 år. Indklagede ønskede på grund af 
kontraktens økonomiske og tidsmæssige omfang alene at indgå kontrakt 
med en virksomhed, som var økonomisk velfunderet, og krævede derfor, at 
ansøgerne blandt andet skulle indsende virksomhedernes seneste to årsregn-
skaber. Indklagedes Finansafdeling vurderede, at indklagede ikke umiddel-
bart ville kunne forsvare at indgå kontrakt med klageren. Indklagede var så-
ledes berettiget til ikke at prækvalificere klageren. Eftersom klageren tidli-
gere havde leveret cateringtraktorer til indklagede, ønskede man dog at 
modtage tilbud fra klageren og besluttede at prækvalificere klageren på be-
tingelse af, at virksomheden stillede en betryggende sikkerhed for leveran-
cen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det traktorsæde, som VB Trucks har tilbudt, 
ikke kan højdejusteres (4.1). Indstigningshøjden er ikke max. 30 cm som 
krævet, men højere, og på den leverede cateringtraktor er højden 47 cm 
(4.2). Den tilbudte cateringtraktor er ikke robust, men spinkel, og ladfladen 
er bredere end stellet (4.3). Den tilbudte cateringtraktor har smalle hjul på 
375mm/109 mm og ikke store og brede hjul som krævet (4.4). 
Indstigningszonen er ikke fri for betjeningsagregater m.v., idet der er en 
kasse ved styrstang og speederboks (4.5). Der var med rette stillet krav om 
skarpt drejende styretøj, men den leverede traktor kan ikke dreje skarpt 
(4.6). Den catereringtraktor, som VB Trucks har tilbudt, havde ikke solfilm 
eller anden antirefleks som krævet, men kun en grøn kant med solfilter 
foroven (4.7). Indklagede har derfor ikke været berettiget til at tage tilbudet 
fra VB trucks i betragtning. 
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Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af tilbudene 
har været berettiget til at lægge til grund, at samtlige specifikationer er 
overholdt, medmindre det modsatte udtrykkeligt er anført i tilbudet, og til-
budet fra VB Trucks indeholdt ikke angivelser, der gav anledning til at tro, 
at cateringtraktorerne ikke fuldt ud levede op til kravspecifikationen. Ind-
klagede vurderede på tidspunktet for tildelingen af kontrakten, at tilbudet 
fra VB Trucks konditionsmæssigt, og klageren har da heller ikke dokumen-
teret, at det ikke skulle være tilfældet, herunder at tilbudet ikke opfyldte 
kravspecifikationen. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, der ikke har udarbejdet et 
sædvanligt bedømmelsesskema, ikke har løftet bevisbyrden for, at de 
fastsatte underkriterier er blevet anvendt og vægtet  i overensstemmelse 
med udbudsbetingelserne. Indklagede burde udvise ekstra omhu i et tilfælde 
som det foreliggende, hvor VB Trucks allerede havde en serviceaftale med 
indklagede og derfor et bedre udgangspunkt ved tilbudsgivningen. I 
evalueringsrapporterne gives der ikke på nogen måde udtryk for, at man har 
fulgt de fastsatte kriterier. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har vurderet tilbudene ud fra 
det fastsatte tildelingskriterium »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
og de fastsatte underkriterier, »prisforhold«, »tekniske krav«, »miljø- og ar-
bejdsmiljøforhold samt sikkerhed« og »eventuelle forbehold for kontrakt-
udkast«. »Funktionalitet» og »driftspålidelighed« er delkriterier til under-
kriteriet »tekniske krav«. Indklagede har ikke ladet andre forhold end de 
fastsatte underkriterier indgå i evalueringen af tilbudene. Vurderingen af 
tilbudene blev foretaget af sagkyndige medarbejdere hos indklagede og er 
udtryk for indklagedes skøn. Indklagede havde hverken behov for eller pligt 
til at udarbejde et detaljeret pointbaseret bedømmelsesskema, da indklagede 
vurderede, at tilbudet fra VB Trucks var bedre end eller ligestillet med de 
andre tilbud for så vidt angår samtlige underkriterier. 
 
Ad spørgsmål 7 
 
Klageren har ikke haft bemærkninger til spørgsmålet. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
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Ad spørgsmål 8 
 
Klageren har gjort gældende, at det også af klagerens forhandlingstilbud 
fremgik, at det tilbudte gelænder ikke målte 1 m. Indklagede gjorde ikke på 
forhandlingsmødet indsigelse af den grund. Kravet må i øvrigt vurderes 
efter de arbejdsmiljøkrav, der stilles i branchen, og hvorefter gelænderet 
blot skal være »ca. 1 m«. Dette krav opfylder klagerens tilbud. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad spørgsmål 9 
 
Klageren har ikke haft bemærkninger til spørgsmålet. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har redegjort for, at der i forbindelse med klagerens indgivelse 
af forhandlingstilbud opstod en intern procedurefejl, således at klagerens 
tilbud blev åbnet nogle timer før budfristens udløb den 24. marts  2006 kl. 
12, og har beklaget det skete. Fejlen har ikke haft praktisk betydning. 
 
Med denne bemærkning tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren støtter denne påstand på VB Trucks fremsendelsesskrivelse af 11. 
maj 2006. Påstanden angiver ikke – trods opfordring hertil - præcist, på 
hvilken måde forskelsbehandlingen skulle have givet sig udtryk, herunder 
hvilke ændringer i kravspecifikationen der sigtes til. Allerede fordi det 
møde, der omtales i fremsendelsesskrivelsen, fandt sted den 4. maj 2006 – 
mere end 2 måneder efter, at tilbudsgiverne havde modtaget den reviderede 
kravspecifikation af 2. marts 2006 – er der ikke grundlag for at tage 
påstanden til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Indklagede havde som betingelse for prækvalifikation stillet krav om en 
række oplysninger om soliditeten hos de virksomheder, der ansøgte om 
prækvalifikation. Såfremt en ansøger om prækvalifikation efter indklagedes 
opfattelse ikke var berettiget til at blive prækvalificeret, kunne indklagede 
undlade prækvalifikation. Efter de oplysninger, som er forelagt Klage-
nævnet, ville det have været sagligt velbegrundet, dersom indklagede havde 
undladt at prækvalificere klageren. Klagenævnet tager ikke stilling til, om 
indklagede  tillige kunne have undladt at prækvalificere VB Trucks. 
 
Det er imidlertid i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel  52, 
stk. 1, litra a, at stille økonomiske krav til nogle økonomiske aktører, som 
ikke er stillet til andre. 
 
Indklagedes krav til klageren – om forskellige former for bankgarantier som 
betingelse for prækvalifikation – er således i strid med Forsynings-
virksomhedsdirektivet. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har formuleret sin påstand på grundlag af kravspecifikationen 
sammenholdt med VB Trucks tilbud samt tildels efter iagttagelser af den 
leverede cateringtraktor. 
 
Den traktor, som VB Trucks tilbød, opfylder den del af kravspecifikationen, 
som  ved præcise angivelser eller mål angiver, hvad der ønskes leveret. Det 
tilbudte traktorsæde kan således højdejusteres (4.1). Kravet til ind-
stigningshøjden, der i kravspecifikationen er anført til »max. 30 cm 
trinhøjde« (4.2), er opfyldt.  Der er tilbudt frontrude med grøn kant foroven 
som solfilter, hvorved kravet om solfilter eller anden antirefleks er opfyldt 
(4.7). 
 
En del af kravspecifikationen er imidlertid formuleret på en sådan måde, at 
det ikke præcist fremgår, hvad der kræves. Udtryk som »robust« (4.3), 
»brede hjul« uden angivelse af krav til bredden (4.4)  og »specielt skarpt 
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drejende styretøj « uden angivelse af drejeradius (4.6) er ikke velegnede i 
en kravspecifikation. Indklagede har imidlertid været berettiget til at gå ud 
fra, at det tilbudte – hvor andet ikke er angivet – opfyldte  også disse 
relativt vage krav. 
 
Klageren har ved besigtigelse af de leverede cateringtraktorer konstateret, at 
kravet om, at gulvet skal være frit for betjeningsaggregater, hjuldæksler 
m.m., så det er let at sætte sig i sædet, efter klagerens opfattelse ikke er op-
fyldt, idet en box i gulvet ved styrestang og speederbox er i vejen (4.5). 
Klageren mener ligeledes at have konstateret, at de levererede catering-
traktorer ikke kan dreje skarpt (4.6). Hvorvidt det leverede svarer til det 
tilbudte, er imidlertid ikke underlagt  Klagenævnets kompetence.  
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Påstand 5 
 
Indklagede har ikke løftet sin bevisbyrde for, at tilbudene er evalueret efter 
de fastsatte underkriterier og kun dem. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Spørgsmål 7 
 
Indklagede havde stillet krav om forskellige former for sikkerhed som 
betingelse for at tage klagerens tilbud i betragtning. Om berettigelsen heraf 
henvises til det anførte ad påstand 3. 
 
Indklagede har imidlertid også handlet i strid med Forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 10 og ligebehandlingsprincippet ved at tage klagerens til-
bud i betragtning, når det krævede ikke forelå ved udløbet af fristen for af-
givelse af tilbud. 
 
Spørgsmål 8 
 
Det følger af kravspecifikationen, at gelænderet på begge sider af 
læsserampen skulle være 1 m højt. Klagerns tilbud opfyldte ikke dette krav. 
Indklagede har derfor handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets 
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artikel 10 og ligebehandlingsprincippet ved at tage klagerens tilbud i 
betragtning. 
 
Spørgsmål 9 
 
Indklagede har som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« bl.a. fastsat »Eventuelle forbehold for kontrakt-
udkast«. Et sådant underkriterium giver ikke mening. Såfremt et tilbud 
indeholder grundlæggende forbehold, er indklagede forpligtet til at afvise 
det. Såfremt et tilbud indeholder forbehold for elementer, der ikke er 
grundlæggende, er indklagede – i denne situation, hvor det er klart, at 
indklagede accepterer sådanne forbehold – forpligtet til at prissætte 
forbeholdet, hvilket påvirker underkriteriet »pris«. Såfremt der ikke kan ske 
prissætning, er indklagede forpligtet til at afvise tilbudet. Underkriteriet 
»Eventuelle forbehold for kontaktudkast« er derfor ikke egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og indklagede har 
derfor handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 55 ved 
at fastsætte det. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
10 og ligebehandlingsprincippet ved at organisere budåbningen på en sådan 
måde, at klagerens tilbud blev åbnet 4 timer før budfristens udløb.  
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
10 og ligebehandlingsprincippet samt artikel 52, stk.1, litra a, ved at stille 
krav til klageren om, at klagerens bankforbindelse som betingelse for præ-
kvalifikationen skulle udstede en hensigtserklæring/anfordringsgaranti, idet 
et tilsvarende krav ikke blev stillet til de øvrige økonomiske aktører. 
 
Ad påstand 5 
indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
55 ved på den ene side ikke at udvælge »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud« på grundlag af samtlige de fastsatte underkriterier og ved på den an-
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den side at inddrage »funktionalitet og driftssikkerhed« i bedømmelsen og 
udvælgelsen, uanset at disse underkriterier ikke var fastsat. 
 
Ad spørgsmål 7 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
10 og ligebehandlingsprincippet  ved at tage klagerens tilbud i betragtning, 
uanset klageren ikke havde stillet den krævede anfordringsgaranti inden 
udløbet af fristen for afgivelse af endeligt tilbud den 15. maj 2006. 
 
Ad spørgsmål 8 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
10 og ligebehandlingsprincippet ved at tage klagerens tilbud i betragtning, 
uanset at klagerens tilbud ikke opfyldte kravet om, at gelænderet på begge 
sider af læsserampen skulle være 1 m højt. 
 
Ad spørgsmål 9 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
55 ved som underkriterium til tildelingskriteriet »Det økonomisk mest for-
delagtige tilbud« at fastsætte »Eventuelle forbehold for kontraktudkast«. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2 og påstand 4. 
 
Indklagede, DSB, skal i sagsomkostninger til klageren, Trans-Lift ApS, be-
tale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008 -0015595
(Michael Kistrup, Helle Bøjen Larsen, Jørgen Egholm) 29. maj 2008
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Hermedico A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Høje-Taastrup Kommune, Abertslund Kommune, Brøndby Kommune, 
Glostrup Kommune, Hvidovre Kommune, Ishøj Kommune, Køge 
Kommune, Rødovre Kommune, Tårnby Kommune og Vallensbæk 
Kommune 
(advokat Henrik Hauge Andersen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 4. oktober 2007 udbød Høje-Taastrup 
Kommune, Abertslund Kommune, Brøndby Kommune, Glostrup 
Kommune, Hvidovre Kommune, Ishøj Kommune, Køge Kommune, 
Rødovre Kommune, Tårnby Kommune og Vallensbæk Kommune (de 
indklagede) som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning 
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) kontrakt om levering af diabeteshjælpemidler i form af 
strimler, kanyler, lancetter, sprøjter, blodsukkerapparater, fingerprikker, in-
sulinpenne og inhalatorer. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 26. november 2007 havde 
Hermedico A/S, Kirudan A/S og Reamed A/S afgivet tilbud. 
 
Den 19. december 2007 besluttede de indklagede at indgå kontrakt med 
Kirudan A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 25. februar 2008. 
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Den 15. februar 2008 indgav klageren, Hermedico A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over de indklagede. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. Den 6. marts 2008 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 8. maj 
2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivet ved ikke at annullere udbudet, uagtet de indklagede under 
udbudet ønskede at foretage følgende væsentlige ændringer i 
udbudsbetingelserne: 

a. Kravet i udbudsbetingelserne om, at »leverandøren (skal) indgå et 
samarbejde med apotekerne, således at de enkelte diabetikere i 
kommunerne kan vælge mellem forskellige måder at bestille varer 
på« skulle udgå, og 

b. tilbudsgiverne skulle i stedet i deres tilbud oplyse, »hvordan aftalen 
med apotekerne kan påvirke deres tilbud (prismæssigt) og et bud på, 
hvor hurtigt de evt. kan få en aftale i stand med apotekerne, så bor-
gerne kan få diabetesartiklerne udleveret fra apotekerne som i dag«, 
således at denne oplysning skulle indgå som et delkriterium til un-
derkriteriet »service«. 

 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved først den 15. november 2007 at sende sine svar 
på de spørgsmål, som tilbudsgiverne havde stillet, til klageren, uagtet at de 
indklagede den 26. oktober 2007 havde sendt svarene til de to øvrige til-
budsgivere. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 19. december 
2007 om at indgå kontrakt med Kirudan A/S. 
 
Klageren har oplyst senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
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Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: 
 

» Kommunerne ønsker, at der bliver etableret en aftale med een 
leverandør som en bindende rammeaftale.  
… 
 
Det kræves at leverandøren kan levere et meget bredt sortiment af de 
diabeteshjælpemidler, der er almindeligt brugt i Danmark, f.eks. 
sprøjter, kanyler, insulinpenne, fingerprikker (lancetter), teststrimler, 
blodsukkerapparatur og inhalator til administration af insulin samt 
tilbehør hertil. 
 
Samtlige tilbudte produkter skal opfylde gældende regler, f.eks. kravene 
i det medicinske direktiv og have de krævede CE-mærkninger og alle 
være med komplet dansk brugsvejledning. 
… 
 
Bestilling sker ved brugerens henvendelse til leverandøren på grundlag 
af de af Kommunerne udstedte bevillinger. Brugerne skal kunne 
foretage bestilling via e-mail, telefon, fax eller ved personlig 
henvendelse. 
 
Da mange af vores borgere foretrækker at bestille via apotekerne skal 
leverandøren indgå et samarbejde med apotekerne, således at de enkelte 
diabetikere i kommunerne kan vælge mellem forskellige måder at 
bestille varer på. 
 
Findes der andre bestillings-/leveringsmåder må leverandøren give 
tilbud herpå. Eksempel på bestillingslister bedes vedlagt tilbudet. 
 
Det er alene Kommunerne, der i samråd med brugeren, afgør 
tidspunktet for anskaffelse af diabeteshjælpemidler. 
 
Leverandøren skal kunne tilbyde følgende: 
1. Service, information og uddannelse/vejledning. 
2. Bredt produktsortiment. 
3. Levering, herunder håndtering af bestillinger. 
… 
 
Bestillinger skal kunne foregå ved: 
 
Postordre 
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Ved Postordrelevering fremsendes diabetesprodukter direkte til den en-
kelte diabetiker med f.eks. PostDanmark på vedkommendes privat-
adresse. I mindre omfang på vedkommendes arbejdsadresse, midlertidi-
ge adresse eller ferieadresse. … 
 
Telefonbestilling 
 
Internetbestilling 
Endvidere skal det være muligt, at der handles ind på leverandørens In-
ternet hjemmeside. Der skal kunne foretages bestillinger hele døgnet på 
leverandørens hjemmeside. Her skal det være muligt at se og bestille 
varerne direkte. Enten til levering via postordre eller valgt apotek. Det 
bør også være muligt at hente sin sidste internetbestilling frem og gen-
bestille forrige ordre eller supplere sidste bestilling. … 
 
I de tilfælde, hvor produkterne ikke udleveres fra leverandørens forret-
ningsadresse, skal produkterne leveres omkostnings- og risikofrit (DDP) 
til de af rekvirenterne opgivne adresser. 
…« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Som underkriterier til tildelingskriteriet var i udbudsbetingelserne anført 
følgende: 
 

»… 
 

1. Pris og prisregulering 65% 
2. Service, information og uddannelse - der skal foreligge 

en beskrivelse af service i forhold til borgerne og kom-
munens personale, herunder hvilken information og 
hvordan det gives til borgerne samt uddannelsestilbud til 
kommunernes personale jævnfør blandt andet punkt 14 
Service og bilag 3 kravspecifikationen. Alle steder hvor 
der er anført krav, som »skal« opfyldes, beskrives, hvor-
dan og hvor dette opfyldes. Hvor der er anført »bør« be-
skrives, hvorledes dette kan opfyldes. Hvis det påvirker 
priserne anføres dette. 

35% 

« 
 
Indklagede meddelte ved en e-mail af 26. oktober 2007 til Kirudan A/S og 
Reamed A/S, at udbudsbetingelserne ændredes således, at det ikke længere 
skulle være et krav, at leverandøren skulle indgå aftale med apotekerne. 
Ved e-mail af 15. november 2007 sendtes samme meddelelse til klageren. 
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Der er om beslutningen om ændringen i udbudsbetingelserne i e-mailen til 
klageren anført følgende: 
 

» Til Tilbudsgiverne 
 
Følgende spm. har været stillet: 
I angiver flere steder i jeres udbudsmateriale på diabetesartikler, at 
der skal være udlevering via Apoteket. Vi mener, at kun én tilbuds-
giver på markedet kan opfylde dette. Fastholdes dette krav eller kan 
der tages forbehold for denne passus? 
 
Svar: 
Efter at have konsulteret Konkurrencestyrelsen er det besluttet at 
spørge Apotekerforeningen om dette er korrekt. 
 
Apotekerforeningen har svaret 
I kommunens udbud af diabetesartikler ønsker I at stille krav om, at 
borgerne også kan få udleveret via apotekerne. I har en ide om, at 
alle leverandører på samme måde som nuværende leverandør kan 
indgå aftaler med apotekerne. En tilbudsgiver har anført det ikke er 
tilfældet, og at det er begrænsende for levering gennem apoteket, at 
nuværende leverandør er ejet af apoteksgrossisten Nomeco. 
 
Apotekerforeningen er ikke enig i denne vurdering. Det er korrekt, 
at kommunens nuværende leverandør er et datterselskab i Nomeco-
koncernen, som er lægemiddelgrossist. Men for det første er Nome-
co ikke den eneste fuldsortimentsgrossist på det danske lægemid-
delmarked. Både Max Jenne og K.V. Tjellesen er ligeledes fuldsor-
timentsgrossister. For det andet benytter apotekerne også andre le-
verandører end de tre fuldsortimentgrossister til levering af læge-
midler og andre varer. Det er bestemt ikke noget krav for levering 
til apotek, at en fuldsortimentsgrossist skal benyttes til distributio-
nen. 
 
Danmarks Apotekerforening kan som brancheorganisation for apo-
tekerne naturligvis gå ind for, at kunderne får mulighed for at få ud-
leveret deres diabetesartikler på apoteket (inkl. direkte rådgiv-
ning/vejledning), hvor de i forvejen køber deres lægemidler. 
 
Beslutning i forhold til udbudsmaterialet 
Derfor er det besluttet, at tilbudsgiver skal oplyse i sit tilbud, hvor-
dan aftalen med Apotekerne kan påvirke deres tilbud (prismæssigt) 
og et bud på hvor hurtigt de evt, kan få en aftale i stand med Apo-
tekerne, så borgerne kan få diabetesartiklerne udleveret fra apote-
kerne som i dag. Således bliver det ikke et krav, men som en del af 
tildelingskriteriet service. 
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…« 
 
Indklagede har supplerende i en skrivelse af 4. januar 2008 til klageren re-
degjort for ændringerne i udbudsbetingelserne. Det hedder i skrivelsen bl.a. 
følgende: 
 

» Redegørelse for hvordan vores krav om udlevering via apotekerne 
ændrede sig fra et krav til at være en del af tildelingskriterierne. 
 
Som vi mailede til jer, fik vi spørgsmålet, om vi ville fastholde 
kravet om udlevering via apotekerne, da en tilbudsgiver, Kirudan, 
mente at der kun var én tilbudsgiver på markedet, som kunne 
opfylde dette. 
 
Som det også fremgik af mailen til jer konsulterede vi telefonisk 
Konkurrencestyrelsen, som blot foreslog os at kontakte apotekerne. 
Det vurderede vi ville tage for lang tid pga antallet af apoteker og 
kontaktede i stedet Apotekerforeningen, … 
 
Som det fremgik af mailen besluttede vi for at være sikker på at få 
konkurrence og dermed mere end et tilbud, at tilbudsgiver skulle 
oplyse i sit tilbud, hvordan aftalen med Apotekerne kunne påvirke 
deres tilbud (prismæssigt) og et bud på hvor hurtigt de evt, kunne få 
en aftale i stand med Apotekerne, så borgerne kunne få 
diabetesartiklerne udleveret fra apotekerne som i dag. Således blev 
det ikke et krav, men en del af tildelingskriteriet service. 
 
Mailede ovenstående ud til tilbudsgiverne fredag den 26. oktober. 
På den made var vi helt sikre på at få mere end ét tilbud og 
tilbudene ville oplyse, hvad den service kostede, og vi kunne tage 
stilling til, om vi ønskede den service. Beklageligvis havde jeg ikke 
fået jeres mailadresse på, så I fik først mailen fredag den 16. 
november. Tilbudsfristen var mandag den 26. november, inden kl. 
12, hvorfor vi ikke mener, at det kan have nogen afgørende 
betydning. Ingen af tilbudsgiverne har bedt om mere tid til at skrive 
tilbud pga. denne mail og ændring fra krav til at være en del af 
tildelingskriteriet, heller ikke jer. 
 
Det var derfor de samme betingelser I bød på. Det væsentlige i 
udbudsreglerne er, at der kan bydes på samme betingelser, og at der 
ikke gøres forskel. Den eneste forskel er, at I fik oplysningerne 
noget senere end de øvrige. Vi forestiller os at give priserne uden 
udlevering via apotekerne må have været relativt nemt for jer, da I 
har kontrakten nu og derved kan vide, hvad I betaler apotekerne for 
deres udlevering til vores borgere. Hvorimod de øvrige 
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tilbudsgivere skulle ud i forhandling med apotekerne om denne 
service og prisen her på. I jeres tilbud gør I opmærksom på, at 
prisen for udlevering via apotekerne udgør næsten 10% af det 
samlede køb. Således har jeres tilbud være en væsentlig årsag til, at 
det er blevet gennemsigtigt, hvor meget vi betaler for denne 
service. Alle kommunerne har været forelagt dette og har valgt at 
tage denne service bort. 
 
For at give jer behørig tid vil vi afvente med at underskrive 
kontrakten til torsdag den 17. januar.« 

 
De indklagede har under sagens behandling oplyst, at 5 virksomheder rekvi-
rerede udbudsbetingelserne, og at alle 5 fik meddelelse om ændringerne 
heri. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har ændret på grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne i strid med Udbudsdirektivet. Indklagede 
skulle i stedet have annulleret udbuddet og iværksat et nyt udbud. 
 
De indklagede har gjort gældende, at udbudsbekendtgørelsen ikke har været 
til hinder for ændringen i udbudsbetingelserne, da spørgsmålet om en aftale 
med apotekerne ikke er omtalt heri. 
 
De indklagede har dernæst gjort gældende, at ændringen i 
udbudsbetingelserne ikke var væsentlig, men derimod velbegrundet, således 
at tilbudsgiverne ikke blev tvunget til at afgive tilbud på et usikkert 
grundlag.. 
 
Hvis indklagede havde annulleret udbuddet og udbudt kontrakten på ny, 
ville resultatet have været det samme, som det blev ved det aktuelle udbud, 
idet det nye udbud ikke ville have gjort udlevering gennem apotekerne til et 
krav. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det er i strid med Udbudsdirektivets 
ligebehandlingprincip, at klageren ikke blev orienteret om de indklagedes 
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svar på spørgsmål fra tilbudsgiverne samtidig med besvarelsen til de øvrige 
tilbudsgivere. 
 
De indklagede har erkendt at have handlet i strid med Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 på den anførte måde. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at tilsidesættelsen af Udbudsdirektivet skal 
indebære, at beslutningen om at tildele kontrakten til Kirudan A/S annulle-
res. 
 
De indklagede har gjort gældende, at annullation kun bør finde sted, såfremt 
der er tale om graverende overtrædelser af de udbudsretlige regler. Den 
overtrædelse af Udbudsdirektivet, som de indklagede har erkendt ad på-
stand 2, er beskeden og har ikke haft betydning for resultatet af udbudsfor-
retningen. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Kravet i udbudsbetingelserne om, at leverandøren skal indgå et samarbejde 
med apotekerne, fremgår ikke af udbudsbekendtgørelsen, og Klagenævnet 
lægger til grund, at de indklagedes beslutning om at ændre udbudsbetingel-
serne på dette punkt er meddelt alle de virksomheder, der havde rekvireret 
udbudsbetingelserne. 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne, at diabetespatienter skal kunne bestille 
diabeteshjælpemidler på en række forskellige måder, f.eks. via e-mail, 
telefon eller telefax, og at der skal være udlevering fra såvel leverandørens 
forretningsadresse som udlevering til en af rekvirenten opgiven adresse. 
Udlevering af hjælpemidlerne på et apotek var således en af flere måder, 
hvorpå hjælpemidlerne kunne udleveres til brugerne, og ændringen af 
udbudsbetingelserne vedrørende dette forhold har derfor kun angået en 
mindre væsentlig del af udbuddet. 
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De indklagede har derfor været berettigede til at ændre udbudsbetingelserne 
på den i påstand 1 beskrevne måde. 
 
Påstand 1 tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Klagenævnet konstaterer, at de indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 som beskrevet i påstanden. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Under hensyn til karakteren af den ad påstand 2 konstaterede overtrædelse 
af udbudsdirektivret tages påstanden ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 2 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved først 
den 15. november 2007 at sende sine svar på de spørgsmål, som tilbudsgi-
verne havde stillet, til klageren, uagtet at indklagede den 26. oktober 2007 
havde sendte svarene til de to øvrige tilbudsgivere. 
 
Påstand 1 og 3 tages ikke til følge. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 
 

Michael Kistrup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0014633
(Niels Feilberg Jørgensen, Erik Hammer, Ole Bajda Nielsen) 30. maj 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS 
(advokat Klaus Antonsen, Århus) 
 
mod 
 
Region Midtjylland 
(selv) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 29. november 2006 udbød Region 
Midtjylland, som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning 
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) lægevagtkørsel i Region Midtjylland i følgende 7 di-
strikter: 1. Horsens, 2. Ringkøbing, 3. Viborg, 4. Århus, 5. Randers, 6. Sil-
keborg og 7. Djursland. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 28. november 2006, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 29. januar 2007 havde 19 virksomheder 
afgivet tilbud herunder Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS, 
Randers Taxa og Silkeborg Taxa. 
 
Den 10. april 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Randers 
Taxa for så vidt angår lægevagtkørsel i  4 distrikter, nemlig 1. Horsens 4. 
Århus 5. Randers og 7. Djursland og med Silkeborg Taxa for så vidt angår 
lægevagtkørsel i distrikt 6. Silkeborg, og kontrakter blev herefter indgået 
den 30. april 2007. 
 
Den 29. oktober 2007 indgav klageren, Serviceselskabet for vagtlæger i 
Region Midt ApS, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, 
Region Midtjylland. Klagen har været behandlet på et møde den 5. februar 
2008. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande:  
 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at tage tilbudet fra Randers Taxa i betragtning, uagtet dette 
tilbud ikke opfyldte følgende minimumsbetingelse i udbudsbetingelserne: 
» Fremlæggelse af regnskab for det seneste år.« 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige bud« at fastsætte underkriteriet »A. Erfaring med lignen-
de opgaver«, uagtet dette kriterium er et udvælgelseskriterium, som ikke er 
egnet til at anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det økono-
misk mest fordelagtige bud«. 
 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ved vurderingen af tilbudene at have anvendt underkriterium 
»B. Service og kvalitet« usagligt, idet indklagede uagtet dennes kendskab 
til, at Randers Taxas service og kvalitet ikke har været tilstrækkelig til at 
udføre den udbudte opgave, har givet denne tilbudsgiver maksimum point 
for underkriteriet »B. Service og kvalitet«, og idet indklagede har givet 
Randers Taxa og Silkeborg Taxi maksimum point for underkriteriet »B. 
Service og kvalitet«, uagtet disse tilbudsgivere ikke har dokumenteret deres 
service og kvalitetsniveau. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke i udbudsbetingelserne tilstrækkeligt at beskrive det 
grundlag, som tilbudene i relation til underkriterium »B. Service og kvali-
tet« ville blive vurderet på. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at anvende et pointsystem ved vurderingen af tilbudene, som 
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i relation til underkriteriet »B. Service og kvalitet« er uegnet til at identifi-
cere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 10. april 2007 om at 
indgå kontrakter med Randers Taxa og Silkeborg Taxa. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 10.284.974 kr. 
med procesrente fra den 29. oktober 2007. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 200.000 kr. 
med procesrente fra den 29. oktober 2007. 
 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1-6 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 og 8 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 7 og 8, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 6. 
 
 
Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgørelsen fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«. 
 
Ifølge udbudsbetingelserne var følgende fastsat vedrørende »4. Udvælgel-
seskriterier« og »5. Tildelingskriterier«: 
 

»4. Udvælgelseskriterier (leverandørvurdering) 
Virksomheder, der ikke afgiver nedenstående minimumsoplysninger, vil 
ikke komme i betragtning. 
- Oplysninger om tilbudsgivers selskabsform og ejerskab. 
- Virksomhedsbeskrivelse, herunder bl.a. oplysninger om antal og type 

af køretøjer, erfaring med lignende opgaver, antal medarbejdere og 
deres baggrund indenfor det udbudte område osv. 

- Referencelister for tilsvarende leverancer. 
- Regnskab for det seneste år 
…… 
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5. Tildelingskriterier (tilbudsvurdering) 
Valg af leverandør sker efter følgende kriterier: 
 
Det/de for køber økonomisk mest fordelagtige tilbud bedømt ud fra  
 
A. Pris (40-60 %) 
B. Service og kvalitet (20-30 %) 
C. Erfaring med lignende opgaver (20-30 %)
 
De i parentes angivne værdier udtrykker den relative vægtning (inter-
val) hvormed de enkelte kriterier indgår i vurderingen af tilbudene.« 
 

Af udbudsbetingelsernes »Kravspecifikation for lægevagtskørsel i Region 
Midtjylland fra 1. maj 2007« er fastsat følgende vedrørende bl.a. chauffører 
og bilernes indretning: 

 
»Chauffører 
Entreprenøren er forpligtet til at bruge chauffører, der læser og taler 
dansk, er kendt i de respektive lægevagtsområder og er oplært til at 
kunne betjene den chaufførrelaterede del af kommunikationsudstyret. 
Nye chauffører skal køre 2 vagter sammen med en chauffør med erfa-
ring i vagtlægekørsel. 
Chaufførerne skal have aflagt førstehjælpskursus. 
Chaufførerne har tavshedspligt og vil blive bedt om at underskrive en 
tavshedserklæring. 
Det skal være muligt at fravælge en chauffør på grund af særlige om-
stændigheder. 
Det skal i videst mulig udstrækning tilstræbes, at vagtlægen kører med 
den samme chauffør. 
…… 
Bilernes indretning 
Bilerne skal fremstå i ensartede neutrale farver. 
Bilerne skal være røgfri. Der skal være plads til 2 læger i bilerne. 
Af hensyn til lægernes sikkerhed skal der være sikkerhedsseler og nak-
kestøtter på bagsæderne. Der skal være tilstrækkeligt arbejdslys, så læ-
gen kan arbejde under kørslen. Der skal være nem ud- og indstigning i 
bilerne. Bilsæderne skal være komfortable. Bilerne udstyres med mini-
køleskab. Bilerne skal være udstyret med kuffert med basalt genopliv-
ningsudstyr (d.v.s. ilt, sug, ventilationsmaske, tungeholder og IV katet-
re) samt kuffert med blærekatetre, skiftesæt etc. (opfyldes fra depoter i 
lægevagtskonsultationerne). Desuden medbringer vagtlægen en lægeta-
ske med akutmedicin og medicinsk udstyr. 
 
Bilerne skal være forsynet med GPS. 
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Strømkapaciteten i bilerne skal være tilstrækkelig til at trække lægevag-
tens kommunikationsudstyr under hele vagten også når bilen er i tom-
gang, står med motoren slukket eller/og er under opstart. Dette kræver 
montering af særligt strømstik. 
 
Der skal være mulighed for fastmontering af bærbar computer og an-
tenner i/på bilerne, så dette kan betjenes på funktionel måde. Den bær-
bare computer skal kunne fastspændes på passagerforsædet, således at 
lægen fra sin plads på bagsædet kan anvende udstyret under kørslen. 
Den eksakte placering af udstyret aftales med vagtadministratorerne. 
Fastmontering er for entreprenørens regning. 
Der skal foretages kontrol og reparation hvert halve år på autoriseret 
værksted af udstyret med tilslutning til lægevagtens kommunikations-
materiale (ledninger, starter og antenneforhold) for entreprenørens reg-
ning. 
 
PC udstyret tilhører de alment praktiserende læger og ejes af vagtlæger-
ne. 
…« 

 
Den 26. januar 2007 afgav klageren tilbud på lægevagtskørsel i 1. Horsens, 
4. Århus, 5. Randers, 6. Silkeborg og 7. Djursland, hvoraf bl.a. fremgår: 
 

»Oplysninger om tilbudsgiver 
 
Selskabsform og ejerskab 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS er et nystartet sel-
skab, som er ejet af en række vognmænd, som i dag varetager en meget 
stor del af kørslen med lægevagter i Horsens, Århus, Randers, Silkeborg 
og Djursland. (ca. 250 læger, hvortil kommer et antal (ca. 50) uddannel-
seslæger, hvor de stilles krav til chaufførens erfaring/uddannelse). 
…… 
Virksomhedsbeskrivelse 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS er som tidligere 
nævnt nystartet, så virksomhedsbeskrivelsen vil koncentrere sig om de 
erfaringer og kompetencer, som ejerne har fra Deres tidligere virke. 
 
Af den nedenfor nævnte referenceliste fremgår, at Serviceselskabet for 
vagtlæger i Region Midt ApS’s kundebase udgør en meget stor del af de 
vagtlæger der i dag er tilknyttet ordningen. 
 
Referencelisten sandsynliggør i meget høj grad, at selskabet er i stand til 
at udføre den udbudte opgave og yde den service som er nødvendigt, for 
at ordningen kan fungere så optimalt og smidigt som muligt. 
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Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS har så vidt muligt, 
faste chauffører tilknyttet de enkelte læger i ordningen. Dette skaber 
konnektsitet og et godt fortroligheds- og samarbejdsforhold mellem 
chauffør og læge. En kundeanalyse som selskabsdeltagerne har fået ud-
arbejdet viser, at dette er et væsentligt element, som de adspurgte læger 
vægter højt. Den uvildige undersøgelse viser endvidere, at lægerne er 
meget tilfreds med de vognmænd, som nu har valgt at samle Deres akti-
viteter i Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS. Analysen er 
vedlagt som bilag 1. 
 
Uanset at Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS er nystar-
tet, har firmaet dermed en betydelig erfaring og kendskab til de speci-
fikke forhold, som gør sig gældende for netop lægevagtskørsel. 
 
Med et selskab der kan dække fem distrikter, vil der utvivlsomt herved 
kunne opnås større fleksibilitet og en lang række fordele og synergief-
fekter i forhold til, at kørslen skulle varetages af en enkelt vognmand i 
hvert distrikt. Endvidere vil dette indebære at vagtlægerne får optimal 
valgfrihed, hvilket lægerne, jfr. Forbrugerundersøgelsen vægter højt. 
 
Selskaberne råder over 27 køretøjer, som alle opfylder kravene til ind-
retning. Bilerne er alle i neutrale farver uden reklamer, røgfrie, komfor-
table, driftsikre og endvidere indrettet med alt det til opgaven hørende 
udstyr. 
 
Selskabet råder over ca. 60 chauffører. Hovedparten af disse har flere 
års erfaringer med lægevagtkørsel. Udover ejerkredsen, som alle er ak-
tive chauffører med stor erfaring, benytter selskabet sig blandt andet af 
erfarne chauffører, som alle har gennemført udvidet førstehjælpskurser 
som minimum. 
…… 
Service og kvalitet 
For Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS er service og 
kvalitet af meget stor betydning. Gennem mange år i branchen har 
vognmændene bag selskabet erfaret, hvor stor betydning en god service 
og et højt kvalitetsniveau har for den samlede vurdering af de leverede 
ydelser. Vognmændene bag selskabet har gennem en årrække tilstræbt 
at levere service og ydelser af allerhøjeste kvalitet, og den vedlagte 
kundeundersøgelse viser, at dette er lykkedes for deltagerne. 
 
Erfaringer 
Ejerne af Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS har med 
den fremsendte referenceliste påvist, at selskabet har et stort antal læge-
kunder, og endvidere lang erfaring med transport af læger i forbindelse 
med lægevagtkørsel. Vognmændene bag selskabet har specialiseret sig i 
lægevagtkørsel og derigennem sikret de mange nuværende vagtlæger, 



7. 

som er kunder i selskabet, en meget fleksibel, kundeorienteret og drift-
sikker løsning. 
 
Dermed må det sammenfattende konkluderes, at den service som Ser-
viceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS tilbyder, er optimal i re-
lation til de krav, som der stille for udførelse af opgaven. Få i branchen 
har endvidere så stort et kendskab, erfaring, knowhow og så bred en 
kompetence som deltagerne bag Serviceselskabet for vagtlæger i Regi-
on Midt ApS. 
…« 
 

Af indklagedes notat af 16. marts 2007, revideret den 30. marts 2007 frem-
går blandt andet: »Det indstillede tilbud er ca. 2,2 mio. kr. dyrere end aftalt 
i lægevagtsaftalen. Det indstilles derfor, at der gennemføres en evaluering 
efter ca. ½ år med henblik på, at udgiftsniveauet på længere sigt reduceres 
til det aftalte niveau.« 
 
Under procedure er bl.a. fastsat: 

 
»Samarbejdsudvalget mellem de praktiserende læger og Region Midt-
jylland er medansvarlig for så vidt angår udgiftsniveauet. Eventuelle af-
vigelser fra den aftalte udgiftsramme skal derfor behandles i Samar-
bejdsudvalget.« 
 

Vedrørende »Kriterier for valg af leverandører« hedder det bl.a.: 
 

»Kriterier for valg af leverandør 
I udbudsmaterialet er anført hvilke kriterier, der skal lægges til grund 
for det endelige leverandørvalg: 
 
- Pris: 40-60 pct. (konkret vægtet med 50 pct.) 
- Service og kvalitet. 20-30 pct. (konkret vægtet med 25 pct.) 
- Erfaring med lignende opgaver: 20-30 pct. (konkret vægtet med 25 

pct.) 
 
De 19 tilbud er blevet vurderet og prioriteret ud fra disse kriterier, såle-
des som det fremgår af nedenstående oversigter. Tilbuddene er efter 
nærmere vurdering af beskrivelserne tildelt 1, 2 eller 3 point for hen-
holdsvis pris, service/kvalitet og erfaring. 
 
For erfaring er der givet 3 point til en tilbudsgiver, der har kørt med 
vagtlæger i flere år.  2 point er givet til en tilbudsgiver, der har kørt i 
nogen tid, og 1 point er givet ved ingen eller ganske lidt erfaring med 
vagtlægekørsel. 
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I vægtningen af service og kvalitet er der lagt vægt på tilbudsgivernes 
beskrivelse af bilerne og på mulighederne for at tilrettelægge kørslen 
med faste chauffører i forhold til lægerne. Der er således givet 3 point 
til en tilbudsgiver, der både tilkendegiver at der køres med faste chauf-
fører og giver en tilfredsstillende beskrivelse af bilerne. 2 point er givet 
til en tilbudsgiver, der enten tilkendegiver at der køres med faste chauf-
fører eller giver en tilfredsstillende beskrivelse af bilerne. 1 point er gi-
vet til en tilbudsgiver, der hverken tilkendegiver faste chauffører eller 
giver en tilfredsstillende beskrivelse af bilerne. 
 
Endelig er der givet point for pris efter en skala, hvor tilbudsgiveren 
med den laveste vagtudgift tildeles 3 point, og tilbudsgiveren med den 
højeste vagtudgift får 1 point. Herefter er de øvrige tilbud indplaceret på 
en glidende skala mellem 1 og 3 afhængig af vagtudgiften i tilbuddet. 
Det bemærkes i den forbindelse, at vagtudgiften i tilbuddene er korrige-
ret for tillæg af tid til afhentning/aflevering af vagtlægen m.m. i henhold 
til tilbudsgivernes efterfølgende specifikation af, om der er tale om et 
fast tilbud pr. vagt uanset antal timer, eller om der faktureres for timer 
ud over de normale vagter. På baggrund af en konkret vurdering af om-
fanget af tillægget sat til en time for de pågældende tilbud. 
 
Prioritering af tilbudsgiverne. 
To af tilbudsgiverne har afgivet tilbud, der gælder hele regionen samlet, 
og som derfor ikke kan opdeles i delområder. For at kunne vurdere dis-
se samlede tilbud i forhold til de øvrige, er det nødvendigt først at prio-
ritere bedst mulige sammensætning af enkelttilbud. 
 
Vurdering af enkelttilbud 
I nedenstående oversigt er de tilbud, som kan opdeles i delområder, pri-
oriteret for henholdsvis pris, service og erfaring. I sidste kolonne i tabel-
len er pointene sammenvejet med henholdsvis 50 %, 25 % og 25 % som 
angivet ovenfor«. 

 
 

Bruno Melgaard Jensen, der er formand for »vagtudvalget i Region Midtjyl-
land«, orienterede den 2. april 2007 alle vagtlæger om, at indklagede havde 
indstillet Silkeborg Taxa til at køre lægevagtkørsel i Silkeborg og Randers 
Taxa til at køre lægevagtkørsel i Randers, Århus, Horsens og på Djursland. 
Bruno Melgaard Jensen skriver videre: 

 
»Vi er ikke enige heri og har tilkendegivet overfor regionens embeds-
mænd og politikere at vi er bekymrede for om specielt Randers taxa 
(Silkeborg Taxi er i det mindste lokalt forankrede og lokalkendte, …) er 
klar til at påtage sig den opgave pr 1/5 2007 og hvorvidt priserne vil 
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kunne holdes på tilbudsniveauet, når de skal hente læger i hele det øst-
jyske område.« 
Der har ikke været lydhørhed overfor disse argumenter, idet man har 
henvist til udbud/udbudsbetingelserne. 
…« 

 
I april og maj 2007 skrev et stort antal læger til indklagede om deres be-
kymring vedrørende lægevagtkørsel i hele regionen. 
 
I indklagedes notat af 9. april 2007 »om ændringer i indstilling vedr. valg af 
leverandør til vagtlægekørsel« står vedrørende »Vurdering af erfaring«: 
 

»Der er i vurderingen af erfaring lagt vægt på tilbudsgiverens erfaring 
med lægevagtkørsel, dvs. ikke med andre former for personbefordring. 
Der er givet 3 point til en tilbudsgiver, der har kørt med vagtlæger i fle-
re år. 2 point er givet til en tilbudsgiver, der har kørt i nogen tid, og 1 
point er givet ved ingen eller ganske lidt erfaring med vagtlægekørsel. 
 
Der er enighed mellem lægerne og Region Midtjylland om vurderingen. 
 
Grundlaget for vurderingen af tilbudsgivernes erfaring er uændret i for-
hold til første indstilling. Den nærmere gennemgang har dog givet an-
ledning til, at Centralforeningen af taxiforeninger i Danmark er blevet 
reduceret fra 2 til 1 point. Baggrunden herfor er, at det i dette tilbud an-
gives, at »en del af chaufførerne (understregning af undertegnede) er 
kendt med lægevagtkørsel, idet de i en periode har deltaget i den nuvæ-
rende lægevagtkørsel i Region Midtjylland som underentreprenør for 
Falke Taxi, Hanstholm«. Dermed kan tilbudsgiverens erfaring med læ-
gevagtskørsel sammenlignes med andre tilbudsgivere, der har ingen el-
ler ganske lidt erfaring. 
 
Vurdering af service og kvalitet: 
I vægtningen af service og kvalitet er der lagt vægt på tilbudsgivernes 
beskrivelse af bilerne og på mulighederne for at tilrettelægge kørslen 
med faste chauffører i forhold til lægerne. Der er således givet 3 point 
til en tilbudsgiver, der både tilkendegiver at der køres med faste chauf-
fører og giver en tilfredsstillende beskrivelse af bilerne. 2 point er givet 
til en tilbudsgiver, der enten tilkendegiver at der køres med faste chauf-
fører eller giver en tilfredsstillende beskrivelse af bilerne. 1 point er gi-
vet til en tilbudsgiver, der hverken tilkendegiver faste chauffører eller 
giver en tilfredsstillende beskrivelse af bilerne. 
 
Denne vurdering er præciseret i forhold til første indstilling, hvor der 
var lagt mere vægt på bilernes indretning og udstyr. I den nuværende 
vurdering er der grundlæggende set bort fra dette, idet bilernes indret-
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ning og udstyr må betragtes som krav, som alle tilbudsgivere skal op-
fylde i henhold til kravspecifikationen. Ingen tilbudsgiver tager forhold 
for dette, og alle tilbud betragtes derfor som konditionsmæssige. I den 
videre proces med indgåelsen af egentlig aftale vil der blive lagt vægt 
herpå. 
 
Som det fremgår af nedenstående oversigt har ændringen betydet, at de 
fleste tilbudsgivere får 3 point fordi de opfylder både kravet om faste 
chauffører og tilfredsstillende beskrivelse af bilerne. Kun Centralfor-
eningen af Taxiforeninger i Danmark samt Falke Taxi (for så vidt angår 
tilbuddet vedr. Ringkøbing-distriktet) samt Skanderborg Taxi får 2 po-
int – de to førstnævnte fordi de ikke i tilfredsstillende udtrækning til-
kendegiver, at der køres med faste chauffører til de enkelte læger, mens 
Skanderborg Taxi – som det eneste firma – ikke har en tilfredsstillende 
beskrivelse af bilerne…. 
 
Det bemærkes, at der ikke er enighed med lægerne om denne vurdering, 
idet lægerne i højere grad vil give point for bilernes indretning.« 
 
 

Til notatet er udfærdiget et bilag: »Oversigt over ændringer i vurderingen af 
kørselstilbud«. Af dette fremgår, hvor mange point tilbudsgiverne er tildelt 
ved første og anden indstilling, ligesom tilbudsgivernes samlede score oply-
ses. Således fremgår af betydning for denne sag, at klageren ved første ind-
stilling fik 1,51 point for pris og 1,54 point ved anden indstilling samt ved 
begge indstillinger 3 point for service og 3 for erfaring, hvorved den samle-
de score ændredes fra 2,26 til 2,27. 
 
Randers Taxa fik ved første indstilling 2 point for service og 1 point for er-
faring og ved anden indstilling 3 point for service og 1 point for erfaring. 
Randers Taxa fik vedrørende pris i første runde for Randers 2,93, for Århus 
2,65 og for Horsens, Silkeborg og Djursland 2,58. Randers Taxa fik for an-
den runde for Randers 2,46, for Århus 2,33 og for Horsens, Silkeborg og 
Djursland 2,29. 
 
Silkeborg Taxa fik ved første indstilling 3,00 point for pris, 2 for service og 
1 for erfaring og en samlet score på 2,25 og ved anden indstilling 3,00 for 
pris 3 point for service og 1 point for erfaring og en samlet score på 2,50. 
 
Randers Taxa afgav den 23. april 2007 tilbud på lægevagtkørslen i 1. Hor-
sens 4. Århus 5. Randers 6. Silkeborg og 7. Djursland. Som bilag var ved-
lagt »Tro og love erklæring«, men ikke det seneste regnskab for Randers 
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Taxa. Der er enighed om, at regnskabet blev modtaget af indklagede den 2. 
februar 2007. 
 
Silkeborg Taxa afgav den 25. april 2007 tilbud på lægevagtkørsel i Silke-
borg. Med regnskabet fulgte det seneste regnskab for Silkeborg Taxa. 
 
Indklagede udsendte til »Byderne vedr. lægevagtskørsel i Region Midtjyl-
land« den 12. marts 2007 sålydende brev: 
 

»I forbindelse med gennemgangen af de indsendte tilbud har Region 
Midtjylland konstateret, at det ikke af alle tilbud tydeligt fremgår, om 
de angivne priser er en enhedspris for en vagt. Region Midtjylland har 
derfor behov for at stille enkelte supplerende spørgsmål. 
 
I udbudsmaterialet er der bedt om timepriser, medens der i kravspecifi-
kationen er bedt om priser pr. vagt. Vagterne strækker sig normalt over 
8 timer, bortset fra enkelte 6 timers vagter. Det oplyses i kravspecifika-
tionen, at nogle vagter må forventes at vare lidt længere end 8 timer, 
fordi nogle få vagter strækker ud over 8 timer. Da formuleringerne vedr. 
priserne i nogle af tilbudene er uklare, er der behov for at få præciseret, 
om tilbudet er enhedspris for hele vagten, inkl. afhentning m.v. og for-
længede vagter eller om der f.eks. ved en 9 timers vagt vil blive lagt en 
timepris oven på 8 timers vagten? 
 
Endvidere hedder det i kravspecifikationen, at det i videst mulig ud-
strækning skal tilstræbes, at vagtlægen køres af den samme chauffør? 
Der anmodes om en redegørelse for, hvorledes dette forventes at blive 
realiseret.« 

 
 
Vognmand Thomas Kold, der er medindehaver af det klagende selskab, har 
forklaret, at han har arbejdet med lægevagtkørsel i 17 år. Han har gennem-
gået forskellige kurser, der har relation til lægevagtkørsel. Han har ofte bi-
stået læger med f. eks. genoplivning, og han kan gribe ind overfor voldelige 
patienter. Klagerens biler er af typen Volvo V 70. Bilerne er malet i neutra-
le farver, de anvendes udelukkende til lægevagtkørsel, og er forsynede med 
computer, TV og køleskab m.v. Han hentede inden vagten en kuffert med 
lægeligt udstyr og en PC, og derefter hentede han lægen. Fra de læger, der 
har anvendt klagerens selskab ved han, at lægerne ikke ønskede at skifte le-
verandør. Han har fra lægerne fået at vide, at de er utilfredse med Randers 
Taxa og Silkeborg Taxa. Lægerne er navnlig utilfredse med, at bilerne ikke 
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er røgfri, at de er forsynede med reklamer, at de er for små, og at der er 
skiftende chauffører. 
 
Vognmand Per Bech, der også er medindehaver af det klagende selskab, har 
i det væsentlige forklaret som Thomas Kold og derudover, at han, der har 
kørt lægevagtkørsel i 20 år, oprindeligt kørte i Århus Amt. I begyndelsen 
kørte han i lægernes egne biler. Senere blev det klagende selskab stiftet. I 
Århus Amt var der en fast pris på 3.500 kr. for en vagt, der varede 9 timer. 
Han har hørt, at Randers Taxa ud over prisen på en vagt har tilforhandlet sig 
et tillæg for vagter, der køres langt fra Randers. 
 
Afdelingschef Palle Jørgensen har forklaret, at han siden 15. oktober 2006 
har været afdelingschef i Region Midtjylland med ansvar for primær sund-
hed. I forbindelse med Regionens dannelse den 1. januar 2007 blev der ind-
gået en politisk aftale om lægevagtkørsel. Lægerne deltog i udvalgsarbejdet, 
men de deltog ikke, da der skulle træffes beslutning om, hvem ordren skulle 
tildeles. Han var med til overordnet at fastlægge udbudsbetingelserne.  Ind-
klagede vægtede pris højt, men service, kvalitet og erfaring blev også væg-
tet. Det var dog et politisk ønske, at der blev opnået en besparelse på områ-
det. Han deltog også i udbudets afsluttende fase, og han var med til på bag-
grund af underkriterierne at vurdere tilbudene. Det blev besluttet rent tek-
nisk at tildele 1-3 points for de enkelte kriterier, herunder også vedrørende 
erfaring. En fuldmægtig hos indklagede tildelte de enkelte tilbud point. Lige 
før sagen skulle forelægges for indklagedes forretningsudvalg viste det sig, 
at tilbudene ikke kunne opdeles, som embedsmændene havde forudsat. Po-
inttildelingen måtte derfor ændres, og resultatet ændredes ligeledes. Sags-
behandlingen vedrørende de fastsatte kriterier fortsatte. Sagen blev aldrig 
behandlet politisk. Et af de spørgsmål der udestod var, hvad indklagede 
skulle betale, hvis lægen boede langt væk fra områder, der skulle køres i. I 
de tilfælde blev man enige om at betale entreprenøren for en time mere end 
vagten. Da service og kvalitet skulle vurderes, blev der lagt vægt på, om de 
bydende brugte faste chauffører, bilernes størrelse og alder, men ikke om 
bilerne også blev anvendt til taxakørsel. Det blev heller ikke tillagt vægt, 
om der var frugt og vand til lægerne. Man anvendte et pointsystem, hvor 
der højst kunne opnås 3 point. Alle bydende fik 1 point som udgangspunkt. 
Blev fast chauffør anvendt, blev der tildelt 1 point, yderligere blev der til-
delt 1 point, hvis der blev anvendt nyere og større biler. Da Randers Taxa 
og Silkeborg Taxa fik tildelt ordren, kom der mange klager. Lægerne var 
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bange for leverandørskiftet. Der er i dag ingen klager over kørslen. Region 
Midtjylland opnåede ved udbudet en besparelse på 9-10 millioner kroner.  
 
Steen Vestergård – Madsen har forklaret, at han er kontorchef hos indkla-
gede. Han og en fuldmægtig arbejdede med at fastlægge udbudsbetingel-
serne. Politikerne lagde betydelig vægt på økonomien, mens underkriterier-
ne blev fastsat efter forhandling med lægerne. Der gives et tillæg efter time-
takst, såfremt vagtlægen skal hente en læge langt fra det distrikt, hvor kørs-
len skal finde sted. Indklagede overvejede ikke at afholde en prækvalifika-
tionsrunde.  
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at virk-
somheder, der ikke med tilbudet medsendte regnskab for det seneste år, ik-
ke ville komme i betragtning. Tilbudet fra Randers Taxa var ukonditions-
mæssigt, da der ikke med dette medfulgte regnskab, og tilbudet skulle der-
for ikke være taget i betragtning. 
 
Indklagede har erkendt, at regnskabet blev modtaget for sent, men har gjort 
gældende, at dette ikke bør betyde, at tilbudet ikke burde tages i betragt-
ning. Fristoverskridelsen var kort og uden betydning, da et regnskab er ob-
jektivt konstaterbart. I denne situation må det kunne tillades, at der rettes op 
på den skete fejl.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at »erfaring fra lignende opgaver« ikke kan 
anvendes som underkriterium til »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
da det er et udvælgelseskriterium. 
 
Indklagede har gjort gældende, at alle tilbudsgivere gav oplysning om, 
hvorvidt de havde erfaring med lægevagtskørsel. Indklagede har bestridt, at 
kriteriet ikke kan anvendes som underkriterium til »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«.  
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det opstillede underkriterium om service og 
kvalitet ikke kan være anvendt korrekt, når Randers Taxa har fået maksi-
mumpoint, idet indklagede vidste, at Randers Taxa ikke var i stand til at løf-
te opgaven. Klageren har endvidere bestridt, at Randers Taxa og Silkeborg 
Taxa dokumenterede deres service- og kvalitetsniveau. 
 
Indklagede har bestridt, at det tilkommer en ordregiver at afdække klagesa-
ger vedrørende de bydende. Ordregivere må stole på de oplysninger, der gi-
ves, og vurdere hver enkelt bydende på baggrund af disse oplysninger. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, de opstillede underkriterier ikke gav indkla-
gede ret til frit at vælge mellem de bydende. Det fremgår af indklagedes po-
intgivning, at de fleste bydende opnåede maksimumpoints, da indklagede 
foretog vurdering af tilbudene på baggrund af underkriterierne. Det fremgår 
også, at indklagede efter først at have givet Randers Taxa og Silkeborg Ta-
xa 2 point for service og kvalitet, ændrede dette til 3 point til hvert af sel-
skaberne. Klageren har herved gjort gældende, at indklagede ved den for-
nyede vurdering uberettiget har givet disse virksomheder flere points, hvor-
ved indklagede kunne tildele dem ordren. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det valgte pointsystem vedrørende service 
og kvalitet var velegnet til at foretage udvælgelse blandt tilbudsgiverne. Al-
le tilbudsgiverne havde beskrevet bilerne og oplyst, hvorvidt de havde faste 
chauffører, og indklagede gav point ud fra disse oplysninger. Næsten alle 
bydende fik 3 point, men det var, fordi der var oplysning om, at der blev 
anvendt nyere, større biler og erfarne chauffører. 
 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved at anvende service og kvali-
tet som tildelingskriterier ikke tilstrækkeligt klart definerede kriterierne for 
udvælgelsen, hvorfor sagligheden ikke var gennemsigtig. Uklarheden kan 
medføre, at indklagede fik et spillerum vedrørende valg af entreprenør, 
hvilket er i strid med fællesskabsrettens ordlyd og intentioner. 
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Indklagede har gjort gældende at tildeling af points skete sagligt. Indklage-
de har erkendt, at der er et vist element af skøn, men dette skøn er forvaltet 
objektivt. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Randers Taxa er ukonditions-
mæssigt, hvorfor beslutningen om at tildele ordren til dette skal annulleres. 
De øvrige konstaterede væsentlige formelle og materielle mangler er også 
af en sådan karakter, at beslutningen om tildeling af ordren til Randers og 
Silkeborg Taxa skal annulleres. 
 
Indklagede har bestridt, at der er grundlag for at annullere indklagedes til-
delingsbeslutning. Indklagede har subsidiært gjort gældende, at såfremt 
fristoverskridelsen skal tillægges betydning, da skal den ikke medføre, at 
beslutningen om at tildele Randers Taxa kontrakten, skal annulleres. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at virksomheder, der ikke med tilbudet 
medsendte regnskab for det sidste år, ikke ville komme i betragtning. Da 
Randers Taxa ikke med tilbudet medsendte regnskab for det seneste år, var 
indklagede forpligtet til ikke at tage tilbudet i betragtning. Påstanden tages 
derfor til følge.  
 
Ad påstand 2 
Det fastsatte underkriterium »A. Erfaring med lignende opgaver« er ikke 
egnet til at fastlægge  »det økonomisk mest fordelagtige bud«, men det er 
egnet til at klarlægge tilbudsgiverens almindelige egnethed til at varetage 
opgaven. Dette underkriterium er derfor et udvælgelseskriterium. 
Indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at anvende 
kriteriet som tildelingskriterium. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har foretaget en saglig vurdering af tilbudene, og der har efter 
Klagenævnets vurdering ikke foreligget særlige omstændigheder, der kunne 
føre til en pligt for indklagede til at kontrollere rigtigheden af oplysningerne 
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om service og kvalitet i tilbudet fra Randers Taxa, eller pligt til at kræve 
dokumentation for oplysningerne om service og kvalitet i tilbudene fra 
Randers Taxa og Silkeborg Taxa. Det bemærkes herved, at lægernes be-
tænkeligheder med hensyn til Randers Taxa efter det oplyste ikke byggede 
på erfaringer fra lægevagtkørsel. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har i udbudsbetingelserne tilstrækkeligt klart fastsat, at der ville 
blive lagt vægt på service og kvalitet, og i den forbindelse, at der ville blive 
lagt vægt på typen af køretøjer, erfaring med lignende opgaver m.v. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
Klagenævnet finder ikke tilstrækkeligt grundlag for at tilsidesætte den 
måde, hvorpå indklagede anvendte underkriteriet service og kvalitet. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Påstand 6 
Som følge af det, der er anført under påstand 1 og 2, annulleres indklagedes 
beslutning af 10. april 2007 om at indgå kontrakt med Randers Taxa. Som 
følge af det der er anført under påstand 2 annulleres indklagedes beslutning 
af 10. april 2007om at indgå kontrakt med Silkeborg Taxa. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at tage tilbudet fra 
Randers Taxa i betragtning, uagtet dette tilbud ikke opfyldte følgende 
minimumsbetingelse i udbudsbetingelserne: 
a.Fremlæggelse af regnskab for det seneste år. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved som underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at fastsætte 
underkriteriet »Erfaring med lignende opgaver«, uagtet dette kriterium er et 
udvælgelseskriterium, som ikke er egnet til at anvendes som underkriterium 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
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Ad påstand 6 
Indklagedes beslutninger af 10. april 2007 om at indgå kontrakt med 
Randers Taxa og Silkeborg Taxa annulleres.  
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 4 og 5. 
 
Indklagede, Region Midtjylland, skal i sagsomkostninger til klageren, Ser-
viceselskabet for vagtlæger i Region Midt, betale kr. 50.000, der betales in-
den 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-016034
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Gorm K. Elikofer) 26. juni 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
UAB Baltic Orthoservice 
(selv) 
 
mod 
 
1. Furesø Kommune 
2. Gentofte Kommune 
3. Rudersdal Kommune 
(selv) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 7. december 2007 udbød Furesø Kommune, 
Gentofte Kommune og Rudersdal Kommune som offentlig udbud efter di-
rektiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og of-
fentlige bygge- og anlægskontrakter (EU-udbudsdirektivet) 6 delkontrakter 
om indkøb af personlige, kropsbårne hjælpemidler, som bevilges efter ser-
viceloven, betegnet som Kontrakt A-F. Denne klagesag vedrører alene Kon-
trakt B og C. Kontrakterne skulle gælde for perioden 1. marts 2008 – 28. 
februar 2011. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 7. december 2007, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 21. december 2007 havde følgende virk-
somheder afgivet tilbud vedrørende »Kontrakt B: Ortopædisk fodtøj inkl. 
reparationer« og »Kontrakt C: Fodindlæg«: 
1. Sahva A/S 
2. UAB Baltic Orthoservice 
3. Würtzen Ortopædi A/S 
4. Ortopædiskomageriet ApS og Ortos A/S 
5. Jan Nielsen A/S 
 
 
Den 3. marts 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med nr. 1, Sahva 
A/S vedrørende Kontrakt B og Kontrakt C. 



2. 

 
Den 25. marts 2008 indgav klageren, UAB Baltic Orthoservice, klage til 
Klagenævnet for Udbud over de indklagede, 1. Furesø Kommune, 2. Gen-
tofte Kommune og 3. Rudersdal Kommune. Klageren anmodede i forbin-
delse med klagens indgivelse om, at Klagenævnet skal tillægge klagen op-
sættende virkning. Den 7. april 2008 besluttede Klagenævnet ikke at tillæg-
ge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på skriftligt 
grundlag. 
 
De indklagede har i svarskrift af 21. april 2008 meddelt, at kontrakt ikke vil 
blive underskrevet, før Klagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet artikel 53, stk.1, litra a, ved ved vurderingen af klagerens til-
bud efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« i rela-
tion til underkriterium »3. Sortiment« at have tildelt klagerens tilbud for få 
point. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet artikel 53, stk.1, litra a, ved ved vurderingen af klagerens til-
bud efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« i rela-
tion til følgende delkriterier til underkriterium »2. Kundeservice« at have 
tildelt klagerens tilbud for få point:  
»a. Bestilling« 
»c. Kommunikation med bruger« 
»e. Kvalitet og kvalitetskontrol« 
»f.  Krav til leverandørers beliggenhed« 
»g. Krav vedrørende afprøvning« 
»i.  Personale« 
»j.  Statistik« 
»k. Konsulentydelser«. 
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Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 3. marts 2008 om 
at indgå kontrakterne B og C med Sahva A/S. 
 
De indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Ifølge udbudsbetingelserne af 7. december 2007 omfatter udbudet 6 delkon-
trakter vedrørende indkøb af følgende: 
A. Brystproteser 
B. Ortopædisk fodtøj inkl. reparationer 
C. Fodindlæg 
D. Støttekorsetter og bandager 
E. Kompressionsstrømper 
F. Arm- og benproteser og benskinner  

 
Tilbudene vedrørende en delkontrakt skulle omfatte alle ydelser inden for 
den pågældende delkontrakt. De indklagede var berettiget til at indgå en 
delkontrakt om samme ydelse med flere tilbudsgivere. Det var muligt for en 
tilbudsgiver at afgive tilbud på flere delkontrakter, og tilbudsgivere, der af-
gav tilbud på flere af delkontrakterne, var berettiget til at yde en rabat, hvis 
tilbudsgiverens tilbud blev valgt vedrørende flere af de udbudte delkontrak-
ter. 
 
Tildelingskriteriet var i udbudsbetingelserne fastsat til »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« med følgende underkriterier: 
 

» 1. Pris 50 %  
 2. Kundeservice 30 %  
 3. Sortiment 20 % « 
 

Underkriterium »1. Pris« blev vurderet på grundlag af de angivne nettopri-
ser i tilbudslisterne. 
 
Underkriterium »3. Sortiment« blev vurderet på grundlag af afsnit 3.7. og 
tilbudslisterne. 
 
Underkriterium »2. Kundeservice« blev vurderet på grundlag af afsnit 3.2.-
3.6 og 3.8.-3.13., hvor der var fastsat følgende delkriterier: 
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a. Bestilling (afsnit 3.2.) 
b. Leveringstid (afsnit 3.3.) 
c. Kommunikation med bruger (afsnit 3.4.) 
d. Garanti og reklamation (afsnit 3.5.) 
e. Kvalitet og kvalitetskontrol (afsnit 3.6.) 
f. Krav til leverandørens beliggenhed (afsnit 3.8.) 
g. Krav vedrørende afprøvning        (afsnit 3.9.) 
h. Kundeservice (afsnit 3.10.) 
i. Personale (afsnit 3.11.) 
j. Statistik        (afsnit 3.12.) 
k. Konsulentydelser       (afsnit 3.13.) 

 
I udbudsbetingelserne af 7. december 2007 er bl.a. anført følgende: 
 

»De deltagende kommuner ønsker, at der bliver indgået aftaler med en 
eller flere leverandører på levering af hjælpemidler med tilhørende 
ydelser. 
 
Visse af ovennævnte personlige, kropsbårne hjælpemidler er omfattet af 
§ 112, stk. 3 i Lov om social service (Serviceloven), lbk. nr. 1117 af 26. 
september 2007. Det betyder, at borgerne, såfremt de ønsker det, kan 
vælge selv at indkøbe hjælpemidlet, og dermed også vælge en anden le-
verandør end den af Kommunerne valgte. Derefter kan borgeren få re-
funderet det beløb, som Kommunerne ville kunne anskaffe det pågæl-
dende hjælpemiddel til i henhold til den/de kontrakter, som bliver ind-
gået på grundlag af dette udbud. 
 
De hjælpemidler, der er omfattet af fritvalgsordningen i § 112, stk. 3 er: 
Brystproteser, ortopædisk fodtøj, støttekorsetter, bandager, kompressi-
onsstrømper, arm og benproteser samt speciallavede benskinner. 
 
På disse områder er der således ikke tale om en eksklusiv aftale. 
 
Modsat gør sig gældende for standardiserede benskinner og fodindlæg, 
som ikke er omfattet af fritvalgsordningen i § 112, stk. 3, og der vil der-
for på dette område være tale om en eksklusiv aftale. 
… 
1.2 Formkrav til tilbudets indhold og opbygning 
... 
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1.2.3 Sprog 
 
Kommunerne forbeholder sig ret til at afvise tilbud, der ikke er skrevet 
på enten dansk eller svensk. Kommunikationen med tilbudsgiver skal 
dog i hele aftalens løbetid kunne ske på dansk. Dette gælder især kom-
munikation mellem tilbudsgivers personale og borgerne. Udbudsmateri-
alet er alene tilgængeligt på dansk. 
… 
1.2.5 Systematik og formkrav  
 
Udformning af tilbud skal relateres til den disposition, der afspejler ud-
budsmaterialets opbygning, og de vedlagte bilag og tilbudslister skal 
udfyldes for at afgørelse om tildeling af kontrakt kan træffes på sam-
menligneligt grundlag. 
 
Det er naturligvis tilladt at komme med yderligere relevant information 
i det omfang dette skønnes nødvendigt. 
 
Tilbudsgiver skal forholde sig til kravspecifikationerne til de udbudte 
produkter jf. udbudsmaterialets kapitel 2 og 3, og kontraktens formule-
ring jf. kapitel 4. 
 
Dokumentation skal vedlægges i overensstemmelse med afsnit 1.4. 
… 
2. Kravspecifikation 
... 
2.2 Kontrakt B: Ortopædisk fodtøj inkl. reparationer 
 
2.2.1 Omfang 
 
Der ønskes tilbud på fremstilling og levering af tidssvarende håndsyede 
ortopædiske sko, støvler og træsko samt reparationer med tillæg i over-
ensstemmelse med de angivne specifikationer, jf. tilbudsliste 2 og 3. 
Der ønskes endvidere tilbud på et bredt sortiment af tidssvarende fa-
briksfremstillet ortopædisk fodtøj, jf. tilbudsliste 4 og 5 samt tilbudsliste 
6. 
… 
2.2.2 Leverancer og ydelser 
 
- Fremstilling og levering af tidssvarende, håndsyet ortopædisk fodtøj 

og tillæg hertil 
- Levering af tidssvarende, fabriksfremstillet ortopædisk fodtøj og til-

læg 
- Tilretning og reparation af ortopædisk fodtøj 
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Kommunerne ser gerne at leverandøren vedlægger brochurer, som viser 
eksempler på tidssvarende ortopædisk fodtøj. 
… 
2.3 Kontrakt C: Fodindlæg 
 
2.3.1 Aftalens omfang 
 
Der ønskes tilbud på fremstilling og levering af indlæg i overensstem-
melse med de angivne specifikationer, jf. tilbudsliste 7. Der ønskes til-
bud på et bredt sortiment af fodindlæg. 
… 
2.3.2 Leverancer og ydelser 
 
- Levering af individuelt fremstillet og fabriksfremstillet ortopædiske 

fodindlæg 
- Konsulentbistand 
... 
3. Generelle krav 
 
3.1 Priser 
 
De deltagende kommuner ønsker tilbud på det sortiment der fremgår af 
kravspecifikationerne i afsnit 2.1-2.6. Leverandøren skal benytte til-
budslisterne 1-12 til dette formål. 
 
Herudover skal leverandøren angive en rabatsats for det øvrige sorti-
ment indenfor samme produktgruppe. 
 
Konsulentbesøg hos borgeren skal være indregnet i de tilbudte priser. 
 
Såfremt leverandøren i aftaleperioden har tilbuds- og kampagnepriser, 
som er billigere end de i tilbudet angivne priser, skal leverandøren til-
byde Kommunerne de pågældende produkter til de samme tilbuds- og 
kampagnepriser. 
… 
3.2 Bestilling 
 
Bestilling sker ved brugerens henvendelse til leverandøren på grundlag 
af en bevilling, som er udstedt af Kommunerne. Det er et ønske fra 
Kommunerne, at leverandøren kan håndtere flerårige bevillinger. Leve-
randøren skal bekræfte dette i tilbuddet. 
 
Brugerne skal kunne foretage bestilling via e-mail, telefon og fax eller 
ved personlig henvendelse. Herudover skal leverandøren angive, om det 
er muligt at bestille produkter på leverandørens hjemmeside. 
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Leverandøren bedes medsende eksempel på bestillingssedler. 
 
Det er alene de deltagende kommuner, der i samråd med brugeren, af-
gør tidspunktet for anskaffelse, fornyelse eller reparation af et hjælpe-
middel. Det er endvidere alene Kommunerne der afgør tidspunktet for 
udstedelse af en ny bevilling. 
 
Leverandøren må ikke selv tage initiativ til fornyelse af et hjælpemiddel 
eller en bevilling. Hvis leverandøren gør dette, vil det blive betragtet 
som væsentlig misligholdelse af kontrakten. 
 
Leverandøren må ikke selv tage initiativ til at udlevere andre produkter 
end bevillingen lyder på. 
 
Hvis leverandøren skønner, at der er behov for ændringer, skal denne 
tage kontakt med Borgerservice i den pågældende kommune. 
 
Leverer leverandøren et andet produkt, end det som er blevet bevilget 
til brugeren, vil det også blive betragtet som misligholdelse af kontrak-
ten. 
… 
3.4 Kommunikation med bruger 
 
Leverandøren skal efter nærmere aftale med Kommunerne, sende in-
formationspjece til brugeren om aftalen, herunder om firmaet samt op-
lysninger om bestillings- og leveringsrutiner. Al kommunikation, både 
skriftlig og mundlig, skal foregå på forståeligt dansk. 
 
Alle vejledninger, såvel til brugere som til personale, skal være skrevet 
på dansk. Tekst og eventuelle symboler på produkter eller i forbindelse 
med produkter skal være let forståelige. 
… 
3.6 Kvalitet og kvalitetskontrol 
 
Samtlige produkter skal opfylde de til enhver tid gældende EU- og nati-
onale regler, standarder, vejledninger, branchenormer mv. 
 
Ingen af de tilbudte produkter og tilbehør må indeholde stoffer, der er 
allergifremkaldende eller på anden måde kan være sundhedsskadelige 
for den pågældende bruger, jf. afsnit 4.19 om erstatning og forsikring. 
Kvaliteten skal svare til lægelige anvisninger. 
 
Leverandøren skal beskrive de tiltag virksomheden vil gøre i henhold til 
at sikre en ensartet kvalitet af de leverede produkter samt eventuel be-
skrivelse af egenkontrol / kvalitetsstyring eller tilsvarende. 
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3.7 Sortiment 
 
Der ønskes sammen med tilbudet fremsendt en produktfortegnelse over 
de tilbudte produkter. 
 
3.8 Krav til leverandørens beliggenhed 
 
Brugerne skal som udgangspunkt både ved afprøvning og udlevering af 
produkterne henvende sig på leverandørens forretningsadresse. 
 
Der vil derfor blive lagt vægt på leverandørens forretningsadresse i for-
hold til muligheden for transport med offentligt transportmiddel, samt 
tilgængelighed for gangbesværede og kørestolsbrugere. 
 
Der stilles ikke krav om etablering i de deltagende kommuner, men le-
verandøren vil med forretningsadresse udenfor Kommunerne i visse til-
fælde skulle påregne at møde brugeren på dennes hjemmeadresse. Leve-
randøren er også meget velkommen til at foreslå en anden løsning, som 
f.eks. en fast ugedag, hvor leverandøren vil være til stede på f.eks. en 
lokalitet i hver kommune. I det hele taget er Kommunerne meget lydhø-
re overfor andre løsninger, end at møde borgeren på dennes hjemme-
adresse, da det vil være en fordel for såvel borgere som leverandøren. I 
Furesø Kommune stilles der gratis lokaler til rådighed på to plejehjem 
én gang ugentlig. 
 
Uanset den foreslåede løsning, kan leverandøren ikke forvente at hjem-
mebesøg helt kan afskaffes. 
 
Det ortopædiske fodtøj skal normalt udleveres på leverandørens forret-
ningssted, således at det straks kan konstateres, at fodtøjet umiddelbart 
passer / fungerer. Specielt gælder, at udlevering af fodtøj til brugere, der 
har diabetes, skal ske personligt, for straks at konstatere om fodtøjet 
klemmer med deraf følgende risiko for sårdannelser. 
 
3.9 Krav vedrørende afprøvning 
 
Der skal i leverandørens lokaliteter, på dennes forretningsadresse, være 
et lukket prøverum, som skal kunne tilbydes brugeren. Det skal i tilbu-
det beskrives, hvilke prøverumsfaciliteter, der kan tilbydes. Dette gæl-
der ligeledes for prøvning uden for leverandørens forretningsadresse, jf. 
afsnittet ovenfor. 
 
Prøverummet og adgangsforholdene skal være handicapvenlige. 
… 
3.11 Personale 
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På områder hvor leverandøren er i direkte borgerkontakt, skal de af le-
verandøren ansatte / tilknyttede personer kunne identificere sig på tyde-
lig og letgenkendelig måde overfor borgerne. 
 
Leverandøren skal i tilbudet give oplysninger om personalets faglige 
kvalifikationer, herunder personalets forudsætninger for på rette måde 
at kunne hjælpe brugerne. 
 
Dette krav medfør bl.a., at personalet som varetager den daglige ekspe-
dition (telefon) af kommunens brugere og øvrige indkøbere skal have 
det fornødne produktkendskab og faglig viden. 
 
Ved rådgivning / prøvning af brystproteser, skal der stilles kvindeligt 
personale til rådighed. 
 
Dokumentation for personalets faglighed skal efter ønske kunne rekvi-
reres af Kommunerne. 
 
3.12 Statistik 
 
Sammen med tilbudet skal leverandøren sende en beskrivelse eller en 
prøve på den statistik, som tilbydes Kommunerne, jf. kontraktens afsnit 
4.12. 
 
3.13 Konsulentydelser 
 
Kommunerne ønsker at blive holdt ajour med nyudviklinger af produk-
ter, metoder, ny viden/forskning og udstyr eksempelvis gennem aftalte 
konsulentbesøg, temadage, skriftlig information, hjemmeside(r) osv. i 
relation til de 6 hovedområder. 
 
Leverandøren skal kunne tilbyde: 
- 
 

Fast konsulent med relevant faglig erfaring, herunder med mulighed 
for direkte kontakt til vedkommende / leverandøren. 

- Undervisning, dialog og skriftlig information i forbindelse med op-
start af aftalerne. 

- Service, information, uddannelse/ vejledning i forbindelse med de 
tilbudte produkter. 

- Direkte brugeradgang til leverandøren, hvor det er nødvendigt/ hen-
sigtsmæssigt 

 
Efter nærmere aftale/ behov skal leverandøren endvidere kunne tilbyde: 
- Undervisning/information af personale – evt. udenfor normal ar-

bejdstid 
- Afholdelse af temadag(e) om udvalgte emner rettet mod de respekti-

ve brugere/personale. 
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… 
4. Kontrakt 
… 
4.12 Statistik 
 
Leverandøren skal hvert kvartal have en statistik med følgende oplys-
ninger. Statistikken for et kvartal skal være Kommunen i hænde senest 
14 dage inde i efterfølgende måned. 
 
Statistikken skal leveres elektronisk. Data / filformat skal minimum væ-
re konvertibelt til Microsoft Excel 2000. 
 
- Statistikken skal indeholde de forløbne leverancer, fordel pr. produkt 
- Statistikken skal udvise det, på grundlag af den indgående kontrakt, 

samlede forbrug for hvert enkelt produkt og det samlede beløb 
- Endelig skal statistikken for fjerde kvartal vise kontraktens totale 

omsætning for hele året 
De deltagende kommuner skal, efter ønske, kunne få oplyst forbrug på 
hver af de enkelte produkter, herunder eventuelle reparationer…« 

 
Tilbudet fra klageren indeholder et dokument benævnt »Attest om sorti-
ment«, hvoraf følgende fremgår: 
 

»Ortho Baltic’s modelkatalog udgør mere end 80 modeller af dame-, 
herre- og børnesko, som afspejler kundernes forskellige behov, sæson-
mode og livsstil. Mens vi designede denne kollektion, orienterede vi os 
ikke bare mod modens tendenser, men vi tænkte også på at godt frem-
stillet fodtøj er et uerstatteligt middel, som korrigerer menneskets be-
vægelsesforstyrrelser og beskytter det mod smerten og andre ubekvem-
meligheder som forårsages af bevægelsen. Derfor er Ortho Baltic pro-
dukter ikke bare ortopædiske sko – de er fint tilpassede konstruktions-
løsninger der giver mulighed for at kombinere ortopædiske bevægelses-
korrektions elementer med kundens individuelle behov og krav som 
stilles til kvalitetssko. 
 
Men uanset et hårdt arbejde af skodesignere og konstruktører er det 
umuligt at gætte sig til alle forbrugernes behov og ønsker. Selv om 
Ortho Baltic kollektion fornyes hvert år, er den bare en samling af 
grundlæggende modeller. For at tilfredsstille ønsker fra vores kunder 
fuldt ud, tilbyder vi dem at skabe deres sko sammen med os. Enhver 
kunde kan efter sit eget ønske vælge både fodtøjs farve, lædertype, stil 
og endda model, som ikke findes i vores katalog. 
 
Vi vil også gerne gøre opmærksom på, at når vi servicerer vores kunde 
tilbyder vi ikke udelukkende individuelt ortopædisk fodtøj som behand-
lende middel. For at udføre behandlende og korrigerende funktioner kan 
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man ofte nøjes med fabriksfremstillede sko med individuelt indlæg – på 
den måde øges både effektiviteten af patientens behandling men der 
spares også penge af den institution, som bevilliger patientens behand-
ling. 
 
Vi tilbyder vores kunder produkter fra forskellige fremstillere af fa-
briksfremstillede fodtøj (kataloger tillæges). Vores formål er at opnå, at 
vores sortiment tilfredstiller kunder i forskellige aldersgruppe og giver 
mange valgmuligheder. Dette gøres ved at konstant forny vores sorti-
ment med nye modeller og produkter af andre fremstillere« 

 
Tilbudet fra klageren indeholder et dokument benævnt »Attest om service-
center«, hvoraf følgende fremgår: 

 
»Ifølge punkt 3.8 i udbudskrav for levering af ortopædiske hjælpemidler 
kundeservicecenter addresse: 
 
Emdrupvej 22, 
2100 København Ø 
 
På denne adresse, bliver patienterne betjent ved hjælp af moderne tek-
nologi, idet vi her benytter en 3D. 
 
Vi garanterer også, at hvis vi vinder udbuddet, om nødvendigt vil vi 
etablere et kundeservicecenter her (ligesom det var gjort i Helsingør og 
Aalborg Kommune). 

 
»Baltic Orthoservice« UAB forpligter sig til, at det etablerede kunde-
servicecenter vil dække alle de i udbudsmaterialet stillede krav. Kunde-
servicecenteret vil blive etableret på et egnet geografisk område, som 
vil give let adgang til parkeringsplads, desuden vil det ligge tæt ved of-
fentlig transport, der vil ligeledes være tilgængelighed for gangbesvæ-
rede og kørestolsbrugere. 
 
Kundeservicecenteret vil være forsynet med afskærmet prøverum, som 
vil dække de stillede krav, for at udføre servicering af borgerne. 
 
Såfremt kunden ikke kan besøge leverandøren på dennes adresse, vil 
kunden blive betjent gratis i sit hjem.« 

 
Tilbudet fra klageren indeholder et dokument benævnt »Angivelse af op-
lysninger om produkter og betjening/service«, hvoraf følgende fremgår: 
 

»Vi fremhæver, at i henhold til konkurrencens krav, som Rudersdal 
Kommune stiller i punkt 3.13, informeres vores kunder således: 
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Firmaets hjemmeside 
Alle aktuelle oplysninger om vores virksomhed, vores produkter og be-
tjening finde sted i firmaets Baltic Orthoservice hjemmeside 
www.orthobaltic.It. Oplysninger på hjemmesiden opdateres konstant og 
er fremlagt på dansk, på engelsk, på tysk, på svensk og selvfølgelig på 
litauisk. Når en bruger af hjemmesiden, henvender sig om hjælp, til ud-
fyldning en form/fel, sender man en registreringsformular til 
ham/hende, og brugeren får herefter tilladelse at blade i Ortho Baltic 
produkt katalog. 
 
Målrettede breve via e-mail 
Vores kunder får også oplysning via e-mail, lige så snart der sker noget 
nyt, kommer nye produkter, betjenings former, tekniske udviklinger 
o.s.v. Oplysningerne sendes i kundens ønskede sprog. Angives også bil-
lede og angives tekniske oplysninger af produkter. 
 
Oplysnings materiel 
Til vores kunder sendes der stadig småtryk/brochure om firmaets nye 
forslag, nye produkter og betjeningsformer, nye kataloger over ortopæ-
diske fødtøj udgives periodisk. 
 
Seminar 
Efter behov arrangerer vi oplysende seminar til vores kunder med det 
formål at stifte bekendtskab med vores nye produkter, teknologiske ud-
viklinger o.s.v. 
 
Publikationer i specialle/særlige blade 
Efter behov reklamerer vi med vores produkter i specielle udenlandske 
trykke/blade. 
 
Deltagelse i forskellige udstillinger 
Firmaet deltager i de største udstillinger og kongresser/møder, der ar-
rangeres indenfor vores forretningsområde. I 2006 deltog vi i udstillin-
gen »orthopadie + reha-technik«, som blev arrangeret i Tyskland (i Maj 
måned). Vi deltog ligeledes i IVO kongres i Basel (i November må-
ned)« 

 
Tilbudet fra klageren indeholder et dokument benævnt »Attest om service«, 
hvoraf følgende fremgår: 
 

»Alle bestillinger udføres ifølge Baltic Orthoservice UAB’s procedurer 
for kundeservice. På baggrund af en bevilling fra kommune (vi kan 
håndtere flerårige bevillinger), kan borgeren bestille tid til et besøg, på 
et tidspunkt, som passer denne, ved personlige henvendelse til kunde-
servicecenteret, ved telefonopkald til et bestillingscenter eller via e-mail 
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og fax. Såfremt borgeren grundet sine lidelser, ikke er i stand besøge le-
verandøren på dennes adresse, vil kunden blive betjent gratis i sit hjem. 
 
Vi sikrer os, at ansatte i Danske Handskomagere ApS, som vil udføre 
betjening af borgerne – er specialister med en stor erfaring på det orto-
pædiske område, og som i lang tid har ydet ortopædiske ydelser til bor-
gere i København, Roskilde, Ringsted, Helsingør og Gladsaxe kommu-
ner. 
 
Procedurerne for kundeservice beskrives detaljeret i punkt »Kundeser-
vicer, aflevering af individuel bestilling, accept af procedurer.« 
 
Hvis vi vinder udbuddet i Rudersdal Kommune, vil vi tilbyde en løben-
de instruktion og undervisning omkring produkterne, til relevante med-
arbejdere, herunder til terapeuter samt hjemmeplejepersonale. 
 
Al konsulentydelse er indregnet i de tilbudte priser.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i sit tilbud har givet alle 
nødvendige oplysninger på tilbudslisterne vedrørende sortimentet, og at 
klageren er i stand til at levere alle krævede varer i sortimentet til den 
laveste pris blandt alle tilbudsgiverne, hvorfor klagerens tilbud er det mest 
konkurrencedygtige. 
 
De indklagede har gjort gældende, at klageren vel har opnået tæt på maksi-
mumpoints ved underkriterium »3. Sortiment«, men at Sahva A/S ved dette 
underkriterium har opnået flere points end klageren, idet Sahva A/S har til-
budt en løsning med lettere ortopædisk fodtøj, som i kombination med fod-
indlæg ifølge Sahva A/S i mange tilfælde vil kunne erstatte en håndsyet 
sko, hvilket indebærer, at de indklagede som følge heraf vil kunne opnå sto-
re besparelser.  
 
Ad påstand 2, delkriterium »a. Bestilling«. 
 
Klageren har gjort gældende, at kundeserviceprocedurerne var beskrevet i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes afsnit »3.2. Bestilling« i  
dokumentet »Attest om service«, hvorfor der ikke var grundlag for ved 
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evalueringen af klagerens tilbud at formindske pointgivningen vedrørende 
dette delkriterium. 
 
De indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har opnået maksimum-
points på dette delkriterium, da klageren i sit tilbud ikke udtrykkeligt har 
forholdt sig til udbudsbetingelsernes krav om, at leverandøren ikke selv må 
tage initiativ til fornyelse af et hjælpemiddel og ikke selv må udlevere andre 
produkter end de, der fremgår af bevillingen. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »c. Kommunikation med bruger«. 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i dokumentet »Angivelse af 
oplysninger om produkter og betjening/service« har beskrevet, hvordan 
kommunikationen med brugerne håndteres, og at det i dokumentet »Attest 
om service« ligeledes nævnes, at kommunikationen vil blive varetaget af 
danske specialister i datterselskabet, Danske Håndskomagere ApS. Der er 
derfor ikke grundlag for tildelingen af kun 1,35 points vedrørende dette 
delkriterium. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke i sit tilbud har svaret på alle 
punkterne i udbudsbetingelserne om kommunikation med brugerne, herun-
der om, at al kommunikation vil foregå på dansk, hvilket er en meget vigtig 
oplysning, da klageren er udenlandsk, og at Danske Håndskomagere ApS’ 
rolle er uklar. Det fremgår heller ikke af klagerens tilbud, om alle vejled-
ninger skrives på dansk. Klageren har derfor ikke opnået point på dette del-
kriterium. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »e. Kvalitet og kvalitetskontrol«. 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren er ISO 9001 og ISO 14001 
certificeret, hvilket er dokumenteret, hvorfor der ikke er grundlag for ved 
evalueringen at tildele klagerens tilbud færre point end maksimum for dette 
delkriterium, og at den tilbudsgiver, som de indklagede har besluttet at 
indgå kontrakterne med, ikke er ISO 9001 og ISO 14001 certificeret. 
 
De indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud er blevet tildelt points 
for sin ISO 9001 og ISO 14001 certificering, men at klageren ikke i sit til-
bud har forholdt sig til udbudsbetingelsernes krav om, at kvaliteten af hjæl-
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pemidlerne skal svare til de lægelige anvisninger, hvorfor der ikke er blevet 
tildelt maksimumpoints for dette delkriterium. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »f. Krav til leverandørers beliggenhed«. 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede i evalueringen af klagerens 
tilbud har ladet det komme klageren til skade, at klageren ikke er etableret i 
Furesø Kommune, Gentofte Kommune og Rudersdal Kommune, at de 
indklagede ikke har ladet det indgå i evalueringen af klagerens tilbud, at 
klageren forpligtede sig til at åbne kundeservicecentre i de tre kommuner, 
og at et krav om etablering af servicecentre, før det tidspunkt, hvor 
tilbudsgiveren efter kontrakten skal yde service i de tre kommuner, er i strid 
med reglerne om fri adgang til det Indre Marked. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det fremgår af klagerens tilbud, at 
kundeservicecenter vil blive etableret, hvis klageren får tildelt kontrakten, 
men at brugerne indtil dette kundeservicecenter måtte blive etableret, er 
henvist til Danske Håndskomagere ApS’ adresse, hvor faciliteterne ikke er 
nærmere beskrevet. De indklagede har endvidere gjort gældende, at Farum 
Kommune i 2004/2005 opsagde sin kontrakt med klageren på grund af et 
stort antal klager, og at klageren under dette kontraktsforhold måtte opgive 
at finde en egnet forretningsadresse i nærheden til et kundeservicecenter. 
De indklagede har derfor ikke tildelt klagerens tilbud maksimumpoint ved-
rørende dette delkriterium. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »g. Krav vedrørende afprøvning«. 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i sit tilbud har anført, at der i 
kundeservicecenteret vil være separate prøverum, hvorfor der ikke er 
grundlag for ved evalueringen af tilbudene at tildele klagerens tilbud færre 
points end maksimum vedrørende dette delkriterium. 
 
De indklagede har gjort gældende, at klageren i sit tilbud beskriver, hvorle-
des kundeservicecenteret vil blive indrettet med egnede prøverum, såfremt 
klageren får tildelt kontrakten. De indklagede kan imidlertid ikke vurdere 
kvaliteten af det tilbudte, herunder hvorvidt prøverummene lever op til ud-
budsbetingelsernes krav. Indtil et sådant center er etableret, henvises bor-
gerne til Danske Håndskomagere ApS’ adresse, hvor der ikke er angivet 
noget vedrørende faciliteterne, og hvor der er meget få ansatte til at håndte-
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re borgerne i de tre kommuner. Klagerens tilbud har derfor ikke opnået 
maksimumpoints vedrørende dette delkriterium. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »i. Personale«. 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren har givet alle krævede oplysninger 
i relation til klagerens personale ved at opliste medarbejdernes kvali-
fikationer og relevante erfaring, hvorfor der ikke er grundlag for, at 
klagerens tilbud ved evalueringen kun har fået tildelt 1,35 points 
vedrørende dette delkriterium. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det ikke i klagerens tilbud er angivet, 
hvorvidt personalet kan identificere sig overfor brugerne, at de kun tre an-
satte hos Danske Håndmagere ApS er for få til at servicere tre kommuner, 
og at det ikke af tilbudet fremgår, hvorledes klageren vil bemande de kun-
deservicecentre, som skal etableres. Klagerens tilbud har derfor ikke opnået 
maksimumpoints vedrørende dette delkriterium. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »j. Statistik«. 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren har givet alle nødvendige 
oplysninger vedrørende dette delkriterium, ligesom klageren har  bekræftet, 
at klageren vil imødekomme udbudsbetingelsernes krav til statistik-
rapporter. De indklagede har ikke angivet, hvorfor denne bekræftelse ikke 
er tilstrækkelig, og der har derfor ikke været grundlag for kun at tildele 
klageren 1,35 points vedrørende dette delkriterium. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at 
der sammen med tilbudet skal sendes en beskrivelse af eller en prøve på den 
statistik, som tilbudene omfatter, og at tilbudet, der hverken indeholder en 
beskrivelse af eller en prøve på den statistik, der vil blive skal leveres, der-
for ikke har fået tildelt maksimumspoints vedrørende dette delkriterium. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »k. Konsulentydelser«. 
 
Klageren har gjort gældende, at det i klagerens tilbud er angivet, hvordan 
oplysninger til brugerne vil blive givet, samt at der vil blive afholdt kurser 
til oplæring af medarbejderne. Der har derfor ikke været grundlag for ved 
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evalueringen af klagerens tilbud at tildele dette tilbud færre points end 
maksimum vedrørende dette delkriterium. 
 
De indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud, da der hersker usik-
kerhed om, hvem der ud fra klagerens tilbud vil være de indklagedes faste 
konsulent, ikke har opnået maksimum vedrørende dette delkriterium. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det er i udbudsbetingelserne fastsat, at tilbudene i relation til underkriteri-
um »3. Sortiment«, skal vurderes på grundlag af afsnit 3.7. og tilbudsgiver-
nes tilbudslister. I afsnit 3.7. er alene fastsat følgende: »Der ønskes med til-
budet fremsendt en produktfortegnelse over de tilbudte produkter«. Efter de 
indklagedes redegørelse for, hvorledes vurderingen af tilbudene er foretaget 
i relation til dette underkriterium, og de indklagedes oplysninger om grund-
laget for deres resultat af denne vurdering, har Klagenævnet intet grundlag 
for at fastslå, at vurderingen af klagerens tilbud i relation til dette underkri-
terium ikke er foretaget under overholdelse af udbudsbetingelserne, ligesom 
der ikke er grundlag for at fastslå, at de indklagede ved vurderingen har 
handlet i strid med Udbudsdirektivet. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2. delkriterium »a. Bestilling« 
 
Det fremgår af de 3 afsnit i afsnit »3.2. Bestilling« om, at kun de indklagede 
må tage initiativ til fornyelse af hjælpemidler eller bevillinger og til udleve-
ring af andre produkter, end bevillingen lyder på, samt om konsekvensen af 
manglende overholdelse af disse krav, at disse forhold er afgørende for de 
indklagede, og de indklagede har derfor haft grundlag for ikke at tildele 
klagerens tilbud det maximale antal point vedrørende dette delkriterium. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »c. Kommunikation med bruger« 
 
Da det er af afgørende betydning for brugerne, at al kommunikation mellem 
dem og den virksomhed, der indgås kontrakt med, foregår på et fuldt forstå-
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eligt dansk sprog, og iøvrigt af de grunde, som de indklagede har anført, ta-
ger Klagenævnet ikke denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 2. delkriterium »e. Kvalitet og kvalitetskontrol« 
 
Efter indholdet af klagerens tilbud i relation til klagerens beskrivelse af ini-
tiativer til sikring af, at kvaliteten svarer til de lægelige anvisninger, og at 
der er en ensartet kvalitet, har der været grundlag for ikke at tildele klage-
rens tilbud maximum point vedrørende dette delkriterium. Påstanden tages 
derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2. delkriterium »f. Krav til leverandørens beliggenhed« 
 
Det kan ikke af afsnit 3.8. udledes, at de indklagede har stillet krav om, at 
den virksomhed, der indgås kontrakt med, straks ved kontraktsforholdets 
start skal have en permanent forretningsadresse, som opfylder kravene i af-
snit 3.8., klar til brug, men det følger af formålet med afsnit 3.8., at tilbuds-
giverne i deres tilbud skal give de nødvendige oplysninger om en eventuel 
midlertidig forretningsadresse, der er planlagt anvendt, hvis virksomheden 
får kontrakten. Under hensyn til de begrænsede oplysninger i klagerens til-
bud om den midlertidige forretningsadresse, tager Klagenævnet ikke på-
standen til følge. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »g. Krav vedrørende afprøvning« 
 
Under hensyn til det, som de indklagede har anført vedrørende oplysninger-
ne i klagerens tilbud om prøvefaciliteterne og beskaffenheden af prøvefaci-
liteterne i en overgangsperiode, indtil klageren har fået etableret et fast 
kundecervicecenter, er der ikke grundlag for at fastslå, at de indklagede ved 
deres vurdering af klagerens tilbud i relation til dette delkriterium har hand-
let i strid med udbudsbetingelserne eller med Udbudsdirektivet. Påstanden 
tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »i. Personale« 
 
Under hensyn til det, som de indklagede har anført vedrørende oplysninger-
ne i klagerens tilbud om personalet under et eventuelt kontraktsforhold dels 
i en overgangsperiode, dels mere permanent, er der ikke grundlag for at 
fastslå, at de indklagede ved deres vurdering af klagerens tilbud i relation til 
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dette delkriterium har handlet i strid med udbudsbetingelserne eller med 
Udbudsdirektivet. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »j. Statistik« 
 
Da det udtrykkeligt fremgår af udbudsbetingelsernes afsnit 3.12., at tilbuds-
giverne sammen med deres tilbud skal fremsende en beskrivelse af eller en 
prøve på den statistik, som tilbudet omfatter, og da klagerens tilbud ikke 
opfylder dette krav i udbudsbetingelserne, tager Klagenævnet ikke denne 
påstand til følge. 
 
Ad påstand 2, delkriterium »k. Konsulentydelser« 
 
Det er i udbudsbetingelsernes afsnit 3.13. fastsat, at tilbudet skal indeholde 
oplysning om en »Fast konsulent« hos tilbudsgiveren, som har »relevant 
faglig erfaring«, og som de indklagede som kontraktpart skal have mulig-
hed for at have »direkte kontakt til«. Efter indholdet af klagerens tilbud i re-
lation til dette krav i udbudsbetingelserne er der ikke grundlag for at fastslå, 
at indklagede ved vurderingen af klagerens tilbud i relation til dette delkri-
terium har handlet i strid med udbudsbetingelserne eller Udbudsdirektivet. 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016142
(Michael Ellehauge, Trine Heidemann Garde, Erik Hammer) 27. juni 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Danske Arkitektvirksomheder 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
mod 
 
Handels- og Søfartsmuseet 
(advokat Michael Gjedde-Nielsen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 22. januar 2007 udbød indklagede, Handels- 
og Søfartsmuseet, som lukket projektkonkurrence efter direktiv 2004/18/EF 
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareind-
købskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en projektkonkurrence vedrørende de-
sign, projektering og opførelse af et nyt museum. Indklagede besluttede at 
prækvalificere følgende virksomheder: 
1. Arkitektfirmaet C. F. Møller A/S 
2. Schmidt Hammer Lassen K/S 
3. BIG Bjarke Ingels Group ApS 
4. Arkitektfirmaet Dorte Mandrup Arkitekter ApS 
5. Keith Williams Architects Ltd. 

 
Den 22. marts 2007 udsendte indklagede et »Konkurrenceprogram«, der er 
en del af udbudsbetingelserne, og ved udløbet af fristen for indsendelse af 
projekter den 14. juni 2007 havde alle de prækvalificerede virksomheder 
indsendt projekt. Den 27. august 2007 meddelte indklagede deltagerne, at 
de fem projekter ikke opfyldte kravene i Konkurrenceprogrammets punkt 
3.6, hvorefter den overordnede økonomiske ramme for projektering, udfø-
relse og myndighedsgodkendelser var på 130 millioner kr. Den 12. septem-
ber 2007 meddelte indklagede deltagerne, at indklagede havde besluttet »at 
gennemføre konkurrencen med offentliggørelse af vinderne som tidligere 
bebudet«, at der »ud over en 1. præmie [vil] blive uddelt to 2. præmier, hver 
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på kr. 200.000,-.«, og at de »ikke præmierede forslag vil få udbetalt veder-
lag …«. 
 
Den 3. april 2008 indgav klageren, Danske Arkitektvirksomheder, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Handels- og Søfartsmuseet. 
Klagen har været behandlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 70, jf. Bilag VII, D nr. 7, ved ikke i udbudsbekendtgørel-
sen at have anført de kriterier, der ville blive lagt til grund ved vurderingen 
af projekterne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved under projektkonkur-
rencen at ændre de kriterier, der ville blive lagt til grund ved vurderingen af 
projekterne, idet disse kriterier i udbudsbetingelsernes punkt 5.9 var anført 
således: 

» Konkurrenceforslagene vil blive bedømt ud fra følgende kriterier i 
prioriteret rækkefølge: 

 • Sammenfattende arkitektonisk, æstetisk, funktionel og teknisk 
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet 

 • Økonomisk vurdering i forhold til anlægsbudgettet 
 • Nøglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven 
 • Drifts- og vedligeholdelsesmæssige forhold ved projektet« 

mens indklagede i rettelsesblad nr. 2 af 14. maj 2007 fremsendt til de udpe-
gede virksomheder anførte, at kriteriet »Nøglepersoner, der i givet fald bli-
ver ansvarlige for opgaven« ikke ville blive anvendt. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at gennemføre projektkonkurrencen således, at indklagede kunne 
vælge mellem enten at lade begge deltagere, som indklagede efter udbuds-
betingelsernes punkt 5.10 havde udpeget som vindere, eller kun at lade en 
af de deltagere, som indklagede efter udbudsbetingelsernes punkt 5.10 hav-
de udpeget som vindere, deltage i en fase med forhandlinger og yderligere 
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bearbejdning af projekterne, uanset at det i punkt 5.10 er fastsat, at indkla-
gede vil udpege 1-2 vindere af konkurrencen, og derefter er fastsat følgen-
de: 

»Såfremt konkurrenceudskriveren vælger at udpege 2 vindere af kon-
kurrencen forudsættes vinderne at skulle deltage i en bearbejdningsfase, 
hvor konkurrenceforslagene bearbejdes yderligere.« 

 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 4, stk. 
1, nr. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud og det EU-retlige effektivitets-
princip ved at anmode de virksomheder, der var udvalgt til at deltage i pro-
jektkonkurrencen, om at fraskrive sig retten til at indgive klage til Klage-
nævnet for Udbud vedrørende projektkonkurrencen. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at gennemføre projektkonkurrencen, uagtet ingen af de fem 
indgivne projekter opfyldte udbudsbetingelserne, idet de overskred de øko-
nomiske rammer for projektet betydeligt og derfor skulle have været afvist.  
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ved vurderingen af projekterne at tillægge det betydning, om 
forslagene »kan tilbyde noget ekstra-ordinært i forhold til de særlige udgif-
ter til renovering af dokken«, uagtet de kriterier, der ville blive lagt til grund 
ved vurderingen af projekterne, i udbudsbetingelsernes punkt 5.9 er fastsat 
således: 
 

» Konkurrenceforslagene vil blive bedømt ud fra følgende kriterier i 
prioriteret rækkefølge: 

 • Sammenfattende arkitektonisk, æstetisk, funktionel og teknisk 
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet 

 • Økonomisk vurdering i forhold til anlægsbudgettet 
 • Nøglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven 
 • Drifts- og vedligeholdelsesmæssige forhold ved projektet« 
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Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at beslutte at udpege 
forslag 41173 som vinder af projektkonkurrencen, uagtet dette projekt ikke 
opfyldte udbudsbekendtgørelsens afsnit II.1.2) og udbudsbetingelserne, 
herunder bl.a. afsnit 1, 2.1, 2.5, 3.1 og 3.2, og de betingelser, der blev fast-
sat i rettelsesblad nr. 2 af 14. maj 2007, herunder særligt svaret på spørgs-
mål 21, hvorefter det nye Søfartsmuseum skulle placeres i Dok 1 i Helsin-
gør Havn, idet det nye Søfartsmuseum efter projektet i forslag 41173 var 
placeret inde i jorden langs dokkens kanter. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelserne i påstandene 1-7. 
 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 22. januar 2007 indeholder i punkt II.1.2) føl-
gende beskrivelse af genstanden for projektkonkurrencen: 
 

» Design, projektering og opførelse af et nyt søfartsmuseum. Det Ny 
Søfartsmuseum skal placeres i en tidligere tørdok (dok 1) ved det 
gamle værftsområde i Helsingør. Dok 1 ligger midt i landskabs-
projektet »Kulturhavn Kronborg« og som nabo til Helsingør 
Kommunes projekt »Kulturværftet« og Kronborg. Der stilles derfor 
særlige krav til, at Det Ny Søfartsmuseum arkitektonisk skal ind-
passes til de øvrige projekter, ligesom det er nødvendigt med et tæt 
samarbejde og koordinering mellem projekterne. 

 Museet forventes opført i 1-2 plan med et samlet bruttoareal på ca. 
4 000-6 000 m2.« 

 
I bekendtgørelsen er anført følgende om de kriterier, der ville blive lagt til 
grund for vurderingen af projekterne, samt om præmier og vederlag, m.v., 
til deltagerne: 
 

» IV.3) KRITERIER FOR VURDERING AF PROJEKTER: 
Vil fremgå af konkurrenceprogrammet. 
… 

 IV.5 PRÆMIEUDDELING OG BEDØMMELSES 
KOMITÉEN 

 IV.5.1 Der vil blive tildelt en eller flere præmier: 
Nej 

 IV.5.2 Nærmere oplysninger om betalinger til alle deltagere: 
  Under forudsætning af, at forslaget er gennemarbejdet og 
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konditionsmæssigt, ydes der hver af de deltagende, ikke-
vindende forslag et vederlag på 150 000 DKK ekskl. 
moms, som kommer til udbetaling, når konkurrencen er 
endelig afgjort. 
Det ydes ikke vederlag til det vindende forslag. Såfremt 
der ikke indgås aftale om rådgivning med forfatteren bag 
det vindende forslag inden for en periode på 2 år efter 
konkurrencens afslutning, er vinderen, som kompensation 
for dette, berettiget til at modtage honorar på 200 000 
DKK ekskl. moms. 

 IV.5.3) Opfølgende kontrakter: 
  Ja. En eventuel tjenesteydelseskontrakt, der tildeles på 

grundlag af projektkonkurrencen, vil gå til vinderen eller 
en af vinderne af konkurrencen. 

 IV.5.4) Bedømmelsesmitéens afgørelse er bindende for den 
ordregivende myndighed/ordregiveren: 

  Ja« 
 
I Konkurrenceprogrammet er anført følgende under »5.9 Bedømmelseskri-
terier«: 
 

» • Sammenfattende arkitektonisk, æstetisk, funktionel og teknisk 
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet 

• Økonomisk vurdering i forhold til anlægsbudgettet 
• Nøglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven 
• Drift- og vedligeholdelsesmæssige forhold ved projektet« 

 
I Konkurrenceprogrammet er under »4. Konkurrenceopgaven. 4.1 Arkitek-
toniske forhold« endvidere anført følgende kriterier: 
 

» Der vil således i uprioriteret rækkefølge blive lagt særlig vægt på 
den arkitektoniske bearbejdning af: 

 • Bygningsanlæggets sammenhæng og –spil med Kulturhavn 
Kronborg og Kulturværftet 

 • Bygningsværkets ydre fremtræden, herunder proportionering af 
voluminer og flader og materialer 

 • Udnyttelse af den unikke placering i en gammel tørdok 
 • 

 
 
 
 
 

Bygningsværkets indre rummelighed, lysforhold, materialer og 
indeklima, herunder mulighed for at etablere spændende og 
funktionelle udstillinger med gode muligheder for at opstille 
også teknisk tunge elementer som f.eks. brosimulator, prøveba-
sin til modelskibe m.m. samtidig med at en del af udstillingslo-
kalet skal kunne afskærmes for dagslys.  
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• Fleksibilitet (mulighed for en fleksibel indretning af og størrel-
se på de enkelte rum i udstillingslokalet).« 

 
I Konkurrenceprogrammet er anført følgende om udpegning af vinder(e) og 
vederlag for deltagelse: 
 

» 5.10 Udpegning af vinder(e) 
Konkurrenceudskriveren forbeholder sig ret til at udpege 1-2 
vindere af konkurrencen til videre forhandling. Såfremt 
konkurrenceudskriveren vælger at udpege 2 vindere af 
konkurrencen forudsættes vinderne at skulle deltage i en bearbejds-
ningsfase, hvor konkurrenceforslagene skal bearbejdes yderligere. 
Bearbejdningen vil ske på baggrund af oplæg/krav fra konkurrence-
udskriveren inden for en nærmere defineret tidsfrist, og vinderne vil 
blive honoreret for deres arbejde i forbindelse med bearbejdningen. 
På baggrund af de bearbejdede forslag udvælger konkurrence-
udskriveren, hvilken arkitekt han vil indgå aftale med. Den 
vindende arkitekt, som der ikke indgås kontrakt med honoreres med 
150.000 kr. eksklusiv moms. 

  
5.11Vederlag for deltagelse 
Under forudsætning af, at forslaget er gennemarbejdet og konditi-
onsmæssigt, ydes der hver af de deltagende, ikke-vindende forslag 
et vederlag på kr. 150.000 ekskl. moms, som kommer til udbeta-
ling, når konkurrencen er endeligt afgjort. 
 
Såfremt et konkurrenceforslag væsentligt overskrider den oplyste 
anlægsramme på 130 millioner kr. forbeholder konkurrence-
udskriveren sig ret til at betragte forslaget som ukonditionsmæssigt. 
Såfremt det sker, vil der ikke blive udbetalt konkurrencevederlag. 
 
Der ydes ikke vederlag til det vindende forslag. Ved afslutning af 
konkurrencen udbetales et a conto beløb på 200.000 kr. ekskl. 
moms til forfatteren bag det vindende forslag. Såfremt der ikke 
indgås aftale om totalrådgivning med forfatteren bag det vindende 
forslag inden for en periode på 2 år efter konkurrencens afslutning, 
er vinderen, som kompensation for dette, berettiget til at beholde 
den modtagne a conto betaling.« 

 
I Konkurrenceprogrammet er anført følgende om den økonomiske ramme 
for projektet: 
 

» 3.6 Økonomi 
 … 

Den overordnede anlægsramme for projektering, udførelse samt 
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myndighedsgodkendelser er som følge heraf på 130 millioner kr. 
Det er med udgangspunkt i denne ramme, at konkurrencedeltagerne 
skal udforme deres forslag til Det Ny Søfartsmuseeum. 
 
Museet forventer ikke at kunne tilvejebringe yderligere midler, og 
det er derfor et krav, at konkurrencedeltagerne sandsynliggør, at de 
foreslåede projekter kan realiseres inden for den ramme, som er til 
rådighed.« 

 
Der foreligger et udkast af 24. april 2008 til aftale mellem Helsingør Kom-
mune, indklagede og Slots- og Ejendomsstyrelsen. Udkastet kom efter det 
af indklagede oplyste til at fremstå som kommunens betingelser for at give 
klageren rådighed over Dok 1. I udkastet står der bl.a.: 
 

» På baggrund af Cowis redegørelse har Styregruppen for Kulturhavn 
Kronborg på møde d. 13. marts 2007 truffet beslutning om 
følgende: 

 - at der senest 14. september 2007 skal foreligge en endelig 
tilkendegivelse fra Bestyrelsen for Handels- og Søfartsmuseet, 
om hvorvidt der etableres Søfartsmuseum i Dok 1. 

 … 
 - at Bestyrelsen for Handels- og Søfartsmuseet forpligter sig  

til, såfremt der træffes beslutning om ikke at etablere 
Søfartsmuseum i Dok 1, at betale de allerede afholdte udgifter til 
ombearbejdning af udbudsmaterialet for Kulturhavn Kronborg. 
Beløbet er opgjort til 550.000 kr. 

 - at der senest 14. september 2007 skal stilles garanti for det 
samlede beløb og samtidig skal betalingsplan for tilførsel af 
engangsbeløbet være aftalt.« 

 
Indklagedes rådgiver, COWI A/S, besvarede ved skrivelse af 14. maj 2007 
en række spørgsmål fra deltagerne. I skrivelsen hedder det: 
 

» Spørgsmål 5 
… 
Vil ordregiver lade ovennævnte bedømmelseskriterium bortfalde, 
idet »Konkurrenceforslagets omfang og form«, jf. 
Kurrenceprogrammets pkt. 5.5 ikke stiller krav om at 
konkurrencedeltagerne skal levere oplysninger om nøglepersoner? 
 
Svar: Ja, bedømmelseskriteriet vedrørende nøglepersoner udgår. 
… 
Spørgsmål 21 
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Kan der gives en præcisering af byggefeltets nøgagtige af-
grænsning? 
 
Svar: Byggefeltet er Dok 1´s ydre periferi samt eventuelle under-
jordiske teknikrum herunder evt. underjordisk adgang fra 
Kulturværftet til Søfartsmuseet.« 

  
Indklagede fik foretaget beregninger af anlægssummen for de indkomne 
projekter. Resultatet af beregningerne, der for så vidt angår projekterne fra 
BIG Bjarke Ingels Group ApS, Arkitektfirmaet Dorte Mandrup Arkitekter 
ApS og Arkitektfirmaet C. F. Møller A/S, blev foretaget af COWI A/S og 
Lindø Byg A/S, er som følger: 
 

Projekt COWI A/S Lindø Byg A/S 
   
41173 
BIG Bjarke Ingels Group ApS 
 

 
 315 mio. kr. 

 
 291 mio. kr. 

08027 
Arkitektfirmaet Dorte Mandrup Arki-
tekter ApS 
 

 
 
 215 mio. kr. 

 
 
 211 mio. kr. 

13875 
Arkitektfirmaet C. F. Møller A/S 

 
 238 mio. kr. 

 
 199 mio. kr. 

 
Anlægssummen for projekt 55513, Keith Williams Architects Ltd., blev 
beregnet til 243 mio. kr., og at anlægssummen for projekt 99775, schmidt 
hammer lassen K/S, blev beregnet til 235 mio. kr. 
 
I indklagedes skrivelse af 27. august 2007 til deltagerne står der: 
 

» Handels- og Søfartsmuseet har, jf. konkurrenceprogrammets pkt. 
5.9, fået udført en kontrolkalkulation af de fem modtagne forslag. 
Kalkulationen er foretaget af to af hinanden uafhængige firmaer. 
Kalkulationen viser, at alle forslag har endog meget betydelige 
overskridelser af den økonomiske ramme på 130 mio. kr., jf. 
konkurrenceprogrammets pkt. 3.6, selv når der henses til den 
usikkerhed, der ifølge sagens natur må være knyttet til 
kontrolkalkulationerne. 
… 
Henset til de meget betydelige overskridelser af budgetrammen er 
det såvel COWI’s, advokatens som fagdommernes opfattelse, at det 
ikke er muligt at foretage en bearbejdning og beskæring af 
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forslagene så den økonomiske ramme kan overholdes, samtidig 
med at forslagenes bærende ide bibeholdes. Alle forslagene er 
herefter ukonditionsmæssige. De udbudsretlige konsekvenser heraf 
er ifølge advokaten, at Handels- og Søfartsmuseet er forpligtet til at 
forkaste alle forslagene, således at der ikke udpeges en vinder. Det 
er yderligere en konsekvens af de udbudsretlige regler, at såfremt 
der ikke udpeges en vinder, kan konkurrencen ikke danne grundlag 
for at engagere en af forslagsstillerne med henblik på at søge 
dennes forslag realiseret. 
 
Ovenstående er naturligvis en utilfredsstillende udgang på 
konkurrencen både for konkurrencedeltagerne og for Handels- og 
Søfartsmuseet. 
 
Handels- og Søfartsmuseet har i samarbejde med advokaten og 
fagdommerne overvejet, hvordan den opståede situation kan 
håndteres bedst. Da ingen af forslagsstillerne tilsyneladende har følt 
sig bundet af den udmeldte økonomiske ramme, vil det ikke reelt 
krænke det lighedsprincip, der ligger til grund for udbudsdirektivet, 
hvis Handels- og Søfartsmuseet helt så bort fra overskridelserne af 
den økonomiske ramme. 
 
På det grundlag vil Handels- og Søfartsmusseet foreslå, at 
konkurrencen fuldføres, således at der udpeges to vindere (en 1. 
præmie og en 2. præmie), og således at der udbetales vederlag, jf. 
konkurrenceprogrammets pkt. 5.11, til de øvrige forslagsstillere, 
uagtet at alle forslagene er ukonditionsmæssige. 
 
Vinderen af 1. præmien vil modtage kr. 200.000 eksklusive moms 
som et a conto projekteringshonorar, jf. konkurrenceprogrammets 
pkt. 5.11, medens vinderen af 2. præmien vil blive tildelt en præmie 
på kr. 200.000.  
… 
Konkurrenceprogrammets  pkt. 5.10 lægger op til, at begge vindere 
deltager i en forhandlings- og bearbejdningsfase. Handels- og 
Søfartsmuseet ønsker imidlertid at være fritstillet med hensyn til, 
om man iværksætter forhandlings/bearbejdningsfasen alene med én 
af vinderne og i givet fald, hvem det skal være, eller begge. 
 
Handels- og Søfartsmuseet håber, at alle forslagsstillere er enige i, 
at ovenstående fremgangsmåde efter omstændighederne er den 
bedste måde at afslutte konkurrencen på. Handels- og Søfarts-
museet vil imidlertid kun iværksætte denne fremgangsmåde, hvis 
alle fem forslagsstillere skriftligt og uden forbehold tilslutter sig 
fremgangsmåden og fraskriver sig retten til efterfølgende at klage 
over den valgte procedure.« 
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I indklagedes skrivelse af 12. september 2007 til deltagerne står der: 
 

» Fire af de fem forslagstillere har inden for den angivne frist uden 
forbehold tilkendegivet, at man kan acceptere, at konkurrencen 
afvikles efter de retningslinier, der er skitseret i Handels- og 
Søfartsmuseets skrivelse af 27. august 2007. 
 
Én forslagsstiller har ikke givet den ønskede accept. Den 
pågældende forslagsstiller har henvist til, at vedkommende efter 
egen opfattelse har overholdt konkurrenceprogrammets budget-
ramme. Den pågældende forslagstillers argumentation herfor har 
været forelagt Cowi, der har fastholdt den vurdering, Cowi tidligere 
har givet af forslagets økonomi. 
 
Da Handels- og Søfartsmuseets forslag i skrivelse af 27. august 
2007 forudsatte, at alle forslagsstillere kunne tiltræde den skitserede 
procedure, er forslaget bortfaldet, ligesom de fire forslagsstillere 
ikke er bundet af deres tilsagn. 
 
Handels- og Søfartsmuseet har overvejet, hvorledes man i den nu 
opståede situation bør forholde sig. En annullation af konkurrencen, 
således at der ikke sker bedømmelse af de indkomne forslag, 
offentliggørelse af forslag, udbetaling af præmier og eventuel ej 
heller udbetaling af konkurrencevederlag, forekommer at være en 
helt utilfredsstillende udgang på konkurrencen og vil især være 
urimelig over for forslagsstillerne, der tydeligvis har lagt et 
betydeligt arbejde i forslagene. Dertil kommer, at en annullation af 
konkurrencen meget vel i sig selv kan vise sig hindrende for, at der 
bygges et nyt søfartsmuseum på havnen i Helsingør. 
 
Udbudsdirektivet retter sig mod selve konktraktsindgåelsen og er 
næppe til hinder for, at der i den foreliggende situation sker en 
vurdering og præmiering af forslagene, selvom alle forslagene efter 
museets opfattelse betydeligt overskrider den udmeldte 
budgetramme. 
 
Handels- og Søfartsmuseet har på det grundlag besluttet at 
gennemføre konkurrencen med offentliggørelse af vinderne som 
tidligere bebudet. I forhold til hvad der er angivet i museets 
skrivelse af 27. september [rettelig august] d.å., vil der ud over en 
1. præmie blive uddelt  to 2. præmier, hver på kr. 200.000,-. De 
ikke præmierede forslag vil få udbetalt vederlag, jf. 
konkurrenceprogrammets pkt. 5.11. 
 
Handels- og Søfartsmuseet må herefter overveje, hvilke muligheder 
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der er for eventuelt at realisere et af de præmierede forslag.« 
 
Udvælgelseskomiteen afgav herefter »Dommerbetænkning«, der blev 
offentliggjort den 13. september 2007. På side 10-11 i betænkningen hedder 
det: 
 

» Det er i særlig grad renoveringen af dokken, der er årsag til 
overskridelsen, og det kan også udledes af forslagenes overslag, at 
de har været for optimistiske på denne post. 
 
Samtidig er kalkulationen af denne udgift særlig usikker, da den 
knytter sig til bygningsdele, der ikke er umiddelbart tilgængelige i 
dag. 
 
Imidlertid kunne renovering af dokken betragtes som et 
selvstændigt projekt i projektet, som kun i denne særlige situation 
er knyttet til byggeriet af det ny Søfartsmuseum. 
 
Dommerkomiteen har derfor tillagt det betydning, hvis forslagene 
kan tilbyde noget ekstra-ordinært i forhold til de særlige udgifter til 
renovering af dokken. 
 
Her vurderer dommerkomiteen, at forslag 41173 som det eneste har 
udviklet et helt nyt og attraktivt byrum i dokken, hvortil det ny 
museum er knyttet.« 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det følger af Udbudsdirektivets artikel 70, 
jf. bilag VII D, nr. 7, at indklagede var forpligtet til i udbudsbekendt-
gørelsen at anføre, hvilke kriterier, der ville blive lagt til grund ved vur-
deringen af projekterne. Det er ikke tilstrækkeligt i udbudsbekendtgørelsen 
at anføre, at kriterierne »vil fremgå af konkurrenceprogrammet«. 
 
Indklagede har bemærket, at der er tale om en overtrædelse af forholdsvis 
underordnet betydning. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet ved at frafalde kriteriet om nøglepersoner, idet 
der herved var tale om en væsentlig ændring af udbudsbetingelserne. 
Indklagede burde i stedet for at frafalde kriteriet have aflyst projekt-
konkurrencen. 
 
Indklagede har generelt bemærket bl.a., at de indkomne projekter alle bety-
deligt overskred den økonomiske ramme for projektkonkurrencen, og at 
projekterne ikke kunne bearbejdes og beskæres. Annullation af konkurren-
cen og afholdelse af en ny konkurrence ville have været et naturligt skridt. 
Dette ville dog antageligt have medført, at museumsprojektet i Dok 1 ikke 
ville kunne realiseres, og at indklagede så sandsynligvis måtte ophøre som 
selvstændigt museum. Annullation af projektkonkurrencen ville også være 
særdeles uheldig for de arkitektfirmaer, der havde deltaget i konkurrencen. 
Indklagede besluttede derfor at fortsætte konkurrencen til og med 
udpegning af vindere, at tildele præmier og at offentliggøre forslagene.  
 
Ad påstand 3 
  
Klageren har gjort gældende, at det følger af gennemsigtighedsprincippet, at 
ordregiveren ikke, efter at projekterne er indleveret, må ændre vilkårene for 
vindernes forhandlinger med ordregiveren. Efter en ændring af vilkårene er 
det uklart for deltagerne, hvilke kriterier ordregiveren vil anvende under 
forhandlingerne med vinderne. Ordregiveren har reelt haft mulighed for at 
udelukke vindereren af 1. præmien fra forhandling om kontrakten.  
 
Indklagede har henvist til den situation, der forelå for indklagede, jf. ind-
klagedes generelle bemærkninger. Indklagede har endvidere henvist til, at 
indklagede med hensyn til finansieringen af projektet var afhængig af at 
modtage økonomisk tilskud fra 4 fonde, og at indklagede derfor måtte ind-
drage fondene som medbestemmende i beslutningsprocessen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det følger af effektivitetsprincippet, at 
udbudsreglerne skal håndhæves effektivt og på en måde, der stemmer 
overens med reglernes formål. Det har derfor været i strid med § 4, stk. 1, 
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nr. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud og med det EU-retlige effektivitets-
princip, at indklagede har opfordret deltagerne til at fraskrive sig retten til at 
klage over den fremgangsmåde, indklagede besluttede at følge. 
 
Indklagede har bemærket, at det ikke er ulovligt at anmode deltagere i en 
projektkonkurrence om at fraskrive sig retten til at klage, forudsat at delta-
gerne kan overskue konsekvenserne heraf. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede burde have aflyst projektkon-
kurrencen, da indklagede konstaterede, at ingen af projekterne opfyldte kra-
vene i udbudsbetingelserne med hensyn til den økonomiske ramme på 130 
millioner kr., og at ingen af projekterne kunne bearbejdes eller beskæres, så 
den økonomiske ramme blev overholdt. Indklagede har ved at evaluere pro-
jekter, der ikke overholdt den økonomiske ramme i udbudsbetingelserne, 
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet.  
 
Foruden de generelle bemærkninger, der er anført ad påstand 2, har indkla-
gede anført bl.a., at da ingen af deltagerne havde indleveret konditionsmæs-
sige projekter, havde de ikke noget krav på en bestemt afslutning af pro-
jektkonkurrencen. Indklagede fandt det derfor forsvarligt at gennemføre 
projektkonkurrencen. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved at tillægge det betydning, at forslag 41173 i særlig 
grad lever op til et ønske om kunne noget ekstraordinært i forhold til de 
særlige udgifter til renovering af dokken, uanset at dette ikke var anført som 
bedømmelseskriterium i udbudsbetingelserne.  
 
Indklagede har anført, at bemærkningerne i Dommerbetænkningen om, at 
forslag 41173 kunne noget ekstraordinært i forhold til de særlige udgifter til 
renovering af dokken, har karakter af anprisninger, og at dette ikke har væ-
ret anvendt som kriterium under evalueringen af projekterne. Indklagede 
har i øvrigt henvist til sine bemærkninger ad påstand 7. 
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Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at det må betragtes som et ufravigeligt krav i 
udbudsbetingelserne, at museet skulle placeres i dokkens ydre periferi, og at 
en placering af museet i jorden langs dokkens kanter ikke ligger inden for 
denne afgrænsning. Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprin-
cippet ved at udpege forslag 41173 som vinder, selvom museet ifølge dette 
projekt skulle placeres i jorden langs dokkens kanter og ikke i dokkens ydre 
periferi. 
 
Indklagede har bemærket, at indklagede ikke har haft noget positivt ønske 
om at begrænse det område, hvor museet kunne ligge, til selve dokken. Den 
afgørende arealmæssige begrænsning var, at ingen del af museet måtte pla-
ceres over terrænniveau. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Som erkendt af indklagede har indklagede ikke i udbudsbekendtgørelsen 
anført de kriterier, der ville blive lagt til grund ved vurderingen af projek-
terne, og indklagede har dermed tilsidesat kravene i Udbudsdirektivets arti-
kel 70, jf. bilag VII D, nr. 7, til indholdet af udbudsbekendtgørelsen. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
  
Ad påstand 2 
 
I rettelsesblad nr. 2 af 14. maj 2007 anførte indklagede, at kriteriet »Nøgle-
personer, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven«, der var en del af 
udbudsbetingelserne, ikke ville blive anvendt. Indklagede har herved fore-
taget en væsentlig ændring af udbudsvilkårene og derved overtrådt Ud-
budsdirektivets artikel 2. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Indklagede havde i udbudsbetingelsernes punkt 5.10 fastsat, at såfremt ind-
klagede udpegede 2 vindere af projektkonkurrencen, skulle begge disse 
vindere deltage i en bearbejdningsfase. Indklagede valgte at gennemføre 
projektkonkurrencen og tilkendegav i sin skrivelse af 27. august 2007 til 
deltagerne, at indklagede – i strid med udbudsbetingelsernes punkt 5.10 - 
ville have mulighed for alene at forhandle med én vinder. Indklagede har 
herved handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2.  
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
I sin skrivelse af 27. august 2007 til deltagerne i projektkonkurrencen frem-
kom indklagede med bemærkninger og forslag til, hvorledes projektkonkur-
rencen kunne gennemføres. Indklagede anførte endvidere: 
 

» Handels- og Søfartsmuseet håber, at alle forslagsstillere er enige i, 
at ovenstående fremgangsmåde efter omstændighederne er den 
bedste måde at afslutte konkurrencen på. Handels- og Søfarts-
museet vil imidlertid kun iværksætte denne fremgangsmåde, hvis 
alle fem forslagsstillere skriftligt og uden forbehold tilslutter sig 
fremgangsmåden og fraskriver sig retten til efterfølgende at klage 
over den valgte procedure.« 

 
Indklagede har herved handlet i strid med det EU-retlige effektivitetsprincip 
og Lov om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Det lægges til grund, at indklagede ved evalueringen af projekterne vurde-
rede, at ingen af projekterne opfyldte kravet i udbudsbetingelsernes punkt 
3.6 om den økonomiske ramme for projektering, udførelse og myndigheds-
godkendelser, og at ingen af projekterne kunne beskæres og bearbejdes så-
ledes, at de ville kunne realiseres inden for den økonomiske ramme, der var 
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fastsat i udbudsbetingelserne. Indklagede annullerede ikke projektkonkur-
rencen, men valgte at gennemføre konkurrencen, hvorved indklagede hand-
lede i strid med Udbudsdirektivet. Det indklagede har anført om, at indkla-
gede var under tidspres, og at indklagede risikerede at blive nedlagt som 
museum, kan ikke tillægges betydning. 
  
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Et kriterium, hvorefter det tillægges betydning, om projekterne »kan tilbyde 
noget ekstra-ordinært i forhold til de særlige udgifter til renovering af dok-
ken«, kan efter ordlyden og sammenhængen i udbudsbetingelsernes punkt 
5.9 ikke anses for indeholdt i de kriterier, der efter punkt 5.9 ville blive lagt 
til grund ved vurderingen af projekterne. 
 
Bemærkningerne på side 11 i Dommerbetænkningen må forstås således, at 
Udvælgelseskomitéen ved evalueringen af projekterne har tillagt det betyd-
ning, om forslagene »kan tilbyde noget ekstra-ordinært i forhold til de sær-
lige udgifter til renovering af dokken«. Ved uden grundlag i udbudsbetin-
gelsernes at tillægge det nævnte kriterium betydning har indklagede handlet 
i strid med Udbudsdirektivet. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Ved at beslutte at udpege projekt 41173 som vinder af projektkonkurrencen, 
uagtet dette projekt ikke opfyldte bestemmelserne i udbudsbetingelserne om 
museets placering, har indklagede handlet i strid med ligebehandlings-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 70, jf. Bilag 
VII, D nr. 7, ved ikke i udbudsbekendtgørelsen at have anført de kriterier, 
der ville blive lagt til grund ved vurderingen af projekterne. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved under projektkonkurrencen at ændre de kriterier, der 
ville blive lagt til grund ved vurderingen af projekterne, idet disse kriterier i 
udbudsbetingelsernes punkt 5.9 var anført således: 

» Konkurrenceforslagene vil blive bedømt ud fra følgende kriterier i 
prioriteret rækkefølge: 

 • Sammenfattende arkitektonisk, æstetisk, funktionel og teknisk 
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet 

 • Økonomisk vurdering i forhold til anlægsbudgettet 
 • Nøglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven 
 • Drifts- og vedligeholdelsesmæssige forhold ved projektet« 

mens indklagede i rettelsesblad nr. 2 af 14. maj 2007 fremsendt til de udpe-
gede virksomheder anførte, at kriteriet »Nøglepersoner, der i givet fald bli-
ver ansvarlige for opgaven« ikke ville blive anvendt. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at gennemføre projekt-
konkurrencen således, at indklagede kunne vælge mellem enten at lade 
begge deltagere, som indklagede efter udbudsbetingelsernes punkt 5.10 
havde udpeget som vindere, eller kun at lade en af de deltagere, som ind-
klagede efter udbudsbetingelsernes punkt 5.10 havde udpeget som vindere, 
deltage i en fase med forhandlinger og yderligere bearbejdning af projek-
terne, uanset at det i punkt 5.10 er fastsat, at indklagede vil udpege 1-2 vin-
dere af konkurrencen, og derefter er fastsat følgende: 

»Såfremt konkurrenceudskriveren vælger at udpege 2 vindere af kon-
kurrencen forudsættes vinderne at skulle deltage i en bearbejdningsfase, 
hvor konkurrenceforslagene bearbejdes yderligere.« 

 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med § 4, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenævnet 
for Udbud og det EU-retlige effektivitetsprincip ved at anmode de virksom-
heder, der var udvalgt til at deltage i projektkonkurrencen, om at fraskrive 

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4



18. 

sig retten til at indgive klage til Klagenævnet for Udbud vedrørende pro-
jektkonkurrencen. 
 
Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at gennemføre pro-
jektkonkurrencen, uagtet ingen af de fem indgivne projekter opfyldte ud-
budsbetingelserne, idet de overskred de økonomiske rammer for projektet 
betydeligt og derfor skulle have været afvist.  
 
Ad påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ved vurderingen af 
projekterne at tillægge det betydning, om forslagene »kan tilbyde noget eks-
tra-ordinært i forhold til de særlige udgifter til renovering af dokken«, uag-
tet de kriterier, der ville blive lagt til grund ved vurderingen af projekterne, i 
(udbudsbetingelsernes) punkt 5.9 er fastsat således: 

» Konkurrenceforslagene vil blive bedømt ud fra følgende kriterier i 
prioriteret rækkefølge: 

 • Sammenfattende arkitektonisk, æstetisk, funktionel og teknisk 
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet 

 • Økonomisk vurdering i forhold til anlægsbudgettet 
 • Nøglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven 
 • Drifts- og vedligeholdelsesmæssige forhold ved projektet« 

 
Ad påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at beslutte at udpege forslag 41173 som vinder af 
projektkonkurrencen, uagtet dette projekt ikke opfyldte udbudsbekendtgø-
relsens afsnit II.1.2) og udbudsbetingelserne, herunder bl.a. afsnit 1, 2.1, 
2.5, 3.1 og 3.2, og de betingelser, der blev fastsat i rettelsesblad nr. 2 af 14. 
maj 2007, herunder særligt svaret på spørgsmål 21, hvorefter det nye Sø-
fartsmuseum skulle placeres i Dok 1 i Helsingør Havn, idet det nye Sø-
fartsmuseum efter projektet i forslag 41173 var placeret inde i jorden langs 
dokkens kanter. 
 
Indklagede, Handels- og Søfartsmuseet, skal i sagsomkostninger til klage-
ren, Danske Arkitekter, betale 125.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 

Peter
Text Box
K5

Peter
Text Box
K6

Peter
Text Box
K7

Peter
Text Box
K8



19. 

Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 
 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0015452
(Carsten Haubek, Knud Erik Busk, Melitta Keldebæk) 2. juli 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Scan-Plast Produktion A/S 
(advokat Charlotte Pors, Vinderup) 
 
mod 
 
Herning Kommune 
(advokat Egon Bjørn Andersen, Herning) 
 
 
I august - september 2006 anmodede Herning Kommune telefonisk følgen-
de 4 virksomheder om at afgive tilbud på levering af et parti problemaf-
faldskasser, som kommunen skulle anskaffe: 
1. H.E.W. A/S 
2. Scan-Plast Produktion A/S 
3. Skovmann ved Knud Hansen 
4. DTE 
 
Nr. 1, 2 og 3 afgav tilbud. Den 26. februar 2007 besluttede Herning Kom-
mune at indgå kontrakt om indkøb af problemaffaldskasser med H.E.W. 
A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 5. januar 2007. 
 
Den 25. januar 2008 indgav klageren, Scan-Plast Produktion A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over Herning Kommune. Klagen har været be-
handlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande:  
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 28, jf. artikel 7 og artikel 9, stk. 5, litra b, ved den 5. ja-
nuar 2007 at indgå kontakt med H.E.W. A/S om indkøb af problemaffalds-
kasser uden forinden at gennemføre EU-udbud. 



2. 

 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede i forbindelse med sit køb af 
problemaffaldskasser har handlet i strid med det EU- udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip ved ikke at anmode de 4 virksomheder om at afgive tilbud 
på den samme ydelse, idet indklagede anmodede klageren om at afgive til-
bud på problemaffaldskasser med hængslet låg, mens indklagede anmodede 
de 3 andre virksomheder om at afgive tilbud på problemaffaldskasser med 
løst låg. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Civilingeniør Bjarne Kallesø, Herning Kommune, (anført som BK) har ud-
arbejdet 4 skriftlige erklæringer om indholdet af de 4 telefonsamtaler, han 
førte med de 4 virksomheder. Erklæringerne har følgende indhold: 
 
1. Telefonsamtalen med H.E.W. A/S: 

 
»HEW blev kontaktet i slutningen af august 2006. BK havde en telefon-
samtale med salgskonsulent Ulrik Nielsen fra HEW. BK oplyste HEW 
om, at kommunen havde et problem med de nuværende plastkasser, 
fordi hængslerne knækkede af, og så kunne man ikke længere bruge 
kassen, hvorfor kommunen havde adskillige tusinde ikke anvendelige 
kasser stående. HEW havde netop en kasse, hvor man ikke brugte 
hængsler. HEW ville straks sende nogle prøver af deres plastkasser 
samt sende et tilbud på indkøb at 10.000 stk. kasser. Kommunen mod-
tog ret hurtigt kasserne med posten – og Ulrik Nielsen kom også per-
sonligt forbi for at fortælle om kasserne. D. 2/9-06 modtog kommunen 
tilbud på 3 forskellige kasser.« 

 
2. Telefonsamtalen med Scan-Plast Produktion A/S: 

 
»Scan-Plast blev ligeledes telefonisk kontaktet ca. i slutningen af au-
gust/begyndelsen af september. BK gjorde meget ud af at fortælle om 
de problemer kommunen havde med de nuværende kasser, som Scan-
Plast havde leveret. Derfor var det vigtigt at få en kasse uden hængsler – 
BK spurgte om det ikke var muligt at lave et låg, som svarede til HEWs 
låg – BK fortalte, at det også ville være godt, hvis det nye låg kunne 
bruges på de eksisterende kasser, så vi kunne genbruge de tusinde kas-
ser, som var blevet kasseret pga. af ødelagte hængsler. Scan-Plast var 
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fuldstændigt afvisende over for at producere et låg, der kunne opfylde 
vores krav. Det ville være alt for dyrt at lave en ny form til låget, når det 
kun drejede sig om 10.000 kasser. De foreslog i stedet at man kunne 
forstærke hængslerne. BK var noget skeptisk over for løsningen, men 
accepterede at de sendte et tilbud på en beholder med forstærket hæng-
sel. BK gav udtryk for den opfattelse, at kommunen for at kunne vurde-
re tilbuddet skulle have en beskrivelse af forbedringsforslaget samt en 
prototype af låget. Da kommunen ikke havde modtaget noget efter ca. 
en måned ringede BK igen til Scan-Plast ca. d. 26/9-06. BK talte med 
en sekretær som ville give besked om, at kommunen hurtigt ville have 
et tilbud. Tilbuddet blev faxet d. 27/9-06 til kommunen. 
 
Kommunen opfattede ikke tilbuddet som seriøst. BK havde redegjort 
for kommunens problemer med hængsler på låg og det eneste Scan-
Plast skrev i tilbuddet var, at hængslet var forstærket. Der skulle flere 
overbevisende argumenter til, hvis kommunen skulle gå væk fra ønsket 
om at købe kasser uden hængsler. Samtidig var prisen stort set den 
samme som konkurrenternes, så der var slet ikke et økonomisk incita-
ment til at forfølge Scan-Plasts tilbud. Men hovedargumentet for at af-
vise Scan-Plasts tilbud var at kommunen ikke turde satse på en beholder 
med hængsler, uden at man kunne se, hvor holdbar den ville være.« 

 
3. Telefonsamtalen med Skovman ved Knud Hansen: 

 
»Firmaet Skovman blev telefonisk kontaktet d. 11/9. Firmaet blev lige-
som de andre orienteret om, hvilke problemer kommunen havde med de 
nuværende kasser og hvilke ønsker kommunen havde. Skovman havde 
leveret kasser til problemaffald til bl.a. Haderslev Kommune. Vi aftalte 
et møde med Knud Hansen fra Skovman, som ville fremvise de kasser 
han havde. Allerede d. 13/9-06 præsenterede han kasserne. D. 21/9-06 
modtog kommunen tilbud for 2 forskellige kasser. Kommunen havde 
jævnligt kontakt med Skovman, og han kom også forbi for at fremvise 
andre kasser, som måske bedre kunne opfylde vores behov.« 

 
4. Telefonsamtalen med DTE: 

 
»DTE blev også kontaktet ca. d. 12/9-06. De svarede tilbage, at de ikke 
kunne opfylde de krav, vi havde til en plastkasse og derfor ikke kunne 
komme med et tilbud.« 

 
 
 
 
 



4. 

Klagerens anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede før indgåelsen af den pågælden-
de kontrakt med H.E.W. A/S skulle have gennemført EU-udbud, da vurde-
ringen af, om kommunen efter Udbudsdirektivets artikel 7 var forpligtet til 
at gennemføre EU-udbud, skal ske på grundlag af en opgørelse af indklage-
des samtlige omkostninger ved anskaffelsen, og da en sådan vurdering kor-
rekt gennemført have ført til, at den økonomiske værdi af købet oversteg 
tærskelværdien. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved sin telefoniske henvendelse 
til klageren ikke anmodede om at få tilbud på problemaffaldskasser med 
løst låg, men alene anmodede om at få tilbud på problemaffaldskasser med 
hængslet låg, og at indklagede derfor den 27. september 2006 afgav tilbud 
på affaldskasser med hængslet låg, hvorimod de 3 andre virksomheder fik 
anmodning om at afgive tilbud på affaldskasser med løst låg. 
 
Indklagedes redegørelse og anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har gjort gældende, at den kontrakt af 5. januar 2007, som ind-
klagede har indgået med H.E.W. A/S om indkøb af problemaffaldskasser, 
har kunnet indgås, uden at indklagede skulle gennemføre EU-udbud, fordi 
kontraktens økonomiske værdi ikke oversteg tærskelværdien for kommu-
ners indkøb af varer efter Udbudsdirektivets artikel 7, som indkøbstids-
punktet i 2007 var på 1.570.203 kr. Det indkøb, som indklagede har indgået 
kontrakt med H.E.W. A/S om, omfatter følgende indkøb: 
 
1. Indkøb af 10.000 stk. problemaffaldskasser på  

42 liter til en pris pr. stk. på 89 kr. i overensstemmel-
se med H.E.W. A/S´s tilbud af 1. september 2006 

  
 

890.000,00

 
 
kr.

2. Indkøb af godt 1.000 stk. ekstra kasser med henblik 
på udskiftning af beskadigede kasser for en pris på 

 
106.118,56 kr.

Post 1 og 2 excl. moms  996.118,56 kr.



5. 

 
Det fremgår heraf, at den faktiske indkøbspris således ligger langt under 
tærskelværdien på 1.570.203 kr. 
 
Indklagede har videre gjort gældende, at indklagede tidligere havde indkøbt 
tilsvarende kasser for ca. 40 kr. pr. stk., og at indklagede på dette grundlag 
vurderede, at prisen ville blive ca. 50 kr. pr. stk. svarende til en indkøbspris 
på ca. 500.000 kr., og at indklagede forud for iværksættelsen af indkøbet så-
ledes på dette grundlag foretog en korrekt vurdering af, at den økonomiske 
værdi af indkøbet af problemaffaldskasserne lå langt under tærskelværdien 
på 1.570.203 kr. 
 
Indklagede har oplyst, at kommunen i forbindelse med indkøbet af de på-
gældende problemaffaldskasser hos H.E.W. A/S yderligere har haft følgen-
de udgifter excl. moms, men at disse yderligere udgifter ikke i relation til 
EU-udbudsreglerne har noget med indklagedes køb af problemaffaldskasser 
hos H.E.W. A/S at gøre: 
 
3. Indkøb hos en anden leverandør end H.E.W. A/S 

af 27.000 stk. plastposer med påtrykt tekst  
 

32.238,00
 
kr.

4. Klicheomkostninger betalt til samme firma 2.028,10 kr.
5. Kommunens egne omkostninger til trykning af 

vejledning 4.300,00
 
kr.

6. Kommunens egne omkostninger til ilægning af 
pose og vejledning, påsætning af låg, kasse ilagt 
beholder m.v. 42.500,85

 
 
kr.

Post 3 – 6 
 

81.066,95 kr.

Post 1- 6 i alt  1.077.185,56 kr.
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved sin telefoniske henven-
delse til de 4 virksomheder om at afgive tilbud på problemaffaldskasser gav 
virksomhederne nøjagtigt de samme oplysninger om, at der skulle afgives 
tilbud på problemaffaldskasser med løst låg, idet det blev præciseret, at de 
problemaffaldskasser, som kommunen allerede havde, og som var forsynet 
med låg med hængsel, havde vist sig uhensigtsmæssige, og at kommunen 
derfor ønskede kasser med låg uden hængsel. Indklagede har videre gjort 



6. 

gældende, at indklagedes anmodning til klageren om yderligere at afgive 
tilbud på problemaffaldskasser med forstærkede hængsler blev fremsat på 
initiativ af klageren, og med understregning af, at der var tale om et supple-
rende tilbud udover tilbudet vedrørende problemaffaldskasser uden låg. 
 
Indklage har videre gjort gældende at tilbudet fra H.E.W. A/S var i overens-
stemmelse med anmodningen, og at dette tilbud var det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Indklagede har endelig gjort gældende, at tilbudet fra klageren ikke var i 
overensstemmelse med anmodningen, da det ikke vedrørte kasser uden 
hængsler, men kasser med hængsler, at indklagede på eget initiativ foreslog, 
at hængslerne på klageren kasser kunne forstærkes, men at klageren, selv 
om indklagede gav udtryk for gerne at ville se et nyt tilbud med en for-
stærkning af hængslerne, ikke modtog et sådant nyt tilbud, samt at tilbudet 
fra klageren under alle omstændigheder efter sit indhold ikke kunne komme 
i betragtning, da det ikke var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det følger af det, som indklagede har anført, at indklagede kunne foretage 
det pågældende indkøb uden forinden at gennemføre EU-udbud. Klage-
nævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har ved alene at rette telefonisk henvendelse til de 4 virksomhe-
der med henblik på tilbud på problemaffaldskasser i stedet for at fremsende 
disse anmodninger skriftligt, bragt sig i en bevismæssigt vanskelig situati-
on, da bevisbyrden under en klagesag ved Klagenævnet for Udbud for, at 
der er rettet fuldstændig identiske anmodninger til de 4 virksomheder, på-
hviler den offentlige ordregiver. 
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7. 

Civilingeniør Bjarne Kallesø, der som ansat ved Herning Kommune stod 
for indhentningen af tilbud hos de 4 virksomheder, har udarbejdet en skrift-
lig redegørelse for indholdet af hver af de 4 telefonsamtaler, som han førte 
med repræsentanter for de 4 virksomheder, som blev anmodet om at afgive 
tilbud. Uanset at det kun i erklæringerne fremgår, hvilken person civilinge-
niør Bjarne Kallesø talte med, og således ikke af erklæringen vedrørende te-
lefonsamtalen med klageren fremgår, hvilken person hos klageren civilin-
geniør Bjarne Kallesø talte med, har indklagede ved disse skriftlige redegø-
relser ført bevis for, at indklagede anmodede alle 4 virksomheder – og såle-
des også klageren – om at afgive tilbud på problemaffaldskasser med løst 
låg. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Under hensyn til, at indklagede ikke i forbindelse med anmodningen om 
tilbud rettede skriftligt henvendelse til de 4 virksomheder, men nøjedes med 
en telefonisk henvendelse, skal gebyret tilbagebetales til klageren. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Herning Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til kla-
geren, Scan-Plast Produktion A/S. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016028
(Kirsten Thorup, Helle Bøjen Larsen, Niels Sørensen) 9. juli 2008

 
K E N D E L S E 

 
 
Informi GIS A/S 
(advokat Vagn Blindkilde, København) 
 
mod 
 
Kulturarvsstyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 7. november 2007 udbød Kulturarvsstyrelsen 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en kontrakt vedrørende systemudvikling af et nyt webbase-
ret it-system til registrering og formidling af fortidsminder. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 14. decem-
ber 2007 havde 12 virksomheder anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 8. januar 2008 besluttede indklagede at prækvalificere 5 virksomheder, 
heriblandt Informi GIS A/S. 
 
Udbudsbetingelserne, herunder kravspecifikationen, kontrakt og bilag til 
kontrakt, blev udsendt samme dato, og ved udløbet af fristen for afgivelse 
af tilbud den 18. februar 2008 havde 4 af de 5 prækvalificerede virksomhe-
der afgivet tilbud, heriblandt Informi GIS A/S.  
 
Den 20. februar 2008 besluttede Kulturarvsstyrelsen ikke at tage tilbudet fra 
Informi GIS A/S i betragtning. Beslutningen blev meddelt virksomheden 
ved brev af samme dato. Informi GIS A/S protesterede ved e-mail af 21. fe-
bruar 2008. Ved brev af 5. marts 2008 fastholdt Kulturarvsstyrelsen sin be-
slutning. 
 



2. 

Ved klageskrift modtaget den 17. marts 2008 indgav klageren, Informi GIS 
A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Kulturarvsstyrelsen. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning. Den 12. april 2008 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. 
 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling ved at afvise klagerens tilbud som 
ukonditionsmæssigt, uagtet klagerens tilbud opfyldte alle de fastsatte mind-
stekrav. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 20. februar 2008 om 
at afvise klagerens tilbud. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 2 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 7. november 2007 er fastsat, at alternative til-
bud vil blive taget i betragtning. 
 
Tildelingskriteriet er fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
med underk1riterierne kvalitet (35 %), vedligeholdelse (15 %), tidsplan (10 
%), pris (25 %) og projektorganisation – samarbejdsorganisation (15 %). 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: 
  

» 7. Mindstekrav og forbehold 
  

Tilbudsgiver skal respektere følgende mindstekrav: 
  
 - Tilbudsgiver skal i sit tilbud eksplicit angive, at tilbudsgiver ved 
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3. 

tilbudsafgivelsen har taget hensyn til de gældende forpligtelser 
vedrørende beskyttelse på arbejdspladsen og om arbejdsforhold i 
øvrigt, jf. pkt. 13 (Pligtmæssige oplysninger). 
 

 - De i bilag 2 (kravspecifikationen) angivne mindstekrav. 
 

 - At der ikke kan tages forbehold over for kontrakt og bilag, bort-
set fra følgende bestemmelser: 

  - Kontraktens pkt. 4 (Udtrædelsesadgang) 
  - Kontraktens pkt. 5 (Ændringer) 
  - Kontraktens pkt. 7 (Levering) 
  - Kontraktens pkt. 9 (Kundens deltagelse) 
  - Kontraktens pkt. 12 (Afprøvning) 
  - Kontraktens pkt.13 (Vedligeholdelse) 
  - Kontraktens pkt. 15 (Garanti) 
  - Kontraktens pkt. 16 (Leverandørens misligholdelse) 
  - Kontraktens pkt. 17 (Kundens forhold) 
  - Kontraktens pkt. 18 (Erstatning) 
  - Kontraktens pkt. 22 (Rettigheder til programmel og  

dokumentation)  
  - Kontraktens pkt. 23 (Tredjemands rettigheder) 
  - Kontraktens pkt. 25 (Samarbejdsorganisation) 
  - Kontraktens pkt. 27 (Benyttelse af underleverandører) 
  - Bilag 1 (Tidsplan) 
  - Bilag 2 (Kravspecifikation, inkl. løsningsbeskrivelse) – dog 

ikke mindstekrav.) 
  - Bilag 9 (Licensbetingelser) 
  - Bilag 10 (Servicemål) 
  - Bilag 11 (Samarbejdsorganisation). 
Såfremt mindstekravene ikke er opfyldt, anses tilbudet for ukondi-
tionsmæssigt. Mindstekravene er krav nr. 1, 6, 67 og 110. 
... 
Der kan alene tages forbehold for de af kontraktens punkter, der er 
nævnt ovenfor.« 

 
I udbudsbetingelserne er i afsnittet »8. Alternative tilbud« anført, at tilbuds-
giverne er berettigede til at afgive alternative tilbud. Det tilføjes, at alterna-
tive tilbud skal opfylde samtlige mindstekrav. 
 
Af et referat fra et informationsmøde den 23. januar 2008 med deltagelse af 
indklagede og de 5 prækvalificerede virksomheder fremgår: 
 



4. 

»Spørgsmål: 
Hvorfor har Kulturarvsstyrelsen foretaget så store ændringer i standard 
K01 kontrakten og dermed begrænset mulighederne for samarbejde og 
gjort det svært at tage forbehold for f.eks. svartiderne? 
Svar: 
Kontrakten er baseret på K01, og vilkårene fra standardkontrakten er 
kun ændret i meget begrænset omfang. For så vidt angår Kontraktens 
pkt. 22 (Rettigheder til programmel og dokumentation) samt pkt. 23 
(Tredjemands rettigheder), er der tale om bestemmelser, der stammer 
fra den nye standardkontrakt K02. I henhold til udbudsbetingelserne kan 
der tages forbehold for bl.a. kontraktens pkt. 22 og 23 og forbehold kan 
i øvrigt tages ud fra det anførte i udbudsbetingelsernes pkt. 7.« 
 

Det udkast til kontrakt, der var en del af udbudsbetingelserne, indeholder 
som pkt. 30, »Fortolkning og forrang«, følgende bestemmelse: 
 

»Henvisninger til kontrakten eller til en bestemmelse heri omfatter også 
de til kontrakten hørende bilag. Bestemmelser i kontrakten har forrang 
frem for bestemmelser i bilag, hvorfor bestemmelser indeholdt i bilag, 
som strider mod kontraktens bestemmelser, ikke tillægges retsvirkning. 
 
Henvisning til kontrakten eller til bestemmelser heri omfatter også de 
tilhørende bilag. 
 
Ved eventuel uoverensstemmelse mellem kontrakten og dens bilag skal 
følgende indbyrdes rangordning anvendes: 
 
1. Kontrakten 
2. Bilag 2 kravspecifikationen 
3. Bilag 2b (Leverandørens løsningsbeskrivelse) 
4. Bilag 4 (Specifikation af udstyr…) 
5. Øvrige bilag 
 
Bestemmelser indeholdt i tillæg til kontrakten opnår rangorden som de 
bestemmelser, tillægget erstatter eller supplerer.« 

 
Klagerens tilbud var udformet på grundlag af »K01 Standardkontrakt for 
kortvarigt IT-projekt« og således ikke det kontraktudkast, der var en del af 
udbudsbetingelserne. Punkt 30, »Fortolkning«, lyder her: 
- 

»Bestemmelser i udbudsmaterialet, i leverandørens tilbud, i forudgåen-
de korrespondance eller lignende, der ikke er gentaget i denne kontrakt, 
kan ikke efterfølgende påberåbes som fortolkningsgrundlag.« 

 



5. 

Indklagedes brev af 20. februar 2008 til klageren har følgende ordlyd: 
 

»… 
Jeres tilbud er baseret på et kontraktkoncept, der svarer til standardkon-
trakten K01, hvilket bliver anset som om, at I fremsætter forbehold til 
de bestemmelser, hvor jeres tilbud varierer fra det udbudte kontraktkon-
cept. 
I udbudsbetingelsernes pkt. 7 er det angivet i hvilket omfang, der kunne 
tages forbehold, og det er herunder specifikt nævnt hvilke bestemmelser 
i kontrakten, der kunne tages forbehold over for. Det var således et 
mindstekrav, at forbehold alene tages over for de bestemmelser, som 
fremgår af udbudsbetingelserne. 
I jeres tilbud tager I forbehold over for kontraktens pkt. 30 om Fortolk-
ning og forrang, idet I har foreslået en hel anden ordlyd. Jeres forslag til 
ændring af bestemmelsen anses for at have en materiel betydning for 
Kulturarvsstyrelsens retsstilling og kan således ikke anses for at over-
holde udbudsbetingelsernes mindstekrav. 
…« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det følger af udbudsbetingelsernes punkt 7 
» Mindstekrav og forbehold«, at  alene krav 1, 6, 67 og 110 er mindstekrav. 
Disse krav har klageren opfyldt. Såfremt samtlige de krav, som er anført i 
udbudsbetingelsernes punkt 7, har karakter af mindstekrav og derfor skal 
opfyldes, ville det ikke være muligt at afgive et reelt alternativt tilbud, idet 
et sådant alternativt tilbud i så fald skulle opfylde de samme betingelser 
som et  tilbud efter udbudsbetingelserne. Udbudsbetingelsernes punkt. 7 er 
uklart formuleret. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud indeholdt forbehold over 
for kontraktens pkt. 30, der var fastsat som mindstekrav. Det fremgår af ud-
budsbetingelsernes punkt 7, at der ikke kan tages forbehold over for andre 
kontraktbestemmelser end dem, der er opregnet i punkt. 7. Der er ikke 
grundlag for at antage, at de alene er de 4 mindstekrav i kravspecifikatio-
nen, der er opfyldes. Udbudsbetingelserne gav mulighed for en række andre 
afvigelser fra kontraktbestemmelserne, og der var en reel mulighed for at 
afgive alternative tilbud. Udbudsbetingelsernes punkt 7 er klart og utvety-
digt formuleret. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at der er grundlag for et annullere indklagedes 
beslutning om at afvise klagerens tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er et sådant grundlag. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Af udbudsbetingelsernes punkt 8 om »Alternative tilbud« fremgår, at alter-
native tilbud skal opfylde »samtlige mindstekrav«. 
 
Udbudsbetingelsernes punkt 7 handler såvel om »Mindstekrav« som om 
»Forbehold« og indledes med bemærkningen »Tilbudsgiver skal respektere 
følgende mindstekrav…« som gengivet ovenfor. Der redegøres herefter 
bl.a. for, hvilke af kravspecifikationens krav der er mindstekrav, nemlig nr. 
1, 6, 67 og 110. Klagerens tilbud opfylder ubestridt disse krav. 
 
Af punkt 7 fremgår ligeledes klart, at tilbudsgiverne på en række punkter 
kan tage forbehold, og – modsætningsvis – fremgår det ligeledes klart, på 
hvilke punkter tilbudsgiverne ikke kan tage forbehold. Dette gælder selv-
sagt for tilbud efter udbudsbetingelserne, men må efter sammenhængen li-
geledes gælde for de alternative tilbud, der afgives med overholdelse af 
kravspecifikationens nr. 1, 6, 67 og 110. 
 
Punkt 30 i klagerens tilbud afviger fra punkt 30 i det udkast til kontrakt, der 
var en del af udbudsbetingelserne. Da der efter udbudsbetingelsernes punkt 
7 ikke kunne tages forbehold på dette punkt, har indklagede været forpligtet 
til at afvise klagerens tilbud. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge 
 
Ad påstand 2 
 
Det følger af det anførte, at påstanden ikke tages til følge. 
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7. 

Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.:2008-0015510
(Kirsten Thorup, Suzanne Helsteen, Thomas Jensen) 10. juli 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
European Land Solutions Ltd. 
(advokat Anders Birkelund Nielsen, København) 
 
mod 
 
Kystdirektoratet 
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 24. november 2006 udbød Kystdirektoratet 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (EU-
udbudsdirektivet) anden fase af minerydningen efter Anden Verdenskrig på 
halvøen Skallingen i Vestjylland. 
 
Udbudet blev gennemført som elektronisk udbud på engelsk og med en-
gelsk som kontraktsprog. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 17. januar 
2007 havde 7 virksomheder anmodet om prækvalifikation.  
 
Den 25. januar 2007 besluttede indklagede at prækvalificere 5 virksomhe-
der, bl.a.: 
1. Minegruppen, et joint venture omfattende Per Aarsleff A/S og Dama-

con A/S (herefter Minegruppen) 
2. K.B.Tauber Spezialbau GmbH (herefter Tauber) 
3. European Land Solutions Ltd 
4. ReasEuro 
 
Udbudsbetingelserne blev tilgængelige for de prækvalificerede den 25. ja-
nuar 2007. De 4 nævnte virksomheder afgav elektroniske tilbud den 1. 
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marts 2007. Den 9. marts 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 
Minegruppen, hvilket samme dag blev meddelt tilbudsgiverne. Kontrakt 
blev herefter indgået den 27. marts 2007. 
 
Den 5. februar 2008 indgav klageren, European Land Solutions Ltd., klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Kystdirektoratet. Klagen har 
været behandlet på et møde den 20. maj 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling ved ikke at afvise tilbudet fra Mine-
gruppen, uagtet dette tilbud indeholdt grundlæggende forbehold for materi-
ellets detektionsevne og/eller visse vejr, vand eller naturforhold. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og ligebehandlingsprincippet ved at prissætte forhold i 
Minegruppens tilbud, der ikke udgør forbehold. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 om ligebehandling ved at beslutte at indgå kontrakt med 
Minegruppen uden forinden at foretage nødvendige undersøgelser med 
henblik på at kontrollere, at tilbudet fra denne tilbudsgiver opfyldte kravene 
i udbudsbetingelserne vedrørende mindste rydningsgenstand og rydnings-
dybde. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved 
efter tilbudsfristens udløb at ændre udbudsbetingelserne væsentligt med 
hensyn til minimumskravene til rydningsdybde og /eller mindste rydnings-
genstand  
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved 
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i forbindelse med evalueringen af tilbudene efter underkriteriet »Pris« at 
anvende en pointmodel, der ikke fremgår af udbudsbetingelserne, og hvor-
efter de enkelte tilbud tildeles point på en vilkårlig og uigennemskuelig må-
de. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved i udbudsbekendtgørelsen at anføre, at den udbudte tjeneste-
ydelse tilhører kategori 27 »andre ydelser« og dermed er omfattet af bilag II 
B, idet den udbudte tjenesteydelse tilhører kategori 16 »Kloakering og af-
faldsbortskaffelse: rensning og lignende tjenesteydelser« og dermed er om-
fattet af bilag IIA. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 1, ved i punkt 23 i »Instruction to Tenderers« at 
anføre: »Kystdirektoratet reserves the right to accept or reject any Tender, 
and/or to annul the tendering procedure and reject all Tenders…« 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet ved i punkt 21.3 i 
»Instruction to Tenderers« at anføre: »Kystdirektoratet reserves the right to 
accept or reject any variation, deviation or Alternative Tender.« 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 6 erkendt, at den udbudte tjenesteydelse 
tilhører kategori 16 og dermed er omfattet af bilag II A. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 og 8 erkendt overtrædelsen.  
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Indklagede gennemførte i løbet af 2006 efter EU-udbud en delvis mineryd-
ning af Skallingen, det såkaldte fase 1 udbud. Klageren blev tildelt denne 
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kontrakt. Ifølge klagerens oplysninger oversteg klagerens omkostninger ved 
gennemførsel af fase 1 i betydelig grad tilbudssummen. Klageren høstede 
imidlertid en stor mængde erfaringer, som kunne nyttiggøres i forbindelse 
med udbudet af fase 2, som denne sag handler om. Det er klagerens hoved-
synspunkt, at Minegruppen, hvis tilbudte pris lød på ca. en tredjedel af kla-
gerens, ikke med den tilbudte pris kan have fremsat et konditionsmæssigt 
tilbud. 
 
Det er oplyst, at de gamle tyske minefelter på Skallingen består af 5 forskel-
lige minetyper, T-35, T-42, Holz-42, Schütz-42 og Stockminer. De tre 
sidstnævnte er alle monteret med tændere af typen ZZ-42. I klitten vil mine 
og tænder normalt ligge samlet, mens det specielt for Holz- og Schützmi-
nernes vedkommende er mest sandsynligt, at minen går i opløsning under 
erosionsprocessen, således at tænderne vil være den eneste intakte del på 
stranden. 
 
Udbudsbekendtgørelsen – vedrørende fase 2 - af 24. november 2006 inde-
holder følgende: 
 

» … 
The suspect area on Skallingen is the remnant of a larger mined 
area, which was cleared 1945-1947... 
The finalised phase 1 consisted of 3 separate areas of 
approximately 180 000 m2 in total. 
Phase 2 of the clearance concerns 3 separate areas of approximately 
462.000 m2 in total which consists of approximately 133 000 m2 
dunes and 329 000 m2 sandy beach. 
The depth of the clearance is 2 m in the beach area and up till 10 m 
in the dune area. 
……« 

 
I udbudsbetingelsernes kravspecifikation er bl.a. anført følgende: 
 

»6.3 Significant Items 
… 
Prior to Phase 1, KDI [indklagede] defined the minimum target for both 
dunes and beach to be a ZZ-42 fuse. The experience from Phase 1 has 
confirmed that the ZZ-42 fuse does appear separated from other mine 
components both in the dunes and in the beach. The minimum target for 
Phase 2 therefore remains a ZZ-42 fuse. 
... 
7.6 Sequence of Clearance 
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… 
The Contractor must clear and hand over Area AB in 2007, Area BC 
before 1st August 2008 and Area CD no later than the 15th October 
2008. 
... 
7.7 Clearance Methodology 
Due to the complexity of the task, the highly dynamic, exposed envi-
ronment and the time contraints, KDI envisages a clearance process of 
an industrial nature. No detection tools known by KDI can from the sur-
face detect the minimum target to the required depth. Clearance meth-
ods are therefore expected to include detection and removal of large 
volumes of sand in order to detect deeper. However, KDI will not pre-
scribe a clearance methodology to the Contractor, but will invite inno-
vative approches to the clearance. 
...  
8.2 Depth of Clearance 
… 
In the dunes the clearance depth is the surface in which the mines were 
laid in 1944. KDI har produced ad differential model of the landscape, 
showing the differences between the estimated surface in 1944 and the 
surface en December 2006. 
... 
In the beach the clearance depth is defined from the confirmed surface 
at the time of the clearance. The beach must be cleared to a depth of 150 
cm below the confirmed surface, between th high water mark(...) and 
the foot of the dunes. Between the high water mark (...) and the mean 
water line (...) the beach must be cleared to a depth of 50 cm below the 
confirmed surface 
... 
11.7 Capability Test of Detection Equipment 
Before commencing operations the Contractor must perform a capabil-
ity test of all detection tools, minitored by KDI and an external quality 
auditor. 
...« 

 
I kravspecifikationen henvises der til fase 1 udbudet og erfaringerne herfra. 
Som svar på et spørgsmål anføres det således i Addendum no. 1: 
 

»We confirm that all relevant information from Phase 1 is included in 
the Tender Dossier for Phase 2.« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
med underkriterierne »A. Contractor’s proposal«, »B. Contractor’s key per-
sonel« og »C. Price«. Underkriterierne vægtede henholdsvis 40 %, 30 % og 
30 %.  
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Til underkriterium »A. Contractor’s proposal« var fastsat følgende delkrite-
rier: 
- The method and technology used 
- Equipment end plant to be employed 
- Workplan 
- Outline omplementation plan shown as a bar chart tim scedule 
- Contractor’s project organisation... 
- Description of quality management 
- Risk Management and worksite safety 
- Management of environmental issues 
- Collaboration and communication with the employer’s personnel, land  

owners and Danish authorities 
 
 
Efter indlevering af tilbud fik tilbudsgiverne hver for sig lejlighed til på et 
møde i Lemvig i overensstemmelse med udbudsbetingelserne at præsentere 
deres tilbud.  
 
Taubers tilbud blev herefter afvist som ikke konditionsmæssigt. 
 
I forbindelse med tilbudspræsentationen fik indklagede »den opfattelse, at 
Minegruppen reelt havde baseret sig på en detektionsevne på 75 cm og ikke 
80-100 cm som angivet i tilbudet«. Efter det oplyste valgte indklagede der-
for »at kapitalisere det potentielle ekstra krav om betaling for merafgrav-
ning af sand som et forbehold.« Indklagede tillagde derfor efter det oplyste 
under skriftvekslingen og på mødet i Klagenævnet Minegruppens tilbud et 
beløb på ca. 9 mio. kr. Af en intern opgørelse fremgår under overskriften 
»Kapitalisering af Minegruppens forbehold« et samlet beløb på 6.598.267 
kr. Det fremgår således ikke entydigt, hvorledes og med hvilket beløb ind-
klagedes såkaldte justering af Minegruppens tilbud er sket. 
 
Eksklusiv moms lød de indkomne tilbuds priser herefter som følger: 
1. Minegruppen 38.245.262 kr.  
2. Tauber 53.055.971 kr.  
3. Klageren 102.243.538 kr.  
4. ReasEuro 135.211.538 kr.  
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Underkriteriet »Pris« er i øvrigt vurderet efter følgende skala: 
Laveste pris 4 point  
0-20 % højere 3 point  
20-50 % højere 2 point  
50-100 % højere 1 point  
Mere end 100 % 0 point  
 
Sat i forhold til den laveste tilbudte pris er skalaen således: 
 
Laveste pris (38.245.262 kr.) 4 point  
0-20 % højere (38.245.262 kr. - 45.894.314 kr.) 3 point  
20-50 % højere (45.894.314 kr. - 57.367.893 kr.) 2 point  
50-100 % højere (57.367.893 kr. - 76.490.524 kr.) 1 point  
Mere end 100 % (>76.490.524 kr.) 0 point  
 
Under evalueringen opnåede klageren højeste pointtal så vidt angår under-
kriterierne »Proposal« og »Key Personel«. Underkriteriet »Pris«, hvor kla-
geren og ReasEuro opnåede 0 point og Minegruppen (vægtet) 1,2 point, 
blev herefter afgørende. Det fremgår således af oplysningerne om den nær-
mere evaluering af de 3 resterende tilbud, herunder den detaljerede point-
givning og vægtning, at Minegruppen samlet opnåede 3,47 point, klageren 
2,69 point og ReasEuro 2,26 point.  
 
I overensstemmelse med udbudsbetingelsernes punkt 11.7 blev der herefter 
og altså før, at arbejderne blev iværksat, gennemført kapacitetstests. 
  
Indklagede har den 2. juli 2007 og den 24. juli 2007 udarbejdet testrappor-
ter. Det konkluderes heri: 
 

»Both the WADS and the Förster proton magnetometer in the configu-
rations described in this paper, under the conditions given at Skallingen, 
are able to detect metal AT-mines at 150 m depth in the dry beach. 
They detected the same AT-mines in 130 cm in wet beach. The detec-
tion capabilities were not tested to their maximum. 
 
All tested equipment could also find all stock mines in 60 cm depth in 
wet and in 80 cm in dry beach. The detection capabilities were not 
tested to their maximum. 
None of the tested equipment could find all the fuses (type ZZ-47 and 
M/47) in 30 cm, neither in wet nor in dry beach. 
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Although the clearance rate of combined tools against ZZ-42 is higher 
than the clearance rate of each tool alone, this trial does nor asses the 
capacity of combined tools against the relevant targets. If Minegruppen 
wants accreditiation of a system og combined tools it will take a sepa-
rate trial with the aim of etablishing this capacity. 
 
The distances between indications and targets are sometimes up to two 
meters. This can be a challenge both to safety and certainty of clear-
ance. It must be considered in the follow up clearance procedures.« 

 
I august 2007 blev der udarbejdet en fornyet risikovurdering af ZZ-42 tæn-
dere. Om begrundelsen herfor hedder det: 
 

»…Under tests udført af Minegruppen …og Kystdirektoratet i juni 2007 
har det vist sig, at tænderne giver meget uens udslag på det søgemateriel 
som skal anvendes i Fase 2 (Förster protonmagnetometer og Wide Area 
Detection System). Der er derfor en risiko for at en del af tænderne ikke 
vil kunne detekteres. 
 
Det er derfor relevant at lave en fornyet vurdering af hvorvidt ZZ-42 på 
stranden udgør en fare for offentligheden som overstiger det der er ac-
ceptabelt i et samfund som det danske….« 

 
Det konkluderes: 
 

»Trods diverse usikkerheder i ovenstående kan det fastslås at risikoen 
for at en gæst på Skallingen kommer i berøring med en enlig ZZ-42, der 
er sprængfarlig, er meget lille. Faren for en utilsigtet detonation med 
personskade er endnu mindre. Endeligt er omfanget af den skade som 
en detonator kan udrette meget begrænset.« 

 
Projektchef for minerydningen på Skallingen, Erik Willadsen, har den 20. 
februar 2008 udarbejdet et notat om »Fremdrift i forhold til tidsplan«. Det 
fremgår heraf: 
 

»… 
I forhold til Minegruppens tidsplan blev der i perioden frem til septem-
ber 2007 akkumuleret en forsinkelse på 4-5 uger. Denne forsinkelse 
blev dog indhentet således at hele område AB kunne meldes færdigryd-
det 19. december 2007. 
 
Desuden blev halvdelen af område CD færdigmeldt ligeledes 19. de-
cember 2007. 
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Kystdirektoratet gennemfører i øjeblikket en omfattende kvalitetskon-
trol af de færdigmeldte områder. Denne forventes afsluttet 7. marts 
2008. 
 
Arbejdet i de resterende områder, BC og anden halvdel af CD er så 
langt fremme at de forventes at blive færdigmeldt inden 1. april 2008. 
Vejrlig eller andre uforudsete forhold kan naturligvis påvirke tidspla-
nen. 
 
Alt i alt må det konstateres at Minegruppen indtil videre har overholdt 
de aftalte tidsterminer og alt tyder på at de vil afslutte opgaven væsent-
ligt før deres afleveringsfrist udløber. 
…« 

 
Arbejdet med minerydningen på Skallingen blev erklæret færdigt og marke-
ret med genåbning for publikum den 11. april 2008, det vil sige mere end et 
halvt år før udløbet af fristen for aflevering den 15. oktober 2008. 
 
Af et notat af 30. april 2008 udarbejdet af konsulentfirmaet Bascon, som 
har bistået indklagede under udbudet, fremgår bl.a.: 
 

»… 
Kontrakten er gennemført tilfredsstillende. 
… 
Under arbejdets gang har Kystdirektoratet udarbejdet stk. 14 site [in-
truktioner]: 
 
Site instruktioner udarbejdet af Kystdirektoratet: 
SI Nr. 
 

Emne Variation 
Order nr 

SI 001 5 meter overlap mellem fase 1 og fase 2 nej 
SI 002 Dokumentation af rydning ved klitfod nej 
SI 003 Rydning under bundkoten nej 
SI 004 Grænsedragning mellem SVN og MG nej 
SI 005 Detektion i strand af ZZ42 nej 
SI 006 Detektion i klit af ZZ42 ja 
SI 007 Gældende bundkotemodel nej 
SI 008 Ekstra rydning i område AB-DU-02 ja 
SI 009 Rydning mellem 47-hegnet og kontraktens 

Rydningsperimeter 
nej 

SI 010 Genskabelse af klitoverflade nej 
SI 011 Opmåling af rydningsbunden i klitområder nej 
SI 012 Minesøgning under rydningsbund i klitområder ja 
SI 013 Opsætning af minehegn ja 
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SI 014 Udvidelse af P-plads ja 
 
På grundlag heraf modtog Kystdirektoratet 5 stk. variation orders udar-
bejdet af Minegruppen: 
 
Variation Orders udarbejdet af Minegruppen 
Nr. Refererer til SI Nr. Beløb 
VO 
005 

SI 006: Detektion i klit af ZZ42 27,700 mio 

VO 
006 

SI 008: Ekstra rydning i område AB-DU-02 0,035 mio. 

VO 
007 

SI 012 Minesøgning under rydningsbund i klit-
områder 

0,483 mio. 

VO 
008 

SI 013 Opsætning af minehegn 0,248 mio 

VO 
009 

SI 014 Udvidelse af P-plads 0,026 mio 

 
På baggrund heraf er der opstillet følgende byggeregnskab: 
 
Byggeregnskab, alle beløb er ekskl. moms 
Accepteret kontraktbeløb i alt uden options- 
Priser (subtotal) 

 
34.264.462 

Variation Order nr. 005 (ekstraarbejde) 27.700.000 
Variation Order nr. 006 (ekstraarbejde) 35.770 
Variation Order nr. 007 (ekstraarbejde) 483.000 
Variation Order nr. 008 (ekstraarbejde) 248.080 
Variation Order nr. 009 (ekstraarbejde) 26.215 
I alt 62.757.527 «

 
Indklagede har i duplikken af 13. maj 2008 oplyst, at der »som led i den lø-
bende revurdering af krav og fremgangsmåder« ved såkaldt »Humanitær 
minerydning« er foretaget følgende »justeringer«: 
 
1. Kravet om, at alle ZZ-42 i stranden fjernes, er frafaldet 
2. Der er stillet krav om fuldstændig sigtning af hele risikovolumen i klit, 

og denne risikovolumen er udvidet 
3. Der er justeret på arealgrænserne 
4. Der er stillet krav om ekstra kontroldetektion på bundkoten under den 

sigtede risikovolumen i visse klitarealer 
5. Krav til dokumentation er præciseret 
6. Den præcise placering af bundkoten for rydningen er korrigeret med 

krav om, at eventuelle miner, der findes under denne bundkote, skal 
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ryddes 
7. Der er pålagt ekstra opgaver uden direkte forbindelse til minerydnin-

gen, så som opsætning og nedtagning af hegn og etablering af parke-
ringsplads. 

 
Holger Behrens har forklaret, at han er medgrundlægger af det klagende 
selskab, der beskæftiger sig globalt med minerydning. Det mest komplice-
rede ved den udbudte opgave var – som i fase 1 - at finde ZZ-42 tænderne. 
Lykkes det, er man sikker på, at alt andet også er med. Når man er nået til 
den maksimale detektionsdybde, skal resten af genstandene findes og fjer-
nes gennem sigtning af sandet. De fastsatte deadlines var relativt fleksible, 
men alligevel en udfordring. Dersom der ikke havde været stillet krav om 
fjernelse af ZZ-42 tænderne på stranden, vil han skønne, at klagerens til-
budte pris kunne have været nedsat med en tredjedel. Da klageren erfarede 
den pris, som Minegruppen havde tilbudt, anså klageren det for en god ny-
hed, for en så lav pris kunne kun betyde, at tilbudet ikke var konditions-
mæssigt. Muligheden for, at Minegruppen måske disponerede over ny revo-
lutionerende teknik og derfor kunne tilbyde en meget lav pris, anså klageren 
ud fra sit dybtgående kendskab til verdensmarkedet for ikke eksisterende. 
Alle anvender WADS og Förster, også klageren. Klageren blev derfor cho-
keret, da Minegruppen fik tildelt kontrakten. 
  
Direktør Jesper Holt Jensen, Kystdirektoratet, har forklaret, at Danmark er 
konventionsmæssigt forpligtet til at have tilendebragt minerydningen inden 
marts 2009. Han blev orienteret om, at der ikke var forbehold i Minegrup-
pens tilbud, men der var noget, der krævede et tillæg på ca. 9 mio. kr. Der 
blev betalt 27,7 mio. kr. for ekstraarbejder efter et forlig. 
 
Projektchef Erik Willadsen har forklaret, at indklagede havde været yderst 
tilfredse med klagerens udførelse af opgaven vedrørende fase 1. Efter at ha-
ve revurderet trusselsbilledet i løbet af sommeren ændrede indklagede kra-
vene vedrørende ZZ-42 i strandområderne. I klitområderne er risikoen for, 
at minen ligger sammen med tænderen, fortsat bestående. Derfor blev kra-
vene ikke ændret vedrørende klitområderne. Man er nødt til hele tiden at 
vurdere trusselsbilledet. Revurderingen resulterede i ekstrabetaling. Kun de 
ændringer, der har økonomisk betydning, er anført som »variation order«. 
Han deltog i evalueringen af de indkomne tilbud. Der var et eller andet ved 
minegruppens tilbud, der gav anledning til at tro, at det ville blive dyrere 
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end anført. Indklagede ønskede med sit pristillæg blot at sikre sig, hvis Mi-
negruppens tilbud viste sig ikke at kunne det, der var anført. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det forhold, at klageren ikke har fuld 
aktindsigt i Minegruppens tilbud og i den indgåede kontrakt, bevirker, at 
klageren i et vist omfang har måttet bygge sine påstande om  indklagedes 
overtrædelser af udbudsreglerne på antagelser ud fra de oplysninger, der er 
tilgængelige for klageren. 
 
Klageren har herefter gjort gældende, at indklagede var forpligtet til at 
afvise Minegruppens tilbud, da dette tilbud må have indeholdt 
grundlæggende forbehold over for risikofordelingen mellem Minegruppen 
og indklagede.  
 
Minegruppen har i sit fremsendelsesbrev anført: »The methods, technology 
and work plan described in Enclosure A: Contractors Proposal, chapter A 2, 
are an integrated part of our Tender.« Det må forstås således, at det er en 
betingelse, at den beskrevne teknologi fungerer som forudsat. Indklagede 
har selv brugt ordet »forbehold« i forbindelse med sin prissætning. 
 
I hvert fald skulle indklagede have afvist Minegruppens tilbud, da det stod 
klart, at Minegruppens rydningsmateriel ikke klarede kapacitettesten 
tilfredsstillende.  Dette fremgik klart af de tests, som blev foretaget, efter at 
Minegruppen havde fået tildelt kontrakten. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Minegruppen ikke havde taget noget for-
behold. Der er derfor ikke tale om, at der i strid med reglerne er sket pris-
sætning af et grundlæggende forbehold. Såfremt der havde været tale om 
forbehold, kunne det i givet fald nemt have været prissat. Der er tale om in-
tern risikoafdækning af formodede ekstrakrav, som under hensyntagen til 
sagens særlige omstændigheder måtte håndteres budgetmæssigt. 
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I øvrigt var der så stor forskel på de tilbudte priser, at selv en uberettiget 
prissætning ikke ville have gjort nogen forskel. Den pris, som klageren til-
bød, sprængte alle indklagedes økonomiske rammer. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ganske vist ikke som 
udgangspunkt har nogen pligt til på forhånd at sikre sig, at tilbudene lever 
op til det, der er tilbudt. I det konkrete tilfælde havde indklagede imidlertid 
haft en sådan pligt. Det skyldes, at Minegruppens tilbudte pris var 
usædvanlig lav, at indklagede vidste, at der ikke var tilbudt nye 
revolutionerende systemer, og at indklagede efter fase 1 sad inde med viden 
om, hvad der krævedes til en tilfredsstillende løsning af opgaven. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at det må lægges til grund, at 
Minegruppen ikke har gennemført de i udbudsbetingelsernes punkt 11.3 
beskrevne kapacitetstests med tilfredsstillende resultat, særligt for så vidt 
angår ZZ-42. Som følge heraf valgte indklagede at foretage en fornyet 
risikovurdering af ZZ-42 og efterfølgende helt at frafalde kravet til rydning 
af ZZ-42 på stranden. Definitionen af den mindste rydningsgenstand er 
altafgørende for planlægningen og udførelsen af hele projektet, herunder 
særligt valg af teknisk udstyr, tidsforbrug, ressourceforbrug og 
kvalitetssikring. Indklagede har – til fordel for Minegruppen – efter 
tilbudsfristens udløb ændret på et af udbudsbetingelsernes minimumskrav, 
oven i købet et krav af meget stor betydning for de tilbudspriser, der blev 
afgivet. Klageren vurderer således, at klageren kunne have reduceret sin 
tilbudssum med mindst 30-40 %, såfremt indklagede ikke havde stillet krav 
om rydning ad ZZ-42 i stranden. 
 
Klageren har endelig gjort gældende, at den omstændighed, at Minegruppen 
har kunnet aflevere samtlige områder mere end et halvt år før det krævede 
tidspunkt, understøtter, at der er tale om en meget væsentlig ændring af ud-
budsgrundlaget. 
 
Sammenfattende har klageren gjort gældende, at indklagede – ved at fast-
sætte en metode, hvor der skulle ske en endelig evaluering af det tilbudte 
udstyrs egnethed i form af kapacitetstests efter kontaktindgåelsestidspunktet 
– har lagt op til, at i hvert fald dele af perioden efter kontraktindgåelsen må 
inddrages i Klagenævnets vurdering. Indklagede er ikke berettiget til, når 
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kapacitetstesten af den vindende tilbudsgivers tekniske udstyr viser sig util-
fredsstillende, da blot at ændre på udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har pligt til på forhånd at 
foretage undersøgelse af, om det tilbudte vil kunne leveres til den tilbudte 
pris. Den valgte fremgangsmåde skal ses i lyset af de særlige sikkerheds-
mæssige aspekter, der er forbundet med minerydning af et fremtidigt rekre-
ativt område. Det er naturligt, at der foretages løbende revurdering af krav 
og fremgangsmåder, hvilket gælder både rydningsdybden og kravene ved-
rørende mindste rydningsgenstand. En sådan løbende revurdering har fun-
det sted, uden at der er ændret afgørende på udgangspunktet om, at der skal 
foretages en 100 % forsvarlig minerydning af området. Opgaven har ikke 
efter kontraktens indgåelse skiftet karakter på en sådan måde, at indklagede 
har overtrådt udbudsreglerne. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at pointskalaen ikke er nævnt i udbudsmateri-
alet. Den trinvise pointskala gør det tilfældigt og uigennemskueligt, i hvil-
ket omfang en given prisforskel mellem to tilbud giver sig udslag. Klageren 
har illustreret dette med eksempler på grundlag af skemaet med den faktisk 
tilbudte laveste pris. Dersom der ved evalueringen skal tages udgangspunkt 
i den laveste tilbudte pris, skal det ske forholdsmæssigt på en lineær skala i 
stedet for en trinskala.  
 
Indklagede, der er enig i, at pointangivelser ikke er egnede til at vurdere den 
tilbudte pris, har gjort gældende, at modellen i det konkrete tilfælde ikke 
har haft praktisk betydning. 
 
Ad påstand 6 
 
Klagen har gjort gældende, at indklagede korrekt har klassificeret den ud-
budte tjenesteydelse under CPV-koden 90122000 (»Tjenesteydelser i for-
bindelse med særligt affald«). Denne CVP-kode er omfattet af kategori 16 
(»Kloakering og affaldsbortskaffelse, rensning og lignende tjenesteydel-
ser«) og dermed af udbudsdirektivets Bilag II A. Indklagede har fejlagtigt 
anført, at der er tale om en tjenesteydelse omfattet af kategori 27 og dermed 
af direktivets Bilag II B.  
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Indklagede, der har erkendt, at ydelsen er omfattet af kategori 16 og Bilag II 
A, har gjort gældende, at der er tale om en formel skrivefejl, som ikke i sig 
selv udgør en overtrædelse af direktivet. 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt udbudsreglerne 
ved at anføre, at indklagede forbeholder sig retten til at vælge frit mellem 
de indkomne tilbud, til at annullere udbudet og til at acceptere eller afvise 
alternative tilbud m.v. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelserne 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1, 2 , 3 og 4 
 
Klagenævnet har gennemgået Minegruppens tilbud, som ikke i sin helhed 
har været tilgængeligt for klageren. Klagenævnet går herefter ud fra, at ind-
klagede bygger sin antagelse om, hvilken dybde Minegruppen gik ud fra, at 
udstyret kunne finde genstande i, på følgende bemærkning i Minegruppens 
tilbud: 

»A.2.2. Mine detection and clearance Equipment… 
WADS 
... 
Recent tests have shown that WADS is capable of detecting the 
ZZ-42 at a depth og approx. 1,5 m in the dry zone and 0,75 m 
in the wet zone. The test rapport is in annexe A« 
 

 
Erfaringerne fra fase 1 udbudet skulle indgå i fase 2 udbudet, men var ikke 
beskrevet i det materiale, der blev stillet til rådighed for tilbudsgiverne. 
Navnlig er de specielle vanskeligheder med at finde ZZ-42 tændere i vådt 
sand under anvendelse af det maskinel, som nu engang anvendes i bran-
chen, ikke omtalt. Disse vanskeligheder var indklagede og klageren, men 
ikke de øvrige tilbudsgivere, herunder Minegruppen, bekendt med.  Mine-
gruppen havde altså ikke med den viden, der var på markedet, mulighed for 
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at antage, at Wads ikke var i stand til at finde ZZ-42 tændere i en dybde af 
75 cm i vådt sand. 
 
Det er en fejl ved udbudsbetingelserne, at de helt specielle vanskeligheder i 
forbindelse med minerydningen i vådt sand, som indklagede og klageren 
havde kendskab til, ikke var oplyst. 
 
På den anførte baggrund kan den citerede bemærkning i Minegruppens til-
bud ikke anses for et grundlæggende forbehold, således at Minegruppens 
tilbud ikke kunne tages i betragtning.  
 
Klagenævnet har heller ikke grundlag for at fastslå, at Minegruppens tilbud 
i øvrigt indeholder grundlæggende forbehold. 
 
Indklagede har under skriftvekslingen for Klagenævnet fastholdt, at Mine-
gruppens tilbud ikke indeholder forbehold. Klagenævnet kan tiltræde denne 
vurdering. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til, hvorvidt Minegruppen, dersom indkla-
gede ikke af sig selv havde ønsket at yde merbetaling, kunne gøre krav på 
merbetaling på grund af de vanskeligheder ved at finde ZZ-42 tænderne i 
vådt sand, som indklagede forudså, og som bevirkede, at indklagede tillag-
de Minegruppens tilbud et beløb i forbindelse med evalueringen.  
 
 
Påstand 1 tages herefter ikke til følge. 
 
Det følger af det anførte, at påstand 2 tages til følge. 
 
Udbudsbetingelserne er udformet, så valg af den tilbudsgiver, der fik kon-
trakten tildelt, fandt sted før – og uden hensyntagen til – de obligatoriske 
tests, som var fastsat i udbudsbetingelsernes punkt 11.7. 
 
En tilbudsgiver har som udgangspunkt ikke pligt til at sikre sig, at tilbud le-
ver op til det tilbudte. I dette tilfælde har indklagede imidlertid fastsat en 
kontrol heraf gennem tests, jf. udbudsbetingelsernes punkt 11.7. Indklagede 
har således anset det for nødvendigt at sikre sig, at den tilbudsgiver, der fik 
kontrakten, kunne gennemføre opgaven. Der var dog tale om en omvendt 
rækkefølge, idet testen først skulle gennemføres efter, at tildelingsbeslut-
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ningen var truffet. Testen viste, at Minegruppens tilbud ikke fuldt ud levede 
op til de fastsatte krav. Indklagede drog ikke den konsekvens heraf at opsi-
ge den indgåede kontrakt og foranstalte nyt udbud. 
 
På denne baggrund har indklagede handlet i strid med Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og ligebehandlingsdirektivet ved at beslutte at indgå kontakt med 
Minegruppen, men først efterfølgende at foranstalte de nødvendige under-
søgelser. 
 
Påstand 3 tages derfor til følge, således at det konstateres, at indklagede har 
handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at tilrettelægge udbudet på den 
måde, at testene blev gennemført efter kontrakttildelingen. 
 
Uanset om de gennemførte tests var årsag til ændringen af udbudsbetingel-
serne vedrørende minimumskravene eller ej, lægger Klagenævnet efter sa-
gens oplysninger til grund, at ændringen af kravet til rydning af ZZ-42 tæn-
dere er så væsentlig i forhold til udbudsbetingelserne, at den har krævet nyt 
udbud. 
 
Påstand 4 tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Som klageren har påvist, medfører den valgte pointmodel, at forskellene i 
de tilbudte priser giver vilkårlige udslag ved evalueringen. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Med den bemærkning, at indklagede ikke har handlet, som om der var tale 
om et udbud omfattet af Bilag II B,  og den fejlagtige klassificering således 
ikke har haft betydning, tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Som erkendt af indklagede er adgangen til at vælge mellem de indkomne 
tilbud eller annullere et udbud ikke fri. En offentlig udbyder, som vælger 
mellem de indkomne tilbud uden overholdelse af tildelingskriteriet, eller 
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som uden saglig grund annullerer et udbud, handler i strid med EU-
udbudsreglerne. Indklagede har således overtrådt Udbudsdirektivets  artikel 
41, stk. 1, ved i »Instruction to Tenderers« at anføre: »Kystdirektoratet 
reserves the right to accept or reject any Tender, and/or  to annul the 
tendering procedure and reject all Tenders…«. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 8 
Som erkendt af indklagede er heller ikke adgangen til at vælge mellem de 
indkomne alternative tilbud fri. Indklagede har derfor handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet ved i 
»Instruction to Tenderers« at anføre: »Kystdirektoratet reserves the right to 
accept or reject any variation, deviation or Alternative Tender.«   
 
Påstanden tages til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og ligebe-
handlingsprincippet ved at prissætte forhold i Minegruppens tilbud, der ikke 
udgør forbehold. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og gennem-
sigtighedsprincippet ved at tilrettelægge udbudet således, at de obligatoriske 
tests, der var fastsat i udbudsbetingelserne, blev gennemført efter kontrakt-
tildelingen og således ikke kunne have indflydelse på kontrakttildelingen. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet ved efter tilbudsfristens udløb at 
ændre udbudsbetingelserne væsentligt med hensyn til minimumskravene til 
rydningsdybde og/eller mindste rydningsgenstand. 
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Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 og ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet ved i forbindelse med evaluerin-
gen af tilbudene efter underkriteriet »Pris« at anvende en pointmodel, der 
ikke fremgår af udbudsbetingelserne, og hvorefter de enkelte tilbud tildeles 
point på en vilkårlig og uigennemskuelig måde. 
 
Ad påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved i udbudsbekendt-
gørelsen at anføre, at den udbudte tjenesteydelse tilhører kategori 27 »andre 
ydelser« og dermed er omfattet af bilag II B, idet den udbudte tjenesteydel-
se tilhører kategori 16 »Kloakering og affaldsbortskaffelse: rensning og lig-
nende tjenesteydelser« og dermed er omfattet af bilag IIA. 
 
Ad påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, ved i 
»Instruction to Tenderers« at anføre: »Kystdirektoratet reserves the right to 
accept or reject any Tender, and/or to annul the tendering procedure and re-
ject all Tenders…« 
 
Ad påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og gennem-
sigtighedsprincippet ved i punkt 21.3 i »Instruction to Tenderers« at anføre: 
»Kystdirektoratet reserves the right to accept or reject any variation, devia-
tion or Alternative Tender.« 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1. 
 
Indklagede, Kystdirektoratet, skal i sagsomkostninger til klageren, Euro-
pean Land Solutions, Ltd., betale 80.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013554
(Niels Feilberg Jørgensen, Suzanne Helsteen, Niels Sørensen) 11. juli 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Labofa Munch A/S 
(advokat Martin André Dittmer, København) 
 
mod 
 
1. Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S 
og 
2. Finansministeriet 
(Kammeradvokaten ved advokat Malene Roose Bagh) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 4. august 2006 udbød Statens og Kommuner-
nes Indkøbs Service A/S og Finansministeriet som begrænset udbud efter 
direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og 
offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale 
med flere aktører om indkøb af kontormøbler, inventar, tilbehør og tilknyt-
tede serviceydelser. 
 
Ved udløbet af den i udbudsbetingelserne fastsatte frist for afgivelse af til-
bud var der modtaget 10 tilbud. 
 
Udbudet blev den 11. november 2006 annulleret, idet der ikke forelå nogen 
»forskriftsmæssige og/eller antagelige tilbud«. 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 11. november 2006 udbød Statens og 
Kommunernes Indkøbs Service A/S og Finansministeriet som begrænsede  
udbud i hasteprocedure efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en rammeaftale med flere aktører om indkøb af kontor-
møbler, inventar, tilbehør og tilknyttede serviceydelser. 
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Note
Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet ved kendelse af 13. februar 2009
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Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 20. 
november 2006 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikati-
on: 
1. Danish Office I/S 
2. EFG Partner A/S 
3. Jesper Office A/S  
4. RBM/DENCON 
5. Kinnarps A/S 
6. Scan Office/CJC Gruppen 
7. Paustian A/S 
8. Martela A/S – ABM Holding ApS 
9. GUBI International A/S 
10. Labofa Munch A/S 
 
Den 21. november 2006 besluttede indklagede at prækvalificere de 10 virk-
somheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 21. november 2006, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 4. december 2006 havde alle de præ-
kvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Indklagede indgik kontrakt med 
Kinnarps A/S, Jesper Office A/S og EFG Partner A/S den 15. december 
2006. 
 
Den 13. juli 2007 indgav klageren, Labofa Munch A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over de indklagede, 1. Statens og Kommunernes Indkøbs 
Service A/S og 2. Finansministeriet. Klagen har været behandlet på et møde 
den 16. november 2007. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (Ligebehandlingsprincippet) ved ikke at afvise til-
budet fra Kinarps A/S, uagtet dette tilbud på følgende punkter ikke opfyldte 
udbudsbetingelserne: 
 
a. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at opbevaringsmøb-
lernes overflademodstandsdygtighed for så vidt angår laminatet opfyld-
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te kravspecifikation 3 i henhold til DS/INF 132 eller tilsvarende stan-
dard. 

b. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at opbevaringsmøb-
lernes overflademodstandsdygtighed for så vidt angår bøgefinér op-
fyldte kravspecifikation i henhold til DS/INF 132 eller tilsvarende 
standard. 

c. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at de tilbudte opbeva-
ringsmøbler opfyldte DS/EN 14073-2 om  
»Opbevaringsmøbler til kontor – Del 2: Sikkerhedskrav« eller tilsva-
rende standard. 

d. Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at bordenes overflade 
modstandsdygtighed for så vidt angår bøgefinér opfyldte kravspecifi-
kation 3 i henhold til DS/INF 132 eller en tilsvarende standard. 

e. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-1 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om  
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

f. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-2 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om 
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

g. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-1 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om  
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

h. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-2 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om  
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

i.  
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-1 
stol »opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om Kontor-
møbler – Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

j.  
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-2 
stol opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om  
»Kontormøbler - Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

k.  
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-1 
stol opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om  
»Kontormøbler - Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

l. Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-2 
stol opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om  
»Kontormøbler - Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

m.  
 

Kinnarps A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrappor-
ten/skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Kinnarps A/S’ tilbudte 
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A-2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 
n.  
 

Kinnarps A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Kinnarps A/S’ tilbudte B-2 
stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (Ligebehandlingsprincippet) ved ikke at afvise til-
budet fra Jesper Office A/S, uagtet dette tilbud på følgende punkter ikke op-
fyldte udbudsbetingelserne: 
 
a. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte A-1 stol op-

fyldte kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
b. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte A-2 stol op-

fyldte kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
c. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte B-1 stol op-

fyldte kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
d. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte B-2 stol op-

fyld te kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
e. Jesper Office A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 

skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Jesper Office A/S’ tilbudte 
A 2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

f.  
 

Jesper Office A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Jesper Office A/S’ tilbudte 
B 1 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

g. 
 

Jesper Office A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Jesper Office A/S’ tilbudte 
B- 2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (Ligebehandlingsprincippet) ved ikke at afvise til-
budet fra EFG Partner A/S, uagtet dette tilbud på følgende punkt ikke op-
fyldte udbudsbetingelserne: 
 
a. 
 

EFG Partner A/S tilbød en stol B med en ryglænshøjde på 62 cm, uag-
tet at det var et minimumskrav for stol B, at ryglænets højde var ca. 55 
cm. 

b. EFG Partner A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
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 skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at EFG Partner A/S’ tilbudte 
A-2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

c. 
 

EFG Partner A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at EFG Partner A/S’ tilbudte 
B-2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

d. EFG Partner A/S indsendte ikke dokumentation for, at de tilbudte skri-
ve- og arbejdsbordes overflademodstandsdygtighed for så vidt angår 
laminatet opfyldte kravkategori 5 i DS/INF 132 eller tilsvarende. 

 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (Gennemsigtighedsprincippet) ved i udbudsbetin-
gelserne at have fastsat følgende minimumskrav til de kontorstole, som der 
skulle gives til bud på: 
 
Stol A-1 skal have en minimumshøjde (fra sædets siddehøjde) p 40 cm +1- 
3 cm. 
Stol A-2 skal have en minimumshøjde (fra sædets siddehøjde) på 45 cm +1- 
3 cm. 
Stol B-1 skal have en minimumshøjde (fra sædets siddehøjde) på 40 cm +1- 
3 cm. 
Stol B-2 skal have en minimumshøjde (fra sædets siddehøjde) på 45 cm +/- 
3 cm, 
uagtet at stole, som opfylder disse minimumskrav, ikke vil kunne godken-
des efter kravene for type A-stole i DS/EN 1335-1 om »Kontormøbler – 
Kontorstole – Del 1: Mål«, som ifølge udbudsbetingelserne skulle anvendes 
ved vurderingen af kontorstolene. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (Gennemsigtighedsprincippet) ved i udbudsbetin-
gelserne som minimumskrav til højden af ryglænene på stol B at fastsætte 
»ca. 55 cm«, uagtet angivelsen »ca.« gør det umuligt at vurdere, om mini-
mumskravet er opfyldt. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (Gennemsigtighedsprincippet) ved i udbudsbetin-
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gelserne som minimumskrav vedrørende skrive- og arbejdsborde at fastsæt-
te følgende: 

»Midterbuen kan have to udformninger. 1) En ca. 10 cm dyb bue gåen-
de fra hjørne til hjørne på skrivebordene, hvor buens længde svarer til 
pågældende skrivebords længde f.eks. 160 cm for bord C. 2) En ca. 10 
cm dyb bue, der starter ca. 40 cm inde på bordet, således at der er en li-
ge kant på 40 cm fra det pågældende bords hjørne og indtil buens start i 
begge sider. Det vil sige, at der for bord C (160 x 90 cm) vil være tale 
om en bue med en længde på 80 cm.« 

uagtet at angivelsen »ca.« gør det umuligt at vurdere, om dette minimums-
krav er opfyldt. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (Gennemsigtighedsprincippet) ved i checklisten i 
udbudsbetingelserne at anføre, at der kræves dokumentation for overholdel-
se af »EN 1335 del 3«, uagtet overholdelse af »EN 1335 del 3« ikke i ud-
budsbetingelserne var anført som et minimumskrav eller et krav. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (Gennemsigtighedsprincippet) ved i løsningsbe-
skrivelsen i udbudsbetingelserne til vurdering af, om et tilbud opfylder mi-
nimumskravene for arbejdsbord E, at have stillet krav om angivelse af dyb-
de og højde på arbejdsbord E, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var 
fastsat et minimumskrav for dybde og for højde på arbejdsbord E. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 (Gennemsigtighedsprincippet) ved ikke klart i ud-
budsbetingelserne at have fastsat, hvornår den i bilag 9 og bilag 10 (»Over-
sigt over kontraktsbilag 1B og checkliste«) krævede dokumentation skulle 
indleveres, herunder om det var et minimumskrav, at dokumentationen blev 
indleveret sammen med tilbudet. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 7. december 2006 
om at indgå kontrakt med Kinnarps A/S. 
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Påstand 11 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 7. december 2006 
om at indgå kontrakt med Jesper Office A/S. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 7. december 2006 
om at indgå kontrakt med EFG Partner A/S. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal pålægge de indklagede til klageren at betale 177.874,19 
kr. med procesrente fra den 13. juli 2007. 
 
Påstand 14 (subsidiær i forhold til påstand 13) 
Klagenævnet skal pålægge de indklagede til klageren at betale et beløb 
mindre end 177.874,19 kr. med procesrente fra den 13. juli 2007. 
 
 
De indklagede har vedrørende påstand 1-12 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
De indklagede har vedrørende påstand 13 og 14 nedlagt påstand om frifin-
delse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 13 og 14, 
indtil Klagenævnet har taget stilling til påstand 1-12. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 11. november 2006 indeholder blandt andet føl-
gende: 
 

» II.1.4) Oplysninger om rammeaftalen: 
 Rammeaftale med flere aktører. 
 Antal deltagere i den påtænkte rammeaftale: 3. 
 Rammeaftalens varighed: År: 2 
 Anslået samlet værdi af indkøbene i løbet af rammeaftalens varig-

hed: 
 Anslået værdi ekskl. moms: 650 000 000,00 DKK. 
 … 
 IV.1.1) Type procedure: 
 Hastende begrænset. 

Peter
Text Box
P1
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 Begrundelse for brug af hasteproceduren: Kontrakten har været ud-
budt ved bekendtgørelse nr. … jf. berigtigelse… 

 Idet der ikke kom nogen forskriftsmæssige og/eller antagelige til-
bud er udbuddet annulleret. 

 Idet kontrakter med nuværende leverandører ikke kan benyttes efter 
den 31.12.2006, er det nødvendigt med hasteprocedure for at have 
indgået ny kontrakt, som kan opstarte 1.1.2007. 

 … 
 IV.3.4) Frist for modtagelse af bud eller ansøgninger om deltagelse:
 20.11.2006 – 12:00 
 … 
 V.3) Yderligere oplysninger: 
 II.1.4) Oplysninger om rammeaftalen …: Rammeaftalens varighed: 

2 år – dog mulighed for forlængelse med 1 eller 2 år ved udnyttelse 
af optioner 

 …« 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende vedrørende: 
 

» 5. Tilbuddets disposition 
 Tilbud skal afgives elektronisk… Det fremgår af udbudsmaterialet i 

øvrigt… hvilke oplysninger, der skal afgives i tilbuddet. 
 Tilbudsgivere må selv påse, at deres tilbud indeholder de nødven-

dige oplysninger m.v. 
 6. Forbehold, alternative bud og terminologi 
 6.1 Forbehold og alternative bud 
 Tilbudsgiver er ikke berettiget til at afgive alternative tilbud. 

Tilbudsgiver er ikke berettiget til at tage forbehold vedrørende be-
stemmelser i udkastet til Rammekontrakten. 
Tilbudsgiver kan heller ikke tage forbehold overfor de ufravigelige 
dele af Kontraktbilagene, som er markeret med »MK« (minimums-
krav) jf. nedenstående punkt 6.2. 

 … 
 6.2 Terminologi anvendt i specifikationen 
 Ordregivers krav til Leverandøren er klassificeret i 2 kategorier be-

nævnt som følger: 
 MK = Minimumskrav 
 K = Krav 
 6.2.1. Minimumskrav (MK) 
 Ordregivers krav formuleret som minimumskrav (MK) skal opfyl-

des af Tilbudsgiver og skal indgå i tilbudet. Tilbudsgiver kan såle-
des ikke i sit tilbud fravige det i minimumskravet (MK) anførte. 
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 6.2.2. Krav (K) 
 Ordregivers krav formuleret som et krav (K) kan opfyldes af Til-

budsgiver. Tilbudsgivers opfyldelse af krav (K) vil indgå ved til-
budsvurderingen. 

 …« 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
vurderet på grundlag af følgende kriterier: 

Kriterier: Vægt: 
1. Pris 70 % 
2. Kvalitet 30 % 
Sum 100 % 

 
Af rammekontrakten mellem Finansministeriet og Statens og Kommuner-
nes Indkøbs Service A/S og leverandøren fremgår blandt andet: 
 

» 4. LEVERANDØRENS FORPLIGTELSER – KONTOR-
MØBLER, INVENTAR, TILBEHØR OG TILKNYTTE-
DE SERVICEYDELSER 

 4.1 Levering og distribution af kontormøbler, inventar, tilbe-
hør og tilknyttede serviceydelser 

 … Leverandøren skal levere den i Kontraktbilag 1B anførte 
dokumentation. Finansministeriet kan til enhver tid herud-
over kræve, at Leverandøren fremlægger dokumentation 
eller på anden måde overfor Finansministeriet redegør for, 
at kontormøblerne, inventaret, tilbehøret og de tilknyttede 
serviceydelser opfylder de øvrige nævnte krav og beskri-
velser herunder miljøkrav. Dokumentation skal foreligge 
senest 10 arbejdsdage efter, at krav herom er fremsat. 

 …  
 6.16 Løbetid og opsigelse 
  Denne rammekontrakt træder i kraft den 1. januar 2007 og 

er gældende frem til den 31. december 2008, medmindre 
Finansministeriet vælger at gøre brug af nedenstående op-
tion(er) om forlængelse af Rammekontraktens varighed. 

 …«  
 
Til rammeaftalen knytter der sig nogle af indklagede fastsatte »Generelle 
krav(MK)«, hvoraf fremgår: 
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»4. Sortimentet af møbler og stole skal opfylde AT-bekendtgørelse … 
om arbejde ved skærmterminaler samt AT – meddelelse …, Inventar på 
faste arbejdssteder. 
… 
Tekniske krav 
1. For generiske varebeskrivelser henvises til Excel regneark ligeledes 
under bilag 1.« 

 
Vedrørende borde og stole fremgår det af »Oversigt over Kontraktbilag 1B« 
vedrørende »Borde ahorn/birkefiner« under tekniske krav: 
 

»1.0 Generelle minimumskrav til skrive- og arbejdsborde (MK) 
 …  
 2. Dokumentation skal leveres for de standarder i det nedenståen-

de, som er efterfulgt af en parentes med teksten »dokumentati-
on kræves«. Dokumentation i form af et certifikat skal være ud-
stedt af et akkrediteret laboratorium. Alternativt skal det doku-
menteres i en skrivelse fra et akkrediteret laboratorium, at pro-
dukter er tilmeldt afprøvning. Skrivelsen skal indeholde angi-
velse af, hvilke produkter afprøvningen omfatter, hvornår af-
prøvningen forventes gennemført og indikation af hvornår en-
delig dokumentation herfor vil foreligge. Det er Tilbudsgivers 
ansvar, at dokumentation for bestået afprøvning foreligger in-
den den 1. februar 2007. 

 …  
 5. Bordplader skal opfylde kravkategori 5 i DS/INF 132 om 

»Krav til overflademodstandsdygtighed« (Dokumentation kræ-
ves) eller tilsvarende. 

 …  
 11. Skrive- og arbejdsborde skal opfylde gældende normer og stan-

darder (bekendtgørelse om arbejde ved skærmterminaler) 
DS/INF 69, DS/EN 527-2 (Dokumentation kræves). Dog afvi-
ges kravet i DS/INF 69 vedr. højderegulering, idet skrive- og 
arbejdsborde i nærværende Rammekontrakt tillades at have en 
højderegulering, som starter i intervallet 60-65 cm. Regule-
ringsintervallet skal dog fortsat være på min. 60 cm. 

 …  
 15. Bordpladen på skrive- og arbejdsborde skal have midterbue 

(lang blød bue) på den side af bordpladen, hvor brugeren skal 
sidde. Dette gælder dog ikke Bord D. Midterbuen kan have to 
udformninger: 1) En ca. 10 cm dyb bue gående fra hjørne til 
hjørne på skrivebordene, hvor buens længde svarer til pågæl-
dende skrivebords længde fx 160 cm. For Bord C.  2) En ca. 10 
cm dyb bue, der starter ca. 40 cm inde på bordet, således der er 
en lige kant på 40 cm fra det pågældende bords hjørne og indtil 
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buens start i begge sider. Det vil sige, at der for bord C (160 x 
90 cm.) vil være tale om en bue med en længde på 80 cm. Flek-
sibel placering af PC skal være mulig.« 

 
Af samme bilag fremgår om:  

»1.2 Minimumskrav specifikt vedrørende arbejdsbord Bord E (MK) 
Bord E skal være velegnet til at sammenstille i gruppe med 2-4 tilsva-
rende borde, således at alle brugere (ved PC arbejde) har front mod 
midten. Fx buet/trapez bordpladeudformning. Der stilles ikke mini-
mumskrav eller krav til størrelsen på Bord E.« 

 
Vedrørende stole fremgår under: 

»1.0 Generelle minimumskrav til kontorstole (MK) 
 …  
 1. Dokumentation skal leveres for de standarder i det nedenståen-

de, som er efterfulgt af en parentes med teksten »dokumentati-
on kræves«. Dokumentation i form af et certifikat skal være ud-
stedt af et akkrediteret laboratorium. Alternativt skal det doku-
menteres i en skrivelse fra et akkrediteret laboratorium, at pro-
dukter er tilmeldt afprøvning. Skrivelsen skal indeholde angi-
velse af, hvilke produkter afprøvningen omfatter, hvornår af-
prøvningen forventes gennemført og indikation af hvornår en-
delig dokumentation herfor vil foreligge. Det er Tilbudsgivers 
ansvar, at dokumentation for bestået afprøvning foreligger in-
den den 1. februar 2007. 

 …  
 4. Kontorstole skal opfylde DS/EN 1335-2 eller tilsvarende om 

»Kontormøbler – Kontorstole- Del 2: sikkerhedskrav« (Doku-
mentation kræves) 

 5. Kontorstole skal opfylde kravene for type A-stole DS/EN 1335-
1 om »Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. (Dokumen-
tation kræves) 

 
1.1 Minimumskrav til Stol A (MK) 
Stol A skal have en rygstørrelse på minimum 22 cm i højden. 
 
1.1.1 Minimumskrav til Stol A-1 
Stol A-1 skal have bærerør/gaslift med et højdereguleringsinterval på 
min. 13 cm. 
Stol A-1 skal have en minimumshøjde (fra sædets siddehøjde) på 40 
cm. +/- 3 cm. 
Stol A-1 med betræk i sort skal kunne levers med en leveringsfrist på 10 
arbejdsdages, jf. Kontraktbilag 6. 
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1.1.2 Minimumskrav til Stol A-2 
Stol A-2 skal have bærerør/gaslift med et højdereguleringsinterval på 
min. 18 cm. 
Stol A-2 skal have en minimumshøjde (fra sædets siddehøjde) på 45 
cm. +/- 3 cm. 
 
1.2 Minimumskrav til Stol B (MK) 
Stol B skal have en høj ryg. Det vil sige en rygstørrelse større end for 
Stol A, og et ryglæn hvor ryglænets højde er ca. 55 cm. 
 
1.2.1 Minimumskrav til Stol B-1 
Stol B-1 skal have bærerør/gaslift med et højdereguleringsinterval på 
min. 13 cm. 
Stol B-1 skal have en minimumshøjde (fra sædets siddehøjde) på 40 cm. 
+/- 3 cm. 
 
1.2.2 Minimumskrav til Stol B-2 
Stol B-2 skal have bærerør/gaslift med et højdereguleringsinterval på 
min. 18 cm. 
Stol B-2 skal have en minimumshøjde (fra sædets siddehøjde) på 45 cm. 
+/- 3 cm.« 

 
Bilagets bestemmelse om dokumentationskrav vedrørende borde og stole 
genfindes i bilaget vedrørende samtlige øvrige møbler omfattet af udbudet. 
 
Af en »Checkliste« fremgår: 

»Checkliste 
Der skal ved elektronisk tilbudsafgivelse leveres dokumentation for føl-
gende standarder 
 
Opbevaringsmøbler 
 
DS/EN 14073-2, opbevaringsmøbler til kontor. Del 2: Sikkerhedskrav 
DS/INF 132, Opbebaringsmøblers overflademodstandsdygtighed (krav-
kategori 3 iht. DS/INF 132) 
ISO 7170:2005 trin 3 vedr. styrke og holdbarhed 
 
Skrive- og arbejdsborde 
 
EN 527 del 2 sikkerhedskrav 
 
Bordpladers overflademodstandsdygtighed (kravkategori 5 iht. DS/INF 
132) 
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Kontorstole 
 
EN 1335 del 1 (type A), 2 og 3 (mål, sikkerhedskrav, prøvningsmeto-
der) 
 
Mødestole 
 
EN 131761 Gæstestole.« 

 
Af »Vejledning til udfyldelse af bilag 2: Leverandørens løsningsbeskrivel-
se« fremgår: 
 

»Kontraktbilag 2 består af 11 faneark, som Tilbudsgiver SKAL udfylde. 
Tilbudsgiver SKAL udfylde alle de med ramme markerede celler i hvert 
faneark. 
… 
Hvert faneark består af to afsnit inden for hvert produkt/produktgruppe: 
I afsnittet »Løsningsbeskrivelse« SKAL angives oplysninger og beskri-
velser af produkter. Beskrivelsen indgår ikke i evalueringen i henhold 
til tildelingskriterierne. 
I afsnittet »Opfyldelse af krav« SKAL Tilbudsgiver besvare de anførte 
spørgsmål. Besvarelserne vil indgå i evalueringen i henhold til tilde-
lingskriteriet »kvalitet.« 
…« 
 

Materialekategori Ahorn/Birkefiner 
  
Løsningsbeskrivelse – Skriveborde  
Nedenstående beskriver, hvordan tilbudsgivers løsning opfylder mini-
mumskravene. Beskrivelsen indgår ikke i vurderingen i henhold til til-
delingskriterierne. 
Produktbeskrivelse. Skriveborde A, B, C og D i Ahorn/Birk 
Leverandør:    
Fabrikat:    
Serie:    
      
Model      
Anfør modelbetegnelse for Bord A   
Anfør modelbetegnelse for Bord B   
Anfør modelbetegnelse for Bord C   
Anfør modelbetegnelse for Bord D   
   
Materiale    
Angiv materiale   Centimeter 
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Størrelse – Bord A    
Dybde:   Centimeter 
Længde:   Centimeter 
    
Størrelse – Bord B    
Dybde:   Centimeter 
Længde:   Centimeter 
    
Størrelse – Bord C    
Dybde:   Centimeter 
Længde:   Centimeter 
    
Størrelse – Bord D    
Dybde:   Centimeter 
Længde:   Centimeter 

[Klagenævnets bemærkning: i det citerede bilag er der i højre margin ud for 
hvert felt, der skal udfyldes, anført: »Ikke udfyldt korrekt«. Det skyldes at 
formularen, der er fremlagt, ikke er udfyldt.] 
 
Vedrørende de øvrige af udbudet omfattede møbler findes en tilsvarende 
»Vejledning til udfyldelse af … leverandørens løsningsbeskrivelse«. 
 
Den 27. og 28. november 2006 udsendte indklagede som følge af nogle stil-
lede spørgsmål vedrørende udbudet »svar – præciseringer af udbudsmateri-
ale…«: 
 

»Svar præciseringer af udbudsmateriale 27.11.2006 
  Vedr. Bilag 1B – Borde 
1. Spørgsmål Vedr. generelle minimumskrav til skrive – og ar-

bejdsborde punkt 11., Skal dokumentationen kun 
omhandle DS/EN 527 – 2 eller også DS/INF69 og 
er en intern tegningsoversigt tilstrækkelig for at 
dække informationen til DS/INF69 om arbejdsplad-
sens indretning? 

  Jf. Kontraktbilag 1B og checklisten skal der leveres 
dokumentation for EN 527 del 2 sikkerhedskrav og 
Bordpladers overflademodstandsdygtighed (kravka-
tegori 5 iht. DS/INF 132) for skrive- og arbejdsbor-
de. 
Jf. Kontraktbilag 1B – Borde pkt. 1.0 skal skrive og 
arbejdsborde opfylde DS/INF 69 og DS/EN 527-2. 

… … … 
  Vedr. Kontraktbilag 1B 
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12. Spørgsmål Under flere bilag: Dokumentation for standarder…, 
Generelt stilles der krav om, at »Dokumentation i 
form af et certifikat skal være udstedt af et akkredi-
teret laboratorium. Alternativt skal det dokumente-
res i en skrivelse fra et akkrediteret laboratorium, at 
produkter er tilmeldt afprøvning…, »Hvis en til-
budsgiver har eget testcenter, eller benytter underle-
verandører med eget testcenter«, hvor de foreskrev-
ne test er foretaget., vil det være »acceptabel doku-
mentation«, at et akkrediteret laboratori-
um/tredjepart, indestår for validiteten og oprigtighe-
den af testresultaterne fra »eget testcenter«. 

  Jf. Kontraktbilag 1B accepteres dokumentation kun 
for afprøvninger foretaget af et akkrediteret labora-
torium.« 

 
Vedrørende »Svar – ændringer af kravudbudsmateriale 28.11.2006 

  Vedr. kontraktbilag 1B – Stole  
2. Spørgsmål Bilag 1B – Stole – ’Minimumskrav til Stol A-1’ 

samt ’Minimumskrav til stol B-1’, »højde regule-
ringsinterval på min. 13 cm.«, Jf. Bilag 1B – Stole 
generelle minimumskrev til kontorstole’ skal disse 
opfylde standard DS/EN 1335-1 type A, ifølge hvil-
ken minimums-vandringen skal være min. 12 cm. Er 
det rigtigt forstået, at en stol der er testet og god-
kendt i henhold til DS/EN 1335-1 type A, men som 
kun har en vandring på 12 cm, ikke vil betragtes 
som værende gyldig?, »Minimumshøjden (fra sæ-
dets siddehøjde) på 40 cm. +/- 3 cm.«, Ifølge DS/EN 
1335-1 type A vil en stol, der har en minimums-
siddehøjde på over 40 cm, ikke kunne godkendes. 
En stol med minimumshøjde på 42 cm vil kunne 
godkendes efter type B. Vil dette sige, at der kan 
bydes ind med en stol testet efter type B?, En stol 
med en udgangshøjde på 43 cm vil slet ikke kunne 
godkendes efter 1335-1, og der vil derfor ikke kun-
ne forlægge dokumentation herfor, dog efterspørges 
dette jf. ’Checkliste’ i udbudsmaterialet. Hvorledes 
skal dette tolkes?, bilag 1B – Stole – ’ Minimums-
krav til Stol A-2’ samt *Minimumskrav til stol B-2’, 
»Minimumshøjde (fra sædets siddehøjde) på 45 cm. 
+/- 3 cm.«, En stol med disse data vil ikke kunne 
godkendes efter DS/EN 1335-1, hvilket står anført 
under ’Generelle minimumskrav til kontorstole’. 
Der kan derfor ikke forelægge dokumentation her-
for, dog efterspørges dette jf. ’Checkliste’ i ud-



16. 

budsmaterialet.. Hvorledes skal dette tolkes? 

  Ændringer af krav: Kontraktbilag 1B- Stole pkt. 
1.1.1: 
[SLETTET: »3« og »3«] 
Kravet lyder herefter: 

  »1.1.1 Minimumskrav til Stol A-1 
Jf. pkt. 1.0 nr. 5 skal kontorstole opfylde DS/EN 
1335-1 type A – dog accepteres afvigelser fra det i 
DS/EN 1335-1 indeholdte vedr. siddehøjde. 
Stol A-1 skal have bærerør/gaslift med et højderegu-
leringsinterval på min. 12 cm. 
Stol A-1 skal have en minimumshøjde (fra sædets 
siddehøjde) på 40 cm. +/- 6 cm. 
Stol A-1 med betræk i sort skal kunne levers med en 
leveringsfrist på 10 arbejdsdages, jf. Kontraktbilag 
6. 
Såfremt intervallet afgiver [afviger] fra det i DS/EN 
1335-1 indeholdte, skal dette anføres i dokumentati-
onen/prøvningsrapporten/skrivelse fra akkrediteret 
laboratorium« 
… 
Stol B-2 skal have et højdereguleringsinterval på 
min. 12 cm. og skal kunne blive minimum 56 cm. 
høj i siddehøjde. 
… 
Der skal således tilbydes en kontorstol med stan-
dardhøjde og en kontorstol til høje personer.« 

 
I forbindelse med det første – annullerede udbud – blev der stillet forskelli-
ge spørgsmål til indklagede. Som spørgsmål 13 blev der den 5. oktober 
2006 stillet følgende spørgsmål vedr. Kontraktbilag 1B – dokumentation: 

»Vedrørende indsendelse af dokumentation for standarder. Hvor meget 
ønsker I at modtage hele prøvningsrapporter eller blot certifikatet?« 

 
Indklagede svarede: 

»Det krævede dokumentation for udvalgte standarder, jf. Kontraktbilag 
1B, skal alene udgøres af et certifikat pr. standard eller lignende. Hele 
prøvningsrapporter skal ikke indsendes ved tilbudsafgivelse.« 

 
Som spørgsmål 18 blev der vedr. Kontraktbilag 1B – Øvrige produkter stil-
let følgende spørgsmål: 

»Bilag 1B Øvrige produkter – afskærmning/skråvægge: Da vi formoder 
at lydabsorberingen på de tilbudte skærmvægge skal dokumenteres, øn-
sker vi at medsende testdokumentation: Hvordan gør vi det?« 
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Indklagede svarede: 
»Jf. Rammekontraktens pkt. 4.1 skal leverandøren alene levere doku-
mentation for de standarder, hvor ud for dette i Kontraktbilag 1B er an-
ført. Checklisten indeholder ligeledes en oplistning af de standarder for 
hvilke der skal indsendes dokumentation. 
Jf. Rammekontrakten pkt. 4. skal Leverandøren herudover kun frem-
lægge dokumentation på Finansministeriets opfordring. Det skal ved 
tilbudsafgivelse således ikke indsendes dokumentation for fx skærm-
vægges lydabsorbering« 

 
Som spørgsmål 24 blev der vedr. Rammekontrakt og bilag stillet følgende 
spørgsmål: 

»Rammekontrakt, pkt. 4.1: ”Leverandøren skal levere den i Kontraktbi-
lag 1B anførte dokumentation” … ”Dokumentation skal foreligge senest 
10 arbejdsdage efter, at krav herom er fremsat”. Dette stemmer ikke 
overens med kravet om, at dokumentation skal vedhæftes følgeskrivel-
sen ved tilbudsgivningen. Hvad er gældende?« 

 
Indklagede svarede: 

»I Rammekontrakten punkt 4.1 står: ”Leverandøren skal levere den i 
Kontraktbilag 1B anførte dokumentation. Finansministeriet kan til en-
hver tid herudover kræve, at Leverandøren fremlægger dokumentation 
eller på anden måde overfor Finansministeriet redegør for, at kontor-
møblerne, inventaret, tilbehøret og de tilknyttede serviceydelser opfyl-
der de øvrige nævnte krav og beskrivelser herunder miljøkrav. Doku-
mentationen skal foreligge senest 10 arbejdsdage efter, at krav herom er 
fremsat.« 

 
Der er under sagen endvidere fremlagt »Dansk Standards« regler for hvilke 
fravigelser, der accepteres for, at en stol kan karakteriseres som en A-stol. 
Vedrørende sædet må siddehøjden svinge mellem 400 og 510 mm, og ved-
rørende ryggen må højden af støttepunktet »S« over sædet svinge mellem 
170 og 220 mm. Inden for begge kategorier tillades yderligere et vist ud-
sving. 
 
Af en »Oversigt over tilbudsgiveres besvarelse af ryglænshøjde Kontrakts-
bilag 2« fremgår, at ryglænshøjden på de tilbudte stole svinger mellem 
51cm. og 62cm. 
 
Af et af indklagede den 6. december 2006 udfærdiget 
»Notat 
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Vurdering af tilbud på rammekontrakt vedrørende kontormøbler m.v.«, 
fremgår, at en virksomhed, Paustian A/S, havde afgivet et ukonditionsmæs-
sigt tilbud. Det fremgår af notatets 
 

»Tilbudsvurdering – samlet vurdering: 
 
Tilbudsvurderingen har vist, at samlet set vurderes Jesper Office A/S, 
Kinnarps A/S og EFG Partner A/S at have afgivet de tre økonomisk 
mest fordelagtige tilbud, når henses til de angivne relative vægte. Den 
af Labofa Munch A/S, Gubi International og Martela A/S tilbudte bedre 
kvalitet kan ikke, når henses til de angivne relative vægte, opveje disse 
tilbuds væsentligt højere pris. 
…« 

 
Indklagede tildelte den 7. december 2006 Kinnarps A/S, Jesper Office A/S 
og EFG Partner A/S kontrakten vedrørende Rammekontrakten om kontor-
møbler m.v. 
 
Samme dag meddelte Finansministeriet afslag til de øvrige tilbudsgivere. I 
brevet til klageren anføres blandt andet: 
 

»Tilbudsvurderingen har vist, at Labofa Munch A/S har tilbudt den hø-
jeste pris. Tilbudsvurderingen har ligeledes vist, at Labofa Munch A/S 
er blandt de tilbudsgivere, som har tilbudt den bedste kvalitet af de til-
budte produkter. Henset til de angivne relative vægte kan den af Labofa 
Munch A/S bedre tilbudte kvalitet ikke opveje tilbudets væsentlig høje-
re pris.« 

 
I afslaget til Paustian A/S anføres som begrundelse for, at dette tilbud var 
ukonditionsmæssigt, at »… I det fra Dem modtagne tilbud er feltet »Angiv i 
Watt bordets energiforbrug« oplyst at være 2,2 Watt for samtlige bordes 
vedkommende. 
Det bemærkes, at det i tilbudet anførte må forstås således, at Paustian A/S 
tilbud ikke opfylder minimumskravet i Kontraktsbilag 1A, hvorefter »Alle 
typer eldrevne arbejdsborde skal i standby funktion maksimalt bruge 2 
Watt«… 
 
Den 21. december 2006 meddelte klageren indklagede: »Med henvisning til 
ministeriets brev af 20. december 2006 vedrørende aktindsigt i vort afgivne 
tilbud … kan vi herved meddele, at vi intet har imod en sådan aktindsigt. 
Vi benytter samtidig lejligheden til også at kræve aktindsigt …« 
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Den 5. februar 2007 meddelte indklagede klageren aktindsigt, dog således 
at der »i dokumenterne er slettet en række oplysninger i medfør af offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, … Finansministeriet har på baggrund af de 
beskyttelseshensyn, som ligger bag bestemmelsen … ikke fundet grundlag 
for at meddele aktindsigt i videre omfang, end der er pligt til efter offentlig-
hedsloven. 
…« 
 
Til brug for vurderingen af, om klagerens tilbud var konditionsmæssigt, har 
klageren indhentet en uvildig erklæring, hvorefter det bekræftes, at »det 
fremsendte tilbud opfylder alle de i udbudsmaterialet beskrevne mini-
mumskrav (MK).« 
 
Klageren har endvidere fra Teknologisk Institut indhentet »Prøvningsrap-
port« vedrørende »Div. Til SKI – Udbudsrunde okt. 2006« vedrørende op-
bevaringsmøbler. Det fremgår, at prøvematerialet er fremsendt i uge 42, 
2006, og prøvningerne forventedes afsluttet i uge 46, 2006. Teknologisk In-
stitut konkluderer, at i henhold til Instituttets resultater »opfylder emnerne 
kravene til ISO 7170:2005(E), prøvningstrin 3. Samt: EN 14073 – 3 punkt: 
5.5.1 – 5.1.2.« 
 
Fra Teknologisk Institut foreligger endvidere en for klageren »Tidligere ud-
ført kontorstolprøvning«, hvorefter »kontorstolen Ego Multiaktion opfylder 
målkravskategori »A« efter EN 1335-1, og kontorstolen S30 opfylder 
målkravskategori »A« efter EN 1335-1, på nær punktet 6.1(a), idet min. 
sædehøjden er: 416 mm.« 
 
Klageren har i et kontraktsbilag vedrørende skriveborde tilbudt levering af 
4 forskellige bordtyper modelbetegnelse A, B, C og D og et arbejdsbord 
model E i ahorn/birk type T50. Vedrørende opbevaringsmøbler har klage-
ren tilbudt levering af modeller type A-E alle med betegnelsen M20 med et 
nærmere angivet typenummer. 
 
Vedrørende klagerens bordtyper og opbevaringsmøbler foreligger der et af 
et tysk prøveinstitut vedrørende bordene udfærdiget »Zertifikat« og vedrø-
rende opbevaringsmøblerne en prøvningsrapport fra Teknologisk Institut, 
hvorefter møblerne, der skulle anvendes i udbudsrunden er godkendt eller 
er under prøvning. Klageren har endvidere vedrørende skriveborde beskre-
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vet og tegnet borde med blød bue, med mavebue og med organisk form 
m.v. 
 
Indklagede har vedrørende det af Kinnarps A/S afgivne tilbud erkendt, at 
Kinnarps med tilbudet ikke sendte dokumentation for, at opbevaringsmøb-
lerne opfyldte kravspecifikation i henhold til DS/INF 132, DS/EN 14073-2 
(påstand1 a-c), at bordenes overflademodstandsdygtighed opfyldte kravspe-
cifikation i henhold til DS/INF 132 (påstand 1 d), at stolene opfyldte krav-
specifikation i henhold til DS/EN 1335-1 og 1335-2 (påstand 1 e-l) ligesom 
Kinnarps ikke anførte den krævede dokumentation fra et akkrediteret labo-
ratorium (påstand 1 m-n). 
 
Indklagede har vedrørende det af Jesper Office A/S afgivne tilbud erkendt, 
at Jesper Office med tilbudet ikke sendte dokumentation for at de tilbudte 
stole opfyldte kravspecifikation i henhold til DS/EN 1335-1 (påstand 2 a-d), 
og at Jesper Office A/S ikke anførte den krævede dokumentation fra et ak-
krediteret laboratorium (påstand 2 e-g). 
 
Indklagede har vedrørende det af EFG Partner A/S afgivne tilbud erkendt, 
at EFG Partner A/S ikke anførte den krævede dokumentation fra et akkredi-
teret laboratorium (påstand 3 b-c), ligesom virksomheden ikke indsendte 
dokumentation vedrørende de tilbudte skrive- og arbejdsbordes overflade-
modstandsdygtighed (påstand 3 d). 
 
Vedrørende EFG Partner A/S »løsningsbeskrivelse« for stole fremgår det, 
at denne tilbudsgiver vedrørende stolenes ryghøjde tilbød en A-stol med en 
ryghøjde på 44 cm og en B-stol med en ryghøjde på 62 cm. 
 
Der foreligger en prøvningsrapport fra Teknologisk Institut vedrørende Da-
nish Office I/S møbelserie »Absolut opbevaring«. Af den løsningsbeskri-
velse, som Danish Office I/S har tilbudt indklagede, fremgår, at modelbe-
tegnelserne på disse møbler ikke svarer til prøvningsrapporten fra Teknolo-
gisk Institut. 
 
Der foreligger en prøvningsrapport fra Teknologisk Institut vedrørende 
GUBI A/S møbelserie »GUBI Office System (GOS)«. Af den løsningsbe-
skrivelse, som GUBI A/S har tilbudt indklagede, fremgår, at modelbeteg-
nelsen på disse møbler ikke svarer til prøvningsrapporten fra Teknologisk 
Institut. 
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Preben H. Nielsen, administrerende direktør hos klageren har forklaret, at 
den første udbudsrunde blev annulleret, da ingen af tilbudsgiverne opfyldte 
udbudsbetingelserne. I anden udbudsrunde var han ikke med til præsentati-
onsmødet. Hans sekretær og en salgskonsulent deltog i mødet. Der var in-
gen ændringer i, hvilke dokumentationskrav der skulle opfyldes. Han for-
står ikke, at der kunne være tvivl om, hvornår dokumentationskravet skulle 
være opfyldt. Han fik meddelelse om, at klagerens tilbud ikke blev antaget. 
Han forstår ikke, at indklagede ikke ville satse på kvalitet, design og miljø. 
Med henblik på at lære af de fejl, som klageren havde begået i forbindelse 
med udbudet, begærede han aktindsigt i udbudssagen. Han opdagede i den 
forbindelse blandt andet, at Kinnarps A/S vedlagde dokumentation for en 
forkert stol. Hverken EFG Partner A/S eller Jesper Office A/S dokumente-
rede ret meget. Han opdagede, at klageren opfyldte alle udbudsbetingelser-
ne, mens ingen andre tilbudsgivere opfyldte dem. Han gik til advokat i løbet 
af marts, april eller maj 2007, og han vil have klagerens udgifter vedrørende 
deltagelse i udbudet dækket. Cirka 35 % af klagerens omsætning hidrører 
fra leveringer til det offentlige. 
 
Anders Christian Jørgensen, udviklingschef hos klageren har forklaret, at 
han stod for tests og dokumentationer i forbindelse med udbudet. Doku-
mentationer blev indhentet gennem Teknologisk Institut. Det bord, der har 
betegnelsen T-50, blev testet gennem L.G.A. I gruppen ”opbevaringsmøb-
ler” bød klageren ind med M20 serien, der blev testet af Teknologisk Insti-
tut, således at der forelå dokumentation i henhold til DS/EN1403-2 Del 1, 
samt ISO 7170:2005 trin 3. Stolene type A skulle have en ryghøjde på »ca. 
55 cm.«. Det var for ham ikke helt klart, hvad der mentes med det, og der-
for bød klageren ind med en stol med en ryghøjde på 55 cm. Det fremgår af 
udbudssagen, at de forskellige tilbudsgivere bød ind med stole, der havde 
en ryghøjde på mellem 51 og 62 cm., som var højden på den stol EFG part-
ner A/S bød ind med. Det fremgår af målkravene, »mål til en kontorstol« 
Type A, at siddehøjden skulle være min. 400 og maks. 510 mm, hvilket ik-
ke er i overensstemmelse med de i henhold til Dansk Standard tilladte afvi-
gelser. Klageren bød også ind med en stol type B. Stolene var testet af Tek-
nologisk Institut. Ifølge udbudsbetingelserne skulle bordene have en ca. 10 
cm dyb bue ca. 40 cm. inde på bordet. For at undgå usikkerhed valgte kla-
geren at byde ind med et bord, der havde en bue på 10 cm., der startede 40 
cm. inde fra hver side. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1, 2 og 3 
 
Klageren har gjort gældende, at den af indklagede krævede dokumentation 
skulle indleveres sammen med tilbudsgivernes tilbud. Det fremgår af 
ordlyden af udbudsbetingelserne, hvorefter minimumskrav skulle udfyldes 
samt af »kontraktbilagene«, checklisten og af indklagedes svar på de 
stillede spørgsmål, at dokumentation skulle indgives samtidig med tilbudet. 
Klageren har herved gjort gældende, at spørgsmålene om dokumentation og 
svarene herpå stillet i første udbudsrunde er relevante for bedømmelsen 
heraf, idet tilbudsgiverne var de samme i de to tilbudsrunder, borstet fra en 
tilbudsgiver, der i anden tilbudsrunde deltog som tilbudsgiver i et 
konsortium. Udbudsbetingelserne i de to tilbudsrunder var for be-
dømmelsen af spørgsmålet om dokumentation de samme. Indklagede har da 
også, således som indklagede svarede på spørgsmålene om dokumentation, 
været af den opfattelse, at dokumentationen skulle indleveres sammen med 
tilbudene. Klageren har endvidere bestridt, at rammeaftalens indhold kan 
tages til indtægt for, at dokumentationskravene ikke skulle være opfyldt 
allerede ved tilbudsafgivelsen, blandt andet fordi der i rammekontrakten 
henvises til kontraktsbilagene, som klart indeholder krav om do-
kumentation. Klageren, der efter at have fået aktindsigt, har gennemgået de 
forskellige tilbud, har konstateret, at ingen af de andre tilbudsgivere på 
tidspunktet for afgivelse af tilbudet opfyldte dokumentationskravene. 
Klageren har dertil gjort gældende, at indklagedes notat af 6. december 
2006 om vurderingen af tilbudene intet indeholder om tilbudsgivernes 
dokumentationer. Det er fordi indklagede ikke har kontrolleret, om 
tilbudsgiverne opfyldte dette krav. Indklagede har hverken i 
afslagsskrivelserne eller tildelingsskrivelserne til de bydende bemærket 
noget om, hvorvidt dokumentationskravene var opfyldte, og indklagede har 
heller ikke under denne sag dokumenteret eller sandsynliggjort at have gen-
nemgået tilbudsgivernes dokumentationer. Klageren har endelig gjort 
gældende, at kun klageren opfyldte dokumentationskravene. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har tilsidesat lige-
behandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at have afvist 
Kinnarp A/S, Jesper Office A/S og EFG partner A/S tilbud som 
ukonditionsmæssige, idet disse tilbudsgivere ikke ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud havde indleveret den krævede dokumentation. 
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Dokumentationen skulle som ovenfor anført have været indleveret samtidig 
med tilbudet, og da dokumentationskravene var minimumskrav, kunne 
tilbudsgiverne ikke tage forbehold vedrørende dokumentation. Indklagede 
var således ikke kun berettiget, men forpligtet til at afvise de tilbud, der 
ikke indeholdt den krævede dokumentation, idet tilbudsgiverne ikke 
overholdt udbudsbetingelserne. Indklagede har ikke påset, om tilbuds-
giverne vedlagde den krævede dokumentation, hvilket også støttes af den 
tid, som indklagede brugte på at evaluere tilbudene. Indklagede skulle have 
afvist Kinnarp A/S, Jesper Office A/S og EFG Partner A/S tilbud som 
ukonditionsmæssige, idet det var et minimumskrav, at det i do-
kumentationen/ prøvningsrapporten/ skrivelsen fra et akkrediteret la-
boratorium skulle anføres, såfremt deres stole afveg fra det i DS/EN 1335-1 
type A anførte, hvilket ikke var tilfældet for disse 3 tilbudsgivere. Kinnarps 
A/S tilbudte A-2 stol havde en minimum siddehøjde på 48 cm, og Kinnarps 
A/S B-2 stol havde en minimum siddehøjde på 49 cm, hvilket var en 
afvigelse fra det i DS/EN 1335-1 anførte. Jesper office A/S tilbudte A-2 stol 
havde en minimum siddehøjde på 43 cm, hvilket også var en afvigelse fra 
det i DS/EN 1335-1 anførte. Jesper Office A/S B-1 stol havde en minimum 
siddehøjde på 42 cm, og B-2 stol havde en minimum siddehøjde på 46 cm, 
hvilket var en afvigelse fra det i DS/EN 1335-1 anførte. EFG Partner A/S 
A-2 stol havde en minimum siddehøjde på 48 cm, og B-2 stol havde en 
minimum siddehøjde på 48 cm, hvilket var en afvigelse fra det i DS/EN 
1335-1 type A anførte. Indklagede skulle endvidere have afvist EFG Partner 
A/S tilbud på en højrygget stol som ukonditionsmæssigt, idet det var et 
minimumskrav, at ryglænets højde skulle være ca. 55 cm. Kravet var et 
minimumskrav, og en fravigelse på 7 cm kan ikke anses for at ligge 
indenfor »ca.« 55cm. 
 
Indklagede har bestridt i forbindelse med udbudet at have handlet i strid 
med udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandlingsprincippet, og har gjort 
gældende, at udbudet blev gennemført fuldt lovligt. 
 
Indklagede har vedrørende de afgivne tilbud fra Kinnarps A/S, Jesper Offi-
ce A/S og EFG Partner A/S og de i den forbindelse med tilbudene mang-
lende medsendte dokumentationer for, at de tilbudte produkter overholdt 
standarder, og om manglende dokumentation fra akkrediteret laboratorium 
gjort gældende, at indklagede muligvis var berettiget, men ikke forpligtet til 
at afvise tilbudet fra de 3 virksomheder af denne grund. Da det imidlertid på 
baggrund af formuleringerne i udbudsmaterialet fremstod som uklart for til-
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budsgiverne, om de i kontraktbilaget stillede dokumentationskrav skulle 
være opfyldt allerede ved tilbudsafgivelsen, eller om der alene var tale om 
krav, som tilbudsgiverne kontraktuelt var forpligtede til at opfylde i ram-
mekontraktens løbetid, og som ikke skulle påses ved tilbudsvurderingen 
valgte indklagede at bortse herfra. Indklagede har tillige gjort gældende, at 
dokumentationen efterfølgende kunne fremsendes til indklagede, idet do-
kumentationen blot skulle foreligge inden den 1. februar 2007, såfremt ind-
klagede måtte fremsende anmodning herom. Denne antagelse støttes også 
af rammekontraktens ordlyd, herunder af bestemmelsen om, at »dokumen-
tation skal foreligge senest 10 arbejdsdage efter, at krav herom er fremsat«. 
Dertil kommer, at det forhold, at dokumentationskravene er reguleret i 
rammekontrakten, indikerer, at kravene ikke skulle være opfyldt ved til-
budsafgivelsen, idet det i så fald ville være unødvendigt at regulere doku-
mentationskravene i rammekontrakten. Når det i rammekontrakten anføres, 
at dokumentationskravene skulle … »opfyldes af tilbudsgiver«…»og indgå 
i tilbudet«…, betyder det ikke nødvendigvis, at dokumentationen skulle 
fremsendes ved selve tilbudsafgivelsen. Indklagede har endvidere bestridt, 
at spørgsmål og svar under den første udbudsrunde kan tillægges betydning 
under denne sag. Indklagede har ikke bestridt, at udbudsmaterialet burde 
have været udformet klarere i relation til spørgsmålet om, på hvilket tids-
punkt dokumentationskravene skulle være opfyldt. Indklagede har erkendt, 
at checklisten og tilbudsfremsendelsesskrivelsen samt det den 27. november 
2006 som spørgsmål 12 stillede spørgsmål og svaret herpå kunne forstås så-
ledes, at tilbudsgiverne i forbindelse med tilbudets fremsendelse skulle 
medsende dokumentation m.v. for overholdte standarder. Da indklagede 
konstaterede, at alle tilbudsgivere, herunder også klageren, kun delvist med 
tilbudene havde fremsendt den krævede dokumentation, konstaterede ind-
klagede, at udbudsmaterialet var uklart, og indklagede valgte at lade uklar-
heden i materialet komme tilbudsgiverne til gode og valgte ikke at betragte 
tilbudene som ukonditionsmæssige, selvom ikke al dokumentation var ved-
lagt, og selvom de indklagede muligvis var berettigede, men ikke forpligte-
de til at afvise tilbudene som ukonditionsmæssige. 
 
Indklagede har specifikt vedrørende tilbudet fra Paustian A/S gjort gælden-
de, at dette tilbud blev afvist alene som følge af, at denne tilbudsgiver ikke 
opfyldte de i udbudsmaterialet fastlagte minimumskrav vedrørende Watt-
forbruget på alle typer af eldrevne arbejdsborde. 
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Indklagede har vedrørende ryghøjden på den af EFG Partner A/S tilbudte 
B-stolen bestridt at have handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 om 
ligebehandlingsprincippet, og har gjort gældende, at denne stol efter de 
stillede minimumskrav skulle have et ryglæn på ca. 55 cm. Baggrunden for 
kravene til  B-2 stolen var, at der skulle leveres en kontorstol til høje 
personer. De tilbudte stole måtte derfor af de indklagede vurderes på 
baggrund af dette formål og stolens målgruppe. Indklagede vurderede, at 
den tilbudte stol lå indenfor den margen, der bestod set i lyset af formålet 
med stolen og dens målgruppe. Indklagede har vedrørende vurderingen 
anført, at der tilkommer den offentlige myndighed et vidt skøn ved 
tilbudsvurderingen. Indklagede har endelig gjort gældende, at kravet, der 
kan udledes af svaret på spørgsmål 2 vedrørende standard for stolene (DS-
EN 1335-1), alene kan anses for en ordensforskrift, der skulle lette de 
indklagedes læsning af dokumentationen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved at opstille de 
minimumskrav som sket for kontorstolene handlede i strid med 
gennemsigtighedsprincippet, idet de opstillede krav bevirkede, at stolene 
ikke kunne godkendes som type A-stole i DS/EN 1335-1 om »kontormøbler 
– kontorstole – Del: Mål«, fordi der kun er en type stol, der i henhold til 
standarden er godkendt som A-stol.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det i indklagedes svar på spørgsmål 2 nø-
je blev beskrevet, hvilke afvigelser, der kunne accepteres, og hvilken do-
kumentation, der skulle foreligge, for at stolene opfyldte de stillede krav. 
Indklagede har ikke stillet krav, som ikke kunne opfyldes. Besvarelsen af 
det stillede spørgsmål kunne ikke give anledning til tvivl hos tilbudsgiverne 
om forståelsen af dokumentationskravene i relation til standarden DS/EN 
1335-1, og de indklagede har derfor ikke handlet i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har til støtte for denne påstand gjort gældende, at betegnelsen 
»ca.« er uegnet som betegnelse ved minimumskrav, og at indklagede ved at 
anvende denne betegnelse har handlet i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet. Indklagede kunne have anvendt et interval for ryglænshøjden, men ikke 
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»ca.«, da denne betegnelse ikke er klar og objektiv. Indklagede ville kunne 
udnytte begrebet til vilkårligt at bestemme, hvilke tilbud, der ansås som 
konditionsmæssige, og hvilke, der ikke ansås som konditionsmæssige. Kla-
geren har endvidere bestridt, at der kan foretages en sammenligning mellem 
grundlæggende forbehold og »ca.«-angivelsen, idet der ikke kunne tages 
forbehold overfor minimumskrav. Indklagede fandt det ikke nødvendigt 
under udbudsforretningen at stille spørgsmål vedrørende »ca.«-angivelsen, 
fordi klageren bød ind med en stol, der havde et ryglæn på 55 cm, men ind-
klagede burde have afvist det af EFG Partner A/S indgivne bud som ukon-
ditionsmæssigt, da denne tilbudsgiver bød ind med en stol, der havde en 
ryglænshøjde på 62 cm. 
 
Indklagede har bestridt at have handlet i strid med gennemsigtighedsprin-
cippet ved at anvende en »ca.«-angivelse. Indklagede har gjort gældende, at 
der blev givet en klar beskrivelse af den udbudte ydelse. Det var klart for 
tilbudsgiverne, at et ryglæn med en højde på 55 cm opfyldte mindstekravet. 
Der var derfor ikke tvivl om, under hvilke betingelser, der ville kunne afgi-
ves et konditionsmæssigt tilbud. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende at indklagede vedrørende beskrivelsen af de 
buede borde handlede i strid med gennemsigtighedsprincippet ved at an-
vende »ca.«, der er uegnet som betegnelse ved minimumskrav. Tilbudsgi-
verne ved da ikke, hvilket interval indklagede vil acceptere. En tilbudsgiver 
stillede under udbudsforretningen spørgsmål herom, men indklagede sørge-
de desuagtet ikke for, at minimumskravene var klare utvetydige og objekti-
ve. Indklagede kan i så fald anvende uklarheden til at bestemme, hvilke til-
bud der er henholdsvis konditionsmæssige og ukonditionsmæssige. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der i forbindelse med beskrivelsen af 
bordene blev henvist til en række nærmere angivne mål, som alle var angi-
vet med »ca.«-angivelse, hvilket var med henblik på at illustrere og præci-
sere, hvornår kravet om midterbuen – i hvert fald – kunne anses for opfyldt. 
Ingen tilbud blev afvist som ukonditionsmæssige, og beskrivelsen af borde-
ne gav ikke anledning til konkrete vanskeligheder i udbudet. 
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Ad påstand 7 og 8 
 
Klageren har til støtte for disse påstande gjort gældende, at indklagede 
handlede i strid med gennemsigtighedsprincippet ved i checklisten at stille 
krav om dokumentation for, at kontorstolene overholdt EN 1335 del 3, 
mens dette krav ikke fremgår andetsteds i udbudsbetingelserne. Klageren 
har endvidere bestridt, at samtlige tilbudsgivere dokumenterede dette, idet 
hverken Kinnarps A/S eller Jesper Office A/S indleverede sådan dokumen-
tation. Klageren har vedrørende »arbejdsbord E« gjort gældende, at det var 
uigennemsigtigt, hvorvidt der gjaldt et minimumskrav for størrelsen af dette 
arbejdsbord, idet tilbudsgiverne efter udbudsbetingelserne skulle angive 
dybde og længde af dette bord, samtidig med at det fremgik, at der ikke 
blev stillet minimumskrav eller krav til størrelsen på dette bord. 
 
Indklagede har bestridt at have handlet i strid med gennemsigtighedsprin-
cippet ved at kræve oplysninger som sket og har gjort gældende, at EN 
1335 del 3 blot indeholder en beskrivelse af de anvendte prøvningsmetoder. 
Opfylder et produkt standardens del 1 og 2, vil del 3 være opfyldt, idet der 
heri ikke foreskrives nogen selvstændige krav til produktet. Vedrørende ar-
bejdsbord E har indklagede gjort gældende, at det i praksis er helt sædvan-
ligt at anmode om oplysninger, der ikke gøres til genstand for tilbudsevalu-
ering. Udbydere kan have en saglig og velbegrundet interesse i at kræve, at 
tilbudene indeholder oplysninger, der ikke har betydning for tilbudsevalue-
ringen, men som dog efterfølgende kan håndhæves kontraktuelt i kontrak-
tens løbetid. 
 
Ad påstand 9, 10 og 11 
 
Klageren har til støtte for sin påstand om, at indklagedes beslutning om, at 
tildele kontrakten til Kinnarps A/S, Jesper Office A/S og EFG Partner A/S 
skal annulleres, gjort gældende, at der ved indklagedes handlemåde er sket 
en grundlæggende tilsidesættelse af Udbudsdirektivet, idet de 3 virksomhe-
ders tilbud var ukonditionsmæssige.  Indklagede har ved at antage deres til-
bud overtrådt gennemsigtighedsprincippet samt ligebehandlingsprincippet, 
og disse overtrædelser har haft direkte indflydelse på tildelingsbeslutningen 
og dermed udfaldet af udbudet. Klageren, der afgav et konditionsmæssigt 
tilbud, har en væsentlig økonomisk interesse i, at tildelingsbeslutningen bli-
ver annulleret. Klageren har bestridt, at det kan tillægges vægt, at kontrak-
ten har været i kraft siden 1. januar 2007, ligesom klageren har bestridt, at 
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der af klageren er udvist en sådan passivitet, at der ikke skal ske annulla-
tion. Klageren har herved gjort gældende, at klageren efter at have anmodet 
om aktindsigt den 21. december 2006 først fik tilbudsmaterialet den 5. fe-
bruar 2007, og at klageren havde brug for tid til at sætte sig ind materialet. 
Klageren har endelig gjort gældende, at indklagedes synspunkter vedrøren-
de »udbud efter forhandling« er irrelevante ved vurderingen af, om der skal 
ske annullation af udbudet, herunder proportionaliteten heraf, allerede fordi 
denne udbudsform er en undtagelse, der kun må benyttes under ekstraordi-
nære omstændigheder. 
 
Indklagede har bestridt, at indklagede har tilsidesat udbudsdirektivet herun-
der ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. Derfor er der 
ikke grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at tildele kontrak-
ten til Kinnarps A/S, Jesper Office A/S og EFG Partner A/S. Såfremt Kla-
genævnet skulle fastslå, at indklagede har overtrådt udbudsdirektivet som 
påstået, har indklagede gjort gældende, at betingelserne far annullation ikke 
er opfyldt, navnlig fordi annullation ville stride mod proportionalitetsprin-
cippet. I det omfang Klagenævnet måtte fastslå, at de indklagede handlede i 
strid med Udbudsdirektivet, navnlig i relation til vurderingen af de modtag-
ne tilbud, der ikke indeholdt dokumentation for tests m.v., vil en afgørelse 
om annullation bero på en vurdering af de indklagedes handlemåde i for-
bindelse med deres konkrete vurdering af enkeltforhold i de modtagne til-
bud i en situation, hvor der var en betydelig uklarhed. Indklagede valgte at 
lade denne uklarhed komme alle tilbudsgiverne til gode. Indklagede har 
endvidere gjort gældende, at de af indklagede udøvede skøn ikke fremstod 
som åbenbart urigtige. Klagenævnets eventuelle omgørelse af dette skøn 
ville i det hele bero på en vurdering. Dertil kommer, at selvom Klagenæv-
net måtte komme til, at indklagede burde have afvist tilbudene som ukondi-
tionsmæssige på grund af manglende dokumentation, burde indklagede og-
så have afvist klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt, idet klageren heller 
ikke havde fremsendt tilstrækkelig dokumentation for overholdelse af de re-
levante standarder. På denne baggrund overstiger den økonomiske skade-
virkning for indklagede i tilfælde af en annullation langt klagerens økono-
miske interesse og forhold. Indklagede har desuden gjort gældende, at så-
fremt indklagede skulle have afvist alle tilbud på grund af manglende do-
kumentation, da ville indklagede have været berettiget til at gå i udbud med 
forhandling i overensstemmelse med udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1. 
Under en sådan forhandling ville en »reparation« af de konstaterede mang-
ler i tilbudene blot have bestået i, at tilbudsgiverne dokumenterede, at de 
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tilbudte møbler var indleveret til test. En annullation af indklagedes beslut-
ning om at tildele kontrakten til Kinnarps A/S, Jesper Office A/S og EFG 
Partner A/S på grund af den manglende dokumentation ville dermed være 
uproportional set i forhold til karakteren af den mulige overtrædelse, som 
alene er af formel karakter. Klageren har endvidere gjort gældende, at samt-
lige statslige myndigheder har indrettet sig i tillid til, at de fra 1. januar 
2007 har kunnet købe kontormøbler under de indgåede rammekontrakter. 
Dertil kommer, at klageren først i juli 2007 indbragte sagen for Klagenæv-
net, på hvilket tidspunkt der var forløbet næsten 6 måneder fra, at klageren 
havde fået aktindsigt i sagens dokumenter. Klageren har derfor udvist en 
betydelig grad af passivitet. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har til støtte for sin påstand gjort gældende, at såfremt der var 
uklarhed i udbudsmaterialet for så vidt angår tidspunktet for afgivelse af 
dokumentation, da har indklagede ved at skabe denne uklarhed handlet i 
strid med gennemsigtighedsprincippet. Klageren har endvidere gjort gæl-
dende, at den summariske begrundelse, som skal afgives i forbindelse med 
underretningen om tildelingsbeslutningen ikke indeholder de væsentligste 
oplysninger, som er nødvendige for at vurdere, om der var grund til at kla-
ge. 
 
Indklagede har ikke villet bestride, at udbudsmaterialet burde have været 
udformet klarere med hensyn til, på hvilket tidspunkt dokumentationskra-
vene i kontraktbilagene skulle være opfyldt. Indklagede lod imidlertid 
uklarheden komme samtlige tilbudsgivere – herunder klageren – til gode, 
hvorfor uklarheden ikke konkret gav anledning til forskelsbehandling af til-
budsgiverne, herunder fordi samtlige tilbudsgivere i et eller andet omfang 
undlod at indsende den i kontraktbilaget omhandlede dokumentation ved 
selve tilbudsafgivelsen. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at minimumskrav skulle opfyldes, og det 
fremgår af kontraktbilagene og checklisten, at dokumentation skulle indgi-
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ves samtidig med tilbudets indgivelse. De spørgsmål, der blev stillet, og de 
svar, der blev givet under den første udbudsrunde, kan ikke tillægges be-
tydning under en ny udbudsrunde, da udbudet er annulleret. Det forhold, at 
der i rammekontrakten var fastsat bestemmelser om dokumentation, eller at 
indklagede inden 1. februar 2007 kunne anmode om nærmere dokumentati-
on, ændrer ikke ved, at fristen for at indsende dokumentation var ved tilbu-
dets indgivelse. Indklagede skulle derfor have afvist de tilbud, der ikke op-
fyldte dokumentationskravene, som ukonditionsmæssige. Disse påstande 
tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Ad a. 
Det fremgår af udbudsbetingelserne og svaret på spørgsmålet om ryglæns-
højde, at det var indklagedes hensigt, at der skulle afgives tilbud på en kon-
torstol til høje personer, hvorfor der i udbudsbetingelserne anførtes »ca. 55 
cm.«. Klagenævnet finder som følge af baggrunden for dette krav ikke, at 
der er grund til at tilsidesætte det skøn, der herved blev overladt til indkla-
gede. Denne del af påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad b, c og d. 
Henset til, at indklagede ikke har bestridt, at dokumentationen, der kræve-
des, ikke sendtes samtidig med tilbudets indgivelse, tages påstandene til 
følge med den begrundelse, der er anført vedrørende påstand 1 og 2. 
 
Ad påstand 4 
 
Denne påstand tages ikke til følge, da der ikke er fremkommet oplysninger, 
der kan begrunde dette. 
 
Ad påstand 5 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne og svaret på spørgsmålet om ryglæns-
højde, at det var indklagedes hensigt, at der skulle afgives tilbud på en kon-
torstol til høje personer, hvorfor der i udbudsbetingelserne anførtes »ca. 55 
cm.«. Klagenævnet finder som følge af baggrunden for dette krav ikke, at 
der er grund til at tilsidesætte det skøn, der herved blev overladt til indkla-
gede. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 6 
 
Da formålet med at anvende »ca.«-angivelsen i forbindelse med udbudet 
var at give tilbudsgiverne mulighed for at afgive tilbud på borde med for-
skellig facon, er der ikke grundlag for at tage klagerens påstand til følge. 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Disse påstande tages ikke til følge, da der ikke er fremkommet oplysninger, 
der kan begrunde dette. 
 
Ad påstand 9 
 
Som følge af det, der er anført under påstand 1-2, 3b, 3c og 3d tages på-
standen til følge. 
 
Ad påstand 10 og 11 
 
Det følger af udbudsmaterialet, at præstation af dokumentation var et 
grundlæggende krav, hvis manglende opfyldelse medfører ukonditionsmæs-
sighed og kassation. De tilbudsgivere, der fik kontrakten tildelt, opfyldte på 
en lang række punkter ikke kravene om dokumentation. Indklagede her der-
for på væsentlige punkter groft tilsidesat udbudsreglerne, hvilket skal med-
føre annullation af beslutningen om at indgå kontrakten med de omhandle-
de tilbudsgivere. Ved afgørelsen er der lagt vægt på, at indklagede tildelte 
kontrakten og meddelte afslag samme dag, uden at oplyse, at indklagede 
havde tildelt kontrakten til tilbudsgivere, hvis tilbud var ukonditionsmæssi-
ge. Der er også lagt vægt på, at indklagede ved sin håndtering af udbuddet 
og klagerens begæring om aktindsigt udsatte sig for – og tog risikoen for - 
at eventuelle klagesager, herunder med påstand om annullation af beslut-
ningen om ordretildeling først kunne fremkomme flere måneder efter ordre-
tildelingen. Under disse omstændigheder er det af mindre betydning, at kla-
geren først ca. 5 måneder efter at have fået aktindsigt indbragte sagen for 
Klagenævnet. Påstandene tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 12 
 
Henset til karakteren af overtrædelserne er der ikke godtgjort fuldt 
tilstrækkeligt grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen. Påstanden 
tages derfor ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (Ligebe-
handlingsprincippet) ved ikke at afvise tilbudet fra Kinarps A/S, uagtet det-
te tilbud på følgende punkter ikke opfyldte udbudsbetingelserne: 
 
a. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at opbevaringsmøb-
lernes overflademodstandsdygtighed for så vidt angår laminatet opfyld-
te kravspecifikation 3 i henhold til DS/INF 132 eller tilsvarende stan-
dard. 

b. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at opbevaringsmøb-
lernes overflademodstandsdygtighed for så vidt angår bøgefinér op-
fyldte kravspecifikation i henhold til DS/INF 132 eller tilsvarende 
standard. 

c. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at de tilbudte opbeva-
ringsmøbler opfyldte DS/EN 14073 -2 om 
»Opbevaringsmøbler til kontor – Del 2: Sikkerhedskrav« eller tilsva-
rende standard. 

d. Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at bordenes overflade 
modstandsdygtighed for så vidt angår bøgefinér opfyldte kravspecifi-
kation 3 i henhold til DS/INF 132 eller en tilsvarende standard. 

e. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-1 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om  
»Kontormøbler – Kontorstole –  Del 1: Mål«. 

f. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-2 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om 
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

g. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-1 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om 
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

h. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-2 
stol opfyldte kravene for type A-stole, DS/EN 1335-1 om 
»Kontormøbler – Kontorstole – Del 1: Mål«. 

i. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-1 
stol »opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om Kontor-
møbler – Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

j. Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte A-2 
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 stol opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om 
»Kontormøbler - Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

k. 
 

Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-1 
stol opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om 
»Kontormøbler - Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

l. Kinnarps A/S indsendte ikke dokumentation for, at den tilbudte B-2 
stol opfyldte DS/EN 1335-2 eller tilsvarende standard om 
»Kontormøbler - Kontorstole – Del 2: Sikkerhedskrav«. 

m. 
 

Kinnarps A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrappor-
ten/skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Kinnarps A/S’ tilbudte 
A-2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

n. 
 

Kinnarps A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Kinnarps A/S’ tilbudte B-2 
stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

 
Påstand 2 
 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (Ligebe-
handlingsprincippet) ved ikke at afvise tilbudet fra Jesper Office A/S, uagtet 
dette tilbud på følgende punkter ikke opfyldte udbudsbetingelserne: 
 
a. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte A-1 stol op-

fyldte kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
b. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte A-2 stol op-

fyldte kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
c. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte B-1 stol op-

fyldte kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
d. Jesper Office A/S har ikke dokumenteret, at den tilbudte B-2 stol op-

fyld te kravene for type A-stole DS/EN 1335-1. 
e. Jesper Office A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 

skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Jesper Office A/S’ tilbudte 
A 2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

f. 
 

Jesper Office A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Jesper Office A/S’ tilbudte 
B 1 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

g. 
 

Jesper Office A/S anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at Jesper Office A/S’ tilbudte 
B- 2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 
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Påstand 3 
 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (Ligebe-
handlingsprincippet) ved ikke at afvise tilbudet fra EFG Partner A/S, uagtet 
dette tilbud på følgende punkter ikke opfyldte udbudsbetingelserne: 
 
b. EFG Partner A/S’ anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 

skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at EFG Partner A/S’ tilbudte 
A-2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

c. EFG Partner A/S’ anførte ikke i dokumentationen/ prøvningsrapporten/ 
skrivelsen fra akkrediteret laboratorium, at EFG Partner A/S’ tilbudte 
B-2 stol afveg fra det i DS/EN 1335-1 anførte. 

d. EFG Partner A/S indsendte ikke dokumentation for, at de tilbudte skri-
ve- og arbejdsbordes overflademodstandsdygtighed for så vidt angår 
laminatet opfyldte kravkategori 5 i DS/INF 132 eller tilsvarende. 

 
Påstand 9 
 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (Gen-
nemsigtighedsprincippet) ved ikke klart i udbudsbetingelserne at have fast-
sat, hvornår den i bilag 9 og bilag 10 (»Oversigt over kontraktsbilag 1B og 
checkliste«) krævede dokumentation skulle indleveres, herunder om det var 
et minimumskrav, at dokumentationen blev indleveret sammen med tilbud- 
et. 
 
Påstand 10 
 
Klagenævnet annullerer de indklagedes beslutning af 7. december 2006 om 
at indgå kontrakt med Kinnarps A/S. 
 
Påstand 11 
 
Klagenævnet annullerer de indklagedes beslutning af 7. december 2006 om 
at indgå kontrakt med Jesper Office A/S. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3 a., påstand 4-8 og 12. 
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35. 

De indklagede skal in solidum i sagsomkostninger til klageren betale 
300.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016035
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen, Trine H. Garde) 14. juli 2008

 
K E N D E L S E 

 
 
 
Thomas Borgå 
(advokat Ole Lund, Skive) 
 
mod 
 
Skive Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Den 14. december 2007 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende en kla-
ge, som Thomas Borgå havde indgivet mod Skive Kommune. Den 27. 
marts 2008 har klageren, Thomas Borgå, indgivet en yderligere klage mod 
Skive Kommune vedrørende spørgsmålet om erstatning. Sagen har været 
behandlet på et møde den 6. juni 2008. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 6 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 451.000 kr. med procesrente fra 
den 10. april 2008. 
 
Påstand 7 (subsidiær i forhold til påstand 6) 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 30.000 kr. med procesrente fra 
den 10. april 2008. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse. 
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2. 

 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 6 således: 
Udbudspris ifølge tilbud  2.962.500 kr.
Materialer  75.000 kr.  
Lønudgifter  2.072.000 kr.  
Andel i andre udgifter   364.002 kr.  2.511.002 kr.
    451.498 kr.
nedrundet til    451.000 kr.

 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 14. december 2007 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1: 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 23, herunder 
særligt stk. 2, ved at anmode 6 virksomheder om enkeltvis at fremlægge de-
res bud på, hvilket indhold kommunens sundhedsordninger skal have, her-
under deres bud på prisen på de enkelte elementer i ordningerne, og herefter 
indgå kontrakt på grundlag af et af disse tilbud, uagtet den anvendte frem-
gangsmåde, som indebar, at indklagede ikke under indhentelsen af tilbud 
beskrev den ydelse, som kommunen ønskede at indgå kontrakt om, ikke gav 
tilbudsgiverne lige muligheder, men bevirkede, at der blev skabt ubegrun-
dede hindringer for konkurrencen med hensyn til den kontrakt, som kom-
munen ønskede at indgå. 
 
Ad påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
princip ved efter indhentelsen af de 6 tilbud alene at have ført forhandlinger 
med den ene af de 6 tilbudsgivere, nemlig Falck Health Care A/S. 
 
Skive Kommunes skrivelse af 11. januar 2007 er sålydende: 
 

»I Skive Kommune er der af Hoved-MED nedsat en arbejdsgruppe der 
skal udarbejde oplæg til hvilke sundhedsordninger der skal tilbydes 
medarbejderne. 
 
Arbejdsgruppen har besluttet at invitere et antal relevante aktører på 
området til enkeltvis at fremlægge sit bud på hvilket indhold sundheds-



3. 

ordninger kan have, herunder prisen på de enkelte elementer i ordnin-
gerne. Elementer kan være af såvel forebyggende art som helbredende 
art. 
 
Det er vigtigt for arbejdsgruppen at der i sundhedsordningerne også gi-
ves mulighed for at afdække årsagerne til medarbejdernes brug af disse 
og dette med henblik på at kunne sætte ind med nogle forbyggende til-
tag. 
 
Vi vil derfor gerne invitere til et møde med arbejdsgruppen, hvor der 
gives mulighed for at fremlægge/uddybe de ordninger I kan tilbyde, 
herunder, samt prisen på de enkelte ydelser. 
 
Der er i denne omgang alene afsat 35 minutter til fremlæggel-
sen/uddybningen. 
 
Tidspunktet samt hvem arbejdsgruppen har inviteret til møde fremgår af 
vedhæftede bilag.« 

 
Bilaget til skrivelsen er sålydende: 

 
»Følgende firmaer inviteres til et møde med arbejdsgruppen med hen-
blik på at få afdækket hvorledes de enkelte firmaer foreslår at indholdet 
i sundhedsordningerne i Skive Kommune bør være, herunder en pris-
sætning for løsningen af opgaverne. 
- Thomas Borgå, Akupunktør & Massør, …… 
- Social- og Sundhedsskolen, …… 
- Kiropraktorerne, Dorthe Plagborg og Lars Rud Rasmussen, …… 
- Falck, …… 
- Skive Badeland, Jens Åge Andreasen; …… 
- Salling Fysioterapi v/Gideon Harmat, …… 
 
Ordningerne skal indeholde værktøjer der kan være med til at afdække 
årsagerne til at ordningerne bruges, således at det bliver muligt at sætte 
ind med forbyggende foranstaltninger. 
 
De nævnte inviteres til at mødes med arbejdsgruppen den 25. januar 
2007, idet de hver får 35 minutter til gennemgå deres oplæg. 
…… 
Arbejdsgruppen drøfter efterfølgende det videre forløb.« 

 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af EU-udbudsreglerne havde handlet på en sådan måde, at indklagede 
efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klage-
ren. 
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Indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser af EU-
udbudsreglerne ikke indebærer, at indklagede efter de almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, da indklagede på intet 
tidspunkt har anmodet klageren om at afgive et tilbud. Indklagede anmode-
de i forbindelse med indkaldelsen af de 6 virksomheder til mødet den 25. 
januar 2007 alle virksomheder om på mødet den 25. januar 2007 alene virk-
somhederne om på mødet at fremkomme med »deres bud på hvilket indhold 
sundhedsordninger kan have, herunder prisen på de enkelte elementer i ord-
ningerne«, og at det var helt på klagerens eget initiativ, at han på mødet 
fremkom med et omfattende oplæg til en sundhedsordning. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende den principale påstand 6 gjort gældende, at klage-
ren, hvis indklagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne og 
erstatningspådragende, ville have fået kontrakten om den pågældende tjene-
steydelse, eller at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at klageren 
ville have fået kontrakten, og at klageren derfor har krav på en erstatning, 
der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har nærmere anført, at det fremgår af følgende passus i indklage-
des skrivelse af 11. januar 2007, at indklagede har opfordret klageren til at 
afgive et tilbud: »Arbejdsgruppen har besluttet at invitere et antal relevante 
aktører på området til enkeltvis at fremlægge sit bud på, hvilket indhold 
sundhedsordninger kan have, herunder prisen på de enkelte elementer i ord-
ningerne.« Klageren har videre anført, at klagerens tilbud var langt det bil-
ligste af tilbudene og i øvrigt det »økonomisk mest fordelagtige« for ind-
klagede, og at anvendelse hos indklagede af almindelige saglige kriterier 
ville have ført til, at der på grundlag at klagerens tilbud ville være indgået 
kontrakt med klageren, hvis indklagede havde overholdt ligebehandlings-
princippet. 
 
Klageren har vedrørende den subsidiære påstand 7 gjort gældende, at klage-
ren i hvert fald har krav på at få erstattet de omkostninger, som klageren har 
haft i forbindelse med udarbejdelsen af materiale med henblik på forhand-
lingerne med Skive Kommune, som klageren har anslået til 30.000 kr.  
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Indklagede har vedrørende den principale påstand 6 gjort gældende, at kla-
geren, allerede fordi han ikke af indklagede er blevet opfordret til at afgive 
et tilbud, ikke har krav på erstatning efter positiv opfyldelsesinteresse. Kla-
geren har endvidere ikke ført bevis for, at han, hvis de pågældende overtræ-
delser ikke var sket, ville have fået kontrakten, og han har heller ikke har 
ført bevis for, at det er overvejende sandsynligt, at han ville have fået kon-
trakten. Der er derfor ikke grundlag for at fastsætte erstatning som positiv 
opfyldelsesinteresse. Indklagede har bestridt klagerens opgørelse af tabet. 
 
Indklagede har vedrørende den subsidiære påstand 7 gjort gældende, at ind-
klagede ikke har foranlediget klageren til at anvende ressourcer på at udar-
bejde et tilbud til mødet den 25. januar 2007, idet indklagede alene har op-
fordret klageren til på et møde af 35 minutters varighed at komme med sit 
forslag til, hvilket indhold den sundhedsordning for kommunens personale, 
som indklagede stod over for at skulle iværksætte, kunne have, og at det er 
klagerens egen risiko som erhvervsdrivende, at han udarbejdede et så detal-
jeret forslag. Indklagede har videre gjort gældende, at det udførte arbejde 
vil kunne udnyttes under det kommende udbud. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Som anført i Klagenævnets kendelse af 14. december 2007 var indklagede 
ikke forpligtet til forud for indgåelse af kontrakten om en sundhedsordning 
for kommunens personale at gennemføre EU-udbud (spørgsmål 5). Indkla-
gede handlede imidlertid som anført i kendelsen i strid med direktivets arti-
kel 23, særligt stk. 2, ved i forbindelse med indgåelsen af kontrakten at an-
vende en fremgangsmåde, som indebar, at indklagede ikke forud for ind-
hentelsen af tilbud beskrev den ydelse, som kommunen ønskede at indgå 
kontrakt om, og ved i forbindelse med indgåelsen af kontrakten ikke at give 
tilbudsgiverne lige muligheder ved tilbudsgivningen (påstand 1 og 2). Ind-
klagede har herved efter de almindelige erstatningsregler handlet ansvars-
pådragende over for klageren. 
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Ad erstatningskravet: 
 
Ad påstand 6 
Klagenævnet har som anført i Klagenævnets kendelse af 14. december 2007 
ad påstand 1 konstateret, at indklagede ved sin henvendelse til de 6 virk-
somheder anmodede disse virksomheder om at afgive tilbud. Som det frem-
går af kendelsen af 14. december 2007, gjorde indklagede ikke under sa-
gens behandling forud for Klagenævnets kendelse af 14. december 2007 
gældende, at indklagedes henvendelse til de 6 virksomheder ikke var en 
anmodning om at afgive tilbud, men derimod en anmodning om at modtage 
oplysninger, som indklagede kunne bruge ved udarbejdelsen af en beskri-
velse af den tjenesteydelse, som indklagede ønskede at indgå kontrakt om, 
således at indklagede kunne anvende disse beskrivelser ved sin efterfølgen-
de indhentelse af tilbud. 
 
Indklagede har først under den efterfølgende behandling at erstatnings-
spørgsmålet gjort gældende, at indklagede med skrivelsen af 11. januar 
2007 med bilag alene anmodede de 6 virksomheder om oplysninger om tje-
nesteydelser af den pågældende beskaffenhed, som indklagede efterfølgen-
de kunne anvende ved udarbejdelsen af en beskrivelse af den tjenesteydelse, 
som indklagede ønskede at indgå kontrakt om, og som indklagede derfor 
ønskede senere at indhente tilbud på. Skrivelsen af 11. januar 2007 med bi-
lag er som anført af indklagede meget uklar, men afgørende for Klagenæv-
nets vurdering har det været, dels at 2 af de 6 virksomheder - klageren og 
Falck Health Care A/S - opfattede det sådan, at de både skulle komme med 
en beskrivelse af en eller flere egnede tjenesteydelser og afgive tilbud på 
denne eller disse tjenesteydelser, dels og navnlig at indklagede faktisk ikke 
anvendte de modtagne oplysninger til at lave en beskrivelse af den ønskede 
tjenesteydelse og herefter gennemførte indhentelse af tilbud på dette grund-
lag, men derimod anvendte de 2 modtagne tilbud »som tilbud« - dvs. som 
grundlag for forhandling med den ene af tilbudsgiverne og som grundlag 
for indgåelse af kontrakten med Falck Health Care A/S. 
 
Ved Klagenævnets vurdering af, om klageren har ført bevis for, at han - 
hvis indklagede ikke havde handlet ansvarspådragende som beskrevet i på-
stand 1 og 2 - ville have fået kontrakten med indklagede, skal Klagenævnet 
vurdere følgende: Klagenævnet skal på den ene side tage udgangspunkt i, at 
klagerens tilbud og tilbudet fra Falck Health Care A/S ikke blev afgivet på 
grundlag af en beskrivelse af en tjenesteydelse, som indklagede ønskede at 
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indgå kontrakt om, at indklagede har anvendt de 2 tilbud til at danne grund-
lag for sin beslutning om, hvilken tjenesteydelse der ønskedes indgået kon-
trakt om, og at indklagedes vurdering af de 2 tilbud er sket uden forudgåen-
de stillingtagen til, hvordan vurderingen af de 2 tilbud skulle foregå. Klage-
nævnet skal endvidere på den anden side tage udgangspunkt i, hvordan en 
korrekt gennemført tilbudsindhentning ville være forløbet, hvis den var 
gennemført på grundlag af (a) en beskrivelse af, hvilken tjenesteydelse ind-
klagede ønskede at indgå kontrakt om, (b) modtagelse af tilbud byggende 
på denne beskrivelse, og (c) en vurdering af de modtagne tilbud på grundlag 
af en forudgående fastsættelse af, hvordan vurderingen af tilbudene skulle 
foregå. 
 
Klagenævnet har på den anførte baggrund gennemgået klagerens tilbud og 
sammenholdt det dels med tilbudet fra Falck Health Care A/S, dels med 
indholdet i de kontrakter, som indklagede den 20. april 2007 indgik med 
Falck Health Care A/S. Klagenævnet har på dette grundlag konstateret, at 
klageren ikke har ført bevis for, at han ved en korrekt gennemført indhen-
telse af tilbud havde fået kontrakten. Klagenævnet tager derfor ikke påstand 
6 til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Indklagede har som fastslået handlet ansvarspådragende over for klageren 
ved at anmode 6 virksomheder - herunder klageren - om afgivelse af tilbud 
uden samtidig at beskrive, hvilken tjenesteydelse tilbudet skulle omfatte, og 
derved ikke at give de 6 virksomheder - herunder klageren - lige mulighe-
der, ved ikke blot at bruge de 2 modtagne tilbud - herunder klagerens - som 
grundlag for en stillingtagen til, hvilken tjenesteydelse kommunen ønskede 
at indgå kontrakt om, men tillige at bruge klagerens tilbud og tilbudet fra 
Falck Health Care A/S som grundlag for at indgå kontrakt, samt ved på 
denne måde at have skabt ubegrundede hindringer for konkurrencen med 
hensyn til den kontrakt, der blev indgået. Det følger af det anførte, at de ud-
gifter, som klageren har afholdt til udarbejdelse af tilbud m.v., ikke er af-
holdt i forbindelse med klagerens deltagelse i en lovligt gennemført tilbuds-
indhentning og som et naturligt led i hans almindelige forretningsvirksom-
hed. Klagerens forgæves afholdte udgifter er således forårsaget af indklage-
des ansvarspådragende adfærd, hvorfor klageren har krav på at få disse ud-
gifter dækket. 
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På grundlag af klagerens opgørelse af omkostningerne fastsætter Klage-
nævnet erstatningen til 30.000 kr. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Skive Kommune, skal til klageren, Thomas Borgå, betale 
30.000 kr. med procesrente fra den 10. april 2008. 
 
Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren betale 15.000 kr. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0015205
(Niels Feilberg Jørgensen, Trine H. Garde, Jørgen Egholm) 21. juli 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Palle W. Hansen A/S 
(advokat Mikki Nielsen, Aalborg) 
 
mod 
 
Hasseris Boligselskab 
(advokat Anne Bergholt Sommer, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 21. august 2007 udbød Hasseris Boligsel-
skab, der er et alment boligselskab, som begrænset udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) renovering og moderni-
sering af afdeling 6 Skelagergaardene, Aalborg, opdelt i 10 delaftaler, nem-
lig følgende entrepriser: A. Tag, B. Tagdækning, C. Facader, D. Murer, E. 
Tømrer/Snedker, F. VVS og Ventilation, G. El, H. Maler, I. Elevator og J. 
Terræn. Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
Fristen for ansøgning om prækvalifikation var fastsat til den 2. oktober 
2007. 
 
Af udbudsbekendtgørelsen fremgår, at der kunne afgives tilbud på en eller 
flere af de 10 delaftaler, og at alternative tilbud ikke ville blive taget i be-
tragtning, samt, at »der vil kunne bydes i fag- og/eller storentreprise«. End-
videre fremgår, at »der vil blive prækvalificeret 5-7 deltagere for hver en-
treprise. Ved udvælgelsen vil der blive lagt vægt på deltagernes tekniske og 
faglige kunnen og erfaring med lignende (gerne mindre) opgaver og byg-
herrens ønske om størst mulig konkurrence…« 
 
Vedrørende A. »Tagentreprisen« besluttede indklagede at prækvalificere 
følgende virksomheder: 



2. 

 
1. BM Byggeindustri Hobro A/S 
2. MT Højgaard A/S 
3. Jesper Thomsen Tømrer og Snedker A/S 
4. Hustømrerne A/S  
5. Søren Bernhard Pedersen A/S 
6. Klageren 
 
Vedrørende »B. Tagdækningsentreprisen« besluttede indklagede at prækva-
lificere følgende virksomheder: 
 
1. Icopal Entreprise A/S 
2. Jesper Thomsen Tømrer og Snedker A/S 
3. STS Støvring A/S 
4. Jysk TagentrepriseA/S 
 
Vedrørende »C. Facadeentreprisen« besluttede indklagede at prækvalificere 
følgende virksomheder: 
 
1. MT Højgaard A/S 
2. Jorton A/S 
3. Klageren 
 
Vedrørende »D. Murerentreprisen« besluttede indklagede at prækvalificere 
følgende virksomheder: 
 
1. MT Højgaard A/S 
2. Murerfirmaet Hans Nielsen & Søn A/S 
3. Jorton A/S 
4. M. Thomsen Støtt, Aalborg A/S 
 
Vedrørende »E. Tømrer/Snedkerentreprisen« besluttede indklagede at præ-
kvalificere følgende virksomheder: 
 
1. BM Byggeindustri Hobro A/S 
2. MT Højgaard A/S 
3. Arne Andersen Vrå A/S 
4. Søren Bernhard Pedersen A/S 
5. Erik Toppenberg A/S 
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6. Pallisgaard & Frede D. Nielsen I/S 
7. Hustømrerne A/S 
8. Klageren 

 
De 14 virksomheder, der var prækvalificeret vedrørende entrepriserne A – 
E, afgav vedrørende disse 5 entrepriser ialt 23 tilbud.  

  
De 24 virksomheder, der var prækvalificeret vedrørende entrepriserne F – J, 
afgav vedrørende disse 5 entrepriser ialt 25 tilbud. Ingen af de under A. – E. 
nævnte prækvalificerede virksomheder afgav tilbud på entrepriserne F. – J. 
 
Ad » C. Facadeentreprisen« og »D. Murerentreprisen«: 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 11. oktober 2007 og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 23. november 2007 var der afgivet følgen-
de tilbud vedrørende disse to entrepriser: 
 

Tilbudsgiver C. Facade-
entreprisen 

D. Murer-
 entreprisen 

C.+D. Begge 
 entrepriser 

Jorton A/S 118.880.000 20.622.000 137.702.000 
Palle W. Hansen A/S 118.171.500   
Murerfirmaet  
Hans Nielsen & Søn A/S 

 25.177.100  

M. Thomsen  
Støtt Aalborg A/S 

 22.850.000  

 
 
Jorton A/S tilbud var ledsaget af følgende brev: 
 

»Vedr. : …  tilbud på entreprise C - Facadeentreprisen og D - Mureren-
treprisen 
Ved samlet overdragelse af entreprise C - Facadeentreprisen og D - Mu-
rerentreprisen kan der fratrækkes kr. 1.800.000 excl. moms fra Jorton 
a/s tilbud. 
Tilbudssum for C - Facadeentreprisen  118.880.000,00 excl moms
Tilbudssum for D - Murerentreprisen   20.622.000,00 excl moms
Fradrag for samlet entreprise   1.800.000,00 excl moms
Samlet tilbud for entreprise C og D   137.702.000,00 excl moms
…« 

 
Ved skrivelse af 4. december 2007 meddelte indklagede klageren: 
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»Efter afholdt licitation … er de indkomne tilbud blevet gennemgået af 
teknikerne. 
Idet udvælgelseskriteriet var laveste pris, skal vi hermed meddele Dem, 
at Hasseris Boligselskab agter at tildele kontrakten på FACADE-
entreprisen til: 
Jorton a/s 
…«  

 
Den 20. december 2007 indgav klageren, Palle W. Hansen A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hasseris Boligselskab. Klagen 
har været skriftligt behandlet. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at tage det samlede tilbud, som Jorton A/S havde afgivet ved-
rørende entreprise C. Facadeentreprisen og entreprise D. Murerentreprisen i 
betragtning, uagtet det ikke i udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbudsgi-
verne kunne afgive samlede tilbud på disse to entrepriser.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at beslutte at indgå kontrakt med Jorton A/S om entreprise C. 
Facadeentreprisen, uagtet klageren vedrørende denne entreprise havde afgi-
vet tilbudet med den laveste pris. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 4. december 2007 om 
at indgå kontrakt med Jorton A/S om entreprise C. Facadeentreprisen. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 28.961.650 kr. 
med procesrente fra den 20. december 2007. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 28.961.650 kr. med procesrente fra den 20. december 2007. 
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Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 og 5 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 4 og 5, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 3. 
 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 21. august 2008 indeholder bl.a. følgende: 
 

»II.1.5) Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller indkøbet/ene 
Renovering af klimaskærm på 24 blokke….. 
 
Objektive kriterier for valg af de begrænsede antal kandidater: 
Der vil blive prækvalificeret 5-7 deltagere for hver entreprise. Ved  
udvælgelsen vil blive lagt vægt på deltagernes tekniske og faglige 
kunnen og erfaring med lignende (gerne mindre) opgaver og byg- 
herrens ønske om størst mulig konkurrence (en variation af større  
og mindre virksomheder)….. 
 
VI.3) Yderligere oplysninger….. 
Der vil kunne bydes i fag og/eller storentrepriser. Prækvalifika- 
tion og licitation sker med forbehold for de bevilgende myndighe- 
ders godkendelse. 
….. 
Bilag B (3) 
Oplysninger vedrørende delaftaler 
Delaftale nr. 3 Betegnelse C. Facader 
1) Kort beskrivelse 
Forplade på sandwich elementer fjernes, der efterisoleres og beklæ- 
Des med fiberbeton, vinduer og døre udskiftes til træ-alu, lette facade-
partier efterisoleres og beklædes, nye altanværn i fiberbeton/glas. 
….. 
Bilag B (4) 
Oplysninger vedrørende delaftaler 
Delaftale nr. 4 Betegnelse D. Murer 
1) Kort beskrivelse 
Indvendige arbejder, opbygning af nye baderum incl. div flisear- 
bejder, forberedelse til etablering af 18 elevatorer/lifte, betonrepara- 
tioner på sokler og altandæk 
…..« 

 

Peter
Text Box
P1



6. 

Indklagede udsendte den 11. oktober 2007 udbudsbetingelserne til de præ-
kvalificerede virksomheder. I udbudsbetingelserne er bl.a. anført følgende: 
 

»Hasseris Boligselskab afd. 6. Skelagergårdene, Aalborg 
 
De indbydes hermed til at afgive tilbud på Entreprise C - Facadeentre-
prisen på ovennævnte byggesag i indbudt licitation, jfr. udbudsbekendt-
gørelsen (prækvalifikation) 
…… 
Grundlag 
 Som grundlag for afgivelse af tilbud foreligger nærvæ-

rende udbudsbrev og nedenstående projektmateriale: 
 
Tegninger i henhold til tegningsliste af d. 11.10.2007. 
Fællesbetingelser, fagbeskrivelser og fotomappe af d. 
11.10.2007. 
Tilbudsliste. 
Rettelsesblade som udsendes i udbudsperioden. 

 …… 
Tilbudslister:  
 Tilbud skal afleveres på de vedlagte tilbudslister. På 

tilbudslisterne skal alle punkter udfyldes, ligesom even-
tuelle øvrige arbejder skal specificeres. Sker dette ikke 
kan bygherren vælge at kassere tilbudet som værende 
ukonditionsmæssigt.« 

 
 
Udbudsbetingelsernes Fællesbestemmelser er i »Tilføjelser/uddybninger til 
AB 92« bl.a. anført: 
 

»Ad. § 2 stk. 2 (tilføjelse) 
….. 
Dersom noget i udbudsmaterialet måtte være uklart for de tilbudsgiven-
de, må disse inden spørgefristens udløb skriftligt indhente nærmere op-
lysninger herom hos de projekterende. 
……. 
Ad § 2, stk. 6 (tilføjelse) 
Tilbudet skal afgives på de udleverede tilbudslister. 
Tilbudslisterne med tilhørende bilag skal være udfyldt i fuldt omfang 
med priser og oplysninger. I modsat fald forbeholder bygherren sig ret 
til at kassere tilbudet som ikke konditionsmæssigt. Det tilkommer byg-
herren alene at afgøre, om et tilbud er konditionsmæssigt.« 
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Den 7. december 2007, d.v.s. efter udløbet af fristen for afgivelse af tilbud 
den 23. november 2007, besvarede indklagedes rådgiver et af klagerens ad-
vokat fremsendt brev således: 

»… 
Men dels er det i … udbudsbekendtgørelsen … oplyst, at der vil kunne 
bydes i både fag- og/eller storentreprise. 
Dels er Jorton A/S prækvalificeret og indbudt i og har afgivet konditi-
onsmæssige tilbud på såvel facadeentreprisen som murerentreprisen. 
Jorton A/S er lavestbydende på murerentreprisen og den tilbudte rabat 
ved tildeling af begge entrepriser gør, at firmaet er lavestbydende ikke 
alene på begge entrepriser under eet, når den samlede rabat fratrækkes, 
men også på facadearbejdet, hvis rabatten fordeles forholdsmæssigt ud 
fra tilbudenes størrelse. 
…«  

 
Erik Bering, der er ansvarlig for tilbudsafgivning hos klageren, har afgivet 
en skriftlig erklæring. Han gør heri gældende, at han på baggrund af ud-
budsbetingelserne havde forstået det sådan, at samlede tilbud ikke kunne 
afgives. Hvis der kunne afgives samlede tilbud, ville han på vegne klageren 
have indleveret et samlet tilbud på fagentrepriserne »A. Tagentreprisen« og 
»C. Facadeentreprisen«. I den forbindelse ville Palle W. Hansen A/S have 
ydet en samlet rabat i størrelsesorden 1.600.000,00 kr. der ville være fordelt 
med 800.000,00 kr. på fagentreprise »A. Tagentreprisen« og med 
800.000,00 kr. på fagentreprise »C. Facadeentreprisen«. 
 
Erik Bering har endvidere opstillet »tænkte eksempler for at illustrere 
uigennemsigtighed og vise, at der ikke er ligestilling, hvis der ikke forelig-
ger tilbudslister, når der gives rabat«.  
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har til støtte for sin påstand gjort gældende, at det af Jorton A/S 
afgivne tilbud er ukonditionsmæssigt, da det ikke blev afgivet på »de 
vedlagte tilbudslister«, og at indklagede derfor havde pligt til ikke at tage 
tilbudet i betragtning. Det skal være klart for alle bydende, at der er adgang 
til at afgive et samlet tilbud, når der bydes på flere entrepriser. Er det ikke 
det, og tager udbyderen et sådant tilbud i betragtning, overtræder udbyderen  
gennemsigtighedsprincippet. Iagttagelse af gennemsigtighedsprincippet 
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forudsætter, at udbudsgrundlaget er klart og entydigt, sådan at et forsøg på 
at forstå udbudsgrundlaget ikke kræver en forudgående fortolkning af de 
anvendte udtryk. Dette må i særdeleshed være tilfældet, når tildelings-
kriteriet »laveste pris« er anvendt. 
 
Indklagede har til støtte for sin påstand gjort gældende, at indklagede ifølge 
udbudsbetingelserne var berettiget og forpligtet til at tage det samlede til-
bud på murer- og facadeentreprisen fra Jorton A/S i betragtning. Det frem-
går af udbudsbekendtgørelsen og annoncen, at den enkelte tilbudsgiver 
kunne opnå prækvalifikation og tildeling af enten en enkelt fagentreprise el-
ler flere fagentrepriser eller flere fagentrepriser i storentreprise. Det har der-
for været klart for alle tilbudsgivere, at der kunne søges prækvalifikation og 
som prækvalificeret afgives tilbud på en fagentreprise, flere fagentrepriser i 
storentreprise eller både tilbud på en fagentreprise og flere fagentrepriser i 
storentreprise. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det af klageren afgivne tilbud havde 
»laveste pris«, hvorfor indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet 
ved at beslutte at indgå kontrakt med Jorton A/S vedrørende facade-
entreprisen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Jorton A/S med sit samlede tilbud afgav 
tilbudet med den laveste pris. Indklagede har derfor gjort gældende, at ind-
klagede var forpligtet til at antage Jorton A/S samlede tilbud på udførelse af 
murer- og facadeentreprisen. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes tilsidesættelse af Udbuds-
direktivets bestemmelser er så grov, at Klagenævnet skal annullere ind-
klagedes beslutning om at indgå kontrakt med Jorton A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at at der ikke er grundlag for at annullere 
indklagedes beslutning om at ville indgå kontrakt med Jorton A/S i henhold 
til det af Jorton A/S afgivne tilbud på murer- og facadeentreprisen. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Når en udbyder gennemfører et EU-udbud, påhviler det udbyderen at sørge 
for, at udbudsbetingelserne er klare og gennemskuelige. I denne sag var til-
delingskriteriet fastsat til »laveste pris«, og det fremgår af udbudsbetingel-
serne, at der kunne bydes i fag- og/eller storentrepriser, at tilbud skulle af-
leveres på de vedlagte tilbudslister, at alle punkter på disse skulle udfyldes, 
ligesom eventuelle øvrige arbejder skulle specificeres.  
 
Da indklagede har gennemført udbudet som et begrænset udbud, hvor virk-
somhederne for at kunne afgive tilbud på en delaftale, skal være prækvalifi-
ceret til at afgive tilbud på en delaftale, og da indklagede i udbudsbetingel-
serne har begrænset antallet af prækvalificerede virksomheder, har Klage-
nævnet besluttet ikke under denne sag at tage stilling til, om gennemførelse 
af sideordnede udbud med så stort et antal delaftaler som 10 delaftaler i sig 
selv indebærer eller kan indebære, at udbudet er i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Da tildelingskriteriet i udbudsbetingelserne er fastsat til »laveste pris«, har 
det påhvilet indklagede at konstatere, hvilket tilbud eller hvilke tilbud, der 
har den laveste pris. Tilbudet med den laveste pris for »C. Facadeentrepri-
sen« er tilbudet fra Palle W. Hansen på 118.171.500 kr., og tilbudet med 
den laveste pris for »D. Murerentreprisen« er tilbudet fra Jorton A/S på 
20.622.000 kr., hvilket giver en samlet pris for begge entrepriser på 
138.793.000 kr. Tilbudet med den laveste samlede pris for begge entrepriser 
er tilbudet fra Jorton A/S på 137.702.000 kr., som var det eneste samlede 
tilbud for begge entrepriser. Da dette samlede tilbud på disse entrepriser har 
en lavere pris end summen af priserne på de 2 separate laveste tilbud for 
disse entrepriser, har indklagede været forpligtet til at beslutte at indgå kon-
trakt om disse entrepriser med Jorton A/S. Dette gælder også selvom ind-
klagede efter udbudsbetingelserne har anvendt udtrykket »storentreprise«, 
idet i øvrigt efter udbudsbetingelserne findes tilstrækkeligt klart, at der kun-
ne afgives tilbud som sket. Klagenævnet tager derfor ikke påstand 1 til føl-
ge.  
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Ad påstand 2 
 
Af det der fremgår ovenfor ad påstand 1 følger, at klagerens påstand ikke 
tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Som følge af det der er anført ovenfor ad påstand 1 og 2 tages denne 
påstand ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagetales ikke. 
 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016967
(Carsten Haubek, Niels Sørensen, Kent Petersen) 10. september 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
LK Gruppen A/S 
(advokat Per Dalskov, København) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Den 3. januar 2008 iværksatte Københavns Kommune en begrænset licita-
tion efter Tilbudsloven vedrørende en entreprise omfattende etablering af 
havnepromenaden langs Havnegade i København på strækningen mellem 
Niels Juelsgade og Nyhavn. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 4. februar 
2008 havde 11 virksomheder anmodet om at blive prækvalificeret, hvoraf 
følgende 5 virksomheder den 13. marts 2008 blev prækvalificeret: 
1. CG Jensen A/S 
2. LK Gruppen A/S 
3. MT Højgaard A/S 
4. Per Aarsleff A/S 
5. Zacho-Lind A/S. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt til de prækvalificerede virksomheder 
samme dag. Tildelingskriteriet er i licitationsbetingelserne fastsat til laveste 
pris. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse at tilbud – oprindeligt fastsat til den 21. 
april 2008, senere ændret til den 30. april 2008 – havde alle 5 prækvalifice-
rede virksomheder afgivet tilbud således: 
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1. CG Jensen A/S 17.780.000,00 kr. 
2. LK Gruppen A/S 17.429.503,97 kr. 
3. MT Højgaard A/S 17.487.000,00 kr. 
4. Per Aarsleff A/S 20.429.100,00 kr. 
5. Zacho-Lind A/S. 23.387.602,00 kr. 
 
Den 12. juni 2008 besluttede Københavns Kommune at afvise tilbudet fra 
LK Gruppen A/S, hvilket blev meddelt ved en skrivelse af samme dag. I 
skrivelsen hedder det bl.a. : »Det er desværre ikke fundet muligt for os at 
kapitalisere jeres forbehold vedrørende granitfliser og vi er derfor forpligtet 
til at afvise jeres tilbud.« 
 
Den 23. juni 2008 indgav klageren, LK Gruppen A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Københavns Kommune. Klageren fremsatte 
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, tillægger klagen opsættende virkning. 
Den 10. juli 2008 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsætten-
de virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 31. juli 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at følgende pas-
sus i tilbudet i forhold til licitationsbetingelserne er et forbehold: 

»Under pkt. 08.03. Granitfliser er priser baseret på, at lys flise er Kina 
6.33 og mørk flise er 6.54«, 

uagtet den anførte passus ikke indeholder noget forbehold i forhold til lici-
tationsbetingelserne. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved at afvise klagerens tilbud, fordi tilbudet indeholdt følgende for-
behold: 

»Under pkt. 08.03. Granitfliser er priser baseret på, at lys flise er Kina 
6.33 og mørk flise er 6.54«, 



3. 

uagtet at indklagede kunne prissætte forbeholdet og derfor var uberettiget til 
at afvise tilbudet på grund af forbeholdet. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 12. juni 2008 om at 
afvise klagerens tilbud. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Licitationsbetingelserne omfatter bl.a. et dokument betegnet som »Særlige 
Arbejdsbeskrivelser – SAB«. I dette dokument er i punkt »8.2.7. Fliser« an-
ført følgende: 
 

»8.2.7.1. Granitfliser på torvepladser 
 
Granitfliser skal leveres i størrelser som angivet på belægningsdetaljer 
tegning 22-11, 22-12 og 22-13. Størrelsen skal afpasses, således at der 
ved lægningen opnås en fuge på 3-8 mm. 
 
Granitfliserne skal være savede på alle sider samt jetbrændt på oversi-
den og stokhugget (1.-grad) på undersiden. Alle kanter affases for at 
undgå kantafskalninger. 
 

Fliserne skal være i en lys og mørk nuance. Granitprøve kan besig-
tiges hos bygherren Islands Brygge 37, stuen lokale S 38 efter afta-
le. 

 
Granitfliserne skal have en bøjningstrækstyrke på min. 18 MPa. 
 
Vandopsugeligheden må ikke være større end 0,15 % (vægtprocent). 
 
Inden bestilling af fliser afleveres en materialeprøve til tilsynet.« 

 
Klagerens tilbud af 30. april 2008 indeholder følgende tekst: 
 

»Forbehold: 
Danske Anlægsgartneres Standardforbehold samt Byggeriets Standard-
forbehold. 
Afkastning udføres som terrændæk, samme som Slotsarkaderne i Hille-
rød. 
Vi tager forbehold for svind-revner i betonen, da der ikke skal anvendes 
net. 
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At kantsten »Nordland« fra Kina kan godkendes som kantsten. 
Under pkt. 08.03. Granitfliser er priser baseret på, at lys flise er Kina 
6.33 og mørk flise er 6.54.« 

 
Ingen af de 4 øvrige tilbud indeholdt en passus svarende til den, som klage-
rens tilbud indeholdt, og som er anført i påstand 1. 
 
I indklagedes svarskrift af 4. juli 2008 er anført følgende: 
 

»Klagers leverandør har i øvrigt efter tilbudsafgivningen fremlagt prø-
ver på Kina 6.33 og 6.54 for indklagede. I forbindelse med denne frem-
læggelse af granitprøverne blev det klart for både indklagede og klagers 
leverandør, at leverandørens prøver adskilte sig væsentligt fra de prø-
ver, som indklagede havde fremlagt til besigtigelse. Klagers leverandør 
forsøgte i den forbindelse at få adgang til at udskifte de fremlagte gra-
nitprøver, hvilket indklagede naturligvis ikke have mulighed for at ac-
ceptere, da dette ville medføre en overtrædelse af udbudsreglerne.« 

 
 
Klagerens anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at den passus i klagerens tilbud, 
der er anført i påstand 1, ikke er et forbehold over for licitationsbetingelser-
ne. Klageren har i anden række for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at 
der foreligger et forbehold, gjort gældende, at det pågældende forbehold 
kan prissættes, og at indklagede var forpligtet til at prissætte forbeholdet i 
klagerens tilbud i stedet for at afvise klagerens tilbud. 
 
Klageren har nærmere anført, at betegnelserne »Kina 6.33.« og »Kina 
6.54.« er generelle produktbetegnelser i branchen, der identificerer, hvilket 
kinesisk stenbrud stenen kommer fra, og hvilken farvenuance stenen har, og 
at det med anvendelse af denne produktbetegnelse, som samtlige leverandø-
rer i Kina og i leverandører i Danmark anvender, er muligt for enhver byg-
herre at identificere, hvilken sten det drejer sig om. 
 
Klageren har herved henvist til indklagedes egne licitationsbetingelser, hvor 
der på tegning nr. 22H12-12, som er en del af licitationsbetingelserne, er 
anvendt betegnelsen »G 633«, som svarer til den ene af de betegnelser, som 
klageren har anvendt i sit tilbud. 
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Klageren har videre anført, at produktbetegnelserne blev indsat i tilbudet 
som »en information« til indklagede, idet licitationsbetingelserne – bortset 
fra at der skal afgives tilbud på en sten med en lys nuance og en sten med 
en mørk nuance – på dette punkt overlader valget af sten, der afgives tilbud 
på, til tilbudsgiverne. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at der foreligger et 
forbehold, gjort gældende, at det pågældende forbehold kan prissættes, og 
at indklagede var forpligtet til at prissætte forbeholdet i klagerens tilbud i 
stedet for at afvise klagerens tilbud. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at en overtrædelse som den, der er beskrevet i 
påstand 1 eller 2, efter sin beskaffenhed begrunder, at Klagenævnet annulle-
rer indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med MT Højgaard A/S. 
 
 
Indklagedes anbringender: 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Indklagede har gjort gældende, at den passus i tilbudet fra klageren, som er 
citeret i påstand 1, indeholder et forbehold over for licitationsbetingelserne, 
at det pågældende forbehold ikke kan prissættes, og at indklagede således 
var forpligtet til at afvise tilbudet fra klageren. Indklagede har endvidere 
gjort gældende, at indklagede under alle omstændigheder var berettiget til at 
afvise tilbudet på grund af forbeholdet, uanset om det kan prissættes. 
 
Indklagede har nærmere anført, at betegnelserne »Kina 6.33.« og »Kina 
6.54.« ikke er standard produktbetegnelser, at indklagede inden for de 
rammer, som følger af Tilbudsloven, forgæves forsøgte at finde ud af, hvad 
de anførte betegnelser dækker, samt at indklagede på denne baggrund vur-
derede den pågældende passus i klagerens tilbud – som i øvrigt var anført 
under overskriften »Forbehold« – som et forbehold om, at de tilbudte gra-
nitfliser ikke opfyldte de krav, som var fastsat i licitationsbetingelserne. 
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Indklagede har videre anført, at indklagede, da indklagede ikke var interes-
seret i at afvise tilbudet fra klageren, som var tilbudet med den laveste til-
budspris, undersøgte, om det var muligt at prissætte det pågældende forbe-
hold, men at indklagede måtte konstatere, at det ikke var muligt at prissætte 
forbeholdet. Dette skyldes, dels at prissætningen skulle ske i relation til et 
produkt, som indklagede ikke havde kendskab til, dels at projektet efter lici-
tationsbetingelserne krævede granitfliser, der skal opfylde en række nærme-
re krav fastsat i licitationsbetingelserne, hvilket indebar, at indklagede ikke 
kunne basere sin prissætning på standardpriser. 
 
Indklagede har endelig oplyst, at det aldrig har været indklagedes hensigt, at 
der i licitationsbetingelserne skulle henvises til specifikke produktbetegnel-
ser, idet det i »Særlige Arbejdsbeskrivelser – SAB« i punkt 8.2.7. var be-
stemt, at der skulle leveres granitfliser, som opfyldte de krav, som indkla-
gede havde fastsat i licitationsbetingelserne. Det er således en fejl i licitati-
onsbetingelserne, at indklagede på tegning nr. 22H12-12, som er en del af 
licitationsbetingelserne, har henvist til produktbetegnelsen »G 633«. Fejlen 
skyldes, at indklagedes arkitekt har undladt at fjerne denne henvisning på 
tegningen, som tidligere har været anvendt i anden sammenhæng. På bag-
grund af det klare indhold i punkt 8.2.7. i »Særlige Arbejdsbeskrivelser – 
SAB« kan denne fejl imidlertid ikke tillægges betydning. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har henvist til det, der er anført ad påstand 1 og 2. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Niels Sørensen og Kent Pedersen udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har fremlagt en række granitprøver heriblandt prøver på de fliser, 
som klageren havde angivet i tilbudet. Herudover har indklagede fremlagt 
de prøver, som tilbudsgiverne kunne besigtige. Disse prøver var udvalgt hos 
Bent Vangsøe A/S og betegnes TG 34 for den lyse og TG 41 for den mørke. 
 
Direktør Lars Knudsen, LK Gruppen A/S, har forklaret, at ingen fra klage-
ren havde besigtiget prøverne. De relevante dele af licitationsbetingelserne 
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var tilsendt en række importører af granitprodukter, heriblandt S.A. Granit 
A/S, Bent Vangsøe A/S og TR-Granit A/S. Disse har vel ca. 80 % af mar-
kedet i Danmark. Klageren modtog tilbud fra i hvert fald disse 3, og man 
valgte den billigste, da tildelingskriteriet var laveste pris. Klageren var ikke 
i tvivl om forståelsen af licitationsbetingelserne. Der skulle leveres en gra-
nitflise i en lys nuance henholdsvis en mørk nuance. Lys og mørk granit er 
betegnelser der gennem mange år har været anvendt om granit. Der findes 
også sort granit, men den er dyrere. Han mener at betegnelsen kina-granit er 
et velkendt udtryk i branchen. 
 
Salgschef Jesper Kruse Markussen, TR-Granit A/S, har forklaret, at granit i 
branchen sædvanligvis inddeles i rød granit, grå granit med forskellige nu-
ancer i lys og mørk samt sort granit. TR-Granit A/S har formentlig afgivet 
tilbud til samtlige tilbudsgivere, hvilket er normalt, og alle får tilbudt de 
samme priser. TR-Granit A/S afgav tilbud til klageren på en lys granit, en 
mørk granit samt en sort, idet den ene af de prøver, der kunne besigtiges, 
viste sig at være en sort som den i dag foreviste. Sort granit er sværere at 
skaffe og derfor betydeligt dyrere end de grå nuancer. Da han var i tvivl, 
gav han også et tilbud på en sort granit. Efter hans opfattelse er der ingen i 
branchen, der er i tvivl om betegnelsen Kina 6.33 og Kina 6.54 eller G 6.33 
og G 6.54. Han er ikke bekendt med, hvorfor Bent Vangsøe A/S har valgt at 
anvende sine egne betegnelser. 
 
Ifølge licitationsbetingelserne skulle granitfliser leveres i en lys og en mørk 
nuance. Klageren har i sit tilbud oplyst, at der er indregnet lys flise Kina 
6.33 og mørk flise Kina 6.54. Efter de oplysninger, der foreligger for Kla-
genævnet – herunder foreviste prøver – findes det ubetænkeligt at lægge til 
grund, at indklagede og dennes rådgivere ikke kan have været i tvivl om, 
hvad klagerens tilbud omfattede. Licitationsbetingelserne stiller ikke krav 
om en bestemt og entydig lys og mørk nuance, men giver et vist spillerum. 
Det forhold, at der kunne besigtiges en prøve, ændrer ikke herved. Klage-
rens tilbud indeholdt en flise i lys nuance og en flise i mørk nuance, og der 
er derfor ikke grundlag for at fortolke klagerens oplysning herom som et 
forbehold i forhold licitationsbetingelserne. 
 
Disse medlemmer stemmer derfor for at tage påstanden til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Under henvisning til det, det er anført ad påstand 1, stemmer disse med-
lemmer for at tage denne påstand til følge. 
 
Carsten Haubek udtaler: 
 
Indklagede har i licitationsbetingelserne i »Særlige Arbejdsbeskrivelser – 
SAB« i punkt »8.2.7. Fliser« beskrevet de tekniske krav, som de anvendte 
granitfliser skal opfylde. Med hensyn til granitflisernes farve har indklagede 
valgt at fastlægge dette krav på den måde, at de granitfliser, som tilbudsgi-
vernes tilbud skal omfatte, skal have de to farver, som 2 granitprøver, som 
tilbudsgiverne kunne besigtige hos indklagede, har. Indklagede har herved 
på utvetydig måde og i fuld overensstemmelse med de krav, der kan udle-
des af Tilbudsloven, beskrevet de krav med hensyn til granitflisernes farve, 
som den kommende kontraktspart skal være forpligtet til at opfylde ved ud-
førelsen af entreprisen. 
 
Den omstændighed, at indklagede – udover at henvise til de 2 granitprøver 
– i licitationsbetingelserne har anført, at granitfliserne skal være i »en lys og 
en mørk nuance«, indebærer ingen uklarhed i licitationsbetingelserne, da 
der af denne bemærkning kun kan udledes to ting, dels at der skal leveres 
granitfliser af 2 forskellige farver, dels at den ene af disse er lysere end den 
anden, men derimod intet om, hvilke farver det drejer sig om. Hvilke farver, 
det drejer sig om, fremgår alene af de 2 granitfliser, som tilbudsgiverne 
kunne besigtige hos indklagede. 
 
Klageren opfyldte ikke med sit tilbud licitationsbetingelsernes krav med 
hensyn til granitflisernes 2 farver, idet det ikke af klagerens tilbud fremgår, 
at klageren som eventuel kontraktspart ville anvende granitfliser med de 2 
farver, som de 2 farveprøver har. Det fremgår derimod af klagerens tilbud, 
at klageren som eventuel kontraktspart ville anvende »en lys flise« af mær-
ket »Kina 6.33« og »en mørk flise« af mærket »(Kina) 6.54«. 
 
Klagerens tilbud opfylder således ikke et væsentligt krav i licitationsbetin-
gelserne, og indklagede var derfor ikke alene berettiget til, men også for-
pligtet til som følge heraf at afvise klagerens tilbud. 
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Efter det materielle indhold af den passus, der er citeret i påstand 1, er der 
ikke tale om et forbehold over for licitationsbetingelserne, men derimod – 
som anført – en manglende opfyldelse af et væsentligt krav i licitationsbe-
tingelserne, og det har derfor været ukorrekt, at indklagede har forsøgt at 
prissætte »denne passus« i tilbudet. 
 
At den pågældende passus i klagerens tilbud ikke kan betegnes som »uvæ-
sentlig«, men derimod vedrører et væsentlig krav i licitationsbetingelserne, 
følger bl.a. af, dels at indklagede, hvis indklagede havde undladt at afvise 
klagerens tilbud, fra de øvrige tilbudsgiveres side kunne være mødt med en 
berettiget klage over, at indklagede ikke havde afvist klagerens tilbud, dels 
at en kontrakt indgået på grundlag af klagerens tilbud ville indeholde latente 
problemer med hensyn til, om de granitfliser, som klageren som kon-
traktspart anvendte under udførelsen af entreprisen, opfyldte indklagedes 
krav med hensyn til farve, da klageren ikke ved sit tilbud forpligtede sig til 
at levere granitfliser med farver i overensstemmelse med de 2 granitprøver. 
 
Med denne begrundelse stemmer dette medlem for ikke at tage påstanden til 
følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Da den pågældende passus i tilbudet fra klageren ikke var et forbehold, 
stemmer dette medlem for ikke at tage denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Under hensyn til det anførte ad påstand 1 og 2 stemmer dette medlem for 
ikke at tage denne påstand til følge. 
 
Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet. 
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Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved at afvise klagerens til-
bud med den begrundelse, at følgende passus i tilbudet i forhold til licitati-
onsbetingelserne er et forbehold: 

»Under pkt. 08.03. Granitfliser er priser baseret på, at lys flise er Kina 
6.33 og mørk flise er 6.54«, 

uagtet den anførte passus ikke indeholder noget forbehold i forhold til lici-
tationsbetingelserne. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet annuller indklagedes beslutning af 12. juni 2008 om at afvise 
klagerens tilbud. 
 
 
Indklagede, Københavns Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
LK Gruppen A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016152
(Michael Ellehauge, Knud Erik Busk, Niels Sørensen)  11. september 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Pro-Safe Reflection A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Farvandsvæsenet 
(Kammeradvokaten ved advokat Tomas Ilsøe Andersen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 19. oktober 2007 udbød indklagede, Far-
vandsvæsenet, som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samord-
ning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontak-
ter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskon-
trakter (Udbudsdirektivet) en kontrakt om levering af en »fast rescue boat« 
(herefter kaldet »hurtig redningsbåd«) samt en option på at levere yderlige-
re en hurtig redningsbåd. Ved udløbet af fristen for anmodning om prækva-
lifikation den 19. november 2007 havde følgende virksomheder anmodet 
om prækvalifikation: 
1. Madera Ribs B.V. 
2. Pro-Safe Reflection A/S 
3. Uni-Safe A/S 
4. Tuco Yacht Værft ApS 
 
Den 19. november 2007 besluttede indklagede at prækvalificere alle 4 virk-
somheder. Udbudsbetingelserne blev udsendt den 30. november 2007, og 
ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud oprindeligt fastsat til den 17. 
januar 2008, men senere forlænget til den 1. februar 2008, havde virksom-
hederne nr. 2-4 afgivet tilbud. Den 18. marts 2008 besluttede indklagede at 
indgå kontrakt med nr. 4 Tuco Yacht Værft ApS, og kontrakt blev herefter 
indgået den 7. april 2008. 
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Den 4. april 2008 indgav klageren, Pro-Safe Reflection A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Farvandsvæsenet. Klagen har været 
behandlet på et møde den 18. august 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 48 ved at prækvalificere Tuco Yacht Værft ApS, der på 
tidspunktet for anmodningen om prækvalifikation ikke havde en SOLAS-
godkendelse, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at virksomhe-
der for at kunne blive prækvalificeret skulle have SOLAS-godkendelse. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 48 ved at prækvalificere Tuco Yacht Værft ApS, der på 
tidspunktet for anmodningen om prækvalifikation ikke havde leveret »fast 
rescue boats« med SOLAS-godkendelse, uagtet det i udbudsbekendtgørel-
sen var fastsat, at virksomheder for at kunne blive prækvalificeret skulle 
have leveret ”fast rescue boats” med SOLAS-godkendelse. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid Udbudsdirek-
tivets artikel 47 ved at prækvalificere Tuco Yacht Værft ApS, uagtet virk-
somheden ikke som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.1)2) 
og III.2.2)1) inden udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation 
den 19. november 2007 havde dokumenteret over for indklagede, at virk-
somheden rettidigt havde indleveret årsrapport til Erhvervs- og Selskabssty-
relsen. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbudet fra Tuco Yacht Værft ApS, der ikke på 
tidspunktet for afgivelsen af tilbudet havde en SOLAS-godkendelse, uagtet 
det i afsnit 1.2 i »Appendix 1 – Specification of Requirements«, der er en 
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del af udbudsbetingelserne, var fastsat, at tilbudsgiveren på tidspunktet for 
afgivelse af tilbud skulle have en SOLAS-godkendelse. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbudet fra Tuco Yacht Værft ApS, uagtet en 
nærmere undersøgelse af tilbudet ville have vist, at motorerne på den båd, 
virksomheden havde tilbudt at levere, ikke havde og ikke kunne opnå en 
SOLAS-godkendelse. 
 
Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbudet fra Tuco Yacht Værft ApS, uagtet en 
nærmere undersøgelse af tilbudet ville have vist, at virksomheden ikke kun-
ne opfylde den i udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.5)8) fastsatte frist for 
levering. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klageren har i en telefaxskrivelse af 8. august 2008 og under mødet i Kla-
genævnet nedlagt 2 yderligere påstande. Påstandene er imidlertid så upræci-
se, at de ikke er egnede til behandling i Klagenævnet, og Klagenævnet afvi-
ser derfor påstandene. 
 
I udbudsbekendtgørelsens afsnit II.1.5) er – foruden krav til den hurtige 
redningsbåds længde, højde og bredde – anført følgende om den udbudte 
vare og om leveringstiden: 
 

»The contracting authority invites tenders for at fast rescue boat to 
be used in Danish coastal waters. The main requirements are: 
… 4) The vessel must be powered by 2 propulsion systems. Only 
outboard engines are acceptable. 5) The maximum speed of the 
vessel (100 % engine output) must be at least 30 knots with full fuel 
tanks, a 3-man crew (300 kg), and carrying all the equipment in 
accordance with SOLAS. … 8) The first vessel must be delivered 
no later than 5 month after signing the contract. The optional vessel 
is expected to be delivered no later than 10 months after delivery of 
the first vessel. …« 
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Bekendtgørelsen indeholder under overskriften »Conditions for participati-
on« følgende vilkår for prækvalifikation: 
 

»… 
III.2.1) 

 
Personal situation of economic operators, including re-
quirements relating to enrolment on professional or trade 
registers: 

 Information and formalities necessary for evaluating if 
requirements are met: … 2)  A solemn declaration 
stating if the supplier has fulfilled his obligations 
relating  to the payment of direct and indirect taxes in 
accordance with the the legal provisions of the country 
in which the supplier is established and/or in Denmark. 
3) It’s a minimum requirement that the participating 
parties submit the discribed declarations. … The 
participating parties can use the declarations on http:// … 
... 

III.2.2) Economic and financial capacity: 
 Information and formalities necessary for evaluating if 

requirements are met: 1) Information of the 
undertaking’s overall turnover for the last 3 financial 
years available depending on the date on which the 
undertaking was set up or the economic operator started 
tradings as far as the information on these turnovers is 
available. 2) Balance-sheet or extract from the balance-
sheet where publication of the balance-sheet is required 
under law of the country in which the economic operator 
is established. … Minimum level(s) of  standards 
possibly required: The supplier must not have negative 
equity. 

III.2.3 Technical capacity: 
 Information and formalities necessary for evaluating if 

requirements are met: 1) A list of works carried out over 
the past 3 years. 2) The contracting authority would like 
the list of references to include a short description of fast 
resque boats delivered, including length, speed, 
propulsion system, and whether the boats fulfill SOLAS 
requirements for fast rescue boats. …« 

 
Tildelingskriteriet var i bekendtgørelsen fastsat til »the most economically 
advantageous tender«. 
 
I »Tender Conditions« af 30. november 2007, der er en del af udbudsbetin-
gelserne, er i afsnit 4 anført følgende underkriterier til tildelingskriteriet: 
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»1. Quality – 50 %, taking into account the following elements:  
… 
The quality assessment will be based on the information about the 
offered fast resque boat given by the tenderer in the Specification 
of Requirements Apendix 1 … and taking into acount whether the 
description of the different steps towards SOLAS compliance 
seems realistic based on the information given in Appendix 6 – 
Delivery Schedule. 
… 
2. Total contract price – 40 % … 
 
3. Time of Delivery and Certainty of timely delivery – 10 %, 
taking into account the following elements: 

• Time of delivery for the first boat and for the optional boat, 
where an early time of delivery will be evaluated more 
positively the a late time of delivery. 

• Whether the delivery on time seems realistic based on the 
information given in the Delivery Schedule (Appendix 
6).…« 

 
I »Appendix 1«, der knytter sig til »Tender Conditions«, står der: 
 

»1 Minimum Requirements for the Tendered Vessel 
1.1.1 The following is a statement of the minimum requirements 

to be met by the vessel: 
1.2 Legislation and underlying regulations 
1.2.1 The vessel must be constructed according to, and comply 

with Regulations of SOLAS 74 and the relevant resolutions 
and circulars of the IMO, as applicable: 
…« 

 
Tuco Yacht Værft ApS´ ansøgning om prækvalifikation var vedlagt selska-
bets årsrapporter for 2003/2004, 2004/2005 og 2005/2006, hvoraf fremgår, 
at selskabets regnskabsår var 1. juli til 30. juni. Af årsrapporterne, der er 
underskrevet af selskabets direktion og revisorer henholdsvis den 22. sep-
tember 2004, 14. november 2005 og 21. november 2006, fremgår også, at 
egenkapitalen var positiv. Der er fremlagt årsrapport for selskabet for peri-
oden fra den 1. juli 2006 til den 31. december 2007. Af årsrapporten, der er 
underskrevet af selskabets direktion og revisorer den 26. maj 2008 (i års-
rapporten er på side 2 fejlagtigt anført »26. maj 2007«), fremgår bl.a., at 
selskabet havde ændret regnskabsår til kalenderåret. Om baggrunden herfor 
er i årsrapporten anført, at der var »etableret nye selskaber i Tuco-
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koncernen«, og at de nye selskaber anvendte kalenderåret som regnskabsår. 
Det fremgår endvidere, at selskabets egenkapital var negativ med 258.759 
kr. 
 
Leder af indklagedes Indkøbstjeneste, Karen Brünninch Knudsen, har til 
brug for behandlingen af sagen afgivet følgende erklæring af 8. august 
2008: 
 

»Den 30. oktober 2007 deltog jeg i et møde med Søfartsstyrelsen 
(Peter Lauridsen). Formålet med mødet var at sikre, at Farvands-
væsenet for at opnå mest mulig international konkurrence ønskede 
at henvise til internationale regelsæt i specifikationerne vedrørende 
fartøjernes grundegenskaber. Peter Lauridsen var derfor Farvands-
væsenet behjælpelig med at henvise til de rette regler. 
 
På mødet blev vi oplyst om, at med baggrund i tragedien omkring 
Estonias forlis i 90'erne har IMO (International Maritime Organisa-
tion) udstedt en række cirkulærer og resolutioner, som supplerer 
det originale SOLAS 74-regelsæt (som er fra 1974). Blandt disse 
kan nævnes MSC-cirkulære 809, MSC-resolution 48(66), MSC-
cirkulære 980, MSC-cirkulære 1016 og MSC-cirkulære 1094. Her-
udover er der vedtaget et EU-direktiv (Direktiv 96/98/EC), som 
stiller en række krav til udstyr ombord på mand-over-bord-både. 
Direktivet kaldes på dansk udstyrsdirektivet. Det fartøj Farvands-
væsenet efterspurgte - og som Søfartsstyrelsen ville kunne godken-
de - var et standardfartøj efter regelsættet, dog med modifikationer. 
Det fartøj Farvandsvæsenet efterspurgte, ville derfor ikke skulle 
konstrueres helt efter reglerne for mand-over-bord-både af FRB-
typen. 
  
Af SOLAS 74-regelsættet fremgår fx, at en mand-over-bord-båd af 
FRB-typen skal have en anordning til et såkaldt hoist-arrangement. 
Et hoistarrangement er et arrangement på et større skib, der gør, at 
et mindre skib (båden af FRB-typen) kan hejses ned i vandet fra 
det større skibs skibsside.  
Farvandsvæsenet har tidligere af Søfartsstyrelsen fået godkendt bå-
de af FRB-typen til sejlads i Danmark uden, at disse havde påmon-
teret en anordning til et hoist-arrangement. Grunden hertil var, at 
de anvendes ved direkte udsejling fra strand eller havn. Det var alt-
så ikke en forudsætning for at få sejladsgodkendelse, at fartøjet 
havde en anordning til et hoist-arrangement.  
Den 27. marts 2008 talte jeg i telefon med Peter Lauridsen om, 
hvor lang tid det tager at opnå SOLAS-godkendelse. Vi drøftede, 
hvad tidsperspektivet for en SOLAS-godkendelse af en båd af 
"Fast Rescue Boat"-typen typisk er. Peter Lauridsen oplyste, at det 
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typisk tager omkring en måneds tid for sagsbehandlingen i Søfarts-
styrelsen. 
 
Jeg kan i øvrigt oplyse, at det er korrekt, at Søfartsstyrelsen ikke 
SOLAS-godkender produkter, men da Søfartsstyrelsen udsteder 
sejladstilladelse for alle bådtyper - og i den forbindelse påser, at 
fartøjer overholder ovennævnte regler - valgtes den formulering, at 
et fartøj skulle konstrueres og være i overensstemmelse med SO-
LAS-regelsættet- (dette ville de fleste aktører på markedet - også 
udenlandske - kende til), men med tilføjelsen "as applicable" for 
derved at give mulighed for tilpasninger og fravigelser, hvor det 
ville gøre det muligt at undlade installationer, der er åbenbart ufor-
nødne til en FRB-båd af den efterspurgte type (fx anordning til et 
hoist-arrangement), samt unødvendige for opnåelse af sejladstilla-
delse. Det fremgår af det sidste pkt. i pkt. 1.2.1 i app. 1, at båden 
skal godkendes til udsætning fra strand eller havn. Der er således 
understreget, at fartøjet ikke skal sættes ud fra et skib. 
 
Af reglerne (Meddelelser fra Søfartsstyrelsen, teknisk forskrift nr. 
2 af 10. marts 2004, kapitel 4, regel 1) fremgår, at en redningsbåd 
som sagen drejer sig om, som udgangspunkt skal konstrueres efter 
og overholde reglerne i Meddelelser fra Søfartsstyrelsen B, regel 
III, 26.3.1, som henviser til International Life-Saving Appliance 
(LSA) Code pkt. 5.1.4, som er vedtaget af IMO (International Ma-
ritime Organisation) ved MSC-resolution 48(66). Heraf følger, at 
mand-over-bord-både af FRB-typen skal opfylde kap. I og V i 
MSC-resolution 48(66). Af dette følger samtidig, at mand-over-
bord-både af FRB-typen - pga. overensstemmelseskravet med ko-
den - fuldt ud skal honorere de for båden relevante tests, der er be-
skrevet i MSC-cirkulære 980. Der vedlægges kap. 5 for Rescue 
Boats. Ved en fejl er kap. 4 vedr. Survival Crafts tidligere fremlagt. 
 
Det betyder altså, at de danske regler henviser til SOLAS 74-
regelsættet og de tilhørende konventioner, særligt LSA-koden. 
Dermed er det der ligger til grund for Søfartsstyrelsens udstedelse 
af sejladstilladelse de internationale regler - SOLAS-reglerne - men 
som nævnt med mulighed for de fravigelser, der måtte være kon-
kret begrundede i forhold til en påtænkt brug.«  

 
Skibsinspektør Peter Lauridsen, Søfartsstyrelsen, har til brug for behandlin-
gen af sagen afgivet erklæringer af henholdsvis 11. og 12. august 2008. I 
erklæringen af 11. august 2008 står der: 
 

»Undertegnede er i forbindelse med Farvandsvæsenets sag 2008-
0016152, Pro-Safe Reflection A/S mod Farvandsvæsenet, blevet 
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anmodet om at orientere om et møde hos Farvandsvæsenet den 30. 
oktober 2007, som handlede om reglerne for Farvandsvæsenets 
kystredningsfartøjer af FRB-typen. 
 
Min baggrund for at deltage i mødet var, at jeg har været ansat som 
skibsinspektør i Søfartsstyrelsen siden 1980, herunder 16 år i Sø-
fartsstyrelsens Regelcenter. I den forbindelse har jeg repræsenteret 
Danmark i den Internationale Maritime Organisation (IMO) og EU 
i spørgsmål om bl.a. redningsmidler. Jeg var formand for den ar-
bejdsgruppe, der formulerede teknisk forskrift om Farvandsvæse-
nets kystredningsfartøjer og jeg udstedte forskriften. 
 
På mødet orienterede jeg om teknisk forskrift nr. 2 af 10. marts 
2003 om Farvandsvæsenets kystredningsfartøjer, herunder kapitel 
4 om kystredningsfartøjer af "Fast Rescue Boat"-typen. Kapitel 4 
foreskriver, at sådanne fartøjer skal konstrueres og afprøves i hen-
hold til bestemmelserne for hurtige mand-overbord-både (”Farts 
Rescue Boat” (FRB)) i ro-ro passagerskibe og Søfartsstyrelsens 
tekniske forskrift om udstyr i skibe. 
 
Et kystredningsfartøj af FRB-typen er et standardfartøj efter regel-
sættet for FRB-både, dog med modifikationer på grund af den sær-
lige anvendelse af fartøjet. Bl.a. bliver en almindelig FRB søsat fra 
et skib i søen og har derfor en maksimal længde på 8,5 m, fordi den 
ellers bliver for uhåndterlig. FRB til Farvandsvæsenet udsættes ik-
ke fra et skib i søen, og fartøjets længde kan derfor øges til indtil 
15 m, ligesom et løftearrangement kan udelades. Fartøjerne forsy-
nes endvidere med bl.a. beskyttelse mod slid under bunden, samt 
navigations- og eftersøgningsudstyr, som ikke findes i FRB om 
bord i roro-passagerskibe. 
 
Detaljerede regler for konstruktion, udrustning og godkendelse af 
FRB er indeholdt i en standard fra den Internationale Maritime Or-
ganisation (IMO), som blev udarbejdet på baggrund af passager-
skibet ”ESTONIA”s forlis 28. september 1994. Standarden var 
MSC-cirkulære 809, ”Recommendation for…Fast Rescue Boats, 
including testing, on ro-ro passenger ships”. Den 1. juli 2008 blev 
MSC-cirkulære 809 afløst af Resolution MSC.218(82), ”Amend-
ments to the international Life-Saving Appliance (LSA) code”, 
med samme indhold. 
 
MSC-cirkulære 809 suppleres af: 
• Resolution MSC.48(66), the International Life-Saving Ap-

pliance (LSA) code, 
• Resolution MSC 81(70), Testing and Evaluation of Life-Saving 

Appliances, 
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• MSC-cirkulære 980, Standardized life-saving appliance evalua-
tion and test report forms, 

• MSC-cirkulære 1016, application of SOLAS regulation III/26 
concerning fast rescue boats and means of rescue systems on 
ro-ro passenger ships og 

• MSC-cirkulære 1094, application of SOLAS regulation III/26 
concerning fast rescue boat systems on ro-ro passenger ships. 

 
EU har udstedt EU-direktiv (direktiv 96/98/EC), om udstyr på ski-
be, som i EU-medlemsstaterne indfører IMO regler om udstyr i 
skibe, bl.a. IMO-standarden for FRB. Direktivet har bl.a. betydet, 
at godkendelser af skibsudstyr, der tidligere blev udført af Søfarts-
styrelsen, nu udføres af såkaldte ”bemyndigede organer”, der er 
uafhængige prøvningsanstalter, institutter og organisationer udpe-
get af medlemsstaterne. Myndighedernes rolle er herefter markeds-
overvågning for at sikre, at udstyret er overensstemmelsesmærket 
og opfylder standarderne. 
 
Spørgsmålet om Søfartsstyrelsens tidsforbrug til en godkendelse af 
en FRB-båd blev drøftet på mødet. Såfremt en båd er klar til syn og 
basisbåden er typegodkendt og overensstemmelsesmærket i hen-
hold til direktiv 96/98/EC, vil det være en relativ kortvarig proces 
at afprøve og godkende båden. Skal der derimod foregå en pro-
duktudvikling i forbindelse med godkendelsen er processen længe-
revarende.« 

I erklæringen af 12. august 2008 står der: 
 
»Om godkendelse af kystredningsfartøjer af FRB-typen 
 
Godkendelsesproceduren for et kystredningsfartøj af FRB-typen 
svarer til overensstemmelsesvurderingsproceduren for en ”Fast 
Rescue Boat” (FRB) i henhold til Rådets direktiv 96/98/EF om ud-
styr på skibe. Direktivet er gennemført i Danmark med Søfartssty-
relsens tekniske forskrift nr. 12 af 2. december 2002, om udstyr i 
skibe. 
 
I henhold til forskriftens bilag A1, punkt 1.20, skal båden opfylde 
reglerne for en FRB i den såkaldte ”Life-Saving Appliances Code” 
(LSA-koden) og MSC/Circ. 809 og den skal gennemgå prøverne 
foreskrevet i IMO Resolution MSC.81(70), ”Testing and Evalua-
tion of Life-Saving Appliances”. 
 
I henhold til forskriftens bilag A1, punkt 1.37, skal påhængsmoto-
rerne opfylde reglerne for motorer til FRB i LSA-koden og 
MSC/Circ. 809, og de skal gennemgå prøverne foreskrevet i IMO 
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Resolution MSC.81(70). 
 
Herudover vil Søfartsstyrelsen afprøve og vurdere udstyr, som 
Kystredningstjenesten måtte have valgt at supplere en standard-
FRB med, f.eks. slidsbeskyttelse under bunden, kommunikations-
udstyr, navigationsudstyr, redningsudstyr mv.« 
 

Jakob Rasmussen, Tuco Yacht Værft ApS, har til brug for behandlingen af 
sagen afgivet følgende erklæring af 8. august 2008: 
 

»På møde med Søfartsstyrelsen den 13. maj 2008 vedrørende test-
programmet af redningsbåden drøftede vi, at det ikke er muligt at 
skaffe RAT-mærkning af motorerne. Grunden til at det ikke er mu-
ligt at få RAT-mærkning af den type motorer, som ønskes anvendt 
på båden er, at der ikke har været marked/interesse indtil videre for 
at opnå en sådan af denne type motorer.  
 
Søfartsstyrelsen bekræftede mundtligt på mødet, at dette ej heller 
var nødvendigt, eftersom vores testprogram var tilstrækkeligt ud-
førligt. Med Søfartsstyrelsens tilkendegivelse vil det være muligt at 
opnå sejladstilladelse.« 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har anført, at det alene er produkter og ikke virksomheder, der kan 
opnå SOLAS-godkendelse. 
 
Indklagede har erklæret sig enig heri og har desuden gjort gældende, at det 
ikke i udbudsbekendtgørelsen er fastsat, at virksomhederne for at kunne 
blive prækvalificeret skulle have SOLAS-godkendelse. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Tuco Yacht Værft ApS ikke kunne 
prækvalificeres, idet virksomheden ikke havde relevant erfaring med 
levering af hurtige redningsbåde med SOLAS-godkendelse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke i udbudsbekendtgørelsen er fast-
sat krav om, at virksomhederne for at kunne blive prækvalificeret skulle 
have erfaring med levering af hurtige redningsbåde.  
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at Tuco Yacht Værft ApS ikke kunne 
prækvalificeres, idet virksomhedens ansøgning om prækvalifikation ikke 
var vedlagt en årsrapport for regnskabsåret 2006/2007. Den årsrapport, 
virksomheden har indleveret i 2008, viser desuden, at virksomhedens 
egenkapital var negativ, hvilket også var til hinder for, at virksomheden 
kunne blive prækvalificeret. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Tuco Yacht Væft ApS i 2007 forud for 
ansøgningen om prækvalifikation havde omlagt sit regnskabsår til 1. juli 
2006 – 31. december 2007 og derefter til kalenderåret. Derfor opfyldte 
virksomheden ved at indlevere årsrapporterne for 2003/2004, 2004/2005 og 
2005/2006 kravet i udbudsbekendtgørelsen om indlevering af de 3 seneste 
årsrapporter. Hertil kommer, at fristen for indlevering af årsrapport til 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for et anpartsselskab med regnskabsår fra 1. 
juli til 30. juni var 5 måneder, dvs. indtil udløbet af november 2007.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har – til dels også ad påstand 5 og 6 - gjort gældende, at udbudet 
utvivlsomt angår en hurtig redningsbåd som defineret i SOLAS regelsættet. 
Selve farttilladelsen udstedes af Søfartsstyrelsen, hvorimod SOLAS-
godkendelse af en hurtig redningsbåd foretages af »Notified Body«, hvilket 
Søfartsstyrelsen ikke er. Udbudsbetingelserne stiller krav om, at der skal 
tilbydes og leveres en typegodkendt hurtig redningsbåd. De motorer, der 
efter det oplyste monteres på den båd, Tuco Yacht Værft ApS har tilbudt at 
levere, kan ikke godkendes. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke i udbudsbetingelserne er fastsat 
krav om, at virksomhederne ved afgivelsen af tilbudet skulle have SOLAS-
godkendelse. Af udbudsbetingelserne fremgår alene, at den hurtige 
redningsbåd ved leveringen skal opfylde SOLAS-kravene, i det omfang 
disse måtte være relevante, jf. formuleringen »as applicable« i Appendix 1. 
 
Ad påstand 5 og 6 
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Klageren har – foruden det ad påstand 4 anførte – gjort gældende, at den 
hurtige redningsbåd efter udbudsbetingelserne skal have SOLAS-
godkendelse, når den kommer til landet. Klageren burde have foretaget en 
nærmere undersøgelse af tilbudet fra Tuco Yacht Værft ApS. En sådan un-
dersøgelse ville have vist, at motorerne på den båd, virksomheden havde 
tilbudt at levere, ikke havde og ikke kunne opnå SOLAS-godkendelse, og at 
virksomheden derfor heller ikke ville kunne overholde fristen for levering. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede - henset til indholdet af tilbu-
det fra Tuco Yacht Værft ApS og det oplyste om tidshorisonten for at opnå 
Søfartsstyrelsens godkendelse, herunder med hensyn til SOLAS-kravene - 
måtte lægge til grund, at den hurtige redningsbåd, virksomheden tilbød at 
levere, ville opfylde kravene i udbudsbetingelserne, og at levering ville ske 
rettidigt.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Da det ikke i udbudsbekendtgørelsen er fastsat, at virksomheder for at 
kunne blive prækvalificeret skulle have SOLAS-godkendelse, tages 
påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
I udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.3)2) er alene fastsat, at virksomheder 
for at kunne blive prækvalificeret skulle oplyse om tidligere leverancer, 
herunder »whether the boats fulfill SOLAS requirements for fast resque 
boats …«. Da det således ikke i udbudsbekendtgørelsen er fastsat, at 
virksomhederne for at kunne blive prækvalificeret skulle have leveret 
hurtige redningsbåde med SOLAS-godkendelse, tages påstanden ikke til 
følge.  
 
Ad påstand 3 
 
Det lægges til grund, at Tuco Yacht Værft ApS’ ansøgning om 
prækvalifikation var vedlagt virksomhedens årsrapporter for 2003/2004, 
2004/2005 og 2005/2006, og at virksomheden havde regnskabsår fra den 1. 
juli til den 30. juni. Fristen for anmodning om prækvalifikation var fastsat 
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til den 19. november 2007, og samme dag traf indklagede beslutning om 
prækvalifikation. Endelig lægges det til grund, at fristen for indlevering af 
årsrapport til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for et anpartsselskab med 
regnskabsår fra den 1. juli 2006 til den 30. juni 2007 udløb ved udgangen af 
november 2007. Det kan ikke lægges til grund, at indklagede på tidspunktet 
for beslutningen om prækvalifikation var bekendt med, at Tuco Yacht Væft 
ApS’ regnskabsår var blevet omlagt. 
 
Under disse omstændigheder opfyldte Tuco Yacht Værft ApS kravene i den 
relevante bestemmelse i udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.2)1). 
Indklagede har derfor ikke handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 47 
ved at prækvalificere virksomheden, og påstanden tages således ikke til 
følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Da der ikke i udbudsbetingelserne er fastsat krav om, at tilbudsgiveren på 
tidspunktet for afgivelsen af tilbud skulle have SOLAS-godkendelse, tages 
denne påstand ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
En ordregivers kontrol af, at modtagne tilbud opfylder udbudsbetingelserne, 
skal ske ved at sammenholde tilbudene med udbudsbetingelserne. Kun hvis 
der foreligger særlige omstændigheder, er ordregiver forpligtet til at 
indhente yderligere oplysninger i relation til det modtagne tilbud, jf. herved 
Klagenævnets kendelse af 28. marts 2007 Fujitsu Siemens Computers A/S 
mod 1. Finansministeriet og 2. Statens og Kommunernes Indkøbsservice 
A/S. 
 
Der foreligger ikke i denne sag særlige omstændigheder, der kunne 
forpligte indklagede til at foretage en nærmere undersøgelse af, om Tuco 
Yacht Værft ApS var i stand til opfylde udbudsbetingelsernes krav til 
levering og til SOLAS-godkendelse. Derimod talte indholdet af 
virksomhedens tilbud og de oplysninger, indklagede havde modtaget fra 
Søfartsstyrelsen, for at antage, at det var realistisk, at tilbudsgiveren kunne 
opfylde udbudsbetingelsernes krav med hensyn til leveringstid og 
opfyldelse af SOLAS-kravene. 
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Påstandene tages derfor ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016386
(Margit Stassen, Suzanne Helsteen, Niels Henriksen) 12. september 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Master Data I/S 
(advokat Niels Thestrup, København) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 4. juli 2007 udbød Københavns Kommune 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) indkøbet af et IT-baseret kostberegningssystem til 32 pleje-
hjem. 
 
Efter udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 13. august 
2007 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
 
1. Master Data I/S (klageren) 
2. Maxys ApS 
3. Dansk Catering Center A/S 
4. Rambøll Informatik A/S. 
 
Den 10. september 2007 besluttede indklagede at prækvalificere de 4 virk-
somheder og fremsendte herefter udbudsbetingelserne. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. oktober 2007 havde 
virksomhederne, bortset fra Rambøll Informatik A/S, afgivet tilbud. Den 

Peter
Note
Indbragt for domstolene


Peter
Text Box
A1



2. 

22. november 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Maxys 
ApS. 
 
 
Den 15. april 2008 indgav klageren, Master Data I/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Københavns Kommune. Klageren fremsatte 
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 30. april 2008 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 17. juni 2008, hvorefter sagen 
blev udsat på parternes supplerende bemærkninger til indklagedes 
vurdering af prisen for tilbudene fra henholdsvis klageren og fra Maxys 
ApS. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit, ved ikke i udbudsbetingelserne 
at have vægtet underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«, idet indklagede i udbudsbetingelserne fastsatte underkri-
terierne således: »A. Kvalitet 35 - 45 %, B. Teknisk og funktionsmæssig 
værdi 20 – 30 %, C. Pris 15 % - 25 %, D. Service og teknisk bistand 10 % - 
20 %«, hvilket indebar, at under vurderingen af tilbudene kunne underkrite-
rierne B og C begge vægte 20 – 25 %, og underkriterierne C og D begge 
vægte 15-20 %, og dermed i princippet skifte plads i vægtningsrækkeføl-
gen. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, 1. og 2. afsnit, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, 
at underkriterium »C. Pris« til tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud« alene skal vægtes med 15 % - 25 %, uagtet at der ved en 
vurdering af tilbudene med anvendelse af denne vægtning ikke kan ske en 
identifikation af »det økonomisk mest fordelagtige bud.« 
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Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 ved ikke i udbudsbetingelserne tilstrækkeligt præcist 
at beskrive, hvad indklagede i relation til underkriterium »A. Kvalitet« ville 
lægge vægt på ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud.« 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 ved ikke i udbudsbetingelserne tilstrækkeligt præcist 
at beskrive, hvad indklagede i relation til underkriterium »B. Teknisk og 
funktionsmæssigt værdi« ville lægge vægt på ved vurderingen af tilbudene 
efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud.« 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud« i relation til underkriteriet »Kvali-
tet« kun at have lagt vægt på delkriteriet »brugervenlighed«, og uden at ha-
ve vurderet brugervenligheden af klagerens system. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vurderingen af 
tilbudene efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at 
have vurderet underkriteriet »Pris« efter et skøn og ikke efter en beregning 
og ved udøvelsen af dette skøn ikke at have taget hensyn til, at prisen i kla-
gerens tilbud var lavere end prisen i tilbudet fra Maxys ApS 
 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vurderingen af 
tilbudet fra Maxys ApS ikke at have taget hensyn til, at den ydelse, som 
denne tilbudsgiver afgav tilbud på, ikke er et standardsystem, uagtet det i 
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udbudsbetingelserne er anført, at »Leverandøren skal……tilkendegive om 
kravet er en del af: Standardsystemet.« 
 
Påstand 8 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vurderingen af 
tilbudene efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i 
relation til delkriteriet »brugervenlighed« ikke at have vurderet tilbudene i 
forhold til dette kriterium, men at have vurderet tilbudene i forhold til hin-
anden. 
 
Påstand 9 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke senest samtidig med, at 
indklagede den 22. november 2007 besluttede at indgå kontrakt med Maxys 
ApS, at have udarbejdet en skriftlig redegørelse for indklagedes vurdering 
af tilbudene. 
 
Påstand 10 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. november 2007 
om at indgå kontrakt med Maxys ApS. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 10 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I 2003 vedtog Københavns Kommune en kostpolitik på ældreområdet inde-
holdende bl.a. den målsætning, at kommunens plejehjem skulle kunne do-
kumentere, at maden indeholder tilstrækkelig energi og næring. For at op-
fylde denne målsætning besluttede Sundheds- og Omsorgsudvalget i 2006, 
at der skulle købes kostberegningsprogram til kommunens plejehjem. Til 
gennemførelse af udbudet blev der nedsat en projektgruppe og en styre-
gruppe, den sidstnævnte med den endelige beslutningskompetence. 
 

Peter
Text Box
P1
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Af udbudsbekendtgørelsen af 4. juli 2007 fremgår, at tildelingskriteriet er 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
I »Prækvalifikationsmateriale«, hvor udbudsbekendtgørelsen var vedhæftet, 
offentliggjort i EF-tidende den 6. juli 2007, er blandt andet anført: 

 
» …2.2 Den udbudte ydelse 

EU-udbudet omfatter indkøb af et kostberegningssystem til kom-
munens plejehjem med produktionskøkkener… 
 

 2.3 Aftalens omfang… 
 1. Levering af et standardsystem med tilpasninger… 

 
 2.4 Kontraktperiode og optioner 

Københavns Kommune…ønsker at indgå en aftale om en endelig 
levering af et produkt, der kan leveres…senest den 3. marts 2008, 
samt en aftale vedrørende vedligeholdelse med videre, som Køben-
havns Kommune…med et skriftligt varsel til leverandøren på 6 
måneder kan forlænge med 1 år ad gangen… 
 
Ved udløbet af den oprindelige kontraktperiode…ophører kontrak-
ten uden yderligere varsel… 

  
4.1 Delkriterier 
Vurderingen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud vil blive 
foretaget på baggrund af følgende delkriterier: 

 A Kvalitet 
 B Teknisk og funktionsmæssig værdi 
 C Pris 
 D Service og teknisk bistand 

 
<Klagenævnets litrering> 

   
 4.2 Definition af delkriterier 
 Ved »kvalitet« forstås løsningen af de beskrevne funktionelle krav. 
  
 Ved »teknisk og funktionsmæssig værdi« forstås omfanget af krav 

løst med standardapplikation, graden af fremtidssikring samt kun-
dens egen mulighed for konfiguration af applikationen. 

  
 Ved »pris« forstås det samlede vederlag og enhedspriser i kontrakt-

perioden tillagt prissætning af eventuelle forbehold og optioner. 
  
 Ved »service og teknisk bistand… 
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 4.3 Vægtning af delkriterier 
 De enkelte delkriterier vil i bedømmelsen blive tillagt følgende 

vægt. 
 Kvalitet 35 % - 45 % 
 Teknisk og funktionsmæssig værdi 20 % - 30 % 
 Pris 15 % - 25 % 
 Service og teknisk bistand 10 % - 20 %...« 

 
Af materialet fremgår endvidere, at udbudet omfatter kostberegningssystem 
til 30 plejehjem med produktionskøkkener og bestillingsmodul til 2 pleje-
hjem med modtagerkøkkener. Sluttelig fremgår af materialet: 
 

»…Brugervenlighed i kostberegningssystemet sættes meget højt. Bru-
gergrænsefladen skal være grafisk, og der er forventninger til at funkti-
onaliteten er understøttet af genvejstaster og at disse følger windows 
standarderne, så vidt det er muligt«. 

 
Af et uddrag af anmodning om prækvalifikation fra Maxys ApS fremgår 
blandt andet, at selskabet er stiftet i 2005, og at grundlæggerne siden 1987 
har været beskæftiget med udvikling og salg af kostberegnings- og madud-
bringningsprogrammer, FoodMaster og CompuKost, som efter det oplyste 
anvendes i omkring 80 køkkener. Af anmodningen fremgår videre: 
 

»…Vi søsatte et nyt udviklingsprojekt, Xena… har siden midten af 
2006  kunnet de ting, som CompuKost og FoodMaster kan, men er un-
der stadig udvikling…Vi har et solidt og gennemprøvet grundsy-
stem…« 

 
Af selskabets årsrapport for perioden 1. juli 2006 til 30. juni 2007 fremgår, 
at selskabet i perioden havde en bruttofortjeneste på 106.441 kr., og at årets 
resultat var 77.227 kr. De tilsvarende tal for året forinden var negative. 
 
Af en referenceliste for klageren fremgår, at selskabet har installeret køkke-
ner i en lang række kommuner, hospitaler m.v.  
 
Udbudsbetingelserne blev den 10. september 2007 sendt til de prækvalifice-
rede virksomheder. I appendiks 1 til betingelserne er underkriterierne defi-
neret og vægtet som i prækvalifikationsmaterialet. I appendikset er inde-
holdt en udvidelse af definitionen af underkriteriet »kvalitet«, som herefter 
defineredes således: 
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»Ved »kvalitet« forstås løsningen af de beskrevne funktionelle og tekni-
ske krav i henhold til kravspecifikationen.«. 

 
Som appendiks 4 til udbudsbetingelserne er vedhæftet »Modelbilag til 
Standardkontrakt for kortvarigt IT-produkt, KO1«, hvor det af pkt. 13 
blandt andet fremgår: 
 

»Leverandøren kan med et skriftligt varsel på 12 måneder til den første i 
en måned opsige vedligeholdelsesordningen, dog tidligst til udløb 4 år 
efter overtagelsesdagen… 
 
Kunden kan med et skriftligt varsel på 6 måneder…opsige vedligehol-
delsesordningen, dog tidligst til ophør 1 år efter overtagelsesdagen…« 

 
Af appendiks 5 fremgår, at ordregiverne ved besvarelsen af kravene i krav-
specifikationen, der er en del af udbudsbetingelserne, skal tilkendegive, om 
kravet er en del af et standardsystem, eller om der skal ske tilpasning eller 
udvikling.  
 
I kravspecifikationen er indeholdt 180 kravnumre inddelt i 6 afsnit. I afsnit 
»5 Generelle krav« understreges det, at sundhedsforvaltningen lægger me-
get stor vægt på kvaliteten af leverancen. 
 
Af pkt. »5.3 Standardsystem« fremgår: 
 

»Sundhedsforvaltningen ønsker ikke at få udviklet et system til pleje-
hjemskøkkenerne, men ønsker et standardsystem med de nødvendige 
tilpasninger, der er nødvendige for at leve op til kommunens sikker-
hedskrav, specialfunktionalitet m.m.« 

 
I afsnit »5.7.5. Applikations- og databaseserver« anføres indledningsvist 
blandt andet, at indklagede fortrinsvis benytter MS SQL, og at databasen 
skal overholde aktuel SQL-standard. I kravnummer 121 ønskes en besvarel-
se af: 
 

»Redegør for om MS SQL kan benyttes som database« 
 
I afsnit »5.11 Konfigurering« anmodes der i kravnummer 157 om en rede-
gørelse for konfigurationsmulighederne i systemet. 
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Under afsnit »5.12 Brugervenlighed« gentages forventningerne fra prækva-
lifikationsmaterialet om brugervenlighed. Afsnittet har 2 kravnumre, 158 og 
159. I kravnummer 158 er anført: »Redegør for hvorledes systemet lever op 
til windows standarder på brugergrænsefladen«, og i kravnummer 159 er 
anført: »Redegør for, at brugerne selv kan opsætte sine skærmbilleder 
(hvilke kolonner vises etc.) uden at dette har indvirkning på andre brugere«. 
 
Af tilbudet fra Maxys ApS fremgår det, at der er tale om et standardsystem 
med et begrænset antal tilpasninger og udviklingsopgaver. 
 
I tilbudet fra Maxys ApS er krav nummer 121 om benyttelse af MS SQL 
som database besvaret således: 
 

»Teoretisk, ja – det vil tage flere hundrede timer at gøre os uafhængige 
af alle de dejlige features, som Firebird velsigner os med. Som 
nævnt…er der INGEN som helst problemer med at installere og drifte 
Firebird, som i modsætning til MS SQL er et robust RDBMS. Installati-
onen tager 30 sekunder…« 

 
Maxys ApS besvarede kravnummer 158 om windows standarder således: 
 

»Alle vigtige funktioner har tilknyttet en F-tast. Også mindre vigtige 
funktioner har tilknyttet en shortcut eller accelerator. Vi prøver at over-
holde Windows´ standarder for disse, når det ellers er hensigtsmæssigt. 
Alle vores skærmbilleder har ensartede toolbars, der gør det lettere for 
brugeren at finde rundt i programmets funktioner. F. eks. sidder knap-
perne »Ny«, »Redigér«, »Slet«, »Luk«, »Gendan« etc. altid de samme 
steder. 
Stort set alle knapper og menuer har tilknyttet ikoner, så man lettere kan 
genkende de enkelte funktioner.« 
 

I klagerens tilbud er under besvarelsen af kravnummer 158 er anført: 
 

»Systemet er udviklet med det hensyn at lægge sig tæt op af diverse 
Windows-standarder, det være sig både design og funktionalitet.« 
 

 
Maxys ApS besvarede kravnummer 159 om opsætning af skærmbilleder så-
ledes: 
 

»Vi benytter et særligt framework, der gør det muligt at gemme hvert 
skærmbilledes størrelse, placering og (hvis man ønsker det) værdien af 
de enkelte felter på brugerniveau. Frameworket er i øjeblikket ved at 
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blive tilrettet, så det virker på Citrix. Til datavisning bruger vi et af 
markedets mest avancerede datagrids, der gør det muligt at gemme sor-
tering/filtrering og kolonnesetup på brugerniveau.« 

 
I klagerens tilbud er under besvarelsen af kravnummer 159 anført: 
 

»Systemet kan for hvad angår de fleste tabeller opsættes således at bru-
geren bestemmer hvilke felter der skal vises/skjules, samt i hvilken or-
den felterne skal vises. Denne opsætning gemmes på bruger niveau.« 

 
På møder den 14. og 15. november 2007 vurderede og pointgav projekt-
gruppen de indkomne tilbud, hvorefter der udarbejdedes en indstilling til 
styregruppen. Der er under sagens behandling ved Klagenævnet opnået 
enighed mellem parterne om, at der til brug for styregruppens vurdering den 
15. november 2007 til gruppens medlemmer sammen med dagsordenen 
blev fremsendt tre notater: »Vurdering af Kostberegningssystem (Karakter-
givning 0-5 af nedenstående emner)«, »Vurdering af fordele og ulemper 
ved leverandører i kostberegningsprogram til Københavns Kommune« og 
»Oversigt over pristilbud på Kostberegningssystem«. 
 
Af notatet om »Vurdering af Kostberegningssystem (Karaktergivning 0 - 
5…)« fremgår, at klageren blev tildelt karakteren: 3 for kvalitet, 4 for tek-
nik og funktionsmæssig værdi, 4 for pris og 4 for Service og Teknisk bi-
stand, og at summen af klagerens vægtede karakter udgjorde 3,6. Maxys 
ApS blev tildelt karakterne: 5, 2, 4 og 3, og summen af de vægtede karakte-
rer var 3,75. 
 
I notatet om »Vurdering af fordele og ulemper ved leverandører i kostbe-
regningsprogram til Københavns Kommune« er indeholdt en sammenstil-
ling af fordele og ulemper ved henholdsvis klagerens og Maxys ApS´ pro-
dukt, hvorefter projektgruppens indstilling til styregruppen følger. Af nota-
tet fremgår blandt andet: 
 

»Master Data…Ulemper… Lav brugervenlighed, og fremstår uoversku-
elig. Kræver i højere grad erfaring hos brugerne… 
Maxys …Fordele…Højeste brugervenlighed med en høj grad af intuiti-
on og overskuelighed… 
 
Indstilling til styregruppen: 
Tre af gruppens medlemmer hælder mest til Maxys, mens et enkelt 
medlem mest hælder til MasterData…Beslutningen afhænger af vægt-
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ningen af det IT-tekniske samt brugervenligheden. Der er tale om svært 
sammenlignelige løsninger. Hvis man vægter brugervenligheden højest, 
skal vi vælge Maxys, hvorimod man ved vægtning af det IT-tekniske, 
bør vælge Masterdata. 
 
Gruppens forbehold: 
Medlemmerne har på nuværende tidspunkt afprøvet Maxys produkt. 
Medlemmerne har dog endnu ikke fået afprøvet MasterData´s pro-
dukt…«. 
 

Af notatet fremgår endeligt, at tilbudet fra Dansk Center Catering A/S var 
fravalgt blandt andet på grund af en markant højere pris. 

 
Af en oversigt over »pristilbud på Kostberegningssystem« fremgår, at en-
gangsudgiften for klagerens tilbud udgjorde 957.685 kr. og for Maxys ApS´ 
830.285 kr. I en note er anført, at det skulle afklares, om »Maxys kræver 
yderligere investering i SQL (ca. 200.000 kr.)«. Af oversigten fremgår vide-
re, at den samlede udgift for klagerens tilbud baseret på engangsudgiften + 
3 henholdsvis 4 års drift udgjorde 1.310.035 kr. og 1.427.485 kr. De tilsva-
rende tal for tilbudet fra Maxys ApS’ var 1.348.685 kr. og 1.521.485 kr. 
 
På et møde i styregruppen den 22. november 2007 var der enighed om at 
vælge Maxys ApS´ tilbud, »overvejende…ud fra, at systemet er lavet meget 
brugervenligt.« Af et referat af 30. november 2007 fra mødet fremgår 
blandt andet: 
 

»…Køkkenerne har desuden afprøvet Master Datas og Maxys´standard 
kostberegninger og har ud fra det vurderet, at Maxys har en høj grad af 
brugervenlighed, hvor det for Master Datas vedkommende kræver noget 
mere indsigt og undervisning… 
Der var enighed om, at det er et godt system, Master Data har udviklet, 
men det er forvirrende med mange åbne vinduer og er ikke lige til at gå 
til… 
Der er mulighed for at køre Maxys´ program over på MS-SQL, men det 
vil kræve en betydelig programmeringstilretning. Rent økonomisk vil 
det koste ca. kr. 200.000,00 + licenser… 
Sluttelig blev det besluttet, at Koncernservice skulle kontaktes igen for 
at give endeligt tilsagn vedrørende brug af Firebird, da den ikke er en 
del af Københavns Kommunes it-strategi…« 

 
I en mail den 22. november 2007 kl. 13.31 rettede Lars B. Poulsen, Køben-
havns Kommune, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, henvendelse til 
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KoncernService, Københavns Kommune Leverancecenter IT. Af mailen 
fremgår: 
 

»Styregruppen for Kostberegningsprojektet har besluttet at vælge Ma-
xys som leverandør af et kostberegningssystem til plejehjemskøkkener-
ne. 
Styregruppen vil dog gerne have en skriftlig bekræftelse på, at KS vil 
drifte Kostberegningssystemet fra Maxys, samt den Firebird database de 
baserer sig på. 
Vi skal, iflg. vores tidsplan, informere tilbudsgiverne senest i morgen 
fredag d. 23. november 2007, så vi vil gerne om I kunne svare i dag, el-
ler senest i morgen formiddag.«  

 
John Hansen, KoncerService, besvarede senere samme dag kl. 15.54 hen-
vendelsen ved en mail, hvoraf blandt andet fremgår: 
 

»…Det er vanskeligt at give et endegyldigt svar på om KS kan drifte et 
system som det nævnte, idet vi aldrig tidligere har driftsafviklet en løs-
ning på basis af de omtalte produkter. 
Såfremt kostberegningssystemet må klassificeres som vigtig for opga-
veløsningen, kan vi ikke anbefale en løsning som den skitserede, der 
som database benytter en såkaldt fladfilsdatabase, som er freeware, og 
hvortil der ikke knytter sig nogen ansvarlig udvikler. 
… 
Systemet mangler desuden enhver form for transaktionslog, hvilket be-
tyder at der ved nedbrud uvægerligt mistes data. 
Vi skal foreslå, at leverandøren omprogrammerer løsningen til en SQL 
platform… 
Såfremt Sundhedsforvaltningen fastholder ønsket om at få omtalte data-
base driftsafviklet,vil dette forudsætte, at der etableres et fuldstændigt 
isoleret miljø,…hvilket medfører, at driftsudgiften vil være noget højere 
end f.eks. drift på en sql-server…« 
 

Ved mail af 23. november 2007 til tilbudsgiverne meddelte indklagede: 
 
»Forvaltningen har den 22. november 2007 besluttet at meddele alle til-
budsgivere, at forvaltningen har til hensigt at indgå kontrakt med Ma-
xys ApS, der har leveret det økonomisk mest fordelagtig tilbud. For-
valtningen har i sin vurdering specielt lagt vægt på, at den tilbudte løs-
ning fra Maxys ApS er baseret på et færdigudviklet standardsystem, og 
vurderes at have den højeste brugervenlighed, med en logisk og over-
skuelig funktionalitet«. 
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Ved en mail af 30. november 2007 fremsendte Susanne Westergren, med-
lem af styregruppen, mailen af 22. november 2007 fra KoncernService til 
Lars B. Poulsen, idet hun anførte: 
 

»…Jeg kan se, at nedenstående mail er sendt til dig efter styregruppe-
mødet i torsdags – og er selvfølgelig (da jeg først orienteres om mailen 
nu) interesseret i at høre, om det giver anledning til bekymring i forhold 
til den beslutning – vi har truffet ?« 

 
Senere samme dag besvarede Lars B. Hansen henvendelsen.  Det fremgår 
heraf blandt andet, at han havde »misset« at videresende mailen fra Kon-
cernService til resten af styregruppen. 
 
Den 5. december 2007 begærede klageren aktindsigt, hvilken begæring ind-
klagede besvarede ved brev af 14. december 2007, som var vedlagt blandt 
andet de tre notater sendt fra projektgruppen til styregruppen den 15. no-
vember 2007, referatet af mødet den 22. november 2007 samt et notat udar-
bejdet den 11. december 2007 om »projektgruppemøde d 14. og 15. no-
vember 2007 vedrørende indstilling om tildeling af kontrakt til styregrup-
pen.«  
 
Af notatet udarbejdet den 11. december 2007 fremgår blandt andet, at pro-
jektgruppen havde besluttet at vægte underkriterierne, således at »kvalitet« 
vægtedes med 40 %, »teknisk og funktionsmæssig værdi« med 25 %, 
»pris« med 20 % og »service og teknisk bistand« med 15 %. 
 
Af notatet fremgår videre, at projektgruppen havde vurderet, i hvilken grad 
tilbudene levede op til de opstillede underkriterier, og havde tildelt point 
»på en skala fra 1-5, hvor 3 er, hvad forvaltningen havde forventet, point 
herudover er bedre end forventet, og point under er dårligere end forven-
tet«. 
 
I et bilag til notatet er point og begrundelse opstillet i skemaform. Af bila-
get fremgår, blandt andet: 

»… 
Definition: Ved kvalitet …<definitionen fra udbudsbetingelserne>… 
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen lægger meget stor vægt på kvalite-
ten af leverancen – både i relation til produkter og tjenesteydelser. 
Generel vurdering: Det vurderes, at de 3 leverandører overordnet set op-
fylder de funktionelle og tekniske krav. 
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Et overordnet behov for Københavns Kommune er, at løsningen er bru-
gervenlig og understøtter opgaven med kostberegning … Brugerne af 
systemet i køkkerne er generelt karakteriseret ved at have en lav grad af 
IT-færdigheder…i en travl hverdag. Med henblik på at øge motivatio-
nen til at bruge kostberegningssystemet blandt brugerne, sættes bruger-
venligheden meget højt (jf. krav 158). Denne er således vægtet højt i 
bedømmelsen af kvaliteten…« 

 
Af bilaget fremgår videre, at klageren ved delkriteriet »kvalitet« var tildelt 
3 point, idet det anførtes: 
 

»Krav om brugervenlighed er ikke tilstrækkelig grundigt beskrevet til at 
overbevise om en god brugervenlighed. Der vurderes generelt en lav 
brugervenlighed, der i højere grad kræver erfaring hos brugerne.« 

 
Maxys ApS blev tildelt 5 point for kvalitet, idet det anførtes: 
 

»Krav om genvejstaster og Windows er meget nøjagtigt beskrevet. Der 
vurderes generelt en god brugervenlighed med en høj grad af intuition 
og overskuelighed«. 

 
I bilaget er for så vidt angår underkriteriet »pris« anført: »De tre tilbud er 
vurderet på baggrund af tilbudenes samlede udgifter herunder udgifter til 
køb af…Hertil kommer 3 års driftsudgifter…De 3 tilbud er målt op mod 
den forventede pris på 1,5 mio. kr.« Klageren og Maxys ApS blev begge 
tildelt 4 point, idet det for begge er anført, at den samlede pris lå »lidt under 
den forventede pris«. 
 
Indklagede har under sagens behandling ved Klagenævnet oplyst, at det ef-
ter konsultation med kommunens leverancecenter for IT, Koncern Service, 
blev afklaret, at der ikke er behov for at konvertere systemet fra Maxys ApS 
til MS-SQL, således at der ikke er de omhandlede merudgifter på 200.000 
kr. forbundet med systemet. 
 
Indklagede har under sagens behandling videre oplyst, at indklagede har 
indgået kontrakt med Maxys ApS. 
 
Af en erklæring af 12. juni 2008 afgivet af Jens Scherbeck, Master Data I/S, 
fremgår blandt andet, at klageren har en skønnet markedsandel på ca. 60 % 
af alle hospitalskøkkener samt en andel på ca. 40 % af alle plejehjem og 
centralkøkkener. Af erklæringen fremgår videre, at klagerens system har 
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»brugervenlighedsfunktioner« som de i tilbudet fra Maxys ApS beskrevne, 
herunder særligt, at skærmbillederne har ensartede toolbars, samt at alle 
knapper og menuer har tilknyttet ikoner. 
 
Indklagede er i et notat af 18. juni 2008 fremkommet med supplerende be-
mærkninger, hvoraf blandt andet fremgår: 
 

»…Vedrørende pris… 
I  <Oversigt over pristilbud på Kostberegningssystem>…vises den sam-
lede udgift over henholdsvis 3 og 4 år… 
Grundforudsætningen i pointtildelingen er derimod baseret på engangs-
udgiften + 3 års drift, da kontrakten løber i 3 år, og da dette svarer til 
forudsætningen i EU-udbudet, hvor den forventede pris på 1,5 mio. kr. 
er baseret på engangsudgiften + 3 års drift… 
Dette fremgår også af <notatet af 11. december 2007>…« 
Vedrørende MS SQL… 
Prisen på ca. 200.000kr. til programmeringstilpasning til MS SQL har 
ikke været relevant ved evaluering af tilbud…Denne e-mail <svaret den 
22. november 2007 fra John Hansen>blev ikke blot sendt til Lars B. 
Hansen, men også til Lisbeth Ravn, System- og Udviklingschef… og 
medlem af styregruppen,..<og> har således d. 22. november 
2007…umiddelbart efter styregruppemødet været forelagt et styregrup-
pemedlem med de relevante IT-faglige kompetencer til at vurdere, om 
indholdet skulle kunne ændre styregruppens beslutning, således at sty-
regruppen på ny skulle indkaldes. 
Økonomisk betyder Firebird løsningen, at der kan påregnes en ekstra-
udgift til en server…som er lidt dyrere end en standard pc og installati-
on og licens til en firewall. Dette er ikke afgørende udgifter. Ved vurde-
ringen af udgifterne hertil, må der tages hensyn til, at udgiften til en MS 
SQL server licens ikke er påkrævet til denne løsning, samt at en sådan 
MS SQL licens er relativ dyr…« 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at når tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud« er valgt, og underkriterierne i tilknytning hertil er 
fastlagt, skal en ordregiver efter Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. 
afsnit, angive, med hvilken vægt de pågældende kriterier indgår i 
vurderingen. Formålet hermed er at sikre, at tildelingskriterierne er udtryk 
for en realitet og ikke overlader det til ordregiverens frie skøn at træffe 
afgørelse. 
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Den i Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 2. afsnit, indeholdte undtagelse, 
tillader kun relativt små udsving og kan kun finde anvendelse, hvor der er 
særlig grund hertil. Der er ikke i dette udbud nogen gyldig grund til, at 
indklagede har angivet underkriterierne med relativt store udsving, som har 
indebåret, at indklagede inden for rammerne med samme bedømmelse af de 
enkelte kriterier kunne nå frem til forskellige vindere af udbudet, idet 
kriterierne kunne have skiftet plads i prioritetsrækkefølgen. Klageren har 
endelig anført, at det ikke fremgår, hvornår den endelige vægtning fandt 
sted. 
 
Indklagede har oplyst, at udbudsbetingelserne er tilsigtet udformet i over-
ensstemmelse med reglen om »vægtning af underkriterierne« i Udbudsdi-
rektivets artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit, og har anført, at udbudsbetingel-
serne er udformet på en sådan måde, at de opfylder de krav, der er fastsat i 
artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit. 
 
Indklagede har nærmere gjort gældende, at muligheden efter andet afsnit, 
stk. 2, for at angive en ramme for det maksimale udsving er begrundet i, at 
det i artikel 53 anerkendes, at der overlades den ordregivende myndighed et 
vist skøn. For at det kan lade sig gøre, må et udsving på +/- 5 % være for-
eneligt med EU udbudsreglerne. Det fremgår ikke af direktivet, at der skal 
være særlige grunde for at fastsætte rammer for vægtningen. 
 
Indklagede har videre henvist til, at projektgruppen før møderne den 14. og 
15. november 2007 forud for evalueringen af tilbudene besluttede, at den 
procentvise vægtning af de enkelte underkriterier skulle fastsættes til medi-
anen inden for de angivne rammer. Derved er der ingen af underkriterierne, 
der har skiftet plads, hvilket er afgørende ved vurderingen af, om udbuds-
reglerne er overholdt. Det er ikke afgørende for vurderingen af nærværende 
udbud, at kriterierne kunne have skiftet plads, idet de rent faktisk ikke skif-
tede plads ved den endelige fastlæggelse af den procentvise vægtning.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at prioriteringen af underkriterierne er i strid 
med EU´s udbudsregler, da underkriteriet »Pris«, der kun indgik i 
vurderingen med 20 %, og som ved vurderingen kunne vægte med kun 15 
%, ikke indgår på en sådan måde, at der er et betydeligt økonomisk aspekt, 
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hvilket der sædvanligvis antages at skulle være, når tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud« anvendes. 
 
Indklagede har gjort gældende, at prisen ved evalueringen af de indkomne 
tilbud blev vægtet med 20 % og således har haft en afgørende betydning for 
vurderingen af tilbudene. Indklagede har videre anført, at systemet skal an-
vendes dagligt af personalet på kommunens plejehjem, hvorfor prisen har 
været af relativ mindre betydning i forhold til kvaliteten. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det er i strid med Udbudsdirektivet, når 
definitionen af underkriterierne »Kvalitet« og »Teknisk og funktionsmæssig 
værdi« i udbudsbetingelserne er så upræcis, at det ikke har været muligt for 
tilbudsgiverne at forholde sig til, hvorledes de enkelte punkter i 
kravspecifikationen, herunder særligt brugervenlighed, indgik i den samlede 
vurdering, samt om de enkelte punkter i kravspecifikationen ville indgå 
under underkriteriet »Kvalitet« eller »Teknisk og funktionsmæssig værdi«. 
Klageren har herved blandt andet anført, at brugervenlighed må opfattes 
som en del af et systems funktionelle værdi og er nært forbundet med 
kundens egen mulighed for konfiguration, kravnummer 157,  som indgår i 
definitionen »teknisk og funktionsmæssig værdi«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det har været naturligt at lade brugerven-
lighed indgå som et kriterium ved vurderingen af kvaliteten af de enkelte 
tilbud, idet underkriteriet »Teknisk og funktionsmæssig værdi« i overens-
stemmelse med definitionerne i blandt andet udbudsbetingelserne knytter 
sig til systemernes it-mæssige funktioner og ikke en vurdering af design og 
overskuelighed mv., som indgår i en vurdering af systemernes brugerven-
lighed. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at det er i strid med Udbudsdirektivet, at ind-
klagedes projektgruppe, der havde afprøvet systemet fra Maxys ApS, for så 
vidt angår klagerens system alene foretog en vurdering af klagerens besva-
relse af kravnummer 158, idet medlemmerne fra projektgruppen således ik-
ke afprøvede klagerens system. Indklagede lagde ved pointvurderingen af 
underkriteriet »Kvalitet« alene vægt på vurderingen af brugervenlighed, 
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som kun er et krav ud af de 180 kravnumre. I definitionen af underkriteriet 
»kvalitet« henvises til samtlige kravnumre, hvortil kommer, at indklagede 
til trods for indvendingerne fra KoncernService om, at tilbudet fra Maxys 
ApS på flere punkter ikke lever op til de tekniske krav i udbudsbetingelser-
ne, tildelte tilbudet 5 for »Kvalitet«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det udtrykkeligt er angivet i udbudsbetin-
gelsernes kravspecifikation m.v., at brugervenlighed ville blive vægtet højt, 
ligesom der er angivet detaljerede retningslinjer for, hvordan brugervenlig-
heden ved de enkelte tilbud vil blive vurderet. Indklagede har videre anført, 
at klageren havde kendskab til systemets brugerkreds, og at samtlige krav-
numre er indgået i vurderingen ved pointgivningen vedrørende underkrite-
riet »Kvalitet«, men at der i notaterne alene er gjort bemærkninger, hvor der 
er konstateret forskelle mellem tilbudene. Indklagede har endelig anført, at 
det valgte system på alle væsentlige områder lever fuldt ud op til indklage-
des behov i henhold til udbudsbetingelserne, og at de meget få ændringer, 
som skal foretages i høj grad skyldes indklagedes behov, som ligger ud 
over, hvad der kan forventes af et standardsystem. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at hverken kontraktperioden eller vedligehol-
delsesaftalens varighed er defineret i udbudsmaterialet. Da det af KO1 pkt. 
13 fremgår, at leverandøren tidligst kan opsige kontrakten til udløb 4 år ef-
ter overtagelsesdagen, må kontraktperioden, der henvises til ved definitio-
nen af »pris«, uanset indklagede kunne opsige vedligeholdelseskontrakten 
efter 1 år, være 4 år.  
 
Hertil kommer, at det af mailkorrespondancen med KoncernService frem-
går, at spørgsmålet om konvertering til MS SQL var uafklaret, da styre-
gruppen traf afgørelse den 22. november 2007, hvorfor indklagede ved vur-
deringen af tilbudene var forpligtet til at indregne merudgiften på ca. 
200.000 kr. i prisen fra Maxys ApS, hvorved klagerens løsning reelt var 17 
% billigere. 
 
Indklagede har henvist til indklagedes notat af 18. juni 2007 og har gjort 
gældende, at grundlaget for pointtildelingen for pris er vurderet på bag-
grund af engangsudgiften plus 3 år, og at forskellen mellem klagerens pris 
og prisen for tilbudet fra Maxys ApS er så lille, at der ikke har været grund-
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lag for at foretage en differentieret pointtildeling. Såfremt Klagenævnet ik-
ke finder, at det var berettiget at lægge engangsudgiften plus 3 år til grund, 
så er prisforskellen på en 4-årig drift i de to tilbud så beskeden, at dette ikke 
burde føre til en pointdifferentiering. 
 
Indklagede har henvist til mailkorrespondancen den 22. november 2007 og 
har videre anført, at beslutningen om at vælge tilbudet fra Maxys ApS blev 
truffet under forudsætning af, at KoncernService skulle give endeligt tilsagn 
om brug af Firebird, hvorfor den yderligere investering på 200.000 kr. ikke 
var aktuel. Indklagede har videre anført, at tilsagnet fra KoncernService 
blev sendt til medlem af styregruppen, Lisbeth Ravn. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at det er i strid med EU udbudsreglerne, når 
indklagede i udbudsbetingelserne har lagt vægt på, at tilbudsgiverne skulle 
kunne opfylde kravspecifikationen med et standardsystem, men ikke desto 
mindre har valgt et system, som ikke er implementeret hos andre ordregive-
re. Klageren har henvist til, at klageren på intet tidspunkt har været i kon-
kurrence med Maxys ApS om tilsvarende opgaver, hvorfor klageren, som 
forgæves har forsøgt at få udleveret referenceliste fra Maxys ApS, tvivler 
på, om det af Maxys ApS tilbudte system er et standardsystem i den for-
stand, at det er implementeret hos andre.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det afgørende for klageren var, at der er 
tale om et eksisterende system og ikke et system, der skulle udvikles til op-
gaven. Af tilbudet fra Maxys ApS´ fremgår, at der er tale om et standardsy-
stem, og det er i den forbindelse uden betydning, hvor systemet i øvrigt an-
vendes. Indklagede har i den forbindelse anført, at det af anmodningen om 
prækvalifikation fra Maxys ApS og Maxys ApS´s referencelister, som un-
der sagen har været undtaget fra klagerens partsaktindsigt, fremgår, at sy-
stemet er implementeret andre steder. 
 
Ad påstand 8  
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i strid med EU udbudsreglerne 
ikke har valgt mellem de tilbudte systemer efter en vurdering af tilbudene i 
forhold til de fastsatte underkriterier i prioriteret orden, men i stedet har 
vurderet systemerne i forhold til hinanden, hvilket udtrykkeligt fremgår af  



19. 

 
sammenstillingen i notatet om »Vurdering af fordele og ulemper ved leve-
randører i kostberegningsprogram til Københavns Kommune«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at evalueringen af de indkomne tilbud blev 
foretaget på baggrund af en pointtildeling efter en vurdering af tilbudene i 
forhold til de fastsatte underkriterier. Gennemgangen i notatet om »Oversigt 
over pristilbud på Kostberegningssystem« er ikke udtryk for en vurdering af 
tilbudene i forhold til hinanden, men er en skematiske opstilling af fordele 
og ulemper ved de to systemer. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede først efter, at beslutningen var 
truffet, har udarbejdet en skriftlig tilbudsvurdering. Klageren har herved 
henvist til, at referatet af styregruppemødet først blev udarbejdet den 30. 
november 2007, og til at indklagede først den 19. december 2007 udarbej-
dede notatet, der angiver at være udarbejdet  til brug for projektgruppemø-
det den 14. og 15. november 2007. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der senest samtidig med beslutningen 
blev udarbejdet en skriftlig tilbudsvurdering, og har henvist til, at der under 
sagens behandling er opnået enighed om, at der den 15. november 2007 til 
styregruppens medlemmer sammen med dagsordenen blev fremsendt tre 
notater, der indeholder projektgruppens indstilling til vurdering af tilbude-
ne. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelse af udbudsreglerne 
er så grove, at beslutningen om at indgå kontrakt med Maxys ApS skal an-
nulleres. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere ind-
klagedes beslutning om, at Maxys ApS afgivet det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne anført, at underkriterierne vægter så-
ledes: »A. Kvalitet 35 - 45 %, B. Teknisk og funktionsmæssig værdi  20 – 
30 %, C. Pris 15 % - 25 %, D. Service og teknisk bistand 10 % - 20 %«.  
Ved vurderingen af tilbudene kunne underkriterierne B og C begge vægte 
20 – 25 %, og underkriterierne C og D begge vægte 15-20 %. Kriterierne 
kunne således have skiftet plads i vægtningsrækkefølgen, og den angivne 
vægtning er derfor i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. afsnit. 
De angivne udsving for de fastsatte rammer på +/- 5 % er passende og der-
med ikke i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 2. afsnit. 
 
Påstanden tages derfor delvist til følge som nedenfor bestemt. 
 
Ad påstand 2 
 
Det fremgår af den i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne be-
skrevne vægtning af underkriterierne, at »Kvalitet« ville blive tillagt den 
væsentligste betydning. Da kvaliteten af et produkt vil afspejle sig i prisen, 
finder Klagenævnet ikke, at angivelsen af vægtningen af underkriteriet 
»Pris« er i strid med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud. Det bemærkes i den forbindelse, at det omhandlede system dagligt skal 
anvendes af personalet på kommunens plejehjem, hvorfor der i vurderingen 
af »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« indgår flere økonomiske 
aspekter end prisen for det tilbudte system. 
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
I udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne indgår i definitionen 
»Kvalitet« en henvisning til samtlige, herunder også tekniske, krav i krav-
specifikationen. I definitionen af »Teknisk og funktionsmæssig værdi« ind-
går blandt andet »kundens egen mulighed for konfiguration...«.  Klagenæv-
net finder på denne baggrund, at definitionen af disse underkriterier har væ-
ret så upræcis, at det ikke har været klart for tilbudsgivere, hvilke punkter i 
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kravspecifikationen, der indgik i underkriteriet »Kvalitet«, og hvilke, der 
indgik i »Teknisk og funktionsmæssig værdi«. 
 
Påstandene tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Af notatet om »Vurdering af fordele og ulemper ved leverandører i 
kostberegningsprogram til Københavns Kommune« fremgår, at 
projektgruppens medlemmer forud for indstillingen til styregruppen alene 
havde afprøvet produktet fra Maxys ApS, men ikke klagerens produkt. 
Uanset det af referatet af 30. november 2007 fremgår, at »Køkkerne« havde 
afprøvet begge produkter, finder Klagenævnet, når henses til at vurderingen 
af brugervenligheden  af klagerens produkt alene skete på baggrund af 
besvarelsen af punkt 5.12, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Påstanden tages herefter delvis til følge som nedenfor bestemt. 
 
Ad påstand 6 
 
Det bemærkes, at det af referatet af styregruppemødet den 22. november 
2007 og af den efterfølgende mailkorrespondence fremgår, at det ikke på 
tidspunktet for indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Maxys 
ApS var afklaret, om denne løsning ville indebære en meromkostning på 
200.000 kr., hvilket Klagenævnet finder kritisabelt. 
 
Da det af »Modelbilag til Standardkontrakt for kortvarigt IT-projekt, KO« 1 
fremgår, at leverandøren tidligst efter 4 år kan opsige vedligeholdel-
seskontrakten, som skulle indgås i tilknytning til aftalen om 
kostberegningssystemet, finder Klagenævnet, at den kontraktperiode, som 
der henvises til i definitionen af underkriteriet »Pris«, og som ikke i øvrigt 
er defineret, er 4 år. Den relevante pris er herefter engangsudgiften + 4 års 
drift, hvor klagerens tilbud er under det forventede, mens tilbudet fra Maxys 
ApS ligger over det forventede. I overensstemmelse med retningslinjerne i 
notatet af 11. december 2007 burde Maxys ApS være tildelt karakteren 2 i 
stedet for 4 for kriteriet »Pris. Dette ville have medført, at klager havde 
opnårt højeste pointtal og dermed skulle være tildelt kontarkten. 
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Påstanden tages herefter delvis til følge som nedenfor bestemt. 
 
Ad påstand 7 
 
Det fremgår af tilbudet fra Maxys ApS, at det tilbudte produkt er et 
standardsystem, og at der alene på et par begrænsede punkter skal ske 
tilpasning eller udvikling. Klagenævnet finder ikke, at der i kravet om 
standardsystem, som anført af klageren, kan indfortolkes et krav om, at 
systemet skal have været implementeret hos andre.  
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Af notaterne udarbejdet til brug for projektgruppemøderne den 14. og 15. 
november 2007 fremgår, at de gennemgåede tilbud hver for sig blev 
vurderet i forhold til det valgte tildelingskriterium og de fastsatte 
underkriterier. Det forhold, at der i notatet »Vurdering af fordele og 
ulemper …« i skematisk form er foretaget en opstilling af fordele og 
ulemper ved klagerens tilbud og tilbudet fra Maxys ApS indebærer ikke, at 
indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Der er under sagens behandling ved Klagenævnet opnået enighed mellem 
parterne om, at der til brug for styregruppens vurdering den 15. november 
2007 til gruppens medlemmer sammen med dagsordenen blev fremsendt  
tre notater med indstilling om vurdering af tilbudene. 
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Som følge af det, der er anført ad påstand 3 og 4 finder Klagenævnet ikke, 
at det for ordregiver var muligt at give tilbudene særskilte karakterer for 
delkriterierne »Kvalitet« og »Teknisk og funktionsmæssig værdi«. Hertil 
kommer, at det af det, der er anført ad påstand 6 fremgår, at tildelingen til 
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Maxys ApS af karakteren 4 for delkriteriet »Pris« ikke var korrekt. På 
denne baggrund annullerer Klagenævnet indstævntes beslutning af 22. 
november 2007 om at indgå kontrakt med Maxys ApS. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. og 
2. afsnit, ved ikke i udbudsbetingelserne at have vægtet underkriterierne til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, idet indklagede i 
udbudsbetingelserne fastsatte underkriterierne således: »A. Kvalitet 35 - 45 
%, B. Teknisk og funktionsmæssig værdi 20 – 30 %, C. Pris 15 % - 25 %, 
D. Service og teknisk bistand 10 % - 20 %«, hvilket indebar, at underkrite-
rierne henholdsvis B og C samt C og D kunne skifte plads i vægtningsræk-
kefølgen. 
 
Påstand 3 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved ikke i 
udbudsbetingelserne tilstrækkeligt præcist at beskrive, hvad indklagede i re-
lation til underkriterium »A. Kvalitet« ville lægge vægt på ved vurderingen 
af tilbudene efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud.« 
 
Påstand 4 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved ikke i 
udbudsbetingelserne tilstrækkeligt præcist at beskrive, hvad indklagede i re-
lation til underkriterium »B. Teknisk og funktionsmæssigt værdi« ville 
lægge vægt på ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud.« 
 
Påstand 5 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vur-
deringen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelag-
tige bud« i relation til underkriteriet »Kvalitet« uden at have vurderet bru-
gervenligheden af klagerens system. 
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Påstand 6 
 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud« ikke at have taget hensyn til, at pri-
sen i klagerens tilbud var lavere end prisen i tilbudet fra Maxys ApS 
 
Påstand10 
 
Indklagedes beslutning af 22. november 2007 om at indgå kontrakt med 
Maxys ApS annulleres. 
 
 
Klagen tages ikke til følge for så vidt angår påstand 2 og 7-9. 
 
Københavns Kommune skal i sagsomkostninger til Master Data I/S, betale 
75.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

 
Margit Stassen 

 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017112
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Erik Hammer) 15. september 2008

 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Totalrådgivergruppen bestående af 
1.  Cubo Arkitekter A/S 
2.  Søren Jensen Rådgivende Ingeniører A/S og 
3.  Thing og Wainø Landskabsarkitekter A/S 
(advokat Henrik Asboe, København) 
 
mod 
 
Universitets- og Bygningsstyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokatfuldmægtig Tim Holmager) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. februar 2008 udbød Universitets- og Byg-
ningsstyrelsen som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samord-
ning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontak-
ter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskon-
trakter (Udbudsdirektivet) 7 parallelle rammeaftaler om teknisk rådgiv-
ningsbistand indgået med totalrådgivergrupper med solidarisk hæftelse. 
Rammeaftalerne skulle indgås med henblik på gennemførelse af større om-
bygningssager over 20 mio. kr. samt byggesager med arealtilvækst på Uni-
versitets- og Bygningsstyrelsens ejendomme og byggesager om arealtil-
vækst på Undervisningsministeriets bygningsmasse geografisk fordelt over 
hele landet. Rammeaftalernes varighed skulle være 4 år. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 4. marts 
2008 havde 31 totalrådgivergrupper (konsortier) anmodet om prækvalifika-
tion, herunder klageren, Totalrådgivergruppen bestående af 1. Cubo Arki-
tekter A/S, 2. Søren Jensen Rådgivende Ingeniører A/S og 3. Thing og 
Wainø Landskabsarkitekter A/S. 
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Ved skrivelse af 26. juni 2008 meddelte indklagede klageren, at indklagede 
havde prækvalificeret klageren. Det er oplyst, at indklagede den 14. april 
2008 besluttede at prækvalificere 14 totalrådgivergrupper. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 30. april 2008, og ved udløbet at fri-
sten for afgivelse af tilbud den 11. juli 2008 havde alle de prækvalificerede 
konsortier herunder klageren afgivet tilbud. 
 
Den 26. juni 2008 besluttede indklagede at afvise tilbudet fra klageren, 
hvilket blev meddelt klageren ved en skrivelse af 26. juni 2008, hvori det 
bl.a. hedder: 
 

»Af udbudsbetingelserne fremgik det, at tilbudsgiver ved tilbudsafgivel-
se skal underskrive en tro- og love erklæring om gæld til det offentlige, 
en tro og love erklæring vedrørende arbejdsmiljø og en erklæring vedrø-
rende overholdelse ILO-konventionen. 
 
De tre erklæringer er alene underskrevet af Deres firma (Cubo), og ikke 
af samtlige øvrige firmaer, som tilsammen tegner den juridiske kon-
struktion (totalrådgivergruppen), der i tilbuddet optræder som tilbudsgi-
ver og kontraktspart. 
 
Universitets- og Bygningsstyrelsen finder af denne grund ikke at kunne 
optage tilbuddet til bedømmelse, da ovennævnte erklæringer ikke er un-
derskrevet af samtlige de firmaer, som tilsammen udgør tilbudsgiver i 
form af en totalrådgivergruppe.« 

 
Den 4. juli 2008 indgav klageren, Totalrådgivergruppen bestående af 1. Cu-
bo Arkitekter A/S, 2. Søren Jensen Rådgivende Ingeniører A/S og 3. Thing 
og Wainø Landskabsarkitekter A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over 
indklagede, Universitets- og Bygningsstyrelsen. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Kla-
genævnet for Udbud § 6, stk. 2, skal tillægge klagen opsættende virkning. 
Den 22. juli 2008 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsætten-
de virkning. Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at afvise tilbudet fra Totalrådgivergruppen bestående af 1. 
Cubo Arkitekter A/S, 2. Søren Jensen Rådgivende Ingeniører A/S og 3. 
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Thing og Wainø Landskabsarkitekter A/S med den begrundelse, at de 3 er-
klæringer om gæld til det offentlige, om arbejdsmiljø og om overholdelse af 
ILO-Konventionen, som denne tilbudsgiver havde fremsendt til indklagede 
som en del af Totalrådgivergruppens tilbud, alene vedrørte Cubo Arkitekter 
A/S, uagtet det ikke i udbudsbetingelserne er fastsat, at der skal fremsendes 
3 erklæringer for hver af de virksomheder, som indgår i Totalrådgivergrup-
pen. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 26. juni 2008 om at 
afvise klagerens tilbud. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klageren besluttede den 14. august 2008 at tilbagekalde klagen, men Kla-
genævnet har besluttet at behandle klagen. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 1. februar 2008 indeholder i »Del III: Juridiske, 
økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger« bl.a. følgende: 
 

» III.1) Betingelser i kontrakten 
 ……  
 III.1.3) Retlig form, som kræves af den sammenslutning af øko-

nomiske aktører, ordren tildeles: 
  Rammeaftalerne vil til sin tid blive tildelt totalrådgiver-

grupper med solidarisk hæftelsesansvar. 
 ……  
 III.2) Betingelser for deltagelse: 
 III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder 

krav om optagelse i erhvervs- eller handelsregister: 
  Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at 

vurdere, om kravene er opfyldt: Serviceattest fra Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen eller lignende dokumentati-
on for at ansøger ikke befinder sig i nogen af de i udbuds-
direktivets art. 45, stk. 1. og art. 45, stk. 2, litra a), b), c), 
e) og f) nævnte situationer. Serviceattesten må højst være 
6 måneder gammel på tidspunktet for ansøgningsfristen, 
se pkt. IV.3.4. Dokumentation skal fremsendes for hver 
deltager i gruppen. 
 

 III.2.2) Økonomisk og finansiel kapacitet: 
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  Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at 
vurdere, om kravene er opfyldt: Oplysninger om ansøge-
rens samlede omsætning, egenkapital og resultat for de 
seneste tre regnskabsår. Dokumentation skal fremsendes 
for hver deltager i gruppen. 
 

 III.2.3) Teknisk kapacitet: 
  Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at 

vurdere, om kravene er opfyldt: Referenceliste over de be-
tydeligste tilsvarende opgaver, der er udført i løbet af de 
sidste 3 år med angivelse af beløb og tidspunkter. Oplys-
ninger om ansøgerens gennemsnitlige antal beskæftigede 
medarbejdere de seneste 3 år, disses uddannelse og erfa-
ring. Dokumentation skal fremsendes for hver deltager i 
gruppen.« 

 
Udbudsbekendtgørelsen indeholder i »Del IV: Procedurer« bl.a. følgende: 
 

» IV.l) Type procedure: 
 IV.l.l) Begrænset 
 IV.1.2) Begrænsning af det antal økonomiske aktører, som vil 

blive opfordret til at afgive tilbud eller deltage: 
Planlagt antal økonomiske aktører 14. 
Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandi-
dater: Ordregiver vil ud fra en samlet vurdering af ansø-
gers økonomiske og tekniske kapacitet sikre en sammen-
sætning som skønnes at give den bedst mulige konkurren-
ce. 

 ……  
 IV. 2) Tildelingskriterier 
 IV. 2.1) Tildelingskriterier: 
  Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grund-

lag af de kriterier, der er anført i specifikationerne, opfor-
dringen til at afgive bud eller til at forhandle eller i det be-
skrivende dokument.« 

 
I klagerens anmodning om prækvalifikation er i den fortrykte tekst angivet, 
at Totalrådgivergruppen har udpeget direktør Peter Dalsgaard fra Cubo Ar-
kitekter A/S som »kontaktperson, som kan optræde på vegne af gruppen i 
forhold til løbende kontakt til« Universitets- og Bygningsstyrelsen. 
 
Udbudsbetingelserne af 30. april 2008 indeholder bl.a. følgende: 
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»Tilbudsgivning 
 
Tilbudsgiver skal for at have afgivet konditionsmæssigt tilbud aflevere: 
…… 
Udfyldt tro- og loveerklæring om gæld til det offentlige,  
(erklæring vedlagt udbudsmaterialet) 

 
Udfyldt erklæring på tro- og love om arbejdsmiljøregler,  
(erklæring vedlagt udbudsmaterialet) 
 
Udfyldt erklæring om respekt af arbejdsklausul i henhold til ILO-
konventionen, (erklæring vedlagt udbudsmaterialet). 
……« 

 
Som en del af udbudsbetingelserne indgik 3 fortrykte blanketter til brug ved 
afgivelsen af de krævede 3 erklæringer. 
 
Klageren tilbud var vedlagt følgende erklæringer: 
 
En erklæring på den fortrykte blanket »Tro og love erklæring« om gæld til 
det offentlige, som efter sit indhold alene vedrører Cubo Arkitekter A/S, og 
som er underskrevet af direktør Peter Dalsgaard, der er direktør i Cubo Ar-
kitekter A/S. 
 
En erklæring på den fortrykte blanket »Tro- og Love erklæring om miljøbe-
skyttelse og arbejdsmiljø«, som efter sit indhold alene vedrører Cubo Arki-
tekter A/S, og som er underskrevet af direktør Peter Dalsgaard. 
 
En erklæring på den fortrykte blanket »Arbejdsklausul« vedrørende ILO-
konventionen underskrevet af direktør Peter Dalsgaard. Erklæringen angi-
ver ikke, hvilken eller hvilke virksomheder den vedrører. 
 
 
Parternes anbringender: 
 
Klagerens anbringender: 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke i udbudsbetingelserne er bestemt, 
at der sammen med tilbudet skal fremsendes et sæt erklæringer for hver af 
de virksomheder, som konsortiet består af, og at klageren på denne bag-
grund har opfyldt udbudsbetingelserne derved, at de 3 erklæringer, som 
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blev fremsendt sammen med tilbudet, dækker alle 3 virksomheder og er un-
derskrevet af direktør Peter Dalsgaard, der er en tegningsberettiget person 
ansat hos Cubo Arkitekter A/S og at indklagede derfor har handlet i strid 
med Udbudsdirektivet ved at afvise klagerens tilbud. Klageren har herved 
henvist til, at direktør Peter Dalsgaard i klagerens tilbud er anført som den 
kontaktperson, som indklagede skal have hos klageren. 
 
Indklagedes anbringender: 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ligger i sagens natur, at en erklæring 
fra en virksomhed om virksomhedens forhold til brug ved en ordregivers 
vurdering af, om en tilbudsgiver opfylder de krav, der er fastsat i udbudsbe-
tingelserne, skal afgives af en person, som er legitimeret til at handle med 
retsvirkning for den pågældende virksomhed, og at dette, når det er et kon-
sortium der afgiver tilbud, også må gælde for hver enkelt konsortiedeltager. 
De 3 erklæringer, som efter deres indhold alene vedrører konsortiedeltage-
ren Cubo Arkitekter A/S, kan ikke fungere som erklæringer tillige dækken-
de konsortiedeltagerne Søren Jensen Rådgivende Ingeniører A/S og Thing 
og Wainø Landskabsarkitekter A/S. Tilbudet opfyldte således ikke kravene 
i udbudsbetingelserne, og indklagede var derfor forpligtet til at afvise klage-
rens tilbud. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Efter udbudsbekendtgørelsen er det »totalrådgivergrupper« – konsortier – 
bestående af flere rådgivningsvirksomheder, der kan ansøge om at blive 
prækvalificeret til at afgive tilbud på de udbudte 7 rammeaftaler, og det er 
da også i udbudsbekendtgørelsens afsnit » III: Betingelser for deltagelse« 
udtrykkeligt anført, at dokumentationen beskrevet i afsnit III.2.1) - III.2.3) 
skal fremsendes »for hver deltager i konsortiet«. Ved prækvalifikationen af 
en »totalrådgivergruppe«, som har ansøgt om prækvalifikation, er det heref-
ter lagt fast, hvilke selvstændige virksomheder – juridiske personer – ind-
klagede kan modtage tilbud fra. Udtrykkene »tilbudsgiver« og »rådgiver« i 
udbudsbetingelserne skal på denne baggrund fortolkes som den prækvalifi-
cerede totalrådgivergruppe med de deltagende virksomheder. 
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Det er ikke udtrykkeligt i udbudsbetingelserne anført, at der skal afgives en 
erklæring om gæld til det offentlige, en erklæring om arbejdsmiljøregler og 
en erklæring om respekt af arbejdsklausul i henhold til ILO-konventionen 
for hver af de virksomheder, der indgår i en »Totalrådgivergruppe«, men 
det er en selvfølge, at der efter udbudsbetingelserne kræves sådanne erklæ-
ringer fra alle deltagerne i en »Totalrådgivergruppe«, som afgiver tilbud. 
 
Efter beskaffenheden af de forhold, som de enkelte deltagende virksomhe-
der skal afgive erklæringer om, under hensyn til at der i udbudsbetingelser-
ne er anvendt udtrykket »erklæring« og under hensyn til udformningen af 
de blanketter, som var en del af udbudsbetingelserne og som de 3 erklærin-
ger skulle afgives på, kan der efter Klagenævnets vurdering ikke være no-
gen tvivl om, at der skal afgives erklæringer, som fremtræder som afgivet af 
hver af de 3 deltagere i konsortiet, og det følger heraf, at erklæringer alene 
fra en af deltagerne ikke opfylder kravene i udbudsbetingelserne  
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstand 1 og 2 til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud  J.nr.:2008-0016463
(Margit Stassen, Knud Erik Busk, Trine Heidemann Garde) 17. september 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Bien-Air Dental SA 
(advokat Lars Cort Hansen, København) 
mod 
 
1. Århus Universitet  
2. Københavns Universitet 
(advokat Morten Uhrskov Christensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 24. november 2007 udbød Århus Universitet: 
Odontologisk Institut og Skolen for Klinikassistenter, Tandplejere og Klini-
ske Tandteknikere samt Københavns Universitet: Odontologisk Institut og 
Skolen for Klinikassistenter og Tandplejere (de ordregivende institutioner) 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) indkøb af arbejdsstationer for tandlæger samt tilbehør, re-
servedele, service og uddannelse m.v. 
 
Udbuddet omfattede 10 delaftaler fordelt på 3 indkøbsområder: A: Arbejds-
units, patientstole og simuleringsarbejdspladser, B: Roterende instrumenter 
og C: Operatørstole. 
 
Nærværende sag angår alene udbudet vedrørende indkøbsområde B, der er 
omfattet af delaftalerne 5-8. 
 
Den 7. februar 2008 prækvalificeredes fem virksomheder, herunder Bien-
Air Dental SA (klageren) og Sirona Dental Systems GmbH, til at afgive til-
bud på indkøbsområde B. 
 
Udbudsbetingelserne var tilgængelige fra den 8. februar 2008. Ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 27. marts 2008 havde alle prækvalifice-
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rede virksomheder afgivet tilbud. Den 17. april 2008 meddelte Århus 
Universitet og Københavns Universitet (de indklagede), at de havde beslut-
tet at indgå kontrakt med Sirona Dental Systems GmbH. 
 
Den 27. april 2008 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud over 
de indklagede.  
 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen blev tillagt opsættende opsættende virkning. Den 13. maj 2008 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.  
 
Klagen har været behandlet på et møde den 24. juni 2008, hvor klageren 
fremkom med påstand 2. Sagen blev udsat på klagerens endelige 
udformning af påstand 2 og indklagedes bemærkninger hertil. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbudet fra Sirona Dental Sy-
stems GmbH, uagtet at dette tilbud ikke opfyldte minimumskravene i ud-
budsbetingelserne vedrørende indkøbsområde B, jf. pkt. 9 i hovedkontrak-
ten »roterende instrumenter« og pkt. 4.1 i bilag 2 til hovedkontrakten, krav-
specifikation punkt B-1 om, at »Leverandøren skal levere roterende instru-
menter, der alle skal være af samme fabrikat«, da Sirona Dental Systems 
GmbH ikke producerer kirurgiske instrumenter og dermed ikke opfylder 
kravet om levering af samtlige roterende instrumenter af samme fabrikat. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbudet fra Sirona DentalSy-
stems GmbH, uagtet at dette tilbud ikke opfyldte det højt prioriterede krav i 
udbudsbetingelserne vedrørende indkøbsområde B, jf. pkt. 9 i hovedkon-
trakten »roterende instrumenter« og pkt. 4.1 i bilag 2 til hovedkontrakten, 
kravspecifikation punkt B-7 om, at »Vinkelstykker og turbiner skal være 
lette og have indbygget lys (undtagen profylaksevinkelstykker og kirurgiin-
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strumenter)«, da Sirona Dental Systems GmbH leverer kirurgiinstrumenter 
med lys, selv om de kirurgiske instrumenter skal leveres uden lys. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 17. april 2008 om 
at indgå kontrakt med Sirona Dental Systems GmbH. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning.  
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 24. november 2007 er i punkt II.1.5 om 
indkøbsområde B anført: 
 

»Roterende instrumenter, hvorved forstås håndstykker, vinkelstykker 
(forskellige typer) og turbiner. Under dette ydelsesområde ønskes der så 
vidt muligt garanti for leverance af reservedele i 10 år regnet fra 
afslutning af 3. fase af leverancerne, jf. herom nedenfor. Dette for at 
sikre den fortsatte funktionsduelighed af leverancerne i den forventede 
levetid.« 

 
Af udbudsbekendtgørelsen fremgår videre, at indkøbsområde B »Omfatter 
ca. 4.000 – 5.000 roterende instrumenter i form af turbiner (ca. 850 – 1.350 
stk.), håndstykker (ca. 250 – 400 stk.) og vinkelstykker, forskellige typer 
(ca. 2.900 – 3.250 stk.).« 
 
I udkast af 29. februar 2008 til »Hovedkontrakt om dentaludstyr m.v.«, der 
er en del af udbudsbetingelserne, er vedrørende indkøbssområde B anført: 
 

»9.1 Ydelsesbeskrivelse 
De obligatoriske ydelser under ydelsesområde B omfatter roterende 
instrumenter, som nærmere angivet i bilag 2, pkt. 4.1 – 4.2.« 

 
Af det i punkt 9.1 nævnte bilag 2, »Kravspecifikation«, som ligeledes er en 
del af udbudsbetingelserne, fremgår af punkt 1.5.1 »Kravnummerering« 
blandt andet: 
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»Desuden er hvert krav klassificeret med en af følgende tre bogstavbe-
tegnelser:… M Ufravigelige mindstekrav, krav der skal opfyldes, H 
Krav med høj prioritet, L Krav med lavere prioritet…« 

 
I kravspecifikationen er i afsnit 4 »Ydelsesområde B: Roterende instrumen-
ter« er i punkt 4.1 »Krav til roterende instrumenter« indeholdt 12 krav. Som 
krav nummer B-1, der er klassificeret »M«, er anført, at: 
 

»Leverandør skal levere roterende instrumenter, der alle skal være af 
samme fabrikat.« 

 
 Som krav nummer B-7, der er klassificeret »H«, er anført: 
 

»Vinkelstykker og turbiner skal være lette og have indbygget lys (und-
tagen profylaksevinkelstykker og kirurgiinstrumenter)«. 

 
Under udbudsforretningen blev der af tilbudsgiverne stillet 18 spørgsmål, 
som indklagede i anonymiseret form besvarede i et notat af 22. februar 
2008. Spørgsmål 3, hvori der henvistes til 3 typer vinkelstykker med eks-
tern spray, er sålydende: 
 

»Menes der hermed kirurgiske vinkelstykker?« 
 
Indklagede besvarede spørgsmålet således: 
 

»Hermed menes instrumenter, der kan bruges med ekstern vandkilde til 
kirurgiske behandlinger.« 

 
I tilbudet fra Sirona Dental Systems GmbH er der svaret bekræftende på, at 
tilbudsgiver kan opfylde kravet B-1. Det er videre anført, at »Sirona Dental 
Systems GmbH er producent og leverandør af alle de tilbudte instrumen-
ter.«  Af tilbudet fremgår endvidere, at de ovennævnte 3 typer vinkelstykker 
i krav B-7 blev tilbudt leveret med »fiberoptik« [det vil sige med lys]. 
 
De ordregivende institutioner og deres rådgivere foretog herefter en vurde-
ring af tilbudenes formelle forhold. I et notat af 9. april 2008 fra indklagede 
om indstilling til valg af leverandør er om tilbudet fra Sirona Dental Sy-
stems GmbH anført, at samtlige mindstekrav i tilbudet er angivet som op-
fyldt. 
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I et brev den 21. april 2008 protesterede klageren overfor de indklagede 
over, at det inden for indkøbsområde B var besluttet at tildele ordren til Si-
rona Dental Systems GmbH under henvisning til, at tilbudet fra Sirona Den-
tal Systems GmbH ikke opfyldte det ufravigelige krav B-1.  
 
Den 22. april 2008 anmodede de indklagede Dental Systems GmbH om at 
bekræfte, »at alle de tilbudte instrumenter, inklusiv de såkaldte kirurgiske 
instrumenter, vil være af samme fabrikat«. 
 
I et brev af samme dag bekræftede Sirona Dental Systems GmbH på fore-
spørgsel fra indklagedes advokat: 
 

»at Sirona Dental Systems Gmbh producerer alle de efterspurgte in-
strumenter, inklusiv kirurgiske instrumenter med ekstern spray, og at 
virksomheden til fulde derved opfylder mindstekravet B-1 om samme 
fabrikat, som anført i tilbudet. 
De specifikke instrumenter med ekstern spray, som der fra andre til-
budsgiveres side er rejst tvivl om, leveres, jf. tilbudets underbilag 3.3 til 
bilag 3 med de angivne varenumre, og er standardvarer og optaget i Si-
rona Dental Systems GmbH officielle prisliste.« 

 
Af leverancetidsplan af 1. februar 2008, en del af udbudsbetingelserne 
fremgår bl.a., at levering af delaftale 6 skal påbegyndes den 7. juli 2008. 
 
Paul Ventrup, sales manager hos klageren, har under mødet i Klagenævnet 
forevist og redegjort for blandt andet kompatibiliteten mellem klagerens 
dentale produkter og kirurgiske instrumenter og har herunder oplyst, at den-
talmotorer er kompatible med dentalinstrumenter, mens kirurgimotorer er 
kompatible med kirurgiinstrumenter. 
 
Parternes anbringender 
 
Påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at B-1 er et ufravigeligt mindstekrav om, at 
»leverandøren skal levere roterende instrumenter, der alle skal være af 
samme fabrikat.« Sirona Dental Systems GmbH producerer ifølge klagerens 
oplysninger ikke kirurgiske instrumenter, men alene dentale instrumenter, 
og opfylder således ikke mindstekravet B-1. Det fremgår af Sirona Dental 
Systems GmbH´s officielle prisliste, hjemmeside og samlede produktkata-
log af januar 2008, at Sirona Dental Systems GmbH ikke har roterende in-
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strumenter (kirurgiske instrumenter) i sit produktsortiment, ligesom det 
modsætningsvis fremgår, at Sirona Dental Systems GmbH ikke producerer 
kirurgiske instrumenter. Sirona Dental Systems GmbH får en anden produ-
cent til at producere disse instrumenter og sætter derefter eget varemærke 
på instrumenterne. Det er ved det aktuelle udbud særdeles vigtigt, at de ro-
terende instrumenter (kirurgiske instrumenter) er af samme fabrikat, da in-
strumenterne skal anvendes til uddannelsesformål.  
 
De indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Sirona Dental Systems 
GmbH overholdt det ufravigelige mindstekrav B-1, idet virksomheden i sit 
tilbud oplyste og efterfølgende har bekræftet, at alle instrumenter vil være 
af samme fabrikat. Det afgørende er, at Sirona Dental Systems GmbH ved 
sit tilbud retligt har forpligtet sig i overensstemmelse med mindstekrav B-1. 
Tilbudet er i sin form og sit indhold forskriftsmæssigt, og lovligheden af de 
indklagedes handlinger skal bedømmes på tidspunktet for tilbudsevaluering 
og ordretildeling. Klager har ikke dokumenteret, at Sirona Dental Systems 
GmbH ikke kan opfylde mindstekravet B-1. Klagerens henvisning til egne 
oplysninger og til et produktsortiment på tilfældig del af Sirona Dental Sy-
stems GmbH´s hjemmeside ændrer ikke herved. Det forhold, at et eller flere 
produkter ikke måtte være produceret af samme virksomhed, er ikke ensbe-
tydende med, at produkterne ikke kan være af samme fabrikat. 
 
Påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Sirona Dental Systems GmbH ikke leverer 
kirurgiske instrumenter, men derimod konventionelle dentale instrumenter 
med fiberoptik, d.v.s. med lys, hvilket ikke svarer til det i udbudsbetingel-
serne højt prioriterede krav om, at de kirurgiske instrumenter skal leveres 
uden lys. Klageren har herved henvist til, at der i kravspecifikationerne ikke 
er nævnt kirurgimotorer med lys, men derimod vinkelstykker til kirurgi 
uden lys, hvorfor det må antages, at også kirurgimotorerne skal være uden 
lys. Klageren har videre gjort gældende, at de af Sirona Dental Systems 
GmbH udbudte vinkelstykker ikke er kompatible med kirurgimotorer uden 
lys. 
 
De indklagede har gjort gældende, at kravet B-7, som er et af tolv krav, er 
et fravigeligt krav, og at det ikke af kravets formulering kan sluttes, at »pro-
fylaksevinkelstykker og kirurgiinstrumenter« skal være uden indbygget lys, 
idet der ikke kan sluttes modsætningsvist fra, at en bestemt egenskab ikke 
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er en del af kravet til, at tilstedeværelsen af egenskaben er i strid med kra-
vet. De indklagede har videre gjort gældende, at det ikke er godtgjort, at de 
af Sirona Dental Systems GmbH tilbudte vinkelstykker ikke er kompatible 
med kirurgimotorer uden lys, og at der ikke i udbudsbetingelserne er stillet 
krav herom.  
 
Påstand 3  
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet skal  annullere de indklagedes 
beslutning af 17. april 2008 om at indgå aftale med Sirona Dental Systems 
GmbH, da tilbudsgiveren ikke overholder mindstekravet i B-1 punkt 4.1, og 
heller ikke kravet i B-7.  
 
De indklagede har gjort gældende, at en eventuel overtrædelse af de ud-
budsretlige regler ikke er af en sådan karakter og en sådan grovhed, at det 
kan begrunde en annullation.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Efter fast klagenævnspraksis påhviler det ikke indklagede ved tilbudsevalu-
eringen at iværksætte kontrol med, at det tilbudte opfylder de stillede krav, 
medmindre der foreligger sådanne særlige omstændigheder, at ordregiver 
burde indhente yderligere oplysninger hos ordregiver. Efter oplysningerne i 
tilbudet fra Sirona Dental Systems GmbH om opfyldelsen af mindstekravet 
i pkt. 4.1 i kravspecifikationen finder klagenævnet ikke, at der var anled-
ning til for ordregiver at indhente yderligere oplysninger, ligesom klage-
nævnet ikke finder, at indklagede har handlet i strid med artikel 2 i Ud-
budsdirektivet. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det fremgår af tilbudet fra Sirona Dental Systems GmbH, at kravet i ud-
budsbetingelserne, pkt. B-7 i kravspecifikationen er opfyldt. Det forhold, at 
der tillige tilbydes yderligere funktioner ændrer ikke herved. 
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Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Under henvisning til det under påstand 1 og 2 anførte tages klagerens på-
stand om annullation ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Margit Stassen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016663
(Margit Stassen, Knud Erik Busk, Trine Heidemann Garde) 18. september 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
XO Care A/S 
(advokat Simon Hauch, København) 
 
mod 
 
1. Århus Universitet, 2. Københavns Universitet 
(advokat Morten Uhrskov Christensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 24. november 2007 udbød Århus Universitet: 
Odontologisk Institut og Skolen for Klinikassistenter, Tandplejere og Klini-
ske Tandteknikere samt Københavns Universitet: Odontologisk Institut og 
Skolen for Klinikassistenter og Tandplejere (de ordregivende institutioner) 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) indkøb af arbejdsstationer for tandlæger samt tilbehør, re-
servedele, service og uddannelse m.v. 
 
Udbudet omfattede 10 delaftaler fordelt på 3 indkøbsområder: A: Arbejds-
units, patientstole og simuleringsarbejdspladser, B: Roterende instrumenter 
og C: Operatørstole. 
 
Nærværende sag angår ordretildelingen inden for indkøbsområde A, der er 
omfattet af delaftalerne 1-4, og C, der er omfattet af delaftalerne 9-10. 
 
Den 7. februar 2008 prækvalificeredes fem virksomheder til hvert indkøbs-
område, herunder XO Care A/S (klageren) og Planmeca Oy til indkøbsom-
råde A samt klageren og Dynamo Stol ApS til indkøbsområde C. 
 
Udbudsbetingelserne var tilgængelige fra den 8. februar 2008. Ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 27.marts 2008 havde fire af de til ind-
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2. 

købsområde A prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Inden for ind-
købsområde C afgav alle prækvalificerede tilbud. 
 
Den 17. april meddelte de indklagede, at det var besluttet at indgå kontrakt 
med Planmeca Oy inden for indkøbsområde A og med Dynamo Stol ApS 
inden for indkøbsområde C. 
 
Den 22. maj 2008 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud over 
Århus Universitet og Københavns Universitet (de indklagede), som i maj og 
juni 2008 har indgået kontrakter på alle indkøbsområder. 
 
Klagen har været behandlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have besluttet ik-
ke at tage klagerens tilbud i betragtning med den begrundelse, at tilbudet er 
ikke-konditionsmæssigt, idet der i tilbudet er taget forbehold over for ho-
vedkontraktens punkt 11.2.2, 4. afsnit, som i realiteten er et forbehold over 
for hovedkontraktens punkt 6.3, der i henhold til udbudsbetingelsernes 
punkt 5 er et ufravigeligt mindstekrav. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 17. april 2008 om 
at tildele ordren til Planmeca Oy inden for indkøbsområde A og ordren til 
Dynamo Stol ApS inden for indkøbsområde C. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 2 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I udbudsbetingelserne af 6. februar 2008 er anført følgende vedrørende: 
 

»5. Forbehold og mindstekrav 
Ordregiverne har udarbejdet vedlagte udkast til hovedkontrakt… 
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Tilbudsgiveren har inden for de nedenfor angivne rammer mulighed for 
at tage forbehold over for de enkelte dele af udbudsmaterialet, der inde-
holder krav eller bestemmelser vedrørende ydelserne og/eller deres ud-
førelse. 
… 
 
Herudover bedes tilbudsgiver anføre forbeholdet i en samlet oversigt, 
som indeholder alle tilbudsgivers forhold og gerne med en begrundelse 
for hvert forbehold… 
 
Men udbudsmaterialet indeholder en række mindstekrav. Et mindste-
krav er et krav, som ubetinget skal opfyldes/overholdes, idet fravigelser 
fra kravet ikke accepteres. Der kan m.a.o. ikke tages forbehold over for 
krav, der er gjort til mindstekrav. 
 
Tilbud, der ikke overholder samtlige mindstekrav (såkaldte ukondi-
tionsmæssige tilbud) vil således ikke blive taget i betragtning. 
… 
 
Tilbudsgiverne kan tage forbehold over for nedenstående bestemmelser 
i udkast til hovedkontrakt, som nærmere angivet: 
… 
 

•  Punkt 11.2.2 (Andre leverandørers/entreprenørers forsinkelse): 
3. og 4. afsnit. 

… 
 
Herudover er bestemmelserne i udkastet til hovedkontrakt mindstekrav, 
som tilbudsgiveren ikke kan tage forbehold for…« 
 

Af udkast af 6. februar 2008 til »Dentaludstyr Hovedkontrakt« fremgår af 
punkt 6.3, som efter udbudsbetingelsernes punkt 5 er et mindstekrav, blandt 
andet: 

 
»6.3 Fakturering m.v. 
 
Leverandøren er berettiget til at fakturere leverede ydelser, når risikoen 
for ydelsernes hændelige undergang er overgået til kunden… 
 
For løbende ydelser kan der faktureres månedsvis bagud… 
 
Alle beløb forfalder tidligst 30 dage efter kundens modtagelse af fyl-
destgørende faktura…« 
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I udkastet til hovedkontrakten er i punkt 11.2.2 om »Andre leverandø-
rers/entreprenørers forsinkelse« i 3. og 4. afsnit indeholdt følgende be-
stemmelser: 

 
»Såfremt yderligere forsinkelse hos andre af kundens leverandø-
rer/entreprenører bevirker…at kunden ej heller kan modtage leverancen 
inden for det ved udskydelsen anviste tidsrum, er kunden berettiget til 
atter at udskyde hele eller dele af leverancen… 
 
Leverandøren har krav på at få godtgjort de dokumenterede 
meromkostninger og eventuelle tab ved en sådan udskydelse, som 
leverandøren ikke med rimelighed har kunnet begrænse eller undgå.« 
 

Der blev under udbudsforretningen af de prækvalificerede virksomheder 
stillet en række spørgsmål. I et notat af 14. marts 2008 er indeholdt såly-
dende spørgsmål 127: 

 
»I de tilfælde, hvor leverandøren er tilladt at tage forbehold til bestemte 
klausuler i hovedkontrakten, er der nogle restriktioner til sådanne modi-
fikationer, hvis der ikke er nævnt nogen? …« 
 

Dette spørgsmål blev af de indklagede besvaret således: 
 
»I det omfang, der ikke er anført nogen begrænsninger med hensyn til 
udformningen af forbehold i udbudsbetingelsernes punkt 5, gælder der 
som udgangspunkt ingen restriktioner for udformningen af forbehold, 
og et forbehold kan derfor eksempelvis gå ud på, at et afsnit helt slettes, 
hvis dette er i overensstemmelse med punkt 5. 
 
Et forbehold over for en bestemmelse, der ikke udgør et mindstekrav, 
må dog ikke være udformet således, at det i realiteten udgør et forbe-
hold over for andre ufravigelige mindstekrav i udbudsmaterialet.« 
 

I klagerens tilbud af 26. marts 2008 er punkt 11.2.2, 3. afsnit slettet, og der 
er til punkt 11.2.2, 4. afsnit anført følgende tilføjelse: 

 
»Uanset reguleringen i pkt. 6.3 har leverandøren desuden krav på, at 
kunden betaler 80 % af faktureringsbeløbet af den udskudte leverance 
på det tidspunkt, som ville være forfaldstidspunkt for kundens betaling 
under den pågældende leverance, såfremt udskydelse ikke var sket.« 
 

I en »Samlet gengivelse af XO Care A/S´ forbehold…« er som begrundelse 
for tilføjelsen anført: 

 
»Efter XO Care A/S´ opfattelse er det rimeligt at leverandørens likvidi-
tet ikke belastes unødigt pga andre leverandørers forsinkelse.« 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke er taget forbehold over for 
hovedkontraktens punkt 6.3, som ifølge sin ordlyd, jf. 1. afsnit, alene 
vedrører fakturering af leverede ydelser. Klagerens forbehold under 
hovedkontraktens punkt 11.2.2, 4. afsnit vedrører fakturering af ikke-
leverede ydelser, der er udskudt som følge af forsinkelse hos andre 
leverandører. 
 
Henvisningen til punkt 6.3 i forbeholdet under punkt 11.2.2 kan og skal 
alene forstås som en præcision af, at punkt 6.3, der vedrører leverede 
ydelser, ikke tillige skal finde anvendelse på ikke-leverede ydelser. 
 
Selvom det måtte lægges til grund, at punkt 6.3 vedrører både leverede og 
ikke-leverede ydelser, så angår det omhandlede forbehold, hvilket også 
fremgår af klagerens begrundelse for forbeholdet, udelukkende tilfælde af 
andre leverandørers forsinkelse. Forbeholdet er anført under 
hovedkontraktens punkt 11.2.2, 4. afsnit, som der i henhold til 
udbudsbetingelserne er mulighed at tage forbehold overfor, og kolliderer 
ikke med bestemmelsen i punkt 6.3. De indklagede har således ikke uden 
videre været berettiget til at afvise tilbudet og burde i stedet ved en 
henvendelse til klageren have søgt forholdet afklaret. 
 
Klageren har endelig gjort gældende, at det ikke med tilstrækkelig klarhed 
fremgår af udbudsmaterialet, at der ikke kunne tages forbehold om á conto 
vederlag i tilfælde af andre leverandørers forsinkelse. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det omhandlede forbehold i realiteten 
udgør et forbehold til hovedkontraktens punkt 6.3. De indklagede har i den 
forbindelse anført, at der i forbeholdet henvises til punkt 6.3, og at punkt 
6.3 generelt med udgangspunkt i samtidighedsgrundsætningen bestemmer, 
at leverede ydelser kan faktureres, når risikoen for ydelsen er overgået til 
kunden. Af punkt 6.3 følger således også, at der ikke kan faktureres for 
ydelser, der ikke er leveret. 
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De indklagede har videre gjort gældende, at det med tilstrækkelig klarhed 
fremgår af udbudsmaterialet, at et forbehold som det omhandlede ville føre 
til afvisning af tilbudet som ikke-konditionsmæssigt. 
 
De indklagede har endelig gjort gældende, at en henvendelse til klageren 
om forbeholdet ville have udgjort en krænkelse af det udbudsretlige for-
handlingsforbud.  
 
De indklagede har sammenfattende gjort gældende, at de har været såvel 
berettigede som forpligtede til at se bort fra klagerens tilbud som ikke-
konditionsmæssigt. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at en uberettiget tilsidesættelse af en 
tilbudsgivers tilbud som ikke-konditionsmæssigt er af en sådan karakter, at 
det berettiger til annullation, uanset om overtrædelsen har været tilsigtet, 
idet tilbudsgiveren i en sådan situation står uden mulighed for 
realitetsprøvelse af, hvorvidt dennes tilbud ville have udgjort det 
økonomisk  mest fordelagtige tilbud. 
 
Klageren har videre gjort gældende, at en undladelse af at annullere de 
indklagedes beslutning om tildeling af kontrakter til de to valgte aktører 
reelt vil være det samme som at pålægge klageren bevisbyrden for, at 
klagerens tilbud ville have udgjort det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
En annullation af de indklagedes beslutning om valg af leverandør vil 
derfor være den enste rimelige følge  
 
De indklagede har gjort gældende, at det følger af klagenævnets praksis, at 
annullation af en udbudsforretning kun under særlige omstændigheder kan 
blive aktuel, og at klageren ikke har godtgjort, at den påståede overtrædelse 
af de udbudsretlige regler er af en sådan karakter og af en sådan grovhed, at 
det kan berettige til annullation. 
 
De indklagede har videre gjort gældende, at såfremt klagenævnet måtte fin-
de, at der er sket en overtrædelse af de udbudsretlige regler, da er der tale 
om utilsigtet overtrædelse af mindre væsentlig karakter. 
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Endelig taler de indklagedes økonomiske interesser for, at der ikke skal ske 
annullation, i hvilken forbindelse de indklagede blandt andet har anført, at 
det ikke er godtgjort, at hensynet til klageren taler for, at der skal ske annul-
lation. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Efter indholdet af tilføjelsen i klagerens tilbud til pkt. 11.2.2.4 finder 
klagenævnet ikke, at de indklagede ved at have vurderet, at der derved var 
taget forbehold over for hovedkontarktens pkt. 6.3, har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Efter det ad påstand 1 anførte tages klagerens påstand om annullation ikke 
til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 
 

Margit Stassen 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017537
 23. september 2008

 
K E N D E L S E 

 
 
 
Holstebro Brandvæsens Brandkorpsforening af 1906 
(selv) 
 
mod 
 
Holstebro Kommune 
(selv) 
 
 
Indtil kommunesammenlægningen pr. 1. januar 2007 blev beredskabet ved-
rørende brandslukning i den tidligere Holstebro Kommune varetaget af 
Holstebro Brandvæsen, mens det i den tidligere Vinderup Kommune og den 
tidligere Ulforborg-Vemb Kommune blev varetaget af Falck A/S. Efter 
kommunesammenlægningen besluttede den nye Holstebro Kommune at 
indgå en kontrakt om brandslukningen i hele den nye kommune, således at 
kontrakten foruden sluknings- og redningsarbejde i forbindelse med brand, 
akutte uheld med farlige stoffer og frigørelsesopgaver tillige skulle omfatte 
en række serviceopgaver bl.a. opgaver for hjemmeplejen (nødkaldsservice, 
nøgleboksservice og bilservice), gade- og vejservice, autoassistance og 
bygningsassistance. Kontraktperioden skulle være 10 år. 
 
Kontrakten omfattede både tjenesteydelser omfattet af Udbudsdirektivets 
bilag II A og tjenesteydelser omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B, og da 
kommunen vurderede, at værdien af tjenesteydelserne omfattet af bilag II B 
var større end værdien af tjenesteydelserne omfattet af bilag II A, skulle der 
ikke gennemføres EU-udbud, jf. Udbudsdirektivets artikel 22. I overens-
stemmelse med Tilbudslovens afsnit II, § 15 a, stk. 1, nr. 3, jf. § 15 c (lov-
bekendtgørelse nr. 1410 af 7. december 2007) blev der i forbindelse med 
indhentningen af tilbud offentliggjort en annonce. 
 
Den 26. august 2008 indgav klageren, Holstebro Brandvæsens Brandkorps-
forening af 1906 klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Holste-
bro Kommune. 



2. 

 
Af klageskriftet fremgår, at klageren ønsker Klagenævnets stilling til føl-
gende: 
 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke forud for indgåelsen af kontrakten at gennemføre EU-
udbud. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede i forbindelse med indgåelsen af 
kontrakten har handlet »i strid med bestemmelserne om offentliggørelse og 
gennemsigtighed«. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at have haft »en forhåndsdialog« med Falck A/S, som har af-
skåret klageren fra »at deltage i udbudet«. 
 
Klageren har anført et yderligere klagepunkt i klageskriftet. 
 
Vedtægterne af 1999 for Holstebro Brandvæsens Brandkorpsforening af 
1906 indeholder bl.a. følgende: 
 

»§ 2 Formål 
Foreningens formål er: 
at arbejde for fælles regler for løn, sikkerhed og udrustning, samt frem-
me og værne samtlige medlemmers øvrige fælles interesser. 
 
§ 3. Medlemskab 
Stk. 1. Det påbydes alle deltidsansatte brandsvende samt holdledere at 
være medlem af foreningen. 
 
Desuden kan fuldtidsansatte være medlem af foreningen.« 

 
Klageren har til støtte for, at foreningen har retlig interesse i at kunne klage 
til Klagenævnet for Udbud over Holstebro Kommune, gjort gældende, at 
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foreningen i sin egenskab af faglig organisation for de deltidsansatte brand-
folk ved Holstebro Brandvæsen har en interesse i at kunne klage over den 
fremgangsmåde, som Holstebro Kommune har fulgt forud for indgåelsen af 
kontrakten med Falck A/S. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Efter det oplyste kan klageren i sin egenskab af faglig organisation for de 
deltidsansatte brandfolk ved Holstebro Brandvæsen have interesse i indhol-
det af den kontrakt, som Holstebro Kommune havde besluttet at indgå bl.a. 
vedrørende kommunens brandberedskab, og muligt også i den procedure, 
som kommunen fulgte ved indgåelsen af denne kontrakt. Denne interesse er 
imidlertid ikke en retlig interesse omfattet af lov nr. 415 af 31. maj 2000 om 
Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1, og Klagenævnet afviser derfor 
klagen. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen afvises. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017109
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Trine H. Garde) 1. oktober 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
MT Højgaard A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
1. Slots- og Ejendomsstyrelsen 
2. Helsingør Kommune 
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
Den 10. april 2008 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende en klage, 
som MT Højgaard A/S den 28. februar 2008 havde indgivet mod 1. Slots- 
og Ejendomsstyrelsen og 2. Helsingør Kommune. Den 4. juli 2008 har MT 
Højgaard A/S indgivet en yderligere klage mod de 2 indklagede vedrørende 
spørgsmålet om erstatning. Sagen har været behandlet på et møde den 24. 
september 2008, hvor Klagenævnet alene har behandlet spørgsmålet om, 
hvorvidt der foreligger erstatningspådragende forhold og i bekræftende fald, 
om der foreligger årsagsammenhæng mellem dette erstatningsansvar og et 
tab opgjort efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse, subsidiært mel-
lem dette erstatningsansvar og et tab opgjort efter reglerne om negativ kon-
traktsinteresse. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 5 
 
De indklagede tilpligtes in solidum til klageren at betale 25.370.444 kr. med 
procesrente fra den 4. juli 2008. 
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Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
 
De indklagede tilpligtes in solidum til klageren at betale 636.929 kr. med 
procesrente fra den 4. juli 2008. 
 
De indklagede har nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 5 således: 
Dækningsbidrag vedrørende følgende arbejder: 
1. Bassinprojekt  Anlæg Øst  5.968.571 kr.
2. Rørbassin  Kongekajen  376.952 kr.
3. Option  Basisprojekt  2.412.805 kr.
4. DB Anlæg  Vest  7.551.707 kr.
5. Afsat risikopulje  9.360.409 kr.
Samlet dækningsbidrag  25.670.444 kr.

 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 6 således: 
a. Reproduktionsomkostninger/lystryk  11.964 kr.
b. Rådgiverhonorar Carl Bro A/S  90.000 kr.
c. Gageudgifter MT Højgaard A/S  534.965 kr.
  636.929 kr.

 
De indklagede indgik den 15. april 2008 på grundlag af deres beslutning af 
4. februar 2008 kontrakt med Per Aarsleff A/S. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ad påstand 1 og 3 
 
Ved kendelsen af 10. april 2008 konstaterede Klagenævnet, at de indklage-
de under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved ved vurderingen 
af tilbudene i relation til underkriterium »A. Pris« at have vurderet tilbude-
ne på grundlag af en beregnet fiktiv pris, som fremkom ved, at 70 % af til-
budenes pris for basisydelsen og 30 % af tilbudenes pris for optionen blev 
lagt sammen, uagtet det i udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbudenes pris 



3. 

for hovedydelsen ved vurderingen i relation til underkriterium »A. Pris« 
skulle vurderes særskilt og vægtes med 70 %, og at tilbudenes pris for opti-
onen ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium »A. Pris« li-
geledes skulle vurderes særskilt og vægtes med 30 %. 
 
Påstand 3 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved ved vurderingen 
af tilbudene i relation til underkriterium »C. Udførelse og jordhåndtering« 
at have lagt vægt på de miljømæssige forhold ved transport af jord og bort-
skaffelse af jord, uagtet der i udbudsbetingelserne var fastsat et underkrite-
rium »E. Kvalitets- og Miljøstyring«, som omfatter de miljømæssige for-
hold ved transport at jord og bortskaffelse af jord. 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede ved de pågældende overtræ-
delser af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at de indklage-
de efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlige over for 
klageren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
De indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser af EU-
udbudsreglerne ikke indebærer, at de indklagede efter de almindelige er-
statningsregler er erstatningsansvarlige over for klageren. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har under denne sag anmodet Klagenævnet om at tage stilling til 
en yderligere overtrædelse begået af de indklagede efter, at Klagenævnet 
den 10. april 2008 havde afsagt kendelse, og klageren har herudover gjort 
gældende, at også denne overtrædelse indebærer, at de indklagede er erstat-
ningsansvarlige over for klageren. 
 
Den overtrædelse, som klageren yderligere ønsker Klagenævnets stillingta-
gen til, har Klagenævnet – i mangel af en formulering fra klagerens side – 
formuleret således: 
 
»Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved den 15. april 2008 at indgå kontrakt med Per Aarslef 
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A/S, uagtet Klagenævnet ved kendelse af 10. april 2008 havde konstateret 
overtrædelserne beskrevet i påstand 1 og 3.« 
 
Klageren har vedrørende påstand 7 gjort gældende, at indklagede på det 
tidspunkt, hvor de indklagede indgik kontrakt med Per Aarsleff A/S, havde 
mulighed for lovligt at træffe en ny beslutning om at indgå kontrakt med 
klageren, idet Klagenævnet havde tillagt klagen opsættende virkning, at de 
indklagede på det tidspunkt, hvor de indgik kontrakten med Per Aarsleff 
A/S, var bekendt med, at de indklagedes vurdering af tilbudene var i strid 
med den fremgangsmåde, der var fastsat i udbudsbetingelserne, at de ind-
klagede på det tidspunkt, hvor de indgik kontrakten med Per Aarsleff A/S, 
var bekendt med, at en vurdering af tilbudene i overensstemmelse med den 
fremgangsmåde, der var fastsat i udbudsbetingelserne, ville have ført til, at 
klageren havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, således at 
kontrakten skulle have været indgået med klageren, samt at de indklagede 
på det tidspunkt, hvor de indgik kontrakt med Per Aarsleff A/S, af klageren 
var orienteret om, at klageren fortsat ønskede at indgå kontrakt med de ind-
klagede. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at overtrædelsen beskrevet i på-
stand 7 indebærer, at de indklagede efter dansk rets erstatningsregler er er-
statningsansvarlig over for klageren. 
 
De indklagede har gjort gældende, at de ikke ved den 15. april 2008 på 
grundlag af beslutningen af 4. februar 2008 at indgå kontrakt med tilbuds-
giveren Per Aarsleff A/S har handlet i strid med nogen EU-udbudsretlig 
forskrift. Dette skyldes, at Klagenævnet til trods for, at der var nedlagt på-
stand herom, og til trods for, at klagen var tillagt opsættende virkning, ikke 
i kendelsen af 10. april 2008 annullerede de indklagedes beslutning af 4. fe-
bruar 2008 om at indgå kontrakt med Per Aarsleff A/S. Klagenævnet annu-
lerede heller ikke ex officio hele udbudsforretningen. Tværtimod ville det 
have været en ikke sagligt begrundet annullation af udbudet fra de indkla-
gedes side, hvis de havde annulleret udbudet for at give klageren mulighed 
for at afgive et nyt tilbud. 
 
De indklagede har endvidere gjort gældende, at en eventuel overtrædelse 
som beskrevet i påstand 7 ikke indebærer, at de indklagede efter dansk rets 
erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
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Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende den principale påstand 5 gjort gældende, at klage-
ren, hvis de indklagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne 
og erstatningspådragende, ville have fået kontrakten om det udbudte bygge- 
og anlægsarbejde, eller at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at kla-
geren ville have fået kontrakten, og at klageren derfor har krav på en erstat-
ning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har vedrørende den subsidiære påstand 6 gjort gældende, at klage-
ren i hvert fald har krav på at få dækket sit tab i forbindelse med de forgæ-
ves afholdte udgifter i forbindelse med, at virksomheden under udbudet af-
gav tilbud, og at klageren således har krav på en erstatning, der svarer til 
negativ kontraktinteresse. 
 
De indklagede har vedrørende den principale påstand 5 gjort gældende, at 
klageren ikke har ført bevis for, at klageren, hvis de pågældende overtræ-
delser ikke var sket, ville have fået kontrakten, at klageren heller ikke har 
ført bevis for, at det er overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået 
kontrakten, og at der derfor ikke er grundlag for at fastsætte erstatningen 
som positiv opfyldelsesinteresse. 
 
De indklagede har vedrørende den subsidiære påstand 6 gjort gældende, at 
den udgift, som klageren har haft, er en følge af den risiko for forgæves af-
holdte udgifter, der for virksomheder er forbundet med at afgive tilbud un-
der udbud. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ad påstand 7 
 
Klagenævnet har ikke ved kendelsen af 10. april 2008 givet indklagede på-
læg om at lovliggøre udbudsforretningen, ligesom Klagenævnet ikke har 
annulleret nogen beslutning truffet af indklagede, specielt ikke indklagedes 
beslutning af 4. februar 2008 om at indgå kontrakt med Per Aarslef A/S 
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(påstand 4), til trods for, at klageren havde nedlagt påstand herom, jf. her-
ved lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 1. Klagenævnet har heller ikke 
nedlagt forbud mod, at indklagede foretager bestemte handlinger eller med-
delt indklagede påbud om at foretage bestemte handlinger, jf. lov om Kla-
genævnet for Udbud § 6, stk. 1, jf. § 12, stk. 1. 
 
Det forhold, at indklagede den 15. april 2008 i overensstemmelse med sin 
beslutning af 4. februar 2008 indgik kontrakt med Per Aarsleff A/S indebæ-
rer således ikke, at der er handlet i strid med Klagenævnets kendelse af 10. 
april 2008. 
 
Der er endvidere ikke i EU-udbudsretten nogen regel, som regulerer, hvor-
dan indklagede efter afsigelsen af Klagenævnets kendelse af 10. april 2008 
med det indhold, den havde, skulle handle. 
 
Det følger af det anførte, at indklagede ikke ved den 15. april 2008 at indgå 
kontrakt med Per Aarsleff A/S har handlet i strid med nogen forskrift. På-
stand 7 tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 1 og 3 
 
Efter beskaffenheden af den overtrædelse, som Klagenævnet har konstateret 
ad påstand 1, har de indklagede ved denne overtrædelse af Udbudsdirekti-
vets artikel 2 efter de almindelige erstatningsregler handlet ansvarspådra-
gende over for klageren. 
 
Efter beskaffenheden af den overtrædelse, som Klagenævnet har konstateret 
ad påstand 3, har de indklagede ikke efter de almindelige erstatningsregler 
handlet på en måde, som indebærer, at de indklagede er erstatningsansvarli-
ge over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ad påstand 5 
 
Klagerne har til støtte for, at der er årsagsammenhæng mellem de indklage-
des ansvarspådragende adfærd i relation overtrædelsen konstateret i påstand 
1 og klagerens tab opgjort efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse, 
henvist til, at Klagenævnet i kendelsen af 10. april 2008 ad påstand 4 udta-
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ler: »….klageren har påvist, at de indklagedes vurdering af tilbudene ville 
være blevet anderledes, hvis de indklagede havde anvendt den fastsatte 
fremgangsmåde«. Det fremgår imidlertid af Klagenævnets kendelse, at 
denne konstatering alene vedrører de indklagedes vurdering af de 3 afgivne 
tilbud i relation til underkriteriet »A. Pris«, men ikke de indklagedes samle-
de vurdering af tilbudene. 
 
På grundlag af de oplysninger om de indklagedes vurdering at tilbudene, 
som blev forelagt Klagenævnet under den første sag, kan Klagenævnet fast-
slå, at det er helt overvejende sandsynligt, at de indklagede også ved en kor-
rekt anvendelse af underkriteriet »A. Pris« ville have vurderet tilbudet fra 
Per Aarsleff A/S som det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Der er derfor 
ikke godtgjort nogen årsagsammenhæng mellem den ansvarspådragende 
fejl vedrørende påstand 1 og klagerens tab opgjort efter reglerne om positiv 
opfyldelsesinteresse. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Klagenævnet lægger til grund, at klageren også ville have afgivet tilbud, 
hvis udbudsbetingelsernes afsnit »2.2. Tildelingskriterier« havde været 
formuleret, så det klart fremgik, at de indklagede ved anvendelsen af under-
kriterium »A. Pris« ville foretage vægtningen mellem Basisprojektet og Op-
tionsprojektet på den måde, som det var tilsigtet, og som det er beskrevet i 
Klagenævnets kendelse at 10. april 2008 ad påstand 4. Det lægges endvide-
re også efter behandlingen af denne sag til grund, at klageren ikke har på-
vist, at den fejlagtige formulering af udbudsbetingelserne har haft betydning 
for klagerens udformning af sit tilbud, således at klageren på grund af fejlen 
har fået forringet sin mulighed for at afgive det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud, jf. Klagenævnets kendelse af 10. april 2008 ad påstand 4. Som det 
endvidere fremgår af Klagenævnets kendelse af 10.april 2008 kan det fast-
slås, at de indklagede ikke med den anvendte ukorrekte formulering at ud-
budsbetingelserne har tilsigtet at disfavorisere klageren eller andre tilbuds-
givere, og at overtrædelsen alene skyldes en forkert formulering. Det kan 
endvidere som anført ad påstand 5 konstateres, at overtrædelsen ikke har 
haft betydning for de indklagedes valg af den tilbudsgiver, der skulle indgås 
kontrakt med. På denne baggrund er det tab, som klageren har opgjort ad 
påstand 6, et resultat af den risiko, som enhver virksomhed, der vælger at 
afgive tilbud under en udbudsforretning, må påregne. Påstanden tages der-
for ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
De indklagede frifindes. 
 
De indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud  J.nr.:2008-0016730
(Kirsten Thorup, Niels Sørensen, Melitta Keldebæk) 2. oktober 2008

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
C.C. Brun Entreprise A/S 
(advokat Henning Biil, København) 
 
mod 
 
A/S Storebælt 
(advokat Gitte Holtsø, København) 
 
 
Den 19. september 2007 iværksatte A/S Storebælt en begrænset licitation 
efter Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i 
bygge- og anlægssektoren) vedrørende projektering samt udførelse af en 
bygning på ca 1.200 etagekvadratmeter samt tilhørende udearbejder med 
værksteder, lagerfaciliteter og kontorer m.v. som en selvstændig bygning i 
den eksisterende Materielgård. Tildelingskriteriet var fastsat til »det øko-
nomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 19. september 2007 til følgende 5 
prækvalificerede virksomheder: 
1. Dreier & Co. Nyborg A/S 
2. C.C. Brun Entreprise A/S 
3. Georg Berg Entreprise A/S 
4. Hoffmann A/S 
5. M.T. Højgaard A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. november 2007 havde 
de nævnte virksomheder alle afgivet tilbud. Den 3. december 2007 beslut-
tede A/S Storebælt at indgå kontrakt med Dreier & Co. Nyborg A/S (heref-
ter Dreier). Kontrakt blev indgået den 5. december 2007. 
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Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet ved kendelse af 9. januar 2009
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Den 29. maj 2008 indgav klageren, C.C. Brun Entreprise A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, A/S Storebælt. Klagen har været be-
handlet på et møde den 9. september 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med  Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, og § 11 ved at tage tilbudet fra Dreier & Co. Nyborg A/S 
i betragtning og forhandle med denne tilbudsgiver, uanset at tilbuddet inde-
holdt forbehold for overholdelse af licitationstidsplanen, hvilket udgjorde et 
grundlæggende element i licitationsbetingelserne. 
 
Påstand 2  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 2, stk. 3, og § 8 ved under evalueringen af de afgivne tilbud 
at lægge vægt på, om de tilbudte projekters kvalitetsniveau var for højt i 
forhold til det personale, som skulle anvende bygningen, uanset at dette 
forhold ikke var fastsat som element i underkriterium 2 til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, Projektbeskrivelse. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 2, stk. 3, og § 8 ved at tildele klagerens tilbud en lavere 
karakter vedrørende underkriterium 2, Projektbeskrivelse, end tilbuddet fra 
Dreier & Co. Nyborg A/S, uanset at  klagerens projektbeskrivelse var bedre  
end projektbeskrivelsen fra Dreier & Co. Nyborg A/S. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 2, stk. 3, og § 8 ved efter forhandlinger at forhøje 
karakteren for tilbuddet fra Dreier & Co. Nyborg A/S fra 4 til 7 point på 
underkriterium 4, Nøglepersoner, uanset at tilbuddet ikke blev ændret på 
dette punkt under forhandlingerne. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 3. december 2007     
om at indgå kontrakt med Dreier & Co. Nyborg A/S. 
 



3. 

Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 3.750.000 kr. med procesrente fra 
den 29. maj 2008. 
 
Påstand 7 (subsidiær i forhold til påstand 6) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 500.000 kr. med procesrente fra 
den 29. maj 2008. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 3 og 4 nedlagt påstand om afvisning, 
subsidiært, at klagen ikke tages til følge. For så vidt angår påstand 1, 2 og 5 
har indklagede nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. Indklage-
de har nedlagt påstand om frifindelse for så vidt angår påstand 6 og 7.  
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 6 og 7, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 -5. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Om baggrunden for licitationen er oplyst, at indklagede den 1. marts 2006 
havde overtaget ansvaret for drift og vedligeholdelse af banestrækningen 
over Storebælt fra Banedanmark. Indtil den 1. oktober 2008 blev opgaven 
udført i henhold til allerede indgåede aftaler af Banedanmark Entreprise. 
Efter den 1. oktober 2008 overgik opgaven til entreprenører, som indklage-
de efter afholdelse af udbud havde indgået aftaler med. Indklagede har un-
der denne sag som følge heraf understreget, at det var af største vigtighed, 
at den her omhandlede entreprise kunne være færdiggjort inden den 1. ok-
tober 2008.  
 
Licitationsbetingelserne (»Tilbudsbestemmelser«) er dateret den 18. sep-
tember 2007 og blev samme dag sammen med Udkast til Entrepriseaftale, 
Tilbudsliste, Særlige Betingelser, Byggeprogram, Administrative Retnings-
linier samt Tegningsfortegnelse sendt til de nævnte virksomheder. Det 
fremgår af Tilbudsbestemmelserne, at tildelingskriteriet er det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud med følgende underkriterier: 
 

» Pris                                                  vægtes 40 % 
Projektbeskrivelse                           vægtes 40 %  
Entreprisens gennemførelse            vægtes 10 % 
Nøglepersoner                                 vægtes 10 %  « 
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Underkriteriet »Projektbeskrivelse« er beskrevet således: 
 

»…Tilbuddet skal vedlægges en beskrivelse af projektet omfattende 
bl.a. følgende: 
-Plantegning 
-Facadeopstalter og hovedsnit 
-Overordnet bygningsbeskrivelse, herunder bl.a. dagslysindfald samt 
facade- og tagkonstruktion 
-Fastlæggelse af produkter, hvilket som minimum skal omfatte porte 
inkl. kvalitets- og funktionalitetsbeskrivelse 
… 
Sund & Bælt lægger vægt på, at kontorerne er placeret i nærheden af 
værkstederne samt at bygningen har fleksibilitet mht. eventuelle fremti-
dige om- og tilbygninger. Generelt ønskes en planløsning, hvor rumme-
ne har en god logisk placering, f.eks. kunne visse rum placeres på en 
indskudt etage.« 

 
Om »Bedømmelsesmodel« er anført: 
 

»5. Bedømmelsesmodel 
 
5.1 Underkriteriet Pris 
Vurderingen af kriteriet Pris sker på grundlag af tilbudssummen, jf. Til-
budslisten, justeret for eventuelle kapitaliserede forbehold o.a. Vurde-
ringen sker i en skala fra 10 og nedefter med et retliniet forløb mellem 
karakteren 10 og karakteren 7, men med et andet retliniet forløb fra ka-
rakteren 7 og nedefter: 
 
-  Tilbuddet med den laveste pris får karakteren 10. 
-  En tilbudspris, som er 25% højere end laveste pris, får karakteren 7. 
-  En tilbudspris, som er 50% højere end laveste pris, får karakteren 0. 
 
Der gives negative karakterer for det tilbud, hvor forskellen mellem til-
buddets pris og den laveste pris ligger ud over det interval, der fremgår 
af nedenstående figur: 
 
… 
 
5.2 Øvrige underkriterier 
Delelementerne i de øvrige underkriterier bedømmes i en 5-punktsskala: 
 
-  karakteren 0 gives til det netop acceptable, konditionsmæssige tilbud 
-  karakteren 4 gives til det tilbud, der er under middel 
-  karakteren 7 gives til det tilbud, der er middel 
-  karakteren 9 gives til det tilbud, der er over middel 
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-  karakteren 10 gives til det bedst mulige tilbud  
 (som ikke behøver at foreligge). 
 
5.3 Samlet vurdering 
Den samlede vurdering af hvert enkelt tilbud er produktsummen af væg-
te og karakterer. Et tilbud kan maksimalt opnå karakteren 10. 
 
Det tilbud, der har den samlet set højeste karakter, er det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud.« 

 
I Tilbudsbestemmelserne er desuden anført følgende: 

»… 
3.2 Projektbeskrivelse 
Tilbuddet skal vedlægges en beskrivelse af projektet omfattende bl.a. 
følgende: 
 
Plantegninger af planløsning 
Facadeopstalter og hovedsnit 
Overordnet bygningsbeskrivelse, herunder bl.a. dagslysindfald samt fa-
cade- og tagkonstruktion 
Fastlæggelse af produkter, hvilket som minimum skal omfatte porte 
inkl. kvalitets- og funktionalitetsbeskrivelse. 
… 
3.4 Entreprisens gennemførelse 
Tilbuddet skal vedlægges en tilbudstidsplan, som understøtter – og 
eventuelt detaljerer – nedenstående beskrivelse… 
… 
Beskrivelsen skal bl.a. omfatte redegørelse for følgende forhold: 
 
Metode for indarbejdelse af udbudsmaterialets krav i hovedprojekt og 
andet udførelsesgrundlag, herunder bl.a. de enkelte parters medvirken i 
kvalitetssikringen (entreprenøren, underentreprenører, rådgivere, spe-
cialister mv.) 
Planlagte bygherrebeslutninger beskrives mht. forum/metode for ind-
hentelse, antal omfang og terminer. 
Metode for færdiggørelse af foreskreven dokumentation…« 

 
Bygge- og anlægsarbejdet er i Byggeprogrammet beskrevet således: 

 
» I forbindelse med, at banevedligeholdelsen på Storebælts-

forbindelsen nu skal gennemføres i A/S Storebælts regi, er der 
behov for at få samlet alle aktiviteter omkring vedligeholdelse på 
materielgården. 
Projektet omfatter en bygning med et samlet areal på 1.200 m2. 
… 
Bygningen forestilles udført som 30m gange 40 m bygning placeret 
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langs Halsskovvej med et ydre så vidt muligt svarende til de 
bestående bygninger. 
…« 

 
I Særlige betingelser anføres indledningsvis: 
 

»Nærværende Særlige Betingelser (SB) inkl. bilag danner det almene og 
juridiske grundlag for dette arbejde. 
 
SB består af: »Almindelige betingelser for Totalentreprise af 1993« 
(ABT 93) udfærdiget af Boligministeriet og dateret den 12. december 
1993, med nedenstående supplerende bestemmelser, undtagelser eller 
fravigelser….« 

 
Efterfølgende beskrives (bl.a.) de skærpelser i forhold til ABT 93, som 
gjaldt under licitationen vedrørende forsikring, betaling af slutopgørelse og 
ansvarsbegrænsning. 
 
I Særlige Betingelser er ligeledes opregnet en række tidsfrister. Efter ud-
sendelse af rettelsesblad 2 var fristen for ibrugtagning af lager og værksted 
(delfrist 2 C) den 11. juli 2008 og fristen for gennemførelse af aflevering 
(delfrist 3A) den 15. september 2008. 
 
I Dreiers tilbud var delfrist 2C fastsat til den 11. september 2008 og delfrist 
3A til den 15. november 2008. 
 
Efter modtagelsen og gennemgang af de 5 tilbud udarbejdede indklagede en 
foreløbig, intern tilbudsvurdering dateret den 16. november 2008. 
 
Om Dreiers tilbud hedder det i denne rapport: 
 

»Den i tilbudet omtalte tidsplan er ikke fuldt overensstemmende med 
den udbudte. Entreprenøren oplyste, at den var ment som et oplæg.« 

 
På grundlag af rapporten indkaldte indklagede Dreier, MT Højgaard A/S og 
klageren til at gennemgå deres tilbud. Disse gennemgange fandt sted den 
15. november 2007. 
 
Den 20. november 2007 indkaldte indklagede Dreier og klageren til for-
handlingsmøder. I indkaldelsen anførte indklagede bl.a.: 
 



7. 

»Sund & Bælt har gennemført evalueringen af de indkomne tilbud og 
på grundlag heraf udpeget de 2 bedste tilbud. For at optimere det pro-
jekt, [indklagede] agter at indgå aftale om, indkaldes disse firmaer til 
forhandling, idet bestemmelserne i Tilbudsloven vil blive overholdt (jf. 
lovens § 11).« 

 
I tilslutning hertil stillede indklagede bl.a. følgende spørgsmål til klageren: 
 

»… 
1. Projektet kan forenkles med fjernelse af den overflødige ekstra va-
skeplads for truck. Fradragspris ønskes oplyst. 
… 
6. Glasvæg ind mod kontorerne kan sandsynligvis ændres til billigere 
og enklere materialevalg m.v. Fradragspris ønskes oplyst.  
… 
9. Der ønskes et forslag til indretning af omklædningsrum, hvor der ik-
ke er adskillelse af rene og urene omklædningsområder (forenk-
ling/minimering af gangarealer). Fradragspris ønskes oplyst. 
… 
13. Arbejdstidsplanen ønskes drøftet. Tilbuddet er baseret på, at myn-
dighedsbehandlingen for byggetilladelsen er på 25 arbejdsdage i mod-
sætning til de 30 arbejdsdage, som er anført i ABT 93. Kan tilbudstids-
planen justeres således, at den bringes i overensstemmelse med udbuds-
grundlaget? (I modsat fald kan tilbuddet blive tillagt en kapitaliseret 
værdi svarende til den anførte forsinkelse i forhold til udbudstidsplanen) 
 
14. I tilknytning til spørgsmål 13 ønskes der oplysning om væsentlige 
leverancer, herunder især hvor leverancetider kan blive bestemmende 
for arbejdsplanen. 
 
15. Projektbeskrivelsen side 1: Pkt. 3, 4, 6 og 7 synes ikke umiddelbart 
at være i overensstemmelse med udbudsmaterialet. Dette ønskes drøftet. 
 
16. Tilbudsgiveren kan herudover fremsætte andre forslag til forbedrin-
ger/forenklinger af det tilbudte projekt.« 
 

Også Dreier blev stillet en række spørgsmål, bl.a. følgende: 
 

»… 
14. Aftaleplanen ønskes drøftet. Tilbuddet er baseret på, at deltidsfristen 
2C og færdiggørelsen er rykket 2 måneder i forhold til udbudstidspla-
nen. Endvidere er tilbuddet baseret på, at myndighedsbehandlingen for 
byggetilladelsen er på 14 arbejdsdage i modsætning til de 30 arbejdsda-
ge, som er anført i ABT 93. kan tilbudsplanen justeres således, at den 
bringes i overensstemmelse med udbudsgrundlaget? (I modsat fald kan 
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tilbuddet blive tillagt en kapitaliseret værdi svarende til de anførte for-
sinkelser i forhold til udbudstidsplanen). 
…« 

 
Forhandlingsmøder blev afholdt henholdsvis den 23. og den 26. november 
2007. 
 
På baggrund heraf fremsendte såvel Dreier som klageren reviderede tilbud. 
I Dreiers reviderede tilbud var anført en række pristillæg, herunder bl.a.: 
 

»…Tillæg for overholdelse af de i udbudet angivne tidsterminer kr. 
ekskl. moms 850.000 kr.« 

 
Indklagede foretog herefter endelig vurdering af tilbudene og udarbejdede 
den 30. november 2007 en rapport herom. 
 
Om klagerens tilbud hedder det i rapporten vedrørende underkriterium 2, 
Projektbeskrivelse: 
 

»Overordnet indeholder tilbudsprojektet en planløsning med et højt kva-
litetsniveau af kontor- og velfærdsfaciliteter. Planløsningen indeholder i 
visse tilfælde rumstørrelser noget over det krævede. Facadedisponerin-
gen indeholder en god variation i form af plane pladefelter. Der er en 
god sammenhæng med sporarealet. 
 
I forbindelse med forhandlingerne har tilbudsgiveren reduceret ambiti-
onsniveauet for visse elementer (fjernet vaskeplads, ændret glasvægge 
ved kontorer, ændret indretning på 1. sal, lavere facadehøjde), men har 
ikke herudover ændret i det tilbudte projekt. Projektet er derfor stadig af 
et højt kvalitetsniveau – men samtidig stadig for højt, når det drejer sig 
om en bygning, der primært skal anvendes af markpersonale hos S & 
B’s driftsentreprenører. Dette vurderes som mindre tilfredsstillende.« 
 

Om tilbudet fra Dreier hedder det i samme rapport vedrørende underkriteri-
um 2, Projektbeskrivelse: 
 

»Overordnet indeholder tilbudsprojektet en god planløsning og god 
fleksibilitet i forbindelse med senere udvidelse. Planløsningen stemmer 
godt overens med de udbudte krav. Facadedisponeringen er god og 
bygningen giver en god sammenhæng med bygningen for sporoverdæk-
ningen. 
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Forhandlingerne har primært medført ændringer/tilføjelser af detaljer i 
det tilbudte projekt (ændret brandtrappe, rengøringsrum i stueetagen, 
almindelige døre ved siden af de ydre porte, mm) – prisen for projektet 
er forøget tilsvarende. Det tilbudte vurderes samlet som særdeles til-
fredsstillende.« 

 
Den samlede karaktergivning viste følgende resultat: 

 
» … 
Underkriterier Vægt C.C. Brun  

Entreprise A/S 
Drejer & Co 
Nyborg A/S 

1. Pris 40 % 8, 42 10 
2. Projektbeskrivelse 40 % 7 9 
3. Nøglepersoner 10 % 9 7 
4. Entreprisens 

gennemførelse 
 
10 % 

 
9 

 
7 

Samlet karakter  8,0 9,0 
Rangering  2 1 « 

 
Den 3. december 2007 meddelte indklagede mundtligt klageren, at indkla-
gede havde besluttet at tildele Dreier kontrakten. Klageren anmodede om at 
modtage indklagedes evaluering og modtog i første omgang følgende mail: 
 

»Overordnet set indeholder jeres tilbudsprojekt en god planløsning med 
et højt kvalitetsniveau af kontor – og velfærdsfaciliteter. Facadedispo-
neringen indeholder en god variation i form af plane pladefelter. Der er 
god sammenhæng med sporarealet. 
 
Jeres regulerede pris (kr. 22.174.000) er 13,3 % dyrere end det regule-
rede tilbud fra Dreier. 
 
På trods af visse forenklinger er jeres projekt stadig ambitiøst og måske 
for ambitiøst, når det drejer sig om en bygning, der i stor udstrækning 
skal anvendes af teknikere, montører og vedligeholdelsespersonale. Så-
ledes finder vi det til eksempel mindre hensigtsmæssigt, at i har placeret 
omklædningsrummet på 1. sal. 
 
Jeres planløsning omfatter en bygning der er større end foreskrevet – ca. 
70 m2. planløsningen indeholder en del arealer, der er større end fore-
skrevet i udbudsmaterialet: kopi-print rum, kantine, m.fl., samt arealer, 
der med fordel kunne gøres mindre: fx gangarealerne i stueplanet. 
 
Jeres beskrivelse af entreprisens gennemførelse er grundig og fyldestgø-
rende, ligesom de vedlagte CV’er er fuldt dækkende.…« 
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Direktør Christian Lind, klageren, har bl.a. forklaret, at Torben Monrad på 
parternes første forhandlingsmøde oplyste, at indklagede ville ændre ud-
buddet til et udbud efter forhandling efter Tilbudslovens § 11. Klageren fik 
derimod ikke oplyst, at indklagede anså alle de indkomne tilbud for ukondi-
tionsmæssige. Ordet »underhåndsbud« blev end ikke nævnt. Det blev heller 
ikke nævnt, at klageres tilbud var karakteriseret ved »for høj kvalitet«. Der-
imod drøftede parterne forskellige tiltag med henblik på at sænke prisen. 
Det er en fejl i klagerens tilbud, at det om elarbejder anføres: »Belysningen 
omfatter ikke facader, kørearealer eller parkeringsområder«. Denne fejl 
blev rettet under forhandlingerne. Den række øvrige punkter, som indklage-
de nu hævder skulle være udtryk for forbehold fra klagerens side, er efter 
hans opfattelse ikke forbehold. 
 
Kontraheringschef Torben Monrad, indklagede, har bl.a. forklaret, at han på 
det orienteringsmøde, der blev holdt den 26. september 2007, nøje rede-
gjorde for, hvad indklagede ønskede, nemlig et »skur« og ikke en ny admi-
nistrationsbygning. Alle de indkomne tilbud viste sig at være ukondi-
tionsmæssige. Der var ikke tid til at starte forfra. Han skelede til udbudsdi-
rektivet og valgte at overgå til forhandling uden forudgående bekendtgørel-
se. Virksomhederne Georg Berg Entreprise A/S og Hoffmann A/S blev tele-
fonisk orienterede og trak deres tilbud tilbage. Senere trak også M.T. Høj-
gaard A/S sit tilbud tilbage. 
 
Afdelingsleder Kristian Madsen, indklagede, har bl.a. forklaret, at Dreiers 
tilbud var meget kortfattet for så vidt angår underkriteriet »Nøglepersoner«. 
Derfor fik tilbuddet indledningsvis kun tildelt karakteren 4 på dette punkt. 
Da oplysningerne blev uddybet på forhandlingsmødet, forhøjede indklagede 
karakteren til middelkarakteren 7. I klagerens tilbud var der lagt for megen 
vægt på bygningens kontorside. 
 
På grundlag af skriftvekslingen og navnlig de synspunkter, som indklagede 
i den forbindelse har fremført, har Klagenævnet besluttet yderligere at be-
handle følgende spørgsmål: 
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Spørgsmål 8 
 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede havde haft hjemmel til at anvende 
Tilbudslovens kapitel 4  om Underhåndsbud, herunder navnlig spørgsmålet 
om forståelsen af lovens § 12, stk. 3, nr. 3.   
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad spørgsmål 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke havde haft hjemmel til at 
anvende Tilbudslovens § 12 om underhåndsbud. Ganske vist var Dreiers 
tilbud  ikke konditionsmæssigt, fordi det tog forbehold for grundlæggende 
elementer i licitationsbetingelserne. Men de øvrige 4 tilbudsgivere havde 
enten slet ikke taget forbehold eller kun taget forbehold for ikke 
grundlæggende elementer. Ved »ikke…forskriftsmæssigt bud« i 
Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3, skal forstås tilbud med forbehold for 
grundlæggende elementer; derimod er tilbud med forbehold, som 
tilbudsgiveren er berettiget til at tage i betragtning, hvis de kan prissættes, 
ikke omfattet af bestemmelsen.  
 
Indklagede har gjort gældende, at alle de indkomne tilbud var behæftet med 
forbehold. Således havde alle tilbudsgiverne, bortset fra 5. M.T.Højgaard 
A/S, taget Dansk Byggeris Standardforbehold. Dette fører i det konkrete 
tilfælde til, at der på en række områder er taget forbehold for 
licitationsbetingelserne, som kræver overholdelse af ABT 93, men med en 
række afvigelser. M.T.Højgaard A/S havde ligeledes taget forskellige 
forbehold. I et sådant tilfælde følger det af Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3, 
at indklagede er berettiget til at gå over til at følge proceduren for 
underhåndsbud. At tilbudsgiverne ikke blev underrettet herom, er alene en 
formalitet, som ikke kan have betydning for vurderingen af processens 
lovlighed. Indklagedes vurdering af de reviderede tilbud skal ses i lyset af, 
at betingelserne for anvendelse af underhåndsbuds-proceduren var opfyldt 
med de deraf følgende mere vide rammer for den videre proces, herunder 
f.eks. fri forhandlingsret og intet krav om oplysninger om delkriterier.  
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Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Dreier ikke overholdt de 
tidsfrister, der fremgår af Tilbudsbestemmelserne. Tidsplanen er et 
grundlæggende element i en licitation, og dertil kommer, at det var 
afgørende for indklagede, at entreprisen kunne være færdiggjort inden den 
1. oktober 2008. Efter forhandlingerne meddelte Dreier indklagede, at 
tidsplanen kunne overholdes mod en merpris af 850.000 kr. + moms, og 
dette beløb indgik i den endelige kontrakt. Et forbehold for tidsplanen  kan 
imidlertid ikke lovligt forhandles, og indklagede var derfor forpligtet til at 
se bort fra Dreiers tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede som anført havde været beret-
tiget til at afvise alle de indkomne tilbud på grund af forbehold, således og-
så tilbudet fra Dreier. Dreiers forbehold for tidsplanen er ikke et forbehold 
for grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, og indklagede var 
derfor ikke forpligtet til at se bort fra tilbudet. Forbeholdet kunne prissættes. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at afvise påstanden. 
Klagenævnet skal alene konstatere, at indklagede har begået en teknisk fejl 
ved at tildele klagerens tilbud en lavere karakter end tilbudet fra Dreier, 
eftersom indklagede selv har skønnet, at klagerens tilbud levede bedre op til 
kravene i underkriteriet »Projektbeskrivelse« end tilbudet fra Dreier. Der er 
således ikke grundlag for at afvise påstanden. Det har trukket ned i 
bedømmelsen af klagerens tilbud, at kvalitetsniveauet var for højt i forhold 
til det personale, der skulle benytte bygningen, og dette indgik ikke som 
element i underkriteriet »Projektbeskrivelse«. Påstanden skal derfor tages til 
følge. 
 
Indklagede har til støtte for, at klagerens påstand afvises, gjort gældende, at 
påstanden indebærer, at Klagenævnet skal tilsidesætte indklagedes skøn og 
erstatte det med sit eget. Påstanden indebærer tillige, at de to tilbud skal 
vurderes i forhold til hinanden og ikke måles i forhold til de fastsatte under-
kriterier. Til støtte for, at påstanden ikke tages til følge, har indklagede gjort 
gældende, at underkriteriet »Projektbeskrivelse« ikke er ensbetydende med 
»kvalitet«. Klagerens tilbud har således opnået en mindre god pointtilde-
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ling, fordi klagerens projektbeskrivelse indeholdt beskrivelse af en bygning, 
som slet ikke eller på utilstrækkelig vis passede til anvendelsen. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke fremgår af de fastsatte betingelser, 
at kvalitetsniveauet ikke måtte være for højt i forhold til brugerne. 
Tværtimod har indklagede efterspurgt kreativitet. I strid hermed har 
indklagede ved evalueringen lagt afgørende vægt på, at kvalitetsniveauet i 
klagerens tilbud var for højt. Klageren blev ikke gjort opmærksom på, at 
indklagede ønskede yderligere forenklinger. 
 
Indklagede har erkendt, at anvendelsen af ordet »kvalitet« i de begrundelser 
for tildelingsbeslutningen, som klageren har modtaget, har kunnet give an-
ledning til misforståelse. Indklagede har imidlertid gjort gældende, at klage-
rens tilbud beskrev en bygning, der på utilstrækkelig vis passede til det, den 
skulle bruges til. Indklagedes vurdering hviler udelukkende på de fastsatte 
underkriterier.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at Dreier i sit tilbud havde anført de samme to 
personer som nøglepersoner, som fremgik af det endelige tilbud. Da der 
ikke under forhandlingerne var sket ændringer i personkredsen, har 
indklagede ikke haft grundlag for at ændre vurderingen af Dreiers tilbud 
vedrørende dette underkriterium fra karakteren 4 til karakteren 7. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den indledende vurdering, der var van-
skelig at foretage, fordi ingen af tilbuddene var forskriftsmæssige, alene var 
udtryk for en foreløbig bedømmelse. Hvis Dreiers tilbud havde indeholdt 
fyldestgørende oplysninger om nøglepersonerne, ville dette have ført til, at 
tilbuddet vedrørende dette underkriterium allerede ved den foreløbige vur-
dering ville have fået middelkarakteren 7. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at de overtrædelser, som indklagede har begå-
et, er så grove, at Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at 
indgå kontrakt med Dreier. 
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Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen, idet klageren først har indgivet klagen til Klagenævnet 
næsten 6 måneder efter at være blevet bekendt med beslutningen. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad spørgsmål 8 
 
Efter Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3, er det en betingelse for at anvende 
underhåndsbud, at der ikke ved licitationen er indkommet »forskrift-
mæssige bud«. Denne bestemmelse må - også efter sine forarbejder - skulle 
forstås i overensstemmelse med Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, 
der ligeledes (bl.a.) omhandler ikke forskriftsmæssige tilbud. Efter ordlyden 
vil manglende overholdelse af en hvilken som helst forskrift føre til, at 
tilbuddet ikke er forskriftsmæssigt, og det kan ikke antages, at der gælder 
krav om, at der ved tilbudsforbehold skal være tale om grundlæggende 
elementer. 
 
Klagenævnet er enig med indklagede i, at de 5 tilbud alle indeholdt 
forbehold for ikke rent bagatelagtige forhold. Indklagede havde således 
været berettiget til at følge den fremgangsmåde, som er beskrevet i 
Tilbudslovens § 12. 
 
Det har indklagede imidlertid ikke gjort. 
 
Sagens skal derfor bedømmes på grundlag af den bestemmelse, som 
indklagede har fulgt, det vil sige Tilbudslovens § 11. 
 
Ad påstand 1 
 
Tidsangivelserne i Dreiers tilbud indeholder betydelige afvigelser fra den 
tidsplan, som fremgår af Tilbudsbestemmelserne. Dette forbehold må - i 
hvert fald under en licitation som den omhandlede, hvor det fra indklagedes 
side har været understreget, at det var af største vigtighed, at tidsplanen blev 
overholdt – anses for et forbehold for grundlæggende elementer i 
licitationsbetingelserne. Det har derfor været i strid med ligebehandlings-
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princippet i Tilbudslovens § 2, stk. 3, at tage tilbuddet i betragtning og – 
herefter selvsagt - ligeledes at forhandle med denne tilbudsgiver, jf. lovens 
§ 11. Under disse omstændigheder tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Der er – uanset ordvalget i indklagedes meddelelser om udfaldet af 
evalueringen – ikke grundlag for at antage, at indklagede har lagt andre 
underkriterier til grund for evalueringen end de fastsatte.  
 
Påstanden tages ikke til følge 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til, hvilken pointdeling indklagedes skøn 
over de forskellige tilbuds opfyldelse af underkriterierne i en licitation med 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« skal give sig 
udslag i. 
 
Klagenævnet tager således ikke stilling til disse påstande. 
 
Ad påstand 5 
 
Uanset at klagen er taget til følge ad påstand 1, tages klagerens påstand om 
annullation af tildelingsbeslutningen ikke til følge. Klagenævnet har herved 
lagt vægt på, at klagen først blev indgivet næsten 6 måneder efter, at 
klageren havde fået meddelelse om tildelingsbeslutningen. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, og § 11 ved at 
tage tilbuddet fra Dreier & Co. Nyborg A/S i betragtning og forhandle med 
denne tilbudsgiver, uanset at tilbuddet indeholdt forbehold for overholdelse 
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af licitationstidsplanen, hvilket udgjorde et grundlæggende element i licita-
tionsbetingelserne. 
 
Klagen tages ikke til følge ad påstand 2 og 5. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 3 og 4. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016677
(Carsten Haubek, Melitta Keldebæk, Thomas Grønkær) 3. oktober 2008

 
K E N D E L S E 

 
 
Creative Company A/S 
(advokat Bo Ascanius, Esbjerg) 
 
mod 
 
Århus Kommune 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 10. januar 2008 udbød Århus Kommune som 
offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) indgåelse af en rammeaftale med en enkelt virksomhed og med en 
varighed af 3 år. Rammeaftalen drejede sig om indkøb af formnings- og be-
skæftigelsesmaterialer. Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige bud« med følgende 2 underkriterier i udbudsbetingelserne 
beskrevet således: 

»A. Pris 55 - 65 %«  
»B. Kvalitet 35 - 45 %«. 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 28. februar 2008 havde 
følgende 3 virksomheder afgivet tilbud: 
1. Creative Company A/S 
2. AV Form A/S 
3. Albert Knudsen ApS. 
 
Tilbudet fra 3. Albert Knudsen ApS opfyldte ikke udbudsbetingelserne, 
hvorfor kommunen besluttede at afvise dette tilbud. Efter en vurdering af de 
resterende 2 tilbud besluttede Århus Kommune den 8. maj 2008 at indgå 
kontrakt med AV Form A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne den 15. 
maj 2008. 
 
Den 23.maj 2008 indgav klageren, Creative Company A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Århus Kommune. Klageren anmodede 
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ved klagens indgivelse om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenæv-
net for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte at tillægge klagen opsættende virk-
ning. Den 11. juni 2008 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen op-
sættende virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 25. august 
2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved før vurderingen af tilbudene blev påbegyndt, at have fastlagt 
den endelige vægtning af underkriterium »A. Pris«, der i udbudsbetingel-
serne var anført med en vægtning på »55 – 65 %«, til 55 %, og den endelige 
vægtning af underkriterium »B. Kvalitet«, der i udbudsbetingelserne var an-
ført med en vægtning på »35 – 45 %«, til 45 %, uagtet det påhvilede ind-
klagede først at fastsætte den endelige vægtning af de 2 underkriterier i for-
bindelse med vurderingen af tilbudene. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at der ved vurderingen af 
tilbudene i relation til underkriterium »B. Kvalitet« kun skulle fortages en 
vurdering af kvaliteten af 29 af de i alt ca. 1.000 produkter, som tilbudsgi-
verne ifølge udbudsbetingelserne skulle afgive tilbud på. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved under vurderingen af de 29 tilbudte produkter fra de to til-
budsgivere ikke at have sikret sig, at de personer, der skulle vurdere pro-
dukterne, ikke i forbindelse med vurderingen kunne se, hvilken af de 2 til-
budsgivere det enkelte produkt hidrørte fra. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved under vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium 
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»A. Pris« at have anvendt et pointsystem, hvor tilbudet med den laveste pris 
får 10 point og de øvrige tilbud får tildelt point i forhold til, hvor meget de 
procentuelt er dyrere end tilbudet med den laveste pris, afrundet til hele po-
int og i relation til underkriterium »B. Kvalitet« at have anvendt et pointsy-
stem for det ene delkriterium bestående af 1 – 10 point og for det andet del-
kriterium bestående af 0 – 10 point, hvilket medførte, at vurderingen af til-
budene ikke skete i overensstemmelse med den endeligt fastsatte vægtning 
mellem underkriterium »A. Pris« på 55 % og underkriterium »B. Kvalitet« 
på 45 %, idet »A. Pris« kom til at vægte mindre end »B. Kvalitet«. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved under vurderingen af tilbudene i relation til delkriterium »2. 
Mulighederne for at få datomærkede produkter og produkter med angivelse 
af holdbarhed i henholdsvis åbnet og uåbnet tilstand. Tilbudet skal indehol-
de en beskrivelse af mulighederne herfor« til underkriterium »B. Kvalitet« 
at have givet tilbudet fra klageren karakteren 5 og tilbudet fra AV Form A/S 
karakteren 6, uagtet de 2 tilbud efter deres indhold i relation til delkriterium 
2 skulle vurderes således, at de fik tildelt lige mange point. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 15. maj 2008 om at 
indgå kontrakt med AV Form A/S. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
I udbudsbetingelserne er i afsnit »3.7. Tildelingskriterium« fastsat følgende: 
 

»Rammeaftale vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det for År-
hus Kommune økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet følgende del-
kriterier, med angivelse af vægtning, lægges til grund for tilbudsvurde-
ringen: 
 
 Delkriterium Vægt 
1. Pris 55-65 % 
2. Kvalitet 35-45 % 
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Delkriterium 1: Pris 
 
Ved bedømmelsen af prisen, vil der blive lagt vægt på de af tilbudsgiver 
oplyste priser jf. det nedenstående. 
 
Tilbuddet skal afgives i danske kr. ekskl. moms inkl. eventuelle afgifter. 
 
De tilbudte priser skal være ekskl. den årlige bonus på 2 % af omsæt-
ningen på aftalen, som skal udbetales til Århus Kommune, Børn og Un-
ge, Indkøbssektionen. Dvs. denne bonus kommer ud over de tilbudte 
priser. 
 
Tilbud skal afgives ved udfyldning af relevante felter på tilbudslisten 
(bilag 1). Tilbud skal afgives med angivelse af nettopris på baggrund af 
oplysning om procentsats for rabat i forhold til listeprisen ekskl. moms. 
Den samlede tilbudspris udregnes på baggrund af de angivne forventede 
forbrugstal. 
 
I det omfang der tilbydes en tilsvarende eller anden rabatsats i forhold 
til tilbudsgivers øvrige sortiment af beslægtede varer inden for de enkel-
te produktgrupper, kan rabatsatsen angives ud for de pågældende pro-
duktgrupper på tilbudslisten (bilag 1). 
 
Tilbudsgiver skal redegøre for, hvorvidt der opereres med mere end én 
prisliste.  
 
Det forventes, at tilbudsgiver kan afgive erklæring om, at priserne på 
leveringstidspunktet aldrig vil ligge over tilbudsgivers prisliste. 
 
Gældende prisliste skal vedlægges tilbuddet i 1 eksemplar (vedlægges 
eksemplaret mærket »Original«). 
 
Delkriterium 2: Kvalitet 
 
Der ønskes tilbud på formnings- og beskæftigelsesmaterialer af en kva-
litet som gør dem velegnet til institutions-/undervisningsbrug. I vurde-
ringen af de tilbudte produkters kvalitet indgår følgende: 
 
•  Afprøvning, jf. afsnit 3.2.4, af kvaliteten af de tilbudte produkter i 

henhold til de op stillede kvalitetskategorier (vægt 80 %). 
  
•  Mulighederne for at få datomærkede produkter og produkter med 

angivelse af holdbarhed i henholdsvis åbnet og uåbnet tilstand. Til-
buddet skal indeholde en beskrivelse af mulighederne herfor (vægt 
20 %). 
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Samlet vurdering 
 
Aftale vil blive tildelt den tilbudsgiver, hvis tilbud samlet set, jf. oven-
stående, vurderes at være det økonomisk mest fordelagtige.« 

 
I Udbudsbetingelsernes afsnit »3.2.4. Afprøvning« er anført følgende: 
 

»Der vil ske en afprøvning af de tilbudte produkters kvalitet. Tilbuddet 
skal derfor vedlægges 1 sæt vareprøver af alle produkter markeret med 
et X i afprøvning i tilbudslisten (bilag 1). Vareprøverne skal være for-
synet med tydelig angivelse af tilbudsgivers navn og varenummer. Va-
reprøverne skal være identiske med de tilbudte produkter.« 

 
I Udbudsbetingelsernes afsnit »4.2.1. Kvalitet« er der fastsat følgende: 

 
»Det er forskelligt hvilke kvalitetskrav, der stilles til produkterne af-
hængig af anvendelsesområdet. Derfor efterspørges produkterne i for-
skellige kvalitetskategorier, jf. neden for. Kvalitetskategorien for det 
enkelte produkt er angivet på tilbudslisten (bilag 1). 
 
Kvalitetskategorier: 
 
Kvalitetskategori 1: Produkter der har et niveau, der kan betegnes som 
billigt (hverdags kvalitet). Århus Kommune ønsker ikke produkter til-
hørende kvalitetskategori 1. Hvis der tilbydes produkter af denne kvali-
tet, vil tilbuddet blive betragtet som ikke konditionsmæssigt. 
 
Kvalitetskategori 2: Produkter der har et niveau, der kan betegnes som 
standard. En solid kvalitet, som dækker de flestes behov. Produkterne 
skal f.eks. kunne anvendes til pædagogiske aktiviteter/kreativ brug på 
f.eks. 0-6 års området, fritidsområdet og ældre området. 
 
Kvalitetskategori 3: Produkter der har et niveau, der kan betegnes som 
top. Produkterne henvender sig til dem, der stiller høje krav til funktio-
naliteten (f.eks. kunstnerkvalitet). Produkterne skal f.eks. kunne anven-
des i undervisningsøjemed til bl.a. farvelære. Eksempelvis skal akryl-
farver være blandbare og have en god dækkeevne. 
 
Hvor der for papirvarer er anført gram-vægt, er der ikke angivet kvali-
tetskategori. 
 
Eventuelle øvrige specifikke krav til produkternes kvalitet fremgår af 
tilbudslisten (bilag 1).« 
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Ad påstand 4 og 5 
 
I indklagedes redegørelse for vurderingen af tilbudene i relation til under-
kriterium »A. Pris« (55 %) er anført følgende: 

 
»De tilbudte nettopriser pr. mindste bestillingsenhed er omregnet til net-
topriser pr. måleenhed. Det i tilbudslisterne angivne forventede forbrug 
pr år i antal af ønsket emballageenhed er omregnet til antal måleenhe-
der. Herefter er nettopriser pr. måleenhed ganget med det forventede år-
lige forbrug i måleenheder. 
Laveste pris er blevet tildelt 10 point. Øvrige tilbudsgivere er tildelt po-
int i forhold til, hvor meget de procentuelt er dyrere end den laveste 
pris. Der er blevet afrundet til hele point. 
Creative Company har afgivet tilbuddet med den laveste samlede pris 
og har derfor fået tildelt 10 point.« 

 
I indklagedes redegørelse for vurderingen af tilbudene i relation til under-
kriterium »B. Kvalitet«, delkriterium 1 »Afprøvning«, er anført følgende: 
 

»Det fremgår af udbudsmaterialet at der i vurderingen af produkternes 
kvalitet indgår to underparametre, nemlig 

- Afprøvning af kvaliteten af de tilbudte produkter i henhold 
til de opstillede kvalitetskategorier. Vægter 80 % 

- Mulighederne for at få datomærkede produkter og produkter 
med angivelse af holdbarhed i henholdsvis åbnet og uåbnet 
tilstand. Vægter 20 % 

 
Afprøvning: 
Der blev afholdt afprøvning i henhold til udbudsmaterialets punkt 3.2.4 
tirsdag den 11. marts 2008. Afprøvningen blev gennemført med 5 re-
præsentanter for institutionerne. 
Afprøvningen blev gennemført som en blindprøvning, dvs. afprøverne 
havde ikke kendskab til hvem tilbudsgiverne var, (tilbudsgiverne var 
angivet ved brug af farvemarkering), ligesom produkterne var taget ud 
af emballage og puttet I/på ens papkrus/-tallerken. Samtlige 
krus/tallerkner var påført en label med angivelse af positionsnummer 
samt produkt, f.eks. Pos 1 Modellervoks. Der var til brug for afprøvnin-
gen udarbejdet et skema, som afprøverne skulle udfylde. Der skulle ud-
fyldes et skema for hver tilbudsgiver. Skemaet indeholdt oplysninger 
om positionsnummer, produkt og krævet kvalitetskategori. Afprøverne 
skulle så besvare om kvalitetskategorien var opfyldt og give en bedøm-
melse samt en saglig begrundelse for bedømmelsen. Hvert afprøvet 
produkt kunne tildeles henholdsvis 5, 3 eller 1 point jf. nedenstående. 

- 5 point = over middel 
- 3 point = middel 
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- 1 point = under middel 
De enkelte produkter er afprøvet og bedømt individuelt. Såfremt et pro-
dukt er bedømt ens for flere tilbudsgivere har afprøverne i den saglige 
begrundelse kunnet henvise til begrundelsen anført ved den anden til-
budsgiver. 
På baggrund af afprøvningen er hver tilbudsgiver tildelt point i henhold 
til nedenstående skala. Hele skalaen har kunnet benyttes. 
 
10 Top kvalitet 
7 God kvalitet 
5 Tilfredsstillende kvalitet 
3 Mindre god kvalitet 
1 Ringe kvalitet 

 
Creativ Company har på denne baggrund fået tildelt 5 point, da de sco-
rer flest point ved 1 ud af 5 afprøvere, og de tilbudte produkter generelt 
vurderes til at være af en tilfedsstillende kvalitet i forhold til de opstille-
de kvalitetskategorier.« 

 
I indklagedes redegørelse for vurderingen af tilbudene er i relation til un-
derkriterium »B. Kvalitet«, delkriterium 2 »Datomærkning m.v.«, anført 
følgende: 
 

»Mulighederne for at få datomærkede produkter og produkter med an-
givelse af holdbarhed: 
Vurderingen af dette underparameter er foretaget på baggrund af til-
budsgivernes beskrivelser i tilbuddene. Hver tilbudsgiver er tildelt point 
i henhold til nedenstående skala. Hele skalaen har kunnet benyttes. 
10 Rigtig gode muligheder. Omfanget fremgår af tilbuddet. 

8 Gode muligheder. Omfanget fremgår af tilbuddet 
5 Der er mulighed herfor. Det fremgår, at der er mulighed her-

for, men omfanget fremgår ikke på produktniveau. 
2 Det er ikke muligt 
0 Det er ikke beskrevet i tilbuddet. 

 
Creative Company har på denne baggrund fået tildelt 5 point, da det 
fremgår af tilbuddet, at »Alle de produkter hvor produktionsdato og 
holdbarhed er relevant produktinformation er denne påtrykt på emballa-
gen eller etiketten«. Der er angivet eksempler på produktgrupper (»Det 
drejer sig om produkter inden for f.eks. lim, bolsje- og slikfremstilling 
og sminke«), men det er ikke muligt at se på produktniveau heller ikke i 
form af eksempler. Det fremgår heller ikke af tilbuddet i hvilken form 
oplysningerne fremgår.« 
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Konklusionen i indklagedes vurdering af tilbudene er sålydende: 
 

»Samlet vurdering: 
Vægtet medfører ovenstående, at Creativ Company samlet har fået 7,75 
point (pris 5,5 + kvalitet 2,25). 
 
Relative fordele ved det tilbud, der står til at få tildelt kontrakten: 
Det tilbud, der står til at få tildelt kontrakten har afgivet en samlet pris, 
som ligger inden for 10 % fra den laveste pris og har derfor fået tildelt 9 
point. I relation til underparameteret afprøvning under kvalitet scorer 
tilbuddet flest point ved 4 ud af 5 afprøvere. De tilbudte produkter vur-
deres generelt til at være af en god kvalitet i forhold til de opstillede 
kvalitetskategorier. Tilbuddet har på denne baggrund fået tildelt 7 point. 
For så vidt angår underparameteret mulighederne for at få datomærkede 
produkter med angivelse af holdbarhed fremgår mulighederne af tilbud-
det på produktniveau. Holdbarhedsdato er angivet på en del produkter 
enten som »use before«, »åbnet« eller »uåbnet«. På denne baggrund har 
tilbuddet fået tildelt 6 point vægtet har tilbuddet fået tildelt 8,01 point 
(pris 4,95 + kvalitet 3,06).« 

 
 
Specielt ad påstand 4 
 
Klageren har foretaget følgende udregninger: 
 
Ad underkriterium »A. Pris«: 
AV Form A/S  1.701.913 kr.  og karakteren 9 
Klageren  1.579.630 kr.  og karakteren 10 
Forskel  7,35 %   10 % 
 
Ad underkriterium »B. Kvalitet«, delkriterium 1: 
 
AV Form A/S fik  499 point  og karakteren 7 
Klageren fik  463 point  og karakteren 6 
Forskellen er  36 point   1 
Som udgør  7,2 %   
 
Ad underkriterium »B. Kvalitet«, delkriterium 2: 
 
AV Form A/S fik karakteren 7 x 80 % x 45 % = 1,80 
Klageren fik karakteren 5 x 80 % x 45 % = 2,52 
Forskel   28,57 % 
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Specielt ad påstand 5 
 
I udbudsbetingelsernes afsnit »5.2. Disposition af tilbudet« er i afsnit 6 an-
ført følgende vedrørende underkriterium »B. Kvalitet«, delkriterium 1 og 2: 

 
» Følgende skal vedlægges/indarbejdes i tilbuddet, jf. afsnit 3.7: 
- Vareprøver 
- Beskrivelse af mulighederne for at få datomærkede produkter og 

produkter med angivelse af holdbarhed i henholdsvis åbnet og uåb-
net tilstand« 

 
I tilbudet fra klageren var anført følgende: 
 

»Vi har medsendt vareprøver som angivet i tilbudslisten, bilag 1. Hvis 
Århus Kommune ønsker yderligere prøver fremsender vi gerne disse. 
Alle produkter hvor produktionsdato og holdbarhed er relevant produkt-
information er denne påtrykt på emballagen eller etiketten. Det drejer 
sig om produkter inden for f.eks. lim, bolsje- og slikfremstilling og 
sminke.« 
 

I tilbudet fra AV form A/S var anført følgende: 
 

»I tilbudslisten, bilag 1 under punktet Beskrivelse af produkter kan ses 
hvilke oplysninger om holdbarhedsdato, der kan findes på produktets 
etiket.« 
 

I indklagedes redegørelse for vurderingen af tilbudet fra AV Form A/S i re-
lation til delkriterium 2 er anført følgende: 

 
»For så vidt angår underparameteret mulighederne for at få datomærke-
de produkter og produkter med angivelse af holdbarhed fremgår mulig-
hederne af tilbudet på produktionsniveau. Holdbarhedsdato er angivet 
på en del produkter enten som »use before«, »åbnet« eller »uåbnet«. På 
denne baggrund har tilbuddet fået tildelt 6 point.« 
 

I indklagedes redegørelse for vurdering af tilbudet fra klageren i relation til 
delkriterium 2 er anført følgende: 

 
»Creative Company har på denne baggrund fået tildelt 5 point, da det 
fremgår af tilbuddet, at »Alle de produkter hvor produktionsdato og 
holdbarhed er relevant produktinformation er denne påtrykt på emballa-
gen eller etiketten«. Der er angivet eksempler på produktgrupper (»Det 
drejer sig om produkter inden for f.eks. lim, bolsje- og slikfremstilling 
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og sminke«), men det er ikke muligt at se på produktniveau heller ikke i 
form af eksempler. Det fremgår heller ikke af tilbuddet i hvilken form 
oplysningerne fremgår.« 
 
 

Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, som i overensstemmelse med 
Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit, i udbudsbetingelserne 
har fastsat en relativ vægtning af de 2 underkriterier, dermed efter Udbuds-
direktivet har underlagt sig en pligt til i forbindelse med vurderingen af til-
budene længst muligt at lade det stå åbent, hvordan den endelige vægtning 
af de 2 underkriterier skal fastsættes, således at det på den måde så godt, 
som det overhovedet var muligt, blev sikret, at den endelige vægtning af de 
2 underkriterier kom til at afspejle vurderingen af tilbudene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede i overensstemmelse med Ud-
budsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit, i udbudsbetingelserne fast-
satte en relativ vægtning af de 2 underkriterier med angivelse af det maksi-
male udsving, at der ikke af Udbudsdirektivet kan udledes regler om, hvor-
når indklagede herefter skal fastsætte den endelige vægtning af de 2 under-
kriterier, at dette indebærer, at indklagede kan vælge mellem – som sket – 
at fastsætte den endelige vægtning af de 2 underkriterier forud for, at vurde-
ringen af tilbudene påbegyndes, eller kan vælge først at fastsætte den ende-
lige vægtning af underkriterierne under vurderingen af tilbudene, og at ind-
klagede således ikke har handlet i strid med Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at vurderingen af tilbude-
ne i relation til underkriterium »B. Kvalitet« skulle ske ved, at indklagede 
af de ca. 1.000 varenumre fordelt på 81 forskellige varegrupper, som tilbu-
dene skulle omfatte, alene vurderede 29 nærmere angivne varenumre, som 
lå inden for kun 15 af de 81 varegrupper. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det vedrørende en meget stor del af de ca. 
1.000 varenumre på grund af produkternes beskaffenhed ikke er muligt at 
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foretage en kvalitetsvurdering, og at det derfor er velbegrundet, at indkla-
gede har holdt alle disse produkter uden for kvalitetsbedømmelsen. Indkla-
gede har videre gjort gældende, at indklagede blandt de produkter, hvor det 
har mening at foretage en kvalitetsvurdering, har udvalgt de produkter, hvor 
en kvalitetsvurdering er mest sigende med hensyn til de tilbudte varers kva-
litet. Indklagede har således udvalgt de produkter, der skulle vurderes, dels 
ud fra indklagedes erfaring med hensyn til, ved hvilke produkter der speci-
elt kan forekomme kvalitetsforskelle, dels ud fra indklagedes erfaring med 
hensyn til, hvilke produkter der aftages mange af. Indklagede har videre 
gjort gældende, at prøvningen reelt omfatter langt flere end de 29 anførte 
varenumre, da afprøvningen, hvor der forekommer pakninger af flere stør-
relser, kun er sket prøvning for en af de pågældende størrelser, da indholdet 
i pakningerne er ens. Indklagede har endelig henvist til, at det i udbudsbe-
tingelserne var beskrevet, hvordan kvalitetskontrollen ville blive foretaget - 
herunder præcist hvilke af de tilbudte produkter, der ville blive omfattet af 
kvalitetskontrollen, at tilbudsgiverne således, da de afgav deres tilbud, fuldt 
ud var bekendt med, hvilke produkter, der ville blive prøvet, og at indkla-
gede har gennemført kvalitetskontrollen i overensstemmelse med det, der 
var beskrevet i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at der af Udbudsdirektivet kan udledes en re-
gel om, at ordregivere i forbindelse med indkøb af varer har pligt til at fore-
tage en effektiv anonymisering af de vareprøver, som skal danne grundlag 
for vurderingen af tilbudene i relation til et underkriterium vedrørende va-
rens »kvalitet«, når vurderingen af vareprøverne skal foretages af personale 
hos ordregiveren, som i deres arbejde beskæftiger sig med de pågældende 
varer, og når en effektiv anonymisering er praktisk mulig. En sådan regel 
skal sikre, at de personer, der skal vurdere de tilbudte produkter i forhold til 
de kvalitetskrav, der er fastsat i udbudsbetingelserne, ikke ved vurderingen 
af det enkelte produkt lader sin personlige opfattelse vedrørende de enkelte 
tilbudsgivere få betydning ved vurderingen, og således sikre en objektiv 
vurdering foretaget af personer, der ikke er inhabile. Klageren har endvide-
re gjort gældende, at det under det aktuelle udbud havde været muligt i for-
bindelse med vurderingen at foretage en anonymisering af vareprøverne, at 
der ikke blev gennemført en sådan effektiv anonymisering, og at indklagede 
derfor har handlet i strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip 
og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. 
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Indklagede har gjort gældende, at der ikke af Udbudsdirektivet kan udledes 
en regel, som den klageren har opstillet. Indklagede har i øvrigt gjort gæl-
dende, at indklagedes vurdering af de tilbudte produkter er foretaget af per-
soner, der var objektive og habile, og at der faktisk ved vurderingen – uden 
at indklagede efter EU-udbudsreglerne var forpligtet hertil – blev gennem-
ført med anonymisering af de fremsendte produkter. Indklagede har under 
sagens behandling ved Klagenævnet – herunder ved en forklaring afgivet af 
indkøbskonsulent Anja Farver Boll – detaljeret redegjort for, hvordan vur-
deringen af de tilbudte produkter blev gennemført. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved i forbindelse med vurderingen af tilbudene i relation til de 2 
underkriterier at anvende de valgte beskrevne pointmodeller. Dette skyldes, 
at indklagedes vurdering af tilbudene ved anvendelse af disse pointmodeller 
har medført, at indklagede er endt med at foretage en vurdering af de 2 til-
bud, som indebærer, at underkriterium »A. Pris« ved den samlede vurdering 
ikke er vægtet med de fastsatte 55 %, men er vægtet med mindre end 55 %, 
og at underkriterium »B. Kvalitet« ved en samlede vurdering ikke er vægtet 
med de fastsatte 45 %, men er vægtet med mere end 45 %. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de valgte pointmodeller vedrørende un-
derkriterium A, vedrørende delkriterium 1 til underkriterium B og vedrø-
rende delkriterium 2 til underkriterium B er almindeligt anvendte pointmo-
deller, at indklagede ved vurderingen af tilbudene har respekteret den fast-
satte endelige vægtning af de 2 underkriterier, og at der ved indklagedes 
vurdering af tilbudene således ikke er sket nogen overtrædelse af Udbudsdi-
rektivet. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at både klagerens tilbud og tilbudet fra AV 
Form A/S i relation til delkriterium 2 til underkriterium »B. Kvalitet« op-
fylder kravene fastsat i udbudsbetingelserne afsnit 5.2.6., og at de 2 tilbud 
derfor skulle have været tildelt samme antal point. Imidlertid er klagerens 
tilbud alene blevet tildelt 5 point, mens tilbudet fra AV Form A/S er tildelt 
6 point. Ifølge indklagedes oplysninger om vurderingen af tilbudene i rela-
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tion til delkriterium 2 skyldes det, at indklagede ved vurderingen har lagt 
vægt på, at AV Form A/S vedrørende dette delkriterium i sit tilbud vedrø-
rende en del produkter har anført enten »use before«, »åbnet« eller »uåb-
net«. Klageren har i relation hertil gjort gældende, at indklagede herved har 
lagt vægt på forhold, som udbudsbetingelserne ikke indeholdte krav om el-
ler omtaler, og at der derfor foreligger en overtrædelse som beskrevet i på-
standen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke ved vurderingen af tilbudene i 
relation til delkriterium 2 er lagt vægt på forhold, som ikke er omtalt i eller 
kan udledes af udbudsbetingelserne, at tilbudet fra AV Form A/S indeholdt 
mere uddybende oplysninger om de krav, som fremgik af udbudsbetingel-
serne, og at det således er et udtryk for en korrekt vurdering af de 2 tilbud i 
relation til delkriterium 2, at tilbudet fra AV Form A/S er vurderet til 6 po-
int, mens tilbudet fra klageren kun er vurderet til 5 point. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det er ikke i Udbudsdirektivet bestemt, hvornår de offentlige ordregivere i 
de tilfælde, hvor ordregiverne i udbudsbetingelserne i overensstemmelse 
med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit, har fastsat den rela-
tive vægtning af underkriterierne ved angivelse af et passende maksimalt 
udsving, skal fastsætte den endelige vægtning af underkriterierne. Der kan 
heller ikke af Udbudsdirektivet udledes nogen regel om, på hvilket tids-
punkt ordregiverens endelige fastsættelse af den endelige vægtning skal 
ske. Indklagede har således ikke handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved 
at fastsætte den endelige vægtning af de 2 underkriterier forud for påbegyn-
delsen af vurderingen af tilbudene. Klagenævnet tager således ikke påstan-
den til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Efter beskaffenheden af de produkter, som indklagede skulle købe i henhold 
til den rammeaftale, der skulle indgås på grundlag af udbudet, og under 
hensyn til det meget store antal forskelligartede produkter, som tilbudene 
skulle omfatte, opfylder den vurdering af de tilbudte produkters kvalitet, 
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som indklagede beskrev i udbudsbetingelserne, og som indklagede i over-
ensstemmelse hermed efterfølgende gennemførte, de krav til en saglig vur-
dering af de udbudte varers kvalitet, som følger af Udbudsdirektivets lige-
behandlingsprincip. Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, hvordan de offentlige ordregi-
vere i forbindelse med vareindkøb, skal gennemføre vurderinger af de til-
budte varers kvalitet, når der i udbudsbetingelser er fastsat et underkriteri-
um vedrørende »kvalitet«, og det er således overladt til de ansvarlige of-
fentlige ordregivere under overholdelse af de grundlæggende EU-
udbudsretlige principper at beslutte, hvordan de kvalitetsvurderinger, som 
skal foretages, hensigtsmæssigt kan foretages, og herefter at gennemføre 
dem i overensstemmelse hermed. Det bemærkes, at der ikke af EU-
udbudsreglerne kan udledes nogen pligt for de offentlige ordregivere til på 
forhånd at orientere tilbudsgiverne om, hvordan kvalitetsvurderingen vil 
blive gennemført. Det følger af det anførte, at der heller ikke er noget 
grundlag for at konstatere, at det – som anført af klageren – under visse om-
stændigheder skulle påhvile de offentlige ordregivere en pligt til i forbin-
delse med kvalitetsvurderingen at anonymisere vareprøver. Klagenævnet 
tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Det kan ikke af Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. afsnit, udledes, at en 
ordregiver, som i overensstemmelse med denne bestemmelse i udbudsbe-
tingelserne har fastsat, hvordan den relative vægtning af de fastsatte under-
kriterier skal prioriteres, under vurderingen af tilbudene skal anvende et po-
intsystem. Det kan således heller ikke udledes, at der skal anvendes samme 
pointsystem ved alle underkriterierne. Ved det aktuelle udbud har indklage-
de valgt at anvende pointsystemer ved vurderingen af tilbudene i relation til 
begge underkriterier. Indklagede har valgt at anvende forskellige pointsy-
stemer ved underkriterium »A. Pris«, ved delkriterium 1 og delkriterium 2 
til underkriterium »B. Kvalitet«. Indklagede har ikke herved handlet i strid 
med Udbudsdirektivet. Der er ikke grundlag for at fastslå, at indklagede ved 
anvendelsen af disse pointmodeller ikke har respekteret den endelige priori-
tering, som indklagede fastsatte for de 2 underkriterier. Beskaffenheden af 
klagerens beregninger godtgør ikke, at indklagede under vurderingen af til-
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budene har vægtet underkriterierne på en anden måde end fastsat i udbuds-
betingelserne. Indklagede har således godtgjort, at der ved vurderingen er 
vægtet i overensstemmelse med den fastsatte vægtning, hvor prisen skulle 
vægtes med 55 % og kvaliteten med 45 %. 
 
Ad påstand 5 
 
På baggrund af formuleringen af kravene i udbudsbetingelserne vedrørende 
delkriterium 2 sammenholdt med oplysningerne om tilbudene er det godt-
gjort, at tilbudet fra AV Form A/S opfylder disse krav bedre end tilbudet fra 
klageren, og Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Under hensyn til Klagenævnets resultat vedrørende påstand 1 – 5 tager Kla-
genævnet ikke denne påstand til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Århus Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren, Creative Company A/S. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0015239 
(Michael Kistrup, Knud Erik Busk, Niels Henriksen) 16. oktober 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Grønbech Construction A/S 
(advokat Georg Petersen, København) 
 
mod 
 
1. Albertslund Boligselskab 
2. Vridsløselille Andelsboligforening 
(advokat Kurt Bardeleben, København) 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 5. august 2005 udbød de indklagede, Alberts-
lund Boligselskab (AB) og Vridsløselille Andelsboligforening (VA), som 
begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) en bygge- og anlægskontrakt vedrørende 4 storentrepriser, herun-
der »Renovering af facader herunder glasinddækninger af altaner, nye vin-
duer og franske altaner, indgangspartier og ny facadebeklædning« (entrepri-
se A), som denne sag vedrører. Det oplystes, at entreprisen angik en bebyg-
gelse bestående af 18 ens boligblokke på 4 etager, i alt 72 opgange med 504 
boliger. 
 
De indklagede havde på udbudstidspunktet ikke truffet beslutning om, 
hvorvidt de ønskede i fællesskab at tildele én tilbudsgiver det samlede ar-
bejde (fordelt på 2 kontrakter), eller om bygherrerne ønskede individuelt at 
tildele deres del at arbejderne til en af tilbudsgiverne, hvorfor der afholdtes 
2 sideordnede udbud. 
 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. Fristen for 
prækvalifikation udløb den 15. september 2005. Udbudsbrev blev udsendt 
den 7. oktober 2005, og fristen for afgivelse af tilbud udløb den 22. novem-
ber 2005. Fem virksomheder havde anmodet om og opnået prækvalifikati-
on, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. november 2005 
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havde alle de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Følgende virk-
somheder afgav tilbud: 
 
1. Grønbech Construction A/S (klageren) 
2. Enemærke & Petersen A/S (Enemærke & Petersen) 
3. E. Pihl & Søn A/S,  
4. Ejner Kornerup A/S og  
5. MT Højgaard A/S 
 
Virksomhederne afgav tilbud på facaderenoveringen af begge boligforenin-
ger. Laveste tilbud var tilbuddet fra klageren med en totalpris på 
169.876.656 kr., medens næstlaveste tilbud var tilbuddet  fra Enemærke & 
Petersen med 171.966.000 kr. Denne tilbudsgiver tilbød en prisreduktion på 
9 mio. kr., hvis facaderenoveringen fra begge indklagede blev tildelt sel-
skabet. 
 
Efter bl.a. et såkaldt »afklarende møde«, som blev afholdt den 13. december 
2005 med klageren, indbød de indklagedes arkitekt ved skrivelser af 26. juli 
2006 tilbudsgiverne til et udbud efter forhandling »med det formål at indgå 
en kontrakt om Albertslund Nord - entreprise A, jf. EU-udbudsdirektivets 
art. 30, stk. 1, litra a«, da ingen af de indkomne tilbud var antagelige. Sam-
tidig annulleredes det begrænsede udbud vedrørende entreprise A. Om bag-
grunden herfor anførtes, at samtlige tilbud væsentligt oversteg de indklage-
des budget for entreprisen. 
 
Den 31. juli 2006 blev der afholdt et møde mellem klagerens og de indkla-
gedes arkitekter. Under punkt 01.05 i mødereferatet er anførte følgende: 
 

» Slutbemærkning 
SJ gjorde opmærksom på, at Enemærke & Petersens nye pris på 
badeværelsesentreprisen B er afhængig af, om firmaet skal udføre 
facadeentreprisen. Ellers er de ikke interesseret.« 

 
Det er oplyst, at SJ refererer til Søren Jensen fra Enemærke & Petersen. 
 
De indklagedes advokat har oplyst, at slutbemærkningen ikke angår den en-
treprise, der var genstand for udbud efter forhandling, men var information 
om virksomhedens motiver for at afgive tilbud i et forestående udbud om 
installationsentreprisen vedrørende badeværelser. 
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Den 31. juli 2006 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud over de 
indklagede. Klagen blev ikke tillagt opsættende virkning. 
 
Klagen angik spørgsmål, om de indklagede havde handlet i strid med artikel 
30 i Udbudsdirektivet ved ikke at have afvist tilbuddet fra Enemærke & 
Petersen om facaderenovering under henvisning til, at dette tilbud ikke 
indeholdt både et tilbud på det udbudte bygge- og anlægsarbejde udarbejdet 
på grundlag af udbudsbetingelserne, og et alternativt tilbud udarbejdet på 
grundlag af de mindstekrav, der i udbudsbetingelserne var fastsat for 
alternative tilbud, men alene indeholdt et alternativt tilbud. 
 
Ved kendelse af 27. februar 2007 udtalte Klagenævnet for Udbud, at tilbud-
det fra Enemærke & Petersen ikke stred mod udbudsbetingelsernes krav til 
logistik eller principperne for arbejdets udførelse, og at der er om disse for-
hold derfor ikke var tale om, at denne tilbudsgiver havde indgivet et alterna-
tivt tilbud. Klagenævnet fandt derfor, at de indklagede havde været beretti-
get til at anse tilbuddet fra Enemærke & Petersen for konditionsmæssigt, li-
gesom de indklagede havde været berettiget til at indlede forhandlinger med 
denne tilbudsgiver.  
 
Ved skrivelse af 23. februar 2007 til klageren meddelte de indklagedes arki-
tekt, arkitekt Per Zwinge, at Enemærke & Petersen samlet set have afgivet 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud, som således blev foretrukket. 
 
Den 25. april 2007 indgav klageren fornyet klage til Klagenævnet for Ud-
bud over de indklagede.  
 
Ved kendelse af 22. oktober 2007 udtalte Klagenævnet, at de indklagede 
havde handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder art. 53, stk. 1, litra a, 
ved under vurderingen af tilbuddene at have anvendt underkriterierne pris 
33 1/3%, logistik 25% og facadesystem 41 2/3 %, selv om disse kriterier i 
udbudsbetingelserne var angivet til hhv. 60%, 15% og 25%. 
 
Derimod fandt Klagenævnet ikke,  
 
at de indklagede havde overtrådt det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip ved på et afklarende møde den 13. december 2005 at have drøftet en 
præcisering af underkriterierne, eller 
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4. 

 
at de indklagede havde handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved ikke forud for tilbudsgivnin-
gen at have givet oplysninger om det anvendte karaktersystem, eller 
 
at de indklagede havde handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved at have tildelt Enemærke & 
Petersen og klageren hhv. 10 point og 8,57 point vedrørende underkriteriet 
pris, uanset at der kun var en forskel på priserne på 0,455 %,  
 
at de indklagede havde handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved at have tildelt Enemærke & 
Petersen og klageren for høje point vedrørende underkriteriet pris, idet til-
budspriserne oversteg de indklagedes budget med ca. 28 %, eller 
 
at de indklagede havde handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved at have tildelt Enemærke & 
Petersen 7 point vedrørende underkriteriet logistik, uanset at denne tilbuds-
givers fremgangsmåde medfører så betydelige ulemper, at denne karakter 
ikke kan opnås, eller 
 
at de indklagede havde handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved vedrørende underkriteriet fa-
cadesystem at have tildelt Enemærke & Petersen og klageren 10 og 7 point, 
uagtet alt arbejde fra Enemærke & Petersen udføres under telt, medens kla-
geren udfører alle elementer udenfor byggepladsen, ligesom Enemærke & 
Petersens udførelsesmetode i mindst lige så høj grad som klagerens er vejr-
ligsfølsom, eller  
 
at de indklagede havde handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved vedrørende underkriterium 
logistik at have taget hensyn til logistisk redegørelse og redegørelse for 
tidsplanlægning. 
 
Den 6. juni 2007 blev der indgået kontrakt med Enemærke & Petersen. 
 
Den 21. december 2007 har klageren på ny indgivet klage til Klagenævnet 
over de indklagede. Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincip ved først ef-
ter, at tilbudsgivning var foretaget, og efter at en foreløbig vurdering viste, 
at tilbuddene fra Grønbech Construction og Enemærke & Petersen stort set 
var ligeværdige, har opbygget et karaktersystem og uden forud for den en-
delige karaktergivning at have orienteret om karaktersystemet. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincip ved at have 
tildelt Enemærke & Petersen 7 point for gener for beboerne (logistik) uanset 
at denne tilbudsgivers fremgangsmåde medfører betydelige ulemper herun-
der store gener for beboerne og generelt er så uanvendelig i forhold til ud-
buddet, at de indklagede har fravalgt systemet og i stedet for foranlediget, at 
Enemærke & Petersen anvendte det af klageren beskrevne system. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincip ved at tilde-
le Enemærke & Petersen og klageren henholdsvis 10 og 7 point vedrørende 
underkriteriet facadesystem (for så vidt angår vejrligsfølsomhed), da det er 
konstateret, at Enemærke & Petersens udførselsmetode er ændret således, at 
metoden er i overensstemmelse med den af klageren beskrevne i relation til 
vejrligsfølsomhed, hvorved de indklagede har forkastet Enemærke & Peter-
sens metode. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincip ved at vægte 
de forskellige underkriterier på vilkårlig måde, idet de indklagede for så 
vidt angår underkriteriet pris har vægtet den laveste med karakteren 10, 
uanset om prisen er god eller dårlig, men ved bedømmelsen af de underkri-
terier, der indgår under logistik og facadesystem, kun for et enkelts ved-
kommende har vægtet det bedste med karakteren 10, mens øvrige, og her-
under de bedste, er vægtet med en lavere vurdering.  
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Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU -retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincip derved, at 
Enemærke & Petersen A/S' pris på en badeværelsesentreprise og en installa-
tionsentreprise i indklagedes bebyggelser blev gjort afhængig af, at entre-
prenøren skulle udføre facadeentreprisen. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
I udbudsbetingelserne var bl.a. anført følgende: 
 

» … 
Tildelingskriterium: 
 
Entrepriserne vil blive tildelt det/de økonomisk mest fordelagtige 
tilbud ud fra følgende delkriterier: 
 

• Pris 60% 
• Logistik 15% 
• Facadesystem 25% 

 
Vedrørende de enkelte delkriterier bemærkes følgende: 
 
Pris: 
Konkurrencepriserne er de på tilbudsformular for henholdsvis VA, 
AB og fælles angivne samlede priser. 
 
Logistik: 
Bygherrerne ønsker, at arbejdsprocessen tilrettelægges rationelt, så-
ledes at omfanget af gener for beboerne i udførelsesperiode mini-
meres mest muligt. 
 
De bydende skal vedlægge deres tilbud en redegørelse for, hvorle-
des logistikken påtænkes tilrettelagt med henblik på at opfylde de 
nævnte mål. Endvidere skal vedlægges tidsplan og oplysninger om 
den gennemsnitlige tid pr. blok. 
 
Evalueringen af det her anførte delkriterium vil blive foretaget på 
grundlag af denne redegørelse. 
… 
 
Facadesystem: 
Udbudsmaterialet angiver facadesystemets overordnede geometri 
og kvalitet, ligesom en række detaljer er angivet. De bydende skal 
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ved valg af metoder mv. tilstræbe, at montagen af de givne emner 
foretages så enkelt og så hurtigt som muligt med henblik på at sik-
re, at udførelsen 
 

• har en lav grad af vejrligsfølsomhed 
• giver en stor grad at sikkerhed for produktets tæthed mod 

vind og fugt 
• giver, en stor grad af sikkerhed for produktets holdbarhed og 

levetid 
 
De bydende skal vedlægge deres tilbud en redegørelse, der ved be-
skrivelse af forslag til udførelsesmetoder og monteringsprincipper, 
valg at materialer, valg at værktøj, udførelse af samlingsdetaljer og 
lignende viser, hvorledes de bydende agter at opfylde de ovenfor 
angivne mål. Evalueringen at nærværende delkriterium vil blive fo-
retaget på grundlag at denne redegørelse.« 

 
Ved den ovenfor nævnte skrivelse af 23. februar 2007 skrev de indklagedes 
arkitekt således til klageren: 
 

»… 
De vedlagte evalueringsskemaer viser en meget lige vurdering, der dog 
har et udsving til fordel for Enemærke & Petersens tilbud. 
 
Enemærke & Petersens tilbud er 720.000 kr. billigere end Grønbech 
Construction A/S. Denne pris er bedømt som god. Logistik er samlet 
bedømt til middel og facadesystem er samlet vurderet som over middel. 
 
Grønbech Construction A/S er 720.000 kr. dyrere end Enemærke & Pe-
tersen. Denne pris er bedømt som over middel. Logistik og facadesy-
stem er samlet bedømt til over middel. 
 
Som det fremgår af skemaerne er der ikke tale om en væsentlig forskel, 
men dog som nævnt en lille overvægt til Enemærke & Petersen, når til-
delingskriteriernes vægtning tages i betragtning. På denne baggrund har 
bygherrerne vurderet, at Enemærke & Petersen har afgivet det økono-
misk mest fordelagtige tilbud over for begge bygherrer. 
…« 

 
Arkitekt Per Zwinge har endvidere den 24. maj 2007 skrevet således til de 
indklagedes advokat om de indklagedes evaluering af tilbuddene: 
 

»… 
Ved vurderingen at de 2 tilbudte facadesystemer har vi først taget ud-
gangspunkt i, om begge systemer lever op til kravene i udbudet og om 
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de kan gennemføres. Herefter har vi vurderet facadesystemets egenska-
ber i forhold til: 
 

• Vejrligsfølsomhed 
• Tæthed med vind og fugt 
• Holdbarhed, levetid 

 
Ved vurdering af vejrligsfølsomhed er der tale om gener for beboerne, 
risici ved arbejdsudførelsen samt følgeudgifter til vinterforanstaltninger 
mv. 
 
I udbudet har vi lagt op til præfabrikerede facadeelementer for at mini-
mere bl.a. stilladsperioden. Tilbudet fra E&P berør dog områder, som 
klart sikrer arbejdsprocessen ved fjernelse af den eksisterende facade og 
med opstilling af telt på hele facaden. Det er således processen ved fjer-
nelse at den eksisterende facade, som har en afgørende betydning for 
vurderingen at facadesystemets mest økonomiske fordel for bygherren. 
 
Heri indgår også minimering af vinterforanstaltninger efterfølgende. 
 
Grønbech Constructions facadesystem har efter vores vurdering og i et 
større omfang en mere risikobetonet proces for fjernelse at de eksiste-
rende facader, samt omkostning til vinterforanstaltninger. 
 
Vi har endvidere fra en lignende sag efter udbudet erfaret problemer 
med ophejsning/montering ved blæst mv., som kan medføre forsinkelser 
på tidsplanen. 
 
Ovennævnte vurdering har således betydet, at en blanding at præfab 
elementer og totalinddækning af facader har en større værdi for bygher-
ren end en egentlig elementleverance, når vi har med renoveringsopga-
ver at gøre. 
 
De øvrige parametre er helt ligeværdige.« 

 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1, 2 og 4 
 
Klagenævnet har ved sin kendelse af 22. oktober 2007 taget stilling til de 
spørgsmål, som disse påstande rejser, og Klagenævnet afviser derfor på-
standene. 
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Ad påstand 3 
Det fremgår af § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenævnet for 
Udbud, jf. lov nr. 415 af 31. maj 2000 med senere ændringer, at Klagenæv-
net behandler klager over ordregivere for overtrædelse af fællesskabsretten 
vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter. Det ligger uden for Klage-
nævnets kompetence at tage stilling til, om opfyldelsen af den kontrakt, der 
bliver indgået på grundlag af udbuddet, er sket i overensstemmelse med de 
herom gældende regler. 
 
Der foreligger ikke om entreprisen om renovering af facader mv., der var 
genstand for udbud efter forhandling, oplysninger, der for Klagenævnet kan 
fastslå, at der før tildelingen af kontrakten er foretaget en ændring af kon-
traktgrundlaget i strid med udbudsreglerne. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Klagenævnet lægger i overensstemmelse med det af de indklagede oplyste 
til grund, at slutbemærkningen i mødereferatet af 31. juli 2006 ikke angik 
entreprisen om renovering af facader mv., der var genstand for udbud efter 
forhandling, men var information om et forestående udbud om installati-
onsentreprisen vedrørende badeværelser. 
 
Det kan således ikke lægges til grund, at Enemærke & Petersens pris på en 
badeværelsesentreprise og en installationsentreprise i de indklagedes be-
byggelser blev gjort afhængig af, at Enemærke & Petersen skulle tildeles 
facadeentreprisen. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1, 2 og 4 afvises. 
 
Påstand 3 og 5 tages ikke til følge. 
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Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.:2008-0016388 
(Erik P. Bentzen, Suzanne Helsteen, Knud Erik Busk) 20. oktober 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
TagVision A/S 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller, Dragsted  
ved cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen, København) 
 
mod 
 
Egedal Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 15. februar 2008 udbød Egedal Kommune 
som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en kontrakt om vareindkøb af selvbetjeningsudstyr til bibli-
oteker. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 4. april 2008 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 
1. CB Svendsen A/S 
2. P.V. Supa Oy Ltd. 
3. TagVision A/S 
4. Axiell A/S. 
 
Tilbuddene fra CB Svendsen A/S og P.V. Supa Oy Ltd. opfyldte ikke ud-
budsbetingelserne, og Egedal Kommune besluttede ikke at tage dem i be-
tragtning. Den 10. april 2008 besluttede kommunen at indgå kontrakt med 
Axiell A/S, hvilket blev meddelt ved brev samme dag. 
 
Den 16. april 2008 indgav klageren, TagVision A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Egedal Kommune. Ved klagens indgivelse 
anmodede klageren om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
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for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsættende 
virkning. Den 28. april 2008 meddelte indklagede, at kommunen havde 
besluttet at annullere udbuddet med den begrundelse, at der var væsentlige 
fejl i gennemførelsen af udbuddet. Den 5. maj 2008 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 12. august 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at annullere udbuds-
forretningen med følgende begrundelser: 
a. at den evalueringsmodel, der er fastsat i udbudsbetingelserne, ikke er 

blevet fulgt, idet tildelingen af point vedrørende underkriteriet »Økono-
mi« er sket skønsmæssigt, hvilket er i strid med Udbudsdirektivet, 

b. at der i udbudsbetingelserne var fastsat 7 delkriterier til underkriteriet 
»Kvalitet«, mens følgende yderligere 5 delkriterier ikke var anført i ud-
budsbetingelserne: 1) brugergrænsefladen i selvbetjeningsautomaterne, 
2) at systemet først melder materialet hjemme, når dette fjernes fra afle-
veringskassen, 3) yderligere funktionalitet forbundet med integrationen 
til DDE, 4) yderligere funktionalitet forbundet med systemets statistiske 
muligheder og 5) selvbetjeningsautomaternes æstetiske udtryk,   

uanset ingen af disse begrundelser udgjorde en saglig begrundelse for at an-
nullere udbuddet.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 28. april 2008 om at 
annullere udbuddet. 
 
Klageren har oplyst senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 og 2 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
 
I udbudsbetingelserne, der blev udsendt i februar 2008, fremgår bl.a. føl-
gende:  
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3. 

 
»1. Generelle udbudsbetingelser 
… 
 
1.3 Udbudsbetingelser 
… 
 
Annullation 
 
Ordregiver kan annullere udbuddet. En saglig grund til annullation kan 
være manglende bevillingsmæssig dækning til realisering af de ind-
komne bud. 
… 
 
1.5 Tildeling af kontrakt 
 
Tildelingskriteriet er ’det økonomisk mest fordelagtige tilbud’ med føl-
gende prioriterede og vægtede delkriterier: 
 

1. Økonomi 50 % 
2. Kvalitet 40 % 
3. Service 10 % 
 

Vurderingsparametre 
 
Under delkriteriet ’Økonomi’ vurderes: 
 

• Prisen for den samlede anskaffelse (80 %) 
• Prisen for serviceaftalen (20 %) 

 
Tallene i parentes angiver de to vurderingsparametres relative vægt. 
 
Under delkriteriet ’Kvalitet’ vurderes: 
 

• Selvbetjeningsautomaternes og personalearbejdspladsernes 
brugervenlighed samt funktionalitet 

• Selvbetjeningsautomaternes ergonomiske forhold for lånerne 
• Selvbetjeningsautomaternes og personalearbejdspladsernes 

ergonomiske forhold for personalet, f.eks. ved papirskift 
• Selvbetjeningsautomaternes støjniveau og strømforbrug 
• Strømforbruget for sikkerhedsgates 
• De tilbudte chips funktionalitet forstået som rækkevidde, klæ-

beevne, følsomhed over for ydre påvirkninger 
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Under delkriteriet ’Service’ vurderes: 
 

• Den tilbudte serviceaftale 
… 
 
Pointsystem og karaktergivning 
 
Ved vurderingen af de indkomne tilbud anvender ordregiver en karak-
terskala fra 0 til 10, hvor 10 er bedst. 
 
Under hvert delkriterium foretager ordregiver en samlet vurdering af 
tilbuddets funktionaliteter set i forhold til de opstillede vurderingspara-
metre. Herefter tildeles tilbuddet en karakter for hvert af de opstillede 
delkriterier, herunder for hvert af de anførte vurderingsparametre. 
 
Tilbuddets pointsum beregnes som den opnåede karakter gange med 
delkriteriets procentuelle vægt. 
 
Eksempel – Tilbud A opnår karakteren 8 for delkriteriet ’Økonomi’. Po-
intsummen bliver således 8 x 0,50 = 4. Det tilbud der opnår den højeste 
pointsum vil blive kontrakten. 
…« 

 
Ved brev af 10. april 2008 til klageren meddelte indklagede, at kommunen 
havde til hensigt at indgå kontrakt med Axiell A/S. Følgende fremgik vide-
re: 

»I henhold til Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, litra 3 har kommunen 
nedenfor opstillet et skema, der viser vurderingen af Deres tilbud sam-
menholdt med vurderingen af tilbuddet fra Axiell A/S. 
 
Ud for hvert delkriterium er anført den opnåede karakter. I nederste 
række er anført det opnåede pointtal. Pointtallet opstår som summen af 
karakteren gange med delkriteriets vægt, jf. udbudsmaterialets punkt 1.5 
 
Delkriterium Axiell A/S TagVision A/S 
Pris 8 10 
Kvalitet 9 7 
Service 8 5 
Point i alt 8,4 8,1 

 
Tilbudsvurderingen er foretaget af et bedømmelsesudvalg bestående af 
bibliotekschefen samt tre bibliotekarer. 
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For så vidt angår delkriteriet »Pris« er Deres tilbud tildelt karakteren 10, 
da De har tilbudt den billigste pris. Karaktergivning for Axiell A/S er 
sket mekanisk som en forholdsmæssig reduktion svarende til dette til-
buds procentuelle afvigelse fra Deres tilbud. 
 
For så vidt angår delkriteriet »Service« er Deres tilbud tildelt karakteren 
5 ud fra en samlet vurdering af den tilbudte service set i forhold til 
kommunens forventning til løbende service. 
 
For så vidt angår delkriteriet »Kvalitet« er tilbuddene vurderet i forhold 
til de syv anførte vurderingsparametre, jf. udbudsmaterialets punkt 1,5. 
 
Deres tilbud er tildelt karakteren 7, da Deres opfyldelse af kommunens 
samlede krav og ønsker til kvalitet er opfyldt over middel. 
 
Tilbuddet fra Axiell A/S er tildelt karakteren 9, da dette tilbuds opfyl-
delse af kommunens samlede krav og ønsker til kvalitet ligger væsent-
ligt over middel. Ved bedømmelsen af tilbuddet fra Axiell A/S har 
kommunen lagt vægt på følgende forhold i prioriteret rækkefølge: 
 

• Den tilbudte brugergrænseflade i selvbetjeningsautomaterne 
• Systemet melder først materialet for hjemme, når dette fjernes 

fra afleveringskassen 
• Yderligere funktionalitet forbundet med integrationen til DDE 
• Yderligere funktionalitet forbundet med systemets statistiske 

muligheder  
• Selvbetjeningsautomaternes æstetiske udtryk 

 
På de fire første parametre indeholder tilbuddet fra Axiell A/S således 
en kvalitet, der ligger udover indholdet i de opstillede krav.« 

 
Klageren rettede ved telefax af 14. april 2008 henvendelse til indklagede og 
anførte, at indklagede havde begået fejl ved pointberegningen. Klagen an-
modede endvidere indklagede om at fremlægge Axiell A/S’ pris, idet klage-
ren ikke fandt det sandsynligt, at Axiell A/S’ pris var præcis 20 % højere 
end klagerens. Der kunne således foreligge en afrundingsfejl i beregningen, 
som ville stille klagerens tilbud lige med Axiell A/S’ tilbud. Endelig kritise-
rede klageren, at indklagede bl.a. ikke havde stillet klageren spørgsmål ved-
rørende de 5 delkriterier, som indklagede ifølge brevet af 10. april 2008 
havde tillagt særlig betydning ved vurderingen af tilbuddene i relation til 
underkriteriet »Kvalitet«. Klageren anførte desuden, at de 5 delkriterier ikke 
fremgik af udbudsbetingelserne og derfor ikke kunne indgå ved vurderingen 
af tilbuddene. 
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Indklagede erkendte ved telefax af samme dag, at der var fejl i pointbereg-
ningen, således at klagerens samlede pointtal rettelig var 8,3 mod Axiell 
A/S’ 8,4. Indklagede afviste imidlertid dels at oplyse Axiell A/S’ pris, dels 
at der var begået fejl ved vurdering af tilbuddene i forhold til underkriteriet 
»Kvalitet«. 
 
Klageren fastholdt i en telefax af 15. april 2008 til indklagede sine indsigel-
ser mod indklagedes vurdering af tilbuddene. Den 16. april 2008 indgav 
klageren som anført klage til Klagenævnet for Udbud. Indklagede modtog 
en kopi af klageskriftet. 
 
Ved brev af 28. april 2008 annullerede indklagede udbuddet og anførte føl-
gende begrundelse for annullationen: 

 
»For det første strider den valgte evalueringsmodel mod Klagenævnet 
for Udbuds kendelse af 12. februar 2007, Dansk Høreteknik mod Kø-
benhavns Kommune, idet Egedal Kommune har foretaget en skøns-
mæssig tildeling af point under delkriteriet »Pris«. 
 
For det andet er enkelte vurderingsparametre med afgørende betydning 
for tilbudsvurderingen, under delkriteriet »Kvalitet«, ved en fejl ikke 
oplyst i udbudsmaterialet. 
 
Bekendtgørelse af aflysning vil blive afsendt til EU’ publikationskontor 
d.d. Det kan oplyses, at aflysning sker med henblik på nyt udbud.« 
 

Indklagede iværksatte den 17. oktober 2007 et EU-udbud vedrørende det 
vareindkøb, som det aktuelle udbud vedrører. Under dette udbud blev der 
afgivet tilbud fra de samme 4 tilbudsgivere, som har afgivet tilbud under det 
aktuelle udbud. Da kun tilbuddet fra Axiell A/S opfyldte udbudsbetingel-
serne, besluttede indklagede den 7. december 2007 at annullere dette udbud, 
idet der ikke var tilstrækkelig konkurrence. Det aktuelle udbud blev herefter 
iværksat. 
 
Efter annullationen af det aktuelle udbud har indklagede – da værdien af 
kontrakten ligger under Udbudsdirektivets tærskelværdi vedrørende indkøb 
af varer – besluttet at indgå kontrakt om det pågældende indkøb uden gen-
nemførelse af EU-udbud. Indklagede har derfor alene foretaget annoncering 
med henblik på indhentelse af tilbud i overensstemmelse med Tilbudslo-
vens kapitel 6 a. Efter annonceringen, der blev foretaget den 15. maj 2008, 
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modtog indklagede 2 tilbud - dels fra klageren, dels fra Axiell A/S. Den 1. 
juli 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Axiell A/S. 
 
Indkøbschef Peter Elman Hansen, Egedal Kommune, har forklaret, at 
kommunen annullerede det første udbud, fordi der manglede konkurrence. 
Der blev indleveret 4 tilbud, hvoraf kun et var konditionsmæssigt. Det er 
ham som indkøbschef, der overordnet har ansvaret for at kvalitetssikre 
kravspecifikationerne til de udbudte varer, men ellers er det den enkelte 
specialafdeling inden for kommunen, som nærmere definerer, hvad produk-
tet skal kunne. Det var bedømmelsesudvalget, der består af fagpersonale, 
som gav klagerens og Axiell A/S’ tilbud point, og udvalget oplyste ham 
om, hvad der var lagt vægt på. Ved en fejl fik han ikke sikret, at de 5 delkri-
terier, som udvalget havde tillagt særlig vægt ved vurderingen af tilbudde-
ne, også indgik i udbudsbetingelserne. Ved klagerens første henvendelse 
kunne han umiddelbart se, at pointberegningen var forkert. Det var dog 
først, da klageren indleverede klagen til Klagenævnet, at han fik undersøgt 
forholdet nærmere og kunne se, at der også var begået fejl ved vægtning af 
både underkriteriet »Økonomi« og underkriteriet »Kvalitet«. Vægtningen af 
prisen var sket efter et skøn og ikke en egentlig beregning. Axiell A/S’ pris 
var således skønnet til at være præcis 20 % højere end klagerens, og der var 
ikke – som anført i pkt. 1.5 i udbudsbetingelserne – foretaget en egentlig 
beregning. Den alvorligste fejl var dog, at der ved vurderingen af underkri-
teriet »Kvalitet« var lagt vægt på nogle delkriterier, som ikke fremgik af 
udbudsbetingelserne. Han drøftede situationen med kommunens advokat, 
og det blev besluttet at annullere udbuddet, idet hverken klageren eller de 2 
tilbudsgivere, som havde afgivet ukonditionsmæssige tilbud, havde haft 
mulighed for at indrette deres tilbud til de delkriterier, som indklagede til-
lagde særlig vægt. Efter udbuddet var annulleret, besluttede indklagede at 
annoncere i medfør af Tilbudsloven. Underkriteriet »Kvalitet« er i den for-
bindelse vægtet højere, end det var ved de 2 udbud efter Udbudsdirektivet. 
De indleverede tilbud havde nemlig vist, at man var under tærskelværdierne 
i Udbudsdirektivet, og at der var råd til at stille større krav til kvaliteten. De 
5 delkriterier, som indklagede lagde særlig vægt på ved vurderingen af un-
derkriteriet »Kvalitet«, blev alle indarbejdet i annoncen efter Tilbudsloven. 
 
Adm. direktør Ole Sundø, TagVision A/S, har forklaret, at klageren kunne 
opfylde alle 5 delkriterier, som indklagede ifølge brevet af 10. april 2008 
tillagde særlig vægt. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at annullationen af udbuddet ikke er sagligt 
begrundet og derfor strider mod ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirekti-
vets artikel 2. Det må antages, at beslutningen om at annullere udbuddet er 
begrundet i et ønske om at afbøde virkningen af klagen til Klagenævnet og 
muligheden for, at Klagenævnet traf en afgørelse om, at klageren skulle ha-
ve kontrakten tildelt. Indklagede har ikke godtgjort, at annullationen er sag-
ligt begrundet. Det er således ikke bevist, at indklagede ikke kunne have fo-
retaget en tilbudsvurdering i overensstemmelse med de vurderingskriterier, 
der var opstillet i udbudsbetingelserne vedrørende underkriteriet »Kvalitet«. 
Den omstændighed, at vurderingen er foretaget på grundlag af delkriterier, 
som ikke fremgik af udbudsbetingelserne, fører dog ikke til, at indklagede 
er berettiget til at annullere udbuddet. Det må antages, at vurderingen blev 
tilpasset Axiell A/S’ tilbud. De delkriterier, som indklagede lagde vægt på 
ved vurderingen af tilbuddene, blev indarbejdet i den efterfølgende annon-
cering efter Tilbudsloven. Dette støtter, at indklagede indrettede tilbudsvur-
deringen, således at Axiell A/S’ tilbud kom til at fremstå som det økono-
misk mest fordelagtige tilbud. Vedrørende vurderingen af underkriteriet 
»Økonomi« er det ikke bevist, at det ikke ville have været muligt at foreta-
ge en korrekt vurdering i overensstemmelse med den fremgangsmåde, som 
fremgår af udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at annullationen af udbuddet var sagligt be-
grundet. Annullationen skete efter en samlet vurdering af de begåede fejl i 
forbindelse med vurderingen af tilbuddene. Karakteren for underkriteriet 
»Økonomi« blev således – trods den beskrevne beregningsmodel i udbuds-
betingelserne, og det, som er anført i indklagedes brev af 10. april 2008 – 
tildelt efter et skøn. Den primære årsag til annullationen var dog, at indkla-
gede ved vurderingen af underkriteriet »Kvalitet« havde lagt afgørende 
vægt på 5 delkriterier, som ikke fremgik af udbudsbetingelserne. Klageren 
ville også have været i stand til at opfylde de anførte delkriterier, som ikke 
er inddraget af hensyn til Axiell A/S. Klageren har ikke bevist, at annulla-
tionen er sket af hensyn til Axiell A/S. Indklagede kunne have valgt allere-
de i december 2007 at indgå kontrakt med Axiell A/S. Hertil kommer, at 
annullationen netop skete på foranledning af det, som klageren anførte i sit 
klageskrift af 16. april 2008. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet skal annullere indklagedes 
beslutning om at annullere udbuddet, idet indklagede ikke har haft en saglig 
begrundelse for annullationen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at annullationen af udbuddet var sagligt be-
grundet. Der er derfor ikke grundlag for at annullere indklagedes beslut-
ning. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Ved vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet »Kvalitet« lagde 
indklagede ifølge brevet af 10. april 2008 til klageren afgørende vægt på 1) 
brugergrænsefladen i selvbetjeningsautomaterne, 2) at systemet først mel-
der materialet hjemme, når dette fjernes fra afleveringskassen, 3) yderligere 
funktionalitet forbundet med integrationen til DDE, 4) yderligere funktiona-
litet forbundet med systemets statistiske muligheder og 5) selvbetjeningsau-
tomaternes æstetiske udtryk. Disse 5 delkriterier var alle nye i forhold til de 
7 delkriterier til underkriteriet »Kvalitet«, som fremgik af udbudsbetingel-
serne. 
 
Da indklagede ved vurderingen af tilbuddene lagde afgørende vægt på be-
stemte egenskaber ved de tilbudte produkter, skulle indklagede på forhånd 
have oplyst tilbudsgiverne herom. Dette skete ikke, og indklagede overtråd-
te dermed ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2. Indkla-
gede var herefter berettiget til at annullere udbuddet, og annullationen var 
således sagligt begrundet. 
 
Klagenævnet tager på dette grundlag ikke påstanden til følge. 
 
Klagenævnet har herefter ikke anledning til at tage stilling til, om indklage-
de også kunne annullere udbuddet som følge af, at der blev tildelt point 
vedrørende underkriteriet »Økonomi« ud fra en skønsmæssig vurdering. 
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Ad påstand 2 
 
Da Klagenævnet ikke har taget påstand 1 til følge, tager Klagenævnet ikke 
påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Erik P. Bentzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017413
(Kirsten Thorup, Trine H. Garde, Jørgen Egholm) 28. oktober 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Bjarne Larsen 
(advokat Christa Westergaard, Skive) 
 
mod 
 
Morsø Kommune 
(advokat Erik Kjær, Nykøbing Mors) 
 
 
Den 26. maj 2008 iværksatte Morsø Kommune ved annonce i Morsø Folke-
blad en såkaldt »offentlig licitation« vedrørende transportopgaven med at 
flytte affald fra genbrugspladsen på Nørrebro 196 til nærmere angivne 
destinationer (containertømning) i perioden 1. juli 2008 til 1. juli 2011. 
Tildelingskriteriet var »billigste bud«.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 26. juni 2008 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 
 
1. Fredsø Vognmandsforretning ApS 
2. Bjarne Larsen 
3. Vognmandsfirmaet Bro & Floutrup ApS 
4. Karsten Lynggaard. 
 
 
Den 3. juli 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Fredsø 
Vognmandsforretning ApS på grundlag af et alternativt tilbud, som denne 
tilbudsgiver havde afgivet. Efter det oplyste er der endnu ikke indgået kon-
trakt. 
 
Den 12. august 2008 indgav klageren, vognmand Bjarne Larsen, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Morsø Kommune. Klagen har 
været behandlet på skriftligt grundlag. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og princippet om ligebehandling ved at tage 
tilbud fra Fredsø Vognmandsforretning ApS i betragtning, uagtet disse 
tilbud indeholdt forbehold for grundlæggende elementer i licitations-
betingelserne og derfor ikke kunne tages i betragtning. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at klagerens tilbud var det laveste kondi-
tionsmæssige tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 3. juli 2008 om at 
indgå kontrakt med Fredsø Vognmandsforretning ApS. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
I licitationsbetingelserne af maj 2008 er under overskriften »Arbejdsbeskri-
velse« anført: 
 

» Tømning vil kun blive rekvireret i det omfang, Morsø kommune 
ikke selv kan udføre entreprisen, med eget personale. 
 
Der skal afgives en fast pris for tømninger uanset om disse foregår 
indenfor eller udenfor normal arbejdstid. 
Der må højst gå 2½ time fra det tidspunkt hvor tømning er 
rekvireret til entreprenøren kan være på genbrugspladsen Nørrebro 
196. Rekvirering vil foregå hverdage 7.00-18.00, lørdage 10.00-
16.00, søndag 10.00 -14.00. 
 
Rekvirering vil blive afpasset efter modtagestedets åbningstider på 
Thisted kraftvarmeværk og Skovsted losseplads. Der vil blive 
udleveret nøgler, så entreprenøren kan komme ind på Nørrebro 196 
og Sindbjerg depotplads uden for åbningstiderne. 
 
Morsø kommune ejer og vedligeholder containerne. Der er tale om 
30 m3 containere der er 6 m lange. Der er monteret til hejs med 
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både krog og wire på kontainerne. 
 
Vognmanden skal levere og montere net inden kørslen med 
containerne. 
……« 

 
Tilbud skulle afgives på følgende hovedtilbudsliste: 

»…… 
Post  Antal/år Pris/stk. I alt 

kr. 
Nr. 1 Kørsel med 1 container fra 

Nørrebro 196 til Thisted kraft-
varmeværk 

5   

Nr. 2 Kørsel med 2 containere fra 
Nørrebro 196 til Thisted kraft-
varmeværk 

200   

… … …   
Nr. 9 Kørsel med 2 containere med 

haveaffald, jord eller murbrok-
ker fra Nørrebro 196 til Sind-
bjerg depotplads 

20   

 Samlet pris excl. Moms    
……« 

På tilbudslisten var der herefter anført: »Eventuelle forbehold:…« 
 
Klagerens tilbud indeholder ud for »Eventuelle forbehold« følgende sæt-
ning:  
 

»Ved længere åbningstider forbeholdes ret til 10 % prisstigning«. 
 
Fredsø Vognmandsforretning ApS afgav et tilbud med følgende forbehold: 
»skal køres mandag-fredag kl. 7.00-15.30. Søn- og helligdagstillæg:+kr.500 
pr. tilkaldedag.« 
 
Fredsø Vognmandsforretning ApS afgav desuden et tilbud, benævnt alter-
nativt tilbud, med følgende tilføjelse på tilbudslisten: 
 
»…rekvirering af tømninger: 2½ time inden for normal arbejdstid (man-
fredag kl.7,00-15,30). Fredsø vil evt. bruge noge af sine egne containere i 
systemet…Kommunen skal selv stå for ombytning af containere i weeken-
den på deres egen plads. Fredsø vil så tømme containere indenfor normal 
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arbejdstid (Man-fredag kl.7,00-15,30). Ved kørsel på Søn-Helligdage skal 
kommune betale Kr. 500,- pr tilkalde»dag«. Ovenstående priser er forudsat 
at kørsel sker i normal arbejdstid…« 
 
Vognmandsfirmaet Bro & Floutrup ApS og  Karsten Lynggaard havde ikke 
taget forbehold. 
 
De afgivne tilbud er i et skema, som indklagede har udarbejdet, opstillet så-
ledes: 

»…… 
Firmanavn Pris kr. Forbehold kr. Samlet pris 

forbehold  kr. 
Samlet til-
budspris  kr. 

Fredsø  406.625,-  500,-  30.000,-  436.625,- 
Fredsø  
(alternativ) 

 
 311.625,-

 
 6.500,-+ 700 

 
 58.250,-

 
 369.875,- 

Bjarne 
Larsen 

 449.950,-  0  0  449.950,- 

Bro & 
Floutrup 

 515.900,-  0  0  515.900,- 

Karsten 
Lynggaard 

 
 676.310,-

 
 0 

 
 0

 
 676.310,- 

……« 
 
Indklagede har herefter under skemaet tilføjet: 
 

»Bemærkninger: 
 
Tilbud – Fredsø : forbeholdet består i, at der afsættes et beløb pr tilkal-
dedag i weekender og uden for alm. Arb-tid (07.00-15.30). det samlede 
beløb fremkommer fra erfaringstal fra antal ”weekendtømninger” det 
sidste år ( 60 tømninger a 500 kr.) 
 
Tilbud – Fredsø (alternativ): Forbeholdet består i, at der skal monteres 
midteruller på alle containere (10 stk.) dette beløber sig til 6.500,- pr. 
container inkl. materialer og montering. Det beløber sig til 65.000 kr., 
som fordeles over 4 år altså 16.250 kr. pr. år. I tilbuddet stilles der et 
passende antal containere til rådighed, således at ”weekendtømning” 
undgås. Dette indebærer at kommunen selv i løbet af weekenden skal 
ombytte fyldte containere med tomme. Dette er værdisat til 700 kr. pr. 
ombytning. Udfra erfaringstal fra antal ”weekendtømninger” sidste år 
betyder det 60 ombytninger pr. år altså 42.000,- . 
Der skal altså lægges 58.250 til det ”alternative” tilbud pr. år.« 
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På et møde med tilbudsgiverne blev det herefter oplyst, at indklagede havde 
valgt at indgå kontrakt med Fredsø Vognmandsforretning ApS. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at ingen af de to tilbud, som Fredsø 
Vognmandsforretning Aps har afgivet, opfylder kravet om, at der skal 
afgives tilbud med fast pris. Det tidssrum, inden for hvilket indklagede kan 
rekvirere tømninger, er i begge tilbud stærkt begrænset, og det er derfor 
ikke muligt at foretage en reel sammenligning af de afgivne tilbud. Det er 
heller ikke muligt at fastslå, at Fredsø Vognmandsforretning ApS’ krav om 
ekstrabetaling på 500 kr. pr. tilkald uden for de faste arbejdstider skulle 
medføre en merudgift for indklagede på netop 30.000 kr. Denne prissætning 
er derfor ikke korrekt.  Desuden er indklagedes prissætning af udgiften til 
midterruller ikke korrekt, da kontraktperioden er 3 og ikke 4 år.  
 
Indklagede har gjort gældende, at forbeholdet i tilbuddet fra Fredsø Vogn-
mandsforretning ApS om tillæg på 500 kr. ved tilkald på søn- og helligdage 
er korrekt prissat til 30.000 kr. Erfaringsmæssigt sker der ikke mere end 60 
tilkald årligt på søn- og helligdage. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud er det laveste 
konditionsmæssige tilbud, da angivelsen af, at klageren forbeholder sig en 
merbetaling på 10 % ved tømninger uden for normal arbejdstid, blot 
forudsætter, at indklagede holder sig inden for normal arbejdstid. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens forbehold medfører betydelig 
usikkerhed om, hvilken pris der er tilbudt. Såfremt de to tilbud fra Fredsø 
Vognmandsforretning ApS ikke har kunnet tages i betragtning, gælder dette 
så meget desto mere klagerens tilbud. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet på baggrund af overtrædelsen 
af ligebehandlingsprincippet skal annullere indklagedes beslutning om at 
indgå kontrakt med Fredsø Vognmandsforretning ApS. 
 
Indklagede har ikke haft bemærkninger til påstanden. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Licitationen er omfattet af afsnit II i Tilbudsloven, jf. lovens § 15 a, stk. 1, 
litra 2. 
 
Indhentningen af tilbud er gennemført efter tildelingskriteriet »den laveste 
pris«. Fredsø Vognmadsforretning ApS afgav et tilbud med et forbehold for 
søn- og helligdagstillæg på 500 kr. pr. tilkald. Dette forbehold har ind-
klagede prissat, og der er ikke efter oplysningerne om sædvanligt antal 
tilkald disse dage grundlag for at tilsidesætte denne prissætning. Tilbuddet 
fra Fredsø Vognmandsforretning ApS var – også med tillæg af denne pris-
sætning – det laveste af de fire tilbud, der fulgte licitationsbetingelserne. 
Indklagede havde derfor været berettiget til at beslutte at indgå kontrakt på 
grundlag af dette tilbud. 
 
Der var ikke i licitationsbetingelserne forbud mod at afgive alternative 
tilbud. 
 
Indklagede var herefter ligeledes berettiget til at beslutte at indgå kontrakt 
med Fredsø Vognmandsforretning ApS på grundlag af det alternative 
tilbud, såfremt dette tilbud efter prissætning af forbeholdene var lavere end 
de 3 øvrige tilbudsgiveres tilbud. 
 
Kontrakten skulle løbe i 3 år. Det beløb, som indklagede ved korrekt pris-
sætning skulle tillægge det alternative tilbud vedrørende udgiften til midter-
ruller, udgør derfor 21.666 kr. og ikke 16.250 kr. Imidlertid bevirker denne 
fejl ikke nogen forrykkelse af de afgivne tilbuds indbyrdes rangordning. 
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7. 

 
Da Klagenævnet ikke i øvrigt har grundlag for at tilsidesætte den prissæt-
ning, som indklagede har foretaget af forbeholdene i det alternative tilbud, 
tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 og påstand 3 
 
Det følger af det anførte, at disse påstande ikke tages til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0017108
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Jørgen Egholm) 5. november 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Brøndum A/S 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted 
ved cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen, København) 
 
mod 
 
Boligforeningen Ringgården 
(advokat C. Meyer Petersen, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 24. maj 2007 udbød Boligforeningen 
Ringgården som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om sam-
ordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale om VVS-arbejder be-
tegnes som »Driftsaftale om VVS-arbejder«, således at der vedrørende 9 af 
boligforeningens afdelinger ville blive indgået rammeaftaler med én 
virksomhed. Kontraktsparten skulle være VVS-installatør. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 29. juni 
2007 havde 6 virksomheder anmodet om at blive prækvalificeret, og ind-
klagede besluttede herefter at prækvalificere disse 6 virksomheder: 
1. Brøndum A/S 
2. Kirkebjerg A/S 
3. Carl Christensen og Co. A/S 
4. Wicotec A/S 
5. Carl C. Hansen A/S 
6. Niels Mølgaard A/S. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 3. oktober 2007, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 12. november 2007 havde de præ-
kvalificerede virksomheder bortset fra nr. 5 afgivet tilbud. Den 6. december 
2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Carl Christensen og Co 
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A/S, hvilket blev meddelt de øvrige tilbudsgivere den 6. december 2007. 
Kontrakt blev herefter indgået den 24. januar 2008. 
 
Den 4. juli 2008 indgav klageren, Brøndum A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Boligforeningen Ringgården. Klagen har været be-
handlet på et møde den 30. september 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 1, ved at have fastsat tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud« med underkriterierne »A. Vurdering af 
driftsorganisation og Cv’er på nøglepersoner (25 %)« og »B. Vurdering af 
tilbudspris (75 %)«, uagtet beskrivelsen i udbudsbetingelserne af kravene til 
tilbudene ikke giver grundlag for at vurdere tilbudene i relation til under-
kriteriet »A. Vurdering at driftsorganisation og Cv’er for nøglepersoner«. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, ved ikke ved beslutningen om, hvilken 
tilbudsgiver der skulle indgås kontrakt med, at have anvendt tildelings-
kriteriet »laveste pris«, men derimod anvendt tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«, uagtet dette tildelingskriterium på grund 
af udformningen af udbudsbetingelserne ikke var anvendeligt som til-
delingskriterium. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 53 ved ved vurderingen at tilbudene fra Carl 
Christensen og Co A/S og klageren efter underkriteriet »A. Vurdering af 
driftsorganisation og Cv’er på nøglepersoner« at have vurderet tilbudene i 
forhold til hinanden og ikke i forhold til underkriteriet. 
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Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at fastsætte: 
»Boligforeningen Ringgården accepterer det tilbud, som er det økonomisk 
mest fordelagtige eller forkaster dem alle«,  
uagtet en ordregiver ikke er berettiget til i udbudsbetingelserne at 
bestemme, at ordregiveren »forbeholder sig« at afvise alle tilbudene eller at 
undlade at indgå kontrakt med nogen af tilbudsgiverne. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 24, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne 
at fastsætte, at tilbudsgiverne kan afgive alternative tilbud, uagtet det i 
udbudsbekendtgørelsen er anført, at alternative tilbud ikke vil blive taget i 
betragtning. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3, ved ikke i udbudsbetingelserne at have 
fastsat de mindstekrav, som alternative tilbud skal overholde. 
 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at aftalens løbetid 
er »2 år med mulighed for forlængelse i 3 år«, uagtet det i udbuds-
bekendtgørelsen var anført, at rammeaftalens varighed er 3 år. 
 
Påstand 8 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, ved i udbudslisterne, der er en del af 
udbudsbetingelserne, at beskrive de ydelser, som kontraktparten skal levere, 
ved varemærker og specifikke VVS-produktionsnumre, uagtet det var 
muligt for indklagede objektivt i udbudsbetingelserne at beskrive de pro-
dukter, der skal leveres. 
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Påstand 9  (subsidiær i forhold til påstand 8) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, ved ikke i udbudsbetingelserne efter de 
anførte varemærker at have tilføjet »eller tilsvarende«. 
 
Påstand 10 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, 3. led, ved ikke efter anmodning af 12. 
december 2007 at have givet klageren en fyldestgørende redegørelse for 
karakteristika og relative fordele ved tilbudet fra Carl Christensen og Co 
A/S. 
 
Påstand 11 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at prækvalificere 6 virk-
somheder, uagtet der i udbudsbekendtgørelsen var anført: »Planlagt antal 
økonomiske aktører 5«. 
 
Påstand 12 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 6. december 2007 om 
at indgå kontrakt med Carl Christensen og Co A/S. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelserne i påstand 5 og 6. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1, 2, 3, 4 og 7 - 12 nedlagt påstand om, 
at klagen ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 1 - 4 
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne fastsat således: 
 

»Ordregiver vil, efter tilbudenes modtagelse beslutte indgåelse at 
driftsaftale på grundlag at det økonomisk mest fordelagtige tilbud, valgt 
ud fra en samlet vurdering efter de nedenfor anførte delkriterier eller 
forkaste alle tilbud. 
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Følgende delkriterier vil blive anvendt og lagt til grund med den 
nedenfor angivne vægtning: 
1. Vurdering at driftsorganisation og Cv’er på nøglepersoner. Dette 

delkriterium vægtes med 25 %. 
2. Vurdering at tilbudspris. 
 Dette delkriterium vægtes med 75 %.« 

 
I udbudsbetingelserne er i »Udbudsbrev« under afsnit »2. Tilbudets form og 
omfang« er anført følgende: 
 

»2.1. Beskrivelse af serviceorganisationen 
En redegørelse for serviceorganisationen i forbindelse med såvel 
bestillingsfasen (responstider), udførelsesfasen og afleveringsfasen. 
Boligforeningen Ringgården ønsker udpeget én kontaktperson i firmaet. 
Kontaktpersonen og dennes funktion i organisationen i øvrigt skal 
fremgår at redegørelsen (evt. Cv vedlagt).« 
 

I udbudsbetingelserne er i »Driftstilbud« under 1 anført følgende: 
 
»Responstider ved opkald inden kl. 10 samme dag, for arbejder, der 

skal udføres straks (1. prioritet). 
Mandag – fredag timer.   
 
Responstider ved opkald udenfor normal arbejdstid (døgnvagt), for 
arbejder, der skal udføres straks (1. prioritet). 
Mandag - fredag timer.   
Lørdag timer.   
Søn- og helligdage timer.  « 

 
I udbudsbetingelserne er i »Driftstilbud« under »i. Arbejdsbeskrivelse 
VVS-arbejde« anført følgende: 
 

»1.1. Omfang 
 …… 
 Entreprenøren skal i det omfang arbejdet muliggør det 

udføre[te] arbejdet inden for normal arbejdstid (08.00-17.00). 
 

 Da det må forventes, at nogle arbejder bliver af uopsættelig 
karakter, er det en forudsætning at entreprenøren tilbyder 
døgnservice 365 dage om året. Bygherren ønsker kun at benytte 
det samme telefonnummer til entreprenørens døgnservice i hele 
kontraktperioden. 
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1.2 Procedure for tilkaldelse af entreprenør 
 

 Tilkald fra afdelingen må kun modtages fra varmemesteren som 
tilkalder med 3 prioriteter: 
 

 3. prioritet: Udføres indenfor 3 arbejdsdage 
 2. prioritet: Udføres indenfor 24 timer 
 1. prioritet: Udføres straks og er uopsætteligt. 
  
 Alle tilkaldelser foretages telefonisk og ved hver tilkaldelse 

bekræftes med rekvisition sendt med telefax fra varmemesteren. 
  
 Såfremt arbejdet ikke er omfattet af tilbudslistens specifikke 

punkter, anvendes de tilbudte timepriser og materialer afregnes 
til nettoprislisten med et tillæg på den tilbudte procent. 
 

1.3 Bemanding 
  

Entreprenøren skal i størst muligt omfang tilknytte den samme 
bemanding til de enkelte boligafdelinger, således at 
håndværkerne blive bekendte med de lokale forhold, og at der 
kan etableres et nært samarbejde med den stedlige varmemester. 
 

 Såfremt entreprenøren foretager udskiftning i bemandingen, 
skal denne information tilgå til den stedlige varmemester med et 
rimeligt varsel.« 

 
 Klageren Carl Christensen 

og Co. A/S 
De samlede tilbudssummer 
ekskl. moms var 

 
 2.639.998 kr. 

 
 2.765.145 kr. 

   
De 2 tilbud havde følgende 
responstider: 

  

   
Responstid ved opkald inden kl. 
10 samme dag for arbejder, der 
skal udføres straks (1. prioritet) 
mandag-fredag 

 
 
 
 ½-1½ time 

 
 
 
 ½-1 time 

   
Responstider ved opkald uden-
for normal arbejdstid (døgnvagt) 
for arbejder, der skal udføres 
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straks (1. prioritet) mandag-
fredag 

 
 ½-1½ time 

 
 1-2 timer 

   
Lørdag  1-2 timer  1-2 timer 
   
Søn- og helligdage  1-2 timer  1-2 timer 
 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
I udbudsbekendtgørelsen er anført følgende: 
 

»II.1.9) Alternative tilbud vil blive taget i betragtning:  Nej« 
 
Udbudsbetingelserne indeholder følgende: 
 

»7 Alternative 
Alternative tilbud tages i betragtning, hvis der samtidig afgives tilbud 
på grundlag af udbudsmaterialet.« 

 
Blanketten »Hovedtilbudsliste« der er en del af udbudsbetingelserne, 
indeholder følgende rubrik: »Eventuelle alternative tilbud:……« 
 
Ad påstand 7 
 
I udbudsbekendtgørelsen er anført: »Rammeaftalens varighed: år 3.« 
 
I udbudsbetingelserne hedder det: »Aftaletiden er 2 år med mulighed for 
forlængelse til 3 år.« 
 
Ad påstand 8 og 9 
 
I udbudsbetingelserne er anvendt en række varemærker og specifikke VVS-
produktnumre og der er yderligere i »Hovedtilbudsliste« anført følgende: 
 

»Er materialet angivet »som« bestemte fabrikater, er angivelsen at 
betragte som norm for art og kvalitet, hvis andre nøje tilsvarende 
materialer ønskes anvendt, skal dette oplyses overfor bygherren, som 
kan kræve prøver forelagt til godkendelse.« 

 



8. 

Ad påstand 10 
 
I en skrivelse af 17. december 2007 fra indklagedes tekniske rådgiver 
Bascon A/S til klageren hedder det bl.a.: 
 

»Det fremgår af udbudsbrevet, dateret d. 03. oktober 2007, at tilbud skal 
omfatte: 
- Beskrivelse af serviceorganisation i forbindelse med såvel 

bestillingsfasen (responstider), udførelsesfasen og afleveringsfasen, 
at der ønskes én kontaktperson samt at kontaktpersonen og dennes 
funktion i organisationen i øvrigt skal fremgå af redegørelsen. 

- Driftstilbud oplyst ved udfyldning af afdelingstilbudslisterne og 
hovedtilbudslisten. 

 
Det fremgår endvidere af udbudsbrevet, at ordregiver vælger det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en samlet vurdering ud fra 
delkriterierne: 
 
1. Vurdering af driftsorganisation og CV’er på nøglepersoner (vægtes 

25 %) 
2. Vurdering af tilbudspris (vægtes 75 %). 
 
Ad 1.) Vurdering af driftsorganisation og CV’er på nøglepersoner: 
Tilbudet fra Brøndum A/S omfatter en meget kortfattet beskrivelse af 
virksomhedens serviceorganisation, mens det vindende tilbud 
indeholder en udførlig og fyldestgørende beskrivelse, der i langt højere 
grad opfylder bygherrens ønsker og forventninger for så vidt angår 
responstider i dagtimerne. 
 
Vedrørende CV’er vurderes tilbudet fra den vindende tilbudsgiver 
ligeledes at være bedre end tilbudet fra Brøndum A/S. 
 
For så vidt angår pkt. 1 vurderes tilbudet fra den vindende tilbudsgiver 
således betydelig bedre end tilbudet fra Brøndum A/S. 
 
Ad 2.) Vurdering af tilbudspris: 
Tilbudsprisen fra Brøndum A/S var billigst, mens tilbudet fra den 
vindende tilbudsgiver var næstbilligst – ca. 5% over tilbudet fra 
Brøndum A/S. 
 
Konklusion: 
Ved en samlet vurdering opvejer den meget beskedne prisforskel ikke 
den betydelige forskel under pkt. 1, hvorfor tilbudet fra Brøndum A/S 
ikke kan udpeges som det økonomisk mest fordelagtige.« 
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I en skrivelse af 8. januar 2008 fra indklagedes tekniske rådgiver Bascon 
A/S til klageren hedder det bl.a.: 

 
»Som udgangspunkt for tilbudsevalueringen har ordregiver anvendt de i 
udbudsmaterialet angivne kriterier og vægtning. 
 
Ved vurderingen af prisen kunne det konstateres, at der var en 
ubetydelig forskel på det vindende tilbud og tilbudet fra Brøndum A/S, 
idet tilbudet fra Brøndum A/S var ca. 5% billigere end det vindende 
tilbud. 
 
Såfremt tilbudene havde været ligeværdige for så vidt angår det andet 
kriterium (driftsorganisation og CV’er), ville det naturligvis have ført 
til, at tilbudet fra Brøndum A/S havde vundet. Det havde ligeledes 
været tilfældet, selv om tilbudet fra Brøndum havde været noget 
dårligere end det vindende tilbud. 
 
I den aktuelle evaluering var det vurderingen, at tilbudet fra Brøndum 
på det andet kriterium var væsentligt dårligere end det vindende tilbud, 
og ordregiver har derfor ikke fundet, at den væsentlige, kvalitative 
forskel kunne opvejes af den marginale, økonomiske forskel – uanset at 
økonomien vejer 75% og det kvalitative kriterium 25%. 
 
Dette er naturligvis ikke udtryk for, at prisen ikke har haft noget 
betydning. 
 
Såfremt ordregiver havde udpeget tilbudet fra Brøndum A/S som det 
vindende tilbud, kunne det derimod med rette have været anført, at det 
kvalitative kriterium ikke havde haft nogen betydning. 
 
Afslutningsvis skal det anføres, at det er ordregiver, der foretager 
vurderingen af de enkelte kriterier, og at det naturligvis altid indebærer 
et skøn vedrørende særligt kvalitative kriterier. Dette skøn er det 
ordregivers ret til at udøve, men det skal naturligvis foregå sagligt og 
under hensyntagen til direktivets bestemmelser om gennemsigtighed og 
ligebehandling. 
 
Det er ordregivers opfattelse, at der i dette udbud er handlet sagligt 
ansvarligt og i fuld overensstemmelse med direktivets bestemmelser.« 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort følgende gældende: I udbudsbetingelserne er som 
underkriterium 1 til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud« fastsat følgende: »Vurdering af driftsorganisation og Cv’er på 
nøglepersoner«. Underkriterium 1 er ikke nærmere beskrevet i udbuds-
betingelserne. Udbudsbetingelserne (udbudsbrevet) indeholder i punkt 2 en 
beskrivelse af de oplysninger, som tilbudene skal indeholde, og det er i 
punkt 2.1. fastsat, at tilbudene skal indeholde en beskrivelse af service-
organisationen i forbindelse med såvel bestillingsfasen (responstider), 
udførelsesfasen og afleveringsfasen, ligesom der er fastsat, at der i til-
budene skal udpeges en kontaktperson med angivelse af denne kontakt-
persons funktion i organisationen, idet der i parentes er anført følgende: 
»(evt. CV vedlagt)«. Mens underkriterium 1 omhandler »driftsorgani-
sationen«, omhandler punkt 2 »serviceorganisationen«, og mens under-
kriterium 1 omhandler flere CV’er, nemlig »CV’er på nøglepersoner«, om-
handler punkt 2 alene eet – ikke – ikke obligatorisk, men kun eventuelt – 
CV. Udbudsbetingelserne indeholder ikke en beskrivelse af, hvordan ind-
klagede vil vurdere tilbudene i relation til underkriterium 1. Der er således 
ingen konstaterbar sammenhængt mellem det fastsatte underkriterium 1 og 
de krav, som tilbudene efter udbudsbetingelserne skal opfylde. De fastsatte 
udbudsbetingelser giver således ikke grundlag for at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har håndteret udbudet på en 
sådan måde, at de fastsatte udbudsbetingelser ikke er i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 1. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede under de konkrete om-
stændigheder var forpligtet til i stedet for det fastsatte tildelingskriterium 
»det økonomisk mest fordelagtige bud« at anvende tildelingskriteriet 
»laveste pris« og således forpligtet til at beslutte at indgå kontrakt med den 
tilbudsgiver, der havde afgivet tilbudet med den laveste pris, at klageren var 
den tilbudsgiver, der havde afgivet tilbudet med den laveste pris, og at 
indklagede således var forpligtet til at indgå kontrakt med klageren. 
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Indklagede har gjort gældende, at det ikke under de konkrete 
omstændigheder har påhvilet indklagede at gennemføre udbudet ved an-
vendelse af tildelingskriteriet »laveste pris«. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i relation til underkriterium »1. 
Vurdering af driftsorganisation og Cv’er på nøglepersoner« i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 53 har vurderet tilbudene i forhold til hinanden og 
ikke i forhold til underkriterium 1. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har vurderet hvert enkelt 
tilbud i forhold til underkriterium 1. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det er i strid med Udbudsdirektivet, at en 
ordregiver i udbudsbetingelserne fastsætter den fremgangsmåde under 
udbudet, at ordregiveren enten accepterer det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud eller »forkaster« alle tilbudene, da en udbudsforretning som udgangs-
punktet skal resultere i en indgåelse af kontrakt med en af tilbudsgiverne, 
og at da det efter EU-udbudsreglerne kun er lovligt at undlade at indgå 
kontrakt med den tilbudsgiver, der har afgivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud, såfremt der foreligger en saglig grund herfor. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en offentlig udbyder altid er berettiget til 
at undlade at indgå kontrakt, og at den pågældende bestemmelse i 
udbudsbetingelserne derfor ikke er i strid med EU-udbudsretten. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke er overensstemmelse mellem det, 
der i udbudsbekendtgørelsen punkt II.1.4. og punkt II.2.2. er fastsat om 
kontraktens varighed, og det, der i udbudsbetingelsernes punkt 6.1. er 
fastsat om kontraktens varighed, og at indklagede derfor har handlet i strid 
med Udbudsdirektivet. 
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Indklagede har erkendt, at der ikke er overensstemmelse mellem angivelsen 
af kontraktens varighed i udbudsbekendtgørelsen og angivelsen af kon-
traktens varighed i udbudsbetingelserne, men har gjort gældende, at denne 
forskellige angivelse af kontraktens varighed ikke indebærer nogen over-
trædelse af Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 8 og 9 
 
Klageren har gjort gældende, at den udbudte ydelse i vidt omfang er 
beskrevet med henvisning til varemærker og specifikke VVS-produktions-
numre, at det ikke har været umuligt for indklagede at beskrive den udbudte 
ydelse på neutral og objektiv måde uden henvisning til sådanne varemærker 
og specielle VVS-produktionsnumre, og at indklagedes beskrivelse af den 
udbudte ydelse i udbudsbetingelserne således er i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23, stk. 8. 
 
Indklagede har gjort gældende, at henvisningen i udbudsbetingelserne til de 
pågældende varemærker og VVS-produktionsnumre er sket, fordi ind-
klagede ved vedligeholdelsen af VVS-installationerne og ved udskiftningen 
af uanvendelige VVS-elementer i beboelseslejligheder tilsigter i videst 
muligt omfang at fastholde det aktuelle præg og i hvert fald et så ensartet 
præg som muligt. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede – efter at klageren ved skrivels-
en af 12. december 2007 havde anmodet indklagede om at modtage 
oplysninger i overensstemmelse med Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, 3. 
led – ikke har modtaget sådanne oplysninger, idet indklagedes skrivelser af 
17. december 2007 og 8. januar 2008 ikke opfyder de krav, som følger af 
den nævnte bestemmelse i Udbudsdirektivet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Boligforeningen med skrivelserne af 17. 
december 2007 og 8. januar 2008 har opfyldt sin forpligtelse efter Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 2, 3. led. 
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Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke er overensstemmelse mellem 
udbudsbekendtgørelsens punkt IV.1.2., hvor det er anført, at der er planlagt 
prækvalificeret 5 virksomheder, og indklagede faktiske gennemførelse af 
prækvalifikationen, idet indklagede til trods for denne bestemmelse i 
udbudsbekendtgørelsen prækvalificerede 6 virksomheder, og at indklagede 
herved har handlet i strid med Udbudsdirektivet. 
 
Indklagede har henvist til, at samtlige 6 virksomheder, som havde ansøgt 
om prækvalifikation, af indklagede blev spurgt, om de var indforstået med, 
at indklagede prækvalificerede 6 virksomheder i stedet for som anført i 
udbudsbekendtgørelsen 5 virksomheder, og at alle 6 virksomheder – også 
klageren – accepterede dette. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, at betingelserne for, at Klagenævnet 
annullerer indklagedes beslutning af 6. december 2007 om indgå kontrakt 
med Carl Christensen og Co. A/S , er opfyldt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at betingelserne for annulation ikke er 
opfyldt. Indklagede har vedrørende nogle af påstandene anført, at der er tale 
om »ubetydelige fodfejl« henholdsvis »mindre småfejl« og har generelt 
som sin opfattelse anført, at indklagede har gjort, hvad der »med rimelighed 
kan forlanges« af en udbyder. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det fastsatte underkriterium »1. Vurdering af driftsorganisation og Cv’er på 
nøglepersoner« til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud« er allerede efter sit indhold uklart, og en sammenholdelse af 
underkriteriet med beskrivelsen i udbudsbetingelserne af de indholds-
mæssige krav, som tilbudene skal opfylde, har ikke givet tilbudsgiverne 
noget sikkert eller blot acceptabelt grundlag for at vurdere, hvilket indhold 
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de skulle give deres tilbud, for at deres tilbud under indklagedes vurdering 
af tilbudene ville få en god eller acceptabel bedømmelse i relation til 
underkriterium 1. Efter EU-udbudsretten er en betingelse for, at en udbyder 
lovligt i udbudsbetingelser kan vælge at fastsætte tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«, for det første at det under hensyn til 
ydelsens beskaffenhed overhovedet er muligt at fastsætte andre egnede 
underkriterier end prisen, samt for det andet at udbyderen – hvis dette er 
tilfældet – i udbudsbetingelserne formulerer disse underkriterier præcist og 
forståeligt for tilbudsgiverne – eventuelt ved brug af delkriterier til et eller 
flere af underkriterierne – samt at udbydereren i udbudsbetingelserne 
fastsætter krav til tilbudene, som gør det muligt ved vurderingen af 
tilbudene at anvende de fastsatte underkriterier og eventuelle delkriterier. 
 
Da indklagede ikke under det aktuelle udbud har opfyldt disse krav, tager 
Klagenævnet påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Hvis en udbyder under et udbud, hvor tildelingskriteriet i udbuds-
betingelserne er fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, bliver 
klar over, at udbudsbetingelserne er udformet på en sådan måde, at det ikke 
på grundlag af udbudsbetingelserne er muligt uden en tilsidesættelse af EU-
udbudsrettens principper – herunder ligebehandlingsprincippet – blandt de 
modtagne tilbud at identificerer det økonomisk mest fordelagtige tilbud, har 
ordregiveren en saglig grund til at annullere udbudet. Udbyderen vil 
herefter have mulighed for at iværksætte et nyt udbud med udbuds-
betingelser, som er egnede til at identificere det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud, eller med udbudsbetingelser indeholdende tildelingskriteriet 
»laveste pris«. 
 
Det kan ikke – som af klageren gjort gældende – af Udbudsdirektivet 
udledes, at der i denne situation er en pligt for udbyderen til i strid med det 
tildelingskriterium, der udtrykkeligt er fastsat i udbudsbetingelserne, og 
dermed i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, i stedet 
at vurdere tilbudene på grundlag af tildelingskriteriet »laveste pris«. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
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Ad påstand 3 
 
De oplysninger, der er forelagt Klagenævnet om indklagedes vurdering af 
tilbudene, giver ikke grundlag for at fastslå, at indklagede ikke særskilt har 
vurderet det enkelte tilbud i realtion til underkriterium »1. Vurdering af 
driftsorganisation og Cv’er på nøglepersoner«. Påstanden tages derfor ikke 
til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Udtrykket »eller forkaster dem alle« er uklart, idet det kan forstås i hvert 
fald på to måder: Udtrykket kan forstås således, at indklagede skal være 
berrettiget til uden begrænsinger efter modtagelsen af tilbudene »at afvise« 
alle tilbudene uden at foretage en vurdering af tilbudene på grundlag af det 
fastsatte tildelingskriterium. Udtrykket kan endvidere forstås således, at 
indklagede skal være berettiget til uden begrænsninger efter at have fore-
taget en vurdering af tilbudene på grundlag af det fastsatte tildelings-
kriterium »at undlade at indgå kontrakt«. 
 
Uanset hvilken af disse foreskrifter indklagede med den pågældende 
bestemmelse i udbudsbetingelserne måtte have tilsigtet at fastsætte, har 
indklagede handlet i strid med Udbudsdirektivet. Det følger nemlig af 
Udbudsdirektivet, at en ordregiver ikke frit kan »afvise« tilbud, men kun 
kan »afvise« tilbud under en række nærmere omstændigheder, som kan 
udledes af Udbudsdirektivet. Det følger endvidere af Udbudsdirektivet, at 
en ordregiver ikke frit kan annullere et udbud og dermed »undlade at indgå 
kontrakt«, men kun kan annullere et udbud og »undlade at indgå kontrakt« 
med de begrænsninger, der kan udledes af Udbudsdirektivet. Klagenævnet 
tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede har i udbudsbekendtgørelsen fastsat, at alternative tilbud ikke 
vil blive taget i betragtning. Indklagede har på baggrund heraf handlet i 
strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 24, stk. 2, ved i udbuds-
betingelserne at fastsætte, at der kan afgives alternative tilbud. Klagenævnet 
tager derfor påstanden til følge. 
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Ad påstand 6 
 
Da indklagede i udbudsbetingelsern har fastsat, at der kan afgives alter-
native tilbud, uden at indklagede også i udbudsbetingelserne har fastsat de 
mindstekrav, som sådanne alternative tilbud skal overholde, har indklagede 
handlet i strid med Udbudsdirektivet som beskrevet i påstanden. 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Da de forskellinge angivelser af kontraktens varighed i henholdsvis 
udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne indebærer en klar over-
trædelse af Udbudsdirektivet, tager Klagenævnet påstanden til følge. 
 
Ad påstand 8 og 9 
 
Den kontrakt, som udbudet vedrører, og som er betegnet som »Driftsaftale 
om VVS-arbejder«, omfatter bl.a. vedligeholdelse i et stort antal beboelses-
lejligheder af VVS-udstyr og udskiftning af VVS-udstyr, som ikke længere 
fungerer, eller som er forældet. Ved indgåelsen af en sådan kontrakt har 
indklagede som udlejer af lejlighederne en interesse i, at denne vedlige-
holdelse af og udskiftning af VVS-udstyret i lejlighederne sker med VVS-
elementer, som enten, så vidt det er muligt, helt svarer til de VVS-
elementer, som i forvejen er i lejlighederne, eller dog med VVS-udstyr, som 
harmonerer bedst muligt med de VVS- elementer, der i forvejen er i lej-
ligheden. Indlagede har derfor under udbudet af en kontrakt af denne 
beskaffenhed været berettiget til i det omfang, som det er sket, i udbuds-
betingelserne at henvise til varemærker og specifikke VVS-produktions-
numre, jf. Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8. Klagenævnet tager derfor 
ikke disse påstande til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Efter indholdet af indklagedes skrivelser af 17. december 2007 og 8. januar 
2008 opfylder disse skrivelser ikke de krav, som følger af Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 2, 3. led, med hensyn til en fyldestgørende rede-
gørelse for karakteristika og relative fordele ved tilbudet fra Carl 
Christensen og Co A/S. Klagenævnt tager derfor påstanden til følge. 
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Ad påstand 11 
 
En udbudsbekendtgørelse tilsigter at give virksomheder over hele EU et 
korrekt grundlag for at deres stillingtagen til, som ønsker at blive præ-
kvalificeret under et begrænset udbud. Den aktuelle udbudsbekendtgørelse 
giver imidlertid ikke virksomhederne et korrekt grundlag for deres 
stillingtagen, idet angivelse af det planlagte antal prækvalificerede virk-
somheder ikke svarer til det faktiske antal prækvalificerede virksomheder. 
Indklagede har herved handlet i strid med de EU-udbudsretlige gen-
nemsigtighedsprincip, og klagenævnet tager derfor påstanden til følge. Det 
bemærkes, at det naturligvis er uden nogen betydning, at de 6 virk-
somheder, der havde anmodet om prækvalifikation – herunder også 
klageren – over for indklagede tilkendegav, at det for deres vedkommende 
var i orden, at antallet af prækvalificerede virksomheder blev forhøjet fra 5 
til 6. 
 
Ad påstand 12 
 
Efter beskaffenheden af det udbud, som indklagede har gennemført, og som 
har givet Klagenævnet grundlag for på en række punkter at konstatere 
overtrædelser af EU-udbudsreglerne, og under hensyn til beskaffenheden af 
overtrædelsen anført i påstand 1, som har medført, at udbudet ikke kunne 
give et sikkert grundlag for at identificere det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, har Klagenævnet besluttet at annullere indklagedes beslutning om at 
indgå kontrakt med Carl Christensen og Co A/S, også selvom klageren først 
indgav klage knap 6 måneder efter meddelelsen om beslutningen om, hvem 
der ville blive indgået kontrakt med. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, ved 
at have fastsat tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
med underkriterierne »A. Vurdering af driftsorganisation og Cv’er på 
nøglepersoner (25 %)« og »B. Vurdering af tilbudspris (75 %)«, uagtet 
beskrivelsen i udbudsbetingelserne af kravene til tilbudene ikke giver 
grundlag for at vurdere tilbudene i relation til underkriteriet »A. Vurdering 
at driftsorganisation og Cv’er for nøglepersoner«. 

Peter
Text Box
14

Peter
Text Box
15

Peter
Text Box
K1



18. 

 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved i udbuds-
betingelserne at fastsætte: 
»Boligforeningen Ringgården accepterer det tilbud, som er det økonomisk 
mest fordelagtige eller forkaster dem alle«, 
uagtet en ordregiver ikke er berettiget til i udbudsbetingelserne at 
bestemme, at ordregiveren »forbeholder sig« at afvise alle tilbudene eller at 
undlade at indgå kontrakt med nogen af tilbudsgiverne. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 24, 
stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at tilbudsgiverne kan afgive 
alternative tilbud, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen er anført, at alterna-
tive tilbud ikke vil blive taget i betragtning. 
 
Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3, ved 
ikke i udbudsbetingelserne at have fastsat de mindstekrav, som alternative 
tilbud skal overholde. 
 
Påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved i udbuds-
betingelserne at fastsætte, at aftalens løbetid er »2 år med mulighed for for-
længelse i 3 år«, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen var anført, at ram-
meaftalens varighed er 3 år. 
 
Påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, 3. 
led, ved ikke efter anmodning af 12. december 2007 at have givet klageren 
en fyldestgørende redegørelse for karakteristika og relative fordele ved 
tilbudet fra Carl Christensen og Co A/S. 
 
Påstand 11 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved at prækvalificere 6 virksomheder, uagtet der i udbuds-
bekendtgørelsen var anført: »Planlagt antal økonomiske aktører 5«. 
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Påstand 12 
Indklagedes beslutning af 6. december 2007 om at indgå kontrakt med Carl 
Christensen og Co. A/S annulleres. 
 
Påstand 2, 3, 8 og 9 tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Boligforeningen Ringgården, skal i sagsomkostninger til 
klageren, Brøndum A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0017078
(Carsten Haubek, Kaj Kjærsgaard, Anette Jacobsen) 6. november 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Dansk Taxi Råd 
(selv) 
 
mod 
 
Region Sjælland 
(advokat Claus Berg, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 29. februar 2008 udbød Region Sjælland som 
offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) 4 selvstændige aftaler med en varighed på 3 år vedrørende kørsel 
med lægevagten i Region Sjælland, nemlig lægevagtskørselen i følgende 
områder: 
1. Besøgsdistrikt Hundige 
2. Besøgsdistrikt Holbæk 
3. Besøgsdistrikt Slagelse 
4. Besøgsdistrikt Vordingborg. 
Tildelingskriteriet var laveste pris. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. april 2008 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud på samtlige 4 selvstændige aftaler: 
A. Konsortiet LIRS 
B. Faxe Bilerne 
C. Byens Taxi Maribo 
D. SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller 
E. Taxi 7-9-13, Stege 
F. Sorø Taxa 
G. Taxi Nord. 
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Den 14. april 2008 besluttede Region Sjælland at indgå kontrakter for samt-
lige 4 besøgsdistrikter med SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan 
Møller, og kontrakter blev herefter indgået den 13. maj 2008. 
 
Den 1. juli 2008 indgav klageren, Dansk Taxi Råd, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Region Sjælland. Klagen har været behandlet 
skriftligt. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivet artikel 2 ved at tage tilbudene fra 
SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller i betragtning, uagtet 
denne tilbudsgiver ikke opfyldte følgende betingelser i udbudsbetingelser-
ne: 

»Leverandøren, dennes personale samt materiel til udførelse af kørslen 
med lægevagten skal opfylde alle krav i den til enhver tid gældende 
lovgivning om taxikørsel, jf. Bekendtgørelse af lov om taxikørsel, Be-
kendtgørelse om særlige krav til taxier m.v., Bekendtgørelse om taxi-
kørsel m.v.« 
»Dokumentation for, at de nødvendige tilladelser i henhold til gældende 
taxilovgivning foreligger eller kan opnås (forhåndstilsagn), skal ved-
lægges.«, 

idet SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller ikke havde »Taxa-
bevilling.« 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 14. april 2008 om at 
indgå kontrakt med SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
I udbudsbetingelserne er i afsnit »5.7. Lovgivning« anført følgende: 
 

» Leverandøren, dennes personale samt materiel til udførelse af kørs-
len med lægevagten skal opfylde alle krav i den til enhver tid gæl-
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dende lovgivning om taxikørsel, jf.: 
 - Bekendtgørelse af lov om taxikørsel (LBK nr. 517 af 24/06/1999 

med senere ændringer) 
 - Bekendtgørelse om særlige krav til indretning af taxier m.v. 

(BEK nr. 399 af 04/05/2006 med senere ændringer) 
 - Bekendtgørelse om taxikørsel m.v. (BEK nr. 220 af 31/03/2000 

med senere ændringer).« 
 

 
I udbudsbetingelserne er i afsnit »6. Krav til leverandørens biler« anført 
følgende: 
 

»6.1 Bilernes indretning 
 
Det skal tydeligt fremgå i form af lægevagtsskilte på vognens sider samt 
hvidt lægevagtsskilt på vognens tag at der er tale om et lægevagtskøre-
tøj. 
 
Bilerne skal være en »mellemklasse« størrelse. Være rummelige med 
plads til 1 besøgslæge inklusiv nødvendigt udstyr. 
 
Bilerne skal desuden være i god stand, fuldt funktionsdygtige, komfor-
table, røgfrie og med aircondition samt udstyret med sikkerhedsseler og 
nakkestøtter på bagsæderne. 
 
Det skal være muligt at flytte nakkestøtten på forsædet i passagersiden 
af hensyn til lægens udsyn samt adgang til hurtig ind og udstigning af 
bilen. 
 
Bilerne skal være udstyret med GPS, som kan udbygges til at kunne be-
nytte GPS-overvågning, i det om fang, dette bliver anvendt som led i 
vagtkørslen. 
 
Der skal være arbejdslys til lægen og strøm til at forsyne besøgslægens 
IT-udstyr under hele kørslen. 
 
Den bærbare pc skal kunne fastspændes i bilen, således at lægen fra sin 
plads på bagsædet kan anvende udstyret under kørslen. 
 
Et stk. bærbar pc vil blive udleveret til leverandøren ved kontraktstart af 
Region Sjælland. Derudover leverer Region Sjælland en kuffert inde-
holdende genoplivningsudstyr, hjertestarter. Kuffert med kateter og lig-
nende. 
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Det er leverandørens ansvar at sørge for opfyldning af kufferten fra an-
viste konsultationssteder. Kufferten skal være ajourført inden vagtens 
starttidspunkt. Pc’er og kuffert med indhold ejes af Region Sjælland og 
skal leveres tilbage ved kontraktperiodens ophør. 
Region Sjælland vil senest på tidspunkt for kontrakten indgåelse oplyse 
fra hvilke konsultationssteder leverandøren løbende kan opfylde og 
supplere kuffertens indhold. 
 
Hver bil skal være klargjort og operationsdygtig til alle vagtens timer 
ved vagtens starttidspunkt. D.v.s. at lægevagtens kommunikationsudstyr 
samt al øvrig udstyr skal forefindes i bilerne ved vagtens start.« 

 
En bevilling udstedt den 28. januar 2008 af Kommunalbestyrelsen i Faxe 
Kommune til SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen har følgende ordlyd: 
 

»Meddelelse om taxabevilling af 8. januar 2008 trækkes hermed tilbage 
og i stedet meddeles bevilling til limousinekørsel i samme omfang med 
nr. 320-0011 til 320-0026, idet Faxe Kommune i samråd med Færdsels-
styrelsen vil betragte lægekørsel med særligt indrettede køretøjer og 
klausul om kun at måtte benyttes til dette formål som limousinekørsel. 
 
Bevillingen vil derfor blive påført det vilkår, at disse biler udelukkende 
indrettes til og anvendes til kørsel med vagtlæger og at de ikke vil kun-
ne anvendes til hyrevognskørsel i normal forstand.« 
 

I tilbudet fra SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller er anført 
følgende om de biler, som denne tilbudsgiver ved sit tilbud vil stille til rå-
dighed for indklagede: 
 

»Vi har specialindrettede biler med en komfortabel siddeplads på bag-
sædet og fastmonterer bord i stedet for forreste passagersæde, således at 
lægen har fuld arbejdsplads med strøm, lys, bord og computer. Bilerne 
bliver hvide og monteret med synlig staffering langs siden i neongrøn 
med teksten »Lægevagtskørsel« og samme type skilt på taget. Derud-
over bliver der mulighed for montering af roterende arbejdsblink på ta-
get til brug ved ulykker e. lign. Bagagerummet bliver stillet til fri dispo-
sition for lægens udstyr og kan udover Region Sjællands krav til udstyr 
også indeholde for eksempel iltapparat m.m. 
 
Da bilerne KUN bliver brugt for Region Sjællands læger, kan disse di-
sponere på en hel anden måde end ellers samtidig med, at der kan tages 
andet livsreddende udstyr med, som giver store besparelser andre steder 
i behandlingen.« 
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Færdselsstyrelsen har i en skrivelse af 21. maj 2007 til Ringkøbing-Skjern 
Kommune udtalt følgende: 
 

»Færdselsstyrelsen har modtaget Deres henvendelse af 17. april 2007 
vedrørende udstedelse af limousinetilladelser. 
 
Færdselsstyrelsen skal indledningsvis oplyse, at en limousinetilladelse i 
dag kun omfatter repræsentationskørsel, bryllupskørsel og lignende – 
men derimod ikke kørsel med skoleelever, lægevagtskørsel osv. 
 
Det følger af det for Færdselsstyrelsen oplyste, at vagtlæger ifølge sæd-
vane befordres i køretøjer, der fungerer på grundlag af tilladelser til ta-
xikørsel. 
 
Færdselsstyrelsen kan endvidere meddele følgende: 
 
Som følge af taxierhvervets særlige forhold blev en lang række princip-
per i hyrekørselsloven inkorporeret i taxiloven (bekendtgørelse nr. 517 
af 24. juni 1999 af lov om taxikørsel mv.). Hyrekørselslovens princip-
per om f.eks. det decentrale tilladelsessystem, geografisk afgrænsning 
af tilladelser mv., er således blevet opretholdt i taxiloven, der trådte i 
kraft den 1. januar 1998. 
 
Ved lovændringen bortfaldt bl.a. adgangen til at udstede bevillinger til 
speciel hyrekørsel, der omfattede limousinekørsel, institutionskørsel og 
skolekørsel. Der blev i stedet åbnet mulighed for udstedelse af limousi-
netilladelser, som ifølge § 2 i taxiloven giver adgang til befordring af 
nærmere bestemte kategorier af personer efter særlig aftale. 
 
Begrebet limousinekørsel er uddybet i § 1, stk. 3, i taxibekendtgørelsen 
(bekendtgørelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikørsel mv.), hvori det 
fremgår, at denne service omfatter erhvervsmæssig personbefordring i 
køretøjer indrettet til befordring af højst 9 personer, føreren medregnet, 
der udføres som repræsentationskørsel, bryllupskørsel og lignende kør-
sel i køretøjer med særlig indretning, udstyr og lignende. 
 
Baggrunden for at ophæve adgangen til at udstede bevillinger til speciel 
hyrekørsel og i stedet indføre limousinetilladelser er nærmere beskrevet 
i forarbejderne (lovbemærkningerne) til forslaget til taxiloven, hvor der 
i punkt 4.4. Sygetransport, speciel hyrekørsel, partsbevillinger bl.a. er 
anført følgende: 
 
»Det er ministeriets opfattelse, at eksisterende bestemmelse om udste-
delse af bevillinger til »specielle formål«, som er betinget af, at motor-
køretøjet alene benyttes til befordring af nærmere bestemte kategorier af 
personer efter særlig aftale (f.eks. limousinekørsel, institutionskørsel, 
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skolekørsel), bør ophæves, idet bestemmelsen har givet anledning til 
utallige afgrænsningsproblemer i forhold til den almindelige taxikørsel, 
og idet den omhandlede kørsel lige så formålstjenligt kunne udføres 
som almindelig taxikørsel. Kun for så vidt angår bevilling til limousine-
kørsel bibeholdes bestemmelsen, da denne form for taxikørsel opfylder 
et særligt behov, der kun vanskeligt kan opfyldes af almindelige taxier.« 
 
Der er endvidere bl.a. anført følgende i forarbejderne (lovbemærk-
ningerne) til forslaget til § 2 i taxiloven: 
 
»Bestemmelsen i stk. 3 vedrører den særlige form for speciel taxikørsel, 
der kategoriseres som limousinekørsel. Herved forstås kørsel i særligt 
indrettede – ofte store, luksuriøse biler i form af repræsentationskørsel, 
»executivkørsel« og lignende kørsel. De eksisterende regler vedrørende 
bevilling til speciel hyrekørsel i øvrigt (f.eks. skolekørsel og instituti-
onskørsel på grundlag af særlig aftale herom) er derimod ikke medtaget 
i lovforslaget, jfr. Afsnit 4.4. i de almindelige bemærkninger. Kun for så 
vidt angår limousinekørsel er der tale om opfyldelse af særlige behov, 
der kun vanskeligt kan foretages af almindelige taxier. Ansøgeren skal 
dokumentere behovet for den omhandlende kørsel.« 
 
Færdselsstyrelsen kan i øvrigt meddele følgende: 
 
Færdselsstyrelsen har i henhold til taxiloven, jf. bekendtgørelse nr. 517 
af 24. juni 1999 af lov om taxikørsel mv., status som sektortilsynsmyn-
dighed. 
 
Det betyder, at Færdselsstyrelsen i relation til taxiloven hverken er re-
kursmyndighed eller tilsynsmyndighed overfor kommunalbestyrelserne 
og Storkøbenhavns Taxinævn. Færdselsstyrelsen har alene en begrænset 
kompetence i henhold til taxiloven, herunder bl.a. kompetence til god-
kendelse af kvalifikationskurser i henhold til taxiloven. 
 
Idet Færdselsstyrelsen således kun har status af sektortilsynsmyndighed 
og dermed ikke er tillagt kompetence overfor disse myndigheder, har 
Færdselsstyrelsens udtalelse alene status som vejledende udtalelse. 
 
Det bemærkes i øvrigt, at det på det foreliggende grundlag ikke kan 
udelukkes, at der fortsat eksisterer bevillinger til speciel hyrekørsel – 
der er udstedt før lovændringen – og som udfører lægevagtkørsel. Tilla-
delser til limousinekørsel, der er udstedt efter taxilovens ikrafttræden 
den 1. januar 1998, omfatter kun repræsentationskørsel, bryllupskørsel 
og lignende.« 

 
Færdselsstyrelsen har i en skrivelse af 24. april 2008 til indklagedes advo-
kat, advokat Claus Berg, anført følgende: 
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»På vegne af Region Sjælland har De den 21. april 2008 anmodet Færd-
selsstyrelsen om at oplyse, hvorvidt biler, som fungerer på grundlag af 
tilladelser til limousinekørsel, kan bruges til befordring af vagtlæger. 
Færdselsstyrelsen kan oplyse følgende: 
 
Befordring af vagtlæger i biler, der er indrettet til befordring af højst 9 
personer, føreren medregnet, er ifølge taxiloven (bekendtgørelse nr. 517 
af 24. juni 1999 af lov om taxikørsel mv.) erhvervsmæssig og dermed 
tilladelsespligtig kørsel. 
 
Efter Færdselsstyrelsens opfattelse udføres befordring af vagtlæger tra-
ditionelt med taxier. Færdselsstyrelsen har imidlertid tidligere tilkende-
givet, at det ikke kunne udelukkes, at biler, som fungerer på grundlag af 
tilladelser til limousinekørsel, kan anvendes til befordring af vagtlæger, 
såfremt bilerne var indrettet med særligt udstyr til brug for vagtlæger, 
og som derved adskilte sig væsentligt fra taxier. 
 
Med henblik på at afklare, hvorvidt – og i hvilket omfang – limousiner 
kan bruges til vagtlægekørsel, har Færdselsstyrelsen på ny gennemført 
en vurdering af taxilovgivningens bestemmelser om limousinekørsel. 
 
Det forholder sig således, at befordring af vagtlæger frem til taxilovens 
ikrafttræden den 1. januar 1998 kunne udføres med såvel taxier som 
med biler, der fungerede på grundlag af bevillinger (tilladelser) til spe-
ciel hyrekørsel. 
 
Der blev i forbindelse med gennemførelsen af taxiloven bl.a. tilstræbt 
en langt mere klar og praktisk anvendelig afgrænsning mellem taxilo-
vens definitioner af kørselsarter. Som følge heraf ophævedes adgangen i 
den tidligere lovgivning til at udstede bevillinger til speciel hyrekørsel, 
som bl.a. kunne bruges til befordring af vagtlæger. 
 
Hensigten med at ophæve adgangen i den tidligere lovgivning til at ud-
stede bevilliger til specielle formål var, jf. pkt. 4.4 (almindelige be-
mærkninger) i forarbejderne til forslaget til taxiloven, at sikre en klarere 
afgrænsning mellem taxilovens definitioner af kørselsarter. 
 
Taxier skal således ifølge lovforslaget – som udgangspunkt – have ad-
gang til at udføre alle former for erhvervsmæssig personbefordring, 
mens biler, som fungerer på grundlag af sygetransporttilladelser eller 
limousinetilladelser, alene skal kunne bruges til nærmere afgrænsede og 
veldefinerede kørselsopgaver. 
 
Biler, der fungerer på grundlag af limousinetilladelser, skal ifølge be-
mærkningerne til § 2, stk. 3, i lovforslaget primært bruges til kørsel i 
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forbindelse med repræsentative formål, som forudsætter biler med sær-
lig indretninger og udstyr, og som - derfor - kun vanskeligt kan udføres 
med taxier. 
 
Bemærkningerne til § 2, stk. 3, i lovforslaget omfatter således ikke et 
forbud imod brug af limousiner til andre former for kørsel end repræ-
sentativ kørsel. 
 
Bestemmelsen i § 2, stk. 3, i taxiloven omfatter derfor ikke en entydig 
og udtømmende definition af limousinekørsel, og begrebet limousine-
kørsel er således ikke efter Færdselsstyrelsens opfattelse indskrænket til 
- kun - at omfatte repræsentative kørselsopgaver eller bryllupskørsel. 
 
Det fremgår derimod af bestemmelsen, at en tilladelse til limousinekør-
sel kun må benyttes til befordring af nærmere bestemte kategorier af 
personer efter særlig aftale. 
 
Bestemmelsen i § 2, stk. 3, i taxiloven er uddybet i § 1, stk. 2, i taxibe-
kendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikørsel 
mv.), hvori det fremgår, at limousinekørsel omfatter repræsentations-
kørsel, bryllupskørsel og lignende kørsel i biler med særlig indretning, 
udstyr og lignende. 
 
Færdselsstyrelsen finder således hverken belæg i taxiloven eller i lovens 
forarbejder for at antage, at limousiner i alle tilfælde skulle være afskå-
ret fra at kunne blive brugt til befordring af vagtlæger, under forudsæt-
ning af at taxier ikke kan bruges. 
 
Færdselsstyrelsen finder derfor, at biler, der fungerer på grundlag af li-
mousinetilladelser, kan bruges til vagtlægekørsel, hvis der er stillet krav 
om brug af biler med særlig indretning, monteret med særligt udstyr, 
anonym fremtræden mv., samt lignende krav, som udelukker taxier fra 
at kunne udføre disse opgaver. 
 
Krav om udstyr til brug for vagtlægekørsel kan f.eks. omfatte: 
• Sugeanlæg. 
• Genoplivningsanlæg. 
• Div. udstyr til anvendelse i forbindelse med hjerte- og astmatilfælde. 
• Edb- udstyr. 
 
Det er samtidig en forudsætning, at kørselsopgaverne omfatter bestemte 
kategorier af personer og udføres efter forudgående aftale. 
 
Det bemærkes, at Færdselsstyrelsen i henhold til taxiloven har status 
som sektortilsyns myndighed. Færdselsstyrelsen er således hverken re-
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kurs- eller tilsynsmyndighed overfor kommunerne og Storkøbenhavns 
Taxinævn. 
 
Færdselsstyrelsen har således en begrænset kompetence i henhold til lo-
ven, og styrelsens udtalelser vedrørende taxilovgivningen har alene vej-
ledende status.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har gjort gældende, at kørsel med lægevagter efter Taxalovgiv-
ningen kun kan foretages af virksomheder, som har tilladelse til taxakørsel 
(»Taxabevilling«), og kun med biler, som er godkendt til taxakørsel, at SIM 
Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller ikke har »Taxabevilling« og 
ikke har biler godkendt til taxakørsel, at tilbudet fra SIM Lægekørsel ved 
Stig Israelsen og Ivan Møller således ikke opfyldte væsentlige krav i ud-
budsbetingelserne, samt at indklagede derfor var forpligtet til at afvise til-
budet fra SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller. Klageren har 
særligt henvist til Færdselsstyrelsens skrivelse af 21. maj 2007. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kørsel med lægevagter efter Taxalovgiv-
ningen kan foretages dels af virksomheder, som har »Taxabevilling«, dels 
af virksomheder, som har »Limousinebevilling«, når de anvendte limousi-
nebiler er særligt indrettede til kørsel med lægevagter, at SIM Lægekørsel 
ved Stig Israelsen og Ivan Møller har »Limousinebevilling«, samt at de bi-
ler, som SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller agter at anven-
de til kørslen med lægevagter, er særligt indrettet til denne brug for at op-
fylde de krav, som fremgår af udbudsbetingelserne, at tilbudet fra SIM Læ-
gekørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller således opfyldte udbudsbetingel-
serne, og at indklagede derfor ikke skulle afvise dette tilbud. Indklagede har 
særligt henvist til Færdselsstyrelsens skrivelse af 24. april 2008. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet for Udbud ikke er berettiget 
til at foretage en »bindende« fortolkning af taxilovgivningen vedrørende en 
bevilling, som Faxe Kommune har udstedt til SIM Lægekørsel, idet den 
»bindende« fortolkning henhører under de almindelige domstole. 

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1



10. 

Klagenævnet for Udbud er ved § 1 i lov nr. 415 af 31. maj 2000 tillagt 
komptence til at tage stilling til den aktuelle klage, og det følger forud-
sætningsvis af lov om Klagenævnet for Udbud, at Klagenævnet, når det 
under behandlingen af de klager, der henhører under Klagenævnet, for at 
kunne tage stilling til en klage er nødvendigt, at Klagenævnet præjucielt 
tager stilling til dansk ret, tillige er kompetent til at tage stilling til sådanne 
præjudicielle spørgsmål. 
 
Efter lov om taxikørsel m.v. (lovbekendtgørelse nr. 517 af 24. juni 2004) § 
2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, udsteder kommunalbestyrelsen bevillinger til taxi-
kørsel og sygetransport (»Taxabevillinger«). Efter § 2, stk. 3, kan kom-
munalbestyrelserne endvidere give tilladelse til limousinekørsel 
(»Limousinebevillinger«). Bevillinger til limousinekørsel er betinget af, at 
motorkøretøjet alene benyttes til befordring af nærmere bestemte kategorier 
af personer efter særlig aftale. 
 
I bekendtgørelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikørsel m.v. § 1, stk. 2, 
har Trafikministeriet fastsat følgende: »Ved limousinekørsel forstås kørsel 
som nævnt i stk. 1, der udføres som repræsentationskørsel, bryllupskørsel 
og lignende kørsel i køretøjer med særlig indretning, udstyr og lignende.« 
 
Det fremgik af tilbudet fra SIM Lægekørsel ved Stig Israelsen og Ivan 
Møller, at denne tilbudsgiver havde »Limousinebevilling«, at Faxe 
Kommune, der havde udstedt denne »Limousinebevilling«, over for tilbuds-
giveren havde tilkendegivet, at tilbudsgiveren på grundlag af denne 
»Limousinebevilling« kunne udføre kørsel med vagtlæger, at tilbudsgiveren 
udtrykkeligt oplyste, at bilerne ville være særligt indrettet til kørsel med 
vagtlæger, samt at tilbudsgiveren udtrykkeligt oplyste, at bilerne udeluk-
kende ville blive anvendt til dette formål. På dette grundlag var indklagede 
berettiget til – og forpligtet til – ved vurderingen af tilbudet fra SIM Læge-
kørsel ved Stig Israelsen og Ivan Møller at lægge til grund, at dette tilbud 
opfyldte udbudsbetingelsernes bestemmelse om, at tilbudet skal »opfylde 
alle krav i den til enhver tid gældende lovgivning om taxikørsel«. 
 
 
Som følge af det anførte tager Klagenævnet ikke påstand 1 og derfor heller 
ikke påstand 2 til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-

0017614
(Kirsten Thorup, Michael Jacobsen, Thomas Grønkær) 26. november 

2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
NCC Roads A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Vejdirektoratet 
(Kammeradvokaten ved advokat Thomas Thorup Larsen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. maj 2008 udbød Vejdirektoratet, Vejcenter 
Midt- og Vestjylland, som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) 8 entrepriser vedrørende drift og vedli-
gehold af 110 km motorvej/motortrafikvej, 727 km hovedlandevej og 59 
km ramper inden for statsvejnettet, nemlig: 
 
Nr. 01 Renholdelse af strækninger 
Nr. 02 Brønde og ledninger 
Nr. 03 Grøfter og rabatter 
Nr. 04 Skilte 
Nr. 05 Autoværn 
Nr. 06 Beplantning af strækninger 
Nr. 07 Græsslåning på strækninger
Nr. 08  Sideanlæg/rastepladser 
  
 
   
Denne klagesag vedrører entreprise nr. 07. 
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Samtidig blev tilsvarende entrepriser udbudt af landets øvrige 5 vejcentre, 
således at der i alt blev udbudt 52 entrepriser.  
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt samme dag, og ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud den 1. juli 2008 havde følgende virksomheder afgivet til-
bud: 
 

1. NCC Roads A/S 
2. Arkil A/S 
3. HedeDanmark A/S 
4. Kaj Bech A/S 

 
Den 22. august 2008 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Kaj Bech 
A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved e-mail af samme dato. 
 
Den 1. september 2008 indgav klageren, NCC Roads A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Vejdirektoratet. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 23. september 2008  besluttede Klagenævnet at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 11. november 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 samt udbudsdirektivets artikel 4 ved at angive mindstekravene til al-
ternative tilbud således: »Alternative tilbud skal omfatte alle entreprisens 
opgaver, men kan indeholde ændringer af kvalitet og udførelsesmetoder, af 
tider/frekvenser for udførelsen og af samtidig udførelse af flere opgaver 
mv.«, idet en sådan angivelse ikke med tilstrækkelig præcision fastlægger 
mindstekravene. 
 
Påstand 2  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
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tikel 2 samt Udbudsdirektivets artikel 24 ved at tage et alternativt tilbud fra 
Kaj Bech A/S i betragtning, uanset at dette tilbud ikke opfyldte mindstekra-
vet om, at et alternativt tilbud skal omfatte alle entreprisens opgaver, idet 
tilbuddet ikke omfattede »Renhold/fjernelse af genstande inden græsslå-
ning«. 
 
Påstand  3 (subsidiær i forhold til påstand 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at have prissat det manglende renhold i Kaj Bech A/S’ alternati-
ve tilbud til 250.000 kr., uagtet at denne ydelse utvivlsomt ikke kunne leve-
res inden for dette beløb.  
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 samt Udbudsdirektivets artikel 24 ved i udbudsbetingelserne at anfø-
re, at det står Vejdirektoratet frit for, om et uopfordret afgivet alternativt til-
bud kommer i betragtning eller ej. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. august 2008 om 
at tildele »Entreprise 07 – Græsslåning på strækninger« til Kaj Bech A/S. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 3 og 5 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen vedrørende påstand 4. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Ifølge Udbudsbekendtgørelsen af 8. maj 2008 er der tale om et udbud med 
opdeling i delaftaler. Der kan afgives tilbud på en eller flere delaftaler, og 
alternative tilbud vil blive taget i betragtning. Tildelingskriteriet er »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«.  
 
Ifølge »Orientering til interesserede bydende om udbud i 2008 af vejdrifts-
entrepriser på statsveje i hele Danmark« er udbudsmaterialet vedrørende 
samtlige udbudte entrepriser opbygget således: 
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Dokument - betegnelse     Indhold    
BUT- Bestemmelser om 
udbud og tilbud 

BUT indeholder bl.a. bestemmelser om egnet-
hedsbedømmelse og tildeling samt oplæg til 
partneringaftale 

FB – Fælles betingelser FB er fælles for alle entrepriser og er baseret på 
AB 92 

SAB’er Særlige ar-
bejdsbeskrivelser 

SAB er baserede på vejdirektoratets driftsstrate-
gier og indeholder elementbeskrivelser på både 
udførelses- og tilstandskrav 

TAG – Tilbuds- og af-
regningsgrundlag 

Hovedtilbud vil være baseret på udførselskrav. 
Der vil være angivet, hvor Vejdirektoratet ønsker 
alternative priser på tilstandskrav 

TBL - Tilbudslister TBL tilstræbes herved at blive enkel og let at ud-
fylde 

 
I »Bestemmelser om udbud og tilbud« er det for det her omhandlede udbud 
vedrørende entreprise »07- Græsslåning på strækninger« anført: 
 

»Forbehold og alternativer 
 
Organisationernes standardforbehold vil kunne tages i forbindelse med 
tilbudsgivningen. 
 
Hvis tilbudet indeholder væsentlige forbehold, herunder forudsætninger 
og bestemmelser, som strider mod grundlæggende elementer i udbuds-
materialet, vil dette medføre, at Vejdirektoratet erklærer et sådant tilbud 
for ukonditionsmæssigt, hvorved det ikke kan antages til bedømmelse.  
 
Eventuelle, ikke væsentlige forbehold vil blive prissat af Vejdirektoratet 
og tillagt tilbuddet. Ved denne prissætning vil en evt. usikkerhed om 
forbeholdets indhold som udgangspunkt øge det tillæg, som gives til til-
budssummen. Entreprenørerne kan pga EU reglerne ikke blive spurgt 
om et evt. forbeholds prissætning. Entreprenørerne anmodes derfor nøje 
om at overveje karakteren og omfanget af eventuelle forbehold og søge 
alle evt. usikkerheder afklarede i tilbudsfasen inden tilbudsafgivelsen. 
 
Vejdirektoratet modtager alternative tilbud. Alternative tilbud skal om-
fatte alle entreprisens opgaver, men kan indeholde ændringer af kvalitet 
og udførelsesmetoder, af tider/frekvenser for udførelse og af samtidig 
udførelse af flere opgaver, mv. 
 
Der skal afgives hovedtilbud på udførelseskrav. 
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Der ønskes afgivet alternativt tilbud på tilstandskrav.Tilbud på til-
standskrav bedømmes på samme grundlag som hovedtilbud. Såfremt 
Vejdirektoratet vælger tilbud på udførelseskrav vil det alternative tilbud 
på tilstandskrav indgå i entreprisekontrakten som option og vice versa.« 
 

I »Bestemmelser om udbud og tilbud« er om » Tilbuddets indhold« anført: 
 

»Tilbuddet skal indeholde 2 dele. 
Del 1 danner grundlag for udvælgelse/egnethedsvurdering 
Del 2 danner grundlag for tildelingen. 
… 
Del 2: 
Der skal vedlægges en udfyldt tilbudsliste for tilbud på udførelseskrav 
med bilag. Der kan/skal vedlægges optionstilbud på udførelses på til-
standskrav.« 

 
I »Bestemmelser om udbud og tilbud« er det om underkriterierne og be-
dømmelsesmodellen anført:   
 
 Underkriterium Prisvægt 

 
1 Forslag til fremme af Vejdirektoratets værdigrundlag og af 

Vejdirektoratets målsætninger 
13 

2 Forslag til elementer i partnering samarbejde samt brug af 
Lean 

17 

3 Organisation og bemanding  på entreprisen 34,5 
4  Tilbud på tilstandskrav 8,5 
 Sum 73 
 
 
Herefter er det beskrevet, hvad de enkelte underkriterier dækker over. Om 
underkriterium 4, »Tilbud på tilstandskrav« er anført:  
 

» Der ønskes afgivet alternativt tilbud på tilstandskrav. Såfremt der 
ikke afgives alternativt tilbud på tilstandskrav gives karakteren 0. 
Såfremt der afgives alternativt tilbud på tilstandskrav gives 
karakteren 10« 

 
Om bedømmelsen af tilbuddene anføres nærmere: 
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»Ved bedømmelsen af tilbuddene anvendes en »tillægsprismetode«, 
hvor der beregnes en sammenligningspris, som er summen af følgende 
tre elementer: 
 
I.  Tilbudssum i henhold til Tilbudslistens forside 
II. Kapitalisering af evt. forbehold 
III.Tillægspriser for reduceret kvalitetsopfyldelse. 
 
Alternative tilbud bedømmes på samme grundlag. Vejdirektoratet kan 
dog frit vælge om hovedtilbud eller alternativt bud fra en entreprenør 
skal indgå i sammenligningen med de øvrige bud (det står Vejdirektora-
tet frit for, om et alternativt bud kommer i betragtning eller ej)…« 

 
I rettelsesblad nr. 13 af 21. juni 2008 blev sidst citerede sætning ændret så-
ledes: 
 

»Vejdirektoratet kan dog frit vælge, om et uopfordret afgivet alternativt 
bud  fra en entreprenør skal indgå i sammenligningen med de øvrige 
bud (det står vejdirektoratet frit for, om et uopfordret afgivet alternativt 
bud kommer i betragtning eller ej)« 

 
I udbudsbetingelserne indgik tillige »Særlig arbejdsbeskrivelse (SAB) for 
græsslåning på vejstrækninger på udførelseskrav«. Under punkt »1.1. Al-
ment« anføres: 
 

”Nærværende særlige arbejdsbeskrivelse (SAB) beskriver græsslåning 
udført til udførelseskrav. 
 
Arbejdet omfatter følgende: 
Græsslåning langs statsveje på rabatter, heller rundkørsler, oversigtsare-
aler, øvrige arealer, Bynære områder og P-pladser…« 

 
Under punkt »1.3 Entreprenørens ydelser« anføres: 
 

 »Entreprenørens ydelser omfatter alle arbejder og leverancer til opnåel-
se af de bestemte kvalitetsniveauer hhv. til arbejdets kvalitetsmæssige 
gennemførelse.  
 
Entreprenøren skal kunne igangsætte græsslåning senest 5 arbejdsdage 
efter rekvisition. Entreprenøren udarbejder en arbejdsplan, der godken-
des af Vejdirektoratet inden iværksættelse af arbejderne …« 

 
Under punkt »1.5.1 Generelt« anføres bl.a.: 
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»Græsslåning skal udføres til udførelseskrav. 
Ved udførelseskrav forstås, at arbejderne på Vejdirektoratets anfordring 
skal gennemføres i et bestemt omfang, ved en bestemt metode og såle-
des, at det fastsatte kvalitetskrav er overholdt umiddelbart efter, at ar-
bejdet er udført. 
… 
Inden græsslåning foretages skal entreprenøren fjerne alle større gen-
stande (excl. Hensatte køretøjer) og døde dyr, som kan være til hindring 
for græsslåning af det pågældende areal, samt fjerne plast, flasker, dåser 
og andet affald, som ved græsslåningen findeles og medfører tilsvining 
af vejarealet. 
… 
 Arealer bevokset med lyng må ikke slås i forbindelse med generel 
græsslåning. Eventuel fornyelse af lyngbeplantningen i form af slåning 
eller afbrænding vil blive rekvireret særskilt af bygherren. 
… 
Græsslåning skal udføres, så arealer omfattet af entreprisen fremtræder 
pænt og ensartet klippet, svarende til det krævede kvalitetsniveau: 
 
Græs, der rejser sig efter slåning, skal efterslås, og græs må ikke hen-
ligge i klumper. 
 
Afslået græs må ikke være til gene for vandafledningen, ligesom alle 
nedløbsriste skal være gjort fri for græs. 
 
Renslåning om kantpæle, ved bygningsværker og nedre faste genstande 
skal gennemføres i umiddelbar tilknytning til den øvrige græsslåning på 
vejen, således at arbejdet færdiggøres strækningsvis. 
…« 

 
Herefter er i »Særlig arbejdsbeskrivelse for græsslåning på vejstrækninger 
på udførelseskrav« en indgående gennemgang af de »udførelseskrav«, der 
stilles til græssets højde og græsslåningens hyppighed, alt efter, om der er 
tale om arealer langs kørebanen, på græsbelagt nødspor, i midterrabat, ved 
heller og rundkørsler osv. (kaldet »græsslåningselementer«, G-numre) 
 
I en »Særlig arbejdsbeskrivelse for græsslåning på vejstrækninger på til-
standskrav« er i  punkt » 1.5.1. Generelt« indledningsvis anført: 
 

»Græsslåning sker på tilstandskrav. 
Ved tilstandskrav forstås, at arbejderne på entreprenørens egen foran-
ledning skal gennemføres således, at det fastsatte kvalitetskrav til en-
hver tid (=alle dage i året, 365/366) er overholdt. 
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For arbejder til tilstandskrav skal entreprenøren selv planlægge og tilret-
telægge omfanget af og tidspunkt for de enkelte arbejder, der skal udfø-
res for opretholdelse af de specificerede kvalitetsniveauer. Græsslåning 
skal udføres så det i elementbeskrivelserne angivne kvalitetsniveau op-
nås. 
…«  
 

Afsnittets fortsættelse er i store træk identisk med det tilsvarende afsnit i 
den særlige arbejdsbeskrivelse »på udførelseskrav«. Følgende er således 
gentaget: 
 

»Inden græsslåning foretages skal entreprenøren fjerne alle større gen-
stande (excl. Hensatte køretøjer) og døde dyr, som kan være til hindring 
for græsslåning af det pågældende areal, samt fjerne plast, flasker, dåser 
og andet affald, som ved græsslåningen findeles og medfører tilsvining 
af vejarealet.« 

 
I den særlige arbejdsbeskrivelse på tilstandskrav er der – som anført oven-
for vedrørende den særlige arbejdsbeskrivelse på udførelseskrav -  fastsat, 
hvilke (begrænsede) krav til de enkelte »græsslåningselementer« (G-numre) 
der stilles.  
 
Klageren stillede den 18. juni 2008 følgende spørgsmål til indklagede: 
 

»Forud for græsslåning skal græsslåningsentreprenøren opsamle affald i 
rabatten. Hvor mange gange kan græsslåningsentreprenøren regne med 
at der er opsamlet papir i rabatten og på hvilke tidspunkter på året (en-
treprise 01)? Dette er vigtigt for at kunne prissætte opgaven i denne 
post.« 

 
Indklagede bevarede spørgsmålet således: 

 
»Det varierer meget fra vej til vej. Langs nogle veje opsamles affald 1 
gang pr. uge – lang andre veje kun 1-2 gange pr. år.« 

 
Tilbuddet fra Kaj Bech A/S angav en tilbudssum på i alt 6.214.303 kr.  Ru-
brikken »Alternativ på tilstandskrav« var ikke udfyldt. Kaj Bech A/S afgav 
desuden et tilbud, hvor følgende blev anført: 
 

 »Alternativ pris 
Udføres opsamling af affald under entreprise »01 Renhold af stræknin-
ger« de sidste 10 dage inden slåning af græs, ydes en rabat i forhold til 
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»Tilbud på udførelseskrav« på ….kr. på følgende G-numre G01, G02, 
G03, G04, G15, G25«  

 
Heller ikke i dette tilbud var rubrikken til »alternativ på tilstandskrav ud-
fyldt«. 
 
Indklagede udarbejdede efter modtagelsen af tilbud et »Notat om tildeling 
på landsplan«. Af notatet fremgår, hvilke tildelingsbeslutninger der var ble-
vet truffet for så vidt angår alle 52 udbudte delentrepriser i de 6 vejcentre. 
Indklagede udarbejdede ligeledes et notat om »Tilbudsfase og bedømmelse 
af tilbud i Vejcenter Midt- og Vestjylland«. Tilbudsgiverne fik den 22. au-
gust 2008 meddelelse om, at begge notater var tilgængelige på nettet.  
 
Det fremgår af notaterne, at indklagede har vurderet sammenligningsprisen 
for Kaj Bech A/S’ alternative tilbud til 5.588.837 kr. Det oplyses, at denne 
sammenligningspris indeholder en prissætning af det manglende renhold i 
Kaj Bech A/S’ alternative tilbud til 250.000 kr. 
 
Sammenligningsprisen for klagerens tilbud på udførelseskrav er af indkla-
gede beregnet til 5.790.680 kr. 
 
Til brug for belysning af spørgsmålet om indklagedes prissætning af det 
manglende renhold i Kaj Bech A/S’ tilbud er der udarbejdet skriftlige rede-
gørelser af Erik Vejsgaard Christensen og salgs- og entrepriseleder Carsten 
B. Nielsen, der begge er ansat hos klageren, samt af Søren Gludsted, der er 
ansat hos indklagede. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har angivet mindstekravne 
tilstrækkeligt præcist. De valgte underkriterier muliggør ikke en vurdering 
af tilbud med alternative løsninger for så vidt angår  ”kvalitet og 
udførelsesmetoder”, ”tider/frekvenser for udførelse” og ”samtidig udførelse 
af flere opgaver”.  
 
Indklagede har gjort gældende, at alternative tilbud skal indeholde alle en-
treprisens opgaver, men kan indeholde ændringer for så vidt angår  ”kvalitet 
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og udførelsesmetoder”, ”tider/frekvenser for udførelse” og ”samtidig 
udførelse af flere opgaver”. De opgaver, som alternative tilbud skal 
indeholde, er alle oplistet i SAB. Alternative tilbud skal forholde sig til 
samtlige krav, som stilles i SAB. Nogle af kravene – fx at der ikke må 
benyttes vækstreguleringsmidler eller slås lyng – skal naturligvis 
overholdes. Ved den valgte formulering af, hvad alternative tilbud skal 
omfatte, er der givet tilbudsgiverne mulighed for atafgive tilbud med 
alternative forslag, som også løser opgaven. 
  
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det af den særlige arbejdsbeskrivelse, punkt 
1.5.1., fremgår, at der skal foretages renhold forud for græsslåning i form af 
fjernelse af alle større genstande, døde dyr, plastflasker m.v. Dette kan kun 
betragtes som en beskrivelse af en opgave  under entreprisen. Tilbud, der 
ikke omfatter denne opgave, må derfor ikke tages i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Kaj Bech A/S’ tilbud omfattede alle en-
treprisens opgaver. Det valgte tilbud indeholder kun en ændring i forhold til 
udførelsesmetoden, som kunne prissættes efter reglerne om forbehold. 
Kaj Bech A/S har ikke i sit tilbud anført, at selskabet ikke vil fjerne affald 
m.v. i forbindelse med græsslåningen, men har alene tilkendegivet, at der 
gives en rabat, såfremt der i de sidste 10 dage inden græsslåningen vil blive 
opsamlet affald i henhold til entreprise »01 Renhold af strækninger«. En 
eventuel pligt til at fjerne affald, der er tilkommet i perioden efter den an-
førte opsamling under entreprise »01 Renhold af strækninger« påhviler sta-
dig tilbudsgiveren. Kaj Bech A/S’ tilbud indebærer derfor hverken et forbe-
hold vedrørende den udbudte ydelse eller et forbehold over for et mini-
mumskrav. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har, såfremt det alternative tilbud fra Kaj Bech A/S skal 
bedømmes efter reglerne om forbehold, gjort gældende, at der skal ske en 
prissætning af forbeholdet, således at den manglende ydelse utvivlsomt kan 
udføres inden for prissætningen. Den prissætning på 250.000 kr., som 
indklagede har foretaget, er ikke objektiv og saglig. Kaj Bech A/S har selv 
skønnet forskellen mellem hovedtilbud og alternativt tilbud til at være 
1.162.466 kr. Indklagedes prissætning skal ske på grundlag af 
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udbudsbetingelserne, derimod ikke på grundlag af en eventuel viden om, at 
det arbejde, som forbeholdet angår, vil få et mindre omfang, end hvad der 
fremgår af udbudsbetingelserne. En accept af Kaj Bech A/S’ alternative 
tilbud indebærer i sin yderste konsekvens, at det årlige antal renhold 
reducerees fra 4 til 2, nemlig de 2 årlige renhold, der er omfattet af 
entreprise »01 renhold af strækninger«. Grundlaget for indklagedes 
prissætning er uholdbart. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Kaj Bech A/S’ tilbud alene indeholdt en 
»alternativ pris« med et forbehold i relation til den udbudte entreprise, som 
det var muligt at prissætte. Indklagede har i den forbindelse vurderet, at det 
ikke var nødvendigt at rengøre samtlige hovedlandeveje i vejcentrets områ-
de, inden græsslåningsopgaverne igangsættes. Der er dog enkelte vejstræk-
ninger, herunder bynære vejstrækninger, som kræver mere renhold end de 
øvrige. Indklagede har henvist til nærmere beregninger i svarskriftet. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at et alternativt tilbud, der opfylder 
udbudsbetingelserne, skal tages i betragtning. Indklagede kan således ikke 
frit vælge, om man vil tage tilbuddet i betragtning. 
 
Indklagede, der har erkendt overtrædelsen, har gjort gældende, at der er tale 
om en uheldig skrivefejl, der dog ikke har haft nogen praktisk betydning. Et 
”uopfordret alternativt tilbud” er desuden en åbenbar umulighed, når det af 
udbudsbekendtgørelsen fremgår, at alternative tilbud vil blive taget i be-
tragtning. 
 
Ad påstand 5: 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne er så grove, at Klagenæv-
net skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Kaj 
Bech A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at overtrædelsen i påstand 4 ikke kan med-
føre annullation. 
 
Klagenævnet udtaler: 
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Ad påstand 1 og 2 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at der kan afgives alternative tilbud, som  i 
givet fald skal omfatte alle entreprisens opgaver, men med mulighed for 
ændringer af kvalitet og udførelsesmetoder, af tider/frekvenser for udførel-
sen og af samtidig udførelse  af flere opgaver. Efter Klagenævnets opfattel-
se har indklagede dermed tilstrækkeligt præcist angivet, hvilke mindstekrav 
der stilles, nemlig opfyldelse af alle entreprisens opgaver. 
 
Påstand 1 tages derfor ikke til følge. 
 
Det såkaldt alternative tilbud på entreprise »07-Græsslåning på stræknin-
ger« fra Kaj Bech A/S afviger udelukkende fra hovedtilbuddet fra denne 
tilbudsgiver for så vidt angår renhold.  Kravet til renhold er såvel i »Særlig 
arbejdsbeskrivelse på udførelseskrav« som i »Særlig arbejdsbeskrivelse på 
tilstandskrav« præcist beskrevet. Opgaven indgår således i entreprisen.  Pri-
sen i det alternative tilbud fra Kaj Bech A/S forudsætter, at renhold under 
en anden entreprise, nemlig »01- Renhold på strækninger«, foretages på be-
stemte tidspunkter. At alternative tilbud efter udbudsbetingelserne kan in-
deholde »ændringer…af samtidig udførelse af flere opgaver« indebærer ik-
ke, at tilbudsgiverne har mulighed at inddrage forudsætninger om løsning af 
opgaver inden for andre entrepriser end den omhandlede i de alternative til-
bud. Det alternative tilbud fra Kaj Bech A/S omfatter således ikke alle op-
gaver under entreprise »07 - græsslåning«. 
 
Klagenævnet tager derfor påstand 2 til følge.    
 
Ad påstand 3 
 
Uanset at denne påstand er subsidiær til påstand 2, finder Klagenævnet an-
ledning til at fastslå, at indklagede har bevisbyrden for, at den prissætning 
af det manglende renhold i det valgte tilbud fra Kaj Bech A/S, som indkla-
gede har foretaget, sikrer, at der ikke som følge af forbeholdet over for ren-
holdsopgaven gives denne tilbudsgiver en konkurrencemæssig fordel i for-
hold til de øvrige tilbudsgivere. På grundlag af oplysningerne om størrelsen 
af den rabat, som det manglende renhold i tilbuddet fra Kaj Bech A/S inde-
bar, og sagens øvrige oplysninger på dette punkt finder Klagenævnet, at 
indklagedes prissætning ikke opfylder dette krav. Indklagede har således 
ikke løftet sin bevisbyrde. 
 
Denne påstand tages derfor ligeledes til følge. 
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Ad påstand 4 
 
Overtrædelsen er erkendt af indklagede, og påstanden tages til følge. 
 
 Ad påstand 5 
 
Som følge af  overtrædelserne ad påstand 2 og 3 tager Klagenævnet 
påstanden til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 samt Ud-
budsdirektivets artikel 24 ved at tage et alternativt tilbud fra Kaj Bech A/S i 
betragtning, uanset at dette tilbud ikke opfyldte mindstekravet om, at et al-
ternativt tilbud skal omfatte alle entreprisens opgaver, idet tilbuddet ikke 
omfattede »Renhold/fjernelse af genstande inden græsslåning«. 
  
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have prissat det 
manglende renhold i Kaj Bech A/S’ alternative tilbud til 250.000 kr., uagtet 
at denne ydelse utvivlsomt ikke kunne leveres inden for dette beløb.  
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 samt Udbudsdirektivets arti-
kel 24 ved i udbudsmaterialet at anføre, at det står Vejdirektoratet frit for, 
om et uopfordret afgivet alternativt tilbud kommer i betragtning eller ej. 
 
Ad påstand 5 
Indklagedes beslutning af 22. august 2008 om at tildele »Entreprise 07 – 
Græsslåning på strækninger« til Kaj Bech A/S annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1. 
 
Indklagede, Vejdirektoratet, skal i sagsomkostninger til klageren, NCC 
Roads A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen 
af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
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Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0015594
(Niels Feilberg Jørgensen, Niels Sørensen, Gorm K. Elikofer) 10. december 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Nordjysk Kloak- og Industriservice A/S 
(advokat Svend Harbo, Aalborg) 
 
mod 
 
Aalborg Kommune 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. november 2008 udbød Aalborg Kommune 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) tømning af rendestensbrønde og bortskaffelse af slam i Aal-
borg Kommune. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 4. december 
2007 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Nordjysk Kloak- og Industriservice A/S 
2. S.P. Jensen A/S Kloak og Miljøservice 
3. NCC Roads A/S. 
 
Den 7. december 2007 besluttede indklagede at prækvalificere de 3 virk-
somheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt i december 2007 og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 15. januar 2008 havde nr. 1. og nr. 2 af de 
prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 23. januar 2008 beslut-
tede indklagede at indgå kontrakt med S.P. Jensen A/S Kloak og Miljøser-
vice, og kontrakt blev herefter indgået den 10. marts 2008.  
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Den 12. februar 2008 indgav klageren, Nordjysk Kloak- og Industriservice 
A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Aalborg Kommune. 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning. Den 4. april 2008 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været 
behandlet på et møde den 30. juni 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved under vurderingen 
af tilbudene i relation til følgende underkriterier og delkriterier at have til-
delt de 2 tilbud point, som ikke svarer til tilbudenes indhold: 
 

a. I relation til underkriterium »B. Opgaveløsning«, delkriterium »1. 
Driftssikkerhed og sikring af kvalitet« at have tildelt begge tilbud 12 
point, uagtet klagerens tilbud på grund af materiellets driftssikkerhed 
og antallet af kvalificerede chauffører opfyldte dette delkriterium 
bedre end tilbudet fra S.P. Jensen A/S Kloak- og Miljøservice. 

 
b. I relation til underkriterium »B. Opgaveløsning«, delkriterium »2. 

Organisationens egnethed og kompetence hos ledere og nøgleperso-
ner« at have tildelt klagerens tilbud 3 point og tilbudet fra S.P. Jen-
sen A/S Kloak- og Miljøservice 6 point, uagtet de tildelte point ikke 
svarer til de 2 tilbuds kvaliteter, idet klagerens tilbud skulle have haft 
flere point. 

 
c. I relation til underkriterium »Miljøhensyn« at have tildelt klagerens 

tilbud 8 point og tilbudet fra S.P. Jensen A/S Kloak- og Miljøservice 
7 point, uagtet klagerens tilbud på grund af mangeårig ISO-
certificering, fremtidsgodkendte køretøjer, kontinuerlig behandling 
(ingen deponering eller mellemdeponering) og brug af opsugende 
materialer skulle have haft betydeligt flere point end 7 point. 

 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 53, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne som under-
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kriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
at fastsætte underkriterium »B. Opgaveløsning«, uagtet beskrivelsen i 
udbudsbetingelserne af de krav, som tilbudene skulle opfylde med hen-
syn til opgaveløsning, var så ufyldestgørende, at det ikke ville være mu-
ligt for indklagede på grundlag af oplysningerne i tilbudene at vurdere 
tilbudene efter underkriterium »B. Opgaveløsning«. 

 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 23. januar 2008 om 
at indgå kontrakt den 10. marts 2008 med S.P. Jensen A/S Kloak og Miljø-
service. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 4 
 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved i 
relation til det fastsatte underkriterium »B. Opgaveløsning« til tildelingskri-
teriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« som anført i Udbudsbetingel-
sernes afsnit »Tildeling« at fastsætte, at der vil blive lagt vægt på »Organi-
sationens egnethed og kompetence hos ledere og nøglepersoner«, uagtet 
disse forhold skal tages i betragtning ved udvælgelsen og ikke ved vurde-
ringen af tilbudene. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 1. november 2007 indeholder følgende: 
 

»….. II.2 Ordrens mængde eller omfang 
 II.2.1 Samlet mængde eller omfang: 

Tømning af ca. 47.000 rendestensbrønde, fordelt med 
tømning 1 gang årligt henholdsvis tømning en gang 
hvert andet år. 

 …… …… 
 III.2 Betingelser for deltagelse 
 …… …… 
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 III.2.3 Teknisk kapacitet: 
  Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at 

vurdere, om kravene er opfyldt: Dokumentation for an-
søgers faglige kompetence. Liste over ansøgers betyde-
ligste opgaver af tilsvarende art de seneste 3 år med an-
givelse af kunder og år. Dokumentation for at ansøger 
har tilstrækkelig teknisk kapacitet (materiel) til opga-
ven. Navne og adresser på eventuelle underentreprenø-
rer og dokumentation for disses faglige kompetence. 

 …… …… 
 IV.2.1 Tildelingskriterier 
  Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på 

grundlag af de kriterier, der er anført i specifikationer-
ne, opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle 
eller i det beskrivende dokument.« 

 
Kravene til tilbudene og tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne beskre-
vet således: 
 

» Tilbudet skal bestå af: 
 a. Udfyldt tilbudslister med enhedspriser og udregnet tilbudssum 

for 3 år. 
 b. Redegørelse for hvorledes tilbudsgiver agter at gennemføre 

opgaven, herunder hvilke udførelsesmetoder og materiel til-
budsgiver agter at anvende og hvorledes tilbudsgiver vil sikre 
overholdelse af kvalitetskrav og agter at gennemføre registre-
ringer, opfølgning på manglende tømninger og kvalitetskon-
trol. Oplysning om, med hvilke tidsfrister entreprenøren kan 
møde ved udkald til akutte opgaver. 

  Organisationsplan for tilbudsgivers gennemførelse af entrepri-
sen. 
Organisationsplanen skal så vidt muligt angive navn og kvali-
fikationer for projektleder (daglig leder af entreprisens gen-
nemførelse), for stedfortræder for projektlederleder, for den 
kvalitetsansvarlige og for eventuelle øvrige nøglepersoner for 
entreprisens opgaver. 

 c. Oplysninger om miljøhensyn, tilbudsgiver for den konkrete 
opgave vil tage ved udførelse af opgaven udover de i Arbejds-
beskrivelsen krævende minimumskrav. Disse miljøhensyn kan 
være bedre Euro-standarder for entreprenørens materiel end 
minimumskravet jf. pkt. 1.6 i Arbejdsbeskrivelsen, genanven-
delse af oprenset materiale, begrænsning i øvrigt af gener for 
omgivelserne, sikring af et godt arbejdsmiljø, anvendelse af 
miljørigtigt materiel mv. 
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Endvidere oplyses om tilbudsgiver har et miljøledelsessystem 
implementeret, som agtes anvendt for den konkrete opgave. 

 ….. 
 Tildeling 
 Entreprisen vil blive tildelt det økonomisk mest fordelagtige bud på 

baggrund af en vurdering af nedenstående kriterier med den anførte 
vægtning. 

 A) Samlet pris for 3 år 70 %  
 B) Opgaveløsning 20 %  
 C) Miljøhensyn 10 %  
 Oplysninger i tilbudet givet iht. Betingelser pkt. 1.3 vil blive lagt til 

grund for vurderingen. Samlet kan maksimalt opnås 100 point. 
 Der gives 0 point til de punkter, som ikke besvares. Point gives ud 

fra en vurdering af redegørelsernes indhold. 
 Ad 1 – Pris) laveste pris tildeles 70 Point. Ved et tilbud, der har hø-

jere pris, udregnes point ved at laveste pris divideres med den aktu-
elle højere pris og ganges med 70. 

 Ad 2 – For opgaveløsning gives max. 20 point, fordelt som følger: 
 Driftsikkerhed og sikring af kvalitet: max. 14 point 
 Organisationens egnethed og kompetence hos ledere og nøgleper-

soner: max. 6 point. 
 Der gives 0 point hvis dette punkt ikke besvares. Point mellem 0 og 

henholdsvis 14 og 6 point gives ud fra en vurdering af opgaveløs-
ningens kvalitet og redegørelsens omfang og indhold. 

 Ad 3 – for miljøhensyn gives max. 10 point 
Point for miljøvenlige metoder og materiel gives for miljøvenlighed. 
Udover det i udbudsmaterialet krævede eksempelvis en højere Euro- 
standart end krævet.« 

 
Til udbudsbetingelserne knytter der sig en »Kvalitetshåndbog«, der inde-
holder indklagedes betingelser vedrørende samarbejdsform og kvalitetssty-
ring. Af disse fremgår: 
 

»Generelt 
Denne kvalitetshåndbog fastlægger de væsentligste forhold i det sam-
spil, der i kontraktsperioden skal foregå mellem Entreprenøren og 
Driftsafdelingen. Kvalitetshåndbogen indgår i aftalegrundlaget for En-
treprenørens gennemførelse af entreprisen og skal således efterleves af 
Entreprenøren. 
….. 
Organisation og samvirke 
Entreprenørens organisation 
Entreprenørens leder for entreprisen skal varetage kommunikation med 
Driftsafdelingen. Lederen skal være den i Entreprenørens tilbud anførte 
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person. Overdragelse af lederfunktionen til en anden person kan kun ske 
efter godkendelse af driftsafdelingen. 
…..« 

 
I klagerens ansøgning om at blive prækvalificeret er vedrørende »Teknisk 
kapacitet« under »Forretningsområdet« anført følgende: 
 

»Tømning af rendestensbrønde 
NKI er miljøcertificeret efter ISO 14 001, hvilket blandt andet indebæ-
rer, at der overholdes store krav til miljø, sikkerhed og arbejdsforhold. 
Desuden skal det nævnes, at NKI har eget affaldsanlæg til behandling af 
sand og fejeskarn fra afløb. 
Liste over betydeligste opgaver af tilsvarende art som er udført inden 
for de sidste 3 år. Se vedlagt liste. 
 
Medarbejdere – kapacitet og uddannelse 
NKI beskæftiger p.t. ca. 100 medarbejdere i alt og har afdelinger i Aal-
borg, Randers, Vejle og Skive. Fra januar 2008 ansættes yderligere 40 
medarbejdere til en større entreprenøropgave på Aalborg Portland, hvor 
der er indgået en kontrakt på 300 mio. kr. over 6 år. 
NKI`s medarbejdere er meget fleksible mht. flytning mellem afdelinger 
og opgaver. 
Medarbejderne er veluddannede og erfarne inden for branchen, hvor 
tømninger af afløb er en sædvanlig opgave. NKI har de nødvendige kø-
retøjer og værktøjer til enhver opgave inden for tømninger af brønde af 
enhver art.« 

 
Klageren har vedlagt ansøgningen en »liste over betydeligste opgaver af til-
svarende art udført inden for de seneste 3 år«, hvoraf fremgår, at virksom-
heden i perioden har tømt 105.600 vejbrønde i alt. Klageren har også ved-
lagt en liste over virksomhedens vogne med angivelse af » Type og årgang« 
samt »beskrivelse«. Ansøgningen er endvidere vedlagt en liste, der angiver 
virksomhedens selskabs- og ejerforhold, ligesom navnene på virksomhe-
dens 13 afdelings- og funktionsledere nævnes.  
 
I klagerens tilbud af 15. januar 2008 er anført følgende: 
 

»Projektafvikling 
Materiel og udførelsesmetoder 
»Maskinparken er tidssvarende og veludstyret ligesom styringen sker 
fra kvalificeret kørselsledelse med bistand i flådestyring.(PGS) 
….. 
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Kvalitetssikring 
En gennemgående ProjektStyreGruppe etableres, bestående af 
- selskabets direktør 
- projektleder (Kunde – kontaktansvarlig) 
- kørselsleder(e) 
- regnskabschef 
som afholder interne kvartalsvise møder, og i øvrigt efter opstået behov, 
til sikring af, at alle nødvendige ressourcer allokeres til projektet. 
….. 
Responstid 
NKI har døgnvagt og responstid udgør ikke mere end 2 timer. 
 
Organisation 
Selskabets organisationsplan er indsat som bilag efterfølgende. 
For projektet er der en organisation som følger: 
Projektleder 
NKI´kørselsledelse  
NKI´miljøchef 
NKI´chaufførgruppe.« 
 

Herefter følger et organisationsdiagram udfærdiget i december 2007. 
 
I tilbudet anføres om 
 

»C. Miljøhensyn 
NKI A/S har et implementeret, certificeret Miljøledelsessystem (ISO 
14001). 
Miljøledelsessystemet indeholder bl.a. procedure for hvordan tømning 
af rendesten- og vejbrønde skal foregå. Miljøledelsessystemet vil natur-
ligvis blive anvendt til opgaven. 
NKI A/S medarbejdere har gennemgået en grundig oplæring og modta-
ger løbende kurser og uddannelser, således at medarbejderne er i stand 
til at udføre de opgaver, som de bliver stillet overfor. 
NKI A/S biler opfylder kravene til motorstandarten EURO 4. 
Det betyder at NKI A/S allerede på nuværende tidspunkt opfylder en-
treprisens krav, også efter 1. juli 2010. 
NKI A/S kan rense sandet fra rendestensbrøndene, således at sandet kan 
genbruges. 
I dag aftager Aalborg Portland renset sand fra NKI A/S, hvor det indgår 
i cementproduktionen. NKI A/S har en miljøgodkendelse, hvoraf det 
fremgår, at NKI A/S må modtage og behandle sand fra bl.a. rendestens-
brønde.«  

 
I tilbudet fra S.P. Jensen A/S Kloak- og Miljøservice redegøres således for 
»Opgaveløsning«: 
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»Kontaktperson for alle opgavetyper: 
 
Tom Thomsen er direktør i S.P. Jensen A/S Kloak & Miljøservice. Han 
forestår den generelle eksterne kontakt og den overordnede kvalitetssik-
ring internt i firmaet. Tom Thomsen er en af S.P. Jensen A/S to teknisk 
ansvarlige personer i forbindelse med godkendelse af kvalitetsstyrings-
system i medfør af autorisationsloven for kloakmestre. 
 
S.P. Jensen A/S Kloak & Miljøservice råder over en erfaren stab på 15 
medarbejdere med erfaring inden for henholdsvis slamsugning / spuling 
og TV-inspektion. 
 
Spule/sugeopgaver: 
Direktør Tom Thorsen forestår ekstern kontakt, rapportering og kvali-
tetssikring af spuleentrepriser.  
Tom Thorsen har siden 1981 arbejdet med slamsugning hos S.P. Jensen 
A/S, fra 1996-2002 som kørselsleder.« 

 
Herefter nævnes navnene på souschefen og kørselslederassitenten, deres an-
sættelsesperiode og kompetenceområder, ligesom det blandt andet oplyses, 
at kørselslederen forestår den daglige ledelse af slamsugerne, den telefoni-
ske kontakt med kunderne og chaufførerne og den daglige registrering af 
opgavernes udførelse. Kontrol og kvalitetssikring beskrives, og under 
»Driftssikkerhed« oplyses, at virksomheden fra 2000-2002 udførte den ud-
budte opgave i virksomheden. Der nævnes navnene på 6 personer, der an-
vendes til spuleopgaver hos indklagede. Det oplyses, at disse personer har 
mellem 11 og 37 års erfaring, og at de er i besiddelse af ADR-bevis. Det 
beskrives, hvilke 3 biler, der forventes at blive brugt til tømning af vejbrøn-
de, ligesom det oplyses, hvilke køretøjer virksomheden i øvrigt råder over. 
 
I skrivelse af 21. januar 2008 fra indklagedes rådgiver til indklagede oply-
ses: 
 

»Evaluering af tilbud 
NKI’s forbehold vedrørende bortskaffelse af slam vurderes til 42.000 
kr., som tillægges tilbudsprisen pr. år. Mængden af slam estimeres gen-
nemsnitligt til 0,5 ton slam pr. sandfang/pumpebrønd og 0,2 ton pr. rø-
runderføring. Der er 55 sandfang/pumpebrønde og 40 rørunderføringer, 
i alt 35 ton slam. Prisen udgør da 14.000 kr. pr. eller 42.000 kr. for 3 år. 
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Tilbudsgiver Pris, reguleret/ 
Point 

Opgaveløsning Miljøhensyn Point i alt

NKI  4.996.740 15 8 93 
  70    
SP Jensen  5.088.00 18 7 93,7 
  68,7    

 
Kommentarer til pointgivningen:  
 

Kriterium SP Jensen NKI 
Opgaveløsning Der er redegjort til-

fredsstillende for gen-
nemførelse af opgaven 
herunder kvalitetskon-
trol og udførelsesme-
toder. Dog er registre-
ringsmetoder ringe be-
skrevet. Responstid er 
maks. 1 time. Organi-
sation og kompetencer 
er tilfredsstillende be-
skrevet og egnet. 
Der gives 12 + 6 point 
I alt 18 point 

Der er redegjort til-
fredsstillende for gen-
nemførelse af opgaven 
herunder kvalitetskon-
trol og registreringer. 
Dog er udførelsesme-
toder ringe beskrevet. 
Responstid er maks. 2 
timer. Der er vedlagt 
organisationsplan, 
men ingen beskrivelse 
kvalifikationer for 
nøglepersoner herun-
der daglig leder, kvali-
tetsansvarlig er be-
skrevet. 
Der gives 12 + 3 point 
I alt 15 point 

Miljøhensyn SP Jensen forventer at 
blive certificeret til 
ISO 14001 i løbet af 
2008. Opsuget materi-
ale genbruges i asfalt-
fremstilling (NCC). 
Biler der forventes 
brugt i entreprisen op-
fylder alle motorstan-
dard EURO 4. 
Der gives 7 point. 

NKI har implemente-
ret ISO 14001 og alle 
NKI`s biler opfylder 
motorstandard EURO 
4. Desuden kan NKI 
rense og genbruge 
sand fra rendestens-
brøndene. 
Der gives 8 point. 

Som det fremgår ligger tilbudene tæt i samlet bedømmelse, men tilbudet 
fra S.P. Jensen A/S er det økonomisk mest fordelagtige. 
 
Det anbefales at overdrage opgaven til S. P. Jensen A/S.« 
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Carlo Andersen, der er administrerende direktør hos klageren, har forklaret, 
at virksomheden har 145 ansatte, og at virksomheden har en organisations-
plan, i hvilken enkeltpersoners kompetencer ikke er angivet. Virksomheden 
tømmer rendestensbrønde i flere byer. En af virksomhedens ansatte, der ar-
bejder med rendestenstømning i Randers, skulle arbejde med entreprisen i 
Ålborg. Når vedkommendes navn ikke nævnes i tilbudet, skyldes dette, at 
den pågældende kan sige op, blive syg eller andet, der gør, at han ikke skal 
arbejde med opgaven. Virksomheden har altid en, der kan erstatte medar-
bejdere, der forsvinder. Han mener, at han i tilbudet har anført, hvem der 
skulle udføre opgaven. Det kan i hvert fald ikke være rigtigt, at man ikke 
skal kunne komme i betragtning, fordi man ikke specifikt nævner navnet på 
den person, der overordnet skal løse opgaven. Klagerens maskiner er de ny-
este, der er på markedet herunder med drejelige bagaksler og af sikkerheds-
hensyn med afmærkning på bilerne. Det materiale, der opsuges, renses for 
organiske stoffer og tungmetaller og olie og sælges derefter til Ålborg Port-
land. 98 % af materialet genbruges. Opgaven skal udføres med større ma-
skiner på landet og med mindre maskiner i byerne. Klageren vedlægger ved 
ansøgning om prækvalifikation en liste over sin maskinpark. Klagerens 
virksomhed har ISO-certificering og arbejder under Euro standard. Det ko-
ster 7-800.000 kr. årligt at vedligeholde et ISO certifikat. S.P. Jensen A/S 
Kloak og Miljøservice er ikke ISO certificeret og har i flere år anført, at 
virksomheden forventer at blive ISO certificeret. På listen over maskiner, 
der skal udføre opgaven, er anført fejemaskiner og andet materiel, der ikke 
kan tømme rendestensbrønde, og en af de ansatte, som i tilbudet nævnes 
ved navn, er gået på efterløn for 3 år siden. En anden ansat har aldrig tømt 
en rendestensbrønd. S.P. Jensen A/S Kloak- og Miljøservice distribuerer det 
opsugede materiale videre til NCC Road A/S, hvilket selskab ikke har tilla-
delse til at aftage kloaksand til brug for vejanlæg. Han mener derfor, at det 
er useriøst for »organisation« at tildele klageren 3 points, mens S.P. Jensen 
A/S Kloak- og Miljøservice er blevet tildelt 6 points. 
 
Jens Christian Binder, der er ansat hos Niras A/S, har forklaret, at han har 
rådgivet indklagede i denne opgave. Med henblik på at opnå høj driftssik-
kerhed ønskede indklagede oplyst, hvem hos de bydende, der skulle stå for 
opgavens løsning. Indklagede ønskede en kompetent leder, derfor skulle 
vedkommendes kompetencer beskrives, og derfor skulle det godkendes af 
kommunen, hvis den pågældende skulle erstattes af en anden. I modsætning 
til S.P. Jensen A/S Kloak- og Miljøservice redegjorde klageren ikke for, 
hvem der skulle stå for opgaven, ligesom vedkommendes kompetencer ikke 
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blev beskrevet, og det blev ikke oplyst, hvem der var den pågældende per-
sons stedfortræder. S.P. Jensen A/S Kloak- og Miljøservices angivelse af 
maskinpark til løsning af opgaven gav ikke anledning til tvivl, om denne 
virksomhed ville være i stand til at udføre opgaven. Klageren har i sit tilbud 
anført hele sin maskinpark, og ikke konkret oplyst, hvilke maskiner der 
skulle anvendes til at udføre opgaven. De to bydende virksomheders oplyste 
responstid fandtes tilfredsstillende og blev vægtet ens. Indklagede forholdt 
sig ikke til, om S.P. Jensen A/S Kloak- og Miljøservice forventede at blive 
ISO certificeret. Indklagede indregnede i sin vurdering usikkerheden for, at 
virksomheden ikke blev certificeret. Når det i udbudsbetingelserne er an-
ført, at de bydende »så vidt muligt skal oplyse navn, på den der skal være 
ansvarlig for opgaven… samt oplyse om stedfortræderen«, er denne ven-
ding brugt, fordi virksomhederne ikke kan være herre over, hvem man har 
til at løse opgaven. S.P. Jensen A/S Kloak- og Miljøservice opfylder i mod-
sætning til klageren denne del af udbudsbetingelserne. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af tilbudene i 
relation til underkriterium »2. Opgaveløsning« ikke har taget tilstrækkeligt 
hensyn til klagerens oplysninger om sit materiel, dettes driftssikkerhed, de 
ansatte lederes og nøglepersoners kompetencer, samt klagerens kvali-
ficerede chauffører og årelange erfaring på området. Sammenholdes 
klagerens ovennævnte forhold med  de samme forhold hos tilbudsgiveren S. 
P. Jensen A/S Kloak- og Miljøservice kan det konstateres, at klageren er 
tildelt for få point, og at forholdet i den indbyrdes pointtildeling  mellem de 
to tilbud er skæv. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at indklagede ved pointtildelingen i 
relation til underkriterium »Miljøhensyn« ikke har taget tilstrækkelig 
hensyn til, at klageren er ISO-certificeret, at klageren har fremtids-
godkendte køretøjer, og at klageren har et stort genbrug af de opsugede 
materialer, hvorfor klageren i forhold tiltilbudsgiveren S.P. Jensen A/S 
Kloak- og Miljøservice er tildelt for få point. 
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Indklagede har vedrørende underkriterium »B. Opgaveløsning«, delkriteri-
um »1. Driftssikkerhed og sikring af kvalitet« gjort gældende, at det var be-
rettiget henset til begge tilbudsgiveres respektive beskrivelse af deres valgte 
udførelsesmetode og materiel i forhold til udbudsbetingelserne at vurdere, 
at begge virksomheder var velegnede til at udføre den udbudte opgave, og 
at det var berettiget at tildele begge virksomheder samme pointtal. Vedrø-
rende »udførelsesmetoder« har indklagede på baggrund af klagerens meget 
kortfattede beskrivelse sammenholdt med S.P. Jensen A/S Kloak og Miljø-
service udførlige beskrivelse vedrørende materielanvendelse og medarbej-
dernes funktion i forbindelse med opgaven med hensyn til kørselsledelse, 
kvalitetssikring, registrering og kundekontakt vurderet, at klagerens redegø-
relse i modsætning til S.P. Jensen A/S Kloak og Miljøservice beskrivelse 
ikke var tilstrækkelig fyldestgørende i forhold til udbudsbetingelserne. Ved-
rørende »materiel« har klageren blot oplyst, at maskinparken er tidssvaren-
de og veludstyret og klageren har vedlagt en oversigt over virksomhedens 
materielpark. Klageren har ikke i sit tilbud redegjort for, hvilket konkret 
materiel klageren agtede at anvende til løsning af opgaven. S. P. Jensen A/S 
Kloak og Miljøservice har i modsætning til klageren i sit tilbud konkret re-
degjort for hvilket materiel der agtedes anvendt til løsning af opgaven. Ved-
rørende »udførelsesmetoder« har indklagede henset til klagerens meget 
kortfattede beskrivelse af, at »styringen sker ud fra kvalificeret kørselsle-
delse med bistand i flådestyring« overfor S.P. Jensen A/S Kloak og Miljø-
service udførlige redegørelse for materielanvendelse, de enkelte medarbej-
deres funktion i forbindelse med opgaven med hensyn til kørselsledelse, 
kvalitetssikring, registrering og kundekontakt berettiget vurderet, at klage-
rens redegørelse i modsætning til S. P. Jensen A/S Kloak og Miljøservice 
ikke var tilstrækkelig fyldestgørende i forhold til udbudsbetingelserne. Ved-
rørende »kvalitetskrav og gennemførelse af kvalitetskontrol« har indklage-
de gjort gældende, at klagerens oplysning om, at en projektstyregruppe 
skulle sikre, at der allokeres nødvendige ressourcer til projektet over for S. 
P. Jensen A/S Kloak og Miljøservice oplysning om, at kvalitetssikring ville 
ske i henhold til firmaets kvalitetssikringssystem, der er opbygget efter ISO 
9001 berettiget har tildelt de bydende samme vurdering. Vedrørende regi-
streringsmetoder og opfølgning på manglende tømninger har indklagede 
vurderet, at klagerens redegørelse svarede til mindstekravene i udbudsbe-
tingelserne, mens S. P. Jensen A/S Kloak og Miljøservice ikke oplyste præ-
cist herom, hvorfor klagerens tilbud på dette punkt blev vurderet til at være 
en anelse bedre end det andet tilbud. Vedrørende »responstid« har indkla-
gede vurderet, at begge tilbud var tilfredsstillende i forhold til udbudsbetin-
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gelserne, og indklagede har derfor på dette punkt vurderet tilbudene ens. 
Indklagede har derfor totalt set været berettiget til at give begge tilbud 
samme pointtal vedrørende »driftssikkerhed og sikring af kvalitet«. 
 
Indklagede har vedrørende underkriterium »B. Opgaveløsning«, delkriteri-
um 2. »Organisationens egnethed og kompetence hos ledere og nøgleperso-
ner« gjort gældende, at klageren alene har vedlagt et generelt organisations-
diagram for firmaet og har oplyst, at opgaven vil blive løst af projektlede-
ren, miljøchefen og en chaufførgruppe. Klageren har ikke beskrevet kvalifi-
kationer for projektlederen, den kvalitetsansvarlige og nøglepersoner. S. P. 
Jensen A/S Kloak og Miljøservice har med tilbudet vedlagt en organisati-
onsplan for opgaven og har redegjort for kvalifikationer og erfaring for or-
ganisationens ledere og nøglepersoner. Indklagede har derfor vurderet, at 
der for klagerens vedkommende mangler oplysning om kvalifikationer for 
projektleder, for stedfortræder for projektleder, for den kvalitetsansvarlige 
og for eventuelle øvrige nøglepersoner. Henset hertil og til, at klageren ikke 
nærmere beskrev sit miljøledelsessystem, har indklagede været berettiget til 
at tildele klageren 3 point og S. P. Jensen A/S Kloak og Miljøservice 6 po-
int. 
 
Indklagede har vedrørende underkriterium »Miljøhensyn« gjort gældende, 
at indklagede ved pointtildelingen berettiget har tildelt klageren et point 
mere end S.P. Jensen A/S Kloak og Miljøservice, navnlig henset til de krav, 
der blev stillet i udbudsbetingelserne til tilbudsgivernes oplysninger og do-
kumentationer. Indklagede har uddybende gjort gældende, at klageren i sit 
tilbud har anført, at klagerens biler opfylder kravene til motorstandart EU-
RO 4, hvilken standard også S. P. Jensen A/S Kloak og Miljøservices biler 
opfylder. Klageren har i lighed med S. P. Jensen A/S Kloak og Miljøservice 
oplyst, at opsuget materiale genanvendes henholdsvis til cementproduktion 
og til asfaltfremstilling. Klageren har oplyst at have et implementeret, certi-
ficeret miljøledelsessystem efter ISO 14001, mens S. P. Jensen A/S Kloak 
og Miljøservice har oplyst, at virksomheden er i færd med at udvikle et mil-
jøledelsessystem efter ISO 14001, og at tilbudsopgaven vil blive varetaget 
under en forventet certificering i 2008. Ingen af de to tilbudsgivere har op-
lyst om yderligere miljøhensyn. Indklagede har på denne baggrund vedrø-
rende »C. Miljøhensyn« tildelt klageren 8 point og den konkurrerende virk-
somhed 7 point. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelsernes krav, om at 
organisitionsplanen »så vidt muligt« skal angive navn og kvalifikationer for 
projektledere, den kvalitestsansvarlige for eventuelle øvrige nøglepersoner 
for entreprisens opgaver er uklar og delvis uegnet til at anvende som 
underkriterium. For det første anvendes udtrykket »så vidt muligt«, dernæst 
er det i en så stor organisation som klagerens ikke muligt på forhånd 
konkret at udpege, hvem der vil blive ansvarlig m.v. for opgaveløsningen. 
Klagerens erfaring og størrelse bevirker, at det altid vil være muligt af finde 
en til opgavens løsning kompetent person. Da indklagede har formuleret et 
uklart og uanvendeligt kriterium, er det urimeligt henset til klagerens 
beskrevne kompetencer og organisationsdiagram ikke at tildele klageren 
flere point end sket. 
 
Indklagede har gjort gældende, at anvendelsen af tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud« ifølge præamblen i udbudsdirektivet 
medfører, at udbyderen skal vurdere tilbudene for at fastslå, hvilket der 
indebærer det bedste forhold mellem kvalitet og pris. Med henblik herpå 
fastsættes de økonomiske og kvalitative kriterier, der tilsammen skal gøre 
det muligt at fastslå, hvilket tilbud er det økonomisk mest fordelagtige for 
den ordregivende myndighed. Disse kriterier fastsættes ud fra kontrakts-
genstanden, idet de skal gøre det muligt at vurdere de enkelte tilbuds 
resultatniveau som defineret i de tekniske specifikationer og at måle 
forholdet mellem kvalitet og pris for hvert tilbud. Der skal i henhold til 
præamblen foretages en samlet vurdering af de af de bydende afgivne op-
lysninger i tilbudene i henhold til de af udbyderen fordrede oplysninger. 
Det er hensigten at kontrakten skal tildeles det tilbud, der har den bedste 
sammenhæng mellem kvalitet og pris.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at  de fejl, der er beskrevet i påstand 1 og 2,  
af en sådan karakter, at Klagenævnet skal annullere beslutningen om 
tildeling af ordren til denne virksomhed. 
 
Indklagede har gjort gældende, at eventuelle fejl i påstand 1 og 2 ikke giver 
grundlag for at annullere indklagedes tildelingsbeslutning. 
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Ad spørgsmål 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbekendtgørelsen og i 
udbudsbetingelserne for så vidt angår ansøgerens faglige kompetencer og 
ansøgerens tekniske kapacitet har anvendt identiske kriterier. For så vidt 
angår ansøgerens faglige kompetencer skulle tilbudsgiverne ifølge udbuds-
bekendtgørelsen oplyse de seneste 3 års erfaringsgrundlag, mens tilbuds-
giverne efter udbudsbetingelserne skulle give oplysninger om opgavens 
udførelsesmetode. Uanset den sproglige forskel dækker disse begreber i det 
væsentlige over det samme. For så vidt angår teknisk kapacitet har klageren 
også gjort gældende, at de samme kriterier er anvendt i forbindelse med 
prækvalifikationen og ved tildelingsbeslutningen. Klageren har i denne for-
bindelse gjort gældende, at det ikke er de af indklagede anvendte sproglige 
formuleringer, der er afgørende, men at det er afgørende, hvad indklagede 
har lagt vægt på i forbindelse med prækvalifikationen og tildelings-
beslutningen.  
 
Indklagede har gjort gældende, at der er væsentlig forskel på udvælgelses-
kriterierne og tildelingskriterierne. I prækvalifikationsrunden skulle ansø-
gerne meddele oplysninger om deres generelle faglige og tekniske kompe-
tence. Den faglige kompetence skulle dokumenteres ved referencer. Der 
indgik heri ikke et krav om en redegørelse for medarbejdernes specifikke 
kompetencer. Den tekniske kompetence omfatter alene, at ansøgeren har til-
strækkelig teknisk kapacitet til opgaven. Der indgik heri ikke et krav om en 
nærmere specifikation af materiellet, der påtænktes anvendt til udførelse af 
den udbudte opgave. I tilbudet skulle tilbudsgiverne redegøre for, hvorledes 
de agtede at gennemføre opgaven. De skulle redegøre for udførelsesmeto-
der og for det materiel, som de agtede at anvende til løsningen af den ud-
budte opgave, samt kompetencen for ledere og nøglepersoner, der skulle stå 
for udførelsen af opgaven. Tilbudsgiverne skulle endvidere redegøre for, 
hvorledes de ville sikre overholdelse af kvalitetskrav og gennemføre regi-
streringer, opfølgning på manglende tømninger, samt oplyse tidsfrister ved-
rørende udkald til akutte opgaver. Desuden skulle udførelsesmetoder be-
skrives, og det skulle oplyses, hvilket materiel der konkret agtedes anvendt 
til løsningen af den udbudte opgave. Endelig skulle den faglige kompetence 
hos navngivne personer og disses kvalifikationer så vidt muligt beskrives. 
Indklagede har derefter gjort gældende, at der ved evalueringen af tilbudene 
i modsætning til ved prækvalifikationsrunden blev foretaget en vurdering af 
virksomhedens konkrete forslag til udførelsen af opgaven, herunder en eva-
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luering af virksomhedens dokumentation for den udbudte opgave konkret 
anvendte faglige og tekniske kompetence. Indklagede har konkluderet, at 
klageren i prækvalifikationsrunden og i sit tilbud fremlagde samme generel-
le oplysninger vedrørende virksomhedens organisering og samlede materi-
el. Klageren gav i modsætning til S. P. Jensen A/S Kloak og Miljøservice 
med dette tilbud ikke indklagede det fornødne udførlige grundlag for at 
vurdere klagerens konkrete faglige eller tekniske kompetence til udførelsen 
af den udbudte opgave, hvorfor klageren blev tildelt lavere point ved evalu-
eringen af dette underkriterium. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
I forbindelse med vurderingen af, om indklagede ved sin vurdering af de to 
tilbud har foretaget en saglig evaluering af tilbudene for så vidt angår un-
derkriterierne »opgaveløsning« og »miljø« bemærkes, at indklagede i det 
opstillede tildelingskriterium og i de fastsatte underkriterier nøje har opreg-
net, hvilke oplysninger, der ville blive lagt vægt på. Det bemærkes endvide-
re, at den virksomhed, der fik ordren tildelt, i større omfang end klageren 
meddelte oplysninger om, ledernes navne, kvalifikationer og erfaringer, li-
gesom der vedrørende »miljø« meddeltes oplysninger om, hvilke køretøjer 
der agtedes anvendt til at løse den udbudte opgave og oplysninger om 
blandt andet genbrug af opsuget materiale. Klagenævnet har ikke grundlag 
for at tilsidesætte det skøn, som indklagede har udøvet. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Idet indklagede i forbindelse med udbudsprocedurens gennemførelse har 
anvendt de klare kriterier, som var fastsat i udbudsbetingelserne og meddelt 
tilbudsgiverne, og idet det ikke er konstateret, at indklagede ved tildelings-
beslutningen har lagt vægt på andet end disse kriterier, tages klagerens på-
stand ikke til følge. 
 
 

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2



17. 

Ad påstand 3 
 
Da Klagenævnet ikke har konstateret en overtrædelse af udbudsreglerne, 
tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad spørgsmål 4 
 
Efter den af indklagede givne redegørelse findes der ikke grundlag for at 
fastslå, at indklagede har sammenblandet udvælgelses- og tildelingskriterier 
under udbudsforretningen. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Mette Frimodt Hansen 
fuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016742
(Niels Feilberg Jørgensen, Kaj Kjærsgaard, Kent Petersen)  16. december 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Elindco Byggefirma A/S 
(advokat Ole Bernt Hasling, Roskilde) 
 
mod 
 
Universitets- og Byggestyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown) 
 
 
Ved brev af 29. oktober 2007 iværksatte Universitets- og Bygningsstyrelsen 
en begrænset licitation uden forudgående prækvalifikation efter Tilbudslo-
ven på grundlag af et myndighedsprojekt til fortsat projektering og udførel-
se i totalentreprise en ombygningsopgave på ejendommen Tagensvej 18 i 
København. De 4 virksomheder, der var opfordret til at afgive tilbud, afgav 
følgende tilbud: 
1. Elindco Byggefirma A/S  17.650.000 kr. 
2. Jönsson A/S  19.120.500 kr. 
3. Jakon A/S  19.705.000 kr. 
4. J.A. Mortensen A/S  20.769.834 kr. 
 
Indklagede besluttede at indgå kontrakt med Jakon A/S, og kontrakt blev 
herefter indgået den 21. januar 2008. 
 
Den 30. maj 2008 indgav klageren, Elindco Byggefirma A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Universitets- og Bygningsstyrelsen. 
Klagen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved at afvise tilbudet fra klageren med den begrundelse, at tilbudet 
indeholdt forbehold vedrørende et grundlæggende element i licitationsbe-
tingelserne, uagtet følgende passus i klagerens fremsendelsesskrivelse, som 
ledsagede tilbudet, ikke vedrører et grundlæggende element i licitationsbe-
tingelserne: 

»Tidsplanen forventes at kunne overholdes. Dog forudsættes det, at 
bygherreafgørelser og myndighedsbehandling optimeres tidsmæssigt, 
idet det ellers kan være problematisk at overholde de ønskede termi-
ner.« 

 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 5. december 2007 om 
at indgå kontrakt med Jakon A/S. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klageren har oplyst senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Tildelingskriteriet var efter licitationsbetingelserne det »laveste konditi-
onsmæssige tilbud«. 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår blandt andet: 
 

»Tidsplan 
Der henvises til bilag 10. Entreprenørerne skal udarbejde en detailplan 
indenfor udbudsplanens rammer.« 
»Tilbudskonditioner 
….. 
Ordregiver er berettiget til at se bort fra tilbud med forbehold. Såfremt 
tilbudsgiver tager forbehold for grundlæggende elementer i udbudsma-
terialet medfører det endog, at udbyder er forpligtet til at betragte tilbu-
det i sin sammenhæng som ukonditionsmæssigt, og derfor forkastet af 
udbyder. …..« 

 
I rettelsesblad nr. 01 dateret 15. november 2007 er fastsat: 

»Bygherren gør opmærksom på at forbehold for grundlæggende ele-
menter herunder tidsplan ikke accepteres.  
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Af »byggesagsbeskrivelse« af 19. oktober 2007 fremgår blandt andet: 
 

»Oversigt over entrepriser/arbejder 
Totalentreprisen omfatter helt overordnet følgende aktiviteter til  
»nøglefærdig« udførelse: 
Projektering incl. projektopfølgning i et omfang der fører udbudsmate-
rialet frem til hovedprojekt i overensstemmelse med rådgiverorganisati-
onernes ydelsesbeskrivelse, jf. uddybende bemærkning nedenfor. I beg-
ge faser skal totalentreprenøren indhente bygherrens godkendelse af et 
på forhånd koordineret og kvalitetssikret projektmaterialet og indarbej-
de et tidsrum på min. 8 arbejdsdage til hver af disse godkendelser. Byg-
herren har fået udarbejdet myndighedsprojekt og konstruktionsprojekt 
jf. udbudsbrev…..« 

 
I sit tilbud af 29. november 2007 anførte klageren: 
 

»Tidsplanen forventes at kunne overholdes. Dog forudsættes det, at 
bygherreafgørelser og myndighedsbehandling optimeres tidsmæssigt, 
idet det ellers kan være problematisk at overholde de ønskede terminer. 

 
Der tages forbehold for myndighedskrav, der ikke fremgår entydigt af 
gældende byggelov, bygningsreglement m.v. …..« 

 
Indklagedes rådgiver meddelte den 5. december 2007 klageren: 
 

»….. Deres tilbud indeholder et forbehold for den udbudte opgaves 
tidsplan. Tidsplanen er et grundlæggende element i udbudsmaterialet og 
har desuden en sådan karakter, at styrelsen ikke ser sig i stand til at ka-
pitalisere de økonomiske konsekvenser heraf. 
I henhold til tilbudskonditioner i udbudsbrev af 29. oktober 2007 forka-
ster Universitets- og Bygningsstyrelsen derfor Deres tilbud. 
Med tildelingskriteriet laveste pris har Jakon A/S Bygningsentreprise 
tilbudt den laveste pris. …..« 

 
Klageren rettede den 12. december 2007 en skriftlig henvendelse til indkla-
gede om at genoptage bedømmelsen af de indkomne tilbud og anmodede 
om skriftligt at få konkretiseret og uddybet på hvilken måde Elindco`s til-
bud indeholder en afvigelse fra de rettigheder og forpligtelser som totalen-
treprenøren er tiltænkt i udbudsmaterialet med hensyn til tid. 
 
Indklagede svarede klageren således den 18. december 2007: 
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»….. Indledningsvis skal anføres, at når De som tilbudsgiver i en pris-
konkurrence har følt Dem foranlediget til at supplere tilbudsprisen med 
tekstbemærkninger, må styrelsen som udgangspunkt lægge til grund, at 
ovennævnte bemærkning er af afgørende betydning for tilbudsafgivel-
sen, og ikke blot en fremhævelse af allerede gældende udbudsbetingel-
ser. …..« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har til støtte for sin påstand gjort gældende, at klageren ikke har 
taget forbehold over for tiden, men alene loyalt gjort opmærksom på, at 
overholdelse af tidsplanen i en totalentreprise ikke alene er et produkt af en-
treprenørens indsats, men også af andres indsats. Klagerens bemærkninger 
knyttede sig alene til forhold, som i forvejen var reguleret af licitationsbe-
tingelserne, og bemærkningerne var alene af orienterende karakter og inde-
bar ikke nogen afvigelse fra licitationsbetingelserne. Klageren ville blot gø-
re opmærksom på, at tidsplanen var stram, og at tidsplanen ikke alene stil-
lede krav til totalentreprenøren, men til alle involverede i byggeriet indenfor 
de rammer, der var afstukket i tidsplanen. Klageren har endvidere bestridt, 
at »dog forventes det, at bygherreafgørelser… optimeres tidsmæssigt« og 
»dog forudsættes det, at… myndighedsbehandling optimeres tidsmæs-
sigt…« er forbehold. Klageren har tillige gjort gældende, at bevisbyrden 
for, at der er taget et forbehold, der er i strid med licitationsbetingelserne, 
påhviler indklagede. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens forbehold skal forstås således, 
at klageren ikke umiddelbart kunne acceptere den sagsbehandlingstid på 
minimum 8 arbejdsdage til bygherrens godkendelse, som er indeholdt i 
byggesagsbeskrivelsen, og at klageren ikke kunne acceptere reglen om 
myndighedsbehandling i AB 93 § 24, stk. 1, nr. 6, og retsvirkningen af en 
forsinkelse i myndighedsbehandlingen, idet klageren ellers ikke havde be-
hov for at tage forbehold. Klagerens tilbud indeholdt således et forbehold 
vedrørende et grundlæggende element i licitationsbetingelserne, og indkla-
gede var således forpligtet til at forkaste tilbudet. 
 
Ad påstand 2 
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Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet skal annullere indklagedes 
beslutning om at indgå kontrakt med Jakon A/S.  
 
Indklagede har bestridt, at der er grundlag for at annullere beslutningen om 
at indgå kontrakt med Jakon A/S. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren anførte i sit tilbud, »Tidsplanen forventes at kunne overholdes«. 
Klageren har således haft en forventning om at kunne overholde tidsplanen, 
men der knytter sig en forudsætning til forventningen, idet »dog forudsættes 
det, at bygherreafgørelser og myndighedsbehandling optimeres tidsmæs-
sigt«, og sker dette ikke »kan (det) ellers være problematisk at overholde de 
ønskede terminer.« Da den anvendte formulering må forstås som et forbe-
hold vedrørende tidsfristerne, som er et grundlæggende element i licitati-
onsbetingelserne, og da forbeholdet i øvrigt ikke kan prissættes, var indkla-
gede forpligtet til ikke at tage tilbudet i betragtning. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2  
 
Som følge af det, der er anført ad påstand 1, tages denne påstand ikke til 
følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
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Niels Feilberg Jørgensen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Mette Frimodt Hansen 
fuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-
0016994

(Michael Kistrup, Michael Jacobsen, Thomas Grønkær) 17. december 2008

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Bandagist-Centret A/S 
(Selv) 
 
mod 
 
Århus Kommune 
(Advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 17. januar 2008 udbød Århus Kommune som 
offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirek-
tivet) en rammeaftale om indkøb af ortopædisk fodtøj. 
 
I udbudsmaterialet var anført, at aftalen var opdelt på 2 delaftaler, hen-
holdsvis delaftale A: ortopædisk fodtøj (såvel håndsyede, fabriksfremstille-
de og semi-ortopædisk fodtøj) samt tilretninger, samt reparationer af nævn-
te fodtøj og delaftale B: ortopædiske fodindlæg til almindeligt fodtøj. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 4. marts 2008 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 
1. Bandagist-Centret A/S 
2. Baltic Orthoservice UAB 
3. Sahva A/S 
4. Sydsko Orthopædi 
 
Ved e-mail af 27. marts 2008 til tilbudsgiverne orienterede Drescher & 
Schrøder Consulting (herefter benævnt Drescher & Schrøder), der forestod 
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udbuddet for Århus Kommune (indklagede) om, at indklagede agtede at 
indgå aftale med Bandagist-Centret A/S. 
 
Baltic Orthoservice UAB (herefter benævnt Baltic Orthoservice) klagede 
imidlertid den 1. april 2008 til Konkurrencestyrelsen og gjorde herved gæl-
dende, at indklagede havde overtrådt EU-udbudsregler. Konkurrencestyrel-
sen udtalte den 22. april 2008 bl.a., at indklagede ikke havde overtrådt EU-
udbudsreglerne. Baltic Orthoservice tilkendegav derpå i en e-mail af 25. 
april 2008 til Drescher & Schrøder, at indklagede måske havde begået en 
fejl i prissammenligningen vedrørende delaftale B. Endvidere tilkendegav 
Baltic Orthoservice i en e-mail af 29. april 2008 til Drescher & Schrøder, at 
indklagede ved evalueringen havde begået en metodisk fejl. 
 
I en e-mail af 29. april 2008 til Baltic Orthoservice meddelte Drescher & 
Schrøder, at man var blevet opmærksom på de rejste spørgsmål, og at man 
var i færd med at udarbejde en ny evaluering af tilbuddene. Denne evalue-
ring førte til, at indklagede fandt, at Baltic Orthoservice havde afgivet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, og ved e-mail af 17. juni 2008 til til-
budsgiverne meddelte Drescher & Schrøder, at indklagede havde til hensigt 
at indgå aftale med Baltic Orthoservice. 
 
Den 25. juni 2008 indgav klageren, Bandagist-Centret A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede. Klagen har været behandlet på et møde 
den 13. november 2008. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirek-
tivets artikel 2 ved i forbindelse med sammenligningen af det samlede 
tilbud på begge delaftaler med tilbuddene på de enkelte delaftaler, at have 
anvendt en evalueringsmodel med en indbyrdes vægtning af de to 
delaftaler, uagtet at en sådan model ikke fremgik af udbudsmaterialet.  
 
Påstand 2  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirek-
tivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes afsnit 3.2 »Priser« at have have 
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anmodet om tilbud på ikke specificerede produkter, idet indklagede 
anmodede tilbudsgiverne om at oplyse eventuelle rabatter på tilbudsgivers 
sortiment udover de produkter, som er angivet i tilbudslisten.  
 
Påstand 3  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirek-
tivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes afsnit 1.13 »tildelingskriterier« at 
have oplyst, at der i forbindelse med vurderingen af tilbudene i henhold til 
underkriteriet »Priser« ville blive lagt vægt på »Prisregulering« jf. 
udbudsbetingelsernes afsnit 3.3, uanset at det af udbudsmaterialet 
udtømmende fremgår, hvorledes prisregulering kan finde sted.  
 
Påstand 4  
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 17. juni 2008 om at 
tildele den udbudte kontrakt til Baltic Orthoservice.  
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 2 erkendt overtrædelsen og vedrørende 
påstand 1 og 3 – 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 17. januar 2008 anfører følgende procentvis 
vægtede underkriterier til tildelingskriteriet til »det økonomisk mest fordel-
agtige bud«: 
 

1. Priser. Vægtning: 50. 
2. Kvalitet/sortimentsbrede. Vægtning: 20. 
3. Levering. Vægtning: 15. 
4. Service. Vægtning 15. 

 
I udbudsbetingelserne er bl.a. anført følgende: 
 

»… 
1.1. Udbudsform og omfang 
 
Udbud af ortopædisk fodtøj (såvel håndsyede, fabriksfremstillede og 
eventuelle kombinationer), tilretninger, fodindlæg og reparationer til 
borgere i Århus Kommune. ….  
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Århus Kommunes anslår, at der over en 18-måneders periode gives cir-
ka 2.600 bevillinger. Antallet af borgere i kommunen er ca. 296.000 - 
andelen af borgere +65 år udgør godt 11,4 %. Omsætningen efter fra-
drag af egenandel er fordelt med ca. 60 % på håndsyet ortopædisk fod-
tøj (inkl. semi-ortopædisk fodtøj), ca. 15 % på fabriksfremstillet orto-
pædisk fodtøj inklusiv eventuelt tilhørende fodindlæg, 15 % på tilret-
ninger, reparationer og tillæg samt ca. 10 % på ortopædiske indlæg til 
almindeligt fodtøj.  
… 
 
Udbudet vedrører for hver delaftale en rammeaftale, idet ortopædisk 
fodtøj og indlæg er omfattet af frit leverandørvalg, jf. Servicelovens § 
112, stk. 3. Århus Kommune forpligter sig dermed ikke til at aftage i 
henhold til det opgivne antal bevillinger. Omfanget og omsætningen af 
ortopædisk fodtøj, tilretninger, fodindlæg m.v. vil være afhængig af de 
til enhver tid udstedte bevillinger til borgere i henhold til Servicelovens 
§ 112, nærmere bestemt Hjælpemiddelbekendtgørelsens §§ 9 og 10 nr. 
624 af 15. juni 2006 om ydelse af hjælpemidler 6g forbrugsgoder efter 
serviceloven.  
 
Tilbudsgiver kan afgive tilbud på en eller begge delaftaler.  
… 
 
1.13 Tildelingskriterier 
… 
Priser vil blive evalueret ud fra de fremsendte tilbud, jf. afsnit 3.2, 
Priser; afsnit 3.3, Prisregulering samt bilag 2, Tilbudspriser.  
 
Kvalitet/sortimentsbredde vil blive evalueret ud fra afsnit 2.1, 
Produkter, afsnit 2.2, Sortiment samt bilag 4, Tilbudsark.  
 
Levering vil blive evalueret ud fra afsnit 2.6, Statistikker, afsnit 2.7, 
Konsulentbistand samt bilag 4, Tilbudsark. 
 
Service vil primært blive evalueret ud fra afsnit 2.6, Statistikker, afsnit 
2.7, Konsulentbistand samt bilag 4, Tilbudsark.  
… 
 
3.1. Aftaleperioden 
 
Kontrakten forudsættes indgået for en periode af 1 år i tidsrummet 
01.05. 2008 – 30.04. 2009, med mulighed for forlængelse i op til 3x12 
måneder fra den 01.05.2009. … 
 
3.2. Priser 
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… 
For hvert budnummer bedes tilbudsgiver opsplitte tilbudsprisen på 
råvarer og arbejdsløn. De opsplittede tilbudspriser skal omfatte alle 
øvrige omkostninger samt fortjeneste, og disse bedes fordelt 
proportionalt på tilbudsprisen på råvarer og arbejdsløn.  
 
Tilbudsgiver bedes derudover angive en rabatsats, der tilbydes på 
produkter, som ligger ud over dem, der er angivet på bilag 2, 
Tilbudspriser, men som naturligt hører ind under den udbudte ydelse. 
Tilbudsgiver skal i den forbindelse vedlægge prisliste på samtlige 
produkter i tilbudsgivers sortiment, som hører ind under den udbudte 
ydelse.  
 
Tilbudsgiver bedes oplyse, hvorvidt Århus Kommune tilbydes ekstra 
rabat, såfremt tilbudsgiver tildeles både delaftale A og B. Denne 
eventuelle rabat skal være opgivet som en procentsats, som kan 
fratrækkes alle priser opgivet i bilag 2. Århus Kommune ønsker ingen 
former for bonusordninger. 
 
Priser evalueres efter nedenstående skema: 
 
Tildeles tilbud, der er Score 
Det billigste tilbud 5,0 
1,00-1,99% dyrere end det billigste tilbud 4,9 
2,00-2,99% dyrere end det billigste tilbud 4,8 
3,00-3,99% dyrere end det billigste tilbud 4,7 
4,00-4,99% dyrere end det billigste tilbud 4,6 
etc. etc. 
49,00-49,99% dyrere end det billigste tilbud 0,1 
50% og opefter dyrere end det billigste tilbud 0 
 
… 
 
3.3. Prisregulering 
De tilbudte priser skal som minimum være gældende for 12 måneder fra 
kontraktperiodens begyndelse.  
 
Prisregulering kan herefter foretages 1 gang årligt med udviklingen i 
Nettoprisindekset (Januar til Januar), første gang 01.05.2009. 
Prisregulering skal varsles Indkøbsafdelingen 30 dage inden 
reguleringens ikrafttræden.  
…« 

 
I udbudsbetingelsernes bilag 2 er leverancerne for hver delaftale specifice-
ret i 2 skemaer. For delaftale A er leverancen opdelt på 66 budnumre. For 
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hvert nummer er anført en produktbeskrivelse og en angivelse af, om prisen 
for produktet er pr. stk. eller pr. par. For budnummer 1fremstår skemaet ek-
sempelvis således: 
 
Bud- 
nummer 

Produktbeskrivelse Enhed 

Grundpris på ortopædisk fodtøj 
1 Håndsyede ortopædiske sko Pr. par 

 
Herudover er skemaet forsynet med yderligere 5 kolonner således, at der for 
hvert budnummer kan angives listepris, tilbudspris, tilbudspris på råvarer, 
tilbudspris på arbejdsløn og kommentarer. 
 
På tilsvarende måde er leverancen efter delaftale B specificeret i 7 budnum-
re med tilhørende produktbeskrivelser. 
 
Blandt tilbudsgiverne var klageren og Baltic Orthoservice de billigste. På 
baggrund af det i udbudsbetingelserne afsnit 3.2. anførte havde Baltic 
Orthoservice tilbudt en prisreduktion på 2 %, hvis indklagede indgik aftale 
med denne tilbudsgiver om begge delaftaler. Klageren havde ikke tilbudt 
prisreduktion i denne situation. 
 
Drescher & Schrøder gennemgik på et projektmøde den 10. marts 2008 
med indklagede udkast til prisevaluering. Af et evalueringsskema vedrøren-
de underkriterierne, der blev udarbejdet til samme møde, fremgår bl.a. føl-
gende: 
 
 

Ved én delaftale 
Delaftale A Delaftale B 

Badagist- 
Centret A/S 

Baltic 
Orthoservice 

Badagist- 
Centret A/S 

Baltic 
Orthoservice 

1. Priser 50 % 4,80 5,00 5,00 3,20 
2. Kvalitet/sortiment 20 % 4,60 4,70 5,00 4,90 
3. Levering 15 % 4,70 4,40 5,00 5,00 
4. Service 15 % 4,00 3,90 4,00 3,90 
Sum 100 % 4,63 4,69 4,85 3,92 
 

Ved to delaftaler 
Delaftale A 

Badagist-Centret A/S Baltic Orthoservice 
1. Priser 50 % 4,60 5,00 
2. Kvalitet/sortiment 20 % 4,60 4,70 
3. Levering 15 % 4,70 4,40 
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4. Service 15 % 4,00 3,90 
Sum (delaftale A) 100 % 4,53 4,69 

                                                                     Delaftale B 
  Badagist-Centret A/S Baltic Orthoservice 
1. Priser 50 % 5,00 3,50 
2. Kvalitet/sortiment 20 % 5,00 4,90 
3. Levering 15 % 5,00 5,00 
4. Service 15 % 4,00 3,90 
Sum (delaftale B) 100 % 4,85 4,07 
Sum (begge delaftaler) 100 % 4,56 4,62 

 
Efter denne evaluering konstaterede indklagede, at Baltic Orthoservice hav-
de opnået bedste score på 4,69 for delaftale A, mens klageren havde opnået 
bedste score på delaftale B med 4,85, når aftalerne blev bedømt hver for 
sig. Når aftalerne blev bedømt under ét og under den forudsætning, at der 
blev indgået aftale med samme tilbudsgiver for begge delaftaler, havde Bal-
tic Orthoservice opnået bedste score med 4,62 mod 4,56 til klageren. 
 
Da bedste score for delaftalerne, bedømt under ét (4,62), ikke var bedre end 
den højeste score på begge delaftaler – hhv. 4,69 og 4,85 – konstaterede 
indklagede, at Baltic Orthoservice havde afgivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud på delaftale A, mens klageren havde afgivet del økonomisk 
mest fordelagtige tilbud på delaftale B. 
 
På et afklarende møde den 14. marts 2008 med Baltic Orthoservice fremgik 
det, at Baltic Orthoservices forretning ikke ville være betjent på alle hver-
dage, men da indklagede imidlertid ved sin evaluering havde lagt til grund, 
at Baltic Orthoservice ville have åbent på alle hverdage, revurderede 
Drescher & Schrøder evalueringen, idet bedømmelsen af underkriteriet 
»Service« herved blev ændret. Den revurderede evaluering, der blev tiltrådt 
af indklagede, kan herefter sammenfattes til følgende: 
 
 

Ved én delaftale 
Delaftale A Delaftale B 

Badagist- 
Centret A/S 

Baltic 
Orthoservice 

Badagist- 
Centret A/S 

Baltic 
Orthoservice 

1. Priser 50 % 4,80 5,00 5,00 3,20 
2. Kvalitet/sortiment 20 % 4,60 4,70 5,00 4,90 
3. Levering 15 % 4,70 4,40 5,00 5,00 
4. Service 15 % 4,15 3,60 4,15 3,60 
Sum 100 % 4,65 4,64 4,87 3,87 
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Ved denne bedømmelse havde klageren således opnået højeste score på 
hver delaftale. 
 
Endvidere evaluerede Drescher & Schrøder og indklagede tilbuddene under 
forudsætning af, at der blev indgået aftale med samme tilbudsgiver om beg-
ge delaftaler. Denne evaluering kan sammenfattes i følgende skema: 
 

Ved to delaftaler 
Delaftale A 

Badagist-Centret A/S Baltic Orthoservice 
1. Priser 50 % 4,60 5,00 
2. Kvalitet/sortiment 20 % 4,60 4,70 
3. Levering 15 % 4,70 4,40 
4. Service 15 % 4,15 3,60 
Sum (delaftale A) 100 % 4,55 4,69 

                                                                     Delaftale B 
  Badagist-Centret A/S Baltic Orthoservice 
1. Priser 50 % 5,00 3,50 
2. Kvalitet/sortiment 20 % 5,00 4,90 
3. Levering 15 % 5,00 5,00 
4. Service 15 % 4,15 3,60 
Sum (delaftale B) 100 % 4,87 4,02 
Sum (begge delaftaler) 100 % 4,58 4,58 

 
Ved sammenligningen af tilbudsgivernes priser dels i den situation, at ind-
klagede skulle indgå aftale med forskellige tilbudsgivere for hver delaftale 
(en delaftale), dels i den situation at indklagede skulle indgå aftale med 
samme tilbudsgiver (to delaftaler), i hvilken situation Baltic Orthoservice 
tilbød en prisreduktion på 2 %, fulgte Drescher & Schrøder og indklagede 
et princip, hvorefter priserne for hver delaftale først blev bedømt hver for 
sig og således, at tilbuddet med den laveste pris for delaftalen blev tildelt 
scoren 5,00, mens de øvrige tilbud tildeltes en lavere score som beskrevet i 
udbudsbetingelserne. Derpå sammenlignedes tilbuddene, idet den tilbudte 
prisreduktion blev indregnet, hvorefter den nu laveste pris for hver delaftale 
blev tildelt scoren 5,00 og de øvrige tilbud en forholdsvis lavere score. 
 
Da den på denne måde beregnede score på 4,58 til både klageren og Baltic 
Orthoservice ikke oversteg den bedste score på hver af delaftalerne, når dis-
se blev bedømt hver for sig, var det indklagedes vurdering, at klageren hav-
de afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud uanset den tilbudte pris-
reduktion. Denne bedømmelse blev som anført tilkendegivet tilbudsgiverne 
ved e-mail af 27. marts 2008. 
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Klageren havde i evalueringen for delaftale B, når begge delaftaler evalue-
ret under et, opnået en score på 5,00, da klagerens pris vedrørende denne af-
tale var bedømt som den laveste. Baltic Orthoservice havde opnået en score 
på 3,50. Indklagede havde ved denne bedømmelse lagt til grund, at Baltic 
Orthoservices tilbud var 18.08 % dyrere end klagerens, og af det til grund 
herfor liggende detaljerede sammenligningsskema fremgår, at indklagede 
havde lagt en tilbudspris af 303 kr. til grund for budnummer 7 om afstøb-
ning. Af klagerens tilbud vedrørende delaftale B fremgår det, at tilbudspri-
sen pr. stk. i budnummer (position) 7 var 303 kr., og at der var tale om til-
lægspriser til position 1-6. Klagerens tilbudspriser for budnummer 1-6 var 
for hvert budnummer angivet til 308 kr. pr. stk.  
 
Som anført gjorde Baltic Orthoservice den 25. april 2008 opmærksom på, at 
indklagede måske havde begået en fejl i prissammenligningen vedrørende 
delaftale B, ligesom virksomheden den af 29. april 2008 i en e-mail anførte, 
at indklagede ved evalueringen havde begået en metodisk fejl. Det hedder i 
e-mailen fra Baltic Orthoservice bl.a. følgende: 
 

» … 
The comparison between the competitors is correct. But in this case 
it is not possible to compare the result of single agreement and both 
agreements and select the higher one (like you have wrote in your 
explanatian letter, dated 28/03/2008). 
 
It is because no matter how big discount the company will offer for 
both contracts, it will not increase the evaluation result of the com-
pany and will only decrease the result of the competitor. In fact the 
economical side (price in this case) of the competitor did not 
change, when the offering company has made a better offer.  
 
I shall try to explain arithmetically:  
you are comparing the results with different scales and such com-
parison is incorrect. For example company A is ofrerfng 100 DKK 
price on specific product and company B – 120 DKK. Company A 
gets 5. For getting the whole contract company A has offered on 
that product 10% discount. So when calculating the whole offer, 
company A for this product again gets 5. But the price here is 90 
DKK, which is more economical. BasicaIly in single offer 
maximum value is 100 DKK (scale 5 - 100 DKK) and whole 
contract – 90 DKK (scale 5 - 90 DKK), so they cannot be 
compared. 
 
Accarding to the tender requirements, correct would be to grant 5 
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points for the company which has offered the lowest price after all 
discounts (whole contracts) and then compare this price with price 
before discount (single contract) of the same company and also 
with the competitors prices.  
…« 

 
Drescher & Schrøder evaluerede herefter på ny de afgivne tilbud, idet man 
ved prissammenligningen for klagerens vedkommende nu lagde en pris af 
611 kr. til grund vedrørende budnummer 7 i delaftale B. Endvidere bereg-
nedes scoren for den situation, at der blev indgået aftale med samme til-
budsgiver for begge delaftaler efter de principper, som var blevet anført af 
Baltic Orthoservice. Således valgte Drescher & Schrøder og indklagede ved 
den fornyede bedømmelse at indregne den tilbudte prisreduktion, før den 
laveste pris blev fundet, også når delaftalerne blev bedømt hver for sig. Re-
sultatet af den fornyede evaluering kan sammenfattes i følgende skemaer: 
 
 

Ved én delaftale 
Delaftale A Delaftale B 

Badagist- 
Centret A/S 

Baltic 
Orthoservice 

Badagist- 
Centret A/S 

Baltic 
Orthoservice 

5. Priser 50 % 4,60 4,80 5,00 4,70 
6. Kvalitet/sortiment 20 % 4,60 4,70 5,00 4,90 
7. Levering 15 % 4,70 4,40 5,00 5,00 
8. Service 15 % 4,15 3,60 4,15 3,60 
Sum 100 % 4,55 4,54 4,87 4,62 

 
Ved to delaftaler Delaftale A (90 %) 

Badagist-Centret A/S Baltic Orthoservice 
1. Priser 50 % 4,60 5,00 
2. Kvalitet/sortiment 20 % 4,60 4,70 
3. Levering 15 % 4,70 4,40 
4. Service 15 % 4,15 3,60 
Sum (delaftale A) 100 % 4,55 4,64 

                                                                     Delaftale B (10 %) 
1. Priser 50 % 5,00 4,90 
2. Kvalitet/sortiment 20 % 5,00 4,90 
3. Levering 15 % 5,00 5,00 
4. Service 15 % 4,15 3,60 
Sum (delaftale B) 100 % 4,87 4,72 

  Begge delaftaler 
1. Priser 50 % 4,64 4,99 
2. Kvalitet/sortiment 20 % 4,64 4,72 
3. Levering 15 % 4,73 4,46 
4. Service 15 % 4,15 3,60 
Sum (begge delaftaler) 100 % 4,58 4,65 
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Den vægtede score for klagerens og Baltic Orthoservices tilbud – under 
forudsætning af, at indklagede ville indgå aftale med samme tilbudsgiver 
om begge delaftaler – er af Drescher & Schrøder og indklagede beregnet så-
ledes: (0,9 x score for delaftale A) + (0,1 x score delaftale B).  
 
For klagerens vedkommende er scoren for begge delaftaler således: (0,9 x 
4,55) + (0,1 x 4,87) = 4,58. 
 
For Balltic Orthoservice er den tilsvarende score beregnet således: (0,9 x 
4,64) + (0,1 x 4,72) = 4,65. 
 
Indklagede konstaterede, at Baltic Orthoservice i denne situation havde op-
nået højeste score på 4,65 mod klagerens score på 4,58, og at Baltic Ortho-
service havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Under sagen er der afgivet vidneforklaring af Jennifer Brethvad, der bl.a. 
har forklaret, at hun sammen med Jesper Drescher hos Drescher & Schrøder 
har forestået de beregninger, der ligger til grund for evalueringen af tilbud-
dene. Ingen af tilbudsgiverne tilbød en rabatsats, på produkter ud over det i 
bilag 2 anførte, således som udbudsbetingelsernes afsnit 3.2. muliggør, og 
dette forhold indgik derfor ikke i evalueringen. Der var ingen tilbudsgivere, 
der tilbød en fast pris i hele kontraksperioden. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke af udbudsmaterialet fremgår, at 
delaftale A ville vægte 90 % i indklagedes evaluering af tilbuddene. Der er 
med delaftale A og B tale om to vidt forskellige ydelser. Produkterne, der 
omhandles i delaftale A, fremstilles af skomagere, mens produkterne, der 
omfattes af delaftale B, primært fremstilles af bandagister. Vægtningen af 
delaftalerne var afgørende for klagerens overvejelser om tilbud. I 
udbudsbetingelserrnes afsnit 1.13 er der ikke anført noget om vægtningen af 
delaftalerne.  
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Der hersker forvirring om indklagedes beregning af det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, og indklagede burde have vægtet delaftalerne med 50 % 
til hver. 
 
Endelig har klageren anført, at oplysningerne i udbudsmaterialet om forde-
lingen af omsætningen på de enkelte produkter i delaftalerne ikke er reel. På 
området for ortopædisk fodtøj er der frit leverandørvalg, således at borgerne 
kan købe produktet hos den leverandør, de ønsker og således, at de refunde-
res et beløb svarende til den pris, kommunen kunne have købt produktet til 
hos sin leverandør. Omsætningen vil derfor kun udgøre omkring halvdelen 
af de af indklagede oplyste omsætningstal. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har gennemført en saglig og 
objektiv tilbudsevaluering med anvendelse af den vægtning, der var oplyst i 
udbudsmaterialet. Evalueringen er, for så vidt angår underkriteriet »Pris«, 
sket ved at beregne prisen på grundlag af en saglig forhåndsvurdering af 
den forventede anskaffelse af hver enkelt af de udbudte produkter og med 
anvendelse af den vægtning, der var oplyst i udbudsmaterialet.  
 
Det følger af fra Klagenævnets praksis, at en ordregiver ikke er forpligtet til 
at oplyse en eventuel evalueringsmodel til brug for evalueringen af 
tilbuddene i udbudsmaterialet.  
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at anvendelse af en vægtning på 
90/10 ved sammenligning af tilbuddene, hvis både delaftale A og B tildeles 
samme tilbudsgiver, var den eneste saglige måde at evaluere på, idet det 
klart var oplyst i udbudsmaterialet - og derfor kunne lægges til grund af 
tilbudsgiverne ved tilbudsafgivelsen - at forbrugssammensætningen på de to 
delaftaler ville fordele sig således, at 90 % af den samlede aftale ville 
vedrøre delaftale A og 10 % ville vedrøre delaftale B. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det anførte om en rabatsats er uklart, og at  
indklagede har erkendt, at det strider mod Udbudsdirektivet at anmode om 
tilbud på ikke-specificerede produkter. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det måske nok var en fejl, at indkla-
gede anmodede om den anførte rabatsats i udbudsmaterialet, men der 
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er ikke tale om en grov eller væsentlig overtrædelse af Udbudsdirekti-
vet. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at angivelsen udbudsbetingelsernes afsnit. 
1.13 om, at der ved vurderingen af tilbuddene vil blive lagt vægt på 
prisregulering er forvirrende og uklar. Der er i udbudsbetingelsernes afsnit 
3.3. gjort endeligt op med, hvordan prisregulering finder sted. 
»Prisregulering« er derfor ikke et tilladeligt delkriterium til underkriteriet 
»Pris«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det anførte om prisregulering måske kan 
virke forvirrende, men det anførte ville dog ikke forhindre tilbudsgiverne i 
at afgive et tilbud med faste priser i hele aftaleperioden, hvilket alt andet 
lige ville have været en fordel for indklagede og et forhold, der kunne have 
indgået i prisevalueringen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det er en følge af indklagedes alvorlige 
overtrædelser af grundlæggende udbudsretlige regler, at indklagedes 
belsutning om at tildele kontrakten til Baltic Orthoservice skal annuleres. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er konstateret overtrædelser af 
udbudsreglerne af en sådan grovhed, at der grundlag for at annullere 
indklagedes belsutning om tildeling af kontrakt. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Ved indklagedes evaluering af tilbuddene har indklagede for så vidt angår 
klageren med rette taget udgangspunkt i en stykpris på 611 kr. for 
budnummer 7 i delaftale 2, da det af klagerens tilbud fremgik, at den under 
budnummer 7 angivne pris var en tillægspris til de øvrige i denne delaftale 
angivne priser. Indklagede har endvidere med rette indregnet 
prisreduktionen på 2 % i tilbuddet fra Baltic Orthoservice i delaftale A og B 
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for dermed at vurdere tilbuddets økonomiske fordelagtighed, også når 
delaftalerne evalueredes uden forudsætningen om at indgå aftale med 
samme tilbudsgiver om begge aftaler. Ved denne beregningsmodel undgås 
den situation, at et tilbud kunne opnå højeste score, når det bedømtes som 
en enkeltstående delaftale, selv om det samme tilbud havde en lavere pris, 
når det bedømtes under forudsætningen om en aftale med samme 
tilbudsgiver om begge delaftaler. 
 
Det har endvidere været sagligt forsvarligt, at indklagede alene lod delaftale 
B vægte med 10 % af det samlede udbud, idet indklagede har været 
berettiget til at lægge vægt på den forventede fordeling af ydelser på 
henholdsvis delaftale A og delaftale B, da den forventede fordeling af 
omsætningen på hver af delaftalerne klart fremgår af udbudsbetingelserne.  
 
Indklagede har således anvendt en saglig forsvarlig evalueringsmodel og 
har derfor ikke ved sammenligningen af tilbudsgivernes tilbudspriser 
tilsidesat Udbudsdirektivet. 
 
Da der ikke i EU-udbudsretten er fastsat krav om, at en udbyder skal lade 
beregningsmetoder for evalueringen af tilbuddene indgå i udbuds-
betingelserne, har indklagede derfor været berettiget til udarbejde og 
anvende den omhandlede evalueringsmetode til bedømmelse af tilbuddene, 
ligesom indklagede har været berettiget til at ændre på evalueringsmetodens 
beregningsprincipper, når der herved opnås en mere retvisende vurdering af 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
  
Herefter, og da Klagenævnet ikke finder grundlag for at tilsidesætte 
indklagedes øvrige vurdering af det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
tages påstaden ikke til følge. 
  
Ad påstand 2 
 
Indklagede har i bilag 2 i udbudsbetingelserne for hver delaftale ved 
såkaldte budnumre nøje angivet de elementer, der skal indgå i hver 
delaftale. Tildbudsprisen for de enkelte elementer er derpå af indklagede 
opgjort til prisen for hver delaftale, og tilbudsgivernes tilbud er vurderet i 
forhold til hinanden for så vidt angår underkriteriet »Pris« med en vægt af 
50 % i den samlede bedømmelse. 
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Når indklagede i udbudsbetingelserne herudover har anmodet om oplysning 
om »en rabatsats, der tilbydes på produkter, som ligger ud over dem, der er 
angivet på bilag 2«, har indklagede muliggjort, at der ved bedømmelsen af 
tilbuddene kan lægges vægt på priser på produkter, der ikke er omfattet af 
beskrivelsen i udbudsbetingelserne. Dette indebærer dels, at omfanget af 
den udbudte ydelse må henstå som uklar, dels at en umiddelbar 
sammeligning af tilbuddene vanskeliggøres eller umuliggøres. 
 
Indklagede har derfor har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i 
Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Med denne præcisering tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Aftaleperioden for de udbudte aftaler er 1 år, men med mulighed for 
forlængelse i yderligere 3 år. 
 
Det fremgår af udbudsbetingelsernes afsnit 3.3. at de tilbudte priser mindst 
skal være gældende i 12 måneder, og at der herefter kan ske en regulering i 
forhold til udviklingen i nettoprisindekset. Denne bestemmelse regulerer 
den situation, at indklagedes medkontrahent måtte have ønsker om en 
regulering af priserne. 
 
Det er således en konkurrenceparameter, om tilbudsgiverne ønsker en 
prisregulering eller en fast pris i hele kontraktsperioden. 
 
Indklagede har derfor ikke med denne angivelse handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Da det kan lægges til grund, at indklagede ikke har lagt vægt på produkter 
fra tilbudsgiverne, der ikke fremgår af udbudsbetingelserne, således at den 
under påstand 2 konstaterede overtrædelse af Udbudsdirektivet ikke har haft 
konsekvenser for evalueringen af tilbuddene. 
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16. 

Herefter, og da indklagde ikke ud over det om påstand 2 anførte har handlet 
i strid med Udbudsdirektivet, findes der ikke grundlag for at tage påstanden 
til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i Udbuds-
direktivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes afsnit 3.2 »Priser« at have 
have anmodet om tilbud på ikke specificerede produkter, idet indklagede 
anmodede tilbudsgiverne om at oplyse eventuelle rabatter på tilbudsgivers 
sortiment udover de produkter, som er angivet i tilbudslisten. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, påstand 3 og påstand 4. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Mette Frimodt Hansen 
fuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2008-0016955
(Michael Ellehauge, Helle Bøjen Larsen, Niels Sørensen)   19. december 2008

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
UAB Baltic Orthoservice 
(selv) 
 
mod 
 
Ringsted Kommune 
(selv) 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007-281592-DA af 28. november 2007 ud-
bød Ringsted Kommune som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale angående levering af 
kropsbårne hjælpemidler opdelt i følgende produktområder: 1. »Kompres-
sionsstrømper«, 2. »Brystproteser«, 3. »Bandager, støttekorsetter m.v.«, 4. 
»Ortopædisk fodtøj, tilretninger, reparation m.v.« og 5. »Ortopædisk fod-
indlæg, tilretninger, reparation m.v.«. Efter udbudsbekendtgørelsen skulle 
der indgås delaftale for hvert enkelt af de 5 produktområder. Rammeafta-
lens varighed var fastsat til 36 måneder med mulighed for at forlænge de 
enkelte delaftaler. Denne sag angår alene produktområderne nr. 4 og nr. 5. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt i perioden fra den 3. december til den 17. 
december 2007. Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 24. januar 
2008 havde 7 virksomheder,  herunder UAB Baltic Orthoservice og Sahva 
A/S, afgivet tilbud på produktområderne nr. 4. og nr. 5. Den 8. april 2008 
besluttede indklagede at indgå kontrakt med Sahva A/S. Kontrakt blev her-
efter indgået den 27. maj 2008. 



2. 

 
Den 23. juni 2008 indgav klageren, UAB Baltic Orthoservice, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Ringsted kommune. Klagen har væ-
ret behandlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 2, 3. led, ved i sin skrivelse af 14. maj 2008 til 
klageren at have besvaret klagerens anmodning om en begrundelse efter ar-
tikel 41, stk. 2, 3. led, på en måde, der ikke opfyldte kravene i artikel 41, 
stk. 2, 3. led. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt at underrette tilbuds-
giverne om tildelingsbeslutningen, idet indklagede først meddelte klageren 
denne beslutning ved brev af 14. maj 2008, uagtet beslutningen var truffet 
den 8. april 2008. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 6 a, 
stk. 2, i bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 om fremgangsmåder-
ne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter ved ikke med 
det hurtigst mulige kommunikationsmiddel at underrette tilbudsgiverne om 
tildelingsbeslutningen, idet indklagede den 14. maj 2008 underrettede til-
budsgiverne om beslutningen pr. brev.  
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 32 ved at indgå kontrakt med Sahva A/S på vilkår, at 
kontrakten »løber for en periode på 3 år med option for Ringsted Kommune 
på forlængelse i 2 gange 12 måneder«, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen 



3. 

er fastsat, at optionen alene kan udnyttes inden for en periode på 12 måne-
der »fra tildelingen af kontrakten«.  
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 8. april 2008 om at 
indgå kontrakt med Sahva A/S.  
 
Klageren har tilkendegivet senere vil nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 

 
Tildelingskriteriet var i Udbudsbekendtgørelsen fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«. Der var fastsat følgende underkriterier:  
 

»1. Pris og prisregulering. Vægtning: 50 
2. Kvalitet og sortiment. Vægtning: 20 
3. Service. Vægtning: 15 
4. Levering. Vægtning: 15« 

 
I udbudsbekendtgørelsens punkt II.2.2) står der: 
 

»Optioner: 
Ja 
Beskrivelse af disse optioner: Mulighed med forlængelse af de enkelte 
delaftaler med 2 gange 12 måneder. 
Foreløbig tidsplan for anvendelse af disse optioner: i måneder: 12 (fra 
tildeling af kontrakten) 
Antal gange, der er mulighed for forlængelse: 2.«  

 
Ved brev af 8. april 2008 til klageren meddelte indklagede følgende 
 

»Ringsted Kommune har nu gennemgået og vurderet de modtagne 
tilbud og jeg må desværre meddele, at Ortho Baltic ikke blev den 
foretrukne leverandør. 
… 
Vurderingen på de enkelte tildelingskriterier gav ikke jer den 
førende plads. Priserne var ikke fuldt konkurrencedygtige, og på de 
øvrige tildelingskritierier var der ikke markante fordele, som kunne 
ændre den samlede placering.« 
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4. 

I en e-mail af 15. april fra indkøbschef Maja Kongstad, indklagede, til Lars 
Kruse, klageren, står der bl.a.: 
 

»2.3 Pris  
Jeres placering var i den bedste halvdel og rimelig 
konkurrencedygtig. 
 
2.4 Kvalitet 
Vurderingen af sortimentbredden på de tilbudte produkter var 
tilstrækkelig og af en tilpas bredde. På kvalitetssystemer og 
styresystemer var der ikke særlige forhold der adskilte sig 
væsentligt, men en vurdering af udførelsen og ansvarsfordelingen i 
den daglige drift ved den tilbudte sammensætning af to 
virksomheder kunne give anledning til en mere administrativ tung 
arbejdsgang. Danske Håndsskomagere ApS og tilhørende 
kundecenter i Ringsted, som indgår i den daglige drift som er et 
vigtigt omdrejningspunkt, kunne godt være bedre beskrevet 
herunder rolle og ansvarsfordeling. De faglige kompetancer der 
tilbydes, adskiller sig ikke væsentligt i omfang og sammensætning 
fra de bedst placerede tilbud, men fastholdelsen i forhold til Ortho 
Baltic vurderes mindre sikkert og giver en ringere placering i den 
samlede vurdering. 
 
2.5 Service 
Vurderingen af kundefaciliteter og prøverum var tilfredsstillende og 
klart i den bedste ende med en lokal facilitet. Omkring rådgivning 
og information og udøvelsen heraf set i forhold til den indbyrdes 
rollefordeling vurderes mindre sikkert og giver en ringere placering 
i den samlede vurdering. 
 
2.6 Levering 
Vurderingen af levering var der ikke de helt store forskelle og jeres 
placering var i den bedste halvdel.« 

 
Ved brev af 16. april 2008 indgav klageren klage til Konkurrencestyrelsen. 
Klageren anførte, at indklagede havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
41, stk. 2. Som begrundelse var anført, at indklagede ikke havde meddelt 
klageren »specification of the characteristics and relative advantages of the 
tender selected«. Som begrundelse var endvidere anført, at indklagede ikke 
havde oplyst navnet på den tilbudsgiver, indklagede havde besluttet at indgå 
kontrakt med. Klageren anmodede om, at klagen blev tillagt opsættende 
virkning således, at indklagede blev pålagt ikke at indgå kontrakt. 
 
I Konkurrencestyrelsens brev af 5. maj 2008 til klageren står der bl.a.: 



5. 

  
»On the basis of the complaint received, the DCA contacted the 
Municipality of Ringsted with an aim to discuss the contents of the 
complaint. In this regard, the Municipality of Ringsted drew the 
DCA’s attention to the fact that the Municipality of Ringsted will 
without undue delay issue the requested specification as well as 
observe a second standstill period before entering into contract with 
the winning tenderer. This has subsequently been confirmed in 
writing. 
 
It is the view of the DCA that the Municipality of Ringsted has 
hereby taken steps to meet the complaint. As such the DCA 
therefore has no motivation to take the complaint further.« 

 
I indklagedes brev af 14. maj 2008 til klageren står der bl.a.:  
 

»Ringsted Kommune beklager, at der har været mangler i 
besvarelsen og har aftalt med Konkurrencestyrelsen, at der først 
indgås kontrakter efter en ny stand - still – periode som vil være 
gældende fra 15. maj 2008. 
 
Det skal samtidig oplyses, at tilbuddet fra Sahva A/S ud fra en 
samlet vurdering har afgivet det mest fordelagtige tilbud. 
 
Tilbuddet fra Sahva A/S blev vurderet som værende bedst på 3 ud 
af 4 tildelingskriterier. Det drejer sig om pris, kvalitet og levering. 
På tildelingskriteriet service lå jeres tilbud på linie med Sahva A/S. 
 
Særligt på kvalitet og kvalitetsstyringssystemer har kommunen 
vurderet, at tilbuddet fra Sahva er fordelagtigt for kommunen og 
sammen med laveste pris, har dette betydet, at Sahva vælges som 
leverandør.« 

 
I indklagedes brev af samme dato til klageren står der: 
 

»Nedenfor ses henholdsvis Sahvas og Deres placering i forhold til 
de enkelte delkriterier.  

 
Kriterium Sahva Ortho Baltic Danske 

Håndskomagere 
Pris 1 3 
Kvalitet 1 3 
Service 1 1 
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Levering 1 3 
 

En af egenskaberne ved tilbuddet fra Sahva A/S er beskrivelsen af 
deres kvalitetssikringssystem, som efter kommunens vurdering 
viser en meget operationel og struktureret tilgang. Der beskrives et 
flow og en arbejdsgang i det daglige samarbejde med kommunen 
og brugerne, som vurderes værende til stor fordel for kommunen. 
 
I forbindelse med levering er det kommunens vurdering, at Sahva 
A/S har en bedre leveringstid på standardvarer samt en bedre 
struktur med hensyn til hånteringen af hjemmebesøg. 
 
Deres tilbud er vurderet til at være ligestillet med Sahvas tilbud i 
forbindelse med tildelingskriteriet service, men dette har ikke 
kunnet ændre den samlede vurdering af tilbuddene.« 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har efterkommet klagerens 
anmodning om en begrundelse efter artikel 41, stk. 2, 3. led. Indklagede har 
således alene meddelt klageren oplysninger om vurderingen af klagerens 
eget tilbud og af tilbuddet fra Sahva A/S. Derimod har indklagede ikke 
nærmere specificeret, hvilke point klageren har givet tilbuddene. 
Indklagede har heller ikke oplyst om det antagne tilbuds relative fordele. 
 
Indklagede har gjort gældende, at begrundelseskravet i artikel i 41, stk. 2, 3. 
led, er opfyldt ved indklagedes breve af 14. maj 2008 til klageren. 
Bestemmelsen i artikel 41, stk. 2, 3. led, indebærer ikke, at indklagede har 
pligt til at meddele klageren detaljerede oplysninger om, hvilke point 
klageren har givet tilbuddene. Såfremt detaljerne i pointtildelingen blev 
oplyst, ville dette kunne skade mulighederne for konkurrence ved et nyt 
udbud.  
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt Udbudsdirektivets 
artikel 41, stk. 1, ved først den 14. maj 2008 at underrette tilbudsgiverne om 
tildelingsbeslutningen, selvom beslutningen var truffet den 8. april 2008. 
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Indklagede har endvidere overtrådt § 6 a, stk. 2, i bekendtgørelse nr. 937 af 
16. september 2004, idet underretningen af 14. maj 2008 blev sendt til 
tilbudsgiverne pr. brev og ikke med det hurtigst mulige 
kommunikationsmiddel, f.eks. telefax eller et elektronisk kommunika-
tionsmiddel. 
 
Indklagede har ikke haft bemærkninger til påstand 2. Indklagede har 
vedrørende påstand 3 gjort gældende, at der ikke foreligger en overtrædelse 
af Udbudsdirektivet. Det er korrekt, at indklagede ikke anvendte det 
hurtigst mulige kommunikationsmiddel, men dette kan ikke tillægges 
betydning, da klageren den 15. maj 2008 modtog indklagedes brev af 14. 
maj 2008, og da indklagede først indgik kontrakt den 27. maj 2008. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har indgået kontrakt med Sahva 
A/S på sådanne vilkår, at udbudsbekendtgørelsens bestemmelser om 
forlængelse af kontrakten blev tilsidesat. Indklagede har herved overtrådt 
Udbudsdirektivets artikel 32. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kontraktens bestemmelse om udnyttelse 
af optionen er i overensstemmelse med udbudsbekendtgørelsen. 
Udbudsdirektivets artikel 32 er derfor ikke overtrådt.   
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelser af 
Udbudsdirektivet medfører, at Klagenævnet skal annullere indklagedes 
beslutning af 8. april 2008 om at indgå kontrakt med Sahva A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at påstanden om annullation ikke kan tages 
til følge, da indklagede ikke har overtrådt Udbudsdirektivet. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagedes breve af 14. maj 2008 til klageren indeholder oplysning om det 
antagne tilbuds karakteristika og relative fordele samt navnet på den 
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tilbudsgiver, Sahva A/S, hvis tilbud var antaget, jf. Udbudsdirektivets 
artikel 41, stk. 2. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge.  
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Indklagede har overtrådt Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, ved ikke 
hurtigst muligt at underrette tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen, idet 
indklagede først meddelte klageren denne beslutning ved brev af 14. maj 
2008, selvom beslutningen var truffet den 8. april 2008. 
 
Indklagede har tillige overtrådt § 6 a, stk. 2, i bekendtgørelse nr. 937 af 16. 
september 2004 ved ikke at fremsende underretningen af 14. maj 2008 med 
det hurtigst mulige kommunikationsmiddel, idet indklagede sendte 
underretningen pr. brev. 
 
Påstand 2 og 3 tages derfor til følge.  
 
Ad påstand 4 
 
Det fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at optionen, hvorefter kontrakten 
kan forlænges 2 gange, alene kan udnyttes inden for en periode på 12 
måneder »fra tildelingen af kontrakten«.  
 
I den kontrakt, der er indgået mellem indklagede og Sahva A/S, er anført, at 
kontrakten »løber for en periode på 3 år med option for Ringsted Kommune 
på forlængelse i 2 gange 12 måneder«.  
 
Da kontrakten således i strid med udbudsbekendtgørelsen giver mulighed 
for at udnytte optionen senere end 12 måneder efter kontraktsindgåelsen, 
har indklagede overtrådt Udbudsdirektivets artikel 32. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5 
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Da de overtrædelser, der er konstateret ad påstand 2, 3 og 4 ikke giver 
grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen, tages påstanden ikke til 
følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har overtrådt Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, ved ikke 
hurtigst muligt at underrette tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen, idet 
indklagede først meddelte klageren denne beslutning ved brev af 14. maj 
2008, uagtet beslutningen var truffet den 8. april 2008. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har overtrådt § 6 a, stk. 2, i bekendtgørelse nr. 937 af 16. 
september 2004, med senere ændringer, om fremgangsmåderne ved 
indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter ved 
ikke med det hurtigst mulige kommunikationsmiddel at underrette 
tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen, idet indklagede den 14. maj 2008 
underrettede tilbudsgiverne om beslutningen pr. brev.  
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har overtrådt Udbudsdirektivets artikel 32 ved at indgå kontrakt 
med Sahva A/S på vilkår, at kontrakten »løber for en periode på 3 år med 
option for Ringsted Kommune på forlængelse i 2 gange 12 måneder«, 
uagtet det i udbudsbekendtgørelsen er fastsat, at optionen skal udnyttes 
inden for en periode på 12 måneder »fra tildelingen af kontrakten«.  
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 og påstand 5. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Michael Ellehauge 
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Udskriftens rigtighed bekræftes. 
 

Mette Frimodt Hansen 
fuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007943
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen, Vibeke Steenberg) 19. januar 2007

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
P. Jensen og Sønner Outrup ApS 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
mod 
 
Blaabjerg Kommune 
(advokat Merete Larsen, København) 
 
 
 
Den 2. februar 2006 iværksatte Blaabjerg Kommune en offentlig licitation 
efter Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i 
bygge- og anlægssektoren) vedrørende en totalentreprise om ombygning af 
og tilbygning til Blaabjerg Plejecenter. Ifølge licitationsbetingelserne skulle 
tilbudet omfatte alle ydelser for byggeriets gennemførelse fra og med pro-
jektering til og med aflevering, mangelafhjælpning samt 1- og 5-års efter-
syn med tilhørende mangelafhjælpning. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 21. marts 2006 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud incl. moms således: 
1. Vagn Henriksen A/S 59.842.125,00 kr. 
2. N. E. Jørgensen A/S 57.489.250,00 kr. 
3. MT Højgaard A/S 64.781.250,00 kr. 
4. Davidsen Partnere A/S 65.583.500,00 kr. 
5. Max Mathiesen og Søn A/S 58.241.661,25 kr. 
6. P. Jensen & Sønner Outrup ApS 55.559.112,50 kr. 
 
Den 15. maj 2006 besluttede indklagede at annullere licitationen, og dette 
blev meddelt tilbudsgiverne den 18. maj 2006. 
 



2. 

Den 27. september 2006 indgav klageren, P. Jensen og Sønner Outrup ApS, 
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Blåbjerg Kommune. 
Klagen har været behandlet på et møde den 8. januar 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at beslutte at indgå entreprisekontrakt om ombygningen af og 
tilbygningen til Blaabjerg Plejecenter uden forinden at gennemføre et EU-
udbud efter Udbudsdirektivet, idet indklagede i stedet for besluttede at gen-
nemføre en offentlig licitation efter Tilbudsloven. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-
budsretlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsætte uklare licitationsbe-
tingelser, idet de tilbudte ekstraomkostninger vedrørende 14 sideordnede 
tekniske løsninger ved vurderingen af tilbudene skulle tillægges priserne for 
de grundlæggende ydelser. 
 
Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, ved i licitationsbetingelserne at forbeholde sig at forkaste 
alle tilbud. 
 
Påstand 4  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 9, stk. 1, ved at tillade afgivelse af alternative tilbud, selv om der 
ikke i licitationsbetingelserne var angivet ufravigelige mindstekrav. 
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 137.108,75 kr. med procesrente 
fra den 27. september 2006. 
 
Påstand 6   (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 137.108,75 
kr. med procesrente fra den 27. september 2006. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1, 2 og 4 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
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Indklagede har vedrørende påstand 3 erkendt overtrædelsen. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 5 og 6 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klageren har opgjort sit erstatningskrav således: 
1. Udgifter til beregning af jord-, kloak-, beton-, 

anlægs- og murerarbejde, Byggeriets Beregner-
service A/S 

 
 
 

 
 

16.687,00 kr.
2. 300 arbejdstimer for klagerens 2 direktører Leo 

Jensen og Frands Poulsen á 310 kr. 
 
 

 
93.000,00 kr.

   109.687,00 kr.
Moms  27.421,75 kr.
  136.108,75 kr.

 
I en skrivelse af 18. maj 2006 fra indklagedes tekniske rådgiver, Domea 
s.m.b.a. til de virksomheder, der havde afgivet tilbud, er anført følgende: 
 

»Kommunalbestyrelsen har på sit møde d. 15. maj 2006, besluttet at an-
nullere udbud af 2. februar 2006 vedrørende om- og tilbygning af Blaa-
bjerg Plejecenter, beliggende Byagervej 19 og 15 A-D. 
 
Annulleringen sker som følge af: 
1. Mangler ved udbudet, idet opgaven viser sig at overstige tærskel-

værdien og derfor burde have været konkurrenceudsat efter EU s 
udbudsdirektiv og 

2. Mangler ved udbudsmaterialet, idet de fremsendte tilbudslister er 
uklare, hvorfor det ikke er muligt at gennemføre en fejlfri tilde-
lingsproces. 

 
Dette bevirker, at der er opstået begrundet tvivl om udbudets lovlighed. 
 
Opgaven vil senere blive genudbudt under iagttagelse af EU’s udbuds-
direktiv med revideret udbudsmateriale.« 
 

Ad påstand 1 
 
Blåbjerg Kommune besluttede den 22. marts 2005 på grundlag af forskelli-
ge forslag udarbejdet af Niras Arkitekterne at ombygge Blaabjerg Pleje- og 
Aktivitetscenter til et levebomiljø med 38 + 4 pladser og 800 m2 serviceare-
al. Den 3. juni 2005 iværksatte kommunens tekniske rådgiver Domea 
s.m.b.a. en arkitektkonkurrence bl.a. vedrørende Blaabjerg Plejecenter an-
givet som »Om- og tilbygning af 38 plejeboliger samt 4-5 aflastningsboli-



4. 

ger - organiseret i leve- og bomiljøer. 800 m2 servicearealer«. Anlægsbud-
gettet var anført som 36.425.000 kr. incl. moms, og det var anført, at dette 
anlægsbudget ikke måtte overskrides. I et økonomiskema udarbejdet af 
kommunen i december 2005 vedrørende byggeriet er det anført som 3.129 
m2 til 42 almene boliger og 1.775 m2 til serviceareal, og de samlede hånd-
værkerudgifter er anført til 42.465.000 kr. incl. moms svarende til 33.972 
kr. excl. moms. 
 
Byggechef Karsten Pedersen, Domea s.m.b.a., har forklaret, at indklagede 
efter en arkitektkonkurrence antog Arkitektfirmaet Rønne og Jessen til at 
udarbejde det skitseprojekt, som skulle danne grundlag for indhentelsen af 
tilbud på totalentreprisen, og Domea s.m.b.a. til at forstå kontraktsindgåel-
sen og efterfølgende føre tilsyn med byggeriet. Han selv stod for gennemfø-
relsen af indhentningen af tilbud, mens det efterfølgende tilsyn med selve 
byggeriet skulle forestås af byggeadministrator Peter Sundberg fra Domea 
s.m.b.a. Der blev nedsat en arbejdsgruppe, hvori der bl.a. var repræsentanter 
for kommunen herunder repræsentanter for det personale, der var ansat på 
institutionen. Det var formålet med denne arbejdsgruppe, at der har skulle 
overvejes forslag til forbedringer af projektet. Man var i arbejdsgruppen 
opmærksom på, at forslag til forbedringer ikke måtte medføre, at projektet 
overskred den bevillingsramme, som kommunen havde fastsat. Det blev i 
arbejdsgruppen konstateret, at badeværelserne var for små, og at der af hen-
syn til personalet også skulle være plads nok i soveværelserne. Der var 2 
mulige løsninger på dette problem: en udbygning under det halvtag, der var 
i forvejen, eller inddragelse i lejlighedsarealerne af arealer fra gangene, der 
ret brede. Kommune ville ikke bruge så mange penge på et projekt, som ef-
terfølgende ikke kom til at fungere godt. Der blev ikke udarbejdet doku-
menter i forbindelse med vurderingen af, at der ikke krævedes gennemført 
EU-udbud. Han selv byggede på sine erfaringer fra tidligere gennemførte 
projekter bl.a. et efter hans opfattelse sammenligneligt ombygningsprojekt 
vedrørende 128 almene boliger i Varde ca. 25 km fra Blaabjerg. 
 
Ad påstand 2 - 4 
 
Licitationsbetingelserne indeholder ingen angivelse af, at licitationen gen-
nemføres efter Tilbudsloven, men indklagede har oplyst, at det var tilsigtet 
at gennemføre en licitation efter Tilbudsloven. 
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Ad påstand 2 
 
Licitationsbetingelsernes tilbudsliste bestod af i alt 19 sider, hvor side 1 
skulle udfyldes med det samlede tilbud, mens der på side 2 skulle ske en 
sammentælling af beløbene fra de følgende sider. På side 3-15 skulle anfø-
res en række underbeløb, som skulle indgå i det samlede tilbudsbeløb. På 
side 16 og 17 var der under overskriften »Alternative priser excl. moms« 
anført 25 andre tekniske løsninger end dem, der fremgik af licitationsbetin-
gelserne, som tilbudsgiverne kunne udfylde. Under de 14 af disse andre 
tekniske løsninger, som var anført på side 16, var der anført følgende: »Til-
læg i alt at overføre til side 2«. Dette var derimod ikke tilfældet med de re-
sterende 11 anderledes tekniske løsninger, der var anført på side 17. Til-
budsgiverne havde i overensstemmelse hermed overført summerne fra side 
16 til opgørelsen af den samlede tilbudssum på side 2, men ligeledes i over-
ensstemmelse hermed ikke overført summerne fra side 17 til side 2. 
 
Byggechef Karsten Pedersen, Domea s.m.b.a., har forklaret, at det, som 
indklagede tilsigtede med side 16 og 17, var at få priser på en række tekni-
ske bedre, men forventet dyrere tekniske løsninger, således at indklagede, 
hvis der efter modtagelsen af tilbudene var økonomisk mulighed herfor, 
kunne vælge en eller flere af disse tekniske løsninger (sideordnede licitatio-
ner). Det er således en fejl, at det i tilbudslisten er anført, at beløbene for 
disse anderledes teknisk løsninger skal medregnes i det samlede tilbudsbe-
løb, og der kan ikke gives nogen forklaring på, hvorfor det kun er foreskre-
vet, at beløbene side 16 vedrørende de 14 tekniske løsninger, men ikke be-
løbene side 17 vedrørende 11 tekniske løsninger efter tilbudsbetingelserne 
skulle overføres til sammentællingen side 2. Denne fejl ved licitationsbetin-
gelserne, som medførte, at det ikke var muligt at finde frem til tilbudet med 
den laveste pris, var en af årsagerne til, at indklagede besluttede at annullere 
licitationen. 
 
Hvis tilbudspriserne i de 6 tilbud reduceres med priserne på side 16, som 
korrekt efter tilbudslisten – men i strid med indklagedes intentioner – i til-
budene er overført til side 2 og dermed indgår i tilbudssummen anført på 
side 1, fremkommer følgende tilbudspriser: 
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1. Vagn Henriksen A/S 45.525.600 kr. 
2. N. E. Jørgensen A/S 43.795.100 kr. 
3. MT Højgaard A/S 48.419.000 kr. 
4. Davidsen Partnere A/S 48.643.440 kr. 
5. Max Mathiesen og Søn A/S 42.850.829 kr. 
6. P. Jensen & Sønner Outrup ApS 41.118.190 kr. 
 
Ad påstand 3 
 
I licitationsbetingelserne af 2. februar 2006 er anført følgende: 

 
»Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste alle tilbud«. 

 
Ad påstand 4 
 
I licitationsbetingelserne af 2. februar 2006 er anført følgende: 

 
»Tilbudsgiveren kan afgive alternative tilbud, og bygherren kan accep-
tere sådanne tilbud. Et alternativt tilbud skal indeholde en redegørelse 
for, hvilke fordele tilbudet indeholder i forhold til det udbudte projekt 
samt identificere de væsentlige forskelle i forhold til det udbudte pro-
jekt. Det alternative tilbud skal indeholde en tilbudsliste, der i videst 
muligt omfang er parallel med tilbudslisten til det udbudte projekt.«. 

 
Byggechef Karsten Pedersen, Domea s.m.b.a., har forklaret, at det ikke var 
kommunens hensigt at give tilbudsgiverne mulighed for at afgive alternati-
ve tilbud, men alene at afgive tilbud på det projekt, der var vedtaget. Det 
var derimod som forklaret vedrørende påstand 2 kommunens hensigt med 
side 16 og 17 i tilbudslisterne at få priser på en række bedre tekniske løs-
ninger, som kommunen så kunne vælge, hvis det efter modtagelsen af tilbu-
dene viste sig, at der var økonomisk mulighed for i stedet at vælge disse 
bedre tekniske løsninger. Han kan ikke give nogen forklaring på angivelsen 
i licitationsbetingelserne af, at tilbudsgiverne skulle kunne afgive »alterna-
tive tilbud«. Bestemmelsen herom må være medtaget ved en fejl. 
 
Selvom det således ikke var tilsigtet at give tilbudsgiverne mulighed for at 
afgive »alternative tilbud«, jf. Tilbudslovens § 9, stk. 1 og stk. 2, afgav 2 
tilbudsgivere »alternative tilbud«, nemlig nr. 2 og nr. 3. 
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Klagerens anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke forud for sin beslutning om 
ikke at gennemføre et EU-udbud, men alene gennemføre en licitation efter 
Tilbudsloven, har foretaget en korrekt og forsvarlig vurdering af, om 
bygge- og anlægsarbejdet var af en sådan værdi, at værdien oversteg 
tærskelbeløbet i Udbudsdirektivet, og at indklagede således har handlet i 
strid med Udbudsdirektivet. Klageren har herved særligt henvist til, at 
samtlige tilbud væsentligt oversteg tærskelværdien på 39.277.401 kr. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at overtrædelsen af Udbuds-
direktivet beskrevet i påstand 1, er af en sådan beskaffenhed, at indklagede 
herved efter dansk rets almindelige erstatningsregler har handlet 
ansvarspådragende over for klageren som tilbudsgiver under licitationen, at 
indklagedes ansvarspådragende adfæd har forårsaget et tab hos klageren, at 
dette tab er 137.108,75 kr., samt at klageren derfor har krav på at få erstattet 
dette tab hos indklagede. 
 
Indklagedes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes beslutning om, at der ikke 
vedrørende det pågældende bygningsarbejde skulle gennemføres et EU-
udbud, er truffet på et fagligt forsvarligt grundlag, og at den omstændighed, 
at det efterfølgende har vist sig, at tilbudene alle lå over tærskelværdien på 
39.277.401 kr., ikke indebærer, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagede, selvom Klage-
nævnet antager, at indklagede ved sin beslutning om ikke at gennemføre et 
EU-udbud, har handlet i strid med Udbudsdirektivet, ikke har handlet an-
svarspådragende efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Indklagede 
har herved henvist til, at afgørelsen af, om værdien af et byggearbejde over-
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stiger tærskelværdien, i mange tilfælde er vanskelig at foretage, at  der i 
forbindelse med en overtrædelse kun skal konstateres erstatningsansvar, 
hvis der er tale om en klar fejlvurdering fra den offentlige udbyders side, og 
at en sådan klar fejlvurdering ikke foreligger i det aktuelle tilfælde. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at en eventuel ansvarspådra-
gende adfærd ikke har forårsaget noget tab hos klageren, da indklagede var 
berettiget til at afvise klagerens tilbud på grund af forbeholdet vedrørende 
den opstillede tidsplan, som er et forbehold vedrørende et grundlæggende 
element i licitationsbetingelserne. 
 
Indklagede har endvidere bestridt klagerens erstatningskrav størrelsesmæs-
sigt. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Efter udbudsdirektivet påhviler det en offentlig ordregiver, der skal indgå 
en kontrakt om gennemførelse af et bygge- og anlægsarbejde, at træffe 
beslutning, om hvorvidt der forud for indgåelsen af kontrakten om bygge- 
og anlægsarbejdet skal gennføres et EU-udbud efter Udbudsdirektivet, eller 
om der forud for indgåelsen af kontrakten om bygge- og anlægsarbejdet 
alene skal gennemføres en licitation efter Tilbudsloven. Det påhviler 
endvidere efter Udbudsdirektivet den offenlige ordregiver forud for, at 
denne afgørelse træffes, at sikre sig, at der foreligger et fyldestgørende 
grundlag for at træffe denne afgørelse. 
 
Indkagede har under sagens behandling ved Klagenævnet hverken fremlagt 
dokumenter, der viser, på hvilket grundlag indklagede traf sin afgørelse om 
ikke at gennemføre EU-udbud, eller dokumenter indeholdende en 
redegørelse for indklagedes overvejelser i forbindelse med beslutningen om 
ikke at gennemføre et EU-udbud. Indklagede har alene henvist til de 
oplysninger, som er fremkommet ved den forklaring, som en medarbejder 
hos indklagedes tekniske rådgiver Domea s.m.b.a. har afgivet for 
Klagenævnet. 
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Indklagede har herved hverken ført bevis for, at der forud for indklagedes 
afgørelse om ikke at gennemføre EU-udbud var tilvejebragt de oplysninger, 
som var nødvendige som grundlag for denne afgørelse, eller ført bevis for, 
at afgørelsen blev truffet ved en fagligt forsvarlig vurdering af de 
foreliggende oplysninger. Klagenævnet tager derfor påstand 1 til følge. 
 
Ad påstand 2 - 4 
 
Det følger af det, der er anført under påstand 1, at Klagenævnet ikke tager 
stilling til disse påstande. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Efter det oplyste om den fremgangsmåde, som indklagede har fulgt ved sin 
stillingtagen til, om der skulle gennemføres et EU-udbud, er indklagede 
erstatningsansvarlig over for klageren som tilbudsgiver under den licitation, 
der ukorrekt blev påbegyndt i stedet for det foreskrevne EU-udbud. 
 
Indklagede iværksatte som beskrevet i påstand 1 en licitation, som på grund 
at manglende eller helt utilstrækkelig vurdering af, om bygge- og anlægsar-
bejdets værdi oversteg tærskelværdien, med overvejende sandsynlighed 
måtte forventes senere at skulle annulleres. Indklagede udarbejdede endvi-
dere som beskrevet i påstand 2 licitationsbetingelserne på en sådan måde, at 
de var uanvendelige, således at situationen ved iværksættelsen af licitatio-
nen var den, at licitationen enten måtte forventes annulleret på grund af, at 
der i stedet skulle have været gennemført et EU-udbud efter Udbudsdirekti-
vet, eller i hvert fald skulle annulleres på grund af fejlen beskrevet i påstand 
2. Som følge af denne handlemåde fra indklagedes side afgav klageren et 
nytteløst tilbud, idet det ved klagerens afgivelse af tilbudet lå klart, at licita-
tionen ville blive annulleret. Det er i den forbindelse uden betydning, om 
indklagede ved en bedømmelse af klagerens tilbud har kunnet konstatere, at 
indklagede - hvis tilbudet var indgivet under en korrekt gennemført licitati-
on - havde været berettiget eller eventuelt forpligtet til at afvise tilbudet på 
grund at forbehold eller manglende opfyldelse at licitationsbetingelserne. 
Efter beskaffenheden at de fejl, som indklagede begik, jf. påstand 1 og 2, 
foreligger der endvidere ikke egen skyld hos klageren, som kan begrunde, 
at selskabets erstatningskrav skal bortfalde eller skal nedsættes. Indklagedes 
er således forpligtet til at dække det tab, som klageren har lidt. 
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På grundlag af klagerens oplysninger om udgifterne til udarbejdelsen af til-
budet fastsætter Klagenævnet erstatningen til 75.000 kr. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at beslutte at indgå 
entreprisekontrakt om ombygningen af og tilbygningen til Blaabjerg Pleje-
center uden forinden at gennemføre et EU-udbud efter Udbudsdirektivet, 
idet indklagede i stedet for at beslutte at gennemføre en offentlig licitation 
efter Tilbudsloven. 
 
Indklagede, Blåbjerg Kommune, skal til klageren, P. Jensen og Sønner Ou-
trup ApS, betale 75.000 kr. med procesrente fra den 27. september 2006. 
 
Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren betale 25.000 kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2.  
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007516
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Trine H. Garde) 12. februar 2007
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Dansk Høreteknik A/S 
(advokat Roberto Panada, København) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 26. august 2005 udbød Københavns Kommu-
ne som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (EU-
udbudsdirektivet) en rammeaftale om levering og installation af høretekni-
ske hjælpemidler. Tildelingskriteriet var det »økonomisk mest fordelagtige 
bud«. 
 
Udbuddet omfattede to delaftaler med betegnelserne henholdsvis »delaftale 
1« og »delaftale 2«. Delaftale 1 vedrørte indkøb af høretekniske hjælpemid-
ler, og delaftale 2 vedrørte forskellige opgaver med installation og service-
ring af hjælpemidler. 
 
Påstandene 1og 4-6 angår kun delaftale 1. Påstandene 2-3 og 7 angår for-
melt begge delaftaler, men angår reelt kun delaftale 1. Da sagen således re-
elt kun angår delaftale 1, ses der i det følgende bort fra delaftale 2, med-
mindre andet fremgår. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. oktober 2005 havde 
følgende virksomheder afgivet tilbud: 
 
1. Phonic Ear A/S  
2. Dansk Høreteknik A/S. 

Peter
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Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet ved kendelse af 12. juli 2007
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Den 28. oktober 2005 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 1. Pho-
nic Ear A/S (Phonic Ear) vedrørende begge delaftaler. Kontrakt blev først 
indgået i maj 2006, idet kontraktsindgåelsen afventede udfaldet af den ne-
denfor omtalte klage til Konkurrencestyrelsen. 
 
Den 15. august 2006 indgav klageren, 2. Dansk Høreteknik A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Københavns Kommune. Klagen 
har været behandlet på et møde den 15. december 2006. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-
skabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter m.m., herunder 
reglerne i Udbudsdirektivet 2004/18, ved ved fastsættelsen af pointtal til til-
buddene vedrørende delaftale 1 med hensyn til underkriteriet pris at lægge 
vægt på, at der ved tildeling af kontrakten til den hidtidige leverandør Pho-
nic Ears ikke ville opstå merudgifter som følge af manglende kompatibilitet 
med Phonic Ear's produkter, uanset at  
a. indklagede havde tilkendegivet, at indklagede ikke ville lægge vægt på 
dette forhold, og uanset at  
b. forholdet hørte under delaftale 2, som indklagede havde pligt til at vurde-
re særskilt i forhold til delaftale 1.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-
skabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter m.m., herunder 
reglerne i Udbudsdirektivet 2004/18, ved at have tildelt tilbuddene points på 
grundlag af en vurdering af tilbuddene i forhold til hinanden. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler ved at have fastsat underkriteriet »Leverandørens er-
faring fra tidligere leverancer af samme karakter«, idet dette er et udvælgel-
seskriterium, der ikke må anvendes som tildelingskriterium. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler ved hverken i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbe-
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tingelserne at have foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af 
det udbudte. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler ved ved sin vurdering af tilbuddene at have lagt vægt 
på nedennævnte forhold, selvom det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, 
at indklagede ville gøre dette: 
a. sortimentsbredde og produktsortiment af høj kvalitet, der er i stand til at 
tilgodese mange forskellige situationer og behov, og 
b. toneindikering. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler ved at have vurderet tilbuddene udelukkende med ud-
gangspunkt i den nuværende leverandørs produktserie. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler, herunder gennemsigtighedsprincippet, ved i udbuds-
bekendtgørelsen at angive, at aftaleperioden var 3 år, og i udbudsbetingel-
serne at angive, at aftaleperioden for delaftale 2 var 1 år eller 3 år. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med Phonic Ear. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har erkendt at have overtrådt udbudsreglerne som anført i på-
stand 3. Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen i øvrigt ikke tages til 
følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 9 
Om indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip  
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a. ved at foretage et skøn over tilbudspriserne i stedet for en beregning af de 
samlede tilbudspriser ud fra en forhåndsvurdering af den forventede mæng-
de anskaffelser af hver ydelse og 
b. ved at tildele tilbuddene points for underkriteriet pris ved et skøn i stedet 
for ved en beregning. 
 
Spørgsmål 10 
Om indklagede har overtrådt det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved 
ikke at have udformet en skriftlig tilbudsvurdering senest samtidig med til-
delingsbeslutningen. 
 
I udbudsbetingelserne var angivet:  

 
»Ved delaftale 1 skal der afgives tilbud på høretekniske hjælpemidler, 
der kan anvendes af hørehæmmede borgere i Københavns Kommune 
m.h.p. at kompensere for borgerens funktionsnedsættelse i forbindelse 
med deres behov for kommunikation, underholdning og alarmering. 
 
Hjælpemiddelcentret har de seneste 4 år anvendt PUZZLE produkter fra 
firmaet PhonicEar A/S. For at sikre den fortsatte mulighed for at anvende 
høretekniske hjælpemidler, der allerede er sat op hos københavnske bor-
gere skal tilbudsgiver kunne dokumentere, at tilbudsgivers produktsorti-
ment kan tilsluttes (er kompatibelt med) Puzzle konceptet fra PhonicEar 
A/S.« 
 

I udbudsbetingelserne indgik nogle prisskemaer, der skulle udfyldes af til-
budsgiverne med angivelse af tilbudspris. I disse prisskemaer var udbuds-
genstanden vedrørende delaftale 1 specificeret således: 
 

 
»[Prisskema] 
Trådløs alarmsender – incl. evt. tilbehør 
Der ønskes tilbud på en alarmsender og evt. tilbehør… 
… 
[Prisskema] 
Alarmering via lydsignaler 
Der ønskes tilbud på en trådløs alarmmodtager/giver, herunder tilbehør, 
der ved modtagelse af signal fra alarmsender, via lydsignaler kan alarme-
re borgeren… 
… 
[Prisskema] 
Alarmering via vibrationssignaler 
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Der ønskes tilbud på en trådløs alarmmodtager/giver og evt. tilbehør, der 
ved modtagelse af signal fra alarmsender, via vibrationsmodtagersignaler 
kan alarmere borgeren… 
… 
[Prisskema] 
Alarmering via lyssignaler 
Der ønskes tilbud på en trådløs alarmmodtager/giver og evt. tilbehør, der 
ved modtagelse af signal fra alarmsender, via lyssignaler kan alarmere 
borgeren… 
… 
[Prisskema] 
Teleslyngeforstærker 
Der ønskes tilbud på forstærkersystemer og evt. tilbehør… 
… 
[Prisskema] 
Teleslynger 
Der ønskes tilbud på forskellige teleslynger og evt. tilbehør, som kan til-
sluttes forstærkersystemet og gøre personer med nedsat hørelse i stand til 
at høre radio og Tv. Som minimum ønskes der tilbud på rumslynge, hals-
slynge og pudeslynge… 
… 
[Prisskema] 
System der kan sætte personer med et FM-system i stand til at høre ra-
dio, TV mv. 
Der ønskes tilbud på system(er), der kan hjælpe brugere af FM-systemer 
til at høre TV og radio via deres FM-system… 
… 
[Prisskema] 
Infrarødt system til aflytning af TV og Radio 
Der ønskes tilbud på infrarødtsystem og evt. tilbehør, der kan sætte per-
soner med høreapparat uden telespole eller personer uden høreapparat i 
stand til at høre TV, radio mv. 
… 
[Prisskema] 
Vækning og varsling 
Der ønskes tilbud på vækkesystemer og evt. tilbehør, der via lyd eller vi-
brationssignaler kan alarmere borgeren om, at vækkeuret ringer… 
… 
[Prisskema] 
Forstærkertelefoner 
Der ønskes tilbud på forstærkertelefoner og evt. tilbehør, som kan an-
vendes af personer med nedsat hørelse… 
… 
[Prisskema] 
Forstærkertelefoner med flere funktioner 
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Der ønskes tilbud på en forstærkertelefon og evt. tilbehør, som kan an-
vendes af borgere med hørenedsættelse og nedsat syn… 
… 
[Prisskema] 
FM-systemer til kommunikation 
Der ønskes tilbud på forskellige FM-systemer og evt. tilbehør… 
… 
[Prisskema] 
Teleslynge til mobiltelefon 
Der ønskes tilbud på teleslyngeløsninger, der giver personer med høre-
apparat mulighed for at tale i mobiltelefon. 
… 
[Prisskema] 
Audiosko 
Der ønskes tilbud på forskellige typer audioskomodeller til diverse høre-
apparater« 
 

I hvert af prisskemaerne bortset fra prisskemaet vedrørende audiosko var 
angivet antallet af indklagedes anskaffelser af den pågældende type hjæl-
pemiddel i 2004. 
 
Udbudsbetingelserne indeholdt ikke yderligere angivelser om udbudsgen-
standen vedrørende delaftale 1. 
 
I udbudsbekendtgørelsen var anført: 

 
»Rammeaftalens varighed: År: 3« 

 
I udbudsbetingelserne var bl.a. anført: 
 

»… 
Der kan afgives tilbud på begge delaftaler eller 1 af delaftalerne. I denne 
sammenhæng skal oplyses, at Hjælpemiddelcentret [dvs. indklagede] ag-
ter at indgå aftale med 1 leverandør på hver delaftale eller samme leve-
randør på begge delaftaler. 
… 
7. Aftalens varighed 
Der ønskes tilbud på en aftaleperiode på henholdsvis 
 
7.1 Delaftale 1 
3 år (1. november 2005 - 31. oktober 2008) 
 
7.2 Delaftale 2 
1 år (1. november 2005 - 31. oktober 2006) 
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Og/eller 
3 år (1. november 2005 – 31. oktober 2008) 
… 
Der vil være mulighed for forlængelse af delaftalerne med max. 12 må-
neder. Herefter kan kontrakten ikke forlænges. 
 
8. Tildelingskriterier 
Ved udvælgelse af, hvilken leverandør Hjælpemiddelcentret vil indgå 
samarbejde med, vil Hjælpemiddelcentret vælge det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. I vurderingen vil indgå nedenstående kriterier, der er 
anført i prioriteret rækkefølge: 
 
· Pris vægtes med 50 % 
· Kvalitet vægtes med 30 % 
· Service vægtes med 20 % 

 
…« 

I en besvarelse af nogle spørgsmål fra tilbudsgiverne før tilbuddene afgivel-
se udtalte indklagede: 
 

»Spørgsmål…: 
Kan kravet om kompatibilitet med PUZZLE produkter fraviges, da det i 
modsat fald vil være stærkt konkurrencebegrænsende? 
 
Svar…: 
Hjælpemiddelcentrets oprindelige krav om kompatibilitet med PUZZLE 
produkterne var alene med henblik på at begrænse Københavns Kommu-
nes udgifter i forbindelse med fremtidig installering af nyt udstyr. 
 
Da Hjælpemiddelcentret ikke ønsker at medvirke til en begrænsning af 
konkurrencen, tværtimod, har vi besluttet at frafalde dette krav. I stedet 
skal vi blot bede oplyst om, hvorvidt tilbudsgivers produkter er kompa-
tible med PUZZLE produkter. Såfremt tilbudsgiver har forslag til løs-
ningsmuligheder for fortsat anvendelse af de allerede installerede 
PUZZLE produkter i de københavnske borgeres hjem sammen med til-
budsgivers produkter, beder vi om at modtage sådanne forslag sammen 
med tilbudet. 
 
Det skal for god ordens skyld pointeres, at ovennævnte oplysninger alene 
vil være en orientering for Hjælpemiddelcentret og ikke indgå i de krite-
rier, som vil ligge til grund for valg af leverandør. 
… 
Spørgsmål 
Er det muligt at afgive tilbud således, at man primært ønsker begge del-
aftaler – sekundært en bestemt af de to delaftaler? 
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Svar… 
Ja, det er muligt at afgive et samlet tilbud på begge delaftaler og/eller af-
give tilbud på én af delaftalerne. 
 
Forudsætninger for tilbuddet skal tydeligt fremgå af tilbuddet.« 
 
« 
 

Begge tilbudsgivere afgav tilbud både på delaftale 1 og delaftale 2. Klage-
ren tilkendegav dog samtidig, at klageren ikke var interesseret i delaftale 2 
alene.  
 
Tilbuddet fra Phonic Ear angik forskellige hjælpemidler i en produktserie 
benævnt »Puzzle«. Det anførtes i tilbuddet, at disse hjælpemidler kan kom-
bineres og sættes sammen efter brugerens behov.  
 
Tilbuddet fra klageren angik forskellige hjælpemidler, bl.a. af fabrikaterne 
Univox og Okayo, herunder nogle hjælpemidler med fællesbetegnelsen 
»Visit trådløst alarmsystem«. 
 
Med enkelte undtagelser angav begge tilbudsgivere i hvert prisskema ved-
rørende delaftale 1 flere forskellige produkter med pris for hvert produkt. 
 
Efter tilbuddenes modtagelse blev der den 19. og 25. oktober holdt møder 
mellem indklagedes hjælpemiddelcenter (HMC), der forestod udbuddet, og 
indklagedes Center for Specialundervisning for Voksne (CSV). På bag-
grund af drøftelserne på mødet den 19. oktober stillede indklagede i en e-
mail den 21. oktober 2005 følgende spørgsmål til klageren: 
 

»Undertegnede skal herved udbede sig en teknisk redegørelse for hvor-
dan Visitserien kan overfører signaler til UniVoxserien/InfraLightserien 
således at man kan få signaler ud på teleslyngen eller via infrarød over-
førsel.« 

 
Klageren besvarede forespørgslen i en e-mail den 24. oktober 2005, i hvil-
ken det udtaltes: 

 
»Det er p.t. ikke muligt med de tilbudte produkter – teleslyngeforstærker, 
IR- og FM systemer – at overføre alarmsignaler fra Visit systemet. Det er 
muligt at overføre alarmsignaler fra Visit systemet til andre modeller 
UniVox® teleslyngeforstærkere end den tilbudte UniVox® 2A. 
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Indikering af f.eks. telefon- eller dørkald ved anvendelse af telespolestil-
ling på høreapparaterne sker ved hjælp af lampen på den trådløse og 
flytbare Visit modtagerklokke. 
Det fremgår ikke af udbudsmaterialet, at toneindikering er et krav. 
En løsning, der muliggør toneindikering fra Visit systemet til både den 
tilbudte UniVox® 2A samt til de tilbudte IR- og FM systemer, er under 
udvikling.« 
 

Indklagede svarede samme dag ved en e-mail af følgende indhold: 
 
»Tak for redegørelsen. Jeg gør opmærksom på at vi ganske rigtigt, ikke 
stiller krav om toneindikering.« 

 
Den 28. oktober 2005 sendte afdelingsleder Jens Winther, CSV, en e-mail 
til HMC af følgende indhold: 

»… 
Okayo FM-sættet: 
 
Der er kun en stor modtagerdel, ingen små modtagere til at klipse direkte 
på høreapparatet. Mikrofonsenderdelen virker noget stor i det og har ikke 
umiddelbart nogen mulighed for at skifte mellem omnimikrofon og ret-
ningsmikrofon (Zoom). 
De ovennævnte funktioner har både PhonicEar- og Phonakprodukterne. 
Alt i alt minder Okayosættet om tidligere versioner af ovennævnte fir-
maers produkter. 
…« 

 
Der er fremlagt en udateret opstilling over tilbudspriserne i de to tilbud med 
hensyn til de tilbudte produkter 1, udarbejdet af en medarbejder hos indkla-
gede. For nogle af produkternes vedkommende er tilbudspriserne i opstil-
lingen multipliceret med antallet af allerede installerede produkter af den 
pågældende type, og der er på grundlag heraf i opstillingen angivet absolut-
te og procentvise prisforskelle mellem de to tilbud med hensyn til de på-
gældende produkter. I opstillingen udtales desuden: 

 
»Kommentar: 
Det er svært at foretage en direkte prissammenligning. Priserne afspejler 
umiddelbart en forskel i de tilbudte kvaliteter, herunder funktionsmåde, 
anvendelsesmåde og anvendelsesområde. 
På de produkter, der umiddelbart er til at sammenligne, er angivet den 
procentvise prisforskel. Dansk Høre Teknik er billigst på de fleste poster. 
Især på FM-siden og på de infrarøde systemer virke det som om der er 
tale om en markant kvalitativ forskel mellem de tilbudte produkter. På 
alarmeringsdelen virker produkterne fra Phonic Ear A/s også til at være 
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markant bedre, set i forhold til behovet for alarmering. Det kan forklare 
prisforskellen. 
CSV må tage stilling til om den konstaterede prisforskel også er udtryk 
for en udtalt kvalitetsforskel. 
Konklusionen: Ift. tildelingskriteriet pris, tilbyder Dansk Høreteknik et 
billigere produktsortiment end Phonic Ear. 
Forskellen svinger et sted mellem 11 og 35 %. Et gennemsnit på 24%. 
Anbefaling: Dansk Høreteknik tildeles 10 point. Phonic Ear tildeles 7 po-
int. 
Forbehold: Prissammenligningen er altså foretaget iht. formålet – ex 
alarmering af borger via lydsignaler. 
Der er ikke taget højde for hvordan de tilbudte kvaliteter, herunder hvor-
dan phjælpemidlerne anvendes og fungere« 

 
Indklagede besluttede den 28. oktober 2005 at indgå kontrakt med Phonic 
Ear. Denne beslutning byggede på drøftelserne mellem HMC og CSV og 
blev telefonisk godkendt af CSV. HMC bad samtidig CSV om at fremsende 
en uddybende redegørelse. Baggrunden herfor var, at Jens Winther ikke i 
sin e-mail af 28. oktober 2005 havde omtalt andet end FM-systemer, selv-
om der i drøftelserne mellem HMC og CSV også var indgået andre spørgs-
mål, bl.a. spørgsmålet om toneindikering. 
 
I et brev af 28. oktober 2005 til klageren oplyste indklagede, at indklagede 
påtænkte at indgå kontrakt med Phonic Ear vedrørende begge delaftaler. Ef-
ter af klagerens advokat ved et brev af 8. november 2005 havde anmodet 
indklagede om en begrundet redegørelse for tildelingsbeslutningen, sendte 
HMC den 9. november 2005 en e-mail til Jens Winther af følgende indhold: 

 
»… 
På baggrund af vores sidste møde, har vi tilskrevet Phonic Ear A/S og 
Dansk Høreteknik A/S og herigennem oplyst, at Hjælpemiddelcentret på-
tænker at indgå aftale med Phonic Ear A/S. 
 
Imidlertid har vi den 08.11.05 modtaget en henvendelse fra Dansk Høre-
tekniks advokat som ønsker en detaljeret redegørelse for på hvilke punk-
ter Dansk Høretekniks produktsortiment udviser manglende fleksibilitet 
(manglende mulighed for toneindikering mv.) samt på hvilke punkter de 
tilbudte FM-systemer fra Dansk Høreteknik A/S ikke lever op til Køben-
havns Kommunes ønsker hertil. 
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Vi håber meget, at du vil være os behjælpelig med at udarbejde en detal-
jeret redegørelse herfor, idet vi, i vores vurdering af de to tilbud, har lagt 
stor vægt på CSV's udtalelser om de to firmaers tilbudte produktsorti-
ment. 
…« 

 
Den udbedte deltaljerede redegørelse fremkom i breve af 11. november og 
13. november 2005 fra Jens Winther. Ved et brev af 17. november 2005 
sendte indklagede herefter til klagerens advokat et ikke dateret dokument 
om vurdering af tilbuddene vedlagt Jens Winthers breve af 11. november og 
13. november 2005. 
 
I det omtalte ikke daterede dokument om vurdering af tilbuddene udtales: 

 
»... 
Nedenstående vurderingsmodel udgør grundlaget for vurderingen af til-
buddene. 
… 
Tilbuddene vil blive vurderet som to selvstændige tilbud. Først vurderes 
tilbudene på delaftale 1 og derefter vurderes tilbudene på delaftale 2. 
 
Tildelingskriterier • Grundlag for vurdering 

af delaftale 1 
Vægtning 

Pris • Anførte priser i tilbuds-
skema 

• Prisregulering 

Vægtes med 50 % 

Kvalitet • Beskrivelse af tilbuds-
givers kvalitetssik-
ringssystem 

• Produktbeskrivelse, 
herunder anvendelses-
muligheder, fleksibili-
tet og sortimentsbredde 

• Leverandørens erfaring 
fra tidligere leverancer 
af samme karakter 

Vægtes med 30 % 

Service … Vægtes med 20 % 
 
… 
Tildelingskriterierne – pris, kvalitet og service – bliver vurderet ud fra en 
pointskala fra 0 – 10. Den tilbudsgiver der, kvalitativt set, vurderes til at 
være bedst til at opfylde det enkelte tildelingskriterium tildeles 10 point. 
Derefter tildeles de andre tilbud point i forhold til en kvalitativ vurdering 
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af forskellen mellem det pågældende tilbud og det tilbud der bedst opfyl-
der kriteriet. Pointene bliver herefter ganget med vægtningen. 
… 
Hjælpemiddelcentrets vurdering af de indkomne tilbud på delaftale 
1 
 
Pris… 
Dansk Høretekniks pristilbud er billigst på alle produkter, på nær au-
dioskomodellerne som Phonic Ear A/S leverer uden beregning. 
 
Prisforskellen varierer fra produkt til produkt. Det er dog ikke på Hjæl-
pemiddelcentrets kerneprodukter som eksempelvis en alarmsenderenhed 
eller en modtagerenhed, at prisforskellen er størst. Den største prismæs-
sige forskel ligger på vibratormodtagerenheden. Det samlede udlån af 
vibratorenheder er dog begrænset. 
 
En skønsmæssig beregning på det årlige udlån af vores kerneprodukter 
udviser, at det vil være forbundet med en merudgift på ca. 350.000 kr. år-
ligt, at antage Phonic Ears tilbud. Omvendt må vi, hvis vi vælger at indgå 
aftale med Dansk Høreteknik A/S, påregne en væsentlig merudgift i for-
bindelse med kommende reparationer eller udbygninger af eksisterende 
installationer, fordi Dansk Høretekniks produktsortiment ikke kan sætte 
sammen med PUZZLE serien fra Phonic Ear A/S. 
 
Set i forhold til udbudsmaterialet har vi dog modificeret kravet om kom-
patibilitet med PUZZLE produkterne af konkurrencemæssige hensyn. Vi 
kan dog ikke se bort fra, at det vil være forbundet med store omkostnin-
ger at vælge Dansk Høretekniks tilbud. Dette fordi vi i mange situationer 
vil være nødsaget til at udskifte en hel serie af allerede installerede 
PUZZLE produkter pga. en defekt alarmsender eller lignende. 
… 
På denne baggrund tildeles tilbudsgiverne følgende point: 
 
Dansk Høreteknik A/S 10 x 0,50 = 5 
Phonic Ear A/S   7 x 0,50 = 3,5 

 
Kvalitet 
 
Referencer 
Begge tilbudsgivere kan dokumentere deres erfaring med leverancer af 
tilsvarende karakter. 
… 
Kvalitativ gennemgang af det tilbudte produktsortiment 
På baggrund af gentagende, såvel mundtlige som skriftlige drøftelser 
med Center for Specialundervisning for Voksne (CSV), kan vi om Pho-
nic Ears produktsortiment konstatere, at firmaet tilbyder et tidssvarende 
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produktsortiment som spiller fint sammen på tværs. Det vil sige, at det 
teknisk set er uden problemer, at tilkoble nye produkter på allerede eksi-
sterende anlæg. Desuden er der mulighed for toneindikering, hvilket vil 
sige, at man eksempelvis kan overføre signaler fra alarmsenderenhederne 
til teleslynge og infrarøde anlæg. På baggrund af drøftelserne med CSV 
konkluderer vi, at Phonic Ears produkter er velegnet til at tilgodese, un-
derstøtte og afhjælpe borgernes funktionsnedsættelse i form af nedsat hø-
refunktion. 
 
På FM siden kan vi ligeledes konstatere, at Phonic Ear A/S tilbyder et 
tidssvarende og bredt produktsortiment af høj kvalitet, der er i stand til at 
tilgodese mange forskellige situationer og behov. CSV udtaler i denne 
sammenhæng, at FM-systemerne fra Phonic Ear A/S i langt de fleste til-
fælde, vil kunne imødekomme Københavns Kommunes borgeres behov 
for at kunne kommunikere, høre tv og radio mv., ved hjælp af FM-
systemer. 
 
Dansk Høreteknik har ligeledes afgivet tilbud på samtlige produkter. Li-
geledes på baggrund af gentagende drøftelser med CSV kan vi konstate-
re, at firmaets tilbud som udgangspunkt opfylder de krav vi har stillet til 
det ønskede produktsortiment. Dog består Dansk Høretekniks produkter, 
af flere forskellige fabrikater hvor det ikke i alle tilfælde er muligt, at få 
de forskellige fabrikater/produkter til at fungere sammen på tværs. Ek-
sempelvis er der med de tilbudte produkter – teleslyngeforstærker, IR- og 
FM-system – ikke mulighed for at overføre alarmsignaler fra Visitsyste-
met. Indikeringen af eksempelvis dør eller telefonkald ved anvendelse af 
telespoleindstilling på høreapparaterne sker ved lampeindikering fra den 
trådløse og mobile visitmodtager. 
 
På FM-siden oplyser CSV, at det tilbudte produktsortiment fra Dansk 
Høreteknik A/S må betegnes som værende særdeles mangelfuldt. 
 
Dansk Høretekniks FM-systemer vil efter CSV's vurdering, ikke kunne 
dække Københavns Kommunes faktiske efterspørgsel på FM-systemer. 
Ved indgåelse af aftale med Dansk Høreteknik A/S vil Københavns 
Kommune være nødsaget til at indkøbe størstedelen af de bevilgede FM-
systemer hos andre leverandører end Dansk Høreteknik A/S. Dette anser 
vi for at være en væsentlig mangel ved det tilbudte produktsortiment, 
idet vi ønsker at indgå aftale med en leverandør, der kan indgå aftale på 
hele produktsortimentet. Betjeningsmæssigt set, lever den tilbudte tele-
slynge til mobiltelefoner fra Dansk Høreteknik ikke op til Phonic Ears al-
ternativ. 
 
På denne baggrund anses Phonic Ears produktsortiment som værende 
mere fleksibelt og homogent sammensat. På FM-siden, som i stadig sti-
gende grad anvendes som et høreteknisk hjælpemiddel, tilbyder Phonic 
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Ear A/S et markant bredere og væsentligt bedre dækkende produktsorti-
ment en Dansk Høreteknik A/S. 
 
Vi har efterfølgende bedt CSV om at udarbejde en skriftlig teknisk rede-
gørelse for den kvalitative vurdering af de indkomne tilbuds produktsor-
timent med henblik på eventuelt behov for dokumentation. 
 
På denne baggrund tildeles tilbudsgiverne følgende point: 
 
Dansk Høreteknik A/S     2 x 0,30 = 0,6 
Phonic Ear A/S   10 x 0,30 = 3 

 
Service 
… 
Det er ikke muligt at pege på en kvalitativ forskel på de to indkomne til-
bud. På denne baggrund sidestilles de to tilbud i henhold til tildelingskri-
teriet: Service. 
 
Dansk Høreteknik A/S i alt   10 x 0,2 = 2 
Phonic Ear A/S i alt   10 x 0,2 = 2 

 
Samlet konklusion 
Den endelige pointtildeling kommer herefter til at se ud som følger: 
 
Dansk Høreteknik A/S i alt = 7,6 
Phonic Ear A/S i alt = 8,5 

  
I det Dansk Høreteknik A/S ikke ønsker at påtage sig delaftale 2's aftale-
forpligtelser, medmindre firmaet tildeles delaftale 1 besluttes det, at til-
byde Phonic Ear A/S den samlede aftale…« 
 

I de omtalte vedlagte breve af 11. og 13. november 2005 fra Jens Winther 
udtaltes: 

… 
Som lovet lidt om FM-systemer. 
 
Et tidssvarende FM sende- modtagesystem for hørehæmmede bør som 
minimum indeholde: 
Sender/mikrofon: 
Let mikrofonmodul med mulighed for hurtig omstilling mellem omni- og 
retningsfunktion (indbygget retnings- / omnimikrofon). 
Modtager: 
BTE HA Mini FM-modtager som kan klipses på høreapparatet enten 
direkte eller via audiosko.  
AIØ HA FM-modtager med halsslynge. 
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Phonic Ears produkter opfylder disse krav. 
 
Okayoprodukterne kan ikke siges at opfylde kravene. 
1. Ingen FM-modtager til at klipse på HA. 
2. Ikke indbygget retningsmikrofon. 
3. (Systemkomponenterne er ret store i forhold til, hvad der ellers findes 
på markedet). 
… 
Som lovet lidt om lytte- og alarmudstyr. 
 
Dansk Høreteknik. 
3 forskellige produktserier som ikke kan forbindes indbyrdes: 
Teleslyngeforstærkersystem – infrarødt system – trådløst alarmsystem 
(dør, port, telefon, røgalarm, babyalarm, vækkealarm m.m. med lyd, lys 
eller vibrator). 
Hver for sig er de tre systemer OK, men jeg finder det uhensigtsmæssigt, 
at der ikke er mulighed for at skabe forbindelse mellem alarmsystemer 
og lyttesystemer. 
(Anvendes teleslyngeforstærker UniVox U2A, er der ikke umiddelbart 
mulighed for tonekald. Anvendes UniVox DLA-70, er der mulighed for 
ledningstrukket tonekald fra dør og telefon. Anvendes InfraLight, er der 
ikke umiddelbart mulighed for tonekald.). 
 
Phonic Ear. 
En velintegreret trådløst forbundet produktserie: 
Teleslyngeforstærker – infrarødt system – FM-sender – trådløst 
alarmsystem (dør, port, telefon, røgalarm, babyalarm, vækkealarm m.m. 
med lyd, lys eller vibrator). 
Automatisk tonekald til de forskellige lyttesystemer, som endvidere kan 
udskiftes efter behov. 
Tonekald: 
Alarmsystemet er trådløst eller ledningsforbundet til lytteudstyret 
således, at de forskellige alarmer høres via lytteudstyret, når dette 
benyttes. 
Jeg finder ikke, at en transportabel klokke med en blinkende lampe kan 
erstatte tonekald. 
…« 

 
I en erklæring af 2. februar 2006 fra Jens Winther udtales: 
 

»Min baggrund: 
Jeg har i ca. 30 år beskæftiget mig med døve-/hørehæmmede mennesker 
såvel voksne som børn og unge. De sidste ca. 14 år i særdeleshed inden-
for området høretekniske hjælpemidler. Jeg har endvidere undervist på 
Danmarks Lærerhøjskole ved tale- hørepædagoguddannelsen i faget hø-
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retekniske hjælpemidler, samt på efteruddannelsen for tale- hørepædago-
ger også indenfor området høretekniske hjælpemidler. 
 
Jeg mener, at jeg med denne baggrund er fuldt kvalificeret til at vurdere 
høretekniske hjælpemidler på baggrund af fremsendte datablade og bro-
churer. 
... 
På baggrund af det fremsendte licitationsmateriale samt mit kendskab til 
produkternes rent fysiske udformning mener jeg mig således i stand til at 
vurdere produkterne.« 

 
Efter at klageren havde klaget til Konkurrencestyrelsen, afgav Konkurren-
cestyrelsen en udtalelse den 17. marts 2006. I udtalelsen kritiserede Kon-
kurrencestyrelsen nogle forhold i forbindelse med udbuddet. Konkurrence-
styrelsen udtalte herved bl.a.: 
 

[»De enkelte tilbud skal] vurderes enkeltvis op mod tildelingskriterierne, 
og have tildelt points efter, hvordan tilbudet opfylder disse kriterier og 
ikke hvordan tilbuddet ligger i forhold til de andre indkomne tilbud. Det 
forhold, at Københavns Kommune altid tildeler det bedste tilbud 10 po-
int, betyder, at der er en risiko for, at pointtildelingen ikke giver et helt 
retvisende billede. 
 
Det forhold, at en tilbudsgiver kommer med det bedste bud blandt de 
modtagne bud, er ikke ensbetydende med, at dette tilbud lever maksimalt 
op til alle udbudsmaterialets krav og derfor automatisk er berettiget til 10 
point. 
 
Dertil kommer, at det også kan give et forkert billede, når de næste bud i 
rækken tildeles point i forhold til det bedste indkomne bud. Det gør sig 
især gældende, hvis det bedste bud, som får 10 point har overpræsteret. 
Det vil sige, at virksomheden fx har afgivet tilbud på et produkt, som fx 
overstiger de krav, der er stillet til teknisk formåen i udbudsmaterialet. 
I sådanne tilfælde er der risiko for, at et bud, som lever op til kravspeci-
fikationerne, og som i princippet ville være berettiget til 10 point, bliver 
vurderet til et lavere pointtal, fordi et konkurrerende tilbud har overpræ-
steret og derfor bliver tildelt 10 point for bedste bud. De bud, der alene 
lever op til de opstillede krav, vil i den situation blive vurderet for lavt. 
 
…I kommunens vurdering og beskrivelse af de to tilbud vurderes tilbud-
dene dog enkeltvis, og tilbuddenes fordele og ulemper beskrives særskilt. 
 
…[De to tilbud] er vurderet stort set ens på alle punkter på nær i forhold 
til kvaliteten, hvor der er et meget stort spring….Det er på den baggrund 
styrelsens antagelse, at selvom kommunen havde anvendt en pointmodel, 
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hvor det bedste bud ikke automatisk får 10 point, ville udfaldet af kon-
kurrencen med stor sandsynlighed have været det samme…« 

 
Konkurrencestyrelsen anførte som sin samlede vurdering, at de kritiserede 
forhold ikke havde haft betydning for tilbudsvurderingen, således at Kon-
kurrencestyrelsen ikke foretog sig videre i sagen. 

 
Klagerens direktør, Poul Schmidt, har bl.a. forklaret: Klageren tilbød ikke 
toneindikering, da dette ikke var krævet i udbudsbetingelserne og er dyrere, 
og da prisen vægtede med 50 % og der findes andre måder at opnå samme 
funktion på. Angivelserne om mulighederne for toneindikering i klagerens 
e-mail af 24. oktober 2005 skyldtes en fejl. FM-systemer til at sætte på et 
høreapparat med clips var heller ikke krævet i udbudsbetingelserne. 
 
Birgitte Østergaard, der er chef for HMC, har bl.a. forklaret: Indklagede 
lagde ved vurderingen af tilbuddene ikke vægt på, om de tilbudte produkter 
var kompatible med Phonic Ear's produkter. Bemærkningen om dette 
spørgsmål i tilbudsvurderingen, der til dels blev indsat på Birgitte Øster-
gaards initiativ, havde til formål at henlede opmærksomheden på proble-
merne ved, at der mangler en fælles standard. Ved tilbudsvurderingen 
sammenlignede indklagede med markedets bedste standard, men markedet 
er de bydende, og Phonic Ear er markedsførende og sætter standarden. Op-
stillingen over tilbudspriser blev udarbejdet af en medarbejder før tilde-
lingsbeslutningen. Man burde have givet Phonic Ear 9 points med hensyn 
til pris vedrørende delaftale 1, da den samlede beregnede prisforskel var ca. 
350.000 kr., dvs. ca. 10 % af delaftale 1's værdi. Vurderingen af tilbuddene 
med hensyn til kvalitet blev foretaget ved kontakt mellem en medarbejder i 
HMC og Jens Winther. Konklusionen var, at klagerens produkter ikke var 
tidssvarende og ikke opfyldte alle ønskede funktioner. Tilbudsvurderingen 
blev lavet løbende under kontakt med Jens Winther og var færdig før tilde-
lingsbeslutningen. Jens Winther godkendte formuleringerne i tilbudsvurde-
ringen om de tilbudte produkters kvalitet. Den endelige tilbudsvurdering 
fandt sted den 28. oktober 2005 under kontakt med Jens Winther. De udfør-
lige udtalelser fra CSV til at vedlægge tilbudsvurderingen blev aftalt samti-
dig, og efter henvendelsen fra klagerens advokat rykkede HMC for disse 
udtalelser. Det var ikke muligt for indklagede at foretage en sammenligning 
af tilbudspriserne på grundlag af en forhåndsvurdering af den forventede 
mængde anskaffelser af hver af de hjælpemidler, der var udbudt under del-
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aftale 1, da indklagede ikke havde tilstrækkeligt statistisk materiale til at 
kunne gøre dette. Indklagede erkender, at der er behov for en bedre statistik. 
 
Afdelingsleder Jens Winther, CSV, har bl.a. forklaret: Han vedstår sine 
ovenfor gengivne erklæringer. Okayo-produkterne virker noget altmodi-
sche. Det var sådan de andre lavede det for 6-8 år siden. State of the art er et 
apparat, man sætter på et høreapparat. Som samlet produktserie er de af 
Phonic Ear tilbudte produkter langt, langt bedre end de af klageren tilbudte 
produkter. Jens Winther har ikke deltaget i pointtildelingen og har ikke haft 
tilbudsvurderingen til gennemsyn. Jens Winther var fra starten blevet bedt 
om de erklæringer, som han afgav den 11. og 13. november 2005, men hav-
de smølet med dem. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende: Det fremgår af indklagedes tilbudsvurdering, 
at indklagede lagde vægt på, at der ved tildeling af kontrakten til Phonic 
Ears ikke ville opstå merudgifter som følge af kompatibilitetsproblemer. 
Dette er en overtrædelse af udbudsreglerne som beskrevet i påstanden. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagede lagde ikke ved tildelingsbeslut-
ningen vægt på, om der ville opstå kompatibilitetsproblemer vedrørende 
Phonic Ear's produkter. Bemærkningen i tilbudsvurderingen om kompatibi-
litetsproblemer var alene en oplysning til indklagedes økonomiske forvalt-
ning. Kompatibilitetsspørgsmålene hørte under delaftale 1. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende: Det fremgår af indklagedes tilbudsvurdering, 
at indklagede ved vurderingen for hvert underkriterium gav maksimum-
points til det bedste tilbud og points til de øvrige tilbud i forhold hertil. Af 
de grunde, som er anført i Konkurrencestyrelsens udtalelse, er dette en 
overtrædelse af udbudsreglerne. 
 
Indklagede har gjort gældende: Det bestrides, at indklagedes tildeling af po-
ints til tilbuddene er sket på en måde, der har været i strid med udbudsreg-
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lerne. Man bør herved være opmærksom på, at de bydende har været repræ-
sentative for markedet. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har erkendt at have overtrådt udbudsreglerne som anført i 
påstanden, men har anført, at overtrædelsen har været uden betydning for 
tildelingsbeslutningen. 
 
Ad påstand 4 og 5 
 
Klageren har gjort gældende: Indklagede lagde ved tilbudsvurderingen vægt 
på at få et tidssvarende og bredt produktsortiment af høj kvalitet, der er i 
stand til at tilgodese mange forskellige ønsker og behov, ligesom 
indklagede lagde vægt på muligheden for toneindikering. Det fremgik ikke 
af udbudsbetingelserne, at indklagede ville lægge vægt på disse forhold. 
Klageren gik ved udformningen af sit tilbud ud fra den angivne vægtning af 
underkriterierne, herunder at prisen ville blive vægtet med 50 %, og 
klageren udformede således sit tilbud med en en lav tilbudspris. Klageren 
kunne uden vanskelighed have tilbudt et bredere og dyrere produktsor-
timent. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagedes ønsker fremgik af udbudsbe-
tingelserne, og det var naturligt og forventeligt, at indklagede ved tilbuds-
vurderingen lagde vægt på de nævnte forhold. Indklagede havde ikke pligt 
til udtrykkeligt at nævne dem i udbudsbetingelserne. I øvrigt bestrides, at 
indklagede lagde afgørende vægt på toneindikering. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende: Indklagede har vurderet de af klageren tilbud-
te produkter ved at sammenligne dem med Phonic Ear's produkter i stedet 
for at vurdere dem selvstændigt. Indklagede har således ikke foretaget en 
objektiv, teknisk vurdering af klagerens produkter. Det er uforståeligt, at 
klagerens produkter kun skulle kunne opnå en særdeles lav karakter i for-
hold til Phonic Ear's produkter, og indklagede har ikke anvendt pointskala-
en korrekt. 
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Indklagede har gjort gældende: Indklagede har ikke vurderet de tilbudte 
produkter med udgangspunkt i Phonic Ear's produkter, men har vurderet de 
tilbudte produkter på baggrund af sit kendskab til, hvad man i dag kvali-
tetsmæssigt kan forvente af høretekniske hjælpemidler. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende: Indklagede har overtrådt udbudsreglerne som 
angivet i påstanden. 
 
Indklagede har gjort gældende: Det bestrides, at indklagede har overtrådt 
udbudsreglerne som angivet i påstanden. Det er ikke er teknisk muligt i en 
elektronisk udbudsbekendtgørelse at angive kontraktens varighed som et el-
ler tre år, og det forhold, som påstanden angår, er uden enhver betydning. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har anført, at der som følge af omfanget og karakteren af indkla-
gedes overtrædelse bør ske annullation af indklagedes tildelingsbeslutning. 
 
Indklagede har anført, at der ikke er grundlag for annullation. 
 
Ad spørgsmål 9 
 
Klageren har gjort gældende: Indklagede har nok foretaget en beregning af 
tilbudspriserne, men denne beregning har været behæftet med betydelige 
mangler og har været helt uegnet. Beregningen omfatter således langt fra al-
le de tilbudte hjælpemidler. Med hensyn til de hjælpemidler, som beregnin-
gen omfatter, går beregningen endvidere ud fra mængden af de hjælpemid-
ler, der allerede er anskaffet. Det er irrelevant og fører til forkerte resultater. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagedes vurdering af tilbuddene i hen-
seende til underkriteriet pris var baseret på en saglig forhåndsvurdering af 
de forventede anskaffelser af de produkter, der var omfattet af udbuddet. 
Forhåndsvurderingen er til dels foretaget på grundlag af et skøn, da indkla-
gede ikke har haft statistisk grundlag for på forhånd at angive den nøjagtige 
mængde anskaffelser af de forskellige hjælpemidler. Det er uden betydning, 
at indklagedes prisberegning med hensyn til nogle af hjælpemidlerne er sket 
på grundlag af de allerede anskaffede hjælpemidler, idet det mængdemæs-
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sige forhold mellem de forskellige typer hjælpemidler må være det samme, 
uanset om man går fra de forventede anskaffelser eller de allerede foretagne 
anskaffelser. Pointtildelingen vedrørende underkriteriet pris er sket for-
holdsmæssigt på grundlag af skønnet og prisberegningen. 
 
Ad spørgsmål 10 
 
Klageren har ikke kommenteret spørgsmålet. 
 
Indklagede har gjort gældende: Dokumentet indeholdende indklagedes til-
budsvurdering blev udfærdiget før tildelingsbeslutningen, og indklagede har 
således ikke overtrådt udbudsreglerne som angivet i spørgsmålet. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1, a 
 
Udbudsbetingelserne stillede krav om, at de tilbudte produkter skulle være 
kompatible med Puzzle-produkterne, dvs. med Phonic Ear's produkter, men 
indklagede frafaldt kravet under spørgerunden før tilbudsafgivelsen.  
 
I indklagedes tilbudsvurdering er anført, at tildelingen af points til tilbudde-
ne vedrørende underkriteriet pris skete på baggrund af nogle nærmere an-
givne forhold. Blandt disse forhold nævnes i tilbudsvurderingen, at indkla-
gede ikke kunne se bort fra, at det ville være forbundet med store omkost-
ninger at vælge klagerens tilbud, og der henvises herved til (kort gengivet) 
manglende kompatibilitet mellem klagerens og Phonic Ear's produkter. 
 
Uanset indklagedes anbringende om, at indklagede ikke ved tildelingen af 
points for underkriteriet pris lagde vægt på kompatibilitet med Phonic Ear's 
produkter, er der herefter en formodning for, at indklagede desuagtet gjorde 
dette. Denne formodning er ikke afkræftet, allerede fordi der ikke er frem-
kommet præcise oplysninger om, hvordan indklagede nåede frem til de til-
delte points for underkriterium pris. Tværtimod skete indklagedes tildeling 
af points for dette underkriterium til dels efter et skøn. 
 
Klagenævnet lægger herefter til grund, at indklagede uanset sin forhåndstil-
kendegivelse om det modsatte ved tildelingen af points for underkriteriet 

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4



22. 

pris lagde vægt på, at klagerens produkter ikke var kompatible med Phonic 
Ear's produkter. Dette var en overtrædelse af de regler, der nævnes i påstan-
den, hvorfor påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 1, b 
 
Klagenævnet finder ikke grundlag for at tage denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Ved EU-udbud, hvor tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige 
bud, skal udbyderen foretage en tilbudsvurdering på grundlag af underkrite-
rierne til tildelingskriteriet og disses relative vægtning, jf. Udbudsdirekti-
vets artikel 53, stk. 2. En sådan tilbudsvurdering foretages typisk ved an-
vendelse af en pointmodel. Klagenævnet har ikke i denne sag anledning til 
at tage stilling til, hvorledes pointmodeller skal udformes, men Klagenæv-
net kan tiltræde den ovenfor refererede udtalelse fra Konkurrencestyrelsen, 
i hvert fald for så vidt angår de såkaldte »kvalitative« underkriterier, dvs. 
andre underkriterier end underkriteriet pris. Tildeling af points for tilbudde-
nes opfyldelse af i hvert fald de kvalitative underkriterier skal således ske 
ud fra tilbuddenes forhold til de pågældende underkriterier og ikke ud fra 
tilbuddenes forhold til hinanden. Klagenævnet har ikke i denne sag anled-
ning til at tage stilling til, om dette også gælder for underkriteriet pris. 
 
Den model for tildeling af points, som indklagede anvendte, gik med hen-
syn til alle underkriterier ud fra tilbuddenes forhold til hinanden. Dette var 
en overtrædelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip, og det er uden be-
tydning, om overtrædelsen havde indflydelse på tildelingsbeslutningen. 
 
Påstanden tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt udbudsreglerne som 
angivet i påstanden. 
 
Ad påstand 4 

Ved sin vurdering af tilbuddenes forhold til underkriteriet kvalitet lagde 
indklagede ifølge tilbudsvurderingen vægten på de tilbudte produkters ind-
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byrdes kompatibilitet, mulighed for toneindikering og på de tilbudte FM-
systemers egenskaber. Af erklæringerne fra Jens Winther, der dannede 
grundlaget for vurderingen, fremgår, at der med hensyn til FM-systemerne 
sigtedes til, om der var mulighed for at klipse FM-systemerne på et høre-
apparat, og på systemernes fysiske størrelse m.m. På grundlag af vurderin-
gen gav indklagede klagerens tilbud et så lavt pointtal vedrørende kvalitet, 
at dette pointtal reelt blev afgørende for tildelingsbeslutningen, også selvom 
underkriteriet kvalitet kun vægtedes med 30 %. Indklagede lagde således 
ved tildelingsbeslutningen afgørende vægt på, om de tilbudte produkter 
havde de omtalte egenskaber. 
 
Kvalitet er et vidt begreb, og udbudsreglerne stiller ikke krav om, at en 
udbyder i udbudsbetingelserne skal angive i alle enkeltheder, hvad der 
sigtes til med et underkriterium om kvalitet. Hvis udbyderen ved tilde-
lingsbeslutningen lægger afgørende vægt på, om de tilbudte produkter har 
nogle bestemte egenskaber, må tilbudsgiverne imidlertid med rimelighed 
kunne forvente, at udbyderen har oplyst herom på forhånd. Dette gælder 
ikke mindst i et tilfælde som det foreliggende, hvor kvalitet vægtes 
væsentligt lavere end pris, og hvor det er forholdsvis nemt for udbyderen at 
angive, hvad der vil blive lagt vægt på. 
 
Indklagede skulle derfor i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne 
have oplyst, at indklagede ville lægge afgørende vægt på, om de tilbudte 
produkter havde de omtalte egenskaber. Ved ikke at gøre dette overtrådte 
indklagede udbudsreglerne som angivet i påstanden, hvorfor påstanden 
tages til følge. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
På baggrund af Klagenævnets resultat vedrørende påstand 4 har Klagenæv-
net ikke fundet anledning til at tage stilling til disse påstande. 
 
Ad påstand 7 
 
Allerede fordi det forhold, som påstanden angår, er en ren bagatel, finder 
Klagenævnet ikke anledning til at tage stilling til denne påstand. 
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Ad spørgsmål 9 
 
En udbyders vurdering af tilbuddenes forhold til et tildelingskriterium eller 
underkriterium om pris skal efter karakteren af et sådant kriterium foretages 
enten ved en simpel konstatering eller, hvis en sådan ikke er mulig, ved en 
eksakt beregning, i det omfang dette er muligt. Dette følger af det EU-
retlige ligebehandlingsprincip. 
 
Ad spørgsmål 9, a 
 
Det foreliggende tilfælde angår udbud af en rammeaftale om en række for-
skellige ydelser, hvor udbyderen ikke på forhånd har oplyst, hvorledes til-
buddenes opfyldelse af kriteriet om pris vil blive beregnet. I et sådant til-
fælde skal udbyderen sammenligne tilbudspriserne for hver enkelt af de ud-
budte ydelser på grundlag af en saglig forhåndsvurdering af den forventede 
mængde anskaffelser af hver ydelse, og udbyderen skal derefter på grundlag 
af forhåndsvurderingen foretage en egentlig beregning af, hvad tilbudspri-
serne lyder på.  
 
Indklagede skulle derfor have beregnet tilbudspriserne således: Indklagede 
skulle have gennemgået de udfyldte prisskemaer i hvert tilbud for sig. For 
hvert af de angivne produkter i prisskemaerne skulle indklagede have fore-
taget en saglig vurdering, i nødvendigt omfang skønsmæssig, af de forven-
tede anskaffelser af det pågældende produkt under forudsætning, at tilbud-
det fra den pågældende tilbudsgiver blev antaget. På grundlag af den angiv-
ne tilbudspris for det pågældende produkt skulle indklagede derefter have 
beregnet den forventede udgift til anskaffelse af produktet under den nævn-
te forudsætning. På grundlag af sådanne beregninger for hvert tilbudt pro-
dukt skulle indklagede derefter have beregnet den samlede tilbudspris for 
det pågældende tilbud.  
 
Klagenævnet kan ikke tiltræde indklagedes synspunkt om, at det ikke var 
muligt at foretage en forhåndsvurdering af de forventede anskaffelser af de 
tilbudte produkter, fordi indklagede ikke havde tilstrækkeligt statistisk ma-
teriale. En offentlig udbyder som indklagede må og skal være i stand til at 
foretage en saglig forhåndsvurdering af den forventede mængde anskaf-
felser af en produkttype, og en sådan forhåndsvurdering vil altid skulle in-
deholde et skønsmæssigt element. 
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25. 

Indklagede foretog ikke en beregning af tilbudspriserne som beskrevet 
ovenfor. Indklagede foretog ganske vist en beregning med hensyn til visse 
af de tilbudte hjælpemidler. Denne beregning gik imidlertid ikke ud fra en 
forhåndsvurdering af den forventede mængde anskaffelser af de på-
gældende hjælpemidler, men gik derimod ud fra det allerede anskaffede an-
tal af dem. Dette var uden mening og kan have ført til forkerte resultater. I 
øvrigt ansatte indklagede tilbudspriserne ved et skøn. 
 
Ved således at have ansat tilbudspriserne dels ved en meningsløs beregning, 
dels ved et skøn, overtrådte indklagede ligebehandlingsprincippet som an-
givet i spørgsmålet. 
 
Ad spørgsmål 9, b 
 
Indklagede udøvede desuden et skøn med hensyn til, hvilke points der 
skulle tildeles de to tilbud med hensyn til underkriteriet pris. Dette var en 
naturlig konsekvens af, at indklagede til dels havde udøvet et skøn med 
hensyn til, hvad tilbudspriserne lød på, men var en yderligere, selvstændig 
overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
Når en udbyder af en rammeaftale med tildelingskriteriet det økonomisk 
mest fordelagtige bud har konstateret, hvad tilbudspriserne lyder på, skal 
udbyderen derefter foretage en egentlig beregning af, hvilke points der skal 
tildeles tilbuddene vedrørende underkriteriet om pris. Klagenævnet har ikke 
i denne sag anledning til at tage stilling til, hvorledes en sådan beregning 
skal udføres.  
 
Da indklagede ikke har foretaget en beregning som omtalt, konstaterer 
Klagenævnet, at indklagede har overtrådt ligebehandlingsprincippet som 
angivet i spørgsmålet. 
 
Ad spørgsmål 10 
 
I hvert fald i tilfælde, hvor tildelingskriteriet er det økonomisk mest 
fordelagtige bud, følger det af det EU-retlige gennemsigtighedsprincip, at 
udbyderen af et EU-udbud skal udforme en skriftlig tilbudsvurdering, der 
viser, hvorledes udbyderen er nået frem til tildelingsbeslutningen. Den 
skriftlige tilbudsvurdering skal kunne tjene som dokumentation i forbin-
delse med udbyderens oplysninger til forbigåede tilbudsgivere i medfør af 
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26. 

Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, eller Forsyningsvirksomhedsdirektivet 
artikel 49, stk. 2, og under en eventuelt efterfølgende klagesag eller retssag. 
Den skal derfor være udformet senest samtidig med tildelingsbeslutningen. 
 
Indklagedes skriftlige tilbudsvurdering er ikke dateret og bærer præg af at 
være udfærdiget efter tildelingsbeslutningen. Tilbudsvurderingen henviser 
således til, at indklagede »efterfølgende« havde bedt Jens Winther om at 
udarbejde en skriftlig teknisk redegørelse, og indklagede sendte tilbudsvur-
deringen til klagerens advokat sammen med Jens Winthers redegørelser, der 
var dateret i november 2005, dvs. efter tildelingsbeslutningen. Heller ikke 
indklagedes opstilling over tilbudspriserne er dateret, og denne opstilling er 
først fremlagt ved den mundtlige forhandling for Klagenævnet. 
 
Selvom Klagenævnet lægger til grund, at indklagedes skriftlige tilbuds-
vurdering giver et retvisende billede af, hvad indklagede lagde vægt på ved 
tildelingsbeslutningen, er der herefter en formodning for, at tilbudsvur-
deringen først er udfærdiget efter tildelingsbeslutningen, og denne formod-
ning er ikke afkræftet. 
 
Klagenævnet konstaterer på den anførte baggrund, at indklagede har 
overtrådt det EU-retlige gennemsigtighedsprincip som angivet i spørgs-
smålet. 
 
Ad påstand 8 
 
Som følge af karakteren af de overtrædelser, som Klagenævnet har 
konstateret ad påstand 1, a og 4 samt spørgsmål 9, tages påstanden til følge. 
 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Ad påstand 1, a 
Indklagede Københavns Kommune har handlet i strid med fælles-
skabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter m.m., herunder 
reglerne i Udbudsdirektivet 2004/18, ved ved fastsættelsen af pointtal til til-
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27. 

buddene vedrørende delaftale 1 med hensyn til underkriteriet pris at lægge 
vægt på, at der ved tildeling af kontrakten til den hidtidige leverandør Pho-
nic Ear A/S ikke ville opstå merudgifter som følge af manglende kompatibi-
litet med Phonic Ear A/S' produkter, uanset at indklagede havde tilkendegi-
vet, at indklagede ikke ville lægge vægt på dette forhold. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har indklagede handlet i strid med det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip ved at have tildelt tilbuddene points på grundlag af en vurde-
ring af tilbuddene i forhold til hinanden. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med de ad påstand 1 nævnte regler ved at ha-
ve fastsat underkriteriet »Leverandørens erfaring fra tidligere leverancer af 
samme karakter«, idet dette er et udvælgelseskriterium, der ikke må anven-
des som tildelingskriterium. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med de ad påstand 1 nævnte regler ved hver-
ken i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne at have foretaget en 
tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte. 
 
Ad spørgsmål 9 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip  
a. ved at foretage et skøn over tilbudspriserne i stedet for en beregning af de 
samlede tilbudspriser ud fra en forhåndsvurdering af den forventede mæng-
de anskaffelser af hver ydelse og  
b. ved at tildele tilbuddene points for underkriteriet pris ved et skøn i stedet 
for ved en beregning. 
 
Ad spørgsmål 10 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
ved ikke at have udformet en skriftlig tilbudsvurdering senest samtidig med 
tildelingsbeslutningen. 
 
 
Indklagedes beslutning af 28. oktober 2005 om at indgå kontrakt med Pho-
nic Ear A/S annulleres. 
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28. 

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, b. Klagenævnet tager ikke 
stilling til påstand 5-7. 
 
Indklagede, Københavns Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Dansk Høreteknik A/S betale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007568
(Niels Feilberg Jørgensen, Michael Jacobsen, Jørgen Egholm) 13. februar 2007
 
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
PlantWare Holding ApS 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted 
ved specialkonsulent, cand merc. jur. Peter Dann Jørgensen, København) 
 
mod 
 
I/S Amagerforbrændingen 
(advokat Simon Evers Hjelmborg, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 6. august 2005 udbød indklagede som udbud 
efter forhandling efter direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af kontakter inden for vand- og energiforsyning, 
transport samt posttjenester (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) kontrakt 
vedrørende »automatisering af modtagelse og intern transport af containere 
med specialaffald« og »automatisering af håndteringen af såvel klinisk risi-
koaffald fra hospitaler som fortroligt affald«. Tildelingskriteriet var »det 
økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag af de i udbudsmate-
rialet anførte kriterier«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 16. septem-
ber 2005 havde 3 virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
 
1. Langeskov Logistik A/S. 
2. Proces Service A/S. 
3. PlantWare Contractors ApS. 
 
Indklagede besluttede at prækvalificere de 3 virksomheder. 
 



2. 

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 10. oktober 2005. Ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 18. november 2005 havde de 3 prækvalifi-
cerede virksomheder afgivet tilbud. 
 
Indklagede holdt møder med tilbudsgiverne den 30. november 2005, i hvil-
ken forbindelse indklagede forklarede proceduren for møderne og forhand-
lingerne. 
 
Efter gennemførelse af forhandlinger med deraf følgende ændringer i tilbu-
dene og efter evaluering af tilbudene, besluttede indklagede at indgå kon-
trakt med Proces Service A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 24. fe-
bruar 2006. 
 
Klageren anmodede ved brev af 2. marts 2006 indklagede om en uddybende 
redegørelse for, hvorfor klagerens tilbud ikke blev valgt samt information 
om det antagne tilbuds karakteristiske og relative fordele. Indklagede be-
svarede anmodningen den 15. marts 2006. 
 
Den 24. august 2006 indgav klageren, PlantWare Holding ApS, klage til 
Klagenævnet vedrørende ovennævnte udbud. 
 
Indklagede anmodede den 20. september 2006 Klagenævnet om, at nogle af 
sagens dokumenter i det omfang, der er ekstraheret i dem, undtages fra 
partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1, under henvisning til, at 
de indeholder forretningsfølsomme oplysninger. 
 
Det drejer sig om følgende dokumenter: 
 
Proces Service A/S’ tilbud af 8. februar 2005. 
Proces Service A/S’ tilbud af 18. november 2005. 
Proces Service A/S’ skrivelse af 2. februar 2006. 
Kontrakt indgået med Proces Service A/S. 
Indklagedes evalueringsnotat med indstilling samt evalueringsskema. 
 
Om tilbudet af 8. februar 2005 bemærkes, at dette er afgivet i forbindelse 
med et tidligere udbud mellem samme parter og vedrørende samme entre-
prise, og i forbindelse med, at indklagede fejlagtigt havde udbudt entrepri-
sen efter Tilbudslovens bestemmelser. 
Indklagede annullerede senere dette udbud. 
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3. 

Indklagedes anbringender 
 
Indklagede har til støtte for sin påstand, om at klageren ikke skal have fuld 
aktindsigt i indklagedes dokumenter, gjort gældende, at leverancen af trans-
portsystemet er omfattet af NLM 94 »Almindelige leveringsbetingelser for 
leverancer af maskiner og andet mekanisk og elektronisk udstyr«. Af disse 
betingelsers punkt 6 fremgår blandt andet, at …»Ingen af parterne har ret 
til, uden den anden parts samtykke at give tredjemand kundskab om sådan-
ne tekniske eller kommercielle oplysninger, som den anden part ved afta-
lens indgåelse eller senere har angivet som værende fortrolige«. 
 
Proces Service A/S har overfor indklagede anført, at intet af det materiale, 
som indklagede har modtaget fra Proces Service A/S på nogen måde må 
overdrages til tredjemand. Proces Service A/S har understreget, at dette er 
særligt vigtigt for så vidt angår leverancen af et transportsystem til håndte-
ring af specialaffald, da Proces Service A/S overvejer at få hele eller dele af 
dette specialsystem rettighedsbeskyttet. 
 
Indklagede har endvidere bestridt, at en tilbudsgiver ved afgivelsen af sit 
tilbud skal tage højde for en eventuel senere aktindsigt. Dels er det i indkla-
gedes interesse at modtage så detaljerede tilbud og løsningsforslag som mu-
ligt, dels afgives tilbud i tillid til, at fortroligheden i medfør af NLM 94 re-
spekteres. 
 
Indklagede har tillige gjort gældende, at Proces Service A/S’ tilbud inde-
holder en meget anderledes løsning end klagerens. Løsningens princip, ef-
fektivitet og særligt pris er forretningsfølsomme oplysninger for Proces 
Service A/S. Indklagede har herved henvist til Klagenævnets kendelse af 
23. september 2005 i sagen Sjælsø Entreprise A/S mod Statsbiblioteket i 
Århus. 
 
Indklagede har imidlertid til trods for Proces Service A/S anmodning om 
det modsatte besluttet, at dokumenterne i et vist omfang kan fremlægges for 
klager. Indklagede har udstreget de passager i dokumenterne, som klageren 
ikke bør have aktindsigt i. 
 
Indklagede har vedrørende Proces Service A/S’ tilbud af 8. februar 2005 og 
18. november 2005 og kontrakten indgået med Proces Service A/S gjort 
gældende, at disse dokumenter indeholder forretningsfølsomme oplysnin-



4. 

ger, da selskabets løsning er speciel og løsningens princip, effektivitet og 
særligt pris, er elementer i Proces Service A/S’ tilbud, der bør undtages fra 
klagerens aktindsigt efter forvaltningslovens § 15, stk. 1. 
 
Indklagede har vedrørende evalueringsnotat med indstilling og evaluerings-
skemaet gjort gældende, at disse dokumenter i et vist omfang indeholder 
prisangivelser, som bør undtages fra klagerens partsaktindsigt. Vedrørende 
evalueringsskemaet har indklagede tillige gjort gældende, at dette har fun-
geret som »notesblok« eller »huskeliste« for indklagedes interne kommen-
tarer og bemærkninger, og at det i et vidt omfang indeholder foreløbige in-
terne bemærkninger, intern bedømmelse og evaluering af tilbudene. 
 
 
Klagerens anbringender 
 
Klageren har til støtte for sin påstand om fuld aktindsigt i de dokumenter, 
der er indleveret til Klagenævnet, gjort gældende, at udgangspunktet er, at 
der skal gives fuld indsigt i alle dokumenter, og at en tilbudsgiver skal være 
indstillet på at tage højde for dette udgangspunkt ved sine angivelser i do-
kumenterne. Leverancen er ganske vist omfattet af NLM 94. Disse alminde-
lige betingelsers punkt 6 forpligter indklagede til at respektere fortrolighe-
den af tekniske eller kommercielle oplysninger. Forvaltningsloven er imid-
lertid en minimumslov, og fortrolighedsforpligtelsen i NLM 94 medfører 
således ikke, at indklagedes forpligtelse til at give partsaktindsigt efter be-
stemmelserne i forvaltningsloven påvirkes, og kan derfor ikke indskrænke 
partsaktindsigten. 
 
Klageren har erklæret sig enig i, at anlægget er unikt, men gør gældende, at 
der derfor ikke kan lukreres på dettes konstruktion ved fremtidige konkur-
rencer. Der er ikke tale om forretningshemmeligheder, som vil kunne få be-
tydning i forbindelse med andre udbudssager. 
 
Klageren medgiver dog, at indklagedes tilbud kan indeholde oplysninger 
om den konkret tilbudte løsning eller afgivne priser, som i medfør af for-
valtningslovens § 15, stk. 1, kan undtages for adgangen til partsaktindsigt. 
 
Yderligere har klageren bemærket, at både anlægget og materialet omfattes 
af den sædvanlige immaterialretlige beskyttelse. Klagerens interesse i at få 
oplysninger om indklagedes tilbudte løsning har baggrund i at kunne vurde-
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re, om indklagede under de forhandlinger, der har været ført mellem ind-
klagede og Proces Service A/S, har genanvendt elementer af klagers oprin-
deligt tilbudte løsningsmodel. Denne vurdering har navnlig betydning i re-
lation til behandling af de efterfølgende erstatningspåstande. 
 
Selvom der ikke er offentlig adgang til indklagedes anlæg, er det ikke ens-
betydende med, at alle oplysninger i indklagedes tilbud om den tilbudte 
løsning skal betragtes som forretningsfølsomme oplysninger, der kan und-
tages for adgangen til partsaktindsigt. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Afgørende for, i hvilket omfang de bilag, som indklagede har fremlagt for 
Klagenævnet, skal unddrages fra klagerens aktindsigt, er en afvejning i 
medfør af Forvaltningslovens § 15, stk. 1, og NML 94 er uden betydning 
for dette spørgsmål. 
 
Efter en afvejning i medfør af Forvaltningslovens § 15, stk. 1, finder Klage-
nævnet, at der ikke skal gives aktindsigt i de omhandlede bilag i videre om-
fang, end dette er sket ved indklagedes fremsendelse af bilagene til Klage-
nævnet i ekstraheret stand.  
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Der tillægges ikke klageren PlantWare Holding ApS yderligere aktindsigt i 
de omhandlede bilag. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007- 0010719
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Thomas Jensen) 20. februar 2007
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Ejendomsaktieselskabet Bangs Gård 
(selv) 
 
mod 
 
Esbjerg Kommune 
(selv) 
 
 
Den 12. oktober 2006 besluttede Esbjerg Kommune med henblik på, at 
kommunen kan indgå et lejemål vedrørende et nyt teater i Esbjerg, at »af-
holde en konkurrence om etablering af teaterlokaler med tilhørende facilite-
ter til udlejning og indeholdende forslag til fremtidige lejevilkår«. Det 
fremgår af betingelserne af 16. oktober 2006, som kommunen har udarbej-
det, og som bærer betegnelsen »Teater i Esbjerg – Udbud vedrørende leje-
mål«, at »konkurrencen« omfatter 3 lejemål, hvoraf 2 er optioner, således til 
de udarbejdede projekter skal angive mulighed for alle 3 lejemål, der er be-
skrevet således: 
 

»Hovedlejemål – lejemål mellem udlejer og Esbjerg Kommune (lejer). 
Hovedlejemålet, som er på deltid, vil blive fremlejet til forskellige bru-
gere. 
 
Lejemål, Den Nye Opera – lejemål mellem udlejer og Den Nye opera 
(option). Lejemålet er på fuld tid. 
 
Lejemål, Esbjerg Teaterkreds – lejemål mellem udlejer og Esbjerg Tea-
terkreds (option). Lejemålet er på fuld tid.« 
 

Det fremgår af betingelserne, at hovedlejemålet er en 30-årig lejekontrakt 
omfattende 145 dage pr. år med ret til option på leje i yderligere dage, og at 
udlejer i de perioder, hvor kommunen ikke råder over lokalerne, råder frit 
over lokalerne. Det fremgår af tilbudslisten, at tilbudsgiverne skal afgive et 
tilbud på en årlig leje excl. moms. Det er i betingelserne bestemt, at lejeaf-



2. 

talen skal være uopsigelig i 30 år.  Der er endvidere i betingelserne fastsat 
følgende: 
 

»7.1.1. Det lejede 
….. 
Følgende er gældende i forhold til lejemålet: 
• Beløbsrammen er maksimalt kr. mio. 2,2 ekskl. moms. 
• Tilbud, der er indenfor beløbsrammen, vil blive optaget til vurdering. 
• Hvis samtlige tilbud ikke kan overholde beløbsrammen, vil alle ind-

komne forslag blive evalueret for at udpege en vinder med henblik på 
kontraktforhandlinger.« 

 
Det fremgår videre af betingelserne, at »konkurrencen afholdes som øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud i bunden licitation«.  
 
Kommunen besluttede at anmode følgende om at afgive tilbud: 
1. Udviklingsselskabet Esbjerg Dokhavn A/S 
2. Ejendomsaktieselskabet Bangs Gård 
3. Musikhuset Esbjerg 
4. Intergruppen. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. december 2006 havde 
nr. 3 og en tilbudsgiver betegnet som »Pedersen Gruppen« afgivet tilbud. 
 
Det fremgår endelig af betingelserne, at tilbudsgiverne skal vedstå deres til-
bud til 1. maj 2007, og at endelig udarbejdelse af lejeaftale skal ske i perio-
den 1. marts – 1. april 2007.  
 
Den 11. januar 2007 modtog Klagenævnet en klage dateret 14. november 
2006 fra Ejendomsaktieselskabet Bangs Gård over indklagede, Esbjerg 
Kommune. Klagenævnet modtog klagen fra Statsforvaltningen Syddan-
mark. 
 
Ved skrivelse af 2. februar 2007 anmodede klageren Klagenævnet om i 
medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, at beslutte, at klagen 
skal have opsættende virkning. Den 14. februar 2007 besluttede Klagenæv-
net at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet 
skriftligt. 
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Klageren har i sine processkrifter anført en række forhold, som efter klage-
rens opfattelse indebærer eller muligvis indebærer overtrædelser af EU-
udbudsreglerne. Klagenævnet har imidlertid besluttet alene at behandle føl-
gende spørgsmål: 
 
Om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved den 12. okto-
ber 2006 at beslutte at tilvejebringe grundlag for indgåelse af lejekontrakt 
om Esbjerg Teater, uden forinden at gennemføre et EU-udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende dette bygge- og anlægsarbejde, uagtet den på-
gældende kontrakts anslåede værdi oversteg tærskelværdien. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at indklagede ikke har overtrådt Ud-
budsdirektivet. 
 
Indklagede har tilkendegivet, at indklagede vurderer det sådan, at den på-
gældende kontrakt efter Udbudsdirektivets artikel 1, stk. 2, litra b, vedrører 
en offentligt bygge- og anlægskontrakt, men indklagede har gjort gældende, 
at kontraktens anslåede værdi excl. moms – nemlig udgifterne til at opføre 
teaterbygningen m.v. – af kommunen er anslået til ikke at overstige tær-
skelværdien på 39.277.401 kr. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ved den lejekontrakt, som indklagede ønsker at indgå, tilsigter indklagede 
at få rådighed over et bygge- og anlægsarbejde – i form af en teaterbygning 
– der svarer til de behov, som er præciseret af indklagede, og den pågæl-
dende lejekontrakt er derfor en offentlig bygge- og anlægskontrakt omfattet 
af Udbudsdirektivet, jf. Udbudsdirektivets artikel 1, stk. 2, litra b. 
 
Efter Udbudsdirektivets artikel 9, stk. 1, beregnes den anslåede værdi af en 
offentlig kontrakt på grundlag af det samlede beløb excl. moms, som den 
ordregivende myndighed må antages at komme til at betale for ydelsen. Det 
er i betingelserne fastsat, at den årlige leje ikke må overstige 2,2 mio. kr., 
og det fremgår af betingelserne, at lejemålet skal være uopsigeligt for ind-
klagede i 30 år. Tages der udgangspunkt i disse tal – svarende til en samlet 
udgift for indklagede på 66 mio. kr. – overstiger den anslåede værdi af den 
pågældende lejekontrakt tærskelværdien for bygge- og anlægsarbejder på 
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39.277.401 kr. Den anslåede værdi af kontakten ligger således ikke under 
tærskelværdien, og indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirek-
tivet ved ikke at gennemføre et EU-udbud efter Udbudsdirektivet. 
 
Som følge af beskaffenheden af den pågældende tilsidesættelse af EU-
udbudsreglerne har Klagenævnet besluttet at annullere indklagedes beslut-
ning om at gennemføre den pågældende konkurrence. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved den 12. oktober 
2006 at beslutte at tilvejebringe grundlag for indgåelse af lejekontrakt om 
Esbjerg Teater, uden forinden at gennemføre EU-udbud efter Udbudsdirek-
tivet vedrørende dette bygge- og anlægsarbejde, uagtet den pågældende le-
jekontrakts anslåede værdi oversteg tærskelværdien. 
 
Indklagedes beslutning af 12. oktober 2006 om at indgå et lejemål vedrø-
rende et nyt teater i Esbjerg uden at gennemføre et EU-udbud efter Ud-
budsdirektivet annulleres. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
Indklagede, Esbjerg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Ejen-
domsaktieselskabet Bangs Gård, betale 10.000 kr. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.:2006-0005063
(Kirsten Thorup, Michael Jacobsen, Erik Hammer) 21. februar 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
1. MT Højgaard A/S 
2. Skanska Danmark A/S 
(advokat Christian Johansen, København) 
 
mod 
 
Fonden for Frederiksborgcentret–Hillerød 
(advokat Hans Lykke Hansen ved advokatfuldmægtig Kenneth Joensen, 
København) 
 
 
Den 3. oktober 2006 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende påstand 1 
og 2 i sagen. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af klagen at udsky-
de behandlingen af klagernes påstande om erstatning, indtil Klagenævnet 
havde taget stilling til denne påstand. Denne kendelse vedrører erstatnings-
påstandene. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et møde den 
26. januar 2007. 
 
 
 
Klagerne har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 3 
Indklagede tilpligtes til hver af klagerne at betale 398.188 kr. med proces-
rente fra den 30. januar 2006. 
 
Indklagede har påstået frifindelse. 
 
Klager 1 har opgjort sit krav vedrørende gager således: 
1. Projektering 52.056 kr.
2. Tilbudsudregning 129.051 kr.
3. Sektionsdirektør 14.690 kr.
4.   kr.
 I alt 195.797 kr.
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Klager 1 har opgjort sine omkostninger i øvrigt således: 
a. Arkitekt 180.530 kr.
b. Lystryk 16.775 kr.
c. Taxa 407 kr.
d. Kørepenge 4.680 kr.
 I alt  202.392 kr.

 
Klager 2 har ikke særskilt opgjort sit krav, men har henvist til de opgørel-
ser, som klager 1 har fremlagt. 
 
Den begrænsede licitation fandt sted bl.a. på grundlag af en udbudstegning, 
som tilbudsgiverne kunne foretage ændringer i. Under mødet i Klagenævnet 
har klagerne foretaget en sammenligning af denne udbudstegning i forhold 
til tilbudstegningerne fra klager 1 og Carlo Lorentzen A/S og sammenholdt 
med den tilbudstegning, der indgik i Carlo Lorentzens »alternative tilbud«, 
dateret den 30. november 2004. Det fremgår heraf, at Carlo Lorentzen A/S’ 
oprindelige tilbudstegning kun indeholdt få nyskabelser i forhold til ud-
budstegningen, mens det vindende »alternative tilbud« fra denne tilbudsgi-
ver på flere væsentlige punkter indeholdt de samme nyskabelser som til-
budstegningen fra klager 1, herunder for så vidt angår indgangsparti og pla-
cering af omklædningsfaciliteter. 
 
Under mødet i Klagenævnet er der afgivet forklaringer af ingeniør Flem-
ming Schwartzbach og sektionsdirektør Lars Fuhr Pedersen, begge klager 1, 
og direktør Carsten Larsen og ingeniør Allan Almbjerg, begge indklagede. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 3. oktober 2006 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1:  
Indklagede, Fonden for Frederiksborgcentret–Hillerød, har handlet i strid 
med Bygge- og anlægsdirektivet ved at beslutte at indgå kontrakt med Carlo 
Lorentzen A/S vedrørende udvidelse med en ny hal på ca. 7.750 m² uden 
forinden at gennemføre EU-udbud. 
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Klagerne har gjort gældende, at indklagede ved den pågældende overtræ-
delse af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at indklagede ef-
ter gældende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klagerne, der 
som tilbudsgivere havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Klagerne har nærmere anført, at indklagede har forledt tilbudsgiverne til at 
tro, at der var tale om en reel konkurrence med overholdelse af ligebehand-
lingsprincippet. Udbudsmappen bærer således titlen »Udbud – totalentrepri-
sekonkurrence«. I strid hermed har indklagede videregivet klager 1’s til-
budsmappe til Carlo Lorentzen A/S, hvis første tilbud var billigst, men ikke 
arkitektonisk tilfredsstillende. Samtidig har man forsøgt at sløre forløbet 
ved at fejldatere Carlo Lorentzens »alternative tilbud«, så det fremstod som 
rettidigt.  
 
Indklagede har gjort gældende, at den pågældende overtrædelse af EU-
udbudsreglerne ikke indebærer, at indklagede efter gældende erstatnings-
regler er erstatningsansvarlig over for klagerne. 
 
Indklagede har nærmere anført, at indklagede overtrådte EU-udbuds-
reglerne som følge af en undskyldelig vildfarelse om, hvorvidt indklagede 
var forpligtet til at afholde EU-udbud. I øvrigt er der blevet afholdt en reel 
konkurrence. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klagerne har gjort gældende, at de har krav på at få dækket deres tab i for-
bindelse med de forgæves afholdte udgifter ved afgivelsen af tilbud, og at 
klagerne således har krav på en erstatning, der svarer til negativ kontraktin-
teresse. 
 
Klagerne har nærmere anført, at klager 1’s krav er nøje dokumenteret ved 
de fremlagte opgørelser. Da erstatningen under alle omstændigheder skal 
fastsættes skønsmæssigt, er det forsvarligt at lægge samme opgørelser til 
grund ved fastsættelsen af den erstatning, der tilkommer klager 2. Der er 
ikke grundlag for at antage, at klager 1’s tilbud ikke er konditionsmæssigt. 
Synspunktet er i øvrigt først kommet frem under skriftvekslingen, og efter 
fast praksis i Klagenævnet kan indklagede – efter først at have taget et til-
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bud i betragtning – ikke herefter under en sag for Klagenævnet om erstat-
ning gøre gældende, at tilbudet ikke var konditionsmæssigt.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klager 1’s tilbud var ukonditionsmæssigt 
på flere punkter på grund af forbehold, og klager 2’s tilbud var for dyrt. Der 
er således ikke grundlag for at tildele nogen af klagerne erstatning svarende 
til negativ kontraktinteresse. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede har ved i forbindelse med halbyggeriet at undlade at afholde 
EU-udbud i overensstemmelse med Bygge- og anlægsdirektivet handlet 
ansvarspådragende over for de virksomheder, som indklagede indbød til at 
afgive tilbud. Der er således tale om en grov overtrædelse, vel den 
udbudsretligt grovest tænkelige, og der er ikke grundlag for at frifinde 
indklagede for klagernes erstatningkrav under henvisning til, at indklagede 
led af en undskyldelig vildfarelse om reglerne. 
 
Med hensyn til, om betingelserne i øvrigt for at pålægge indklagede at 
betale erstatning til klagerne svarende til negativ kontraktsinteresse er 
opfyldt, bemærker Klagenævnet, at klagerne er professionelle enterprenør-
firmaer med ekspertise på udbudsområdet. Klagerne var, da de afgav tilbud, 
fuldt ud bekendt med, at den begrænsede licitation ikke var iværksat efter 
reglerne i i Bygge- og anlægsdirektivet. Klagerne valgte alligevel at afgive 
tilbud. Klagenævnet finder derfor ikke grundlag for at tilkende klagerene 
erstatning for de forgæves afholdte tilbudsomkostninger som følge af det 
manglende udbud. 
 
Klagenævnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om klager 1 på 
andet grundlag har krav mod indklagede.   
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Fonden for Frederiksborgcentret – Hillerød, frifindes. 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
Kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0006792
(Michael Kistrup, Niels Sørensen, Vibeke Steenberg) 22. februar 2007
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Platech Arkitekter ved arkitekt Egon Majlund 
(selv) 
 
mod 
 
Rødding Kommune 
(advokat Verner Holm, Vejen) 
 
 
Den 25. februar 2006 iværksatte indklagede Rødding Kommune en 
offentlig licitation blandt arkitekter og ingeniører vedrørende total-
projektering, byggeledelse m.m. i forbindelse med opførelsen af en ny 
børnehave/Sfo i Jels. Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 20. marts 2006 havde 9 
virksomheder afgivet tilbud. 
 
Platech Arkitekter ved arkitekt Egon Majlund (klageren) var lavestbydende 
med et bud på 140.000 kr., mens Thorup Arkitekter og Ingeniører A/S var 
næstlavestbydende med et bud på 359.000 kr. De øvrige bydende fordelte 
sig med bud fra 408.000 kr. til 890.000 kr. 
 
Den 4 .april 2006 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Thorup Ar-
kitekter og Ingeniører A/S. Klageren blev ikke valgt, fordi dennes tilbud ik-
ke vurderedes at være realistisk. Indklagede ved bygningsinspektør Quist 
Jørgensen kontaktede samme dato klageren, der opholdt sig i udlandet, på 
mobiltelefon. Der er ikke enighed mellem parterne om indholdet af telefon-
samtalen. Ved skrivelse af 5. april 2005 orienterede indklagede klageren om 
sit valg, og meddelte, at man ikke havde villet acceptere laveste bud på 
grund af dette buds »meget lave pris, set i forhold til opgavens omfang.« 
 
Den 8. juni 2006 indgav klageren, klage til Klagenævnet for Udbud over 
indklagede. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens (lov nr. 338 af 18. maj 2005) § 10 ved at forhandle med Thorup 
Arkitekter og Ingeniører A/S, uagtet denne tilbudsgiver ikke havde afgivet 
tilbudet med den laveste pris. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved den 4.april 2006 at beslutte at indgå kon-
trakt med Thorup Arkitekter og Ingeniører A/S, uagtet denne tilbudsgiver 
ikke havde afgivet tilbudet med den laveste pris. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 90.000 kr. med 
procesrente fra den 8. juni 2006. 
 
Påstand 5 (subsidiær i forhold til påstand 4) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 90.000 kr. med procesrente fra den 8. juni 2006. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 og 5 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Sagen har været forhandlet i Klagenævnet den 21. september 2006. 
 
Under sagen har arkitekt Egon Majlund og bygningsinspektør Quist Jørgen-
sen afgivet forklaring. 
 
Efter sagens forhandling i Klagenævnet, har Klagenævnet rejst spørgsmålet, 
om Klagenævnet har kompetence i sagen. 
 
Indklagede har om dette spørgsmål i en skrivelse af 25. oktober 2006 an-
ført, at Klagenævnet ikke har kompetence efter tilbudsloven. 
 
Klageren har i en skrivelse af 27. oktober 2006 fastholdt, at Klagenævnet 
har kompetence. 
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For så vidt angår sagens realitet har indklagede vedrørende påstand 1 - 3 
nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Michael Kistrup og Vibeke Steenberg udtaler: 
 
Det fremgår af lov om Klagenævnet for Udbud (lov nr. 415 af 31. maj 2000 
som ændret ved lov nr. 450 af 7. juni 2001 og lov nr. 306 af 30. april 2003) 
§ 3, at Klagenævnet har kompetence til at behandle klager vedrørende over-
trædelse af regler som nævnt i lovens § 1, stk. 1. Klagenævnet har således 
kompetence ved klager over ordregivere for bl.a. overtrædelse af tilbudslo-
ven og af fællesskabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter, jf. 
§ 1, stk. 1, nr. 3 og 1. Ved »fællesskabsretten« forstås efter lovens § 1, stk. 
2, traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab og retsakter ud-
stedt i medfør heraf. 
 
Den af indklagede udbudte opgave angik alene projekteringen af børneha-
ven/Sfo i Jels, men ikke udførelsen heraf. Herefter finder tilbudsloven ikke 
anvendelse, jf. lovens § 1.  
 
Værdien af den udbudte projekteringsopgave har ikke oversteget tærskel-
værdien for tjenesteydelser i udbudsdirektivet (Europa-Parlamentets og Rå-
dets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter), der så-
ledes heller ikke finder anvendelse. 
 
Offentlige ordregivere er, selv om et udbudsdirektivet ikke finder anvendel-
se på grund af reglerne om tærskelværdier, forpligtet til at overholde prin-
cipper og retsakter, der afledes af EF-traktaten, og Klagenævnet har kompe-
tence til at prøve sådanne spørgsmål. Ligheds- og gennemsigtighedsprin-
cipperne antages således at finde anvendelse på offentlige ordregivere, 
skønt kontrakten ikke overstiger tærskeværdien for direktivet, men det kan 
derimod ikke antages, at de procedurer, der alene fastsættes af direktivet 
selv, skal iagttages. 
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Udbudsdirektivets artikel 55 har fastsat regler, der efter direktivet skal iagt-
tages, hvis den ordregivende myndighed ønsker at forkaste et tilbud, der fo-
rekommer unormalt lavt. Efter det anførte kan det imidlertid ikke antages, 
at den heri angivne procedure skal anvendes, når direktivet ikke finder an-
vendelse. 
 
Da der herefter ikke er spørgsmål om, at indklagede har overtrådt EF-
traktaten og retsakter udstedt i medfør heraf, har klagenævnet ikke kompe-
tence i sagen. 
 
Niels Sørensen udtaler: 
 
Den udbudte opgave har på grund af den begrænsede værdi ikke været om-
fattet af udbudsdirektiver, tilbudsloven eller tilsvarende regler. Når en of-
fentlig myndighed desuagtet vælger at udbyde en opgave, følger det af trak-
tatens almindelige regler om ligebehandling og gennemsigtighed, at ud-
budsforretningen skal gennemføres på en måde der sikrer, at disse grund-
læggende principper ikke krænkes. 
 
I det foreliggende tilfælde har udbyderen bestemt, at kontrakten tildeles den 
tilbudsgiver, der har afgivet tilbud med den laveste pris. Efter modtagelsen 
af tilbuddene var indklagede af den opfattelse at klageren tilbud var ureali-
stisk lavt, men indklagede var - efter en uklar udlandstelefonsamtale – fuldt 
klar over, at klageren var af den opfattelse, at tilbuddet var et korrekt udtryk 
for klagerens opfattelse af opgaven værdi. Det blev under telefonsamtalen 
aftalt, at man skulle tales ved når klageren kom hjem, men det henstår 
uklart hvem der havde initiativpligten. Indklagede traf desuagtet sin beslut-
ning om at se bort fra klagerens tilbud uden yderligere kontakt med klage-
ren. 
 
En tilbudsgiver kan have mange legitime grunde til at afgive en lav pris. 
Når en ordregiver vælger at udbyde med laveste pris som tildelingskriteri-
um, har ordregiver forpligtet sig til at vælge den tilbudsgiver, der har afgi-
vet den laveste pris, med mindre der kan fremføres væsentlige og saglige 
argumenter for at forkaste det pågældende tilbud.  
 
I overensstemmelse med traktatens principper om gennemsigtighed og lige-
behandling, findes indklagede at have været forpligtet til at anstille nærmere  
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undersøgelser og vurderinger efter en procedure, som kunne ligne den 
fremgangsmåde som direktiverne foreskriver i en tilsvarende situation. Kun 
en sådan nærmere vurdering vil kunne give indklagede det fornødne grund-
lag for at forkaste et tilbud, der anses for urealistisk. Indklagede har således 
ikke truffet sin afgørelse efter en tilstrækkelig gennemsigtig procedure. 
 
Klagenævnet er kompetent til at behandle sager om overtrædelse af fælles-
skabsretten, herunder overtrædelser af traktatens overordnede principper 
om gennemsigtighed og ligebehandling.  
 
Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Denne klage afvises. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 
 

Michael Kistrup 
 
 

Peter
Text Box
11

Peter
Text Box
12

Peter
Text Box
K1



6. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0008885
(Kirsten Thorup, Jens Fejø, Niels Henriksen) 23. februar 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Rebo A/S 
(advokat Anders Lindquist, København) 
 
mod 
 
A/B Damparken 
(advokat Eske Hald, Frederiksberg) 
 
 
Ved udbudsbrev af 21. januar 2005 iværksatte indklagede, A/B Damparken, 
en begrænset licitation vedrørende udskiftning af vinduer og altandøre, al-
tantage, tagrender og nedløb. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 11. februar 2005 var der 
indkommet tilbud fra 4 tilbudsgivere således: 
 
1. Rebo A/S    4.037.080 kr.
2. Frode Rasmussens Eftf. ApS     4.115.431 kr.
3. Jull & Nielsen A/S     5.810.697 kr.
4. Ason A/S     6.329.200 kr.
 
 
Den 7. marts 2005 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 2. Frode 
Rasmussens Eftf. ApS, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved brev af 
samme dato. 
 
Den 27. oktober 2006 indgav klageren, Rebo A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede. Klagen har været behandlet på et møde den 5. fe-
bruar 2007. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 2, ved ikke i licitationsbetingelserne at oplyse, hvilket tilde-
lingskriterium der skal anvendes. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved under licitationen at have anvendt et uvist tildelingskriterium, 
uagtet indklagede var forpligtet til at anvende kriteriet »laveste bud«, fordi 
der ikke var fastsat et tildelingskriterium eller fastsat underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, ved i licitationsbetingelserne at forbeholde sig ret til frit 
at vælge mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have besluttet at indgå kontrakt med Frode 
Rasmussens Eftf. ApS, selv om dennes tilbud ikke var tilbudet med den la-
veste pris.  
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 403.408 kr. med procesrente fra 
den 10. august 2005. 
 
Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 403.708 kr. 
med procesrente fra den 10. august 2005. 
 
Indklagede har principalt nedlagt på stand om afvisning. Subsidiært har 
indklagede vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge, og vedrørende påstand 5 og 6 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet – såfremt afvisningspåstanden ikke tages til følge 
– at udsætte behandlingen af påstand 5 og 6, indtil Klagenævnet har taget 
stilling til påstand 1 – 4. Klagenævnet vil i givet fald efter afsigelse af ken-
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delse vedrørende påstand 1 – 4 fortsætte behandlingen af påstand 5 og 6, 
medmindre klageren tilbagekalder klagen for så vidt angår disse påstande. 
 
I Udbudsbrevet af 21. januar 2005 oplyses, at tilbud skal afgives på grund-
lag af boligministeriets cirkulære vedrørende fast pris og tid, og at bygher-
ren forbeholder sig ret til at vælge frit mellem de indkomne tilbud eller for-
kaste dem alle. Udbudsbrevet er vedhæftet en Byggesags- og entreprisebe-
skrivelse, der er opdelt i 5 dele, Orientering, Særlige betingelser, Betingel-
ser for tidsstyring, Betingelser for kvalitetsstyring og Betingelser for beta-
ling.  
 
Under »Særlige betingelser« anføres: 
 

» Byggeopgaverne udføres i henhold til 
 1. Almindelige betingelser, AB92 
 2. 

 
Lov om indhentning  af tilbud i bygge- og anlægssektoren, 29.  
maj 2002 

 3. 
4. 

Cirkulære om pris og tid på bygge og anlægsopgaver 
Gældende DS-blade……« 

 
I »Teknisk beskrivelse for udskiftning af vinduer og altandøre samt altanta-
ge, tagrender og nedløb«, som ligeledes var vedhæftet udbudsbrevet, be-
skrives tømrer- og snedkerarbejdet i detaljer. Under overskriften »Beboerre-
lationer« hedder det i punkt 4.1., »Hensyn«: 
 

»Da byggepladsen er beliggende ved beboede ejendomme og da en del 
af arbejdet vedrørende vedligeholdsbehandling af vinduer foregår inde 
fra lejlighederne, skal entreprenøren og hans folk udvise den størst mu-
lige hensyntagen til beboere og evt. erhvervsejere. 
 
Det skal sikres at beboere og brugere uhindret kan færdes rundt i be-
byggelsen. 
 
Det skal sikres at beboere og renholdelsesselskab har uhindret adgang 
til dagrenovation. 
 
Det er entreprenørens ansvar, at samtlige håndværkere er bekendt med 
vedlagte ordensregler for projektet. 
 
Under dette punkt indgår nødvendig hensyntagen til evt. erhvervsdri-
vende.« 
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I klagerens tilbud var der afsat i alt 13.490 kr. til »Beboerrelationer«. I de 
øvrige tilbud var der afsat mellem 55.000 kr. og 144.200 kr. til »Beboerre-
lationer«. 
 
Det er oplyst, at indklagede samtidig med den her omhandlede licitation 
iværksatte en begrænset licitation uden prækvalifikation vedrørende instal-
lation af nyt varmeanlæg. Det er tillige oplyst, at klageren var lavestbyden-
de, men ikke fik tildelt entreprisen. Efterfølgende har klageren anlagt sag 
ved domstolene med påstand om erstatning. 
 
I brev af 28. februar 2005 fra indklagedes byggerådgiver, Wormslev Rådgi-
vende Ingeniører A/S, til indklagede hedder det: 
 

»Tak for sidst. 
I forlængelse af det afholdte møde tirsdag den 22. februar 2005 kl. 
17.00 på ejendommens kontor vil jeg gerne understrege vores holdning 
til jeres indstilling. 
Andelsboligforeningens bestyrelse ønsker at vælge de entreprenører, der 
blev nr. 2 (…..) ved licitationerne. Normalt bør den lavestbydende væl-
ges ved en indbudt licitation med mindre forhold i dennes tilbud gør det 
ukonditionsmæssigt eller utroværdigt; 
Dette understreges yderligere ved at bygherre ikke har oplyst om at blø-
de tildelingskriterier skulle være gældende ved licitationen. 
Vi gør opmærksom på at den samlede merudgift ved bestyrelsens ind-
stilling giver en samlet merpris på kr. 187.400,- incl. moms., uforudse-
lige udgifter og ingeniørhonorar. 
Vi vil anbefale at det undersøges om disse forhold muligvis kan være 
ansvarspådragende for bestyrelsen personligt, evt. ved at andre andels-
havere kan stille bestyrelsen til ansvar for ikke at udnytte andelsbolig-
foreningens midler optimalt og kræve godtgørelse herfor. 
 
Vi gør opmærksom på dette skriftligt, da vi selv er bekymrede for at 
havne i en situation, hvor vi som rådgivere ikke har orienteret bestyrel-
sen korrekt. Vi ønsker ikke at være i en stilling, hvor ansvarspådragende 
forhold kan blive gældende. 
På baggrund af disse forhold mener vi at jeres advokat bør kontaktes. 
Vi modtager gerne et skriftligt svar.« 

 
Den 7. marts 2005 skrev Wormslev Rådgivende Ingeniører A/S således til 
klageren: 
 

»Vi takker for tilbudet på vinduesudskiftning og reparation af altantage, 
tagrender og nedløb i ejendommen. 
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Vi må dog meddele at opgaven efter bygherrens, A/B Damparken, øn-
ske er gået til Frode Rasmussens Eftf. ApS.« 

 
Den 14. marts 2005 skrev klageren således til indklagede: 
 

»Vi har onsdag den 9. marts 2005 modtaget en skriftlig meddelelse fra 
Wormslev – Rådgivende Ingeniører A/S vedr. resultatet af licitationen 
afholdt fredag den 11. februar 2005 vedr. udskiftning af vinduer, altan- 
døre, altantage, tagrender og nedløb i Andelsboligforeningen Dampar-
ken. 
I meddelelsen fremgår det at I har valgt at indgå samarbejde med Frode 
Rasmussens Eftf. ApS som entreprenør til at udføre ovennævnte entre-
prise. 
Vi står naturligvis uforstående overfor jeres valg, da vi var den billigste 
tilbudsgiver ved licitationen, afholdt fredag den 11. februar 2005. 
Vi skal derfor meddele at vi ikke kan acceptere jeres valg af entrepre-
nør, hvorfor vi pr. d.d. har overdraget sagen til vores advokat.« 

 
 
Der er afgivet forklaring af klagerens direktør, Jacob Daniel Geertsen, og 
bestyrelsesformand Jonna Mikkelsen og vicevært Henrik Seifert Larsen, 
indklagede. 
 
Jacob Daniel Geertsen har bl.a. forklaret, at tilbudene blev åbnet på et mø-
de, hvor tilbudsgiverne alle var repræsenteret. De øvrige tilbudsgivere øn-
skede klageren til lykke. Det blev på intet tidspunkt tilkendegivet, at klage-
rens tilbud ikke var konditionsmæssigt. Han vurderer, at klagerens tilbud 
var så billigt, bl.a. fordi byggepladsomkostningerne kunne reduceres, efter-
som klageren tillige afgav tilbud på den anden entreprise vedrørende var-
meanlægget, som ikke er omfattet af denne sag. 
 
Jonna Mikkelsen har bl.a. forklaret, at det var vigtigt for indklagede at kun-
ne vælge frit mellem tilbudene. Bestyrelsen fandt, at klagerens tilbud var 
meget lavt for så vidt angår posten »Beboerrelationer«, som man lagde 
vægt på. Efterfølgende er der forhandlet med Frode Rasmussens Eftf. ApS, 
og det endte meget muligt med, at dennes tilbud blev nedsat ca. 70.000 kr. 
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Parternes anbringender 
 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i de »Særlige betingelser«, der 
gælder for licitationen, har tilkendegivet, at Tilbudsloven finder anvendelse. 
Klagenævnet har derfor kompetence til at behandle sagen, jf. Tilbudslovens 
§ 1, stk. 4, jf. Lov om Klagenævnet for Udbud § 1, stk. 1, nr. 3. 
 
Klageren har nærmere ad påstand 1 og 2 gjort gældende, at det følger af 
Tilbudslovens § 8, stk 2, at det i licitationsbetingelserne skal fastsættes, 
hvilket tildelingskriterium der gælder. Det er ikke sket. Indklagede var i så 
fald forpligtet til at anvende tildelingskriteriet »laveste pris«, men heller 
ikke dette krav har indklagede opfyldt. 
 
Klageren har nærmere ad påstand 3 gjort gældende, at indklagede – som 
fastslået mange gange i klagenævnspraksis - har handlet i strid med 
Tilbudsloven ved i licitationsbetingelserne at forbeholde sig ret til frit at 
vælge mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle. Indklagede er 
tværtimod forpligtet til at vælge mellem de indkomne tilbud i 
overensstemmelse med Tilbudslovens § 8, stk. 1, eller annullere licitation-
en, og en annullation må i give fald ikke være usaglig. 
 
Endelig har klageren ad påstand 4 gjort gældende, at klagerens tilbud ikke  
var tilbudet med den laveste pris. Indklagede har derfor handlet i strid med 
Tilbudsloven ved at  beslutte at indgå kontrakt med Frode Rasmussens Eftf. 
ApS, selv om dennes tilbud ikke havde den laveste pris. Indklagede har 
først under klagenævnssagen gjort gældende, at klagerens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt. Klageren bestrider i øvrigt, at klagerens tilbud skulle 
være ukonditionsmæssigt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at licitationen ikke er omfattet af 
Tilbudsloven. Det er ikke tilstrækkeligt, at der er henvist til loven  under de 
»Særlige betingelser«. Der er vel nærmest tale om en standardhenvisning, 
som indklagede ikke er bekendt med baggrunden for. Det er ligeledes uvist, 
hvorledes henvisningen til datoen »29. maj 2002« er fremkommet. Såfremt 
Tilbudsloven skulle være gældende, skulle det være tilkendegivet 
udtrykkeligt og utvetydigt i selve tilbudsbrevet. Den ændring af § 1, stk 4, i 
Tilbudsloven, som blev vedtaget med Lov nr. 338 af 18. maj 2005, er efter 
lovens forarbejder ikke udtryk for nogen realitetsændring. Det var således 
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ligeledes under den tidligere gældende formulering en betingelse, at 
udbyderen klart skulle tilkendegive, at loven eller nærmere angivne regler 
heri vil blive anvendt. Udbudsmaterialet må læses under hensyntagen til de 
faktiske omstændigheder, og det er klart efter de afgivne forklaringer, at 
indklagede ikke ønskede at gennemføre licitationen efter Tilbudsloven. 
Hverken indklagede eller indklagedes rådgiver har mundtligt tilkendegivet, 
at Tilbudsloven skulle finde anvendelse. Ved en samtidig gennemført 
næsten identisk licitation finder Tilbudsloven da heller ikke anvendelse, og 
klageren har  vedrørende den licitation  valgt at føre sag ved domstolene. 
Det følger af det anførte, at Klagenævnet ikke har kompetence til at 
behandle sagen, og indklagedes afvisningspåstand skal derfor tages til 
følge. 
 
Såfremt Klagenævnet finder, at indklagede har tilkendegivet, at licitationen 
er omfattet af Tilbudsloven, er der alene tale om, at Tilbudsloven delvist 
finder anvendelse. Det følger af sammenhængen med Udbudsbrevet, 
hvorefter bygherren forbeholder sig ret til at vælge frit mellem de indkomne 
tilbud eller forkaste dem alle. Tilbudslovens § 8 finder derfor ikke 
anvendelse. Det følger heraf, at påstand 1-4 ikke skal tages til følge. 
 
Endelig har indklagede gjort gældende, at klagerens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt. Det er i strid med reglerne i Tilbudsloven at inddrage 
»rabatter«, som opnås under licitationer, der ikke har noget med den 
konkrete licitation at gøre. Når den uretmæssigt opnåede besparelse 
vedrørende byggepladsomkostninger tages i betragtning, var klagerens 
tilbud ikke det laveste. Der er derfor ikke grundlag for at at tage påstand 4 
til følge. 
 
 
 
Klagenævnets begrundelse og resultat: 
 
 
Kirsten Thorup og Niels Henriksen udtaler: 
 
Ad afvisningspåstanden 
 
Indklagede har i de »Særlige betingelser«, som gælder for licitationen, utve-
tydigt tilkendegivet, at Tilbudsloven finder anvendelse. Der er ikke grund-
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lag for at bortfortolke denne betingelse, hverken helt eller delvist. Der er 
heller ikke grundlag for at se udsagnet »Bygherren forbeholder sig ret til frit 
at vælge mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle« som en tilken-
degivelse af, at netop § 8 i Tilbudsloven ikke skulle finde anvendelse. Kla-
genævnet har derfor kompetence til at behandle sagen, jf. Tilbudslovens § 
1, stk. 4, jf. Lov om Klagenævnet for Udbud § 1, stk. 1, nr. 3. 
 
Ad påstand 1-3 
 
Tilbudsloven finder anvendelse. Påstandene tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Det følger af det anførte, at indklagede var forpligtet til at beslutte at indgå 
kontrakt med den tilbudsgiver, der havde afgivet det tilbudet med den 
laveste pris. Indklagede har taget klagerens tilbud i betragtning og har først 
under skriftvekslingen for Klagenævnet gjort gældende, at tilbudet var 
ukonditionsmæssigt. Det bemærkes i øvrigt, at det ikke på det foreliggende 
grundlag kan anses for godtgjort, at klagerens tilbud var ukonditions-
mæssigt. Påstanden tages til følge. 
 
 
Jens Fejø udtaler: 
 
Jeg tillægger forarbejderne til 2001-Tilbudsloven særlig vægt ved forståel-
sen af rækkevidden af bestemmelsen i lovens § 1, stk. 4, der i sig selv kan 
give anledning til flere fortolkninger. I de specielle bemærkninger til lov-
forslag L 140/2000-01 til Tilbudslovens § 1, stk. 4 anføres det således, at 
»Efter stk. 4 kan en privat bygherre forpligte sig til at følge lovens regelsæt 
helt eller delvis. En sådan forpligtelse kan f.eks. fremgå af en udbudsan-
nonce eller af den skriftlige opfordring til at afgive bud ved en begrænset li-
citation«. Ved besvarelsen af spørgsmål 15 udtalte ministeren, at »Med reg-
lerne i lovforslaget … kan private bygherrer vælge at benytte reglerne som 
»spilleregler« ved indhentning af tilbud, men udgangspunktet er, at private 
bygherrer skal have større frihed ved indhentning af tilbud svarende til, 
hvad der gælder i andre brancher«. 
 
I forbindelse med svar på spørgsmål 22 udtalte ministeren, at »Der er valgt 
den formulering, som sikrer størst mulig råderum for private bygherrer«. 
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Jeg anser det forbehold, som udbyderen har taget i det udbudsbrev, som 
blev sendt til bl.a. klageren i nærværende sag – om at »Bygherren forehol-
der sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem al-
le« – som værende så klart, at forbeholdet falder inden for den adgang, som 
bestemmelsen i § 1, stk. 4, set i lyset af forarbejderne, giver en privat byg-
herre ret til, kun delvis, at tilvælge Tilbudsloven. Med forbeholdet har ind-
klagede valgt, at der er dele af loven, som indklagede ikke har villet være 
underlagt. Indklagedes forbehold om frit at kunne vælge er efter min opfat-
telse en utvetydig tilkendegivelse om, at Tilbudslovens § 8 om tildelingskri-
terium ikke er ønsket anvendt.  
 
Dette forbehold har fra starten været bekendt for klageren og de øvrige del-
tagere, som derfor ikke har kunnet forvente, at reguleringen efter § 8 i Til-
budsloven fandt anvendelse. 
 
Jeg tillægger det i denne forbindelse afgørende betydning, at der er tale om 
et forhold mellem forretningsdrivende. Herved finder jeg det ikke tilstræk-
keligt til at kunne tilsidesætte det i udbudsbrevet angivne forbehold, at der 
ikke er sket nogen gentagelse af udbudsbrevets utvetydige forbehold i 
»Byggesag- og entreprisebeskrivelse af 21.01.05«. Dette bestyrkes af, at 
udbyderen netop ikke havde anført noget tildelingskriterium, som det skulle 
være sket, hvis § 8 skulle finde anvendelse. 
 
Jeg stemmer på dette grundlag for at give indklagede medhold i påstanden 
om ikke at tage klagers påstande 1-4 til følge. 
 
Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, ved ikke i lici-
tationsbetingelserne at oplyse, hvilket tildelingskriterium der skal anvendes. 
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Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved under licitationen at 
have anvendt et uvist tildelingskriterium, uagtet indklagede var forpligtet til 
at anvende kriteriet »laveste bud«, fordi der ikke var fastsat et tildelingskri-
terium eller fastsat underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved i licitati-
onsbetingelserne at forbeholde sig ret til frit at vælge mellem de indkomne 
tilbud eller forkaste dem alle. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at 
have besluttet at indgå kontrakt med Frode Rasmussens Eftf. ApS, selv om 
dennes tilbud ikke var tilbudet med den laveste pris. 
 
 
Indklagede, A/B Damparken, skal i sagsomkostninger til klageren, Rebo 
A/S, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne 
kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007379
(Michael Kistrup, Helle Bøjen Larsen, Knud Erik Busk) 27. februar 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Grønbech Construction A/S 
(advokat Georg Petersen, København) 
 
mod 
 
1. Albertslund Boligselskab og 
2. Vridsløselille Andelsboligforening 
(advokat Kristian Hartlev, København) 
 
 
Denne sag angår spørgsmålet, om de indklagede Albertslund Boligselskab 
(AB) og Vridsløselille Andelsboligforening (VA) har handlet i strid med ar-
tikel 30 i direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved 
indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskon-
trakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) ved ik-
ke at afvise et tilbud fra Enemærke og Petersen A/S om facaderenovering 
under henvisning til, at dette tilbud ikke indeholdt både et tilbud på det ud-
budte bygge- og anlægsarbejde udarbejdet på grundlag af udbudsbetingel-
serne, og et alternativt tilbud udarbejdet på grundlag af de mindstekrav, der 
i udbudsbetingelserne var fastsat for alternative tilbud, men alene indeholdt 
et alternativt tilbud. 
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 5. august 2006 udbød AB og VA som 
begrænset udbud efter Udbudsdirektivet en bygge- og anlægskontrakt ved-
rørende 4 storentrepriser, herunder storentreprise 1, omfattende »Renove-
ring af facader herunder glasinddækninger af altaner, nye vinduer og fran-
ske altaner, indgangspartier og ny facadebeklædning, som denne sag vedrø-
rer.« 
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I udbudsbekendtgørelsen oplystes, at entreprisen angik en bebyggelse be-
stående af 18 ens boligblokke på 4 etager, i alt 72 opgange med 504 boliger. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 15. septem-
ber 2005 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
 
1. Grønbech Construction A/S (klageren) 
2. Enemærke & Petersen A/S 
3. E. Pihl & Søn A/S,  
4. Ejner Kornerup A/S og  
5. MT Højgaard. 
 
Alle disse virksomheder opnåede prækvalifikation. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt ved udbudsbrev af 7. oktober 2005, og 
ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. november 2005 havde 
alle de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. I udbudsbrevet var 
bl.a. anført følgende: 
 

»Sideordnede udbud 
 
Bygherrerne har på udbudstidspunktet ikke truffet beslutning om, hvor-
vidt de ønsker i fællesskab at tildele én bydende det samlede arbejde 
(fordelt på 2 kontrakter), eller om bygherrerne ønsker individuelt at til-
dele deres del at arbejderne til en at de bydende. 
 
På den baggrund afholdes der 2 sideordnede licitationer. 
 
Ved den ene licitation skal de bydende afgive 2 bindende tilbud på ud-
førelsen af arbejderne særskilt for hver enkelt bygherre. Tilbudene afgi-
ves på tilbudsformular for henholdsvis VA og AB og evalueringen heraf 
foretages i givet fald særskilt for hver enkelt bygherre. 
 
Ved den anden licitation skal de bydende afgive ét tilbud på udførelse af 
de samlede arbejder for begge bygherre. Tilbudet afgives på særskilt 
tilbudsformular. 
 
Efter licitationens afholdelse vil bygherrerne beslutte hvilken af de 2 li-
citationer, der ønskes gennemført. Herefter vil tilbudene vedrørende den 
valgte løsning blive evalueret efter de nedenfor anførte tildelingskriteri-
er.« 
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Virksomhederne afgav tilbud på facaderenoveringen af begge boligforenin-
ger. Laveste bud indkom fra klageren med en totalpris på 169.876.656 kr., 
medens næstlaveste bud indkom fra Enemærke & Petersen A/S med 
171.966.000 kr. Denne bydende tilbød en prisreduktion på 9 mio. kr., hvis 
facaderenoveringen fra begge indklagede blev tildelt selskabet. 
 
Ved skrivelse af 6. december 2005 blev klageren indkaldt til et afklarende 
møde den 13. december 2005, og ved skrivelse af 6. februar 2006 anmode-
de de indklagedes arkitekt, Projektgruppen Albertslund Nord I/S 2002 (Pro-
jektgruppen), om vedståelse af tilbud til den 1. juli 2006 under henvisning 
til, at de indkomne tilbud ikke svarede til de indklagedes budgetter. Klage-
ren accepterede anmodningen. 
 
Ved skrivelse af 31. maj 2006 anmodede de indklagedes arkitekt om en for-
længelse af vedståelsen til og med den 1. august 2006 under henvisning til, 
at tilbudene var »i overkanten af det godkendte skema A-budget«. Det op-
lystes samtidig, at planen var at indkalde tilbudsgiverne til udbud efter for-
handling. Klageren meddelte ved skrivelse af 2. juni 2006, at man »princi-
pielt« ønskede at vedstå sit tilbud, men at det ikke var muligt at få vedståel-
se fra væsentlige underentreprenører. 
 
Ved skrivelser af 26. juli 2006 til de 5 bydende indbød de indklagedes arki-
tekt til et udbud efter forhandling »med det formål at indgå en kontrakt om 
Albertslund Nord - entreprise A, jf. EU-udbudsdirektivets art. 30, stk. 1, lit-
ra a«, da ingen af de indkomne tilbud var antagelige. De indklagede annul-
lerede derfor licitationen vedrørende entreprise A. Om baggrunden herfor 
anførtes, at samtlige tilbud væsentligt oversteg de indklagedes budget for 
entreprisen. 
 
Den 31. juli 2006 indgav klageren, Grønbech Construction A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over de indklagede. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse den 31. juli 2006 anmodning om, at Klagenævnet i 
medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning. Den 17. august 2006 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været 
behandlet på et møde den 8. november 2006. 
 
På tidspunktet for sagens behandling i Klagenævnet for Udbud havde ind-
klagede ikke truffet beslutning om kontrahering. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt direktiv nr. 
2004/18/EF af 31. marts 2004 ved at anse Enemærke & Petersen A/S’ til-
bud som konditionsmæssigt. 
 
Påstand 2 
Klagenævner skal konstatere, at de indklagede har overtrådt Udbudsdirekti-
vets artikel 30 ved at optage forhandlinger også med Enemærke & Petersen 
A/S, selvom disses tilbud ikke var i overensstemmelse med udbudsprocedu-
rens formelle krav, fordi der mindst skulle være afgivet 2 tilbud i form af et 
basistilbud og derpå et alternativt tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede ved i forhandlingsrunden at 
optage forhandlinger også med Enemærke og Petersen A/S har tilsidesat det 
EU- retlige ligebehandlingsprincip ved at have forhandlet med en tilbudsgi-
ver, hvis tilbud ikke var konditionsmæssigt. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede ved i forhandlingsrunden at 
optage forhandlinger også med Enemærke og Petersen A/S har tilsidesat det 
EU-retlige princip om gennemsigtighed, derved at Enemærke & Petersen 
A/S som følge af manglende tilbud på den udbudte ydelse ikke har givet 
mulighed for de indklagede til at indregne faktiske fradrag for den alternati-
ve løsningsmodel, hvilket har afgørende betydning for fastsættelse af den 
laveste pris, som indgår med faktor 60%. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal pålægge de indklagede ikke at fortsætte forhandlingerne 
med Enemærke og Petersen A/S og ikke indgå kontrakt med samme selskab 
om denne entreprise, subsidiært uden at ny licitation har været afholdt. 
 
Klageren har taget forbehold for senere at ville nedlægge påstand om er-
statning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
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I udbudsbrevet var bl.a. anført følgende: 
 

» … 
Tildelingskriterium: 
 
Entrepriserne vil blive tildelt det/de økonomisk mest fordelagtige 
tilbud ud fra følgende delkriterier: 
 

• Pris 60% 
• Logistik 15% 
• Facadesystem 25% 

 
Vedrørende de enkelte delkriterier bemærkes følgende: 
 
Pris: 
Konkurrencepriserne er de på tilbudsformular for henholdsvis VA, 
AB og fælles angivne samlede priser. 
 
Logistik: 
Bygherrerne ønsker, at arbejdsprocessen tilrettelægges rationelt, så-
ledes at omfanget af gener for beboerne i udførelsesperiode mini-
meres mest muligt. 
 
De bydende skal vedlægge deres tilbud en redegørelse for, hvorle-
des logistikken påtænkes tilrettelagt med henblik på at opfylde de 
nævnte mål. Endvidere skal vedlægges tidsplan og oplysninger om 
den gennemsnitlige tid pr. blok. 
 
Evalueringen af det her anførte delkriterium vil blive foretaget på 
grundlag af denne redegørelse. 
 
Samtidig med renoveringen af facader og indgangspartier vil der i 
bebyggelsen foregå følgende arbejder der varetages af andre entre-
prenører: 
 

• Renovering at badeværelser og hovedforsyning 
• Renoveringsarbejder i terræn 
• Udskiftning at bygninger, overdækninger, hegn m.v. i ter-

ræn. 
 
Som hjælp til de bydende er der derfor udarbejdet en tidsplan med 
tilhørende fase- plan for hver bebyggelse som angiver en takt mel-
lem de forskellige entreprenører, hvor der er berøringsflader mel-
lem de enkelte entreprenører samt i hvilke områder myndigheder og 
bygherrer har givet grønt lys til placering af skurby, byggeplads- 
områder m.v. Det understreges at ovennævnte tidsplan og faseplan 
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kun er retningsgivende for nærværende entrepriser, hvorimod tids-
planen er bindende for de øvrige entreprenørers arbejder. 
 
Facadesystem: 
Udbudsmaterialet angiver facadesystemets overordnede geometri 
og kvalitet, ligesom en række detaljer er angivet. De bydende skal 
ved valg af metoder mv. tilstræbe, at montagen at de givne emner 
foretages så enkelt og så hurtigt som muligt med henblik på at sik-
re, at udførelsen 
 

• har en lav grad af vejrligsfølsomhed 
• giver en stor grad at sikkerhed for produktets tæthed mod 

vind og fugt 
• giver, en stor grad af sikkerhed for produktets holdbarhed og 

levetid 
 
De bydende skal vedlægge deres tilbud en redegørelse, der ved be-
skrivelse af forslag til udførelsesmetoder og monteringsprincipper, 
valg at materialer, valg at værktøj, udførelse af samlingsdetaljer og 
lignende viser, hvorledes de bydende agter at opfylde de ovenfor 
angivne mål. Evalueringen at nærværende delkriterium vil blive fo-
retaget på grundlag at denne redegørelse.« 

 
Udbudsmaterialet bestod ifølge udbudsbrevet foruden af udbudsbrevet selv 
bl.a. af fagbeskrivelser for henholdsvis VA og AB og byggesagsbeskrivel-
se. 
 
I fagbeskrivelserne var om facadearbejderne bl.a. anført: 
 

» … 
3.2.2. Skeletkonstruktion 
Den bærende konstruktion i facadeelementer der spænder mellem 
bygningens betontværvægge er varmgalvaniserede tyndplade C-
profiler med dimension hvor ikke andet er vist på l20mm. 
… 
 
4.2. (21) Ydervægge - Facadeelementer 
• Omfang og lokalisering 
 • Lette facadeelementer monteret på alle facadeflader 
   1-3 sal, dog ikke ud for altaner. 
 
… 
 
• Materialer og produkter 
Skellet i C-stålprofiler iht. godkendt leverandørprojekt. 
Mineraluld. 
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8mm vindplade af fibercement, naturfarvet. 
22x45 mm høvlede trykimprægnerede afstandslister. 
Kantafslutninger af h-profiler i aluminium. 
13 mm gipsplader. 
 
• Udførelse Elementer 
Elementer skal fremstille fra bebyggelsen og skal tilkøres i takt 
med at de monteres. Elementer udføres og monteres i henhold til 
godkendt leverandørprojekt. 
 
Elementer leveres isolerede og med vindspærre, lister og vindu-
er/franske altandøre isat. Ud for trapperum forsynes elementerne 
med en indvendig krydsforskalling af C-profiler som afsluttes med 
2 lag 13 mm gipsplade. 
 
Elementerne isoleres med tætsluttende mineraluld. 
…« 

  
I byggesagsbeskrivelsen (AB 92) var bl.a. anført følgende: 
 

» …  
Entreprenørens tilbud 
 
Ad § 3. - tilføjelse. 
 
Tilbud skal afgives i iht. Boligministeriets cirkulære af 10. oktober 
1991 om pris og tid på Bygge- og anlægsarbejder. Dog skal prisen 
være fast i måneder. 
De bydende skal give tilbud på det udbudte projekt, men kan desu-
den fremsætte tilbud om alternative løsninger. 
 
Sådanne alternative tilbud skal ledsages af: 
- Beskrivelse og tegninger, der tydeligt gør rede for forslagene og 
deres tekniske og økonomiske indvirkning på de arbejder, der ikke 
er indeholdt i den udbudte entreprise. 
- En separat tilbudsliste opdelt i de samme hovedposter, som den til 
det udbudte projekt hørende. 
… 
 
Såfremt entreprenøren får arbejdet overdraget, skal entreprenørens 
eventuelle regnefejl i tilbudslisten korrigeres ved rettelse af priserne 
i tilbudslistens underposter på en måde, som kan godkendes af byg-
herren, og således at den rettede tilbudsliste er i overensstemmelse 
med tilbudssummen. 
…« 
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I Enemærke & Petersen A/S tilbud af 22. november 2005 er bl.a. anført føl-
gende: 

 
»Hovedprincip 
 
På eksisterende facader og gavle monteres ny facade som et system 
af alu-rigler, isolering, vindplade og ventileret facadeplader. 
Systemet er afprøvet og udviklet gennem flere renoveringssager, 
sidst ved renovering af en bebyggelse med 325 boliger. 
Systemet er ved Albertslund Nord tilpasset de givne forhold med 
hensyn til bygningernes statik. Der er også lagt vægt på, at bygnin-
gernes klimaskærm i størst mulig grad er intakt i hele byggeperio-
den. 
 
Der påregnes desuden anvendt fast stillads (murerstillads) langs fa-
cader og gavle. Stilladser overdækkes, så facader er beskyttet mod 
nedbør. I vinterhalvåret påregnes opsat off shore ”net” på stilladser-
ne. 
Stilladserne giver også mulighed for at anvende mekanisk løftegrej, 
herunder en specialudviklet maskine til løft og montering af vinduer. 
Ved valg af elementsystem er der også taget hensyn til indhejsning 
på stilladserne, håndtering og montering, samt optagelse af toleran-
cer. 
 
Der anvendes etagehøje elementer, typisk ca. 1,40 m bredde. 
Elementerne opbygges over en præfabrikeret aluminiums-”stige”, 
med vandrette rigler pr. 600 mm (L-profiler). som svejses til de 2 
lodrette rigler (C-profil). 
På stigernes udvendige side påskrues vindplade, og elementerne iso-
leres med 150 mm flexi batts. 
 
Materialevalg og -kombinationer, samt valg af skruer o.l., er foreta-
get med høj fokus på evt. risiko for galvanisk korrosion. 
 
Efter at elementerne er monteret, isoleres og påskrues lukkestykke 
(vindplade) ud for etageadskillelserne. Vindplade på facaderne frem-
står herefter med en ubrudt flade, uden elementfuger o.l., idet alle 
pladekanter er fuldt understøttet og skruet til alu-riglerne. 
 
Elementerne er dimensioneret for vindlast 0,72 kN/m2 og formfaktor 
c=1,5. Vindlast på de vandrette L-profiler overføres til de lodrette 
rigler. Lodret last overføres til de lodrette rigler (C-profil) ved hjælp 
af skivevirkning i vindpladerne. Profilerne er dimensioneret, så ud-
bøjningen for vindlast er mindre end 1/450. 
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Jævnfør de oprindelige statiske beregninger for bebyggelsen kan 
dækelementerne i bygningerne ikke bære belastningerne fra den nye 
facade, I begge facader bæres den nye facade derfor etagevis af 
RHS-facadebjælker, der hviler på konsoller, påboltet betonvæggene 
pr. 4,8 og 2,4 m. Facadebjælkerne er løbende afstivet til etagedæk-
kene, så vindlast kan overføres til dækkene. 
 
Elementer fastgøres etagevis til de eksisterende betonelementer ved 
hjælp af limankre og vinkelbeslag, som med en momentstiv samling 
er skruet til de lodrette C-profiler i kanten af de nye elementer. 
 
Arbejdsrækkefølge 
 
1. Nuværende Robertson plader fjernes. Karnapper ved trapperum 

fjernes og evt. afskærmning opsættes. 
2. Limankre indbores i betonvægge og konsoller monteres. 
3. RHS-facadebjælker oplægges på konsollerne og oprettes i nøjag-

tig kote og flugter, så facadeelementer kan monteres uden yderli-
gere opretning. 

4. Eksisterende vindspærre og isolering fjernes. Membran eftergås, 
og der monteres 150 mm isolering i det eksisterende stolpeskelet. 
Brandisolering monteres ved betonvægge. Der skummes mellem 
stolpeskelet og betonvægge/-dæk. 

5. Facadestiger ophejses og monteres. Isolering, brandisolering, 
vindspærre og lukkestykker monteres ud for etagedæk samt over 
vinduer. 

…« 
 
Alle prislister er udfyldt i tilbuddet. Det er ikke i tilbuddet anført, at det 
skulle være et alternativt tilbud. 
 
Under sagen er der afgivet forklaring af afdelingsingeniør hos klageren Eb-
be Hvid Hovgaard, arkitekterne Per Zwinge og Flemming Stenaa Jensen, 
begge Projektgruppen. 
 
Ebbe Hvid Hovgaard har bl.a. forklaret klagerens tilbud ikke indebærer 
brug af stillads, fordi man troede, at det var udbyders ønske for at minimere 
generne med arbejderne. Enemærke og Petersen A/S er nødt til at anvende 
et murerstilads, og de anvender endvidere alu-stiger, hvilket ikke i overens-
stemmelse udbuddet. Brugen af aluminium indebærer endvidere en dårlige-
re isolering end klagerens løsning. 
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Per Zwinge har bl.a. forklaret, at han er projektleder på sagen. Han og de 
indklagede har ikke opfattet tilbuddet fra Enemærke og Petersen A/S som et 
alternativt tilbud. Når Enemærke og Petersen A/S bedømmes på kvalitet og 
arkitektonisk fremtræden, lever tilbuddet op til det ønskede. I udbuddet er 
der lagt op til, at entreprenørerne skulle konkurrere på facadesystemet og 
således bringe forskellige systemer i forslag. Enemærke og Petersen A/S’ 
system er et andet end klagerens. Der er ikke på dette tidspunkt taget stil-
ling til, om det en system er bedre end det andet. Evalueringen er ikke af-
sluttet. Både klagerens og Enemærke og Petersen A/S’ systemer er egnede. 
Både logistik og kvalitet er vigtige elementer i projektet. 
 
Flemming Stenaa Jensen har forklaret, at man netop valgte kriteriet om det 
økonomisk mest fordelagtige for at kunne foretage en samlet bedømmelse. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Klagenævnet opfatter klagerens påstand i således, at Klagenævnet skal kon-
statere, at indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 30 
ved ikke at afvise tilbudet fra Enemærke og Petersen A/S, uagtet dette til-
bud ikke som foreskrevet i Udbudsdirektivet indeholdt både et tilbud på det 
udbudte bygge- og anlægsarbejde udarbejdet på grundlag af udbudsbetin-
gelserne, og et alternativt tilbud udarbejdet på grundlag af de mindstekrav, 
der i udbudsbetingelserne var fastsat for alternative tilbud, men alene inde-
holdt et alternativt tilbud. 
 
Klagenævnet bemærker, at tilbuddet fra Enemærke & Petersen A/S opfyl-
der de i udbudsdirektivet artikel 45-52 anførte kriterier, jf. Udbudsdirekti-
vets artikel 30, stk. 1, litra a, 2. led. 
 
Således som sagen har været behandlet i Klagenævnet for Udbud findes til-
buddet fra Enemærke & Petersen A/S ikke at stride mod udbudsmaterialets 
krav til logistik eller principperne for arbejdets udførelse, og der er om disse 
forhold derfor ikke tale om, at denne tilbudsgiver har indgivet et alternativt 
tilbud. 
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De indklagede har derfor været berettiget til at anse tilbuddet fra Enemærke 
& Petersen A/S for konditionsmæssigt, ligesom de indklagede har været be-
rettiget til at indlede forhandlinger med denne tilbudsgiver. 
 
Herefter er der ikke anledning til at behandle klagerens påstande 2-5. 
 
Herefter tages klagerens påstande ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Michael Kistrup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007101
(Niels Feilberg Jørgensen, Knud Erik Busk, Trine H. Garde) 19. marts 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
STB Byg A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Hedensted Kommune 
(advokat Peter Tærø Nielsen, Kolding) 
 
 
Den 19. april 2006 iværksatte Hedensted Kommune en begrænset licitation 
med prækvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) om udførelsen af 
tagrenovering af »Østre Snede Skole«, som en hovedentreprise, der 
omfattende samtlige arbejder: Nedrivning, tømrerarbejde, blikken-
slagerarbejde og tagdækningsarbejde. 5-7 virksomheder ville blive 
prækvalificeret pr. hovedentreprise. Tildelingskriteriet var fastsat til »lave-
ste bud«. Indklagede annoncerede i Vejle Amts Folkeblad, Horsens Folke-
blad og i Hedensted Avis den 19. og den 22. april 2006. I annoncen henvi-
stes endvidere til indklagedes hjemmeside, hvor der kunne findes uddyben-
de oplysninger. Hjemmesiden blev oprettet den 21. april 2006. Ved udløbet 
af fristen for anmodning om prækvalifikation den 27. april 2006 havde 8 
virksomheder anmodet om prækvalifikation. To af disse virksomheder, »De 
Fem Facader« i Esbjerg og »Jørn Strohschein«, Wacherow blev fravalgt. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 22. maj 2006 til følgende prækva-
lificerede virksomheder: 
1. STB BYG A/S, Jelling 
2. Schytz & Østergaard A/S, Tørring 
3. Vejle – Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, Børkop 
4. Stenhøjgaard A/S, Løsning 
5. Icopal Tagdækning Midt-Nord A/S, Århus 
6. T. J. Tag ApS, Thorsø 
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Ved udløbet af fristen for afgivelse tilbud den 6. juni 2006 havde følgende 
virksomheder afgivet tilbud på hovedentreprisen med følgende tilbuds-
summer ekskl. moms: 
1. STB Byg A/S    3.034.850 kr. 
2. Schytz & Østergaard A/S   3.432.300 kr. 
3. Vejle – Børkop Tømrer & Tagdækning A/S  2.865.000 kr. 
4. Stenhøjgaard A/S    2.879.300 kr. 
 
De to førstnævnte virksomheder havde under »forbehold« anført »BYG´s 
standardforbehold«, mens Vejle – Børkop Tømrer & Tagdækning A/S ud-
over samme forbehold tog forbehold for »tidsplan«. Også Stenhøjgaard A/S 
tog forbehold for »tidsplan«, idet det anførtes »start tidspunkt og tidsplan 
skal diskuteres«. 
 
Den 7. juni 2006 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Vejle – 
Børkop Tømrer og Tagdækning A/S, og kontrakt blev herefter indgået for-
mentlig den 12. juni 2006. 
 
Indklagedes rådgiver sendte den 15. juni 2006 brev til tilbudsgiverne og op-
lyste, »Vi skal samtidig meddele, at bygherren ikke agter at gøre brug af 
Deres tilbud, men har overdraget arbejdet til lavestbydende tilbudsgiver…« 
 
Den 6. juli 2006 indgav klageren, STB Byg A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Hedensted Kommune. Klagen har været behandlet 
på et møde den 2. oktober 2006. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved ikke at afvise tilbudet fra Vejle-Børkop Tømrer & 
Tagdækning A/S, uagtet dette tilbud indeholdt et forbehold vedrørende den 
tidsplan, der var anført i licitationsbetingelserne, om »Tidsforhold: Bygge-
start 19.06.06 uge 25 og med afslutning 29.09.06 uge 39«, idet tilbudet in-
deholdt følgende forbehold:»... tidsplan«. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved ikke at afvise tilbudet fra Stenhøjgaard A/S, uagtet 
dette tilbud indeholdt et forbehold vedrørende den tidsplan, der var anført i 
licitationsbetingelserne om »Tidsforhold: Byggestart 19.06.06 uge 25 og 
med afslutning 29.09.06 uge 39«, idet tilbudet indeholdt følgende forbe-
hold: »start tidspunkt og tidsplan skal diskuteres«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at det 
på følgende punkter ikke opfyldte licitationsbetingelserne: »Klageren havde 
ikke udfyldt alle poster i sit tilbud,« uagtet klagerens tilbud opfyldte licita-
tionsbetingelserne også på disse punkter. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 14, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt efter, at indklagede den 7. juni 
2006 havde truffet beslutning om at indgå kontrakt med Vejle-Børkop 
Tømrer & Tagdækning A/S at have underrettet de øvrige tilbudsgivere her-
om, idet de øvrige tilbudsgivere først blev underrettet ved skrivelse af 15. 
juni 2006, modtaget af klageren den 20. juni 2006. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved ikke samtidig at underrette de øvrige tilbudsgivere 
om, at indklagede den 7. juni 2006 havde besluttet at indgå kontrakt med 
Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, idet de øvrige tilbudsgivere blev 
underrettet ved skrivelse af 15. juni 2006, modtaget af klageren den 20. juni 
2006. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 14, stk. 3, ved ikke efter klagerens anmodning herom at have un-
derrettet klageren om begrundelsen for ikke at tage klagerens tilbud i be-
tragtning som konditionsmæssigt. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 1, ved at have offentliggjort en licitationsbekendtgø-
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relse i Hedensted Avis og andre aviser den 19. april 2006, med en frist på 
mindre end 15 arbejdsdage til at fremsende anmodning om prækvalifikati-
on. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 2, ved i licitationsbekendtgørelsen ikke at anføre ka-
rakteren af de oplysninger vedrørende økonomisk og teknisk formåen, som 
virksomheder som ønsker at blive prækvalificeret, skal dokumentere, samt 
hvilke dokumenter virksomhederne i den forbindelse skal fremsende til 
indklagede. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat Tilbudslovens § 2, 
stk. 3, ved ikke at have foretaget nogen udvælgelse af tilbudsgiverne på 
grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat det EU-retlige ef-
fektivitetsprincip ved i tidsrummet mellem ordregivers beslutning om or-
dretildeling og kontraheringen af den udbudte kontrakt ikke at have givet 
tilbudsgiverne reel mulighed for at anmode Klagenævnet for Udbud om at 
tillægge en indbragt klage opsættende virkning i henhold til Klagenævnslo-
vens § 6, stk. 2. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 7. juni 2006 om at 
indgå kontrakt med Vejle-Børkop Tømrer og Tagdækning A/S. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 505.800 kr. 
med procesrente fra den 6. juli 2006. 
 
Påstand 13  (subsidiær i forhold til påstand 12) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 505.800 kr. med procesrente fra den 6. juli 2006. 
 
Med hensyn til påstand 7-10 har indklagede nedlagt påstand om afvisning, 
subsidiært at klagen ikke tages til følge. For det tilfælde, at afvisningspå-
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standen vedrørende påstand 7-8 ikke tages til følge, har indklagede erkendt 
at have overtrådt Tilbudsloven, som angivet i påstanden. I øvrigt har ind-
klagede nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. Indklagede har 
påstået frifindelse for påstand 15-16.  
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 12 - 13, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 - 11. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Det fremgår af indklagedes hjemmeside, at byggetiden var beregnet til 3 ½ 
måned med start medio juni 2006.  
 
I licitationsbetingelserne anfører rådgiveren, at byggestart var fastsat til 19. 
juni 2006, og med afslutning den 29. september 2006, og endvidere, at 
»Tilbud SKAL afgives på de tilsendte tilbudslister«. 
 
Den 29. maj 2006 sendte indklagedes rådgiver til de prækvalificerede en-
treprenører »Spørgsmål/svar ved besigtigelsen…«, hvoraf fremgår blandt 
andet »Tilbudslister Nedrivning: … Udskiftning Eternitgavle 4 stk. udfyl-
des ikke…« 
 
I »Fællesbetingelserne for alle fag«, der er en del af udbudsbetingelserne 
oplyses, at »Byggeriet skal udføres i perioden fra uge 24 i 2006 til uge 40 i 
2006 i henhold til tidsplanen«, samt »Tilbud afgives på tilbudslister. Alle 
poster skal være udfyldt for at tilbud er konditionsmæssigt«, og »Bygherren 
forbeholder sig … helt at udtrække enkelte tilbudsposter«, »arbejderne skal 
påbegyndes og gennemføres i overensstemmelse med den til enhver tid 
gældende tidsplan. På grundlag af udbudsmaterialets tidsplan udarbejder til-
synet og entreprenørerne i fællesskab en detaljeret tidsplan/arbejdsplan for 
byggeriet...« 
 
Vedrørende entreprisens udførelse oplyses »Entreprenøren skal snarest mu-
ligt i samarbejde med bygherren udarbejde en arbejdsplan«, og at arbejdet 
skal påbegyndes og gennemføres i overensstemmelse med tidsplanen. Un-
der »Entreprenørens hæftelse ved forsinkelse« fremgår, at »udbudsmateria-
let er vedlagt en orienterende tidsplan, der skal betragtes som en ramme-
plan.« 

Peter
Text Box
P1
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Klagerens tilbud er vedrørende nedrivningsarbejdet udfyldt således, at de 
enkelte poster er uudfyldte, men der en tegnet to sider af en trekant (eller en 
»væltet Tuborg«), således at kun den samlede sum vedrørende denne entre-
prise er oplyst. 
 

 
 
»Arbejde: 

kr. excl  
moms 

 
Nedrivning af tagplader, skotrender, udluftninger, 
Rygninger 

 
kr…… 

 

 
Nedtagning tagrender og nedløb 
(bygn. 1,2,3,4,6…kr/bygn7… kr 

 
 
kr…… 

 

 
Nedtagning af udhæng, sternkanter  
(bygn. 1−>…kr/bygn7… kr 

 
 
kr…… 

 
 
Nedtagning el-trasing  [./.UNDER ELARBEJDET] 

 
kr…… 

 
 
Nedtagning antenne 

 
kr…… 

 
Udskifter eternitgavle (4 stk) hovedfløj (tegn  
106,107,108) [./.  BESIGTIGELSE 29-5-06 ] 

 
kr…… 

 
 
Øvrige ydelser 

 
kr…… 

 
 
At overføre til side 1 

 
kr 308.400«

 
Af Vejle-Børkops Tømrer & Tagdækning A/S’ tilbud fremgår, at nedriv-
ningsentreprisen var prissat til 262.000 kr. ekskl. moms. Denne virksomhed 
har prissat hvert enkelt nedrivningsarbejde, dog er 2 arbejder prissat til 0 kr. 
Den 7. juni 2006 meddelte klageren indklagedes rådgiver, at de 2 laveste 
tilbud var ukonditionsmæssige, idet »et forbehold for tidsplanen juridisk be-
tragtes som et grundlæggende forbehold, hvorfor disse tilbud skal kasse-
res«. I brevet blev det gjort gældende, at klageren, hvis tilbud var konditi-
onsmæssigt, således tilbød arbejdet udført til den laveste pris. 
 
Indklagedes rådgiver meddelte den 7. juni 2006 indklagede, at »Vejle-
Børkop Tømrer & Tagdækning A/S afgav laveste bud… og med forbehold 
for tidsplan. Ved drøftelser med Vejle Børkop Tømrer & Tagdækning A/S 
oplystes, at forbehold gælder en opstart straks. Vi anbefaler, at arbejdet 
overdrages Vejle Børkop Tømrer og Tagdækning A/S straks… Vi anbefaler 
accept af beløbet og accept af entreprenør, så arbejdet kan opstartes 
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straks...«. Den 8. juni 2006 meddelte rådgiveren den »indstillede tilbudsgi-
ver«, at indklagede havde »bedt ham, om opstart af byggearbejderne straks, 
dette blev meddelt hovedentreprenør den 07.06.06«. Der indkaldtes derfor 
til opstartsmøde den 12. juni 2006 med en dagsorden indeholdende blandt 
andet punktet »Accept«. 
 
I brev af 13. juni 2006 fremkom klagerens advokat med indsigelse imod li-
citationen. Advokaten gjorde gældende, at tilbudene fra henholdsvis Vejle-
Børkop Tømrer & Tagdækning A/S og Stenhøjgaard A/S var ikke – kondi-
tionsmæssige som følge af forbeholdet overfor den fastsatte tidsplan. Ad-
vokaten oplyste endvidere, at indklagedes rådgiver overfor klageren skulle 
have oplyst, at tilbudet fra klageren var ikke-konditionsmæssigt, hvilket ad-
vokaten ikke kunne anerkende. Advokaten gjorde tillige gældende, at han 
ville fremkomme med et erstatningskrav overfor indklagede, hvis ikke til-
budene fra Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S og Stenhøjgaard A/S 
samt et tredje blev afvist som ikke-konditionsmæssige. 
 
Den 16. juni 2006 sendte klagerens advokat til indklagede og dennes rådgi-
ver en rykkerskrivelse vedrørende »kopi af tilbud fra den entreprenør, som 
kommunen ifølge det oplyste har indgået aftale med …« Indklagedes rådgi-
ver sendte til klagerens advokat samme dag »kopi af laveste bud fra LIC 
060606«. 
 
Den 20. juni 2006 meddelte klagerens advokat indklagede, at advokaten 
havde fået oplyst, at Vejle-Børkop Tømrer og Tagdækning A/S´ forbehold 
overfor tidsplanen skulle forstås som et forbehold for at iværksætte bygge-
riet på et tidligere tidspunkt end forudsat i tidsplanen. Advokaten bad ind-
klagede dokumentere dette samt anmodede om at få oplyst, på hvilket tids-
punkt dette forbehold blev præciseret for indklagede. 
 
Klagerens advokat bad samme dag indklagede om at sætte byggeriet i bero, 
indtil det var afgjort, om tilbudet fra Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning 
A/S var konditionsmæssigt. 
 
Den 23. juni 2006 svarede indklagede advokaten, at Vejle-Børkop Tømrer 
& Tagdækning A/S allerede kl. 19.00 på licitationsdagen telefonisk meddel-
te indklagedes rådgiver, »at de gerne ville opstarte arbejdet omgående«. Der 
var ingen grund til at kapitalisere dette »forbehold«, da kommunen jo på in-
gen måde blev stillet ringere... For øvrigt har Steen Sørensen – også telefo-
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nisk – overfor … redegjort for, hvorfor firmaets eget tilbud ikke var kondi-
tionsmæssigt …« 
 
Der er afgivet forklaring af klagerens direktør, Jan Olesen, og af indklage-
des bygningsinspektør, Jørn Rasmussen. Indklagedes rådgiver, ingeniør 
Steen Sørensen er forud for sagens behandling i Klagenævnet afgået ved 
døden. 
 
 
Forklaringer: 
 
Jan Olesen, har forklaret, at han har været med til at udfærdige klagerens 
tilbud, og han var til stede, da de forskellige tilbud blev åbnet og læst op. 
»Tommy« fra Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S spurgte ham, om 
hans selskab havde tid til at udføre arbejdet før sommerferien, idet Vejle-
Børkop Tømrer & Tagdækning A/S ikke kunne gå i gang før efter sommer-
ferien, hvorfor de havde taget et forbehold for tiden. Stenhøjgaards repræ-
sentant sagde også, at de havde taget forbehold for tiden. Indklagedes råd-
giver åbnede tilbudene, der blev læst op med de forbehold, de indeholdt. 
Rådgiveren sagde efterfølgende, at man godt måtte tage forbehold overfor 
tidsplanen. Dagen efter ringede han til Jørn Rasmussen, der sagde, at han 
havde talt med indklagedes rådgiver, der havde oplyst, at han ville kapitali-
sere tidsforbeholdet. Efter samtalen med Jørn Rasmussen skrev han brevet 
af 7. juni 2006, hvori han gjorde gældende, at de 2 prismæssigt laveste til-
bud var ukonditionsmæssige, idet forbeholdet for tidsplanen måtte betragtes 
som et grundlæggende forbehold. Han gjorde endvidere gældende, at klage-
rens tilbud var konditionsmæssigt, og at hans selskab havde tilbudt laveste 
pris. Herefter henvendte han sig til advokat, vistnok den 9. juni 2006. Han 
var ikke klar over, hvorfor man anså klagerens tilbud som værende ukondi-
tionsmæssigt. Klagerens tilbud vedrørende nedrivning er udfyldt af en byg-
geleder. Man besluttede sig for at tage det hele »under et«. Bygning 5 var 
ikke omfattet af entreprisen, og man vidste ikke, hvad »øvrige ydelser« stod 
for, og han mener ikke, at det er muligt at opsplitte den samlede nedriv-
ningsentreprise, idet man ikke kan opdele f.eks. nedtagning af tagrender og 
øvrige nedrivninger. Skulle der have været foretaget opdeling, burde man 
have gjort det ved at opdele tilbudet for hver enkelt bygning. Han modtog 
først den 20. juni 2006 indklagedes rådgivers brev af 15. juni 2006, om at 
indklagede ikke ville gøre brug af klagerens tilbud. 
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Jørn Rasmussen har forklaret blandt andet, at den person i kommunen, der 
havde ansvar for området vedrørende ombygning af skolen, blev syg. Man 
besluttede derfor at antage ingeniør Steen Sørensen som rådgiver, idet man 
havde stor tillid til ham fra tidligere arbejder. Han overholdt tid og pris i de 
byggerier, han stod for. Ombygningen af Øster Snede Skole var en lille op-
gave. Af høflighedsgrunde var han med, da tilbudene blev åbnet. Han hu-
sker, at der var en ordveksling mellem Jan Olesen og Steen Sørensen vedrø-
rende tidsplanen. Han tillagde det ikke betydning. Vejle-Børkop Tømrer & 
Tagdækning A/S er næsten færdig med entreprisen. Han havde ikke nogen 
drøftelser med Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S vedrørende tids-
planen, men han sagde til Steen Sørensen, at kommunen ikke ville betale 
for vinterforanstaltninger. Steen Sørensen meddelte ham, at det var det 
modsatte, Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S havde taget forbehold 
for. Steen Sørensen dikterede brevet, som han sendte den 23. juni 2006, 
hvor han meddelte klagerens advokat, at forbeholdet ikke blev kapitaliseret, 
idet forbeholdet på ingen måde stillede kommunen ringere. Han mener, at 
beslutningen om at give arbejdet til Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning 
A/S blev truffet et par dage efter licitationen. Et par dage efter, at kommu-
nen havde fået klagerens brev af 13. juni 2006 blev han kontaktet af klage-
rens advokat, og han meddelte advokaten, at forbeholdet gik på, at Vejle- 
Børkop Tømrer & Tagdækning A/S ville i gang med arbejdet med det 
samme. Steen Sørensen var sikker på, at forbeholdet ikke skulle kapitalise-
res. Han blev dog forskrækket over advokatens henvendelse. Han mener, at 
Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S gik i gang med arbejdet den 12. 
juni 2006. Når det i »Fællesbetingelser for alle fag« anføres, at alle poster 
skulle være udfyldt, for at tilbudet var konditionsmæssigt, var det ud fra et 
ønske om, at kommunen kunne prioritere, hvad de ville have lavet. Når det 
hele var udfyldt, kunne enkelte dele pilles ud, hvis f.eks. kommunens pedel-
ler kunne udføre en del af nedrivningsarbejdet. Han ved ikke, hvad der me-
nes med tilbudslistens opstilling vedrørende nedrivning under »øvrige ydel-
ser.« Steen Sørensen meddelte ham, at den billigste tilbudsgiver havde ud-
fyldt alle poster under nedrivningsentreprisen. Politikerne ville gerne have 
en passende geografisk spredning mellem de selskaber, der afgav tilbud. 
Klageren er delvis hjemmehørende i kommunen. Vejle-Børkop Tømrer & 
Tagdækning A/S er hjemmehørende udenfor kommunen. Stenhøjgaard er 
beliggende i Hedensted og resten af tilbudsgiverne er beliggende udenfor 
kommunen. Klageren har tidligere udført store opgaver for indklagede. Som 
følge af Steen Sørensens dødsfald er indklagede ikke i besiddelse af alle 
byggesagens dokumenter. 
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Parternes anbringender 
 
Ad afvisningspåstanden ad påstand 7-10 
 
Klageren har i anledning af indklagedes afvisningspåstand gjort gældende, 
at klageren som tilbudsgiver efter lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klage-
nævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1, har en retlig interesse i at kunne indgive 
klagen, og derfor er berettiget til at klage til Klagenævnet for Udbud. Dette 
gælder uanset indklagedes argumentation om det modsatte. 
 
Indklagede har vedrørende afvisningspåstandene gjort gældende, at klage-
ren ikke i forbindelse med tilbudsgivningen har haft interesse eller behov 
for at anvende alternative fabrikater, at specifikationen i beskrivelsen er 
uden betydning, og endelig at klageren faktisk blev prækvalificeret. 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede udbød arbejdet med en fastsat 
tidsfrist for dettes påbegyndelse og afslutning. Vejle-Børkop Tømrer & 
Tagdækning A/S tog forbehold formuleret som et forbehold overfor tids-
planen. Dette forbehold bevirker, at tilbudet burde have været afvist.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede var berettiget til at undersøge, 
hvad ordet »tidsplan« i Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S’ tilbud 
betød, og da det var et forbehold for opstart straks, var der ikke noget øko-
nomisk indhold i forbeholdet. Tilbudet var derfor konditionsmæssigt, og 
indklagede var berettiget til at antage tilbudet som det laveste bud. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har vedrørende denne påstand gjorde de samme anbringender 
gældende som ad påstand 1, idet Stenhøjgaards tilbud indeholdt forbehold 
for tidsplanen, og derfor burde tilbudet have været afvist. Hvis de to tilbud 
var blevet afvist, ville klagerens tilbud have været det laveste bud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke er relevant at tage stilling til kla-
gerens påstand, idet den entreprenør, der afgav de laveste bud, blev tildelt 
entreprisen. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke var muligt at afgive tilbud på ned-
rivning af enkelte dele af hver bygning, der var omfattet af entreprisen. Man 
kan ikke opdele som enkeltarbejder nedtagning af tagrender og nedløb, ned-
tagning af el-trasig, af antenne og lignende, hvilket også fremgår af Vejle-
Børkop Tømrer & Tagdækning A/S’ tilbud, hvor flere af disse arbejder er 
prissat til 0 kr. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud var ikke konditionsmæs-
sigt, idet klageren angav en samlet pris på nedrivningsarbejdet. Ifølge licita-
tionsbetingelserne var det tydeligt angivet, at der var krav om opdeling af 
tilbudet for så vidt angik nedrivningsdelen. Indklagede har begrundet kravet 
med ønsket om at kunne vurdere, om det ville kunne betale sig at lade egne 
folk – pedeller – udføre hele eller en del af nedrivningsarbejdet. Der forelå 
således en saglig grund bag det stillede krav. Indklagede var derfor beretti-
get til at afvise klagers tilbud om ukonditionsmæssigt. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S 
den 7. juni 2006 fik tildelt entreprisen, og at klageren først den 20. juni 
modtog indklagedes brev dateret den 15. juni 2006. Indklagede har derfor 
handlet i strid med Tilbudslovens § 14, stk. 1. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det fremgår af klagerens brev af 7. juni til 
indklagedes rådgiver, at klageren på dette tidspunkt måtte have haft en vis 
tro på, at klageren ikke fik opgaven, idet klageren da vidste, at andre til-
budsgivere havde afgivet tilbud, der var lavere end klagerens tilbud. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede allerede den 7. juni 2006 indgik 
aftale med Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, og at indklagede først 
den 15. juni 2006 sendte meddelelse til de øvrige tilbudsgivere om den ind-
gåede aftale, hvilket er i strid med ligebehandlingsprincippet. 
 



12. 

Indklagede har vedrørende denne påstand anvendt samme anbringender 
som vedrørende påstand 4. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede først efter sagens indbringelse 
for Klagenævnet er fremkommet med en begrundelse for at indklagede for-
kastede klagerens tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det fremgår af klagerens brev af 13. juni 
2006 til indklagede, at indklagedes rådgiver havde oplyst klageren om, at 
klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 1, ved at have offentliggjort licitationsbekendtgørelsen 
den 19. april 2006 og på indklagedes hjemmeside den 21. april 2006 med en 
frist på mindre end 15 arbejdsdage til at fremsende anmodning om prækva-
lifikation, idet fristen var den 27. april 2006, hvilket svarer til 6 arbejdsda-
ge. 
 
Indklagede har gjort gældende, at denne påstand vedrører prækvalifikatio-
nen, og at klageren blev prækvalificeret. Indklagede har erkendt, at be-
stemmelsen formelt er overtrådt, men det har ikke haft nogen betydning for 
klageren.  
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 2, ved ikke i licitationsbekendtgørelsen at angive ka-
rakteren af de oplysninger vedrørende teknisk og økonomisk formåen, som 
skulle dokumenteres for at kunne blive prækvalificeret samt dokumentatio-
nen herfor.  
 
Indklagede har vedrørende denne påstand anvendt samme anbringender 
som vedrørende påstand 7. 
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Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved ikke at have foretaget nogen udvælgelse af tilbudsgi-
verne på grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier. 
Indklagede var efter bestemmelsens ordlyd forpligtet til at efterprøve til-
budsgivernes kvalifikationer. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens påstand er udokumenteret. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den 26. juni 2006 at have 
meddelt Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning, at virksomheden var indstil-
let til at udføre byggeriet og ved den 10. juli 2006 at have fremsendt accept-
skrivelse til Vejle-Børkop Tømrer og Tagdækning A/S og ved ikke at sætte 
licitationsproceduren i bero, tilsidesatte det EU-retlige effektivitetsprincip, 
idet tilbudsgiverne ikke havde reel mulighed for at anmode Klagenævnet 
for Udbud om at tillægge en indbragt klage opsættende virkning i henhold 
til lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2. 
 
Indklagede har bestridt, at klageren ikke har kunnet klage til Klagenævnet 
med anmodning om opsættende virkning. Det fremgår af korrespondancen 
mellem klageren og indklagede, henholdsvis dennes rådgiver, at klageren 
straks efter licitationen var bekendt med, at man ikke fik entreprisen, hvor-
for klageren kunne have indgivet klage med anmodning om opsættende 
virkning til Klagenævnet. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede var uberettiget til at tildele den 
udbudte kontrakt til Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, uagtet at 
denne tilbudsgiver havde afgivet tilbud med forbehold over for ufravigelige 
udbudsbetingelser, og fordi indklagede i strid med Tilbudsindhentningslo-
vens § 2, stk. 3, undlod at foretage en vurdering af tilbudsgivernes kvalifi-
kationer under den begrænsede licitation med prækvalifikation i henhold til 
§ 6, stk. 2, på grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende krite-
rier, og derfor var uberettiget til at opfordre tilbudsgiverne til at afgive til-
bud. 
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Indklagede har fastholdt, at indklagede berettiget har tildelt den udbudte 
kontrakt til Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S. Indklagede har ikke 
handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip eller tilbudsgiv-
ningslovens § 2, stk. 3, og der henvises i den forbindelse til indklagedes an-
bringender til påstand 1. 
 
Indklagede har endvidere foretaget en vurdering af tilbudsgivernes kvalifi-
kationer prækvalifikationen forud for den begrænsede licitation med præ-
kvalifikation og dermed har handlet i overensstemmelse med tilbudsgiv-
ningslovens § 2, stk. 3, jf. § 6, stk. 2. Der er således intet grundlag for, at 
Klagenævnet for Udbud skal annullere indklagedes beslutning om tildeling 
af kontrakten til Vejle-Børkop Tømrer og Tagdækning A/S, heller ikke selv 
om nævnet måtte finde, at proceduren har været behæftet med formelle fejl 
af mindre betydning. 
 
Ad påstand 12-13 
 
Disse påstande er udsat til eventuel senere påkendelse. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad afvisningspåstanden ad påstand 7-10 
 
Da klageren har retlig interesse i at få behandlet sin klage for så vidt angår 
de pågældende påstande, tager Klagenævnet ikke indklagedes påstand til 
følge. 
 
Ad påstand 1 
 
Det lægges til grund, at licitationsbetingelserne indeholdt en fastsættelse af 
byggeriets tidsmæssige udstrækning. Et forbehold vedrørende tidsplanen 
findes herefter, uanset om forbeholdet gik på en tidligere eller senere gen-
nemførelse af byggeriet, at udgøre et forbehold vedrørende et grundlæg-
gende element i licitationsbetingelserne, således at indklagede var forpligtet 
til ikke at tage tilbudet i betragtning. Klagenævnet tager derfor denne på-
stand til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Af de grunde, der er anført vedrørende påstand 1, var indklagede forpligtet 
til ikke at tage dette tilbud i betragtning. Klagenævnet tager derfor denne 
påstand til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Af licitationsbetingelserne fremgår det, at tilbudsgiverne skulle udfylde alle 
poster på de udsendte lister. Klageren har vedrørende nedrivningsarbejdet 
undladt at udfylde de enkelte poster og har efter at have markeret med en 
»væltet Tuborg« anført den samlede sum for dette arbejde. Klageren findes 
herved at løbe en risiko for, at indklagede ikke tog tilbudet i betragtning, 
idet det var ukonditionsmæssigt. Indklagede findes at have haft ret til ikke 
at tage klagerens tilbud i betragtning, hvorved bemærkes, at indklagede som 
følge af den manglende udfyldelse blev afskåret fra at lade egne ansatte ud-
føre en del af arbejdet. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til føl-
ge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede den 7. juni 2006 traf beslutning om, 
at indgå kontrakt med Vejle – Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, og at 
indklagede først gav klageren underretning herom ved brev dateret den 15. 
juni 2006. Indklagede har derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 14, stk. 
1, og det er uden betydning, om klageren modtog indklagedes brev af 15. 
juni 2006 straks eller senere. Klagenævnet tager derfor denne påstand til 
følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til denne påstand. 
 
Ad påstand 6 
 
Idet det ikke er godtgjort, at klageren efter at have anmodet om begrundel-
sen for ikke at tage klagerens tilbud i betragtning modtog anden oplysning 
fra indklagede, end at klagerens tilbud var ikke-konditionsmæssigt, findes 
indklagede ikke at have opfyldt begrundelsespligten i Tilbudslovens § 14, 
stk. 3, og Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge. 
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Ad påstand 7 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede offentliggjorde licitationsbekendt-
gørelsen med en frist på mindre en 15 arbejdsdage, hvorfor indklagede har 
handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 1. Klagenævnet tager der-
for denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede i licitationsbekendtgørelsen ikke 
anførte karakteren af de oplysninger vedrørende teknisk og økonomisk for-
måen, som virksomheder, som ønskede at blive prækvalificeret skulle do-
kumentere, samt hvilke dokumenter virksomhederne i den forbindelse skul-
le fremsende til indklagede, hvorfor indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 6, stk. 2, nr. 2. Klagenævnet tager derfor denne påstand til 
følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Idet det ikke findes godtgjort, at indklagede udvalgte tilbudsgiverne på 
grundlag af objektive, saglige og ikke diskriminerende kriterier, samt at der 
ikke fandt forskelsbehandling sted mellem tilbudsgiverne, har indklagede 
handlet i strid med kriterierne fastsat i Tilbudslovens § 2, stk. 3. Klagenæv-
net tager derfor denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Idet bemærkes, at det som påstanden sigter til, er dækket af Klagenævnets 
afgørelse vedrørende påstand 4, finder Klagenævnet ikke anledning til at 
tage stilling til denne påstand. Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til 
følge. 
 
Ad påstand 11 
 
Allerede fordi indklagede var berettiget til at undlade at tage klagerens til-
bud i betragtning, finder Klagenævnet ikke tilstrækkelig anledning til an-
nullere tildelingsbeslutningen. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand 
til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at af-
vise tilbudet fra Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, uagtet dette til-
bud indeholdt et forbehold vedrørende den tidsplan, der var anført i licitati-
onsbetingelserne, om »Tidsforhold: Byggestart 19.06.06 uge 25 og med af-
slutning 29.09.06 uge 39«, idet tilbudet indeholdt følgende forbehold:»... 
tidsplan«. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at af-
vise tilbudet fra Stenhøjgaard A/S, uagtet dette tilbud indeholdt et forbehold 
vedrørende den tidsplan, der var anført i licitationsbetingelserne om »Tids-
forhold: Byggestart 19.06.06 uge 25 og med afslutning 29.09.06 uge 39«, 
idet tilbudet indeholdt følgende forbehold: »start tidspunkt og tidsplan skal 
diskuteres«. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 14, stk. 1, ved ikke hur-
tigst muligt efter, at indklagede den 7. juni 2006 havde truffet beslutning 
om at indgå kontrakt med Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S at have 
underrettet de øvrige tilbudsgivere herom, idet de øvrige tilbudsgivere først 
blev underrettet ved skrivelse af 15. juni 2006, modtaget af klageren den 20. 
juni 2006. 
 
Ad påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 14, stk. 3, ved ikke efter 
klagerens anmodning herom at have underrettet klageren om begrundelsen 
for ikke at tage klagerens tilbud i betragtning som konditionsmæssigt. 
 
Ad påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 1, ved at 
have offentliggjort en licitationsbekendtgørelse i Hedensted Avis og andre 
aviser den 19. april 2006, med en frist på mindre end 15 arbejdsdage til at 
fremsende anmodning om prækvalifikation. 
 
Ad påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 2, ved i lici-
tationsbekendtgørelsen ikke at anføre karakteren af de oplysninger vedrø-
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rende økonomisk og teknisk formåen, som virksomheder som ønsker at bli-
ve prækvalificeret, skal dokumentere, samt hvilke dokumenter virksomhe-
derne i den forbindelse skal fremsende til indklagede. 
 
Ad påstand 9 
Indklagede har tilsidesat Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at have foreta-
get nogen udvælgelse af tilbudsgiverne på grundlag af objektive, saglige og 
ikke-diskriminerende kriterier. 
 
Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til påstand 5. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3, 10 og 11. 
 
Indklagede, Hedensted Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
STB Byg A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0009134
(Carsten Haubek, Trine Heidemann Garde, Niels Sørensen) 28. marts 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Fujitsu Siemens Computers A/S 
(advokat Erik Bertelsen, Århus) 
 
mod 
 
1. Finansministeriet 
2. Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 23. juni 2006 udbød 1. Finansministeriet og 
2. Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S som begrænset udbud efter 
direktiv 2004/18/EF om samordning at fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og 
offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) rammekontrakter 
om indkøb at stationære og bærbare computere, tilbehør og tilknyttede ser-
viceydelser. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 3. august 
2006 havde 11 virksomheder anmodet om at blive prækvalificeret. Den 21. 
august 2006 besluttede de 2 udbydere at prækvalificere følgende 8 virk-
somheder: 
1. Dell A/S 
2. Fujitsu Siemens Computer A/S 
3. Hewlett-Packard A/S 
4. Lenovo Danmark ApS 
5. Netkoncept A/S  
6. Topnordic A/S 
7. Appel Computer International A/S 
8. Com- IT A/S 
 
Udbudsbetingelserne blev gjort tilgængelige for tilbudsgiverne den 24. au-
gust 2006, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud oprindeligt fastsat 



2. 

til den 4. oktober 2006, men senere forlænget til den 18. oktober 2006 hav-
de virksomhederne nr. 1 – 6 afgivet tilbud. 
 
Den 2. november 2006 besluttede udbyderne at afvise tilbudene fra tilbuds-
giverne nr. 2 og 5, og dette blev meddelt de 2 tilbudsgivere ved en skrivelse 
af samme dato. Ligeledes den 2. november 2006 besluttede de indklagede 
på grundlag af en vurdering af de resterende 4 tilbud at indgå kontrakt med 
nr. 1. Dell A/S, nr. 4. Lenovo Danmark ApS og nr. 6. Topnordic A/S, og 
kontrakterne blev herefter indgået den 17. november 2006. 
 
Den 8. november 2006 indgav klageren, Fujitsu Siemens Computers A/S, 
klage til Klagenævnet for Udbud over de indklagede, 1. Finansministeriet 
og 2. Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 20. november 2006 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 2. marts 2007. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved at afvise tilbudet 
fra klageren med den begrundelse, at den tilbudte ultra bærbare computer 
ikke opfylder betingelsen i udbudsbetingelserne om en maximal højde på 
30 mm, uagtet den ultra bærbare computer, som dette tilbud omfatter, op-
fylder betingelsen i udbudsbetingelserne, som naturligt må forstås som et 
krav om, at enten skal computerens gennemsnitlige højde ikke overstige 30 
mm, eller også skal computerens højde ved computerens forkant ikke over-
stige 30 mm, idet den tilbudte computer gennemsnitligt har en højde på 30 
mm og ved forkanten har en højde på 27 mm. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved ikke at afvise til-
budet fra Topnordic A/S, uagtet den ultra bærbare computer, som dette til-
bud omfatter, faktisk ikke opfylder betingelsen i udbudsbetingelserne om en 
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maximal højde på 30 mm, som naturligt må forstås som et krav om, at enten 
skal computerens gennemsnitlige højde ikke overstige 30 mm, eller også 
skal computerens højde ved computerens forkant ikke overstige 30 mm, 
idet den tilbudte computer har en gennemsnitlig højde, der overstiger 30 
mm, og ved forkanten har en højde på 34,1 mm, hvilket de indklagede i 
forbindelse med vurderingen af tilbudene havde en særlig anledning til at 
kontrollere. 
 
Påstand 3  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved ikke at afvise til-
budene fra følgende tilbudsgivere, uagtet at de ultra bærbare computere, 
som disse tilbud omfatter, faktisk ikke opfylder betingelsen i udbudsbetin-
gelserne om, at den ultra bærbare computer højst må have en højde på 30 
mm, hvilket de indklagede i forbindelse med vurderingen af tilbudene hav-
de en særlig anledning til at kontrollere, 
a. idet den ultra bærbare computer, som Lenovo Denmark ApS tilbød, 

bagtil har en højde på 37 mm. 
b. idet den ultra bærbare computer, som Dell A/S tilbød, bagtil har en 

højde på 31 mm. 
c. idet den ultra bærbare computer, som Topnordic A/S tilbød, bagtil har 

en højde på 34,4 mm.  
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved ikke at afvise til-
budet fra Dell A/S, uagtet at den ultra bærbare computer, som dette tilbud 
omfatter, faktisk ikke opfylder betingelsen i udbudsbetingelserne om, at den 
ultra bærbare computer som minimum skal have en ydeevne på 160 målt ef-
ter SYSmark 2004SE, idet den ultra bærbare computer kun har en ydeevne 
på 133 målt efter SYSmark 2004SE, hvilket de indklagede i forbindelse 
med vurderingen af tilbudene havde en særlig anledning til at kontrollere. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved ikke at afvise til-
budet fra Lenovo Danmark ApS, uagtet at den ultra bærbare computer, som 
dette tilbud omfatter, faktisk ikke opfylder betingelsen i udbudsbetingelser-
ne om, at den ultra bærbare computer som minimum skal have en batteritid 
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på 4 timer, idet den ultra bærbare computer kun har en batteritid på 3 timer 
og 55 minutter, hvilket de indklagede i forbindelse med vurderingen af til-
budene havde en særlig anledning til kontrollere. 
 
Påstand 6  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved ikke at afvise til-
budet fra Lenovo Danmark ApS, uagtet at den ultra bærbare computer, som 
dette tilbud omfatter, efter tilbudet ikke opfylder betingelsen i udbudsbetin-
gelserne om, at den ultra bærbare computer højst må have en højde på 30 
mm, idet det i tilbudet var anført, at højden er 20 mm, men at højden varie-
rer fra 20 mm til 35 mm. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved ikke at afvise til-
budet fra Lenovo Danmark ApS, uagtet at den avancerede bærbare compu-
ter, som dette tilbud omfatter, efter tilbudet ikke opfylder betingelsen i ud-
budsbetingelserne om, at den avancerede bærbare computer højst må have 
en højde på 38 mm, idet det i tilbudet var anført, at højden er 37 mm, men 
at højden varierer fra 37 mm til 40 mm. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved ikke at afvise til-
budet fra Lenovo Danmark ApS, uagtet dette tilbud ikke opfylder udbuds-
betingelsernes krav om, at tilbudet skal være på dansk, idet tilbudet vedrø-
rende »Tynd Klient« er affattet på engelsk. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved ikke at afvise til-
buddet fra Dell A/S, uagtet dette tilbud vedrørende installation af stationære 
computere indeholder et forbehold i forhold til udbudsbetingelsernes krav, 
hvorefter tilbuddet dels skal indeholde »prisen på installation af en statio-
nær computer på kundens adresse«, dels skal indeholde »prisen for nedtag-
ning og bortskaffelse af produkter, der ligger inden for Rammekontraktens 
område«, idet dette tilbud vedrørende disse ydelser indeholdt følgende for-
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behold, som ikke kan prissættes: »Priserne er alene gældende i Danmark. 
Ikke landfaste øer omfattes ikke og aftales individuelt«. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder artikel 2 om ligebehandling, ved den 2. november 
2006 at beslutte at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at bestem-
melsen i klagerens tilbud »Pris på installation af udstyr er givet ud fra et 
min. antal på 10 enheder pr. gang.« er et forbehold, uagtet denne bestem-
melse ikke er et forbehold over for udbudsbetingelserne, som berettiger de 
indklagede til at afvise klagerens tilbud. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 2. november 2006 
om at afvise tilbuddet fra klageren. 
 
Påstand 12  
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 2. november 2006 
om at indgå kontrakt med Lenovo Danmark ApS, Dell A/S og Topnordic 
A/S. 
 
Klageren har oplyst senere at ville nedlægge påstand om erstatning.  
 
De indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
I udbudsbetingelserne er fastsat følgende: 
 

» 6. Forbehold, alternative bud og terminologi 
6.1. Forbehold og alternative bud.  
Tilbudsgiver er ikke berettiget til at afgive alternative tilbud. Til-
budsgiver er ikke berettiget til at tage forbehold vedrørende bestem-
melser i udkastet til Rammekontrakt. Tilbudsgiver kan heller ikke ta-
ge forbehold overfor de ufravigelige dele at Kontraktbilagene, som er 
markeret med »MK« (minimumskrav)…… 

 …... 
 6.2. Terminologi anvendt i specifikationen 
 Ordregivers krav til Leverandøren er klassificeret i 2 kategorier be-

nævnt som følger: 
 MK = Minimumskrav 
 K 

 
= Krav 
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 6.2.1. Minimumskrav (M/K) 
 Ordregivers krav formuleret som minimumskrav (M/K) skal opfyldes 

at Tilbudsgiver og skal indgå i tilbudet. Tilbudsgiver kan således ikke 
i sit tilbud fravige det i minimumskravet (M/K) anførte.« 

   
 6.2.2. Krav (K) 
 Ordregivers krav formuleret som et krav (K) kan opfyldes af Til-

budsgiver. Tilbudsgiveres opfyldelse af krav (K) vil indgå ved til-
budsvurderingen.« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
med underkriterierne 1. Pris 70 %, 2. Kvalitet af de tilbudte produkter med 
tilknyttede serviceydelser 30 %. 
 
Ad påstand 1 og 10 
 
Ved en skrivelse at 31. oktober 2006 rettede de indklagede henvendelse til 
klageren. I skrivelsen anførte de indklagede, at det i klagerens tilbud var an-
ført, at de ultra bærbare computere, som var indeholdt i klagerens tilbud, 
har en højde på 34 mm, uagtet det i udbudsbetingelserne var fastsat, at deres 
tykkelse maximalt måtte være 30 mm. I skrivelsen anførte de indklagede 
endvidere, at der i klagerens tilbud var anført følgende: »Afsnit E6: Pris på 
installation at udstyr er givet ud fra et min. antal på 10 enheder pr. gang.«, 
uagtet der i udbudsbetingelserne var fastsat følgende: »Pris for fuld installa-
tion af en stationær computer på Kundens adresse«. Skrivelsen blev afslut-
tet med følgende: »De bedes fremkomme med Deres bemærkninger til 
ovenstående to punkter.« 
 
Klageren besvarede denne henvendelse ved en skrivelse af 1. november 
2006 af følgende indhold: 
 

»Bemærkning vedr. C12 Kabinettets størrelse: Fujitsu Siemens Compu-
ters har fejlagtig oplyst den tilbudte computers højde til værende 34 
mm. Dette er ikke korrekt. Vi overholder minimumskravet på 30 mm. 
 
Bemærkning vedr. F hvor der henvises til E6: Bemærkningen i feltet 
slettes. Prisen i E6 er ikke baseret på antal.« 

 
De indklagedes skrivelse af 2. november 2006 til klageren indeholder bl.a. 
følgende: 
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»Finansministeriet har ikke taget Deres tilbud i betragtning, da dette er 
vurderet ikke at være konditionsmæssigt med følgende begrundelse. 
…… 
»Den tilbudte computer SKAL opfylde følgende minimumskrav: 
Vægt og størrelse 
Max tykkelse 30 mm« 
I det fra Deres virksomhed modtagne tilbud er feltet »Højde i mm« i af-
snit C12 for den Ultra Bærbare Computer oplyst at være 34 mm. 
…… 

»Installation 
E6. Installation 
 Anfør – i DKK excl. moms – prisen for installation:« 

 
I det fra Deres virksomhed modtagne tilbud er der angivet en pris, mens 
det samtidig i feltet F. Supplerende oplysninger er anført: 
 

»Afsnit E6: Pris på installation af udstyr er givet ud fra et min. 
antal på 10 enheder pr. gang.« 

 
Ad påstand 1, 2, 3 og 6  (Ultra Bærbar Computer) 
 
Udbudsbetingelserne indeholder i kravsspecifikation »2.0 Ultra Bærbar 
Computer« i afsnit B2 følgende: 
 

»Den tilbudte computer SKAL opfylde følgende minimumskrav: 
Vægt og størrelse 
Max. tykkelse 30 mm. 
Max: vægt 2 kg.« 
 

De 6 tilbud indeholdt følgende oplysning om tykkelsen af den pågældende 
computer: 
1. Dell A/S 25 mm 4. Lenovo Danmark ApS 20 mm 
2. Klageren 34 mm 5. Netkoncept A/S 34 mm 
3. Hawlett-Packard A/S 30 mm 6. Topnordic A/S 30 mm 

 
I tilbudet fra Lenovo Danmark ApS er yderligere anført følgende vedrøren-
de den ultra bærbære computer: »Højden varierer fra 20 mm til 35 mm.« 
 
Ad påstand 4  (Ultra Bærbar Computer) 
 
Udbudsbetingelserne indeholder i kravsspecifikation »2.0 Ultra Bærbar 
Computer« i afsnit B2 følgende: 
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»Den tilbudte computer SKAL opfylde følgende minimumskrav: 
Ydeevne 
Tilbudsgiver skal garantere minimum Sysmark 2004 SE Score på 150 
eller tilsvarende benchmark.« 

 
Ad påstand 5  (Ultra Bærbar Computer) 
 
Udbudsbetingelserne indeholder i kravsspecifikation »2.0 Ultra Bærbar 
Computer« i afsnit B2 følgende: 
 

»Den tilbudt computer SKAL opfylde følgende minimumskrav: 
…… 
Batterikapacitet 
4 timer ved almindelig brug.« 

 
Ad påstand 7  (Avanceret Bærbar Computer) 
 
Udbudsbetingelserne indeholder i kravsspecifikation »2.0 Avanceret Bær-
bar Computer« i afsnit B2 følgende: 
 

»Den tilbudte computer SKAL opfylde følgende minimumskrav: 
……… 
Vægt og størrelse 
Max. tykkelse 38 mm.« 

 
I tilbudet fra Lenovo Danmark ApS er vedrørende den tilbudte avancerede 
bærbare computer anført, at højden er 37 mm, men der er yderligere anført: 
»Højden varierer fra 37 – 40 mm.« 
 
Ad påstand 1, 6 og 7 
 
I en udateret erklæring afgivet af indklagedes tekniske rådgiver Netplan 
A/S hedder det: 
 

»Angivelse af tykkelsen af en bærbar computer er ikke omfattet af en de 
jure eller en de facto standard, men det antages normalt, at producenters 
angivelse at tykkelse er for en standard udgave af det specifikke pro-
dukt. Årsagen til dette er, at bærbare computere typisk kan tilsluttes for-
skelligt ekstraudstyr, som ændrer computerens dimensioner. Således vil 
både et højkapacitets batteri eller et indstikskort normalt gøre en bærbar 
enten længere, tykkere (højere) eller tungere, eller i nogle tilfælde alle 
tre. 
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Vurdering af Lenovos besvarelse 
 
I et konkret besvarelse på ovennævnte udbud, har tilbudsgiver Lenovo 
angivet (punkt C12, kabinet størrelse), at deres ultra bærbare computer 
har en faktisk højde (tykkelse) på 20 mm. I de supplerende oplysninger 
(C25) angiver Lenovo dog, at højden varierer fra 20-35 mm. 
 
Denne varians i højden, som i det ene yderpunkt overstiger mindstekra-
vet på 30 mm, relaterer sig ifølge Netplans vurdering til anvendel-
sen/valg af Lenovos forskellige batterityper. Lenovo anvender ifølge 
Netplans erfaring udskiftelige batterier af forskellig størrelse til den til-
budte model af ultra bærbare computere. Således er det muligt at vælge 
højkapacitets batterier fra Lenovo til den tilbudte model, som vil bringe 
den ultra bærbares højde op over minimumskravet. Men det er dog op 
til kunden at vælge at tilkøbe et sådant batteri, da det ikke er en del af 
standard leverancen. 
 
I Lenovos tilbudte model af ultra bærbar computers standard konfigura-
tion opfyldes minimumskravet til tykkelsen, 30 mm. 
 
Vurdering af Fujitsu-Siemens besvarelse 
 
Inden for samme sortiment har tilbudsgiver Fujitsu-Siemens angivet de-
res ultra bærbar computers højde til 34 mm, hvilket ikke opfylder mi-
nimumskravet på 30 mm. Det er Netplans vurdering, at der ikke er tale 
om en fejlangivelse, men at den tilbudte model i standard konfiguration 
rent faktisk ikke opfylder minimumskravet. 
 
I Fujitsu-Siemens tilbudte ultra bærbar computers standard konfigurati-
on opfyldes minimumskravet til tykkelsen ikke.« 

 
Ad påstand 8 
 
Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »4. Tilbuddets indhold«  følgende 
bestemmelse: »Tilbuddet skal være på dansk.« 
 
Ad påstand 10 
 
I udbudsbetingelsernes »Kravsspecifikation« - Serviceydelser« er i afsnit 
»B. Minimumskrav og disses fortolkning« som »Minimumskrav« (MK) an-
ført: 

»Tilbudsgiver skal kunne levere alle nedenstående serviceydelser: 
…… 
Installation 
Nedtagning af udstyr 
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…… 
 
Installation (kun ved køb af stationær computer) 
 
Serviceydelsen omfatter fuld installation af en stationær computer på 
Kundens adresse. Installation skal som minimum omfatte følgende: 
Udpakning 
Opstilling 
Tilslutning (inkl. tilbehør) 
Kontrol af, at produktet virker 
Returtagning af emballage 
 
Nedtagning af udstyr 
 
Serviceydelsen omfatter nedtagning og bortskaffelse af produkter, der 
ligger indenfor Rammekontaktens område, i forbindelse med erstatning 
af disse med nye produkter købt hos Leverandøren.« 
 

De indklagede besvarede under udbudsproceduren følgende spørgsmål 74: 
 
»Spørgsmål:  Kan FM oplyse antallet af onsite installationer der skal fo-
retages samtidig ? Dette har betydning for tekniker transport til installa-
tionen. En tekniker transport kan dække over flere installationer på 
samme adresse på samme tid. 
 
Svar: Det aftales særskilt med den enkelte kunde i forbindelse med den 
konkrete anskaffelse.« 

 
I klagerens tilbud var der angivet en pris for »Installation« og en pris for 
»Nedtagning af udstyr«, men der var under »F. Supplerende oplysninger« 
yderligere anført følgende: 
 

»Afsnit E6:  Pris på installation af udstyr er givet ud fra et min. antal på 
10 enheder pr. gang. 
Afsnit E7:  Pris på nedtagning af udstyr er angivet ud fra et min. antal 
på 10 enheder pr. gang.« 

 
Ad påstand 9 
 
I tilbudet fra Dell A/S vedrørende serviceydelser er anført: 
 

»Priserne er alene gældende i Danmark. Ikke landsfaste øer omfattes 
ikke og aftales individuelt.« 
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Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne må fortolkes således, 
at der kun er et krav om, at enten skal den gennemsnitlige højde af den ultra 
bærbare computer maximalt være 30 mm, eller også skal højden ved den ul-
tra bærebare computers forkant maximalt være 30 mm, at den gennemsnit-
lige højde af den ultra bærbare computer, som klagerens tilbud omfatter, ik-
ke overstiger 30 mm, at den ultra bærbare computer, som klagerens tilbud 
omfatter, ved forkanten har en højde på 27 mm, at den tilbudte ultra bærba-
re computer således opfylder begge udbudsbetingelser, samt at de indklage-
de således har været uberettiget til at afvise klagerens tilbud med den be-
grundelse, at den tilbudte ultra bærbare computer ikke opfylder kravet om 
en maximal højde på 30 mm. 
 
De indklagede har gjort gældende, at udbudsbetingelserne kun kan forstås 
således, at den ultra bærbare computer overalt maximalt må have en højde 
på 30 mm, at den ultra bærbare computer, som er omfattet af klagerens til-
bud efter angivelsen i tilbudet har en højde på 34 mm, at klagerens tilbud 
således ikke opfylder udbudsbetingelserne på dette punkt, samt at de ind-
klagede således har været berettiget til at afvise klagerens tilbud. De ind-
klagede har i øvrigt henvist til, at klageren ikke i sit tilbud har anført, at den 
tilbudte ultra bærbare computer har »en gennemsnitlig højde på 30 mm« og 
»en højde ved forkant på 30 mm«, men derimod alene i tilbudet anført, at 
computerens højde er 34 mm. 
 
Ad påstand 2 
 
Parterne har vedrørende spørgsmålet om fortolkningen af udbudsbetingel-
sernes krav til den ultra bærebare computers højde henvist til deres anbrin-
gender ad påstand 1 og vedrørende spørgsmålet, om de indklagede havde en 
pligt til at iværksætte undersøgelser med henblik på at kontrollere, at tilbu-
dene faktisk opfylder udbudsbetingelserne, henvist til deres anbringender ad 
påstand 3. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har nedlagt denne påstand for det tilfælde, at Klagenævnet fast-
slår, at udbudsbetingelserne skal forstås således, at de tilbudte ultra bærbare 
computere overalt ikke må have en højde, der overstiger 30 mm. Klageren 
har med henblik på denne situation gjort gældende, at de ultra bærbare 
computere, som tilbudene fra Lenovo Danmark ApS, Dell A/S og Topnor-
dic A/S omfatter, ikke faktisk opfylder kravet om en maximal højde overalt 
på 30 mm, idet alle 3 computere har en højde, som overstiger 30 mm, nem-
lig de 3 højder, der er anført i påstanden under a, b og c, at de indklagede 
som følge heraf var forpligtet til at afvise tilbudene fra disse tilbudsgivere, 
og at de indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivet ved ikke at af-
vise disse tilbud. 
 
Klageren har nærmere gjort gældende, at klageren ikke under de forelig-
gende omstændigheder ved vurderingen af tilbudene har kunnet nøjes med 
alene at vurdere, om de tilbudte computere efter indholdet af tilbudene op-
fylder kravene med hensyn til maximal højde, men at de indklagede under 
de særlige konkrete omstændigheder yderligere har været forpligtet til at 
iværksætte undersøgelser med henblik på at kontrollere, at de tilbudte com-
putere nu også faktisk opfylder kravet om maximal højde. Klageren har 
som begrundelse for, at de indklagede ved det aktuelle udbud har haft en 
særlig anledning til at iværksætte undersøgelser af, om udbudsbetingelser-
nes krav kunne opfyldes, henvist til, at der allerede under prækvalifikatio-
nen over for de indklagede blev rejst tvivl om muligheden for at opfylde 
kravsspecifikationerne, og at de indklagede på baggrund heraf ændrede 
kravsspecifikationerne, så de blev mere realistiske, men stadig ikke var helt 
realistiske. Endvidere gjorde klageren efter afgivelsen af tilbudene de ind-
klagede opmærksom på problemet, og situationen ved de indklagedes be-
slutning om, hvem der skulle indgås kontrakt med, var således den, at de 
indklagede havde et ganske godt kendskab til, at ingen af tilbudene kunne 
opfylde kravsspecifikationerne. Denne viden om tilbudene har netop givet 
de indklagede anledning til at foretage en nærmere undersøgelse af, om de 
tilbudte computere faktisk opfylder kravene i udbudsbetingelserne. 
 
Klageren har i sammenhæng hermed endvidere gjort gældende, at udbuds-
betingelsernes krav til den maximale højde af de ultra bærbare computere, 
kravet til disse computeres ydeevne, jf. herved påstand 4, samt kravet til 
disse computeres batteritid, jf. herved påstand 5, er urealistiske, og at ingen 
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tilbudsgiver samtidig kan opfylde alle 3 krav. Dette indebærer, at underkri-
terium 2. »Kvalitet af de tilbudte produkter med tilknyttede serviceydelser« 
på baggrund af kravene i udbudsbetingelserne til de ultra bærbare compute-
re ikke er anvendeligt til at identificere det økonomisk mest fordelagtige til-
bud, således at det reelt alene var prisen, som var afgørende for valget af le-
verandører. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det ved vurderingen af tilbudene efter 
Udbudsdirektivet alene har påhvilet dem at kontrollere, om kravene i ud-
budsbetingelserne med hensyn til maximal højde af de tilbudte computere 
efter indholdet i tilbudene var opfyldt, og at de således ikke efter Udbudsdi-
rektivet har haft nogen pligt til at iværksætte yderligere undersøgelser med 
henblik på at kontrollere, at oplysningerne om de tilbudte computeres højde 
i de 3 tilbud nu også svarer til den faktiske højde på de computere, som de 
enkelte tilbudsgivere i givet fald vil levere, hvis der bliver indgået kontrakt 
med dem. De indklagede har nærmere anført, at den omstændighed, at kla-
geren i tiden, indtil de indklagede traf afgørelse om, hvem der skulle indgås 
kontrakt med, uopfordret tilstillede de indklagede oplysninger om bærbare 
computere på markedet, som indicerede, at tilbudsgivernes bærbare compu-
tere ikke opfylder kravet om en maximal højde på 30 mm, ikke medfører 
nogen pligt for de indklagede til at iværksætte nærmere undersøgelser af, 
om tilbudsgiverne nu også kan levere ultra bærbare computere med en ma-
ximal højde på 30 mm. De indklagede har i den forbindelse anført, at de 
ved gennemførelsen af udbudet havde den formodning, at tilbudsgiverne 
afgav tilbud på specialkonfigurerede modeller, som først ville blive produ-
ceret, når kontrakt var indgået. De indklagede har endelig anført, at oplys-
ninger, som de er kommet i besiddelse af, efter at de havde truffet beslut-
ning om, hvem der skulle indgås kontrakt med, er uden betydning for Kla-
genævnets vurdering af den tildelingsbeslutning, som de indklagede traf. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at den ultra bærbare computer, som tilbudet 
fra Dell A/S omfatter, ikke faktisk opfylder kravet om en ydeevne på 160, 
idet den kun har en ydeevne på 133, og at de indklagede som følge heraf 
var forpligtet til at afvise tilbudet fra denne tilbudsgiver. Klageren har med 
hensyn til de indklagedes pligt til at iværksætte undersøgelse med henblik 
på at kontrollere, at de tilbudte ultra bærbare computere opfylder det fast-
satte krav, henvist til det, der er anført under påstand 3. 
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De indklagede har gjort gældende, at det ikke har påhvilet dem nogen pligt 
til at iværksætte undersøgelser med henblik på at kontrollere, at de tilbudte 
ultra bærbare computere, som Dell A/S agter at levere, opfylder kravet med 
hensyn til ydeevne. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at den ultra bærbare computere, som tilbudet 
fra Dell A/S omfatter, ikke faktisk opfylder kravet om en batteritid på 4 ti-
mer, idet den kun har en batteritid på 3 timer og 55 minutter, og at de ind-
klagede som følge heraf var forpligtet til at afvise tilbudet fra denne til-
budsgiver. Klageren har med hensyn til de indklagedes pligt til at iværksæt-
te undersøgelser med henblik på at kontrollere, at den tilbudte ultra bærbare 
computere opfyldt det fastsatte krav, henvist til det, der er anført under på-
stand 3. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det ikke har påhvilet dem at iværksæt-
te kontrol med, at den tilbudte ultra bærbare computer, som Dell A/S agter 
at levere, opfylder kravet med hensyn til batteritid. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at det udtrykkeligt af tilbudet fra Lenovo Dan-
mark ApS fremgår, at den tilbudte ultra bærbare computer ikke opfylder 
kravet vedrørende maximal højde, idet det i tilbudet nok er anført, at com-
puterens højde er 20 mm, men tillige er anført, at computerens højde varie-
rer fra 20 mm til 35 mm, og at indklagede som følge heraf var forpligtet til 
at afvise dette tilbud. 
 
De indklagede har gjort gældende, at tilbudet efter sit indhold opfylder ud-
budsbetingelsernes krav med hensyn til en maximal højde på 30 mm, idet 
Lenovo Danmark ApS i feltet »Max tykkelse« har anført »20 mm«, og at 
tilføjelsen »højden varierer fra 20 mm til 35 mm« ikke indebærer, at tilbu-
det ikke opfylder minimumskravet. De indklagede valgte at få afklaret ind-
holdet af den anførte tilføjelse i tilbudet ved at tilvejebringe en udtalelse fra 
en teknisk rådgiver. Denne tekniske rådgiver anførte, at den varians med 
hensyn til computerens højde, som fremgik af tilbudet, og som i det ene 
yderpunkt oversteg det fastlagte minimumskrav, relaterede sig til anvendel-
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se/valg af forskellige batterityper, men at den tilbudte models standardkon-
figuration opfylder udbudsbetingelsernes krav til maximal tykkelse. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at det udtrykkeligt af tilbudet fra Lenovo 
Danmark ApS fremgår, at den tilbudte avancerede bærbare computer ikke 
opfylder minimumskravet i udbudsbetingelserne vedrørende den maximale 
højde på 38 mm, idet det i tilbudet nok er anført, at computerens højde er 34 
mm, men tillige er anført, at computerens højde varierer fra 37 mm til 40 
mm, og at de indklagede som følge heraf var forpligtet til at afvise dette til-
bud. 
 
De indklagede har gjort gældende, at tilbudet efter sit indhold opfylder ud-
budsbetingelsernes krav med hensyn til en maximal højde på 34 mm, idet 
Lenovo Danmark ApS i feltet »Max. tykkelse« har anført »34 mm«, og at 
tilføjelsen »højden varierer fra 37 mm til 40 mm« ikke indebærer, at tilbu-
det ikke opfylder minimumskravet. De indklagede valgte at få afklaret ind-
holdet af den anførte tilføjelse i tilbudet ved at tilvejebringe en udtalelse fra 
en teknisk rådgiver. Denne tekniske rådgiver anførte, at den varians med 
hensyn til computerens højde, som fremgik af tilbudet, og som i det ene 
yderpunkt oversteg det fastlagte minimumskrav, relaterede sig til anvendel-
se/valg af forskellige batterityper, men at den tilbudte models standardkon-
figuration opfylder udbudsbetingelsernes krav til maximal tykkelse. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at Lenovo Danmark A/S ikke har opfyldt 
udbudsbetingelsernes krav om, at tilbudene skal være affattet på dansk, da 
denne tilbudsgiver har afgivet et tilbud, som ikke er på dansk, idet tilbudet 
vedrørende »Tynd Klient« er affattet på engelsk, og at indklagede har 
handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke som følge heraf at afvise 
tilbudet fra denne tilbudsgiver. 
 
De indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Lenovo Danmark ApS i alt 
væsentlig er affattet på dansk, at de ganske få afsnit i tilbudet, der er affattet 
på engelsk, ingen betydning har haft for de indklagedes mulighed for at 
vurdere dette tilbud, idet tilbudet i det hele har kunnet vurderes uafhængigt 
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af de få afsnit på engelsk, og at de indklagede som følge heraf ikke har væ-
ret forpligtet til at afvise dette tilbud. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at den pågældende passus i tilbudet fra Dell 
A/S er et forbehold i forhold til Udbudsbetingelserne, at de indklagede var 
forpligtet til på grund af dette forbehold at afvise tilbudet fra Dell A/S, da 
forbeholdet vedrørte minimumskrav (MK), og at de indklagede således har 
handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke at afvise tilbudet. 
 
De indklagede har gjort gældende, at rækkevidden af forbeholdet er uklar, 
men at forbeholdet uanset fortolkningen af det under alle omstændigheder 
er af en sådan beskaffenhed, at de indklagede ikke på grund at dette forbe-
hold var forpligtet til at afvise tilbudet. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke i klagerens tilbud er taget forbe-
hold over for udbudsbetingelsernes minimumskrav om angivelse af en pris 
pr. stk. installation af eller nedtagning af faste computere, idet den tilbudte 
pris også omfatter tilfælde, hvor der hos en kunde skal opstilles eller nedta-
ges mindre end 10 computere. En eventuel uklarhed i klagerens tilbud skal 
på baggrund af de indklagedes besvarelse at spørgsmål 74 ikke komme kla-
geren til skade, og de indklagede var således ikke berettigede til at afvise 
klagerens tilbud på grund af denne formulering. 
 
De indklagede har gjort gældende, at den anførte formulering i klagerens 
tilbud »Pris på installation at udstyr er givet ud fra et min. antal på 10 enhe-
der pr. gang« alene kan forstås således, enten at klagerens tilbud slet ikke 
omfatter installation af mindre end 10 enheder, men kun installation af 10 
eller flere enheder, eller at klagerens tilbud nok omfatter installation af alle 
mængder enheder, men ikke indeholder nogen pris på installation af 9 en-
heder eller mindre, men alene pris for installation at 10 enheder eller flere. I 
begge tilfælde er der tale om et forbehold over for udbudsbetingelsernes 
minimumskrav, som berettigede de indklagede til at afvise tilbudet. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det er i udbudsbetingelserne fastsat, at de ultra bærbare computeres højde 
skal være »max. 30 mm«, og denne udbudsbetingelse må fortolkes således, 
at disse computeres højde overalt ikke må overstige 30 mm. Da det af kla-
gerens tilbud fremgår, at den ultra bærbare computer, som klageren tilby-
der, har en højde på 34 mm, opfylder klagerens tilbud ikke udbudsbetingel-
serne på dette punkt. Da det endvidere i udbudsbetingelserne er fastsat, at 
dette krav er et minimumskrav (MK), har de indklagede herefter været for-
pligtet til af denne grund at afvise klagerens tilbud. Klagenævnet tager der-
for ikke denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Efter udformningen af udbudsbetingelsernes kravsspecifikation vedrørende 
serviceydelser i afsnit B1 lægger Klagenævnet til grund, at den pris, som 
tilbudsgiverne skulle anføre under E6 om installationsomkostningerne, ved-
rører installationen af én stationær computer hos køberen, og at denne styk-
pris er fast, uanset hvor mange computere der skal installeres på én gang. 
Indklagedes besvarelse af spørgsmål 74 vedrører omkostningerne til tekni-
kertransport. Disse transportomkostninger skal ikke efter kravsspecifikatio-
nen være indeholdt i tilbudsprisen i afsnit E6 »Pris på installation«, men 
skal aftales og betales særskilt. Klagerens bemærkning i tilbudet »Pris på 
installation af udstyr er givet ud fra et min. antal på 10 enheder pr. gang« 
må i denne sammenhæng forstås som en oplysning om, at teknikertrans-
portomkostningerne er indregnet i installationsomkostningen pr. enhed, og 
at der mindst er regnet med 10 installationer pr. gang. Som følge heraf vil 
enhedsprisen være højere ved installation af færre computere hos køberne 
end 10. Klagerens tilbud indeholder således på dette punkt et forbehold 
over for udbudsbetingelserne, hvorefter de indklagede var berettiget til at 
afvise tilbudet. Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 11 
 
Det følger af det, der er anført ad påstand 1 og 10, at Klagenævnet ikke 
tager denne påstand til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Som anført ad påstand 1 må udbudsbetingelsernes bestemmelse om, at de 
ultra bærbare computeres højde skal være »max. 30 mm«, fortolkes således, 
at disse computeres højde intet sted må overstige 30 mm. Da påstand 2 så-
ledes forudsætter en anden fortolkning af den pågældende bestemmelse i 
udbudsbetingelserne end den fortolkning, som Klagenævnet har fastlagt, ta-
ger Klagenævnet allerede af denne grund ikke denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Som anført foran ad påstand 1 må udbudsbetingelserne fortolkes således, at 
den ultra bærbare computers højde overalt ikke må overstige 30 mm. 
 
I tilbudet fra Lenovo Danmark ApS er det i den relevante rubrik anført, at 
den tilbudte ultra bærbare computer har en højde på 20 mm. I tilbudet fra 
Dell A/S er det i den relevante rubrik anført, at den tilbudte ultra bærbare 
computer har en højde på 25 mm. I tilbudet fra Topnordic A/S er det i den 
relevante rubrik anført, at den tilbudte ultra bærbare computer har en højde 
på 30 mm. Indklagede har således på grundlag af de 3 tilbuds angivelse i 
den relevante rubrik kunnet konstatere, at disse tilbud vedrørende den ma-
ximale højde af den tilbudte ultra bærbare computer opfylder udbudsbetin-
gelserne. Det fremgår forudsætningsvis af Udbudsdirektivet, at en ordregi-
vers kontrol af, at modtagne tilbud opfylder udbudsbetingelserne, skal ske 
ved at sammenholde tilbudene med udbudsbetingelserne. I overensstem-
melse med dette udgangspunkt er der snævre grænser for, hvilken kontakt 
en ordregiver må tage til tilbudsgiverne i tiden mellem ordregiverens mod-
tagelse af tilbudene og ordregiverens beslutning om, hvem der skal indgås 
kontrakt med. En ordregiver er således som udgangspunkt ikke blot beretti-
get men også forpligtet til at vurdere tilbudenes opfyldelse af kravene i ud-
budsbetingelserne alene på grundlag af tilbudenes indhold. Særlige om-
stændigheder må dog antages at kunne forpligte en ordregiver til at indhente 
yderligere oplysninger fra en tilbudsgiver i relation til det modtagne tilbud. 
Under det aktuelle udbud har der ikke for de indklagede foreligget omstæn-
digheder, som berettigede endsige forpligtede dem til at rette henvendelse 
til de 3 tilbudsgivere vedrørende den tilbudte ultra bærbare computers høj-
de. De indklagede har tværtimod handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
den 31. oktober 2006 at rette skriftlig henvendelse til klageren vedrørende 
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højden på den ultra bærbare computer, som klagerens tilbud omfattede, da 
dette tilbud på dette punkt var ganske klart. 
 
Spørgsmålet er herefter, om de oplysninger vedrørende de 3 nævnte til-
budsgiveres produkter, som de indklagede på klagerens initiativ modtog fra 
klageren i perioden, indtil de indklagede den 17. november 2006 indgik 
kontrakter i overensstemmelse med beslutningen den 2. november 2006, in-
debærer, at de indklagede efter at have modtaget disse oplysninger havde en 
pligt til at iværksætte nærmere undersøgelser med henblik på at kontrollere 
indholdet af de 3 andre tilbudsgiveres tilbud. 
 
Klagerens administrerende direktør Lars Wözner har i Klagenævnet forkla-
ret, at han efter at have modtaget de indklagedes skrivelse af 2. november 
2006, hvorved de indklagede underrettede klageren om, at klagerens tilbud 
var blevet afvist, uopfordret telefonisk kontaktede de indklagede vedrøren-
de afvisningen af tilbudet, at de indklagede under denne telefonsamtale 
uopfordret tilbød klageren et møde og at der herefter den 8. november 2006 
blev afholdt et møde, hvori der fra de indklagede deltog kontorchef Signe 
Lynggaard Madsen og chefkonsulent Ane Falck Glavind og fra klageren 
deltog administrerende direktør Lars Wözner og bidmanager Henriette 
Lunde. Administrerende direktør Lars Wözner har videre forklaret, at han 
på dette møde orienterede repræsentanterne for de indklagede om, at han 
havde foretaget undersøgelser af de 3 andre tilbudsgiveres ultra bærbare 
computere, og at disse undersøgelser viste, at de 3 andre tilbudsgiveres ultra 
bærbare computere med hensyn til højde ikke opfylder kravet i udbudsbe-
tingelserne om, at denne computer maximalt må have en højde på 30 mm. 
 
De indklagede har oplyst, at der ikke blev udfærdiget noget mødereferat 
vedrørende mødet den 8. november 2006. De indklagede har endvidere ikke 
under sagens behandling ved Klagenævnet forelagt klagenævnet skriftlige 
redegørelser udarbejdet af de 2 personer, der deltog i mødet for de indkla-
gede, indeholdende oplysning om, hvad der passerede på mødet. Endelig 
har de indklagede ikke foranlediget, at de 2 personer under sagens behand-
ling i Klagenævnet har afgivet forklaring om, hvad der passerede på mødet. 
På denne baggrund lægger Klagenævnet administrerende direktør Lars 
Wözners forklaring til grund. 
 
Hverken oplysninger, som klageren efter det oplyste videregav til de ind-
klagede på mødet den 8. november 2006, eller de oplysninger, der fremgår 
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af klageskriftet af samme dag, er af en sådan beskaffenhed, at de indklagede 
som følge heraf var forpligtet til at iværksætte en undersøgelse af, om op-
lysningerne i de 3 tilbud om de ultra bærbare computeres højde var korrekt, 
og de indklagede har således ikke handlet i strid med udbudsdirektivet ved 
fortsat alene at vurdere de 3 tilbud på grundlag af tilbudenes eget indhold. 
 
De indklagede traf den 2. november 2006 beslutning om, hvem der skulle 
indgås kontrakt med, og de oplysninger, som efter denne dag er tilgået de 
indklagede, er derfor uden betydning for Klagenævnets vurdering af de ind-
klagedes beslutning af 2. november 2006 og grundlaget for denne beslut-
ning. 
 
Allerede som følge af det anførte tager Klagenævnet ikke denne påstand til 
følge, og det er således ufornødent for Klagenævnet at tage stilling til, om 
de 3 højder, som klageren har anført i påstanden under a, b og c er korrekte. 
 
Ad påstand 4 
 
I tilbudet fra Dell A/S er det anført, at den tilbudte ultra bærbare computer 
har en ydeevne på 160 målt efter SYSmark 2004SE, og dette tilbud opfyl-
der derfor efter sit indhold dette krav i udbudsbetingelserne. Da de indkla-
gede ikke har haft nogen pligt til at iværksætte undersøgelser med henblik 
på at kontrollere denne oplysning, tager Klagenævnet ikke denne påstand til 
følge, jf. herved Klagenævnets bemærkninger ad påstand 3.  
 
Ad påstand 5 
 
I tilbudet fra Topnordic A/S er det anført, at den tilbudte ultra bærbare 
computer har en batteritid på 4 timer, og dette tilbud opfylder derfor efter 
sit indhold dette krav i udbudsbetingelserne. Da de indklagede ikke har haft 
nogen pligt til at iværksætte undersøgelser med henblik på at kontrollere 
denne oplysning, tager Klagenævnet ikke denne påstand til følge, jf. herved 
Klagenævnets bemærkninger ad påstand 3. 
 
Ad påstand 6 
 
Da det i tilbudet fra Lenovo Danmark ApS er anført, at den tilbudte ultra 
bærbare computer har en højde, der varierer fra 20 mm til 35 mm, opfylder 
tilbudet ikke udbudsbetingelsernes minimumskrav om, at den ultra bærbare 
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computers højde maximalt må være 30 mm. Det har derfor påhvilet de ind-
klagede at afvise tilbudet fra Lenovo Danmark ApS. Klagenævnet tager 
som følge heraf denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Da det i tilbudet fra Lenovo Danmark A/S er anført, at den tilbudte avance-
rede bærbare computer har en højde, der varierer fra 37 mm til 41 mm, op-
fylder dette tilbud ikke udbudsbetingelsernes minimumskrav om, at den 
avancerede bærbare computers højde maximalt må være 38 mm. Det har 
derfor påhvilet de indklagede at afvise tilbudet fra Lenovo Danmark A/S. 
Klagenævnet tager som følge heraf denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
På grund af de 5 afsnit på engelsk i afsnittet om »Tynd klient« opfylder til-
budet fra Lenovo Danmark ApS ikke udbudsbetingelsernes krav om, at til-
budene skal være på dansk. Dette krav er ikke i udbudsbetingelserne beteg-
net som et »MK« krav. På baggrund af beskaffenheden af denne tilsidesæt-
telse af udbudsbetingelserne har det imidlertid ikke påhvilet de indklagede 
af denne grund at afvise tilbudet fra Lenovo Danmark A/S. Klagenævnet 
tager derfor ikke denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Rækkevidden af forbeholdet er uklar, men forbeholdet må antages alene at 
omfatte levering af og nedtagning af faste computere på ikke-brofaste øer. 
På grund af forbeholdets beskaffenhed, og da det med fornøden sikkerhed 
har kunnet prissættes, har de indklagede ikke været forpligtet til på grund af 
forbeholdet at afvise tilbudet fra Dell A/S. De indklagede har oplyst, at de 
ikke har prissat forbeholdet, og de indklagede har derved handlet i strid med 
Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 12 
 
Det følger af det, der er anført ad påstand 2, 3 og 9, at de indklagede ikke 
har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at beslutte at indgå kontrakt 
med tilbudsgiverne Dell A/S og Topnordic A/S. Som følge heraf tager Kla-
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genævnet ikke påstand 12 til følge vedrørende de indklagedes beslutninger 
vedrørende disse tilbudsgivere. 
 
Det følger af det, der er anført ad påstand 6 og 7, at de indklagede skulle 
have afvist tilbudet fra Lenovo Danmark ApS, ligesom tilbudet fra klageren 
blev det, og de indklagede har således handlet i strid med EU-udbuds-
reglerne ved at beslutte at indgå kontrakt med Lenovo Danmark ApS. Efter 
overtrædelsens beskaffenhed er der herefter grundlag for, at Klagenævnet 
annullerer de indklagedes beslutning af 2. november 2006 om at indgå kon-
trakt med Lenovo Danmark A/S. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 6 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 
om ligebehandling, ved ikke at afvise tilbudet fra Lenovo Danmark ApS, 
uagtet at den ultra bærbare computer, som dette tilbud omfatter, efter tilbu-
det ikke opfylder betingelsen i udbudsbetingelserne om, at den ultra bærba-
re computer, som dette tilbud omfatter, efter tilbudet ikke opfylder betingel-
serne i udbudsbetingelserne om, at den ultra bærebare computer højst må 
have en højde på 30 mm, idet det i tilbudet var anført, at højden er 20 mm, 
men at højden varierer fra 20 mm til 35 mm. 
 
Ad påstand 7 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 
om ligebehandling, ved ikke at afvise tilbudet fra Lenovo Danmark ApS, 
uagtet at den avancerede bærbare computer, som dette tilbud omfatter, efter 
tilbudet ikke opfylder betingelsen i udbudsbetingelserne om, at den avance-
rede bærbare computer højst må have en højde på 38 cm, idet det i tilbudet 
var anført, at højden er 37 mm, men at højden varierer fra 37 mm til 40 mm. 
 
Ad påstand 12 
Klagenævnet annullerer de indklagedes beslutning af 2. november 2006 om 
at indgå kontrakt med Lenovo Danmark ApS. 
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Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1-5 og 8-11. 
 
De indklagede, 1. Finansministeriet, og 2. Statens og Kommunernes Ind-
købsservice A/S, skal in solidum i sagsomkostninger til klageren, Fujitsu 
Siemens Computers A/S, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0005711
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Niels Sørensen) 4. april 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Cowi A/S 
(advokat Michael Gjedde-Nielsen, København) 
 
mod 
 
Sønderjyllands Amt 
(advokat Christian Nielsen, Århus) 
 
 
Den 13. november 2006 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, påstand 1-3. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen 
af klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstand 4 om erstatning, 
indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne ken-
delse vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har været 
behandlet på et møde den 7. februar 2007. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 4 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 418.650 kr. kr. med procesrente 
fra 29. maj 2006. 
 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 4 således: 
 
Tilbudspris 1.050.000 kr. 
÷ lønomkostninger 417.500 kr. 
÷ udlæg     59.850 kr. 
Dækningsbidrag 518.650 kr. 
Skønsmæsigt fradrag for faste omkostninger og 
sparet risiko m.m. 

 
  100.000 

 
kr. 

 418.650 kr. 
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2. 

 
 
Indklagede har påstået frifindelse, subsidiært mod betaling af et mindre be-
løb. 
 
Indklagede har størrelsesmæssigt bestridt alle poster bortset fra posten til-
budspris. 
 
Ved kendelsen af 13. november 2006 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede under udbuddet havde overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip 
ved ikke at tage klagerens tilbud i betragtning, og Klagenævnet annullerede 
indklagedes beslutning herom.  
 
Klagenævnet afviste ved kendelsen en påstand om, at Klagenævnet skulle 
konstatere, at klagerens tilbud var det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
ligesom Klagenævnet afviste en påstand om, at Klagenævnet skulle konsta-
tere, at indklagede ville have handlet i strid med udbudsreglerne ved at an-
nullere udbuddet. 
 
Niels Riis og Steen K. Nielsen har som repræsentanter for klageren bl.a. 
forklaret om klagerens kalkulation af tilbudsprisen, ligesom der er fremlagt 
nogle bilag herom. 
 
Af klagerens regnskab for 2005 fremgår, at klagerens overskudsgrad i 
2001-2005 lå i intervallet 1,3-4,4 %, højst i 2005. Af en branchebeskrivelse 
fra 2006 fra Foreningen af Rådgivende Ingeniører fremgår, at den gennem-
snitlige overskudsgrad for rådgivende ingeniørvirksomheder i 1999-2003 lå 
i intervallet 2,9-4,4 % og i 2005 var 7 %. 
 
Indklagede har tilkendegivet, at klagerens tilbud var det økonomisk mest 
fordelagtige bud, hvis indklagede ikke var berettiget til at anse tilbuddet 
som unormalt lavt, og hvis indklagede ikke kunne eller ville annullere ud-
buddet.  
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den omtalte overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet har handlet på en sådan måde, at indklagede efter 
gældende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 



3. 

 
Indklagede har erklæret sig enig i, at der foreligger et erstatningsgrundlag, 
men har bestridt, at der er grundlag for at tilkende erstatning, jf. nedenfor. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klagerens anbringender ad erstatningskravet 
 
Hvis indklagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne og er-
statningspådragende, ville klageren have fået kontrakten om det udbudte 
bygge- og anlægsarbejde, og klageren har derfor har krav på en erstatning, 
der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. Klagerens tilbud var det økono-
misk mest fordelagtige bud, hvilket indklagede har erkendt, hvorfor det er 
sikkert, at klageren ville have fået kontrakten, hvis indklagede havde taget 
klagerens tilbud i betragtning. 
 
Ad indklagedes indsigelse om, at klagerens tilbud var unormalt lavt, har 
klageren anført: Indsigelsens rigtighed bestrides. Et tilbud er ikke unormalt 
lavt, blot fordi tilbudsprisen er 30 % lavere end tilbudsprisen i tilbuddet fra 
tilbudsgiveren med næstlaveste tilbudspris. Reglerne om unormalt lave bud 
har endvidere til formål at afskære tilbud fra useriøse og demotiverede til-
budsgivere, hvorimod klageren er en kendt og velrenommeret virksomhed 
inden for det område, der er tale om. 
 
Klageren har anført følgende om indklagedes indsigelse om, at indklagede 
ville have annulleret udbuddet, hvis indklagede havde vidst, at indklagede 
havde pligt til at tage klagerens tilbud i betragtning: Også denne indsigelses 
rigtighed bestrides. En udbyder kan kun annullere et udbud, hvis udbyderen 
har saglig grund hertil, hvilket indklagede ikke havde. Hertil kommer, at 
hvis indsigelsen tages til følge, vil dette være ensbetydende med, at tilbuds-
givere, hvis tilbud med urette ikke er taget i betragtning, aldrig vil kunne få 
erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Om erstatningsudmålingen har klageren anført: Klagerens lønomkostninger 
og udlæg har været som angivet og klagerens tab har derfor været det op-
gjorte mistede dækningsbidrag uden fradrag for faste omkostninger. Klage-
rens faste omkostninger ville ikke have været berørt af opgaven, der var en 
mindre opgave for klageren. Hertil kommer, at der ikke altid skal fratræk-
kes et beløb til faste omkostninger ved beregning af erstatning til en med 
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urette forbigået tilbudsgiver. Ellers ville en tilbudsgiver, der for at holde or-
ganisationen i gang har afgivet et tilbud, som netop dækker de faste om-
kostninger, ikke kunne få erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinte-
resse. Der bør som udgangspunkt heller ikke ske fradrag for sparet risiko, 
da der jo også er mistet en chance. Klageren er dog enig i, at der bør foreta-
ges et skønsmæssigt fradrag. Dette fradrag er i klagerens opgørelse sat til 
100.000 kr., hvorved påstanden er fremkommet. 
 
Indklagedes anbringender ad erstatningskravet 
 
Der er ikke årsagsforbindelse mellem indklagede overtrædelse og det af 
klageren hævdede tab, dels fordi klagerens tilbud var unormalt lavt, dels 
fordi indklagede ville have annulleret udbuddet, hvis indklagede havde væ-
ret bekendt med pligten til at tage klagerens tilbud i betragtning. Indklagede 
har om disse spørgsmål anført: 
 
Klagerens tilbudspris var ca. 30 % lavere end tilbudsprisen i det næstlaveste 
tilbud, hvilket var tilfældet uanset, at klageren efter sagens oplysninger 
havde beregnet tilbudsprisen på grundlag af en højere timepris end de øvri-
ge tilbudsgivere bortset fra tilbudsgiveren med den højeste tilbudspris. Kla-
gerens tilbud var derfor unormalt lavt, hvorfor det ville have påført indkla-
gede en væsentlig risiko at antage klagerens tilbud. Hvis indklagede havde 
taget klagerens tilbud i betragtning, skulle indklagede således have iværksat 
proceduren med hensyn til unormalt lave tilbud i Udbudsdirektivets artikel 
55, og resultatet ville utvivlsomt være blevet, at indklagede havde afvist til-
buddet som unormalt lavt.  
 
Indklagede fandt det ikke muligt at antage klagerens tilbud som følge af til-
buddets upræcise beskrivelse af de arbejder, som tilbuddet gik ud på. Hvis 
indklagede havde været bekendt med, at indklagede havde pligt til at tage 
klagerens tilbud i betragtning, havde indklagede derfor måttet indse, at ud-
budsbetingelsernes krav til tilbuddenes indhold ikke var fyldestgørende. 
Dette var en saglig grund til annullation af udbuddet, og indklagede ville 
derfor have annulleret udbuddet, hvis indklagede havde været bekendt med 
pligten til at tage klagerens tilbud i betragtning.  
 
Om størrelsen af en eventuel erstatning har indklagede anført: Klageren har 
ikke lidt noget tab, da klageren har væsentligt underkalkuleret, og da en er-
statning således ville være ensbetydende med en uberettiget berigelse for 
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klageren. En eventuel erstatning kan derfor i det højeste fastsættes som sva-
rende til klagerens sædvanlige overskudsgrad eller den sædvanlige over-
skudsgrad i branchen. Der skal imidlertid ske fradrag for den indtjening, 
som klageren har eller ville have opnået gennem de medarbejdere, der var 
afsat til at udføre den udbudte opgave, ligesom der skal ske fradrag for spa-
ret risiko. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Som følge af indklagedes overtrædelse er indklagede efter dansk rets al-
mindelige erstatningsregler erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Af de grunde, som klageren har anført, var klagerens tilbud ikke unormalt 
lavt. Indklagede var således ikke berettiget til at afvise klagerens tilbud med 
den begrundelse, at tilbuddet var unormalt lavt. 
 
En udbyder kan annullere et udbud, hvis der er saglig grund hertil. Der 
foreligger bl.a. en saglig grund, hvis udbyderen af tilbuddenes indhold kan 
se, at udbudsbetingelserne er blevet udformet uhensigtsmæssigt ved, at 
deres krav til tilbuddenes indhold ikke dækker det, som udbyderen har 
tilsigtet. Det forhold, at indklagede mente, at netop klagerens tilbud ikke 
indeholdt en tilstrækkelig beskrivelse af det tilbudte arbejde, var imidlertid 
ikke en saglig grund til at annullere udbuddet. Som anført i Klagenævnets 
kendelse af 13. november 2006 skulle indklagede i stedet have ladet 
forholdet indgå i tilbudsvurderingen med hensyn til underkriteriet op-
gavebeskrivelse. Indklagede var således ikke berettiget til at annullere 
udbuddet. 
 
Indklagede har erkendt, at klagerens tilbud var det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, og det er herefter sikkert, at indklagede ville have tildelt 
klageren kontrakten, hvis indklagede ikke havde begået overtrædelsen af 
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udbudsreglerne. Indklagede skal derfor betale erstatning til klageren til 
dækning af klagerens positive opfyldelsesinteresse. 
 
Det påståede erstatningsbeløb overstiger langt, hvad der ville svare til  den 
sædvanlige overskudsgrad både for klageren og for rådgivende inge-
niørvirksomheder i almindelighed, hvorfor et tab af den påståede størrelse 
ikke er påregneligt for indklagede.  
 
Erstatningen må derfor fastsættes skønsmæssigt. I fastsættelsen må indgå de 
generelle synspunkter om erstatningsudmåling, som klageren gjort rede for, 
og hvis berettigelse Klagenævnet ikke uden videre kan afvise. Erstatningen 
findes herefter passende at kunne fastsættes til 100.000 kr. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Sønderjyllands Amt, skal til klageren, Cowi A/S, betale 
100.000 kr. med procesrente fra den 29. maj 2006. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 25.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-007192
(Niels Feilberg Jørgensen, Helle Bøjen Larsen, Niels Sørensen) 16. april 2007

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
STB Byg A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Hedensted Kommune 
(advokat Peter Tærø Nielsen, Kolding) 
 
 
 
Ved annoncering den 6. april 2006 og den 19. april 2006 iværksatte Heden-
sted Kommune en begrænset licitation med prækvalifikation i medfør af 
Tilbudslovens § 6, stk. 2 (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af til-
bud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende tømrerentreprisen ved udbyg-
ning af Hedensted Skole omfattende en ny toetages bygning til indskoling 
og SFO. Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste bud.« 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 18. maj 2006 til følgende prækva-
lificerede ansøgere: 
STB Byg A/S, 
Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. juni 2006 havde begge 
virksomheder - og kun de - afgivet tilbud. Den 26. juni 2006 besluttede ind-
klagede at indgå kontrakt med Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, 
og kontrakt blev herefter indgået den 14. august 2006. 
 
Den 14. juli 2006 indgav klageren, STB Byg A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Hedensted Kommune. Klagen har været behandlet 
på et møde den 7. november 2006. 
 
 



2. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har forskelsbehandlet tilbudsgi-
verne i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at have afvist klagerens til-
bud med den begrundelse, at det ikke opfyldte licitationsbetingelserne, fordi 
der blev taget forbehold i forhold til levering af de specificerede vinduer 
med motorbetjente persienner, uagtet klagerens tilbud opfyldte licitations-
betingelserne på dette punkt. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat Tilbudslovens § 2, 
stk. 3, ved ikke at have tildelt den udbudte tømrerentreprise til klageren, 
uagtet klageren havde afgivet tilbudet med den laveste pris. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 14, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt efter at indklagede den 26. juni 
2006 havde truffet beslutning om at indgå kontrakt med Vejle-Børkop 
Tømrer & Tagdækning A/S at have underrettet den anden tilbudsgiver her-
om, idet den anden tilbudsgiver først blev underrettet ved skrivelse af 30. 
juni 2006. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved ikke samtidigt at underrette klageren om, at ind-
klagede den 26. juni 2006 havde besluttet at indgå kontrakt med Vejle-
Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, idet klageren først blev underrettet ved 
skrivelse af 30. juni 2006. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 14, stk. 3, ved ikke efter klagerens anmodning herom at have un-
derrettet klager om begrundelsen for ikke at tage klagerens tilbud i betragt-
ning som konditionsmæssigt. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat EF-traktatens arti-
kel 28 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved i licitationsbetingelser-
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ne punkt 4 til Arbejdsbeskrivelse for tømrerentreprisen, Bygningsdels-
beskrivelse, at have anført følgende: 
 

»(31).2.001 Låsesystem 
Nyt låsesystem som Ruko, med cylindre inkl. alt tilbehør.« 
 
»(31).4.003 Døre og vinduer – aluminium/træ 
Dør profilsystem:  
Nor-Dan system ND92 F, facade rammedør. 
Nor-Dan system ND92 T, terrasse rammedør. 
Vindues profilsystem: 
Nor-Dan system ND92 1-GR, dreje/kip vindue 
Nor-Dan system ND92 HG, tophængt vindue 
Nor-Dan system ND92 F, fast vindue«. 
 
»(31).4.004 Dør – stål (Hanssen)  
Hanssen Door model JB.«. 
 
»(31).4.005 Glas – persiennerude (Hagen) 
Persiennerude: 
Hagen A/S, tlf. 96 20 05 04. 
Model – 61 med hæve/sænke – samt vippefunktion.«. 
 
»(32).4.004 Vinduesplade – komposit 
Vinduesplade:  
30 mm kompositsten, Christobal 
(Brdr. Kofoed A/S, tlf. 87 41 14 14) «, 

selvom indklagede kunne have specificeret kravene til de omhandlede byg-
ningsdele sprogligt uden henvisning til bestemte fabrikater. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har udelukket levering af andre 
produkter end de i licitationsbetingelserne navngivne materialer og færdig-
varer i strid med EF-traktatens artikel 28 og det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip ved i licitationsbetingelserne under Byggesagsbeskrivelsens 
punkt 9.2.1, Generelt, at have anført følgende: 

»Anvendelse af anderledes produkter skal fremgå af tilbuddet, og på 
forlangende skal tilbudsgiver dokumentere ligeværdighed med projek-
tets produktangivelser. Dokumentation for ligeværdighed skal foretages 
af anerkendt, uvildig prøvningsanstalt. 
Anvendelse af materialer og produkter, der adskiller sig fra det i pro-
jektmaterialet anførte, skal forud – og skriftligt godkendes af byggele-
delsen. Ingen sådanne materialer og produkter må leveres på bygge-
pladsen før dennes godkendelse.« 
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Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har udelukket levering af glas 
og termoruder fra fabrikker, som ikke er tilsluttet Glasindustriens Samar-
bejdsorganisation, i strid med EF-traktatens artikel 28 og det EU-retlige li-
gebehandlingsprincip ved i licitationsbetingelserne under punkt 4 til Ar-
bejdsbeskrivelse for tømrerentreprisen, Bygningsdelsbeskrivelse, at have 
anført følgende: 

»(31).4.001 Glas – døre og vinduer, udvendig 
Glas og termoruder skal leveres fra fabrik tilsluttet Glasindustriens 
Samarbejdsorganisation.« 
 
»(31).4.005 Glas - persiennerude (Hagen) 
Glas og termoruder leveres fra fabrik tilsluttet Glasindustriens Samar-
bejdsorganisation.« 

 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 1 ved at have offentliggjort licitationsbekendtgørelsen 
i Hedensted Avis den 19. april 2006, med en frist på mindre end 15 ar-
bejdsdage til at fremsende anmodning om prækvalificering. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 2, ved i licitationsbekendtgørelsen ikke at anføre ka-
rakteren af de oplysninger vedrørende økonomisk og teknisk formåen, som 
virksomheder som ønsker at blive prækvalificeret skulle dokumentere, samt 
hvilke dokumenter virksomhederne i den forbindelse skulle fremsende til 
indklagede. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 stk. 2, nr. 3, ved ikke i licitationsbekendtgørelsen at angive det 
fastsatte tildelingskriterium. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 4, ved ikke i licitationsbekendtgørelsen at anføre, hvor 
mange virksomheder, der maksimalt vil blive opfordret til at afgive tilbud. 
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Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat Tilbudslovens § 2, 
stk. 3 ved ikke at have foretaget nogen udvælgelse af tilbudsgiverne på 
grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat det EU-retlige ef-
fektivitetsprincip ved i tidsrummet mellem ordregivers beslutning om or-
dretildeling og kontraheringen af den udbudte kontrakt ikke at have givet 
tilbudsgiverne reel mulighed for at anmode Klagenævnet for Udbud om at 
tillægge en indbragt klage opsættende virkning i henhold til Lov om Klage-
nævnet for Udbud § 6, stk. 2. 
 
Påstand 15 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.125.000 kr. med procesrente fra 
den 14. juli 2006. 
 
Påstand 16 (subsidiær i forhold til påstand 15) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 1.125.000 kr. 
med procesrente fra den 14. juli 2006. 
 
Med hensyn til påstand 6 – 12 har indklagede nedlagt påstand om afvisning, 
subsidiært at klagen ikke tages til følge. For det tilfælde, at afvisningspå-
standen vedrørende påstand 9 ikke tages til følge, har indklagede erkendt at 
have overtrådt Tilbudsloven som angivet i påstanden. I øvrigt har indklage-
de nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. Indklagede har påstået 
frifindelse for påstand 15 – 16. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 15 - 16, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1-14. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Af arbejdsbeskrivelsen for Tømrerentreprisen, som er en del af udbudsbe-
tingelserne, fremgår blandt andet: 

»Bygningsdele 
… 
Dør – Stål (Hanssen) 
Glas- persiennerude (Hagen) 
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… 
Materialer og produkter 
… 
I projektmaterialet kan materialer og produkter være foreskrevet ved 
bestemte fabrikater. Der kan anvendes andre fabrikater, hvis disse er li-
gestillet med de foreskrevne. Betingelser – og dokumentation herfor i h. 
t. byggesagsbeskrivelsen. 
 
… 
Bygningsdelsbeskrivelser 
Låsesystem 
… 
Materialer og produkter 
Nyt låsesystem som Ruko, med cylindre inkl. alt tilbehør. 
… 
Glas-døre og vinduer, udvendig 
… 
Glas og termoruder leveres fra fabrik tilsluttet Glasindustriens Samar-
bejdsorganisation. Glas skal være sikkerhedsklasse F2. 
… 
Døre og vinduer – aluminium/træ 
… 
Projektering 
 
Entreprenøren udarbejder detailprojekt og produktionstegninger. 
Tegninger fremsendes til byggeledelsen for gennemsyn inden produkti-
on. 
Ved tilbudsafgivning vedlægges tekniske data, principsnit og detaljer til 
endelig vurdering af tilbudet. 
 
Materialer og produkter 
... 
Dør profilsystem:  
Nor-Dan system ND92 F, facade rammedør. 
Nor-Dan system ND92 T, terrasse rammedør. 
250 mm bundramme. 
92 mm karm med not for vinduesplade og lysninger. 
 
Vindues profilsystem: 
Nor-Dan system ND92 1-GR, dreje/kip vindue 
Nor-Dan system ND92 HG, tophængt vindue 
Nor-Dan system ND92 F, fast vindue 
92 mm karm med not for vinduesplade og lysninger 
 
Dør-stål (Hanssen) 
… 
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Materialer og produkter 
… 
Hanssen Door model JB 
… 
Glas- persiennerude (Hagen) 
… 
Materialer og produkter 
 
Persiennerude: 
Hagen A/S, tlf. 96 20 05 04. 
 
Glas: 
Glas og termoruder leveres fra fabrik tilsluttet Glasindustriens Samar-
bejdsorganisation. 
… 
Sikkerhedsglas: 
… 
Glasmellemrum min. 27 mm 
… 
Sikkerhedsklasse F2 
 
Persienne: 
Model -61 med hæve/sænke - samt vippefunktion. 
… 
Vinduesplade - komposit 
… 
Materialer og produkter 
… 
30 mm kompositsten, Christobal 
… 
(Brdr. Kofoed A/S, tlf. 87 41 14 14) 
…« 

 
Af byggesagsbeskrivelsen fremgår om »materialer og produkter« 
 

»9.2.1. Generelt 
Hvor der i udbudsmaterialet er anført navngivne materialer eller fær-
digvarer, er disse, såfremt andet ikke er anført, at betragte som norm for 
funktion, form og geometri samt kvalitet. Disse navngivne materialer og 
færdigvarer er alene angivet fordi det ikke er praktisk muligt, i kortfattet 
form, at beskrive det ønskede produkts egenskaber. 
Anvendelse af anderledes produkter skal fremgå af tilbuddet, og på for-
langende skal tilbudsgiver dokumentere ligeværdighed med projektets 
produktangivelser. Dokumentation for ligeværdighed skal foretages af 
anerkendt, uvildig prøvningsanstalt. 
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Anvendelse af materialer og produkter der adskiller sig fra det i pro-
jektmaterialet anførte, skal forud - og skriftligt godkendes af byggele-
delsen. Ingen sådanne materialer og produkter må leveres på bygge-
pladsen før dennes godkendelse...« 
 

Af de udfærdigede tegninger fremgår blandt andet, at en del af de sydvendte 
vinduer var lavtsiddende og 200 cm høje og 140 cm brede. På tegningen an-
føres »P« og »S« på vinduerne. Det forklares i beskrivelsen at »P« betyder 
»persienne indbygget i rude« og »S« betyde »sikkerhedsglas«.  
 
Ifølge tegningerne beskrives facadepartier »som Nor-Dan«.  
 
Nor-Dan Vinduer A/S har den 13. juni 2006 til Pro Træ, der er klagerens 
samarbejdspartner i »Tilbud« oplyst følgende om Hagen Persienneglas: 

 
»FORBEHOLD 
 
Den beskrevne glastype med motorstyring og 2 x lamineret glas giver 
en glastykkelse på 40 mm. 
 
Vores standardfalse kan kun tage 37 min glastykkelse. 
Derfor er hovedtilbud regnet med solglas i alle de elementer hvor der er 
beskrevet persienner. 
 
I udgangspunktet må derfor meddeles, at vi ikke kan levere elementer 
med en falsdybde, som kan optage HAGEN motorbetjente persienne-
glas. 
 
Vi blev desværre opmærksom på dette problem for sent, men har været 
i gang med at undersøge om et andet Nor-Dan produkt vil kunne klare 
problemet. Vi har dog ikke kunnet nå at afklare dette endeligt, hvorfor 
elementer der er beskrevet med persienneglas, i stedet er tilbudt med 
solglas.« 

 
I det nævnte tilbud oplyses senere, at »Persienneglas er ikke indeholdt i pri-
sen. Alle elementer der i udbudsmateriale er beskrevet med persienneglas er 
tilbudt med solglas uden persienner.« 
 
Klageren vedlagde dette »tilbud« med sit tilbud og skrev derpå: »Forbe-
hold.« 
 
Klageren tilbød tømrerentreprisen udført for 5.627.645 kr., hvilket var lave-
ste bud. 
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På tilbudet er anført som forbehold »BYG’s Standardforbehold« samt 
»Nor-Dan Vinduer A/S forbehold (vedlagt i kopi)«. 
 
Klageren oplyser under »Alternative Priser«, at to nærmere nævnte vindu-
esproducenter, Rationel og Ideal Combi: »afgiver ikke pris«. 
 
Vejle – Børkop Tømrer og Tagdækning A/S tilbød tømrerentreprisen udført 
for 5.674.000 kr.  
 
Under »Forbehold« oplyses »Dansk Byggeri Standard-forbehold af marts 
2001«. Vedrørende alternative priser oplyser dette tømrerfirma »De valgte 
vinduesproducenter ønskede ikke at prissætte projektet«. 
 
I brev af 26. juni 2006 til klageren meddelte indklagedes tekniske rådgiver: 
 

»… at Deres tilbud ikke er konditionsmæssigt. Vi har derfor været nød-
saget til at fravælge Deres tilbud…« 

 
I brev dateret 26. juni 2006 til Vejle – Børkop Tømrer & Tagdækning A/S 
meddelte arkitektfirmaet: 
 

»… De er blevet indstillet til at udføre byggeriet … vedlægges »Accept-
bilag« vedr. forbehold i Deres tilbud, som bedes returneret i underskre-
vet stand hurtigst muligt…« 

 
Klagerens advokat gjorde i brev af 27. juni 2006 indsigelse mod licitationen 
og bad oplyst, »… på hvilke punkter min klients tilbud skulle være ikke-
konditionsmæssigt…«. Advokaten anmodede også indklagede om at sætte 
licitationen i bero. 
 
I arkitektfirmaets brev af 29. juli 2006 til advokaten og klageren oplystes,  

»… at Deres tilbud ikke er konditionsmæssigt, da der er taget forbehold 
i h. t. den med tilbudet vedlagte skrivelse fra Nor-Dan Vinduer A/S af 
13.6.2006. 
 
Vi har efter bedste skøn kapitaliseret Deres forbehold, hvorefter Deres 
tilbud er væsentligt højere end tilbudet fra Vejle - Børkop Tømrer & 
Tagdækning A/S…«  

 
   



10. 

I brev dateret 30. juni til »tilbudsgiverne« meddeltes  
» ...at De er ikke blandt de entreprenører, der er blevet udvalgt til at ud-
føre arbejdet…« 

 
Klagerens advokat skrev den 5. juli 2006 således til indklagede og arkitekt-
firmaet:  
 

»I skrivelsen til min klient oplyses det, at min klients tilbud er ikke-
konditionsmæssigt, da der i tilbuddet er taget forbehold formuleret som 
en henvisning til skrivelse af 13. juni 2006 fra Nor-Dan Vinduer A/S til 
min klient. 
 
Endvidere oplyses det, at forbeholdet er kapitaliseret af ordregiver, 
hvorved min klients tilbud er væsentligt højere end tilbuddet fra Vejle - 
Børkop Tømrer & Tagdækning A/S. 
 
Jeg gør gældende, at min klients tilbud er konditionsmæssigt, og at hen-
visningen til skrivelsen fra Nor-Dan Vinduer A/S ikke kan udgøre et 
forbehold over for grundlæggende udbudsbetingelser, men derimod et 
nødvendigt forbehold som følge af tilbudsgivernes manglende mulighed 
for at levere den specificerede persiennerude inden for de fastsatte mål, 
jf. bemærkningerne i skrivelsen fra Nor-Dan Vinduer A/S. 
På dette grundlag skal jeg anmode Dem om snarest at oplyse og doku-
mentere følgende: 
- Hvilke udbudsbetingelser finder ordregiver, at min klient har taget 

forbehold over for? 
- I hvilket omfang betragter ordregiver disse udbudsbetingelser som 

ufravigelige udbudsbetingelser eller grundlæggende udbudsbetingel-
ser? 

-
  

Hvorledes er de pågældende udbudsbetingelser opfyldt af de øvrige 
tilbudsgivere? 

- Hvilke forbehold i min klients tilbud har ordregiver kapitaliseret, og 
hvorledes er denne kapitalisering foretaget? 

 
Jeg skal anmode Hedensted Kommune om forsat at holde udbudsproce-
duren i bero, og afvente tildelingen af de fagentrepriser, som min klient 
har afgivet tilbud på, indtil det er afklaret, om min klients tilbud er ikke-
konditionsmæssigt. 
 
Dette beder jeg Hedensted Kommune om at bekræfte, idet jeg skal op-
lyse, at min klient ved indgivelse af klage til Klagenævnet for Udbud 
ønsker mulighed for, at nævnet kan tillægge en sådan klage opsættende 
virkning.« 
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Den 10. juli 2006 fremsendte arkitektfirmaet til Vejle – Børkop Tømrer & 
Tagdækning A/S »… accept i 2 eksemplarer i forbindelse med ovennævnte 
byggesag…«. 
 
Den 14. august 2006 underskrev Vejle – Børkop Tømrer & Tagdækning 
A/S ordrebekræftelse vedrørende entreprisen. 
 
Scanglas A/S har i telefax dateret 8. august 2006 til arkitektfirmaet oplyst 
vedrørende »persienneopbygning: 

»Type 6 SGG Planilux, hærdet 27 mm profil, motor betjent lamel persi-
enne, hæv-sænk-vip funktion 4 kappa E, hærdet, 
Totaltykkelse = 37mm.« 

 
Hagen persienne Systemer Hagen A/S har i fax af 8. april 2006 til arkitekt-
firmaet oplyst: 

»Under henvisning til telefonsamtale skal jeg herved oplyse at pristil-
lægget for en elektrisk betjent persienne monteret i termorude på et vin-
due mellem ½ til 1 kvadratmeter vil udgøre ca. 2.000 kr.« 

 
Af DS-information, DS/INF 119, 1. udgave. Godkendt: 11. november 1998 
»Retningslinier for valg og anvendelse af sikkerhedsglas Personsikkerhed« 
fremgår blandt andet: 
 

»Introduktion 
Formået med disse retningsliner er at vejlede om brug af sikkerhedsglas 
i bygninger som et supplement til bygningsreglementernes gældende 
krav til personsikkerhed. 
… 
Hærdet glas 
… 
 
At hærdet glas er klassificeret F1, F2 eller F3 er en dokumentation for, 
at glasset ved prøvningen forbliver intakt, eller at det får et ufarligt 
brud. Er der risiko for nedstyrtning, bør der - hvis der anvendes hærdet 
glas - stilles supplerende krav om, at glasset forbliver intakt ved de ak-
tuelle påvirkninger. 
… 
Valg af modstandsklasser 
... 
Er der risiko for, at en person kan gå eller løbe uhindret ind i et stykke 
glas, skal der anvendes sikkerhedsglas. I efterfølgende tabel er angivet 
forslag til valg at modstandsklasser. Er der endvidere risiko for ned-
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styrtning, bør der stilles krav om, at glasset efter sammenstødet forbli-
ver i rammen. 
… 
Nedstyrtning som følge af kollision 
 
I tilfælde, hvor glas benyttes som afskærmning ved niveauspring, og 
hvor der således kan være fare for, at personer ved gennembrud eller 
knusning af glaspartier kan styrte ned, bør der tages særlige hensyn. 
 
Dette kan være gældende, hvor der er store niveauforskelle mellem gul-
vet på begge sider af en glasvæg, et vindue, der går til gulv, et værn af 
glas, balusterglas i trapper mv. 
 
I ovennævnte tilfælde bør der benyttes en type sikkerhedsglas, som for-
uden at sikre mod snitsår også sikrer, at brudstykkerne bliver siddende i 
ruden i forbindelse med kollision med glasset, således at nedstyrtning i 
forbindelse med eller efter kollision med glasset i videst muligt omfang 
undgås. Dette kan sikres ved, at der benyttes lamineret glas eller tilsva-
rende.« 

 
FORKLARINGER: 
 
Projektleder Finn Jensen hos klageren har forklaret, at han udregnede og 
afgav klagerens tilbud. Han og en repræsentant fra Vejle – Børkop Tømrer 
& Tagdækning A/S mødte op til åbning af tilbudene. Han husker ikke, om 
klagerens forbehold blev læst op, da tilbudet blev åbnet. Han havde ikke 
bedt Nor-Dan Vinduer A/S om at isætte lamineret glas. Nor-Dan Vinduer 
A/S havde elektronisk fået oplysninger vedrørende entreprisen fra kommu-
nens arkitekt eller fra et andet tømrerfirma. Han ved ikke, hvorfor de to an-
dre vinduesfirmaer ikke afgav pris på vinduerne, men de andre tømrerfir-
maer, der ville afgive tilbud, har formentlig heller ikke fået en pris på vin-
duerne fra disse firmaer. Persiennevinduer kan lukke solen helt ude, mens 
solglas skærmer for solen. Da han afgav tilbud, havde han ikke DS »Ret-
ningslinier for valg og anvendelse af sikkerhedsglas« fremme. Han modtog 
først den 11. juli 2006 indklagedes meddelelse om tildelingsbeslutning da-
teret den 30. juni 2006. 
 
Bygningsinspektør i Hedensted Kommune, Jørn Rasmussen, har forklaret, 
at arkitektfirmaet blev anmodet om at forestå prækvalifikationsproceduren 
vedrørende Hedensted Skoles udbygning. Kommunens byggeudvalg og ar-
bejdsgrupper gennemgik de forskellige vinduestyper, man tidligere havde 
anvendt. Det er svært at beskrive et vindue, og derfor blev man enige om at 
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specificere produktet ved at nævne produktnavnet. Det skulle ikke nødven-
digvis være et Nor-Dan vindue, der blev leveret. Han husker ikke nærmere 
om, hvilke forbehold, der blev nævnt ved licitationen. På et møde på rådhu-
set redegjorde arkitekt Jens Kvorning for forbeholdene. Persienner er væ-
sentligt dyrere end solglas. Derfor måtte klagerens forbehold kapitaliseres. 
Fra tidligere kommunale arbejder vidste han, at de virksomheder, der havde 
anmodet om prækvalifikation, kunne løfte opgaven. 
 
Arkitekt Jens Kvorning har forklaret, at han var projektleder for udbygnin-
gen af skolen. Mange tilbudsgivere vedlagde en referenceliste, selvom der 
ikke var krav herom. Man ønskede gerne at mindst 7 og højst 7-8 firmaer 
skulle afgive tilbud på de forskellige entrepriser. Kun 2 firmaer afgav tilbud 
på tømrerentreprisen. I den periode, hvor firmaerne kunne stille spørgsmål 
vedrørende byggematerialerne, kom ingen spørgsmål vedrørende vinduer-
ne. Han læste tilbudene op ved licitationen. Han læste begge klagerens for-
behold op.  Der blev ikke stillet krav om, at vinduesglas skulle være lamine-
rede, men det blev krævet, at vinduesglas var F 2 sikkerhedsglas. Man kun-
ne anvende hærdet eller lamineret glas. Konsekvensen af Nor-Dan Vinduer 
A/S’ forbehold var, at man ikke kunne levere det krævede produkt. Der 
skulle mod bygningens syd- og vestside i alt anvendes 73m2 glas. Solglas er 
et dårligere og billigere produkt end glas med persienne. Sidstnævnte er hy-
giejnemæssigt helt i top og et langt bedre produkt end solglas. Efter for-
handling med indklagede den 16. juni 2006 foretog han kapitalisering. Den 
vindende entreprenør anvender Nor-Dan Vinduer med persienner. Han fik 
telefonisk oplyst hos Hagen A/S og Scanglas A/S, at vinduer med persienne 
kostede ca. 2000 kr. pr. m2, hvilket betød, at klagerens tilbud skulle forhøjes 
med ca. 100.000 kr. 10 dage efter mødet blev der udsendt breve om, hvilket 
bud, der blev antaget. I licitationsbetingelserne blev der ikke nævnt noget 
om nedstyrtning af glasset. Han vurderede, at klagerens tilbud var ikke-
konditionsmæssigt. Han mener ikke, at man kort kan beskrive f.eks. et vin-
due, derfor nævntes produktnavne, der var udtryk for kvalitet. Når der i lici-
tationsbetingelserne blev oplyst telefonnummer på producenter, var dette en 
ren service for de bydende. Det blev oplyst i byggesagsbeskrivelsen, at an-
dre ligestillede produkter kunne anvendes, blot der var tale om ligeværdige 
produkter. Han ved ikke, om der findes en anerkendt, uvildig prøvningsan-
stalt, som beskrevet i byggesagsbeskrivelsen. 
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Parternes anbringender 
 
Ad afvisningspåstanden, påstand 6 – 12 
 
Klageren har i anledning af indklagedes afvisningspåstand gjort gældende, 
at klageren som tilbudsgiver efter lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klage-
nævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1, har en retlig interesse i at kunne indgive 
klagen, og derfor er berettiget til at klage til Klagenævnet for Udbud. Dette 
gælder uanset indklagedes argumentation om det modsatte. 
 
Indklagede har vedrørende afvisningspåstandene gjort gældende, at klage-
ren ikke i forbindelse med tilbudsgivningen har haft interesse eller behov 
for at anvende alternative fabrikater, at specifikationen i beskrivelsen er 
uden betydning, og endelig at klageren faktisk blev prækvalificeret. 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ifølge licitationsbetingelserne 
foreskrev anvendelse af Nor-Dan vinduer med sikkerhedsglas, Hagen persi-
ennerude med et glasmellemrum på 27 mm. Det fremgår af Nor-Dan Vin-
duer A/S´ erklæring, at kravene til vinduerne ikke kunne opfyldes, idet sik-
kerhedsglas skulle være lamineret glas. Klagerens tilbud indeholdt derfor 
reelt slet ikke noget forbehold på det pågældende punkt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kravene kunne opfyldes, idet licitations-
betingelserne ikke krævede anvendelse af lamineret glas. Det, som klageren 
har anført i sit tilbud, er derfor et forbehold, og indklagede har som følge 
heraf været berettiget til at afvise klagerens tilbud.   
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren havde afgivet det laveste bud. 
Indklagede burde ikke have prissat klagerens tilbud vedrørende vinduerne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at prissætningen viser, at klageren ikke hav-
de laveste tilbud. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede den 26. juni 2006 meddelte Vej-
le – Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, at denne virksomhed var blevet 
indstillet til at udføre byggeriet. Samtidigt meddeltes klageren, at dennes 
tilbud ikke var konditionsmæssigt, men der blev ikke samtidigt givet oplys-
ning om tildelingsbeslutningen. Oplysning herom fandt først sted den 30. 
juni 2006, hvilken meddelelse klageren først modtog den 11. juli 2006. Ind-
klagede har derfor handlet i strid med bestemmelsen i Tilbudslovens § 14, 
stk. 1.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren blev underrettet den 26. juni 
2006, hvorfor bestemmelsen i Tilbudslovens § 14, stk.1, blev overholdt. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede den 26. juni 2006 meddelte Vej-
le-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S at denne virksomhed var blevet ind-
stillet til at udføre byggeriet, hvilken meddelelse klageren først modtog ved 
brev af 30. juni 2006, modtaget af klageren den 11. juli 2006. Dette er en 
overtrædelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren modtog underretningen den 26. 
juni 2006, hvorfor ligebehandlingsprincippet ikke er blevet tilsidesat. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at han den 27. juni 2006 anmodede indklage-
de om at oplyse, på hvilket punkter tilbudet skulle være ikke-
konditionsmæssigt, hvilket indklagede besvarede ved at henvise til forbe-
holdet i skrivelsen fra Nor-Dan Vinduer A/S. Indklagede begrundede ikke, 
hvorfor tilbudet var forkastet, hvilket er en overtrædelse af Tilbudslovens § 
14, stk. 3. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den i besvarelserne angivet begrundelse 
opfylder lovens krav til begrundelse, og at klagerens argumentation er tak-
tisk og uden betydning for sagen. 
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Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede burde have beskrevet, hvilke 
egenskaber, indklagede lagde vægt på, var opfyldt ved produkterne eller i 
det mindste efter produktangivelsen at have anført »eller tilsvarende.« Hen-
visningen i licitationsbetingelserne til bestemte fabrikater er i strid med EF-
traktatens artikel 28 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at produktnavn som specifikation er anvendt 
meget begrænset, og der er en saglig begrundelse herfor, samt at man i lici-
tationsbetingelserne overordnet angav »el. lignende.« 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved i byggesagsbeskrivelsen at 
have foreskrevet, at anvendelse af materialer og produkter, der adskilte sig 
fra det i licitationsbetingelserne anførte, skulle underkastes en godkendel-
sesprocedure og ved at foreskrive, at tilbudsgivere skulle dokumentere lige-
værdighed med projektets produktangivelser, har handlet i strid med EF-
traktatens artikel 28 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagede har vedrørende denne påstand anvendt samme anbringender 
som vedrørende påstand 6. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved i licitationsbetingelserne at 
foreskrive, at fabrikanter, der ikke var tilsluttet Glasindustriens Samar-
bejdsorganisation var udelukket fra at levere glas og termoruder, samt ved 
at foreskrive anvendelse af Hagen persienner, har overtrådt EF-traktatens 
artikel 28 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagede har vedrørende denne påstand anvendt samme anbringender 
som vedrørende påstand 6 og 7. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 1, ved at have offentliggjort licitationsbekendtgørelsen 
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i Hedensted Avis den 19. april 2006 med en frist på mindre end 15 dage til 
at fremsende anmodning om prækvalifikation, idet fristen var den 28. april 
2006, hvilket svarer til 7 arbejdsdage.  
 
Indklagede har gjort gældende, at denne påstand vedrører prækvalifikatio-
nen, og at klageren blev prækvalificeret. Indklagede har erkendt, at be-
stemmelsen formelt er overtrådt, men det har ikke haft nogen reel betydning 
for klagen. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 2, ved ikke i licitationsbekendtgørelsen at angive ka-
rakteren af de oplysninger vedrørende teknisk og økonomisk formåen, som 
skulle dokumenteres for at kunne blive prækvalificeret samt dokumentatio-
nen herfor. 
 
Indklagede har vedrørende denne påstand anvendt samme anbringender 
som vedrørende påstand 9. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 3, ved ikke i licitationsbekendtgørelsen at angive det 
fastsatte tildelingskriterium. 
 
Indklagede har vedrørende denne påstand anvendt samme anbringender 
som vedrørende påstand 9 og 10. 
 
Ad påstand 12 
  
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 4, ved ikke i licitationsbekendtgørelsen at anføre, hvor 
mange virksomheder, der maksimalt ville blive opfordret til at afgive tilbud. 
 
Indklagede har vedrørende denne påstand anvendt samme anbringender 
som vedrørende påstand 9 - 11. 
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Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved ikke at have foretaget nogen udvælgelse af tilbudsgi-
verne på grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerede kriterier. 
Indklagede var efter bestemmelsens ordlyd forpligtet til at efterprøve til-
budsgivernes kvalifikationer.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens påstand er udokumenteret. Ind-
klagede udvalgte tilbudsgiverne efter indklagedes kendskab til tilbudsgiver-
ne. 
 
Ad påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den 26. juni 2006 at have 
meddelt Vejle – Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, at virksomheden var 
indstillet til at udføre byggeriet og ved den 10. juli 2006 at have fremsendt 
acceptskrivelse til Vejle – Børkop Tømrer & Tagdækning A/S og ved ikke 
at sætte licitationsproceduren i bero, tilsidesatte det EU-retlige effektivitets-
princip, idet tilbudsgiverne ikke havde reel mulighed for at anmode Klage-
nævnet for Udbud om at tillægge en indbragt klage opsættende virkning i 
henhold til lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2. 
 
Indklagede har bestridt, at klageren ikke har kunnet indgive sagen til Kla-
genævnet med anmodning om opsættende virkning. Ved først at indgå kon-
trakten den 14. august 2006 har indklagede holdt en stand-still periode, idet 
realiteten var, at klageren allerede den 26. juni 2006 var bekendt med at ha-
ve tabt licitationen. 
 
Ad påstand 15-16 
 
Disse påstande er udsat til eventuel senere påkendelse. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad afvisningspåstanden, påstand 6 – 12 
 
Da klageren har retlig interesse i at få behandlet sin klage for så vidt angår 
de pågældende påstande, tager Klagenævnet ikke indklagedes påstand til 
følge. 
 
Ad påstand 1 
 
Niels Feilberg Jørgensen og Helle Bøjen Larsen udtaler: 
 
Klagenævnet har ikke grundlag for at gå ud fra, at licitationsbetingelsernes 
krav vedrørende vinduer ikke kunne opfyldes efter deres indhold, sådan 
som det er hævdet af klageren. Det bemærkes herved, at licitationsbetingel-
serne ikke stillede krav om anvendelse af lamineret glas. Klagerens forbe-
hold med hensyn til vinduer var derfor en afvigelse fra licitationsbetingel-
serne, hvorfor indklagede var berettiget til ikke at tage klagerens tilbud i be-
tragtning. Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Klagenævnet har ikke anledning til at tage stilling til, om forbeholdet ved-
rører et grundlæggende element i licitationsbetingelserne, således at indkla-
gede var forpligtet til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning.   
 
Niels Sørensen udtaler: 
 
Udbudsmaterialet vedrørende denne sags centrale punkter var i strid med 
velkendte EU-regler – jf. Klagenævnet ad påstand 6 og 7 og ad påstand 8 – 
hvilket C. F. Møller A/S, der var indklagedes tekniske rådgiver, burde være 
bekendt med. Indklagede har i kravspecifikationen henvist til referencepro-
dukter og i samme forbindelse stillet så specifikke og uklare krav, at selv 
leverandøren af et af de vigtigste referenceprodukter – Nor-Dan Vinduer 
A/S – ikke umiddelbart var i stand til at give et præcist tilbud til klageren, 
men var nødt til at tage forbehold. Nor-Dan Vinduer vurderede, at glastyk-
kelsen ville kræve en 40 mm vinduesfals, mens kravsspecifikationen kræ-
vede 37 mm. 
 
Nor-Dan Vinduer A/S fremkom først med sit tilbud til klagerens leverandør 
dagen før licitationen, og klageren havde på grund af indklagedes ulovlige 
krav, jf. påstand 7, ingen reel mulighed for at finde andre produkter, der 
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kunne indgå i tilbuddet. Det bemærkes særligt, at 2 andre af indklagede ud-
pegede leverandører ikke ville give tilbud, hverken til klageren eller den 
anden tilbudsgiver. 
 
Det var således alene indklagedes ulovlige og uklare udbudsmateriale der 
gjorde, at klageren tog samme forbehold som Nor-Dan Vinduer A/S. 
 
Under disse omstændigheder, herunder at forbeholdet med den fornødne 
sikkerhed kan prissættes, var indklagede ikke berettiget til at se bort fra kla-
gerens tilbud. 
 
Vedrørende denne påstand afsiges kendelse i overensstemmelse med flertal-
lets afgørelse. 
 
Ad påstand 2  
 
Indklagedes prissætning af forbeholdet i klagerens tilbud med hensyn til 
vinduer blev foretaget, selvom indklagede havde tilkendegivet, at indklage-
de ikke tog tilbuddet i betragtning som følge af forbeholdet. Prissætningens 
formål var efterfølgende at vise, at klagerens tilbud ikke var laveste bud, 
selvom det var blevet taget i betragtning. Klagenævnet tager derfor ikke 
stilling til denne påstand. 
 
Ad påstand 3 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede den 26. juni 2006 traf beslutning 
om, at indgå kontrakt med Vejle – Børkop Tømrer & Tagdækning A/S, og 
at indklagede først gav klageren underretning herom ved brev dateret den 
30. juni 2006. Indklagede har derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 14, 
stk. 1, og det er uden betydning, om klageren modtog indklagedes brev af 
30. juni 2006 straks eller senere. Påstanden tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til denne påstand. 
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Ad påstand 5 
 
Da klagerens advokat anmodede om at få oplyst, på hvilke punkter klage-
rens tilbud skulle være ikke-konditionsmæssigt, henviste indklagedes råd-
giver til det af klageren tagne forbehold. Indklagede opfyldte derfor be-
grundelsespligten i Tilbudslovens § 14, stk. 3, og Klagenævnet tager derfor 
ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 6 og 7 
 
Det lægges til grund, at indklagede i arbejdsbeskrivelsen for tømrerarbejdet 
foreskrev anvendelse af bestemte i vidt omfang nøje beskrevne produkter, 
herunder ved angivelse af producent og i 2 tilfælde ved oplysning om pro-
ducentens telefonnummer. Indklagedes generelle oplysninger vedrørende 
materialer og produkter, hvorefter anderledes produkter kunne anvendes 
under forudsætning af, at tilbudsgiverne på forlangende dokumenterede li-
geværdighed med projektets produktangivelser, og hvorefter dokumentation 
for ligeværdighed skulle foretages af anerkendt, uvildig prøvningsanstalt, 
findes reelt at udelukke anvendelse af andre produkter end de, der er anført 
i arbejdsbeskrivelsen. Indklagede findes herved at have overtrådt EF-
traktatens artikel 28 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip. Klagenævnet 
tager derfor disse påstande til følge.  
 
Ad påstand 8 
 
Ved at kræve, at glas og termoruder kun måtte levere fra fabrik tilsluttet 
Glasindustriens Samarbejdsorganisation, findes indklagede at have udeluk-
ket, at der blev leveret glas fra andre glasproducenter, og således har ind-
klagede handlet i strid med EF-traktatens artikel 28 og det EU-retlige lige-
behandlingsprincip. Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede offentliggjorde licitationsbekendt-
gørelsen med en frist på mindre en 15 arbejdsdage, hvorfor indklagede har 
handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 1. Klagenævnet tager der-
for denne påstand til følge.  
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Ad påstand 10 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede i licitationsbekendtgørelsen ikke 
anførte karakteren af de oplysninger vedrørende teknisk og økonomisk for-
måen, som virksomheder, som ønskede at blive prækvalificeret skulle do-
kumentere, samt hvilke dokumenter virksomhederne i den forbindelse skul-
le fremsende til indklagede, hvorfor indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 6, stk. 2, nr. 2. Klagenævnet tager derfor denne påstand til 
følge.  
 
Ad påstand 11 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede ikke i licitationsbekendtgørelsen 
angav det fastsatte tildelingskriterium. Herved findes indklagede at have 
handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 3. Klagenævnet tager der-
for denne påstand til følge.  
 
Ad påstand 12 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede ikke i licitationsbekendtgørelsen 
anførte, hvor mange virksomheder, der maksimalt ville blive opfordret til at 
afgive tilbud. Herved findes indklagede at have handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 4. Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge.  
 
Ad påstand 13 
 
Det lægges til grund, at indklagede prækvalificerede de to virksomheder, 
som ansøgte herom. Endvidere lægges til grund, at indklagede fra tidligere 
udførte arbejder havde kendskab til de to virksomheder. Det findes på den-
ne baggrund ikke godtgjort, at indklagedes udvælgelse af tilbudsgiveren har 
handlet i strid med kriterierne fastsat i Tilbudslovens § 2, stk. 3. Klagenæv-
net tager derfor ikke denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 14 
 
Idet bemærkes, at det som påstanden sigter til, er dækket af Klagenævnets 
afgørelse vedrørende påstand 3, finder Klagenævnet ikke anledning til at 
tage stilling til denne påstand. Klagenævnet tager derfor ikke påstand til 
følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 14, stk. 1, ved ikke hur-
tigst muligt efter at indklagede den 26. juni 2006 havde truffet beslutning 
om at indgå kontrakt med Vejle-Børkop Tømrer & Tagdækning A/S at have 
underrettet de øvrige tilbudsgivere herom, idet de øvrige tilbudsgivere først 
blev underrettet ved skrivelse af 30. juni 2006. 
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har tilsidesat EF-traktatens artikel 28 og det EU-retlige ligebe-
handlingsprincip ved i licitationsbetingelserne punkt 4 til Arbejdsbeskrivel-
se for tømrerentreprisen, Bygningsdelsbeskrivelse, at have anført følgende: 

»(31).2.001 Låsesystem 
Nyt låsesystem som Ruko, med cylindre inkl. alt tilbehør.« 
 
»(31).4.003 Døre og vinduer – aluminium/træ 
Dør profilsystem:  
Nor-Dan system ND92 F, facade rammedør. 
Nor-Dan system ND92 T, terrasse rammedør. 
Vindues profilsystem: 
Nor-Dan system ND92 1-GR, dreje/kip vindue 
Nor-Dan system ND92 HG, tophængt vindue 
Nor-Dan system ND92 F, fast vindue«. 
 
»(31).4.004 Dør – stål (Hanssen)  
Hanssen Door model JB.«. 
 
»(31).4.005 Glas – persiennerude (Hagen) 
Persiennerude: 
Hagen A/S, tlf. 96 20 05 04. 
Model – 61 med hæve/sænke – samt vippefunktion.«. 
 
»(32).4.004 Vinduesplade – komposit 
Vinduesplade:  
30 mm kompositsten, Christobal 
(Brdr. Kofoed A/S, tlf. 87 41 14 14)«, 

selvom indklagede kunne have specificeret kravene til de omhandlede byg-
ningsdele sprogligt uden henvisning til bestemte fabrikater. 
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Ad påstand 7 
 
Indklagede har udelukket levering af andre produkter end de i licitationsbe-
tingelserne navngivne materialer og færdigvarer i strid med EF-traktatens 
artikel 28 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved i licitationsbetingel-
serne under Byggesagsbeskrivelsens punkt 9.2.1, Generelt, at have anført 
følgende: 

»Anvendelse af anderledes produkter skal fremgå af tilbuddet, og på 
forlangende skal tilbudsgiver dokumentere ligeværdighed med projek-
tets produktangivelser. Dokumentation for ligeværdighed skal foretages 
af anerkendt, uvildig prøvningsanstalt. 
Anvendelse af materialer og produkter, der adskiller sig fra det i pro-
jektmaterialet anførte, skal forud – og skriftligt godkendes af byggele-
delsen. Ingen sådanne materialer og produkter må leveres på bygge-
pladsen før denne godkendelse.« 

 
Ad påstand 8 
 
Indklagede har udelukket levering af glas og termoruder fra fabrikker, som 
ikke er tilsluttet Glasindustriens Samarbejdsorganisation, i strid med EF-
traktatens artikel 28 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved i licitati-
onsbetingelserne under punkt 4 til Arbejdsbeskrivelse for tømrerentrepri-
sen, Bygningsdelsbeskrivelse, at have anført følgende: 

»(31).4.001 Glas – døre og vinduer, udvendig 
Glas og termoruder skal leveres fra fabrik tilsluttet Glasindustriens 
Samarbejdsorganisation.« 
 
»(31).4.005 Glas - persiennerude (Hagen) 
Glas og termoruder leveres fra fabrik tilsluttet Glasindustriens Samar-
bejdsorganisation.« 

 
Ad påstand 9 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 1, ved at 
have offentliggjort licitationsbekendtgørelsen i Hedensted Avis den 19. 
april 2006, med en frist på mindre end 15 arbejdsdage til at anmelde inte-
resse i at deltage. 
 
Ad påstand 10 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 2, ved i lici-
tationsbekendtgørelsen ikke at anføre karakteren af de oplysninger vedrø-
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rende økonomisk og teknisk formåen, som skulle dokumenteres for at blive 
prækvalificeret samt dokumentationen herfor. 
 
Ad påstand 11 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 stk. 2, nr. 3, ved ikke i 
licitationsbekendtgørelsen at angive det fastsatte tildelingskriterium. 
 
Ad påstand 12 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 4, ved ikke 
i licitationsbekendtgørelsen at anføre, hvor mange virksomheder, der mak-
simalt vil blive opfordret til at afgive tilbud. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 2 og 4. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 5, 13 og 14. 
 
Indklagede, Hedensted Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
STB Byg A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0009370
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Suzanne Helsteen) 24. april 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Konkurrencestyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe) 
 
mod 
 
Silkeborg Kommune 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 21. september 2005 udbød Silkeborg Kom-
mune som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(EU-udbudsdirektivet) tjenesteydelsen rengøringsservice på 17 skoler i Sil-
keborg Kommune. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 14. 
november 2005 havde 8 virksomheder anmodet om at blive prækvalificeret. 
 
Den 15. december 2005 besluttede Silkeborg Kommune at prækvalificere 
alle 8 virksomheder, og udbudsbetingelserne blev udsendt samme dag. 
 
Ved udløbet for fristen for afgivelse af tilbud den 15. februar 2006 havde 7 
af de 8 prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud, nemlig følgende: 
1. Alliance Clean og Care A/S 
2. Danren A/S 
3. Elite Miljø A/S 
4. Forenede Rengøring A/S 
5. ISS Facility Service A/S 
6. Kølving og Thaning A/S 
7. Rengøringscompagniets Centralafdeling A/S. 
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Note
Klagenævnets afgørelse af et erstatningsspørgsmål i sagen blev truffet ved kendelse af 20. august 2007
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To af de afgivne tilbud, nemlig tilbudene fra nr. 4 og nr. 7, opfyldte ikke 
udbudsbetingelserne, og kommunen tog derfor ikke disse tilbud i betragt-
ning. Den 27. marts 2006 besluttede Silkeborg Kommune at annullere ud-
budet. 
 
Den 24. november 2006 indgav Konkurrencestyrelsen klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Silkeborg Kommune. Klagen har været be-
handlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip og EU-udbudsrettens gennemsigtig-
hedsprincip ved den 27. marts 2006 at annullere det begrænsede udbud efter 
Udbudsdirektivet af skolerengøringen i kommunen med den begrundelse, at 
en kontrakt indgået på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
som opfylder de fastsatte krav til arbejdsmiljø, rengøringsstandard og kvali-
tet, ikke samtidig ville kunne tilgodese de arbejdsvilkår for den pågældende 
medarbejdergruppe, som kommunen ønsker, uagtet at denne begrundelse 
ikke er en saglig begrundelse. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
I udbudsbetingelserne af 15. december 2005 er minimumskravene til tilbu-
dene fastsat således: 
 

» 3. Minimumskrav til tilbuddet 
 

 3.1. Informationsmøde og besigtigelse 
 Det er tilbudsgiverens ansvar og pligt at besigtige bygningerne for at 

sikre, at de enkelte enheder bliver kalkuleret i overensstemmelse 
med de faktiske forhold (se bilag 3). Manglende deltagelse i informa-
tionsmødet og besigtigelse (af relevante enheder) i henhold til bilag 3 
medfører, at eventuelle modtagne tilbud fra den udeblevne tilbudsgi-
ver ikke er konditionsmæssige. 
 

 3.2. Krav til tilbuddet 
 Tilbuddet skal afgives skriftligt og på dansk samt følge de i udbuds-
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materialet beskrevne krav. 
 3.3. Udfyldte tilbudsspecifikationer 
 Tilbuddet vedlægges udfyldte tilbudsspecifikationer. 

Tilbudsspecifikationer er vedlagt udbudsmaterialet under selvstæn-
digt indeks. 
 

 3.4. Lokaleoversigter 
 Tilbuddet skal vedlægges kopi af lokaleoversigter i henhold til bilag 

4 for de enheder, der afgives tilbud på (se i øvrigt lokaleoversigter i 
udbudsmaterialet). 
 

 3.5. Miljø/arbejdsmiljø 
 Da ordregiver lægger stor vægt på et godt miljø/arbejdsmiljø, er det 

tilbudsgivers ansvar at sikre, at konkurrencen ikke finder sted på be-
kostning af miljø-/arbejdsmiljølovgivningens krav, målsætninger og 
planer. Jf. i øvrigt kontraktvilkårs § 16. 

 Tilbudsgiveren skal ved afgivelse af tilbud angive, at de ved udar-
bejdelsen af deres tilbud har taget hensyn til de forpligtigelser, der 
gælder i henhold til bestemmelserne om beskyttelse på arbejdsplad-
sen og om arbejdsforhold i øvrigt på det sted, hvor ydelsen skal præ-
steres, jf. Europa-Parlamentets og Rådets direktiv nr. 2004/18/EF af 
31. marts 2004, artikel 27, stk. 2. Anføres på erklæringsbilag, jf. af-
snit 3.7. 
 

 3.6. Underleverandører 
 Såfremt tilbudsgiver påtænker at anvende underleverandører til dele 

af ydelsen, bedes dette oplyst i forbindelse med tilbudsafgivelsen 
med navn på den pågældende underleverandør samt angivelse af 
hvilke ydelser, der omfattes. Anføres på erklæringsbilag, jf. afsnit 
3.7. 
 

 3.7. Erklæringer/bilag vedlægges tilbuddet 
 Tilbuddet vedlægges udfyldt og underskrevet erklæring på tro og lo-

ve med oplysninger om: 
 a. At samtlige kontraktvilkår, herunder alle krav i det samlede ud-

budsmateriale, kan vedstås og kan indgå i den endelige kontrakt 
(ingen forbehold). 

 b. Eventuelle forbehold 
 c. At der ved udarbejdelsen af tilbud er taget hensyn til de forplig-

tigelser, der gælder i henhold til bestemmelserne om beskyttelse 
på arbejdspladsen og om arbejdsforhold i øvrigt på det sted, hvor 
ydelsen skal præsteres. 

 d. Om eventuel anvendelse af underleverandører. 
 e. Gældende forsikringssummer. 
 f. Krediteringsprocent ved længerevarende hindring af opgavens 
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udførelse. 
 Erklæringsbilag er vedlagt udbudsmaterialet under selvstændigt in-

deks. 
 3.8. Tjekliste for tilbudsgiver 
 Tilbuddet vedlægges udfyldt tjekliste for tilbudsgiver. 
 Tjekliste for tilbudsgiver er vedlagt udbudsmaterialet under selv-

stændigt indeks.« 
 
I udbudsbetingelsernes afsnit »2. Tilbudets udformning« er i afsnit 2.7.-2.8. 
fastsat følgende: 
 

» 2.7. Tilbudsspecifikationer 
 Udbudsmaterialets vedlagt tilbudsspecifikationer skal udfyldes i 

henhold til afsnit 2.8, 2.9, 2.10 og 2.11 og vedlægges tilbuddet. 
 

 2.8. Timeforbrug til rengøring 
 Der skal angives det planlagte timeforbrug til udførelse af daglig 

rengøring og periodisk rengøring, m.m. (påføres tilbuds-
specifikationerne). Fordelingen af den samlede tid til rengøring, 
service, stationær ledelse, m.m. skal specificeres i henhold til 
tilbudsspecifikationerne.« 

 
I udbudsbetingelserne var fastsat følgende tildelingskriterium: 
 

» 4.1. Valg af leverandør(er) 
 Valg af leverandør(er) vil ske ud fra det overordnede tildelingskrite-

rium det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Tilbud på rengørings-
service vurderes på baggrund af følgende vægtede kriterier: 

  
Rengøringsservice: 
 

 

 Underkriterier Vægtning 
i pct. 

 Kvalitet/timer Antal timer pr. år (basisydelser) –  
daglig rengøring 

 40 

  Antal timer pr. år (basisydelser) –  
periodisk rengøring 

 2 

  Antal timer pr. år (basisydelser) –  
stationær arbejdsledelse 

 8 

 Vederlag Vederlag pr. år i alt (basisydelser) –  
rengør., arb. 1. og serviceopg. 

 45 

  Vederlag pr. år i alt (tilkøbsydelser) – 
rengøringsservice. 

 5 
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For hvert af de ovenstående underkriterier indekseres tilbudsgivernes 
bud udfra gennemsnittet på alle på tilbud på pågældende underkriteri-
um. Gennemsnittet sættes til indeks 100. 
 
Tilbud med flest timer pr. år opnår højeste indekstal på underkriteriet 
»kvalitet/timer«. Tilbud med laveste vederlag opnår højeste indekstal på 
underkriteriet »vederlag«. 
 
Scoren på det enkelte underkriterium beregnes ved at multiplicere væg-
ten (se skema) med indekstallet for hvert tilbud. Scoren på hvert enkelt 
underkriterium summeres til en samlet score for hver enkelt tilbudsgi-
ver. Tilbudet med højeste score er det økonomisk mest fordelagtige til-
bud.« 
 

Udbudsbetingelsernes udkast til kontrakt indeholder bl.a. følgende: 
 

» § 15. Myndighedskrav 
 Det er leverandørens ansvar at sikre, at relevante lovkrav, bekendtgø-

relser og øvrige retskilder overholdes. 
Leverandøren er forpligtet til at overholde alle myndighedskrav, der 
er gældende for serviceydelsens udførelse, såvel på kontraktindgåel-
sestidspunktet som i kontraktperioden, ligesom det fulde ansvar efter 
arbejdsmiljøloven for de beskæftigede medarbejdere, og den i for-
bindelse hermed nødvendige forsikringsdækning, er pålagt leveran-
døren. 
Leverandørens ansvar gælder også for eventuelle, af leverandøren 
valgte, underleverandører. 
Forekommer der overtrædelse af myndighedskrav, vil det være at be-
tragte som misligholdelse fra leverandørens side. 
 

 § 16. Miljø/arbejdsmiljø  
 Leverandøren skal efterleve bestemmelserne om beskyttelse på ar-

bejdspladsen og om arbejdsforhold i øvrigt på det sted, hvor ydelsen 
skal præsteres i henhold til artikel 27, stk. 2 i Europa-Parlamentets 
og Rådets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004. 
Leverandøren skal bestræbe sig på, indenfor alle områder, at undgå 
arbejdsskader, unødig nedslidning og arbejdsbetingede lidelser. 
Det er derfor et krav, at arbejdet tilrettelægges således, at ensidig 
gentaget arbejde (EGA) i videst muligt omfang undgås. 
Leverandøren skal leve op til følgende krav til rengøringsmidler og - 
metoder: 

 a. Leverandøren er pligtig til - uden at dette medfører kvalitetsfor-
ringelser - at anvende ergonomisk venlige rengøringsvogne, 
maskiner og metoder m.m. til udførelse af den beskrevne ser-
viceydelse (undgå unødig nedslidning af medarbejderne). 

 b. Leverandøren er pligtig til at anvende metoder, der reducerer 



6. 

brugen af rengøringsmidler til det mindst mulige samt til at 
bruge miljøvenlige produkter i forbindelse med serviceydelsens 
udførelse. 

 c. Der skal anvendes de bedst mulige forholdsregler/metoder (f. 
eks. doseringsanlæg) for at undgå overdosering med efterføl-
gende påvirkning af miljø/arbejdsmiljø. 

 d. Råvarer, der indgår i det enkelte rengøringsmiddel, må ikke in-
deholde stoffer, der anses for at være kræftfremkaldende, til 
skade for forplantningsevnen, allergifremkaldende, til skade for 
nervesystemet eller i øvrigt være sundhedsskadefarlige 

 e.  Råvarerne må endvidere ikke være klassificeret som et organisk 
opløsningsmiddel eller være årsag til unødig luftforurening. 

 f. Endelig skal råvarerne/rengøringsmidlerne være biologisk ned-
brydelige i spildevandet. 

 g. Der skal på forlangende forelægges dokumentation 
for/erklæring om (data/sikkerhedsblade), at de enkelte rengø-
ringsmidler lever op til ovennævnte krav. Svanemærkede ren-
gøringsmidler vil blive accepteret som levende op til oven-
nævnte krav. 

 h. Indhold og omfang af eventuelle duft- og farvestoffer i rengø-
ringsmidlerne aftales med ordregiver. 

 …… 
 § 24. Resultatfastholdelse 

 
 Med udgangspunkt i udbudsmaterialets kravspecifikationer skal le-

verandøren fastholde den udbudte kvalitet på det beskrevne service-
niveau. 
 
Krav til leverandøren for fastholdelse af det fastsatte serviceniveau 
på de udbudte serviceydelser: 
 
Leverandørens rengøringskontrol  
 
Egenkontrol skal udføres dagligt af den enkelte rengøringsassistent 
(dette kræver uddannelse samt indgående kendskab til servicekrav i 
eget område). 
 
Kontrol skal udføres af den stationære arbejdsleder (på større enhe-
der) minimum én gang ugentligt. Denne kontrol udføres på tværs af 
alle områder og omfatter ligeledes styring af periodiske opgaver. Der 
foretages mundtlig afmelding til institutionens kontaktperson. 
Kontrol skal udføres minimum månedligt af den ansvarlige leder (al-
le enheder) og skal resultere i en skriftlig afrapportering til ordregi-
ver /den enkelte institution.  
 
Deltagelse i servicemøder med institutionen i henhold til aftale (dog 
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min. i gang månedligt) og efter behov (stationær rengøringsle-
der/institutionens leder/kontaktperson). 
 
Deltagelse i møder med beslutningstageren i henhold til nærmere af-
tale (dog min. i gang i kvartalet) samt efter behov (ordregivers ledel-
se/leverandørens ledelse). 
 

 Uvildig kontrol 
 
Ordregiver forbeholder sig ret til at få en stikprøvevis og behovsbe-
tonet kontrol udført af 3. person i hele aftaleperioden. Leverandøren 
har pligt til at deltage i kvalitetskontrollen uden beregning. 
 
En sådan kontrol vil typisk omfatte: 

 • Udarbejdelse af tids- og handlingsplan for kontrollens afvikling 
 • Repræsentant fra den enkelte enhed, leverandøren og konsulent-

virksomheden afholder formøde på den første kontroldag for fast-
læggelse af forløb og omfang (kontrolgruppen). 

 • Besigtigelse af de enkelte enheder for vurdering af lokalernes ryd-
delighed (brugernes aflevering af lokalerne til rengøring).  

 • Kvalitetsbedømmelse af den daglige - og periodiske rengøring i 
henhold til den indgåede aftale foretages efter rengøringens udfø-
relse. 

 • Kvalitetsbedømmelse af serviceopgaver, som f. eks. supplering af 
håndsæbe og toiletpapir, åbning/lukning af døre og vinduer samt 
slukning af lys efter endt rengøring.  

 •  Opfølgning af rengøringsmetoder. 
 • Opfølgning af normering. 
 • Opfølgning af krav til stationær arbejdsledelse. 
 • Kontrolgruppen afholder evalueringsmøde for gennemgang af 

kvalitetsopfølgningens resultat, samt for fastlæggelse af omfang 
og datoer for en eventuel oprettelse og ajourføring af aftalen. 

 • Udarbejdelse af skriftlig rapportering med tilhørende kvalitetsbe-
dømmelsesskemaer (dokumentation ved eventuelle fremtidige 
uoverensstemmelser i forbindelse med de udførte serviceydel-
ser).« 

 
Det fremgår af samtlige 5 tilbud, der opfyldte udbudsbetingelserne, at til-
budsgiverne alle i deres tilbud afgav den erklæring, som var foreskrevet i 
udbudsbetingelsernes punkt 3.7.a og c. 
 
Det fremgår af en udateret »Tilbudsanalyse« udarbejdet af Silkeborg Kom-
munes tekniske forvaltning, at tilbudet fra ISS Facility Service A/S blev 
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vurderet som det økonomisk mest fordelagtige tilbud, mens Silkeborg 
Kommunes kontrolbud var det økonomisk næstmindst fordelagtige tilbud. 
 
Den 27. marts 2006 besluttede Silkeborg Byråd at annullere udbudet. Den-
ne afgørelse blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af 30. marts 2006, 
hvori det hedder: 
 

»Silkeborg Byråd behandlede på mødet den 27. marts 2006, sag 13, 
Udbud af skolerengøringen i Silkeborg Kommune, valg af tilbudsgiver. 
 
På mødet besluttede byrådet blandt andet følgende vedr. sag 13: »at lici-
tationen forkastes, og at Silkeborg Kommune overgår til en ny og mo-
derniseret form for egen rengøring med udgangspunkt i den eksisteren-
de standard«. 
 
Silkeborg Kommune foretager derfor en annullation af udbuddet« 

 
Silkeborg Kommunes advokat har i en skrivelse til Konkurrencestyrelsen af 
23. maj 2006 redegjort nærmere for kommunens beslutning om at annullere 
udbudet således: 

 
»Som det fremgår af dette materiale, er det for hvert lokale nøje define-
ret, efter hvilket program rengøringen skal udføres. Det enkelte program 
indeholder i den forbindelse krav til kvaliteten af den udførte rengøring 
i form af hvordan, hvorledes og hvor ofte rengøring skal foretages. 
 
Udover disse krav til kvaliteten af den udførte rengøring er rengøring 
imidlertid en ydelse, der i sin natur er meget afhængig af arbejdskraften. 
Antallet af udførte timer har en sammenhæng med kvaliteten af den fak-
tisk leverede ydelse (grundigheden af den udførte rengøring). 
 
Silkeborg Kommune har derfor i samarbejde med sin rådgiver, konsu-
lentvirksomheden Dansk Servicerådgivning, vurderet, at kvaliteten i 
form af antal udførte timer udgør et objektivt kriterium knyttet til kon-
traktens genstand, der er egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Eftersom kravene til kvaliteten af den udførte rengø-
ring i øvrigt er fastlagt i udbudsmaterialet og således ikke er genstand 
for konkurrence, har Silkeborg Kommune ikke vurderet, at det under 
kriteriet »kvalitet« var relevant at vurdere andre forhold end det tilbudte 
antal udførte timer. 
 
Det af Silkeborg Kommune den 27. marts 2006 vedtagne forslag til for-
kastelse af licitationen og lade Silkeborg Kommune overgå til »en ny og 
moderniseret form for egen rengøring med udgangspunkt i den eksiste-
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rende standard« blev i ovennævnte forbindelse fremsat af socialdemo-
kraternes byrådsgruppe …… . 
 
Baggrunden for forslaget var, at forslagsstillerne mente, at forskellen 
mellem det forudsatte timeforbrug i det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud (65.776 timer) og Silkeborg Kommunes nuværende tidsforbrug 
(78.026 timer) vurderet ud fra kvaliteten af rengøringen i dag og en 
fastholdelse af minimum dette niveau var så stor, at det var helt ureali-
stisk, at Silkeborg Kommune ved en accept af det økonomisk mest for-
delagtige tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkår for medarbejdergrup-
pen, som kommunen ønskede, samtidig med, at kommunens krav til 
rengøringsstandard og -kvalitet blev opfyldt. 
 
Forslagsstillerne foreslog derfor, at man annullerede det igangsatte ud-
bud og i stedet for udnyttede de muligheder, som kommunesammen-
lægningen giver, for at se på flere former for organisering af rengørin-
gen. 
 
Samtidig med Silkeborg Kommunes beslutning om at annullere udbudet 
blev det, således som det fremgår af beslutningsprotokollen for Silke-
borg byråds møde den 27. marts 2006, besluttet at foretage en undersø-
gelse af hvorledes rengøringen er organiseret i Gjern, Kjellerup og 
Them kommuner, som Silkeborg Kommune sammenlægges med pr. 1. 
januar 2007. 
 
Silkeborg Kommunes byråds beslutning om at overgå til »en ny og mo-
derniseret form for rengøring« dækker således over en beslutning om i 
første omgang at effektivisere den interne organisation af rengøring, 
blandt andet ved at tage det bedste fra hver af de kommuner, som den 
nuværende Silkeborg Kommune skal sammenlægges med, og imple-
mentere dette via den nuværende Silkeborg Kommunes rengøringsen-
hed, uden at der derved sker en forringelse af den eksisterende standard 
og kvaliteten af rengøringen i dag. 
 
Det er således hensigten, at rengøringen også i fremtiden skal udføres i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav til kvaliteten. Der-
imod kan den måde, som rengøringsopgaven løses på i de kommuner, 
som den nuværende Silkeborg Kommune skal sammenlægges med, 
samt Silkeborg Kommunes undersøgelser i øvrigt føre til, at der i frem-
tiden vil ske ændringer i den i kontroltilbudet forudsatte løsning.« 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at annullere ud-
budet er i strid med Udbudsdirektivet, idet indklagedes begrundelse for at 
annullere udbudet, nemlig at indklagede mente, »at det var helt urealistisk, 
at Silkeborg Kommune ved en accept af det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkår for medarbejdergruppen, som kom-
munen ønskede, samtidig med, at kommunens krav til rengøringsstandard 
og -kvalitet blev opfyldt«, ikke er en saglig begrundelse for at annullere ud-
budet. Afgørelsen bygger hverken på efterfølgende indtrufne omstændighe-
der vedrørende kommunens almene interesser eller på en ny vurdering af 
forudsætningerne for gennemførelsen af udbudet, som muligt kunne udgøre 
en saglig begrundelse for at annullere udbudet. Afgørelsen bygger derimod 
alene på en formodning om, at det - hvis der indgås kontrakt - vil vise sig, 
at den tilbudsgiver, der havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige til-
bud ikke ville kunne opfylde udbudsbetingelsernes og kontraktens bestem-
melser vedrørende rengøringens standard samtidig med, at udbudsbetingel-
sernes og kontraktens bestemmelser om arbejdsmiljø bliver opfyldt. En 
manglende overholdelse af kravene til rengøringens standard eller en mang-
lende overholdelse at bestemmelserne om arbejdsmiljø eller en samtidig 
manglende overholdelse at begge krav vil indebære, at indklagede kan på-
beråbe sig de kontraktretlige bestemmelser om misligholdelse at kontrakten. 
På baggrund heraf er en sådan uunderbygget formodning vedrørende et 
kommende kontraktforhold, der ville blive baseret på et tilbud, der i alle 
henseender opfylder udbudsbetingelsernes krav, ikke en saglig begrundelse 
for at annullere udbudet, og indklagede har derfor handlet i strid med Ud-
budsdirektivet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det følger af det kommunale selvstyre og 
i den forbindelse kommunernes frihed til at tilrettelægge opgavevaretagel-
sen, at en kommune lovligt kan beslutte fortsat at udføre en udbudt opgave 
inhouse, uanset at et udbud umiddelbart viser, at opgaven i økonomisk hen-
seende kan udføres billigere af private, og at en kommunes adgang til at 
træffe beslutning om fortsat at udføre en opgave inhouse således er uafhæn-
gig af resultatet af en iværksat udbud og i den forbindelse indholdet af et 
eventuelt kontroludbud. En kommunes adgang til at fortryde en oprindelig 
udliciteringsbeslutning er således udelukkende underlagt de almindelige 
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kommunale retsgrundsætninger om ligebehandling, saglighed i forvaltnin-
gen og forbudet mod magtfordrejning. 
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at ordregivere i henhold til EF-
domstolens praksis i almindelighed har ret til at annullere et værksat udbud, 
hvis ordregiveren finder det uhensigtsmæssigt at gennemføre udbudet, jf. 
EF-domstolens dom af 16. september 1999 (sag C-27/98 - Metalmeccanica 
Fracasso SpA) og EF-domstolens dom af 18. juni 2002 (sag C-92/00 - Ho-
spital Ingenieure). Det følger af denne praksis, at en ordregiver kan annulle-
re et udbud, blot annullationen ikke er udtryk for, at ordregiveren annullerer 
udbudet med det formål at opnå en ulovlig forskelsbehandling. 
 
Indklagede har endelig gjort gældende, at indklagedes annullation af det ak-
tuelle udbud alene var begrundet i kommunens beslutning om alligevel at 
fortsætte den interne udførelse af rengøringen ud fra et ønske om at fasthol-
de kvaliteten af den udførte rengøring og de kommunalt ansattes arbejdsvil-
kår og et ønske om at udnytte de muligheder for effektivisering og optime-
ring, som kommunesammenlægningen pr. 1. januar 2007 gav mulighed for. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Denne klagesag drejer sig ikke om, hvorvidt en kommune efter på et tids-
punkt at have besluttet at udlicitere en kommunal tjenesteydelse, på et sene-
re tidspunkt kan beslutte sig for alligevel ikke at udlicitere tjenesteydelsen. 
Det bemærkes herved, at et sådant spørgsmål ligger uden for Klagenævnets 
kompetence, som den er fastlagt i lov nr. 415 at 31. maj 2000 om Klage-
nævnet for Udbud 1, stk. 1 og stk. 2. 
 
Klagesagen drejer sig heller ikke om det generelle spørgsmål om, hvorvidt 
en kommune efter på et tidspunkt at have besluttet at udlicitere en kommu-
nal tjenesteydelse og i forbindelse hermed har iværksat et EU-udbud efter 
Udbudsdirektivet, på et senere tidspunkt kan beslutte sig for alligevel ikke 
at udlicitere tjenesteydelsen og i sammenhæng hermed uden at handle i strid 
med EU-udbudsreglerne beslutte at annullere det allerede påbegyndte EU-
udbud. Det følger nemlig at EF-domstolens dom at 16. september 1999 i 
sag C-27/98 (Metalmeccanica Fracasso SpA), at det ikke er en betingelse 
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for, at annullation af et udbud er lovlig, at der foreligger vægtige grunde el-
ler undtagelsestilfælde. 
 
Klagesagen drejer sig derimod om, hvorvidt indklagedes beslutning om at 
annullere udbudet udelukkende eller i hvert fald overvejende var begrundet 
i forhold, som må antages at indebære en tilsidesættelse af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Stillingtagen til dette spørgsmål lig-
ger inden for Klagenævnets kompetence. 
 
Beslutningen om at annullere udbudet blev truffet at Byrådet på dets møde 
den 27. marts 2006, og der er i protokollen anført følgende: »Socialdemo-
kraterne foreslår, at licitationen forkastes, og at Silkeborg Kommune over-
går til en ny og moderniseret form for egen rengøring med udgangspunkt i 
den eksisterende standard.« Det fremgår imidlertid af kommunens skrivelse 
at 23. maj 2006 til Konkurrencestyrelsen, at der bag denne formulering i 
protokollen af byrådsflertallets begrundelse lå følgende forhold: »Baggrun-
den for forslaget (om at annullere udbudet) var, at forslagsstillerne mente, at 
forskellen mellem det forudsatte timeforbrug i det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud (65.776 timer) og Silkeborg Kommunes nuværende tidsforb-
rug (78.026 timer) vurderet ud fra kvaliteten af rengøringen i dag og en 
fastholdelse af minimum dette niveau var så stor, at det var helt urealistisk, 
at Silkeborg Kommune ved en accept af det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkår for medarbejdergruppen, som kom-
munen ønskede, samtidig med, at kommunens krav til rengøringsstandard 
og -kvalitet blev opfyldt«. 
 
Kommunen havde vurderet tilbudet fra ISS Facility Service A/S som det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, og kommunen havde, forinden den 
inddrog tilbudet fra denne tilbudsgiver i vurderingen af tilbudene efter tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, kontrolleret og 
konstateret, at tilbudet i alle henseender opfyldte udbudsbetingelserne, her-
under med hensyn til udbudsbetingelsernes krav til kvaliteten af den udførte 
rengøring og til leverandørens rengøringskontrol. Det fremgik endvidere af 
tilbudet, at der ikke var taget forbehold over for udbudsbetingelsernes be-
stemmelser om arbejdsmiljø. På denne baggrund kan Klagenævnet konsta-
tere, at kommunens beslutning om at annullere udbudet alene byggede på 
formodninger hos beslutningstagerne om, at denne tilbudsgiver - uanset at 
tilbudsgiverens tilbud i alle henseender opfylder udbudsbetingelserne - hvis 
der indgås kontrakt med denne tilbudsgiver, når kontrakten til sin tid skal 
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fungere, ikke vil opfylde kravene med hensyn til rengøringens standard og 
med hensyn til de arbejdsmiljømæssige forhold for selskabets personale, 
som selskabet skal overtage fra kommunen. Kommunen har ved at træffe en 
sådan beslutning, der alene bygger på uunderbyggede formodninger og sub-
jektive forventninger, handlet på en måde, der er i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, og dette gælder også, selvom kom-
munen som udgangspunkt er berettiget til at ombestemme sig med hensyn, 
om en kommunal tjenesteydelse skal udliciteres. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsrettens ligebehandlingsprin-
cip og EU-udbudsrettens gennemsigtighedsprincip ved den 27. marts 2006 
at annullere det begrænsede udbud efter Udbudsdirektivet af skolerengørin-
gen i kommunen med den begrundelse, at en kontrakt indgået på grundlag 
af det økonomisk mest fordelagtige tilbud, som opfylder de fastsatte krav til 
arbejdsmiljø, rengøringsstandard og kvalitet, ikke samtidig ville kunne til-
godese de arbejdsvilkår for den pågældende medarbejdergruppe, som kom-
munen ønsker, uagtet at denne begrundelse ikke er en saglig begrundelse. 
 
Indklagede, Silkeborg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Konkurrencestyrelsen, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0008074
(Kirsten Thorup, Helle Bøjen Larsen, Niels Henriksen) 26. april 2007

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
MT Højgaard A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Aalborg Lufthavn a.m.b.a. 
(advokat Hans Lykke Hansen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 10. februar 2006 udbød Aalborg Lufthavn 
a.m.b.a. som begrænset udbud efter direktiv 2004/17/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter inden for vand- og energi-
forsyning, transport samt posttjenester en ombygning af eksisterende an-
komsthal, om - og udbygning af eksisterende terminalbygning og belæg-
ning af ca. 350 nye p-pladser. 
 
5 virksomheder blev prækvalificerede. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 9. maj 2006, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 20. juni 2006 havde 3 af de prækvalificerede 
virksomheder afgivet tilbud, heriblandt TL Byg A/S og MT Højgaard A/S. 
Den 28. juni 2006 besluttede Aalborg Lufthavn a.m.b.a. at indgå kontrakt 
med TL Byg A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 4. oktober 2006. 
 
Den 6. oktober 2006 indgav klageren, MT Højgaard A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Aalborg Lufthavn a.m.b.a. 
 
Efter at klageren havde indbragt sagen for Klagenævnet, fremsendte ind-
klagede svarskrift af 3. november 2006, men ikke sagens dokumenter. Ved 
skrivelse af 24. november 2006 fremsendte indklagede efter fornyet an-
modning dokumenterne til Klagenævnet, men gjorde gældende, at blandt 
andet tilbudet fra TL Byg A/S og den endelige entreprisekontrakt skulle 
unddrages klagerens partsaktindsigt. Ved beslutning meddelt parterne pr. 
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telefax den 11. december 2006 traf Klagenævnet afgørelse om, at ingen del 
af dokumenterne var unddraget klagerens aktindsigt, og at dokumenterne 
omgående skulle stilles til klagerens dokumentation. Den 13. december 
2006 forespurgte indklagede TL Byg A/S, om der var dokumenter, der efter 
TL Byg A/S’ opfattelse ikke burde udleveres til klageren. Klageren modtog 
herefter den 4. januar 2007 de omhandlede dokumenter. 
 
Klagen har været behandlet på møder den 16. januar 2007 og den 16. marts 
2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved at 
afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt, idet følgende forudsætning 
i klagerens tilbud »Vi forudsætter, at diverse myndighedsbehandling ikke 
har nogen indflydelse på vores vedlagte hovedtidsplan« ikke er og ikke kan 
betragtes som et forbehold over for udbudsbetingelserne, herunder den ud-
budte rammetidsplan. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 og EU-
udbudsrettens gennemsigtighedsprincip ved dels først at besvare de af kla-
geren rettidigt skriftligt stillede spørgsmål dagen før tilbudsfristens udløb 
og således efter den i udbudsbrevet fastlagte frist for besvarelse af spørgs-
mål, dels at besvare spørgsmålene mundtligt og uden samtidig orientering 
af de øvrige tilbudsgivere. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved at 
tage tilbudet fra TL Byg A/S i betragtning uanset, at dette tilbud ikke opfyl-
der kravene til tilbudet i konkurrencebetingelsernes punkt 2.3, idet det af 
TL Byg A/S afgivne tilbud ikke indeholder »redegørelse og principskitser 
for installationers disponering, dimensionering, virkemåde, standard m.v.« 
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Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved at 
tage tilbudet fra TL Byg A/S i betragtning uanset, at TL Byg A/S har taget 
»Byg’s standardforbehold af marts 2001 samt UE’s standardforbehold« og 
dermed taget forbehold overfor udbudsbetingelsernes bestemmelser om: 
a. 
 

at grundlaget for entrepriseaftalen skal være ABT 93 med de i kon-
kurrencebetingelserne angivne ændringer og tilføjelser, 

b. 
 

at totalentreprenøren tegner og betaler kombineret entrepriseforsik-
ring inkl. brand og stormskadeforsikring, og 

c. 
 

at vejrlig og vinterforanstaltninger såvel overenskomstmæssige som 
ikke- overenskomstmæssige skal være indeholdt i entreprisesummen,  
og at vejrlig ikke giver totalentreprenøren ret til at kræve tidsfristfor-
længelse. 

 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at tildele den ud-
budte totalentreprisekontrakt til TL Byg A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Udbudsbetingelserne af 9. maj 2006 omfatter udbudsbrev, konkurrencebe-
tingelser, byggeprogram med bilag og tilbudslister. 
 
Tildelingskriteriet er fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud« med 
følgende underkriterier: 
 

» * Tilbudssum 35% 
 * Arkitektonisk værdi 25%  
 * Opfyldelse af værdier for hoveddisponering 

og arealudnyttelse 
 * Opfyldelse af lokale- og funktionskrav 

 
25% 

  Opfyldelse af konstruktions-, installations-
og materialekrav 15% 

 * Vedligeholdelse og drift 

 

« 
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I konkurrencebetingelserne anføres, at grundlaget for entrepriseaftalen er 
ABT 93 med angivne ændringer og tilføjelser. Endvidere er i punkt 8.3 an-
ført: 
 

»Der optages kun tilbud til bedømmelse, der er rettidigt indleveret, og 
der er i overensstemmelse med nærværende betingelser.« 

 
Nærmere ad påstand 1 og 2: 
 
Det anføres i udbudsbrevet, at eventuelle spørgsmål til udbudsmaterialet 
kunne stilles skriftligt til Viggo Dalager, Kuben Byggeplandata A/S, der 
fungerede som bygherrerådgiver. Det anføres tillige, at fremsendte spørgs-
mål ville blive besvaret løbende til alle deltagerne med angivelse af 
spørgsmål og svar. Spørgefristen udløb den 11. juni 2006, og afsluttende 
besvarelse ville ske senest den 15. juni 2006. 
 
Ifølge Konkurrencebetingelsernes punkt 2.3 skulle tilbudene indeholde en 
»Tidsplan for hovedaktiviteter«. Herom anføres yderligere i Konkurrence-
betingelsernes punkt 4.1 under overskriften »Ved aftaleindgåelsen«: 

 
»Den overordnede rammeplan for projektet fremgår af byggeprogram-
mets kapitel 15. 
I forbindelse med afgivelse af tilbud skal der udarbejdes en tidsplan, der 
vedlægges tilbudet. 
Tidsplanen skal indeholde en oversigt over alle væsentlige aktiviteter 
med start og slut for såvel projektering som udførelse.« 

 
I konkurrencebetingelserne er under punkt 6.6 anført en række ændringer 
og tilføjelser til ABT 93. Det anføres her ad ABT 93 § 24, stk. 1, litra 6: 
 

»Forsinkelse, der skyldes de i litra 6 anførte forhold, giver ikke totalen-
treprenøren ret til at kræve tidsfristforlængelse«. 

 
(Efter ABT 93 § 24, stk. 1, litra 6, har entreprenøren ret til forlængelse af 
tidsfrister ved forsinkelse af arbejdet, der er en følge af, at nødvendige tilla-
delser fra myndighederne til byggesagens gennemførelse ikke foreligger 
senest 30 arbejdsdage efter, at fyldestgørende projektmateriale er blevet 
indsendt til myndighederne, medmindre anden frist er aftalt.) 
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I Byggeprogrammet er under punkt 4. »Planmæssige forhold« oplyst: 
 

» 4.1 Eksisterende forhold 
 4.2 Lokalplan 
  Lokalplan 12-057 af marts 1999 er gældende for området. Se 

bilag 1. 
 
Idet der bygges uden for byggefeltet, angivet i nuværende lo-
kalplan, forventes byggefeltet udvidet når endelig projekt er 
valgt og der på baggrund heraf udarbejdes ny lokalplan. 
 
En del af det nye område for SAFE P ligger ligeledes uden for 
oprindeligt lokalplanområde men forventes indarbejdet i en ny 
lokalplan iht. Ovenstående.« 

 
I Byggeprogrammet er under punkt 16, »Tidsplan«, anført: 
 

» 16.1 Rammetidsplan 
  * Udsendelse af konkurrencemateriale medio maj 2006. 
  * Modtagelse af konkurrenceforslag 20. juni 2006. 
  * Resultat af bedømmelse ultimo uge 26 2006. 
  * Kontraktskrivning afsluttet 14. juli 2006. 
   

Med udgangspunkt i en underskrevet kontrakt senest 14. juli 
2006, skal nedenstående overordnede tidspunkter overholdes 
af totalentreprenøren: 
 

  * Nedbrydningsarbejde kan igangsættes primo august 2006 
  * 1. spadestik ultimo august 2006 
  * Detailprojektering afsluttes senest 1. november 2006 
  * Mangelgennemgang afsluttes 14. maj 2007 
  * Mangelafhjælpning afsluttes 28. maj 2007 
  * Samlet aflevering og indvielse 29. maj 2007. 
 
 

 
16.2 

 
Detailtidsplan 

  I forbindelse med indgåelse af totalentreprisekontrakt skal en-
treprenøren fremlægge en handlingsplan, der redegør for de 
væsentligste aktiviteter i byggeforløbet.  
Denne plan skal i forbindelse med projekteringen afløses af en 
detaljeret arbejdsplan, der angiver start, slut og varighed for 
de enkelte aktiviteter.« 

 



6. 

Afleveringsfristen er i henhold til Konkurrencebetingelserne punkt 6.6 – 
som en ændring til ABT 93 § 25, stk. 2, – dagbodsbelagt med 1 promille af 
kontaktsummen pr. arbejdsdag. 
 
Den 8. juni 2006 sendte klageren pr. e-mail en række spørgsmål til indkla-
gedes bygherrerådgiver, Viggo Dalager, Kuben, herunder bl.a. følgende: 
 

»Kan diverse grave-/støbetilladelser mv. forventes udstedt inden bygge-
start den 29. august«. 

 
Da klageren ikke inden udløbet af fristen for bevarelse af spørgsmål den 15. 
juni 2006 havde modtaget svar på de stillede spørgsmål, rykkede klageren 
ved e-mail af 16. juni 2006, og da dette ikke gav resultat, rettede klageren 
den 19. juni 2006 telefonisk henvendelse til Viggo Dalager og genfrem-
sendte desuden efter aftale de stillede spørgsmål. 
 
Indholdet af telefonsamtalen er omstridt. Klageren har fremlagt sit referat af 
samtalen. 
 
Klageren – som forinden havde ansøgt om de nødvendige grave-
støbetilladelser og byggetilladelse – afgav herefter den 20. juni 2006 tilbud 
med en tilbudssum på 47 mio. kr. ekskl. moms. Som forudsætning for til-
budet anføres bl.a.: 
 

»Vi forudsætter, at diverse myndighedsbehandlinger ikke har nogen 
indflydelse på vores vedlagte hovedtidsplan.« 

 
Indklagede modtog desuden tilbud fra TL Byg A/S med en tilbudsum på 
45.700.000 kr. samt tilbud fra en tredje tilbudsgiver.  
 
Indklagede har fremlagt »Dommerkomitéens betænkning«, dateret den 28. 
juni 2006. Af betænkningen fremgår, at 2 af de modtagne 3 tilbud indeholdt 
»forbehold omkring væsentlige elementer«, hvorfor dommerkomitéen så 
bort fra disse tilbud. Betænkningen indeholder herefter – på godt en side – 
en gennemgang af det vindende tilbud fra TL Byg A/S. Afslutningsvis an-
føres i betænkningen, at projektet »i det hele taget har…en række mangler i 
forhold til byggeprogrammets rumkrav, som bør tilgodeses ved den kom-
mende projektering.«  
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Den 28. juni 2006 meddelte indklagede telefonisk klageren, at indklagede 
havde besluttet at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt, da tilbu-
det indeholdt forbehold over for udbudsbetingelserne med hensyn til forsin-
ket myndighedsbehandling. 
 
Ved brev af 29. juni 2006 protesterede klageren og redegjorde for sin sam-
tale med Viggo Dalager. 
 
Ved brev af 7. juli 2006 meddelte indklagede klageren, at beslutningen om 
at afvise klagerens tilbud blev fastholdt. Indklagede vedlagde dommerkomi-
téens betænkning af 28. juni 2006. 
 
Den 6. oktober 2006 indgik indklagede kontrakt med TL Byg A/S med en 
reguleret tilbudssum på 55.600.000 kr. 
 
Casper Mikkelsen, MT Højgaard A/S, har ad påstand 1 og 2 forklaret, at 
han havde ansvaret for udarbejdelsen af klagerens tilbud. Det fremgik af 
udbudsmaterialet, at lokalplanen fra 1999 ikke omfattede hele byggefeltet. 
En ny lokalplan ville først kunne foreligge efter kontraktindgåelsen. Hvis 
indklagede ikke på sin side sørgede for dispensation, ville tilbudsgiverne 
ikke kunne opnå de gravetilladelser m.v., som de skulle sørge for, og som 
han allerede havde indgivet ansøgning om. Han fik ikke svar på sine skrift-
lige spørgsmål og rykkere. Derfor ringede han Viggo Dalager op den 19. 
juni 2006, dagen før tilbudsafgivelsen. De blev enige om, at han skulle gen-
fremsende sine spørgsmål. Viggo Dalager besvarede dog også mundtligt 
hans forskellige spørgsmål, sådan som det fremgår af det notat om telefon-
samtalen, som han havde udarbejdet. Han forklarede Viggo Dalager pro-
blematikken i forbindelse med grave – og byggetilladelser m.v. , når lokal-
planen ikke var på plads, og Viggo Dalager foreslog ham – ordret citeret - 
at tage forbehold. Han indarbejdede tid til byggesagsbehandling i sin ho-
vedtidsplan. Han lagde vægt på, at der ikke var tale om et forbehold for 
tidsplanen – det ville være halsløs gerning – men netop kun en forudsæt-
ning. Den eventuelle manglende opfyldelse af forudsætningen afhang af 
indklagede og kunne medføre forskydning i byggeriets delfaser, hvis man 
ikke kom rettidigt i gang, men ikke i den endelige afleveringsfrist. Efter at 
klageren telefonisk havde fået oplyst, at klagerens tilbud var forkastet, blev 
der den 11. august 2006 holdt et møde med indklagedes byggerådgivere, 
bl.a. Jørgen Lang, der godt kunne se, at der ikke var tale om et forbehold. 
Indklagede fastholdt imidlertid sit standpunkt. Casper Mikkelsen er enig i, 
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at det ville være indklagedes risiko, hvis byggeriet blev forsinket som følge 
af den manglende lokalplan. 
 
Viggo Dalager, Kuben, har forklaret, at han den 30. juni 2006 blev indlagt 
med en blodprop i hjernen, der bl.a. har medført hukommelsessvigt. 
 
William Blume, der er indklagedes direktør, har på mødet den 16. januar 
2007 forklaret, at der blev ansøgt om dispensation fra lokalplanen med hen-
blik på oprettelse af p-pladser på det ikke lokalplanbelagte område. Han kan 
ikke huske, hvornår der blev søgt om dispensation, eller datoerne i det hele 
taget. Indklagede må have fået dispensationen, for der var ikke stop i byg-
geriet på grund af manglende dispensation. 
 
Indklagede har under skriftvekslingen mellem de 2 møder i Klagenævnet 
oplyst, at indklagede henholdsvis den 7. og den 14. december 2005 havde 
indsendt ansøgninger til Aalborg Kommune om dispensation fra lokalpla-
nen. Mellem indklagede og Aalborg Kommune blev det herefter aftalt, at 
arbejdet med lokalplanen kunne indstilles, indtil der var tilvejebragt et kon-
kret byggeprojekt. Den 24. januar 2006 fremsendte indklagede på ny an-
søgning om dispensation, og den 16. februar 2006 meddelte kommunen 
indklagede følgende: 
 

»… 
De anfører i deres ansøgning at lufthavnen planlægger at forlænge den 
nuværende terminalbygning med ca. 50 m mod nord, og derved over-
skride byggefeltet med ca. 30 m. 
 
Det skal herved meddeles, at den ansøgte dispensation fra lokalplan 12-
057 kan forventes meddelt i forbindelse med en konkret ansøgning om 
byggetilladelse til udvidelse af terminalbygningen.« 

 
Parternes anbringender ad påstand 1 og 2 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren ikke har taget forbehold for 
tidsplanen. Også efter forudsætningens formulering vedrører den alene 
klagerens egen hovedtidsplan og ikke afleveringstidspunktet. Forud-
sætningen, der skal ses i sammenhæng med hele forløbet, er udelukkende 
en orientering om, at klageren forudsætter lokalplansproblemet løst. 
Byggeprogrammets punkt 4.1 om lokalplanen er uklart sammenholdt med 
punkt 16 om tidsplanen, og der er ikke i udbudsmaterialet nogen som helst 
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indikation af, at der var søgt om dispensation fra lokalplanen. Tilbuds-
giverne var derfor bragt i tvivl om, hvorvidt udbyderen havde foretaget det 
nødvendige. Bygherrerådgiveren svarede ikke på de spørgsmål, som 
klageren stillede bl.a. herom, uanset at klageren rykkede. Klageren 
medgiver, at det efter ordlyden af forudsætningen måske er tvivlsomt, 
hvilken myndighedsbehandling forudsætningen sigter til (den, som 
indklagede har ansvaret for, eller den, som klageren skal iværksætte), men 
når en tilbudsgiver rettidigt har stillet skriftlige spørgsmål, som han ikke har 
fået besvaret, er indklagede forpligtet til at stille opklarende spørgsmål til 
tilbudsgiveren, før tilbudet forkastes. Forløbet af mødet den 11. august 2006 
viser netop betydningen heraf. Endelig har klageren gjort gældende, at 
spørgsmålet skal vurderes på grundlag af de oplysninger, som klageren 
havde til rådighed, da tilbudet blev afgivet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede utvivlsomt havde sikret sig di-
spensation fra lokalplanen. Ellers ville tidsplanerne ikke kunne holde. Det 
fremgår da også af de oplysninger, som indklagede er fremkommet med 
mellem de 2 møder i Klagenævnet, at der var ansøgt om de nødvendige di-
spensationer. Efter konkurrencebetingelserne bærer indklagede selv risiko-
en for forsinket myndighedsbehandling. Det giver ikke mening at tage for-
behold for noget, der ganske åbenbart er en bygherrerisiko. Der er ikke i 
udbudsbetingelserne nogen konsekvens af forsinkelse med delterminerne, 
og det er ikke anført, at forudsætningen ikke gjaldt for byggeriets færdiggø-
relse.  Efter indklagedes opfattelse er klagerens forudsætning et forbehold, 
både for afleveringsterminen og for Konkurrencebetingelserne, hvorefter 
totalentreprenøren ikke har ret til at kræve tidsfristforlængelse ved myndig-
hedsbehandling, der varer ud over 30 dage, for klageren har kun indregnet 2 
uger til myndighedsbehandling i sin hovedtidsplan. Indklagede er ikke an-
svarlig for, hvad Viggo Dalager fejlagtigt måtte have gjort og sagt, og det 
burde klageren have indset. Indklagede bestrider i øvrigt, at indholdet af te-
lefonsamtalen mellem Viggo Dalager og Casper Mikkelsen har været som 
forklaret af Casper Mikkelsen. 
 
Klagenævnet udtaler ad påstand 1 og 2: 
 
Som udgangspunkt bærer en tilbudsgiver risikoen for, at bemærkninger i 
tilbudet opfattes som forbehold. 
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Det er ubestridt, at klageren, der så det som et problem, at lokalplan-
forholdene som oplyst i udbudsmaterialet var uafklarede, rettidigt havde 
stillet indklagede skriftlige spørgsmål bl.a. i relation hertil. Det er ligeledes 
ubestridt, at spørgsmålet ikke blev besvaret skriftligt inden for fristen. Der 
er ikke grundlag for at tilsidesætte Carsten Mikkelsens forklaring om, at 
han ringede til Viggo Dalager, der – konfronteret med spørgsmålet dagen 
før tilbudsafgivelsen – henviste klageren til at tage forbehold og således 
ikke oplyste, om/at der var taget skridt til at søge dispensation fra 
lokalplanen. Indklagede hæfter for sin bygherrerådgivers udtalelser i for-
hold til tilbudsgiverne. Det lægges endelig til grund, at klageren ikke 
ønskede at tage forbehold og derfor formulerede sin forudsætning således, 
at den alene angik hovedtidsplanen. Det bemærkes, at forudsætningen ikke 
efter sit indhold er et forbehold for overholdelse af noget, som klageren var 
ansvarlig for. 
 
På denne baggrund tages påstand 1 til følge. 
 
Påstand 2 tages  ligeledes til følge. 
 
Nærmere ad påstand 3 
 
I konkurrencebetingelsernes punkt 2.3 er fastsat, at tilbud bl.a. skal 
indeholde »redegørelse og principskitser for installationers disponering, 
dimensionering, virkemåde, standard m.v.«. 
 
Tilbudet fra TL Byg A/S indeholder et afsnit under overskriften 
»Redegørelse for installationer«. 
 
Under overskriften »Installationer« anføres herefter: 
 

»Generelt vil der blive installeret intelligente installationer, hvor 
styringen af disse kan foretages via et nyt CTS-anlæg, som tillige har en 
kapacitet til evt. senere indkobling af de eksisternede. Dette gælder for 
lys, varme og ventilation, herunder også den naturlige ventilation i form 
af højtsiddende vinduer, som kan åbnes automatisk efter forvalgte 
temperaturer. De indbyggede tagvinduer og udsugningventilatorer kan 
styres separat. 
CTS-anlægget indeholder det krævede drift- og vedlige-
holdelsesprogram og kan opsættes efter brugerønsker med hensyn til 
intervaller, erfaringspriser mv. 
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Inden for sanitet og armaturer for vandinstallationer vælges generelt 
udstyr med vandsparefunktion af hensyn til miljø- og resssourceforbrug. 
Vedrørende føringsveje benyttes samme principper, som der er anvendt 
i den eksisterende bygning. 
Vi vil forsøge, at få ophævet sikringsrumspligten for de nuværende 
kælderrrum således disse kan benyttes til teknikrum og depoter mv.« 
 

Tilbudet indeholdt ligeledes en »specifikation ventilation – VVS og sprinkl-
er«, hvori bla. anføres: 
 

»Automatik: 
Der etableres Honeywell automatik til styring af ventilationsanlægget 
ifølge beskrivelsen. Dog forudsætter vi, at der kobles på den 
eksisterende hovedtavle. Det skal gøres opmærksom på, at auto-
matikken leveres direkte af Honeywell, og ikke af et af deres 
systemhuse. 
Med denne løsning sikres den bedste funktion, og den billigste mulige 
ændring af den eksisterende automatik. 
Det er dog ikke indeholdt automatik til styring af eksistende 
komponenter, da vi skønner, der skal foretages end grundig gennem-
gang af eksisternde automatik sammen med brugerne, før der kan 
foreligge en løsning som kan opfylde brugernes ønsker. 
Automatikken fra de eksisterende ventilationsanlæg genanvendes. 
Der etableres 50 ekstra ind/ud signaler til anden styring end ventilation. 
Incl. al intern el-fortrådning i forbindelse med CTS.« 

 
Det er ubestridt, at tilbudet ikke indeholder en egentlig principskitse. 
 
Parternes anbringender ad påstand 3 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at tilbudet fra TL Byg A/S ikke 
indeholder den krævede redegørelse og de krævede principskitser. 
Beskrivelsen af installationerne er begrænset til beskrivelsen i tilbudets 
bygningsdelsbeskrivelse og indeholder ikke oplysninger om instal-
lationernes disponering og dimensionering. Tilbudet er derfor ukonditions-
mæssigt og skulle have været afvist. Klageren har herved henvist til 
konkurrencebetingelsernes punkt 8.3, hvorefter kun tilbud, der er i overens-
stemmelse med »nærværende betingelser«, optages til bedømmelse. I anden 
række har klageren gjort gældende, at en generel henvisning til de 
installationer og principper, der benyttes i den eksisterende bygning, ikke 
lever op til de stillede krav, allerede fordi der er tale om en ny bygning. 
Tilbudet fra TL Byg A/S har derfor ikke kunnet vurderes i forhold til 
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underkriterierne om opfyldelse af funktions – og installationskrav og har 
derfor skullet forkastes. 
 
Indklagede har gjort gældende, at TL byg A/S’ tilbud opfylder de stillede 
krav. I tilbudet redegøres således for disponeringen af installationerne op-
delt i CTS, ventilation, VVS og el. Redegørelsen er ganske vist ikke ledsa-
get af principskitser, men det fremgår af teksten, hvor installationerne skal 
placeres, ligesom installationernes virkemåde er beskrevet i teksten. Det er 
samtidig anført, at der for ventilation og varme anvendes samme princip 
som i den eksisterende bygning. Endelig er der redegjort for installationer-
nes standard, idet det er anført, at VVS-installationer, installationskanaler, 
lysinstallationer og belysning udføres som eksisterende standard, mens ven-
tilationsanlægget er af fabrikat Honeywell og hovedtavler i fabrikat Tabula. 
Konkurrencebetingelsernes punkt 8.3. indebærer naturligvis ikke, at indkla-
gede under alle omstændigheder har haft pligt til at forkaste de tilbud, der 
indeholdt forbehold. Det fremgår forudsætningsvis af tilbudslisten, der gi-
ver mulighed for at angive »forudsætninger« og alternative tilbud. 
 
Klagenævnet udtaler ad påstand 3: 
 
Det er ubestridt, at tilbudet fra TL Byg A/S ikke indeholder egentlige 
principskitser som fastsat. 
 
Der er således taget forbehold i tilbudet, men ikke for et grundlæggende 
element. 
  
Om konkurrencebetingelsernes punkt 8.3, som klageren i første række har 
gjort gældende,  henvises til det anførte ad påstand 4a, 4b og 4c, hvorefter 
indklagede alene har været forpligtet til at afvise tilbud  med forbehold for 
grundlæggende elementer eller tilbud, hvis forbehold ikke kunne prissættes. 
 
Klagenævnet lægger efter de fremkomne oplysninger og efter sædvanlig 
praksis til grund, at en principskitse viser føringsveje for installationer i en 
bygning. En udførlig og præcis beskrivelse af føringsveje kan antagelig 
erstatte  principskitser som hævdet af indklagede, men  Klagenævnet finder, 
at den kortfattede og generelt holdte beskrivelse i tilbudet fra TL Byg A/S 
ikke opfylder dette. Tilbudet fra TL Byg A/S var det eneste, som 
indklagede anså for konditionsmæssigt, og indklagede har derfor i sagens 
natur ikke foretaget prissætning af eventuelle forbehold. Det bemærkes 
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imidlertid, at undladelsen af at vedlægge principskitsen  ikke kunne have 
været prissat. Tilbudet var således ikke konditionsmæssigt. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Nærmere ad påstand 4 a 
 
Tilbudslisten indeholder under overskriften »Eventuelle forbehold« 
følgende bestemmelse: 
 

»De ovenfor anførte priser skal være i overensstemmelse med 
udbudsgrundlaget. Såfremt tilbudet på nogen måde afviger fra 
udbudsgrundlaget, skal dette klart og tydeligt angives herunder, eller på 
et vedlagt bilag…« 

 
I tilbudet fra TL Byg A/S er herefter anført: 
 

»Byg’s standardforbehold af marts 2001 samt UE’s standardforbehold.« 
 
Tilbudet fra TL Byg A/S var vedlagt Standardforbehold af marts 2001 
inklusiv faglige forbehold. Af punkt 1 i Standardforbehold af marts 2001 
fremgår: 
 

»For tilbudet gælder »Almindelige betingelser for arbejder og 
leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed« af 10. december 1992 (AB  
92). Udbudsmaterialets fravigelse af betingelserne gælder kun, når det 
tydeligt og udtrykkeligt angives, på hvilke punkter fravigelse skal ske, 
og disse ikke er i strid med § 6 i Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære 
om pris og tid. Tilbudsgiverens forbehold er en del af tilbudet og 
tilsidesættes således ikke af udbudsmaterialet.« 

 
Parternes anbringender ad påstand 4 a 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i Konkurrencebetingelsernes 
punkt 8.3 har fastsat, at kun tilbud, der er i overensstemmelse med 
betingelserne, vil blive bedømt. Dersom tilbudet fra TL Byg A/S indeholder 
forbehold for betingelserne, har indklagede derfor været forpliget til at 
afvise tilbudet. 
 
Klageren har nærmere gjort gældende, at TL Byg A/S i sit tilbud  har anført 
»Byg’s standardforbehold af marts 2001«. Byg’s standardforbehold er 
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imidlertid ikke standardforbeholdet for totalentreprise, men for hoved- og 
fagentreprise, og henviser i punkt 1 til AB 92. AB 92 afviger fra ABT 93 på 
en række væsentlige punkter, særligt i relation til opgavens omfang, til 
risikofordelingen mellem bygherren og entreprenøren, til afsætning og med 
hensyn til tilsynsforpligtelsen. Indklagede har således været forpligtet til at 
afvise tilbudet. 
 
Såfremt indklagede ikke var forpligtet til at afvise til tilbudet fra TB BYG 
A/S allerede som følge af Konkurrencebetingelsernes punkt 8.3, skulle 
indklagede alligevel afvise tilbudet, fordi afvigelserne  mellem AB 92 og 
ABT 93 er så mange og i øvrigt af en sådan karakter, at det ikke var muligt 
i stedet at prissætte forbeholdene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke  er tvivl om, at TL Byg A/S har 
afgivet et totalentreprisetilbud, uanset at denne tilbudsgiver i sit tilbud har 
anført, at Byg’s standardforbehold af marts 2001 – og dermed AB 92 – er 
gældende. Der er klart tale om en fejlskrift. Der er i øvrigt ikke forskelle af 
betydning mellem AB 92 og ABT 93. 
  
Nærmere ad påstand 4 b 
 
I konkurrencebetingelserne er – som nævnt – under punkt 6.6 anført en 
række ændriger og tilføjelser til ABT 93. Det anføres her som tilføjelse ad 
ABT 93 § 8, stk 1: 
 

»Uden at totalentreprenørens ansvar og forpligtelser derved begrænses, 
påhviler det ham at tegne og betale kombineret entrepriseforsikring med 
følgende dækningsomfang. 
All-risk forsikring af alle af entreprisen omfattende arbejder, herunder 
bygherreleverancer … 
Den i ABT § 8, stk.1, nævnte brand- og stormskadeforsikring er 
indeholdt i forsikringens dækningsomfang, og bygherrens forpligtelse 
til at tegne brand- og stormskadeforsikring bortfalder hermed.« 

 
(Efter ABT 93 § 8, stk.1, tegner og betaler bygherren sædvanlig brand- og 
stormskadeforsikring.) 
 
I Standardforbehold af marts 2001, som var gældende for tilbudet fra TL 
Byg A/S, anføres som punkt 4: 
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»Det forudsættes, at entreprenøren og dennes underentreprenører 
medtages som sikrede i den af bygherren i henhold til AB 92, § 8 
tegnede brand- og stormskadeforsikring.« 

 
Parternes anbringender ad påstand 4 b 
 
Klageren har  gjort gældende, at det standardforbehold, som tilbudet fra TL 
Byg A/S indeholder, indebærer, at bygherren tegner brand- og stormskade-
forsikring, og at TL Byg A/S og dennes underentreprenører medtages som 
sikrede på forsikringen. Dette er i strid med konkurrencebetingelsernes 
punkt 6.6, hvorefter brand- og stormskadeforsikringen er totalentreprenør-
ens ansvar. Klageren har i første række herefter henvist til konkurrence-
betingelsernes punkt 8.3, hvorefter kun tilbud, der er i overensstemmelse 
med konkurrencebetingelserne, tages i betragtning. Tilbudet fra TL Byg 
A/S skulle derfor have været  afvist. I anden række har klageren henvist til, 
at forbeholdet i givet fald ville skulle prissættes.  
 
Indklagede har gentaget det anførte ad påstand 4 a og har desuden gjort 
gældende, at forbehold for brand- og stormskadeforsikring nemt kan 
prissættes. Indklagede – der med rette alene havde anset tilbudet fra TL Byg 
A/S for konditionsmæssigt- har imidlertid ikke haft anledning til at 
prissætte et eventuelt forbehold.  
 
Nærmere ad påstand 4 c 
 
Konkurrencebetingelsernes punkt 3 har overskriften »Betingelser«. Efter 
konkurrencebetingelsernes punkt 3.1.3. skal vejrligs- og vinterforanstalt-
ninger, såvel overenskomstmæssige som udvidede, være indeholdt i 
entreprisesummen. 
 
Efter konkurrencebetingelsernes punkt 7 (Fast pris og tid) er Bygge- og 
Boligstyrelsens cirkulære af 10. oktober 1991 gældende med bl.a. den 
ændring  ad § 10, at såvel overenskomstmæssige som udvidede vinter-
foranstaltninger skal være indeholdt i den aftalte pris. 
 
Efter konkurrencebetingelsernes punkt 6.6 – ændringer og tilføjelser i 
forhold til ABT 93 – giver forsinkelser, der skyldes vejrliget, ikke total-
entreprenøren ret til at kræve tidsfristforlængelse. 
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I Standardforbehold af marts 2001, som var gældende for tilbudet fra TL 
Byg A/S, anføres som punkt 5: 
 

»Udgifter i forbindelse med gennemførelse af de overenskomstmæssige 
vinterforanstaltninger bortset fra snerydning, er indeholdt i tilbuddet. 
Snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger be-
tales særskilt som ekstraarbejder. Afviser bygherren at betale disse 
merudgifter, har entreprenøren ret til tidsfristforlængelse…« 

  
I konkurrencebetingelsernes punkt 6.6 er – som en ændring til ABT 93, § 
24, stk.1, litra 4, – anført: 
 

»Forsinkelse, der skyldes [nedbør, lav temperatur, stærk vind eller andet 
vejtrlig…] giver ikke totalentreprenøren ret til at kræve tids-
fristforlængelse.« 

 
(Efter ABT 93, § 24, stk.1, litra 4, har entreprenøren ret til forlængelse ved 
forsinkelse som følge af nedbør, lav temperatur, stærk vind eller andet 
vejrlig). 
 
Parternes anbringender ad påstand 4 c 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra TL Byg A/S afviger fra konkur-
rencebetingelsernes punkt 3.1.3. og punkt 6.6 ad ABT § 24, stk. 1, hvorefter 
de ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger skal være indeholdt i 
tilbudet. Klageren har henvist til konkurrencebetingelsernes punkt 8.3, 
hvorefter kun tilbud, der er i overensstemmelse med konkurrencebetingel-
serne, tages i betragtning. Der er tale om et grundlæggende element. Desu-
den kan afvigelsen fra ABT § 24, stk. 1, ikke prissættes. 
 
Indklagede har gentaget det anførte ad påstand 4 a og har desuden gjort 
gældende, at et eventuelt forbehold nemt ville kunne prissættes. 
 
Klagenævnet udtaler ad påstand 4 a, 4 b og 4 c: 
 
Konkurrencebetingelsernes punkt 8.3 – i hvert fald set i sammenhæng med 
tilbudslistens mulighed for at angive forudsætninger og fremkomme med 
alternativt tilbud – indebærer ikke, at ethvert tilbud med forbehold skulle 
forkastes. Indklagede har alene været forpligtet til at afvise tilbud med for-
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behold for grundlæggende elementer eller tilbud, hvis forbehold ikke kunne 
prissættes. 
 
I tilbudet fra TL Byg A/S var der taget forbehold om et »Byg’s standardfor-
behold af marts 2001 samt UE’s standardforbehold«. Som anført ovenfor 
indebar dette, at AB 92 gjaldt for tilbudet, og denne tilbudsgiver har dermed 
taget forbehold i det omfang, AB 92 afviger fra ABT 93. 
 
Indklagede har muligvis ret i, at forbeholdet beror på en fejlskrift. En til-
budsgiver er imidlertid bundet af det, der fremgår af tilbudet, og Klagenæv-
net er ikke enig i indklagedes anbringende om, at de forskelle mellem AB 
92 og ABT 93, som klageren har opregnet, er uden betydning for vurderin-
gen af tilbudet. 
 
Som anført af klageren er de forskelle mellem AB 92 og ABT 93, som kla-
geren har opregnet ad påstand 4a, så mange og af en sådan karakter, at ind-
klagede havde været forpligtet til at afvise tilbudet som ukonditionsmæs-
sigt. 
 
Påstand 4 a tages således til følge. 
 
Klageren har i påstand 4 b og påstand 4 c peget på yderligere 2 konkrete ek-
sempler på afvigelser mellem udbudsbetingelserne og tilbudet fra TL Byg 
A/S som følge af forbeholdet om anvendelse af Byg’s standardforbehold og 
dermed AB 92, nemlig forbeholdet for brand – og stormskadeforsikring og 
forbeholdet for vejrligsforanstaltninger. 
 
Som anført ovenfor har indklagede ikke været forpligtet til at afvise ethvert 
tilbud med forbehold. Som klageren har medgivet, er forbeholdet over for 
brand- og stormskadeforsikring ikke er grundlæggende, og forbeholdet har 
kunnet prissættes. Efter som indklagede fejlagtigt havde undladt at tage 
klagerens tilbud i betragtning, er der ikke sket prissætning. 
 
Påstand 4 b tages på denne baggrund til følge. 
 
Heller ikke forbeholdet vedrørende vejrligsforanstaltninger er i det konkrete 
udbud af grundlæggende karakter, således at tilbudet af den grund skulle 
have været afvist, og forbeholdet har kunnet prissættes. Klageren har netop 
selv kunnet indregne vejrligsforanstaltninger. Efter som indklagede fejlag-
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tigt har undladt at tage klagerens tilbud i betragtning, er der imidlertid ikke 
sket prissætning. 
 
Påstand 4 c tages på denne baggrund til følge.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af de konstaterede 
overtrædelser skal annullerede indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med TL Byg A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de mulige overtrædelser ikke kan medfø-
re annullation af beslutningen. 
 
Klagenævnet udtaler ad påstand 5: 
 
Da de overtrædelser, der er konstateret ad påstand 1 og 4 a, har haft væsent-
lig betydning for udbudets udfald, tager Klagenævnet påstanden om annul-
lation af indklagedes tildelingsbeslutning til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved at afvise klagerens tilbud som ukon-
ditionsmæssigt, idet følgende forudsætning i klagerens tilbud »Vi forudsæt-
ter, at diverse myndighedsbehandling ikke har nogen indflydelse på vores 
vedlagte hovedtidsplan« ikke er og ikke kan betragtes som et forbehold 
over for udbudsbetingelserne, herunder den udbudte rammetidsplan. 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 og EU-udbudsrettens gennemsigtigheds-
princip ved dels først at besvare de af klageren rettidigt skriftligt stillede 
spørgsmål dagen før tilbudsfristens udløb og således efter den i udbudsbre-
vet fastlagte frist for besvarelse af spørgsmål, dels at besvare spørgsmålene 
mundtligt og uden samtidig orientering af de øvrige tilbudsgivere. 
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Påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved at tage tilbudet fra TL Byg A/S i be-
tragtning uanset, at dette tilbud ikke opfylder kravene til tilbudet i konkur-
rencebetingelsernes punkt 2.3, idet det af TL Byg A/S afgivne tilbud ikke 
indeholder »redegørelse og principskitser for installationers disponering, 
dimensionering, virkemåde, standard m.v.« 
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved at tage tilbudet fra TL Byg A/S i be-
tragtning uanset, at TL Byg A/S har taget »Byg’s standardforbehold af 
marts 2001 samt UE’s standardforbehold« og dermed taget forbehold over-
for udbudsbetingelsernes bestemmelser om: 
a. 
 

at grundlaget for entrepriseaftalen skal være ABT 93 med de i kon-
kurrencebetingelserne angivne ændringer og tilføjelser,  

b. 
 

at totalentreprenøren tegner og betaler kombineret entrepriseforsik-
ring inkl. brand og stormskadeforsikring,  og 

c. 
 

at vejrlig og vinterforanstaltninger såvel overenskomstmæssige som 
ikke- overenskomstmæssige skal være indeholdt i entreprisesummen, 
og at vejrlig ikke giver totalentreprenøren ret til at kræve tidsfristfor-
længelse. 

 
Påstand 5 
Indklagedes beslutning om at tildele den udbudte totalentreprisekontrakt til 
TL Byg A/S annulleres. 
 
Indklagede, Aalborg Lufthavn a.m.b.a., skal i sagsomkostninger til klage-
ren, M.T. Højgaard A/S, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-00108800
(Kirsten Thorup, Niels Sørensen, Kaj Kjærsgaard) 27. april 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
CT Renovation ved Thorkild Steen Jensen 
(advokat  Lauge Fastrup, Thisted) 
 
mod 
 
4-S Skive-Egnens Renovationsselskab I/S 
(advokat Jeppe L. Jepsen, Skive) 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 11. september 2006 udbød 4-S Skive Egnens 
Renovationsselskab I/S som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (EU-udbudsdirektivet) 2 delentrepriser vedrørende hus-
standsindsamling af papir i containere i hele Ny Skive Kommune i en 4-årig 
(henholdsvis 2-årig) periode med start den 1. januar 2007 (henholdsvis 1. 
januar 2009) og med mulighed for forlængelse i 2 år. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. november 2006 havde 
følgende virksomheder afgivet tilbud: 
1. JoMa Lyby A/S 
2. CT Renovation ved Thorkild Steen Jensen 
3. Melgaard Miljø og Genbrug A/S 
4. Nykøbing Dag og Industrirenovation ved Bjørn Filtenborg 
 
Den 6. november 2006 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Bjørn 
Filtenborg vedrørende begge entrepriser, og kontrakt blev herefter indgået 
den 20. december 2006. 
 
Den 30. januar 2007 indgav klageren, CT Renovation ved Thorkild Steen 
Jensen, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, 4-S Skive-
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Egnens Renovationsselskab I/S. Klagen har været behandlet på et møde den 
17. april 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1a og 1 b 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at 
undlade at tage klagerens tilbud i betragtning med den begrundelse, 
(1a) at tilbudet ikke er vedlagt serviceattest, og  
(1b)at det ikke er vedlagt erklæring vedrørende de sidste 3 års omsætning 
og omsætning for tilsvarende ydelser. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsdirektivets artikel 53 ved i forbindelse med tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud« ud over pris at fastsætte følgende un-
derkriterier: 1. høj service, 2. driftssikkerhed, 3. arbejdsmiljø, 4. et vist lo-
kalt kendskab og 5. renovationsvogne nær kommunen til løsning af akutte 
problemer, idet disse kriterier ikke er egnede til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige tilbud.   
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 3 og 4, ved ikke at fastsætte de enkelte 
underkriteriers relative vægt. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved  at 
have indgået kontakt med Nykøbing Dag – og Industrirenovation ved Bjørn 
Filtenborg med den bestemmelse, at  kontrakten, »hvis begge parter er enig 
herom – og efter forhandling, forlænges en gang med op til 2 år«, idet det i 
udbudsbekendtgørelsen under »Optioner« var fastsat, at »Kontrakten kan 
forlænges 1 gang for en periode på op til 2 år.«   
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Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 6. november 2006 
om at indgå kontrakt med Nykøbing Dag- og Industrirenovation ved Bjørn 
Filtenborg. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
  
Indklagede er et fælleskommunalt interessentskab med Skive, Spøttrup, 
Sallingsund og Sundsøre kommuner som interessenter. I forbindelse med 
kommunalreformen blev de 4 kommuner sammenlagt til Ny Skive Kom-
mune med oprettelse af en affaldssektion benævnt Skive renovation 4-S. 
 
I Udbudsbekendtgørelsen af 11. september 2006 beskrives kontrakten såle-
des: 
 

» Husstandsindsamling af papir i hele Ny Skive Kommune med opstart 
fra 1.01.2007. I de 2 entrepriser er der estimeret knap 16.000 stk 140 
l beholder, som skal tømmes hver 6. uge og knap 900 containere 
(400-800 l), som ligeledes skal tømmes hver 6. uge. Derudover er 
der ca. 110 stk. 1 m3 container, som skal tømmes hver 2. uge. ……« 

 
I afsnit II, Kontraktens genstand, er under punkt II.2.2 anført, at »Kontrak-
ten kan forlænges 1 gang for en periode på op til 2 år.« 
 
I afsnit III, Betingelser for deltagelse, er anført: 

» III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav om 
optagelse i erhvervs- eller handelsregister:  

  Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, 
om kravene er opfyldt: Erklæring - i form af serviceattest eller 
tilsvarende - om at entreprenøren/konsortiet ikke er omfattet af 
de i direktivets artikel 45 nævnte udelukkelsesgrunde. 
Gældserklæring i henhold til lov nr. 336 af 13. maj 1997 om 
begrænsning af skyldners muligheder for at deltage i offentlige 
udbudsforretninger. 
 

 III.2.2) Økonomisk og finansiel kapacitet: 
  Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, 

om kravene er opfyldt:  
1. Seneste års regnskab 
2. Erklæring om den samlede omsætning og omsætningen for 
tilsvarende tjenesteydelser for de seneste 3 år. 
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 III.2.3) Teknisk kapacitet:  
  Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, 

om kravene er opfyldt:  
1. Referencer fra tilsvarende tjenesteydelser som entreprenø-
ren/konsortiet har forestået gennem de seneste 3 år. 
2. Beskrivelse af virksomhedens organisation og sammensæt-
ning med oplysninger om kontaktperson. 
3. Tilladelse til godskørsel. 
 

 III.2.4) Reserverede kontrakter: 
  Nej. 

……« 
 
 
Tildelingskriteriet er fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
I udbudsbetingelserne af september 2006 er anført, at indsamlingen af papir 
udbydes i 2 entrepriser, nemlig daværende Skive/Spøttrup kommuner og 
daværende Sallingsund/Sundsøre kommuner. Det anføres – under punkt 3, 
Kontraktens ikrafttræden og løbetid - at kontrakten, »hvis begge parter er 
enige om det«, kan forlænges en gang med op til 2 år. Der anføres desuden 
bl.a. følgende: 
 

»9. Tilbudets form  
 
Tilbudet skal være ledsaget af en beskrivelse af det anvendte indsam-
lingsudstyr og de anvendte indsamlingskøretøjer med angivelse af fa-
brikat og type. Tilbudet skal desuden være ledsaget af en beskrivelse af 
de planlagte arbejdsrutiner/arbejdsoperationer. 
 
Tilbudet skal også være vedlagt en beskrivelse af, hvordan kvaliteten i 
det daglige arbejde sikres – i form af afhentning til tiden, hurtig man-
gelafhjælpning, serviceydelser m.m. 
Der redegøres for løsning ved mandskabs- og materialemangel og lig-
nende, der kan have betydning for 4-S’s valg af tilbud. 
 
Entreprenørens tilbud skal desuden omfatte oplysninger i henhold til 
udbudsbekendtgørelsens punkt om betingelser for deltagelse DEL III. 
Herunder erklæring – i form af serviceattest eller tilsvarende – om, at 
entreprenøren ikke er omfattet af de i direktivet i artikel 45 nævnte ude-
lukkelsesgrunde. 
 
Entreprenøren skal endvidere fremsende følgende minimumsoplysnin-
ger ved afgivelse af bud: 
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• Gældserklæring i henhold til lov nr. 336 af 13. maj 1997 om be-

grænsning af skyldners muligheder for at deltage i offentlige ud-
budsforretninger, 

• Seneste års regnskab, 
• Erklæring om den samlede omsætning og omsætningen for tilsva-

rende tjenesteydelser i de sidste tre år, 
• Referencer fra tilsvarende tjenesteydelser som entreprenøren har fo-

restået gennem de seneste tre år, 
• Beskrivelse af virksomhedens organisation og kontaktperson, 
• Tilladelse til godskørsel. 
Tilbud jf. udbudsmaterialets bestemmelser, skal afgives på tilbudslister, 
der er vedlagt dette materiale. 
 
…… 
 
Tilbud gives som enkeltpriser pr. tømning af beholdere og containere. 
Priserne afgives excl. Tilbudslisterne skal være behørigt udfyldt, for at 
tilbudet anses for gyldigt. 
…… 
14. Kriterier for valg mellem indkomne tilbud 
 
Ved valg mellem de indkomne tilbud vil der blive lagt vægt på prisen, 
her under den evt. økonomiske fordel der kan være i forbindelse med 
valg af en samlet entreprise (80%). 
 
Der vil ligeledes bliver lagt vægt på faktorer om høj service, driftssikker 
hed, arbejdsmiljø, et vist lokalt kendskab og at der er renovationsvogne 
nær kommunen til løsning af akutte problemer (20%). 
 
4-S vil ud fra denne vægtning vælge det økonomisk mest fordelagtige 
til bud. 
 
…… 
 
15. Gældserklæring 
 
I følge »Lov nr. 336 af 13. maj 1997 om begrænsning af skyldneres mu-
ligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger og om ændring af 
visse andre love« skal tilbudsgiver erklære på tro og love, i hvilket om-
fang han har ubetalt forfalden gæld til det offentlige.« 

 
Udbudsbekendtgørelsen var vedhæftet tilbudslister samt Tro- og love er-
klæring til udfyldelse om gæld til det offentlige. 
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Klagerens tilbud, der ikke var vedlagt serviceattest eller udfyldt Tro- og lo-
ve erklæring, indeholdt til opfyldelse af Udbudsbetingelsernes punkt 9 føl-
gende: 
 

»Tilbudsliste F: 
 
Evt. Øvrige oplysninger (pkt. 9) 
Firmaprofil: 
CT Renovation er et enkeltmandsfirma, ejeren er Thorkild Steen Jensen, 
firmaet har eksisteret siden 1991. 
 
Vi råder p.t. over 4 lastbiler og 5 ansatte. 
 
Ved mandskabs-mangel vil der blive indsat arbejdskraft fra vores ansat-
te i Thisted som er vant til lignende opgaver. 
 
Ved materiale-mangel vil der blive sat skraldebiler ind fra Thisted«. 

 
Desuden henviste klageren til »Lignende tjenesteydelser« således: 
 

»Lignende tjenesteydelser: 
 
Indsamling af Dagrenovation i Thisted kommune i perioden 1-4-1991 
til 31-3-1995 
 
Indsamling af Storskrald i Thisted kommune i perioden 1-10-1992 til 
30-9-2003 
 
Indsamling af Storskrald i Thisted kommune i perioden 1-10-2003 til 
31-5-2008 
 
Indsamling af Papir, Pap og Flasker fra Genbrugsstationer i Thisted 
kommune I perioden 1-10-03 til 31-5-2008 
 
Kørsel af Slam fra Renseanlæg i Thisted, Vildsund, Øsløs til Holsted i 
perioden 1-2-2000 frem til 31-1-2007 
 
Tømning af Glas og Papircontainere i Sallingsund, Skive, Spøttrup og 
Sundsøre kommune i perioden uge 25/2005 til sidste uge i maj 2008 
 
Div. kran og grab arbejde samt alt vognmandskørsel.« 

 
Endelig har klageren henvist til en Renovatørgodkendelse vedrørende 
Skovsted Losseplads af 9. marts 1993. Det fremgår heraf, at klageren god-
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kendes til indsamling af fast affald, genanvendelige materialer, emballeret 
olie- og kemikalieaffald samt forurenet jord i Hanstholm, Morsø – Sydthy - 
og Thisted Kommuner. 
 
Efter udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. november 2006 blev de 
indkomne tilbud åbnet, registreret og vurderet af 2 medarbejdere fra Skive 
Renovation 4-S, og der blev udarbejdet en rapport af 6. november 2006. Det 
fremgår, at tilbudene fra 1. JoMa Lyby A/S og fra klageren blev afvist på 
grund af manglende serviceattest og manglende erklæring vedrørende de 
sidste 3 års omsætning for tilsvarende ydelser.  Evalueringen af de 2 tilbud, 
der ikke blev afvist, mundede ud i en beslutning om at tildele begge delen-
trepriser til 4. Nykøbing Dag og Industrirenovation ved Bjørn Filtenborg.  
 
Det fremgår ligeledes af rapporten, at der ved vurderingen er anvendt et po-
intsystem, hvor »prisen vægter med 80 %, mens de øvrige 5 kriterier vægter 
med 20 %«.   
 
Resultatet af evalueringen blev meddelt tilbudsgiverne mundtligt den 6. no-
vember og skriftligt den 8. november 2006. 
 
Meddelelsen til klageren havde følgende formulering: 
 

» Tilbudet er afvist med følgende begrundelse: 
- der er ikke vedlagt serviceattest (udb.bekendtgørelsen DEL 

III.2.1.) 
- der er ikke vedlagt erlæring vedr. de sidste 3 års omsætning for 

tilsvarende ydelser – kun den samlede omsætning (udb. 
Bekendtgørelsen DEL III.2. og udbudsmaterialets pkt. 9) ……« 

 
Ved brev af 17. november 2006 klagede klageren over beslutningen om at 
afvise klagerens tilbud. Ved breve af 21. og 29. november 2006 fastholdt 
indklagede sin afgørelse. 
 
Af den kontakt, som herefter den 20. december 2006 blev indgået mellem 
indklagede og Nykøbing Dag- og industrirenovation ved Bjørn Filtenborg, 
fremgår bl.a.: 
 

»Kontrakten træder i kraft den 01.01.2007 vedr. entreprise nr. 1, og den 
01.01.2009 vedr. entreprise nr. 2, [og] er gældende i henholdsvis 4 år og 
2 år og med udløb yderligere opsigelse den 31.12. 2010.  
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Kontrakten kan, hvis begge parter er enige herom – og efter forhand-
ling, forlænges en gang med op til 2 år. 
……« 

 
Thorkild Steen Jensen har bl.a. forklaret, at hans virksomhed håndterer alle 
former for affald. Han har tidligere samarbejdet med Skive Kommune og 
har vundet en licitation vedrørende flasker og papir. Der var dog ikke tale 
om et EU-udbud. Også de kontrakter, han i tidens løb har indgået, viser for-
udsætningsvis, at han opfylder alle de stillede krav. Han er meget godt 
kendt i området.  
 
Svend Pedersen, indklagede, har bl.a. forklaret, at man ved vurderingen af 
de underkriterier, der tilsammen skulle vægte 20 %, opererede med et mak-
simum på 5 point for hvert underkriterium. Sammenlagt kunne derfor gives 
25 point. Efterfølgende har man så omregnet til procent, som det fremgår af 
evalueringsrapporten. Den sønderjyske tilbudsgiver, Melgaard Miljø og 
Genbrug A/S, kunne naturligvis ikke opnå maksimumpoint for underkriteri-
et vedrørende lokalkendskab. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1a og 1b 
 
Klageren har gjort gældende, at at der i udbudsbetinglserne alene er fastsat 
krav om, at tilbudet skal vedlægges serviceattest eller tilsvarende. Der er 
således ikke fastsat noget krav om, hvor gamle oplysningerne må være, at 
de skal fremlægges i en bestemt form eller hidrøre fra en bestemt 
myndighed. Det fremgår forudsætningsvis af Renovatørgodkendelsen af 9. 
marts 1993, at klageren opfylder dokumentationskravene i henhold til 
serviceattesten. De kontrakter, der er omfattet af godkendelsen, løber stadig, 
hvilket ligeledes forudsætter, at klageren aktuelt opfylder betingelserne. 
Endelig kan det af de revisorattesterede årsrapporter udledes, at klagern 
ikke er under konkurs eller har udeståender med det offentlige. Klageren 
har endvidere gjort gældende, at virksomhedens seneste årsrapport er 
vedlagt tilbudet. Heraf fremgår omsætningstallene fra perioden 2001-2005, 
ligesom det fremgår, at klageren alene driver tilsvarende virksomhed. 
Indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og 
ligebehandlingsprincippet ved at undlade at tage klagerens tilbud i 
betragtning med de givne begrundelser.  
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Indklagede har gjort gældende, at den vedlagte Renovatørgodkendelse ikke 
kan erstatte den fordrede serviceattest. Klagerens tilbud indeholdt ikke en 
opgørelse af de sidste 3 års omsætning vedrørende tilsvarende indsamlinger 
som det udbudte. Der var kun vedlagt erklæring vedrørende den samlede 
omsætning. Indklagede har derfor med rette set bort fra klagerens tilbud.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at de fastsatte underkriterier – bortset fra 
prisen – er så vage og upræcise, at de ikke er egnede til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Det gælder navnlig underkriterierne 
»høj service«, »et vist lokalt kendskab« og »renovationsvogne nær 
kommunen til løsning af akutte problemer«. Klageren har henvist til 
Klagenævnets kendelse af 27. februar 2002. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de fastsatte underkriterier er egnede til at 
identificere det »økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Det er vigtigt, at der 
udarbejdes kørselsruter ud fra et nøjagtigt kendskab til lokalområdet. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at de enkelte underkriteriers relative vægt ikke 
fremgår af udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den relative vægt fremgår. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 og og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved 
at beslutte at indgå kontrakt med Bjørn Filtenborg med en bindingsperiode, 
der er 2 år kortere end det udbudte. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kontraktens bestemmelse om, at optionen 
kan udnyttes, »hvis begge parter er enige herom og efter forhandling…«, 
ikke er nogen begunstigelse af den vindende tilbudsgiver. Det er udbyderen, 
der suverænt afgør, om man ønsker at udnytte en option.  Bestemmelsen er 
næsten identisk med det, der står i udbudsbetingelserne. 
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Ad påstand  5 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet på grund af de begåede fejl 
skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Nykøbing 
Dag – og Industrirenovation ved Bjørn Filtenborg.  
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1a og 1b 
 
I udbudsbekendtgørelsen er der fastsat krav om, at tilbudene vedlægges 
erklæring – i form af serviceattest eller tilsvarende  - om, at de i artikel 45 
nævnte udelukkelsesgrunde ikke foreligger. Klageren har ikke vedlagt 
serviceerklæring fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden erklæring, 
der blot tilnærmelsesvis kan antages at træde i stedet herfor. Det bemærkes i 
øvrigt, at klageren end ikke har vedlagt den Tro- og love erklæring, som 
også var krævet. Det har derfor været berettiget at undlade at tage klagerens 
tilbud i betragtning med den begrundelse, at det ikke var vedlagt 
serviceattest. Påstand 1a tages derfor ikke til følge.     
 
Klagerens tilbud var vedlagt årsrapport, der indeholder oversigt over 
klagerens samlede omsætningen for de sidste 5 år. Det fremgår af samme 
årsrapport, at klageren alene leverer ydelser, der  må karakteriseres som 
»tilsvarende tjenesteydelser« i forhold til den udbudte papirindsamling. På 
denne baggrund har det ikke været berettiget at undlade at tage klagerens 
tilbud i betragtning med den begrundelse, at  tilbudet ikke var vedlagt 
erklæring vedrørende de sidste 3 års omsætning og omsætning for til-
svarende ydelser. Påstand  1b tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har – ud over prisen – fastsat 5 underkriterier til 
tildelingskriteriet »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. At under-
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kriteriet »service« er betegnet som »høj service« er ikke en overtrædelse af 
direktivet, ligesom underkriteriet »renovationsvogne nær kommunen til 
løsning af akutte problemer« ikke  er det. Det medfører heller ikke – som 
hævdet af klageren – usikkerhed, at indklagede har valgt at anvende 
underkriteriet »et vist lokalt kendskab«. Derimod er underkriteriet »lokalt 
kendskab« udtryk for en diskrimination, der ikke er begrundet af saglige 
hensyn. Med denne begrænsning tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har i Udbudsbetingelserne fastsat, at underkriteriet »pris« væg-
ter med 80 %, og at de 5 øvrige underkriterier tilsammen vægter med 20 %. 
Dette må naturligt forstås som, at de 5 kriterier er sideordnede, og ved vur-
deringen af tilbudene er indklagede da også gået frem i overensstemmelse 
hermed.   
 
Påstanden tages derfor ikke til følge.   
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har iværksat offentligt udbud af den omhandlede tjenesteydelse 
i 2 delentrepriser gældende for henholdsvis en 4-årig og en 2- årig periode  
med option på forlængelse for en periode på op til 2 år. Heri ligger, at 
tilbudsgiverne er forpligtede til at acceptere en forlængelse af den kontakt, 
der indgås på grundlag af udbudet, i op til 2 år, og i det væsentlige på de 
samme vilkår, som gjaldt i denne kontrakt. Det er således ikke muligt for 
tilbudsgiverne at nægte at forlænge kontrakten i optionsperioden. De øvrige 
tilbudsgivere må antages at have afgivet deres tilbud ud fra denne 
forudsætning, og bestemmelsen i kontakten med  Nykøbing Dag- og 
Industrirenovation ved Bjørn Filtenborg om, at kontakten kan forlænges, 
»hvis begge parter er enige herom – og efter forhandling«, er således i strid 
med EU-udbudsdirektivets artikel 2 og ligebehandlingsprincippet. Det 
bemærkes, at det ligeledes er i strid med udbudsdirektivets artikel 2 og 
gennemsigtighedsprincippet ikke at fastsætte enslydende krav i udbuds-
bekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 5 
 
Klagenævnet finder ikke tilstrækkeligt grundlag for at annullere 
indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Nykøbing Dag- og 
Industrirenovation ved Bjørn Filtenborg. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1b 
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsdirektivets artikel 2 og det 
EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at undlade at tage klageren tilbud i 
betragtning med den begrundelse, at det ikke var vedlagt erklæring vedrø-
rende de sidste 3 års omsætning og omsætning for tilsvarende ydelser. 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsdirektivets artikel 53 ved i 
forbindelse med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« at fastsætte underkriteriet »lokalt kendskab«.  
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsdirektivets artikel 2 og lige-
behandlingsprincippet ved at indgå kontakt med Nykøbing Dag – og Indu-
strirenovation ved Bjørn Filtenborg med den bestemmelse, at »kontakten 
kan, hvis begge parter er enige herom – og efter forhandling, forlænges en 
gang med op til 2 år«. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1a, påstand 3 og påstand 5. 
 
Indklagede, 4-S Skive-Egnens Renovationsselskab I/S, skal i sagsomkost-
ninger til klageren, CT Renovation ved Thorkild Steen Jensen, betale 8.000 
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 

Kirsten Thorup 

Peter
Text Box
8

Peter
Text Box
9

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4



13. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0011755 
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Kaj Kjærsgaard) 2. maj 2007

 
K E N D E L S E 

 
 
Bent Vangsøe Natursten A/S 
(advokat Karen Larsen, København) 
 
mod 
 
Ørestadsselskabet I/S 
(advokat Henning Biil, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 25. juli 2006 udbød Ørestadsselskabet I/S 
som  begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, 
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskon-
trakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale med en enkelt leverandør 
vedrørende indkøb af granitsten til Ørestaden for en periode på 24 måneder 
med mulighed for forlængelse én gang med 24 måneder. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 8. september 
2006 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Bent Vangsøe Natursten A/S 
2. S.A. Granit A/S 
3. TR Granit A/S 
4. Euro-Sten A/S 
5. Heimdal Granitt og Betongvare A/S. 
 
Den 26. oktober 2006 besluttede indklagede at prækvalificere alle 5 virk-
somheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 18. december 2006, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 26. februar 2007 havde virksomhederne 
1-4 afgivet tilbud. Af de 4 tilbud afviste indklagede tilbudet fra nr. 1. Den 6. 
marts 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med S.A. Granit A/S, 
og kontrakt blev herefter indgået den 19. april 2007 dog kun for en del af 
leverancen. 



2. 

I en skrivelse af 6. marts 2007 fra Ørestadsselskabet I//S til Bent Vangsøe 
Natursten A/S hedder det: 
 

»Vi har gennemgået Deres tilbud med følgende resultat: 
 
I tilbudets kontrolplan er anført i kapitel 2: 
»Af hensyn til effektiviteten af kontrollen foreslås leveringen begrænset 
til maksimalt tre leverancer i en batchstørrelse på cirka 34.500-35.000 
stk. 
Der må påregnes ekstra omkostninger til kvalitetskontrol og transport 
ved levering af andre batchstørrelser, og i flere terminer.« 
 
Dette betragtes som et forbehold, hvorfor vi ser bort fra tilbudet. 
Det skal samtidig tilføjes, at en kapitalisering af forbeholdet, såfremt vi 
måtte være berettiget hertil, ville resultere i at tilbudet ikke ville blive 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud for bygherren.« 
 

Den 21. marts 2007 indgav klageren, Bent Vangsøe Natursten A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Ørestadsselskabet I/S. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 3. april 2007 besluttede Klagenævnet ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet skrift-
ligt. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved den 6. marts 2007 at beslutte ikke at tage klagerens tilbud i 
betragtning med den begrundelse, at følgende passus i et bilag til tilbudet 
betegnet som »Notat Vedr. Granitleverance i Ørestad  Beskrivelse af kon-
trolsystem som påregnes anvendt ved leverancen« indeholdt et forbehold i 
forhold til udbudsbetingelserne: 
»Af hensyn til effektiviteten af kontrollen foreslås leveringen begrænset til 
maksimalt tre leverancer i en batchstørrelse på cirka 34 - 35.000 stk. Der 
må påregnes ekstra omkostninger til kvalitetskontrol og transport ved leve-
ring af andre batchstørrelser, og i flere terminer.«,  
uagtet denne passus ikke indeholdt noget forbehold i forhold til udbudsbe-
tingelserne. 
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Påstand 2   (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved den 6. marts 2007 at beslutte ikke at tage klagerens tilbud i 
betragtning, uagtet at følgende passus i et bilag til tilbudet betegnet som 
»Notat Vedr. Granitleverance i Ørestad  Beskrivelse af kontrolsystem som 
påregnes anvendt ved leverancen«, som er et forbehold i forhold til udbuds-
betingelserne, er et forbehold, som kan prissættes til 0 kr.: 
»Af hensyn til effektiviteten af kontrollen foreslås leveringen begrænset til 
maksimalt tre leverancer i en batchstørrelse på cirka 34.500 - 35.000 stk. 
Der må påregnes ekstra omkostninger til kvalitetskontrol og transport ved 
levering af andre batchstørrelser, og i flere terminer.« 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 6. marts 2007 om ik-
ke at tage klagerens tilbud i betragtning. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 6. marts 2007 om at 
indgå kontrakt med S.A. Granit A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 25. juli 2006 indeholder følgende: 

 
»Rammeaftalen omhandler levering af op mod 7 km granitkantsten, 
10.000 m2 fortovs- og pladsfliser af granit, 500 ton forarbejdede granit-
emner til gadeinventar, trapper etc.« 

 
Udbudsbetingelserne af december 2006 »Særlige betingelser SB« indehol-
der følgende bestemmelser: 

 
»Arbejdet udbydes til fast pris og tid med en fastprisperiode på 12 
måneder fra licitationsdagen. 
…… 
§ 2.  Bygherrens udbud 

…… 
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Købsaftalen kan forventes indgået senest den 15. marts 2007, og arbej-
det kan tillades igangsat umiddelbart efter. 
 
Leverandøren skal overholde følgende terminer, der er bodsbehæftet 
som angivet Ad § 25, stk. 2. 
1.  Igangsætningsfrist 
A.  20. marts 2007. 
 Granitbrydningen skal være påbegyndt. Detaljeret kontrol- og 

inspektionsplan skal forelægges bygherren. Planen skal fore-
lægges bygherren til accept senest 7 arbejdsdage efter leveran-
ceaftalens indgåelse. 

2. Leveringsfrist 
A. 1. august 2007. 
B. 1. september 2007. 
C. 1. oktober 2007. 
D. 1. november 2007. 
E. 1. april 2008. 
Omfanget af de enkelte leveringsfrister fremgår af bilag A. 
 
§ 3.  Entreprenørens tilbud 
…… 
Tilbudet skal indeholde samtlige ydelser og biydelser – herunder ledel-
ses-, koordinerings-, kvalitetsstyrings-, miljø- og sikkerhedsledelses- 
samt administrationsydelser – i forbindelse med arbejdets konditions-
mæssige udførelse, selvom udbudsmaterialet ikke omfatter en fuldt de-
taljeret specifikation heraf. 
…… 
§ 9.  Arbejdsplan og afsætning 
Endelig leveringsplan for granitten udarbejdes i samråd med bygherren 
og entreprenør. 
…… 
§ 22. 

Betaling 
…… 
Betaling sker i takt med at leverancen er til disposition for bygherren. 
 
Anmodning om udbetaling af en rate kan ske når leverancen er leve-
ret, synet og godkendt på leverandørens plads. Bygherren har herpå 
en betalingsfrist på 20 arbejdsdage. 
 
Tilbudssummen skal være fast for den del af leverancen der igangsæt-
tes ved kontrakts indgåelse. 
 
Prisen for ikke tidsfastlagte leverancer reguleres for udsving i kursen 
på US $ og fragtrater såfremt disse påvirker prisen på varen mere end 
5 %. 



5. 

 
Prisstigninger som følge af offentlige pålæg eller afgifter som indtræ-
der efter licitationsdagen, godtgøres med den faktiske udgift.« 

 
Tilbuds- og afregningsgrundlag (TAG) indeholder følgende: 
 

»Priserne under de enkelte poster henholdsvis underposter, skal omfatte 
samtlige ydelser til det pågældende arbejde, herunder de i SAB og SB 
foreskrevne prøver, dokumentation, kontrolinspektioner, enhver form 
for rejseaktivitet, fragt, samt alle for entreprisens gennemførelse nød-
vendige biydelser, herunder miljømæssige foranstaltninger og velfærds-
foranstaltninger.« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
med følgende underkriterier: 
A. Æstetik baseret på bedømmelse af de sammen med tilbudet afleverede 

fliseprøver for så vidt angår granittype, bearbejdning og det generelle 
æstetiske udtryk (vægtning 40 %) 

B. Den til tilbudet vedlagte kontrolplan fra leverandøren baseret på be-
dømmelse af kontrolorganisationens uafhængighed, rutine med kon-
trolopgaver, åben dokumentationsform og informationsniveau af byg-
herrens tilsyn (vægtning 20 %) 

C. Pris (vægtning 40 % i henhold til en nærmere defineret matematisk 
beregningsformel med udgangspunkt i billigste pris). 

 
Det bilag til klagerens tilbud, som indeholder den passus, som denne klage-
sag vedrører, fremtræder som udarbejdet af »Grontmij/Carl Bro A/S«, og er 
angivet som »Notat   Vedr.  Granitleverance til Ørestad.   Beskrivelse af 
kontrolsystem som påregnes anvendt ved leverancen.   Fra Bent Vangsøe 
Natursten A/S«. Kapitel 2 er sålydende: 
 

»2. Leveringsbetingelser   (ikke tidsfastsat) 
 
Leveringsbetingelser er ikke tidsfastsat, men leveringsmaksimum er 
1500 m2/mdr., hvilket normalt kræver ordregivelse 12 uger i forvejen af 
hensyn til produktionsplanlægningen.  
Generelt planlægges ud fra følgende terminer: 
1/8/2007 
1/9/2007 
1/10/2007 
1/11/2007 
1/4/2008 
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Af hensyn til effektiviteten af kontrollen foreslås leveringen begrænset 
til maksimalt tre leverancer i en batchstørrelse på cirka 34.500-35.000 
stk. 
 
Der må påregnes ekstra omkostninger til kvalitetskontrol og transport 
ved levering af andre batchstørrelser, og i flere terminer.« 

 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at den pågældende passus i bilaget til klage-
rens tilbud ikke er et forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, og at ind-
klagede derfor ved at afvise klagerens tilbud på grund af denne passus har 
handlet i strid med Udbudsdirektivet. 
 
Klageren har nærmere for det første anført, at det klart aldrig har været kla-
gerens hensigt, at den pågældende passus skulle være et forbehold i forhol-
det mellem klageren og indklagede hverken for så vidt angår pris/økonomi 
eller for så vidt angår leveringstid, men at den pågældende passus var en del 
af beskrivelsen af kvalitetssikringen og alene vedrører retsforholdet mellem 
klageren og den underleverandør, der skulle fungere som uafhængig kon-
trolinstans under leverancen. Dette understøttes af, at klagerens tilbudsliste 
ikke noget sted henviser til notatet eller overfører oplysninger i notatet til 
tilbudslisten på anden måde, end hvad der er inkluderet i tilbudspriserne. 
Dette harmonerer med, at udbudsbetingelserne er opbygget således, at alle 
krævede omkostninger er indeholdt i tilbudsgivernes tilbudspris, og at det 
alene er tilbudslisten, der danner grundlag for den tilbudte pris. 
 
Klageren har nærmere for det andet gjort gældende, at det, som udbudsbe-
tingelserne er udformet, er helt udgiftsneutralt for indklagede, hvornår leve-
randøren hjemtager ganitmaterialet til depotpladsen, hvorimod det for leve-
randøren er af økonomisk betydning, hvordan den bagvedliggende logistik 
og kontrol organiseres, således at leverandøren og kontrolinstansen på for-
hånd må gøre sig overvejelser herom. Det er således naturligt, at kontrolin-
stansen over for leverandøren gør opmærksom på, at kontrollen vil være dy-
rere, hvis der kræves flere kontrolrejser, men dette er alene et forhold mel-
lem leverandøren og kontrolinstansen og er uden betydning for indklagede. 



7. 

 
Indklagede har gjort gældende, at det utvetydigt fremgår af udbudsbetingel-
serne, at leverancen skal tilbydes til en fast pris med en fastprisperiode fra 
fra kontraktens indgåelse, og at der ikke accepteres alternative tilbud, at det 
endvidere fremgår af udbudsbetingelserne, at de tilbudte entrepriser skal 
omfatte alle ydelser og biydelser, der er anført i udbudsbetingelserne, og at 
dette fastsatte krav om en fast pris indeholdende alle leverancens dele heref-
ter er et grundlæggende element i udbudsbetingelserne. Indklagede har vi-
dere gjort gældende, at et forbehold i et tilbud gående ud på, at prisen kan 
ændres i opadgående retning under visse nærmere angivne forudsætninger, 
derfor er et forbehold vedrørende et grundlæggende element i udbudsbetin-
gelserne, og at indklagede herefter har været forpligtet til at afvise et tilbud, 
der indeholder et forbehold af denne beskaffenhed. Indklagede har videre 
gjort gældende, at det fremgår af tillægget til klagerens tilbud under over-
skriften »Leveringsbetingelser (ikke tidsfastsat)«, at klagerens tilbud hviler 
på en forudsætning om, at leveringen er begrænset til maksimalt 3 leveran-
cer i en batchstørrelse på ca. 34.500-35.000 stk., at det i umiddelbar fortsæt-
telse heraf udtrykkeligt er angivet, at der – såfremt denne forudsætning ikke 
overholdes – må påregnes ekstra omkostninger til kvalitetskontrol og trans-
port ved levering af andre batchstørrelser og i flere terminer, samt at denne 
del af klagerens tilbud må anses for et forbehold vedrørende den faste pris, 
som er angivet i klagerens tilbud, særligt set i lyset af, at det efter indklage-
des vurdering er sandsynligt, at leverancerne af granitsten fra Kina og Indi-
en vil overstige 3 leverancer. Indklagede har endelig gjort gældende, at det 
ved vurderingen af klagerens tilbud ikke er afgørende, hvad klagerens hen-
sigt med den pågældende passus muligvis har været, da det under hensyn til 
ligebehandlingsprincippet påhviler indklagede at foretage en ordlydsfor-
tolkning af forbeholdet, således at der ikke sker en favorisering af klageren i 
forhold til de andre tilbudsgivere. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at den pågældende 
passus er et forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, gjort gældende, at 
forbeholdet efter sin beskaffenhed kunne prissættes, at indklagede herefter 
var forpligtet til at prissætte forbeholdet i stedet for at afvise tilbudet, og at 
en prissætning ikke ville have medført, at klagerens tilbud ikke fortsat var 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 



8. 

Indklagede har for det tilfælde, at Klagenævnet ikke anser forbeholdet for at 
vedrøre et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, gjort gældende, 
at indklagede, da der under alle omstændigheder foreligger et forbehold, har 
været berettiget til at afvise tilbudet på grund af forbeholdet. Indklagede har 
i den forbindelse oplyst, at indklagede, hvis indklagede i stedet havde valgt 
ikke at afvise tilbudet, men at prissætte forbeholdet, alligevel ikke ville ha-
ve været i den situation at skulle beslutte at indgå kontrakt med klageren, 
idet klagerens tilbud efter en sådan prissætning ikke ville have været det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes tilsidesættelse af Udbudsdirek-
tivet som anført i påstand 1 –  subsidiært i påstand 2 –  indebærer, at Klage-
nævnet skal annullere indklagedes beslutning om at afvise klagerens tilbud, 
og at Klagenævnet som yderligere konsekvens heraf tillige skal annullere 
indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med S.A. Granit A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet under alle omstændigheder 
ikke har grundlag for at annullere indklagedes 2 beslutninger. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Den pågældende passus i tillægget til klagerens tilbud er efter sit indhold 
uklar, og ved sin vurdering af, om den pågældende passus indeholder et 
forbehold i forhold til udbudsbetingelserne har det med henblik på overhol-
delse af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip påhvilet indklagede 
kun at se bort fra den pågældende passus, hvis det med sikkerhed kan fast-
slås, at den ikke indeholder noget forbehold i forhold til udbudsbetingelser-
ne. Efter indholdet af den pågældende passus – særligt indholdet af det sid-
ste punktum – kan det ikke med fornøden sikkerhed konstateres, at der ikke 
i denne tekst er indeholdt et forbehold i forhold til udbudsbetingelserne krav 
om en fast pris omfattende alle ydelser. Indklagede har derfor ikke handlet i 
strid med Udbudsdirektivet ved på grund af dette forbehold i klagerens til-
bud at afvise klagerens tilbud. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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9. 

Klagenævnet finder anledning til yderligere at bemærke, at udbudsbetingel-
sernes bestemmelse om fast pris er et grundlæggende element i udbudsbe-
tingelserne, at forbeholdet i klagerens tilbud således vedrører et grundlæg-
gende element i udbudsbetingelserne, og at indklagede som følge heraf ikke 
blot var berettiget, men også forpligtet til at afvise tilbudet. 
 
Ad påstand 2 
 
Da klagerens tilbud indeholdt et forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, 
var indklagede berettiget til at afvise tilbudet. Der påhvilede ikke indklage-
de nogen pligt til forinden afvisningen at vurdere, om forbeholdet kunne 
prissættes og i bekræftende fald at foretage en prissætning, eller til efter en 
sådan prissætning på det herefter foreliggende grundlag at vurdere tilbudet i 
forhold til de andre tilbud. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Det følger at det, der er anført under påstand 1 og 2, at disse påstande ikke 
tages til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 
 
 
 
 

Carsten Haubek 
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10. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0010866
(Kirsten Thorup, Jørgen Egholm, Gorm Kildahl Elikofer) 6. juni 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Rengøringsgrossisten ved Erik Mortensen 
(advokat H.P.Grønborg-Pedersen, Skive) 
 
mod 
 
Skive Kommune 
(selv)  
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 3. november 2006 udbød Skive Kommune 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) rengøringsydelsen (II.1.2)/udførelse af rengøring og vindu-
espolering (II.2.1) på en række skoler og børnehaver i Skive, Sundsøre og 
Sallingsund kommuner. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 11. decem-
ber 2006 havde 10 virksomheder anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 13. december 2007 besluttede indklagede at prækvalificere 6 virksom-
heder, heriblandt Kongsvang Erhvervsrengøring A/S. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 19. december 2006, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 29. januar 2007 havde de prækvalifice-
rede virksomheder afgivet tilbud. Den 1. februar 2007 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med Kongsvang Erhvervsrengøring, og kon-
trakt blev herefter indgået den 15. februar 2007. 
 
Den 26. januar 2007 indgav klageren, Rengøringsgrossisten ved Erik Mor-
tensen, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Skive Kommune. 
Klagen har været behandlet på et møde den 11. maj 2007. 
 



2. 

Klageren, hvis virksomhed ikke beskæftiger sig med vinduespolering, har 
ikke anmodet om prækvalifikation. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet ved i udbudsbekendtgø-
relsen at fastsætte, at entreprisen ikke kan opdeles i delaftaler, og i udbuds-
betingelserne at fastsætte, at der kan vælges en eller flere leverandører til 
rengøringsopgaven. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet ved i udbudsbekendtgø-
relsens del II.2.1 samt i annonce i Skive Folkeblad at fastsætte, at entrepri-
sen vedrører såvel rengøring som vinduespolering, og i udbudsbekendtgø-
relsens del II.1.1. samt i udbudsbetingelserne at fastsætte, at entreprisen 
alene vedrører rengøring. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 15. februar 2007 om 
at indgå kontrakt med Kongsvang Erhvervsrengøring A/S. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet endvidere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 4: 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har overtrådt Udbudsdirektivets arti-
kel 53, stk. 1, ved som underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud at fastsætte »1. Pris 40 %, 2. Anvendte timer 50 % 
og 3. Eventuelle forbehold 10 %«, idet underkriteriet »Eventuelle forbe-
hold« ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 3. november 2006 indeholder følgende: 
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3. 

» Del II: Kontraktens genstand. 
… 
II.1.1)Den ordregivende myndigheds betegneles for kontakten: 
Udbud af rengøringsydelsen 
… 
II.1.8)Opdeling i delaftaler: 
Nej 
… 
II.2.1) Samlet mængde eller omfang: 
Udførelse af rengøring og vinduespolering på 22 enheder i Skive, 
Sundsøre og Sallingsund Kommuner. 
 ……« 

 
 
Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbetingelserne af december 2006 be-
skrevet således: 
 

» Entreprisen omfatter rengøring af lokaler i Skive, Sundsøre og 
Sallingsund Kommuner……« 

 
Der er enighed om, at udbudsbetingelserne intetsteds beskriver eller omtaler 
vinduespolering, hvorimod de øvrige udbudte rengøringsydelser detaljeret 
beskrives og omtales. 
 
I udbudsbetingelserne af er desuden bl.a. anført følgende: 
 

»Der kan vælges en eller flere leverandører til rengøringsopgaven…« 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. I 
udbudsbetingelserne er anført: 
 

 »I forbindelse med udvælgelse af det økonomisk mest fordelagtige til-
bud vil ovennævnte tildelingskriterier blive vægtet som følger: 
Pris 40 % 
Anvendte timer 50 % 
Eventuelle forbehold 10 %.«  

 
I annonce i Skive Folkeblad den 6. november 2006 er anført: 

 
»Skive Kommune 
 
Udbud af rengøring og vinduespolering i Skive, Sundsøre og Salling-
sund Kommuner 



4. 

 
Skive Kommune, Borgmesterkontoret, Torvegade 10, 7800 Skive, ud-
byder serviceydelser i form af rengøring (nærmere specifikation i ud-
budsbekendtgørelsen). 
Udbudsbekendtgørelsen kan rekvireres hos Servicemægleren A/S, Ho-
vedgaden 54, 8220 Brabrand, tlf. 7020 8060. 
Det udbudte rengøringsareal er i alt ca. 50.000 m2. 
Udbudsformen er »begrænset udbud«, hvor tilbudsgiverne udvælges 
ved prækvalifikation, Udbuddet afvikles i henhold til EU-direktiv 
2004/18/EF og overholdelse af virksomhedsoverdragelse (lov nr.111 af 
21.3.1979). 
Udbudsbekendtgørelsen (ansøgningsbetingelserne) er sendt til EF-
tidende den 3. november 2006. 
Ansøgningsfrist for deltagelse i prækvalifikation er den 11. december 
2008 kl. 12.00.« 

 
 
Erik Mortensen har forklaret, at han så annoncen i Skive Folkeblad, men 
ikke rekvirerede udbudsmaterialet, da hans virksomhed ikke beskæftiger sig 
med vinduespolering. Først senere blev han bekendt med, at udbudet ikke 
omfattede vinduespolering. 
 
Konsulent Åse Jørgensen, Skive Kommune, har forklaret, at hun var sekre-
tær for den arbejdsgruppe, der forestod udbudet. Det er en fejl, når der i 
indkaldelsen til et møde i arbejdsgruppen den 1. februar 2007 er anført, at 
mødet vedrører »udvælgelse af det/de mest fordelagtige tilbud«. 
 
Poul Brøndum, Servicemæglerne A/S, som har bistået indklagede under 
udbudet, har forklaret, at der med underkriteriet »Eventuelle forbehold 10 
%« sigtes til såvel »positive som negative forbehold«. Der kan ikke være ta-
le om andet end »små og uvæsentlige ting«, og derfor kan underkriteriet ik-
ke vægte mere end 10 %. Et sådant kriterium plejer at blive anvendt i ud-
bud, hvor Servicemæglerne A/S medvirker.  
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
Klageren har gjort gældende, at der er modstrid mellem udbudsbekendtgø-
relsens bestemmelse om, at entreprisen ikke kan opdeles i delaftaler, og ud-
budsbetingelsernes fastsættelse af, at der kan vælges en eller flere leveran-
dører. 



5. 

 
Indklagede har gjort gældende, at det var arbejdsgruppens mening, at der 
skulle bydes på hele entreprisen og ikke på delopgaver. Det fremgår også 
klart af udbudsbekendtgørelsen. Uanset at det modsatte fremgår af udbuds-
betingelserne, har det således ikke været hensigten at vælge flere leverandø-
rer. Uoverensstemmelsen er uden betydning. 
 
Ad påstand 2 
Klageren har gjort gældende, at virksomheden ikke beskæftiger sig med 
vinduespolering. Derfor ansøgte man ikke om prækvalifikation. Annoncen i 
Skive Folkeblad har derfor været direkte vildledende. Selve udbudsbe-
kendtgørelsen er også uklar på dette punkt, idet der er modstrid mellem 
punkt II.1.1 og punkt II.2.1. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det oprindeligt var planen at udbyde både 
rengøring og vinduespolering, men i den arbejdsgruppe, der forestod udbu-
det, blev der tidligt i forløbet enighed om at udskyde vinduespoleringen til 
et senere separat udbud. Det er derfor en fejl, at vinduespolering nævnes i 
annoncen i Skive Folkeblad og i udbudsbekendtgørelsen. Udbudsbetingel-
serne giver imidlertid ikke anledning til tvivl. Klageren har ikke rettet hen-
vendelse til Skive Kommune for at få opklaret eventuelle misforståelser. 
 
Ad påstand 3 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet på grundlag af konstaterede 
overtrædelser skal annullere indklagedes beslutning af 15. februar 2007 om 
at indgå kontrakt med Kongsvang Erhvervsrengøring A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere be-
slutningen. 
 
Ad spørgsmål 4 
Klageren har gjort gældende, at underkriteriet »Eventuelle forbehold« ikke 
er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudsgiverne ikke skal kunne tage alle 
mulige forbehold, uden at det betyder noget. Udbudsmaterialet er defineret 
så klart, at det ikke bør kunne anledning til »større og væsentlige forbe-
hold«. Forbehold, der tilfører værdi, er tildelt en karakter på over 3 (fx »I 
prisen er inkluderet leje af lift til rengøring over 4 meters højde«). Forbe-



6. 

hold, der giver ulemper eller meromkostninger, tildeles en karakter på un-
der 3 (fx »De oplyste priser er afgivet under forudsætning af forudbeta-
ling«).  I øvrigt har kun en enkelt tilbudsgiver taget forbehold. Underkriteri-
et »Eventuelle forbehold« er derfor egnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
Som følge af de konstaterede uoverensstemmelser tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
Som følge af de konstaterede uoverensstemmelser tages påstanden til følge 
 
Ad spørgsmål 4 
Indklagede har som underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« som det første underkriterium fastsat »Pris« og og 
som det andet »Timeforbrug«. Det tredje underkriterium, »Eventuelle 
forbehold«, giver ikke mening. Såfremt et tilbud indeholder grundlæggende 
forbehold, er indklagede forpligtet til at afvise tilbudet. Såfremt et tilbud 
indeholder forbehold, der ikke er grundlæggede, er indklagede  - i denne 
situation, hvor det er klart, at indklagede accepterer sådanne forbehold -  
forpligtet til at prissætte forbeholdet, hvilket påvirker bedømmelsen af 
underkriteriet »Pris«. Såfremt der ikke kan ske prissætning, er indklagede 
forpligtet til at afvise tilbudet 
 
Underkriteriet »Eventuelle forbehold« er derfor ikke egnet til at identificere 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 3 
Som følge af de overtrædelser, der er konstateret, tager Klagenævnet 
klagerens påstand om annullation af indklagedes beslutning af 15. februar 
2007 om at indgå kontrakt med Kongsvang Erhvervsrengøring A/S til følge. 
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7. 

Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og gennem-
sigtighedsprincippet ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte, at entrepri-
sen ikke kan opdeles i delaftaler, og i udbudsbetingelserne at fastsætte, at 
der kan vælges en eller flere leverandører til rengøringsopgaven. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og gennem-
sigtighedsprincippet ved i udbudsbekendtgørelsens del II.2.1 samt i annon-
ce i Skive Folkeblad at fastsætte, at entreprisen vedrører såvel rengøring 
som vinduespolering, og i udbudsbekendtgørelsens del II.1.1. samt i ud-
budsbetingelserne at fastsætte, at entreprisen alene vedrører rengøring. 
 
Ad spørgsmål 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, ved 
som underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud at fastsætte »Pris 40 %, 2. Anvendte timer 50 % og 3. Eventuelle for-
behold 10 %«, idet underkriteriet »Eventuelle forbehold« ikke er egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Indklagedes beslutning af 15. februar 2007 om at indgå kontrakt med 
Kongsvang Erhvervsrengøring A/S annulleres. 
 
Indklagede, Skive Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Rengø-
ringsgrossisten ved Erik Mortensen, betale 20.000 kr., der betales inden 14 
dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
. 

Kirsten Thorup 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
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8. 

 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002483
(Erik Kjærgaard, Suzanne Helsteen og Erik Hammer) 18. juni 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
KPC Byg A/S 
(advokat Miichael Nørregaard, Svendborg) 
 
mod 
 
Odense Tekniske Skole 
(advokat Henning Biil, København) 
 
 
Den 4. februar 2005 iværksatte indklagede, Odense Tekniske Skole, en 
indbudt/begrænset omvendt licitation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. 
juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende 
totalentreprise og udarbejdelse af projekt til indretning af et transport- og 
autoundervisningscenter, Petermindevej 1/Risingvej 45-47, 5000 Odense C. 
Projektet er angivet som »Aabakke 1.« Tildelingskriteriet var fastsat til »det 
økonomisk mest fordelagtige bud, vurderet som angivet i Byggeprogram.« 
Udgiften måtte andrage maksimalt 44 mio. kr. ekskl. moms. 
 
Projektet »Aabakke 1« var oprindeligt tænkt som et projekt, der indebar, at 
AMU Fyn skulle stå for at finde bygninger, der var egnede, og forestå 
indretningen af et fælles undervisningscenter. Hovedparten af under-
visningscentret skulle AMU Fyn selv benytte, men en del heraf skulle 
udlejes til Odense Tekniske Skole. AMU Fyn havde indledt et samarbejde 
med KPC Byg A/S om bl.a. en række undersøgelser og projekterings-
arbejder m.v. og havde desuden drøftet en eventuel løsning med KPC Byg 
A/S, hvorefter KPC Byg A/S selv skulle erhverve og indrette ejendommen 
og derefter sælge ejendommen til AMU Fyn. I juni 2004 meddelte AMU 
Fyn imidlertid, at man af økonomiske årsager ikke kunne gennemføre det 
planlagte projekt. Efter de drøftelser, der herefter fulgte mellem AMU Fyn 
og Odense Tekniske Skole, blev det besluttet, at det i stedet var Odense 
Tekniske Skole, der skulle finde egnede bygninger samt etablere og leje en 
del af bygningerne til AMU Fyn.  
 



2. 

Imidlertid ønskede Odense Tekniske Skole at sende indretningsopgaven i 
licitation. AMU Fyn opfordrede Odense Tekniske skole til, om muligt, at 
prækvalificere KPC Byg A/S til at deltage. I efteråret 2004 erhvervede 
Odense Tekniske Skole den tidligere omtalte ejendom til etableringen af det 
fælles undervisningscenter.  
 
Denne sag handler om licitationsproceduren, der som anført indledtes den 
4. februar 2005. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 4. februar 2005 til følgende 
udpegede ansøgere: 
1. Hansson & Knudsen A/S 
2. J&B Entreprise A/S 
3. KPC Byg A/S 
4. NCC Construction Danmark A/S 
5. Skanska Danmark A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. april 2005 havde alle 
virksomhederne afgivet tilbud. Den 19. april 2005 besluttede indklagede at 
kontrahere med Hansson & Knudsen A/S, og kontrakt blev herefter indgået 
den 25. maj 2005. 
 
Den 9. maj 2005 indgav klageren, KPC Byg A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Odense Tekniske Skole. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 25. maj 2005 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning.  
 
Mundtlig forhandling har fundet sted den 8. november 2005. Foranlediget 
af de skrivelser, parternes advokater som nedenfor omtalt har sendt til 
Klagenævnet for Udbud henholdsvis den 21. februar og den 10. marts 2006, 
har der endvidere fundet en supplerende mundtlig forhandling sted den 10. 
oktober 2006. 
 
Der er afgivet forklaringer af afdelingsdirektør Per Jørgensen, arkitekt 
Søren Vestergaard, forstander Ove G. Dalby, uddannelseschef Erik Balshøj 
og direktør Niels-Henning Olsen. 
 

Peter
Text Box
R1



3. 

Det er under det supplerende møde bl.a. oplyst, at centret er taget i brug i 
sommeren 2006, og at prisen som følge af uforudsete udgifter m.v. blev på 
knap 49 mio. kr. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med direktiv 
nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 (Udbudsdirektivet) ved at udbyde 
totalentreprisen og udarbejdelsen af projekt til indretning af transport- og 
autoundervisningscenter i den eksisterende ejendom, som er beliggende 
Petersmindevej 1/Risingvej 45-47, 5000 Odense C, efter Tilbudsloven og 
ikke efter Udbudsdirektivet. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet ved at tage tilbudet fra Hansson & Knudsen A/S i 
betragtning, uanset at tilbudet ikke opfylder minimumskravene i udbuds-
betingelserne. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet ved at ændre elementer i tilbudet fra Hansson & 
Knudsen A/S, uden at der er taget forbehold herom fra indklagedes side, og 
uden at dette er blevet forelagt for de øvrige tilbudsgivere. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes udbud af totalentreprisen og 
udarbejdelsen af projekt til indretning af transport- og autoundervisnings-
center i den eksisterende ejendom, beliggende Petersmindevej 1/Risingvej 
45-47, 5000 Odense C. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2005 om at 
indgå kontrakt med Hansson & Knudsen A/S. 
 
Påstand 6  
Klagenævnet skal påbyde indklagede, såfremt indklagede fastholder 
gennemførelse af arbejdet, at genudbyde og gennemføre nyt udbud i 
overensstemmelse med Udbudsdirektivet. 
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Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 6 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
 
I licitationsbetingelsernes »Udbudsbrev« af 4. februar 2005 er bl.a. fastsat: 
 

»Odense Tekniske Skole opfordrer Dem til i indbudt/begrænset 
omvendt licitation, sammen med fire andre totalentreprenører, at afgive 
totalentreprisetilbud og udarbejde tilbudsprojekt til indretning af 
transport- og autoundervisningscenter i eksisterende ejendom, belig-
gende Petersmindevej 1/Risingvej 45-47, 5000 Odense C i henhold til 
vedlagte udbudsmateriale: 
 
Udvælgelseskriterium: Det for bygherren økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, vurderet som angivet i Byggeprogram. 
 
Projektet udbydes til en maks. totalentreprisesum på kr. 44.000.000 
ekskl. moms. 
 
Arbejdet udbydes i henhold til: 
…… 
ABT 93 – Almindelige Betingelser for Totalentreprise 
…… 
Afgivelse af konditionsmæssige tilbud bliver honoreret med kr. 50.000 
ekskl. moms under forudsætning af, at bygherren frit kan anvende det i 
tilbudene foreslåede eller dele deraf. Tilbudsgiver, der indgår 
totalentreprisekontrakt, honoreres ikke for afgivelse af tilbud. Honorar 
kan faktureres efter 20.04.2005.« 

 
I licitationsbetingelsernes »Betingelser for totalentreprise« af 4. februar 
2005 er bl.a. fastsat: 
 

»12.0 Ændringer og tilføjelser til ABT 93 
 …… 
 Ad ABT 93 § 22, stk. 1 – ændring 

Betaling sker 1 måned efter anmodning, når arbejdet er udført. 
Dokumentation og gennemførelse af kvalitetssikring er en del af 
arbejdet. 
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 Ad ABT 93 § 22, stk. 2 

Ønsker entreprenøren betaling for indkøbte materialer, som ikke 
er leveret på byggepladsen, skal entreprenøren dokumentere, at 
der er indgået en for ham bindende aftale om købet. Før 
udbetaling kan finde sted, skal entreprenøren til byggeledelsen 
udlevere en komplet fortegnelse over de indkøbte materialer. 
Desuden skal entreprenøren stille sikkerhed. Sikkerhedsstil-
lelsen skal udformes i overensstemmelse med paradigma. 
 

 Ad ABT § 22, stk. 6 – tilføjelse 
Prisen skal være fast i hele byggeperioden. 
Indtræffer der indenfor aftaleperioden ændringer i merværdi-
afgift, er entreprenøren pligtig til på skæringsdagen at udarbejde 
en entrepriseopgørelse bilagt fornøden dokumentation, hvilket 
skal være byggeledelsen i hænde senest 14 dage efter skæring-
dagen. 
 

 Ad ABT 93 § 22, stk. 10 – ændring 
Betaling sker 1 måned efter modtagelse af slutregning. 
Skal der i h.t. aftale udføres mangelafhjælpning efter frem-
sendelse af slutopgørelsen, fratrækkes værdien heraf i det 
udbetalte beløb.« 

 
I det til licitationsbetingelserne knyttede »Byggeprogram« er bl.a. fastsat: 
 

»14. Tilbudsvurdering 
 

14.01 Krav til udbudsmaterialet 
 
Tilbudet skal omfatte en projektbeskrivelse og tegninger, som 
tilsammen på en entydig måde gør det muligt at bedømme, om 
udbudsmaterialets krav er opfyldt. Desuden skal det klart 
fremgå, hvor mange delydelser, tilbudet evt. ikke indeholder i 
forhold til udbudsgrundlaget. 
Tegninger og projektbeskrivelse skal være entydige, d.v.s. der 
må ikke være uoverensstemmelse mellem tekst og tegninger – 
og tegninger må ikke illustrere forhold, der ikke er indeholdt i 
tilbudet. 

 …… 
14.02 Vurderingskriteriet 

 
Økonomisk mest fordelagtige bud. 
Vurdering af de tilbudte løsninger foretages på grundlag af 
følgende: 
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Den faste økonomiske ramme for den samlede tilbudte 
totalentreprise skal holdes på maksimum 44.000.000 kr. ekskl. 
moms. 
 

14.03 Evalueringskriterier for tildeling af ordren 
 
Det vægtes i efter 3 underkriterier: 
1. Målopfyldelse 60% 
2. Arkitektur 20% 
3. Konstruktive og tekniske forhold 20% 

 
Ad. 1 Målopfyldelse  

 
Målopfyldelsen opnås med maks. point ved at tilbyde 
nøglefærdigt bygningsanlæg inkl. terrænanlæg i henholdt til 
udbudsgrundlaget. 
Rumarealer vægtes mest, derefter rum-/funktionsopfyldelse og  
-disposition. 
 
Ad. 2 Arkitektur 

 
Det færdige byggeri skal være udformet i sammenhæng med 
omgivelserne, hvad angår byggestil, materialer, farvevalg o.s.v. 
 
Der lægges mest vægt på, at bygningens udvendige og 
indvendige dele fremstår i gedigne, robuste og funktions-
tilpassede materialer, og at der samtidig præsenteres et 
bygningsanlæg i en tidløs og tiltalende arkitektur, der passer til 
omgivelserne og indikerer bygningens funktion. Udearealerne 
vægtes mindre. 
 
Ad. 3 Konstruktive og tekniske forhold 

 
Løsningernes byggetekniske kvaliteter bedømmes efter 
bygningsdele og deres materialeopbygning. 
Kvaliteten af bygningsdele i klimaskærm prioriteres højere end i 
øvrige bygningsdele. 
Kvaliteten af tilbudte bygningsdele vurderes ud fra et kriterium 
om, at lang levetid og lille vedligeholdelsesindsats har høj 
prioritet. 
 
Driftsforhold 
Ved vurderingen prioriteres rengøringsvenlige overflader. 
Indeklimaforhold 
Styringsbehov for de valgte installationer.« 
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I »Rettelsesblad nr. 06« af 30. marts 2005 er bl.a. fastsat: 
 

»Generelt: 
Det i byggeprogrammet med tilhørende rumskemaer anførte er 
bygherrens ideale krav og ønsker. Det er tilbudsgivers opgave at belyse, 
i hvilket omfang disse krav kan opfyldes indenfor den afsatte 
økonomiske ramme på kr. 44.000.000 ekskl. moms. 
Såfremt dele af det i udbudsmaterialet anførte ikke kan indeholdes i 
tilbud, skal disse prissættes separat. 
…… 
Byggeprogram: 
Side 37, pkt. 14.03 Ad. 1 – tilføjelse: 
Målopfyldelse prioriteres i følgende rækkefølge: 

1. Indendørs teori-undervisningsområder. 
2. Indendørs praktik-undervisningsområder. 
3. Administrations-, edb- og lærerfunktioner. 
4. Kantine- og pedelområder. 
5. Kælderarealer. 
6. Klimaskærm (facader og tag). 
7. Værkstedsbygning. 
8. Terrænarbejder ...... 
9. Terrænarbejder ...... 
10. Levering og montering af køkkenmaskiner/-udstyr (inkl. 

demontering af nuværende).« 
 

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. april 2005 havde som 
anført alle 5 ovennævnte virksomheder afgivet tilbud. 
 
I tilbudet fra Hansson & Knudsen A/S er bl.a. anført følgende: 
 

»Idet vi takker for Deres venlige henvendelse har vi hermed fornøjelsen 
at tilbyde at gennemføre ovennævnte ombygning i totalentreprise for  
 
kr. 44.000.000,- excl. moms 
…... 
Nærværende tilbud er udarbejdet på grundlag af modtaget 
udbudsmateriale angivet i Deres udbudsbeskrivelse dateret 04.02.05 
samt rettelsesbreve 1-7 
 
Tilbudsgrundlag: 
 

• Nærværende tilbudsskrivelse 11.04.05 med tilhørende 
bilag A og B 

• Præsentationsmateriale på plancher dateret 11.04.05 
• 3 stk. Powerpoint præsentation på CD 
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• 3 sæt A3 tegningsmapper med planer – snit – facader 
dateret 11.04.05 

• 3 sæt A3 mapper med tekniske beskrivelser dateret 
11.04.05 

 
Det har været vores intention ved disponering af dette forslag til de nye 
faciliteter for OTS at skabe en helhed som tilgodeser alle de forskellige 
afdelinger mest muligt. 
Totalentreprisegruppen vil gennem optimering af projektering, 
konstruktioner og byggeprocessen kunne tilbyde ombygningen af 
Aabakken 1 til OTS i den angivne kvalitet til en økonomisk fordelagtig 
pris, samtidig med at bygherrens overordnede værdigrundlag tilgodeses 
i størst muligt omfang, ved valg af løsninger og at den efterfølgende 
drift gives de bedst mulige vilkår. 
 
For at give jer et helhedsindtryk af en fuldt funktionsdygtig skole der 
lever op til tidens krav i et godt og inspirerende uddannelsesmiljø, samt 
vise »den røde tråd« i den samlede plan og disponering, har vi været 
nødt til at medtage ydelser på tegninger som ikke er muligt at tilbyde 
indenfor den økonomiske ramme på 44.000.000 kr. som I har fastslagt i 
jeres udbudsgrundlag. 
Vi er dog af den klare opfattelse at det er et vigtigt parameter at 
bygningen virker i dagligdagen til glæde for alle og at den også er 
tidssvarende med muligheder for nye tiltag fremover. 
…… 
Betaling 
Betaling sker i månedlige rater i.h.t. …... . 
Det forudsættes, at betalingsplan drøftes til enighed i forbindelse med 
acceptunderskrivelse.« 

 
I bilag A til tilbudet fra Hansson & Knudsen A/S er bl.a. anført: 
 

»Forudsætninger for tilbud 
 
Nærværende tilbud er givet ud fra et ydelsesomfang, svarende til den 
afsatte økonomiske ramme på kr. 44.000.000 excl. moms, og prioriteret 
som angivet i rettelsesblad nr. 6 under målopfyldelse. 
 
Det skal bemærkes at tilbudet afviger i ydelsesomfang fra det i 
udbudsmaterialet angivne byggeprogram og funktioner. 
 
Til belysning af økonomien for et funktionsdygtigt projekt i 
ydelsesomfang modsvarende udbudsmaterialet, henvises til bilag B – 
estimat for totaløkonomi dateret 11. april 2005 – hvori tilbud på 
ekstraydelser er oplyst. 
Kantine og kantinekøkken: 
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I vores projektforslag er det nødvendigt for overholdelse af de i 
udbudstidsplanens angivne terminer og med aflevering den 31. maj 
2006 at bygningskomplekset er frit tilgængeligt og alene står til 
rådighed for vores håndværkere, dog undtaget fremmedes brug af 
omklædnings- og badefaciliteterne i kælderen frem til efter 
afleveringen. 
 
Vi forudsætter at såvel kantine som kantinekøkkenet er til vores frie 
disponering fra og med mandag den 1. august 2005. 
 
Som kompensation herfor har vi indeholdt en midlertidig pavillon i 
størrelsesordenen 50 m², opstillet på planen til kantinebrug. Vi foreslår 
at kantinemøblementet kan flyttes hertil. Der disponeres med 35-40 
siddepladser af gangen. 
 
…… 
 
…… . Det skal bemærkes at der i vores tilbud ikke er indeholdt udgifter 
til madleverance, dog gøres opmærksom på en mulig driftsbesparelse på 
fjernvarmens mængdebesparelse i størrelsesordenen 75.-90.000 kr. pr. 
år. Denne mulige besparelse kan kompenseres for øgede udgifter til 
mad i byggeperioden. 
 
Vi deltager gerne i en forhandling til løsninger af ovennævnte forhold 
og om muligt et tilskud efter en nærmere forhandling.« 

 
I bilag B til tilbudet fra Hansson & Knudsen A/S er anført »Prioriterede 
ekstraydelser (kr. excl. moms)«, som er inddelt i kategorierne »1. 
Funktionsnødvendige«, »2. Anbefalelsesværdig«, »3. Anbefalelsesværdig, 
driftsøko.« og »4. Muligt tilkøb«. På bilagets side 6 er videre anført: 

 
»Pos. Tekst  Kr. excl. 

moms 
0. 
 
1. 

Totalentreprise, jf. 
tilbudsliste 
Funktionsnødvendige 
omkostninger 

  44.000.000 
 
 4.070.000 

 
 
2. 

Samlet sum incl. 1 
 
Anbefalelsesværdige 
omkostninger 

 
 
 4.025.000 

 48.070.000 

3. Anbefalelsesværdige 
driftsøkonomiske omk. 

 3.808.000  

4. Muligt tilkøb  11.314.500  
Note: Der kan frit vælges blandt de oplyste tillægsydelser. 
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Ydelser, omfang og funktion foreslår vi drøftet i et åbent og tillidsfuldt 
samarbejde.« 

 
I referat af 19. april 2005 af »Byggeudvalgsmøde« er bl.a. anført: 
 

»Dagsorden: 
…… 
Referat: 
 
1. Gennemgang og drøftelse af indkomne projektforslag/-tilbud: 

 
Projektforslagenes arkitektur gennemgået og forklaret 
af……: 
Forslag fra NCC, J&B og Skanska er uinspirerende og 
uhensigtsmæssigt disponeret. 
Forslag fra KPC indeholder gode dispositioner, specielt 
udearealer. 
Forslag fra H&K er suverænt det bedste med god disponering 
i midtergang og rumklynger ved lysgårde. 
 
Øvrige bedømmelseskriterier bearbejdet og pointsat af …… 
før mødet. Redegørelse i henhold til udleveret tilbudsoversigt 
og projektnotat. 
 

2. Bedømmelse og pointgivning: 
 
Projektforslag /-tilbud bedømt og pointgivet i henhold til 
kriterier, anført i udbudsmaterialet. 
Samlet pointsum: H&K 4,54, KPC 4,09, NCC 3,01, Skanska 
2.28 og J&B 0,4. 
Årsag til J&Bs lave pointsum er, at det ikke af tilbudet 
fremgår, hvad der tilbydes for kr. 44.000.000 ekskl. moms. 
Bedømmelsesskema bekendtgøres ikke, …… . 
 

3. Valg af projekt/entreprenør: 
 
Projekt/tilbud fra H&K valgt. 
 

4. Drøftelse af det videre forløb: 
…… 
Indledende møde med H&K arrangeres hurtigst muligt af 
…… . Projekt og tilbud skal tilpasses en kontraktsum på kr. 
44.000.000 ekskl. moms.« 
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Ved brev af 21. april 2005 orienterede indklagede tilbudsgiverne om, at 
Hansson & Knudsen A/S var indstillet til accept med hensyn til 
totalentreprise. Ifølge brevet kan tilbudsgiverne, dog ikke Hansson & 
Knudsen A/S, hver fakturere 50.000 kr. ekskl. moms for afgivelse af 
tilbud/forslag under forudsætning af, at bygherren frit kan anvende det i 
tilbudene foreslåede eller dele deraf. 
 
Klagerens advokat har i en skrivelse af 21. februar 2006 til Klagenævnet for 
Udbud anført: 
 

»På vegne klageren skal jeg herved anmode om, at nævnet inddrager 
følgende nye væsentlige forhold i forbindelse med at der træffes 
afgørelse i sagen. 
Det ene dokument er en skrivelse af 7. december 2005 fra indklagedes 
direktør, direktør Niels Henning Olsen til AMU-Fyn, med tilhørende 
beregningsnotat …… . Det fremgår …… , at investeringen for så vidt 
angår Åbakke 1 - hvilken er genstanden for nærværende sag - foruden 
ombygningen på kr. 44.000.000,00 tillige omfatter yderligere 10 % 
samt videreombygning på kr. 24.000.000,00, dvs. den samlede 
entreprise for Åbakke 1 væsentligt overstiger den dagældende 
tærskelværdi i Udbudsdirektivet. 
Det andet dokument er indklagedes udbudsbekendtgørelse af 20. januar 
2006, hvilken er offentliggjort den 24. januar 2006 …… . Det fremgår 
af side 1, nederst, at der er tale om udbud af »ombygning af tre 
eksisterende bygninger til praktik- og teoriundervisningslokaler, 
ombygningsarbejderne omfatter klimaskærm, indvendige bygningsdele, 
installationer og tilpasning af terrænbelægninger.« 
 
Det er klagerens opfattelse, at ovennævnte forhold står i klar 
modsætning til de forklaringer, der blev afgivet af henholdsvis klageren 
ved direktør Niels Henning Olsen og klagerens rådgiver ved Viggo 
Johannsen. 
……« 

 
Indklagedes advokat har i en skrivelse af 10. marts 2006 til Klagenævnet 
for Udbud anført bl.a.: 
 

»Herved skal jeg meddele OTS’ bemærkninger til KPC’s skrivelse til 
klagenævnet af 21. februar 2006. 
 
Indledning 
Med skrivelsen fremsender KPC som …… kopi af OTS’ skrivelse af 7. 
december 2005 til AMU-Fyn angående AMU-Fyns indgåelse af 
lejekontrakt om transportuddannelsescentret på Aabakke. Skrivelsen er 
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vedhæftet en beregning over den husleje, som AMU-Fyn i givet fald 
skulle betale til OTS. 
 
KPC hæfter sig i den forbindelse ved, at huslejeberegningens skøn over 
den samlede investering for Aabakke 1 opererer med et tillæg til den 
oprindelige ombygningsudgift på 10 % svarende til 4,4 mio. kr. samt et 
beløb til videreombygning på 24 mio. kr. 
 
KPC anfører i den forbindelse, at den dagældende tærskelværdi for 
Aabakke 1 er overskredet, hvis beløbene på 4,4 mio. kr. og 24 mio. kr. 
lægges til kontraktsummen på 44 mio. kr. for den entreprise på Aabakke 
1, der er genstanden for nærværende sag. 
 
Dette anbringende relaterer sig således til KPC’s påstand 1. 
 
OTS fastholder sin frifindelsespåstand overfor KPC’s påstand 1 og gør 
overfor det nu anførte gældende, at de nævnte beløb på 4,4 mio. kr. og 
24 mio. kr. ikke skal tillægges entreprisesummen på 44 mio. kr. ved 
opgørelsen af tærskelværdien for det oprindelige udbud. Beløbet på 4,4 
mio. kr. vedrører udgifter til uforudsete forhold, som imidlertid søges 
elimineret ved besparelser. Beløbet på 24 mio. kr. vedrører en ny 
byggesag, hvis tærskelværdi skal beregnes uafhængigt af det 
oprindelige udbud. 
 
Herudover fremlægger KPC …… OTS’ udbudsbekendtgørelse …… 
vedrørende ombygning af tre eksisterende bygninger i 
Aabakkekomplekset. KPC anfører ikke noget udtrykkeligt anbringende 
i forlængelse heraf, men forholdet kan efter sit indhold ligeledes kun 
vedrøre KPC’s påstand 1 om anvendelse af det forkerte regelsæt på 
grund af overskridelse af tærskelværdien. 
 
KPC hævder, at de fremlagte dokumenter skulle modsige de 
forklaringer, der blev afgivet af OTS’ direktør Niels-Henning Olsen og 
OTS’ rådgiver Viggo Johansen under den mundtlige forhandling. Det er 
ikke tilfældet, tværtimod. Det er imidlertid vigtigt for forståelsen af 
sagen at redegøre for den udvikling, der har fundet sted i forholdet 
mellem OTS og AMU-Fyn i tiden op til og efter den mundtlige 
forhandling, …… I det følgende redegør OTS nærmere herfor. 
 
Supplerende sagsfremstilling 
Som anført i skriftvekslingen og under den mundtlige forhandling var 
samarbejdet mellem OTS og AMU-Fyn oprindeligt planlagt således, at 
AMU-Fyn ville lade KPC indrette Aabakke 1 og derefter overdrage den 
til sig. Herefter skulle OTS leje sig ind i nogle af lokalerne. Da AMU-
Fyn ikke kunne løfte denne konstruktion økonomisk, besluttede OTS at 
købe bygningen, stå for indretningen og herefter leje en del af den til 
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AMU-Fyn. Herefter blev den i nærværende sag omhandlede omvendte 
licitation gennemført og indretningsarbejderne iværksat. 
 
Udover en hensigtserklæring fra AMU-Fyn om at ville leje sig ind i 
Aabakke 1 blev der ikke indgået nogen skriftlige aftaler om, hvor 
mange lokaler AMU-Fyn skulle leje, eller en egentlig lejekontrakt. 
Samarbejdet var baseret på de mundtlige aftaler, parterne havde indgået. 
AMU-Fyn blev dog involveret i byggeriets planlægning, projektering 
og udbud og deltog løbende under byggeriets udførelse i arbejdsgruppe-
/totalentreprisemøder med OTS. 
 
…… blev det samstemmende forklaret under den mundtlige forhandling 
af AMU-Fyns arkitekt Søren Vestergaard, Ove G. Dalby fra AMU-Fyn 
samt Niels-Henning Olsen og Viggo Johansen, at AMU-Fyns 
lokalebehov blev rimeligt tilgodeset i det valgte projekt. AMU-Fyn var 
dog i byggeriets forløb meget lidt fleksibel, idet AMU-Fyn til stadighed 
fastholdt at ville have alle sine indretningsønsker opfyldt. 
…… 
Sagen tog imidlertid en helt ny drejning, da AMU-Fyns 
sikkerhedsorganisation midt under byggeriet i sommeren 2005 indtog 
det standpunkt, at AMU-Fyns ansatte ikke ville bruge teorilokaler, som 
kun havde ovenlys og direkte udsigt, ikke udsigt til det fri, men til nogle 
store lysgårde, hvilket var tilfældet for en del af de projekterede lokaler. 
Dette uanset at byggetilladelsen alene stillede krav om, at kontorer uden 
udsyn til det fri ikke måtte bruges til faste arbejdspladser …… . Da det 
alene var en del af de ansattes arbejdstid, der i givet fald skulle 
tilbringes i de pågældende teorilokaler, kunne disse ikke karakteriseres 
som faste arbejdspladser. 
 
Som forklaret af Niels-Henning Olsen under den mundtlige forhandling 
valgte AMU-Fyns ledelse at bakke sin sikkerhedsorganisation op. Det 
skete ved, at AMU-Fyn udenom OTS overfor Odense kommune den 3. 
oktober 2005 erklærede, at AMU-Fyn ikke kunne acceptere lokaler med 
begrænset udsyn. Trods OTS’ henstilling til AMU-Fyn om ikke at 
foretage sådanne ensidige henvendelser, gentog AMU-Fyn sit 
synspunkt skriftligt overfor Odense kommune den 11. oktober 2005. 
 
Denne udmelding standsede de facto den endelige planlægning af 
byggeriet. OTS stod nu midt under byggeriet i den uforudsete situation, 
at AMU-Fyn tilsyneladende ikke ønskede at leje sig ind i Aabakke 1 
eller kun at leje sig ind delvis. OTS risikerede dermed at stå med en 
række nyindrettede lokaler, som man ikke umiddelbart havde nogen 
anvendelse til. 
 
For at undgå denne uhensigtsmæssighed og bevare det planlagte 
samarbejde med AMU-Fyn begyndte OTS’ bestyrelse at overveje 
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muligheden af at anskaffe en anden bygning i nærheden, benævnt 
Aabakke 3, indrette teorilokaler med fri udsigt her og udleje disse til 
AMU-Fyn. De ledigblevne lokaler i Aabakke 1 kunne herefter anvendes 
til autoundervisningscenter. Som forklaret af Niels- Henning Olsen og 
Viggo Johansen pågik disse overvejelser på tidspunktet for den 
mundtlige forhandling den 8. november 2005, men endelig beslutning 
var ikke truffet. 
 
Løsningen var således blevet præsenteret for AMU-Fyn på et møde den 
26. oktober 2005. Den 1. november 2005 …… skrev AMU-Fyn til 
OTS, at man var meget tilfreds med den foreslåede løsningsmodel, men 
ønskede at se et overslag over de økonomiske forhold i modellen, inden 
man gav endeligt til sagn. OTS svarede på skrivelsen ved bilag L. 
 
På den baggrund gik OTS videre med modellen og bestyrelsen traf som 
et led heri …… den 1. december 2005 beslutning om at erhverve to 
yderligere ejendomme på området benævnt Aabakke 2 og Aabakke 3. 
Endvidere påbegyndtes udarbejdelsen af et projekteringsgrundlag for 
modellen. …… . 
 
OTS ville i overensstemmelse med det oprindelige koncept anvende 
Aabakke 1 til transportuddannelse. AMU-Fyn skulle alene anvende en 
del af de lokaler i Aabakke 1, der oprindeligt var tiltænkt AMU-Fyn, 
samt herudover halvdelen af lokalerne i ejendommen benævnt Aabakke 
3. 
 
For at udnytte de tiloversblevne områder i Aabakke 1 ønskede OTS som 
nævnt at indrette disse til autoundervisningscenter. Henset til de nye 
omstændigheder besluttede OTS’ bestyrelse i den forbindelse at 
bevillige de fornødne midler til at indrette et komplet auto-
undervisningscenter med alle fornødne funktioner. 
 
Dette indebar, at der i lokalerne i Aabakke 1 skulle etableres 
teorilokaler, værksteder og depoter til lærlingeuddannelsen, mens 
Aabakke 2 blev anskaffet til teori- og værkstedslokaler til 
efteruddannelse for autobranchen. Endelig skulle der i tilknytning til 
Aabakke 1 etableres servicestation, funktionsprøvestand og truckhal. 
 
…… fremsendte OTS de oplysninger angående økonomien i det nye 
projekt, som AMU-Fyn havde efterlyst, …… OTS satte en frist for 
AMU-Fyns bekræftelse af at ville indgå lejekontrakt til den 16. 
december 2005. En sådan bekræftelse fremkom ikke. Tværtimod skrev 
AMU-Fyn den 15. december 2005 …… et afvisende svar til OTS, hvori 
AMU-Fyn rejste en lang række kritikpunkter af forløbet. OTS afviste 
kritikken den 20. december 2005 …… og opfordrede samtidig til at 
parterne afholdt et fælles bestyrelsesmøde mellem jul og nytår for at 
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afklare sagen, som nu hastede ganske meget af hensyn til at kunne nå at 
gennemføre byggeriet til det planlagte ibrugtagningstidspunkt. 
 
Fællesmødet blev holdt den 28. december 2005, men uden resultat. 
Efter et nyt fællesmøde den 10. januar 2006, meddelte AMU-Fyn sin 
principielle tilslutning til en lejeaftale i e-mail af 11. januar 2006, men 
fremsatte samtidig nye betingelser. Den 12. januar svarede OTS på de 
nye forhold og anmodede om et endeligt, bindende tilsagn senest den 
13. januar. Den 13. januar meddelte AMU-Fyn, at vilkårene for et 
endeligt, bindende tilsagn var utilfredsstillende for AMU-Fyn. Herpå 
måtte OTS den 13. januar konstatere, at AMU-Fyn ikke ønskede at fort 
sætte samarbejdet. …… 
 
OTS stod herefter endnu engang i den situation, at forudsætningerne for 
de dispositioner, som OTS havde foretaget, på afgørende punkter var 
ændret væsentligt på grund af AMU-Fyns adfærd, og OTS var endnu 
engang nødt til at revurdere projektet. OTS’ direktør Niels-Henning 
Olsen havde den 20. december 2005 udarbejdet en indstilling til 
bestyrelsen om denne revurdering, såfremt AMU-Fyn muligt ville 
trække sig. Indstillingen …… blev vedtaget af bestyrelsen den 23. 
december 2005 ……. . 
 
Det fremgår af indstillingen, at OTS besluttede fortsat at erhverve og 
indrette alle 3 bygninger. Motivationen for beslutningen var et ønske 
om at sikre tilstrækkelige fremtidsperspektiver for udvidelse, ……. 
 
Aabakke 1 vil blive anvendt til transportcenter som oprindeligt planlagt. 
Auto undervisningscenter vil blive etableret i Aabakke 1 og Aabakke 2. 
Der vil dog være lokaler i Aabakke 1, som OTS ikke aktuelt har behov 
for at benytte. Aabakke 3 vil blive indrettet til OTS’ elektronik- og 
datauddannelser, som flyttes fra sine hidtidige lokaler på Risingsvej.  
…… 
 
Det er dette projekt, som OTS udbød i EU-udbud ved udbuds-
bekendtgørelse offentliggjort den 24. januar 2006, …... 
Udbudsmaterialet blev udsendt til de fem prækvalificerede ansøgere den 
21. februar 2006. KPC søgte ikke om prækvalifikation. De relevante 
dele af udbudsmaterialet fremlægges ……. Materialets omfang fremgår 
af bilagets forside …… . 
 
Et overblik over projektets omfang fås enklest ved hjælp af de fem 
fremlagte projekttegninger. Aabakke 1 er vist på tegning ……. Det 
bemærkes, at tegningerne alene viser den del af bygningen, der ikke 
indrettes af Hansson & Knudsen under den af nærværende sag 
omhandlede entreprise ...... . 
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Supplerende anbringender 
KPC’s nye anbringender vedrører som indledningsvis nævnt alene den 
nedlagte påstand I om, at OTS skulle have anvendt udbudsdirektivet i 
stedet for tilbudsloven, fordi tærskelværdien var overskredet. KPC 
forudsætter herved, at såvel de …… nævnte 10 % (4,4 mio. kr.) som de 
samme steds omtalte 24 mio. kr. skal lægges til entreprisesummen i den 
omvendte licitation på 44 mio. kr. 
 
OTS bestrider, at en sådan sammenlægning skal finde sted…… . 
Supplerende bemærkes følgende. 
 
Vedrørende beløbet på 4,4 mio. kr. bemærkes, at den opgørelse som 
beløbet figurerer i, ikke er en opgørelse af de faktiske bygge-
omkostninger, men derimod en opstilling udarbejdet til brug for OTS’ 
forhandling med AMU-Fyn om fastsættelse af AMU-Fyns 
huslejebetaling for en periode på 10 år udarbejdet på et tidspunkt, hvor 
de endelige byggeomkostninger ikke var kendt. …… 
 
OTS har stedse bestræbt sig på at overholde den bevilligede 
entreprisesum på 44 mio. kr. i kontrakten med Hansson & Knudsen i 
overensstemmelse med OTS’ mundtlige og skriftlige erklæringer i 
nærværende sag. 
 
Meromkostninger som følge af ændrede eller nye ønsker er neutraliseret 
ved besparelser andre steder. …… 
 
Projektet er løbet ind i uforudsete forhold. Således viste gulvbetonen sig 
i langt dårligere stand end forventet, idet betonen var forvitret og 
armeringen tæret væk på grund af kemikaliepåvirkning. Herudover er 
man stødt på asbestholdig installationsisolering, som har måttet fjernes. 
 
OTS gør gældende, at sådanne uforudsete udgifter kan afholdes udover 
de 44 mio. kr., uden at dette indebærer en overtrædelse af udbuds-
direktivets regler om tærskelværdiberegning. 
 
Uanset dette søger OTS dog også her så vidt muligt at eliminere 
merudgifter udover kontraktsummen ved besparelser for ikke at 
overskride bevillingen. Byggeriet er endnu ikke færdigt, og det kan 
derfor p.t. ikke fastslås, hvor stor en overskridelse, der eventuelt bliver 
tale om. 
 
De anførte bestræbelser på at overholde entreprisesummen har ført til, 
at dele af det med Hansson & Knudsen kontraherede projekt ikke 
kommer til udførelse. Det gælder først og fremmest de teorilokaler, der 
…… skulle indrettes mellem modullinie 23 og 24 på 1. sal i Aabakke 1. 
Denne del af bygningen bliver afsluttet som råkonstruktion. I stedet vil 
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der under det igangværende udbud blive etableret en række nye 
teorilokaler på 1. sal …… . 
 
Sammenfattende dokumenterer angivelsen af de 4,4 mio. kr. således 
hverken et aktuelt forbrug udover tærskelværdien eller en hensigt til 
omgåelse af tærskelværdireglerne. 
 
Tværtimod bekræfter det nye udbud …… OTS’ udsagn og erklæringer 
om, at entreprisesummen på 44 mio. vil blive overholdt. De yderligere 
arbejder, som ifølge det nye projekt skal foretages i Aabakke 1 tildeles 
således ikke til Hansson & Knudsen som tillægsarbejder, men er 
omfattet af det nye udbud. 
 
Vedrørende beløbet på 24 mio. kr. …… for videreombygning af 
Aabakke 1 bemærkes, at dette tal ligeledes er et skøn udarbejdet på et 
tidspunkt, hvor AMU-Fyn stadig indgik i planerne. Det faktiske beløb 
vil givet blive en hel del anderledes. Der vil dog under alle 
omstændigheder finde en del ombygninger sted i Aabakke 1. 
 
OTS gør gældende, at entreprisesummen for disse ombygninger ikke 
skal sammenlægges med den oprindelige entreprisesum på 44 mio. kr. 
Den nye entreprisesum vedrører en ny byggesag, hvis tærskelværdi skal 
beregnes særskilt. 
 
OTS’ bestyrelse bevilligede oprindeligt et beløb på 44 mio. kr. til 
Aabakke 1. På baggrund af resultatet af den omvendte licitation blev det 
besluttet at benytte dette beløb til etablering af et transportuddannelses-
center til brug for OTS og AMU-Fyn. Det autoundervisningscenter, 
som var beskrevet i udbudsmaterialet, blev fravalgt, idet det bevilligede 
beløb ikke rakte til udførelse heraf. Under udførelsen har OTS til stadig-
hed bestræbt sig på at holde det bevilligede beløb. 
 
Som beskrevet ovenfor skiftede AMU-Fyn imidlertid holdning 
undervejs i byggeriet og ville ikke længere anvende lokalerne i Aabakke 
1. På baggrund af denne begivenhed, som OTS ikke var og ikke kunne 
have været bekendt med på tidspunktet for udbudet omfattet af 
nærværende sag, udarbejdede OTS et nyt projekt og indhentede en ny 
bevilling hertil for at søge at bevare samarbejdet med AMU-Fyn. På 
tilsvarende vis kunne og burde OTS ikke have forudset, at AMU-Fyn 
også ville undsige det nye projekt, hvilket nødvendiggjorde yderligere 
væsentlige ændringer. Udarbejdelsen og udbudet af det nye projekt 
beror således på nye omstændigheder opstået lang tid efter det i 
nærværende sag om handlede udbud. 
 
Der er med andre ord ikke tale om, at OTS har søgt kunstigt at opdele et 
oprindeligt samlet projekt for at undgå direktivets anvendelse. Der 
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foreligger derimod to selvstændige byggeprojekter med hver sin 
bevilling udarbejdet og besluttet under hensyn til de skiftende sam-
arbejdsvilkår, som OTS har været udsat for. 
 
Hertil kommer, at såvel transportuddannelsescenteret i Aabakke 1 som 
autouddannelsescentret i Aabakke 1 og 2 hver for sig udgør 
tilstrækkelige fysiske rammer til at gennemføre OTS’ uddannelses-
aktiviteter på de to forskellige områder. Centrene udfylder således - 
uanset at de til dels ligger i samme bygning - hver for sig en teknisk og 
økonomisk funktion, jf. udbudsdirektivets art. 1, stk. 2, litra b). 
 
De to projekter opfylder således både de tidsmæssige, økonomiske og 
tekniske betingelser for at holde dem adskilt ved tærskelværdi-
beregningen. Det fastholdes derfor, at anvendelsen af tilbudsloven på 
udbudet omhandlet i nærværende sag var berettiget.« 

 
Som tidligere anført har de nævnte skrivelser af 21. februar og 10. marts 
2006 givet anledning til afholdelse af en supplerende mundtlig forhandling i 
Klagenævnet  den 10. oktober 2006. 
 
Parterne har i øvrigt skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter 
vedrørende det projekt, klagen angår. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
I licitationsbetingelsernes »Udbudsbrev« af 4. februar 2005 er fastsat, at 
licitationen gennemføres som en »indbudt/begrænset omvendt licitation«, 
og at projektet udbydes til en maksimal totalentreprisesum på 44 mio. kr. 
ekskl. moms. Det er endvidere fastsat, at afgivelse af konditionsmæssige 
tilbud bliver honoreret med 50.000 kr. ekskl. moms under forudsætning af, 
at bygherren frit kan anvende det i tilbudene foreslåede eller dele heraf. Den 
tilbudsgiver, med hvem der indgås totaltentreprisekontrakt, honoreres ikke 
for afgivelse af tilbud. 
 
I licitationsbetingelsernes »Byggeprogram« af 4. februar 2005 er fastsat, at 
tildelingskriteriet er det »Økonomisk mest fordelagtige bud, vurderet som 
angivet i »Byggeprogram««, og at vurderingen af de tilbudte løsninger 
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foretages på grundlag af, at den faste økonomiske ramme for den samlede 
tilbudte totalentreprise skal holdes på maksimalt 44 mio. kr. ekskl. moms.  
 
I »Rettelsesblad nr. 06« af 30. marts 2005 er fastsat, at det i bygge-
programmet med tilhørende rumskemaer anførte er bygherrens ideale krav 
og ønsker, og at det er tilbudsgiverens opgave at belyse, i hvilket omfang 
disse krav kan opfyldes inden for den afsatte økonomiske ramme på 44 mio. 
kr. ekskl. moms. Såfremt dele af det i udbudsmaterialet anførte ikke kan 
indeholdes i tilbudet, skal disse prissættes separat. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet 
ved at undlade at udbyde kontrakten efter bestemmelserne i Udbuds-
direktivet, da den anslåede værdi af kontrakten overstiger tærskelbeløbet for 
offentlige bygge- og anlægsarbejder. 
 
Ifølge artikel 7, litra c, i Udbudsdirektivet gælder direktivet for offentlige 
kontrakter, der ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i artikel 10 
og 11 og artikel 12-18, og hvis anslåede værdi eksklusive moms svarer til 
eller overstiger nedennævnte tærskelværdi. 
 
Efter Udbudsdirektivets artikel 9, stk. 1, beregnes den anslåede værdi af en 
offentlig kontrakt på grundlag af det samlede beløb eksklusive moms, som 
den ordregivende myndighed kan komme til at betale. I denne beregning 
tages der hensyn til det anslåede samlede beløb, herunder enhver form for 
optioner og eventuelle forlængelser af kontrakten. Hvis den ordregivende 
myndighed forudser præmier eller betalinger til ansøgere eller 
tilbudsgivere, skal der tages hensyn hertil ved beregning af kontraktens 
værdi. 
 
Ifølge artikel 2, stk. 1, litra c, i forordning nr. 1874/2004 af 28. oktober 
2004 om ændring af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/17/EF og 
2004/18/EF for så vidt angår tærskelværdierne for anvendelse af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter 
ændredes den for denne klagesag relevante tærskelværdi fra »6.242.000 
EUR« i artikel 7, litra c, i direktiv 2004/18/EF til »5.923.000 EUR«.  
 
Ved meddelelse C 266/3 af 29. oktober 2004 fra Kommissionen om 
modværdierne af tærskelbeløbene i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2004/17/EF og 2004/18/EF, som ændret ved Kommissionens forordning 
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(EF) nr. 1874/2004, er modværdien i danske kroner (DKK) af 
tærskelbeløbet 5.923.000 EUR fastsat til 44.019.088. 
 
Ved afgørelsen har Klagenævnet lagt vægt på, at indklagede på baggrund af 
licitationsbetingelserne måtte forudse, at op til 4 tilbudsgivere kan få ret til 
et honorar på 50.000 kr. ekskl. moms for afgivelse af konditionsmæssigt 
tilbud, og at disse honorarer skulle afholdes ud over den maksimale 
totalentreprisesum på 44 mio. kr. ekskl. moms. Klagenævnet finder således, 
at indklagede i medfør Udbudsdirektivets artikel 9, stk. 1, skulle have 
medregnet både totalentreprisesummen med 44 mio. kr. ekskl. moms og 4 
honorarer á 50.000 kr. ekskl. moms ved tærskelværdiberegningen. 
 
Påstanden tages allerede af denne grund til følge. 
 
Klagenævnet anser det således for unødvendigt at tage stilling til det, 
klageren efterfølgende under anbringende af, at det projekt, klagen 
vedrører, reelt kun er en del af et langt større projekt, har anført om 
merudgifter på i alt knap 29 mio. kr. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Klagenævnet finder efter det, der er oplyst under sagen, ikke grundlag for at 
fastslå, at tilbudet fra Hansson & Knudsen ikke opfyldte minimumskravene 
i udbudsbetingelserne, eller at der på ubehørig måde er ændret elementer i 
tilbudet.  
 
Påstand 2 og 3 tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagedes beslutning om at gennemføre udbudet efter Tilbudsloven i 
stedet for efter Udbudsdirektivet indebærer en så væsentlig overtrædelse af 
Udbudsdirektivet, at der er grundlag for at annullere udbudet. Klagenævnet 
har navnlig lagt vægt på, at der efter Udbudsdirektivet skal ske 
offentliggørelse af udbudet i videre omfang end efter Tilbudsloven, hvorfor 
overtrædelsen indebærer en betydelig risiko for, at kredsen af 
virksomheder, der blev bekendt med udbudet og dermed faktisk kunne 
komme i betragtning, er blevet væsentligt indskrænket.  
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Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagedes beslutning af 25. maj 2005 om at indgå kontrakt med Hansson 
& Knudsen A/S uden forinden at have gennemført EU-udbud efter reglerne 
i Udbudsdirektivet indebærer en væsentlig overtrædelse af Udbuds-
direktivet, og der er derfor grundlag for at annullere beslutningen. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Ifølge § 6, stk. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud kan Klagenævnet afvise 
en sag eller afgøre den i realiteten helt eller delvis, herunder annullere 
ulovlige beslutninger eller pålægge ordregiveren at lovliggøre udbuds-
forretningen. 
 
Klagenævnet kan ikke tage stilling til, hvilke konsekvenser annullationen af 
udbudet og annullationen af beslutningen om at indgå kontrakt med 
Hansson & Knudsen A/S har for retsforholdet mellem indklagede og 
Hansson & Knudsen A/S. Dette må afgøres enten ved forhandling og aftale 
eller af domstolene. 
 
Klagenævnet kan heller ikke pålægge indklagede at gennemføre et nyt 
udbud, idet det står indklagede – som ordregiver – frit for, om indklagede, 
hvis kontrakten med Hansson & Knudsen ophæves, vil kontrahere på ny 
eller ej, og dermed også, om der skal iværksættes et nyt udbud eller ej. 
 
Efter en samlet vurdering af sagens omstændigheder finder Klagenævnet 
ikke anledning til at pålægge indklagede at gennemføre et eventuelt udbud 
på en bestemt måde. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at udbyde 
totalentreprisen og udarbejdelsen af projekt til indretning af transport- og 
autoundervisningscenter i den eksisterende ejendom, som er beliggende 
Petersmindevej 1/Risingvej 45-47, 5000 Odense C, efter Tilbudsloven og 
ikke efter Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 4 
Indklagedes udbud af totalentreprisen og udarbejdelsen af projekt til 
indretning af transport- og autoundervisningscenter i en eksisterende 
ejendom, som er beliggende Petersmindevej 1/Risingvej 45-47, 5000 
Odense C, annulleres. 
 
Ad påstand 5 
Indklagedes beslutning af 25. maj 2005 om at indgå kontrakt med Hansson 
og Knudsen A/S annulleres. 
 
Indklagede, Odense Tekniske Skole, skal i sagsomkostninger til klageren, 
KPC Byg A/S, betale 150.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0011745
(Carsten Haubek , Erik Hammer, Ole Bajda Nielsen) 4. juli 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
Dansk Taxi Råd 
(selv) 
 
mod 
 
Nordjyllands Trafikselskab 
(advokat Hening Biil, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 24. november 2006 udbød Nordjyllands Tra-
fikselskab som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning 
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter, 
(Udbudsdirektivet) følgende 9 tjenesteydelser, der i udbudsbetingelserne er 
beskrevet således: 
 
A. Kontrakter om variabel kørsel uden garanti for kørselsomfanget 
 (1. kontrakt)  
 
Det er udbudsbetingelserne anført, at der forventes indgået aftale med alle 
tilbudsgivere, der ønsker aftale med Nordjyllands Trafikselskab på de vil-
kår, der er angivet i udbudsbetingelserne, omfattende alle de vogne, som 
tilbudet omfatter. Det anføres videre, at der ikke er en øvre grænse for, hvor 
mange vogne, der vil blive indgået aftale for, og at antallet af vogne ikke er 
afhængig af tilbudspriserne. Varigheden er 1. marts 2007 – 28. februar 
2008. 
 
Denne klagesag vedrører udbudet af disse kontrakter, hvorfor dette udbud 
beskrives nærmere nedenfor. 
 
B. Variabel kørsel med rådighedsaftale (2.- 4. kontrakt) 
 
Der blev under denne betegnelse udbudt følgende 3 kontrakter med varig-
hed 1. marts 2007 – 29. februar 2008: 



2. 

Pakke nr. 27. Variabel kørsel med rådighedsaftale.  Hjemsted i Aalborg 
Kommune. 

Pakke nr. 35. Variabel kørsel med rådighedsaftale.  Hjemsted i Aalborg 
Kommune. 

Pakke nr. 36 Variabel kørsel med rådighedsaftale.  Hjemsted i Aalborg 
Kommune. 

 
C. Variabel kørsel til institutioner (5. og 6. kontrakt) 
 
Der blev under denne betegnelse udbudt følgende 2 kontrakter med varig-
hed 1. august 2007 – 31. juli 2009: 
Pakke nr. 20. Fast institutionskørsel.  Limfjordsværkstedet. Virkelyst.  
Pakke nr. 24. Fast institutionskørsel.  Limfjordsværkstedet. Virkelyst. 
 
D. Fast teletaxikørsel (7., 8. og 9. kontrakt) 
 
Der blev under denne betegnelse udbudt følgende 3 kontrakter: 
Pakke nr. 29. Fast  teletaxikørsel.   Nørager-Støvring-Nørager. 

Varighed 1. juli 2007 – 30. juni 2009.  
Pakke nr. 30. Fast  teletaxikørsel.   Arden-Rostrup-Astrup-Hadsund.  

Varighed 1. august 2007 – 30. juni 2008. 
Pakke nr. 34. Fast teletaxikørsel. Aabybro-Gjøl-Aabybro. 

Varighed 1. marts 2007 – 30. juni 2009. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. januar 2007 havde føl-
gende antal tilbudsgivere afgivet tilbud: 
 
A.  (1. kontrakt) : 84 virksomheder 
B.  (2. – 4. kontrakt) : 4, 6 og 5 virksomheder 
C.  (5. – 6. kontrakt) : 4 og 5 virksomheder 
D.  (7. – 9. kontrakt) : 5, 4 og 3 virksomheder 
 
Den 15. februar 2007 besluttede Nordjyllands Trafikselskab at indgå kon-
trakt A med alle 84 tilbudsgivere. Samme dag besluttede indklagede vedrø-
rende kontrakt B, C og D (2. – 9. kontrakt) at indgå 8 kontrakter med de til-
budsgivere, der havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 
Den 19. marts 2007 indgav klageren, Dansk Taxi Råd, klage til 
Klagenævnet for udbud over indklagede, Nordjyllands Trafikselskab. 



3. 

Klagen vedrører alene udbudet vedrørende kontrakt »A. Variabel kørsel 
uden garanti for kørselsomfanget«. Klagen har været behandlet på et møde 
den 27. juni 2007. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 32, stk. 2, ved at have fastsat underkriterier til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, der ikke var anført i ud-
budsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 32, stk. 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at fastsætte den 
indbyrdes afvejning af de underkriterier til tildelingskriteriet »det økono-
misk mest fordelagtige bud«, der var fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at anvende Planetsystemet til den endelig tildeling 
af kontrakt om kørsel med de enkelte vognmænd omfattet af kontrakterne 
om »Variabel kørsel uden garanti for kørselsomfanget«. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Ad A.  Kontrakter om variabel kørsel uden garanti for kørselsomfanget 
 
Udbudsbetingelserne indeholder bl.a. følgende af betydning for udbudet af 
disse kontrakter: 

 
»1  Generelt 
 
NT har selv en kørselsordning for handicappede og har herudover aftale 
m eksterne parter om at stå for iværksættelsen af kørslen i forbindelse 
med andre kørselsordninger. Der kan være tale om både kørsel, der be-
stilles fra gang til gang, og kørsel, der foregår fast over en periode. NT 
samordner i størst mulig omfang på tværs af de forskellige kørselsord-
ninger. 



4. 

 
NT’s samordnede kørsel er fra en generel kørselsordning, der er åben 
for alle. Handicappede, patienter og andre særlige grupper befordres 
dog fortsat på vilkår, der svarer til de nuværende, inden for den generel-
le ordning. 
 
Kørslen samordnet løbende ved hjælp af edb-systemet Planet. Bestillin-
gerne lægges ind i Planet, der automatisk planlægger kørslen og udsen-
der kørselsordre til de entreprenører/vogne, der skal udføre kørslen. 
Anvendelsen af Planetsystemet er nærmere beskrevet i bilag A. 
……  
 
Kørselsvolumenet for den udbudte variable kørsel forventes i 2007 at 
blive: 
 Antal ture  Kr.  
Handicapkørsel (A)  126.000   22 mio  
Teletaxikørsel (A)  80.000   7,5 mio  
Patientkørsel (A)  250.000   44 mio  
Andet (A)   20.000    2 mio  
I alt  476.000   75,5 mio  
…… 
Vogne, der er tilkoblet Planet, vil blive anvendt til at befordre personer 
under alle tilsluttede kørselsordninger. Hvis NT i kontraktperioden ind-
går aftale om tilslutning af yderligere kørselsordninger, vil kørslen un-
der disse ordninger også skulle udføres. 
 
NT er aftalepart for al kørslen. 
…… 
 
3  Den udbudte kørsel. 
[Herefter beskrives de 4 kontrakttyper som er opregnet i indledningen af 
denne kendelse] 
 
…… 
Alle vogne, der indgås aftale med, vil blive lagt ind i Planetsystemet 
med et hjemsted, som vognmanden selv fastlægger i tilbuddet. For taxi-
er skal hjemstedet være i overensstemmelse med taxibevillingen. Det 
hjemsted, der er angivet i tilbuddet, ligger fast i hele kontraktperioden. 
 
Grupper af vogne, der udfører kørsel under kørselstype A og som er til-
sluttet en taxibestillingscentral, vil blive indlagt som en vogngruppe, 
med hjemstedet defineret som byområdet. ……. Enkeltvogne under en 
bestillingscentral kan indlægges som driftvognløb, med hjemsted som 
vognmanden selv fastlægger i tilbuddet……. . 
…… 
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Variabel kørsel fordeles på vogne af Planetsystemet. Grundprincippet 
er, at den vogn, der giver den mindste udgift for NT, vælges til at udføre 
kørslen. Edb-systemet holder samtidigt styr på, at en vogn kun bliver 
valgt, hvis den opfylder de fysiske krav, d.v.s. at der er ledige pladser i 
vognen af den påkrævede type, at den er forsynet med lift, hvis det er 
påkrævet, o.s.v. Valget sker således blandt vogne, der er egnet til at ud-
føre kørslen, og på grundlag af en sammenvejning af timepris for kørsel 
og ventetid, geografisk placering af hjemstedet og, hvis det er vogne, 
der er ude at køre i forvejen, udgifterne ved at køre vognen frem i stedet 
for at starte en ny vogn op. Den måde Planetsystemet opererer på og be-
talingsmodellen, er nærmere beskrevet i bilag A. 
 
Modellen for fordeling af kørsel i Planetsystemet indebærer, at chancen 
for at få kørsel vil være større, jo lavere timepris, man tilbyder at køre 
for, og jo bedre man er placeret geografisk i forhold til den kørsel, der 
skal udføres. 
…… 
Vogne, der kan medtage kørestole under kørselstype A, B, C og D skal 
stå til rådighed for NT den 24.12. kl 14-02, med mindre man er forplig-
tet af kontrakt til anden side i det pågældende tidsrum……. 
 
Ud over dette er der for vogne under kørselstype A ikke på forhånd krav 
om en bestemt rådighedsperiode. Der vil således være mulighed for, at 
rådighedsperioden løbende kan ændres for de vogne, der er tilsluttet 
Planetsystemet. Vogne under kørselstype B, C og D skal stå til rådig-
hed, som beskrevet under de enkelte pakker. 
 
4  Krav til vognene 
 
For kørselstype A er der ikke krav om en bestemt vogntype – vogntypen 
angives i tilbudet. For kørselstype B, C og D er kravet til vogntypen an-
givet under den enkelte pakke. 
…… 
 
6  Hvem kan byde? 
 
Aftale om kørsel kan indgås med såvel enkeltpersoner som et selskab 
eller en anden juridisk person. 
 
Den udførte kørsel vil være almindelig rutekørsel og kan derfor udføres 
med såvel busser som taxi. Kørslen kan også udføres af køretøjer indre-
gistreret til højst 9 personer, føreren incl., uden taxibevilling. Kørsel 
med busser og køretøjer, indregistreret til højst 9 personer, kræves tilla-
delse til erhvervsmæssig personbefordring efter busloven fra Færdsels-
styrelsen. Kørsel med taxi kan ske på grundlag at taxibevillingen. 
…… 
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7  Tilbuddets form 
…… 
Tilbudspriserne skal omfatte samtlige omkostninger ved den pågælden-
de kørsel……. 
 
Timepriserne under kørselstype A, angives opdelt på følgende tidsperi-
oder: 
Mandag-fredag 05.30-18.00 
Mandag til fredag 18.00-05.30 
Lørdage og søn- og helligdage.« 
 
14  Tildelingskriterier 
 
Udbuddet foretages som offentligt udbud i henhold til udbudsdirektivet 
…… 
 Der vil blive set bort fra urealistiske tilbud eller tilbud fra entreprenø-
ren som ikke skønnes at kunne udføre opgaven. 
 
For kørsel under kørselstype A vil der blive indgået kontrakt med alle 
tilbudsgivere, der opfylder kriterierne under pkt. 4, og som har afgivet 
tilbud i overensstemmelse med udbudsvilkårene. Det bemærkes at til-
bud, der ikke er aktiveret senest 1 måned efter kørselsstart, bortfalder. 
Tildeling at kontrakt forudsætter accept af de i kontrakten fastsatte vil-
kår. 
 
For kørsel under kørselstype B, C og D vil valg mellem de tilbud, der 
opfylder grundbetingelserne, ske ud fra kriteriet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, hvor følgende faktorer vil indgå i vurderingen: 

A. Pris 
B. geografisk placering 
C. vognstandard (herunder antal pladser og udstyr til transport at kø-

restole, hvor der er stillet krav om vogne til kørestolstransport) 
D. erfaring med transport at handicappede (hvor der er stillet krav 

om vogne til kørestolstransport) 
[Klagenævnets litrering] 
For kørselstype B vil pris og geografisk placering vil blive sammenlig-
net ved at beregne kørselsudgiften pr. uge, (kørsel fra hjemsted til tur-
start og kørsel fra tur-slut til hjemsted) for en tur svarende til 4 timers 
køretid og 30 min. ventetid, med start og slut på Aalborg Sygehus Syd. 
 
For kørselstype C og D vil pris og geografisk placering blive sammen-
lignet ved at beregne kørselsudgiften pr. uge, idet udgifterne til tomkør-
sel (kørsel fra hjemsted til start på den faste kørsel og kørsel fra slut på 
den faste kørsel til hjemsted) medregnes med 75 %, idet det er NT’s 
vurdering, at en fjerdedel af tomkørslen vi kunne spares ved at kombi-
nere kørslen med anden kørsel. 
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Hvor der er stillet krav om vogne til kørestolstransport under kørselsty-
pe B, C og D vil vognstandarden indgå på den måde, at vogne af type 5 
vil få et fradrag i timeprisen for køretid på 5 kr. ved sammenligning af 
kørselsudgifterne. Erfaring med transport af handicappede vil indgå på 
den måde, at tilbudsgivere, der forpligter sig til overvejende at anvende 
chauffører, der har gennemgået videregående kursus i befordring af be-
vægelseshæmmede, til kørslen, vil få et fradrag på 5 kr. i timeprisen for 
køretid ved sammenligning af kørselsudgifterne. 
 
Det tilbud, der giver den laveste ugepris vælges.« 
 

 
Indklagede har beskrevet formålet med at indgå »Rammekontrakterne« 
(Kontrakt A) og anvendelsen af »Planetsystemet« således: Det overordnede 
formål med den udbudte variable kørsel »Kontrakt A« har været at samord-
ne og koordinere så stor en del som muligt af den offentligt betalte kørsel i 
Regionen, herunder siddende patienttransport, lægekørsel, dagcenterkørsel, 
handicapkørsel m.v. og i sammenhæng hermed at give Regionens borgere 
et tilbud om behovsstyret kollektiv trafik, NT Teletaxikørsel. Indklagede 
opnår herved en reduktion af omfanget af tomkørsel, en bedre udnyttelse af 
bilerne og dermed behov for færre biler, samtidig med, at borgerne opnår en 
bedre dækkende offentlig transport end de traditionelle kollektive transport-
tilbud på steder og tidspunkter, hvor de traditionelle transporttilbud ikke 
dækker. 
 
Indklagede har oplyst, at tildeling at de enkelte kørselsopgaver gennem 
»Planetsystemet« sker ud fra følgende parametre: 
1. Vogntype 
2. Hvad vognen koster 
3. Hvorfra og hvortil der skal køres 
4. Hvor vognen befinder sig 
5. Hvor mange passagerer der er plads til 
6. Hvilke sæder der er ledige 
7. Vejafstand 
8. Trafikkens hastighed o.s.v. 
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Parternes anbringender 
 
Klageren har udtrykkeligt tilkendegivet, at klagen ikke vedrører den proce-
dure, som indklagede under det aktuelle udbud har fulgt ved indgåelse af de 
84 rammeaftaler, men at klagen alene vedrører rammekontrakternes indhold 
og indklagedes konkrete tildeling at de enkelte kørsler på grundlag af ram-
mekontrakterne. Klageren har imidlertid gjort gældende, at indklagede er 
forpligtet til at udforme og administrere de rammekontrakter, som udbudet 
skal føre frem til, på en måde, som ikke strider mod Udbudsdirektivet og 
EU-udbudsreglerne. 
 
Klageren har gjort gældende, at den beskrivelse i udbudsbetingelserne af, 
hvorledes »Planetsystemet« anvendes, når det hos indklagede skal besluttes, 
hvilken af de kontraktsparter, som indklagede har indgået kontrakt A med, 
som skal have tildelt en konkret kørsel, ikke er præcis og udtømmende, at 
tildelingen af kørsler som følge heraf kan blive vilkårlig og uigennemskue-
lig, og at dette indebærer en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet og 
gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2. Klage-
ren har herved henvist til, at der under de hidtil gældende kontrakter om 
»Variabel kørsel uden garanti for kørselsomfang« er flere års erfaring for, at 
der er tildelt kørsler på en måde, som ikke følger de kriterier, der er fastlagt 
i de tidligere udbudsbetingelser, eller er tildelt kørsler på helt vilkårlige må-
der. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede efter at have indgået de 84 
rammekontrakter efter Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, 2. afsnit, jf. stk. 
4, var berettiget til at tildele de enkelte kørsler »på grundlag af de vilkår, 
der er fastsat i rammeaftalen«, at tildelingen af de enkelte kørsler som fast-
lagt i rammekontrakterne sker ved anvendelse af »Planetsystemet«, og at 
tildelingen af de enkelte kørsler derfor er sket på objektiv og gennemskuelig 
måde. Indklagede har videre i første række gjort gældende, at det ikke efter 
udbudsdirektivet har påhvilet indklagede i udbudsbetingelserne at redegøre 
mere detaljeret for, hvordan tildelingen af de enkelte kørsler sker, end det er 
sket i udbudsbetingelsernes redegørelse for »Planetsystemet«. Indklagede 
har for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at der i udbudsbetingelserne 
skal ske en udtømmende og præcis opregning af de kriterier, som vil blive 
anvendt ved tildelingen af de enkelte kørsler efter »Planetsystemet«, i anden 
række gjort gældende, at beskrivelsen af udbudsbetingelserne i tilstrækkelig 
grad opfylder sådanne eventuelle krav.  
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Indklagede har iøvrigt oplyst, at indklagede er fuldt opmærksom på, at til-
delingen af de enkelte kørsler til de virksomheder, som indklagede har ind-
gået kontrakt med om »Variabel kørsel uden garanti for kørselsomfang«, og 
til de øvrige virksomheder, der er tilsluttet Planetsystemet, skal ske i over-
ensstemmelse med reglerne i kontrakterne, og at indklagede løbende tager 
initiativer med henblik på at gøre tildelingen af de enkelte kørsler så retfær-
dig og gennemskuelig som muligt. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede iværksatte den 24. november 2006 et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet af bl.a. »A. Kontrakter om variabel kørsel uden garanti for 
kørselsomfang«, som skulle være gældende for perioden 1. marts 2007 – 
28. februar 2008, og indklagede besluttede den 15. februar 2007 i overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne for dette udbud at indgå kontrakt med 
samtlige 84 tilbudsgivere, da alle 84 tilbud opfyldte udbudsbetingelserne 
vedrørende kontrakt A. Efter udbudsbetingelserne skulle det fastsatte tilde-
lingskriterium ikke anvendes ved indgåelse af kontrakt A og blev følgelig 
heller ikke anvendt ved beslutning om at indgå disse kontrakter. Denne kla-
gesag vedrører ikke udbudsproceduren i forbindelse med indgåelsen af kon-
trakt A. 
 
Klageren har derimod under denne klagesag ønsket Klagenævnets stilling-
tagen til indholdet af de kontrakter A, som indklagede har indgået, og om 
den måde, som indklagede handler som kontraktpart vedrørende disse A-
kontrakter.  
 
Efter Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, 2. afsnit, jf. stk. 4, kan indklagede 
i de tilfælde, hvor der er indgået rammeaftale med flere virksomheder, tilde-
le kontrakterne omfattet af rammeaftalerne på grundlag af de vilkår, der er 
fastsat i rammeaftalerne, og det er det, som indklagede løbende gør ved an-
vendelse af »Planetsystemet«.  
 
Klagenævnet har efter lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for Ud-
bud § 1, stk. 1, kompetence til at behandle klager over offentlige ordregive-
res overtrædelser af fællesskabsretten begået i forbindelse med indgåelse af 
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offentlige kontakter, herunder overtrædelse af Udbudsdirektivet, men Kla-
genævnet har hverken kompetence til at tage stilling til indholdet af de kon-
trakter, der indgås på grundlag af EU-udbudene, eller kompetence til at tage 
stilling til tvister mellem offentlige ordregivere og deres kontraktsparter om 
indholdet af de indgåede kontrakter eller om de offentlige ordregiveres må-
de at administrere de indgåede kontrakter på. 
 
Da klageren ved sin klage ønsker Klagenævnet stillingtagen til indholdet af 
kontrakt A, og til en tvist mellem indklagede og kontaktsparterne om, hvil-
ke forpligtelser der efter de indgåede kontakter A i kontraksperioden påhvi-
ler indklagede, afviser Klagenævnet klagen. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Denne klagesag afvises. 
 
Indklagede, Nordjyllands Trafikselskab, skal ikke betale sagsomkostninger 
til klageren, Dansk Taxi Råd. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007516
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Trine H. Garde) 12. juli 2007
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dansk Høreteknik A/S 
(advokat Roberto Panada, København) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Den 12. februar 2007 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, påstand 1-8, samt nogle spørgsmål rejst af Klagenævnet, 
spørgsmål 9-10. Klageren har derefter nedlagt påstande om erstatning, på-
stand 11-12. Denne kendelse vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet 
om erstatning har været behandlet på et møde den 27. juni 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 11 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 3.247.880 kr. med procesrente fra 
15. august 2006. 
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Påstand 12 (subsidiær i forhold til påstand 11) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 56.039 kr. med procesrente fra 
15. august 2007.  
 
Påstandsbeløbet i påstand 11 er den fortjeneste (positiv opfyldelsesinteres-
se), som klageren efter sin opfattelse ville have opnået, hvis klageren havde 
fået tildelt kontrakten i henhold til den udbudte delaftale 1, dvs. salg og le-
vering af høretekniske hjælpemidler. Klageren har gjort nærmere rede for, 
hvordan påstandsbeløbet er opgjort. 
 
Klageren har tilkendegivet, at klageren ikke har kunnet fremsætte erstat-
ningskrav om positiv opfyldelsesinteresse vedrørende den udbudte delaftale 
2, dvs. installation og servicering af høretekniske hjælpemidler m.m., da 
klageren ikke fra indklagede har modtaget tilstrækkelige oplysninger om 
omfanget af ydelserne i henhold til delaftale 2. Klageren har opfordret ind-
klagede til at fremlægge sådanne oplysninger. Indklagede har afslået at gøre 
dette med henvisning til, at klagepunkterne i sagen kun har angået delaftale 
1. Klagenævnet har under den mundtlige forhandling om erstatnings-
spørgsmålet tilkendegivet, at Klagenævnet vil tage stilling til, om det skal 
pålægges indklagede at fremlægge de omtalte oplysninger. Klagenævnets 
stillingtagen, der sker ved denne kendelse, går ud på, at Klagenævnet ikke 
meddeler indklagede et sådant pålæg, jf. nedenfor under Klagenævnets be-
mærkninger ad erstatningskravet. 
 
Påstandsbeløbet i påstand 12 er de udgifter, som klageren ifølge sin angi-
velse har haft ved at udarbejde tilbuddet (negativ kontraktsinteresse). Kla-
geren har gjort nærmere rede for, hvordan beløbet er opgjort. 
 
Indklagede har over for påstand 11 påstået frifindelse og har desuden be-
stridt påstandens opgørelse størrelsesmæssigt. 
 
Indklagede har erkendt at være erstatningsansvarlig over for klageren til 
dækning af klagerens negative kontraktsinteresse, jfr. påstand 12, men ind-
klagede har størrelsesmæssigt bestridt opgørelsen af påstandsbeløbet i på-
stand 12. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
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Ved kendelsen af 12. februar 2007 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1, a: 
Indklagede Københavns Kommune har handlet i strid med fællesskabsret-
ten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter m.m., herunder reglerne i 
Udbudsdirektivet 2004/18, ved ved fastsættelsen af pointtal til tilbuddene 
vedrørende delaftale 1 med hensyn til underkriteriet pris at lægge vægt på, 
at der ved tildeling af kontrakten til den hidtidige leverandør Phonic Ear 
A/S ikke ville opstå merudgifter som følge af manglende kompatibilitet 
med Phonic Ear A/S' produkter, uanset at indklagede havde tilkendegivet, at 
indklagede ikke ville lægge vægt på dette forhold. 
 
Ad påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige ligebehand-lingsprincip 
ved at have tildelt tilbuddene points på grundlag af en vurdering af tilbud-
dene i forhold til hinanden. 
 
Ad påstand 3: 
Indklagede har handlet i strid med de ad påstand 1 nævnte regler ved at ha-
ve fastsat underkriteriet »Leverandørens erfaring fra tidligere leverancer af 
samme karakter«, idet dette er et udvælgelseskriterium, der ikke må anven-
des som tildelingskriterium. 
 
Ad påstand 4: 
Indklagede har handlet i strid med de ad påstand 1 nævnte regler ved hver-
ken i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne at have foretaget en 
tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte. 
 
Ad spørgsmål 9: 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip  
a. ved at foretage et skøn over tilbudspriserne i stedet for en beregning af de 
samlede tilbudspriser ud fra en forhåndsvurdering af den forventede mæng-
de anskaffelser af hver ydelse og  
b. ved at tildele tilbuddene points for underkriteriet pris ved et skøn i stedet 
for ved en beregning. 
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Ad spørgsmål 10: 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
ved ikke at have udformet en skriftlig tilbudsvurdering senest samtidig med 
tildelingsbeslutningen. 
 
Som følge af karakteren af de konstaterede overtrædelser ad påstand 1, a, 4 
og 9 annullerede Klagenævnet indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med den anden tilbudsgiver, Phonic Ear A/S. Det bemærkes herved, at der 
ikke var andre tilbudsgivere end klageren og den valgte tilbudsgiver. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede som følge af de overtrædelser, 
som Klagenævnet konstaterede ved kendelsen af 12. februar 2007, efter al-
mindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har erkendt at være erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende den principale påstand 11 gjort gældende, at kla-
geren, hvis indklagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne 
og erstatningspådragende, ville have fået kontrakten om det udbudte indkøb 
eller at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at klageren ville have få-
et kontrakten, og at klageren derfor har krav på en erstatning, der svarer til 
positiv opfyldelsesinteresse. Klageren har fremsat en række synspunkter til 
støtte herfor og har herunder bl.a. gjort gældende, at en rigtig anvendelse af 
indklagedes evalueringsmodel ville have ført til, at klagerens tilbud havde 
opnået flest points og derfor var blevet anset som det økonomisk mest for-
delagtige bud. Klageren har herved gjort gældende, at det var usagligt, at 
indklagede tildelte klagerens tilbud et yderst lavt pointtal vedrørende un-
derkriteriet kvalitet, idet klagerens produkter er af god kvalitet og anvendes 
i en række kommuner. Klageren har desuden bl.a. gjort gældende, at de nye 
tilbudsvurderinger, som indklagede har foretaget efter Klagenævnets ken-
delse af 12. februar 2007, ikke er udført rigtigt og lider af nærmere angivne 
mangler. Klageren har endvidere gjort gældende, at erstatningen bør udmå-
les i overensstemmelse med påstandsbeløbet i påstand 11 og har gjort rede 
for en række synspunkter til støtte herfor. Klageren har herved bemærket, at 
indklagede trods opfordring fra klageren ikke har villet give klageren op-
lysning om den valgte tilbudsgivers tilbudspriser, hvorfor klageren har væ-
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ret afskåret fra selv at foretage beregninger af tilbudspriserne i forhold til 
underkriteriet pris. 
 
Klageren har vedrørende den subsidiære påstand 12 gjort gældende, at kla-
geren i hvert fald har krav på at få dækket sit tab i forbindelse med de for-
gæves afholdte udgifter ved, at klageren under udbuddet afgav tilbud, og at 
klageren derfor har krav på en erstatning, der svarer til negativ kontraktinte-
resse. Klageren har videre gjort gældende, at denne erstatning bør fastsættes 
i overensstemmelse med påstandsbeløbet i påstand 12 og har gjort rede for 
en række synspunkter til støtte herfor. 
 
Indklagede har vedrørende den principale påstand 11 gjort gældende, at 
klageren ikke har ført bevis for, at klageren, hvis overtrædelserne ikke var 
sket, ville have fået kontrakten, at klageren heller ikke har ført bevis for, at 
det er overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået kontrakten, og at 
der derfor ikke er grundlag for at fastsætte erstatningen som positiv opfyl-
delsesinteresse. Indklagede har fremsat en række synspunkter til støtte her-
for og har herunder henvist til nogle fremlagte nye tilbudsvurderinger, som 
indklagede har foretaget efter Klagenævnets kendelse af 12. februar 2007 
på grundlag af anvisningerne i denne kendelse, dvs. de nye tilbudsvurderin-
ger, som klageren har omtalt, jf. ovenfor. Indklagede har henvist til, at også 
efter de nye tilbudsvurderinger opnår tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver 
flest points, sådan at den valgte tilbudsgivers tilbud stadig er det økonomisk 
mest fordelagtige bud. Indklagede har endvidere gjort gældende, at en even-
tuel erstatning til positiv opfyldelsesinteresse skal fastsættes til et beløb, der 
er lavere end påstandsbeløbet i påstand 11, og indklagede har fremsat en 
række synspunkter til støtte herfor. 
 
Indklagede har vedrørende den subsidiære påstand 12 gjort gældende, at på-
standsbeløbet er for højt. Indklagede har fremsat forskellige synspunkter til 
støtte herfor, herunder synspunkter om de enkelte poster i opgørelsen af på-
standsbeløbet og har herved bl.a. henvist til, at klageren trods opfordring fra 
indklagede ikke har fremlagt dokumentation for posternes rigtighed. 
 
Til brug for Klagenævnets behandling af erstatningsspørgsmålet er der 
fremlagt et antal yderligere bilag, ligesom der er afgivet supplerende forkla-
ringer af klagerens direktør Poul Schmidt, af chefen for indklagedes hjæl-
pemiddelcentral, Birgitte Østergaard, og af afdelingsleder Jens Winther, 
indklagedes center for specialundervisning for voksne. 



6. 

 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Som følge af de overtrædelser af udbudsreglerne, som Klagenævnet i ken-
delsen af 12. februar 2007 konstaterede ad påstand 1, a, 4 og spørgsmål 9, 
er indklagede efter dansk rets almindelige erstatningsregler erstatningsan-
svarlig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
De nye tilbudsvurderinger, som indklagede har udfærdiget efter Klagenæv-
nets kendelse af 12. februar 2007, bygger ikke på en forhåndsvurdering af 
den forventede mængde anskaffelser af de tilbudte produkter i kontraktspe-
rioden. De nye tilbudsvurderinger er således ikke udformet i overensstem-
melse med anvisningen s. 24 i kendelsen af 12. februar 2007 om, hvordan 
indklagede skulle have beregnet, hvad tilbudspriserne lød på. De nye til-
budsvurderinger findes herefter uden afgørende betydning for sagen. 
 
Det centrale i indklagedes vurdering af de to tilbud var, at indklagede vur-
derede klagerens produkter til at have langt lavere kvalitet end den anden 
tilbudsgivers produkter, således at klagerens produkter reelt var uantageli-
ge, uanset at de opfyldte udbudsbetingelsernes krav til de tilbudte produk-
ter. Klagenævnet har ikke grundlag for at gå ud fra, at denne vurdering var 
usaglig. Et pålæg til indklagede om betaling af erstatning til klageren til 
dækning af klagerens positive opfyldelsesinteresse vedrørende delaftale 1 
ville derfor være ensbetydende med en konstatering af, at indklagede havde 
pligt til at tildele klageren kontrakten, selvom indklagede anså klagerens 
produkter for reelt uantagelige.  
 
En udbyder har imidlertid ikke pligt til at antage et tilbud, der angår pro-
dukter, som udbyderen – ikke usagligt – anser for reelt uantagelige. Hertil 
kommer, at en udbyder ikke har pligt til at indgå kontrakt i henhold til et 
udbud, hvis udbyderen har saglig grund til at annullere udbuddet. Indklage-
de havde endvidere saglig grund til at annullere det udbud, som sagen an-
går, idet indklagedes krav til de ønskede produkter ikke var beskrevet til-
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strækkeligt i udbudsbetingelserne, jf. Klagenævnets konstatering ad påstand 
4 i kendelsen af 12. februar 2007. Efter tilbuddenes modtagelser kunne eller 
skulle indklagede således have annulleret udbuddet og iværksat et nyt ud-
bud med udtrykkelig angivelse af indklagedes krav til produkterne. Klage-
nævnet har ikke grundlag for at gå ud fra, at et tilbud fra klageren under et 
sådant nyt udbud ville være blevet anset som det økonomisk mest fordelag-
tige bud. 
 
Klagenævnet finder herefter ikke grundlag for at pålægge indklagede at be-
tale erstatning til dækning af klagerens positive opfyldelsesinteresse vedrø-
rende delaftale 1. 
 
Ifølge klagerens tilkendegivelse under udbuddet ønskede klageren kun at få 
tildelt kontrakten vedrørende delaftale 2, hvis klageren fik tildelt kontrakten 
vedrørende delaftale 1. Da Klagenævnet som nævnt ikke finder grundlag 
for at tillægge klageren erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteres-
se vedrørende delaftale 1, er der herefter ikke spørgsmål om at tillægge kla-
geren erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse vedrørende del-
aftale 2. Klagenævnet har derfor ikke anledning til at pålægge indklagede at 
fremlægge nærmere oplysninger om delaftale 2 som ønsket af klageren. 
 
Klagenævnet finder, sådan som det også er erkendt af indklagede, at ind-
klagede skal betale erstatning til dækning af klagerens udgifter ved udar-
bejdelse af tilbud, dvs. negativ kontraktsinteresse, jf. påstand 12. Klage-
nævnet finder videre, at denne erstatning skønsmæssigt kan fastsættes til 
50.000 kr. 
 
Som følge af sagens udfald i forhold til klagerens påstande bestemmes, at 
indklagede ikke skal betale yderligere sagsomkostninger til klageren. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Københavns Kommune, skal til klageren, Dansk Høreteknik 
A/S, betale 50.000 kr. med procesrente fra den 15. august 2006. 
 
Beløbet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
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8. 

 
Indklagede skal ikke betale yderligere sagsomkostninger til klageren. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

 
 
 

Joan Bach 
 

Kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0011415
(Carsten Haubek, Gorm K. Elikofer og Niels Henriksen) 13. juli 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Magnus Informatik A/S 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted 
ved specialkonsulent, cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen, København) 
 
mod 
 
Skat 
(Kammeradvokaten ved advokatfuldmægtig Rasmus Holm Hansen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 9. oktober 2006 udbød Skat som begrænset 
udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved 
indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskon-
trakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en 
ydelse, der var beskrevet som »en rammeaftale for levering og implemente-
ring af elektroniske lovsamlinger« gældende for 4 år fra kontraktindgåelse. 
Det var i udbudsbekendtgørelsen anført, at der ville blive prækvalificeret 
mindst 5 og højst 10 virksomheder, og at der ville blive indgået rammeafta-
le med højst 5 tilbudsgivere. Det var endelig anført, at udbudet omfattede 
optioner på «Specialmoduler til elektronisk lovsamling samt øvrige elektro-
niske opslagsværker«. 
 
Ved udløbet for fristen for anmodning om prækvalifikation den 13. novem-
ber 2006 havde 4 virksomheder anmodet om at blive prækvalificeret, og 
Skat besluttede herefter den 27. november 2006 at prækvalificere de 4 virk-
somheder, hvilket blev meddelt virksomhederne samme dag: 
1. Magnus Informatik A/S 
2. Forlaget Thomson A/S 
3. J.H. Schultz information A/S 
4. Sirius IT A/S 
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2. 

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 4. december 2006. Ved udløbet af 
den endelige frist for afgivelse af tilbud den 29. januar 2007 havde virk-
somhederne nr. 1, 2 og 3 afgivet tilbud. Den 13. februar 2007 besluttede 
Skat dels at indgå en kontrakt med Forlaget Thomson A/S betegnet som 
»Licenskontrakt« vedrørende en såkaldt »basisleverance«, dels at indgå 
rammeaftaler med Magnus Informatik A/S, Forlaget Thomson A/S og J.H. 
Schultz Informatik A/S. 
 
Den 2. marts 2007 indgav Magnus Informatik A/S klage til Klagenævnet 
for Udbud over Skat. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning 
om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 
skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 13. marts 
2007 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. 
Klagen har været behandlet på et møde den 13. juni 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 a 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at fastsætte en 
relativ vægtning af de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige bud«, uagtet indklagede kunne have foretaget en 
sådan vægtning. 
 
Påstand 1 b   (subsidiær i forhold til påstand 1 a) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at anføre un-
derkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i 
prioriteret rækkefølge med de vigtigste først. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbuds-
betingelserne at have fastsat følgende underkriterier til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«, uden i udbudsbetingelserne at op-
lyse, hvilke oplysninger i tilbudene indklagede ville lægge vægt på ved 
vurderingen af tilbudene på grundlag af disse underkriterier: 
A. Funktionalitetsopfyldelse 
C. Faglig kvalitet 
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D. Leveringstid 
E. Tilbudsgivers erfaring med lignende leverancer 
F. Tilbudsgivers support og Hotline. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ikke at foretage en vurdering af de forskellige dele 
af leverancen, herunder basisleverancen og optioner, i relation til de fastsat-
te underkriterier A, B, C, D, E og F. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at foretage vurderingen af tilbudene i strid med til-
delingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« og de fastsatte un-
derkriterier, idet indklagede undlod at foretage en vurdering af, hvordan til-
budsgiverne opfyldte de fastsatte krav. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 24, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at til-
budsgiverne har mulighed for at afgive alternative tilbud, uagtet det i ud-
budsbekendtgørelsen var fastsat, at alternative tilbud ikke ville blive taget i 
betragtning. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbudet fra Forlaget Thomson A/S, uagtet til-
budet ikke opfyldte en lang række af minimumskravene i udbudsbetingel-
serne. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 13. februar 2007 om 
at indgå rammeaftaler med klageren, med J.H. Schulz Information og med 
Forlaget Thomson A/S. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 13. februar 2007 om 
at indgå »Licenskontrakt« med Forlaget Thomson A/S om levering af basis-
leverancen. 
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Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen anført i påstand 1 a, men har vedrø-
rende påstand 2 - 8 nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 9 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
ikke i udbudsbekendtgørelsen på fyldestgørende måde at beskrive de ydel-
ser, som udbudet vedrører, og de kontrakter, som skulle indgås på grundlag 
af udbudet, idet indklagede i udbudsbekendtgørelsen alene anførte: »Ram-
meaftale om levering af elektroniske lovsamlinger« og »SKAT udbyder en 
rammeaftale for levering og implementering af elektroniske lovsamlinger«, 
uagtet der på grundlag af udbudet skulle indgås dels en »Licenskontrakt«, 
dels højst 5 »Rammekontrakter«. 
 
Spørgsmål 10 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud« at have fastsat underkriterium »E. Tilbudsgivers erfaring med lignen-
de leverancer«, uagtet dette kriterium efter sin beskaffenhed er et udvælgel-
seskriterium, som kan anvendes i forbindelse med prækvalifikationen af de 
virksomheder, der skal have mulighed for at afgive tilbud, og uagtet dette 
kriterium efter sit indhold og under hensyn til beskaffenheden af den ydel-
se, som udbudet vedrører, ikke er egnet til tillige at fungere som underkrite-
rium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ad påstand 1 - 4 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne, som generelt angives at vedrøre »an-
skaffelse og implementering af elektroniske lovsamlinger«, at ordregiver 
»Som et resultat af udbuddet forventes at indgå en rammekontrakt med et 
mindre antal tilbudsgivere«, og at der »Udover indgåelse af rammekontrak-
ter forventes samtidig indgået en Licenskontakt på basisleverancen med den 
Tilbudsgiver der har afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud«.  
 
Bag denne formulering ligger, at der skulle indgås kontrakt om følgende 
separate ydelser:  
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a. Licenskontrakt 
 
En kontrakt, der betegnes som »Licenskontrakt«, og som angives at vedrøre 
en »Software«, der nærmere skal beskrives i kontrakten. »Licenskontrak-
ten« skal indgås med én tilbudsgiver og skal omfatte en ydelse betegnet 
som »Basisleverancen«, der i udbudsbetingelserne er defineret således: 
»Basisleverancen defineres som den løsning, der opfylder alle de krav, som 
i specifikationen er markeret som minimumskrav (MK).« Ved udvælgelse 
af den tilbudsgiver, der skal indgås kontrakt med, skal det fastsatte tilde-
lingskriterium anvendes. 
 
b. Rammekontrakter 
 
Rammekontrakter, som skal indgås med højst 5 tilbudsgivere. I udkastet til 
»Rammekontrakt« er anført følgende: 
 

»Nærværende rammekontrakt er indgået for følgende opgaveområde: 
Levering og implementering af elektroniske lovsamlinger m.v. 
Opgaveområdet og kravene dertil er nærmere beskrevet i kravsspecifi-
kationen i bilag 1. 
…… 
Nærværende rammekontrakt giver SKAT mulighed for at indhente til-
bud på leverance af elektroniske lovsamlinger m.v. eller dele heraf, 
samt implementeringsydelser i forbindelse med leverancerne, hos Leve-
randøren i hele kontraktens løbetid i overensstemmelse med de følgende 
vilkår. 
…… 
Ordregiver forventer at indgå Licenskontrakt med den vindende Til-
budsgiver på basisleverancen i umiddelbar forlængelse af indgåelse af 
rammekontrakt. 
 
Efter at have indgået Licenskontrakt på basisleverancen, kan Ordregiver 
frit tage kontakt til en hvilken som helst af de Leverandører, der har 
indgået rammekontrakt, med henblik på tildeling af yderligere ordrer, 
som ikke indgår i basisleverancen. Dog gælder den forudsætning, at den 
pågældende tilbudsgiver skal have prissat de pågældende leverancer i 
forbindelse med tilbudsgivningen, samt skal fremstå som den tilbudsgi-
ver der har leveret det økonomisk mest fordelagtige tilbud, på de på-
gældende leverancer.« 

 
Det fastsatte tildelingskriterium skulle anvendes ved beslutningen om, hvil-
ke tilbudsgivere der skulle indgås »Rammekontrakt« med, men indklagede 
har yderligere oplyst, at indklagede kun anvendte det fastsatte tildelingskri-
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terium ved beslutningen om, hvem der skulle indgås »Licenskontrakt« med, 
idet der vedrørende »Rammekontrakten« kun var modtaget 3 tilbud, som al-
le opfyldte minimumskravene, således at indklagede uden at evaluere disse 
tilbud kunne beslutte at indgå »Rammekontrakt« med alle de 3 tilbudsgive-
re. 
 
I udbudsbetingelserne, hvori fristen for afgivelse at tilbud var fastsat til den 
22. januar 2007, er bl.a. fastsat følgende: 
 

»Rammekontrakt og licenskontrakt. 
Som et resultat af udbudet forventes indgået en rammekontrakt med et 
mindre antal Tilbudsgivere. 
 
Udover indgåelse af rammekontrakt forventes samtidig indgået en Li-
censkontrakt på basisleverancen med den Tilbudsgiver, der har afgivet 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ordregiver vil efterfølgende have mulighed for at tilkøbe den yderligere 
funktionalitet, som fremgår af kravspecifikationen i form af krav eller 
optioner, og som ikke er indeholdt i basis-leverancen. Disse tilkøb kan 
foretages hos den vindende Tilbudsgiver – eller hos en af de øvrige Til-
budsgivere, som der er indgået rammekontrakt med. 
 
Disse tilkøb kan, efter Ordregivers valg, ske ved direkte henvendelse til 
en af de Tilbudsgivere der har indgået rammekontrakt, alternativt ved at 
etablere fornyet konkurrence ved gennemførelse af miniudbud blandt de 
Tilbudsgivere der har indgået rammekontrakt. 
…… 
 
Minimumskrav (MK) 
Behov formuleret som minimumskrav (MK) skal opfyldes af Tilbudsgi-
ver og skal indgå i tilbudet. Opfyldes et minimumskrav ikke, vil tilbud-
det blive anset som ukonditionsmæssigt og tilbudet vil ikke blive vurde-
ret/bedømt. 
 
Dette gælder dog ikke i det omfang, minimumskrav indgår som et un-
derpunkt til et krav eller til en option. Opfyldes et sådant minimumskrav 
ikke, vil det overliggende krav (K) eller option (O) bortfalde, og dermed 
ikke indgå i vurderingen af tilbuddet, men tilbudet vil stadig kunne an-
ses som konditionsmæssigt. 

 
Minimumsoption (MO) 
Behov formuleret som minimumsoption (MO) skal opfyldes af Til-
budsgiver og skal indgå i tilbudet. Opfyldes en minimumsoption ikke, 
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vil tilbudet blive anset som ukonditionsmæssigt og tilbudet vil ikke bli-
ve vurderet/bedømt. 
 
Dette gælder dog ikke i det omfang, minimumsoptionen indgår som et 
underpunkt til et krav eller til en option. Opfyldes en sådan minimums-
option ikke, vil det overliggende krav (K) eller option (O) bortfalde, og 
dermed ikke indgå i vurderingen af tilbudet, men tilbudet vil stadig 
kunne anses som konditionsmæssigt. 
 
For minimumsoptioner gælder, at Tilbudsgiver særskilt skal prisfastsæt-
te hver enkel minimumsoption klart og entydigt. Denne pris skal omfat-
te omkostninger til alle elementer, der er nødvendige for pågældende 
minimumsoptions anvendelighed for Ordregiver. 
 
Krav (K) 
Behov formuleret som et krav kan opfyldes af Tilbudsgiver og vil frem-
stå som en konkurrenceparameter ved tilbudssammenligningen. Opfyl-
des et krav ikke, vil tilbudet score lavere på de relevante underkriterier 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Option (O) 
Behov formuleret som en option kan opfyldes af Tilbudsgiver. Afgives 
der ikke tilbud på en option, vil tilbudet score lavere på de relevante un-
derkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud«. 
 
For optioner gælder, at Tilbudsgiver særskilt skal prisfastsætte hver en-
kelt option klart og entydigt. Prisen skal omfatte omkostninger til alle 
elementer, der er nødvendige for pågældende options anvendelighed for 
Ordregiver. 
 
Alternative bud modtages, når der samtidig er afgivet tilbud på det ud-
budte. Alternative tilbud skal desuden opfylde alle minimumskrav i Or-
dregivers specifikation. 
…… 
 
Tildelingskriterium 
Tilbud vil blive evalueret i forhold til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
A. Funktionalitetsopfyldelse 
B. Pris 
C. Faglig kvalitet 
D. Leveringstid 
E. Tilbudsgivers erfaring med lignende leverancer 
F. Tilbudsgivers support og Hotline. 
(Klagenævnets litrering) 
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Ovenstående vil indgå i en samlet vurdering af det økonomiske mest 
fordelagtige tilbud, der vil vinde den konkrete opgave. 
…… 
Spørgsmål og svar til udbudsmaterialet 
Alle spørgsmål fra Tilbudsgiver til Ordregiver der fremsendes senest 14 
dage før tilbudsfristens udløb, kan påregnes besvaret. Spørgsmål, der 
fremsendes efter denne frist, vil blive besvaret, såfremt det er muligt at 
besvare dem senest 6 dage inden tilbudsfristens udløb. 
 
Alle spørgsmål skal fremsættes skriftligt og skal starte med en entydig 
reference til, hvilket eller hvilke afsnit i udbudsmaterialet, som spørgs-
målet vedrører. 
 
Spørgsmål og svar vil blive fremsendt samtidig til alle tilbudsgivere i 
anonymiseret form. 
…… 
Introduktion til kravspecifikation og formkrav vedr. tilbud 
Kravspecifikationen: 
I kravspecifikationen er der udfor hvert enkelt krav anført hvorvidt der 
er tale om et minimumskrav (MK), et krav (K), en minimumsoption 
(MO) eller en option (O). 
 
Tilbudsgiver bedes besvare kravspecifikationen, ved i skemaets kolon-
ner at markere i hvilken grad den tilbudte løsning opfylder kravet. (Ja – 
Nej – Delvist). Benyt gerne kommentarkolonnen til at uddybe besvarel-
sen – specielt hvis det pågældende kravs opfyldelse er besvaret med 
‘Delvist’. 
 
Basisleverancen: 
Basisleverancen defineres som den løsning der opfylder alle de krav, 
som i kravspecifikationen er markeret som minimumskrav. (MK). 
 
Formkrav vedr. tilbud: 
Tilbudsgiver har fuld frihed til selv at disponere sit tilbud – dog kræves 
nedenstående oplysninger indeholdt i et separat Resume til tilbudet. 

1) Pristilbud på Basisleverancen. 
2) Der ønskes herudover et specificeret pristilbud på den yderli-

gere funktionalitet, som kan til bydes til opfyldelse af kravspe-
cifikationen, og som ikke udgør en del af basisleverancen. 

3) Der ønskes herudover tilbudspris på opfyldelse af de i kravspe-
cifikationen nævnte optioner. 

4) Der ønskes pristilbud på vedligeholdelse, såfremt dette ikke er 
indeholdt i ovennævnte. 

5) Der ønskes pristilbud på support og Hotline, såfremt dette ikke 
er indeholdt i ovennævnte. 

6) Der ønskes pristilbud på brugeruddannelse. 
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7) Beskrivelse samt prissætning af tilbudsgivers evt. forbehold 
overfor udbudsmaterialet.« 

 
Udbudsbetingelserne indeholder herefter en »Beskrivelse« med 10 hoved-
punkter med et stort antal underpunkter. 
 
Efter at indklagede fra de prækvalificerede virksomheder havde modtaget et 
stort antal spørgsmål, besluttede indklagede den 1. januar 2007 at udsætte 
fristen for afgivelse at tilbud til den 29. januar 2007, hvilket blev meddelt 
de prækvalificerede virksomheder ved en skrivelse af samme dag. Ved en 
skrivelse af 18. januar 2007 besvarede indklagede skriftligt 34 spørgsmål 
bl.a. følgende spørgsmål: 
 

»Spørgsmål 3 
I afsnit om tildelingskriterium på side 6 i Udbudsbetingelserne oplyses 
ingen indbyrdes vægtning mellem de anførte tildelingskriterier. Vores 
spørgsmål er, om Skat kan oplyse en vægtning mellem de anførte tilde-
lingskriterier? 
 
Besvarelse 3 
Underkriterierne er listet i prioriteret rækkefølge 
Vægtningen er som følger: 30 % - 30 % - 20 % - 10 % - 5 % - 5 %. 
 
Spørgsmål 4 
I forlængelse af spørgsmål 3 om tildelingskriterierne er det ikke helt 
klart for os, hvorledes de enkelte kriterier vurderes. Hvad ligger der 
f.eks. i »Funktionalitetsopfyldelse« og »Faglig kvalitet«? 
Vores spørgsmål er, om SKAT kan bidrage med en konkret beskrivelse 
af, hvorledes tildelingskriterierne vurderes, og hvad der indgår i vurde-
ringen af de enkelte kriterier? 
 
Besvarelse 4 
A. »Funktionalitetsopfyldelse« er en opgørelse af i hvilken udstræk-
ning de funktionelle krav i kravspecifikationen er opfyldt. Fuld opfyl-
delse scorer højere end delvis opfyldelse. Bemærk, at minimumskrav 
forudsættes opfyldt fuldt ud. 
B. »Pris« er en opgørelse af samlet pris for aftaleperioden. Laveste pris 
scorer naturligvis højest. 
C. »Faglig kvalitet« er en opgørelse af i hvilken grad »ikke-
funktionelle krav«, herunder krav til tekniske egenskaber, krav vedr. 
opdateringshyppighed, det faglige forfatterpanel, besvarelse og indhold 
af redegørelser m.v., er opfyldt. 
D. »Leveringstid« er en vurdering af hvor hurtigt basisløsning og øvrig 
funktionalitet kan leveres. Tidligste leveringstidspunkt, med udgangs-



10. 

punkt i ønsket om levering af basisløsning pr. 1. marts 2007, scorer hø-
jest. 
E. »Tilbudsgivers erfaring med lignende leverancer« er en vurdering af 
art og omfang af tilbudsgivers kundeportefølje, for så vidt angår leve-
rance og implementering af løsninger der modsvarer den af ordregiver 
udbudte. 
F. »Tilbudsgivers support og Hotline« er en vurdering af indhold og 
leveranceform ved den tilbudt support og Hotline løsning. 
...... 
 
Spørgsmål 8 
Ordregiver bedes redegøre for de indbyrdes forhold mellem den fore-
slåede Rammekontrakt og Licenskontrakten. 
 
Besvarelse 8 
Vi må erkende, at vi ved en fejl ikke har fået præciseret rangfølgen i 
udbudsmaterialet. 
Rangfølgen vil være som følger: 1) Rammekontrakt, 2) Kravspecifika-
tion m/tilbudsgivers besvarelse, 3) Øvrige bilag til rammekontrakt, 4) 
Licenskontrakt, 5) evt. bilag til licenskontrakt.« 

 
Indklagede har ved vurderingen af tilbudene anvendt følgende »Vurde-
ringsmodel«: 
 

» Tildelingskriterie: Det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 Underkriterier: A. Funktionalitetsopfyldelse vægt 30 % 

  B. Pris vægt 30 % 
  C. Faglig kvalitet vægt 20 % 
  D. Leveringstid vægt 10 % 
  E. Erfaring med lign. Sager vægt 5 % 
  F. Support og Hotline vægt 5 % 
  (Klagenævnets litrering)  

 
A. Funktionalitetsopfyldelse (30 %): 
De indkomne tilbud vurderes og tildeles point for funktionalitetsopfyl-
delse efter nedenstående model: Der tages udgangspunkt i tilbudsgivers 
besvarelse af kravspecifikationen. Der gives ikke point for opfyldelse af 
MK og MO, idet opfyldelsen af disse er en forudsætning for at tilbude-
ne er konditionsmæssige og dermed kan medtages i vurderingen. 

 
Alle krav (K) der er opfyldt giver 4 point. Et delvist opfyldt krav givet 2 
eller 1 point afhængig af i hvilken grad den delvise opfyldelse vurderes 
som tilstrækkelig og acceptabel for SKAT. Hvis kravet ikke er opfyldt, 
gives 0 point. 
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Hver option (0) der er givet tilbud på, giver 2 point. En delvist opfyldt 
option giver 1 eller 0 point afhængig af i hvilken grad optionen er til-
strækkelig eller acceptabel for SKAT. Ikke opfyldt option giver 0 point. 
 
Som bilag 1 til vurderingsmodellen er udarbejdet et arbejdsskema til 
brug for angivelse af point for hvert af de krav og optioner som er inde-
holdt i kravspecifikationen. I skemaet skal der gives point udfor 60 krav 
og 11 optioner. Det skal bemærkes, at ud af de 60 krav er det kun de 41 
krav der vedrører underkriteriet: funktionalitetsopfyldelse. De resteren-
de 19 krav vedrører underkriteriet: kvalitet. Alle 11 optioner vedrører 
underkriteriet funktionalitetsopfyldelse. I skemaet er det tydeligt marke-
ret, hvilke krav der vedrører funktionalitet, og hvilke der vedrører kvali-
tet. 
 
Den tilbudsgiver der opnår den højeste score tildeles 30 point i den 
sammenfattende opgørelse. De øvrige tilbudsgivere tildeles point for-
holdsmæssigt i den sammenfattende opgørelse. 
 
C. Faglig kvalitet (20 %): 
Der gives point efter præcis samme model som anvist ovenfor vedr. 
funktionalitet. Arbejdsskemaet i bilag 1 anvendes også her til pointgiv-
ningen. 
 
Den tilbudsgiver der opnår den højeste score tildeles 20 point i den 
sammenfattende opgørelse. De øvrige tilbudsgivere tildeles point for-
holdsmæssigt i den sammenfattende opgørelse. 
 
B. Pris (30 %): 
Der tages udgang i den af tilbudsgiverne fastsatte pris for basisleveran-
cen. Den tilbudsgiver, der tilbyder basisleverancen til den laveste pris, 
tildeles 30 point i den sammenfattende opgørelse. De øvrige tilbudsgi-
vere tildeles point forholdsmæssigt i den sammenfattende opgørelse 
 
D. Leveringstid (10 %): 
Den/de tilbudsgiver(e) der kan levere en komplet basisløsning pr. 1. 
marts 2007, vil få tildelt 10 point i den sammenfattende opgørelse. Øv-
rige tilbudsgivere vil få et fradrag på 1 point for hver måned leverings-
tidspunktet ligger senere end 1. marts 2007. 
 
Såfremt ingen tilbudsgivere vil være i stand til at levere en komplet ba-
sisløsning pr. 1. marts 2007, vil den tilbudsgiver der kan levere tidligst 
muligt herefter, få tildelt 10 point. De øvrige tilbudsgivere vil få et fra-
drag på 1 point for hver måned deres leveringstidspunkt ligger senere 
end den tidligste tilbudsgivers leveringstidspunkt. 
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E. Erfaring med lignende sager (5%): 
Der foretages en vurdering af i hvilken udstrækning tilbudsgiverne har 
erfaring med lignende sager. Vurderingen baseres på tilbudsgivers op-
lysninger om bl.a.. kundeportefølje, art og omfang af leverancer samt 
antal år på markedet. Tilbudsgiverne tildeles point på en skala fra 0-5, 
hvor 5 er et udtryk for tilfredsstillende erfaring. 
 
F. Support og Hotline (5%): 
De indkomne tilbud vurderes på i hvilken grad disse indeholder adgang 
til support og Hotline Der skal bl.a. fokuseres på i hvilket tidsrum det er 
adgang til support og Hotline samt på hvorledes ydelsen leveres. Til-
budsgiverne tildeles point på en skala fra 0-5, hvor 5 er et udtryk for en 
tilfredsstillende ydelse.« 

 
Den 19. februar 2007 skrev indklagede således til klageren: 
 

»Vi har fra Deres advokat Kasper Heine modtaget en skriftlig anmod-
ning, dateret 13. feb. 2007, om en relativ begrundelse for den vurdering 
der ligger til grund for SKATs valg af leverandør til basisleverancen. 
Samtidig anmodes om oplysning om hvem SKAT agter at indgå licens-
kontrakt på basisleverancen med. 
 
Ovennævnte anmodning som er fremsat under henvisning til udbudsdi-
rektivets artikel 41, stk. 2, vil vi hermed i med følgende besvarelse: 
• SKAT agter at indgå rammekontrakt med følgende 3 tilbudsgivere: 

J.H. Schultz Information A/S, Magnus Informatik A/S og Forlaget 
Thomson A/S. 

• SKAT har til hensigt at indgå licenskontrakt på basisleverancen med 
Forlaget Thomson A/S, som i den samlede vurdering har opnået den 
højeste score og dermed leveret det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. Specielt udslagsgivende i forhold til Magnus Informatik A/S, 
har været den opnåede score på underkriterierne pris og leveringstid. 

• SKAT har fundet frem til det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
ved at foretage en detaljeret gennemgang og vurdering af de ind-
komne tilbud. Tilbudene er vurderet i forhold til følgende, vægtede 
underkriterier: 

A. funktionalitetsopfyldelse  30 %
B. Pris 30 %
C. faglig kvalitet 20 %
D. Leveringstid 10 %
E. Erfaring med lign. Sager 5 %
F. Support og Hotline 5 %
(Klagenævnets litrering) 
 
Alle krav og optioner har indgået i vurderingen af enten funktionalitets-
opfyldelse eller faglig kvalitet. Minimumskrav og minimumsoptioner 
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har ikke indgået i beregningen; idet disse har været forudsat opfyldt for 
at tilbudene kunne antages som konditionsmæssige. Der har ikke været 
stor forskel på den opnåede score hos de 3 tilbudsgivere på disse 2 un-
derkriterier. 
 
Ved vurderingen af leveringstid har vi taget udgangspunkt i 1. marts 
2007 som leveringstidspunkt for basisleverance. For hver måned basis-
leverancen leveres senere end 1. marts 2007 er der foretaget fradrag i 
den opnåelige score. Der er således sket fradrag i forbindelse med tilbud 
fra Magnus; idet en basisleverance der fuldt ud opfylder de stillede krav 
først kan leveres med V2 i oktober 2007. 
 
Det underkriterium, som har haft afgørende indflydelse for valget af det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, er prisen. Ved prisvurderingen har 
prissætningen af optioner og minimumsoptioner ikke været medregnet. 
Prisen for den af Magnus tilbudte løsning har været markant højere end 
prisen for de øvrige tilbud, hvilket klart har påvirket det samlede vurde-
ringsresultat. 
 
Det er vor opfattelse, at vi med ovennævnte redegørelse har besvaret de 
spørgsmål De har fremført i Deres anmodning……« 

 
Ad påstand 5 
 
I udbudsbekendtgørelsen er der i afsnit II. 1.9. »Alternative tilbud vil blive 
taget i betragtning« anført: »Nej.« I udbudsbetingelserne hedder det: »Al-
ternative tilbud modtages, når der samtidig gives tilbud på det udbudte. Al-
ternative tilbud skal desuden opfylde alle minimumskrav i Ordregivers spe-
cifikation.« 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 a 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke i udbudsbetingelserne har 
fastsat den relative vægtning af de 6 underkriterier til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«, at indklagede ikke har godtgjort, at det 
ikke var muligt for indklagede at fastsætte en relativ vægtning af de 6 un-
derkriterier, og at indklagede herved har handlet i strid med Udbudsdirekti-
vets artikel 53, stk. 2. 
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Indklagede har erkendt at have overtrådt Udbudsdirektivet som beskrevet i 
påstanden, da det ikke på grund af den udbudte ydelses beskaffenhed var 
umuligt for indklagede at vægte de 6 underkriterier. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har ikke gjort gældende, at de 5 at de 6 fastsatte underkriterier til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« (A, C, D, E og F) 
ikke efter deres beskaffenhed kunne være egnede til at identificere det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud vedrørende de aktuelt udbudte ydelser, men 
klageren har gjort gældende, at indklagede ikke i udbudsbetingelserne har 
beskrevet, hvilke oplysninger i tilbudene, indklagede ville lægge vægt på 
ved vurderingen af tilbudene i relation til hvert enkelt af disse 5 underkrite-
rier, således at det for tilbudsgiverne har været helt uklart, hvad der ville 
blive lagt vægt på ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterier-
ne. Klageren har ved en gennemgang af udbudsbetingelserne og ved hen-
visning bl.a. til klagerens eget tilbud nærmere redegjort for en række af mi-
nimumskravene og har sammenfattende gjort gældende, at samtlige mini-
mumskrav kan opfyldes på flere måder. Klageren har videre gjort gælden-
de, at den centrale ydelse under udbudet såvel for indklagede som for til-
budsgiverne var »Licenskontrakten« om »Basisleverancen«, men at de ele-
menter og funktionaliteter, der indgår i »Basisleverancen«, desuagtet ikke 
er indgået i vurderingen af tilbudene vedrørende »Basisleverancen« og 
dermed ikke indgået ved afgørelsen af, hvilken tilbudsgiver der skulle tilde-
les »Licenskontrakten«. Dette skyldes, at »minimumskravene« (M) ikke ef-
ter indklagedes »Vurderingsmodel« er indgået i vurderingen af underkrite-
rierne »A. Funktionalitetsopfyldelse« og »C. Faglig kvalitet«. Det er såle-
des kun »kravene« (K) og »optionerne« (O), der i relation til underkriterier-
ne A og C er indgået i vurderingen af tilbudene på »Basisleverancen«, uag-
tet »kravene« (K) og »optionerne« (O) slet ikke indgår i basisleverancen, 
som i udbudsbetingelserne er defineret som »den løsning der opfylder alle 
de krav, som i kravsspecifikationen er markeret som minimumskrav«. 
 
Klageren har endvidere redegjort for, hvordan indklagedes »Vurderingsmo-
del« på en række punkter har fungeret eller må antages at have fungeret ved 
indklagedes vurdering at tilbudene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de fastsatte underkriterier A, C, D, E og F 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« er saglige og 
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relevante i forhold til de ydelser, som udbudet omfatter, herunder også i 
forhold til »Licenskontrakten«, at kravsspecifikationen i udbudsbetingelser-
ne opregner en række krav, der alle skal indgå i vurderingen af tilbudene i 
relation til underkriterium A og C, herunder et omfattende katalog af krav 
af indholdsmæssige krav til programmellet – opdateringshyppighed, bru-
gervenlighed, funktionalitet, design, strukturering, brugeradministration, IT 
og teknik m.v. – og at indklagedes besvarelse af de rettidigt indsendte 
spørgsmål yderligere har virket afklarende vedrørende underkriterierne og 
deres vægtning. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede efter i udbudsbekendtgørelsen 
ikke at have fastsat, at der kunne afgives alternative tilbud, var afskåret fra 
efterfølgende i udbudsbetingelserne at fastsætte, at der kan afgives alterna-
tive tilbud, og at indklagede således har handlet i strid med Udbudsdirekti-
vets artikel 24, stk. 2. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det som anført af klageren i udbudsbe-
kendtgørelsen er fastsat, at der ikke kan afgives alternative tilbud, men at 
bemærkningen i udbudsbetingelserne »Alternative tilbud modtages« i over-
ensstemmelse hermed heller ikke betyder, at der modtages »alternative til-
bud«, men derimod betyder, at tilbudsgiverne - hvis de ønsker det – har mu-
lighed for at tilbyde en ydelse, som, selv om den ikke svarer nøjagtigt til 
den ydelse, som indklagede efterspørger, opfylder de fastsatte specifikatio-
ner. Indklagede har herved henvist til Kommissionens Vejledning om EU-
udbudsreglerne om offentlige indkøb af tjenesteydelser og forslag til afgø-
relse af 7. juni 2007 fra generaladvokat Sharpston i sag C-241/06 (Lämmer-
zahl GmbH mod Freie Hansestadt Bremen). 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Klageren har gjort gældende, at det udbud, som dannede grundlag for ind-
gåelse af de 4 kontrakter, var behæftet med så væsentlige fejl, jf. påstand 2-
4 sammenholdt med påstand 1 a, at Klagenævnet skal annullere indklagedes 
beslutninger om at indgåelse de 4 kontrakter. Klageren har herved særligt 
henvist til, at de fastsatte underkriterier og den fastsatte evalueringsmodel 
ikke gav indklagede nogen mulighed for at vurdere de modtagne tilbud efter 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, og at det efter en 
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gennemgang af de 3 tilbud og indklagedes vurdering af de 3 tilbud med sik-
kerhed kan fastslås, at kontrakten om basisleverancen ikke blev indgået 
med den tilbudsgiver, der havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. Klageren har endvidere henvist til, at det, efter at kontrakten om ba-
sisydelsen har fungeret en tid, da også har vist sig, at Forlaget Thomson A/S 
overhovedet ikke har leveret den ydelse, som selskabet gav tilbud på. 
 
Indklagede har gjort gældende, at overtrædelsen i påstand 1 a og eventuelle 
yderligere overtrædelser ikke kan begrunde, at Klagenævnet annullerer ind-
klagedes beslutninger. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 a 
 
Klagenævnet kan tiltræde, at indklagede – som erkendt af indklagede – har 
handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 3, som beskrevet i på-
standen. 
 
Ad påstand 2 
 
»Licenskontrakten« 
 
Under udbudet var »Licenskontrakten« vedrørende »Basisydelsen« både for 
indklagede og for tilbudsgiverne den helt afgørende kontrakt, og Klage-
nævnet har derfor valgt først at vurdere, om de udbudsbetingelser, der var 
fastsat for denne kontrakt, opfylder Udbudsdirektivets krav. Udbudsbetin-
gelserne indeholder i relation til »Licenskontrakten« 46 minimumskrav, og 
indklagede besluttede ved vurderingen af tilbudene i relation til disse 46 
minimumskrav alene at konstatere, om minimumskravene var opfyldt, men 
ikke i relation til et eller flere af de fastsatte underkriterier at vurdere, på 
hvilken måde den enkelte tilbudsgiver i sit tilbud har oplyst at ville opfylde 
de 46 minimumskrav. Efter omstændighederne kan en sådan beslutning væ-
re velbegrundet, men det forudsætter, at minimumskravene er entydige og 
kun kan opfyldes på én måde eller på måder, som kun adskiller sig så mar-
ginalt fra hinanden, at disse forskelle ikke er egnede til at indgå i vurderin-
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gen af tilbudene. Er der ikke tale om entydige minimumskrav og/eller tale 
om, at det er muligt at opfylde minimumskravene på flere eller mange må-
der, som funktionelt eller med hensyn til faglig kvalitet adskiller sig klart 
fra hinanden, er en sådan vurderingsmodel i strid med Udbudsdirektivet. 
Efter det oplyste om beskaffenheden af den basisydelse, som »Licenskon-
trakten« omfatter, sammenholdt med beskaffenheden af de ydelser, som de 
3 tilbud indeholder, kan Klagenævnet fastslå, at indklagede – som ønskede 
at anvende tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« – ikke 
uden en evaluering af de 46 minimumskrav eller i hvert fald en del af dem, 
havde mulighed for at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Klagenævnet har herved ikke tillagt det betydning, at der efter indklagede 
vurdering på grundlag af den fastsatte vurderingsmodel kun var små for-
skelle på de 3 tilbud i relation til underkriterium »A. Funktionalitetsopfyl-
delse« og underkriterium »C. Faglig kvalitet«, men derimod tillagt det be-
tydning, at der var et markant udsving på priserne i 2 af tilbudene på ca. 8,5 
mio. kr. – nemlig fra klagerens tilbud på 9.648.000 kr. til Forlaget Thomson 
A/S’ tilbud på 1.196.000 kr., og at klageren over for Klagenævnet har kun-
net redegøre for og dokumentere eksempler på, at den ydelse, som Forlaget 
Thomson A/S på nuværende tidspunkt har leveret til indklagede på grund-
lag af den indgåede »Licenskontrakt«, på en række punkter ikke opfylder de 
fastsatte minimumskrav til basisydelsen. 
 
Klagenævnet har endvidere lagt vægt på følgende forhold vedrørende un-
derkriterierne og indklagedes anvendelse underkriterierne: 
 
Efter indklagedes »Vurderingsmodel« skulle på den ene side tilbudenes op-
fyldelse af minimumskravene (MK) og af minimumsoptionerne (MO) slet 
ikke indgå i vurderingen af tilbudene og således ikke indgå ved vurderingen 
af, hvilken tilbudsgiver der skulle tildeles »Licenskontrakten«, selvom op-
fyldelsen af disse krav er afgørende for »funktionsopfyldelse« og »faglig 
kvalitet« vedrørende »Basisydelsen«, mens på den anden side opfyldelsen 
af »Krav« (K) og »Optioner« (O) skulle indgå ved vurderingen af tilbudene 
vedrørende »Licenskontrakten«, selv om disse forhold ikke er afgørende for 
»Basisydelsen«. 
 
Af de 60 fastsatte »Krav« (K) vedrører 41 krav ifølge indklagedes »Vurde-
ringsmodel« underkriterium A. De resterende 19 fastsatte »Krav« (K) ved-
rører ifølge »Vurderingsmodellen« underkriterium C. Ingen af de 2 begre-
ber »Funktionalitet« og »Faglig kvalitet« er beskrevet i udbudsbetingelser-
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ne, og det har derfor været usikkert for tilbudsgiverne, hvad de 2 begreber 
efter indklagedes opfattelse dækker, ligesom henførelsen i indklagedes 
»Vurderingsmodel« af 41 »Krav« (K) til »Funktionalitet« og 19 »Krav« (K) 
til »Faglig kvalitet«, ikke virker sagligt velbegrundet. 
 
Efter indklagedes »Vurderingsmodel« skal der ved sammenligningen af til-
budene i relation til underkriterium »B. Pris« alene tages hensyn til den til-
budte pris for basisleverancen, men de oplysninger, der er forelagt Klage-
nævnet om indklagedes evaluering af tilbudene, giver grundlag for at tvivl 
med hensyn til, om denne model faktisk har været fulgt ved vurderingen af 
tilbudene i relation til »Licenskontrakten«. 
 
Underkriterium »D. Leveringstid« var i indklagedes skrivelse at 18. januar 
2007 med besvarelsen af nogle spørgsmål beskrevet som »en vurdering af 
hvor hurtigt basisløsning og øvrig funktionalitet kan leveres. Tidligst ud-
gangspunkt i ønsket om levering af basisløsning pr. 1. marts 2007, scorer 
højest«. Sammenhængen mellem leveringstiden for »basisydelsen« og hel 
eller delvis levering af de øvrige ydelser var ikke beskrevet, og det var ikke 
præciseret, hvorledes en tidsoverskrivelse i relation til »basisydelsen« ville 
blive bedømt, og hvilken betydning tidspunktet for leveringen af de øvrige 
funktionaliteter ville have. Det er i indklagedes »Vurderingsmodel« fastsat, 
at tilbudsgivere, der kan levere en komplet basisløsning pr. 1. marts 2007, 
vil få tildelt 10 point, mens øvrige tilbudsgivere vil få et fradrag i 10 point 
med 1 point for hver måned leveringstidspunktet ligger senere en den 1. 
marts 2007. Det følger af det anførte, at indklagede ved vurderingen af til-
budene har anvendt underkriterium D på en uigennemskuelig måde. 
 
»Rammekontrakterne« 
 
Det er efter udbudsbetingelserne og den fastsatte vurderingsmodel uklart, 
hvorledes indklagede ville have foretaget vurderingen af tilbudene vedrø-
rende rammekontrakterne, hvis der var modtaget tilbud fra flere virksomhe-
der, end indklagede ønskede at indgå kontrakt med. Under hensyn til det re-
sultat, som Klagenævnet er nået til vedrørende vurderingen af udbudsbetin-
gelserne og vurderingsmodellen i relation til »Licenskontrakten«, samt til, 
at indklagede på grund af antallet af tilbudsgivere slet ikke fik lejlighed til 
at anvende det fastsatte tildelingskriterium og vurderingsmodellen i relation 
til rammekontrakterne, har Klagenævnet besluttet ikke at behandle påstan-
den i relation til »Rammekontrakterne«. 

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7

Peter
Text Box
8



19. 

 
Det følger at det anførte, at Klagenævnet kan konstatere, at indklagede ved 
udbudet i relation til »Licenskontrakten« fastsatte et tildelingskriterium og 
en evalueringsmodel, som var uegnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud vedrørende denne kontrakt, og at indklagede herved har 
handlet i strid med Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Under hensyn til, at Klagenævnet som anført ad påstand 2 har konstateret, 
at indklagede med henblik på vurderingen af tilbudene vedrørende »Licens-
kontrakten« efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
har fastlagt underkriterier og en vurderingsmodel, som ikke er egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud på denne kontrakt, har 
Klagenævnet ikke fundet anledning til at foretage en vurdering af den må-
de, som indklagede faktisk har anvendt de uegnede underkriterier og den 
uegnede vurderingsmodel på. Klagenævnet tager derfor ikke stilling til på-
stand 3 og 4. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede havde i udbudsbekendtgørelsen fastsat, at alternative tilbud ikke 
ville blive taget i betragtning. Det følger herefter af udbudsdirektivets arti-
kel 24, stk. 2, at der ikke under det udbud, der skulle gennemføres på 
grundlag af denne udbudsbekendtgørelse, kunne afgives alternative tilbud, 
og at indklagede som en konsekvens heraf var forpligtet til at afvise eventu-
elle alternative tilbud. Da indklagede desuagtet har undladt at afvise et 
modtaget alternativt tilbud, tager Klagenævnet påstanden til følge. Det tilfø-
jes, at klagenævnet ikke har tillagt indklagedes synspunkter med hensyn til, 
hvad der ligger i det EU-udbudsretlige begreb »alternative tilbud« nogen 
betydning. 
 
Ad påstand 6 
 
Påstanden indeholder ingen præcisering af, hvilke minimumskrav i 
udbudsbetingelserne, som tilbudet fra Forlaget Thomson A/S efter 
klagerens vurdering ikke opfylder. Klagenævnet har derfor besluttet at 
afvise denne påstand. Det bemærkes, at Klagenævnet på baggrund af 
Klagenævnets resultat vedrørende påstand 2 ikke har fundet anledning til ex 
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officio at undersøge, hvilke minimumskrav denne påstand, som klageren 
først har nedlagt efter afholdelse af mødet den 13. juni 2007, muligt kan 
vedrøre. 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
Efter beskaffenheden af den overtrædelse, der er beskrevet ad påstand 2, har 
det ikke under udbudet været muligt for indklagede at tage stilling til, 
hvilket tilbud der var det økonomisk mest fordelagtige, og efter det oplyste 
opfylder den ydelse, som Forlaget Thomson A/S på nuværende tidspunkt 
leverer til indklagede på grundlag af »Licenskontrakten«, ikke de fastsatte 
minimumskrav. Bl.a. på denne baggrund annullerer Klagenævnet ind-
klagedes 2 beslutninger om indgåelse af kontrakter. 
 
Ad spørgsmål 9 
 
Den udbudsbekendtgørelse, som indklagede har udsendt, er uklar, som be-
skrevet i spørgsmål 9, og indklagede har derfor ved udformningen af ud-
budsbekendtgørelsen handlet i strid med Udbudsdirektivet. 
 
Ad spørgsmål 10 
 
På baggrund af oplysningerne om de udbudte ydelser – »Licenskontrakten« 
og rammekontrakterne – og om de virksomheder, som indklagede på grund-
lag af de pågældende virksomheders anmodninger om at blive prækvalifice-
ret havde godkendt til at afgive tilbud, er det Klagenævnet vurdering, at un-
derkriterium »E. Tilbudsgivers erfaring med lignende leverancer« ikke var 
egnet til anvendelse ved vurderingen af, hvilket af de modtagne tilbud der 
var det økonomisk mest fordelagtige. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 a 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, ved 
ikke i udbudsbetingelserne at fastsætte en relativ vægtning af de fastsatte 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
uagtet indklagede have kunne foretaget en sådan vægtning. 
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Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have 
fastsat følgende underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«, uden i udbudsbetingelserne at oplyse, hvilke oplysninger 
i tilbudene indklagede ville lægge vægt på ved vurderingen af tilbudene på 
grundlag af disse underkriterier: 
A. Funktionalitetsopfyldelse 
C. Faglig kvalitet 
D. Leveringstid 
E. Tilbudsgivers erfaring med lignende leverancer 
F. Tilbudsgivers support og Hotline. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 2, ved i 
udbudsbetingelserne at fastsætte, at tilbudsgiverne har mulighed for at afgi-
ve alternative tilbud, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at al-
ternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 13. februar 2007 om at 
indgå rammeaftaler med klageren, med J.H. Schulz Information A/S og 
med Forlaget Thomson A/S. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 13. februar 2007 om at 
indgå kontrakt med Forlaget Thomson A/S om levering at basisleverancen. 
 
Spørgsmål 9 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke i udbudsbe-
kendtgørelsen på fyldestgørende måde at beskrive de ydelser, som udbudet 
vedrører, og de kontrakter, som skulle indgås på grundlag af udbudet, idet 
indklagede i udbudsbekendtgørelsen alene anførte: »Rammeaftale om leve-
ring af elektroniske lovsamlinger« og »SKAT udbyder en rammeaftale for 
levering og implementering af elektroniske lovsamlinger«, uagtet der på 
grundlag af udbudet skulle indgås dels en »Licenskontrakt«, dels højst 5 
»Rammekontrakter«. 
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Spørgsmål 10 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved som underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have 
fastsat underkriterium »E. Tilbudsgivers erfaring med lignende leverancer«, 
uagtet dette kriterium efter sin beskaffenhed er et udvælgelseskriterium, 
som kan anvendes i forbindelse med prækvalifikationen af de virksomhe-
der, der skal have mulighed for at afgive tilbud, og uagtet dette kriterium ef-
ter sit indhold og under hensyn til beskaffenheden af den ydelse, som udbu-
det vedrører, ikke er egnet til tillige at fungere som underkriterium til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Klagenævnet afviser påstand 6. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 3 og 4. 
 
Indklagede, Skat, skal i sagsomkostninger til klageren, Magnus Informatik 
A/S, betale 120.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af 
denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-010720
(Carsten Haubek, Knud Erik Busk, Jørgen Egholm) 19. juli 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
ISS Facility Services A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Skejby Sygehus 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 27. april 2006 udbød Skejby Sygehus som 
begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) en tjenesteydelse vedrørende rengørings – og serviceydelser på 
Skejby Sygehus. Tjenesteydelsen blev udbudt som 2 delaftaler – rengøring 
af Skejby Sygehus Nord og rengøring af Skejby Sygehus Syd – men således 
at Skejby Sygehus havde mulighed for at indgå en samlet kontrakt om beg-
ge ydelser. Tilbudsgiverne havde således mulighed for at afgive tilbud på 
en eller begge delaftaler samt et samlet tilbud for hele sygehuset.  
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 7. juni 2006 
havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. IDA Service A/S 
2. Forenede Care A/S 
3. Elite Miljø A/S 
4. Kongsvang Erhvervsrengøring 
5. ISS Facility Services A/S. 
 
Den 15. juni 2006 besluttede indklagede at prækvalificere nr. 1, 2, 3 og 5, 
hvilket blev meddelt de pågældende ved en skrivelse af samme dag. 
 
Udbudsbetingelserne blev afleveret til de 4 prækvalificerede virksomheder 
den 10. juli 2006 uden nogen følgeskrivelse, og ved udløbet af fristen for 



2. 

afgivelse af tilbud den 27. september 2006 havde de 4 prækvalificerede 
virksomheder afgivet tilbud. Den 16. oktober 2006 besluttede indklagede at 
indgå kontrakt således: 
Rengøring Skejby Sygehus Nord: Elite Miljø A/S. 
Rengøring Skejby Sygehus Syd: IDA Service A/S. 
 
Dette blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af 16. oktober 2006. 
Kontrakter blev herefter indgået den 7. november 2006. 
 
Det iværksatte EU-udbud omfattede ikke »linnedservice og sengevask« på 
Skejby Sygehus, og ved en fejl fra Skejby Sygehus side blev der ikke sam-
tidig med udbudet vedrørende rengørings- og serviceydelserne iværksat et 
særskilt EU-udbud vedrørende »linnedservice og sengevask«. Skejby Syge-
hus anmodede imidlertid under udbudet vedrørende rengørings- og service-
ydelserne de 4 prækvalificerede virksomheder om tillige at afgive et separat 
tilbud vedrørende denne tjenesteydelse, ligesom der blev indhentet et »in-
house« tilbud fra Århus Amts Vaskeri. Skejby Sygehus besluttede ligeledes 
den l6. oktober 2007 at indgå kontrakt med Århus Amts Vaskeri om »lin-
nedservice og sengevask«. 
 
Den 16. januar 2007 indgav klageren, ISS Facility Services A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Skejby Sygehus. Klagen har væ-
ret behandlet på møder den 12. marts 2007 og den 4. juni 2007. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 2, ved hverken i udbudsbekendtgørelsen eller i 
udbudsbetingelserne at anføre den relative vægtning af de 3 fastsatte under-
kriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« »A. 
Kvalitet«, »B. Miljø og arbejdsmiljø« og »C. Pris«, uagtet det var muligt 
for indklagede at fastsætte en vægtning af disse underkriterier.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ved vurderingen af tilbudene 
efter underkriteriet »A. Kvalitet« at have taget hensyn til antallet af tilbudte 
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ledelsestimer, uagtet at der i oversigten i udbudsbetingelserne over de del-
kriterier, der skulle anvendes ved vurderingen af tilbudene efter underkrite-
riet »A. Kvalitet«, ikke var anført »Antallet af tilbudte ledelsestimer«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ved vurderingen af tilbudene 
efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have 
anvendt en evalueringsmodel, som bevirkede, at den tilbudsgiver, som til-
bød flest rengørings-, service- og ledelsestimer, uanset tilbudspris ville få 
tildelt rengøringskontrakten. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 
ved vurderingen af tilbudene at have vurderet tilbudene efter underkriterium 
»A. Kvalitet« på grundlag af delkriterium »a. Antal tilbudte rengørings- og 
servicetimer«, »b. m2-ydelser« og »c. Kvalitets- og kontrolsystem«, og d. 
Antal tilbudte ledelsestimer«, uagtet at »b. m2-ydelser« blev beregnet på 
grundlag af summen af antallet af tilbudte rengøringstimer, tilbudte service-
timer og tilbudte ledelsestimer, der i forvejen ved vurderingen af tilbudene 
var anvendt ved vurderingen efter delkriterium a og d. 
 
Påstand 5  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ved vurderingen at tilbudene ef-
ter underkriterium »A. Kvalitet« ikke at have anvendt delkriteriet »c. Kvali-
tets- og kontrolsystem«, uagtet dette delkriterium var fastsat i udbudsbetin-
gelserne. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ved vurderingen af tilbudene 
ikke at have vurderet tilbudene efter underkriterium »B. Miljø og arbejds-
miljø« på grundlag af delkriterierne »a. Rengøringsmidler«, »b. Grej«, »c. 
Metoder« og »d. Teknologi«, uagtet disse 4 delkriterier i udbudsbetingel-
serne var fastsat som delkriterier for underkriterium »B. Miljø og arbejds-
miljø«. 
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Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 
ved vurderingen af tilbudene at have anvendt et pointsystem, som ved vur-
deringen af tilbudene i relation til et givent underkriterium førte til, at til-
bud, som afveg med mere end 50 % i forhold til det bedst placerede tilbud, 
blev vurderet ens, uagtet at sådanne tilbud kunne afvige forskelligt fra det 
bedst placerede tilbud. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og de EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 
ved vurderingen af tilbudene at have lagt vægt på rengøringstimer, service-
timer og ledelsestimer samt priser, som ikke fremgik af de modtagne tilbud. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 6 b i 
bekendtgørelse nr. 937 af 16. november 2004 ved at have underskrevet de 
udbudte rengøringskontrakter den 7. november 2006, uagtet at indklagede 
først samme dag underrettede tilbudsgiverne om sin beslutning om, hvem 
der skulle indgås kontrakt med, med en summarisk begrundelse for den 
trufne beslutning. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 40, stk.2, ved ikke samtidig med, at indklagede den 5. ju-
ni 2006 anmodede de prækvalificerede virksomheder om at afgive tilbud, 
enten at have udleveret udbudsbetingelserne til virksomhederne eller at ha-
ve oplyst virksomhederne om en elektronisk adgang til udbudsbetingelser-
ne. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved den 16. oktober 2006 at have 
besluttet at indgå kontrakt med Århus Amts Vaskeri om linnedservice og 
sengevask, uagtet tilbudsgiverne under udbudet ikke havde mulighed for at 
afgive deltilbud på denne tjenesteydelse.  
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Påstand 12 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. oktober 2006 om 
at indgå kontrakt med Elite Miljø A/S vedrørende rengøringen Skejby Sy-
gehus Nord. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. oktober 2006 om 
at indgå kontrakt med IDA Service A/S vedrørende rengøringen på Skejby 
Sygehus Syd. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 5.000.000 kr. 
med procesrente fra den 16. januar 2007.  
 
Påstand 15  (subsidiær i forhold til påstand 14) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 5.000.000 kr. med procesrente fra den 16. januar 2007. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1-13 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 14–15, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1–13. 
 

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 

 
Spørgsmål 16 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at 
undlade at tage tilbudet fra IDA Service A/S vedrørende den samlede ren-
gørings- og serviceydelse på både Skejby Sygehus Nord og Skejby Sygehus 
Syd i betragtning med den begrundelse, at denne tilbudsgiver ikke har til-
strækkelige resurser til at gennemføre den samlede rengøring for hele Skej-
by Sygehus, uagtet at indklagede havde prækvalificeret IDA Service A/S 
også til at afgive tilbud på den samlede rengøring på hele Skejby Sygehus. 
 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 27. april 2006 er det anført, at den udbudte tje-
nesteydelse er »Rengøringsservice på hele Skejby Sygehus samt tilhørende 
bygninger«, og at det samlede bygningsareal er ca. 120.000 m2. Det er vide-
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re anført, at der udbydes 2 delaftaler (Skejby Sygehus Nord og Skejby Sy-
gehus Syd), der vil kunne indgås samlet eller hver for sig, at der skal afgi-
ves bud på en eller begge delaftaler, og at alternative tilbud ikke tages i be-
tragtning. Det er endelig anført, at kontrakten/kontrakterne løber fra 1. fe-
bruar 2007 og udløber 31. januar 2010, samt at kontrakten/kontrakterne ef-
ter kontraktudløb kan forlænges med 3 gange 12 måneder. 
 
Ad påstand 1-8  (tildelingskriteriet og vurderingen af tilbudene): 
 
I udbudsbetingelserne er fastsat følgende: 
 

»Besigtigelse 
Det er tilbudsgiverens ansvar og pligt at besigtige områderne for at sik-
re, at de enkelte afdelinger bliver kalkuleret i overensstemmelse med de 
faktiske forhold……Ekstra krav på grund af manglende kendskab til 
forholdene anerkendes ikke. Udeblivelse medfører, at modtagne tilbud 
ikke vil blive betegnet som konditionsmæssigt. 
…… 
Tilbud 
Der skal afgives tilbud på de enkelte områder i henhold til vedlagte til-
budsliste. Tilbudet skal udarbejdes under henvisning til udbudsmateria-
let med kravspecifikationer samt fysisk besigtigelse. 
…… 
Kontroltilbud 
Skejby Sygehus afgiver kontrolbud og forbeholder sig ret til at annulle-
re udbudsforretningen, såfremt kontroltilbudet er økonomisk mere for-
delagtigt. 
…… 
Antagelse af tilbud 
Forbehold, der strider imod grundlæggende bestemmelser i udbuds-
grundlaget, medfører, at tilbudet bliver forkastet, som værende ukondi-
tionsmæssige. Skejby Sygehus forbeholder sig ret til at vælge frit mel-
lem de indkomne tilbud og til at forkaste samtlige tilbud. 
…… 
Kalkulationskrav 
Tilbudet skal kalkuleres ud fra vedlagte tegninger/lokaleoversigter og 
rengøringsarealer. Rengøringen skal ligeledes kalkuleres ud fra krav-
specifikationerne i oplysningsskemaerne, frekvensoversigt og rengø-
ringsinstruktioner, besigtigelse samt øvrige kravspecifikationer i oplys-
ningsskemaerne, frekvensoversigt og rengøringsinstruktioner, besigti-
gelse samt øvrige kravspecifikationer i udbudsmaterialet. 
…… 
Timeforbrug 
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Der skal angives det planlagte timeforbrug pr. afdeling til udførelse af 
daglig og periodisk rengøring samt service m.m. Der skal angives det 
planlagte timeforbrug til stationær arbejdsledelse. Ovenstående påføres 
tilbudslisten. 
…… 
Resultatfastholdelse 
Der skal vedlægges en beskrivelse af virksomhedens kvalitetsstyrings- 
og kontrolsystem. Med udgangspunkt i udbudsmaterialet, skal den ud-
budte servicekvalitet fastholdes på det beskrevne niveau.« 
 

I udbudsbetingelserne er tildelingskriteriet fastsat således: 
 
»Valg af leverandør vil ske ud fra det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. Det vil sige en vurdering af serviceydelserne ud fra det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Kriterierne er i prioriteret rækkefølge.« 

 
Herefter følger underkriterier og delkriterier (Klagenævnets litrering): 
 
A. Kvalitet 
 (a) Rengørings- og servicetimer 
 (b) m2-ydelser 
 (c) Kvalitetsstyrings- og kontrolsystem 
   

Indklagede har oplyst, at det under indklagedes arbejde med vurderingen af 
tilbudene blev besluttet yderligere at anvende følgende delkriterium, da til-
budsgiverne ikke i tilbudene havde afgrænset på den ene side »Rengørings- 
og servicetimer«og på den anden side »ledelsestimer« på samme måde: 
 (d) Ledelsestimer 
   
B. Miljø og arbejdsmiljø 
 (a) Rengøringsmidler 
 (b) Grej 
 (c) Metoder 
 (d) Teknologi 
  
C. Pris (vederlag på faste og ekstra rengørings- og serviceopgaver) 

 
Indklagedes advokat har i en skrivelse af 2. november 2006 til klageren 
bl.a. anført følgende: 

 
»Jeg kan i den forbindelse oplyse, at der ved evalueringen af de mod-
tagne tilbud er anvendt følgende vægtning: 
 Kvalitet – 45 % 
 Miljø- og arbejdsmiljø – 30 % 
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 Pris – 25 % 
 
Og således at hvert tilbud er tildelt fra 0 – 40 point inden for hvert tilde-
lingskriterium.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke i udbudsbekendtgørelsen 
eller i udbudsbetingelserne har fastsat en relativ vægtning af de 3 underkri-
terier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, at ind-
klagede ikke har godtgjort, at det ikke var muligt for indklagede at fastsætte 
en relativ vægtning at de 3 underkriterier, og at indklagede herved har hand-
let i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2. 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede ikke ved udarbejdelsen af udbudsbe-
tingelserne var opmærksom på, at der efter artikel 53, stk. 2, som udgangs-
punkt skal fastsættes en vægtning af underkriterierne til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Indklagede har imidlertid gjort gældende, at indklagede – rent bortset fra 
dette forhold – var berettiget til at undlade at vægte de 3 underkriterier og i 
stedet alene anføre dem i prioriteret rækkefølge med det vigtigste først, idet 
det som følge af tjenesteydelsens størrelse, kompleksitet og følsomhed ikke 
var muligt at foretage en vægtning af de 3 underkriterier, og at indklagede 
således ikke har handlet i strid med artikel 53, stk. 2. Indklagede har særligt 
henvist til, at rengøringen på sygehuse er et ekstraordinært følsomt sam-
fundsområde, og at kvalitet derfor er af helt afgørende betydning for ind-
klagede og dermed for vurderingen af tilbudene. 
 
Ad påstand 2  
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke i udbudsbetingelsernes beskrivelse 
af tildelingskriteriet er fastsat, at antallet af tilbudte ledelsestimer skal indgå 
som delkriterium til underkriterium »B. Kvalitet«, og at indklagede derfor 
ved vurderingen at tilbudene i relation til underkriterium »B. Kvalitet« har 
været uberettiget til som sket at inddrage det tilbudte antal ledelsestimer. 
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Indklagede har oplyst, at det ved fastsættelsen af tildelingskriteriet i ud-
budsbetingelserne ikke var hensigten at anvende »(d) Antallet af ledelsesti-
mer« som delkriterium til underkriterium »A. Kvalitet«, men at det under 
indklagedes arbejde med vurderingen af tilbudene blev besluttet yderligere 
at anvende dette delkriterium, da tilbudsgiverne ikke i tilbudene havde af-
grænset »rengørings- og servicetimer« og »ledelsestimer« på samme måde, 
og da der derfor ikke kunne ske en forsvarlig vurdering af tilbudene uden 
også at anvende dette delkriterium. Indklagede har gjort gældende, at ind-
klagede under disse omstændigheder var berettiget til yderligere at anvende 
delkriterium »(d) Antallet af ledelsestimer« og derfor ikke har handlet i 
strid med Udbudsdirektivet. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede på grund af den evalueringsmo-
del, som indklagede besluttede at benytte ved vurderingen at tilbudene, i re-
aliteten har undladt at vurdere tilbudene efter underkriterium »B. Miljø og 
arbejdsmiljø« og underkriterium »A. Kvalitet« for så vidt angår delkriteri-
um »(b) Kvalitetsstyrings- og kontrolsystem«, og reelt alene har vurderet 
tilbudene efter antallet at tilbudte rengøringstimer og service- og ledelses-
timer. Dette skyldes, at der ved anvendelse af underkriterium »A. Kvalitet« 
kun blev anvendt delkriterium »(a) Rengørings- og servicetimer« og delkri-
terium »(d) ledelsestimer«, og at delkriterium »(c) m2 ydelse« beregnes på 
grundlag at antallet af timer, som i forvejen indgår i (a) og i (d). Den valgte 
evalueringsmodel indebærer, at den tilbudsgiver, som tilbød det højeste an-
tal rengørings- og servicetimer og ledelsestimer, automatisk ville afgive det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, fordi antallet af tilbudte timer på grund 
af evalueringsmodellen vægtes væsentligt højere end tilbudsprisen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den fastsatte evalueringsmodel ikke som 
anført af klageren altid vil føre til, at den tilbudsgiver, der har tilbudt det 
højeste antal timer, har afgivet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, og 
at indklagede som udbyder er berettiget til ved vurderingen af tilbudene at 
tillægge antallet af tilbudte timer stor vægt. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at delkriterium »(b) m2-ydelse« til underkrite-
rium »A. Kvalitet« udelukkende beregnes på grundlag at antallet at tilbudte 



10. 

rengørings- og servicetimer og antallet af ledelsestimer, der i forvejen er af-
gørende for delkriterium » (a) Rengørings- og servicetimer« og delkriterium 
»(d) Ledelsestimer«, at antallet at tilbudte timer således efter den fastsatte 
evalueringsmodel kommer til at indvirke dobbelt sammenlignet med delkri-
terium »(c) Kvalitetsstyring og kontrolsystem«, og at dette ved vurderingen 
afgørende blev til skade for klageren, som havde afgivet tilbudet med det 
laveste antal timer. 
 
Indklagede har ikke bestridt, at det tilbudte antal timer får betydning ved 
vurderingen af tilbudene efter underkriterium »A. Kvalitet« som anført af 
klageren, men har gjort gældende, at det lovligt at fastsætte tildelingskrite-
riet på denne måde. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved sin vurdering efter den fast-
satte evalueringsmodel ikke ved vurderingen af tilbudene i relation til un-
derkriterium »A. Kvalitet« har anvendt delkriterium »(c) Kvalitets- og kon-
trolsystem«, og derved har handlet i strid med Udbudsdirektivet. Klageren 
har henvist til, at de 4 tilbud blev vurderet ens i relation til dette underkrite-
rium, selvom specielt klagerens tilbud vedrørende kvalitet adskilte sig posi-
tivt fra de øvrige tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af tilbudene 
efter underkriterium »A. Kvalitet« har anvendt delkriterium »(c) Kvalitets- 
og kontrolsystem«, og indklagede har herved henvist til en udateret rapport 
udarbejdet af indklagedes rådgiver vedrørende vurderingen af tilbudene 
(Bilag Z) samt rådgiveren, Ole Juul Andersens forklaring herom i Klage-
nævnet. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved sin vurdering efter den fast-
satte evalueringsmodel ikke ved vurderingen af tilbudene i relation til un-
derkriterium »B. Miljø og arbejdsmiljø« har anvendt delkriterierne »(a) 
Rengøringsmidler«, »(b) Grej«, »(c) Metoder« og »(d) Teknologi«, og at 
indklagede derved har handlet i strid med Udbudsdirektivet. Klageren har 
henvist til, at de 4 tilbud blev vurderet ens, selvom der var betydelige for-
skelle mellem tilbudene. 
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Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af tilbudene 
efter underkriterium »B. Miljø og arbejdsmiljø« har anvendt alle de 4 fast-
satte delkriterier, og indklagede har herved henvist til den udaterede rapport 
udarbejdet af indklagedes rådgiver vedrørende vurderingen af tilbudene 
samt rådgiveren, Ole Juul Andersens forklaring herom i Klagenævnet. 
 
Ad påstand 7  
 
Klageren har gjort gældende, at det pointsystem, som indklagede besluttede 
at anvende ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige bud«, indebærer, at tilbud, som i relation til et 
delkriterium afviger mere end 50 % i forhold til det bedst placerede tilbud, 
vedrørende dette delkriterium vil blive vurderet ens, uagtet disse tilbud kan 
afvige forskelligt og med mere end 50 % fra det bedst placerede tilbud, og 
at dette indebærer, at indklagede ved fastsættelsen af et sådant pointsystem 
har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling og i 
strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at beslutningen om at anvende det pågæl-
dende pointsystem først blev truffet, efter at indklagede havde modtaget til-
budene, at ingen af de modtagne tilbud tilbød færre end 50 % af det antal 
timer, der maksimalt var afgivet tilbud på, således at den situation, som kla-
geren henviser til, hvor tilbud uanset forskelle i antallet af tilbudte timer 
bliver vurderet ens, derfor slet ikke forekom under den aktuelle evaluering, 
og at der på baggrund heraf ikke ved anvendelsen af det pågældende point-
system er sket en overtrædelse af EU-udbudsreglerne. 
 
Ad påstand 9 
 
Indklagedes skrivelse af 16. oktober 2006 til bl.a. klageren er sålydende: 
 

»Skejby Sygehus takker for Deres tilbud og kan meddele, at Skejby Sy-
gehus har til hensigt at tildele rengøringskontrakten »Skejby Nord« til 
Elite Miljø A/S, »Skejby Syd« til IDA Service A/S og »Linnedservice 
og Sengevask« til Århus Amts Vaskeri. 
 
Skejby Sygehus har efter en helhedsvurdering fundet, at disse tilbud 
bedst opfylder de krav, som fremgik af udbudsmaterialets kriterier. Kri-
terierne for tildelingen er i prioriteret rækkefølge Kvalitet, Miljø og ar-
bejdsmiljø og Pris.« 
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Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved sin meddelelse til klage-
ren den 27. oktober 2006 indvilligede i »at suspendere udbudsproceduren« 
med henblik på en afklaring at grundlaget for indklagedes beslutning den 
16. oktober 2006 om, hvem der skulle indgås kontrakter med, at indklage-
des skrivelse af 16. oktober 2006 på denne baggrund ikke kunne tjene som 
den underretning af tilbudsgiverne, der er foreskrevet i § 6 a, at underret-
ning efter § 6 a herefter først skete ved indklagedes skrivelse af 7. novem-
ber 2006, at indklagede herefter først var berettiget til at underskrive kon-
trakterne fra den 17. november 2006, og at indklagede derfor har handlet i 
strid med § 6 b, stk. 1, ved at underskrive kontrakterne allerede den 7. no-
vember 2006. Indklagede har yderligere gjort gældende, at indklagedes 
skrivelse af 16. oktober 2006 endvidere ikke opfyldte kravet i § 6 a, stk. 3, 
om, at underretningen mindst skal indeholde en summarisk begrundelse for 
den trufne afgørelse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved skrivelsen af 16. oktober 
2006 opfyldte kravet i § 6 a, at den efterfølgende kontakt mellem indklage-
de og klageren er uden betydning, at skrivelsen af 16. oktober 2006 inde-
holdt den krævede summariske begrundelse for afgørelsen, og at indklagede 
derfor var berettiget til at underskrive kontrakterne den 7. november 2006, 
der ligger 22 dage efter 16. oktober 2006. 
 
Ad påstand 10 
 
I skrivelsen af 15. juni 2006 fra indklagede til klageren hedder det: 
 

Skejby Sygehus takker for Deres tilkendegivelse for deltagelse i til-
budsgivningen ved udliciteringen af rengøringen ved Skejby Sygehus. 
 
Det kan herved meddeles at ISS Facility Service A/S er valgt og præ-
kvalificeret til at afgive tilbud. 
 
I forhold til udbudsbekendtgørelsen er der følgende datoændringer: 
 
Udbudsmaterialet vil være ISS Facility Service A/S i hænde senest 
mandag den 10. juli 2006 ……« 

 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved sin skrivelse af 15. juni 
2006 opfordrede de prækvalificerede virksomheder til at afgive tilbud, at 
det følger af Udbudsdirektivets artikel 40, at indklagede samtidig enten skal 
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sende virksomhederne et eksemplar at udbudsbetingelserne eller give virk-
somhederne meddelelse om, at de elektronisk har adgang til udbudsbetin-
gelserne, at indklagede ikke opfyldte dette krav, idet indklagede først den 
10. juli 2006 fremsendte udbudsbetingelserne til virksomhederne, og at ind-
klagede således har handlet i strid med artikel 40. 
 
Indklagede har gjort gældende, at skrivelsen af 15. juni 2006 alene var en 
meddelelse til de 4 virksomheder, som indklagede havde besluttet at præ-
kvalificere, om, at de var blevet prækvalificeret, at indklagede først den 10. 
juli 2006 ved udleveringen af udbudsbetingelserne opfordrede de 4 prækva-
lificerede virksomheder om at afgive tilbud, og at indklagedes opfordring til 
de 4 virksomheder den 10. juli 2006 om at afgive tilbud overholdt artikel 
40, idet opfordringen skete ved, at udbudsbetingelserne blev udleveret til de 
4 prækvalificerede virksomheder. 
 
Ad påstand 11 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede i forbindelse med planlægningen af 
rengøringsudbudet den 28. november 2005 havde besluttet, at der sammen 
med udbudet af rengøringen på Skejby Nord og udbudet af rengøringen på 
Skejby Sygehus skulle gennemføres et selvstændigt udbud vedrørende tje-
nesteydelsen »linnedvask og sengevask«, men at indklagede ved en fejl ik-
ke ved udbudet ikke medtog tjenesteydelsen »linnedvask og sengevask«, 
men alene de 2 andre tjenesteydelser. På et informationsmøde den 3. august 
2006 for de 4 virksomheder, som var prækvalificeret under udbudet vedrø-
rende de 2 rengøringsentrepriser, blev disse virksomheder orienteret om, at 
de tillige skulle afgive tilbud på »linnedservice og sengevask«, og de 4 
virksomheder, der afgav tilbud på de 2 rengøringsentrepriser, afgav herefter 
tillige selvstændige tilbud på »linnedservice og sengevask«. 
 
Ad påstand 12 og 13 
 
Klageren har gjort gældende, at de overtrædelser, som indklagede under 
udbudet har gjort sig skyldig, efter deres beskaffenhed begrunder, at Klage-
nævnet annullerer indklagedes beslutninger om at indgå de 2 kontrakter. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de erkendte overtrædelser og eventuelle 
yderligere overtrædelser under hensyn til, at rengøring på hospitaler er en 
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afgørende og følsom funktion i samfundet, ikke giver Klagenævnet grund-
lag for at annullere indklagedes beslutninger om at indgå de 2 kontrakter. 
 
Ad spørgsmål 16 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip ved ikke udtrykkeligt i forbindelse med prækvali-
fikationen af IDA Service A/S og Elite Miljø A/S at anføre, at disse virk-
somheder blev prækvalificeret til »at afgive tilbud på Skejby Sygehus Nord 
og på Skejby Sygehus Syd, men ikke på Skejby Sygehus samlet«. 
 
Indklagede har i den forbindelse oplyst, at det i skrivelserne af 15. juni 2006 
til de 2 virksomheder, der var konciperet af indklagedes tekniske rådgiver 
»Rengøringsmægleren ved Ole Juul Nielsen«, var anført følgende: »Det kan 
hermed meddeles, at IDA Service A/S [Klagenævnets tilføjelse: henholds-
vis »Elite Miljø A/S«] er blevet valgt og prækvalificeret til at afgive til-
bud,« men indklagede har henvist til, at indklagedes tekniske rådgiver 
»Rengøringsmægleren, ved Ole Juul Andersen« uanset denne formulering 
alene har tilsigtet at prækvalificere disse virksomheder som anført, d.v.s. 
ikke kvalificeret dem til at afgive tilbud på Skejby Sygehus samlet. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Da indklagede ikke har påvist, at det ikke var muligt for indklagede at fast-
sætte en relativ vægtning af de 3 fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«, tager Klagenævnet denne påstand 
til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Da indklagede ved vurderingen af tilbudene efter underkriterium »A. Kvali-
tet« har anvendt et delkriterium, som ikke var fastsat i udbudsbetingelserne 
– nemlig delkriteriet »(d) antallet af ledelsestimer« – har indklagede handlet 
i strid med udbudsdirektivet. Klagenævnet tager derfor denne påstand til 
følge. 
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Ad påstand 3 
 
Den evalueringsmodel, som indklagede udarbejdede og besluttede at an-
vende ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«, indebærer, at det tilbudte antal rengørings-, service- 
og ledelsestimer får stor betydning ved indklagedes vurdering af tilbudene. 
Klagenævnet har imidlertid ikke grundlag for at fastslå, at evalueringsmo-
dellen – som anført i påstanden – altid vil føre til, at den tilbudsgiver, som 
tilbyder flest timer, uanset tilbudsprisen vil få tildelt kontrakten. Klagenæv-
net tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Som indklagede har fastsat underkriterierne får det tilbudte antal timer ved 
vurderingen af tilbudene efter underkriterium »A. Kvalitet« som en selvføl-
ge betydning ved anvendelsen af delkriterium »(a) Rengørings- og service-
timer« og delkriterium »(d) Ledelsestimer«, og som anført af klageren får 
de tilbudte antal timer på grund af den måde, som begrebet »m2 ydelse« er 
fastlagt på, også betydning ved anvendelsen af delkriterium »(b) m2 –
ydelse«. Da dette forhold imidlertid utvetydigt fremgår af udbudsbetingel-
serne, indebærer det ikke en overtrædelse af Udbudsdirektivet, og Klage-
nævnet tager derfor ikke påstanden til følge. Klagenævnet har ikke herved 
taget stilling til hensigtsmæssigheden af de underkriterier med tilhørende 
delkriterier, som indklagede har fastsat under udbudet. 
 
Ad påstand 5 
 
Efter de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet vedrørende indklagedes 
vurdering af tilbudene i relation til delkriterium »(d) Kvalitets- og kontrol-
system« til underkriterium »A. Kvalitet«, er der ikke grundlag for at fastslå, 
at indklagede ikke ved vurderingen af tilbudene har anvendt også dette del-
kriterium. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Efter de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet vedrørende indklagedes 
vurdering af tilbudene i relation til underkriterium »B. Miljø og arbejdsmil-
jø«, er der ikke grundlag for at fastslå, at indklagede ved sin vurdering, der 
førte til, at alle 4 tilbud i relation til dette underkriterium blev vurderet ens, 
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ikke har anvendt alle de 4 fastsatte delkriterier i overensstemmelse med dis-
se delkriteriers indhold. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Parternes tilkendegivelser vedrørende denne påstand indeholder reelt føl-
gende generelle synspunkter: Klageren gør gældende, at en vurderingsmo-
del, som, når den anvendes under et udbud, »kan føre til« et vurderingsre-
sultat, der er i strid med indholdet af de vurderede tilbud, generelt er i strid 
med udbudsdirektivet artikel 2 og det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip, og at dette gælder, uanset om vurderingsmodellen under det kon-
krete udbud fører til et vurderingsresultat, som er i strid med de vurderede 
tilbuds indhold, eller om vurderingsmodellen under det konkrete udbud ik-
ke fører til en sådan situation. Indklagede gør heroverfor gældende, at en 
sådan vurderingsmodel ikke »generelt« er i strid med de nævnte retskilder, 
hvis den vil kunne fungere under de faktiske forhold, som er forventelige 
under udbud af den pågældende beskaffenhed, og at den i hvert fald ikke er 
i strid med de nævnte retskilder, når der ikke under det konkrete udbud 
»faktisk« opstår problemer med anvendelse af vurderingsmodellen. 
 
Som fastslået ved Klagenævnets kendelse af 12. februar 2007 (Dansk Høre-
teknik A/S mod Københavns Kommune) skal en ordregivers vurdering af 
tilbud efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« ske 
ved, at hvert enkelt tilbud vurderes i forhold til disse underkriterier, og ikke 
ved, at tilbudene ved anvendelsen af underkriterierne vurderes i forhold til 
hinanden. Med denne bemærkning, og da de beskrevne problemer med an-
vendelsen af en vurderingsmodel som den fastsatte ikke opstod under det 
aktuelle udbud, har Klagenævnet ikke fundet anledning til under denne sag 
at tage stilling til det beskrevne principielle spørgsmål. 
 
Ad påstand 8 
 
Da klageren ikke har ført bevis for, at indklagede ved vurderingen af tilbu-
dene har lagt vægt på rengøringstimer, servicetimer og ledelsestimer samt 
priser, som ikke fremgik af de modtagne tilbud, tager Klagenævnet ikke 
denne påstand til følge. 
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Ad påstand 9 
 
Indklagede har ved skrivelsen af 16. oktober 2006 opfyldt kravet om under-
retning af tilbudsgiverne fastsat i § 6 a, og indklagede var herefter fra den 
26. oktober 2006 var berettiget til at underskrive kontrakterne, jf. § 6 b, stk. 
1. Den kontakt, der fra den 16. oktober 2006 og i perioden frem til den 7. 
november 2006 var mellem klageren som en af de 4 virksomheder, der hav-
de afgivet tilbud, og indklagede, og den skrivelse, som indklagede den 7. 
november 2006 sendte til klageren, er helt uden betydning for Klagenæv-
nets vurdering af, om indklagede har overholdt reglerne i § 6 a og § 6 b. 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Indklagedes skrivelse af 15. juni 2006 er efter sit indhold utvetydigt en 
meddelelse til de prækvalificerede virksomheder om, at de er blevet præ-
kvalificeret. Da skrivelsen således ikke indeholder en anmodning om at af-
give tilbud, tager Klagenævnet ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 11 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
den 7. november 2006 at indgå kontrakt med Århus Amts Vaskeri om 
»Linnedservice og sengevask«, uden forinden at gennemføre EU-udbud. 
Klagenævnet kan tiltræde, at der er sket en overtrædelse af Udbuds-
direktivet, derved at indklagede ikke har gennemført et EU-udbud 
vedrørende denne kontrakt. Klagenævnet har herefter ingen anledning til at 
tage stilling til en påstand af det indhold, som klagerens påstand 11 har. 
 
Ad påstand 12 og 13 
 
De overtrædelser, som Klagenævnet har konstateret ad påstand 1 og påstand 
2 giver ikke grundlag for at annullere indklagede beslutninger om at indgå 
de to kontrakter om Skejby Sygehus Nord og Skejby Sygehus Syd. Påstan-
dene tages derfor ikke til følge. 
 
Ad spørgsmål 16 
 
Indklagede har i svarskriftet anført følgende: 
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»Baseret på en gennemgang og evaluering af de afgivne tilbud i hen-
hold til de fastsatte tildelingskriterier vurderede Ole Juul Andersen, at 
den for indklagede samlet set økonomisk mest fordelagtige løsning var 
en tildeling af rengøringen af Skejby Sygehus Syd til IDA Service A/S 
samt en tildeling af rengøringen af Skejby Sygehus Nord til Elite Miljø 
A/S…… 
 
Ole Juul Andersen vurderede i den forbindelse, at IDA Service A/S - 
der havde afgivet det samlet set mest fordelagtige tilbud på rengøring af 
hele Skejby Sygehus samt det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
rengøring af henholdsvis Skejby Sygehus Syd og Skejby Sygehus Nord 
- ikke havde tilstrækkelige økonomiske og ledelsesmæssige resurser til 
at kunne gennemføre den samlede rengøring af hele Skejby Sygehus.« 

 
Efter indholdet af indklagedes skrivelse af 15. juni 2006 til IDA Service 
A/S om prækvalifikationen lægger Klagenævnet til grund, at IDA Service 
A/S blev prækvalificeret i relation til alle de 3 udbudte tjenesteydelser ren-
gørings- og serviceydelser på Skejby Sygehus Nord, rengørings- og ser-
viceydelser på Skejby Sygehus Syd og rengørings- og serviceydelser på he-
le Skejby Sygehus. Klagenævnet tillægger det ikke nogen betydning, hvad 
indklagedes tekniske rådgiver mener at have tilsigtet at meddele IDA Ser-
vice A/S ved den pågældende skrivelse, hvis indhold er utvetydigt. Indkla-
gede har ved denne prækvalifikation givet IDA Service A/S adgang til at 
afgive tilbud på alle 3 entrepriser, og denne beslutning forudsætter, at ind-
klagede forinden har konstateret, at denne tilbudsgiver opfylder kravene til 
at blive udvalgt til at afgive tilbud på alle de 3 entrepriser, jf. Udbudsdirek-
tivets artikel 40. Indklagede har således handlet i strid med Udbudsdirekti-
vet ved efterfølgende med den anførte begrundelse at beslutte ikke at indgå 
kontrakt med IDA Service A/S vedrørende rengørings- og serviceydelsen 
for hele Skejby Sygehus. 
 
Ad omkostningerne 
 
Ved fastsættelsen af omkostningsbeløbet har Klagenævnet taget hensyn til 
det unødvendige arbejde, som indklagede har påført klageren ved 
fremsendelse af et forkeret dokument, samt til, at klageren kun i begrænset 
omfang har fået medhold. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, ved 
hverken i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne at anføre den 
relative vægtning af de 3 fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud« »A. Kvalitet«, »B. Miljø og arbejdsmil-
jø« og »C. Pris«, uagtet det var muligt for indklagede at fastsætte en vægt-
ning af disse underkriterier. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved ved vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »A. Kvalitet« 
at have taget hensyn til antallet af tilbudte ledelsestimer, uagtet at der i 
oversigten i udbudsbetingelserne over de delkriterier, der skulle anvendes 
ved vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »A. Kvalitet«, ikke var an-
ført »Antallet af tilbudte ledelsestimer«. 
 
Ad påstand 11 
 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved den 16. oktober 2006 at have besluttet at indgå kontrakt med 
Århus Amts Vaskeri om linnedservice og sengevask, uden foruden at gen-
nemføre EU-udbud vedrørende denne tjenesteydelse. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 og 13. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 7. 
 
Spørgsmål 16 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at undlade at tage 
tilbudet fra IDA Service A/S vedrørende den samlede rengørings- og ser-
viceydelse på både Skejby Sygehus Nord og Skejby Sygehus Syd i betragt-
ning med den begrundelse, at denne tilbudsgiver ikke har tilstrækkelige re-
surser til at gennemføre den samlede rengøring for hele Skejby Sygehus, 
uagtet at indklagede havde prækvalificeret IDA Service A/S også til at afgi-
ve tilbud på den samlede rengøring på hele Skejby Sygehus. 
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Indklagede, Skejby Sygehus, skal i sagsomkostninger til klageren, ISS Faci-
lity Services A/S, betale 70.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



 
Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007135
(Michael Kistrup, Kaj Kjærsgaard, Niels Henriksen) 10. august 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
M.T. Højgaard A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Lejerbo Herning, afdeling 86-0 
(advokat Peter Schäfer, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 4. november 2005 udbød indklagede, Lejerbo 
Herning, afdeling 86-0, som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (Udbudsdirektivet) en hovedentreprise om renove-
ring/ombygning af 8 boligblokke og 41 rækkehuse med i alt 265 boliger, 
samt renovering og ombygning af institution, vaskeri og fællesstue inkl. 
udearealer i afdeling 86-0. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 6. december 
2005 havde bl.a. følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
 
1. Jorton A/S 
2. Pihl & Søn A/S (herefter benævnt Pihl & Søn) 
3. M.T. Højgaard A/S (herefter benævnt klageren) 
 
Den 12. december 2005 besluttede indklagede at prækvalificere de nævnte 
virksomheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt samme dato, og ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud den 1. februar 2006 havde de nævnte prækvalificerede 
virksomheder afgivet tilbud. Den 7. marts 2006 besluttede indklagede at 
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indgå kontrakt med Pihl & Søn, og kontrakt blev herefter indgået den 27. 
marts 2006. 
 
Sagsbehandlingsforløbet juli 2006 - april 2007. 
 
Ved skrivelse af 6. juli 2006 indgav klageren klage til Klagenævnet for Ud-
bud over indklagede. Ved skrivelse af 12. juli 2006 til parterne fastsatte 
Klagenævnet en frist af 14 dage for indklagede til at afgive svarskrift og 
fremsende sagens dokumenter. Samtidig fastsatte Klagenævnet frist for af-
givelse af replik og duplik. Samme dag begærede indklagedes advokat 14-
dagesfristen forlænget med 2 uger.  
 
Den 13. juli 2006 forlængede Klagenævnet fristerne for afgivelse af proces-
skrifter bl.a. således, at svarskrift skulle afgives senest den 21. august 2006. 
Indklagedes advokatkontor meddelte derpå ved skrivelse af 21. august 
2006, at indklagedes advokat havde været syg, men at svarskrift forvente-
des den 23. august 2006.  
 
Den 22. august 2006 meddelte Klagenævnet parterne, at den mundtlige for-
handling i sagen var berammet til den 10. november 2006. 
 
Efter telefonisk rykker og senere skriftlig erindringsskrivelse af 14. septem-
ber 2006 fra Klagenævnet fremsendte indklagedes advokat den 18. septem-
ber 2006 svarskrift med bilag A-E. Den 25. september 2006 fastsatte Kla-
genævnet frister for replik og duplik til hhv. den 12. oktober 2006 og 1. no-
vember 2006. I en skrivelse af 27. september 2006 oplyste klagerens advo-
kat, at hun ikke fra indklagede havde modtaget sagens dokumenter. Ind-
klagde modtag derpå nogle, men ikke alle sagens bilag. I en skrivelse af 17. 
oktober 2006 anmodede Klagenævnet indklagedes advokat om hurtigst mu-
ligt at indsende de af sagens dokumenter, der ikke tidligere havde været 
fremlagt. Som svar herpå meddelte indklagedes advokat, at han ville vende 
tilbage med materialet formentlig i uge 43 (23.-27. oktober 2006). I en skri-
velse af 23. oktober 2006 til indklagedes advokat udtalte Klagenævnet, at 
det var stærk utilfredsstillende, at nævnet modtog materiale på et sent tids-
punkt under sagens forberedelse, og anmodede om, at det ønske materiale 
var Klagenævnet og modparten i hænde senest den 25. oktober 2006. 
 
Ved skrivelse af 26. oktober 2006 meddelte indklagedes advokat, at efter 
hans opfattelse var samtlige relevante dokumenter fremlagt. Samtidig med-
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deltes, at materiale ville blive eftersendt til Klagenævnet, men ikke til kla-
geren, idet man gjorde indsigelse mod adgangen til aktindsigt. Ved skrivel-
se af samme dato fastholdt klagers advokat ønsket om aktindsigt. Ved skri-
velse af 6. november 2006 meddelte klagers advokat, at indklagede fortsat 
ikke havde fremlagt sagens dokumenter, herunder Pihl & Søns tilbud og en-
treprisekontrakten med Pihl & Søn. Klager anmodede derfor om, at den 
mundtlige forhandling den 10. november 2006 blev udsat. Klagenævnet 
meddelte derpå parterne i en skrivelse af 8. november 2006, at tidspunktet 
for forhandlingen blev fastholdt. Indklagedes advokat redegjorde derpå i en 
skrivelse af samme dato for nogle personlige omstændigheder, der umulig-
gjorde, at han gav møde i Klagenævnet den 10. november 2006. Klagenæv-
net udsatte derpå forhandlingen. 
 
Med skrivelse af 9. november 2006 overbragtes til Klagenævnet tilbud og 
hovedentreprisekontrakt med bilag fra og med Pihl & Søn, idet der proteste-
rede mod aktindsigt for klager i materialet. Ved skrivelse af 17. november 
2006 fastholdt klagers advokat sit ønske om aktindsigt. Ved skrivelse af 20. 
november 2006, der blev sendt pr. telefax, men efter det oplyste først frem-
kom til indklagede på et senere tidspunkt, udbad Klagenævnet sig alle sa-
gen dokumenter fra indklagede, og som svar herpå meddelte indklagedes 
advokat ved skrivelse af 19. december 2006, at anmodningen samme dag 
var sendt til indklagede. I en skrivelse af 21. december 2006 meddelte ind-
klagedes advokat, at materialet først kunne skaffes i uge 2 i 2007, og ved 
skrivelse af 19. januar 2007 meddelte indklagedes advokat, at materialet 
ville fremkomme i uge 4 (22.-26. januar). 
 
Klagenævnet traf afgørelse om aktindsigt i tilbud og hovedentreprisekon-
trakt ved skrivelse af 23. januar 2007. Samme dag udbad Klagenævnet sig 
de resterende bilag med frist i samme uge, idet Klagenævnet ville overveje 
at træffe bestemmelse om tvangsbøder, hvis fristen ikke blev overholdt. 
Materialet blev overbragt i uge 4. 
 
Indklagede udleverede ikke materiale i overensstemmelse med Klagenæv-
nets afgørelse om aktindsigt af 23. januar 2007, og efter telefonisk fore-
spørgsel fra Klagenævnet erklærede indklagedes advokat i en skrivelse af 
26. januar 2007, at han ikke forstod, at Klagenævnet afventede ham. Klage-
nævnet meddelte derfor ved skrivelse af 1. februar 2007, hvorledes indkla-
gede skulle opfylde afgørelsen. Ved skrivelse af 27. februar 2007 traf Kla-
genævnet afgørelse om aktindsigt i det senest modtagne materiale, idet man 
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antog, at klageren havde modtaget de bilag, hvori, der tidligere var truffet 
afgørelse om aktindsigt. Samtidig fastsatte Klagenævnet frister for replik og 
duplik Ved skrivelse af samme dag, meddelte klagerens advokat, at de om-
handlede bilag ikke var modtaget, og at hun ikke så sig i stand til at afgive 
replik, før bilagene var modtaget. Den 5. marts 2007 effektuerede Klage-
nævnet aktindsigtsafgørelsen af 23. januar 2007. Den 8. marts 2007 be-
rammedes forhandling i sagen på ny. I en telefaxskrivelse til Klagenævnet 
af 28. marts 2007 meddelte klagerens advokat, at hun på grund af it-
problemer, ikke som forudsat ville kunne afgive replik i uge 13, men for-
mentlig først umiddelbart efter påske , dvs. i uge 15. Ved skrivelse af 12. 
april 2007 fremsendte klagerens advokat replik. Indklagedes advokat an-
modede derpå i en e-mail af samme dato om udsættelse af forhandlingen, 
under hensyn til nye påstande i replikken. Ved skrivelse af samme dato 
meddelte Klagenævnet, at forhandlingen ikke ville blive udsat. Indklagede 
anmodede samme dag om omgørelse af denne afgørelse og efter, at Klage-
nævnet telefonisk havde fastholdt afgørelsen, og indklagedes advokat på ny 
havde anmodet om udsættelse, meddelte Klagenævnet ved en ny skrivelse 
af 12. april 2007, at tidspunktet for forhandlingen fastholdtes. Efter en for-
nyet henvendelse blev afgørelsen fastholdt ved skrivelse af 13. april 2007. 
Indklagede afgav duplik den 16. april 2007 
 
Klagen har herefter været behandlet på et møde den 16. april 2007. Ved af-
slutningen af mødet meddeltes parterne en frist til den 1. maj 2007 til at 
fremkomme med et supplerende processkrift. Indklagedes processkrift er 
modtaget denne dato, nedens klagerens advokat har afgivet et processkrift 
af 2. maj 2007. 
 
Påstande. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 

 

Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbudet fra Pihl 
& Søn i betragtning, uagtet at dette tilbud var ukonditionsmæssigt 
 

A)  da bestemmelsen i tilbudets punkt 8 »spilddage grundet vejrlig forud-
sættes tillagt tidsplanen« udgør et forbehold over for byggesags-
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beskrivelsens punkt 8.3, hvorefter der kun gives tidsfristforlængelse 
som følge af usædvanligt vejrlig, i det omfang arbejdet ligger på den 
kritiske vej i tidsplanen, der ikke kan prissættes og 

 

B)  da tilbudet ikke i overensstemmelse med kravene i byggesagsbeskri-
velsens pkt. 3 ad AB 92 § 2, stk. 6, og tilbudslisten pkt. 2 var vedlagt 
referencer og CV’er for underentreprenører. 

 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbud fra Pihl 
& Søn i betragtning, uagtet at dette tilbud oversteg den i henhold til bygge-
sagsbeskrivelsens pkt. 3 kap.-side 3.-4/2 fastsatte økonomiske ramme på 
68.000.000 kr. eksklusiv moms og derfor var ukonditionsmæssigt 
 

A)  da bestemmelsen i tilbudet fra Pihl & Søn, punkt 8, hvorefter »spild-
dage grundet vejrlig forudsættes tillagt tidsplanen« udgør et forbehold 
over for byggesagsbeskrivelsens punkt 8.3, hvorefter der kun gives 
tidsfristforlængelse for usædvanligt vejrlig, i det omfang det samlede 
antal spilddage inden for 1 måned overstiger det påregnelige antal 
spilddage, der kan prissættes til 3.079.148 ekskl. moms kr., og 

 

B)  da den af Pihl & Søn tilbudte reduktion, post 25.22 »altaner ændres til 
Windoor system 1000« udgør et forbehold over byggesagsbeskrivel-
sens punkt 3 og den oprindelige tilbudslistes post 25.22, hvor der er 
anmodet om en reduktion for »altaner ændres til BALCO«, der kan 
prissættes til 2.645.920 kr. ekskl. moms. 

 

Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne, jf. byg-
gesagsbeskrivelsens punkt 3, ad § 2, samt tilbudslistens punkt 2, at have 
angivet tildelingskriteriet og kravene til tilbudene på en sådan måde, at det 
blev uklart for tilbudsgiverne, om indklagede i forbindelse med vurderingen 
af de afgivne tilbud ville lægge vægt på andre og/eller yderligere forhold 
end de i udbudsbekendtgørelsen, punkt IV.2.1, anførte kriterier. 
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Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med vurderingen af tilbudene i 
henhold til underkriterium »1. pris i relation til omfang og kvalitet« ikke - i 
overensstemmelse med angivelsen af underkriteriet i udbudsbekendtgørel-
sens punkt IV.2.1 og den i byggesagsbeskrivelsens punkt 3 oplyste evalue-
ringsmodel - at have foretaget en samlet vurdering af den tilbudte pris i re-
lation til omfang og kvalitet, men derimod at have foretaget henholdsvis en 
separat vurdering af de tilbudte priser og en separat vurdering af det tilbudte 
ydelsesomfang, og i den forbindelse for så vidt angår den tilbudte pris at 
have vurderet tilbudsgiverne på et forskelligt ydelsesomfang. 
 

Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og udbudsdirektivets artikel 53, stk. 
1, litra a, ved i forbindelse med vurderingen af underkriteriet »2. projektor-
ganisation, herunder UE’er, CV’er på ledende medarbejdere, 
KS/færdiggørelse« at have lagt vægt på underentreprenørernes tekniske 
kompetencer samt indklagedes generelle erfaringer med underentreprenø-
rerne, uanset at et sådant forhold udgør et udvælgelseskriterium og ikke var 
egnet til at fastlægge det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 

Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og udbudsdirektivets artikel 53, stk. 
1, litra a, ved i forbindelse med vurderingen af underkriterium »4. sikkerhed 
og sundhed« at have lagt vægt på tilbudsgiverens ulykkesstatistik, uanset at 
et sådant forhold udgør et udvælgelseskriterium og ikke var egnet til at fast-
lægge det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 

Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincippet ved i forbindelse med evaluerin-
gen af de afgivne tilbud i henhold til 
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A)  underkriterium »2. projektorganisation, herunder UE’er, CV’er på le-
dende medarbejdere, KS/færdiggørelse« at have anvendt »bonusafta-
ler« som et delkriterium, og 

B)  underkriterium »3. projektoptimering, tidsplan, færdigt arbejde, mini-
mering af beboergener« at have anvendt »beskrivelser og produkttil-
bud« som et delkriterium, 

 

uanset at disse delkriterier ikke var anført i udbudsbekendtgørelsens punkt 
IV.2.1. 
 

Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 24, ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 
2 og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med 
vurderingen af tilbudene i henhold til underkriterium »3. projektoptimering, 
tidsplan, færdigt arbejde, minimering af beboergener« at have lagt vægt på 
de tilbudte projektoptimeringer, uagtet at disse projektoptimeringer i ud-
budsretlig forstand er at betragte som alternative tilbud, og at der ikke i ud-
budsbetingelserne var fastsat præcise mindstekrav, som alternative tilbud 
skulle opfylde. 
 

Påstand 9 (subsidiær til påstand 8) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet i ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med evalueringen af tilbudet fra 
Pihl & Søn i henhold til underkriterium »3. projektoptimering, tidsplan, 
færdigt arbejde, minimering af beboergener« at have lagt vægt på Pihl & 
Søns projektoptimeringsforslag, post 25.36 »flisebelægning - retablering 
rækkehuse« og post 25.39 »omforkromning håndlister - ændret metode«, 
uagtet at disse projektoptimeringsforslag knyttede sig henholdsvis til reduk-
tionslistens post 25.3 »flisebelægning« og post 25.31 »håndlister i trappe-
opgange. Boligblokke«, som er ydelser, der er udgået af entreprisen, og som 
Pihl & Søns tilbud således var reduceret med, med det formål at gøre tilbu-
det konditionsmæssigt. 
 

Påstand 10 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 7. marts 2006 om at 
tildele den udbudte hovedentreprisekontrakt til Pihl & Søn. 
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Indklagede nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 

 

Udbudsbekendtgørelsen af 4. november 2005 indeholder følgende: 

 
» …… 
 IV.2.1) Tildelingskriterier: 

Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag af de 
nedenfor anførte kriterier: 

1. Pris i relation til omfang og kvalitet. Vægtning: 50. 
2. Projektorganisation, herunder UE’er, CV’er på ledende 

medarbejdere, KS/færdiggørelse. Vægtning: 25. 
3. Projektoptimering, tidsplan, færdigt arbejde, minimering af 

beboergener. Vægtning: 15. 
4. Sikkerhed og sundhed. Vægtning: 10. 

…… 
 VI.3) YDERLIGERE OPLYSNINGER: 

Projekt vil blive udbudt elektronisk. Alle dokumenter og tegninger 
vil kunne hentes elektronisk på www.byggeweb.dk af registrerede 
brugere. Tilbudsgivere betaler for brugere udover 1 pr. tilbudsgiver. 
Generel orientering om projektet kan ses på hjemmesiden: 
www.valdemarsvej.dk. 

 ……« 
 
I udbudsbetingelserne (Byggesagsbeskrivelsen) er bl.a. anført følgende ved-
rørende AB 92 § 2 om bygherrens udbud: 
 

»…… 
Der kræves tilbud på det udbudte projekt, også når der afgives 
alternative tilbud. 
 
Tilbud afgives ved at aflevere følgende: 
 
1. Udfyldt tilbudsliste og reduktionsliste 
 
2. Projektorganisation 

Beskrivelse at projektorganisation og CV på ledende 
medarbejdere, underentreprenører og deres referencer. CV på 
UE’r og CV’er på faglige ansvarlige. 

 
Beskrivelse at kvalitetssikringsprocedure, herunder specielt 
tiltag, som sikrer at de enkelte lejligheder færdiggøres/afleveres 
uden mangler.  
Bonusaftaler med UE’er. 
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3. Forslag til produktoptimering. 

Forslag til projektløsninger. 
 

Beskrivelse at metoder til minimering af gener for beboerne i 
byggeperioden. 
Stillingtagen til udbudstidsplan. 

 
4. Sikkerhed og sundhed. 

Aflevering at ulykkesstatistik. 
Plan for at reducere ulykkesfrekvens. 
Uddannelsesprogram for Sikkerhed & Sundhed. 

 
Lejerbo’s økonomiske ramme for projektet er en håndværkerudgift på 
DDK 68,0 mio. excl. moms. 
 
Ved vurdering at tildelingskarakterer for ovennævnte pos i (den 
udfyldte tilbudsliste og reduktionsliste) anvendes følgende nøgle: 
 
Der gives 100 point til den/de tilbudsgivere som tilbyder det samlede 
projekt (alle ydelser på tilbudslisten position 1-24) for en pris lig med 
DDK 68,0 mio. For hver DDK 1,0 mio. prisen er lavere end DDK 68,0 
mio. gives 2 point. 
 
Er den tilbudte pris for alle ydelser (tilbudslisten position 1-24) over kr. 
68,0 mio. excl. moms, fradrages ydelser fra reduktionslisten. Ydelserne 
fradrages i en på forhånd fastlagt rækkefølge. Ydelserne på 
reduktionslisten er således nummeret, og først fradrages det laveste 
nummer, så det næstlaveste etc. Ydelserne på reduktionslisten skal 
prissættes enkeltvis jfr. listen, og der fradrages i overensstemmelse med 
ovenstående princip så mange ydelser fra listen, at den tilbudte pris 
bliver præcis eller under kr. 68,0 mio. excl. moms. Så snart tilbuddet på 
denne led kan beregnes til at være præcis eller under kr. 68,0 mio. excl. 
moms, fradrages ikke flere ydelser fra reduktionslisten. For hver at 
reduktionslistens positioner det er nødvendigt at fradrage for at nå ned 
til en entreprisesum på DDK 68,0 mio. excl. moms (eller lavere) 
fradrages i pointtildelingen med de point som er anført nedenfor udfor 
hver enkelt ydelse. Den nedenstående liste er således identisk med 
reduktionslisten. 
 
Reduktionslisten er prioriteret således at lavere positions nummer 
aktiveres før et højere nummer jfr. ovenfor. 
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Position Ydelse Point 

 
1  Byggepladskontor  0,5 
2  Beboerpavillon 0,5 
3  Flisebelægning 0,5 
4  Solafskærrnning. Fæl- 0,5 
5  Indv. beklædning på 1 
6  Beklædningsplader 1 
7  Ventilation. Fælleshus 1 
8  Tagisolering 1 
9  Rejsttag på vaskeri-  0,5 
10  Rejsttag på vuggestue  1 
11  Udsugningsanlæg på  0,5 
12  Vinduer i nordfacade.  0,5 
13  Vinduer i vaskeribyg-  0,5 
14  Vinduer i vuggestue  0,5 
15  Kældervinduer boligblokke 0,5 
16  Fliser i badeværelser  1 
17  Fliser over køkkenbord  1 
18  Emhætter  1 
19  Vandarmaturer  1 
20  Tagbeklædning på rækkehuse 1 
21  Terrassedøre fra lejligheder i stueetage 2 
22  Altaner ændres til BALCO standard 6 
23  Udskiftning af altandør  1 
24 Sidelys på rækkehustag 2 
25  Flytning at dør i 3-vær. lejligheder 3 
26  Færre køkkenskabe  2 
27  Omfugning boligblokke  4 
28  Persienner på altaner  3 
29  Sidelys på rækkehustag, alternativ 5 
30  Vægge og lofter i trappeopgange. 

Boligblokke 
1 

31  Håndlister i trappeopgange. Boligblokke 1 
32  Indvendige kælderdøre i boligblokke 1 
33  Nøglesystem  1 
34  Entredøre til lejligheder i boligblokke 3 
35  Gulve i trappeopgange. Boligblokke 3 
 
 
Såfremt den bydende fremsætter yderligere reduktionsforslag, skal disse 
af den bydende beskrives og prissættes. Fradrag i pointtildelingen vil 
herefter ske efter en vurdering af brugsværdi, byggeteknisk kvalitet og 
visuel kvalitet. 
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For at et tilbud er konditionsmæssigt skal der kunne opnås en 
entreprisesum lig med eller lavere end den økonomiske ramme på kr. 
68,0 mio. excl. moms. 
…« 

 
Den prioriterede reduktionsliste var tilgængelig på www.byggeweb.dk og 
om position 22, Altaner ændres til BALCO standard, var bl.a. anført: 
 

»… 
Beton elementer udgår. 
Ophugning altanslidlag udgår. 
Bæresystem som BALCO eller tilsvarende 
Altanlukning, brystning og vinduer, som BALCO eller tilsvarende. 
…« 

 
I udbudsbrev af 12. december 2005 var bl.a. anført følgende: 
 

»Tildelingskriteriet er økonomisk mest fordelagtige. Det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud findes ved anvendes af en evalueringsmodel, 
hvor tilbuddets enkelte bestanddele vurderes og gives delkarakterer. Ka-
raktererne sammenregnes afslutningsvist til en samlet vinder. 
 
I karaktergivningen indgår PRIS som en selvstændig bestanddel. Bud-
get for licitationsresultatet er kr. 68.0 mio. excl. moms. Udbyder håber, 
at de bydende kan holde tilbuddet indenfor denne ramme, men såfremt 
dette ikke er muligt, har udbyder udarbejdet en såkaldt “Reduktionsli-
ste”, der indeholder arbejder, der - om nødvendigt - må udgå, for at 
bringe håndværkerudgifterne ned på kr. 68,0 mio. excl. moms. Vinder 
af delkriteriet PRIS er den billigste entreprenør under kr. 68,0 mio. excl. 
moms og hvis ingen er på eller under dette niveau, den entreprenør hvis 
tilbud (<kr. 68.0 mio. excl. moms) inkluderer færrest mulige reduktio-
ner, dvs. nødvendiggør mindst mulig brug af reduktionslisten[s] positi-
oner.  
 
Reduktionslisten er prioriteret, således at listen skal udfyldes med priser 
hvorefter der sker reduktion fra laveste positionsnummer på listen, der-
næst næstlaveste og videre op, indtil 68,0 mio. excl. moms nås.« 
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I Byggesagsbeskrivelsen er anført følgende vedrørende AB 92 § 3 om en-
treprenørens tilbud: 

 
» Entreprenørens tilbud  
§ 3. Der kan fremsættes tilbud om alternative løsninger. Sådanne alter-
native tilbud skal ledsages af:  
 

• Beskrivelse og tegninger, der tydeligt gør rede for forslagene og 
deres tekniske og økonomiske indvirkning på de arbejder, der ik-
ke er indeholdt i den udbudte entreprise  

• En separat tilbudsliste opdelt i de samme hovedposter som den til 
det udbudte projekt hørende.  

 
Alternative tilbud er underkastet samtlige for det udbudte projekt gæl-
dende betingelser og krav til kvalitet. 
 
Bygherren forbeholder sig ret til at antage et alternativt tilbud.« 

 
I Byggesagsbeskrivelsen er anført følgende vedrørende AB 92 § 25 om for-
sinkelse: 
 

»Entreprenørens hæftelse ved forsinkelse 
§25. Entreprenøren vil blive pålagt en dagbod på 1‰ af entreprisesum-
men, dog minimum kr. 5.000,- pr kalenderdag.« 

 
 
Indklagedes bemærkninger til vejrligsdage er i byggesagsbeskrivelsen an-
ført således: 
 

»8.3. Vejrligsdage 
 
Der gives tidsfristsforlæn-
gelse for usædvanligt vejr-
lig, hvis følgende betingel-
ser alle er opfyldt: 

• Vejrliget skal have 
medført, at arbejdet 
har ligget stille - eller 
at der været nedsat 
drift svarende til - 
minimum en halv 
dag.  

• Arbejdet skal ligge 
på den kritiske vej i 

»8.3. Vejrligsdage 
 
Det påregnelige antal spilddage pr 
uge eksklusive lørdage, søndage og 
søgnehelligdage er som følger: 
 
Aktiviteter Okt.-

april 
Maj-
sept. 

   
Udendørs  1 

dag  
1/2dag 

Indvendigt 0 
dage 

0 dage 

 
Vejrligsspilddage registreres ved 
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tidsplanen for det 
pågældende sankti-
onsbærende tids-
punkt. 

• Det samlede antal 
spilddage for det på-
gældende arbejde 
skal inden for en 
måned overstige det 
påregnelige antal 
spilddage.« 

byggemøderne.« 
 

 
 
I tilbudslisten er bl.a. anført følgende: 
 

»2 Supplerende materiale 
 
Entreprenøren skal, jf. BSB § 2, stk. 6, aflevere følgende materiale, som 
indgår i den samlede vurdering af tilbudet. Dokumenter anføres under 3. 
Detaljeret specifikation af tilbud. 
 
2.1 Organisation 

• Beskrivelse af projektorganisation inklusive projektleders CV 
samt fagligt ansvarlige medarbejderes CV’er 

• Underentreprenører og relevante referencer. CV’er for underen-
treprenørs fagligt ansvarlige 

• Beskrivelse af kvalitetssikringsprocedure, herunder specielt til-
tag, som sikrer at de enkelte lejligheder færdiggøres/afleveres 
uden mangler 

• Bonusaftaler med UE’er. 
 
2.2 Produktoptimering 

• Forslag til produktoptimering og projektoptimering 
• Teknisk input til løsninger og produkttilbud 
• Beskrivelse af foreslåede metoder til minimering af gener for be-

boerne i byggeperioden 
• Stillingtagen til udbudstidsplan. 

 
2.3 Sikkerhed og sundhed 

• Aflevering af ulykkesstatistik 
• Plan for at reducere ulykkesfrekvens 
• Uddannelsesprogram for sikkerhed og sundhed.« 

 



14. 

Ved tilbudsfristens udløb den 1. februar 2006 var der indkommet tilbud fra 
de prækvalificerede virksomheder således: 
 
Jorton A/S: 71.456.000 kr. 
Klagerens: 67.824.433 kr. efter reduktion i henhold til reduktionslistens po-
sition 1-34. 
Pihl & Søn: 66.938.000 kr. efter reduktion i henhold til reduktionslistens 
position 1-35. 
 
Tilbuddet fra Jorton A/S blev afvist som ukonditionsmæssigt, da det over-
steg den økonomiske ramme på 68 mio. kr. 
 
I  Pihl & Søns tilbud var bl.a. anført følgende: 
 

»Endeligt valg af underentreprenører er ikke foretaget på tidspunktet for 
tilbudsafgivelsen, men vi kan nævne vore tilbudsgivere på de enkelte 
fagentrepriser: 
 
Cv og referencer for underentreprenører kan fremsendes efterfølgende. 
… 
8. Stillingtagen til tidsplan 
… 
Spilddage grundet vejrlig forudsættes tillagt tidsplanen« 

 
Videre var i Pihl & Søns detaljerede specifikation af tilbud om Reduktioner 
anført: 
 

»Altaner ændres til Windoor system 1000« 
 
Videre var i tilbuddets afsnit om produkt- og projektoptimering bl.a. anført 
følgende: 
 

»1. Altanlukninger 
Ved at vælge en løsning fra firmaet Windoor Danmark A/S kan der spa-
res kr. 
6.804.000,- i forhold til den oprindelig projekterede løsning på altan-
lukninger. 
… 
2. Altanlukninger 
Ved at vælge en løsning fra firmaet BALCO ApS Danmark, som er den 
danske afdeling at moder-firmaet BALCO AB i Sverige kan der spares 
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ca. kr. 4.775.980,- i forhold til den projekterede løsning på altanluknin-
gen.« 

 
I et såkaldt memo fra Cowi A/S af 2. februar 2006, revideret 15. februar 
2006 er bl.a. anført om vurderingen af klagers og Pihl & Søns tilbud: 
 

»… 
2.2.2 MTH organisation 
… 
Underentreprenører 
Underentreprenørlisten er fyldestgørende. Vi har ikke negative erfarin-
ger med de anførte underentreprenører. 
… 
 
2.2.4 MTH Sikkerhed og sundhed 
 
Ulykkesstatistik 
 
Vedlagt ulykkesstatistik der viser fordelingen på ulykker i henhold til 
skadelidtes ansættelsessted i MTH. 
 
Den siger intet om ulykkesfrekvens og udviklingen i denne fra år til år. 
 
2.3 Pihl & Søn 
… 
Underentreprenører 
Underentreprenørlisten omfatter 2-3 firmaer pr. arbejde/leverance. 
Mange gode UE’er. Ingen vi kender for noget dårligt. 
… 
2.3.4 Pihl, sikkerhed og sundhed 
Ulykkesstatistik 
 
Ulykkesstatistikken viser faldende tendens år for år. 
…« 

 
Den vægtede bedømmelse af klagerens og Pihl & Søns tilbud er af Cowi 
A/S opgjort således: 
 
Klageren 
Pris Tilbud Karakter Vægtning Vægtet  

karakter
 
 
Tilbud 

 
 

67.824.433

 
 

4,99 

 
 

50%

 
 

2,49
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Organisation Delkarakter Karakter Vægtning Vægtet 
karak-
ter 

Projektorganisation 
Underentreprenører 
KS/færdiggørelse 
Bonusaftaler 
 

11
9
9
8

 
 
 
 

9,25 25% 2,31
 
Projektoptimering Delkarakter Karakter Vægtning Vægtet 

karak-
ter 

Projektoptimering 
Forslag til projektoptimering 
Tekn. input produkttilbud 
Metoder til minimering af gener 
Udbudstidsplan 
 

6
7

10
10

 
 
 
 
 

8,25 

 
 
 
 
 

15%

 
 
 
 
 

1,24
 
Sikkerhed og sundhed Delkarakter Karakter Vægtning Vægtet 

karak-
ter 

Ulykkesstatistik 
Plan for at reducere ulykkesfre-
kvens 
Uddannelsessprog 
 

7
10

10

 
 
 

 
9 

 
 
 

10%

 
 
 

0,90
 
Samlet bedømmelse for klageren 6,94
 
Pihl 
Pris Tilbud Karakter Vægtning Vægtet 

karakter
 
 
Tilbud 

 
 

66.938.000

 
 

4,86 

 
 

50%

 
 

2,43
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Organisation Delkarakter Karakter Vægtning Væg-

tet 
ka-
rakter 

Projektorganisation 
Underentreprenører 
KS/færdiggørelse 
Bonusaftaler 
 

10
9
9
8

 
 
 
 

9 25% 2,25
 
Projektoptimering Delkarakter Karakter Vægtning Væg-

tet 
ka-
rakter 

Projektoptimering 
Forslag til projektoptimering 
Tekn. input produkttilbud 
Metoder til minimering af gener 
Udbudstidsplan 
 

11
10

9
8

 
 
 
 
 

9,5 

 
 
 
 
 

15%

 
 
 
 
 

1,43
 
Sikkerhed og sundhed Delkarakter Karakter Vægtning Væg-

tet 
ka-
rakter 

Ulykkesstatistik 
Plan for at reducere ulykkesfre-
kvens 
Uddannelsessprog 
 

10
10

10

 
 
 

 
10 

 
 
 

10%

 
 
 

1,00
 
Samlet bedømmelse for Pihl 7,11
 
Meddelelse om evalueringen af de indkomne tilbud skete til klageren i en e-
mail af 10. februar 2006, hvorefter Pihl & Søn var vinder af udbuddet. Kla-
geren gjorde indsigelse ved en skrivelse af 11. februar 2006. Det materiale, 
der lå til grund for e-mailen var fejlbehæftet, og i en skrivelse af 1. marts 
2006 til klageren har COWI nærmere redegjort for den skete evaluering. I 
skrivelsen anføres bl.a. vedrørende reduktionslisten følgende: 
 

»Det betyder at der gives point både for omfang og for pris. I dette til-
fælde opnår MTH flere point end Pihl, fordi MTH har trukket færrest 
ydelser ud. Pihl får point for billigere pris; disse point lægges sammen, 
og alt i alt fra MTH lidt højere karakter end Pihl.« 
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Under sagen er der afgivet forklaringer af daværende afdelingschef hos kla-
geren Ernst Vestrup, projektleder hos indklagede Henning Rønslev Nielsen 
og seniorprojektleder hos COWI, bygningsingeniør Lars Rosholm. 
 
Forklaringer 
 
Ernst Vestrup har forklaret bl.a., at han var ansvarlig for klagerens sag ved-
rørende det omtvistede projekt. Han forstod udbudsmaterialet således, at der 
kun ville blive givet point for ydelser, og han blev overrasket over forskel-
len i karaktergivningen. Klageren fik oprindelig karakteren 10 for sin ulyk-
kesstatistik, men den karakter blev ændret. Problemet var, om de fornødne 
oplysninger var vedlagt. Klageren havde vedlagt en CD-rom omhandlende 
sin ulykkesstatistik, men CD-rommen var behæftet med en fejl, således at 
den ikke kunne åbnes. Klageren vedlagde produktstandarder for Windoor, 
men havde også BALCO. Produkterne fra Windoor og BALCO er ikke ens. 
Der er bl.a. forskel på drænsystemet. 
 
Henning Rønslev Nielsen har forklaret bl.a., at han har været projektleder i 
11 år i Lejerbo, Byggeafdelingen, der virker som konsulent for Lejerbos 
enkelte afdelinger. Han var projektleder på det aktuelle projekt, men han 
var ikke inde på karaktergivningen, som blev varetaget af COWI. Han 
fandt, at ideen med en reduktionsliste var en god model, som han i øvrigt 
har set anvendt tidligere. 
 
Lars Rosholm har forklaret bl.a., at han var projektleder på indklagedes pro-
jekt. Han har forestået det administrative og styringsmæssige ved projektet. 
Efter licitationen blev sagen gennemgået på et styregruppemøde og tilbud-
dene evalueret. På et tidspunkt, da han var bortrejst, blev han ringet op af 
Ernst Vestrup, der ønskede evalueringsmaterialet. Vidnet sendte derfor det 
ønskede til Vestrup som en tjeneste, men uden fornøden kvalitetssikring. I 
det materiale, som blev sendt til Vestrup var der uheldigvis nogle fejl, som 
ikke var blevet rettet på grund af den manglende kvalitetssikring. Han efter-
sendte derfor Vestrup det rettede og korrekte materiale. Den første karak-
tergivning, som blev sendt til Vestrup er ikke korrekt. I vidt omfang var ka-
raktergivningen en subjektiv vurdering af det, der er anført i tilbuddet. Be-
dømmelsen af pris i relation til ydelse og omfang skete efter en matematisk 
model. Der er altid værdiforskelle ved forskellige priser. Angivelserne i 
byggesagsbeskrivelsen om reduktionslisten kan ikke læses således, at der 
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ikke tildeles point, hvis tilbudsprisen er under 68 mio. kr. En pris på 68 
mio. kr. med mange ydelser er selvsagt et bedre tilbud end et, der har færre 
ydelser for samme pris. Der fremkommer nemt et uretfærdigt resultat, hvis 
man ser bort fra prisen. Prisen er både af betydning, når der tilbydes de 
samme ydelser, som når der tilbydes forskellige. Både klageren og Pihl & 
Søn har fået point, fordi prisen kom under 68 mio. kr. Pointene fremkom 
som en interpolering af differencerne til 68 mio. kr., og man kunne overve-
je, om klageren måske rettelig burde være tildelt 0 point og ikke 0,35 point, 
mens Pihl & Søn måske burde være blevet tildelt 2 point i stedet 2,12 point.  
Han ville ikke i dag omgøre den tildelte delkarakter for prisen i relation til 
ydelse og omfang. Pihl & Søn point er baseret på en løsning med Windoor. 
Af byggemødereferat nr. 11 af 9. august 2006 ses, at udbudsmaterialet regel 
om spilddage anvendes. Der godskrives kun Pihl & Søn ½ dag, skønt der 
faktisk var en hel spilddag. Hverken indklagede eller Pihl & Søn har opfat-
tet Pihl & Søns angivelser om spilddage som et forbehold. Der var ingen 
kritisk vej i dette projekt. Udtrykket »BALCO-standard« er udtryk for den 
standard, som man ønskede. BALCO og Windoor er tilsvarende produkter. 
Tilbudslisten er en præcisering af udbudsbeskrivelsen. Referencelisten ved-
rørende underentreprenører er af betydning for bedømmelsen, fordi disses 
håndværkere skal ind i beboede lejemål, og det var helt afgørende, at hånd-
værkerne havde prøvet dette før. Man kunne ikke af tilbuddene se, hvilke 
navngivne personer, der skulle sendes ind i boligerne, men man kunne kon-
statere, om der på lister over underentreprenører var nogle, der var kendt for 
noget dårligt. Sikkerhed og sundhed var prioriteret højt i projektet, og en 
vurdering af disse forhold kræver, at man ser på de bydendes historik. Den 
CD-rom om sikkerhed, som klageren havde vedlagt tilbuddet, svarede til 
det skriftlige materiale. CD-rommen kunne åbnes, men man kunne ikke se 
udviklingen over de tidligere år. Ingen tilbudsgiver havde anført noget om 
bonusaftaler, og dette spørgsmål er ikke indgået i bedømmelsen. Produktop-
timering og projektoptimering er udtryk for det samme forhold. Med pro-
duktoptimering menes f.eks., at der kan tilbydes et produkt, der er bedre el-
ler billigere end angivet i udbuddet. Der indkom ikke alternative tilbud. 
Derimod indkom forslag til produktoptimering, som indklagede kunne ac-
ceptere eller lade være, f.eks. Pihl & Søns forslag til porttelefoner. Et alter-
nativ fra Pihl & Søn vedrørende forkromede håndlister var blot en anden 
teknisk løsning. Indklagede fik ved løsningen det ønskede produkt. Han ved 
ikke, om vinyl er et alternativ til klinker. Dette spørgsmål blev ikke tillagt 
betydning ved bedømmelsen. Pihl & Søn fik point for produktoptimering 
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for det billigere porttelefonanlæg og for håndlisterne. Andre forslag fra Pihl 
& Søn har ikke givet point. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 og 2: 
 
Klageren har vedrørende spørgsmålet om spilddage gjort gældende, at Pihl 
& Søns forbehold, hvorefter »spilddage grundet vejrlig forudsættes tillagt 
tidsplanen« udgør et forbehold over for byggesagsbeskrivelsens punkt 8.3 
dels derved, at forbeholdet ikke er begrænset til vejrligsdage/spilddage på 
den kritiske vej, dels derved at forbeholdet ikke er begrænset til upåregneli-
ge spilddage. Forbeholdet kan ikke opfattes som en gentagelse af udbuds-
materialets forudsætninger om, at upåregnelige spilddage på den kritiske 
vej i tidsplanen giver ret til tidsfristforlængelse. Klageren har endvidere 
gjort gældende, at den del af forbeholdet, der relaterer sig til vejrligsda-
ge/spilddage på den kritiske vej i tidsplanen, ikke kan prissættes. 
 
Endelig har klageren angående den del af Pihl & Søns forbehold, der relate-
rer sig til de beregnelige spilddage, gjort gældende, at forbeholdet må pris-
sættes på baggrund af oplysninger om beregnelige spilddage i byggesags-
beskrivelsens punkt 8.3 sammenholdt med udbudstidspunktet svarende til i 
alt 46 spilddage. Eftersom det ikke af udbudstidsplanen fremgår, at der er 
perioder, hvor der ikke skal udføres udendørs aktiviteter, må det ved pris-
sætningen endvidere lægges til grund, at der vil skulle udføres udendørs ak-
tiviteter i hele byggeperioden. Tilbudet fra Pihl & Søn lød på 66.338.000. 
kr. Med en dagbod på 1 promille pr. kalenderdag kan Pihl & Søns forbehold 
herefter prissættes til 3.079.148 kr. ekskl. moms svarende til en samlet til-
budssum på 70.017.148 kr. ekskl. moms. Pihl & Søns tilbud overstiger her-
efter den bindende økonomiske ramme for hovedentreprisen og er derfor 
ukonditionsmæssigt  
 
Klageren har vedrørende dokumentation fra underentreprenører gjort gæl-
dende, at, at Pihl & Søn i kraft af den manglende vedlæggelse af dokumen-
tation for underentreprenører ikke har overholdt formkravene i byggesags-
beskrivelsens punkt 3 ad § 2 stk. 6 og tilbudslistens punkt 2 hvorfor tilbud-
det er ukonditionsmæssig. De pågældende informationer var væsentlige og 
nødvendige for at indklagede kunne foretage en fuldstændig vurdering af de 
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modtagne tilbud i henhold til underkriteriet »2. Projektorganisation, herun-
der UE’er, Cv’er på ledende medarbejdere, KS/færdiggørelse. Vægtning: 
25«, og at tilbudet derfor også af denne grund var ukonditionsmæssigt. 
 
Klageren har angående spørgsmålet om altanlukninger gjort gældende, at 
indklagedes angivelse af altanlukningsproduktet til »BALCO standard« er 
en ulovlig teknisk specifikation i strid med udbudsdirektivets artikel 23, og 
at indklagede ikke i forbindelse med angivelsen af BALCO standard som 
referenceprodukt har angivet, med hensyn til hvilke karakteristika BALCO 
standarden er referenceprodukt. Ligebehandlingsprincippet fordrer, at ind-
klagede ved vurdering af tilbudene må sammenligne tilbudsgivernes tilbud 
på baggrund af en BALCO løsning, idet der ellers er risiko for, at indklage-
de ikke sammenligner tilbudsgiverne på samme grundlag.  
 
Det er i øvrigt klagerens opfattelse, at Pihl & Søn ved ikke at anføre BAL-
CO løsningen i reduktionslisten, har forsøgt at maskere overholdelse af 
budgetrammen ved at anføre Windoor løsningen i stedet for og derfor i rea-
liteten har overskrevet budgetrammen. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes krav til produktet, herunder 
den udbudte BALCO standard var at betragte som et absolut produktkrav. 
Denne opfattelse bestyrkes af Lars Rosholms forklaring for Klagenævnet 
for Udbud vedrørende vurdering af den tilbudte produktoptimering, hvoref-
ter indklagede ved vurdering af underkriterium »3. Projektoptimering, tids-
plan, færdigt arbejde, minimering af beboergener« har ønsket at vurdere til-
budsgiverens tilbud i form af alternative eller billigere produkter samt i øv-
rigt af indklagedes evalueringsrapport (bilag A), hvor den af Pihl & Søns 
tilbudte Windoor løsning vurderes i forbindelse med dette underkriterium. 
 
Særligt for så vidt angår klagers tilbud har klageren fremhævet, at klagerens 
tilbud var baseret på den foreskrevne BALCO standard, men at indklagede 
som et alternativ havde mulighed for i stedet for at vælge en Windoor løs-
ning. 
 
Indklagede har for så vidt angår spørgsmålet om ukonditionsmæssighed be-
stridt, at tilbudet fra Pihl har været ukonditionsmæssigt, da dette tilbud ikke 
indeholder et forbehold. Formuleringen i tilbudets punkt 8 »Spilddage 
grundet vejrlig forudsættes tillagt tidsplanen« er alene ment som en generel 
bekræftelse og accept af Byggesagsbeskrivelsens punkt 8.3. Pihl har aldrig 
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opfattet bekræftelsen som andet end en accept, og det har aldrig mellem 
Pihl og indklagede været drøftet, om bemærkningen skulle opfattes som et 
forbehold. Pihl har således til fulde accepteret indklagedes udbudsbeskri-
velse. Byggesagsbeskrivelsens ordlyd har aldrig efterfølgende været anfæg-
tet af Pihl, endsige været genstand for forhandling. Pihl og indklagede har 
endvidere gennem hele byggeperioden ageret i henhold til Byggesags-
beskrivelsens punkt 8.3, hvortil kommer, antallet af spilddage og tidsfrist-
forlængelse alene er udregnet på baggrund af systemet fra Byggesags-
beskrivelsen.  
 
For det tilfælde at Klagenævnet for Udbud måtte nå til, at tilbuddet har væ-
ret ukonditionsmæssigt, har indklagede gjort gældende, at selv, hvis der 
skulle være tale om et forbehold, er der ikke tale om et forbehold, der kræ-
ver afvisning. Indklagede har, såfremt Klagenævnet for Udbud måtte finde, 
at formuleringen i tilbudets punkt 8 er et forbehold, bestridt, at forbeholdet 
skal prissættes, som anført af klageren. Efter indklagedes opfattelse skal 
det, som så må opfattes som et forbehold, prissættes til 0 kr. Det samlede 
byggeprojekt er beskrevet i Byggesagsbeskrivelsens punkt 2.2., hvoraf det 
fremgår, at langt størstedelen af arbejdet er indvendigt arbejde, som ikke er 
påvirkeligt af vejrlig og derfor ikke resulterer i spilddage. Det fremgår lige-
ledes af Byggesagsbeskrivelsens punkt 8.3., at der ikke påregnes spilddage 
ved indvendigt arbejde. Endvidere fremgår det af tidsplanen for projektet, at 
det udvendige arbejde er placeret i sommerhalvåret med den konsekvens, at 
antallet af spilddage som følge af vejrlig er meget begrænset. Forbeholdet 
er derfor helt uden nogen reel økonomisk betydning det konkrete byggeri 
taget i betragtning,  
 
For så vidt angår spørgsmålet om altanlukninger har indklagede gjort gæl-
dende, at det er forkert, når klageren har gjort gældende, at en reduktion af 
altaner kun kunne ske via en ændring til BALCO standard. Klageren har 
udelukkende refereret til tilbudslisten, men har ikke inddraget anførslerne i 
den prioriterede reduktionsliste, der på lige fod med tilbudslisten er en del 
af udbudsbetingelserne. Det fremgår af denne liste, at tilbudsgiver er beret-
tiget til blandt andet at anvende »Bæresystem som BALCO eller tilsvaren-
de« samt »BALCO sandwichelement eller tilsvarende«. Pihl har herefter 
været berettiget til at anføre en tilsvarende ydelse i reduktionslisten, uden at 
dette skulle karakteriseres som et forbehold/et uoverensstemmende tilbud. 
Windoor system 1000 adskiller sig ikke fra BALCO standarden, hvorfor 
den foreslåede løsning må karakteriseres som en tilsvarende ydelse, som så-
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ledes har været i fuld overensstemmelse med kravene opstillet i udbudsma-
terialet. 
 
Såfremt Klagenævnet måtte finde, at Windoor System 1000 ikke er en »til-
svarende ydelse« til BALCO standarden, er det indklagedes opfattelse, at en 
sådan vurdering alligevel ikke medfører, at Pihls tilbud skal betragtes som 
ikke-konditionsmæssigt/indeholdende et forbehold. Windoor System 1000 
kan betragtes som indeholdt i BALCO standarden. Der er ingen tekniske, 
kvalitetsmæssige, æstetiske eller prismæssige forskelle på BALCO standar-
den og den valgte løsning. 
 
For det tilfælde, at Klagenævnet måtte finde, at tilbuddet ikke har indeholdt 
en »tilsvarende ydelse«, og at Windoor System 1000 ikke kan betragtes 
som indeholdt i BALCO standarden, har indklagede gjort gældende, at en 
sådan vurdering heller ikke medfører, at Pihls tilbud skal betragtes som ikke 
konditionsmæssigt/indeholdende et forbehold. Efter opregningen i redukti-
onslisten af de 35 foreslåede potentielle reduktioner er anført følgende pas-
sus: »Såfremt den bydende fremsætter yderligere reduktionsforslag, skal 
disse af den bydende beskrives og prissættes. Fradrag i pointtildelingen vil 
herefter ske efter en vurdering af brugsværdi, byggeteknisk kvalitet og vi-
suel kvalitet.« Reduktionen vedrørende Windoor System 1000 kan således i 
den mest subsidiære opfattelse betragtes som et »yderligere reduktionsfor-
slag«. Heraf følger, at dette stadig skal indgå i vurderingen og indgå i den af 
Pihl & Søn angivne pris, hvorefter Pihl og Søns tilbud vil være konditions-
mæssigt. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at der er forskellige angivelser af kravene til 
tilbudets indhold i byggesagsbeskrivelsen og tilbudslisten, samt i øvrigt at 
den uklare angivelse af tildelingskriteriet i udbudsmaterialet har været egnet 
til at skabe tvivl om, hvilke forhold indklagede ved vurdering af tilbudene 
ville lægge vægt på. Indklagede har herved tilsidesat det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip. Angivelse af underkriterier til tildelingskriteriet 
»økonomisk mest fordelagtige tilbud« i udbudsbekendtgørelsen må betrag-
tes som grundlæggende elementer, der efterfølgende ikke kan ændres i ud-
budsvilkårene eller i forbindelse med vurdering af tilbudene. 
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De forhold, som indklagede lovligt har kunnet tillægge vægt i forbindelse 
med vurdering at de afgivne tilbud, er de elementer, der fremgår af 
udbudsbekendtgørelsens punkt 4.2.1 og ikke andre elementer. Klageren kan 
dog tiltræde, at den uklare angivelse af tildelingskriterierne og kravene til 
tilbudets indhold ikke har givet anledning til tvivl hos klageren i den 
konkrete sag. Den upræcise eller uigennemsigtige angivelse af 
tildelingskriterierne og kravene til indholdet af tilbudet har i den konkrete 
sag derfor været mindre relevant, fordi det eneste tilbud, der lovligt kunne 
accepteres, var tilbudet fra klageren jf. de ovenfor anførte bemærkninger 
vedrørende påstand 1 og 2. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i såvel udbudsbekendtgørelsen som i 
udbudsbetingelserne - nemlig i udbudsbrevet af 12. december 2005 - anfø-
res, at tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud. En ud-
budsgiver er forpligtet til at offentliggøre alle oplysninger af betydning for 
vurderingen af de indkomne tilbud. Udbudsbekendtgørelsen indeholder alle 
nødvendige oplysninger. Supplerende oplysninger til udbudsbekendtgørel-
sen vil som den alt overvejende hovedregel blive udsendt af ordregiver og 
heri er intet problem, så længe samtlige potentielle tilbudsgivere modtager 
disse oplysninger. En udbudsbekendtgørelse vil kun undtagelsesvist udgøre 
et fuldt ud tilstrækkeligt grundlag for tilbudsgiverne. Formålet med be-
kendtgørelsen er primært at sikre gennemsigtighed i proceduren for tilde-
ling af kontrakten, samt at gøre potentielle tilbudsgivere opmærksom på 
udbuddet – ikke specifikt at opregne alle krav til kontrakten eller specifikt 
at opregne samtlige under- og deltildelingskriterier. En potentiel tilbudsgi-
ver vil efter udbudsbekendtgørelsen rette henvendelse til ordregiver og an-
mode om det fulde udbudsmateriale og hermed få fuldt indsigt i samtlige 
under- og deltildelingskriterier, hvilket også var tilfældet i nærværende sag.  
 
Indklagede har med de valgte tildelingskriterier formået at angive disse med 
en stor grad af præcision. I udbudsbekendtgørelsen er alle disse kriteriers 
underkriterier naturligvis ikke fuldt opregnet, men dette er gjort i udbudsbe-
tingelserne. Såfremt en ordregiver vælger at anvende kriteriet »det økono-
misk mest fordelagtige tilbud«, skal ordregiver angive, hvilke underkriterier 
der vil blive anvendt. Dette kan dog ske såvel i udbudsbekendtgørelsen eller 
i de øvrige udbudsbetingelser, hvilket er tilfældet i nærværende sag.  
 
Til det af klageren anførte om, at indklagede har angivet kravene til tilbu-
denes indhold forskelligt i Byggesagsbeskrivelsens § 2, stk. 6 og i tilbudsli-
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stens punkt, har indklagede gjort gældende, at indklagede hverken før eller 
efter tilbudenes indgivelse har ændret tildelingskriterierne eller de anvendte 
underkriterier. Der har blot været tale om præcisering af de i udbudsbe-
kendtgørelsen opregnede tildelingskriterier, hvilket er helt sædvanligt og 
naturligt i en udbudsproces.  
 
Indklagede har bestridt, at det samlede udbudsmateriale har været egnet til 
at skabe tvivl om, hvilke forhold indklagede ville tillægge vægt. Indklagede 
har herved gjort gældende, at kriterierne, der fremgår af udbudsmaterialet, 
fuldt ud har været egnede til at ordregiveren på en objektiv og saglig måde 
har kunnet vurdere de indkomne tilbud på en forsvarlig og for tilbudsgiver-
ne forudberegnelig måde.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at angivelsen af vurderingsmodellen for 
underkriterium »1. pris i relation til omfang og kvalitet« i 
byggesagsbeskrivelsens punkt 3, AB 92, ad § 2, stk. 6, mest naturligt må 
opfattes således, at tilbud, der omfattede det samlede udbudte projekt inden 
for den gældende økonomiske ramme på 68.000.000 kr. ekskl. moms, blev 
tildelt 100 point med tillæg af yderligere point svarende til det beløb, som 
prisen var lavere end den økonomiske ramme på 68.000.000 kr. ekskl. 
moms, og at tilbud, der ikke indeholdt det samlede projekt (tilbudslistens 
position 1-24) inden for den økonomiske ramme på 68.000.000 kr. ekskl. 
moms, ville blive tildelt 100 point med fradrag af det samlede antal point, 
der var tilknyttet de ydelser, som det var nødvendigt at reducere projektet 
med, for at bringe tilbudsprisen i overensstemmelse med den økonomiske 
ramme på 68.000.000 kr. ekskl. moms. Klageren har i den forbindelse 
henvist til Ernst Vestrups forklaring for Klagenævnet for Udbud. 
 
Klageren har således gjort gældende, at hverken formuleringen af 
underkriteriet i udbudsbekendtgørelsen eller den anvendte evaluerings-
model giver belæg for en antagelse af, at der vil blive foretaget separate 
vurderinger af hhv. pris og ydelsesomfanget. Ved den separate vurdering af 
prisen har indklagede desuden, som det også fremgår af bilag A og B, 
vurderet tilbudsgivernes tilbud på forskelligt ydelsesomfang, nemlig det 
ydelsesomfang, som det var muligt at tilbyde, hvis tilbudsgiverne skulle 
holde sig inden for den økonomiske ramme. Klageren har i den forbindelse 
gjort gældende, at indklagedes anvendelse af priselement i forbindelse med 
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tilbudsevalueringen ikke er egnet til at fastlægge det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Vurderingen af den af indklagede anvendte model er således ikke egnet til 
at sige, hvor meget indklagede skal betale ekstra for at få et yderligere 
ydelsesomfang og i øvrigt helt i strid med indklagedes forudsætninger for 
udbuddet om, at indklagede ønskede at indkøbe flest mulige af de udbudte 
ydelser inden for den økonomiske ramme, som indklagede havde til 
rådighed. Hvis det skal give mening at foretage en prismæssig 
sammenligning af de indkomne tilbud ud over den sammenligning, der 
følger den point model, der er tilknyttet reduktionslisten, skal en sådan 
sammenligning efter ligebehandlingsprincippet og det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip ske på grundlag af det samme ydelsesomfang eller 
mere konkret, det ydelsesomfang, der er den højeste fællesnævner inden for 
den til rådighed værende økonomiske ramme. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er tale om en overtrædelse af det 
EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, endsige udbudsdirektivets arti-
kel 2. Indklagede har bestridt, at der ikke er foretaget en samlet vurdering af 
pris i relation til omfang og kvalitet i overensstemmelse med udbudsbe-
kendtgørelsens punkt IV.2. Beskrivelsen af delkriterium 1 er uddybet i 
Byggesagsbeskrivelsen kapitel 3, hvoraf det meget nøje fremgår, hvordan 
forholdet er mellem pris og tilbudt omfang. Indklagede har anvendt evalue-
ringsmodellen fuldstændig korrekt. Evalueringsmodellen er ganske entydig 
og gennemsigtig samt egnet til at medvirke til at finde det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Indklagedes evaluering af første delkriterium er foreta-
get nøje i overensstemmelse med den evalueringsmodel, der fremgår af 
Byggesagsbeskrivelsen. Kernen i problemstillingen er det forhold, at klage-
ren i sit tilbud havde én ydelse mere med, end Pihl & Søn, nemlig en ydel-
se, der kan benævnes position 25.35. Nævnte ydelse har efter Byggesags-
beskrivelsen et pointtal på 3. Det er derfor, indklagede i beregningen af po-
inttildeling har givet klageren et fradrag for ydelser på 50,50 point, medens 
Pihl & Søn fik et fradrag for ydelser på 3 point mere, eller i alt 53,50 point.  
 
Klagerens beregninger fører til en ukorrekt pointtildeling på grund af det 
urimelige faktum, at klageren har givet sig selv mange point for den lave 
pris, men fastholdt, at de ikke skulle have et fradrag for den ydelse (position 
25.35), der ville udgå ved den korrigerende beregning af den lave pris.  
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En sproglig udlægning af Byggesagsbeskrivelsens punkt IV.2 giver heller 
ikke indikation for, at der rettelig skulle have været foretaget en bedømmel-
se i overensstemmelse med, hvad klageren opfatter som den korrekte be-
dømmelse.  
 
Selv hvis klageren havde ret i, at der er sket en overtrædelse af de udbuds-
retlige regler i relation til pointgivningen, ville klagerens opfattelse af mo-
dellen ikke føre til, at klageren ville vinde udbuddet. Dette skyldes, at kla-
ger i så fald ikke kunne opnå point for den ekstra ydelse, som klageren har 
med. Der ville i dette tilfælde netop alene skulle foretages en evaluering på 
baggrund af prisen »renset« for denne ydelse.  
 
For så vidt angår den foretagne vægtning - point for pris - har indklagede 
bemærket, at det under forhandling i Klagenævnet den 16. april 2007 har 
været anført, at de point som opnås for delkriterium 1 »Pris i relation til om-
fang og kvalitet« kan medføre, at den fastsatte vægtning på 50 % for dette 
delkriterium vanskeligt opnås – eller synes illusorisk. Indklagede har til det-
te forhold gjort gældende, at såfremt alle ydelser havde været med i tilbud-
det, ville der ikke være sket fradrag herfra i pointsummen, men i stedet op-
nået karakter herefter, hvilket nødvendigvis ville have medført et forholds-
mæssigt højere pointtal end de konkret opnåede. Til eksempel kan nævnes, 
at der i en situation med et tilbud på 68,00 mio. kr. og alle ydelser indeholdt 
heri, ville der være blevet givet et samlet pointtal på 100, der kunne om-
skrives til karakteren 11, i stedet for karakteren 4,99, som klageren opnåe-
de. Havde tilbuddet enddog været lavere end de 68,00 mio. kr., ville den 
samlede karakter også været tilsvarende højere. Omstændighederne i nær-
værende sag har dog været, at ingen af tilbudsgiverne havde alle ydelser 
med. Faktisk have klageren alene en ydelse med fra reduktionslisten. Dette 
har medført en samlet lavere pointsum for delkriteriet pris i relation til ydel-
se og omfang. Der har således ikke været tale om, at vægtningen har været 
forkert eller medført et urimeligt resultat, men derimod, at ydelsesomfanget 
selvsagt har haft en betydning for karaktergivningen. Dette følger blandt 
andet af, at der har skullet foretages en bedømmelse af prisen i relation til 
omfang og kvalitet. Der synes videre ikke at være begået en regnefejl i for-
bindelse med den af Cowi udførte beregning af de vægtede point.  Klageren 
har haft fuld lejlighed til på forhånd at beregne sine point, herunder konse-
kvensen af, at der måtte ske betydelige fradrag i pointene på baggrund af 
det konkrete tilbud. Det er således ikke modellen, der uundgåeligt har ført 
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til de lave karakterer, men derimod det begrænsede ydelsesomfang de by-
dende havde med. Dette er ikke et forhold, indklagede bærer ansvaret for. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes erfaringer og kendskab til de 
pågældende underentreprenører og de pågældende underentreprenørers 
kompetencer generelt ikke siger noget om indholdet af eller værdien af de 
afgivne tilbud og dermed ikke er egnede til at fastlægge det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Det skal i den forbindelse fremhæves, at indklage-
de slet ikke har været i stand til at vurdere et tilbud fra Pihl & Søn i henhold 
til dette delkriterium, da Pihl & Søns tilbud jf. det ovenfor ad påstand 1 og 2 
anførte, ikke er vedlagt referencer eller CV’er for underentreprenører og i 
øvrigt ikke indeholder en stillingtagen til, hvilke underentreprenører Pihl & 
Søn konkret vil benytte i forbindelse med løsning af den udbudte opgave. 
 
Indklagede har gjort gældende, at underkriteriet »Projektorganisation, her-
under UE’er, CV’er på ledende medarbejdere, KS/færdiggørelse […]« ikke 
har været anvendt som udvælgelseskriterium. Det nævnte kriterium har ale-
ne været anvendt som underkriterium til tildelingskriteriet det økonomisk 
mest fordelagtige bud. At kriteriet skulle være uegnet som underkriterium 
bestrides. Der har helt konkret været tale om, at dette kriterium har været 
egnet til medvirke til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
For indklagede har det haft væsentlig betydning for vurderingen af, hvilket 
af buddene der var det økonomisk mest fordelagtige, hvilke egenskaber de 
pågældende tilbudsgivere har haft i dette kriterium, herunder hvilke under-
entreprenører, der skulle anvendes. Dette skyldes blandt andet, at der er tale 
om et byggeri, der involverer beboere, som på trods af renoveringen befin-
der sig i de lejligheder, der er renoveres.  
 
Om den konkrete karaktergivning har indklagede anført, at indklagede i re-
lation til karaktergivningen for projektorganisation for så vidt angår under-
entreprenører korrekt har givet såvel Pihl og Søn som klageren 9 point for 
denne del. Der var i begge tilbudsgiveres tilbud sammenfald i valg af un-
derentreprenører på væsentlige arbejder, herunder jord- kloak og belæg-
ning, betonelementer, køkkener, malerarbejde og altaner. Vurderingen af, 
hvilket point tilbudsgiverne skulle have for dette underkriterium, henhører i 
øvrigt under den skønsbeføjelse, som indklagede har haft.  
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Såfremt Klagenævnet mod forventning skulle foretage en prøvelse af ind-
klagedes skøn vedrørende underentreprenørerne, har indklagede gjort gæl-
dende, at en samlet prøvelse af indklagedes skøn vil medføre, at Pihl & Søn 
stadig er vinder af udbuddet. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at virksomhedens ulykkesstatistik og i den 
forbindelse den historiske udvikling i ulykkesfrekvens fra år til år ikke siger 
noget om indholdet eller værdien af det afgivne tilbud i forhold til den selv-
stændige vurdering af tilbudsgiverens plan for at reducere ulykkesomfanget, 
og derfor ikke er egnet til at fastlægge det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. En ulykkesstatistik siger således af naturlige årsager ikke noget om ri-
sikoen for ulykker i fremtiden i konkrete byggerier, ligesom ulykkesstati-
stikken ikke tager højde for brugen af underentreprenører.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det har haft væsentlig betydning for ind-
klagede, at vinderen af udbuddet prioriterer sikkerhed og sundhed højt. Det-
te skyldes dels den mere abstrakte signalværdi, hvor indklagede som en af 
landets største bygherreorganisationer ser det som en opgave at tage del i en 
øget fokus på sikkerhed og sundhed, dels det forhold, at høj sikkerhed og 
sundhed minimerer risikoen for skader på byggepladsen, sygefravær m.v. 
med deraf følgende risiko for tidsfristoverskridelser, gener for beboerne 
m.v., der kunne have økonomiske konsekvenser for indklagede. Indklagede 
har således ikke handlet i strid med hverken det EU-udbudsretlige gennem-
sigtighedsprincip eller udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra. 9.5  
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at en sikkerhedsstatistik betyder i 
hvor høj grad en tilbudsgiver evner at efterleve sikkerhedsprocedurer, og at 
også sikkerhedsstatistikker er egnede til at indgå som underkriterium. Det 
bemærkes, at klagerens repræsentant for Klagenævnet for Udbud bekræfte-
de, at klageren som følge af en intern fejl hos klageren havde forsømt at la-
de klagerens tilbud være ledsaget af en ulykkesstatistik. Klageren bærer 
selvsagt selv ansvaret herfor, og det forekommer urimeligt, at klageren for-
søger at modvirke effekten af fejl i sit tilbud ved at søge at kritisere dette 
underkriterium. 
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Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at beskrivelsen af underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« i udbudsbekendtgø-
relsen må anses for udtømmende, og at hverken »bonusaftaler« eller »be-
skrivelser af produkttilbud« kan rummes inden for en naturlig fortolkning af 
beskrivelsen af underkriterierne i udbudsbekendtgørelsen.  
 
Særligt for så vidt angår indklagedes vurdering af »beskrivelse af produkt-
tilbud« har klageren supplerende gjort gældende, at der er tale om et ele-
ment, som ikke lovligt kan tillægges betydning i forbindelse med vurdering 
af det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Det er i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 23 at stille krav om, at tilbudsgiveren anvender bestemte pro-
dukter. Det er derfor heller ikke relevant at anvende produktoptimering som 
tildelingskriterium og i den forbindelse foretage en sammenligning af til-
budsgiverens forslag til alternative produkter i forhold til de i udbudsbetin-
gelserne foreskrevne produkter. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de omtvistede kriterier såvel ud fra en 
sproglig betragtning som fra en udbudsretlig vurdering naturligt vil kunne 
indeholdes i de anførte kriterier. Under det forholdsvis brede underkriteri-
um »projektorganisation« vil et delkriterium vedrørende forhold om »bo-
nusaftaler« umiddelbart kunne indpasses, da spørgsmålet om hvorledes til-
budsgiver agter at tilrettelægge organisationen tillige kan indbefatte 
spørgsmålet om anvendelsen af diverse incitamentsordninger. Bonusaftaler 
har hverken i klagerens tilbud eller i Pihls tilbud har været anført, hvorfor 
bonusaftaler ikke har haft indflydelse på udpegningen af vinderen, og pro-
blematikken er derfor ikke relevant for bedømmelsen af nærværende sag.  
 
For så vidt angår forholdet mellem »beskrivelse af produkttilbud« og »pro-
jektoptimering« vil dette delkriterium ligeledes kunne indpasses naturligt i 
underkriteriet. Kravet om en beskrivelse af det tilbudte produkt er blot et 
udtryk for, at indklagede naturligvis ønsker en beskrivelse af de tilbudte 
produktoptimeringer, hvilket ikke bør kunne danne baggrund for kritik. Bå-
de Pihl og klageren har i øvrigt vedlagt en hel eller delvis beskrivelse af 
produkttilbudene.  
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Ad påstand 8 og 9 
 
Klageren har endeligt gjort gældende, at angivelsen af, at »alternative tilbud 
er underkastet samtlige for det udbudte projekt gældende betingelser og 
krav til kvalitet« ikke er en lovlig angivelse af mindstekravene i henhold til 
udbudsdirektivets artikel 24, og at indklagede derfor ikke, uanset at der var 
adgang til at afgive alternative tilbud, lovligt kunne tage et alternativt tilbud 
i betragtning under udbuddet. 
 
Særligt for så vidt angår den subsidiære påstand 9 har klageren gjort gæl-
dende, at post 25.36 i tilbudet fra Pihl & Søn er et alternativ til post 25.3 i 
samme tilbud, og at position 25.39 er et alternativ til post 25.31 i tilbudet 
fra Pihl & Søn. 
 
Klageren har gjort gældende, at eftersom Pihl & Søns tilbud udelukkende er 
konditionsmæssigt, hvis tilbudet reduceres med blandt andet post 25.3 og 
post 25.31, har indklagede handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og 
gennemsigtighedsprincippet ved at vurdere Pihl & Søns forslag til projekt-
optimeringer, som knytter sig til ydelser, der er udgået af entreprisen. 
 
Indklagede har bestridt at have handlet i strid med ligebehandlingsprincip-
pet i udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-udbudsretslige gennemsigtig-
hedsprincip, da underkriterium nummer 3 »projektoptimering« ikke er at 
betragte som et alternativt bud. Ved projektoptimeringer forstås, at indkla-
gede opfordrer de bydende til og belønner dem for at optimere tilbudene in-
denfor de faste rammer og krav, som beskrives. Konkret indeholdt Pihl og 
Søns tilbud otte forslag til optimeringer, hvoraf de to efterfølgende anvend-
tes. For disse to tildeltes Pihl & Søn 6 point, mens klagers tilbud til sam-
menligning indeholdt to optimeringer, som ikke tildeltes point, da de ikke 
blev betragtet som optimeringer, men derimod som rene besparelser, der 
ville forringe byggeriet. De to optimeringer, som udløste point, er en portte-
lefon, som fungerer lige så hensigtsmæssigt, som den udbuddet beskriver, 
men som er væsentligt billigere. Den anden er en optimering af omfor-
kromning af håndlister. Projektoptimeringerne er således ikke at betragte 
som egentlige alternative bud i udbudsretlig forstand, men alene som en op-
timering, hvor indklagede for færre penge opnår præcis samme funktionali-
tet og kvalitet. Optimeringerne gør derfor ikke tilbudene til egentlige alter-
native tilbud, hvilket heller ikke har været hensigten. Indklagede har endvi-
dere bestridt, at dette skulle have været opfattelsen hos de bydende.  
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Indklagede har, såfremt Klagenævnet på trods af det anførte måtte finde, at 
optimeringerne er alternative tilbud, bestridt, at indklagede ikke lovligt kan 
tage alternative tilbud i betragtning som følge af den manglende angivelse 
af mindstekravene. Tilstedeværelsen af mindstekravene har ikke betydning 
for, om tilbudet er konditionsmæssigt, så længe tilbudet overholder ud-
budsbetingelserne, hvilket er tilfældet.  
 
Indklagede har ligeledes bestridt at have handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 24, stk. 3. Udbudsmaterialets mindstekrav svarer til samtlige 
gældende betingelser for udbuddet, hvilket fremgår af Byggesagsbeskrivel-
sens punkt 3. Skulle Klagenævnet på trods af ovenstående finde, at indkla-
gede har handlet i strid med artikel 24, stk. 3, har indklagede gjort gælden-
de, at overtrædelsen ikke har haft nogen betydning for hverken klager eller 
Pihl, idet ingen af de to tilbudsgivere afgav et egentligt alternativ bud. 
 
Indklagede har særligt ad påstand 9 bestridt at have handlet i strid med det 
EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet i 
udbudsdirektivets artikel 2. Indklagede har ikke lagt vægt på post 25.36 
»flise- belægning« som anført af klageren. Pihls projektoptimeringsforslag 
udgøres - som tidligere nævnt - af otte poster, hvoraf alene de to (omfor-
kromning af håndlister og porttelefon) er indgået i vurderingen (og i entre-
prisen). 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at afgørende for, om indklagedes beslutning 
skal annulleres, er, om indklagede i forbindelse med udbuddet har begået 
fejl, der har haft betydning for indklagedes tildelingsbeslutning. 
 
Klageren har i den forbindelse gjort gældende, at allerede fordi tilbudet fra 
Pihl & Søn var ukonditionsmæssigt, jf. de ovenfor anførte bemærkninger 
vedrørende påstand 1 og 2, skal indklagedes beslutning om at tildele den 
udbudte hovedentrepriseaftale til Pihl & Søn annulleres. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at det, når indklagedes tilbudseva-
luering korrigeres for de fejl og mangler, som fremgår af klagers påstand 3-
9, kan konstateres, at tilbudet fra klageren er det økonomisk mest fordelag-
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tige tilbud, hvilket ligeledes taler for, at indklagedes beslutning om at tildele 
den udbudte hovedentrepriseaftale til Pihl & Søn skal annulleres. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
det EU- udbudsretslige gennemsigtighedsprincip, ligebehandlingsprincip i 
udbudsdirektivets artikel 2 eller udbudsdirektivets artikel 53, da Pihl & 
Søns tilbud ikke er ukonditionsmæssigt, da udbudsmaterialet er udformet i 
henhold til udbudsdirektivet, og da indklagede har anvendt tildelingskriteri-
erne korrekt og som følge heraf foretaget en korrekt tildeling af hoveden-
treprisekontrakten til Pihl.  
 
Såfremt Klagenævnet på trods af ovenstående måtte finde, at indklagede har 
handlet i strid med udbudsdirektivet, skal Klagenævnet ikke annullere ind-
klagedes beslutning af marts 2006 om at tildele den udbudte hovedentrepri-
sekontakt til Pihl & Søn, da eventuelle overtrædelser af udbudsdirektivet er 
af uvæsentlig betydning for tildelingen. Klagenævnets eventuelle konstate-
ring af handlinger i strid med udbudsdirektivet bør derfor tillægges en væ-
sentlig mindre sanktion end påstået af klager. Arbejdet er videre så frem-
skredet, at det vil være forbundet med uforholdsmæssigt store tidsmæssige, 
økonomiske og ikke mindst praktiske konsekvenser for indklagede at annul-
lere den tildelte kontrakt. På baggrund heraf bør eventuelle overtrædelser af 
udbudsdirektivet ikke medføre annullation, men derimod at klageren henvi-
ses til efterfølgende at søge erstatning.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Ad: A 
Pihl & Søns angivelse om, at spilddage grundet vejrlig forudsættes tillagt 
tidsplanen kan ikke forenes med byggesagsbeskrivelsen og er en unødven-
dig angivelse, såfremt den skulle forstås som en bekræftelse af det i ud-
budsmaterialet anførte. Angivelsen må derfor anses for et forbehold overfor 
byggesagsbeskrivelsens angivelser om vejrligsdage.  
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Ad: B 
Oplysningerne i Pihl & Søns tilbud om tilbudsgivere på de enkelte fag-
entrepriser opfylder ikke kravene i udbudsbetingelserne om referencer og 
CV’er for underentreprenører, som findes at angå de valgte underentrepre-
nører. 
 
Påstand 1 tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3: 
 
I udbudsbekendtgørelsen er tildelingskriterierne angivet som »Pris i relation 
til omfang og kvalitet«, »Projektorganisation, herunder UE’er, CV’er på 
ledende medarbejdere, KS/færdiggørelse«, »Projektoptimering, tidsplan, 
færdigt arbejde, minimering af beboergener« og »Sikkerhed og sundhed« 
med angivelse af de indbyrdes vægtforhold. 
 
I byggesagsbeskrivelsens pkt. 3 til § 2 er anført, at tilbud afgives ved at 
aflevere bl.a. forslag til produktoptimering og i tilbudslistens pkt. 2 skulle i 
vurderingen bl.a. indgå Produktoptimering, der nærmere var angivet som  

• Forslag til produktoptimering og projektoptimering 
• Teknisk input til løsninger og produkttilbud 
• Beskrivelse af foreslåede metoder til minimering af gener for be-

boerne i byggeperioden 
• Stillingtagen til udbudstidsplan. 

 
Udtrykket »produktoptimering« er således i byggesagsbeskrivelsen 
udsondret i 2 udtryk: »produktoptimering« og  »projektoptimering«, hvor 
førstnævnte udtryk synes at sigte til muligheden for alternative tilbud, i 
hvilket tilfælde der er stillet krav om bud på det udbudte projet. Af Lars 
Rosholms forklaring fremgår, at indklagede med »produktoptimering« sig-
ter til, at der kan tilbydes et produkt, der er bedre eller billigere end angivet 
i udbuddet. 
 
Herefter fremgår det ikke klart, om indklagede med udtrykket 
»produktoptimering« henviser til tildelingskriteriet »projektoptimering«.  
 
Påstand 3 tages derfor til følge. 
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Ad påstand 4 
 
Af udbudsbetingelsern fremgår, at et tilbud kun er konditionsmæssigt, hvis 
der om nødvendig ved brug af reduktionslisten kan opnås en entreprisesum 
68,0 mio. kr.excl. moms eller mindre. I udbudsbetingelserne er om 
anvendelsen af reduktionslisten bl.a. anført, at der gives 100 point til den/de 
tilbudsgivere som tilbyder det samlede projekt (alle ydelser på listen) for en 
pris lig med 68,0 mio. kr. Videre er for de tilfælde, at den tilbudte pris for 
alle ydelser  er større end 68,0 mio. kr. excl. moms anført, at der fradrages 
ydelser fra reduktionslisten således, at der først fradrages det laveste 
nummer, derpå det næstlaveste osv. Det er videre anført, at der fradrages så 
mange ydelser fra listen, at den tilbudte pris bliver præcis eller under 68,0 
mio. kr. excl. moms, og at der så snart tilbuddet på denne led kan beregnes 
til at være præcis eller under 68,0 mio. kr. excl. moms,  ikke fradrages  flere 
ydelser fra reduktionslisten. 
 
Anvendelse af en sådan model til udfindelse af det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud forudsætter, at tilbuddene efter prøvelse i modellen er 
sammenlignelige.  
 
Indklagede har for at opnå en konditionsmæssig pris fra Pihl & Søn 
fradraget 35 positioner fra reduktionslisten, mens der blot er fradraget 34 
positioner fra listen fra klagerens tilbud. Selv om tilbuddet fra Pihl & Søn er 
billigst ved her foretagne reduktion, er prisen usammenlignelig med 
klagerens, hvis tilbud således har en højere opfyldelsesgrad ifølge 
reduktionslisten. 
 
Indklagede har derfor i strid med udbudsbetingelserne tildelt Pihl & Søn 
point for laveste pris, uanset de underliggende ydelser ikke var 
sammelignelige. 
 
Påstand 4 tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5. 
 
Af de af klageren anførte grunde tages påstand 5 til følge. 
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Ad påstand 10 
 
Under hensyn til de ovenfor konstaterede overtrædelser af de udbudsretlige 
regler, tages påstand 10 til følge. 
 
Klagenævnet finder ikke anledning til at at tage stilling til påstandene 2 
samt 6-9. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i udbudsdirek-
tivets artikel 2 ved at tage tilbudet fra Pihl & Søn i betragtning, uagtet at 
dette tilbud var ukonditionsmæssigt 
 

A)  da bestemmelsen i tilbudets punkt 8 »spilddage grundet vejrlig forud-
sættes tillagt tidsplanen« udgør et forbehold over for byggesags-
beskrivelsens punkt 8.3, hvorefter der kun gives tidsfristforlængelse 
som følge af usædvanligt vejrlig, i det omfang arbejdet ligger på den 
kritiske vej i tidsplanen, der ikke kan prissættes og 

 

B)  da tilbudet ikke i overensstemmelse med kravene i byggesagsbeskri-
velsens pkt. 3 ad AB 92 § 2, stk. 6, og tilbudslisten pkt. 2 var vedlagt 
referencer og CV’er for underentreprenører. 

 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved i udbudsbetingelserne, jf. byggesagsbeskrivelsens punkt 3, ad § 
2, samt tilbudslistens punkt 2 at have angivet tildelingskriteriet og kravene 
til tilbudene på en sådan måde, at det blev uklart for tilbudsgiverne, om 
indklagede i forbindelse med vurderingen af de afgivne tilbud ville lægge 
vægt på andre og/eller yderligere forhold end de i udbudsbekendtgørelsen, 
punkt IV.2.1, anførte kriterier. 
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Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i udbudsdirek-
tivets artikel 2 og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i for-
bindelse med vurderingen af tilbudene i henhold til underkriterium »1. pris i 
relation til omfang og kvalitet« ikke - i overensstemmelse med angivelsen 
af underkriteriet i udbudsbekendtgørelsens punkt IV.2.1 og den i bygge-
sagsbeskrivelsens punkt 3 oplyste evalueringsmodel - at have foretaget en 
samlet vurdering af den tilbudte pris i relation til omfang og kvalitet, men 
derimod at have foretaget henholdsvis en separat vurdering af de tilbudte 
priser og en separat vurdering af det tilbudte ydelsesomfang, og i den for-
bindelse for så vidt angår den tilbudte pris at have vurderet tilbudsgiverne 
på et forskelligt ydelsesomfang. 
 

Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip og udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a, ved i forbindelse med 
vurderingen af underkriteriet »2. projektorganisation, herunder UE’er, 
CV’er på ledende medarbejdere, KS/færdiggørelse« at have lagt vægt på 
underentreprenørernes tekniske kompetencer samt indklagedes generelle er-
faringer med underentreprenørerne, uanset at et sådant forhold udgør et ud-
vælgelseskriterium og ikke var egnet til at fastlægge det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Indklagedes beslutning af 7. marts 2006 om at indgå kontrakt med Pihl & 
Søn annulleres. 
 
Indklagede, Lejerbo Herning, afdeling 86-0, skal i sagsomkostninger til 
klageren, M.T. Højgaard A/S, betale 150.000 kr., der betales inden 14 dage 
efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Michael Kistrup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013131
(Carsten Haubek, Niels Sørensen, Vibeke Steenberg) 15. august 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Stürup A/S 
(advokat Søren Ellerbæk, Esbjerg) 
 
mod 
 
Billund Kommune 
(advokat Eigil Worm, København) 
 
 
Den 26. marts 2007 iværksatte Billund Kommune en begrænset licitation 
efter Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i 
bygge- og anlægssektoren) vedrørende etablering af kloak og vand-
forsyning (entreprise 2) for Lalandia - Billund. Tildelingskriteriet var fastsat 
til »laveste pris«. 
 
Fristen for afgivelse af tilbud udløb den 2. maj 2007 kl. 11.00. I perioden 
14.-16. maj 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med MT Højgaard 
A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne den 31. maj 2007.  
 
Den 31. maj 2007 indgav klageren, Stürup A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Billund Kommune. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. Den 12. juni 2007 besluttede Klagenævnet ikke tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagen har været skriftligt behandlet. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 3, stk. 1, ved ikke at afvise tilbudene fra MT Højgaard A/S, 
Drengsted Entreprenørfirma A/S og Poul Hansen Entreprenører A/S, uagtet 
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2. 

kommunen ikke havde modtaget disse tilbud inden udløbet af fristen for af-
givelse af tilbud den 2. maj 2007 kl. 11.00. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 3, stk. 1, ved den 2. maj 2007 kort før kl. 11.00 at beslutte at for-
længe fristen for afgivelse af tilbud fra den 2. maj 2007 kl. 11.00 til den 2. 
maj 2007 kl. 11.15. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved i perioden 14.-16. maj 2007 at beslutte at indgå kontrakt med MT 
Højgaard A/S, uagtet denne tilbudsgivers tilbud ikke var modtaget inden 
udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 2. maj 2007 k. 11.00. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af truffet i perioden 14.-
16. maj 2007 om at indgå kontrakt med MT Højgaard A/S. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 14, stk. 1, ved først den 31. maj 2007 skriftligt at meddele tilbuds-
giverne, at indklagede havde besluttet at indgå kontrakt med MT Højgaard 
A/S, uagtet denne beslutning var truffet i perioden 14.-16. maj 2007. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.368.758,21 
kr. med procesrente fra den 31. maj 2007. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 1.368.758,21 kr. med procesrente fra den 31. maj 2007. 
 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 6 og 7 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 6 og 7, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 5. 
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3. 

I udbudsbrevet af 26. marts 2007 var bl.a. anført følgende: 
 

»1.2. Tilbud 
 
Tilbudet skal afgives i lukket kuvert, mærket »Lalandia-Billund, Kloak- 
og vandforsyning entreprise 2 - licitation« 
 
Tilbudet indgives til  
Billund Kommune 
Jorden Rundt 1 
7200 Grinsted 
Att.: Bjarne Clausen 
 
Senest den 2. maj 2007, kl. 11.00, 
Hvor tilbudene vil blive åbnet, i overværelse af de bydende, der ønsker 
at være til stede.« 
 

I en skrivelse af 16. april 2007 til de virksomheder, som var anmodet om at 
afgive tilbud, hedder det bl.a.: 

 
»Meddelelse nr. 1 til de bydende. 
Hermed meddeles følgende rettelse og tilføjelser til udbudsmaterialet 
for ovennævnte entreprise: 
 
Udbudsbrev 
 
Tilbud skal indgive til Billund Kommune 
Bemærk: 
Licitationen finder sted i Billund, torsdag den 19. april 2007, kl. 11.00 
Rådhuscenteret 1 
7190 Billund 
- Lokale: den gamle byrådssal 
 
Eventuel postfremsendelse kan ske med mærke »Licitation« til: 
Billund Kommune 
Jorden Rundt 1 
7200 Grindsted 
- hvorfra den indgående post bliver fordelt. 
 
Personlig overdragelse af tilbud kan kun ske til Bjarne Clausen, Teknik- 
og Miljøforvaltningen, Rådhuscentret 1, 7190 Billund. 
 
Tilbud kan ikke afleveres i de to rådhuses postkasser. 
 
Tilbudet skal aflevere i gule kuverter, som er vedlagt dette rettelses-
blad.« 



4. 

 
Indklagede har oplyst, at det er en fejl, at der i skrivelsen af 16. april 2007 
står datoen »den 19. april 2007«, idet der skulle have stået »den 2. maj 
2007«, og at indklagede omkring den 17. og 18. april 2007 telefonisk orien-
terende de virksomheder, der var anmodet om at afgive tilbud, om denne 
fejl. 
 
Klageren modtog den 2. maj 2007 følgende tilbud:  
1. Stürup A/S  9.361.095 kr. 
2. Robert Nielsen A/S  10.862.310 kr. 
3. MT Højgaard A/S  9.140.670 kr. 
4. Drengsted Entreprenørfirma A/S  9.594.460 kr. 
5. Poul Hansen Entreprenører A/S  10.869.406 kr. 
 
Det er uomtvistet, at tilbudene fra nr. 1 og 2 var til stede i den gamle by-
rådssal på adressen Rådhuscentret 1, 7190 Billund, den 2. maj 2007 kl. 
11.00. Det er derimod omtvistet, om tilbudene fra nr. 3, 4 og 5 var til stede 
det anførte sted den 2. maj 2007 kl. 11.00. 
 
Umiddelbart før kl. 11.00 den 2. maj 2007 besluttede indklagede at udsætte 
fristen for modtagelse af tilbud fra den 2. maj 2007 kl. 11.00 til samme dag 
kl. 11.15. 
 
Assistent Jette Carlsen og fuldmægtig Anna Grethe Jespersen, Billund 
Kommune, har i en erklæring af 18. juni 2007 oplyst følgende: 

 
»Den 2/5 2007 ca. kl. 10.45 henvendte 3 entreprenører sig i »Informati-
onen« på Rådhuset, Jorden Rundt 1,7200 Grindsted. 
De ønskede at deltage i/aflevere materiale til licitationen kl. 11.00. 
 
»Informationen« er informeret om en licitation, der skulle afholdes i 
Billund kl. 11.00. 
 
Entreprenørerne holder fast i, at licitationen skulle afvikles i Grindsted 
iflg. deres oplysninger, hvorfor jeg (Anna Grethe Jespersen) blev til-
kaldt. 
Vi kontaktede Bjarne Clausen, som meddelte, at licitationen var i Bil-
lund kl. 11.00, hvilket entreprenørerne vurderede, at de var usikre på at 
kunne nå. 
 



5. 

Da entreprenørerne holdt fast i, at de havde fået oplyst, at licitationen 
skulle være i Grindsted, aftalte en af dem med Bjarne Clausen, at vi 
skulle indgangsstemple kuverterne med dato og tid, hvorefter entrepre-
nørerne skulle køre til Billund for at deltage i licitationen. 
 
Vi indgangsstemplede kuverterne ca. kl. 10.50, hvorefter de kørte her-
fra.« 

 
Ingeniør Bjarne Clausen, Billund Kommune, har i en erklæring af 18. juni 
2007 oplyst følgende: 
 

»Licitationen var berammet til at finde sted onsdag den 2. maj 2007 kl. 
11:00 i den gamle byrådssal i Billund. 
 
Kl. ca. 10:40 var to entreprenører mødt, nemlig Styrup A/S og Robert 
Nielsen. 
 
Kl. Ca. 10:45 blev jeg ringet op fra informationen/sekretariat, Anne 
Grethe Jespersen, Rådhuset i Grindsted. Anne Grethe Jespersen fortalte, 
at der stod tre entreprenører, som skulle til licitation, og som insisterede 
på, at aflevere tilbud, idet de mente at være på det rette sted, rettidigt. 
 
Efter telefonsamtalen med Anne Grethe Jespersen, talte jeg med Erik J. 
Hansen, fra firmaet Poul Hansen Entreprenør. Erik J. Hansen oplyste 
det samme som Anne Grethe Jespersen havde oplyst. Vi aftalte, at de 
gule tilbudskuverter skulle stemples og tidspunkt påføres. Derefter skul-
le de tre entreprenører køre til Billund hurtigst muligt. Jeg sagde til Erik 
J, Hansen, at vi om muligt ville forsøge at udskyde tilbudsåbningen til 
kl. 11:15. 
 
Herefter (kl. ca. 10:50) forsøgte jeg at få telefonforbindelse til kommu-
nens rådgiver fra Gruntmij/Carl Bro, Ole Pedersen, som skulle deltage i 
licitationen og endnu ikke var mødt. 
 
Herefter gik jeg ind til de to mødte entreprenører og fortalte, at der var 
opstået en uventet situation, idet der stod tre entreprenører på Rådhuset i 
Grindsted. De ville få stemplet deres tilbudskuverter og skulle straks 
køre til Billund. Herefter spurgte jeg de to fremmødte entreprenører om 
der var nogen af dem, der havde indvendinger imod, at tilbudsåbningen 
blev udskudt til kl. 11:15. Efter min opfattelse, var der ingen indvendin-
ger herimod. 
 
Umiddelbart herefter kom Ole Pedersen – kl. 10:52 
 
Jeg satte Ole Pedersen ind i situationen. 
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Kl. ca. 10:55 oplyste Ole Pedersen og jeg de to fremmødte entreprenø-
rer igen det foran beskrevne og gentog, at tilbudsåbningen ville ske kl. 
11:15. 
 
Umiddelbart før kl. 11:00 kom de tre entreprenører fra Grindsted til ste-
de. De afleverede straks deres tilbudskuverter til mig. De tre tilbudsku-
verter var stemplet med teksten »Modtaget 2. maj 2007 Billund Kom-
mune«. På kuverterne var skrevet med håndskrift kl. 10:50/AGJ. En af 
entreprenørerne (jeg husker det som Christian Thomsen fra M.T. Høj-
gård) sagde ud i rummet: »Så nåede vi det alligevel«. Sådan vurderede 
jeg det også. Ingen gjorde indsigelse, og jeg opfattede afleveringsfristen 
som overholdt. 
…… 
Jeg oplyste, at alle frem tilbud var modtaget rettidigt. Der var igen ind-
vendinger. 
 
Herefter blev alle fem tilbud åbnet samtidig. Det skete kl. ca. 11:10.« 

 
Projektleder Ole Pedersen Johnsen, Gruntmij-Carl Bro A/S, har i en erklæ-
ring af 26. juni 2007 oplyst følgende: 
 

»Der var licitation i Billund kl. 11.00, begrænset licitation med 5 ind-
budte entreprenører. 
 
Da jeg ankommer ca. kl. 10.50 kommer Bjarne Clausen mig i møde og 
meddeler at han har udsat licitationen 15 min, til kl. 11.15. Han har 
spurgt de bydende der er til stede (fra firmaerne, Stürup og Robert Niel-
sen) om dette kan accepteres og det har de bekræftet. Årsagen er, at der 
stod 3 bydende i Grindsted ca. kl. 10.45 for at aflevere tilbuddet. 
 
Bjarne har bedt disse om at få stemplet tilbudene, således at de er mod-
taget af kommunen inden kl. 11.00. Efter at tilbudene er stemplet i 
Grinsted fragtes de til Billund. Tilbudene når frem inden kl. 
11.00…….« 

 
Henning Have fra Robert E. Nielsen A/S har i en erklæring af 27. juni 2007 
oplyst følgende: 
 

»Ca. kl. 10.40 ankommer jeg til lokalet i det gamle rådhus i Billund til 
stede er der en dame for Styrup og en rep fra Carl&Bro 
Ca. kl. 14.45 ringer Carl & Bro mandens telefon og han ser bleg ud og 
siger at der står flere bydende i Grindsted. Han siger straks at licitatio-
nen er udskudt 15 minutter han spørger om vi har noget at indvende 
hvor vi svarer klokken er jo ikke hel så gør du bare det. 
Ca. kl. 10.50 Ankommer Ole Pedersen og vi snakker lidt om sol og vind 
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Senere kommer de tre bydende fra Grindsted ca. hvornår præcis de 
kommer ved jeg ikke. 

 
Ingeniør Bjarne Clausen, Billund Kommune har i en erklæring af 6. august 
2007 oplyst følgende: 
 

»Afstanden mellem de to rådhuse er 13,1 km. Transporttiden fra infor-
mationen på Grindsted Rådhus til Den gamle Byrådssal i Billund har 
jeg ladet efterprøve ved gennemkøring. 
Efterprøvningen er sket to gange på to forskellige hverdage med start i 
Grindsted kl. 10:50. Jeg ved med sikkerhed, at den omtalte rute kan til-
bagelægges på mindre end 10 minutter. Gældende hastighedsregler er 
ikke overholdt ved de to tests. 
...... 
Ved begge rådhuse er der P-mulighed lige uden for indgangsdørene.« 

 
Projektleder Ole Pedersen Johnsen, Grontmij –Carl Bro A/S, har i en erklæ-
ring af 6. august 2007 oplyst følgende: 
 

»Jeg ankom ca. kl. 10.52. På dette tidspunkt befandt Mette Silkjær sig i 
Byrådssalen, i samtale med den anden entreprenør, Henning Have fra 
firmaet Robert Nielsen. 
 
Da jeg ankom, mødte jeg Bjarne Clausen der kom inde fra Byrådssalen, 
og meddelte mig, at han havde udsat licitationen til kl. 11.15. Han hav-
de allerede snakket med Grinsted Kommunekontor og bedt dem om at 
stemple tilbudene og at entreprenørerne efterfølgende var på vej til Bil-
lund. 
 
Jeg mener absolut det er muligt at køre fra Grindsted Kommunekontor 
til Billund Kommunekontor på ca. 10 minutter, Grindsted Kommune-
kontor ligger tæt på hovedvejen mellem Grindsted og Billund. Vejen er 
en hovedvej med 80 km/t hastighedsbegrænsning. Den normale hastig-
hed er dog oftest noget højere på denne strækning. Bjarne Clausen har 
meddelt, at han har fået prøvekørt strækningen fra Borgerservice i 
Grindsted til Byrådssalen i Billund. Dette kunne klares på under 10 min, 
hvis der blev kørt lidt hurtigere end 80 km/t på Landevejen. 
…… 
Der er Parkeringspladser lige udenfor døren på både Grindsted og Bil-
lund Kommunekontor. I Billund var det tydeligt skiltet med Licitation 
lige indenfor hovedindgangen, med henvisning til Byrådssalen som lig-
ger ved siden af hovedindgangen. 
….. 
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Jeg fastholder ……, at Christian Thomsen fra MT Højgaard, meddelte 
at »så nåede vi de jo også alligevel« da han trådte ind af døren til licita-
tonslokalet lidt før kl. 11.00.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1, 3 og 4 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudene fra tilbudsgiverne nr. 3, 4 og 5 
ikke blev modtaget hos indklagede det fastsatte sted inden for den fastsatte 
frist den 2. maj 2007 kl. 11.00, men efter kl. 11.00, og at indklagede derfor 
har været forpligtet til at afvise disse 3 tilbud. Klageren har henvist til det, 
som klagerens repræsentant ved åbningen af tilbudene, Mette Silkjær, har 
oplyst om forløbet forud for åbningen af tilbudene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudene fra tilbudsgiverne nr. 3, 4 og 5 
blev modtaget hos indklagede det fastsatte sted inden for den fastsatte frist 
den 2. maj 2007 kl. 11.00, og at indklagede derfor ikke har været forpligtet 
til at afvise de 3 tilbud. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved at forlænge fristen for mod-
tagelse af tilbud den 2. maj 2007 fra kl. 11.00 til kl. 11.15 har handlet i strid 
med Tilbudslovens § 3, stk. 1, idet den omstændighed, at 3 tilbudsgivere 
havde taget fejl af stedet for aflevering af tilbudene og derfor muligt ikke 
kunne nå at aflevere tilbudene rettidigt det korrekte sted, ikke er en saglig 
grund til at udsætte en frist for modtagelse af tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den omstændighed, at det ved 3 tilbuds-
giveres fremmøde et forkert sted hos kommunen, men inden udløbet af fri-
sten for aflevering af tilbud kl. 11.00, var konstateret, at disse 3 tilbudsgive-
re ikke uden en forlængelse af fristen rettidigt kunne nå frem til det korrekte 
sted, er en saglig grund til at beslutte at udsætte fristen, og at indklagede 
derfor ikke har handlet i strid med Tilbudslovens § 3, stk. 1. 
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Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i perioden 14.-16. maj 2007 be-
sluttede at indgå kontrakt med MT Højgaard A/S, at indklagedes skriftlige 
meddelelse herom af 31. maj 2007 ikke opfylder kravet om, at meddelelse 
til tilbudsgiverne om beslutningen om, hvem der skal indgås kontrakt med, 
skal gives til tilbudsgiverne »hurtigst muligt«, og at indklagede derfor har 
handlet i strid med Tilbudslovens § 14, stk. 1. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes skriftlige meddelelse til til-
budsgiverne den 22. maj 2007 opfylder kravet i Tilbudslovens § 14, stk. 1, 
om, at skriftlig meddelelse til tilbudsgiverne om beslutningen om indgåelse 
af kontrakt skal gives snarest muligt efter, at beslutningen er truffet. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Efter de erklæringer, som er afgivet af ingeniør Bjørn Clausen og projekt-
chef Ole Pedersen Johnsen, har indklagede ført bevis for, at tilbudene fra 
tilbudsgiverne 3, 4 og 5 blev modtaget i Den Gamle Byrådssal, Rådhus-
centret 1, 7190 Billund, inden udløbet af den fastsatte frist den 19. maj 2007 
kl. 11.00. Klagen tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
På grundlag af de foreliggende oplysninger om forløbet hos indklagede den 
19. maj 2007 kan Klagenævnet fastslå, at indklagede besluttede at udsætte 
fristen for modtagelse af tilbud på det fastsatte sted Den Gamle Byrådssal, 
Rådhuscentret 1, 7190 Billund, for at give tilbudsgiverne 3, 4 og 5, som på 
grund af en fejl fra deres side måtte antages ikke rettidigt at ville kunne af-
levere deres tilbud på det fastsatte sted Den Gamle Byrådssal, Rådhus-
centret 1, 7190 Billund, mulighed for alligevel at aflevere deres tilbud på 
det fastsatte sted rettidigt. Da denne begrundelse ikke er en saglig begrun-
delse for at udsætte en sådan frist, har indklagede handlet i strid med Til-
budslovens § 3, stk. 1. Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
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Klagenævnet har ikke herved taget stilling til, om indklagede – hvis de 3 
tilbud på grund af fejl fra tilbudsgivernes side ikke var blevet modtaget ret-
tidigt og derfor skulle afvises – havde haft en saglig grund til at annullere 
licitationen. 
 
Det bemærkes, at det er uden betydning om de mødte tilbudsgivere forud 
for, at indklagede traf afgørelse om udsættelse af fristen, accepterede udsæt-
telsen eller protesterede mod udsættelsen, ligesom det er uden betydning 
om og i bekræftende fald hvornår de mødte tilbudsgivere efterfølgende har 
protesteret mod beslutningen om udsættelse. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Det følger af det, som Klagenævnet har anført ad påstand 1, at disse påstan-
de ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede traf i perioden 14.-16. maj 2007 maj 2007 beslutning om at ind-
gå kontrakt med MT Højgaard A/S. Denne beslutning blev først skriftligt 
meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af 31. maj 2007. Indklagede har 
herved handlet i strid med bestemmelsen i Tilbudslovens § 14, stk. 1, om, at 
udbyderen »hurtigst muligt« skal give tilbudsgiveren meddelelse om, hvem 
udbyderen har besluttet at indgå kontakt med. Påstanden tages derfor til 
følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 3, stk. 1, ved den 2. maj 
2007 kort før kl. 11.00 at beslutte at forlænge fristen for afgivelse af tilbud 
fra den 2. maj 2007 kl. 11.00 til den 2. maj 2007 kl. 11.15. 
 
Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 14, stk. 1, ved først den 
31. maj 2007 skriftligt at meddele tilbudsgiverne, at indklagede havde be-
sluttet at indgå kontrakt med MT Højgaard A/S, uagtet denne beslutning var 
truffet i perioden 14.-16. maj 2007. 
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Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 3 og 4. 
 
Indklagede, Billund Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Stürup 
A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne 
kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Anette Ring 
overassistent 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0009393
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Suzanne Helsteen) 20. august 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
1.  Dansk Industri 
2.  Handels, Transport og Servicekartellet 
3. ISS Facility Services A/S 
4.  Alliance Clean og Care A/S 
5.  Danren A/S 
6.  Elite Miljø A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Silkeborg Kommune 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 22. september 2005 udbød Silkeborg Kom-
mune som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) tjenesteydelsen rengøringsservice på 17 skoler i Silke-
borg Kommune. Kontrakten skulle være gældende for perioden 1. august 
2006 – 31. juli 2009. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 14. 
november 2005 havde 8 virksomheder anmodet om at blive prækvalificeret. 
 
Den 15. december 2005 besluttede Silkeborg Kommune at prækvalificere 
alle 8 virksomheder, og udbudsbetingelserne blev udsendt samme dag. 
 
Ved udløbet for fristen for afgivelse af tilbud den 15. februar 2006 havde 7 
af de 8 prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud, nemlig følgende: 
1. Alliance Clean og Care A/S 
2. Danren A/S 
3. Elite Miljø A/S 
4. Forenede Rengøring A/S 
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5. ISS Facility Service A/S 
6. Kølving og Thaning A/S 
7. Rengørings-Compagniet A/S. 
 
To af de afgivne tilbud, nemlig tilbudene fra nr. 4 og nr. 7, opfyldte ikke 
udbudsbetingelserne, og kommunen tog derfor ikke disse tilbud i betragt-
ning. 
 
Den 27. marts 2006 besluttede Silkeborg Kommune at annullere udbudet. 
Dette blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af 30. marts 2006. 
 
Den 27. november 2006 indgav 1. Dansk Industri, 2. Handels, Transport og 
Servicekartellet, 3. ISS Facility Services A/S, 4. Alliance Clean og Care 
A/S, 5. Danren A/S og 6. Elite Miljø A/S klage til Klagenævnet for Udbud 
over indklagede, Silkeborg Kommune. Klagen har været behandlet på et 
møde den 25. juni 2007, men i øvrigt på skriftligt grundlag 
 
Samtlige klagere har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og det EU-retlige ligebehandlings-
princip ved den 27. marts 2006 at have annulleret det begrænsede udbud ef-
ter Udbudsdirektivet af skolerengøringen i kommunen med den begrundel-
se, at indklagede ønskede at overgå til en »ny og moderniseret form for 
egen rengøring med udgangspunkt i den eksisterende standard«, uagtet at 
denne rengøringsform ikke var beskrevet i indklagedes kontroltilbud, og 
uagtet at ISS Facility Services A/S havde afgivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud i henhold til de af indklagede fastsatte og vægtede underkri-
terier. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip ved den 27. marts 2006 at have annulleret det begrænsede 
udbud efter Udbudsdirektivet af skolerengøringen i kommunen med den 
begrundelse, at »det timeantal som den økonomisk mest fordelagtige til-
budsgiver kom med, var urealistisk lavt i forhold til opretholdelse af den 
ønskede standard«, uagtet at det tilbudte antal rengøringstimer i tilbuddet 
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fra ISS Facility Services A/S var tilstrækkeligt til at opfylde samtlige udfø-
relseskrav til den udbudte rengøring. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip ved den 27. marts 2006 at have annulleret det begrænsede 
udbud efter Udbudsdirektivet af skolerengøringen i kommunen med den 
begrundelse, at indklagede havde »fortrudt« gennemførelsen af det begræn-
sede udbud »politisk«, uagtet at en sådan beslutning er helt arbitrær. 
 
Klagerne 3-6 har endvidere nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til ISS Facility Services A/S at betale 
9.074.861 kr. med procesrente af 100.000 kr. fra den 27. november 2006 til 
den 19. april 2007 og af 9.074.861 kr. fra den 20. april 2007. 
 
Påstand 5  (subsidiær i forhold til påstand 4) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til ISS Facility Services A/S at betale 
et beløb mindre end 9.074.861 kr. med procesrente af 100.000 kr. fra den 
27. november 2006 og af resten fra den 20. april 2007. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til Alliance Clean og Care A/S at be-
tale 135.970,50 kr. med procesrente fra den 27. november 2006. 
 
Påstand 7  (subsidiær i forhold til påstand 6) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til Alliance Clean og Care A/S at be-
tale et beløb mindre end 135.970,50 kr. med procesrente fra den 27. no-
vember 2006. 
 
 
 
Påstand 8 
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Klagenævnet skal pålægge indklagede til Danren A/S at betale 86.411 kr. 
med procesrente fra den 27. november 2006. 
 
Påstand 9  (subsidiær i forhold til påstand 8) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til Danren A/S at betale et beløb 
mindre end 86.411 kr. med procesrente fra den 27. november 2006. 
 
Påstand 10 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til Elite Miljø A/S at betale 
86.808,75 kr. med procesrente fra den 27. november 2006. 
 
Påstand 11  (subsidiær i forhold til påstand 10) 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til Elite Miljø A/S at betale et beløb 
mindre end 86.808,75 kr. med procesrente fra den 27. november 2006. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 1-3 ikke tages til følge. 
 
Indklagede har endvidere vedrørende påstand 4-11 nedlagt påstand om fri-
findelse. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandlet følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 12 
 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med EU-udbudsrettens lige-
behandlingsprincip og EU-udbudsrettens gennemsigtighedsprincip ved den 
27. marts 2006 at annullere det begrænsede udbud efter Udbudsdirektivet af 
skolerengøringen af kommunen med den begrundelse, at en kontrakt indgå-
et på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige bud, som opfylder de 
fastsatte krav til arbejdsmiljø, rengøringsstandard og kvalitet, ikke samtidig 
ville kunne tilgodese de arbejdsvilkår for den pågældende medarbejder-
gruppe, som kommunen ønsker, uagtet at denne begrundelse ikke er en sag-
lig begrundelse. 
 
Indklagede har under behandlingen af denne klagesag tilkendegivet, at de 5 
tilbud fra nr. 1, 2, 3, 5 og 6 alle opfyldte udbudsbetingelserne, og at tilbudet 
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fra nr. 5, ISS Facility Service A/S, var det økonomisk mest fordelagtige til-
bud af de 5 nævnte tilbud. 
 
Klagenævnet har den 24. april 2007 afsagt kendelse i forbindelse med, at 
Konkurrencestyrelsen den 24. november 2006 indgav klage til Klagenævnet 
over Silkeborg Kommune vedrørende samme udbud. Ved denne kendelse 
tog Klagenævnet en påstand svarende til spørgsmål 12 til følge. 
  
I udbudsbetingelserne af 15. december 2005 er minimumskravene til tilbu-
dene fastsat således: 
 

» 3. Minimumskrav til tilbuddet 
 

 3.1. Informationsmøde og besigtigelse 
 Det er tilbudsgiverens ansvar og pligt at besigtige bygningerne for at 

sikre, at de enkelte enheder bliver kalkuleret i overensstemmelse 
med de faktiske forhold (se bilag 3). Manglende deltagelse i informa-
tionsmødet og besigtigelse (af relevante enheder) i henhold til bilag 3 
medfører, at eventuelle modtagne tilbud fra den udeblevne tilbudsgi-
ver ikke er konditionsmæssige. 
 

 3.2. Krav til tilbuddet 
 Tilbuddet skal afgives skriftligt og på dansk samt følge de i udbuds-

materialet beskrevne krav. 
 3.3. Udfyldte tilbudsspecifikationer 
 Tilbuddet vedlægges udfyldte tilbudsspecifikationer. 

Tilbudsspecifikationer er vedlagt udbudsmaterialet under selvstæn-
digt indeks. 
 

 3.4. Lokaleoversigter 
 Tilbuddet skal vedlægges kopi af lokaleoversigter i henhold til bilag 

4 for de enheder, der afgives tilbud på (se i øvrigt lokaleoversigter i 
udbudsmaterialet). 
 

 3.5. Miljø/arbejdsmiljø 
 Da ordregiver lægger stor vægt på et godt miljø/arbejdsmiljø, er det 

tilbudsgivers ansvar at sikre, at konkurrencen ikke finder sted på be-
kostning af miljø-/arbejdsmiljølovgivningens krav, målsætninger og 
planer. Jf. i øvrigt kontraktvilkårs § 16. 

 Tilbudsgiveren skal ved afgivelse af tilbud angive, at de ved udar-
bejdelsen af deres tilbud har taget hensyn til de forpligtigelser, der 
gælder i henhold til bestemmelserne om beskyttelse på arbejdsplad-
sen og om arbejdsforhold i øvrigt på det sted, hvor ydelsen skal præ-
steres, jf. Europa-Parlamentets og Rådets direktiv nr. 2004/18/EF af 
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31. marts 2004, artikel 27, stk. 2. Anføres på erklæringsbilag, jf. af-
snit 3.7. 
 

 3.6. Underleverandører 
 Såfremt tilbudsgiver påtænker at anvende underleverandører til dele 

af ydelsen, bedes dette oplyst i forbindelse med tilbudsafgivelsen 
med navn på den pågældende underleverandør samt angivelse af 
hvilke ydelser, der omfattes. Anføres på erklæringsbilag, jf. afsnit 
3.7. 
 

 3.7. Erklæringer/bilag vedlægges tilbuddet 
 Tilbuddet vedlægges udfyldt og underskrevet erklæring på tro og lo-

ve med oplysninger om: 
 a. At samtlige kontraktvilkår, herunder alle krav i det samlede ud-

budsmateriale, kan vedstås og kan indgå i den endelige kontrakt 
(ingen forbehold). 

 b. Eventuelle forbehold 
 c. At der ved udarbejdelsen af tilbud er taget hensyn til de forplig-

tigelser, der gælder i henhold til bestemmelserne om beskyttel-
se på arbejdspladsen og om arbejdsforhold i øvrigt på det sted, 
hvor ydelsen skal præsteres. 

 d. Om eventuel anvendelse af underleverandører. 
 e. Gældende forsikringssummer. 
 f. Krediteringsprocent ved længerevarende hindring af opgavens 

udførelse. 
 Erklæringsbilag er vedlagt udbudsmaterialet under selvstændigt in-

deks. 
 

 3.8. Tjekliste for tilbudsgiver 
 Tilbuddet vedlægges udfyldt tjekliste for tilbudsgiver. 
 Tjekliste for tilbudsgiver er vedlagt udbudsmaterialet under selv-

stændigt indeks.« 
 
I udbudsbetingelsernes afsnit »2. Tilbudets udformning« er i afsnit 2.7.-2.8. 
fastsat følgende: 
 

» 2.7. Tilbudsspecifikationer 
 Udbudsmaterialets vedlagt tilbudsspecifikationer skal udfyldes i 

henhold til afsnit 2.8, 2.9, 2.10 og 2.11 og vedlægges tilbuddet. 
 

 2.8. Timeforbrug til rengøring 
 Der skal angives det planlagte timeforbrug til udførelse af daglig 

rengøring og periodisk rengøring, m.m. (påføres tilbudsspeci-
fikationerne). Fordelingen af den samlede tid til rengøring, service, 
stationær ledelse, m.m. skal specificeres i henhold til tilbuds-
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specifikationerne.« 
 
I udbudsbetingelserne var fastsat følgende tildelingskriterium: 
 

» 4.1. Valg af leverandør(er) 
 

 Valg af leverandør(er) vil ske ud fra det overordnede tildelingskrite-
rium det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Tilbud på rengørings-
service vurderes på baggrund af følgende vægtede kriterier: 

  
Rengøringsservice: 

 

 Underkriterier Vægtning 
i pct. 

 Kvalitet/timer Antal timer pr. år (basisydelser) –  
daglig rengøring 

 
 40 

  Antal timer pr. år (basisydelser) –  
periodisk rengøring 

 
 2 

  Antal timer pr. år (basisydelser) –  
stationær arbejdsledelse 

 
 8 

 Vederlag Vederlag pr. år i alt (basisydelser) –  
rengør., arb. 1. og serviceopg. 

 
 45 

  Vederlag pr. år i alt (tilkøbsydelser) – 
rengøringsservice 

 
 5 

 
For hvert af de ovenstående underkriterier indekseres tilbudsgivernes 
bud ud fra gennemsnittet på alle på tilbud på pågældende underkriteri-
um. Gennemsnittet sættes til indeks 100. 
 
Tilbud med flest timer pr. år opnår højeste indekstal på underkriteriet 
»kvalitet/timer«. Tilbud med laveste vederlag opnår højeste indekstal på 
underkriteriet »vederlag«. 
 
Scoren på det enkelte underkriterium beregnes ved at multiplicere væg-
ten (se skema) med indekstallet for hvert tilbud. Scoren på hvert enkelt 
underkriterium summeres til en samlet score for hver enkelt tilbudsgi-
ver. Tilbudet med højeste score er det økonomisk mest fordelagtige til-
bud.« 

 
Udbudsbetingelsernes udkast til kontrakt indeholder bl.a. følgende: 
 

» § 15. Myndighedskrav 
 Det er leverandørens ansvar at sikre, at relevante lovkrav, bekendtgø-

relser og øvrige retskilder overholdes.  
Leverandøren er forpligtet til at overholde alle myndighedskrav, der 
er gældende for serviceydelsens udførelse, såvel på kontraktindgåel-
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sestidspunktet som i kontraktperioden, ligesom det fulde ansvar efter 
arbejdsmiljøloven for de beskæftigede medarbejdere, og den i for-
bindelse hermed nødvendige forsikringsdækning, er pålagt leveran-
døren. 
Leverandørens ansvar gælder også for eventuelle, af leverandøren 
valgte, underleverandører.  
Forekommer der overtrædelse af myndighedskrav, vil det være at be-
tragte som misligholdelse fra leverandørens side. 
 

 § 16. Miljø/arbejdsmiljø  
 Leverandøren skal efterleve bestemmelserne om beskyttelse på ar-

bejdspladsen og om arbejdsforhold i øvrigt på det sted, hvor ydelsen 
skal præsteres i henhold til artikel 27, stk. 2 i Europa-Parlamentets 
og Rådets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004. 
Leverandøren skal bestræbe sig på, indenfor alle områder, at undgå 
arbejdsskader, unødig nedslidning og arbejdsbetingede lidelser. 
Det er derfor et krav, at arbejdet tilrettelægges således, at ensidig 
gentaget arbejde (EGA) i videst muligt omfang undgås.  
Leverandøren skal leve op til følgende krav til rengøringsmidler og - 
metoder: 

 a. Leverandøren er pligtig til - uden at dette medfører kvalitetsfor-
ringelser - at anvende ergonomisk venlige rengøringsvogne, ma-
skiner og metoder m.m. til udførelse af den beskrevne service-
ydelse (undgå unødig nedslidning af medarbejderne). 

 b. Leverandøren er pligtig til at anvende metoder, der reducerer 
brugen af rengøringsmidler til det mindst mulige samt til at bru-
ge miljøvenlige produkter i forbindelse med serviceydelsens ud-
førelse. 

 c. Der skal anvendes de bedst mulige forholdsregler/metoder (f. 
eks. doseringsanlæg) for at undgå overdosering med efterfølgen-
de påvirkning af miljø/arbejdsmiljø. 

 d. Råvarer, der indgår i det enkelte rengøringsmiddel, må ikke in-
deholde stoffer, der anses for at være kræftfremkaldende, til ska-
de for forplantningsevnen, allergifremkaldende, til skade for 
nervesystemet eller i øvrigt være sundhedsskadefarlige 

 e.  Råvarerne må endvidere ikke være klassificeret som et organisk 
opløsningsmiddel eller være årsag til unødig luftforurening. 

 f. Endelig skal råvarerne/rengøringsmidlerne være biologisk ned-
brydelige i spildevandet. 

 g. Der skal på forlangende forelægges dokumentation for/erklæring 
om (data/sikkerhedsblade), at de enkelte rengøringsmidler lever 
op til ovennævnte krav. Svanemærkede rengøringsmidler vil bli-
ve accepteret som levende op til ovennævnte krav. 

 h. Indhold og omfang af eventuelle duft- og farvestoffer i rengø-
ringsmidlerne aftales med ordregiver. 

 …… 



9. 

 § 24. Resultatfastholdelse  
  

Med udgangspunkt i udbudsmaterialets kravspeèifikationer skal le-
verandøren fastholde den udbudte kvalitet på det beskrevne service-
niveau. 
 
Krav til leverandøren for fastholdelse af det fastsatte serviceniveau 
på de udbudte serviceydelser: 
 
Leverandørens rengøringskontrol  
 
Egenkontrol skal udføres dagligt af den enkelte rengøringsassistent 
(dette kræver uddannelse samt indgående kendskab til servicekrav i 
eget område). 
 
Kontrol skal udføres af den stationære arbejdsleder (på større enhe-
der) minimum én gang ugentligt. Denne kontrol udføres på tværs af 
alle områder og omfatter ligeledes styring af periodiske opgaver. Der 
foretages mundtlig afmelding til institutionens kontaktperson. 
Kontrol skal udføres minimum månedligt af den ansvarlige leder (al-
le enheder) og skal resultere i en skriftlig afrapportering til ordregi-
ver /den enkelte institution.  
 
Deltagelse i servicemøder med institutionen i henhold til aftale (dog 
min. i gang månedligt) og efter behov (stationær rengøringsle-
der/institutionens leder/kontaktperson). 
 
Deltagelse i møder med beslutningstageren i henhold til nærmere af-
tale (dog min. i gang i kvartalet) samt efter behov (ordregivers ledel-
se/leverandørens ledelse). 
 

 Uvildig kontrol 
 
Ordregiver forbeholder sig ret til at få en stikprøvevis og behovsbe-
tonet kontrol udført af 3. person i hele aftaleperioden. Leverandøren 
har pligt til at deltage i kvalitetskontrollen uden beregning. 
 
En sådan kontrol vil typisk omfatte: 

 • Udarbejdelse af tids- og handlingsplan for kontrollens afvikling 
 • Repræsentant fra den enkelte enhed, leverandøren og konsulent-

virksomheden afholder formøde på den første kontroldag for fast-
læggelse af forløb og omfang (kontrolgruppen). 

 • Besigtigelse af de enkelte enheder for vurdering af lokalernes ryd-
delighed (brugernes aflevering af lokalerne til rengøring).  

 • Kvalitetsbedømmelse af den daglige- og periodiske rengøring i 
henhold til den indgåede aftale foretages efter rengøringens udfø-
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relse. 
 • Kvalitetsbedømmelse af serviceopgaver, som f. eks. supplering af 

håndsæbe og toiletpapir, åbning/lukning af døre og vinduer samt 
slukning af lys efter endt rengøring.  

 •  Opfølgning af rengøringsmetoder. 
 • Opfølgning af normering. 
 • Opfølgning af krav til stationær arbejdsledelse. 
 • Kontrolgruppen afholder evalueringsmøde for gennemgang af 

kvalitetsopfølgningens resultat, samt for fastlæggelse af omfang 
og datoer for en eventuel oprettelse og ajourføring af aftalen. 

 • Udarbejdelse af skriftlig rapportering med tilhørende kvalitetsbe-
dømmelsesskemaer (dokumentation ved eventuelle fremtidige 
uoverensstemmelser i forbindelse med de udførte serviceydel-
ser).« 

 
Det fremgår af alle de 5 tilbud, der opfyldte udbudsbetingelserne, at disse 
tilbudsgivere alle i deres tilbud afgav den erklæring, som var foreskrevet i 
udbudsbetingelsernes punkt 3.7.a og c. 
 
Det fremgår af en udateret »Tilbudsanalyse« udarbejdet af Silkeborg Kom-
munes tekniske forvaltning, at tilbudet fra ISS Facility Service A/S blev 
vurderet som det økonomisk mest fordelagtige tilbud, mens Silkeborg 
Kommunes kontrolbud var det økonomisk næstmindst fordelagtige tilbud. 
 
Den 27. marts 2006 besluttede Silkeborg Byråd at annullere udbudet. Den-
ne afgørelse blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af 30. marts 2006, 
hvori det hedder: 
 

»Silkeborg Byråd behandlede på mødet den 27. marts 2006, sag 13, 
Udbud af skolerengøringen i Silkeborg Kommune, valg af tilbudsgiver. 
 
På mødet besluttede byrådet blandt andet følgende vedr. sag 13: »at lici-
tationen forkastes, og at Silkeborg Kommune overgår til en ny og mo-
derniseret form for egen rengøring med udgangspunkt i den eksisteren-
de standard«. 
 
Silkeborg Kommune foretager derfor en annullation af udbuddet« 

 
Indklagede har i en skrivelse af 23. maj 2006 til Konkurrencestyrelsen re-
degjort nærmere for kommunens beslutning om at annullere udbudet såle-
des: 
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»Som det fremgår af dette materiale, er det for hvert lokale nøje define-
ret, efter hvilket program rengøringen skal udføres. Det enkelte program 
indeholder i den forbindelse krav til kvaliteten af den udførte rengøring 
i form af hvordan, hvorledes og hvor ofte rengøring skal foretages. 
 
Udover disse krav til kvaliteten af den udførte rengøring er rengøring 
imidlertid en ydelse, der i sin natur er meget afhængig af arbejdskraften. 
Antallet af udførte timer har en sammenhæng med kvaliteten af den fak-
tisk leverede ydelse (grundigheden af den udførte rengøring). 
 
Silkeborg Kommune har derfor i samarbejde med sin rådgiver, konsu-
lentvirksomheden Dansk Servicerådgivning, vurderet, at kvaliteten i 
form af antal udførte timer udgør et objektivt kriterium knyttet til kon-
traktens genstand, der er egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Eftersom kravene til kvaliteten af den udførte rengø-
ring i øvrigt er fastlagt i udbudsmaterialet og således ikke er genstand 
for konkurrence, har Silkeborg Kommune ikke vurderet, at det under 
kriteriet »kvalitet« var relevant at vurdere andre forhold end det tilbudte 
antal udførte timer. 
 
Det af Silkeborg Kommune den 27. marts 2006 vedtagne forslag til for-
kastelse af licitationen og lade Silkeborg Kommune overgå til »en ny og 
moderniseret form for egen rengøring med udgangspunkt i den eksiste-
rende standard« blev i ovennævnte forbindelse fremsat af socialdemo-
kraternes byrådsgruppe …… . 
 
Baggrunden for forslaget var, at forslagsstillerne mente, at forskellen 
mellem det forudsatte timeforbrug i det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud (65.776 timer) og Silkeborg Kommunes nuværende tidsforbrug 
(78.026 timer) vurderet ud fra kvaliteten af rengøringen i dag og en 
fastholdelse af minimum dette niveau var så stor, at det var helt ureali-
stisk, at Silkeborg Kommune ved en accept af det økonomisk mest for-
delagtige tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkår for medarbejdergrup-
pen, som kommunen ønskede, samtidig med, at kommunens krav til 
rengøringsstandard og -kvalitet blev opfyldt. 
 
Forslagsstillerne foreslog derfor, at man annullerede det igangsatte ud-
bud og i stedet for udnyttede de muligheder, som kommunesammen-
lægningen giver, for at se på flere former for organisering af rengørin-
gen. 
 
Samtidig med Silkeborg Kommunes beslutning om at annullere udbudet 
blev det, således som det fremgår af beslutningsprotokollen for Silke-
borg byråds møde den 27. marts 2006, besluttet at foretage en undersø-
gelse at hvorledes rengøringen er organiseret i Gjern, Kjellerup og 
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Them kommuner, som Silkeborg Kommune sammenlægges med pr. 1. 
januar 2006. 
 
Silkeborg Kommunes byråds beslutning om at overgå til »en ny og mo-
derniseret form for rengøring« dækker således over en beslutning om i 
første omgang at effektivisere den interne organisation af rengøring, 
bland andet ved at tage det bedste fra hver af de kommuner, som den 
nuværende Silkeborg Kommune skal sammenlægges med, og imple-
mentere dette via den nuværende Silkeborg Kommunes rengøringsen-
hed, uden at der derved sker en forringelse af den eksisterende standard 
og kvaliteten af rengøringen i dag. 
 
Det er således hensigten, at rengøringen også i fremtiden skal udføres i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav til kvaliteten. Der-
imod kan den måde, som rengøringsopgaven løses på i de kommuner, 
som den nuværende Silkeborg Kommune skal sammenlægges med, 
samt Silkeborg Kommunes undersøgelser i øvrigt føre til, at der i frem-
tiden vil ske ændringer i den i kontroltilbudet forudsatte løsning.« 

 
Af en protokoludskrift fra Silkeborg Kommune, Børne- og Ungeudvalget, 
af 6. april 2006 fremgår følgende: 

 
»På Byrådets møde den 27. marts 2006, sag 13, blev der bl.a. besluttet 
følgende: 
»Børne- og Undervisningsudvalget foretager en undersøgelse af, hvor-
ledes skolerengøringen er organiseret i Gjern, Kjellerup og Them 
Kommuner, som Silkeborg sammenlægges med pr. 1. januar 2007«. 
 
De 3 kommuner har oplyst følgende om organiseringen: 
 
Gjern Kommune: 
 
»Rengøringen på skolerne i Gjern Kommune udføres af rengøringsassi-
stenter, som er ansat på de enkelte skoler« 
 
Kjellerup Kommune: 
 
»Rengøring af skolerne i Kjellerup Kommune er udliciteret til privat 
firma. Rengøringen har været udliciteret siden 1990. Sidste udbudsrun-
de var i 2004 hvor Elite Miljø vandt entreprisen. De tidligere licitationer 
blev vundet af Jysk Rengøring og ISS. Rengøringsentreprisen omfatter 
både skoler, hovedparten at daginstitutioner og en række andre bygnin-
ger. 
Det er Kjellerup Kommunes erfaring, at en udlicitering af rengøring gi-
ver store besparelser i rengøringsudgiften, men stiller hav om en tæt op-
følgning dels om kvaliteten lever op til den aftalte standard og dels i 
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forhold til at tilpasse rengøringsaftalerne til ændringer i brugen af loka-
ler.« 
 
Them Kommune: 
 
»Skolerengøringen varetages af pedeller og rengøringsassistenter ansat 
på kommunernes tre skoler og håndteres således i kommunalt regi. I 
2001 samarbejdede Them Kommune med en ekstern rengøringsmægler 
vedr. arbejdets tilrettelæggelse og fastlæggelse af fremtidigt serviceni-
veau. Dette gav anledning til ændret serviceniveau og besparelser. Det 
bemærkes, at skolerengøring ikke er en del af kommunernes decentrali-
seringsaftaler, hvilket sikkert med fordel kan overvejes«. 

 
I et referat fra Direktionen i Silkeborg Kommune vedrørende et møde den 
11. januar 2007 hedder det: 
 

»Sagens formål 
 
Godkendelse af at rengøringen i kommunens institutioner forestås af 
Rengøringssektionen. 
 
Sagsbeskrivelse 
 
I gl. Silkeborg Kommune udføres næsten al kommunal rengøring (bort-
set fra Ældreområderne) af Rengøringssektionen i Ejendomme og Intern 
Service. 
 
I gl. Kjellerup Kommune udføres rengøringen af firmaet Elite Miljø, 
idet den samlede rengøring har været udbudt. Kontrakten med Elite 
Miljø udløber 31/7 2008, men kan forlænges med 1 år. 
 
I gl.Them og gl.Gjern Kommuner ligger ansvaret for rengøring af byg-
ninger hos den enkelte leder. 
 
Status på området ser således ud: 
 
Rengøres af Rengørings-
sektionen: 

Overtages 01.02.07: Derefter resterer: 

17 folkeskoler med tilhø-
rende sfo og sportshaller 

Silkeborg bibliotek Forsyningshuset 
Silkeborg 

67 daginstitutioner og 
klubber 

Silkeborg bibliotek Rensningsanlæg 

Silkeborg rådhus  Sportshaller 
Lillehøjvej  Tandklinikker 
Them rådhus  15 daginstitutioner 

og klubber 
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Gjern rådhus  9 folkeskoler med 
tilhørende sfo. 

 
For at harmonisere rengøringsområdet i Silkeborg Kommune, således at 
serviceniveauet bliver ens inden for de enkelte områder, og der opnås en 
ensartet ressourceudnyttelse, foreslås det, at ansvaret for rengøringen af 
de enkelte bygninger overføres til Rengøringssektionen efter en forud 
aftalt tidsplan. 
 
Dette vil i praksis betyde, at de skal aftales en tidsplan med de berørte 
afdelinger, hvorefter rengøringspersonalet med tilhørende budgetmidler 
overføres til Rengøringssektionen. Herefter trimmes området således, at 
der sikres en ensartet kvalitet justeret efter lokalernes anvendelse. Den-
ne trimning indebærer, at områderne opmåles, der foretages eventuelle 
justeringer i timeforbrug, og der investeres i nødvendigt udstyr til opda-
teret løsning af opgaverne. Processen finansieres af de eventuelle øko-
nomiske besparelser, som måtte vise sig på områderne. 
 
Resultatet af en harmonisering og trimning af rengøringsområdet er et 
ensartet kvalitetsniveau og en ensartet og optimeret ressourceudnyttelse, 
hvilket igen medfører en konkurrencedygtig rengøringsydelse forberedt 
til et eventuelt senere udbud. 
 
Det bemærket i den forbindelse, at mulighederne for at opnå servicefor-
bedringer og/eller uændret service til en lavere omkostning gennem out-
sourcing og udlicitering af opgaver, som ikke er kerneopgaver, i budget 
2007 figurerer som et særligt indsatsområde for Fællesstaben. 
 
Økonomiske forhold 
 
Der forventes, at kunne opnås besparelser på sigt, idet der gennemføres 
en effektivisering. Som beskrevet ovenfor, vil der i opstatsfasen være 
visse ekstraordinære udgifter og investeringer, som forventes dækket af 
første års besparelser. 
 
Indstilling 
 
Ejendomschefen indstiller, 
• at der i samarbejde med de respektive afdelinger arbejdes på, at 

rengøringen i kommunale bygninger forestås af Rengøringssektio-
nen. 

 
Beslutning Direktionen den 11-01-2007 
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Beslutning om det videre arbejde med organisering af rengøring træffes 
af Økonomiudvalget, idet følgende anbefalinger fra Direktionen skal 
fremgå af sagsfremstillingen: 
• Rengøringsopgaven organiseres i Rengøringssektion. For Kjellerup 

Kommune gælder kontrakt med Elite Miljø frem til 31. juli 2008. 
• Eventuelt udbud af rengøringsopgaven overvejes på et senere tids-

punkt. 
• Organisering af rengøringsopgaven ifl. sociale institutioner under-

søges nærmere.« 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 4-11 
 
Klagerne 3-6  har gjort gældende, at indklagede ved overtrædelserne anført 
under påstand 1-3 og under spørgsmål 12 har handlet ansvarspådragende 
over for de virksomheder, der havde afgivet tilbud under udbudet. 
  
Ad påstand 4 og 5 
 
Klager 3 har gjort gældende, at at den ansvarspådragende adfærd fra 
indklagedes side har forårsaget et tab hos klager 3, da klager 3 afgav det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, og da det som følge heraf med 
overvejende sandsynlighed kan fastslås, at klager 3 ville have fået 
kontrakten, hvis ikke indklagede havde annulleret udbudet, at dette tab efter 
reglerne om positiv opfyldelsesinteresse kan opgøres til 9.074.861 kr., samt 
at det opgjorde tab har været påregneligt for indklagede. 
 
Ad påstand 5-11 
 
Klager 3-6 har gjort gældende – klager 3 subsidært, at den 
ansvarspådragende adfærd fra indklagedes side har forårsaget et tab hos 
disse klagere, da de som følge af denne ansvarspådragende adfærd forgæves 
har afholdt udgifter til udarbejdelse af tilbud m.v., at de ikke ville have 
deltaget i udbudet, hvis de havde kendt risikoen for, at udbudet ville blive 
annulleret med en usaglig begrundelse, at tabet skal gøres op efter reglerne 
om negativ kontraktsinteresse til de beløb, der er anført i påstand 6, 8 og 10, 
og samt at disse tab var påregnelige for indklagede. 
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Indklagede har i første række gjort gældende, at de indklagede ikke ved en 
eventuel overtrædelse som anført i spørgsmål 12 og påstand 1 - 3 har 
handlet erstatningsansvarspådragende over for klagerne 3-6.  
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at der ikke ved en eventuel 
ansvarspådragende handling er påført de 4 klagere noget tab. Indklagede 
har herved anført, at indklagede faktisk havde en saglig grund til at 
annullere udbudet, således at der, hvis indklagede havde undladt at an-
nullere udbudet med den begrundelse, som Klagenævnet anser for ulovlig, 
jf. spørgsmål 12, men i stedet havde annulleret udbudet med den be-
grundelse, der i øvrigt er henvist til i indklagede advokats skrivelse af 23. 
maj 2006 til Konkurrencestyrelsen, havde forligget en lovlig annullation. 
Dette indebærer, at der ikke ved en eventuel ansvarspådragende handling 
har påført klagerne 3-6 noget tab.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad spørgsmål 12 
 
I kendelsen af 24. april 2007 i sagen Konkurrencestyrelsen mod Silkeborg 
Kommune tog Klagenævnet stilling til en påstand svarende til spørgsmål 12 
således: 
 
» Denne klagesag drejer sig ikke om, hvorvidt en kommune efter på et tids-
punkt at have besluttet at udlicitere en kommunal tjenesteydelse, på et sene-
re tidspunkt kan beslutte sig for alligevel ikke at udlicitere tjenesteydelsen. 
Det bemærkes herved, at et sådant spørgsmål ligger uden for Klagenævnets 
kompetence, som den er fastlagt i lov nr. 415 at 31. maj 2000 om Klage-
nævnet for Udbud § 1, stk. 1 og stk. 2. 
 
Klagesagen drejer sig heller ikke om det generelle spørgsmål om, hvorvidt 
en kommune efter på et tidspunkt at have besluttet at udlicitere en kommu-
nal tjenesteydelse og i forbindelse hermed har iværksat et EU-udbud efter 
Udbudsdirektivet, på et senere tidspunkt kan beslutte sig for alligevel ikke 
at udlicitere tjenesteydelsen og i sammenhæng hermed uden at handle i strid 
med EU-udbudsreglerne beslutte at annullere det allerede påbegyndte EU-
udbud. Det følger nemlig at EF-domstolens dom at 16. september 1999 i 
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sag C-27/98 (Metalmeccanica Fracasso SpA), at det ikke er en betingelse 
for, at annullation af et udbud er lovlig, at der foreligger vægtige grunde el-
ler undtagelsestilfælde. 
 
Klagesagen drejer sig derimod om, hvorvidt indklagedes beslutning om at 
annullere udbudet udelukkende eller i hvert fald overvejende var begrundet 
i forhold, som må antages at indebære en tilsidesættelse af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Stillingtagen til dette spørgsmål lig-
ger inden for Klagenævnets kompetence. 
 
Beslutningen om at annullere udbudet blev truffet at Byrådet på dets møde 
den 27. marts 2006, og der er i protokollen anført følgende: »Socialdemo-
kraterne foreslår, at licitationen forkastes, og at Silkeborg Kommune over-
går til en ny og moderniseret form for egen rengøring med udgangspunkt i 
den eksisterende standard.« Det fremgår imidlertid af kommunens skrivelse 
at 23. maj 2006 til Konkurrencestyrelsen, at der bag denne formulering i 
protokollen af byrådsflertallets begrundelse lå følgende forhold: »Baggrun-
den for forslaget (om at annullere udbudet) var, at forslagsstillerne mente, at 
forskellen mellem det forudsatte timeforbrug i det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud (65.776 timer) og Silkeborg Kommunes nuværende tidsfor-
brug (78.026 timer) vurderet ud fra kvaliteten af rengøringen i dag og en 
fastholdelse af minimum dette niveau var så stor, at det var helt urealistisk, 
at Silkeborg Kommune ved en accept af det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkår for medarbejdergruppen, som kom-
munen ønskede, samtidig med, at kommunens krav til rengøringsstandard 
og -kvalitet blev opfyldt«. 
 
Kommunen havde vurderet tilbudet fra ISS Facility Service A/S som det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, og kommunen havde, forinden den 
inddrog tilbudet fra denne tilbudsgiver i vurderingen af tilbudene efter tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, kontrolleret og 
konstateret, at tilbudet i alle henseender opfyldte udbudsbetingelserne, her-
under med hensyn til udbudsbetingelsernes krav til kvaliteten af den udførte 
rengøring og til leverandørens rengøringskontrol. Det fremgik endvidere af 
tilbudet, at der ikke var taget forbehold over for udbudsbetingelsernes be-
stemmelser om arbejdsmiljø. På denne baggrund kan Klagenævnet konsta-
tere, at kommunens beslutning om at annullere udbudet alene byggede på 
formodninger hos beslutningstagerne om, at denne tilbudsgiver - uanset at 
tilbudsgiverens tilbud i alle henseender opfylder udbudsbetingelserne - hvis 
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der indgås kontrakt med denne tilbudsgiver, når kontrakten til sin tid skal 
fungere, ikke vil opfylde kravene med hensyn til rengøringens standard og 
med hensyn til de arbejdsmiljømæssige forhold for selskabets personale, 
som selskabet skal overtage fra kommunen. Kommunen har ved at træffe en 
sådan beslutning, der alene bygger på uunderbyggede formodninger og sub-
jektive forventninger, handlet på en måde, der er i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, og dette gælder også, selvom kom-
munen som udgangspunkt er berettiget til at ombestemme sig med hensyn, 
om en kommunal tjenesteydelse skal udliciteres.« 
 
Klagenævnet tager med samme begrundelse i denne sag stilling til spørgs-
mål 12, således at Klagenævnet besvarer dette spørgsmål bekræftende. 
 
Ad påstand 4-11 
 
Klagenævnet har vedrørende spørgsmål 12 fastslået, at kommunens beslut-
ning om at annullere udbudet alene byggede på formodninger om, at ISS 
Facility Service A/S, hvis kommunen indgik kontrakt med denne tilbudsgi-
ver, ikke ville opfylde kravene med hensyn til rengøringens standard og 
med hensyn til de arbejdsmiljømæssige forhold for det personale, som sel-
skabet skulle overtage fra kommunen, og at denne begrundelse ikke var en 
saglig begrundelse for beslutningen om at annullere udbudet. Indklagede 
har efter dansk rets erstatningsregler handlet ansvarspådragende ved at an-
nullere udbudet med denne begrundelse. 
 
Det fremgår imidlertid af skrivelsen af 23. maj 2006 fra kommunens advo-
kat til Konkurrencestyrelsen, at kommunen ved sin beslutning tillige tog 
hensyn til, at en annullation af udbudet gav kommunen mulighed for at ud-
nytte de muligheder, som kommunesammenlægningen ville give, for at se 
på flere former for organisering af rengøringen i den nye større kommune, 
og at det på baggrund heraf samtidig med beslutningen om annullation af 
udbudet tillige blev besluttet at undersøge den nuværende organisering af 
rengøringen i Gjern Kommune, Kjellerup Kommune og Them Kommune, 
som pr. 1. januar 2007 ville blive sammenlagt med Silkeborg Kommune. 
Det fremgår videre af den nævnte skrivelse, at kommunens beslutning om 
at annullere udbudet således »dækker…. over« en beslutning om i første 
omgang at effektivisere den interne organisation af den eksisterende rengø-
ring, blandt andet ved at tage det bedste fra de kommuner, der skulle indgå i 
Silkeborg Kommune. 
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Efter en gennemgang af samtlige foreliggende oplysninger om grundlaget 
for kommunens beslutning om annullation af udbudet og det oplyste om det 
efterfølgende forløb vedrørende rengøringen af kommunens skoler er det 
Klagenævnets vurdering, at indklagede – hvis indklagede havde gjort sig 
indholdet af de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed klart og havde undladt at træffe beslutning om annullation af ud-
budet i strid med disse principper – havde haft grundlag for at træffe beslut-
ning om annullation af udbudet, som ved Klagenævnets eventuelle efterføl-
gende vurdering ville blive bedømt som en annullation med en saglig be-
grundelse. 
 
Det følger af det anførte, at Klagenævnet således lægger til grund, at kom-
munen havde haft mulighed for lovligt at annullere udbudet. Dette indebæ-
rer, at det ikke ved kommunens ovenfor i spørgsmål 12 beskrevne ansvars-
pådragende adfærd er påført klagerne nr. 3-6 noget tab – for klager 3, ISS 
Facility Services A/S, således hverken et tab fastsat efter reglerne om posi-
tiv opfyldelsesinteresse eller efter reglerne om negativ kontraktsinteresse og 
for klagerne 4, 5 og 6 ikke et tab fastsat efter reglerne om negativ kontrakt-
sinteresse. 
 
Klagenævnet tager derfor kommunens påstand om frifindelse vedrørende 
påstand 4-11 til følge. 
 
Ad påstand 1 
 
Klagenævnet lægger i overensstemmelse med indklagedes tilkendegivelse 
til grund, at ISS Facility Services A/S havde afgivet det tilbud, der blev 
vurderet som det økonomisk mest fordelagtige bud, jf. formuleringen i på-
stand 1. Klagenævnet har endvidere ad spørgsmål 12 konstateret en over-
trædelse som beskrevet i spørgsmål 12. Klagenævnet har endelig ad påstand 
4-11 fastslået, at overtrædelsen beskrevet i spørgsmål 12 indebærer, at ind-
klagede er erstatningsansvarlig over for klager 3 – 6. På denne baggrund, og 
da Klagenævnet endvidere finder det uklart, hvad der med menes med »at 
denne rengøringsform ikke var beskrevet i indklagedes kontrolbud«, tager 
Klagenævnet ikke stilling til påstand 1. 
 
Ad påstand 2 
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På baggrund af det, der er anført ad påstand 1, og da den overtrædelse, der 
er beskrevet i påstand 2, reelt svarer til den overtrædelse, som Klagenævnet 
har taget stilling til ad spørgsmål 12, tager Klagenævnet ikke stilling til på-
stand 2. 
 
Ad påstand 3 
 
På baggrund af det, der er anført ad påstand 1, og da den overtrædelse, der 
er beskrevet i påstand 3, reelt svarer til eller i hvert fald er omfattet af den 
overtrædelse, der er beskrevet i spørgsmål 12, tager Klagenævnet ikke stil-
ling til påstand 3. 
 
Ad omkostningsspørgsmålet 
 
Da det er oplyst, at klager 1 og klager 2 under klagesagen har repræsenteret 
de øvrige klagere, har Klagenævnet alene tilkendt klager 1 og 2 sagsom-
kostninger. Ved fastsættelsen af omkostningerne er der taget hensyn til at 
indklagede ikke straks ved sagens start efterkom Klagenævnets anmodning 
om fremsendelse af samtlige dokumenter vedrørende udbudet. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad spørgsmål 12 
 
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsrettens ligebehandlingsprin-
cip og EU-udbudsrettens gennemsigtighedsprincip ved den 27. marts 2006 
at annullere det begrænsede udbud efter Udbudsdirektivet af skolerengørin-
gen af kommunen med den begrundelse, at en kontrakt indgået på grundlag 
af det økonomisk mest fordelagtige bud, som opfylder de fastsatte krav til 
arbejdsmiljø, rengøringsstandard og kvalitet, ikke samtidig ville kunne til-
godese de arbejdsvilkår for den pågældende medarbejdergruppe, som 
kommunen ønsker, uagtet at denne begrundelse ikke er en saglig begrundel-
se. 
 
Indklagede frifindes vedrørende påstand 4-11. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 1, 2 og 3. 

Peter
Text Box
14

Peter
Text Box
15

Peter
Text Box
16

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3



21. 

 
Indklagede, Silkeborg Kommune, skal i sagsomkostninger til klager 1. 
Dansk Industri betale 30.000 kr. 
 
Indklagede skal i sagsomkostninger til klager 2. Handels, Transport og Ser-
vicekartellet, betale 30.000 kr. 
 
Beløbene skal betales inden 14 dage efter at denne afgørelse er meddelt 
indklagede. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Anette Ring 
overassistent 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0011765
(Carsten Haubek, Erik Hammer, Ole Bajda Nielsen) 21. august 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark 
(advokat Suzanne T. Estrup, København) 
 
mod 
 
Midttrafik 
(advokat Henning Biil, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 30. november 2006 udbød Midttrafik som 
offentlig udbud efter direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, trans-
port samt posttjenester (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en tjenesteydel-
se, der i udbudsbetingelserne betegnes således: »Den udbudte kørsel omfat-
ter variabel kørsel, der bestilles fra gang til gang«. Udbudet betegnes som 
»Midttrafiks 1. Udbud af koordineret kollektiv trafik i det tidligere Århus 
Amt og sydlige del af det tidligere Viborg Amt – 1. udbud 2007«. 
 
Udbudsbetingelserne indeholder følgende generelle beskrivelse af den ud-
budte tjenesteydelse: 

 
»Den udbudte kørsel omfatter variabel kørsel, der bestilles fra gang til 
gang. Tillige forventes indgået aftaler om kørsel med rådighedsvogne 
stationeret på specifikke adresser i bl.a. Århus, Randers, Viborg, Skive, 
Silkeborg, og Skanderborg. Kørslen planlægges ved hjælp af kørselsko-
ordineringssystemet »Planet«. Det skal oplyses at Midttrafik også ad-
ministrer koordineret trafik med andre systemer, som ikke er omfattet af 
dette udbud. Midttrafik er kontraktpart for variabel kørsel. Herunder for 
fast bestilt variabel kørsel, der er faste bestillinger af variabel kørsel for 
en længere periode.  
 
Midttur koordinerer i størst mulig omfang kørslen på tværs af de for-
skellige kørselsordninger. 
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Midttur-kørslen er en generel kørselsordning, der som udgangspunkt er 
åben for alle. Ved koordineringen af kørslerne kan grupper af handicap-
pede, patienter og andre, fritages for samkørsel med andre passagerer, 
såfremt der er særlige forhold der taler herfor. 
 
Kørslen koordineres løbende ved hjælp af edb-systemet Planet. Bestil-
lingerne lægges ind i Planet, der automatisk planlægger kørslen og ud-
sender kørselsordre til de vognmænd/vogne, der skal udføre kørslen. 
Anvendelse af Planetsystemet er nærmere beskrevet i bilag A.« 
 

 
Den 9. februar 2007 indgav klageren, Centralforeningen af Taxiforeninger i 
Danmark, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Midttrafik. 
Klagen har været behandlet på et møde den 15. august 2007. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 45 ved ikke at afvise tilbudet fra Skive 
Taxa, uagtet dette tilbud ikke blev modtaget hos indklagede inden udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 22. januar 2007 kl. 12.00, idet det først 
blev modtaget hos indklagede den 22. januar 2007 ca. kl. 12.15. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved den 27. februar 2007 at beslutte at indgå 
kontrakt med Skive Taxa om variabel kørsel uden garanti for kørselsom-
fanget (kontrakt A, vogntype 1 og 2) uden forinden at gennemføre EU-
udbud. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med bekendt-
gørelse nr. 927 af 16. september 2004 § 6 b, stk. 1, jf. § 6 a, stk. 1, ved den 
27. februar 2007 at have underskrevet kontrakt med Skive Taxa, uagtet at 
indklagede først den 27. februar 2007 havde fremsendt meddelelse til til-
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budsgiverne om, hvilken afgørelse der var truffet med hensyn til indgåelse 
af kontrakt. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har oplyst, at den udbudte kørsel er almindelig rutekørsel i hen-
hold til busloven, og at udbudet derfor er gennemført efter Forsyningsvirk-
somhedsdirektivet. Indklagede har oplyst, at der 2 steder i udbudsbetingel-
serne i stedet for til Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved en fejl er henvist 
til det nu ophævede Tjenesteydelsesdirektiv. 
 
I udbudsbetingelserne, der er uoverskuelige, uklare og usystematiske, er an-
ført følgende om »Variabel kørsel uden garanti for kørselsomfanget«: 
 

»Variabel kørsel uden garanti for kørselsomfanget. Det forventes indgå-
et aftale med alle, der ønsker en aftale med Midttrafik på de angivne be-
tingelser, og omfattende det antal vogne, der ønskes indgået aftale for. 
Der er således ikke en øvre grænse for det samlede antal vogne, der vil 
blive indgået aftale for, og antallet vil ikke være afhængigt af tilbudspri-
serne. Kontraktperiode: 1-3-2007 til 31-12-2007 med mulighed for for-
længelse i op til 12 måneder 
…… 
Alle vogne, der indgås aftale med vil blive lagt ind i Planetsystemet 
med et hjemsted, som vognmanden selv fastlægger i tilbuddet. For taxi-
er skal hjemstedet være i overensstemmelse med taxibevillingen. Grup-
per af vogne, der udfører kørsel under aftaleform A og som er tilsluttet 
en taxibestillingscentral, vil blive indlagt som en vogngruppe, med 
hjemsted defineret som byområdet. 
…… 
Variabel kørsel (Aftaleform A) fordeles på vogne af Planetsystemet. 
Grundprincippet er, at den vogn, der giver den mindste udgift for Midt-
tur, vælges til at udføre kørslen. Planetsystemet holder samtidig styr på, 
at en vogn kun bliver valgt, hvis den opfylder de fysiske krav, d.v.s. at 
der er ledige pladser i vognen af den påkrævede type, at den er forsynet 
med lift, hvis det er påkrævet, o.s.v. Valget sker således blandt vogne, 
der er egnet til at udføre kørslen, og på grundlag af en sammenvejning 
af timepris for kørsel og ventetid, geografisk placering af hjemstedet og, 
hvis det er vogne, der er ude at køre i forvejen, udgifterne ved at køre 
vognen frem i stedet for at starte en ny vogn op. 
 
Der stilles ikke garanti for et bestemt kørselsomfang for den variable 
kørsel.« 
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I udbudsbetingelserne er »Fast kørsel i kontraktsperioden« beskrevet såle-
des: 
 

»Der udbydes ikke fast kørsel i Midttrafiks 1. udbud. Aftale med vogn-
mænd om udførsel af faste kørselsopgaver, vil ske som »fast variabel 
kørsel« på grundlag af tilbud på variabel kørsel. 
 
Som eksempler kan nævnes: 
- Skolekørsel i Kommuner. 
- Visse patientgrupper 
- Faste rådighedsvogne ……. 
 
Aftale med en vognmand om »fast variabel kørsel« kørsel vil blive ind-
gået på den måde, at man vil udvælge de vognmænd, der opfylder kra-
vene til vogne og chauffører, herunder har afgivet tilbud med den nød-
vendige antal vogne. Blandt disse vil den vognmand, der medfører den 
laveste kørselsudgift for Midttur ud fra tilbudspriserne, få tilbudt opga-
ven først. Hvis vedkommende siger nej, vil vognmanden, der medfører 
den næstlaveste pris få tilbudt opgaven osv. Aftale vil blive indgået den 
første, der siger ja, i den nævnte rækkefølge.«  

 
I udbudsbetingelserne er »Rådighedsvogne« beskrevet således: 
 

»For at sikre tilstrækkelig vognkapacitet vil Midttrafik indgå aftaler om 
kørsel med rådighedsvogne. Rådighedsvogne (fortrinsvis vogntype 1, 2 
og 5) skal stå til rådighed for variabel kørsel i forud fastsatte tidsrum, fx 
kl. 7-12 og kl. 13-16, mandag til fredag. 
 
Der forventes indgået aftaler om rådighedsvogne stationeret på speci-
fikke adresser i bl.a. Århus, Randers, Viborg, Skive, Silkeborg, og 
Skanderborg. 
 
Aftaler om rådighedsvognkørsel vil blive indgået på baggrund af tilbud 
på variabel kørsel. 
…… 
Udenfor rådighedstidsrummene kan vognene udføre variabel kørsel, på 
samme vilkår som under aftaleform A.« 

 
I udbudsbetingelserne er under overskriften »Kontraktsløbetid og fremtidi-
ge udbud« bl.a. anført følgende: 
 

»Kontrakterne for kørselsform A starter pr. 1. marts 2007 og løber frem 
til 31. december 2007. 
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….. 
Der vil ikke blive udbudt kørsel eller indgået yderligere aftaler med nu-
værende eller nye vognmænd under denne aftaleform i kontraktsperio-
den, med mindre der kommer til at mangle vogne af en bestemt type i et 
område.« 

 
I udbudsbetingelserne er der ikke fastsat »et tildelingskriterium«, idet der i 
stedet er anført følgende: 
 

»For kørsel under aftaleform A vil der blive indgået kontrakt med alle 
tilbudsgivere, der opfylder kriterierne under pkt. 6 [nemlig om udvæl-
gelseskriterierne], og som har afgivet tilbud i overensstemmelse med 
udbudsvilkårene«. 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. januar 2007 kl. 12.00 
havde 76 tilbudsgivere afgivet tilbud, og da alle 76 tilbud opfyldte udbuds-
betingelserne, besluttede indklagede den 26. januar 2007 at indgå kontrakt 
med de 76 tilbudsgivere. 
 
Indklagede fremsendte den 27. februar 2007 følgende skrivelse til de 76 til-
budsgivere vedlagt kontrakt underskrevet af indklagede: 
 

»Vi har med stor interesse og en vis forventning gennemgået alle til-
buddene på Midttrafiks 1. udbud af koordineret kørsel. Vi er glade for 
de mange tilbud der for os viser at I som vognmænd går seriøst ind i 
opgaven med at udføre koordineret kørsel for vores kunder, nemlig 
kommuner og Region Midtjylland. 
 
Efter at have gennemgået tilbuddene står vi dog tilbage med et reelt 
problem med kapaciteten i Ny Skive Kommune og i særlig grad i den 
del der før var Skive Kommune. Det er især type 1 og 2 biler der er 
mangel på. Når vi kigger på de indkomne tilbud og sammenligner med 
hvad der var af tilbud på VAFT’s 2 udbud af koordineret kørsel, så er 
der sket et dramatisk fald i antallet af netop disse typer biler. Efter den 
siddende patientbefordring blev en del af VAFTtur er det ikke sjældent 
vi har problemer med at skaffe de nødvendige biler af disse typer i 
f.eks. Skive by. 
 
Med ovenstående in mente har vi gransket vores muligheder. Der er for 
os ikke nogen tvivl om at vi med det udbudte antal biler af type 1 og 2, 
ikke kan løse vores opgaver på tilfredsstillende vis for vore kunder, alt-
så Skive Kommune og Region Midtjylland og de borgere der skal køres 
f.eks. på sygehuset, på familiebesøg eller til genoptræning. Derfor ser vi 
os nødsaget til at tage det forbehold der står på side 13 i Midttrafiks 1. 
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Udbud af koordineret kollektiv trafik i brug, nemlig: ”Der vil ikke blive 
udbudt kørsel eller indgået yderligere aftaler med nuværende eller nye 
vognmænd i kontraktsperioden, med mindre der kommer til at mangle 
vogne af en bestemt type i et område”. 
 
Derfor har vi lavet en aftale med Skive taxa om at benytte deres type 1 
og 2 biler. Timeprisen er: 
 
Hverdage 06.00-18.00, dog lørdage 06.00-14.00 = 269,00 
Hverdage 18.00-06.00, dog lørdage 14.00-24.00 = 269,00 
Søn og helligdage 00.00-24.00 = Ventetid, 269,00 – Køretid, 289,00. 
 
Aftalen løber fra 1. marts 2007 til 31. december, altså samme periode 
som de øvrige kontrakter. 
 
Da intentionen med denne yderligere kontraktindgåelse er at løse et ka-
pacitetsproblem i den ”gamle” Skive Kommune vil ovennævnte priser 
blive tillagt en ”planlægningsstraf” på 20%, dvs. timeprisen forøges 
med 20% ved planlægningen. Det gør vi for at forhindre en unfair kon-
kurrence med de omkringliggende vognmænd. 
 
Det er afslutningsvist vigtigt for os at understrege at denne yderligere 
kontraktindgåelse absolut er en undtagelse. Der er dog også tale en eks-
traordinær situation hvor vi som ansvarlig for kørslen har måtte tage et 
valg mellem dette og så at gå tilbage til vores kunder og sige at vi ikke 
kan udføre kørslen. Det er vores klare overbevisning at I som entrepre-
nører bedre kan leve med denne yderligere kontraktsindgåelse end at 
den samlede mængde kørsel til fordeling vil blive reduceret kraftigt. 
Dette skal i øvrigt ses både i det nutidige perspektiv men også med 
henblik på at kunne øge mængden af kørslen i fremtiden.« 
 

 
Ad påstand 1 
 
Som anført udløb fristen for afgivelse af tilbud den 22. januar 2007 kl. 
12.00. Samme dag kl. 12.15 afleverede Skive Taxa et tilbud, ligesom Kri-
stian Sørensens Busser afgav et tilbud næste dag den 23. januar 2007. Ind-
klagede afviste disse 2 tilbud, da de ikke var modtaget hos indklagede inden 
fristens udløb. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Efter at udbudet var gennemført og beslutning om indgåelse af de 76 kon-
trakter den 26. januar 2007 var truffet, gav det anledning til overvejelse hos 
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indklagede, om der ved indgåelse af de 76 kontrakter ville være tilstrække-
lig dækning af behovet for små vogne (type 1 og 2) i den gamle Skive 
Kommune, herunder navnlig Skive by, idet ingen af de 76 kontraktsparter 
havde hjemsted i Skive by. Det ville ganske vist være muligt for indklagede 
at dække kørslen med de andre kontraktsparter vedrørende rammeaftalen, 
som havde hjemsted uden for Skive by, til en højere pris, men der ville ikke 
være tilstrækkeligt med vogne til at dække behovet for vogne i situationer 
med akutte kørsler, såsom kørsel med akutte patienter til sygehus, eller kør-
sel af prøver, blod, personale eller lignende fra sygehus til sygehus, hvor det 
er vigtigt, at transporten bliver gennemført hurtigt. 
 
På denne baggrund besluttede indklagede den 27. februar 2007 at indgå en 
yderligere aftale med andre end de tilbudsgivere, der rettidigt havde afgivet 
tilbud, om den udbudte tjenesteydelse, således som det er beskrevet i Ud-
budsbetingelsernes afsnit »Kontraktsløbetid og fremtidige udbud«. Indkla-
gede indgik herefter samme dag en mundtlig aftale med Skive Taxa om, at 
Skive Taxa skulle deltage i kørslen efter Planetsystemet med Skive by som 
hjemsted, dog med den modifikation af timeprisen i forbindelse med plan-
lægningen og koordineringen af kørslen blev forhøjet med 20 %. Denne 
forhøjelse bevirker, at Skive Taxa uanset sin tilmelding til Planetsystemet 
reelt ikke har mulighed for at få tildelt kørslen uden for Skive Kommune. 
Der blev senere indgået skriftlig kontrakt af dette indhold med Skive Taxa. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har indgået kontrakten med 
Skive Taxa om variabel kørsel uden garanti for kørselsomfanget (kontrakt 
A, vogntype 1 og 2) på grundlag af det EU-udbud, der blev iværksat ved 
udbudsbekendtgørelsen af 30. november 2006, at tilbudet fra Skive Taxa 
under dette udbud ikke blev modtaget hos indklagede, inden for den frist for 
afgivelse af tilbud den 22. januar 2007 kl. 12.00, der var fastsat i udbudsbe-
tingelserne, idet tilbudet fra denne tilbudsgiver først blev modtaget hos ind-
klagede den 22. januar 2007 kl. 12.15, og at indklagede derfor var forpligtet 
til at afvise tilbudet fra denne tilbudsgiver. 
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Indklagede har gjort gældende, at aftalen med Skive Taxa om variabel kør-
sel uden garanti for kørselsomfanget (kontrakt A, vogntype 1 og 2) ikke er 
indgået på grundlag af EU-udbudet iværksat ved udbudsbekendtgørelsen af 
30. november 2006, men er indgået uden et forudgående EU-udbud, og at 
den anførte frist derfor er uden betydning for det senere tilbud fra Skive Ta-
xa, som indklagede har indgået kontrakten med Skive Taxa på grundlag af. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede – hvis kontrakten med Skive 
Taxa ikke blev indgået på grundlag af EU-udbudet iværksat ved udbudsbe-
kendtgøre af 30. november 2006 – skulle være indgået på grundlag af et an-
det og senere EU udbud, at indklagede har indgået kontrakten, uden at det 
er sket på grundlag af et sådant yderligere udbud, og at indklagede derfor 
har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Klageren har her-
ved yderligere henvist til EU-udbudsreglerne om supplerende ydelser. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kontrakten med Skive Taxa er indgået 
uden, at der forud var gennemført noget EU-udbud, og at dette var lovligt – 
og altså ikke i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet – fordi den øko-
nomiske værdi af kontrakten om den pågældende kørsel ikke overskred tær-
skelværdien, idet den var anslået til 120.000 kr. for hele kontraktsperioden. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede først ved skrivelsen at 27. fe-
bruar 2007 underrettede klageren om, at indklagede ville indgå kontrakt 
med Skive Taxa om den pågældende tjenesteydelse, at indklagede efter be-
kendtgørelsens § 6 b, stk. 1, herefter tidligst kunne underskrive kontrakt 
med Skive Taxa 10 dage senere – nemlig den 9. marts 2007, at indklagede 
imidlertid underskrev aftalen med Skive Taxa den 27. februar 2007, og at 
indklagede således har handlet i strid med § 6 b, stk. 1. Klageren har yderli-
gere gjort gældende, at den omstændighed, at indklagede på sin hjemmeside 
den 9. februar 2007 indlagde oplysning om, at indklagede den 26. januar 
2007 havde besluttet at indgå kontrakt med de 76 tilbudsgivere, ikke kan er-
statte den meddelelse til hver enkelt tilbudsgiver, som kræves efter Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet. 
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Indklagede har i første række gjort gældende, at bestemmelserne i § 6 a og 
§ 6 b i bekendtgørelse nr. 927 at 16. september 2004, som blev indføjet ved 
bekendtgørelse nr. 588 at 12. juni 2006 om ændring af denne bekendtgørel-
se, kun finder anvendelse på EU udbud gennemført efter Udbudsdirektivet, 
at disse bestemmelser derfor ikke finder anvendelse på kontrakten med Ski-
ve Taxa indgået den 27. februar 2007, der blev indgået uden gennemførelse 
af et EU-udbud, og at indklagede som følge heraf ikke har handlet i strid 
med den anførte bestemmelse i § 6 b, stk. 1. Indklagede har i anden række 
gjort gældende, at indklagede ved den 9. februar 2007 på sin hjemmeside at 
indlægge oplysning om, at indklagede den 26. januar 2007 havde besluttet 
at indgå kontrakt med de 76 tilbudsgivere, rettidigt har opfyldt pligten til at 
orientere tilbudsgiverne, i hvert fald når det tages i betragtning, at indklage-
de på et orienteringsmøde forud for udbudet, hvor den helt overvejende del 
af de aktuelle tilbudsgivere var til stede, havde orienteret de mødende om, 
at underretning vil blive givet på denne måde. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Den mundtlige aftale, som indklagede den 27. februar 2007 indgik med 
Skive Taxa, blev ikke indgået i forbindelse med udbudet iværksat ved ud-
budsbekendtgørelsen af 30. november 2006, men blev indgået på et tids-
punkt, efter at dette udbud var afsluttet. Dette indebærer, at kontrakten med 
Skive Taxa ikke er indgået på grundlag af det tilbud, som Skive Taxa afgav 
under EU-udbudet, men er indgået på grundlag af indklagedes senere tele-
foniske kontakt med Skive Taxa, da der viste sig behov for at indgå en 
yderligere kontrakt med virksomheder med Skive by som hjemsted. Klage-
nævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede havde forud for indgåelsen af den senere selvstændige kontrakt 
med Skive Taxa anslået, at den økonomiske værdi af denne kontrakt lå 
langt under tærskelværdien, hvilket indebærer at indklagede kunne indgå 
denne kontrakt uden at skulle gennemføre EU-udbud, jf. Forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 17, stk. 6. Efter det oplyste har indklagede kor-
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rekt anslået den økonomiske værdi af kontrakten til at ligge langt under tær-
skelværdien. Indklagede kunne således indgå kontrakten med Skive Taxa 
uden at gennemføre EU-udbud, og da den valgte fremgangsmåde heller ik-
ke i øvrigt er i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet, tager Klage-
nævnet ikke påstanden til følge. 
 
Klagenævnet bemærker i øvrigt, at det for Klagenævnets afgørelse er uden 
betydning, om indklagedes indgåelse den 27. februar 2007 af den efterføl-
gende kontrakt med Skive Taxa er i strid med udbudsbetingelserne for ud-
budet iværksat ved udbudsbekendtgørelsen af 30. november 2006. Antages 
det, at den pågældende bestemmelse i udbudsbetingelserne også indgår som 
et led i kontrakterne mellem indklagede og de 76 kontraktsparter, kan der 
muligvis foreligge en overtrædelse af et sådant kontraktsvilkår. Klageren er 
imidlertid ikke klageberettiget vedrørende tvister om indgåede kontrakter. 
Endvidere er Klagenævnet ikke kompetent vedrørende tvister om indgåede 
kontrakter. Klagenævnet har derfor ikke taget disse synspunkter i betragt-
ning.  
 
Ad påstand 3 
 
Kontrakten mellem indklagede og Skive Taxa er som anført ad påstand 2 
lovligt indgået uden gennemførelse af EU-udbud. Hertil kommer, at et 
eventuelt udbud, hvis der skulle have været gennemført EU-udbud, skulle 
have været gennemført efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet. § 6 a og § 6 
b i bekendtgørelse nr. 927 af 16. september 2004 finder kun anvendelse ved 
gennemførelsen af EU-udbud og kun ved EU-udbud, der gennemføres efter 
Udbudsdirektivet, men ikke ved EU-udbud, der gennemføres efter Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet. Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til 
følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
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Carsten Haubek 

 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Anette Ring 
overassistent 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007- 0013407
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Niels Sørensen) 24. august 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
LSI Metro Gruppen 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
mod 
 
Ørestadsselskabet I/S 
(advokat Claus Berg, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 18. oktober 2006 udbød Ørestadsselskabet I/S 
som udbud med forhandling efter direktiv 2004/17/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter inden for vand- og energi-
forsyning, transport samt posttjenester (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) 
følgende 2 tjenesteydelser: 
I. En multidisciplinær totalrådgivningsopgave inden for ydelsesområdet 

Civil Works (MCW-kontrakt) vedrørende udbygningen af den køben-
havnske metro (Metroringen). 

II. En multidisciplinær totalrådgivningskontrakt inden for området 
Transportation Systems (MTS-kontrakt) vedrørende udbygningen af 
den københavnske metro (Metroringen). 

 
Denne klagesag vedrører kun kontrakt I. MCW-kontrakten. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation til at deltage i 
udbudet med forhandling den 4. december 2006 havde 6 konsortier anmo-
det om prækvalifikation, og den 21. december 2006 besluttede indklagede 
at prækvalificere følgende 5 konsortier til at deltage i udbudet med forhand-
ling: 
1. City Ring Consultants 
2. Cowi Arup Systra JV 
3. LSI Metro Gruppen 
4. Parsons Brinckerhoff  Ltd. 
5. Rambøll Atkins Konsortiet. 
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De prækvalificerede konsortier består af følgende virksomheder: 
1.  City Ring Consultants: 
 1.a. Carl Bro A/S 
 1.b. Faber Maunsell Ltd. 
 1.c. Niras A/S 
 Underrådgivere: Arkitema A/S og DSB arkitekter. 
 
2.  Cowi Arup Systra JV: 
 2.a. Cowi A/S 
 2.b. Ove Arup Partners International Ltd. 
 2.c. Systra S.A. 
 
3.  LSI Metro Gruppen: 
 3.a. ISC Rådgivende Ingeniører A/S 
 3.b. ILF Beratende Ingenieure ZT G.m.b.H. 
 3.c. Setec TPI S.A. 
 Underrådgivere: Mott Mac Donald Ltd., Moe og Brødsgaard A/S, Vil-

helm Lauritzen og ÅF Hansen og Henneberg A/S 
 
4.  Parsons Brinckerhoff Ltd.: 
 4.a. Parsons Brinckerhoff Ltd. 
 4.b. Sweco AB 
 4.c. DE-consult G.m.b.H. 
 4.d. EKJ  
 4.e. Ai-gruppen A/S 
 4.f. Skaarup og Jespersen A/S 
 Underrådgiver: Foster og Partners  
 
5.  Rambøll Atkins Konsortiet: 
 5.1. Rambøll A/S 
 5.2. Atkins DK A/S 
 Underrådgiver: KHR Arkitekter A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 20. marts 2007 havde alle 
de 5 prækvalificerede konsortier afgivet tilbud. Der har siden på grundlag af 
disse tilbud været gennemført forhandlinger med de 5 tilbudsgivere. For-
handlingerne er endnu ikke afsluttet. 
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Den 26. juni 2007 indgav klageren, konsortium 3. LSI Metro Gruppen, kla-
ge til Klagenævnet for Udbud mod indklagede, Ørestaden I/S. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 9. juli 2007 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagenævnet lagde ved denne afgørel-
se vægt på oplysningerne i tidsplanen for gennemførelsen af udbudet med 
forhandling, og på at Klagenævnet forventede at træffe afgørelse i uge 34. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved den 21. december 2006 at præ-
kvalificere konsortium 1. City Rings Consultants til at deltage i udbudet 
med forhandling, uagtet Carl Bro A/S, som er deltager i dette konsortium, 
forud for udbudet og under udbudet har fungeret som rådgiver for indklage-
de vedrørende Cityringen. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved den 21. december 2006 at præ-
kvalificere konsortium 2. Cowi Arup Systra JV til at deltage i udbudet med 
forhandling, uagtet Cowi A/S, som er deltager i dette konsortium, forud for 
udbudet og under udbudet har fungeret som rådgiver for indklagede vedrø-
rende Cityringen. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved den 21. december 2006 at præ-
kvalificere konsortium 5. Rambøll Atkins Konsortiet, til at deltage i udbu-
det med forhandling, uagtet 
a. at Rambøll A/S, der er deltager i konsortiet, tillige er deltager i konsortiet 
Københavns Bybane Konsulenter, som forud for udbudet og under udbudet 
har fungeret som rådgiver for indklagede vedrørende Cityringen, 
b. at KHR Arkitekter A/S, der er underleverandør til konsortiet, forud for 
udbudet og under udbudet har fungeret som rådgiver for indklagede vedrø-
rende Cityringen, og  
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c. at Rambøll A/S, der er deltager i konsortiet, forud for udbudet og under 
udbudet har fungeret som rådgiver for indklagede vedrørende Cityringen. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. december 2006 
om at prækvalificere konsortium 1. City Ring Consultant. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. december 2006 
om at prækvalificere konsortium 2. Cowi Arup Systra JV. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. december 2006 
om at prækvalificere konsortium 5. Rambøll Atkins Konsortiet. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Den tekniske rådgivning under Metroens etape 1-3: 
 
I 1993 udbød indklagede som EU-udbud den tekniske rådgivning opdelt i 7 
fagdiscipliner vedrørende Metroens etape 1, og der blev herefter i maj 1994 
indgået kontrakter således: 
a. Bygge- og anlægsarbejder  Cowi A/S 
b. Projektledelse  Cowi A/S 
c. Rullende materiel  Carl Bro A/S 
d. Baneteknik  Konsortiet Københavns Bybane 

Konsulenter, hvor Rambøll A/S er 
deltager. 

e. Arkitektur, stationsindret-
ning og byplanlægning 

  
KHR Arkitekter A/S 

f. Miljøforhold  Carl Bro A/S 
g. Trafik  Carl Bro A/S 
 
Disse kontrakter blev efterfølgende udvidet til også at omfatte etape 2 a. 
Vedrørende etape 2 b og etape 3 blev der delvis gennemført nye udbud. 
Rådgivernes opgave var i første omgang at udarbejde udbudsbetingelser for 
de 2 udbud, der skulle gennemføres vedrørende totalentrepriser for etape 1 
og 2 a henholdsvis totalentreprisen vedrørende bygge- og anlægsarbejderne 
og totalentreprisen vedrørende transportsystemleverancen. Efter indgåelsen 
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af disse 2 kontrakter i oktober 1996 bestod rådgivernes opgaver i bistand 
ved tilsyn og byggeledelse. 
 
Indklagede har oplyst, at der for udførelsen af de anførte ydelser for såvel 
etape 1, etape 2 og etape 3, som dog endnu ikke er helt afsluttet, er udbetalt 
følgende honorarer: 
Cowi A/S (ydelse a og b) 777 mio. kr. 
Carl Bro A/S (ydelse c, f og g) 256 mio. kr. 
Konsortiet Københavns Bybane 
Konsulenter (ydelse d) 136 mio. kr. 
KHR Arkitekter A/S (ydelse e) 138 mio. kr. 
 
Udredningen om Cityringen 
 
Det fremgår af Trafikministeriets kommissorium af 4. juni 2002 vedrørende 
udredningsarbejdet, at formålet var at skaffe et beslutningsgrundlag for 
Folketinget, Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune vedrøren-
de en mulig etablering af Cityringen. Kommissoriet præciserer følgende 
delopgaver: 
 
- Overordnet vurdering og beskrivelse af anlæggets hovedelementer, 
- afdækning af en relevant etapedeling med vægt på afgrænsning af 1. 

etape (strækningen fra Københavns Hovedbanegård via Østerport til 
Nørrebro), 

- forslag til linjeføring og stationsplacering for hele Cutyringen med sær-
lig vægt på etape 1, 

- udarbejdelse af passagerprognoser og vurdering af driftsøkonomi, 
- overslag over anlægsøkonomi med tilhørende usikkerhedsberegninger 

og vurdering af risikoelementer, 
- vurdering af de trafikale og samfundsøkonomiske konsekvenser, 
- vurdering af projekterings- og anlægsperioden for 1. etape. 

 
Kommissoriet blev suppleret med et notat af 25. juni 2002 fra Trafikmini-
steriet, hvori det angives, at den mulige etablering af Cityringen skal ske ud 
fra princippet »mere af samme slags«, og hvori det på følgende måde mere 
præcist end i kommissoriet anføres, hvad der skal belyses gennem udred-
ningsarbejdet: 
 

»Rapporteringen vil omfatte en belysning af følgende forhold: 
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- Beskrive/se af systemets værdi for passagererne og den øvrige trafik i 
det centrale København, herunder aflastningen af busnettet og Boule-
vardbanen, sidstnævnte inkl. omledningsmuligheden for passagerer 
via Ringbanen og omstigning til Metro på Nørrebro station. 

- Overordnede arbejdspladsvurderinger. 
- Forslag til etapedeling for anlæg af Cityringen, herunder evt. forslag 

til justeringer af den foreløbigt fastlagte 1. deleetape. 
- Vurdering af trafikbetjeningen af Kvæsthusbroen og Landbohøjsko-

len. 
- Anlægsoversigt med angivelse af usikkerhedsniveau. 
- Trafikprognoser. 
- Vurdering af drifts- og samfundsøkonomien. 
- Risikovurdering/følsomhedsanalyser af væsentlige parametre.« 

 
 
Derudover indeholder notatet en overordnet angivelse af udredningsarbej-
dets karakter: 

 
»Opgaven er primært en planlægningsopgave, der som det helt overord-
nede mål har at belyse de værdier en etablering af en Cityring vil have 
for hovedstaden, herunder hvordan den påvirker de eksisterende trans-
portformer i byen. Opgaven har derfor sin tyngde i det trafikplanlæg-
ningsmæssige og økonomiske område. I forbindelse med udarbejdelse 
af anlægsoverslag skal der gøres maksimal brug af de indhøstede erfa-
ringer fra arbejdet med Metroens etape 1 - 3. Den tekniske ekspertise, 
der er opbygget på de tidligere etaper, bliver også central, når der bliver 
tale om at se på tekniske løsninger, der afviger fra de tidligere etaper, og 
således skal nærmere analyseres for at reducere den anlægsøkonomiske 
usikkerhed.« 

 
Indholdet af princippet om »mere af samme slags« er i bemærkningerne til 
lovforslag L 159 til lov om Cityring (Folketingsåret 2006-07) beskrevet så-
ledes: 
 

»1.2.3. Tekniske forudsætninger 
Det mere tekniske udgangspunkt for udredningen har været »mere af 
samme slags«, forstået på den måde, at principperne og de tekniske løs-
ninger fra den eksisterende metro, bl.a. stationstype og togstørrelse, for-
udsættes genbrugt. Det betyder, at erfaringerne fra de allerede etablerede 
metroetaper er nyttiggjort, men det hindrer ikke frit udbud af både an-
lægsopgaver og af togleverance med styre- og passagerinformationssy-
stem. 
…… 
Der er fastlagt nogle ganske få undtagelser fra princippet om »mere af 
samme slags«. De vigtigste er nævnt nedenfor.« 
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Indklagede har iøvrigt oplyst følgende om organiseringen af udredningsar-
bejdet: 
 
Udredningsarbejdet blev organiseret under ledelse af en styregruppe bestå-
ende af repræsentanter fra Trafikministeriet, Finansministeriet, Københavns 
Kommune, Frederiksberg Kommune og HUR. Indklagede var ikke medlem 
af styregruppen, men deltog i møderne i styregruppen uden stemmeret og 
bistod styregruppens sekretariat. Indklagedes primære funktion i forbindel-
se med etableringen af udredningen var at yde teknisk rådgivning til styre-
gruppens sekretariat, og indklagedes medarbejdere har betydelig teknisk 
indsigt oparbejdet siden interessentskabets stiftelse i 1993 gennem anlæg og 
drift af Metroens etape 1-3. Indklagede havde imidlertid ikke tilstrækkelig 
kapacitet til selv at løse opgaven som rådgiver for styregruppen, hvorfor det 
var nødvendigt at supplere indklagedes egen stab med externe rådgivere. På 
grund af, at Cityringen blev forudsat planlagt som »mere af samme slags«, 
og på grund af de snævre tidsfrister for udredningsarbejdet og det stærkt 
begrænsede budget, var det efter indklagedes vurdering den eneste realisti-
ske mulighed at finde de nødvendige, supplerende rådgivere hos de rådgive-
re, der havde deltaget som rådgivere for indklagede i forbindelse med etab-
leringen af Metroens etape 1-3. Der blev derfor indgået aftale med følgende 
virksomheder om at stille »ressourcepersoner«, d.v.s. personer med stor er-
faring fra arbejdet med Metroens etape 1-3, til rådighed ved udredningsar-
bejdet: 
 
A. Carl Bro A/S 

(1) Miljø 
(2) Rullende materiel 

B. Cowi A/S 
 (3) Projektkoordinering 
 (4) Bygge- og anlægsarbejder 
 (5) Trafik 
 (6) Arkæologi 
C. Konsortiet Københavns Bybane Konsulenter 
 (7) Baneteknik 
D. KHR Arkitekter A/S 
 (8) Arkitektur 
 (9) Design 
 (10) Byplanlægning 
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E. Tetraplan 
 (11) Trafik 
 
Indklagede har oplyst følgende om de kontrakter, der blev indgået mellem 
indklagede og de pågældende virksomheder: Virksomhedernes ydelser 
»omfatter at stille ressourcepersoner med viden og erfaring fra de tidligere 
etaper 1-3 og med tilhørende arbejdsplads til rådighed for« indklagede til 
løsning af nærmere beskrevne opgaver. Virksomhederne skulle således ikke 
præstere et specifikt resultat i form af en rapport, en beregning eller et pro-
jekt, men blot stille ansatte til rådighed for indklagede, der således kunne 
disponere over disse ansatte. Virksomhederne havde således ikke noget an-
svar for det arbejde, som de pågældende ansatte udførte, idet det faglige an-
svar for udredningsarbejdet påhvilede indklagede. 
 
Indklagede har oplyst følgende om udredningsarbejdets indhold: 
 
Udredningsarbejdet bestod foruden en fase med »Indledende planlægning« 
af følgende faser: 
 
Screening 
I denne fase blev passagergrundlaget analyseret, og i alt 18 mulige liniefø-
ringer med tilhørende stationsplaceringer blev undersøgt trafikalt, teknisk 
og økonomisk. De økonomiske forhold omfattede anlægsøkonomi, drifts-
økonomi og samfundsøkonomi. Resultatet af screeningsfasen blev offent-
liggjort i form af en screeningsrapport af december 2003, et tillæg og en 
midtvejsrapport for hele undersøgelsen med et resume af screeningsfasen. 
På dette grundlag besluttede staten og kommunerne, hvilken af de under-
søgte løsninger der skulle konkretiseres og konsekvensvurderes i næste fa-
se. 
 
Konkretisering og konsekvensvurdering 
I denne fase blev de to udvalgte linieføringer undersøgt nærmere. Derud-
over blev stationsforpladsers indplacering i byen og omstigningsforhold til 
den øvrige kollektive trafik undersøgt. 
 
Endelig rapport 
I denne fase blev den endelige udredningsrapport udarbejdet og redigeret, 
ligesom der blev udarbejdet en resumerapport. 
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Indklagede har videre oplyst, at de tekniske vurderinger, der blev foretaget, 
alle baserede sig på, at løsningerne fra Metroens etape 1-3 kunne gentages, 
og alle tekniske konklusioner i udredningen byggede således på det arbejde, 
der var udført vedrørende etape 1-3, uden at der blev foretaget undersøgel-
ser på lokaliteter af relevans for etableringen af Cityringen. Det blev således 
ikke iværksat geotekniske, arkæologiske og miljøtekniske undersøgelser, li-
gesom der ikke blev foretaget statiske beregninger, dimensionering eller by-
riumsanalyser. Tilsvarende blev de tekniske og økonomiske risici vurderet 
inden for rammerne af de usikkerheder, der blev konstateret ved realiserin-
gen af etape 1-3. 
 
Indklagede har oplyst følgende om de honorarer, der er udbetalt til de 5 
ovenfor anførte virksomheder: 
 
A. Carl Bro A/S 
 (1) Miljø 0,46 mio. kr. 
 (2) Rullende materiel 0,50 mio. kr. 
B. Cowi A/S 
 (3) Projektkoordinering 5,34 mio. kr. 
 (4-6) Bygge- og anlægsarbejder, trafik og arkæologi 2,27 mio. kr. 
C. Konsortiet Københavns Bybane Konsulenter 
 (7) Baneteknik 0,64 mio. kr. 
D. KHR Arkitekter A/S 
 (8-10) Arkitektur, design og byplanlægning 1,22 mio. kr. 
E. Tetraplan 
 (11) Trafik 1,06 mio. kr. 
Andre         0,57 mio. kr. 
  12,08 mio. kr. 
   
  
Udredningsrapporten forelå i maj 2005. Udredningsarbejdet beskrives i 
rapporten indledningsvis således: 

 
»Udredningsarbejdet udføres med henblik på at tilvejebringe et beslut-
ningsgrundlag for en eventuel egentlig projektering af Metroløsningen. 
Der er tale om indledende overordnet planlægning, hvor det væsentlig-
ste formål er at tilvejebringe et bedre grundlag for at vurdere, om man 
ønsker at gå videre med en egentlig projektering af projektet. Samtidig 
kan undersøgelserne medvirke til at belyse, hvilke relevante alternativer 
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man i givet fald efterfølgende bør inddrage i en egentlig projekterings-
fase.« 

 
Den udbudte MCW-kontrakt 
 
I dokumentet »Projekt og opgavebeskrivelsen«, som er en del af udbudsbe-
tingelserne, er bl.a. anført følgende: 
 

»1. Formål 
 
Med henblik på planlægning og projektering at Cityringen har Øre-
stadsselskabet I/S indbudt til en prækvalifikation af rådgivere til rådgiv-
ningsydelserne MCW og MTS. På baggrund af de modtagne henvendel-
ser om prækvalifikation er kvalificerede rådgivere udvalgt til at deltage 
i tilbudsgivningen på de udbudte ydelser. 
 
Nærværende »Projekt- og opgavebeskrivelse« har til formål at informe-
re om projektet, bygherrens styrende projektorganisation og øvrige 
rammebetingelser for rådgivningsydelserne samt informere om bygher-
rens overordnede planer for rådgivningsydelsernes indhold for at give 
rådgiverne grundlaget for at udarbejde tilbud på de ønskede rådgiv-
ningsydelser. 
 
Ørestadsselskabet har valgt ikke at udarbejde detaljerede ydelsesbeskri-
velser for MCW- og MTS rådgivningsopgaverne, for at give mulighed 
for at rådgiverne selv kan fremkomme med forslag til en kompetent og 
effektiv planlægning og gennemførelse af opgaverne. Ørestadsselskabet 
ønsker Metro helhedsrådgivning i to kompletterende rådgivningsydelser 
suppleret af 2 specialistrådgiverydelser, som beskrevet i dokumentet. 
Gennem de udvalgte tilbudsgiveres tilbud ønskes forståelsen for denne 
grundliggende idé dokumenteret. 
 
På baggrund af de modtagne tilbud vil Ørestadsselskabet finde en 
MCW- og en MTS-rådgiver, som beskrevet i udbudsdokumentet »Ud-
budsvilkår«. 
 
Da den lovgivning, der skal danne ramme om anlægget af Cityringen, 
endnu ikke foreligger, vil der være knyttet en vis usikkerhed til nogle af 
nedennævnte oplysninger, herunder angivelserne af det tidsmæssige for-
løb for rådgivningsopgaverne og den efterfølgende udførelse af Cityrin-
gen. 
 
Aftaler vil først blive indgået efter lovens vedtagelse. 
 
2. Baggrund 



11. 

 
2.1 Projektet 
Cityringen er en dobbeltsporet metroringbane, der føres i tunnel. 
 
Linieføringen går fra Københavns Hovedbanegård via Rådhuspladsen 
og Kongens Nytorv, videre under Frederiksstaden til Østerport, Triang-
len, Ydre Østerbro, Nørrebro, Frederiksberg, Vesterbro og retur til Kø-
benhavn H. 
 
Linieføringen er ca. 15,5 km lang og har 17 stationer. 
Ud over selve metroringbanen omfatter Cityringprojektet et ca. 10 ha 
stort kontrol- og vedligeholdelsescenter (CMC) og en ca. 1 km lang 
dobbeltsporet forbindesesbane i tunnel mellem metroringbanen og 
CMC. 
Til Cityringen planlægges anskaffet ca. 30 togsæt.« 

 
Det fremgår af »Projekt- og opgavebeskrivelsen« afsnit 5.4., at MCW-
kontrakten omfatter rådgivningen og opgaveløsning inden for følgende em-
ner: 

»- Linieføring og længdeprofil 
- Tunnelanlæg 
- Rampeanlæg 
- Anlæg på terræn 
- Stationsanlæg 
- Stationers udformning og aptering 
- Stationers forbindelser til gaderummet og andre stationsanlæg 
- Forpladser 
- Tunneller og rampers aptering 
- Anlægsrelaterede elektriske og mekaniske installationer 
- Bidrag til SCADA system 
- Ledningsomlægninger. I det omfang ledningsejerne ikke selv fore-

står disse. 
- Trafikomlægninger i byggefasen 
- Teknisk bistand til processen omkring ejerbeslutninger 
- Teknisk bistand til plan- og miljømyndighederne 
- Bistand til øvrig myndighedsbehandling 
- Områdets del af overordnet systembeskrivelse (OSD) 
- Anlægstekniske risikovurderinger 
- Anlægsteknisk grundlag for besigtigelse og ekspropriation 
- Dokumenter for CW-udbud 
- Bidrag vedrørende drift og vedligehold til driftsudbud.« 

 
Det fremgår endvidere af »Projekt- og opgavebeskrivelsen« afsnit 7, at 
MCW-kontrakten skal udføres i følgende 4 faser: 
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»Fase 1: Grundlag og dispositionsforslag 
Rådgiveren skal granske det foreliggende grundlag for Cityringen, her-
under Udredningsrapporten for Cityringen, med henblik på rådgiverens 
anbefaling af, hvorvidt »løsningsforslagene er teknisk/miljø-
mæssig/økonomisk optimale og vedligeholdelsesmæssigt gode«. 
Rådgiveren skal endvidere opstille et projekteringsgrundlag under hen-
syn til den overordnede definition for Cityringen som »Mere af samme 
slags« ud fra den eksisterende Metro. 
Projekteringsgrundlaget skal omfatte en »præcisering af funktionskrav, 
geometrikrav, normgrundlag og forundersøgelsesresultater«. 
Parallelt med projekteringsgrundlaget skal rådgiveren udarbejde et di-
spositionsforslag, som opfylder projekteringsgrundlaget, og som sam-
men med dette skal danne basis for anlægsudbuddet. 
Fase 1 er fastsat til 6 måneder. 
 
Fase 2: Udbudsprojekt 
Rådgiveren skal bearbejde det godkendte dispositionsforslag med hen-
blik på det projektforslag, som skal indgå ved anlægsudbuddet i totalen-
treprise, herunder vurdere om der er behov for særskilt udbud af visse 
arbejder. Rådgiveren skal i øvrigt udarbejde udbudsmateriale. 
Fase 2 er fastsat til 12 måneder. 
 
Fase 3: Udbud og kontrahering af CW-entrepriserne 
Rådgiveren skal forestå udbuddet af anlægsentrepriserne og bistå ved 
forhandlinger. 
Fase 3 er fastsat til 18 måneder. 
 
Fase 4: Udførelse 
Rådgiveren skal forestå projektopfølgning, herunder godkendelse af to-
talentreprenørernes udførelsesprojekt, vurdering af evt. projektændrin-
ger samt supplerende projektering ved evt. særskilte udbud af visse ar-
bejder. 
Fase 4 er fastsat til godt 8 år (frem til 2018).« 

 
I dokumentet »Udbudsvilkår« er bl.a. anført følgende om tildelingskriteriet: 

 
»Tildeling af aftale sker på grundlag af udbud efter forhandling, hvor 
tildelingskriteriet er »økonomisk mest fordelagtigt tilbud«, der vurderes 
ud fra en model, der består af følgende 5 kriterier: 
 
- T1 - Forslag til procesbeskrivelse og aktivitetsplan for fase 1 og 2 

(tilbudsbilag nr. 1) 
- T2 - Forslag til ressource- og organisationsplan for fase 1 og 2 (til-

budsbilag nr. 2) 
- Ø1 - Timerater (tilbudsliste 1) 
- Ø2 - Budgetramme for fase 1 (tilbudsliste 2) 
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- Ø3 - Budgetramme for fase 2 (tilbudsliste 3) 
 
Hvert af ovenstående kriterier kan tildeles et maksimalt antal point, som 
modsvarer bygherrens vægtning af det enkelte kriterium. 

 
Kriterium Maksimalt antal point Teknik – øko-

nomi 
Maksimalt antal 
point 

T1 30 
Teknik 60 

T2 30 
Ø1 20 

Økonomi 40 Ø2 10 
Ø3 10 

Sum 100  100 
     ……« 
 
Klagerens anbringender: 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes anvendelse ved forundersøgel-
sen samt ved Carlsbergundersøgelsen af »ressourcepersoner« fra følgende 
virksomheder indebærer, at de konsortier, som har de pågældende virksom-
heder som deltagere eller underleverandører, ikke kan prækvalificeres, idet 
en prækvalifikation af disse konsortier indebærer en forskelsbehandling i 
strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip: 
 
A. Carl Bro A/S 
Ansatte hos Carl Bro A/S har som »ressourcepersoner« deltaget i udarbej-
delsen af Udredningsrapporten vedrørende »Miljø og rullende materiel«, og 
da Carl Bro A/S er deltager i konsortium 1. City Ring Consultants (deltager 
1.a.), har indklagede handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at 
prækvalificere dette konsortium (påstand 1 og 4). Det fremgår af indklage-
des opgørelser, at 20 medarbejdere hos Carl Bro A/S i ialt 1.262 timer har 
været beskæftiget med Udredningsrapporten. 
 
B. Cowi A/S 
Ansatte hos Cowi A/S har som »ressourcepersoner« deltaget i udarbejdel-
sen af Udredningsrapporten vedrørende »Projektkoordinering, bygge- og 
anlægsarbejder, trafik og arkæologi«, og da Cowi A/S er deltager i konsor-
tium 2. Cowi Arup Systra JV (deltager 2.a.), har indklagede handlet i strid 
med ligebehandlingsprincippet ved at prækvalificere dette konsortium (på-
stand 2 og 5). Det fremgår af indklagedes opgørelser, at 77 medarbejdere 
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hos Cowi A/S i i alt 12.077 timer har været beskæftiget med Udrednings-
rapporen. 
 
C. Konsortiet Københavns Bybane Konsulenter 
Ansatte hos konsortiet Københavns Bybane Konsulenter, som Rambøll A/S 
er deltager i, har som »ressourcepersoner« deltaget i udarbejdelsen af Ud-
redningsrapporten vedrørende »Baneteknik«, og da Rambøll A/S er deltaget 
i konsortium 5. Rambøll Atkins Konsortiet (deltager 5.a.), har indklagede 
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at prækvalificere dette 
konsortium (påstand 3 og 6). Det fremgår af indklagedes opgørelser, at 13 
medarbejdere hos Københavns Bybane Konsulenter har været beskæftiget 
med Udredningsrapporten. Antallet af timer sammenlagt for Københavns 
Bybane Konsulenter og for Rambøll A/S (jf. nedenfor under F) er opgjort til 
843. 
 
D. HKR Arkitekter A/S 

Ansatte hos HKR Arkitekter A/S har som »ressourcepersoner« deltaget i 
udarbejdelsen af Udredningsrapporten vedrørende »Arkitektur, design og 
byplanlægning«, og da HKR Arkitekter A/S er underrådgiver for konsorti-
um 5. Rambøll Atkins Konsortiet, har indklagede handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet ved at prækvalificere dette konsortium (påstand 3 og 
6). Det fremgår af indklagedes opgørelser, at 13 medarbejdere i i alt 2.930 
timer har været beskæftiget med Udredningsrapporten. 

 

E. Rambøll A/S 

Ansatte hos Rambøll A/S har som »ressourcepersoner« deltaget i udarbej-
delsen af »Carlsbergundersøgelsen«, og da Rambøll A/S er deltager i kon-
sortium 5. Rambøll Atkins Konsortiet (deltager 5.a.), har indklagede hand-
let i strid med ligebehandlingsprincippet ved at prækvalificere dette konsor-
tium (påstand 3 og 6). Det fremgår af indklagedes opgørelser, at timetallet 
for disse medarbejdere og for medarbejderne fra Københavns Bybane Kon-
sulenter (jf. ovenfor under C) i alt udgør 843. 

 
Klageren har videre gjort gældende, at der for det arbejde vedrørende Ud-
redningsrapporten m.v., som vil kunne have betydning for de pågældende 3 
konsortier, er betalt op mod 7.669.140 kr., at der ud over dette arbejde er 
gennemført flere særundersøgelser, som ligeledes vil kunne have betydning, 
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samt at Cowi A/S derudover har udført arbejde, som ikke er blevet honore-
ret. Klageren har gjort gældende, at også arbejdet i screeningsfasen medfø-
rer en konkurrencemæssig fordel for de pågældende 3 konsortier, idet det 
på grundlag af ATR-skemaerne, mødereferaterne, fakturaerne og scree-
ningsrapporten har kunnet konstateres, at der i denne fase blev arbejdet de-
taljeret med placeringen af de enkelte stationer, at der blev foretaget omfat-
tende undersøgelser og indhentet store mængder data vedrørende bl.a. geo-
tekniske, ledningsmæssige og arkæologiske forhold, ligesom der blev af-
holdt møder med et stort antal statslige og kommunale myndigheder og med 
interesseorganisationer, alt arbejde som via de implicerede »ressourceper-
soner« giver de 3 konsortier såvel en videnmæssig som en tidsmæssig kon-
kurrencefordel. 
 
Klageren har videre gjort gældende, at den videnmæssige og tidsmæssige 
fordel, der er knyttet til »ressourcepersonerne«, gør sig gældende i relation 
til 4 af de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«, nemlig »T 1 – Forslag til procesbeskrivelse og aktivi-
tetsplan for fase 1 og 2«, »T 2 – Forslag til ressource- og organisationsplan 
for fase 1 og 2«, »Ø 2 – Budgetramme for fase 1« og »Ø 3 – Budgetramme 
for fase 2.« Hvis konsortierne nr. 1, 2 og 5 i deres tilbud har lavere budget-
ter end de 2 øvrige tilbudsgivere skyldes det ikke et særligt kendskab til 
Metroens etape 1-3, da alle de 5 tilbudsgivere har generel viden om metro-
byggeriet såvel i udlandet som i Danmark, som kan overføres til den aktuel-
le Cityring – og klageren har betydelig større erfaring end de »danske« kon-
sortier -, men det skyldes derimod, at de 3 konsortier på baggrund af udred-
ningsarbejdet allerede har et omfattende kendskab til de specifikke forhold 
vedrørende Cityringen, og således kan undlade at indregne udgifter til un-
dersøgelser og indhentelse af data om bl.a. geotekniske forhold, lednings-
mæssige forhold, bygningsmæssige forhold og arkæologiske forhold. 
 
Indklagedes anbringender: 
 
Indklagede har til støtte for sin påstand i første række gjort gældende, at 
deltagelse i udredningsarbejdet ikke giver de pågældende virksomheder no-
gen konkurrencefordel, og indklagede har herved gjort følgende hoved-
synspunkter gældende: 
 
For det første har udredningsarbejdet vedrørende Cityringen alene haft til 
formål at tilvejebringe det nødvendige beslutningsgrundlag for ejerne om 
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gennemførelse af Cityringen, som senere førte til vedtagelsen i Folketinget 
af lov nr. 552 af 6. juni 2007. Udredningsarbejdet har således ikke juridisk 
kunnet have til formål at påbegynde projekteringen af Cityringen, og ud-
redningsarbejdet har heller ikke i praksis fungeret således, at der reelt blev 
påbegyndt projektering af Cityringen. 
 
For det andet har udredningsarbejdet udover at tjene som beslutningsgrund-
lag for ejerne haft til formål og har også de facto haft den virkning, at der – 
hvis der blev truffet beslutning om bygningen af Cityringen – i den konkre-
te situation blev tilvejebragt et grundlag for en langt mere lige konkurrence 
mellem alle tilbudsgiverne, hvad enten de havde deltaget i udarbejdelsen af 
beslutningsgrundlaget eller ej, end hvis der ikke var blevet inddraget res-
sourcepersoner fra de pågældende virksomheder i udarbejdelsen af beslut-
ningsgrundlaget. Dette hænger sammen med, at de pågældende rådgivere 
under deres arbejde for indklagede under de foregående 3 etaper af Metroen 
havde erhvervet en betydelig viden og erfaring om hele Metro komplekset, 
at det tekniske udgangspunkt ved udredningsarbejdet vedrørende de foregå-
ende 3 etaper er af central betydning for Cityringen, da det forud for udred-
ningsarbejdet af staten, Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune 
blev besluttet, at den eventuelle udvidelse af Metroen skulle baseres på 
principperne og de tekniske løsninger fra den eksisterende Metro, således at 
bl.a. stationstyper og togstørrelser m.v. skulle genbruges (»mere af samme 
slags«), og at man ved at lade disse ressourcepersoners viden komme til ud-
tryk i Udredningsrapporten, som senere skulle indgå i udbudsbetingelserne, 
har opnået at videregive den tekniske viden og den tekniske erfaring til alle 
tilbudsgivere under et kommende udbud af rådgiverydelserne, hvilket ikke 
ville have været tilfældet, hvis man havde ladet udredningsarbejdet udføre 
af personer, som manglede denne tekniske viden og disse tekniske forud-
sætninger fra Metrokomplekset. Indklagede har således sammenfattende 
konkluderet, at indklagede – når det af ejerne staten, Københavns Kommu-
ne og Frederiksberg Kommune blev besluttet, at Cityringen skulle bygges 
efter princippet »mere af samme slags« – ville have stillet kommende til-
budsgivere, som ikke havde forhåndskendskab til Metroen langt ringere, 
hvis udredningsarbejdet var foretaget af udenforstående, og at indklagede 
netop ved at anvende rådgivere, som havde kendskab til Metroen, har bi-
draget mest muligt til at skabe lige konkurrence for alle tilbudsgivere under 
det senere udbud af rådgivningsydelserne. Der har således ikke for de 3 til-
budsgiver nr. 1, 3 og 5 har været nogen konkurrencefordel, derved at res-
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sourcepersoner tilknyttet virksomhederne A, B, C, D og E har deltaget i ud-
redningsarbejdet, eller højst en helt ubetydelig og uvæsentlig fordel. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at en eventuel begrænset for-
del for de pågældende 3 prækvalificerede konsortier, derved at de gennem 
deltagelsen i udredningsarbejdet har fået viden, der går ud over den viden, 
som de i forvejen havde fra gennemførelsen af Metroens etape 1-3, vil være 
uden nogen betydning for, hvem af de prækvalificerede virksomheder der 
under udbudet kan afgive det økonomisk mest fordelagtige bud. Dette skyl-
des dels den måde, hvorpå den udbudte tjenesteydelse er beskrevet og af-
grænset, dels den måde, som udbudsbetingelserne er udformet på. 
 
Tilbudenes forslag til procesbeskrivelse og aktivitetsplan for fase 1 og 2 for 
det aktuelle store infrastrukturprojekt er en beskrivelse af strategi og aktivi-
teter for arbejdet frem til godkendte projekterede løsninger, og denne pro-
cesbeskrivelse fokuserer ikke på konkrete løsninger, men derimod på de 
overvejelser, der skal foretages (Underkriterium T 1 til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«). 
 
Tilbudenes forslag til ressource- og organistaionsplan for fase 1 og 2 af-
hænger af forslaget til aktivitetsplan og de ressourcer, der er til rådighed, 
men ikke af, hvorledes konkrete løsninger er udformet (Underkriterium T 
2). 
 
Tilbudenes timerater er uafhængige af en eventuel projektmæssig bearbejd-
ning (Underkriterium Ø 1). 
 
Tilbudenes budgetrammer for fase 2 vedrører udarbejdelse af udbudsmate-
riale til brug for tilbudsindhentningen og kontraktsstyringen og er således 
arbejde, der ingen forbindelse har med det arbejde, som udredningen omfat-
tede (Underkriterium Ø 3). 
 
Vedrørende tilbudenes budgetrammer for fase 1 kan det ikke udelukkes, at 
de 3 prækvalificerede virksomheder har en konkurrencemæssig fordel i for-
hold til andre virksomheder, men denne fordel skyldes, at disse virksomhe-
der har deltaget i det omfattende arbejde med bygningen af Metroens etape 
1-3, og ikke, at virksomhederne i forskelligt omfang har deltaget i det – 
sammenlignet hermed – meget begrænsede arbejde med udarbejdelsen af 
Udredningsrapporten (Underkriterium Ø 2). 
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Til illustration af det begrænsede omfang af arbejdet med Udredningsrap-
porten har indklagede henvist til, at alene et beløb på 1.580.000 kr. af det 
samlede honorarbeløb på 12.080.000 kr. har relation til undersøgelser, som 
kunne have relevans for udformningen af tilbudene under det aktuelle ud-
bud. Alle udgifter vedrørende »Screening« på 6.380.000 kr. og »Endelig 
rapportering« på 1.440.000 kr. er uden betydning, og det samme gælder ud-
gifterne til de rent praktiske opgaver, der dækkes af betegnelsen »Projekt-
koordinering«. Af udgifterne betegnet som »Konkretisering« er kun følgen-
de relevante: 
A. Carl Bro A/S: (1) Miljø 200.000 kr. 
B. Cowi A/S: (4) Bygge- og anlægsarbejder 820.000 kr. 
C. Konsortiet Københavns Bybane Konsulenter           intet 
D. KHR Arkitekter A/S: (8) Arkitektur, (9) Design 
     og (10) Byplanlægning    560.000 kr. 
 1.580.000 kr. 
 
Klagenævnet udtaler: 

 

Under det aktuelle udbud af en MCW- kontrakt vedrørende Cityringen har 
indklagede også kunnet prækvalificere virksomheder, der på grundlag tidli-
gere kontrakter fungerede som rådgivere for indklagede i forbindelse med 
bygningen af den københavnske Metros etape 1-3, til trods for, at disse 
virksomheder ved deres arbejde med Metroens etape 1-3 opnåede en omfat-
tende viden om Metroens etape 1-3, som rådgivere, der ikke deltog i byg-
ningen, ikke kan have, og dette gælder, selvom denne omfattende viden på 
grund af beslutningen om, at Cityringen skal bygges efter princippet »mere 
af samme slags« i forhold til Metroen etape 1-3, i vidt omfang vil kunne 
udnyttes under det kommende arbejde med Cityringen. Indhøstede erfarin-
ger fra tidligere arbejder indgår i den rådgivende virksomheds generelle 
faglige kompetence. 

 
Dette indebærer vedrørende det aktuelle udbud, 
at konsortium 1. City Ring Consultants kan deltage i udbudet, selvom kon-
sortiedeltageren Carl Bro A/S fra sin rådgivning i forbindelse med opførel-
sen af Metroens etape 1-3 har en omfattende viden og erfaring om »Rullen-
de materiel«, »Miljøforhold« og »Trafik«, 

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2



19. 

at konsortium 2. Cowi Arup Systra JV kan deltage i udbudet, selvom kon-
sortiedeltageren Cowi A/S fra sin rådgivning i forbindelse med opførelsen 
af Metroens etape 1-3 har en omfattende viden og erfaring vedrørende 
»Bygge- og anlægsarbejder« og »Projektledelse«, og 
at konsortium 5. Rambøll Atkins Konsortiet kan deltage i udbudet, selvom 
konsortiet Københavns Bybane Konsulenter og KHR Arkitekter A/S ved 
deres rådgivning i forbindelse med opførelsen af Metroens etape 1-3 har en 
omfattende viden og erfaring vedrørende »Baneteknik« henholdsvis »Arki-
tektur«, »Stationsindretning« og »Byplanlægning«. 
 
Det anførte indebærer således, at indklagede ikke på grund af denne tidlige-
re virksomhed er berettiget til at undlade at prækvalificere de samme kon-
sortier eller nye konsortier, som de pågældende rådgivere er deltagere i. 
Dette gælder også, selvom denne særlige viden og erfaring under et efter-
følgende udbud af en kontrakt, der vedrører et helt andet projekt end det tid-
ligere projekt, utvivlsomt vil give disse rådgivere en betydelig konkurren-
cemæssig fordel i forhold til de rådgivere, som ikke har deltaget i det tidli-
gere projekt. Det bemærkes herved, at indklagede som en selvfølge har stil-
let det fulde materiale vedrørende udførelsen af Metroens etape 1-3 til rå-
dighed for tilbudsgiverne under det aktuelle udbud. 

 
Det anførte indebærer endvidere, at Klagenævnets vurdering af, om de virk-
somheder, som har stillet »ressourcepersoner« til rådighed for indklagede 
ved udarbejdelsen af Udredningsrapporten m.v., på grund af dette arbejde 
har fået en konkurrencemæssig fordel, skal foretages på baggrund af den 
kendsgerning, at de konsortier, hvor disse virksomheder er deltagere, i for-
vejen havde en betydelig konkurrencemæssig fordel på grund af disse råd-
giveres arbejde med Metroens etape 1-3. Afgørende er således, om de på-
gældende konsortier på grund af ressourcepersonernes virksomhed har op-
nået et konkurrencemæssig fordel udover den konkurrencemæssige fordel, 
som konsortierne havde i forvejen. 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne »Projekt og opgavebeskrivelse«, at 
indklagede har valgt ikke at udarbejde en detaljeret ydelsesbeskrivelse for 
MCW-rådgivningopgaven, men har valgt i stedet at give tilbudsgiverne mu-
lighed for selv at fremkomme med forslag til en kompetent og effektiv 
planlægning og gennemførelse af opgaven. Det fremgår endvidere af ud-
budsbetingelserne, at MCW-kontrakten skal udføres af 4 faser, og Klage-
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nævnet har derfor for hver enkelt fase foretaget en vurdering af, om de 3 
konsortier vedrørende nogen af de 4 faser på grund af »ressourcepersoner-
ne« har haft en konkurrencefordel udover den konkurrencefordel, som kon-
sortierne havde i forvejen. En sådan konkurrencefordel vil kunne foreligge 
vedrørende »Fase 1. Grundlag og dispositionsforslag«, mens det er Klage-
nævnets vurdering, at der ikke vil kunne være nogen konkurrencefordel i de 
3 følgende faser, nemlig »Fase 2. Udbudsprojekt«, »Fase 3. Udbud og kon-
trahering af CW-entreprise« og »Fase 4. Udførelse«. Disse faser bygger ef-
ter udbudsbetingelserne i det hele på det dispositionsforslag, som bliver 
vedtaget på grundlag af det projekteringsgrundlag omfattende »en præcise-
ring af funktionskrav, geometrikrav, normgrundlag og forundersøgelsesre-
sultater«, som den valgte rådgiver har udarbejdet i Fase 1. 
 
Carsten Haubek udtaler herefter: 
 
Vedrørende »Fase 1. Grundlag og dispositionsforslag« skal det først vurde-
res, om der er en ekstra konkurrencefordel for de 3 konsortier i relation til 
indholdet af det projekteringsgrundlag, der som anført i udbudsbetingelser-
ne skal omfatte en »præcisering af funktionskrav, geometrikrav, norm-
grundlag og forundersøgelsesresultater«. Ved denne vurdering har jeg lagt 
vægt på, at alle tilbudsgivere på baggrund af beslutningen om »mere af 
samme slags« har adgang til det fulde materiale vedrørende Metroens 1-3 
etape, og at indklagede gennem udarbejdelsen af Udredningsrapporten ikke 
blot har fastlagt linieføringen for Cityringen, men fastlagt linieføringen net-
op på grundlag af vedtagelsen om »mere af samme slags« og med bistand af 
en række medarbejdere, som fra deres arbejde med bygningen af Metroens 
1-3 etape har et indgående kendskab til denne Metro, som har kunnet udnyt-
tes ved udarbejdelsen af Udredningsrapporten, og som er blevet videregivet 
til tilbudsgiverne under det aktuelle udbud i Udredningsrapporten. Det er 
min vurdering, at der ikke i relation til indholdet og kvaliteten af arbejdet i 
Fase 1, som de 3 konsortier skal give tilbud på, foreligger nogen konkur-
rencefordel. Jeg har herved tillige lagt vægt på, at det for alle tilbudsgivere 
er afgørende, i hvilket omfang de har generel erfaring med bybaner, og at 
det ikke for tilbudsgiverne er tilstrækkeligt at have kendskab til den køben-
havnske Metro etape 1-3. 
 
Vedrørende »Fase 1. Grundlag og dispositionsforslag« skal det herefter 
vurderes, om der er en ekstra konkurrencefordel for de 3 konsortier i relati-
on til indhentning af oplysninger m.v. og dermed i relation til forbruget af 
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arbejdstid på Fase 1. Hvis dette må antages, vil der være en konkurrence-
fordel for de 3 konsortier i relation til underkriterium »Ø 2 – Budgetramme 
for Fase 1«. Denne vurdering skal principielt foretages for hver af de 3 kon-
sortier for sig, idet vurderingen er afhængig af, dels hvilke emner ressour-
cepersonerne fra de enkelte konsortier har bistået med, dels omfanget af 
denne bistand (antal personer og antal timer), jf. herved opregningerne i af-
snit A – E i gengivelsen tidligere i kendelsen af klagerens anbringender. 
Klageren har imidlertid ikke i sin argumentation for Klagenævnet foretaget 
en vurdering af de 3 konsortier hver for sig, og jeg har også ved min afslut-
tende vurdering fundet det forsvarligt at vurdere de 3 konsortier samlet. 
 
Klageren har særligt henvist til, at de 3 konsortier via »ressourcepersoner-
ne« på grundlag af undersøgelser og indhentelse af data ved udarbejdelsen 
af Udredningsrapporten har opnået en merviden vedrørende geologiske for-
hold, ledningsmæssige forhold og arkæologiske forhold. Vedrørende geolo-
giske forhold fremgår det imidlertid af projekt- og opgavebeskrivelsen for 
MCW-ydelsen, at indklagede vil gennemføre geotekniske undersøgelser, og 
at disse undersøgelser skal gennemføres i 2 etaper, således at rapporten ved-
rørende 1. etape foreligger så betids, at den kan danne grundlag for den 
valgte MCW-rådgivers arbejde i »Fase 1. Grundlag og dispositions-
forslag«. Vedrørende ledningsforhold fremgår det af projekt- og opgavebe-
skrivelsen for MCW-ydelsen, at indklagede vil engagere en specialistrådgi-
ver (A og R-rådgiver), som skal varetage alle forhold vedrørende arealer og 
rettigheder, herunder fremkomme med forslag til ledningsomlægninger. Da 
MCW-rådgiverens arbejde i Fase 2 således skal bygge på A og R-
rådgiverens arbejde, har de data, der blev indsamlet under udarbejdelsen af 
Udredningsrapporten ingen betydning. Vedrørende arkæologiske forhold 
fremgår det af projekt- og opgavebeskrivelsen for MCW-ydelsen, at indkla-
gede vil iværksætte en omfattende arkæologisk undersøgelse, som MCW-
rådgiveren skal anvende, og den viden, der blev tilvejebragt under arbejdet 
med Udredningsrapporten, vil være uden betydning. 
 
På grundlag af de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet, er det sammen-
fattende min vurdering, at der ikke er grundlag for at fastslå, at de 3 konsor-
tier som følge af ressourcepersonernes arbejde med Udredningsrapporten er 
blevet tilført en yderligere konkurrencemæssig fordel i forhold til konsorti-
er, som ikke har ressourcepersoner blandt sine medarbejdere, som kan have 
betydning vedrørende Fase 1 og underkriterium »Ø 2 - Budgetrammer for 
Fase 1«. 
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Med denne begrundelse stemmer dette medlem for ikke at tage påstand 1–6 
til følge. 
 
Niels Sørensen udtaler herefter: 

 
Efter det oplyste om beskaffenheden og omfanget af det arbejde, som ind-
klagede fik udført af »ressourcepersonerne« i forbindelsen med udarbejdel-
sen af Udredningsrapporten, sammenholdt med oplysningerne om de totale 
beløb, der er blevet betalt til de virksomheder, hvor »ressourcepersonerne« 
var ansat, er der grundlag for at fastslå, at de 3 konsortier med tilknytning 
til »ressourcepersonerne« under det aktuelle udbud har opnået en konkur-
rencefordel i forhold til virksomheder, der ikke har ansat »ressourceperso-
ner«. Jeg tillægger det i den forbindelse betydning, at indklagede ikke orga-
niserede arbejdet med udførelsen af Udredningsrapporten på en sådan må-
de, at indklagede ikke alene i forbindelse med iværksættelsen af udbudet af 
MCW-kontrakten kunne lade Udredningsrapporten indgå som en del af ud-
budsbetingelserne, men også under gennemførelsen af udbudet kunne stille 
det samlede materiale, som »ressourcepersonerne« havde tilvejebragt under 
udarbejdelsen af »Udredningsrapporten«, til rådighed for de prækvalifice-
rede virksomheder. Efter det oplyste om fordelingen af de enkelte opgaver 
mellem rådgivernes »ressourcepersoner«, jf. opgave 1 – 11 i opregningen 
foran i afsnittet »Udredningen om Cityringen«, kan det imidlertid konstate-
res, at den konkurrencemæssige fordel, som konsortium 1. City Ring Cul-
sultants og konsortium 5. Rambøll Atkins Konsortiet har opnået, under hen-
syn til den måde, som den udbudte tjenesteydelse er afgrænset og beskrevet 
i udbudsbetingelserne, ikke i praksis vil have nogen betydning under det 
iværksatte udbud med forhandling. Derimod anser jeg det ikke for udeluk-
ket, at den konkurrencemæssige fordel, som konsortium 2. Cowi Arup 
Systra JV har opnået vil kunne være af betydning under udbudet, men under 
hensyn til den måde, som den udbudte tjenesteydelse er afgrænset og be-
skrevet i udbudsbetingelserne, og til, at det i udbudsbetingelserne er fastsat, 
at underkriterium »Ø – 2 Budgetramme for etape 1« alene skal vægtes med 
10 %, anser jeg ikke denne konkurrencefordel for at være så betydende, at 
indklagede som følge af denne konkurrencefordel var forpligtet til at undla-
de at prækvalificere konsortium 2. Cowi Arup Systra JV. 
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Med denne begrundelse stemmer dette medlem for ikke at tage påstand 1-6 
til følge. 

 
Suzanne Helsteen udtaler herefter: 

 
Efter det oplyste om beskaffenheden og omfanget af det arbejde, som ind-
klagede fik udført af ”ressourcepersonerne” i forbindelse med udarbejdelse 
af Udredningsrapporten, er der grundlag for at fastslå, at i hvert fald visse af 
”ressourcepersonerne” har opnået en særlig viden om geotekniske, led-
ningsmæssige eller arkæologiske forhold vedrørende de lokaliteter, hvor li-
nieføringen og stationerne i Metroringen placeres. 

 

Den særlige viden medfører, at de nævnte ressourcepersoner vil opnå tids-
besparelse i ”Fase 1. Grundlag og dispositionsforslag”. Tidsbesparelsen be-
står i, at de nævnte ressourcepersoner i kraft af deres forhåndskundskab om 
de geotekniske, ledningsmæssige og arkæologiske forhold, alene vil skulle 
bruge tid på at sætte sig ind i de ændringer hertil, der måtte fremgå af de 
endelige rapporter, der produceres af indklagede i Fase 1. 

 

Tidsbesparelsen vil for de nævnte ressourcepersoner indebære en formod-
ning for en konkurrencefordel i relation til underkriteriet ”Ø2 - Budget-
ramme for Fase 1”, ved at disse har mindre arbejdstid at indregne i budget-
rammen end tilbudsgivere, der ikke har forhåndskundskab om de geotekni-
ske, ledningsmæssige og arkæologiske forhold, og derfor skal sætte sig ind 
i det samlede materiale herom og ikke blot ændringerne. 

 

Det skal herefter vurderes, om og i bekræftende fald hvilken konkurrence-
fordel det enkelte tilbudsgivende konsortium har opnået via de ressource-
personer, som er tilknyttet konsortiets medlemmer eller underrådgivere. 

 

Ved vurderingen heraf lægges til grund, at indklagede ikke har givet til-
budsgiverne adgang til de dokumenter, der konstituerer den særlige viden, 
at indklagede ved at gøre den særlige viden tilgængelig for alle tilbudsgive-
re kunne have undgået risikoen for, at visse af tilbudsgiverne fik en konkur-
rencefordel frem for andre, at indklagede ikke har dokumenteret, at ressour-
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cepersonerne ikke har haft adgang til de dokumenter, der konstituerer den 
særlige viden, og at indklagede ikke har dokumenteret, at de til de enkelte 
tilbudsgivere knyttede ressourcepersoner ikke har haft adgang til den særli-
ge viden hos ressourcepersoner tilknyttet andre tilbudsgivere. 

 

Under de nævnte omstændigheder findes indklagede at have bevisbyrden 
for, at de tilbudsgivende konsortier, der har tilknyttet ressourcepersoner via 
det enkelte konsortiemedlem eller deres underrådgivere, ikke har en særlig 
viden, der giver en konkurrencefordel i forhold til de tilbudsgivere, der ikke 
har ressourcepersoner tilknyttet. 

 

Indklagede findes ikke at have løftet denne bevisbyrde, hvorfor det må læg-
ges til grund, at Konsortium 1, 2 og 5 har haft en særlig viden, der udgør en 
konkurrencefordel ved tilbudsgivningen. 

 

Med denne begrundelse stemmer dette medlem for at tage påstand 1-6 til 
følge. 

 

Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet. 

 

Klageren har til støtte for sin påstand 2 og 5 yderligere gjort et anbringende 
gældende, som er formuleret således: 

 
”Det faktum, at [projektdirektør hos indklagede] Arne Steen Jacobsen har 
været involveret i udbudsprocessen til trods for hans aktiebesiddelse i    
COWI og hans tidligere involvering i udbuddet i forbindelse med ansættel-
sen hos COWI, er udtryk for grov tilsidesættelse af det udbudsretlige lige-
behandlingsprincip. Dette har i en sådan grad skabt usikkerhed om Indkla-
gedes uafhængighed af COWI, at dette i sig selv bør føre til annullation af 
Indklagedes beslutning om at prækvalificere konsortiet COWI ARUP 
SYSTRA JV.” 
 
Klageren har herudover henvist til, at også andre ansatte hos indklagede har 
eller har haft en sådan forbindelse med Cowi A/S, at disse ansatte personers 
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forhold må vurderes sammen med projektdirektør Arne Steen Jacobsens 
forhold. 
 
Klagenævnet finder vedrørende dette anbringende alene anledning til at på-
pege følgende: 
 
Såfremt en offentlig ordregiver træffer beslutning om, at en virksomhed, 
som anmoder om prækvalifikation, ikke kan prækvalificeres, fordi en per-
son ansat hos den offentlige ordregiver har tætte forbindelser til den pågæl-
dende virksomhed, ville dette i forhold til denne virksomhed indebære en 
klar overtrædelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

         Søren Tukjær 
sekretariatsleder 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0011471
(Kirsten Thorup, Trine H. Garde, Knud Erik Busk) 29. august 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Sectra A/S 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
mod 
 
Region Syddanmark 
(advokat Henrik Holtse, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af den 15. juni 2006 udbød Fyns Amt og Søn-
derjyllands Amt (Region Syddanmark) som offentlig udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) en fuldt udbygget 
integreret/synkroniseret RIS/PACS-løsning  til sygehusene i regionen med 
mulighed, men ikke forpligtelse til genanvendelse af det eksisterende RIS-
system i Fyns Amt. 
 
[RIS/PACS er en forkortelse for Radiology Information System/Picture 
Archiving and Communications System og er efter det oplyste systemer, 
der gør det muligt at håndtere radiologiske patientdata.] 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 1. september 2006 havde 
følgende virksomheder afgivet tilbud 
1. GE Healthcare Technologies 
2. Kodak A/S 
3. Agfa Gavaert A/S 
4. Philips Medico A/S 
5. Sectra A/S. 
 
Den 29. januar 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 1.GE 
Healthcare Technologies (herefter GE), og kontrakt blev herefter indgået 
den 5. marts 2007. 
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2. 
 

 
Den 6. marts 2007 indgav klageren, Sectra A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Region Syddanmark. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 20. marts 2007 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 26. juni 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at prissætte PACS-licenserne i klagerens til-
bud 2 med 3.585.995 kr., uagtet der ikke var tale om et forbehold, da  kla-
gerens tilbud opfyldte udbudsbetingelsernes funktionskrav. 
 
Påstand 2 
Frafaldet. 
 
Påstand 3  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at forhøje klagerens tilbudssum på licenser til 
talegenkendelse fra 1.053.000 kr. til 1.530.000 kr., uagtet at klagerens til-
bud ikke indeholdt en fravigelse af udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at prissætte 8 licenser på Patient CD-Package 
med 86.984 kr., uagtet at der ikke var tale om et forbehold, da klagerens 
tilbud omfattede denne funktionalitet. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at prissætte 15 licenser til billedperfu-
sion/diffussion med 1.092.362 kr., uagtet at der ikke var tale om et forbe-
hold, da udbudsbetingelserne ikke stillede minimumskrav om, at tilbuddet 
skulle omfatte licenser til billedperfusion/diffussion. 
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Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at prissætte 8 licenser på IDS/DOC.net med 
166.600 kr., uagtet at der ikke var tale om et forbehold, da klagerens tilbud 
omfattede denne funktionalitet. 
 
Påstand 7 
Frafaldet 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at forhøje klagerens tilbudssum på optionen på 
levering af driftsplatform og servere inklusive installation og konfiguration 
fra ……….. kr. til 7.178.300 kr. , uagtet at der ikke var tale om et forbe-
hold, da udbudsbetingelserne ikke stillede minimumskrav om, at tilbuddet 
skulle omfatte spejlet drift eller decentrale korttidslagre. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at forhøje klagerens tilbudssum på optionen på 
installation af software og konfiguration af servere fra ……... kr. til 
164.000 kr., uagtet at klagerens tilbud ikke indeholdt en fravigelse af ud-
budsbetingelserne. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at forhøje klagerens tilbudssum på optionen på 
konvertering af eksisterende data på de sønderjyske sygehuse fra …… kr. 
til 289.919 kr., uagtet at klagerens tilbud ikke indeholdt en fravigelse af 
udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 11  (subsidiær i forhold til påstand 10) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at lægge en anden tilbudsgivers tilbudspris til 
grund i forbindelse med prissætningen af klagerens tilbud på optionen på 
konvertering af eksisterende data på de sønderjyske sygehuse. 
 
Påstand 12 
Frafaldet. 
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Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at lægge andre tilbudsgiveres tilbudspris til 
grund i forbindelse med prissætningen af klagerens tilbud på udgiften til 
drift og vedligehold af Oracle-licenser. 
 
Påstand 14  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at lægge andre tilbudsgiveres tilbudspris til 
grund i forbindelse med prissætningen af klagerens tilbud på levering af 
printere, frame grappers samt film-/papirscanner. 
 
Påstand 15 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved ikke i udbudsmaterialet at angive, hvor mange 
licenser optionerne på mammografiscreeningsprogrammel, software til 
hjemmearbejdspladser, nuclearmedicinsk programmel, ortopædiprogram-
mel samt pathologiprogrammel omfattede. 
 
Påstand 16 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at prissætte følgende ydelser ukorrekt: 
 

1. Vedligeholdelse af mammografiprogrammel 
i 

  

 aftaleperioden blev prissat for 6 år til 
men skulle have været prissat til 

 …… kr. 
 …… kr. 

 
2. Vedligeholdelse af ortopædiprogrammel i    
 aftaleperioden blev prissat for 6 år til 

men skulle have været prissat til 
 …… kr. 
 …… kr. 

 
3. Vedligeholdelse af talegenkendelse i    
 aftaleperioden blev prissat for 6 år til  

men skulle have været prissat til 
 …… kr. 
 …… kr. 

 
Påstand 16A 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 ved at forhøje klagerens tilbudssum på vedligeholdelse 
af servere fra ….……kr. til 4.335.516 kr., uagtet at klagerens tilbud ikke 
indeholdt en fravigelse af udbudsbetingelserne.  
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Påstand 17 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at have tildelt klagerens tilbud 2 point på un-
derkriteriet »Anskaffelsesøkonomi«, uagtet at klagerens tilbud skulle have 
været tildelt et højere pointtal. 
 
Påstand 18 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at have tildelt klagers tilbud 1 point på under-
kriteriet »Vedligeholdelsesøkonomi«, uagtet at klagerens tilbud skulle have 
været tildelt et højere pointtal. 
 
Påstand 19 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at have inddraget frivillige optioner i tilbuds-
evalueringen. 
 
Påstand 20 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at have ladet spørgsmålet om, hvorvidt »data-
baserne er sikrede med replikering« samt anvendelse af »proprietære data-
formater«, indgå såvel i vurderingen af klagerens tilbud i henhold til under-
kriteriet »IT-system og design« som  i vurderingen i henhold til underkrite-
riet »Systemets udviklingsmuligheder og leverandørens udviklingsplaner«. 
 
Påstand 21 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i sin vurdering af klagerens tilbud at lægge 
væsentlig vægt på, om »databaserne var sikret med replikering« uden at 
have angivet i udbudsbetingelserne, at indklagede ville gøre dette. 
 
Påstand 22  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i sin vurdering af klagerens tilbud  at lægge 
vægt på, at klagerens tilbud er baseret på en standardløsning, som anvender 
proprietære dataformater, idet klagerens tilbud anvender gængse standarder 
og kun internt proprietære dataformater. 
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Påstand 23  
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 29. januar 2007 om 
at indgå kontrakt med GE Healthcare Technologies. 
 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 23 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 24 
Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 2 ved at have tildelt tilbuddene point udelukkende på grundlag 
af en vurdering af tilbuddene i forhold til hinanden. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 15. juni 2006 indeholder følgende: 
 

» II.2) Ordrens mængde eller omfang 
 II.2.1) Samlet mængde eller omfang:  
  De udbudte leverancer og ydelser består af: 
  1. Applikations- og driftsprogrammel m.v.: 
  - RIS 
  - PACS 
  - Distribution - Web/streaming 
  2. Talegenkendelse til Sønderjyllands Amt, inkl. Vedlige-

holdelse 
  3. Uddannelse: 
  - Radiologer 
  - Radiografer/sygeplejersker 
  - Sekretærer 
  - Systemadministratorer 
  - It-driftspersonale 
  - Klinikere 
  4. Serviceydelser: 
  - Installation og konfigurering 
  - Support og vedligehold i projektfasen 
  - Konvertering af eksisterende data for Fyns Amt 
  5. Vedligeholdelse og support i driftsfasen 
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Text Box
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  6. Integration til standardflader. 
 

 Derudover er der option på følgende: 
  1. Supplerende RIS/PACS-licenser, såfremt der ikke til-

bydes SITE-licens 
  2. Installation af software og konfiguration af udbyders 

servere 
  3. Driftsaftale vedr. overvågning 
  4. Talegenkendelse til Sygehus Fyn 
  5. Undervisning i talegenkendelsessystemet til Sygehus 

Fyn 
  6. Vedligeholdelsesaftale på talegenkendelse til Sygehus 

Fyn 
  7. Driftsplatform og servere, inkl. installation og konfigu-

ration 
  8. Vedligeholdelsesaftale for driftsplatform og servere. 
  9. Servere til test-/uddannelsesmiljø 
  10. Vedligeholdelsesaftale på servere til test-/uddannelses-

miljø 
  11. Periferiudstyr: 
   - Film-/papirskannere 
   - CD-/DVD-brændere 
   - Frame grabber til ikke-DICOM-modaliteter 
   - Printere 
  12. Opkobling til fremtidige modaliteter til systemet 
  13. Konvertering af eksisterende data fra Sønderjyllands 

Amt.« 
 
Herefter anføres i Udbudsbekendtgørelsen: 
 

» Tilbudsgiver er ikke forpligtet til at give tilbud på nedennævnte op-
tioner 14-25. Der er således tale om frivillige optioner: 

  14. Mammografiscreeningsprogrammel 
  15. Vedligeholdelse af mammografiscreeningsprogrammel 
  16. Software til hjemmearbejdspladser 
  17. Vedligeholdelse af software til hjemmearbejdspladser 
  18. Nuklearmedicinsk programmel 
  19. Vedligeholdelse af nuklearmedicinsk programmel 
  20. Ortopædiprogrammel 
  21. Vedligeholdelse af ortopædiprogrammel 
  22. Kardiologiprogrammel 
  23. Vedligeholdelse af kardiologiprogrammel 
  24. Patologiprogrammel 
  25. Vedligeholdelse af patologiprogrammel.« 
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I Udbudsbekendtgørelsens punkt II.2.2), Optioner, gentages opregningen af 
optionerne, ligesom det gentages, at tilbudsgivere ikke er forpligtet til at 
give tilbud på optionerne 14 – 25. 
 
Tildelingskriteriet er i Udbudsbekendtgørelsen fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« med følgende underkriterier: 
 

» …  
  1. Funktionalitet og brugervenlighed. Vægtning: 40. 
  2. Anskaffelsesøkonomi. Vægtning: 20. 
  3. Vedligeholdelsesøkonomi. Vægtning: 20. 
  4. It-system og design. Vægtning: 15. 
  5. Systemets udviklingsmuligheder og leverandørens udvik-

lingsplaner. Vægtning: 5.« 
 
Indklagede afholdt den 30. juli 2006 et præsentationsmøde med det formål 
at give potentielle tilbudsgivere forståelse for udbudsmaterialets opbyg-
ning. De 5 senere tilbudsgivere deltog alle i mødet, hvilket selvsagt var fri-
villigt. I mødereferatet hedder det bl.a.: 
 

»Materialet beskriver udbyders situation her og nu, samt giver bud på 
fremtiden, og på den baggrund forventes det at tilbudsgiverne bruger 
deres ekspertise til at vurdere, hvad det er for et system tilbudsgiver har 
brug for.« 

 
I udbudsbetingelserne beskrives den kommende Region Syddanmark og 
sygehusvæsnets IT-organisation. Der er tale om et såkaldt »funktionsud-
bud«, og der redegøres for indklagedes krav til de funktioner, som de ud-
budte RIS/PACS-systemer skal kunne varetage. Desuden anføres bl.a.: 
 

»Hvis tilbudsgiver kan tilbyde 2 forskellige samlede RIS/PACS-
systemer, der opfylder mindstekravene, ønsker udbyder tilbud på begge 
 
…« 

 
I udbudsbetingelserne anføres om »Antal arbejdspladser«: 
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»I det samlede RIS-PACS system forventes det, at der skal anvendes 
følgende arbejdsplader: 

 Fyns Amt Sønderjyllands 
Amt 

I alt 

Diagnostiske Arbejdspladser 
(RIS/PACS) 

50 25 75 

Radiograf-arbejdspladser 
(RIS/PACS) 

80 60 140 

RIS-arbejdspladser 20 10 30 
Konference (RIS/PACS) 14 6 20 
Kliniske arbejdspladser 60 30 90 
Samtlige webbrugere 150 75 225 

 
I udbudsbetingelserne opregnes i afsnittet om »Arbejdsstationer« under 
overskriften »Ønsker til systemet« en række spørgsmål, herunder bl.a.: 
 

»… 
2.1.9.13 Giver systemet mulighed for billeddiffusion? 
2.1.9.14 Giver systemet mulighed for perfusion? 
2.1.9.15 Beskriv, hvordan systemet understøtter billedfusion 
…« 

 
Udbudsbetingelsernes Bilag 2, Kravspecifikationer, opregner en lang række 
krav til systemet samt en lang række ønsker til systemet. 
 
I Udbudsbetingelsernes Bilag 8, Specifikation af optioner med priser, op-
regnes optionerne med mulighed for angivelse af pris.   
 
Klageren afgav to tilbud. Tilbud 1 omfattede faste licenser til alle arbejds-
stationer. Tilbud 2 var baseret på flydende PACS-licenser. Klagerens tilbud 
var ledsaget af følgende bemærkninger: 
 

»… 
Tilbud 1: 
Bygger på Sectra PACS Entreprise Edition og Sectra RIS 4.1 med de i 
udbudsmaterialet oplyste ønsker om antal forskellige arbejdsstationer. 
Tilbuddet indeholder alle nødvendige licenser, integrationer, installati-
on, talegenkendelse, projektdeltagelse samt undervisning. 
Samlet tilbudspris        kr. …… 
 
Tilbud 2: 
Bygger ligeledes på Sectra og PACS. 



10. 
 

Entreprise edition og Sectra RIS 4.2, men med en sitelicens for de for-
skellige arbejdsstationer baseret på vore erfaringer om samtidige bruge-
re på vore andre sites. 
Tilbuddet indeholder alle nødvendige licenser, integrationer, installati-
on, talegenkendelse, projektdeltagelse samt undervisning. 
Samlet tilbudspris         kr. …… 
… 
Alle SKAL krav er opfyldt 
…« 

 
 Som svar på de anførte spørgsmål om billeddiffusion/billedperfusion an-
førte klageren i sine tilbud:  
 

»Ja. Ved brug af 3. parts klient software, som kan integreres via plu-
gin.« 

 
Klagerens tilbud indeholdt som bilag 9 en specifikation af vedligeholdelse 
med priser. Det anføres bl.a.: 
 

»Der ydes 1 års garanti. Prisen er baseret på en 5-årig aftale.« 
 
Indklagede gennemførte efter modtagelse af de 5 tilbud en særdeles omfat-
tende evalueringsproces, der blev forestået af en styregruppe med bistand 
fra flere projektgrupper og bedømmelsesgrupper. 
 
For det første skulle tilbudsgiverne præsentere deres tilbud. Deltagerne i 
styregruppen, projektgruppen og IT-gruppen udfyldte i direkte forbindelse 
hermed bedømmelsesskemaer. For det andet skulle tilbudsgiverne opstille 
et prøveanlæg, som ca. 120 personer kunne afprøve over 4 dage, således at 
de forskellige faggrupper på sygehusene rent praktisk kunne evaluere de 
tilbudte systemer ved hjælp af spørgeskemaer. For det tredje blev der fore-
taget besigtigelse på et sted, hvor de enkelte tilbudsgivere viste deres til-
budte system frem. Deltagerne i disse besigtigelsesture skulle ligeledes ud-
fylde en række spørgeskemaer. 
 
Ved brev af 5. oktober 2006 stillede indklagede en række spørgsmål til kla-
gerens tilbud. Spørgsmålet om, hvor lang en periode tilbuddet dækkede på 
service og vedligehold, er besvaret således: 
 

»Prisen er oplyst for 12 måneder, dog baseret på at der tegnes en 5-årig 
aftale. Første år er omfattet af garantien.«  
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Indklagede holdt i oktober 2006 »Afklarende IT-møder« med tilbudsgiver-
ne. I referatet af mødet med klageren, som blev tilsendt klageren med hen-
blik på kommentar, anføres bl.a.: 
 

»Sectras tilbud omfatter ikke drift i spejlet miljø. På mødet gennemgik 
Sectra nogle muligheder for at drift systemet på de to centre i Odense 
og Esbjerg med replikering på hardwareniveau. 
Da dette ikke er indeholdt i tilbuddet, kan det som sådan ikke lægges til 
grund for bedømmelsen af tilbuddet. 
Bedømmelsen af tilbuddet er således nødt til at tage udgangspunkt i, at 
den foreslåede IT-arkitektur ikke baserer sig på et spejlet driftsmiljø på 
to centre. Det spejlede miljø er i forbindelse med udbuddet ikke stillet 
som krav. 
… 
Af hensyn til netværksbelastningen anbefaler Sectra decentrale chache-
lagre på de store sygehuse (Odense, Svendborg, Sønderborg og Åben-
rå). Denne hardware er ikke indeholdt i hardwareoptionen.  
…«  

 
Ved brev af 30. oktober 2006 til indklagede kommenterede klageren det 
sidst citerede afsnit således:  
 

»Vi har ud fra de givne betingelser anbefalet decentrale cache lagre på 
Odense (centralt), Svendborg og Aabenraa. Disse tre lokaliteter er in-
kluderet i hardwareoptionen. Dersom yderligere decentrale cache lagre 
skal implementeres, vil der således skulle tilkøbes hardware til det. Det 
kunne f.eks. være aktuelt for Sønderborg, som omtalt på mødet.« 
 

Til brug for bedømmelsen af de samlede omkostninger hvad angår hoved-
leverancen (det vil sige det samlede tilbud minus optioner) udarbejdede 
indklagede en oversigt. Klagerens tilbud 2, der var det, der indgik i evalue-
ringen, beskrives, og med tillæg af en række prissætninger anses klagerens 
tilbud på  hovedleverancen for at udgøre 15.137.339 kr. Under overskriften 
»Funktionaliteter, som er optioner uden for bilag 8«, anføres i oversigten 
[ad påstand 4-6]: 
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Patient CD Package Antal Pris pr. stk. Pris, i alt  Antallet er baseret på, at der [vil] være en tilgang pr. matrikel: 2 Odense, 
Svendborg, Nyborg, Sønderborg, Åbenrå, Haderslev; Middelfart  
Software til CD-brænder er indreg[n]et i optionen for brænderen. 

 8  Kr 10.873  kr 86.984

Billedperfusion/ 
Diffussion 

Antal  Pris, i alt  Der er svaret »ja« funktionaliteten, men skal købes som 3. parts software. 
Der er ikke opgivet pris. Antallet af licenser og prisen svarer til GE’s 
AW, der indeholder disse funktioner. 

 15  kr. 1.092.362

IDS/doc.net 
Papirindscanning 

Antal Pris pr. stk. Pris, i alt  Antallet er baseret på, at der [vil] være en tilgang pr. matrikel: 
2 Odense, Svendborg, Nyborg, Sønderborg, Åbenrå, Haderslev; Middel-
fart 

 8  Kr 20.825  kr. 166.600
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Tilbudsgivernes tilbud på obligatoriske optioner samt på de frivillige optio-
ner, som de 5 tilbudsgivere alle havde afgivet tilbud på, er sammenstillet i 
en oversigt, hvor klagerens tilbudte og korrigerede pris fremstår således [ad 
påstand 8-14]:  
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»Sectra    

Optioner Pris Korrigeret pris Korrektion 
Driftsplatform og servere, inkl. Installation  Kr. ……  Kr. 2.238.000 Beløbet er fordoblet i forhold til spejlet drift 
Og konfiguration   Kr. 2.238.000 Prisen skal tillægges udgiften til at placere decentrale 
   Kr. 2.000.000 Korttidslagre. Kapitaliseret med 4 SAN á kr. 0,5 mio. 
   Kr. 702.300 4 Oracellicenser til korttidslagre 
Installation af software og konfiguration af  Kr. ……  Kr. 164.000  
Kundens servere     
Vedligeholdelsesaftale for servere    Pris for 4.-6. år. Prisen ikke opgivet. Beregnet som 18% af 

hardware delen 
Konvertering af eksisterende data for De 
Sønderjyske Sygehuse 

 Kr. ……  Kr. 289.919 Laver ikke egentlig migrering. Prisen korrigeres op til GE-
niveau. 

Driftsaftale vedr. overvågning  Kr. 0    
Servere til test- og uddannelsesmiljø  Kr. ……    
Vedligeholdelsesaftale for servere til test- og 
uddannelsesmiljø 

 Kr. 0    

Periferiudstyr:     
Filmscanner  Kr. ……  Kr. 101.640  
Papirscanner  Kr. ……  Kr. 39.000 Pris ikke opgivet. Kodaks pristilbud er lagt til grund. 
CD/DVD-brænder  Kr. ……  Kr. 59.517  
Printer  Kr. ……  Kr. 105.000 Pris ikke opgivet. Kodaks pris er lagt til grund. 
Frame grapper  Kr. ……  Kr. 97.368 Pris ikke opgivet. Philips pris er lagt til grund. 
Mammografiscreeningsprogrammel  Kr. ……  Kr.700.000 Antallet af brugere er ubegrænset 
… … …  
I alt  Kr. ……  Kr. 12.107.744  
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Klagerens tilbudte pris og den korrigerede pris vedrørende service og vedli-
gehold fremgår af følgende oversigt [ad påstand 16 og 16A]: 

»Sectra     
    
Nummer  Service og vedligehold Pris Korrigeret pris 
  Vedligeholdelse  kr …… …… 
  Vedligehold under  

Projektforløb 
kr 0  

  Oraclelicenser Kr 2.000.000 
  Total …… 
Optioner    
    
Nummer  Optioner Pris Korrigeret pris 
8.2.3  Vedligehold servere  kr …… 3.408.480 
   927.036 
8.2.5  Driftsaftale vedr.  

Overvågning  kr 0
 

8.2.7  Vedligehold 
servere til test- og udd.  kr 0

 
19.440 

8.2.10  Vedligehold 
Mammoprogammel  kr ……

 
756.000 

8.2.12  Vedligehold 
Software hj. arb. Plads 

 
 kr ……

 

8.2.14  Vedligehold 
nuklearmed. Progammel 

 
 kr ……

 

8.2.16  Vedligehold 
Ortopædiprogrammel 

 
 kr ……

 
2.682.720 

8.2.18  Vedligehold 
Kardio. Programmel 

 
 kr ……

 

8.2.20  Vedligehold 
Patologiprogrammel 

 
 kr ……

 

8.2.5  Vedligehold 
Talegenkendelse (SHF) 

 
 kr ……

 
480.000 

  Total optioner 8.273.676 
  I alt  kr …… Kr 24.028.676 
Bemærkning 
For 6 år baseret på en pris pr. år ved min. 5 år 
 
Prissat på baggrund af GE (400.000 kr. pr. år i 5 år) 
 
….« 
 

Styregruppen udarbejdede den 15. november 2006 – på grundlag af en ræk-
ke underbilag – en indstilling, der efter en gennemgang af de 5 tilbudsgive-
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res opnåede point for så vidt angår hvert af de fastsatte underkriterier kon-
kluderede: 

 
» Placering Firma Samlet Point 
 1 GE 4,0  
 2 Agfa/Sectra 3,0  
 3   
 4 Kodak 2,8  
 5 Philips 2,2 « 

 
Ved skrivelse af 30. januar 2007 meddelte indklagede tilbudsgiverne, at alle 
tilbud var vurderet konditionsmæssige, og at man foreløbig havde til hen-
sigt at tildele kontakten til GE. I skrivelsen blev – i anonymiseret form – 
styregruppens indstilling vedrørende de enkelte underkriterier og den sam-
lede indstilling tillige gengivet. I skrivelsen til klageren hedder det således: 
 

»Funktionalitet og brugervenlighed. Vægtning 40 %. 
Bedømmelsen omfatter vurdering fra brugergruppen baseret på tilbud, 
præsentation, demonstration/afprøvning samt besigtigelse (19 deltage-
re), resultater af demonstration/afprøvning (99 deltagere, heraf 16 fra 
brugergruppen) samt vurdering af den tilbudte uddannelse, projekt ydel-
ser og service. 
 
Indstilling: 
 

Placering Firma Point Point, vægtet 
1 Sectra 5 2 
2 GE 4 1,6 
3 XXXX 3 1,2 
4 XXXX 2 0,8 
5 XXXX 1 0,4 

 
Bemærkninger til den enkelte tilbudsgivers placering: 
 
Sectra: 

• der er ved besigtigelse demonstreret et intuitivt workflow 
• Velfungerende og overskueligt RIS, modulopbygget med op-

lysninger hvor der er brug for dem – få klik 
• PACS – OK 
• Opsætningen sikrer mod brugerfejl 
• god integration mellem RIS og PACS 
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Anskaffelsesøkonomi Vægtning 20%. 
 
Systemet er udbudt således at alle funktionaliteter, der er svaret »ja« til 
skal være indeholdt i prisen. I det omfang tilbudsgiverne har ikke har 
fulgt denne systematik og opgivet priserne som option, er de tillagt an-
skaffelsesprisen. 
 
I det omfang der kvantitativt har været store forskelle på tilbuddene er 
de ligestillet ved kapitalisering (gælder primært antallet af licenser samt 
hardware og software til spejlet miljø). 
 
Der er kun indregnet optioner, der er tilbudt af alle tilbudsgivere. 
 
Indstilling: 
 
Placering Firma  Point Point, vægtet 

1 XXXX  5 1 
2 XXXX  4 0,8 
3 GE  3 0,6 
4 Sectra  2 0,4 
5 XXXX  1 0,2 

 
Vedligeholdelsesøkonomi. Vægtning 20%. 

 
Driften er regnet over 6 år og omfatter også drift af optioner. Der er kun 
indregnet drift af optioner, som er tilbudt af alle tilbuds givere. I det 
omfang det har været nødvendigt at tillægge tilbuddet yderligere ser-
verhardware af hensyn til det spejlede driftsmiljø er der tillagt udgifter 
til vedligeholdelse af servere og software. 
 
Indstilling: 
 
Placering Firma  Point Point, vægtet 

1 XXXX  5 1 
2 GE  4 0,8 
3 XXXX  3 0,6 
4 XXXX  2 0,4 
5 Sectra   1 0,2 

 
 
IT system og design. Vægtning 15%. 
IT er bedømt af medlemmer af den kommende regionale IT-
organisation med repræsentanter fra IT-drift og udvikling samt Strategi 
og arkitektur. Bedømmelsen er baseret på de indkomne tilbud, præsen-
tation, afklarende IT-møder samt løbende skriftlig afklaring. 
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Indstilling: 
 
Placering Firma Point Point, vægtet 

1 GE 5 0,75 
2 XXXX 4 0,60 
3 XXXX 3 0,45 
4 Sectra 2 0,30 
5 XXXX 1 0,15 

 
Sectra: 

• Databaserne er ikke sikret med replikering som efterspurgt i 
udbuddet 

• Ikke optimal klienttrafik 
• Proprietært dataformat 
• Decentrale korttidsarkiver (4 lokationer) for at kunne overhol-

de svartider 
• Findes i Fyns Amt i forvejen og har god integration til FPAS 

og Cosmic 
 
Systemets udviklingsmuligheder og leverandørens udviklingsplaner. 
Vægtning 5%. 
 
Udviklingsmulighederne er vurderet ud fra de afgivne tilbud. 
Placering Firma Point Point, vægtet  

1 GE 5 0,25  
2 XXXX 4 0,20  
3 XXXX 3 0,15  
4 Sectra  2 0,10  
5 XXXX 1 0,05 « 

 
 
Direktør Jens Kring har forklaret, at klageren både leverer hard- og 
software til RIS/PACS-løsninger. Softwaren udvikler klageren selv. Bortset 
fra, at klagerens tilbud 1 byggede på faste licenser og tilbud 2  på flydende 
licenser, er der ingen forskel i de  2 tilbud. Klageren byggede på sin 
generelle erfaring fra tilsvarende solgte løsninger, hvorefter der aldrig er 
brug for, at alle de ansatte – 100 % - skal kunne arbejde samtidig. Et 
”licensgennemsnit” på 85 % vil være tilstrækkeligt. Derfor har klageren 
tilbudt en løsning, der giver mulighed for 71 samtidige brugere på de 
diagnostiske arbejdspladser mod det oplyste antal på 75. Klageren har 
tilsvarende tilbudt 120 radiografarbejdspladser mod de oplyste 140 og 20 
kliniske webarbejdspladser mod det oplyste behov for 90 kliniske 
arbejdspladser. Klagerens webløsning er langt mere avanceret end 
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konkurrenternes. Det må indklagede have vidst. Klageren regnede ikke 
med, at de frivillige optioner ville indgå i evalueringen, i hvert fald ikke i 
prisevalueringen, og anførte derfor blot sine listepriser. Bortset fra nr. 24 og 
25 afgav klageren tilbud på alle optionerne. Klagerens tilbud gav mulighed 
for både billeddiffusion og billedperfusion, men ganske vist via tilkøb af 3. 
parts software. Den funktionalitet var jo ikke krævet i de obligatoriske 
optioner. Af klagerens tilbud fremgår, at der kan indscannes 
papirhenvisninger i systemet. Det er konsekvent oplyst, hvad 
delelementerne består af, og hvad en særskilt arbejdsplads koster. Klageren 
har ikke tilbudt spejlet drift. Det var heller ikke krævet. Oraclelicenser til 
korttidslagre ville ikke tjene noget formål ved den løsning, som klageren 
tilbød.   Klagerens tilbud havde nemlig tilstrækkelige lagre, sådan som det 
også udtrykkeligt er anført i klagerens bemærkninger til det tilbudte 
billedarkiv. At tilbyde spejlet drift, når man har tilbudt en cluster-løsning, 
vil svare til at gå med både livrem og seler. Det er korrekt, at klageren ikke 
havde tilbudt periferiudstyr. Klagerens tilbud indeholdt en overvågning-
aftale uden beregning og vedligeholdelse af servere. 
 
Projektleder Rune Dyre Jespersen, klageren, har forklaret, at klagerens 
løsninger indebærer anvendelse af proprietære dataformater. Klagerens 
tilbud indeholdt ”migrering”, men ikke timeforbruget  til konverteringen. 
 
Projektleder Bryde Nielsen, indklagede, har forklaret, at indklagede  ikke 
stillede krav om sitelicens for ikke at udelukke nogen. Ligeledes blev der af 
samme grund ikke stillet krav om spejling. Indklagede stillede ikke krav om 
noget bestemt antal licenser f.s.v.a. de frivillige optioner, for man havde 
ikke overblik over behovet. Indklagede forventede at få oplyst en stk.pris, 
hvorefter man ville kunne regne sig frem.  
 
Tina Sørensen, indklagede, har forklaret, at der i alt var indblandet ca. 150 
personer i evalueringen af de indkomne tilbud. Klagerens tilbud blev 
opfattet som ét tilbud med 2 varianter, og indklagede valgte heraf det, der 
var bedst. Tilbud 2 var det billigste og kunne bruges fleksibelt på mange 
maskiner. Klagerens tilbud 1 er således ikke evalueret fuldt ud. Sitelicenser 
er en god løsning, fordi der kun skal betales én gang, men kunne også købes 
for dyrt. Indklagede modtog kun tilbud på flydende licenser, der imidlertid 
kan sidestilles med site-licenser, men med et loft over antallet af samtidige 
brugere. Indklagede havde oplyst, at man ønskede mulighed for 90 
klinikerarbejdspladser. Klageren tilbød kun 20. Indklagede benyttede før 
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udbuddet Sectras version 5, og denne har ikke CD-Package. Indklagede 
kunne ikke af klageren tilbud se, at det var indeholdt i tilbuddet. 
Evalueringsmodellen med de 5 trin blev valgt for at skabe sammenhæng 
mellem underkriterierne »på tværs«. Man var opmærksom på, at 
rangordenen ikke egnede sig til at reflektere store forskelle mellem 
tilbuddene. Den var nok heller ikke egnet til at reflektere meget små 
forskelle mellem tilbuddene. Inden for hvert underkriterium skulle ét tilbud 
jo være det bedste. Indklagede havde valgt at benytte sig af frivillige 
optioner, fordi der var så få leverandørere af RIS/PACS-løsninger, og man 
ikke ville udelukke nogen. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede fejlagtigt har lagt et beløb på 
3.585.995 kr. til klagerens tilbudssum med bemærkningen »Korrigeres op 
til GEniveau: 5 radiologlicenser, 20 radiograflicenser og 70 
klinikerlicenser.« Klagerens tilbud 2 var baseret på flydende PACS-
licenser. Softwaren kan således installeres på et ubegrænset antal maskiner, 
men med et maksimum på antallet af samtidige brugere. Tilbud 2 indebar 
således  en besparelse for indklagedes i forhold til klagerens tilbud 1, der 
indeholdt faste licenser til alle arbejdsstationer, men i realiteten indebar en 
unødvendig »overkapacitet«. Såfremt indklagede var af den opfattelse, at 
klagerens tilbud 2 – med 20 flydende IDSS/CL-licenser – ikke opfyldte 
funktionskravene og derfor ikke var konditionsmæssigt, burde indklagede 
have lagt klagerens tilbud 1 til grund ved tilbudsevalueringen i stedet for at 
prissætte  klagerens tilbud 2 på grundlag af en anden tilbudsgivers tilbud. 
Alternativt kunne man have ladet  antallet af tilbudte licenser afspejle sig i 
evalueringen af underkriteriet »funktionalitet og brugervenlighed«. Der var 
tale om et funktionsudbud, hvor det var overladt til tilbudsgiverne at vælge 
metoder, hardware, software m.v. Såfremt indklagede krævede site-licens, 
burde der været formuleret krav herom. Indklagede burde have søgt en 
teknisk afklaring af spørgsmålet. En sådan afklaring ville have vist, at 
kravspecifikationen er opfyldt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede netop havde valgt at beskrive 
en række funktioner, som tilbuddene skulle opfylde, i stedet for at opstille 
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en række tekniske krav. Dette skyldtes ønsket om ikke at udelukke relevan-
te tilbudsgivere. De prissætninger, indklagede har foretaget, er alene 
mængdebaserede, og indklagede har her anvendt klagerens egne opgivne 
priser. Det ville ikke give mening i stedet at give klagerens tilbud en dårlig 
bedømmelse for så vidt angår »funktionalitet og brugervenlighed«, når af-
vigelsen er rent kvantitativ. I udbudsbetingelserne var ønsket om 90 klini-
kerarbejdspladser beskrevet, og det er uden betydning, at klageren vurdere-
de, at 20 licenser var tilstrækkeligt. »Licens« er ikke et entydigt, fast be-
greb. Det ville være indklagedes risiko, at de 20 licenser ikke slog til, og 
klageren havde jo netop ikke anført, at evt. yderligere licenser var gratis, 
men havde anført en pris. Indklagede var derfor berettiget til at tillægge 
klagerens tilbud et beløb svarende til 70 klinikerarbejdspladser. Indklagede 
var ikke i tvivl om, hvordan tilbuddet skulle forstås, og der var derfor ikke 
anledning til en teknisk afklaring. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Der er tale om et kompliceret IT-udbud, hvor indklagede – for at få den 
bedste løsning frem og for samtidig ikke at begrænse antallet af 
tilbudsgivere – har valgt at beskrive en række funktionskrav til leverancen 
uden at stille specifikke tekniske krav. Alle de 5 tilbud opfyldte efter 
indklagedes opfattelse udbudsbetingelsernes mindstekrav. Indklagede 
havde ikke stillet krav om sitelicenser, men havde (fx) oplyst antallet af 
klinikerarbejdspladser til 90. Indklagede vurderede, at der i 
overensstemmelse med den anførte oplysning om antallet af kliniske  
arbejdspladser var behov for flere samtidige arbejdspladser end klagerens 
tilbud 2 gav mulighed for. Klagenævnet har ikke grundlag for at tilsidesætte 
denne vurdering, hvortil bemærkes, at det er klagerens risiko, dersom  
tilbuddet ikke tilstrækkeligt præcist og overbevisende redegør for, hvorfor  
det tilbudte antal licenser modsvarer behovet, trods den umiddelbare 
modstrid mellem oplysningerne om antal arbejdspladser og antallet af 
tilbudte licenser.  
 
Indklagede, der anså klageren tilbud for konditionsmæssigt, har herefter 
haft valget mellem  at bedømme klagerens tilbud negativt for så vidt angår 
underkriteriet »funktionalitet«  eller – som sket – at korrigere klagerens 
tilbud  ved at tillægge et forholdsmæssigt beløb, beregnet ud fra den af 
klageren tilbudte pris på det omhandlede punkt. Klagenævnet finder ikke 
tilstrækkeligt grundlag for at kritisere indklagedes valg. Det bemærkes dog, 
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at  indklagede efter Tina Sørensensens forklaring har begået en regnefejl på 
dette punkt, idet klagerens tilbud er forhøjet svarende til  90 og ikke 70 
enheder.  
 
I øvrigt tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede uberettiget ved evalueringen har 
medregnet klagerens tilbud på 1.053.000 kr. på licenser til talegengivelse 
med et beløb på 1.530.000 kr. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der er tale om en fejlskrift. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Der er tale om en fejlskrift. Påstanden tages imidlertid til følge. 
 
Ad påstand 4, 5 og 6 
 
Klageren har ad påstand 4 gjort gældende, at en Patient CD Package gør det 
muligt for radiologerne at distribuere billeder og svar til patienterne og 
rekvirerende læge. Klagerens tilbud indeholder denne funktion, hvilket 
klageren nøje gennemgik under sin demonstration af den tilbudte 
systemløsning. Det er derfor uberettiget, at indklagede ved evalueringen har 
tillagt klagerens tilbud et beløb på 86.984 kr. 
 
Klageren har ad påstand 5 gjort gældende, at indklagede ikke i udbudsbe-
tingelserne har fastsat krav om et nærmere antal licenser. Klageren har i sit 
tilbud oplyst, at det tilbudte system giver mulighed for billedperfu-
sion/diffusion, men at dette skal opnås ved brug af tredjeparts software, som 
kan integreres ved plug-in. Da der ikke er stillet krav om denne funktionali-
tet i udbudsbetingelserne, men alene stillet spørgsmål til besvarelse, er ind-
klagede ikke berettiget til at foretage en prissætning svarende til 15 licenser. 
Indklagede kunne i stedet have ladet dette punkt indgå som et element i 
vurderingen af underkriteriet »funktionalitet og brugervenlighed« 
 
Klageren har ad påstand 6 gjort gældende, at klagerens tilbud indeholdt 
denne funktionalitet. I klagerens tilbud er netop oplyst: »Evt. dokument-
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skannere og filmskannere kan tilsluttes«. Der var derfor ikke grundlag for at 
lægge noget beløb til ved evalueringen. 
 
Indklagede har ad påstand 4 gjort gældende, at klageren – i lighed med an-
dre tilbudsgivere - i sit tilbud  har anført en række funktionaliteter, som af 
indklagede er evalueret  som optioner uden for udbudsmaterialets krav. 
Klageren har i sit tilbud angivet, at prisen for positionen er 10.873 kr. Så-
fremt denne funktionalitet var indeholdt i prisen for klagerens licenser an-
detsteds i tilbudet, skulle klageren have anført en pris på 0 kr. Klageren bæ-
rer risikoen for, at tilbuddet er formuleret uklart. Da indklagede ønskede 8 
Patient CD Packages, har indklagede ved evalueringen blot multipliceret  
den tilbudte pris med 8. 
 
Indklagede har ad påstand 5 gjort gældende, at det fremgår af klagerens til-
bud, at klageren tilbød billedperfusion/diffusion, men ved køb af tredjeparts 
software. Klageren havde ikke anført nogen pris til trods for, at alle tilbudte 
funktionaliteter skulle være indeholdt i tilbudsprisen. For ikke at stille kla-
geren bedre end andre tilbudsgivere prissatte indklagede derfor klagerens 
tilbud på dette punkt, svarende til det, andre havde tilbudt 
 
Indklagede har ad påstand 6 gjort gældende, at klageren i sit tilbud havde 
oplyst, at IDS/DOC.net »kunne tilsluttes«. I denne formulering ligger, at 
prisen ikke er indregnet i tilbuddet. Der var brug for 8 matrikler, og klage-
rens pris er anvendt. 
 
Klagernævnet udtaler: 
 
Der ses ikke at være fastsat krav om 4. Patient CD-Package, 5. billedperfu-
sion/diffusion og 6. IDS/DOC.net, og indklagede har da også i oversigten 
med sin beregning af klagerens samlede tilbud minus optioner behandlet 
disse funktionaliteter under overskriften »Funktionaliteter, der er optioner 
uden for bilag 8« (d.v.s. uden for de opregnede optioner). Indklagede har 
derfor været uberettiget til at prissætte klagerens tilbud på disse punkter. 
 
Med denne begrundelse tages påstandene til følge. 
  
Ad påstand 8 
Klageren har gjort gældende, at det er med urette, at klagerens tilbudspris 
på  …………...kr. på driftsplatform og servere, inkl. installation og konfigu-
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ration, er tillagt et beløb på i alt 4.238.000 kr. samt 702.300 kr. til Oracle-
licenser til korttidslagre. De korttidslagre, som er nødvendige for at etablere 
den systemløsning, som klageren tilbød (korttidslagre til Odense, Åbenrå og 
Svendborg) var omfattet af tilbudsprisen på …………... kr. Desuden indehol-
der korttidslagre ikke Oracle-licenser, og det er derfor helt fejlagtigt at til-
lægge prisen herfor. Der er ikke stillet krav om spejlet drift i udbudsbetin-
gelserne. Klagerens tilbud indebar imidlertid, at der kunne laves spejling, 
hvilket ikke ville indebære, at der skulle købes yderligere hardware til brug 
for en sådan spejling. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ganske vist ikke var fastsat krav om 
spejlet drift. Det fremgik imidlertid af udbudsmaterialet, at spejlet drift var 
et ønske fra indklagedes side. Ved at hævde, at indklagede – i stedet for at 
prissætte – skulle have foretaget en anden evaluering af underkriteriet 
»Funktionalitet«, har klageren anerkendt, at indklagede var berettiget til at 
inddrage forholdet i evalueringen. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Der ses ikke at være fastsat krav om, at tilbuddene skulle omfatte spejlet 
drift eller decentrale korttidslagre.  
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har haft grundlag for ikke 
at lægge klagerens tilbud på ……… kr. på installation af software og konfi-
guration af kundens servere til grund ved evalueringen. Indklagede har  
uden begrundelse lagt et fordoblet tilbud til grund ved evalueringen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at evalueringen er foretaget på grundlag af 
»spejlet drift«. Da den tilbudte pris kun vedrørte ét driftssted, blev beløbet 
fordoblet. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
I overensstemmelse med det, der er anført ad påstand 8, tages påstanden til 
følge. 
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Ad påstand 10 og 11 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne ikke klart stiller krav 
om, at også timeforbruget til konverteringen skulle være indeholdt i tilbud-
det. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud ubestridt ikke indeholdt 
udgifterne til selve konverteringen. Indklagede har alene beregnet et tillæg 
ud fra sædvanlig timeløn og timeforbrug.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Der er ikke grundlag for at tage påstandene til følge. 
 
Ad påstand 13 og 14 
 
Klageren, der anerkender, at der skal ske prissætning, har gjort gældende, at 
indklagede ikke er berettiget til at lægge en anden tilbudsgivers pris til 
grund, men burde have foretaget en reel markedsundersøgelse for at finde 
frem til den pris, der skulle anvendes. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren kunne have undgået prissætning 
ved selv at anføre sin pris. Indklagede bærer risikoen ved for lav prissæt-
ning og  har  lagt det gennemsnitlige  prisniveau i de øvrige tilbud til grund, 
hvis der ikke var andre holdepunkter.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede er ved prissætning berettiget til at skønne på en sådan måde, at 
det med sikkerhed undgås, at klageren opnår en uberettiget konkurrencefor-
del ved ikke at opgive nogen pris.  
 
Påstandene tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 15 og 19 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har forsømt at oplyse, hvor 
mange licenser der ønskedes ved de frivillige optioner. Navnlig har indkla-
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gede imidlertid begået en grov fejl ved i det hele taget at inddrage de frivil-
lige optioner i evalueringen af de tilbudte priser. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en licens ikke er et entydigt begreb, og 
indklagede kunne derfor ikke oplyse noget præcist antal. Frivillige optioner 
er sædvanlige under komplicerede udbud som det foreliggende, og alterna-
tivet – slet ikke at lade dem indgå i evalueringen – er ikke brugbart. Indkla-
gede har alene ladet de frivillige optioner, som alle tilbudsgiverne havde af-
givet tilbud på, indgå. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ved afgivelsen af tilbud har tilbudsgiverne ikke haft grundlag for at regne 
med, at de frivillige optioner ville indgå i vurderingen af de tilbudte priser, 
og tilbudsgiverne har således ikke haft anledning til at overveje, hvorledes 
de på dette punkt skulle sammensætte deres tilbud med henblik på at bringe 
sig i den gunstigst mulige position. Indklagede har valgt kun at lade en fri-
villig option indgå ved evalueringen af de tilbudte priser, såfremt samtlige 
tilbudsgivere havde afgivet tilbud på den. Evalueringen har således bygget 
på tilfældige omstændigheder, som ikke på forhånd har været gennemskue-
lige. 
 
Påstand 19 tages derfor til følge. Dermed er der ikke anledning til at tage 
stilling til påstand 15. 
 
Ad påstand 16 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har foretaget prissætningen 
uden at tage højde for, at klagerens tilbud indeholdt en 1-årig garanti. Kla-
geren havde netop i forbindelse med de opklarende spørgsmål bekræftet, at 
klagerens 1-årige garanti også omfattede optionerne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har været i tvivl om, 
hvordan klagerens tilbud skulle forstås. Klageren bærer risikoen for uklar-
hed i tilbuddet. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Det fremgår klart af klagerens tilbud, at der blev ydet 1 års garanti. Som an-
ført i svarskriftet måtte dette vedrørende udgiften til vedligeholdelse føre til, 
at den årlige udgift skulle multipliceres med 5 for at nå til den samlede ud-
gift over 6 år. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 16A 
 
Klageren har henvist til den ovenfor gengivne oversigt over den tilbudte og 
korrigerede pris vedrørende service og vedligehold. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det af klagerens tilbud fremgår, at prisen 
for vedligeholdelsesaftalen vedrørende servere alene omfattede de 3 første 
år af kontraktens løbetid. Der er derfor sket prissætning. Indklagede har – 
som i alle andre tilfælde – kunnet redegøre nøjagtig for den anvendte meto-
de. 
 
Klagenævnet udtaler. 
 
Det fremgår af klagerens tilbud om vedligeholdelsesaftalen for servere, at 
prisen var »3 års incl.«. Klagenævnet har ikke oplysninger, der i øvrigt gi-
ver grundlag for at tage påstanden, der blev nedlagt under mødet i Klage-
nævnet, til følge. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 17 og 18 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har været berettiget til at 
tildele klageren henholdsvis 2 point ved underkriteriet »Anskaffelsesøko-
nomi« og 1 point ved underkriteriet »Vedligeholdelsesøkonomi«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at pointgivningen er korrekt. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Klagenævnet tager ikke i sine afgørelser om, hvorvidt et konkret udbud på 
forskellige punkter har været i strid med udbudsreglerne, stilling til, hvilken 
relativ vurdering af tilbuddene de indklagede skulle have foretaget, såfremt 
reglerne var blevet fulgt. 
 
Klagenævnet henviser i øvrigt til det anførte ad spørgsmål 24. 
 
Der er herefter ikke grundlag for at tage stilling til påstandene. 
 
 
Ad påstand 20, 21 og 22 
 
Klageren har henvist til Klagenævnets kendelser af 29. september 2004, 
Dansk Byggeri mod Sundby-Hvorup Boligselskab, og 14. december 2006, 
Baxter A/S mod Roskilde Amt, Vestsjællands Amt og Storstrøms Amt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de 2 begreber ganske vist er indgået i 
evalueringen af 2 forskellige underkriterier, men i helt forskellige aspekter, 
og i begge tilfælde sammen med en lang række andre elementer. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Der er tale om et kompliceret IT-udbud, hvor indklagede i en omfattende 
kravspecifikation har angivet en lang række ønsker. Samtidig er underkrite-
rierne til tildelingskriteriet »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud« fast-
sat, så det fremgår, at indklagede lagde vægt på de ikke –økonomiske krite-
rier, der vægtede 60 %. Der er herefter ikke grundlag for at kritisere, at ind-
klagede – i forskellige aspekter – har ladet replikering/anvendelse af pro-
prietære dataformater indgå som elementer blandt flere i forskellige ikke-
økonomiske underkriterier. 
 
Påstandene tages ikke til følge  
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Ad påstand 23 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet på grund af de konstaterede 
overtrædelser skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med GE Healthcare Danmark. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er tilstrækkeligt grundlag for at 
annullere beslutningen. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede har som fastslået på væsentlige punkter foretaget prissætning af 
klagerens tilbud i strid med Udbudsdirektivet. Det må antages, at dette har 
haft væsentlig indflydelse på tildelingsbeslutningen. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad spørgsmål 24 
 
Klageren har henvist til Klagenævnets kendelse af 12. februar 2007, Dansk 
Høreteknik A/S mod Københavns Kommune. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kendelsen af 12. februar 2007 ikke ved-
rørte et evalueringssystem, der er identisk med det foreliggende. Desuden 
kan der ikke udledes noget generelt princip af kendelsen. I et så kompliceret 
udbud som det foreliggende kunne indklagede ikke have valgt nogen anden 
metode. Udtalelsen fra Konkurrencestyrelsen, der citeres i kendelsen, er 
meningsløs. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede har ved den valgte evalueringsmodel for hvert underkriterium 
foretaget en rangordning af de 5 tilbud, således at det »bedste« opnåede 5 
point, det »næstbedste« 4 osv., hvorefter pointene blev vægtet i overens-
stemmelse med det enkelte underkriteriums relative vægt. Indklagede har 
derimod ikke vurderet hvert enkelt tilbud for sig målt mod udbudsbetingel-
serne. Modellen tager fx ikke højde for, at måske flere tilbud var lige gode 
eller lige dårlige målt i forhold til det enkelte underkriterium, og giver fx 
heller ikke mulighed for at nå til, at måske ingen af tilbudene kunne opnå 
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maksimum point inden for et enkelt underkriterium. Den valgte model, der 
som erkendt også giver vanskeligheder ved både meget store og meget små 
forskelle mellem tilbuddene, kan ikke forsvares med behovet for at udfinde 
én vinder af evalueringen. 
 
Indklagede har derfor overtrådt udbudsdirektivets artikel 2 ved at have til-
delt tilbuddene point udelukkende på grundlag af en vurdering af tilbuddene 
i forhold til hinanden.   
 
Klagenævnet har ikke herved forholdt sig til den evalueringsmodel, der var 
omhandlet i Klagenævnets kendelse af 12. februar 2007. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at 
forhøje klagerens tilbudssum på licenser til talegenkendelse fra 1.053.000 
kr. til 1.530.000 kr., uagtet at klagerns tilbud ikke indeholdt en fravigelse af 
udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 4, 5 og 6 
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 ved at pris-
sætte 8 licenser på Patient CD-Package med 86.984 kr., 15 licenser til bil-
ledperfusion/diffusion med 1.092.362 kr. og 8 licenser på IDS/DOC.net 
med 166.000 kr., da der ikke var fastkrav krav om de pågældende ydelser. 
  
Ad påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at 
forhøje klagerens tilbudssum på optionen på levering af driftsplatform og 
servere inklusive installation og konfiguration fra ……………… kr. til 
7.178.300 kr., uagtet der ikke var tale om et forbehold. 
 
Ad påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at 
forhøje klagerens tilbudssum på installationen af software og konfiguration 
af servere fra ………… kr. til 164.000 kr., uagtet at klagerns tilbud ikke 
indeholdt en fravigelse af udbudsbetingelserne.  
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Ad påstand 16 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at pris-
sætte ydelserne på vedligeholdelse af mammografiprogrammel, ortopæ-
doprogrammel og talegenkendelse ukorrekt. 
 
Ad påstand 19 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have 
inddraget frivillige optioner i evalueringen af de tilbudte priser. 
 
Ad spørgsmål 24 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have 
tildelt tilbuddene point udelukkende på grundlag af en vurdering af tilbud-
dene i forhold til hinanden.  
 
Indklagedes beslutning af 29. januar 2007 om at indgå kontrakt med GE 
Healthcare Technologies annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 10, 11, 13, 14, 16A, 20, 
21 og 22. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 15, 17 og 18. 
 
Indklagede, Region Syddanmark, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Sectra A/S, betale 150.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen 
af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0011277
(Michael Kistrup, Michael Jacobsen, Erik Hammer) 3. september 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
SP Medical A/S 
(advokat Martin Beck, Vejle) 
 
mod 
 
SKAT 
(Kammeradvokaten ved advokat Malene Roose Bagh) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 18. august 2006 udbød indklagede SKAT 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) kontrakt om produktion af nummerplader, distribution af 
nummerplader til SKAT og autoriserede nummerpladeoperatører og de-
struktion af nummerpladerne efter endt brug. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 2. oktober 
2006 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Scandector AB 
2. UTSCH AG (herefter benævnt UTSCH) 
3. SP Medical A/S 
 
Alle virksomheder blev prækvalificeret. Udbudsbetingelserne blev udsendt 
den 11. oktober 2006, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 1. 
december 2006 havde de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud.  
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Den 9. februar 2007 meddelte indklagede, at man havde besluttet at indgå 
kontrakt med UTSCH, og kontrakt blev herefter indgået den 9. marts 2007. 
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Den 19. februar 2007 indgav klageren, SP Medical A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, SKAT. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. Den 5. marts 2007 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 15. maj 
2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbuddet fra UTSCH AG, uagtet at denne juri-
diske person ikke var prækvalificeret, idet indklagede havde prækvalificeret 
den juridiske person Erich Utsch AG eller virksomheden Axel Ketner A/S 
eller et konsortium mellem disse juridiske personer. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise anmodningen om prækvalifikation fra Utsch 
AG, uanset denne virksomhed ikke opfylder udbudsbekendtgørelsens pkt. 
III.2.1. om tro og love erklæringen, hvorefter virksomheder, der anmoder 
om prækvalifikation bl.a. skal erklære at have opfyldt sine forpligtelser med 
hensyn til betaling af sociale sikringsordninger og skatter og afgifter i hen-
hold til lovgivningen i Danmark, idet selskabet ved erklæring af 7. septem-
ber 2006 har oplyst at opfylde betingelserne i Tyskland. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise anmodningen fra Utsch AG om prækvalifikati-
on, uanset denne virksomhed ikke opfylder udbudsbekendtgørelsens pkt. 
III.2.2. om nøgletal, der fordrer en erklæring indeholdende nøgletal for den 
anmodende virksomhed samt de regnskaber, disse er baseret på, ligesom det 
er bestemt, at »som mindstekrav til det niveau, der muligvis kræves (i givet 
fald) er forskriftsmæssig erklæring«, idet denne virksomhed i stedet har 
fremlagt en erklæring af 4. januar 2006 fra det tyske Industrie- und Han-
delskammer af følgende indhold: »We reccomend them as reliable, very in-
novative, sound company and partner for all registration projects«. 
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Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise anmodningen fra Utsch AG om prækvalifikati-
on, uanset denne virksomhed ikke opfylder udbudsbekendtgørelsens pkt. 
III. 2.3 om at vedlægge CV på medarbejdere, »lokaliseret tæt på ordregi-
vende myndighed«, idet virksomheden havde vedlagt CV på medarbejdere 
fra Siegen, Kreuztal, Freudenber, Bad Laasphe, Herdorf, Kirchen og Kirch-
hundem i Tyskland. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise anmodningen fra Utsch AG om prækvalifikati-
on, uanset denne virksomhed ikke opfylder udbudsbekendtgørelsens pkt. 
III. 2.3. om at vedlægge en erklæring, der bekræfter, at den »anmodende 
virksomhed, på anmodning, kan kommunikere, dokumentere og udarbejde 
skriftlig materiale m.m. på dansk«, idet denne virksomhed havde vedlagt 
CV på medarbejdere fra Axel Ketner A/S i Danmark, som imidlertid ikke 
har relevante kompetencer. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise anmodningen fra Utsch AG om prækvalifikati-
on, uanset denne tilbudsgiver ikke opfylder udbudsbekendtgørelsens pkt. 
III. 2.3. om at vedlægge »en referenceliste over tilsvarende ydelser, der har 
omfattet IT og en af følgende ydelser: Produktion, distribution og lagersty-
ring. De ydelser, som referencerne omfatter, skal være leveret inden for de 
seneste 3 år. Referencerne skal indeholde angivelse af værdi, tidspunkt for 
levering, kunden samt kontaktinformationer for kunden,« idet ingen af de 
vedlagte referencer opfylder de anførte krav. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved i 
forbindelse med vurderingen af de indkomne tilbud i relation til underkrite-
riet »leveringssikkerhed« at have tildelt Utsch AG karakteren 4 for sin tids-
plan, uanset at tidsplan og beskrivelse af organisation og bemanding ikke 
dokumenterer, at Utsch AG reelt kan levere i overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne. 
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Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet, herunder artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
ikke klart i udbudsbetingelserne at have opgjort antallet af nummerplader, 
der skal produceres pr. år. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet artikel 24 ved at tage tilbuddet fra Utsch AG i betragtning, uanset 
at der er tale om et alternativt tilbud, idet der tilbydes en anden emballage 
end den i udbudet krævede nummererede fiberkasse, og idet der ikke samti-
dig er givet tilbud på den krævede emballage. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at afvise tilbudet fra Utsch AG, uanset denne tilbudsgi-
ver ikke opfylder udbudsbetingelsernes pkt. 5 om tydeligt at angive om un-
derleverandører skal benyttes, idet det af tilbuddet fra Utsch AG ikke frem-
går, at man faktisk vil benytte sig af underleverandører vedrørende historisk 
korrekte nummerplader. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet, herunder artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed, ved 
ved bedømmelsen af tilbuddene at have lagt vægt på tilbudsgivernes pro-
duktionsapparat, selv om dette ikke er et tildelingskriterium efter udbudsbe-
tingelserne. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 9. februar 2007 om at 
indgå kontrakt med Erich Utsch AG. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.  
 
Klageren har forbeholdt sig at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Klageren har hidtil leveret nummerplader til Rigspolitichefen, der indtil den 
1. januar 2008 har forestået motorkøretøjsregistreringen i Danmark. Det er i 
udbudsbekendtgørelsen oplyst, at opgaveløsningen vil blive omlagt i for-
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bindelse med, at indklagede overtager registreringsopgaverne fra Rigspoli-
tichefen, og at motorkontorerne i den forbindelse vil blive nedlagt. 
 
Ved skrivelse af 22. februar 2007 til klageren meddelte indklagede, at man 
ville udnytte en mulighed i den mellem Rigspolitichefen og klageren indgå-
ede kontrakt, der er opsagt pr. 1. januar 2008, til at udskyde opsigelsestids-
punktet til den 1. august 2008. 
 
I udbudsbetingelserne pkt. 1.3 er anført, at tilbudsgiver kan udpege en kon-
taktperson. UTSCH meddelte ved en skrivelse af 8. september 2006, at 
virksomhedens autoriserede forhandler/agent i Danmark er firma Axel Ket-
ner A/S. I skrivelsens brevhoved er navnet UTSCH AG anført og derunder 
er med mindre typer anført »Erich UTSCH AG, License Plate and Registra-
tion Systems«. Skrivelsen er underskrevet af Helmut Jungbluth, CEO. 
 
Tilbuddet fra UTSCH er fremsendt ved en skrivelse af 30. november 2006. 
Brevhovedet svarer til brevhovedet i skrivelsen af 8. september 2006. 
 
Rammeaftalen af 9. marts 2007 er ifølge aftalens første side indgået mellem 
indklagede og Erich Utsch AG. Sidstnævnte har underskrevet aftalen ved 
Helmut Jungbluth, CEO. 
 
I udbudsbekendtgørelsen er anført, at den årlige produktion af nye num-
merplader andrager 1 mio. stk. pr. år.  
 
I udbuddets tekniske specifikationer er i skemaform oplyst, at nummerpla-
derne kan inddeles i 29 forskellige kategorier (numrene 1-32, hvor nr. 4 er 
ophørt, og nr. 21-22 udgår). I skemaet er dels angivet den enkelte nummer-
plades kategori, de løbenumre, der angives på pladen, nummerpladens farve 
og de kombinationer af tal og bogstaver, der anvendes på den kategori pla-
de. De første 18 kategorier angår forskellige nummerplader til biler, motor-
cykler, påhængsvogne, traktorer og prøveskilte, mens numrene 19-32 om-
handler særlige nummerplader som grænseplader, nummerplader til blok-
vogne, nummerplader til registreringsfri køretøjer, historisk korrekte num-
merplader og 3. nummerplader (cykelnummerplader) m.v. Der er ikke i 
skemaet oplysninger om den årlige produktion fordelt på kategorier. 
 
Som svar på spørgsmål fra leverandørerne, om det vil »være muligt på bag-
grund af de senere års erfaringer at erfare forholdet i produktionen af de 
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forskellige nummerpladetyper« (spørgsmål 2), har indklagede oplyst et år-
ligt forbrug for de første 18 kategorier. Summen af disse forbrugstal andra-
ger knapt 600.000 nummerplader. 
 
Tilbudsgiverne stillede derpå yderligere et spørgsmål 17 om dette emne. 
Spørgsmålet og indklagedes svar er sålydende: 
 

»Med reference til spørgsmål 2 (vedr. volumen): I prækvalifikationen 
og i annoncen nævnes 1 000 000 nummerplader pr. år - Jeres svar på 
spørgsmål 2 bliver til knapt 600 000 nummerplader, hvilket antal er kor-
rekt? 
 
Svar: 
Det korrekte antal er 1.000.000 nummerplader pr. år. Antallet er skøns-
mæssigt ansat og er fremkommet ud fra en antagelse om ca. 500.000 
nyregistreringer og 500.000 genregistreringer pr. år.« 

 
Klageren har under sagens behandling for Klagenævnet oplyst følgende 
faktiske produktionstal (volumen): 
 
Faktisk volumen: 
 

2004 947.460 stk.
2005 1.091.250 stk.
2006 1.159.552 stk.

 
Klageren har endvidere oplyst de faktiske volumener for almindelige num-
merplader for 2006. Af klagerens oversigt fremgår bl.a.: 
 

Biler (rektangulære sæt) 721.500 stk.
Biler (rektangulære sæt - 
gule) 221.700 stk.
Historisk korrekte 959 stk.
3. nummerplade 32.461 stk.

 
Udbudsbekendtgørelsen indeholder følgende: 
 

»III.2) BETINGELSER FOR DELTAGELSE 
 
III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav ved-
rørende optagelse i erhvervs- eller handelsregister 
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Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kra-
vene opfyldes: 
 
Anmodning om deltagelse i udbuddet skal vedlægges erklæring på tro 
og love bekræftende at anmodende virksomhed: 
 
- ikke er under konkurs, likvidation eller tvangsakkord uden for kon-
kurs, ikke er i betalingsstandsning, ikke har indstillet sin virksomhed el-
ler befinder sig i anden lignende situation, 
 
- ikke er begæret taget under konkursbehandling, behandling med hen-
blik på likvidation, tvangsakkord uden for konkurs, betalingsstandsning 
eller enhver anden lignende behandling, 
 
- ikke ved en retskraftig dom i henhold til dansk lovgivning er dømt for 
et strafbart forhold, der rejser tvivl om virksomhedens/selskabets fagli-
ge hæderlighed, har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling til 
sociale sikringsordninger i henhold til lovgivningen i Danmark, 
 
- har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og af-
gifter i henhold til lovgivning i Danmark, og 
 
- ikke har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, jf. lov nr. 336 af 13. 
maj 1997. 
 
I det omfang anmodende virksomhed er et konsortium, skal erklæringen 
gælde for samtlige af konsortiedeltagerne. 
 
III.2.2) økonomisk og finansiel kapa-
citet 

 

Anmodning om deltagelse i udbudet 
skal vedlægges erklæring indeholden-
de nedenstående nøgletal for den 
anmodende virksomhed, samt de 
regnskaber disse er baseret på: 
1) Anmodende virksomheds solidi-
tetsgrad for de sidste 3 regnskabsår 
beregnet efter følgende formel: 
(Egenkapital x l00)/(Totale Aktiver). 
2) Anmodende virksomheds afkast-
grad for de sidste 3 
regnskabsår beregnet efter følgende 
formel: 
(Årsresultat x l00)/(Gennemsnitlig 
Egenkapital). 

Mindstekrav til det ni-
veau, der muligvis (i givet 
kræves fald) 
Forskriftsmæssig erklæ-
ring. 
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3) Anmodende virksomheds likvidi-
tetsgrad for det seneste regnskabsår 
beregnet efter følgende formel: 
(Kortfristede Omsætningsaktiver x 
100)/(Kortfristet gæld). 
I det omfang anmodende virksomhed 
er et konsortium, skal nøgletallene be-
regnes på baggrund af samtlige kon-
sortiedeltageres akkumulerede regn-
skabsoplysninger. 

 
 
III.2.3) Teknisk kapacitet  
  
Oplysninger og formaliteter, som er nød-
vendige for at vurdere, om kravene op-
fyldes: 

Mindstekrav til det ni-
veau, der muligvis 
kræves (i givet fald) 
 

1. Anmodning om deltagelse i ud-
buddet skal vedlægges CV på 
medarbejdere, lokaliseret geogra-
fisk tæt på ordregivende myndig-
hed, med relevant teknisk kompe-
tence vedrørende produktion og 
håndtering af nummerplader eller 
hermed sammenlignelige opgaver. 

 

CV på 20 
medarbejdere. 

2. Anmodning om deltagelse i ud-
buddet skal vedlægges erklæring 
bekræftende at den anmodende 
virksomhed, på anmodning, kan 
kommunikere, dokumentere, og 
udarbejde skriftligt materiale mm. 
på dansk. 

 

CV 20 på 
medarbejdere. 

3. Anmodning om deltagelse i ud-
buddet skal vedlægges en referen-
celiste over tilsvarende ydelser, 
der har omfattet IT og en af føl-
gende ydelser: Produktion, distri-
bution og lagerstyring. De ydelser, 
som referencerne omfatter, skal 
være leveret inden for de seneste 3 
år. Referencerne skal indeholde 
angivelse af værdi, tidspunkt for 
levering, kunden samt kontaktin-

Tre relevante 
referencer. 
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formationer for kunden. 
…« 
 

I udbudsbetingelserne af 11. oktober 2006 er anført følgende: 
 

»… 
4 Tildelingskriterier 
 
Ordren vil blive tildelt det økonomisk mest fordelagtige bud ud fra føl-
gende kriterier angivet i prioriteret rækkefølge: 
 
A Leveringssikkerhed 
Ved vurdering af leveringssikkerhed bliver der lagt vægt på, at Tilbuds-
givers tidsplan (bilag H) indeholder et veldefineret forløb over etable-
ring af nummerpladeproduktion og opkobling til Kundens IT-system. 
Tidsplanen skal dels sikre, planmæssig levering af nummerplader og 
rettidig udvikling af de forudsatte it-systemer. 
 
Foruden ovennævnte forhold vil der ved vurdering af kriteriet leve-
ringssikkerhed blandt andet blive lagt vægt på tilbudsgivers organisati-
on og bemanding, herunder driftsorganisation (bilag J). (Disse kriterier 
vægtes 60 %). 
 
B økonomi 
Ved vurdering af kriteriet økonomi vil der blandt andet blive lagt vægt 
på: 

• Nummerpladepriser (bilag E) 
• Tilbudsgivers eventuelle krav til SKATs ydelser og medvirken. 
• Tilbudsgivers kontantrabat jf. kontraktens pkt. 5. 

(Disse kriterier vægtes 40 %) 
 
5 Bud, delbud og alternative bud. 
Der kan alene afgives samlet tilbud på hele den udbudte aftale porteføl-
je. Delbud tages ikke i betragtning. 
 
Tilbudsgiver kan afgive alternative bud. Alternative bud modtages dog 
kun, når der samtidig er givet tilbud på det udbudte. 
 
Såfremt der benyttes underleverandører skal dette tydeligt fremgå af til-
budet. Tilbudsgiver hæfter for eventuel underleverandør på samme må-
de, som var det hans eget bud og ansvar. 
…« 

 
I udbudsbetingelserne er videre bestemt: 
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»1 Levering og forsendelse 
Nummerpladerne leveres til specifik pladeoperatør (Skatte-
centre/Autoriseret forhandlere mfl.) i nummererede og plomberede fi-
berkasser med en max. vægt på 30 kg.« 

 
Anmodningen om prækvalifikation fra UTSCH var vedlagt et bilag inde-
holdende oplysninger om soliditetsgrad, afkastgrad og likviditetsgrad, be-
regnet på den i udbudsbekendtgørelsen anførte måde. Det underliggende 
regnskabsmateriale var ikke vedlagt. Med nøgletallene var vedlagt en er-
klæring fra Deutsche Bank og Industrie-und Handelskammer, Siegen. 
 
Anmodningen om prækvalifikation fra UTSCH var endvidere vedlagt en 
erklæring af følgende indhold: 
 

»… 
2) Det bekræftes herved, at alt materiale og kommunikation med myn-
dighederne vil foregå på dansk (via Fa. Ketner) indtil - i givet fald - 
dansk datterselskab er etableret med dansk personale. 
…« 

 
I den krævede tro- og love erklæring anførte UTSCH bl.a., at virksomhe-
den: 

»… 
• har opfyldt sine lovbestemte forpligtelser om betaling af sociale 

bidrag i Tyskland, 
• har opfyldt sine lovbestemte forpligtelser om betaling af skatter 

og afgifter i Tyskland, 
• ikke har forfaldne udeståender over for den tyske stat, iht. tysk 

lov nr. 336 af den 13. maj 1997.« 
 
UTSCH har i en e-mail af 10. oktober 2006 til indklagede oplyst, at der de 
steder, hvor erklæringen anfører »tysk« og »Tyskland«, skulle stå »dansk« 
og »Danmark«. 
 
Med prækvalifikationsanmodningen fra UTSCH var endvidere vedlagt en 
referenceliste omhandlende IT, produktion, lager og distribution. 
 
I tilbuddet fra UTSCH er om levering og forsendelse bl.a. anført følgende: 
 

»Januar 2007 Oprettelse af en dansk afdeling.  
Ansættelse af en direktør. 
Etablering af projektgruppe til sikring af ret-
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tidig færdiggørelse af projektet. 
Forhandlinger med it-virksomheder (IBM) 
med henblik på udvikling af det nødvendige 
it-system. 

… 
 

 

November 2007 Pladerne ligger på lager hos de enkelte skil-
teoperatører. 
Sikkerhedslager på mere end 150.000 par 
plader.« 

 
Endvidere var anført i tilbuddet fra UTSCH: 
 

»Der vedlægges uopfordret en speciel plomberbar emballage udviklet til 
fremtidig distribution af nummerplader, samt fyldestgørende oplæg fra 
Post Danmark for effektiv kontrollerbar distribution.« 

 
I klagerens tilbud er om hovedtidsplan anført, at leverandøren er klar til it-
kommunikation, og af en oversigt smst. over »Nødvendige aktiviteter for 
opfyldelse af kontrakt på nummerplader« fremgår, at af 26 aktiviteter, for-
delt på 4 hovedgrupper (produktionsudstyr, leverandøraftaler, sikkerheds-
lagre og diverse) er 20 aktiviteter etableret, 2 delvis etableret og 4 skal etab-
leres.  
 
Klageren har endvidere i tilbuddet bl.a. anført følgende:  
 

»Den kritiske aktivitet i tidsplanen er etableringen af IT-systemet, hvor 
der kun opereres med en sikkerhedsmargin på én måned for opfyldelse 
af hovedtidsplanen. Jf. tidsplanen er SP Medical ved udgangen af marts 
2007 klar til at foretage de endelige kommunikationstest m.m. op imod 
DMR. En del af det IT-system som SP Medical har i dag, og som kom-
munikerer med Rigspolitiets system (CMR3) via FTP, kan genbruges i 
den nye løsning. Grundlæggende er løsningen i det nye system den 
samme, men mængden af information/kommunikation er udbygget. … 
 
De øvrige aktiviteter er planlagt med en sikkerhedsmargin på 2 måneder 
for opfyldelse af hovedtidsplanen.« 

 
I klagerens tilbud er nummerpladefabrikken i Karise nærmere beskrevet, 
herunder med oplysninger om antallet af beskæftigede medarbejdere. 
I UTSCH’s tilbud er bl.a. anført følgende: 
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»Som førende producent af nummerplader til biler fremstiller vi årligt 
cirka … mio. pladetilskæringer til det tyske og internationale marked. 
Brugen af fuldautomatiserede produktionsanlæg giver en høj kvalitets-
standard til en gunstig pris. Da vi selv fremstiller vores værktøjer og 
maskiner, kan vi også opfylde særlige kundeønsker inden for meget kort 
tid. 
… 
 
Hvis vi får en opgave, vil vi også åbne en afdeling i Danmark. Tilskæ-
ringerne ville derefter blive foretaget i Danmark på moderne prægema-
skiner, hvor de indlagres og sendes sikkert. Vi regner med at skulle be-
skæftige 4-6 personer i en sådan afdeling. På den måde sikres det,  

• at der ikke går prægede tilskæringer tabt under transporten fra 
Tyskland til Danmark.  

• hurtige bestillinger og særlige ønsker kan imødekommes med 
kort varsel 

• korrespondancen mellem myndigheder og kunde kan foregå på 
det lokale sprog 

• eventuelle problemer med forbindelsen til det digitale DMR-
system kan foregå problemfrit og ubureaukratisk 

• eventuelle reklamationer kan behandles hurtigt.« 
 
I forbindelse med en »teknisk afklaring«, der blev gennemført som sepa-
ratmøder mellem indklagede og klager og UTSCH, har UTSCH som svar 
på et spørgsmål 10 oplyst, at man vedrørende historisk korrekte nummer-
plader vil benytte sig af underleverandør. 
 
Ved bedømmelsen af de enkelte tilbud har indklagede ved bedømmelsen af 
de økonomiske forhold lagt følgende produktionstal til grund: 
 
Kategori 
  

Årligt forudsatte antal

Serienummerplader og erstatningsnummerplader 
 

300.000 stk.

»EU«  
serienummerplader og erstatningsnummerplader 
 

300.000 stk.

Ønskenummerplader, herunder erstatningsplader 
for ønskeplader 
 

1.000 stk.

»EU« 
Ønskenummerplader, herunder erstatningsplader 
for ønskeplader 
 

1.000 stk.
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Historisk korrekte nummerplader, herunder erstat-
ningsplade for historisk korrekte nummerplader. 
 

1.200 stk.

3. nummerplader (cykelnummerplader), herunder 
ønskenummerplader 
 

1.500 stk.

»EU «  
3. nummerplader (cykelnummerplader), herunder 
ønskenummerplader 
 

1.500 stk.

3. nummerplader (cykelnummerplader), historisk 
korrekte 
 

1.000 stk.

I alt 607.200 stk.
 
I skrivelsen af 9. februar 2007 fra indklagede om valg af leverandør be-
grundede indklagede valget af UTSCH således: 
 

»De modtagne tilbud blev evalueret på baggrund af de offentliggjorte 
tildelingskriterier i udbudsmaterialets generelle vilkår. 
 
Ved evalueringen af de indkomne tilbud benyttede SKAT en pointskala, 
og her opnåede Deres tilbud færre point end den bedst placerede til-
budsgiver.« 

 
Ved skrivelse af 12. februar 2007 anmodede klagerens advokat om begrun-
delse for beslutningen og anmodede om aktindsigt. I en skrivelse af 19. fe-
bruar 2007 til klagerens advokat har indklagede derpå uddybende redegjort 
for sit valg og har bl.a. anført følgende: 
 

»I relation til Deres anmodning om en uddybende begrundelse for den 
trufne beslutning kan vi oplyse, at Deres klients og den valgte tilbudsgi-
vers tilbud på de kriterier, der blev vægtet med 60 pct. (leveringssikker-
hed herunder bl.a. levering og forsendelse, tidsplan samt organisation 
og bemanding) blev bedømt ens, medens der var en klar forskel i be-
dømmelsen af 40 pct. kriteriet (økonomi, den samlede økonomi baseret 
på priserne for de forskellige typer af nummerplader samt forsendelses-
omkostninger). Det kan oplyses, at det er SP Medical A/S’ tilbud 2, der 
er lagt til grund for vurderingen. Den valgte tilbudsgivers tilbud, var på 
det økonomiske område det klart mest attraktive for SKAT.« 

 
I et af indklagede udfærdiget udateret »Notat om valg af leverandør vedrø-
rende levering af nummerplader og tilknyttede ydelser« er bl.a. anført føl-
gende: 
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»SKAT har modtaget i alt tre tilbud i forbindelse med afholdt EU-
udbud af ovennævnte ydelse. 
Tilbudsgiverne var Scandector AB (svensk), SP Medical (dansk), 
UTSCH AG (tysk). 
 
Der er gennemført teknisk afklaring i forhold til to leverandørløsninger 
- SP Medical og UTSCH AG med henblik på at fastlægge hvilket tilbud 
der er økonomisk mest fordelagtigt. Tilbudet fra Scandector AB blev ud 
fra en samlet vurdering anset som økonomisk mindst fordelagtigt, hvor-
for SKAT ikke har fundet anledning til at gennemføre teknisk afklaring 
med Scandector AB. 
… 
 
Kriterier og begrundelser for valg af leverandør 
 
Det endelige valg af Leverandør på SKATs EU-udbud er sket på grund-
lag af en gennemgang og sammenligning af de afgivne tilbud, herunder 
også de oplysninger der blev afgivet i tilknytning til de tekniske afkla-
ringer under særskilte møder med UTSCH AG og med SP Medical. 
 
I udbudsbekendtgørelsen blev det anført, at tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, og at kriterierne »leveringssikker-
hed« og »økonomi« ville blive vægtet med henholdsvis 60 og 40 pct. 
 
Valg af leverandør: 
 
Her er listet hovedelementer der vægter for og imod for vores valg af 
leverandør. 
 
UTSCH Ny it-løsning - Forstået den it-mæssige opgaver og 

fundet leverandør (Soft Design) 
 

SP Medical Der tages udgangspunkt i nuværende løsning, hvor 
den nuværende funktionalitet udbygges med ny da-
tamodel (begrebsmodel). 

 
Bemanding/Organisation/Produktionsmaskiner 
 
UTSCH Bemanding drøftet på mødet vedr, teknisk afkla-

ring. Der ses ingen problemer i det. 
Der startes op med maskiner, der er bemandet, her-
efter nye produktionsmaskiner, der er »selvkøren-
de«. De andre overgår/bruges i tilfælde af nedbrud.  
Aksel Ketner A/S er UTSCH autoriserede forhand-
ler/agent i Danmark. 
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SP Medical Der er mange ansatte. 
Opstart med det eksisterende produktionsanlæg 
manuelt produktionsanlæg, tyder ikke på moderni-
sering her og nu, som tidligere oplyst, men der vil 
komme ny investeringer i takt med selskabets øko-
nomiske udvikling og formåen. 

 
Økonomi 
 
UTSCH De har afgivet det laveste tilbud. 

 
SP Medical De har lagt vægt på samme pris som pt. samt nye 

arbejdsopgaver, det nye produkt (EU-plade) og fle-
re kunder. 

 
Tryghed 
 
UTSCH Førende producent af nummerplader. Fremstiller 

Ca. … mio. pladetilskæringer til det tyske og inter-
nationale marked. 
Fuldautomatiserede produktionsanlæg. 
Fremstiller værktøj og maskiner. 
Over 40 års erfaring i mere end 100 lande 
 

SP Medical Over 30 års erfaring, Kender det danske nummer-
pladesystem. Godt overblik over opgaven. 

 
Sikkerhed i valg af leverandør 
 
UTSCH En af de største operatører i markedet med et top-

moderne produktionsapparat. Eventuelle ændringer 
i kravene til den fremtidige produktion af nummer-
plader vil kunne ske hurtigt og effektivt. Selskabet 
tilbyder endvidere at stille ekspertise til rådighed i 
tilknytning til udvikling af nyt design af nummer-
plader. 
 

SP Medical Den mindre grad (i forhold til UTSCH) af automa-
tion i produktionen indebærer en vis usikkerhed 
med hensyn til eventuelle ændringer i fremtidige 
krav til produktionen af nummerplader. 

 
Pointgivningen 
 
 En vurdering af de 2 tilbud har medført følgende 

samlede score. 
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UTSCH: 6,4 
SP Medical 
Tilbud (1): 5,6 
Tilbud (2): 5,6 
Der henvises til særskilt notat om pointgivning 

 
Samlet vurdering. 
 
 En samlet vurdering af de 2 tilbud viser, at UTSCH 

AG’s tilbud må anses som det bedste.« 
 
 
Indklagede har endvidere i et notat af 2. maj 2007 nærmere redegjort for 
bedømmelsen af tildelingskriteriet »leveringssikkerhed«. Det hedder i nota-
tet bl.a.: 
 

»SP Medical: 
SP Medicals tilbud indeholder en fornuftig beskrivelse, der viser stor 
forståelse for opgaven. SP Medical tager udgangspunkt i status pr 1. de-
cember 2006, af det planlagte forløb frem mod en etablering af num-
merpladeproduktionen og opkoblingen til Kundens IT-system. SP Me-
dical bruger deres nuværende viden til at beskrive de udfordringer der 
ligger, frem mod en planmæssig levering af nummerplader og rettidig 
udvikling af de forudsatte IT-systemer. Der er endvidere taget højde for 
forsinkelser i og med der er indlagt tid til systemudviklingen. Trods det-
te vurderede SKAT at tidsplanen var noget stram. Selve tidsplanen, 
(skemaet side 5), fremstår, efter SKATs mening, noget overordnet og 
ikke som en »detaljeret tidsplan«, som krævet i udbudsmaterialet. 
 
SP Medical’s beskrivelse af den tilbudte organisation og bemanding 
samt driftsorganisation er detaljeret og med konkrete angivelser af res-
sourcer på de forskellige funktioner i tilknytning til nummerpladepro-
duktionen mv. Den tilbudte beskrivelse af driftsorganisationen blev 
vurderet som god. 
 
SP Medical blev indkaldt til afklaringsmøde, jf. brev af 4. januar 2007 
hvor bl.a. 
følgende uklare punkter blev afklaret: 

• Leverandørens tidsplan 
• Produktions set up 
• SP Medicals forudsætninger for historiske nummerplader 

 
UTSCH AG: 
UTSCH AG beskriver i hovedpunkter hvilke opgaver der ligger frem til 
nummerpladeproduktionen pr. 1. januar 2008, samt opkoblingen til 
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Kundens IT-system. Beskrivelserne giver indtryk af stor forståelse af 
opgaven samt en planlægning af et veldefineret forløb der også tager 
højde for muligheden for forsinkelser m.m. I tidsplanen indgår »perso-
nalerekruttering« i maj 2007. SKAT vurdere, at der er tale om en reali-
stisk tidsplan. Der er således tale om, at UTSCH AG kan sikre plan-
mæssig levering af nummerplader og rettidig udvikling af de forudsatte 
IT-systemer. Tidsplanen fremstår noget overordnet, men dog med man-
ge »milepæle«. Tidsplanen vurderes ikke at være så detaljeret som kræ-
vet i udbudsmaterialet. 
 
I tilbudet beskrives opgavefordelingen mellem produktion og admini-
stration, og SKAT vurderede, at det er realistisk at UTSCH AG, på 
denne baggrund, kan håndtere opgaven og at der er tale om en god or-
ganisering. 
 
UTSCH AG blev indkaldt til afklaringsmøde, jf. brev af 4. januar 2007 
hvor bl.a. følgende uklare punkter blev afklaret: 

• Organisation og bemanding 
• UTSCH AG s forudsætninger for historiske nummerplader.« 

 
 
Direktør hos klageren Kenny Rosendahl har forklaret bl.a., at der er betyde-
lige forskelle på produktionsprisen for de forskellige typer nummerplader. 
De såkaldte »cykelnummerplader« er enkeltstyknummerplader, der skal 
placeres bag på biler, der har cykeltransportanordninger monteret, der dæk-
ker den almindelige nummerplade. En cykelnummerplade er ca. 8 gange 
dyrere at producere end en almindelig nummerplade, der også betegnes 
»volumenplade«. Grænsenummerplader er 4-5 gange dyrere at producere 
end volumenplader. Historisk korrekte nummerplader koster ca. 500 kr. at 
fremstille. Klageren har forlangt samme pris for cykelnummerplader som 
for andre plader. Volumenplader udgør 80% af produktionen. Indklagede 
har i sit udbud kalkuleret med en produktion på 1.500 stk. cykelnummer-
plader, skønt det reelle tal er ca. 29.000 stk. Dette har betydning, da klage-
ren i sit tilbud fremkommer med én samlet pris for hele nummerpladepro-
duktionen. Indklagede har regnet med, at den årlige produktion plader er på 
607.000 stk., skønt det rette tal er ca. 1 mio. stk.  Produktionen af lavvolu-
menplader kan ikke automatiseres, heller ikke af UTSCH. Produktionen af 
højvolumenplader er fuldt automatiseret hos klageren. Klageren har et sik-
kerhedslager på 300.000 stk. plader. Vinderen af udbuddet skal indled-
ningsvis fremstille 300.000 stk. plader til sikkerhedslager og ydermere ca. 
100.000 stk. til forhandlerne. Dette udgør ca. 40% af årsproduktionen, dvs. 
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ca. 4 måneder, men UTSCH har i sin tidsplan blot afsat 1-1½ måned til det-
te. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det er uklart, hvem indklagede har 
prækvalificeret, men at det i hvert fald ikke er Erich Utsch AG, og at 
indklagede derfor har været forpligtet til at afvise tilbuddet fra Erich Utsch 
AG, da denne juridiske person ikke er den prækvalificerede person. Det 
følger heraf, at indklagede ikke lovligt har kunnet indgå kontrakt med den 
juridiske person Erich Utsch AG. Ketner er ikke blot en postkasse, men er 
tildelt en selvstændig og fremtrædende rolle med henvisninger til CV på 20 
personer i Ketner. Indklagede har også tilskrevet til Ketner om valg af 
leverandør og har indkaldt virksomheden til teknisk afklaring. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det var klart, at der ikke under 
udbudsforretningen har været nogen tvivl om, at det var den juridiske 
person Erich Utsch AG, der anmodede om prækvalifikation, og som blev 
prækvalificeret, og som senere i overensstemmelse hermed afgav tilbud. 
Axel Ketner A/S er forhandler/agent for Erich UTSCH AG i Danmark, og 
der er ikke tale om, at der under udbudsforretningen optræder et konsortium 
bstående af Erich Utsch AG og Axel Ketner A/S. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at erklæringen i tilbuddet angår Tyskland og 
ikke Danmark som krævet. Virksomheden opfylder derfor ikke kravene i 
udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at UTSCH i en e-mail har forklaret, at 
erklæringen angik danske forhold. UTSCH var berettiget til at korrigere en 
åbenbar skrivefejl, og indklagede var berettiget til at tillægge de korrigerede 
oplysninger betydning. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at anmodningen fra UTSCH om 
prækvalifikation ikke opfylder kravene i udbudsbekendtgørelsen, da de 
krævede regnskaber ikke er vedlagt, ligesom den vedlagte erklæring ikke er 
fyldestgørende. 
 
Indklagede har gjort gældende, at UTSCH opfylder kravene i 
udbudsbekendtgørelsen. Det er uden betydning, at de underliggende regn-
skaber ikke fremlægges, når den krævede erklæring fremlægges. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at de medarbejdere, der er opregnet i 
anmodningen om prækvalifikation, er lokaliseret 1.000 km fra brugerne, og 
således ikke er lokaliseret geografisk »tæt på« den ordregivende myndig-
hed, som fordret i udbudsbekendtgørelsen.. 
 
Indklagede har gjort gældende, at UTSCH opfylder kravet i 
udbudsbekendtgørelsen. Der er fremlagt CV’er for 20 medarbejdere 
bosiddende i Tyskland, hvilket er »tæt på«. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at Ketner ikke har relevante kompetencer, 
men blot har været postkasse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kravet i udbudsbekendtgørelsen var en 
erklæring om kommunikation på dansk, og dette er opfyldt ved erklæringen 
fra UTSCH. Kravet stilles således til leverandøren som virksomhed og ikke 
til den enkelte medarbejder. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at anmodningen fra UTSCH om 
prækvalifikation ikke opfylder udbudsbekendtgørelsen pkt. III. 2.3. om at 
vedlægge en referenceliste over tilsvarende ydelser, der har omfattet IT og 
en af følgende ydelser: Produktion, distribution og lagerstyring, ligesom de 
ydelser, som referencerne omfatter, skal være leveret inden for de seneste 3 
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år og indeholde angivelse af værdi, tidspunkt for levering, kunden samt 
kontaktinformationer for kunden. 
 
Indklagede har gjort gældende, at UTSCH opfylder kravene om referencer. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at pointgivning skal baseres på faktiske 
forhold, og oplysningerne i tilbuddet skal være sandsynliggjort. 
Tilbudsgivernes hensigter om opfyldelse er ikke tilstrækkeligt. Der må 
stilles særlige krav til realismen i tilbuddet, når virksomheden ikke er 
etableret i Danmark. I modsætning til UTSCH er klagerens tilbud vedlagt 
en detaljeret tidsplan, der tager højde for hver enkelt opgave. Der er 
væsentlig forskel på, om den udbudte opgave skal varetages af en 
virksomhed i drift eller påbegyndes fra grunden. Der er tale om en kæmpe 
logistisk opgave, og UTSCH’s tidsplan forekommer ikke realistisk. UTSCH 
har redegjort for sin organisation i Tyskland. Det fremgår, at UTSCH er en 
virksomhed, der producerer »blancs«, der er ingen oplysninger om 
sikkerhed, og der er ingen afdelinger i Danmark. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagere har udført en konkret og 
relevant vurdering i overensstemmelse med udbudsreglerne, hvori 
økonomien blev afgørende. I den forbindelse har ordregiveren et vidt skøn, 
og det er ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at skønnet har været usagligt. 
Klageren har fået en uddybende begrundelse med skrivelsen af 19. februar 
2007 fra indklagede, der forklarer det udøvede skøn. Ordregiver skal kunne 
gå ud fra tilbudsgivernes oplysninger i tilbuddene, med mindre 
oplysningerne er åbenbart urealistiske, hvilket ikke er tilfældet i denne sag. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at der må stilles krav om større klarhed over, 
hvad der skal produceres og mængden heraf. Indklagede kan ikke efter 
modtagelsen af tilbuddene opfinde nye beregningsformer. De tal, som 
indklagede ved vurderingen af tilbuddene har regnet med, kan ikke 
genfindes i udbudsbetingelserne. Indklagede har indkalkuleret 1,3 mio. kr. 
for meget i klagerens tilbud. Prisen for klagerens tilbud er 19.031.430 kr., 
hvis indklagedes forudsætninger for nummerpladeantallet lægges til grund. 
Samtidig har indklagede indregnet for lidt i UTSCH’s pris på 2,79 mio. kr. 
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Indklagede har ikke kalkuleret på baggrund af virkelige tal, hvilket særligt 
medfører en forkert pris for specialproducerede nummerplader. Der er tale 
om så væsentlige fejl, som i hvert fald har haft indflydelse på 
pointgivningen og dermed vurderingen af tilbuddene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at oplysningerne om antallet af 
nummerplader har været tilstrækkeligt og udgør ingen forskelsbehandling. 
Oplysningerne om de forskellige kategorier nummerplader udtrykker 
forskellige typer plader, men har ikke nødvendigvis produktionsmæssig 
betydning. I udbudsbekendtgørelsen er oplyst en samlet produktion på 1 
mio. plader, og det har også været svaret på spørgsmål herom i forbindelse 
med udbudet. Ved vurderingen af tilbuddene er indklagede gået ud fra en 
produktion på ca. 600.000 stk. Dette er uden betydning, idet det afgørende 
er, at indklagede har vurderet et volumen, der er baseret på et skøn, der har 
været ens for alle. Hvis der lægges vægt på en større produktion end det, 
der ligger til grund for indklagedes skøn, øges prisforskellen mellem 
klagerens tilbud og UTSCH’s. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har henvist til det i påstanden anførte. 
 
Indklagede har gjort gældende, at UTSCH ikke har taget forbehold 
vedrørende kravet til emballage. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at oplysningerne om underleverandør først 
fremkom den 10. januar 2007. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det er uden betydning, at oplysningen om 
underleverandør først fremkom efter tilbudsfristens udløb. Oplysningerne 
om underleverandør indgik ikke i vurderingen. UTSCH afgav tilbud på hi-
storisk korrekte nummerplader, og ved tilbuddets afgivelse var UTSCH’s 
organisation ikke fastlagt. Kravet om oplysning om underleverandør er en 
ordensforskrift, og indklagede kan afvise underleverandører efter rammeaf-
talens pkt. 11. 
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Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at notatet fra SKAT om evalueringen 
fremhæver UTSCH som en moderne virksomhed, selv om dette ikke er en 
del af tildelingskriterierne. UTSCH er ikke nummerpladeproducent, men 
producerer råvarer. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har udøvet en konkret og 
lovlig vurdering af UTSCH, hvis produktionsapparat ikke indgik i vurde-
ringen. Den udaterede skrivelse fra indklagede er udarbejdet efter vurderin-
gen og har alene haft intern brug for øje med henblik på at skaffe sig et 
overblik. Skrivelsen er et overflødigt dokument, og der foreligger et separat 
vurderingsnotat, som må lægges til grund. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede om væsentlige spørgsmål har 
overtrådt de herom gældende regler, hvorfor beslutningen om at tildele 
ordren til UTSCH bør annuleres.. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der intet grundlag er for at annullere be-
slutningen. Annullation er forbeholdt grove overtrædelser af udbudsregler-
ne. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Klagenævnet finder, at der er identitet mellem angivelserne UTSCH AG og 
Erich Utsch AG, der således begge er samme juridiske person. Firmaet 
Ketner er UTSCH’s forhandler/agent i Danmark, og der er intet, der tyder 
på, at der er tale om et konsortium bestående af UTSCH AG og firmaet 
Ketner. Der er derfor ikke tvivl om, hvem indklagede har anset som den 
virksomhed, der blev prækvalificeret, som afgav tilbud og som blev valgt 
som kontraktspart, nemlig den juridiske person UTSCH AG. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Angivelsen i tro- og loveerklæringen fra UTSCH om, at virksomheden har 
opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af sociale sikringsordnin-
ger og skatter og afgifter, fremstår med en åbenbar skrivefejl, hvorefter er-
klæringen angives at vedrøre tyske forhold og ikke danske. Således henvi-
ser erklæringen til dansk lovgivning.  
 
Det har derfor været berettiget, at indklagede tilbød UTSCH at berigtige 
fejlen, og påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
I udbudsbekendgørelsen er anført, at visse nøgletal skal vedlægges, »samt 
de regnskaber disse er baseret på.« Klagenævnet finder, at der herved er 
stillet krav om, at det underliggende regnskabsmateriale skal vedlægges, 
uanset at angivelsen af mindstekrav samme sted i bekendtgørelsen  kan 
skabe usikkerhed herom. 
 
UTSCH har således ved ikke at vedlægge regnskabsmaterialet undladt at 
opfylde kravene i udbudsbekendtgørelsen, men fejlen må tilskrives den 
anførte uklarhed i udbudsbekendtgørelsen. 
 
Fejlen er beskeden og uden betydning for indklagedes bedømmelse af 
UTSCH’s anmodning om prækvalifikation, da de relevante nøgletal som 
fordret var oplyst, ligesom indklagedes godkendelse af anmodningen om 
prækvalifikation fra UTSCH uden regnskabsbilag ikke har været udtryk for 
en forskelsbehandling, og indklagede har derfor ikke tilsidesat 
udbudsdirektivet ved ikke at afvise UTSCH’s anmodning om 
prækvalifikation. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Kravet om, at virksomhedernes medarbejdere skal være lokaliseret geogra-
fisk tæt på den ordregivende myndighed har i den her omhandlede situation, 
der angår leverancer af nummerplader, hvor der bl.a. stilles krav om eksi-
stensen af et sikkerhedslager, kun ringe praktisk betydning, i modsætning til 
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24. 

f.eks. ydelser, der fordrer personers fremmøde inden en vis frist. UTSCH’s 
medarbejdere skønnes således lokaliseret tæt nok på indklagede, og klagen 
tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Klagenævnet konstaterer, at anmodningen fra UTSCH om prækvalifikation 
opfylder kravet i udbudsbekendtgørelsens pkt. III. 2.3. med hensyn til rele-
vante referencer. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Klagenævnet konstaterer, at anmodningen om prækvalifikation fra UTSCH 
under fane 7 og 8 indeholder relevante referencer. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Klagenævnet konstaterer, at der i udbudsmaterialet ikke findes særskilte 
krav til niveauet for leveringssikkerhed, som skal dokumenteres i de afgiv-
ne tilbud. 
 
Klagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte indklagedes skøn over 
og bedømmelse af klageren og UTSCH i relation til tildelingskriteriet »le-
veringssikkerhed«.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
De oplysninger om det forventede årlige antal nummerplader, som 
indklagede har oplyst i udbudsbetingelserne, har været ens for alle 
tilbudsgivere. Da konkurrencegrundlaget har været ens for alle 
tilbudsgivere, har indklagede ikke tilsidesat det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingprincip. 
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25. 

Klagenævnet kan ikke bortse fra, at der kan være væsentlige forskelle i 
produktionsomkostningerne for de forskellige kategorier nummerplader, og 
at det kan have haft betydning ved evalueringen af de indkomne tilbud, at 
tilbudsgiverne ikke under udbudet var udtømmende oplyst om de hidtidige 
produktionsstørrelser fordelt på kategorier, også når indklagede i sin 
evaluering er gået ud fra en årlig produktion, der ligger væsentlig under 
erfaringstallene. Særligt bemærkes, at indklagede er gået ud fra en 
produktion af 3. nummerplader (cykelnummerplader), der ligger betydeligt 
under produktionen for 2006, skønt det kan antages, at omkostningerne ved 
produktionen af denne nummerpladetype må forventes at være en del højere 
end omkostningerne ved almindelige volumenplader. Manglende 
oplysninger om sådanne plader, der både prismæssigt og volumenmæssigt 
må antages at udgøre en ikke uvæsentlig del af den udbudte ydelse, kan 
derfor både påvirke tilbudsgiverens beregning af tilbud og den 
efterfølgende evaluering. 
 
Indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 
2 om gennemsigtighed ved ikke klart i udbudsbetingelserne at have opgjort 
antallet af nummerplader, der skal produceres pr. år, herunder for hver ka-
tegori af plader. 
 
Ad påstand 9 
 
Klagenævnet konstaterer, at tilbuddet fra UTSCH opfylder udbudsbetingel-
sernes krav om emballage. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Af de af indklagede anførte grunde tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 11 
 
I indklagedes udaterede »Notat om valg af leverandør vedrørende levering 
af nummerplader og tilknyttede ydelser« er der redegjort for de kriterier, 
der har ligget til grund for indklagedes vurdering af tilbuddene og 
indklagedes beslutning om, hvem der skulle indgås kontrakt med. Herefter 
er om valget anført følgende: »Her er listet hovedelementer der vægter for 
og imod for vores valg af leverandør«. 
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26. 

Klagenævnet lægger på baggrund af ordlyden af denne sætning og 
sammenhængen, hvori den indgår, til grund, at de elementer, der er oplistet 
i notatet, faktisk også har ligget til grund for indklagedes valg. 
 
Af notatet fremgår, at indklagede har tillagt tilbudsgivernes 
produktionsanlæg vægt. Således fremhæves vedrørende klageren, dels at 
denne starter med det eksisterende manuelle produktionsanlæg, dels at 
klageren har en i forhold til UTSCH mindre grad af automation i 
produktionen. For UTSCH’ vedkommende fremhæves, at denne 
tilbudsgiver har »et topmoderne produktionsapparat«. 
 
Klagenævnet konstaterer, at beskrivelsen af produktionsapparat ikke 
fremgår af tilbuddene og at disse forhold kan ikke rummes i nogen af de 
underkriterier, der er fastsat i udbudsbetingelserne, hvorfor påstanden tages 
til følge. 
 
Ad påstand 12 
 
Som følge af de konstaterede overtrædelser tages påstanden til følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 8 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 om 
ligebehandling og gennemsigtighed, ved ikke klart i udbudsbetingelserne at 
have opgjort antallet af nummerplader, der skal produceres pr. år, herunder 
på kategorier af plader. 
 
Ad påstand 11 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 om 
ligebehandling og gennemsigtighed, ved i bedømmelsen af tilbudsgiverne at 
have lagt vægt på tilbudsgivernes produktionsapparat, selv om dette ikke er 
et tildelingskriterium efter udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 12 
Indklagedes beslutning af 9. februar 2007 om at indgå kontrakt med Erich 
Utsch AG annulleres 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1-7 og 9-10. 
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27. 

 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Indklagede, SKAT, skal betale 150.000 kr. i sagsomkostninger til klageren. 
 
 
 

Michael Kistrup 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0012550
(Kirsten Thorup, Suzanne Helsteen, Michael Jacobsen) 18. september 2007

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
P.Kortegaards Planteskole A/S 
(advokat Karsten Thygesen, Odense) 
 
mod 
 
Kolding Kommune 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
 
Den 9. oktober 2006 iværksatte Kolding Kommune en begrænset licitation 
vedrørende levering af planter til Kolding Kommune i 2006/2007. Det 
anføres i udbudsmaterialet, at tilbudene indhentes i henhold til  
Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren). Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt til følgende udpegede ansøgere: 
1. Agtrupvig Planteskole 
2. P. Kortegaards Planteskole A/S 
3. Birkholm Planteskole A/S   
4. Holdens Planteskole  
5. HedeDanmark Brøndlundgårds Planteskole 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 18. oktober 2006 havde de 
5 virksomheder afgivet tilbud. Den 19. oktober 2006 besluttede Kolding 
Kommune at indgå kontrakt med 3. Birkholm Planteskole A/S, hvilket blev 
meddelt tilbudsgiverne ved brev af samme dato. Kontrakt blev herefter ind-
gået den 23. oktober 2006. 
 
Den 23. april 2007 indgav klageren, P. Kortegaards Planteskole A/S, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Kolding Kommune. Klagen 
har været behandlet på et møde den 28. august 2007. 
 



2. 

Klageren har i klageskriftet nedlagt følgende påstande: 
 
»Påstand 1 
[Klagenævnet skal konstatere, at] indklagede har handlet i strid med ud-
budsmaterialet ved at antage tilbudet fra Birkholm Planteskole A/S, uagtet 
at tilbudet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrørende kvalitet og sær-
ligt kravet om dansk herkomst for højstammede træer. 
 
Påstand 2 
[Klagenævnet skal konstatere, at] indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 3, ved at antage tilbudet fra Birkholm Planteskole, 
uagtet at førstnævnte ikke kunne levere en konditionsmæssig realydelse, og 
dette efter de faktiske omstændigheder burde være kendeligt for Kolding 
kommune. 
 
Påstand 3 
[Klagenævnet skal konstatere, at] indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens generelle principper om ligebehandling og konkurrence, jf. 
dennes § 2, stk. 2 og 3. 
 
Påstand 4 
… 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede klart har tilsidesat sin loyalitets-
forpligtelse over for de øvrige medkontrahenter ved ikke at føre en effektiv 
og faglig korrekt modtagekontrol af planter fra Birkholm Planteskole A/S. 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 110.000 kr. med procesrente fra 
den 23. april 2007. 
 
Påstand 7 (subsidiær i forhold til påstand 6) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagedes væsentlige og efterfølgende 
misligholdelse af eget udarbejdet udbudsmateriale berettiger klageren til at 
kræve en fornyet udbudsrunde, hvorfor indklagede pålægges at erklære lici-
tationen af 18. november 2006 for ugyldig.« 
 
 



3. 

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 og 7 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. Indklagede har påstået påstand 5 afvist. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 6 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstanden om erstat-
ning, indtil Klagenævnet har taget stilling til de øvrige påstande. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 8 
Hvorvidt indklagede har handlet i strid med EF-traktatens bestemmelser om 
varernes fri bevægelighed ved i rettelsesblad 1 til udbudsbetingelserne at 
fastsætte:  »Højstammede træer skal være af dansk herkomst«. 
 
I licitationsbetingelserne af 9. oktober 2006 er anført følgende: 
 

» Ved afgivelse af tilbud kræves hele tilbudslisten udfyldt. 
… 
Det er Kolding Kommunes forventning, at de afgivne tilbud ikke 
indeholder forbehold. 
… 
…forbehold angives særskilt i tilbuslisten i rubrikken »Eventuelle 
forbehold« 
…« 

 
Tilbudslisten indeholder 42 positioner med angivelse af bestemte placerin-
ger af de udbudte planteleverancer. I det vedlagte Excel-regneark er der for 
hver af de 42 adresser angivet plantebehovet med angivelse af planternes art 
(latinsk og dansk benævnelse), alder størrelse og antal. 
 
Den 11. oktober 2006 udsendte indklagede rettelsesblad 1. Det anføres, at 
der under overskriften »Kvalitet« tilføjes: »Højstammede træer skal være af 
dansk herkomst« 
 
Ved tilbudsfristens udløb den 18. oktober 2006 blev tilbudene åbnet af to af 
kommunens medarbejdere. Birkholm Planteskole A/S, der ikke havde taget 
forbehold, var lavestbydende med et tilbud på 446.642 kr. Klageren, der 
heller ikke havde taget forbehold, var dyrest med et tilbud på 534.129 kr. 
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4. 

Den 19. oktober 2006 meddelte indklagede Birkholm Planteskole A/S, at 
virksomheden havde vundet licitationen. Samtidig modtog de øvrige til-
budsgivere afslag. 
 
Den 23. oktober 2006 sendte Michael Tornbjerg Nielsen, der er skov- og 
landskabsingeniør i Kolding Kommune, følgende mail til Birkholm Plante-
skole A/S: 
 

»… 
Det er d.d. pr telefon aftalt, at det ikke er nødvendigt at levere samtlige 
de bestilte træer på fredag, men at der skal leveres en ”god portion” af 
leverancen, således at KK kan komme i gang mandag morgen i uge 44 
med plantningen. Resten af leverancen bedes leveret hurtigst muligt. 
 
Efter vores seneste samtale hvor du oplyste, at I ikke selv producerer 
Tilia platyphyllos Ørebro, vil jeg gerne ifølge udbudsmaterialet side 4 
have oplyst hvor disse er produceret (underleverandør) 
…« 

 
Ved skrivelse af 24. oktober 2006 rettede klageren henvendelse til indkla-
gede og anførte bl.a.:   

 
 
» som dansk allé-træsproducent er jeg forundret over at mine kolleger 
kan afgive priser uden forbehold om træernes danske herkomst, da vi på 
Kortegaard Planteskole er den eneste danske producent af de anførte 
højstammede træer i de ønskede mængder og kvaliteter. Med undtagelse 
af Agtrupvig Planteskole som har forhåndsreserveret træerne her, har 
ingen af de bydende forespurgt på suppleringtræer hos os, hvorfor man 
kan formode at de pågældende planteskoler har overset rettelsesbladet, 
og kalkuleret med billige importtræer, specielt da tildeling af entrepri-
sen udelukkende sker på basis af laveste pris uden forbehold……« 
 
 

 
Birkholm Planteskole A/S besvarede den 30. oktober 2006 mailen fra Mi-
chael Tornbjerg Nielsen således: 

»… 
For god ordens skyld skal jeg oplyse, at din opfattelse i din mail af 23. 
oktober 2006 om at vi ikke selv producerer Tilia Platyphyllos Ørebor 
må bero på en misforståelse, idet vi siden 2001 har produceret denne 
klon – blandt andet med god afsætning på det svenske marked…«  
 

 



5. 

I skrivelse af 20. december 2006 til indklagede gentog klageren en række 
klagepunkter vedrørende de planter, som Birkholm Planteskole A/S havde 
leveret til indklagede, og som  indklagede havde plantet. Det hedder i skri-
velsen bl.a.: 

 
» … 

Vi har kontakt til NAK-tuienbouw (Hollands statslige 
forsøgsstation) med henblik på at sammenligne DNA fingerprints 
fra de leverede træer med DNA profilen fra den ægte klon af 
T.p.Ørebro. En repræsentant fra Statens Plantetilsyn vil udtage de 
nødvendige prøver, og varetage fremsendelsen til NAK-tuienbouw. 
Vi vil yderligere lade en uvildig sagkyndig sammenholde de faktisk 
leverede hæk- og læplanter, med beskrivelserne i udbudsmaterialet.  
…« 

 
Klageren har fremlagt rapport af 6. marts 2007 fra NAK Tuinbouw, skrivel-
se af 5. februar 2007 fra landskabsarkitekt Anne Fischer Stausholm, skri-
velse af 24. januar 2007 fra Lillie Andersen, Danmarks Jordbrugsforskning, 
og af skrivelse 1. februar 2007 fra M.Kepler, DEG Green Team. Efter kla-
gerens opfattelse dokumenterer dette materiale, at de planter, som Birkholm 
Planteskole A/S har leveret, ikke opfyldte tilbudslistens krav til alder, kvali-
tet og oprindelse. 
 
Indklagede har fremlagt referat af et møde den 10. januar 2007 mellem re-
præsentanter for Birkholm Planteskole A/S og indklagede. Det fremgår af 
referatet, at de træer, som indklagede ikke havde kunnet acceptere, var ble-
vet ombyttet uden problemer. Efter besigtigelse blev der desuden aftalt at 
ombytte 42 forskellige træer på i alt 5 plantesteder samt 11 stk. af sorten 
T.P.Ørebro. 
 
 
Foranlediget af Klagenævnets spørgsmål har klageren stillet nogle spørgs-
mål til Plantedirektoratet. Af besvarelsen af 1. august 2007 fremgår bl.a.: 

»… 
I bekendtgørelse om planter findes de minimumskrav der stilles til en 
række planter, herunder prydplanter og prydplanteformeringsmateriale 
der skal sælges. 
… 
Ved omsætning af planter i Danmark skal kravene i bekendtgørelse om 
planter være opfyldt. I princippet er der fri bevægelighed for planter i 
EU, hvis de stillede krav er opfyldt. 
…«   



6. 

 
Den nævnte bekendtgørelse, Bekendtgørelse nr. 334 af 27. maj 2002,   
gennemfører en række Råds- og Kommissionsdirektiver på området.  
 
Af en publikation fra  Skov- og Naturstyrelsen om »Træartspolitik« fremgår 
bl.a.: 
 

»… 
Retningslinierne for skovdriften anbefaler, at genplantning og skovrejs-
ning bør finde sted med træarter og provenienser, der passer til forhol-
dene på stedet. 
…« 

 
I  »Skov-info hæfte nr. 14« anføres bl.a.: 
 

»… 
Et ukritisk valg, specielt af importeret materiale, kan omvendt medføre 
et langt ringere resultat og i værste fald helt mislykkede plantninger. For 
dansk høstet frø vil sådanne alvorlige skader sjældent opstå, idet det 
danske kårings- og herkomstsystem giver en kvalitetssikring…« 
 

I samme hæfte defineres proveniens som »det geografiske sted, hvor frøet 
er høstet = herkomst« og et herkomstområde som et område med forholds-
vis ensartede vækstbetingelser og bevoksninger. 
 
Der er afgivet forklaring af planteskoleejer Jørn Jørgensen, Kalle Stærk og  
Michael Tornbjerg Nielsen, begge Kolding Kommune, Ove Møller og Peter 
Schjøtt.  
 
Jørn Jørgensen har bl.a. forklaret, at han er indehaver af P. Kortegaards 
Planteskole A/S, der er Skandinaviens største producent af allétræer med 
25-30 ansatte. Virksomheden sælger en gros og eksporterer til Nordtysk-
land og de skandinaviske lande. Træerne, som virksomheden selv produce-
rer, udgør ca. 50 % af den omhandlede licitation. Det øvrige skulle købes 
hos underleverandører. Jørn Jørgensen har redegjort nærmere for forskellen 
mellem omplantede og ikke omplantede planter. Det er efter hans opfattelse 
velbegrundet og ikke ualmindeligt at stille krav om »dansk herkomst«. I 
hvert fald er det rimeligt at stille krav om, at planterne stammer fra ensarte-
de voksesteder. Dele af Nordtyskland kan fx sidestilles med Danmark. 
Planter kan flyttes inden for rimelighedens grænser, men ofte vil bl.a. tids-
forskellen i dagslængden mellem voksestederne bevirke, at der er brug for 
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en »kuvøseperiode« på et år efter omplantningen. Man kan således ikke 
umiddelbart sammenligne planternes alder. Han kunne straks se, at de træer, 
som Birkholm Planteskole A/S har leveret, var importerede. Det er senere 
blevet bekræftet af de DNA-prøver, han har fået foretaget. 
 
Kalle Stærk har bl.a. forklaret, at han som afdelingsleder var ansvarlig for 
den omhandlede licitation. Kravet om »dansk herkomst« for så vidt angår 
de højstammede træer blev fastsat for at undgå problemer med importerede 
træer. Træer fra Holland ville erfaringsmæssigt ikke kunne bruges, mens 
træer fra Nordtyskland nok ville. Med den viden, indklagede i dag besidder, 
vil man kræve omlevering af samtlige træer. 
 
Ove Møller har forklaret, at han er indehaver af Birkholm Planteskole A/S. 
Hans oplysning i mailen af 30. oktober 2006 om, at virksomheden selv pro-
ducerer de omhandlede Tilia platyphyllos Ørebro, er ikke korrekt. 
 
Peter Schjøtt har bl.a. forklaret, at han er formand for Dansk Planteskole-
forening. Ved indkøb er der et selvfølgeligt ønske om akklimatiserede plan-
ter, der er vant til de lys- og temperaturforhold, som de fremover skal vokse 
under. Derfor ses ofte provenienskrav ved fx statsskovenes udbud. Proveni-
ens kan forstås som »kåret område«. Det er fx vigtigt, at der ikke er anvendt 
sprøjtemidler uden for de tilladte grænser. 
 
  
Om Klagenævnets kompetence  
 
Da licitationen ikke vedrører et bygge- og anlægsarbejde som omhandlet af 
Tilbudsloven, har Klagenævnet ved skrivelse af 11. juni 2007 opfordret par-
terne til at fremkomme med bemærkninger til spørgsmålet om Klagenæv-
nets kompetence til at behandle de påstande, som klageren har nedlagt. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede klart har tilkendegivet at ville 
følge Tilbudsloven, jf. lovens § 1, stk. 4. I øvrigt gælder de almindelige EU-
retlige principper. Klagenævnet har derfor kompetence til at behandle kla-
gerens påstande. 
 
Indklagede har gjort gældende, at EF-traktatens almindelige principper fin-
der anvendelse på en varekøbskontrakt, hvis værdi ikke overstiger Udbuds-
direktivets tærskelværdier. Klagenævnet har derfor kompetence til at be-
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handle de påstande, som klageren har nedlagt, dog bortset fra påstand 5, der 
vedrører et kontraktretligt spørgsmål.   
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Tilbudsloven finder alene anvendelse på bygge- og anlægsarbejder, og 
hverken en privat eller – som i dette tilfælde – en offentlig udbyder kan ud-
strække loven, så den finder anvendelse uden for dette område med den føl-
ge, at Klagenævnets kompetence derved udvides til at omfatte andet end 
bygge- og anlægsarbejder omfattet af loven. Da den omhandlede licitation 
vedrører en vareleverance, kan Klagenævnets kompetence ikke udledes af 
Tilbudsloven. 
 
Det fremgår af fast retspraksis, jf. senest EF-domstolens dom af 14. juni 
2007 i sag C-6/05, Medipac-Kazantzkis, at fælleskabsrettens almindelige 
principper om ligebehandling og gennemsigtighed også gælder udbud, hvis 
værdi ligger under Udbudsdirektivets tærskelværdier.  
 
Klagenævnet har således kompetence til at tage stilling til konkrete påstan-
de om, at disse principper er overtrådt i forbindelse med »indgåelse af of-
fentlige kontrakter«, jf. Lov om Klagenævnet for Udbud § 1, litra 1, jf. stk. 
2.  
 
Klagenævnet har ligeledes kompetence til at besvare spørgsmål 8, der ved-
rører overholdelse af traktatens bestemmelser om varernes frie bevægelig-
hed under licitationen.    
 
De påstande som klageren har nedlagt, henviser til Tilbudsloven (påstand 2 
og 3) eller – mere ubestemt – til, at indklagede har handlet i strid med ”ud-
budsmaterialet” (påstand 1) og ”sin loyalitetsforpligtelse” (påstand 5) samt 
til ”væsentlig og efterfølgende misligholdelse« (påstand 7). Taget på ordly-
den omfatter de nedlagte påstande således ikke fællesskabsrettens alminde-
lige principper om ligebehandling og gennemsigtighed. 
 
Klagerens påstande vedrører reelt spørgsmålet om, hvorvidt Birkeholm 
Planteskole A/S har leveret kontraktmæssig ydelse, og – såfremt det ikke er 
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tilfældet – hvorvidt indklagede allerede ved tildelingen af kontrakten indså, 
at Birkeholm Planteskole A/S’ tilbud ikke var kontraktmæssigt. 
 
Det første spørgsmål, der er kontaktretligt, er ikke er underlagt Klagenæv-
nets kompetence. Som følge heraf kan Klagenævnet heller ikke behandle 
det andet spørgsmål. I øvrigt bemærkes, at det efter fast klagenævnspraksis 
ikke påhviler indklagede ved tilbudsevalueringen at iværksætte kontrol 
med, at det tilbudte opfylder de stillede krav. 
 
Klagenævnet afviser derfor at behandle klagerens påstande.  
 
 
Parternes anbringender ad spørgsmål 8 
 
Klageren har gjort gældende, at  traktatens artikel 30, der bl.a.nævner 
beskyttelse af planter, fører til, at det er relevant at foretage geografiske 
afgrænsninger og anvende et dansk nærhedsprincip. Det er  helt sædvanligt 
at fastsætte krav som sket. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens klage i det hele hviler på den 
forudsætning, at kravet om dansk herkomst er lovligt. Det er helt sædvanligt 
at inddrage det tilbudtes proveniens fx som tildelingskriterium. Endelig er 
kravet, der er begrænset til at vedrøre de højstammede træer, begrundet i 
traktatens artikel 30 om beskyttelse af planter.  
 
Parterne er således enige om, at indklagede ikke har overtrådt traktatens be-
stemmelser om varernes fri bevægelighed ved at fastsætte krav om, at høj-
stammede træer skal være af dansk herkomst. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Kravet om, at højstammede træer skal være af dansk herkomst, er begrundet 
i ønsket om en bestemt kvalitet træer.  
 
Det er ikke ualmindeligt, at der ved udbud af vareindkøbsaftaler om planter 
som et tildelingskriterium anvendes »proveniens«. Det vil ofte være velbe-
grundet, fordi planter nu engang vokser bedst under vante jordbunds- og 
klimaforhold. At inddragelse af det tilbudtes proveniens er velbegrundet, 
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fører imidlertid ikke til, at der lovligt kan stilles nationalitetskrav til det til-
budte. Fx vil planter fra danske nærområder eller fra andre områder med 
samme jordbunds- og klimaforhold kunne opfylde udbudsbetingelserne. 
 
Kravet om, at højstammede træer skal være af dansk herkomst, er en 
foranstaltning med tilsvarende virkning som en som kvantitativ 
indførselsrestriktion og derfor i direkte modstrid med traktatens artikel 28. 
Der ses ikke at foreligge forhold, der medfører, at kravet om anvendelse af 
danske træer falder ind under artikel 30 og derfor ikke er traktatstridigt.  
 
Spørgsmålet skal derfor besvares med, at indklagede har handlet i strid med 
EF-traktatens bestemmelser om varernes frie bevægelighed ved i 
rettelsesblad 1 at fastsætte, at højstammede træer skal være af dansk 
herkomst. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede har handlet i strid med EF-traktatens bestemmelser om varernes 
frie bevægelighed ved i rettelsesblad 1 at fastsætte, at højstammede træer 
skal være af dansk herkomst. 
 
I øvrigt afvises sagen. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.:2007-0012908
(Niels Feilberg Jørgensen, Erik Hammer, Niels Henriksen) 19. september 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Råstof og Genanvendelse Selskabet af 1990 A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Århus Kommune 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
 
Klageren, Råstof og Genanvendelse Selskabet af 1990 A/S, i det følgende 
RGS 90 A/S, har for indklagede, Århus kommune, Vand og Spildevand, si-
den 1998 forestået transport og slutdisponering af spildevandsslam fra Mar-
selisborg Renseanlæg. 
 
Den 21. december 2006 opsagde klageren med det i kontrakten fastsatte 
varsel aftalen til udløb den 31. december 2007. 
 
Indklagede iværksatte som begrænset udbud efter Udbudsdirektivet opga-
ven med transport og slutdisponering af slam. Ved udløbet af fristen for 
indgivelse af ansøgning om prækvalifikation den 1. marts 2007 havde ind-
klagede ikke modtaget et tilstrækkeligt antal ansøgninger om prækvalifika-
tion, som opfyldte udvælgelsesbetingelserne til at sikre en effektiv konkur-
rence, hvorfor indklagede valgte at annullere udbudet. 
 
Dette blev meddelt ved brev af 8. marts 2007, hvori der blandt andet anfø-
res: 

»Vi… håber at De også vil være interesseret i at deltage ved et fornyet 
udbud af opgaven…… 
Vi returnerer vedlagt det indsendte materiale. 
…..« 

 
Ved udbudsbekendtgørelse af 12. marts 2007 udbød Århus Kommune som 
begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjene-
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steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdi-
rektivet), en tjenesteydelse vedrørende transport og slutdisponering af spil-
devandsslam fra Marselisborg Renseanlæg, ca. 10.000 tons pr. år. Kontrak-
tens varighed var 1. januar 2008-31.december 2011. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 11. april 
2007 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Komtek Miljø A/S 
2. Solum A/S 
3. Hede Danmark A/S 
4. Overgaard Gods A/S 
 
Den 16. maj 2007 indgav klageren, RGS 90 A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Århus Kommune. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse den 16. maj 2007 anmodning om, at Klagenævnet i medfør af 
lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle 
have opsættende virkning. Den 4. juni 2007 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 10. august 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at prækvalificere klageren, uanset klagerens anmodning 
om prækvalifikation blev modtaget efter udløbet af fristen for anmodning 
om prækvalifikation, idet indklagede, ved ikke at tilbagesende prækvalifi-
kationsmateriale fra det forudgående annullerede udbud samt som følge af 
realitetsforhandlinger i perioden før udløbet af fristen for prækvalifikation 
mellem indklagede og klageren vedrørende spørgsmålet om prækvalifikati-
on, var forpligtet til at prækvalificere klageren. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
I udbudsbekendtgørelsen offentliggjort i EF-Tidende den 12. marts 2007 
anføres, at fristen for ansøgning om deltagelse var den 11. april 2007. 
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Klageren abonnerer på et udklipsbureau og har fra dette modtaget en an-
nonce, hvorefter fristen for at ansøge om deltagelse var den 11. april 2007 
00:00:00. 
 
Den 2. april 2007 afgav klageren overfor indklagedes rådgiver sålydende: 
 

»Erklæring om RGS 90 A/S selskabsretlige status: 
 
…… Jeg kan i min egenskab som direktør bekræfte, at RGS 90 A/S og-
så efter det er blevet købt af DSV Miljø A/S, rent juridisk er et selv-
stændigt selskab med eget CVR. nr. og bestyrelse. Som dokumentation 
herfor vedlægger jeg de første tre sider af en udskrift fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen genereret dags dato og hvor det bl. a. fremgår at sel-
skabets status er normal. 
……« 

 
Den 11. april 2007 kl. 14.27 meddelte indklagedes rådgiver klageren pr. 
mail: 
 

»Vi har modtaget en henvendelse fra jeres direktør… vedrørende RGS 
90 A/S selskabsretlige status. I den forbindelse vil jeg erindre om, at vi 
ikke har modtaget en anmodning om prækvalifikation fra RGS 90 A/S 
vedrørende ovennævnte udbud. 
Det tidligere annoncerede udbud på opgaven blev aflyst og fremsendt 
materiale returneret. 
……« 

 
I henhold til brev dateret 10. april 2007 modtaget den 12. april 2007 hos 
indklagedes rådgiver ansøgte klageren om prækvalifikation. I brevet anfører 
klageren blandt andet »Vi tillader os at henvise til allerede fremsendt mate-
riale i forbindelse med den annullerede licitation .....« 
 
Indklagedes rådgiver meddelte den 18. april 2007 klageren, at klageren ikke 
ville blive opfordret til at afgive tilbud, idet anmodning om deltagelse først 
blev modtaget efter udløb af den i udbudsbekendtgørelsen fastsatte frist. 
 
Den 23. april 2007 meddelte indklagedes rådgiver klageren: 
 

»I forlængelse af telefonsamtale med Torben Ivarsson i sidste uge kan 
vi bekræfte, at anmodningen fra RGS 90 A/S om prækvalifikation … er 
afvist på grund af, at den formelle anmodning om deltagelse i udbuddet 
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først blev modtaget efter udløb af den i bekendtgørelsen fastsatte tids-
frist …« 

 
I et udateret brev meddelte Torben Ivarsson indklagedes rådgiver: 
 

»…… at din mail af g. d. virker meget uforståelig. 
Det er uomtvisteligt, at I ikke har returneret indsendt materiale, selvom 
I hævder det…… 
Det er også klart, at indklagedes rådgiver/indklagede har stillet RGS 90 
A/S mundtlige spørgsmål om hvilken juridisk person, der egentlig an-
moder om prækvalifikation. …… 
Altså må vi helt klart opfatte det således, at der allerede er indledt en re-
alitetsbehandling af vores anmodning. Da RGS 90 A/S som bekendt har 
udført den udbudte opgave siden 1999, er det vel naturligt at vi er præ-
kvalificeret, men med ovenfor anførte usikkerhed, som vores brev af 2. 
april 2007 burde have afklaret. 
……« 

 
Den 7. maj 2007 meddelte indklagede klageren: 
 

»……med henvisning til Deres anmodning af 10. april 2007……  
RGS 90 A/S er ikke blevet prækvalificeret til at afgive tilbud på opga-
ven, fordi anmodningen om deltagelse først blev modtaget efter udløb 
af den i udbudsbekendtgørelsen fastsatte frist. 
…… 
Endelig skal det for god ordens skyld oplyses, at selv om anmodningen 
om deltagelse var modtaget rettidigt var RGS 90 A/S ikke blevet præ-
kvalificeret til at afgive tilbud. Det fremgår af RGS 90 A/S brev af 10. 
april 2007 at Carbogrit-fabrikken er sat til salg og at opgaven i tilfælde 
af en tildeling ikke skal udføres af RGS 90 og som følge heraf har År-
hus kommune ikke mulighed for at vurdere om en eventuel fremtidig 
køber kan løse opgaven. 
……« 

 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 18. april 2007 til virksomhederne 1- 
4. Samtidig modtog klageren meddelelse om, at klagerens anmodning om 
prækvalifikation ikke var modtaget inden for den anførte frist, og at klage-
ren derfor ikke var blevet prækvalificeret. 
 
 
Torben Ivarsson, salgschef hos klageren, har forklaret, at det selskab, der 
købte klageren, ikke ville fortsætte klagerens virksomhed med produktion 
af Carbogrit, hvorfor denne del af virksomheden blev sat til salg. Køberne 
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blev dog overbevist om, at det ville være en fordel at sælge virksomheden 
som »going koncern«, hvorfor klageren anmodede om at blive prækvalifi-
ceret i forbindelse med indklagedes første begrænsede udbud. Hvis klage-
ren var blevet prækvalificeret og senere havde fået opgaven tildelt, kunne 
klageren være blevet tvunget til at fortsætte opgaven, indtil salg fandt sted. 
Brevet af 10. april 2007 til indklagede blev også sendt pr. fax og mail, hvil-
ket han dog ikke kan godtgøre. Han gik ud fra, at fristen for at anmode om 
prækvalifikation var udløbet, da klageren modtog indklagedes mail den 11. 
april om eftermiddagen. 
 
Kurt Hansen, projektleder hos indklagede har forklaret, at det første udbud 
blev annulleret, fordi nogle af ansøgerne om prækvalifikation ikke over-
holdt de betingelser, der i udbudsbekendtgørelsen var fastsat for udvælgel-
se, hvorfor de ikke kunne prækvalificeres. Han havde kontakt til hver enkelt 
virksomhed og forklarede, hvorfor det første udbud blev annulleret. Dette 
var med henblik at hjælpe virksomhederne og navnlig for at indskærpe, at 
alt materiale skulle modtages rettidigt. Han havde også kontakt til Ivarsson, 
og han meddelte Ivarsson, at RGS 90 A/S ikke ville blive prækvalificeret, 
idet han havde fået oplyst, at RGS 90 A/S ikke ønskede at fortsætte sin 
virksomhed. Indklagede kunne derfor ikke vurdere den nye ejer. 
 
Torben Ottosen, ansat hos indklagedes rådgiver har forklaret, at det er en 
fejl, når der i brevet til klageren står, at det indsendte materiale blev returne-
ret. Fra klageren havde indklagede i forbindelse med det første udbud kun 
modtaget mails og telefaxer, og dette materiale blev ikke returneret til an-
søgerne. Kun virksomhedernes eget materiale herunder mapper blev retur-
neret. Da klageren havde modtaget brevet, blev han telefonisk kontaktet af 
en sekretær hos klageren, der sagde, at materialet ikke var vedlagt. Han sva-
rede, at det skyldtes, at han kun havde telefaxer og mails. Han sagde til se-
kretæren, at klageren, hvis man søgte om at blive prækvalificeret, kunne 
henvise til det fremsendte materiale. Han undrede sig over klagerens brev af 
2. april 2007 om klagerens selskabsretlige status, idet brevet »hang i luf-
ten«. Da han den 11. april 2007 ikke havde modtaget en anmodning fra kla-
geren om at blive prækvalificeret, sendte han en mail til klageren, hvori han 
gjorde opmærksom på, at han ikke havde modtaget en anmodning om at 
blive prækvalificeret. Sekretæren, han tidligere havde talt med, ringede. 
Han gentog, at han skulle have en anmodning om at blive prækvalificeret, 
hvis klageren ønskede dette. Han tilføjede igen, at klageren kunne henvise 
til det materiale, som han tidligere havde modtaget. Sekretæren ville tale 



6. 

med Ivarsson. Han modtog hverken en fax eller en mail om prækvalifikati-
on fra klageren. I mange udbud, hvor han har deltaget, er der ikke blevet 
fastsat et klokkeslæt, inden hvilket en anmodning om prækvalifikation skal 
indgives. I tilbudsfasen har der derimod normalt været fastsat et klokkeslæt 
for seneste tidspunkt, hvor man kan afgive et tilbud. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede efter aflysningen af den første 
udbudsrunde beholdt klagerens dokumenter, og at det på baggrund af 
klagerens efterfølgende meddelelse til indklagede om klagerens 
selskabsretlige status må anses for godtgjort, at indklagede foretog en 
realitetsbedømmelse af klagerens forhold. Indklagede har i hvert fald ved at 
beholde klagerens dokumenter bibragt klageren den opfattelse, at klageren 
kunne afgive tilbud på tjenesteydelsen omfattet af udbuddet, ligesom 
klageren henset til, at han, da indklagedes rådgiver henvendte sig pr. mail 
for at meddele, at klagerens anmodning om prækvalifikation ikke var 
modtaget, gik ud fra, at fristen for at melde sig var udløbet, måtte kunne 
anse sig som prækvalificeret. Af denne grund er det navnlig på baggrund af 
klagerens brev dateret 10. april 2007 berettiget at anse klageren for 
prækvalificeret. Også rimelighedsbetragtninger bør føre til, at det ikke var 
berettiget ikke at prækvalificere klageren. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens anmodning om 
prækvalifikation ikke blev modtaget rettidigt, idet klagerens anmodning 
blev modtaget den 12. april 2007. At klageren havde den opfattelse, at 
fristen for prækvalifikation udløb den 11. april 2007 ved døgnets 
begyndelse er klagerens risiko. Klageren burde ikke fæste lid til et 
udklipsbureaus annonce, men derimod finde den af indklagede i EU-
Tidende indrykkede annonce. Klageren har ikke berettiget kunnet gå ud fra 
at være blevet prækvalificeret uden formel begæring, og indklagede har 
ikke ved sin adfærd givet klageren en berettiget forventning om, at klageren 
på baggrund af de hos indklagede beroende dokumenter var prækvalificeret. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Da klageren ikke inden udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikati-
on hos indklagede havde afleveret en anmodning om prækvalifikation inde-
holdende alle de oplysninger, som anmodningen om prækvalifikation efter 
udbudsbekendtgørelsen skulle indeholde, var indklagede forpligtet til ikke 
at prækvalificere klageren. Det bemærkes, at det er uden betydning, at der i 
tiden inden udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation har været 
kontakt mellem indklagede og klageren, og hvad denne kontakt har drejet 
sig om. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-97.232/
(Erik Kjærgaard, Jørgen Egholm, Gorm Kildahl Elikofer) 2005-0002370
 21. september 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Joca Trading A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Renosyd I/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Den 5. september 2006 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen (påstand 1- 27). Klagenævnet besluttede efter modtagel-
sen af klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstande om erstatning 
(påstand 28-30), indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige på-
stande. Denne kendelse vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet om er-
statning har været behandlet skriftligt. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende endelige påstande: 
 
Påstand 28 
Indklagede skal til klageren betale 756.930,08 kr. (erstatning af positiv op-
fyldelsesinteresse) med procesrente fra den 7. februar 2005. 
 
Påstand 29   (subsidiær i forhold til påstand 28) 
Indklagede skal til klageren betale et beløb mindre end 756.930,08 kr. med 
procesrente fra den 7. februar 2005. 
 
Påstand 30   (mere subsidiær i forhold til påstand 28) 
Indklagede skal til klageren betale 270.420 kr. (erstatning af negativ kon-
traktinteresse) eller et efter Klagenævnets skøn fastsat mindre beløb med 
procesrente fra den 7. februar 2005. 
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2. 

 
Indklagede har påstået frifindelse for betaling af det i påstand 28 krævede 
beløb og har med hensyn til påstand 29 og påstand 30 nedlagt påstand om 
frifindelse, subsidiært frifindelse mod betaling af mindre beløb end de på-
ståede. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 28 (og påstand 29) således: 
 I  ALT

Det forventede antal solgte affaldsbeholdere 16.785 stk. 
Salgspris pr. stk. …… 
Avance pr. stk. …… 
Mistet omsætning beregnet på grundlag af salgspriser, 
hvori indgår eksterne købs- og materialeudgifter, fragt-
udgifter og arbejdslønninger 

 
 

4.001.600,00 kr.
Avance 767.082,60 kr.
Rabat ydet af klageren -10.152,52 kr.
Mistet nettoavance (som nærmere angivet i bilag 53) 756.930,08 kr.
 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 30 således: 
Klagerens tidsforbrug under udbudsproceduren og 
klagesagen, omkostningerne herved og øvrige udgifter 
i forbindelse med afgivelse af tilbud som nærmere an-
givet i bilag 56 

 

270.420 kr.
 
 
Ad erstatningsgrundlaget 
 
Ved kendelsen af 5. september 2006 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 15. august 2004 fra Humus ApS i betragtning, uanset at til-
budet, der omfattede beholdere med en faktisk størrelse på 135 l, ikke op-
fyldte de volumenkrav, der var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 
1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt Kontraktbilag 2: Til-
budsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud på levering af stan-
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dard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »140 l«, og som var 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 15. august 2004 fra Humus ApS i betragtning, uanset at til-
budet, der omfattede beholdere med en faktisk størrelse på 759 l, ikke op-
fyldte de volumenkrav, der var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 
1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt Kontraktbilag 2: Til-
budsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud på levering af stan-
dard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »800 l«, og som var 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne.  
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 13. august 2004 fra Norba A/S i betragtning, uanset at tilbu-
det, der omfattede beholdere med en faktisk størrelse på 500 l, ikke opfyldte 
de volumenkrav, som var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: 
Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud på levering af 
standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »400 l«, og som var 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 13. august 2004 fra Norba A/S i betragtning, uanset at tilbu-
det, der omfattede beholdere med en faktisk størrelse på 770 l, ikke opfyldte 
de volumenkrav, som var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: 
Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« og Kontraktbilag 2: Tilbudsliste 
afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud på levering af standard af-
faldsbeholdere monteret med chip« kategori »800 l«, og som var grundlæg-
gende elementer i udbudsbetingelserne 
 
Påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 13. august 2004 fra H.E.W. A/S i betragtning, uanset at til-
budet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 5. »Betaling og 
prisregulering«, som var grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
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Påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved 
den 30. august 2004 at opfordre de tilbudsgivere, hvis tilbud indklagede 
havde taget i betragtning ved vurderingen af tilbudene den 18. august 2004, 
til at afgive tilbud på beholdere i kategorierne »500 l«, »660 l« og »770 l«. 
 
Påstand 13 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
ved at fastsætte i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 3 »Kontraktgrund-
lag«, at den mest vidtrækkende passus altid gælder, hvis der opstår uover-
ensstemmelser mellem de enkelte dokumenter, som kontrakten refererer til, 
og at indklagede i tvivlstilfælde afgør, hvilken formulering der er gældende. 
 
Påstand 15 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
ved angivelsen af ordrens omfang i udbudsbekendtgørelsens punkt II.2.1. 
»Samlet mængde eller omfang« og punkt II.2.2. »Optioner. Angiv, hvornår 
de kan gøres gældende« sammenholdt med fastsættelsen af leverancens om-
fang i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal 
beholdere« og Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1 »Tilbud på levering 
af standard affaldsbeholdere monteret med chip«.  
 
Påstand 23 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved 
ved vurderingen den 2. september 2004 af tilbudene at beregne forkerte po-
int og pointtotaler. 
 
Påstand 24 
Indklagede har – i) ved at kontrahere med Humus ApS allerede 4 dage efter 
udløbet af fristen den 16. august 2004 for oprindelige tilbud, og ii) ved se-
nere på ny at kontrahere med Humus ApS allerede på datoen for udløbet af 
fristen for indgivelse af reviderede tilbud den 2. september 2004 – gjort det 
umuligt for Klagenævnet i henhold til Klagenævnslovens § 6, stk. 2, at til-
lægge klagerens klage opsættende virkning i forhold til indklagedes beslut-
ning om kontrahering af den udbudte kontrakt. 
 
Påstand 25 
Indklagedes beslutning af 30. august 2004 om at annullere den oprindelige 
tilbudssammenligning af 18. august 2004 annulleres. 
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Påstand 27 
Indklagedes beslutning af 2. september 2004 om at indgå kontrakt med 
Humus ApS annulleres. 
 
Klageren har nærmere anført: 
 
Ad ansvarsgrundlaget 
 
Klageren har sammenfattende gjort gældende, at indklagede ved de af Kla-
genævnet konstaterede og af indklagede erkendte overtrædelser af EU-
udbudsreglerne havde handlet på en sådan måde, at indklagede efter dansk 
rets almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har med henvisning til Klagenævnets kendelse af 5. september 
2006 anerkendt, at det fornødne ansvarsgrundlag er til stede, men bestridt, 
at de øvrige almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt.  
 
Ad erstatningskravet (påstand 28 og 29) 
 
Klageren har vedrørende den principale påstand 28 og den subsidiære på-
stand 29 gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke havde handlet i 
strid med EU-udbudsreglerne og erstatningspådragende, ville have fået kon-
trakten om det udbudte indkøb, eller at dette i hvert fald er overvejende 
sandsynligt, og at klageren derfor har krav på en erstatning, der enten fuldt 
ud eller i hovedsagen svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har nærmere anført, at indklagede lovligt kunne tildele den udbud-
te kontrakt til klageren på grundlag af indklagedes udbudsbetingelser, og at 
det var klageren, som efter afvisningen af tilbudet fra Humus ApS som ik-
ke-konditionsmæssigt afgav det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Klageren har bestridt, at klagerens tilbud ikke skulle være konditionsmæs-
sigt, fordi klageren ikke i sit tilbud ved fremlæggelse af overensstemmel-
seserklæring dokumenterede, at de af klageren tilbudte beholdere i katego-
rierne 400 l og 800 l var »i overensstemmelse med opfyldelsen af DS/EN 
840 standarden«. 
 
Beholderne i de udbudte kategorier 400 l, 600 l og 800 l er ikke omfattet af 
nogen af standarderne i DS/EN 840-serien. 
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Der skal derfor ikke dokumenteres overensstemmelse med betingelserne for 
certificering i henhold til de nævnte standarder.  
 
Indklagedes standpunkt hvorefter, at indklagede alene var berettiget til at 
udbyde affaldsbeholdere, som kunne være omfattet af en af standarderne i 
DS/EN 840-serien, bestrides. 
 
Det fastholdes, at indklagede alene var forpligtet til at henvise til disse stan-
darder i det omfang, standarderne korresponderede med de af indklagede 
udbudte beholderkategorier, jf. Indkøbsdirektivets art. 8. 
 
Det gøres gældende, at den upræcise angivelse i udbudsbetingelserne og i 
udbudsbekendtgørelsen af de udbudte mængder hverken i sig selv eller i 
sammenhæng med de øvrige af indklagede foretagne tilsidesættelser af ud-
budsreglerne kan føre til, at indklagede skulle være uberettiget til at tildele 
den udbudte kontrakt til klageren. 
 
 
Årsagssammenhæng 
 
Klagenævnet tog i sin kendelse af 5. september 2006 klagerens påstand 1 og 
påstand 2 til følge. 
 
Indklagede var derfor uberettiget til at tage tilbudet fra Humus ApS af 15. 
august 2004 i betragtning under tilbudssammenligningen den 18. august 
2004. 
 
Endvidere tog Klagenævnet påstand 3 og påstand 4 samt påstand 9 til følge. 
 
Indklagede var således heller ikke berettiget til at tage tilbudene af 13. au-
gust 2004 fra Norba A/S og HEW A/S i betragtning under tilbudssammen-
ligningen den 18. august 2004. 
 
Klagenævnet tog endelig påstand 25 til følge. 
 
Klageren gør gældende, at indklagedes tilbudssammenligning af 18. august 
2004 og grundlaget herfor var i overensstemmelse med udbudsreglerne, jf. 
klagerens anbringender under punkt 1 ovenfor. 
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Indklagede vurderede under tilbudssammenligningen den 18. august 2004, 
at Humus ApS afgav det økonomisk mest fordelagtige tilbud med 45 væg-
tede point, efterfulgt af klageren med 37 vægtede point, Norba A/S med 27 
vægtede point samt HEW A/S og Bøllingtoft ApS med hver 26 vægtede po-
int. 
 
Blandt disse tilbud var indklagede kun berettiget til at tage tilbudene fra 
klageren og Bøllingtoft ApS i betragtning under tilbudssammenligningen 
den 18. august 2004. 
 
På dette grundlag gør klageren gældende, at klageren afgav det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud med 37 point, idet tilbudet fra Bøllingtoft ApS kun 
fik tildelt 26 vægtede point. 
 
Der består den fornødne årsagssammenhæng mellem den af indklagedes 
uberettigede tildeling at den udbudte kontrakt til Humus ApS og det at kla-
geren konstaterede tab ved ikke at have fået tildelt den udbudte kontrakt, 
uanset at klageren forud for indklagedes tilbudssammenligning den 18. au-
gust 2004 afgav det økonomisk mest fordelagtige tilbud, der samtidig var 
konditionsmæssigt. 
 
Adækvans 
 
Det gøres gældende, at klagerens tab var en påregnelig følge af indklagedes 
uberettiget tildeling af den udbudte kontrakt til Humus ApS. 
 
Tabsopgørelse 
 
Det er under Klagenævnets behandling af hovedsagen dokumenteret, at 
indklagede indgik aftale med Humus ApS den 2. september 2004 om leve-
ring at de udbudte affaldsbeholdere. Klageren har i øvrigt henvist til det tid-
ligere anførte. 
 
Indklagede har nærmere anført (påstand 28 og 29): 
 
Det anerkendes, at det fornødne ansvarsgrundlag er til stede.  
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I øvrigt gøres gældende,  
at klagerens tilbud er afgivet på et så uklart grundlag, at indklagedes ud-
budsbetingelser og de i den forbindelse modtagne tilbud ikke har kunnet 
danne grundlag for evaluering og dermed en lovligt udbudt kontrakt,  
at det modtagne tilbud fra klageren var ukonditionsmæssigt,  
at indklagedes fravigelse af DS/EN840 standarden udgjorde en sådan ulov-
lig teknisk specifikation, at udbudsbetingelserne også af denne grund ikke 
kunne danne grundlag for en lovlig tildeling af den udbudte kontrakt,  
at klageren derfor ikke lovligt kunne tildeles kontrakten på grundlag af ind-
klagedes udbud og det af klageren afgivne tilbud,  
at der derfor ikke er årsagssammenhæng mellem de af indklagede begåede 
ansvarspådragende fejl og den manglende tildeling af kontrakten til klage-
ren. 
 
Det fremgår klart af indklagedes delvise annullation af det i øvrigt ulovlige 
udbud samt forklaringerne for Klagenævnet for Udbud, at indklagede, hvis 
indklagede ikke havde modtaget det urigtige råd om en delvis annullation 
fra sin rådgiver, ville have annulleret udbudet fuldt ud. Bevæggrunden for 
indklagedes delvise annullation af udbudet var således indklagedes vurde-
ring af, at det oprindelige udbudsmateriale og de oprindelige tilbud ikke 
kunne danne grundlag for en lovlig tildeling af den udbudte kontrakt. 
 
Det fremgår iøvrigt af Klagenævnet for Udbuds kendelse af 5. september 
2006 ad påstand 25, at det ville have været sagligt at annullere udbudet. 
 
Klageren har derfor ikke, uanset om udbudet i øvrigt kunne danne grundlag 
for en lovlig tildeling af den udbudte kontrakt, dokumenteret, at klageren i 
mangel af den ulovlige tildeling/de af indklagede begåede ansvarspådra-
gende fejl ville have fået tildelt den udbudte kontrakt. Tværtimod viser ind-
klagedes delvise annullation, at dette ikke ville have været tilfældet. 
 
Opgørelse af klagerens tab 
 
Klagerens tab i det hele er udokumenteret, hvorfor indklagede ikke kan tage 
stilling hertil. 
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Ad påstand 30 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i hvert fald har krav på at få dæk-
ket sit tab i forbindelse med de forgæves afholdte udgifter i forbindelse 
med, at virksomheden under udbudet afgav tilbud og at klageren således har 
krav på erstatning af den negative kontraktinteresse, idet 
- klageren alene er blevet påført disse omkostninger som følge af indkla-

gedes omfattende og væsentlige tilsidesættelser af udbudsreglerne, 
- indklagede under klagesagen i adskillige tilfælde har afgivet forkerte el-

ler mangelfulde oplysninger om tilbudte priser, mængder og leverancer 
samt faktiske forhold, og dermed påført klageren et betragteligt mertids-
forbrug, 

- klagesagen har strakt sig over et ganske betragteligt tidsrum, siden kla-
gens indgivelse den 7. februar 2005 til Klagenævnets kendelse den 5. 
september 2006, efterfulgt af klagesagens erstatningsdel, som først for-
ventes afsluttet i løbet af foråret 2007, og 

- klageren selv har måttet foretage gennemgang af indklagedes mange bi-
lag i klagesagen, hvoraf flere har været mangelfulde. 

 
 
Indklagede har vedrørende den mere subsidiære påstand 30 anført:  
 
Årsagssammenhæng 
 
Der kræves årsagssammenhæng mellem de af indklagede begåede fejl og 
den manglende tildeling af kontrakten til klageren. 
 
De af indklagede begåede overtrædelser af udbudsreglerne skal følgelig di-
rekte have haft indflydelse på klagerens mulighed for at få tildelt den ud-
budte kontrakt. Dette understreges af Klagenævnets kendelser af blandt an-
det 3. februar 2005, Sammenslutningen af Glatføre bekæmpende Vogn-
mænd i Nordjyllands Amt ApS mod Nordjyllands Amt, og af 24. marts 
2003, Restauratør Villy Antonsen mod Aars Kommune, der begge afviste 
erstatning på grund af manglende årsagssammenhæng. I sidstnævnte ken-
delse blev erstatning afvist som følge af, at klagerens tilbud under alle om-
stændigheder var ukonditionsmæssigt. 
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Indklagede fastholder, at klagerens tilbud ikke var konditionsmæssigt og 
derfor ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildeling af den udbudte 
kontrakt, da klager ikke havde vedlagt dokumentation, f.eks. i form af en 
overensstemmelseserklæring, for, at de af klageren tilbudte beholdere alle 
opfyldte de relevante DS/EN 840-standarder. 
 
Klageren fastholder således, at erstatningsbetingelserne ikke er opfyldte al-
lerede af den grund, at klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt, og at der 
derfor ikke består den fornødne årsagssammenhæng, jf. Klagenævnets ken-
delse af 24. marts 2003, Restauratør Villy Antonsen mod Aars Kommune. 
 
Tabsopgørelse 
 
Det følger af Klagenævnets hidtidige praksis, at en forbigået tilbudsgiver 
kan kræve erstatning for de direkte omkostninger, tilbudsgiveren har haft i 
forbindelse med udarbejdelse af tilbudet. 
 
Klagerens tilbud består udover tilbudslisten overvejende af standardpro-
duktredegørelser samt brochurer med beskrivelse og fotos af beholderne. 
Tilbudet har af den grund ikke karakter af et specifikt og individuelt udar-
bejdet tilbud i anledning af indklagede udbud, hvorfor det må formodes, at 
klageren i forbindelse med udarbejdelsen af dele af tilbudet har opnået en 
ikke ubetydelig tidsbesparelse. Set i lyset af indholdet af det af klager af-
givne tilbud, forekommer det af klageren opgjorte tidsforbrug ikke reali-
stisk. 
 
Endvidere skal den tid, som klageren har anvendt til f.eks. drøftelser og for-
handlinger med leverandører, i et betydeligt omfang henregnes til klagerens 
almindelige virksomhedsdrift, herunder generelt til brug for udarbejdelse af 
tilbud. Klagerens tilbud omfatter således udelukkende de beholdertyper, 
som klageren generelt markedsfører. 
 
Ved kendelse af 1. marts 2005, BN Produkter Danmark A/S mod Odense 
Renovationsselskab A/S, fandt Klagenævnet, at der ikke var grundlag for at 
erstatte interne omkostninger i form af tidsforbrug ved tilbudsgivningen, da 
arbejdet var en del af den arbejdsindsats, der var forbundet med at drive 
virksomhed. 
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Kendelsen må forstås således, at kun omkostninger, der udelukkende står i 
direkte forbindelse med den konkrete tilbudsudarbejdelse, og som således 
ikke har betydning for den erstatningssøgendes generelle virksomhedsdrift, 
kan kræves erstattet. 
 
Klageren måtte under alle omstændigheder have været indstillet på at af-
holde forgæves omkostninger, jf. Klagenævnets kendelse af 22. november 
2001, Forlaget Magnus A/S mod Told- og Skattestyrelsen. 
 
På baggrund heraf gør indklagede sammenfattende gældende, at klageren 
alene er berettiget til erstatning for de omkostninger, der direkte har været 
forbundet med udarbejdelse af det konkrete tilbud, og som ikke kan hen-
regnes til klagerens almindelige virksomhedsdrift. 
 
Erstatningen skal iøvrigt reduceres skønsmæssigt, da klageren selv i tilfæl-
de af et lovligt gennemført udbud havde risiko for at afholde forgæves: om-
kostninger i tilfælde af, at klageren ikke havde fået tildelt kontrakten. 
 
I relation til klagerens eget tidsforbrug i anledning af klagenævnssagen 
henviser indklagede til det ovenfor anførte samt de anførte kendelser, idet 
indklagede supplerende skal bemærke, at der i dansk ret ikke er tradition for 
eller hjemmel til - udover ved tillæg af sagsomkostninger - at erstatte en 
klagerens/sagsøgerens interne omkostninger ved førelse af en sag. Sådanne 
omkostninger er hverken dækket af den negative kontraktinteresse, der ude-
lukkende omfatter udgifterne til afgivelse af tilbud, eller den positive opfyl-
delsesinteresse, der omfat ter en mistet fortjeneste. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
At en udbyder tilsidesætter EU-udbudsretlige foreskrifter, indebærer ikke, 
at udbyderen derved uden videre har pådraget sig erstatningsansvar overfor 
tilbudsgiverne under udbudet. Ansvarsgrundlaget foreligger alene, hvis det 
kan fastslås, at den eller de pågældende overtrædelser af EU-udbuds-
reglerne er en handling (eller undladelse), som bedømt efter dansk rets 
almindelige erstatningsregler medfører erstatningsansvar. 
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12. 

 
Som det fremgår af Klagenævnets kendelse af 5. september 2006, har 
indklagede under udbudet gjort sig skyldig i de i kendelsen fastslåede 
overtrædelser af Indkøbsdirektivet samt flere handlinger i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip. 
 
Klagenævnet for Udbud finder, at de konstaterede overtrædelser af EU-
udbudsreglerne har en sådan karakter og et sådant omfang, at indklagede – 
som også erkendt af denne – har handlet ansvarspådragende overfor 
klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Efter en samlet vurdering af det materiale, der har været forelagt 
Klagenævnet, herunder tilbudene fra de i Klagenævnets kendelse nævnte 
andre tilbudsgivere og tilbudet fra klageren finder Klagenævnet det 
tilstrækkeligt godtgjort, at klageren – hvis indklagede ikke havde handlet i 
strid med EU-udbudsreglerne – ville have fået tildelt kontrakten.  
 
Dansk rets øvrige almindelige betingelser med hensyn til årsagssammen-
hæng, påregnelighed og tabsbegrænsning findes opfyldt. 
 
Klagenævnet tager herefter påstand 29 til følge for et beløb, der 
skønsmæssigt fastsættes som nedenfor bestemt. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Renosyd I/S, skal til klageren, Joca Trading A/S, betale 
650.000 kr. med procesrente fra den 7. februar 2005. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 50.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 

Peter
Text Box
2

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
K1



13. 

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013949
(Kirsten Thorup, Michael Jacobsen, Vibeke Steenberg) 16. oktober 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Kuwait Petroleum A/S 
(advokat Gitte Holtsø, København) 
 
mod 
 
Sønderborg Kommune 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 6. juni 2007 udbød Sønderborg Kommune 
som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en rammeaftale med en løbetid på 3 år vedrørende levering 
af fyringsolie, dieselolie, benzin, smøreolier og hydraulikolier til kom-
munen. Tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbudۚ« 
med følgende underkriterier: 
 
1. Økonomi. Vægtning: 70 
2. Leveringstid- og betingelser. Vægtning: 20 
3. Service. Vægtning: 10. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. juli 2007 havde 
Sønderborg Kommune modtaget tilbud fra 4 virksomheder, heriblandt 
Kuwait Petroleum A/S og YX Energi A/S. 
 
Ved brev af 29. august 2007 meddelte Sønderborg Kommune Kuwait Petro-
leum A/S, at kommunen agtede at indgå rammeaftale med YX Energi A/S 
ud fra følgende kriterier: 
 

»Det økonomisk mest fordelagtige tilbud beregnet ud fra følgende krite-
rier: 
 



2. 

 
1. Tilbudslistens oplyste rabatter i forhold til listeprisen 
2. kommende kontrakthavers overtagelse af tankanlæg uden be-

regning, som er under 10 år gamle 
3. Omkostningsfri installering af kortlæsere/EDB udstyr.« 

 
Den 7. september 2007 indgav klageren, Kuwait Petroleum A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Sønderborg Kommune. Klageren 
nedlagde i den forbindelse følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet, herunder artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed samt 
artikel 53, ved i bedømmelsen af tilbudsgivernes tilbud at have lagt vægt på 
»kommende kontrakthavers overtagelse af tankanlæg uden beregning, som 
er under 10 år gamle« og »omkostningsfri installering af kortlæsere/EDB 
udstyr«, selv om dette ikke er tildelingskriterier efter udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet, herunder artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed, ved at 
have undladt at præcisere indholdet af de i udbudsmaterialet oplyste tilde-
lingskriterier, »leveringstid – og betingelser« og »service«, idet indklagede 
har angivet, at »der vil blive foretaget en vurdering ud fra udbyders krav, 
som nævnt i udbudsmaterialet«, uden at sådanne krav imidlertid er angivet i 
udbudsmaterialet. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at undlade en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af den 
udbudte opgave. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 29. august 2007 om 
at indgå kontrakt med YX Energi A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
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3. 

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning.  
 
Indklagede har vedrørende påstand 1-4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Den 24. september 2007 besluttede Klagenævnet at tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagenævnet anførte i sin afgørelse:  
 

»Indklagede har protesteret mod, at der tillægges klagen opsættende 
virkning. 
 
Klagenævnet skal derfor – i forhold til hver enkelt af de påstande, som 
klageren på dette stadium af sagen har nedlagt – på det foreliggende, fo-
reløbige grundlag vurdere, om  
 
1.»klagen har noget på sig« eller umiddelbart synes håbløs for klageren 
(»Fumus boni juris«), og  
2.om der foreligger uopsættelighed, det vil sige, om det er nødvendigt at 
tillægge klagen opsættende virkning for at afværge et uopretteligt tab 
for klageren. 
3.Desuden skal Klagenævnet foretage en interesseafvejning. 
 
Såfremt én af de 3 betingelser svigter, vil der ikke skulle træffes be-
stemmelse om opsættende virkning.  Afgørelsen om opsættende virk-
ning eller ej præjudicerer ikke den endelige afgørelse. 
 
Vedrørende påstand 2 og 3 udtaler Klagenævnet: 
 
Klageren har, fra den pågældende levering blev udbudt, haft viden om 
de forhold, der er omfattet af påstandene. Kravet om uopsættelighed er 
derfor ikke opfyldt. 
 
Vedrørende påstand 1 og 4 udtaler Klagenævnet:   
 
Tildelingskriteriet har været »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« 
med følgende oplyste underkriterier:  
Økonomi, herunder vil der blive foretaget en vurdering af Tilbudslistens 
oplyste nettopriser/rabatter i forhold til listeprisen (vægt:70 %) 
Leveringstid- og betingelser, herunder vil der blive foretaget en vurde-
ring ud fra udbyders krav, som er nævnt i udbudsmaterialet (vægt: 20 
%)  
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4. 

Service, herunder vil der blive foretaget en vurdering ud fra udbyders 
krav, som er nævnt i udbudsmaterialet.(vægt: 10 %) 
 
Ved brev af 29. august 2007 har indklagede oplyst klageren om, at ind-
klagede agter at indgå rammeaftale med YX Energi A/S ud fra følgende 
kriterier: 
 
»Det økonomisk mest fordelagtige tilbud beregnet ud fra følgende krite-
rier: 
1.tilbudslistens oplyste rabatter i forhold til listeprisen 
2.kommende kontrakthavers overtagelse af tankanlæg uden beregning, 
som er under 10 år gamle 
3.Omkostningsfri installering af kortlæsere/EDB udstyr« 
  
De anvendte underkriterier svarer ikke til de fastsatte. 
 
Dertil kommer følgende forhold: 
 
Tilbudsgivernes overtagelse af tankanlæg (anvendt som underkriterium 
2) og installering af kortlæsere/EDB udstyr (anvendt som underkriteri-
um 3) er i udbudsmaterialet alene nævnt i kontraktudkastet, der er bilag 
til udbudsbetingelserne. Det fremgår her af punkt 1.4, Rammekontrak-
tens omfang: 
»… 
Tankanlæg: 
I skemaet med oplysning om leveringsadresser fremgår det ligeledes 
hvilket tankanlæg, som er leverandørejet, og som er under 10 år gamle. 
Disse tankanlæg købes af kontrakthaver. 
Installering af kortlæsere/EDB udstyr, som er ens for alle tankanlægge-
ne. Installering er omkostningsfrit for udbyder.« 
 
Overtagelse af tankanlæg uden beregning og installation af kortlæse-
re/EDB udstyr uden omkostning for indklagede fremstår på den bag-
grund ikke som konkurrenceparametre, men derimod som krav, som al-
le tilbudsgiverne skal opfylde. De 2 kriterier, der er oplyst anvendt som 
underkriterium 2 og 3, er af den grund derfor ikke – uanset, at de heller 
ikke er fastsat - egnede til at identificere det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud.  
 
Der er således formodning for, at indklagede har overtrådt udbudsreg-
lerne som anført i påstand 1. Efter overtrædelsens karakter og grovhed 
er der tillige grundlag for at antage, at også klagerens påstand 4 vil skul-
le tages til følge. Den første betingelse for at tillægge klagen opsættende 
virkning er derfor opfyldt. 
 



5. 

Klageren har reageret, så snart overtrædelsen blev åbenbar, og inden 
stand still periodens udløb.  Det er uanset indklagedes anbringende om 
det modsatte selvsagt uden betydning, at indklagede i sin meddelelse til 
klageren har anvendt ordene »agter at indgå kontakt« i stedet for ordene 
»beslutte at indgå kontrakt«. Den anden betingelse er ligeledes opfyldt. 
 
Endelig kan indklagedes interesse i at kunne indgå kontrakt på det fore-
liggende grundlag ikke opveje klagerens interesse i, at der ikke indgås 
kontrakt, før der er taget endelig stilling til klagen. 
 
Klagenævnet tillægger derfor klagen opsættende virkning……« 

 
Indklagede har ved brev af 1. oktober 2007 tilkendegivet, at indklagede er-
kender de påståede overtrædelser. Indklagede har samme dag besluttet at 
annullere det omhandlede udbud. 
 
Klagenævnet har herefter besluttet at behandle klagen på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har i processkrift af 5. oktober 2007 nedlagt yderligere påstand så-
ledes: 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet, herunder artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed, ved 
som underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud« at have fastsat »leveringstid og – betingelser« og »service«, selv om 
disse kriterier var uegnede til at identificere det »økonomisk mest fordelag-
tige tilbud«, idet de udgjorde ufravigelige krav og /eller kontraktvilkår. 
 
Indklagede har ligeledes erkendt denne overtrædelse.  
  
I udbudsbetingelserne af 6. juni 2007 er anført følgende under overskriften 
»Rammekontraktens omfang«: 
 

»Leveringens omfang bestemmes af de ordrer, som udbyder løbende 
angiver. 
Tankanlæg: 
I skemaet med oplysning om leveringsadresser fremgår det ligeledes 
hvilket tankanlæg, som er leverandørejet, og som er under 10 år gamle. 
Disse tankanlæg købes af kontrakthaver. 
Installering af kortlæsere/EDB udstyr, som er ens for alle tank-
anlæggene. Installering er omkostningsfrit for udbyder.« 



6. 

 
Den udbudte vare i udbudsbetingelserne af 6. juni 2007 beskrevet således: 
 

»x Det samlede forbrug af produkterne omfattet af udbudet udgør på 
årsbasis (anslået) 
 
 Diesel Benzin Smøreolie Fyringsolie 
Total 499.000L 20.700L 3.300L 3.440L 
 
Færgen Hardeshøj/Ballebro aftager anslået 195.000L diesel på årsba-
sis…Forbruget skønnes at være højere end ovenfor nævnt. 
I forbindelse med til- eller fravalg af arbejdsopgaver kan forbruget æn-
dre sig. 
 
x Der er hos udbyder p.t. 8 leveringsadresser.« 

 
Under overskriften »Levering og leveringsbetingelser« er anført, at leve-
ringsbetingelsen er frit leveret til den adresse, der angives af bestilleren. Der 
accepteres ikke krav om minimumsordrestørrelse eller gebyrer af nogen art. 
 
Under overskriften »Opgavens omfang« er anført: 
 

»Kravspecifikationerne for produktområderne er vedlagt udbudsmateri-
alet som bilag 3.« 

 



7. 

Det nævnte bilag 3 har følgende ordlyd: 
 

»Der kan ikke udarbejdes nogen generel kravspecifikation gældende for 
alle udbudsområder, men der nedsættes specifikke kravspecifikations-
grupper i IKA regi, bestående af indkøbere, leverandører, branchefor-
eninger og evt. brugerrepræsentanter. 
 
I forbindelse med udarbejdelsen af kravspecifikationer skal man imid-
lertid være opmærksom på, at der skal være en rød tråd mellem vægt-
ningsskemaet og de underkriterier man har angivet, når tildelingskriteri-
et er »det økonomisk mest fordelagtige bud«. Der skal ligeledes tages 
stilling til, hvilke krav, der skal fremgå som minimumskrav og hvilke 
forhold, der er at betragte som konkurrenceparametre. 
 
Kvalitet, teknisk værdi, æstetik og funktionsmæssig karakter, miljø-
egenskaber, driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice, teknisk bi-
stand, leveringsdato, leveringstid eller færdiggørelses tid m.v. beskrives 
i det omfang, det er relevant for det udbudte område. 
 
Særligt vedrørende produkter der er omfattet af servicelovens § 112 om 
frit leverandørvalg: 
Det kan evt. indgå som et konkurrenceparameter, hvorvidt tilbudsgiver 
er indforstået med at priserne offentliggøres helt eller delvist jf. pkt. 
1.28.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at i hvert fald 2 af de 3 oplyst anvendte 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud« ikke svarer til de fastsatte underkriterier. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 2 og 5 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne er uklare på de 
punkter, der er nævnt i påstand 2. Klageren har tilføjet, at underkriterierne 
»leveringstid og – betingelser« og »service« ikke er egnede til at 
identificere »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« i et tilfælde som det 
foreliggende, idet der er tale om ufravigelige krav og/eller kontraktvilkår. 



8. 

 
Indklagede har erkendt overtrædelserne. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at den såkaldte kravspecifikation i bilag 3 til 
udbudsbetingelserne fremstår som en generel vejledning til ordregivere om, 
hvorledes kravspecifikationer kan udarbejdes. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne, navnlig ad påstand 1, er så 
grove, at tildelingsbeslutningen skal annulleres. 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede har annulleret udbudet.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
Det fremgår af Klagenævnets beslutning af 24. september 2007 om at 
tillægge klagen opsættende virkning, at Klagenævnet umiddelbart fandt 
grundlag for at tage påstand 1 til følge. Dette grundlag er ikke efterfølgende 
afsvækket. Påstanden tages til følge. 
 
 Ad påstand 2, påstand 3 og påstand 5 
 
Det fremgår af sagen og støttes af indklagedes erkendelse, at der er 
grundlag for at tage påstandene til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Det følger af det anførte, at påstanden tages til følge. 
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9. 

Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 om 
ligebehandling og gennemsigtighed samt artikel 53, ved i bedømmelsen af 
tilbudsgivernes tilbud at have lagt vægt på »kommende kontrakthavers 
overtagelse af tankanlæg uden beregning, som er under 10 år gamle« og 
»omkostningsfri installering af kortlæsere/EDB udstyr«, selv om dette ikke 
er tildelingskriterier efter udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 om 
ligebehandling og gennemsigtighed, ved at have undladt at præcisere ind-
holdet af de i udbudsmaterialet oplyste tildelingskriterier, »leveringstid  og -
betingelser« og »service«, idet indklagede har angivet, at »der vil blive fo-
retaget en vurdering ud fra udbyders krav, som nævnt i udbudsmaterialet«, 
uden at sådanne krav imidlertid er angivet i udbudsmaterialet. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at undlade en til-
strækkelig og fuldstændig beskrivelse af den udbudte opgave. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 om 
ligebehandling og gennemsigtighed, ved som underkriterier til tildelingskri-
teriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat »leveringstid 
og – betingelser«, selvom disse kriterier var uegnede til at identificere »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«, idet de i det foreliggende tilfælde ud-
gjorde ufravigelige krav og/eller kontraktvilkår. Indklagedes beslutning af 
29. august 2007 om at indgå kontrakt med YX Energi A&S annulleres. 
 
 
Indklagede, Sønderborg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Kuwait Petroleum A/S, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
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10. 

 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud  J.nr.: 2007-0012877
(Kirsten Thorup, Niels Sørensen, Erik Hammer) 17. oktober  2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Triolab A/S 
(advokat Kasper Heine, København) 
 
mod 
 
Region Hovedstaden. 
(advokat Henning Biil, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 28. juli 2007 udbød Region Hovedstaden som 
offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirek-
tivet) levering af 300.000 koagulationsanalysesvar til de kliniske bio-
kemiske afdelinger på Gentofte, Glostrup og Herlev amtssygehuse.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 20. september 2006 havde 
3 virksomheder afgivet tilbud, nemlig DadeBehring A/S, Triolab A/S og 
ILS Laboratories Scandinavia ApS (herefter ILS). Den 12. marts 2007 be-
sluttede indklagede at indgå kontrakt med sidstnævnte virksomhed. 
 
Den 11. maj 2007 indgav klageren, Triolab A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 29. maj 2007 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 18. september 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 
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2. 

1. at undlade at udarbejde entydige retningslinier for tilbudsvurderingen, 
2. at undlade at udforme en fyldestgørende, skriftlig tilbudsvurdering, og 
3. at udarbejde en kravspecifikation uden fornøden præcis angivelse af den 

konkurrenceudsatte ydelse, herunder med præcis  og gennemsigtig gen-
givelse af minimumskrav, krav, ønsker m.v. 

 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke 
at afvise tilbudet fra ILS Laboratories Scandinavia ApS som ukonditions-
mæssigt, uagtet dette tilbud ikke indeholdt en løsning for fuldblodsanalyse. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 53 og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip i arti-
kel 2 ved at have truffet beslutning om at indgå kontrakt med ILS Laborato-
ries Scandinavia ApS, uagtet denne tilbudsgiver ikke har afgivet det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, som derimod er afgivet af klageren. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og det EU-retlige forhandlingsforbud ved at kræve an-
vendelse af et svarskema, der lægger op til, at der kan tages forbehold for 
alle enkeltelementer i udbudet, og til, at vilkår og krav kan være genstand 
for forhandling, idet tilbudsgiverne skal sætte kryds ved »ja« eller »nej« 
samt evt. kommentere alle enkeltelementer i udbudet. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved i kravspecifikationens punkt 6.3 at fastsætte, at for-
behold skal kapitaliseres i tilbudet. 
 
Påstand 6  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at fastsætte, at Københavns Amts standardbetingel-
ser finder anvendelse, uagtet det i disse betingelser er anført, at de finder 
anvendelse i det omfang, de ikke fraviges ved skriftlig aftale mellem køber 
og leverandør. 
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Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at lade den tilbudte pris for tilbagekøb indgå i vur-
deringen af de 2 tilbuds priser, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var 
fastsat krav om tilbagekøb. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 12. marts 2007 om at 
indgå kontrakt med ILS Laboratories Scandinavia ApS. 
 
Klageren har taget forbehold for senere at ville nedlægge påstand om er-
statning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 1, 2 og 4 - 7 ikke tages til 
følge, og om, at Klagenævnet ikke tager påstand 3 under påkendelse. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 28. juli 2006 indeholder følgende: 
 

» Tildelingskriterier: 
… 
1. Økonomi. Vægtning:35%-45%. 
2. Kvalitet. Vægtning: 20%-30%. 
3. Funktionlitet. Vægtning 20%-30% 
4. Service. Vægtnong: 5%-15%« 

 
I udbudsbetingelsernes indholdsfortegnelse er opregnet 31 punkter.  
 
Punkt 6 vedrører tilbudsgiverens forbehold. Det anføres: 
 

»6.1 Generelt 
Forbehold der kan betragtes som værende en væsentlig ændring af dele 
af og/eller det samlede udbudsmateriale vil medføre at tilbuddet vil bli-
ve vurderet som ikke konditionsmæssigt. Tilbuddet vil derfor ikke blive 
taget i betragtning ved tilbudsvurderingen. 
 
6.2 Begrundede forbehold 
Tilbudsgiver skal angive og begrunde samtlige forbehold overfor ud-
budsmaterialet, tilbudsbetingelserne og kravspecifikationerne. 
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6.3 Prissætning 
Forbehold, der har indflydelse på priserne, skal kapitaliseres og klart 
markeres i svarskema 2a.« 

 
Under punkt 9.3., Tilbagekøb, anføres: 
 

»Såfremt sælger er interesseret i at tilbagekøbe købers eksisterende 5 
stk. koagulationsanalysatorer…modtages tilbud gerne.«  

 
Under punkt 30 anføres som »Generelle betingelser«, at Amtets standardbe-
tingelser gælder, hvor intet andet er nævnt. 
 
I kravspecifikationerne, der er medtaget som bilag 1 til udbudsbetingelser-
ne, er under overskriften »Teknisk beskrivelse og specifikation af udstyret» 
anført: 
 

»…Analysatorerne skal som minimum kunne producere den årlige 
svarproduktion på ca. 300.000, i tidsrummet 8-15, samt en forventet 
stigning i produktionen på ca. 5% om året« 

 
Herefter anføres, at tilbudsgiverne skal »redegøre for« en lang række for-
skellige forhold, herunder det samlede analyserepertoire, effektivitet, her-
under antal tests pr. time, prøvematerialet, herunder fuldblodsanalyse, ved-
ligeholdelse, herunder faste serviceeftersyn m.m. 
 
I kravspecifikationen er ligeledes anført krav, der skal opfyldes, fx »krav til 
software/onlinefaciliteter«  og leveringstid.  
 
Om »Analyse- og måleprincipper« er i kravspecifikationen anført:  
 

» Specifikke krav til de primære analyser er vedlagt. 
Ingen radioaktive isotoper« 

 
De specifikke krav er opregnet under overskrifterne INR, APTT, D-Dimer, 
Fibrinogen og AT III. 
 
Bilag 2a til Udbudsbetingelserne er et såkaldt »Svarskema«, det vil sige et 
skema til udfyldning med opregning af de 30 første punkter i indholdsfor-
tegnelsen og mulighed for afkrydsning ud for enten »ja« eller »nej« for 
hvert enkelt punkt. Således skal der afkrydses også ud for fx punkterne »6. 
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Tilbudsgivers forbehold«, »7. Tildelingskriterier«, »8. Aftaleperiode« og 
»13. Betaling«. Ud for hvert punkt er der en rubrik til kommentarer. Begge 
tilbudsgiverne har afkrydset samtlige punkter med »ja«. 
 
Bilag 3 til Udbudsbetingelserne er Københavns Amts standardbetingelser 
for køb og levering af forbrugsvarer og teknisk udstyr samt køb og udførel-
se af tjenesteydelser, dateret 18. februar 2000, 3. udgave. Det fremgår, at 
standardbetingelserne finder anvendelse i det omfang, de ikke fraviges ved 
skriftlig aftale. I Standardbetingelsernes punkt 2.2 nævnes, at forbehold i 
videst muligt omfang skal kapitaliseres. 
 
Evalueringen af de 3 indkomne tilbud blev foretaget ultimo 2006 og primo 
2007 af en brugergruppe bestående af 3 overlæger læger og 3 ledende bioa-
nalytikere fra amtssygehusene i Glostrup, Gentofte og Herlev samt ind-
købskonsulent Michael Thelander. På det første møde i brugergruppen den 
13. november 2006 blev det besluttet at forkaste DadeBering A/S’ tilbud 
som ukonditionsmæssige. I referatet fra mødet hedder det herefter: 
 

»… 
Ved gennemgang af tilbudene vurderes at det bedste tilbud kommer fra 
ILS dog finder brugergruppen det nødvendigt at en afprøvning finder 
sted af ILS og Triolabs udstyr. 
…«  

 
Der blev derefter gennemført forskellige undersøgelser af de tilbudte 
løsninger fra klageren og ILS. 
 
I  referatet af det andet møde i brugergruppen den 31. januar 2007 hedder 
det: 

»Koagulationsudbud:Gruppen gennemgik de relative fordele. SS laver 
et samlet skema over de punkter som er »vigtige i dagligdagen« og som 
skal tages i betragtning når leverandør/udstyr vælges. 
1 analyse + Anti10 skal analyseres på både ACL [ILS’ udstyr] og STA-
R[klageren udstyr] for at måle variationskoefficienten på normal og 
abnormal niveau….«  

 
Ved mail af 1. marts 2006 fra brugergruppens formand, overlæge Steen 
Stender, Amtssygehuset i Gentofte, erindres om et møde i brugergruppen 
den 2. marts 2006. Det hedder bl.a.: 
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»…Jeg har vedhæftet en sammenskrivning af vores afprøvningsfund 
med de rettelser, der blev enighed om ved sidste møde. Jeg har noteret 
mig hvor få steder om overhovedet nogle,der er væsentlige forskelle. 
… 
Michael [Thelander]har også et scoresystem, som vi skal anvende. 
… 
For Gentofte er det selvfølgelig et meget stort arbejde at skifte system, 
men  får vi noget, der er billigere og bedre vil der være en gevinst på 
længere sigt. 
…« 
 

Scoreaskemaet viser kravspecifikationens enkelte punkter med markering 
af, hvilket af de ikke økonomiske tildelingskriterier – kvalitet, funktionalitet 
eller service – punktet vedrører. Ud for hvert punkt er givet point inden for 
skalaen fra 1 til 5 til de enkelte tilbud. Det konkluderes: 
 

»ILS er billigst på primær analysevarerne, prisen er vurderet på 
baggrund af de tilbudte priser på den udbudte mængde. 
ILS er billigst på sekundær analysevarne, prisen er vurderet på 
baggrund af de tilbudte priser på den udbudte mængde. 
På de 15 kvalitetspunkter der har indgået i scoreskemaet, vurderes ILS 
samlet bedst. 
På de 29 funktionalitetspunkter der har indgået i scoreskemaet, vurderes 
ILS samlet bedst. 
På de 12 servicepunkter der har indgået i scoreskemaet, vurderes ILS 
samlet bedst.« 

 
På et møde i brugergruppen den 2. marts 2007 blev der truffet beslutning 
om at tildele ILS kontrakten. I referatet af mødet anføres, at der skal 
indkaldes til nyt møde, såfremt et genudsendt såkaldt scoreskema ikke 
understøtter beslutningen.  
 
Den sammenskrivning, der er omtalt i mailen af 1. marts 2006, er opdelt i 
afsnit  for  hver af de 3 omhandlede sygehuse, Gentofte, Herlev og 
Glostrup, og med en spalte til bemærkninger dels vedrørende ILS’ tilbud, 
dels vedrørende klagerens. Under ILS anføres bl.a »Flydende affald kan 
ledes direkte i afløb«, mens det for klageren er anført »Ikke mulig«. Det 
gennemgående indtryk, som læsning af sammenskrivningen efterlader, er til 
ILS’ fordel. 
 
Ved brev af 12. marts 2007 meddelte indklagede klageren, at ILS havde 
fået tildelt opgaven. 
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Ved brev af 21. marts 2007 anmodede klageren indklagede om »en relativ 
begrundelse for fravalget af Triolab A/S’ tilbud«. 
 
Den 27. marts 2007 besvarede indklagede anmodningen bl.a. således: 

»… 
Økonomi: 
Vægtning på 40% er anvendt. 
Den valgte leverandør er billigst på både primære og sekundære 
analysesvar. 
 
Kvalitet: 
Vægtning på 25% er anvendt. 
Den valgte leverandør har flest af de efterspurgte sekundære analyser og 
har bedre holdbarhed på INR reagens. 
 
Funktionalitet: 
Vægtning på 25% er anvendt. 
Den valgte leverandør kan analysere direkte på prøvetagningsglassene 
uden at glasrøret fjernes og det flydende affald kan ledes direkte i afløb. 
 
Service: 
Vægtning på 10% er anvendt. 
Den valgte leverandør har kortere vedligeholdelsestid. 
…«  
 

Klageren og indklagede holdt herefter den 2. april 2007 et møde. Samme 
dag modtog klageren det såkaldte scoreskema, hvoraf brugergruppens 
pointtildeling fremgår. 
 
I en mail ligeledes af 2. april 2007 fra indklagede til klageren berigtigede 
indklagede sit brev af 27. marts 2007 vedrørende punktet funktionalitet 
således: 
 

»Den valgte leverandør kan anlysere mikroprøver direkte på 
prøvetagningsglassene uden at glasrørene fjernes.«  

 
I berigtigelsen anføres tillige, at det fremgår også af klagerens tilbud, at 
affald kan udledes direkte til afløb, og at scoreskemaets vurdering af 
tilbudene som følge af misforståelsen er fejlagtig.  
 
Ved brev af 13. april 2007 stillede klageren herefter indklagede en række 
spørgsmål til scoreskemaet. Klageren anførte: 
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»… 
For så vidt angår scoreskemaet, er det tydeligt ved en gennemgang 
heraf, at det alene er ganske små forskelle, der adskiller hhv. ILS’ og 
Triolabs løsninger. Dette undertreger vigtigheden af, at scoringen er 
gennemført så korrekt som muligt, herunder henset til, at at selv mindre 
afvigelser i scoringen af de enkelte krav kan få ganske stor betydning 
for udfaldet af den samlede scoring. Så meget desto værre er det, hvis 
scoreskemaet indeholder direkte forkert scoring, hvilket Triolab kan 
påvise er sket, eksempelvis i tilknytning til scoringen af nedenstående 
krav 32 [fuldblodsanalyse], 56 [D-Dimer] og 57 [fibrinogen].«  

 
Indklagede anførte hertil  i en mail af 17. april 2007, at skemaet som 
tidligere oplyst alene var anvendt til at bekræfte brugergruppens beslutning 
om tildelingen. Da der ikke var indikation for at antage, at scoringen ikke 
var foregået i overensstemmelse med de skønsmæsssige rammer, fandt 
indklagede ikke grundlag for at foretage yderligere. 
 
Bue Svendsen har bl.a. forklaret, at han er salgschef i Triolab A/S. Klageren 
havde i forbindelse med udarbejdelsen af tilbudet svært ved at se, hvad der 
var krav, og hvad der blot var ønsker, og valgte derfor at opfatte alt som 
krav. Afprøvningen af klagerens udstyr foregik ved, at der blev sat et 
typeinstrument op på Amtssygehuset i Glostrup. Han demonstrerede det for 
personalet på dette sygehus, som reelt blev lært op. Det stod på ca. 1 uge. 
Da personalet fra Amtssygehuset i Herlev  skulle afprøve instrumentet, var 
der kun tale om en demonstration, der varede nogle timer. Klageren undrer 
sig over den pointtildeling, der er foretaget. Klagerens udstyr kunne 
fuldblodsanalysere, men klageren anbefaler det ikke. 
 
Michael Thelander har bl.a. forklaret, at han er indkøbschef i Region 
Hovedstaden. Kravspecifikationen er udarbejdet af brugergruppen, som han 
deltog i. Bilag 2a, Svarskemaet, er et standarddokumnet udarbejdet i 
samarbejde med medicoindustrien. Mange forbehold på mindre væsentlige 
områder kan efter hans opfattelse godt tilsammen blive væsentlige. Han 
skelner ikke mellem væsentlige og grundlæggende forbehold. Tilbuds-
giverne skulle anføre eventuelle forbehold i svarskemaet, og indklagede 
forventede ikke at finde forbehold andre steder. Begge tilbudsgiverne tilbød 
en tilbagekøbspris for det gamle udstyr. Dette er indgået i vurderingen af de 
tilbudte priser. Der er stillet krav om de 5 primære analyser, men ikke om 
de sekundære analyser. Der har været holdt i alt 3 møder i brugergruppen, 
hvis medlemmer alle havde fået de indkomne tilbud. ILS’ tilbud var 
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billigst, men hvis det havde været lovligt at inddrage omlæg-
ningsomkostningerne ved at gå fra en leverandør til en anden, ville klageren 
have været billigst. Også med hensyn til de ikke økonomiske kriterier 
pegede pilen på ILS, men der var meget små forskelle mellem de to tilbud. 
Det blev derfor besluttet at gennemføre afprøvninger. Der blev ikke fastsat 
retningslinier for afprøvningen. Brugergruppens medlemmer er kommet 
med mange flere kommentarer end det fremgår af sammenskrivningen af de 
gennemførte afprøvningers resultater. Der var meget, der ikke var relevant. 
Hvis kommentaren ikke angik noget, der kunne henføres til krav-
specifikationen, udgik den. Også mellemkonklusionen blev, at ILS var 
bedst. Da forskellene imidlertid stadig var så små, blev det besluttet at 
»grave et spadestik dybere« og foretage de stikprøver, der er nævnt i 
referatet af mødet den 31. januar 2007. På mødet den 2. marts 2007 traf  
gruppen beslutning. Scoreskemaet skulle herefter kun udfyldes som en 
ekstra sikkerhedsforanstaltning. Da han havde fået de udfyldte skemaer 
tilbage, meddelte han tilbudsgiverne resultatet.  
 
Overlæge Steen Stender har bl.a. forklaret, at han har været med til at 
udarbejde kravspecifikationen. Der er forskel på »patientpopulationen« på 
de 3 sygehuse med deraf følgende forskellige behov. Han foreslog en 
afprøvning, selv om alt tydede på, at ILS var bedst, fordi der kun var 
marginale forskelle mellem tilbudene. Hans afdeling kendet ikke i forvejen 
noget til ILS’ udstyr og de 2 andre afdelinger ikke noget til klagerens. I de 3 
afprøvningsrapporter blev det, der ikke kunne henføres til krav-
specifikationen, luget ud. ILS’ tilbud blev på det grundlag stadig vurderet 
til at være det bedste. Det viste hans sammenskrivning også. Imidlertid 
besluttede man at foretage endnu en analyse. Det enkelte medlem af 
brugergruppen, det vil sige de 3 overlæger og de 3 ledende bioanalytikere, 
har naturligvis givet point efter deres bedste faglige skøn. Scoreskemaet 
eller måden at udfylde det på blev ikke drøftet i gruppen. Det blev bare 
afleveret. Den fejl, der senere er berigtiget, har ikke været af betydning. 
 
Kristina Rasmussen har bl.a. forklaret, at hun er ledende bioanalytiker på 
Amtssygehuset i Glostrup og medlem af brugergruppen. Klagerens udstyr 
stod på sygehuset i ca. en uge.  
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1.1 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke var fastsat retningslinier for den 
afprøvning af analysatorerne, som brugergruppen gennemførte. Afprøvnin-
gen blev derfor gennemført på to vidt forskellige måder på de to steder, og 
de respektive hospitaler, der er repræsenteret i brugergruppen, har ikke haft 
samme adgang til at afprøve de to forskellige udstyr. Resultaterne er derfor 
ikke sammenlignelige. Der var heller ikke fastsat retningslinier for den ef-
terfølgende stikprøvekontrol eller retningslinier for udfyldelsen af score-
skemaet. En nærmere efterprøvning viser, at resultatet er helt arbitrært. Fra 
Glostrup Amtssygehus er der fx givet 4 point til ILS for fuldblodsanalyse. 
Det må være derfor, indklagede har nedtonet scoreskemaets betydning.  
 
Indklagede har gjort gældende, at afprøvningen af udstyret fra de to 
tilbudsgivere var aftalt på mødet den 13. november 2006 og tilrettelagt 
sådan, at alle brugergruppens medlemmer skulle have adgang til begge 
tilbudsgiveres udstyr. Hvert medlem af gruppen skulle således vurdere 
begge typer udstyr med udgangsspunkt i behovene for det hospital, som den 
pågældende repræsenterede, hvilket også netop fremgår af den 
sammenskrevne vurdering, som forelå forud for mødet den 2. marts 2007, 
hvor tildelingsbeslutningen blev truffet. Afprøvningsresultaterne er alene 
blevet vurderet i forhold til de stillede krav. 
 
Ad påstand 1.2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har udformet en 
fyldestgørende skriftlig redegørelse for den trufne beslutning. Klageren har 
henvist til Klagenævnets kendelse af 12. februar 2007, Dansk Høreteknik 
A/S mod Københavns Kommune. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes tilbudsvurdering i 
tilstrækkelig skriftlig form fremgår af referaterne fra brugergruppemøderne 
sammenholdt med scoreskemaet, som blev udfyldt som kontrol af den 
trufne beslutning. 
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Ad påstand 1.3   
 
Klageren har gjort gældende, at der er tale om et kompliceret udbud med 
store krav til gennemsigtighed og lettilgængelighed. Det er imidlertid ikke 
entydigt fastsat, hvad der er krav. Udtrykket ”redegør for” giver anledning 
til tvivl. Det er ikke klart, hvad der ville blive konsekvensen, hvis 
tilbudsgiveren valgte ikke at redegøre for et sådant punkt.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det klart følger af udbudsbetingelserne og 
kravspecifikationen, hvilke minimumskrav der skal opfyldes,  og hvilke 
øvrige punkter tilbudsgiverne skal redegøre for. Tilbudsgiverne har ikke 
været i tvivl om noget som helst. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at ILS’ tilbud ikke gav mulighed for 
fuldblodsanalyse. Dette var et minimumskrav.Tilbudet skulle derfor have 
været afvist som ukonditionsmæssigt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra ILS opfyldte de stillede krav. 
Der er ikke stillet krav om fuldblodsanalyse.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at scoreskemaet viser, at klageren på en række 
punkter, hvor klagerens tilbud var lige så godt som ILS’, opnåede færre 
point end ILS.  
 
Indklagede har gjort gældende, at påstanden ikke er egnet til påkendelse af 
klagenævnet. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har henvist til Klagenævnets kendelse af 14. december 2006, 
Baxter A/S mod Roskilde Amt m.fl. 
 
Indklagede har oplyst, at det standardiserede udbudsmateriale, der anvendes 
på dette område, er under ombearbejdning. 
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Ad påstand 5 
 
Klageren har henvist til Klagenævnets kendelse af 14. december 2006, 
Baxter A/S mod Roskilde Amt m.fl. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det er nyttigt for indklagede at få oplyst, 
hvordan tilbudsgiveren vil prissætte et eventuelt forbehold. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har henvist til Klagenævnets kendelse af 14. december 2006, 
Baxter A/S mod Roskilde Amt m.fl. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at 
standardvilkårene viger for det, der er fastsat som udbudsbetingelser.  
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke klart fremgår , at tilbagekøbsprisen 
skulle indgå i den pris, som tilbudene blev vurderet på.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke giver mening at undlade at ind-
drage den tilbudte tilbagekøbspris i vurderingen. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelser er af en sådan 
karakter, at den trufne beslutning skal annulleres.  
 
Indklagede har gjort gældende, at eventuelle overtrædelser ikke er an sådan 
karakter, at tildelingsbeslutningen skal annulleres. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad påstand 1.1 
 
Der består ved vurdringen til brug for beslutningen om tildeling  af en 
udbudskontrakt på grundlag af kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud« altid en risiko for, at den enkelte  ikke holder sig udbuds-
betingelsernes krav for øje, men i stedet mere generelt foretager en bedøm-
melse ud fra sin umiddelbare opfattelse af fx produktets kvalitet eller 
funktionalitet. 
 
Efter de oplysninger, som fremgår om tilrettelægningen af evalueringen, er 
der imidlertid ikke  grundlag for at antage, at indklagede ikke har holdt sig 
denne risiko for øje. Brugergruppen havde også udarbejdet krav-
specifikationen. Det har derfor formodningen for sig, at gruppen ved 
vurderingen ville holde sig til de krav, som den selv havde fastsat. Det  
såkaldte scoreskema, der efter det oplyste blev udarbejdet som kontrol af 
den trufne tildelingsbeslutning, følger da også nøje  kravspecifikationen, 
således at fx vurderingen af den tilbudte kvalitet er relateret til 15  
definerede punkter, mens vurderingen af det tilbudtes funktionalitet er 
relateret til andre 29  definerede punkter. 
 
Brugergruppen  var allerede indledningsvis af den umiddelbare opfattelse, 
at ILS’ tilbud var det bedste af de to muligheder. Det blev imidlertid aftalt 
også at foretage grundige afprøvningerne af begge de tilbudte løsninger. 
Retningslinierene for afprøvningerne, herunder stikprøverne, blev efter det 
oplyste aftalt på møder i brugergruppen.Klagenævnet har ikke grundlag for 
at fastslå, at disse retningslinier – der var fastsat af og rettede sig til 3 
overlæger og 3 ledende bioanalytikere på områder, hvor de besad høj 
ekspertise -  ikke har været været entydige, uanset at de ikke foreligger på 
tryk, eller for at fastslå, at  ikke begge tilbudte løsninger er blevet 
efterprøvet på lige fod i forhold til de behov, som de 3 sygehuse har haft. 
Klagenævnet har således i den forbindelse  lagt vægt  på brugergruppens 
sammensætning og formålet med afprøvningerne. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
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Ad påstand 1.2 
 
Indklagedes tildelingsbeslutning hviler på en række underbilag med de 
enkelte brugergruppemedlemmers vurderinger, men har i øvrigt alene 
fundet skriftligt udtryk i nogle lakoniske mødereferater. Indklagede har 
under sagen for Klagenævnet understreget, at scoreskemaet og de resultater, 
som fremgår heraf, ikke i sig selv udgør den skriftlige tilbudsvurdering som 
nævnt i Udbudsdirektivets artikel 41, stk.2., men blot er at betragte som en 
efterprøvning til sikkerhed for tildelingsbeslutningens rigtighed. Det 
vægtigste tildelingskriterium, nemlig prisen, er i sagens natur kun yderst 
sporadisk berørt i scoreskemaet. Indklagede har ikke udarbejdet et egentligt 
beslutningsnotat. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 1.3 
 
Kravspecifikationen skelner mellem krav, som skal opfyldes, og en række 
forhold, som tilbudsgiveren skal redegøre for. Navnlig er det anført, at ana-
lysatorerne som minimum skal kunne producere den årlige svarproduktion 
på ca. 300.000 i et bestemt tidsrum og med en bestemt forventet stigning, 
ligesom de specifikke krav til de primære analyser er vedlagt.  
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Kravspecifikationen indeholder som nævnt ad påstand 1.3 dels en række 
præcise krav, dels en række forhold, som tilbudsgiverne opfordres til at re-
degøre for, men som ikke kan opfattes som krav. Der er ikke stillet krav 
om, at tilbudet skal indeholde en løsning vedrørende fuldblodsanalyse. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
  
Ad påstand 3 
 
Tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« giver indkla-
gede mulighed for et vist skøn inden for de fastsatte underkriterier. Klage-
nævnet har ikke grundlag for generelt at tilsidesætte dette skøn og erstatte 
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det med sit eget.  Dette gælder, uanset at kun 2 tilbud blev betragtet som 
konditionsmæssige. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke stilling til påstanden. 
 
Ad påstand 4 
 
Det svarskema, som påstanden omhandler, indgik i en tilsvarende form i det 
udbudsmateriale, som er omhandlet af Klagenævnets kendelse af 14. de-
cember 2006, Baxter A/S mod Roskilde Amt m.fl. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Af udbudsbetingelsernes punkt 6 fremgår, at tilbudsgiverne er berettiget til 
at tage forbehold. Samtidig fremgår det imidlertid , at forbehold, der »kan 
betragtes som værende en væsentlig ændring af dele af og/eller det samlede 
udbudsmateriale« vil medføre, at tilbudet ikke tages i betragtning. 
 
Det er efter sammenhængen – og den forklaring, som blev afgivet af 
Michael Thelander - tænkeligt, at der med »væsentlige forbehold« sigtes til 
»grundlæggende forbehold«. 
  
Tilbudsgiverne er også ifølge standardbetingelserne  berettiget til at tage 
forbehold. Det anføres imidlertid såvel i udbudsbetingelsernes punkt 6.3 
som i standardbetingelserne, at forbehold  skal kapitaliseres, i standard-
betingelserne endda med bemærkningen »i videst muligt omfang«. 
Formuleringen er begge steder i strid med udbudsretten, eftersom det er 
indklagede – og ikke tilbudsgiverne – der eventuelt skal prissætte 
væsentlige forbehold.  
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 6. 
 
De standardbetingelser, som påstanden omhandler, er på adskillige punkter 
identiske med de standardbetingelser, som indgik i det udbudsmateriale, 
som er omhandlet af den nævnte kendelse af 14. december 2006. 
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Standardbetingelserne finder anvendelse i det  »omfang, de ikke fraviges 
ved skriftlig aftale mellem køber og leverandør«. En sådan bestemmelse er 
som udgangspunkt meningsløs i udbudsretlig sammenhæng. Det ændrer 
ikke herpå, at det i udbudsbetingelsernes punkt 30 som »Generel 
betingelse« anføres: »Hvor intet andet er nævnt gælder Amtets 
standardbetingelser. « 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Udbudsbetingelserne bestemmelse om tilbagekøb er ikke formuleret i præ-
cise udbudsretlige termer, fx: Tilbudet skal indeholde tilbud på tilbagekøb 
af 5 stk. eksisterende koagulationsanalysatorer(, i hvilket tilfælde det stod 
tilbudsgiverne frit for i tilbudet at anføre fx 0 kr.)  
 
Imidlertid giver det ikke mening at antage, at tilbudsgivernes tilbud om til-
bagekøb af de 5 koagulationsanalysatorer – der må ses i nær sammenhæng 
med det udbudte - ikke skulle indgå i den pris, som tilbudene blev bedømt 
på. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
På baggrund af det, der er oplyst om evalueringsprocessen, kan det ikke an-
tages, at det forhold, at indklagede ikke har udarbejdet et egentligt beslut-
ningsnotat som anført ad påstand 1.2 i det konkrete tilfælde har haft indfly-
delse på udbudets udfald.  
 
Da heller ikke de overtrædelser, der er konstateret ad påstand 4,5 og 6, kan 
føre til, at beslutningen annulleres, tages påstanden ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1.2 
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved at undlade at udforme en fyldestgørende, skriftlig tilbudsvurde-
ring. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-
retlige forhandlingsforbud ved at kræve anvendelse af et svarskema, der 
lægger op til, at der kan tages forbehold for alle enkeltelementer i udbudet, 
og til, at vilkår og krav kan være genstand for forhandling, idet tilbudsgi-
verne skal sætte kryds ved »ja« eller »nej« samt evt. kommentere alle en-
keltelementer i udbudet. 
 
Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i krav-
specifikationens punkt 6.3 at fastsætte, at forbehold skal kapitaliseres i til-
budet. 
 
Ad påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fast-
sætte at Københavns Amts standardbetingelser finder anvendelse, uagtet det 
i disse betingelser er anført, at de finder anvendelse i det omfang, de ikke 
fraviges ved skriftlig aftale mellem køber og leverandør. 
 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1.1, 1.3, 2, 7 og 8. Klage-
nævnet tager ikke stilling til påstand 3. 
 
Indklagede, Region Hovedstaden, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Triolab A/S, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen 
af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4

Peter
Text Box
K5

Peter
Text Box
K6



18. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-00012589
(Michael Kistrup, Knud Erik Busk, Niels Henriksen) 22. oktober 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Grønbech Construction A/S 
(advokat Georg Petersen, København) 
 
mod 
 
1. Albertslund Boligselskab 
2. Vridsløselille Andelsboligforening 
(advokat Kurt Bardeleben, København) 
 
 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 5. august 2006 udbød de indklagede, Alberts-
lund Boligselskab (AB) og Vridsløselille Andelsboligforening (VA), som 
begrænset udbud efter Udbudsdirektivet en bygge- og anlægskontrakt ved-
rørende 4 storentrepriser, herunder »Renovering af facader herunder glas-
inddækninger af altaner, nye vinduer og franske altaner, indgangspartier og 
ny facadebeklædning«, som denne sag vedrører. Det oplystes, at entreprisen 
angik en bebyggelse bestående af 18 ens boligblokke på 4 etager, i alt 72 
opgange med 504 boliger. 
 
De indklagede havde på udbudstidspunktet ikke truffet beslutning om, 
hvorvidt de ønskede i fællesskab at tildele én bydende det samlede arbejde 
(fordelt på 2 kontrakter), eller om bygherrerne ønskede individuelt at tildele 
deres del at arbejderne til en at de bydende, hvorfor der afholdtes 2 sideord-
nede licitationer. 
 
Fem virksomheder, herunder klageren, havde anmodet om og opnået præ-
kvalifikation, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. no-
vember 2005 havde alle de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. 
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Note
Ved kendelse af 27. februar 2007 tog Klagenævnet stilling til nogle andre spørgsmål i samme sag
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Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. Udbudsbrev 
blev udsendt den 7. oktober 2005, og fristen for afgivelse af tilbud udløb 
den 22. november 2005. 
 
Efter bl.a. et såkaldt »afklarende møde«, som blev afholdt den 13. december 
2005 med klageren, Grønbech Construction A/S, indbød de indklagedes ar-
kitekt ved skrivelser af 26. juli 2006 tilbudsgiverne til et udbud efter for-
handling »med det formål at indgå en kontrakt om Albertslund Nord - en-
treprise A, jf. EU-udbudsdirektivets art. 30, stk. 1, litra a«, da ingen af de 
indkomne tilbud var antagelige. Samtidig annulleredes det begrænsede ud-
bud vedrørende entreprise A. Om baggrunden herfor anførtes, at samtlige 
tilbud væsentligt oversteg de indklagedes budget for entreprisen. 
 
Ved skrivelse af 23. februar 2007 til klageren meddeltes, at Enemærke & 
Petersen A/S (Enemærke & Petersen) samlet set have afgivet det økono-
misk mest fordelagtige tilbud, som således blev foretrukket. 
 
Den 25. april 2007 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud over 
indklagede. Klagen har været behandlet på et møde den 11. juni 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved på et afklarende møde den 13. de-
cember 2005 at have drøftet en præcisering af tildelingskriterierne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder art. 53, stk. 1, litra a, ved at have anvendt underkri-
terierne pris 33 1/3 %, logistik 25 % og facadesystem 41 2/3 %, selv om 
disse kriterier i udbudsbetingelserne var angivet til hhv. 60 %, 15 % og 25 
%. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved ikke 
forud for tilbudsgivningen at have givet oplysninger om det anvendte ka-
raktersystem. 



3. 

 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved at 
have tildelt Enemærke & Petersen og klageren hhv. 10 point og 8,57 point 
vedrørene underkriteriet pris, uanset at der kun var en forskel på priserne på 
0,455 %. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved at 
have tildelt Enemærke & Petersen og klageren for høje point vedrørende 
underkriteriet pris, idet tilbudspriserne oversteg de indklagedes budget med 
ca. 28 %. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved at 
have tildelt Enemærke & Petersen 7 point vedrørende underkriteriet logi-
stik, uanset at denne tilbudsgivers fremgangsmåde medfører så betydelige 
ulemper, at denne karakter ikke kan opnås. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved ved-
rørende underkriteriet facadesystem at have tildelt Enemærke & Petersen og 
klageren 10 og 7 point, uagtet alt arbejde fra Enemærke & Petersen udføres 
under telt, medens klageren udfører alle elementer udenfor byggepladsen, 
ligesom Enemærke & Petersens udførelsesmetode i mindst lige så høj grad 
som klagerens er vejrligsfølsom. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved ved-
rørende underkriterium logistik at have taget hensyn til logistisk redegørelse 
og redegørelse for tidsplanlægning. 
 
Klageren har oplyst senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
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Indklagede har erkendt overtrædelsen anført i påstand 2 og har nedlagt på-
stand om, at klagen for så vist angår påstand 1 og 3-8 ikke tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Fristen for prækvalifikation udløb den 15. september 2005. Fem virksom-
heder havde anmodet om og opnået prækvalifikation, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 22. november 2005 havde alle de prækvalifi-
cerede virksomheder afgivet tilbud. Følgende virksomheder afgav tilbud: 
 
1. Klageren 
2. Enemærke & Petersen 
3. E. Pihl & Søn A/S,  
4. Ejner Kornerup A/S og  
5. MT Højgaard. 
 
Virksomhederne afgav tilbud på facaderenoveringen af begge boligforenin-
ger. Laveste bud indkom fra klageren med en totalpris på 169.876.656 kr., 
medens næstlaveste bud indkom fra Enemærke & Petersen med 
171.966.000 kr. Denne tilbudsgiver tilbød en prisreduktion på 9 mio. kr., 
hvis facaderenoveringen fra begge indklagede blev tildelt selskabet. 
 
I udbudsbrevet var bl.a. anført følgende: 
 

» … 
Tildelingskriterium: 
 
Entrepriserne vil blive tildelt det/de økonomisk mest fordelagtige 
tilbud ud fra følgende delkriterier: 
 

• Pris 60% 
• Logistik 15% 
• Facadesystem 25% 

 
Vedrørende de enkelte delkriterier bemærkes følgende: 
 
Pris: 
Konkurrencepriserne er de på tilbudsformular for henholdsvis VA, 
AB og fælles angivne samlede priser. 
 
Logistik: 
Bygherrerne ønsker, at arbejdsprocessen tilrettelægges rationelt, så-
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ledes at omfanget af gener for beboerne i udførelsesperiode mini-
meres mest muligt. 
 
De bydende skal vedlægge deres tilbud en redegørelse for, hvorle-
des logistikken påtænkes tilrettelagt med henblik på at opfylde de 
nævnte mål. Endvidere skal vedlægges tidsplan og oplysninger om 
den gennemsnitlige tid pr. blok. 
 
Evalueringen af det her anførte delkriterium vil blive foretaget på 
grundlag af denne redegørelse. 
… 
 
Facadesystem: 
Udbudsmaterialet angiver facadesystemets overordnede geometri 
og kvalitet, ligesom en række detaljer er angivet. De bydende skal 
ved valg af metoder mv. tilstræbe, at montagen at de givne emner 
foretages så enkelt og så hurtigt som muligt med henblik på at sik-
re, at udførelsen 
 

• har en lav grad af vejrligsfølsomhed 
• giver en stor grad at sikkerhed for produktets tæthed mod 

vind og fugt 
• giver, en stor grad af sikkerhed for produktets holdbarhed og 

levetid 
 
De bydende skal vedlægge deres tilbud en redegørelse, der ved be-
skrivelse af forslag til udførelsesmetoder og monteringsprincipper, 
valg at materialer, valg at værktøj, udførelse af samlingsdetaljer og 
lignende viser, hvorledes de bydende agter at opfylde de ovenfor 
angivne mål. Evalueringen at nærværende delkriterium vil blive fo-
retaget på grundlag at denne redegørelse.« 

 
I klagerens tilbud er anført følgende om logistik: 
 

»Organisation: 
Der regnes med, at der skal drives to selvstændige byggepladser, en for 
hver af boligforeningerne. Grønbech Construction A/S vurderer, at det 
logistiske arbejde skal udføres af 1 ansvarlig, der kun vil være beskæfti-
get med dette, Se også logistisk principtegning for uddybning af dette. 
 
Arbejdsprocesforløb: 
Grønbech Construction A/S påregner at skulle bruge ca. 9 lif-
te/platforme pr. byggeplads. Løftekapaciteten udgøres af 1 eller 2 trai-
lerkraner. Vandret transport tænkes udført med reol- og trækvogne for-
spændt en teleskoplæser, som samtidig bruges som ekstra løftekapacitet. 
Dette setup er valgt primært for at mindske generne for de omkringlig-



6. 

gende beboere, men også for at optimere facadearbejderne tidsmæssigt 
& økonomisk. 
 
Allerførst udføres der terrænarbejder i form af udgravning omkring 
bygning og støbning af betonsokler for skalmur. Herefter udfører mure-
ren skalmuring af stueetagen i afsnit på 4,8 m længde. 
 
Så demonterer GC’s nedriver relevante dele af den eksisterende facade, 
i henhold til gældende forskrifter for arbejde med asbestholdigt materia-
le. Facadepladerne samt isolering deponeres i containere på de dertil 
anviste pladser. Af sikkerhedshensyn hegnes disse containere inde, eller 
containerne låses af. Generelt bestræbes det, at få miljøfarligt materiale 
kørt bort fra pladsen så hurtigt som muligt. 
 
Nedrivning sker efter J.I.T. princippet, dvs. facaden fjernes først umid-
delbart før facadeelementmontagen begynder arbejdet i det pågældende 
område. 
 
De nye facadeelementer kommer fra fabrik i 2,8*4,8 m henholdsvis 
2,8*2,4 m størrelse, uden døre og vinduer. I arbejdsområdet foran bo-
ligblokke opsættes et arbejdstelt, hvor vinduer og døre monteres, og 
elementerne gøres klar til ophejsning. Leveringen af vinduer & døre 
forudsættes udført efter J.I.T. princippet for at minimere brækage på 
byggepladsen, men også på grund af den knebne materialeoplagsplads. 
Produktionen af elementer i telt vil foregå, så elementerne monteres 
lodret. Der vil derfor i en arbejdsgang blive lavet elementer klar fra 1. 
til 3. sal. Disse hejses, én ad gangen op, og monteres i en kontinuerlig 
arbejdsgang. Mens førnævnte arbejde pågår, efterreparerer andre mon-
tører den eksisterende dampspærre. Der udføres brandisolering af dæk 
og lejlighedskel, der monteres stålbeslag på de bærende tværvægge 
samt efterisoleres med 180 mm fastholdt stenuld. 
 
Når arbejdet flyttes over på altansiden er arbejdet lidt mere komplekst i 
og med at der skal monteres nye altaner, som også udføres som elemen-
ter 
 
Efterfølgende monteres inddækninger samt fugearbejde foretages. Tag-
render og andet kompletteringsarbejde foretages også i denne fase. 
 
Samtidig, men forholdsvis uafhængig af disse arbejder, pågår der arbej-
der i stueetagen med montage af lofter i gennemgange, montage af 
glas/aluelementer i gennemgangene, samt diverse elarbejder. 
 
Ovennævnte procesforløb skulle sikre de enkelte lejemål en tidsmæssig 
kort belastning med håndværkere inde på, og omkring lejemålet.« 
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I klagerens tilbud er anført følgende redegørelse om facadesystemet: 
 

»Underlag for den nye facadebeklædning er præfabrikerede facadeele-
menter i varmgalvaniserede tyndpladeprofiler i princip som skitseret i 
udbudsmaterialet. De etagehøje facadeelementer udføres som en skelet-
konstruktion med lodrette 125 mm C-profiler samlet med U profiler i 
top og bund. Elementerne er forberedt for montering af døre og vindu-
espartier som angivet i udbud. Tykkelse af stålprofilerne er i intervallet 
1,25 til 2,0 mm afpasset efter de aktuelle belastninger. 
 
Facadeelementerne udføres i fuld etagehøjde og med vandret spænd fra 
bærende tværvæg til bærende tværvæg, dvs, normal H*B= 2,8*4,8 m, 
idet elementer ved trappeskakte er 2,8*2,4 m. Elementerne monteres 
udvendig med en 8 mm cementspånplade som opfylder kravet til klasse 
1 beklædning og med en Z-værdi på 2,0. Elementerne udfyldes med 125 
mm stenuld jf. udbud, som fastholdes indvendig under transport og lag-
ring. 
 
Kassetterne leveres på pladsen efter JIT princippet, hvor vinduer og dø-
re, og inddækninger i det omfang det er muligt, monteres i telt, hvorved 
elementfremstillingen bliver vejruafhængig. 
 
Umiddelbart før montagen af de nye facadeelementer demonteres den 
eksisterende facade- beklædning samt isolering, og der monteres nye 
varmgalvaniserede stålkonsoller på de bærende tværvægge i princip 
som i udbud til bæring af facadeelementerne og de vandrette stålprofi-
ler, som bærer altanelementerne. 
 
Den eksisterende dampspærre efterrepareres. Der udføres brandisole-
ring af dæk og lejlighedskel, hvorefter der efterisoleres med 180 mm 
fastholdt stenuld. 
 
De færdige facadeelementer køres på reolvogne til de respektive mon-
tagesteder, hejses op og fastgøres til den allerede efterisolerede eksiste-
rende facade. Materiellet, der tænkes anvendt her, vil være teleskoplæs-
ser, trailerkran og lift. 
 
Efterfølgende vil elementerne blive stoppet i lodrette og vandrette fuger. 
Der fuges, og de sidste inddækninger monteres. 
 
Der monteres lodrette 22*45 mm trykimprægnerede afstandsprofiler på 
facadeelementerne, som underlag for de vandrette ekstruderede alumi-
niumsprofiler, hvor synlige flader pulverlakeres jf. udbud. Afslutnings-
vis monteres facadeplader af 8 mm sort Swiss Pearl jf. udbud.« 

 
I tilbuddet fra Enemærke & Petersen er anført følgende om logistik: 
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»Enemærke & Petersen a/s opbygger logistikplanen til Albertslund 
Nord som Lean Construction/trimmet byggeri. 
 
Den første blok vil tage væsentligt længere tid at udfører end de øvrige 
blokke, da alle arbejdesproceser skal gennemprøves og grundigt tids 
studeres/måles. 
 
Herefter vil den endelige logistik- og arbejdsplan blive udarbejdet af 
Enemærke & Petersen a/s i samarbejde med vores egne håndværker og 
underentreprenører. 
 
Det er vore klarer erfaring, at hvis håndværker og underentreprenører 
inddrages i planlægningen, føler de større medansvar for overholdelse 
af indgående aftaler, herunder tidsterminerne 
 
Som nævrt under »facadesystem« vil Enemærke & Petersen a/s i videst 
muligt omfang fremkomme med præ.fab. enheder, som samtidig kan 
optage evt. tolerance i bygningerne. 
 
Dette vil betyde at efter “blok 1” er udført vil fremdriften for de enkelte 
blokke stige støt gennem byggesagen. 
 
Værktøjet til dette er logistikplanen for materiale leverancerne, således 
at disse leveres efter “just in time” princippet. 
 
For de involdverede håndværker afholdes den ugentlige planlægnings-
møder. Disse møder er med til at sikre næste uges produktion udføres 
iht. tidsplanen. Herudover er disse møder medvirkende til at, de forskel-
lige faggrupper får forståelse for hinandens arbejder. 
 
Enemærke & Petersen a/s har gennem flere år med stor succes udført 
lignende projekter efter ovennævnte principper.« 

 
I Enemærke & Petersens tilbud er endvidere anført følgende: 
 

»Hovedprincip 
  
På eksisterende facader og gavle monteres ny facade som et system af 
alu-rigler, isolering, vindplade og ventileret facadeplader. 
Systemet er afprøvet og udviklet gennem flere renoveringssager, sidst 
ved renovering af en bebyggelse med 325 boliger. 
Systemet er ved Albertslund Nord tilpasset de givne forhold med hen-
syn til bygningernes statik. Der er også lagt vægt på, at bygningernes 
klimaskærm i størst mulig grad er intakt i hele byggeperioden. 
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Der påregnes desuden anvendt fast stillads (murerstillads) langs facader 
og gavle. Stilladser overdækkes, så facader er beskyttet mod nedbør. I 
vinterhalvåret påregnes opsat off shore ”net” på stilladserne. 
Stilladserne giver også mulighed for at anvende mekanisk løftegrej, 
herunder en specialudviklet maskine til løft og montering af vinduer. 
Ved valg af elementsystem er der også taget hensyn til indhejsning på 
stilladserne, håndtering og montering, samt optagelse af tolerancer. 
  
Der anvendes etagehøje elementer, typisk ca. 1,40 m bredde. 
Elementerne opbygges over en præfabrikeret aluminiums-”stige”, med 
vandrette rigler pr. 600 mm (L-profiler). som svejses til de 2 lodrette 
rigler (C-profil). 
På stigernes udvendige side påskrues vindplade, og elementerne isoleres 
med 150 mm flexi batts. 
  
Materialevalg og -kombinationer, samt valg af skruer o.l., er foretaget 
med høj fokus på evt. risiko for galvanisk korrosion. 
  
Efter at elementerne er monteret, isoleres og påskrues lukkestykke 
(vindplade) ud for etageadskillelserne. Vindplade på facaderne fremstår 
herefter med en ubrudt flade, uden elementfuger o.l., idet alle pladekan-
ter er fuldt understøttet og skruet til alu-riglerne. 
  
Elementerne er dimensioneret for vindlast 0,72 kN/m2 og formfaktor 
c=1,5. Vindlast på de vandrette L-profiler overføres til de lodrette rigler. 
Lodret last overføres til de lodrette rigler (C-profil) ved hjælp af skive-
virkning i vindpladerne. Profilerne er dimensioneret, så udbøjningen for 
vindlast er mindre end 1/450. 
  
Jævnfør de oprindelige statiske beregninger for bebyggelsen kan dæke-
lementerne i bygningerne ikke bære belastningerne fra den nye facade, I 
begge facader bæres den nye facade derfor etagevis af RHS-
facadebjælker, der hviler på konsoller, påboltet betonvæggene pr. 4,8 og 
2,4 m. Facadebjælkerne er løbende afstivet til etagedækkene, så vindlast 
kan overføres til dækkene. 
  
Elementer fastgøres etagevis til de eksisterende betonelementer ved 
hjælp af limankre og vinkelbeslag, som med en momentstiv samling er 
skruet til de lodrette C-profiler i kanten af de nye elementer. 
  
Arbejdsrækkefølge 
  
1.  Nuværende Robertson plader fjernes. Karnapper ved trap-

perum fjernes og evt. afskærmning opsættes. 
2.  Limankre indbores i betonvægge og konsoller monteres. 
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3.  RHS-facadebjælker oplægges på konsollerne og oprettes i 
nøjagtig kote og flugter, så facadeelementer kan monteres 
uden yderligere opretning. 

4. Eksisterende vindspærre og isolering fjernes. Membran ef-
tergås, og der monteres 150 mm isolering i det eksisterende 
stolpeskelet. Brandisolering monteres ved betonvægge. Der 
skummes mellem stolpeskelet og betonvægge/-dæk. 

5.  Facadestiger ophejses og monteres. Isolering, brandisole-
ring, vindspærre og lukkestykker monteres ud for etagedæk 
samt over vinduer. 

…« 
 
Ved skrivelse af 6. december 2005 blev klageren indkaldt til et såkaldt »af-
klarende møde« den 13. december 2005. I skrivelsen blev foreslået følgen-
de dagsorden for mødet: 
 

»1. Præcisering af tildelingskriterier. 
2. Gennemgang af jeres tilbud. 
3. Gennemgang af de konstruktionsprincipper og materialer som der er 
anført i jeres tilbud. 
4. Gennemgang af den byggelogistik og byggepladsindretning som der 
er anført i jeres tilbud. 
5. Tidsplan og byggestart. 
6. Gennemgang af evt. besparelsesmuligheder. 
7. Eventuelt.« 

 
De indklagedes arkitekt, Projektgruppen Albertslund Nord I/S 2002 (Pro-
jektgruppen), anmodede ved skrivelser 6. februar 2006 og 31. maj 2006 om 
tilbudsgivernes vedståelse af tilbud under henvisning til, at tilbudspriserne 
oversteg de indklagedes budgetter. Ved skrivelser af 26. juli 2006 blev de 5 
tilbudsgivere indbudt til et udbud efter forhandling »med det formål at ind-
gå en kontrakt om Albertslund Nord - entreprise A, jf. EU-udbuds-
direktivets art. 30, stk. 1, litra a«, da ingen af de indkomne tilbud var anta-
gelige. De indklagede annullerede samtidig udbuddet vedrørende entreprise 
A. Om baggrunden herfor anførtes, at samtlige tilbud væsentligt oversteg de 
indklagedes budget for entreprisen. 
 
I perioden herefter har indklagede afholdt 2 møder med Enemærke & Peter-
sen og klageren henholdsvis den 31. juli 2006 og den 29. september 2006. 
Mødet den 31. juli 2006 havde til formål at indlede et udbud efter forhand-
ling. Forhandlingerne med klageren blev udsat under hensyn til klagerens 
overvejelser om at indgive klage til klagenævnet for Udbud. Mødet den 29. 



11. 

september 2006 med virksomhederne havde til formål at finde yderligere 
besparelser. Foruden møderne har der mellem klageren og indklagede været 
forskellige kontakter af betydning for forhandlingen. 
 
Den 31. juli 2006 indgav klageren, klage til Klagenævnet for Udbud over 
de indklagede. Klagen blev ikke tillagt opsættende virkning. 
 
Klagen angik spørgsmål, om de indklagede havde handlet i strid med artikel 
30 i Udbudsdirektivet ved ikke at have afvist tilbuddet fra Enemærke og 
Petersen om facaderenovering under henvisning til, at dette tilbud ikke 
indeholdt både et tilbud på det udbudte bygge- og anlægsarbejde, 
udarbejdet på grundlag af udbudsbetingelserne, og et alternativt tilbud, 
udarbejdet på grundlag af de mindstekrav, der i udbudsbetingelserne var 
fastsat for alternative tilbud, men alene indeholdt et alternativt tilbud. 
 
Ved kendelse af 27. februar 2007 udtalte Klagenævnet for Udbud, at tilbud-
det fra Enemærke & Petersen ikke fandtes at stride mod udbudsmaterialets 
krav til logistik eller principperne for arbejdets udførelse, og der er om disse 
forhold derfor ikke var tale om, at denne tilbudsgiver har indgivet et alter-
nativt tilbud. Klagenævnet fandt derfor, at de indklagede havde været beret-
tiget til at anse tilbuddet fra Enemærke & Petersen for konditionsmæssigt, 
ligesom de indklagede havde været berettiget til at indlede forhandlinger 
med denne tilbudsgiver.  
 
Allerede den 23. februar 2007 skrev de indklagedes arkitekt således til kla-
geren: 
 

»… 
De vedlagte evalueringsskemaer viser en meget lige vurdering, der dog 
har et udsving til fordel for Enemærke & Petersens tilbud. 
 
Enemærke & Petersens tilbud er 720,000 kr. billigere end Grønbech 
Construetion A/S. Denne pris er bedømt som god. Logistik er samlet 
bedømt til middel og facadesystem er samlet vurderet som over middel. 
 
Grønbech Construction A/S er 720.000 kr. dyrere end Enemærke & Pe-
tersen. Denne pris er bedømt som over middel. Logistik og facadesy-
stem er samlet bedømt til over middel. 
 
Som det fremgår af skemaerne er der ikke tale om en væsentlig forskel, 
men dog som nævnt en lille overvægt til Enemærke & Petersen, når til-

Peter
Text Box
P2
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delingskriteriernes vægtning tages i betragtning. På denne baggrund har 
bygherrerne vurderet, at Enemærke & Petersen har afgivet det økono-
misk mest fordelagtige tilbud over for begge bygherrer. 
 
Bygherrernes vurdering er betinget at, at den verserende klagesag ikke 
kommer med en kendelse som underkender udbudsgrundlaget. 
…« 

 
Af de vedlagte evalueringsskemaer fremgår, at klageren og Enemærke & 
Petersen er bedømt på de 3 underkriterier som anført i udbudsbetingelserne. 
Det fremgår videre, at underkriterierne kunne bedømmes til en af 5 positio-
ner, og at der til hver position var knyttet point således: 
 

10 8 7 6 2 
God Over 

Middel 
Middel Under 

middel 
Ringe 

 
For underkriteriet pris er Klageren bedømt »over middel«, mens Enemærke 
& Petersen er bedømt »god«.  Klageren og Enemærke & Petersen tildeltes 
således hhv. 8 og 10 point for pris, som derpå reduceredes til den angivne 
vægtning på 60 % til hhv. 6 og 4,8 point. 
 
Underkriteriet logistik er i skemaet opdelt i 3 delkriterier med følgende be-
dømmelse: 
 
 Klageren Enemærke & Petersen 
Bedømmelse:     
Vurdering af gener for 
beboerne, jf. nærmere 
udbudsbrev af 7. okto-
ber 2005 

God 10 Middel 7 

Logistisk redegørelse, 
jf. nærmere udbuds-
brev af 7. oktober 2005 

Over mid-
del 

8 Middel 7 

Redegørelse for tids-
planlægning jf. nærme-
re udbudsbrev af 7. ok-
tober 2005 

Over mid-
del 

8 Over 
middel 

8 

 
Indklagede har efter en reduktion af de tildelte point til den angivne vægt-
ning på 15 % tildelt klageren 3,9 point og Enemærke & Petersen 3,3 point. 
 



13. 

Underkriteriet facadesystem er i skemaet opdelt i 3 delkriterier med følgen-
de bedømmelse: 
 
 Klageren Enemærke & Petersen 
Bedømmelse:     
Vejrligsfølsomhed, jf. 
nærmere beskrivelse i 
udbudsbrev af 7. okto-
ber 2005 

Middel 7 God 10 

Facadens tæthed mod 
vind og fugt, jf. nær-
mere beskrivelse i ud-
budsbrev af 7. oktober 
2005 

Over 
middel 

8 Over 
middel 

8 

Facadens holdbarhed 
og levetid, jf. nærmere 
beskrivelse i udbuds-
brev af 7. oktober 2005 

Over mid-
del 

8 Over 
middel 

8 

 
Indklagede har efter en reduktion af de tildelte point til den angivne vægt-
ning på 25 % tildelt klageren 5,75 point og Enemærke & Petersen 6,5 point. 
 
Den samlede pointtildeling blev derpå beregnet således: 
 
 Klageren Enemærke & Petersen 
Pris 4,8 6 
Logistik 3,9 3,3 
Facadesystem 5,75 6,5 
I alt 14,45 15,8 
 
Indklagede, der har erkendt, at der ved beregningen er begået fejl som an-
ført i klagerens påstand 2, har foretaget en fornyet vægtning af de tildelte 
point og beregning af det samlede resultat, idet indklagede til illustration 
har tildelt indklagede bedømmelsen god vedrørende underkriteriet pris, sva-
rende til 10 point. Udfaldet af den omberegnede bedømmelse kan illustreres 
således: 
 
 Klageren Enemærke & Petersen 
Pris 6 6 
Logistik 1,3 1,1 
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Facadesystem 1,9 2,2 
I alt 9,2 9,3 
 
 
Til brug for sagens behandling i klagenævnet har arkitekt Per Zwinge den 
24. maj 2007 skrevet således til indklagedes advokat om indklagedes evalu-
ering af buddene: 
 

»… 
Ved vurderingen at de 2 tilbudte facadesystemer har vi først taget ud-
gangspunkt i, om begge systemer lever op til kravene i udbudet og om 
de kan gennemføres. Herefter har vi vurderet facadesystemets egenska-
ber i forhold til: 
 

• Vejrligsfølsomhed 
• Tæthed med vind og fugt 
• Holdbarhed, levetid 

 
Ved vurdering af vejrligsfølsomhed er der tale om gener for beboerne, 
risici ved arbejdsudførelsen samt følgeudgifter til vinterforanstaltninger 
mv. 
 
I udbudet har vi lagt op til præfabrikerede facadeelementer for at mini-
mere bl.a. stilladsperioden. Tilbudet fra E&P berør dog områder, som 
klart sikrer arbejdsprocessen ved fjernelse af den eksisterende facade og 
med opstilling af telt på hele facaden. Det er således processen ved fjer-
nelse at den eksisterende facade, som har en afgørende betydning for 
vurderingen at facadesystemets mest økonomiske fordel for bygherren. 
 
Heri indgår også minimering af vinterforanstaltninger efterfølgende. 
 
Grønbech Constructions facadesystem har efter vores vurdering og i et 
større omfang en mere risikobetonet proces for fjernelse at de eksiste-
rende facader, samt omkostning til vinterforanstaltninger. 
 
Vi har endvidere fra en lignende sag efter udbudet erfaret problemer 
med ophejsning/montering ved blæst mv., som kan medføre forsinkelser 
på tidsplanen. 
 
Ovennævnte vurdering har således betydet, at en blanding at præfab 
elementer og totalinddækning af facader har en større værdi for bygher-
ren end en egentlig elementleverance, når vi har med renoveringsopga-
ver at gøre. 
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De øvrige parametre er helt ligeværdige.« 
 
Den 6. juni 2007 blev der indgået kontrakt med Enemærke & Petersen uder 
forbehold for udfaldet af denne klagesag. 
 
Under sagen er der afgivet forklaring af administrerende direktør hos klage-
ren Knud Gram, afdelingsingeniør hos klageren Ebbe Hvid Hovgaard, 
sagsbehandler hos klageren Kim Pedersen, arkitekterne Per Zwinge og 
Christian Tranberg begge Projektgruppen. 
 
Knud Gram har bl.a. forklaret, at han deltog i mødet den 13. december 
2005. Endvidere deltog Kim Pedersen, Hovgaard, Zwinge, Tranberg og en 
person yderligere. Han har aldrig før oplevet, at spørgsmål som i dagsorde-
nen for mødet har været rejst, efter at tilbud var afgivet. Under dagsorde-
nens punkt 1 blev klagerens system gennemgået i forhold til det fremlagte 
materiale. Man drøftede tætheden af facaderne, og vidnet forklarede, hvor-
ledes systemet var opbygget. Med klagerens system, er det naturligt, at der 
etableres et beskyttende gardin i takt med, at facaden nedtages. Han husker 
ikke, om tildelingskriterierne blev nævnt. 
 
Ebbe Hvid Hovgaard har bl.a. forklaret, at han deltog i mødet den 13. de-
cember 2005. Der blev ikke drøftet karakterer på mødet, men noget med, at 
man ville lægge vægt på, at facaden var tæt. Dette virkede uforståeligt, fordi 
han gik ud fra, at angivelserne i udbuddet indebar en tæt facade. 
 
Kim Pedersen har bl.a. forklaret, at han har kalkuleret sagen hos klageren. 
Han deltog i mødet den 13. december 2005, hvor tildelingskriterierne ikke 
blev nævnt. Klagerens system indebar, at man ikke behøvede overdækning 
og stillads. Regn vil ikke giver gener for beboerne, fordi der i så fald dæk-
kes af. Overdækning er risikofyldt i stærk blæst, og presenningen skal i gi-
vet fald kunne blæse af for ikke at forvolde skade på bygningen og stillad-
set. Med klagerens system fjernes løbende 3 fag af facaden ad gangen, og 
der er derfor kun behov for afdækning af denne del af facaden. Klagers 
elementer laves på fabrik og nødvendige monteringsarbejder på elementer-
ne sker på en plads borte fra arbejdsstedet. Elementerne hejses derpå på 
plads.  
 
Per Zwinge har bl.a. forklaret, at han er projektleder på sagen. Udbuddets 
tildelingskriterier er formuleret i et samarbejde mellem bl.a. han selv, byg-
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herren og Christian Tranberg. Han og Christian Tranberg var nok de dri-
vende kræfter ved formuleringen af udbudsmaterialet. Kravene til logistik 
var, at der skulle være et minimum af gener. Bedømmelse af tildelingskrite-
riet »logistik« er et udtryk for et forsøg på at opnå et samlet overblik, her-
under at sikre tidsplanens overholdelse. Man måtte ved bedømmelsen se på, 
hvilke gener, der kunne opstå for beboerne. Vurderingen af tildelingskrite-
riet »facadesystem« skete der en samlet vurdering af systemet. Vurderin-
gerne skete med udgangspunkt i de afgivne redegørelser. Facaderne skal na-
turligvis være tætte, men indklagede har vurderet de risici, der kunne være 
forbundet med de bydendes systemer. Der er ikke givet redegørelsen en 
selvstændig karakter. Han har affattet skrivelsen af 24. maj 2004 til indkla-
gedes advokat. De afsluttende bemærkninger er blot erfaringer, som man 
efterfølgende har gjort, og de er ikke indgået i vurderingen af tilbuddene. 
Det samme gælder bemærkningen om vinterforanstaltninger. Man har fore-
taget en vurdering af tilbuddene i forhold til udbudsmaterialet og ikke i for-
hold til hinanden. Han deltog i mødet den 13. december 2005. Han husker 
ikke, hvor meget de drøftede tildelingskriterierne. Dagsordenspunktet her-
om var medtaget af høflighedsgrunde. Der foreligger intet referat af mødet. 
Enemærke & Petersen blev ligesom klageren indkaldt til et afklaringsmøde. 
De øvrige bydende blev ligeledes tilbudt et møde, men de afslog. Han hu-
sker ikke, hvornår evalueringssystemet blev lavet. Det blev lavet for at få 
overblik over vurderingerne. Det viste sig meget vanskeligt at vægte de en-
kelte elementer i tilbuddene, når bedømmelsen alene forelå i prosatekst. 
Man foretog først vurderingen af tilbuddene efter de anførte tildelingskrite-
riet, hvorpå de tildelte point. Han opfatter pointsystemet som et hjælpe-
værktøj. Han selv, Tranberg og medarbejdere på tegnestuen lavede vurde-
ringen, der blev forelagt for bygherren, der var enig. 
 
Christian Tranberg har bl.a. forklaret, at han havde ansvaret for udviklingen 
af projektet. Da alle bydendes tilbud var for dyre, søgte man efter alle de 
elementer, der kunne billiggøre projektet. Han deltog i udarbejdelsen af ud-
budsbrevet, men havde særligt ansvar for tegningsmateriale. Han kan be-
kræfte, at man først bedømte tilbuddene som »gode«, »middel« osv., og at 
man derpå gav point. Pointgivningen var begrundet i, at klagerens og Ene-
mærke & Petersens bud lå tæt på hinanden i bedømmelsen. Pointsystemet 
blev derfor afgørende for, hvem der vandt entreprisen. Han ved ikke, hvor-
for man har opereret med 10 karakterer i en anden sag. Han tror ikke, at 
man har overvejet, hvad et godt logistiksystem skulle kunne koste. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det er i strid med det udbudsretslige for-
handlingsforbud, at der er afholdt møder med tilbudsgiverne som sket og 
med det i dagsordenen anførte indhold. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke foreligger oplysninger om, at der 
er pågået ulovlig forhandling på mødet. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det kan konstateres, at indklagede faktisk 
har fraveget de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomi-
ske mest fordelagtige bud«.  
 
Indklagede har erklæret sig enig i, at der er sket en vægtning som anført i 
påstanden. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det er af afgørende betydning for tilbudsgi-
verne, at det forud for tilbudsgivningen er meddelt, hvorledes tilbuddene vil 
blive evalueret. Der er ikke forud for tilbudsgivningen givet oplysninger om 
karaktersystemet, og de er ikke oplyst, hvorledes man ville prisfastsætte de 
enkelte elementer, der har været afgørende for bedømmelsen. Det anvendte 
pointsystem betyder, at prisen kan få en betydelig større vægt end 60 %, 
som forudsat i udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det anvendte pointsystem var et hjælpe-
værktøj for indklagede og udtrykker blot den allerede foretagne bedømmel-
se af de afgivne bud. 
 
Ad påstand 4 og 5 
 
Klageren har gjort gældende, at pointgivningen er urimelig. En så beskeden 
forskel i tilbudsgivernes priser, kan ikke indebære en pointforskel på 2 po-
int. Når Enemærke & Petersens pris endvidere er bedømt som god i mod-
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sætning til klagerens, der kun er bedømt »over middel«, får prisen overvæl-
dende betydning. Klageren og Enemærke & Petersen burde være tildelt 
samme karakter, som ikke kunne bedømmes højt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det er ubestrideligt, at Enemærke & Pe-
tersens bud var billigst. Der må da ske en forskellig vurdering af tilbuddene 
i denne henseende. Dette sker med udgangspunkt i de fastsatte underkriteri-
er, men det er umuligt at lave objektive vurderinger, hvor det afgørende for 
bedømmelse af prisen er, hvad udbyder havde forestillet sig, at prisen skulle 
være. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens metode giver de færreste gener 
for beboerne, hvorimod Enemærke & Petersens medfører langt flere gener. 
Indklagede har derfor handlet i strid med udbudsbetingelserne ved sin 
tildeling af point. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der er udøvet et forsvarligt skøn, som 
Klagenævnet for Udbud ikke bør tilsidesætte. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens metode er hurtigerte end 
Enemærke & Petersens, hvilket er afgørende for vejrligsfølsomheden. Der 
har ikke været grund til at tildele klageren en lavere karakter end Enemærke 
& Petersen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der er udøvet et forsvarligt skøn, som 
Klagenævnet for Udbud ikke bør tilsidesætte. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har inddraget forhold, der ikke 
er omtalt i udbudskriterierne, i sin bedømmelse af tilbuddene. Ved 
bedømmelse af underkriteriet »logistik« kan kun delkriteriet  om gener 
lovligt anvendes, og her burde Enemærke & Petersen kun være blevet 
tildelt 2 point. De øvrige delkriterier er kriterier, der i princippet er lovlige 
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underkriterier, hvis de var angivet i ubudsbetingelserne, hvilket ikke er 
tilfældet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at man netop har lagt vært på spørgsmålet 
om gener. Både tidsplanlægning og logistik er udtryk herfor. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Hverken de afgivne forklaringer eller det i øvrigt i sagen oplyste giver 
anledning til at antage, at der på mødet den 13. december 2005 er sket en 
forhandling i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
I overensstemmelse med parternes fælles opfattelse, kan klagenævnet 
konstatere, at vægtningen af tildelingskriterierne er sket som anført i 
påstanden. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Der er ikke i EU-udbudsretten fastsat krav om, at en udbyder skal lade 
beregningsmodeller for evalueringen af tilbuddene indgå i udbuds-
betingelserne. Indklagede har derfor været berettiget til udarbejde og 
anvende et pointsystem til bedømmelse af tilbuddene, da indklagede under 
evalueringen af tilbuddene fandt behov herfor. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4-7 
 
Indklagede har været berettiget til at udarbejde og anvende en 
beregningsmodel for evalueringen af tilbuddene. Det påhviler i den 
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forbindelse indklagede at sikre, at anvendelsen ikke indebærer en ulige 
behandling af tilbudsgiverne. 
 
Indklagede har valgt en beregningsmodel med 5 positioner, hvorefter der 
kun er ét point til forskel på bedømmelserne »over middel«, »middel« og 
»under middel«, der pointgives med hhv. 8, 7 og 6 point, mens der er et 
spring på 2 point til bedste bedømmelse »god«, der pointgives med 10 
point, fra den foregående, medens der er et spring på 4 point til dårligste 
bedømmelse »ringe«, der pointgives med 2 point, fra den foregående. 
Samtidig skal den herved skete bedømmelse vægtes efter de i 
udbudsbetingelserne anførte forhold. Denne beregningsmodel er ikke 
uproblematisk og indebærer, at mindre forskelle på bedømmelsen af 
tilbuddene kan udløse uforholdsmæssige variationer i den samlede 
vægtning i strid med lighedsprincippet. 
 
Klagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte de indklagedes skøn 
ved bedømmelsen af tilbuddene fra klageren og Enemærke & Petersen. 
 
Herefter, og da den konkrete anvendelse af indklagedes beregningsmodel 
ikke har indebåret en usaglig forskelsbehandling af disse tilbudsgivere, jf. 
herved tillige det nedenfor ad påstand 8 anførte, tages disse påstande ikke til 
følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at logistik er et underkriterium, der vægtes 
15 %. Det fremgår videre, at evalueringen af dette underkriterium skal ske 
på grundlag af en redegørelse, som tilbudsgiverne skulle vedlægge 
tilbuddet. 
 
Af evalueringsskemaet fremgår, at underkriteriet »logistik« er bedømt dels 
for beboergener, som af sammenhængen må forstås som generelle beboer-
gener, dels i forhold til den logistiske redegørelse og til tidsplanlægningen. 
Alle disse forhold findes omfattet udbudbetingelsernes angivelser for un-
derkriteriet »logistik« og kan derfor indgå i bedømmelsen. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder art. 53, stk. 
1, litra a, ved at have anvendt tildelingskriterierne pris 33 1/3%, logistik 
25% og facadesystem 41 2/3 %, selv om kriterierne i udbudsbrevet var an-
givet til hhv. 60%, 15% og 25%. 
 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 og påstand 3-8. 
 
Indklagede, Albertslund Boligselskab og Vridsløselille Andelsboligfor-
ening, skal in solidum i sagsomkostninger til klageren, Grønbech 
Construction A/S, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Michael Kistrup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013487 

(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Kaj Kjærsgaard) 7. november 2007 

 

 

 

 

K E N D E L S E 

 

 

SJ AB 

(advokat Andreas Christensen, København) 

 

mod 

 

Trafikstyrelsen for jernbane og færger 

(Kammeradvokaten ved advokat Kristian Hartlev) 

 

 

 

Ved udbudsbekendtgørelse af 16. december 2005 udbød Trafikstyrelsen for 

jernbane og færger en kontrakt om den regionale togtrafik på Kystbanen 

mellem Helsingør, København, Københavns Lufthavn og videre til lande-

grænsen mod Sverige beliggende på den faste bro/tunnelforbindelse over 

Øresund. Den udbudte tjenesteydelse er omfattet af Bilag II B (Kategori 18 

- Jernbanetransport) til direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-

måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tje-

nesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbuds-

direktivet), hvilket indebærer, at udbudet ikke er omfattet af Udbudsdirekti-

vet, dog at Udbudsdirektivets artikel 23 og artikel 35, stk. 4, skal overhol-

des, jf. udbudsdirektivets artikel 21. Udbudet skete som et udbud med for-

handling, hvor afgivelsen af tilbud, forhandlingen med tilbudsgiverne og 

beslutningen om, hvem der skal indgås kontrakt med, skal gennemføres un-

der overholdelse af de gældende EU-udbudsretlige principper, herunder 

princippet om ligebehandling, om forbud mod forskelsbehandling og om 

forpligtelsen til gennemsigtighed. Som tildelingskriterium var fastsat »det 

økonomisk mest fordelagtige bud«. 

 

Samtidig med dette udbud gennemførte det svenske trafikselskab Skånetra-

fikken et udbud af den svenske del af togtrafikken på det samlede danske-

svensk jernbaneanlæg. Dette udbud blev gennemført koordineret med det 

danske udbud. 
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Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 10. marts 

2006 havde følgende virksomheder/konsortier anmodet om at blive prækva-

lificeret: 

1. Arriva Skandinavien A/S  

2. Bombardier Transportation Denmark A/S 

3. Konsortiet Connex Sverige AB og Connex Danmark A/S 

4. DB Regio AG 

5. Kystbanen A/S 

6. MTR Corporated Limited 

7. NSB A/S 

8. SJ AB 

9. Svenske Tågkompagniet AB. 

 

Den 14. juni 2006 besluttede indklagede at prækvalificere de 9 virksomhe-

der/konsortier bortset fra nr. 2. Udbudsbetingelserne blev udsendt til de 

prækvalificerede virksomheder/konsortier den 11. september 2006. Ved ud-

løbet af fristen for afgivelse af 1. forhandlingstilbud den 19. februar 2007 

var der afgivet tilbud af følgende virksomheder/konsortier: 

1. Arriva Skandinavien A/S 

3. Konsortiet Veolia Transport Sverige AB (tidligere Connex Sveri-

ge AB) og Veolia Transport Danmark A/S (tidligere Connex 

Danmark A/S) 

4. DB Regio AG 

5. Kystbanen A/S 

6 + 8.  Et konsortium bestående af nr. 8. SJ AB og nr. 6. MTR  

Corporated Limited. 

 

Den 27. juni 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med nr. 5, Kyst-

banen A/S, hvilket blev meddelt de øvrige tilbudsgivere ved skrivelse af 

samme dag. Det blev samtidig under det svenske udbud besluttet at indgå 

kontrakt med Øresundstrafiken AB. 

 

Den 6. juli 2007 indgav SJ AB klage til Klagenævnet for Udbud mod Tra-

fikstyrelsen for jernbane og færger. Klageren fremsatte ved klagens indgi-

velse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for 

Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. 

Den 19. juli 2007 besluttede Klagenævnet, at klagen ikke tillægges opsæt-

tende virkning. Klagen har været behandlet på møder den 25. september 

2007 og den 16. oktober 2007. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 

 

Påstand 1 a 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-

skabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter ved ikke at afvise 

tilbudet fra Kystbanen A/S, uagtet at dette tilbud ikke opfyldte kravene i 

udbudsbetingelserne angående standsningsmønster og tidstabeller, som an-

gives i pkt. 2 i bilag 2, Trafikbetjening, samt appendiks 1-2. 

 

Påstand 1 b 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-

skabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter ved ikke at afvise 

tilbudet fra Kystbanen A/S, uagtet at dette tilbud ikke opfyldte kravet i ud-

budsbetingelserne angående størrelsen af tog, som tilbudsgiverne skulle an-

vende ved hver tur i den angivne tidstabel, som vist i punkt 5, bilag 2, Tra-

fikbetjening, samt appendiks 3. 

 

Påstand 1 c 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-

skabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter ved ikke at afvise 

tilbudet fra Kystbanen A/S, uagtet at dette tilbud ikke opfyldte det krav om 

at stille mindst 46 togenheder til rådighed, som indklagede fremsatte på 

forhandlingsmødet den 19. april 2007. 

 

Påstand 2 a 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-

skabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter ved ved vurderin-

gen af tilbudene at have tildelt tilbudene point på grundlag af en vurdering 

af tilbudene i forhold til hinanden, hvorved et tilbud, der ikke kan være det 

økonomisk mest fordelagtige tilbud, vil kunne få afgørende indflydelse på, 

hvilket tilbud der bliver vurderet som de økonomisk mest fordelagtige til-

bud. 

 

Påstand 2 b 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-

skabsretten vedrørende indgåelsen af offentlige kontrakter ved ved vurde-

ringen af tilbudene at have tildelt tilbudene point på grundlag af en vurde-

ring af tilbudene i forhold til hinanden, således at vurderingen af tilbudene 

ikke blev gennemført med den vægtning af de 3 underkriterier, som var 
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fastsat i udbudsbetingelserne, nemlig 50 % på »pris«, 30 % på »kvalitet« og 

20 % på »leveringssikkerhed«. 

 

Påstand 3 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-

skabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter ved, efter at til-

budsgiverne havde indleveret deres 1. forhandlingstilbud, at have ændret 

det tildelingskriterium, der var fastsat i udbudsbetingelserne, idet indklage-

de ved rettelsesblad nr. 19 af 23. marts 2007 ændrede udbudsbetingelsernes 

punkt 6.2.1. »Point for kvalitet« og punkt 6.3.1. »Point for leveringssikker-

hed«. 

 

Påstand 4 a 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-

skabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter ved at have fastsat 

et ulovligt tildelingskriterium i form at »Korrektionsmodel for B-tilbud«, 

som indebar, at der ved vurderingen at tilbudene blev lagt vægt på forhold, 

som er uden for tilbudsgiverens og ordregiverens kontrol. 

 

Påstand 4 b 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med fælles-

skabsretten vedrørende indgåelse at kontrakter ved at fratage tilbudsgiverne 

adgangen til at klage over den vurdering at tilbudene, som er en følge an-

vendelse at »Korrektionsmodel for B-tilbud«. 

 

Påstand 5 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-

udbudsreglerne ved ikke at have foretaget tilstrækkelige undersøgelser med 

henblik på at konstatere, om det skyldes ulovlig statsstøtte fra Den Danske 

Stat til DSB, at Kystbanen A/S kunne afgive et tilbud, der var urealistisk 

lavt. 

 

Påstand 6 

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 27. juni 2007 om at 

indgå kontrakt med Kystbanen A/S. 

 

Påstand 7 

Klagenævnet skal annullere Trafikstyrelsens udbud af 16. december 2005 

vedrørende trafik på Kystbanen. 
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Indklagede har vedrørende påstand 1a - 4, 6 og 7 nedlagt påstand om, at 

klagen ikke tages til følge. 

 

Indklagede har vedrørende påstand 5 nedlagt følgende påstande: 

Principalt: Afvisning. 

Subsidiært: Klagen tages ikke til følge. 

 

Klageren har meddelt senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 

 

Samtidig med, at Trafikstyrelsen traf beslutning om at indgå kontrakt med 

Kystbanen A/S, traf Skånetrafiken afgørelse om at indgå kontrakt med 

Kystbanen A/S´s svenske samarbejdspartner Öresundstrafiken AB. 

 

Kystbanen A/S ejes af DSB med 75 % og af Öresundstog ApS med 25 %. 

Öresundstog ApS ejes af DSB med 70 % og af FristGroup med 30 %. Öre-

sundstrafiken AB ejes 100 % af Öresundstog ApS. 

 

Udbudsbetingelserne indeholder i punkt »3. Udbudsforløb« bl.a. følgende 

om gennemførelsen af udbudet med forhandling: 

 

» 3.4 Forhandling 

  Forhandling og kontrakttildeling sker under overholdelse af 

gældende EU-retslige principper, herunder principperne om li-

gebehandling, forbud mod forskelsbehandling og forpligtelse 

gennemsigtighed. 

   

Formålet med forhandlingerne er at Trafikstyrelsen, gennem 

forhandlingerne med tilbudsgiverne, kan søge at få optimeret de 

afgivne tilbud til at være målrettet Trafikstyrelsens konkrete be-

hov. Det er Trafikstyrelsen der afgør, hvilke temaer der forhand-

les om. Forhandlingerne vil være koncentreret om styrker og 

svagheder ved tilbudsgivers tilbud, og forhandlingstemaerne vil 

tage udgangspunkt i de fastlagte tildelingskriterier. 

   

Forhandlingen gennemføres parallelt for alle tilbud, A og B 

 …… 

 3.6 Forhandlingsprocessen 

  1. forhandlingsrunde 

  På baggrund af første forhandlingstilbud inviteres alle tilbudsgi-

vere - med undtagelse af tilbud der ikke overholder de fastlagte 

ufravigelige krav til tilbudsudformningen i pkt. 5.1.1 - til et eller 

flere separate møder. Møderne kan, såfremt indholdets omfang 
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kræver det, strækkes over flere dage. 

  Tilbudsgiverne vil på disse møder få lejlighed til nærmere at 

præsentere tilbuddene og til at besvare opklarende og andre 

spørgsmål fra Trafikstyrelsen, ligesom tilbudsgiverne på disse 

møder vil blive orienteret om fordele og svagheder ved deres 

tilbud. 

  Tilbudsgivers eventuelle forbehold vil blive drøftet, ligesom 

Trafikstyrelsen vil gøre tilbudsgiver opmærksom på, om der er 

forhold i det første forhandlingstilbud, som Trafikstyrelsen vur-

derer som forbehold overfor de i udbudsbetingelserne fastlagte 

ufravigelige krav, jf. pkt. 5.2. 

  Trafikstyrelsen vil tage referat af alle møderne, og hver tilbuds-

giver vil omkring 1 uge efter afholdelse af mødet med Trafik-

styrelsen, modtage konkluderende referat fra det møde den på-

gældende tilbudsgiver selv har deltaget i. 

  Trafikstyrelsen vil, som en del af en løbende dialog, endvidere 

efter behov kunne stille skriftlige spørgsmål til tilbudsgiverne. 

  …… 

  Inden afslutningen af 1. forhandlingsrunde giver Trafikstyrelsen 

skriftlig meddelelse til alle tilbudsgivere om tidsfristen for afle-

vering af justerede tilbud eller endeligt tilbud. 

   

2. forhandlingsrunde 

 

  Trafikstyrelsen kan vælge at benytte en 2. forhandlingsrunde, 

hvor tilbudsgiverne ved 2. forhandlingsrundes start afleverer ju-

sterede tilbud. Hvorvidt Trafikstyrelsen vælger at benytte en 2. 

forhandlingsrunde vil blive meddelt tilbudsgiverne inden afslut-

ningen af 1. forhandlingsrunde og samtidig med den skriftlige 

meddelelse om tidsfristen for aflevering af justerede tilbud eller 

endeligt tilbud. 

  …… 

  Endeligt tilbud 

  …… 

  Trafikstyrelsen vurderer herefter de endelige tilbud og foretager 

en rangordning af endelige tilbud med henblik på at fremfinde 

det samlet set økonomisk mest fordelagtige tilbud som nærmere 

beskrevet nedenfor i afsnit 6. 

  Det er muligt for Trafikstyrelsen og den vindende operatør efter 

kontrakttildeling at drøfte og foretage endelige afklaringer vedr. 

forhold vedrørende Kontrakten indenfor gældende udbudsretlige 

rammer.« 

 

Indklagede har oplyst, at indklagede, efter at der var gennemført 1. forhand-

lingsrunde, besluttede ikke at gennemføre en 2. forhandlingsrunde, men 



7. 

alene at afholde yderligere møder med tilbudsgiverne om bestemte tekniske 

forhold ved tilbudene. Efter at de tekniske forhold var afklaret, blev til-

budsgiverne anmodet om at afgive deres endelige tilbud, som herefter dan-

nede grundlag for den endelige vurdering. 

 

Ad påstand 1 a, 1 b og 1 c   (Tilbudet fra Kystbanen A/S) 

 

I udbudsbetingelserne underbilag 3, »Rullende materiel«, 2.5. er anført føl-

gende om behovet for togsæt til drift, togsæt til driftsreserver og togsæt til 

værkstedsreserver: 

 

»Operatørens omløbsplaner for den udbudte køreplan danner grundlag 

for opgørelse af behovet for rullende materiel ved driftsstart. Myldre-

tidstrafikken er dimensionerende for behovsopgørelsen. 

Operatøren er forpligtet til at tilrettelægge sine omløbsplaner sådan, at 

mest muligt rullende materiel er i drift i myldretiden. 

Operatøren må påregne at blive fastholdt på det i bilag 15 specificerede 

behov for værksteds- og driftsreserver gennem hele kontraktsperioden. 

Operatøren er forpligtet til at anvende alt det materiel til drift, som ikke 

i bilag er angivet som værksteds- og driftsreserve.« 

 

Indklagede har udarbejdet et notat af 25. juli 2007, hvori der bl.a. er anført 

følgende: 

 

»…Kystbanen A/S [har] baseret sit B-tilbud til Trafikstyrelsen på, at 

udbudskøreplanen kan opfyldes med 43 togsæt, hhv. 23 Øresundstogsæt 

(ET) og 20 IR4-togsæt. 

 

At dette er tilfældet fremgår bl.a. af afsnit 3.1, side 4 og 5 i Kystbanen 

A/S’ B-tilbud (Bilag S), hvor Kystbanen A/S har resumeret sit materiel-

forbrug ved driftsstart i januar 2009. Således fremgår følgende materiel-

forbrug for dansk trafik opgjort i antal togsæt det anførte sted: 

 

Trafiksystem  

Materieltype 

(Litra) 

ET IR4 I alt 

Driftsforbrug 20 19 39 

Reserver 3 1 4 

Samlet forbrug 23 20 43 

 

Kystbanen A/S har i bilag 2.4-2 i tilbuddet (bilag S for Klagenævnet) i 

form af omløbplaner dokumenteret, at det er muligt at gennemføre Ud-
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budskøreplanen med 20 ET og 19 IR4. De overskydende togsæt er 

drifts- og værkstedsreserver. 

 

Projektchef Ole Kien, Rambøll Danmark A/S, har i en erklæring af 16. juli 

2007 anført følgende: 

 

»Rambøll har været rådgiver for Trafikstyrelsen i jernbanefaglige 

spørgsmål gennem hele processen med tilrettelæggelse og gennemførel-

se af udbudet af trafikken. Rambøll har endvidere deltaget i evaluerin-

gen af de indkomne tilbud for så vidt angår trafikal kvalitet og rullende 

materiel. Rambøll har således også medvirket i vurderingen af materiel-

beholdningen i tilbudet fra Kystbanen A/S. 

 

Rambølls jernbanefaglige eksperter har under evalueringen vurderet, at 

den udbudte køreplan vil kunne gennemføres med det i det aktuelle B-

tilbud fra Kystbanen A/S indregnede materiel (antal togsæt) – heri ind-

regnet materiel til afvikling af trafikken og til reserver.« 

 

Tomas Weibull, der er funktionsansvarlig for trafik- og togplanlægning i 

»SJ Division Tågtrafik, Planering« har i en erklæring at 21. september 2007 

redegjort for og foretaget en vurdering af to forhold ved Kystbanen A/S´ 

tilbud: manglende driftsreserve i Danmark i morgenmyldretiden og en tog-

vending med sammenkobling i Helsingør mellem kl. 08.37 og 08.44. 

 

Civilingeniør Rolf Torwald, der har fungeret som konsulent for klageren, 

og som deltog i mødet den 19. april 2007, har i en erklæring at 20. septem-

ber 2007 bl.a. udtalt, at klageren på grund af Trafikstyrelsens udtalelser på 

mødet den 19. april 2007 besluttede at tilføre yderligere en enhed som 

værkstedsreserve og en enhed på grund af trafikbehovet og behovet for 

fleksibilitet. 

 

Ad påstand 2 a, 2 b og 3   (Vurderingen af tilbudene og ændring af tilde-

lingskriteriet). 

 

Det fremgår af udbudsbetingelserne, at tildelingskriteriet er »det økonomisk 

mest fordelagtige tilbud«, og at der er fastsat følgende 3 underkriterier: 

A. Pris 50 % 

B. Kvalitet 30 % 

C. Leveringssikkerhed 20 % 
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Ved anvendelse af underkriterium »A. Pris« skulle anvendes følgende del-

kriterier: 

a. Prisen på forberedelsesfasen 

b. Prisen på grundpakke 1 og 2 

c. Prisen på grundpakke 1 og 2 i optionsperioden 

d. Prisen for optioner for udvidelse og reduktioner af trafikomfanget, 

forøgede passagerrettigheder og togfører, jf. bilag 13, afsnit 5-9. 

 

Det er i afsnit 6.1.2. fastsat, at pointgivning for prisen foretages på en skala 

fra 1 - 10, hvor 10 gives til den laveste pris, og øvrige tilbud tildeles point i 

forhold hertil efter følgende formel: 

 Tilbuddets point = 10  x   
laveste tilbuds pris 

tilbudets pris 

 

Ved anvendelse af underkriterium »B. Kvalitet« skulle anvendes følgende 

delkriterier: 

a. Trafikal kvalitet 

(med 4 under-delkriterier) 

42 % 

b. Materiel, klargøring og vedligehold  

(med 2 under-delkriterier) 

18 % 

c. Stationer 

(med 2 under-delkriterier) 

10 % 

d. Salg og passagerservice 

 (med 4 under-delkriterier) 

30 % 

 

Der er endvidere i afsnit »6.2.1. Point for kvalitet« fastsat følgende: 

 

»Hvert delkriterium tildeles point fra 1 til 10 ud fra en samlet vurdering 

af kvaliteten af den del af tilbuddet, der vedrører det pågældende delkri-

terium. Karakteren kan også gives med halve point, dvs. med intervaller 

på 0,5. Ved pointtildeling på hvert delkriterium gives karakteren 10 til 

den eller de bedste tilbud. 

 

Øvrige tilbud pointgives relativt i forhold til, hvor tilbudet er placeret 

sammenlignet med det eller de bedste tilbud. Således gives f.eks. karak-

teren 9 til tilbud, der er næsten lige så gode som det eller de bedste til-

bud og karakteren 1 gives til tilbud, som er meget ringere end det eller 

de bedste tilbud. 

 

F.eks. for underkriteriet trafikal kvalitet gives point for de 4 delkriterier. 

Det samlede antal point for underkriteriet trafikal kvalitet opgøres ud fra 
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de point der er givet på de 4 delkriterier. Disse point vægtes derefter 

med de for hvert delkriterium angivne vægte. Karakteren på underkrite-

rierne angives med fire decimaler på baggrund af de sammenlagte væg-

tede point vægtet med underkriteriets egen vægt.« 

 

Ved anvendelse af underkriterium »C. Leveringssikkerhed« skulle der an-

vendes følgende kriterier: 

 

a. Personale 

(med 3 under-delkriterier) 

50 % 

b. Forberedelsesperiode  

(med 3 under-delkriterier) 

25 % 

c. Operatørorganisation 

(med 3 under-delkriterier) 

25 % 

 

Der var endvidere i afsnit »6.3.1. Point for leveringssikkerhed« fastsat føl-

gende: 

 

»Pointgivning for leveringssikkerhed følger den ovenfor under kvalitet 

pkt. 6.2.1, angivne fremgangsmåde.« 

 

I indklagedes referat af mødet med klageren den 19. april 2007 hedder det 

bl.a.: 

 

»Mødet har alene til formål at afklare hvorvidt Trafikstyrelsen mener, at 

tilbudsgiver hvad angår ansvar for tilvejebringelse af materiel har for-

stået hensigten med grundlaget for afgivelse af endeligt tilbud, udsendt 

27. marts 2007. Konkret vil tilbudsgivers fremsendte materiale blive 

vurderet i forhold til enkelte underkriterier under tildelingskriteriet Kva-

litet, men ikke i forhold til tildelingskriteriet Pris.« 

 

Referatet indeholder herefter anmodning fra indklagede til klageren om til-

bagemelding vedrørende tilbudet med hensyn til 9 nærmere beskrevne tek-

niske spørgsmål, hvorefter referatet afsluttes således: 

 

»Det er overordnet Trafikstyrelsens indtryk, at SJ/MTR har forstået til-

budsgivers ansvar vedr. tilvejebringelse af rullende materiel. 

…… 

Trafikstyrelsen gjorde opmærksom på, at der ikke vil blive afholdt flere 

forhandlingsmøder og evt. uafklarede spørgsmål derfor skal håndteres 

skriftligt.« 
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Peter Poromaa, Stockholm, der er fil. dr. i Datavetenskap, Parallella Beräk-

ningar, Numeriska Analys, har i en erklæring af 21. september 2007 kon-

kluderes følgende: Vurderingsmodeller, som sammenligner pris med lave-

ste pris og eller kvalitet med højeste kvalitet, er ikke gennemskuelige og 

forudsigelige, og de indfrier ikke løftet om at give pris og kvalitet den fast-

satte betydning, og indebærer, at der tages hensyn til uvedkommende fakto-

rer. Dette medfører, at det endelige pointtal ikke afspejler, hvor godt eller 

dårligt et tilbud er. 

 

Indklagede har oplyst, at indklagede på baggrund af den kendelse, som 

Klagenævnet for Udbud den 12. februar 2007 afsagde i sagen Dansk Høre-

teknik A/S mod Københavns Kommune, besluttede at foretage ændringer i 

det tildelingskriterium, der var fastsat i udbudsbetingelserne. Indklagede 

udsendte derfor den 23. marts 2007 rettelsesblad nr. 19, der indeholder føl-

gende nye afsnit til afsnit »6.2.1. Point for kvalitet« i udbudsbetingelserne, 

således at dette afsnit erstatter det tidligere afsnit 6.2.1. På grund af henvis-

ningen i afsnit 6.3.1, vedrører ændringen også »Point for leveringssikker-

hed«: 

 

»Opdatering af Tilbudsgrundlag 

Tilbudsgrundlagets pkt. 6.2.1. Point for kvalitet erstattes med nedenstå-

ende tekst. Der er tale om en præcisering. Præciseringen skyldes, at der 

pga. en kendelse af 12. februar 2007 fra Klagenævnet for Udbud er op-

stået usikkerhed omkring pointmodellen vedrørende kvalitet og leve-

ringssikkerhed. For at fjerne denne usikkerhed har Trafikstyrelsen drøf-

tet sagen med Konkurrencestyrelsen, som har fået nedennævnte præci-

sering til gennemgang, hvorved bemærkes, at Konkurrencestyrelsen har 

godkendt præciseringen efter sit indhold. 

 

[6.2.1. Point for kvalitet] 

 

»Hvert delkriterium tildeles fra 1 til 10 ud fra en vurdering af den del af 

tilbuddet, der vedrører det pågældende delkriterium. Der kan gives hal-

ve point mellem 1 til 10 (fx 1,5 point). Ved pointtildelingen på hvert 

delkriterium gives karakteren 10 til det eller de tilbud, der vurderes at 

opfylde det pågældende delkriterium på udmærket vis. Karakteren 1 gi-

ves til det eller de tilbud, der alene vurderes at opfylde de ufravigelige 

krav, og som ikke indeholder elementer, der kan tillægges positiv be-

tydning i henhold til det pågældende delkriterium. Tilbud, der ikke til-

deles 10 point eller 1 point, tildeles et pointtal mellem 9½ og 1½ af-

hængig af, hvordan tilbuddet i relation til det pågældende delkriterium 

vurderes at være placeret mellem yderpunktet »vurderes at opfylde det 

pågældende delkriterium på udmærket vis« og yderpunktet »alene vur-



12. 

deres at opfylde de ufravigelige krav, og som ikke indeholder elemen-

ter, der kan tillægges positiv betydning i henhold til det pågældende 

delkriterium 

 

Efter karaktergivningen, jf. ovennævnte afsnit, regnes hver enkelt ka-

rakter for hvert delkriterium om til en 10-punktskala, således at tilbud-

det/tilbuddene med det/de højeste karakterer på det enkelte delkriterium 

får den omregnede karakter 10, mens de resterende tilbud får en omreg-

net karakter, der svarer til forskellen mellem tilbuddets karakter og den 

karakter, som tilbuddet/tilbuddene med den højeste karakter blev tildelt 

i forbindelse med karaktergivningen i henhold til ovennævnte afsnit. 

Omregningen sker på baggrund af følgende formel, idet der anvendes 

op til 1 decimal (afrundet til nærmeste 0,5 eller 1): 

 

Omregnet karakter på det enkelte delkriterium=10*(tilbuddets karak-

ter/højeste karakter)«. 

 

Ad påstand 4 a og 4 b   (Lovligheden af korrektionsmodellen) 

 

I Trafik- og Energiministeriets aktstykke af 24. juli 2006 til Folketingets 

Finansudvalg hedder der: 

 

»Øresundstogene drives i dag af DSB i et tæt praktisk samarbejde med 

det statslige svenske jernbaneselskab SJ. DSB’s tog fortsætter i SJ-regi 

på svensk strækning til Malmø og en række andre sydsvenske destinati-

oner inden for rammerne af Skånetrafikens kontrakt med SJ. Skånetra-

fiken er trafikkøber i Skåne len. 

Skånetrafiken skal udbyde sin del af Øresundstogsystemet, hvilket har 

aktualiseret beslutningen om et samtidigt udbud af den danske del. 

 

Samarbejdsaftale med Skånetrafikken 

De to trafikkøbere vil udbyde trafikopgaven på dansk og svensk side i 

to adskilte udbud, som er tidsmæssigt og indholdsmæssigt koordineret. 

Som grundlag for relationen mellem de to trafikkøbere er der opstillet 

en samarbejdsaftale mellem Trafikstyrelsen og Skånetrafiken. Aftalen 

danner rammen for relationen mellem Trafikstyrelsen og Skånetrafiken 

om selve udbuddet og den efterfølgende udøvelse af trafikkøberopgaven 

i kontraktperioden. 

Aftalen fastlægger også de økonomiske relationer mellem parterne. Tra-

fikstyrelsen er ansvarlig for økonomien på den danske side af Øresund 

afgrænset ved midten af Øresundsforbindelsen og afholder gennem sin 

kontrakt med den vindene operatør alle omkostninger og modtager alle 

indtægter fra passagererne. 

Aftalen regulerer de økonomiske mellemregninger, der er nødvendige 

som følge af, at midten af Øresund ligger 2,5 km vest for landegrænsen. 
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Aftalen fastsætter, at Trafikstyrelsen og Skånetrafiken er ansvarlige for 

indsættelse af det nødvendige antal togsæt i Øresundstrafikken, og den 

angiver en metode til beregning af, hvor mange togsæt de to parter er 

forpligtet til at indsætte i trafikken, samt hvordan en ubalance mellem 

indsatsen af danske og svenske tog skal afregnes. Der er i aftalen taget 

forbehold for de bevilgende myndigheders godkendelse af evt. anskaf-

felse af nye tog, såfremt dette skulle vise sig nødvendigt i kontraktperi-

oden. 

Aftalens principper for økonomien svarer i al væsentlighed til den hidtil 

gældende aftale mellem DSB og Skånetrafiken. 

…… 

Der er aftalt en metode, som sikrer, at vurderingen af tilbud på det dan-

ske udbud gennemføres af Trafikstyrelsen alene. For at tage højde for 

de konsekvenser, som det danske valg af operatør vil øve på svensk 

side, indføjes i den danske pointgivning et korrektionselement, som an-

giver, hvor meget det sammenhængende tilbud på svensk side (udført af 

samme operatør eller en samarbejdspartner) afviger fra det bedste tilbud 

i Sverige. Skånetrafiken oplyser dette korrektionselement til Trafiksty-

relsen på grundlag af sin vurdering af de indkomne tilbud i Sverige. 

Tilsvarende indregner Skånetrafiken også en korrektion efter sin evalue-

ring ved indregning af oplysninger fra Trafikstyrelsen. Den praktiske 

betydning vil være, at tilbuddene teknisk vurderes, som om der var tale 

om et samlet udbud over Øresund, dog således at vægtende på de enkel-

te vurderingsparametre vil være lidt forskellig på de to sider af Sundet. 

 

Det er muligt at afgive et separat tilbud på trafikken i Danmark hhv. i 

Sverige, og hvis et separat bud i Danmark eller Sverige er bedst, vil det-

te vinde, hvorfor det andet land også må vælge et separat tilbud. Et så-

dant udfald er ikke nødvendigvis optimalt for trafikken samlet set, men 

en konsekvens af, at der ikke gennemføres et samlet udbud på tværs af 

landegrænsen, men to separate udbud, der koordineres. 

Metoden har været drøftet med EU-Kommissionen, som ikke har haft 

indvendinger mod at anvende forslaget. Det er dog ifølge Kommissio-

nens vurdering tale om en helt ny metode, der ikke har været afprøvet 

før, og som derfor alt andet lige kan indebære en forøget risiko for kla-

ger over den endelige afgørelse«. 

 

I udbudsbetingelsernes afsnit »1.1. Indledning« er anført følgende: 

 

»Udbuddet gennemføres i samarbejde med Skånetrafiken, som samti-

digt udbyder den svenske del af den integrerede togtrafik over Øresund. 

Udbudsbetingelserne er afstemt med Skånetrafiken med henblik på at 

sikre harmoni mellem den til dette udbud hørende kontrakt og den til 

det svenske udbud tilhørende kontrakt. For nærmere oplysninger om 

Skånetrafikens udbud henvises til Skånetrafiken. 
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I dette samt det svenske udbud kan tilbudsgiver afgive tilbud baseret på, 

at tilbudsgiver tildeles kontrakten for den danske del af Øresundstrafik-

ken (A) og/eller afgive tilbud under forudsætning af, at tilbudsgiver - el-

ler en af tilbudsgiver nærmere udpeget prækvalificeret tilbudsgiver - til-

deles kontrakten for den svenske del af Øresundstogtrafikken (B), som 

nærmere beskrevet nedenfor i pkt. 4.2.« 

 

Afsnit »4.2. Afgivelse af tilbud« er sålydende: 

 

»En tilbudsgiver har mulighed for at afgive tilbud under forudsætning 

af, at tilbudsgiver eller en af tilbudsgiver nærmere angivet prækvalifice-

ret tilbudsgiver i den svenske del af Øresundstogtrafikken vinder i Sve-

rige. Tilbudsgiver kan således indgive til tilbud på den udbudte opgave: 

(A) Et tilbud afgivet under forudsætning af, at tilbudsgiver alene bliver 

tildelt kontrakten i nærværende udbud og/eller 

(B) Et tilbud afgivet under forudsætning af, at tilbudsgiver – eller en 

af tilbudsgiver nærmere udpeget prækvalificeret tilbudsgiver – får 

tildelt kontrakten for den svenske del af Øresundstogtrafikken.  

Tilbudsgiver kan selv vælge om tilbud afgives som enten A eller B til-

bud, eller om tilbudsgiver både vil afgive et A og et B tilbud. 

Ved afgivelse af et tilbud B skal den prækvalificerede tilbudsgiver, som 

tilbudsgiver forudsætter, får tildelt opgaven i Sverige, være entydigt og 

klart identificeret. 

Et B tilbud kan kun baseres på en angivet samarbejdspart i Sverige som 

tilsvarende i sit B tilbud har angivet tilbudsgiver som samarbejdspart i 

Danmark.« 

 

Korrektionsmodellen er i afsnit »6.5. Korrektion og tildeling« beskrevet så-

ledes: 

 

»Trafikstyrelsen og Skånetrafiken har aftalt en fælles fremgangsmåde til 

udpegning af det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Skånetrafiken og 

Trafikstyrelsen udveksler resultatet af det samlede pointtal for alle til-

budsgivere og foretager en afsluttende korrektion i henhold til det føl-

gende. 

 

Såfremt et A-tilbud opnår det højeste samlede pointtal jf. pkt. 6.4 i en-

ten Danmark eller Sverige, anses de bedste A-tilbud som de økonomi-

ske mest fordelagtige og kontrakten tildeles i både Danmark og Sverige 

til det bedste A-tilbud i hvert land. 

 

Såfremt et B-tilbud opnår det højeste samlede pointtal jf. pkt. 6.4 i beg-

ge lande gennemføres en korrektion af B tilbuddenes samlede pointtal 

på baggrund af Skånetrafikens evaluering efter følgende fremgangsmå-

de: 
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Hvert enkelt B-tilbuds samlede korrigerede pointtal opgøres som det 

samlede pointtal minus differensen mellem samarbejdspartens tilbuds 

samlede pointtal og det højeste samlede pointtal et B-tilbud har opnået i 

Skånetrafikens udbud. Det vil sige, at samlet korrigerede pointtal er: 

 

= samlet pointtal ÷ (pointtal for bedste B tilbud i [Skånetrafikens] ud-

bud ÷ samarbejdspartens samlet pointtal) 

 

Det økonomiske mest fordelagtige tilbud er herefter det B-tilbud, der 

har det højeste samlede korrigerede pointtal efter korrektionen af B-

tilbud, dvs. A tilbud kan ikke længere være økonomisk mest fordelagti-

ge, medmindre følgende finder anvendelse: 

 

Et B-tilbud der før korrektionen i sammenligning med et A-tilbud havde 

et lavere samlet pointtal kan ikke anses som værende økonomisk mest 

fordelagtigt efter korrektionen. Såfremt dette sker anses det A-tilbud i 

hvert land der har opnået den højeste samlede pointtal som er det øko-

nomisk mest fordelagtige tilbud. 

 

6.5.1 Uddybende om korrektion 

Korrektionen har til formål at sikre størst mulig sandsynlighed for, at to 

samarbejdsparter vinder kontrakten, såfremt et B tilbud i begge lande er 

det økonomisk mest fordelagtige. Konstruktionen har været forelagt 

EU-Kommissionen.« 

 

Ad påstand 5  (Ulovlig statsstøtte) 

 

Transport og Energiministeriet har i tilslutning til Regnskabsreglement for 

DSB af 23. juni 2006, der er udstedt i medfør af jernbaneloven (lovbe-

kendtgørelse nr. 1171 af 2. december 2004), med hjemmel i jernbanelovens 

§ 7, stk. 3, fastsat »Konkurrenceretlige vilkår for DSB« af 23. juni 2006, 

som skal sikre DSB’s overholdelse af konkurrenceretlige forhold. 

 

I udbudsbetingelsernes punkt »7.4. DSB’s mulighed for at byde« er anført 

følgende: 

 

»DSB har mulighed for at byde på ydelsen på samme vilkår som enhver 

anden tilbudsgiver, jf. Jernbanelovens § 8. DSB har i dette udbud valgt 

at oprette datterselskabet Kystbanen A/S. Det er Transport- og Energi-

ministeriets departement der særligt påser, at DSB – dvs. Kystbanen 

A/S – konkurrerer på lige vilkår med de øvrige tilbudsgivere, og giver 

et tilbud der er økonomisk adskilt fra DSB’s »forhandlede trafik«. 
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DSB har ikke medvirket ved formuleringen af kravene i udbudsbetin-

gelserne, eller deltaget i udvælgelsen af de omfattede strækninger. 

 

På følgende områder har DSB deltaget i tilvejebringelsen af udbudsbe-

tingelserne: 

ved - på baggrund af Trafikstyrelsens skriftlige spørgsmål - at stillede 

nødvendige informationer og data til rådighed samt 

ved - på baggrund af Trafikstyrelsens detaljerede retningslinier - at ud-

arbejde udkastene til de lejekontrakter, der efterfølgende kan indgås 

mellem operatøren og DSB. Trafikstyrelsen har i hvert tilfælde god-

kendt de foreliggende udkast til lejeaftaler, som indgår i dette udbuds-

materiale.« 

 

En erklæring af 25. juni 2007 fra KPMG C. Jespersen Statsautoriseret Revi-

sionsinteressentskab til Transport og Energiministeriet indeholder bl.a. føl-

gende: 

 

»Erklæring afgivet af uafhængig revisor på budgetterne til brug for 

DSB’s og FirstGroup’s tilbud på Øresundstrafikken og trafikken på 

Kystbanen. 

…… 

På grundlag af vores undersøgelse af det bevis, der underbygger forud-

sætningerne, er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os anled-

ning til at konkludere, at disse forudsætninger ikke giver et rimeligt 

grundlag for budgetterne, vis det forudsættes, at de anførte hypotetiske 

forudsætninger holder. Det er endvidere vores konklusion, at budgetter-

ne er udarbejdet på grundlag af de opstillede forudsætninger og udar-

bejdet i overensstemmelse med DSB´s regnskabspraksis, som er i over-

ensstemmelse med årsregnskabslovens bestemmelser for klasse D-

virksomheder. 

…… 

Erklæring afgivet af den uafhængige revisor om forhold, jf. indlednin-

gen ovenfor, i forbindelse med DSB’s og FirstGroup’s afgivelse af til-

bud på Øresundstrafikken og trafikken på Kystbanen. 

…… 

Under vores arbejde er vi ikke blevet opmærksomme på forhold, der gi-

ver anledning til at konkludere, jf. indledningens side 1, at 

1. Der er overført statsstøtte fra DSB SOV Øresundstog ApS, Kyst-

banen A/S eller Öresundstrafiken AB 

2. Der er forudsat overført statsstøtte fra DSB til selskaberne Øre-

sundstog ApS, Kystbanen A/S eller Öresundstrafiken AB for at 

kunne gennemføre tilbuddene på trafikken på Øresundstrafikken 

og Kystbanen 

…… 

5. De endelige tilbud, som Kystbanen A/S og Öresundstrafiken AB 

har afgivet i forbindelse med deltagelsen i udbuddet af Øresunds-
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trafikken og trafikken på Kystbanen, ikke giver overskud set over 

den samlede kontraktperiode 

…… 

8.  DSB’s ledelse ikke i forbindelse med fastlæggelse af forudsæt-

ninger om overskud har udvist en forretningsmæssig tilgang ved 

udarbejdelse af tilbuddet, herunder ved håndteringen af de risici 

og usikkerheder, der knytter sig til budgetternes realisering.« 

 

Parternes anbringender 

 

Ad påstand 1 a - 5 

 

Der har mellem parterne været enighed om, at reglerne i Udbudsdirektivet – 

bortset fra bestemmelserne i artikel 23 og artikkel 35, stk. 4 – ikke finder 

anvendelse på det aktuelle udbud, og at denne sag derfor drejer sig om, 

hvorvidt indklagede som anført i påstand 1 - 5 har handlet på en måde, som 

er i strid med de almindelige fællesskabsretlige regler om indgåelse af 

offentlige kontrakter, herunder om der foreligger en tilsidesættelse af 

princippet om ligebehandling, princippet om gennemsigtighed og forbudet 

mod diskrimination. Klagenævnet kan tiltræde denne vurdering, og 

Klagenævnet skal således ikke vedrørende påstand 2 - 5 tage stilling til, om 

Udbudsdirektivets artikel 53 er overtrådt, ligesom artikel 55 ikke finder 

anvendelse ved Klagenævnets vurdering af påstand 5. 

 

Indklagede har i fortsættelse heraf vedrørende samtlige påstande 1 a - 5 

gjort gældende, at Udbudsdirektivet ikke gælder for udbudet, at heller ikke 

principperne i udbudsdirektivets bestemmelser finder anvendelse på udbu-

det, medmindre der er tale om principper, der kan udledes af Traktaten, og 

at der allerede som følge heraf ikke foreligger nogen overtrædelse af EU-

udbudsreglerne. 

 

Ad påstand 1 a, 1 b og 1 c 

 

Klagerens anbringender: 

 

Klageren har ad påstand 1 a og 1 b gjort gældende, at tilbudet fra Kystbanen 

A/S ikke opfylder kravene i udbudsbetingelserne, og at indklagede derfor 

var forpligtet til at afvise tilbudet. Klageren har nærmere anført, at det i ud-

budsbetingelserne detaljeret er anført, hvilke betjeningsfrekvenser, stands-

ningsmønstre og tidstabeller, tilbudsgiverne skal overholde i deres tilbud, 

og hvilke togstørrelser tilbudsgiverne skal anvende ved hver tur i tidstabel-
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len. Klageren har ikke gjort gældende, at der i udbudsbetingelserne er fast-

sat et absolut krav om, at tilbudsgiverne skal anvende et bestemt antal tog-

sæt i deres tilbud, men har gjort gældende, at Kystbanen A/S åbenbart har 

underdimensioneret den driftsplan, der ligger til grund for tilbudet, på en 

måde, som gør, at kravene til trafik og togstørrelse i udbudsbetingelserne 

umuligt kan opfyldes. Tilbudet opfylder således ikke udbudsbetingelserne, 

hvorfor indklagede var forpligtet til at afvise tilbudet. Klageren har under-

støttet dette anbringende med en detaljeret gennemgang og sammenligning 

af klagerens eget tilbud og tilbudet fra DB Regio AG på den ene side og til-

budet fra Kystbanen A/S på den anden side. 

 

Klageren har specielt ad påstand 1 c gjort gældende, at tilbudsgiverne har 

beregnet behovet vedrørende det rullende materiel i samarbejde med ind-

klagede, idet tilbudsgiverne under møderne med indklagede har præsenteret 

deres forslag til driftsplaner for indklagede, som derefter er kommet med 

synspunkter på tilbudsgivernes respektive oplæg, at indklagede under disse 

forhandlinger anvendte kravene i udbudsbetingelserne strengere i forhold til 

klageren og Arriva Scandinavien A/S, end klageren gjorde i forhold til 

Kystbanen A/S og at klageren som følge heraf på grundlag af sit møde med 

indklagede fandt det nødvendigt at udvide sit tilbud til at omfatte ialt 47 to-

genheder, mens Kystbanen A/S som følge heraf på grundlag af sit møde 

med indklagede vurderede det således, at udbudsbetingelserne ville være 

opfyldt med et tilbud omfattende 43 togenheder. 

 

Indklagedes anbringender: 

 

Indklagede har gjort følgende gældende: 

A. Fortolkningen af udbudsbetingelserne: 

Det fremgår utvetydigt af udbudsbetingelserne, at udbudsbetingelserne ikke 

indeholder noget krav om et bestemt antal togsæt, hverken til driften, som 

driftsreserve eller som værkstedsreserve, og at det således alene er en til-

budsgivers omløbsplaner, der er bestemmende for, hvilket behov den på-

gældende tilbudsgiver har for rullende materiel. Det, der efter udbudsbetin-

gelserne kræves af tilbudsgiverne, er, at kravene i udbudsbetingelserne ved-

rørende køreplanen og vedrørende belægningskriterierne under den forud-

satte vækst i antallet af passagerer skal overholdes, og det er tilbudsgiveren 

selv, der bestemmer, hvordan disse grundlæggende krav skal opfyldes.En 

eventuel manglende overholdelse heraf er af kontraktsretslig karakter. En 

tilbudsgivers behov for togsæt til driften afhænger således af, hvordan til-
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budsgiveren har tilrettelagt sine omløbsplaner, herunder hvor effektivt til-

budsgiveren er i stand til at udnytte materiellet, samt hvilken trafikal sår-

barhed/robusthed over for forsinkelser tilbudsgiveren vælger at basere sine 

planer på med henblik på at opnå bonus på driftsstabilitet og kundetilfreds-

hed eller at undgå bod for mangel på driftsstabilitet og kundetilfredshed. En 

tilbudsgivers behov for togsæt til driftsreserver afhænger af, hvilken grad af 

sikkerhed tilbudsgiveren ønsker at have for hurtigt at kunne afhjælpe situa-

tioner med driftsuregelmæssigheder, herunder nedbrud af rullende materiel 

i drift, og også dette valg har betydning for tilbudsgiverens mulighed for at 

opnå bonus på driftsstabilitet og kundetilfredshed eller at undgå bod for 

mangel på driftsstabilitet og kundetilfredshed. En tilbudsgivers behov for 

togsæt til værkstedsreserver afhænger af, hvilken vedligeholdelsesstrategi 

tilbudsgiveren vælger at basere sine planer på, og i det omfang en tilbudsgi-

ver eksempelvis vælger at udføre vedligeholdelsesopgaverne i de omkost-

ningsmæssigt relativt dyre natte- og weekendtimer, er der mulighed for at 

reducere behovet for værkstedsreserver i myldretiderne. Det følger således 

af den måde, som udbudsbetingelserne er udformet på, at der ikke af ud-

budsbetingelserne kan udledes noget bestemt krav til antallet af togsæt, og 

at der således ikke – som anført af klageren – til opfyldelse af udbudsbetin-

gelserne kræves minimum 47 togsæt. 

 

B. Tilbudet fra Kystbanen A/S: 

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Kystbanen A/S efter sit ind-

hold opfylder udbudsbetingelserne, idet Kystbanen A/S har dokumenteret, 

at det ved driftsstart vil være muligt at gennemføre udbudskøreplanen under 

overholdelse af belægningskriterierne og med den forudsatte vækst i antal-

let af passagerer med et samlet forbrug af 43 togsæt. Denne vurdering, som 

er foretaget af indklagedes egne eksperter og ved bistand fra Rambøll Dan-

mark A/S bygger på en grundig analyse af den dokumentation, som Kyst-

banen A/S har fremlagt vedrørende materialeforbruget i B-tilbudet. 

 

C. Undersøgelsespligt - efterfølgende misligholdelse: 

Indklagede har ex tuto gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af til-

budet fra Kystbanen A/S har været berettiget til at lægge de oplysninger, 

som er indeholdt i tilbudet til grund, at der ikke forelå sådanne omstændig-

heder, at indklagede undtagelsesvis havde pligt til at foretage en undersø-

gelse af rigtigheden af oplysningerne i tilbudet, samt at det, såfremt det un-

der kontraktsforholdet måtte vise sig, at Kystbanen A/S ikke med de 43 tog 

kan opfylde udbudskøreplanen under de givne belægningskriterier og med 
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den forudsatte vækst i antallet af passagerer, er tale om et problem i kon-

traktsforholdet mellem indklagede og Kystbanen A/S men ikke et forhold af 

betydning for udbudsproceduren. 

 

Indklagede har på baggrund af det anførte under A om fortolkningen af ud-

budsbetingelserne særligt ad påstand 1 c gjort gældende, at indklagede selv-

sagt ikke under forhandlingsmødet med klageren den 19. april 2007 har til-

kendegivet, at der som minimum krævedes et bestemt antal togsæt, og at 

det skyldes klagerens manglende forståelse af udbudsbetingelserne, hvis 

klageren har opfattet forløbet af forhandlingen således, at der blev oplyst et 

minimumsantal. 

 

Ad påstand 2 a 

 

Klagerens anbringender: 

 

Klageren har gjort gældende, at den model for tildeling af point, der er 

fastsat i udbudsbetingelserne, indebærer, at tilbudene vurderes i forhold til 

hinanden og ikke vurderes hver for sig i forhold til de 3 fastsastte 

underkriterier, at modellen for tildeling af point ikke er egnet til at 

identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, da udefrakommende 

faktorer, som ikke vedrører de enkelte tilbud, vil kunne være afgørende for, 

om det ene eller andet af tilbudene er det økonomisk mest fordelagtige, og 

at modellen således er i strid med gennemsigtighedsprincippet og 

ligebehandlingsprincippet. Klageren har herved henvist til Klagenævnet 

kendelse at 12. februar 2007 – Dansk Høreteknik A/S mod Københavns 

Kommune. 

 

Klageren har nærmere vedrørende underkriterierne »B. Kvalitet« og »C. 

Leveringssikkerhed« anført, at udbudsbetingelserne under udbudet blev 

ændret fra en helt relativ model til en kun delvis relativ model, hvor tilbu-

dene nok i første omgang bliver vurderet i forhold til underkriterierne, men 

hvor tilbudene efter den ændrede bestemmelse i udbudsbetingelserne efter-

følgende bliver omregnet til en relativ pointgivning, hvilket reelt medfører, 

at tilbudene stadig bliver bedømt i forhold til hinanden. 

 

Klageren har nærmere vedrørende underkriterium »A. Pris« anført, at den 

relative vurdering at tilbudene, som er fastsat i udbudsbetingelserne, og som 

ikke blev ændret, også er i strid med gennemsigtighedsprincippet og ligebe-
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handlingsprincippet og kan resultere i, at det økonomisk mest fordelagtige 

tilbud ikke nødvendigvis bliver identificeret. 

 

Klageren har til illustration af virkningen af den fastsatte evalueringsmodel 

opstillet konstruerede eksempler, som viser, at vurderingen af 3 tilbud – 2 

»gode« tilbud og et »dårligt« tilbud – efter den fastsatte evalueringsmodel 

fører til, at det afhænger af, hvordan forholdet mellem pris og kvalitet er for 

det »dårlige« tilbud, om det ene eller det andet af de »gode« tilbud vinder. 

 

Indklagedes anbringender: 

 

Indklagede har i første række gjort gældende, at Udbudsdirektivets artikel 

53 ikke finder anvendelse på udbudet, og at påstand 2 a allerede af den 

grund ikke kan tages til følge. 

 

Indklagede har i anden række gjort gældende, at den evalueringsmodel, der 

efter ændringen af udbudsbetingelserne foranlediget af Klagenævnets 

kendelse af 12. februar 2007 nu fremgår af udbudsbetingelsernes punkt 

6.2.1. og 6.3.1., er gennemsigtig for tilbudsgiverne og behandler alle 

tilbudsgivere lige, at modellen er velegnet til at identificere det økonomisk 

mest fordelagtige tilbud, og at indklagede derfor ikke har handlet i strid 

med de almindelige fællesskabsretlige regler vedrørende indgåelse af 

offenlige kontrakter. Indklagede har nærmere anført, at det klart fremgår af 

udbudsbetingelsernes punkt 6.2.1. og punkt 6.3.1., at tildelingen af point 

vedrørende underkriterium »B. Kvalitet« og underkriterium »C. 

Leveringssikkerhed« sker ved at vurdere de enkelte tilbud i relation til disse 

2 underkriterier, og at det først efter, at denne vurdering af tilbudene i 

relation til disse underkriterier er foretaget, at der sker en ren matematisk 

opregning, hvor tilbudene med den/de højeste karakterer på det enkelte 

underkriterium får karakteren 10, mens de resterende tilbud får en omregnet 

karakter, der svarer til forskellen til tilbudet/tilbudene med den højeste 

karakter. Vurderingen i første omgang af tilbudene i relation til de 2 under-

kriterier sker på den måde, at de tilbud, som vurderes at opfylde det pågæl-

dende underkriterium »på udmærket vis«, får 10 point, mens de tilbud, der 

alene vurderes at opfylde de ufravigelige krav, men som ikke indeholder 

elementer, der kan tillægges positiv betydning i henhold til underkriteriet, 

får 1 point De resterende tilbud tildeles herefter på grundlag af en vurdering 

af tilbudene point inden for dette spænd. 
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Indklagede har endvidere gjort gældende, at heller ikke den model for tilde-

ling af point, der i udbudsbetingelserne er fastsat for vurderingen af tilbu-

dene i relation til underkriterium »A. Pris«, er i strid med de almindelige 

fælleskabsretlige regler om indgåelse af offentlige kontrakter. Indklagede 

har herved henvist til, at Klagenævnet ved kendelsen af 12. februar 2007 

alene har taget stilling til anvendelsen af relevante vurderingsprincipper for 

kvalitative underkriterier, og således ikke fastslået, at der ikke i relation til 

underkriteriet »pris« må foretages en relativ vurdering af tilbudene. Indkla-

gede har herved henvist til, at det i Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, er 

fastsat, at ordregiveres begrundelse til tilbudsgiverne skal indeholde oplys-

ning om »det antagne tilbuds karakteristika og relative fordele…« samt at 

de eksempler, som klageren har konstrueret, er teoretiske og ikke dækker de 

faktiske forhold, der forelå under det aktuelle udbud, hvor den fastsatte mo-

del ikke gav anledning til nogen problemer med at identificere det økono-

misk mest fordelagtige tilbud. 

 

Indklagede har endelig anført, at indklagede var tvunget til i udbudsbetin-

gelserne at fastsætte en metode, hvor vurderingen af de enkelte tilbud i rela-

tion til hver enkelt af de 3 underkriterier resulterede i en pointtildeling, og 

hvor der herefter blev foretaget en samlet beregning af pointene for det en-

kelte tilbud. Dette var også nødvendigt af hensyn til, at det skulle være mu-

ligt at koordinere det danske udbud og det samtidige svenske udbud med 

henblik på at sikre, at der blev indgået de kontrakter, som samlet vurderet 

var de økonomisk mest fordelagtige kontrakter. 

 

Ad påstand 2 b 

 

Klageren har henvist til det, der er anført ad påstand 2 a, samt yderligere 

gjort gældende, at den fastsatte vurderingsmodel tillige indebærer, at den 

fastsatte vægtning af de 3 underkriterier ikke bliver fulgt ved vurderingen af 

tilbudene. 

 

Indklagede har henvist til det, der er anført ad påstand 2 a, samt yderligere 

gjort gældende, at vurderingsmodellen ikke indebærer, at den fastsatte 

vægtning af de 3 underkriterier ikke bliver fulgt. 
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Ad påstand 3 

 

Klagerens anbringender 

 

Klageren har gjort gældende, at indklagede, efter at 5 af de prækvalificerede 

virksomheder/konsortier inden udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 

19. februar 2007 havde afgivet tilbud, ændrede det tildelingskriterium, der 

var fastsat i udbudsbetingelserne, idet indklagede ved rettelsesblad nr. 19 af 

23. marts 2007 ændrede ved tildelingskriteriet i relation til underkriterium 

»B. Kvalitet« og underkriterium »C. Leveringssikkerhed«, nemlig ved 

ændring af afsnit 6.2.1. »Point for kvalitet«, at indklagede herved handlede i 

strid med de almindelige fællesskabsretlige regler om udbud af offentlige 

kontrakter, samt at indklagede, hvis indklagede ønskede at foretage denne 

ændring af de fastsatte tildelingskriterium, var forpligtet til at annullere det 

aktuelle udbud og i stedet gennemføre et nyt udbud. 

 

Indklagedes anbringender 

 

Indklagede har gjort gældende, at rettelsesblad nr. 19 af 23. marts 2007 ikke 

indebærer nogen ændring af tildelingskriteriet fastsat i udbudsbetingelserne 

i relation til underkriterium »B. Kvalitet« og underkriterium »C. 

Leveringssikkerhed«, idet der alene er tale om en præcisering af ændringen 

i pointmodellens teknik for de 2 underkriterier, at det er væsentligt at være 

opmærksom på, at der her var tale om udbud efter forhandling, og at denne 

præcision ikke indebærer nogen overtrædelse af de almindelige 

fællesskabsretlige regler om indgåelse af offenlige kontrakter.  

 

Ad påstand 4 a 

 

Klagerens anbringender 

 

Klageren har ikke gjort gældende, at »korrektionsmodel for B-tilbud« ikke 

er tilstrækkeligt beskrevet i udbudsbetingelserne, herunder i rettelsesblade-

ne, men klageren har gjort gældende, at den fastsatte »korrektionsmodel for 

B-tilbud« er uforståelig for tilbudsgiverne og dermed i strid med gennem-

sigtighedsprincippet, samt at korrektionsmodellen ikke er egnet til at identi-

ficere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Klageren har videre gjort 

gældende, at anvendelsen af »korrektionsmodel for B-tilbud« udelukkende 

er baseret på oplysninger, som ikke findes i tilbudene, men på oplysninger, 

som stammer fra andre tilbud. 
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Indklagedes anbringender 

 

Indklagede har gjort gældende, at »korrektionsmodel for B-tilbud« er gen-

nemsigtig for tilbudsgiverne, at korrektionsmodellen medfører, at alle til-

budsgivere bliver behandlet lige, samt at modellen er egnet til at identificere 

det økonomisk mest fordelagtige bud. 

 

Indklagede har nærmere oplyst følgende om »korrektionsmodel for B-

tilbud«: Korrektionsmodellen omfatter alle 3 underkriterier, og den anven-

des, når de 2 ordregivende myndigheder hver for sig har fået tildelt point i 

overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Korrektionsmodellen er en 

matematisk model, der ikke indeholder nogen form for skønsmæssig vurde-

ring og derfor er fuldt gennemsigtig. Korrektionsmodellen er videre indret-

tet således, at A-tilbud og B-tilbud konkurrerer på lige fod, og alle 4 præ-

kvalificerede virksomheder/konsortier afgav da også både A-tilbud og B-

tilbud. Formålet med modellen var at sikre størst mulig sandsynlighed for, 

at 2 samarbejdspartnere ville få vurderet deres tilbud som de økonomisk 

mest fordelagtige, såfremt deres B-tilbud i begge lande var de økonomisk 

mest fordelagtige tilbud. Uden korrektionsmodellen ville der være en risiko 

for, at de økonomisk mest fordelagtige tilbud i de 2 lande (inden korrektio-

nen) blev afgivet af 2 forskellige virksomheder/konsortier, og de 2 offentli-

ge ordregivere ville i så fald være nødsaget til at beslutte at indgå kontrakt 

med de økonomisk mest fordelagtige A-tilbud, selvom disse tilbud bedømt 

samlet ikke var de økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

 

Ad påstand 5 

 

Klagerens anbringender 

 

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Kystbanen A/S var et tilbud 

med en unormal lav pris, at indklagede på denne baggrund var forpligtet til 

at foretage en undersøgelse af, om årsagen til, at Kystbanen A/S kunne af-

give et tilbud med så lav en pris, var, at Den Danske Stat har ydet DSB en 

ulovlig statsstøtte, som har gjort det muligt for Kystbanen A/S at afgive et 

tilbud med så lav en pris, at indklagede, hvis indklagede havde foretaget de 

nødvendige undersøgelser, ville være kommet i besiddelse af oplysninger, 

som indebar, at indklagede for at opfylde de grundlæggende krav om lige-

behandling og fri konkurrence inden for Det Europæiske Fællesskab havde 
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været forpligtet til at afvise tilbudet fra Kystbanen A/S, samt at indklagede 

ved ikke at afvise dette tilbud har handlet i strid med de almindelige fælles-

skabsretlige regler om indgåelse af offentlige kontrakter. 

 

Klageren har herved særligt henvist til den klage om ulovlig statsstøtte fra 

Den Danske Stat til DSB, som brancheforeningen Dansk Kollektiv Trafik i 

2006 har indgivet til Kommissionen vedrørende perioderne 1999-2004 og 

2005-2014, samt til Rigsrevisionens konklusioner i en beretning af decem-

ber 2006 vedrørende anskaffelsen af IC 4- tog, herunder statens udgifter til 

dækning af omkostningerne i relation til leveringsforsinkelser i forbindelse 

med IC 4-togene. Klageren har yderligere anført, at Den Danske Stats støtte 

til DSB ikke er anmeldt til Kommissionen i henhold til reglerne herom i 

traktaten, at den derfor automatisk er ulovlig statsstøtte, jf. Forordning (EF) 

nr. 659/1999 af 22. marts 1999 artikel 1 f samt EF-domstolens dom af 11. 

juli 1996 i sag 39/94 (Sefi) og EF-domstolens dom af 2. november 1991 i 

sag C-354/90 (Fnce), og at det som følge heraf slet ikke er nødvendigt at ta-

ge stilling til, om statsstøtten eventuelt måtte være forenelig med EF-

traktaten som følge af undtagelsesbestemmelsen i artikel 87. 

 

Klageren har afsluttende anført, at også de nationale domstole m.v. spiller 

en central rolle ved sikringen af, at Traktatens artikel 88, stk. 3, om forbud 

mod støtteforanstaltninger overholdes, og at det forhold, at en støtteforan-

staltning er genstand for en klagesag ved Kommissionen, er uden betydning 

for de nationale domstoles og for Klagenævnet for Udbuds kompetence, 

som begge ud fra et almindeligt loyalitetsprincip, jf. Traktatens artikel 10, 

har pligt til at påse overholdelsen af generelle EU-regler, herunder forbudet 

mod ulovlig statsstøtte i Traktatens artikel 87. 

 

Indklagedes anbringender 

 

Indklagede har til støtte for sin principale påstand om afvisning gjort gæl-

dende, at spørgsmål om statsstøtte ligger uden for Klagenævnets kompeten-

ce, da sådanne spørgsmål ikke er af udbudsretlig karakter, men er af stats-

støtteretlig karakter, og at Traktatens statsstøtteregler er et særligt retsområ-

de, der varetages af Kommissionen - og i sidste instans af EF-domstolen. 

Indklagede har herved henvist til Forordning nr. 1191/69 og EF-domstolens 

dom af 24. juli 2003 i sag C-280/00 (Altmark Trans) særligt præmis 88-93. 
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Indklagede har til støtte for sin subsidiære påstand om, at klagen ikke tages 

til følge, i første række gjort gældende, at ligesom Udbudsdirektivets artikel 

55 ikke finder anvendelse på udbudet, finder heller ikke principperne i den-

ne bestemmelse anvendelse, og i anden række gjort gældende, at princip-

perne i denne bestemmelse - hvis de finder anvendelse - alene indebærer, at 

udbyderen har en ret til at afvise et unormalt lavt tilbud, men ikke har nogen 

pligt til at afvise et sådant tilbud. Indklagede har iøvrigt gjort gældende, at 

tilbudet fra Kystbanen A/S ikke var et unormalt lavt tilbud. Indklagede har 

herved særligt henvist til, at tilbudet fra Kystbanen A/S vel var det billigste, 

men at prisen i det 3. billigste tilbud var kun ca. 20 % højere end prisen i 

tilbudet fra Kystbanen A/S, og at prisen i det 2. billigste tilbud således lig-

ger endnu tættere på prisen i Kystbanen A/S’s tilbud. 

 

Ad påstand 6 

 

Klagerens anbringender 

 

Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne omhandlet i påstand 1 a - 5 

efter deres beskaffenhed indebærer, at Klagenævnet skal annullere indkla-

gedes beslutning om at indgå kontrakt med Kystbanen A/S. 

 

Indklagedes anbringender 

 

Indklagede har gjort gældende, at eventuelle konstaterede overtrædelser 

som omhandlet i påstand 1 a - 5 ikke kan begrunde, at Klagenævnet annul-

lerer indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Kystbanen A/S, da 

det under alle omstændigheder ligger fast, at Kystbanen A/S havde afgivet 

det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og dette gælder også, hvis alene A-

tilbudene vurderes. Indklagede har endvidere henvist til, at annullation vil 

være i strid med almindelige forvaltningsretlige intensitets- og proportiona-

litetsbetragtninger. 

 

Ad påstand 7 

 

Klagerens anbringender 

 

Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne vedrørende udbudsbetin-

gelserne i påstand 2 - 4 indebærer, at udbudet er fundamentalt gennemført i 

strid med de almindelige fællesskabsretlige regler om ligebehandling og 
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gennemsigtighed, at tilbudet er uegnet til at danne grundlag for indgåelse af 

kontakt, og at Klagenævnet derfor skal annullere udbudet. 

 

Indklagedes anbringender 

 

Indklagede har gjort gældende, at eventuelt konstaterende overtrædelser 

som omhandlet i påstand 2 - 4 ikke kan begrunde, at udbudet annulleres. 

Indklagede har herved bl.a. henvist til, at en annullation vil være i strid med 

almindelige forvaltningsretlige intensitets- og proportionalitetsbetragtnin-

ger. 

 

Klagenævnet udtaler: 

 

Ad påstand 1 a, påstand 1 b og påstand 1 c: 

 

Klagenævnet lægger på grundlag af de oplysninger vedrørende udbudsbe-

tingelserne, som begge parter har forelagt Klagenævnet, til grund, dels at 

udbudsbetingelserne har været tilsigtet udformet som beskrevet af indkla-

gede, dels at udbudsbetingelserne også faktisk er udformet på en sådan må-

de, at det med fornøden klarhed fremgik, at det er tilbudsgiverens omløbs-

planer m.v., der er afgørende for behovet for rullende materiel til drift ved 

driftsstart. Klagenævnet lægger endvidere efter indholdet af tilbudet fra 

Kystbanen A/S og efter indklagedes redegørelse for sin vurdering af dette 

tilbud i forhold til udbudsbetingelserne til grund, at indklagedes vurdering, 

nemlig at tilbudet opfylder udbudsbetingelserne, er en korrekt vurdering. 

Klagenævnet bemærker herved, at der ikke har foreligget oplysninger, som 

har kunnet begrunde, at indklagede undtagelsesvis har haft pligt til at kon-

trollere rigtigheden af oplysningerne i Kystbanen A/S’s tilbud. 

 

Specielt vedrørende påstand 1 c kan Klagenævnet på baggrund af indholdet 

af udbudsbetingelserne og det oplyste om forhandlingsmøderne, herunder 

mødet mellem indklagede og klageren den 19. april 2007, fastslå, at indkla-

gede ikke på møderne har tilkendegivet, at der var noget bestemt krav til 

antallet af togsæt, eller udtalt sig på en sådan måde, at der blev stillet for-

skellige krav til tilbudsgiverne med hensyn til opfyldelse af udbudsbetingel-

serne. 

 

Det følger af det anførte, at Klagenævnet ikke tager de 3 påstande til følge. 
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Ad påstand 2 a og 2 b 

 

Den endelige model for vurderingen af tilbudene i relation til underkriteri-

erne »B. Kvalitet« og »C. Leveringssikkerhed« indebærer, at der for hvert 

enkelt tilbud sker en vurdering af tilbudet i relation til de 2 underkriterier, 

og der foreligger derfor ikke nogen overtrædelse af fællesskabsretten vedrø-

rende indgåelse af offentlige kontrakter. Heller ikke det forhold, at der efter 

udbudsbetingelserne efterfølgende foretages en ren matematisk opregning 

med henblik på at gøre vurderingerne af tilbudene sammenlignelige inde-

bærer en overtrædelse af de anførte fællesskabsretlige regler. Klagenævnet 

har ikke herved taget stilling til, om det er hensigtsmæssigt – eller overho-

vedet påkrævet – at der tillige i udbudsbetingelserne er formuleret kriterier 

for, hvilke tilbud der skal have 10 point, og hvilke tilbud der skal have 1 po-

int. 

 

Den fastsatte model for vurderingen af tilbudene i relation til underkriteri-

um »A. Pris« indebærer, at tilbudene vurderes i forhold til hinanden. Som 

anført af klageren kan denne model under mere ekstreme forudsætninger 

føre til resultater, som muligt objektivt er uhensigtsmæssige, og som i hvert 

fald virker uigennemsigtige for tilbudsgiverne. En vurderingsmodel som 

den anvendte giver under mere normale forhold – og antagelig oftest i prak-

sis – ikke problemer med at identificere det økonomisk mest fordelagtige 

tilbud. På baggrund af oplysningerne om den vurdering af tilbudene, som 

indklagede foretog under det aktuelle udbud, er det Klagenævnets vurde-

ring, at vurderingsmodellen vedrørende underkriteriet »A. Pris« ikke under 

det aktuelle udbud gav problemer med at identificere det økonomisk mest 

fordelagtige tilbud. Der kan således ikke fastslås nogen overtrædelse af de 

fællesskabsretlige regler vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter. 

 

Klagenævnet har ikke fundet anledning til under denne sag at foretage en 

generel vurdering af denne vurderingsmodel. 

 

Det følger af det anførte, at Klagenævnet hverken tager påstand 2 a eller på-

stand 2 b til følge. 

 

Ad påstand 3 

 

Klagenævnet har sammenholdt den oprindelige bestemmelse i udbudsbetin-

gelsernes afsnit 6.2.1. (og dermed afsnit 6.3.1.) med den ændrede bestem-
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melse i afsnit 6.2.1. (og dermed afsnit 6.3.1.), og Klagenævnet har herefter 

ikke grundlag for at fastslå, at den skete ændring indebærer en overtrædelse 

af fællesskabsretten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter. Klage-

nævnet har herved lagt vægt på, at ændringen er foretaget under et udbud, 

der ikke er omfattet af Udbudsdirektivet, og under et udbud, hvor ordregi-

veren har besluttet en udbudsform, der indeholder forhandling mellem or-

dregiveren og tilbudsgiverne, og som derfor forudsætter muligheder for 

ændringer af udbudsbetingelserne, som ikke tillades under udbud efter Ud-

budsdirektivet. Klagenævnet har endvidere tillagt det en vis betydning, at 

det er mindre sandsynligt, at tilbudsgiverne ved udformningen af deres før-

ste tilbud og deres endelige tilbud har tillagt den pågældende pointbereg-

ning særlig betydning. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til føl-

ge. 

 

Ad påstand 4 a 

 

Den fastsatte »korrektionsmodel for B-tilbud« i udbudsbetingelserne er klar 

og kan efter sit indhold ikke hos tilbudsgiverne efterlade nogen tvivl om, i 

hvilke situationer korrektionsmodellen skal anvendes, og hvordan den i de 

pågældende situationer vil blive anvendt. Korrektionsmodellen indebærer, 

at forhold ved det svenske udbud kan få indflydelse på, hvem indklagede 

under det danske udbud skal beslutte at indgå kontrakt med om den danske 

togdrift, men dette er en uundgåelig følge af, dels at der gennemføres 2 pa-

rallelle udbud, dels at indklagede sammen med de svenske udbydere har be-

sluttet, at gennemførelsen af to separate udbud ikke skal indebære en risiko 

for, at der bliver indgået 2 kontrakter, der samlet bedømt ikke vil medføre 

den økonomisk mest fordelagtige kontraktsindgåelse. De grundlæggende 

fællesskabsretlige regler om indgåelse af offentlige kontrakter må fortolkes 

således, at de ikke hindrer, at offentlige ordregivere, når der - bl.a. på grund 

af landegrænser - opstår specielle tekniske problemer ved gennemførelsen 

af udbud forud for indgåelse at kontrakter, kan fastlægge forsvarlige frem-

gangsmåder med henblik på løsning af sådanne tekniske problemer. På 

denne baggrund er det Klagenævnets vurdering, at »korrektionsmodel B-

tilbud« overholder principperne om ligebehandling og gennemsigtighed og 

således ikke er i strid med fællesskabsretten vedrørende indgåelse af offent-

lige kontrakter. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge. 
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Ad påstand 4 b 

 

Allerede Udbudsdirektivets titel – »Direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 

2004 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige va-

reindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige byg-

ge- og anlægskontrakter« – indicerer, at direktivet indeholder regler om de 

procedurer, som skal følges forud for indgåelse af de pågældende kontrak-

ter. Det fremgår da også klart af præamblen til direktivet, at dette er tilfæl-

det. Retsreglerne, der i klagerens påstand 4 b er betegnet som »fællesskabs-

retten vedrørende indgåelse af offentlige kontrakter«, skal varetage de 

samme hensyn som de hensyn, der ligger bag Udbudsdirektivet. Der er på 

denne baggrund ingen støtte for det synspunkt, som synes at fremgå af kla-

gerens påstand 4 b, nemlig at de offentlige ordregivere ved udarbejdelsen af 

udbudsbekendtgørelser og af udbudsbetingelser samt i det hele ved gen-

nemførelsen af udbud, hvad enten udbudet er omfattet af Udbudsdirektivet 

eller ikke, har en særlig forpligtelse til at tage i hensyn til, hvordan en even-

tuel efterfølgende klagesag vedrørende det pågældende udbud vil kunne 

gennemføres. Heller ikke Kontroldirektivet (direktiv 92/13/EØF af 25. fe-

bruar 1992) indeholder i kapitel 1 regler, som forudsætter at de offentlige 

udbydere har en pligt til ved gennemførelse af udbud at tage hensyn til, 

hvordan en eventuel efterfølgende klagesag vil kunne gennemføres. Kon-

troldirektivet kræver alene, at der oprettes kontrolorganer, og at disse kon-

trolorganer fungerer på en sådan måde, at der ved de efterfølgende klagesa-

ger er en effektiv kontrol med overholdelsen af EU-udbudsreglerne i over-

ensstemmelse med kravene i Kontroldirektivet. 

 

Allerede fordi klagerens påstand 4 b således ikke har noget retligt indhold, 

tager Klagenævnet ikke denne påstand til følge. 

 

Ad påstand 5 

 

Som anført af indklagede ligger det uden for Klagenævnets kompetence at 

tage stilling til, om Den Danske Stat i strid med Traktaten eller med andre 

fællesskabsretlige regler har ydet statsstøtte til DSB. Det ligger derimod in-

den for Klagenævnets kompetence at tage stilling til, om en dansk offentlig 

ordregivende myndighed under et udbud, som ikke er omfattet af Udbudsdi-

rektivet, har handlet i strid med fællesskabsretten vedrørende indgåelse af 

offentlige kontrakter. Det vil kunne tænkes, at der under et udbud foreligger 

omstændigheder, der viser eller indicerer, at en tilbudsgiver har modtaget 
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ulovlig statsstøtte, og Klagenævnet vil i en sådan situation efterfølgende 

kunne skulle tage stilling til, om det må antages, at fællesskabsretten for 

indgåelse af offentlige kontrakter i en sådan situation kræver en særlig adæ-

kvat adfærd fra den offentlige ordregiver side, og om ordregiveren har op-

fyldt sådanne krav. Klagenævnet tager derfor ikke indklagedes påstand om 

afvisning til følge. 

 

På baggrund af det, som Klagenævnet har anført ad påstand 1 a og påstand 

1 b, er der intet grundlag for at fastslå, at tilbudet fra Kystbanen A/S var et 

urealistisk lavt tilbud. Allerede som følge heraf tager Klagenævnet ikke 

denne påstand til følge. 

 

Ad påstand 6 og 7 

 

Det følger af Klagenævnets resultat vedrørende påstand 1 a – påstand 5, at 

Klagenævnet ikke tager påstand 6 til følge. 

 

Klagenævnet har i § 6, stk. 1, i lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet 

for Udbud hjemmel til at påbyde en offentlig ordregiver at annullere et 

igangværende udbud. Formålet med et udbud er at tilvejebringe et grundlag 

for den offentlige ordregivers beslutning om, hvem der skal indgås kontrakt 

med. Når en offentlig ordregiver under et udbud på grundlag af udbudsbe-

tingelserne og de afgivne tilbud har truffet beslutning om, hvem der skal 

indgås kontrakt med, er hovedformålet med udbudet derfor opfyldt. Når be-

slutning om, hvem der skal indgås kontrakt med, er truffet, vil den relevante 

sanktion for Klagenævnet være med hjemmel i § 6, stk. 1, at annullere be-

slutningen om at indgå kontrakt med den pågældende tilbudsiver. Da ind-

klagede ikke herefter kunne »fortsætte udbudet« eller »genoptage udbudet«, 

har det ikke nogen mening, at Klagenævnet annullerer det afsluttede udbud. 

Klagenævnet afviser derfor denne påstand. 

 

 

 

Herefter bestemmes: 

 

Klagen tages ikke til følge. 

 

Indklagede skal ikke betale omkostninger til klageren. 
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Klagegebyret tilbagebetales ikke. 

 

 

 

Carsten Haubek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Genpartens rigtighed bekræftes. 

 

Joan Bach 

kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013739
(Kirsten Thorup, Helle Bøjen Larsen, Vibeke Steenberg) 23. november 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Sejlstrup Entreprenørforretning A/S 
(advokat Torben Korsager, Århus) 
 
mod 
 
Hjørring Vandselskab A/S 
(advokat Anne Bergholt Sommer, Aalborg) 
 
 
Den 29. marts 2007 iværksatte Hjørring Vandselskab A/S en begrænset 
licitation efter Tilbudsloven (lov nr.338 af 18. maj 2005 om indhentning af 
tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende en kloakeringsentreprise 
vedrørende 85 parceller i Nr. Lyngby. Tildelingskriteriet var fastsat til »la-
veste pris«. 
 
Fristen for afgivelse af tilbud udløb den 17. april 2007, og ved åbningen af 
de 4 indkomne tilbud blev det konstateret, at Sejlstrup Entreprenørforret-
ning A/S havde afgivet tilbudet med den laveste pris. 
 
Ved brev af 24. april 2007 meddelte indklagede tilbudsgiverne, at licitatio-
nen var annulleret. Indklagede iværksatte samme dag en ny licitation. Tilde-
lingskriteriet var også ved denne licitation »laveste pris«, men licitationsbe-
tingelserne indeholdt ikke – som ved den første licitation – mulighed for en 
nordgående tracé. 
 
Klageren protesterede ved brev af 1. maj 2007 over, at indklagede havde 
annulleret licitationen, men valgte som de øvrige tilbudsgivere at afgive til-
bud også under den nye licitation. Ved denne licitation var Vennelyst Inge-
niør- og Entreprenørforretning I/S lavestbydende. 
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Den 9. august 2007 indgav klageren, Sejlstrup Entreprenørforretning A/S, 
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hjørring Vandselskab 
A/S. Klagen har været behandlet på et møde den 20. november 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at annullere licitationen af 29. 
marts 2007 vedrørende en kloakeringsentreprise i Nr. Lyngby, idet indkla-
gede ikke havde saglig grund hertil. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 14, stk. 1, ved ikke i forbindelse med underretningen om 
annullation af licitationen af 29. marts 2007 at have givet en begrundelse 
herfor. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved ikke i forbindelse med licitationen af 29. 
marts 2007 at have besluttet at indgå kontrakt med klageren, uagtet 
klageren havde afgivet tilbudet med den laveste pris. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med Vennelyst Ingeniør- og Entreprenørforretning I/S. 
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 529.859 kr. med procesrente fra 
den 9. august 2007. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 5 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 5, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 4. 
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Licitationsbetingelserne af marts 2007 indeholder en generel orientering, en 
tegningsfortegnelse, en række særlige betingelser og arbejdsbeskrivelser 
samt bilag.  
 
I den generelle orientering oplyses, at det drejer sig om kloakering af 85 
parceller, »herunder tilslutning til eksisterende systemer mod henholdsvis 
nord og syd, dog med alternativ hvor hele området kloakeres mod nord (se 
henholdsvis tegn. 102 og 103)«. 
 
Af tegningsfortegnelsen fremgår, at der vedlægges 4 tegninger, nemlig: 
 

» 101 Ledningsplan 
102 Princip hovedkloak, udbudt tracé 
103 Princip hovedkloak, alternativ tracé 

 104 Eksisterende forhold, øvrige ledningsejere« 
 
Den vedlagte ledningsplan 101 viser det eksisterende ledningsnet med ind-
tegning af den udbudte kloakledning, svarende til tegning 102. 
 
Tilbud skulle afgives på tilbudslister. Tilbudslistens post 1.2.00, »Hoved-
ledninger at levere og lægge« indeholder en række punkter. Punkt 1.2.05 
angår 195 m  PVC-rør i maksimum 5,5 m dybde. Punkt 1.2.06 har følgende 
beskrivelse: 
 

»Tillæg til 1.2.05 for yderligere 1,5 m gravedybde (aktuel ved alternativ 
hvor hele området kloakeres mod nord)« 

 
Der blev afgivet følgende tilbud, der alle indeholdt det beløb, som skulle til-
lægges for en alternativ, nordlig tracé: 
 
1. Klageren 2.649.295 kr. 
2. Vennelyst Ingeniør- og Entreprenørforretning I/S 2.676.469 kr. 
3. Hirtshals Entreprenørforretning 2.709.450 kr. 
4. Bangsminde Maskinstation ApS 2.800.845 kr. 
 
De 4 tilbuds delpris for den nordlige tracé lød: 
 
1. Klageren 56.250 kr. 
2. Vennelyst Ingeniør- og Entreprenørforretning I/S 340.000 kr. 
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3. Hirtshals Entreprenørforretning 30.000 kr. 
4. Bangsminde Maskinstation ApS 27.500 kr. 
 
Indklagede annullerede ved brev af 24. maj 2007 licitationen. De 4 tilbuds-
givere afgav herefter tilbud under en ny licitation, der blev iværksat samme 
dag. Tilbudslisten under den nye licitation var identisk med den første til-
budsliste, bortset fra, at punktet 1.2.06 om den nordlige tracé var udgået. De 
4 tilbud lød: 
 
1. Klageren 2.593.045 kr. 
2. Vennelyst Ingeniør- og Entreprenørforretning I/S 2.277.369 kr. 
3. Hirtshals Entreprenørforretning 2.450.640 kr. 
4. Bangsminde Maskinstation ApS 2.773.345 kr. 
 
Indklagede besluttede herefter at indgå kontrakt med 2. Vennelyst Ingeniør- 
og Entreprenørforretning I/S. 
 
Martin Jensen, Sejlstrup Entreprenørforretning A/S, har forklaret, at han er 
2. generation i virksomheden, der har ca. 70 ansatte. Ved kloakering i alter-
nativt tracé efter tegning 103 skulle ledningen ligge dybere, og det ville der-
for blive dyrere end den udbudte ledning efter tegning 102. Han har imid-
lertid opfattet det sådan, at tilbudsgiverne konkurrerede på den samlede 
pris. Der er jo også en række andre poster i tilbudene, som ikke nødvendig-
vis kommer til udførelse, fx grundvandssænkning. I tilbudene skulle der 
netop anføres enhedspriser. Da tilbudene blev åbnet, konstaterede han, at 
klageren havde vundet licitationen, og han blev derfor stærkt utilfreds, da 
Preben Schmidt ringede ham op og sagde, at Vennelyst Ingeniør- og Entre-
prenørforretning I/S var billigst. 
 
Preben Schmidt, Hjørring Vandselskab A/S, har forklaret, at han har været 
projektleder under licitationen. Det var en fejl, at tilbudslisten lagde op til, 
at merprisen ved kloakering i alternativt tracé skulle lægges sammen med 
de øvrige poster i tilbudet. Der burde have været fx en særskilt side med op-
lysningen om denne merpris. Det var jo kun meningen, at man skulle have 
lavet det ene projekt. Den udbudte kloakering – svarende til tegning 101 og 
102 – inddrog nogle private lodsejeres arealer, og først 2 dage efter åbnin-
gen af tilbudene den 17. april 2004 blev det klart, at disse lodsejere ikke 
havde indvendinger. Den alternative løsning efter tegning 103 var i øvrigt 
også mindre ønskelig end den udbudte, fordi rørene skulle ligge i ned til 7 
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meters dybde. Det er uhensigtsmæssigt. Da han havde fået lodsejernes ac-
cept og havde set nærmere på tilbudene, ringede han til Martin Jensen, der 
måske nok efter den samlede oplyste pris i de 4 tilbud kunne forvente at 
være lavestbydende. På grund af Martin Jensens reaktion valgte man at an-
nullere licitationen og foretage en ny licitation i stedet for blot umiddelbart 
at indgå kontrakt med Vennelyst Ingeniør- og Entreprenørforretning I/S. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at der ikke har været fejl i tilbudslisten. 
Tværtimod er tilbudslisten klar og entydig og indebærer, at tracéføring med 
nordgående kloakering skulle prissættes og indgå i den samlede tilbudssum. 
Det har ikke kunnet misforstås. Tildelingskriteriet var således entydigt den 
laveste entreprisesum incl. prisen for nordgående kloakering. Tilbudslisten 
er netop opbygget, så det hele er taget med, fx også en eventuel 
grundvandssænkning. Indklagede var ikke forud for gennemgangen af 
tilbudene opmærksom på, at der forelå mulighed for økonomisk gevinst ved 
at annullere den første licitation. Indklagede har først efter licitationen 
besluttet at frafalde den nordgående tracéføring. Denne mulighed havde 
imidlertid stået indklagede åben også efter indholdet af den første licitation. 
Der var  ikke et sagligt grundlag for at annullere licitationen, heller ikke, 
såfremt det antages, at der var fejl ved tilbudslisten. Fejlen har ikke haft 
væsentlig indflydelse på udfaldet af licitationen, idet den vedrører under 10 
% af tilbudssummen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den udbudte kloakentreprise skulle udfø-
res enten i »udbudt tracé« eller som alternativ løsning i alternativt tracé, så-
dan som det fremgår af tegningsmaterialet og den generelle orientering. 
Den udbudte entreprise fremgår tydeligt, hvorimod den alternative udførel-
se alene er gengivet på skitsetegningen. Det burde derfor have stået tilbuds-
giverne klart, at prisen for den alternative tracé skulle oplyses særskilt. 
Imidlertid skete der en fejl ved udarbejdelsen af licitationsbetingelserne, der 
bevirkede, at prisen for den alternative tracé blev indregnet i den pris, som 
tilbudsgiverne oplyste. Der var endvidere store udsving i tilbudsgivernes 
tilbud på kloakering i alternativt tracé. Fejlen i tilbudslisten medførte såle-
des dels, at der ikke blev afgivet tilbud på den udbudte entreprise, dels, at 
der ikke fremkom et retvisende billede af, hvem der reelt var lavestbydende. 



6. 

Fejlen havde således konkret betydning for udfaldet af licitationen. Det er 
ikke relevant for problemstillingen, at prisen for fx den eventuelle grund-
vandssænkning skulle anføres som enhedspris. Det var klart, at der skulle 
udføres grundvandssænkning; omfanget var blot ikke kendt. Derimod vidste 
tilbudsgiverne, at den alternative løsning kun ville blive resultatet, dersom 
indklagede traf beslutning om det. Tilbudsgiverne har alene fået oplyst til-
budenes samlede tilbudspris efter første licitation og har således ikke haft 
nogen fordel ved beregningen og afgivelsen af tilbud under den nye licitati-
on. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har opfyldt sin 
begrundelsespligt ved det fremsendte brev. Klageren har heller ikke 
mundtligt i forbindelse med annullationen fået indklagedes begrundelse. 
Den er først fremkommet i forbindelse med klagesagen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren mundtligt har modtaget udførlig 
begrundelse for annullationen. Klageren har ikke været i tvivl om, hvorfor 
licitationen blev annulleret. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Parterne har henvist til det ovenfor anførte til støtte for deres påstande. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Tildelingskriteriet var »laveste pris«. En tilbudsgiver kan kun vinde en 
licitation med dette tildelingskriterium, såfremt han afgiver tilbudet med 
den laveste pris på den udbudte ydelse. Dette gælder også i den situation, 
hvor udbyderen tillige – trods det, at tildelingskriteriet ikke er »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud« – har ønsket alternative tilbud. 
 
Kloakeringen skulle udføres enten som vist på tegning 101 og 102 eller – 
alternativt – som vist på tegning 103, og licitationsbetingelserne må forstås 
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7. 

således, at indklagede ønskede tilbud på såvel kloakering i »udbudt tracé« 
som i »alternativt tracé«. 
 
Det er – også efter tilbudslistens ordlyd – klart, at kloakering i alternativt 
tracé ville være dyrere end i det, der i tegningsmaterialet kaldes »udbudt 
tracé«. De 4 tilbudsgivere har da også alle anført en merpris ud for punkt 
1.2.06. 
 
Tilbudslisten var opbygget, således at der ikke blev sondret mellem tilbud 
vedrørende den »udbudte tracé« og tilbud vedrørende den nordlige, »alter-
native tracé«. De tilbudte priser for den »udbudte tracé« fremgik  kun indi-
rekte – efter fradrag af merprisen for »alternativt tracé« -, og det var således 
ikke muligt af de tilbudte priser direkte at aflæse, hvem der havde afgivet 
tilbudet med den laveste pris på den udbudte ydelse. Dette illustreres da og-
så af forløbet i forbindelse med åbningen af tilbudene den 17. april 2007. 
 
Klagerens anbringende om, at det ikke var en fejl ved tilbudslisten, at prisen 
for »alternativt tracé« efter tilbudslisten indgik i den samlede tilbudssum, 
kan derfor ikke tages til følge. 
 
Fejlen bevirkede, at prisen på den »udbudte tracé« ikke umiddelbart frem-
gik af de afgivne tilbud, og indklagede havde derfor ikke grundlag for at ta-
ge stilling til, hvilken tilbudsgiver der havde afgivet tilbudet med den lave-
ste pris. Fejlen har derfor en sådan karakter, at det ikke har været usagligt at 
annullere licitationen. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede, der ikke skriftligt har begrundet annullationen, har bevisbyrden 
for, at der blev givet alle tilbudsgiverne en fyldestgørende mundtlig 
begrundelse. Indklagede har ikke løftet denne bevisbyrde. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Det følger af det anførte ad påstand 1, at påstandene ikke tages til følge. 
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8. 

Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 14, stk. 1, ved ikke i 
forbindelse med underretningen om annullation af licitationen af 29. marts 
2007 at give en begrundelse herfor. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 3 og 4. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud  J.nr.: 2007-0012679
(Niels Feilberg Jørgensen, Michael Jacobsen, Vibeke 
Steenberg) 

 30. november 2007

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Ejnar Kristensen 
(advokat Lars Merrild Hareskov, Århus) 
 
mod 
 
Vejen Kommune 
(selv) 
 
 
I marts 2007 iværksatte indklagede, Vejen Kommune, en offentlig licitation 
efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i 
bygge- og anlægssektoren) vedrørende 2 entrepriser, der drejede sig om 
dels renhold af kørebaner dels rensning af brønde. Tildelingskriteriet var 
fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. marts 2007 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud på renhold af kørebaner: 
 
1. NCC Road A/S 
2. Infra Service I/S 
3. NKI Kloak og Industriservice A/S  
4. Dan Sweep A/S 
5. Ejner Kristensen  
6. Slamson A/S 
 
Den 2. april 2007 besluttede indklagede vedrørende renhold af kørebaner at 
indgå kontrakt med Infra Service I/S, og kontrakt blev herefter indgået den 
17. april 2007. 
 
Den 26. april 2007 indgav klageren, Ejnar Kristensen, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse 
anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud 
§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 25. 
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2. 

maj 2007 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virk-
ning. Klagen har været behandlet på et møde den 29. juni 2007. 
 
I forbindelse med sagens behandling har indklagede gjort gældende, at 
kommunen ved en fejl udbød arbejderne efter Tilbudsloven fra 2001, og at 
arbejderne rettelig burde have været udbudt efter Tilbudsloven fra 2005 
(lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægs-
sektoren). 
 
I forbindelse med sagens behandling i Klagenævnet har Klagenævnet hen-
set til entreprisens værdi og karakter rejst spørgsmål, om hvorvidt Klage-
nævnet har kompetence i sagen. Parterne er efter mødet hver især frem-
kommet med et processkrift om det rejste spørgsmål. 
 
Klageren har under sagens forberedelse nedlagt 8 påstande samt tilkendegi-
vet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Klageren har vedrørende Klagenævnets kompetence nedlagt påstand om, at 
Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i byg- 
ge - og anlægssektoren) finder anvendelse, jf. Tilbudslovens § 1, stk.1, jf. 
stk. 5, jf. lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for Udbud § 3, stk. 
1, jf. § 1, stk. 1.  
 
Indklagede har nedlagt påstand om afvisning. 
 
Klagenævnet har besluttet at behandle spørgsmålet om afvisning før de i 
øvrigt nedlagte påstande. 
 
Parternes anbringender vedrørende afvisningsspørgsmålet: 
 
Indklagede har til støtte for afvisningspåstanden gjort gældende, at licitatio-
nen vedrører en tjenesteydelse, der ikke er omfattet af Tilbudslovens regler. 
Efter Tilbudslovens § 1, stk. 1, gælder denne for indhentning af tilbud på 
udførelse eller projektering og udførelse af bygge- og anlægsarbejder og for 
tildeling af ordren. Efter Tilbudslovens § 1, stk. 5, forstås ved »bygge- og 
anlægsarbejder« i overensstemmelse med Udbudsdirektivet og Forsynings-
virksomhedsdirektivet resultatet af et sæt bygge- og anlægsaktiviteter be-
stemt til i sig selv at udfylde en økonomisk eller teknisk funktion. Bygge- 
og anlægsarbejder må forstås i den traditionelle betydning som arbejder, 



3. 

hvis formål er at tilvejebringe et bestemt fysisk resultat på en byggeplads i 
modsætning til renholdelse af et allerede tilvejebragt resultat. Gadefejning 
har til formål at renholde vejen. Tilbudslovens afsnit II, som den er affattet 
pr. 1. juli 2007, har ingen relevans for licitationen, da licitationen er påbe-
gyndt før den 1. juli 2007. 
 
Klageren har til støtte for sin påstand gjort gældende, at indklagede i licita-
tionsbetingelserne har valgt at underlægge sig Tilbudslovens bestemmelser, 
hvorfor disse finder anvendelse. Klageren har tillige gjort gældende, at ind-
klagede i skriftvekslingen og under sagens behandling i klagenævnsmødet 
har tilkendegivet, at licitationen skulle gennemføres efter reglerne i den på 
licitationstidspunktet gældende Tilbudslov. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Afgørende for, om et arbejde skal anses for et bygge- og anlægsarbejde i 
henhold til Tilbudsloven, er, om det pågældende arbejde er et bygge- og an-
lægsarbejde efter Udbudsdirektivet og Forsyningsvirksomhedsdirektivet, jf. 
Tilbudslovens § 1, stk. 5, der var gældende på tidspunktet for iværksættelse 
af licitationen, og som også gælder i dag. 
 
I henhold til de to direktiver er renholdning af kørebaner og rensning af 
brønde imidlertid ikke bygge- og anlægsarbejder, men derimod tjeneste-
ydelser, idet renholdning af kørebaner og rensning af brønde må anses for 
omfattet af kategori 16 i opregningen af udbudspligtige tjenesteydelser i 
Udbudsdirektivets bilag II A og Forsyningsvirksomhedsdirektivets bilag 
XVII A. 
 
Renholdning af kørebaner og rensning af brønde er herefter ikke omfattet af 
begrebet bygge- og anlægsarbejder i Tilbudsloven, jf. lovens § 1, stk. 5, og 
indklagede har således ikke har haft pligt til at afholde licitation i henhold 
til Tilbudsloven eller haft pligt til at overholde lovens bestemmelser i for-
bindelse med kontraktsindgåelsen. Det forhold, at indklagede har ment sig 
forpligtet til at anvende Tilbudsloven, ændrer ikke herved. 
 
Klagenævnet har ikke kompetence til at behandle klagen, jf. § 1, stk. 1, i 
Lov om Klagenævnet for Udbud, og Klagenævnet afviser derfor klagen. 
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4. 

Herefter bestemmes: 
 
Klagen afvises. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0013817
(Niels Feilberg Jørgensen, Trine H. Garde, Knud Erik Busk) 3. december 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Stina System Inventar ApS 
(advokat Kamilla Kristensen, Kolding) 
 
mod 
 
Lemvig Kommune 
(advokat Henrik Holtse, Århus) 
 
 
Den 3. maj 2007 iværksatte Lemvig Kommune en offentlig licitation efter 
Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren) vedrørende til- og ombygning af Christinelystskolen i 
Lemvig, omfattende blandt andet »F. inventarentreprisen«. 
 
Tildelingskriteriet var ifølge licitationsbetingelserne fastsat til »Laveste 
bud«. 
 
Ved åbningen af de 5 afgivne tilbud blev det konstateret, at klageren med et 
tilbud på 546.931 kr. havde afgivet tilbudet med den laveste pris. Skole In-
ventar A/S afgav med et tilbud på 566.925 kr. tilbudet med den næstlaveste 
pris. 
 
I klagerens tilbud var anført følgende: 
 

»FORBEHOLD: 
Vedr. Fysik og Biologi er vi nødsaget til at tage forbehold vedr. tids-
plan, idet vi er afhængig af underleverandørere.  

 
Den 27. juni 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Skoleinven-
tar A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 9. juli 2007. 
 



2. 

Den 14. august 2007 indgav klageren, Stina System Inventar ApS, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Lemvig Kommune. Klagen har 
været behandlet på et møde den 5. november 2007. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved den 27. juni 2007 at beslutte at afvise 
klagerens tilbud, fordi tilbudet indeholdt et forbehold vedrørende tidsplanen 
for leverancen til fysik og biologi, uagtet at indklagede ikke i perioden fra 
modtagelsen og åbningen af tilbudet den 31. maj 2007 og til den 27. juni 
2007 havde meddelt klageren, at tilbudet ville blive afvist, at indklagedes 
rådgiver, arkitektfirmaet H. Lindquist ApS indrykkede en annonce i 
Byggeriets Dagblad, Licitationen, om at klageren var antaget til inventar-
entreprisen, at en medarbejder hos indklagedes rådgiver, H. Lindquist ApS, 
under en telefonsamtale med klageren den 14. juni 2007 tilkendegav, at 
klagerens tilbud var valgt, at en medarbejder hos indklagedes rådgiver den 
15. juni 2007 anmodede klageren om at levere farveprøver, samt at 
indklagede først ved en skrivelse af 3. juli 2007 meddelte klageren, at 
tilbudet var afvist. 
 
Påstand 2 
Indklagede skal til klageren, betale 150.009 kr. med procesrente fra 14. au-
gust 2007. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 2 nedlagt følgende påstande: 
 
Principalt: Frifindelse 
 
Subsidiært: 
Indklagede, Lemvig Kommune, skal til klageren, Stina System Inventar 
ApS, betale et beløb mindre end 150.009 kr. med procesrente fra den 14. 
august 2007. 
 



3. 

Det fremgår af en »skitsetidsplan« af 3. maj 2007, der er en del af indklage-
des licitationsbetingelser, at montage af inventar i fysik og biologilokaler 
var fastsat til ugerne 32 og 33 i 2007. 
 
Resultatet af licitationen blev af indklagedes rådgiver offentliggjort den 8. 
juni 2007 i Byggeriets Dagblad, »Licitationen«, med klageren angivet som 
antaget med et bud på 546.931 kr. 
 
Klageren har i en mail af 15. juni 2007 skrevet således til indklagedes råd-
giver:  
 

»…skal jeg klargøre nærmere, hvad vores forbehold vedr. tidsplan om-
handler. 
For at kunne overholde leveringstiden i forhold til tidsplan skal vi kun-
ne igangsætte produktionsordre i næste uge uge – d.v.s. valg af farver 
vedr. bordplader, skabslåger og stålstel skal være klarlagt senest medio 
næste uge. 
Undertegnede står klar til udrykning for møde angående farver – enten i 
Ringkøbing eller Lemvig – efter nærmere aftale. 
Forbeholdet er baseret på min erfaring med lignende projekter, hvor 
igangsætning af projektet samt farvelægning af inventar har medført lidt 
forsinkelser, forsinkelser – der kan give problemer for den skitserede 
tidsplan. 
…« 

 
Af indklagedes kommunalbestyrelsesreferat for den 27. juni 2007 fremgår, 
at klageren havde afgivet den laveste pris vedrørende inventarentreprisen. 
Af referatet fremgår tillige, »at der i det ene tilbud er foretaget et forbehold 
i forhold til tidsplanen. Arkitekten har rettet henvendelse til Lemvig Kom-
mune om, at en anden tilbudsgiver har rejst tvivl om forbeholdet. Admini-
strationen er i færd med en afklaring af denne problematik.« Det blev på 
mødet besluttet at godkende den af Familie- og Kulturudvalget foretagne 
indstilling, »dog således at ST Skoleinventar vælges som leverandør på in-
ventarentreprisen…« 
 
Den 3. juli 2007 meddelte indklagedes rådgiver klageren, »at det er vurderet 
at det nævnte forbehold i tilbud af 30.05.07, betyder at tilbudet er ukondi-
tionsmæssigt…« og at »Deres tilbud ikke vil blive benyttet«. 
 
Indklagede har i brev af 6. august 2007 foretaget en »projektkalkulation«, 
hvorefter klagerens mistede avance udgør 150.009 kr. 



4. 

 
Knud Erik Strandbæk, der er salgskonsulent hos klageren, har forklaret, at 
han udregnede klagerens tilbud, og han afleverede det til indklagedes rådgi-
ver. Klageren beskæftiger sig med at levere og opsætte inventar til daginsti-
tutioner og faglokaler på skoler. Der er ofte op til sommerferien leveringstid 
på laminatvarer, hvorfor han tog forbehold for, at underleverandøren kunne 
levere. Det reelle problem var at levere lågerne, navnlig hvis kunden ikke 
hurtigt valgte en farve, men klageren ville eventuelt kunne have leveret 
skabene uden låger og derefter efterlevere og montere lågerne. I licitations-
betingelserne står der intet om farver. Derfor måtte han regne med, at der 
skulle bruges tid på indklagedes farvevalg. Han deltog ikke i licitationen. 
Efter 30. maj 2007 ringede han til indklagedes rådgiver, der fortalte, at kla-
geren havde afgivet det laveste tilbud. Han fortalte klagerens underleveran-
dør, at der ville komme en ordre. Herefter afventede han besked om entre-
prisens gennemførelse. Den 14. juni 2007 ringede han til indklagedes råd-
giver, der sagde, at klagerens bud var blevet antaget. De talte om forbehol-
det, og han blev bedt om skriftligt at redegøre for forbeholdets betydning. 
Han sagde, at forbeholdet gik på at få gennemført entreprisen så hurtigt som 
muligt. Han havde på fornemmelsen, at det hele var på plads. Den 15. juni 
2007 blev han kontaktet af en fra indklagedes rådgiver med henblik på at 
levere farveprøver. Den 18. juni 2007 kørte han til indklagedes rådgivers 
kontor, og han afleverede farveprøverne. Han kørte videre til skolen for at 
tage kontrolmål. Den 2. eller 3. juli 2007 ringede han til indklagedes rådgi-
ver, ved hvilken lejlighed han fik at vide, at klagerens tilbud var blevet kas-
seret på grund af forbeholdet. Klageren har ikke haft noget tab i anledning 
af, at klageren ikke fik entreprisen, idet klagerens folk arbejdede andetsteds 
i den periode, hvor de skulle have arbejdet på entreprisen, men klageren mi-
stede fortjenesten ved ikke at få tildelt entreprisen. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det skal lastes indklagede, at der i 
licititationsbetingelserne intet er anført om farvevalg. Det skyldes alene 
manglende klarhed i udbudsmaterialet, at klageren tog forbehold ved-
rørende tidsplanen, idet klageren var afhængig af den tid, som indklagede 
skulle bruge på at vælge farve. Forbeholdet gik derfor i realiteten på, at 
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klageren kunne overholde tidsplanen, såfremt indklagede hurtigt traf 
beslutning om farvevalg. Forbeholdet beror derfor på indklagedes forhold. 
Desuden var forbeholdet et forbehold om præcisering og ikke et forbehold 
vedrørende et grundlæggende element i licitationsbetingelserne. Dertil 
kommer, at indklagede må antages at have antaget klagerens tilbud ved 
umiddelbart efter licitationens afholdelse at have forhandlet med klageren 
herunder vedrørende farvevalg. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren i sit tilbud tog et forbehold ved-
rørende tidsplanen, og at retsvirkningen heraf er, at indklagede var beretti-
get, men også forpligtet til at bortse fra klagerens tilbud, idet forbeholdet 
angik et grundlæggende element i licitationsbetingelserne. Indklagede har 
ikke antaget klagerens tilbud, og indklagede har heller ikke ved sin adfærd 
frafaldet overfor klageren at gøre gældende, at forbeholdet angik et grund-
læggende element. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede er erstatningsansvarlig overfor 
klageren ved sin adfærd. Klagerens erstatningskrav vedrørende mistet avan-
ce er rimeligt og sandsynligt, og indklagede bør derfor betale beløbet til 
klageren. 
 
Indklagede har bestridt at have udvist en erstatningspådragende adfærd 
overfor klageren, der i øvrigt ikke har dokumenteret et tab. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det lægges til grund, at indklagedes skitseplan, der var en del af licitations-
betingelserne indeholdt en fastlæggelse af byggeriets tidsmæssige udstræk-
ning. Et forbehold vedrørende tidsplanen findes herefter, uanset om forbe-
holdet gik på en tidligere eller senere gennemførelse af byggeriet eller med 
hensyn til tiden til at foretage et farvevalg at udgøre et forbehold vedrøren-
de et grundlæggende element i licitationsbetingelserne. Indklagede var der-
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for forpligtet til ikke at tage tilbudet i betragtning. Klagenævnet tager derfor 
ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det følger af det anførte vedrørende påstand 1, at påstanden ikke tages til 
følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0011415
(Carsten Haubek, Gorm K. Elikofer, Niels Henriksen) 4. december 2007 

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Magnus Informatik A/S 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted 
ved specialkonsulent, cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen, København) 
 
mod 
 
Skat 
(Kammeradvokaten ved advokatfuldmægtig Rasmus Holm Hansen) 
 
 
 
Den 13. juli 2007 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunkter-
ne i sagen påstand 1 a – påstand 10. Klageren har med klageskrift af 17. au-
gust 2007 nedlagt påstande om erstatning. Denne kendelse vedrører erstat-
ningspåstandene. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et mø-
de den 12. oktober 2007. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 11 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 2.188.375 kr. – subsidiært et 
mindre beløb – med procesrente fra den 17. august 2007. 
 
Påstand 12   (subsidiær i forhold til påstand 11) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 697.375 kr. - subsidiært et mindre 
beløb - med procesrente fra 17. august 2007. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse. 
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Klageren har opgjort sit krav i påstand 11 således: 
 
Forventet omsætning: 2007   2.230.000 kr.
 2008   2.482.000 kr.
 2009   2.532.000 kr.
 2010   2.532.000 kr.
 I alt   9.776.000 kr.
Omkostninger: 

2007
 
 

 
 2.667.500 

 
kr.

 2008   1.950.000 kr.
 2009   1.575.000 kr.
 2010   1.575.000 kr.
 I alt   7.767.500 kr.
 
Forventet omsætning i alt    9.776.000 kr.
Omkostninger i alt    7.767.500 kr.
Dækningsbidrag 
Interne omkostninger til juri-
disk bistand ved klagesagen 

 
2.008.500 

 
179.875 

kr.
 
kr.

   2.188.375 kr.
 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 12 således: 
 
Interne udgifter (anvendte timer): 
 Timer Beløb 
1.  Overordnet ansvarlig 121 152.000 kr.
2. Redaktionschef 117 131.625 kr.
3. Regnskabschef 24,5 18.375 kr.
4. Kundechef 102 76.500 kr.
5.  Udviklingschef 64 48.000 kr.
6.  Administration, korrektur m.v. 45,5 15.925 kr.
I alt   442.425 kr.
 
Eksterne udgifter:   
a. 
 

Konsulenthjælp tilbudsfase, IT-rådgivningsfirmaet 
Execon 

 
83.000 kr.

b. Trykudgifter 4.000 kr.
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c. Juridisk bistand tilbudsfase, Advokatfirmaet Bender, 
von Haller og Dragsted 

 
62.950 kr.

d. Juridisk bistand klagesagen, Advokatfirmaet Bender, 
von Haller og Dragsted 

 
225.000 kr.

I alt   374.950 kr.
Tilkendte omkostninger ved Klagenævnet for Udbud 120.000 kr.
   254.950 kr.
   
Interne omkostninger  442.425 kr.
Eksterne omkostninger  254.950 kr.
   697.375 kr.
 
Indklagede har oplyst, at indklagede agter at gennemføre et nyt udbud og at 
opsige kontrakten med Forlaget Thomson A/S på grundlag af en opsigel-
sesbestemmelse i kontrakten, og at det tilsigtes, at den nye kontrakt kan 
træde i kraft samtidig med, at kontrakten med Forlaget Thomson A/S ophø-
rer. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 13. juli 2007 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 a  
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, ved 
ikke i udbudsbetingelserne at fastsætte en relativ vægtning af de fastsatte 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
uagtet indklagede have kunne foretage en sådan vægtning. 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have 
fastsat følgende underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«, uden i udbudsbetingelserne at oplyse, hvilke oplysninger 
i tilbudene indklagede ville lægge vægt på ved vurderingen af tilbudene på 
grundlag af disse underkriterier: 
A. Funktionalitetsopfyldelse 
C. Faglig kvalitet 
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D. Leveringstid 
E. Tilbudsgivers erfaring med lignende leverancer 
F. Tilbudsgivers support og Hotline. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 2, ved i 
udbudsbetingelserne at fastsætte, at tilbudsgiverne har mulighed for at afgi-
ve alternative tilbud, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at al-
ternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning. 
 
Spørgsmål 9 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke i udbudsbe-
kendtgørelsen på fyldestgørende måde at beskrive de ydelser, som udbudet 
vedrører, og de kontrakter, som skulle indgås på grundlag af udbudet, idet 
indklagede i udbudsbekendtgørelsen alene anførte: »Rammeaftale om leve-
ring af elektroniske lovsamlinger« og »SKAT udbyder en rammeaftale for 
levering og implementering af elektroniske lovsamlinger«, uagtet der på 
grundlag af udbudet skulle indgås dels en »Licenskontrakt«, dels højst 5 
»Rammekontrakter«. 
 
Spørgsmål 10 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved som underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have 
fastsat underkriterium »E. Tilbudsgivers erfaring med lignende leverancer«, 
uagtet dette kriterium efter sin beskaffenhed er et udvælgelseskriterium, 
som kan anvendes i forbindelse med prækvalifikationen af de virksomhe-
der, der skal have mulighed for at afgive tilbud, og uagtet dette kriterium ef-
ter sit indhold og under hensyn til beskaffenheden af den ydelse, som udbu-
det vedrører, ikke er egnet til tillige at fungere som underkriterium til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad erstatningsgrundlaget 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved overtrædelserne af EU-
udbudsreglerne anført i påstand 1 a, påstand 2, påstand 5, spørgsmål 9 og 
spørgsmål 10 har handlet på en sådan måde, at indklagede efter de alminde-
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lige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der som til-
budsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. Klageren har nærmere 
anført, at indklagede i betragtning af, at indklagede er en ressourcestærk of-
fentlig myndighed, under udbudet har handlet usædvanligt uprofessionelt. 
 
Indklagede har erkendt, at de pågældende overtrædelser af EU-udbud-
sreglerne indebærer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler er 
erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende den principale påstand 11 gjort gældende, at kla-
geren, hvis indklagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne 
og erstatningspådragende, ville have fået kontrakten om det udbudte ind-
køb, og at klageren derfor har krav på en erstatning, der svarer til positiv 
opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har nærmere anført, at klagerens tilbud opfyldte kravene i ud-
budsbetingelserne, at Forlaget Thomson A/S havde afgivet et tilbud, som 
ikke opfyldte udbudsbetingelserne, og at indklagede derfor var forpligtet til 
at afvise dette tilbud, at tilbudet fra J.H. Schultz Information A/S ikke op-
fyldte udbudsbetingelserne, og at indklagede derfor også var forpligtet til at 
afvise dette tilbud, at klagerens tilbud således var det eneste tilbud, der op-
fyldte udbudsbetingelserne, samt at indklagede derfor ved en korrekt gen-
nemført udbudsprocedure ville have besluttet at indgå kontrakt med klage-
ren. Klageren har særligt vedrørende sit eget tilbud anført, at klageren som 
den eneste tilbudsgiver fyldestgørende og professionelt havde analyseret de 
omfattende minimumskrav i udbudsbetingelserne og forholdt sig til de æn-
dringer, tilpasninger m.v., som en opfyldelse af udbudsbetingelserne ville 
kræve i forhold til klagerens eksisterende standardløsning. Klageren har 
specielt vedrørende tilbudet fra Forlaget Thomson A/S henvist til, at Klage-
nævnet i kendelsen af 13. juli 2007 om dette tilbud udtaler følgende: »at 
klageren over for Klagenævnet har kunnet redegøre for og dokumentere ek-
sempler på, at den ydelse, som Forlaget Thomsen A/S på nuværende tids-
punkt har leveret til indklagede på grundlag af den indgåede »Licenskon-
trakt«, på en række punkter ikke opfylder de fastsatte minimumskrav til ba-
sisydelsen«. Klageren har særligt vedrørende tilbudet fra J.H. Schultz In-
formation A/S anført, at det er usandsynligt, at denne tilbudsgiver – uanset 
at denne tilbudsgiver efter tilbudet opfyldte alle minimumskrav – inden for 
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den fastsatte frist kunne levere en løsning, som kunne opfylde de omfatten-
de og byrdefulde minimumskrav i kravsspecifikationen i udbudsbetingel-
serne. Klageren har herved henvist til, at J.H. Schultz Information A/S i sit 
tilbud anfører, at den tilbudte løsning er et webbaseret standardprodukt ud-
viklet specielt til lovinformation i forbindelse med offentlig sagsbehandling 
og således ikke et system, som kunne opfylde de krav, der var fastsat for 
den udbudte ydelse, hvilket måtte have stået indklagede klart. Klageren har 
videre gjort gældende, at det ikke skal komme klageren til skade, at kravs-
specifikationen i udbudsbetingelserne indeholdt omfattende og byrdefulde 
krav, som indklagede – i modsætning til klageren – ikke kunne gennemskue 
rækkevidden af. Vedrørende indklagedes vurdering af tilbudene har klage-
ren gjort gældende, at indklagedes vurdering af tilbudene ikke er sket på et 
grundlag, som tilbudsgiverne måtte kunne ventes. Som fastslået i Klage-
nævnets kendelse at 13. juli 2007 var det ikke i udbudsbetingelserne be-
skrevet, hvilke oplysninger der ville blive lagt vægt på vedrørende underkri-
terierne A, C, D, E og F, ligesom det udbudsretligt er meningsløst at foreta-
ge en vurdering af tilbudene på grundlag at underkriterium »B. Pris«, når de 
3 tilbud ikke indeholder sammenlignelige ydelse. Klageren har yderligere 
på den ene side gjort gældende, at der under det aktuelle udbud, bl.a. på 
grund af de store forskelle i pris, forelå sådanne særlige omstændigheder, at 
indklagede undtagelsesvist havde pligt til at iværksatte særlige undersøgel-
ser med henblik på at kontrollere, at tilbudene ikke blot efter deres eget 
indhold opfyldte kravene i udbudsbetingelserne, men at også at den ydelse, 
som fremgik af tilbudene, og som tilbudsgiverne efterfølgende ville levere, 
opfyldte kravene i udbudsbetingelserne. Klageren har endvidere på den an-
den side gjort gældende, at situationer derimod ikke for indklagede var så-
ledes, at indklagede var berettiget til at annullere udbudet. Klageren har 
sammenfattende gjort gældende, at der i de foreliggende oplysninger er 
fuldt tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, at tilbudet fra klageren under et 
korrekt gennemført udbud utvivlsomt ville være vurderet som det økono-
misk mest fordelagtige tilbud, således at klagere ville have fået kontrakten. 
 
 
Klageren har vedrørende den subsidiære påstand 12 gjort gældende, at kla-
geren i hvert fald har krav på at få dækket sit tab som følge af de forgæves 
afholdte udgifter i forbindelse med, at virksomheden under udbudet afgav 
tilbud, og at klageren således har krav på en erstatning, der svarer til negativ 
kontraktinteresse. 
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Klageren har nærmere anført, at erstatningskravets størrelse bl.a. skyldes 
klagerens tidsforbrug i forbindelse med de ændringer og individuelle tilpas-
ninger m.v. af klagerens informationssystem, som kravsspecifikationen i 
udbudsbetingelserne nødvendiggjorde, samt at klageren måtte anvende højt 
placerede medarbejdere, da den udbudte ydelse lå inden for klagerens ker-
neforretningsområde. 
 
Indklagede har vedrørende både påstand 11 og påstand 12, gjort gældende, 
at det af forarbejderne til § 6, stk. 3, i lov om Klagenævnet for Udbud frem-
går, at erstatning for overtrædelse af EU-udbudsreglerne skal gives i hen-
hold til dansk rets almindelige regler om grundlaget for erstatning og om 
beregningen af erstatningen, og at der således ikke er adgang for Klage-
nævnet for Udbud og for domstolene til ved afgørelsen af, om de foreligger 
erstatningsgrundlag, og om betingelserne for på grundlag af en konstateret 
erstatningspådragende adfærd at tilkende erstatning er opfyldt, at inddrage 
præventive hensyn. 
 
Indklagede har vedrørende den principale påstand 11 gjort gældende, at 
klageren ikke har ført bevis for, at klageren ville have fået kontrakten, hvis 
der ikke under udbudet var begået de ansvarspådragende fejl, og at der der-
for ikke er grundlag for at fastsætte erstatningen som positiv opfyldelsesin-
teresse. Indklagede har herved henvist til, at alle 3 tilbudsgivere i deres til-
bud havde anført, at samtlige minimumskrav var opfyldt, og at indklagede 
ikke under udbudet hverken havde pligt til eller anledning til at kontrollere, 
at tilbudsgiverne, hvis der blev indgået kontrakt med dem, kunne opfylde 
minimumskravene. Indklagede har videre anført, at indklagede - hvis ind-
klagede under vurderingen af tilbudene var kommet til det resultat, at tilbu-
dene fra Forlaget Thomson A/S og J.H. Schultz Information A/S ikke op-
fyldte udbudsbetingelserne – ville have annulleret udbudet, idet indklagede 
havde en saglig grund hertil, bl.a. fordi der herefter ikke var en tilstrækkelig 
konkurrence i forbindelse med indgåelsen af kontrakten. 
 
Indklagede har størrelsesmæssigt bestridt klagerens opgørelse af erstat-
ningskravet i påstand 11. 
 
Indklagede har vedrørende den subsidiære påstand 12 gjort gældende, at be-
tingelserne for at give erstatning efter reglerne om negativ kontraktsinter-
esse ikke er opfyldt. Indklagede har i første række gjort gældende, at der ik-
ke er nogen årsagssammenhæng mellem indklages ansvarspådragende ad-
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færd og det tab, som klageren har haft ved at udarbejde sit tilbud, idet kla-
geren ikke har godtgjort, at klageren ikke ville have afgivet tilbud, såfremt 
indklagede havde overholdt udbudsreglerne, og de konstaterede fejl ikke 
var begået. Indklagede har i anden række gjort gældende, at klageren ikke 
har opfyldt sin tabsbegrænsningspligt, idet klageren, da det på et tidligt 
tidspunkt under udbudet stod klageren klart, at udbudet ville blive gennem-
ført på en måde, som indebar en tilsidesættelse at udbudsreglerne som an-
ført i Klagenævnets kendelse af 13. juli 2007, skulle have afstået fra at ud-
arbejde og afgive tilbud og dermed undgået at afholde forgæves udgifter. 
Indklagede har i tredje række gjort gældende, at der ikke er årsagssammen-
hæng mellem den ansvarspådragende adfærd og klagerens tab, da det på et 
tidligt tidspunkt stod klageren klart, at udbudet ville blive gennemført i strid 
med EU-udbudsregler, således at klagerens udgifter efter dette tidspunkt ik-
ke er forårsaget af den ansvarspådragende adfærd. 
 
Indklagede har størrelsesmæssigt bestridt klagerens opgørelse at erstat-
ningskravet i påstand 12. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Klagenævnet tiltræder, at de overtrædelser af EU-udbudsreglerne, som Kla-
genævnet har konstateret ad påstand 1 a, påstand 2, påstand 5, spørgsmål 9 
og spørgsmål 10, indebærer, at indklagede er erstatningsansvarlig over for 
klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Gorm K. Elikofer og Niels Henriksen udtaler herefter: 
 
Efter det oplyste om det tekniske indhold af klagerens tilbud ville en pro-
fessionel og kvalificeret vurdering af dette tilbud i forhold til udbudsbetin-
gelserne have ført til, at indklagede ville have konstateret, at tilbudet fra 
klageren kunne forventes at opfylde de meget specificerede funktionskrav i 
udbudsbetingelserne. Efter det oplyste om det tekniske indhold af tilbudet 
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fra Forlaget Thomson A/S ville en professionel og kvalificeret vurdering af 
dette tilbud i forhold til udbudsbetingelserne have ført til, at indklagede 
ville have konstateret, at tilbudet fra Forlaget Thomson A/S ikke kunne for-
ventes at opfylde de meget specificerede funktionskrav i udbudsbetingel-
serne. 
 
Der forelå i denne situation for indklagede 3 valgmuligheder: Indklagede 
kunne beslutte at indgå kontrakt med klageren, hvorved indklagede kunne 
forvente at få leveret en ydelse, som formentlig ville opfylde indklagedes 
krav til ydelsen. Indklagede kunne lovligt beslutte at annullere udbudet med 
henblik på under et senere udbud på grundlag af mere egnede udbudsbetin-
gelser at få et bedre grundlag for at indgå kontrakt om den ønskede ydelse.. 
Indklagede kunne beslutte at inmdgå kontrakt med Forlaget Thomson A/S, 
hvorved indklagede nok ville få en billig løsning, men til gengæld få en 
løsning, som med sikkerhed ikke kunne opfylde funktionskravene i ud-
budsbetingelserne. 
  
Indklagede valgte hverken den første mulighed eller den anden mulighed, 
som begge kunne føre til, at indklagede fik indgået en kontrakt egnet til at 
dække indklagedes ønsker, men indklagede valgte i stedet at indgå kontrakt 
med Forlaget Thomson A/S. Indklagede har ved dette bevidste valg handlet 
ansvarspådragende over for klageren og herved forårsaget, at klageren ikke 
fik kontrakten. Klageren har derfor krav på at få dækket sit tab efter regler-
ne om positiv opfyldelsesinteresse. På baggrund af klagerens beregninger af 
sit tab fastsættes erstatningen skønsmæssigt til 1.500.000 kr. 
 
Carsten Haubek udtaler herefter: 
 
Efter det oplyste om det tekniske indhold af klagerens tilbud sammenholdt 
oplysningerne om det tekniske indhold af de to andre tilbud og den betyde-
lige prisforskel, der var mellem klagerens tilbud og de 2 andre tilbud, læg-
ger dette medlem til grund, at indklagede, hvis der var blevet gennemført en 
professionel og kvalificeret vurdering af de 3 tilbud i forhold til udbudsbe-
tingelserne, var blevet klar over, at udbudsbetingelserne ikke var egnede til 
at danne grundlag for en forsvarlig vurdering af de 3 meget forskellige til-
bud, bl.a. fordi de 3 tilbudsgivere havde opfattet kravene i udbudsbetingel-
serne helt forskelligt, og at det iværksatte udbud dermed ikke var egnet til at 
give indklagede – som en økonomisk ansvarlig offentlig myndighed – et 
forsvarligt grundlag for at indgå en kontrakt. Dette medlem lægger derfor til 
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grund, at indklagede efter en professionel og kvalificeret vurdering af tilbu-
dene havde haft en saglig grund til at annullere udbudet. Det følger at dansk 
rets almindelige erstatningsregler, at klageren således ikke har ført bevis 
for, at der ved indklagedes ansvarspådragende adfærd er påført klageren et 
tab opgjort som positiv opfyldelsesinteresse.  
 
Der skal herefter tages stilling til, om de forgæves afholdte omkostninger, 
som klageren har haft i forbindelse med afgivelsen af sit tilbud under udbu-
det, er opstået som en følge af et eller flere af de ansvarspådragende for-
hold, eller dette ikke er tilfældet, fordi klageren under alle omstændigheder 
ville have afgivet tilbud på den pågældende ydelse, som ligger inden for 
kerneområdet i klagerens forretningsvirksomhed. 
 
Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud under udbudet, var klageren 
bekendt med, at der formentlig forelå en overtrædelse af Udbudsdirektivets 
artikel 53, stk. 2, som anført i påstand 1 a, idet klageren måtte antage, at 
indklagede kunne have foretaget en vægtning af underkriterierne i udbuds-
betingelserne. Klageren valgte uanset denne formentlige fejl at afgive til-
bud, og den ansvarspådragende fejl beskrevet i påstand 1 a har derfor ikke 
forårsaget, at klageren har lidt et tab ved at have afholdt forgæves udgifter 
til udarbejdelse af et tilbud. 
 
Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud under udbudet, var klageren 
bekendt med, at der forelå en overtrædelse af udbudsdirektivets artikel 24, 
stk. 2, som anført i påstand 5. Klageren valgte uanset denne fejl at afgive 
tilbud, og den ansvarspådragende fejl beskrevet i påstand 5 har derfor ikke 
forårsaget, at klageren har lidt et tab ved at have afholdt forgæves udgifter 
til udarbejdelse af et tilbud. 
 
Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud under udbudet, havde klage-
ren mulighed for at være opmærksom på, at der ikke som anført i spørgsmål 
9 var en fyldestgørende beskrivelse af den ydelse, som udbudet vedrørte. 
Klageren valgte uanset denne uklarhed at afgive tilbud, formentlig fordi 
klageren kunne gennemskue, havde der lå bag den uklare formulering, og 
den ansvarspådragende fejl beskrevet i spørgsmål 9 har derfor ikke forårsa-
get, at klageren har haft et tab ved at have afholdt forgæves udgifter til ud-
arbejdelse af et tilbud. 
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Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud under udbudet, havde klage-
ren mulighed for at være bekendt med, at der var en fejl i udformningen af 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« som anført i 
spørgsmål 10. Klageren valgte uanset denne fejl at afgive tilbud, og den an-
svarspådragende fejl beskrevet i spørgsmål 10 har derfor ikke forårsaget, at 
klageren har lidt et tab ved at afholde forgæves udgifter til udarbejdelse af 
et tilbud. 
 
Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud under udbudet, havde klage-
ren mulighed for at være bekendt med, at det ikke som anført i påstand 2 i 
udbudsbetingelserne var præciseret, hvilke oplysninger i tilbudene indkla-
gede ville lægge vægt på ved vurderingen af tilbudene. Klagenævnet lægger 
imidlertid til grund, at klageren, da klageren besluttede at afgive tilbud, gik 
ud fra – og havde grund til at gå ud fra – at indklagede trods denne mangel 
ved udbudsbetingelserne ville og kunne gennemføre en professionel og for-
svarlig vurdering af tilbudene, som indebar, at udbudet gav grundlag for at 
tage stilling til, hvem der skulle indgås kontrakt med. Det viste sig imidler-
tid som anført i Klagenævnets kendelse af 13. juli 2007 ikke at være tilfæl-
det, idet indklagede ikke gennemførte en professionel og forsvarlig gen-
nemgang af tilbudene. Da klageren ikke ville have afgivet tilbud, hvis kla-
gere på forhånd havde været bekendt hermed, har overtrædelsen anført i på-
stand 2 påført klageren et tab vedrørende forgæves afholdte udgifter til ud-
arbejdelse af sit tilbud. 
 
Efter det oplyste lægger dette medlem ved fastsættelsen af erstatningen til 
grund, at klageren udarbejdede sit tilbud på grundlag af en professionel og 
velbegrundet opfattelse af udbudsbetingelserne, som de var, og at klageren 
på denne baggrund under udarbejdelsen af tilbudet på den udbudte ydelse, 
som lå inden for klagerens forretningsmæssige kerneområde, med god 
grund både anvendte betydelige interne ressourcer i form af kvalificerede 
medarbejdere og supplerede med nødvendig ekstern bistand til at udarbejde 
et kvalificeret tilbud. Det bemærkes, at der ikke kan gives erstatning for ud-
giften »Eksterne udgifter – post d«. Dette medlem stemmer herefter for at 
fastsætte erstatningen til 500.000 kr. 
 
Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet. 
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12. 

Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Skat, skal til klageren, Magnus Informatik A/S, betale 
1.500.000 kr. med procesrente fra den 17. august 2007. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 25.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-0011401 

(Niels Feilberg Jørgensen, Trine H. Garde, Kaj Kjærsgaard) 7. december 2007 

 

 

 

K E N D E L S E 

 

 

Scan-Plast Produktion A/S 

(advokat Charlotte Pors, Vinderup) 

 

mod 

 

Herning Kommune 

(advokat Egon Bjørn Andersen, Herning) 

 

 

I 2005-2006 lod indklagede, Herning kommune, et rekreativt landskab ved 

Fuglsang Sø renovere. Kommunen undlod at gennemføre en licitation efter 

Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i bygge- 

og anlægssektoren) af bygge- og anlægsarbejdet, som kommunens tekniske 

rådgiver på forhånd havde anslået til at ville koste 14 mio kr. Projektet 

omfattede bl.a. opførelse af to toiletbygninger, og vedrørende opførelsen af 

disse to bygninger indhentede indklagede underhåndstilbud, men alene fra 

én virksomhed, nemlig Zenzo Group ApS.  Den 27. marts 2006 indgik ind-

klagede aftale med Zenzo Group ApS om levering af 2 toiletbygninger for 

en pris på 557.500 kr. excl. moms. 

 

Den 26. februar 2007 indgav klageren, Scan-Plast Produktion A/S, klage til 

Klagenævnet for Udbud over indklagede, Herning Kommune. Klageren 

producerer og leverer toiletbygninger blandt andet til det offentlige. Klagen 

har været behandlet på skriftligt grundlag. 

 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 

 

Påstand 1 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 12, stk. 3, nr. 1, ved at undlade forud for indgåelse af kontrakt om 

opførelse af 2 toiletbygninger at iværksætte en licitation efter Tilbudsloven, 

uagtet dette delarbejdes værdi eksklusiv moms oversteg 500.000 kr. 

 



2. 

Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 12, stk. 4, ved ved indhentelse af underhåndsbud vedrørende del-

arbejdet opførelse af 2 toiletbygninger, alene at have indhentet ét under-

håndsbud, uagtet den anslåede værdi af bygge- og anlægsarbejdet oversteg 

300.000 kr., således at der skulle indhentes mindst 2 underhåndsbud. 

 

Påstand 3 

Indklagede tilpligtes at betale 444.125 kr. med sædvanlig procesrente fra 

den 26. februar 2007. 

 

Påstand 4  (subsidiær i forhold til påstand 3) 

Indklagede tilpligtes at betale 279.125 kr. med sædvanlig procesrente fra 

den 26. februar 2007. 

 

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 

 

Spørgsmål 5 

Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved ikke 

forud for indgåelse af kontrakt om renoveringen af det rekreative landskab 

ved Fuglsang sø at have gennemført en licitation efter Tilbudsloven vedrø-

rende en kontrakt om den samlede renovering af det rekreative landskab. 

 

 

Indklagede har vedrørende påstand 2 nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-

ges til følge.  

 

Indklagede har erkendt overtrædelsen i påstand 1 og i påstand 5, bortset fra 

det arbejde, der bestod i udgravning af søen, som blev udført af staten i for-

bindelse med etableringen af et motorvejsanlæg. 

 

Indklagede har vedrørende påstand 3 og 4 nedlagt påstand om frifindelse. 

 

 

Indklagede har overfor klagerens opgjorte dækningsbidrag opfordret klage-

ren til at lade tallene verificere af klagerens revisor. Klagerens revisor har i 

erklæring af 23. august 2007 vedrørende klagen oplyst: 

 

»Med baggrund i mit kendskab til Scan-Plast Produktions regnskabs-

mæssige forhold, herunder kalkulationer vedrørende tørklosetter og toi-
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3. 

letbygninger, har jeg gennemgået den af selskabet opstillede avancebe-

regning i processkrift 2 af 27/6 2007 vedrørende toiletbygninger ved 

Fuglsangsø, og kan bekræfte at den opgjorte mistede fortjeneste svarer 

til hvad selskabet mindst har mistet.« 

 

 

Parternes anbringender 

 

Ad påstand 1 og spørgsmål 5 

 

Ad erstatningsgrundlaget: 

 

Klageren har gjort gældende, at indklagede som følge af overtrædelserne 

anført i påstand 1 og spørgsmål 5 efter dansk rets almindelige erstatnings-

regler er erstatningsansvarlig overfor klageren. Klageren producerer et stort 

antal toiletbygninger i forskellige størrelser, udformninger osv., primært i 

kompositmaterialer, der er vedligeholdelsesfri, og som ikke påvirkes af 

urinsyre. Klageren har efter at have set fotos af de til indklagede leverede 

toiletbygninger gjort gældende, at klageren producerer tilsvarende bygnin-

ger til økonomisk mere fordelagtige priser end de til indklagede leverede 

bygninger. Klageren har opregnet de steder, hvortil klageren i samme peri-

ode, som indklagede fik leveret toiletbygningerne, har leveret toiletbygnin-

ger, ligesom klageren har anført prisen for de leverede bygninger. Klage-

rens toiletbygninger leveres med flere handicapvenlige løsninger som stan-

dardudstyr. Klageren kunne derudover have været totalentreprenør, idet 

klageren også forestår entreprenørarbejde med udgravning, etablering af 

samletanke og nedsivningsanlæg, som klageren selv producerer, støbning af 

betonfundament samt fremførsel af el, vand og afløbsledninger samt diverse 

tilslutninger til disse. Klageren har gjort gældende, at klageren, såfremt der 

var gennemført licitation vedrørende leverancen som foreskrevet, ville have 

kunnet levere et sammenlignet med de opstillede toiletbygninger fuldt ud 

konkurrencedygtigt produkt. 

 

Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke som følge af de overtræ-

delser, som er anført i påstand 1 og spørgsmål 5, efter dansk rets almindeli-

ge erstatningsregler er erstatningsansvarlig overfor klageren. Indklagede 

havde den opfattelse, at der kun var en virksomhed på markedet, der produ-

cerede toiletbygninger. Indklagede har dog erkendt at have været i besiddel-

se af klagerens brochuremateriale vedrørende toiletbygninger, men har gjort 

gældende, at dette materiale beroede i en anden afdeling i kommunen, og at 



4. 

det må være sendt til kommunen af klageren, sådan som kommuner uopfor-

dret får materiale tilsendt. Indklagede har oplyst, at byggemodning, el- og 

vandfremførsel m.v. udgjorde ca. 150.000 kr. eksl. moms. Indklagede har 

bestridt, at klagerens toiletbygninger er af samme kvalitet, som de til klage-

ren leverede. Dertil kommer, at klageren ikke har godtgjort, at klageren, så-

fremt leverancen var blevet udbudt, ville have fået ordren, idet der kunne 

være andre producenter, der i givet fald havde kunnet levere toiletbygnin-

gerne. Selvom klagerens bud måtte have været det laveste, er det heller ikke 

givet, at klageren ville have fået ordren, idet opgaven kunne være udbudt 

med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. Derfor har 

klageren ikke godtgjort, at indklagede har handlet erstatningspådragende. 

 

Ad erstatningskravet: 

 

Klageren har opgjort sit erstatningskrav i påstand 3 og 4 således: 

Entreprisesum a. toiletbygning 1  225.000 kr. 

 b. toiletbygning 2  282.500 kr. 

 c. Etablering af fundament  

samletanke m.v. anslået af  

Herning Kommune til  

150.000 kr. pr. bygning 

 

 

 

 300.000 kr. 

I alt excl. moms   807.500 kr. 

 

Klageren har påstået at have en avance på toiletbygninger m.v. på 55 %, 

hvorfor det samlede erstatningskrav er opgjort til 444.125 kr., og subsidiært 

279.125 kr., hvilket beløb udgør avancen på toiletbygninger med fradrag af 

jordarbejde m.v. 

 

Klageren har gjort gældende at klageren har løftet bevisbyrden for, at klage-

ren ville have fået entreprisen vedrørende de omhandlede toiletbygninger. 

Klageren har dokumenteret sit tab. Indklagede har ikke bevist, at klageren 

ikke var konkurrencedygtig, og at klageren ikke ville have fået opgaven til-

delt.  

 

Indklagede har i anledning af klagerens hævdede dækningsbidrag på 55 % 

gjort gældende, at et dækningsbidrag af den størrelse ikke virker rimeligt. 

Indklagede har bestridt, at klageren har lidt et tab, ligesom det opgjorte tab 

bestrides rent størrelsesmæssigt. Indklagede har endeligt gjort gældende, at 

jordarbejde ikke skal indgå i dækningsbidraget, idet dette arbejde var om-

fattet af en anden entreprenørs arbejde. 



5. 

Klagenævnet udtaler: 

 

Ad påstand 1 og spørgsmål 5 

 

Efter det oplyste har indklagede – som også erkendt af indklagede - handlet 

i strid med Tilbudsloven som anført i disse påstande. 

 

Ad påstand 3 og 4 

 

Ad erstatningsgrundlaget:  

 

De overtrædelser, som er anført i påstand 1 og spørgsmål 5, indebærer, at 

indklagede efter dansk rets almindelige erstatningsregler er erstatningsan-

svarlig overfor klageren. Det bemærkes, at indklagede ved ikke at gennem-

føre en licitation efter Tilbudsloven har begået den groveste overtrædelse af 

udbudsreglerne, der kan finde sted. 

 

Ad erstatningen:  

 

Idet klageren ikke findes at have godtgjort, at entreprisen vedrørende byg-

ningerne ville være blevet tildelt til klageren, såfremt indklagede havde 

overholdt Tilbudslovens bestemmelser vedrørende tildelingen af entrepri-

sen, frifindes indklagede.  

 

Med omkostninger forholdes som nedenfor anført, idet bemærkes, at det har 

været nødvendigt at indgive klagen for at for fastslået, at indklagede over-

trådte loven som konstateret. 

 

 

 

Herefter bestemmes: 

 

 

Ad påstand 1 

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 1, ved at 

undlade forud for indgåelse af kontrakt om opførelse af 2 toiletbygninger at 

iværksætte en licitation efter Tilbudsloven, uagtet dette delarbejdes værdi 

eksklusiv moms oversteg 500.000 kr. 
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6. 

Spørgsmål 5 

Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved ikke forud for indgåel-

se af kontrakt om renoveringen af det rekreative landskab ved Fuglsang sø 

at have gennemført en licitation efter Tilbudsloven vedrørende en kontrakt 

om den samlede renovering af det rekreative landskab. 

 

 

Ad påstand 3 og 4  

Indklagede frifindes for klagerens påstand. 

 

Indklagede, Herning Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Scan 

Plast-Produktion A/S, betale 20.000 kr. 

 

Beløbet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-

klagede. 

 

Indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger efter, at afgø-

relsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om Klagenævnet 

for Udbud § 8, stk. 2. 

 

Klagegebyret tilbagetales. 

 

Niels Feilberg Jørgensen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Genpartens rigtighed bekræftes. 

 

Joan Bach 

kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr. 2007-0013669
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen og Trine H. Garde) 14. december 2007

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Akupunktør og massør Thomas Borgå 
(advokat Ole Lund, Skive) 
 
mod 
 
Skive Kommune 
(selv) 
 
 
I slutningen af 2006 besluttede Skive Kommune at etablere en sundheds-
ordning uden brugerbetaling for kommunens ca. 4.800 ansatte. Indklagede 
inviterede den 11. januar 2007  6 virksomheder inden for den pågældende 
branche til på et møde den 25. januar 2007 med en arbejdsgruppe, som 
kommunen havde nedsat, at fremkomme med ideer om en sådan sundheds-
ordning. På dette møde fremkom bl.a. akupunktør og massør Thomas 
Borgå, Skive, med et fuldt færdigt oplæg til en sundhedsordning, som sam-
tidig var et tilbud på en samlet aftale med kommunen. Den 17. april 2007 
besluttede kommunen at indgå 2 aftaler med Falck Health Care A/S, dels en 
kontrakt benævnt »Serviceaftale – Tværfaglig behandling på arbejdsplad-
sen«, dels en kontrakt benævnt »Serviceaftale Psykologrådgivning – Stan-
dard«. De 2 kontrakter blev herefter indgået den 20. april 2007. 
 
Den 30. juli 2007 indgav akupunktør og massør Thomas Borgå klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Skive Kommune. Klagen har væ-
ret behandlet på skriftligt grundlag. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23, herunder særligt stk. 2, ved at anmode 6 virksomhe-
der om enkeltvis at fremlægge deres bud på, hvilket indhold kommunens 
sundhedsordninger skal have, herunder deres bud på prisen på de enkelte 



2. 

elementer i ordningerne, og ved herefter at indgå kontrakt på grundlag af et 
af disse tilbud, uagtet den anvendte fremgangsmåde, som indebar, at ind-
klagede ikke under indhentelsen af tilbud beskrev den ydelse, som kommu-
nen ønskede at indgå kontrakt om, ikke gav tilbudsgiverne lige muligheder, 
men bevirkede, at der blev skabt ubegrundede hindringer for konkurrencen 
med hensyn til den kontrakt, som kommunen ønskede at indgå. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved efter indhentelsen af de 6 tilbud 
alene at have ført forhandlinger med den ene af de 6 tilbudsgivere, nemlig 
Falck Health Care A/S. 
 
Påstand 3 
Klageren skal annullere indklagedes beslutning af 17. april 2007 om at ind-
gå kontrakt med Falck Health Care A/S. 
  
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 5  
Om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke forud for 
indgåelse af kontrakterne med Falck Health Care A/S af 20. april 2007 at 
have gennemført et EU-udbud, uagtet de tjenesteydelser, der skulle indgås 
kontrakt om, ikke er omfattet af Udbudsdirektivets Bilag II B, nr. 25 om 
tjenesteydelser inden for »Sundheds- og socialvæsen«. 
 
Parterne har været enige om, at den ydelse, som indklagede har indhentet 
tilbud på, er en Bilag II B-ydelse. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 og 2 nedlagt påstand om, at Klage-
nævnet ikke konstaterer nogen overtrædelse. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1  
 
Klageren har bl.a. gjort gældende, at han afgav et fuldt færdigt tilbud på alle 
de ydelser, som klageren mente, at indklagede ønskede at indgå kontrakt 
om, at indklagede herefter indgik kontrakt med Falck Health Care A/S om 
netop disse ydelser bortset fra, at indklagede tillige indgik kontrakt med 
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3. 

Falck Health Care A/S om psykologrådgivning og forebyggende arbejde, 
samt at indklagede indgik kontrakt med Falch Health Care A/S til trods for, 
at tilbudet fra klageren – justeret for de elementer, der ikke var indeholdt i 
klagerens tilbud – var 980.700 kr. billigere end tilbudet fra Falck Health 
Care A/S. Klageren har videre anført, at indklagede ved den valgte frem-
gangsmåde – indhentelse af tilbud uden nogen beskrivelse af, hvad tilbude-
ne skal omfatte – alene synes at have ønsket at få gode ideer til den sund-
hedsordning, som kommunen ønskede at indføre. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at han på grund af den måde, som indklagedes 
indhentning af tilbud blev gennemført på, herunder specielt at indklagede 
ikke på forhånd havde beskrevet, hvilken tjenesteydelse kommunen ønske-
de at indgå kontrakt om, forventede at blive indkaldt til møde, således at 
indhentningen af tilbud blev fulgt op af forhandlinger med alle tilbudsgi-
verne, således at disse forhandlinger kunne danne et grundlag for indklage-
des beslutning om, hvem der skulle indgås kontrakt med. Indklagede gen-
nemførte imidlertid kun forhandling med en af tilbudsgiverne, nemlig Falck 
Health Care A/S, som der herefter blev indgået kontrakt med. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad spørgsmål 5  
 
Da de tjenesteydelser, som indklagede ønskede at indgå kontrakt om, er tje-
nesteydelser inden for »Sundheds- og socialvæsen«, er de omfattet af Bilag 
II B, og det følger heraf, at indklagede ikke har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at gennemføre EU-udbud. 
 
Ad påstand 1  
 
Som anført ad spørgsmål 5 kunne indklagede indgå kontrakt om de pågæl-
dende ydelser uden forinden at gennemføre et EU-udbud. Det påhvilede 
imidlertid efter udbudsdirektivets artikel 23 indklagede, når indklagede øn-
skede indhentet tilbud som grundlag for sin beslutning om indgåelse af kon-
trakt, at sikre, at der ved den valgte fremgangsmåde blev givet de virksom-
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4. 

heder, som indklagede rettede henvendelse til, lige muligheder for at få 
kontrakten, og at sikre, at der ikke blev skabt ubegrundede hindringer for 
konkurrencen med hensyn til den kontrakt, som kommunen ønskede at ind-
gå. Disse krav blev ikke opfyldt ved den fremgangsmåde, som indklagede 
valgte, idet disse krav kun kan opfyldes, hvis indklagede i sin opfordring til 
virksomhederne til at afgive tilbud så præcist og udtømmende, som det er 
muligt, beskriver den ydelse, som kommunen ønsker at indgå kontrakt om. 
Indklagedes opfordring til virksomhederne indeholdt ikke en sådan beskri-
velse. 
 
Forskriften i artikel 23 udelukker ikke ubetinget, at indklagede forud for 
udarbejdelsen af sin beskrivelse af den ønskede ydelse tager kontakt til 
virksomheder inden for den pågældende branche, men en sådan indledende 
kontakt med virksomheder i branchen må ske på en sådan måde, at der ikke 
derved skabes ubegrundede hindringer for konkurrencen, og den indledende 
kontakt med virksomheder inden for branche skal alene danne grundlag for 
indklagedes beslutning om, hvilken ydelse der ønskes indgået kontrakt om. 
Oplysninger fra virksomheder i branchen skal således alene danne grundlag 
for indklagedes beskrivelser af den ønskede ydelse i den opfordring til at 
afgive tilbud, der – som en selvfølge – efterfølgende skal sendes til de ud-
valgte virksomheder i branchen. 
 
Det følger af det anførte, at indklagede har handlet i strid med artikel 23 
som beskrevet i påstand 1. 
 
Ad påstand 2  
 
Det følger af det, der er anført ad påstand 1, at indklagedes forhandlinger 
med Falck Health Care A/S, der skete på et stadium, som alene kunne ved-
røre indhentelse af oplysninger med henblik på kommunens afklaring af, 
hvilken ydelse der skulle indhentes tilbud på, efter det oplyste vedrørte ind-
klagedes indgåelse af kontrakt med Falck Health Care A/S, og indklagede 
har derfor handlet i strid med ligebehandlingsprincippet som beskrevet i på-
stand 2. 
 
Ad påstand 3  
 
Under hensyn til, at indklagede har oplyst snarest muligt at ville gennemfø-
re en ny indhentelse af tilbud, hvor Udbudsdirektivets regler vil blive over-
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5. 

holdt, er der ikke grundlag for at annullere indklagedes beslutning af 17. 
april 2007 om at indgå kontrakt med Falck Health Care A/S. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 23, herunder 
særligt stk. 2, ved at anmode 6 virksomheder om enkeltvis at fremlægge de-
res bud på, hvilket indhold kommunens sundhedsordninger skal have, her-
under deres bud på prisen på de enkelte elementer i ordningerne, og herefter 
indgå kontrakt på grundlag af et af disse tilbud, uagtet den anvendte frem-
gangsmåde, som indebar, at indklagede ikke under indhentelsen af tilbud 
beskrev den ydelse, som kommunen ønskede at indgå kontrakt om, ikke gav 
tilbudsgiverne lige muligheder, men bevirkede, at der blev skabt ubegrun-
dede hindringer for konkurrencen med hensyn til den kontrakt, som kom-
munen ønskede at indgå. 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip 
ved efter indhentelsen af de 6 tilbud alene at have ført forhandlinger med 
den ene af de 6 tilbudsgivere, nemlig Falck Health Care A/S. 
 
Påstand 3 tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Skive Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, aku-
punktør og massør Thomas Borgå, betale 15.000 kr., der betales inden 14 
dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0009366 
(Niels Feilberg Jørgensen, Suzanne Helsteen,  
Gorm K. Elikofer) 

19. december 2007 

 
K E N D E L S E 

 
 
HIQ Wise A/S 
(advokat Philip Nyholm, København) 
 
mod 
 
Danske Spil A/S 
(advokat Søren Staugaard Nielsen, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 28. juni 2006 udbød Danske Spil A/S efter 
direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og of-
fentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet) som begrænset 
udbud rammeaftaler om IT-konsulentydelser  med flere virksomheder på 3 
områder (delaftaler). De 3 delaftaler var 1. Body Shopping, 2. Sikkerhed og 
3. Teknik, infrastruktur og drift. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 7. september 
2006 havde 34 virksomheder anmodet om prækvalifikation fordelt på de 3 
delaftaler. 
 
Klageren anmodede om prækvalifikation på delaftale 1, hvor der blev mod-
taget anmodning om prækvalifikation fra 25 virksomheder, hvoraf 22 virk-
somheder opfyldte udvælgelseskriterierne. 
 
Den 28. september 2006 besluttede indklagede at prækvalificere følgende 
virksomheder: 
1. Ciber Danmark A/S 
2. Topnordic 
3. Interim Competance A/S 
4. IBM Global Business Services 
5. Rambøll Informatik A/S 
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Den 20. november 2006 indgav klageren, HIQ Wise A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Danske Spil A/S. Klagen har været be-
handlet på skriftligt grundlag. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om ligebehandling i Udbudsdirektivets artikel 2 ved den 28. september 
2006 at beslutte ikke at prækvalificere klageren med den begrundelse, at 
klagerens anmodning ikke opfyldte kravene i 2. afsnit i udbudsbekendtgø-
relsens afsnit III, 2.1 »De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder 
krav om optagelse i erhvervs- eller handelsregister«, uagtet klageren havde 
opfyldt kravene i 2. afsnit ved som bilag 1 til anmodningen om prækvalifi-
kation at have afgivet en erklæring på tro - og love om de forhold, der er 
omhandlet i 2. afsnit. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 28. september 2006 
om at afvise klagerens anmodning om prækvalifikation. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal påbyde indklagede at gennemføre et nyt udbud af ram-
meaftalen om IT-konsulentydelser vedrørende Body Shopping. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 28. juni 2007 indeholder følgende vedrørende 
kontraktens genstand og juridiske, økonomiske, finansielle og tekniske op-
lysninger: 
 

»Tjenesteydelsesaftale 
 DEL I: Ordregivende myndighed 
 I. 1) Navn, adresser og kontakt(er): 

 Danske Spil A/S Korsdalsvej 135, Postboks 847, Att.  
Jesper Nordentoft, …… 
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 …… 
 Yderligere oplysninger kan fås ved henvendelse til: Se un-

der kontakt(er) ovenfor, 
…… … 
DEL II: Kontraktens genstand 
II. 1) Beskrivelse 

 II.1.1) Den ordregivende myndigheds betegnelse for kontrakten: 
 Rammeaftale om IT-konsulentydelser. 
… … 
II.1.3) Bekendtgørelsen vedrører: 
 Udarbejdelse af en rammeaftale. 
II.1.4) Oplysninger om rammeaftalen: 
 Rammeaftale med flere aktører. 
 Antal deltagere i den påtænkte rammeaftale: 15. 
 Rammeaftalens varighed: År: 2 

Anslået værdi af indkøbene i løbet af hele rammeaftalens 
varighed: Anslået værdi: 20.000.000,00 DKK. 

II.1.5) Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller indkøbet/ene: 
Danske Spil ønsker at indgå rammeaftaler med flere leve-
randører om It - konsulentydelser: 
De pågældende konsulentydelser omfatter bistand inden for 
følgende 3 opgaveområder (delaftaler): 

 1. Body shopping 
2. Sikkerhed 
3. Teknik, infrastruktur og drift. 

 Der kan afgives tilbud på et eller flere opgaveområder, jf. 
pkt. II. 1.8. 
Opgaveområde 1 (Bodyshopping) omfatter konsulentbi-
stand til projektledelse, systemudvikling samt planlægning 
og kvalitetssikring, herunder tests. 

… … 
Oplysninger vedrørende delaftaler 
Delaftale nr. 1 
Betegnelse: Body Shopping 
1) Kort beskrivelse: 
 Delaftalen omfatter konsulentbistand til projektledelse, system-

udvikling samt planlægning og kvalitetssikring, herunder tests. 
… 

 DEL III: Juridiske, økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger 
… 
III.2) Betingelser for deltagelse 

 III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav 
om optagelse i erhvervs- eller handelsregister: 

  Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vur-
dere, om kravene er opfyldt: 1. En erklæring på tro og love 
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(eventuelt i form af en aktuel serviceattest fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen) om, hvorvidt tilbudsgiver har opfyldt si-
ne forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og afgif-
ter og bidrag til sociale sikringsordninger i henhold til rets-
forskrifterne i det land, hvor tilbudsgiver er etableret, og i 
Danmark. 
 
Desuden enten en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, som attesterer, at ansøger ikke er omfattet af ude-
lukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets art. 45, stk. 2, eller - 
hvis en serviceattest ikke kan fremlægges, eller ikke kan 
fremlægges inden ansøgningsfristens udløb - fremlæggelse 
af den dokumentation, som er anført i Udbudsdirektivets 
art. 45, stk. 3. 

 … … 
 Del IV: Procedurer 
 … … 
 IV.1.2) Begrænsning af det antal økonomiske aktører, som vil blive 

opfordret til at afgive tilbud eller deltage: 
  Planlagt minimum antal: 5. Maksimum antal: 15 
  Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandi-

dater: Ordregiver vil ved udvælgelsen lægge vægt på etab-
leringen af det bedst egnede konkurrencefelt, idet der vil 
blive lagt vægt på de tekniske og finansielle oplysninger, 
som beskrevet under pkt. III, herunder særligt kvalitetssik-
ring og referencer. 

 … … 
 IV.2) Tildelingskriterier 
 IV.2.1) Tildelingskriterier: 

Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag 
af de kriterier, der er anført i specifikationerne, opfordrin-
gen til at afgive bud eller til at forhandle eller i det beskri-
vende dokument. 

 … … 
 IV.3.4) Frist for modtagelse af bud eller ansøgninger om deltagelse:
  7.9.2006 – 12:00. 
 … …« 

 
 
Gilbert Jensen fra klageren sendte den 5. september 2006 kl.13.30 sålyden-
de mail til Jesper Nordentoft:  

»… Vedrørende serviceattest om udelukkelsesgrunde 
Hej Jan 
Som aftalt over telefonen, vil jeg anmode om at få tilsendt den mail, 
hvor det står beskrevet, hvordan vi får fat i den nødvendige dokumenta-
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tion om udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets art. 45, stk. 2. Som 
sagt kender de ikke til det i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 
…« 
 

Jesper Nordentoft svarede pr. mail samme dag kl. 14.02: 
»Hej Gilbert 
Her er den fulde tekst fra art.45. Det fremgår af art 45, stk.3 hvilke for-
mer for dokumentation, der kan accepteres. 
Andre muligheder er der ikke.« 

 
Herefter fulgte hele artikel 45. 
 
I klagerens anmodning af 7. september 2006 om prækvalifikation vedr. 
»Rammeaftale om IT-konsulentydelser« til indklagede, fremgår følgende 
vedrørende opfyldelse af betingelser i forbindelse med kontrakt«: 
 

»…Erklæring på tro og love vedr. betaling af skatter og afgifter samt 
udelukkelsesgrunde. 
For så vidt angår del 1, er der i bilag 1 ligeledes vedlagt en erklæring på 
tro og love vedr. skatter, afgifter og bidrag til sociale sikringsordninger, 
da det i henhold til formuleringen i udbudsbekendtgørelsen er tilstræk-
keligt. 
 
For så vidt angår del 2, er der i bilag 1 ligeledes vedlagt en erklæring 
om at HIQ ikke er omfattet af udelukkelsesgrundene i Udbudsdirekti-
vets art 45, stk. 2. Som vi fortolker teksten i udbudsbekendtgørelsen, er 
det fuldt tilstrækkeligt med en erklæring under ed. Formuleringen i 
III.2.1 er udformet på en sådan måde, så det er svært at forstå hvad 
Danske Spil ønsker, så vi har vedlagt den seneste serviceattest i bilag, 
men HiQ kan også fremskaffe en serviceattest, hvis Danske spil ønsker 
dette.« 

 
Som bilag 1 er vedlagt en serviceattest dateret 1. oktober 2002. 
 
Af indklagedes indstilling om prækvalifikation fremgår, at fem af de mod-
tagne prækvalifikationsanmodninger, herunder klagerens anmodning ikke 
opfyldte udvælgelseskriterierne. 
 
Indklagede meddelte den 28. september 2006 klageren: 
 

»… At anmodningen om prækvalifikation må afvises, da den ikke op-
fylder de formelle betingelser på følgende punkter: 
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• En erklæring på tro og love (eventuelt i form af en aktuel serviceat-
test fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) om, hvorvidt tilbudsgiver 
har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og af-
gifter og bidrag til sociale sikringsordninger i henhold til retsforskrif-
terne i det land, hvor tilbudsgiver er etableret, og i Danmark. 

 
• En serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som attesterer at 

ansøger ikke er omfattet af udelukkelsesgrundene i Udbudsdirekti-
vets art. 45, stk. 2, eller – hvis en serviceattest ikke kan fremlægges 
eller fremlægges inden ansøgningsfristens udløb – fremlæggelse af 
den dokumentation, som er anført i Udbudsdirektivets art. 45, stk. 3. 

 
Der er i prækvalifikationsanmodningen vedlagt en serviceattest fra 1. 
oktober 2002, hvilket ikke opfylder betingelsen om at være aktuel. 
…« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbekendtgørelsen skal 
anføre, hvilke bevismidler der vil blive forlangt dokumentation for, at 
tilbudsgiverne ikke er omfattet af udelukkelsesgrundene efter art. 45, stk. 2. 
Det er i den forbindelse ikke tilstrækkeligt for en udbyder at henvise til 
artikel 45, stk. 3. Udbudsbekendtgørelsen indeholder således uigen-
nemsigtige dokumentationskrav vedrørende dokumentationen til opfyldelse 
af art. 45, stk. 2. Klageren har derfor gjort gældende, at klageren med rette 
måtte forstå udbudsmaterialet således, at en tro og love erklæring opfyldte 
dokumentationskravet, hvilket også er i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet. Dertil kommer, at en ordlydsfortolkning af udbuds-
materialet fører til, at dokumentationskravet kan opfyldes på to måder: 
enten skal der fremlægges en serviceattest, eller såfremt denne ikke kan 
skaffes eller i hvert fald ikke indenfor den fastsatte frist, da en tro og love 
erklæring eller anden dokumentation efter Udbudsdirektivets art. 45, stk. 3. 
Tro og love erklæringer til opfyldelse af dokumentationskravet efter art. 45 
gælder ikke kun for tilbudsgivere fra lande, hvor der ikke udstedes service-
attester, idet et sådant prærogativ ville være uforeneligt med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet samt ikke forskels-
behandling af økonomiske aktører efter Udbudsdirektivets art. 2. Udbuds-
bekendtgørelsens betingelser vedrørende de økonomiske aktørers per-
sonlige forhold skal fortolkes indskrænkende og til fordel for klageren og 
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derfor alene refererende til undtagelsesafsnittet i Udbudsdirektivets art. 45, 
stk.3, omhandlende anvendelse af tro og love erklæringer. Indklagede har 
derfor handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved ikke 
for klageren, men for andre at anse dokumentationskravet efter Udbuds-
bekendtgørelsen for opfyldt. Indklagede var derfor ikke berettiget til at 
afvise klagerens anmodning om prækvalifikation med den begrundelse, at 
serviceattest ikke var vedlagt ansøgningen. 
 
Klageren er ikke fremkommet med bemærkninger vedrørende påstand 2 og 
3. 
 
Indklagede har for så vidt angår påstand 1 vedrørende klagerens anbringen-
de om, at både serviceattest og tro - og love erklæring hver for sig kan op-
fylde dokumentationskravet for, at tilbudsgiver ikke befinder sig under 
konkurs eller lignende gjort gældende, at den af klageren afgivne tro - og 
love erklæring under alle omstændigheder ikke kan betragtes som tilstræk-
kelig kvalificeret til at opfylde dokumentationskravet. Tro- og love 
erklæringens særlige bevismæssige betydning udspringer af, at afgivelse af 
forkerte oplysninger vil kunne medføre et strafferetligt ansvar. Indenfor 
udbudsretten er der i bestemte tilfælde særlig hjemmel til straf for 
afgivelsen af forkerte oplysninger, hvilket gør afgivelsen af oplysninger 
under loven kvalificerede. Klagerens erklæring efter Udbudsdirektivets art. 
45, stk. 2, er ikke forbundet med strafansvar for afgivelse af urigtige 
erklæringer, ligesom erklæringen ikke indeholder et samtykke til, at Danske 
Spil kan kontrollere de afgivne oplysninger. Denne del af erklæringen kan 
derfor ikke betragtes som kvalificeret, hvorfor Danske Spil A/S har været 
berettiget til ikke at acceptere den. Indklagede har endelig gjort gældende, 
at erklæringer i Danmark ikke kan afgives under ed. 
 
Udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.1, nr. 1, indeholder en mulighed for 
anvendelse af tro- og loveerklæringer, men dette er ikke tilfældet for 
udbudsbekendtgørelsens punkt III, 2.2, nr. 2. Efter den sidstnævnte 
bestemmelse skal den, der ønsker prækvalifikation, vedlægge en 
serviceattest, og kan denne ikke fremskaffes, da skal dokumentation som 
anført i direktivets artikel 45, stk.3, vedlægges Klageren har ikke 
dokumenteret, at der ikke var mulighed for at indhente en serviceattest 
indenfor den fastsatte frist, og indklagede har ved bedømmelsen af 
anmodningen om prækvalifikation ikke haft grund til at antage, at der forelå 
en situation, hvor serviceattesten ikke kunne fremskaffes rettidigt. Klageren 
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burde derfor i god tid inden fremsendelsen af anmodningen om 
prækvalifikation have sørget for at indhente en serviceattest. Endelig har 
indklagede gjort gældende, at en ensidig erklæring, der ikke er afgivet 
under strafansvar, ikke kan udgøre fornøden dokumentation efter 
udbudsdirektivets art. 45, stk. 3, for ansøgerens opfyldelse af de i art 45, stk 
2, indeholdte krav. 
 
Vedrørende påstand 2 har indklagede gjort gældende, at den manglende 
prækvalifikation af klageren ikke har en sådan karakter, at det kan medføre 
annullation af indklagedes beslutning om prækvalifikation. Dertil kommer, 
at klagerens anmodning om prækvalifikation sammenholdt med de 
prækvalificerede virksomheders anmodninger viser, at klageren, selvom 
dennes tilbud havde opfyldt betingelserne for prækvalifikation, ikke ville 
være blevet prækvalificeret. Indklagede bestrider således, at Klagenævnet 
skal annullere beslutningen om prækvalifikation. 
 
Vedrørende påstand 3 har indklagede gjort gældende, at Klagenævnet efter 
lov om Klagenævnet for udbud §6, stk.1, ikke har kompetence til at tage 
denne påstand til følge. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede stillede i udbudsbekendtgørelsen krav om, at ansøgere om præ-
kvalifikation ikke var omfattet af udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets 
art. 45 stk. 2. 
 
Som dokumentation krævede indklagede, for så vidt angår de i art. 45 stk. 2 
e) og f) nævnte udelukkelsesgrunde om skatterestancer og restancer med 
sociale bidrag, en erklæring på tro og love eller en aktuel serviceattest fra 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Bestemmelsen må forstås således, at ansø-
gerne om prækvalifikation havde valget mellem de to nævnte former for 
dokumentation. Klageren valgte at præstere dokumentationen i form af en 
tro og love erklæring. 
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Desuden stillede indklagede i udbudsbekendtgørelsen krav om en serviceat-
test fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som attesterer, at ansøgere om præ-
kvalifikation ikke er omfattet af udelukkelsesgrundene i art. 45 stk. 2 eller – 
hvis sådan erklæring ikke kunne fremskaffes inden ansøgningsfristens ud-
løb - den dokumentation, der er nævnt i Udbudsdirektivets artikel 45 stk.3. 
 
Under hensyn til den udtrykkelige bestemmelse om, at dokumentation med 
hensyn til skatterestancer og restancer med sociale bidrag kunne gives ved 
en erklæring på tro og love, må udbudsbekendtgørelsen fortolkes således, at 
kravet om serviceattest eller anden dokumentation som nævnt i artikel 45 
stk.3 alene vedrørte de i artikel 45 stk.2, a), b) og c) nævnte udelukkelses-
grunde, og at en erklæring på tro og love ikke var tilstrækkelig dokumenta-
tion for, at ansøgere om prækvalifikation ikke var omfattet af disse udeluk-
kelsesgrunde. 
 
Efter artikel 45 stk. 3 kan dokumentation præsteres i form af erklæringer fra 
offentlig myndighed. Typisk indhentes en serviceattest fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen. Som grundlag for udstedelse af serviceattester koordine-
rer Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indsamlingen af oplysninger fra andre 
offentlige myndigheder. Det er herved gjort nemt for ansøgere om prækva-
lifikation, idet de kan benytte én indgang til det offentlige. 
 
I den foreliggende sag har ansøgere om prækvalifikation udtrykkeligt fået 
mulighed for i tilfælde, hvor serviceattest ikke kunne fremskaffes inden an-
søgningsfristens udløb, at indhente oplysningerne direkte fra de relevante 
offentlige myndigheder, dog med den lempelse, at indhentning af oplysnin-
ger fra offentlig myndighed om restancer vedrørende sociale bidrag og skat 
kan erstattes af en erklæring på tro og love. 
 
For fuldstændighedens skyld bemærkes, artikel 45 stk. 3 sidste afsnit om 
beedigede erklæringer ikke er relevant i Danmark, da der er adgang til at få 
de ønskede erklæringer fra offentlig myndighed. 
 
Klageren har herefter været forpligtet til at fremskaffe erklæringer fra of-
fentlige myndigheder i henhold til art. 45 stk. 3 om de i art. 45 stk. 2, a), b) 
og c) nævnte udelukkelsesgrunde. Da sådanne erklæringer ikke er præsteret, 
har indklagedes afvisning af klagers kvalifikationsansøgning været beretti-
get. 
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Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Henset til det, der er anført vedrørende påstand 1, er der ikke grundlag for 
at annullere indklagedes beslutning af 28. september 2006. 
 
Ad påstand 3 
 
Som følge af det der er anført under påstand 1 og 2 tager Klagenævnet ikke 
stilling til denne påstand. 
 
 
 
Herefter bestemmes 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klagen vedrørende disse påstande tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til denne påstand. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2007-00013316
(Carsten Haubek, Niels Henriksen, Ole Bajda Nielsen) 21. december 2007
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Damm Cellular Systems A/S 
(advokat Camilla Bonde, København) 
 
mod 
 
Økonomistyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg) 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. juni 2006 udbød Økonomistyrelsen som 
konkurrencepræget dialog efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter, 
(Udbudsdirektivet) en offentlig kontrakt om tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet (benævnt »nettet«). 
Det er i udbudsbekendtgørelsen oplyst, at der stiles mod en 10-årig kon-
traktperiode. 
 
Fristen for modtagelse af ansøgninger om deltagelse (prækvalifikation) var i 
udbudsbekendtgørelsen fastsat til 10. juli 2006 kl. 12.00, og fristen for af-
sendelsen af opfordringer til at afgive bud var fastsat til 9. august 2006 med 
angivelse af, at det var en anslået dato. 
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbekendtgørelsen oplyst som »det økonomisk 
mest fordelagtig bud vurderet på grundlag af de kriterier, der er anført i 
specifikationerne, opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle eller i 
det beskrivende dokument.« 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 10. juli 2006 
havde følgende 5 virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifikation: 
 
1. TDC Totalløsninger A/S 
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2. EADS Secure Networks Oy 
3. Konsortiet Damm Cellular Systems A/S / Mærsk Data Defence / 

Saab AB / Eltel Networks Telecom A/S 
4. Dansk Beredskabskommunikation A/S 
5. Nordisk Mobiltelefon AB 
 
Den 10. august 2006 besluttede indklagede at prækvalificere følgende virk-
somheder: nr. 2, 3 og 4. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 14. august 2006, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud havde alle de 3 prækvalificerede virksomheder 
afgivet tilbud. Under den konkurrenceprægede dialogs forløb besluttede nr. 
2, EADS Secure Networks Oy i december 2006 at udtræde som tilbudsgi-
ver. Under den konkurrenceprægede dialogs forløb blev der givet tilbudsgi-
verne mulighed for at afgive 7 foreløbige tilbud. Fristen for afgivelse af en-
deligt tilbud var 23. april 2007. Den 8. juni 2007 besluttede indklagede at 
indgå kontrakt med nr. 4, Dansk Beredskabskommunikation A/S, hvilket 
blev meddelt den anden deltager i udbudet på dette tidspunkt nr. 3, Damm 
Cellular Systems A/S / Mærsk Data Defence / Saab AB / Eltel Networks 
Telecom A/S ved sålydende skrivelse af 8. juni 2007: 
 

»Økonomistyrelsen har gennemgået tilbuddene fra Konsortiet Dansk 
Beredskabskommunikation A/S på kontrakt om samordning af nød- og 
beredskabskommunikation m.v. og evalueret disse på grundlag af de 
kriterier, der er angivet i betingelser for konkurrencepræget dialog 
punkt 3. 
 
Det er efter evalueringen Økonomistyrelsens vurdering, at det indkom-
ne tilbud fra Beredskabskommunikation A/S er det »økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«, og Økonomistyrelsen har derfor besluttet at tildele 
ordren til Dansk Beredskabskommunikation A/S. 
 
Tilbuddene er blevet evalueret ud fra de fire nedenfor anførte underkri-
terier opstillet i betingelser for konkurrencepræget dialog punkt 3: 
1) Nettets og de optionelle ydelsers kvalitet (30 % vægtning) 
2) Leveringssikkerhed (30 % vægtning) 
3) Økonomi (30 % vægtning) 
4) Tidsplan (10 % vægtning) 

 
Overordnet set fremstår begge de tilbudte løsninger som meget attrakti-
ve, og det vurderes, at de kan løse den udbudte opgave. Begge tilbud 
opfylder alle de væsentlige krav, der er stillet til den funktionelle løs-
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ning, herunder de vigtige krav til dækningen, kapacitet og stabilitet. For 
begge gælder endda, at de på en række punkter tilbyder mere end det 
krævede og hvad der typisk er tilbudt i andre lande. 
 
Det er Økonomistyrelsens vurdering, at Konsortiets tilbud er marginalt 
bedre end tilbuddet fra Dansk Beredskabskommunikation A/S på un-
derkriteriet »nettets og de optionelle ydelsers kvalitet«, der vægtes 30 % 
i den samlede bedømmelse. 
 
Imidlertid er tilbuddet fra Dansk Beredskabskommunikation A/S samlet 
set markant bedre en Konsortiets tilbud ved bedømmelsen i henhold til 
underkriteriet »leveringssikkerhed«, der også vægter 30 % i den samle-
de bedømmelse. 
 
Det er endvidere Økonomistyrelsens vurdering, at den marginalt bedre 
kvalitet i Konsortiets tilbud ikke kan opveje den markant bedre leve-
ringssikkerhed i Dansk Beredskabskommunikation A/S’ tilbud. 
 
Hertil kommer, at Dansk Beredskabskommunikation A/S’ tilbud vurde-
res at være væsentlig bedre ved evalueringen i henhold til underkiteriet 
»økonomi«, ligesom tilbuddet er bedre end Konsortiets ved vurderingen 
under underkriteriet »tidsplan«. 
 
Da Dansk Beredskabskommunikation A/S således også klarer sig bedre 
end Konsortiet på disse to underkriterier, der vægter hhv. 30 % og 10 % 
i den samlede bedømmelse, er det sammenfattende Økonomistyrelsens 
vurdering, at Dansk Beredskabskommunikation A/S har afgivet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Økonomistyrelsen agter på denne baggrund at indgå kontrakt med 
Dansk Beredskabskommunikation A/S efter udløbet af »stand-still« pe-
rioden på 10 dage regnet fra nærværende brevs datering. Økonomisty-
relsen forventer som tidligere beskrevet derfor, at kontrakten kan indgås 
ultimo juni. 
 
Opmærksomheden henledes dog på, at Økonomistyrelsen ikke anser 
udbudsforretningen for afsluttet, før kontrakt er underskrevet. Konsorti-
et er derfor forpligtet af sit endelige tilbud frem til kontraktunderskrift, 
dog ikke ud over vedståelsesfristen på 3 måneder, der udløber den 23. 
juli 2007.« 
 
 

Den 6. juli 2006 indgav Nethleas B.V. klage til Klagenævnet for Udbud 
over Økonomistyrelsen. Ved kendelse af 8. december 2006 traf Klagenæv-
net afgørelse vedrørende denne klage. Klageren ønskede under klagesagen 

Peter
Text Box
P1



4. 

Klagenævnets stillingtagen til bl.a. 6 overtrædelser (påstand 1-6). Klage-
nævnet tog ingen af disse 6 påstande til følge. 
 
Den 8. juni 2007 indgav klageren, Damm Cellular Systems A/S, der indgår 
i konsortiet Damm Cellular Systems A/S / Mærske Data Defence / Saab AB 
/ Eltel Networks Telecom A/S (tilbudsgiver nr. 3) klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Økonomistyrelsen. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. Den 29. juni 2007 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen 
opsættende virkning. Klagen har været behandlet på møder den 16. august 
og den 13. december 2007. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit III.2.3. »Teknisk Kapacitet« at have fastsat føl-
gende betingelse, som virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, 
skal opfylde, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant 
frekvensadgang tilgodeser den virksomhed, der allerede har fået tildelt 
frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 

»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: 
…… 
5) En erklæring om, hvilket materielt og teknisk udstyr, herunder fre-
kvensadgangen, jf. lov om radiofrekvenser, tjenesteyderen disponerer 
over til opfyldelse af kontrakten.« 

 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit VI, 3 »Yderligere oplysninger« at have fastsat føl-
gende betingelse, som virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, 
skal opfylde, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant 
frekvensadgang tilgodeser den virksomhed, der allerede har fået tildelt 
frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 
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»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: 
…… 
3) »Yderligere oplysninger« under nr. 4: 
 
4) Tjenesteydere, der ikke afgiver alle de [i] punkt III.2 udbedte oplys-
ninger, kan ikke forvente at blive udvalgt til at deltage i udbudsforret-
ningen. Ved sammenslutninger af tjenesteydere (konsortier) skal oplys-
ningerne, der udbydes i punkt III.2, afgives for samtlige tjenesteydere.« 

 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit IV.1.2. »Begrænsning af det antal økonomiske 
aktører, som vil blive opfordret til at afgive tilbud eller deltage« at have 
fastsat følgende betingelse, som virksomheder, der ønsker at blive præ-
kvalificeret, skal opfylde, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant 
frekvensadgang tilgodeser den virksomhed, der allerede har fået tildelt fre-
kvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 

»Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: 
…… 
4) Karakteren af det materiel og tekniske udstyr, som tjenesteyderen 
disponerer over, og som tjenesteyderen planlægger at anvende.« 

 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit IV. 3) »Yderligere oplysninger« at have fastsat 
følgende betingelse, som virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, 
skal opfylde, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant frekvens-
adgang tilgodeser den virksomhed, der allerede har fået tildelt fre-
kvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 

»7) Det vil være en betingelse for tildeling af ordren, at tjenesteyder 
besidder den efter lov om radiofrekvenser (lovbekendtgøreles nr. 680 af 
23. juni 2004) for udførelsen af tjenesteyderens påkrævede tilladelse. 
Tilladelsen skal forligge senest 7 dage efter udløbet af fristen for 
afgivelse af endeligt tilbud.« 
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Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbudsbe-
tingelsernes kravsspecifikationer at have fastsat følgende, uagtet dette krav 
for så vidt angår relevant frekvensadgang tilgodeser den tilbudsgiver, der 
allerede har fået tildelt frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 
380-400 MHz: 

»II.6.1.1. Frekvensområde« 
II.6.1.1.1) 
Tilbudsgiver skal oplyse om, hvilke frekvenser det foreslåede net skal 
operere i. Såfremt tilbudsgiver ikke har frekvenser til rådighed, skal 
tilbudsgiver oplyse om, hvornår frekvenser er til rådighed samt hvilket 
frekvensbånd, der vil være til rådighed.« 

 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
betingelsernes kravsspecifikationer at have fastsat følgende, uagtet dette 
krav for så vidt angår relevant frekvensadgang tilgodeser den tilbudsgiver, 
der allerede har fået tildelt frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i fre-
kvensbåndet 380-400 MHz: 

»II.3.2.7 Dækning i luften 
II.3.2.7.1 Tjenesteyder skal levere dækning for luftfartøjer for alle 

højder op til 500 m over jordens overflade. 
II.3.2.7.2 Dækningen skal give uplink og downlink tale- og dat 

service til terminaler i luftfartøjet. 
II.3.2.7.3 Tale- og data service skal være tilgængelige ved alle 

hastigheder op til 240 km/t. 
II.3.2.7.4 Tilbudsgiver skal specificere sin løsning for dækning for 

luftfarttøjer og angive hvor mange sites, der er nødvendige 
for at levere dækning til luftfartøjer.« 

 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
betingelserne herunder »Kravsspecifikationens« afsnit »II.3.3. Kapacitets-
krav« at have fastsat krav, som de virksomheder, der ønsker at få tildelt 
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kontrakten, skal opfylde, ved at have udvidet området for geografisk 
dækning og samtidig fastholdt øgede krav vedrørende kapaciteten i nettet, 
uagtet at disse krav for så vidt angår relevant frekvensadgang tilgodeser den 
tilbudsgiver, der allerede har fået tildelt frekvensadgangen på 2 x 4,15 MHz 
i frekvensbåndet 380-400 MHz. 

 
Påstand 8 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
bekendtgørelsen i afsnit II.1.5. »Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller 
indkøbet/ene« at have fastsat følgende betingelse, uagtet denne betingelse 
for så vidt angår relevant frekvensadgang tilgodeser den virksomhed, der 
allerede har fået tildelt frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 
380-400 MHz: 

»nr. 2. 
Af hensyn til nettets væsentlighed for nød- og beredskabsbrugerne vil 
økonomistyrelsen i udbuddet, der gennemføres som en konkurrence-
præget dialog, sikre: 
 
2) at nettet kan integreres med Danmarks nabolandes nød- og 
beredskabsnet. Dette med henblik på at muliggøre kommunikation 
mellem beredskabsmyndigheder på tværs af grænser.« 
 

Påstand 9 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
betingelserne i afsnit II.4.1.5. »Integration af fremmed net« at have fastsat 
følgende betingelserne, uagtet denne betingelse for så vidt angår relevant 
frekvensadgang tilgodeser den tilbudsgiver, der allerede har fået tildelt 
frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz: 

»II.4.1.5.1 Nettet skal give mulighed for integration til de tilsvarnde 
beredskabsnet i Danmarks nabolande, herunder som minimum til 
Sverige og Tyskland.« 
 

Påstand 10 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved i udbuds-
betingelserne (version 1.3.) at have fastsat følgende supplerende under-
kriterium vedrørende vurderingen af økonomien i tilbudene, uagtet dette 
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forhold favoriserer den tilbudsgiver, der allerede har fået tildelt de fre-
kvenser, der passer til det udstyr, som brugerne af nød- og beredskabsnettet 
i forvejen råder over: 

»I vurderingen af økonomi lægges vægt på den laveste, samlede pris for 
etablering og drift af nettet og for optioner, ændringer og øvrige ydelser. 
Der lægges samtidig vægt på kundens og de forventede bestilleres sam-
lede, skønnede interne organisatoriske og tekniske omkostninger for-
bundet med den tilbudte løsning set over hele kontraktperioden. 
 
Når der ved forventede skønnede interne organisatoriske og tekniske 
omkostninger forstås følgende: 
- De forventede bestillere er danske beredskab forstået som politiet, 

det statslige, regionale og kommunale beredskab (blå blink). 
- Det fremhæves, at Økonomistyrelsen vil anlægge et sagligt skøn 

over de interne omkostninger, idet det ikke vil være muligt allerede 
i tilbudsevalueringen at foretage en egentlig opgørelse af omkost-
ningerne. 

- Organisatoriske omkostninger er især beredskabernes interne om-
kostninger til uddannelse og vejledning i brug af nettet og andre di-
rekte omkostninger forbundet med organisatoriske ændringer i be-
redskaberne som følge af tilslutning til nettet mv. 

- Tekniske omkostninger er især de direkte omkostninger relateret til 
migrering, parallel drift af eksisterende radiosystemer, tekst i for-
bindelse med tilslutning til nettet, udvikling af snitflade til kom-
munikation med nettet på eksisterende eller kommende applikatio-
ner og tilslutning af kontrolrumssoftware eller andet software til 
kommunikation via nettet.« 

 
Påstand 11 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) ved ikke i ud-
budsbekendtgørelsen i relation til følgende bestemmelse i afsnit III.2.3. 
»Teknisk Kapacitet« at have stillet krav om, at de virksomheder, der ønsker 
at blive prækvalificeret, med anmodning om prækvalifikation skal frem-
sende dokumentation for, at  virksomheden har opnået frekvensadgang: 

»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: 
…… 
5) En erklæring om, hvilket materielt og teknisk udstyr, herunder fre-
kvensadgangen, jf. lov om radiofrekvenser, tjenesteyderen disponerer 
over til opfyldelse af kontrakten.« 

 



9. 

Påstand 12 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) ved ikke i re-
lation til følgende bestemmelse i udbudsbekendtgørelsens afsnit III.2.3. om 
dækning og afsnit II.3.3. om kapacitet at have anført klare og objektive krav 
til dækning og kapacitet. 
 
Påstand 13 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) ved ved vur-
deringen af tilbudene i relation til kravet i udbudsbetingelsernes afsnit 
III.2.3. om dækning og afsnit II.3.3. om kapacitet ikke at have foretaget en 
vurdering af tilbudene på en ensartet platform. 
 
Påstand 14 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved i udbudsbekendtgørelsen at have 
fastsat følgende udvælgelseskriterium, der tilgodeser de virksomheder, der 
allerede har frekvensadgang, uagtet frekvensadgangen kun har betydning 
for den tilbudsgiver, der bliver indgået kontakt med: 

»Yderligere oplysninger« under nr. 7: 
»Det vil være en betingelse for tildeling af ordren, at tjenesteyder 
besidder den efter lov om radiofrekvenser (lovbekendtgøreles nr. 680 af 
23. juni 2004) for udførelen af tjnesteyderens påkrævede tilladelse. 
Tilladelsen skal forligge senest 7 dage efter udløbet af fristen for 
afgivelse af endeligt tilbud.« 
 

Påstand 15 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved ved beslutningen om, hvem der 
skulle indgås kontrakt med, at have lagt vægt på, om en tilbudsgiver 
allerede har frekvensadgang, uagtet frekvensadgang ikke har betydning for 
vurderingen af tilbudene, men kun har betydning for det efterfølgende 
kontraktsforhold. 
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Påstand 16 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, ved at gennemføre udbudet som »Kon-
kurrencepræget dialog«, uagtet det ikke drejer sig om en særlig kompleks 
kontrakt, hvor hverken anvendelse af offentligt udbud eller begrænset 
udbud gør det muligt at indgå en kontrakt. 
 
Påstand 17 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 8. juni 2007 om at 
indgå kontrakt med Dansk Beredskabskommunikation A/S. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 påstået afvisning og har i øvrigt ved-
rørende påstand 1 - 17 nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet besluttede den 3. december 2007 i første omgang alene at be-
handle påstand 1 – 10. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 8. juni 2006 indeholder følgende: 
 

» II.1.5.) Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller indkøbet/ene«  
 Økonomistyrelsen ønsker på vegne af staten, og under forudsætning 

af opnåelse af fornøden mandat, ligeledes for amter/regioner og 
landets kommuner, at indgå en kontrakt om tilslutning til og brug af 
et landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet (herefter 
benævnt nettet). Nettet skal benyttes af nød- og beredskabs-
myndigheder indenfor stat, regioner og kommuner, samt af private 
retsssubjekter, der har eller måtte indgå aftale om løsning af 
beredskabspligter elller udførelse af opgaver af betydning for 
beredskabet. Endvidere skal nettet kunne benyttes af forsynings-
virksomheder og anden samfundsvigtig infrastruktur. Det er 
ydermere tanken, at nettet skal kunne anvendes af landets 
hjemmepleje, hjemmehjælp og lignende, såfremt priser og øvrige 
vilkår for adgangen til nettet også i forhold til de alternative 
løsninger (f.eks. anvendelse af almindeligt udbredte mobil-
teletjeneste), der består for disse, er økonomisk fordelagtige. 
Af hensyn til nettets væsentlighed for nød- og bereskabsbrugerne vil 
Økonomistyrelsen i udbudet, der gennemføres som en kon-
kurrencepræget dialog, sikre: 

 1) at nettet, når det er fuldt udbygget, udgør et sammenhængende 
net, der giver fuld geografisk dækning af Danmark (ekskl. Færøerne 
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og Grønland), forstået som indendørs håndholdt dækning i byer og 
udendørs håndholdt dækning i landområder; 

 2) at nettet kan integreres med Danmarks nabolandes nød- og 
beredskabsnet. Dette med henblik på at muliggøre kommunikation 
mellem bereskabsmyndigheder på tværs af grænser; 

 3) at nettet og tjenestyders organisation overholder en række 
sikkerhedsmæssige mindstekrav, der vil blive specificeret i de be-
krivende dokumenter (udbudsmaterialet); 

 4) at driften af nettet lever op til en række mindstekrav til stabilitet 
og tilgængelighed, der vil blive specificeret i de beskrivende do-
kumenter; 

 5) at der er adgang til et testnetværk parallelt med udrulningen og i 
forbindelse med migrering fra gamle systemer. Nettet skal under-
støtte anvendelsen af udstyr baseret på digital og trunkeret 
teknologi. Nettet skal opfylde en række af beredskabernes tekniske 
krav og funktionelle behov. Disse omfatter blandt andet: 

 a) Tale; 
 b) Nødopkald; 
 c) Gruppeopkald; 
 d) Prioritering af opkald; 
 e) Kryptering; 
 f) Hurtig opsætning af opkald; 
 g) Understøttelse af datakommunikation. 
 I den konkurrenceprægede dialog vil navnlig de tekniske behov, 

funktionalitet, sikkerhed og stabilitet, særlige vilkår og varighed, 
driftsorganissation og test, og de økonomiske forhold blive drøftet. 
Ligeledes vil tidspunktet for åbning af nettet for beredskabernes 
tilslutning og eventuelle planer for udrulning af nettet til opfyldelse 
af krav til dækninggrad og kapacitet – såfremt nettet ikke allerede 
måtte opfylde disse – blive drøftet med tilbudsgiverne i den 
konkurrenceprægede dialog. 

 …… 
 II.2.1) Samlet mængde eller omfang (i givet fald inkl. alle delaftaler 

og optioner) 
 Nettet vil efter implementering skulle benyttes som et primært 

medium til kommunikation i det danske beredskab. Politiet, det 
statslige, regionale og kommunale beredskab vil anvende nettet til 
både daglige indsatser og i forbindelse med større hændelser, 
svarende til ca. 15000 terminaler i tilknytning til det daglige 
beredskab (blå-blink). Såfremt forsyningsvirksomheder og anden 
samfundsvigtig infrastruktur sluttes til nettet vil dette forøge antallet 
af terminaler med op til ca. 5000 stk. Endvidere er der potentiale for 
op mod yderligere 40000 terminaler, såfremt brugerkredsen også 
kommer til at omfatte landets hjemmepleje, hjemmehjælp og 
lignende. Herudover forventes tilkobling af ca. 200 kontrol-
rumspladser for de danske beredskab, samt yderligere et mindre antal 
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kontrolrumspladser ved eventuel tilslutning af forsyningsvirk-
somheder m.v. 

 …… 
 DEL III. Juridiske, økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger 
 …… 
 III.2) Betingelser for deltagelse 
 …… 
 III.2.3) Teknisk kapacitet 
 Oplysninger og formaliteter, som er nødvendig for at vurdere om 

kravene er opfyldt: 
 1) Liste over de betydeligste relevante ydelser, som tjenesteyderen 

har præsteret indenfor de seneste tre år indenfor services på 
telekommunikationsområdet. 

 2) Oplysning om de faglige kvalifikationer hos tjenestyderen. 
 3) Oplysning om, hvor stor en del af kontrakten tjenesteyderen 

eventuelt agter at give i underentreprise til underleverandører. 
 4) Beskrivelse af det tekniske udstyr som tjenestyderen planlægger at 

anvende. 
 5) En erklæring om, hvilket materiel og teknisk udstyr, herunder 

frekvensadgang, jf. lov om radiofrekvenser, tjenesteyderen dis-
ponerer over til opfyldelse af kontrakten. 

 ...... 
 IV.1.2) Begrænsning af det antal økonomiske aktører, som vil blive 

opfordret til at afgive tilbud eller deltage 
 …… 
 Planlagt antal økonomiske aktører  3 
 …… 

Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: 

 1) Tjenesteyderens økonomiske soliditet og omsætning, herunder 
særligt omsætningen inden for de ydelser, som kontrakten vedrører. 

 2) Tjenesteyderens erfaringer med leverancer, der er sammen-
lignelige med de udbudte. 

 3) Tjenestyderens faglige kvalifikationer. 
 4) Karakteren af det materiel og teknisk udstyr, som tjenesteyderen 

disponerer over og som tjenesteyderen planlægger at anvende. 
 …… 
 VI.3) yderligere oplysninger 
 …… 
 4) Tjenesteydere der ikke afgiver alle de punkt III.2 udbedte 

oplysninger kan ikke forvente at blive udvalgt til at deltage i udbuds-
forretningen. Ved sammenslutninger af tjenesteydere (konsortier) 
skal oplysningerne, der udbedes i punkt III.2, afgives for samtlige 
tjensteydere. 

 …… 
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 7) Det vil være en betingelse for tildeling af ordren, at tjenesteyder 
besidder den efter lov om radiofrekvenser (lovbekendtgørelse nr. 680 
af 23. juni 2004) for udførelsen af tjenestydelserne påkrævede 
tilladelse. Tilladelsen skal foreligge senest 7 dage efter udløbet af 
fristen for afgivelse af endeligt tilbud.« 

 
Vicedirektør Henrik Pinholt, Økonomistyrelsen, har i en skrivelse af 12. ok-
tober 2006 afgivet til Klagenævnet i forbindelse med en tidligere klagesag 
vedrørende samme udbud, redegjort for baggrunden for udbudet: 
 

»Baggrund 
 
Det danske nød- og redningsberedskab består af både statslige, kommu-
nale, amtskommunale og private aktører som råder over mere end 100 
forskellige kommunikationssystemer. De kommunikationssystemer, der 
i dag anvendes af de danske beredskabsmyndigheder, er gennemsnitligt 
omkring 15 år gamle og er kendetegnet ved, at de primært kan anvendes 
til intern kommunikation - og kun i mindre grad til kommunikation på 
tværs af beredskabsmyndighederne. 
 
Siden 11. september 2001 er der, som følge af det ændrede trusselsbil-
lede mod samfundsvigtige danske interesser, kommet et øget nationalt 
og internationalt pres for at etablere sikre og effektive kommunikations-
systemer for de danske beredskaber. Det ændrede trusselsbillede er på 
europæisk plan blandt andet aktualiseret ved terrorhandlingerne i Ma-
drid og Londons metro. 
 
Optakten til igangsættelsen af arbejdet i Danmark med etablering af fæl-
les radiokommunikation for beredskaberne er sket via arbejde i en ræk-
ke forskellige udvalg, samt gennem udarbejdelse af en række betænk-
ninger og rapporter. Det seneste udvalg var et tværministerielt udvalg i 
regi af Rigspolitiet, også kaldet Radioudvalget. 
 
Radioudvalget har på baggrund af sit arbejde vurderet, at der er et be-
hov for, at beredskabsmyndighederne råder over egnede tværsektorielle 
kommunikationsmidler til løsning af myndighedernes sektoropgaver i 
forbindelse med større ulykker og hændelser, herunder terroranslag på 
dansk grund. 
 
Radioudvalget afsluttede sit arbejde i marts 2006 og har bl.a. konklude-
ret, at de eksisterende radiokommunikationssystemer fungerer tilfreds-
stillende i tilfælde af mindre ulykker, hvor en tværgående radiokommu-
nikation ikke er af afgørende betydning for opgaveløsningen. Beredska-
berne kan dog i dag ikke kommunikere på tværs af organisatoriske skel. 
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Udvalget har således anbefalet, at der anskaffes og etableres et fælles 
radiokommunikationssystem for det samlede beredskab. Det vurderes i 
den forbindelse, at etablering af et nyt landsdækkende digitalt radio-
kommunikationssystem vil medføre en styrkelse af det danske samfunds 
beredskab i tilfælde af en terroraktion. 
 
Etableringen af et fælles radiokommunikationssystem fremgår endvide-
re af regeringsgrundlaget: »Nye mål« af 17. februar 2005, hvori det 
blandt andet fremgår: »at for at sikre effektiv radiokommunikation i 
forbindelse med ekstraordinære indsatser som følge af terrorisme, na-
turkatastrofer eller ulykker vil regeringen, inden for rammerne af for-
svarsforliget sikre etablering af et effektivt radiokommunikationsnet og 
anskaffelse af radioudstyr.« 
 
I finanslovsaftalen for 2006 fremgår det endvidere i afsnittet om »Styr-
ket indsats mod terror«, at et nyt radiokommunikationssystem til bered-
skabet skal fremmes. 
 
Der er således fra politisk side et stærkt ønske om, så hurtigt som mu-
ligt, at forbedre de danske beredskabers muligheder for at kunne koor-
dinere større indsatser på tværs af organisatoriske skel, såfremt Dan-
mark skulle blive ramt af et terroranslag, eller en større ulykke, også 
selvom etableringen af et fælles radiokommunikationssystem, som an-
slået i Radioudvalgets rapport, vil udgøre en betragtelig investering på 
op mod 2,1 mia. kr. 
 
På ovenstående baggrund fik Økonomistyrelsen ved beslutning i rege-
ringens Økonomiudvalg i marts 2006 mandat til oprettelse af et for-
handlingssekretariat, som skulle forestå indgåelse af en fælles aftale 
med en privat operatør om etablering og drift af et fælles beredskabs-
netværk. Derudover fik styrelsen mandat til at forestå et fælles indkøb 
af terminaler og andet udstyr til brug for beredskabsnetværket. 
 
Ved aktstykke nr. 168 af 22. maj 2006 tiltrådte Folketingets finansud-
valg organiseringen og sikrede finansieringen af det videre arbejde med 
indgåelse af kontrakt om et fælles radiokommunikationssystem. 
 
Ved etablering af et fælles radiosystem for nød- og beredskaber følger 
Danmark en række af sine nabolande, der enten har taget et fællessy-
stem i brug eller er ved at etablere et sådant net. Dette gælder eksem-
pelvis: Norge, Sverige, England og Tyskland. 
 
Overvejelser om udbud 
 
Ved opstart af Økonomistyrelsens arbejde var der udstedt to licenser 
hos IT- og Telestyrelsen, som kunne være relevante ved etablering af 
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det fælles radiokommunikationssystem til beredskaberne. En licens i 
380-400 Mhz-frekvensbåndet med titlen »særligt til nød - og bered-
skabskommunikation«, og en licens i 410-430 Mhz-frekvensbåndet, 
med titlen »civilbåndet«. Begge licenser er baseret på brug af Tetra-
teknologi. 
 
Økonomistyrelsen var umiddelbart af den opfattelse, at styrelsen var 
forpligtet til at indlede forhandlinger med indehaveren af licensen i 380-
400 Mhz- frekvensbåndet, som bar titlen »særligt til nød- og bered-
skabskommunikation.« 
 
En nærmere analyse foretaget af styrelsens juridiske rådgivere af denne 
licenstilladelse førte imidlertid til den konklusion, at Økonomistyrelsen 
ikke var retligt forpligtet til at indgå aftale med denne licenshaver. Som 
beskrevet i duplik af 22. september 2006 til Klagenævnet havde IT- og 
Telestyrelsen i forarbejderne til licenstilladelserne og i selve licenstilla-
delserne netop tilstræbt konkurrence om alle kundesegmenter mellem 
de to licenshavere. 
 
Økonomistyrelsen undersøgte herefter, om styrelsen var forpligtet til 
[at] indgå aftale med en af de to indehavere af licenserne i ovennævnte 
frekvensbånd. En analyse heraf førte imidlertid til, at styrelsen hverken 
var forpligtet til at indgå aftale med indehaveren af 380-400 Mhz-
frekvensbåndet, ej heller med indehaveren af 410-430 Mhz-fre-
kvensbåndet. 
 
På samme måde gennemførte styrelsens juridiske rådgivere en nøje 
gennemgang af mulige internationale forpligtelser på området for be-
redskabskommunikation. Som behandlet i duplik af 22. september 2006 
til Klagenævnet har Danmark ingen internationale forpligtigelser om 
anvendelse af et særligt frekvensområde, endsige særlig teknologi, til at 
løse beredskabernes behov for kommunikation. 
 
En teknisk analyse af markedet for nød- og beredskabskommunikation 
førte til den konklusion, at det ikke kunne udelukkes, at opgaven med at 
etablere og drive et fælles beredskabsnetværk kunne løses i andre frek-
vensbånd, end de allerede udstedte frekvensbånd i 380-400 Mhz- og 
410-430 Mhz-frekvensbåndet, samt af andre teknologier end Tetra. 
 
Endelig undersøgte Økonomistyrelsen muligheden for at reservere ledi-
ge frekvenser til brug for en kommende operatør af det fælles radio-
kommunikationssystem. Styrelsen måtte imidlertid konstatere, at en 
operatør må ansøge om tilladelser hos IT- og Telestyrelsen, uafhængigt 
af Økonomistyrelsens udbud, idet IT- og Telestyrelsen er ressortmyn-
dighed i relation til lov om radiofrekvenser. 
 



16. 

Opsamlende kunne Økonomistyrelsen derfor konstatere at: 
1. Trods titlen på licensen for frekvensområde i 380-400 Mhz frek-

vensbåndet, var der ikke tale om, at den pågældende virksomhed 
havde monopol på salg af radiokommunikationsydelser til bered-
skaberne, ligesom Økonomistyrelsen ej heller var forpligtet til at 
indgå aftale med indehaveren af licensen i 410-430 Mhz-
frekvensbåndet. 

2. Danmark ikke internationalt var forpligtet til at anvende en særlig 
teknologi eller et særligt frekvensområde for beredskabernes ra-
diokommunikation. 

3. Hverken de tekniske rådgivere, forudgående rapporter eller inter-
nationale erfaringer kunne udelukke, at andre teknologier end Te-
tra ville kunne opfylde beredskabernes behov. Tværtimod blev der 
i Radioudvalgets rapport peget på en række teknologier, som mu-
ligvis ville kunne opfylde beredskabernes behov. 

4. Styrelsen ikke har haft nogen mulighed for at reservere et særligt 
frekvensbånd til brug for en kommende operatør af de fælles ra-
diokommunikationssystem. 

 
På den baggrund vurderede Økonomistyrelsen, at det var bedst stem-
mende med udbudsreglerne, at gennemføre et udbud, jf. udbudsbe-
kendtgørelse nr. 2006/S 109-116975, som definerede de overordnede 
behov, som beredskaberne i Danmark ville have til et fælles radiokom-
munikationssystem. 
 
Økonomistyrelsen præciserede i udbudsbekendtgørelsen, at Økonomi-
styrelsen ønskede at indgå kontrakt om tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet, jf. bekendtgørel-
sens pkt. II.1.5. Herved ønskede Økonomistyrelsen at sikre, at både 
økonomiske aktører med et etableret netværk og økonomiske aktører 
uden et etableret netværk, ville have mulighed for at stille deres tjene-
steydelser til rådighed for beredskabsmyndighederne. 
 
Ligeledes vurderede Økonomistyrelsen, at det var bedst stemmende 
med udbudsreglerne at gennemføre udbudet teknologineutralt, således 
at økonomiske aktører med andre teknologier end Tetra ville have mu-
lighed for at tilbyde deres løsning. 
 
Endelig valgte Økonomistyrelsen, selvom licenserne i 380-400 Mhz- og 
410- 430 Mhz-frekvensbåndet blev udstedt af IT- og Telestyrelsen i ok-
tober 2001, med en varighed på henholdsvis 10 og 15 år, at forsøge at 
imødekomme løsninger i andre frekvensbånd og andre teknologier ved 
at fastsætte en frist for dokumentation af frekvensbånd til 7 dage efter 
afgivelse af endeligt tilbud, således at dokumentationen ikke skulle fo-
religge allerede ved ansøgning om prækvalifikation. 
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Denne frist blev sat ud fra en afvejning af to hensyn: 
- at der fra regeringens side er et stort ønske om, at afslutningen af 

arbejdet med adgang til et landsdækkende radiobaseret telekom-
munikationsnet sker så hurtigt som muligt, under hensyn til nettets 
kvalitet og fremtidssikring, og 

- at en evt. tilbudsgiver uden licens skal have en rimelig frist til at 
erhverve relevante frekvenser. 

 
Valg af udbudsform 
 
Selve udbudsformen, konkurrencepræget dialog, blev valgt ud fra den 
betragtning, at kontrakten ville være så kompleks, både teknisk, juridisk 
og økonomisk, at der ville være behov for en drøftelse af løsningsmu-
lighederne med de enkelte tilbudsgivere. Desuden vil nettet være af stor 
national og samfundsmæssig betydning. 
 
Kompleksiteten understreges af, at Økonomistyrelsen ved udbuddets 
start eksempelvis ikke havde viden om: 
- hvilke teknologier markedet ville tilbyde 
- med hvilke radiofrekvenser markedet ville byde 
- om der ville blive tilbudt adgang til et net, der allerede helt eller 

delvist var etableret 
- i hvilket omfang nettet ville blive brugt til radiokommunikation af 

andre 
- fra hvilket tidspunkt nettet ville kunne være klar til idriftssættelse. 
 
Hertil kommer 
 
- at nettet skal anvendes af mange forskellige brugere (politiet, de 

statslige, regionale og kommunale beredskaber, Falck og lignende 
private virksomheder) samt eventuelt af forsyningsvirksomheder 
og anden samfundsvigtig infrastruktur m.v. 

- at der skal tages hensyn til alle disse brugere og deres eksisterende 
(gamle) systemer ved udrulningen af nettet 

- at der ikke kan opstilles absolutte krav om, at et radiokommunika-
tionsnet skal give dækning på et givet sted til enhver tid; dækning 
kan kun udtrykkes ved en sandsynlighed for dækning, men kan op-
timeres gennem en iterativ proces mellem brugere og potentielle 
tjenesteydere 

- at aftestning af om nettet opfylder krav til dækning m.v. er vanske-
ligt  

- at omkostningerne til nettet skønnes at kunne beløbe sig til et mil-
liard beløb, og at den mest hensigtsmæssige finansiering heraf bør 
drøftes med de potentielle tjenesteydere 

- at Økonomistyrelsen skal være varsom med at stille mindstekrav, 
som kan være uforholdsmæssigt dyre at opfylde for enkelte poten-
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tielle tjenesteydere på grund af disses teknologivalg eller lignende. 
 
Endelig er det komplicerende 
 
- at nettets betydning for den nationale sikkerhed stiller særlige krav 

til hemmeligholdelse og fortrolighed 
- at nettet i en længere årrække skal udgøre en sikker og tidssvarende 

facilitet for beredskabet 
- at kontrakten må sikre, at tjenesteyderes eventuelle fremtidige øko-

nomiske problemer ikke truer adgangen til nettet. Hvorledes dette 
bedst opnås beror på den enkelte potentielle tjenesteyders konkrete 
økonomiske forhold m.m. 

- at kontrakten må sikre, at kontrollen over nettet og tjenesteyderen 
(f.eks. gennem salg af aktier) ikke overgår til ejerkredse, der vil 
kompromittere den nationale sikkerhed. Hvorledes dette bedst op-
nås beror på den enkelte potentielle tjenesteyders konkrete ejerfor-
hold m.m. 

- at det i særlig grad er vigtigt, at nettet også fungerer i situationer, 
der normalt betragtes som force majeure, og at det må bero på en 
konkret drøftelse med hver enkelt tilbudsgiver, i hvilket omfang 
det er nødvendigt, at politi og forsvar bistår med at beskytte den 
pågældendes infrastruktur m.v. 

 
Ovennævnte førte til, at Økonomistyrelsen ved udbud nr. 2006/S 109-
116975 offentliggjorde udbudet, som konkurrencepræget dialog, den 8. 
juni 2006, med frist for anmodning om prækvalifikation den 10. juli 
2006.« 

 
Indklagede har i et afsluttende processkrift af 21. november 2006 under den 
tidligere sag bl.a. anført følgende: 
 

»Kontraktens udførelse nødvendiggør anvendelse af radiofrekvenser i 
Danmark, og det følger af lov om radiofrekvenser, at tjenesteyderen kun 
må anvende frekvenser her i landet, såfremt tjenesteyderen er i 
besiddelse af en tilladelse. Radiofrekevenser er en knap ressource, og 
der består et samfundsmæssigt behov for at planlægge anvendelsen af 
de tilgængelige frekvenser. Navnlig på denne baggrund er fre-
kvensanvendelse baseret på det i lov om radiofrekvenser indeholdte 
princip om, at anvendelse alene må ske i henhold til tilladelse udstedt af 
IT- og Telestyrelsen, og hvor der i loven anvises procedurer til 
fordelingen af frekvenser til enkelte operatører, herunder i tilfælde af 
frekvensknaphed. 
 
Dette indebærer, at den økonomisk aktør, der ikke allerede besidder en 
frekvenstilladelse i Danmark, ikke har et retskrav på tildeling af 
frekvenser. 
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En tilbudsgiver uden rådighed over en relevant frekvenstilladelse har 
m.a.o. en risiko for, at vedkommende ikke opnår fornøden tilladelese 
hos IT- og Telestyrelsen i henhold til lov om radiofrekvenser til 
udførelse af de udbudte teleydelser. Dette ville kunne føre til at 
tilbudsgiverens endelige tilbud måtte forkastes som uanvendeligt, da 
tilbudsgiveren ikke ville kunne udføre de udbudte teleydelser lovligt. 
Derfor må økonomiske aktører uden relevant tilladelse i forbindelse 
med en prækvalifikation på dette punkt vurderes at være mindre egnede 
til at udføre de udbudte ydelser end aktører, der allerede disponerer over 
en relevant tilladelse. 
 
Det gøres på denne baggrund videre gældende, at det har været sagligt 
begrundet og relevant i forhold til den udbudte kontrakt at tillægge 
besiddelse af relevant frekvenstilladelse positiv betydning ved ud-
vælgelsen af det begrænsede antal deltagere i den konkurrenceprægede 
dialog.« 

 
Ad påstand 1 - 10 
 
Klagerens anbringender: 
 
Klageren ønsker Klagenævnets stillingtagen til spørgsmålet, om indklagede, 
Økonomistyrelsen, har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (li-
gebehandlingsprincippet) ved under udbudet at have tilgodeset virksomhe-
der, der allerede har fået tildelt frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i frek-
vensbåndet 380-400 MHz, og klageren har gjort gældende, at overtrædelsen 
er sket dels i forbindelse med prækvalifikationen (påstand 1 – 4 og 8), dels i 
forbindelse med den resterende del af udbudsproceduren (påstand 5, 6, 7, 9 
og 10). 
 
Klageren har nærmere gjort gældende, at det er i strid med ligebehandlings-
princippet, at staten først overdrager hovedparten af Tetra-frekvenserne i 
frekvensbåndet 380-400 MHz, til en privat virksomhed i Danmark – nemlig 
Dansk Beredskabskommunikation A/S, og derefter udbyder et nød- og be-
redskabsnet, som stiller den virksomhed, som allerede har frekvenstilladelse 
på Tetra-frekvensbåndet 380-400 MHz – nemlig Dansk Beredskabskom-
munikation A/S – bedre en andre tilbudsgivere. Klageren har videre anført, 
at den korrekte fremgangsmåde havde været, at frekvenstilladelserne først 
var blevet givet efter, at det under et EU-udbud var konstateret, hvilken 
virksomhed der kunne afgive det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og 
som der derfor skulle indgås kontrakt med, således at staten efterfølgende 
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skulle give de nødvendige frekvenstilladelser til den tilbudsgiver, som det 
var besluttet at indgå kontrakt med.  
 
Klageren har gjort gældende, at anvendelse af Tetra-frekvenserne 380-400 
MHz på grund af en række nærmere angivne krav og vilkår i udbudsbe-
kendtgørelsen og i udbudsbetingelserne var den eneste mulige tekniske løs-
ning eller i det mindste den dominerende tekniske løsning, idet det ikke 
ville være muligt at fremkomme med et konkurrencedygtigt tilbud uden at 
anvende Tetra-frekvenserne 380-400 MHz. Klageren har i denne forbindel-
se understreget, at det i forhold til spørgsmålet om ligebehandling ikke er 
afgørende, om Tetra–teknologien og Tetra-frekvenserne 380-400 MHz er 
den eneste mulige tekniske løsning, eller det blot er den dominerende løs-
ning, idet det i begge tilfælde indebærer en overtrædelse af ligebehand-
lingsprincippet ved gennemførelsen af EU-udbudet, at staten i forvejen har 
overdraget en bestemt virksomhed den relevante frekvensadgang.  
 
Klageren har endvidere vedrørende påstand 1 – 4 og 8 redegjort detaljeret 
for de fordele, som den virksomhed, som allerede tidligere har fået tildelt 
frekvensadgangen på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380 – 400 MHz har i 
forhold til virksomheder, der ikke har denne frekvensadgang, ligesom 
klageren vedrørende påstand 5, 6, 7, 9 og 10 detaljeret har redegjort for den 
fordel, som den tilbudsgiver, som allerede tidligere har fået tildelt 
frekvensadgangen på 2 x 4,15 MHz i frekvensbåndet 380-400 MHz har i 
forhold til andre tilbudsgivere, der ikke har denne frekvensadgang. 
Klageren har herunder gjort gældende, at Klagenævnet ikke allerede ved 
kendelsen af 8. december 2006 har taget stilling til påstand 1 – 4. 
 
Indklagedes anbringender: 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 til støtte for påstanden om afvisning 
gjort gældende, at påstand 7 er uklar, at klageren trods indklagedes 
opfordring hertil ikke inden mødet den 13. december 2007 har foretaget en 
præcisering af påstanden, at klageren dermed har afskåret indklagede fra at 
forsvare sig vedrørende denne påstand, og at påstanden derfor skal afvises. 
 
Indklagede har til støtte for sin påstand om, at Klagenævnet ikke skal tage 
klagen til følge vedrørende påstand 1 – 4 i første række gjort gældende, at 
Klagenævnet allerede ved kendelsen af 8. december 2006 har taget stilling 
til disse påstande, idet påstand 1 i denne sag svarer til påstand 1 i den 
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tidligere sag, påstand 2 i denne sag svarer til påstand 3 i den tidligere sag, 
påstand 3 i denne sag svarer til påstand 2 i den tidligere sag, og påstand 4 i 
denne sag svarer til påstand 4 i den tidligere sag. 
 
Indklagede har i anden række vedrørende påstand 1 – 4 og i øvrigt 
vedrørende påstand 5 – 10 gjort gældende, at der hverken i udbuds-
bekendtgørelsen, i de oprindelige udbudsbetingelser eller ved de ændringer, 
der under den konkurrenceprægede dialog blev foretaget af udbuds-
betingelserne, er sket nogen favorisering af den virksomhed / den 
tilbudsgiver, som har fået tildelt frekvensadgang på 2 x 4,15 MHz i 
frekvensbåndet 380-400 MHz, og indklagede har vedrørende hver af 
påstandene detaljeret redegjort for, at der ikke foreligger nogen favorisering 
og dermed ikke nogen overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 – 10 
 
Den centrale beslutning, som efter klagerens opfattelse indebærer en over-
trædelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip, er Den Danske Stats be-
slutning om på et tidspunkt at tildele en virksomhed Tetra-frekvenser i 
frekvensbåndet 380-400 MHz, forinden det ved gennemførelse af et EU-
udbud var blevet konstateret, hvilken virksomhed der kunne afgive det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud på en kontrakt om tilslutning til og brug at 
et landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet, uanset at det allere-
de på dette tidspunkt var besluttet, at der skulle indgås en sådan kontrakt, 
eller uanset at det lå klart, at der ville blive truffet beslutning om, at der 
skulle indgås en sådan kontrakt. Klageren har herved gjort gældende, at den 
korrekte fremgangsmåde havde været først under et EU-udbud vedrørende 
kontrakten om tilslutning til og brug af et landsdækkende radiobaseret tele-
kommunikationsnet at konstatere, hvilken virksomhed der kunne afgive det 
økonomisk mest fordelagtige bud på denne kontrakt, dernæst at indgå kon-
trakt med den pågældende tilbudsgiver om telekommunikationsnettet, og 
derefter at foranledige, at den pågældende tilbudsgiver fik tildelt de fre-
kvenstilladelser, som var nødvendige, for at tilbudsgiveren som fremtidig 
kontraktspart kunne præstere den aftalte ydelse. 
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En sådan eventuel tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet er imidlertid 
ikke en tilsidesættelse at det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, da 
den relevante beslutning ligger forud for iværksættelsen af det EU-udbud, 
som klagen vedrører, og da den relevante beslutning er truffet af andre dan-
ske statsmyndigheder end den ordregivende myndighed Økonomistyrelsen. 
 
Efter lov om Klagenævnet for Udbud § 1 omfatter Klagenævnets kompe-
tence overtrædelser af fællesskabsretten, men som det fremgår til dels af § 
1, og som det i øvrigt er fastlagt i Klagenævnets praksis, omfatter Klage-
nævnets kompetence kun overtrædelser af fællesskabsretten, som sker i for-
bindelse med indgåelse af offentlige konktakter.  
 
Da påstand 1 – 10 som anført ikke vedrører overtrædelser af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip begået af en offentlig udbyder under 
et udbud, men derimod en påstået overtrædelse af den generelle EU-retlige 
ligebehandlingsprincip begået af Den Danske Stat, afviser Klagenævnet på-
stand 1 – 10. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 – 10 afvises. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-02.277/
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Erik Hammer) 2005-0002376

16. januar 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
MT Højgaard A/S 
(advokat Christian Johansen, København) 
 
mod 
 
Danmarks Radio 
(advokat Claus Berg, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 22. marts 2004 udbød Danmarks Radio som 
begrænset udbud efter direktiv 93/37 om samordning af fremgangsmåderne 
med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter, som 
ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirektivet) en lukningsentre-
prise B på »Den Indre Gade« i DR-Byen, Ørestads Boulevard, København. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 3. maj 2004 
havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Concover A/S 
2. EK-Victoria A/S 
3. G.V.L Entreprise A/S 
4. Kai Andersen A/S 
5. MT Højgaard A/S 
 
Den 7. juni 2005 besluttede indklagede at prækvalificere de 5 virksomhe-
der. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 7. juni 2004, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 8. juli 2004 havde virksomhederne nr. 2-5 
afgivet tilbud. Den 25. august 2004 besluttede indklagede at indgå kontrakt 
med EK-Victoria A/S, og kontrakt blev herefter indgået den  26. november 
2004. 
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Den 22. februar 2005 indgav klageren, MT Højgaard A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Danmarks Radio. Klagen har været be-
handlet på møder den 22. august 2005 og den 11. november 2005. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at Danmarks Radio har handlet i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra EK-Viktoria A/S, uagtet 
dette tilbud indeholdt forbehold vedrørende grundlæggende elementer i ud-
budsbetingelserne, idet tilbudet indeholdt følgende forbehold: 
»Vort hovedtilbud indeholder TPS-spacere i termoruderne. Dog ikke i glas-
tag og gavle hvor der forskrevet Schüco SG-spacere. Dette betyder at U-
værdi kravet på 1,3 W/m2  formodentlig vil kunne overholdes i facadeområ-
derne – excl. gavle. Endelig afklaring kræver dog yderligere beregninger.« 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at Danmarks Radio har handlet i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, ved ikke at prissætte følgende 
forbehold i tilbudet fra EK-Viktoria A/S: 
»Vort hovedtilbud indeholder TPS-spacere i termoruderne. Dog ikke i glas-
tag og gavle hvor der foreskrevet Schüco SG-spacere. Dette betyder at U-
værdi kravet på 1,3 W/m2  formodentlig vil kunne overholdes i facadeområ-
derne – excl. gavle. Endelig afklaring kræver dog yderligere beregninger.« 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at Danmarks Radio har handlet i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra EK-Viktoria A/S, uagtet 
dette tilbud indeholdt forbehold vedrørende grundlæggende elementer i ud-
budsbetingelserne, idet tilbudet indeholdt følgende forbehold: 
»U-værdien for glastaget forventes at udgøre ca. 1,5 W/m2. Dette 
forudsætter dog anvendelse af optimeringsforslag nr. A. 02 eller A. 03.« 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at Danmarks Radio har handlet i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra EK-Viktoria A/S, uagtet 
dette tilbud indeholdt forbehold vedrørende grundlæggende elementer i ud-
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budsbetingelserne, idet tilbudet indeholdt forbehold om, at »Standardforbe-
hold af marts 2001 fra Dansk Byggeri« skulle være gældende for kontrak-
ten. 
 
Påstand 5  (subsidiær i forhold til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at Danmarks Radio har handlet i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, ved ikke at prissætte forbehol-
det om, at »Standardforbehold af marts 2001 fra Dansk Byggeri« skulle væ-
re gældende for kontrakten for så vidt angår standardforbeholdets bestem-
melse om vinterforanstaltninger. 
 
Påstand 6  (subsidiær i forhold til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at Danmarks Radio har handlet i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, ved ikke at prissætte følgende 
forbehold i tilbudet fra EK-Viktoria A/S korrekt: 
Standardforbehold af marts 2001 fra Dansk Byggeri § 3 om bygherrens sik-
kerhedsstillelse. Dette forbehold blev prissat til 52.000 kr., men skulle have 
været prissat til et højere beløb. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at Danmarks Radio har handlet i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra EK-Viktoria A/S, uagtet 
dette tilbud indeholdt forbehold vedrørende grundlæggende elementer i ud-
budsbetingelserne, idet tilbudet indeholdt forbehold om, at »Respektive 
brancheorganisationers standardforbehold med tilhørende garantibestem-
melser« skulle være gældende for kontrakten. 
 
Påstand 8  (subsidiær i forhold til påstand 7)  
Klagenævnet skal konstatere, at Danmarks Radio har handlet i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, ved ikke at prissætte følgende 
forbehold i tilbudet fra EK-Viktoria A/S korrekt: 
Brancheforbehold vedrørende tagdækningsarbejde, vand på uhensigtsmæs-
sig taghældning. Dette forbehold blev prissat til 100.000 kr., men skulle ha-
ve været prissat til et højere beløb. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal annullere Danmarks Radios beslutning af 25. august 
2004 at indgå kontrakt med EK-Viktoria A/S. 
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Påstand 10 
Klagenævnet skal pålægge Danmarks Radio til MT Højgaard A/S at betale 
5.396.802,50 kr. med procesrente fra den 23. februar 2005. 
 
Påstand 11 (subsidiær i forhold til påstand 10) 
Klagenævnet skal pålægge Danmarks Radio til MT Højgaard A/S at betale 
160.222,50 kr. med procesrente fra den 23. februar 2005. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 9 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 10 og 11 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 10 og 11, 
indtil Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 9. 
 
 
I udbudsbetingelserne af 7. juni 2004 er anført følgende: 
 

»Projektet vil blive gennemført efter partneringprincippet, som beskre-
vet i BSB DIG (Byggesagsbeskrivelse for Den Inde Gade) og udkast til 
Partneringaftale for Den Indre Gade inkl. bilag. Dette betyder bl.a. at 
tilbudsgiver skal deltage i sidste del af udarbejdelsen af hovedprojek-
tet«. 

 
I bygningsbeskrivelsen afsnit 2.5. Projekteringen hedder det: 
 

»Entreprenørerne medvirker under den sidste del at hovedprojektering-
en for at få indarbejdet optimale løsninger i projektet set i forhold til 
funktionelle, arkitektoniske, tekniske, udførelsesmæssige, økonomiske 
og tidsmæssige hensyn.« 
 

Tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne fastsat således: 
 
» Tildelingskriterier 
 Tildeling af entreprisen vil ske på grundlag af det økonomisk mest 

fordelagtige tilbud, ud fra en samlet vurdering af nedenstående krite-
rier idet der, ved bedømmelsen under hvert delkriterium, anvendes 
13-skalaen (bilag b). Resultatet af evalueringen vil blive fremsendt 
til samtlige tilbudsgivere. 
 

 (A) Prisen – vægtes med 50 % 
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 …… 
 (B) Projektoptimering (idékatalog) - vægtes med 25 % 
 …… 
 (C) Organisation og CV’er - vægtes med 10 % 
 …… 
 (D) Arbejdsmetoder - vægtes med 10 % 
 …… 
 (E) Arbejdsmiljø på byggepladsen - vægtes med 5 % 

……« 
 
Ad påstand 1-3 
 
Entreprisen består af følgende 5 bygningsdele/fagområder: 
 
A. Udvendige ståltrapper 
B. Facadepartier  (herunder gavle) 
C. Udvendige lofter 
D. Glastage 
E. Tagdækning. 
 
Påstand 1-3 vedrører bygningsdelene B og D. 
 
I udbudsbetingelserne »Arbejdsbeskrivelse, 3. Generelle specifikationer. 
3.2. Materialer og produkter afsnit 3.2.1.« side 13 er anført følgende gæl-
dende alle 5 bygningsdele: 
 

»De i projektmaterialet nævnte fabriksangivelser af produkter, angivet 
ved en type eller ved et fabrikat, er vejledende for nærværende entre-
prenørs valg, idet de anførte produkter er minimumskrav for produktets 
tekniske specifikationer, form, overflade og bearbejdning. 
 
Ligestillede produkter kan hermed vælges under opfyldelse af oven-
nævnte samt godkendelse heraf af rådgiveren og bygherren.« 

 
I Arbejdsbeskrivelsen, »Generelle specifikationer«, side 16 er anført føl-
gende: 

»Profilsystem: 
Der skal overalt regnes med speciel ekstruderede kuldebrosisolerede 
aluprofiler med mindre andet er angivet under de enkelte bygningsdels-
beskrivelser. 
 
Profilerne har funktionsbasis i standardsystemer som feks. Schüco FW 
50+, men den synlige geometri af profildybde og –bredde, klem- og 
clipslister m.v. udformes som specialprofiler i profilydermål som angi-
vet på arkitekt detailtegninger, d.v.s. afviger fra standard profilmål. 
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Ved LU (31) Glasfacade, type 2, udføres glasfacaden som tilsvarende 
facadeopbygning i segment 1, som Schüco FW 50+, DR-modellen, unit 
glazing med skjult opluk. 
 
Ved LU (31) Glasfacade, type 3 og LU (37) Glastag, udføres facade- og 
glastagsystemet som Schüco FW 50+SG, type Royal S 102 SK, facade- 
og glastagsystem som en kombination med dels horisontale/vertikale 
glaslister i den ene retning og structural glazing fuge i den anden ret-
ning.« 

 
I Arbejdsbeskrivelsen, 3. Generelle specifikationer, side 18 er anført føl-
gende, der gælder for B. Facadepartier og D. Glastage: 
 

»Samlet U-værdi: 
Krav til samlet U-værdi for glasfacader og glastag: 1,3 W/m2K.« 

 
I Arbejdsbeskrivelsen afsnit 2.1.3. Entreprenørens projektansvar hedder det 
bl.a.: 

»Det påhviler entreprenøren at dokumentere, at de stillede krav incl. 
brandkrav er opfyldt. 
 
Det er ligeledes entreprenørens ansvar at udføre varmetabsberegning for 
facader og tag og eftervise at varmetabsrammen er overholdt. 
 
Det er entreprenørens ansvar, at beregninger og tegninger samt doku-
mentation for opfyldt brandkrav, varmetabsramme, personsikkerhed 
(glas) m.v. kan godkendes af de kommunale myndigheder.« 

 
EK-Viktoria A/S afgav den 6. august 2004 et hovedtilbud i overensstem-
melse med udbudsbetingelserne på 54.348.442 kr. excl. moms. EK-Viktoria 
A/S afgav endvidere 2 alternative tilbud, som ikke kunne antages begge, af 
følgende indhold: 
 

» A.2 Ændring at SG-Systemløsning i tag/gavle kr.-2.l67.000,-  
 A.3 SG-fuge i glastag erstattes af traditionelle 

dækhætter 
 

kr.-l.944.000,- 
 

.« 
 
I tilbudene fra EK-Viktoria A/S blev der anvendt spacere således: 
Hovedtilbudet:  
B. Facadepartier:  
 Gavle: Schüco FW 50+ 
 Resten af denne bygningsdel: TPS-spacere 
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D. Gavle: Schüco FW 50+ 
Optimeringsforslag A 2: 
B. Facadepartier:  
 Gavle: TPS-spacere 
 Resten af denne bygningsdel: TPS-spacere 
D. Gavle: TPS-spacere 
 
I optimeringsforslag A 2 er bl.a. anført følgende: 

»Ændring af SG-systemløsning for tag og gavle 
 
Der er beskrevet en løsning med specielle Schùco-spacere i termoruder-
ne. Dette er ændret til en 2-sidig fastholdt løsning med specielle TPS-
spacere i system GEWE-tec. 
 
2. Funktionelle egenskaber: 

 
 
 
 
 

Stor forbedring, hvilket skyldes at TPS 
spacere er gastætte og gassen forbliver 
dermed i ruden 
…… 

Uværdien for termorudernes kant- værdi 
er betydelig reduceret med TPS-spacere. 

……  
Økonomisk vurdering:   Dette giver en besparelse på 2.167.000 kr.« 

 
EK-Viktoria A/S tog i det tilbud, som selskabet afgav den 6. august 2004, 
bl.a. følgende forbehold: 
 

»Vort hovedtilbud indeholder TPS-spacere i termoruderne. Dog ikke i 
glastag og gavle hvor der [er] foreskrevet Schüco SG-spacere. Dette be-
tyder at U-værdi kravet på 1,3 W/m2  formodentlig vil kunne overholdes 
i facadeområderne – excl. gavle. Endelig afklaring kræver dog yderlige-
re beregninger. U-værdien for glastaget forventes at udgøre ca. 1,5 W/ 
m2. Dette forudsætter dog anvendelse af optimeringsforslag nr. A. 02 el-
ler A. 03. 
 
I forbindelse med montering af vinduesbånd og facader imod segment 
4, forudsættes segment 4´s skærmdug at blive monteret efter at vore ar-
bejder er afsluttet. 
 
Det præciseres at profilsystem i glastag er som tegnet – Schüco FW50 – 
1.-SG 
 
Det forudsættes at termiske og optiske krav vil være opfyldt ved anven-
delse af de foreskrevne glastyper.« 

 



8. 

Ad påstand 4, 5, 6, 7 og 8 
 
EK-Viktoria A/S tog endvidere i sit tilbud følgende forbehold: 
 

»Leveringsbetingelser: 
 
Standardforbehold af marts 2001 fra Dansk Byggeri 
 
Respektive Brancheorganisationers standardforbehold med tilhørende 
garantibestemmelser«. 
…… 
 

Indklagede har i en evalueringsrapport af oktober 2004 anført følgende ved-
rørende EK-Viktoria A/S’s forbehold: 
 

»EK Viktoria og Kai Andersen havde i deres tilbud taget Dansk Bygge-
ri standardforbehold af 2001 (DB2001). 
Kai Andersen havde tilføjet at forbeholdet kun gælder hvor dette ikke 
strider mod udbudsmaterialet. Der er derfor alene tale om prissætning af 
standardforbeholdet hos EK Viktoria. Desuden har EK Viktoria også 
taget øvrige relevante branche standardforhold. 
I det aktuelle projekt indgår kun en ubetydelig del tagdæk-
ning/inddækningsarbejde af glastaget og det er derfor tagpap standard-
forhold som skal vurderes og prissættes. 
 
På broen over universitetskanel anvendes betonelementer, men dette ar-
bejde er omfattet af DB 2001 (standardforbeholdet) 
EK Viktoria har i tilbudet præciseret nogle forudsætninger for den 
kommende detailprojektering og som ikke strider med skitseprojek-
tet/udbudsgrundlaget. 
EK Viktoria har forudsat en forhandling om tidsplan, hvilket er i over-
ensstemmelse med partneringaftalen, hvor der i fællesskab med de øvri-
ge entreprenører skal udarbejdes en fælles hovedtidsplan. 
 
Prissætning af EK Viktorias forbehold er sket ud fra en forsigtig og me-
get konservativ vurdering under hensyn til overholdelse af ligebehand-
lingsprincippet 
 
Der er forsigtigt og muligvis forkert sket en prissætning af standardfor-
behold punktet om bygherregarantien ved at indsætte præmiebeløbet for 
en sådan garanti. DRs jurister er af den opfattelse, at DR er en statslig 
virksomhed og at vi af den grund ikke skal; prissætte forbeholdene, jvf. 
AB92.« 
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Ad påstand 5 
 
Byggesagsbeskrivelsen indeholder bl.a. følgende: 

»4.7.7. Vejrligsforanstaltninger på færdselsarealer 
 
Udførelsen af vejrligsforanstaltninger i form af glatførebekæmpelse og 
snerydning på byggepladsens færdselsarealer i fællesområderne i terræn 
forestås af anden entreprise. 
 
Tilsvarende gælder vejrligsforanstaltninger på færdselsarealer i bygnin-
ger. 
 
Til glatførebekæmpelse må ikke anvendes natriumklorid.« 
 
»4.9.4. Vejrligsforanstaltninger i  
…… 
Interimslukninger: 
Under entreprise DIG.B.Lukningsentreprisen leveres, opsættes, vedli-
geholdes og fjernes midlertidig lukning af adgangsveje til bygning i 
form af krydsfinerdøre og -porte, inkl. dørgreb for aflåsning. 
 
Snerydning mm: 
Entreprenøren sørger for snerydning, afisning og grusning af egne ar-
bejdsområder. Til glatførebekæmpelse må ikke anvendes natriumklo-
rid.« 
 

Tilbudet fra EK-Viktoria A/S indeholder - som foreskrevet i tilbudslisterne 
- priser på de anførte 19 ydelser i afsnit 8. Vejrligsforanstaltninger, og disse 
priser udgør samlet en tilbudssum på 380.750 kr. 
 
»Standardforbehold af marts 2001 fra Danske Byggeri« indeholder følgen-
de: 
 

»Udgifter i forbindelse med gennemførelse af de overenskomstmæssige 
vinterforanstaltninger, bortset fra snerydning, er indeholdt i tilbudet. 
Snerydning og ikke overenskomstmæssige vinterforanstaltninger beta-
les særskilt som ekstraarbejder. 
…… 
Er vinterforanstaltninger beskrevet i en vintertilbudsliste med enheds-
priser og skønsmæssigt fastsatte mængder, jf. § 3 i vinterbekendtgørel-
sen, afregnes vinterforanstaltninger efter tilbudsprisens enhedspriser og 
ellers som regningsarbejde.« 
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Ad påstand 6 
 
Byggesagsbeskrivelsen indeholder i afsnittet om AB 92 følgende ændring i 
forhold til AB 92 § 7, stk. 1: 
 

»Bygherrens sikkerhedsstillelse 
...... 
Bygherren stiller ikke sikkerhed over for entreprenøren, og entreprenø-
ren kan ikke kræve sådan sikkerhedsstillelse.« 

 
Standardforbehold af marts 2001 fra Danske Byggeri indeholder følgende: 
 

»3. Det forudsættes, at bygherren stiller den i AB 92, § 7 nævnte sik-
kerhed. Dette skal ske senest 8 arbejdsdage efter entrepriseaftalens ind-
gåelse.« 

 
AB 92 § 7, stk. 1, 1. pkt., er sålydende: 

»Hvis entreprenøren kræver det, skal bygherren ved private arbejder 
senest 8 arbejdsdage efter kravets fremsættelse stille sikkerhed for 
opfyldelse af sine betalingsforpligtelser overfor entreprenøren.« 

 
Indklagede har oplyst, at prissætningen er sket på grundlag af størrelsen af 
den forsikringspræmie, der vil være forbundet med tegningen af en garanti 
til fordel for EK-Viktoria A/S til dækning af den sikkerhedsstillelse, som 
denne tilbudsgiver i strid med udbudsbetingelserne krævede. Der er anvendt 
en præmiesats på 0,25 % af entreprisesummen. 
 
Ad påstand 7 
 
De 8 brancheforbehold, som kunne tænkes at være af betydning ved den ak-
tuelle entreprise, er følgende: 
1. Faglige forbehold for tagdækningsarbejder. 
2. Faglige forbehold for isoleringsarbejder. 
3. Faglige forbehold for membranisoleringer. 
4. Faglige forbehold for malerarbejder. 
5. Faglige forbehold for murer-/betonarbejde. 
6. Faglige forbehold for El-arbejde. 
7. Faglige forbehold for tømrer-/snedkerarbejde. 
8. Faglige forbehold for VVS-arbejde. 
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Ad påstand 8 
 
I Arbejdsbeskrivelsen, 4. Bygningsdele, er der anført følgende: 
 

»Tagdækning: 
Tagfolie udlægges og svejses iht. leverandørens anvisninger og /TOR-
anvisning 22. 
Ved svejsning skal anvendes varmluftsvejsning. Antal fastgørelser iht. 
godkendte fastgørelsesberegninger. Tilslutning til tagbrønde udføres iht. 
godkendte leverandøranvisninger og TOR-anvisning 22.« 

 
I Faglige forbehold for tagdækning er anført følgende: 
 

»A. Hvis der uden for vinterperioden 1. oktober til 30. april på grund af 
uhensigtsmæssig taghældning står vand på taget, fjernes dette som 
ekstraarbejde for bygherrens regning.« 

 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det pågældende forbehold i tilbudet fra EK-
Viktoria A/S vedrører et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, 
idet forbeholdet indebærer, at dette tilbud ikke opfylder udbudsbetingelser-
nes krav om en U-værdi på 1,3 W/m2. Klageren har videre gjort gældende, 
at det udtrykkeligt fremgår at EK-Viktoria A/S’ tilbud, at der også efter 
denne tilbudsgivers opfattelse er usikkerhed med hensyn til, om tilbudet op-
fylder kravet på 1,3 W/m2. Det følger således i det hele af tilbudet fra EK-
Viktoria A/S, at dette tilbud muligt ikke opfylder udbudsbetingelsernes krav 
på dette punkt, som er et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, 
hvorfor indklagede har været forpligtet til at afvise tilbudet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det første punktum i det omtvistede afsnit 
i tilbudet fra EK-Viktoria A/S »Vort tilbud indeholder TPS-spacere i termo-
ruderne. Dog ikke i glastag og gavle hvor der er foreskrevet Schüco SG-
spacere« må forstås således, at denne tilbudsgiver herved gør indklagede 
opmærksom på, at der i hovedtilbudet er anvendt TPS-spacere i termoru-
derne (bygningsdel B), mens der i gavlene (bygningsdel B) og i glastagene 
(bygningsdel D) er anvendt Schüco SG-spacere.  
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Indklagede har i den forbindelse anført, at det følger af udbudsbetingelser-
ne, at både TPS-spacere og Schüco SG-spacere opfylder udbudsbetingel-
serne, da de tilbudte TPS-spacere efter indklagedes opfattelse fuldt ud kan 
ligestilles med Schüco SG-Spacere, der ifølge udbudsbetingelserne var an-
givet som referenceprodukt med tilføjelsen »som«, henholdsvis »eller der-
med ligestillet«. TPS-spacerne opfyldte tilmed funktionskravene i udbuds-
betingelserne bedre end referenceproduktet, idet PSI-værdien for TPS – 
spacere er 0,054, medens referenceproduktet ifølge udbudsbetingelserne 
Schüco-SG-spacere har en PSI-værdi på 0,108, hvilket er højere – og der-
med ringere – end for TPS-spaceren.  
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at den følgende bemærkning i til-
budet fra EK-Viktoria A/S må forstås som en kommentar til udbudsbetin-
gelserne gående ud på, at de tekniske specifikationer, som er foreskrevet 
udbudsbetingelserne, og som tilbudet fra EK-Viktoria A/S også med delvis 
anvendelse af TPS-spacere opfylder, efter EK-Viktoria A/S’s vurdering vil 
medføre, at det yderligere krav i udbudsbetingelserne, nemlig kravet om at 
U-værdien skal være på højst 1,3 W/m2 »formentlig« også vil være opfyldt, 
bortset fra ved gavlene, hvor dette yderligere krav således efter EK-Viktoria 
A/S’s vurdering ikke vil være opfyldt. I fortsættelse af denne vurdering fra 
EK-Viktoria A/S til udbyderen, anfører EK-Viktoria A/S så herefter det 
selvfølgelige forhold, at kontrollen af, at kravet til U-værdien er overholdt, 
naturligvis kræver yderligere beregninger. 
 
Indklagede har endelig nærmere anført, at oplysningerne i tilbudet om, at 
»U-værdi krav på 1,3 W/m2 formodentlig vil kunne overholdes i facadeom-
råderne – ekskl. gavle«, med rette af indklagede blev opfattet som EK-
Viktoria A/S’ blotte konstatering af, at referenceproduktet for facadesyste-
met (Schüco) vanskeligt ville kunne opfylde udbudsbetingelsernes funkti-
onskrav til U-værdien i gavle. Det af EK-Viktoria A/S foreslåede »alterna-
tive« produkt til spacerne i termoruderne i facadeområderne kunne derimod 
i højere grad opfylde U-værdi kravet set i forhold til udbudsbetingelsernes 
referenceprodukt for facadesystemet. 
 
Indklagede har på denne baggrund sammenfattende gjort gældende, at det 
anførte afsnit i tilbudet fra EK-Viktoria A/S ikke indeholder noget forbe-
hold i forhold til udbudsbetingelserne, og at påstand 1 derfor ikke skal tages 
til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det pågældende forbehold vedrører et 
grundlæggende element i udbudsbetingelserne, idet forbeholdet indebærer, 
at udbudsbetingelsernes krav om en U-værdi for glastaget på 1,3 W/m2 ikke 
er opfyldt. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at angivelsen i tilbudet fra 
EK-Viktoria A/S om U-værdien for glastaget ikke er et forbehold, og ind-
klagede har i anden række gjort gældende, at det i hvert fald ikke er et for-
behold vedrørende et grundlæggende element i udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har nærmere anført, at oplysningerne i tilbudet om U-værdien 
for glastaget efter en naturlig sproglig forståelse ikke er udtryk for, at opti-
meringsforslag nr. A.02 eller A.03 nødvendigvis skulle antages af indkla-
gede. Indklagede har således bestridt, at det for EK-Viktoria A/S’ tilbud var 
en betingelse, at tilbudet skulle antages under anvendelse af et af de foreslå-
ede optimeringsforslag. 
 
Indklagede har endvidere anført, at oplysningerne i tilbudet om glastaget 
derimod naturligt skal ses i lyset af bemærkningerne ovenfor om den ringe-
re opfyldelse af U-værdi kravet (dvs. højere U-værdi), som udbudsbetingel-
sernes referenceprodukt for spacerne i termoruderne, nemlig Schüco, inde-
bar set i forhold til TPS-spacere. Selv med EK-Viktoria A/S’ optimerings-
forslag måtte indklagede således konstatere, at kravet til U-værdien speci-
fikt for glastaget ikke kunne opfyldes fuldt ud , og at der ved anvendelsen af 
referenceproduktet i udbudsbetingelserne tilmed måtte forventes en ringere 
opfyldelse af funktionskravet for U-værdien end ved anvendelsen af EK-
Viktoria A/S’ »alternative« produkt. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at »Dansk Byggeris Standard-
forbehold af marts 2001« har et sådant indhold, at de udgør et forbehold 
vedrørende grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og at indkla-
gede derfor var forpligtet til at afvise tilbudet fra EK-Viktoria A/S. Klage-
ren har i anden række gjort gældende, at standardforbeholdet under alle om-
stændigheder er af en så økonomisk usikker rækkevidde, at det ikke kan 
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prissættes, og at indklagede således også af denne grund var forpligtet til at 
afvise tilbudet fra EK-Viktoria A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at »Dansk Byggeris Standardforbehold af 
marts 2001« ikke har et sådant indhold, at det ved det aktuelle udbud vedrø-
rer grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at det af udbudsbetingelserne, nemlig bygge-
sagsbeskrivelsens punkt 4.7.7. og 4.9.4. fremgår, at bygherren ikke betaler 
særskilt for vejrligsforanstaltninger, herunder snerydning, at det af Dansk 
Byggeris Standardforbehold af marts 2001 punkt 5 fremgår, at snerydning 
og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger skal betales særskilt af 
bygherren som ekstraarbejder, samt at der således er tale om et forbehold i 
forhold til udbudsbetingelserne, som indklagede skulle have prissat, hvad 
indklagede ikke har. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke følger af Byggesagsbeskrivelsen, 
at entreprenøren ikke får betaling for særskilte vinterforanstaltninger. 
Tværtimod fremgår det udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes tilbudslister 
afsnit 8 om »Vejrligsforanstaltninger«, at tilbudsgivernes tilbud skal inde-
holde priser på 19 forskellige ydelser, herunder ekstraordinære vejrligsfor-
anstaltninger og snerydning, og såvel tilbudet fra EK-Viktoria A/S som kla-
gerens tilbud indeholdt da også priser på disse 19 ydelser, for EK-Viktoria 
A/S vedkommende for et samlet beløb på 380.750 kr. og for klagerens ved-
kommende for et samlet beløb på 298.000 kr. Det følger af det anførte, at 
entreprenøren vil modtage særskilt betaling for disse ydelser i overens-
stemmelse med de tilbudte enhedspriser, og forbeholdet i »Standardforbe-
hold af marts 2001 fra Dansk Byggeri« vedrørende vinterforanstaltninger er 
derfor uden betydning. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at det i udbudsbetingelsernes AB 92 § 7, stk. 
1, er fastsat, at bygherren ikke stiller sikkerhed, at Dansk Byggeris Stan-
dardforbehold af marts 2001 punkt 3 om sikkerhedsstillelse henviser til AB 
92 § 7, hvor det er bestemt, at der ved »private arbejder« skal stilles sikker-
hed, at den aktuelle entreprise er et privat arbejde, da offentlige arbejder 
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kun omfatter arbejder, der udføres at staten og kommunerne, men ikke ar-
bejder, der udføres af selvstændige offentlige organisationer som Danmarks 
Radio, der ved lov nr. 506 af 20. juni 2004 om radio- og fjernsynsvirksom-
hed har overtaget alle rettigheder og forpligtelser fra staten, samt at forbe-
holdet således stiller krav om, at indklagede stiller sikkerhed. Dette forbe-
hold i forhold til udbudsbetingelserne har indklagede nok prissat, men pris-
sat det til et alt for lavt beløb. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at henvisningen til 
standardforbeholdets bestemmelse om sikkerhedsstillelse i tilbudet fra EK-
Viktoria A/S ikke er et forbehold, og at det derfor er uberettiget i forhold til 
den pågældende tilbudsgiver, at indklagede har prissat denne bestemmelse i 
tilbudet. Indklagede har nærmere anført, at bestemmelsen i tilbudet henviser 
til »den i AB 92 § 7 nævnte sikkerhed«, at der efter § 7 alene kan kræves 
sikkerhedsstillelse af private bygherrer, men derimod ikke af offentlige 
bygherrer, og at bestemmelsen i tilbudet, da indklagede er en offentlig 
bygherre, derfor ikke er et forbehold.  
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at bestemmelsen – hvis 
Klagenævnet antager, at den udgør et forbehold – er korrekt prissat. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at »Respektive Brancheorganisationers Stan-
dardforbehold med tilhørende garantibestemmelser« dækker alle branche-
forbehold, som kan være af betydning for entreprisen, herunder isolerings-
arbejder, membranisolering og tagdækningsarbejder, at disse forbehold ef-
ter deres indhold vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, 
og at indklagede derfor har været forpligtet til at afvise tilbudet fra EK-
Viktoria A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den eneste bestemmelse i de pågældende 
brancheorganisationers standardforbehold, som er af betydning for det ak-
tuelle byggeprojekt, er forbeholdet vedrørende tagdækningsarbejder, og at 
dette forbehold ikke vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingel-
serne, hvorfor indklagede ikke har haft nogen pligt til at afvise tilbudet fra 
EK-Viktoria A/S på grund af dette forbehold. 
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Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at prissætning af forbeholdet vedrørende tag-
dækningsarbejde og bortfjernelse af vand i byggeperioden fra tage med 
uhensigtsmæssig taghældning er for lav. 
 
Indklagede har gjort gældende, at prissætningen af forbeholdet til 100.000 
kr. er korrekt. Indklagede har nærmere anført, at der alene indgik et 
begrænset tagdækningsarbejde i lukningsentreprisen, at prissætningen er 
sket på grundlag af indklagedes erfaringer vedrørende udgifter til 
bortfjernelse af vand i sommerperioder, samt at indklagede i øvrigt har 
prissat forbeholdet til et højere beløb, end hvad der erfaringsmæssigt må 
regnes med. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at de overtrædelser, som indklagede har gjort 
sig skyldig i, hvor for sig eller samlet kan begrunde, at Klagenævnet 
annullerer indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med EK-Viktoria 
A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de eventuelle fejl, indklagede har begået, 
ikke kan begrunde, at Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning om at 
indgå kontrakt med EK-Viktoria A/S. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Klagenævnet kan tiltræde indklagedes fortolkning at den passus i tilbudet 
fra EK-Viktoria A/S, som påstand 1 og 2 vedrører, og Klagenævnet kan 
herefter konstatere, at den pågældende passus ikke indeholde noget forbe-
hold i forhold til udbudsbetingelserne. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Da der som anført ad påstand 1 ikke er tale om et forbehold, tages denne 
påstand ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat et udførelseskrav vedrørende 
aluprofilerne, idet det er krævet, at der skal anvendes speciel ekstruderede 
kuldebroisolerede aluprofiler, og der er i udbudsbetingelserne henvist til 
f.eks. Schüco FW 50+. 
 
Indklagede har imidlertid i udbudsbetingelserne suppleret dette udførelses-
krav med et funktionskrav, idet det tillige er fastsat, at den samlede U-værdi 
for glasfacader (bygningsdel B) og glastag (bygningsdel D) skal være max. 
1,3 W/m2K. 
 
Sammenholdes disse to krav i udbudsbetingelserne må udbudsbetingelserne 
forstås således, at et tilbud overholder udbudsbetingelserne i relation til 
spacere og varmetabet ved spacere, hvis der ved det tilbudte projekt anven-
des spacere som de anførte Schüco FW 50+ eller spacere med en mindre 
varmeledningsevne end Schüco FW 50+, og udbudsbetingelserne må tillige 
forstås således, at funktionskravet i udbudsbetingelserne herefter i relation 
til spacerne ikke har nogen selvstændig betydning. 
 
EK-Viktoria A/S har i den anførte passus i tilbudet udtrykkeligt anført, at 
U-værdien for glastaget (Bygningsdel D) må forventes at være ca. 1,5 W/m2 
- d.v.s. over det anførte i udbudsbetingelserne på 1,3 W/m2 - men på bag-
grund af den anførte fortolkning af udbudsbetingelserne indeholder den på-
gældende passus i tilbudet fra EK-Viktoria A/S ikke noget forbehold i for-
hold til udbudsbetingelserne. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Da der ikke i »Standardforbehold af marts 2001 fra Dansk Byggeri« er be-
stemmelser, som under hensyn til beskaffenheden af den pågældende byg-
geentreprise vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne - hel-
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ler ikke forbeholdet vedrørende vinterforanstaltninger, jf. nedenfor ad på-
stand 5 - tager Klagenævnet ikke denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Klagenævnet kan tiltræde indklagedes vurdering, hvorefter forbeholdet ved-
rørende vinterforanstaltninger på baggrund af udbudsbetingelsernes be-
stemmelser om vejrligsforanstaltninger og om tilbudsgivernes afgivelse af 
tilbud på særskilte vejrligsydelser ikke har betydning for den aktuelle entre-
prise. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Efter AB 92 § 7, stk. 1, 1. pkt., skal bygherren ved private arbejder stille 
sikkerhed for opfyldelsen af sine betalingsforpligtelser overfor entreprenø-
ren. I Bygge- og Boligstyrelsens vejledning om AB 92 (januar 1994) er der 
i bemærkningerne til § 7, stk. 1 anført følgende: »Ved private arbejder« for-
stås alle arbejder, der udføres for andre end stat eller kommuner……Der er 
dog fast praksis for, at almennyttige boligselskaber ikke stiller sikkerhed for 
deres statsstøttede byggerier.«. 
 
Da opførelsen af DR Byen ikke er et statsligt eller kommunalt byggeri og 
heller ikke er et statsstøttet byggeri, og da staten ikke hæfter over for Dan-
marks Radios kreditorer vedrørende byggeriet, er byggeriet et »privat byg-
geri«. Det er i den forbindelse uden betydning, at staten over for Danmarks 
Radio her ydet en statslig finansieringsgaranti, da denne garanti alene er en 
garanti over for långiverne, men ikke indebærer, at staten kan komme til at 
hæfte direktivet over for Danmarks Radios kreditorer vedrørende byggeriet. 
Henvisningen til AB 92, stk. 7, 1. pkt., i tilbudet fra EK-Viktoria A/S’ til-
bud er således et forbehold i tilbudet, og det har derfor påhvilet indklagede 
at prissætte dette forbehold. 
 
Efter det oplyste er det Klagenævnets vurdering, at indklagede med sin 
prissætning af forbeholdet til 52.000 kr. har sikret, at EK-Viktoria A/S ikke 
ved at tage dette forbehold har opnået en økonomisk fordel i forhold til an-
dre tilbudsgivere. Ved bedømmelsen af den forsikringspræmie, som indkla-
gede skal anvende ved prissætningen, kan det tages i betragtning, at staten 
som anført har ydet indklagede en finansieringsgaranti. 
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Klagenævnet tager således ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Indklagede har oplyst, at det eneste brancheforbehold, der har betydning for 
entreprisen, er det faglige forbehold vedrørende tagdækningsarbejder, og de 
oplysninger, som klageren og indklagede har forelagt Klagenævnet, giver 
ikke grundlag for at fastslå, at andre faglige forbehold end dette forbehold 
har betydning for entreprisen - heller ikke det faglige forbehold vedrørende 
malerarbejder. Efter det oplyste om betydningen af det faglige forbehold 
vedrørende tagdækningsarbejder er der intet grundlag for at fastslå, at for-
beholdet i tilbudet vedrørende »Respektive brancheorganisationers stan-
dardforbehold med tilhørende garantibestemmelser« vedrører grundlæg-
gende elementer i udbudsbetingelserne. Påstanden tages derfor ikke til føl-
ge. 
 
Ad påstand 8 
 
Klagenævnet har vurderet indklagedes prissætning af det faglige forbehold 
for tagdækningsarbejder anført i tilbudet fra EK-Viktoria A/S, og det er 
Klagenævnets resultat, at dette forbehold er prissat med et beløb, som sik-
rer, at EK-Viktoria A/S ikke ved vurderingen af tilbudene har opnået en 
uberettiget fordel i forhold til de øvrige tilbudsgivere. Påstanden tages der-
for ikke til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægti 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-123.142/
(Erik Kjærgaard, Helle Bøjen Larsen, Jørgen Egholm) 2005-0002356

20. januar 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Bakkely A/S (tidligere K. Fl. Jacobsen A/S) 
(advokat Erik Larsson, København) 
 
mod 
 
Menighedsrådet i Ølstykke Sogn 
(advokat Rune Hamborg, København) 
 
 
Den 14. januar 2005 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende påstand 1-4 
samt spørgsmål 6. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af klagen at 
udskyde behandlingen af klagerens påstand 5 om erstatning, indtil Klage-
nævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne kendelse vedrører 
erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har været forhandlet 
mundtligt den 27. september 2005. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 5 
Indklagede skal til klageren betale 1.024.776 kr. med procesrente fra den 
28. april 2004. 
 
Indklagede har påstået frifindelse. 
 
Ad erstatningsberegningen: 
 
Klageren har fremlagt beregninger, der dannede grundlag for det afgivne 
tilbud. Heraf fremgår, hvilke beløb klageren havde afsat til betaling af un-
derentreprenører, eget arbejde, arbejdslønninger samt til avance (dæknings-
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bidrag). Efter disse beregninger skulle dækningsbidraget have udgjort 
1.024.846 kr., svarende til 24 %. 
 
Under erstatningssagen er endvidere fremlagt en af klageren indhentet udta-
lelse af 11. maj 2004 fra Danske Anlægsgartnere. Heri anføres bl.a.: 
 

»Vi har ingen opgørelse for så vidt angår dækningsbidragets størrelse 
blandt vore medlemsvirksomheder, og jeg har derfor været nødt til at 
tage direkte kontakt til et mindre antal virksomheder. De opgivne bi-
drags størrelser androg i snit 27 %. Virksomhederne var fordelt jævnt 
over hele landet og beskæftigede mellem 4 og 50 ansatte.« 

 
Yderligere er fremlagt årsrapport 2003 for klageren, hvoraf bl.a. fremgår, at 
klageren havde en omsætning på ca. 23,8 mio. kr. samt et negativt resultat 
før finansielle poster på knap 3,4 mio. kr., svarende til et negativt dæk-
ningsbidrag på ca. 14,3 %. Også i 2002 havde klager et negativt resultat. 
 
Der er under den mundtlige forhandling afgivet forklaringer af direktør K. 
Fl. Jacobsen og statsautoriseret revisor Preben Bang Mikkelsen. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 14. januar 2005 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt Tilbudsloven således: 
 
Ad påstand 1: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, 
ved at annullere licitationen som følge af, at tildelingskriteriet ikke i 
licitationsbetingelserne var fastsat som enten »det laveste bud« eller »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«, uanset at dette ikke var sagligt 
begrundet. 
 
Ad påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, 
ved at annullere licitationen som følge af, at det i licitationsbetingelserne 
var fastsat, at indklagede forbeholder sig ret til frit at vælge mellem de 
indkomne tilbud, uanset at dette ikke var sagligt begrundet. 
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Parternes anbringender: 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de af Klagenævnet for Ud-
bud konstaterede overtrædelser af Tilbudsloven har handlet ansvarspådra-
gende over for klageren, der som tilbudsgiver havde afgivet laveste bud 
uden at få kontrakten. 
 
Klageren har nærmere anført, at der består den fornødne årsagssammen-
hæng mellem indklagedes erstatningspådragende adfærd og klagerens tab, 
der er en påregnelig følge heraf. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at tabet som sket skal fastsættes 
svarende til klagerens mistede dækningsbidrag. Et sådant er efter det, der er 
oplyst, størrelsesmæssigt i overensstemmelse med, hvad der er sædvanligt i 
branchen. Klageren har i videst muligt omfang iagttaget sin tabsbegræns-
ningspligt. Det bestrides, at Klageren skulle have udvist egen skyld. 
 
Indklagede har nærmere anført, at klageren skal bevise, at indklagede har 
handlet ansvarspådragende, samt at klageren har lidt et tab, der er forårsaget 
ved og er en påregnelig følge af det ansvarspådragende forhold. Det bestri-
des, at det fornødne bevis med hensyn til noget af disse punkter er ført. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved at annul-
lere den første licitation. Dette kan imidlertid ikke medføre, at indklagede 
skulle være erstatningsansvarlig, idet klageren ikke ville have haft mulighed 
for at gennemføre opgaven og derfor ikke ville have fået tildelt opgaven. 
 
Klagenævnet har i kendelsen at 14. januar 2005 således fastslået blandt an-
det, at 
 

»……de oplysninger om klagerens økonomiske og likviditetsmæssige 
problemer m.v., som indklagede efter den første, annullerede licitation  
blev bekendt med eller fik bekræftet, havde en sådan karakter, at 
oplysningerne – hvis de havde været kendt fra starten – ville have 
bevirket, at klageren ikke ville været blevet inviteret til at deltage i 
første licitation.« 

 
Det må derfor lægges til grund, at klageren blev inviteret til at deltage i den 
første licitation på et åbenbart urigtigt grundlag, idet klageren havde fortiet 
væsentlige oplysninger om sin økonomi og likviditet. 
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Klageren er således allerede som følge af egen skyld afskåret fra at kræve 
erstatning for mistet fortjeneste. 
 
Det bestrides, at der er godtgjort fornøden årsagssammenhæng mellem det 
af klageren påståede tab og indklagedes annullation af licitationen. 
 
Det gøres i øvrigt gældende, at klageren, som det fremgår af den foran cite-
rede årsrapport for 2003, ikke har dokumenteret at have lidt noget tab over-
hovedet. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende påstand 5 gjort gældende, at klageren, hvis ind-
klagede ikke havde handlet i strid med Tilbudsloven og derved udvist et er-
statningsforpligtende forhold, med overvejende sandsynlighed ville have 
fået overdraget kontrakten, og at klageren derfor har krav på erstatning af 
den positive opfyldelsesinteresse. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 5 gjort gældende, at klageren ikke har 
ført bevis for eller blot sandsynliggjort, at klageren, hvis de pågældende 
overtrædelser ikke var sket, ville have fået kontrakten. Der er derfor ikke 
grundlag for at tilkende erstatning som påstået. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Klageren lod sig uden at gøre indklagede bekendt med selskabets dårlige 
økonomi og likviditet invitere til at deltage i licitationen på et urigtigt og for 
indklagede derved vildledende grundlag. Klagenævnet finder, at indklagede 
under de i sagen beskrevne omstændigheder har været berettiget til at und-
lade at invitere klageren til at deltage i anden licitation. Indklagede har med 
den samme begrundelse været berettiget til at undlade at indgå kontrakt 
med klageren. Uanset de ved kendelsen af 14. januar 2005 konstaterede 
overtrædelser af Tilbudsloven finder Klagenævnet intet grundlag for at fast-
slå, at indklagede med overvejende sandsynlighed ville have kontraheret 
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med klageren, og anser det således ikke for godtgjort, at klageren har lidt 
noget erstatningsberettiget tab. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Menighedsrådet i Ølstykke Sogn, frifindes. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0003552
(Kirsten Thorup, Kaj Kjærsgaard, Ole Bajda Nielsen)  24. januar 2006

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Jan Houlberg Instrumentering A/S 
(advokat Peter Skrøder Jakobsen, Roskilde) 
 
mod 
 
Skatteministeriet 
(Kammeradvokaten ved advokat Malene Øvlisen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. november 2004 udbød Skatteministeriet, 
Told- og Skattestyrelsen, som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om 
samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb, som ændret ved 
direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet) en kontrakt om levering og 
vedligeholdelse af en mobil containerscanner. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
med en række angivne underkriterier. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 28. februar 
2005 havde 5 virksomheder, heriblandt Jan Houlberg Instrumentering A/S 
og  Nuctech Company Limited, anmodet om prækvalifikation: 
 
Indklagede besluttede herefter at prækvalificere alle 5 virksomheder. Dette 
blev meddelt virksomhederne ved skrivelser af 17. januar 2005. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den følgende uge, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 28. februar 2005 havde alle de prækvalifice-
rede virksomheder afgivet tilbud. Tre af de indgivne tilbud blev afvist som 
ukonditionsmæssige, heriblandt tilbudet fra Jan Houlberg Instrumentering 
A/S. Den 18. april 2005 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Nuc-
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tech Company Limited, og kontrakt blev herefter indgået den 28. april 
2005. 
 
Den 19. september 2005 indgav klageren, Jan Houlberg Instrumentering 
A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Skatteministeriet. 
Klagen har været behandlet på et møde den 13. januar 2006. 
 
Klagenævnet har forud for mødet ved kendelse af 11. december 2005 taget 
stilling til nogle spørgsmål om aktindsigt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip ved at undlade at tage klagerens tilbud i be-
tragtning med den begrundelse, at tilbudet er i strid med udbudsbetingelser-
nes minimumskrav i kravspecifikationens pkt. 2.1., hvorefter  »The scan-
ning equipment must be a one-vehicle-unit«, idet det scanningsudstyr, som 
klageren har tilbudt, udgør en enhed som krævet. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra Nuctech Company 
Limited i betragtning, uanset at dette tilbud er i strid med udbudsbetingel-
serne minimumskrav, nemlig  
a. kravspecifikationens pkt. 1.3 om referencelister 
b. kravspecifikationens pkt. 1.1 og pkt. 5.5.1 om opfyldelse af danske krav 

til bl.a. miljø og strålebeskyttelse, og 
c. kravspecifikationens punkt 2.7, hvorefter »The scanner must be able to 

scan both in forward and reverse direction«. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 1. november 2004 indeholder følgende beskri-
velse af kontraktens genstand: 
 

»Told- og Skattestyrelsen i Danmark ønsker at indgå en kontrakt om 
køb af en mobil scanner til scanning af containere og kommercielle kø-
retøjer. I den forbindelse udbyder Told- og Skattestyrelsen en kontrakt 
omfattende en mobil containerscanner. 
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Scannere for skibscontainere og lastvogne har bevist deres værd i smug-
lerikontrolarbejdet over hele verden. Told- og Skattestyrelsen har på 
denne baggrund besluttet, at anskaffe en sådan mobil scanner. 
 
Den mobile scanner skal være og fremstå som en enhed. 
 
Den mobile scanner skal opfylde danske regler vedrørende ionisering, 
radioaktivitet (stråling), vejregler, elektricitets- og andre relevante sik-
kerheds forskrifter. Den mobile scanner skal kunne scanne objekter, der 
står stille, mens scanneren bevæger sig, og det skal være muligt for 
scanneren at scanne både forlæns og baglæns. 
 
Den mobile scanner skal operere over hele Danmark, hvor den vil blive 
benyttet til at scanne containere og lastvogne ved forskellige færgehav-
ne og grænsesteder. Det vil senere blive besluttet, hvor i Danmark con-
tainerscanneren skal have hjemsted.« 
 

I udbudsbetingelserne er anført, at udbudsmaterialet består af udbudsbetin-
gelserne og det dertil hørende kontraktudkast med forskellige bilag, herun-
der kravspecifikation. Tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne fastsat til 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud med følgende underkriterier: 
 

» 1. Teknisk formåen baseret på IT-soft-warens funktionalitet og 
kvaliteten af scanningsbilledet af de pågældende objekter. 

 2. Kvalitet bedømt på hele systemets funktionalitet, indretning, fi-
nish og modstandsdygtighed overfor vejrforhold 

 3. Pris bedømt ud fra den af tilbudsgiveren afgivne faste pris på 
containerscanneren samt tilbud på vedligeholdelsesomkostnin-
gerne i de pågældende og efterfølgende år. 

 4. Miljø bestemt ud fra såvel almindelige miljø kriterier som ar-
bejdsmiljø. 

 5. Leveringstid bedømt ud fra den af Kunden fastsatte tidsplan. 
 6. Kundeservice/teknisk bistand gældende garanti og indhold i 

den tilbudte tekniske bistand. 
 

 Kriterierne er angivet i prioriteret rækkefølge.« 
 
I udbudsbetingelserne er desuden anført, at tilbudet som minimum skal in-
deholde en udfyldelse af kravspecifikationen. Det fremhæves, at der i krav-
specifikationen er 4 forskellige prioriteter, nemlig: 
 

» - Minimum requirements (minimums krav) som skal opfyldes. 
Opfyldes kravet ikke 100 % eller tages der forbehold vil tilbudet 
blive fravalgt. 
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 - Requirernents (krav) bør opfyldes, men ikke diskvalificerende 
såfremt tilbudsgiver ikke opfylder kravet. 

 - Minimum options (minimum optioner) som skal opfyldes. Op-
fyldes optionen ikke 100 % eller tages der forbehold vil tilbudet 
blive fravalgt. 

 - Option (option) bør opfyldes, men ikke diskvalificerende så-
fremt tilbudsgiver ikke opfylder optionen.« 

 
I kravspecifikationen er af relevans for denne sag fastsat: 

…… 
»1.1 The equipment must  comply with Danish regulations concerning 
ionising radiation, road regulations, electricity and safety requirements, 
telecommunication market laws and product safety laws. 
…… 
1.2 The Supplier must dokument if the equipment is a prototype.  
...... 
1.3 If it is not a prototype the tender must include an up-to-date refer-
ence list of identical systems supplied, containeing the customer’s 
name, delivery time and adress, as well as customer’s contact person[...] 
... ... 
2.1 The scanning equipment must be a one- vehicle unit with four or 
more wheels. (Minimum requirement). 
…… 
2.30 If the scanner is unable to fully scan objects from a height of 0,15 
metres above the ground, the scanner must be provided with some form 
of portable ramp (to carry min 3500 kg), easily stowed on the vehicle 
when not in use, to facilitate a full scan of vans and small commercial 
cars. Document the way of stowing the ramp. (Minimum requirement). 
…… 
2.7 The scanner must be able to scan both in forward and reverse direc-
tion.« 

 
Desuden fremgår følgende af kravspecifikationens punkt 5 om »Safety and 
health requirements« og punkt 5.5.1 om »Radiation«: 
 

»5. The electric equipment must fulfil all relevant regulations and stan-
dards laid down in national or comparable European standards on safety 
and healt requirements. 
….. 
5.5.1. The equipment must comply with the Danish national radiation 
protection regulations.« 
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Klagerens tilbud indeholder tilsvarende den udfyldte kravspecifikation så-
ledes: 
 

»2.1 [….]The radioscopic system is composed of an X-Ray Emission 
unit located in the Emission Cabin attached to the Boom, a Detection 
Box attached to the Boom, a Data acquisition and Control Electronics 
which transfer the digitised signal to the Computer System, located in 
the Technical compartment, a driver Cabin and a Image Operator Cabin. 
All these elements are integrated on a single-body truck (3 axles). 
Please refer to Technical Offer. 
 
2.30 [ ...] A portable ramp, supporting 3500 kg, will be supplied with 
the system.The ramp withdraws to itself and is stowed on a trailer, trac-
tor-drawn by the HCV-Mobile.« 

 
Indklagede udarbejdede en evalueringsrapport for hver af de 5 tilbudsgive-
re, hvorefter 3 tilbud, herunder klagerens, blev afvist som ukonditionsmæs-
sige. Indklagede udarbejdede herefter en tilbudsvurdering af de 2 tilbud, der 
var blevet anset for at være konditionsmæssige  
 
Ved brev af 12. april 2005 anmodede indklagede Statens Institut for Stråle-
hygiejne om at gennemgå tilbudet fra Nuctech Company Limited. Gennem-
gangen gav ikke instituttet anledning til bemærkninger. 
 
Ved breve af 18. april 2005 tildelte indklagede herefter ordren til Nuctech 
Company Limited og meddelte de øvrige 4 tilbudsgivere afslag. 
 
I afslaget til klageren anføres, at minimumskravet i kravspecifikationens 
pkt. 2.1. om, at containerscanneren skulle være en enhed, ikke var opfyldt i 
klagerens tilbud, eftersom det fremgik af den udfyldte kravspecifikation, at 
rampen ville blive fastspændt og transporteret på en særskilt trailer. 
 
Klageren bestred ved brev af 21. april 2005 til indklagede, at kravspecifika-
tionens krav ikke var opfyldt. Under den herom følgende korrespondance 
mellem parterne fastholdt indklagede, at klagerens tilbud ikke opfyldte mi-
nimumskravet om, at containerscanneren skulle være en enhed. 
 
Indklagede indgik kontakt med Nuctech Company Limited den 28. april 
2005. 
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Direktør Jan Houlberg har bl.a. forklaret, at den scanner, som klageren til-
bød, ikke var en prototype, men et velafprøvet produkt. Såfremt scanneren 
skulle leveres med automatgear, ville leveringsfristen kun blive overskredet 
med få måneder. Han har ikke under udbudet stillet spørgsmål til afklaring 
af, hvorvidt en scanner med anhænger opfyldte kravspecifikationen, for han 
var overbevist om, at det var tilfældet. Han betvivler i allerhøjeste grad rig-
tigheden af de oplysninger om teknisk formåen, herunder om styrke, opløs-
ning og sikkerhedszone, som ifølge indklagedes samlede oversigt over til-
budsgivernes opfyldelse af kravspecifikationen skulle være gældende for 
det vindende tilbud. Det er efter hans opfattelse teknisk set helt umuligt – 
og i visse tilfælde endda selvmodsigende – at fremstille en scanner med de 
egenskaber, som scanneren i det vindende tilbud skulle være i besiddelse af. 
 
Specialkonsulent Peter Høeg-Larsen, Skatteministeriet, har bl.a. forklaret, 
at han deltog i den arbejdsgruppe, som skulle forberede beslutningen om 
indkøbet af containerscanneren. Forskellige faggrupper var repræsenteret i 
udvalget, dog ingen teknikere eller andre personer med særligt kendskab til 
røntgenscanning. Udvalget indhentede oplysninger bl.a. fra Norge og Sve-
rige. De 3 tilbud, som udvalget anså for ukonditionsmæssige, blev alligevel 
også - af forvaltningsmæssige hensyn, eftersom udvalget ikke skulle træffe 
den endelige beslutning om købet – underkastet en vurdering. Scanneren fra 
Nutech Company Limited havde langt den bedste tekniske formåen og var 
desuden billigst. Statens Institut for Strålehygiejne fik tilsendt bl.a. den 
samlede oversigt over tilbudsgivernes opfyldelse af kravspecifikationen (bi-
lag x).  De oplysninger, som de enkelte tilbudsgivere er fremkommet med, 
og som genfindes i bilaget, er ikke blevet efterprøvet. Det er lagt til grund, 
at det forholdt sig som oplyst. Statens Institut for Strålehygiejne besvarede 
indklagedes henvendelse telefonisk. Efterfølgende har repræsentanter for 
Skat aflagt besøg hos den kinesiske leverandør og har tjekket, om scanneren 
levede op til de specificerede krav, hvilket var tilfældet. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud opfylder krav-
specifikationens punkt 4.1, hvorefter scanningsudstyret skal være én enhed. 
Den flytbare rampe er således at betragte som tilbehør til scanningsudstyret. 
Ved ”vehicle” forstås blot et køretøj, der kan køres af én mand. Indklagede 
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burde have stillet opklarende spørgsmål til klageren med henblik på 
afklaring af det tekniske tvivlsspørgsmål. Det følger af kravspecifikationens 
punkt 5, at danske sikkerhedsforskrifter skal overholdes. Da en flytbar 
rampe vejer 250-350 kg, er det – af hensyn til den, der skal opstille og 
nedtage rampen – ikke forsvarligt at opbevare rampen på køretøjet. Vægten 
af eventuelle løsdele vil derfor med sikkerhed overskride de grænse, som 
arbejdsmiljøreglerne foreskriver. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud ikke opfylder kravspeci-
fikationens minimumskrav om, at containerscanneren skal være en enhed. 
Det er udtrykkeligt fastsat som et minimumskrav, at hele det omhandlede 
udstyr skal være indeholdt på/i ét enkelt køretøj. Ifølge klagerens tilbud 
fastspændes rampen og transporteres på en særskilt trailer. Tilbudet er der-
for ukonditionsmæssigt. Et påhængskøretøj som det, der indgår i klagerens 
tilbud – indrettet til transport af en transportabel rampe – skal ifølge Færd-
selsstyrelsen indregistreres særskilt og særskilt til syn. Det er uden betyd-
ning, om den løsning, klageren har tilbudt, måtte være mere hensigtsmæssig 
end den, der er fastsat i udbudsbetingelserne. Det bestrides, at en placering 
af rampen på selve køretøjet vil medføre et brud på de arbejdsmiljøretlige 
regler. Indklagede havde ikke anledning til at stille afklarende spørgsmål til 
klageren, eftersom det var oplagt, at klagerens tilbud ikke opfyldte kravspe-
cifikationen. 
 
Ad påstand 2 a 
 
Klageren har gjort gældende, at det vindende tilbud efter klagerens 
opfattelse er en prototype. Indklagede ses ikke at have overholdt kravet i 
kravspecifikationens punkt 1.2 om dokumentation eller i punkt 1.3 om 
referencelister. 
 
Indklagede har bestridt, at det vindende tilbud skulle være en prototype. 
Tilbudsvinderen har således allerede i 1999 leveret en mobil scanner med 
højenergi røntgenaccellerator som systemstrålekilde til det kinesiske told-
væsen. Som dokumenteret under sagen har tilbudsvinderen endvidere fær-
digfremstillet og leveret scannere til Irland og Finland. Indklagede har der-
for ikke handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at tage tilbudet 
fra Nuctech Company Limited i betragtning. Det indgik i øvrigt hverken 
negativt eller positivt i vurderingen af tilbudene, hvorvidt der var tale om 
prototyper, blot det var oplyst. 
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Ad påstand 2 b 
 
Klageren har gjort gældende, at det vindende tilbud »med stor sandsynlig-
hed« mangler den fornødne dokumentation for opfyldelse af bl.a. miljøkrav. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det vindende tilbud er vurderet af Statens 
Institut for Strålehygiejne. Det fremgår af tilbudet, at det opfylder alle dan-
ske og EU-retlige regelsæt. I tilbudet opregnes ligeledes de mange miljø-
standarder, som den vindende containerscanner er omfattet af. Container-
scanneren blev EU-certificeret i september 2005 i forbindelse med levering 
af en tilsvarende scanner til Irland.  Såfremt den scanner, som bliver leveret 
til indklagede, ikke lever op til det tilbudte, foreligger der kontraktbrud, 
men ikke en udbudsretlig problemstilling.  
 
Ad påstand 2 c 
 
Klageren har gjort gældende, at det foreligger oplyst, at prototypen fra Nuc-
tech Company Limited ikke i vådt vejr eller snevejr (herunder frostvejr) kan 
scanne baglæns som fastsat i kravspecifikationens punkt 2.7. Indklagede har 
således handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at tage tilbudet i 
betragtning  
 
Indklagede har gjort gældende, at Nuctech Company Limited ikke på nogen 
måde har angivet, at den tilbudte containerscanner ikke skulle kunne opere-
re i særlige vejrsituationer. Det fremgår endvidere af tilbudet, at udstyret 
kan operere med temperaturudsving fra -20° celcius til +35° celsius, mest 
optimalt dog mellem -10° celsius og +30° celsius. Først i yderområderne 
mellem –30° celsius og -20° celsius kræves tilpasning af systemet. Endelig 
har Nuctech tidligere leveret tilsvarende scannere til lande, hvis klima er 
sammenligneligt med det danske, nemlig Norge, Finland og Irland. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det er i kravspecikationens punkt 2.30 om den transportable rampe fastsat, 
at den skal være »easily stowed on the vehicle when not in use.« Den 
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rampe, klageren har tilbudt, skal opbevares og transporteres på en særskilt 
trailer eller anhænger. Klagerens tilbud opfylder derfor ikke 
kravspecifikationens punkt 2.1, hvorefter »The scanning equipment must 
be a one-vehilcle unit with four or more wheels«.  Der er tale om 
minimumskrav, og indklagede har derfor ikke overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved at undlade at tage klagerens tilbud i betragtning. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 a, b og c 
 
Der er ikke grundlag for på noget punkt at tage klagerens påstande som 
anført under 2 a, b og c til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002937
(Kirsten Thorup, Erik Hammer, Niels Sørensen) 25. januar 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Sjælsø Entreprise A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Statsbiblioteket i Århus 
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 14. december 2004 udbød Statsbiblioteket i 
Århus som begrænset udbud efter direktiv 93/37 om samordning af 
fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og 
anlægskontrakter, som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og 
anlægsdirektivet) en totalentrepriseaftale vedrørende opførelse af ny ma-
gasinbygning for Statsbiblioteket og Erhvervsarkivet i Århus. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 21. januar 
2005 havde 19 virksomheder anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 28. januar 2005 besluttede indklagede at prækvalificere 5 virk-
somheder, heriblandt Sjælsø Entreprise A/S og Davidsen Partnere A/S. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 28. januar 2005, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 22. marts 2005 havde alle de præ-
kvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 28. april 2005 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med Davidsen Partnere A/S, og kontrakt blev 
herefter indgået den 16. september 2005. 
 
Den 23. juni 2005 indgav klageren, Sjælsø Entreprise A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Statsbiblioteket i Århus. Klageren 
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fremsatte den 15. juli 2005 anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov 
om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 25. juli 2005 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. 
 
Ved kendelse af 23. september 2005 bestemte Klagenævnet, at klageren  
havde ret til aktindsigt i de afgivne tilbud, dog undtaget de udfyldte 
tilbudslister og afsnittet benævnt »Beskrivelse af drift og vedligehold samt 
totaløkonomi«. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 8. december 2005. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip ved at undlade at tage klagerens tilbud i 
betragtning med den begrundelse, at klagerens tilbud ikke opfylder 
udbudsbetingelsernes krav om, at der skal etableres indkørsel fra Tangen, 
da det i klagerens tilbud – udover indkørsel fra Hedeager – var forudsat, at 
der kunne ske indkørsel fra Tangen. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip ved at undlade at tage klagerens tilbud i 
betragtning, uanset at tilbudet indeholder forbehold for udbuds-
betingelsernes krav om, at indkørsel skal etableres fra Tangen, da for-
beholdet ikke vedrører grundlæggende elementer og kan prissættes. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra Davidsen Partnere 
A/S i betragtning, uanset at tilbudet indeholder forbehold for ud-
budsbetingelsernes bestemmelser om: 
a. Materiale for udvendige facader, jf. byggeprogrammet pkt. 6.6 (bilag 

D6). 
b. Placering af Pligtaflevering Aviser og Mikrofilm, jf. 

byggeprogrammets diagram over funktionssammenhænge og 
materialeflow (bilag D8) 

c. Placering af elevator, jf. byggeprogrammet pkt. 6.21 (bilag D6)  
d. Antallet af »HC pladser«, jf. byggeprogrammets pkt. 6.36 (bilag D6) 
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e. Flugtveje, jf. byggeprogrammets pkt. 11, notat Brand 01(underbilag 
til bilag D11) 

f. Dokumentation af indeklima, jf. byggeprogrammets pkt. 2.4 (bilag 
D2) 

 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip ved at undlade at tage klagerens tilbud i betragtning med den 
begrundelse, at det indeholder forbehold for udbudsbetingelserne, når 
indklagede tog tilbudet fra Davidsen Partnere A/S i betragtning, uanset at 
dette tilbud indeholder forbehold for udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. september 2005 
om at indgå kontrakt med Davidsen Partnere A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I udbudsbekendtgørelse af 14. december 2004 er bl.a. fastsat, at varianter 
ikke vil blive taget i betragtning, og at tildelingskriteriet er »Det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud vurderet på grundlag af de i udbudsmaterialet 
anførte kriterier.« 
 
I udbudsbetingelsernes »Udbudsbrev« af 28. januar 2005 er bl.a. fastsat 
følgende: 
 

»Udbudsmaterialet består ud over udbudsbekendtgørelsen af nr. 
A. Udbudsbrev 
B. Kontraktudkast 
C. Tilbudslister 
D. Byggeprogram 
E. Bilag« 
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I udbudsbetingelsernes »D. Byggeprogram« af 28. januar 2005 er bl.a. 
fastsat følgende: 
 

»2. Konkurrencebetingelser 
 

2.1 Udbudsform 
…… 
Bygherren vælger det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Alternative bud vil ikke komme i betragtning 
Forbehold accepteres ikke bortset fra Standardforbehold for 
Totalentreprise. Dog ikke Standardforbeholdets stk. 2 og stk. 4. 
 

2.2 Tildelingskriterier 
De indkomne tilbud vil blive gennemgået af 
bedømmelsesudvalget med følgende overordnede kriterier og 
vægtning: 
1. Funktion, rumdisponering, arkitektur og materialer 

Vægtning: 30% 
2. Drift og vedligehold, totaløkonomi og kvalitetssikring 

Vægtning: 30% 
3. Pris 

Vægtning: 40%  
 …… 
3. Plangrundlag 

 
3.1 Lokalplan 

 
Området er omfattet af lokalplan 358 
Grunden er beliggende indenfor området 1c i lokalplanen, og 
afgrænses af Herredsvej, Hedeager og Tangen. 
…… 
Krav og betingelser angivet i lokalplanen skal overholdes. 
…… 

4. Grund og eksisterende forhold 
 

4.1 Bebyggelsen skal opføres på matr. 9a, Skejby, Århus Jorder. 
Grunden har en størrelse på ca. 8.650 m2. 
Endelig køb af grunden forventes gennemført primo 2005. 
Terrænet er let kuperet. 
Der er udarbejdet landinspektørplan med angivelse af skel, 
højdekurver samt øvrige forhold på grunden. 
 
Landinspektørplanen i papirtryk samt CD er vedlagt bygge-
programmet som bilag E5 
Bilag E2 fra Grundsalgskontoret beskriver yderligere vedr. den 
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aktuelle grund. 
 …… 
4.5 Adgang til grunden 

 
Indkørsel skal etableres fra Tangen: 
 
Adgangs- og tilkørselsforholdene skal være hensigtsmæssigt 
planlagt og disponeret, så større lastbiler, renovationsvogne mv. 
har let adgang. « 

 
I Århus Kommunes lokalplan nr. 358 af april 1991, der er vedlagt 
udbudsbetingelserne som bilag E1, er bl.a. fastsat følgende: 
 

» § 5. Trafikforhold 
 …… 
Stk. 5. Placering af tilslutninger til vej A-B-C-D må kun ske efter 

nærmere godkendelse i Magistratens 2. Afdeling.« 
 
Det fremgår af sagen, at vej A-B-C-D er Hedeager. 
 
I Grundsalgskontorets udaterede dokument om »Tangen, 8000 m2«, der er 
vedlagt udbudsbetingelserne som bilag E2, er bl.a. fastsat følgende: 
 

»Salgsvilkår 
…… 
Vej- og stianlæg 
…… 
Vejadgang til parcellen skal ske fra den private fællesvej Tangen.« 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. marts 2005 havde alle 
de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. 
 
Klagerens tilbud af 22. marts 2005 forudsatte indkørsel både fra Tangen og 
Hedeager, således at to indkørsler fra Hedeager udgør hovedadgangen. 
 
Ved mail af 5. april 2005 har Grundsalgskontoret i Århus Kommune 
tilkendegivet over for indklagede, at Vejkontoret kan give tilladelse til, at 
den ene af de to vejadgange fra Hedeager, som er indeholdt i klagerens 
tilbud, kan anvendes som adgang til Statsbiblioteket. 
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I beslutningsreferat af 4. maj 2005 fra møde den 28. april 2005 i 
styregruppen for opførelse af ny magasinbygning til Erhvervsarkivet og 
Statsbiblioteket i Århus er bl.a. anført: 
 

»3. Responsum fra Kammeradvokaten 
Det bestilte responsum fra Kammeradvokaten vedr. projekters 
konditionsmæssighed forelå og blev drøftet indgående. 
Kammeradvokaten anbefaler at afvise projekt mærket nr. 25116 som 
ukonditionsmæssigt. Der var enighed om at følge Kammeradvokatens 
anbefaling. 
 
4. Pointgivning til projekterne 
De fire projekter som er konditionsmæssige blev gennemgået med 
henblik på pointgivning på grundlag af de kriterier der er anført i 
udbudsmaterialet. 
 
Resultatet blev følgende: 
…… 
5. Valg af vinderprojekt 
Enighed om at udpege projekt mærket nr. 37721 som det projekt, der 
gennemføres under forudsætning af Finansudvalget godkendelse af 
aktstykke. 
 
Vinderprojektet er udarbejdet af: Davidsen Partnere med Friis & Moltke 
og Wissenberg Rådgivende Ingeniører. 
…… 
Det ikke accepterede tilbud (nr. 25116) var udarbejdet af Sjælsø 
Gruppen sammen med A.A.R.T. og Søren Jensen.« 

 
I indklagedes brev af 11. maj 2005 til klageren er bl.a. anført: 
 

»Bedømmelsesudvalget har afsluttet sit arbejde i forbindelse med 
bedømmelsen af de modtagne tilbud. 
 
I forbindelse med bedømmelsen opstod der i bedømmelsesudvalget 
tvivl om, hvorvidt Deres tilbud var konditionsmæssig, idet indkørslen 
var placeret med adgang fra Hedeager og ikke fra Tangen, som 
beskrevet i udbudsmaterialet. 
 
Problemstillingen blev forelagt Kammeradvokaten til udtalelse. 
Kammeradvokaten vurderer, at tilbudet ikke kan tages i betragtning, 
idet han anser tilbudet for at være i klar uoverensstemmelse med 
udbudsvilkårenes angivelse af, at indkørslen skal ske fra Tangen og 
dermed er ukonditionsmæssigt. 
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Bedømmelsesudvalget har derfor besluttet ikke at bedømme tilbudet.« 
 
Klageren og indklagede har herefter skriftvekslet om spørgsmålet om, 
hvorvidt klagerens tilbud er ukonditionsmæssigt, og klageren indgav klage 
til Klagenævnet den 23. juni 2005. 
 
Afdelingschef Carsten Raundahl, Sjælsø Gruppen, har bl.a. forklaret, at han 
var chef for den projektgruppe, der udarbejdede klagerens tilbud. Den 
placering af bygningen, som er indeholdt i klagerens tilbud, blev valgt på 
grund af indlysende fordele, herunder med hensyn til energiforbruget. I 
forbindelse med udarbejdelsen af tilbudet spurgte klageren ikke indklagede, 
om der kunne etableres indkørsel fra Hedeager, da klageren ikke ønskede at 
røbe sin gode ide med hensyn til placeringen af bygningen for de andre 
tilbudsgivere. Klageren spurgte derimod Århus Kommune, der uformelt 
tilkendegav, at indkørsler fra Hedeager formentlig kunne godkendes. 
Klagerens tilbud kan ændres, således at der kun er indkørsel fra Tangen. Set 
i sammenhæng med klagerens projekt i øvrigt vil en hovedindkørsel fra 
Tangen efter hans opfattelse dog virke malplaceret og fjerne idégrundlaget 
fra projektet. 
 
Projektchef Palle Røge, indklagedes bygherrerådgiver NIRAS, har bl.a. 
forklaret, at ingen af tilbudene opfyldte alle de krav, der er fastsat i 
udbudsbetingelserne, og at indklagede ikke inddrog byggeprogrammets pkt. 
2.1. hvorefter forbehold ikke accepteres, ved vurderingen af tilbudene. 
 
Nærmere ad påstand 3. a 
 
I udbudsbetingelsernes »D. Byggeprogram« af 28. januar 2005 er bl.a. 
fastsat følgende: 
 

»6. Funktionsbeskrivelser 
 …… 
6.6. Ydervægge 

 
Udvendig facader kan udføres i tegl, beton, eller plader jf. 
lokalplanen. Igen af hensyn til de klimatiske forhold foretrækkes 
en tung konstruktion. Der lægges vægt på, at der trods den noget 
bundne form søges at give bygningen et udtryk, som adskiller den 
fra traditionelle industribygninger.« 
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I Århus Kommunes lokalplan nr. 358 af april 1991, der er vedlagt 
udbudsbetingelserne som bilag E1, er bl.a. fastsat følgende: 
 

»§ 5. Bebyggelsens udseende 
 

 Område I a, I b, I c og III 
 

Stk. 1. Bygninger skal opføres af materialer, der sammen danner en 
harmonisk helhed. 
 
Det dominerende materiale i facaderne skal være tegl, beton 
eller pladebeklædning. Se fodnote 10.« 

 
I lokalplanens fodnote 10 henvises til lokalplanens retsvirkninger, side 1.7, 
vedrørende dispensationsmuligheder. 
 
Det er forudsat i tegningsmaterialet i tilbudet fra Davidsen Partnere A/S, at 
facaden mod syd udgøres af vinduer fra gulv til loft på begge etager, mens 
der ikke er vinduer i facaden mod nord. Der er endvidere enkelte 
vinduespartier i facaderne mod vest og øst, ligesom der er glasbeklædninger 
på facaderne mod vest og øst. I tilbudet er endvidere anført følgende: 
 

»AFSNIT 2 – REDEGØRELSE FOR PROJEKTET 
…… 
Hovedidé 
……Fra ankomsten og modtagelsen af bygningens indhold, nærmest 
strækker bygningen sin »håndflade« frem som en hylde, og afslutningen 
mod nord favner omkring magasinet med alle udgivelserne, som i et fast 
greb der beskytter værdierne, men som også i facaden skaber indtrykket 
eller idéen om en reol med mangfoldige bøger – en reol og et glasskrin 
– formet som en moderne bygning…… 
 
Overflader 
Bygningen karakteriseres i facaderne ved anvendelsen af få, gedigne og 
vedligeholdelsesfrie materialer. De rytmiske og markante facader på 
kontor- og værkstedsbygningen, samt base og nordfacade på magasin-
bygningen er beklædt med plane grå cementbaserede plader anbragt i 
forskudt forbandt. Pladerne er slagfaste, og indtrykket er djærvt og 
solidt, hvilket er en karaktér der generelt gennemsyrer hele 
bygningsanlægget. Glasfacaderne er udført i en glas/alukonstruktion 
med silverfarvede vandrette og lodrette profiler, hvori er monteret 
termoenergiruder med en neutral nuance. Foran glasfacaden er der 
arbejdet med en skoddekonstruktion af strækmetalplader i galvaniserede 
fladstålsrammer. Skodderne tænkes ideelt flytbare. 
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Facaden på magasinbygningen er opbygget omkring en solid indvendig 
skal af armeret beton. Høje panelglas med forskellige nuancer strækker 
sig fra basen mod himlen, og giver facaden variation og liv.« 

 
I brev af 17. november 2005 fra Århus Kommune, Magistratens 2. afdeling, 
til Friis & Moltke A/S er bl.a. anført følgende: 
 

»De har ansøgt om godkendelse af bebyggelsesplan for magasinbygning 
til Statsbiblioteket og Erhvervsarkivet på Tangen 2. Bygningen er i 2 
etager og har et samlet etageareal på 4313 m2. 
 
Projektet er vist på tegningmateriale modtage den 12. og 14. oktober 
2005. 
 
Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 358 og ligger i lokalplanens 
område I c. 
 
Vi kan godkende bebyggelsesplanen på betingelse af, at der udføres 
beplanting omkring parkeringsarealet i form af hæk og træer. 
 
Vi forudsætter, at de bebyggelsesregulerende bestemmelser i 
lokalplanen overholdes.« 

 
Nærmere ad påstand 3. b 
 
I udbudsbetingelsernes »D. Byggeprogram« af 28. januar 2005 er bl.a. 
fastsat følgende: 
 

» Diagram over funktionssammenhænge og materialeflow 
 …… 
 Generelt 

…… 
Det er vigtigt, at der i bygningen skabes en funktionel indretning, der 
i videst mulig omfang sikrer et effektivt flow mellem funktioner og 
personale. Samtidig skal den overordnede indretning være med til at 
give et godt socialt arbejdsmiljø. 
…… 

 Specifikt 
…… 
Rum 2 Pligtaflevering Aviser skal placeres i tæt kontakt med 3 
Mikrofilm og 10 Ekspedition/pakning aviser og 11 
Pakning.Ugeaviser. Meget gerne med et fælles lokale/areal mellem 2 
og 3.« 
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Det er forudsat i tilbudet fra Davidsen Partnere A/S, at »Pligtaflevering« 
placeres i stuen, mens »Mikrofilmining/Pakning« placeres på 1. sal. 
 
Nærmere ad påstand 3. c 
 
I udbudsbetingelsernes »D. Byggeprogram« af 28. januar 2005 er bl.a. 
fastsat følgende: 
 

»6. Funktionsbeskrivelser 
 …… 
6.21. Magasinbygning: 

Der etableres min. 1 stk. person/godselevator i varemodtagelse 
som skal betjene både statsbiblioteket og erhvervsarkivet i 
forbindelse med adgang til mezzaninetagen. 
…… 
Såfremt forslaget omfatter kontordel i 2 etager skal der 
indbygges centralt placeret elevator. … 
Såfremt placeringen af de 2 elevatorer kan tilrettelægges, så der 
er tilfredsstillende adgang til både 1.salen og magasinerne vil 1 
elevator evt. kunne accepteres.« 

 
Det er forudsat i tilbudet fra Davidsen Partnere A/S, at elevatoren placeres 
ved »Manøvreplads«. 
 
Ad påstand 3. d 
 
I udbudsbetingelsernes »D. Byggeprogram« af 28. januar 2005 er bl.a. 
fastsat følgende: 
 

»6. Funktionsbeskrivelser 
 …… 
6.36. Parkering og befæstigelse 

…… 
Der etableres min 25 parkeringspladser plus 2 HC pladser.« 

 
Det er forudsat i tilbudet fra Davidsen Partnere A/S, at der foran bygningen 
på parkeringspladsen er 25 parkeringspladser og én handicap-
parkeringsplads. 
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Nærmere ad påstand 3. e 
 
I udbudsbetingelsernes »D. Byggeprogram« af 28. januar 2005 er bl.a. 
fastsat følgende: 
 

»11. Projektdokumentation 
 …… 
11.6. Myndighedsbehandling 

 
Totalentreprenøren fører alle forhandlinger og kontakt med 
myndigheder herunder alle forsyningsselskaber. 
Totalenetreprenøren søger byggetilladelse inkl. byggetilladelse 
for magasinbygningen og det inventar som installeres i 
magasinbygningen. 
Totalentreprenøren er ansvarlig for al myndighedsbehandling. 
Aflevering kan ikke finde sted såfremt ibrugtagningstilladelse 
ikke foreligger. 
Bygherren forbeholder sig mulighed for at deltage i 
totalentreprenørens møder med Århus Kommune bygge-
sagsafdeling og brandmyndigheder. 
I forbindelse med planlægning og overordnet disponering, har 
der været afholdt møde med brandmyndighederne og notat fra 
dette møder er indsat efterfølgende. 
Al korrespondance med myndigheder og forsyningsselskaber 
skal løbende sendes til bygherren. 
Bygherren skal godkende eventuelle dispensationsansøgninger i 
forhold til bygningsreglement.« 

 
I »Notat Brand 01«, der er vedlagt som bilag til udbudsbetingelsernes »D. 
Byggeprogram« af 28. januar 2005 pkt. 11 »Projektdokumentation«, er bl.a. 
fastsat følgende: 
 

»På et møde d. 02 december 2004 mellem H.J. Samuelsen fra Århus 
Brandvæsen og Palle Røge blev følgende aftalt vedr. brandsikring af 
magasinerne. 
…… 
Der etableres flugtvejsdøre fra de enkelte brandceller. Flugtveje fra en 
brandcelle må højst gå igennem yderligere en brandcelle, hvorfra der er 
direkte udgang til det fri.« 

 
Projektchef Palle Røge, indklagedes bygherrerådgiver NIRAS, har bl.a. 
forklaret, at indklagede efter tilbudsfristens udløb har aftalt med Davidsen 
Partnere A/S, at der etableres flugtveje til det fri fra magasinbygningen, idet 
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der graves ned i skrænten bag bygningen og etableres udgange ad den vej. 
Dette har ikke medført ekstraomkostninger for bygherren. 
 
Nærmere ad påstand 3. f 
 
I udbudsbetingelsernes »D. Byggeprogram« af 28. januar 2005 er bl.a. 
fastsat følgende: 
 

»2. Konkurrencebetingelser 
 …… 
2.4 Tilbudets indhold og omfang 

…… 
Projektbeskrivelsen skal som minimum indeholde: 
…… 

• Beskrivelse af indeklima, herunder i særlig grad indeklimaet i 
magasinerne. Der skal medleveres beregninger som 
dokumentation af indeklima. 

 …… 
6. Funktionsbeskrivelser 

 …… 
6.12 Indeklima 

 
Magasinbygning: 
Magasinet skal indrettes så indeklimaet lever op til følgende 
minimumskrav til basisklima for papir: 
…… 
Der skal udføres Bsim-beregninger suppleret med eventuelt 
andre anerkendte beregningsmodeller, der dokumenterer at 
ovennævnte klimaparametre kan overholdes igennem året med 
den valgte bygning og anlægsbestykning.« 

 
Der er redegjort for indeklimaet i tilbudet fra Davidsen Partnere A/S. 
 
I notat af 25. november 2005 har indklagede oplyst, at indklagede har 
accepteret, at en egentlig B-SIM beregning fremkommer på et senere 
tidspunkt. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud er i overensstemmelse med 
udbudsbetingelserne, da der ifølge tilbudet etableres indkørsel både fra 
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Hedeager og Tangen. Afvisningen af klagerens tilbud beror alene på en 
fejlfortolkning af lokalplanen, og der er intet i det fremlagte materiale, der 
tyder på, at begrundelsen for afvisningen er, at adgangs- og 
tilkørselforholdene efter klagerens tilbud er uhensigtsmæssigt planlagt og 
disponeret. Lokalplanen er ikke til hinder for, at der etableres indkørsel fra 
Hedeager, da lokalplanens § 5, stk. 5, alene foreskriver, at den konkrete 
placering af en indkørsel fra Hedeager skal godkendes af Magistatens 2. 
afdeling. Grundsalgskontoret i Århus Kommune har den 5. april 2005 
tilkendegivet over for indklagede, at Vejkontoret kan give tilladelse til den 
ene af de to vejadgange fra Hedeager, som er indeholdt i klagerens tilbud.   
Lokalplanens § 5, stk. 5, svarer i øvrigt til kravet i lokalplanens § 7, stk. 2, 
om, at bebyggelse skal ske på grundlag af en bebyggelsesplan, som er 
godkendt af Magistratens 1. og 2. afdeling. Kravet i salgsbetingelserne om, 
at vejadgang skal ske fra Tangen, beror således på en fejlfortolkning af 
lokalplanen. Dertil kommer, at der kun er henvist til salgsbetingelserne i 
byggeprogrammets pkt. 4.1. På den baggrund udelukker byggeprogrammets 
pkt. 4.5 ikke, at der kan etableres indkørsel fra andre veje end Tangen, 
herunder Hedeager. Det er endvidere tilstrækkeligt, at indkørslen fra 
Hedeager opfylder kravet i byggeprogrammet pkt. 4.5 om, at adgangs- og 
tilkørselforholdene skal være hensigtsmæssigt planlagt og disponeret, så 
større køretøjer har let adgang. Indklagede har derfor handlet i strid med det 
EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud med den 
begrundelse, at tilbudet indeholder et forbehold for udbudsbetingelsernes 
krav om, at indkørsel skal etableres fra Tangen, da tilbudet er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede  i byggeprogrammets pkt. 4.5 
har fastsat, at indkørsel skal etableres fra Tangen, og at adgangs- og 
tilkørselsforholdene skal være hensigtsmæssigt planlagt og disponeret, så 
større lastbiler, renovationsvogne mv. har let adgang. Ifølge lokalplanens § 
5, stk. 5, må placering af tilslutninger til Hedeager kun ske efter nærmere 
godkendelse i Magistratens 2. afdeling, og det følger af salgsbetingelserne, 
der er vedlagt udbudsbetingelserne som bilag E2, at vejadgangen til 
parcellen skal ske fra Tangen. Kravene til adgangs- og tilkørselsforholdene 
er præciseret yderligere i et senere rettelsesblad. Indklagede har endvidere 
gjort gældende, at klagerens tilbud ikke er i overensstemmelse med 
udbudsbetingelserne, da der ifølge tilbudet etableres indkørsel både fra 
Hedeager og Tangen. Indkørslerne fra Tangen har således karakter af 
bagindgange og kan ikke – som bygningen er placeret på grunden – 
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anvendes som fastsat i udbudsbetingelserne. Indklagedes fastsættelse af 
tilkørselsforholdene er netop sket efter en vurdering af, hvad der må anses 
for en hensigtsmæssig placering af byggeriet på grunden, og med respekt af 
de salgsbetingelser, der gælder for indklagedes køb af grunden. Dertil 
kommer, at indkørsel fra Hedeager ifølge lokalplanens § 5, stk. 5, kræver 
dispensation, der ikke forelå ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud. I 
øvrigt har klageren tilsigtet at opnå en konkurrencefordel ved at forhøre sig 
hos kommunen om muligheden for at få dispensation til indkørsel fra 
Hedeager i stedet for at forhøre sig hos indklagede, så alle tilbudsgivere 
kunne orienteres om mulighederne for indkørsel fra Hedeager. Indklagede 
har endelig gjort gældende, at forbeholdet vedrører grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne, og at indklagede derfor havde pligt til at 
afvise klagerens tilbud. Forbeholdet angår således planmæssige krav, der 
har væsentlig betydning for mulighederne for at placere et byggeri af den 
pågældende størrelse på grunden, og efter indklagedes vurdering vil der 
ikke være mulighed for at ændre klagerens tilbud, således at hele 
bebyggelsen betjenes med indkørsel fra Tangen. De øvrige tilbud, der alle 
har respekteret kravet om tilkørsel fra Tangen, har foreslået en væsentlig 
anderledes disponering af bygningen på grunden. Da tilbudet kun kunne 
bringes i overensstemmelse med udbudsbetingelserne ved at indklagede 
foretog en egentlig omprojektering af tilbudet, kunne forbeholdet heller 
ikke prissættes.   
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har – hvis Klagenævnet finder, at klagerens tilbud indeholder et 
forbehold vedrørende indkørsel fra Tangen – gjort gældende, at indklagede 
i byggeprogrammets pkt. 2.1 har fastsat, at forbehold ikke accepteres 
bortset fra Standardforbehold for Totalentreprise, dog ikke 
standardforbeholdets stk. 2 og stk. 4. Som udgangspunkt har indklagede 
derved fraskrevet sig retten til at acceptere tilbud med forbehold, uanset om 
forbeholdene vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne 
eller ej. Da ingen af tilbudene opfyldte alle kravene i udbudbetingelserne 
havde indklagede to muligheder: enten at annullere udbudet eller at bortse 
fra byggeprogrammets pkt. 2.1. Når indklagede valgte af bortse fra 
byggeprogrammets pkt. 2.1 og tage tilbudene fra de øvrige tilbudsgivere i 
betragtning, har indklagede givet afkald på retten til at afvise tilbud med 
forbehold, der ikke vedrører grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne og kan prissættes. Da forbeholdet vedrørende 
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indkørsel fra Tangen ikke angår grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne og kan prissættes, har indklagede haft pligt til at tage 
klagerens tilbud i betragtning. Forbeholdet vedrører ikke grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne, fordi formuleringen »skal« i forbindelse 
med et krav i udbudsbetingelserne – særligt når der er tale om en 
totalentreprise – ikke i sig selv medfører, at forbehold over for kravet må 
betragtes som grundlæggende. Kravet om indkørsel fra Tangen er på ingen 
måde særligt fremhævet i udbudsbetingelserne. Det taler i samme retning, 
at kravet som anført ad påstand 1 beror på en fejlfortolkning af lokalplanen. 
Dertil kommer, at hensynet til de øvrige tilbudsgivere ikke taler for at anse 
kravet som grundlæggende, da de øvrige professionelle tilbudsgivere har 
haft samme mulighed som klageren for at fortolke udbudsbetingelserne. 
Forbeholdet kan endvidere prissættes, fordi klagerens tilbud vil kunne 
ændres, således at hele bygningen betjenes med tilkørsel fra Tangen, 
ligesom omkostningerne ved en sådan ændring umiddelbart kan beregnes. 
Indklagede har derfor handlet i strid med det EU-retlige lige-
behandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud, da forbeholdet 
vedrørende indkørsel fra Tangen ikke angår grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne og kan prissættes.  
 
 
Indklagede har henvist til det anførte ad påstand 1. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede i 
byggeprogrammets pkt. 2.1 har fastsat, at forbehold ikke accepteres bortset 
fra Standardforbehold for Totalentreprise, dog ikke standardforbeholdets 
stk. 2 og stk. 4. Indklagede har derved fraskrevet sig retten til at acceptere 
tilbud med andre forbehold end de udtrykkeligt nævnte, uanset om 
forbeholdene vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne 
eller ej. Da tilbudet fra Davidsen Partnere A/S, som anført nærmere ad 
påstand 3 a – f, indeholder forbehold, har indklagede i medfør af det EU-
retlige ligebehandlingsprincip været forpligtet til at afvise tilbudet. 
Klageren har i anden række gjort gældende, at hvert af de forbehold, der er 
anført nærmere ad påstand 3 a – f, principalt angår grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne, subsidiært ikke kan prissættes. Indklagede 
har derfor i medfør af det EU-retlige ligebehandlingsprincip haft pligt til at 
afvise tilbudet. Klageren har i tredje række gjort gældende, at de forbehold, 
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som er anført nærmere ad påstand 3 a – f, tilsammen vedrører 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og at indklagede derfor i 
medfør af det EU-retlige ligebehandlingsprincip har haft pligt til at afvise 
tilbudet.  
 
Indklagede har gjort gældende, at der er ingen – eller kun bagatelagtige – 
uoverensstemmelser mellem udbudsbetingelserne og tilbudet fra Davidsen 
Partnere A/S. De forhold, der er anført nærmere ad påstand 3 a – f, kan efter 
deres karakter hverken enkeltvist eller tilsammen begrunde, at indklagede 
har haft pligt til at afvise tilbudet fra Davidsen Partnere A/S. 
 
Nærmere ad påstand 3. a 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i byggeprogrammets pkt. 6.6 
har fastsat, at udvendige facader kan udføres i tegl, beton eller plader, og 
ifølge lokalplanens § 8, stk. 1, skal det dominerende materiale i facaderne 
være tegl, beton eller pladbeklædning. Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S 
indeholder et forbehold for udbudsbetingelsernes krav om materiale for 
udvendige facader, da tilbudet forudsætter, at tre ud af bygningens fire 
facader udføres i glas. Glas er ikke pladebeklædning, og bygningen er i 
tilbudet fra Davidsen Partnere A/S beskrevet som et »glasskrin«. Brevet af 
17. november 2005 er ikke udtryk for, at Århus Kommune har godkendt, at 
den udvendige facade er i overensstemmelse med lokalplanen. Kravet til 
materiale til udvendige facader er grundlæggende, fordi kravet er fastsat i 
lokalplanen, og planmæssige krav til byggeriet generelt må anses for 
væsentlige forudsætninger for udbudet. Desuden kan forbeholdet ikke 
prissættes, da facaden kun kan bringes i overensstemmelse med 
udbudsbetingelserne, hvis kommunen meddeler dispensation fra 
lokalplanen, eller facaden udføres i tegl, beton eller plader. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i byggeprogrammets pkt. 6.6. er 
fastsat, at udvendige facader kan udføres i tegl, beton eller plader. Ifølge 
lokalplanens § 8, stk. 1, skal bygninger opføres af materialer, der sammen 
danner en harmonisk helhed, og det dominerende materiale i facaderne skal 
være tegl, beton eller pladebeklædning. Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S 
er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, da projektet vil fremstå 
med materialer af forskellig karakter og i en harmonisk helhed. 
Glaspanelerne må således betragtes som pladebeklædning, da de indgår i 
facaderne som beklædning og ikke som vinduer. Der er kun vinduer i den 
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del af bygningen, hvor der er egentlige arbejdsmæssige funktioner, mens 
magasinerne, der udgør den største del af bygningen, er uden vinduer. 
Dertil kommer, at kommunen ved brev af 17. november 2005 har godkendt 
bebyggelsesplanen uden at stille krav om ændring af 
glaspladebeklædningen, og kommunen er derfor også af den opfattelse, at 
facaderne er i overensstemmelse med lokalplanen.  
 
Nærmere ad påstand 3. b 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i byggeprogrammets »Diagram 
over funktionssammenhænge og materialeflow« har fastsat, at »2 
Pligtaflevering Aviser« skal placeres i tæt kontakt med »3. Mikrofilm«, »10 
Ekspedition/pakning« og »11 Pakning. Ugeaviser«. Tilbudet fra Davidsen 
Partnere A/S indeholder et forbehold vedrørende placeringen af »2 
Pligtaflevering Aviser« og »3. Mikrofilm«, da tilbudet forudsætter, at 
»Pligtaflevering« placeres i stuen, mens »Mikrofilmining/Pakning« placeres 
på 1. sal. Kravet til placeringen af de to lokaler er grundlæggende, fordi 
kravet er særligt fremhævet i udbudsbetingelserne i byggeprogrammets 
»Diagram over funktionssammenhænge og materialeflow« under 
overskriften »Specifikt«. Dertil kommer, at indklagede og Davidsen 
Partnere A/S efter tilbudsfristens udløb har aftalt at ændre placeringen af de 
pågældende lokaler. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Davidsen Partnere A/S er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav til placeringen af »2 
Pligtaflevering Aviser« og »3. Mikrofilm«, da de to lokaler efter tilbudet 
ikke er placeret så langt fra hinanden, at det er i strid med de krav til 
funktionssammenhænge, som er fastsat i byggeprogrammets »Diagram over 
funktionssammenhænge og materialeflow«. Der er tale om en 
totalentreprise, som er udbudt på grundlag af et byggeprogram, og man er 
således på et tidligt stadie af projekteringen. Det er umuligt at placere alle 
rum umiddelbart ved siden af hinanden, og der er derfor fastsat en række 
sammenhænge i byggeprogrammets »Diagram over 
funktionssammenhænge og materialeflow«, som ønskes tilgodeset. 
Projektet i tilbudet fra Davidsen Partnere A/S kan tilpasses uden ekstra 
omkostninger, således at alle funktionssammenhænge falder på plads til en 
fin og optimal indretning i overensstemmelse med brugernes ønsker og 
behov. 
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Nærmere ad påstand 3. c 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i byggeprogrammets pkt. 6.21 
har fastsat, at der etableres min. 1 stk. person/godselevator i 
varemodtagelsen, som skal betjene både statsbiblioteket og erhvervsarkivet 
i forbindelse med adgang til mezzaninetagen. Tilbudet fra Davidsen 
Partnere A/S indeholder et forbehold vedrørende placeringen af elevatoren, 
da tilbudet forudsætter, at elevatoren placeres ved »Manøvrerum«. 
Muligheden for kun at tilbyde én elevator, selvom kontordelen er i to 
etager, må forstås, således at elevatoren skal placeres i varemodtagelsen. 
Kravet til placeringen af elevatoren er grundlæggende, fordi kravet er 
formuleret som et minimumskrav. Dertil kommer, at indklagede og 
Davidsen Partnere A/S efter tilbudsfristens udløb har aftalt at placere 
elevatoren i varemodtagelsen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i byggeprogrammets pkt. 6.21 er 
fastsat, at elevatoren skal placeres centralt, hvis kontordelen er i to etager,  
og at 1 elevator eventuelt kan accepteres, hvis den placeres med 
tilfredsstillende adgang til både 1. salen og magasinerne. Tilbudet fra 
Davidsen Partnere A/S er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, da 
elevatoren er placeret centralt med en tilfredsstillende adgang til både 1. 
salen og magasinerne. Elevatoren er således placeret i gangen, der går fra 
varemodtagelsen gennem administrationsbygningen, således at der kun er 6 
meter fra varemodtagelsen til elevatordøren.  
 
Nærmere ad påstand 3. d 
 
Klageren har gjort gældende, at det i byggeprogrammets pkt. 6.21 er fastsat, 
at der etableres min. 25 parkeringspladser plus 2 handicapparkeringspladser 
(HC-pladser). Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S indeholder et forbehold 
vedrørende antallet af HC-pladser, da det forudsætter, at der kun etableres 
én HC-plads. Kravet om antallet af HC-pladser er grundlæggende, fordi det 
er formuleret som et minimumskrav. Dertil kommer, at etableringen af 
yderligere en HC-plads vil betyde en væsentlig forringelse af 
adgangsforholdene eller alternativt, at bygningen ikke kan placeres som 
sket. 
 
 



19. 

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Davidsen Partnere A/S er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne, da der uden problemer kan 
etableres endnu en parkeringsplads i forlængelse af den eksisterende 
parkeringsplads, uden at forholdene forringes.  
 
Nærmere ad påstand 3. e 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i det notat, der er vedlagt som 
bilag til byggeprogrammets pkt. 11, har fastsat, at der etableres 
flugtvejsdøre fra de enkelte brandceller, og at flugtveje fra en brandcelle 
højst må gå igennem yderligere én brandcelle, hvorfra der er direkte udgang 
til det fri. Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S indeholder et forbehold 
vedrørende flugtveje, da det forudsætter, at der ikke etableres flugtveje til 
det fri fra de bagerste magasinbygninger, hvorfor flugt skal ske igennem 
mere end én brandcelle. Kravet til flugtveje er grundlæggende, fordi det er 
et myndighedskrav, og fordi indklagede har anvendt formuleringen »må 
højst«. Dertil kommer, at etableringen af yderligere flugtveje vil forudsætte 
en betydelig og væsentlig ændring af projektet i tilbudet fra Davidsen 
Partnere A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Davidsen Partnere A/S er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne, da kravene i det notat, der er 
vedlagt som bilag til byggeprogrammets pkt. 11, er generelle. Det er således 
uden betydning, at tilbudet fra Davidsen Partnere A/S ikke specifikt viser 
branddøre, da brandmæssig og øvrige myndighedsmæssig sagsbehandling 
forudsættes udført efter kontraktindgåelse.  
 
Nærmere ad påstand 3. f 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i byggeprogrammets pkt. 2.5 
har fastsat, at der skal medleveres beregninger som dokumentation af 
indeklima. Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S indeholder et forbehold 
vedrørende dokumentation af indeklima, da det kun indeholder resultatet af 
nogle beregninger og ikke selve beregningerne af indeklima. Dertil 
kommer, at de beregninger, der er indeholdt i tilbudet, slet ikke vedrører 
magasinbygningen. Til støtte herfor har klageren endvidere henvist til 
Klagenævnets kendelse af 25. oktober 2005, Hoffmann A/S mod Skjern 
Kommune. Kravet om dokumentation af indeklima er grundlæggende, fordi  
indklagede har anvendt formuleringen »minimum«. 



20. 

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Davidsen Partnere A/S er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne, da det lever op til 
udbudsbetingelsernes krav om optimal drift. Indklagede finder således, at 
tilbudet indeholder tiltag, der vil være tilstrækkelige til at opretholde et 
tilfredsstillende og godt indeklima, at tilbudet opfylder opfylder 
formkravene, og at tilbudet beskriver en bygning, som på alle væsentlige 
punkter opfylder udbudsbetingelsernes klimakrav og krav om økonomisk 
drift. Den dobbelte facadekonstruktion bidrager således til at reducere 
varmepåvirkningen om sommeren og kuldepåvirkningen om vinteren. 
Dertil kommer, at en større del af magasindelen er placeret under terræn, 
hvilket også medfører et stabilt indeklima. Som back-up har Davidsen 
Partnere A/S endvidere tilbudt et ventilationsanlæg forsynet med køleflade, 
be- og affugter samt varmeflade.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede som anført ad påstand 1 – 3 har 
undladt at tage klagerens tilbud i betragtning med den begrundelse, at 
tilbudet indeholder et forbehold for udbudsbetingelserne, og samtidig har 
taget tilbudet fra Davidsen Partnere A/S i betragtning, selvom tilbudet 
indeholder forbehold for udbudsbetingelserne. Dertil kommer, at 
indklagede har anvendt en strengere målestok ved bedømmelsen af 
klagerens tilbud end ved bedømmelsen af tilbudet fra Davidsen Partnere 
A/S. Indklagede har derved handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip 
til skade for klageren. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har forskelsbehandlet 
klageren. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at indgå 
kontrakt med Davidsen Partnere A/S er en væsentlig overtrædelse af det 
EU-retlige ligebehandlingsprincip, da indklagede som anført ad påstand 3 
havde pligt til at afvise tilbudet fra Davidsen Partnere A/S. Dertil kommer, 
at indklagede under udbudet som anført ad påstand 1, 2 og 4 har foretaget 
flere markante tilsidesættelser af det EU-retlige ligebehandlingsprincip og 
det EU-retlige gennemsigtighedsprincip. Værdispildshensyn taler ikke imod 
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annullation, da indklagede den 8. december 2005 endnu ikke er gået i gang 
med at byggeriet. Klagenævnet har derfor grundlag for at annullere 
indklageds beslutning om at indgå kontrakt med Davidsen Partnere A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet – hvis det antages, at 
indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet ved at 
beslutte at indgå kontrakt med Davidsen Partnere A/S – ikke har grundlag 
for at annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt. Indklagede 
har henvist til sagsforløbet. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Generelt vedrørende forbehold 
  
Som anført i Klagenævnets kendelse af 26. november 2004, Pihl & Søn 
mod Direktoratet mod Kriminalforsorgen, har en udbyder, hvis et tilbud 
afviger fra udbudsbetingelserne – uanset om afvigelsen betegnes som et 
forbehold eller ej – som følge af det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip pligt til ikke at tage tilbudet i betragtning, såfremt 
forbeholdet angår grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
  
Hvis forbehold i et tilbud ikke angår grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne, har udbyderen som udgangspunkt ret, men ikke pligt 
til ikke at tage tilbudet i betragtning. Udbyderen vil dog, hvis et forbehold 
er helt bagatelagtigt, kunne være forpligtet til desuagtet at tage tilbudet i 
betragtning. Udbyderen kan således som udgangspunkt frit vælge, om 
tilbud, der afviger fra ikke grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, 
skal tages i betragtning. Der skal ikke gives nogen særlig begrundelse for, 
at et tilbud på denne baggrund ikke tages i betragtning, ud over at det skal 
anføres, hvilke dele af tilbudet, der udgjorde forbehold i forhold til 
udbudsbetingelserne, som begrundede, at tilbudet ikke blev taget i 
betragtning. Det bemærkes, at det følger af det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip, at udbyderen, hvis tilbudet omvendt tages i 
betragtning, har pligt til sagligt og korrekt at prissætte forbeholdet. Det er 
herved en forudsætning for, at tilbudet kan tages i betragtning, at 
forbeholdet kan prissættes. 
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Udgangspunktet om, at en udbyder har ret, men ikke pligt til at tage tilbud 
med forbehold vedrørende ikke grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne i betragtning, kan modificeres i udbudsbetingelserne. 
En udbyder vil således i udbudsbetingelserne kunne forpligte sig til at 
afvise alle tilbud, der indeholder forbehold, uanset at forbeholdene vedrører 
ikke grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. Omvendt vil en 
udbyder i udbudsbetingelserne kunne forpligte sig til at tage alle tilbud med 
forbehold, der ikke vedrører grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne, i betragtning, såfremt der kan ske en saglig og korrekt 
prissætning af forbeholdene. 
 
Vurderingen af forbehold under det aktuelle udbud 
 
Indklagede har i byggeprogrammets pkt. 2.1 fastsat følgende: »Forbehold 
accepteres ikke bortset fra Standardforbehold for Totalentreprise. Dog ikke 
Standardforbeholdets stk. 2 og 4«. 
 
Indklagede har derved – uanset om det har været tilsigtet eller ej – forpligtet 
sig til under udbudet at afvise tilbud med forbehold – uanset om 
forbeholdene vedrører grundlæggende elementer eller ej – medmindre der 
er tale om Standardforbehold for Totalentreprise bortset fra 
standardforbeholdets stk. 2 og 4. Det er på denne baggrund, at Klagenævnet 
skal vurdere indklagedes beslutninger om at afvise klagerens tilbud og tage 
tilbudet fra Davidsen Partnere A/S i betragtning som følge af de forhold, 
der er anført i påstand 1 – 3. 
 
Ad påstand 1 – 2 
 
Indklagede har  i byggeprogrammets pkt. 4.5 fastsat, at indkørsel skal 
etableres fra Tangen. Ifølge lokalplanens § 5, stk. 5, må placering af 
tilslutninger til Hedeager kun ske efter nærmere godkendelse i Magistratens 
2. afdeling, og det følger af salgsbetingelserne, der er vedlagt 
udbudsbetingelserne som bilag E2, at vejadgangen til parcellen skal ske fra 
Tangen. 
 
Klagerens tilbud forudsætter, at der etableres hovedindkørsel fra Hedeager  
samt bagindkørsel fra Tangen. 
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Klagenævnet finder, at indklagede har haft grundlag for at vurdere tilbudet 
således, at det indeholder et forbehold for udbudsbetingelsernes krav om, at 
indkørsel skal etableres fra Tangen. Klagenævnet har herved lagt vægt på, 
at byggeprogrammets pkt. 4.5 efter en ordlydsfortolkning udelukker, at der 
kan etableres indkørsel fra andre veje end Tangen.  
 
Lokalplanens § 5, stk. 5, kan ikke føre til et andet resultat. 
 
I overensstemmelse med byggeprogrammets pkt. 2.1 har indklagede derfor 
været forpligtet til at afvise klagerens tilbud, uanset om forbeholdet 
vedrørende indkørsel fra Tangen angår grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne eller ej. 
 
Påstand 1 og 2 tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3. a 
 
Indklagede har i byggeprogrammets pkt. 6.6. fastsat, at udvendige facader 
kan udføres i tegl, beton eller plader, jf. lokalplanen. Ifølge lokalplanens § 
8, stk. 1, skal bygninger opføres af materialer, der sammen danner en 
harmonisk helhed, og det dominerende materiale i facaderne skal være tegl, 
beton eller pladebeklædning. 
 
Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S  forudsætter, at den væsentligste del af 
facaden mod syd udgøres af vinduer, at facaderne mod vest og øst 
indeholder enkelte vinduespartier og i øvrigt er udført i beton, som er 
beklædt med cementbaserede plader og glaspaneler, og at facaden mod nord 
er beton, som kun er beklædt med cementbaserede plader. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede har haft grundlag for at vurdere tilbudet 
fra Davidsen Partnere A/S således, at tilbudet er i overensstemmelse med 
udbudsbetingelsernes krav om materialet på de udvendige facader. 
Klagenævnet har herved lagt vægt på, at glaspanelerne på facaderne mod 
vest og øst indgår i bygningen som pladebeklædning på en betonskal. 
Klagenævnet har endvidere lagt vægt på, at såvel byggeprogrammets pkt. 
6.6. og lokalplanens § 8, stk. 1, forudsætter, at der kan være vinduer i 
facaden, ligesom vinduesglas efter en samlet vurdering af hele bygningen 
ikke kan anses for det dominerende materiale i facaderne. 
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Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3. b 
 
Indklagede har i byggeprogrammets »Diagram over 
funktionssammenhænge og materialeflow« under overskriften »Specifikt« 
fastsat, at »2 Pligtaflevering Aviser« skal placeres i tæt kontakt med »3. 
Mikrofilm« og »10 Ekspedition/pakning« og »11 Pakning. Ugeaviser«.  
 
Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S  forudsætter, at »Pligtaflevering« 
placeres i stuen, mens »Mikrofilmining/Pakning« placeres på 1. sal. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede har haft grundlag for at vurdere tilbudet 
fra Davidsen Partnere A/S, således at tilbudet er i overensstemmelse med 
udbudsbetingelsernes krav om placeringen af »2 Pligtaflevering Aviser« og 
»3. Mikrofilm«. Klagenævnet har herved lagt vægt på, at kravene i 
byggeprogrammets »Diagram over funktionssammenhænge og 
materialeflow« efter deres karakter overlader indklagede et betydeligt skøn, 
da de skal sikre en funktionel indretning. Klagenævnet har endvidere lagt 
vægt på, at de to lokaler ligger i samme ende af bygningen og i nærheden af 
trappen mellem de to etager.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3. c 
 
Indklagede har i byggeprogrammets pkt. 6.21 fastsat, at der etableres min. 1 
stk. person/godselevator i varemodtagelse, som skal betjene både 
statsbiblioteket og erhvervsarkivet i forbindelse med adgang til 
mezzaninetagen. Indklagede har endvidere fastsat i byggeprogrammets pkt. 
6.21, at der skal indbygges centralt placeret elevator, hvis kontordelen er i 
to etager, og at 1 elevator eventuelt kan accepteres, hvis den placeres med 
tilfredsstillende adgang til både 1. salen og magasinerne. 
 
Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S forudsætter, at elevatoren placeres i 
»Manøvrerum«. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede har haft grundlag for at vurdere tilbudet 
fra Davidsen Partnere A/S således, at tilbudet er i overensstemmelse med 
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udbudsbetingelsernes krav om placeringen elevatoren. Klagenævnet har 
herved lagt vægt på, at det efter byggeprogrammets pkt. 6.21 er uklart, om 
indklagede, hvis kontordelen er i to etager, vil acceptere en elevator, som 
ikke er placeret i varemodtagelsen. Denne uklarhed i udbudsbetingelserne 
betyder, at indklagede i medfør af det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip er afskåret fra at afvise tilbudet fra Davidsen Partnere A/S alene 
med den begrundelse, at elevatoren ikke er placeret i varemodtagelsen. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3. d 
 
Indklagede har fastsat i byggeprogrammets pkt. 6.21, at der etableres min. 
25 parkeringspladser plus 2 HC-pladser.   
 
Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S forudsætter, at der kun etableres én HC-
plads. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede ikke har haft grundlag for at vurdere 
tilbudet fra Davidsen Partnere A/S således, at tilbudet er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav om antallet af HC-
pladser. 
 
Klagenævnet finder heller ikke, at indklagede har godtgjort, at kravet til 
antallet af HC-pladser kan betragtes som helt bagatelagtigt. 
 
I overensstemmelse med byggeprogrammets pkt. 2.1. har indklagede derfor 
været forpligtet til at afvise tilbudet fra Davidsen Partnere A/S, uanset om 
forbeholdet vedrørende antallet af HC-pladser vedrører grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne eller ej. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3. e 
 
Indklagede har fastsat i det notat, der er vedlagt som bilag til 
byggeprogrammets pkt. 11, at der etableres flugtvejsdøre fra de enkelte 
brandceller, og at flugtveje fra en brandcelle højst må gå igennem 
yderligere én brandcelle, hvorfra der er direkte udgang til det fri. 
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Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S hverken viser eller beskriver flugtveje 
til det fri fra magasinbygningen, hvorfor flugt skal ske igennem mere end 
én brandcelle. 
 
Klagenævnet finder ikke, at indklagede har haft grundlag for at vurdere 
tilbudet fra Davidsen Partnere A/S således, at tilbudet er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav om flugtveje. 
Klagenævnet har herved lagt vægt på, at de krav til brandsikringen af 
magasinbygningen, som er fastsat i det notat, der er vedlagt som bilag til 
byggeprogrammets pkt. 11, er konkretiserede og har en sådan karakter, at 
de skal opfyldes af de projekter, der er indeholdt i tilbudsgivernes tilbud.  
 
I overensstemmelse med byggeprogrammets pkt. 2.1. har indklagede derfor 
været forpligtet til at afvise tilbudet fra Davidsen Partnere A/S, uanset om 
forbeholdet vedrørende flugtveje vedrører grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne eller ej. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3. f 
 
Indklagede har i byggeprogrammets pkt. 2.4 fastsat, at projektbeskrivelsen 
som minimum skal indeholde en beskrivelse af indeklima, herunder i særlig 
grad af indeklimaet i magasinerne, og at der skal medleveres beregninger 
som dokumentation af indeklima. Indklagede har endvidere i 
byggeprogrammets pkt. 6.12 fastsat, at der skal udføres Bsim-beregninger 
suppleret med eventuel andre anerkendte beregningsmodeller, der 
dokumenterer, at de fastsatte klimaparametre kan overholdes igennem året 
med den valgte bygning og anlægsbestykning.  
 
Tilbudet fra Davidsen Partnere A/S indeholder ikke Bsim-beregninger af 
indeklimaet. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede ikke har haft grundlag for at vurdere 
tilbudet fra Davidsen Partnere A/S, således at tilbudet er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav om dokumentation af 
indeklima.  
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I overensstemmelse med byggeprogrammets pkt. 2.1. har indklagede derfor 
været forpligtet til at afvise tilbudet fra Davidsen Partnere A/S, uanset om 
forbeholdet vedrørende dokumentation af indeklimaet vedrører 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne eller ej. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
En udbyder har til enhver tid ret til at se bort fra et tilbud, der indeholder 
ikke-bagatelagtige forbehold, men kan som anført ved ikke-grundlæggende 
forbehold have mulighed for i stedet at vælge at prissætte forbeholdet. 
Under det udbud, som denne sag handler om, har indklagede imidlertid i 
byggeprogrammets pkt. 2.1. fraskrevet sig denne mulighed.  Indklagede har 
således som anført ad påstand 1 – 2 været forpligtet til at se bort fra 
klagerens tilbud. Indklagede var tillige på baggrund af det, der er anført ad 
påstand 3. d – f, forpligtet til at se bort fra tilbudet fra Davidsen Partnere 
A/S. Denne forpligtelse blev som fastslået ikke overholdt. Heri ligger 
imidlertid ikke en selvstændig overtrædelse af det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip i forhold til klageren. 
 
Påstanden tages ikke til følge . 
 
Ad påstand 5 
 
De overtrædelser af det EU-retlige ligebehandlingsprincip, som er fastslået 
ad påstand 3. d – f, giver grundlag for annullere indklagedes beslutning om 
at indgå kontrakt med Davidsen Partnere A/S. Påstanden tages derfor til 
følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip 
ved at tage tilbudet fra Davidsen Partnere A/S i betragtning, uanset at 
tilbudet indeholder forbehold for udbudsbetingelsernes bestemmelser om: 
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d. Antallet af »HC pladser«, jf. byggeprogrammets pkt. 6.36 (bilag D6) 
e. Flugtveje, jf. byggeprogrammets pkt. 11, notat Brand 01(underbilag til 

bilag D11) 
f. Dokumentation af indeklima, jf. byggeprogrammets pkt. 2.4 (bilag 

D2) 
 
Indklagedes beslutning af 16. september 2005 om at indgå kontrakt med 
Davidsen Partnere A/S annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 – 2, påstand 3. a – c og 
påstand 4. 
 
Indklagede, Statsbiblioteket i Århus, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Sjælsø Entreprise A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3



Klagenævnet for Udbud 2005-0002498
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Erik Hammer) 3. februar 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
J. Olsen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet og  
Jens Olsen 
(advokat Anders Hein, København) 
 
mod 
 
Ramsø Kommune 
(advokat Britta Moll Bown. København) 
 
 
I 2002 indhentede indklagede, Ramsø Kommune, tilbud i form af under-
håndsbud på etablering og drift af en genbrugsstation fra følgende virksom-
heder: 
 
1. J. Olsen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet 
2. Kai Nielsen & Søn I/S. 
 
I december 2002 besluttede indklagede at indlede kontraktsforhandlinger 
med 2. Kai Nielsen & Søn I/S (Kai Nielsen). Kontrakt er imidlertid ikke 
indgået. 
 
Den 10. maj 2005 indgav J. Olsen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet 
og Jens Olsen klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Ramsø 
Kommune. Klagen har været behandlet på et møde den 2. december 2005. 
 
Jens Olsen driver J. Olsen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet. Virk-
somheden blev drevet af Jens Olsen personligt under den første kontakt 
med indklagede om en genbrugsstation, men virksomheden overgik til ak-
tieselskabet ved dettes stiftelse i ca. 2001. Det var derefter aktieselskabet, 
der havde kontakten med indklagede om en genbrugsstation, og de tilbud i 
2002, som klagen angår, blev afgivet af aktieselskabet. På denne baggrund 
betragter Klagenævnet aktieselskabet som klageren i sagen, således at der 
med betegnelsen klageren alene sigtes til aktieselskabet.  

Peter
Note
Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet ved kendelse af 31. maj 2006 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet

Peter
Text Box
A1



2. 

 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 13, stk. 
3, ved i Tilbudsbekendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002) ved 
at have indhentet tilbud på opførelse af en modtagestation i form af 
underhåndsbud, selvom arbejdets anslåede værdi oversteg 2 mio. kr. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 6, 
stk.1, i Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001) ved at tillægge Kai 
Nielsen & Søn I/S, men ikke klageren, vederlag for udarbejdelsen af tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, og § 8, stk. 2, samt gennemsigtighedsprincippet 
ved at have udformet tildelingskriteriet uklart og derved at have 
foranlediget risiko for forskelsbehandling af tilbudsgivere. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, ved ikke at have indgået kontrakt med klageren, selvom 
klagerens tilbud var laveste bud. 
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 687.200 kr. med procesrente fra 
10. maj 2005. 
 
Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 195.004,50 kr. med procesrente 
fra 10. maj 2005. 
 
 
Indklagede har erkendt at have overtrådt de bestemmelser, der nævnes i på-
stand 1 og 3 som angivet i disse påstande, bortset fra, at indklagede ikke har 
erkendt at have overtrådt Tilbudslovens § 6, stk. 1. Indklagede har vedrø-
rende påstand 2 og 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 



3. 

Indklagede har vedrørende påstand 5 og 6 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 5 og 6, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 4. 
 
 
Som led i overvejelser om etablering af en genbrugsstation rettede indkla-
gede i 2001 henvendelse til Jens Olsen, fordi Jens Olsen ejede en grund, 
som efter indklagedes vurdering var velegnet til en genbrugsstation. I au-
gust 2001 afgav Jens Olsen herefter et tilbud vedrørende opførelse af en 
genbrugsstation på grunden.  Grunden er efter det foreliggende overgået til 
klageren, J. Olsen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet. 
 
Efter forskellige overvejelser og beregninger rettede indklagede i foråret 
2002 henvendelse til Kai Nielsen, der udførte renovationsarbejdet for ind-
klagede, om etablering af en genbrugsstation på en grund, der tilhører Kai 
Nielsen.  
 
Den 17. juni 2002 blev der holdt et møde mellem indklagede og Kai Niel-
sen herom, og den 27. juni 2002 besluttede indklagedes miljøudvalg at an-
mode Kai Nielsen om udarbejde et projekt omfattende en genbrugsstation 
på Kai Nielsens grund og forskellige foranstaltninger på en nabogrund, der 
tilhører indklagede. Miljøudvalget besluttede samtidig at give Kai Nielsen 
tilsagn om at betale indtil 25.000 kr. for projekteringen som indklagedes 
andel af udgifterne ved denne.  
 
Kai Nielsen afgav herefter den 26. juli 2002 et tilbud vedrørende etablering 
af en genbrugsstation på sin grund. Tilbudet omfattede ikke de omtalte for-
anstaltninger på indklagedes nabogrund, men indklagede betalte desuagtet 
Kai Nielsen 21.000 kr. + moms for projekteringen. 
 
Desuden afgav klageren et tilbud af 15. august 2002 vedrørende etablering 
af en genbrugsstation på klagerens grund, salg eller leje af denne grund og 
drift af genbrugsstationen. Dette tilbud blev ikke afgivet efter en egentlig 
opfordring fra indklagede. 
 
Indklagede indkaldte herefter Kai Nielsen og klageren til særskilte møder 
dels om de afgivne tilbud, dels om leje af en genbrugsstation. Disse møder 
fandt sted den 12. september 2002. 
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4. 

 
Klageren afgav derefter et tilbud af 19. september 2002, lydende på en må-
nedlig leje på 35.600 kr. ekskl. moms, mens Kai Nielsen afgav et tilbud af 
samme dag, lydende på en månedlig leje på 72.800 kr.  
 
Den 5. december 2002 vedtog indklagede at optage kontraktsforhandlinger 
med Kai Nielsen, og den 11. december 2002 meddelte indklagede klageren, 
at arbejdet var overdraget til anden side. 
 
Efter at klageren havde beklaget sig til indklagede herover, udfærdigede 
indklagedes tekniske forvaltning et notat af 20. marts 2003 om begrundel-
sen for, at indklagede havde valgt at optage kontraktsforhandlinger med Kai 
Nielsen. I dette notat er angivet, at indklagedes beslutning var gået ud på at 
optage kontraktsforhandlinger med Kai Nielsen om leje af en genbrugssta-
tion. Det angives videre i notatet, at de to tilbud om leje af en genbrugssta-
tion ikke var direkte sammenlignelige, og der henvises i notatet navnlig 
herved til, at klageren ønskede højere betaling end Kai Nielsen for kørsel 
med fyldte containere fra genbrugsstationen. Der henvises også til, at ind-
klagede havde gode erfaringer med Kai Nielsen og til, at klageren ikke var 
blevet bedt om at afgive tilbud. 
 
Jens Olsen har forklaret om en række forhold og har herunder bl.a. forkla-
ret: Han repræsenterede klageren ved klagerens møde med indklagede den 
12. september 2002. Da han kom til stede, kunne han høre udvalgsforman-
den sige til Kai Nielsen, at udvalgsformanden ville gøre alt for at fortsætte 
samarbejdet med Kai Nielsen. Udgiften til containerkørsel fra genbrugssta-
tionen var ikke inde i billedet på dette tidspunkt. Under mødet blev fra ind-
klagede oplyst, at man indhentede tilbud fra klageren og Kai Nielsen, og at 
Jens Olsen jo vidste, hvad det drejede sig om. Jens Olsen spurgte, hvad til-
delingskriteriet var, hvilket blev besvaret med, at tildelingskriteriet var la-
veste pris. Det blev også fra indklagede sagt, at indklagede ønskede tilbud 
både på køb og leje. Der var ingen som helst grund til at tro, at der ville væ-
re problemer med at få miljøgodkendelse af klagerens plads. 
 
Indklagedes tekniske direktør Jesper Moesgaard har bl.a. forklaret: Indkla-
gedes henvendelse til Kai Nielsen i foråret 2002 skete efter drøftelser på en 
konference for indklagedes miljøudvalg. Indklagede rettede ikke i forbin-
delse hermed henvendelse til klageren, men klageren kom alligevel ind i 
billedet, fordi Jens Olsen traf borgmesteren og sagde, at klageren gerne ville 
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byde. Både klageren og Kai Nielsen blev indbudt til møder og fik samme 
orientering om, hvad indklagede ønskede. Miljøgodkendelse var et krav. Je-
sper Moesgaard har ikke sagt, at prisen var eneafgørende. Indklagedes til-
sagn om betaling til Kai Nielsen for projektering skyldtes, at projekteringen 
også skulle angå indklagedes nabogrund. Indklagede overså, at Kai Nielsen 
projekt ikke omfattede indklagedes nabogrund, og indklagede har derfor be-
talt 21.000 kr. + moms til Kai Nielsen for projektering. På baggrund af et 
responsum fra indklagedes advokat har indklagede opgivet at gennemføre 
Kai Nielsens projekt, og der etableres i stedet en genbrugsstation gennem et 
fælleskommunalt selskab. 
 
Alice Wilquin, der er biolog i indklagedes miljøafdeling, har bl.a. forklaret: 
Hun deltog i mødet med Jens Olsen den 12. september 2002, og indklagede 
gav på dette møde de samme oplysninger om sine ønsker som på det tilsva-
rende møde med Kai Nielsen samme dag. Indklagede oplyste, at prisen var 
den væsentligste faktor, men at miljøgodkendelsen var altafgørende. Det 
store problem med klagerens tilbud var, at der ikke stod, at klagerens plads 
var miljøgodkendt, hvorimod det af Kai Nielsens tilbud fremgik, at Kai Ni-
elsen indestod for miljøgodkendelse. Det er et godt spørgsmål, hvorfor dis-
se forhold ikke er nævnt i det efterfølgende notat af 20. marts 2003 om be-
grundelsen for valget af Kai Nielsen. 
 
Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
§ 1 i den dagældende Tilbudslov nr. 450 af 7. juni 2001 må forstås sådan, at 
de offentlige bygge- og anlægsopgaver, som loven omfattede, svarer til de 
bygge- og anlægsarbejder, der var omfattet af Bygge- og anlægsdirektivet 
93/37. Af artikel 1, a) i Bygge- og anlægsdirektivet fremgår, at direktivet 
omfattede en offentlig ordregivers udførelse af et bygge- og anlægsarbejde 
ved et hvilket som helst middel, og Tilbudsloven af 2001 må forstås tilsva-
rende. 
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Det bemærkes, at den nugældende Tilbudslov nr. 338 af 18. maj 2005 må 
forstås på samme måde, jf. § 1 i denne lov og artikel 1, stk. 1, b) i det nu-
gældende udbudsdirektiv 2004/18. 
 
Indklagede ønskede en genbrugsstation opført. Det var under forløbet uaf-
klaret, om indklagede ønskede at erhverve en genbrugsstation eller blot leje 
en sådan, og forløbet må ses som en helhed. I hvert fald som følge af disse 
omstændigheder må indklagede anses for at have ønsket udført en gen-
brugsstation ved et hvilket som helst middel, hvorfor indklagede skulle gå 
frem efter Tilbudsloven. Da den anslåede værdi af en genbrugsstation end-
videre ubestridt oversteg 2 mio. kr., havde indklagede pligt til at afholde li-
citation i henhold til Tilbudsloven, jf. § 13, stk. 3, i Tilbudsbekendtgørel-
sen. 
 
Påstanden tages herefter til følge. 
 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede betalte et beløb til Kai Nielsen for dennes tilbud af 26. juli 2002 
vedrørende en genbrugsstation på Kai Nielsens grund, men betalte ikke et 
beløb til klageren for dennes tilbud af 15. august 2002 vedrørende en gen-
brugsstation på klagerens grund. 
 
Herefter, og da der ikke er fremkommet noget, der kan føre til andet resul-
tat, tages påstanden til følge.  
 
Ad påstand 3 
 
Indklagedes møder med klageren og Kai Nielsen den 12. september 2002 
gik bl.a. ud på at indhente tilbud om leje af en genbrugsstation. Indklagede 
afgav ikke i forbindelse hermed en skriftlig oplysning om tildelingskriteriet 
eller licitationsbetingelserne i øvrigt. Dette førte til uklarhed med hensyn til, 
hvad tildelingskriteriet og de øvrige licitationsbetingelser gik ud på. 
 
Denne uklarhed angår bl.a. betydningen af spørgsmålet om miljøgodken-
delse. Indklagede har som medvirkende begrundelse for valget af Kai Niel-
sens tilbud vedrørende leje af en genbrugsstation påberåbt sig, at klageren i 
sit tilbud vedrørende leje af en genbrugsstation ikke indestod for miljøgod-
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kendelse af klagerens plads. Forholdet er imidlertid ikke omtalt i indklage-
des efterfølgende notat af 20. marts 2003 om begrundelsen for valget af Kai 
Nielsens tilbud, hvilket tyder på, at forholdet reelt ikke spillede nogen rolle 
ved valget af tilbudsgiver. Desuden må der i givet fald have været tale om 
en grundlæggende licitationsbetingelse, således at klagerens tilbud skulle 
have været afvist som ukonditionsmæssigt, hvis det ikke opfyldte betingel-
sen. En sådan afvisning skete imidlertid ikke, hvilket ligeledes tyder på, at 
forholdet ikke spillede nogen reel rolle for indklagede. Disse uklarheder har 
direkte sammenhæng med, at tildelingskriteriet og de øvrige licitationsbe-
tingelser ikke var skriftlige. 
 
Ved ikke at give klare oplysninger om, hvad tildelingskriteriet gik ud på, 
overtrådte indklagede de bestemmelser, der er nævnt i påstanden, hvorfor 
påstanden tages til følge. 
 
I sammenhængen finder Klagenævnet anledning til at nævne spørgsmålet 
om udgiften ved kørsel med fyldte containere fra genbrugsstationen. Ifølge 
indklagedes notat af 20. marts 2003 var tilbudsgivernes oplyste udgifter på 
dette punkt en væsentlig faktor ved indklagedes beslutning om at indlede 
kontraktsforhandlinger med Kai Nielsen vedrørende leje af en genbrugssta-
tion. Den pågældende udgift var imidlertid ikke omtalt i nogen af de tilbud, 
som notatet angik, dvs. de to tilbudsgiveres tilbud af 19. september 2002 
vedrørende leje af en genbrugsstation, og dette må have skyldtes, at indkla-
gede ikke på møderne den 12. september 2002 havde bedt tilbudsgiverne 
om oplysning om den omtalte udgift. Ved tildelingsbeslutningen lagde ind-
klagede således efter sin angivelse betydelig vægt på et forhold uden ved 
tilbudsindhentningen at have oplyst, at indklagede ville gøre dette. Noget 
sådant er generelt i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed og med Tilbudslovens regel om tildelingskriterier, dvs. § 8 i Til-
budsloven af 2001 (ligeledes § 8 i Tilbudsloven af 2005). Klagenævnet har 
ikke fundet anledning til at indhente parternes synspunkter om dette 
spørgsmål, hvorfor Klagenævnet ikke tager stilling til spørgsmålet. 
 
Ad påstand 4 
 
Denne påstand sigter til, at når tildelingskriteriet ikke er angivet som det 
økonomisk mest fordelagtige bud med angivelse af underkriterier, er tilde-
lingskriteriet laveste pris. 
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De overtrædelser, som Klagenævnet har konstateret vedrørende påstand 1-
3, var af en sådan karakter, at der ikke forelå et forsvarligt grundlag for at 
indgå en kontrakt ud fra noget tildelingskriterium i det hele taget. Indklage-
de var som følge af overtrædelserne forpligtet til ikke at indgå kontrakt med 
nogen af tilbudsgiverne, hvilket heller ikke skete.  
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
 
I medfør af § 7 i Lov om Klagenævnet for Udbud pålægges det indklagede 
at betale sagsomkostninger til klageren. Om omkostningsbeløbets størrelse 
bemærkes: Ifølge oplysning fra klagerens advokat anslås advokatens salær 
til ca. 110.000 kr. incl. moms. Da klageren ikke får medhold i påstand 4, 
fastsættes omkostningsbeløbet skønsmæssigt til 50.000 kr. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med § 13,stk. 3, ved i Tilbudsbekendtgørelsen 
(bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002) ved at have indhentet tilbud på 
opførelse af en modtagestation i form af underhåndsbud, selvom arbejdets 
anslåede værdi oversteg 2 mio. kr. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med § 6, stk.1, i Tilbudsloven (lov nr. 459 af 
7. juni 2001) ved at tillægge Kai Nielsen, men ikke klageren, vederlag for 
udarbejdelsen af tilbud. 
 
Ad påstand 3 
indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og § 8, stk. 2, 
samt gennemsigtighedsprincippet ved at have udformet tildelingskriteriet 
uklart og derved at have foranlediget risiko for forskelsbehandling af 
tilbudsgivere. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 4. 
 

Peter
Text Box
12

Peter
Text Box
13

Peter
Text Box
14

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4



9. 

Indklagede, Ramsø Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren J. Ol-
sen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet betale 50.000 kr., der betales 
inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0004684
(Carsten Haubek, Niels Henriksen, Ole Bajda Nielsen) 13. februar 2006

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Haubjerg Interiør A/S 
(advokat Jan Bruun Jørgensen, Esbjerg) 
 
mod 
 
Vejle Amt 
(advokat Malene Øvlisen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af juli 2004 udbød Vejle Amt som offentligt 
udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgå-
else af offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet) 
rammeaftaler om indkøb af kontor- og konferencemøbler m.m. for perioden 
1. november 2004 – 31. december 2006. Indkøbene var delt op i 8 delafta-
ler. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. september 2004 havde 
et større antal virksomheder afgivet tilbud. Indklagede besluttede at indgå 
kontrakt med et større antal virksomheder bl.a. Haubjerg Interiør A/S, med 
hvem der blev indgået kontrakt om 6 delaftaler den 28. oktober 2004. 
 
Den 13. december 2005 indgav klageren, Haubjerg Interiør A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Vejle Amt. Klagen har været be-
handlet skriftligt. 
 
Klageren har i klageskriftet formuleret en påstand 1, som ikke indeholder 
nogen beskrivelse af den eller de overtrædelser af indkøbsdirektivet, som 
klageren ønsker Klagenævnets stillingtagen til. 
 
Klageren her endvidere som påstand 2 nedlagt påstand om, at det pålægges 
indklagede at betale 1 mio. kr. til klageren. 



2. 

Det fremgår af klageskriftet, at klageren gør gældende, at indklagede, uan-
set at indklagede har gennemført et udbud vedrørende indkøb af kontor- og 
konferencemøbler m.m. og på grundlag heraf har indgået rammeaftaler med 
leverandører, ikke har fulgt dette op ved at indgå aftaler om indkøb med de 
pågældende leverandører. Klageren gør endvidere gældende, at indklagede 
har handlet med andre virksomheder vedrørende indkøb af kontor- og kon-
ferencemøbler end de virksomheder, der er indgået rammeaftale med. Det 
fremgår endelig, at klageren anser disse forhold for stridende mod Indkøbs-
direktivet. 
 
Klagerens advokat har efterfølgende i en skrivelse af 31. januar 2006 med-
delt Klagenævnet, at Klagenævnet efter klagerens opfattelse skal afvise 
klagen.  
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede har efter i sommeren 2004 at have gennemført et EU-udbud 
efter Indkøbsdirektivet indgået rammeaftaler om indkøb af kontormøbler og 
konferencemøbler for perioden 1. november 2004 – 31. december 2006 
med et større antal tilbudsgivere, herunder med klageren. Klageren ønsker 
under denne klagesag Klagenævnets stillingtagen til, om indklagede har 
misligholdt de indgåede rammeaftaler mellem klageren og indklagede. 
Klagenævnet har efter lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for 
Udbud § 1, stk. 1, kompetence til at behandle klager over offentlige 
ordregiveres overtrædelser af fællesskabsretten vedrørende indgåelse af 
offentlige kontrakter – herunder indgåelsen af offentlige kontrakter om 
indkøb omfattet af Indkøbsdirektivet, men Klagenævnet har ikke 
kompetence til at behandle tvister mellem offentlige ordregivere og deres 
medkontrahenter vedrørende indgåede kontrakter herunder kontrakter om 
indkøb, og dette gælder, hvad enten kontrakterne om indkøb er indgået efter 
gennemførelsen af et EU-udbud efter Indkøbsdirektivet, eller kontrakterne 
er indgået, uden at der har været gennemført et EU- udbud. 
 
Da klageren ved sin klage som anført ønsker Klagenævnets stillingtagen til 
en tvist mellem klagerne og indklagede vedrørende de rammeaftaler om 
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indkøb af kontormøbler og konferencemøbler m.m., der den 28. oktober 
2004 blev indgået mellem parterne, afviser Klagenævnet denne klage. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen afvises. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-151-97
/2005-0002357

(H.P. Rosenmeier, Michael Jacobsen, Ole Bajda Nielsen) 23. februar 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Hoffmann A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Skjern Kommune 
(advokat Lone Møller, Århus) 
 
 
Den 25. oktober 2005 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, påstand 1-12, samt vedrørende et spørgsmål rejst af Kla-
genævnet, spørgsmål 13. Denne kendelse vedrører erstatningspåstandene. 
Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et møde den 27. januar 
2006. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 14 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 3.558.000 kr. med procesrente fra 
16. november 2005. 
 
Påstand 15 (subsidiær i forhold til påstand 14) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 3.558.000 kr. 
med procesrente fra 16. november 2006. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 14 som svarende til et dækningsbi-
drag på 10,5 % af klagerens oprindelige tilbudspris vedrørende projektpak-
ke 3. 
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Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet som forligt mod indklagedes betaling af en erstatning på 1.750.000 kr. 

Ved kendelse af 6. november 2006 traf Klagenævnet afgørelse i en anden klagesag vedrørende samme licitation
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Klageren har opgjort sit krav i påstand 15 som svarende til klagerens udgift 
til udarbejdelse af tilbud og deltagelse i efterfølgende forhandlinger med 
indklagede. 
 
Indklagede har påstået frifindelse, subsidiært mod betaling af et mindre be-
løb end angivet i den principale påstand 14. Indklagede har anerkendt den 
beløbsmæssige opgørelse i den subsidiære påstand 15. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 25. oktober konstaterede Klagenævnet, at indklagede un-
der licitationen har overtrådt tilbudslovgivningen m.m. således: 
 
Påstand 1 
Indklagede, Skjern Kommune, har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, 
stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen A/S i betragtning, uagtet til-
budet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrørende økonomisk ramme, 
idet det af Hansen & Larsen A/S afgivne tilbud på grundprojektet lød på 
26.614.000 kr. ekskl. moms og således overskred den fastsatte økonomiske 
ramme på 25 mio. kr. ekskl. moms. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 7 ved ikke at lade åb-
ningen af tilbudene finde sted under overværelse af de bydende. 
 
Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, og Tilbudsbe-
kendtgørelsens § 10, stk. 2, ved ikke at anføre underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret rækkeføl-
ge. 
 
Påstand 8 
Indklagede har under de førte forhandlinger handlet i strid med Tilbudslo-
vens § 6, stk. 1, Tilbudsbekendtgørelsens § 11 og det almindelige EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved 

a. at forhandle med Hansen & Larsen A/S uden for rammerne af det af 
Hansen & Larsen A/S afgivne tilbud forud for og/eller efter tildeling 
af kontrakten til Hansen & Larsen A/S, samt 
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b. at give Hansen & Larsen A/S en videre adgang end de øvrige til-
budsgivere til at foretage ændringer og optimeringer af tilbudspro-
jektet. 

 
Påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, Tilbudsbe-
kendtgørelsens § 11, stk. 4, og det almindelige EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip ved i forbindelse med indklagedes forhandlinger med tilbuds-
giverne at give Hansen & Larsen A/S oplysninger om klagerens tilbud, som 
ikke var gjort offentligt tilgængelige i henhold til Tilbudslovens § 7. 
 
Påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage til-
budet fra Hansen & Larsen A/S i betragtning, uagtet tilbuddet ikke opfyldte 
licitationsbetingelserne vedrørende konkurrenceforslagets omfang, idet det 
af Hansen & Larsen A/S afgivne tilbud ikke indeholdt en projekt- og byg-
ningsdelsbeskrivelse med angivelse af materialer og principper, der enten 
ikke var fastlagt i licitationsbetingelserne eller afveg herfra. 
 
Påstand 11 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage til-
buddet fra Hansen & Larsen A/S i betragtning, uagtet det ikke var muligt at 
vurdere dette tilbud i henhold til de i licitationsbetingelserne fastlagte be-
dømmelseskriterier, idet tilbuddet ikke indeholdt oplysninger, der mulig-
gjorde en vurdering af tilbuddet i henhold til underkriterium 3. »Materiale-
kvalitet og teknisk kvalitet samt kvantitet« og underkriterium 4. »Drifts- og 
vedligeholdsøkonomi«. 
 
Påstand 12 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, og stk. 2, jf. § 
6, og det almindelige EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse 
med vurderingen af tilbuddene i henhold til underkriterium 1. »Arkitekto-
nisk kvalitet og funktionalitet« ikke at have anvendt den i licitationsbetin-
gelserne anførte beregningsmodel, hvorefter projekterne ville blive tildelt 
fra 0 til 40 points. 
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Spørgsmål 13 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens 11, stk. 2, ved ikke at have ført for-
handlingerne med tilbudsgiverne i henhold til en procedure, der var tilken-
degivet over for tilbudsgiverne senest ved forhandlingernes begyndelse. 
 
Klagenævnet annullerede samtidig indklagedes beslutning om at indgå kon-
trakt med Hansen & Larsen A/S. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser havde handlet på en sådan måde, at indklagede efter de almindelige er-
statningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der som tilbudsgi-
ver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Indklagede har gjort gældende, at overtrædelserne ikke indebærer, at ind-
klagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over 
for klageren. Indklagede har herved anført, at overtrædelser af udbudsreg-
lerne ikke automatisk fører til erstatningsansvar. Indklagede havde rådgive-
re, der ikke gjorde indklagede bekendt med, at de omhandlede forhold var 
overtrædelser, og der skal være plads til fejlskøn. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende den principale påstand 14 gjort gældende, at kla-
geren, hvis indklagede ikke havde handlet i strid med tilbudslovgivningen 
m.m. og erstatningspådragende, ville have fået kontrakten om det udbudte 
byggearbejde, eller at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at klage-
ren ville have fået kontrakten, og at klageren derfor har krav på en erstat-
ning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har nærmere anført, at klagerens afdeling i Fredericia, som i givet 
fald skulle have udført det udbudte arbejde, opnår et gennemsnitligt dæk-
ningsbidrag på ca. 10,5 % af udførte bygge- og anlægsarbejder. Påstandsbe-
løbet i påstand 14 er beregnet som 10,5 % af klagerens oprindelige tilbuds-
beløb vedrørende projektpakke 3, da det er usikkert, om der i givet fald ville 
være sket ændringer i projektet, der havde påvirket entreprisesummen, og 
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hvad en sådan påvirkning var gået ud på. Der skal ikke ske fradrag for spa-
ret risiko, da der er indregnet et risikobeløb i tilbudssummen. Der skal hel-
ler ikke ske fradrag for frigjort kapacitet, allerede fordi opgaven i det væ-
sentligste ville være blevet udført ved brug af underentreprenører. 
 
Klageren har fremlagt en opstilling vedrørende opnåede dækningsbidrag 
ved opgaver udført af klagerens afdeling i Fredericia. 
 
Der er afgivet forklaringer af Niels Skov Nielsen, der som ansat hos klager 
udførte kalkuleringen af klagerens tilbud, og af Steffen Hansen, der er leder 
af klagerens afdeling i Fredericia. Steffen Hansen har bl.a. forklaret, at de 
dækningsbidrag, der er angivet i den fremlagte opstilling, er angivet ekskl. 
faste omkostninger til husleje og aflønning af de medarbejdere, der ikke de-
biterer deres timeforbrug på en sag. Man regner med, at der medgår 6 % til 
dette, således at dækningsbidraget herefter er ca. 4 %. 
 
Der er desuden afgivet forklaring af direktør hos indklagede John Christen-
sen. 
 
Klageren har vedrørende den subsidiære påstand 15 gjort gældende, at kla-
geren i hvert fald har krav på at få dækket sit tab i forbindelse med de for-
gæves afholdte udgifter i forbindelse med, at virksomheden under licitatio-
nen afgav tilbud, og at klageren således har krav på en erstatning, der svarer 
til negativ kontraktinteresse. 
 
Indklagede har vedrørende den principale påstand 14 gjort gældende, at det 
bestrides, at klageren ville have opnået et dækningsbidrag på ca. 10,5 % ved 
udførelse af den udbudte opgave. Indklagede har herved henvist til nogle 
fremlagte regnskaber for klageren for de senere år og nogle fremlagte regn-
skabsanalyser for Dansk Byggeri for de senere år. Desuden skal beregnin-
gen af klagers mistede dækningsbidrag ikke ske på grundlag af klagers til-
bud, men derimod på grundlag af det kontraktsbeløb, der i givet fald ville 
have været tale om. Indklagede har desuden henvist til, at der i givet fald 
må tages hensyn til klagerens sparede risiko, ligesom der må tages hensyn 
til, at klageren kunne udnytte sin kapacitet til andre opgaver. 
 
 
 
 



6. 

Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved de overtrædelser, som Klagenævnet konstaterede ved kendelsen af 25. 
oktober 2005, har indklagede efter dansk rets almindelige erstatningsregler 
pådraget sig erstatningsansvar over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ved Cowi A/S' indstilling til indklagede, der dannede grundlag for tilde-
lingsbeslutningen, tildeltes alle tilbudsgiverne bortset fra Hansen & Larsen 
A/S et lavere pointtal end klageren, og Klagenævnet konstaterede ved ken-
delsen af 25. oktober 2005, at indklagede af flere grunde ikke måtte tage 
tilbudet fra Hansen & Larsen A/S i betragtning. Allerede som følge heraf 
må det anses for sikkert, at indklagede ville have tildelt klageren ordren, 
hvis indklagede ikke havde begået de overtrædelser, som Klagenævnet kon-
staterede ved kendelsen af 25. oktober 2005. Den erstatning, som indklage-
de skal betale til klageren, skal derfor dække klagerens tab ved ikke at have 
fået tildelt ordren, dvs. klagerens positive opfyldelsesinteresse. 
 
I overensstemmelse med sædvanlige principper for erstatningsudmåling 
skal erstatningen fastsættes som svarende til den nettofortjeneste, som kla-
geren ville have opnået ved ordren, med hensyntagen til klagerens sparede 
risiko. Erstatningen fastsættes herefter skønsmæssigt til 1 mio. kr. 
 
Det pålægges indklagede at betale yderligere sagsomkostninger til klage-
rens som nedenfor bestemt. Omkostningsbeløbet er fastsat som svarende til 
proceduresalær i forhold til beløbet 1 mio. kr. 
 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Skjern Kommune, skal til klageren, Hoffmann A/S, betale 1 
mio. kr. med procesrente fra 16. november 2005. 

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
K1



7. 

 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 50.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0003934 
(Carsten Haubek, Knud Erik Busk, Michael Jacobsen) 28. februar 2006 

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
S-Card A/S 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
mod 
 
Rigspolitiet 
(Kammeradvokaten ved advokat Malene Øvlisen) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 13. september 2004 udbød Rigspolitiet som 
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet), tjenesteydelsen »Indførsel af den Digitale 
Fartskriver« - Kortudstedelse«. Tildelingskriteriet var fastsat til »det øko-
nomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 21. oktober 
2004 havde 11 virksomheder anmodet om prækvalifikation. I november 
2004 besluttede Rigspolitiet at prækvalificere følgende 5 virksomheder: 
 
1. Xponcard A/S 
2. S-Card A/S 
3. Fujitsu Services A/S 
4. Orga Kartensysteme GmbH 
5. Setec Danmark A/S 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 12. november 2004, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 22. december 2004 havde 4 af de 5 
prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud, nemlig nr. 1, 2, 3 og 5. Den 
23. februar 2005 besluttede Rigspolitiet at indgå kontrakt med nr. 5, Setec 
Danmark A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 1. marts 2005. 
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Den 2. november 2005 indgav klageren, S-Card A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Rigspolitiet. Klagen har foreløbig været be-
handlet på et møde den 20. januar 2006. 
 
A. Unddragelse af partsaktindsigt i medfør af Forvaltningslovens § 15 
 
Indklagede har af de dokumenter vedrørende udbudet, som indklagede har 
fremsendt til Klagenævnet, fremsendt følgende 10 dokumenter til klageren i 
ekstraheret form, og Klagenævnet skal herefter tage stilling til, om de eks-
traherede dele af de pågældende dokumenter under klagesagen i medfør af 
forvaltningsloven skal unddrages fra klagerens partsaktindsigt: 
 
Bilag O: Setec Danmark A/S’s tilbud af 22. december 2004. 
Bilag R: Skrivelse af 6. januar 2005 fra indklagede til Setec Danmark 

A/S indeholdende 23 spørgsmål 
Skrivelse af 14. januar 2005 fra Setec Danmark A/S til ind-
klagede indeholdende svar 

Bilag T: Skrivelse af 12. og 13. januar 2005 fra indklagede til Fujitsu 
Services A/S indeholdende 26 spørgsmål 
Skrivelse af 17. januar 2005 fra Fujitsu Service A/S til ind-
klagede indeholdende besvarelse af 26 spørgsmål 
Skrivelse af 17. januar 2005 fra indklagede til Fujitsu Ser-
vices A/S indeholdende 2 spørgsmål 
Skrivelse af 19. januar 2005 fra Fujitsu Services A/S til ind-
klagede indeholdende svar på 2 spørgsmål 

Bilag W: Skrivelse af 21. januar 2005 fra indklagede til Fujitsu Ser-
vices A/S indeholdende 1 spørgsmål 
Skrivelse af 24. januar 2005 fra Fujitsu Services A/S til ind-
klagede indeholdende svar på 1 spørgsmål 

Bilag Å: Skrivelse af 25. januar 2005 fra indklagede til Fujitsu Ser-
vices A/S indeholdende 2 spørgsmål 
Skrivelse af 30. januar 2005 fra Fujitsu Services A/S til ind-
klagede 

Bilag AA: Skrivelse af 30. januar 2005 fra indklagede til Fujitsu Ser-
vices A/S 
Skrivelse af 7. februar 2005 fra Fujitsu Services A/S til ind-
klagede 

Bilag AB: Skrivelse af 25. januar 2005 fra indklagede til Fujitsu Ser-
vices A/S indeholdende 2 spørgsmål 
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 Skrivelse af 30. januar 2005 og 7. februar 2005 fra Fujitsu 
Services A/S til indklagede 

Bilag AC: Skrivelse af 25. og 31. januar 2005 fra Fujitsu Services A/S 
til indklagede 

Bilag AG: Udbudsbetingelserne og kontrakt med rettelsesmarkeringer 
Bilag AH: Endelig kontrakt af 1. marts 2005 mellem indklagede og Se-

tec Danmark A/S 
 
Klagerens anbringender: 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet ved at unddrage klageren fra 
partsaktindsigt i det omfang, som indklagede har lagt op til ved sin 
ekstrahering i de pågældende dokumenter, unddrager klageren partsakt-
indsigt i videre omfang, end hensynet til de andre tilbudsgiveres for-
retningshemmeligheder m.v. kan begrunde, jf. Forvaltningslovens § 15. 
Klageren har i øvrigt særligt anført, at indklagede således har unddraget 
klageren partsakindsigt i videre omfang, end tilbudsgiveren Setec Danmark 
A/S i sin skrivelse af 15. november 2005 til indklagede har anmodet om. 
 
Indklagedes anbringender: 
 
Indklagede har gjort gældende, at der efter Forvaltningslovens § 15 er 
grundlag for, at Klagenævnet unddrager klageren partsaktindsigt i det om-
fang, som fremgår af de ekstraherede bilag, som indklagede har sendt til 
klageren, idet indklagede i disse ekstraherede bilag kun har udtaget det, der 
er nødvendigt for at beskytte de 3 andre tilbudsgiveres forretnings-
hemmeligheder. Indklagede har nærmere anført, at tilbudsgivernes tilbud – 
og således også klagerens tilbud – indeholder detaljerede beskrivelser af, 
hvorledes fartskriverne foreslås projekteret og produceret, at disse 
oplysninger indeholder tegninger og knowhow på et teknisk område, hvor 
der kun er relativt få konkurrenter, og at disse tekniske beskrivelser m.v. er 
oplysninger, som konkurrerende virksomheder umiddelbart kan drage nytte 
af. Disse oplysninger er således forretningshemmeligheder, som efter 
indklagedes vurdering skal unddrages klagerens partsaktindsigt. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad bilag O, R, T, W, Å, AA, AB, AC, AG og AH: 
 
Efter beskaffenheden af de pågældende oplysninger skal klagerens partsakt-
indsigt i medfør af Forvaltningslovens § 15 begrænses vedrørende de dele 
af dokumenterne, som indklagede har fjernet. 
 
B.  Unddragelse af partsaktindsigt i medfør af Forvaltningslovens § 12, stk. 

1, nr. 1 
 
Det drejer sig om følgende dokumenter: 
Bilag AJ: Indklagedes rapport af januar 2005 vedrørende udbudet 
Bilag AP: Indklagedes interne dokumenter vedrørende udbudet 
 
Indklagede har undladt at fremsende bilag AP til klageren. Indklagede har 
endvidere ikke fremsendt bilag AJ til klageren, men som bilag 18 fremsendt 
klageren en ekstraheret udgave at bilag AJ. Indklagede har gjort gældende, 
at Klagenævnet skal beslutte, at bilag AP og de ekstraherede dele at bilag 
AJ skal unddrages klagerens partsaktindsigt. 
 
Klagerens anbringender vedrørende bilag AJ 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at indklagedes rapport at januar 
2005 vedrørende udbudet ikke efter sit indhold og formål er et internt ar-
bejdsdokument omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1, omfattet af Forvaltningslovens 
§ 12, stk. 1, nr. 1. Klageren har - for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at 
dokumentet er et internt arbejdsdokument omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1 – i 
anden række gjort gældende, at dokumentet ikke længere er omfattet af 
undtagelsesbestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, fordi indklagede har sendt 
dokumentet til sin rådgiver KPMG Statsautoriserede Revisorer. Klageren 
har for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at dokumentet fortsat er omfat-
tet at § 12, stk. 1, nr. 1, i tredje række dels gjort gældende, at dokumentet 
indeholder oplysninger om faktiske omstændigheder ved udbudet, som er at 
væsentlig betydning for klageren at være i besiddelse af, for at kunne vare-
tage sit tarv under klagesagen, og som er af væsentlig betydning for klage-
sagens afgørelse, dels gjort gældende, at dokumentet er et selvstændigt do-
kument, der er udarbejdet af indklagede for at tilvejebringe klarhed med 
hensyn til faktiske omstændigheder ved udbudet, jf. Forvaltningslovens § 
13, nr. 3. Klageren har i fjerde række gjort gældende, at indklagede ved 
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udarbejdelsen at bilag 18 har ekstraheret i bilag AJ i videre omfang, end der 
er grundlag for. 
 
Indklagedes anbringender vedrørende bilag AJ: 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at bilag AJ er unddraget kla-
gerens partsaktindsigt i medfør af Forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, da 
rapporten vedrørende udbudet er et internt arbejdsdokument. Indklagede har 
i forbindelse hermed oplyst, at indklagede imidlertid har besluttet at yde 
klageren meroffentlighed med hensyn til bilag AJ i form af bilag 18, men at 
denne beslutning om meroffentlighed ikke medfører, at beskyttelsen efter § 
12, stk. 1, nr. 1, ikke fortsat består.  
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at de afsnit i bilag AJ, der er 
ekstraheret i bilag 18, alle er omfattet at fritagelsesbestemmelsen i Forvalt-
ningslovens 15, stk. 1, da der er tale om de 3 andre tilbudsgiveres forret-
ningshemmeligheder samt om indklagedes interne forhold. Indklagede har i 
den forbindelse henvist til, at indklagede ved ekstraheringen i bilag AJ har 
taget hensyn til de ønsker, som de 3 øvrige tilbudsgivere har fremført over 
for indklagede vedrørende begrænsningen af aktindsigten af hensyn til disse 
tilbudsgiveres forretningshemmeligheder, men ikke ekstraheret i videre om-
fang end ønsket af disse tilbudsgivere. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad bilag AP 
 
Ved modtagelsen af en klage anmoder Klagenævnet i medfør af lov nr. 415 
af 31. maj 2000 om Klagenævnet for Udbud § 5, stk. 2, sammenholdt med § 
13, og bekendtgørelse nr. 602 af 26. juni 2000 om Klagenævnet for Udbud 
§ 11, stk. 1, sammenholdt med stk. 2, den indklagede ordregiver om at 
fremsende samtlige dokumenter vedrørende udbudet til Klagenævnet. 
Klagenævnet anmoder samtidig indklagede om i forbindelse med 
fremsendelsen af dokumenterne at oplyse, om der er dokumenter eller dele 
af dokumenter, som Klagenævnet efter indklagedes opfattelse skal 
unddrage fra klagerens partsaktindsigt. Når en indklaget ordregiver på dette 
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grundlag fremsender dokumenter, som efter deres beskaffenhed er omfattet 
af Forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, til Klagenævnet, indebærer denne 
fremsendelse ikke, at sådanne dokumenter ikke fortsat er omfattet af denne 
bestemmelse. Det følger af det anførte, at bilag AP, som er omfattet af § 12, 
stk. 1, nr. 1, er unddraget fra klagerens partsaktindsigt. 
 
Ad bilag AJ 
 
Når en offentlig forvaltningsmyndighed skal indgå en kontrakt af en sådan 
økonomisk værdi, at kontrakten er omfattet af EU-udbudsdirektiverne, 
således at der forud for indgåelsen af kontrakten skal gennemføres et EU-
udbud, må den person, den gruppe af personer eller det kollegiale 
forvaltningsorgan, som skal træffe afgørelsen om, hvilken tilbudsgiver der 
skal indgås kontrakt med, som grundlag for denne afgørelse have et notat, 
en rapport eller et lignende dokument udarbejdet af den pågældende 
forvaltningsmyndigheds eget personale eller af en antaget extern teknisk 
rådgiver. Udkast til sådanne dokumenter, tidligere udgaver af sådanne 
dokumenter m.v. er interne arbejdsdokumenter omfattet af 
Forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, og dermed under en eventuel 
efterfølgende klagesag alene tilgængelig for Klagenævnet, men ikke for 
klageren, idet ordregiverens fremsendelse af sådanne dokumenter til 
Klagenævnet  som anført ikke indebærer, at de ikke fortsat er omfattet af § 
12, stk. 1, nr. 1. 
 
Den endelige udgave af sådanne notater, rapporter eller lignende 
dokumenter, hvad enten den endelige udgave af dokumentet var udarbejdet, 
før den endelige afgørelse blev truffet, eller blev udarbejdet efter dette 
tidspunkt, er derimod ikke et internt arbejdsdokument omfattet af § 12, stk. 
1, nr. 1. Sådanne dokumenter udarbejdes nemlig ikke alene for at danne 
grundlag for myndighedens afgørelse, men udarbejdes tillige for, at 
myndigheden kan være i besiddelse af en skriftlig redegørelse for 
afgørelsen og for grundlaget for afgørelsen, og denne redegørelse vil bl.a. 
skulle anvendes, hvis en tilbudsgiver, der har afgivet et antageligt tilbud, 
efterfølgende anmoder om en begrundelse for afgørelsen, eller hvis 
ordregiveren under en efterfølgende klagesag over for Klagenævnet skal 
redegøre for sin afgørelse. Det følger af det anførte, at bilag AJ ikke er 
omfattet af § 12, stk.1, nr. 1, og at klageren således som udgangspunkt skal 
have aktindsigt i hele dokumentet. 
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Klagenævnet har gennemgået bilag AJ med henblik på en vurdering af, om 
de dele af dokumentet, som er udeladt i bilag 18, af hensyn til de øvrige 
tilbudsgivere eller indklagede i medfør af § 15 skal unddrages klagerens 
partsaktindsigt, jf. § 15, stk. 2. 
 
Bilag AJ undergives partsaktindsigt som ekstraheret i bilag 18, dog at 
følgende i bilag 18 ikke fjernes: 
 
Side 4: 
I de 3 afsnit under overskriften »Milepæls-/leveranceplan« fjernes intet i det 
første afsnit. 
 
Side 5: 
I de 3 afsnit under overskriften »Vederlag« fjernes intet. 
 
Side 9: 
I afsnittet »4.1. Økonomi« fjernes i punkt 5 intet. 
 
Side 10: 
Denne side fjernes ikke. 
 
Side 11: 
I afnsittet »5. forløbet af udbudsprocesssen« fjernes i 2. afsnit og i 5. afsnit 
intet. 
 
Side 14: 
I skemaet skal kun tallene i de 2 kolonner for Fujitsu Services A/S og for 
Xponcard A/S fjernes. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klageren, S-Card A/S skal ikke have partsaktindsigt i bilag O, R, T, W, Å, 
AA, AB, AC, AG og AH i videre omfang, end klageren allerede har fået. 
 
Klageren unddrages partsaktindsigt vedrørende bilag AJ som sket ved  bilag 
18 med de anførte begrænsninger. 
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Klageren unddrages partsaktindsigt vedrørende bilag AP. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0005069 
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Kaj Kjærsgaard) 7. marts 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Visborg Entreprenørfirma A/S 
(advokat Helle Larsen, Hadsund) 
 
mod 
 
Århus Amt 
(selv) 
 
 
Den 1. juni 2005 iværksatte Århus Amt en offentlig licitation efter Tilbuds-
loven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og an-
lægssektoren) med hensyn til 7 fagentrepriser vedrørende opførelsen af 44 
boliger på Sødisbakke i Mariager. Tildelingskriteriet var fastsat som »lave-
ste bud«. Denne klagesag vedrører tømrerentreprisen. 
 
I juli 2005 besluttede Århus Amt at indgå kontrakt med Visborg Entrepre-
nørfirma A/S vedrørende tømrerentreprisen, og kontrakt blev herefter ind-
gået den 8. juli 2005. 
 
Den 29. januar 2006 indgav klageren, Visborg Entreprenørfirma A/S, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Århus Amt. Klagen har været 
behandlet skriftligt. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23 ved i licitationsbetingelserne at anføre: »Vinduesparti-
er leveres som Ideal Combi Frame«, uden at der var tilføjet »eller dermed 
ligestillet« eller en tilsvarende bemærkning. 
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Påstand 2 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 268.700 kr. med procesrente fra 
29. januar 2006. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Ad påstand 1: Klagen tages ikke til følge. 
Ad påstand 2: Frifindelse  
 
 
Udbudsbetingelserne består bl.a. af »Arbejdsbeskrivelse af 1. juni 2005«, 
hvor der under »2. Tømrerentreprise« er følgende punkt »30.03.1. Vindues 
og dørpartier i træ/alu«: 
 

»Vinduespartier leveres som Ideal Combi Frame. Små vinduer leveres 
med 2 sidehængte rammer og midtersprosse, store vinduer leveres som 
dannebrogsvinduer med sidehængte rammer.« 

 
Entreprisekontrakten mellem parterne af 8. juli 2005 henviser til udbudsbe-
tingelsernes »Arbejdsbeskrivelsen af 1. juni 2005«. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 23 ved i licitationsbetingelserne at henvise til 
»Ideal Combi Frame vinduer«, uden tillige at anføre formuleringen »eller 
tilsvarende«, og i øvrigt ved ikke at beskrive kravene til vinduerne på anden 
måde end ved at henvise til et bestemt fabrikat. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ved anvendelsen af ordet »som« foran 
produkttypen tilstrækkeligt tydeligt er angivet, at der ikke i licitations-
betingelserne stilles krav om anvendelse af et bestemt fabrikat. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet culpøst ved uberet-
tiget under udførelsen af entreprisen at afvise klagerens produktvalg under 
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henvisning til referenceproduktet, at den merudgift, som klageren herved 
har haft, er en direkte følge af indklagedes afvisning af klagerens valg af 
produkt, og at indklagede derfor skal erstatte klageren det tab, som klageren 
har haft i forbindelse med denne merudgift. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Foreløbig bemærkes, at Udbudsdirektivet ikke finder anvendelse på indkla-
gedes indgåelse af kontrakterne om det pågældende byggeri, og at der ikke 
er forelagt Klagenævnet nærmere oplysninger om de pågældende vindues-
fabrikater. 
 
Indklagede har ved foran navnet på det pågældende produkt – vinduer af 
mærket »Ideal Combi Frame« – alene at anføre ordet »som« ikke på til-
strækkelig utvetydig måde tilkendegivet, at der ikke kræves anvendt det an-
førte produkt. Indklagede har således ved ikke at anvende formuleringen 
»eller dermed ligestillet« eller tilsvarende lige så utvetydig formulering 
handlet i strid med EF-traktatens artikel 28. Påstanden tages derfor til følge 
som ændret nedenfor. 
 
Ad påstand 2 
 
Det erstatningskrav, som klageren gør gældende over for indklagede, vedrø-
rer ikke tab, som klageren har haft som tilbudsgiver under Licitationen, og 
som klageren som tilbudsgiver gør gældende over for indklagede som ud-
byder, men vedrører derimod det entreprisekontraktsforhold, der er mellem 
klageren og indklagede, idet kravet er et erstatningskrav, som klageren som 
entreprenør gør gældende over for indklagede som bygherre. 
 
Et sådant erstatningskrav er ikke omfattet af Klagenævnets kompetence ef-
ter lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 3, og Klagenævnet afviser der-
for påstand 2. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med EF-traktatens artikel 28 ved i licitations-
betingelserne at anføre: »Vinduespartier leveres som Ideal Combi Frame«, 
uden at der var tilføjet »eller dermed ligestillet« eller en tilsvarende be-
mærkning. 
 
Påstand 2 afvises. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-109.746/
2005-0002377

(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Erik Hammer) 10. marts 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
1. Fagligt Fælles Forbund og  
2. Landsorganisationen i Danmark 
(advokat Mads Bendix Knudsen, København) 
 
mod 
 
1. Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab 
2. Viborg Amt 
3. Sallingsund Kommune 
4. Sundsøre Kommune 
5. Spøttrup Kommune 
6. Skive Kommune 
7. Fjends Kommune 
8. Viborg Kommune 
9. Bjerringbro Kommune 
(advokat Henning Biil, København) 
 
 
 
Ved en samarbejdsaftale underskrevet i juli og august 2004 indtrådte ind-
klagede 1. Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab i det såkaldte 
Bektra-samarbejde. Dette samarbejde er etableret mellem forskellige trafik-
selskaber m.m. med henblik på drift af et edb-system samt drift af et bestil-
lingskontor uden for almindelig åbningstid. 
 
Den 10. marts 2005 indgav klageren 1. Fælles Fagligt Forbund klage til 
Klagenævnet for Udbud over de indklagede. Klageren 2. Landsorganisa-
tionen i Danmark er senere indtrådt som yderligere klager. Klagen har væ-
ret behandlet på et møde den 15. december 2005. 
 
Klagerne har nedlagt følgende påstand: 
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Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med direk-
tiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige 
tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenestydelsesdirek-
tivet), subsidiært grundlæggende EU-retlige principper, ved at indtræde i 
Bektra-samarbejdet uden forudgående EU-udbud. 
 
De indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Indklagede 1. Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab, der i det føl-
gende benævnes VAFT, er en fælleskommunal trafikvirksomhed, der er op-
rettet i 1981 af Viborg Amt og primærkommunerne i amtet i henhold til lo-
ven om kollektiv personbefordring, nu lovbekendtgørelse nr. 493 af 16. juni 
1995 med senere ændringer. VAFT udfører den kollektive personbefordring 
i amtets område.  
 
VAFT udfører desuden en koordinering af forskellige særlige kørselsopga-
ver for de indklagede 2.-9., dvs. handicap-kørsel, skolekørsel, kørsel med 
patienter og taxi-kørsel på faste ruter m.m. Denne koordinering, der benæv-
nes »VAFT-tur-projektet«, har til formål at opnå rationaliseringer og bespa-
relser. Koordineringen udføres af et særligt kontor i VAFT, beliggende i 
VAFT's lokaler i Viborg. Koordineringen udføres ved brug af et edb-
system, der hidrører fra firmaet Planit Sweden, og som benævnes planetsy-
stemet.  
 
Til brug for koordineringen af VAFT-tur-projektet er VAFT indtrådt i det 
såkaldte Bektra-samarbejde mellem forskellige trafikvirksomheder. Bektra-
samarbejdet blev oprindeligt etableret af Nordjyllands Trafikselskab og 
Vestsjællands Trafikselskab med henblik på et drive det omtalte edb-system 
i fællesskab og omfatter nu yderligere Århus Amt og VAFT. VAFT's ind-
træden i Bektra-samarbejdet skete ved en samarbejdsaftale underskrevet i 
juli og august 2004. I henhold til denne samarbejdsaftale omfatter Bektra-
samarbejdet drift og vedligeholdelse af edb-systemet og forskellige ydelser 
i forbindelse hermed samt en bestillingscentral til brug for de deltagere i 
samarbejdet, der ønsker at gøre brug af bestillingscentralen. 
 
VAFT-tur-projektets indtastninger i edb-systemet sker i det kontor i VAFT, 
der udfører kørselskoordineringen i henhold til VAFT-tur-projektet, medens 
edb-behandlingen af indtastningerne sker på en server, der er placeret i 
Bektra-samarbejdets lokaler i Aalborg. Fra Bektra-samarbejdets lokaler i 



3. 

Aalborg ydes der desuden teknisk support ol. til VAFT-tur-projektets kon-
tor i Viborg. 
 
Den bestillingscentral, som Bektra-samarbejdet ifølge samarbejdsaftalen 
omfatter, er kun i funktion uden for almindelig arbejdstid. Inden for almin-
delig arbejdstid varetages bestillingsfunktionen af de enkelte deltagere i 
Bektra-samarbejdet. 
 
Af samarbejdsaftalen om Bektra-samarbejdet fremgår: Bektra-samarbejdet 
ledes af en styregruppe bestående af repræsentanter udpeget af deltagerne i 
samarbejdet. Alle beslutninger i styregruppen kræver enighed blandt alle 
styregruppens medlemmer. Bektra-samarbejdet tegnes ved underskrift af 
deltagernes ledere (»trafikcheferne/ansvarlige ledere«). Bektra-samarbejdet 
kan ikke uden særskilt aftale forpligte deltagerne ud over budgettet. 
 
Trafikchef Grethe Hassing, VAFT, har bl.a. forklaret: VAFT er et planlæg-
nings- og administrationsselskab og har ikke selv køretøjer. Al kørsel er 
udbudt. Udførelsen af de særlige kørselsopgaver kræver en indgribende 
edb-styring. Det er VAFT, der har indgået aftalen med Bektra-samarbejdet, 
og som har kontakten med Bektra-samarbejdet. VAFT indgik i Bektra-
samarbejdet, fordi VAFT vidste, at dette samarbejde fungerede. VAFT be-
taler selv en del af udgiften til den særlige kørsel, medens den øvrige del 
faktureres til de deltagende primærkommuner. Erfaringen viser, at det er 
hensigtsmæssigt at adskille kørselskoordinering og kørsel. Der er konkur-
rence om kørslen, men ikke om kørselskoordineringen. 
 
Casper Juul Nielsen, der er leder af kørselskoordineringskontoret i VAFT, 
dvs. det kontor i VAFT, der udfører kørselskoordineringen i henhold til 
VAFT-tur-projektet, har bl.a. forklaret: Kørselskoordineringskontorets ho-
vedopgaver består i kørselsbestillinger, vognstyringsfunktioner og fakture-
ringer. Kontoret har 9 medarbejdere. Den årlige lønudgift er ca. 2,8 mio. kr. 
To af medarbejderne var ansat i VAFT i forvejen, mens de 7 andre er kom-
met til efterhånden. Casper Juul Nielsen har selv tidligere arbejdet i Bektra-
samarbejdet i Aalborg. Det kan ikke betale sig at have kørselskoordine-
ringskontoret bemandet om aftenen og i weekenderne, og koordineringsop-
gaven udføres derfor i disse tidsrum af Bektra-samarbejdet. For sin delta-
gelse i Bektra-samarbejdet betaler VAFT ca. 1,3 mio. kr. årligt, hvoraf ca. 1 
mio. kr. angår edb-systemet, medens ca. 0,3 mio. kr. angår brugen af 
Bektra-samarbejdet som bestillingscentral uden for almindelig arbejdstid. 
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Ved VAFT's indtræden i Bektra-samarbejdet betalte VAFT yderligere et 
engangsbeløb på ca. 0,6 mio. kr. for licens til edb-systemet. 
 
Trafikchef Hans Fink, Nordjyllands Trafikselskab, har bl.a. forklaret: Han 
har været med i Bektra-samarbejdet fra begyndelsen. Edb-styring af de sær-
lige kørselsopgaver er særdeles kompliceret. Bektra-samarbejdet anskaffede 
planetsystemet efter et udbud. Hardwaren er placeret i Aalborg. Den del af 
Bektra-samarbejdet, der vedrører edb-drift, har 6 ansatte. Den kørselskoor-
dinering, der udføres af Bektra-samarbejdet uden for almindelig åbningstid, 
udføres af Nordjyllands Trafikselskabs bestillingscentral, der har ca. 20 
medarbejdere. Kørselskoordineringen for de øvrige deltagere i Bektra-
samarbejdet udføres af, hvad der skønsmæssigt kan anslås som svarende til 
7-8 medarbejdere. Det er vurderingen hos Nordjyllands Trafikselskab, at 
koordinering af de særlige kørselsopgaver medfører en besparelse på ca. 20 
%. 
 
Trafikchef Jens Peter Langberg, Vestsjællands Trafikselskab, har bl.a. for-
klaret, at Vestsjællands Trafikselskab lægger vægt på, at kørselskoordine-
ring og kørsel er adskilt. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Klagerne har gjort gældende: Ydelserne fra Bektra-samarbejdet er omfattet 
af punkt 7 i Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og er derfor undergivet 
direktivets udbudspligt. Hvis dette antages ikke at være tilfældet, har der i 
hvert fald været udbudspligt efter grundlæggende EU-retlige principper. 
Bektra-samarbejdet opfylder endvidere ikke de betingelser, der er opstillet 
af EF-domstolen, for at en virksomhed kan betrages som »in house«. De 
indklagede har derfor ikke kunnet indtræde i Bektra-samarbejdet uden 
forudgående udbud.  
 
De indklagede har gjort gældende: Det bør tillægges vægt, at klagen er et 
misbrug af den klageret, der er tillagt Landsorganisationen i Danmark, idet 
klagen forfølger ansættelsesretlige og ikke udbudsretlige hensyn. VAFT-
tur-projektet har været en succes, der ikke bør spændes ben for på grundlag 
af en klage, der er baseret på ansættelsesretlige interesser. Den del af 
Bektra-samarbejdet, der angår edb-systemet, er omfattet af Tjenesteydelses-
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direktivets artikel I A, hvorimod den del, der angår kørselskoordinering 
uden for almindelig arbejdstid, er omfattet af bilag I B. VAFT's indtræden i 
Bektra-samarbejdet er imidlertid ikke omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet 
i det hele taget, fordi VAFT er oprettet i henhold til lov og udfører sine 
opgaver i henhold til lov. VAFT's indtræden i Bektra-samarbejdet er derfor 
ikke en gensidigt bebyrdende aftale, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, 
a). Endvidere er Bektra-samarbejdet en »in house«-virksomhed i henhold til 
de betingelser, der er opstillet af EF-domstolen. 
 
Parterne er enige om, at den samlede værdi af ydelserne fra Bektra-
samarbejdet til VAFT overstiger Tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Der er ikke ved Bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud tillagt klageren 
1. Fælles Fagligt Forbund klageret, og de ansættelsesretlige interesser, som 
klagen angår, udgør ikke en retlig interesse i henhold til § 4, stk. 1, i Lov 
om Klagenævnet for Udbud. Klagen fra 1. Fælles Fagligt Forbund afvises 
derfor. 
 
Der er ved Bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud tillagt 2. klageren 
Landsorganisationen i Danmark klageret, hvorfor klagen fra denne klager 
tages under påkendelse. 
 
Af de indklagede er det kun VAFT, der er indtrådt i Bektra-samarbejdet, og 
klagen tages allerede af denne grund ikke til følge for så vidt angår de 
indklagede bortset fra VAFT. 
 
EF-domstolen har i en række afgørelser beskæftiget sig med betingelserne 
for, at en virksomhed kan anses for »in house« i forhold til en offentlig 
ordregiver med den konsekvens, at virksomheden i relation til EU-
udbudsreglerne skal anses for at være en del af ordregiveren. Dette gælder 
således følgende afgørelser: Dom af 18. november 1999 i sag C-107/98, 
Teckal, dom af 11. januar 2005 i sag C-26/03, Stadt Halle, dom af 21. juli 
2005 i sag C-231/03, Coname, og dom af 13. oktober 2005 i sag C-458/03, 
Parking Brixen. EF-domstolen har i disse afgørelser opstillet følgende 
betingelser for at anse en virksomhed som in house: 1) Ordregiveren skal 
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føre samme kontrol med virksomheden som med sine egne tjenestegrene, 
og 2) virksomheden skal udføre hovedparten af sin virksomhed sammen 
med den myndighed den ejes af.  
 
Bektra-samarbejdet opfylder disse betingelser, således som de efter 
Klagenævnets opfattelse må forstås. VAFT har fuld kontrol over, hvad der 
foregår i Bektra-samarbejdet, idet alle beslutninger i styregruppen kræver 
enighed (betingelse 1), og Bektra-samarbejdet udfører sin virksomhed for 
de deltagende trafikselskaber (betingelse 2). 
 
Som følge af det anførte finder Klagenævnet, at VAFT har kunnet indtræde 
i Bektra-samarbejdet uden forudgående udbud, hvorfor klagen over VAFT 
ikke tages til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen fra klageren 1. Fælles Fagligt Forbund afvises. 
 
Klagen fra 2. Landsorganisationen i Danmark tages ikke til følge. 
 
De indklagede skal ikke betale sagsomkostninger. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 

 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-113.281/
2005-0002380

(Erik Kjærgaard, Trine Heidemann Garde og Knud Erik Busk) 13. marts 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Kirudan A/S 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted 
ved specialkonsulent, cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen, København) 
 
mod 
 
1. Kolding Kommune 
2. Christianfeldt Kommune 
3. Gram Kommune 
4. Haderslev Kommune 
5. Hedensted Kommune 
6. Juelsminde Kommune 
7. Lunderskov Kommune 
8. Nørre-Rangstrup Kommune 
9. Rødding Kommune 
10. Vejen Kommune 
11. Vejle Kommune  
12. Vojens Kommune 
(advokat Lotte Hummelshøj, København) 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 26. oktober 2004 udbød Kolding Kommune 
på egne vegne og på vegne af Christianfeldt Kommune, Gram Kommune, 
Haderslev Kommune, Hedensted Kommune, Juelsminde Kommune, 
Kolding Kommune, Lunderskov Kommune, Nørre-Rangstrup Kommune, 
Rødding Kommune, Vejen Kommune, Vejle Kommune og Vojens Kom-
mune som begrænset udbud efter direktiv 93/36/ØEF om samordning af 
fremgangsmåderne ved offentlige indkøb af varer i Den Europæiske Union, 
som ændret ved direktiv 97/52/EF og direktiv 2001/78/EF (Indkøbs-
direktivet), indkøb af almindeligt forekommende sygeplejeartikler til pleje-
centre og hjemmesygepleje i de nævnte kommuner. 
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Tildelingskriteriet var fastsat som »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen herfor havde følgende virksomheder anmodet om 
prækvalifikation: 
1. 3M A/S 
2. Abbot Vascular Divices 
3. B. Braun Medical A/S 
4. Danpleje A/S 
5. Gothia Medical AB 
6. Kirudan A/S 
7. OPCO A/S  
8. Sækko A/S (senere Abena A/S) 
 
Indklagede besluttede at prækvalificere de under nr. 4, 6, 7 og 8 anførte 
virksomheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 9. december 2004, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 31. januar 2005 havde alle de 
prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 1. marts 2005 besluttede 
indklagede at kontrahere med Danpleje A/S, og kontrakt blev herefter 
indgået den 4. marts 2005. 
 
Den 15. marts 2005 indgav klageren, Kirudan A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Kolding Kommune. Klagen har været 
forhandlet mundtligt den 25. november 2005. 
 
Under den mundtlige forhandling er der afgivet partsforklaringer af 
produktchef hos klageren Bjarne Olsen og logistikchef hos indklagede 
Kolding Kommune Karsten Andrup Pedersen samt af vidnerne 
salgskonsulent, sygeplejerske Christel Prein, hjemmesygeplejerske Anne 
Marie Varming, ledende distriktssygeplejerske Karen Dan Hansen og 
miljøkonsulent Bente Møller Jensen. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbekendtgørelsen 
eller udbudsbetingelserne at have fastsat fremgangsmåden ved vurderingen 



3. 

af tilbudene i overensstemmelse med de underkriterier for tildelingen af 
kontrakten, som er fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip ved ved vurderingen af tilbudene efter underkriterium »Pris« at 
have tildelt tilbudene fra Abena A/S og Danpleje A/S 69 point, uanset at 
disse tilbudsgiveres tilbud skulle være tildelt et lavere pointtal. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at fastsætte »Service, herunder 
sygeplejefaglig assistance« som underkriterium til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«, uanset at kriteriet »Service, herunder 
sygeplejefaglig assistance« er et kriterium for kvalitativ udvælgelse. 
 
Påstand 4   (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip ved ved vurderingen af tilbudene efter underkriterium »Service, 
herunder sygeplejefaglig assistance« at have tildelt klagerens tilbud 16 
point, uanset at tilbudet skulle være tildelt et højere pointtal. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip ved ved vurderingen af tilbudene efter underkriterium 
»Leverings- og bestillingssystem« at have tildelt klagerens tilbud 4 point, 
uanset at tilbudet skulle være tildelt et højere pointtal. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at fastsætte »Miljø og 
arbejdsmiljø« som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«, uanset at kriteriet »Miljø og arbejdsmiljø« er et 
kriterium for kvalitativ udvælgelse. 
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Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 8, stk. 6, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte tek-
niske specifikationer, der nævner varer af et bestemt fabrikat, uanset at 
indklagede havde mulighed for at beskrive kontraktgenstanden ved hjælp af 
specifikationer, som uden at nævne varer af et bestemt fabrikat er til-
strækkeligt nøjagtige og forståelige for alle interesserede. 
 
Påstand 8   (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Indkøbs-
direktivets artikel 8, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip 
ved i udbudsbetingelserne ikke at have anført bemærkningen »eller dermed 
ligestillet« eller tilsvarende bemærkning i forbindelse med, at der er fastsat 
specifikationer, som nævner varer af et bestemt fabrikat. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip ved i udbudsbetingelsernes »Kravspecifikation« side 11 at fast-
sætte, at der er mulighed for forlængelse i yderligere et år, uanset at det i 
udbudsbekendtgørelsen af 26. oktober 2004 punkt II.2.1., punkt II.2.2. og 
punkt III.3 ikke er anført, at der er option på forlængelse i et år. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip ved at fastsætte i udbudsbetingelsernes »Kravspecifikation« 
side 5-6, at kontrakten omfatter tjenesteydelserne konsulentbistand og ud-
dannelse, uanset at det i udbudsbekendtgørelsen af 26. oktober 2004 punkt 
II.1.6. og punkt II.1.8.1. ikke er anført, at kontrakten omfatter disse tjeneste-
ydelser. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om ligebehandling og effektivitet ved den 1. marts 
2005 både at underskrive og fremsende kontrakt til Danpleje A/S og samme 
dag at underrette de tilbudsgivere, hvis tilbud ikke blev antaget, om 
tildelingsbeslutningen. 
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Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, ved den 1. marts 2005 at 
beslutte at indgå kontrakt med Danpleje A/S, uanset at denne tilbudsgiver 
ikke havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud.  
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 1. marts 2005 om at 
indgå kontrakt med Danpleje A/S. 
 
Påstand 14 
Indklagede skal til klageren at betale 1.609.449 kr. med procesrente fra den 
21. marts 2005. 
 
Påstand 15 (subsidiær i forhold til påstand 14) 
Indklagede skal til klageren at betale et beløb mindre end 1.609.449 kr. med 
procesrente fra den 21. marts 2005. 
 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 13 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 14 og 15 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 14 og 15, 
indtil nævnet har taget stilling til påstand 1 – 13. 
 
Sagens  omstændigheder 
 
I udbudsbetingelserne er bl.a. fastsat: 
 

»Tildelingskriterier 
Aftalen vil blive indgået med den leverandør, der ud fra en 
helhedsbetragtning afgiver det økonomisk fordelagtige tilbud vurderet 
på grundlag af følgende kriterier i prioriteret orden: 
 
• Pris: 70 % 
• Service, herunder sygeplejefaglig assistance: 20 % 
• Leverings- og bestillingssystem: 5% 
• Miljø og arbejdsmiljø: 5%« 
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Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 31. januar 2005 havde de 4 
prækvalificerede tilbudsgivere afgivet bud. OPCO A/S havde dog alene 
afgivet bud på en del af den udbudte ydelse. 
 
I sagens bilag I, der er en udateret notits benævnt »Evalueringsoversigt – 
samlet«, er anført: 

 
» Danpleje Kirudan Sækko 

[Abena] 
OPCO 

Pris 70 % 69 70 69 0 
Service, herunder 
sygeplejefaglig assistance 
20 % 

20 16 18 0 

Leverings- og 
bestillingssystemer 5 % 

5 4 3 0 

Miljø og arbejdsmiljø 5 % 3,1 3,8 4,7 0 
I alt 97,1 93,8 94,7 0« 

 
Ved brev af 1. marts 2005 meddelte indklagede klageren, at ordren var gået 
til anden side. Brevet var vedlagt evalueringsoversigten. 
 
Ved brev af 3. marts 2005 anmodede klageren om en begrundelse for point-
fordelingen. 
 
I brev af 9. marts 2005 svarede indklagede bl.a.: 

 
»På baggrund af tidligere fremsendte evalueringsoversigt bekræfter vi 
herved, at Deres firma opnåede maximum point for prisen. Det skal dog 
bemærkes, at variationen i priserne i de indkomne tilbud var minimal. 
De bedes være opmærksom på, at tildelingskriteriet var »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«, med de i udbudsmaterialet nævnte under-
kriterier, og ikke tildelingskriteriet »laveste pris«. 
 
Som svar på de stillede spørgsmål kan herved oplyse følgende:  
 
Vedr. service, herunder sygeplejefaglig assistance: 
Fradrag i point er givet ved service, sygeplejefaglig bistand, da der ikke 
er fuld sygeplejefaglig dækning af kommunerne, idet ikke alt personale 
der besøger kommunerne er uddannet sygeplejerske. Det er således ikke 
alle de deltagende kommuner der kan forvente konsulentbesøg 
udelukkende af en sygeplejerskeuddannet konsulent. 
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Der er ligeledes givet fradrag i point på service, konsulentbistand, aften 
– idet De i deres tilbud har anført at der kun er mulighed for bistand i 
aftentimerne, hvis der er aftalt på forhånd. 
 
Vedr. leverings- og bestillingssystem 
Der gives fradrag for en leveringstid på 1-2 arbejdsdage fra 
ordremodtagelse, da andre tilbudsgivere tilbød dag-til-dag levering, 
hvilket ud fra et forvaltningsretligt skøn er optimalt i forhold til 
opgaveløsningen. 
 
Vedr. miljø 
Miljøskemaerne er udarbejdet og bedømt af vor Miljøafdeling, som 
oplyser: 
 
Kirudan har valgt at beskrive deres interne miljøarbejde i det 
fremsendte materiale, hvilket er utroligt positivt og giver indtryk af at 
de arbejder seriøst med miljøet. De virker således meget troværdige. Vi 
har valgt at fratrække point i besvarelse i spørgsmålene til emballage, da 
de i miljøskemaet har svaret ja til fire ud af fem spørgsmål til 
emballagen, men gør opmærksom på, at deres svar kun gælder for deres 
egen emballage. Da der i varesortimentet er produkter, der emballeres af 
andre, er vores vurdering, at de afgivne ja’er ikke kan tælle 100 %.« 

 
Ad påstand 1 
 
Det fremgår, at indklagede forud for det i sagen omhandlede udbud gen-
nemførte et udbud af en tilsvarende kontraktgenstand. I bekendtgørelse af 
18. juni 2004 om tildeling af ordrer er bl.a. anført: 
 

»I.1) Den ordregivende myndigheds officielle navn og adresse: 
Kolding Kommune 

 …… 
II.5) Kort beskrivelse: 

Successive leveringer af almindelige forekommende 
sygeplejeartikler til plejecentre og hjemmesygepleje i 
følgende kommuner: Christiansfeld, Gram, Haderslev, 
Hedensten, Juelsminde, Kolding, Lunderskov, Nørre-
Rangstrup, Rødding, Vejen, Vejle og Vojens. 

 …… 
IV.2) Ordretildelingskriterier: 

Det økonomisk mest fordelagtige tilbud vurderet på 
grundlag af: 
Pris: 70 % 
service: 20 % 
leverings- og bestillingssystem: 5% 
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miljø: 5 % 
 …… 
V.1.1) Navn og adresse på den leverandør, entreprenør eller 

tjenesteyder, der har fået tildelt ordren: 
Danpleje A/S ……« 

 
Ifølge bekendtgørelse af 17. september 2004 om tildeling af ordrer blev 
udbudet annulleret. Aftalen med Danpleje A/S blev opsagt pr. 28. februar 
2005. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagedes beregninger til brug for vurderingen af tilbudene efter 
underkriteriet »Pris« fremgår af sagens bilag H, der er undtaget fra 
aktindsigt, jfr. Klagenævnets afgørelse i skrivelse af 20. maj 2005. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 26. oktober 2004 er bl.a. fastsat: 
 

»III.2.1.) Oplysninger om leverandørens/entreprenørens/tjeneste-
yderens egne forhold og de nødvendige oplysninger og 
formaliteter til vurdering af den krævede minimumskapacitet 
af økonomisk, finansiel og teknisk art: 
Tjenesteyders erfaring med tilsvarende ydelser inden for de 
tre seneste år. Generelle oplysninger om tjenesteyders 
virksomhed, ejerforhold, antal ansatte og uddannelsesmæs-
sige/faglige kvalifikationer. (Bedes fremsendt sammen med 
deltagelsesanmodningen).« 

 
I udbudsbetingelserne er bl.a. fastsat: 
 

»Service 
Der skal tilbydes gratis konsulentbistand, både i dag- og aftentimer. 
 
Tilbudsgiver forpligter sig til at hjælpe med råd og vejledning i de 
situationer, hvor hjælpemidlet ikke findes i sortimentet. I det tilfælde, 
hvor det ikke er muligt at dække behovet, kan en anden leverandør 
benyttes. 
 
Det påhviler leverandøren at holde det sygeplejefaglige personale 
informeret om produktnyheder i et omfang, der ligger på linie med 
leverandørens egne sygeplejefaglige konsulenter. 
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…… 
Uddannelse 
Tilbudsgiver skal minimum 1 gang årligt være villig til, uden udgift for 
kommunerne, at afholde temadage for medarbejderne i kommunerne. 
Emnerne skal være udvalgte og af interesse for forskellige målgrupper. 
Temadage hvor man mødes med personale fra andre kommuner, 
hvorved der skabes erfaringsudveksling/udvikling. 
 
Der skal også minimum 3 gange årligt, på foranledning af den enkelte 
kommune være mulighed for at afholde temadage, undervisningstimer 
lokalt. 
…… 
Udkast til rammeaftale 
…… 
Aftaletype og formål 
…… 
Sælger forventes at have specialuddannet personale, som kan bistå med 
råd og vejledning når kommunernes personale har behov for det. 
…… 
Service 
Sælger yder konsulentbistand dag og aften efter nærmere aftale med det 
enkelte forbrugssted. 
Sælger forpligter sig til at yde råd og vejledning i de situationer, hvor 
hjælpemidlet ikke umiddelbart findes i sortimentet. I det tilfælde, hvor 
det ikke er muligt at dække behovet, kan en anden leverandør benyttes. 
Det påhviler sælger at holde det sygeplejefaglige personale informeret 
om produktnyheder i et omfang, der ligger på linie med sælgers egne 
konsulenter…...« 

 
I klagerens tilbud af 26. januar 2005 er bl.a. anført: 
 

»Ad Service 
Afsnittet accepteret, idet eventuel konsulentbistand i aftentimer skal 
aftales på forhånd. 
I vor Kundeserviceafdeling til modtagelse af ordrer og personlig 
rådgivning har vi medarbejdere med sygeplejemæssig baggrund og 
specialviden om sygeplejeartikler. Deres opgave er også at vejlede i 
produktindkøb og de vil altid være behjælpelige med personlig 
rådgivning og neutral produktvejledning. 
…… 
Herudover vil vor distriktschef Niels Chr. Nielsen, der er syge-
hjælperuddannet og vor salgskonsulent, sygeplejerske Christel Prein 
være tilknyttet som faste konsulenter, således at De løbende vil blive 
orienteret om kampagner, nye produkter der optages i Kirudans sor-
timent m.v. 
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Eventuel undervisning af relevant personale kan aftales med vore 
sygeplejefaglige salgskonsulent, der udover sin sygeplejemæssige 
baggrund har erfaring i rådgivning og undervisning indenfor sundheds-
sektoren. Vore konsulenters indgående kendskab til produkterne sikrer 
en seriøs orientering og brugervejledning. 
…...« 

 
Klagerens tilbud af 26. januar 2005 var vedlagt et kort med angivelse af, 
hvilke kommuner henholdsvis distriktschef Niels Chr. Nielsen og 
salgskonsulent, sygeplejerske Christel Prein havde ansvaret for. 
 
Danpleje A/S´ tilbud af 28. januar 2005 – bilag E – er efter Klagenævnets 
beslutning unddraget klagerens aktindsigt, jf. nævnets skrivelse af 20. maj 
2005. 
 
Ad påstand 5 
 
I udbudsbetingelserne er bl.a. fastsat: 
 

»Pris 
…… 
Varerne skal leveres uden nogen form for gebyrer og fragttillæg på de 
anviste forbrugssteder. Tilbudsgiver skal i akutte tilfælde være i stand 
til at levere fra dag til dag. 
…… 
Udkast til rammeaftale 
…… 
Leveringstid 
Leveringstiden er indenfor maksimalt 5 arbejdsdage. 
 
I hastetilfælde skal sælger dog være køber behjælpelig med levering fra 
dag til dag.« 

 
I klagerens tilbud af 26. januar 2005 er bl.a. anført: 
 

»Hurtig levering 
Til institutioner leveres normalt 1-2 arbejdsdage fra ordremodtagelse. I 
hastetilfælde kan leverancen afsendes samme dag, når bestilling er 
modtaget inden kl. 12.00.« 

 
Ad påstand 6 
 
I udbudsbetingelserne er bl.a. fastsat: 



11. 

 
»Krav til tilbudsgiver 
Sammen med tilbudet skal tilbudsgiver endvidere medsende: 

• Beskrivelse af miljø- og arbejdsmiljøforhold ved at returnere 
vedlagte miljøskema i udfyldt og underskrevet stand.« 

 
I »Miljø- og arbejdsmiljøspørgeskema – Sygeplejeartikler 2004«, der var 
vedlagt udbudsbetingelserne, er stillet 4 »Generelle spørgsmål«, herunder 
om virksomhedens miljøpolitik er offentligt tilgængelig, om der udarbejdes 
grønne regnskaber, miljøredegørelser o.lign. og om virksomhedens 
kørselspolitik, 4 »Generelle arbejdsmiljøspørgsmål«, herunder om virk-
somheden er arbejdsmiljøcertificeret, om virksomheden udarbejder en 
offentlig tilgængelig arbejdsmiljøredegørelse, 5 spørgsmål om »Emballage« 
samt 9 spørgsmål om »Produkt«. 
 
Ad påstand 7 og 8 
 
I udbudsbetingelserne er bl.a. fastsat: 
 

»Udbudets udgangspunkt 
Der ønskes tilbud et bredt sortiment af produkter i henhold til vedlagte 
bilag nr. 1-6. Der kan i enkelte tilfælde være anført navngivne 
produkter. I disse tilfælde kan der naturligvis tilbydes synonym-
produkter/tilsvarende produkter« 

 
I de nævnte bilag 1-6 er fastsat, at tilbudsgiverne skal give pris på ca. 80 
produkter, der er beskrevet med betegnelser som »injektionsmateriale«, 
værnemidler m.v. I udbudsbetingelserne er det endvidere fastsat, at 
tilbudsgiverne skal give pris på: 

»Manovette urinprøvesæt« 
»Steristrips suturtape« 
»4-lags kompressionsbandagesystem (profore)« 
»Drain-fix til fixering af katetre og sonder« 
»Selvklæbende skumplade (Reston)« 
»Lugtfjerner R 10«. 

 
Ad påstand 9 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 26. oktober 2004 er bl.a. fastsat: 

»II.2) Ordrens mængde eller omfang 
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II.2.1) Samlet mængde eller omfang 
Fremgår af udbudsmaterialet 

II.2.2) Optioner. Angiv, hvornår de kan gøres gældende: 
II.3) Kontraktens varighed eller frist for dens udførelse: 

Startdato: 1.3.2005 – Slutdato: 31.12.2006.« 
 
I udbudsbetingelserne er bl.a. fastsat følgende: 
 

»Udbudets omfang 
Der forventes indgået en aftale for perioden 1. marts 2005 til 31. 
december 2006. De første tre måneder er at betragte som prøvetid. 
Såfremt de nye kommunestrukturer ikke betyder ændring i indkøbs-
samarbejdet ønskes mulighed for forlængelse af aftalen med yderligere 
1 år. 
…… 
Udkast til rammeaftale 
…… 
Aftalens gyldighed 
Nærværende aftale er gyldig i perioden fra. 1. marts 2005 til 31. 
december 2006, med mulighed for forlængelse i yderligere 1 år.« 

 
Ad påstand 10 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 26. oktober 2004 er bl.a. fastsat: 
 

»II.1.6) Beskrivelse/kontraktens genstand: 
Successive leveringer af almindelige forekommende syge-
plejeartikler til plejecentre og hjemmesygepleje i de kom-
muner der er omfattet af udbuddet. Følgende er ikke om-
fattet af udbuddet: Bleer, stomiprodukter og diabetes. 

……  
II.1.8.1) CPV-klassifikation (Common Procurement Vocabulary): 

33140000.« 
 
Ad påstand 11 
 
Som anført ovenfor meddelte indklagede ved brev af 1. marts 2005 klager-
en, at ordren var gået til anden side. 
 
Samme dag underrettede indklagede Danpleje A/S om, at virksomheden 
havde fået ordren og vedlagde rammeaftalen i underskrevet stand. Den 4. 
marts 2005 tilbagesendte Danpleje A/S den underskrevne rammeaftale til 
indklagede. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, allerede da udbudsbekendt-
gørelsen blev afsendt den 26. oktober 2004, må have fastlagt den 
fremgangsmåde, herunder evalueringsmodel og beregningsmetoder, som 
indklagede ville anvende ved vurderingen af tilbudene efter underkriteri-
erne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. I 
september 2004 annullerede indklagede således et udbud af sygepleje-
artikler, og for det pågældende udbud var fastsat ganske de samme 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
som ved det foreliggende udbud. Underkriterierne var vægtet ens i de to 
udbud. Klageren har endvidere gjort gældende, at indklagede efter det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip har haft pligt til i udbuds-
bekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne at fastsætte fremgangsmåden for 
vurderingen af tilbudene efter underkriterierne. Det følger således af EF-
domstolens dom af 12. december 2002 i sag C 470/99, Universale-Bau AG, 
præmis 100, at Bygge- og anlægsdirektivet skal fortolkes således, at den 
ordregivende myndighed, såfremt den i forbindelse med et begrænset udbud 
på forhånd har fastsat reglerne for afvejning af kriterierne for udvælgelse af 
de ansøgere, der vil blive opfordret til at afgive bud, er forpligtet til at 
angive disse i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsmaterialet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede efter de EU-udbudsretlige 
regler ikke har haft pligt til at fastsætte den fremgangsmåde, der ville blive 
anvendt ved vurderingen af tilbudene efter de enkelte underkriterier, i 
udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne. Dette gælder, uanset om 
udbyderen har bestemt sig for anvendelsen af en bestemt evalueringsmodel 
forud for offentliggørelse af udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelser-
ne. Det følger således af Klagenævnet for udbuds kendelse af 13. januar 
2004, E. Pihl & Søn, at fastlæggelsen af en evalueringsmodel forud for 
offentliggørelsen af udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne kun 
har betydning, hvis udbyderen vælger at offentliggøre evalueringsmodellen 
i udbudsmaterialet, idet udbyderen derved i henhold til det EU-udbuds-
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retlige gennemsigtighedsprincip bliver bundet til at anvende den offent-
liggjorte evalueringsmodel. Indklagede har endvidere gjort gældende, at 
den af klageren påberåbte EF-dom ikke er relevant, idet sagen vedrørte ud-
vælgelsesprocessen og ikke tildelingsprocessen, og idet dommen blev 
afsagt før den nævnte kendelse af 13. januar 2004. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at modellen for evaluering af tilbudene efter 
underkriteriet »Pris« ikke har ført til et objektivt og sagligt resultat, som 
afspejler underkriteriets vægt på 70 %. Der burde således have været en 
langt større spredning i pointtildelingen efter underkriteriet »Pris«. 
Modellen for evaluering af tilbudene efter underkriteriet »Pris« er 
uigennemsigtig, idet indklagede i udbudsbetingelserne har undladt at 
fastsætte, hvordan de enkelte produktgrupper ville blive vægtet ved 
evalueringen af tilbudene efter underkriteriet »Pris«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at modellen for evaluering af tilbudene efter 
underkriteriet »Pris« er lovlig og saglig, og at den ringe spredning i 
pointtildelingen ved vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »Pris« 
skyldes, at tilbudenes priser lå meget tæt. Prisevalueringen blev foretaget 
ved at sammenholde prisen på sammenlignelige produkter inden for de 
produktkategorier, der fremgik af udbudsmaterialet. Prisen blev herefter 
vægtet i forhold til den hyppighed, hvormed vedkommende produkt 
anvendes af indklagede. Klageren, hvis pris var lavest, fik de maksimale 70 
point, og de øvrige tilbudsgivere fik tildelt point, således at der blev 
fratrukket 0,7 point for hver procent, hvormed deres pris oversteg klagerens 
pris. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det af udbudsbekendtgørelsen af 26. 
oktober 2004 fremgår, at virksomhederne skulle fremsende generelle 
oplysninger om bl.a. uddannelsesmæssige/faglige kvalifikationer sammen 
med anmodningen om deltagelse i udbudet. Da indklagede sendte udbuds-
betingelserne til virksomhederne, må indklagede have vurderet, at 
virksomhederne havde de fornødne faglige kvalifikationer. Indklagede har 
på den baggrund handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved i udbuds-
betingelserne at fastsætte »Service, herunder sygeplejefaglig assistance« 
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som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud«, da indklagede allerede ved prækvalifikationen foretog en vurdering 
af tilbudsgivernes uddannelsesmæssige og faglige kvalifikationer. 
 
Indklagede har bestridt, at »Service, herunder sygeplejefaglig assistance« er 
anvendt som et kriterium for kvalitativ udvælgelse ved prækvalifikationen. 
Dette fremgår ved at sammenholde udbudsbekendtgørelsen og an-
modningerne om deltagelse i udbudet med udbudsbetingelserne og til-
budene. I udbudsbekendtgørelsen er fastsat, at der skal gives generelle 
oplysninger om bl.a. uddannelsesmæssige/faglige kvalifikationer. Ved 
prækvalifikationen har indklagede vurderet de generelle oplysninger om 
uddannelsesmæssige og faglige kvalifikationer, som virksomhederne har 
anført i deres anmodninger om deltagelse i udbudet. I udbudsbetingelserne 
er fastsat krav til bl.a. service, og ved vurderingen af tilbudene efter 
underkriteriet »Service, herunder sygeplejefaglig assistance« bedømte 
indklagede den service og sygeplejefaglig assistance ved den konkrete 
levering, som var indeholdt i tilbudet. Der er således ikke foretaget den 
samme vurdering af tilbudene efter underkriteriet »Service, herunder 
sygeplejefaglig assistance« som ved prækvalifikationen. Indklagede har 
endvidere gjort gældende, at indklagede lovligt har kunnet fastsætte »Ser-
vice, herunder sygeplejefaglig assistance« som underkriterium til tildelings-
kriteriet »det økonomisk meste fordelagtige bud«. Det fremgår således 
udtrykkeligt af Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, at den ordre-
givende myndighed kan lægge vægt på »kundeservice«, når tildelings-
kriteriet er »det økonomisk mest fordelagtige bud«. For så vidt angår syge-
plejefaglig assistance fremgår det endvidere af Retten i Første Instans dom 
af 25. februar 2003 i sag T-4/01, Renco SpA mod Rådet, navnlig præmis 68 
og 69, at den ordregivende myndighed kan lægge vægt på de evner, som 
besiddes af de medarbejdere, som en tilbudsgiver konkret tilbyder til løs-
ning af en bestemt opgave. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke er sagligt begrundet, at tilbudene 
fra Danpleje A/S og klageren blev tildelt henholdsvis 20 og 16 point ved 
vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »Service, herunder syge-
plejefaglig assistance«. For så vidt angår adgangen til aftenkonsultation har 
klageren gjort gældende, at der efter klagerens erfaring ikke er behov for 
konsulentbistand i aftentimerne, og at det derfor er usagligt at lægge vægt 
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på, om der kan ydes en sådan bistand i aftentimerne uden forudgående 
aftale. Dertil kommer, at indklagede ikke har defineret, hvad der præcist 
skal forstås ved »aftentimerne«. Indklagede har således ikke vurderet 
tilbudene sagligt. For så vidt angår omfanget af sygeplejefaglig assistance 
har klageren gjort gældende, at indklagede ikke nærmere har præciseret, at 
der ved »sygeplejefaglig assistance« skal forstås som assistance fra en 
person, der som minimum er uddannet sygeplejerske. Indklagede har heller 
ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at konsulentbistand ikke skulle 
kunne ydes af en person med sygehjælperuddannelse. Dertil kommer, at 
omfanget af sygeplejefaglig assistance ifølge klagerens tilbud var høj, idet 
der blev tilbudt en sådan assistance gennem klagerens kundeserviceafdeling 
samt af både klagerens sygeplejerske i området og klagerens distriktschef. 
Til sammenligning indeholdt tilbudet fra Danpleje A/S kun sygeplejefaglig 
assistance fra én enkelt person. 
 
Indklagede har gjort gældende, at ordregivende myndigheder ved 
afgørelsen af, hvilket bud der er det økonomisk mest fordelagtige, er 
berettiget til at udøve et skøn, der ikke skal efterprøves i alle enkeltheder. 
Ved vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »Service, herunder syge-
plejefaglig assistance« blev tilbudet fra Danpleje A/S tildelt 20 point og 
klagerens tilbud 16 point, fordi indklagede fandt, at tilbudet fra Danpleje 
A/S var bedre end klagerens tilbud med hensyn til adgangen til aftenkon-
sultation og omfanget af sygeplejefaglig assistance. For så vidt angår 
adgangen til aftenkonsultation havde Danpleje A/S således anført i sit 
tilbud, at kunder i dag- og aftentimer telefonisk kan kontakte salgskon-
sulent, sygeplejerske Pia Jensen, mens klageren i sit tilbud havde anført, at 
udbudsbetingelsernes afsnit om service er accepteret, idet eventuel kon-
sulentbistand i aftentimer dog skal aftales på forhånd. Indklagede vurderede 
på den baggrund, at klagerens tilbud var mindre fleksibelt end tilbudet fra 
Danpleje A/S. For så vidt angår omfanget af sygeplejefaglig assistance 
fremgår det af tilbudet fra Danpleje A/S, at salgskonsulent, sygeplejerske 
Pia Jensen, ville blive tilknyttet samtlige kommuner, der er omfattet af 
udbudet. Ifølge klagerens tilbud vil distriktschef Niels Chr. Nielsen blive 
tilknyttet nogle kommuner, og salgskonsulent, sygeplejerske Christel Prein 
andre kommuner. Sygeplejefaglig assistance omfatter i fagsproget as-
sistance fra en person, der som minimum er uddannet sygeplejerske. Da 
Niels Chr. Nielsen er sygehjælperuddannet, vil en række kommuner efter 
klagerens tilbud ikke få tilknyttet en konsulent med sygeplejefaglig ud-
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dannelse, og klagerens tilbud blev derfor vurderet som ringere end tilbudet 
fra Danpleje A/S. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke er sagligt begrundet, at der blev 
tildelt tilbudene fra Danpleje A/S og klageren henholdsvis 5 og 4 point ved 
vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »Leverings- og bestillings-
systemer«. I udbudsbetingelserne er således ikke fastsat, at der ville blive 
lagt vægt på leveringstiden, og der er i øvrigt ingen praktisk forskel på le-
veringstiden ifølge de to tilbud. Danpleje A/S har ikke garanteret dag-til-
dag levering, men kun at varerne vil blive afsendt samme dag, hvis 
bestilling modtages inden kl. 12.00. 
 
Indklagede har anført, at indklagede ved vurderingen af tilbudene efter 
underkriteriet »Leverings- og bestillingssystem« har tildelt klagerens tilbud 
og tilbudet fra Danpleje A/S forskellige point, idet indklagede fandt, at 
tilbudet fra Danpleje A/S var bedre end klagerens tilbud for så vidt angår 
leveringstid. Det fremgår klart af udbudsbetingelserne, at der ved 
vurderingen vil blive lagt vægt på leveringstid, og alle tilbudsgiverne har da 
også oplyst deres leveringstid i tilbudene. Det er således anført i klagerens 
tilbud, at leveringer til institutioner kan ske normalt 1-2 arbejdsdage fra 
ordremodtagelse og i hastetilfælde afsendes samme dag, forudsat at 
bestilling er modtaget inden kl. 12.00. Ifølge tilbudet fra Danpleje A/S har 
Danpleje A/S dag-til-dag levering, således at ordren afsendes samme dag, 
den modtages, hvis bestillingen er modtaget inden kl. 12.00 – i praksis 
inden kl. 14.00. På den baggrund har indklagede vurderet, at klagerens 
generelle leveringstid var levering 1-2 dage fra ordremodtagelse, mens 
Danpleje A/S’ generelle leveringstid var dag-til-dag levering. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at de »Generelle spørgsmål« i »Miljø- og 
arbejdsmiljøspørgeskema – Sygeplejeartikler 2004« vedrører virksomhed-
ens miljøprofil og de »Generelle arbejdsmiljøspørgsmål« virksomhedens 
arbejdsmiljømæssige profil. »Miljø- og arbejdsmiljøspørgeskema – Syge-
plejeartikler 2004« indeholder elementer, der vedrører tilbudsgivernes 
kvalifikationer og således ikke vedrører den udbudte kontraktsgenstand. 
Underkriteriet »Miljø og arbejdsmiljø« er på den baggrund uegnet til at 
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identificere det økonomisk mest fordelagtige bud, og indklagede har derfor 
handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, ved at fast-
sætte »Miljø og arbejdsmiljø« som underkriterium til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at miljømæssige forhold er et egnet 
underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«, da de miljømæssige forhold ved sygeplejeartiklerne, herunder embal-
lagen, er relevante. Indklagede er enig i, at enkelte af de mere generelle 
spørgsmål er uegnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige 
bud. Dette er imidlertid uden betydning for vurderingen af tilbudene efter 
underkriteriet »Miljø og arbejdsmiljø«, idet klageren og Danpleje A/S 
besvarede spørgsmålene ens. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, ved at fastsætte »Miljø og 
arbejdsmiljø« som underkriterium. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6, ved i udbudsbetingelserne i 6 tilfælde at 
have fastsat tekniske specifikationer med henvisning til bestemte fabrikater. 
Indklagede har således ikke sandsynliggjort, at det var umuligt at beskrive 
produkterne ved hjælp af tekniske specifikationer, som uden at nævne et 
bestemt fabrikat er tilstrækkeligt nøjagtige og forståelige for alle interes-
serede. 
 
Indklagede har heroverfor anført, at der i udbudsbetingelserne kun er fastsat 
tekniske specifikationer med angivelse af bestemte fabrikater for 6 
produkter af mere end 80 udbudte produkter, og at disse 6 produkter kun 
anvendes i begrænset omfang af indklagede. For så vidt angår »selv-
klæbende skumplader (Reston)« og »Manovette urinprøvesæt« var disse de 
eneste varer på markedet på tidspunktet for udfærdigelsen af udbuds-
betingelserne. »Lugtfjerner R10« og »Drain-Fix« er produkter, som normalt 
anvendes af patienter i særlig behandling. Leveringer til sådanne patienter 
sker ved aftale om anvendelse af inkontinens/kateder-artikler, der har været 
særskilt udbudt. 
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Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne er fastsat, at der i 
enkelte tilfælde kan være anført navngivne produkter, og at der i sådanne 
tilfælde naturligvis kan tilbydes synonymprodukter/tilsvarende produkter. 
Denne bemærkning svarer ikke til bemærkningen »eller dermed ligestillet«, 
og indklagede har derfor handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 8, 
stk. 6. 
 
Indklagede har gjort gældende, at bemærkningen om, at der kan tilbydes 
synonymprodukter/tilsvarende produkter, svarer til bemærkningen »eller 
dermed ligestillet«, og at indklagede derfor har fastsat de tekniske speci-
fikationer i overensstemmelse med Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke fremgår af udbudsbekendtgørelsen 
af 26. oktober 2004, at der er en option på forlængelse i et år. Kontraktens 
varighed er i udbudsbekendtgørelsen angivet med startdato den 1. marts 
2005 og slutdato den 31. december 2006. I udbudsbetingelserne er derimod 
fastsat, at der forventes indgået en aftale for perioden fra den 1. marts 2005 
til den 31. december 2006, og at der, hvis de nye kommunestrukturer ikke 
medfører ændring i indkøbssamarbejdet, ønskes mulighed for forlængelse 
af aftalen med yderligere 1 år. Indklagede har således handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, det EU-udbudsretlige gennem-
sigtighedsprincip og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at 
udvide kontraktperioden for den udbudte kontrakt efter offentliggørelsen af 
udbudsbekendtgørelsen. Klageren har henvist til Klagenævnets kendelse af 
7. juni 1996, Det Danske Handelskammer mod Horsens Kommune. 
 
Indklagede har erkendt, at optionen på forlængelse skulle have været anført 
i udbudsbekendtgørelsen. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke fremgår af udbudsbekendtgørelsen 
af 26. oktober 2004 punkt II.1.6., at kontraktens genstand omfatter 
tjenesteydelserne konsulentbistand og uddannelse, og at der i udbuds-
bekendtgørelsens punkt II.1.8.1. kun er henvist til CPV-koden 33140000, 
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der er specificeret som »Medicinske forbrugsvarer af ikke-kemisk natur og 
hæmatologiske forbrugsvarer«. Det er fastsat i udbudsbetingelserne, at kon-
traktens genstand omfatter tjenesteydelser, herunder konsulentbistand og 
uddannelse. Det fremgår endvidere af de underkriterier til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«, der er fastsat i udbuds-
betingelserne, og vurderingen af tilbudene, at indklagede har lagt vægt på 
de tjenesteydelser, der er omfattet af tilbudene. Indklagede har således 
handlet i strid med Indkøbsdirektivet, det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 
efter offentliggørelsen af udbudsbekendtgørelsen at udvide kontraktsgen-
standen.  
 
Indklagede har gjort gældende, at det er i overensstemmelse med branchens 
sædvanlige praksis, at levering af sygeplejeartikler omfatter de tjenes-
teydelser, der er fastsat i udbudsbetingelserne. Det bestrides derfor, at ind-
klagede skulle have handlet i strid med Indkøbsdirektivet. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved brev af 1. marts 2005 har 
meddelt klageren, at ordren var gået til anden side, og at indklagede ved 
brev ligededes af 1. marts 2005 har fremsendt en rammeaftale, som er 
underskrevet af indklagede den samme dag, til Danpleje A/S. Ved denne 
fremgangsmåde har indklagede gjort det praktisk umuligt for klageren at 
hindre indklagede i at indgå kontrakt med Danpleje A/S ved at indgive 
klage til Klagenævnet med anmodning om, at klagen blev tillagt opsættende 
virkning efter lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2. Efter 
kontraktsindgåelsen kan Klagenævnet således ikke bringe overtrædelsen af 
EU-udbudsreglerne effektivt til ophør, da Klagenævnet kun kan annullere 
en ulovlig tildelingsbeslutning, men ikke en indgået kontrakt. Ved at 
undlade at underrette klageren om tildelingsbeslutningen inden 
kontraktindgåelsen  og at sikre sig, at der forløb et passende tidsrum fra 
meddelelsen om tildelingsbeslutningen til kontraktindgåelsen, har 
indklagede handlet i strid med de EU-udbudsretlige principper om 
effektivitet og ligebehandling som EF-domstolen har fastslået i sin praksis, 
navnlig i kendelse af 9. april 2003 i sag C-424/01, CS Communications & 
Systems Austria GmbH mod Allgemeine Unfallversicerungsanstalt, og EF-
domstolens dom af 24. juni 2004 i sag C-212/02, Kommissionen mod 
Østrig, især præmis 21 og 23. 
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Indklagede har gjort gældende, at indklagede i overensstemmelse med 
cirkulæreskrivelse nr. 149 af 19. december 2003 om samtidig underretning 
af ansøgere og tilbudsgivere ved breve af 1. marts 2005 har underrettet alle 
tilbudsgivere om tildelingsbeslutningen samtidigt. Det bestrides, at 
indklagede har indgået kontrakt med Danpleje A/S samtidigt med 
underretningen af tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen. Indklagede 
bestrider endvidere, at den valgte fremgangsmåde har afskåret klageren fra 
at påberåbe sig foreløbige forholdsregler, da klageren som fastslået ved 
flere kendelser afsagt af klagenævnet efter dansk ret ikke er forhindret i at 
nedlægge påstand om annulation af tildelingsbeslutningen efter 
kontraktindgåelsen Den af klageren påberåbte EF-dom af 24. juni 2004 i 
sag C-212/02 skal fortolkes i overensstemmelse med dommens præmis 14, 
hvoraf det fremgår, at de nationale bestemmelser, som fandt anvendelse, 
medførte, at enhver mulighed for at anlægge sag om annullation af 
beslutningen om tildeling af kontrakten var udelukket. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved en saglig vurdering af 
tilbudene efter de enkelte underkriterier skulle have tildelt klageren et høj-
ere pointtal og konstateret, at klagerens tilbud var det økonomisk mest for-
delagtige bud. Indklagede har derfor handlet i strid med Indkøbsdirektivets 
artikel 26, stk. 1, litra b, ved at beslutte at indgå kontrakt med Danpleje A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede efter bedømmelsen af 
tilbudene kunne konstatere, at Danpleje A/S havde afgivet det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud, og at indklagede på dette grundlag besluttede at 
indgå kontrakt med denne tilbudsgiver. 
 
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning af 1. marts 2005 om 
at indgå kontrakt med Danpleje A/S indebærer en væsentlig overtrædelse af 
de EU-udbudsretlige regler, idet indklagede som anført ovenfor ad påstand 
1-13 har handlet i strid med Indkøbsdirektivet samt de EU-udbudsretlige 
gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincipper ved gennemførelsen af 
udbudet. Klagenævnet skal derfor annullere indklagedes beslutning af 1. 
marts 2005 om at indgå kontrakten. 
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Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagede som anført ad 
påstand 1-13 ikke har handlet i strid med de EU-udbudsretlige regler, 
Klagenævnet har derfor ikke grundlag for at annullere indklagedes be-
slutning om at indgå kontrakt med Danpleje A/S. Indklagede har i anden 
række gjort gældende, at Klagenævnet – hvis det antages, at indklagede har 
handlet i strid med de EU-udbudsretlige regler – ikke har grundlag for at 
annullere beslutningen om at indgå kontrakt, da overtrædelserne ikke er 
væsentlige. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat 4 underkriterier til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, og indklagede har i 
udbudsbetingelserne vægtet de 4 underkriterier. Indklagede har derved 
overholdt bestemmelsen i Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, og 
stk. 2. 
 
Det er ikke foreskrevet i Indkøbsdirektivet eller i øvrigt i EU-udbudsretten, 
at udbyderen i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne skal 
fastsætte den fremgangsmåde, herunder evalueringsmodeller eller be-
regningsmetoder, som vil blive anvendt ved vurderingen af tilbudene efter 
underkriterierne. Indklagede har derfor ikke haft pligt til i udbudsbe-
kendtgørelsen eller udbudsbetingelserne at fastsætte fremgangsmåden for 
vurderingen af tilbudene efter underkriterierne. 
 
Det, EF-domstolen har fastslået ved dom af 12. december 2002 i sag C 
470/99, Universale-Bau AG, kan ikke føre til et andet resultat.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Efter en gennemgang af sagens bilag H (»Skema 2: oversigt over udvalgte 
priser på sygeplejeprodukter udbud 2005«), der er undtaget fra aktindsigt, 
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finder Klagenævnet, at indklagede ikke har godtgjort, at de foretagne 
beregninger fører til et retvisende og sagligt resultat. Klagenævnet har 
herved navnlig lagt vægt på, at vægtningen af de enkelte produktgrupper, 
herunder ved beregning af posten »Pris pr. stk. vægtet i forhold til pris«, er 
gennemført på en i EU-udbudsretlig forstand uigennemsigtig måde. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 26. oktober 2004 punkt III.2.1. er fastsat, at 
virksomhederne skal meddele generelle oplysninger om bl.a. uddannelses-
mæssige/faglige kvalifikationer sammen med deltagelsesanmodningen. 
 
I udbudsbetingelserne er »Service, herunder sygeplejefaglig assistance« 
fastsat som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. 
 
Indklagede har således anvendt faglige kvalifikationer både som et 
kriterium for kvalitativ udvælgelse ved prækvalifikationen og som under-
kriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«.  
 
Det er efter EU-udbudsreglerne ikke udelukket, at et forhold, som i 
udbudsbekendtgørelsen er fastsat som en kvalifikationsbetingelse ved præ-
kvalifikationen, efter sin beskaffenhed kan fungere både som en mini-
mumsbetingelse, der skal være opfyldt, for at en virksomhed kan præ-
kvalificeres, og tillige i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne 
kan fastsættes som et af flere underkriterier til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«, således at det efterfølgende lovligt kan 
anvendes som underkriterium ved beslutningen om, hvilket tilbud der skal 
antages. Dette forudsætter imidlertid, at det pågældende forhold efter sit 
indhold – ud over at være egnet til at udskille virksomheder, som ikke skal 
prækvalificeres – på grund af beskaffenheden af den vare, der skal ind-
købes, tillige er egnet til at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. 
 
Efter de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet om det anførte 
spørgsmål, tages påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 4 
 
Det er anført i klagerens tilbud, at eventuel konsulentbistand i aftentimer 
skal aftales på forhånd, medens det af tilbudet fra Danpleje A/S fremgår, at 
kunder i dag- og aftentimer telefonisk kan kontakte en sygeplejerske - 
uddannet salgskonsulent. Indklagede har på den baggrund haft grundlag for 
at vurdere tilbudet fra Danpleje A/S således, at konsulentbistand i aften-
timerne kunne ydes uden forudgående aftale. 
 
Det er anført i klagerens tilbud, at der i Kundeserviceafdelingen er ansat 
medarbejdere med sygeplejemæssig baggrund og specialviden om 
sygeplejeartikler, som har til opgave dels at vejlede om produktindkøb og 
dels at være behjælpelige med personlig rådgivning og neutral produkt-
vejledning. Det fremgår, at distriktschef Niels Chr. Nielsen, der er syge-
hjælperuddannet, og salgskonsulent, sygeplejerske Christel Prein vil være 
tilknyttet som faste konsulenter, hver med ansvar for forskellige kommuner, 
der er omfattet af udbudet. Indklagede har på denne baggrund haft grundlag 
for at vurdere klagerens tilbud således, at nogle kommuner udelukkende vil 
få den sygehjælperuddannede distriktschef tilknyttet som konsulent. 
Derudover vil samtlige kommuner have mulighed for at kontakte klagerens 
Kundeserviceafdeling. 
 
Af tilbudet fra Danpleje A/S fremgår, at salgskonsulent, sygeplejerske Pia 
Jensen vil blive tilknyttet samtlige kommuner, der er omfattet af udbudet, 
ligesom samtlige kommuner vil kunne rette henvendelse til kundeservice 
hos Danpleje A/S. 
 
Efter det oplyste om klagerens tilbud og tilbudet fra Danpleje A/S har 
Klagenævnet ikke grundlag for at fastslå, at den pointtildeling, som 
indklagedes vurdering af tilbudene efter underkriteriet »Service, herunder 
sygeplejefaglig assistance« resulterede i, indebærer en overtrædelse af EU-
udbudsreglerne. 
 
Indklagedes vurdering af det økonomisk mest fordelagtige bud beror så-
ledes på et skøn, og Klagenævnet finder det godtgjort, at indklagede ved 
vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »Service, herunder syge-
plejefaglig assistance« har tillagt det betydning til skade for klageren, at 
konsulentbistand i aftentimerne efter klagerens tilbud krævede forudgående 
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aftale, og at flere kommuner ville få tilknyttet en konsulent uden 
sygeplejerskeuddannelse. 
 
Klagenævnet finder ikke grundlag for at fastslå, at indklagede ved 
vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »Service, herunder 
sygeplejefaglig assistance« har forfulgt usaglige hensyn. Klagenævnet skal 
tværtimod bemærke, at det i den foreliggende sag må anses for sagligt at 
lægge vægt på konsulenternes faglige kvalifikationer, herunder uddan-
nelsesmæssige baggrund, idet kontraktsgenstanden udover indkøb af syge-
plejeartikler omfatter tjenesteydelserne konsulentbistand og uddannelse. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Det er anført i klagerens tilbud, at levering til institutioner kan ske normalt 
1-2 arbejdsdage efter ordremodtagelse, og at leverancen kun i hastetilfælde 
kan afsendes samme dag, forudsat at bestilling er modtaget inden kl. 12.00. 
Ifølge tilbudet fra Danpleje A/S har denne tilbudsgiver derimod dag-til-dag 
levering, således at ordren afsendes samme dag, ordren modtages, hvis be-
stillingen er modtaget inden kl. 12.00 – i praksis inden kl. 14.00.  
 
Efter det oplyste om klagerens tilbud og tilbudet fra Danpleje A/S har 
Klagenævnet herefter ikke grundlag for at fastslå, at den pointtildeling, som 
indklagedes vurdering af tilbudene efter underkriteriet »Leverings- og be-
stillingssystemer« resulterede i, indebærer en overtrædelse af EU-ud-
budsreglerne. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede ved vurderingen af tilbudene efter 
underkriteriet »Leverings- og bestillingssystemer« har haft et tilstrækkeligt 
sagligt grundlag for at tillægge det betydning til skade for klageren, at 
klagerens generelle leveringstid var levering 1-2 dage efter ordremod-
tagelse. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Det er en betingelse for at fastsætte et forhold som underkriterium til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, jf. Indkøbs-
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direktivets artikel 26, stk. 1, litra b, at det pågældende forhold er egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
I udbudsbetingelserne er »Miljø og arbejdsmiljø« fastsat som under-
kriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, lige-
som det er fastsat, at tilbudsgiverne skal besvare »Miljø- og arbejds-
miljøspørgeskema – Sygeplejeartikler 2004«, der indeholder 4 »Generelle 
spørgsmål«, 4 »Generelle arbejdsmiljøspørgsmål«, 5 spørgsmål om »Em-
ballage« samt 9 spørgsmål om »Produkt«. 
 
Klagenævnet finder, at »Miljø og arbejdsmiljø« i det foreliggende tilfælde 
er uegnet til at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet de 
fleste af de »Generelle spørgsmål« og de »Generelle arbejdsmiljø-
spørgsmål« udelukkende vedrører tilbudsgivernes forhold og ikke egen-
skaber ved den udbudte kontraktsgenstand. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Tekniske specifikationer i et udbudsmateriale, der nævner produkter af et 
bestemt fabrikat, er efter Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6, alene tilladt i 
tilfælde, hvor det – undtagelsesvis – ikke er muligt for den ordregivende 
myndighed at beskrive kontraktens genstand ved hjælp af specifikationer, 
der er tilstrækkeligt nøjagtige og forståelige for alle berørte parter. 
 
Ved indklagedes udbud af sygeplejeartikler er flere produkter beskrevet 
med henvisning til referenceprodukter. Indklagede har i udbudsbetingelser-
ne fastsat, at der i enkelte tilfælde kan være anført navngivne produkter, og 
at der i disse tilfælde kan tilbydes synonymprodukter/tilsvarende produkter. 
Denne indledende generelle bemærkning fritager imidlertid ikke indklagede 
for i hvert enkelt tilfælde at overveje, om kontraktsgenstanden kunne 
beskrives tilstrækkeligt nøjagtigt og forståeligt uden henvisning til re-
ferenceprodukter. 
 
Indklagede har ikke givet en konkret begrundelse for, hvorfor det var 
umuligt at beskrive de 6 produkter uden at henvise til referenceprodukter. 
Indklagede har således – hvad indklagede har erkendt under den mundtlige 
forhandling - ikke godtgjort, at det var udelukket at beskrive 
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kontraktsgenstanden ved hjælp af specifikationer, som var tilstrækkeligt 
nøjagtige og forståelige for alle interesserede. Der findes herved at være 
handlet i strid med Indkøbsdirektivet. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Efter det oplyste lægger Klagenævnet til grund, at indklagede på tidspunktet 
for udbudsbekendtgørelsens udarbejdelse havde besluttet, at der skulle være 
mulighed for forlængelse i et år, og at denne option på forlængelse i et år 
ikke blev angivet i udbudsbekendtgørelsen. Indklagede har under den 
mundtlige forhandling erkendt, at dette beror på en fejl. 
 
Bekendtgørelserne skal udformes i overensstemmelse med modellerne i 
bilag IV og skal indeholde de deri krævede oplysninger, jf. 
Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, 1. pkt. Det er fastsat i bilag IV »Udbuds-
bekendtgørelse« punkt II.2.1., at den ordregivende myndighed skal oplyse 
»Samlet mængde eller omfang (i givet fald inklusiv alle delaftaler og 
optioner)«, og i punkt II.2.2., at den ordregivende myndighed skal oplyse 
»Optioner (i givet fald). Angiv, hvornår de kan gøres gældende (hvis dette 
er muligt)«. 
 
Indklagede har herefter handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 
4, 1. pkt., ved at undlade at anføre muligheden for forlængelse af aftalen i 
udbudsbekendtgørelse af 26. oktober 2004. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Efter det oplyste lægger Klagenævnet til grund, at indklagede på tidspunktet 
for udbudsbekendtgørelsens udarbejdelse havde besluttet, at kontraktens 
genstand skulle omfatte tjenesteydelser, herunder konsulentbistand og 
uddannelse. 
 
Sådanne bekendtgørelser skal udformes i overensstemmelse med model-
lerne i bilag IV og skal indeholde de deri krævede oplysninger, jf. 
Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, 1. pkt. Det fremgår af bilag IV »Ud-
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budsbekendtgørelse« punkt II.1.8.1., at den ordregivende myndighed skal 
oplyse »Beskrivelse/kontraktens genstand«. Det er endvidere fastsat i bilag 
IV »Udbudsbekendtgørelse« punkt II.1.6., at den ordregivende myndighed 
kan oplyse »CPV-klassifikation (Common Procurement Vocabulary)«, idet 
punkt II.1.8.1. med en stjerne er markeret som et »Ikke-uundværligt felt 
med henblik på offentliggørelse«.  
 
Klagenævnet finder, at indklagede har handlet i strid med Indkøbs-
direktivets artikel 9, stk. 4, 1. pkt., ved i udbudsbekendtgørelsen af 26. 
oktober 2004 punkt II.1.6. at undlade at anføre, at kontraktgenstanden om-
fatter tjenesteydelserne konsulentbistand og uddannelse. Klagenævnet har 
herved lagt vægt på, at en præcis beskrivelse af kontraktens genstand er 
afgørende for, at virksomheder kan afgøre, om de vil deltage i udbuddet, at 
det ikke er en uvæsentlig oplysning, at kontraktgenstanden omfatter 
tjenesteydelserne konsulentbistand og uddannelse, samt at indklagede uden 
vanskeligheder kort og præcist kunne angive, at kontraktgenstanden 
omfatter tjenesteydelserne konsulentbistand og uddannelse. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 11 
 
Indklagede meddelte ved breve af 1. marts 2005 de tilbudsgivere, hvis 
tilbud ikke blev antaget, at ordren var gået til anden side. Indklagede 
fremsendte endvidere ved brev af 1. marts 2005 en rammeaftale, som er 
underskrevet af indklagede samme dag, til Danpleje A/S. 
 
Klagenævnet for Udbud finder, at indklagede i hvert fald ved samme dag 
både at fremsende underskrevet kontrakt til Danpleje A/S og at underrette 
de forbigåede tilbudsgivere om tildelingensbeslutningen har tilsidesat de 
EU-udbudsretlig principper om ligebehandling og effektivitet. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 12 
 
Efter det oplyste, herunder navnlig det, der er anført ad påstand 2, finder 
Klagenævnet, at indklagede ikke har godtgjort, at tilbudet fra Danpleje A/S 
var det økonomisk mest fordelagtige bud. Påstanden tages derfor til følge. 
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 Ad påstand 13 
 
Klagenævnet for Udbud finder, at de konstaterede overtrædelser af 
Indkøbsdirektivet m.v. – hverken bedømt enkeltvis eller samlet – har en 
sådan karakter, at Klagenævnet har grundlag for at annullere indklagedes 
beslutning om at indgå kontrakt med Danpleje A/S.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, og 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ved vurderingen af 
tilbudene efter underkriterium »Pris« at have tildelt tilbudene fra Abena 
A/S og Danpleje A/S 69 point, uanset at disse tilbudsgiveres tilbud skulle 
være tildelt et lavere pointtal. 
 
Ad påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved i 
udbudsbetingelserne at fastsætte »Miljø og arbejdsmiljø« som under-
kriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, 
uanset at kriteriet »Miljø og arbejdsmiljø« er et kriterium for kvalitativ 
udvælgelse. 
 
Ad påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6, ved i 
udbudsbetingelserne at fastsætte tekniske specifikationer, der nævner varer 
af et bestemt fabrikat, uanset at indklagede havde mulighed for at beskrive 
kontraktsgenstanden ved hjælp af specifikationer, som uden at nævne varer 
af et bestemt fabrikat var tilstrækkeligt nøjagtige og forståelige for alle 
interesserede. 
 
Ad påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, og 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelsernes 
»Kravspecifikation« side 11 at fastsætte, at der var mulighed for for-
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længelse i yderligere et år, uanset at dette ikke var anført i ud-
budsbekendtgørelsen af 26. oktober 2004 punkt II.2.1., punkt II.2.2. og 
punkt III.3. 
 
Ad påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, og 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsætte i udbuds-
betingelsernes »Kravspecifikation« side 5-6, at kontrakten omfatter 
tjenesteydelserne konsulentbistand og uddannelse, uanset at det i udbuds-
bekendtgørelsen af 26. oktober 2004 punkt II.1.6. og punkt II.1.8.1. ikke er 
anført, at kontrakten omfatter tjenesteydelser. 
 
Ad påstand 11 
Indklagede har handlet i strid med de EU-udbudsretlige principper om 
ligebehandling og effektivitet ved den 1. marts 2005 både at underskrive og 
fremsende kontrakt til Danpleje A/S og at underrette de tilbudsgivere, hvis 
tilbud ikke blev antaget, om tildelingsbeslutningen. 
 
Ad påstand 12 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra 
b, ved den 1. marts 2005 at beslutte at indgå kontrakt med Danpleje A/S, 
uanset at denne tilbudsgiver ikke havde afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige bud. 
 
De indklagede, Kolding Kommune, Christianfeldt Kommune, Gram 
Kommune, Haderslev Kommune, Hedensted Kommune, Juelsminde 
Kommune, Kolding Kommune, Lunderskov Kommune, Nørre-Rangstrup 
Kommune, Rødding Kommune, Vejen Kommune, Vejle Kommune og 
Vojens Kommune, skal in solidum i sagsomkostninger til klageren, Kirudan 
A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne 
kendelse. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 3, 4, 5 og 13. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Erik Kjærgaard 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002847
(Carsten Haubek, Niels Sørensen, Gorm Kildahl Elikofer) 26. april 2006

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Air Liquide Danmark A/S 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted 
ved specialkonsulent, cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen) 
 
mod 
 
1. Roskilde Amt 
2. Storstrøms Amt 
3. Vestsjællands Amt 
(advokat Henrik Hauge Andersen, København) 
 
 
Den 15. december 2005 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen (påstand 1- 21). Klagenævnet besluttede efter modtagel-
sen af klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstande om erstatning 
påstand 22 og 23, indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige på-
stande. Denne kendelse vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet om er-
statning har været behandlet på et møde den 27. marts 2006. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 22 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 4.152.000 kr. med procesrente fra 
den 19. august 2005.  
 
Påstand 23 (subsidiær i forhold til påstand 22) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 75.000 kr. med procesrente fra 
den 19. august 2005. 
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Klageren har opgjort sit krav i påstand 22 ved en opgørelse af klagerens mi-
stede dækningsbidrag på den forventede årlige leverance i den 4-årige peri-
ode i henhold til den udbudte kontrakt. Der er anvendt klagerens tilbudte 
priser og den forventede årlige mængde, som indklagede har oplyst, samt 
klagerens gennemsnitsavance ifølge klagerens årsregnskab på 34,86 %. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 23 således: 
a. Konsulentarbejde til udarbejdelse af tilbud  -  100 timer  

á 585 kr. 58.500 kr.
b. Konsulentarbejde til indsamling og behandling af  

data mv.  -  20 timer á 585 kr.  11.700 kr.
c. Sekretærbistand og fotokopiering 4.800 kr.
  75.000 kr.

 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 15. december 2005 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at have fastsat underkriteriet 
(A) »leveringssikkerhed«, uagtet dette underkriterium ikke vedrører den 
udbudte ydelse, men udelukkende vedrører leverandørernes kvalifikationer. 
 
Påstand 3 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at have fastsat underkriteriet 
(E) »sikkerhedshensyn«, uagtet dette underkriterium ikke vedrører den ud-
budte ydelse, men udelukkende vedrører leverandørernes kvalifikationer. 
 
Påstand 5 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at have fastsat underkriteriet (F) 
»miljøhensyn«, uagtet dette underkriterium ikke vedrører den udbudte ydel-
se, men udelukkende vedrører leverandørernes kvalifikationer. 
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Påstand 7 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 2,  
og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbetin-
gelserne at have anført underkriterierne (B) Laveste totalomkostninger, (C) 
Service og (D) Kvalitet i en prioriteret rækkefølge, uagtet de indklagede 
havde mulighed herfor. 
 
Påstand 9 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have 
fastsat aftaleperioden for rammeaftalen til 4 år, uagtet det i udbudsbekendt-
gørelsen var anført, at den var 2 år. 
 
Påstand 10 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have 
medtaget en option på forlængelse af kontrakten i yderligere 1 år, uagtet det 
ikke i udbudsbekendtgørelsen var anført, at den udbudte rammeaftale inde-
holdt optioner på forlængelse, men derimod var anført en fast slutdato. 
 
Påstand 12 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbetingelserne at 
have fastsat mindstekrav til alternative tilbud, uagtet de indklagede i ud-
budsbekendtgørelsen gav mulighed for, at der kunne afgives alternative til-
bud. 
 
Påstand 13 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet artikel 7, stk. 1, og 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i sin skrivelse af 6. 
juni 2005 til klageren at have oplyst det antagne tilbuds egenskaber og rela-
tive fordele. 
 
Påstand 15 
De indklagede har handlet strid med det EU- udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte, at de indklagede ikke 
krævede dokumentation for de finansielle, økonomiske og tekniske formåen 
hos virksomheder, der var indklagede »bekendt«. 
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Påstand 17 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, herunder forbudet mod forhandling, 
ved forud for beslutningen om tildeling af kontrakten til Linde Gas Thera-
peutics AGA A/S at have forhandlet med Linde Gas Therapeutics AGA A/S 
om prisen. 
 
Klagenævnet annullerede endvidere indklagedes beslutning af 19. maj 2005 
om at indgå kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S. 
 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved hver af de pågældende 10 
overtrædelser af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at ind-
klagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over 
for klageren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrak-
ten. 
 
Indklagede har gjort gældende, at ingen af de pågældende 10 overtrædelser 
af EU-udbudsreglerne indebærer, at indklagede efter de almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ad underkriterium (B) Laveste totalomkostninger: 
 
De samlede tilbudspriser var følgende med laveste priser øverst: 
 
1. Yara Industrial A/S 2.271.618,70  kr.
4. Strandmøllen Industrigas A/S 2.879.608,96 kr.
2. Air Liquide Danmark A/S 3.179.880,79 kr.
3. Linde Gas Therapeutics AGA A/S 3.382.096,63 kr.
 
Indklagede har oplyst, at alle 4 tilbud efter deres indhold gav indklagede 
mulighed for at indgå kontrakt vedrørende samtlige 7 administrative områ-
der (i Klagenævnets kendelse af 15. december 2005 betegnet som litra a - g) 
og mulighed for at indgå kontrakt om en, flere eller alle de udbudte ydelser 
(i Klagenævnets kendelse af 15. december 2005 betegnet som nr. 1 - 4). 
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Linde Gas Therapeutics AGA A/S afgav endvidere følgende alternative til-
bud: 
 
Alternativt tilbud I på 3.043.886,97 kr. Dette tilbud var betinget af, at til-
budsgiveren blev totalleverandør af flydende luftarter til alle 3 amter. 
 
Alternativt tilbud II på 2.536.572,47 kr. Dette tilbud var betinget af, at den-
ne tilbudsgiver blev totalleverandør af flydende luftarter til alle 3 amter, 
samt af, at de 3 amter indgik en Accura-drop-aftale med tilbudsgiveren, 
hvilket indebærer, at tilbudsgiveren kunne ændre på logistikdelen (lagrene) 
og dermed opnå leveringsmæssige fordele. 
 
Indklagede har dog oplyst, at indklagede efter en fornyet gennemgang af 
dokumenterne vedrørende udbudet foretaget siden mødet den 10. oktober 
2005 ikke mener, at klageren afgav tilbud på ilt til tanke (ydelse 3) vedrø-
rende Storstrøms Amt (administrativt område f) og Roskilde Amt (admini-
strativt område e). 
 
Klageren har heroverfor oplyst, at klageren kun modtog én tilbudsblanket 
vedrørende ilt til tanke (ydelse 3) og derfor ved afgivelsen af sit tilbud for-
udsatte, at udfyldelsen af denne blanket dækkede samtlige 3 amter. Efter af-
sendelsen af tilbudet og efter tilbudsfristens udløb fik klageren pr. mail en 
forespørgsel fra indklagede om tilbud vedrørende ilt i tanke til Roskilde 
Amt og til Storstrøms Amt vedlagt 2 tilbudsblanketter, og klageren udfyldte 
herefter yderligere disse tilbudsblanketter og tilbagesendt dem til indklage-
de. 
 
Tilbudspriserne pr. m3 på ilt til tankanlæg (ydelse 3) var i de 4 tilbud føl-
gende: 
1. Yara Industrial A/S 2,70 kr.
2. Air Liquide Danmark A/S 2,95 kr.
3. Linde Gas Therapeutics AGA A/S 3,10 kr.
4. Strandmøllen Industrigas A/S –   kr.
 
Klagerens pris på 2,95 kr. var indeholdt i klagerens tilbud af 27. september 
2004. Klageren fremsendte imidlertid – uanset at fristen for afgivelse af til-
bud var udløbet – den 18. oktober 2004 en anden udfyldt tilbudsliste vedrø-
rende ilt, hvori prisen var angivet til 2,65 kr. Indklagede har oplyst, at ind-
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klagede selvfølgelig ikke tog hensyn til de nye pris, der var fremkommet i 
strid med EU-udbudsreglerne. 
 
Indklagede afholdt den 4. maj 2005 – d.v.s. inden indklagede den 19. maj 
2005 besluttede at indgå kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S – 
et møde med denne tilbudsgiver (jf. herved påstand 17). Et notat fra mødet 
udarbejdet af indklagede samme dag indeholder bl.a. følgende spørgsmål 
fra indklagede med tilhørende svar fra denne tilbudsgiver: 
 

» Kredit indtil dokumenta-
tionssystemet ønsket 
iværksat. 

Store Sygehuse (Roskilde – Køge 
– Næstved – Nykøbing – Slagelse 
- Holbæk) vil får krediteret kr. 
6.000 pr. måned indtil dokumen-
tationssystemet ønskes iværksat. 
Øvrige Sygehuse der har mere 
end 20 flasker i snit vil få en kre-
dit der er proportionalt i forhold 
til de store sygehuse.« 

 
I et notat betegnet »Beslutningsmodel«, som indklagede udarbejdede efter, 
at indklagede den 4. maj 2005 havde forhandlet med tilbudsgiveren Linde 
Gas Therapeutics AGA A/S, er de 4 tilbudsgivere anført med følgende po-
int vedrørende underkriterium (B) laveste totalomkostninger: 
1. Yara Industrial A/S 83
2. Air Liquide Danmark A/S 60
3. Linde Gas Therapeutics AGA A/S 100
4. Strandmøllen Industrigas A/S 66
 
Ad underkriterium (C) Service: 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede ved vurderingen af tilbudene vurdere-
de tilbudet fra klageren og tilbudet fra Linde Gas Therapeutics AGA A/S 
som ligestillede. 
 
Ad underkriterium (D) Kvalitet: 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede ved vurderingen af tilbudene bedømte 
klagerens tilbud til 95 point, mens tilbudet fra Linde Gas Therapeutics 
AGA A/S blev bedømt til 100 point. 
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Klageren har vedrørende den principale påstand 22 gjort gældende, at kla-
geren, hvis indklagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne 
og erstatningspådragende, ville have fået kontrakten om det udbudte ind-
køb, eller at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at klageren ville ha-
ve fået kontrakten, og at klageren derfor har krav på en erstatning, der sva-
rer til positiv opfyldelsesinteresse. Klageren havde ikke mulighed for at be-
grænse sit tab. 
 
Klageren har nærmere anført, at klagerens tilbud bedømt på grundlag af de 
3 underkriterier, som Klagenævnet fandt egnede, nemlig (B) Laveste 
totalomkostninger, (C) Service og (D) Kvalitet, var det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud af de 4 tilbud. Disse underkriterier var ikke i 
udbudsbetingelserne vægtet, og de skal derfor ved vurderingen af tilbudene 
vægtes lige. Klagerens tilbud skulle således, hvis ikke indklagede havde 
anvendt ulovlige underkriterier (påstand 1, 3 og 5), have været vurderet som 
det økonomisk mest fordelagtige, og klageren skulle således have været 
tildelt kontrakten. 
 
Klageren har vedrørende underkriterium (B) Laveste totalomkostninger 
nærmere anført, at der ved vurderingen af prisen i tilbudet fra Linde Gas 
Therapeutics AGA A/S skal bortses fra de justeringer af tilbudet, der var en 
følge af de ulovlige forhandlinger, som indklagede gennemførte med denne 
tilbudsgiver (påstand 17). 
 
Klageren har vedrørende underkriterium (C) Service og (D) Kvalitet gjort 
gældende, at klagerens tilbud i denne henseende er bedre end de øvrige til-
bud. Klageren har nærmere anført følgende: 
a. Klagerens serviceberedskab er særdeles omfattende og sikrer hurtig, 

sikker og faglig specialiseret assistance i nødsituationer både ved kla-
gerens egne anlæg og ved brud på det interne ledningsnet hos kunder-
ne. Klageren er med et eget serviceberedskab ikke afhængig af andre 
leverandører på markedet. Klagerens servicekontrakt sikrer endvidere 
en optimal løbende servicering af installerede anlæg m.v. 

b. Klageren tilbyder et velafprøvet flaskestyringssystem, der er ledende 
på markedet. 

c. Klagerens validering af fyldningsprocessen var på udbudstidspunktet 
særdeles stærk i forhold til resten af markedet. 

d. Klageren var på udbudstidspunktet som en af de få leverandører på 
markedet i stand til at foretage fyldning af de compact-flasker, som ud-
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budet omfattede. 
 
Klageren har vedrørende den subsidiære påstand 23 gjort gældende, at kla-
geren i hvert fald har krav på at få dækket sit tab i forbindelse med de for-
gæves afholdte udgifter i forbindelse med, at virksomheden under udbudet 
afgav tilbud, og at klageren således har krav på en erstatning, der svarer til 
negativ kontraktinteresse. Klageren har nærmere anført, at klageren ville 
have afgivet tilbud, også selvom klageren havde været bekendt med, at der 
under udbudet ville blive begået de fejl, som Klagenævnet har fastslået. 
 
Indklagede har vedrørende den principale påstand 22 gjort gældende, at 
klageren ikke har ført bevis for, at klageren, hvis de pågældende overtræ-
delser ikke var sket, ville have fået kontrakten, at klageren heller ikke har 
ført bevis for, at det er overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået 
kontrakten, og at der derfor ikke er grundlag for at fastsætte erstatningen 
som positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Indklagede har specielt vedrørende underkriterium (D) Kvalitet gjort gæl-
dende, at der vedrørende dette underkriterium især er foretaget en vurdering 
af det lagerstyringssystem, som tilbudsgiverne fremkom med tilbud på, og 
at dette er baggrunden for, at tilbudet fra Linde Gas Therapeutics AGA A/S 
opnåede en bedre bedømmelse (100) end de 3 andre tilbud (95). 
 
Indklagede har vedrørende den subsidiære påstand 23 gjort gældende, at det 
efter retspraksis er en forudsætning for at få tilkendt erstatning for afholdte 
udgifter til deltagelse i udbudet (negativ kontraksinteresse), at tilbudsgive-
ren godtgør, at tilbudsgiveren ikke ville have afgivet tilbud og dermed af-
holdt de pågældende udgifter, hvis tilbudsgiveren havde været bekendt med 
de forhold, som indebar, at udbudet blev gennemført i strid med EU-
udbudsreglerne. I den aktuelle sag er det utvivlsomt, at klageren ville have 
deltaget i udbudet, selvom klageren havde været klar over, at der ville ske 
de pågældende overtrædelser, idet den væsentlig del af overtrædelserne på 
grund af udbudsbetingelsernes indhold på forhånd måtte stå klart for klage-
ren. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Efter beskaffenheden af de overtrædelser af EU-udbudsreglerne, der er 
anført i påstand 1, 3, 5, 7, 12 og 17, er indklagede efter almindelige 
erstatningsregler erstatningsansvarlig over for klageren. Derimod indebærer 
overtrædelserne anført i påstand 9, 10, 13 og 15 efter deres beskaffenhed 
ikke, at indklagede er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ad påstand 22 
 
Ved vurderingen at, om klageren har ført bevis for, at klageren, hvis de 
erstatningspådragende fejl ikke var blevet begået, ville have fået kontrakten 
eller dog, at det er overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået 
kontrakten, tager Klagenævnet udgangspunkt i de 3 fastsatte underkriterier, 
som var egnede til at indentificere den økonomisk mest fordelagtige bud, 
nemlig (B) Laveste totalomkostninger, (C) Service og (D) Kvalitet. Uanset 
at der ikke i udbudsbetingelserne var sket en prioritering af disse 3 
underkriterier, kan de 3 underkriterier ikke ved Klagenævnts vurdering 
tillægges samme vægt. Vedrørende underkriterium (C) Service vurderede 
indklagede tilbudene fra klageren og fra Linde Gas Therapeutics AGA A/S 
som lige, og vedrørende underkiterium (D) Kvalitet vurderede indklagede 
tilbudet fra Linde Gas Therpeutics AGA A/S som lidt bedre end klagerens 
tilbud. Vedrørende underkriterium (B) Laveste totalomkostninger lægger 
Klagenævnet til grund, at indklagede på baggrund af udbudsbetingelserne 
var berettiget til at vælge det alternative tilbud II fra Linde Gas 
Therapeutics AGA A/S, idet den manglende angivelse i 
udbudsbetingelserne af minimumskrav til alternative tilbud (påstand 12) 
ikke i den konkrete situation var til hinder for, at indklagede kunne foretage 
en vurdering af dette alternative tilbud i forhold til de 4 tilbud, som var 
angivet i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Det kan endvidere 
efter en sammenligning af det alternative tilbud II fra Linde Gas 
Therapeutics AGA A/S med den kontrakt, der blev indgået med denne 
tilbudsgiver, ikke konstateres, at de ulovlige forhandlinger med denne 
tilbudsgiver har haft afgørende betydning for indklagedes vurdering 
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(påstand 17). Klageren har således ikke ført bevis for, at det var 
overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået kontrakten, hvis de 
konstaterede fejl ikke var begået. Klagenævnet tager derfor ikke denne 
påstand til følge. 
 
Ad påstand 23 
 
Det påhviler efter EU-udbudsreglerne de offentlige orderegivere at 
tilrettelægge EU-udbud på en professionel måde, således at tilbudsgiverne, 
forinden de anvender ressourser på at udarbejde og afgive tilbud, ikke skal 
sikre sig, at udbudsbetingelserne ikke indeholder fejl, som udelukker, at 
EU-udbudet kan gennemføres på en korrekt og forsvarlig måde. Den 
omstændighed, at senere konstaterede overtrædelser af EU-udbudsreglerne 
har sammenhæng med den måde, som udbudsbetingelserne er udformet på, 
udelukker således ikke generelt en tilbudsgiver fra at få erstatning for 
forgæves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 
Udbudsbetingelserne ved det aktuelle udbud gav efter deres indhold 
klageren anledning til at overveje, om der forelå de overtrædelser, som er 
anført i påstand 9, 10 og 15. Overtrædelserne anført i påstand 1, 3, 5 og 7 
fremgik derimod ikke umiddelbart af udbudsbetingelserne, men kunne først 
konstateres efter gennemførelsen af udbudet. Hertil kommer, at klageren 
var udelukket fra på forhånd at vide, at indklagede ville begå den 
overtrædelse, der er anført i påstand 17. 
 
På denne baggrund, og når det tillige tages i betragtning, at det aktuelle EU-
Udbud var præget af en helt utilstrækkelig professionel  tilrettelæggelse  og 
styring, har klageren krav på erstatning for de udgifter, som han forgæves 
har afholdt til udarbejdelse af sit tilbud. Klagenævnet fastsætter denne 
erstatning i overensstemmlse med klagerens subsidiære påstand. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
De indklagede, 1. Roskilde Amt, 2. Storstrøms Amt og 3. Vestsjællands 
Amt, skal in solidum til klageren, Air Liquide Danmark A/S, betale 75.000 
kr. med procesrente fra den 19. august 2005. 
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De indklagede skal in solidum i yderligere sagsomkostninger til klageren 
betale 15.000 kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-228.353/
2005-0002354

(Carsten Haubek, Trine H. Garde, Iver Pedersen) 27. april 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Unicomputer A/S 
(advokat John Kahlke, København) 
 
mod 
 
Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S 
(advokat Henrik Berg, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 16. december 1998 udbød indklagede, Sta-
tens og Kommunernes Indkøbsservice A/S, som begrænset udbud efter di-
rektiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb, 
som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet) rammeaftaler uden forud 
fastlagte aftagelsesforpligtigelser vedrørende køb af følgende hovedpro-
duktkategorier med tilhørende installation samt i muligt omfang andet ud-
styr og tilbehør: 
1. Stationære datamater. 
2. Bærbare datamater. 
3. Servere og flerbrugsdatamater. 
4. Skærme. 
 
Det fremgik af udbudsbekendtgørelsen, at køberne var statslige og (amts) 
kommunale myndigheder og institutioner m.fl. samt tilskudsinstitutioner og 
andre offentlige virksomheder m.fl., der er tilsluttet abonnementsordningen 
hos Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S, og at abonnementsord-
ningen på daværende tidspunkt omfattede ca. 6.000 abonnenter. Det frem-
gik videre af udbudsbekendtgørelsen, at den samlede omsætning i 1997 på 
de rammeaftaler, der var gældende på udbudstidspunktet i 1998, var ca. 1,2 
mia. kr. excl. moms. Det fremgik videre af udbudsbekendtgørelsen, at kon-
trakterne skulle være tidsubestemte med start 2. kvartal 1999 og med et 
gensidigt opsigelsesvarsel på 6 måneder, og at rammeaftalernes forventede 
løbetid var 2-3 år. Det fremgik endelig af udbudsbekendtgørelsen, at udby-
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deren påregnede at prækvalificere 15-20 virksomheder og at indgå kontrakt 
med 8-10 leverandører. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 29. januar 
1999 havde 28 virksomheder anmodet om prækvalifikation. Den 11. februar 
1999 besluttede indklagede at prækvalificere 14 af de 28 virksomheder.  
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 11. februar 1999, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud havde 13 af de 14 prækvalificerede virksom-
heder afgivet tilbud. Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud« 
 
Indklagede besluttede herefter at indgå rammeaftale med 10 af de 13 til-
budsgivere, og kontrakter blev herefter indgået den 1. juli 1999. 
 
Den 23. oktober 2003 indgav klageren, Unicomputer A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Statens og Kommunernes Indkøbs-
service A/S. Indklagede anføres i det følgende som »indklagede« eller 
»SKI«. Klagen har været behandlet på møder den 13. maj 2004 og den 4. 
april 2006. 
 
Greve Kommune er i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 2, 
indtrådt til støtte for indklagede. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved den 16. december 1998 at iværksætte et begrænset ud-
bud efter Indkøbsdirektivet med henblik på indgåelse af rammeaftaler om 
indkøb af nærmere beskrevet datamateriel m.v., uagtet rammeaftalerne, som 
skulle indgås på grundlag af udbudet – og som faktisk blev indgået med 10 
tilbudsgivere den 1. juli 1999 – efter deres indhold er i strid med Indkøbsdi-
rektivet, 
a. fordi rammeaftalerne ikke indeholder priser for de enkelte produkter, 

der er bindende for leverandørerne, idet leverandørerne løbende kan 
ændre priserne. 

b. fordi rammeaftalerne ikke indeholder en fuldstændig fastlæggelse af de 
produkter, der er omfattet af kontrakterne, idet sortimentet løbende 
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ændres. 
c. fordi rammeaftalerne er indgået med et stort antal leverandører, nemlig 

10. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved den 16. december 1998 at iværksætte et begrænset ud-
bud efter Indkøbsdirektivet med henblik på indgåelse af en rammeaftale om 
indkøb af nærmere beskrevet datamateriel m.v., som ikke var tidsbegrænset. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S 
 
Selskabet blev stiftet i 1994 som et fælles indkøbsselskab for staten og 
kommunerne og trådte i stedet dels for Statens Indkøb, dels for Kommuner-
nes Landsforenings Vareformidling. Selskabet er ejet med 55 % af staten og 
45 % af Kommunernes Landsforening. Selskabets formål er at fremme ind-
købseffektiviteten for de offentlige indkøbere ved at tilbyde indkøbsmæssig 
service til den offentlige sektor, og selskabet opnår dette formål ved efter 
gennemførelse af EU-udbud at indgå rammeaftaler med leverandørvirk-
somhederne. Selskabet har indgået ca. 45 rammeaftaler med godt 250 leve-
randører. Til selskabet er knyttet ca. 8.500 offentlige kunder, der som følge 
af deres tilknytning til selskabet har mulighed for at foretage indkøb gen-
nem selskabet, men de offentlige kunder er ikke forpligtet til at foretage de-
res indkøb gennem selskabet. Det samlede årlige indkøb på alle selskabets 
rammeaftaler udgjorde i 2001 og 2002 ca. 4 mia. kr. svarende til 3-4 % af 
det samlede offentlige indkøb. Det samlede årlige offentlige indkøb af da-
tamater mv. antages at være på ca. 1,8 mia. kr., hvoraf indkøb for 1,1 – 1,3 
mia. kr. foretages gennem de 10 rammeaftaler, svarende til omkring 65 %.  
 
Unicomputer A/S 
 
Unicomputer A/S er en forretningsvirksomhed, der sælger EDB-program-
mer og computere, hvis dele indkøbes i udlandet. Virksomheden har en år-
lig omsætning på 8-9 mio. kr. Virksomheden har hjemsted i Greve Kom-
mune, og virksomhedens væsentligste kunder har været Greve Kommune, 
herunder Pædagogcentralen i Greve Kommune, og de omliggende kommu-
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ner. Virksomheden har kunder over hele landet, men dens markedsføring 
bygger mest på »mund til mund metoden«. 
 
Den første klagesag – Kendelsen af 29. september 2003 
 
Greve Kommune, som er tilknyttet SKI, indhentede i marts og april 2000 på 
grundlag af nogle af de 10 rammeaftaler, som SKI den 1. juli 1999 havde 
indgået vedrørende indkøb af datamateriel m.v., tilbud hos de pågældende 
leverandører vedrørende køb af computere, og på grundlag af disse tilbud 
indgik kommunen herefter aftale med en af disse leverandører – JM-data 
Consult A/S – om køb af computere m.v. for i alt 2.363.050 kr. Greve 
Kommune indgik endvidere kontrakt med en leverandør, der ikke var ind-
gået rammeaftale med – Wid Cad ApS – om køb af printere for i alt 
238.000 kr. 
 
Den 26. februar 2003 indgav Unicomputer A/S klage til Klagenævnet for 
Udbud over Greve Kommune, og selskabet nedlagde bl.a. påstande som in-
debar, at Klagenævnet skulle konstatere, at Greve Kommune havde handlet 
i strid med Indkøbsdirektivet ved ikke at iværksætte EU-udbud efter Ind-
købsdirektivet, men derimod i stedet blot at foretage indkøbene gennem 
SKI ved anvendelse af de rammeaftaler, som SKI havde indgået med de 2 
pågældende leverandører. Klagenævnet tog ikke på det foreliggende grund-
lag disse påstande til følge, idet Klagenævnet dels anførte, at »SKI-
ordningen er godkendt af Kommissionen«, dels henviste til, at SKI – som 
den, der forestod indkøbsordningen og har indgået rammeaftalerne – ikke 
var inddraget som part i klagesagen ved Klagenævnet. Det er oplyst, at kla-
geren har anlagt sag mod Greve Kommune ved Østre Landsret vedrørende 
kendelsen. 
 
Den aktuelle klagesag 
 
En brugervejledning udarbejdet af indklagede vedrørende rammeaftalerne 
af 1. juli 1999 indgået mellem indklagede og de 10 virksomheder, som sæl-
ger EDB-udstyr, indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 
 

»Leverandører  
1. Bull A/S Bilag 1 
2. Compaq Computer A/S Bilag 2 
3. Dell Computer A/S Bilag 3 
4. Fujitsu Computer A/S Bilag 4 
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5. IBM Danmark A/S Bilag 5 
6. ICL Danmark A/S Bilag 6 
7. JAI A/S Bilag 7 
8. Merkantildata Systemintegration A/S Bilag 8 
9. Siemens A/S Bilag 9 

10. Top Nordic A/S Bilag 10 
 
Leverandørernes og de tilknyttede forhandleres adressoplysninger 
fremgår af bilagene. 
…… . 
Kontraktperiode 1. juli 1999 og indtil videre 
Omfang  
Bærbare datamater Tilbehør 
Stationære datamater Installation 
Servere/flerbrugerdatamater Brugerstøtte 
Skærme Prækonfigurering 
Andet udstyr Image 
 
Vejledning 
 
Nedenstående indeholder et uddrag af de bestemmelser, der er vigtige 
for abonnenten at kende, før rammekontrakten anvendes. 
En mere uddybende beskrivelse af bl.a., hvor grænserne for 
kontraktens anvendelse går, fremgår af »General vejledning i den 
korrekte anvendelse af rammekontrakterne fra Indkøbs Service«, der er 
indsat i denne IT-mappe i et særskilt afsnit. 
 
Sortiment 
 
Det sortiment, der er omfattet af rammekontrakten, fremgår af vedlagte 
bilag 1-10. 
 
I bilaget er angivet de fabrikater pr. produktkategori med tilhørende 
ydelser, der konkret er omfattet af rammekontrakten med den enkelte 
leverandør. 
 
En detailfortegnelse på varenummerniveau over det sortiment, der er 
omfattet af rammekontrakten, findes på en pris- og sortementsdiskette, 
der efter behov kan rekvireres hos den enkelte leverandør. 
 
Desuden kan abonnenterne se detailfortegnelsen over de enkelte 
leverandørers sortiment i det elektroniske samhandelssystem, - Net 
Indkøb. 
 
Rammekontrakten åbner mulighed for, at sortimentet løbende kan 
opdateres ud fra nogle i kontrakten nærmere fastlagte retningslinier. 
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Ændringer i sortimentet vil konkret blive meddelt dels via udsendelse 
af et opdateret bilag og dels via en opdatering af sortimentdisketten, 
henholdsvis Net Indkøb. 
 
Priser/rabatter 
 
De i bilagene fastlagte rabatprocenter beregnes altid i forhold til en af 
den enkelte kontraktleverandør centralt fastlagt og offentliggjort særlig 
SKI-pris. 
 
Den til enhver tid gældende SKI-pris vil fremgå af Net Indkøb samt af 
den pris- og sortimentsdiskette, der løbende kan rekvireres hos 
leverandørerne. 
 
SKI-prisen, der danner grundlag for rabatten, vil som minimum altid 
være på niveau med kontraktleverandørens laveste dagspris, uanset 
hvilken betegnelse (listepris, markedspris, nettopris, kampagnepris, 
gadepris, tilbudspris o.a.) leverandøren måtte anvende for sin laveste 
dagspris i markedet. 
 
For så vidt angår kontraktleverandører med tilknyttede forhandlere 
gælder, at de fastlagte SKI-priser og rabatter skal anvendes ved 
faktureringen, uanset om anskaffelser sker gennem selve 
kontraktleverandøren eller via en af dennes tilknyttede forhandlere. 
 
I tilfælde, hvor SKI-prisen nedsættes mellem ordre- og leveringsdagen, 
beregnes rabatten af den nedsatte SKI-pris. 
 
Fakturering til den administrative sektor (ADM) henholdsvis 
forsknings og uddannelsessektoren (FoU) sker i henhold til de rabatter, 
der er opført i bilagene under ADM og FoU. 
 
Opmærksomheden henledes endvidere på, at rabatterne for 
hovedparten af leverandørene beregnes ud fra en særlig fordelagtig 
beregningsmetode benævnt »Ordrebestemte skalatrin« henholdsvis 
»Ordrebestemt rabatskala«. Nærmere oplysning herom fremgår af de 
respektive bilag«. 

 
Kommissionens skrivelse af 28. marts 1994 
 
Ved skrivelse af 3. januar 1994 orienterede Danmarks Faste Repræsentation 
ved Den Europæiske Union i Bruxelles efter anmodning fra det daværende 
Statens Indkøb og det daværende Kommunernes Landsforenings Varefor-
midling Kommissionen om den forestående sammenslutning af Statens 
Indkøb og Kommunernes Landsforenings Vareformidling med henblik på, 
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at Kommissionen kunne afgive eventuelle bemærkninger hertil. Kommissi-
onen svarede ved skrivelse af 29. marts 1994, som bl.a. er sålydende: 
 

»1. Det anføres i ovennævnte orientering, at den ny enhed, Stat-
Kommune Indkøb, vil blive organiseret som et aktieselskab, hvis 
ejere vil være den danske stat (55%) og Kommunernes Landsfor-
ening (45%). I henhold til orienteringen vil Stat-Kommune Ind-
køb, der betragtes som en ordregivende myndighed, få til opgave 
på kommercielle vilkår »at indgå rammeaftaler, der kan anvendes 
af hele den offentlige sektor i Danmark«. Det præciseres dog, at 
Stat-Kommune Indkøb ikke vil få adgang til at betjene den private 
sektor. 

2. Det fremgår endvidere, at de ovennævnte »rammeaftaler« vil blive 
»udbudt i overensstemmelse med reglerne i EF´s direktiver om of-
fentlige indkøb. Virkningen vil heraf være, at abonnenterne« - 
d.v.s. de institutioner og kommuner, der har tegnet abonnent på 
ordningen i Stat-Kommune Indkøb og som vælger at benytte 
rammeaftalen til anskaffelse af den pågældende vare - »ikke er 
forpligtet til at udbyde deres indkøb af varer på rammeaftalerne.« 
Det præciseres endvidere i orienteringen, at de tilsluttede instituti-
oner m.v. ikke vil have nogen pligt til at anvende rammeaftalerne, 
og at disse så vidt muligt vil omfatte flere leverandører. Såfremt 
abonnenterne vælger ikke at anvende ordningerne, skal de i så fald 
foretage EF-udbud ved anskaffelser over tærskelbeløbet. 

3. Det fremgår endelig af et notat fra Direktøren for Statens Indkøb, 
dateret oktober 1993, at de ovennævnte rammeaftaler »principielt 
indeholder alle nødvendige bindende leveringsbestemmelser, her-
under prisstruktur og sortiment.« Dette indebærer, at disse ram-
meaftaler må anses for omfattede af definitionen på »offentlige 
indkøbsaftaler«, som fastlagt i artikel 1, litra a), i Rådets direktiv 
af 21. december 1976 om samordning af fremgangsmåderne ved 
offentlige indkøb (77/62/EØF) som ændret ved Rådets direktiv af 
22. marts 1988 (88/295/EØF), jf. også forudsætningsvist artikel 5, 
paragraf 5. Artikel 1, litra a) er formuleret som følger: 
»Offentlige indkøbsaftaler«, gensidigt bebyrdende aftaler, som 
indgås skriftlig mellem en leverandør (en fysisk eller juridisk per-
son) på den ene side og en af de i litra b) definerede ordregivende 
myndigheder på den anden side, og som vedrører køb, leasing el-
ler leje med eller uden forkøbsret af varer. …«. 

4. Da de »rammeaftaler«, som Statens Indkøb typisk indgår, på bin-
dende og gensidigt bebyrdende vis fastsætter de væsentligste afta-
levilkår, må disse aftaler, som nævnt, rettelig betragtes som of-
fentlige indkøbsaftaler, der blot afviger fra en typisk købekontrakt 
ved at deres anvendelse er valgfri for den ordregivende myndig-
hed. Sådanne aftaler ikke kun kan, men skal derfor indgås i over-
ensstemmelse med direktivets regler. Beslutningen om rent faktisk 
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at udnytte den i rammekontrakten indeholdte option og den deraf 
følgende aftale, hvorved leveringssted, - tid og mængder fastsæt-
tes, kan derimod ikke anses for selvstændigt at udgøre en »offent-
lig indkøbsaftale« i direktivets forstand. 

5. Jeg kan derfor på det foreliggende grundlag konkludere, at den 
planlagte sammenslutning ikke giver anledning til bemærkninger 
vedrørende fællesskabsreglerne om offentlige aftaler. Det er her-
ved forudsat, at 

 - Stat-Kommune Indkøb betragtes som ordregivende myndighed; 
 - at de aftaler, der indgås af Stat-Kommune Indkøb, vil have ka-

rakter af egentlige rammekontrakter i den ovenfor anførte for-
stand; 

 - at de tilsluttede institutioner og kommuner, såfremt de vælger 
ikke at anvende de af Stat-Kommune Indkøb indgåede aftaler, 
foretager selvstændige udbud i henhold til direktiverne for alle 
anskaffelser over de relevante tærskelbeløb; 

 - at de tilsluttede institutioner og kommuner, ligeledes foretager 
selvstændige udbud i henhold til direktiverne, såfremt de for 
anskaffelser over tærskelbeløbene agter at foretage anskaffelser 
på andre vilkår end de i rammekontrakten fastsatte, og endelig  

 - at rammekontrakterne anvendes på en måde, der tilsikrer den 
fornødne grad af konkurrence og under overholdelse af Trakta-
tens almindelige regler, herunder især artikel 30 f. f. og 59 f. f.  

6. Nærværende svar hindrer naturligvis ikke, at denne praksis i for-
bindelse med indgåelsen af de ovennævnte rammekontrakter tages 
op til fornyet overvejelse, såfremt det måtte fremkomme nye op-
lysninger i enkeltstående tilfælde eller vedrørende den generelle 
praksis.« 

 
Ved en skrivelse af 17. november 2003 rettede klageren henvendelse til 
Kommissionen for at få uddybet svaret i skrivelsen af 29. marts 1994. 
Kommissionen har ved en skrivelse af 14. december 2005 besvaret denne 
henvendelse således: 
 

»Vedr.: Deres forespørgsel angående en rammeaftale, indgået af SKI 
 
Jeg må for det første desværre meddele Dem, at det af hensyn til vores 
arbejdsbyrde og væsentligste opgaver generelt ikke er muligt at rådgive 
advokater og konsulenter fra de forskellige medlemsstater om anvendel-
sen af EU-reglerne. Under alle omstændigheder er vi tilbageholdende 
med at kommentere på spørgsmål, som er genstand for retstvister på na-
tionalt plan. 
 
For det andet vil jeg understrege, at Kommissionens tjenestegrene ikke 
kan give bindende fortolkninger af fællesskabsretten, hvilket i sidste 
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ende er Domstolens opgave. I tilfælde af tvivl om fortolkninger af EU-
reglerne om offentlige aftaler kan de nationale domstole forelægge et 
præjudicielt spørgsmål for Domstolen. 
Uanset ovenstående skal vi knytte følgende bemærkninger til Deres fo-
respørgsel. 
 
Deres skrivelser henviser til en for Klagenævnet for Udbud (herefter 
Klagenævnet) verserende sag mellem Deres klient Unicomputer A/S og 
Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S (herefter SKI) vedrøren-
de anvendelsen af Vareindkøbsdirektivet 93/36/EØF. Det fremgår af 
Deres skrivelser og af de dokumenter, De har forelagt, at SKI, der er et 
aktieselskab ejet af den danske stat (55 %) og af KL – Kommunernes 
Landsforening – (45 %), blev oprettet d. 1.7.1994 med det formål at 
indgå rammeaftaler, som kan anvendes af den offentlige sektor i Dan-
mark. 
 
De har forklaret, at SKI, der betragtes som en ordregivende myndighed, 
efter afholdelse af et begrænset udbud og efter offentliggørelsen d. 
23.12.1997 i Supplement S til EF-Tidende af en udbudsbekendtgørelse, 
d. 1.7.1999 har indgået en rammeaftale på computerområdet med 10 le-
verandører (Rammekontrakt 2.2 for Datamater). Deres klient var ikke 
blandt de af rammeaftalen omfattede leverandører ligesom Unicompu-
ter, så vidt vi har forstået, ej heller deltog i den udbudsprocedurer, der 
førte til rammeaftalens indgåelse. 
 
De har stillet os nogle spørgsmål angående en skrivelse af 28.3.1994, 
der blev sendt af generaldirektøren for Generaldirektorat XV (Det Indre 
Marked og Finansielle Tjenesteydelser) til Danmarks Faste Repræsenta-
tion ved Den Europæiske Union angående oprettelsen af SKI og dets 
planlagte aktiviteter. De henviser især til skrivelsens punkt 4, der er 
formuleret som følger: 
 
”Da de 'rammeaftaler', som Statens Indkøb typisk indgår, på bindende 
og gensidigt bebyrdende vis fastsætter de væsentligste aftalevilkår, må 
disse aftaler, som nævnt, rettelig betragtes som offentlige indkøbsafta-
ler, der blot afviger fra en typisk købekontrakt ved at deres anvendelse 
er valgfrit for den ordregivende myndighed. Sådanne aftaler ikke kun 
kan, men skal derfor indgås i overensstemmelse med direktivets regler. 
Beslutningen om rent faktisk at udnytte den i rammekontrakten inde-
holdte option og den deraf følgende aftale, hvorved leveringssted, -tid 
og mængder fastsættes, kan derimod ikke anses for selvstændigt at ud-
gøre en 'offentlig indkøbsaftale' i direktivets forstand. 
 
De anfører, at SKI henviser til nævnte skrivelse som støtte for dets på-
stand om, at danske ordregivende myndigheder, som abonnerer på SKI, 
er undtaget fra forpligtelsen til efterfølgende at udbyde deres individuel-
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le indkøbsaftaler i henhold til EU-reglerne om offentlige aftaler, så læn-
ge de foretager anskaffelserne under Rammekontrakt 2.2. De bestrider 
dette synspunkt, idet De især anfører, at Rammekontrakt 2.2 ikke inde-
holder faste bestemmelser om pris og varesortiment og at den følgelig 
ikke udgør en offentlig indkøbsaftale, som kan fritage SKIs abonnenter 
fra udbudspligten for efterfølgende individuelle indkøbsaftaler. De 
spørger udtrykkeligt, om ovennævnte skrivelse af 28.3.1994 indebærer 
Kommissionens godkendelse af Rammekontrakt 2.2. 
 
Lad mig først påpege, at den ovennævnte skrivelse af 28.3.1994 fra DG 
XV’s generaldirektør – under visse betingelser – anlagde et positivt syn 
på SKIs oprettelse og dets system af rammeaftaler, men at der selvføl-
gelig ikke blev taget (og ej heller kunne tages) stilling til nogen bestemt, 
efterfølgende rammeaftale. 
 
For det andet må vi knytte nogle generelle bemærkninger til rammeafta-
ler: af de ”gamle” direktiver om offentlige aftaler (d. v. s. de, der fandt 
anvendelse i Danmark forud for gennemførelsen af direktiv 2004/17/EF 
og 2004/18/EF pr. 1.1.2005) var det kun forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet, direktiv 93/38/EØF, som indeholdt udtrykkelige bestemmelser om 
rammeaftaler (Note 3. Jvf. artikel 1, stk 5, art. 5, art. 20, stk. 2, litra i, i 
direktiv 93/38/EØF. Det nye udbudsdirektiv, Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, 
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskon-
trakter, EF-Tidende nr. L 134 af 30/4/2004 s. 0114-0240, indeholder 
nærmere regler om rammeaftaler, jf. dets art. 1, stk 5, og art. 32.) Ram-
meaftaler (eller rettere, rammekontrakt)« mellem (en eller flere) ordre-
givende myndighed(er) og (en eller flere) økonomisk(e) aktør(er), som 
fastsætter alle de væsentlige kontraktsvilkår for de aftaler, som vil blive 
indgået over en given periode udgør ”traditionelle” kontrakter og deres 
anvendelse var følgelig mulig også under de ”gamle, klassiske” direkti-
ver (Note 4. Direktiv 92/50/EØF, 93/36/EØF og 93/37/EØF. Se i så 
henseende sag C-79-94, Kommissionen mod Grækenland). Ordregiven-
de myndigheder kunne indgå rammekontrakter i overensstemmelse med 
EF-direktiverne om offentlige udbud og herefter indgå individuelle afta-
ler under rammekontrakterne uden at gå i fornyet udbud. 
 
For at kunne afløfte de ordregivende myndigheders pligt til at udbyde 
efterfølgende aftaler baseret på rammekontrakten, må denne fastsætte 
alle nødvendige kontraktsvilkår på bindende vis. (Note 5. Dette betyder 
dog ikke, at for eksempel prisen nødvendigvis skal tage form af et fast 
beløb, så længe den mekanisme, der er valgt til at bestemme prisen gør 
det muligt at fastsætte prisen for en bestemt ordre på objektiv vis for ek-
sempel ved henvisning til et prisindeks eller til dagsprisen på et råvare-
marked…) for aftalens parter, således at aftaler baseret på rammekon-
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takten ikke kræver fastsættelse af nye betingelser mellem parterne. Af-
talerne må indgås i henhold til og inden for rammerne af de i ramme-
kontrakten fastsatte vilkår. Det må understreges, at spørgsmålet, om et 
vilkår er eller ikke er fastsat på bindende vis i en rammeaftale, afhænger 
af national ret. For så vidt angår rammeaftaler, som indgås af en ind-
købscentral, må disse selvfølgelig være indgået i brugerens navn og for 
deres regning for at kunne afløfte udbudspligten for efterfølgende indi-
viduelle anskaffelser under rammeaftalen. 
 
Med hensyn til den specifikke rammeaftale, De henviser til, går jeg 
desuden ud fra, at De har modtaget den e-mail som af min tjenestegren 
(Karoline Rygaard) blev tilstillet Dem d. 10.5.2004. …… 
 
I nævnte e-mail knyttede min tjenestegren en række bemærkninger til 
Rammekontrakt 2.2. På grundlag af de af Dem forelagte oplysninger 
konkluderedes i nævnte e-mail, at SKI har været berettiget til at indgå 
Rammekontrakt 2.2 med den virkning, at SKI’s abonnenter kan undlade 
at foretage udbud af efterfølgende anskaffelser, når disse foretages un-
der rammekontrakten. Af de oplysninger, De har forelagt, fremgår det, 
at SKI har indgået Rammekontrakt 2.2 på abonnenternes vegne og for 
deres regning (se f.eks. §§ 2 og 4, stk. 7 i Rammekontrakt 2.2). 
 
Vor analyse har især drejet sig om spørgsmålet om yderligere forhand-
linger mellem parterne er nødvendige vedrørende blandt andet pris og 
sortiment før en leveringsaftale kan indgås mellem en abonnent og en 
leverandør under rammekontrakten. For så vidt angår den i Rammekon-
trakten 2.2 forudsete mulighed for i overensstemmelse med de i ram-
mekontrakten fastlagte retningslinjer at ajourføre det heri nævnte sorti-
ment, når et produkt erstattes af en nyere model, må der lægges vægt på, 
at varerne tilhører samme prisklasse og har lignende tekniske egenska-
ber som tidligere modeller. Vedrørende prisen, angives det i Ramme-
kontrakten 2.2, at SKI-prisen i hvert fald skal være på niveau med leve-
randørens laveste dagspris. De konkrete rabatter på SKI-prisen er fastsat 
i rammekontrakten. På grundlag af de foreliggende oplysninger, må vi 
derfor konkludere, at Rammekontrakt 2.2 fastsæter sortimentet af om-
fattede varer og indeholder bindene bestemmelser om prisstrukturen. 
 
Efter fornyet undersøgelse skal min tjenestegren gentage tidligere frem-
førte bemærkninger. Det må imidlertid understreges, at vore bemærk-
ninger udelukkende bygger på de oplysninger og dokumenter, som De 
har forelagt. Enhver detaljeret undersøgelse af en konkret sag må forud-
sætte, at man er i besiddelse af alle relevante oplysninger fra alle parter. 
Det må også erindres, at det, som nævnt, afhænger af national ret om et 
vilkår er eller ikke er fastlagt i en rammeaftale. 
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Vi håber at ovenstående vurderinger kan være nyttige. Det bedes be-
mærket, at vi udelukkende har vurderet spørgsmålene i forhold til de 
områder, vi er ansvarlige for – fællesskabsreglerne om offentlige aftaler 
– og ikke, f. eks., eventuelle spørgsmål vedrørende konkurrenceretlige 
regler«. 
 

Forelæggelse for EF-domstolen 
 
Klagenævnet har under behandlingen af denne klagesag overvejet, om der 
er behov for at forelægge præjudicielle spørgsmål for EF-domstolen. 
Spørgsmålet blev behandlet på mødet den 13. maj 2004. Klageren gik imod, 
at der skete forelæggelse for EF-domstolen af præjudicielle spørgsmål, 
mens der efter indklagedes vurdering er behov for at forelægge præjudiciel-
le spørgsmål for EF-domstolen. Klagenævnet besluttede den 12. januar 
2006, at der ikke skal ske forelæggelse af præjudicielle spørgsmål for EF-
domstolen. 
 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at etableringen af SKI og anvendelsen af 
rammeaftaler åbner mulighed for, at SKI på et område som EDB-udstyr 
indgår rammeaftaler med et forholdsvis mindre antal leverandører, og at 
dette i praksis medfører, at alle andre leverandører på markedet derved helt 
udelukkes fra det offentlig marked eller i hvert fald i betydeligt omfang 
udelukkes fra det offentlig marked, og især medfører, at små lokale leve-
randører med lokale kunder som målgruppe og uden et landsdækkende 
salgsnet rammes særlig kraftigt, når de lokale kommuner og de lokale stats-
lige institutioner beslutter at foretage deres indkøb af EDB-udstyr gennem 
SKI. På denne baggrund må det antages, at en sådan »effektiv« udnyttelse 
af muligheden for offentlige myndigheder for at slutte sig sammen med 
henblik på at udnytte muligheden i Indkøbsdirektivet for at indgå rammeaf-
taler er i strid med Indkøbsdirektivet eller i strid med grundlæggende EU-
udbudsretlige principper. Klageren har herved henvist til, at der ved indgå-
elsen af rammeaftalerne reelt ikke – som det i EU-udbudsretten forudsættes 
ved indgåelsen af rammeaftaler – er indgået en »gensidigt bebyrdende kon-
trakt«. Når der ikke foreligger nogen endelig afgrænsning af de varer, som 
kontrakten vedrører, men medkontrahenten efter kontrakten har mulighed 
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for at inddrage visse varer og udtage andre varer, og når kontrakten ikke in-
deholder faste priser for varerne, men medkontrahenten efter kontrakten har 
mulighed for løbende at ændre priserne, er der ikke tale om en »gensidig 
bebyrdende kontrakt«, og der foreligger dermed ikke en lovlig rammeaftale. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes indgåelse af de 10 rammeafta-
ler i strid med EU-udbudsreglerne har den konsekvens, at de myndigheder, 
institutioner og virksomheder, der er tilknyttet indklagedes abonnements-
ordning, handler i strid med Indkøbsdirektivet, når de uden at gennemføre 
EU-udbud efter Indkøbsdirektivet indgår aftale med de leverandører, der er 
omfattet af rammeaftalerne, hvis værdien af det indkøbte overstiger Ind-
købsdirektivets tærskelværdi. 
 
Klageren har gjort gældende, at det er i strid med EU-udbudsretten at indgå 
rammeaftaler med et så stort antal virksomheder som 10. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke af EU-udbudsretten kan udledes 
noget krav om, at rammeaftaler skal indeholde en præcis og udtømmende 
opregning af de ydelser, som rammeaftalerne omfatter, og heller ikke noget 
krav om en fast og uforanderlig pris for de varer, som rammeaftalerne om-
fatter. Indklagede har endvidere gjort gældende, at disse rammeaftaler ikke 
kan fungere, hvis varesortimentet og priserne lægges fuldstændig fast i kon-
trakten. Udviklingen på dette område går så hurtigt med hensyn til nye pro-
dukter og nye modeller af produkterne, at det efter rammeaftalerne skal væ-
re muligt løbende at inddrage nye produkter svarende til de produkter, der 
var på markedet, da kontrakten blev indgået, og nye udgaver af disse pro-
dukter, efterhånden som leverandørerne markedsfører sådanne produkter. 
Endvidere skal det efter rammeaftalerne være muligt løbende at ajourføre 
priserne såvel i opadgående retning som i nedadgående retning, da mar-
kedspriserne på mange af de pågældende varer hele tiden er svingende, og 
da prisen er afgørende for indkøberne. Efter kontrakterne er leverandørerne 
berettiget til løbende at ajourføre varefortegnelserne og løbende at ajourføre 
prislisterne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke er i strid med EU-udbudsretten at 
der ved den konkrete indgåelse af rammeaftaler er indgået aftale med 10 le-
verandører. 
 



14. 

Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det er et almindeligt EU-udbudsretligt 
princip, at de offentlige ordregivere ikke ved at indgå kontrakter af en 
betydelig varighed eller helt uden tidsbegrænsing kan sætte den 
konkurrence ud af kraft, som efter EU-udbudsreglerne skal sikre de 
offentlige orderegivere de bedste kontraktsvilkår, herunder de bedste priser, 
ved deres indgåelse af bl.a. kontrakter om indkøb. Det er derfor i strid med 
Indkøbsdirektivet, at indklagede har indgået rammeaftalerne uden 
tidsbegrænsning. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at der ikke af EU-
udbudsretten kan udledes noget forbud mod, at rammeaftaler er tidsube-
grænsede. Indklagede har i anden række gjort gældende, at det på grund af 
rammeaftalernes beskaffenhed ikke er muligt og i hvert fald ikke er hen-
sigtsmæssigt for indklagede at indgå rammeaftaler, som er tidsbegrænsede, 
og at indklagede derfor ikke ved at indgå tidsubegrænsede rammeaftaler 
overtræder Indkøbsdirektivet. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1, a og b 
 
Offentlige ordregivere havde også efter de udbudsdirektiver, der var gæl-
dende indtil den 1. januar 2005, mulighed for at indgå rammeaftaler, jf. her-
ved direktiv 93/38 om samordning af fremgangsmåderne ved tilbudsgivning 
inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation, 
som ændret ved direktiv 98/4 (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) artikel 1, 
nr. 5. Ved sådanne rammeaftaler, der skulle indgås i overensstemmelse med 
udbudsdirektivernes procedureregler, indgik den offentlige ordregiver med 
en eller flere virksomheder en kontrakt, som fastlagde betingelserne for de 
aftaler, der herefter kunne indgås løbende i den kommende periode. Det må 
imidlertid antages, at sådanne rammeaftaler for ikke at være i strid med EU-
udbudsreglerne skulle opfylde visse indholdsmæssige krav. 
 
På baggrund af indholdet at de rammeaftaler, som denne sag vedrører, og 
de oplysninger, der forelagt Klagenævnet om samhandelen på grundlag 
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disse rammeaftaler vedrørende stationære datamater, bærbare datamater, 
servere og flerbrugsdatamater samt skærme med de 10 leverandører, er der 
ikke grundlag for at fastslå, at rammeaftalerne indgået i 1999 ikke opfyldte 
de krav med hensyn til indhold, som før gennemførelsen af de nugældende 
direktiver kunne udledes af EU-udbudsreglerne, og som tilsigtede at hindre 
misbrug af sådanne kontrakter. Indklagede har således i rammeaftalerne 
kunnet medtage bestemmelser om, at leverandørerne løbende kunne justere 
priserne, blot de aftalte rabatter m.v. forblev uændret, ligesom indklagede i 
rammeaftalerne har kunnet medtage bestemmelser om, at varesortimentet 
løbende kunne justeres, blot der ikke indgik helt nye varer eller 
varegrupper. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 1, c 
 
Indklagede valgte at indgå kontrakt med 10 leverandører. Dette antal skal 
vurderes på baggrund af, at indklagede, som det fremgik af udbudsbekendt-
gørelsen, ved iværksættelsen af udbudet påregnede at prækvalificere 15-20 
virksomheder og at indgå kontrakt med 8-10 leverandører, at der var 28 
virksomheder, der anmodede om prækvalifikation, at indklagede prækvali-
ficerede 14 af disse virksomheder, samt at indklagede herefter valgte at ind-
gå rammeaftale med 10 af disse tilbudsgivere. 
 
Klagenævnet har i sin kendelse af 2. juli 1998 (Foreningen af Rådgivende 
Ingeniører mod Københavns Lufthavne A/S) statueret, at der efter indholdet 
af og formålet med de regler om rammeaftaler i Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet, der var gældende indtil den 1. januar 2005, er en øvre grænse for 
antallet af virksomheder, der kan indgås rammeaftale med om den samme 
ydelse. Det er Klagenævnets standpunkt, at det samme var gældende for 
rammeaftaler, som ikke var omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, 
men af de andre dagældende udbudsdirektiver. Efter det oplyste om det 
økonomiske omfang, den tekniske beskaffenhed og den geografiske spred-
ning af de indkøb, som forventedes gennemført i henhold til de rammeafta-
ler, som indklagede skulle indgå i 1999, sammenholdt med de oplysninger, 
der er forelagt Klagenævnet om de økonomiske aktører på dette område, er 
det Klagenævnets vurdering, at indklagede ikke har handlet i strid med EU-
udbudsretten ved at indgå aftale med 10 virksomheder. Påstanden tages der-
for ikke til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Klagenævnet har i kendelsen af 5. november 2003 – Tilsynsrådet Statsamtet 
Storstrøm mod Rønnede Kommune – statueret, at tidsbegrænsede kontrak-
ter kun kan indgås for en længere årrække, når valget af den pågældende 
kontraktperiode er begrundet i økonomisk-tekniske forhold vedrørende den 
konkrete kontrakt. 
 
Efter indklagedes oplysninger om indgåelsen af de pågældende rammeafta-
ler i 1999 og om den måde, hvorpå disse kontrakter i en længere årrække 
har fungeret, er der ikke grundlag for at antage, at disse rammeaftaler kun 
kunne fungere efter hensigten, hvis de var tidsubegrænsede. Da tidsube-
grænsede kontrakter endvidere indebærer risiko for en forringelse af kon-
kurrencen, også selv om der blev indgået rammeaftale med 10 leverandører, 
har indklaget handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved at iværksætte udbud 
om indgåelse af tidsubegrænsede kontrakter. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 2 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Indkøbsdi-
rektivet ved den 16. december 1998 at iværksætte et begrænset udbud efter 
Indkøbsdirektivet med henblik på indgåelse af en rammeaftale om indkøb 
af nærmere beskrevet datamateriel m.v., som ikke var tidsbegrænset. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1. 
 
Indklagede, Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S, skal i sagsom-
kostninger til klageren, Unicomputer A/S, betale 30.000 kr., der betales in-
den 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002499
(H.P. Rosenmeier, Michael Jacobsen), Niels Henriksen,  28. april 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Adelholm VVS ApS 
(advokat Jesper Jakobsen, Hjørring) 
 
mod 
 
Faber Invest I/S 
(advokat Jannik Haahr Antonsen, Horsens) 
 
 
Den 20. december 2005 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, påstand 1 - 3. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen 
af klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstand 4 om erstatning, 
indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne ken-
delse vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har været 
behandlet på et møde den 20. marts 2006. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 4 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 254.361 kr., subsidiært et mindre 
beløb, med procesrente fra 17. maj 2005. 
 
Indklagede har påstået frifindelse, subsidiært at det pålægges indklagede at 
betale et beløb på ikke over 75.000 kr. 
 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 4 således: 
 
1. Klagerens tilbudssum 1.043.462 kr.
2. Med fradrag af kalkulerede udgifter til løn, ma-

terialer og underleverandør 
 

789.101 kr.
  254.361 kr.
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2. 

 
 
Indklagede har bestridt klagerens opgørelse størrelsesmæssigt. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 23. december 2005 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede har overtrådt tilbudslovgivningen således: 
 
Påstand 1: 
Indklagede Faber Invest I/S har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 
1, ved at anse tilbuddet fra klageren Adelholm VVS ApS for tilbagekaldt, 
selvom klageren ikke havde tilbagekaldt tilbuddet. 
 
Påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved at forhandle med 
tilbudsgiveren Hovedgård og omegns VVS ApS, selvom denne tilbuds-
givers tilbudspris var højere end klagerens tilbudspris. 
 
Påstand 3: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, og § 10 stk. 1, i 
Tilbudsbekendtgørelsen ved at have indgået kontrakt med tilbudsgiveren 
Hovedgård og omegns VVS ApS, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke 
havde den laveste tilbudspris. 
 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af tilbudslovgivningen havde handlet på en sådan måde, at indklagede 
efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klage-
ren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke havde hand-
let i strid med tilbudslovgivningen og erstatningspådragende, ville have fået 
kontrakten om det udbudte bygge- og anlægsarbejde, og at klageren derfor 
har krav på en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 



3. 

 
Klageren har nærmere anført: Klagerens tab svarer til påstandsbeløbet. Op-
gørelsen bestyrkes af, at klagerens dækningsbidrag II, dvs. omsætning med 
fradrag af vareforbrug og produktionslønninger, i henhold til en fremlagt 
erklæring fra klagerens revisor udgjorde 36 % i 2001, 18 % i 2002 og 22 % 
i 2003. Der skal ikke ske fradrag som følge af, at klageren har haft andet ar-
bejde i tidsrummet for det byggearbejde, som sagen angår. Der var tale om 
en stor ordre, som klageren ville have udført ved brug af vikarer og under-
leverandør.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tab ikke er så højt som angivet i 
klagerens påstand. 
 
Indklagede har nærmere anført: Dækningsbidraget for VVS-installatører i 
Østjylland for arbejder i henhold til licitationer udgjorde i den periode, der 
er tale om, typisk mellem 0 og 5 %, og indklagede har henvist til en frem-
lagt erklæring herom fra en repræsentant for VVS beregnernes Branchefor-
ening. Klagerens opgørelse er derfor urealistisk.  
 
 
Der er fremlagt forskellige yderligere bilag, herunder nogle bilag til belys-
ning af klagerens beregning af sin tilbudssum, ligesom Claus Adelholm 
som repræsentant for klageren har forklaret om beregningen og om forskel-
lige andre spørgsmål. 
 
Børge Faber Kristensen har som repræsentant for indklagede forklaret om 
forskellige spørgsmål. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Som følge af de overtrædelser af tilbudslovgivningen, som Klagenævnet 
konstaterede ved kendelsen af 23. december 2005, er indklagede efter dansk 
rets almindelige erstatningsregler erstatningsansvarlig over for klageren. 
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4. 

 
Ad erstatningskravet: 
 
Tildelingskriteriet var laveste pris, og klagerens tilbud havde laveste pris, 
hvorfor indklagede ville have tildelt klageren kontrakten, hvis indklagede 
ikke havde begået overtrædelserne. Indklagede skal derfor erstatte klage-
rens positive opfyldelsesinteresse. 
 
Klagerens positive opfyldelsesinteresse kan ikke opgøres, således som kla-
geren har gjort det, idet der dels skal fratrækkes beløb til dækning af faste 
udgifter m.m., dels skal fratrækkes et beløb for sparet risiko. 
 
Den erstatning, som indklagede skal betale til klageren, fastsættes herefter 
skønsmæssigt til 50.000 kr. 
 
Som følge af erstatningssagens udfald i forhold til påstandene bestemmes, 
at indklagede ikke skal betale yderligere sagsomkostninger til klageren, 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Faber Invest I/S, skal til klageren, Adelholm VVS ApS, betale 
50.000 kr. med procesrente fra den 17. maj 2005. 
 
Beløbet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
Indklagede skal ikke betale yderligere sagsomkostninger til klageren. 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0004751
(Kirsten Thorup, Niels Henriksen, Trine H. Garde) 2. maj 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Danske Arkitektvirksomheder 
(advokat Martin André Dittmer, København) 
 
mod 
 
1. Albertslund Boligselskab og 
2. Vridsløselille Andelsboligforening 
(advokat Kurt Bardeleben, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 5. september 2005 udbød Albertslund Bolig-
selskab og Vridsløselille Andelsboligforening som begrænset udbud efter 
direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og of-
fentlige bygge- og anlægskontrakter (EU-udbudsdirektivet) en tjenesteydel-
se vedrørende totalrådgivning i forbindelse med en omfattende renovering 
af et større antal etagehuse, kaldet »Kanalens Kvarter«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 12. oktober 
2005 havde 19 konsortier anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 28. oktober 2005 besluttede Albertslund Boligselskab og Vridsløselille 
Andelsboligforening at prækvalificere 5 konsortier, bl.a. nr. 3, Nova 5 Arki-
tekter A/S sammen med Niras Rådgivende Ingeniører og Planlæggere A/S, 
og nr. 5, Witraz Arkitekter K/S sammen med Erik K. Jørgensen A/S Rådgi-
vende Ingeniører. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 4. november 2005, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 15. december 2005 havde alle de prækva-
lificerede afgivet tilbud. Den 22. december 2005 besluttede Albertslund Bo-
ligselskab og Vridsløselille Andelsboligforening at indgå kontrakt med nr. 
3, Nova 5 Arkitekter A/S sammen med Niras Rådgivende Ingeniører og 



2. 

Planlæggere A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved e-mails af 23. de-
cember 2005. Kontrakt blev herefter indgået den 28. februar 2006. 
 
Den 23. december 2005 indgav klageren, Danske Arkitektvirksomheder, 
der er brancheorganisation for alle de prækvalificerede arkitektvirksomhe-
der, klage til Klagenævnet for Udbud over de indklagede, Albertslund Bo-
ligselskab og Vridsløselille Andelsboligforening. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle 
tillægges opsættende virkning. Den 9. januar 2006 besluttede Klagenævnet 
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på 
et møde den 23. marts 2006. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at 
prækvalificere Witraz Arkitekter K/S sammen med Erik K. Jørgensen A/S 
Rådgivende Ingeniører, uanset at disse virksomheder i vidt omfang har råd-
givet de indklagede i forbindelse med udbudet og derfor ikke kunne præ-
kvalificeres.  
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 28. oktober 2005 
om at prækvalificere Witraz Arkitekter K/S sammen med Erik K. Jørgensen 
A/S Rådgivende Ingeniører. 
 
De indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 3 
Om de indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 
2, ved i forbindelse med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud« at have vægtet de fastsatte underkriterier, pris, kvalitet og pro-
ces/organisation, med 30-50 %, 30-50 % og 10-30%, idet en sådan vægt-
ning ikke kan anses for at være en ramme med passende maksimalt ud-
sving, jf. artikel 53, stk. 2, andet afsnit. 
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Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 5. september 2005 er den udbudte tjenesteydel-
se beskrevet således: 

 
»Med udgangspunkt i en allerede udarbejdet helhedsplan marts 2005 
omfatter aftalen totalrådgivning i forbindelse med gennemførelse af føl-
gende projekt: 
…… 
Renoveringen omfatter udbedring af byggeskader og udførelse af en 
række genopretnings- og miljøarbejder, bl.a. totalrenovering af facader 
og vinduer (herunder lukning af parterre), reparation af tage, renove-
ring/udskiftning af bygningsdele og installationer, lejlighedssammen-
lægninger, etablering af altaner og indgangspartier, ældreboliger og fæl-
leslokaler samt forbedring af friarealer.« 

 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at underkriteriet pris vægtes med 30-50 %, 
underkriteriet kvalitet med 30-50 % og underkriteriet proces og organisati-
on med 10-30 %. 
 
Firmaet BD Konsulenter har efter det oplyste varetaget de indklagedes inte-
resser i forbindelse med udbudet. Der er fremlagt en række mødereferater 
fra »Teknisk Gruppe« med deltagelse af dette firma [herefter BDK], Al-
bertslund Boligselskab [herefter AB], Vridsløselille Andelsboligforening 
[herefter VA], Erik K. Jørgensen A/S Rådgivende Ingeniører [herefter EKJ] 
og Witraz arkitekter K/S [herefter Witraz]. 
 
BDK engagerede på vegne de indklagede ved brev af 17. juni 2004 EKJ til 
at foretage en »tilbundsgående byggeteknisk undersøgelse af bygningerne«. 
Det anføres i brevet, at der til brug for EKJ’s undersøgelse snarest vil blive 
fremsendt forslag vedrørende facader, udført af Witraz for VA.  
 
Af referatet fra et møde i Teknisk Gruppe den 23. september 2004 fremgår 
bl.a.: 
 

»[EKJ] gennemgik de foreløbige resultater fra undersøgelserne, disse 
vil fremgå af pilotrapporten som forventes færdig i løbet af de næste 2 
uger. Den endelige rapport forventes færdig omkring 1. november. 
 
 



4. 

Følgende blev aftalt omkring de videre undersøgelser: 
 

1. …… 
2. …… 
3. …… 
4. …… 
5. Yderligere 47 lejligheder skal undersøges. EKJ kommer med oplæg 

til hvilke (udpeges evt. sammen med ……fra AB og VA) Der skal 
udarbejdes en tidsplan for undersøgelserne og beboerne skal varsles 
senest en uge før. 

6. …… 
7. …… 
8. VA og AB fremsender vedligeholdelsesplaner til EKJ for nærmere 

vurdering og udtalelse.« 
 
EKJ udarbejdede herefter en såkaldt »Helhedsplan, Tilstandsrapport« date-
ret november 2004. Rapporten omfatter EKJ’s tilstandsvurderinger, udbed-
ringsforslag, prisoverslag og miljøvurderinger. Afslutningsvis indeholder 
rapporten økonomiske overslag. 
 
I referatet fra et møde i Teknisk Gruppe den 9. november 2004 hedder det 
bl.a.: 
 

»Der var i teknikgruppen generel enighed om at delrapporten er fornuf-
tigt opdelt, overskuelig og nem at gå til, og at EKJ har udført opgaven 
tilfredsstillende. 
Ligeledes var der generel enighed om den anbefalede istandsættelses-
grad. 
…… 
Efter at have gennemlæst delrapporten nåede teknik gruppen til enighed 
om følgende: 
Rapporten skal bibeholde sin nuværende udformning og opbygning. Ef-
ter modtagelse af den endelige rapport afholder teknikgruppen et møde 
med EKJ hvor vi gennemgår rapporten….. 
 
Efterfølgende kommer teknik gruppen med anbefalinger til valg af løs-
ninger…. 
 
De særlige undersøgelser vedrørende fremtidsvisionerne for etagehuse-
ne skal igangsættes. De økonomiske overslag skal bruges i forbindelse 
med helhedsplanen. 
 
EKJ og Witraz indkaldes til et fællesmøde om dette. 
……«  
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I referatet fra et møde i Teknisk Gruppe den 12. november 2004, hvor 
dagsordenen var »Igangsætning af undersøgelser vedrørende muligheder og 
priser i forbindelse med renoveringen af etagehusene i Albertslund«, hedder 
det: 
 

»Focus i undersøgelser skal være som følger: 
 

1.  
……  
8. …… 
  
Generel prissætning af alle ovenstående punkter. 
EKJ og WITRAZ arbejder sammen om opgaven, der fremsendes et til-
bud (pr. mail) til [BDK] senest den 23. november 2004.« 

 
I løbet af sidste halvdel af 2004 udarbejdede Witraz forskellige planer ved-
rørende renoveringsprojektet, herunder »Skitse af december 2004« med dis-
positionsforslag med økonomiske overvejelser samt grafiske fremstillinger. 
 
I referatet fra et møde den 8. december 2004 i Teknisk Gruppe med dagsor-
denen »Gennemgang af skitser og økonomi vedrørende sammenlægning af 
lejligheder, etablering af altaner m.m.« hedder det: 
 

»Witraz gennemgik skitser til sammenlægning og renovering af lejlig-
hederne. 

 
EKJ gennemgik tilhørende økonomi.« 

 
Den 23. december 2004 blev der indgået skriftlige aftaler mellem de ind-
klagede og EKJ om teknisk rådgivning og bistand i form af en teknisk til-
standsvurdering af bebyggelsen. Det anføres, at vurderingen senere skal 
indgå i en større helhedsløsning for bebyggelsen. 
 
BDK skrev den 6. januar 2005 til EKJ og Witraz og oplyste, at der havde 
været holdt et møde i »samrådet«, hvor fordelingen af lejligheder efter stør-
relser var blevet besluttet. I brevet hedder det herefter: 
 

»Priserne ønskes oplyst som 
1) merpris for sammenlægninger pr. type 
2) totalpris hvis der istandsættes fra nuværende niveau 
3) samlet pris for sammenlægninger ud fra ovenstående…...« 
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Witraz og EKJ udarbejdede herefter »Skitse af januar 2005« som en fælles 
rapport. I rapporten redegøres for intentionerne med renoveringsprojektet. 
Desuden indeholder rapporten tekniske fremstillinger i forskellige plan af 
kvarteret, boligblokkene og de enkelte boliger. 
 
I referatet fra et møde i Teknisk Gruppe den 11. januar 2005 hedder det: 
 

»Materiale til brug for helhedsplanen for etagehusene 
 

1. Samrådets ønsker til lejlighedsfordeling (Witraz) 
2. Samrådets ønsker til valg af istandsættelsesønsker (EKJ) 
3. Økonomi opstilling (EKJ) 
4. Tekst til helhedsplaner (EKJ og Witraz) 
5. Antal lejligheder opdelt på værelser, hvilke kriterier (Alle) 
6. EVT. 
 
På mødet i samrådet blev det besluttet at den fremtidige værelsesforde-
ling skal være: 
20 % 1-værelse, 30 % 2 værelses, 30 % 3 værelses og 20 % 4 værelses. 
 
Det nuværende forslag fra Witraz kan ikke honorere dette ønske og der-
for skal der udarbejdes et nyt forslag …… 
 
Deadline for dette er d. 20. januar hvor det skal være [BDK] i hænde 
……. 
Ad 2. 
Samrådet har besluttet at EKJ’s anbefalinger for renovering af etagehu-
sene skal følges i helhedsplanen. 
EKJ bedes derfor om at udarbejde materiale der viser økonomien når 
deres anbefalinger følges…… 
 
Ad 3. 
Økonomien bedes opdelt som følger: 
…… 
Ligeledes ønskes oplyst prisen for sammenlægning  opdelt på type. Det-
te gerne som et selvstændigt kompendium i lighed med materialet fra 
Witraz. 
 
Ad 4. 
EKJ bedes skrive meget kort om: 
1. byggetekniske problemer…… 
2. udearealernes tilstand 
3. Indsatsområder…… 
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Witraz bedes skrive meget kort om: 
4. 1.  Ideer og muligheder i etagehusene……F.eks. noget om lys, al-

taner, rummelighed, tidssvarende boliger 
 

Ad 6.  
EKJ fremsender et nyt økonomisk bilag til det forrige materiale fra 
Witraz…… 
EJK fremsender ligeledes nye rettede versioner af hovedrapporten for 
både VA og AB til……Albertslund Kommune. 
…… 
EKJ og Witraz sender pris på arbejdet til [BDK]. 
 
EKJ vender tilbage med pris for driften af en elevator i et år. 
……« 

 
Den 7. marts 2005 udarbejdede EKJ for de indklagede budget over hånd-
værkerudgifter, byggepladsomkostninger m.v. 
 
Den endelige helhedsplan, som er dateret marts 2005, anfører at være udar-
bejdet af BDK for de indklagede. Denne helhedsplan indgår i udbudsmate-
rialet og er således tilsendt de prækvalificerede. 
 
I referatet af et møde i Teknisk Gruppe den 31. maj 2005 hedder det bl.a.: 
 

»…… 
Partnerskabet blev enige om at anmode EKJ og Witraz om at fortsætte 
som rådgivere på etagehusene med henblik på at udarbejde dispositions-
forslag således, at den beskrevne proces kan overholdes. 
…… 
EKJ og Witraz udarbejder et oplæg til, hvordan opgaven gribes an. Op-
lægget skal indeholde tidsplan, disposition, økonomi og andet, der er 
nødvendigt for at belyse opgavens løsning. 
…… 
Arbejdet med dispositionsforslaget vil blive opdelt mellem et strategisk 
niveau, overordnet: 
Opstartmøde, statusmøder og afslutningsmøde, hvor deltagerne er tek-
nikgruppen og den operationelle gruppe. Møderække aftales på næste 
møde d. 27. juni. 
Og et operationelt niveau, detaljeret: løbende møder efter egne aftaler, 
hvor deltagerne er medarbejdere fra AB/VA/EKJ/Witraz. 
……« 
 

På et møde i Teknisk Gruppe den 27. juni 2005 blev EKJ og Witraz udpe-
get til at udarbejde et økonomisk og teknisk overblik over sagen, og på et 
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møde i gruppen den 17. august 2005 blev det bl.a. besluttet, at Witraz skulle 
skrive et notat om baggrunden for »det valgte scenarie i Kanalens Kvarter«. 
På et møde den 29. august blev det besluttet, at Witraz skulle udarbejde ma-
teriale vedrørende udearealerne, og at et »Notat vedr. beboerinvolvering« 
skulle sendes til Witraz. 
 
Den 29. august 2005 udarbejdede EKJ herefter en såkaldt »sammenstilling 
af nyt anbefalet budget«. 
  
De nævnte referater fra møderne i Teknisk Gruppe indgår i det udbudsmate-
riale, der er sendt til de prækvalificerede. 
 
EU-udbud blev herefter iværksat den 5. september 2005. 
 
De indklagede sendte den 17. november 2005 »Skema A ansøgning« til Al-
bertslund Kommune. Det anføres under overskriften »Udbudsforhold«, at 
den tekniske bygherrerådgivning indtil videre har været forestået af EKJ og 
Witraz, der har bistået bygherren med at udarbejde »udbudsmaterialet som 
illustreret byggeprogram«. Ansøgningen var bilagt »illustreret program, ud-
arbejdet af Witraz/EKJ«. 
 
Den 17. november 2005 udsendtes rettelsesblad nr. 1, vedlagt 2 referater af 
møder i Teknisk Gruppe afholdt henholdsvis den 19. september og den 2. 
november 2005. Det fremgår af referatet fra mødet den 19. september 2005, 
at Witraz fremtidig skal udføre oplæg til dagsorden og referater af møder i 
gruppen, og at Witraz fremsender revideret liste til materialeoversigten med 
mødereferatet. Af referatet fra mødet den 2. november 2005 fremgår bl.a.: 
 

»Afklaringer: 
Konkurrenceområdet er blevet reduceret til alene at omhandle VA og 
AB matrikler. Kommunens områder indgår ikke. Tegninger med marke-
ringer af konkurrenceområder skal markeres [Witraz]. 
Materialeoversigten/bilagslisten. Alle tjekker endnu engang. Der skal 
koordineres mellem udbudsbrevets bilag og bilag til det illustrerede 
program. Witraz udleverede bilagsoversigten til BDK. BDK vender til-
bage med hvad Witraz og EKJ skal medtage.[Alle] 
Hele tegningsmaterialet skal være digitalt. Tillige skal de tegninger der 
konkret skal bruges til besvarelse af udbudet leveres med i udbudsmate-
rialet som papirtryk. ……Der er i alt 15 tegninger der dels belyser eksi-
sterende forhold og dels er underlagstegninger for fremtidige forhold. 
[Witraz + EKJ] 
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…… 
Tekst til illustreret program fremsendes i kladdeform senest onsdag 
02.11.05 [Witraz +EKJ].« 

 
Den 23. november 2005 blev der indgået skriftlige totalrådgivningsaftaler 
mellem de indklagede og Witraz og EKJ, hvorefter det som grundlæggende 
tidsplan er aftalt, at arbejdet udføres »fra programmeringens start juni til 
udsendelse af udbudsmaterialet den 4. november 2005». Det anføres i afta-
len bl.a.: 
 

»2.1. Ydelserne omfatter ingeniør- og arkitektbistand samt anden rele-
vant rådgivning, som er nødvendig til løsning af opgave, der om-
fatter bygherrerådgivning i forbindelse med udarbejdelse af illu-
streret bygge-program for Etagehusene, alt til brug for indbudt 
konkurrence omkring udformning af fremtidigt facadeudtryk. 

 Endvidere omfatter opgaven udarbejdelse af nødvendigt materia-
le, til brug for mødet med Landsbyggefonden, beboere, afde-
lingsbestyrelse, parterne i Masterplansamarbejdet med videre.« 

 
»Rådgiverens ydelser« er i kontakten beskrevet således: 
 

»4.1. Rådgiverens arbejder skal omfatte de rådgivnings- og bistands-
ydelser, som er nødvendige i forbindelse med gennemførelse af 
programmering indenfor alment boligbyggeri. 

4.2. Ydelserne omfatter i henhold til ydelsesbeskrivelse: 
 1.1. Idéoplæg- fsv. angår udarbejdelse af scenarier omkring lej-

lighedssammenlægninger. 
 1.2. Planlægning af studier. 
 1.3. Byggeprogram. 
4.3. Rådgiveren samordner og koordinere al data/dokumenter, såvel 

elektronisk som i papirudgave, i forbindelse med udsendelse af 
udbudsmaterialet.  

4.4. Kvalitetssikring af totalrådgivers ydelse, i henhold til bekendtgø-
relse nr. 169 af 15.03.2004 om kvalitetssikring af byggearbej-
der.« 

 
Det fremgår af udkast til bedømmelsesmodel dateret 15. december 2005, at 
de 5 prækvalificerede konsortier havde tilbudt følgende priser: 
 
 
Prækvalificerede konsortier Tilbudspris  
Nr. 1:  28.286.719 kr.  
Nr. 2:  29.821.719 kr.  
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Nr. 3: Nova 5 + Niras  18.045.000 kr.  
Nr. 4:  30.618.750 kr.  
Nr. 5: Witraz + EKJ  28.015.156 kr.  

 
Af vurderingsnotat dateret den 2. januar 2006 fremgår, at underkriteriet 
»Pris« ved den endelige vurdering er vægtet med 30 %. »Kvalitet« er ved 
den endelige vurdering vægtet med 50 %, mens »Proces og tilbudsgiverens 
organisation« er vægtet med 20 %. 
 
Til brug for bedømmelsen af de tilbudte priser er anvendt et system, hvor 
honoraret er beregnet som en procentsats af de samlede forventede hånd-
værkerudgifter. Tilbudsgiver nr. 4 var herefter dyrest med 9,75 %. Herefter 
følger nr. 2 med 9,50 % og nr. 1 med 9,00 %. Nr. 5, Witraz med EKJ, var 
næstbilligst med 8,90 %, mens nr. 3, Nova 5 Arkitekter A/S med Niras 
Rådgivende Ingeniører og Planlæggere A/S, var billigst med 5,70 %. 
 
Om underkriteriet »Kvalitet« hedder det i vurderingsnotatet, at bedømmel-
sesudvalget »alt taget i betragtning« har vurderet, at tilbudet fra nr. 3, Nova 
5 Arkitekter A/S med Niras Rådgivende Ingeniører og Planlæggere A/S, var 
bedst. Til brug for bedømmelsen af kvalitet var der stillet krav om udarbej-
delse af skitseforslag til renovering af facader samt indgangspartier. 
 
Om »Proces og tilbudsgiverens organisation« fremgår af vurderingsnotatet 
bl.a.: 
 

»…… 
Forslag 5 [Witraz og EKJ] indeholder især en overbevisende og klar 
fremstilling, der formår at beskrive processen, så ansvar og roller er ty-
deligt defineret. Bedømmelsesudvalget vurderer, at dette forslag i særlig 
grad har forståelse for, hvordan beboerinvolvering og samarbejde mel-
lem rådgivere, organisationer og myndigheder skal fortsætte i det videre 
forløb. 
 
Samlet vurderer bedømmelsesudvalget, at forslag nr. 5 tilbyder den 
bedste »proces«. 
I bedømmelsen af Tilbudsgiverens organisation er indgået følgende 
elementer, alle angivet i udbudsmaterialet: 
…… 
Der er usikkerhed i bedømmelsesudvalget om forslag nr.1 og nr.4’s 
kompetencer set i forhold til erfaring med boligrenovering i henhold til 
opgavens størrelse. Bedømmelsesudvalget finder, at forslag nr. 2, 3 og 5 
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i særlig grad har dokumenteret det erfaringsgrundlag og de kompeten-
cer, der ønskes.« 

 
I vurderingsnotatet følger herefter en samlet vurdering af de enkelte tilbud. 
Om tilbudet fra Witraz og EKJ hedder det: 

 
»Forslaget er gennembearbejdet og anviser en lang række brugbare og 
realistiske idéer til renovering af bebyggelsens facader. 
…… 
Den tilbudte »proces« er meget overbevisende beskrevet og gengivet i 
overskuelige diagrammer for hele forløbet. 
Forslaget udtrykker absolut forståelse for procesrådgivning og styring 
med beboerinvolvering. 
…… 
Forslaget har som de eneste et oplæg til drift- og vedligehold samt for-
slag til, at man i forbindelse med entrepriseform laver en prøveblok for 
at effektivisere og optimere byggeprocessen mest muligt. 
……« 

 
Witraz har fra de indklagede i honorar i forbindelse med det omhandlede 
renoveringsprojekt fået udbetalt 1.060.522,50 kr. inkl. moms, mens EKJ har 
fået udbetalt 2.024.275 kr. inkl. moms. 
 
Der er afgivet forklaringer af arkitekt Peter Sass, Danske Arkitektvirksom-
heder, og projektleder Flemming Stenaa Jensen og byggechef Jesper Ras-
mussen, begge Vridsløselille Andelsboligforening. 
 
Peter Sass har bl.a. forklaret, at der var usædvanlig kort frist for de prækva-
lificerede til at udarbejde tilbud. De øvrige tilbudsgivere har skullet anven-
de megen tid på at sætte sig ind i det omfattende udbudsmaterialemateriale, 
som bl.a. lå i CD-rom, og herunder afgøre, hvilke dele heraf der i det hele 
taget havde betydning for det tilbud, der skulle udarbejdes. Mødereferaterne 
er til dels meget indforståede. 
 
Flemming Stenaa Jensen har bl.a. forklaret, at han fra 2005 har været pro-
jektleder på det omhandlede renoveringsprojekt. Punkt 4.3. i den skriftlige 
aftale om teknisk rådgivning af 23. november 2005, der er udarbejdet efter-
følgende på et tidspunkt, hvor Witraz og EKJ var prækvalificeret, skal for-
stås således, at de oplysninger, der var indsamlet, kunne indgå i udbudsma-
terialet.  Witraz og EKJ har imidlertid kun bidraget med ganske få sider i 
Helhedsplanen. Det har efter hans opfattelse ikke været nødvendigt at kende 
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Witraz og EKJ’s arbejder for at kunne udarbejde tilbud. Under møderne i 
Teknisk Gruppe er der slet ikke blevet talt med Witraz og EKJ om, hvorle-
des tildelingskriterierne skulle tilrettelægges. Det facadeforslag fra Witraz, 
der nævnes i brevet af 17. juni 2004 til EKJ, indgår ikke i udbudsmaterialet. 
Det er kun de endelige forslag, der er fremlagt. Det notat vedrørende bebo-
erinvolvering, der ifølge referatet fra mødet den 29. august 2005 skulle sen-
des til Witraz, indgår heller ikke i udbudsmaterialet.  Fra WITRAZ deltog 
bl.a. Christian Tranberg i alle møderne i Teknisk Gruppe. Christian Tran-
berg er anført som projektleder i det tilbud, som Witraz og EKJ har afgivet. 
Han selv er – sammen med Jesper Rasmussen – fremkommet med en ind-
stilling til brug for bedømmelsesudvalget for så vidt angår underkriterierne 
»Pris« og »Proces og organisation«. Indstillingen blev fulgt. Det store pris-
udsving mellem tilbudene nødvendiggjorde, at prisens betydning blev ned-
tonet. De indklagede ville jo også gerne have en ordentlig kvalitet. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede har overtrådt lige-
behandlingsprincippet ved at prækvalificere Witraz og EKJ, idet disse 
virksomheder ved deres tidligere rådgivning af de indklagede har opnået en 
konkurrencefordel, der ikke  er afhjulpet ved fremlæggelsen af møde-
referater og rapporter, og idet de indklagede har handlet langt uden for den 
skønsmargin, de efter praksis har ved udøvelsen af skønnet over tilbuds-
givernes inhabilitet. 
 
Klageren har nærmere gjort gældende, at Witraz og EKJ løbende har været 
involveret i arbejdet forud for gennemførelsen af udbudet. Samarbejdet med 
de indklagede vedrørende renoveringsprojektet har stået på over en længere 
periode og helt frem til udbudssbekendtgørelsen. Arbejdet har berørt snart 
sagt alle aspekter af projektet, herunder økonomi, arkitektur, beboerin-
volvering m.v. På denne baggrund har Witraz og EKJ haft direkte 
indflydelse på eller medvirket til udformningen af udbudsmaterialet, 
herunder ved udfærdigelse af tekst til helhedsplanen. 
 
Den konkurrencefordel, som Witraz og EKJ har haft, relaterer sig til alle 3 
underkriterier for tildelingen. Witraz og EKJ har således haft mulighed for 
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at tilbyde en lavere pris, eftersom disse virksomheder ikke har skullet bruge 
ressourser på at sætte sig ind i udbudsmaterialet eller på at identificere de 
indklagedes præferencer. Det fremgår af mødereferaterne fra Teknisk 
Gruppe, at der har været løbende drøftelser vedrørende prissætning af 
delprojekter såvel som af det samlede renoveringsprojekt, og Witraz og 
EKJ afgav tilbudet med den næstlaveste pris. Med hensyn til underkriteriet 
»Kvalitet« har Witraz og EKJ på grund af det indgående forarbejde haft 
særlige forudsætninger for at opfylde de indklagedes behov. Det fremgår af 
mødereferaterne, at Witraz og EKJ generelt har bidraget med ideer, 
herunder bl.a. valget af arkitekturpolitik. Endelig har Witraz og EKJ haft 
mulighed for at bringe sig i en særlig gunstig position til opfyldelse af 
underkriteriet »Proces og organisation«, og tilbudet fra Witraz og EKJ blev 
da også  vurderet til at være det bedste af de 5 afgivne tilbud på dette punkt. 
 
Der må gælde skærpede krav i et tilfælde som det foreliggende, hvor begge 
de virksomheder, der indgår i det prækvalificerede konsortium, har udført 
omfattende rådgivningsarbejde for ordregiveren i forbindelse med for-
beredelsen af udbudet, og de indklagede har ikke sandsynliggjort, at Witraz 
og EKJ ikke har haft konkurrencefordele i strid med Udbudsdirektivet som 
følge af samarbejdet. 
 
De indklagede har ikke udlignet de beskrevne fordele blot ved at lade de 
kortfattede mødereferater og det øvrige materiale, der belyser samarbejdet 
med Witraz og EKJ, indgå i udbudsmaterialet. Der er f.eks. ikke afholdt 
informationsmøder eller lignende med de prækvalificerede. Desuden er ikke 
alt materiale fremlagt. Dertil kommer, at de øvrige tilbudsgivere har haft 
usædvanlig kort frist til at udarbejde tilbud, nemlig fra den 4. november 
2005 til fristen for modtagelse af tilbud den 15. december 2005. De øvrige 
tilbudsgivere har i den forbindelse – modsat Witraz og EKJ – skullet bruge 
store ressourser på at skille væsentligt fra uvæsentligt. 
 
De indklagede har gjort gældende, at der ikke foreligger inhabilitet ved ud-
bud af en rådgivningsopgave, blot fordi den pågældende rådgiver har ydet 
teknisk bistand i forbindelse med undersøgelser forud for udbudet, når den 
pågældende rådgiver ikke konkret har opnået nævneværdig konkurrence-
fordel i forhold til øvrige potentielle tilbudsgivere. De indklagede har hen-
vist til 8. betragtning til præamblen til udbudsdirektivet. Der er ikke en så-
dan sammenhæng mellem det forberedende arbejde, som Witraz og EKJ har 
udført, og den rådgivningsopgave, som de indklagede har udbudt, at der 
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kunnet opnås en konkurrencefordel. De indklagede har således ikke over-
trådt Udbudsdirektivets § 2 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip. De 
øvrige tilbudsgivere må antages på relativt kort tid at have kunnet gennem-
gå de rapporter, som Witraz og EKJ har udarbejdet, og som er fremlagt. 
Witraz og EKJ har ikke haft direkte indflydelse på udformningen af ud-
budsmaterialet, men har kun bidraget til dele heraf. Alt det materiale, som 
Witraz og EKJ har haft til rådighed, det materiale, de selv har udarbejdet, 
samt referater af møder er loyalt medtaget som en del af det samlede ud-
budsmateriale. Der er i vid udtrækning tale om baggrundsmateriale, og 
Witraz og EKJ har ikke haft lettere ved at udarbejde tilbud end de øvrige 
tilbudsgivere, endsige en større indsigt i, hvordan de indklagede ville be-
dømme tilbudene. 
 
Kun den rådgivning, der relaterer sig til de 3 underkriterier, har betydning 
ved bedømmelsen om, om Witraz og EKJ har haft en konkurrencefordel. 
Med hensyn til »Pris« er det afgørende, at der er tale om et renoveringspro-
jekt med forventede håndværkerudgifter på ca. 250 mio. kr. Det er propor-
tionsforvrængning at antage, at kendskab til dele af udbudsmaterialet vil 
have betydning for tilbudsgivernes prissætning. De afgivne tilbud lå da og-
så alle – på nær det vindende – meget tæt. Med hensyn til »Kvalitet« har 
Witraz og EKJ kun udformet meget overordnede skitser og har på ingen 
måde været bedre stillet end de øvrige tilbudsgivere. Med hensyn til »Pro-
ces og organisation« kan det ikke diskvalificere Witraz og EKJ, at disse 
virksomheder – som de øvrige – har erfaring med byggeledelse, koordine-
ring, beboeraktiviteter og renovering. 
 
Endelig har de indklagede henvist til, at vurderingen af de indkomne tilbud 
er foretaget af et bedømmelsesudvalg bestående bl.a. af en uvildig arkitekt 
og repræsentanter for Albertslund Kommune. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet på grundlag af den 
overtrædelse, der må fastslås ad påstand 1, skal annullere de indklagedes 
beslutning om at prækvalificere Witraz og EKJ. 
 
De indklagede har gjort gældende, at en eventuel overtrædelse som anført i 
påstand 1 ikke giver tilstrækkeligt grundlag for at annullere beslutningen 
om at prækvalificere Witraz og EKJ. 
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Ad spørgsmål 3 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede ved den fastsatte vægtning 
har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2. Det fremgår ik-
ke direkte af direktivet, hvor store udsving der kan fastsættes, men det må 
forudsættes, at der ikke må skabes uklarhed om, hvad der vil blive tillagt 
vægt. Ved den valgte vægtning har de indklagede imidlertid reelt bibragt 
potentielle tilbudsgivere en mindre grad af information, end hvis de indkla-
gede havde valgt at prioritere underkriterierne, og de har derved åbnet mu-
lighed for en betydelig grad af vilkårlighed ved bedømmelsen af de ind-
komne tilbud. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det ikke er i strid med Udbudsdirekti-
vets artikel 53, stk. 2, at fastsætte rammer som sket. De indklagede har her-
ved henvist til Konkurrencestyrelsens Vejledning, pkt. 11.1.1, hvorefter et 
udsving på +/- 10 % point må være maksimum. De indklagede har netop 
holdt sig inden for denne ramme.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det fremgår forudsætningsvis af 8. betragtning til præamblen til 
Udbudsdirektivet, at det forhold, at en virksomhed har ydet rådgivning i 
forbindelse med  undersøgelser forud for udbudet, ikke i sig selv medfører, 
at virksomheden afskæres fra efterfølgende at afgive tilbud. Efter 
Klagenævnets praksis har ordregivere da også en betydelig  skønsmargin 
ved beslutningen om, hvorvidt et tilbud fra en sådan rådgiver kan tages i 
betragtning eller skal afvises, fordi det ville være i strid med 
ligebehandlingsprincippet at tage det i betragtning. Det samme gælder 
selvsagt, når der ved begrænsede udbud skal tages stilling til, om en 
virksomhed kan prækvalificeres. 
 
Klagenævnet finder imidlertid, at de indklagede ganske åbenbart har 
overskredet denne skønsmargin. 
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De indklagede har således prækvalificeret Witraz og EKJ,  uanset at disse 
virksomheder igennem hele forberedelsen af det omfattende renoverings-
projekt havde fungeret som henholdsvis totalrådgiver og rådgivende 
ingeniør for de indklagede. Klagenævnet har i den forbindelse lagt vægt på, 
at såvel Witraz som EKJ deltog aktivt i møderne i den gruppe, som styrede 
projektet, og i den forbindelse løste en række mangeartede opgaver og 
modtog en overordentlig stor mængde oplysninger, og at de to virk-
somheder udarbejdede flere  rapporter til brug for projektet, herunder om 
økonomien, ligesom de medvirkede ved den såkaldte »Helhedsplan«. 
 
De indklagede har ikke godtgjort, at Witraz og EKJ ikke ved udarbejdelsen 
af deres tilbud har haft åbenbare fordele for så vidt angår alle 3 under-
kriterier. 
 
Det forhold, at Witraz og EKJ  ikke har afgivet tilbudet med den laveste 
pris, er ikke i sig selv udtryk for, at disse virksomheder ikke har haft en 
fordel for så vidt angår dette underkriterium. Det bemærkes i den 
forbindelse, at tilbudet fra Witraz og EKJ var næstlavest, og at det vindende 
tilbud lå overordentligt langt fra de øvrige fire tilbud, mens disse tilbud ikke 
afveg væsentligt fra hinanden. Kriteriet »Kvalitet« er  vurderet på grundlag 
af en skitseprøve navnlig vedrørende facaderenoveringen, og i vurderings-
notatet hedder det blot, at bedømmelsesudvalget »alt taget i betragtning« 
har vurderet, at tilbudet fra Nova 5 Arkitekter A/S og Niras Rådgivende 
Ingeniører og Planlæggere A/S  – hvilket tilbud lå ca. 10 mio. kr. under det 
næstlaveste tilbud fra Witraz og EKJ – var det bedste. Endelig var tilbudet 
fra Witraz og EKJ bedst for så vidt angår kriteriet »Proces og organisation«, 
og det fremgår af vurderingsnotatet, at det er tillagt vægt, at tilbudet bygger 
på forståelse for, hvordan beboerinvolvering og samarbejde mellem 
rådgivere, organisationer og myndigheder skal fortsætte i det videre forløb. 
Klagenævnet finder det nærliggende, at Witraz og EKJ netop i denne 
sammenhæng har kunnet udnytte sit langvarige samarbejde med de 
indklagede, således som dette fremstår på grundlag af mødereferaterne. 
 
De særlige fordele, som Witraz og EKJ således har haft, kan efter 
Klagenævnets vurdering ikke anses for at være udlignet, blot fordi de meget 
kortfattede mødereferater og rapporterne er indgået i udbudsmaterialet. Det 
bemærkes i den forbindelse, at samarbejdet mellem de indklagede og 
Witraz og EKJ om renoveringsprojektet efter det oplyste har strakt sig fra 
juni 2004 til udsendelse af udbudsbetingelserne den 4. november 2005, 

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6



17. 

mens de øvrige prækvalificerede ikke havde fulde 6 uger til at udarbejde 
tilbud, eftersom fristen for afgivelse af tilbud udløb den 15. december 2005. 
 
De indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og 
det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at prækvalificere Witraz og EKJ. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Som følge af det, der er anført ad påstand 1, annullerer Klagenævnet de 
indstævntes beslutning af 28. oktober 2005 om at prækvalificere  Witraz og 
EKJ. 
 
Ad spørgsmål 3 
 
Efter artikel 53, stk. 2, i Udbudsdirektivet skal ordregivere ved udbud  med 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« i udbuds-
betingelserne oplyse, hvordan underkriterierne vil vægte »relativt«, og 
denne vægtning kan angives »ved fastsættelse af en ramme med et passende 
maksimalt udsving«. Kun når den ordregivende myndigheder ikke mener, at 
der kan foretages en vægtning, og kan påvise dette, kan  underkriterierne i 
stedet anføres i prioriteret rækkefølge med det vigtigste først, jf. artikel 53, 
stk 3. 
 
I forhold til de direktiver, som Udbudsdirektivet afløser, er der tale om en 
skærpelse, idet det efter de tidligere gældende regler var tilstrækkeligt, at de 
påtænkte underkriterier blev anført »så vidt muligt efter den betydning de 
tillægges, med de vigtigste først«  
 
De indklagede har i udbudsbetingelserne anført, at de 3 underkriterier 
vægter henholdsvis 30-50 %, 30-50 % og 10-30 %. Ved den endelige vur-
dering blev underkriterierne vægtet med henholdvis 30 %, 50 % og 20 %. 
Udbudsbetingelsernes oplysning om vægtning er således mindre informativ, 
end hvis de indklagede havde valgt blot at angive underkriterierne i pri-
oriteret rækkefølge. I hvert fald under disse omstændigheder er den an-
vendte vægtning i strid med det gennemsigtighedsprincip, der er udmøntet i 
Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2. 
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Klagenævnet har  ikke herved taget stilling til, om det fastsatte store 
udsving i sig selv er i strid med bestemmelsen, således at de indklagede og-
så ville have handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet og artikel 53, 
hvis de i stedet ved vurderingen havde valgt at vægte de 3 underkriterier 
med f.eks. henholdsvis 40 %, 40 % og 20 %, eller hvis de havde fastsat, at 
underkriterierne vægtede f.eks. 20-40 %, 40-60 % og 10-30 % og herefter 
ved vurderingen havde vægtet dem med henholdsvis 30 %, 50 % og 20 %. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og det 
EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at prækvalificere Witraz Arkitekter 
K/S sammen med Erik K. Jørgensen A/S Rådgivende Ingeniører, uanset at 
disse virksomheder i vidt omfang har rådgivet de indklagede i forbindelse 
med udbudet og derfor ikke kunne prækvalificeres. 
 
Ad påstand 2 
De indklagedes beslutning af 28. oktober 2005 om at prækvalificere Witraz 
Arkitekter K/S sammen med Erik K. Jørgensen A/S Rådgivende Ingeniører 
annulleres. 
 
Ad spørgsmål 3 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved i 
forbindelse med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« at have vægtet de fastsatte underkriterier, pris, kvalitet og pro-
ces/organisation, med 30-50 %, 30-50 % og 10-30 % og efterfølgende ved 
vurderingen at have vægtet de fastsatte underkriterier med 30 %, 50 % og 
20 %. 
 
De indklagede, 1. Albertslund Boligselskab og 2. Vridsløselille Andels-
boligforening, skal in solidum i sagsomkostninger til klageren, Danske Ar-
kitektvirksomheder, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage efter mod-
tagelsen af denne kendelse. 
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Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0003973
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen, Vibeke Steenberg) 4. maj 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Buus Totalbyg A/S 
(advokat Claus Madsen, Århus) 
 
mod 
 
Bjerringbro Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Den 25. juni 2004 iværksatte Bjerringbro Kommune to begrænsede 
licitationer efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning 
af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende  2 af de 9 entrepriser i 
forbindelse med ombygning og tilbygning af Bøgeskovskolen i Bjerringbro 
Kommune nemlig en murerentreprise og en tømrerentreprise. Tildelingskri-
teriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 25. juni 2004 til følgende udpe-
gede virksomheder: 
1. Buus Totalbyg A/S 
2. Brix A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. juni 2004 havde de 2 
virksomheder afgivet tilbud på tømrerentreprisen med følgende samlede til-
budssummer på tilbudskontraktens side 1: 
1. Buus Totalbyg A/S  7.500.000 kr.
2. Brix A/S  7.100.000 kr.
 
Den 30. juni 2004 besluttede Bjerringbro Kommune at indgå kontrakt med 
Brix A/S vedrørende tømrerentreprisen, og kontrakt blev herefter indgået 
den 28. juli 2004. 
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Den 7. november 2005 indgav klageren, Buus Totalbyg A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Bjerringbro Kommune. Klagen har 
været behandlet på et møde den 10. marts 2006. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6 ved ikke at afvise tilbudet fra Brix A/S, uagtet dette 
tilbud ikke opfyldte minimunsbetingelserne i licitationsbetingelserne, idet 
posterne 2.31.13. – 2.31.20. i tilbudet ikke var udfyldt, og idet udfyldning af 
alle poster efter licitationsbetingelserne var et absolut krav. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6 ved ikke at have prissat følgende 4 forbehold i tilbudet 
fra Brix A/S korrekt, idet de 4 forbehold blev prissat til 0 kr., men skulle 
have været prissat til ialt 505.993,93 kr.: 
a. Forbeholdet »Vedr. Interimsvæg i gym.sal. Det er forudsat, at ekst. let 

væg bibeholdes som skærmvæg« blev prissat til 0 kr., men skulle have 
været prissat til 22.583,60 kr. 

b. Forbeholdet »Vedr. Let overvæg ved rum 1.01. Det forudsættes at mu-
rerstillads kan benyttes vederlagsfrit til etablering af let overvæg« blev 
prissat til 0 kr., men skulle have været prissat til 9.003,13 kr. 

c. Forbeholdet »Vedr. Akustiklofter. Lofter er regnet leveret som Gypto-
ne Point 11, 600 x 1200 mm, kant:B, ubehandlet« blev prissat til 0 kr., 
men skulle have været prissat til 17.410,70 kr. 

d. Forbeholdet »Vedr. Vinduer og døre. Disse er tilbudt i kvalitet som 
Ideal Combi Future« blev prissat til 0 kr., men skulle have været prissat 
til 456.996,50 kr. 

 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6 ved ikke at have foretaget en korrekt vurdering af 
tilbudet fra Brix A/S og tilbudet fra klageren i overensstemmelse med det 
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fastsatte tildelingskriterium »laveste bud«, idet indklagede ikke ved 
vurderingen af tilbudet fra Brix A/S tog hensyn til, at denne tilbudsgiver i 
sit tilbud under punkt 2.31.2. alene havde anført en »tillægspris« for 
levering og montering af gulv i hele hallen, men ikke som foreskrevet i 
tilbudslisten under punktet 2.31.2. havde anført den samlede pris for 
levering og montering af gulv i hele hallen. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved at beslutte, at tilbudet fra Brix A/S var 
tilbudet med den laveste pris, uagtet dette tilbud ikke var tilbudet med den 
laveste pris. 
 
Klageren har oplyst senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge bortset fra påstand 2, c. Indklagede har tiltrådt klagerens pris-
sætning vedrørende påstand 2, c. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 5 
 
Om indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved i licitationsbetin-
gelserne at fastsætte følgende: »Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste 
alle tilbud«. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen anført i spørgsmål 5. 
 
Ad påstand 1 
 
Det er oplyst, at indklagede den 27. maj 2004 iværksatte offentlige licitatio-
ner efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001) vedrørende 9 entrepriser 
i forbindelse med det samme byggeri, nemlig ombygning og tilbygning af 
Bøgeskovskolen i Bjerringbro Kommune, og at der ved denne licitation 
blev afgivet 2 tilbud vedrørende tømrerentreprisen, nemlig af klageren og af 
Brix A/S. Det er videre oplyst, at alle poster i tilbudslisten i klagerens tilbud 
var udfyldt, men at underposterne i hver af punkterne 2.30., 2.31., 2.32. og 
2.34. i tilbudet fra Brix A/S ikke var udfyldt, idet der i dette tilbud alene var 
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udfyldt den samlede pris for disse underposter og den samlede tilbudssum i 
alt. Det er endelig oplyst, at indklagede herefter besluttede at annullere lici-
tationen vedrørende tømrerentreprisen og at iværksætte en ny begrænset li-
citation efter Tilbudsloven vedrørende tømrerentreprisen med i øvrigt 
uændrede licitationsbetingelser. 
 
I licitationsbetingelserne i forbindelse med den aktuelle licitation, nemlig i 
indklagedes skrivelse af 25. juni 2004 til de 2 virksomheder, som blev op-
fordret til at afgive tilbud, var anført følgende: 

 
»Ved tilbudsafgivelse skal de vedlagte tilbudslister benyttes. Alle poster 
i tilbudslisten skal være udfyldt, for at tilbuddet er konditionsmæssigt.« 
 

Det er oplyst, at der i det mødelokale, som indklagede anvendte ved åbnin-
gen af tilbudene den 30. juni 2004, var anbragt et skilt, hvor der var anført, 
at alle poster i tilbudslisterne skulle være udfyldt. 
 
Det fremgår af klagerens tilbud, at alle poster er udfyldt. 
 
Brix A/S havde udfyldt tilbudslisterne på følgende måde: 
 
»2.30. Vindues- og udv. Dørleverance« på tilbudslistens side 3 var under-
inddelt i »Om- og tilbygning« med 5 delopgaver og »Renovering« med 7 
delleverancer. Brix A/S havde udfyldt alle de 12 rubrikker, men under 
»Om- og tilbygning« tillige skrevet »+ montage« og under ordet »Renove-
ring« tillige skrevet »incl. demontage og montage«. 
 
»2.31. Tømrerarbejde« på tilbudslistens side 4 var underinddelt i »Om- og 
tilbygning« og »Renovering«. Brix A/S havde udfyldt alle rubrikker under 
»Om- og tilbygning«, men ingen af rubrikkerne »Renovering«, men udfor 
disse uudfyldte rubrikker skrevet »incl. side 3 Renovering«. 
 
Ad påstand 2 
 
Tilbudet fra Brix A/S indeholdt 14 tilkendegivelser bl.a. følgende: 
 

»Bemærkninger til tilbud på Bøgeskovskolen, Bjerringbro 28-06-
2004: 

[1] …… 
[4] Vedr. Interimsvæg i gym.sal. Der er forudsat at ekst. let væg 
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bibeholdes som skærmvæg. 
[5] Vedr. Let overvæg ved rum 1.01. Det forudsættes at murer-

stillads kan benyttes vederlags frit til etablering af let over-
væg. 

 …… 
[10] Vedr. Akustik lofter. Lofter er regnet leveret som Gyptone 

point 11,600 x 1200mm, kant:B, ubehandlet 
 …… 

[12] Vedr Vinduer og døre. Disse er tilbudt i kvalitet som Ideal 
Combi Futura.  

[14] …….« 
 
Af et notat af 22. september 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver, Arki-
tektfirmaet Gorm Nielsen, fremgår, at indklagede har prissat de anførte 
punkter til 0 kr. 
 
Klagerens prissætning ad påstand 2 fremkommer således:  
a.  

+  7,5 % dækningsbidrag 
 21.008,00 kr. 
 1.575,60 kr. 

 
 22.583,60 kr.

b.  
+  7,5 % dækningsbidrag 

 8.375,00 kr. 
 628,13 kr. 

 
 9.003,13 kr.

c.  
+  7,5 % dækningsbidrag 

 16.196,00 kr. 
 1.214,70 kr. 

 
 17.410,70 kr.

d.  
+  7,5 % dækningsbidrag 

425.113,00 kr. 
 31.883,50 kr. 

 
 456.996,50 kr.
 505.993,93 kr.

 
Ad a 
 
I Licitationsbetingelserne, Tømrerentreprisen, er i afsnit 31.04.17. »Inte-
rimskonstruktioner i forbindelse med samlingssal m.v.« er anført følgende: 
 

»Arbejdet indeholder etablering af alle interimskonstruktioner i form af 
midlertidige afstivninger, understøtninger og afdækninger i forbindelse 
med etablering af samlingssal og tilstødende bygninger – herunder re-
novering af gangarealer:« 

 
Ad b 
 
Licitationsbetingelserne, Fællesbetingelser, FB.02.3. Stilladser m.m. er af-
snit FB. 02.3.1. og FB. 02.3.2. sålydende: 
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» FB.02.3.1 Generelt 
  

Stilladser, kraner, stiger, løbebroer og beskyttelsesforanstaltninger af 
enhver art såsom skærme, rækværker, afdækninger m.v. opstilles 
som hovedregel af entreprenørerne til eget brug. Stilladser og lø-
bebroer skal i nødvendigt omfang også være tilgængelige for andre 
entreprenører. Brug af andre entreprenørers kranmateriel må aftales 
direkte mellem entreprenørerne. Alle udgifter i forbindelse med stil-
ladser, kraner mv. skal være indeholdt i entreprenørernes tilbud. 
 

 FB.02.3.2. Omfang af fælles stilladser 
 

 I forbindelse med opførelsen skal der opstilles stillads til fælles an-
vendelse. 
 
De i det følgende med fed anførte entreprenører opstiller stillads og 
er ansvarlig for stilladset inkl. stiger, afspærringer og andre sikker-
hedsforanstaltninger. 
 
Stilladset skal i nødvendigt omfang primært være til rådighed for de i 
parentes () nævnte entreprenører, samt evt. andre entreprenører, der 
måtte have brug for stilladset. 
 
Ved tilbygninger ved blok 1 samt ved nye murede opstiller MU-
entreprenøren udvendigt svært stålstillads, kl. 4/5 (murerstillads), 
som primært forventes at skulle benyttes til følgende arbejder: 

 Murerarbejder: Murerentreprisen. 
 Tagkonstruktioner mv.: (Tømrerentreprisen). 
 Tagdækningsarbejder: (Tagdækningsentreprisen). 
 Facadelukning mv.: (Tømrerentreprisen). 
 Blikkenslagerarbejder: (VVS-entreprisen) 
   
 Stillads skal have en sådan højde, at dette kan anvendes i forbindelse 

med tagarbejder, dvs. højde svarende til ca. 1 m over stern. Evt. nød-
vendig hævning af stilladshøjde til tag skal være indeholdt i Mu-
rentreprisen. 
 
I forbindelse med sænkning/nedtagning af stillads skal dette kunne 
anvendes til facadelukning mv. 
 
Ved samlingssal/blok 12 samt ved indvendige lette vægge og bag-
vægge opstiller TØ-entreprenøren stillads, som primært forventes 
at skulle benyttes af følgende arbejder: 

 Tagkonstruktioner mv.: Tømrerentreprisen. 
 Tagdækningsarbejder: (Tagdækningsentreprisen). 
 Facadelukning mv.: Tømrerentreprisen 
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 Malerarbejder: (Malerentreprisen). 
 Blikkenslagerarbejder: (VVS-entreprisen) 

 
 Stilladser i øvrigt opstilles af entreprenørerne til eget brug.« 

 
 
Ad d 
 
I Licitationsbetingelserne, Fællesbetingelser, er anført følgende: 
 

» FB.00.6 Byggesagens omfang 
 Tilbygning til idrætshallen, indskoling, mellemtrin samt ny sam-

lingssal, ombygning af administration og PSC samt renovering af fa-
cade og tekniske installationer. Tilbygningerne opføres generelt som 
fuldmuret byggeri med facade i røde teglsten og vinduespartier og 
yderdøre i træ/alu. …… Ombygningen udføres generelt med lette 
skillevægge. Renoveringen omfatter nye vinduespartier og yderdøre i 
træ/alu ……« 

 
I Licitationsbetingelserne, Tømrerentrerentreprisen, er anført følgende: 
 

» 30.03 Materialer 
 ……  
 30.03.1 Vinduer og døre 
 Vinduer, vindues- og dørpartier skal være i træ/alu i princippet som 

fabrikat Velfac, type 200 24 mm profil plan. De nærmere typer frem-
går af tegning 1-6000 og 1-7000. 

 Vinduer og døre skal leveres som færdigbehandlede/færdigmalede 
produkter som Velfac standardbehandling. 

 Alle mål tages på stedet og princip for eksisterende vinduer følges. 
   
 30.03.2 Aluminiumsdøre 
 Hovedindgangsdøre skal være med karme og rammer af aluminium 

som SABA [skulle have været angivet som »SAPA«] SFP 2074, hvis 
specifikationer danner grundlag, i henhold til tegning 1-6000. 

 Aluminiumsdøre skal leveres som færdigbehandlede/færdigmalede 
produkt fra fabrik og skal sammenbygges med træ/alu vinduer.« 

 
 
Ad påstand 3 
 
I licitationsbetingelsernes afsnit 2.31. Tømrerarbejde er under »Om - og til-
bygning« anført følgende: 
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» Delopgave A 
 2.31.1. Levering og montering af gulv i tilbygning 

incl. sammenbygning med eksis. 
 
kr. 

 2.31.2. Levering og montering af gulv i hele hallen kr. 
   

(Det gælder for ovenstående at prisen er til fuldfærdiggø-
relse incl. gulvbeslag, opstregninger m.v. og der vil blive 
foretaget et valg mellem ovenstående punkter) 
 

 2.31.3. Øvrige arbejder ved delopgave A kr.  «
 

 
Klageren havde udfyldt 2.31.1. med beløbet 16.000 kr. og havde udfyldt 
2.31.2. med beløbet 24.000 kr. og 2.31.3. med 750.000 kr. 
 
Brix A/S havde udfyldt 2.31.1. med beløbet 493.600 kr., 2.31.2. med belø-
bet 209.400 kr., og 2.31.3. med 130.000 kr. Efter teksten under 2.31.2. var 
skrevet »tillægspris«. 
 
Ad påstand 4 
 
Arkitekt Preben Andreasen, der er ansat hos indklagedes tekniske rådgiver, 
Arkitektfirmaet Gorm Nielsen, har forklaret, at åbningen af tilbudene fandt 
sted den 30. juni 2004 kl. 10.00, og at beslutningen om at indgå kontrakt 
med Brix A/S blev truffet på et byrådsmøde samme aften. Arkitektfirmaet 
Gorm Nielsen udarbejdede i løbet af dagen et notat med indstilling til byrå-
det, men notatet nåede ikke frem til byrådsmødet. Der blev ikke af Arkitekt-
firmaet Gorm Nielsen taget kontakt til Brix A/S i løbet af dagen, hverken 
telefonisk, ved afholdelse af møde eller ved skriftlig kommunikation. Der-
imod kontaktede han, efter at byrådet havde besluttet at indgå kontrakt med 
Brix A/S, telefonisk denne tilbudsgiver og fik tilbudsgiveren til at frafalde 
forbeholdet omhandlet i påstand 2, a, idet han fik selskabet til at love at be-
tale en evt. nødvendig interimsvæg. Arkitektfirmaet opfattede ikke den 30. 
juni 2004 tilkendegivelserne i tilbudet fra Brix A/S omhandlet i påstand 2, a 
- d som forbehold og prissatte derfor ikke disse tilkendegivelser. Notatet om 
disse tilkendegivelser fra Arkitektfirmaet Gorm Nielsen blev først udarbej-
det længe efter, nemlig den 22. september 2004. Det var ham, der for Arki-
tektfirmaet Gorm Nielsen foretog vurderingen af de 2 tilbud, og han an-
vendte den samlede tilbudssum på første side af tilbudslisterne. Han tog ik-
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ke hensyn til, at Brix A/S i sit tilbud ikke som foreskrevet havde skrevet 
den samlede pris for nyt gulv i hele gymnastiksalen, men alene havde anført 
en tillægspris. Grunden til, at der i tilbudslisterne var krævet specifikation 
af alle priser på delopgaver, var at disse specificerede priser kunne være 
nyttige for Arkitektfirmaet Gorm Nielsen i forbindelse med rådgivning af 
andre kunder, og at priserne eventuelt kunne være af betydning for indkla-
gede, hvis der skulle ændres ved projektet. Det lå fra starten klart, at den an-
tagne entreprenør til tømrerentreprisen skulle udføre alt arbejde ved vinduer 
og døre både leverance og montering. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Brix A/S ikke opfyldte form-
kravet i licitationsbetingelserne om, at alle poster i tilbudslisten skulle være 
udfyldt, idet de 8 poster 2.31.13. - 2.31.20. ikke var udfyldt, og at dette 
formkrav efter licitationsbetingelserne er et absolut formkrav, som indebæ-
rer, at indklagede var forpligtet til at afvise dette tilbud. Klageren har nær-
mere anført, at tilbudsgiverne ikke var bekendt med, at det ikke var aktuelt 
for indklagede selv at levere vinduer og døre, og at indklagedes understreg-
ning af, at alle poster skulle udfyldes, derimod indikerede, at alle enkeltpo-
sterne var af betydning for indklagedes vurdering af tilbudene og indklage-
des beslutninger vedrørende entreprisen. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at tilbudet fra Brix A/S opfyl-
der licitationsbetingelserne, idet denne tilbudsgivers måde at udfylde til-
budslisten på reelt opfylder licitationsbetingelserne. Indklagede har i anden 
række gjort gældende, at tilbudslistens post 2.30.7.  -  2.30.13. vedrører pri-
serne på levering at vindues- og dørpartier, mens tilbudslistens post 2.31.13.  
-  2.31.20. vedrører prisen på montering at disse vindues- og dørpartier, at 
Brix A/S ikke i sit tilbud har udfyldt de 8 poster under 2.31.13. – 2.31.20. 
vedrørende montering at vindues- og dørpartier, som imidlertid var inde-
holdt i post 2.30.7. – 2.30.13., at det var uden betydning for vurderingen af 
tilbudet fra Brix A/S, at prisen for montering at vindues- og dørpartier ikke 
i dette tilbud var særskilt anført, men var indeholdt i prisen for leveringen at 
vindues- og dørpartier, da den antagne tilbudsgiver både skulle levere vin-
dues- og dørpartierne og montere vindues- og dørpartierne, at Brix A/S’ 
manglende udfyldelse var uden betydning for identifikationen at det laveste 
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bud, samt at Brix A/S’s udfyldelse at tilbudslisten på den anførte måde der-
for ikke var en sådan fravigelse at licitationsbetingelserne, at indklagede var 
forpligtet til at afvise dette tilbud. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Brix A/S indeholdt de 4 angivne 
forbehold, samt at indklagede ikke har prissat de 4 forbehold korrekt, idet 
indklagede har prissat dem alle til 0 kr. 
 
Ad a 
Klageren har nærmere anført, at det fremgår at licitationsbetingelsernes 
punkt 31.04.17. sammenholdt med Oversigtsplanen Tegning 1-002, at der 
skal etableres en interimsvæg i gymnastiksalen, og at den pågældende til-
kendegivelse således er et forbehold. Klageren har videre anført, at Brix 
A/S under de efterfølgende forhandlinger mellem indklagede og denne til-
budsgiver frafaldt dette forbehold. 
 
Ad b 
Klageren har nærmere anført, at det fremgår af licitationsbetingelserne FB 
02.3.2., at det er tømrerentreprenøren, der opstiller stillads til brug ved 
»indvendige lette vægge og bagvægge«, at de vægge, der med betegnelsen 
»Let overvæg ved rum 1.01« er henvist til i tilkendegivelsen i Brix A/S’s 
tilbud, er »indvendige lette vægge« som anført i FB 02.3.2., og at Brix A/S 
derfor med den anførte tilkendegivelse i sit tilbud har taget et forbehold i 
forhold til licitationsbetingelserne, som skulle have været prissat til 
9.003,13 kr. 
 
Ad d 
Klageren har nærmere anført, at det fremgår af licitationsbetingelsernes 
punkt 30.03.1. og punkt 30.03.2. sammenholdt med tegning 1-6000, tegning 
1-7000 og rettelsesblad nr. 2 af 25. maj 2004, at der skulle afgives tilbud på 
aluminiumsdøre overalt i overensstemmelse med beskrivelsen, tegningerne 
og tilbudslisten. Det var således ikke alene de 3 hovedindgangsdøre om-
handlet i punkt 30.03.2., der skulle være i aluminium, men alle døre vedrø-
rende både tilbygningen og renoveringen. Da tilbudet fra Brix A/S ikke in-
deholder levering af døre og vinduer i ren aluminium, men derimod leve-
ring af produkter, der er udført i træ/alu »i kvalitet som Ideal Combi Futu-
ra«, indeholder dette tilbud et forbehold i forhold til licitationsbetingelser-
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nes krav vedrørende vinduer og døre. Dette forbehold skulle have været 
prissat, men blev det ikke, og klageren har gjort gældende, at Klagenævnet 
på grundlag af de oplysninger, som klageren har forelagt Klagenævnet om 
priserne på henholdsvis Velfac produkter og Ideal Combi Futura produkter, 
skal prissætte forbeholdet således: 
Velfac produkter 
Tillæg for alu 

 1.784.688 kr. 
 67.471 kr. 

 
 1.852.159,00 kr.

Ideal Combi Futura   1.427.046,00 kr.
 
Avance/dækningsbidrag på 7,5 % 

 425.113,00 kr.
 31.883,50 kr.
 456.996,50 kr.

 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Brix A/S ikke indeholdt for-
behold i forhold til licitationsbetingelserne vedrørende a, b og d, og at der 
således ikke var grundlag for at foretage prissætning af nogen af disse 3 til-
kendegivelser i dette tilbud. 
 
Ad a 
Indklagede har nærmere anført, at afsnit 31.04.17. i Licitationsbetingelser-
ne, Tømrerentreprisen, alene vedrører samlingssalen beliggende i blok 12, 
mens bemærkningen i tilbudet fra Brix A/S vedrører gymnastiksalen, der er 
beliggende i blok 1. Indklagede har videre anført, at der efter licitationsbe-
tingelserne ikke nødvendigvis skulle etableres en interimsvæg i gymnastik-
salen, at den eventuelle interimsvæg i gymnastiksalen i givet fald ville være 
sammenfaldende med den eksisterende letvæg, og at tilkendegivelsen om 
bibeholdelse af den eksisterende væg som interimsvæg derfor er i overens-
stemmelse med licitationsbetingelserne. 
 
Ad b 
Indklagede har nærmere anført, at det udtrykkeligt fremgår af licitationsbe-
tingelserne FB 02.3.2., at murerentreprenøren ved blok 1 skal opstille et 
»murerstillads«, at det ligeledes udtrykkeligt fremgår af licitationsbetingel-
serne FB 02.3.2., at tømrerentreprenøren ved blok 1 kan anvende dette stil-
lads til »Facadelukning mv.«, og at denne bestemmelse på grund af tilføjel-
sen »mv.« også omfatter den lette overvæg mellem den murede væg og ta-
get. Brix A/A’s tilkendegivelse i sit tilbud vedrører udtrykkeligt »let over-
væg« ved »rum 1.01«, som er beliggende i blok 1, og det er derfor uden be-
tydning, hvad der i licitationsbetingelserne FB 02.3.2. er fastsat vedrørende 
»blok 12« samt vedrørende »indvendige lette vægge og bagvægge«. Den 
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pågældende tilkendegivelse i tilbudet fra Brix A/S er således ikke noget for-
behold. 
 
Ad c 
Indklagede har erkendt, at den pågældende passus i tilbudet fra Brix A/S 
indeholder et forbehold i forhold til Licitationsbetingelserne, og at det 
således er en fejl fra indklagedes tekniske rådgivers side og dermed fra 
indklagedes side, at den pågældene passus ikke ved vurderingen af 
tilbudene blev anset for et forbehold og prissat. Indklagede har erklæret sig 
enig i, at forbeholdet korrekt kunne have været prissat til 16.196 kr. + 7,5 % 
dækningsbidrag. 
 
Ad d 
Indklagede har i første række nærmere anført følgende: Det fremgår ud-
trykkeligt af licitationsbetingelserne (punkt 30.03.1.), at alle vinduer og alle 
døre såvel i nybyggeriet som i renoveringen skal være træ/alu af fabrikat 
Velfac eller dermed ligestillet, og der er efter licitationsbetingelserne alene 
den undtagelse herfra, der er anført i punkt 30.03.2. vedrørende de 3 hoved-
indgangsdøre. Disse 3 hovedindgangsdøre skal som vist på tegning 1-6000 
for 2 af disse yderdøres vedkommende være type VP 4 og for én af disse 
yderdøres vedkommende være type UD 5, og disse 3 yderdøre skal være 
rene aluminiumsdøre »som SAPA SFP 2074«. Bemærkningen i tilbudet fra 
Brix A/S - »Vedrørende vinduer og døre. Disse er tilbudt i kvalitet som 
»Ideal Combi Futura.« - kan kun forstås som vedrørende punkt 30.03.1., 
men ikke som vedrørende punkt 30.03.2. Bemærkningen er udtryk for, at 
denne tilbudsgiver har udnyttet den mulighed for valg af materiale, som 
fremgår af licitationsbetingelsernes punkt 30.03.1., og bemærkningen er ik-
ke noget forbehold i forhold til licitationsbetingelserne, da vinduer af mær-
ket »Ideal Combi Futura« er ligeværdige med vinduer af mærket »Velfac, 
type 200, 24 mm profil plan«. 
 
Indklagede har i anden række yderligere anført følgende: Såfremt det anta-
ges, at bemærkningen i tilbudet fra Brix A/S ikke alene omfatter punkt 
30.03.1., men også omfatter punkt 30.03.2., er der tale om et forbehold i 
forhold til Licitationsbetingelserne, men alene et forbehold vedrørende 
punkt 30.03.2., og dette forbehold skulle have været prissat. Forbeholdet 
vedrører imidlertid kun de 3 hovedindgangsdøre omhandlet i punkt 
30.03.2., og dette forbehold skulle have været prissat til 67.471 kr. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke iværksatte 2 sideordnede 
licitationer, men én licitation med mulighed for både at afgive et hovedtil-
bud og et alternativt tilbud, og at tilbudene efter licitationsbetingelserne 
skulle vurderes på den samlede tilbudssum indeholdende den fulde tilbuds-
pris både for nyt gulv alene i den nye gymnastiksal og for nyt gulv i hele 
gymnastiksalen. Klageren har videre gjort gældende, at denne vurderings-
metode udmærket kunne anvendes til at identificere det laveste bud, hvis 
tilbudslisterne blev udfyldt korrekt, men at indklagede foretog vurderingen 
af de 2 tilbud uden at tage hensyn til, at Brix A/S ikke havde udfyldt til-
budslisten korrekt. Dette har medført, at der ved vurderingen af klagerens 
tilbud er medtaget både prisen for gulv alene i tilbygningen og prisen for 
gulv i hele hallen, mens der ved vurderingen af tilbudet fra Brix A/S nok er 
medtaget prisen for gulv alene til tilbygningen, man ikke prisen for gulv i 
hele hallen, idet der kun er medtaget tillægsprisen på 209.000 kr. i stedet for 
den fulde pris for hele hallen på 493.600 kr. +  tillægsprisen på 209.400 kr. 
eller i alt 703.000 kr. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ved posterne 2.31.1. og 2.31.2. blev 
iværksat sideordnet licitation af henholdsvis levering og montering af nyt 
gulv i tilbygningen, henholdsvis levering og montering af nyt gulv i hele 
hallen, hvilket fremgår af fagbeskrivelsens afsnit 31.04.31. Indklagede fore-
trak nyt gulv i hele hallen, men var i tvivl, om bevillingen kunne dække nyt 
gulv i hele hallen og iværksatte derfor 2 sideordende licitationer. Indklage-
de har videre gjort gældende, at Brix A/S afgav tilbud på begge alternativer, 
idet der i tilbudets post 2.31.1. var afgivet en tilbudspris på 493.600 kr., 
mens der i tilbudet post 2.31.2. var afgivet en tilbudspris 209.400 kr. som 
en tillægspris, hvilket sammen med prisen under punkt 2.31.1. på 493.600 
kr. giver en samlet tilbudspris på 703.000 kr. for nyt gulv i hele hallen. 
 
Da indklagede ønskede monteret gulv i hele hallen skulle de 2 tilbud heref-
ter vurderes således: 
 
Tilbudet fra Brix A/S:   
Den samlede tilbudspris   7.100.000  kr. 
Dette beløb omfatter prisen for gulv i 
hele hallen, der fremkommer således: 

 
 

 

Post 2.31.1. (Tilbygningen alene)  493.600  kr.  
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Post 2.31.2. (Den anførte tillægspris for 
gulv i hele hallen) 

 
 209.400  kr.

 

Prisen for gulv i hele hallen  703.000  kr.  
 
Tilbudet fra klageren: 

  

Den samlede tilbudspris   7.500.000  kr. 
Dette beløb omfatter både post 2.31.1. 
og post 2.31.2., og post 2.31.1. (prisen 
for gulv alene i tilbygningen) skal der-
for fratrækkes 

  
 
 
 16.000  kr. 

Prisen for gulv i hele hallen   7.484.000  kr. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud var tilbudet med den lave-
ste pris. Tilbudet fra Brix A/S var på 7.100.000 kr., men hertil skal lægges 
det samlede beløb på 551.057,90 kr. vedrørende prissætningen af de 5 for-
behold, der er behandlet under påstand 2, således at den tilbudspris, der skal 
anvendes ved vurderingen af de 2 tilbud, bliver på 7.651.057,90 kr. Da kla-
gerens tilbud var på 7.500.000 kr., var tilbudet fra Brix A/S ikke tilbudet 
med den laveste pris. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Brix A/S som anført under 
påstand 2 ikke indeholdt forbehold, at det således er tilbudspriserne 
7.500.000 kr. og 7.100.000 kr., der skal sammenholdes, og at Brix A/S så-
ledes havde afgivet tilbudet med den laveste pris. 
 
Ad spørgsmål 5 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med Tilbudsloven som anført 
i spørgsmålet. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
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På baggrund af indholdet af indklagedes skrivelse af 25. juni 2004 til de 2 
tilbudsgivere indebærer den manglende udfyldelse af post 2.31.13. - 
2.31.20. i tilbudet fra Brix A/S, at dette tilbud ikke opfyldte 
licitationsbetingelserne, og indklagede var som følge heraf berettiget til 
ikke at tage dette tilbud i betragtning. Under hensyn til sammenhængen 
mellem post 2.30.7. – 2.30.13. og post 2.31.13. – 2.31.20. i licitationsbe-
tingelserne og til den omstændighed, at Brix A/S i sit tilbud ved post 2.30.7. 
– 2.30.13. havde anført »incl. demontage og montage«, er manglen ved 
tilbudet fra Brix A/S ikke af en sådan beskaffenhed, at indklagede var for-
pligtet til at afvise dette tilbud. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Ad a 
 
Den pågældende tekst er efter sit indhold et forbehold, idet Brix A/S ved 
denne passus i tilbudet tilkendegiver, at selskabet forudsætter, at der ikke 
skal opsættes en interimsvæg, fordi den eksisterende væg under byggeriet 
kan fungere som skærmvæg (interimsvæg). Det følger imidlertid af denne 
tilkendegivelse, at Brix A/S, hvis det viser sig, at den eksisterende væg ikke 
kan fungere som interimsvæg eller dog ikke kan fungere som interimsvæg i 
hele byggeperioden, således at der må opføres en interimsvæg, ikke skal 
være forpligtet til som led i entreprisen at opføre en sådan interimsvæg, el-
ler at selskabet, hvis selskabet opfører interimsvæggen, har krav på betaling 
for opførelsen som en ekstraydelse. Indklagede har derfor handlet i strid 
med Tilbudsloven som anført i påstanden. Det fremgår i øvrigt af den for-
klaring, som arkitekt Preben Andreasen har afgivet, at indklagedes tekniske 
rådgiver slet ikke ved vurderingen af tilbudene opfattede den pågældende 
tilkendegivelse som et forbehold, og at prissætningen til 0 kr. først skete ef-
terfølgende. Klagenævnet kan tiltræde klagerens prissætning af dette forbe-
hold. Påstanden tages således til følge. 
 
Arkitekt Preben Andreasen har forklaret, at han, efter at beslutningen om 
indgåelse af kontrakt med Brix A/S var truffet, men inden kontrakten blev 
indgået, telefonisk kontaktede Brix A/S og under denne telefonsamtale fik 
Brix A/S til at frafalde forbeholdet. På baggrund af de anførte kan 
Klagenævnet konstatere, at indklagede yderligere har handlet i strid med 
forhandlingsforbudet. 
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Ad b 
 
Klagenævnet kan tiltræde indklagedes fortolkning af 
licitationsbetingelserne og af den pågældende tilkendegivelse i tilbudet fra 
Brix A/S. Tilkendegivelsen vedrører således alene de lette overvægge »i 
rum 1.01« (blok 1), hvor murerentreprenøren har pligt til at opsætte 
murerstilads, og tilkendegivelsen vedrører alene »lette overvægge«, som er 
omfattet af angivelsen »Facadelukninger mv.«, og som tømrerentreprenøren 
ifølge licitionsbetingelserne kan udføre fra murerstilladset. Der er således 
ikke tale om et forbehold i forhold til licitationsbetingelserne. Påstanden 
tages derfor ikke til følge. 
 
Ad c 
 
Klagenævnet kan tiltræde parternes vurdering af den pågældende 
tilkendegivelse i tilbudet fra Brix A/S som et forbehold, der skulle have 
været prissat til 17.410,70 kr. 
 
Ad d 
 
Der er – som anført af indklagede – ikke i licitationsbetingelserne fastsat 
noget krav om, at alle døre og alle vinduer skal være af aluminium, og Brix 
A/S har derfor ikke ved den anførte bemærkning taget noget forbehold i 
forhold til punkt 30.03.1. Bemærkningen indeholder imidlertid et forbehold 
i forhold til punkt 30.03.2., og Klagenævnet prissætter dette forbehold til 
67.471 kr. som anført af indklagede. Påstanden tages herefter til følge i 
dette omfang. 
 
Ad påstand 3 
 
Ved licitationen blev der – som anført af indklagedes advokat – gennemført 
2 sideordnede licitationer med henholdsvis levering og montering af nyt 
gulv til tilbygningen, henholdsvis levering og montering af nyt gulv i hele 
hallen. Efter modtagelsen af tilbudene påhvilede det derfor indklagede at 
beslutte, om man ønskede entreprisen udført alene med nyt gulv i tilbyg-
ningen eller med nyt gulv i  hele hallen. Indklagede besluttede at gennemfø-
re entreprisen med nyt gulv i hele hallen, og det påhvilede herefter indkla-
gede at vurdere de 2 tilbud på grundlag af deres tilbudspris ved en entrepri-
se omfattende nyt gulv i hele hallen. Når der bortses fra de spørgsmål, der 
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behandles under påstand 2, skulle vurderingen herefter – som anført af ind-
klagedes advokat – foretages på grundlag af klagerens tilbudspris på 
7.484.000 kr. og Brix A/S´ tilbudspris på 7.100.000 kr. 
 
Det fremgår imidlertid af den forklaring, som arkitekt Preben Andreasen 
har afgivet, at indklagedes tekniske rådgiver – og dermed indklagede – vur-
derede de 2 tilbud på grundlag af den samlede tilbudspris anført på tilbuds-
blanketternes forside, henholdsvis 7.500.000 kr. ved klagerens tilbud og 
7.100.000 kr. ved Brix A/S’ tilbud. Indklagede har herved handlet i strid 
med Tilbudsloven. Det fremgår endvidere af arkitekt Preben Andreasen for-
klaring, at indklagedes tekniske rådgiver – og dermed indklagede – ved sin 
anvendelse af dette ukorrekte vurderingsgrundlag yderligere begik den fejl 
ikke at tage hensyn til, at Brix A/S havde udfyldt tilbudsblanketten ukor-
rekt, idet Brix A/S i afsnit 2.31.2. alene havde anført tillægsprisen ved udfø-
relsen af gulv i hele hallen og ikke som foreskrevet i licitationsbetingelserne 
den fulde pris for udførelsen af gulv i hele hallen. Indklagede har derved 
handlet i strid med Tilbudsloven som anført i denne påstand.  
 
Ad påstand 4 
 
Som anført i præmisserne ad påstand 3 skulle indklagede ved vurderingen 
af de 2 tilbud tage udgangspunkt i tilbudspriserne for entreprisen med nyt 
gulv i hele hallen, ligesom indklagede som anført i præmisserne ad påstand 
2 skulle have foretaget prissætninger af forbehold i tilbudet fra Brix A/S. 
Der ville herved være fremkommet følgende tilbudssummer: 
 
1. Buus Totalbyg A/S   7.484.000,00  kr.
    
2. Brix A/S   7.100.000,00  kr.
 Prissatte forbehold:   
 Påstand 2, a  22.583,60  kr.  
 Påstand 2, c   17.410,70  kr.   
 Påstand 2, d   67.471,00  kr.   107.465,30  kr. 

 7.207.465,30  kr.
 
Det følger af det anførte, at Klagenævnet ikke tager denne påstand til følge. 
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18. 

Spørgsmål 5 
 
Da den pågældende passus er i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, har 
indklagede overtrådt Tilbudsloven som anført. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 ved ikke at have 
prissat følgende forbehold i tilbudet fra Brix A/S korrekt, idet forbeholdene 
blev prissat til 0 kr., men skulle have været prissat til ialt 107.465,30 kr. 
a. Forbeholdet »Vedr. Interimsvæg i gym.sal. Det er forudsat, at ekst. let 

væg bibeholdes som skærmvæg« blev prissat til 0 kr., men skulle have 
været prissat til 22.583,60 kr. 

c. Forbeholdet »Vedr. Akustiklofter. Lofter er regnet leveret som Gypto-
ne Point 11, 600 x 1200 mm, kant: B, ubehandlet« blev prissat til 0 kr., 
men skulle have været prissat til 17.410,70 kr. 

d. Forbeholdet »Vedr. Vinduer og døre. Disse er tilbudt i kvalitet som 
Ideal Combi Future« blev prissat til 0 kr., men skulle have været prissat 
til 67.471 kr. 

 
Påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 ved ikke at have 
foretaget en korrekt vurdering af tilbudet fra Brix A/S og tilbudet fra 
klageren i overensstemmelse med det fastsatte tildelingskriterium »laveste 
bud«, idet indklagede ikke ved vurderingen af tilbudet fra Brix A/S tog 
hensyn til, at denne tilbudsgiver i sit tilbud under punkt 2.31.2. alene havde 
anført en »tillægspris« for levering og montering af gulv i hele hallen, men 
ikke som foreskrevet i tilbudslisten under punktet 2.31.2. havde anført den 
samlede pris for levering og montering af gulv i hele hallen. 
 
Ad spørgsmål 5 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved i licitaionsbetingelser-
ne at fastsætte følgende: »Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste alle 
tilbud.« 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, påstand 2 b og påstand 4. 
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19. 

Indklagede, Bjerringbro Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren 
Buus Totalbyg A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter mod-
tagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0003031
(Erik Kjærgaard, Jens Fejø, Niels Sørensen) 8. maj 2006

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Pankas A/S 
(advokat Nils-Erik Norsker, København) 
 
mod 
 
Korsør Kommune 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
 
I foråret 2005 iværksatte indklagede, Korsør Kommune, en begrænset 
licitation (funktionsudbud) efter lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning 
af tilbud i bygge- og anlægssektoren (Tilbudsloven) vedrørende 
vedligeholdelse af asfaltbelægninger på Kommunens veje og 
parkeringspladser i perioden 2005-2018. Tildelingskriteriet var »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Licitationsbetingelserne blev den 13. maj 2005 af Kommunens tekniske 
rådgiver NIRAS Rådgivende ingeniører og planlæggere A/S udsendt til 
blandt andre klageren, Pankas A/S, og NCC Roads A/S med opfordring til 
at afgive tilbud. 
 
Licitationsbetingelserne omfattede »Særlige Betingelser«, arbejdsbeskrivel-
se, tilbudsliste m.v. 
 
Det fremgik af »Særlige Betingelser«, at tilbud skulle være Kommunen i 
hænde inden den 13. juni 2005, senere forlænget til den 22. juni 2005. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. juni 2005 havde i alt 4 
virksomheder, herunder klageren og NCC Roads A/S, afgivet tilbud. 
 



2. 

Den 6. juli 2005 indgav klageren, Pankas A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Korsør Kommune. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning.  
 
Indklagede har ved skrivelse af 14. juli 2005 tilkendegivet, »at vi afventer 
Klagenævnets afgørelse inden vi indgår kontrakt på asfaltudbudet.«  
 
Klagenævnet har herefter fundet det unødvendigt at træffe afgørelse efter 
Klagenævnslovens § 6, stk. 2. 
 
Klagen har været forhandlet mundtlig den 13. december 2005. 
 
Der er afgivet forklaring af administrerende direktør hos NCC Roads A/S 
Thomas Rask Jensen. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudsloven ved ikke at afvise tilbudet fra NCC Roads A/S som 
ukonditionsmæssigt, idet tilbudet ikke som foreskrevet i 
aktieselskabslovens § 60 var underskrevet af en efter virksomhedens 
tegningsregel tegningsberettiget. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal påbyde indklagede at afvise tilbudet fra NCC Roads A/S. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
I de af indklagede som tillæg til AB 92 udsendte »Særlige Betingelser« af 
maj 2005 fastsættes blandt andet: 
 

»…… 
Kontrakten skal underskrives tegningsberettiget fra begge parter. Entre-
prenøren skal dokumentere at underskriver er tegningsberettiget.« 
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3. 

Indklagede havde i den fortrykte tilbudsliste over underskriftlinien indføjet 
»Entreprenør (tegningsberettiget)«. 
 
Den tilbudsliste, som NCC Roads A/S afgav den 22. juni 2005, er under-
skrevet af regionschef Niels Pedersen. 
 
Klagerens advokat anførte i en skrivelse af 30. juni 2005 til indklagedes 
tekniske rådgiver blandt andet: 

 
»Pankas A/S har forelagt mig det af Dem udarbejdede udbudsmateriale 
vedrørende ovennævnte licitation samt kopier af korrespondancen ved-
rørende forståelsen af kravet i tilbudslisten om underskrift af tegnings-
berettiget for entreprenøren. 
 
Det er min vurdering, at det af NCC Roads A/S afgivne tilbud ikke er 
konditionsmæssigt. 
 
Korsør Kommune er således ikke berettiget til at indgå kontrakt med 
NCC Roads A/S. 
…… 
Det fremgår af …… Særlige Betingelser af maj 2005 …… under be-
stemmelsen om entrepriseaftalen, at kontraktperioden er 1. oktober 
2005 til 31. december 2018, samt at kontrakten skal underskrives af 
tegningsberettiget for begge parter. Entreprenøren skal dokumentere, at 
underskriver er tegningsberettiget. 
 
På tilbudslisten er det angivet, at underskrift for entreprenøren skal af-
gives af »tegningsberettiget«. 
 
Reglerne om tegningsret og tegningsberettiget er klart fastlagt i Aktie-
selskabsloven, og der gælder i denne meget specifikke regler for, hvor-
ledes tegningsregler kan udformes. 
 
Tegningsretten tilkommer alene selskabets bestyrelse og direktion i 
overensstemmelse med de af selskabet i selskabets vedtægter fastlagte 
regler, således som disse er anmeldt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 
 
Det er oplyst over for mig, at tilbudet fra NCC Roads A/S er underskre-
vet af regionschef Niels Pedersen, der ikke er anmeldt til Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen, og ikke efter dette selskabs tegningsregler kan tegne 
selskabet. Jeg vedlægger selskabsrapport fra Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, hvor af bestyrelse, direktør og tegningsregler for NCC Roads 
A/S fremgår. 
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Det er fornuftigt og forståeligt, at de Særlige Betingelser på side 5 angi-
ver, at kontrakten skal underskrives af tegningsberettiget for begge par-
ter samt, at entreprenøren skal dokumentere, at underskriver er teg-
ningsberettiget. 
 
Kun ved en sådan underskrift sikrer Kommunen sig, at entreprenøren er 
forpligtet efter kontrakten ikke mindst under hensyntagen til, at der er 
tale om en meget langvarig kontrakt, nemlig med 13 års løbetid frem til 
udgangen af år 2018. 
 
Der kan på denne baggrund for mig ikke være nogen tvivl om, at teg-
ningsberettiget som angivet i tilbudslisten må referere til lovgivningens 
præcise regler om selskabers tegningsret, således som disse også vil 
fremgå af en udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for det pågæl-
dende selskab. 
 
Der er derfor ikke rettidigt afgivet noget konditionsmæssigt tilbud fra 
NCC Roads A/S, og det vil være i strid med ligebehandlingsprincippet 
af de bydende, såfremt Korsør Kommune antager dette tilbud. 
…...« 
 

Da klageren ikke modtog noget tilfredsstillende svar, indgav klageren som 
anført den 6. juli 2005 klage til Klagenævnet for Udbud. 
 
NCC Roads er en koncern, der udfører bygge- og anlægsopgaver i Norden 
og Østersøområdet, i Danmark gennem NCC Roads A/S. Den danske sel-
skabs virksomhed er opdelt på et antal geografiske områder, herunder Regi-
on Øst - Område Sjælland. Chef for denne region er regionschef Niels Pe-
dersen, der som omtalt overfor underskrev NCC Roads A/S’ tilbud til ind-
klagede. 
 
Om Område Sjælland hedder det i NCC Roads A/S’ markedsføringsmateri-
ale: 
 

»Område Sjælland 
Geografisk og mandskabsmæssigt har vi et ideelt udgangspunkt i OM-
RÅDE SJÆLLAND. Vi har tre velfungerende fabrikker optimalt place-
ret i Gammel-rand, Maribo og Rønne. Vi lægger forsat vægt på den lo-
kale tilknytning. Vi kender det område, vi opererer i, og vi er hele tiden 
tæt på kunderne. 
Som kunde kan du regne med: 
- Kundevenlig betjening af kendte medarbejdere 
- Asfaltarbejde udført med kvalitet og til tiden 
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- Konkurrencedygtige priser.« 
 
Det fremgår af en udskrift af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens selskabsregi-
ster (dateret 5. april 2005), at regionschef Niels Pedersen ikke havde sæde i 
aktieselskabets ledelse. 
 
For selskabet var fastsat følgende tegningsregel: 
 

»Selskabet tegnes af en direktør i forening med et bestyrelsesmedlem, 
af to direktører i forening eller af den samlede bestyrelse«. 

 
 
Parternes anbringender: 
 
Klagerens anbringender 
 
Klageren har gjort gældende, at det af NCC Road A/S afgivne tilbud ikke 
var konditionsmæssigt. Licitationsbetingelserne krævede underskrift af teg-
ningsberettiget. »Tegningsberettiget« skal fortolkes i overensstemmelse 
med aktieselskabsloven, hvis § 60 fastlægger tegningsretten entydigt. 
Dansk ret opererer kun med begrebet tegningsret og definerer dette begreb 
som i aktieselskabsloven. Klageren bestrider, at »tegningsberettiget« kan 
forstås som »stillingsfuldmagt«. Aktieselskabslovens legitimationsregler er 
klare og tydelige. Aftalelovens § 10, stk. 2, om stillingsfuldmagt er en gene-
rel bestemmelse, således at aktieselskabsloven ved fortolkning som lex spe-
cialis må have forrang. Ifølge aktieselskabsloven er legitimation som teg-
ningsberettiget en snævrere betegnelse end stillingsfuldmagt. Tegningsreg-
lerne omfatter endvidere en entydigt fastlagt personkreds modsat stillings-
fuldmagt. Legitimation som tegningsberettiget kan dokumenteres. Det kan 
stillingsfuldmagt ikke. Legitimation i form af tegningsret er entydig og in-
diskutabel. 
 
Det bestrides, at regionschef Niels Pedersens stillingsfuldmagt legitimerede 
ham til at forpligte NCC Roads A/S ved et tilbud som det foreliggende. Han 
var ikke del af virksomhedens ledelse, men alene ansvarlig for kundeplejen 
og for udførelsen af de asfaltopgaver, som virksomheden har påtaget sig in-
den for Sjællandsregionen. Som regionschef fremstod han over for omver-
denen alene som administrativ mellemleder, uden stillingsfuldmagt til at 
underskrive tilbud, endsige kontrakt, som de i sagen omhandlede. Det be-
strides, at der i et tilfælde som det foreliggende skulle bestå en sædvane for 
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at opfatte »tegningsret« anderledes end angivet i aktieselskabslovens be-
stemmelser. 
 
Klageren har endeligt gjort gældende, at en accept af tilbudet fra NCC 
Roads A/S vil være i strid med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, jf. 
§ 6 i Tilbudsloven. 
 
Indklagedes anbringender 
 
Indklagede har gjort gældende, at betegnelsen »tegningsberettiget« på til-
budslisten naturligt må forstås således, at tilbudslisten kan underskrives af 
en person, der på tilbudsgiverens vegne er legitimeret dertil. Regionschef 
Niels Pedersen var i kraft af både stillingsfuldmagt og i henhold til konkret 
fuldmagt legitimeret til at underskrive tilbudet på vegne af NCC Roads A/S, 
afgivet til Korsør Kommune vedrørende funktionsudbudet. Betegnelsen 
»tegningsberettiget« må generelt forstås således, at der er tale om en person, 
der er legitimeret til at forpligte en virksomhed ved indgåelsen af aftaler. 
Betegnelsen må således generelt forstås i videre forstand end bestemmelsen 
i aktieselskabslovens § 60 og den tilsvarende bestemmelse i anpartssel-
skabslovens § 24. Indklagede stillede hverken i licitationsbetingelserne eller 
i forbindelse med licitationsproceduren krav om, at tilbudsgiverne skulle 
dokumentere, at underskriveren/underskriverne af et tilbud på den udbudte 
asfaltopgave skulle kunne tegne tilbudsgiverne i henhold til aktieselskabs-
lovens § 60. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det fremgår af »Særlige Betingelser«, der er en del af licitationsbetingel-
serne, at entreprisekontrakten af begge parter skal underskrives af en teg-
ningsberettiget, og at tegningsberettigelsen for så vidt angår entreprenøren 
skal kunne dokumenteres. 
 
Licitationsbetingelsernes krav om tegningsberettigelse må forstås således, 
at kontrakt skal og kun kan underskrives af en efter vedtægterne og aktie-
selskabslovens § 60 tegningsberettiget. 
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7. 

 
Klagen omhandler det af NCC Roads A/S afgivne tilbud, som regionschef 
Niels Pedersen havde underskrevet. Krav om tegningsberettigelse i relation 
til underskrivelse af tilbud og om dokumentation af tegningsberettigelsen er 
– i modsætning til, hvad der er fastsat om underskrivelse af entreprisekon-
trakt  – ikke fastsat i licitationsbetingelserne. 
 
Klagenævnet finder, at regionschef Niels Pedersen, der er en del af NCC 
Roads A/S’ ledelse, i kraft af sin stilling som leder af selskabets virksomhed 
i Region Øst - Område Sjælland har haft den fornødne bemyndigelse og le-
gitimation til som sket at underskrive det foreliggende tilbud, jf. aftalelo-
vens § 10, stk. 2. At der i de fortrykte tilbudslister efter underskriftlinien af 
indklagede summarisk er indføjet »Entreprenør (tegningsberettiget)«, kan 
ikke føre til et andet resultat. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det er herefter ufornødent at tage stilling til påstanden. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 2. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Erik Kjærgaard 
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8. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002498
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Erik Hammer 31. maj 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
J. Olsen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet og 
Jens Olsen 
(advokat Simon Evers Hjelmborg, København) 
 
mod 
 
Ramsø Kommune 
(advokat Kurt Bardeleben, København) 
 
 
Den 3. februar 2006 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen, påstand 1 – 4. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af 
klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstande om erstatning, på-
stand 5 – 6. Denne kendelse vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet 
om erstatning har været behandlet skriftligt. 
 
Som angivet i Klagenævnets kendelse af 3. februar 2006 anser Klagenævnet 
J. Olsen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet for at være klageren i sa-
gen, og med betegnelsen klageren sigtes i denne kendelse til det nævnte sel-
skab. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 687.200 kr. med procesrente fra 
10. maj 2005. 
 
Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 195.004,50 kr. med procesrente 
fra 10. maj 2005. 
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2. 

Klageren har opgjort sit krav i påstand 5 som svarende til mistet dæknings-
bidrag i henhold til klagerens tilbud af 15. august 2002. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 6 således: 
a. Anvendt 228 timer à 700 kr. på udarbejdelse af 

forslag og tilbud og møder med indklagede 
m.m. i 2001 og 2002 

 
 

159.600,00 kr.
b. Juridisk rådgivning og udgift til udarbejdelse af 

klageskrift 
 

   35.404,50 kr.
  195.004,50 kr.

 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse.  
 
Indklagede har bestridt alle krav størrelsesmæssigt. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 3. februar 2006 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
har overtrådt Tilbudsloven m.m. således: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med § 13, stk. 3, i Tilbudsbekendtgørelsen 
(bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002) ved at have indhentet tilbud på 
opførelse af en modtagestation i form af underhåndsbud, selvom arbejdets 
anslåede værdi oversteg 2 mio. kr. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med § 6, stk.1, i Tilbudsloven (lov nr. 459 af 
7. juni 2001) ved at tillægge Kai Nielsen, men ikke klageren, vederlag for 
udarbejdelsen af tilbud. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og § 8, stk. 2, 
samt gennemsigtighedsprincippet ved at have udformet tildelingskriteriet 
uklart og derved at have foranlediget risiko for forskelsbehandling af 
tilbudsgivere. 
 



3. 

Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser havde handlet på en sådan måde, at indklagede efter de almindelige er-
statningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der som tilbudsgi-
ver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser ikke inde-
bærer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsan-
svarlig over for klageren. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende den principale påstand 5 gjort gældende, at klage-
ren, hvis indklagede ikke havde handlet i strid med Tilbudsloven m.m. og 
erstatningspådragende, ville have fået kontrakten om det omhandlede byg-
ge- og anlægsarbejde, eller at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at 
klageren ville have fået kontrakten, og at klageren derfor har krav på en er-
statning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har vedrørende den subsidiære påstand 6 gjort gældende, at klage-
ren i hvert fald har krav på at få dækket sit tab i forbindelse med de forgæ-
ves afholdte udgifter i forbindelse med, at virksomheden afgav tilbud, og at 
klageren således har krav på en erstatning, der svarer til negativ kontraktin-
teresse. 
 
Indklagede har vedrørende den principale påstand 5 gjort gældende, at kla-
geren ikke har ført bevis for, at klageren, hvis de pågældende overtrædelser 
ikke var sket, ville have fået kontrakten, eller at dette er overvejende sand-
synligt, og at der derfor ikke er grundlag for at fastsætte en eventuel erstat-
ning som positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Indklagede har vedrørende den subsidiære påstand 6 gjort gældende, at kla-
geren ikke har krav på at få dækket sine udgifter til udarbejdelse af tilbud 
m.m. 
 
Parterne har fremsat forskellige synspunkter til støtte for de nævnte anbrin-
gender. 
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Det bemærkes, at Klagenævnet ved kendelsen af 3. februar 2006 ikke tog 
klagerens påstand 4 til følge. Denne påstand gik ud på, at Klagenævnet 
skulle konstatere, at indklagede havde handlet i strid med Tilbudsloven ved 
ikke at have indgået kontrakt med klageren, selvom klagerens tilbud var la-
veste bud. Klagenævnet udtalte herom, at de overtrædelser, som Klagenæv-
net havde konstateret vedrørende påstand 1-3, var af en sådan karakter, at 
der ikke forelå et forsvarligt grundlag for at indgå en kontrakt, og at indkla-
gede derfor var forpligtet til ikke at indgå kontrakt med nogen tilbudsgiver, 
hvilket heller ikke skete. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Som følge af de overtrædelser, som Klagenævnet konstaterede ved kendel-
sen af 3. februar 2006, er indklagede i henhold til dansk rets erstatningsreg-
ler erstatningsansvarlig over for klageren.  
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ad påstand 5 
Som udtalt i kendelsen af 3. februar 2006 var indklagede som følge af de 
begåede overtrædelser forpligtet til ikke at indgå kontrakt med nogen til-
budsgiver. Der er derfor ikke grundlag for at pålægge indklagede at erstatte 
klagerens mistede fortjeneste, dvs. at dække klagerens positive opfyldelses-
interesse. Påstand 5 tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
Klagenævnet finder, at indklagede skal betale erstatning til dækning af de 
udgifter, som indklagede ved de konstaterede overtrædelser har påført kla-
geren. 
 
De overtrædelser, som Klagenævnet konstaterede ved kendelsen af 3. fe-
bruar 2006, vedrørte tilbudsafgivelsen i august 2002, og Klagenævnet kan 
derfor ikke tillægge klageren erstatning for tidligere udgifter. Klagerens ud-
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gift til udarbejdelse af klageskrift dækkes endvidere af de sagsomkostnin-
ger, der blev tillagt klageren ved kendelsen af 3. februar 2006 og kan derfor 
ikke indgå i erstatningsfastsættelsen. Hertil kommer, at enhver tilbudsgiver 
må være indstillet på at skulle afholde forgæves udgifter ved udarbejdelse 
af tilbud og møder m.m. i forbindelse hermed, og at klagerens opgørelse af 
sine udgifter er fuldstændig udokumenteret.  
 
På den anførte baggrund fastsættes erstatningen skønsmæssigt til 25.000 kr. 
 
Det pålægges indklagede at betale yderligere sagsomkostninger til klageren 
med 5.000 kr. Omkostningsbeløbet er fastsat som svarende til proceduresa-
lær i forhold til beløbet 25.000 kr. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Indklagede, Ramsø Kommune, skal til klageren, J. Olsen A/S Entreprenør- 
& nedrivningsfirmaet, betale 25.000 kr. med procesrente fra den 10. maj 
2005. 
 
Indklagede skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 5.000 kr.  
 
Beløbene skal betales inden 8 uger, efter at denne kendelse er meddelt par-
terne. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
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Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0004904
(Carsten Haubek, Thomas Jensen, Gorm Kildahl Elikofer) 30. juni 2006

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Raunstrup Gruppen A/S 
(advokat Mette Langborg Christiansen, Viborg) 
 
mod 
 
Dragør Kommune 
(advokat Bjarne Becher Jensen, København) 
 
 
 
Ved bekendtgørelse af 15. december 2004 iværksatte Dragør Kommune en 
begrænset licitation med prækvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 
7. juni 2001) (1. licitation) i forbindelse med etableringen af en svømmehal 
i Dragør Kommune ved »Hollænderhallen«. Entreprisen var i 
udbudsbekendtgørelsen betegnet som »Partneringssamarbejde og total-
entreprise«, og licitationen var betegnet som »en kvalitetskonkurrence«. 
Entreprisen omfattede tillige driften af de tekniske anlæg og udvendig og 
indvendig vedligeholdelse i en efterfølgende 3-5 årig periode. Den 
maksimale entreprisesum var i licitationsbekendtgørelsen angivet til 35 
mio. kr. excl. moms. Indklagede annoncerede licitationen på forskellige 
måder, ligesom indklagede telefonisk kontaktede en række virksomheder 
for at orientere dem om licitationen. Ved udløbet af fristen for anmodning 
om prækvalifikation den 14. januar 2005 havde 4 virksomheder anmodet 
om prækvalifikation. Den 17. januar 2005 annullerede kommunen licitatio-
nen, fordi der ikke var modtaget anmodning om prækvalifikation fra til-
strækkeligt kvalificerede virksomheder. 
 
Ved bekendtgørelse af 19. januar 2005 iværksatte kommunen en ny 
begrænset licitation med prækvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 
7. juni 2001) (2. licitation) vedrørende det samme byggeri, dog at driften af 
de tekniske anlæg og udvendig og indvendig vedligeholdelse i en 
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efterfølgende 3-5 årig periode denne gang ikke var med i entreprisen, men 
den maksimale entreprisesum var fortsat angivet til 35 mio. kr. excl. moms. 
Entreprisen var denne gang betegnet som »Totalentreprise i partnering«, og 
licitationen betegnet som »kvalitetskonkurrence«. Også ved denne licitation 
indrykkede indklagede annoncer forskellige steder, ligesom indklagede 
telefonisk kontaktede virksomheder for at orientere dem om licitationen. 
 
Ved udløbet af fristen for modtagelse af anmodninger om prækvalifikation 
den 8. februar 2005, havde følgende 5 virksomheder anmodet om prækvali-
fikation, og den 10. februar 2005 blev disse virksomheder prækvalificeret: 
1. NNC Construction Danmark A/S 
2. Erling Jensen A/S 
3. Raunstrup Gruppen A/S 
4. MT Højgaard A/S 
5. J og B Entreprise A/S 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt til de 5 prækvalificerede virksomhe-
der den 15. februar 2005. Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 
25. april 2005, der imidlertid efter anmodning fra klageren blev forlænget 
til den 28. april 2005, havde 4 af de 5 prækvalificerede virksomheder afgi-
vet tilbud med følgende tilbudssummer excl. moms: 
1. NNC Construction Danmark A/S ca. 41 mio. kr. 
2. Erling Jensen A/S ca. 35 mio. kr. 
3. Raunstrup Gruppen A/S ca. 35 mio. kr. 
5. J og B Entreprise A/S ca. 50 mio. kr. 
 
Indklagede har oplyst, at Raunstrup Gruppen A/S tilbud af 27. april 2005 
modtaget hos indklagede samme dag ikke indeholdt materialet vedrørende 
de åbne kalkulationer, og at dette materiale først blev modtaget hos indkla-
gede den 29. april 2005 – d.v.s. efter udløbet af fristen den 28. april 2005 
efter at indklagede telefonisk havde gjort Raunstrup Gruppen A/S opmærk-
som på det manglede materiale. 
 
Den 24. maj 2005 besluttede indklagede at annullere denne licitation, fordi 
alle de 4 tilbud var ukonditionsmæssige. Tilbudene fra nr. 1 og nr. 5 opfyld-
te ikke kravet om en maksimal entreprisesum på 35 mio. kr., og for alle 4 
tilbuds vedkommende var licitationsbetingelsernes krav bl.a. vedrørende 
»åbne kalkulationer« ikke opfyldt. I fortsættelse heraf anmodede Dragør 
Kommune de 4 tilbudsgivere om at vedstå deres tilbud under licitationen 



3. 

som underhåndsbud, jf. bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 § 13, stk. 4, 
nr. 4. Alle 4 tilbudsgivere vedstod deres tilbud som underhåndsbud og ac-
cepterede at deltage i forhandlinger. Indklagede gennemførte herefter for-
handlinger med de 4 tilbudsgivere fra den 1. juni 2005 og frem til 17. juni 
2005.  
 
I en skrivelse af 3. juni 2005 fra NCC Danmark A/S til indklagede hedder 
det: 

»Med henvisning til behageligt møde på Dragør Rådhus onsdag d. 1. 
juni 2005 skal vi hermed for i henhold til aftale for god ordens skyld 
skriftlige gengive vor opfattelse af at byggeprogrammets samlede krav 
til den nye svømmehal i et acceptabelt arkitektonisk og kvalitetsniveau 
ikke vil kunne gennemføres indenfor den økonomiske beløbsramme på 
35 mill. kr. excl. moms. 
 
Partneringteamet valgte i tilbudsfasen den strategi at udarbejde og til-
byde et tilbudsprojekt, der til fulde opfylder byggeprogrammets krav til 
disponering, arkitektur, kvalitet mm., selvom vi på forhånd vurderede at 
det ville være tvivlsomt om et sådant projekt ville kunne realiseres in-
denfor den oplyste beløbsramme. Den udarbejdede kalkulation af om-
kostningerne ved gennemførelsen af projektet bekræftede denne tvivl. 
Det er derfor fortsat Partneringteamet opfattelse at byggeprogrammets 
krav til den nye svømmehal i et acceptabelt arkitektonisk og kvalitets 
niveau ikke vil kunne gennem indenfor udbuddets beløbsramme. 
 
Det er dog stadig Partneringteamet overbevisning, at et tilpasset reduce-
ret projekt i et åbent og konstruktivt partneringsamarbejde mellem Dra-
gør Kommune, A/S Hifab Bygherreombud og Partneringteamet med 
målsætningen – mest mulig byggeri for pengene – efter en priorite-
ringsproces vil kunne gennemføres indenfor den oplyste økonomiram-
me på DKK 35 mill. excl. moms. 
 
Vi håber, at nærværende skrivelse svarer til Deres forventninger, og at 
denne om muligt fører til et samarbejde om opgavens gennemførelse«. 

 
Indklagede skrev herefter samme dag – den 3. juni 2005 – således til NCC 
Danmark A/S: 

 
»Vi takker for modtagelsen af Deres brev af dags dato (modtaget per 
mail). 
 
Vi skal meddele Dem, at De ikke inviteres til 2. forhandlingsrunde, da 
De på forhandlingsmøde nr. 1 og i ovennævnte brev har oplyst, at Deres 
team har den opfattelse at byggeprogrammets samlede krav til den nye 



4. 

svømmehal i et acceptabelt arkitektonisk og kvalitets niveau ikke vil 
kunne gennemføres indenfor en maksimal entreprisesum på kr. 35. mil-
lioner«. 
 

Ved skrivelse af 17. juni 2005 meddelte Dragør Kommune de 4 tilbudsgive-
re, at ingen af de 4 tilbud trods forhandlingerne var acceptable for Dragør 
Kommune. 
 
Ved bekendtgørelse af 28. juli 2005 iværksatte Dragør Kommune en ny 
begrænset licitation med prækvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 
7. juni 2001) (3. licitation). Entreprisen var denne gang betegnet som 
»Totalentreprise« og licitationen som en »kvalitetskonkurrence« påny uden 
drift og vedligeholdelse, men denne gang med en maksimal entreprisesum 
på 42 mio. kr. excl. moms. Indklagede overvejede at anmode følgende 
virksomheder om at afgive tilbud: 
a. NNC Construction Danmark A/S 
b. MT Højgaard A/S 
c. Hoffmann A/S 
d. Ejner Kornerup A/S 
e. E. Pihl og Søn A/S 
f. Skanska Danmark A/S 
Da indklagede imidlertid ved henvendelse til litra b – f fik oplyst, at disse 
virksomheder ikke ønskede at afgive tilbud, anmode indklagede alene NCC 
Construction Danmark A/S om at afgive tilbud. Indklagede har oplyst, at 
kommunen således ikke anmodede 3 af de 4 tidligere tilbudsgivere – nemlig 
nr. 2, 3 og 5 – om at afgive tilbud. 
 
Ved udløbet af fristen for modtagelse af anmodning om prækvalifikation 
den 22. august 2005 havde kun NCC Construction Danmark A/S anmodet 
om prækvalifikation. Den 25. august 2005 annullerede kommunen licitatio-
nen, fordi der kun var fremkommet anmodning om prækvalifikation fra én 
virksomhed. I fortsættelse heraf besluttede kommunen den 25. august 2005 
at anmode NCC Construction Danmark A/S om at afgive et underhåndsbud. 
 
I indklagedes skrivelser af 26. august 2005 til NCC Danmark A/S hedder 
det bl.a.: 
 

»Tak for Deres anmodning om prækvalifikation til ovennævnte opgave. 
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Der er ikke andre totalentreprisekonstellationer, som har søgt prækvali-
fikation. Deres firma er således eneste tilbudsgiver, hvilket naturligt gi-
ver et noget anderledes kontraheringsforløb efter modtagelsen af Deres 
tilbud, men indtil modtagelsen af Deres tilbud vil udbuddet foregå med 
uændret procedure. 
 
Totalentrepriseudbud 
Dragør Kommune ønsker at indgå en totalentrepriseaftale vedrørende 
etableringen af den nye svømmehal under forudsætning af at der kan 
opnås enighed om en acceptabel aftale herom med Deres firma. Dragør 
Kommunes krav og ønsker til den nye svømmehal er beskrevet i ved-
lagte Byggeprogram med tilhørende bilag. 
 
Udbuddet sker som underhåndsbud efter Tilbudsloven. Udbuddet sker 
med en fastsat maksimal tilbudssum på DKK 42 mio. ekskl. moms. 
 
Dragør Kommune ser gerne at svømmehallen etableres via et partne-
ringsamarbejde med Deres firma, jf. Krav til tilbud, pkt. 3.1.5.« 

 
NCC Danmark A/S afgav herefter et underhåndsbud, hvori tilbudssummen 
var væsentlig højere end 42 mio. kr. Den 8. december 2005 besluttede ind-
klagede at annullere denne licitation, da det modtagne tilbud ikke overholdt 
kravet om maximal entreprisesum på 42 mio. kr., hvilket blev meddelt NCC 
Danmark A/S ved en skrivelse af 13. december 2005. 
 
Tildelingskriteriet var i licitationsbetingelserne både ved 2. licitation og ved 
3. licitation fastsat som »det økonomisk mest fordelagtige bud« med føl-
gende underkriterier: 
A. Teknik og arkitektur  30-40 % 
B. Samarbejde  20-40 % 
C. Økonomi 20-40 % 

 
Dragør Kommune har oplyst at der ikke senere er taget initiativ til at opføre 
en ny svømmehal. 
 
Den 16. januar 2006 indgav klageren, Raunstrup Gruppen A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Dragør Kommune. Klagen har 
været behandlet på et møde den 31. maj 2006. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6 ved under den begrænsede licitation med prækvali-
fikation vedrørende svømmehallen »Hollænderhallen« i Dragør iværksat 
ved bekendtgørelse af 19. januar 2005 (2. licitation) at have konstateret, at 
klagerens tilbud af 27. april 2005 ikke var konditionsmæssigt, 
a. fordi klagerens projekt ikke vedrørende tegningsmateriale m.v. 

opfyldte licitationsbetingelserne, uagtet klagerens tilbud opfyldte 
licitationsbetingelserne. 

b. fordi de åbne kalkulationer i klagerens tilbud ikke havde en tilstræk-
kelig detaljeringsgrad, uagtet kalkulationerne i klagernes tilbud havde 
en tilstrækkelig detaljeringsgrad. 

 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med bekendt-
gørelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægs-
sektoren § 13, stk. 2, ved i forbindelse med entreprisen etableringen af 
svømmehallen »Hollænderhallen« i Dragør at have indhentet 5 
underhåndsbud, idet indklagede dels i fortsættelse af den begrænsede 
licitation med prækvalifikation iværksat ved bekendtgørelsen af 19. januar 
2005 (2. licitation) indhentede 4 underhåndsbud, dels i fortsættelse af den 
begrænsede licitation med prækvalifikation iværksat ved bekendtgørelsen af 
28. juli 2005 (3. licitation) indhentede 1 underhåndsbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6 ved i forbindelse med den begrænsede licitation med 
prækvalifikation vedrørende svømmehallen »Hollænderhallen« i Dragør 
iværksat ved bekendtgørelsen af 19. januar 2005 (2. licitation), som blev 
annulleret den 24. maj 2005, fra den 1. juni 2005 at have påbegyndt 
forhandlinger med de 4 tilbudsgivere, uagtet indklagede på dette tidspunkt 
havde besluttet at indgå kontrakt med tilbudsgiveren NCC Construction 
Danmark A/S. 
 
Påstand 4  (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 ved i forbindelse med den begrænsede licitation med prækvalifi-
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kation vedrørende svømmehallen »Hollænderhallen« i Dragør iværksat ved 
bekendtgørelsen af 19. januar 2005 (2. licitation), som blev annulleret den 
24. maj 2005, i perioden fra den 2. juni 2005 og til den 17. juni 2005 at ha-
ve fortsat forhandlingerne med tilbudsgiverne, uagtet indklagede på et tids-
punkt inden for dette tidsrum havde besluttet at indgå kontrakt med tilbuds-
giveren NCC Construction Danmark A/S. 
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 463.489,76 kr. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 5 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 5, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 4. 
 
Ad påstand 1 a 
 
I licitationsbetingelserne vedrørende licitationen iværksat ved bekendtgø-
relse af 19. januar 2005 (2. licitation) hedder det: 
 

»3.1.1. Tilbudsprojekt 
Tilbudsprojektet skal som minimum indeholde følgende mate-
riale: 

 - situationsplan visende bygge- og anlægsarbejder omfattet 
af nærværende udbud i mål 1 : 500 (blå på funktionsdia-
gram vedrørende Helheden) 

 - situationsplan visende bygge- og anlægsarbejder omfattet 
af nærværende udbud samt bygge- og anlægsarbejder 
udenfor nærværende udbud i mål 1 : 500 (blå og grøn på 
funktionsdiagram vedrørende Helheden) 

 - etageplaner i mål 1  :  200 
 - snit og facader i mål 1  : 200  
 - delsnit i mål 1  :  50 
 - planer af omklædning I, omklædning II og foyer i mål 1  : 

50 
 - evt. perspektiver eller andre rumlige fremstillinger 
 - tegningsfortegnelse omfattende alle tegninger 
Et sæt tegninger skal afleveres ufoldede, de to øvrige må foldes. Evt. 
farvelægning kan begrænses til det udfoldede sæt. 
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3.1.2. Projektbeskrivelse 

Der ønskes en redegørelse for tilbudsprojektets samlede ho-
veddisposition og for tilbudte principper for tekniske anlæg 
og installationer, herunder oplysninger om 

 - Arkitektur 
 - Konstruktioner 
 - Materialevalg 
 - tekniske anlæg 
 - tekniske installationer 
 - Bassinudstyr 
 - Inventar 
 - Arealopgørelse« 

 
Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud opfyldte licitationsbetin-
gelserne også for så vidt angår tegningsmaterialet, og at indklagede derfor 
var uberettiget til at afvise klagerens tilbud på grund af tegningsmaterialet. 
Klageren havde i første omgang udarbejdet et projekt med alle nødvendige 
tegninger m.v., men under udarbejdelsen af tilbudet viste det sig nødvendigt 
at ændre dette projekt på en række punkter, for at klagerens tilbud kunne 
holde sig inden for den fastsatte maximale entreprisesum på 35 mio. kr. Der 
blev efter ændringen af projektet ikke udarbejdet et nyt tegningsmateriale, 
der svarede til det tilbudte projekt, men det fremsendte tegningsmateriale 
vedrørende det oprindelige projekt, der blev vedlagt tilbudet, gav fuldt ud 
indklagede mulighed for at vurdere det tilbudte projekt, særligt fordi de fo-
retagne ændringer ikke medførte ændringer i svømmehallens arkitektoniske 
udtryk. Klageren har herved henvist til, at klageren i tilbudet udtrykkeligt 
redegjorde for disse forhold således: 
 

»I forhold til tilbudsprojektet skal der præciseres følgende: 
 
Af hensyn til overholdelse af budgetrammen på max. 35 mio. kr. ekskl. 
moms er der sket følgende reduktioner: 
1. Det tegnede svømmebassin på 16,5 m x 25 m reduceres fra 8 til 6 

baner svarende til den reduktion af bredden fra 16,5 m til 12,5 m. 
Dette betyder samtidig at svømmesalen reduceres med 4 m i 
bredden, svarende til en arealreduktion på 160 m2. 

2. Det tegnede varmtvandsbassin på 60 m2 reduceres til 40 m2. Dette 
betyder samtidig at svømmesalen reduceres med 20 m2. 

3. Den tegnede spa-bænk i varmtvandsbassinet udgår. 
4. Den tegnede Cafe/Foyer på 135 m2 reduceres til 80 m2. 
5. Det tegnede båreomklædningsrum på 22 m2 udgår. 
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Ingen af de nævnte besparelser medfører ændringer af svømmehallens 
arkitektoniske udtryk.« 

 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud ikke indeholdt et teg-
ningsmateriale m.v., der svarer til det tilbudte projekt, at det udtrykkeligt 
fremgår af licitationsbetingelserne, at der skal medfølge tegningsmateriale 
vedrørende det tilbudte projekt, at klagerens tilbud således ikke opfyldte 
kravene i licitationsbetingelserne, samt at indklagede som følge heraf var 
berettiget til at afvise klagerens tilbud. Indklagede har i øvrigt gjort gæl-
dende, at denne mangel ved klagerens tilbud er så væsentlig, at den indebar 
eller i hvert fald var tæt ved at indebære, at indklagede var forpligtet til at 
afvise tilbudet. 
 
Ad påstand 1 b 
 
I licitationsbetingelserne vedrørende licitationen iværksat ved bekendtgø-
relse af 19. januar 2005 (2. licitation) hedder det:  
 

»3.1.4. Åbne kalkulationer 
Der skal vedlægges åbne kalkulationer for: 

 - tilbud på svømmehallens projektering og opførelse iht. Til-
budsprojekt 

 - tillægspriser 
 
Krav til opdeling af de åbne kalkulationer fremgår af tilbudslisten. Der 
stilles ikke yderligere krav til kalkulationsprincipper. 
 
De åbne kalkulationer skal herudover være velegnede til håndtering af 
økonomien i forbindelse projektoptimeringer i projekteringsfasen. Pro-
cesbeskrivelsen forventes at redegøre nærmere herfor.« 
 

På tilbudslisterne til licitationsbetingelserne vedrørende licitationen iværk-
sat ved bekendtgørelse af 19. januar 2005 (2. licitation) er anført følgende: 

 
»Som en del af tilbudsbilag nr. 4 er vedlagt åben kalkulation over oven-
nævnte tilbudspriser. De ovenfor anførte delsummer skal kunne genfin-
des umiddelbart i den vedlagte åbne kalkulation«. 
 

Klagerens åbne kalkulationer indledes med følgende: 
 

»Åbne kalkulationer 
Vore åbne kalkulationer er opbygget efter følgende principper: 
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Kalkulation nr. 1 indeholder alle indkomne, billigste priser fra underen-
treprenører samt aktiviteter, som er prissat af Raunstrup Gruppen. 

 
Kalkulation nr. 2 indeholder alle de Kalkulation nr. 1 nævnte priser, 
men opstilles efter den struktur, som tilbudslisten side 4 er opstillet i. 
 
Kalkulation nr. 3 er opstillet efter en besparelsesrunde, hvor projektet er 
reduceret til opfyldelse af programkravet og opfyldelse af den maximale 
budgetramme på 35 mio. kr. ekskl. moms. 
 
Her er følgende elementer ændret:  
 
1. Det tegnede svømmebassin på 16,5 m x 25 m reduceres fra 8 til 6 

baner svarende til den reduktion af bredden fra 16,5 m til 12,5 m. 
Dette betyder samtidig at svømmesalen reduceres med 4 m i bred-
den, svarende til en arealreduktion på 160 m2. 

2. Det tegnede varmtvandsbassin på 60 m2 reduceres til 402. Dette be-
tyder samtidig at svømmesalen reduceres med 20 m2. 

3. Den tegnede spa-bænk i varmtvandsbassinet udgår. 
4. Den tegnede Cafe/Foyer på 135 m2 reduceres til 80 m2. 
5. Det tegnede båreomklædningsrum på 22 m2 udgår. 
 
Kalkulation nr. 4 vedrører tillægsarbejder som anført i tilbudslisten pkt. 
4.« 
 

I en skrivelse af 24. maj 2005 fra indklagede til klageren hedder det: 
 

»De modtagne tilbud er alle mangelfulde/ufuldstændige i forhold til de i 
udbudsmaterialet stillede krav, og det er derfor konstateret, at alle tilbud 
er ukonditionsmæssige. 
 
Det af Dem afgivne tilbud er ukonditionsmæssigt som følge af neden-
stående forhold: 
 
- Det tegnede projekt afviger fra det tilbudte projekt, hvilket umulig-

gør en endelig evaluering af det modtagne tilbud. 
- De eftersendte åbne kalkulationer ses ikke at have en detaljerings-

grad, som gør kalkulationerne velegnede til en kommende projekt-
optimering, jf. krav herom i konkurrencebetingelserne, pkt. 3.1.4. 
Endvidere fremstår det ikke klart, hvorledes de enkelte poster i De-
res kalkulation 2 fordeler sig på posterne i tilbudslistens punkt 3. 

 
På baggrund af denne konstatering og en ekstern juridisk vurdering af 
situationen har ØPU på sit møde den 19. maj 2005 besluttet, at annulle-
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re den afholdte licitation og at anvende bestemmelserne i Tilbudsbe-
kendtgørelsens § 12, stk. 4, punkt 4. [§ 13, stk. 4, nr. 4] 
 
Der indhentes således underhåndsbud fra de 4 tilbudsgivere, som afgav 
tilbud ved den afholdte, nu annullerede, licitation. Underhåndsbuddet 
indhentes på præcis samme grundlag, som den hermed annullerede lici-
tation, dog med en justering af tidsplanen. 
 
De bedes bekræfte, at De vedstår Deres tilbud som underhåndsbud ved 
at underskrive og stemple vedlagte kopi af nærværende brev og foranle-
dige, at den underskrevne kopi er Dragør Kommune i hænde senest 
torsdag den 26. maj 2005, kl. 13.00. 
 
Under forudsætning af, at De bekræfter, at De vil vedstå Deres tilbud af 
28. april 2005 som et underhåndsbud, inviteres De hermed til forhand-
ling om Deres underhåndsbud.« 

 
Klageren har gjort gældende, at de åbne kalkulationer i klagerens tilbud op-
fyldte kravene i licitationsbetingelserne til »åbne kalkulationer«, og at ind-
klagede derfor var uberettiget til at afvise klagerens tilbud. Klageren har 
gjort gældende, at de krav til »åbne kalkulationer«, som indklagede indfor-
tolker i licitationsbetingelserne, ikke med den nødvendige tydelighed frem-
går af licitationsbetingelserne, og at disse krav i øvrigt adskiller sig fra de 
krav, der almindeligvis stilles til »åbne kalkulationer«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens åbne kalkulationer ikke var til-
strækkeligt detaljerede, dels fordi tilbudslistens delsummer ikke kunne gen-
findes i kalkulationerne, hvilket efter licitationsbetingelserne var et eksplicit 
krav, dels fordi man ikke kunne se, hvilke ydelser der var indeholdt i de en-
kelte poster i tilbudslisten, hvilket er nødvendigt for, at man kunne anvende 
de åbne kalkulationer ved den påtænkte projektoptimering. Klagerens åbne 
kalkulationer opfyldte således ikke licitationsbetingelserne punkt 3.1.4.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at de 4 underhåndsbud, som indklagede ind-
hentede i forbindelse med 2. licitation, og det ene underhåndsbud, som ind-
klagede indhentede i forbindelse med 3. licitation, vedrørte samme arbejde, 
at indklagede således har indhentet i alt 5 underhåndsbud vedrørende sam-
me arbejde, at det er uden betydning, at 2 af de 5 underhåndsbud er indhen-
tet hos samme tilbudsgiver, nemlig NCC Construction Danmark A/S, samt 
at indklagede således har handlet i strid med bekendtgørelsen § 13, stk. 2. 
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Indklagede har i første række gjort gældende, at begrænsningen i bekendt-
gørelsens § 13, stk. 2, alene indebærer, at der ikke inden for samme runde 
af indhentning af underhåndsbud må indhentes mere end 4 underhåndsbud, 
og at bestemmelsen således ikke regulerer den foreliggende situation, hvor 
der er tale om to runder af indhentning af underhåndsbud i forlængelse af 
hinanden. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at det projekt, der blev ind-
hentet underhåndsbud på efter annullationen af 2. licitation, ikke i bekendt-
gørelsens forstand var det samme projekt som det projekt, der blev indhen-
tet underhåndsbud på efter annullationen af 3. licitation, idet den maxime-
rede entreprisesum ved 2. licitation var 35 mio. kr., mens den ved den 3. li-
citation var 42 mio. kr. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Klageren har henvist til følgende i et notat af 9. februar 2005 udarbejdet af 
indklagedes tekniske rådgiver Aktieselskabet Hifab Byggeombud i forbin-
delse med prækvalifikationen under 2. licitation: 
 

»NCC har i deres anmodning taget forbehold for ovennævnte tidsplan. 
Grundet mangel på ressourcer ønsker NCC tilbudsperioden udsat (fra) 
4. marts til 28. april 2005. Det anbefales, at tidsplanen skubbes således, 
at udbudsmaterialet udsendes 15. februar 2005 og med licitation den 28. 
april 2005. Anbefalingen begrundes ned følgende forhold: 
- …… 
- NCC’s team er blandt de stærkeste teams blandt de 5 teams som 

ansøger 
- …… 
- ……« 

 
Klageren har endvidere henvist til følgende i Teknisk Forvaltnings indstil-
ling til Økonomi- og Planudvalget forud for et møde den 19. maj 2005: 
 

»Givet, at skal der arbejdes videre med at realisere en ny svømmehal 
ved Hollænderhallen, foreligger der nu to forskellige måder at komme 
videre på, når licitationen annulleres…… Den anden er gennemførelse 
af et nyt udbud på ændrede vilkår og efter en ny og afhængig af ændrin-
gerne længere tidsplan. Det vilkår, der først og fremmest kunne overve-
jes ændret, er den maksimale pris, da der er meget, der tyder på, at en 
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sådan svømmehal ikke kan realiseres for 35 mio. kr. ……Såfremt den 
sidste fremgangsmåde med et nyt udbud vælges, er det administratio-
nens vurdering, at en ny maksimal pris bør ligge omkring 42 mio. kr.« 

 
Klageren har endelig henvist til, at indklagede i en skrivelse af 25. juli 2005 
- d.v.s. forud for iværksættelsen af 3. licitation - hvor kommunen tog stil-
ling til en anmodning om aktindsigt efter offentlighedsloven, har anført føl-
gende: 
 

»Baggrunden for, at Dragør Kommune har valgt at undtage ovennævnte 
dokumenter fra aktindsigt er, at Dragør Kommune nu er i gang med en 
ny udbudsrunde der i princippet sker på uændret grundlag i forhold til 
det oprindelige projekt.« 

 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, da kommunen i fortsættelse af 
annullationen af 2. licitation indhentede underhåndsbud med henblik på 
forhandling, allerede havde besluttet at indgå kontrakt med NCC Construc-
tion Danmark A/S om opførelse af en svømmehal til ca. 42 mio. kr., eller at 
kommunen i hvert fald i løbet at disse forhandlinger traf en sådan beslut-
ning, og at indklagede herved har handlet i strid med ligebehandlingsprin-
cippet i Licitationslovens § 6. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kommunen ikke på noget tidspunkt har 
truffet beslutning om indgåelse at kontrakt med NCC Construction Dan-
mark A/S, og at kommunen således ikke har overtrådt Tilbudslovens § 6. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 a 
 
Indklagede havde i licitationsbetingelserne bestemt, at tilbud som et mini-
mum skulle indeholde de situationsplaner, etageplaner, snit og facader, del-
snit m.v., som er opregnet i licitationsbetingelsernes punkt 3.1.1., og efter 
indholdet af dette vilkår må det for professionelle tilbudsgivere være klart, 
at det krævede materiale skal vedrøre det projekt, som tilbudsgiveren afgi-
ver tilbud på. Da klagerens tilbud imidlertid ikke var vedlagt det krævede 
materiale vedrørende det projekt, som klageren afgav tilbud på, men alene 
materiale vedrørende et andet projekt, som havde dannet udgangspunkt for 
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udarbejdelsen at det tilbudte projekt, har klageren ikke ved afgivelsen af sit 
tilbud på dette punkt opfyldt licitationsbetingelserne. Indklagede var heref-
ter berettiget til som sket at afvise klagerens tilbud. Klagenævnet finder 
endvidere anledning til at fastslå, at indklagede efter beskaffenheden af den 
mangel, der var ved klagerens tilbud, også var forpligtet til at afvise tilbu-
det. Klagenævnet tager derfor ikke påstand 1 a til følge. 
 
Ad påstand 1 b 
 
Indklagede beskrev i licitationsbetingelsernes punkt 3.1.4. de »åbne kalku-
lationer«, der blev stillet krav om, bl.a. ved en henvisning til de krav til op-
deling af de åbne kalkulationer, som fremgik af tilbudslisten, og indklagede 
understregede endvidere i punkt 3.l.4. udtrykkeligt, at de åbne kalkulationer 
skulle være velegnede til håndtering af økonomien i forbindelse med pro-
jektoptimering i projekteringsfasen. Endvidere anførte indklagede udtrykke-
ligt i tilbudsbilag nr. 3, at der som en del at tilbudsbilag nr. 4 skulle være 
vedlagt åbne kalkulation over tilbudspriserne i tilbudsbilag nr. 3, og at det 
skulle ske på en sådan måde, at de anførte delsummer skulle kunne genfin-
des umiddelbart i den vedlagte åbne kalkulation. Da klagerens tilbud ikke 
opfyldte disse krav, var indklagede berettiget til at afvise klagerens tilbud. 
Klagenævnet tager derfor ikke påstand 1 b til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det byggeprojekt, som 2. licitation vedrørte, var opførelsen at en svømme-
hal m.v. med en maksimal entreprisesum på 35 mio. kr., mens det bygge-
projekt, som 3. licitation vedrørte, også var opførelsen af en svømmehal 
m.v., men nu med en maksimal entreprisesum på 42 mio. kr. Den omstæn-
dighed, at den maksimale entreprisesum for projektet ved 3. licitation blev 
ændres fra de 35 mio. kr. ved 2. licitation til 42 mio. kr., indebærer ikke i 
sig selv, at der ikke længere foreligger »samme arbejde«, jf. bekendtgørelse 
nr. 595 at 9. juli 2002 § 13, stk. 2. Under hensyn til, at licitationen blev gen-
nemført vedrørende en totalentreprise, hvor tilbudsgiverne som led i deres 
tilbudsgivning selv skulle udarbejde byggeprojektet, der herefter skulle 
vurderes ved en »kvalitetskonkurrence«, er det imidlertid Klagenævnets 
vurdering, at alene forøgelsen af den maksimale entreprisesum med 20 % 
ved dette projekt har været af så afgørende betydning for »Kvalitetskonkur-
rencen«, at der ikke ved 3. licitation var tale om det »samme arbejde« som 
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ved 2. licitation. Det følger af det anførte, at Klagenævnet ikke tager på-
stand 2 til følge. 
 
Under hensyn til formålet med bestemmelsen i § 13, stk. 2, om et maksi-
malt antal »underhåndsbud« på 4, må denne bestemmelse fortolkes således, 
at den tilsigter at afskære ordregivere fra muligheden for på grundlag af un-
derhåndsbud at forhandle med mere end 4 »tilbudsgivere«. Dette indebærer, 
at det ikke er udelukket at forhandle med 4 tilbudsgivere, selvom en eller 
flere at disse tilbudsgivere har afgivet mere end et tilbud. Indklagede ville 
således – også selvom der ved 2. og 3. licitation havde foreligget »samme 
arbejde« – ikke efter § 13, stk. 2, havde været afskåret fra at forhandle med 
de 4 tilbudsgivere. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Ingen af de oplysninger, som er forelagt Klagenævnet vedrørende forløbet 
af 2. licitation i perioden 19. januar 2005 - 24. maj 2005 og vedrørende for-
løbet af indklagedes efterfølgende indhentning at 4 underhåndsbud og ind-
klagedes forhandlinger med de 4 tilbudsgivere i perioden 1. juni 2005 – l7. 
juni 2005 giver noget grundlag for at antage, at indklagede på noget tids-
punkt inden for hele perioden 19. januar 2005 – 17. juni 2005 havde truffet 
beslutning om, at kommunen ville indgå kontrakt med NCC Construction 
Danmark A/S om opførelse af en ny svømmehal til ca. 42 mio. kr. Tværti-
mod taler en række faktiske forhold mod en sådan antagelse. Indklagede har 
fortsat ikke - selvom der nu er forløbet knapt et år fra den anførte periode – 
indgået nogen kontrakt med NCC Construction Danmark A/S vedrørende 
en ny svømmehal. Indklagede udfoldede forud for 2. licitation anstrengelser 
for at få så mange virksomheder som muligt til at anmode om prækvalifika-
tion under denne licitation, og indklagede prækvalificerede alle de 5 virk-
somheder, der anmodede om prækvalifikation. Efter at 2. licitation var an-
nulleret, anmode indklagede alle de 4 tilbudsgivere – og altså ikke alene 
NCC Construction Danmark A/S – om at vedstå deres tilbud som led i ind-
hentning af underhåndsbud efter bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 § 13, 
stk. 4, nr. 4. Videre har indklagede over for Klagenævnet på fyldestgørende 
måde redegjort for sin saglige begrundelse for, at indklagede endte med ik-
ke at anse tilbudet fra klageren for acceptabelt, uanset at dette tilbud over-
holdt den fastsatte maksimale entreprisesum på 35 mio. kr. Endelig forsøgte 
indklagede påny forud for iværksættelsen af 3. licitation at få flere virk-
somheder til at anmode om prækvalifikation, og årsagen til, at 3. licitation 
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ikke kunne gennemføres, var således, at kun NCC Construction Danmark 
A/S – og således ikke andre virksomheder bl.a. klageren – anmodede om at 
blive kvalificeret. 
 
Klagenævnet tager således hverken påstand 3 eller 4 til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagetales ikke. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud  J.nr.:2005-003550
(Carsten Haubek, Niels Sørensen, Knud Erik Busk)  6. juli 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Logstor A/S 
(advokat Mette Langborg Christiansen, Viborg) 
 
mod 
 
Viborg Fjernvarme 
(advokat Uffe Steffensen, Viborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 9. februar 2005 udbød Viborg Fjernvarme 
som begrænset udbud efter direktiv 2004/17/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af kontrakter inden for vand- og energiforsy-
ning, transport samt posttjeneste (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en 
rammeaftale om leverance af fjernvarmerør i perioden 2005 – 2008. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 18. marts 
2005 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Logstor A/S 
2. A/S Star Pipe 
3. Isoplus Fjernvarmeteknik A/S 
4. Alstrom Power Flowsystem A/S. 
 
Den 18. marts 2005 besluttede Viborg Fjernvarme at prækvalificere alle 4 
virksomheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 18. marts 2005, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 27. april 2005 havde nr. 1 – 3 afgivet til-
bud. Den 22. juli 2005 besluttede Viborg Fjernvarme at indgå kontrakt med 
nr. 3. Isoplus Fjernvarmeteknik A/S. 
 
Den 15. september 2005 indgav klageren, Logstor A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Viborg Fjernvarme. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
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Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 17. oktober 2005 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på møder 
den 14. februar 2006 og den 9. maj 2006. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise tilbudet af 27. april 2005 fra 
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, uagtet dette tilbud ikke opfyldte minimums-
betingelserne i udbudsbetingelserne vedrørende 
a. udbudsbetingelsernes punkt 3.2.1. sammenholdt med punkt 3.2.11., 

idet tilbudet ikke indeholdt tekniske specifikationer og dokumentatio-
ner for krympemuffer, der kan nedkrympe over to dimensioner. 

b. udbudsbetingelsernes punkt 3.2.1. sammenholdt med punkt 3.2.4., idet 
tilbudet ikke indeholdt tekniske specifikationer og dokumentation ved-
rørende kompensatorer til fast system (system 4). 

c. udbudsbetingelsernes punkt 3.2.3., idet tilbudet ikke indeholdt PEX-rør 
i dimensioner ø 22/77, men derimod PEX-rør i dimensionen ø 22/75. 

 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise tilbudet af 27. april 2005 fra 
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, uagtet dette tilbud indeholdt følgende forbe-
hold vedrørende udbudsbetingelserne, som vedrører grundlæggende ele-
menter i udbudsbetingelserne: 
a. I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Aftalevilkår for levering af Isoplus 

fjernvarmerør af juli 2003 punkt 6, stk. 3: »Levering for Isoplus reg-
ning er altid baseret på en samlet leverance eller hele biler, tillægsleve-
rancer er regning.« 

b. I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt 
9: »Ved kreditering af returvarer fratrækkes 30 % som returfradrag.« 

c. I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt 
7: »Isoplus Fjernvarmeteknik A/S kan kræve udskydelse af leverings-
tiden i følgende tilfælde:…… e. I tilfælde af manglende eller mangel-
fuld leverancer fra bekræftede underleverandører.«  
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Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip ved forud for, at indklagede den 22. juli 2005 besluttede at indgå kon-
trakt med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, at have forhandlet med denne til-
budsgiver og herunder opfordret denne tilbudsgiver til  
a. at afgive et nyt tilbud på en muffetype, der kan krympe over flere di-

mensioner, jf. påstand 4 og 5. 
b. at afgive et nyt tilbud på kompensatorer til fast system (system 4), jf. 

påstand 6 og 7. 
c. at frafalde de 3 forbehold i tilbudet af 27. april 2005, jf. påstand 2 a - c. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise et tilbud vedrørende muffer, 
som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarmeteknik A/S afgav den 20. maj 2005, 
uagtet denne tilbudsgiver allerede den 27. april 2005 havde afgivet tilbud på 
muffer, og det i udbudsbetingelserne var fastsat, at indklagede kun modta-
ger ét tilbud fra hver tilbudsgiver. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise et tilbud vedrørende muffer, 
som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarmeteknik A/S afgav den 20. maj 2005, 
uagtet fristen for afgivelse af tilbud udløb den 27. april 2005. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise et tilbud vedrørende alterna-
tive kompensatorer til fast system, som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarme-
teknik A/S afgav den 20. maj 2005, uagtet denne tilbudsgiver allerede den 
27. april 2005 havde afgivet tilbud på et andet system vedrørende kompen-
satorer til fast system, og det i udbudsbetingelserne var fastsat, at indklage-
de kun modtager ét tilbud fra hver tilbudsgiver. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise et tilbud vedrørende alterna-
tive kompensatorer til fast system, som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarme-
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teknik A/S afgav den 20. maj 2005 eller senere, uagtet fristen for afgivelse 
af tilbud udløb den 27. april 2005. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ved sin vurdering af tilbudene 
fra klageren og fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S har handlet i strid med 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip, idet indklagede ved anvendelsen af det fastsatte pointsystem 
ikke handlede på en objektiv måde i relation til følgende underkriterier: 
A. Kvalitet 
B. Pris 
C. Forsyningssikkerhed 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. juli 2005 om at 
indgå kontrakt med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S. 
 
Klageren har oplyst senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Principalt: Afvisning. 
Subsidiært: Klagen tages ikke til følge. 
 
 
Ad påstand 2 og påstand 3 c (Forbehold vedrørende grundlæggende ele-
menter og frafald af forbehold) 
 
I tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af 27. april 2005 er anført føl-
gende: 
 

»Leveringsbetingelser 
I henhold til Isoplus salgs- og leveringsbetingelser af 27.04.2004 og af-
talevilkår af 16.07.2003.« 

 
I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S´s Salgs- og leveringsbetingelser er indled-
ningen sålydende: 
 

»Med mindre der foreligger anden skriftlig aftale, leverer Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S alle leverancer på følgende vilkår uanset evt. modstå-
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ende eller afvigende bestemmelser i den af køberen afgivne ordre eller 
accept.« 

 
Ad a:  
I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Aftalevilkår for levering af Isoplus fjern-
varmerør af juli 2003 punkt 6, stk. 3, er anført den tekst, der står i påstan-
den. Udbudsbetingelserne indeholder i punkt 3.1.1. følgende: »Leverandø-
ren kan ikke påregne at kunne levere i hele læs.« og i punkt 3.1.2. følgende: 
»Enhedspriser er frit leveret……«. 
 
Ad b:  
I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt 9 er 
anført den tekst, der står i påstanden. Udbudsbetingelserne indeholder i 
punkt 3.1.2. følgende: »Ubeskadigede standardkomponenter i original em-
ballage kan returneres til leverandøren uden returfradrag.« 
 
Ad c:  
I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt 7 er 
anført den tekst, der står i påstanden. Udbudsbetingelserne indeholder i 
punkt 3.1.1. følgende: »For mindre partier af alle materialer, som bruges af 
Viborg Fjernvarme, skal leveringstiden være maks. 5 dage.« 
 
I en forespørgselsskrivelse af 3. maj 2005 fra indklagedes tekniske rådgiver 
Cowi A/S til Isoplus Fjernvarmeteknik A/S hedder det bl.a.: 
 

»I tilbuddet er der henvist til salgs- og leveringsbetingelser af 
27.04.2004 og aftalevilkår af 16.07.2003. Flere punkter heri er i mod-
strid med udbudsmaterialets punkter 3.1.1, 3.1.2 og 3.1.3. Dette gælder 
bl.a. forhold vedrørende leveringstider, leverancestørrelser, antal leve-
ringsadresser og returvarefradrag. 
 
Forbehold/betingelser, der strider mod punkt. 3.1.1, 3.1.2 og 3.1.[3], vil 
ikke blive accepteret.« 
 

Yderligere afsnit fra denne skrivelse er citeret nedenfor ad påstand 1 a m.fl. 
og ad påstand 1 b m.fl. 
 
I anledning af denne skrivelse af 3. maj 2005 henvendte Isoplus Fjernvar-
meteknik A/S sig ved en skrivelse af 10. maj 2005 til indklagedes tekniske 
rådgiver Cowi A/S. Skrivelsen af 10. maj 2005 er sålydende: 
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»I forbindelse med afgivelse af tilbud til Viborg Fjernvarme, har Isoplus 
bevidst valgt at tilbyde de produkter vi er bekendt med at Viborg Fjern-
varme fortrækker. 
Set i relation til de gældende normer, som EN 253, EN 448, EN 488 og 
EN 489, er der i dag ingen reelle tekniske forskelle på de produkter der 
udbydes af såvel Isoplus Fjernvarmeteknik som eksempelvis Viborg 
Fjernvarmes foretrukne og i udbudsmaterialet beskrevne leverandør. 
 
Alligevel har Viborg Fjernvarme valgt at specificere hvad der ønskes, 
og netop derfor har vi i vort tilbud valgt at tilbyde disse produkter, hvil-
ket vi også har beskrevet. 
 
Der er dog punkter som ikke 100 % kan opfyldes, eksempelvis kan vi 
naturligvis ikke tilbyde et beskrevet patenteret system, et forhold som 
Viborg Fjernvarme er bekendt med fra tidligere. Vel kunne der forhand-
les en patentafgift til Viborg Fjernvarmes nuværende leverandør, men 
realistisk set, ville dette næppe gøre os specielt attraktive. 
 
Til de patenterede system, er det set i lyset af at de største skader på rør-
systemer gennem tiderne blandt andet ligger i kompensatorer, så har vi 
valgt at tilbyde et alternativ, hvor der ikke indbygges et i teorien svagt 
led for hver 3 – 4 længde rør. 
 
Vi kan sagtens tilbyde de ønskede produkter, som muffer der krymper 
over flere dimensioner, både som lige muffer og reduktions muffer pex-
rør som beskrevet, såvel som vi vil kunne opfylde alle de øvrige krav i 
såvel udbudsmaterialet, som i tillægs-spørgsmålene af 3. maj 2005. 
 
Hos Isoplus er vi ikke i tvivl om at vi kvalitetsmæssigt hører til blandt 
de bedste, hvilket blandt andet fremgår af testen på vedlagte link fra 
Svensk Fjernvarme …… der viser resultater der meget godt matcher de 
undersøgelser Viborg Fjernvarme selv foretog for år tilbage. (Isoplus 
lambda-værdi på stive rør som ikke fremgår af den svenske undersøgel-
se, blev af Teknologisk Institut målt til 0,0262). 
 
Vi stiller også krav, og et af de krav vi har, er at vi reelt kun ønsker et 
samarbejde, med kunder der har et ønske om at samarbejde med 
Isoplus. Det tror og læser vi ikke er tilfældet her, så på trods af at vi har 
afgivet et særdeles attraktivt teknisk og økonomisk tilbud, så vælger vi 
at undlade at besvare de stillede tillægs-spørgsmål, således Viborg 
Fjernvarme uproblematisk kan fortsætte samarbejdet med Jeres nuvæ-
rende leverandør. 
 
Vi håber I ser positivt på vores valg og har forståelse herfor.« 
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Cowi A/S fremsendte herefter en ny forespørgselsskrivelse til Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S dateret 11. maj 2005. Isoplus Fjernvarmeteknik A/S be-
svarede forespørgslen af 11. maj 2005 ved en skrivelse af 20. maj 2005 til 
Cowi A/S. På enkelte punkter var skrivelsen af 11. maj 2005 anderledes end 
skrivelsen af 3. maj 2005, men den anden skrivelse havde overvejende det 
samme indhold som den første, og i det følgende omtales alene skrivelsen 
af 3. maj 2005, når der ingen forskel var på de 2 skrivelser. Hvis der er for-
skel på de 2 skrivelser, vil det blive oplyst i det følgende. 
 
I skrivelsen af 11. maj 2005 fra Cowi A/S var de sidste 2 citerede linier i 
skrivelsen af 3. maj 2005 udeladt, nemlig følgende: »Forbehold / betingel-
ser, der strider mod punkt 3.1.1., 3.1.2. og 3.1.[3], vil ikke blive accepte-
ret.« 
 
I den nævnte skrivelse af 20. maj 2005 fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S til 
Cowi A/S hedder det bl.a.: 
 

»Udbudsmaterialets punkter 3.1.1 – 3.1.2 og 3.2.3 kommer forud for 
Isoplus salgs- og leveringsbetingelser af 27.04.2004 og aftalevilkår af 
16.07.2003, hvilket betyder at der naturligvis ikke tages forbehold mod 
udbudsmaterialet.« 

 
Ad påstand 1 a, påstand 3 a, påstand 4 og påstand 5  (Muffer) 
 
Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »1. Orientering, 1.1. Generelt« bl.a. 
følgende: 
 

»I det senere år er der til renovering og nyanlæg kun brugt præisolerede 
fjernvarmerør af fastskummet type, hvor der tidligere kun blev brugt 
gliderørssystem. Da nærværende leverancer skal dække både nyanlæg, 
renovering og reparationer, skal der således både leveres fastrørs- og 
gliderørssystem. Den forventede fordeling på de to nye systemer til den 
kommende 3-årige periode fremgår af de anførte mængder på tilbudsli-
sterne.« 

 
Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »1.3. Tilbud« bl.a. følgende be-
stemmelse: 
 

»Viborg Fjernvarme forbeholder sig ret til at vurdere tilbuddet ringere 
eller kassere det, hvis ikke specifikationer og dokumentationer, som Vi-
borg Fjernvarme ifølge udbudsmaterialet ønsker tilsendt, er tilstrække-
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lig dokumenteret og fyldestgørende for at kunne vurdere og sammen-
holde produkternes kvalitet og levetid.« 

 
Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »3.2. Tekniske specifikationer og 
dokumentationer« bl.a. følgende: 
 

»3.2.1. Anlægsdata 
…… 
Samtidig med afgivelse af tilbud skal leverandøren fremsende alle tek-
niske specifikationer og dokumentationer for præisolerede rør og kom-
ponenter, som Viborg Fjernvarme ønsker tilbud på. Disse oplysninger 
skal være af nyeste dato. 
…… 
3.2.11 Muffer 
 
Mufferne skal leveres som dobbelttætnende, kraftoverførende og bereg-
net til isolerings halvskåle, iht. DS/EN 489. 
 
Viborg Fjernvarme foretrækker muffer, hvor dobbelttætningen opnås 
ved først indvendigt at montere en krympedug og efterfølgende tætning 
opnås ved nedkrympet muffe, der indvendig er påmonteret med tæt-
ningsmateriale, der klæber til rørkappen. 
 
Viborg Fjernvarme vil teknisk opvurdere muffer, hvor kraftoverførin-
gen fra rørkappen opbygges ved hjælp af en limstrimmel i hver ende af 
krympemuffen frem for en mastikstrimmel. 
 
Isolering af muffer skal være med isoleringshalvskåle. 
 
Leverandøren skal samtid med afgivelse af tilbud, præsentere og kunne 
levere materialer til en let reparationsmetode til brug på beskadigede 
rør, beskadigede muffer og til montage, hvor det ikke er muligt at skyde 
den originale krympemuffe tilstrækkeligt til side. 
 
Muffeindpakningen skal være i materialer, der beskytter mod indtræng-
ning af fugt og urenheder, må ikke klæbe til muffen, forhindre selvned-
krympning i solskin, samt sikre en brugervenlig udpakning uden brug af 
værktøj/knive. 
 
Rørleverandøren skal samtidig med tilbudsafgivning, redegøre for muf-
fesamlinger mellem standard og ekstra isoleret rør, samt fremsende do-
kumentation for dette (nedkrympning på to forskellige kappedimensio-
ner anvendt i forbindelse med reparationer). 
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Reduktions- og stålmuffer vil teknisk blive vurderet ringere, end lige 
muffer der kan krympe til flere kappedimensioner. 
 
Dobbelttætnende muffer, hvor den ene tætning fremkommer ved krym-
pemanchetter vil teknisk og økonomisk blive nedvurderet. 
 
Krympemuffer med størst mulige dokumenterede ringspændinger vil 
teknisk blive opvurderet. 
Isoleringshalvskåle, der kan anvendes over preskoblinger uden ekstra 
tilpasning/bearbejdning, opvurderes teknisk og økonomisk.« 

 
På den blanket i udbudsbetingelserne, som tilbudsgiverne skulle anvende til 
angivelse af tilbudssummen m.v., var anført følgende: 

 
»Hvis en tilbudsgiver kan levere muffer, der kan krympe over flere 
kappedimensioner anvendes pos. 12. Hvis ikke tilbudsgiver kan levere 
denne type muffe, anvendes alternativt pos. A12 og A18, og tilbud her-
for medtages i ovenstående tilbud.« 
 

På tilbudsblanketten betegnet som position 12 er anført følgende: 
 

»Lige muffer, at levere inkl. alle forbugsstoffer og isoleringsmateriale i 
type, der er dobbelttætnede og kraftoverførende.« 
 

På tilbudsblanketten betegnet som position A 12, hvorpå der er anført 
»ALTERNATIV«, er den samme tekst anført. 
 
På tilbudsblanketten betegnet som position A 18, hvorpå der ligeledes er 
anført »ALTERNATIV«, er anført følgende tekst: 
 

»Reduktionskrympemuffer, at levere inkl. Alle forbrugsstoffer og isole-
ringsmateriale i type, der er dobbelttætnende og kraftoverførende.« 

 
I tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af 27. april 2005 er anført føl-
gende: 
 

»Muffer 
 
Muffer leveres i h.t. DS/EN 253 og DS/EN489, øvrige specifikationer 
som angivet i udbudet. 
 
Kraftoverføringen fra kapperøret opbygges ved hjælp af en indlagt hot-
melt, som leveres sammen med mufferne. 
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Første tætning udføres ved hjælp af en krympedug. 
 
Da hot-melt ikke virker som tætning, skal der som dobbelttætning an-
vendes en mastik som leveres sammen med muffen. 
 
Ved muffesamlinger mellem standard og ekstraisoleret rør anvendes 
muffer der kan krympes ned på flere kappedimensioner. 
 
Ved muffesamlinger mellem standard og ekstraisoleret rør, i forbindelse 
med reparationer, anvendes muffer af åben type, som kan krympes ned 
på flere kappedimensioner. 
 
Ovennævnte muffetype anvendes også ved reparation af lige rør. 
 
Isoleringshalvskåle der anvendes over preskoblinger behøver ikke yder-
ligere tilpasning.« 

 
I tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S var tilbudsblankettens rubrik 12 
udfyldt, hvorimod tilbudsblankettens rubrik A12 og A18 ikke var udfyldt. 
 
I den tidligere nævnte skrivelse af 3. maj 2005 fra Covi A/S til Isoplus 
Fjernvarmeteknik A/S hedder det: 
 

»Muffer 
Materialespecifikationer for de muffer medgående materialer bedes 
fremsendt. Det drejer sig om krympedug, hot melt og mastic. Herudover 
skal data for emballeringsmaterialer fremsendes. 
 
Under muffer (side 4/7) i det fremsendte materiale kan det se ud, som 
om en speciel muffetype skal benyttes, hvis den skal monteres i forbin-
delse med et dimensionsskifte i kappedimension. Alle muffer i forbin-
delse med dette projekt ønskes at have denne egenskab. Er dette ikke 
tilfældet for den tilbudte muffetype, oplyses enhedspriser for muffer der 
kan.« 

 
I den tidligere nævnte skrivelse af 20. maj 2005 fra Isoplus Fjernvarmetek-
nik til indklagede hedder det: 
 

»Muffer 
Materialespecifikation for krympedug. Se bilag 5 WC-20R. 
Materialespecifikation for mastic, se bilag 5. (Adhesive-SA). 
Materialespecifikation for hot melt, se bilag 6 (side 6). 
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Priser for muffer der generelt krymper over flere dimensioner fremgår 
af bilag 7. Muffeposer er silikone belagte poser.« 

 
En sammenlægning af priserne på bilag 7 giver beløbet 268.950 kr. 
 
I en skrivelse af 17. juni 2005 fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S til Cowi 
A/S hedder det bl.a.: 
 

»Mastik og hotmelt 
 
Isoplus PE krympemuffe til såvel isoleringsskåle som opskumning er i 
dag med integreret mastik. Pex muffer til opskumning kan i dag leveres 
med integreret mastik. Hvad angår pex muffer til isoleringsskåle kræver 
dette en nærmere undersøgelse, da der her er tale om en blødere muffe. 
 
Vi garanterer at vi vil arbejde på en løsning, så hurtigt som muligt – vi 
ser det som løsbart. 
 
Ifølge rørprislisten giver mufferne ikke anledning til højere priser. Ma-
stikken er i øvrigt plastikbelagt, så der bør ikke være problemer med at 
mastikken klæber på muffen under formontage. Indtil en løsning fore-
ligger vil vi foreslå at stik leveres med afgreninger med 90 eller 75 mm 
kapper således muffer leveres som 90/75 mm. Vi ligger gerne det nød-
vendige antal på lager hos Viborg Fjernvarme. 
 
Pex muffer i Ø 110 kan ikke som standard anvendes på Ø 75 mm, men 
vi arbejder på en løsning.« 

 
I en rapport af 20. juni 2005 fra indklagedes tekniske rådgiver, Cowi A/S, 
hedder det under overskriften »Pristilbud«: 
 

»I forbindelse med gennemgang af tilbud fra Isoplus viste det sig, at til-
budte muffer ikke er beregnet til at klare dimensionsspring i kappedia-
meter. For at give Isoplus mulighed for at tilbyde den korrekte løsning 
er der bedt om pris på muffer, der kan klare dimensionsspring. Dette re-
sulterede i enhedspriser, der er lavere end det oprindeligt tilbudte. I til-
budspris fra Isoplus skal således fratrækkes kr. 268.950. 
 
Starpipe har valgt at tilbyde muffeløsning til dimensionsspring på basis 
af det alternativ, der var givet mulighed for ved udbud. 
 
Tilbudsgiver Løgstør Rør Starpipe Isoplus 
Tilbudssum  10.279.124  8.995.808  8.786.682 
Regulering    -268.950 
Reg. Tilbudssum  10.279.124  8.995.808  8.517.732« 
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Ad påstand 1 b, påstand 3 b, påstand 6 og påstand 7 ( Kompensatorer til fast 
system) 
 
I udbudsbetingelserne er der i afsnit »3.3. Tekniske specifikationer og do-
kumentationer« anført følgende: 
 

» 3.2.4 Kompensatorer 
 
Fast system: 
 
Viborg Fjernvarme foretrækker et system, hvor det ekspansionsopta-
gende element er sammenbygget med rørene. 
 
Tilbudslisterne er opbygget ud fra dette ønske. Kan leverandøren ikke 
tilbyde dette system skal tilbuddet indeholde oplysning om alternativt 
løsningsforslag, og prissætning heraf. Dette vil af Viborg Fjernvarme 
blive kapitaliseret og tillagt i tilbudssummen. 
 
Kompensatorerne skal være forsynet med styr for optagelse af både 
træk- og trykspændinger. 
 
Det i tilbudslisterne anført antal kompensatorer er beregnet til, at der 
kun indbygges kompensatorer i fremløbet svarede til det integrerede sy-
stem. 
 
Der anvendes ikke engangs- eller startkompensatorer. 
 
Der kan ikke tilbydes rørsystemer, der er beregnet til varmeforspænding 
eller koldforlægning.« 

 
I tilbudsblanketten betegnet som position 4.0 er anført følgende: 
 

»Lige prærør med indbygget kompenserende element med 20 mm van-
dring, at levere i nedenstående længder.« 
 

I tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af 27. april 2005 er anført føl-
gende: 
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»Kompensatorer 
 
Fast system 
 
Isoplus har tilbudt et spændingsaflastende system svarende til system 4, 
eventuelle patentafgifter er Isoplus uvedkommende og afregnes direkte 
mellem patenthaver og Viborg Fjernvarme. 
 
Alternativt og efter Viborg Fjernvarmes ønske kan Isoplus tilbyde et al-
ternativ til system 4, hvor aflaster påsvejses rørenderne insitu. 
 
Isoplus kan dog ikke anbefale, at indbygge et stort antal aflaste-
re/kompensatorer i et fjernvarmeanlæg designet efter moderne princip-
per. 
 
Isoplus anbefaler enten at nedlægge systemet som koldforlagt eller 
spændingsaflastet ved hjælp af forspændingskompensatorer. 
 
Ved anvendelse af forspændingskompensatorer indsættes ¼ af det antal 
aflastere som installeres i system 4 og kompensatorerne »låses« ved 
fuldsvejsning efter idriftsættelse. 
 
Nedlægges systemet som koldforlagt eller spændingsaflastet ved hjælp 
af forspændingskompensatorer, vil der kun optræde et minimum af eks-
pansionsbevægelser i det samlede system.« 

 
I den tidligere nævnte skrivelse af 3. maj 2005 fra indklagede til Isoplus 
Fjernvarmeteknik A/S hedder det: 
 

»Komponenter – Fast system 
Ved indgåelse af kontrakt ønskes kun én leverandør. 
Revideret pris for rør med indbyggede aflastere skal derfor fremsendes. 
 
Andre løsninger er direkte fravalgt i udbudsmaterialet – Dette valg er 
ikke ændret.« 

 
I den anden forespørgselsskrivelse af 11. maj 2005 fra indklagedes tekniske 
rådgiver Cowi A/S til Isoplus Fjernvarmeteknik A/S er det anførte afsnit er-
stattet af følgende: 
 

»Komponenter – Fast system 
Datablad for alternative foreslåede løsningsmodel vedrørende kompen-
sering bedes fremsendt, ligesom priser for den alternative løsning bedes 
oplyst for de dimensioner, der optræder i tilbudslistens pkt. 4.0.« 
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I den tidligere nævnte skrivelse af 20. maj 2005 fra Isoplus Fjernvarmetek-
nik A/S til indklagede hedder det: 
 

»Komponenter – Fastsystem: 
 
Der kan tilbydes et system med insitu indbyggede aflastere, hvor disse 
indbygges i samlingerne, antallet kan her svare til antallet der anvendes 
i det beskrevne system 4. Priser for aflastere fremgår af bilag 1. 
Det andet alternativ som vi i større grad anbefaler er indbygning af for-
spændingselementer, som fuldsvejses, her vurderer vi at det antal der 
skal anvendes svarer til ¼ af antallet af aflastere. Priser fremgår af bilag 
2. 
Det vi dog anbefaler er at vurdere muligheden for koldforlægning, med 
de temperaturer Viborg Fjernvarme kører med, er det en uproblematisk 
lægningmetode, som Isoplus anvender i langt den overvejende del af 
vores leverancer – et system, som også rådgivere har stor erfaring i.« 

 
Ad påstand 1 c  (PEX-rør) 
 
Udbudsbetingelserne indeholder følgende: 
 

»3.2.3 Fleksible rør 
…… 
Pex-rør leveres ifølge dimensioner og længder, som anført i tilbudsli-
sten:  
PEX ø 22/77 i ruller á 100 m. 
PEX ø 28/90 i ruller á 100 m.« 

 
Tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af 27. april 2005 indeholder føl-
gende: 

 
»Fleksible rør 
Fleksible rør tilbydes som præisolerede Pexrør i dimensionerne ø22/75 
og ø28/90.« 

 
Indklagede har oplyst, at dimensionen ø22/77 blev anført i udbudsbetingel-
serne, fordi det var den dimension, som indklagede hidtil havde fået disse 
rør leveret i. 
 
Ad påstand 8 
 
Udbudsbekendtgørelsen indeholdt følgende om tildelingskriteriet: 
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»Tildelingskriteriet: Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på 
grundlag af: de i udbudsbetingelserne anførte kriterier.« 

 
Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »1.3. Tilbud« følgende: 

 
»De i tilbudslisterne angivne mængder er opgjort så realistiske som mu-
ligt med det formål, at give rørleverandøren et overblik over de forven-
tede rørindkøb, men samtidig også af hensyn til vurdering og sammen-
ligning af de indkomne tilbud. 
 
Tilbudslisterne indeholder alternative sider mærket »alternativ« for at 
imødekomme de forskellige rørfabrikanters leverancemyndigheder. 
 
Ved udfyldelse af tilbudslisterne skal således enten udfyldes de ordinæ-
re tilbudslister, som angiver de materialer Viborg Fjernvarme vil fore-
trække at anvende, eller de alternative tilbudslister, som angiver de ma-
terialer Viborg Fjernvarme kan acceptere. 
 
Tilbudsgiveren må således vælge mellem de ordinære og de »alternati-
ve« tilbudslister, idet Viborg Fjernvarme kun modtager et tilbud fra 
hver tilbudsgiver. 
 
Vælges det at afgive tilbud på basis af alternative tilbudslister, vil det 
pågældende tilbud blive reguleret jf. bemærkning til AB92 § 3 stk. 3. 
…… 
Viborg Fjernvarme vil vælge det samlet set bedste tilbud, vurderet på en 
række parametre. 
 
De enkelte parametre og deres vægtning fremgår af nedenstående op-
stilling. [Klagenævnets litrering]. 
[A] Kvalitet 0 – 30 point 
[B] Pris 0 – 30 point 
[C] Forsyningssikkerhed 0 – 15 point 
[D] Sikkerhed for leverance af reservedele 0 – 10 point 
[E] Teknisk værdi 0 – 10 point 
[F] Service og bistand 0 – 5 point« 

 
I en rapport af 20. juni 2005 udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver 
Cowi A/S vedrørende vurderingen af de 3 tilbud hedder det i indledningen: 
 

»Tilbuddene vurderes og bedømmes på en række punkter, som anført i 
udbudsmaterialet. Sammenfattende giver de enkelte delvurderinger føl-
gende samlede vurdering: 
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Tilbudsgiver Mulige point Løgstør Rør Starpipe Isoplus 
Kvalitet 30 29 20 26 
Pris 30 24 28 30 
Forsyningssikkerhed 15 15 4 15 
Sikkerhed reservedele 10 10 5 10 
Teknisk værdi 10 10 5 9 
Service og bistand 5 5 2 4 
Samlet antal point 100 93 64 94 
…… 

 
Isoplus afgav det billigste tilbud. I deres tilbud var dog nogle mangler 
med hensyn til dokumentation. Isoplus er derfor bedt om at komme med 
uddybende tekniske specifikationer for de tilbudte produkter, hvilket de 
efterfølgende har gjort. Ved bedømmelse af tilbud fra Isoplus er taget 
højde for disse modtagne supplerende oplysninger.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstanden om afvisning 
 
Indklagede har støtte for sin påstand om, at Klagenævnet skal afvise klagen 
anført følgende: 
 

»Klageren er uden retlig interesse i sagens afgørelse. Dette begrundes 
nærmere med, at klageren efter åbningen af de i sagen omhandlede til-
bud den 27. april 2005 og i den efterfølgende evalueringsfase dels har 
formået at skaffe sig en omfattende viden om de afgivne tilbud, dels har 
forsøgt at påvirke indklagedes evalueringsproces til egen fordel, hvor-
ved klageren har bragt sig i en situation, hvor indklagede – såfremt der 
på daværende tidspunkt havde været viden om forholdet – ville have 
været forpligtet til at bortse fra klagerens tilbud.« 

 
Indklagede har nærmere redegjort for en række forhold fra klagerens side 
vedrørende tiden efter klagerens afgivelse af tilbud som efter indklagedes 
opfattelse begrunder, at klageren ikke har retlig interesse i at klage, og ind-
klagede har understreget, at påstanden ikke begrundes med indholdet i kla-
gerens tilbud, men alene efterfølgende forhold. 
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Ad påstand 2  (Forbehold vedrørende grundlæggende elementer) 
 
Klageren har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit tilbud 
tog 3 forbehold som beskrevet i påstanden under a - c, at disse forbehold al-
le 3 vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og at indkla-
gede derfor på grund af forbeholdene var forpligtet til at afvise dette tilbud. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at ingen af de 3 anførte afsnit 
i tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S er forbehold i forhold til ud-
budsbetingelserne. Indklagede har herudover specielt vedrørende b og c 
gjort gældende, at der ikke er tale om forbehold, allerede fordi det i indled-
ningen til Salgs- og leveringsbetingelserne er anført, at der kan indgås »an-
den skriftlig aftale«, idet indklagede i givet fald ville have indgået en sådan 
modgående skriftlig aftale med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, hvorefter 
disse 2 eventuelle forbehold i tilbudet var faldet bort. Indklagede har for det 
tilfælde, at Klagenævnet antager, at der er tale om forbehold, i anden række 
gjort gældende, at der i hvert fald ikke er tale om, at nogen af forbeholdene 
vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og at indklagede 
derfor ikke har haft nogen pligt til at afvise tilbudet. 
 
Ad påstand 3 c   (Frafald af forbehold) 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med forhand-
lingsforbudet dels ved at forhandle med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S om 
at få denne tilbudsgiver til at frafalde de 3 forbehold, dels ved at acceptere, 
at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i forbindelse med disse forhandlinger fak-
tisk frafaldt de 3 forbehold. 
 
Indklagede har under henvisning, at der som anført ad påstand 2 ikke forelå 
noget forbehold, gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
forhandlingsforbudet ved at handle som beskrevet i påstanden. 
 
Ad påstand 1 a   (Muffer) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S 
ikke indeholdt de krævede tekniske specifikationer og den krævede tekniske 
dokumentation vedrørende de tilbudte krympemuffer, der kan nedkrympe 
over to dimensioner, og at indklagede derfor var forpligtet til at afvise dette 
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tilbud, men var berettiget til at iværksætte en teknisk afklaring vedrørende 
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’s tilbud for så vidt angår krympemuffer. 
 
Indklagede har gjort gældende, at manglerne ved beskrivelsen af krympe-
mufferne ikke var af en sådan beskaffenhed, at indklagede var forpligtet til 
at afvise dette tilbud, men var berettiget til at iværksætte en teknisk afkla-
ring vedrørende Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’s tilbud for så vidt angår 
krympemufferne. 
 
Ad påstand 3 a   (Muffer) 
 
Klageren har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ tilbud af 27. 
april 2005 ikke indeholdt tilbud på muffer, der kan nedkrympe over 2 kap-
pedimensioner, at indklagede i en skrivelse af 3. maj 2005 opfordrede den-
ne tilbudsgiver til at afgive et nyt tilbud, og at Isoplus Fjernvarmteknik A/S 
i fortsættelse heraf den 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud, hvori der blev til-
budt muffer, der kan nedkrympe over 2 forskellige dimensioner, og hvori 
prisen var nedsat med 268.950 kr. Indklagede har herved handlet i strid med 
forhandlingsforbudet. 
 
Indklagede har i fortsættelse af det, som indklagede har gjort gældende ad 
påstand 1 a, gjort gældende, at det ikke med fornøden sikkerhed kunne ud-
ledes af tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, at der ved tilbudet blev 
givet tilbud på muffer, der kan nedkrympe over 2 dimensioner, og at ind-
klagede som følge heraf var berettiget til ved henvendelse til tilbudsgiveren 
som sket ved skrivelsen af 3. maj 2005 at få dette spørgsmål afklaret. Ind-
klagede har videre gjort gældende, at indholdet i Isoplus Fjernvarmeteknik 
A/S’ svarskrivelser af 20. maj 2005 og 17. juni 2005 kun udgør en uddyb-
ning og en præcisering af, hvad der var indeholdt i tilbudet, og at den ube-
tydelige reduktion i tilbudsprisen, der fremkom ved skrivelsen af 20. maj 
2005, har været uden betydning for indklagedes vurdering af tilbudene. 
 
Ad påstand  1 b   (Kompensatorer til fast system) 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S 
ikke indeholdt de krævede tekniske specifikationer og den krævede tekniske 
dokumentation vedrørende de tilbudte kompensatorer til fast system (sy-
stem 4), og at indklagede derfor var forpligtet til at afvise dette tilbud. 
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Indklagede har i første række gjort gældende, at tilbudet fra Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S indeholdt de krævede oplysninger om kompensatorer til 
fast system (system 4). Indklagede har i anden række gjort gældende, at 
eventuelle mangler vedrørende beskrivelsen af de tilbudte kompensatorer til 
fast system (system 4) ikke var af en sådan beskaffenhed, at indklagede var 
forpligtet til at afvise dette tilbud. 
 
Ad påstand 3 b   (Kompensatorer til fast system) 
 
Klageren har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit tilbud af 
27. april 2005 havde afgivet tilbud på »et system svarende til System 4«, 
men samtidig oplyst, at »evt. patentudgifter ville være Isoplus uvedkom-
mende«, at indklagede i skrivelse af 3. maj 2005 opfordrede denne tilbuds-
giver til at afgive et nyt tilbud, og at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i fort-
sættelse heraf den 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke ved indklagedes skrivelse af 3. 
maj 2005 og Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ skrivelse af 20. maj 2005 er 
ført forhandlinger om afgivelse af et nyt tilbud på kompensatorer til fast sy-
stem, men alene er sket afklaring vedrørende tilbudet af 27.april 2005 spe-
cielt med hensyn til spørgsmålet om patent. 
 
Ad påstand 4   (Muffer) 
 
Klageren har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit tilbud af 
27. april 2005 afgav tilbud på muffer, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S se-
nere den 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud på muffer, at denne tilbudsgiver 
således afgav 2 tilbud, samt at dette var i strid med udbudsbetingelsernes 
afsnit 1.3., hvori det udtrykkeligt er fastsat, at indklagede kun modtager ét 
tilbud fra hver tilbudsgiver. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ikke ved 
skrivelsen af 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud, men alene fremkom med en 
præcisering af det tilbud, der blev afgivet den 27. april 2005. 
 
Ad påstand 5   (Muffer) 
 
Klageren har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S den 20. maj 
2005 afgav et tilbud på muffer, at fristen for afgivelse af tilbud efter ud-
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budsbetingelserne var den 27. april 2005, og at indklagede således var for-
pligtet til at afvise tilbudet af 20.maj 2005, da det fremkom efter fristens ud-
løb. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ikke ved 
skrivelsen af 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud på muffer, men alene frem-
kom med en præcisering af det tilbud, der blev afgivet den 27. april 2005. 
 
Ad påstand 6   (Kompensatorer til fast system) 
 
Klageren har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit tilbud af 
27. april 2005 afgav tilbud på kompensatorer til fast system svarende til 
»System 4«, men samtidig i tilbudet anførte, at eventuelle patentudgifter 
vedrørende dette system »ville være Isoplus uvedkommende«, at Isoplus 
Fjernvarmeteknik A/S senere den 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud på et sy-
stem svarende til »System 4«, men nu uden forbehold vedrørende eventuel-
le patentudgifter, at denne tilbudsgiver således afgav 2 tilbud, samt at dette 
er i strid med udbudsbetingelsernes afsnit 1.3., hvor det udtrykkeligt er fast-
sat, at indklagede kun modtager ét tilbud fra hver tilbudsgiver. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ikke ved 
skrivelsen af 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud på kompensatorer til fast sy-
stem, men alene på baggrund af nye oplysninger vedrørende patentet fore-
tog en justering af det tilbud, der blev afgivet den 27. april 2005. 
 
Ad påstand 7   (Kompensatorer til fast system) 
 
Klageren har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S afgav et til-
bud på et system svarende til »System 4« den 20. maj 2005, at fristen for 
afgivelse tilbud efter udbudsbetingelserne var den 27. april 2005, og at ind-
klagede således var forpligtet til at afvise tilbudet af 20. maj 2005, da det 
fremkom efter fristens udløb. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ikke ved 
skrivelsen af 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud på kompensatorer til fast sy-
stem, men alene på baggrund af nye oplysninger vedrørende patentet fore-
tog en justering af det tilbud, der blev afgivet den 27. april 2005. 
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Ad påstand 8 
 
Ad A. Kvalitet 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har anvendt underkriteriet (A) 
Kvalitet ukorrekt. Indklagede har nærmere anført følgende: Indklagede er 
gået ud fra, at de kontirør, som Isoplus Fjernvarmeteknik A/S leverer, er 
med aluminiumspærre som klagerens kontirør og har den samme lambda-
værdi som klagerens rør - nemlig 0,024 W/mK, hvilket ikke er tilfældet. 
Indklagede har endvidere gået ud fra, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i he-
le perioden kan levere rør med aluminiumsspærre, hvilket ikke er tilfældet. 
Indklagede har yderligere beregnet varmetabet i Isoplus Fjernvarmeteknik 
A/S’ PEX-rør som lavere end varmetabet i klagerens PEX-rør, hvilket er 
fysisk umuligt, da kun klagerens rør, men ikke Isoplus Fjernvarmeteknik 
A/S rør har en lambda-værdi på 0,023 W/mK. I udbudsbetingelserne er det 
fastsat, at indklagede foretrækker et system, hvor det ekspansionsoptagende 
element er sammenbygget med røret. Dette krav opfyldes af klagerens rør, 
men ikke af Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ tilbud, som er baseret på af-
lastere, som indsvejses på byggepladsen. I udbudsbetingelserne er anført, at 
tilbudslisterne er opbygget ud fra indklagedes ønske, og at tilbudsgivere, 
som ikke kan tilbyde dette system, skal indeholde oplysning om et alterna-
tivt løsningsforslag og prissætning heraf. Indklagede har imidlertid ikke ved 
vurderingen af tilbudene prissat forskellen på dette punkt mellem de 2 til-
budte systemer, og indklagede har begrundet dette med, at klagerens patent 
på klagerens system nu er bortfaldet, og at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S 
således »kunne have« tilbudt et system svarende til det foretrukne, hvilket 
imidlertid er uden betydning, da Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’s tilbud ikke 
indeholdt dette system. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har anvendt underkriterie (A) 
Kvalitet korrekt. Indklagede har nærmere anført følgende: Indklagede fore-
tog på grundlag af de oplysninger, der forelå vedrørende de tilbudte fjern-
varmerør m.v. i klagerens og Isoplus Fjernvarmeteknik A/S tilbud, varme-
tabsberegninger, som førte til en mindre fordel for Isoplus Fjernvarmetek-
nik A/S. Indklagede har endvidere ved vurderingen af tilbudet fra Isoplus 
Fjernvarmeteknik A/S lagt vægt på, at dette tilbud indeholdt et system, hvor 
det ekspansionsoptagende element er sammenbygget med røret, altså et sy-
stem, som svarer til klagerens system, og dermed det system, som indkla-
gede i udbudsbetingelserne havde angivet som det foretrukne. På grundlag 
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af indklagedes vurdering af tilbudenes kvalitet blev klagerens tilbud totalt 
vurderet noget højere end tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S. 
 
Ad B.  Pris 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved pointberegningen for tilbu-
det fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i relation til underkriterie (B) Pris har 
været uberettiget til at tage hensyn til den nedsættelse af tilbudsprisen på 
268.950 kr. som denne tilbudsgiver gav ved skrivelsen af 20. juni 2005, og 
at en korrekt pointberegning uden hensyntagen til dette prisnedslag fører til, 
at tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S får 30 point og tilbudet fra kla-
geren 25 point mod henholdsvis 30 point og 24 point ved den forkerte po-
intberegning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ved skri-
velsen af 20. maj 2005 afgav et nyt og billigere tilbud, og at indklagede var 
berettiget til at anvende dette tilbud ved tilbudsvurderingen, således at den 
pointberegning, som indklagede har foretaget, er korrekt. 
 
Ad C.  Forsyningssikkerhed 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren gennem adskillige år har leveret 
produkter/systemer svarende til dem, der fremgår at udbudsbetingelserne, 
og som klageren har afgivet tilbud på, at klagerens produkter således er 
gennemtestede med deraf følgende sikkerhed og brugbarhed, og at klage-
rens produkter er velkendte på markedet og således også bl.a. hos klageren. 
Klageren har videre gjort gældende, at en lang række af de produkter, som 
Isoplus Fjervarmeteknik A/S har afgivet tilbud på, ikke er i produktion hos 
denne tilbudsgiver, ligesom der ikke er oplysninger om, at de senere er 
kommet i produktion hos denne tilbudsgiver. Disse forhold skulle der tages 
hensyn til ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterie C. Klage-
ren har endvidere gjort gældende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit til-
bud af 27. april 2005 tog forbehold vedrørende overholdelse af leveringsti-
den under visse nærmere anførte omstændigheder, at dette forbehold nok 
blev frafaldet, men det skete i forbindelse med forhandlinger i strid med 
forhandlingsforbudet, og at indklagede derfor har skullet tage dette forbe-
hold i betragtning ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterie C. 
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Indklagede har gjort gældende, at det forhold, at klagerens produkter er 
gennemprøvede og velkendte hos indklagede, ikke kan føre til, at indklage-
de skal vurdere produkterne fra andre tilbudsgivere som ringere med hen-
syn til forsyningssikkerhed, og at det tværtimod ville have været ukorrekt af 
indklagede på forhånd udelukkende eller afgørende at lægge vægt herpå. 
Indklagede har vedrørende »forbeholdet vedrørende overholdelse af leve-
ringstider« i tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S henvist til det anfør-
te ad påstand 2, hvorefter der ikke er tale om noget forbehold. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelserne anført i påstand 1 - 8 er af 
en sådan beskaffenhed, at Klagenævnet skal annullere indklagedes beslut-
ning om at indgå kontrakt med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at ingen af de eventuelle overtrædelser, der 
er anført i påstand 1 - 8, hverken hver for sig eller samlet kan begrunde, at 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med 
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Påstanden om afvisning 
 
Klagenævnet for Udbud træder i funktion, når der indgives en klage, og i 
lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1, er 
det bestemt, at klage kan indgives af enhver, der har en retlig interesse i at 
indgive klage. Det fremgår af motiverne til denne lovbestemmelse, at sær-
ligt virksomheder, som har afgivet tilbud under et EU-udbud, har retlig inte-
resse i at klage. Der er intet grundlag for – som anført af indklagede – at 
indfortolke en begrænsning i den adgang, som tilbudsgivere under et EU-
udbud har til at indgive klage vedrørende det pågældende udbud, således at 
en tilbudsgiver på grund af sin adfærd efter afgivelsen af sit tilbud skal 
kunne afskæres fra klageadgang. Indklagedes påstand om afvisning af kla-
gen tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 2 og påstand 3 c  (Forbehold vedrørende grundlæggende ele-
menter og frafald af forbehold) 
 
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S henviste i sit tilbud under overskriften »Le-
veringsbetingelser« til sine Salgs- og leveringsbetingelser af 27. april 2004 
og sine Aftalevilkår af 16. juli 2003, og der var ikke i tilbudet nogen tilfø-
jelse om, at disse bestemmelser alene skulle være gældende for kontraktfor-
holdet i det omfang, hvori de ikke er i strid med udbudsbetingelserne. 
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S har herved taget et utvetydigt forbehold over 
for udbudsbetingelserne, og det er uden betydning, at det i indledningen til 
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S´s Salgs- og leveringsbetingelser er anført: 
»medmindre der foreligger anden skriftlig aftale«, idet indgåelse af en så-
dan aftale kun kan ske efter gennemførelse af forhandlinger, der er i strid 
med forhandlingsforbudet. 
 
Ved modtagelsen af tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S påhvilede 
det indklagede at gennemgå denne tilbudsgivers salgs- og leveringsbetin-
gelser og aftalevilkår med henblik på at konstatere, på hvilke punkter disse 
bestemmelser var i strid med udbudsbetingelserne, og det påhvilede herefter 
indklagede at vurdere, om nogen af disse punkter indebar, at der i tilbudet 
var taget forbehold vedrørende grundlæggende elementer i udbudsbetingel-
serne, eller dog forbehold, som det ikke ville være muligt at prissætte, og 
som ikke var helt bagatelagtige. I så fald skulle tilbudet fra Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S have været afvist. Det påhvilede endvidere indklagede, så-
fremt tilbudet ikke indeholdt forbehold, som indebar, at tilbudet skulle afvi-
ses, at prissætte forbeholdene. 
 
Forbeholdet under påstand 2 a om priser på tillægsleverancer vedrører efter 
sin beskaffenhed ikke et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, og 
det ville have været muligt for indklagede på grundlag af statistiske erfarin-
ger at prissætte forbeholdet. Påstand 2 a tages derfor ikke til følge. 
 
Forbeholdet under påstand 2 b om returfradrag ved returvarer vedrører efter 
sin beskaffenhed ikke et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, og 
det ville have været muligt for indklagede på grundlag af statistiske erfarin-
ger at prissætte forbeholdet. Påstand 2 b tages derfor ikke til følge. 
 
Forbeholdet under påstand 2 c om udskydelse af leveringstiden ved mang-
lende leverance fra underleverandør m.v. vedrører efter sin beskaffenhed et 
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grundlæggende element i udbudsbetingelserne, og indklagede var derfor 
forpligtet til på grund af dette forbehold at afvise tilbudet fra Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S. Påstand 2 c tages derfor til følge. 
 
Indklagede har endvidere handlet i strid med forhandlingsforbudet ved at 
rette en henvendelse til Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af det indhold, der 
fremgår af skrivelserne af 3. maj og 11. maj 2005 fra indklagedes tekniske 
rådgiver Cowi A/S til Isoplus Fjernvarmeteknik A/S. Det fremgår utvety-
digt af disse skrivelser, at indklagede med henvendelserne tilsigtede at få 
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S til at frafalde forbeholdene, og det lykkedes 
da også for indklagede at få Isoplus Fjernvarmeteknik A/S til i fortsættelse 
af disse henvendelser i sin skrivelse af 20. maj 2005 at ændre sit tilbud på 
den måde, at de pågældende aftalevilkår kun skulle være gældende i det 
omfang, hvori de ikke er i strid med udbudsbetingelserne. Klagenævnet ta-
ger derfor påstand 3 c til følge. 
 
Ad påstand 1 a   (Muffer) 
 
Tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholder ikke de tekniske spe-
cifikationer og dokumentationer for krympemuffer, der kan nedkrympe 
over to dimensioner, som efter udbudsbetingelserne er forudsat fremsendt 
sammen med tilbudet, men manglerne ved tilbudet i forhold til de krav, der 
kan udledes at udbudsbetingelserne, var imidlertid ikke af en sådan beskaf-
fenhed, at indklagede var forpligtet til at afvise dette tilbud. Manglerne var 
derimod af en sådan beskaffenhed, at det ville have været muligt for indkla-
gede ved iværksættelse af en teknisk afklaring vedrørende tilbudet – som 
ikke indebar en overtrædelse af forhandlingsforbudet – at tilvejebringe de 
nødvendige oplysninger, forinden indklagede skulle vurdere de modtagne 
tilbud. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 3 a   (Muffer) 
 
Det fremgår utvetydigt af tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, at til-
budet indeholder tilbud på krympemuffer, der kan nedkrympe over to di-
mensioner, jf. herved at priserne i tilbudsblanketterne er anført under posi-
tion 12.0., men ikke under position A 12 og A 18, og at der i tilbudet er an-
ført følgende: »Ved muffesamlinger mellem standard og ekstraisolerede rør 
anvendes muffer der kan krympe ned over flere kappedimensioner. Ved 
muffesamlinger mellem standard og ekstraisolerede rør, i forbindelse med 

Peter
Text Box
7

Peter
Text Box
8

Peter
Text Box
9



26. 

reparationer, anvendes muffer af åben type, som kan krympe ned på flere 
kappedimensioner.« Indklagede, der var i tvivl om, hvorvidt tilbudet fra 
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholdt muffer, der kan nedkrympe over 2 
dimensioner, har på denne baggrund handlet i strid med forhandlingsforbu-
det ved i sin skrivelse af 3. maj 2005 ikke blot at anmode Isoplus Fjernvar-
meteknik A/S om yderligere oplysninger om de muffer, der var indeholdt i 
tilbudet af 27. april 2005, men også – for det tilfælde at de tilbudte muffer 
ikke kunne krympe ned over 2 dimensioner – at anmode Isoplus Fjernvar-
meteknik A/S om at oplyse »enhedspriser for muffer der kan«. Klagenæv-
net tager derfor denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 1 b   (Kompensatorer til fast system) 
 
Tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholder ikke de tekniske spe-
cifikationer og dokumentationer vedrørende kompensatorer til fast system 
(system 4), som efter udbudsbetingelserne var forudsat fremsendt sammen 
med tilbudet, men manglerne ved tilbudet i forhold til de krav, der kan ud-
ledes at udbudsbetingelserne, var imidlertid ikke af en sådan beskaffenhed, 
at indklagede var forpligtet til at afvise dette tilbud. Manglerne var derimod 
af en sådan beskaffenhed, at det ville have været muligt for indklagede ved 
iværksættelse af en teknisk afklaring vedrørende tilbudet – som ikke inde-
bar en overtrædelse at forhandlingsforbudet – at tilvejebringe yderligere op-
lysninger, forinden indklagede skulle vurdere de modtagne tilbud. For det 
tilfælde, at den tekniske afklaring ikke tilvejebragte den nødvendige doku-
mentation, kunne det give grundlag for en lavere vurdering efter udbudsbe-
tingelsernes afsnit 1.3. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til føl-
ge. 
 
Ad påstand 3 b   (Kompensatorer til fast system) 
 
Tilbudet af 27. april 2005 fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholdt et 
forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, idet det af tilbudet fremgik, at 
indklagede selv skulle betale afgiften til patenthaveren vedrørende »system 
4«. Det påhvilede herefter indklagede at vurdere, om dette forbehold vedrø-
rer et grundlæggende element i udbudsbetingelser – i hvilket tilfælde ind-
klagede var forpligtet til at afvise tilbudet – eller forbeholdet ikke vedrører 
et grundlæggende element i udbudsbetingelser – i hvilket tilfælde indklage-
de var forpligtet til i forbindelse med vurderingen af tilbudene at prissætte 
forbeholdet. Efter forbeholdets beskaffenhed og indklagedes reaktion på 
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forbeholdet, som den fremgår af skrivelsen af 3. maj 2005 til Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S, er det Klagenævnets vurdering, at forbeholdet vedrører et 
grundlæggende element i udbudsbetingelserne, og indklagede skulle derfor 
have afvist tilbudet. I stedet for valgte indklagede ved skrivelsen af 3. maj 
2005 at anmode Isoplus Fjernvarmeteknik A/S om at afgive et alternativt 
tilbud på et system i stedet for »system 4«, hvor aflasterne påsvejses røren-
derne in situ. Indklagede har herved handlet i strid med forhandlingsforbu-
det, og Klagenævnet tager derfor påstand 3 b til følge. 
 
Ad påstand 1 c   (PEX-rør) 
 
I udbudsbetingelserne er der foreskrevet PEX-rør med en diameter på 77 
mm, mens tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholder PEX-rør 
med en diameter på 75 mm. Klagenævnet lægger efter det oplyste til grund, 
at denne forskel, som vedrører tykkelsen af isoleringen af stålrøret, er uden 
teknisk betydning. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Da Isoplus Fjernvarmeteknik A/S allerede den 27. april 2005 havde afgivet 
et tilbud på muffer, der kan nedkrympe over to dimensioner, og herefter den 
20. maj 2005 afgav et yderligere tilbud, tager Klagenævnet påstand 4 til føl-
ge. 
 
Ad påstand 6 
 
Da Isoplus Fjernvarmeteknik A/S allerede den 27. april 2005 havde afgivet 
et tilbud på kompensatorer til fast system og herefter den 20. maj 2005 af-
gav et nyt tilbud, tager Klagenævnet påstand 6 til følge. 
 
Ad påstand 5 og 7 
 
Fristen for afgivelse af tilbud fastsat i udbudsbetingelserne vedrører de til-
bud, som tilbudsgiverne skal indlevere til udbyderne for at deltage i udbu-
det, jf. Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 45. Fristen finder derimod 
ikke anvendelse på supplerende tilbud, som tilbudsgivere i henhold til ud-
budsbetingelserne – og uden at handle i strid med EU-udbudsretten – senere 
under udbudet måtte have mulighed for at afgive. Klagenævnet tager derfor 
ikke disse påstande til følge. 
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Ad påstand 8 
 
Ad A. Kvalitet 
 
Indklagede har ved vurderingen af tilbudene efter underkriterium (B) Kvali-
tet for Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ vedkommende med hensyn til kom-
pensatorer til fast system foretaget vurderingen på grundlag af det alternati-
ve tilbud på kompensatorer til fast system, som var indeholdt i denne til-
budsgivers skrivelse af 20. maj 2005. Under hensyn til det, som Klagenæv-
net har anført ad påstand 3 b, har indklagede således ikke foretaget en kor-
rekt vurdering af tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i relation til un-
derkriterium (A) Kvalitet. Klagenævnet har herefter ikke fundet anledning 
til at tage stilling til indklagedes anvendelse i øvrigt af dette underkriterium. 
 
Ad B. Pris 
 
Under hensyn til det, som Klagenævnet har anført ad påstand 1 a og påstand 
3 a, har indklagede vedrørende nedsættelsen af tilbudsprisen med 268.950 
kr. som anført af klageren ikke foretaget en korrekt vurdering af tilbudene i 
relation til underkriterium (B) Pris. Klagenævnet har herefter ikke fundet 
anledning til at tage stilling til indklagedes anvendelse i øvrigt af dette un-
derkriterium. 
 
Ad C. Forsyningssikkerhed 
 
Under hensyn til det, som Klagenævnet har anført ad påstand 2 c og påstand 
3 c, har indklagede som anført af klageren ikke foretaget en korrekt vurde-
ring af tilbudene i relation til underkriterium (C) Forsyningssikkerhed. Kla-
genævnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til indklage-
des anvendelse i øvrigt af dette underkriterium. 
 
Ad påstand 9 
 
Under hensyn til beskaffenheden af de overtrædelser af forhandlingsforbe-
hold, som Klagenævnet har konstateret ad påstand 3 a – c, til overtrædel-
serne ad påstand 2 og til, at klageren indgav klage kun ca. 1 ½ måned efter, 
at klageren havde modtaget meddelelse om indklagedes valg af kontrakt-
part, annullerer Klagenævnet indklagedes beslutning af 22. juli 2005 om at 
indgå kontrakt med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S. 
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29. 

Herefter bestemmes: 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved 
ikke at afvise tilbudet af 27. april 2005 fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, 
uagtet dette tilbud indeholdt følgende forbehold vedrørende udbudsbetin-
gelserne, som vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne: 
c. I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt 

7: »Isoplus Fjernvarmeteknik A/S kan kræve udskydelse af leverings-
tiden i følgende tilfælde:…… e. I tilfælde af manglende eller mangel-
fuld leverancer fra bekræftede underleverandører.«  

 
Påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet og det 
EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved forud for, at indklagede den 
22. juli 2005 besluttede at indgå kontrakt med Isoplus Fjernvarmeteknik 
A/S, at have forhandlet med denne tilbudsgiver og herunder opfordret den-
ne tilbudsgiver til  
a. at afgive et nyt tilbud på en muffetype, der kan krympe over flere di-

mensioner, jf. påstand 4 og 5. 
b. at afgive et nyt tilbud på kompensatorer til fast system (system 4), jf. 

påstand 6 og 7. 
c. at frafalde de 3 forbehold i tilbudet af 27. april 2005, jf. påstand 2 a - c. 
 
Påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved 
ikke at afvise et tilbud vedrørende muffer, som tilbudsgiveren Isoplus 
Fjernvarmeteknik A/S afgav den 20. maj 2005, uagtet denne tilbudsgiver al-
lerede den 27. april 2005 havde afgivet tilbud på muffer, og det i udbudsbe-
tingelserne var fastsat, at indklagede kun modtager ét tilbud fra hver til-
budsgiver. 
 
Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved 
ikke at afvise et tilbud vedrørende alternative kompensatorer til fast system, 
som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarmeteknik A/S afgav den 20. maj 2005, 
uagtet denne tilbudsgiver allerede den 27. april 2005 havde afgivet tilbud på 
et andet system vedrørende kompensatorer til fast system, og det i udbuds-
betingelserne var fastsat, at indklagede kun modtager ét tilbud fra hver til-
budsgiver. 
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Påstand 8 
Indklagede ved sin vurdering af tilbudene fra klageren og fra Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet 
og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, idet indklagede ved an-
vendelsen af det fastsatte pointsystem ikke handlede på en objektiv måde i 
relation til følgende underkriterier: 
A. Kvalitet 
B. Pris 
C. Forsyningssikkerhed 
 
Påstand 9 
Indklagedes beslutning af 22. juli 2005 om at indgå kontrakt med Isoplus 
Fjernvarmeteknik A/S annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 2 a, 2 b, 5 og 7. 
 
Indklagede, Viborg Fjernvarme, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Logstor A/S, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0005197
(H.P. Rosenmeier, Trine H. Garde, Niels Henriksen) 7. juli 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Raunstrup Gruppen A/S 
(advokat Mette Langborg Christiansen, Viborg) 
 
mod 
 
Frederikssund Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 24. februar 2005 udbød Frederikssund Kom-
mune som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(EU-udbudsdirektivet) projektering og opførelse af 2. etape af Græse 
Bakkebyskolen i totalentreprise. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 4. juli 2005, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 29. august 2005 havde følgende prækvalifi-
cerede virksomheder afgivet tilbud: 
 
1. Enemærke & Petersen A/S 
2. Raunstrup Gruppen A/S 
3. E. Pihl & Søn A/S 
4. Skanska Danmark A/S 
5. B. Nygaard Sørensen A/S 
6. G.V.L. Entreprise A/S. 
 
Ved et brev af 14. september 2005 meddelte indklagedes bygherrerådgiver 
2. Raunstrup Gruppen A/S, at denne virksomheds tilbud ikke kunne tages i 
betragtning, fordi det ikke var vedlagt en forhåndstilkendegivelse fra en ga-
rantistiller som krævet i udbudsbetingelserne. 
 



2. 

Den 11. oktober 2005 besluttede indklagede at indgå kontrakt med tilbuds-
giveren 5. B. Nygaard Sørensen A/S. 
 
Den 30. januar 2006 indgav klageren, Raunstrup Gruppen A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Frederikssund Kommune. Klagen 
har været behandlet skriftligt. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved  

a. i udbudsbetingelserne at stille krav om, at tilbuddene fra de prækva-
lificerede tilbudsgivere skulle være vedlagt en forhåndstilkendegi-
velse fra en garantistiller om, at sikkerhedsstillelse i henhold til ABT 
93 § 6 ville kunne opnås senest 8 dage efter entrepriseaftalens indgå-
else, uagtet et sådant krav kun kan stilles som en udvælgelsesbetin-
gelse i forbindelse med prækvalifikationen, og 

b. at afvise klagerens tilbud, fordi tilbuddet ikke var vedlagt en sådan 
forhåndstilkendegivelse fra en garantistiller. 

 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at afvise klagerens tilbud, fordi tilbuddet ikke var vedlagt en 
forhåndstilkendegivelse fra en garantistiller om, at sikkerhedsstillelse i hen-
hold til ABT 93 § 6 ville kunne opnås senest 8 dage efter entrepriseaftalens 
indgåelse, uagtet heller ikke de øvrige tilbud var vedlagt en sådan forhånds-
tilkendegivelse. 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 1 og 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at beslutte at indgå kontrakt med B. Nygaard Sørensen A/S 
uden forinden at kontakte alle tilbudsgiverne som følge af, at tilbuddene ik-
ke som lovligt foreskrevet i udbudsbetingelserne var vedlagt en forhåndstil-
kendegivelse fra en garantistiller om, at sikkerhedsstillelse i henhold til 
ABT 93 § 6 ville kunne opnås senest 8 dage efter entrepriseaftalens indgå-
else. 
 



3. 

Påstand 4 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 5.754.522 kr. 
med procesrente fra 30. januar 2006. 
 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 4, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 –3. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
I udbudsbetingelserne var anført: 
 

»Tilbudet skal indeholde: 
• … 
• En forhåndstilkendegivelse fra garantistiller om, at sikkerhedsstil-

lelse i henhold til ABT93 § 6 vil kunne opnås senest 8 dage efter 
entrepriseaftalens indgåelse.« 

 
Klagerens tilbud havde den laveste tilbudspris. Klagerens tilbud var ikke 
vedlagt en forhåndstilkendegivelse fra en garantistiller, men indeholdt føl-
gende angivelse: 
 

»Raunstrup Gruppen A/S indestår for, at der kan stilles entreprenørga-
ranti i løbet af 8 dage.« 

 
Tilbuddet fra 5. B. Nygaard Sørensen A/S havde næstlaveste tilbudspris. 
Dette tilbud var vedlagt en erklæring af 27. juli fra kautionsforsikringsvirk-
somheden Dansk Kaution af følgende indhold: 
 

» Vedrørende: Totalentreprisetilbud – Frederikssund Kommune, Græse 
Bakkebyskolen 2. etape 
 
Entreprenør: B. Nygaard Sørensen A/S 
… 
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4. 

Vi skal herved meddele, at vi igennem flere år har haft et samarbejde 
med ovennævnte entreprenør, hvor vi har udstedt de fornødne arbejdsga-
rantier ved indgåelse af entreprisekontrakter. 
 
Vi bekræfter endvidere, at der er etableret en garantiramme, som p.t. kan 
rumme en garanti i henhold til ABT93 § 36 vedrørende ovennævnte pro-
jekt. 
…« 

 
Tilbuddet fra 1. Enemærke & Petersen A/S var vedlagt en erklæring af 27. 
juni 2005 af tilsvarende indhold fra kautionsforsikringsvirksomheden Atra-
dius. 
 
Om de øvrige tilbudsgiveres opfyldelse af kravet om forhåndstilkendegivel-
se fra en garantistiller henvises til bemærkningerne straks nedenfor. 
 
I en opstilling over tilbuddene på grundlag af tilbudspriserne, udarbejdet af 
indklagedes rådgiver efter tilbuddenes modtagelse, anførtes om tilbuddenes 
opfyldelse af kravet om forhåndstilkendegivelse fra garantistiller: 
 
Raunstrup 
Gruppen 
A/S 

B. Ny-
gaard Sø-
rensen 
A/S 

G.V.L En-
treprise 
A/S 

Enemærke 
& Peter-
sen A/S 

E. Pihl & 
Søn A/S 

Skanska 
Danmark 
A/S 

Nej Ja Nej Ja Nej  
 
I nogle noter til disse punkter i opstillingen anførtes: 
 
Vedrørende klagerens tilbud: »forhåndstilkendegivelse foreligger fra Ravn-
strup Gruppen A/S, som selv er den bydende, og ikke fra garantistiller« 
 
Vedrørende tilbuddet fra E. Pihl & Søn A/S: »der er vedlagt bekræftelse 
vedrørende forsikringsforhold fra den bydendes forsikringsselskab« 
 
Vedrørende tilbuddet fra Skanska Danmark A/S: »forhåndstilkendegivelse 
foreligger fra Skanska Danmark A/S' egen juridiske afdeling« 
 
 
 
Parternes anbringender 
 



5. 

Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at kravet om forhåndstilkendegivelse fra en 
garantistiller angår tilbudsgivernes økonomiske formåen, og at kravet derfor 
er et udvælgelseskriterium, der kan ikke kan stilles i forbindelse med 
tilbudsvurderingen. Klageren har herved henvist til, at indklagede før 
sagens indbringelse for Klagenævnet har gjort gældende, at kravet er stillet 
med hjemmel i Udbudsdirektivets artikel 47, der angår udvælgelseskriterier. 
 
Indklagede har for Klagenævnet gjort gældende, at kravet om forhåndstil-
kendegivelse fra en garantistiller er stillet med hjemmel i Udbudsdirektivets 
artikel 51. Kravet blev ikke stillet i forbindelse med prækvalifikationen, da 
indklagede ikke ønskede at ulejlige virksomheder, der muligvis ikke ville 
blive prækvalificerede, med at skulle indhente erklæring fra garantistiller. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at ingen af tilbuddene var vedlagt en 
forhåndstilkendegivelse fra en garantistiller som krævet i udbudsbetingel-
serne. Dette gælder også for tilbuddene fra B. Nygaard Sørensen A/S og 
Enemærke & Petersen A/S, idet de erklæringer fra en garantistiller, der var 
vedlagt disse tilbud, blot gik ud på, at der var etableret en garantiramme, 
der p.t., dvs. på tidspunktet for erklæringernes udstedelse, kunne rumme en 
garanti i forhold til projektet. Erklæringerne gav derfor efter deres indhold 
ikke en ubetinget garanti for, at der ville blive stillet sikkerhed senest 8 
dage efter underskrift på entrepriseaftale, dvs. på et senere tidspunkt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den erklæring fra Dansk Kaution, der var 
vedlagt tilbuddet fra B. Nygaard Sørensen A/S, var en opfyldelse af kravet. 
Det er uden betydning, om og i bekræftende fald hvordan de øvrige tilbud 
opfyldte kravet. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, som følge af, at ingen af 
tilbuddene opfyldte kravet om en forhåndstilkendegivelse fra en garanti-
stiller, ikke kunne vælge at indgå kontrakt med en tilbudsgiver uden forin-
den at have afklaret med alle tilbudsgiverne, om de var indstillet på at frem-
sende en sådan forhåndstilkendegivelse. 



6. 

 
Indklagede har bestridt at have haft en sådan pligt. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Et krav i udbudsbetingelser om, at tilbud skal være vedlagt en forhåndstil-
kendegivelse fra en garantistiller, angår ikke tilbudsgivernes kvalifikationer, 
men angår den udbudte ydelse. Det er derfor ikke i strid med Udbudsdirek-
tivet, at en udbyder stiller et sådant krav og undlader at tage tilbud i be-
tragtning, der ikke opfylder kravet. Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Udbudsbetingelsernes krav om en forhåndstilkendegivelse fra en garantistil-
ler var et krav om en erklæring fra en garantistiller i henhold til ABT 93 § 
36.  
 
De erklæringer fra henholdsvis Atradius og Dansk Kaution, der var vedlagt 
tilbuddene fra tilbudsgiverne 1. Enemærke & Petersen A/S og 5. B. Ny-
gaard Sørensen A/S, opfyldte dette krav. Disse erklæringer var ganske vist 
ikke klare og utvetydige erklæringer om, at der ville blive stillet sikkerhed i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav, ikke mindst som følge 
af erklæringernes angivelse af, at de omtalte garantirammer »p.t.« kunne 
rumme en garanti i henhold til projektet. Ud fra en almindelig praktisk 
synsvinkel måtte erklæringerne imidlertid forstås som oplysning om, at 
Atradius og Dansk Kaution ville stille sikkerhed for de pågældende tilbuds-
giveres forpligtelser. Dette skal sammenholdes med, at klagerens tilbud ik-
ke var vedlagt en erklæring fra en garantistiller, men alene indeholdt en ga-
ranti fra klageren selv, hvad der klart ikke opfyldte udbudsbetingelsernes 
krav om en forhåndstilkendegivelse fra en garantistiller. Indklagede over-
trådte derfor ikke Udbudsdirektivet ved at anse tilbuddene fra Enemærke og 
Petersen A/S og B. Nygaard Sørensen A/S for at opfylde kravet om en så-
dan forhåndstilkendegivelse samtidig med, at indklagede ikke anså klage-
rens tilbud for at opfylde kravet.  
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7. 

Påstanden tages herefter ikke til følge.  
 
Ad påstand 3 
 
Klagenævnet har ovenfor ad påstand 3 konstateret, at indklagede var beret-
tiget til at anse flere af tilbuddene for at opfylde udbudsbetingelsernes krav 
om forhåndserklæring fra en garantistiller. Allerede som følge heraf tages 
påstanden ikke til følge. 
 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007056
(Carsten Haubek, Niels Henriksen, Ole Bajda Nielsen) 14. juli 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Heine Pedersen 
(selv) 
 
mod 
 
Økonomistyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. juli 2006 udbød Økonomistyrelsen som 
konkurrencepræget dialog efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter, 
(Udbudsdirektivet) en offentlig kontrakt om tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet (benævnt »nettet«). 
Det er i udbudsbekendtgørelsen oplyst, at nettet skal benyttes af nød- og be-
redskabsmyndighederne indenfor stat, regioner og kommuner, samt af pri-
vate retssubjekter, der har indgået eller måtte indgå aftale om løsning af be-
redskabspligter eller udførelse af opgaver af betydning for beredskabet, 
samt at nettet endvidere skal kunne benyttes af forsyningsvirksomheder og 
anden samfundsvigtig infrastruktur samt af hjemmepleje, hjemmehjælp og 
lignende. Det er i udbudsbekendtgørelsen oplyst, at der stiles mod en 10-
årig kontraktperiode. 
 
Fristen for modtagelse af ansøgninger om deltagelse (prækvalifikation) er i 
udbudsbekendtgørelsen fastsat til 10. juli 2006 kl. 12.00, og fristen for af-
sendelsen af opfordringer til at afgive bud eller at deltage er fastsat til 9. au-
gust 2006 med angivelse af, at det var en anslået dato.  
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbekendtgørelsen oplyst som »det økonomisk 
mest fordelagtig bud vurderet på grundlag af de kriterier, der er anført i 
specifikationerne, opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle eller i 
det beskrivende dokument« 
 



2. 

Den 30. juni 2006 indgav klageren, Heine Pedersen, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Økonomistyrelsen. Klageren fremsatte den 6. 
juli 2006 anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning.  
 
Klageren nedlagde i klageskriftet 4 påstande. 
 
Den 5. juli 2006 anmodede Klagenævnet klageren om at redegøre for, 
hvilken retlig interesse han har i at indgive klage vedrørende det 
pågældende udbud. 
 
Klageren har i en skrivelse af 6. juli 2006 anført følgende: 
 

»Indledningsvis skal det understreges, at indklagede uregelmæssigheder 
er fundet under research af klients muligheder for deltagelse i oven-
nævnte udbud, samt at klienten, der udøver væsentlig dele af sin virk-
somhed i Danmark, af frygt for varig skade på virksomheden, ønsker at 
være anonym. 
Klienten, der har specialiseret sin virksomhed på produktion og levering 
af soft-& hardware, baseret på de af ETSI fastlagte standarder, er direk-
te og væsentligt berørt af udbuddet i foreliggende form. 
Klagens punkt 3 og 4 udøver en væsentlig påvirkning på klientens mu-
ligheder for levering af produkter, kompatible med fastlagte standarder 
for nød- & beredskabskommunikation. 
Klienten fremtræder for nærværende ikke som klager, men forbeholder 
sig retten til, som direkte berørt part, at indtræde i sagen. 
 
Undertegnede klager har indenfor de seneste 20 år bl.a. virket som seni-
orkonsulent med speciale i rådgivning om løsning at trafikrelaterede og 
datatransmissionsrelaterede opgaver, samt som teknisk koordinator på 
Transport- og kommunikations relaterede projekter i EU, - og har som 
medlem af Dansk Standard, deltaget aktivt i tilblivelsen af standarder i 
ETSI regi. 
Desuden har undertegnede fungeret som rådgiver ved udformningen af 
specifikationer og tilbudsgivning, og iværksætter af samt hovedforfatter 
til flere projekter over emnet »Nød- og beredskabskommunikation«, 
hvoraf kan nævnes rapporten »Migrering fra analog til digital Bered-
skabs Radio-net og Skadesteds Radio«, fremsendt bl.a. til medlemmer 
af Folketinget. 
 
Jævnfør klagens punkt 1) har udbyder under henvisning til en ikke eksi-
sterende kompleksitet, valgt en udbudsform hvori manglen på reel in-
formation og manglen på såvel teknisk som funktionelle specifikationer 
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3. 

er så fremherskende, at det ikke er muligt at udøve en kvalificeret råd-
givning til interesserede klienter, hvilket gør undertegnede til direkte 
berørt part. 
Herudover afstedkommer udbuddets tilsidesættelse ETSI standarder 
jævnfør klagens punkt 3), og tilsidesættelsen af EU vedtagelser om 
etablering af fælleseuropæisk radionet jævnfør klagens punkt 4), at det 
ikke er muligt at rådgive i overensstemmelse med gældende lovgivning, 
hvilket direkte berører undertegnedes mulighed for udøvelse at nogen 
form [for] rådgivende virksomhed, såvel aktuelt som fremtidigt.« 

 
Klagenævnet har ikke givet indklagede mulighed for at afgive et svarskrift. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Hverken det forhold, at klageren driver selvstændig erhvervsvirksomhed 
dels som seniorkonsulent med speciale i rådgivning om løsning af 
trafikrelaterede og datatransmissionsrelaterede opgaver, dels som teknisk 
koordinator på transport- og kommunikationsrelaterede projekter i EU, eller 
den omstændighed, at han i forbindelse med det aktuelle udbud som 
selvstændig erhvervsdrivende fungerer som teknisk rådgiver for en 
virksomhed, som agter at anmode om at deltage i udbudet, indebærer, at 
han har retlig interesse i at kunne indgive klage vedrørende det aktuelle 
udbud, jf. lov om Klagenævnet for udbud § 4, stk. 1, nr. 1. 
 
Klagenævnet afviser derfor klagen, jf. § 6, stk. 1. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Denne klage afvises. 
 
Klagegebyret tilbagebetales klageren, Heine Pedersen.  
 
 

Carsten Haubek 
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4. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0005462
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Niels Sørensen) 23. august 2006
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Hedeselskabet Miljø og Energi A/S 
(advokat Lone Møller, Århus 
 
mod 
 
Sønderjyllands Amt 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 20. december 2005 udbød Sønderjyllands 
Amt som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(EU-udbudsdirektivet) en tjenesteydelse bestående af projektering af natur-
genopretning af Vidå-systemet. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest 
fordelagtige bud på grundlag af en række underkriterier. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt til de interesserede virksomheder, og ved 
udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 1. februar 2006 var der ind-
kommet følgende tilbud med tilbudspriser som angivet: 
 
1…(1.940.250 kr.) 
2…(1.122.250 kr.) 
3…(1.888.543 kr.) 
4. Carl Bro A/S (1.560.500 kr.) 
5. Hedeselskabet Miljø og Energi A/S (1.469.375 kr.) 
6…(2.081.094 kr.) 
 
På et tidspunkt besluttede indklagede at indgå kontrakt med 4. Carl Bro 
A/S, og kontrakt med denne tilbudsgiver er efter det oplyste indgået. 
 



2. 

Den 6. marts 2006 indgav klageren, 5. Hedeselskabet Miljø og Energi A/S, 
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Sønderjyllands Amt.  
 
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet 
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at 
klagen skal have opsættende virkning. Den 23. marts 2006 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagenævnet 
henviste herved til en samlet vurdering, herunder at sagen havde været 
forhåndsvurderet af Konkurrencestyrelsen, men Klagenævnet understregede 
samtidig, at Klagenævnet ved sagens afgørelse ville anlægge en selvstændig 
vurdering uden hensyntagen til Konkurrencestyrelsens forhåndsvurdering. 
 
Klagen har været behandlet på et møde den 8. juni 2006.  
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsdirektivet 2004/18 ved at afvise tilbuddet fra klageren med den be-
grundelse, at klageren på grund af inhabilitet ikke kunne optræde som til-
budsgiver under udbuddet, fordi klageren havde udarbejdet skitseprojekter 
m.m., der indgik i udbudsbetingelserne. 
 
Klageren har tilkendegivet, at der eventuelt senere vil blive nedlagt påstand 
om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Den naturgenopretning, som sagen angår, går ud på etablering af tre fiske-
passager med henblik på sikring af bestanden af snæbel (en lille laksefisk). 
Foranstaltningerne udføres med EU-støtte. Den udbudte tjenesteydelse går 
ud på udarbejdelse af projektforslag og hovedprojekt, dvs. detailprojekt, 
samt gennemførelse af udbud vedrørende arbejdets udførelse og tilsyn m.m. 
i forbindelse med arbejdet. 
 
I udbudsbetingelserne indgik et projektforslag, der var udarbejdet af indkla-
gede til brug for ansøgning om EU-støtte og offentlige høringer efter vand-
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3. 

løbsloven m.m. Dette projektforslag byggede på skitseprojekter, som klage-
ren i 2004 udarbejdede for indklagede for et vederlag på ca. 350.000 kr. 
Disse skitseprojekter indgik i udbudsbetingelserne, og passager fra skitse-
projekterne var gengivet i projektforslaget. I projektforslaget og skitsepro-
jekterne indgik nogle hydrauliske beregninger, dvs. beregninger af vandha-
stighed m.m., udført af klageren som et led i udarbejdelsen af skitseprojek-
terne. 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne og af indklagedes svar på spørgsmål fra 
tilbudsgivere, at de tilbudte projekter skulle udformes på grundlag af klage-
rens skitseprojekter og det projektforslag, der indgik i udbudsbetingelserne, 
således at tilbud om projekter, der ikke var udformet på dette grundlag, ville 
blive betragtet som alternative tilbud. Det fremgår videre, at det projektfor-
slag, hvis udarbejdelse var omfattet af den udbudte tjenesteydelse, skulle 
have karakter af en skitseprojektering, der var mere detaljeret og omfatten-
de end klagerens skitseprojekter og det projektforslag, der indgik i udbuds-
betingelserne. 
 
Før tilbudsfristens udløb gjorde flere virksomheder, der var interesseret i at 
afgive tilbud, over for indklagede gældende, at klageren havde en konkur-
rencefordel som følge af, at klageren havde udfærdiget skitseprojekterne. 
Indklagede tilkendegav heroverfor, at der efter indklagedes opfattelse ikke 
var tale om en forskelsbehandling til fordel for klageren. Indklagedes opfat-
telse herom byggede på en juridisk vurdering, som indklagede allerede hav-
de foretaget forinden. 
 
Efter at der var blevet rettet henvendelse til Konkurrencestyrelsen om 
spørgsmålet, tilkendegav Konkurrencestyrelsen i en e-mail af 13. februar 
2006 til indklagedes rådgiver, at klageren efter styrelsens opfattelse ikke 
burde have adgang til at afgive tilbud. Indklagede besluttede derefter ikke at 
tage klagerens tilbud i betragtning. 
 
I et efterfølgende brev af 23. februar 2005 fra Konkurrencestyrelsen udtal-
tes bl.a.: 
 

»Konkurrencestyrelsen vurderer…, at det forhold, at skitseprojekter-
ne/projektforslagene og de af DHH [dvs. klageren] udførte hydrauliske 
beregninger kan betragtes som en påbegyndelse af projekteringsarbejdet, 
indebærer, at DHH kan tilbyde en lavere pris end andre tilbudsgivere. 



4. 

Herved finder Konkurrencestyrelsen, at DHH har fået en utilbørlig kon-
kurrencefordel. 
… 
På baggrund af ovenstående er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at 
DHH bør udelukkes fra at deltage i tilbudskonkurrencen.« 

 
I et ikke dateret notat fra klageren udtales bl.a.: 

 
»Et skitseprojekt/ideoplæg er karakteriseret ved, at der ikke gennemføres 
egentlig projektering, idet de ofte omkostningstunge forundersøgelser 
udelades. Målet med et skitseprojekt er alene – ud fra eksisterende viden 
og den af bygherren besluttede tænkte anlægsmodel – at angive om ideen 
er praktisk realisabel…Målet er således at vurdere og skønsmæssigt 
prissætte projektet, således at bygherre/-myndighed kan beslutte om 
arbejdet skal prioriteres og udbydes til hovedprojekt. Der er således 
tale om et beslutningsværktøj. 
… 
Der er ingen egentlige forskelle mellem HME's [dvs. klagerens] skitse-
projekt og det udbudet arbejde i sin form og ide. Skisteprojektet er en del 
af udbudsmaterialet (det er jo hele ideen med skitseprojektet at det skal 
være netop dette). 
… 
De hydrauliske beregninger er overslagsmæssige konsekvensberegninger 
som alle skal laves om efter nøjere forundersøgelser. Enkelte hydrauliske 
parametre er fastlagt i skisteprojekteringen – disse udgør skønsmæssigt 
under 3 % af den samlede omkostning til hydrauliske beregninger, er 
angivet i skitseprojektet og kan således benyttes af alle der måtte 
vinde licitationen. 
 
Den samlede værdi af den viden som HME har fået ved at lave skitsepro-
jekteringen, er af ganske uvæsentlig betydning, idet al viden er angivet i 
skitseprojektet – en viden som enhver professionel rådgiver således kan 
sætte sig ind i på få dage. 
 
De hydrauliske forhold fra skitseprojektet der kan benyttes i det videre 
arbejde omfatter oplysninger tilgængelige for andre, idet den hydrauliske 
model skal beskrives forfra i forbindelse med hovedprojekt/detailprojekt, 
hvilket enhver professionel rådgiver kan, med det for ham tilgængelige 
værktøj (alle rådgivere i denne sammenhæng har et af de mindst 5 hy-
drauliske beregningsprogram der benyttes standard i Danmark). Denne 
værdi kan fastsættes til maksimalt 2 dages arbejde. 
 
Der er i dette tilfælde således tale om maksimalt i alt ca. 4 arbejdsdages 
værdi af viden, hvilket med standardtimesatser for en professionel seni-
orrådgiver med en timesats på 625 kr./t modsvarer kr. 18.000 (i nærvæ-
rende tilfælde ca. 1,4 % af det samlede tilbud).« 



5. 

 
Der er afgivet forklaringer af klagerens direktør Preben Boock og afde-
lingschef hos klageren Henrik Vest Sørensen samt af landinspektør Kjeld 
Jacobsen, indklagede. 
 
Preben Boock har bl.a. forklaret, at der kun er ca. 5 danske virksomheder, 
der udfører en ydelse som den udbudte. Hvis den af disse virksomheder, der 
har udført et skitseprojekt vedrørende en sådan ydelse, ikke kan bruges til 
hovedprojektet, må man som virksomhed vælge, om man vil udføre skitse-
projekt eller hovedprojekt, og det kan blive vanskeligt at finde en kvalifice-
ret virksomhed, der vælger at udføre skitseprojektet. Der vil også opstå for-
skellige andre komplikationer, bl.a. hvis det samme skitseprojekt udbydes 
flere gange, hvad der ofte sker. 
 
Kjeld Jacobsen har forklaret om forskellige spørgsmål og har herunder bl.a. 
forklaret, at indklagede ved udarbejdelsen af det projektforslag, der indgik i 
udbudsbetingelserne, ikke ændrede meget i forhold til skitseprojekterne. 
 
Klageren har gjort gældende: Klagerens konkurrencefordel ved at udarbejde 
skitseprojekterne er uvæsentlig, og det følger af Klagenævnets praksis, at 
indklagede herefter ikke har kunnet undlade at tage klagerens tilbud i be-
tragtning. 
 
Indklagede har navnlig henholdt sig til Konkurrencestyrelsens tilkendegi-
velse. Indklagede har desuden gjort gældende, at indklagede har haft ad-
gang til at udøve et skøn med hensyn til, om klagerens tilbud kunne tages i 
betragtning, og at indklagede som følge af Konkurrencestyrelsens tilkende-
givelse under alle omstændigheder har haft ret til ikke at tage klagerens til-
bud i betragtning. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Det lægges til grund, at klageren ved sin udarbejdelse af skitseprojekterne 
har opnået en konkurrencefordel, der meget muligt er af karakter og størrel-
sesorden som beskrevet i det notat fra klageren, der er gengivet ovenfor. 
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6. 

Udbyderne har ved EU-udbud pligt til at undlade at tage tilbud fra en virk-
somhed, der har udført forberedende arbejde, i betragtning, hvis udførelsen 
af det forberedende arbejde har givet virksomheden en konkurrencefordel. 
Da klageren som omtalt har opnået en konkurrencefordel følge af sin udfø-
relse af skitseprojekterne, tages klagen herefter ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud  J.nr.:2006-0005425
(Kirsten Thorup, Suzanne Helsteen, Kaj Kjærsgaard) 30. august 2006

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Alliance Clean & Care A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Retten i Odense 
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 19. august 2005 udbød indklagede, Retten i 
Odense, som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(EU-udbudsdirektivet) rengøring og vinduespolering ved dommerembedets 
lokaler beliggende Albanigade 28 og 30, Odense. Tildelingskriteriet er fast-
sat til »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Efter udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 7. oktober 
2005 besluttede indklagede at prækvalificere 5 virksomheder, heriblandt 
klageren, Alliance Clean & Care A/S, og virksomheden DanRen A/S, som 
hidtil havde haft kontrakten på rengøring og vinduespolering af de omhand-
lede lokaler. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 21. oktober 2005, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 19. januar 2006 havde alle de prækvalifi-
cerede virksomheder afgivet tilbud på både rengøring og vinduespolering..  
 
Ved skrivelser af 1. februar 2006 meddelte indklagede tilbudsgiverne, at 
udbudet var annulleret. 
 
Den 1. marts 2006 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud over 
indklagede. Klagen har været behandlet på et møde den 22. juni 2006. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 1, ved at have annulleret udbudsforretningen uden 
nogen saglig begrundelse herfor. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ikke i tilbudslisten at have anmodet tilbudsgiverne 
om at oplyse om tilbudte nettotimer til udførelse af vinduespolering. 
 
Påstand 3 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 195.000 kr. med procesrente fra 
den 1. marts 2006. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 30.000 kr. med procesrente fra 
den 1. marts 2006. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 1 ikke tages til følge. 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 
2 som anført ad påstand 2. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 3 og 4 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3 og 4, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 og 2. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Af udbudsbekendtgørelsen af 19. august 2005 fremgår, at kontrakten er op-
delt i 2 delaftaler, og at der kan bydes på begge delaftaler eller kun den ene. 
Om delaftalen »Almindeligt rengøringsarbejde« oplyses, at der er tale om 
en 3-årig aftale om rengøring i lokalerne på Albanigade 28 og 30, Odense. 
Om delaftalen »Vinduespolering« oplyses, at der ligeledes er tale om en 3-
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årig aftale om udvendig og indvendig vinduespolering i de samme lokaler. 
Aftalernes startdato er angivet til den 1. april 2006. 
 
I en udbudsskrivelse af 21. oktober 2005 oplyses bl.a.: 
 

» Retten i Odense udbyder hermed rengøringsopgaverne ved embedet. 
 
Herudover udbydes vinduespoleringen af alle vinduer i embedets 
lokaler. …… 
 
Embedet ser gerne, at De afgiver tilbud på begge arbejdsområder, 
men det er ikke en betingelse. Tilbudene vil endvidere blive vurderet 
som enkelte opgaver……« 

 
Af udbudsskrivelsen fremgår endvidere, at der er fastsat følgende underkri-
terier til tildelingskriteriet »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud«: 
 

» - Den gennemsnitlige kvadratmeterydelse (m2/time), vurderet i 
forhold til den ønskede rengøringskvalitet og bygningernes be-
skaffenhed og møbleringsgrad (70 %) 

 - Samlet pris (20 %) 
 - Varetagelse af miljøhensyn – miljøvenlige rengøringsmidler, 

vandforbrug og andre miljøforanstaltninger. (10 %).« 
 
Udbudsskrivelsen var vedlagt vejledning til tilbudsgiverne, skitsetegning af 
de omfattede lokaler, lokaleoversigt med angivelse af det ønskede rengø-
ringsprogram, rengøringskontrakt, rengøringsbeskrivelse med kvalitetskrav, 
egenydelsebeskrivelse og skabelon til tilbudsliste. 
 
Af den vedlagte vejledning fremgår, at de omhandlede lokalers samlede 
areal udgør 4.900 m2. Det bemærkes dog, at tilbudsgiverne selv indestår for 
opmålinger, registreringer af inventar, optælling af vinduesflader m.v. og 
således ikke kan gøre indsigelser i tilfælde af eventuelle afvigelser eller 
unøjagtigheder i tegninger og oversigter. 
 
Under overskriften »Arbejdets omfang« er i vejledningen anført: 
 

»I Albanigade 28 udbydes vinduespudsning 4 gange udvendig og 2 
gange indvendig pr. år af alle vinduer samt 1 gang årlig mellem de 
dobbelte ruder, der er i denne bygning. I alle embedets lokaler i 
bygningen Albanigade 30 udbydes vinduespudsning 2 gange indvendig 
pr. år. 
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Pris pr. gang for henholdsvis udvendig og indvendig vinduespolering 
samt pr. gang for vinduespolering mellem dobbelte ruder inkl. Aftørring 
af bundrammer angives særskilt på tilbudslisten..« 

 
Under overskriften »Om arbejdets organisation« er i vejledningen anført, at 
det forudsættes, at der sammen med tilbudslisten vedlægges en beskrivelse 
af den påtænkte organisationsplan for arbejdets udførelse og opfølgning, 
indeholdende »Det  ugentlige nettotimetal for udførelse af arbejdet.« 
 
Det fremgår af den kontrakt, der er vedlagt udbudsskrivelsen, at aftalerne 
tidligst vil kunne opsiges til ophør den 31. marts 2007. 
 
Tilbudslisten indeholder en rubrik til oplysning af »Antal [ugentligt] an-
vendte nettotimer til udførelse af daglig og periodisk rengøring«. Tilbudsli-
sten indeholder ikke en tilsvarende rubrik for så vidt angår udførelse af vin-
duespolering. 
 
Ved skrivelse af 6. december 2005 opsagde indklagede de to rengørings-
kontrakter, der var indgået mellem indklagede og DanRen A/S, til ophør pr. 
31. marts 2006. 
 
Den 15. december 2005 offentliggjorde Justitsministeren et udkast til lov-
forslag til Politi- og domstolsreform. Ifølge udkastet skulle der på Fyn 
fremover alene være én retskreds. Dette var en ændring i forhold til Be-
tænkning nr. 1398/01 fra Domstolenes Strukturkommission, der havde fore-
slået, at der på Fyn skulle oprettes to retskredse med hovedtingsted hen-
holdsvis i Odense og Svendborg. 
 
Til brug for sin evaluering af de 5 tilbud udarbejdede indklagede en hånd-
skrevet oversigt. Det fremgår heraf bl.a., at tilbudene fordelte sig som føl-
ger: 
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 DanRen 
A/S 

Alliance 
[klageren] 

...... …. .....

Gennemsnitlig 
timepris 

162,25 179,50 183,50 198,25 185,00

…   
Antal m²  
pr. time 
 

299,3 175,2 344,39 339,78 393,1

Udgift i  
kontrakt-
perioden 

1.840.200 3.376.868 1.678.767 2.022.425 1.636.83
0

…   
…   
…   
Ugentlige 
nettotimer 

71 118,75 57,25 63,63 56

 
Indklagede vurderede på baggrund heraf, at klagerens tilbud var det øko-
nomisk mest fordelagtige. Denne vurdering var baseret på, at klageren efter 
indklagedes opfattelse var klart bedst på underkriteriet »Den gennemsnitli-
ge kvadratmeterydelse (m²/time)…«, som vægtede 70 pct., hvilket mere end 
opvejede, at klagerens samlede pris klart var den dyreste, idet dette under-
kriterium kun vægtede 20 pct.  
 
Klagerens samlede pris for den treårige kontraktperiode ville imidlertid 
overskride indklagedes budgetmæssige rammer med ca. 1 mio. kr. 
 
Ved skrivelse af 26. januar 2006 fra Domstolsstyrelsen til indklagede op-
fordrede styrelsen som en konsekvens af den foreslåede domstolsreform 
indklagede til at udvise øget opmærksomhed ved flerårige dispositioner og 
påpegede, at forlængelse af eksisterende kontrakter burde overvejes frem 
for indgåelse af nye kontrakter. 
  
Ved skrivelse af 1. februar 2006 meddelte indklagede tilbudsgiverne føl-
gende: 
 

» Ved gennemgang af tilbudene har vi konstateret, at de angivne 
vægtninger af tildelingskriterierne fører til et resultat, der overstiger 
vores økonomiske og budgetmæssige muligheder. 
 
Hertil kommer, at Justitsministeriet efter udbudet har fremlagt et 
lovforslag om en ny byretsstruktur. Hvis dette lovforslag 
gennemføres, kan det medføre væsentlige ændringer i vores 
lokalesituation, og Domstolsstyrelsen har derfor henstillet, at der 
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ikke iværksættes udbud af rengøringen, før den fremtidige 
lokalesituation ligger fast. 
 
På denne baggrund annullerer vi herved vores aktuelle EU-udbud 
vedrørende rengøring og vinduespolering. Når den fremtidige 
lokalesituation ligger fast, vil vi iværksætte et nyt EU-udbud med 
en anden vægtning af tildelingskriterierne. 
……« 

 
Den 3. februar 2006 tilbagekaldte indklagede sin opsigelse af de to kontrak-
ter med DanRen A/S om rengøring og vinduespolering. 
 
Den 1. marts 2006 fremsatte Justitsministeren i Folketinget forslag til lov 
om  Politi- og domstolsreform.  Efter forslaget skulle der – i overensstem-
melse med det tidligere offentliggjorte udkast til lovforslag - på Fyn kun 
skulle være én retskreds. Det blev foreslået, at den nye retskredsinddeling 
skulle have virkning fra den 1. januar 2007. 
 
Den 2. marts 2006 skrev Præsidenten for Retten i Odense bl.a. således til 
Justitsministeriet: 
 

»Lovforslaget om en ny struktur for politi og domstole er nu fremsat for 
Folketinget. 
…… 
Disse spørgsmål [om dommernormeringerne] kompliceres imidlertid af, 
at det synes usikkert, om Retten på Fyn i det hele taget bliver etableret, 
dvs. om der skal være en særlig byret på Sydfyn ud over en byret i 
Odense. 

 
Hvis der etableres en særlig byret på Sydfyn, og Retten i Odense såle-
des skal indgå i en anden konstellation end hidtil foreslået, …« 

 
Folketinget vedtog den 2. juni 2006 Lov nr. 168 om Politi- og domstolsre-
form. Ved tredjebehandlingen havde lovforslaget undergået bl.a. den æn-
dring, at der på Fyn skulle oprettes to nye retskredse med hovedtingsted i 
henholdsvis Odense og Svendborg, altså en retskredsinddeling overens-
stemmende med Strukturkommissionens betænkning  nr. 1398/01. 
 
Salgschef Leif Lenskjold, Alliance Clean & Care A/S, har forklaret, at han 
har udarbejdet klagerens tilbud. Han opfattede underkriteriet »Den gennem-
snitlige kvadratmeterydelse (m²/time)…« således, at indklagede ønskede 
virkelig høj kvalitet. Inden udløbet af fristen for afgivelse af tilbud rettede 
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han for en sikkerheds skyld telefonisk henvendelse til administrerende kon-
torleder Bent Hansen, som forestod udbudsproceduren, med henblik på at få 
oplyst, om indklagede var opmærksom på, at indklagedes vægtning af den 
gennemsnitlige kvadratmeterydelse med 70 % i realiteten ville tilskynde 
tilbudsgiverne til at tilbyde væsentligt flere rengøringstimer end normalt for 
tilsvarende rengøringsopgaver, eftersom rengøringsarealet jo ikke var en 
variabel størrelse. Bent Hansen oplyste hertil, at indklagede var fuldt op-
mærksom på denne konsekvens, og at indklagede ønskede rengøring af vir-
kelig god kvalitet. Han har ikke overvejet, om kriteriet kunne forstås ander-
ledes. 
 
Administrerende kontorleder Bent Hansen, Retten i Odense, har forklaret, 
at et identisk udbudsmateriale har været anvendt af indklagede ved 3 tidli-
gere udbud. Ved det aktuelle udbud blev der dog – i overensstemmelse med 
kravet i det nye udbudsdirektiv – foretaget en vægtning af de forskellige 
underkriterier. Det var ikke oprindelig meningen, at dette skulle føre til, at 
der blev anvendt flere timer på opgaven. Han erindrer samtalen med salgs-
chef Leif Lenskjold. Den tvivl, som samtalen rejste, blev ikke afklaret gen-
nem udsendelse af rettelsesblad. Han kan godt i dag se, at underkriteriet 
»…m²/time…«   ville kunne opfattes forskelligt alt efter, om man lagde 
vægt på kvalitet (færrest mulige m² pr. time) eller på effektivitet (flest mu-
lige m² pr. time), og at den store forskel i de afgivne tilbud netop på dette 
punkt måske afspejler de forskellige opfattelser. Under udbudsforretningen 
har han dog været af samme opfattelse som klageren med hensyn til, hvor-
dan kriteriet skulle forstås. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at en udbyder alene kan annullere et udbud, 
hvis der er en saglig begrundelse for det. Det kan være sagligt at annulllere 
et udbud, hvis det viser sig, at udbyderens budgetmæssige forudsætninger 
ikke kan opfyldes. I dette tilfælde har indklagede imidlertid fastsat 
underkriterierne således, at prisen kun vægtede med 20 %, mens den 
gennemsnitlige kvadratmeterydelse vægtede med 70 %. Tilbudsgiverne fik 
derfor point i forhold til det antal timer, som blev tilbudt anvendt på det 
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specificerede rengøringsareal, som jo var det samme for alle tilbudsgiverne. 
Tilbudsgiverne blev således netop opfordret til i høj grad at konkurrere på 
kvaliteten, hvilket indklagede burde have indset. Under disse 
omstændigheder skulle indklagede have oplyst tilbudsgiverne om den 
budgetramme, som ydelsen var underlagt. Ved at undlade dette har ind-
klagede afskåret sig fra at annullere udbudet med den begrundelse, at 
budgetrammen er overskredet. 
 
Indklagede har heller ikke lovligt kunnet annullere udbudet med henvisning 
til det udkast til lovforslag om bl.a. retskredsreform, som blev fremsat den 
15. december 2005. En vedtagelse af et lovforlag i overensstemmelse med 
udkastet ville nemlig for det første ikke indvirke konkret på den udbudte 
rengøring. Der er netop i bemærkningerne til lovforslaget taget højde for 
den nødvendige implementeringstid til om- og nybygning eller fraflytning 
af bygninger. For det andet ville det være muligt at begrænse indgåede 
kontrakter til udløb 31. marts 2007, og retskredsreformen kan i hvert fald 
ikke forventes at få væsentlige virkninger for indklagede inden for 
kontraktens første år. Domstolsstyrelsens henstilling er ikke i sig selv en 
saglig begrundelse for at annullere udbudet. Det fremgår endelig af det 
brev, som Retspræsidenten den 2. marts 2006 skrev til Justitsministeriet, at 
lovforslaget end ikke efter indklagedes egen vurdering udgjorde et sikkert 
beslutningsgrundlag. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der efter Udbudsdirektivets ordlyd  -  og 
sådan som de tilsvarende bestemmelser i de tidligere gældende direktiver  
er fortolket af EF-domstolen  -  er vid adgang til at annullere et udbud, blot 
det begrundes og sker under overholdelse af fællesskabsrettens grundlæg-
gende principper. Herudover kan der ikke stilles særlige krav. Indklagede 
har navnlig henvist til Domstolens dom af 18. juni 2002 i sag C-92/00, HI. 
Hverken EF-domstolens praksis eller litteraturen på området kan tages til 
indtægt for, at udbyderen skal oplyse om sit budget. En udbyder er til en-
hver tid berettiget til at annullere et udbud alene med den begrundelse, at 
det har vist sig at ville blive for dyrt at gennemføre. En annullation med 
henvisning til den forestående retskredsreform er ikke på nogen måde i strid 
med fællesskabsrettens grundlæggende principper. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke ville være muligt at evaluere 
delaftalen om vinduespolering uden oplysning om tilbudte nettotimer. 
 
Indklagede har tilsluttet sig denne opfattelse. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
En ordregivende myndighed har ikke pligt til at beslutte at indgå kontrakt 
efter at have gennemført en udbudsforretning, men kan i stedet vælge ikke 
at tildele en kontrakt og hurtigst muligt at underrette tilbudsgiverne denne 
beslutning, herunder om begrundelsen for den, jf. Udbudsdirektivets artikel 
41, stk 1. 
 
Indklagedes beslutning om at annullere udbuddet med henvisning til 
overskridelse af indklagedes budget og eventuelle lokaleændringer som 
følge af den forestående domstolsreform var hverken i strid med 
Fællesskabsrettens grundlæggende principper eller usaglig, og indklagede 
underrettede hurtigst muligt tilbudsgiverne om afgørelsen  og begrundelser-
ne herfor i overensstemmelse med Udbudsdirektivets artikel 41, stk.1. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Underkriteriet  »Den gennemsnitlige kvadratmeterydelse (m²/time)…« 
gælder efter udbudsbetingelserne for såvel angår delaftalen vedrørende 
rengøring som delaftalen vedrørende vinduespolering. 
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Som erkendt af indklagede er  tilbudslisten ikke opbygget således, at det  er 
muligt at give den relevante oplysning vedrørende delaftalen om 
vinduespolering.  
 
Påstanden tages til følge. 
 
Klagenævnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til, om det 
omhandlede underkriterium er entydigt formuleret i udbudsmaterialet, såle-
des at det utvivlsomt skal forstås, som klageren og indklagede har været 
enige om det. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2: 
 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke i 
tilbudslisten at have anmodet tilbudsgiverne om at oplyse om tilbudte netto-
timer til udførelse af vinduespolering. 
 
Påstand 1 tages ikke til følge. 
 
 
Indklagede, Retten i Odense, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2



11. 

 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



 

 

Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-97.232/
2005-0002370

(Erik Kjærgaard, Jørgen Egholm, Gorm Kildahl Elikofer) 5. september 2006

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
Joca Trading A/S 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Renosyd I/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 25. juni 2004 udbød Renosyd I/S som offent-
ligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved 
offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52, (Indkøbsdirektivet) ind-
køb af plastbeholdere til papir/pap. 
 
Tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 8. juli 2004, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 16. august 2004 havde følgende virksomhe-
der afgivet tilbud: 
1. Bøllingtoft ApS 
2. Euro Miljø Group ApS 
3. H.E.W. A/S 
4. Humus ApS 
5. Joca Trading A/S 
6. Norba A/S 
7. Ripladan Miljø A/S 

 
Den 18. august 2004 besluttede indklagede at kontrahere med Humus ApS, 
og kontrakt blev herefter indgået den 20. august 2004. 
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Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet ved kendelse af 21. september 2007
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Den 30. august 2004 indgik indklagede og Humus ApS aftale om at annul-
lere den kontrakt, parterne indgik den 20. august 2004. 
 
Anmodning om supplerende tilbud blev udsendt den 30. august 2004, og 
ved udløbet af fristen for afgivelse af supplerende tilbud den 2. september 
2004 havde følgende virksomheder afgivet supplerende tilbud: 

1. H.E.W. A/S 
2. Humus ApS 
3. Joca Trading A/S 
4.  Norba A/S 
 
Den 2. september 2004 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Humus 
ApS, og kontrakt blev herefter indgået den 2. september 2004. 
 
Den 7. februar 2005 indgav klageren, Joca Trading A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Renosyd I/S. 
 
Mundtlig forhandling har fundet sted den 7. marts 2006 og 21. marts 2006. 
Der er afgivet forklaringer af ingeniør hos indklagede Thomas Møller, in-
geniør Poul Juul Hansen, Rambøll Danmark Management A/S, direktør for 
klageren Kjeld Rasmussen og ingeniør hos COWI A/S Brian Leth Søren-
sen. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 15. august 2004 fra 
Humus ApS i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med 
en faktisk størrelse på 135 l, ikke opfyldte de volumenkrav, der var fastsat i 
udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal be-
holdere« samt Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og af-
snit 2.1 »Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret med 
chip« kategori »140 l«, og som var grundlæggende elementer i udbudsbe-
tingelserne. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 15. august 2004 fra 
Humus ApS i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med 
en faktisk størrelse på 759 l, ikke opfyldte de volumenkrav, der var fastsat i 
udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal be-
holdere« samt Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og af-
snit 2.1 »Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret med 
chip« kategori »800 l«, og som var grundlæggende elementer i udbudsbe-
tingelserne.  
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 15. august 2004 fra 
Humus ApS i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med 
en faktisk størrelse på 759 l, ikke opfyldte de krav til den tekniske løsning, 
der var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 
2.1 »Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« 
kategori »800 l«, og som var grundlæggende elementer i udbuds-
betingelserne. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra 
Norba A/S i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med en 
faktisk størrelse på 500 l, ikke opfyldte de volumenkrav, som var fastsat i 
udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« 
og afsnit 2.1 »Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret med 
chip« kategori »400 l«, og som var grundlæggende elementer i udbuds-
betingelserne.  
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra 
Norba A/S i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med en 
faktisk størrelse på 770 l, ikke opfyldte de volumenkrav, som var fastsat i 
udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal be-
holdere« samt Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og af-
snit 2.1 »Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret med 
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chip« kategori »800 l«, og som var grundlæggende elementer i udbuds-
betingelserne. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra 
Norba A/S i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med en 
faktisk størrelse på 500 l, ikke opfyldte de krav til den tekniske løsning, der 
var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1 
»Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kate-
gori »400 l«, og som var grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra 
Norba A/S i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med en 
faktisk størrelse på 770 l, ikke opfyldte de krav til den tekniske løsning, der 
var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1 
»Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kate-
gori »800 l«, og som var grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne.  
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage de bud på beholdere i kategori-
erne »500 l« og »770 l«, som var indeholdt i tilbud af 31. august 2004 fra 
Norba A/S, i betragtning, uanset at Norba A/S allerede ved tilbud af 13. 
august 2004 havde afgivet bud på beholdere med en faktisk størrelse på 500 
l og 770 l. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra 
H.E.W. A/S i betragtning, uanset at tilbudet ikke opfyldte udbudsbetingel-
sernes Kontrakt afsnit 5. »Betaling og prisregulering«, som var grundlæg-
gende elementer i udbudsbetingelserne.  
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved den 30. august 2004 at opfordre de til-



  5. 

 

budsgivere, hvis tilbud indklagede havde taget i betragtning ved vur-
deringen af tilbudene den 18. august 2004, til at afgive tilbud på beholdere i 
kategorierne »500 l«, »660 l« og »800 l«. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsætte i udbudsbetingelsernes 
Udbudsvilkår afsnit 6. »Mindstekrav«, at der ikke kan tages forbehold over 
for bestemmelserne 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 15 og 16 i kontrakten og ved at fast-
sætte i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkår afsnit 7. »Forbehold«, at til-
budsgiverne – bortset fra de ovenfor angivne mindstekrav – er berettiget til 
at tage forbehold over for de enkelte bestemmelser i udbudsmaterialet. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, og det EU-udbudsretlige forhandlings-
forbud ved at fastsætte i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkår afsnit 7. »For-
behold«, at alle forbehold skal være prissat af tilbudsgiverne i tilbudslisten. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsætte i udbudsbetingelsernes 
Kontrakt afsnit 3 »Kontraktgrundlag«, at den mest vidtrækkende passus 
altid gælder, hvis der opstår uoverensstemmelser mellem de enkelte doku-
menter, som kontrakten refererer til, og at indklagede ved tvivlstilfælde af-
gør, hvilken formulering der er gældende. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, og det EU-retlige forhandlingsforbud ved at 
fastsætte i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 15. »Ændring af kontrakt«, 
at kontrakten alene kan ændres med skriftlig accept fra tegningsberettigede 
repræsentanter for henholdsvis indklagede og leverandøren. 
 
Påstand 15 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ved angivelsen af ordrens om-
fang i udbudsbekendtgørelsens punkt II.2.1 »Samlet mængde eller omfang« 
og punkt II.2.2 »Optioner. Angiv, hvornår de kan gøres gældende« sam-
menholdt med fastsættelsen af leverancens omfang i udbudsbetingelsernes 
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Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal beholdere« samt Kontrakt-
bilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1 »Tilbud på levering af standard affaldsbehol-
dere monteret med chip« har handlet i strid med det EU-retlige gennemsig-
tighedsprincip. 
 
Påstand 16 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 16, stk. 1, og det EU-retlige gennemsigtigheds-
princip ved i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1 
»Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip«, at 
fastsætte, at der kan gives et attraktivt tilbud på levering af beholdere i ka-
tegorien »240 l« i stedet for levering i de tre kategorier »140 l«, »180 l« og 
»240 l«, uanset at det er angivet i udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.10, at 
varianter ikke vil blive taget i betragtning.  
 
Påstand 17   (subsidiær i forhold til påstand 16) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 16, stk. 1, og det EU-retlige gennemsigtigheds-
princip ved ikke at fastsætte i udbudsbetingelserne, hvilke mindstekrav al-
ternative bud skal opfylde. 
 
Påstand 18   (mere subsidiær i forhold til påstand 16) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke at have fastsat i udbuds-
betingelserne, hvordan alternative bud skulle sammenlignes med ordinære 
bud. 
 
Påstand 19 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 14. august 2004 fra 
Bøllingtoft ApS i betragtning, uanset at indklagede modtog gældserklæring 
fra Bøllingtoft ApS efter, at fristen for afgivelse af bud udløb den 16. august 
2004 kl. 10.00.  
 
Påstand 20   (subsidiær i forhold til påstand 19) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 15, stk. 1, ved at tage tilbudet af 14. august 2004 fra 
Bøllingtoft ApS i betragtning, uanset at Bøllingtoft ApS ikke havde den 
fornødne økonomiske formåen. 
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Påstand 21 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved ved vurderingen den 2. september 2004 
af tilbudene i relation til underkriterium 3. »Teknisk løsning« at undlade at 
tillægge det betydning, at beholderne i kategorierne »500 l« og »770 l«, 
som var omfattet af klagerens tilbud af 1. september 2004, var af en anden 
teknisk beskaffenhed end beholderne i kategorierne »400 l« og »800 l«, 
som var omfattet af klagerens tilbud af 13. august 2004. 
 
Påstand 22 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved ved vurderingerne den 18. august 2004 
og den 2. september 2004 af tilbudene i relation til underkriterium 1. »Øko-
nomi« at undlade at tillægge det betydning, at klageren havde tilbudt at le-
vere beholderne i kategorierne »140 l«, »240 l« og »660 l« til en lavere en-
hedspris, hvis leveringen fandt sted før den 1. januar 2005. 
 
Påstand 23 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved ved vurderingen den 2. september 2004 
af tilbudene at beregne forkerte point og pointtotaler. 
 
Påstand 24 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede – i) ved at kontrahere med Hu-
mus ApS allerede 4 dage efter udløbet af tilbudsfristen den 16. august 2004 
for oprindelige tilbud, og ii) ved senere på ny at kontrahere med Humus 
ApS allerede på datoen for udløbet af fristen for indgivelsen af reviderede 
tilbud den 2. september 2004 – gjorde det umuligt for Klagenævnet i hen-
hold til Klagenævnslovens § 6, stk. 2, at tillægge klagerens klage opsætten-
de virkning i forhold til indklagedes beslutning om kontrahering af den ud-
budte kontrakt. 
 
Påstand 25 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. august 2004 om 
at annullere den oprindelige tilbudssammenligning af 18. august 2004. 
 
Påstand 26 
Klagenævnet skal annullere indklagedes tilbudssammenligning af 2. sep-
tember 2004 vedrørende reviderede tilbud. 



  8. 

 

Påstand 27 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. september 2004 
om at indgå kontrakt med Humus ApS. 
 
Påstand 28 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 4.064.465,46 kr. med procesrente 
fra tidspunktet for Klagenævnets kendelse. 
 
Påstand 29   (subsidiær i forhold til påstand 28) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 4.064.465,46 
kr. med procesrente fra tidspunktet for Klagenævnets kendelse. 
 
Påstand 30   (mere subsidiær i forhold til påstand 28 og 29) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale erstatning for negativ kon-
traktinteresse svarende til 233.462,00 kr. ekskl. moms eller et efter Klage-
nævnets skøn fastsat mindre beløb med procesrente fra tidspunktet for Kla-
genævnets kendelse. 
 
 
Klageren har frafaldet påstand 3, 6, 7, 19 og 21. 
 
Indklagede har erkendt klagens rigtighed vedrørende påstand 9, men har i 
øvrigt nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 28-30 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 28–30, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1–27. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 25. juni 2004 er bl.a. fastsat følgende: 
 

»Del I: Ordregivende myndighed 
I.1) Den ordregivende myndigheds officielle navn og adresse: Re-

nosyd I/S  
 ….. 
Del II: Kontraktens genstand 

Peter
Text Box
P1
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 …... 
II.1.2) Type vareindkøbsaftale: Køb 
 …… 
II.1.5) Den ordregivende myndigheds betegnelse for aftalen: 

Indkøb af affaldsbeholdere. 
II.1.6) Beskrivelse/Kontraktens genstand: 

Leverancen omfatter indkøb af plastbeholdere til papir/pap. 
 …… 
II.1.10) Vil varianter blive taget i betragtning: Nej. 
II.2) Ordrens mængde eller omfang 
II.2.1) Samlet mængde eller omfang: Leverancen omfatter levering af 

beholdere til affald. Det samlede antal vil andrage ca. 6.000 
beholdere. Det endelige antal vil afhænge af borgernes valg. 
Beholderne vil være af varierende størrelse, men alle vil være 
enten 2- eller 4-hjulede plastbeholdere. 

II.2.2) Optioner. Angiv, hvornår de kan gøres gældende: Mulighed 
for yderligere levering af beholdere til Renosyd i/s interes-
sentkommuner inden for to år fra dato for kontraktindgåelse.« 

 
I udbudsbetingelsernes Udbudsvilkår af 21. juni 2004 er bl.a. fastsat føl-
gende: 
 

»1. Indledning 
 

 Dette offentlige udbud er udbudt i henhold til bekendtgørelse om 
fremgangsmåderne ved offentlige indkøb af varer i Den Europæ-
iske Union, nr. 650 af 30. juli 2002, og omfatter udbud af indkøb 
af beholdere til affald. 
 

 Indkøb af beholdere til Skanderborg kommune sker på baggrund 
af vedtagelse om implementering af husstandsindsamling af pap 
og papir. Udbuddet rummer desuden option på yderligere indkøb 
af beholdere til Renosyd i/s interessentskabskommuner indenfor 
to år fra kontraktindgåelse. 

 …… 
2. Udbudsmaterialet 

 
Det samlede udbudsmateriale er opbygget på følgende måde: 

 • Udbudsvilkår  
 • Kontrakt  
 • Kontraktbilag 1: Specifikation af affaldsbeholderne. 
 • Kontraktbilag 2: Tilbudsliste. 
 • Kontraktbilag 3: Garantistillelse. 
 • Kontraktbilag 4: Gældserklæring. 
 ……  
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5. Tildelingskriterier 
  
 Tildeling af ordren vil ske på grundlag af det økonomisk mest 

fordelagtige tilbud. 
  
 Renosyd i/s vil i den forbindelse lægge følgende kriterier til 

grund: 
 • Økonomi, vægtes 70% 
 • Leveringbetingelser og fleksibilitet, vægtes 15% 
 • Teknisk løsning, vægtes 15% 
 …… 
6. Mindstekrav 

 
 Tilbudsgiverne skal respektere følgende mindstekrav: 
 • …… 
 • Der kan ikke tages forbehold over for følgende bestemmel-

ser i kontrakten: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 15 og 16. 
  

Såfremt mindstekravene ikke er opfyldt, anses tilbudet for ukon-
ditionsmæssigt. 
…… 

7. Forbehold 
 
Tilbudsgiver er – på nær de ovenfor angivne mindstekrav – be-
rettiget til at tage forbehold over for de enkelte bestemmelser i 
udbudsmaterialet. 
 
Alle forbehold skal – i det omfang forbeholdet har en økonomisk 
konsekvens – være prissatte af tilbudsgiver i tilbudslisten.« 

 
I udbudsbetingelsernes Kontrakt af juni 2004 er bl.a. fastsat følgende: 

 
»3. Kontraktgrundlaget 

 
 Grundlaget for entreprisen er følgende dokumenter: 
 • …… 
 • Dansk Standard DS/EN nr. 840-1-04/2004, 840-2-04/2004, 

840-3-04/2004, 840-4-04/2004 samt 840-6-04/2004 for 
mobile affaldsbeholdere. 

 • …… 
 
 

…… 
Hvis der opstår uoverensstemmelser mellem de enkelte doku-
menter, som kontrakten refererer til gælder altid en mest vidt-
rækkende passus.  Ved tvivlstilfælde afgør Renosyd i/s hvilken 
formulering som er gældende. 
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 …… 
5. Betaling og prisregulering 
 …… 

Prisregulering af tilbudets enhedspriser for levering af beholdere 
vil ske på grundlag af Danmarks Statistiks nettoprisindeks i for-
hold til indeks for 3. kvartal (september) 2004 for forbrugerin-
dekset. 

 Regulering sker med ændring af indeksene for 3. kvartal hvert år 
i forhold til udgangspunktet. Prisregulering finder sted 1. januar 
hvert år i entrepriseperioden. Første gang er 1. januar 2006.  

 …… 
15. Ændring af kontrakt 

 
Denne kontrakt kan alene ændres med skriftlig accept fra teg-
ningsberettigede personer for henholdsvis Renosyd i/s og leve-
randøren.« 

 
I udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation af 21. juni 2004 er 
bl.a. fastsat følgende: 
 

»2. Leverancens omfang 
2.1 Antal beholdere 
 For leverancen gælder, at 140 l er standardstørrelsen, men at 

der er mulighed for valg af andre størrelser, jf. tilbudslisten – 
kontraktbilag 2. Der ønskes tilbud på levering af beholder med 
minimum de specificerede voluminer jf. tilbudsliste – kon-
traktbilag 2. Leverandøren skal i tilbudslisten angive det nøjag-
tige volumen på den beholder der gives pris på. 

  
 Antallet af de forskellige beholdertyper der forventes at indgå i 

leverancen for Skanderborg kommune fremgår af tilbudslisten 
– kontraktbilag 2. Antallet af beholdere er vejledende. Renosyd 
i/s oplyser en uge efter kontraktens underskrivelse det endelige 
antal fordelt på beholderstørrelser, som leverancen til Skander-
borg kommune vil omfatte. 

  
 I tabellen nedenfor er angivet basis og maksimalt antal hus-

stande i vejledende antal for Skanderborg kommune samt de i 
kontraktbilaget indbyggede optioner: 
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 Status Område  Ordning Basisantal 

husstande 
(vejl.) 

Maksi-
malt 
antal 
husstande 
(vejl.) 

 Skal  
leveres 

Skanderborg 
Kommune 

Pap og  
papir 

 
6000 

 
8850 

 Hørning 
Kommune 

Pap og  
papir 

 
2000 

 
3250 

 Odder  
Kommune 

Pap og  
papir 

 
4500 

 
8650 

 

Forventes 
at skulle 
Leveres Them  

Kommune 
Pap og  
papir 

 
1400 

 
2900 

 Brædstrup 
Kommune 

Pap og  
papir 

 
 

 
3800 

 Gedved 
Kommune 

Pap og  
papir 

 
 

 
4150 

 

Mulighed 
For 
Levering Ry  

Kommune 
Pap og  
papir 

 
 

 
4300 

  Alle  
Renosyds 
interessent-
kommuner 

Dagreno-
vation 

 
 
 

35900 

 
 
 

35900 
 Samlet maksimalt antal beholdere 71800 
  

Basis antal husstande angiver det obligatoriske antal husstande 
i hver kommune som er omfattet af ordningen. Maksimalt antal 
husstande er alle husstande i den enkelte kommune.« 

 
I udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste af 21. juni 2004 er 
bl.a. fastsat følgende: 
 

»1. Tilbudsliste 
 …… 
 I kolonnen til venstre i tilbudslisten – afsnit 2.1 – er angivet for-

skellige volumenkategorier for de enkelte beholderstørrelser. I 
kolonnen til højre herfor angives det faktiske volumen på den 
beholder leverandøren vil levere. Det faktiske volumen på den 
beholder leverandøren ønsker at levere må ikke være mindre end 
det under kategori angivne volumen. 
…… 

2. Økonomi 
2.1 Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret med 

chip 
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 Type 

(angiv størrelse/ volumen 
og model) 

Antal 
beholdere 

Enheds-
pris 
[DDK] 

Pris i alt 
[DDK] 

 Kategori Faktisk 
størrelse 

   

 Str. i liter Str. i liter    
140 l  3450   
190 l  200   
240 l  200   
400 l  170   
600 l  250   
800 l  140   
1000 l  5   

 

  Samlet kontraktsum  
  
 Antallet af affaldsbeholdere angivet i tilbudslisten er vejledende. 

Antal vil fungere som evalueringsgrundlag for tilbud. Ved kon-
traktsindgåelse kan der ske justeringer af antallet. Den deraf 
ændrede kontraktsum fastsættes på baggrund af angivne enheds-
priser i ovenstående tilbudsliste. Såfremt leverandøren ønsker at 
give et attraktivt tilbud på levering af beholdere i kategorien 
»140 l.«, »190 l.« og »240 l.« kan de angives herunder. 

Kategori Faktisk 
størrelse 

Antal Enheds-
pris 
[DDK] 

Pris  
i alt 
[DDK] 

 

240 l.  3850   
  

Renosyd i/s tager i forbindelse med evaluering stilling til, hvor-
vidt dette tilbud er det økonomisk mest fordelagtige. 

  
2.2 Rabat afhængig af det samlede køb af beholdere 

 
 Angiv i skemaet herunder rabat i % i forhold til angivne enheds-

pris i tilbudslisten afhængigt af det samlede antal leverede be-
holdere i entrepriseperioden. Rabatten gælder uanset størrelsen 
af de bestilte beholdere. 
 
Samlet antal Rabat i % 
Op til 6000  
6001-10000  
10001-15000  

 

15001-30000  
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30001 og over  
 
2.3 

…… 
Reservedelspriser 
 

 

 I skemaet nedenfor angives leveringstid samt prisinterval på de 
enkelte reservedele 

 Reservedele Leveringstid Prisinterval 
[DDK] 

 Beholderlåg:   
 Låg til 140, 190, 240, 400, 

600, 800, 1000 liter 
  

 Låg til 140, 190, 240, 400, 
600, 800, 1000 liter med 
papirindkast 

  

 ……«   
 
Ved brev af 6. august 2004 til tilbudsgiverne besvarede indklagede skriftli-
ge spørgsmål fra disse, ligesom indklagede rettede i udbudsbetingelserne. I 
brevet er bl.a. anført: 
 

»Spørgsmål vedr. udbud af indkøb af beholdermateriel 
…… 
Tilbudsliste 
…… 
Spørgsmål: 
Skal der leveres 400 l., 600 l., 800 l., og 1000 l. plast containere eller 
må det være 400 l., 660 l., 770 l., og 1100 l.? 
Besvarelse: 
Se rettelsesskrivelse vedrørende kontraktbilag 2, kapitel 1, afsnit 2. 
…… 
Spørgsmål: 
Vil Renosyd acceptere beholdervolumen +/- 5 %? 
 
Besvarelse: 
Der accepteres ikke beholdere med mindre volumen end de i kategori-
erne angivne. Kan leverandøren eksempelvis ikke levere en 140 l be-
holder kan i stedet angives eksempelvis en 180 l. beholder. Der er såle-
des ikke krav om, at voluminet skal stemme nøjagtigt overens med det 
anførte for hver kategori. Se i øvrigt rettelsesblad herom.« 

 
Brevet af 6. august 2004 var vedlagt en revideret udgave af udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste, og det fremgår af brevet, at den revide-
rede udgave af tilbudslisten skulle anvendes for, at tilbudet var konditions-
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mæssigt. I den reviderede udgave af udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: 
Tilbudsliste er bl.a. fastsat følgende: 
 

»1. Tilbudsliste 
 …… 
 I kolonnen til venstre i tilbudslisten – afsnit 2.1 – er angivet for-

skellige volumenkategorier for de enkelte beholderstørrelser. I 
kolonnen til højre herfor angives det faktiske volumen på den be-
holder leverandøren vil levere. Det faktiske volumen på den be-
holder leverandøren ønsker at levere må ikke være mindre end det 
under kategori angivne volumen. For beholder på 400 l. og større 
må det faktiske volumen af beholderen maksimalt være 10 % 
større end det i kategorien angivne.« 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 16. august 2004 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 
1. Bøllingtoft ApS 
2. Euro Miljø Group ApS 
3. H.E.W. A/S 
4. Humus ApS 
5. Klageren 
6. Norba A/S 
7. Ripladan Miljø A/S 

 
I tilbud af 15. august 2004 fra Humus ApS er bl.a. anført beholdere af typen 
»140 IB 250 l« med en faktisk størrelse på 135 l i kategorien »140 l« og 
beholdere af typen »770 IB AL PI 200 l« med en faktisk størrelse på 759 l i 
kategorien »800 l«. I tilbudet har Humus ApS endvidere anført, at de tilbud-
te beholdere er i overensstemmelse med EN 840-standarderne, og at ud-
budsbetingelserne efter virksomhedens opfattelse er i strid med Indkøbsdi-
rektivet, da der ikke er en god og saglig begrundelse for udbudsbetingelser-
nes fravigelse af de krav til volumen og volumentolerancer, som fremgår af 
EN 840-standarderne. 
 
I tilbud af 13. august 2004 fra Norba A/S er bl.a. anført »500 liter 4-hj. 
Plastbeholder standard Grøn« i kategorien »400 l« og »770 liter 4-hj. Plast-
beholder standard Grøn« i kategorien »800 l«. 
 
I notat af 18. august 2004 om evaluering af tilbud – levering af affaldsbe-
holdere, har indklagedes tekniske rådgiver, Rambøll, bl.a. anført: 
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»2 Vurdering af de bydendes tekniske og økonomiske formåen 

I henhold til udbudsbekendtgørelsen skal leverandøren gøre rede 
for deres tekniske og økonomiske formåen i relation til den ud-
budte opgave for at vurdere, om de har tilstrækkelig teknisk og 
økonomisk formåen til at løfte den udbudte leverance. 
…… 
I skemaet nedenfor er leverandørerne vurderet på grundlag af den 
fremsendte dokumentation, som de skulle vedlægge tilbudet jf. 
udbudsbekendtgørelsens pkt. III.2 – Betingelser for deltagelse. 
 
[skemaet er udeladt af konkurrencemæssige grunde] 
 
EURO-MILJØ har ikke opfyldt de foreskrevne minimumskrav i 
udbudsmaterialet. EURO-Miljø er derfor ikke medtaget i den ef-
terfølgende evaluering. Såvel Bøllingtoft som EURO-MILJØ er 
betænkelige set i relation til den samlede entreprisestørrelse i for-
hold til virksomhedernes regnskab. Bøllingtoft er dog medtaget i 
den efterfølgende evaluering. 
…… 

5 Samlet vurdering af tilbudene 
En samlet vægtet vurdering af de 4 konditionsmæssige tilbud ud 
fra ovennævnte betragtninger giver følgende pointtildeling: 

 
Entre-
prenør 

Øko-
nomi 

 
Tildelt 
point 

70 % 
 

Point 
vægtet 

Leve-
rings 
betin-
gelser 

og 
fleksi-
bilitet 
Tildelt 
point 

15 % 
 

Point 
Vægtet 

Teknisk 
løsning 
Tildelt 
point 

15 % 
 

Point 
vægtet 

Total 
Point i 

alt 
vægtet 

HEW 25 17 25 4 33 5 26 
HUMUS 49 34 34 5 38 6 45 
Joca 38 27 37 6 33 5 37 
Norba 27 19 23 3 28 4 27 
Bølling-
toft 

 
25 

 
17 

 
32 

 
5 

 
24 

 
4 

 
26 

 
6 Indstilling og kommentarer 

På baggrund af modtagne tilbud på levering af affaldsbeholdere 
indstilles, at HUMUS tildeles ordren, da der herfra er modtaget 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Tilbud modtaget fra HUMUS er det økonomisk billigste tilbud. 
Desuden er HUMUS tilbud det bedste i relation til tildelingskrite-
riet teknisk løsning. I forhold til evalueringskriteriet levering og 
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fleksibilitet er tilbud modtaget fra HUMUS ligeledes blandt de 
bedste.« 

 
I det netop nævnte notat af 18. august 2004 punkt 3 »Vurdering af de øvrige 
tildelingskriterier« er virksomhederne HEW, HUMUS, Joca, Norba og Bøl-
lingtoft tildelt point i kategorierne »Samlet kontraktsum« og »Evt. rabat«. 
Under overskriften »Leveringsbetingelser og fleksibilitet« er virksomhe-
derne desuden tildelt point i kategorierne »Leveringplan«, »Leverancemo-
del«, »Efterleverancer (»bestilling/mængde« og »Service«. Endelig er virk-
somhederne under overskriften »Teknisk løsning« tildelt point i kategorier-
ne »Beholderens udformning«, »Brugsegenskaber og design«, »Holdbarhed 
og genanvendelse«, »Elektronisk chip« og »Andet«. 
 
Indklagede har fremlagt de regneark, som den tekniske rådgiver har lagt til 
grund ved udarbejdelsen af notatet af 18. august 2004. 
 
Ved brev af 18. august 2004 underrettede indklagede klageren om, at ind-
klagede ville indgå kontrakt med Humus ApS. 
 
Den 20. august 2004 indgik indklagede kontrakt med Humus ApS. 
 
I en telefax af 23. august 2004 fra klageren til indklagede er bl.a. anført: 
 

»Vi har i fredags den 20.08.2004 telefonisk fået oplyst, at Renosyd som 
Type 800 l. har valgt en 770 l. sprøjtestøbt container. 
 
Dette undrer os, idet alle de typer 770 l. sprøjtestøbte containere, vi 
kender til, har et faktisk volumen incl. låg på under 800 l., og dermed 
opfylder de ikke de i Tilbudslisten anførte specifikationer for volumen. 
 
Da vi har henholdt os til producentens officielle angivelse af faktiske 
volumen målt i henhold til DS/EN 840-5, pkt. 4.2.2.3, var det nødven-
digt at vælge en væsentlig dyrere container til type 800 l., netop fordi 
770 l. containere ikke opfyldte udbudsspecifikationerne vedr. faktisk 
volumen.« 

 
Efterfølgende indgik indklagede og Humus ApS aftale om at annullere kon-
trakten af 20. august 2004. 
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I indklagedes brev af 30. august 2004 til tilbudsgiverne er bl.a. anført: 
 

»I forbindelse med den netop afholdte udbudsforretning om levering af 
affaldsbeholdere til Renosyd i/s har Renosyd konstateret en uklarhed i 
udbudsgrundlaget. 
 
Uoverensstemmelsen består i manglende sammenhæng mellem kontrak-
tens krav om at DS/EN 840 (kontrakten side 1) skal følges og de ønske-
de beholderstørrelser anført i tilbudslisten – kontraktbilag 2. Dette har 
medført at de modtagne tilbud ikke er direkte sammenlignelige. 
 
For at skabe et entydigt tilbudsgrundlag skal der anmodes om, at der 
skal afgives enhedspriser alene på de størrelser som er anført i Standar-
derne. Den del de modtagne tilbud som ikke er berørt af de anførte 
uklarheder vil fortsat være bindende i den angivne bindingsperiode i 
udbudsbetingelserne. 
 
Tidligere afgivne enhedspriser på beholderstørrelser som ikke er omfat-
tet af DS/EN 840, 1 og 2 vil der blive set bort fra i den endelige tilbuds-
vurdering. 
 
I nedenstående skema bedes priser på de angivne beholderstørrelser an-
givet og returneret til Renosyd i lukket kuvert senest torsdag d. 2. sep-
tember 2004 inden kl. 10. 
…… 
Type Antal Enhedspris 

[DDK] 
500 l. 170   
660 l. 250   
770 l. 140  

 
Revideret dokumentation for affaldsbeholdere bedes ligeledes frem-
sendt. På grundlag af reviderede oplysninger vil Renosyd foretage en 
fornyet evaluering af tilbudene.« 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af supplerende tilbud den 2. september 
2004 havde følgende virksomheder afgivet sådanne tilbud: 
1.  H.E.W. A/S 
2.  Humus ApS 
3.  Klageren 
4.  Norba A/S 
 
Det supplerende tilbud af 31. august 2004 fra Norba A/S omfatter bud på 
beholdere i kategorierne »500 l«, »660 l« og »770 l«. 
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I notat af 2. september 2004 om evaluering af tilbud – levering af affalds-
beholdere har indklagedes tekniske rådgiver, Rambøll, bl.a. anført:  
 

5 Samlet vurdering af tilbudene 
En samlet vægtet vurdering af de 5 konditionsmæssige tilbud ud 
fra ovennævnte betragtninger giver følgende pointtildeling: 

 
Entre-
prenør 

Øko-
nomi 

 
Tildelt 
point 

70 % 
 

Point 
vægtet 

Leve-
rings 
betin-
gelser 

og 
fleksi-
bilitet 
Tildelt 
point 

15 % 
 

Point 
Vægtet 

Teknisk 
løsning 
Tildelt 
point 

15 % 
 

Point 
vægtet 

Total 
Point i 

alt 
vægtet 

HEW 38 27 25 4 33 5 35 
HUMUS 49 34 34 5 38 6 45 
Joca 39 27 37 6 33 5 38 
Norba 24 17 23 3 28 4 24 
Bølling-
toft 

 
17 

 
12 

 
32 

 
5 

 
24 

 
4 

 
20 

 
6 Indstilling og kommentarer 

På baggrund af modtagne tilbud på levering af affaldsbeholdere 
indstilles, at HUMUS tildeles ordren, da der herfra er modtaget 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Tilbud modtaget fra HUMUS er det økonomisk billigste tilbud. 
Desuden er HUMUS tilbud det bedste i relation til tildelingskrite-
riet teknisk løsning. I forhold til evalueringskriteriet levering og 
fleksibilitet er tilbud modtaget fra HUMUS ligeledes blandt de 
bedste.« 

 
I det ovennævnte notat af 2. september 2004 punkt 3 »Vurdering af de øvri-
ge tildelingskriterier« er virksomhederne HEW, HUMUS, Joca, Norba og 
Bøllingtoft tildelt point i kategorierne »Samlet kontraktsum« og »Evt. ra-
bat«. Under overskriften »Leveringsbetingelser og fleksibilitet« er virk-
somhederne desuden tildelt point i kategorierne »Leveringplan«, »Leveran-
cemodel«, »Efterleverancer (»bestilling/mængde« og »Service«. Endelig er 
virksomhederne under overskriften »Teknisk løsning« tildelt point i katego-
rierne »Beholderens udformning«, »Brugsegenskaber og design«, »Hold-
barhed og genanvendelse«, »Elektronisk chip« og »Andet«. Virksomheder-
ne er tildelt samme point i notat af 18. august 2004 og notat af 2. september 
2004. 
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Indklagede har fremlagt de regneark, som indklagedes tekniske rådgiver har 
lagt til grund ved udarbejdelsen af notatet af 2. september 2004. 
 
Den 2. september 2004 indgik indklagede kontrakt med Humus ApS. 
 
Ved brev af 3. september 2004 underrettede indklagede klageren om, at 
ordren var tildelt Humus ApS. 
 
Særligt ad påstand 1-5 
 
I DS/EN 840-1 »Mobile affaldsbeholdere – Del 1: Beholdere med 2 hjul og 
kapacitet op til 400 liter til kamløfteanordning, dimensioner og design« er 
bl.a. fastsat følgende:  

» Første del af denne publikations betegnelse er: 
DS/EN, hvilket betyder, at det er en europæisk standard, der har 
status som dansk standard. 
…… 

3 Terms and definitions 
…… 
For the purpose of this European Standard, the following terms 
and definitions apply. 

 …… 
3.4. 

 volume 
total space inside the container when the lid is closed (see Table 
1) 
 
3.5. 
nominal volume 
volume stated by the manufacturer (see Table 1 without the tole-
rances) 
 
3.6. 
capacity 
for the purpose of this standard nominal volume and capacity are 
deemed to be the same 
…… 

4 Volumes 
This standard identifies the two classes of containers: 
 

 - Class I – small size (nominal volume up to 200 l); 
 - Class II – large size (nominal volume between 200 l and 400 

l). 
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 Within the two above-mentioned classes of containers the vol-
umes shown in Table 1 are identified. 
…… 

 Table 1 – Volumes 
 Volume in l 

 +18  +12  +8  +7  +6  +15  +15  +40  +20 
80 100 120 130 140 210 240 340 390 

  -5  -5  -5  -7  -12  -5  -5  -25  -20

 
 For methods of measuring capacity see EN 840-5. 

 
The volumes shown in Table 1 correspond to mobile waste con-
tainer’s capacities at present used in Europe. Since there are some 
overlapping capacities due to the tolerances, client and manufac-
turer shall decide while ordering the capacity chosen. 
 
Nominal volumes different from those referenced in Table 1 can 
be used by agreement between user and manufacturer. The toler-
ance of the volumes shall be ± 10 % maximum measured accord-
ing to EN 840-5.« 

 
I DS/EN 840-2 »Mobile affaldsbeholdere – Del 2: Beholdere med 4 hjul, 
fladt låg og kapacitet op til 1300 liter til tap- og/eller kamløfteanordning – 
Dimensioner og design« er bl.a. fastsat følgende: 
 

»4 Volumes 
This part of EN 840 identifies the two classes of containers: 
 

 - Class I – small size (nominal volume up to 1000 l); 
 - Class II – large size (nominal volume between 1000 l and 

1300 l). 
 Within the two above-mentioned classes of containers the follow-

ing volumes are identified: 500 l, 660 l, 770 l, 1000 l, 1100 l and 
1200 l. Nominal volumes different from those referenced can be 
used by agreement between user and manufacturer. The toleran-
ces of the volumes shall be ± 5 % maximum measured according 
to EN 840-5.« 

 
I DS/EN 840-3 »Mobile affaldsbeholdere – Del 3: Beholdere med 4 hjul, 
kuppellåg og kapacitet op til 1300 liter til tap- og/eller kamløfteanordning – 
Dimensioner og design« er bl.a. fastsat følgende:  
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»4 Volumes 

This part of EN 840 identifies the two classes of containers: 
 

 - Class I – small size (nominal volume up to 1000 l); 
 - Class II – large size (nominal volume between 1000 l and 

1300 l). 
 Within the two above-mentioned classes of containers the follow-

ing volumes are identified: 770 l, 1000 l, 1100 l and 1300 l. 
Nominal volumes different from those referenced can be used by 
agreement between user and manufacturer. The tolerances of the 
volumes shall be ± 5 % maximum measured according to EN 
840-5.« 

 
I DS/EN 840-4 »Mobile affaldsbeholdere – Del 4: Beholdere med 4 hjul, 
fladt låg og kapacitet op til 1700 liter til bredtap- eller BG-løfteanordning 
og/eller med kamløfteanordning – Dimensioner og design« er bl.a. fastsat 
følgende:  
 

»4 Volumes 
This part of EN 840 identifies the two classes of containers: 
 

 - Class I – small size (nominal volume up to 1050 l); 
 - Class II – large size (nominal volume between 1050 l and 

1700 l). 
 Within the two above-mentioned classes of containers the follow-

ing volumes are identified: 750 l, 1000 l, 1300 l, 1400 l, 1500 l, 
1600 l and 1700 l. Nominal volumes different from those refer-
enced can be used by agreement between user and manufacturer. 
The tolerances of the volumes shall be ± 5 % maximum measured 
according to EN 840-5.« 

 
Indklagede har indhentet et kalibreringscertifikat fra Force Technology ved-
rørende den type beholder, der er indeholdt i tilbud af 15. august 2004 fra 
Humus ApS i kategori »140 l«. Ifølge kalibreringscertifikatet af 24. maj 
2005 var resultatet af kalibreringen, at den samlede volumen er 
140,08±0,77 l. 
 
Indklagede har endvidere indhentet et kalibreringscertifikat fra Force Tech-
nology vedrørende den type beholder, som er indeholdt i tilbud af 15. au-
gust 2004 fra Humus ApS i kategorien »800 l«. Ifølge kalibreringscertifikat 
af 30. august 2004 var resultatet af kalibreringen, at den samlede volumen 
var 830,6±6,1 l. 
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Indklagede har fremlagt foto af en 140 l-beholder, der var indeholdt i tilbud 
af 15. august 2004 fra Humus ApS. Fotoet viser prægningen »140/70 01/01 
NF EN 840.1«. 
 
Indklagede har endvidere fremlagt foto af en 770 l-beholder, der var inde-
holdt i tilbud af 15. august 2004 fra Humus ApS. Fotoet viser prægningen 
»770/355 01/01 NF EN 840.2«. 
 
Særligt ad påstand 22 
 
I tillægsbrev af 13. august 2004 fra klageren er bl.a. anført: 
 

»I Udbudsmaterialet er det forudsat, at de afgivne priser skal gælde 
frem til januar 2006. 
 
Udviklingen på oliemarkedet er for plastproducenter ikke speciel gun-
stig. Som eksempel herpå skal det nævnes, at tonsprisen på plast de sid-
ste 11 måneder er steget 230 EUR pr ton, og at der allerede nu er fastsat 
en stigning fra 790 EUR pr. ton til 930 EUR pr. ton ved leveringer til 
oktober 2004. 
 
Det gælder for alle leverandører af plastbeholdere. 
 
Derfor er vi nødsaget til i vort tilbud at tage højde for dette. 
 
Sammen med dette tillægsbrev vedlægges derfor et tilbud på nøjagtig 
det samme, men med priser gældende ved levering inden den 1. januar 
2005 uanset antal og med rabatter som anført i Tilbudslisten. 
 
Dette kun til orientering, og således at en rimelig konklusion kan finde 
sted med hensyn til vurdering af de afgivne priser. 
…… 
Kategori Størrelse  Antal Enhedspris Pris i alt 
140 L  3850 159,85 615.422,50 
240 L  3850 185,15 712.827,50 
660 L  250 1.050,00 262.500,00 

 
Den viste forskel i priser gælder naturligvis også de andre tilbudte be-
holdertyper«. 



  24. 

 

Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede under punkt 2.1 i Specifikationen som ufravigelig ud-

budsbetingelse fastsatte, at der ønskedes tilbud på beholdere med mi-
nimum de specificerede voluminer, jf. Tilbudslisten, 

at indklagede under punkt 1 i Tilbudslisten som ufravigelig udbudsbe-
tingelse fastsatte,  
- at det faktiske volumen for tilbudte beholdere ikke måtte være 

mindre end det kategoriserede volumen anført under punkt 2.1, 
- at det faktiske volumen for tilbudte beholdere i kategorien 400 l 

og derover maksimalt måtte være 10 % større end det i katego-
rien angivne,  

at indklagede under punkt 2.1 i Tilbudslisten specificerede følgende 
udbudte beholderkategorier med de under punkt 1 anførte afvigelses-
tolerancer: 

  
Kategori Min. Max. 
140 l 140 l Ubegrænset 
180 l 180 l Ubegrænset 
240 l 240 l Ubegrænset 
400 l 400 l 440 l 
600 l 600 l 660 l 
800 l 800 l 880 l 
1.000 l 1.000 l 1.100 l  

 
at 

 
indklagede ved rettelsesblad af 6. august 2004 ændrede Tilbudslistens 
punkt 1 derved, at beholdere i kategorierne 140 l, 180 l, 240 l skulle 
være 2-hjulede beholdere, uden at denne tilføjelse blev anført i den 
reviderede Tilbudsliste, 

at indklagede i Udbudsvilkårenes punkt 6 som ufravigelig udbudsbetin-
gelse fastsatte, at tilbudsgiverne ikke måtte tage forbehold over for 
Kontraktens punkt 3, 

at indklagede i Kontraktens punkt 3 fastsatte, at standarderne DS/EN 
840-1, DS/EN 840-2, DS/EN 840-3, DS/EN 840-4 og DS/EN 840-6 
skulle indgå i aftalegrundlaget, 



  25. 

 

at de anførte standarder i Kontraktens punkt 3 alene er gældende for de 
udbudte beholderkategorier i overensstemmelse med standardernes 
afgrænsning af deres respektive anvendelsesområde: 
 
- standarden DS/EN 840-1 finder kun anvendelse på de udbudte 

beholdere i kategorierne 140 l og 240 l, 
- standarden DS/EN 840-2 finder kun anvendelse på de udbudte 

beholdere i kategorien 1.000 l, såfremt disse er forsynet med 
fladt låg og tap- eller kamløfteanordning, 

- standarden DS/EN 840-3 finder kun anvendelse på de udbudte 
beholdere i kategorien 1.000 l, såfremt disse er forsynet med 
kuppellåg og tap- eller kamløfteanordning, 

- standarden DS/EN 840-4 finder kun anvendelse på de udbudte 
beholdere i kategorien 1.000 l, såfremt disse er forsynet med 
fladt låg og bredtap- eller BG-løfteanordning, 

- ingen af standarderne i DS/EN 840-serien finder anvendelse på 
de udbudte beholdere i kategorierne 180 l, 400 l, 600 l og 800 l, 

- standarden DS/EN 840-2 finder dog anvendelse på de udbudte 
beholdere i kategorien 600 l, der tilbydes med en faktisk volu-
men i overlappet mellem den udbudte positive volumentoleran-
ce på 10% og standardens negative volumentolerance på 5% for 
beholdere i kategorien 660 l, jf. standardens punkt 4, svarende 
til en tilbudt faktisk volumen på 627 – 660 l,  
  

at standarderne DS/EN 840-1 til DS/EN 840-4 alle henviser til måle-
standarden DS/EN 840-5, 

at indklagede i overensstemmelse med Indkøbsdirektivets artikel 8 kan 
efterspørge beholdere, som ikke er omfattet af DS/EN 840-
standarderne, 

at Humus ApS ved tilbud af 15. august 2004 som beholder i kategorien 
140 l tilbød en beholder med en oplyst faktisk volumen på 135 l, 

at tilbudet fra Humus ApS dermed var i strid med den ufravigelige ud-
budsbetingelse, at tilbudsgiverne ikke måtte tilbyde beholdere i kate-
gorien 140 l med en faktisk volumen på mindre end 140 l, 

at indklagede i perioden 16. – 30. august 2004 efterprøvede den faktiske 
volumen for den af Humus ApS tilbudte beholder, selv om tilbudet 
skulle have været afvist som ikke-konditionsmæssigt, 

at indklagede under efterprøvningen konstaterede, at den faktiske volu-
men udgjorde 143 l og ikke 135 l som oplyst af Humus ApS, 
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at den udbudte beholder er omfattet af standarden DS/EN 840-1, som 
henviser til målestandarden DS/EN 840-5 for så vidt angår opmåling 
af faktisk volumen, 

at indklagedes efterprøvning blev foretaget ved påfyldning af vand i en 
fritstående beholder i strid med tankmetoden, som forskrives i måle-
standarden DS/EN 840-5, 

at den af indklagede foretagne opmåling bevirker, at plastbeholderens 
sider deformeres og tvinges udad i ganske væsentlig grad, hvorved 
den indeholdte volumen på ingen måde kan være retvisende for den 
reelle faktiske volumen, 

at den af indklagede foretagne opmåling bevirker, at plastbeholderen 
skal kunne lastes med ca. 143 kg, hvilket ville få beholderen til at 
kollapse, 

at beholdere i kategorien 140 l i henhold til målestandarden DS/EN 840-
5 kun skal være vægtdimensioneret til 140 x 0,4 kg svarende til 56 
kg, 

at indklagede afprøvede den faktiske volumen af beholderne i tilbudet 
fra Humus ApS, men ikke af beholderne i tilbudene fra de øvrige til-
budsgivere, da tilbudet fra Humus ApS var det økonomisk mest inte-
ressante, og  

at indklagede ved at tage tilbudet fra Humus ApS i betragtning ved at 
efterprøve den faktiske volumen for den af Humus ApS tilbudte be-
holder og ved at anvende en forkert målemetode handlede i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at udbudsmaterialet ikke stillede krav til dokumentationen af den fakti-

ske volumen af de tilbudte beholdere, herunder krav om, at den fakti-
ske volumen skulle kunne godtgøres ved en opmåling efter tankmeto-
den i henhold til DS/EN 840-5-standarden, 

at den faktiske volumen af de tilbudte beholdere derfor kunne dokumen-
teres på enhver egnet autoriseret vis, f.eks. gennem prøvninger fore-
taget af et anerkendt organ, 

at de af Humus ApS tilbudte beholdere i kategorierne 140 l og 180 l, jf. 
de af Force Technology Institute foretagne efterprøvninger, overholdt 
udbudsmaterialets krav til den faktiske volumen af de tilbudte behol-
dere, 

at Humus ApS ApS’ tilbud derfor var konditionsmæssigt, 
at udbudsmaterialet fraveg afvigelsestolerancen for volumen i DS/EN 
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840-standarden derved, at der ikke kunne tilbydes beholdere med en 
faktisk volumen, som var mindre end den kategori, beholderen var 
certificeret i efter DS/EN 840-standarden, 

at det var i strid med Indkøbsdirektivets artikel 8 og ligebehandlings-
princippet at efterspørge beholderkategorier, som ikke var omfattet af 
DS/EN 840-standarden, 

at at denne fravigelse fra DS/EN 840-standarden må betragtes som en 
ulovlig teknisk specifikation i strid med Indkøbsdirektivets artikel 8, 

at et tilbud, som i øvrigt overholder udbudsmaterialets krav og de offici-
elle europæiske standarder på området, ikke i sig selv kan betragtes 
som ukonditionsmæssigt, 

at flertallet af tilbudsgiverne generelt havde opfattet kravene til den fak-
tiske volumen af de tilbudte beholdere som et krav til den kategori, 
som beholderen var certificeret i i henhold til DS/EN 840-standarden, 

at den af Humus ApS tilbudte beholder med en angiven faktisk volumen 
på 135 l var certificeret i kategorien 140 l i henhold til DS/EN 840-
standarden, og  

at Humus ApS’ tilbud i kategorien 140 l derfor også af denne grund var 
konditionsmæssigt. 

 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, 
at Humus ApS ved tilbud af 15. august 2004 som beholder i kategorien 

800 l tilbød en beholder i kategorien 770 l med en oplyst faktisk vo-
lumen på 759 l, 

at tilbudet fra Humus ApS var i strid med den ufravigelige udbudsbetin-
gelse, at tilbudsgiverne ikke måtte tilbyde beholdere i kategorien 800 
l med en faktisk volumen på mindre end 800 l,  

at den af Humus ApS tilbudte beholder i kategorien 770 l i modsætning 
til de udbudte beholdere i kategorien 800 l er omfattet af standard 
DS/EN 840-2, for så vidt angår beholdere med fladt låg, eller af stan-
dard DS/EN 840-3, for så vidt angår beholdere med kuppellåg, og at 
begge disse standarder henviser til målestandarden DS/EN 840-5, 
som foreskriver anvendelse af tankmetoden ved opmåling af faktisk 
volumen, 

at indklagede i perioden mellem klagerens henvendelse til indklagede 
den 23. august 2004 og indklagedes budopfordring til tilbudsgiverne 
den 30. august 2004 lod Force Technology Institute foretage en efter-
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prøvning af den faktiske volumen for den af Humus ApS tilbudte be-
holder, 

at Force Technology Institute under efterprøvningen konstaterede, at 
den tilbudte beholder i kategorien 770 l havde en faktisk volumen på 
830,6±6,11 l og ikke 759 l som oplyst af Humus ApS,  

at den af Force Technology Institute foretagne efterprøvning blev fore-
taget ved påfyldning af vand i en fritstående beholder i strid med 
tankmetoden, som foreskrives i målestandarden DS/EN 840-5, 

at den foretagne opmåling bevirker, at plastbeholderens sider deforme-
res og tvinges udad i ganske væsentlig grad, således at den målte vo-
lumen ikke svarer til den reelle faktiske volumen, 

at den foretagne opmåling bevirker, at plastbeholderen skal kunne lastes 
med ca. 830 kg, hvilket vil få beholderen til at kollapse, og 

at beholdere i kategorien 770 l i henhold til målestandarden DS/EN 840-
5 kun skal være vægtdimensioneret til 770 x 0,4 kg svarende til 308 
kg. 

 
Indklagede har henvist til det ad påstand 1 anførte og yderligere gjort 
gældende, 
at den af indklagede efterspurgte beholderkategori 800 l ikke var omfat-

tet af DS/EN 840-standarden og derfor ikke kunne opfylde det i ud-
budsmaterialet stillede krav om, at de leverede beholdere skulle være 
i overensstemmelse med specifikationerne i DS/EN 840-standarden, 

at det er i strid med Indkøbsdirektivets artikel 8 og ligebehandlingsprin-
cippet at efterspørge en beholderkategori, som ikke er omfattet af 
DS/EN 840-standarden, 

at den af Humus ApS tilbudte beholder med en angiven faktisk volumen 
på 759 l er certificeret i kategorien 770 l i henhold til DS/EN 840-
standarden, 

at et tilbud, som i øvrigt overholder udbudsmaterialets krav og de offici-
elle europæiske standarder på området, ikke i sig selv kan betragtes 
som ukonditionsmæssigt, 

at ingen af tilbudsgiverne havde tilbudt firehjulede beholdere i kategori-
en 800 l, som overholdt kravene med hensyn til volumen/størrelse i 
udbudsmaterialet, og som samtidig var i overensstemmelse med 
DS/EN 840-standarden, 

at der ikke findes beholdere på markedet for affaldsbeholdere i størrel-
sen 800 l, som er certificeret i henhold til DS/EN 840-standarden, 

at et tilbud, som lever op til kravene i den i udbudsmaterialet angivne 
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fælles europæiske standard for det efterspurgte produkt, er kondi-
tionsmæssigt, uanset at det ikke samtidig lever op til et med standar-
den uforeneligt krav til den faktiske volumen af de tilbudte beholdere, 
og  

at den af Humus ApS tilbudte beholder med faktisk volumen på 759 l 
derfor var konditionsmæssig. 

 
Ad påstand 3 
 
Påstanden er frafaldet af klageren. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, 
at Norba A/S ved tilbud af 13. august 2004 som beholder i kategorien 

400 l tilbød en beholder i kategorien 500 l med en uoplyst faktisk vo-
lumen, 

at tilbudet fra Norba A/S var i strid med den ufravigelige udbudsbetin-
gelse, at tilbudsgiverne ikke måtte tilbyde beholdere i kategorien 400 
l med en faktisk volumen på mere end 440 l,  

at indklagede handlede i strid med indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, 
ved at tage tilbudet fra Norba A/S i betragning, og  

at indklagede har taget bekræftende til genmæle over for klagerens på-
stand. 

 
Indklagede har henvist til det ad påstand 2 anførte og yderligere gjort 
gældende, 
at den af Norba A/S tilbudte beholder med en angiven faktisk volumen 

på 500 l var certificeret i kategorien 500 l i henhold til DS/EN 840-
standarden,  

at den af indklagede efterspurgte beholder i kategorien 400 l ikke var 
omfattet af DS/EN 840-standarden, og at beholderne i disse kategori-
er derfor ikke kunne opfylde det i udbudsmaterialet stillede krav om, 
at de leverede beholdere skulle være i overensstemmelse med specifi-
kationerne i DS/EN 840-standarden,  

at der ikke findes beholdere på markedet for affaldsbeholdere i størrel-
sen 400 l, som er certificeret i henhold til DS/EN 840-standarden, 

at ingen af tilbudsgiverne havde tilbudt firehjulede beholdere i kategori-
en 400 l, som overholdt kravene til volumen/størrelse i udbudsmateri-
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alet, og som samtidig var i overensstemmelse med DS/EN 840-
standarden, og 

at den af Norba A/S tilbudte beholder med en faktisk volumen på 500 l 
derfor og af de ovenfor ad påstand 2 anførte grunde ikke var ukondi-
tionsmæssig. 

 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, 
at Norba A/S ved tilbud af 13. august 2004 som beholder i kategorien 

800 l tilbød en beholder i kategorien 770 l med en uoplyst faktisk vo-
lumen, 

at tilbudet fra Norba A/S var i strid med den ufravigelige udbudsbetin-
gelse, at tilbudsgiverne ikke måtte tilbyde beholdere i kategorien 800 
l med en faktisk volumen på mindre end 800 l, og  

at indklagede derfor handlede i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, 
stk. 7, ved at tage tilbudet fra Norba A/S i betragtning. 

 
Indklagede har henvist til det ad påstand 2 anførte og endvidere gjort gæl-
dende, 
at den af Norba A/S tilbudte beholder med en angiven faktisk volumen 

på 770 l var certificeret i kategorien 770 l i henhold til DS/EN 840-
standarden, og 

at den af Norba A/S tilbudte beholder derfor og iøvrigt af de ovenfor ad 
påstand 2 anførte grunde var konditionsmæssig. 

 
Ad påstand 6 og 7 
 
Påstandene er frafaldet af klageren. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har under den mundtlige forhandling tilkendegivet, at påstanden 
frafaldes, hvis Klagenævnet kan bekræfte, at der er tilbudt de samme priser 
for beholderstørrelserne 500 l og 770 l i Norba A/S’ tilbud af henholdsvis 
13. august 2004 og 31. august 2004. 
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Ad påstand 9 
 
Indklagede har erkendt klagens rigtighed. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede den 30. august 2004 anmodede de tilbudsgivere, som 

havde afgivet tilbud på beholdere i kategorierne 400 l, 600 l og 800 l, 
om i stedet at afgive reviderede tilbud på beholdere i kategorierne 500 
l, 660 l og 770 l, fordi kravet i kontraktens punkt 3 om, at DS/EN 
840-1, DS/EN 840-2, DS/EN 840-3, DS/EN 840-4 og DS/EN 840-6 
skulle indgå i aftalegrundlaget, var uforeneligt med udbud af beholde-
re i kategorierne 400 l, 600 l og 800 l, 

at kravet i kontraktens punkt 3 alene medførte, at standarderne skulle 
finde anvendelse på de generelle beholdere, som måtte falde inden for 
anvendelsesområdet for de respektive standarder, jf. klagerens gene-
relle anbringender ad påstand 1,  

at ingen af standarderne i DS/EN 840-serien finder anvendelse på de 
udbudte beholdere i kategorierne 180 l, 400 l, 600 l, 800 l, idet dog 
standarden DS/EN 840-2 finder anvendelse på beholdere i kategorien 
600 l, der tilbydes med en faktisk volumen på 627 – 660 l, jf. klage-
rens generelle anbringender ad påstand 1, 

at der derfor ikke var nogen indbyrdes modstrid mellem kravet om til-
bud på beholderkategorierne 400 l, 600 l og 800 l og kravet om stan-
dardernes anvendelse på relevante beholderkategorier, 

at indklagede ikke har fraveget kravet i Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 
2, om henvisning til i) nationale standarder, der gennemfører europæ-
iske standarder, ii) europæiske standarder eller iii) fælles tekniske 
specifikationer, idet der ikke findes sådanne standarder eller specifi-
kationer, som omfatter beholdere i kategorierne 400 l, 600 l og 800 l, 

at indklagede endvidere ikke har fraveget kravet i Indkøbsdirektivets 
artikel 8, stk. 5, om henvisning til a) nationale tekniske specifikatio-
ner, b) nationale tekniske specifikationer for anvendelse af materialer, 
eller c) andre standarder, idet der heller ikke findes sådanne specifika-
tioner eller standarder, som omfatter de nævnte beholderkategorier, 

at indklagede ikke har tilsidesat Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6, 
- fordi der intet sted i udbudsbetingelserne var henvist direkte 

eller indirekte til bestemte fabrikater, oprindelser eller særlige 



  32. 

 

fremstillingsmetoder, som begunstigede eller udelukkede be-
stemte leverandører eller varer, herunder klageren eller dennes 
underleverandør, og 

- fordi der både før og efter udbudstidspunktet har været reel 
konkurrence på markedet for affaldsbeholdere i størrelserne 400 
l, 600 l og 800 l, hvilket også er dokumenteret under den kon-
krete udbudsprocedure,   

at Indkøbsdirektivets artikel 8 fastsætter, at ordregivere i forbindelse 
med udbud skal henvise til relevante standarder, hvis sådanne fore-
findes, men at bestemmelsen ikke kan antages at indebære, at ordre-
givere er afskåret fra at udbyde genstande, som ikke er omfattet af en 
standard, 

at det forhold, at standarderne i DS/EN 840-serien som generiske ydel-
ser omhandler affaldsbeholdere, ikke medfører, at indklagede kun må 
udbyde affaldsbeholdere i de størrelseskategorier, som er omfattet af 
en af standarderne i DS/EN 840-serien, 

at indklagedes begrundelse for at anmode om reviderede tilbud derfor er 
sagligt ubegrundet, 

at indklagede under offentligt og begrænset udbud uanset årsagen hertil 
er helt afskåret fra at anmode tilbudsgiverne om reviderede tilbud, og 

at indklagede har tilsidesat Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
anmode om reviderede tilbud på beholdere i kategorierne 500 l, 660 l 
og 770 l til skade for de tilbudsgivere, der som klageren havde afgivet 
konkurrencedygtige tilbud på beholdere i kategorierne 400 l, 600 l og 
800 l. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at beholdere i kategorierne 180 l, 400 l, 600 l og 800 l ikke er omfattet 

af DS/EN 840-standarden, og at der ikke findes firehjulede beholdere 
på markedet for affaldsbeholdere i kategorierne 400 l, 600 l og 800 l, 
som er i overensstemmelse med DS/EN 840-standarden, 

at der var uoverensstemmelse i udbudsmaterialet mellem kravet om, at 
de tilbudte beholdere skulle opfylde DS/EN 840-standarden, og kra-
vet om, at der skulle afgives tilbud på firehjulede beholdere i katego-
rierne 400 l, 600 l og 800 l, 

at der ikke forelå sådanne tungtvejende grunde, at indklagede i medfør 
af Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 3, var berettiget til som sket at 
fravige de tekniske specifikationer, der følger af DS/EN 840-
standarden,  



  33. 

 

at indklagede ved beskrivelsen af kravene til volumen af de tilbudte be-
holdere favoriserede blandt andre klageren, 

at indklagede handlede i strid med Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 2 og 
3, ved at anmode om tilbud på beholdere i kategorierne 180 l, 400 l, 
600 l og 800 l, 

at ingen af de fem tilbudsgivere havde overholdt både kravene til volu-
men af de tilbudte beholdere og kravene i DS/EN 840-standarden, og 
at alle tilbud derfor var ukonditionsmæssige, 

at udbudsmaterialets krav til angivelsen af den faktiske volumen gav 
anledning til misforståelser hos tilbudsgiverne, idet flertallet af til-
budsgiverne havde opfattet den faktiske volumen som værende be-
holderkategorien og således havde angivet beholderkategorien og 
ikke den faktiske volumen på de tilbudte beholdere i tilbudslisterne, 

at indklagede som følge af uoverensstemmelsen i udbudsmaterialet mel-
lem kravene til størrelsen/volumen af de tilbudte beholdere i Kon-
traktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 og kravet om, at de leverede af-
faldsbeholdere skulle være i overensstemmelse med DS/EN 840-
standarden, ikke på grundlag af de tilbud, der blev modtaget den 16. 
august 2004, kunne indgå en lovlig aftale, 

at indklagede, jf. også princippet i Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, 
derfor har været berettiget til at indhente tilbud på beholdere i katego-
rierne 500 l, 660 l og 770 l som erstatning for de afgivne tilbud på 
beholdere i kategorierne 400 l, 600 l og 800 l, 

at indklagedes »forhandling« ikke gik længere, end det var nødvendigt 
for at afhjælpe de afgivne tilbuds ukonditionsmæssighed og i den for-
bindelse uoverensstemmelsen i udbudsmaterialet mellem kravet til 
størrelsen af de tilbudte beholdere og kravet om overholdelse af 
DS/EN 840- standarden, og 

at indklagedes indhentning af reviderede tilbud på beholdere i kategori-
erne 500 l, 660 l og 770 l var i overensstemmelse med ligebehand-
lingsprincippet.  

 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede under Udbudsvilkårenes punkt 6 fastsatte, at tilbudsgiver-

ne ikke måtte tage forbehold over for kontraktens punkt 1-7 samt 
punkt 15-16, 
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at indklagede under Udbudsvilkårenes punkt 7 anførte, at tilbudsgiverne 
– på nær de nævnte bestemmelser – kunne tage forbehold over for de 
enkelte bestemmelser i udbudsmaterialet, 

at denne forbeholdsadgang blot for kontraktens vedkommende omfatte-
de følgende væsentlige forhold: 
- Forsikringer og erstatningsansvar, jf. punkt 8. 
- Bodssystem, jf. punkt 9. 
- Misligholdelse af kontrakten, jf. punkt 10. 
- Force majeure, jf. punkt 11. 
- Tavshedspligt, jf. punkt 12. 
- Voldgift, jf. punkt 13. 
- Underleverandører, jf. punkt 14,  

at den generelle adgang til at tage forbehold var klart stridende mod 
Udbudsvilkårenes punkt 10, hvorefter tilbud skulle være udformet 
således, at kontrakten i princippet ville kunne indgås uden forudgåen-
de drøftelse mellem tilbudsgiver og indklagede, 

at hverken indklagede eller tilbudsgiverne ville være i stand til at over-
skue konsekvenserne af denne næsten ubegrænsede forbeholdsad-
gang, 

at det for indklagede ville være umuligt at kapitalisere forbehold over 
for en lang række af de bestemmelser, som tilbudsgiverne kunne tage 
forbehold over for, navnlig i forhold til erstatningsansvaret og mislig-
holdelsesbeføjelserne, og 

at udbudsvilkårenes bestemmelser om tilbudsgivernes adgang til at tage 
forbehold derfor var i strid med det EU-retlige gennemsigtigheds-
princip. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at indklagedes angivelse af mindstekravene i Udbudsvilkårenes punkt 6 

ikke kan opfattes således, at indklagede generelt gav tilbudsgiverne 
adgang til at tage forbehold over for punkt 8 til punkt 14 i kontrakten 
med den konsekvens, at indklagede ville være afskåret fra at forkaste 
et tilbud, der indeholdt forbehold over for disse bestemmelser, som 
ukonditionsmæssigt, 

at indklagedes angivelse af, at der ikke vil kunne tages forbehold over 
for punkt 1 til punkt 7, punkt 15 og punkt 16 i kontrakten efter en na-
turlig forståelse ikke kan tages til indtægt for, at et forbehold over for 
de øvrige bestemmelser i kontrakten ikke kan føre til, at et tilbud er 
ukonditionsmæssigt, og 
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at det således beror på en konkret fortolkning, om et forbehold over for 
bestemmelserne i punkt 8 til punkt 14 i kontrakten ville medføre, at et 
tilbud var ukonditionsmæssigt. 

 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede under Udbudsvilkårenes punkt 7 fastsatte, at tilbudsgiver-

ne selv skulle kapitalisere deres forbehold, 
at tilbudsgivernes kapitalisering af egne forbehold hverken kan eller må 

tillægges betydning af ordregiveren under tilbudssammenligningen, 
at tilbudsgivernes kapitalisering af egne forbehold heller ikke kan legi-

timeres med henblik på bortforhandling af forbehold efter kontrakts-
tildeling, idet en sådan forhandling vil være i strid med ligebehand-
lingsprincippet, og  

at indklagede derfor ved at opfordre tilbudsgiverne til at kapitalisere 
deres egne forbehold handlede i strid med Indkøbsdirektivets artikel 
5, stk. 7. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at kravet om, at tilbudsgiverne selv skulle kapitalisere deres forbehold, 

ikke er i strid med hverken det EU-retlige ligebehandlingsprincip el-
ler forhandlingsforbudet, 

at tilbudsgivernes kapitalisering af forbehold ikke fritog indklagede fra 
selv at foretage en saglig og objektive kapitalisering af eventuelle 
forbehold, og 

at udbudsreglerne og ligebehandlingsprincippet ikke er til hinder for, at 
en ordregiver efter en beslutning om at indgå kontrakt med en til-
budsgiver forhandler de endelige kontraktsvilkår med den pågælden-
de tilbudsgiver, herunder bortforhandler forbehold, så længe der ikke 
forhandles om kapitaliseringen af det pågældende forbehold. 

 
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede under kontraktens punkt 3 fastsatte, at den mest vidtræk-

kende passus altid skulle gælde, hvis der måtte opstå uoverensstem-
melser mellem de enkelte dokumenter, som kontrakten refererer til,  
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at indklagede endvidere under dette punkt fastsatte, at indklagede i 
tvivlstilfælde kunne afgøre, hvilken formulering der skulle være gæl-
dende, 

at tilbudsgiverne ikke havde nogen mulighed for at overskue konse-
kvenserne af disse diskretionære bestemmelser,  

at tilbudsgiverne derfor heller ikke kunne kapitalisere de kontraktmæs-
sige risici i deres tilbud, 

at indklagede i kontrakten selv skulle have prioriteret bestemmelserne i 
kontrakten og tilhørende bilag, og  

at indklagede ved sin formulering af kontraktens punkt 3 tilsidesatte det 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip for så vidt angår reguleringen af 
den udbudte kontrakt. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at bestemmelserne i kontraktens punkt 3 vedrørende fortolkning i tilfæl-

de af uoverensstemmelse mellem de enkelte dokumenter er et materi-
elt forhold, som ikke reguleres af udbudsreglerne, men derimod af de 
almindelige principper om fortolkning af aftaler, herunder aftalelo-
vens § 36, 

at indklagedes anvendelse af bestemmelsen er undergivet almindelig 
domstolsprøvelse, og 

at bestemmelsen i kontrakten under punkt 3 derfor ikke er reguleret af 
de udbudsretlige regler. 

 
Ad påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede under kontraktens punkt 15 fastsatte, at kontrakten kun 

kan ændres ved skriftlig accept fra tegningsberettigede hos begge 
kontraktsparter, 

at bestemmelsen formelt set kun fastsætter formkravene til en kontrakts-
ændring, men at disse formkrav forudsætter, at en materiel ændring af 
kontraktsbestemmelserne kan ske, 

at en ændring af bestemmelserne i en udbudt kontrakt efter tildeling vil 
være i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip, 

at der efter fast praksis ved EF-domstolen og Klagenævnet altid skal 
være indholdsmæssig overensstemmelse mellem udbudsbekendtgø-
relse, udbudsmateriale, tilbud og kontrakt, og 
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at indklagede derfor tilsidesatte Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved i 
kontraktens punkt 15 at fastsætte, at kontrakten kunne ændres med 
skriftlig accept fra tegningsberettigede personer hos kontraktsparter-
ne. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at kontraktens punkt 15 vedrørende ændringer ikke tager stilling til, i 

hvilke tilfælde kontrakten kan ændres, men udelukkende regulerer 
formkravene med hensyn til, hvornår en eventuel ændring af kontrak-
ten kan anses for aftalt, 

at bestemmelsen som følge heraf ikke er i strid med det EU-retlige lige-
behandlingsprincip, og 

at udbudsreglerne i øvrigt ikke er til hinder for, at en indgået aftale un-
der helt særlige omstændigheder efterfølgende ændres, herunder at 
der i sådanne særlige tilfælde indgås aftaler om tillægsydelser. 

 
Ad påstand 15 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede under Udbudsbekendtgørelsens punkt II.2.1. fastsatte, at 

leverancen omfattede levering af 6000 beholdere til affald, idet det 
endelige antal ville afhænge af borgernes valg, 

at indklagede under Udbudsbekendtgørelsens punkt II.2.2. fastsatte, at 
den udbudte kontrakt omfattede option på yderligere levering af be-
holdere til indklagedes interessentkommuner inden for to år fra dato-
en for kontraktsindgåelse, 

at indklagede under Udbudsbekendtgørelsens punkt VI.4 fastsatte, at 
den 2-årige kontrakt kunne forlænges med 1 år, 

at indklagede under Specifikationens punkt 2.1 henviste til Tilbudsli-
stens punkt 2.1, hvori det vejledende antal affaldsbeholdere er oplyst 
til 4.415,  

at 
 

indklagede under Specifikationens punkt 2.1. afgrænsede omfanget af 
den udbudte leverance i forhold til antal husstande som følger: 

 



  38. 

 

 
 Status Område  Ordning Basisantal 

husstande 
(vejl.) 

Maksi-
malt 
antal 
husstande 
(vejl.) 

 Skal  
Leveres 

Skanderborg 
Kommune 

Pap og  
papir 

 
6000 

 
8850 

 Hørning  
Kommune 

Pap og  
papir 

 
2000 

 
3250 

 Odder  
Kommune 

Pap og  
papir 

 
4500 

 
8650 

 

Forventes 
at skulle 

Leveres Them  
Kommune 

Pap og  
papir 

 
1400 

 
2900 

 Brædstrup 
Kommune 

Pap og  
papir 

 
 

 
3800 

 Gedved  
Kommune 

Pap og  
papir 

 
 

 
4150 

 

Mulighed 
For 
Levering Ry  

Kommune 
Pap og  
papir 

 
 

 
4300 

  Alle  
Renosyds  
interessentkom-
muner 

Dagreno-
vation 

 
 
 

35900 

 
 
 

35900 
 Samlet maksimalt antal beholdere 71800 
at det maksimale antal husstande svarede til det maksimale antal behol-

dere, 
at indklagede under Tilbudslistens punkt 2.1 fastsatte, at det alene var 

det vejledende antal affaldsbeholdere, der ville indgå som evalue-
ringsgrundlag for tilbudene,  

at indklagede under Tilbudslistens punkt 2.2 anmodede tilbudsgiverne 
om at give oplysning om differentierede rabatter ved levering af op til 
30.000 beholdere og derover,  

at indklagede under den tildelte kontrakt i perioden fra den 2. september 
2004 til den 30. marts 2005 fik leveret 13.495 af beholderne til Reno-
syds interessentkommuner, 

at indklagede af dette antal beholdere fik leveret 12.450 beholdere i ka-
tegorien 140 l, og 

at indklagede tilsidesatte det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
- ved at anføre det udbudte antal affaldsbeholdere forskelligt i 

Udbudsbekendtgørelsen, Specifikationen og Tilbudslisten og  
- ved i vurderingsgrundlaget for de tilbudte priser at fastsætte an-
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tallet af beholdere, som forventedes anskaffet, usagligt.  
 
Indklagede har gjort gældende, 
at de i Kontraktbilag 2: Tilbudsliste anførte beholdere var i overens-

stemmelse med beskrivelsen af udbudets omfang i Kontraktbilag 1: 
Specifikation og udbudsbekendtgørelsen, 

at der ikke er en sådan uoverensstemmelse mellem beskrivelsen af leve-
rancens omfang i udbudsbekendtgørelsens og i udbudsmaterialets 
dokumenter, at indklagede herved har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip, 

at det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ikke er til hinder for, at om-
fanget af optioner kan indebære, at omfanget af den udbudte mini-
mumsleverance væsentligt overstiges, 

at det var gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvad der skulle afgives til-
bud på, og hvordan afgivne tilbud ville blive evalueret,  

at det således var klart for tilbudsgiverne, hvad der skulle afgives tilbud 
på, og hvordan de afgivne tilbud ville blive evalueret, og 

at den omstændighed, at indklagedes forventning om den procentvise 
fordeling mellem de forskellige beholderstørrelser i de øvrige interes-
sentkommuner efterfølgende har vist sig ikke at holde 100 % stik, 
ikke kan føre til, at den af indklagede anvendte evalueringsmodel må 
betragtes som usaglig eller uigennemsigtig. 

 
Ad påstand 16 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede under Udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.10 fastsatte, at 

alternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning, 
at indklagede under Tilbudslistens punkt 2.1. desuagtet fastsatte, at til-

budsgiverne kunne afgive et attraktivt tilbud på levering af 3.850 be-
holdere i kategorien 240 l i stedet for levering af 3.450 beholdere i 
kategorien 140 l, 200 beholdere i kategorien 180 l og 200 beholdere i 
kategorien 240 l,  

at de attraktive tilbud alene kunne betragtes som alternative tilbud og 
ikke som sideordnede tilbud, fordi tilbudsgiverne ikke havde pligt til 
at afgive tilbud på den alternative mængdefordeling, og  

at indklagede derfor tilsidesatte Indkøbsdirektivets artikel 16, stk. 1, og 
det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved at tillade alternative til-
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bud i Tilbudslisten, selv om indklagede havde afskåret tilbudsgiverne 
herfra i Udbudsbekendtgørelsen. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at indklagedes anmodning om tilbud på beholdere i kategorien 240 l 

som alternativ til de udbudte beholdere i kategorierne 140 l, 180 l og 
240 l i udbudsretlig forstand må anses som en anmodning om side-
ordnede bud, og  

at indklagede således ikke gav tilbudsgiverne adgang til at afgive alter-
native tilbud. 

 
Ad påstand 17 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede undlod at fastsætte udtrykkelige mindstekrav til alternati-

ve tilbud i udbudsmaterialet, og 
at indklagede herved har tilsidesat Indkøbsdirektivets artikel 16, stk. 1. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at indklagede ikke gav tilbudsgiverne adgang til at afgive alternative 

tilbud, jf. det ovenfor af påstand 16 anførte, og 
at indklagede derfor ikke var forpligtet til at angive, hvilke mindstekrav 

alternative tilbud skulle opfylde. 
 
Ad påstand 18 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede undlod at fastsætte bestemmelser i udbudsmaterialet om, 

hvorledes alternative tilbud vil blive sammenlignet med ordinære til-
bud, 

at indklagede anmodede om alternativer priser på grundlag af en ændret 
fordeling af de udbudte beholderkategorier uden samtidig at oplyse, 
hvorledes priskriteriet ville blive anvendt til sammenligning af alter-
native og ordinære tilbud,  

at indklagede undlod at oplyse overfor tilbudsgiverne, om indklagede 
prioriterede det samlede beholdervolumen, den samlede anskaffelses-
sum eller beholdervolumen pr. anskaffelseskrone,  

at indklagede slet ikke foretog nogen vurdering af de alternative tilbud 
under tilbudssammenligningen, idet indklagede ikke fandt de alterna-



  41. 

 

tive tilbud attraktive,  
at de alternative tilbud nødvendigvis måtte være dyrere end de ordinære 

tilbud for samtlige tilbudsgivere, fordi priserne på de forskellige be-
holderkategorier var direkte proportionale med størrelsen af behol-
derne, og  

at indklagede handlede i strid med det EU-retlige gennemsigtigheds-
princip ved ikke i udbudsmaterialet at fastsætte bestemmelser om, 
hvorledes ordinære og alternative tilbud ville blive sammenlignet. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at indklagede ikke gav tilbudsgiverne adgang til at afgive alternative 

tilbud, jf. det ovenfor ad påstand 16 anførte, 
at udbudsgrundlaget, tilbudslisten sammenholdt med angivelsen af til-

delingskriteriet i udbudsvilkårene i øvrigt udelukkende kan opfattes 
således, at indklagede ved vurderingen af sideordnede tilbud ville 
erstatte det tilbudte antal beholdere på 140 l, 180 l og 240 l med be-
holdere på 240 l,  

at indklagede med de fastsatte tildelingskriterier ikke havde mulighed 
for lovligt at lægge vægt på den større volumen af 240 l- beholdere,  

at det i mangel af angivelse af det modsatte i udbudsmaterialet ikke kan 
have været uklart for tilbudsgiverne, at mervolumen af beholderen på 
240 l ikke ville blive tillagt vægt ved evalueringen af de afgivne til-
bud, og  

at indklagede derfor ikke handlede i strid med det EU-retlige gennem-
sigtighedsprincip ved ikke nærmere at oplyse, hvorledes sideordnede 
tilbud ville blive sammenlignet med tilbud på udbudsgrundlaget. 

 
Ad påstand 19 
 
Påstanden er frafaldet af klageren. 
 
Ad påstand 20 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede under den oprindelige tilbudssammenligning den 18. au-

gust 2004 på grundlag af de fremlagte regnskaber for Bøllingtoft ApS 
og Euro Miljø fandt disse tilbudsgiveres økonomiske formåen betæn-
kelig set i forhold til størrelsen af den udbudte leverance,  
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at indklagede uanset dette lod tilbudet fra Bøllingtoft ApS indgå i til-
budssammenligningen,  

at ordregiveren ved tilbudssammenligningen ikke var berettiget til at 
inddrage tilbud fra deltagere, som ikke opfylder de af ordregiveren 
fastsatte krav til økonomisk og teknisk formåen, hvilket forudsæt-
ningsvis må følge af Indkøbsdirektivets artikel 15, stk. 1,  

at ordregiveren under offentlige udbud, hvor ordregiveren modtager 
dokumentation for deltagernes økonomiske og tekniske kvalifikatio-
ner sammen med deltagernes tilbud, ikke må realitetsbehandle tilbud 
fra deltagere, som ikke er i besiddelse af de krævede økonomiske og 
tekniske kvalifikationer, og 

at indklagede har tilsidesat Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, og artikel 
15, stk. 1, ved at lade tilbudet fra Bøllingtoft ApS indgå i tilbuds-
sammenligningen, uanset at denne tilbudsgiver ikke var i besiddelse 
af de krævede økonomiske kvalifikationer. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at en ordregiver ikke har en pligt til at udelukke en tilbudsgiver som 

følge af en betænkelig økonomisk kapacitet, medmindre ordregiveren 
i forbindelse med udbudet har stillet specifikke minimumskrav til 
tilbudsgivernes økonomiske evne, som tilbudsgiveren ikke opfylder, 

at udbudsmaterialet ikke indeholder mindstekrav til tilbudsgivernes 
økonomiske kvalifikationer, 

at det således var op til indklagede selv på baggrund af de afgivne op-
lysninger at vurdere, om en tilbudsgiver havde en tilstrækkelig, finan-
siel og teknisk formåen til, at tilbudsgiveren efter indklagedes vurde-
ring kunne udføre den udbudte opgave, 

at indklagede efter en konkret vurdering fandt, at Bøllingtoft ApS for-
mentlig ville kunne udføre den udbudte entreprise, og  

at indklagede har således ikke tilsidesat indkøbsdirektivets artikel 15, 
stk. 1, ved at lade tilbudet fra Bøllingtoft ApS indgå i tilbudsevalue-
ringen. 

 
Ad påstand 21 
 
Påstanden er frafaldet af klageren. 
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Ad påstand 22 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagedes oprindelige tilbudssammenligning er dokumenteret ved 

indklagedes regneark, der understøtter indklagedes notat af 18. august 
2004,  

at indklagedes reviderede tilbudssammenligning er dokumenteret ved 
indklagedes regneark, der understøtter indklagedes notat af 2. sep-
tember 2005,  

at tallene i indklagedes regneark i flere tilfælde ikke er overført korrekt 
til de nævnte notater,  

at indklagedes regneark derfor må lægges til grund for vurderingen af 
indklagedes oprindelige og reviderede tilbudssammenligning,  

at klageren i sit oprindelige tilbud af 13. august 2004 tilbød en samlet 
pris på 1.398.780 kr. ekskl. moms for levering af de 4.415 affaldsbe-
holdere, som var specificeret under punkt 2.1 i Tilbudslisten,  

at klageren tilbød særlige enhedspriser for beholdere i kategorierne 140 
l, 240 l og 600 l ved levering inden den 1. januar 2005 uanset antal,  

at den samlede pris for levering af de 4.415 beholdere, som var specifi-
ceret i Tilbudslistens punkt 2.1., inden 1. januar 2005 ville udgøre 
1.335.818 kr. ekskl. moms svarende til en rabat på 62.962 kr. ekskl. 
moms eller 4,5 %, 

at indklagede ikke tog hensyn til de af klageren tilbudte differentierede 
priser, selv om indklagede under Specifikationens punkt 3.1 havde 
fastsat, at levering af beholdere til Skanderborg Kommune skulle væ-
re gennemført pr. 18. oktober 2004, 

at indklagede heller ikke under den reviderede tilbudssammenligning 
den 2. september 2004 tog hensyn til klagerens differentierede priser, 

at leverancen af beholdere til Skanderborg Kommune som minimum 
omfattede levering af beholdere til 6.000 husstande ifølge Specifika-
tionens punkt 2.1., svarende til de 4.415 specificerede beholdere i 
Tilbudslistens punkt 2.1, 

at indklagede i perioden fra den 2. september 2004 til 30. marts 2005 fik 
leveret 13.495 beholdere,  

at indklagede havde en forventning om, at den procentvise fordeling af 
forskellige beholderkategorier i Tilbudslistens punkt 2.1 ville svare til 
fordelingen i alle interessentkommunerne,  

at klageren under den foreløbige tilbudssammenligning den 18. august 
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2004 burde have fået tildelt yderligere 4,57 uvægtede point, hvilket 
ville have ændret den samlede vægtede pointscore for klageren fra 37 
point til 40,3 point, 

at klageren under den reviderede tilbudssammenligning den 2. septem-
ber 2004 burde have fået tildelt yderligere 3,9 uvægtede point, hvilket 
ville have ændret den samlede vægtede pointscore for klageren fra 38 
point til 40,53 point, og  

at indklagede ved ikke at tage hensyn til klagerens differentierede priser 
har tilsidesat Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7. 
 

Indklagede har gjort gældende, 
at udbudsbetingelserne, jf. kontrakten sammenholdt med Kontraktbilag 

1: Specifikationen punkt 3.3, stillede krav om, at de afgivne priser var 
faste, og at der således kun kunne ske prisregulering i overensstem-
melse med bestemmelserne i kontraktens punkt 5,  

at de af klageren tilbudte lavere priser ved levering før den 1. januar 
2005 derfor principalt må betragte som et alternativt tilbud, som ind-
klagede i medfør af udbudsbekendtgørelsen punkt II.1.10 var afskåret 
fra at tillægge betydning ved evalueringen af klagerens tilbud, 

at de af klageren tilbudte lavere priser subsidiært må betragtes som et 
forbehold over for udbudsmaterialets krav om, at priserne skulle være 
faste i tilbudsperioden,  

at det pågældende forbehold indebar en fordel for indklagede, som ind-
klagede ikke har været forpligtet til at prissætte,  

at den af indklagede valgte evalueringsmodel, jf. Kontraktbilag 2: Til-
budsliste, ikke muliggjorde, at indklagede kunne tage højde for de 
lavere priser ved evalueringen af tilbudene, og  

at indklagede således ville gøre sig skyldig i en ulovlig forskelsbehand-
ling af klageren og de øvrige tilbudsgivere, hvis indklagede ved eva-
lueringen af klagerens tilbud lagde vægt på klagerens lavere priser 
gældende for leverance inden den 1. januar 2005. 

 
Ad påstand 23 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede under den oprindelige tilbudssammenligning tildelte til-

budet fra Bøllingtoft ApS 25 uvægtede point, selv om tilbudet ifølge 
indklagedes pointmodel kun kunne berettige til 19,43 point, hvilket 
bevirkede, at tilbudet opnåede en samlet vægtet pointscore på 26 po-
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int i stedet for 22 point, 
at indklagede tilsvarende under den reviderede tilbudssammenligning 

tildelte tilbudet fra Bøllingtoft ApS 17 uvægtede point, selv om tilbu-
det ifølge indklagedes pointmodel kun skulle have haft 11,86 point 
tildelt, hvilket bevirkede, at tilbudet opnåede en samlet vægtet point-
score på 20 point i stedet for 16,70 point, og  

at indklagede derved tilsidesatte Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7. 
 
Indklagede har gjort gældende, 
at indklagede ikke i forbindelse med vurderingen den 2. september 2004 

beregnede forkerte point og pointtotaler. 
 
Ad påstand 24 
 
Klageren har gjort gældende, 
at Fristen for afgivelse af oprindeligt tilbud på affaldsbeholdere udløb 

den 16. august 2004, kl. 10.00, i henhold til Udbudsvilkårenes punkt 
4, 

at indklagede indgik aftale med Humus ApS den 20. august 2004, 
at indklagede den 30. august 2004 aftalte med Humus ApS at annullere 

den indgåede aftale, 
at indklagede senere den 30. august 2004 anmodede tilbudsgiverne om 

at afgive reviderede tilbud på beholdere i kategorierne 500 l, 660 l og 
770 l og i opfordringsskrivelsen fastsatte tilbudsfristen for afgivelse 
af sådanne reviderede tilbud til den 2. september 2004, kl. 10.00, 

at indklagede den 2. september 2004 gennemførte sin reviderede til-
budssammenligning og samme dag indgik kontrakt med Humus ApS 
på ny, og 

at indklagede ved umiddelbart efter begge tilbudssammenligninger at 
kontrahere med Humus ApS, henholdsvis 4 dage efter tilbudsfristens 
udløb for oprindelige tilbud og på selve dagen for tilbudsfristens ud-
løb for reviderede tilbud, afskar klageren fra i henhold til Klage-
nævnslovens § 6, stk. 2, at anmode Klagenævnet om at tillægge en 
klage over indklagedes tildelingsbeslutning opsættende virkning. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at der hverken i loven om Klagenævnet for Udbud eller i dansk lovgiv-

ning i øvrigt er fastsat krav om længden af perioden mellem en ordre-
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givers tildelingsbeslutning og ordregivers indgåelse af endelig aftale, 
at det EU-retlige krav om en vis karensperiode mellem tidspunkt for 

underretning af tilbudsgiverne om ordregivers beslutning om tildeling 
af kontrakten og tidspunktet for kontraktindgåelsen ikke kan påberå-
bes ved Klagenævnet for Udbud, og 

at der i øvrigt i henhold til lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 
ikke er noget til hinder for, at en klage tillægges opsættende virkning, 
efter, at en bindende aftale er indgået, således at den opsættende virk-
ning relaterer sig til opfyldelsen af den indgåede aftale. 

 
Ad påstand 25 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagedes beslutning om at annullere den oprindelige tilbudssam-

menligning var uberettiget, 
at den anførte begrundelse for annullationen i indklagedes skrivelse af 

30. august 2004 var usaglig, 
at annullation var til skade for klageren, 
at indklagede var forpligtet til at afvise tilbudet fra Humus ApS som 

ikke-konditionsmæssigt, og 
at klagerens tilbud efter afvisningen af tilbudet fra Humus ApS efter 

vægtningen af de fastsatte evalueringskriterier ville have været det 
økonomisk mest fordelagtige bud indklagedes pointsystem og de af 
indklagede tildelte point, hvorfor klageren skulle have haft den ud-
budte kontrakt tildelt. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at indklagedes udbudsmateriale var behæftet med sådanne mangler og 

fejl, at dette ikke lovligt kunne danne grundlag for en tildeling af kon-
trakten vedrørende levering af affaldsbeholdere, og 

at indklagedes beslutning af 30. august 2004 om at annullere indklage-
des oprindelige beslutning om at tildele kontrakten til Humus ApS 
derfor var saglig og lovlig, jf. de ovenfor ad påstand 10 anførte grun-
de. 
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Ad påstand 26 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede var uberettiget til at anmode tilbudsgiverne om at afgive 

reviderede tilbud på ændrede beholderkategorier den 30. august 2004, 
og  

at indklagede som følge heraf også var uberettiget til at gennemføre den 
reviderede tilbudssammenligning den 2. september 2004. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at indklagedes tilbudssammenligning af 18. august 2004 vedrørende de 

reviderede tilbud efter sit indhold ikke er en beslutning, som kan an-
nulleres, og 

at Klagenævnet derfor heller ikke kan annullere indklagedes tilbuds-
sammenligning af 18. august 2004. 

 
Ad påstand 27 
 
Klageren har gjort gældende, 
at indklagede var uberettiget til at tildele den udbudte kontrakt til Hu-

mus ApS, idet tilbudet fra Humus ApS indeholdt forbehold over for 
grundlæggende udbudsbetingelser og derfor af indklagede skulle have 
været afvist som ikke-konditionsmæssigt. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
at Humus ApS’ tilbud af 15. august 2004 var konditionsmæssigt, jf. det 

ovenfor ad påstand 1 og påstand 3 anførte, 
at indklagede var berettiget til som sket at indhente reviderede tilbud på 

beholdere i kategorierne 500 l, 660 l og 770 l, jf. det ovenfor ad på-
stand 10 anførte,  

at indklagedes beslutning af 2. september 2004 om at indgå kontrakt 
med Humus ApS er lovlig, og at der derfor ikke er grundlag for at 
annullere kontrakten,  

at indklagedes kontrakt med Humus ApS i det hele er opfyldt og ophørt 
i forbindelse med Humus ApS’ betalingsstandsning, og 

at en annullation af indklagedes beslutning af 2. september 2004 om at 
indgå kontrakt med Humus ApS derfor savner mening. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
I tilbud af 15. august 2004 har Humus ApS tilbudt en beholder af typen 
»140 IB 250« i kategorien »140 l« og angivet beholderens faktiske størrelse 
til 135 l. 
 
Beskrivelsen er i strid med de volumenkrav, der er fastsat i udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt 
Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1 »Tilbud 
på levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »140 
l«, da det angivne faktiske volumen er mindre end 140 l. 
 
Det kan ikke føre til et andet resultat, at beholderens samlede volumen iføl-
ge kalibreringscertifikatet af 24. maj 2005 fra Force Technology er 
140,08±0.77 l, idet indklagede ikke har godtgjort, at det forsøg, der ligger 
til grund for kalibreringscertifikatet, har ført til et retvisende resultat. 
 
Heller ikke bestemmelsen i Indkøbsdirektivets artikel 8 kan føre til et andet 
resultat. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 2 
I tilbud af 15. august 2004 har Humus ApS tilbudt en beholder af typen 
»770 IB AL PI 200« i kategorien »800 l« og angivet beholderens faktiske 
størrelse til 759 l. 
 
Beskrivelsen er i strid med de volumenkrav, der er fastsat i udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt 
Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1 »Tilbud 
på levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »800 
l«, da det angivne faktiske volumen er mindre end 800 l. 
 
Det kan ikke føre til et andet resultat, at beholderens samlede volumen iføl-
ge kalibreringscertifikatet af 30. august 2004 fra Force Technology er 
830,6±6,1 l, idet indklagede ikke har godtgjort, at det forsøg, der ligger til 
grund for kalibreringscertifikatet, har ført til et retvisende resultat. 
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Indkøbsdirektivets artikel 8 kan heller ikke føre til et andet resultat. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
Påstanden er frafaldet af klageren. 
 
Ad påstand 4 
Tilbud af 13. august 2004 fra Norba A/S omfatter 170 stk. beholdere, der er 
beskrevet som »500 4-hj«. Beholdernes volumen må anses for at være an-
givet med henvisning til den nominelle volumen og ikke den faktiske volu-
men. 
 
Beholderen opfylder ikke de volumenkrav, der er fastsat i udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal beholdere« samt 
Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud 
på levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »400 
l«, da den nominelle volumen er mere end 10 pct. højere end 400 l, og den 
faktiske volumen ikke er oplyst. 
 
Indkøbsdirektivets artikel 8 kan ikke føre til et andet resultat. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5 
Tilbudet af 13. august 2004 fra Norba A/S omfatter 250 stk. beholdere, der 
er beskrevet som »770 4-hj«. Beholdernes volumen må som anført ad på-
stand 4 anses for at være angivet med henvisning til den nominelle volumen 
og ikke den faktiske volumen. 
 
Beholderen opfylder ikke de volumenkrav, der er fastsat i udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt 
Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1 »Tilbud 
på levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »800 
l«, idet den nominelle volumen er mindre end 800 l, og den faktiske volu-
men ikke er oplyst. 
 
Indkøbsdirektivets artikel 8 kan ikke føre til et andet resultat. 
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Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 6 og 7 
Påstandene er frafaldet af klageren. 
 
Ad påstand 8 
Da der er tilbudt de samme priser for beholderstørrelserne 500 l og 770 l i 
Norba A/S’ tilbud af henholdsvis 13. august 2004 og 31. august 2004, er 
påstanden frafaldet, i overensstemmelse med klagerens tilkendegivelse un-
der den mundtlige forhandling. 
 
Ad påstand 9 
Da indklagede har erkendt klagens rigtighed, tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 10 
Nogle tilbudsgivere har ved udløbet af fristen for afgivelse af de oprindelige 
tilbud den 16. august 2004 har afgivet tilbud udelukkende på grundlag af 
volumenkravene i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1 og 2, mens andre 
tilbudsgivere har afgivet tilbud på grundlag af udbudsbetingelserne og 
DS/EN 840-standarderne. Da tilbudsgiverne således har afgivet tilbud på 
forskellige grundlag, har tilbudene ikke være umiddelbart sammenlignelige, 
og indklagede har derfor handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved den 18. august 2004 at evaluere de 
oprindelige tilbud og beslutte at tildele Humus ApS kontrakten. 
 
Ved brev af 30. august 2004 har indklagede anmodet tilbudsgiverne om at 
give supplerende tilbud på tre nye beholderstørrelser. Indklagede tilkende-
gav samtidig, at den del af de modtagne tilbud, som ikke var berørt af 
uklarhederne på grund af uoverensstemmelserne mellem udbudsbetingel-
serne og DS/EN 840-standarderne, fortsat var bindende, mens der ved den 
endelige tilbudsvurdering ville blive set bort fra priser på de beholderstør-
relser, som ikke er omfattet af DS/EN 840-1 og 840-2. 
 
Ved anmodningen om supplerende tilbud har indklagede således også fore-
taget en delvis annullering af udbudet for så vidt angår de beholderstørrel-
ser, som ikke er i overensstemmelse med DS/EN 840-standarderne. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirekti-
vets artikel 5, stk. 7, ved den 30. august 2004 at opfordre tilbudsgiverne til 
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at afgive supplerende tilbud på beholdere i kategorierne »500 l«, »660 l« og 
»770 l« og at foretage en delvis annullering af udbudet for så vidt angår de 
beholderstørrelser, der ikke er i overensstemmelse med DS/EN 840-
standarderne. Klagenævnet finder derfor, at anmodningen om supplerende 
tilbud og den delvise annullering af udbudet indebærer en forskelsbehand-
ling af tilbudsgiverne. 
 
Klagenævnet har for det første lagt vægt på, at indklagedes opfordring blev 
udsendt efter afgivelsen af de oprindelige tilbud, der er udarbejdet på 
grundlag af udbudet i dets helhed. Den delvise annullering forrykker derfor 
konkurrencegrundlaget. Det gælder navnlig i et tilfælde som det foreliggen-
de, hvor antallet af tilbudte beholderstørrelser, som ikke er omfattet af 
DS/EN 840-1 og 840-2, varierer fra oprindeligt tilbud til oprindeligt tilbud. 
Den delvise annullering har dermed forskellige virkninger for tilbudsgiver-
ne. 
 
Klagenævnet har for det andet lagt vægt på, at opfordringen til at afgive 
supplerende tilbud blev udsendt på et tidspunkt, da tilbudsgiverne havde 
kendskab til resultatet af evalueringen af de oprindelige tilbud, hvorfor op-
fordringen til at afgive supplerende tilbud virker »pristrykkende«. 
 
Klagenævnet har for det tredje lagt vægt på, at nogle oprindelige tilbud om-
fatter de beholderstørrelser, som indklagede anmodede om supplerende til-
bud på. I den forbindelse gør indklagedes tilkendegivelse om, at den del af 
tilbudene, som ikke er berørt af uklarhederne, fortsat er bindende, det 
uklart, om en tilbudsgiver kan afgive supplerende tilbud på en af de tre be-
holderstørrelser, hvis tilbudsgiveren allerede i sit oprindelige tilbud har af-
givet tilbud på den pågældende beholderstørrelse. Skal tilkendegivelsen 
forstås således, at tilbudsgiverne kan afgive tilbud på alle tre beholderstør-
relser, uanset om de allerede har afgivet tilbud på de pågældende beholder-
størrelser, vil nogle tilbudsgivere få adgang til at ændre priserne på behol-
derstørrelser, som de allerede har afgivet pris på. Dermed vil disse tilbuds-
givere opnå en konkurrencefordel i forhold til de øvrige tilbudsgivere, som 
ikke får adgang til at ændre priserne på beholderstørrelser, som er omfattet 
af deres oprindelige tilbud. Hvis brev af 30. august 2004 derimod skal for-
stås således, at tilbudsgiverne kun kan give supplerende tilbud på beholder-
størrelser, som de ikke allerede har afgivet tilbud på, vil det betyde, at nogle 
tilbudsgivere kan afgive supplerende tilbud på flere beholdere end andre 
tilbudsgivere, og dermed vil de have mulighed for at reducere deres samle-
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de pris mere end de andre tilbudsgivere. Uanset hvordan tilkendegivelsen 
skal forstås, indebærer den, at tilbudsgiverne forskelsbehandles. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 11 
Det er fastsat i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkår afsnit 6. »Mindstekrav«, 
at der ikke kan tages forbehold over for bestemmelserne 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
15 og 16 i kontrakten, og det er fastsat i udbudsbetingelserne Udbudsvilkår 
afsnit 7. »Forbehold«, at tilbudsgiverne – bortset fra de ovenfor angivne 
mindstekrav – er berettigede til at tage forbehold over for de enkelte be-
stemmelser i udbudsmaterialet. 
 
Klagenævnet finder ikke, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsætte den nævnte be-
stemmelse i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkår afsnit 7. »Forbehold«. 
Klagenævnet har herved lagt vægt på, at indklagede efter Indkøbsdirekti-
vets artikel 5, stk. 7, vil være forpligtet til at afvise tilbud med forbehold, 
der vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne eller ikke kan 
prissættes efter en objektiv og saglig vurdering, ligesom det vil bero på en 
konkret vurdering af hvert enkelt forbehold, om det vedrører grundlæggen-
de elementer i udbudsbetingelserne, som kan eller ikke kan prissættes. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 12 
Klagenævnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til påstanden. 
 
Ad påstand 13 
Det er fastsat i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 3. »Kontraktgrund-
lag«, at den mest vidtrækkende formulering skal lægges til grund i tilfælde 
af uoverensstemmelser mellem de enkelte dokumenter, som kontrakten re-
fererer til. Indklagede afgør i tvivlstilfælde, hvilken formulering der er gæl-
dende. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige 
gennemsigtighedsprincip ved at fastsætte denne bestemmelse i udbudsbe-
tingelserne. Klagenævnet har herved lagt vægt på, at bestemmelsens række-
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vidde er uklar, herunder fordi det ikke fremgår, hvem den omtvistede pas-
sus skal være mest vidtrækkende for. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 14 
Det er fastsat i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 15. »Ændring af kon-
trakt«, at kontrakten alene kan ændres med skriftlig accept fra tegningsbe-
rettigede personer fra henholdsvis indklagede og leverandøren. Indklagede 
har dermed fastsat formkrav med hensyn til, hvordan kontrakten kan ænd-
res. Indklagede har derimod hverken fastsat, hvornår der kan foretages æn-
dringer i kontrakten, eller hvilke forhold der kan ændres. 
 
Det følger af Klagenævnets kendelse af 26. august 2004, Per Aasleff A/S 
mod Amager Strandpark, at Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ikke var til hinder for, at en 
ordregivende myndighed – efter at beslutningen om at indgå kontrakt med 
en bestemt tilbudsgiver, som den ordregivende myndighed vurderede havde 
afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, var truffet og meddelt til-
budsgiveren – forhandlede om de endelige kontraktsvilkår med denne til-
budsgiver. 
 
På samme måde vil der være adgang til i specielle tilfælde at foretage min-
dre ændringer i kontrakten efter kontraktsindgåelse under den forudsætning, 
at ændringerne er sagligt begrundede. 
 
Da det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og forhandlingsforbud så-
ledes ikke er til hinder for, at der i specielle tilfælde kan gennemføres for-
handlinger og aftales ændringer i kontrakten efter kontraktindgåelsen, er der 
ikke grundlag for at fastslå, at indklagede har handlet i strid med Indkøbsdi-
rektivets artikel 5, stk. 7, og det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ved 
at fastsætte i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 15. »Ændring af kon-
trakt«, at kontrakten alene kan ændres med skriftlig accept fra tegningsbe-
rettigede personer fra henholdsvis indklagede og leverandøren. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 15 
Det følger af det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, at der skal 
gives en nøjagtig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte, jf. Klagenæv-
nets kendelse af 1. marts 1999, Enemærke & Petersen A/S mod Fællesorga-
nisationens Boligforening. 
 
Det er fastsat i punkt II.2.1. i udbudsbekendtgørelsen af 25. juni 2004, at det 
samlede antal beholdere vil andrage ca. 6000, idet endelige antal vil afhæn-
ge af borgernes valg. Det er endvidere fastsat i udbudsbekendtgørelsens 
punkt II.2.2., at der er mulighed for yderligere levering af beholdere til ind-
klagedes interessentkommuner inden for to år fra datoen for kontraktsind-
gåelse. 
 
Det fremgår af udbudsbetingelsernes Kontaktbilag 1: Specifikation afsnit 
2.1. »Antal beholdere«, 2. afsnit, sammenholdt med Kontraktbilag 2: Til-
budsliste afsnit 2.1. »Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere mon-
teret med chip«, at der som vejledende antal skulle leveres 4.415 beholdere 
til Skanderborg Kommune. 
 
I tabellen i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 
»Antal beholdere« er anført et samlet antal beholdere på 71.800, hvilket 
svarer til det maksimale antal husstande, der ifølge tabellen skal have leve-
ret beholdere til pap- og papiraffald samt beholdere til dagrenovation, i 
kommuner, hvortil der »skal leveres«, »forventes at skulle leveres« eller er 
»mulighed for levering«. 
 
Det samlede antal beholdere, der, i givet fald kunne blive tale om at levere, 
og sandsynligheden for, at optionerne ville blive gjort gældende, findes med 
den anførte beskrivelse ikke eller kun med vanskelighed at kunne vurderes. 
 
Klagenævnet finder derfor, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved at angive leverancens omfang som 
sket. Klagenævnet har herved lagt vægt på, at leverancens omfang er en 
væsentlig oplysning for tilbudsgiverne. Indklagede kunne uden vanskelig-
heder have præciseret, hvad der skulle forstås ved sikre, forventede og mu-
lige leveringer, ligesom indklagede uden vanskeligheder kunne have præci-
seret, at der ikke skulle leveres en beholder pr. husstand. 
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Ifølge Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, 1. pkt., skal bekendtgørelserne 
udformes i overensstemmelse med modellerne i bilag IV og skal indeholde 
de deri krævede oplysninger. Ifølge direktivets bilag IV, udbudsbekendtgø-
relse, punkt II.2.1. skal angives »Samlet mængde eller omfang (i givet fald 
inklusiv alle delaftaler og optioner)«. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede tillige har handlet i strid med Indkøbsdi-
rektivets artikel 9, stk. 4, 1. pkt., ved at fastsætte i udbudsbekendtgørelsen, 
at det samlede antal vil andrage ca. 6000, idet det er ubestridt, at 6000 alene 
omfatter det antal, der skal leveres til Skanderborg Kommune. 
 
Det kan ikke føre til et andet resultat, at indklagede i udbudsbekendtgørel-
sens punkt II.2.2. har anført, at der er mulighed for yderligere levering til 
indklagedes interessentkommuner. 
 
Klagenævnet bemærker, at sidstnævnte overtrædelse af Indkøbsdirektivet 
ikke er uvæsentlig, da den kan have ført til, at mange producenter og for-
handlere af affaldsbeholdere, der ville have afgivet bud, hvis den korrekte 
størrelsesorden for leverancen inkl. optioner var blevet oplyst, har undladt 
at afgive tilbud. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 16 og 17 
Det er fastsat i udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.10, at varianter ikke vil 
blive taget i betragtning. 
 
Det er yderligere fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsli-
ste afsnit 2.1. »Tilbud på levering af standard affaldsbeholdere monteret 
med chip«, at der kan gives et attraktivt tilbud på levering af 3.850 beholde-
re i kategorien »240 l« i stedet for levering af 3.400 beholdere i kategorien 
»140 l«, 200 beholdere i kategorien »180 l« og 200 beholdere i »240 l«. 
 
Ifølge Indkøbsdirektivets artikel 16, stk. 1, kan de ordregivende myndighe-
der tage hensyn til alternative bud, når kriteriet for tildelingen af ordren er 
det økonomisk mest fordelagtige bud, og når disse alternative bud opfylder 
de mindstekrav, der er fastsat af de ordregivende myndigheder. De ordregi-
vende myndigheder angiver i udbudsbetingelserne, hvilke mindstekrav al-
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ternative bud skal opfylde, samt de nærmere bestemmelser for afgivelse af 
alternative bud. 
 
»Alternative bud« er ikke defineret i Indkøbsdirektivet. 
 
Det fremgår dog af Klagenævnets kendelse af 3. juli 2003, Haderslev Tæp-
pelage A/S mod Støtteforeningen for Toftlund Biografer m.fl., at der var 
tale om sideordnede entrepriser, når tilbudsgiverne efter licitationsbetingel-
serne skulle afgive tilbud på to forskellige entrepriser for at opfylde disse 
betingelser. Det var således udbyderen, der havde taget initiativet til at 
iværksætte sideordnede licitationer med hensyn til 2 entrepriser med hver 
deres licitationsbetingelser og ikke tilbudsgiverne, der under licitationen 
havde taget initiativ til at afgive »alternative bud«. 
 
Klagenævnet finder, at der i det foreliggende tilfælde er tale om sideordne-
de tilbud, da indklagede har taget initiativet til det sideordnede bud ved i 
udbudsbetingelserne at opfordre tilbudsgiverne til at afgive et attraktivt til-
bud og at fastsætte en meget præcis ramme for det sideordnede tilbud. 
 
Sideordnede bud falder uden for Indkøbsdirektivets artikel 16’s anvendel-
sesområde. 
 
Påstandene tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 18 
Klagenævnet finder, at det med den fornødne klarhed fremgår af udbudsbe-
tingelserne, at de sideordnede tilbud vil blive sammenlignet med de ordinæ-
re tilbud udelukkende på grundlag af prisen. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 19 
Påstanden er frafaldet af klageren. 
 
Ad påstand 20 
I notat af 18. august 2004 om evaluering af tilbud – levering af affaldsbe-
holdere punkt 2 har indklagedes tekniske rådgiver anført, at Euro Miljø ikke 
har opfyldt de foreskrevne minimumskrav i udbudsmaterialet. Euro Miljø er 
derfor ikke medtaget i den efterfølgende evaluering. Såvel Bøllingtoft som 
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Euro Miljø ansås for betænkelige set i relation til den samlede entreprise-
størrelse i forhold til virksomhedernes regnskaber. Bøllingtoft er dog med-
taget i den efterfølgende evaluering. 
 
Der er således grundlag for at fastslå, at indklagede fandt det tvivlsomt, om 
Bøllingtoft ApS havde den fornødne økonomiske formåen, men at indkla-
gede dog endeligt vurderede, at det var tilfældet. Det kan ikke føre til et 
andet resultat, at indklagede i skemaet i notat af 18. august 2004 punkt 5 har 
udskilt Bøllingtoft ApS dels grafisk ved en streg og dels ved, at Bøllingtoft 
ApS ikke er indplaceret i alfabetisk rækkefølge som de øvrige tilbudsgivere. 
 
Klagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte indklagedes vurdering 
af Bøllingtoft ApS’ økonomiske formåen, og indklagede findes hverken at 
have handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, eller artikel 15, 
stk. 1, ved at tage tilbudet af 14. august 2004 fra Bøllingtoft ApS i betragt-
ning ved tilbudssammenligningen.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 21 
Påstanden er frafaldet af klageren. 
 
Ad påstand 22 
Ved tillægsbrev af 13. august 2004 har klageren afgivet et alternativt tilbud 
med priser, gældende ved levering inden den 1. januar 2005. 
 
Allerede fordi indklagede i udbudsbekendtgørelsen af 25. juni 2004 punkt 
II.2.1. har fastsat, at variationer ikke tages i betragtning, ville indklagede 
handle i strid med Indkøbsdirektivets artikel 16, stk. 1, ved at tage det alter-
native tilbud fra klageren i betragtning. 
 
Det er endvidere fastsat i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 5. »Betaling 
og prisregulering«, at tilbudets enhedspriser reguleres på grundlag af Dan-
marks Statistiks nettoprisindeks i forhold til 3. kvartal – første gang den 1. 
januar 2006. Det er derudover fastsat i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkår 
afsnit 6. »Mindstekrav«, at bestemmelsen i udbudsbetingelsernes Kontrakt 
afsnit 5. er et mindstekrav, overfor hvilket tilbudsgiverne ikke kan tage for-
behold. 
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Havde indklagede taget klagerens alternative tilbud i betragtning, ville kla-
geren i strid med udbudsbetingelserne have fået adgang til at ændre sine 
priser med virkning fra den 1. januar 2005. Klageren ville derved opnå en 
fordel i forhold til de øvrige tilbudsgivere, der havde afgivet tilbud i over-
ensstemmelse med udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 5, og indklagede 
ville derfor også handle i strid med ligebehandlingsprincippet i Indkøbsdi-
rektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage det alternative tilbud fra klageren i be-
tragtning. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 23 
Af de grunde, som klageren har anført, tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 24 
Den 16. august 2004 udløb fristen for afgivelse af tilbud, og den 18. august 
2004 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Humus ApS. Kontrakt 
blev herefter indgået den 20. august 2004. 
 
Efterfølgende indgik indklagede og Humus ApS aftale om at annullere kon-
trakten af 20. august 2004. 
 
Den 30. august 2004 blev anmodning om supplerende tilbud udsendt, og 
den 2. september 2004 udløb fristen for afgivelse heraf. Den 2. september 
2004 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Humus ApS, og kontrakt 
blev indgået samme dag. Klageren blev underrettet herom ved brev af 3. 
september 2004. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede i hvert fald ved at indgå kontrakt med 
Humus ApS, samme dag som fristen for afgivelse af supplerende tilbud ud-
løb og ved først som foran anført senere at underrette klageren herom, har 
tilsidesat EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og effektivitet, jf. 
Klagenævnets kendelse af 13. marts 2006, Kirudan A/S mod diverse kom-
muner. 
 
Med disse bemærkninger tages påstanden til følge. 
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Ad påstand 25 
Som anført ad påstand 10 har nogle tilbudsgivere ved udløbet af fristen for 
afgivelse af de oprindelige tilbud den 16. august 2004 afgivet tilbud ude-
lukkende på grundlag af volumenkravene i udbudsbetingelsernes Kontrakt-
bilag 1 og 2, mens andre tilbudsgivere havde afgivet tilbud på grundlag af 
udbudsbetingelserne og DS/EN 840-standarderne. Da tilbudsgiverne såle-
des har afgivet tilbud på forskellige grundlag, har tilbudene ikke være 
umiddelbart sammenlignelige, og indklagede har derfor handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved den 18. 
august 2004 at evaluere de oprindelige tilbud og beslutte at tildele Humus 
ApS kontrakten. 
 
På denne baggrund har indklagede haft en saglig grund til at annullere både 
udbudet og beslutningen af 18. august 2004 om at indgå kontrakt med Hu-
mus ApS. 
 
Ved brev af 30. august 2004 har indklagede imidlertid foretaget en delvis 
annullering af udbudet for så vidt angår de beholderstørrelser, som ikke er i 
overensstemmelse med DS/EN 840-standarderne. Klagenævnet lægger til 
grund, at det er denne beslutning om delvis annullering af udbudet, som 
klageren med påstanden ønsker annulleret. 
 
Klagenævnet finder, at der er tilstrækkeligt grundlag for at annullere ind-
klagedes beslutning af 30. august 2004 om delvis annullering af udbudet. 
Klagenævnet har navnlig lagt vægt på, at den delvise annullering – som 
anført ad påstand 10 – medfører en forskelsbehandling af tilbudsgiverne, 
idet antallet af beholderstørrelser, der ikke er i overensstemmelse med 
DS/EN 840-standarderne, varierer fra oprindeligt tilbud til oprindeligt til-
bud. 
 
Med disse bemærkninger tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 26 
Ifølge lov om Klagenævnet § 6, stk. 1, kan Klagenævnet afvise en sag eller 
helt eller delvis afgøre den i realiteten, herunder annullere ulovlige beslut-
ninger eller pålægge ordregiveren at lovliggøre udbudsforretningen. 
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Efter sin karakter er tilbudssammenligningen af 2. september 2004 ikke en 
beslutning, og Klagenævnet kan derfor ikke annullere tilbudssammenlig-
ningen. 
 
Påstanden tages herefter ikke til følge.  
 
Ad påstand 27 
Klagenævnet finder, at de overtrædelser, der er konstateret ad påstand 1, 2, 
4, 5, 9, 10 og 15 må anses for så væsentlige, at der er grundlag for at annul-
lere indklagedes beslutning af 2. september 2004 om indgå kontrakt med 
Humus ApS. 
 
Påstanden tages derfor til følge.  
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 15. august 2004 fra Humus ApS i betragtning, uanset at til-
budet, der omfattede beholdere med en faktisk størrelse på 135 l, ikke op-
fyldte de volumenkrav, der var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 
1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt Kontraktbilag 2: Til-
budsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud på levering af stan-
dard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »140 l«, og som var 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 15. august 2004 fra Humus ApS i betragtning, uanset at til-
budet, der omfattede beholdere med en faktisk størrelse på 759 l, ikke op-
fyldte de volumenkrav, der var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 
1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt Kontraktbilag 2: Til-
budsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud på levering af stan-
dard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »800 l«, og som var 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne.  
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Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 13. august 2004 fra Norba A/S i betragtning, uanset at tilbu-
det, der omfattede beholdere med en faktisk størrelse på 500 l, ikke opfyldte 
de volumenkrav, som var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: 
Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud på levering af 
standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »400 l«, og som var 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 13. august 2004 fra Norba A/S i betragtning, uanset at tilbu-
det, der omfattede beholdere med en faktisk størrelse på 770 l, ikke opfyldte 
de volumenkrav, som var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: 
Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« og Kontraktbilag 2: Tilbudsliste 
afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud på levering af standard af-
faldsbeholdere monteret med chip« kategori »800 l«, og som var grundlæg-
gende elementer i udbudsbetingelserne 
 
Ad påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at 
tage tilbudet af 13. august 2004 fra H.E.W. A/S i betragtning, uanset at til-
budet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 5. »Betaling og 
prisregulering«, som var grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved 
den 30. august 2004 at opfordre de tilbudsgivere, hvis tilbud indklagede 
havde taget i betragtning ved vurderingen af tilbudene den 18. august 2004, 
til at afgive tilbud på beholdere i kategorierne »500 l«, »660 l« og »770 l«. 
 
Ad påstand 13 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
ved at fastsætte i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 3 »Kontraktgrund-
lag«, at den mest vidtrækkende passus altid gælder, hvis der opstår uover-
ensstemmelser mellem de enkelte dokumenter, som kontrakten refererer til, 
og at indklagede i tvivlstilfælde afgør, hvilken formulering der er gældende. 
 
 

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4

Peter
Text Box
K5

Peter
Text Box
K6

Peter
Text Box
K7



  62. 

 

Ad påstand 15 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
ved angivelsen af ordrens omfang i udbudsbekendtgørelsens punkt II.2.1. 
»Samlet mængde eller omfang« og punkt II.2.2. »Optioner. Angiv, hvornår 
de kan gøres gældende« sammenholdt med fastsættelsen af leverancens om-
fang i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal 
beholdere« og Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1 »Tilbud på levering 
af standard affaldsbeholdere monteret med chip«.  
 
Ad påstand 23 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved 
ved vurderingen den 2. september 2004 af tilbudene at beregne forkerte po-
int og pointtotaler. 
 
Ad påstand 24 
Indklagede har – i) ved at kontrahere med Humus ApS allerede 4 dage efter 
udløbet af fristen den 16. august 2004 for oprindelige tilbud, og ii) ved se-
nere på ny at kontrahere med Humus ApS allerede på datoen for udløbet af 
fristen for indgivelse af reviderede tilbud den 2. september 2004 – gjort det 
umuligt for Klagenævnet i henhold til Klagenævnslovens § 6, stk. 2, at til-
lægge klagerens klage opsættende virkning i forhold til indklagedes beslut-
ning om kontrahering af den udbudte kontrakt. 
 
Ad påstand 25 
Indklagedes beslutning af 30. august 2004 om at annullere den oprindelige 
tilbudssammenligning af 18. august 2004 annulleres. 
 
Ad påstand 27 
Indklagedes beslutning af 2. september 2004 om indgå kontrakt med Hu-
mus ApS annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3, 6–8, 11, 14, 16-22 og 26. 
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Indklagede, Renosyd I/S, skal i sagsomkostninger til klageren, Joca Trading 
A/S, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af 
denne kendelse. 
 
 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0003582
(H.P. Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Vibeke Steenberg) 6. september 2006
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Sahva A/S 
(advokat Gitte Holtsø, København) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 20. maj 2005 udbød Københavns Kommune 
som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (EU-
udbudsdirektivet) en rammeaftale vedrørende levering i Københavns 
Kommune og Frederiksberg Kommune af ortopædisk fodtøj, særligt 
fabriksfremstillet fodtøj med ortopædiske tilretninger og ortopædiske 
fodindlæg. 
 
Ifølge udbudsbetingelserne kunne der afgives tilbud vedrørende tre delafta-
ler, dvs. ortopædisk fodtøj (delaftale 1), særligt fabriksfremstillet fodtøj 
(delaftale 2) og ortopædiske indlæg (delaftale 3). 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 13. juli 2005 var der ind-
kommet tilbud fra følgende virksomheder: 
 
1. Sahva A/S (vedrørende alle delaftaler) 
2. Holger Hansen ApS (vedrørende alle delaftaler) 
3. Danske Håndskomagere ApS (vedrørende alle delaftaler) 
4. Konsortiet v/ Bandagist Jan Nielsen (vedrørende delaftale 3) 
 
Den 26. juli 2005 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 3. Danske 
Håndskomagere ApS vedrørende delaftalerne 1 og 2 og med 4. Konsortiet 



2. 

v/ Bandagist Jan Nielsen vedrørende delaftale 3, og kontrakter blev herefter 
indgået. Kontrakten med Danske Håndskomagere ApS er dateret den 24. 
august og 30. august 2005. 
 
Den 21. september 2005 indgav klageren, Sahva A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Københavns Kommune. Klageren fremsatte 
den 22. november 2005 anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 23. november 2005 besluttede Klagenævnet ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et 
møde den 13. januar 2006. Klagenævnet har efter den mundtlige forhand-
ling haft en omfattende korrespondance med parterne om udformningen af 
klagerens påstande m.m. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler og EU-udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling ved at tage 
tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS i betragtning, 
a. selvom Danske Håndskomagere ApS ikke råder over håndskomagerme-

stre, 
b. selvom tilbudet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav om dokumenta-

tion for, at tilbudsgiveren rådede over faglærte håndskomagere, og 
c. selvom tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS indeholdt en urigtig 

oplysning om, at tilbudsgiveren rådede over håndskomagermestre. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler og EU-udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling ved at tage 
tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS i betragtning, selvom tilbudet ik-
ke opfyldte udbudsbetingelsernes krav om dokumentation for, at tilbudsgi-
veren rådede over udleveringslokaler. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler og EU-udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling og gen-
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nemsigtighed ved at udforme udbudsbetingelserne på en måde, der gjorde 
dem uegnede til at danne grundlag for et udbud, idet  
a. udbudsbetingelserne opstillede dokumentation for kundepolitik som et 

minimumskrav, uagtet dette krav ikke er egnet til at udgøre et mini-
mumskrav, 

b. udbudsbetingelserne ikke indeholdt udkast til kontrakt eller kontrakter, 
c. udbudsbetingelserne ikke opstillede angivelserne om følgende emner sy-

stematisk og hver for sig: Den procedure, der ville blive fulgt, hvad til-
buddene skulle indeholde, kravspecifikationer, udvælgelseskriterier, til-
delingskriterier og kontraktsvilkår, 

d. udbudsbetingelserne angav, at tilbudsgiverne skulle fremlægge service-
attest eller underskrive tro- og love erklæringer om ubetalt forfalden 
gæld til det offentlige, uagtet en serviceattest i modsætning til de omtalte 
tro- og love-erklæringer indeholder dokumentation vedrørende de i EU-
udbudsdirektivet artikel 45, stk. 2, litra a-d nævnte forhold. 

 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler og EU-udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved  
a. ved at have udformet udbudsbetingelserne uklart med hensyn til, om let 

ortopædisk fodtøj/FIA-fodtøj var omfattet af det udbudte, og 
b. i udbudsbekendtgørelsen at angive, at det udbudte angik »1. ortopædisk 

fodtøj med tilretninger og reparationer heraf, 2. særligt fabriksfremstillet 
fodtøj med ortopædiske tilretninger og reparationer og 3. ortopædiske 
fodindlæg« og i udbudsbetingelserne at angive, at det udbudte angik »1. 
ortopædisk fodtøj med reparationer heraf, 2. særligt fabriksfremstillet 
fodtøj, som kan tilrettes, samt reparationer heraf, tilretninger af borge-
rens egne sko. Samt fodtøj til chrom og limallergi, og 3. individuelt 
fremstillede ortopædiske fodindlæg.« 

 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler og EU-udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved at beslutte at tildele ordren til Danske Håndskomagere 
ApS, selvom Danske Håndskomagere ApS' tilbud ikke omfattede håndsye-
de ortopædiske sko. 
 



4. 

Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler og EU-udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, a, ved ikke i udbuds-
betingelserne at give en klar beskrivelse af, hvad der sigtedes til med un-
derkriterierne pris, service, kvalitet og leveringstid. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsreglers ligebehandlingsprincip og EU-udbudsdirektivets artikel 2 og ar-
tikel 53, stk. 2, ved at undlade at oplyse om vægtningen af underkriterierne. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsreglers ligebehandlingsprincip og EU-udbudsdirektivets artikel 2 og ar-
tikel 53, stk. 1, a, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte et underkriterium 
om »service, herved forstås kundevenligt personale, lyse og venlige loka-
ler«, selvom dette underkriterium ikke var egnet til at danne grundlag for 
valg af det økonomisk mest fordelagtige bud.  
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsreglers ligebehandlingsprincip og EU-udbudsdirektivets artikel 2 og ar-
tikel 53, stk. 1, a, ved at vurdere tilbudene ud fra disses overholdelse af in-
ternationale kvalitetssystemer, selvom det i udbudsbetingelserne var angi-
vet, at underkriteriet om kvalitet bl.a. vedrørte de tilbudte fabrikater og pro-
dukternes holdbarhed, kvalitet og styrke. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsreglers ligebehandlingsprincip og EU-udbudsdirektivets artikel 2 og ar-
tikel 44 ved at vurdere tilbudsgivernes egnethed på grundlag af nogle ikke 
nærmere oplyste formelle krav. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsreglers ligebehandlingsprincip og EU-udbudsdirektivets artikel 2 ved at 
vurdere tilbuddene med hensyn til delaftale 1 og delaftale 2 under ét. 
 



5. 

Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsreglers ligebehandlingsprincip og EU-udbudsdirektivets artikel 2 ved i 
forbindelse med sin vurdering af tilbudene at have tildelt tilbuddet fra Dan-
ske Håndskomagere ApS maksimumpoints  
a. med hensyn til pris, selvom tilbudet ikke havde laveste pris på alle posi-

tioner, og idet klager var billigst på nogle positioner, og 
b. med hensyn til service, selvom tilbudet ikke indeholdt dokumentation 

for eller oplysning om, at Danske Håndskomagere ApS rådede over lyse 
og venlige lokaler. 

 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsreglers ligebehandlingsprincip, EU-udbudsdirektivets artikel 2 og det 
EU-retlige forhandlingsforbud ved efter tilbudenes modtagelse at forhandle 
med tilbudsgiveren Danske Håndskomagere ApS om følgende spørgsmål: 
a. erstatning af bevilgede ortopædiske sko med særligt fabriksfremstillet 

fodtøj, 
b. ventetid og leveringstid, 
c. afhjælpning af mangler,  
d. holdbarhed og reparationer og 
e. om prisen for FIA light og Full var inklusive alle former for tilretninger. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med Danske Håndskomagere ApS. 
 
Påstand 15 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 4.671.415 kr., 
subsidiært 71.415 kr., med procesrente fra 21. september 2005. 
 
Påstand 16 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved at indgå kontrakt med Danske Håndskomagere ApS 
samtidig med beslutningen om at tildele denne tilbudsgiver kontrakten. 
 
Påstand 17 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre udbudet ved at ophæve 
kontrakten med Danske Håndskomagere ApS. 



6. 

 
Indklagede har erkendt at have begået der overtrædelser, der angives i på-
stand 7 og påstand 11. Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen i øvrigt 
ikke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 15 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 15, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til de øvrige påstande. 
 
 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«.  
 
Udbudsbetingelserne bestod af et dokument med beskrivelse af udbuddet, 
erklæringer til tilbudsgivernes underskrift om gæld til det offentlige og til-
budsskemaer for hver delaftale til angivelse af priser for en række forskelli-
ge ydelser. Det omtalte dokument var inddelt i en række afsnit under for-
skellige overskrifter, bl.a. »Minimumskrav«, »Service og kundebetjening«, 
»Kvalitet« og »Tildelingskriterier.« 
 
I udbudsbetingelserne var angivet, at der med tilbuddet skulle vedlægges en 
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller de underskrevne er-
klæringer om gæld til det offentlige, der indgik i udbudsbetingelserne.  
 
I udbudsbetingelserne var under overskriften »Minimumskrav« angivet, at 
der med tilbuddene skulle vedlægges bl.a. dokumentation for, at tilbudsgi-
veren rådede over faglærte håndskomagere, tilbudsgivers bekræftelse på, at 
der, såfremt tilbudsgiveren valgtes som leverandør, ville blive etableret mi-
nimum ét udleveringssted i Københavns og Frederiksberg Kommuner, og 
en beskrivelse af tilbudsgiverens kundepolitik. 
 
Om tildelingskriteriet var i udbudsbetingelserne angivet: 
 

»Ved udvælgelse af leverandør/konsortie vil Hjælpemiddelcentret indgå 
aftaler med de tilbudsgivere der afgiver de økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. I vurderingen vil indgå nedenstående kriterier der er anført i prio-
riteret orden. 
 
1. Pris 
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2. Service, herved forstås kundevenligt personale, lyse og venlige 
lokaler 

3. Kvalitet 
4.  Leveringstid 

 
I udbudsbetingelserne var endvidere bl.a. angivet: 

 
»05 Service og kundebetjening 
Der bedes oplyst, eksisterende eller planlagte udleveringssteder. 
Intern og ekstern billeddokumentation på eksisterende udleveringssteder 
skal vedlægges. 
Såfremt leverandøren har 'værktøjer' til kundetilfredshed, bedes dette op-
lyst. 
 
06.Kvalitet 
der skal vedlægges produktblade på dansk på de enkelte tilbudte fabrika-
ter 
en redegørelse for de tilbudte produkters holdbarhed, kvalitet og slid-
styrke 
 
07 Tilbudsskemaer 
Ved afgivelse af tilbud, skal vedlagte tilbudsskema benyttes og vedlæg-
ges de øvrige oplysninger. 
… 
08 Priser og regulering 
Tilbudsgiver skal oplyse, hvilken pct.vis reduktion/rabat i priserne, der 
tilbydes såfremt alle delaftaler tildeles en enkelt leverandør eller et kon-
sortie. 
…« 

 
Udbudsbetingelserne indeholdt ikke udkast til kontrakt. 
 
Betegnelserne »ortopædisk fodtøj« (delaftale 1) og »særligt fabriksfremstil-
let fodtøj« (delaftale 2) er kendte, traditionelle begreber inden for den orto-
pædiske fodtøjsbranche. Ortopædisk fodtøj er fodtøj, der er fremstillet til 
den enkelte patient efter mål. Særligt fabriksfremstillet fodtøj er fabriks-
fremstillet fodtøj med særlige egenskaber i forhold til almindeligt fodtøj, fx 
større bredde m.m. Begge typer fodtøj anvendes til ortopædiske patienter, 
således at ortopædisk fodtøj anvendes til patienter med mere omfattende li-
delser, medens særligt fabriksfremstillet fodtøj anvendes til patienter med 
mindre lidelser. 
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I de senere år er der fremkommet en ny type fodtøj til ortopædiske patien-
ter, i klagerens tilbud benævnt »Let ortopædisk fodtøj«, i tilbuddet fra Dan-
ske Håndskomagere ApS benævnt »FIA« og i tilbuddet fra Holger Hansen 
Sko ApS benævnt »FF sko«. Denne type fodtøj er fabriksfremstillet med 
henblik på patienter med mere omfattende lidelser end de patienter, der kan 
benytte traditionelt »særligt fabriksfremstillet fodtøj«, og er desuden frem-
stillet med henblik på at kunne tilrettes af en ortopædisk skomager efter 
brugerens behov. 
 
I udbudsbekendtgørelsen var udbudsgenstanden beskrevet således: 
 

»Delaftale nr.: 1 Ortopædisk fodtøj med tilretninger og reparationer heraf 
samt tilretninger af eget fodtøj 
… 
Området omfatter ortopædisk fodtøj med tilretninger og reparationer 
heraf samt tilretninger af borgerens eget fodtøj… 
… 
Delaftale nr.: 2 Særligt fabriksfremstillet fodtøj med tilretninger og repa-
rationer heraf samt tilretninger af borgerens eget fodtøj 
… 
Området omfatter særligt fabriksfremstillet fodtøj, som kan gøre det ud 
for ortopædisk fodtøj, når dette tilrettes, samt reparationer heraf… 
Ligeledes omfatter området tilretninger af borgerens eget fodtøj og fodtøj 
fremstillet til allergikere med chrom- og/eller limallergi… 
… 
Delaftale nr.: 3 Ortopædiske fodindlæg 
… 
Ortopædiske fodindlæg individuelt fremstillet til borgere…» 

 
I udbudsbetingelserne var udbudsgenstanden beskrevet således: 
     » 

1. ortopædisk fodtøj med reparationer heraf 
2. særligt fabriksfremstillet fodtøj som kan tilrettes samt reparationer 

heraf, tilretninger af borgerens egne sko. Samt fodtøj til chrom og 
limallergi 

3. Individuelt fremstillede ortopædiske fodindlæg« 
 
Udbudsbetingelserne indeholdt ikke beskrivelser af, hvad skulle forstås ved 
begreberne »ortopædisk fodtøj« og »særligt fabriksfremstillet fodtøj« 
 
I udbudsbetingelserne var bl.a. anført: 
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»Som tilbudsgiver skal De være opmærksom på: 
… 
at stillede spørgsmål vil blive besvaret senest den…« 

 
Alle tilbuddene omfattede tilbudspriser for let ortopædisk fodtøj/FIA/FF 
sko. I klagerens tilbud var disse priser angivet i et særligt bilag til tilbuddet. 
I tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS var de pågældende priser angi-
vet i den tilbudsblanket vedrørende delaftale 2, der indgik i udbudsbetingel-
serne, hvilket også i hvert fald delvis var tilfældet i tilbuddet fra Holger 
Hansen Sko ApS. 
 
I tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS var angivet, at virksomheden 
havde seks ortopædiske håndskomagere, der ud over mesterlæren havde 
omfattende efteruddannelse. Tilbuddet var vedlagt et brochuremateriale 
vedrørende ortopædisk fodtøj og angav, at virksomheden samarbejdede 
med en række nærmere angivne kommuner. Desuden var i tilbuddet nævnt 
to nærmere angivne ortopædiske håndskomagere som kontaktpersoner. 
 
I tilbuddet fra Danske Håndskomagermestre ApS var desuden angivet: 

 
»Kundebetjeninger sker i dag via klinikker i Ubby, Kalundborg, Holbæk 
og Høng, Slagelse, Dianalund, Ringsted, Tranebjerg, Samsø, Tåstrup, 
Skovlunde, Ringsted, Ballerup, samt Torshavn og Kaunas (Litauen). I 
Albertslund, Roskilde og Skovlunde har vi egne butikker med præsenta-
tion af en del af vores modeller. Danske Håndskomagere Aps. etablerer 
naturligvis lokaler i Kbh's kommune hvis kommunen vælger os som le-
verandør.« 
 

Tilbuddet var ikke vedlagt billeddokumentation vedrørende eksisterende 
udleveringssteder. 
 
I tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS var endvidere angivet, at 
»FIA«-fodtøj i mange tilfælde kunne erstatte traditionelt håndsyet fodtøj. I 
fortsættelse heraf var i tilbuddet angivet: 

 
»I særligt vanskelige tilfælde vil traditionel tilpasning i hånden stadig 
være påkrævet, men også i de tilfælde vil vi kunne trække på moderne 
produktionsformer. 
 
Produktionen af læster foregår hos os efter den nyeste CAD-principper, 
og skæring og syning af overlæderet foregår på ISO 9001 certificeret 
virksomhed i Litauen og Portugal i tæt samarbejde med vores modellø-



10. 

rer. Vores håndskomager fremstiller derefter bunden, forsyner skoen 
med kappe, sål og hæl og foretager den endelige tilpasning til kundens 
fod. 
 
Ved i fremtiden at vælge disse produktionsformer kan kommunerne spa-
re millionbeløb. Det vil dog altid være speciallægens afgørelse, om bor-
geren skal have håndsyet fodtøj eller fabriksfremstillet fodtøj med indi-
viduelle tilpasninger. 
 
Danske Håndskomagere arbejder også på at kunne gøre håndsyede orto-
pædiske sko billigere. Ved hjælp af nytænkning og især også via vort 
kompagniskab med Ortho Baltic [en fabrik i Litauen], vil vi på sigt kun-
ne skabe nye produktionsformer, som vil være medvirkende til en ned-
sættelse af priserne.« 

 
Tilbuddene fra klageren og Holger Hansen Sko ApS indeholdt ikke tilsva-
rende angivelser, og det fremgår af disse tilbud, at disse virksomheder fuldt 
ud fremstiller »ortopædisk fodtøj« (delaftale 1) i hånden. 
 
Tilbuddene blev vurderet i et notat udarbejdet af indklagede den 26. juli 
2005. I dette notat anførtes bl.a.: 

 
»De indkomne tilbud vurderes i forhold til hhv. 
formelle krav 
minimumskrav 
tildelingskriterier. 
 
Formelle krav: Samlet vurdering af delaftale 1 og 2 
Tilbudsfrist… 
Vedståelsesfrist… 
Pris i DKK 
Tro- og love erklæring 
Anvendt tilbudsskema 
 
Tilbudsgiver 1 [dvs. klageren] har ikke udfyldt indikationer på delaftale 
2 på alle produkter… 
 
[Indklagede] er dog bekendt med, at tilbudsgiver 1 gennem mange år har 
leveret fabriksfremstillet fodtøj…og det må derfor antages at tilbudsgiver 
1 er bekendt med de gældende indikationer. 
 
Alle tilbudsgivere opfylder herefter de formelle krav.« 
 

Bemærkningen om, at klageren ikke havde udfyldt indikationer på delaftale 
2 på alle produkter, sigtede til, at klagerens tilbud vedrørende »let ortopæ-
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disk fodtøj« som ovenfor nævnt var indeholdt i et særligt bilag til tilbuddet 
og ikke var angivet i nogen af de tilbudsskemaer, der indgik i udbudsbetin-
gelserne. Som følge af forholdet lagde indklagede ved vurderingen af til-
buddene til grund, at klagerens tilbud ikke omfattede let ortopædisk fod-
tøj/FIA/FF sko. 
 
Om tilbuddenes opfyldelse af underkriterierne til tildelingskriteriet blev i 
tilbudsvurderingen angivet: 
 

»Tildelingskriterier: Samlet vurdering af delaftale 1 og 2… 
Ved bedømmelsen af de 3 tilbudsgiveres opfyldelse af de fastsatte tilde-
lingskriterier, er der fastsat vægtning og anført point på de 4 parametre. 
 
Der er anvendt point ud fra en skønsmæssig vurdering med en skala fra 
1-10, hvor 10 er det højeste. 
 
Vægtning: 
Pris: 50 % 
Service: 25 % 
Kvalitet: 15 % 
Leveringstid: 10 % 
… 
Pris 
Tilbudsgiver 1 [dvs. klageren] er billigst på enkelte positioner… 
Tilbudsgiver 2 [dvs. Holger Hansen Sko ApS] er dyrest på alle angivne 
positioner, med undtagelse af én enkelt position… 
Tilbudsgiver 3 [dvs. Danske Håndskomagere ApS] er billigst på næsten 
alle positioner… 
… 
Tilbudsgiver 1 tildeles 7x0,50=3,5 
Tilbudsgiver 2 tildeles 5 x 0,50 = 2,5 
Tilbudsgiver 3 tildeles 10 x 0,50=5,0 
 
Service 
Tilbudsgiver 1 og 2 [klageren og Holger Hansen] vedlægger den i ud-
budsmaterialet ønskede dokumentation. 
 
Tilbudsgiver 3 [Danske Håndskomagere ApS] vil etablere sig inden afta-
lens ikrafttræden i Frederiksbergs-Københavns Kommuner- og udleverer 
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tillige spørgeskema til hver enkelt borger for herved, at kunne tilrette 
konceptet. Foretager hjemmebesøg uden beregning. 
 
Tilbudsgiver 1 tildeles 7x0,25=1,75 
Tilbudsgiver 2 tildeles 7x0,25=1,75 
Tilbudsgiver 3 tildeles 7x0,25=1,75 
 
Kvalitet 
Tilbudsgiver 1 [dvs. klageren] har i efteråret 2000 implementeret kvali-
tetssystemet CODE OF PRACTICE, svarende til den internationale stan-
dard EN-ISO 13485, som anvendes i en lang række ortopædiske værk-
steder i Skandinavien. 
 
Tilbudsgiver 2 [dvs. Holger Hansen Sko Aps] oplyser at have et kvali-
tetssystem der sikrer kvaliteten. 
 
Tilbudsgiver 3 [dvs. Danske Håndskomagere ApS] har egen afdeling for 
design og modellering af fodtøj. Ort. Fodtøj fremstilles jfr. ISO9001 
normen, der foretages kontrol før udlevering og følges jfr. tidligere op 
med spørgeskema til borgeren. CD modtaget over hele fremstillingspro-
ceduren, har flere end 500 håndsyede skomodeller 
 
Tilbudsgiver 1 tildeles 8 x 0,15= 1,20 
Tilbudsgiver 2 tildeles 6 x 0,15 = 0,90 
Tilbudsgiver 3 tildeles 8 x 0,15 = 1,20 
 
Levering 
… 
Tilbudsgiver 1 tildeles 7x 0,10 = 0,70 
Tilbudsgiver 2 tildeles 6 x 0,10 = 0,60 
Tilbudsgiver 3 tildeles 6 x 0,10 = 0,60 
 
Samlet konklusion 
 
Delaftale 1 og 2… 
... 
Pointfordelingen ser således ud: 
 
Tilbudsgiver 1 [klageren] i alt 7,15 
Tilbudsgiver 2 [Holger Hansen Sko ApS] i alt 5,75 
Tilbudsgiver 3 [Danske Håndskomagere ApS] 8,55 
 
På baggrund af ovenstående besluttes, at indgå aftale med tilbudsgiver 
3… 
« 
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I et brev af 28. juli 2005 til klageren udtalte indklagede bl.a.: 
 
»Resultatet…er blevet, at Hjælpemiddelcentret påtænker, at indgå kon-
trakt med Danske Håndskomagere ApS…på området ortopædisk- og 
særligt fabriksfremstillet fodtøj samt med et konsortium v/ bandagist Jan 
Nielsen på området ortopædiske fodindlæg. 
 
Hjælpemiddelcentret vil snarest indlede drøftelser med de berørte parter 
om indgåelse af aftalerne. 
 
De vil naturligvis høre nærmere om resultatet af disse aftaledrøftelser. 
 
For god ordens skyld skal Hjælpemiddelcentret gøre opmærksom på, at 
udbudet ikke anses for afsluttet, før rammeaftalerne er underskrevet. 
…« 
 

Tilsvarende breve blev ifølge indklages oplysning sendt til alle tilbudsgive-
re. 
 
Indklagedes kontrakt med Danske Håndskomagere ApS blev som ovenfor 
nævnt indgået 24. og 30. august 2005. 
 
I et brev af 31. august 2005 til klageren udtalte indklagede bl.a.: 
 

»… 
Med henvisning til Hjælpemiddelcentrets skrivelse af 28. juli 2005, kan 
det oplyses, at drøftelserne med henholdsvis Danske Håndskomagere 
ApS og konsortiet v/ bandagist Jan Nielsen nu er afsluttet. 
 
Hjælpemiddelcentret har med virkning fra den 1. september 2005 indgået 
en 2-årig aftale med Danske Håndskomagere ApS… 
 
Ligeledes med virkning fra 1. september 2005 er der indgået en 2-årig af-
tale om levering af fodindlæg med konsortiet bestående af… 
…« 

 
Kontrakten mellem indklagede og Danske Håndskomagere ApS består af 
forskellige angivelser om kontraktsgenstanden og levering m.m. Som bilag 
til kontrakten er vedhæftet nogle skemaer med prisangivelser, svarende til 
de tilbudsskemaer vedrørende delaftale 1 og delaftale 2, der var en del af 
tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS. 
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Kim Adamsen, der er direktør for klageren, har bl.a. forklaret: En hånd-
skomagersvend har en officielt anerkendt faglig uddannelse. Uddannelsen 
som håndskomagermester, der er mere vidtgående, varetages her i landet af 
Foreningen af ortopædiske håndskomagermestre, hvor Kim Adamsen er 
konstitueret formand. Denne uddannelse har ikke en officiel anerkendelse, 
men håndskomagermestre er de eneste, der er fagligt kvalificerede til at stå 
for fremstillingen af ortopædisk fodtøj. Klageren har ikke haft tilfredsstil-
lende resultater i praksis med en produktion i udlandet efter mål. 
 
Håndskomagermester Peter Raknin og tidligere ortopædkirurg Bent Ebskov 
har forklaret om forskellige ortopædiske spørgsmål. 
 
Birgitte Østergaard, der er chef for indklagedes hjælpemiddelcenter har for-
klaret om forskellige spørgsmål og har herunder bl.a. forklaret: Indklagede 
har ved tidligere udbud stillet krav om, at tilbudsgiverne skulle råde over 
håndskomagermestre, men gjorde det ikke ved det udbud, som sagen angår. 
Dette skyldes dels, at indklagede forstår en afgørelse fra Den sociale Anke-
styrelse sådan, at der ikke må stilles krav om en ikke autoriseret uddannel-
se, dels at indklagede ønskede mere konkurrence. Indklagede har haft en 
vigende omsætning på klageren, hvilket efter indklagedes vurdering skyldes 
utilfredshed hos borgerne med klagerens produkter. Indklagede var ikke i 
tvivl om, at Danske Håndskomagere ApS rådede over håndskomagersven-
de. Danske Håndskomagere ApS, der er fusioneret af en række værksteder, 
har eksisteret i en årrække og har leverancer til andre kommuner. Delaftale 
1 omfattede håndsyet ortopædisk fodtøj og delaftale 2 særligt fabriksfrem-
stillet fodtøj. Herudover er der en mellemgruppe bestående af fabriksfrem-
stillet fodtøj, der kan tilrettes. Der er ikke tvivl om begreberne, som også 
har været anvendt ved tidligere udbud. Meningen med indklagedes breve af 
28. juli 2005 var at give de ikke valgte tilbudsgivere mulighed for at prote-
stere over tildelingsbeslutningen. Efter brevet fremsendte klageren et for-
slag om en abonnementsaftale, hvilket indklagede valgte at se bort fra. Før 
indgåelsen af kontrakten med Danske Håndskomagere ApS havde indkla-
gede behov for oplysning om placering af en butik og for at få præciseret, at 
aftalen omfattede de fodindlæg, der fulgte med en sko. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
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Klageren har gjort gældende: Udbudsbetingelsernes krav om dokumentati-
on for, at tilbudsgiverne rådede over faglærte håndskomagere, må forstås 
som sigtende til håndskomagermestre, idet kun håndskomagermestre er til-
strækkeligt kvalificerede til at stå for fremstillingen af håndsyet ortopædisk 
fodtøj. Danske Håndskomagere ApS har imidlertid ikke håndskomagerme-
stre, og tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS var heller ikke som kræ-
vet i udbudsbetingelserne vedlagt dokumentation på dette punkt. Klageren 
har ikke bestridt, at Danske Håndskomagere ApS råder over faglærte hånd-
skomagere. 
 
Indklagede har gjort gældende: Danske Håndskomagere ApS opfyldte kra-
vet om råden over faglærte håndskomagere, og angivelserne i tilbuddet var 
tilstrækkelig dokumentation. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende: Tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS 
opfyldte ikke det omhandlede krav i udbudsbetingelserne. Bl.a. kunne ind-
klagede ikke vurdere tilbuddet i relation til underkriteriet om service, da til-
buddet ikke var vedlagt den krævede billeddokumentation vedrørende eksi-
sterende udleveringssteder. Indklagede var derfor forpligtet til ikke at tage 
tilbuddet i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende: Tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS 
opfyldte det omhandlede krav i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende: De forhold, der er nævnt i påstanden, bevir-
kede, at udbudsbetingelserne var uigennemskuelige og uigennemsigtige 
med deraf følgende risiko for overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har bestridt, at de forhold, som påstanden angår, er udtryk for 
overtrædelse af udbudsreglerne. 
 
Ad påstand 4 

 
Klageren har vedrørende påstand 4, a. gjort gældende: Udbudsbetingelserne 
bærer præg af, at indklagede ikke har forstået, hvad de forskellige begreber 
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dækker over. Det var således uklart, om let ortopædisk fodtøj/FIA/FF sko 
var omfattet af udbuddet, og i så fald, om denne type fodtøj var omfattet af 
delaftale 1 eller delaftale 2. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4, a. gjort gældende: Indklagede var 
fuldt bekendt med de forskellige typer fodtøj. Let ortopædisk fodtøj/FIA/FF 
sko var omfattet af delaftale 2. 
 
Klageren har vedrørende påstand 4, b. gjort gældende: Det var i strid med 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at udbudsgenstanden 
var angivet forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4, b. gjort gældende: Udbudsgenstanden 
var reelt angivet ens i udbudsbetingelserne og udbudsbekendtgørelsen. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende: Ortopædisk fodtøj (delaftale 1) er fodtøj, der 
fuldt ud fremstilles i hånden. Danske Håndskomagere ApS får imidlertid 
fodtøj under delaftale 1 delvis fremstillet på fabrikker i udlandet, hvilket 
fremgår af tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS. Indklagede måtte 
derfor ikke tage tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS i betragtning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 5 gjort gældende: Udbudsbetingelserne 
skulle ikke forstås sådan, at tilbud under delaftale 1 ikke måtte omfatte fod-
tøj, der delvis fabriksfremstilles efter mål. Det var derfor ikke i strid med 
udbudsbetingelserne, at tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS omfatte-
de fodtøj fremstillet på den angivne måde. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har vedrørende påstand 6 gjort gældende: Det kan ikke af udbuds-
betingelserne ses, hvad der ville blive lagt vægt på ved vurderingen af til-
buddene i henhold til underkriterierne. Det kan således ikke ses, hvilken be-
tydning, der ville blive tillagt en mængderabat, og hvilke fabrikater, der 
ville blive anset som god kvalitet. Det kan heller ikke ses, hvad der sigtes til 
med angivelserne om holdbarhed og kundevenligt personale. 
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Indklagede har gjort gældende, at underkriterierne og udbudsbetingelserne 
er udformet efter indklagedes bedste skøn med det formål at oplyse tilbuds-
giverne om, hvad indklagede ville lægge vægt på. Der var da heller ingen af 
tilbudsgiverne, der var i tvivl herom, idet ingen af dem stillede spørgsmål 
om, hvorledes underkriterierne skulle forstås. 
 
Ad påstand 7 
 
Som ovenfor anført har indklagede erkendt påstandens rigtighed. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriteriet om service er uegnet, da det 
som følge af formuleringen har givet indklagede mulighed for et frit og 
ukontrollabelt skøn ved vurderingen af tilbuddenes opfyldelse af underkri-
teriet. 
 
Indklagede har gjort gældende: Det omhandlede underkriterium bygger på 
et ønske hos indklagede om at sikre bedst mulig service for de ortopædiske 
patienter, der typisk har et særligt behov for service. Underkriteriet er derfor 
velegnet. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende: Det fremgik ikke af udbudsbetingelserne, at 
indklagede ville vurdere de tilbudte produkter på grundlag af internationale 
kvalitetssystemer. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagede har foretaget en saglig vurdering 
af de tilbudte produkters kvalitet i overensstemmelse med udbudsbetingel-
serne. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende: Det fremgår af indklagedes tilbudsvurdering, 
at indklagede bl.a. vurderet tilbuddene ud fra nogle formelle krav. Det var 
ikke oplyst i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne, at indkla-
gede ville gøre dette, og indklagede har sammenblandet vurderingen af til-
budsgivernes egnethed og tilbuddenes opfyldelse af minimumskrav. 



18. 

 
Indklagede har bestridt, at indklagede har overtrådt udbudsreglerne som an-
givet i påstanden. 
 
Ad påstand 11 
 
Som ovenfor anført har indklagede erkendt påstandens rigtighed. 
 
Ad påstand 12 
 
Ad påstand 12, a.: 
 
Klageren har gjort gældende: Det er i strid med de regler, der er nævnt i på-
standen, at indklagede tildelte Danske Håndskomagere ApS maksimumpo-
ints med hensyn til pris, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke var billigst 
med hensyn til alle positioner. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbuddet fra Danske Håndskomagere 
ApS var billigst vedrørende skønsmæssigt 95 % af alle produkter, i tilbuds-
vurderingen benævnt positioner, og at indklagede derfor skulle tildele dette 
tilbud maksimumpoints med hensyn til underkriteriet pris. 
 
Ad påstand 12, b.: 
 
Klageren har gjort gældende: Da Danske Håndskomagere ApS ikke havde 
vedlagt tilbuddet billeddokumentation vedrørende lokaler, havde indklage-
de ikke mulighed for at vurdere tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS 
med hensyn til underkriteriet om service. Det er derfor i strid med de regler, 
der er nævnt i påstanden, at indklagede tildelte dette tilbud samme antal po-
ints som de øvrige tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagede har foretaget en saglig vurdering 
af tilbuddene med hensyn til deres opfyldelse af underkriteriet om service. 
Indklagede har herved lagt vægt på, at Danske Håndskomagere ApS var 
indstillet på at aflægge gratis hjemmebesøg hos kunder, hvilket hidtil har 
været ukendt i København. 
 
Ad påstand 13 
 



19. 

Klageren har gjort gældende: Indklagedes kontrakt med Danske Håndsko-
magere ApS afviger fra denne virksomheds tilbud på de punkter, der er an-
givet i påstanden. Disse afvigelser hænger sammen med, at indklagede har 
forhandlet med Danske Håndskomagere ApS, hvilket fremgår af, at indkla-
gede i sit brev af 28. juli 2005 oplyste, at indklagede ville indlede drøftelser 
med Danske Håndskomagere ApS, og i sit brev af 31. august 2005 oplyste, 
at drøftelserne nu var afsluttet. Indklagede har således overtrådt forhand-
lingsforbuddet. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagede har ikke haft forhandlinger med 
Danske Håndskomagere ApS, og kontrakten med Danske Håndskomagere 
ApS er fastsat ensidigt af indklagede. 
 
Ad påstand 16 
 
Klageren har gjort gældende: Indklagedes beslutning om tildeling af kon-
trakten til Danske Håndskomagere ApS var først endelig efter indklagedes 
kontraktsforhandlinger med denne virksomhed, og indklagede gav først 
klageren underretning om kontraktsforhandlingernes afslutning efter kon-
traktens indgåelse. Indklagede har således tilsidesat den EU-retlige forplig-
telse, der følger af EF-domstolens praksis, til at give tilbudsgiverne under-
retning om tildelingsbeslutningen en passende tid før indgåelse af kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagede gav ved breve af 28. juli 2005 
tilbudsgiverne underretning om beslutningen om at tildele kontrakten til 
Danske Håndskomagere ApS, og kontrakt blev først indgået den 30. august 
2005. Indklagede har således ikke overtrådt den af klageren omtalte EU-
retlig forpligtelse. 
 
Ad påstand 17 
 
Klageren har gjort gældende:  
 
Selvom Klagenævnet ikke måtte have kompetence til at erklære en kontrakt 
ugyldig, må Klagenævnet have kompetence til at påbyde en ordregiver at 
ophæve en kontrakt, der er indgået i strid med udbudsreglerne.  
 



20. 

Klageren er bekendt med Klagenævnets kendelse af 3. maj 2005, i hvilken 
Klagenævnet bl.a. udtalte, at det hverken efter dansk ret eller efter EU-
retten påhviler en ordregiveren at opsige en kontrakt, der er indgået i strid 
med udbudsreglerne. Den overtrædelse, der var tale om i den pågældende 
sag, gik imidlertid ud på undladelse af at foretage et pligtigt EU-udbud, 
hvorimod overtrædelsen i den foreliggende sag går ud på en kontraktstilde-
ling i strid med udbudsreglerne. Klageren henstiller endvidere til Klage-
nævnet at genoverveje spørgsmålet om ordregivernes pligt til at ophæve en 
kontrakt indgået i strid med udbudsreglerne, og klageren henstiller herved 
til Klagenævnet at overveje, om Klagenævnets annullation af en tildelings-
beslutning i en situation som den foreliggende er en tilstrækkelig sikring af, 
at udbudsreglerne håndhæves effektivt. 
 
Indklagede har gjort gældende: Allerede fordi Klagenævnet ikke har kom-
petence til at udstede et påbud som angivet i påstanden, bør påstanden ikke 
tages til følge. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Ad påstand 1, a og 1, b: Danske Håndskomagere ApS opfyldte udbudsbe-
tingelsernes krav om råden over faglærte håndskomagere, og der er ikke 
grundlag for at forstå dette krav som sigtende til det, som klageren benæv-
ner håndskomagermestre. Endvidere må angivelserne i tilbuddet fra Danske 
Håndskomagere ApS om virksomhedens håndskomagere og kontaktperso-
ner sammen med det brochuremateriale, der var vedlagt tilbuddet, anses for 
at opfylde udbudsbetingelsernes krav om dokumentation på det omhandlede 
punkt. 
 
Påstand 1, a og 1, b tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 1, c: Hvis en oplysning i tilbuddet fra den tilbudsgiver, som ud-
byderen har indgået kontrakt med, efter kontraktens indgåelse viser sig at 
være urigtig, er der tale om et kontraktretligt spørgsmål mellem udbyderen 
og tilbudsgiveren. En udbyder overtræder derimod ikke udbudsreglerne ved 
at lægge en oplysning i et tilbud til grund for sin vurdering af tilbuddet. 
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21. 

 
Påstand 1, c afvises herefter. 
 
Ad påstand 2 
 
Angivelserne i tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS om klinikker og 
butikker opfyldte udbudsbetingelsernes krav om oplysning om eksisterende 
udleveringssteder og det planlagte udleveringssted i Københavns Kommune 
og/eller Frederiksberg Kommune i tilfælde af, at Danske Håndskomagere 
ApS fik tildelt kontrakten. 
  
Det bemærkes herved, at der ikke er grundlag for at forstå udbudsbetingel-
serne sådan, at tilbudsgiverne ved tilbuddets afgivelse skulle råde over ud-
leveringssteder i Københavns Kommune og/eller Frederiksberg Kommune. 
For sådanne tilbudsgivere vedrørte udbudsbetingelsernes krav om vedlæg-
gelse af billeddokumentation for eksisterende udleveringssteder ikke den 
udbudte ydelse. Dette krav var efter sin placering i udbudsmaterialet heller 
ikke et kvalifikationskrav. Kravet savnede derfor mening, hvorfor det er 
uden betydning, at tilbuddet fra Danske Håndskomagere ApS ikke opfyldte 
kravet 
 
Påstand 2 tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Ad påstand 3, a: Det er ikke en overtrædelse af udbudsreglerne, at udbuds-
betingelsernes krav om beskrivelse af tilbudsgivernes kundepolitik var an-
givet under overskriften »Minimumskrav.« 
 
Ad påstand 3, b: Det vil ofte være hensigtsmæssigt, bl.a. for at undgå risiko 
for overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, at udbudsbetingelser inde-
holder udkast til kontrakt, men et krav herom kan ikke udledes af udbuds-
reglerne. 
 
Ad påstand 3, c: Efter Klagenævnets vurdering medførte udbudsbetingel-
sernes struktur ikke uklarhed med hensyn til, hvad udbuddet gik ud på, og 
hvilke udvælgelseskrav tilbudsgiverne skulle opfylde.  
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22. 

Ad påstand 3, d: En serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inde-
holder eller kan indeholde oplysning om andre forhold end gæld til det of-
fentlige. Det ses imidlertid ikke, at udbudsbetingelsernes krav om vedlæg-
gelse af enten en serviceattest eller en erklæring om gæld til det offentlige 
var en overtrædelse af udbudsreglerne. 
 
Påstand 3 tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Ad påstand 4, a:  
 
Let ortopædisk fodtøj/FIA/FF sko er sprogligt omfattet af betegnelsen »sær-
ligt fabriksfremstillet fodtøj«, og tilbudsgiverne Danske Håndskomagere 
ApS og Holger Hansen Sko ApS angav tilbudspriser for denne type fodtøj i 
tilbudsblanketten vedrørende delaftale 2.  
 
Efter Klagenævnets vurdering fremgik det med tilstrækkelig tydelighed, at 
let ortopædisk fodtøj/FIA/FF sko var omfattet af udbudsgenstanden under 
delaftale 2. 
 
Påstand 4, a tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 4, b: 
  
Det følger af gennemsigtighedsprincippet og de grundlæggende principper 
bag Udbudsdirektivet, at udbudsbekendtgørelsens og udbudsbetingelsernes 
beskrivelse af udbudsgenstanden ikke må afvige fra hinanden. 
 
Selvom udbudsgenstanden var beskrevet lidt forskelligt i udbudsbekendtgø-
relsen og udbudsbetingelserne, var der ingen reel forskel mellem beskrivel-
serne. Udbudsbekendtgørelsens og udbudsbetingelsernes beskrivelse af ud-
budsgenstanden afveg således reelt ikke fra hinanden. 
 
Påstand 4, b tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
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23. 

Som anført ovenfor er »ortopædisk fodtøj« fodtøj, der fremstilles til den 
enkelte patient efter mål. Fodtøj af denne type er traditionelt fremstillet 
fuldt ud i hånden, men det fremgår af tilbuddet fra Danske Håndskomagere 
ApS, at denne tilbudsgiver ved brug af nye produktionsmetoder delvis får 
sådant fodtøj fremstillet på en fabrik. 
 
Der er ikke grundlag for at forstå udbudsbetingelserne sådan, at tilbuddene 
med hensyn til delaftale 1 ikke måtte omfatte fodtøj, der delvis er fremstillet 
på en fabrik som følge af nye produktionsmetoder, og påstand 5 tages heref-
ter ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Efter Klagenævnets vurdering indeholdt udbudsbetingelserne en tydelig be-
skrivelse af, hvad underkriterierne sigtede til, og Klagenævnet finder ikke 
grundlag for at tage påstanden til følge.  
 
Ad påstand 7 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt udbudsreglerne som 
angivet i påstanden. 
 
Ad påstand 8 
 
Underkriteriet »Service, herved forstås kundevenligt personale og lyse og 
venlige lokaler« gav efter sin formulering tilbudsgiverne mulighed for kon-
kurrence på de pågældende punkter og var således egnet til at identificere 
det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Indklagede har ved sin vurdering af kvaliteten af de tilbudte produkter væ-
ret berettiget til at lægge vægt på, om produkterne opfyldte internationale 
kvalitetsnormer, og Klagenævnet finder herefter ikke grundlag for at tage 
påstanden til følge. 
 
Ad påstand 10 
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24. 

 
Tilbudsvurderingens henvisning til tilbuddenes overholdelse af »formelle 
krav« sigtede tydeligvis til, om tilbudsgiverne havde overholdt fristen for 
indgivelse af tilbud ol. Klagenævnet finder ikke grundlag for at tage på-
standen til følge. 
 
Ad påstand 11 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt udbudsreglerne som 
angivet i påstanden. 
 
Ad påstand 12 
 
Ad påstand 12, a.: 
 
En udbyders vurdering af tilbuddenes opfyldelse af et tildelingskriterium el-
ler underkriterium om pris skal efter karakteren af et sådant kriterium fore-
tages ved en eksakt beregning, i det omfang dette er muligt. 
 
Det foreliggende tilfælde angår udbud af en rammeaftale om en række for-
skellige ydelser, hvor udbyderen ikke på forhånd har oplyst, hvorledes til-
buddenes opfyldelse af kriteriet om pris vil blive vurderet. I et sådant tilfæl-
de skal udbyderen sammenligne tilbudspriserne for hver enkelt af de udbud-
te ydelser på grundlag af en saglig forhåndsvurdering af den forventede 
mængde anskaffelser af hver ydelse, og udbyderen skal derefter på grundlag 
af forhåndsvurderingen foretage en egentlig beregning af, hvilket tilbud, der 
har den laveste samlede tilbudspris.  
 
Derimod er det i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis udbyderen vur-
derer tilbuddenes opfyldelse af et kriterium om pris ved om pris ved et rent 
skøn, sådan som indklagede har gjort det. 
 
Påstand 12, a. tages herefter til følge ved, at Klagenævnet konstaterer, at 
indklagede har overtrådt de regler, der nævnes i påstanden, ved at vurdere 
tilbuddenes opfyldelse af underkriteriet om pris ved et skøn. 
 
Ad påstand 12, b.: 
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25. 

Som følge af det, der er anført ovenfor ad påstand 2, tages påstand 12, b ik-
ke til følge. 
 
Ad påstand 13 
 
Det EU-retlige forhandlingsforbud er ikke til hinder for, at en ordregiver ef-
ter tildelingsbeslutningen holder kontraktsforhandlinger med den valgte til-
budsgiver. Forhandlingsforbuddet er heller ikke til hinder for, at der under 
sådanne forhandlinger sker mindre præciseringer og ændringer i forhold til 
den valgte tilbudsgivers tilbud og/eller udbudsbetingelserne. De forhold, 
der nævnes i påstanden, er efter Klagenævnets vurdering alene udtryk for 
sådanne mindre præciseringer og ændringer, og påstanden tages herefter ik-
ke til følge. 
 
Ad påstand 14 
 
De overtrædelser, som Klagenævnet har konstateret ad påstand 7 og ad på-
stand 11, kan ikke begrunde en annullation af indklagedes tildelingsbeslut-
ning.  
 
Den overtrædelse, som Klagenævnet har konstateret ad påstand 12, a, kan 
derimod begrunde en sådan annullation. Klagenævnet har imidlertid ikke 
grundlag for at gå ud fra, at indklagedes vurdering af tilbuddenes opfyldelse 
af underkriteriet om pris var reelt forkert, og Klagenævnet finder herefter 
ikke tilstrækkelig anledning til at annullere tildelingsbeslutningen. 
 
Påstanden tages således ikke til følge. 
 
Ad påstand 16 
 
Indklagede gav ved breve af 28. juli 2005 tilbudsgiverne underretning om, 
at indklagede ville iværksætte kontraktsforhandlinger med bl.a. Danske 
Håndskomagere ApS. Disse breve var en underretning om tildelingsbeslut-
ningen, og kontrakten med Danske Håndskomagere ApS blev først indgået 
sidst i august 2005. Indklagede har således ikke tilsidesat den EU-retlige 
forpligtelse, som påstanden angår, hvorfor påstanden ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 17 
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26. 

Klagenævnet har ikke kompetence til at meddele et pålæg som angivet i på-
standen, hvorfor påstanden afvises. 
 
 
 
Det pålægges indklagede til klageren at betale sagsomkostninger som ne-
denfor bestemt. Omkostningsbeløbet er fastsat skønsmæssigt under hensyn-
tagen til, at klageren ikke har fået medhold i en lang række af sine påstande. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 7: 
Indklagede Københavns Kommune har handlet i strid med EU's udbudsreg-
lers ligebehandlingsprincip og EU-udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53, 
stk. 2, ved at undlade at oplyse om vægtningen af underkriterierne. 
 
Påstand 11: 
Indklagede har handlet i strid med EU's udbudsreglers ligebehandlingsprin-
cip og EU-udbudsdirektivets artikel 2 ved at vurdere tilbuddene med hen-
syn til delaftale 1 og delaftale 2 under ét. 
 
Påstand 12, a: 
Indklagede Københavns Kommune har handlet i strid med EU's udbudsreg-
lers ligebehandlingsprincip og EU-udbudsdirektivets artikel 2 ved at have 
vurderet tilbuddenes opfyldelse af underkriteriet om pris ved et skøn. 
 
Påstand 1, c og 17 afvises. 
 
Påstand 1, a, 1, b, 2-6, 8-10, 12, b, 13-14 og 16 tages ikke til følge. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
Indklagede Københavns Kommune skal i sagsomkostninger til klageren, 
Sahva A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen 
af denne kendelse. 
 
 

H.P. Rosenmeier 

Peter
Text Box
38

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4

Peter
Text Box
K5



27. 

 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.:2006-0005063
(Kirsten Thorup, Michael Jacobsen, Erik Hammer) 3. oktober 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
1. MT Højgaard A/S 
og 
2. Skanska Danmark A/S 
(advokat Christian Johansen, København) 
 
mod 
 
Fonden for Frederiksborgcentret - Hillerød 
(advokat Casper Hauberg Grønnegaard, København) 
 
 
Den 22. oktober 2004 iværksatte Fonden for Frederiksborgcentret- Hillerød 
en begrænset licitation vedrørende udvidelse af det eksisterende Frederiks-
borgcenter med nyt halkompleks på ca. 7.750 m2. Tildelingskriteriet var 
fastsat til det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. november 2004 havde 
følgende virksomheder afgivet tilbud: 
 
1. MT Højgaard A/S 
2. Skanska Danmark A/S 
3. Carlo Lorentzen A/S 
 
Omkring årsskiftet 2004/2005 besluttede Fonden for Frederiksborgcentret-
Hillerød at indgå kontrakt med Carlo Lorentzen A/S, og kontrakt blev her-
efter indgået den 16. marts 2005. 
 
Den 30. januar 2006 indgav klagerne, 1. MT Højgaard A/S og 2. Skanska 
Danmark A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Fonden 
for Frederiksborgcentret-Hillerød. Klagen har været behandlet på et møde 
den 18. august 2006. 
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2. 

Klagerne har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivet ved at beslutte at indgå kontrakt med Carlo Lorentzen 
A/S uden forinden at gennemføre EU-udbud. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudsloven  ved at beslutte at indgå kontrakt med Carlo Lorentzen A/S 
uden forinden at gennemføre licitation i overensstemmelse med reglerne i 
Tilbudsloven. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til hver af klagerne at betale 250.000 
kr. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 nedlagt påstand om, at klagen ikke ta-
ges til følge. Indklagede har ligeledes efter sin endelige påstand vedrørende 
påstand 2 nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. Indklagede har 
nedlagt påstand om frifindelse for påstand 3. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 og 2. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Om indklagede og ejerforholdet til den oprindelige bygning 
 
Indklagede, der er stiftet den 1. januar 2001, har status som en erhvervsdri-
vende fond. Da fonden har et almennyttigt formål, og da Hillerød Kommu-
ne efter vedtægterne og den indgåede drifts- og samarbejdsaftale fører et 
omfattende tilsyn, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 28. 
december 2000 meddelt Hillerød Kommune, at fonden er undtaget fra Lov 
om Erhvervsdrivende Fonde i henhold til lovens § 1, stk. 5. Fonden er såle-
des ikke registreret som erhvervsdrivende fond i Erhvervs- og Selskabssty-
relsens register og er fritaget for at betale skat. 
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3. 

Af indklagedes vedtægter fremgår: 
 

» § 1 
Navn 

 Fondens navn er »Fonden for Frederiksborgcentret - Hillerød« 
...... 

 § 4 
Formål 

 Stk. 1  
 Formålet med fonden er på basis af en drifts- og samarbejdsaftale 

med Hillerød Kommune under hensyn til almennyttige interesser at 
drive, vedligeholde og udvikle Frederiksborgcenter-området, som 
nærmere defineret i omtalte drifts- og samarbejdsaftales § 3. 
 
Stk. 2   
Fonden skal igennem driften søge at fremme følgende formål 

 - Tilgodese Hillerød Kommunes sportslige, kulturelle og generelle 
erhvervsmæssige interesser, blandt andet ved udlån/ udlejning til 
sport, ungdomsarbejde, møder, udstillinger, konferencer mv. 

 - Sikre en effektiv ressourceanvendelse og en optimal udnyttelse af 
faciliteterne 

 - Arbejde for at udvide faciliteterne i området i samarbejde med 
Hillerød Kommune, for eksempel foretage til- og nybygning. 

 …  
 § 6 

Økonomisk grundlag for driften 
 Det økonomiske grundlag for driften tilvejebringes ved tilskud fra 

Hillerød Kommune, ved udlejning samt ved overskud fra arrange-
menter mv. Tilskuddet fra Hillerød Kommune udgør langt den stør-
ste indtægtskilde. 
 

 § 7 
Udpegning og valg af bestyrelsesmedlemmer 

 Stk. 1  
 Fonden ledes af en bestyrelse på 6 personer. Dog således, at bestyrel-

sen udvides med i eller flere medlemmer, såfremt der i medfør af 
Aktieselskabsloven vælges medarbejderrepræsentanter. 
 

 Stk. 2  
 Hillerød Byråd udpeger blandt Byrådets medlemmer 
 - 2 medlemmer, heraf skal den ene være borgmesteren 

 
 Stk. 3  
 Hillerød Erhvervsråd udpeger 
 - 3 medlemmer, heraf skal de to have idrætsmæssig baggrund 
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 Stk. 4  
 Brugerne vælger 
 - 1 medlem samt en suppleant 
 … 
 § 12 

Tilsyn 
 Hillerød Kommune fører tilsyn med fonden, herunder med at driften 

fremmer det i denne vedtægt fastsatte formål, jf. drifts- og samar-
bejdsaftalens § 8. 
 

 § 13 
Budget og regnskab 

 Fondens regnskabsår følger kalenderåret. Procedure og frister for 
budget og regnskab fastlægges nærmere i drifts- og samarbejdsafta-
len. 
… 
Regnskabet revideres af den til enhver tid af Hillerød Kommune an-
tagne revisor 
… 

 § 15 
Vedtægtsændring og opløsning 

 Stk. 1  
 Vedtagelse af vedtægtsændring og af Fondens opløsning kræver 2/3 

flertal i bestyrelsen og skal efterfølgende godkendes af Hillerød By-
råd. 
 

 Stk. 2  
 I tilfælde af Fondens opløsning er Hillerød Kommune forpligtet til at 

overtage Fondens aktiver vederlagsfrit mod samtidig at overtage 
samtlige gældsforpligtelser og anvende eventuel egenkapital i over-
ensstemmelse med Fondens formål. 
 

 § 16 
Ikrafttræden 

 Denne vedtægt træder i kraft 1/1 2001 efter godkendelse af Hillerød 
Byråd.« 

 
I den nævnte drifts- og samarbejdsaftale, der blev indgået mellem Hillerød 
Kommune og indklagede (i aftalen benævnt »Frederikborgcentret-
Hillerød«) i forbindelse med fondens stiftelse, hedder det bl.a.: 
 

» § 3 
Aftalens fysiske afgrænsning 

Stk. 1  
Frederiksborgcenter-området omfatter følgende bygninger og anlæg: 
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• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Frederiksborghallen 
Hillerød Badmintonhal 
Hillerød Svømmehal 
Hillerød Tenniscenter 
FIF’s klubhus 
Udendørs boldbaner 
Bueskydningsbanen 
P-pladser og grønne områder 
Samt evt. ny- og tilbygninger 

 
Stk. 2  
De nævnte bygninger og anlæg ejes af Hillerød Kommune og stilles 
med denne aftale vederlagsfrit til rådighed for Frederiksborgcentret - 
Hillerød. 
 
Stk. 3  
Enhver til- og nybygning, der kræver byggetilladelse, skal godkendes 
af Hillerød Byråd, og evt. til- og nybygninger tilhører Hillerød Kom-
mune. 
…  

§ 4 
Drift 

Stk.1 
Frederiksborgcentret - Hillerød forestår med virkning fra den 1. januar 
2001 driften af hele Frederiksborgcenter-området (jf. § 3), herunder 
vedligeholdelse og administration. 
…… 
Stk. 4 
Drift af restaurant, cafeterier og kiosker indgår i den samlede drift af 
Frederiksborgcenter-omådet, evt. via forpagtningsaftale.  
…… 

§ 5 
Driftstilskud 

Stk.1 
Til at forestå driften af Frederiksborgcenterområdet i henhold til § 2 og 
§ 4 i denne aftale yder Hillerød Kommune et årligt driftstilskud, udbe-
talt i 2 rater pr. 1. januar og 1. juli. 
Stk. 2 
Driftstilskuddets størrelse fastsættes årligt af Hillerød Byråd i forbin-
delse med budgetvedtagelsen i oktober måned. Beløbet vil blive frem-
skrevet i lighed med kommunens øvrige budget. 
Stk. 3 
For 2001 ydes et driftstilskud på i alt kr. 11.297.291. I forbindelse med 
udbetalingen tillægges beløbet 9 % i momsandel. 
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§ 6 
Benyttelse af bygninger og anlæg 

Stk. 1 
Baner og lokaler stilles til rådighed for idræts- og kulturforeninger i 
Hillerød Kommune, offentlig adgang og generelle erhvervsmæssige 
formål under hensyntagen til de nærmere specifikationer i tillæg til 
denne aftale… 
 

§ 8 
Tilsyn 

Stk. 1 
Tilsyn med vedligeholdelse og teknisk drift 
Der nedsættes en tilsynsgruppe til vejledning og kontrol med henblik 
på koordinering og rådgivning omkring områdets tekniske drift og ved-
ligeholdelse samt tilsyn med områdets vedligeholdelsesmæssige stan-
dard. Standarden skal holdes på mindst det nuværende niveau. 
Tilsynsgruppen består af repræsentanter for Hillerød Kommune ved 
Teknik, Børn og Kultur samt Frederiksborgcentret - Hillerød. Gruppen 
nedsættes umiddelbart efter denne aftales ikrafttrædelse og på initiativ 
af Hillerød Kommune. 
 
Stk. 2 
Tilsynsgruppen samt øvrige repræsentanter for Hillerød Kommune 
skal til enhver tid have fri og uhindret adgang til alle bygninger og an-
læg i hele Frederiksborgcenter-området. Endvidere skal tilsynsgruppen 
samt øvrige repræsentanter for kommunen have ret til at få alle oplys-
ninger, der er nødvendige for at føre tilsyn med anlægget herunder at 
påse at driften foregår på en forsvarlig måde samt at bestemmelserne i 
denne aftale overholdes. 
 
Stk. 3 
Der afholdes tilsyn fast hvert år i maj og oktober måned på initiativ af 
Hillerød Kommune og ellers efter behov. 
Stk. 4 
Tilsyn med drift og varetagelse af fondens formål 
Hillerød Byråd fører tilsyn med at driften sker i henhold til fondens 
vedtægter og bestemmelserne i drifts- og samarbejdsaftalen. 
……«. 

 
Ved brev af 29. oktober 2004 til Statsamtet København, Tilsynet, søgte Hil-
lerød Kommune om tilsynets tilladelse til at overdrage Frederiksborghallen 
– det vil sige den oprindelige bygning – til indklagede til ejendomsværdien 
på 36 mio. kr. Tilsynet udtalte ved brev af 16. november 2004, at Hillerød 
Kommune i første omgang måtte overveje, om overdragelsen var omfattet 
af § 2, stk. 2, nr. 5, i bekendtgørelse nr. 472 af 20. juni 1991 om offentligt 
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udbud ved salg af kommunens faste ejendomme. Ifølge denne bestemmelse 
kan offentligt udbud undlades - uden tilsynsmyndighedens samtykke - ved 
salg af fast ejendom til institutioner m.v., som kommunen lovligt kan yde 
støtte, mens salg af en kommunes faste ejendomme i øvrigt ikke må ske 
uden forudgående offentligt udbud, jf. § 68, stk. 1, 1. pkt. i Den kommunale 
Styrelseslov. Dog kan offentligt udbud efter bekendtgørelsens § 2, stk. 3, 
undlades med tilsynsmyndighedens samtykke ved salg, hvor der i øvrigt fo-
religger særlige forhold. 
 
Hillerød Kommune anmodede herefter den 30. november 2004 Tilsynet om 
samtykke til overdragelse af den oprindelige bygning uden offentligt udbud 
efter § 2, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 472 af 20. juni 1991. Det anføres i an-
modningen: 
 

»… 
Fonden for Frederiksborgcentret står selv for driften af centrets restau-
rant. Med de aktuelle planer om udbygning af Frederiksborghallen er 
det desuden planen, at centret skal stå for udlejning af lokaler til et lo-
kalt fitnesscenter. Efter Hillerød Kommunes opfattelse ligger disse to 
opgaver uden for kommunalfuldmagtens rammer for kommunal virk-
somhed, hvilket er baggrunden for vores anmodning… 
 
Det er Hillerød Kommunes opfattelse at planerne om udbygningen af 
Frederiksborghallen kan sidestilles med eksemplet i udbudsvejlednin-
gen, fordi det ikke vil være muligt at finansiere og dermed realisere pro-
jektet uden at overdrage ejendommen til FrederiksborgCentret [indkla-
gede]. Det er samtidig Hillerød kommunes opfattelse, at der på grund af 
den omfattende kommunale indflydelse på ejendommens drift og be-
grænsningerne i ejendommens anvendelsesmuligheder næppe vil være 
andre potentielle tilbudsgivere og at det derfor vil være ubetænkeligt at 
undlade at udbyde ejendommen. 
…« 

 
Ved brev af 14. december 2004 afslog tilsynsmyndigheden at give samtyk-
ke til overdragelsen af den oprindelig hal til indklagede uden offentligt ud-
bud, allerede fordi betingelsen om, at salget skulle ske til markedspris, ikke 
var opfyldt. I brevet anføres under overskriften »Lovligheden af den kom-
munale støtte« bl.a.: 
 

»… 
Det fremgår endvidere af kommunens oplysninger, at Hillerød kommu-
ne forventer at yde FrederiksborgCentret et kontant tilskud på ca. 12-15 
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mill. kr. til byggeriet [af det nye halkompleks], og at dette tilskud er 
fastsat forholdsmæssigt i forhold til den del af udgiften, der kan henfø-
res til kommunen, samt at kommunen yder fonden et tilskud til driften 
på ca. 4 mill. kr. årligt. 
 
Kommunen har herudover telefonisk oplyst, at fondens låneoptagelse i 
forbindelse med udbygningen af Frederiksborghallen er omfattet af 
kommunens låneramme. 
… 
Hillerød Kommune kan således efter Tilsynets opfattelse ikke støtte 
Fonden for FrederiksborgCentret ved at lade handlen finansiere ved et 
rente- og afdragsfrit lån og ved at yde et kontant tilskud til byggeriet, 
med mindre fonden udelukkende varetager opgaver, som kommunen 
selv kan varetage. 
…« 

 
Det er under mødet i Klagenævnet oplyst, at Hillerød Kommune herefter 
udbød den oprindelige bygning til salg, at indklagede var eneste bydende 
med et bud på 36 mio. kr., men at det herefter ikke var muligt at få finansie-
ringen på plads på grund af det deponeringskrav, som Indenrigsministeriet 
stillede til Hillerød Kommune. Resultatet er derfor fortsat, at kommunen 
vederlagsfrit har lejet den oprindelige bygning ud til indklagede på en 30-
årig lejekontrakt, og at kommunen så lejer sig ind i denne bygning i det om-
fang, det er nødvendigt. 
 
 
Regnskabsmæssige oplysninger 
 
Af resultatopgørelsen for 2003 fremgår, at indklagede i dette regnskabsår 
havde samlede indtægter på 18.542.179 kr. Heraf udgjorde det kommunale 
driftstilskud 4.855.506 kr., lejeindtægter 13.680.680 kr. og diverse andre 
indtægter 5.981 kr. Af noten til posten »Lejeindtægter« fremgår, at der i 
dette beløb indgik »Sportsarrangementer og sportstræning, kommunen«, 
»Andre arrangementer, Kommunen« og »Mødelokaler/festsal, Kommunen«  
med i alt 8.621.642 kr. Årets resultat var negativt med 960.643 kr., og ba-
lancen viste en negativ egenkapital på 1.609.971 kr.  
 
Af indklagedes »Budget 2004 med budgetforklaringer« fremgår, at der for 
regnskabsåret 2004 er budgetteret med samlede indtægter på 19.177.186 kr. 
Heraf udgør et kommunalt driftstilskud 4.629.484 kr., lejeindtægter 
14.543.702 kr. og diverse andre indtægter 4.000 kr. 
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Resultatopgørelsen for regnskabsåret 2004 viser samlede indtægter på 
20.073.313 kr.  Heraf udgjorde det kommunale driftstilskud 4.613.484 kr., 
lejeindtægterne 14.987.336 kr. og diverse andre indtægter 472.493 kr. Af 
noten vedrørende posten »lejeindtægter« fremgår, at 9.276.863 kr. af det 
samlede beløb hidrørte fra kommunen. Årets resultat var positivt med 
409.841 kr. Balancen viste en negativ egenkapital på 1.197.955 kr. 
 
Om den gennemførte licitation 
 
I licitationsbetingelserne af 22. oktober 2004 er anført følgende vedrørende 
»Alternative forslag«: 
 

» Der kan udarbejdes alternative forsalg. Afgives der alternativt tilbud, 
skal det klart fremgå, hvori alternativet består, og hvad de fysiske 
tekniske og økonomiske konsekvenser af alternativet er.« 

 
Om »Forhandlinger med de bydende« er anført: 
 

»I forbindelse med valg af økonomisk mest fordelagtige tilbud forbe-
holder bygherren sig ret til at gennemføre forhandlinger i henhold til lov 
om tilbudsindhentning i bygge- og anlægssektoren med tilhørende be-
kendtgørelser.« 

 
Af Rettelsesblad nr. 2 af 11. november 2004 fremgår bl.a.: 
 

» Spørgsmål 1:  
  Der ønskes oplyst en budgetpris på totalentreprenør-

udgiften. 
 Svar:  
  Bygherren har budgetteret med en udgift på kr. 

53.000.000,- excl. moms.« 
 
Af Rettelsesblad nr. 3 af 22. november 2004 fremgår bl.a.: 
 

» Spørgsmål 12:  
  Er budgettet på de 53 mio. kr., som virker meget 

lavt, at forstå som en endelig grænse, eller vil der 
blive taget hensyn til projekter, hvor arkitekturen 
fordrer, at prisen er højere? Alternativt kan bygher-
ren foreslå en prioriteret besparelsesliste, f.eks. CTS, 
inventar, etc.? 
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 Svar:  
  Som oplyst i rettelsesblad nr. 2 har bygherren bud-

getteret med en udgift på kr. 53.000.000,- excl. 
moms.« 

 
Tilbudene fra de 3 tilbudsgivere blev åbnet den 30. november 2004. Heref-
ter besvarede tilbudsgiverne er række uddybende spørgsmål, og tilbudsgi-
verne fik ved 3 særskilte møder den 8. december 2004 lejlighed til at præ-
sentere deres forslag for bedømmelsesudvalget. 
 
Bedømmelsesudvalget foretog herefter en vurdering af de 3 tilbud på bag-
grund af mundtlige indstillinger fra ingeniør Allan Almbjerg, der er ansat 
hos indklagedes tekniske rådgiver Allan Almbjerg A/S. Der blev ikke ud-
færdiget en samlet skriftlig vurdering eller sammenligning af de 3 tilbud, og 
Allan Almbjergs indstillinger blev ikke meddelt tilbudsgiverne. 
 
Tilbudsgiverne havde tilbudt følgende priser (eks. moms): 
 
MT Højgaard A/S :  60.800.000 kr. 
Skanska Danmark A/S:  58.120.000 kr. 
Carlo Lorentzen A/S:  52.020.380 kr. 
 
Et »alternativt tilbud« fra Carlo Lorentzen A/S, som fremkom efter for-
handling, men som er dateret den 30. november 2004, lyder på 53.940.380 
kr. 
 
På grundlag af en mundtlig indstilling fra ingeniør Allan Almbjerg, der var 
medlem af bedømmelsesudvalget, besluttede indklagede at indgå kontrakt 
med Carlo Lorentzen A/S på grundlag af denne tilbudsgivers alternative 
projektforslag. 
 
Den 15. december 2004 skrev klager 1 således til Allan Almberg A/S: 
 

»Frederiksborgcentret i Hillerød - Udvidelse 2004 
Jf. behagelig telefonsamtale d.d. ønsker MT Højgaard, der har brugt et 
betydeligt beløb (over kr. 200.000) på at udarbejde tilbudet, at få en fair 
behandling i forbindelse med tilbud, forhandling og kontrahering af 
Frederiksborg Centrets udvidelse 2004, herunder at lov om tilbudsind-
hentning overholdes, særligt lovens § 7 og bekendtgørelsens § 11. 
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Da vi ikke har fået hovedsummerne fra de øvrige bydende at vide ved 
åbningen af tilbudene, har vi ikke mulighed for at bedømme vores pris-
mæssige placering, men vi har et indtryk af, at vi har udarbejdet det 
bedste projekt, og ønsker derfor, at projekterne bliver evalueret i forhold 
til udbudsbeskrivelsens pkt. 3.8, hvor projektet spiller en vigtig rolle. 
….« 

 
Ved brev af 16. december 2004 besvarede ingeniør Allan Almberg henven-
delsen bl.a. således: 
 

»Vedr.: FredenksborgCentret i Hillerød. 
…Samtidigt må vi må henlede Deres opmærksomhed på, at totalentre-
prisen ikke er udbudt i henhold til lov om tilbudsindhentning 
Vi har jvnf. beskrivelsens pkt. 3.9 anført bygherrens ret, men ikke for-
pligtelse: »i forbindelse med valg af økonomisk mest fordelagtige tilbud 
forbeholder bygherren sig ret til, at gennemføre forhandlinger i henhold 
til lov om tilbudsindhentning i bygge- og anlægssektoren med tilhøren-
de bekendtgørelser«. 
… 
….« 

 
Ved brev af 8. april 2005 til indklagede fastholdt klager 1, at Tilbudslovens 
regler skulle have været fulgt. 
 
Indklagedes advokat besvarede den 3. maj 2005 brevet bl.a. således: 
 

»… 
Det var min vurdering, at FrederiksborgCentret Hillerød ikke i henhold 
til EU-retlige regler er et offentligretligt organ, idet der i så henseende 
ikke forelå den fornødne offentlige kontrol, ligesom betingelserne for 
driftsstøtte ikke var opfyldt. Jeg konkluderede på den baggrund, at ud-
budet ikke var omfattet af de EU-retlige regler. Derimod ville Frede-
riksborgCentret modtage offentlig støtte til de påtænkte byggearbejder, 
hvorfor udbudet var omfattet af tilbudsindhentningslovens regler. Ud-
budet er derfor efter det for mig oplyste foretaget i overensstemmelse 
hermed. 
 
Jeg har ikke været orienteret om det konkrete udbud, og så snart jeg har 
drøftet denne del af det af MT Højgaard rejste spørgsmål, skal jeg nær-
mere orientere om det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele, jf. 
hertil tilbudsindhentningslovens § 12.« 

 
Den 12. maj 2005 skrev klager 1 til indklagede og erklærede sig enig i, at 
»udbudet var omfattet af tilbudsindhentningsloven«. I brevet anføres, at det 
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endvidere var denne klagers vurdering, at »udbudet var omfattet af udbuds-
direktiverne«. 
 
Den 18. august 2005 rykkede klager 1 for besvarelse af brevet af 12. maj 
2005. 
 
Den 25. august 2005 sendte indklagede et notat dateret august 2005 og ud-
arbejdet af ingeniør Allan Almbjerg til klager 1.  I den del af notatet, der 
vedrører bedømmelsesudvalgets indstilling, hedder det bl.a.: 
 

» Ad.pkt.3 Tilbudspriser iht. tilbudslisterne. 
Det tilbudte projekt fra Carlo Lorentzen A/S overholder 
den udbudte budgetpris. Tilbudet er knap 1 million billi-
gere end det udbudte budget. Tilbudssum i alt kr. 
52.020.380,- excl. moms. 
MT Højgaard A/S tilbud er knapt 8 million kr. dyrere 
end den udbudte budgetpris. Hvortil kommer, at tilbudet 
ikke includerer det i projektet viste hovedindgangsparti, 
samt nødvendige foldevægge og låsesystemer. 
…… 

 Ad.pkt.5 Vurdering af eventuelle afvigelser fra byggeprogram-
mets anvisninger. 
Det tilbudte projekt fra Carlo Lorentzen A/S overholder 
med mindre ubetydelige undtagelser byggeprogrammets 
anvisninger. 
Det tilbudte projekt fra MT Højgaard A/S overholder 
med ikke byggeprogrammets anvisninger m.h.t folde-
vægge og låsesystemer. 
…… 

 Ad.pkt.7  
 

Vurdering af detailtidsplan. 
Det tilbudte projekt fra Carlo Lorentzen A/S overholder 
den udbudte tidsplan. 
MT Højgaard A/S tilbud overholder ikke den udbudte 
tidsplan, hvortil kommer at der er taget forbehold for 
dagbod. 
……« 

 
 
Om finansieringen af og ejerforholdet til det nye halkompleks 
 
Af protokoludskrift vedrørende et møde i Hillerød Byråd den 26. januar 
2005 fremgår under punktet »FrederiksborgCentret – udbygning« bl.a. 

»… 
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Økonomiudvalget skal nu genbehandle sagen om Frederiksborgcentrets 
udbygning, herunder fastlægge dets indstilling til byrådet om, hvorvidt 
den valgte model skal gennemføres på den måde, som vil blive skitseret 
af administrationen… 
… 
Status – primo januar 2005: 
Administrationen vurderer nu at lovliggørelsen og den praktiske realise-
ring af projekt 2 [det nye halkompleks] omfatter konkrete udredninger 
af følgende forhold: 
- Salg af Frederiksborgcentret på markedsvilkår og ved udbud. 
- Model for forøgelse af tilskud p.g.a. FrederiksborgCentrets afdrags-

byrde til kommunen 
- Indhold og betingelser for årslejeaftale om Frederiksborghallen, 

svømmehal m.v. 
- Indhold og betingelser for lejeaftale på ny tilbygning 
- Hovedtræk i de fremtidige vedtægter, formål og tilsynsforpligtelser 
… 
Under forudsætning af Økonomiudvalgets indstilling til projektets gen-
nemførelse, genfremsætter Økonomiudvalget endvidere indstilling til 
Byrådet om tillægsbevilling på 3 mio. kr. (i selvstændig sag) 
…« 

 
Af protokoludskrift vedrørende et møde i Hillerød Byråd den 16. marts 
2005 fremgår under overskriften »FrederiksborgCentrets udbygning – valg 
af finansieringsmodel«: 
 

»Byrådet besluttede, at FrederiksborgCentret skal stå for en udbygning 
af Frederiksborghallen. FrederiksborgCentret bliver ejer af tilbygnin-
gen, der skal opføres på et areal, som Hillerød Kommune udlejer til 
FrederiksborgCentret 
Byrådet besluttede desuden, at Hillerød Kommune skal leje lokaler i til-
bygningen til bordtennis og kampsport på en 10 årig leje[kontrakt].« 

 
Af et lånetilsagn på et byggelån op til 60 mio. kr. – vedrørende det nye hal-
kompleks - fra Lokalbanken i Hillerød A/S til indklagede, dateret den 14. 
marts 2005, fremgår: 
 

» Omstående er bevilget under forudsætning af, at følgende modta-
ges/forevises: 

 - Efterfølgende værdiansættelse af LR Realkredit 
 - Banken modtager tilsagn fra LR Realkredit på realkreditlån kr. 36 

mio. 
 - Endelig lejekontrakter. 
 - Grundlejekontrakt uopsigelighed minimum 30 år 
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 - Tilrettet budget fremsendes og viser en tilfredsstillende drift 
 
Det er endvidere en forudsætning, at bestyrelsen for Fonden for Frede-
riksborg Centret skal overfor banken bekræfte, at § 15 i Fondens ved-
tægter, ikke uden bankens skriftlige accept, vil blive ændret så længe 
engagementet i banken består – erklæring overfor banken skal ligeledes 
tiltrædes af eventuelt nye bestyrelsesmedlemmer i Fonden.« 

 
I en Drifts- og samarbejdsaftale indgået mellem Hillerød Kommune og ind-
klagede den 28. marts 2006 med ikrafttræden den 1. januar 2006 hedder 
det: 
 

» § 3 
Aftalens fysiske afgrænsning 

 Stk. 1 
 

FrederiksborgCenter-området omfatter følgende bygninger 
og anlæg: 

 1. Frederiksborghallen 
 2. Hillerød Badmintonhal 
 3. Hillerød Svømmehal 
 4. Hillerød Tenniscenter 
 5. FIF’s klubhus 
 6. udendørs boldbaner 
 7. Bueskydningsbane 
 8. P-pladser og grønne områder 
 9. samt eventuelle ny – og tilbygninger samt 
 10. bygning indeholdende udstillingshal, kampsportslokaler, 

bordtennislokaler, administrationslokaler, klublokaler samt 
lokaler til udlejning. 

 … 
 Stk. 2 

 
 
 
 
…… 

De nævnte bygninger og anlæg ejes af Hillerød Kommune 
med undtagelse af den under ovennævnte punkt 10 nævnte 
bygning, der ejes af FrederiksborgCentret. De af kommunen 
ejede bygninger og anlæg stilles med denne aftale vederlags-
frit til rådighed for Frederiksborgcentret. 
 

 § 12 
Ikrafttrædelse 

 Stk. 1 
 

Aftalen træder i kraft 1. januar 2006 og erstatter den tidligere 
indgåede drifts- og samarbejdsaftale af 1. januar 2001. 

  …« 
 
 
Direktør Carsten Larsen, indklagede, har forklaret, at det i 2004 stod  klart, 
at Hillerød Kommune havde brug for mere plads til nogle sportsgrene. 
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Samtidig lå drift af et fitnesscenter og en klinik for fysioterapi uden for 
kommunens opgaver. Uanset at det i den dagældende samarbejdsaftale står, 
at tilbygninger også skulle ejes af kommunen, lå det derfor helt klart, at det 
var indklagede, der skulle finansiere tilbygningen. Fonden havde ingen 
egenkapital, og da fonden bød 36 mio. kr. på den oprindelige bygning, for-
langte Indenrigsministeriet, at kommunen skulle deponere et tilsvarende be-
løb. Den oprindelige bygning ejes derfor fortsat af kommunen. Den nye til-
bygning ejes derimod af indklagede og er finansieret ved rent banklån. 
Kommunen, der fortsat ejer grunden, lejer sig så også ind i en del af tilbyg-
ningen, mens fonden, der altså ejer tilbygningen, omvendt vederlagsfrit har 
lejet sig ind på grunden på en 30-årig lejekontrakt. Den lejeindtægt fra 
kommunen, som fremgår af regnskaberne og budgettet, dækker indklagedes 
driftsomkostninger.  Den tillægsbevilling på 3 mio. kr., der er omtalt i pro-
tokollatet fra byrådsmødet den 26. januar 2005, angår kommunens lejekon-
trakt vedrørende tilbygningen, altså det nye halkompleks. Hvis kommunen 
ikke ville leje sig ind i det nybyggede i en periode på 10 år, kunne der slet 
ikke være blevet bygget til, for det skulle jo finansieres. Indklagede bruger 
selv ca. 1/3 af bygningen til administration og drift af et cafeteria. En anden 
tredjedel er lejet ud til bl.a. Hillerød Fysioterapi- og Træningscenter, mens 
kommunen har lejet den sidste tredjedel på ca. 2.300 m². Den pris, som 
kommunen lejer til, ligger under, hvad de eksterne lejere betaler.  
 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad påstand 1 
 
Klagerne har gjort gældende, at  indklagede er et offentligretligt organ 
omfattet af Bygge- og anlægsdirektivet.  
 
Om det gennemførte forløb har indklagede anført, at Carlo Lorentzen A/S’ 
første tilbud er en nøje gengivelse af de tegninger, der fulgte med 
udbudsmaterialet, hvorimod tilbudet fra klager 1 indeholder en række 
ændringer i forhold hertil. Det tilbud fra Carlo Lorentzen A/S, som blev 
antaget, og som først er indgået i januar 2005, ligger tæt op ad tilbudet fra 
klager 1. 
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Klagerne har om Bygge- og anlægsdirektivets artikel 1, litra b, nærmere 
anført, at indklagede er en selvstændig juridisk person, der har til opgave at 
opfylde almenhedens behov. 
 
Vedrørende bestemmelsens finansieringkriterium har klagerne navnlig 
henvist til indklagedes vedtægter, hvorefter tilskud fra Hillerød Kommune 
udgør »langt den største indtægtskilde«. Såfremt de indtægter, der vedrører 
fra kommunen, medregnes, stammer langt over halvdelen  af indklagedes 
indtægtsgrundlag i det relevante tidrum – 2004 – fra kommunen. 
Kommunens lejebetaling er i realiteten et driftstilskud. 
 
Vedrørende bestemmelsens såkaldte kontrolkriterium har klagerne navnlig 
anført, at  indklagede er undtaget fra Lov om Erhvervsdrivende Fonde i 
medfør af lovens § 1, stk. 5, og der er derfor en formodning for, at 
indklagede er underkastet tilsyn i tilstrækkeligt omfang. 
 
Vedrørende bestemmelsens såkaldte udpegningskriterium har klagerne 
anført, at indklagedes ledelsesorgan ikke for mere end halvdelens 
vedkommende er udpeget af kommunen. Formelt set er kriteriet derfor ikke 
opfyldt. Imidlertid fremgår det, at beslutningen om tilbygningen reelt er 
truffet af Hillerød Byråd. Dette underbygges af, at indklagedes kontrakt 
med Carlo Lorentzen A/S blev underskrevet den 16. marts 2005, så snart 
byrådets godkendelse  på mødet samme dag forelå, skønt beslutningen om 
at indgå kontrakt efter det oplyste var truffet allerede ved årsskiftet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke er omfattet af Bygge- og 
anlægsdirektivet, da indklagede ikke er et offentligretligt organ. 
 
Indklagede er en juridisk person, som varetager  almenhedens behov, men i 
øvrigt er betingelserne i direktivets artikel 1, litra b, ikke opfyldt. 
 
Om bestemmelsens finansieringskriterium har indklagede anført, at 
indklagede ikke på det relevante tidspunkt modtog mere end halvdelen af 
sine indtægter fra kommunen. Det følger af retspraksis fra EF-domstolen, 
herunder navnlig dom af  3. oktober 2000, sag C-380/98, University of 
Cambridge, at kun beløb, som modtages uden særlig modydelse, skal indgå 
i beregningen. Lejeindtægterne fra kommunen skal derfor ikke medregnes. 
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Vedrørende bestemmelsens kontrolkriterium har indklagede anført, at 
fondslovningens regler ikke er relevante i udbudsretlig sammenhæng. Der 
kan således ikke sluttes fra det faktum, at indklagede er undtaget fra  Lov 
om Erhvervsdrivende Fonde i medfør af lovens § 1, stk. 5, til, at indklagede 
er underlagt kontrol i den forstand, som omhandles af direktivets artikel 1, 
litra b. 
 
Endelig har indklagede vedrørende det såkaldte udpegningskriterium anført, 
at indklagedes bestyrelse  ikke for mere end halvdelens vedkommende er 
udpeget af kommunen. 
 
Ad påstand 2 
 
Klagerne har gjort gældende, at byggeriet af det nye halkompleks i det hele 
er finansieret af Hillerød Kommune. Efter Tilbudslovens § 1, stk. 2, finder 
denne lov anvendelse, såfremt der blot er ydet offentlig støtte til den bygge- 
og anlægsopgave, det drejer sig om, og der skulle således – såfremt der ikke 
skulle have været gennemført EU-udbud – i hvert fald have været 
gennemført en licitation efter Tilbudasloven. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er ydet offentlig støtte til bygge-
opgaven. Det var ganske vist oprindelig meningen, at Hillerød Kommune 
skulle finansiere en del af byggeriet, men sådan gik det ikke. Af samar-
bejdsaftalen fra den 28. marts 2006 fremgår således, at indklagede er ejer af 
det omhandlede byggeri, og af låneaftalen fremgår, at indklagede selv har 
finansieret byggeriet fuldt ud. Indklagede har derfor ikke været forpligtet til 
at gå frem efter Tilbudslovens regler. Det er en misforståelse, at kommunen 
skulle have stillet sin låneramme til rådighed. Kommunen anvender et andet 
pengeinstitut end det, der har finansieret tilbygningen. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indledningsvis bemærker Klagenævnet, at begrebet »offentligretligt organ« 
efter udbudsreglernes formål og EF-domstolens praksis skal forstås bredt, 
jf. dom af 27. februar 2003, sag C-373/00, Truley GmbH, præmis 43. 
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Efter Bygge- og anlægsdirektivets artikel 1, litra b, forstås ved »offentlig 
retligt organ« ethvert organ, 

- hvis opgave det er at imødekomme almenhedens behov, dog ikke på 
det erhvervs- og forretningsmæssige område 

- som er en juridsk person, og 
- hvis drift enten for mere end halvdelens vedkommende finansieres af 

staten, de lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer, eller 
hvis drift er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, de lokale 
myndigheder eller andre offentligretlige organer kan udpege mere end 
halvdelen af medlemmerne i administrationens, ledelses- eller tilsyns-
organet. 

 
Indklagede er en juridisk person, som har til opgave at varetage almenhe-
dens behov som beskrevet. 
 
Bestemmelsens øvrige tre kriterier er ikke kumulative. Det er således til-
strækkeligt, at blot et af kriterierne er opfyldt. Klagenævnet har imidlertid 
fundet det rettest at tage stilling til hvert enkelt kriterium. 
 
Ad finansieringskriteriet 
 
Afgørelsen af, om indklagede er et offentligretligt organ i direktivets betyd-
ning, må i  sammenhæng med dette kriterium træffes på grundlag af de op-
lysninger, der forelå  ved begyndelsen af det regnskabsår, hvori der tages 
skridt til at indhente tilbud, altså regnskabsåret 2004. Regnskabet for regn-
skabsåret 2003, budgettet for 2004 og det efterfølgende regnskab for 2004 
tegner her i øvrigt  i det store og hele samme billede, og udsvingene er ikke 
af afgørende betydning for denne sag. 
 
Kommunen yder et betydeligt årligt tilskud til indklagedes drift, men ifølge 
regnskaberne udgør beløbet ikke i sig selv mere end halvdelen af indklage-
des indtægter (nemlig for 2003 ca. 4,8 mio. kr. af i alt ca. 18,5 mio. kr. og 
for 2004 ca. 4,6 mio. kr. af i alt ca. 20 mio. kr.). 
 
Det er herefter afgørende, om de »lejeindtægter«, som ligeledes  hvert år er 
tilgået indklagede fra kommunen (nemlig i 2003 ca. 13,6 mio. kr. og i 2004 
ca. 14,9 mio. kr.), er ydet uden særlig modydelse, således at beløbet – helt 
eller delvist – skal lægges til det ydede tilskud ved beregningen af, om mere 
end halvdelen af indklagedes indtægter stammer fra kommunen. 

Peter
Text Box
2

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7



19. 

Hillerød Kommune var – og er, jf. oplysningerne om de forgæves bestræ-
belser på at overdrage den oprindelige bygning til indklagede – ejer af cent-
rets oprindelige bygning og anlæg. Denne bygning og de tilhørende anlæg 
har herefter også i 2004 været udlejet vederlagsfrit til indklagede i overens-
stemmelse med samarbejdsaftalens § 3, stk. 2. 
 
De lejeindtægter, der foreligger til bedømmelse, er således de indtægter, 
som indklagede har oppebåret fra kommunen for leje af lokaler m.v., som 
indklagede vederlagsfrit havde fået stillet til rådighed, ligeledes af kommu-
nen. 
 
Efter den forklaring, der er afgivet af indklagedes direktør, dækker »lejeind-
tægter« i regnskaberne for 2003 og 2004 samt budgettet for 2004 indklage-
des driftsomkostninger. 
 
På denne baggrund, og da indklagede ikke over for Klagenævnet har doku-
menteret, at »lejeindtægter« ikke udelukkende er dækning for indklagedes 
driftsomkostninger, finder Klagenævnet det herefter tilstrækkelig sandsyn-
liggjort, at indklagedes drift i 2004 for mere end halvdelens vedkommende 
var finansieret af kommunen. 
 
Ad kontrolkriteriet 
 
Indklagede er undtaget fra de krav, som fremgår af Lov om Erhvervsdri-
vende Fonde, i medfør af lovens § 1, stk. 5, der har følgende ordlyd: 
 

»Fondsmyndigheden kan med erhvervsministerens samtykke bestemme, 
at en fond, som på anden måde end efter denne lov er undergivet offent-
ligt tilsyn og økonomisk kontrol, helt eller delvis skal være undtaget fra 
loven.« 

 
Klagenævnet finder, at det herefter må være udgangspunktet, at indklagedes 
drift er underlagt kommunens kontrol også i den betydning, hvori dette ud-
tryk er anvendt i direktivets artikel 1, litra b. Da indklagede ikke på nogen 
måde har afkræftet denne formodning, som støttes af sagens øvrige oplys-
ninger, herunder f.eks. korrespondancen med tilsynsmyndigheden og by-
rådsreferaterne, anser Klagenævnet ligeledes bestemmelsens kontrolkriteri-
um for opfyldt. 
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Ad udpegningskriteriet 
 
Kun 2 af 6 medlemmer af indklagedes bestyrelse udpeges af kommunen. 
Betingelsen om, at mere end halvdelen af medlemmerne i indklagedes le-
delsesorgan skal være udpeget af kommunen, er derfor ikke opfyldt.  
 
Det følger af det ovenfor anførte, at Klagenævnet tager klagernes påstand 1 
til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Fonden for Frederiksborgcentret-Hillerød, har handlet i strid 
med med Bygge- og anlægsdirektivet ved at beslutte at indgå kontrakt med 
Carlo Lorentzen A/S vedrørende en udvidelse med en  ny hal på ca. 7.750 
m² uden forinden at gennemføre EU-udbud. 
 
Indklagede skal i sagsomkostninger til klagerne, 1. MT Højgaard A/S og 2. 
Skanska Danmark A/S, betale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0005778
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Trine H. Garde) 26. oktober 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Novartis Healthcare A/S 
(advokat Gitte Holtsø, København) 
 
mod 
 
Hovedstadens Sygehusfællesskab 
(advokat Henning Biil, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 7. oktober 2005 udbød Hovedstadens 
Sygehusfællesskab som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
lægskontrakter (EU-udbudsdirektivet) rammeaftaler om levering af ernæ-
ringspræparater, sondeernæring og utensilier (dvs. sonder mv.). 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 1. december 2005 var der 
indkommet tilbud fra 
 
1. Nutricia A/S 
2. Novartis Healthcare A/S 
3. Fresenius Kabi AB 
4. Tyco Healthcare Denmark A/S 
5. Unomedical A/S 
6. Bard Denmark AB 
 
 
Udbuddet omfattede leverancer inden for 73 forskellige kategorier af varer, 
benævnt positioner. Den 24. marts 2006 indgik indklagede kontrakt med 1. 
Nutricia A/S (Nutricia) vedrørende positionerne 1-59, og den 27. marts 
2003 indgik indklagede kontrakt med 5. Unomedical A/S vedrørende posi-
tionerne 61-70. Sagen angår kun indklagedes tildelingsbeslutning vedrøren-
de Nutricia og indgåelsen af kontrakt med denne tilbudsgiver. 



2. 

 
Den 27. marts 2006 indgav klageren, 2. Novartis Healthcare A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hovedstadens Sygehusfæl-
lesskab. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 10. april 2006 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Kla-
gen har været behandlet på møder den 31. august og 11. september 2006. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler om ligebehandling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 samt artikel 53, stk. 1, a ved at have vurderet de indkomne tilbud i 
henhold til underkriterier, som ikke stemmer overens med de i udbudsbe-
tingelserne i punkt 4 angivne underkriterier. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler ved at have vurderet tilbuddene på grundlag af nogle 
ikke nærmere angivne faglige aspekter over for nogle ikke nærmere angiv-
ne økonomiske aspekter, selvom disse kriterier ikke var egnede til at danne 
grundlag for valg af det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler ved at have tildelt ordren til Nutricia på grundlag af 
denne tilbudsgivers evne til at opfylde kravspecifikationerne og af logisti-
ske hensyn. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler ved at have valgt det tilbud, som blev anset for at væ-
re »det mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 5 
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3. 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler og Udbudsdirektivets artikel 41 ved at have meddelt klager en 
begrundelse for, at dennes tilbud ikke blev antaget, som ikke stemmer 
overens med indklagedes begrundelse som angivet i beslutningsreferat af 2. 
februar 2006. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler ved ikke i udbudsbetingelserne at have givet en klar 
beskrivelse af, hvad der sigtedes til med underkriterierne pris, kvalitet, 
funktionalitet og service. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler om ligebehandling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og artikel 44 ved ikke at have foretaget en egnethedsundersøgelse af 
tilbudsgiverne i overensstemmelse med kriterierne og økonomisk og finan-
siel formåen, faglig og teknisk viden eller evne som omhandlet i Udbudsdi-
rektivets artikel 47-52. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler og Udbudsdirektivets artikel 24 ved i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne at have angivet at tillade alternative tilbud, men ved 
dernæst at undlade i udbudsbetingelserne at angive, hvilke mindstekrav al-
ternative tilbud skulle opfylde. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU's ud-
budsregler om ligebehandling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at udforme udbudsbetingelserne på en måde, der gjorde dem 
uegnede til at danne grundlag for et udbud, idet 
 
a. det i udbudsbetingelserne var anført, at der kunne afgives tilbud på hele 

leverancen eller dele deraf, uden at der var fastsat en nærmere afgræns-
ning heraf, og at indklagede derudover kunne vælge en leverandør til 
enkelte positioner, 

b. udbudsbetingelserne ikke indeholdt kontrakt eller udkast til kontrakt 
c. udbudsbetingelserne ikke opstillede angivelserne af følgende emner sy-

stematisk og hver for sig: den procedure, der ville blive fulgt, hvad til-



4. 

buddene skulle indeholde, kravspecifikationer, udvælgelseskriterier, 
tildelingskriterier og kontraktvilkår. 

 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt de i påstand 9 
nævnte regler ved som følge af det i påstand 9, a. anførte at have sammen-
lignet tilbud, der reelt ikke var sammenlignelige. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt de i påstand 9 
nævnte regler ved at vurdere tilbuddene med hensyn til alle delleverancer 
under ét. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige forhandlingsforbud ved først at udfærdige kontrakt efter udbuddets 
afslutning. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med Nutricia. 
 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
I udbudsbekendtgørelsen var bl.a. anført: 
 

»II.1.10) Vil varianter blive taget i betragtning: 

Ja.« 

 
I udbudsbetingelserne var bl.a. anført: 
 

»4. Tildelingskriterier (Tilbudsvurdering) 
 
Valg af leverandør sker efter følgende kriterier: 



5. 

Det/de for køber økonomisk mest fordelagtige tilbud bedømt ud fra 
1. Pris 45-50 % 
2. Kvalitet 25-30 % 
3. Funktionalitet 10-20 % 
4. Service 5-15 % 

  
5. Varer og kvantum 
Sondeernæring, ernæringstilskud, sonder, ernæringssæt m.v. i henhold til 
tilbudslisten, jf. bilag 2. 
… 
Såfremt der tilbydes alternative produkter, skal der gives samme oplys-
ninger i samme form som for øvrige produkter. 
… 
Der kan afgives tilbud på hele leverancen eller dele heraf. Tilsvarende 
forbeholder køber sig ret til at kunne dele den samlede leverance på flere 
tilbudsgivere, samt eventuelt udpege flere tilbudsgivere pr. position. Det 
skal tydeligt fremgå af Deres tilbud, på hvilken måde en deling af leve-
rancen eventuelt kan få indflydelse på Deres tilbud. 
…  
6. Produktegenskaber 
... 
De tilbudte produkter skal til enhver tid opfylde de gældende standarder 
på området samt vedlagte kravspecifikation, jf. bilag 5. 
… 
Tilbudslisten, bilag 2 bedes suppleret med evt. yderligere smagsvarian-
ter, der kan tilbydes inden for ernæringsdrikke samt yderligere varianter 
af sonder inden for sondeernæring… 
… 
6. 10 Ernæringspumper 
Vilkår for lån af pumperne skal fremgå af tilbudet… 
Såfremt der for ordregiver er udgifter forbundet med ovennævnte ydel-
ser, skal de prissættes af tilbudsgiver i tilbudet. 
… 
7. 1 Konsulentbistand 
Der vil blive lagt vægt på, at leverandøren kan tilbyde tilstrækkelig kva-
lificeret konsulentbistand… 
… 
7. 2 Undervisning 
Tilbudet skal omfatte oplysning om tilbudsgivers mulighed og betingel-
ser for undervisning i procedurer og produktanvendelse, 
… 
 
8. Pris 
… 
Tilbudspriser…ønskes opgivet som nettopriser… 
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Hvis en deling af leverancen vil få indflydelse på de tilbudte priser, skal 
dette oplyses. 
… 
13. Særlige ydelser 
Det bedes oplyst, i hvilket omfang der i de tilbudte priser er inkluderet 
udstyr, service, uddannelse, rejser til kongresser og kurser og/eller rejser 
i forbindelse med træning i brugen af de tilbudte produkter. 
Værdien af de enkelte særlige ydelser skal prissættes. 
… 
21. Udvælgelseskriterier (Leverandørvurdering): 
… 
Retlig situation 
 
- Oplysninger om tilbudsgivers selskabsform og ejerskab 
- Lovpligtig tro og love erklæring vedrørende ubetalt, forfalden gæld 

til det offentlige. 
- Serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen… 
- Seneste afsluttede årsregnskab… 
- Erklæring vedrørende virksomhedens økonomiske og finansielle 

formåen… 
- Oplysninger om relevante forsikringer… 
- Samlet årsomsætning af de omfattede og tilsvarende produkter… 

 
Teknisk kapacitet 
 
- Virksomhedsprofil… 
- Evt. referencelister… 
- Beskrivelse af virksomhedens kvalitetssikring… 

 
I udbudsbetingelserne indgik forskellige bilag, bl.a. som bilag 2 en tilbuds-
liste med forskellige rubrikker for hver position.  
 
Som bilag 5 indgik i udbudsbetingelserne et dokument med overskriften 
»Faglig kravspecifikation«. Dette bilag indeholdt forskellige beskrivelser af 
de udbudte leverancer. Disse beskrivelser havde ikke karakter af nøjagtigt 
fastlagte specifikationer, men gik ud på opstilling af forskellige spillerum 
m.m. Det var således fx angivet, at visse præparater skulle indeholde energi 
og leveres i pakninger inden for angivne intervaller. Det var også bl.a. angi-
vet, at indklagede ville lægge særlig vægt på, at de tilbudte præparaters 
virkning var klinisk dokumenteret. 
 
I det omtalte bilag 5 var desuden bl.a. angivet: 
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»Udbyder er ikke forpligtet til at aftage kostprodukter og utensilier fra 
samme leverandør. Sonden har særlig betydning for patientens accept, og 
valget af sonder kan derfor blive afgørende for, hvilke tilbud af sondeer-
næring og overledningssæt, der vurderes nærmere. 
… 

 
I et brev af 7. november 2005 stillede klager nogle spørgsmål til indklagede 
om forståelsen af udbudsbetingelserne. Disse spørgsmål blev besvaret ved 
følgende udaterede meddelelse fra indklagede: 
 

»Spørgsmål 1 
… 
Det anføres, at 'valget af sonder kan blive afgørende for, hvilke tilbud af 
sondeernæring og overledningssæt, der vurderes nærmere.' 
Idet der henvises til ovenstående, skal XX anmode om at få oplyst, hvor-
dan denne oplysning i den faglige kravspecifikation er forenelig med til-
delingskriterierne, herunder om der er tale om et nyt separat delkriteri-
um, eller om der er tale om en uddybende oplysning i relation til et af de 
i punkt 4 nævnte delkriterier. 
Svar: 
Som udgangspunkt er sonden det mest ubehagelige for patienten, så der 
vil i forbindelse med tildelingsbeslutningen vedrørende sonder blive lagt 
vægt på at sonderne er mindst mulig ubehagelig for patienterne…Da ik-
ke alle sondeernæringspræparater nødvendigvis kan anvendes til alle 
sonder kan sondevalget påvirke tildelingenbeslutningen i forbindelse 
med sondeernæringspræparater. 
Ovenstående skal ses som en uddybende oplysning i forbindelse med 
vurderingen af underkriteriet funktionalitet. 
 
Spørgsmål 2: 
… 
Det anføres, at 'der lægges vægt på at tilbudsgiver kan dokumentere pa-
tientaccept af disse drikke [dvs. præparater, der ikke indeholder alle næ-
ringsstoffer] i forhold til komplette standardpræparater i form af kliniske 
undersøgelser, der oplyser vanligt indtag' 
Idet der henvises til ovenstående, skal XX anmode om at få oplyst, hvor-
dan denne oplysning i den faglige kravspecifikation er forenelig med til-
delingskriterierne, herunder om der er tale om et nyt separat delkriteri-
um, eller om der er tale om en uddybende oplysning i relation til et af de 
i punkt 4 nævnte delkriterier. 
Svar: 
I udbudsmaterialet pkt. 4 er angivet underkriteriet kvalitet. I forbindelse 
med vurderingen af dette underkriterium vil bl.a. blive lagt vægt på do-
kumentation af patientaccept af de tilbudte produkter. Hvis ét inkomplet 
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præparat kan give denne dokumentation, mens et andet ikke kan, vil 
præparatet med dokumentation blive foretrukket 
 
Spørgsmål 3: 
…Det er anført, at 'alt andet lige, lægges der særlig vægt på, at doku-
mentation er offentliggjort'. 
H:S [dvs. indklagede] anmodes om at oplyse, hvorvidt dette er et delkri-
terium dvs. en angivelse af, hvilke oplysninger/dokumentation, der til-
lægges vægt og i givet fald, hvorledes dette relaterer sig til tildelingskri-
terierne. 
Svar: 
Bilag 5 pkt. 6 vedr. vurderingen af underkriteriet kvalitet. Her oplyses 
det at der i vurderingen lægges vægt på at virkningen er klinisk doku-
menteret. I forbindelse med dokumentation lægges der særlig vægt på 
dokumentation offentliggjort i ordentlige tidsskrifter, også mauskripter, 
abstrakts etc vil blive taget i betragtning, om end vægtet mindre. 
 
Spørgsmål 4: 
Bilag 5, punkt 7 og 8: Disse punkter indeholder efter XX's opfattelse til 
dels en beskrivelse af tilbudets opstilling, herunder angivelse af, hvorle-
des priser skal oplyses, og der ses ikke at være tale om egentlig angivelse 
af kravspecifikationer. 
På den baggrund anmodes H:S om at oplyse, om ovenstående er krav-
specifikationer, eller, såfremt det ikke er tilfældet, angive karakteren 
heraf. 
Svar: 
I pkt. 8.1 vedr. Priser henvises til tilbudsgiver bedes oplyse tilbudspriser 
i tilbudslisten bilag 2. Det er korrekt at der under pkt. 7 og 8 er anført øn-
ske om prisoplysninger, hvilket er en fejl. Disse ønsker er dog identiske 
med de oplysninger, der forespørges til i tilbudslisten bilag 2. 
 
Spørgsmål 5: 
Som det fremgår af ovenstående savner XX en nærmere redegørelse for 
indholdet af tildelingskriterierne. 
Herunder anmode H:S om at oplyse, hvorledes vægtningen af de forskel-
lige delkriterier skal forstås. 
Er det således, at f.eks. højeste kvalitet vægtes med 30%, mens laveste 
vægtes med 25%, eller anvendes en pointskala i tilknytning til den pro-
centvise afvejning. 
Svar: 
Vægtning af delkriterier er indført som et krav i forbindelse med det nye 
udbudsdirektiv… 
Når delkriterierne skal vægtes er det for at oplyse tilbudsgivere om hvor-
ledes kriterierne vægtes i forhold til hinanden. Et delkriterie vil ikke bli-
ve vægtet forskelligt i forbindelse med vurderingen af de forskellige pro-
dukter. 
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Der vil ikke blive anvendt pointsystemer i forbindelse med tildelingen. 
 
Spørgsmål 6: 
Udbudsmaterialets, punkt 13: H:S anmodes om at oplyse hvorledes ind-
holdet af punkt 13 skal besvares i forhold til udbudsmaterialets punkt 
6.10 og 7. Herudover anmodes H:S at oplyse hvorledes besvarelsen af 
punkt 13 vil blive anvendt i forhold til tildelingskriterierne. 
Svar: 
Pkt. 13 i udbudsmaterialet skal ses som særlige ydelser udover de ydelser 
der er direkte efterspurgt i udbudsmaterialet. 
Pkt. 6.10 vil blive vurderet under underkriteriet kvalitet. Pkt. 7 samt pkt. 
13 vil begge blive vurderet i forbindelse med underkriteriet service. 
…« 

 
Indklagedes vurdering af tilbuddene fandt sted ved et brugergruppemøde 
den 2. februar 2006. Til brug for mødet havde vidnet Jens Kondrup udar-
bejdet en lægefaglig vurdering af tilbuddene. I et referat fra brugergruppe-
mødet anføres bl.a.: 

»… 
Jens Kondrup foreslog gennemgang af materialet som følger: 
 
· Faglige aspekter 
· Økonomiske aspekter 

 
Jævnfør de opstillede tildelingskriterier tages udgangspunkt i de faglige 
aspekter. Såfremt der kun er små forskelle, bør prisen være det afgørende 
parameter. 
Der skal tages stilling til, hvorvidt hele leverancen skal tildeles én leve-
randør, eller om der skal foretages en opsplitning af leverancen. 
Vedrørende utensilier (sonder og overledningssæt) bør denne gruppe 
hænge sammen med sondeernæring, d.v.s. at sondeernæring, sonder og 
overledningssæt bør indkøbes fra samme firma udfra betragtningen: 
hvilken sonde vælger vi, hvilken sondeernæring vil vi anvende? 
Brugergruppen var enig i disse betragtninger. 
… 
Faglige aspekter 
JK foretog en gennemgang af de opstillede parametre, såsom 
 
· Indhold 
· Klinisk dokumentation 
· Patient accept 

 
JK har endvidere vurderet de indkomne tilbud udfra: 
 
· Produkternes holdbarhed 



10. 

· Konsulentassistance 
· Undervisning 
· Inspektion 
· Lager 
· Leveringsevne 

… 
Man overgik derpå til en gennemgang af de enkelte hovedgrupper. 
 
1. og 2. Sondeernæring samt special ernæring 
Nutricia lever samlet bedst op til udbudsmaterialets faglige kravspecifi-
kation, idet deres produkter er meget veldokumenterede med hensyn til 
kliniske effekter…, - og Nutricia har et stort udvalg af specialproduk-
ter…Nutricia's tilbudspris var ikke den laveste, men prisforskellen kunne 
ikke ophæve de anførte fordele. 
 
3. Komplette drikkeklare præparater 
Nutricia lever samlet bedst op til udbudsmaterialets faglige kravspecifi-
kation, idet deres produkter er meget veldokumenterede med hensyn til 
kliniske effekter…og Nutricia har et stort udvalg i specialprodukter. 
Nutricia's tilbudspris er en anelse højere end prisen fra nærmeste konkur-
rent. 
 
4. Inkomplette drikkeklare præparater 
Fresenius Kabi, Novartis og Nutricia ligger stort set på samme niveau 
fagligt set... Nutricia's tilbudspris er en anelse højere end prisen fra nær-
meste konkurrent, hvorfor Nutricia foretrækkes af logistiske hensyn. 
 
5. Utensilier 
[Efter nogle tekniske bemærkninger om forskellige sonder]: 
Flocare sonden [dvs. den af Nutricia tilbudte sonde] er væsentligt dyrere, 
men forskellen er ikke stor i forhold til det samlede udbud. Flocare son-
den vælges. 
… 
Økonomiske aspekter og konklusion 
Brugergruppen diskuterede og afvejede de faglige aspekter kontra de 
økonomiske og der var enighed om, at firmaet Nutricia totalbetragtet har 
afgivet det mest fordelagtige tilbud. 
…« 
 

Den 21. februar skrev indklagede således til klageren: 
 

»…skal vi herved meddele, at der nu er truffet afgørelse i udbudet vedr. 
ernæringspræparater m.v. 
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Med baggrund i udbudsmaterialets opstillede tildelingskriterier: pris, 
kvalitet, funktionalitet og service, beklager vi at måtte meddele, at vi har 
accepteret et mere fordelagtigt tilbud fra anden tilbudsgiver. 
 
Præparaternes kvalitet og funktionalitet var dokumenteret i mindre grad 
end i konkurrerende tilfælde, hvilket i sammenhæng med tilbudets pris 
gjorde udslaget. 
…« 
 

I et brev af 2. marts til indklagede bad klagerens advokat om aktindsigt og 
om en udførlig begrundelse for antagelsen af det valgte tilbud. Advokaten 
henviste herved til Udbudsdirektivets artikel 41. 
 
Indklagede svarede ved et brev af 17. marts 2006 til klagerens advokat. I 
brevet udtaltes: 
 

»… 
Vi kan oplyse, at H:S har modtaget 6 tilbud. Da 3 af de potentielle leve-
randører imidlertid udelukkende har tilbudt de tilhørende utensilier, har 
vi tilladt os kun at vedlægge materiale fra de to øvrige tilbudsgivere, som 
i lighed med Novartis A/S har tilbudt hovedprodukterne i udbudet… 
… 
Vi medsender endvidere…referat fra det besluttende brugergruppemøde 
til opfyldelse af Deres anmodning om en udførlig begrundelse for valget 
af tilbud. Det bemærkes, at alle 6 bydende fandtes at opfylde minimums-
kravene (udvælgelseskriterierne), hvorfor brugergruppemødet alene om-
handlede evalueringen af tildelingskriterierne. 
 
Hvad angår tildelingskriteriet prisen, kan vi supplerende oplyse, at alle 3 
modtagne tilbud gav en betydelig prisbesparelse i.f.t. den eksisterende 
aftale, men prisforskellen mellem de 3 var ikke væsentlig. 
 
Prisforskellene kunne på den baggrund ikke opveje forskellene i de fag-
lige aspekter udtrykt i de tre øvrige kriterier, og det blev derfor sidst-
nævnte, som blev afgørende for det trufne valg, som angivet i bruger-
gruppemødereferatet. 
…« 

 
Indklagedes kontrakt med Nutricia er ganske kortfattet og består ud over 
henvisninger til udbudsbetingelserne og til Nutricia's tilbud blot af nogle 
kortfattede bemærkninger om prøvetid og prisregulering ved faldende priser 
ol. 
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Der er afgivet forklaringer af Christian Lunding, Torben Christiansen, Jens 
Kondrup og Svens Gisselmann. 
 
Christian Lunding, der civiløkonom og som er ansat hos klageren som an-
svarlig for klagerens afdeling for klinisk ernæring, har forklaret om forskel-
lige spørgsmål og har bl.a. forklaret: Udbudsbetingelserne adskilte sig fra 
det sædvanlige, og Christian Lunding havde svært ved at forstå, hvad til-
buddene ville blive vurderet på. Efter at klageren har tabt et udbud fra Kø-
benhavns Amt, er klageren gået over til at lade sin advokat se på udbudde-
ne. 
 
Torben Christiansen, der er indkøber hos indklagede, har forklaret om for-
skellige spørgsmål og har herunder bl.a. forklaret: Udbudsbetingelserne var 
standard-udbudsbetingelser, der er udarbejdet af regionale indkøbere og 
medicoindustrien (dvs. en brancheforening for leverandører af medicinsk 
udstyr) i fællesskab. Indklagede har ikke fra andre end klageren modtaget 
kritik af udbudsbetingelserne. Torben Christiansen deltog ikke i vurderin-
gen af tilbudsgivernes egnethed, men denne vurdering må være foretaget af 
en medarbejder, der nu er på barselsorlov. Torben Christiansen deltog i det 
besluttende brugergruppemøde og udfærdigede referatet. Tilbudsvurderin-
gen blev foretaget på grundlag af underkriterierne til tildelingskriteriet, og 
referatet af brugergruppemødet er et sammenfattende referat. De logistiske 
hensyn, der omtales i referatet, sigter til praktiske, administrative spørgs-
mål. Jo flere leverandører, man har, jo større er muligheden for at begå fejl. 
Indklagede havde ingen dialog med Nutricia før kontraktens indgåelse. Ind-
klagede sendte blot kontrakten til Nutricia til underskrift. 
 
Jens Kondrup, der er overlæge professor dr. med., og som bl.a. deltog i det 
besluttende brugergruppemøde, har forklaret om forskellige spørgsmål og 
har herunder bl.a. forklaret: Kravspecifikationerne var stort set de samme 
som ved forrige udbud, og der har ikke før været klager over uklarheder. 
Jens Kondrup har ikke deltaget i vurderingen af tilbudsgivernes egnethed, 
men har alene holdt sig til det faglige. Han udfærdigede før det besluttende 
brugergruppemøde en faglig vurdering af tilbuddene. Brugergruppens vur-
dering passede pænt med underkriterierne til tildelingskriteriet. Princippet 
var, at det faglige og det økonomiske skulle vægtes lige. Som følge af de 
logistiske hensyn skal der skal gode argumenter til for at vælge en leveran-
dør til en enkelt position. 
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Svend Gisselmann, der er indkøber i Århus Amt, har forklaret: Der har net-
op været et lignende udbud for den midtjyske region. Udbudsbetingelserne 
og de faglige kravspecifikationer var stort set de samme som ved det udbud, 
som sagen angår. Det er leverandørernes brancheforening, der har ønsket en 
standardisering. Alle tilbudsgiverne, herunder klageren, afleverede tilbud-
dene personligt og sagde, at der var tale om et godt udbudsmateriale. Ud-
buddet endte med, at man valgte Nutricia til alle leverancer. Udgangspunk-
tet var, at man ønskede en enkelt leverandør.  
 
 
Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudsvurderingen er foretaget i overens-
stemmelse med de underkriterier til tildelingskriteriet, der er angivet i ud-
budsbetingelserne, og i overensstemmelse med den angivne vægtning af 
underkriterierne. 
 
Dette fremgår imidlertid ikke af den fremlagte tilbudsvurdering, dvs. refera-
tet fra det besluttende brugergruppemøde den 2. februar 2006. Tilbudsvur-
deringen går efter sit indhold ikke ud på at vurdere tilbuddene i forhold til 
underkriterierne til tildelingskriteriet og indeholder ikke en vægtning i over-
ensstemmelse med den vægtning, der var angivet i udbudsbetingelserne.  
 
Klagenævnet finder det herefter ikke godtgjort, at tilbudsvurderingen er fo-
retaget i overensstemmelse med underkriterierne og den angivne vægtning 
af dem, hvorfor påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Denne påstand er reelt dækket af påstand 1. Klagenævnet finder derfor ikke 
anledning til at tage selvstændig stilling til påstand 2. 
 
Ad påstand 3 
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Som anført ovenfor indeholdt kravspecifikationerne forskellige spillerum, 
og det var derfor ikke en overtrædelse af udbudsreglerne, at indklagede ved 
tildelingsbeslutningen lagde vægt på Nutricia's opfyldelse af kravspecifika-
tionerne. 
 
Ved tildelingsbeslutningen lagde indklagede ifølge referatet af det beslut-
tende brugergruppemøde til dels vægt på logistiske hensyn, dvs. forskellige 
fordele ved at have en enkelt leverandør. Dette var ikke i strid med udbuds-
betingelserne, der som anført nedenfor ad påstand 11 måtte forstås sådan, at 
indklagede som udgangspunkt ville tildele en enkelt leverandør kontrakten. 
Tilbudsgiverne måtte derfor forvente, at indklagede ved tildelingsbeslutnin-
gen lagde vægt på fordele ved at have en enkelt leverandør i stedet for flere 
leverandører. 
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt udbudsreglerne som 
angivet i påstanden. 
 
Ad påstand 5 
 
Den begrundelse for tildelingsbeslutningen, som indklagede gav klageren i 
brev af 21. februar 2006, var ufuldstændig, idet brevet kun henviste til de 
tilbudte præparaters pris og til dokumentationen for deres kvalitet og funk-
tionalitet, hvorimod brevet ikke henviste til de øvrige forhold, som indkla-
gede havde lagt vægt på ifølge referatet af det besluttende brugergruppe-
møde. 
 
Dette forhold var ikke en overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 41, men 
var i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip. Påstanden tages for 
så vidt til følge. 
 
Påstand 6 
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Efter Klagenævnets vurdering indeholdt udbudsbetingelserne en tilstrække-
lig beskrivelse af, hvad der sigtedes til med underkriterierne kvalitet, funk-
tionalitet og service, hvorfor påstanden ikke tages til følge. 
 
Påstand 7 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har foretaget en egnethedsun-
dersøgelse som nævnt i påstanden, men der er ikke fremkommet nærmere 
oplysninger herom. 
 
Klagenævnet finder det herefter ikke godtgjort, at indklagede har foretaget 
en egnethedsundersøgelse, hvorfor påstanden tages til følge. 
 
Påstand 8 
 
Udbudsbetingelserne angav, at der kunne tilbydes alternative produkter. 
Dette sigtede imidlertid tydeligvis til, at de tilbudte produkter kunne afvige 
fra beskrivelser af de enkelte positioner, der var indeholdt i tilbudslisten for 
hver position. Disse beskrivelser var korte, oversigtlige beskrivelser, og der 
er ikke grundlag for at forstå angivelsen om alternative produkter sådan, at 
alternative produkter ikke skulle overholde kravspecifikationen.  
 
Den pågældende angivelse i udbudsbetingelserne var derfor ikke en angi-
velse af, at der kunne afgives alternative tilbud, dvs. tilbud, der ikke var i i 
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes beskrivelse af det udbudte. 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Påstand 9 
 
Angivelserne om, at der kunne gives tilbud på hele leverancen eller en del 
deraf, og at indklagede kunne vælge en leverandør til enkelte positioner, var 
ikke i sig selv i strid med udbudsreglerne (påstand 9, a.). Der kan ikke af 
EU-udbudsreglerne udledes en pligt til, at udbudsbetingelser skal indeholde 
udkast til kontrakt (påstand 9, b.). Udbudsbetingelsernes struktur medførte 
efter Klagenævnets vurdering ikke uklarheder (påstand 9, c.). 
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Påstand 10 

Peter
Text Box
11

Peter
Text Box
12

Peter
Text Box
13

Peter
Text Box
14

Peter
Text Box
15


Peter
Text Box
16


Peter
Text Box
17



16. 

 
Allerede som følge af det ad påstand 9 anførte tages denne påstand ikke til 
følge. 
 
Ad påstand 11 
 
Udbudsbetingelserne angav, at indklagede forbeholdt sig at dele den samle-
de leverance på flere tilbudsgivere. Dette må forstås som en angivelse af, at 
indklagede som udgangspunkt ville foretage tilbudsvurderingen for alle de 
udbudte ydelser under ét med henblik på at indgå kontrakt med en enkelt 
leverandør. 
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 12 
 
Som nævnt ovenfor ad påstand 9 indeholder EU-udbudsreglerne ikke et 
krav om, at udbudsbetingelser skal indeholde udkast til kontrakt. Der er 
endvidere ikke fremkommet grundlag for at antage, at indklagede har hand-
let i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud i forbindelse med kon-
traktsindgåelserne. 
 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Påstand 13 
 
Som følge af den overtrædelse, som Klagenævnet har konstateret ad 
påstand 1, sammenholdt med, at klagen er indgivet kort tid efter 
indklagedes fremsendelse af referatet af det besluttende brugergruppemøde 
til klagerens advokat, tages påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Ad påstand 1 
Indklagede Hovedstadens Sygehusfællesskab har handlet i strid med EU's 
udbudsregler om ligebehandling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets 
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artikel 2 samt artikel 53, stk. 1, a ved at have vurderet de indkomne tilbud i 
henhold til underkriterier, som ikke stemmer overens med de i udbudsbe-
tingelserne i punkt 4 angivne underkriterier. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med de ad påstand 1 nævnte regler ved at ha-
ve valgt det tilbud, som blev anset for at være »det mest fordelagtige til-
bud«. 
 
Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
ved at have meddelt klager en begrundelse for, at dennes tilbud ikke blev 
antaget, som ikke stemmer overens med indklagedes begrundelse som an-
givet i beslutningsreferat af 2. februar 2006. 
 
Påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med EU's udbudsregler om ligebehandling og 
gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 44 ved ikke at 
have foretaget en egnethedsundersøgelse af tilbudsgiverne i overensstem-
melse med kriterierne og økonomisk og finansiel formåen, faglig og teknisk 
viden eller evne som omhandlet i Udbudsdirektivets artikel 47-52. 
 
Indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Nutricia A/S annulleres. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3, påstand 6, påstand 8, på-
stand 9, påstand 10, påstand 11 og påstand 12. Klagenævnet tager ikke stil-
ling til påstand 2. 
 
Indklagede, Hovedstadens Sygehusfællesskab, skal i sagsomkostninger til 
klageren, Novartis Healthcare A/S, betale 100.000 kr., der betales inden 14 
dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 
 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0006719
(H.P. Rosenmeier, Michael Jacobsen, Ole Bajda Nielsen) 6. november 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Thorup Gruppen A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Skjern Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
I foråret 2003 gennemførte indklagede, Skjern Kommune, en totalentrepri-
sekonkurrence i form af begrænset udbud uden prækvalifikation efter lov 
nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren 
(den dagældende tilbudslov) vedrørende projektering og udførelse af en ud-
bygning af Skjern Hallen til Skjern Kulturcenter. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Der indkom tilbud fra følgende virksomheder: 
 
1. NCC Construction A/S 
2. MT Højgaard A/S (MT Højgaard) 
3. Hoffmann A/S (Hoffmann) 
4. Vagn Henriksen A/S (Vagn Henriksen) 
5. Hansen & Larsen A/S (Hansen & Larsen) 
 
I juni 2003 besluttede Skjern Kommune at tildele opgaven til tilbudsgiveren 
Hansen & Larsen, og kontrakt blev indgået den 30. oktober 2003. 
 
Klagenævnet har i kendelser af 25. oktober 2005 og 23. februar 2006 taget 
stilling til en klage vedrørende udbuddet fra tilbudsgiveren Hoffmann. Dis-
se kendelser er indbragt for domstolene. 
 
Klageren i den nu foreliggende sag, Thorup Gruppen A/S, er en arkitekt- og 
ingeniørvirksomhed, der i forbindelse med licitationen indgik i et samarbej-
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de med Vagn Henriksen, og som havde udført arkitektarbejdet ved udfærdi-
gelsen af denne tilbudsgivers tilbud.  
 
Klageren indgav klagen til Klagenævnet for Udbud den 23. maj 2006. Kla-
gen har været behandlet på et møde den 13. september 2006. Efter mødet 
har Klagenævnet haft forskelligt planchemateriale til gennemsyn og har 
modtaget nogle skriftlige indlæg fra klageren og indklagedes advokat. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 11, stk. 
5, i bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren ved at give en eller flere andre tilbudsgivere oplysning 
om, at tilbuddet fra Vagn Henriksen A/S angik opførelse af en hal, der 
kunne bruges både til træning og til sportskampe med tilskuere m.m. 
(multihal). 
 
Indklagede har principalt påstået klagen afvist og har subsidiært nedlagt på-
stand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Skjern Hallen bestod af to idrætshaller med betegnelserne hal I og hal II 
samt nogle tilhørende bygninger. Den udbudte opgave gik ud på at opføre 
forskellige nybygninger i tilknytning til Skjern Hallen, således at resultatet 
blev et nyt samlet bygningskompleks med betegnelsen Skjern Kulturcenter. 
Nybygningerne skulle bestå af endnu en idrætshal, dvs. en træningshal be-
nævnt hal III, en koncertsal, en foyer, en musikskole, et klubhus og forskel-
lige andre lokaler. Ud over at angå det beskrevne grundprojekt skulle tilbu-
dene yderligere angå forskellige »projektpakker«, dvs. grundprojektet sup-
pleret på forskellig måde. Af betydning for sagen er kun projektpakke 3, der 
gik ud på udførelse af grundprojektet, men med en større hal III med tilsku-
erpladser. 
 
Licitationsbetingelserne var udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver, 
Cowi A/S (Cowi), og licitationen blev hos Cowi forestået af afdelingschef 
Bjarne Nielsen. 
 
I licitationsbetingelserne var angivet følgende ikke prioriterede underkrite-
rier til tildelingskriteriet:  
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1. Arkitektonisk kvalitet og funktionalitet. 
2. Totalentreprisesum. 
3. Materialekvalitet og teknisk kvalitet samt kvantitet. 
4. Drifts- og vedligeholdsøkonomi. 
 
Det var endvidere angivet, at underkriterium 1. ville blive vægtet med 40 % 
og de øvrige underkriterier tilsammen med 60 %. Licitationsbetingelserne 
indeholdt nærmere angivelser om en vægtningsmodel, efter hvilken tilbuds-
bedømmelsen ville blive foretaget. 
 
Det fremgik af licitationsbetingelserne, at tilbudene ville blive bedømt af en 
dommerkomité bestående af repræsentanter for indklagede og forskellige 
idrætsforeninger m.m. I dommerkomitéen indgik desuden medlemmer ud-
peget af Totalentrepriseudvalget, dvs. et udvalg, der er nedsat af forskellige 
organisationer i byggebranchen bl.a. med det formål at udpege sagkyndige 
til bedømmelsesudvalg ved totalentrepriser.  
 
Med hensyn til hal III gik tilbudsgivernes projekter i hovedtræk ud på føl-
gende: 
 
Vagn Henriksens projekt: Hal III skulle opføres som en såkaldt multihal, 
dvs. en hal med flere funktioner, og projektet gik nærmere ud på følgende: 
Hallen skulle kunne opdeles i to træningsbaner uden tilskuerpladser til brug 
for træning i forskellige boldspil. Hallen skulle også kunne bruges uopdelt 
til forskellige sportskampe med tilskuerpladser langs hallens langvægge. 
Disse tilskuerpladser skulle anbringes på såkaldte teleskoptribuner, dvs. tri-
buner, der kunne trækkes ind i væggene for at give plads til de to trænings-
baner, og som kunne skydes frem fra væggene ved kampe. Herudover skul-
le hallen kunne bruges til boksekampe og koncerter m.m. med tilskuersæder 
anbragt på gulvet. 
 
De øvrige tilbudsgiveres projekter gik med hensyn til projektpakke 3 ud på 
opførelse af hal III som en hal til brug for sportskampe og eventuelt koncer-
ter og omfattede ikke indretning af hallen som træningshal. Tilbuddet fra  
MT Højgaard omfattede teleskoptribuner langs hallens endevægge. 
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Ved en afstemning i dommerkomiteen den 21. maj 2005 tildeltes tilbuddet 
fra Hofmann 375 points vedrørende projektpakke 3 og tilbuddet fra Hansen 
& Larsen 220 points vedrørende projektpakke 3. 
 
Den 27. maj 2003 sendte Bjarne Nielsen sålydende e-mail til bl.a. tilbuds-
giverne: 
 

»… 

Evalueringen af tilbudene er nu ved at være i den afsluttende fase. 
Dommerkomitéen har været samlet 2 gange. På sidste møde blev vurde-
ringen af tilbudenes arkitektoniske kvalitet og funktionalitet afsluttet… 
 
De sidste 60 % vedrører totalentreprisesum/Materialekvalitet og teknisk 
kvalitet samt kvantitet/Drifts- og vedligeholdsøkonomi. 
 
Arbejdet med at gøre projekterne økonomisk sammenlignelige pågår. 
 
I den forbindelse vil bygherren i henhold til "Lov om indhentning af til-
bud i bygge- og anlægssektoren, § 11" gøre brug at retten til at forhandle 
om de modtagne tilbud. 
 
Proceduren vil være, at alle bydende indledningsvis inviteres til tilbuds-
forhandlinger mandag den 2. juni 2003. Særskilt invitation vil tilgå de 
bydende. Efter denne forhandlingsrunde vil det blive vurderet om der er 
behov for yderligere forhandlinger – evt. med en mindre kreds af de by-
dende.« 
 

Den 28. maj 2003 indkaldte Bjarne Nielsen tilbudsgiverne til særskilte for-
handlinger den 2. juni 2003. Disse indkaldelser skete ved enslydende e-
mails af sålydende indhold: 

 
»… 
I inviteres hermed til afklarings/forhandlingsmøde mandag den 2. juni 
2003 kl. 11. Mødet finder sted… 
 
Mødets hovedtema vil være at få belyst mulighederne i projektpakke 3 
for følgende: 
 

• Faste tribuner udgår. 
• Der etableres sportsgulv på hele gulvarealet. 
• Hallens geometri tilpasses således at der i træningssituationer 

kan være 2 baner ved siden af hinanden adskilt af net. 
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• Hallens geometri tilpasses således at der i håndboldkampsitua-
tioner kan være den tilskuerkapacitet som der er fastsat i udbu-
det. Blot etableret som teleskoptribuner. 

• Teleskoptribunerne er bygherreleverance. 
 
Der ønskes på mødet belyst de økonomiske konsekvenser af ovenståen-
de. 
…« 

 
Den 4. juni 2003 sendte Bjarne Nielsen en e-mail til bl.a. tilbudsgiverne, i 
hvilken der blev givet udtryk for, at kommunen havde udvist interesse for at 
gennemføre projektpakke 3, og at de økonomiske muligheder herfor skulle 
drøftes på et byrådsmøde. 
 
Den 13. juni blev der holdt en ny afstemning i dommerkomiteen, nu kun om 
projektpakke 3. Ved denne afstemning fik tilbuddet fra Hoffmann stadig 
375 points, men tilbuddet fra Hansen & Larsen fik nu 374 points i modsæt-
ning til 220 points ved afstemningen den 21. maj 2005. 
 
Den 17. juni 2003 holdt Bjarne Nielsen særskilte forhandlinger med Hoff-
mann og Hansen & Larsen, og i en e-mail af 20. juni 2003 til bl.a. tilbuds-
giverne foretog Bjarne Nielsen en bedømmelse af tilbuddene vedrørende 
projektpakke 3. I denne e-mail udtaltes bl.a.; 
 

» 
… 
Dommerkomitéen har nu afsluttet bedømmelsen af de indsendte projek-
ter. 
 
Bygherren har besluttet at gennemføre projektpakke 3… 
… 
På den baggrund er projekterne blevet vurderet i henhold til udbudsmate-
rialets vurderingskriterier og pointskala. Desuden er resultaterne af for-
handlingerne med i første omgang alle 5 bydende og i sidste ende Hoff-
mann og Hansen & Larsen indregnet. 
 
Projektpakke 3 – samlet bedømmelse 
 
[Her følger en tilbudsvurdering i henhold til underkriteriet til tildelings-
kriteriet, mundende ud i tildeling af flest points til tilbuddet fra Hansen & 
Larsen.] 
… 
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På ovenstående baggrund vurderer dommerkomitéen, at projektet fra 
Hansen & Larsen er det økonomisk mest fordelagtige for bygherren. 
 
Projektet vil nu blive indstillet til byrådet til endelig godkendelse. 
 
Yderligere information, herunder udstilling af forslagene, vil komme ef-
ter byrådsmødet tirsdag den 24. juni 2003. 
. 
…« 

 
Den 24. juni 2003 vedtog byrådet at tildele opgaven til Hansen & Larsen. 
 
I kendelsen af 25. oktober 2005 lagde Klagenævnet følgende til grund: Ef-
ter tilbuddenes modtagelse opfordrede indklagede og/eller  Cowi Hansen & 
Larsen til at ændre projektet, så det kom til at svare til Hoffmanns projekt 
med hensyn til udførelsen af taget på hal III, placeringen af hovedindgan-
gen og fortsat anvendelse af den hidtidige parkeringsplads. Hansen & Lar-
sen var indforstået hermed og gik i gang med at ændre projektet som be-
skrevet, hvilket indgik i grundlaget for den anden afstemning i dommerko-
miteen. 
 
Det projekt fra Hansen & Larsen, der er blevet gennemført, svarer med hen-
syn til indretningen af hal III til Vagn Henriksens projekt. 
 
Gunnar Thorup har som repræsentant for klageren bl.a. forklaret: Et væ-
sentligt led i Vagn Henriksens projekt vedrørende hal III var, at tilskuertri-
bunerne kunne flyttes på luftpuder. Det var en idé, der bevirkede, at tele-
skoptribunerne kunne udføres væsentligt billigere end teleskoptribunerne i 
fx sportshallen i Kolding. Da tilbudsgivernes projektforslag blev udstillet, 
indeholdt de alle en multihal med plads til to træningsbaner og tilskuerplad-
ser, der kunne trækkes frem. På et meget senere tidspunkt fandt Gunnar 
Thorup ud af, at Vagn Henriksens projekt var det eneste projekt, der fra be-
gyndelsen havde indeholdt en multihal. Gunnar Thorup havde derefter kon-
takt med indklagede om en honorering, men det afviste indklagede, hvoref-
ter klageren indbragte sagen for Klagenævnet. Efter tilbuddenes afgivelse 
havde klageren lejlighed til at forelægge sit projekt for dommerkomiteen. 
Borgmesteren, der var medlem af dommerkomiteen, sagde, at det netop var 
en multihal, man ønskede, og at man havde set en multihal i Kolding, men 
at det var for dyrt. Vagn Henriksen havde i tilbuddet kunnet holde den an-
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givne økonomiske ramme ved forskellig udnyttelse af de eksisterende byg-
ninger. 
 
John Christensen, der som medlem af indklagedes direktion har deltaget i 
licitationssagen, har bl.a. forklaret: På tidspunktet for dommerkomiteens 
andet møde tegnede der sig mulighed for at udføre projektpakke 3. Alle 
dommerkomiteens medlemmer havde kendskab til sportshallen i Kolding 
med teleskoptribuner, og nogle af komiteens medlemmer havde set tele-
skoptribuner andre steder. Endvidere ville håndboldklubben nu gerne have 
en dobbelthal med to træningsbaner og en kampbane med teleskoptribuner. 
John Christensen mener ikke, at nogen af tilbudsgiverne fik udleveret pro-
jektmateriale fra de andre tilbudsgiveres tilbud, og den endelige udførelse af 
hal III var ikke inspireret af Vagn Henriksens projekt. John Christensen 
mener, at tilbuddet fra MT Højgaard gik ud på etablering af hal III i lighed 
med Vagn Henriksens projekt, men på en anden måde. John Christensen 
kan ikke huske, om andre projekter end Hansen & Larsens projekt blev 
ændret før udstillingen af projekterne. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad afvisningspåstanden 
 
Indklagede har gjort gældende, at sagen reelt angår et ophavsretligt spørgs-
mål, der ikke hører under Klagenævnets kompetence. 
 
Klageren har ikke kommenteret afvisningspåstanden. 
 
Ad klagerens påstand 
 
Klageren har gjort gældende: Det fremgår tydeligt af sagens 
omstændigheder, at indklagede opfordrede Hansen & Larsen til at ændre sit 
projekt, så det kom til at svare til Vagn Henriksens projekt med hensyn til 
indretningen af hal III, og at indklagede også gav de øvrige tilbudsgivere 
oplysning om indretningen af hal III i Vagn Henriksens projekt. Dette er i 
strid med det principielle forbud i § 11, stk. 5, i den dagældende 
tilbudsbekendtgørelse mod, at udbyderen giver oplysninger til en 
tilbudsgiver om andre tilbudsgiveres løsninger. 
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Indklagede har gjort gældende: Indretning af en dobbelthal med teleskoptri-
buner er en almindeligt kendt løsning, og ønsket om en sådan hal kom fra 
håndboldklubben. Inspirationskilden var ikke Vagn Henriksens projekt, 
men kendskab til andre dobbelthaller, navnlig sportshallen i Kolding. Det 
bestrides, at indklagede har givet Hansen & Larsen oplysninger om klage-
rens projekt.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad afvisningspåstanden 
 
Klagen angår en overtrædelse af lovgivningen om indhentning af tilbud i 
bygge- og anlægssektoren. Klagenævnet har kompetence til at tage stilling 
til klager over overtrædelse af denne lovgivning, jf. § 1, stk. 1, nr. 3) i Lov 
om Klagenævnet for Udbud. Endvidere har klageren som deltager i ud-
formningen af Vagn Henriksens projekt retlig interesse i at klage til Klage-
nævnet, jf. lovens § 4, stk. 1, nr. 1). 
 
Klagenævnet er herefter kompetent til at behandle klagen, hvorfor afvis-
ningspåstanden ikke tages til følge. 
 
Ad klagerens påstand 
 
Klagenævnet konstaterer, at Hansen & Larsens projekt blev ændret, så det 
kom til at svare til Vagn Henriksens projekt med hensyn til indretningen af 
hal III. 
 
Ved kendelsen af 25. oktober 2005 konstaterede Klagenævnet, at indklage-
de og/eller Cowi havde opfordret Hansen & Larsen til at ændre projektet, så 
det kom til at svare til tilbuddet fra tilbudsgiveren Hoffmann med hensyn til 
placeringen af hal III m.m. 
 
På den anførte baggrund er der en klar formodning for, at ændringen af 
Hansen & Larsens projekt med hensyn til indretningen af hal III ligeledes 
skete efter opfordring fra indklagede og/eller Cowi, således at indklagede 
eller Cowi herunder gav Hansen & Larsen oplysning om Vagn Henriksens 
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projekt med hensyn til indretningen af hal III. Indklagede har ikke afkræftet 
denne formodning. 
 
Der er endvidere en formodning for, at indklagede og/eller Cowi desuden 
gav de øvrige tilbudsgivere oplysning om Vagn Henriksens projekt med 
hensyn til indretningen af hal III, jf. at etablering af hal III med teleskoptri-
buner indgik i forhandlingstemaet for Cowi's møder med tilbudsgiverne den 
2. juni 2003. Heller ikke denne formodning er afkræftet. 
 
Påstanden tages herefter til følge. 
 
Klagenævnet har ikke haft anledning til at tage stilling til, om Cowi's for-
handlinger med tilbudsgiverne den 2. juni 2005 var i strid med reglen i § 
11, stk. 5, i den dagældende tilbudsbekendtgørelse om, at udbyderens for-
handlinger med tilbudsgivere skal føres inden for det enkelte buds egne 
rammer.  
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Skjern Kommune, har handlet i strid med § 11, stk. 5, i 
bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- og 
anlægssektoren ved at give en eller flere andre tilbudsgivere oplysning om, 
at tilbuddet fra Vagn Henriksen A/S angik opførelse af en hal, der kunne 
bruges både til træning og til sportskampe med tilskuere m.m. (multihal). 
 
Indklagede, Skjern Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Thorup 
Gruppen A/S, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0005335
(Carsten Haubek, Trine H. Garde, Erik Hammer) 10. november 2006

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Svend Andresen A/S 
(advokat Michael Melchior, Århus) 
 
mod 
 
Århus Amt 
(selv) 
 
 
Den 11. marts 2005 iværksatte Århus Amt 9 offentlige licitationer efter 
Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren) vedrørende 9 fagentrepriser i forbindelse med 
renovering og ombygning af Silkeborg Sygehus (Patienthotel og 
parkeringskælder). Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste bud«. Denne 
klagesag vedrører tømrer- og snedkerentreprisen. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 7. april 2005 havde 11 
virksomheder afgivet tilbud på tømrer- og snedkerentreprisen, bl.a. Svend 
Andresen A/S og Tømrerfirmaet Smith A/S. Den 18. maj 2005 besluttede 
Århus Amt at indgå kontrakt med Tømrerfirmaet Smith A/S, og kontrakt 
blev herefter indgået den 20. maj 2005. 
 
Den 16. februar 2006 indgav klageren, Svend Andresen A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Århus Amt. Klagen har været be-
handlet på et møde den 30. juni 2006. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved den 18. maj 2005 at beslutte at indgå 
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kontrakt med Tømrerfirmaet Smith A/S, som havde afgivet et tilbud på 
3.162.000 kr., uagtet klageren havde afgivet tilbudet med den laveste pris 
på 3.060.056 kr. 
 
Påstand 2 (subsidiær forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 9, stk. 2, ved i licitationsbetingelserne at have anført, at tilbudsgi-
verne havde mulighed for at afgive »alternative tilbud« vedrørende 4 nær-
mere beskrevne tekniske forhold A – D, uagtet indklagede med A - D tilsig-
tede at iværksætte 16 sideordnede licitationer vedrørende de pågældende 4 
forskellige tekniske forhold. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 551.666 kr. 
med procesrente fra den 16. februar 2006. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 551.666 kr. med procesrente fra den 16. februar 2006. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Ad påstand 1 og 2: Klagen tages ikke til følge. 

 
Ad påstand 3 og 4: Frifindelse  
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 5 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 
3, ved at anvende »sideordnet licitation« vedrørende A, uagtet forskellen 
mellem de 2 tekniske løsninger er af en sådan beskaffenhed, at der ikke er 
en saglig begrundelse for at anvende »sideordnet licitation«. 
 
Spørgsmål 6 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 
3, ved at anvende »sideordnet licitation« vedrørende B, uagtet forskellen 
mellem de 2 tekniske løsninger er af en sådan beskaffenhed, at der ikke er 
en saglig begrundelse for at anvende »sideordnet licitation«. 
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Spørgsmål 7 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 
3, ved at anvende »sideordnet licitation« vedrørende C, uagtet forskellen 
mellem de 2 tekniske løsninger er af en sådan beskaffenhed, at der ikke er 
en saglig begrundelse for at anvende »sideordnet licitation«. 
 
Spørgsmål 8 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 
3, ved at anvende »sideordnet licitation« vedrørende D, uagtet forskellen 
mellem de 2 tekniske løsninger er af en sådan beskaffenhed, at der ikke er 
en saglig begrundelse for at anvende »sideordnet licitation«. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3 og 4, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 og 2 samt spørgsmål 5-8. 
 
I tilbudslisterne, som blev udsendt som en del af licitationsbetingelserne, 
var anført følgende: 

 
» Entreprise 3017 Tømrer/snedkerarbejdet  
 I alt – overført fra tilbudslistens side 4 – excl. moms kr. «
 ……  
 ALTERNATIVE TILBUD  
 Alternative tilbud afgives tydeligt som tillæg eller fradrag til hoved-

tilbudssum excl. moms 
 

 Emne Beløb excl. Moms 
  Tillæg Fradrag 
 A 

Beskrevne lofter type Dano Markant 
600x6000 udgår og erstattes af levering og 
montering af nedhængte system lofter som 
ECOFON type Focus A 600x600 

 
 
 
 
 

 

 B 
De beskrevne beslagssæt til efterfølgende 
døre udgår og erstattes med nedenfor be-
skrevne beslagssæt med Carl F Adgangs-
kontrol system Salto 

 
 
 
 

 

…… 
 C 

Indvendige glaspartier type G4 og G5. Be-
skrevne F30 glas udgår og erstattes med 
BD 60 glas 
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 D 
Aftagelige plader i trappe T2, ved teknik-
skakt udgår og erstattes med hængslede lå-
ger. 

 
 
 

 
 
 
 

 E 
Evt. egne alternativer 

 
 

 
 «

 
Indklagede har oplyst, at indklagede – uanset den anvendte formulering i li-
citationsbetingelserne »alternativt tilbud« – under licitationen har tilsigtet at 
iværksætte sideordnede licitationer med hensyn til de 4 tekniske forhold, 
som er nævnt i licitationsbetingelsernes tilbudsliste under A, B, C og D. 
 
I licitationsbetingelserne »Alle entrepriser. Planlægningsbeskrivelse marts 
2005« hedder det i afsnit »5. Normer«: 

»Hvor der i beskrivelse eller på tegninger refereres til eller nævnes fa-
brikat/type er dette et udtryk for den ønskede norm dvs. at der kan til-
bydes et dermed ligestillet produkt, dog efter fremlagt prøver til endelig 
godkendelse hos byggeledelsen. Det påhviler entreprenøren at frem-
komme med prøver mv. for godkendelsen.« 

 
Indklagede anvendte under de 9 licitationer vedrørende de 9 fagentrepriser 
sideordnet licitation således: 
a.  Råhusentreprisen:  ingen 
b.  Tømrer- og snedkerentreprisen:  16 sideordnede licitationer 
c.  Tagdækningsentreprisen:  ingen 
d.  Gulvbelægningsentreprisen:  16 sideordnede licitationer 
e.  Malerintreprisen:  8 sideordnede licitationer 
f.  Elentreprisen:  8 sideordnede licitationer 
g.  VVS-entreprisen:  8 sideordnede licitationer 
h.  Ventilationsentreprisen:  ingen 
i . Elevatorentreprisen:  ingen 
 
Tilbudene fra klageren og fra Tømrerfirmaet Smith A/S indeholdt følgende 
beløb: 
 
 Klageren Tømrerfirmaet Smith A/S 
Licitations- 
betingelserne 

 
  3.060.056 kr. 

 
  3.162.000 kr. 

A  + 82.041 kr.   - 27.590 kr. 
B  + 83.883 kr.  + 97.968 kr. 
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C  + 219.346 kr.  + 60.882 kr. 
D  + 2.697 kr.  + 3.260 kr. 
 
Indklagede besluttede at få udført entreprisen efter hovedtilbudet med de 
tekniske løsninger omhandlet i B, C og D, hvorefter de nævnte 2 tilbudsgi-
veres beløb blev følgende: 
 
 Klageren Tømrerfirmaet Smith A/S 
Licitations- 
betingelserne 

 
  3.060.056 kr. 

 
  3.162.000 kr. 

B  + 83.883 kr.  + 97.968 kr. 
C  + 219.346 kr.  + 60.882 kr. 
D  + 2.697 kr.  + 3.260 kr. 
   3.365.982 kr.   3.324.110 kr. 
 
Ad A: 
Indklagede har om sin begrundelse for at iværksætte sideordnet licitation 
vedrørende lofterne oplyst, at formålet med de sideordnede licitationer ved-
rørende lofterne var at undersøge, om der ville være en væsentlig prisfor-
skel (besparelse) på at anvende produktet Ecofon type Focus A 600x600 i 
stedet for lofter af typen Dano Markant 600x600, som var anført i licitati-
onsbetingelserne. Efter en gennemgang af tilbudene besluttede indklagede 
sig for at vælge Dano Markant 600x600 som et bedre produkt og således 
ikke at gøre brug af de sideordnede tilbud vedrørende Ecofon type Focus A 
600x600. 
 
Ad B: 
Indklagede har om sin begrundelse for at iværksætte sideordnet licitation 
vedrørende beslagsættene til dørene oplyst, at formålet med de sideordnede 
licitationer vedrørende beslagsættene på døre med adgangskontrol var at 
undersøge, om det beslagsæt, der var anført i licitationsbetingelserne, in-
denfor en overkommelig økonomisk ramme kunne erstattes af beslagsæt af 
typen Carl F Adgangskontrolsystem Salto, idet dette adgangskontrolsystem 
efter indklagedes vurdering ville være at foretrække. Efter en gennemgang 
af tilbudene besluttede indklagede at anvende de sideordnede tilbud vedrø-
rende beslagsæt af typen Carl F Adgangskontrolsystem Salto, da de lå inden 
for en acceptabel økonomisk ramme. Indklagede har yderligere oplyst, at 
løsningen med kontrolsystemet Salto, der er baseret på kort i stedet for nøg-
ler, er en bedre og mere fremtidssikret løsning end den, der var angivet i li-



6. 

citationsbetingelserne, og at indklagede med tiden ønsker at indføre denne 
løsning på hele sygehuset. 
 
Ad C: 
Indklagede har om sin begrundelse for at iværksætte sideordnet licitation 
vedrørende glasdørene oplyst, at indklagede i perioden op til udsendelsen af 
licitationsbetingelserne ved flere lejligheder drøftede brandforholdene i re-
lation til projektet og i relation til sygehuset som helhed med brandmyndig-
heden Silkeborg Kommune, men at brandmyndigheden på tidspunktet for 
udsendelsen af licitationsbetingelserne endnu ikke havde taget endelig stil-
ling til klassifikationen af glaspartierne G4 og GE. Det var dog indklagedes 
formodning, at brandmyndighederne ville ende med at kræve de 2 partier 
udført med brandsektionsdøre. Begrundelsen for at iværksætte sideordnet 
licitation med hensyn til en opgradering af brandklassifikationen på de 2 
glaspartier var således et forventet myndighedskrav. Efter licitationen be-
sluttede brandmyndigheden at stille krav om, at glaspartierne G4 og G5 
skulle udføres som brandsektionsdøre, og indklagede besluttede derfor at 
gøre brug af de sideordnede tilbud. 
 
Ad D: 
I licitationsbetingelserne er anført aftagelige plader i trappe T2 ved teknik-
skakten, mens der under D er anført, at der i stedet for aftagelige plader skal 
anvendes hængslede låger. Indklagede har om sin begrundelse for at iværk-
sætte sideordnet licitation vedrørende de pågældende plader oplyst, at der er 
tale om en ukompliceret ændring fra en aftagelig plade til en hængslet pla-
de, og at indklagede ønskede en lettere og mere komfortabel adgang til den 
pågældende teknikskakt. Efter gennemgangen af tilbudene viste merprisen 
sig at være minimal, og indklagede besluttede derfor at gøre brug af de 
sideordnede tilbud. 
 
 
Klageren har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at indklagede har 
iværksat en licitation med mulighed for tilbudsgiverne for at afgive 
alternative tilbud vedrørende de forhold, som indklagede har anført under 
A, B, C og D, samt vedrørende andre forhold, som tilbudsgiverne måtte 
ønske at afgive alternative tilbud vedrørende (E). Indklagede har derfor 
været forpligtet til ved anvendelsen af tildelingskriteriet »laveste bud« at 
anvende tilbudspriserne for de 2 hovedtilbud, som henholdvis klageren og 
Tømrerfirmaet Smith A/S havde afgivet, og at indklagede, da det var 
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klageren, der havde afgivet tilbudet med den laveste pris, herefter var 
forpligtet til at beslutte at indgå kontrakt med klageren. 
 
Klageren har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at indklagede, hvis det 
var tilsigtet med licitationsbetingelserne at give tilbudsgiverne mulighed for 
at afgive 16 alternative tilbud, har handlet ukorrekt ved ved A, B, C og D at 
anføre, at der var tale om »alternative tilbud«.  
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har ved de fastsatte licitationsbetingelser tilsigtet at iværksætte 
16 sideordnede licitationer af følgende 16 entrepriser: 
 
1. Projektet efter licitationsbetingelserne 
2. Projektet efter licitationsbetingelserne + A 
3. Projektet efter licitationsbetingelserne + B 
4. Projektet efter licitationsbetingelserne + C 
5. Projektet efter licitationsbetingelserne + D 
6. Projektet efter licitationsbetingelserne + A + B 
7. Projektet efter licitationsbetingelserne + A + C 
8. Projektet efter licitationsbetingelserne + A + D 
9. Projektet efter licitationsbetingelserne + B + C 

10. Projektet efter licitationsbetingelserne + B + D 
11. Projektet efter licitationsbetingelserne + C + D 
12. Projektet efter licitationsbetingelserne + A + B + C 
13. Projektet efter licitationsbetingelserne + A + B + D 
14. Projektet efter licitationsbetingelserne + A + C + D 
15. Projektet efter licitationsbetingelserne + B + C + D 
16. Projektet efter licitationsbetingelserne + A + B + C + D 
 
Tilbudsgiverne kunne herefter ved angivelse af en samlet tilbudssum afgive 
tilbud på projektet efter licitationsbetingelserne samt ved udfyldelse af en 
eller flere af rubrikkerne A, B, C og D afgive tilbud på de af de øvrige 15 
entrepriser, som tilbudsgiverne måtte ønske at afgive tilbud på. 
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Tilbudsgiveren har endvidere ved rubrik E givet tilbudsgiverne mulighed 
for – udover tilbud på en eller flere af de 16 sideordnede entrepriser – yder-
ligere at afgive alternative tilbud, jf. Tilbudslovens § 9, stk. 2. 
 
Da indklagede således ikke har iværksat én licitation med mulighed for at 
afgive 5 alternative tilbud som beskrevet under A - E, men derimod iværk-
sat 16 sideordnede licitationer suppleret med en mulighed for at afgive al-
ternative tilbud som tilkendegivet under E, har indklagede ikke som anført 
af klageren været forpligtet til ved anvendelsen af tildelingskriteriet »lave-
ste bud« alene at tage hensyn til tilbudspriserne på projektet efter licitati-
onsbetingelserne – for klagerens vedkommende 3.060.056 kr. og for Tøm-
rerfirmaet Smith A/S’ vedkommende 3.162.000 kr. – men har været beretti-
get til også at tage de andre tilbudspriser i betragtning. Klagenævnet tager 
derfor ikke påstand 1 til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det følger af det, der er anført ad påstand 1, sammenholdt med indholdet af 
licitationsbetingelserne, at indklagede ved udformningen af licitationsbetin-
gelserne har handlet i strid med Tilbudslovens § 9, stk. 2, som anført i den-
ne påstand. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad spørgsmål 5 - 8 
 
Spørgsmålet er herefter, om indklagede lovligt har kunnet iværksætte 16 
sideordnede licitationer, når indklagede samtidig i medfør af Tilbudslovens 
§ 8, stk. 1, nr. 1, valgte at fastsætte tildelingskriteriet »laveste pris«, eller 
om iværksættelse af de 16 sideordnede licitationer kun lovligt kan ske, hvis 
der i medfør af § 8, stk. 1, nr. 2, blev fastsat tildelingskriteriet »det økono-
misk mest fordelagtige bud« med dertil hørende egnede underkriterier. 
 
Såfremt indklagede uden at handle i strid med § 8, stk. 1, nr. 1, har kunnet 
gennemføre de 16 sideordnede licitationer med tildelingskriteriet »laveste 
pris«, har det påhvilet indklagede, når indklagede var blevet bekendt med 
tilbudspriserne for de 16 entrepriser, under hensyn til amtets økonomiske 
rammer for projektet at beslutte sig for, hvilken af de 16 sideordnede entre-
priser, der ønskes udført. Når indklagede havde truffet denne beslutning, 
har det påhvilet indklagede ved anvendelse af det fastsatte tildelingskriteri-
um »laveste pris« at træffe beslutning om, hvem der skulle indgås kontrakt 
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med, jf. § 8, stk. 1, nr. 1, jf. herved Klagenævnet for Udbuds kendelse af 3. 
juni 2003 (Haderslev Tæppelager A/S mod 1. Støtteforeningen for Toftlund 
Biograf og 2. Nørre-Rangstrup Kommune). 
 
Ved vurderingen af, om indklagede på grundlag af de fastsatte licitationsbe-
tingelser lovligt har kunnet iværksætte de 16 licitationer, lægger Klagenæv-
net for det første vægt på, at de 4 alternativer A-B i licitationsbetingelserne 
på samme måde som de tekniske løsninger i hovedprojektet er detaljeret og 
fuldstændig beskrevet, således at indklagede ved vurderingen af tilbud på 
de 4 alternativer på samme måde som ved vurderingen af tilbud på hoved-
projektet alene skulle lægge vægt på tilbudsprisen. 
 
Ved gennemførelse af licitationer med tildelingskriteriet »laveste pris« vil 
iværksættelse af sideordnede licitationer imidlertid kunne indebære, at lici-
tationsbetingelserne ikke opfylder Tilbudslovens krav om gennemsigtighed, 
eller kunne indebære en risiko for, at tildelingskriteriet »laveste pris« ikke 
kan fungere. Der må derfor udvises tilbageholdenhed med antallet tekniske 
alternativer, da der ellers – som i det aktuelle udbud – skal vurderes et stort 
antal tilbudspriser. 
 
På denne baggrund er det Klagenævnets vurdering, at indklagede har savnet 
en saglig begrundelse for at iværksætte sideordnede licitationer med hensyn 
til den simple og betydningsløse tekniske detalje anført under D, som er 
uden økonomisk betydning, og som medfører, at antallet af sideordnede li-
citationer forøges fra 8 til 16. Klagenævnet konstaterer derfor, at indklagede 
har handlet i strid med Tilbudsloven som anført i spørgsmål 8. 
 
Ved gennemførelse af licitationer med tildelingskriteriet »laveste pris« vil 
anvendelsen af 2 sideordnede licitationer kunne være sagligt begrundet, 
hvis den er begrundet i et reelt behov hos ordregiveren for en afklaring af 
ordregiverens økonomiske muligheder for vælge mellem 2 forskellige tek-
niske løsninger, som ordregiveren begge er indstillet på at anvende og som 
er af ikke-uvæsentlig økonomisk betydning, således at ordregiveren først 
ønsker at vælge imellem de 2 løsninger, når der ved hjælp af tilbudene er 
skabt klarhed over, om ordregiveren overhovedet økonomisk har mulighed 
for at vælge begge tekniske løsninger, og hvis det viser sig at være tilfældet, 
tillige er skabt klarhed over de økonomiske krav, der er forbundet med val-
get af hver af de 2 løsninger. 
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Det er på denne baggrund Klagenævnets vurdering, at indklagede har haft 
en saglig grund til at iværksætte sideordnede licitationer vedrørende hver af 
de 3 tekniske forhold, der er omhandlet i A - C. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 9, stk. 2, ved i licitati-
onsbetingelserne at have anført, at tilbudsgiverne havde mulighed for at af-
give »alternative tilbud« vedrørende 4 nærmere beskrevne tekniske forhold 
A – D, uagtet indklagede med A - D tilsigtede at iværksætte 16 sideordnede 
licitationer vedrørende de pågældende 4 forskellige tekniske løsninger. 
 
Spørgsmål 8 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at anvende 
»sideordnet licitation« vedrørende D, uagtet forskellen mellem de 2 tekni-
ske løsninger er af en sådan beskaffenhed, at der ikke er saglig begrundelse 
for at anvende »sideordnet licitation«. 
 
Påstand 1 tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren betale 20.000 kr. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0005711
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Niels Sørensen) 13. november 2006
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Cowi A/S 
(advokat Michael Gjedde-Nielsen, København) 
 
mod 
 
Sønderjyllands Amt 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 20. december 2005 udbød Sønderjyllands 
Amt som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(EU-udbudsdirektivet) en tjenesteydelse bestående af projektering af samt 
udbud af og tilsyn med tre naturgenopretningsprojekter i Vidå-systemet. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 20. december 2005, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 1. februar 2006 havde følgende virk-
somheder afgivet tilbud: 
 
1. Carl Bro A/S (Carl Bro) 
2. Niras rådgivende ingeniører og planlæggere A/S (Niras) 
3. Rambøll Danmark A/S (Rambøll) 
4. Cowi A/S 
5. Hedeselskabet Miljø og Energi A/S (Hedeselskabet) 
6. Krüger A/S (Krüger) 
 
Den 14. februar 2006 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 4. Carl 
Bro A/S, og kontrakt blev herefter indgået på et tidspunkt i foråret 2006. 
 
Den 22. marts 2006 indgav klageren, 1. Cowi A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Sønderjyllands Amt. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
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Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 10. april 2006 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 13. oktober 2006. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at ikke at tage kla-
gerens tilbud i betragtning. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at klagerens tilbud var det økonomisk mest 
fordelagtige bud blandt de tilbud, som indklagede kunne tage i betragtning. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ville have handlet i strid med 
udbudsreglerne ved at annullere udbuddet. 
 
Påstand 4 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 418.650 kr. med procesrente fra 
29. maj 2006. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 4, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 3. 
 
Klagenævnet har under sagens forberedelse stillet indklagede nogle spørgs-
mål, der sigtede til, om indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip ved at forskelsbehandle klageren og Carl Bro på nærmere an-
given måde. Som nævnt i Klagenævnets bemærkninger nedenfor ad påstand 
1 finder Klagenævnet imidlertid ikke anledning til at tage selvstændig stil-
ling til disse spørgsmål. 
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Tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Den naturgenopretning, som den udbudte tjenesteydelse angår, går ud på 
etablering af tre fiskepassager i Vidå-systemet ved lokaliteterne henholdsvis 
Bachmanns Mølle, Rens Dambrug og St. Jyndevad Mølle. Disse fiskepas-
sager har til formål at sikre bestanden af snæbel, dvs. en lille laksefisk. Tje-
nesteydelsen går ud på udarbejdelse af projektforslag, hovedprojekt, udbud 
af anlægsprojekt samt byggeledelse, fagtilsyn og projektopfølning ved an-
lægsprojektets udførelse. 
 
I udbudsbetingelserne indgik et projektforslag for hver af de tre lokaliteter. 
Hvert af disse projektforslag indeholdt bl.a. et skitseprojekt, der var udar-
bejdet til brug for ansøgning om EU-støtte og offentlige høringer efter 
vandløbsloven m.m. Skitseprojekterne var udarbejdet af tilbudsgiveren 5. 
Hedeselskabet. Det fremgik af udbudsbetingelserne, at tilbuddene skulle 
udarbejdes på grundlag af de omtalte projektforslag med de deri indeholdte 
skitseprojekter, således at tilbud, der ikke var udarbejdet på dette grundlag, 
ville blive betragtet som alternative tilbud. 
 
I udbudsbetingelserne var bl.a. anført: 
 

» Ordregiver vil vælge det samlet set økonomisk mest fordelagtige tilbud 
efter følgende kriterier 
 
- Tilbudsgivers tilbudte pris, korrigeret for evt. forbehold. 
- Tilbudsgivers beskrivelse af hvorledes han vil løse opgaven, her-

under arbejdsplan. 
- Tilbudsgivers tilbudte organisation… 
- For alternative tilbud vil der ligeledes indgå en vurdering af tilbud-

dets indflydelse på det visuelle miljø og funktion som faunapassage 
samt projektøkonomi. 

 
Tildelingen vil blive gennemført på baggrund af den side…opstillede til-
delingsmodel. 
… 
 

Den omtalte tildelingsmodel gik gengivet i hovedtræk ud på følgende: 
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For hvert af de nævnte tre underkriterier bortset fra prisen (opgavebeskri-
velse, organisation m.m. og visuelt miljø m.m.) ville tilbudspriserne blive 
tillagt en fiktiv tillægspris, således at det økonomiske mest fordelagtige bud 
ville være det tilbud, der havde den laveste sum af tilbudspris og fiktive til-
lægspriser. De fiktive tillægspriser ville blive beregnet således: For hvert af 
de tre underkriterier tildeltes tilbuddene en karakter fra 0 til 10, og den fik-
tive tillægspris fremkom ved at multiplicere en særlig faktor for hvert af de 
tre underkriterier, henholdsvis faktor 40, 10 og 50, med forskellen mellem 
den tildelte karakter og 10. Som følge af, at faktorerne skulle multipliceres 
med forskellen mellem karakteren og 10, ville den fiktive tillægspris være 
lavere, jo højere karakteren var, og ville være 0 ved karakteren 10. 
 
I udbudsbetingelserne var videre bl.a. angivet: 
 

»De enkelte underkriterier er uddybet i det følgende: 
 
Tilbudsgivers opgavebeskrivelse 
Opgavebeskrivelsen skal beskrive opgaven i delopgaver. 
- Hvilke delopgaver består opgaven af 
- Hvilke firmaer/afdelinger/nøglepersoner skal løse hhv. deltage i 

løsningen af delopgaven 
- Hvilke resurser påregnes benyttet 
- Hvilket resultat og hvilken kvalitet løses opgaven til. 

 
Der vil ved vurderingen blive lagt vægt på at tilbudsgiver udviser forstå-
else for løsning af alle delopgaver, og at han via en beskrivelse af aktivi-
tet, tid og resurser (ATR-skemaer), dokumenterer kvalitet og omfang af 
hver enkelt delopgave.« 
 

ATR-skemaer, dvs. skematiske opstillinger vedrørende udførelsen af en op-
gave, er et almindeligt kendt begreb inden for den tekniske rådgiverbran-
che. Udbudsbetingelserne indeholdt ikke nærmere angivelser om, hvorledes 
tilbudsgivernes ATR-skemaer skulle udformes. 
 
I udbudsbetingelserne var videre bl.a. angivet: 

 
»Såfremt tilbudsgiver forudser behov for yderligere undersøgelser end 
der indgår i den faste pris, skal det anføres, med et skønnet budget. 
… 
Tjenesteyderen antager geoteknisk bistand, der som sådan skal godken-
des af ordregiver…Geoteknisk/geologisk bistand og vurdering er en del 
af tjenesteyders ydelse. 
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… 
Tjenesteyderen antager eventuel anden specialistbistand, der som sådan 
skal godkendes af ordregiver. Udgifterne hertil betales af ordregi-
ver…Planlagt specialistbistand skal med budget anføres på tilbudslisten. 
… 
« 
 

I udbudsbetingelserne indgik en tilbudsliste, dvs. et skema, i hvilket til-
budsgiverne skulle angive den samlede tilbudspris og hvorledes denne for-
delte sig på ca. 40 nærmere angivne underpunkter. Det var ikke et under-
punkt eller underpunkter for geotekniske undersøgelser. Tilbudslisten inde-
holdt en særlig rubrik til angivelse af budgetpris for planlagt specialistbi-
stand. 
 
Før tilbuddenes afgivelse stillede tilbudsgiverne forskellige spørgsmål til 
indklagede, herunder nogle spørgsmål om geotekniske undersøgelser. I sine 
besvarelser af de stillede spørgsmål udtalte indklagede bl.a.: 
 

»For de tre udbudte projekter er der ikke foretaget geotekniske undersø-
gelser. 
… 
[Spørgsmål]: Koblingen mellem tilbudsliste og ATR-skemaer er uklar. 
Umiddelbart er der en disharmoni mellem både at anvende faste priser og 
opstille ATR-skemaer. Skal det forstås sådan, at bygherren vil have et 
ATR-skema for hver af delydelserne i tilbudslisten? 
 
Svar: 
Ordregiver foretager ikke nogen umiddelbar kobling mellem ATR-
skemaer og Tilbudslisten. Det er helt op til tilbudsgiver at foretage denne 
kobling. 
Ordregiver benytter oplysninger til at vurdere om tilbudsgiver har forstå-
et hele opgaven, dvs. alle delydelserne, samt hvilken kvalitet og omfang 
løsningen vil fremkomme i.« 
 

Tilbuddene havde følgende tilbudspriser: 
 
1. Carl Bro: 1.560.500 kr. 
2. Niras: 1.940.250 kr. 
3. Rambøll: 1.888.543 kr. 
4. Klager: 1.122.250 kr. 
5. Hedeselskabet: 1.469.375 kr. 
6. Krüger: 2.081.094 kr. 
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Om tilbuddene bemærkes i øvrigt: 
 
Tilbuddet fra 1. Carl Bro 
Tilbuddet indeholdt et ATR-skema for hver af de tre fiskepassager, som 
udbuddet angik. I hvert af disse skemaer var der under betegnelsen »Om-
fang« bl.a. angivet: »Geotekniske undersøgelser«.  
 
Tilbuddets tekst indeholdt forskellige angivelser om geotekniske undersø-
gelser. Af disse angivelser fremgik bl.a.: Vedrørende Bachmanns Mølle 
ville der blive foretaget en indledende georadarundersøgelse, der ville blive 
suppleret med geotekniske boringer. Der ville blive foretaget 4+1 pejlebo-
ring. Vedrørende Rens Dambrug ville der blive etableret tre pejleboringer. 
Vedrørende St. Jyndevad Mølle ville der blive foretaget en indledende pej-
leboring, der ville blive suppleret med geotekniske boringer. Der ville blive 
foretaget tre pejleboringer. Angivelserne indeholdt forskellige forudsætnin-
ger om, at visse boringer kunne udføres fra selvkørende borerig, og at der 
maksimalt blev fundet 1 m blød bund m.m. Der var ikke i tilbudslisten an-
givet noget om geotekniske undersøgelser. 

 
Tilbuddet fra 2. Niras 
Tilbuddet indeholdt ikke ATR-skemaer. Tilbuddets tekst indeholdt forskel-
lige angivelser om geotekniske undersøgelser. I tilbudslisten var i rubrikken 
for planlagt specialistbistand angivet et budgetbeløb på 50.000 kr. for geo-
tekniske forundersøgelser. I øvrigt var der ikke angivet noget om geotekni-
ske undersøgelser i tilbudslisten. 
 
Tilbuddet fra 3. Rambøll 
Tilbuddet indeholdt et antal ATR-skemaer, herunder et ATR-skema for 
geotekniske undersøgelser vedrørende hver af de tre fiskepassager. Desuden 
indeholdt tilbuddets tekst forskellige angivelser om geotekniske undersø-
gelser. I tilbudslisten var angivet, at bistand fra landskabsarkitekt og geo-
teknisk bistand var indregnet i tilbudet. 
 
Tilbuddet fra 4. klageren 
Tilbuddet indeholdt omkring 50 ATR-skemaer vedrørende en række for-
skellige aktiviteter. Hverken ATR-skemaerne eller tilbuddet i øvrigt inde-
holdt angivelser om geotekniske undersøgelser.  I ATR-skemaerne var an-
givet, hvilke funktioner, der skulle stå for de pågældende aktiviteter, dvs. 
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funktionerne som fx projektleder, byggeleder, senioringeniør etc. I et afsnit 
i tilbuddet om projektrelevante kvalifikationer var angivet: 
 

»Til løsning af projektet har vi sammensat et hold af konsulenter, der 
dækker følgende fagfelter: 
… 
Geoteknik 
…« 
 

Tilbuddet indeholdt desuden et afsnit om organisation og bemanding ved 
projektets udførelse med angivelse af hvilke personer, der skulle udføre de 
forskellige funktioner som projektledere, byggeleder og senioringeniører 
etc. Om en af de nævnte personer var angivet, at den pågældende er en af 
landets mest kompetente geoteknikere. 
 
I et afsnit i tilbuddet om forbehold var kun angivet, at klager tog nogle 
nærmere angivne standardforbehold. Disse standardforbehold kunne tages 
ifølge udbudsbetingelserne. 
 
I tilbuddet var i øvrigt bl.a. angivet: 

 
»Cowi tilbyder at udføre alle de rådgivningsydelser, der fremgår af Søn-
derjyllands Amts udbudsmateriale af 20. december 2005... 
… 
Cowi vil loyalt bidrage med at undersøge og vurdere de fremlagte pro-
jektforslag. Vi må dog forudse, at der kan opstå dilemmaer omkring en 
samtidig opfyldelse af de forskellige opstille krav og specifikationer til 
det endelige hovedforslag. Disse forhold forventes drøftet og afklaret i en 
konstruktiv dialog på bl.a. projektmøderne mellem ordregiver og rådgi-
ver. 
… 
« 

 
Tilbuddet fra 5. Hedeselskabet 
Tilbuddet indeholdt forskellige ATR-skemaer. Geotekniske undersøgelser 
var ikke omtalt i skemaerne, men tilbuddets tekst indeholdt forskellige an-
givelser om geotekniske undersøgelser. I tilbudslistens rubrik for planlagt 
specialistbistand var bl.a. angivet geotekniske undersøgelser med en bud-
getpris på 145.000 kr. 
 
Tilbuddet fra 6. Krüger 
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Tilbuddet indeholdt ikke ATR-skemaer. I tilbuddet var bl.a. angivet. at Krü-
ger ville udarbejde en plan for geotekniske undersøgelse. Tilbudslisten in-
deholdt ikke angivelser om geotekniske undersøgelser. 
 
Den 8. februar 2006 blev der holdt et møde mellem tilbudsgiveren 1. Carl 
Bro og repræsentanter for indklagede med henblik på teknisk afklaring af 
Carl Bro's tilbud. I et mødereferat, der blev udfærdiget af indklagedes tek-
niske rådgiver Prahl Rådgivende Ingeniører A/S (Prahl), hvis indehaver 
Knud Bjørn Prahl også deltog i mødet, udtales bl.a.: 
 

»CB [dvs. Carl Bro] redegjorde for at den geotekniske undersøgelse vil 
bestå af en georadar undersøgelse i så stort udstrækning over projektom-
rådet, at den kan verificeres af geotekniske prøveboringer og sonderin-
ger, der kan udføres med en selvkørende borerig med 6 m kranarm…Det 
er CB's faglige overbevisning af dette giver et fuldgyldigt billede af un-
derbunden…« 
 

I en skriftlig tilbudsvurdering, som Prahl foretog den 14. februar 2006, ud-
taltes bl.a.: 
 

»[Om klagerens tilbud] 
… 
Hverken i arbejdsbeskrivelsen eller i ATR-skemaerne anføres noget om i 
hvilket omfang og art Cowi vil foretage geotekniske undersøgelser. 
… 
Der kan…ikke være tvivl om at tjenesteyders tilbud skal omfatte geotek-
niske undersøgelser… 
 
For ordregivers bedømmelse af tilbudene anføres i [udbudsbetingelser-
ne]: 
 
'Opgavebeskrivelsen skal beskrive opgaven i delopgaver: 
 
- Hvilke delopgaver består opgaven af 
- Hvilke firmaer/afdelinger/nøglepersoner skal løse hhv. deltage i 

løsningen af delopgaven 
- Hvilke resurser påregnes benyttet 
- Hvilket resultat og hvilken kvalitet løses opgaven til. 

 
Der vil ved vurderingen blive lagt vægt på at tilbudsgiver udviser forstå-
else for løsning af alle delopgaver, og at han via en beskrivelse af aktivi-
tet, tid og resurser (ATR-skemaer), dokumenterer kvalitet og omfang af 
hver enkelt delopgave.' 
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Ordregiver finder ikke at opgaverne kan løses uden geotekniske under-
søgelser i projektforslagsfasen. 
 
Cowi har ikke i sit tilbud sandsynliggjort at opgaverne kan løses uden 
geotekniske undersøgelser. 

  
Da der ikke i tilbudet er anført noget om geotekniske undersøgelser vil 
der være tale om en forhandling, såfremt ordregiver retter henvendelse til 
Cowi herom. 
 
Ordregiver må derfor afvise det modtagne tilbud, med den begrundelse, 
at det ikke kan vurderes iht. ordregivers vurderingsmetode.« 
 
 

I tilbudsvurderingen blev der derefter gjort rede for, at indklagede havde 
bestemt, at tilbuddet fra 5. Hedeselskabet ikke skulle tages i betragtning, 
fordi Hedeselskabet havde udarbejdet de skitseprojekter, der indgik i ud-
budsbetingelserne. I sammenhængen bemærkes, at Klagenævnet ved en 
kendelse af 23. august 2006 ikke tog en klage fra Hedeselskabet herover til 
følge. 
 
Endvidere blev i tilbudsvurderingen foretaget en gennemgang af de 4 ikke 
afviste tilbud. I denne gennemgang udtaltes om tilbuddet fra 1. Carl Bro 
bl.a.: 
 

»… 
Beskrivelsen indeholder fornuftig anvendelse af geoteknik…« 

 
Tilbudsvurderingen afsluttedes med en vurdering af de fire tilbud i overens-
stemmelse med den tildelingsmodel, der var angivet i udbudsbetingelserne. 
Vurderingen førte til, at tilbuddet fra Carl Bro havde den laveste sum af til-
budspris og fiktive tillægspriser, og at Carl Bro således havde afgivet det 
økonomisk mest fordelagtige bud. Tilbudsvurderingen indstillede herefter 
til indklagede at indgå kontrakt med Carl Bro, og indklagede besluttede 
samme dag at indgå kontrakt med Carl Bro. 
 
Klageren har foretaget en beregning af sit eget tilbud i overensstemmelse 
med tildelingsmodellen. Ifølge denne beregning ville klagerens tilbud have 
den laveste sum af tilbudspris og fiktive tillægspriser og dermed være det 
økonomisk mest fordelagtige bud, selvom klageren havde fået tildelt karak-
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teren 0 for opgavebeskrivelse og karaktererne 3 for organisation og visuelt 
miljø. 
 
Indklagedes meddelelse til klageren om indklagedes beslutning om at tilde-
le kontrakten til Carl Bro blev givet i en e-mail fra Prahl den 14. februar 
2006. Klageren protesterede herover i et brev af 17. februar 2006 til indkla-
gede, og der var herefter bl.a. en korrespondance mellem parternes advoka-
ter. Denne korrespondance mundede ud i klagen til Klagenævnet den 22. 
marts 2006. 
 
Under den omtalte korrespondance udtalte indklagedes advokat i et brev af 
20. marts 2006: 
 

»… 
Jeg skal i denne forbindelse fremhæve, at Sønderjyllands Amt, uanset 
hvilket resultat Klagenævnet for Udbud måtte komme frem til i klage-
nævnssagen, under ingen omstændigheder vil kunne acceptere, at kon-
trakten tildeles Cowi A/S på grundlag af det af Cowi A/S afgivne tilbud. 
 
Den usikkerhed, der henstår omkring hvilke geotekniske undersøgelser, 
der er omfattet af Cowi A/S's tilbud og således egnetheden og relevansen 
af det projekt, som Cowi A/S tilbyder i forhold til den efterfølgende ud-
førelse af anlægsarbejderne, betyder således, at alternativet til forkastel-
sen af Cowi A/S's tilbud som ukonditionsmæssigt er en annullation af 
udbudsforretningen.« 

 
 
Der er afgivet forklaringer af Niels Riis, Steen K. Nielsen, Lene Kristensen 
og Knud Erik Prahl. 
 
Niels Riis, der er biolog og kemiker, og som er ansat hos klageren, har bl.a. 
forklaret: Han var leder af tilbudsarbejdet og skulle have været projektets 
chef, hvis klageren havde fået opgaven. Det var ham, der formulerede be-
mærkningen i klagerens tilbud om dilemmaer, der forventedes afklaret ved 
en konstruktiv dialog. Baggrunden var, at man skulle overtage Hedeselska-
bets skitseprojekter og beregninger og vurderinger. Klageren har imidlertid 
været ude for projekter fra Hedeselskabet, der fysisk ikke kunne udføres, og 
klageren måtte derfor forudse, at noget tilsvarende kunne vise sig at være 
tilfældet ved udførelsen af den opgave, som sagen angår. Klageren ville i så 
fald have udarbejdet alternative løsninger og have forelagt dem for indkla-
gede. 
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Steen K. Nielsen, der er ingeniør hos klageren, har bl.a. forklaret: Han stod 
for udarbejdelsen af tilbuddets anlægsdel. Det havde været nemmest at give 
en beskrivelse af opgavens udførelse uden at anvende ATR-skemaer, men 
klageren gav opgavebeskrivelsen i ATR-skemaer, da det fremgik af ud-
budsbetingelserne, at indklagede ønskede sådanne skemaer. Klageren brug-
te ATR-skemaerne til at belyse opgavens art og omfang og lagde vægt på at 
belyse alle efterspurgte opgaver. Klageren omtalte ikke geotekniske under-
søgelser i tilbuddet, da klageren opfattede sådanne undersøgelser som noget 
selvfølgeligt, der ikke havde bygherrens interesse. Det var klagerens hold-
ning, at der skulle udføres geotekniske undersøgelser, men at det måtte kon-
stateres senere, hvilket omfang de skulle have. Bl.a. eksisterede der med 
stor sandsynlighed geotekniske undersøgelser af betydning for projektet. 
Dem ville klageren have fundet frem, hvis man havde fået ordren. Endvide-
re må geotekniske resultater verificeres under arbejdets udførelse. Klageren 
har sin egen geotekniske afdeling med ca. 10 medarbejdere. 
 
Lene Kristensen, der er civilingeniør, og som er ansat i indklagedes vand-
løbsafdeling, har bl.a. forklaret: Hun var med til at udfærdige udbudsbetin-
gelserne. Indklagede havde Prahl som bygherrerådgiver, bl.a. som følge af 
tidspres, og det var Prahl, der skrev udbudsbetingelserne på grundlag af in-
put fra indklagede. Det var væsentligt for indklagede at kunne overholde 
budgetrammen, og indklagede forudså budgetoverskridelser, hvis de geo-
tekniske forhold ikke var belyst, fx hvis det som følge af geotekniske for-
hold viste sig, at der skulle nedrammes spunsplader til større dybde end af-
talt med entreprenøren. De geotekniske undersøgelser, der nu er foretaget, 
har vist uforudsete vanskeligheder ved St. Jyndevad Mølle, hvorfor man der 
har valgt en anden løsning end oprindeligt påregnet. Efter tilbuddenes mod-
tagelse bemærkede både indklagede og Prahl, at klagerens tilbud ikke om-
talte geotekniske spørgsmål. Prahl vurderede, at klagerens tilbud som følge 
heraf var ukonditionsmæssigt. Indklagede følte sig meget usikker på konse-
kvensen ved at antage klagerens tilbud og spurgte Prahl, om man kunne ret-
te henvendelse til klageren om geotekniske undersøgelser, men Prahl sagde, 
at det ville være at gå i forhandling. Både indklagede og Prahl var usikre 
med hensyn til forståelsen af passussen i klagerens tilbud om dilemmaer, 
der skulle afklares. Tyngden lå imidlertid i tilbuddets manglende omtale af 
geotekniske undersøgelser.  
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Prahl's indehaver, civilingeniør Knud Bjørn Prahl, der på Prahl's vegne har 
udført rådgivningsarbejdet for indklagede, har bl.a. forklaret: Han har i de 
sidste 10-15 år beskæftiget sig med udbud af tjenesteydelser. Han er ikke 
geoteknisk specialist, men kan bedømme geotekniske vurderinger, og han 
kunne således vurdere, om de »filosofier«, der lå bag tilbuddenes angivelser 
om geotekniske undersøgelser, gav anledning til usikkerhed. Det var ikke 
angivet i udbudsbetingelserne, hvad der skulle forstås ved delopgaver, da 
udbuddet var rettet mod specialister, som han ikke ville presse ind i bestem-
te rammer. Tilbudsgiverne skulle ved deres angivelser om de personer, der 
skulle sættes ind, vise, at de havde forstået opgaven. De arbejdsbeskrivel-
ser, der var indeholdt i klagerens tilbud, var »tynde«, dog ikke i et sådant 
omfang, at klageren ikke opfyldte udvælgelseskriterierne. De geotekniske 
spørgsmål var væsentlige, og som følge af, at klagerens tilbud ikke omtalte 
geotekniske undersøgelser, var det umuligt at vurdere, til hvilken kvalitet 
klageren ville udføre arbejdet. Da klagerens tilbud slet ikke omtalte geotek-
nik, ville det have været forhandling at stille spørgsmål til klageren herom, 
og klageren ville i så fald have fået mulighed for at variere sit tilbud. Der-
imod kunne man foretage en teknisk afklaring vedrørende geotekniske un-
dersøgelser omfattet af Carl Bro's tilbud, da dette tilbud omtalte geotekni-
ske undersøgelser. Carl Bro så ud til at have afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, hvorfor man holdt møde med denne tilbudsgiver for at 
sikre sig, at man havde forstået tilbuddet rigtigt. Knud Bjørn Prahl mener 
ikke, at Carl Bro kan få ekstrabetaling, hvis der viser sig behov for flere 
geotekniske undersøgelser end dem, der er angivet i Carl Bro's tilbud. Prahl 
vurderer det sådan, at de geotekniske undersøgelser, der er nævnt i Carl 
Bro's tilbud, er de undersøgelser, som Carl Bro selv finder nødvendige for 
at foretage en forsvarlig geoteknisk vurdering. Han vurderede ikke de i Carl 
Bro's tilbud angivne forudsætninger vedrørende geotekniske undersøgelser 
som forbehold, men som en forklaring, og under afklaringsmødet fremgik, 
at der var tale om en metodebeskrivelse. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende: Klageren tilbud omfattede geotekniske 
undersøgelser i det omfang, der følger af god og forsvarlig ingeniørpraksis. 
Dette fremgik af tilbuddets angivelse af, at tilbuddet omfattede alle de 
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udbudte ydelser og af, at tilbuddet ikke tog forbehold vedrørende 
geotekniske undersøgelser. Det fremgik desuden af, at der i tilbuddet var 
nævnt en geotekniker blandt de medarbejdere, der skulle beskæftige sig 
med opgaven. Endvidere stillede udbudsbetingelserne ikke krav om, at 
tilbuddene skulle angive, hvilke geotekniske undersøgelser, der var 
påregnet. Udbudsbetingelserne må fortolkes sådan, at geotekniske 
undersøgelser ikke var en af de delopgaver, der skulle beskrives, allerede 
fordi indklagede undlod at få spørgsmålet herom afklaret, selvom 
indklagede havde anledning til det som følge at spørgsmålet fra en 
tilbudsgiver før tilbuddenes afgivelse om forholdet mellem tilbudslisten og 
de ønskede ATR-skemaer. Som følge af de anførte forhold, og da de 
nødvendige geotekniske undersøgelser efter klagerens vurdering kun ville 
omfatte en beskeden del af den udbudte tjenesteydelse, fandt klageren det 
ikke nødvendigt at beskrive de geotekniske undersøgelser i tilbuddet. Det 
understreges i denne forbindelse, at det ville være klagerens risiko, hvis 
klagerens forhåndsvurdering af omfanget af de geotekniske undersøgelser 
skulle vise sig at være forkert. Indklagede har således været uberettiget til at 
afvise klagerens tilbud, fordi det ikke omtalte de påregnede geotekniske 
undersøgelser. Hvis indklagede ikke mente at kunne vurdere klagerens 
tilbud, fordi det ikke omtalte geotekniske undersøgelser, havde indklagede 
endvidere pligt til at stille spørgsmål til klageren herom. Under mødet med 
Carl Bro stillede indklagede spørgsmål til Carl Bro om geotekniske 
undersøgelser, og det er i strid med ligebehandlingsprincippet at stille 
spørgsmål til en tilbudsgiver om et emne og undlade at stille spørgsmål til 
en anden tilbudsgiver om samme emne, hvis alternativet er afvisning af den 
anden tilbudsgivers tilbud. Klagerens opgavebeskrivelse i ATR-skemaerne 
var omfattende og fyldestgørende og kunne ikke danne grundlag for en 
afvisning af tilbuddet. Bemærkningen i klagerens tilbud om mulige 
dilemmaer, der skulle indgå i en dialog med indklagede, var ikke et 
forbehold, men var foranlediget af, at det udbudte arbejde skulle udføres på 
grundlag af skitseprojekter udfærdiget af Hedeselskabet. Bemærkningen var 
en overflødig angivelse af, at det umulige ikke kan udføres. Klageren angav 
i tilbuddet, hvilke personer, der skulle udføre de forskellige funktioner ved 
opgavens udførelse, og angav i hvert ATR-skema, hvilken funktion, der 
skulle udføre de enkelte delopgaver. Dette er en tilstrækkelig opfyldelse af 
udbudsbetingelsernes krav om angivelse af nøglepersoner for delopgaverne, 
og et krav om yderligere angivelser på dette punkt ville være meningsløst 
og disproportionalt. 
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Indklagede har gjort gældende: Af praksis fra EF-domstolen og 
Klagenævnet fremgår, at når tildelingskriteriet er det økonomisk mest 
fordelagtige bud, skal et tilbud for at kunne tages i betragtning indeholde 
oplysninger, der gør det muligt at bedømme tilbuddet i forhold til 
underkriterierne til tildelingskriteriet. Det var imidlertid ikke muligt at 
bedømme klagerens tilbud med hensyn til kvaliteten af det tilbudte arbejde 
og dermed i forhold til underkriteriet om opgavebeskrivelse. Generelt 
skyldtes dette, at tilbuddet ikke indeholdt oplysninger, der gjorde det muligt 
at bedømme kvaliteten af det arbejde, som klageren ville udføre, idet 
klagerens opgavebeskrivelser i ATR-skemaerne var intetsigende og reelt 
var afskrifter af udbudsbetingelserne. I særdeleshed skyldtes forholdet, at 
klagerens tilbud ikke indeholdt oplysning om, hvilke geotekniske 
undersøgelser klageren ville udføre, selvom udførelsen af geotekniske 
undersøgelser var en af de delopgaver, der skulle beskrives i tilbuddene. 
Hertil kommer bemærkningen i klagerens tilbud om dilemmaer, der skulle 
indgå i en dialog med indklagede. Denne bemærkning var et forbehold, der 
ikke kunne prissættes, således at indklagede som følge af den havde pligt til 
ikke at tage klagerens tilbud i betragtning. Klageren angav heller ikke i 
ATR-skemaerne, hvilke nøglepersoner, der skulle udføre de enkelte 
delopgaver, således som det var krævet i udbudsbetingelserne og klagerens 
tilbud kunne derfor også af denne grund ikke tages i betragtning. 
 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har under den mundtlige forhandling for Klagenævnet 
tilkendegivet, at hvis indklagede ikke var berettiget til at undlade at tage 
klagerens tilbud i betragtning, var klagerens tilbud det økonomisk mest 
fordelagtige bud. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende: Denne påstand er nedlagt som følge af 
bemærkningen om annullation i indklagedes advokats brev af 20. marts 
2006. En udbyder kan kun annullere et EU-udbud, hvis der foreligger saglig 
grund hertil. Indklagede har ikke haft en sådan saglig grund og har derfor 
ikke kunnet annullere udbuddet. 
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Indklagede har gjort gældende: Som anført ad påstand 1 var det ikke muligt 
for indklagede at vurdere klagerens tilbud i forhold til underkriteriet om op-
gavebeskrivelse, og det eneste alternativ til ikke at afvise klagerens tilbud 
ville derfor have været en annullation af udbuddet og iværksættelse af et nyt 
udbud med en ændret udformning af udbudsbetingelserne. En sådan annul-
lation ville have været sagligt begrundet. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Der er mellem parterne enighed om, at geotekniske undersøgelser var en 
nødvendig og sædvanlig ydelse som led i udførelsen af den udbudte tjene-
steydelse, og udbudsbetingelserne angav da også, at geoteknisk bistand og 
vurdering var en del af tjenesteydelsen. Udbudsbetingelserne stillede ikke 
krav om, at tilbudsgiverne skulle gøre rede for, hvilke geotekniske undersø-
gelser de regnede med at foretage, og der var heller ikke en position om 
geotekniske undersøgelser i tilbudslisten.  
 
Udbudsbetingelsernes angivelser om tilbudsgivernes beskrivelse af opga-
vens udførelse må umiddelbart sprogligt forstås sådan, at et tilbuds opgave-
beskrivelse ville danne grundlag for den karakter, der blev tildelt tilbuddet 
vedrørende underkriteriet om opgavebeskrivelse. Derimod gik angivelserne 
ikke udtrykkeligt ud på, at tilbud uden opgavebeskrivelser ikke ville blive 
taget i betragtning. Angivelserne kan muligvis fortolkes som en tilkendegi-
velse om, at tilbud uden beskrivelse af centrale og væsentlige dele af opga-
vens udførelse ikke ville blive taget i betragtning. Derimod giver angivel-
serne efter deres formulering ikke holdepunkter for at fortolke dem som en 
tilkendegivelse om, at et tilbud ikke kunne ventes taget i betragtning, blot 
fordi det ikke beskrev udførelsen af selvfølgelige og perifere ydelser som 
geotekniske undersøgelser. 
 
Klagenævnet finder på den anførte baggrund, at indklagede ikke var beret-
tiget til at undlade at tage klagerens tilbud i betragtning, fordi tilbuddet i 
strid med indklagedes forventninger ikke angav, hvilke geotekniske under-
søgelser klageren ville udføre. 
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Indklagede anså det for at være i strid med forhandlingsforbuddet at stille 
spørgsmål til klageren, om hvilke geotekniske undersøgelser, der var omfat-
tet af klagerens tilbud. Både af Prahl's tilbudsvurdering og af Lene Kristen-
sens og Knud Bjørn Prahls forklaringer fremgår, at den reelle grund hertil 
var, at indklagede og Prahl følte sig usikre på, om klagerens tilbud i det hele 
taget omfattede geotekniske undersøgelser.  
 
I klagerens tilbud var som ovenfor nævnt angivet: »Cowi tilbyder at udføre 
alle de rådgivningsydelser, der fremgår af Sønderjyllands Amts udbudsma-
teriale af 20. december 2005…«. 
 
Når det således udtrykkeligt angives i et tilbud, at tilbuddet omfatter udfø-
relse af alle de ydelser, der fremgår af udbudsbetingelserne, og når der ikke 
i andre dele af tilbuddet, herunder i beskrivelser eller tilbudslister m.m., 
findes holdepunkter for at indfortolke forbehold herimod, må udbyderen 
imidlertid nødvendigvis lægge til grund, at tilbuddet omfatter det, der frem-
går af udbudsbetingelserne. Det bemærkes herved, at der ikke i klagerens 
tilbud var holdepunkter for at indfortolke forbehold med hensyn til geotek-
niske undersøgelser, og at tilbuddet tværtimod angav, at der ville blive 
knyttet geoteknisk ekspertise til udførelsen af den udbudte opgave. 
 
Indklagede kunne derfor have vurderet klagerens tilbud i relation til under-
kriteriet om opgavebeskrivelse, selvom tilbuddet ikke omtalte geotekniske 
undersøgelser. Det bemærkes herved, at klageren er en anerkendt aktør in-
den for det geotekniske område, og at indklagede og indklagedes rådgiver 
derfor måtte forvente, at klageren selv kunne vurdere, hvilke geotekniske 
undersøgelser, der var behov for. En redegørelse fra klageren om påtænkte 
geotekniske undersøgelser kunne for så vidt ikke have andet egentligt for-
mål end at udgøre en oplysning for god ordens skyld. Når indklagede imid-
lertid ikke mente at kunne vurdere klagerens tilbud, fordi det ikke beskrev 
geotekniske undersøgelser, skulle indklagede have stillet spørgsmål til kla-
geren om, hvilke geotekniske undersøgelser klageren havde regnet med. I 
hvert fald som følge af de anførte forhold ville en sådan spørgsmålsstillelse 
have haft karakter af en teknisk afklaring, der ikke var i strid med forhand-
lingsforbuddet.  
 
Klagenævnet finder ikke, at opgavebeskrivelserne i klagerens tilbud var af 
en karakter, der medførte, at indklagede var berettiget til ikke at tage til-
buddet i betragtning. Indklagede skulle have ladet sin vurdering af klage-
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rens opgavebeskrivelser indgå i karaktertildelingen vedrørende underkrite-
riet om opgavebeskrivelser. 
 
Af de grunde, som klageren har anført, finder Klagenævnet endvidere, at 
klagerens tilbud i tilstrækkelig grad opfyldte udbudsbetingelsernes krav om 
angivelse af, hvilke nøglepersoner m.m., der skulle udføre de forskellige 
delopgaver. 
 
Bemærkningen i klagerens tilbud om mulige dilemmaer, der skulle indgå i 
en konstruktiv dialog med indklagede, sigtede efter sit indhold til de pro-
jektforslag, der indgik i udbudsbetingelserne. Bemærkningen var sagligt 
begrundet i den usikkerhed, der nødvendigvis fulgte af, at opgaven ifølge 
udbudsbetingelserne skulle udføres på grundlag af disse projektforslag og 
dermed på grundlag af skitseprojekter, som var udfærdiget af en anden 
virksomhed. Indklagede var herefter ikke berettiget at undlade at tage kla-
gerens tilbud i betragtning som følge af den omtalte bemærkning.  
 
Det følger af det anførte, at indklagede overtrådte det EU-retlige ligebe-
handlingsprincip ved ikke at tage klagerens tilbud i betragtning.  
 
Påstanden tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Når tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud, indeholder 
udbyderens tildelingsbeslutning nødvendigvis et skønsmæssigt element. 
Klagenævnet kan derfor ikke konstatere, hvilket tilbud der er det økono-
misk mest fordelagtige, hvorfor påstanden afvises. 
 
Det bemærkes herved, at Klagenævnet under den efterfølgende behandling 
af erstatningsspørgsmålet vil kunne foretage en vurdering af sandsynlighe-
den for, at indklagede ville have tildelt klageren kontrakten, hvis indklagede 
ikke havde begået den overtrædelse, som Klagenævnet har konstateret ad 
påstand 1. I denne vurdering vil indgå indklagedes tilkendegivelse om, at 
klagerens tilbud var det økonomisk mest fordelagtige, hvis det skulle tages i 
betragtning. 
 
Ad påstand 3 
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Klageren tilsigter ikke ved denne påstand at få Klagenævnets stillingtagen 
til, om indklagede ved en faktisk konkret beslutning truffet i forbindelse 
med udbuddet har handlet i strid med udbudsreglerne, men tilsigter derimod 
at få Klagenævnets stillingtagen til en hypotetisk beslutning, som indklage-
de ikke har truffet i forbindelse med udbuddet. Påstanden afvises derfor. 
 
Det bemærkes herved, at Klagenævnet under den senere behandling af er-
statningsspørgsmålet kan vurdere den erstatningsretlige konsekvens af 
spørgsmålet, om indklagede ville have været berettiget til at annullere ud-
buddet og iværksætte et nyt udbud med en anden udformning af udbudsbe-
tingelserne. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede Sønderjyllands Amts beslutning om ikke at tage tilbuddet fra 
klageren Cowi A/S i betragtning annulleres. 
 
Påstand 2 og 3 afvises. 
 
Indklagede, Sønderjyllands Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, Cowi 
A/S, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne 
kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
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Joan Bach 

kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007115
(Carsten Haubek, Niels Henriksen, Ole Bajda Nielsen) 8. december 2006 

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Nethleas B.V. 
(advokat Camilla Bonde, København) 
 
mod 
 
Økonomistyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Morten Uhrskov Christensen) 
 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. juli 2006 udbød Økonomistyrelsen som 
konkurrencepræget dialog efter direktiv 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter, 
(Udbudsdirektivet) en offentlig kontrakt om tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet (benævnt »nettet«). 
Det er i udbudsbekendtgørelsen oplyst, at der stiles mod en 10-årig kon-
traktperiode. 
 
Fristen for modtagelse af ansøgninger om deltagelse (prækvalifikation) er i 
udbudsbekendtgørelsen fastsat til 10. juli 2006 kl. 12.00, og fristen for af-
sendelsen af opfordringer til at afgive bud eller at deltage er fastsat til 9. au-
gust 2006 med angivelse af, at det var en anslået dato.  
 
Tildelingskriteriet er i udbudsbekendtgørelsen oplyst som »det økonomisk 
mest fordelagtig bud vurderet på grundlag af de kriterier, der er anført i 
specifikationerne, opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle eller i 
det beskrivende dokument« 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 10. juli 2006 
havde følgende 5 virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifikation: 
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Klagenævnets kendelse af 21. december 2007 og Klagenævnets kendelse af 14. april 2008 angår samme udbud



2. 

1. TDC Totalløsninger A/S 
2. Eads Secure Networks Oy 
3. Damm Cellular System / Mærsk Data Defence / 

Saab AB / Eltel Networks Telecom A/S 
4. Dansk Beredskabskommunikation A/S 
5. Nordisk Mobiltelefon AB 
 
Den 10. august 2006 besluttede indklagede at prækvalificere følgende virk-
somheder: nr. 1, 2 og 3. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 14. august 2006, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud havde alle de 3 prækvalificerede virksomheder 
afgivet tilbud. Udbudet er endnu ikke afsluttet. 
 
Den 6. juli 2006 indgav klageren, Nethleas B.V., klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Økonomistyrelsen. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet 
for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende 
virkning. Den 11. august 2006 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge 
klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 27. 
oktober 2006. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og forbudet mod 
diskrimination i EF-traktatens artikel 49 ved i udbudsbekendtgørelsen af 8. 
juni 2006 i afsnit »III.2.3) Teknisk kapacitet« under nr. 5 at have fastsat 
følgende betingelse, som virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, 
skal opfylde: 

»Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om 
kravene er opfyldt: 
5) En erklæring om, hvilket materiel og teknisk udstyr, herunder 
frekvensadgang, jf. lov om radiofrekvenser, tjenesteyderen disponerer 
over til opfyldelse af kontrakten«, 

uagtet denne betingelse for så vidt angår »frekvensadgang« tilgodeser dels 
virksomheder, der allerede har fået tildelt frekvensadgang, dels 
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virksomheder, der ikke selv har fået tildelt frekvensadgangn, men som 
allerede har indgået aftale med virksomheder, der har fået tildelt 
frekvensadgang, hvilket for begge gruppers vedkommende overvejende er 
danske virksomheder. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og forbudet mod 
diskrimination i EF-traktatens artikel 49 ved i udbudsbekendtgørelsen af 8. 
juni 2006 i afsnit »IV.1.2) Begrænsning af det antal økonomiske aktører, 
som vil blive opfordret til at deltage« under nr. 4 at have fastsat følgende: 

»Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: 
4) Karakteren af det materiel og teknisk udstyr, som tjenesteyderen 
disponerer over og som tjenesteyderen planlægger at anvende.«, 

uagtet at dette udvælgelseskriterium for så vidt angår »frekvensadgang« 
tilgodeser dels virksomheder, der allerede har fået tildelt frekvensadgang, 
dels virksomheder, der ikke selv har fået tildelt frekvensadgang, men som 
allerede har indgået aftale med virksomheder, der har fået tildelt 
frekvensadgang, hvilket for begge grupperes vedkommende overvejende er 
danske virksomheder. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og forbudet mod 
diskrimination i EF-traktatens artikel 49 ved i udbudsbekendtgørelsen af 8. 
juni 2006 i afsnit »VI.3) Yderligere oplysninger« under nr. 4 at have fastsat 
følgende: 

»4) Tjenesteydere der ikke afgiver alle de punkt III.2 udbedte 
oplysninger kan ikke forvente at blive udvalgt til at deltage i 
udbudsforretningen. Ved sammenslutninger af tjenesteydere 
(konsortier) skal oplysningerne, der udbudes i punkt III.2, afgives for 
samtlige tjensteydere« 

uagtet at dette udvælgelseskriterium for så vidt angår »frekvensadgang« 
tilgodeser dels virksomheder, der allerede har fået tildelt frekvensadgang, 
dels virksomheder, der ikke selv har fået tildelt frekvensadgang, men som 
allerede har indgået aftale med virksomheder, der har fået tildelt 
frekvensadgang, hvilket for begge grupperes vedkommende overvejende er 
danske virksomheder. 
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Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og forbudet mod 
diskrimination i EF-traktatens artikel 49 ved i udbudsbekendtgørelsen af 8. 
juni 2006 i afsnit »VI.3) Yderligere oplysninger« under nr. 7 at have fastsat 
følgende: 

»7) Det vil være en betingelse for tildeling af ordren, at tjenesteyder 
besidder den efter lov om radiofrekvenser (lovbekendtgørelse nr. 680 af 
23. juni 2004) for udførelsen af tjenestydelserne påkrævede tilladelse. 
Tilladelsen skal foreligge senest 7 dage efter udløbet af fristen for 
afgivelse af endeligt tilbud« 

uagtet at dette udvælgelseskriterium for så vidt angår »frekvensadgang« 
tilgodeser dels virksomheder, der allerede har fået tildelt frekvensadgang, 
dels virksomheder, der ikke selv har fået tildelt frekvensadgang, men som 
allerede har indgået aftale med virksomheder, der har fået tildelt 
frekvensadgang, hvilket for begge grupperes vedkommende overvejende er 
danske virksomheder. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 og forbudet mod 
diskrimination i EF-traktatens artikel 49 ved i udbudsbekendtgørelsen af 8. 
juni 2006 i afsnit »II.1.5.) Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller ind-
købet/ene«  under nr. 2 at have fastsat følgende: 

»Af hensyn til nettets væsentlighed for nød- og bereskabsbrugerne vil 
Økonomistyrelsen i udbudet, der gennemføres som en konkurrence-
præget dialog, sikre: 
2) at nettet kan integreres med Danmarks nabolandes nød- og 
beredskabsnet. Dette med henblik på at muliggøre kommunikation 
mellem bereskabsmyndigheder på tværs af grænser; 

uagtet denne betingelse for så vidt angår »frekvensadgang« tilgodeser dels 
virksomheder, der allerede har fået tildelt frekvensadgang, dels virk-
somheder, der ikke selv har fået tildelt frekvensadgang, men som allerede 
har indgået aftale med virksomheder, der har fået tildelt frekvensadgang, 
hvilket for begge grupperes vedkommende overvejende er danske virk-
somheder. 
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Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke i 
udbudsbekendtgørelsen af 8. juni 2006 i relation til bestemmelsen i afsnit 
III, 2, 3) beskrevet i påstand 1 at have stillet krav om, at virksomheder, der 
ønsker at blive prækvalificeret, med ansøgningen om prækvalifikation skal 
fremsende en offentlig erklæring om, at virksomheden har opnået fre-
kvensadgang. 
 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid 
Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, bestemmelsen om konkurrencepræget 
dialog,  ved i udbudsbekendtgørelsen af 8. juni 2006 i afsnit »IV.1.1)»Type 
procedure«, at have valgt proceduren »Konkurrencepræget dialog«, idet 
indklagede hverken oprindeligt eller efterfølgende har godtgjort behovet 
herfor. 
 
Påstand 8 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet i Udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3, 5. pkt., ved under det iværksatte 
udbud i form af en konkurrencepræget dialog, hvor der kun blev prækvali-
ficeret 3 virksomheder, at have prækvalificeret 2 virksomheder, som har et 
tæt indbyrdes samarbejde, og som derfor ved opfyldelsen af kontrakten må 
forventes at ville fungere som underleverandører for hinanden, hvorved ind-
klagede ikke har sikret sig, at der under den konkurrenceprægede dialog vil 
være tilstrækkelig konkurrence. 
 
Påstand 9 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes udbud (konkurrencepræget dialog) 
iværksat ved udbudsbekendtgørelsen af 8. juni 2006. 
 
Påstand 10   (subsidiær i forhold til påstand 9) 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 14. august 2006 om 
prækvalifikation af 3 virksomheder. 
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Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 8 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 8. juni 2006 indeholder følgende: 
 

» II.1.5.) Kortfattet beskrivelse af kontrakten eller indkøbet/ene«  
 Økonomistyrelsen ønsker på vegne af staten, og under forudsætning 

af opnåelse af fornøden mandat, ligeledes for amter/regioner og 
landets kommuner, at indgå en kontrakt om tilslutning til og brug af 
et landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet (herefter 
benævnt nettet). Nettet skal benyttes af nød- og 
beredskabsmyndigheder indenfor stat, regioner, og kommuner, samt 
af privat retsssubjekter, der har eller måtte indgå aftale om løsning af 
beredskabpligter elller udførelse af opgaver af betydning for 
beredskabet. Endvidere skal nettet kunne benyttes af 
forsyningsvirksomheder og anden samfundsvigtig infrastruktur. Det 
er ydermere tanken, at nettet skal kunne anvendes af landets 
hjemmepleje, hjemmehjælp og lignende, såfremt priser og øvrig 
vilkår for adgangen til nettet også i forhold til de alternative 
løsninger (f.eks. anvendelse af almindeligt udbredte 
mobilteletjeneste), der består for disse, er økonomisk fordelagtig. 
Af hensyn til nettets væsentlighed for nød- og bereskabsbrugerne vil 
Økonomistyrelsen i udbudet, der gennemføres som en 
konkurrencepræget dialog, sikre: 

 1) at nettet, når det er fuldt udbygget, udgør et sammenhængende 
net, der giver fuld geografisk dækning af Danmark (ekskl. Færøerne 
og Grønland), forstået som indendørs håndholdt dækning i byer og 
udendørs håndholdt dækning i landområder; 

 2) at nettet kan integreres med Danmarks nabolandes nød- og 
beredskabsnet. Dette med henblik på at muliggøre kommunikation 
mellem bereskabsmyndigheder på tværs af grænser; 

 3) at nettet og tjenestyders organisation overholder en række 
sikkerhedsmæssige mindstekrav, der vil blive specificeret i de 
bekrivende dokumenter (udbudsmaterialet); 

 4) at driften af nettet lever op til en række mindstekrav til stabilitet 
og tilgængelighed, der vil blive specificeret i de beskrivende 
dokumenter; 

 5) at der er adgang til et testnetværk parallelt med udrulningen og i 
forbindelse med migrering fra gamle systemer. Nettet skal 
understøtte anvendelsen af udstyr baseret på digital og trunkeret 
teknologi. Nettet skal opfylde en række af beredskabernes tekniske 
krav og funktionelle behov. Disse omfatter blandt andet: 

 a) Tale; 

Peter
Text Box
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 b) Nødopkald; 
 c) Gruppeopkald; 
 d) Prioritering af opkald; 
 e) Kryptering; 
 f) Hurtig opsætning af opkald; 
 g) Understøttelse af datakommunikation. 
 I den konkurrenceprægede dialog vil navnlig de tekniske behov, 

funktionalitet, sikkerhed og stabilitet, særlige vilkår og varighed, 
driftsorganissation og test, og de økonomiske forhold blive drøftet. 
Ligeledes vil tidspunktet for åbning af nettet for beredskabernes 
tilslutning og eventuelle planer for udrulning af nettet til opfyldelse 
af krav til dækninggrad og kapacitet – såfremt nettet ikke allerede 
måtte opfylde disse – blive drøftet med tilbudsgiverne i den 
konkurrenceprægede dialog. 

 …… 
 II.2.1) Samlet mængde eller omfang (i givet fald inkl. alle delaftaler 

og optioner) 
 Nettet vil efter implementering skulle benyttes som et primært 

medium til kommunikation i det danske beredskab. Politiet, det 
statslige, regionale og kommunale beredskab vil anvende nettet til 
både daglige indsatser og i forbindelse med større hændelser, 
svarende til ca. 15000 terminaler i tilknytning til det daglige 
beredskab (blå-blink). Såfremt forsyningsvirksomheder og anden 
samfundsvigtig infrastruktur sluttes til nettet vil dette forøge antallet 
af terminaler med op til ca. 5000 stk. Endvidere er der potentiale for 
op mod yderligere 40000 terminaler, såfremt brugerkredsen også 
kommer til at omfatte landets hjemmepleje, hjemmehjælp og 
lignende. Herudover forventes tilkobling af ca. 200 
kontrolrumspladser for de danske beredskab, samt yderligere et 
mindre antal kontrolrumspladser ved eventuel tilslutning af 
forsyningsvirksomheder m.v. 

 …… 
 DEL III. Juridiske, økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger 
 …… 
 III.2) Betingelser for deltagelse 
 …… 
 III.2. 3) Teknisk kapacitet 
 Oplysninger og formaliteter, som er nødvendig for at vurdere om 

kravene er opfyldt: 
 1) Liste over de betydeligste relevante ydelser, som tjenesteyderen 

har præsteret indenfor de seneste tre år indenfor services på 
telekommunikationsområdet. 

 2) Oplysning om de faglige kvalifikationer hos tjenestyderen. 
 3) Oplysning om, hvor stor en del af kontrakten tjenesteyderen 

eventuelt agter at give i underentreprise til underleverandører. 
 4) Beskrivelse af det tekniske udstyr som tjenestyderen planlægger at 
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anvende. 
 5) En erklæring om, hvilket materiel og teknisk udstyr, herunder 

frekvensadgang, jf. lov om radiofrekvenser, tjenesteyderen dis-
ponerer over til opfyldelse af kontrakten. 

 ...... 
 IV.1.2) Begrænsning af det antal økonomiske aktører, som vil blive 

opfordret til at afgive tilbud eller deltage 
 …… 
 Planlagt antal økonomiske aktører  3 
 …… 

Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: 

 1) Tjenesteyderens økonomiske soliditet og omsætning, herunder 
særligt omsætningen inden for de ydelser, som kontrakten vedrører. 

 2) Tjenesteyderens erfaringer med leverancer, der er 
sammenlignelige med de udbudte. 

 3) Tjenestyderens faglige kvalifikationer. 
 4) Karakteren af det materiel og teknisk udstyr, som tjenesteyderen 

disponerer over og som tjenesteyderen planlægger at anvende. 
 …… 
 VI.3) yderligere oplysninger 
 …… 
 4) Tjenesteydere der ikke afgiver alle de punkt III.2 udbedte 

oplysninger kan ikke forvente at blive udvalgt til at deltage i 
udbudsforretningen. Ved sammenslutninger af tjenesteydere 
(konsortier) skal oplysningerne, der udbedes i punkt III.2, afgives for 
samtlige tjensteydere 

 …… 
 7) Det vil være en betingelse for tildeling af ordren, at tjenesteyder 

besidder den efter lov om radiofrekvenser (lovbekendtgørelse nr. 680 
af 23. juni 2004) for udførelsen af tjenestydelserne påkrævede 
tilladelse. Tilladelsen skal foreligge senest 7 dage efter udløbet af 
fristen for afgivelse af endeligt tilbud.« 

 
Vicedirektør Henrik Pinholt, Økonomistyrelsen, har i en skrivelse af 12. ok-
tober 2006 redegjort for baggrunden for udbudet: 

 
 
»Baggrund 
 
Det danske nød- og redningsberedskab består af både statslige, kommu-
nale, amtskommunale og private aktører som råder over mere end 100 
forskellige kommunikationssystemer. De kommunikationssystemer, der 
i dag anvendes af de danske beredskabsmyndigheder, er gennemsnitligt 
omkring 15 år gamle og er kendetegnet ved, at de primært kan anvendes 
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til intern kommunikation - og kun i mindre grad til kommunikation på 
tværs af beredskabsmyndighederne. 
 
Siden 11. september 2001 er der, som følge af det ændrede trusselsbil-
lede mod samfundsvigtige danske interesser, kommet et øget nationalt 
og internationalt pres for at etablere sikre og effektive kommunikations-
systemer for de danske beredskaber. Det ændrede trusselsbillede er på 
europæisk plan blandt andet aktualiseret ved terrorhandlingerne i Ma-
drid og Londons metro. 
 
Optakten til igangsættelsen af arbejdet i Danmark med etablering af fæl-
les radiokommunikation for beredskaberne er sket via arbejde i en ræk-
ke forskellige udvalg, samt gennem udarbejdelse af en række betænk-
ninger og rapporter. Det seneste udvalg var et tværministerielt udvalg i 
regi af Rigspolitiet, også kaldet Radioudvalget. 
 
Radioudvalget har på baggrund af sit arbejde vurderet, at der er et be-
hov for, at beredskabsmyndighederne råder over egnede tværsektorielle 
kommunikationsmidler til løsning af myndighedernes sektoropgaver i 
forbindelse med større ulykker og hændelser, herunder terroranslag på 
dansk grund. 
 
Radioudvalget afsluttede sit arbejde i marts 2006 og har bl.a. konklude-
ret, at de eksisterende radiokommunikationssystemer fungerer tilfreds-
stillende i tilfælde af mindre ulykker, hvor en tværgående radiokommu-
nikation ikke er af afgørende betydning for opgaveløsningen. Beredska-
berne kan dog i dag ikke kommunikere på tværs af organisatoriske skel. 
 
Udvalget har således anbefalet, at der anskaffes og etableres et fælles 
radiokommunikationssystem for det samlede beredskab. Det vurderes i 
den forbindelse, at etablering af et nyt landsdækkende digitalt radio-
kommunikationssystem vil medføre en styrkelse af det danske samfunds 
beredskab i tilfælde af en terroraktion. 
 
Etableringen af et fælles radiokommunikationssystem fremgår endvide-
re af regeringsgrundlaget: »Nye mål« af 17. februar 2005, hvori det 
blandt andet fremgår: »at for at sikre effektiv radiokommunikation i 
forbindelse med ekstraordinære indsatser som følge af terrorisme, na-
turkatastrofer eller ulykker vil regeringen, inden for rammerne af for-
svarsforliget sikre etablering af et effektivt radiokommunikationsnet og 
anskaffelse af radioudstyr.« 
 
I finanslovsaftalen for 2006 fremgår det endvidere i afsnittet om »Styr-
ket indsats mod terror«, at et nyt radiokommunikationssystem til bered-
skabet skal fremmes. 
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Der er således fra politisk side et stærkt ønske om, så hurtigt som mu-
ligt, at forbedre de danske beredskabers muligheder for at kunne koor-
dinere større indsatser på tværs af organisatoriske skel, såfremt Dan-
mark skulle blive ramt af et terroranslag, eller en større ulykke, også 
selvom etableringen af et fælles radiokommunikationssystem, som an-
slået i Radioudvalgets rapport, vil udgøre en betragtelig investering på 
op mod 2,1 mia. kr. 
 
På ovenstående baggrund fik Økonomistyrelsen ved beslutning i rege-
ringens Økonomiudvalg i marts 2006 mandat til oprettelse af et for-
handlingssekretariat, som skulle forestå indgåelse af en fælles aftale 
med en privat operatør om etablering og drift af et fælles beredskabs-
netværk. Derudover fik styrelsen mandat til at forestå et fælles indkøb 
af terminaler og andet udstyr til brug for beredskabsnetværket. 
 
Ved aktstykke nr. 168 af 22. maj 2006 tiltrådte Folketingets finansud-
valg organiseringen og sikrede finansieringen af det videre arbejde med 
indgåelse af kontrakt om et fælles radiokommunikationssystem. 
 
Ved etablering af et fælles radiosystem for nød- og beredskaber følger 
Danmark en række af sine nabolande, der enten har taget et fællessy-
stem i brug eller er ved at etablere et sådant net. Dette gælder eksem-
pelvis: Norge, Sverige, England og Tyskland. 
 
Overvejelser om udbud 
 
Ved opstart af Økonomistyrelsens arbejde var der udstedt to licenser 
hos IT- og Telestyrelsen, som kunne være relevante ved etablering af 
det fælles radiokommunikationssystem til beredskaberne. En licens i 
380-400 Mhz-frekvensbåndet med titlen »særligt til nød - og bered-
skabskommunikation«, og en licens i 410-430 Mhz-frekvensbåndet, 
med titlen »civilbåndet«. Begge licenser er baseret på brug af Tetra-
teknologi. 
 
Økonomistyrelsen var umiddelbart af den opfattelse, at styrelsen var 
forpligtet til at indlede forhandlinger med indehaveren af licensen i 380-
400 Mhz- frekvensbåndet, som bar titlen »særligt til nød- og bered-
skabskommunikation«. 
 
En nærmere analyse foretaget af styrelsens juridiske rådgivere af denne 
licenstilladelse førte imidlertid til den konklusion, at Økonomistyrelsen 
ikke var retligt forpligtet til at indgå aftale med denne licenshaver. Som 
beskrevet i duplik af 22. september 2006 til Klagenævnet havde IT- og 
Telestyrelsen i forarbejderne til licenstilladelserne og i selve licenstilla-
delserne netop tilstræbt konkurrence om alle kundesegmenter mellem 
de to licenshavere. 



11. 

Økonomistyrelsen undersøgte herefter, om styrelsen var forpligtet til 
[at] indgå aftale med en af de to indehavere af licenserne i ovennævnte 
frekvensbånd. En analyse heraf førte imidlertid til, at styrelsen hverken 
var forpligtet til at indgå aftale med indehaveren af 380-400 Mhz-
frekvensbåndet, ej heller med indehaveren af 410-430 Mhz-
frekvensbåndet. 
 
På samme måde gennemførte styrelsens juridiske rådgivere en nøje 
gennemgang af mulige internationale forpligtelser på området for be-
redskabskommunikation. Som behandlet i duplik af 22. september 2006 
til Klagenævnet har Danmark ingen internationale forpligtigelser om 
anvendelse af et særligt frekvensområde, endsige særlig teknologi, til at 
løse beredskabernes behov for kommunikation. 
 
En teknisk analyse af markedet for nød- og beredskabskommunikation 
førte til den konklusion, at det ikke kunne udelukkes, at opgaven med at 
etablere og drive et fælles beredskabsnetværk kunne løses i andre fre-
kvensbånd, end de allerede udstedte frekvensbånd i 380-400 Mhz- og 
410-430 Mhz-frekvensbåndet, samt af andre teknologier end Tetra. 
 
Endelig undersøgte Økonomistyrelsen muligheden for at reservere ledi-
ge frekvenser til brug for en kommende operatør af det fælles radio-
kommunikationssystem. Styrelsen måtte imidlertid konstatere, at en 
operatør må ansøge om tilladelser hos IT- og Telestyrelsen, uafhængigt 
af Økonomistyrelsens udbud, idet IT- og Telestyrelsen er ressortmyn-
dighed i relation til lov om radiofrekvenser. 
 
Opsamlende kunne Økonomistyrelsen derfor konstatere at: 
 
1. Trods titlen på licensen for frekvensområde i 380-400 Mhz fre-

kvensbåndet, var der ikke tale om, at den pågældende virksomhed 
havde monopol på salg af radiokommunikationsydelser til be-
redskaberne, ligesom Økonomistyrelsen ej heller var forpligtet til 
at indgå aftale med indehaveren af licensen i 410-430 Mhz-
frekvensbåndet. 

2. Danmark ikke internationalt var forpligtet til at anvende en særlig 
teknologi eller et særligt frekvensområde for beredskabernes ra-
diokommunikation. 

3. Hverken de tekniske rådgivere, forudgående rapporter eller inter-
nationale erfaringer kunne udelukke, at andre teknologier end Te-
tra ville kunne opfylde beredskabernes behov. Tværtimod blev der 
i Radioudvalgets rapport peget på en række teknologier, som mu-
ligvis ville kunne opfylde beredskabernes behov. 

4. Styrelsen ikke har haft nogen mulighed for at reservere et særligt 
frekvensbånd til brug for en kommende operatør af de fælles ra-
diokommunikationssystem. 
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På den baggrund vurderede Økonomistyrelsen, at det var bedst stem-
mende med udbudsreglerne, at gennemføre et udbud, jf. udbudsbe-
kendtgørelse nr. 2006/S 109-116975, som definerede de overordnede 
behov, som beredskaberne i Danmark ville have til et fælles radiokom-
munikationssystem. 
 
Økonomistyrelsen præciserede i udbudsbekendtgørelsen, at Økonomi-
styrelsen ønskede at indgå kontrakt om tilslutning til og brug af et 
landsdækkende radiobaseret telekommunikationsnet, jf. bekendtgørel-
sens pkt. II.1.5. Herved ønskede Økonomistyrelsen at sikre, at både 
økonomiske aktører med et etableret netværk og økonomiske aktører 
uden et etableret netværk, ville have mulighed for at stille deres tjene-
steydelser til rådighed for beredskabsmyndighederne. 
 
Ligeledes vurderede Økonomistyrelsen, at det var bedst stemmende 
med udbudsreglerne at gennemføre udbudet teknologineutralt, således 
at økonomiske aktører med andre teknologier end Tetra ville have mu-
lighed for at tilbyde deres løsning. 
 
Endelig valgte Økonomistyrelsen, selvom licenserne i 380-400 Mhz- og 
410- 430 Mhz-frekvensbåndet blev udstedt af IT- og Telestyrelsen i ok-
tober 2001, med en varighed på henholdsvis 10 og 15 år, at forsøge at 
imødekomme løsninger i andre frekvensbånd og andre teknologier ved 
at fastsætte en frist for dokumentation af frekvensbånd til 7 dage efter 
afgivelse af endeligt tilbud, således at dokumentationen ikke skulle fo-
religge allerede ved ansøgning om prækvalifikation. 
 
Denne frist blev sat ud fra en afvejning af to hensyn: 
 
- at der fra regeringens side er et stort ønske om, at afslutningen af 

arbejdet med adgang til et landsdækkende radiobaseret telekom-
munikationsnet sker så hurtigt som muligt, under hensyn til nettets 
kvalitet og fremtidssikring, og 

- at en evt. tilbudsgiver uden licens skal have en rimelig frist til at 
erhverve relevante frekvenser. 

 
 
Valg af udbudsform 
 
Selve udbudsformen, konkurrencepræget dialog, blev valgt ud fra den 
betragtning, at kontrakten ville være så kompleks, både teknisk, juridisk 
og økonomisk, at der ville være behov for en drøftelse af løsningsmu-
lighederne med de enkelte tilbudsgivere. Desuden vil nettet være af stor 
national og samfundsmæssig betydning. 
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Kompleksiteten understreges af, at Økonomistyrelsen ved udbuddets 
start eksempelvis ikke havde viden om: 
- hvilke teknologier markedet ville tilbyde 
- med hvilke radiofrekvenser markedet ville byde 
- om der ville blive tilbudt adgang til et net, der allerede helt eller 

delvist var etableret 
- i hvilket omfang nettet ville blive brugt til radiokommunikation af 

andre 
- fra hvilket tidspunkt nettet ville kunne være klar til idriftssættelse. 
 
Hertil kommer 
 
- at nettet skal anvendes af mange forskellige brugere (politiet, de 

statslige, regionale og kommunale beredskaber, Falck og lignende 
private virksomheder) samt eventuelt af forsyningsvirksomheder 
og anden samfundsvigtig infrastruktur m.v. 

- at der skal tages hensyn til alle disse brugere og deres eksisterende 
(gamle) systemer ved udrulningen af nettet 

- at der ikke kan opstilles absolutte krav om, at et radiokommunika-
tionsnet skal give dækning på et givet sted til enhver tid; dækning 
kan kun udtrykkes ved en sandsynlighed for dækning, men kan op-
timeres gennem en iterativ proces mellem brugere og potentielle 
tjenesteydere 

- at aftestning af om nettet opfylder krav til dækning m.v. er vanske-
ligt  

- at omkostningerne til nettet skønnes at kunne beløbe sig til et mil-
liard beløb, og at den mest hensigtsmæssige finansiering heraf bør 
drøftes med de potentielle tjenesteydere 

- at Økonomistyrelsen skal være varsom med at stille mindstekrav, 
som kan være uforholdsmæssigt dyre at opfylde for enkelte poten-
tielle tjenesteydere på grund af disses teknologivalg eller lignende. 

 
Endelig er det komplicerende 
 
- at nettets betydning for den nationale sikkerhed stiller særlige krav 

til hemmeligholdelse og fortrolighed 
- at nettet i en længere årrække skal udgøre en sikker og tidssvarende 

facilitet for beredskabet 
- at kontrakten må sikre, at tjenesteyderes eventuelle fremtidige øko-

nomiske problemer ikke truer adgangen til nettet. Hvorledes dette 
bedst opnås beror på den enkelte potentielle tjenesteyders konkrete 
økonomiske forhold m.m. 

- at kontrakten må sikre, at kontrollen over nettet og tjenesteyderen 
(f.eks. gennem salg af aktier) ikke overgår til ejerkredse, der vil 
kompromittere den nationale sikkerhed. Hvorledes dette bedst op-
nås beror på den enkelte potentielle tjenesteyders konkrete ejerfor-
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hold m.m. 
- at det i særlig grad er vigtigt, at nettet også fungerer i situationer, 

der normalt betragtes som force majeure, og at det må bero på en 
konkret drøftelse med hver enkelt tilbudsgiver, i hvilket omfang 
det er nødvendigt, at politi og forsvar bistår med at beskytte den 
pågældendes infrastruktur m.v. 

 
Ovennævnte førte til, at Økonomistyrelsen ved udbud nr. 2006/S 109-
116975 offentliggjorde udbudet, som konkurrencepræget dialog, den 8. 
juni 2006, med frist for anmodning om prækvalifikation den 10. juli 
2006.« 

 
Indklagede har i et afsluttende processkrift af 21. november 2006 bl.a. an-
ført følgende: 
 

»Kontraktens udførelse nødvendiggør anvendelse af radiofrekvenser i 
Danmark, og det følger af lov om radiofrekvenser, at tjenesteyderen kun 
må anvende frekvenser her i landet, såfremt tjenesteyderen er i 
besiddelse af en tilladelse. Radiofrekevenser er en knap ressource, og 
der består et samfundsmæssigt behov for at planlægge anvendelsen af 
de tilgængelige frekvenser. Navnlig på denne baggrund er 
frekvensanvendelse baseret på det i lov om radiofrekvenser indeholdte 
princip om, at anvendelse alene må ske i henhold til tilladelse udstedt af 
IT- og Telestyrelsen, og hvor der i loven anvises procedurer til 
fordelingen af frekvenser til enkelte operatører, herunder i tilfælde af 
frekvensknaphed. 
 
Dette indebærer, at den økonomisk aktør, der ikke allerede besidder en 
frekvenstilladelse i Danmark, ikke har et retskrav på tildeling af 
frekvenser. 
 
En tilbudsgiver uden rådighed over en relevant frekvenstilladelse har 
m.a.o. en risiko for, at vedkommende ikke opnår fornøden tilladelese 
hos IT- og Telestyrelsen i henhold til lov om radiofrekvenser til 
udførelse af de udbudte teleydelser. Dette ville kunne føre til at 
tilbudsgiverens endelige tilbud måtte forkastes som uanvendeligt, da 
tilbudsgiveren ikke ville kunne udføre de udbudte teleydelser lovligt. 
Derfor må økonomiske aktører uden relevant tilladelse i forbindelse 
med en prækvalifikation på dette punkt vurderes at være mindre egnede 
til at udføre de udbudte ydelser end aktører, der allerede disponerer over 
en relevant tilladelse. 
 
Det gøres på denne baggrund videre gældende, at det har været sagligt 
begrundet og relevant i forhold til den udbudte kontrakt at tillægge 
besiddelse af relevant frekvenstilladelse positiv betydning ved 
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udvælgelsen af det begrænsede antal deltagere i den 
konkurrenceprægede dialog.« 

 
Klageren har - uden at have nedlagt en påstand herom - under sagens be-
handling for Klagenævnet gjort gældende, at indklagede har handlet i strid 
med EU-udbudsreglerne ved i forbindelse med iværksættelsen af EU-
udbudet om indkøb af tjenesteydelsen »et landsdækkende radiobaseret tele-
kommunikationssystem til nød- og beredskabsmyndighederne« at udforme 
udbudsbekendtgørelsen således, at indkøbet af tjenesteydelsen er teknisk 
neutralt, idet det ikke i udbudsbekendtgørelsen er fastsat, at en bestemt tek-
nik og et bestemt sendeområde skal anvendes. 
 
Klageren har til støtte for dette anbringende gjort gældende, at der for tiden 
ikke på markedet findes andre systemer end TETRA-systemet, der kan an-
vendes til den udbudte tjenesteydelse, bl.a. fordi det i udbudsbekendtgørel-
sens afsnit 11.1.5), nr. 5, er bestemt, at kommunikationsnettet skal kunne 
integreres med Danmarks nabolandes nød- og beredskabsnet, at de virk-
somheder på markedet, som anmoder om at blive prækvalificeret, derfor al-
le vil anvende TETRA-systemet og dermed TETRA frekvenserne i båndet 
380-400 MHz, samt at de tilbud, som de prækvalificerede virksomheder ef-
terfølgende vil afgive, alle vil være tilbud på grundlag af dette system. Kla-
geren har videre anført, at indklagede på denne baggrund var forpligtet til at 
udforme udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne således, at det 
klart fremgik, at den ønskede tjenesteydelse skulle bygge på disse tekniske 
løsninger. Klageren har til støtte for sit udsagn om, at der ikke er andre sy-
stemer end TETRA-systemet, der kan anvendes til løsning at opgaven, ind-
hentet 4 sagkyndige erklæringer fra eksterne personer, som er teknisk sag-
kyndige på dette område, og som har lang erhvervserfaring på området. De 
4 sagkyndige erklæringer konkluderer alle, at der ikke findes andre anven-
delige tekniske systemer end TETRA-systemet. 
 
Indklagede har heroverfor gjort gældende, at indklagede har foretaget de 
nødvendige undersøgelser af, om TETRA-systemet er det eneste system, 
som kan anvendes til den udbudte tjenesteydelse, herunder bl.a. ved at ind-
hente en sagkyndig erklæring herom fra sin tekniske rådgiver under udbu-
det, Rovsing Management A/S, og at indklagede på det tilvejebragte grund-
lag kunne konstatere, at der eksisterer andre tekniske løsninger end TE-
TRA-systemet, som tilbudsgivere vil kunne anvende ved afgivelsen af deres 
tilbud. 



16. 

Klagenævnet udtaler: 
 
Det påhviler efter lov om Klagenævnet for Udbud Klagenævnet at tage stil-
ling til de indklagede ordregiveres handlemåde, og Klagenævnet har som 
følge at de synspunkter, som klageren har gjort gældende, besluttet at fore-
tage en vurdering af indklagedes udformning af udbudsbekendtgørelsen på 
det anførte punkt. Dette indebærer, at Klagenævnet i første omgang tager 
stilling til, om indklagede efter det oplyste forud for iværksættelsen af ud-
budet har tilvejebragt et tilstrækkeligt og forsvarligt teknisk grundlag for at 
kunne vurdere, om den udbudte tjenesteydelse - som anført at klageren - 
kun kan leveres under anvendelsen af TETRA-systemet og ved anvendelse 
af frekvenser i båndet 380-400 MHz, eller om tjenesteydelsen kan leveres 
under anvendelse at andre systemer, eller det i hvert fald ikke kan udeluk-
kes, at den udbudte tjenesteydelse kan leveres på grundlag af andre syste-
mer. Det indebærer endvidere, at Klagenævnet, hvis Klagenævnet finder, at 
indklagede har tilvejebragt et tilstrækkeligt og forsvarligt teknisk grundlag 
for den pågældende afgørelse, i anden omgang skal tage stilling til, om ind-
klagede på det tilvejebragte grundlag har truffet en forsvarlig afgørelse. Det 
bemærkes herved, at Klagenævnet alene skal tage stilling til, om indklagede 
ordregivere har handlet i strid med EU-udbudsreglerne, mens det ligger 
uden for Klagenævnets kompetence at tage stilling til, om en indklaget or-
dregiver i relation til den kontrakt, som skal indgås på grundlag at EU-
udbudet, har handlet mere eller mindre hensigtsmæssigt. 
 
Det bemærkes, at det for Klagenævnets stillingtagen til disse 2 spørgsmål 
ikke er nødvendigt, at Klagenævnet tager stilling til, om den udbudte tjene-
steydelse - som klageren gør gældende - kun kan udføres af anlæg som an-
vender TETRA-systemet, eller om den også kan udføres på grundlag af an-
dre systemer. 
 
På grundlag af de oplysninger, som er forelagt Klagenævnet, er det Klage-
nævnets vurdering, at indklagede har tilvejebragt et fuldt forsvarligt teknisk 
grundlag for sin beslutning om, hvordan den udbudte ydelse skulle beskri-
ves i udbudsbetingelserne, og Klagenævnet har endvidere ikke grundlag for 
at fastslå, at det ikke var fuldt forsvarligt, at indklagede på det tilvejebragte 
tekniske grundlag vurderede, at der må antages at findes andre anvendelige 
tekniske systemer end TETRA-systemet. Som oplyst af indklagede har da 
også 2 af de virksomheder, der anmodede om prækvalifikation, oplyst, at de 
ikke anvender TETRA-systemet, ligesom en af de 3 prækvalificerede virk-
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somheder har afgivet tilbud på et system, som ikke anvender TETRA-
systemet. Det er endvidere oplyst, at alle 3 tilbudsgivere i deres tilbud har 
oplyst, at det tilbudte system vil kunne integreres med nabolandenes nød- 
og beredskabsnet. 
 
På denne baggrund tager Klagen herefter stilling til de påstande, som Kla-
geren har nedlagt. 
 
Ad påstand 1, 2 og 3 
 
Påstand 1 og 3 vedrører betingelserne for at deltage i prækvalifikationen. 
Påstand 2 vedrører udvælgelseskriterierne. 
 
Det fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at den pågældende tjenesteydelse 
udbydes »teknologi-neutralt«, og på denne baggrund er det ikke i strid med 
EU-udbudsreglerne, at indklagede i udbudsbekendtgørelsen har fastsat, at 
anmodningen fra de virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, skal 
indeholde oplysning om »materiel og teknisk udstyr, herunder frekvensad-
gang«, som virksomheden »disponerer over til opfyldelse at kontrakten«. 
Det bemærkes herved, at formuleringen »disponerer over til opfyldelse af 
kontrakten« naturligt må forstås både som »disponerer over på tidspunktet 
for indgivelse af anmodningen om prækvalifikation«, og som »disponerer 
over på tidspunktet for afgivelsen af tilbud«   (påstand 1). 
 
På den anførte baggrund er det endvidere ikke i strid med EU-
udbudsreglerne, at indklagede i sammenhæng med de netop omtalte be-
stemmelser i udbudsbekendtgørelsen har fastsat, at virksomheder, der ikke 
afgiver »alle de i punkt III.2 udbedte oplysninger«, ikke kan forvente at bli-
ve prækvalificeret   (påstand 3). 
 
På den anførte baggrund er det endelig ikke i strid med EU-udbudsreglerne, 
at indklagede i sammenhæng med de netop omtalte bestemmelser i udbuds-
bekendtgørelsen har fastsat, at indklagede ved afgørelsen af, hvem der skal 
prækvalificeres, lægger vægt på disse oplysninger, jf. herved tilføjelsen i af-
snit IV.1.2), nr. 4 »planlægger at anvende« (påstand 2). 
 
Klagenævnet tager derfor ikke disse påstande til følge. 
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Ad påstand 4 
 
Den omhandlede bestemmelse i udbudsbekendtgørelsen vedrører ikke krav, 
som de virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, skal opfylde. Be-
stemmelsen vedrører heller ikke krav, som de tilbud, som de prækvalifice-
rede virksomheder efterfølgende afgiver under den tekniske dialog, skal op-
fylde. Bestemmelsen indeholder derimod en oplysning om, at den tilbuds-
giver, hvis »endelige« tilbud indklagede under den tekniske dialog til sin tid 
beslutter at indgå kontrakt på grundlag af, skal have sikret sig senest 7 dage 
efter afgivelsen af dette »endelige« tilbud at være i besiddelse af den for-
nødne radiosendetilladelse, idet indklagede - uanset sin beslutning om ind-
gåelse af kontrakt - i modsat fald alligevel ikke agter at indgå kontrakt på 
grundlag af dette tilbud. 
 
Efter det oplyste om den forventede varighed af den tekniske dialog under 
udbudet og om sagsbehandlingstiden hos de relevante myndigheder vedrø-
rende tildeling af radiosendetilladelser, har Klagenævnet ikke grundlag for 
at konstatere, at den pågældende bestemmelse, der alene vedrører en betin-
gelse for, at indklagede vil indgå den udbudte kontrakt med den valgte til-
budsgiver, er i strid med EU-udbudsreglerne. Klagenævnet tager derfor ikke 
denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Denne påstand vedrører beskrivelsen af den udbudte tjenesteydelse. Efter 
det oplyste om den udbudte tjenesteydelse er det pågældende krav et sagligt 
og nødvendigt krav. Under henvisning til det, som Klagenævnet har anført 
indledningsvis og til det, der er anført ad påstand 1, 2 og 3, tager Klage-
nævnet ikke denne påstand til følge. Det bemærkes særligt, at indklagede 
har oplyst, at alle 3 tilbudsgivere - således også det tilbud, der ikke anven-
der TETRA-systemet - i deres tilbud har anført, at det tilbudte anlæg kan in-
tegreres med nød- og beredskabsnettene i Danmarks nabolande. 
 
Ad påstand 6 
 
Denne påstand vedrører en mangel ved den fastsatte procedure for prækva-
lifikation. Udbudsdirektivet indeholder i artikel 44 sammenholdt med arti-
kel 45 - 52 regler for fremgangsmåden ved prækvalifikation af virksomhe-
der bl.a. i forbindelse med iværksættelse af en konkurrencepræget dialog ef-
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ter artikel 29. Disse regler udelukker som anført ad påstand 1, 2 og 3 ikke, 
at en udbyder under hensyn til beskaffenheden af den kontrakt, som skal 
indgås, ved gennemførelsen af den konkurrenceprægede dialog i udbudsbe-
kendtgørelsen anmoder de virksomheder, der ønsker at blive prækvalifice-
ret, om at fremkomme med nærmere angivne oplysninger om virksomhe-
den. Der kan imidlertid ikke af Udbudsdirektivet eller EU-udbudsreglerne i 
øvrigt udledes noget krav om, at ordregiveren, som beslutter at afkræve an-
søgerne sådanne oplysninger, tillige i udbudsbekendtgørelsen skal stille 
krav om, at virksomhederne samtidig fremsender en nærmere angiven do-
kumentation for rigtigheden af disse oplysninger. Ordregiveren er således 
berettiget til at tilrettelægge proceduren ved en prækvalifikation således, at 
der ikke vedrørende sådanne oplysninger skal fremsendes særlig dokumen-
tation, men at ordregiveren anser det for tilstrækkeligt, at virksomhederne i 
deres anmodning om prækvalifikation fremkommer med de ønskede oplys-
ninger. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge. 
 
Påstand 7 og 8 
 
Klageskriftet, der blev indgivet den 6. juli 2006, indeholdt ikke påstande, 
som beskriver de overtrædelser af EU-udbudsreglerne, som klageren ønsker 
Klagenævnets stillingtagen til, og Klagenævnet har derfor under sagens 
forberedelse forud for mødet den 27. oktober 2006, nemlig ved skrivelser af 
henholdsvis 11. august 2006 og 9. oktober 2006, henstillet til klageren at 
nedlægge påstande, som præcist beskriver alle de overtrædelser, som 
klageren ønsker Klagenævnets stillingtagen til. Da påstand 7 og 8 først er 
nedlagt i et processkrift af 13. november 2006, d.v.s. mere end 4 måneder 
efter klagens indgivelse og efter, at der den 27. oktober 2006 var afholdt 
møde, har Klagenævnet besluttet at afvise disse påstande, som Klagenævnet 
ikke vil kunne tage stilling til på grundlag af de oplysninger, der på 
nuværende tidspunkt er forelagt Klagenævnet. 
 
Ad påstand 9 
 
Det følger af det, der er anført under påstand 1-6, at der ikke er grundlag for 
at annullere udbudet. 
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Ad påstand 10 
 
Det følger af det, der er anført under påstand 1 - 6 sammenholdt med 
Klagenævnets beslutning om at afvise påstand 8 og 9, at der ikke er 
grundlag for at annullere de indklagedes beslutning om at prækvalificere de 
3 virksomheder, der foran er anført som nr. 1, 2 og 3. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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 Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2006-0007279
(Kirsten Thorup, Ole Bajda Nielsen, Vibeke Steenberg) 14. december 2006

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Baxter A/S 
(advokat Gitte Holtsø, København) 
 
mod 
 
1. Roskilde Amt, 
2. Vestsjællands Amt og  
3. Storstrøms Amt 
(advokat Claus Berg, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 10. januar 2006 udbød Roskilde Amt, Vest-
sjællands Amt og Storstrøms Amt som offentligt udbud efter direktiv 
2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offent-
lige vareindkøbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlægskontrakter (EU-udbudsdirektivet) en varekøbsaftale 
vedrørende blodposer og blodfiltre, herunder evt. udstyr i forbindelse med 
f.eks. tapning og filtrering. Der kunne afgives tilbud på i alt 10 delaftaler 
(»positioner«).  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. marts 2006 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 
 
1. Vingmed Danmark A/S (position 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ) 
2. Pall Norden AB (position 2, 3, 4, 5, 8 , 9) 
3. Terumo Sweden AB (position 4, 8, 10 ) 
4. Baxter A/S (position 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8) 
 
Den 9. maj 2006 besluttede de indklagede at indgå kontrakt med  Vingmed 
Danmark A/S om position 1, 6 og 7 og at indgå kontrakt med  Pall Norden 
AB om position 2, 3, 4 og 8. Det blev ligeledes besluttet at indgå kontrakt 
med  Terumo Sweden AB om position 10 samt ikke at foretage anskaffelser 
af de varer, der er omfattet af position 5 og 9. 
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Beslutningen blev meddelt Baxter A/S ved brev af 21. juni 2006. 
 
Ved brev af 29. juni 2006 klagede Baxter A/S til Konkurrencestyrelsen, der 
efter at have indhentet forskellige oplysninger den 18. juli 2006 besvarede 
klagen. Konkurrencestyrelsen udtalte, at udbudsmaterialet på flere punkter 
med fordel kunne være formuleret klarere, men fandt dog ikke, at uklarhe-
derne hver især eller samlet burde medføre en annullation af udbudet. 
 
Ved klage modtaget i Klagenævnet den 21. juli 2006 indgav klageren, Bax-
ter A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over de indklagede, 1. Roskilde 
Amt, 2. Vestsjællands Amt og 3. Storstrøms Amt. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. 
 
Den 21. juli 2006 indgik de indklagede kontrakter med Vingmed Danmark 
A/S, Pall Norden AB og Terumo Sweden AB. 
 
Den 16. august 2006 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen 
opsættende virkning.  
 
Klagen har været behandlet på et møde den 14. november 2006. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med  Ud-
budsdirektivets artikel 2 samt artikel 44 ved ikke at have foretaget en eg-
nethedsundersøgelse af tilbudsgiverne i overensstemmelse med de opstille-
de kriterier om økonomisk og finansiel formåen og faglig og teknisk viden 
eller evne som omhandlet i direktivets artikel 47-52. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med  Ud-
budsdirektivets artikel 2 og artikel 45, stk. 3, litra b, jf. artikel 44, stk. 1, ved 
i udbudsbekendtgørelsen at stille krav om afgivelse af lovpligtig erklæring 
på tro og love vedrørende forfalden, ubetalt gæld til det offentlige, men i 
udbudsbetingelsernes pkt. 28 og 29 at angive, at tilbudsgiver alene med sin 
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underskrift på tilbuddet skal bekræfte ikke at have ubetalt, forfalden gæld til 
det offentlige, jf. Lov nr. 336 af 13. maj 1997. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2, og artikel 45, stk. 2, litra e og f, jf. artikel 44, stk. 
1, ved at have undladt at afvise tilbudene fra Terumo Sweden AB, Vingmed 
Danmark A/S og Pall Norden AB, uanset at disse tilbud ikke indeholdt den 
i udbudsbekendtgørelsen krævede erklæring på tro og love om gæld til det 
offentlige.  
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 og artikel 24, stk. 3, ved i udbudsbekendtgørelsen 
at fastsætte, at alternative tilbud er tilladt, uden i udbudsbetingelserne at an-
føre, hvilke mindstekrav alternative tilbud skal opfylde. 
 
Påstand 5a  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved at anvende under-
kriterier, der indeholder flere elementer, i relation til hvilke den indbyrdes 
vægtning ikke fremgår, og ved ikke klart at beskrive, hvad de enkelte ele-
menter indebærer. 
 
Påstand 5b  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes punkt 17.6.3 om »Ser-
viceaftale« ikke klart at have beskrevet, i hvilket omfang tilbudet som ufra-
vigeligt krav skulle indeholde forslag til »Serviceaftale« og ved ikke at have 
afgrænset et sådant ufravigeligt krav i forhold til tildelingskriteriet »Ser-
vice, garanti og uddannelse«.  
 
Påstand 5c  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af de indkomne 
tilbud at have ladet spørgsmålet om garanti indgå såvel i vurderingen af un-
derkriteriet »Samlede anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostnin-
ger« som i vurderingen af underkriteriet »Service, garanti og uddannelse«. 
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Påstand 6  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at udforme udbudsbetingelserne på en måde, 
der gjorde dem uegnet til at danne grundlag for  udbudet, idet 

(i) udbudsbetingelserne ikke opstiller angivelserne af følgende emner 
systematisk og hver for sig: den procedure, der ville blive fulgt, hvad 
tilbudene skulle indeholde, kravspecifikationer, udvælgelseskriterier, 
tildelingskriterier og kontraktvilkår, 

(ii) udbudsbetingelserne ikke skelner klart mellem udvælgelseskriterier, 
tildelingskriterier, minimumskrav og kravspecifikationer, 

(iii) betydningen af kravet om overholdelse af Roskilde Amts Standard-
betingelser og disses sammenhæng med de øvrige betingelser og 
kontraktvilkår i udbudsbetingelserne er uklar, og 

(iv) vilkårene for og betydningen af tilbagekøb af udstyr er uklare. 
 
Påstand 7a  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes pkt.14.4 at fastsætte, at 
der kan afgives tilbud på hele leverancen eller dele heraf, f.eks. for alle 3 
amter, for 2 amter eller 1 amt, for produktgrupper etc., uden at fastsætte den 
nærmere afgrænsning af de enkelte delaftaler (»positionerׂ), som der kan 
bydes på. 
 
Påstand 7b  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af de indkomne 
tilbud i strid med udbudsbetingelsernes pkt. 14.4 at have besluttet, at alle 3 
amter skal benytte samme udstyr og produkter. 
 
Påstand 7c  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at foretage en vurdering af de indkomne tilbud 
i strid med tildelingskriteriet og udbudsbetingelsernes punkt 14.4, idet de 
indklagede har ladet valg af samme leverandør være af afgørende betydning 
ved tildelingen af de enkelte positioner. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53 stk.1, litra a, ved i forbindelse med vurde-
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ringen af de indkomne tilbud at have vægtet underkriterierne i strid med 
den i udbudsbetingelserne fastsatte procentangivelse. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved ikke at foretage en vurdering af de enkelte del-
aftaler (»positioner«) i forhold til de fastsatte underkriterier til tildelingskri-
teriet. 
 
Påstand 10  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at inddrage en særskilt vurdering af tilbudsgi-
vernes »udstyr« i vurderingen af valg af leverandør af blodposer, selv om 
»udstyr« ikke var omfattet af den udbudte ydelse. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af tilbudene at 
tillægge det betydning, at klagerens tilbud alene omfattede fri service i 2 år, 
uanset at klagerens tilbud indeholder fri service i hele kontraktens løbetid. 
 
Påstand 12  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 og EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ved at 
kræve anvendelse af et svarskema, der lægger op til, at der kan tages forbe-
hold for alle enkeltelementer i udbudet, og til, at vilkår og krav kan være 
genstand for forhandling, idet tilbudsgiverne skal sætte kryds ved »ja« eller 
»nej« samt evt. kommentere alle enkeltelementer i udbudet. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at undlade at se bort fra tilbud fra Vingmed 
Danmark A/S og Terumo Sweden AB, uanset at disse tilbud indeholdt for-
behold for grundlæggende elementer i udbudet, og ved ikke at prissætte dis-
se tilbuds forbehold for væsentlige elementer. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at anmode tilbudsgiverne om at oplyse eventu-
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elle rabatter på tilbudsgivers sortiment, udover de produkter, som er angivet 
i tilbudslisten.  
 
Påstand 15 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2, idet der er uoverensstemmelse mellem det fortryk-
te skema - som skal anvendes, og som ikke muliggør prisvariabler - og ud-
budsbetingelsernes punkt 16.1, hvoraf fremgår, at tilbudene kan indeholde 
priser gældende enten for hele aftaleperioden, eller alternativt med angivel-
se af fastprisperiode og prisreguleringsformel. 
 
Påstand 16  
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved ikke at have korrigeret den manglende angi-
velse af volumen for Storstrøms Amts indkøb af position 2 i udbudsbetin-
gelserne, uanset at de indklagede den 10. februar 2006 havde fået dette vo-
lumen oplyst. 
 
Påstand 17 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt Udbudsdirekti-
vets artikel 2 og det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ved den 27. 
marts 2006 at forhandle med klageren om dennes indvendinger mod udbu-
dets udformning. 
 
Påstand 18 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning om at tildele kon-
trakten om levering af blodposer og - filtre til henholdsvis Vingmed Dan-
mark A/S, Pall Norden AS og Terumo Sweden AB. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Ved enslydende breve af 20. januar 2006 fremsendte de indklagede »Ud-
budsmateriale« med i alt 29 punkter og 8 bilag til de 4 senere tilbudsgivere. 
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Der kunne afgives tilbud på følgende 10 positioner: 
 

 1 Blodposer 
 2 Blodposer med in-line leucocytfiltrering af fuldblod 
 3 Leukocytfiltre til in-line laboratoriefiltrering af fuldblod 
 4 Leukocytfiltre til laboratoriefiltrering af erythrocytsuspension 
 5 Leukocytfiltre til bed-side filtrering af erythrosytter  
 6 Trombocytopbevaringsposer 
 7 Opbevaringsmedie til trombocytpools 
 8 Leukocytfiltre til laboratoriefiltrering af thrombosytsuspension 
 9 Leukocytfiltre til bed-side filtrering af trombocytpool 
 10 Knive til sterilsvejser 
 

Tildelingskriteriet var – i udbudsbetingelsernes punkt 13 - fastsat til det 
»økonomisk mest fordelagtige tilbud« med følgende underkriterier: 
 

» - samlede anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger 30 
% 

 - kvalitet og funktionalitet 30 % 
 - service, garanti og uddannelse 20 % 
 - Leveringstid og leveringssikkerhed 20 %.« 

 
Udbudsbetingelsernes 29 punkter indeholder desuden bl.a. følgende: 

»… 
05. Tilbudsgivers forbehold. 
Tilbudsgiver skal angive og begrunde samtlige forbehold overfor ud-
budsbetingelserne. Eventuelle forbehold skal være opstillet i et selv-
stændigt afsnit og tydeligt mærket »forbehold« og med angivelse af det 
punkt, det kan henføres til, ligesom eventuelle afvigelser fra de i ud-
buddet anførte specifikationer tydeligt skal angives under det relevante 
punkt. 
 
I det omfang, der ikke i tilbudsgivers tilbud er opstillet et afsnit med 
forbehold, gælder vilkårene i nærværende udbudsmateriale forud for 
vilkårene i tilbudsgivers tilbud. 
 
Eventuelle forbehold skal i videst muligt omfang prissættes. 
 
Tilbudsgiver bedes oplyse, om tilbudsprisen må offentliggøres i EU-
tidende, såfremt der indgås aftale. 
… 
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07. Alternative tilbud 
Der kan afgives alternative tilbud. Disse skal som minimum opfylde de 
juridiske og kommercielle vilkår samt den funktionalitet, der er beskre-
vet i nærværende udbudsmateriale med tilhørende bilag. 
 
Tilbudsgiver kan således fremsætte særskilt ændringsforslag til leveran-
cens indhold i form af alternativt tilbud. 
 
De 3 amter bruger årligt 55.300 antal poser i fremstillingen af diverse 
blodprodukter. Tilbudsgiver opfordres til at beskrive alternative meto-
der til fremstilling af amternes blodprodukter. 
 
I relation til dette punkt henvises specielt til bilag 7 »Flowdiagram for 
håndtering af blod i blodbanken«. Bilag 7 viser den nuværende håndte-
ring af blod fra tapningen til de færdige produkter. 
… 
 
12. Minimumskrav 
For at blive kvalificeret som tilbudsgiver skal der fremsendes en række 
oplysninger og dokumentation om organisation og andre forhold. Så-
fremt disse oplysninger ikke fremsendes, indgår tilbuddet ikke i den vi-
dere tilbudsvurdering. Minimumskravene er beskrevet under punktet 
Udvælgelseskriterier (Leverandørvurdering) sidst i dette udbudsbrev. 
… 
 
14.2. Alternative produkter 
Såfremt der tilbydes alternative produkter, skal der gives samme oplys-
ninger i samme form som for de øvrige produkter. 
… 
 
14.4. Leverancens omfang 
Der kan afgives tilbud på hele leverancen eller dele heraf, f.eks. for alle 
3 amter, for 2 amter eller 1 amt, for produktgrupper etc. Tilsvarende 
forbeholder køber sig ret til at kunne tildele hovedgrupper og/eller en-
keltpositioner i tilbuddet samt til at udpege flere tilbudsgivere som leve-
randører. Det skal tydeligt fremgå, på hvilken måde en deling af leve-
rancen eventuelt kan få indflydelse på Deres tilbud. 
… 
 
14.6 Brugerinstruktion og vejledning 
 
Det skal bekræftes, at almindelig uddannelse og vejledning gennemfø-
res uden særskilt betaling, jf. også punkt 17.5 nedenfor relation til ud-
styr. Indhold og omfang bedes beskrevet. 
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Sælger bedes endvidere oplyse hvilke uddannelser, rejser til kongresser 
og kurser og/eller rejser i forbindelse med træning i brugen af de tilbud-
te produkter, der kan tilbydes. Tilbud af denne art skal specificeres og 
prisfastsættes særskilt og må ikke indgå i de tilbudte priser på produk-
terne. 
… 
 
17.6.1 Bruger- og servicedokumentation 
 Tilbuddet skal omfatte følgende dokumentation, som skal foreligge 
godkendt af udbyder og klar til brug inden eventuel indgåelse af kon-
trakt: 
- Et antal kortfattede dansksprogede brugsvejledninger… 
- Et antal komplette dansk- eller engelsksprogede originale brugsvej-

ledninger… 
- En komplet dansk- eller engelsksproget, eventuel svensk eller 

norsk, teknisk manual… 
- Elektronisk manual… 
… 
 
17.6.2. Garanti og garantiperiode 
Garantiens indhold og omfang skal beskrives i tilbuddet. Der skal være 
en særskilt prissætning af garantien i det omfang, den ikke indgår i den 
samlede tilbudssum. Det skal oplyses, hvordan garantien adskiller sig 
fra en eventuel serviceaftale, herunder med hensyn til responstider. 
 
Der forventes 24 måneders totalgaranti inklusive tilbudsgivers eller 
producents anbefalede forebyggende service- og vedligeholdelsesefter-
syn beregnet fra datoen for endelig godkendt af leveringsforretning. Ga-
rantien træder først i kraft efter godkendt afleveringsforretning, selvom 
udstyret er taget helt eller delvist i brug før denne dato. Totalgarantien 
forventes at dække så vel arbejdsløn som reservedele, opholds- og rej-
seudgifter samt alle øvrige omkostninger i denne forbindelse. Der for-
ventes endvidere 24 måneders totalgaranti på reparationer og reservede-
le. 
 
Såfremt udstyret eller dele heraf befinder sig uden for købers område i 
forbindelse med reparationer, serviceeftersyn og lignende, bærer sælger 
risikoen for udstyr. Dette gælder, uanset om reparationen foretages un-
der garantien, som led i en serviceaftale eller efter regning. 
 
Senest en måned før garantiperiodens udløb gennemgår sælger udstyret 
med køber for konstatering af eventuelle fejl og mangler. Gennemgang 
sker efter skriftlig henvendelse fra sælger. Hvis sælgers henvendelse om 
gennemgang sker senere end en måned før udløbet af garantiperioden, 
forlænges garantiperioden tilsvarende. Eventuelle fejl skal udbedres in-
den garantiperiodens udløb, og sælger skal foretage eventuelt lovpligtigt 
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eftersyn på udstyret uden beregning. Reparation i garantiperioden udfø-
res under sælgers ansvar i henhold til gældende love og regler. 
… 
 
17.6.3. Serviceaftale 
(1) Tilbuddet skal indeholde forslag til en serviceaftale i det omfang, 
der kan være behov for et supplement til garantiforpligtelsen, med angi-
velse af pris, indhold og øvrige vilkår som nævnt under (2) nedenfor. 
 
(2) Herudover skal der skal tilbydes en serviceaftale på det leverede ud-
styr, henholdsvis inklusive og eksklusive reservedele, efter garantiperi-
odens udløb. Der skal tilbydes serviceaftale med forslag til forskellige 
responstider m.v., herunder: 
 
1. Respons indenfor 3 timer på alle hverdage i tidsrummet kl. 08.00-

15.00. 
2. Respons indenfor 24 timer på alle hverdage i tidsrummet kl. 08.00-

15.00. 
3. Låneapparatur hvis udstyret ikke kan repareres på stedet. 
 
Serviceaftalens tidsfrister skal omfatte såvel teknisk assistance som le-
vering af basale reservedele. Tilbud på serviceaftale skal omfatte alle 
omkostninger såsom rejseudgifter, diæter m.v. 
 
Det skal oplyses, hvor længe prisen for serviceaftalen er gældende, samt 
hvordan og efter hvilket indeks den reguleres. 
 
I forbindelse med tilbud på serviceaftale skal der indgå en garanti for 
apparaturets oppetid samt responstider, jf. punktet vedrørende driftsef-
fektivitet nedenfor. 
 
Tilbudsgiver kan udover ovennævnte fremsætte et eller flere alternati-
ver. 
… 
 
17.9 Finansiering 
I tilfælde af anvendelsen af de tilbudte produkter nødvendiggør en ud-
skiftning i sammensætningen af sygehusenes apparatur, med en deraf 
eventuel følgende meromkostning, ønskes tilbud på finansiering såle-
des: 
1. Køb af udstyret 
2. Fuld finansiering via forbrugsartiklerne, d.v.s. hvor samtlige udgifter 
til udstyr, service og vedligehold er indeholdt i prisen. Angives som til-
lægspris til poser og filtre i tilbudslisten (bilag). 
… 
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18.5  Rabat på øvrige sortiment 
De anmodes om at angive eventuelle rabatter på Deres sortiment udover 
det på tilbudslisten i bilag 2 anførte. De bedes vedlægge en oversigt 
over Deres samlede sortiment og emballagestørrelser, gældende prisli-
ster samt rabatter. 
… 
 
21. Betaling 
Løbende måned + 30 dage netto i henhold til Standardbetingelserne, bi-
lag 8. Det skal fremgå, hvorvidt tilbudsgiver accepterer dette. Hvis der 
tilbydes kortere betalingsfrist, skal det fremgå, hvilken rabat der kan 
ydes. 
... 
 
29. Udvælgelseskriterier (Leverandørvurdering) 
Virksomheder, der ikke afgiver nedenstående minimumsoplysninger, vil 
ikke komme i betragtning. Ved sammenslutninger af virksomheder skal 
nedenstående dokumentation gives for hver enkelt virksomhed. Ved an-
vendelse al underleverandører skal nedenstående dokumentation ligele-
des gives for hver enkelt virksomhed. 
 
Nedenstående oplysninger skal indgå i samtlige eksemplarer af tilbud-
det. 
 
• Virksomhedens referenceliste for tilsvarende leverancer. 
• Virksomhedens gennemsnitlige antal beskæftigede… 
• Beskrivelse af virksomhedens organisation for udvikling, salg og 

service, jf. punktet herom ovenfor. 
• Beskrivelse af virksomhedens kvalitetssikring, herunder certificering 

og kvalitetsordninger m.v. 
 
Nedenstående oplysninger skal kun indgå i det underskrevne originalek-
semplar. 
 
• Generel virksomhedsprofil, herunder selskabsform og ejerforhold, 

samt angivelse af den juridiske enhed, som køber i givet fald indgår 
aftalen med. Endvidere skal oplyses om eventuel anvendelse af un-
derleverandører. 

• Tilbudsgiver bekræfter med sin underskrift på. tilbuddet ikke at have 
ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, jf. lov nr. 336 af 13.5.1997. 

• Regnskaber samt årsberetninger fra de seneste 2 år… 
• Erklæring vedrørende virksomhedens økonomiske og finansielle 

formåen. … 
• Samlet årsomsætning af de omhandlede produkter de seneste 2 år. 
 ...« 
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Bilag 1 til Udbudsmaterialet er et skema til udfyldning med opregning af 
materialets 29 punkter og mulighed for afkrydsning ud for enten »ja« eller 
»nej« for hvert enkelt punkt. Der er desuden ud for hvert enkelt punkt en 
kolonne til »Kommentarer«. Således skal der afkrydses også f.eks. ud for 
punkterne »10. Tilbudsfrist«, »13. Tildelingskriterier« og »21. Betaling« 
med ja eller nej. 
 
Bilag 2 til Udbudsmaterialet opregner de 10 positioner og oplyser de skøn-
nede forbrug i 2004 ud for hver enkelt position i henholdsvis Roskilde Amt, 
Vestsjællands Amt, og Storstrøms Amt. Dog oplyses forbruget i Vestsjæl-
lands Amt og Storstrøms Amt for position 2, Blodposer med in-line leuco-
cytfiltrering, og position 3, Leucofiltre til in-line laboratoriefiltrering, ikke. 
Skemaet skal udfyldes med tilbudsgiverens varenr. og varebeskrivelse m.v. 
samt tilbudspris. 
 
Bilag 5 til Udbudsmaterialet er »Kravspecifikationer for blodposer og – filt-
re« for hver enkelt position. Det hedder for så vidt angår position 1, blodpo-
ser, bl.a.: 
 

»Blodposesystemet skal bestå af et lukket, sterilt og pyrogenfrit sy-
stem… 
…… 
Der lægges vægt på, at der kan fremstilles et leucocytprodukt, som kan 
anvendes til fremstilling af poolede trombocytter. 
….. 
Der lægges vægt på, at konstruktionen sikrer en sikker og enkel bort-
skaffelse af kanylen. 
…… 
Der lægges vægt på, at poserne kan anvendes med eksisterende udstyr 
af mekaniske blodvendere…… 
……« 

 
Bilag 8 til Udbudsmaterialet er Roskilde Amts standardbetingelser. Det 
fremgår, at standardbetingelserne finder anvendelse i det omfang, de ikke 
fraviges ved skriftlig aftale. I Standardbetingelsernes punkt 2 hedder det: 
 

» … 
2.2. 

 
Forbehold skal i videst muligt omfang kapitaliseres. 
Tilbud behæftet med væsentlige forbehold, set fra købers side, 
vil ikke kunne accepteres. 
… 
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 2.14. Tilbudsgiver skal senest ved afgivelse af tilbud på tro og love 
oplyse, hvorvidt firmaet har forfalden ubetalt fæld til det of-
fentlige« 

 
Inden udløbet af fristen for afgivelse af tilbud besvarede de indklagede ved 
brev af 14. februar 2006 en række spørgsmål. Af svarene fremgår bl.a., at 
det ikke accepteres, at tilbudsgiverne selv sætter de tilbudte priser op i ske-
maform, idet det medsendte skema (det nævnte bilag 2) til besvarelse af pri-
ser skal benyttes. Endvidere fremgår: 
 

»…… 
05. Spørgsmål ad. Punkt 17.2 
»Såfremt amterne ønsker eksisterende udstyr bortskaffet helt eller del-
vist, demonterer og fjerner tilbudsgiver dette udstyr uden omkostninger 
for køber« 
 
Vi antager at tilbudsgiver afhenter og demonterer eget udstyr – er dette 
korrekt forstået? 
 
05. Svar 
Det eksisterende udstyr i de 3 amter består i dag af en kombination af 
ejet og lånt/lejet udstyr. Lånt/lejet udstyr skal naturligvis tilbage til de 
respektive leverandører, som ikke kommer i betragtning i forbindelse 
med aftalerne. Den/de leverandører, som ikke kommer i betragtning i 
forbindelse med aftalerne. Den/de leverandører som kommer i betragt-
ning til aftalerne, kan evt., alt efter hvad amterne vælger, blive bedt om 
at demontere og bortskaffe udstyr som amterne ejer, samt evt. eget ud-
lånt/udlejet udstyr. 
 
06. Spørgsmål ad. Punkt 17.3 
»I det omfang, det eksisterende udstyr repræsenterer en salgsværdi, øn-
sker amterne, at tilbudsgiver giver et tilbud på dette udstyr« 
 
Vi antager at tilbudsgiver giver tilbud på eget udstyr og ikke på udstyr 
fra anden leverandør. Er dette korrekt forstået? 
 
06. Svar 
Tilbudsgiver kan give tilbud, på det udstyr amterne ejer, uanset hvem 
der har fabrikeret/leveret det. Der skal ikke afgives tilbud på lånt/lejet 
udstyr.« 

 
Ved brev af 2. marts 2006 påpegede klageren over for de indklagede en 
række efter klagerens opfattelse problematiske elementer i Udbudsmateria-
let. Brevet blev modtaget af de indklagede fredag den 3. marts 2006. Fristen 



14. 

for afgivelse af tilbud udløb den 6. marts 2006. De indklagede besvarede 
henvendelsen ved brev af 8. marts 2006. Med henblik på drøftelse af klage-
rens indvendinger blev der herefter afholdt møde mellem klageren og de 
indklagede den 27. marts 2006. 
 
Som grundlag for de indklagedes beslutning om tildeling blev der udarbej-
det et notat af 3. maj 2006. . Det anføres om udvælgelseskriterierne: 
 

»Alle 4 tilbud er konditionsmæssige og opfylder betingelserne for at 
være prækvalificerede«. 

 
Desuden indeholder notatet en sammenstilling af de 4 tilbudsgiveres udfyl-
delse af det afkrydsningsskema, der var vedlagt som bilag 2 til Udbudsma-
terialet. Det fremgår, at klageren har sat kryds ved »Ja« ud for alle 29 punk-
ter. Vingmed Danmark A/S har sat kryds ved »Nej« ud for punktet om ra-
bat. Pall Norden AB har sat kryds ved »Nej« ud for punkterne låneudstyr og 
rabat og Terumo Sweden AB ud for punkterne om låneudstyr, rabat og be-
taling. Disse tilbudsgivere har sat kryds ved »Ja« ud for alle de øvrige 
punkter. 
 
På et møde den 9. maj 2006 traf de indklagede beslutning om, hvem der 
skulle tildeles de enkelte positioner. Mødereferatet indledes med et afsnit 
om »De 4 tilbuds faglige vurdering«. Det hedder her: 
 

»Der var en drøftelse omkring det faglige indhold i de enkelte firmaers 
tilbud. Keld Homburg indledte med at fastslå, at han hidtil havde været 
meget glad for Baxters apparater, men at Vingmed er fuldt på højde 
med disse. De brugere, som i dag bruger det ene eller det andet system, 
kan se forskellige fordele ved det ene produkts udformning i forhold til 
det andet og omvendt, men begge firmaers produkter er i orden. Der er 
dog en fordel ved Vingmeds apparatur, at man her kan programmere 
visse ting selv. Endvidere er der kabelfri dect forbindelse. Det er lettere 
at minitorere flow for både tapper og donor, også på afstand. Apparatu-
ret fra Vingmed er også mere funktionelt, idet man mere har »hænderne 
fri« i forhold til Baxters. Kanylerne er skarpere på Vingmeds poser, 
hvilket også en del donorer har bemærket. Der er en betydelig forskel i 
prisen mellem Baxter og Vingmed, som der var enighed om talte til 
Vingmeds fordel, men begge udstyr er egnede. 
…« 
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I mødereferatet gennemgås herefter de 4 tilbud i forhold til de 4 tildelings-
kriterier. Gennemgangen, der fylder ca. 3 sider, afsluttes med følgende 
skema under overskriften »Udstyr og blodposer«: 
 

» Tildelingskriterier Max. % Baxter Vingmed Terumo Pall 
 Samlede anskaffelses-, 

drifts- og vedligeholdel-
sesomkostninger 

30 28 30 - - 

 Kvalitet og funktionalitet 30 30 30 - - 
 Service, garanti og  

uddannelse 20 20 20 - - 

 Leveringstid og  
leveringssikkerhed 20 19 20 - - 

 I alt 100 97 100 -  - «
 
Under overskriften »filtre og blodposer med filtre m.v.« anføres dernæst: 
 

» Tildelingskriterier Max. % Baxter Vingmed Terumo Pall 
 Samlede anskaffelses-, 

drifts- og vedligeholdel-
sesomkostninger 

30 27 29 30 29 

 Kvalitet og funktionalitet 30 29 28 29 30 
 Service, garanti og  

Uddannelse 20 20 20 20 20 

 Leveringstid og  
leveringssikkerhed 20 19 20 18 18 

 I alt 100 95 97 97  97«
 
Det er under mødet i Klagenævnet oplyst, at skemaet »Udstyr og blodpo-
ser« omfatter position 1, og at skemaet »Filtre og blodposer med filtre 
m.v.« omfatter positionerne 2-10 
 
I mødereferatet er der herefter under overskriften »Valg af leverandør« op-
stillet et skema over de priser på de forskellige positioner, som de 4 tilbuds-
givere har tilbudt. Alternative tilbud indgår ikke. 
 
Herefter konkluderes i mødereferatet: 
 

»Position 1: 
Vingmed er valgt. Ud fra punkt 2 og 3 [ »De 4 tilbuds faglige vurde-
ring« og »Vægtning ad de 4 tilbud i henhold til tildelingskriterier«] og 
ovenstående skema var der enighed om at vælge apparatur og blodposer 
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fra Vingmed. Der er på poser og udstyr godt 200.000 kr. til forskel i 
omkostninger om året. Hertil kommer, at Baxter kun tilbyder fri service 
i 2 år, således at der i 3. og et evt. 4. år skal regnes med en yderligere 
omkostning pr. år på kr. …/…/… eller …, alt efter hvilket serviceni-
veau man vælger. Hertil kommer, at Vingmed tilbyder blodposer til en 
værdi af kr. 262.640 som betaling for eksisterende udstyr. 
 
Position 2: 
På grund af pointlighed på tildelingskriterierne samlet set mellem 
Vingmed og Pall, giver kriteriet kvalitet og funktionalitet valg af Pall. 
Dette bevirker samtidig en kontinuitet og ensartethed ved, at alle filtre 
leveres af samme leverandør. Der opnås en enklere og mere hensigts-
mæssig leverings- og faktureringsprocedure. 
 
Position 3: 
Pall er valgt. Pall er eneste firma, som har tilbudt position 3. 
 
Position 4: 
På grund af pointlighed på tildelingskriterierne samlet set mellem 
Vingmed og Pall, giver kriteriet kvalitet og funktionalitet valg af Pall. 
Dette bevirker samtidig en kontinuitet og ensartethed ved, at alle filtre 
leveres af samme leverandør. Der opnås en enklere og mere hensigts-
mæssig leverings- og faktureringsprocedure. 
… 
Position 6: 
Vingmed er valgt på trombocyt opbevaringspose. Vingmeds produkt er 
billigst. Løsningen skal endvidere ses i sammenhæng med position 7, jf. 
nedenfor. 
 
Position 7: 
Vingmed er valgt på opbevaringsmedie til trombocytpools. Baxters 
produkt er marginalt billigere end Vingmeds, men der var enighed om, 
at det var afgørende, at position 6 og position 7 begge leveres af samme 
leverandør, således at hvis der skulle opstå problemer, kan firmaerne 
ikke skyde skylden på konkurrentens produkt. Samlet set er løsningen 
på position 6 og 7 fra Vingmed 53.250 kr. billigere om året end Baxters 
løsning. 
 
Position 8: 
På grund af pointlighed på tildelingskriterierne samlet set mellem 
Vingmed og Pall, giver kriteriet kvalitet og funktionalitet valg af Pall. 
Dette bevirker samtidig en kontinuitet og ensartethed ved, at alle filtre 
leveres af samme leverandør. Der opnås en enklere og mere hensigts-
mæssig leverings- og faktureringsprocedure. 
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Endelig anføres under »Eventuelt«: 
 

»Alle var enige om, at alle 3 amter (Region Sjælland) fremover skal be-
nytte samme udstyr og produkter.« 

 
Ved brev af 21. juni 2006 gav de indklagede klageren meddelelse om, at 
klageren ikke var kommet i betragtning som leverandør. Ved brev af 7. juli 
2006 anmodede klageren om en udførlig begrundelse for de beslutninger, 
der var truffet. 
 
De indklagede besvarede henvendelsen ved brev af 24. juli 2006. Det frem-
går bl.a.: 
 

»For så vidt angår positionerne 6 og 7, har man af faglige grunde valgt 
samme leverandør på disse, for at sikre, at kvalitetsproblemer i forbin-
delse med fremstilling og opbevaring af trombocytprodukter kan løses i 
samarbejde med én leverandør uden at få vanskeligheder med at afgøre, 
om årsagen til kvalitetsproblemet skal henføres til den ene eller anden 
leverandørs produkt. Det er den faglige opfattelse, at der stilles særlige 
kvalitetskrav til fremstilling af trombocytprodukter, blandt andet på 
grund af risikoen for bakteriel forurening i processen. Valget af Ving-
med er samtidig den billigste løsning. 
 
Den valgte leverandørs blodposer kan bruges til amternes eksisterende 
udstyr. Der er imidlertid fordele ved at skifte til den samlede løsning på 
udstyr og poser, som Vingmed tilbyder. Funktionaliteten vurderes som 
lidt bedre. Der bliver ensartet udstyr med tilhørende poser i den kom-
mende Region Sjælland, hvilket giver større fleksibilitet personalemæs-
sigt. Uanset hvilket sygehus personalet arbejder på i den kommende re-
gion benyttes der samme udstyr og samme produkter. 
…… 
Samlet konklusion: 
Blodposer og apparatur 
Vedrørende blodposer og udstyr er delkriterierne: Samlede anskaffel-
ses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, Kvalitet og funktionali-
tet, Service, garanti og uddannelse og leveringstid og leveringssikker-
hed bedst opfyldt i Vingmeds tilbud, der således er det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud.«. 
 

Der er på klagerens side afgivet forklaring af Kirsten Lysemose og 
Marianne Foged Østergaard og på de indklagedes side af Inge Lise Bach og 
Tom Sigsgaard Rasmussen. 
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Produktchef Kirsten Lysemose har bl.a. forklaret, at tilbudsgivernes pro-
dukter ligner hinanden meget. De fungerer f.eks. trådløst alle sammen. De 3 
amter råder imidlertid ikke alle over udstyr, der er up-to-date. Vingmeds 
poser kan godt bruges til klagerens udstyr, men det ville ikke være optimalt. 
Storstrøms Amt ejer selv et lidt ældre udstyr fra klageren. Vestsjællands 
Amt har også noget udstyr fra klageren, både noget, der nu er ubrugeligt, og 
noget, der er up-to-date. Det ejes imidlertid af klageren. Man henter selv-
følgelig sit udstyr, når man ikke vinder leverancen. Det største problem i 
forbindelse med klagerens udarbejdelse af tilbud opstod i forbindelse med 
prissætningen, navnlig i forbindelse med udstyret. I værste fald ville man 
komme til at servicere et udstyr uden at vinde nogen leverance. Klagerens 
tilbud angav tillægspriser, der tog højde for køb af udstyr, og klageren 
»helgarderede«, fordi man ikke var sikker på at vinde i alle 3 amter. Navn-
lig position 1 var vigtig. Den rabat på 3 %, som klageren tilbød ved forlæn-
gelse i optionsperioden på 12 måneder, synes ikke at fremgå af de opstillin-
ger, de indklagede har lavet over de tilbudte priser. Det var klagerens hen-
sigt at diskutere udbudsmaterialet på mødet den 27. juni 2006 med de ind-
klagede. Det referat, som blev udarbejdet, har klageren først fået adgang til 
efter at have begæret aktindsigt. Referatet er ikke dækkende. Hendes gen-
nemgang af klagerens indvendinger over for udbudsmaterialet og hendes 
spørgsmål om den økonomiske vægtning blev fejet totalt af bordet. 
 
Produktspecialist Marianne Foged Østergaard har bl.a. forklaret, spørgsmå-
let om udstyr alene er relevant for så vidt angår position 1. Klagerens tilbud 
var baseret på, at Vestsjællands Amt kun delvist skulle have nyt udstyr. Re-
sten kunne bibeholdes. Hvis klageren havde vundet position 1 for så vidt 
angår Roskilde Amt, ville klageren skulle sætte sit eget, nye udstyr ind i 
stedet for det udstyr fra Vingmed, som dette amt benyttede. Der skulle lige-
ledes afgives tilbud på »Tilbagekøb af udstyr«. Storstrøms Amt ejede som 
forklaret sit Baxter-udstyr, der var fuldt afskrevet. Alligevel tilbød klageren 
at købe det tilbage. Det var et konkurrenceparameter, og Vingmed ville sik-
kert også afgive tilbud på sit eget udstyr. Hvis klageren havde vidst, at det 
var »alt eller intet«, ville klagerens tilbud have ligget lavere. Den serviceaf-
tale, der skulle vedlægges tilbudet, drejer sig om udstyret. Service af blod-
poserne er indregnet i prisen. Begge dele – service på udstyr og service på 
blodposer – er gratis i hele aftaleperioden. Hvis klageren imidlertid ikke 
vandt leverancerne på blodposer, skulle de indklagede vælge serviceniveau 
og betale derefter. 
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Indkøbschef Inge Lise Bach har bl.a. forklaret, at »Udbudsmaterialet« an-
vender den systematik, som leverandørerne i medicinalindustrien ønsker. I 
tilfælde af modstrid har udbudsbetingelserne forrang for standardbetingel-
serne. Når der i kravspecifikationerne står, at noget »skal« være på en be-
stemt måde, er det et mindstekrav. Hvis der blot står, at der »lægges vægt 
på« et bestemt forhold, er der ikke tale om et mindstekrav. Blodposer og 
udstyr fungerer bedst, når de er fra samme leverandør. Derfor har de ind-
klagede inddraget »udstyr« i udbudet. Det var ikke før udbudet bestemt, at 
alle 3 amter skulle have samme leverandør. Aftaleperiodens start var be-
vidst beskrevet lidt upræcist, og efter de indgåede kontakter er starttids-
punktet da også først blevet den 1. oktober 2006. Afkrydsningsskemaet er 
ikke ment som en opfordring til at tage forbehold, men som en praktisk 
hjælp til tilbudsgiverne, så de f.eks. ikke overser et enkelt punkt. I forbin-
delse med udbudet fandt de indklagede det praktisk at få oplyst, hvilke 
samhandelsrabatter de indklagede kunne opnå på andre produkter end de 
her omhandlede.. Det er blot disse oplysninger, der efterspørges i udbuds-
materialets punkt 18.5. På mødet den 27. marts 2006 drøftede man princip-
perne i udbudet og klagerens klagepunkter, men ikke klagerens tilbud. De 
øvrige tilbudsgivere er ikke blevet orienteret om mødet. 
 
Fuldmægtig Tom Sigsgaard Rasmussen har bl.a. forklaret, at alle tilbudsgi-
verne opfyldte udvælgelseskriterierne. Han har udarbejdet de 2 skemaer i 
mødereferatet. Eftersom klagerens poser kun måtte anvendes til klagerens 
udstyr, inddrog man både udstyr og poser i det første skema vedrørende po-
sition 1, hvor alene klageren og Vingmed havde afgivet tilbud. Vurderingen 
af de tilbudte priser er sket på grundlag af underbilag med mange prisvari-
anter. De indklagede har såvel for klageren som for Vingmed taget ud-
gangspunkt i den mest gunstige pris. Man har slet ikke lagt vægt på det ind-
ledende afsnit i mødereferatet om »De 4 tilbuds faglige vurdering« . Der er 
heller ikke lagt noget til klagerens tilbud vedrørende serviceperioden. Det 
fremgår tydeligt af beregningerne. Den rabat på 3 %, som klageren har til-
budt ved udnyttelse af optionsperioden på 12 måneder, svarer kun til ca. 
90.000 kr., så det ændrer ikke på resultatet, at beløbet ikke er fratrukket. 
Det skema, som vedrører position 2- 10, er udarbejdet på grundlag af de 
priser, som de enkelte leverandører havde tilbudt for de forskellige positio-
ner, men således, at disse priser er mundet ud i ét samlet pointtal for alle 
positionerne for hver leverandør. Han kan ikke forklare, hvordan Terumo – 
som kun var billigst på position 10 - kunne opnå maksimumpoint for det 
tildelingskriterium, der vedrører prisen.  Ved bedømmelsen af de øvrige 3 
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tildelingskriterier var der heller ikke anledning til at differentiere mellem de 
enkelte positioner. Vingmed havde som den eneste bortset fra Terumo afgi-
vet tilbud på position 10, men dette tilbud var ikke konditionsmæssigt 
 
 
 
Parternes anbringender samt Klagenævnets begrundelse og resultat 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede ikke har foretaget en vurde-
ring af tilbudsgiverne i henhold til de opstillede udvælgelseskriterier. Af 
mødereferatet fra det møde, hvor beslutningen om tildelingen blev truffet, 
fremgår intet om en sådan vurdering. 
 
De indklagede har gjort gældende, at der er foretaget en vurdering som 
krævet. Det fremgår således af oplægget til det møde, hvori der blev truffet 
beslutning om tildeling, at alle 4 tilbud »er konditionsmæssige og opfylder 
betingelserne for at være prækvalificerede«  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Udvælgelseskriterierne er beskrevet i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbe-
tingelserne. Udover den lovpligtige tro og love erklæring, som er omfattet 
af påstand 2 og 3, indeholder udvælgelseskriterierne også – sædvanlige - 
krav om oplysninger om økonomisk og finansiel kapacitet, herunder regn-
skabsoplysninger, og om teknisk kvalitet, herunder beskrivelse af virksom-
hedens kvalitetssikring. 
 
De 4 tilbud indeholder disse oplysninger, og Klagenævnet har ikke grund-
lag for at antage, at de indklagede ikke har foretaget en tilstrækkelig grun-
dig vurdering heraf, uanset at denne vurdering alene har udmøntet sig i be-
mærkningen om, at de 4 tilbud alle er konditionsmæssige. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudsgiverne efter udbudsbekendtgørelsen 
skal afgive en lovpligtig erklæring på tro og love om forfalden, ubetalt gæld 
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til det offentlige, mens de efter udbudsbetingelsernes punkt 28 og 29 alene 
med underskrift på tilbudet skal bekræfte ikke at have ubetalt, forfalden 
gæld til det offentlige. Denne uoverensstemmelse giver anledning til tvivl 
og er i strid med såvel direktivets artikel 2 som artiklerne 44 og 45. Det er 
en grov – og bødebelagt – overtrædelse ikke at forlange tro og love erklæ-
ring af tilbudsgiverne. Klageren er den eneste, der har afgivet en særskilt 
erklæring som krævet i udbudsbekendtgørelsen. De indklagede skulle der-
for have undladt at tage tilbudene fra de øvrige 3 tilbudsgivere i betragt-
ning. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det under udbudet har været tilstræk-
keligt gennem tilbudsgiverens underskrift på tilbudet at erklære ikke at have 
ubetalt, forfalden gæld til det offentlige. Klagerens særskilte erklæring op-
fylder ikke kravet i udbudsbekendtgørelsen, da den ikke indeholder ordene 
”på tro og love”, men de indklagede har fundet, at alle 4 tilbudsgivere ved 
deres underskrift på tilbudet har opfyldt det fastsatte krav. De indklagede 
har derfor ikke haft grundlag for at se bort fra noget tilbud. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
De indklagede har ikke fastsat, at tilbudsgiverne gennem f.eks. serviceattest 
fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal dokumentere ikke at have forfalden, 
ubetalt gæld til det offentlige, jf. Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 3, litra b, 
jf. stk. 2, litra f. Et sådant krav ville utvivlsomt tjene til at opfylde det bag-
vedliggende formål med at sikre sig oplysninger om tilbudsgivernes øko-
nomiske soliditet. Direktivets artikel 45, stk. 2, er imidlertid fakultativ, og 
det er således ikke en overtrædelse af bestemmelsen, at de indklagede har 
valgt at sikre sig på anden måde. 
 
Det følger af lovbekendtgørelse nr. 336 af 13. maj 1997 § 1, stk. 1, at en or-
dregiver i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne skal kræve, at 
tilbudsgiverne afgiver en erklæring på tro og love om forfalden, ubetalt 
gæld til det offentlige. Af lovbekendtgørelsens § 1, stk. 2, fremgår, at tilbud 
fra en tilbudsgiver, der ikke har afgivet den nævnte gældserklæring, ikke 
må antages. Manglende overholdelse af de nævnte bestemmelser kan straf-
fes med bøde. 
 
Bortset fra klageren har ingen af de øvrige afgivet særskilte erklæringer, og 
klagerens erklæring indeholder ikke ordene »på tro og love«. 
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I udbudsbekendtgørelsen er der i overensstemmelse med lovbekendtgørel-
sen fastsat krav om tro og love erklæring, mens det derimod i udbudsbetin-
gelserne er fastsat, at underskriften på tilbudene anses for at være en be-
kræftelse på, at tilbudsgiveren ikke har ubetalt, forfalden gæld til det offent-
lige. De indklagede har således i udbudsbetingelserne fraveget det krav, der 
var fastsat i udbudsbekendtgørelsen om i overensstemmelse med lovbe-
kendtgørelsens § 1, stk. 1, at kræve en tro og love erklæring, og de har føl-
gelig heller ikke afvist tilbud uden en særskilt erklæring, jf. § 1, stk. 2. 
 
At manglende overholdelse af de nævnte bestemmelser kan straffes med 
bøde, har ikke betydning for Klagenævnets vurdering af de udbudsretlige 
konsekvenser.  
 
Uoverensstemmelsen mellem udbudsbekendtgørelsens krav om tro og love 
erklæring og udbudsbetingelserne på dette punkt er i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 om gennemsigtighed. 
 
I dette omfang tages påstand 2 til følge. 
 
De indklagede har dog ikke – sådan som udbudsbetingelserne er fastsat - 
været forpligtet til at afvise de 4 tilbud. 
 
Påstand 3 tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsmaterialets punkt 07 er i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3, hvorefter de ordregivende myndighe-
der, der tillader alternative tilbud, i udbudsbetingelserne skal angive, hvilke 
mindstekrav alternative tilbud skal opfylde. Bestemmelsen om, at alternati-
ve tilbud som minimum skal opfylde »de juridiske og kommercielle vilkår 
samt den funktionalitet, der er beskrevet i udbudsmaterialet«, er udtryk for 
en sammenblanding mellem minimumskrav til opgavens løsning og forbe-
hold for de juridiske og økonomiske rammer for udbuddet. 
 
De indklagede har gjort gældende, at kravet i Udbudsdirektivets artikel 24, 
stk. 3, er opfyldt ved udbudsbetingelsernes pkt. 07, hvoraf fremgår, at alter-
native tilbud skal beskrive »alternative metoder til fremstilling af blodpro-
dukter«.  Af kravspecifikationen fremgår, at der visse forhold, der »skal« 
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være opfyldt, mens der i andre tilfælde alene er henvist til, hvad der »læg-
ges vægt på«. En sådan sondring er tilstrækkelig klar til, at tilbudsgiverne 
kan udlede, hvad der er mindstekrav. Der er i øvrigt ikke indgået kontrakt 
om alternative tilbud med nogen af vinderne. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
De indklagede har i udbudsbetingelsernes punkt 07 fastsat, at alternative 
tilbud som minimum skal opfylde »de juridiske og kommercielle vilkår 
samt den funktionalitet, der er beskrevet i udbudsmaterialet«. Denne uklare 
og bredt formulerede bestemmelse opfylder ikke de indklagedes forpligtelse 
efter Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3, til at fastsætte, hvilke mindstekrav 
alternative tilbud skal opfylde. Den senere »opfordring« i samme punkt til 
at beskrive alternativer metoder til fremstilling af amtets blodprodukter 
ændrer ikke herpå. Klagenævnet finder heller ikke, at mindstekravene på 
anden måde kan udledes tilstrækkeligt præcist af udbudsbetingelserne. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 5a, 5b og 5c  
 
Klageren har gjort gældende, at de 4 underkriterier er opregnet uden forkla-
ring og nærmere definition og således i strid med bl.a. klagenævnspraksis 
og EF-Domstolens dom i sag C-448/01, Wienstrom. Underkriterierne bør 
ikke bestå af flere elementer, så tilbudsgiverne ikke kan gennemskue, hvor-
dan de enkelte elementer vægtes. En del af underkriteriet »Service, garanti 
og uddannelse« er desuden særskilt anført i punkt 17.6.2. om garanti og er 
der til dels beskrevet som et ufravigeligt krav. Endelig fremgår det af møde-
referatet fra den 9. maj 2006, at de indklagede har inddraget spørgsmålet 
om garanti også under vurderingen af  underkriteriet »Samlede anskaffel-
ses, drifts- og vedligeholdelsesudgifter«, selv om garanti indgår i underkri-
teriet »Service, garanti og uddannelse«.  I udbudsbetingelserne anføres i 
punkt. 17.6.3, at der skal vedlægges en serviceaftale »i det omfang, der kan 
være behov for et supplement til garantiforpligtelsen«, mens det derefter i 
detaljer beskrives, hvilke krav serviceaftalen skal opfylde. Der er således 
sket en sammenblanding af mindstekrav og underkriteriet »Service, garanti 
og uddannelse«. 
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De indklagede har gjort gældende, at de fastsatte underkriterier er egnede til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud og ikke efterlader ri-
melig tvivl om afgrænsningen over for ufravigelige mindstekrav. Det er ik-
ke i strid med udbudsreglerne, at et underkriterium indeholder flere elemen-
ter vedrørende beslægtede eller ligeartede forhold. Udbudsbetingelsernes 
krav til serviceaftale er tilstrækkeligt klare. Det er tydeligt, at den service, 
der tilbydes såvel i garantiperioden som i perioden efter, indgår som et kon-
kurrenceparameter, idet serviceprisen indgår såvel i underkriteriet »Samle-
de anskaffelses, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger« som i underkrite-
riet »Service, garanti og uddannelse«. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Det er ikke i sig selv i strid med Udbudsdirektivet at fastsætte underkriterier 
til tildelingskriteriet »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud« således, at 
der indgår flere elementer i det enkelte underkriterium. Underkriterierne må 
imidlertid ikke blandes sammen med de mindstekrav, som under alle om-
stændigheder skal opfyldes af alle tilbudsgiverne. Underkriteriet »garanti« 
er særskilt beskrevet i punkt 17.6.2. Det anføres, at der »forventes 24 må-
neders totalgaranti….beregnet fra datoen for endelig godkendt afleverings-
forretning«, hvorefter den ønskede garanti beskrives i yderligere detaljer. 
Det anvendte ordvalg giver ikke mulighed for afvigelser. Også de krav, der 
er fastsat til en serviceaftale efter garantiperiodens udløb, er detaljeret be-
skrevet som krav, der skal være opfyldt. Der er således tale om mindste-
krav. Under dette udbud har kriteriet »Service, garanti og uddannelse« der-
for ikke været egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. Endvidere fremgår det, at de indklagede i forbindelse med vurderingen 
af de indkomne tilbud har inddraget spørgsmålet om service og garanti i 
vurderingen af underkriteriet »Samlede anskaffelses-, drifts- og vedligehol-
delsesomkostninger«. De indklagede har således også handlet i strid med 
artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved i udbudsbetingelserne at sammen-
blande mindstekrav og underkriterier og ved i forbindelse med vurderingen 
at sammenblande de enkelte underkriterier.  
 
I dette omfang tages påstandene 5a, 5b og 5c til følge. 
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25. 

Ad påstand 6i og 6ii 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne på en række punkter er 
usystematisk og uklart opbygget. Eksempelvis anføres i   kravspecifikatio-
nerne vedrørende blodposer dels en række ufravigelige krav, dels en række 
forhold, som der »lægges vægt på«. Kravspecifikationerne bør imidlertid 
netop kun indeholde det, der skal opfyldes. 
 
De indklagede har bestridt, at udbudsbetingelserne ikke er tilstrækkeligt 
klare. Der sondres på relevant vis mellem de forskellige kategorier, og der 
er ikke sket sammenblanding af underkriterier og mindstekrav. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Der kan ikke på grundlag af Udbudsdirektivet opstilles krav om, at udbuds-
betingelserne skal følge en bestemt systematik.  
 
Påstand 6i tages således ikke til følge.  
 
Som anført ad påstand 4 og påstandene 5a, 5b og 5c har de indklagede i  
udbudsbetingelserne sammenblandet mindstekrav og underkriterier. De 
indklagede har ligeledes i kravspecifikationerne – som i det eksempel, kla-
geren har anført - ikke klart skelnet mellem mindstekrav og forhold, som 
tilbudsgiverne kunne konkurrere på. 
 
Derimod er det forhold, at det i udbudsbetingelsernes punkt 29 under over-
skriften »Udvælgelseskriterier« er anført: »Virksomheder, der ikke angiver 
nedenstående minimumsoplysninger…« ikke udtryk for en sammenblan-
ding af begreberne. Der henvises til Udbudsdirektivets artikel 44, stk. 2. 
 
I dette omfang tages påstand 6ii til følge. 
 
Ad påstand 6 iii 
 
Klageren har gjort gældende, at Roskilde Amts standardbetingelser inde-
holder en sammenblanding af krav om opstilling og udformning af tilbud, 
generelle udbudsbetingelser og kontraktvilkår. Det er ikke gjort klart, hvil-
ken betydning standardbetingelserne har i den givne sammenhæng. Det er 
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26. 

heller ikke klart, om standardbetingelserne kan fraviges ved den senere kon-
taktindgåelse. Der er i så fald tale om et klart brud på udbudsreglerne. 
 
De indklagede har gjort gældende, at standardbetingelserne klart er et sup-
plement til udbudsbetingelserne. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Det fremgår af Roskilde Amts standardbetingelser, som er bilag til udbuds-
betingelserne, at standardbetingelserne finder anvendelse i det »omfang, de 
ikke fraviges ved skriftlig aftale mellem køber og leverandør« En sådan be-
stemmelse er som udgangspunkt meningsløs i udbudsretlig sammenhæng. 
De indklagede har ikke i udbudsbetingelserne i øvrigt nærmere redegjort for 
betydningen af standardbetingelserne. 
 
Af standardbetingelsernes punkt 2.2. fremgår, at »tilbud behæftet med væ-
sentlige forbehold« ikke vil kunne accepteres. Modsat fremgår det bl.a. af 
udbudsbetingelsernes punkt 05, at de indklagede accepterer forbehold.  
 
Det fremgår endvidere af standardbetingelsernes punkt 2.2, at forbehold »i 
videst muligt omfang« skal kapitaliseres. Det er således tænkeligt, at der 
med »væsentlige forbehold« alene sigtes til »grundlæggende forbehold«, 
men dette fremgår ikke klart. Kravet om prissætning af forbehold går igen i 
udbudsbetingelsernes punkt 05. Formuleringen er begge steder i strid med 
udbudsretten, eftersom det er de indklagede – og ikke tilbudsgiverne – der 
eventuelt skal prissætte væsentlige forbehold. 
 
Endelig indeholder standardbetingelserne i punkt. 2.14 endnu en variation 
over temaet »Tro og love erklæring«, idet det fremgår, at tilbudsgiverne se-
nest ved afgivelse af tilbud skal afgive en sådan erklæring. Uklarheden i 
forhold til det øvrige udbudsmateriale er ikke nærmere belyst. Der henvises 
til det, der er anført ad påstand 2 og 3. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 6 iv 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede ikke på forhånd har fastlagt, 
hvilket udstyr som skal udskiftes, men har overladt det til tilbudsgiverne. 
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27. 

Det fremgår ikke, hvorledes prisen i tilbud, der ikke omfatter udstyr, vil bli-
ve vurderet i forhold til tilbud, der indeholder udstyr. De sidstnævnte vil jo 
som udgangspunkt være de dyreste. 
De indklagede har gjort gældende, at der ikke er uklarhed med hensyn til 
tilbagekøb af udstyr. Det fremgår af de spørgsmål, som blev stillet af til-
budsgiverne og besvaret af de indklagede, at alle tilbudsgiverne har forstået 
udbudsbetingelsernes punkt 17.2 og 17.3 på samme måde. De indklagede 
har netop anvendt formuleringer, der har gjort det muligt for tilbudsgiverne 
at bringe sig i en fordelagtig position. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Klagenævnet lægger til grund, at en producents blodposer måske nok kan 
anvendes på andre producenters udstyr, men at der er enighed mellem par-
terne om, at det optimale er, at blodposer og »udstyr« kommer fra samme 
leverandør. Spørgsmålet om udskiftning af udstyr – i den situation, hvor der 
skiftes leverandør af blodposer som følge af udbudet - kan derfor være af 
betydning. De indklagede har i punkt 17.3 fastsat, at der skal afgives tilbud 
på køb af eksisterende udstyr i det omfang, dette repræsenterer en salgs-
værdi. Det er ikke nærmere oplyst, hvad der hermed sigtes til. Samtidig er 
det op til tilbudsgiverne at afgive tilbud på såvel eget som andres eksiste-
rende udstyr, uden sammenhæng med udfaldet af udbuddet i øvrigt.  
 
Der henvises i øvrigt til det anførte ad påstand 10. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 7a 
 
Klageren har gjort gældende, de enkelte delaftaler er afgrænset upræcist. 
Det har haft betydning for de indklagedes senere vurdering af tilbudene. 
 
De indklagede har gjort gældende, at afsnit 14.4 i udbudsbetingelserne na-
turligt og logisk må forstås således, at der kunne afgives tilbud på en eller 
flere af de enkelte positioner og/eller til et flere af de 3 amter, som udbuddet 
omfattede. Alle tilbudsgiverne har i deres tilbud demonstreret samme for-
ståelse. De indklagede lagde endvidere for alle tilbudsgiverne den mest for-
delagtige pris til grund ved bedømmelsen af tilbudene. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
I udbudsmaterialet er klart defineret, hvilke delaftaler der kan afgives tilbud 
på. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 7b 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af mødereferatet, at de indkla-
gede havde besluttet, at alle 3 amter skulle benytte samme udstyr og pro-
dukter. Dette er i strid med udbudsbetingelsernes punkt 14.4 
 
De indklagede har gjort gældende, at bemærkningen i mødereferatet om, at 
alle 3 amter fremover skal benytte samme udstyr, netop angår fremtidige 
forhold. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Uanset at udbudet fik som resultat, at de indklagede for alle 10 positioner 
valgte samme tilbudsgiver i alle 3 amter, er der ikke grundlag for at tage på-
standen til følge. Der er herved lagt vægt på, at mødereferatet for så vidt 
angår tildelingskriteriet »Samlede anskaffelses, drifts- og vedligeholdelses-
omkostninger« vedrørende position 1 afspejler en drøftelse af de forskellige 
kombinationer, der ikke giver grundlag for at antage, at de indklagede hav-
de lagt sig fast på, at samme tilbudsgiver skulle vælges til alle 3 amter. Der 
henvises ligeledes til det, der er anført nedenfor ad påstand 7c. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 7c 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af mødereferatet fra det møde, 
hvor beslutningen om tildeling blev truffet, at de indklagede ved tildelingen 
af position 7 har lagt afgørende vægt på, at position 6 og 7 begge leveres af 
samme leverandør. Eftersom Vingmed Danmark A/S var valgt til position 
6, vandt denne tilbudsgiver ligeledes position 7. Dette er i strid med ud-
budsbetingelsernes punkt 14.4 
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29. 

De indklagede har gjort gældende, at klageren i sit tilbud også selv forud-
satte en samlet bedømmelse af position 6 og 7. Klagerens tilbud for så vidt 
angår position 7 var kun marginalt lavere end den valgte tilbudsgivers. 
Hensynet til valg af samme leverandør har ikke været af afgørende betyd-
ning for de indklagede. I øvrigt ville et sådant hensyn være lovligt, begrun-
det i de teknisk/faglige hensyn, der indgår bl.a. i underkriteriet »kvalitet og 
funktion« og af hensyn til reducerede logistikomkostninger, der naturligt 
indgår i underkriteriet »anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger«  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Dersom tildelingskriteriet havde været »laveste pris«, ville de indklagede 
have været forpligtede til at vurdere hver position for sig og tildele leveran-
cen til den tilbudsgiver, der havde tilbudt den laveste pris.  
 
Ved tildelingskriteriet »økonomisk mest fordelagtige tilbud« har de indkla-
gede har imidlertid været såvel berettigede som forpligtede til at tage hen-
syn til fordele og ulemper ved at have en kontraktpart frem for to, også selv 
det ikke udtrykkeligt er fastsat i udbudsbetingelserne, jf. herved Klagenæv-
nets kendelse af 30. januar 2001, Dansk Transport & Logistik mod Haders-
lev kommune.  
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at de fire underkriterier skal vægtes som fast-
sat. F.eks. skal »Samlede anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger« vægtes med 30 % og ikke med 28 % som sket for så vidt angår kla-
gerens opfyldelse af dette kriterium i relation til »udstyr og blodposer«. Så-
fremt vægtningen tillige var udtryk for en skala til fordeling af point, skulle 
det være fremgået af udbudsmaterialet. 
 
De indklagede har gjort gældende, at indklagedes evalueringsmodel inde-
bærer, at den vægtede procentsats for hvert enkelt underkriterium samtidig 
er de maksimumpoint, der kunne tildeles det tilbud, der bedst opfyldte un-
derkriteriet. Klagerens tilbud blev tildelt 28 point i det konkrete eksempel. 
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Samtlige underkriterier er således vægtet med den fastsatte procentsats i re-
lation til alle de afgivne tilbud. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Der er ikke grundlag for at tage påstanden til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af mødereferatet fra det møde, 
hvor beslutningen om tildeling blev truffet, at de indklagede ikke har fore-
taget en vurdering af de enkelte positioner i forhold til de fastsatte underkri-
terier. Dette er i strid med Udbudsdirektivets artikel 2. 
 
De indklagede har bestridt ikke at have foretaget en særskilt vurdering af 
hver enkelt position. Mødereferatet afspejler kun det endelige resultat, ikke 
de forudgående drøftelser. For så vidt angår underkriteriet »Samlede an-
skaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger« fremgår overvejelser-
ne af et udførligt bilag, som er tilgået Klagenævnet, men unddraget klage-
rens aktindsigt. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
De indklagede har været forpligtede til at vurdere hver af de 10 positioner 
ud fra de 4 underkriterier. 
 
Af det materiale, som er i Klagenævnets besiddelse, fremgår, at det også i 
vidt omfang er sket for så vidt angår det underkriterium, der vedrører pri-
sen. Det bemærkes imidlertid, at den rabat på 3 %, som klageren har tilbudt 
ved udnyttelse af optionsperioden, ikke ses at indgå. 
 
Det fremgår af mødereferatet af 9. maj 2006, at de indklagede har foretaget 
en samlet vurdering af hvert af de enkelte tilbud i forhold til de øvrige 3 un-
derkriterier. Men det fremgår ikke, at de indklagede har vurderet hver af 
positionerne 2-10 ud fra de 4 underkriterier. De indklagede har som eneste 
dokumentation herfor fremlagt mødereferatet med de 2 skemaer. Tom Sigs-
gaard Rasmussens forklaring om, at skemaet er resultatet af indgående drøf-
telser af de enkelte positioner, er ikke tilstrækkeligt bevis, navnlig fordi for-
klaringen modsiges af, at Terumo Sweden AB som den eneste har opnået 
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maksimumpoint for tildelingskriteriet »Samlede anskaffelses-, drifts- og 
vedligeholdelsesomkostninger« uden at være lavestbydende på position 4 
og 8 og som eneste tilbudsgiver vedrørende position 10. 
 
Det bemærkes endelig, at det fremgår af mødereferatet, at »De 4 tilbuds 
faglige vurdering« er tillagt betydning ved valget af leverandør til position 
1. Sammenhængen mellem dette punkt i mødereferatet og de fastsatte un-
derkriterier fremgår intetsteds.  
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at det synes at fremgå af mødereferatet fra den 
9. maj 2006, at de indklagede under den såkaldt faglige vurdering af tilbu-
dene har inddraget ikke nærmere beskrevne, endsige offentliggjorte kriterier 
af Vingmed Danmark A/S’ og klagerens udstyr, selv om den udbudte ydel-
se ikke omfatter levering af udstyr. Dertil kommer, at det anførte om klage-
rens apparatur ikke er korrekt, idet man også på klagerens udstyr kan pro-
grammere visse ting selv, ligesom klagerens udstyr anvender trådløs kom-
munikation i lighed med Vingmed Danmark A/S’. Udstyret har været be-
stemmende for tildelingen af position 1, der udgør langt hovedparten af den 
udbudte leverance. Det har derfor alvorlige konsekvenser, at de indklagede 
har misforstået klagerens udstyrs egenskaber. 
 
De indklagede har gjort gældende, at »udstyr« er omfattet af den udbudte 
ydelse i det omfang, tilbudsgivernes produkter nødvendiggjorde en udskift-
ning af eksisterende udstyr. Under denne forudsætning indgår »udstyr« i 
underkriteriet »Samlede anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesudgifter«. 
De forskelle mellem Vingmed Danmark A/S’ og klagerens apparatur, der er 
beskrevet i mødereferatet, er på ingen måde indgået i vurderingen af tilbu-
dene, bortset fra de prismæssige konsekvenser . Det er følgelig uden betyd-
ning, om de indklagede måtte have misforstået egenskaber ved klagerens 
udstyr. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Det er ikke i udbudsbetingelserne fastsat, at tilbudsgivernes »udstyr« skulle 
indgå i vurderingen af de afgivne tilbud. Af mødereferatet for det møde, 
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hvor beslutningen om tildeling blev truffet, fremgår, at der er foretaget en 
»faglig vurdering« af de indkomne tilbud, og fordele og ulemper ved de en-
kelte tilbudsgiveres apparatur og »udstyr« er blevet drøftet. Det fremgår til-
lige, at denne »faglige vurdering« har haft betydning ved tildelingen af po-
sition 1. Det fremgår endelig, at man har vurderet »Udstyr og blodposer« i 
relation til de 4 underkriterier. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende, at det af mødereferatet af 9. maj 2006 frem-
går, at de indklagede i forbindelse med tildelingen af position 1 – som re-
præsenterer 85 % af det udbudte – tillagde det afgørende vægt, at klageren 
kun tilbød fri service i 2 år, således at der i 3. og 4. år skulle regnes med 
ekstra omkostninger. Dette er ikke korrekt, da klagerens tilbud lød på fri 
service i hele aftaleperioden. Det er muligt, at de indklagede har sammen-
blandet service og garanti. De indklagedes efterfølgende udregninger kan 
ikke tillægges betydning i det omfang, de afviger fra mødereferatet. 
 
De indklagede har gjort gældende, at der er tale om en skrivefejl i mødere-
feratet. Det erkendes, at klagerens tilbud lød på fri service i aftaleperioden. 
De indklagede har imidlertid rent faktisk ikke indregnet de kalkulerede 
ekstraomkostninger ved vurderingen af underkriteriet »Samlede anskaffel-
ses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger«. Det fremgår af den skriftli-
ge begrundelse, som blev sendt til klageren den 24. juli 2006. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Som erkendt af de indklagede beror det på en fejl, at det ved tildelingen af 
de enkelte positioner blev lagt til grund, at klageren kun havde tilbudt fri 
service i 2 år. Oplysningen fremgår flere steder af mødereferatet, og der er 
ikke grundlag for at antage, at der er tale om en »skrivefejl« uden betydning 
for beslutningen om tildeling, også fordi der er foretaget beregninger af be-
tydningen af den fejlagtige antagelse. At den efterfølgende uddybende be-
grundelse ikke synes at gentage fejlen har ikke betydning ved vurderingen 
af påstanden. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, at svarskemaet, hvor der skal afkrydses ud for 
alle 29 punkter i udbudsbetingelserne, lægger op til, at der kan tages forbe-
hold for hvad som helst. Uanset, at det muligvis blot har været hensigten, at 
bilaget skulle tjene som checkliste for tilbudsgiverne, er fremgangsmåden 
egnet til at skabe tvivl om, hvilke krav der stilles til et konditionsmæssigt 
tilbud. Dertil kommer, at rubrikken »kommentarer« – navnlig i kombination 
med udbudsbetingelsernes bestemmelse om, at tilbudsgiverne i strid med 
sædvanlige udbudsretlige regler selv skal prissætte forbehold – er egnet til 
at skabe usikkerhed.  
 
De indklagede har gjort gældende, at der blot er tale om en checkliste til 
hjælp for tilbudsgiverne. De indklagede vil fremover benytte en anden 
fremgangsmåde. Det er selvsagt ikke meningen, at der kan tages forbehold 
for alle 29 punkter i udbudsbetingelserne.  
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Påstanden tages til følge 
 
Ad påstand 13 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Vingmed Danmark A/S inde-
holdt et grundlæggende forbehold for startdato, idet denne tilbudsgiver  i 
kommentarrubrikken til punkt 2.1 har anført: »Forbehold for start 1.6.06 «. 
Et sådant forbehold medfører, at tilbudet ikke kunne tages i betragtning. 
Subsidiært skulle de indklagede – såfremt de anså forbeholdet for væsent-
ligt, men ikke grundlæggende – have prissat forbeholdet. Det er ikke sket. 
 
Klageren har desuden gjort gældende, at Vingmed Danmark A/S ikke som 
krævet i udbudsbetingelsernes afsnit 14.6 tilbød yderligere uddannelse, kur-
ser o.l. Dette forbehold ses ikke prissat. 
 
Klageren har gjort gældende, at også tilbudet fra Terumo Sweden AB inde-
holder forbehold. Denne tilbudsgiver har således sat kryds ved »ja« ud for 
udbudsbetingelsernes punkt 18.1, prisregulering, og punkt 18.2, kriterier, 
men har i kommentarrubrikken anført:»De tilbudte priser er faste i den på-
gældende aftale periode. Ved yderligere forlængelse i op til 12 måneder, 
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forventer vi at kunne fastholde de tilbudte priser.« Dette er et grundlæggen-
de forbehold for de indklagedes benyttelse af optionen til forlængelse i op 
til 12 måneder. Tilbudet skulle derfor ikke have været taget i betragtning. 
 
Klageren har desuden gjort gældende, at tilbudet fra Terumo Sweden AB 
indeholdt forbehold for betalingsvilkår. Denne tilbudsgiver har sat kryds 
med »ja« ud for punkt 21 i udbudsbetingelserne om en betalingsfrist »lø-
bende måned + 30 dage netto«, men har i kommentarrubrikken anført »30 
dage netto«. Terumo Sweden AB har heller ikke som krævet oplyst, hvilken 
rabat der ydes i tilfælde af kortere betalingsfrist. Disse forbehold er ikke 
prissat. 
 
De indklagede har gjort gældende, at udbudsbetingelserne ikke fastsætter 
krav om, at aftaleperioden skal begynde den 1. juni 2006. Det er alene fast-
sat, at det »forventes« at være tilfældet. Vingmed Danmark A/S har derfor 
ikke har taget forbehold for kontraktperioden. Udbudsbetingelserne inde-
holdt krav om, at tilbudsgiverne skulle oplyse, om der indgik rejser til kon-
gresser og lignende i tilbudet med særskilt angivelse af prisen herfor.  Bag-
grunden var den kritik af disse former for »tillægsydelser«, som har været 
rejst i offentligheden, og som de indklagede ønskede at imødegå ved åben-
hed om ydelsernes sammensætning. Vingmed Danmark A/S tilbød imidler-
tid slet ikke den form for tillægsydelser.  
 
De indklagede har med hensyn til tilbudet fra Terumo Sweden AB gjort 
gældende, at der ikke er taget forbehold for grundlæggende elementer i ud-
budsbetingelserne. De påpegede forbehold kunne nemt være prissat. Desu-
den har forbeholdene været uden betydning, eftersom Terumo Sweden AB 
var eneste tilbudsgiver vedrørende position 10. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
I udbudsbetingelser er der ikke klart fastsat noget krav om, at aftaleperioden 
skal begynde den 1. juni 2006. På denne baggrund har de indklagede ikke 
været forpligtede eller for den sags skyld berettigede til at forkaste tilbudet 
fra Vingmed Danmark A/S på grund af det anførte »forbehold for start 
1.6.06«. Denne tilbudsgiver ses ikke at have taget andre forbehold. 
 
Tilbudet fra Terumo Sweden AB indeholdt forbehold vedrørende betalings-
betingelserne. Det påhviler de indklagede at prissætte sådanne forbehold. 
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De indklagede har erkendt, at dette ikke er sket. At Terumo Sweden AB var 
eneste tilbudsgiver for så vidt angår position 10 er ikke begrundelse for at 
undlade at prissætte forbeholdene i forbindelse med denne tilbudsgivers til-
bud vedrørende position 4 og 8.  
 
I dette omfang tages påstanden til følge.  
 
Ad påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudsgiverne i udbudsbetingelsernes 
punkt. 18.5 er opfordret til at angive eventuelle rabatter ud over det på til-
budslisten (bilag 2) anførte. Tilbudsgiverne er ligeledes blevet opfordret til 
at vedlægge en oversigt over deres samlede sortiment og emballagestørrel-
ser, gældende prisliste samt rabatter. De indklagede har således inddraget 
leverancer af produkter, som ikke er omfattet af udbudet.  
 
De indklagede har gjort gældende, at de blot har ønsket oplysning om even-
tuelle disponeringsrabatter i samhandlen med tilbudsgiverne. Ingen af de 4 
tilbud indeholdt imidlertid tilbud om sådanne rabatter, og de har derfor ikke 
haft betydning for konkurrencen mellem tilbudsgiverne. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Tilbudsgivernes sortiment ud over det, der skulle afgives tilbud på, er ud-
budet uvedkommende, og det ville være i strid med udbudsreglerne at til-
lægge oplysninger om rabatter på et sådant sortiment betydning ved tilde-
lingen af de positioner, som udbudet vedrører. Når de indklagede til trods 
herfor har medtaget punktet i udbudsbetingelserne, er det egnet til at skabe 
tvivl om, hvilken betydning de indklagede ville tillægge oplysningerne i 
den givne sammenhæng. At ingen af tilbudsgiverne har oplyst om rabatter 
på deres øvrige sortiment har ikke betydning ved vurderingen af påstanden. 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 15 
 
Klageren har gjort gældende, at det fortrykte skema, der er vedlagt som bi-
lag 2, og som skal anvendes, ikke giver mulighed for at tilbyde priser enten 
gældende for hele aftaleperioden eller, alternativt, med en fastprisperiode 
og prisreguleringsformel i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes 
punkt 16.1. 
 
De indklagede har gjort gældende, at der ikke er nogen modstrid mellem det 
fortrykte skema, der skal anvendes ved angivelse af de tilbudte priser, og 
udbudsmaterialets mulighed for prisvariabler. Det fortrykte skema vil evt. i 
fornødent omfang kunne fotokopieres, og desuden indeholder rubrikken 
»kommentarer« i afkrydsningsskemaet også mulighed for angivelse af pris-
variabler. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
De indklagede er under spørgerunden blevet gjort opmærksomme på det 
uhensigtsmæssige i, at prisskemaet i bilag 2 skulle anvendes også ved tilbud 
med fastprisperiode og prisreguleringsformel. De indklagede har fastholdt 
dette krav. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 16 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede skulle have korrigeret ud-
budsbetingelserne, da den manglende oplysning vedrørende position 2/ 
Storstrøms Amt fremkom. 
 
De indklagede har erkendt, at udbudsbetingelserne skulle være korrigeret. 
Fejlen er imidlertid uden betydning. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Påstanden tages til følge. 
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Ad påstand 17 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede har overtrådt Udbudsdirekti-
vets artikel 2 og forhandlingsforbudet ved det afholdte møde. 
 
De indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud ikke blev drøftet på 
mødet, der kun vedrørte generelle forhold. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
De indklagede har – efter udløbet for fristen for afgivelse af tilbud og inden 
beslutningen om tildeling blev truffet – afholdt møde med klageren i for-
bindelse med udbudet. De øvrige tilbudsgivere blev ikke orienteret herom. 
Det nærmere indhold af drøftelserne er omtvistet, men det står fast, at drøf-
telserne havde forbindelse med de indvendinger mod udbudsmaterialet, 
klageren havde rejst. De indklagede har ikke godtgjort, at drøftelserne faldt 
uden for forhandlingsforbudets anvendelsesområde. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 18 
 
Klageren har gjort gældende, at betingelser for at annullere den trufne tilde-
lingsbeslutning er opfyldt. 
 
De indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet ikke bør annullere den 
trufne tildelingsbeslutning. Det bør tillægges betydning, at amterne er midt i 
en vanskelig omstillingsproces i forbindelse med dannelsen af de nye regi-
oner. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Som anført navnlig ad påstandene 4, 5a, 5b, 5c, 6ii, 6iii og 6iv har de ind-
klagede ikke opfyldt kravet i Udbudsdirektivets artikel 2 om gennemsigtig-
hed i udbudsbetingelserne. De indklagede har ligeledes i forbindelse med 
vurderingen af de indkomne tilbud - som navnlig anført ad påstand 9, 10 og 
13 – handlet i strid med bestemmelsen. Endelig har de indklagede handlet i 
strid med forhandlingsforbudet. På grundlag af en samlet vurdering af 
grovheden af de her nævnte overtrædelser annullerer Klagenævnet de ind-
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klagedes beslutning om at indgå kontrakt med Vingmed Danmark A/S om 
position 1, 6 og 7 og med Pall Norden AB om position 2, 3, 4 og 5. 
 
Klagenævnet finder ikke, at der er grundlag for at annullere beslutningen 
om at indgå kontrakt med Terumo Sweden AB vedrørende position 10. De 
nævnte overtrædelser vedrører  i vidt omfang netop ikke den leverance, der 
er omfattet af denne position. 
 
I dette omfang tages påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i ud-
budsbekendtgørelsen at stille krav om afgivelse af lovpligtig erklæring på 
tro og love vedrørende forfalden, ubetalt gæld til det offentlige, men i ud-
budsbetingelsernes punkt 28 og 29 at angive, at tilbudsgiver alene med sin 
underskrift på tilbudet skal bekræfte ikke at have ubetalt, forfalden gæld til 
det offentlige, jf. Lov nr. 336 af 13. maj 1997. 
 
Ad påstand 4 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 
24, stk. 3, ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte, at alternative tilbud er 
tilladt, uden i udbudsbetingelserne at anføre, hvilke mindstekrav alternative 
tilbud skal opfylde. 
 
Ad påstand 5a 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 
53, stk.1, litra a, ved ikke klart at beskrive, hvad de enkelte elementer i un-
derkriterierne indebærer. 
 
Ad påstand 5b 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i ud-
budsbetingelsernes punkt 17.6.3 om »Serviceaftale« ikke klart at have be-
skrevet, i hvilket omfang tilbudet som ufravigeligt krav skulle indeholde 
forslag til »Serviceaftale« og ved ikke at have afgrænset et sådant ufravige-
ligt krav i forhold til tildelingskriteriet »Service, garanti og uddannelse«. 
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Ad påstand 5c  
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i for-
bindelse med vurderingen af de indkomne tilbud at have ladet spørgsmålet 
om garanti indgå såvel i vurderingen af underkriteriet »Samlede anskaffel-
ses, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger« som i vurderingen af under-
kriteriet »Service, garanti og uddannelse«. 
 
Ad påstand 6ii, 6iii og 6iv. 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at ud-
forme udbudsbetingelserne på en måde, der gjorde dem uegnede til at danne 
grundlag for et udbud, idet udbudsbetingelserne ikke skelner klart mellem 
tildelingskriterier, minimumskrav og kravspecifikationer, idet betydningen 
af kravet om overholdelse af Roskilde Amts Standardbetingelser er uklar, 
og idet vilkårene for og betydningen af tilbagekøb af udstyr er uklare. 
 
Ad påstand 9 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke 
at foretage en vurdering af de enkelte delaftaler i forhold til de fastsatte un-
derkriterier til tildelingskriteriet. 
 
Ad påstand 10 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at 
inddrage en særskilt vurdering af tilbudsgivernes »udstyr« i vurderingen af 
valg af leverandør af blodposer, selv om »udstyr« ikke var omfattet af den 
udbudte ydelse. 
 
Ad påstand 11 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i for-
bindelse med vurderingen af tilbudene at tillægge det betydning, at klage-
rens tilbud alene omfattede fri service i 2 år, uanset at klagerens tilbud in-
deholder fri service i hele kontraktens løbetid. 
 
Ad påstand 12 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og det 
EU-udbudsretlige forbud mod forhandling ved at kræve anvendelse af et 
svarskema, der lægger op til, at der kan tages forbehold for alle enkeltele-
menter i udbudet, og til, at vilkår og krav kan være genstand for forhand-
ling, idet tilbudsgiverne skal sætte kryds ved »ja« eller»nej« samt eventuelt 
kommentere alle enkeltelementer i udbudet. 
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Ad påstand 13 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke 
at prissætte forbehold for betalingsbetingelserne i tilbudet vedrørende posi-
tion 4 og 8 fra Terumo Sweden AB. 
 
Ad påstand 14 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at 
anmode tilbudsgiverne om at oplyse eventuelle rabatter på tilbudsgiverens 
sortiment, udover de produkter, som er angivet i tilbudslisten.  
 
Ad påstand 15 
De indklagede har overtrådt Udbudsdirektivets artikel 2, idet der er uover-
ensstemmelse mellem det fortrykte skema - som skal anvendes, og som ik-
ke muliggør prisvariabler – og udbudsbetingelserne, hvoraf fremgår, at til-
budene kan indeholde priser gældende enten for hele aftaleperioden eller al-
ternativt med angivelse af fastprisperiode og prisreguleringsformel. 
 
Ad påstand 16 
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke 
at have korrigeret den manglende angivelse af volumen for Storstrøms 
Amts indkøb af position 2 i udbudsbetingelserne, uanset at de indklagede 
den 10. februar 2006 havde fået dette volumen oplyst. 
 
Ad påstand 17 
De indklagede har overtrådt Udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-retlige 
forhandlingsforbud ved den 27. marts 2006 at forhandle med klageren om 
dennes indvendinger mod udbudets udformning. 
 
De indklagedes beslutning af 9. maj 2006 om at indgå kontrakt med Ving-
med Danmark A/S om position 1, 6 og 7 og med Pall Norden AB om posi-
tion 2, 3, 4 og 8 annulleres. 
 
I øvrigt tages klagen ikke til følge. 
 
De indklagede, Roskilde Amt, Vestsjællands Amt og Storstrøms Amt, skal i 
sagsomkostninger til klageren, Baxter A/S, betale 60.000 kr., der betales in-
den 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
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Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-123.142
(Erik Kjærgaard, Helle Bøjen Larsen, Jørgen Egholm) 14. januar 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Bakkely A/S (tidligere K. Fl. Jacobsen A/S) 
(advokat Philip Torbøl, København) 
 
mod 
 
Menighedsrådet i Ølstykke Sogn 
(advokat Rune Hamborg, København) 
 
 
Den 25. august 2003 iværksatte Menighedsrådet i Ølstykke Sogn en 
begrænset licitation uden prækvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 
7. juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) 
vedrørende en udvidelse af Ølstykke kirkegård og indretning af et 
parkeringsanlæg. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 25. august 2003 til:  
 
1. K. Fl. Jacobsen A/S (nu Bakkely A/S) 
2. Lars Aarup A/S 
3. P. Malmos A/S 
4. F. J. Poulsen’s Anlægsgartneri A/S  
5. Anlægsgartner Heino Vistisen A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 11. september 2003 havde 
alle 5 virksomheder afgivet tilbud. 
 
Den 18. september 2003 besluttede Menighedsrådet at annullere 
licitationen. Menighedsrådet besluttede efterfølgende at afholde en ny 
licitation, som blev iværksat den 19. september 2003. Den 3. oktober 2003 
besluttede Menighedsrådet på denne baggrund at kontrahere med Lars 
Aarup A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 13. oktober 2003. 
 



2. 

Den 28. april 2004 indgav klageren, Bakkely A/S (tidligere K. Fl. Jacobsen 
A/S), klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Menighedsrådet i 
Ølstykke Sogn. Sagen har været forhandlet mundtligt den 30. november 
2004. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, ved at annullere licitationen som 
følge af, at tildelingskriteriet ikke i licitationsbetingelserne var fastsat som 
enten »det laveste bud« eller »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
uanset at dette ikke var sagligt begrundet. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, ved at annullere licitationen som 
følge af, at det i licitationsbetingelserne var fastsat, at indklagede 
forbeholder sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud, uanset at 
dette ikke var sagligt begrundet. 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 1 og 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at have inddraget usaglige hensyn ved 
beslutningen om at annullere licitationen. 
 
Påstand 4 (mere subsidiær i forhold til påstand 1 og 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved ikke at angive en korrekt begrundelse for 
beslutningen om at annullere licitationen. 
 
Påstand 5 
Indklagede skal til klageren betale 1.024.746 kr. med procesrente fra 28. 
april 2004. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 5 nedlagt påstand om frifindelse. 
 



3. 

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 5, indtil 
nævnet har taget stilling til påstand 1 – 4. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 6 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 
1, og ligebehandlingsprincippet ved at have besluttet at undlade at anmode 
klageren om at deltage i den licitation, der blev iværksat den 19. september 
2003, uanset at indklagede havde afgivet konditionsmæssigt tilbud i 
forbindelse med den licitation, der blev iværksat den 25. august 2003, og 
uanset at denne licitation blev annulleret alene med den begrundelse, at 
»formuleringen omkring bedømmelse af tilbud er i strid med tilbudsloven«. 
 
 
Sagens omstændigheder 
 
I en skrivelse af 25. august 2003 benævnt »Udbudsbrev« fra indklagedes 
tekniske rådgiver, landskabsarkitekt Birgitte Fink, til klageren er bl.a. anført 
følgende: 
 

»Vedr. Ølstykke kirkegård - udvidelse 
 
På vegne af Ølstykke menighedsråd indbydes De hermed til at afgive 
tilbud i hovedentreprise på ovennævnte byggesag. 
 
Byggesagen omfatter udførelse af kirkegårdsudvidelse på ca. 1,2 ha 
samt parkeringsanlæg ved Sognegården. 
 
Udbudsmaterialet: 
1. Nærværende udbudsbrev 
2. Byggesagsbeskrivelse og fagbeskrivelse 
3. Tegninger i henhold til tegningsliste, landskabsarkitekt …… 
4. Tilbudsliste …… 
5. Eventuelle rettelser udsendt i udbudsperioden 
…… 
Tidsplan: 
Byggesagen er planlagt gennemført fra 24. september 2003 til 15. 
september 2004. 
…… 
Bedømmelse af tilbud 
Ved bedømmelsen af tilbud vil kun den samlede tilbudssum blive taget i 
betragtning, uanset forskelle i øvrige priser. 
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4. 

I øvrigt forbeholder bygherren sig ret til frit at vælge mellem de 
indkomne tilbud«. 

 
I licitationsbetingelsernes »Byggesagsbeskrivelse og fagbeskrivelse« af 25. 
august 2003 er der ikke fastsat, hvilket tildelingskriterium der skulle 
anvendes under licitationen. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 11. september 2003 var der 
afgivet følgende tilbud i priser ekskl. moms: 
 

K. Fl. Jacobsen A/S (nu Bakkely A/S) 4.281.775 kr.  
Lars Aarup A/S 4.319.800 kr.  
P. Malmos A/S 4.695.511 kr.  
F. J. Poulsen’s Anlægsgartneri A/S 5.069.311 kr.  
Anlægsgartner Heino Vistisen A/S 5.258.950 kr. 

 
I skrivelse af 18. september 2003 meddelte indklagedes tekniske rådgiver 
klageren, at licitationen annulleredes i medfør af Tilbudslovens § 12. 
 
I en skrivelse af 22. september 2003 fra den tekniske rådgiver til klageren er 
anført følgende: 

 
»Vedr. Ølstykke kirkegård. 
…… 
Fra marts 2002 til maj 2003 udførte dit firma udvidelsen af Hørsholm 
kirkegård. Denne sag havde et meget uheldigt og alt for langt forløb 
grundet en delvis manglende delvis forkert ledelse. Sagen blev 6 
måneder forsinket, …… . 
 
Da du vendte tilbage og overtog styret spurgte du straks, om der kunne 
være tale om fremtidige sager at arbejde sammen om. Mit svar var, at 
jeg altid havde haft stor respekt omkring samarbejdet med dit firma. Og 
et fremtidigt samarbejde blot indebar, at du blev som leder i 2-3 år. Dit 
svar var, at selvfølgelig blev du de næste år, indtil firmaet var på rette 
kurs. 
…… 
Da der i menighedsrådet skulle besluttes, hvem der skulle indbydes til at 
byde på kirkegårdsudvidelsen, måtte jeg naturligvis berette om de 
problemer dit firma havde været igennem i det forgange år. At 
kirkegårdsudvidelsen i Hørsholm var blevet i orden, - og det ville være 
rigtigt at indbyde dig til dette arbejde. 
 



5. 

Resultatet blev et lille møde, hvor jeg i hvert fald følte, at dit tilsagn om 
at lede firmaet de næste år ikke mere var sikkert, hvilket jeg blev 
foruroliget over. 
 
Efter licitationen - som jo blev »tæt løb« - blev det blandt de fremmødte 
menighedsrådsmedlemmer drøftet, hvilket firma jeg ville indstille og 
mit svar var selvfølgelig, at det blev K. Flemming Jacobsen. 
 
I dagene efter licitationen erfarede jeg, at der var sket ændringer i 
firmaet og der havde været forhandlinger om salg. Som firmaejer er du 
naturligvis i din gode ret til at ansætte eller foretage andre forandringer i 
firmaet. Men jeg blev meget forundret og opfattede det som lidt af et 
løftebrud. Da udførelsen af kirkegården strækker sig over det næste år – 
og problemerne i Hørsholm stadig er i friske erindring – var min 
usikkerhed omkring dit firma blevet for stor. 
 
Dette er min opfattelse, men jeg møder gerne med dig og 
menighedsrådets formand for en drøftelse«. 
 

Klageren kontaktede Håndværksrådet, der i skrivelse af 25. september 2004 
til indklagedes tekniske rådgiver tilkendegav rådets vurdering af 
licitationsforløbet vedrørende udvidelsen m.v. af Ølstykke Kirkegård. 
Indklagede og dennes tekniske rådgiver burde overveje sagen nøje, inden 
yderligere skridt - herunder afholdelse af ny licitation - blev taget, og 
afholdelse af en ny licitation ville kunne medføre, at klageren kunne gøre et 
erstatningskrav gældende mod indklagede. Håndværksrådet påpegede 
endvidere, at indklagedes forbeholdte ret til at vælge mellem de indkomne 
tilbud ikke var i overensstemmelse med Tilbudsloven, og at en given 
begrundelse for at annullere en licitation skal være korrekt. I brevet er 
endvidere anført følgende: 
 

»……kontaktede jeg Dem telefonisk d. 18. september 2003 og 
redegjorde for Håndværksrådets opfattelse af, at det ville være i klar 
strid med tilbudsloven, hvis opgaven blev tildelt en anden en laveste 
tilbudsgiver…… De tilkendegav under samtalen, at man ikke ønskede 
at indgå aftale med K. Fl. Jacobsen, og efterfølgende spurgte De mig 
om mulighederne for at annullere licitationen. Som bekendt tilkendegav 
jeg, at en licitation kun kan annulleres, hvis bygherren har en saglig 
grund. At undgå at indgå kontrakt med K. Fl. Jacobsen er et eksempel 
på en usaglig grund til at annullere. 
…… 
De har nu i skrivelsen af 18. september 2003 tilkendegivet, at 
grundlaget for at annullere er, »fordi formuleringen omkring 
bedømmelse af tilbud er i strid med tilbudsloven«. Det, der hentydes til, 
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er det ovenfor nævnte valgfrihedsforbehold. Dette er efter 
Håndværksrådets klare opfattelse ikke nogen saglig grund for at 
annullere licitationen, fordi det valgfrihedsforbehold, som der henvises 
til, er uden betydning for vurderingen af tilbuddene og afviklingen af 
licitationen……« 

 
Det er for Klagenævnet oplyst, at indklagedes tekniske rådgiver den 19. 
september 2003 til en række virksomheder udsendte en ny skrivelse 
benævnt »Udbudsbrev« vedrørende licitationen om udvidelse af Ølstykke 
kirkegård og indretning af et parkeringsanlæg, og at der på denne baggrund 
blev gennemført en ny licitation med licitationsbetingelser, der var 
identiske med betingelserne fra den annullerede licitation. Valgfriheds-
klausulen var dog udgået. Indklagede har oplyst, at klageren ikke blev 
indbudt til denne licitation, fordi den tekniske rådgiver - bl.a. via en 
kreditoplysning om klageren afgivet af Danske Bank den 27. august 2003 - 
var blevet opmærksom på alvorlige ledelsesmæssige, økonomiske samt 
likviditetsmæssige problemer hos klageren og  på, at klageren var ved at 
blive solgt. Den tekniske rådgiver vurderede derfor, at klagerens 
virksomhed var usikker. 
 
Ved brev af 16. oktober 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver til klageren 
hedder det: 
 

»Ved. Ølstykke kirkegård 
 
Som det er dig bekendt, har menighedsrådet valgt at overdrage arbejdet 
til Lars Aarup. Årsagen hertil har jeg beskrevet i mit brev af 22. 
september 2003. 
 
Men jeg og menighedsrådets formand vil stadig gerne have en drøftelse 
med dig om sagen, såfremt du måtte ønske det«. 

 
Indklagede indgik som anført ovenfor den 13. oktober 2003 kontrakt med 
Lars Aarup A/S. Indklagede har oplyst, at kontrakten blev indgået, idet Lars 
Aarup ved den nye licitation var lavestbydende. 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af direktør Karl Flemming Jacob-
sen og menighedsrådsformand Jens Erik Stubkjær. 
 
Karl Flemming Jacobsen har forklaret bl.a., at han tidligere havde været 
direktør for klageren. I forlængelse af, at klageren - bl.a. som følge af pro-
blemer med udførelsen af en anlægsopgave på Hørsholm kirkegård – afske-
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digede en direktør i maj 2003, hvilket skabte en del uro, vendte han tilbage 
som daglig leder af selskabet, hvor han var hovedaktionær. I den periode, 
da licitationen blev afholdt, havde man hos klageren overvejelser om, 
hvordan selskabets fremtid kunne sikres, herunder om aktiviteterne i 
selskabet skulle sælges, eller om der skulle gennemføres et generati-
onsskifte. Han har derfor aldrig givet indklagede eller dennes tekniske 
rådgiver nogen garanti for, at han ville blive som leder, eller at selskabet 
ikke ville blive solgt, men indviede derimod i forbindelse med et møde, 
som indklagede tog initiativ til forud for udsendelsen af licitationsbetingel-
serne, indklagede i overvejelserne om selskabets fremtid. I forbindelse med 
tilbudsafgivningen havde man endnu ikke konkrete overvejelser om et salg, 
og for at sikre kontinuiteten i selskabet besluttede han derfor, at selskabet 
skulle afgive tilbud i forbindelse med licitationen vedrørende arbejdet på 
Ølstykke Kirkegård. I november 2003 blev aktiviteterne i selskabet frasolgt, 
og selskabet trådte i betalingsstandsning i februar 2004. Der var i aftalen 
med køberen af aktiviteterne i selskabet indføjet en klausul om, at køberen 
forpligtede sig til at føre igangværende opgaver videre, medmindre en 
bygherre modsatte sig dette, i hvilket tilfælde klageren selv skulle 
færdiggøre opgaven.  
 
Jens Erik Stubkjær har bl.a. forklaret, at da indklagedes tekniske rådgiver 
præsenterede indklagede for en liste over de virksomheder, som rådgiveren 
fandt det hensigtsmæssig at indbyde til at afgive tilbud under licitationen, 
var ikke klageren, men alene de fire øvrige tilbudsgivere med. Han fandt 
dog ikke, at indklagede kunne forbigå klageren i den forbindelse, og han 
indkaldte derfor klageren til et afklarende møde, som besvarede en væsent-
lig del af – om end ikke alle - de spørgsmål, der kunne gøre ham betænkelig 
ved eventuelt senere at skulle indgå kontrakt med klageren. På trods af en 
vis modstand herimod hos Menighedsrådet, idet nogle medlemmer var 
skeptiske som følge af klagerens problemer med at udføre en tilsvarende 
opgave i Hørsholm og som følge af rygter om selskabets økonomiske 
problemer, blev klageren således indbudt til at afgive tilbud. Han 
indhentede forinden en kreditoplysning om klageren fra banken, som han 
modtog mundtlig inden licitationsbetingelserne blev udsendt, og som han 
med mindre modifikationer fik bekræftet skriftligt efterfølgende. Kredit-
oplysningen bekræftede, at klageren havde en anstrengt likviditet, faldende 
omstæning og et negativt resultat for 2002 og 2003. På baggrund af 
betænkelighederne i menighedsrådet og som følge af kreditoplysningen 
blev det med indklagedes tekniske rådgiver aftalt, at der skulle indsættes en 
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klausul i licitationsbetingelserne om, at indklagede forbeholdt sig ret til frit 
at vælge mellem de indkomne tilbud, idet man derved kunne komme uden 
om at skulle indgå kontrakt med klageren, hvis yderligere forhold skulle 
bestyrke indklagede i opfattelsen af, at dette ville være uhensigtsmæssigt 
eller økonomisk direkte risikabelt. Indklagedes tekniske rådgiver blev siden 
bekendt med klagerens overvejelser om at sælge selskabets aktiviteter, og 
da rådgiveren samtidig konstaterede, at valgfrihedsklausulen i licitations-
betingelserne angiveligt var ulovlig, besluttede indklagede at annullere 
licitationen  for ikke at skulle blive tvunget til at indgå kontrakt med 
klageren. Beslutningen om ikke at indgå kontrakt med klageren blev truffet 
omkring den 18. september 2003, og han orienterede samme dag telefonisk 
klagerens direktør om, at indklagede havde besluttet, at man ikke ville 
indgå kontrakt med klageren. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det forhold, at der ikke var fastsat noget til-
delingskriterium, ikke medførte, at der var sådanne fejl og mangler ved lici-
tationsbetingelserne, at indklagede af den årsag havde en saglig grund til at 
annullere licitationen, idet indklagede i stedet blot havde pligt til at 
bedømme tilbudene efter tildelingskriteriet »det laveste bud«, at der 
endvidere ikke konkret har været tvivl om, at tildelingskriteriet var »det 
laveste bud«, at indklagede således ikke af denne grund var berettiget til at 
annullere licitationen, at en annullation af en licitation uden en saglig 
begrundelse medfører en forskelsbehandling af tilbudsgiverne, og at 
indklagede derfor - ved at beslutte at annullere licitationen - har handlet i 
strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede annullerede licitationen, fordi 
formuleringen af licitationsbetingelserne vedrørende bedømmelse af tilbud 
var i strid med tilbudsloven, idet der ikke var fastsat noget tildelings-
kriterium, at denne begrundelse for at annullere licitationen var saglig, og at 
indklagede derfor ikke har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. 
§ 6, stk. 1. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det forhold, at indklagede i licitations-
betingelserne havde forbeholdt sig ret til frit at vælge mellem de indkomne 
tilbud, ikke medførte, at der var sådanne fejl og mangler i 
licitationsbetingelserne, at indklagede af den årsag havde en saglig grund til 
at annullere licitationen, idet indklagede i stedet blot havde pligt til ikke at 
bringe den pågældende bestemmelse i licitationsbetingelserne i anvendelse, 
at indklagede således ikke af denne grund var berettiget til at annullere 
licitationen, at en annullation af en licitation uden en saglig begrundelse 
medfører en forskelsbehandling af tilbudsgiverne, og at indklagede derfor - 
ved at beslutte at annullere licitationen - har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede annullerede licitationen, fordi 
man - efter modtagelsen af tilbudene - var blevet opmærksom på, at formu-
leringen af licitationsbetingelserne vedrørende bedømmelse af tilbud var i 
strid med Tilbudsloven, idet indklagede havde forbeholdt sig ret til frit at 
vælge mellem de indkomne tilbud, at denne valgfrihedsklausul var af væ-
sentlig betydning for indklagede, idet den netop var indsat i licitationsbetin-
gelserne med henblik på at indklagede ville undgå at være forpligtet til at 
indgå kontrakt med klageren, såfremt det skulle vise sig, at man efterføl-
gende ikke havde den fornødne tillid til klageren, at der efter modtagelsen 
af tilbudene, hvor det viste sig, at klageren var lavestbydende, netop frem-
kom yderligere oplysninger, der bestyrkede indklagede i den manglende 
tillid til klageren, at det derfor var sagligt at annullere licitationen med den 
begrundelse, at valgfrihedsklausulen ikke var lovlig, og at indklagede derfor 
ikke har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes tekniske rådgiver har oplyst, at 
licitationen blev annulleret med henblik på at undgå, at indklagede skulle 
indgå kontrakt med klageren, idet man var blevet opmærksom på, at 
valgfrihedsklausulen i licitationsbetingelserne ikke var lovlig, at det ikke er 
et sagligt hensyn at annullere en licitation for derved at undgå en bestemt 
tilbudsgiver, at annullationen således medførte, at indklagede - trods det 
ulovlige valgfrihedsforbehold - i strid med Tilbudslovens formål fik en reel 
frihed til at vælge mellem de indkomne tilbud, at det indebærer en forskels-
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behandling mellem de tilbudsgivere, der var indbudt til at afgive tilbud, at 
lægge vægt på et hensyn om at ville undgå at kontrahere med en bestemt 
tilbudsgiver, idet der alene undtagelsesvis, hvor betingelserne i Tilbuds-
lovens § 8, stk. 3, er opfyldt, er mulighed for at forkaste tilbudet fra én 
tilbudsgiver, at indklagede ikke har godtgjort, at betingelserne i 
Tilbudslovens § 8, stk. 3, i den konkrete situation var opfyldt i forhold til 
klagerens tilbud og at indklagede på denne baggrund har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at have inddraget usaglige hensyn ved 
beslutningen om at annullere licitationen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det afgørende for, at indklagede beslut-
tede at annullere licitationen, var, at formuleringen af licitationsbetingelser-
ne vedrørende bedømmelse af tilbud var i strid med Tilbudsloven, at dette 
hensyn var sagligt, at indklagede ikke har inddraget andre hensyn, som 
grundlag for beslutningen, og at indklagede derfor ikke har lagt vægt på 
usaglige hensyn ved beslutningen om at annullere licitationen, idet det 
imidlertid i øvrigt forholdt sig således, at betingelserne for at forkaste 
klagerens tilbud i medfør af Tilbudslovens § 8, stk. 3, var opfyldt, da det 
efter modtagelsen af tilbudene kom frem eller blev bekræftet, at klagerens 
direktør over for indklagede havde fortiet hensigten om at sælge 
aktiviteterne i selskabet, at klagerens direktør ikke ville fortsætte i selskabet 
i så lang tid, som indklagede var stillet i udsigt, og at klageren var i 
alvorlige økonomiske problemer. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes tekniske rådgiver i skrivelsen 
af 18. september 2003 til klageren som begrundelse for beslutningen om at 
annullere licitationen har angivet, at formuleringen af licitationsbetingelser-
ne vedrørende bedømmelse af tilbud var i strid med tilbudsloven, at den 
tekniske rådgiver imidlertid efterfølgende over for Håndværksrådet, der 
handlede på vegne af klageren, har oplyst, at licitationen blev annulleret 
med henblik på at undgå, at indklagede skulle indgå kontrakt med klageren, 
hvilket indklagedes formand tillige har bekræftet, at indklagede således har 
givet en urigtig begrundelse til klageren for, hvorfor licitationen blev 
annulleret, og at indklagede derfor har handlet i strid med Tilbudslovens § 
12, stk. 1. 
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Indklagede har gjort gældende, at indklagede annullerede licitationen, fordi 
formuleringen af licitationsbetingelserne vedrørende bedømmelse af tilbud 
var i strid med Tilbudsloven, at dette fremgik af den begrundelse for 
annullationen, som indklagedes tekniske rådgiver den 18. september 2003 
sendte til klageren, og at indklagede således ikke har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 12, stk. 1. 
 
Ad spørgsmål 6 
 
Klageren har gjort gældende, at en udbyder, der annullerer en begrænset 
licitation som følge af formelle fejl eller mangler i licitationsbetingelserne, 
har pligt til at indbyde en virksomhed til at afgive tilbud under en 
efterfølgende ny licitation, hvis virksomheden var inviteret hertil i 
forbindelse med den annullerede licitation, medmindre virksomheden har 
afgivet fejlagtige eller groft mangelfulde oplysninger i forbindelse med 
invitation til deltagelse i den annullerede licitation, at indklagede konkret 
annullerede den første licitation med den begrundelse, at »formuleringen 
omkring bedømmelse af tilbud er i strid med tilbudsloven«, at klageren var 
inviteret til deltagelse i den annullerede licitation, efter at indklagede havde 
foretaget en grundig undersøgelse af klagerens virksomhed, i hvilken 
forbindelse klagerens direktør ikke afgav nogen garanti for, at selskabet 
ikke ville blive solgt, eller at han ville fortsætte som direktør, og i hvilken 
forbindelse indklagede blev gjort bekendt med overvejelserne for fremtiden 
i klageren, at klageren i forbindelse med den annullerede licitation havde 
afgivet et konditionsmæssigt tilbud, der var laveste bud, og at indklagede 
således ved at undlade at anmode klageren om at deltage i anden licitation 
har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og ligebehandlings-
princippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en udbyder, der annullerer en begrænset 
licitation som følge af formelle fejl eller mangler i licitationsbetingelserne, 
som udgangspunkt har pligt til at indbyde de samme virksomheder til at 
afgive tilbud under den anden licitation, som var inviteret hertil i 
forbindelse med den annullerede licitation, at der imidlertid i perioden 
mellem indledningen af den senere annullerede licitation og anden licitation 
kan fremkomme oplysninger, der berettiger udbyderen  til at se bort fra en 
tilbudsgiver i forbindelse med invitationen til anden licitation, at det i den 
konkrete sag forholdt sig således, at det efter modtagelsen af tilbudene 
under den første licitation, der siden blev annulleret som følge af formelle 
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fejl i licitationsbetingelserne, kom frem eller blev bekræftet, at klagerens 
direktør over for indklagede havde fortiet hensigten om at sælge 
aktiviteterne i selskabet, at klagerens direktør ikke ville fortsætte i selskabet 
i så lang tid, som indklagede var stillet i udsigt, og at klageren var i 
alvorlige økonomiske problemer, og at det på denne baggrund konkret var 
berettiget, at indklagede besluttede ikke at invitere klageren til at afgive 
tilbud i forbindelse med den anden licitation. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 - 2 
 
Annullation af en licitation kræver en saglig begrundelse. Annullation som 
følge af fejl og mangler ved licitationsbetingelserne vil som udgangspunkt 
være sagligt begrundet, medmindre der er tale om en mangel, som må 
vurderes som bagatelagtig, eller som med sikkerhed ikke har haft 
indflydelse på licitationens afvikling. Fejl i licitationsbetingelserne, som 
fører til annullation af licitationen, vil efter omstændighederne kunne påføre 
udbyderen ansvar med pligt til at erstatte de omkostninger, en virksomhed 
har afholdt med henblik på at forberede deltagelse i licitationen (negativ 
kontraktinteresse), eller - i forhold til en virksomhed, som med tilstrækkelig 
sikkerhed må antages at ville have fået ordren, såfremt licitationen ikke var 
blevet annulleret - et erstatningsansvar efter princippet om erstatning af den 
positive opfyldelsesinteresse, navnlig den påregnede fortjeneste. 
 
Indklagede annullerede i den aktuelle sag licitationen med den begrundelse, 
at formuleringen i licitationsbetingelserne omkring bedømmelse af tilbud er 
i strid med tilbudsloven. 
 
Ad påstand 1 
 
Ifølge Tilbudslovens § 8, stk. 1, kan tildelingskriteriet for en licitation efter 
Tilbudsloven fastsættes til enten »det laveste bud« eller »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«. Indklagede har alene i licitationsbetingelserne om 
bedømmelsen af tilbudene fastsat følgende: »Ved bedømmelsen af tilbud vil 
kun den samlede tilbudssum blive taget i betragtning, uanset forskelle i 
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øvrige priser«. Der er derimod - i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1 – ikke 
fastsat noget tildelingskriterium. 
 
Uanset at tilbudsgiverne ikke kunne være i tvivl om, at tildelingskriteriet 
under licitationen var »det laveste bud«, er en manglende angivelse af 
tildelingskriterium under en licitation som udgangspunkt en så alvorlig 
mangel i licitationsbetingelserne, at udbyderen har en saglig grund til at 
annullere licitationen. 
 
Klagenævnet finder det imidlertid godtgjort, at indklagede alene 
annullerede licitationen for at undgå at skulle indgå kontrakt med klageren, 
som indklagede havde inviteret til deltagelse i licitationen, og som havde 
afgivet et tilbud, der var konditionsmæssigt og havde vist sig at være det 
laveste bud. 
 
Klagenævnet finder således, at der ikke har ligget noget reelt, sagligt 
hensyn til grund for beslutningen om at annullere den første licitation, og 
påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
I strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, hvorefter beslutning om, med 
hvem der skal indgås kontrakt, skal træffes på grundlag af det fastsatte 
tildelingskriterium, og § 8 stk. 3, om betingelserne for at forkaste et tilbud, 
er i licitationsbetingelserne fastsat: »I øvrigt forbeholder bygherren sig ret 
til frit at vælge mellem de indkomne tilbud«. Hvor der ikke er grundlag for 
lovligt at annullere licitationen, jf. Tilbudslovens § 12, stk. 1, hvilket alene 
er muligt, hvis der foreligger en særlig saglig begrundelse herfor, skal 
indklagede således - hvis tildelingskriteriet er »det laveste bud« - beslutte at 
indgå kontrakt med den lavestbydende, eller - hvis tildelingskriteriet er »det 
økonomisk mest fordelagtige bud« - beslutte at indgå kontrakt med den 
tilbudsgiver, der har afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud på 
baggrund af de fastsatte underkriterier, medmindre der konkret er en saglig 
begrundelse for at forkaste tilbudet i overensstemmelse med Tilbudslovens 
§ 8, stk. 3. 
 
Klagenævnet finder imidlertid, at overtrædelsen af Tilbudsloven ved i 
licitationsbetingelserne at fastsætte, at »I øvrigt forbeholder bygherren sig 
ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud«, ikke er af en sådan 
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karakter, at indklagede af den grund havde ret eller pligt til at annullere 
licitationen med henblik på at afhjælpe manglen i licitationsbetingelserne. 
Der er herved navnlig lagt vægt på, at den omhandlede bestemmelse i 
licitationsbetingelserne konkret ikke har været bragt i anvendelse under 
licitationen, og at beslutningen om annullation først blev truffet, efter at 
tilbudene var modtaget og offentliggjort. 
 
Klagenævnet lægger til grund, at indklagede alene annullerede licitationen 
med henblik på at undgå at skulle indgå kontrakt med klageren, som 
indklagede havde inviteret til  at deltage i licitationen, og som havde afgivet 
et tilbud, der var konditionsmæssigt, der viste sig at være det laveste bud. 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad spørgsmål 6 
 
Som udgangspunkt har en udbyder, der annullerer en begrænset licitation 
som følge af fejl eller mangler i licitationsbetingelserne, og som 
efterfølgende beslutter at gennemføre en ny licitation, pligt til under den 
nye licitation at invitere den kreds af virksomheder til at afgive tilbud, som 
var indbudt til at afgive tilbud under den annullerede licitation. 
 
Klagenævnet lægger til grund, at de oplysninger om klagerens økonomiske 
og likviditetsmæssige problemer m.v., som indklagede efter den første, 
annullerede licitation  blev bekendt med eller fik bekræftet, havde en sådan 
karakter, at oplysningerne – hvis de havde været kendt fra starten – ville 
have bevirket, at klageren ikke ville været blevet inviteret til at deltage i 
første licitation. Klagenævnet finder herefter, at indklagede undtagelsesvis 
har været berettiget til at undlade at invitere klageren til at deltage i anden 
licitation. Spørgsmålet besvares derfor benægtende. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, 
ved at annullere licitationen som følge af, at tildelingskriteriet ikke i 
licitationsbetingelserne var fastsat som enten »det laveste bud« eller »det 
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økonomisk mest fordelagtige bud«, uanset at dette ikke var sagligt 
begrundet. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, 
ved at annullere licitationen som følge af, at det i licitationsbetingelserne 
var fastsat, at indklagede forbeholder sig ret til frit at vælge mellem de 
indkomne tilbud, uanset at dette ikke var sagligt begrundet. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-220.283
(Kirsten Thorup, Gorm K. Elikofer, Niels Sørensen) 31. januar 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
HP Gruppen A/S af 1953 
(advokat Holger Schöer, Århus) 
 
mod 
 
Hjørring Kommune 
(advokat Lone Møller, Århus) 
 
 
 
Den 2. juni 2004 iværksatte Hjørring Kommune en begrænset licitation 
uden prækvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende etablering af 
42 ældreboliger i en bestående bygning i Fynsgade 9 i Hjørring. Tilbudene 
skulle bedømmes efter tildelingskriteriet »det laveste bud«. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 2. juni 2004 til følgende udpege-
de ansøgere: 
1. NCC Construction Danmark A/S 
2. HP Gruppen A/S af 1953 
3. J & B Entreprise A/S 
4. Arne Andersen Vrå A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. august 2004 havde virk-
somhed nr. 1 - 4 afgivet tilbud. Den 25. august 2004 besluttede Hjørring 
Kommune at indgå kontrakt med NCC Construction Danmark A/S, og kon-
trakt blev herefter indgået den 22. september 2004. 
 
Den 23. september 2004 indgav klageren, HP Gruppen A/S af 1953, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hjørring Kommune. Klagen 
har været behandlet på et møde den 6. januar 2005. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at afvise tilbudene fra 
NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen Vrå A/S, uagtet disse 
tilbud indeholdt vilkår om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, idet disse standardforbe-
hold i punkt 3 indeholder forbehold vedrørende sikkerhedsstillelse, hvilket 
vedrører grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at afvise tilbudene fra 
NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen Vrå A/S, uagtet disse 
tilbud indeholdt vilkår om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, idet disse standardforbe-
hold i punkt 3 indeholder et forbehold vedrørende sikkerhedsstillelse, som 
er af så usikker økonomisk rækkevidde, at det ikke med tilstrækkelig sik-
kerhed kan prissættes. 
 
Påstand 3 (mere subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at foretage korrekt pris-
sætning af forbeholdet om sikkerhedsstillelse, som med vilkårene om, at 
Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være gæl-
dende for kontrakten, var indeholdt i tilbudene fra NCC Construction Dan-
mark A/S og Arne Andersen Vrå A/S. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at afvise tilbudene fra 
NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen Vrå A/S, uagtet disse 
tilbud indeholdt vilkår om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, idet disse standardforbe-
hold i punkt 5 indeholder forbehold vedrørende vinterforanstaltninger, hvil-
ket vedrører grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne. 
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Påstand 5 (subsidiær i forhold til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at afvise tilbudene fra 
NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen Vrå A/S, uagtet disse 
tilbud indeholdt vilkår om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, idet disse standardforbe-
hold i punkt 5 indeholder et forbehold vedrørende vinterforanstaltninger, 
som er af så usikker økonomisk rækkevidde, at det ikke med tilstrækkelig 
sikkerhed kan prissættes. 
 
Påstand 6 (mere subsidiær i forhold til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at foretage korrekt pris-
sætning af forbeholdet om vinterforanstaltninger, som med vilkårene om, at 
Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være gæl-
dende for kontrakten, var indeholdt i tilbudene fra NCC Construction Dan-
mark A/S og Arne Andersen Vrå A/S. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved at anse klagerens tilbud for at 
indeholde et forbehold vedrørende parketgulve. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at foretage korrekt pris-
sætning af forbeholdet om parketgulve i klagerens tilbud. 
 
Påstand 9  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved at anse klagerens tilbud for at 
indeholde et forbehold vedrørende udskiftning af sten. 
 
Påstand 10 (subsidiær i forhold til påstand 9) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at foretage korrekt pris-
sætning af forbeholdet om udskiftning af sten i klagerens tilbud. 
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Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved at anse klagerens tilbud for 
ikke at opfylde kravene i rettelsesblad 1 og foretage prissætning vedrørende 
ingeniørarbejder og arkitektarbejder af de forbehold, der måtte følge heraf. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have besluttet at indgå kontrakt med NCC 
Constructions Danmark A/S og ikke med klageren, uagtet klageren havde 
afgivet det laveste konditionsmæssige tilbud. 
 
Påstand 13 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 2.675.000 kr. med procesrente fra 
den 23. september 2004. 
 
Påstand 14 (subsidiær i forhold til påstand 13) 
Indklagede tilpligtes til i forhold til klageren at betale 169.476 kr. med pro-
cesrente fra den 23. september 2004. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 12 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 13 og 14 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 13 og 14, 
indtil Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 12. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 15 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 
2, jf. stk. 1, ved i licitationsbetingelserne at anføre, at tildelingskriteriet er 
»billigste pris«. 
 
Spørgsmål 16 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med EF-traktatens artikel 28 
ved i licitationsbetingelsernes »entreprisebeskrivelse« pkt. 2.310.57 at anfø-
re »Gulve udføres som Junckers 14 mm bøjlesystem«.   
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Sagens nærmere omstændigheder 
 
Den 2. juni 2004 udsendte indklagedes tekniske rådgiver, Cowi A/S, en 
skrivelse benævnt »Udbudsbrev« til en række virksomheder. I skrivelsen 
var bl.a. anført følgende: 
  

»I forbindelse med ombygning af plejehjemmet Fynsgade til 
ældreboliger fremsendes hermed udbudsmateriale til prissætning ved 
den begrænsede licitation i hovedentreprise. 
 
Licitationen gennemføres på grundlag af et udbudsmateriale, der er en 
kombination af et detailprojekt for arkitektarbejdernes vedkommende 
samt udvidet funktionsudbud for konstruktioner og øvrige 
ingeniørarbejder, som forinden projektet bringes til udførelse, skal 
endelig detailprojekteres. 
 
Denne detailprojektering skal gennemføres i et samarbejde mellem 
entreprenør og bygherrens rådgiver, således at de mest optimale 
løsninger indføres for projektet. 
…… 
Tildelingskriteriet (jf. Lov om indhentning af tilbud i Bygge- og 
anlægssektoren – lov nr. 450 af 7. juni 2001) er billigste pris«. 

 
I licitationsbetingelserne af 24. maj 2004 er i »Byggesagsbeskrivelsen« 
fastsat følgende: 
 

»1 Generelle betingelser 
 
1.1 Generel orientering 
 
Hjørring Kommune har vedtaget at etablere 42 ældreboliger i en 
bestående bygning på Fynsgade. 
 
Bygningen er beliggende Fynsgade 9. 
 
Bebyggelsen har et samlet areal på ca. 4.500 m2. 
 
En væsentlig del af de oprindelige bærende konstruktioner påregnes 
genanvendt. Krav til den nye indretning fremgår af nærværende pro-
jektbeskrivelse og tegninger. 
…… 
1.6 Tilbudet 
 
Tilbud skal være hovedentreprisetilbud omfattende alle i udbudsgrund-
laget omtalte ydelser og leverancer, hvor andet ikke er anført. 
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Hovedentreprenørens tilbud skal som minimum omfatte: 
 

• Udfyldte tilbudslister 
 
1.6.1 Tilbudets specifikation 
…… 
Forbehold ved tilbudsafgivelsen skal anføres på selve tilbudslisten for at 
blive anerkendt som gældende for tilbudet. 
…… 
1.6.2 
 
Tilbudets bedømmelse 
Bygherren vurderer indkomne tilbud ud fra billigste pris i henhold til 
Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren, lov nr. 450 af 
7. juni 2001«. 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud var der modtaget følgende til-
bud i priser ekskl. moms: 
 
NCC Construction Danmark A/S (alternativt tilbud): 24.950.000,00 kr. 
NCC Construction Danmark A/S (hovedtilbud): 25.550.000,00 kr. 
Klageren: 25.556.000,00 kr. 
J & B Entreprise A/S: 25.870.000,00 kr. 
Arne Andersen Vrå A/S (hovedtilbud): 26.784.000,00 kr. 
Arne Andersen Vrå A/S (alternativt tilbud): 32.961.163,75 kr. 
 
I klagerens tilbud var i tilbudslistens rubrik »Forbehold og bemærkninger« 
anført »vedlagt«, og tilbudet var vedlagt en skrivelse, hvori bl.a. var anført 
følgende: 
 

»For vort tilbud er flg. Forudsætninger gældende: 
 

• Dansk Byggeris standardforbehold (excl. Punkt 3 og 5)«. 
 
I hovedtilbudet og det alternative tilbud såvel fra NCC Construction Dan-
mark A/S som fra Arne Andersen Vrå A/S var i tilbudslistens rubrik »For-
behold og bemærkninger« anført, at Danske Entreprenørers Standardforbe-
hold af marts 2001 var gældende for tilbudet, uden at der var gjort undta-
gelse fra enkelte bestemmelser i standardforbeholdet. 
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Klageren anmodede ved skrivelse af 5. august 2004 indklagedes tekniske 
rådgiver om at oplyse, hvorvidt de indkomne tilbud blev betragtet som kon-
ditionsmæssige, idet opmærksomheden henledtes på punkt 5 om vinterfor-
anstaltninger i Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 og 
på, at nogle tilbudsgivere havde taget standardforbeholdet i sin helhed. 
 
Ved skrivelse af 6. august 2004 fra NCC Construction Danmark A/S til 
indklagedes tekniske rådgiver hedder det: 
 

»Efter et usædvanligt tæt opløb ved licitationen g.d., er der efter det 
oplyste, opstået en usikkerhed om licitationsresultatet. 
 
Efter samråd med vor juridiske afdeling, fastholder vi at have afgivet 
det billigste konditionsmæssige tilbud og dermed, jf. udbud 
forhandlingsberettiget til at få overdraget entreprisen. 
 
Med den i udbud angivne tidsplan kan bygherren uden problemer 
kapitalisere vort vejrligsforbehold til 0 kr. 
 
Ved en forhandling vil vi være indstillet på at frafalde pkt. 3 og 5 i vort 
standardforbehold for både hovedtilbud og vort alternative tilbud. 
 
For at udelukke enhver tvivl, kan bygherren antage vort alternative 
tilbud som er 750 t.kr. billigere – men som til fulde opfylder 
funktionskravene i udbudet«. 

 
I perioden fra 11. august til 15. september 2004 var der yderligere skrift-
veksling mellem klageren og indklagedes tekniske rådgiver. I den forbin-
delse skrev indklagedes tekniske rådgiver den 18. august 2004 således til 
klageren: 
 

»Vi takker for de indkomne tilbud. 
 
Da nogle af tilbudene indeholdt forhold, som kunne have indflydelse på 
tilbudsprisen, har vi ladet foretage en juridisk vurdering. 
 
Resultatet heraf er, at alle tilbud kan betragtes som konditionsmæssige, 
såfremt bygherren lader foretage en kapitalisering af forholdene og 
regulerer de respektive tilbud herefter. 
 
Kapitaliseringen har ikke ændret ved rækkefølgen, hvorfor bygherren 
agter at indlede kontraktforhandlinger med NCC«. 
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Ved brev af 15. september 2004 meddelte indklagedes tekniske rådgiver 
klageren, at indklagede havde besluttet at indgå kontrakt med NCC Con-
struction Danmark A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 22. september 
2004 på baggrund af hovedtilbudet fra NCC Construction Danmark A/S. 
 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af produktionschef Henrik Peter-
sen og projektchef Poul Rasmussen, begge HP Gruppen A/S af 1953, samt 
ingeniør Bo Essenbæk, indklagedes tekniske rådgiver. 
 
Specielt ad påstand 1 – 3 
 
I licitationsbetingelserne er i »Byggesagsbeskrivelsen« i afsnit »2. AB 92 
med tilføjelser og fravigelser« som en bemærkning til § 7 i AB 92 anført 
følgende: 
 

»Fravigelse 
Bygherren opretter ikke sikkerhedsstillelse«. 

 
I Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001, der uden undta-
gelser er gældende for tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og 
Arne Andersen Vrå A/S, er i punkt 3 anført følgende: 
 

»Det forudsættes, at bygherren stiller den i AB 92, § 7 nævnte sikker-
hed. Dette skal ske senest 8 arbejdsdage efter entreprisens indgåelse«. 

 
I en indstilling af 17. august 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver, hvori 
eventuelle forbehold i de indkomne tilbud er gennemgået og prissat, er der 
ikke vedrørende tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne 
Andersen Vrå A/S sket prissætning som følge af forbehold vedrørende sik-
kerhedsstillelse. 
 
Specielt ad påstand 4 – 6 
 
I licitationsbetingelserne er i »Byggesagsbeskrivelsen« fastsat følgende: 
 

»1.4.4 Vejrligsforanstaltninger 
 
Vejrligsforanstaltninger gennemføres i henhold til Bygge- og Boligsty-
relsens bekendtgørelse nr. 728 af 5. september 1995 »Bekendtgørelse 
om bygge- og anlægsarbejder i vinterperioden« samt Bygge- og Bolig-
styrelsens vejledning af oktober 1995 »Vejledning om vinterbyggeri«.   
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Udvidede vinterforanstaltninger vedrørende levering af varm beton 
samt afdækning af jord, betonfundamenter samt betonterrændæk hono-
reres efter faktisk leverede ydelser. Arbejdet må ikke påbegyndes før 
der er udarbejdet en af entreprenøren og bygherren underskrevet aftale-
seddel. 
 
Samtlige øvrige nødvendige vinterforanstaltninger - overenskomstmæs-
sige såvel som udvidede – skal være indeholdt i tilbudssummen til fast 
pris«. 

 
I licitationsbetingelserne er endvidere som en bemærkning til AB 92 § 7 
anført følgende: 
 

»Fravigelse 
Bygherren opretter ikke sikkerhedsstillelse«. 

 
Ombygningen og renoveringen skulle i henhold til tidsplanen ske fra uge 42 
i 2004 til uge 38 i 2005.  
 
I Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001, der uden undta-
gelser er gældende for tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og 
Arne Andersen Vrå A/S, er i punkt 5 anført følgende: 
 

»Udgifter i forbindelse med gennemførelse af de overenskomstmæssige 
vinterforanstaltninger, bortset fra snerydning, er indeholdt i tilbudet. 
Snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger beta-
les særskilt som ekstraarbejder. 
Afviser bygherren at betale disse merudgifter, har entreprenøren ret til 
tidsfristforlængelse og ved arbejder omfattet af vinterbekendtgørelsen 
samt alle bygge- og broarbejder o.lign. tillige ret til betaling af stil-
standsomkostninger. 
Er vinterforanstaltningerne beskrevet i en vintertilbudsliste med en-
hedspriser og skønsmæssige fastsatte mængder, jf. § 3 i vinterbekendt-
gørelsen, afregnes vinterforanstaltninger efter tilbudslistens enhedspri-
ser og de forbrugte mængder og ellers som regningsarbejde«. 

 
I indstillingen af 17. august 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver, hvori 
eventuelle forbehold i de indkomne tilbud er gennemgået og prissat, er »Ik-
ke indregnet udvendige vinterforanst.« i tilbudene fra NCC Construction 
Danmark A/S og Arne Andersen Vrå A/S prissat til 175.000 kr. Beløbet 
fremkommer ifølge indstillingen således: 
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»Udendørs orienteringsbelysning kr.   12.000 
Indendørs orienteringsbelysning kr.   40.000 
Frostsikring bygherreinstallationer                      anslået kr.     5.000 
Isolering + opvarmning container kr.   10.000 
Snerydning og saltning kr.   51.000 
Frostsikring/optøning                                          anslået kr.     5.000 
Varmt vand/varme sten                                       anslået kr.     5.000 
Interimistisk lukning facader kr.   20.000 
 kr. 148.000 
Usikkerhed 25% kr. 175.000«. 

 
Indklagede har oplyst, at der ved prissætningen er taget højde for, at det 
stod entreprenøren frit for at planlægge bygge- og anlægsarbejdet således, 
at en væsentlig del af de arbejder, der kunne nødvendiggøre vinterforan-
staltninger, kunne udføres uden for vinterperioden. 
 
Klageren har i forbindelse med sagens behandling ved Klagenævnet oplyst, 
at klageren i sit tilbud havde indkalkuleret 425.000 kr. som prisen for vin-
terrisikoen. Beløbet fremgår ikke direkte af klagerens tilbud, men er fordelt 
ud over de enkelte fag efter et skøn. 
 
Specielt ad påstand 7 – 8 
 
I licitationsbetingelserne er i »Entreprisebeskrivelsen« i afsnit »2.300 
Tømrer- og Snedkerarbejdet« bl.a. anført følgende: 
 

»2.310.57 (33) Trægulve - Parket 
 
Parketgulve udføres i stue/køkken i alle boliger. 
 
Gulve udføres som Junkers 14 mm. bøjlesystem. 
Gulve skal udføres nøje i henhold til fabrikantens anvisninger som an-
givet på tegninger og som følger. 
Brædder 14 mm massiv bøg HARMONI, ultramat lak. Mellemlag af 
Junkers Polyfilt. 
 
Inden parketgulvene nedlægges, må entreprenøren henvende sig til A/S 
Junckers Savværk for kontrolbesøg på stedet af firmaets konsulent af 
hensyn til bedømmelse af husets tørhedsgrad, parketbræddernes ned-
lægningsformål m.v. og der skal foreligge rapport fra JUNCKERS«. 
 

I klagerens tilbud er i tilbudslisten i afsnit »2.300 Tømrer- og snedkerarbej-
det« ud for position »7. Pkt. 2.300.57 Pris for trægulve - parket« med hånd-
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skift skrevet »L.PARKET«. Prisen ud for denne position er angivet til 
313.000 kr. 
 
Den tilsvarende pris i tilbudet fra J & B Entreprise A/S, der for denne post 
havde afgivet det næstlaveste tilbud, er angivet til 570.000 kr. 
 
I indstillingen af 17. august 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver, hvori 
eventuelle forbehold i de indkomne tilbud er gennemgået og prissat, er 
»Lamelparket - massiv bøgeparket« i tilbudet fra klageren prissat til 
278.000 kr. Beløbet er ifølge indstillingen fremkommet ved, at indklagedes 
pris på 313.000 for »7. Pkt. 2.300.57 Pris for trægulve - parket« er fratruk-
ket den gennemsnitlige pris herfor i de øvrige tre tilbud.  
 
Specielt ad påstand 9 – 10 
 
I licitationsbetingelserne er i »Entreprisebeskrivelsen« i afsnit »2.270 
Murerarbejdet« bl.a. anført følgende: 
 

»2.270.33 (21) Eksist. ydervægge – fugning mv. 
…… 
Eksist. fuger udkradses/udfræses til 20 mm’s dybde. Beskadigede sten 
udskiftes. Fuger blæses rene for støv m.v. med trykluft inden fugning«. 

 
I klagerens tilbud er i tilbudslisten i afsnit »2.200 Råhusarbejdet« under 
tilbudslistens faste poster af klageren tilføjet følgende: 
 

»Indregnet: 
Udskiftning  50 sten«. 

 
I indstillingen af 17. august 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver, hvori 
eventuelle forbehold i de indkomne tilbud er gennemgået og prissat, er 
»Begrænsning på udskiftning af sten« i tilbudet fra klageren prissat til 
26.250 kr. Beløbet er ifølge indstillingen fremkommet ved, at det er lagt til 
grund, at der skulle udskiftes 400 mursten, og at dette koster 75 kr. pr. stk. 
Til klagerens tilbud er således lagt prisen for udskiftning af yderligere 350 
mursten til 75 kr., svarende til de 26.250 kr.  Det er ikke oplyst, hvorledes 
antallet af mursten, der skulle udskiftes, er fundet. 
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Specielt ad påstand 11 
 
Den 24. juni 2004 fremsendte indklagedes arkitekt, Arkitektfirmaet Finn 
Østergaard A/S, en revideret tilbudsliste for så vidt angår afsnit »2.220 An-
lægsarbejdet« til tilbudsgiverne. 
 
Med rettelsesblad nr. 1 af 30. juli 2004 blev til tilbudsgiverne fremsendt en 
ny side 4 til tilbudslisten samt en »tro og love-erklæring« vedrørende for-
falden gæld til det offentlige  
 
I klagerens tilbud var intet anført i tilbudslistens rubrik »Jeg anerkender, at 
have modtaget følgende rettelsesblade«. Klagerens tilbud var imidlertid 
vedlagt en udfyldt tilbudsliste med den nye side 4, der var fremsendt med 
rettelsesblad nr. 1, og med det reviderede afsnit af tilbudslisten for så vidt 
angår afsnit »2.220 Anlægsarbejdet«, der blev fremsendt til tilbudsgiverne 
den 24. juni 2004. Ved klagerens tilbud var endvidere lagt en udfyldt »tro 
og love-erklæring« vedrørende forfalden gæld til det offentlige.  
 
I tilbudslisterne i tilbudene fra samtlige de øvrige tre tilbudsgivere var i ru-
brikken »Jeg anerkender, at have modtaget følgende rettelsesblade« anført, 
at rettelsesblad nr. 1 var modtaget. 
 
I indstillingen af 17. august 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver, hvori 
eventuelle forbehold i de indkomne tilbud er gennemgået og prissat, er »Ik-
ke medtaget rettelsesblad 1« i tilbudet fra klageren prissat til 360.400 kr. 
Beløbet fremkommer ifølge indstillingen således: 
 

»Tilbud, som ikke kan anses for at have udsendelsens nr. 1 anførte for-
hold med i prisen. 
 
Ingeniørarbejder iht. DPR kr. 146.000 
Arkitektarbejder kr. 214.400 
 kr. 360.400«. 

 
Specielt ad spørgsmål 16 
 
I licitationsbetingelserne er i »Entreprisebeskrivelsen« i afsnit »2.300 
Tømrer- og Snedkerarbejdet« bl.a. anført følgende: 
 

»2.310.57 (33) Trægulve - Parket 
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Parketgulve udføres i stue/køkken i alle boliger. 
 
Gulve udføres som Junkers 14 mm. bøjlesystem. 
Gulve skal udføres nøje i henhold til fabrikantens anvisninger som an-
givet på tegninger og som følger. 
Brædder 14 mm massiv bøg HARMONI, ultramat lak. Mellemlag af 
Junkers Polyfilt. 
 
Inden parketgulvene nedlægges, må entreprenøren henvende sig til A/S 
Junckers Savværk for kontrolbesøg på stedet af firmaets konsulent af 
hensyn til bedømmelse af husets tørhedsgrad, parketbræddernes ned-
lægningsformål m.v. og der skal foreligge rapport fra JUNCKERS«. 

 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det i licitationsbetingelsernes »Byggesags-
beskrivelse« i afsnit »2. AB 92 med tilføjelser og fravigelser« som en be-
mærkning til § 7 i AB 92 er anført, at indklagede ikke stiller sikkerhed, at 
det i punkt 3 i Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 er 
anført, at det forudsættes, at bygherren stiller den i AB 92, § 7 nævnte sik-
kerhed, at det nævnte punkt 3 i Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 var gældende for tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S 
og Arne Andersen Vrå A/S, at disse tilbudsgivere derved har taget et forbe-
hold over for licitationsbetingelserne, at dette forbehold vedrører grundlæg-
gende elementer i licitationsbetingelserne, og at indklagede derfor havde 
pligt til at undlade at tage de pågældende tilbud i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i licitationsbetingelsernes »Bygge-
sagsbeskrivelse« i afsnit »2. AB 92 med tilføjelser og fravigelser« som en 
bemærkning til § 7 i AB 92 er anført, at indklagede ikke stiller sikkerhed, at 
en entreprenør i medfør af § 7 i AB 92 alene over for en privat bygherre kan 
stille fremsætte krav om etablering af sikkerhed for bygherrens betalings-
forpligtelse over for entreprenøren, at indklagede er en offentlig bygherre, 
og at punkt 3 i Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 om, 
at det forudsættes, at bygherren stiller den i AB 92, § 7, nævnte sikkerhed, 
således ikke udgør et forbehold. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har - såfremt Klagenævnet finder, at det nævnte forbehold 
vedrørende sikkerhedsstillelse ikke vedrører grundlæggende elementer i 
licitationsbetingelserne - gjort gældende, at forbeholdet var af så usikker 
økonomisk rækkevidde, at tilbudet ikke med tilstrækkelig sikkerhed kunne 
prissættes på objektivt grundlag, og at indklagede derfor af denne årsag 
havde pligt til at undlade at tage de pågældende tilbud i betragtning. 
 
Indklagede har henvist til det anførte ad påstand 1. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har - såfremt Klagenævnet finder, at indklagede ikke havde pligt 
til at afvise tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne Ander-
sen Vrå A/S som følge af det nævnte forbehold om sikkerhedsstillelse - 
gjort gældende, at indklagede havde pligt til at prisætte forbeholdet, hvilket 
ikke er sket, og at indklagede derfor har handlet i strid med Tilbudslovens § 
6 og ligebehandlingspeincippet. 
 
Indklagede har henvist til det anførte ad påstand 1. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at det i licitationsbetingelsernes »Byggesags-
beskrivelse« i afsnit »1.4.4 Vejrligsforanstaltninger« er fastsat, at hovedpar-
ten af alle nødvendige vinterforanstaltninger, herunder ikke-overens-
komstmæssige vinterforanstaltninger, skal være indeholdt i tilbudssummen 
til fast pris, at det i punkt 5 i Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 er anført, at snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinter-
foranstaltninger betales særskilt som ekstraarbejder efter regning, idet der 
ellers er ret til tidsfristforlængelse og betaling af stilstandsomkostninger, at 
punkt 5 i Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 var gæl-
dende for tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen 
Vrå A/S, at disse tilbudsgivere derved har taget et forbehold over for prisen 
og tidsplanen i relation til licitationsbetingelserne, at dette forbehold vedrø-
rer grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, idet pris og tidsplan 
er væsentlige parametre ved sammenligningen af tilbudene, og at indklage-
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de derfor havde pligt til at undlade at tage de pågældende tilbud i betragt-
ning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at NCC Construction Danmark A/S og Arne 
Andersen Vrå A/S har taget Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001, herunder punkt 5 om vinterforanstaltninger, således at disse 
tilbudsgivere vil kunne kræve snerydning og ikke-overenskomstmæssige 
vinterforanstaltninger betalt særskilt som ekstraarbejder, idet der ellers er 
ret til tidsfristforlængelse og betaling af stilstandsomkostninger, at dette 
udgør et forbehold i forhold til licitationsbetingelserne, at et sådant forbe-
hold vedrørende vinterforanstaltninger imidlertid ikke vedrører grundlæg-
gende elementer i licitationsbetingelserne, herunder idet der alene ved den 
konkrete bygge- og anlægsopgave skal ske ombygning af en eksisterende 
bygning, og at indklagede derfor ikke af denne grund havde pligt til at afvi-
se tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen Vrå 
A/S. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har - såfremt Klagenævnet finder, at det nævnte forbehold 
vedrørende vinterforanstaltninger ikke vedrører grundlæggende elementer i 
licitationsbetingelserne - gjort gældende, at forbeholdet var af så usikker 
økonomisk rækkevidde, at tilbudet ikke med tilstrækkelig sikkerhed kunne 
prissættes på objektivt grundlag, idet behovet for vinterforanstaltninger ikke 
på forhånd entydigt kan fastlægges, og at indklagede derfor af denne årsag 
havde pligt til at undlade at tage de pågældende tilbud i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det forbehold, der er nævnt ad påstand 4, 
har klare økonomiske konsekvenser, som på objektivt grundlag kan vurde-
res og prissættes på grundlag af licitationsbetingelserne og det almindelige 
erfaringsgrundlag vedrørende behovet for vinterforanstaltninger, at det såle-
des var muligt for indklagede med tilstrækkelig sikkerhed at prissætte dette 
forbehold med henblik på at gøre tilbudene sammenlignelige, at klageren 
således også selv har været i stand til at sætte en pris på 
vinterforanstaltninger i sit tilbud, og at indklagede derfor ikke af denne 
grund havde pligt til at afvise tilbudene fra NCC Construction Danmark 
A/S og Arne Andersen Vrå A/S. 
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Ad påstand 6 
 
Klageren har - såfremt Klagenævnet finder, at indklagede ikke havde pligt 
til at afvise tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne Ander-
sen Vrå A/S, som følge af det forbehold, der er nævnt i påstand 4-5, - gjort 
gældende, at indklagede havde pligt til objektivt og korrekt at prisætte 
forbeholdet på en sådan måde, at der er sikkerhed for, at de tilbudsgivere, 
der har taget forbeholdet, ikke derved opnår nogen konkurrencemæssig 
fordel, at den prissætning af forbeholdet vedrørende vinterforanstaltninger, 
som indklagedes tekniske rådgiver foretog i indstillingen af 17. august 
2004, ikke er objektiv og korrekt, idet der bl.a. ikke er taget hensyn til, at 
bygningens varmeinstallationer nedbrydes, og at indklagede derfor har 
handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den foretagne prissætning af forbeholdet 
vedrørende vinterforanstaltninger i tilbudene fra NCC Construction Dan-
mark A/S og Arne Andersen Vrå A/S, der er sket i indstillingen af 17. 
august 2004, er objektiv og korrekt vurderet i forhold til den konkrete 
bygge- og anlægsopgave, og at de pågældende tilbudsgivere som følge 
heraf ikke opnår nogen fordel ved at have taget det pågældende forbehold. 
Det skal i den forbindelse tages i betragtning, at der ikke på den eksisteren-
de bygning i forbindelse med arbejdet skulle ske samtidig udskiftning af 
vinduer, døre eller tag, således at indvendige arbejder derfor kunne udføres 
i en lukket bygning, og at arbejdet i henhold til tidsplanen skulle udføres fra 
uge 42 i 2004 til uge 38 i 2005, således at tilbudsgiverne i forbindelse med 
udarbejdelse af tidsplanen kunne tilrettelægge arbejdet således, at det be-
grænsede udvendige arbejde, der skulle udføres i forbindelse med tilbyg-
ningen, kunne foretages uden for vinterperioden. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke udgør et forbehold vedrørende 
parketgulve, at der i klagerens tilbud i tilbudslisten i afsnit »2.300 Tømrer- 
og snedkerarbejdet« ud for position »7. Pkt. 2.300.57 Pris for trægulve - 
parket« med håndskift er skrevet »L.PARKET«, idet klageren med denne 
tilføjelse alene havde til hensigt at præcisere, at der – som krævet i licitati-
onsbetingelserne - ville blive leveret et lakeret parketgulv og ikke et lamel-
parketgulv. Tilføjelsen beror således alene på klagerens forglemmelse af, at 
det allerede i licitationsbetingelserne var angivet, hvilken overfladebehand-
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ling parketgulvet skulle have, idet man ville præcisere, at parketgulvet ikke 
ville være olieret. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i licitationsbetingelserne er fastsat, at 
parketgulve skulle udføres som Junkers 14 mm bøg HARMONI i ultramat 
lakering, at klageren i sit tilbud i tilbudslisten i afsnit »2.300 Tømrer- og 
snedkerarbejdet« ud for position »7. Pkt. 2.300.57 Pris for trægulve - par-
ket« med håndskift har skrevet »L.PARKET«, at klageren som tilbudsgiver 
bærer risikoen for, om bemærkninger i et tilbud, herunder ved tilføjelser til 
tilbudslisten, er uklare og derfor af udbyderen betragtes som et forbehold, at 
indklagede har pligt til at prissætte enhver bemærkning i et tilbud, der kan 
antages at udgøre et forbehold, med henblik på at sikre, at den pågældende 
tilbudsgiver ikke opnår en konkurrencemæssig fordel derved, at den pågæl-
dende bemærkning i klagerens tilbud er indholdsløs, hvis ikke den skal for-
stås således, at klageren agter at levere lamelparketgulv, og at indklagede 
således med rette har anset den håndskrevne bemærkning om »L.PARKET« 
i tilbudslisten til klagerens tilbud som et forbehold. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har henvist til det anførte ad påstand 7. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes prissætning er sket på 
objektivt grundlag og er korrekt, idet prissætningen er foretaget på 
baggrund af prisen i tilbudene fra de øvrige tilbudsgivere og i forhold til det 
samlede gulvareal. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i sit tilbud har forudsat, at der 
skulle udskiftes maksimalt 50 mursten i forbindelse med reparationen af de 
eksisterende ydervægge, at klageren således alene i sit tilbud har indregnet 
prisen herfor og derfor har gjort en bemærkning herom i tilbudet, at 
indklagede ikke har dokumenteret, at der skulle udskiftes et større antal 
mursten, eller anført kriterier for, hvornår stenene skulle betragtes som så 
beskadigede, at de skulle skiftes, hvilket således beror på et skøn, og at 
klagerens tilbud derfor ikke indeholdt forbehold vedrørende udskiftning af 
sten. 
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Indklagede har gjort gældende, at det i licitationsbetingelsernes 
»Entreprisebeskrivelse« i afsnit »2.270 Murerarbejdet« er fastsat, at beska-
digede sten på de eksisterende ydervægge skulle udskiftes, at antallet af 
sten, der skulle udskiftes, ikke ved modtagelsen af tilbudene var kendt, men 
entreprenøren havde pligt til at udskifte alle sten, der var beskadigede, at 
klageren imidlertid i sit tilbud har forudsat, at der alene skulle udskiftes 
maksimalt 50 mursten og således i sit tilbud alene har indregnet prisen 
herfor, at klageren tilbud på udførelse af en hovedentreprise skal omfatte 
alle de opgaver, der på baggrund af licitationsbetingelserne skal udføres, at 
klageren som tilbudsgiver bærer risikoen for, om bemærkninger i tilbudet af 
udbyderen betragtes som et forbehold, at indklagede har pligt til at prissætte 
enhver bemærkning i tilbudet, der kan antages at udgøre et forbehold, med 
henblik på at sikre, at den pågældende tilbudsgiver ikke opnår en konkur-
rencemæssig fordel derved, og at indklagede således med rette har anset 
den begrænsning i antallet af mursten, der skulle udskiftes, som fremgik af 
klagerens tilbud, som et forbehold. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har henvist til det anførte ad påstand 7. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes prissætning er sket på 
objektivt grundlag og er korrekt, idet det er sket på baggrund af indklagedes 
rimelige skøn over det antal sten, der skulle skiftes, og en rimelig pris 
herfor på 75 kr. pr. sten. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har erkendt, at det ved en fejl ikke i den dertil indrettede rubrik i 
tilbudslisten i klagerens tilbud var anført, at rettelsesblad nr. 1 var 
modtaget. Klageren har imidlertid gjort gældende, at det utvivlsomt fremgik 
af klagerens tilbud, at det var afgivet under hensyntagen til det, der 
fremkom med rettelsesblad nr. 1, idet den »tro og love-erklæring« vedrø-
rende forfalden gæld til det offentlige, der var fremsendt med rettelsesblad 
nr. 1, var udfyldt og vedlagt klagerens tilbud, og idet de justeringer i til-
budslisten, der fremgik af rettelsesblad nr. 1, var indarbejdet i klagerens 
tilbud. Klageren har endvidere mundtligt i forbindelse med tilbudenes åb-
ning og siden ved skrivelse af 13. august 2004 til indklagedes tekniske råd-
giver tilkendegivet, at rettelsesblad nr. 1 var modtaget, og at tilbudslisten 
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var udfyldt på grundlag af bl.a. oplysningerne deri. Indklagede har på denne 
baggrund ikke været berettiget til at fastslå, at klagerens tilbud indeholdt 
forbehold vedrørende det i rettelsesblad nr. 1 anførte om ingeniørarbejder 
og arkitektarbejder og som følge heraf foretage en prissætning som sket i  
indstillingen af 17. august 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i licitationsbetingelsernes 
»Byggesagsbeskrivelse« i afsnit »6.1 Tilbudet« er anført, at tilbudene som 
minimum skal omfatte udfyldte tilbudslister, der skal være udfyldt, at kla-
geren ikke i sit tilbud har anerkendt at have modtaget rettelsesblad nr. 1 
med de deri indeholdte rettelser til tilbudslisten, at indklagede således med 
rette har været i tvivl om, hvorvidt der i klagerens tilbud var medregnet alle 
de ydelser, der fremgik af rettelsesblad nr. 1, at indklagede har været ube-
rettiget til at rette henvendelse til klageren derom efter modtagelsen af til-
budene, og at indklagede som følge af denne uklarhed havde pligt til at anse 
klagerens tilbud som indeholdende et forbehold vedrørende de ydelser, der 
fremgik af rettelsesblad nr. 1. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudene skulle bedømmes efter tildelings-
kriteriet »det laveste bud«, at såfremt indklagede ikke havde anset klagerens 
tilbud for indeholdende forbehold vedrørende parketgulve, udskiftning af 
sten og kravene i rettelsesblad nr. 1, eller – subsidiært -  såfremt der var sket 
korrekt prissætning heraf, og såfremt indklagede havde efterlevet sin pligt 
til at afvise tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne Ander-
sen Vrå A/S som følge af forbeholdene vedrørende sikkerhedsstillelse og 
vinterforanstaltninger, eller - subsidiært  - såfremt der var sket korrekt 
prissætning af forbeholdene i disse tilbud, havde indklagede ved 
evalueringen af tilbudene kunnet konstatere, at klageren var lavestbydende. 
Indklagede havde derfor pligt til at beslutte at indgå kontrakt med klageren 
og har derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved i stedet 
at beslutte at indgå kontrakt med NCC Construction Danmark A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tilbudene skulle bedømmes efter tilde-
lingskriteriet »det laveste bud«, at indklagede efter bedømmelsen af tilbu-
dene og prissætningen af alle forbehold i tilbudene kunne konstatere, at 
NCC Construction Danmark A/S havde afgivet det laveste tilbud, og at ind-
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klagede, som besluttede ikke at afvise tilbudet på grund af forbehold, derfor 
var forpligtet til at beslutte at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver. 
 
Ad spørgsmål 15 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede i licitationsbetingelserne har 
fastsat, at tildelingskriteriet er »billigste pris«, og at indklagede i den for-
bindelse har henvist til Tilbudsloven, at ingen af tilbudsgiverne derved 
konkret har kunnet være i tvivl om, at tildelingskriteriet var »det laveste 
bud«, og at indklagede således ikke har handlet i strid med Tilbudslovens § 
8, stk. 2, jf. stk. 1. 
 
Ad spørgsmål 16 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede i licitationsbetingelserne i 
»Entreprisebeskrivelsen« i afsnit »2.300 Tømrer- og Snedkerarbejdet« har 
fastsat, at »Gulve udføres som Junkers 14 mm. bøjlesystem«, at indklagede 
således ved anvendelsen af ordet »som« har angivet, at der kan leveres pro-
dukter, som har samme egenskaber og opfylder samme specifikationer, som 
det nævnte produkt fra Junkers, og at indklagede således ikke har handlet i 
strid med EF-traktatens artikel 28. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1-3 
 
I licitationsbetingelsernes »Byggesagsbeskrivelse« har indklagede i afsnit 
»2. AB 92 med tilføjelser og fravigelser« som en bemærkning til § 7 i AB 
92 anført, at bygherren ikke opretter sikkerhedsstillelse. Af § 7 i AB 92, 
fremgår det imidlertid alene, at der ved private arbejder skal stilles sikker-
hed af bygherren, såfremt entreprenøren kræver det. Punkt 3 i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001, som var gældende for 
tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen Vrå A/S, 
refererer til § 7 i AB 92. Da indklagede er en offentlig bygherre, udgør 
standardforbeholdets punkt 3 derfor i den konkrete situation ikke noget for-
behold. Påstandene tages derfor ikke til følge.  
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Ad påstand 4 
 
Det er i licitationsbetingelsernes »Byggesagsbeskrivelse« i afsnit »1.4.4 
Vejrligsforanstaltninger« fastsat, at vinterforanstaltninger, herunder ikke-
overenskomstmæssige vinterforanstaltninger, med enkelte undtagelser skal 
være indeholdt i tilbudssummen til fast pris. I punkt 5 i Danske Entreprenø-
rers Standardforbehold af marts 2001, der var gældende for tilbudene fra 
NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen Vrå A/S, er anført, at 
snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger betales 
særskilt som ekstraarbejder, idet der ellers er ret til tidsfristforlængelse og 
betaling af stilstandsomkostninger. Disse tilbudsgivere har således taget 
forbehold i forhold til licitationsbetingelsernes bestemmelser om vinterfor-
anstaltninger. 
 
Efter Klagenævnets opfattelse vil et forbehold om vinterforanstaltninger 
som udgangspunkt ikke vedrøre grundlæggende elementer i licitationsbe-
tingelserne, idet dette alene vil kunne være tilfældet som følge af helt særli-
ge forhold ved den udbudte bygge- og anlægsopgave eller i licitationsbetin-
gelserne. Sådanne særlige omstændigheder findes ikke at foreligge i den 
konkrete situation, idet det bemærkes, at den væsentligste del af arbejdet 
skal udføres i de eksisterende bygninger. Idet forbeholdet heller ikke i øv-
rigt er så uklart og med en så usikker rækkevidde, at det strider med grund-
læggende elementer i udbudsbetingelserne, havde indklagede ikke som føl-
ge af dette forbehold pligt til at afvise tilbudene fra NCC Construction 
Danmark A/S og Arne Andersen Vrå A/S. Påstanden tages derfor ikke til 
følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Det er som nævnt ad påstand 4 Klagenævnets opfattelse, at forbeholdet ved-
rørende vinterforanstaltninger i tilbudene fra NCC Construction Danmark 
A/S og Arne Andersen Vrå A/S ikke vedrører grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne. Hvis et tilbud indeholder et forbehold, som ikke ved-
rører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, således at udbyderen 
ikke af den grund har pligt til at undlade at tage tilbudet i betragtning, kan 
udbyderen vælge enten at undlade at tage det pågældende tilbud i betragt-
ning eller sagligt og korrekt at foretage en prissætning af forbeholdet, såle-
des at der er sikkerhed for, at den tilbudsgiver, der har taget det pågældende 
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forbehold, ikke opnår nogen konkurrencemæssig fordel herved. Det følger 
heraf, at såfremt forbeholdets økonomiske rækkevidde er så uklar, at det 
ikke kan prissættes, har udbyderen af denne grund pligt til at afvise tilbudet. 
 
Klagenævnet finder, at et forbehold om vinterforanstaltninger som ud-
gangspunkt ikke er af så uklar økonomisk rækkevidde, at det ikke med til-
strækkelig sikkerhed kunne prissættes. Der foreligger ikke særlige omstæn-
digheder ved det konkrete bygge- og anlægsarbejde, der kan føre til, at dette 
udgangspunkt fraviges. Klagenævnet finder herefter, at indklagede ikke har 
handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved at 
tage tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen Vrå 
A/S i betragtning og prissætte forbeholdet vedrørende vinterforanstaltninger 
med henblik på at gøre tilbudene sammenlignelige med de øvrige tilbud. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Som anført ad påstand 4 – 5 har NCC Construction Danmark A/S og Arne 
Andersen Vrå A/S taget et forbehold vedrørende vinterforanstaltninger, som 
hverken vedrører grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne eller 
er af så usikker økonomisk rækkevidde, at det ikke med tilstrækkelig sik-
kerhed kan prissættes. Indklagede har besluttet at tage disse tilbud i betragt-
ning og har således pligt til at prissætte forbeholdet, så der er sikkerhed for, 
at tilbudsgiverne ikke opnår nogen konkurrencemæssig fordel ved at have 
tage det pågældende forbehold. 
 
Indklagede har i den konkrete sag prissat forbeholdet vedrørende vinterfor-
anstaltninger til 175.000 kr., hvori er indeholdt udendørs og indendørs ori-
enteringsbelysning, frostsikring af bygherreinstallationer, isolering og op-
varmning af container, snerydning og saltning, frostsikring og optøning, 
varmt vand og varme sten, interimistisk lukning af facader og et tillæg for 
eventuel usikkerhed. Indklagede har oplyst, at der ved prissætningen er ta-
get højde for, at det stod entreprenøren frit for at planlægge bygge- og an-
lægsarbejdet således, at en væsentlig del af de arbejder, der kunne nødven-
diggøre vinterforanstaltninger, kunne udføres uden for vinterperioden, 
hvorved omkostningerne til vinterforanstaltninger begrænses videst muligt. 
 
Af § 3, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 728 af 5. september 1995 om bygge- og 
anlægsarbejder i vinterperioden (Vinterbekendtgørelsen) fremgår, at byg-
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23. 

herren til brug for entreprenørens prissætning, detailplanlægning og udfø-
relse af arbejdet i udbudsbetingelserne skal angive, hvilke og hvor omfat-
tende vinterforanstaltninger, der skønnes nødvendige for, at arbejder, der 
ikke er afsluttet inden vinterperioden, skal videreføres i denne med normal 
arbejdsindsats og således, at vintervejrlig ikke kan volde skade på materia-
ler og konstruktioner før, under eller efter arbejdets udførelse, jf. Vinterbe-
kendtgørelsens § 2. Hvis dele af et arbejde skal gennemføres i vinterperio-
den, omfatter Vinterbekendtgørelsens § 3 også afvanding af byggepladsens 
arbejdsområde, forsyningsledninger, der er nødvendige for arbejdets udfø-
relse, tilstrækkelige, effektivt befæstede og afvandede færdselsarealer og 
oplagspladser, belysning af byggepladsen og dennes trafikarealer og en 
eventuel inddækning, uanset om disse vinterforanstaltninger skal udføres i 
eller uden for vinterperioden, jf. Vinterbekendtgørelsens § 4. 
 
Det bemærkes, at entreprenøren ikke som følge af licitationsbetingelserne i 
den konkrete sag har været forpligtet til at planlægge byggeriet således, at 
de vinterfølsomme opgaver kunne udføres uden for vinterperioden,  og ind-
klagede har således ved kapitaliseringen af vinterforbeholdet ikke haft sag-
ligt belæg for at lægge til grund, at entreprenøren – der netop ved forbehol-
det ville sikre sig betaling af vinterforanstaltninger – ved sin arbejdsplan-
lægning særligt skulle have besparelse på vinterforanstaltninger for øje.  
 
Klagenævnet finder på denne baggrund, at prissætningen af forbeholdet 
vedrørende vinterforanstaltninger i tilbudene fra NCC Construction Dan-
mark A/S og Arne Andersen Vrå A/S ikke er foretaget sagligt og korrekt og 
med en sådan grundighed, at der er den fornødne sikkerhed for, at disse til-
budsgivere ikke opnår en konkurrencemæssig fordel ved at have taget det 
pågældende forbehold. 
 
Det bemærkes i den forbindelse, at det i Bygge- og Boligstyrelsens vejled-
ning nr. 4010 af 31. oktober 1995 om vinterbyggeri er anført, at udgifterne 
til vinterforanstaltninger bør budgetteres af bygherren sammen med bygge-
riets øvrige udgifter, og at erfaringer viser, at 3 % af de samlede håndvær-
kerudgifter kan være tilstrækkelig ved sædvanligt byggeri, der strækker sig 
over store dele af vinterperioden.  
 
Hertil kommer, at der ikke er sket prissætning af alle de foranstaltninger, 
der er opregnet i Vinterbekendtgørelsens § 4. Ingeniør Bo Essenbæk, ind-
klagedes tekniske rådgiver, har i forbindelse med sagens behandling for 
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24. 

Klagenævnet oplyst, at det beror på en forglemmelse, at bygherrens forplig-
telser efter vinterbekendtgørelsen ikke er efterlevet. 
 
Klagenævnet finder derfor, at prissætningen af forbeholdet vedrørende vin-
terforanstaltninger i tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne 
Andersen Vrå A/S til 175.000 kr. er for lav. 
 
Klagenævnet er opmærksom på, at en prissætning af forbeholdet vedrøren-
de vinterforanstaltningerne til 3 % af de samlede håndværkerudgifter i den 
konkrete sag antagelig vil være for højt, fordi der ikke er tale om nybyggeri, 
men om ombygning af en eksisterende bygning, også selvom de 3 % som 
følge heraf måtte skulle beregnes af lavere byggeomkostninger. Klagenæv-
net finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at forbeholdet i den konkrete 
sag vil kunne kapitaliseres til mindre end det halve af, hvad en beregning ud 
fra principperne ved sædvanligt nybyggeri vil føre til, det vil sige til mindre 
end 1½ % af de samlede håndværkerudgifter. Forbeholdet kan herefter med 
fornøden sikkerhed prissættes til mindst 380.000 kr. 
 
På denne baggrund tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 7  
 
 
Gorm K. Elikofer og Niels Sørensen udtaler: 
Indklagede har indrettet tilbudslisten således, at tilbudsgiverne på tilbudsli-
stens forside skulle angive de forbehold, der var gældende for tilbudet. Det-
te udelukker ikke, at en tilbudsgiver et andet sted i tilbudet indsætter en 
bemærkning, der udgør et forbehold og således skal behandles som et for-
behold, men angivelsen af, at forbehold skal anføres på tilbudslistens for-
side, indebærer efter vores opfattelse, at alene bemærkninger andre steder i 
tilbudet, der utvivlsomt udgør forbehold, kan behandles som forbehold af 
indklagede eller påberåbes af klageren. Er der således tvivl om, hvorvidt en 
bemærkning et andet sted i tilbudet skal forstås som et forbehold, kan ind-
klagede henholde sig til, at forbeholdet ikke er anført på forsiden, og til-
budsgiveren vil ikke efterfølgende – såfremt tilbudsgiveren tildeles opgaven 
– kunne påberåbe sig det pågældende forbehold. 
 
Klageren har i sit tilbud i tilbudslisten i afsnit »2.300 Tømrer- og snedker-
arbejdet« ud for position »7. Pkt. 2.300.57 Pris for trægulve – parket« med 
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håndskrift alene skrevet »L.Parket«. Denne bemærkning er uden selvstæn-
digt indhold, og idet det ikke tillige på tilbudslistens forside er angivet, at 
bemærkningen udgør et forbehold, finder vi det utvivlsomt, at klageren ikke 
efterfølgende ville kunne have påberåbt sig bemærkningen som et forbe-
hold. På denne baggrund er indklagede heller ikke berettiget til at anse den 
pågældende bemærkninger som et forbehold, og vi stemmer derfor for at 
tage påstanden til følge. 
 
 
 
Kirsten Thorup udtaler: 
Tilbudsgiveren bærer risikoen for, at en bemærkning i et tilbud på grund af 
uklarhed af udbyderen behandles som et forbehold. Klageren har i sit tilbud 
i tilbudslisten i afsnit »2.300 Tømrer- og snedkerarbejdet« ud for position 
»7. Pkt. 2.300.57 Pris for trægulve – parket« med håndskrift skrevet 
»L.Parket«, en bemærkning, der er uden selvstændigt indhold, med mindre 
den betyder, at der skal anvendes lamelparket og ikke massivt parket som 
krævet i licitationsbetingelserne. Da også klagerens pris for parketgulve var 
betydelig lavere end prisen herfor i tilbudet fra den tilbudsgiver, der havde 
afgivet tilbudet med den næstlaveste pris vedrørende parketgulve, finder 
jeg, at indklagede med rette har anset klagerens tilbud for indeholdende et 
forbehold vedrørende parketgulve. Jeg stemmer derfor for ikke at tage på-
standen til følge. 
 
Efter stemmeflertallet tages påstanden herefter til følge.  
 
Ad påstand 9 
 
Indklagede havde i licitationsbetingelsernes »Entreprisebeskrivelse« i afsnit 
»2.270 Murerarbejdet« fastsat, at eksisterende fuger udkradses/udfræses til 
20 mm’s dybde og i den forbindelse tillige fastsat, at beskadigede sten ud-
skiftes. Klageren har i sit tilbud anført, at der i tilbudet alene er indregnet 
prisen for udskiftning af maksimalt 50 mursten. 
 
Allerede fordi Klagenævnet på baggrund af formuleringen i licitationsbetin-
gelserne finder det uklart, om alene mursten, der beskadiges i forbindelse 
med udkradsningen/udfræsningen, eller beskadigede sten i almindelighed 
skal udskiftes, finder Klagenævnet, at bemærkningen i klagerens tilbud ikke 
udgør et forbehold. Påstanden tages således til følge. 
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Ad påstand 11 
 
Uagtet klageren ikke i den dertil indrettede rubrik i tilbudslisten havde 
anført, at rettelsesblad nr. 1 var modtaget, finder Klagenævnet, at indklage-
de ikke med rette har kunnet lægge til grund, at klageren har taget forbehold 
for det anførte i rettelsesblad nr. 1 og som følge heraf foretage en 
prissætning. Indklagede har således ved en umiddelbar gennemgang af 
klagerens tilbud kunnet konstatere, at klageren utvivlsomt havde modtaget 
rettelsesblad nr. 1 og havde inddraget det deri anførte ved afgivelsen af 
tilbud. Det bemærkes i den forbindelse, at klagerens tilbud bl.a. var vedlagt 
den »tro og love-erklæring« vedrørende forfalden gæld til det offentlige, der 
var fremsendt med rettelsesblad nr. 1, og at klageren endvidere ved afgivel-
sen af tilbud havde taget højde for de justeringer i tilbudslisten, der fremgik 
af rettelsesblad nr. 1. Det bemærkes endvidere, at indklagede i forbindelse 
med sagens behandling i Klagenævnet har oplyst, at det ikke kan afvises, at 
klageren i forbindelse med åbningen af tilbudene mundtligt har svaret be-
kræftende på, at rettelsesblad nr. 1 var modtaget. Den manglende udfyldelse 
af rubrikken i tilbudslisten udgør således ikke i sig selv noget forbehold, der 
kan prissættes, og påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 12 
 
Tilbudene skulle bedømmes efter tildelingskriteriet »det laveste bud«, og de 
to laveste tilbud var hovedtilbudet fra NCC Construction Danmark A/S på 
25.550.000 kr og tilbudet fra klageren på 25.556.000 kr., der begge var 
konditionsmæssige.  
 
Til tilbudssummen i tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S skal 
lægges mindst 380.000 kr. som følge af prissætning af forbeholdet 
vedrørende vinterforanstaltninger, jf. det anførte ad påstand 6. Denne 
tilbudsgivers tilbud bliver herefter på mindst  25.930.000 kr. 
 
Da klagerens tilbud således var det laveste tilbud, tages påstanden til følge. 
 
Spørgsmål 15 
 
Ifølge Tilbudslovens § 8, stk. 1, kan tildelingskriteriet for en licitation efter 
Tilbudsloven fastsættes til enten »det laveste bud« eller »det økonomisk 
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27. 

mest fordelagtige bud«. Efter Tilbudslovens § 8, stk. 2, skal det fastsatte 
tildelingskriterium anføres i licitationsbetingelserne.  
 
Indklagede har alene i licitationsbetingelserne fastsat, at tilbudene ville bli-
ve vurderet ud fra »billigste pris«. Uanset at tilbudsgiverne konkret ikke 
kunne være i tvivl om, at tildelingskriteriet under licitationen var »det lave-
ste bud«, finder Klagenævnet, at indklagede derved har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 2, jf. stk. 1. 
 
Spørgsmål 16 
 
EF-traktatens artikel 28 er til hinder for, at en ordregivende myndighed i 
licitationsbetingelserne vedrørende en offentlig bygge- og anlægsopgave 
indsætter en bestemmelse om, at der skal tilbydes anvendt et bestemt fabri-
kat, såfremt denne bestemmelse ikke ledsages af bemærkningen »eller der-
med ligestillet« eller tilsvarende bemærkning. 
  
Dette gælder også i tilfælde, hvor entreprisesummen for bygge- og anlægs-
arbejdet ikke når tærskelværdien i direktiv 93/37 om samordning af frem-
gangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskon-
trakter, som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirektivet). 
  
Indklagede har i licitationsbetingelserne anvendt den formulering vedrøren-
de parketgulve, at der skulle anvendes gulve »som Junkers 14 mm. bøjlesy-
stem«, idet der hertil bemærkes følgende: Brædderne skal være »14 mm 
massiv bøg HARMONI, ultramat lak. Mellemlag af Junkers Polyfilt«. Der 
er ikke hertil føjet »eller dermed ligestillet« eller tilsvarende bemærkning. 
Hertil kommer, at tilbudsgiverne i licitationsbetingelserne er pålagt at hen-
vende sig til A/S Junckers Savværk for kontrolbesøg på stedet af firmaets 
konsulent og at indhente rapport fra den pågældende producent. Indklagede 
har således ikke i licitationsbetingelserne angivet, at tilbudsgiverne kunne 
anvende et dermed ligestillet produkt eller lignende ved valg af parketgulv, 
og Klagenævnet finder derfor, at indklagede ved den nævnte formulering 
har handlet i strid med EF-traktatens artikel 28. 
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28. 

Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og ligebehandlings-
princippet ved ikke at foretage korrekt prissætning af forbeholdet om vin-
terforanstaltninger, som med vilkårene om, at Danske Entreprenørers Stan-
dardforbehold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, var inde-
holdt i tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S og Arne Andersen 
Vrå A/S. 
 
Påstand 7 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og ligebehandlings-
princippet ved at anse klagerens tilbud for at indeholde et forbehold vedrø-
rende parketgulve. 
 
Påstand 9  
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og ligebehandlings-
princippet ved at anse klagerens tilbud for at indeholde et forbehold vedrø-
rende udskiftning af sten. 
 
Ad påstand 11 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og ligebehandlings-
princippet ved at anse klagerens tilbud for ikke at opfylde kravene i rettel-
sesblad 1 og foretage prissætning vedrørende ingeniørarbejder og arkitekt-
arbejder af de forbehold, der måtte følge heraf. 
 
Ad påstand 12 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at 
have besluttet at indgå kontrakt med NCC Constructions Danmark A/S og 
ikke med klageren, uagtet klageren havde afgivet det laveste konditions-
mæssige tilbud. 
 
Ad spørgsmål 15 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, jf. stk. 1, ved i 
licitationsbetingelserne at anføre, at tildelingskriteriet er »billigste pris«.   
 
Ad spørgsmål 16 
Indklagede har handlet i strid med EF-traktatens artikel 28 ved i licitations-
betingelsernes »entreprisebeskrivelse« pkt. 2.310.57 at anføre »Gulve udfø-
res som Junckers 14 mm bøjlesystem«.   
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29. 

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1-5. 
 
Indklagede, Hjørring Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, HP 
Gruppen A/S af 1953, betale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-111.497
(Kirsten Thorup, Kaj Kjærsgaard, Michael Jacobsen) 3. februar 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Sammenslutningen af Glatførebekæmpende Vognmænd 
i Nordjyllands Amt ApS 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
mod 
 
Nordjyllands Amt 
(advokat Poul Thorup, Aalborg) 
 
 
Den 23. september 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, påstand 1-7, og tog herved tillige stilling til nogle stillede 
spørgsmål, spørgsmål 8 -10. Klageren tilkendegav ved klagens indgivelse 
senere at ville nedlægge påstand om erstatning. Denne kendelse vedrører 
erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et 
møde den 31. januar 2005. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 8 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 84.098 kr. med procesrente fra 
den 19. november 2004. 
 
Klageren har opgjort sit krav således: 
 
1. Erstatning for anvendt tid til afgivelse af tilbud: 
 a) 3 timer til beregning af tilbud pr. rute. Der er af-

givet tilbud på 74 ruter. Timepris incl. moms 
250 kr. 

 
 
 55.500 kr.
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2. 

 b) Erstatning for anvendt tid til koordineringsmø-
der, 4 møder med 4 personer a 5 timer pr. møde. 
Timepris incl. moms 250 kr.  20.000 kr.

2. Udgift ved deltagelse i møde i Klagenævnet den 20. 
august 2004. 2 repræsentanter a 8 timer. Timepris 
incl. moms 250 kr. 4.000 kr.

3. 2 flybilletter a 2.299 kr.   4.598 kr.
  84.098 kr.

 
Indklagede påstået frifindelse. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 23. september 2004 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 
1, ved i udbudsbetingelserne at have anført, at tildelingskriteriet var »den 
laveste pris«, uanset at indklagede i udbudsbekendtgørelsen havde fastsat, 
at tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige bud«. (Ad 
spørgsmål 8) 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have 
fastsat: »Ordregiver forbeholder sig ret til at indgå aftale på grundlag af 
kombinationer af de udbudte entrepriser, som ordregiver finder mest 
hensigtsmæssige for ordregiveren«, uanset at tildelingskriteriet var fastsat 
som »den laveste pris«. (Ad påstand 3) 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i 
udbudsbetingelserne i afsnittet »Vintertjeneste Drift betingelser« i pkt.2.2 
»Tildeling« at have fastsat følgende: »Ordregiver forbeholder sig derudover  
ret til at annullere udbuddet helt eller delvist og foretage nyt udbud af hele 
eller dele af udbuddet«. (Ad spørgsmål 9) 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 
2, ved ikke hurtigst muligt for samtlige delentrepriser at underrette samtlige 
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger om indgåelse af kontrakt indklagede 
havde truffet. (Ad spørgsmål 10) 



3. 

Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af EU-udbudsreglerne havde handlet på en sådan måde, at indklagede 
efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klage-
ren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Klageren har nærmere anført, at indklagede i udbudsbetingelserne har skabt 
betydelig uklarhed om, hvordan beslutningen om at indgå kontrakt ville bli-
ve truffet, ligesom det ikke ved åbningen af tilbudene var muligt for til-
budsgiverne at konstatere, hvilke tilbudsgivere indklagede ville beslutte at 
indgå kontrakt med for hver enkelt entreprise, uanset at tildelingskriteriet 
var »den laveste pris«. Hvis udbudsbetingelserne havde haft den fornødne 
klarhed, havde klageren kunnet konstatere, hvorledes indklagede ville træf-
fe beslutning, når en eller flere tilbudsgivere havde afgivet tilbud på flere 
ruter end det antal, som den pågældende ønskede. Klageren ville herefter 
have ladet det være op til den enkelte vognmand – som medlem af sammen-
slutningen – at afgive bud på egne vegne. Tabet er opgjort efter princippet 
om negativ kontraktsinteresse og under hensyn til et gennemsnitstimefor-
brug for de enkelte ruter. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser af EU-
udbudsreglerne ikke indebærer, at indklagede efter de almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har nærmere anført, at såvel klageren som indklagede har hand-
let uden hensyntagen til den uoverensstemmelse i tildelingskriterium, som 
er omhandlet i Klagenævnets stillingtagen til spørgsmål 8. Den omhandlede 
overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet medfører derfor ikke, at indkla-
gede er erstatningsansvarlig over for klageren. De øvrige overtrædelser er 
ikke tilstrækkeligt kvalificerede til at kunne medføre erstatningsansvar. 
Dertil kommer, at der ikke er årsagsforbindelse mellem det tab, som klage-
ren har opgjort, og indklagedes overtrædelser. Klageren havde anført, at 
klagerens tilbud alene var bindende, såfremt klageren fik tildelt samtlige de 
ruter, som tilbudet omfattede. Klageren har derved selv afskåret sig fra at få 
tildelt de entrepriser, hvor klageren havde afgivet laveste bud. Opgørelsen 
af kravet bestrides. 
 
Klagerens bestyrelsesformand, Poul Ole Jensen, har forklaret, at klageren 
afgav tilbud på 74 ruter og regnede med, at det samlede tilbud for disse 74 
ruter skulle sammenholdes med de øvrige tilbudsgiveres tilbud. Klageren 



4. 

ville ikke have afgivet tilbud, hvis man havde vidst, at ruterne skulle be-
dømmes enkeltvis. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Som anført i Klagenævnets kendelse af 23. september 2004 har indklagede 
overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i 
udbudsbetingelserne at anføre et andet tildelingskriterium end i 
udbudsbekendtgørelsen. Denne overtrædelse må betegnes som grov. 
Imidlertid har såvel klageren som de øvrige bydende og indklagede under 
udbudet stedse handlet ud fra tildelingskriteriet »den laveste pris«. Der er 
således ingen årsagssammenhæng mellem overtrædelsen og det forhold, at 
klageren afgav tilbud, og klageren kan derfor ikke støtte sit erstatningskrav 
herpå. 
 
Heller ikke de overtrædelser, der er behandlet i Klagenævnets kendelse ad 
spørgsmål 9 og spørgsmål 10, kan danne grundlag for klagerens krav om  
erstatning. Der er således ikke årsagssammenhæng mellem på den ene side 
det forhold, at indklagede i strid med Tjenesteydelsesdirektivet havde 
forbeholdt sig at annullere udbudet helt eller delvist og i strid med 
direktivet ikke hurtigst muligt underrettede samtlige tilbudsgivere om  
trufne beslutninger, og på den anden side klagerens tab ved forgæves 
afholdte udgifter i forbindelse med tilbudsgivningen. 
 
Endelig er det i Klagenævnets kendelse ad påstand 3 fastslået, at indklagede 
har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip, idet tildelingskriteriet var »den laveste pris«, og 
indklagede derfor ikke kunne forbeholde sig ret til at indgå aftale på grund-
lag af kombinationer af de udbudte entrepriser, efter hvad indklagede fandt 
mest hensigtsmæssigt for amtet. Den uklarhed, som udbudsbetingelserne 
var behæftet med, vedrører således spørgsmålet om, efter hvilke kriterier 
indklagede ville kunne vælge mellem de afgivne tilbud i tilfælde, hvor en 
tilbudsgiver  afgav tilbud på flere delentrepriser, end han ønskede overdra-
get. Det er derimod klart, at indklagede havde pligt til for hver delentreprise 
at beslutte at indgå kontrakt med den tilbudsgiver, der havde afgivet det la-
veste konditionsmæssige tilbud på den pågældende entreprise. Klageren 
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5. 

havde ved udarbejdelsen af sit tilbud anført, at det alene var bindende, så-
fremt klageren fik tildelt samtlige de ruter, som tilbudet omfattede, og da 
klageren ikke var lavestbydende på alle 74 ruter, fik klageren ikke tildelt 
entrepriser. Der er derfor ikke årsagssammenhæng mellem den påviste 
uklarhed i udbudsbetingelserne og klagerens forgæves afholdte udgifter i 
forbindelse med tilbudsgivningen. 
 
Indklagedes påstand om frifindelse tages derfor til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Nordjyllands Amt, frifindes. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, Sammenslutnin-
gen af Glatførebekæmpende Vognmænd i Nordjyllands Amt ApS. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-37.538
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen, Gorm K. Elikofer) 1. marts 2005

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
BN Produkter Danmark A/S 
(advokat Poul Mortensen, Vejle) 
 
mod 
 
Odense Renovationsselskab A/S 
(advokat Hans Henrik Banke, Odense) 
 
 
Den 2. september 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, påstand 1-4 og spørgsmål 5-7. Denne kendelse vedrører 
BN Produkter Danmark A/S’s erstatningspåstande. Spørgsmålet om erstat-
ning har været behandlet på et møde den 4. februar 2005. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 8 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 106.357,45 kr. med procesrente 
fra 13. januar 2004. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 2. september 2004 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne vedrø-
rende indkøb af »minicontainere i glasfiber i størrelserne 400 liter, 600 liter 
og 800 liter med 4 hjul« at stille krav om, at tilbudene skulle være vedlagt 
DS/EN dokumenter og figurer (skitser) vedrørende »DS/EN 840-2 Mobile 
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2. 

affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 hjul og fladt låg med kapacitet 
fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamløfteanordning«, »DS/EN 840-5 Mo-
bile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmetoder og krav til ydeevne« og 
»DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- og sundheds-
krav«, uagtet der ikke inden for DS/EN systemet er lavet afprøvninger af 
minicontainere i glasfiber. 
 
Spørgsmål 5 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra Joca 
A/S vedrørende »beholdere i plast i størrelser mellem 130/140 liter, 
180/190 liter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som fo-
reskrevet i udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figurer 
(skitser) vedrørende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1: Behol-
dere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamløfteanordning«, 
»DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmetoder og krav 
til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- 
og sundhedskrav«. 
 
Spørgsmål 6 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra klageren 
vedrørende »beholdere i plast i størrelser mellem 130/140 liter, 180/190 li-
ter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som foreskrevet i 
udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figurer (skitser) 
vedrørende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1: Beholdere med 
2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamløfteanordning«, »DS/EN 840-5 
Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmetoder og krav til ydeevne« og 
»DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- og sundheds-
krav«. 
 
Klageren har alene gjort gældende, at indklagede ved overtrædelsen af EU-
udbudsreglerne som anført i påstand 1 har handlet på en sådan måde, at ind-
klagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over 
for klageren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrak-
ten. 
 



3. 

Indklagede har bestridt, at den pågældende overtrædelse af EU-udbuds-
reglerne indebærer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler er 
erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede som udbyder efter Indkøbsdi-
rektivets artikel 8, stk. 1, sammenholdt med stk. 3, har pligt til i udbudsbe-
tingelserne at henvise til gældende tekniske specifikationer, hvis der findes 
sådanne normer for den pågældende vare, og at indklagede som følge heraf 
var forpligtet til at henvise til »DS/EM 840-normerne«. Indklagede har vi-
dere gjort gældende, at normerne »DS/EM 840-2 Mobile affaldsbeholdere; 
Del 2: Beholdere med 4 hjul og fladt låg med kapacitet 550-1200 liter til 
tap- og/eller kamløfteanordning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; 
Del 5: Prøvningsmetoder og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile af-
faldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- og sundhedskrav« finder anvendelse på 
de »Minicontainere i glasfiber«, som indklagede udbød den 22. august 
2002. Indklagede har endvidere gjort gældende, at den omstændighed, at 
disse fastsatte krav til den udbudte ydelse er strenge og vanskelige at do-
kumentere opfyldt, ikke er til hinder for, at indklagede i udbudsbetingelser-
ne kunne henvise til disse krav. Indklagede har endelig gjort gældende, at 
klagerens vanskeligheder ved at opfylde kravene alene skyldtes, at klageren 
i stedet for at producere affaldscontainere, der var konstrueret til at opfylde 
de pågældende krav, valgte at afgive tilbud på selskabets standardcontaine-
re, der ikke var konstrueret i henhold til normerne, og som derfor ikke op-
fylder normerne. Det følger heraf, at indklagede ikke har handlet ansvars-
pådragende over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 8 således: 
1. Positive udgifter i forbindelse med klagerens afgi-

velse af tilbud vedrørende »B. Minicontainere i glas-
fiber i størrelserne 400 liter, 600 liter og 800 liter 
med 4 hjul«: 

 

 Regning af 23.december 2002 fra Teknologiske  
Institut inkl. moms.  107.488,70 kr.

 Regning af 28. september 2003 fra Teknologiske  
Institut inkl. moms.  15.743,75 kr. 

   123.232,45 kr.
 Indklagede har betalt  - 62.500,00 kr.
   60.732,45 kr.



4. 

2. Internt timeforbrug hos BN Produkter A/S Bitten – 
vedr. kommunikation med Teknologisk Institut og 
indklagede, direktør Bose Nielsen 25 timer á 500 kr. 
inkl. moms  15.625,00 kr.

3. Endnu ikke fakturerede eksterne omkostninger, her-
under ikke afregnet advokathonorar i forbindelse 
med forhandlinger med indklagede og med indkla-
gedes repræsentanter anslået inkl. moms   30.000,00 kr.

  106.357,45 kr.
 
Klageren har gjort gældende, at klageren har krav på at få dækket sit tab i 
forbindelse med de forgæves afholdte såvel eksterne som interne udgifter, 
som virksomheden som følge af indklagedes krav om tilvejebringelse af 
DS/EN dokumenter og figurer (skitser) vedrørende minicontainerne i glas-
fiber havde under udbudet. 
 
Indklagede har vedrørende post 1 gjort gældende, at affaldsindsamling så-
vel i Danmark som i andre EU-lande er en offentlig opgave, som væsent-
ligst varetages af offentlige myndigheder, og at indklagede derved ved sit 
salg affaldscontainere må være forberedt på, at de offentlige myndigheder i 
forbindelse med udbudene forud for deres anskaffelse af materiel stiller 
krav om, at de tilbudte varer skal opfylde anerkendte normer, herunder 
DS/EN 840-normen. Klagerens afprøvning af sine affaldscontainere hos 
Teknologisk Institut er derfor et naturligt led i klagerens produktudvikling, 
og de udgifter, der har været forbundet med denne afprøvning, er derfor ik-
ke et tab for klageren, men udgør derimod et aktiv for klageren, som efter 
Årsregnskabslovens § 33, stk. 1, kan optaget som et aktiv på klagerens 
regnskab. Indklagede har endvidere gjort gældende, at klageren ikke har op-
fyldt sin tabsbegrænsningspligt, idet klageren uden at undersøge markedet 
lod Teknologiske Institut foretage undersøgelsen, uagtet Teknologisk Insti-
tut var uerfaren på dette område, og således bl.a. ikke havde det nødvendige 
udstyr m.v. til at foretage testen, hvilket medførte, at klagerens udgift til af-
prøvning blev markant større end den udgift, som Joca A/S, der fik kontrak-
ten, havde til afprøvning. 
 
Indklagede har vedrørende post 2 gjort gældende, at klageren ikke har ført 
bevis for, at selskabet har haft ekstra lønomkostninger i den pågældende pe-
riode, og heller ikke har ført bevis for, at klageren har haft indtægtstab som 
følge af, at indklagede på grund af det aktuelle udbud har været afskåret fra 
at varetage andre indtægtsgivende opgaver. 
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Indklagede har vedrørende post 3 gjort gældende, at klagerens omkostnin-
ger til advokat er omkostninger, som ikke kan kræves erstattet udover de 
tilkendte sagsomkostninger ved behandlingen af sagen for Klagenævnet. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Som anført i Klagenævnets kendelse af 2. september 2004 ad påstand 1 
fastslog Klagenævnet på det grundlag, som da forelå for Klagenævnet, at 
DS/EN 840-2 normerne for »mobile affaldsbeholdere« »Del 2: Beholdere 
med 4 hjul og fladt låg med kapacitet 500-1200 liter til tap-og/eller kamløf-
teanordning«, »Del 5: Prøveordningsmetoder og krav til ydeevne« og »Del 
6: Sikkerheds- og sundhedskrav« ikke vedrører minicontainere i glasfiber, 
og at det derfor ikke ville være muligt at foretage afprøvning efter disse 
normer og give godkendelse efter disse normer af de minicontainere i glas-
fiber, som indklagede ønskede at anskaffe gennem udbudet. 
 
Klageren har oplyst, at normerne for mobile affaldsbeholdere er udarbejdet 
i andre europæiske lande som gældende for affaldsbeholdere i plast og me-
tal, som er de almindeligt anvendte materialer i disse lande, og at disse 
normer derefter efterhånden er blevet godkendt som nationale normer i dis-
se lande og nu også som normer gældende i hele EU. Klageren har endvide-
re oplyst, at produktionen af affaldscontainere i glasfiber efter klagerens op-
fattelse overvejende eller udelukkende sker i Danmark, bl.a. hos BN Pro-
dukter Danmark A/S, og at der ikke i forbindelse med denne produktion er 
udarbejdet hverken nationale normer eller normer gældende for EU. 
 
Indklagede har under sagens fortsættelse vedrørende erstatningsspørgsmålet 
fortsat gjort gældende, at de pågældende normer kan anvendes på minicon-
tainere i glasfiber, og at klageren således efter gennemførelsen af en test ef-
ter disse normer kunne have opnået godkendelse efter disse normer. Indkla-
gede har imidlertid ikke til støtte for dette anbringende tilvejebragt yderli-
gere tekniske oplysning om normerne og deres relation til henholdsvis con-
tainere i plast og metal og containere i glasfiber. 
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På dette grundlag fastholder Klagenævnet sin konklusion i kendelsen at 2. 
september 2004, og den pågældende overtrædelse at Indkøbsdirektivet in-
debærer, bl.a. på baggrund at det oplyste om klagerens henvendelse til ind-
klagede under udbudet vedrørende det pågældende tvivlsspørgsmål, at ind-
klagede har handlet ansvarspådragende over for klageren. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren anmodede Teknologisk Institut om at foretage en afprøvning af 
klagerens minicontainere i glasfiber i forbindelse med sin afgivelse af tilbud 
under indklagedes udbud med henblik på at fremskaffe den dokumentation, 
som indklagede havde fastholdt at kræve af tilbudsgiverne, og når det som 
anført af Klagenævnet lægges til grund, at minicontainere i glasfiber ikke 
kan afprøves efter de normer, som indklagede foreskrev, er klagerens udgift 
til den pågældende afprøvning en udgift for klageren forårsaget af 
indklagedes ansvarspådragende adfærd i forbindelse med overtrædelsen af 
EU-udbudsreglerne (påstand 1). Udgiften er endvidere påregnelig for 
indklagede. Ved fastsættelsen af erstatningen tillægger Klagenævnet det 
ikke betydning, at klageren muligt efterfølgende har haft eller kan få gavn 
af Teknologisk Instituts afprøvning ligesom Klagenævnet heller ikke 
tillægger det betydning, at klageren i den pågældende situation, hvor der var 
tidspres, ikke undersøgte muligheder for at få prøven foretaget andre steder 
end hos Teknologisk Institut. Klageren har derfor krav på en yderligere 
erstatning på 60.732,45 kr. 
 
Ad påstand 2 
 
Der er ikke grundlag for at give klageren erstatning for interne omkostnin-
ger, da det pågældende arbejde er en del af den arbejdsindsats, der er for-
bundet med at drive den erhvervsvirksomhed, som klageren driver. 
 
Ad påstand 3 
 
Da Klagenævnet ved de 2 kendelser fastsætter beløb til dækning af klage-
rens omkostninger ved klagesagens behandling, er der ikke grundlag for at 
give klageren en selvstændig erstatning vedrørende disse udgifter. 
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Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Odense Renovationsselskab A/S, skal til klageren, BN 
Produkter Danmark A/S, betale 60.732,45 kr. med procesrente fra den 13. 
januar 2004. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 15.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-252.821
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Trine Heidemann Garde) 2. marts 2005
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Pumpex A/S 
(advokat O. Koefoed Nielsen, Skanderborg) 
 
mod 
 
Hedensted Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Ved udbudsbrev af 15. august 2003 udbød indklagede, Hedensted Kommu-
ne, som begrænset licitation uden prækvalifikation i henhold til Lov om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren (Tilbudsloven) forskellige 
entrepriser i forbindelse med opførelse af et overløbsbygværk og to pumpe-
stationer til pumpning af spildevand m.m.. Sagen angår en af entrepriserne, 
benævnt maskin- og rørentreprisen. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 9. september 2003 havde 
følgende virksomheder afgivet tilbud: 
 
1. Pumpex A/S 
2. ITT Flygt ApS 
3… 
 
Den 5. december 2003 indgik indklagede kontrakt med 2. ITT Flygt ApS 
(Flygt).  
 
Den 23. december 2003 indgav klageren, Pumpex A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Hedensted Kommune. Klagen har været 
behandlet på et møde den 3. juni 2004.  
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 



2. 

 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 
11, stk.1, Tilbudslovens § 6 og § 11, stk. 3, i Bekendtgørelse om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlægssektoren (Tilbudsbekendtgørelsen) ved ef-
ter tilbudenes modtagelse at forhandle med tilbudsgiveren Flygt, men ikke 
med klageren. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 
11, stk. 2, ved at forhandle med tilbudsgiveren Flygt uden på forhånd at til-
kendegive, hvilken procedure der ville blive fulgt for forhandlingerne med 
tilbudsgivere. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 
11, stk. 3, ved under sine forhandlinger med tilbudsgiveren Flygt at ændre 
opgavens karakter væsentligt, således at Flygt kunne nedsætte sin tilbuds-
sum med ca. 700.000 kr. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 
12, stk. 1, ved ikke snarest muligt at give klageren underretning om, hvilken 
afgørelse der var truffet med hensyn til ordretildelingen. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 
12, stk. 2, ved ikke efter anmodning at have underrettet klageren om det an-
tagne tilbuds egenskaber og relative fordele. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 
og § 8, stk. 1, ved ved sin beslutning om tildeling af ordren til Flygt at have 
lagt afgørende vægt på omkostninger ved drift af pumper, uanset at dette 
forhold efter udbudsbrevet kun ville blive vægtet med 30 %, og uanset at 
klagerens tilbudssum var langt lavere end den valgte tilbudsgivers. 
 
Påstand 7 
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Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven § 6 
og § 8, stk. 1, ved at have tillagt klagerens tilbudspris et beløb vedrørende 
trykstødssikring, selvom klagerens tilbud opfyldte licitationsbetingelsernes 
krav med hensyn til trykstødssikring. 
 
Klageren har forbeholdt sig senere at rejse erstatningskrav. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 8 
Om indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved i licitationsbe-
tingelserne at angive følgende forhold som tildelingskriterier: »Referencer 
for tilsvarende projekter« og »Valg af underentreprenør«. 
 
Spørgsmål 9 
Om indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 ved at angive i licitationsbe-
tingelserne, at der ville blive givet fuldt pointtal ved anvendelse af bestemte 
underentreprenører. 
 
Spørgsmål 10 
Om indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 ved at tage tilbudet fra til-
budsgiveren Flygt i betragtning, selvom tilbudet afveg fra licitationsbetin-
gelserne med hensyn til omkostninger til projektering, og selvom denne af-
vigelse ikke kunne prissættes med den til en prissætning fornødne sikker-
hed. 
 
Spørgsmål 11 
Om indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 og § 8, stk. 1, ved ved sin 
vurdering af tilbudene at medtage tilbudspris på drifts- og funktionsgaranti i 
den samlede tilbudspris, selvom tilbudspris på drifts- og funktionsgaranti 
udgjorde et særligt tildelingskriterium og yderligere blev taget i betragtning 
i henhold til dette særlige tildelingskriterium. 
 
Spørgsmål 12 
Om indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 og § 8, stk. 1, ved at vurde-
re tilbudene på en måde, der var uigennemskuelig for tilbudsgiverne. 
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Indklagede har ikke bestridt at have overtrådt Tilbudsloven som angivet i 
spørgsmål 8 og spørgsmål 9. Indklagede har nedlagt påstand om, at Klage-
nævnet ikke konstaterer, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven som an-
givet i påstand 1-7 og spørgsmål 10-12. 
 
Klagenævnets beslutning om at behandle spørgsmålene 10-12 er truffet ef-
ter den mundtlige forhandling. Klagenævnet har efter den mundtlige for-
handling indhentet udtalelser fra parterne om spørgsmålene 10-12 m.m. 
Klagenævnet har herunder indhentet udtalelser fra parterne om nogle yder-
ligere spørgsmål, som Klagenævnet efter udtalelsernes modtagelse har be-
sluttet ikke at behandle. 
 
Sagens omstændigheder 
 
Det udbud, som sagen angår, gik ud på opstilling og montering af spilde-
vandspumper i de to pumpestationer m.m. Udbudet var et funktionsudbud, 
dvs. at det var overladt til tilbudsgiverne at vælge den nærmere tekniske 
gennemførelse. Selvom udbudet ikke omfattede udførelse af de egentlige 
spildevandsledninger m.m. uden for pumpestationerne, skulle tilbudsgiver-
ne angive, i hvilket omfang de tilbudte løsninger forudsatte ændringer af 
indklagedes projekt vedrørende spildevandsledningerne m.m.. 
 
Ifølge licitationsbetingelserne skulle tilbudene vedlægges en udfyldt til-
budsliste, dvs. en blanket til angivelse af priser for en lang række enkelthe-
der i entreprisen. 
 
I nogle særlige betingelser, der indgik i licitationsbetingelserne, var tilde-
lingskriteriet angivet som det økonomisk mest fordelagtige bud. I udbuds-
brevet, der ligeledes indgik i licitationsbetingelserne, var vedrørende tilde-
lingskriteriet anført: 
 

»De afleverede og konditionsmæssige tilbud vil blive bedømt efter ne-
denstående kriterier. Hvert af kriterierne tillægges en vægtning, der indi-
kerer den betydning, der bliver tillagt de enkelte evalueringskriterier. 
 
 
1: 40 % 
 Entreprisesum på pumpeudbud + beregnet omkostning til lednings-

anlæg, beregnet på grundlag af entreprenørens forslag til dimensio-
ner tryktrin samt udluftningsbrønde og de i udbudet oplyste en-
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hedspriser. Ved beregningen forudsættes ledningsanlægget etable-
ret som to-strenget anlæg for trykledninger. 
 

2: 30 % 
 Garanteret energiomkostninger til drift af pumper i pumpestationen 

for en periode på 10 år. 
 

3: 30 % 
 Struktur og overskuelighed af tilbudsbeskrivelsen 

Forslag til design af pumpestation. 
Pris på drift- og funktionsgaranti. 
Arbejdsmiljø. 
Referencer for tilsvarende projekter. 
 

 Valg af underentreprenør: 
 

 Ved valg af følgende underentreprenør…[her nævnes 4 smedefir-
maer]…gives der fuld point. 

« 
 
I licitationsbetingelsernes almindelige arbejdsbeskrivelse vedrørende entre-
prisen var i punkt 9.4 under overskriften »Trykstød« bl.a. angivet: 
 

» Ved design af ledningsanlæg skal der tages det nødvendige hensyn til 
forekommende trykstøds skadesvoldende effekt på samtlige installatio-
ner. Følgende forhold overholdes. 

• Ved sjældent forekommne hændelser, f.eks. ved udfald på det of-
fentlige el-forsyningsnet, accepteres overskridelse af ledningernes 
nominelle tryk med op til 50 %. 

• For PVC, PE80, PE100 samt Profuse rør gælder, at ved hyppig fo-
rekomne hændelser, maksimal 106 hændelser på 50 år, accepteres 
kortvarigt overskridelse af ledningernes nominelle tryk med op til 
25%, dog må tryksvingningerne under normale driftsforhold ikke 
forårsage større tryk-amplituder end 50% af nominelt tryk. 

• Ved amplitude forstås en halvsvingning dvs. udsving til den ene 
side i forhold til driftstrykket. Eksempelvis må svingningen under 
normale driftsforhold med PN6 ledninger ikke give anledning til 
udsving større end 3,0 bar (0,5 x 6 bar) på hver side af normalt 
drifttryk. 

Såfremt der anvendes rørmaterialer med andre specifikationer end de 
ovenfor anførte, skal rørleverandørens anvisninger følges og dokumente-
res, så der opnås den forventede levetid på 50 år for rørindstallationer. 
Alle forhold vedtørende trykstødsproblematikken skal dokumenteres i en-
treprenørens tilbudsmateriale. 
Såfremt ovenstående kriterier overskrides, skal 
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• det tydeligt fremgå af tilbudsmaterialet. 
• der vedlægges skriftlig dokumentation for, at den foreslåede løs-

ning er acceptabel for rør-, ventilleverandører og øvrige relevante 
leverandører. 

• der vedlægges skriftlig dokumentation for de statiske forhold i det 
samlede pumpesystem 

På forespørgsel skal entreprenøren stille relevant nødvendigt baggrunds-
materiale, herunder anvendt software til rådighed for bygherrens vurde-
ring af tilbudet. 
Afhjælpning af trykstød skal tilstræbes udført med frekvensregulering af 
pumperne ved pumpestop. Såfremt der opstår kritiske tryk eller trykam-
plituder i forbindelse med momentan pumpestop ses gerne anvendt hy-
droforer eller tilsvarende, placeret i pumpebygningen.« 

 
I licitationsbetingelserne indgik et mødereferat af 2. september 2003 vedrø-
rende et spørgemøde for tilbudsgiverne den 28. august 2003. I møderefera-
tet var med henvisning til den almindelige arbejdsbeskrivelses punkt 9.4 om 
trykstød angivet: 
 

»Der skal undersøges for trykstød under de forudsætninger, der er angivet 
i nærværende afsnit. 
Der skal tilstræbes anvendt frekvensregulering.« 

 
I licitationsbetingelsernes generelle vilkår var under punkt 2.3 med over-
skriften »Kontrol og test« bl.a. angivet: 
 

»Før aflevering af pumpestationerne skal entreprenøren…udføre en af-
prøvning af pumpestationerne…Afprøvningen skal som minimum udfø-
res med samtidig måling af effekt, tryk og flow…kombineret med ha-
stighedsmåling i ledningssystemet.« 

 
I udbudsbrevet var angivet, at der til de tilbudsgivere, der ikke blev indgået 
kontrakt med, ville blive betalt et vederlag på 15.000 kr. for udregning af 
konditionsmæssige tilbud og efterfølgende dokumentation. I nogle generel-
le vilkår, der indgik i licitationsbetingelserne, var bl.a. angivet, at valget af 
entreprenør ikke ansås afsluttet, før der var indgået endelig kontrakt. 
 
Nogle af posterne i tilbudslisten (tilbudslistens positioner 0.01 til 0.09)  
havde overskriften »Supplerende ydelser«. Om disse ydelser var anført i til-
budsblanketten, dvs. en blanket til angivelse af hovedpunkter i tilbudspri-
serne:  
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»Stipulerede ekstraydelser vil kun komme til udførelse, hvis arbejdet 
nødvendiggør dette, og da kun efter skriftlig aftale med byggeledelsen. 
Mængden kan reguleres ubegrænset uden ændring af enhedspriser.« 

 
De supplerende ydelser var i tilbudslisten angivet således (angivelse af po-
sitionsnumre er udeladt): 
 

Betegnelse Enhed Mængde Enhedspris Sum 
Supplerende ydelser     
Timeløn, faglært arbejder timer 50   
Timeløn, ufaglært arbejder timer 50   
RS rør at levere kg 200   
RSS rør at levere kg 200   
Kapacitetstest…forårsaget af afbrydelse der ik-
ke kan lægges entreprenøren til last 

stk pr gang   

Drift- og funktionsgaranti for perioden fra år 0 
til år 5 

- samlet sum  

Drift- og funktionsgaranti for perioden fra år 5 
til år 10 

- samlet sum  

Termografi af samtlige el-installationer - samlet sum  
Kemikaliedoseringsanlæg inkl. tank stk. 1 

 
  

Supplerende ydelser i alt at overføre til tilbudsblanket  

 
Tilbudsgiverne skulle udfylde rubrikkerne for enhedspriser (bortset fra med 
hensyn til de sidste 4 poster) og alle rubrikker for sum. Sidste punkt vedrø-
rende kemikaliedoseringsanlæg var i klagerens tilbud udfyldt med angivel-
sen »udgår« og var i Flygts tilbud udfyldt med 132.120 kr. 
 
Tilbudslistens positioner 1.04 og 2.05 (en position for hver af de to pumpe-
stationer) havde følgende betegnelse: »Komplet rørinstallation for tryk- og 
sugeledning i RSS inkl. Ventiler, prøver- og aftapningshaner, eventuelle-
mekaniske tiltag for afhjælpning af trykstød. Tilslutning til rørsystem uden 
for pumpestation.« Disse positioner var i klagerens tilbud udfyldt med til-
sammen 363.227 kr. og var i Flygts tilbud udfyldt med tilsammen 699.190 
kr. 
 
Tilbudslisten omfattede rubrikker for priser for projektering (tilbudslistens 
positioner 1.01, 2.01 og 3.01 for henholdsvis hver af de to pumpestationer 
og for overløbsbygværket). Disse rubrikker var betegnet således: »Dimen-
sionering, kvalitetssikring, dokumentation og tegningsoprettelse, kontrol, 
eftersyn, afprøvning og aflevering. Jf. udbudsmaterialet.«. I klagerens tilbud 
var disse rubrikker udfyldt med tilsammen 52.000 kr. I Flygts tilbud var de 
udfyldt med tilsammen 356.350 kr. 
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Den samlede tilbudspris i klagerens tilbud inkl. pris for supplerende ydelser 
var 2.506.427 kr. og var i Flygts tilbud 3.707.460 kr. inkl. pris for supple-
rende ydelser.  
 
I klagerens tilbud var angivet: 
 

»Udenfor vor tilbud er alle gravearbejder, betonarbejder og evt. efter-
støbninger samt tørholdelse af byggegruben under monteringen. Endvi-
dere levering og montering af alle elektriske og mekaniske installationer 
og rørledninger, som ikke er specificeret i vort tilbud…Praktisk måling 
af vandhastighed under kapacitetstest i rørsystem er udenfor vort tilbud. 
… 
Ang. trykstød i ledningen forudsættes anvendt frekvensomformere for 
nedkøring over min. 30 sek. Herved kan hydrofor tank undlades og er 
derfor ikke indeholdt i vort tilbud.« 

 
I Flygts tilbud var angivet: 
 

»Det er vor erfaring fra lignende projekter, at omkostninger til dette pro-
jekteringsarbejde andrager mellem 7 og 10% af regulære produkt og ar-
bejdesydelser dvs. omkostninger til flg.: 
… 
Vi vurderer, at til dette projekt andrager omkostninger mellem 
Kr.330.000 og 400.000 kr. excl. moms.« 
 
Denne omkostning er naturligvis afhængig af involverede parters enga-
gement. 
 
Vi er indstillet på at forhandle denne ydelse for endelig definering og 
fastlæggelse af omfang. Såsom antal tegningsarbejder med revisioner 
med endelig accept og godkendelse af bygherre og øvrige parter. 
 
Det er dog også vores erfaring at denne arbejdsform bidrager til et opti-
malt resultat. 
 
Endvidere skal vi oplyse at vi ikke anser det for nødvendigt at gøre brug 
af hydroforbeholdere/vindkedler for beskyttelse mod trykstød såfremt 
pumperne bliver stoppet via VFD. Priser for hydroforbeholde-
re/vindkedler er dog indeholdt i vores tilbud.« 

 
Tilbudene fra klageren og den tredje tilbudsgiver indeholdt ikke særlige 
bemærkninger om projekteringsomkostninger. 
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Efter at have modtaget tilbudene bad indklagedes rådgiver Carl Bro A/S 
(Carl Bro) i en e-mail den 12. september 2003 tilbudsgiverne om oplysning 
om bl.a. »estimeret tidsforbrug i projekteringsfasen og omfanget af bygher-
rens involvering heri.« 
 
Klageren svarede ved en e-mail samme dag:  
 

»Under projekteringsfasen er kalkuleret med ca. 35 ing. timer pr. pumpe-
station. Skulle omfanget vise sig større eller mindre reguleres dette au-
tomatisk i organisationen.« 

 
Carl Bro foretog sammen med indklagedes forvaltning en evaluering af til-
budene, og på grundlag af denne evaluering indstillede Carl Bro, at ordren 
blev tildelt Flygt. 
 
Carl Bro's indstilling var sålydende (oplysningerne om den tredje tilbudsgi-
ver samt forskellige oplysninger uden betydning for sagen er ikke medtaget 
i gengivelsen af tabelopstillingerne): 
 

»… 
På baggrund af den afholdte licitation…indstilles det til teknisk forvalt-
ning, at der indgås aftale med ITT-Flygt. 
 
Baggrunden for indstillingen er, til trods for den store forskel i tilbuds-
priserne, at ITT-Flygt jf. udbudsbrevets vurderingskriterier har det sam-
let set mest attraktive tilbud. 
 
I tilbudet fra Pumpex, er den generelle struktur ikke til at gennemskue, 
og de ønskede oplysninger er vanskelige at finde. 
 
Energiomkostningerne har det været nødvendigt for CB at beregne udfra 
oplysningerne om specifikt forbrug i 3-4 driftspunker for én pumpe i 
drift, samt et middeltal for disse. For situationer med 2 pumper i drift, er 
der opgivet specifikke energiforbrug for 1-3 driftspunkter. For evaluering 
af de samlede energiforbrug har CB opstillet et estimat for forbruget, da 
de modtagne oplysninger ikke er anvendelige i den modtagne form. 
 
Endvidere er tilbudslisten mangelfuldt udfyldt, da Pumpex har udeladt at 
angive prisen på trykstødssikring, til trods for at der forekommer kavita-
tion i ledningerne ved momentan pumpestop, samtidigt ,med at de har 
opereret med andre talstørrelser end anført i udbudsmaterialet. F. eks. har 
Pumpex anvendt en trykledningsruhed på 0,08mm og ikke som ønsket 
0,05mm, og har samtidigt udført beregningerne for lavere vandføringer 
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end deres egne oplysninger om aktuelt flow. Da der ikke er oplysninger 
om omkostningerne til trykstødssikring, som beregningerne i øvrigt viser 
der er behov for, er der tillagt kr. 75.000  til Pumpex's tilbud, da det sva-
rer til den sum, som ITT-Flygt har allokeret dertil… 
 
Med hensyn til tilbudet fra ITT-Flygt havde det været ønskeligt om samt-
lige oplysninger var tilgængelige. I lighed med de øvrige tilbudsgivere, 
er der en række sekundære oplysninger der fremgår at tilbudet. Dette kan 
hænge sammen med, at der har været relativ kort tid til at afgive tilbude-
ne. 
 
Anbefalingen om at indgå aftale med ITT-Flygt anbefales, da Flygt op-
når 93 ud af 100 mulige point, ag Pumpex opnår 87 point… 
 

… 
Evaluering af tilbud efter afholdelse af tilbudsafgivelsen d. 9. september 
2003 
hvor omkostninger til ekstern trykledning indgår 

… 
Initialomkostninger Flygt 

… 
Pumpex 
… 

Pumpeinstallation 
Tilbudspris pumper 
Kemikaliedosering 
… 
Trykstødsdæmpende 
foranstaltninger 
Energimåling 
Ekstern trykledning 

 
3.707.460 
-132.120 

 
 
 
 

2.500.000 

 
2.506.427 

 
 

 
75.000 
20.000 

2.500.000 
 

Løbende driftsomkost-
ninger 

Flygt 
kalkuleret omkost-
ning/år 

Pumpex 
kalkuleret omkost-
ning/år 

Energiforbrug 
Årlig energiforbrug 
pumper (kWh) 

 
 

182171 

 
 

204757 
 

Med udgangspunkt i udbudsmaterialets evalueringsparametre, er der ud-
arbejdet følgende pointtildeling 
 

 Flygt Pumpex 
Index tilbudspriser 0,34 0,40 
Energiomkostninger 0,29 0,26 
Subjektiv vurdering 0,30 0,21 
Samlet evaluering 0,93 0,87 
Vægtet 100% 100 94 

 
Evaluering af tilbud efter afholdelse af tilbudsafgivelsen d. 9. september 
2003 
ekstern trykledning udeladt 
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… 
Initialomkostninger Flygt 

… 
Pumpex 
… 

Pumpeinstallation 
Tilbudspris pumper 
Kemikaliedosering 
… 
Trykstødsdæmpende 
foranstaltninger 
Energimåling 

 
3.707.460 
-132.120 

 

 
2.506.427 

 
 

 
75.000 
20.000 

 
 

Løbende driftsomkost-
ninger 

Flygt 
kalkuleret omkost-
ning/år 

Pumpex 
kalkuleret omkost-
ning/år 

Energiforbrug 
Årlig energiforbrug 
pumper (kWh) 

 
 

182171 

 
 

204757 
 

Med udgangspunkt i udbudsmaterialets evalueringsparametre, er der ud-
arbejdet følgende pointtildeling 
 

 Flygt Pumpex 
Index tilbudspriser 0,29 0,40 
Energiomkostninger 0,29 0,26 
Subjektiv vurdering 0,30 0,21 
Samlet evaluering 0,88 0,87 
Vægtet 100% 100 98 

 
« 

 
Opstillingen med hensyn til »hvor omkostninger til ekstern trykledning 
indgår« sigter til det tilfælde, at tilbudene forudsatte ændringer i lednings-
anlægget uden for pumpestationerne og overløbsbygværket. Beløbet ca. 2,5 
mio. kr. for »ekstern trykledning« i denne opstilling sigter til sådanne æn-
dringer. Beløbet var beregnet af Carl Bro. Opstillingen med hensyn til »eks-
tern trykledning udeladt« sigter til, at ændringer som de omtalte ikke var 
nødvendige. 
 
Fradragsprisen på 132.120 kr. vedrørende Flygts tilbud sigter til Flygts ud-
fyldning af posten om kemikaliedoseringsanlægsanlæg i tilbudslistens af-
snit om supplerende ydelser (tilbudslistens position 0.09). Denne post var 
ifølge Carl Bro's angivelse medtaget i tilbudslisten ved en fejl. 
 
Indklagedes udvalg for teknik og miljø behandlede sagen på et møde på 16. 
september 2003. Efter ønske fra udvalget på mødet indkaldte Carl Bro den 
22. september 2003 tilbudsgiverne til præsentationsmøder den 6. oktober 
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2003. I indkaldelsen var angivet, at der ønskedes en præsentation af til-
budsgiverne og af det tilbudte projekt. Desuden var bl.a. angivet i indkal-
delsen, at der ønskedes en præsentation af fleksibilitet/tilpasnings-
muligheder af kapacitet i det tilbudte projekt og varianter af det tilbudte 
projekt. De omtalte præsentationsmøder blev holdt særskilt med hver enkelt 
tilbudsgiver. Der er fremlagt mødereferater for præsentationsmøderne, ud-
arbejdet af Carl Bro. 
 
Det fremgår af mødereferatet for præsentationsmødet med klageren, at kla-
geren ikke under mødet fremsatte egentlige forslag til ændring af det tilbud-
te projekt ud over at fremsætte forslag om at montere de tilbudte pumper 
lodret i stedet for vandret som omfattet af tilbudet. 
 
Det fremgår af mødereferatet for præsentationsmødet med Flygt, at Flygt 
under mødet omtalte muligheden for forskellige ændringer i det tilbudte 
projekt, herunder etablering af 3 pumper i stedet for 4, der var angivet i til-
budet. I mødereferatet nævnes desuden forskellige mulige besparelser ved 
ændrede udformninger på andre punkter. 
 
Efter præsentationsmøderne udfærdigede Carl Bro en opstilling over tilbu-
dene. I denne opstilling angives (visse rubrikker uden betydning for sagen 
er ikke medtaget i gengivelsen): 
 

»…Evaluering af tilbud efter afholdelse af præsentationsmøde d. 6. ok-
tober 2003, hvor ekstern trykledning er udeladt. 
… 

Initialomkostninger Flygt 
… 

Pumpex 
… 

Flygt Variant 
… 

Pumpeinstallation 
Tilbudspris pumper 
Kemikaliedosering 
Trykstødsdæmpende 
franstaltninger 
Hastighedsmåling 

 
3.707.460 
-132.120 

 
 
 

 
2.506.427 

 
 

75.000 
20.000 

 
3.319.595 
-132.120 

 

... 
Løbende driftsomkost-
ninger 

Flygt 
kalkuleret omkost-
ning/år 

Pumpex 
kalkuleret omkost-
ning/år 

Flygt variant 
kalkuleret omkost-
ning/år 

Energiforbrug 
Årlig energiforbrug 
pumper (kWh) 

 
 

182171 

 
 

204757 

 
 

171900 
… 
Med udgangspunkt i udbudsmaterialets evalueringsparametre, er der ud-
arbejdet følgende pointtildeling 
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 Flygt Pumpex Flygt variant 
Index tilbudspriser 0,29 0,40 0,33 
Energiomkostninger 0,28 0,25 0,30 
Subjektiv vurdering 0,29 0,19 0,30 
Samlet evaluering 0,86 0,84 0,93 
Vægtet 100% 93 91 100 

« 
 

Ifølge indklagedes oplysninger sigtede betegnelsen »Flygt variant« til 
Flygts tilbud med de ændringer, som Flygt havde nævnt på præsentations-
mødet, dvs. etablering af 3 pumper i stedet for 4 m.m. Betegnelsen »Sub-
jektiv vurdering« sigter efter det oplyste til underkriterierne til tildelingskri-
teriet bortset fra tilbudsprisen og driftsomkostningerne. 
 
Opstillingen indeholdt en tilsvarende tabelopstilling over evalueringen i til-
fælde »hvor ekstern trykledning indgår«. Denne tabelopstilling mundede ud 
i følgende samlede pointtildeling: Flygt 95 points, klageren 88 points og 
»Flygt Variant« 100 points. 
 
På et møde den 7. oktober 2003 besluttede indklagedes udvalg for teknik og 
miljø, at der skulle »arbejdes videre med alternativ fra Flygt«. 
 
Indklagedes kontrakt med Flygt blev underskrevet af Flygt den 12. novem-
ber 2003 og af indklagede den 5. december 2003. I kontrakten angives den 
ydelse, som Flygt skal udføre, ved henvisning til licitationsbetingelserne, 
Flygts tilbud, præsentationsmødet den 6. oktober 2003 og revideret ydel-
sesbeskrivelse med tilhørende økonomisk konsekvensoversigt, udleveret i 
forbindelse med præsentationsmødet. 
 
I kontrakten angives videre, at kontraktsummen er 2.469.545 kr., og det 
fremgår, at beløbet fremkommer således: 
 
Tilbudsbeløb  3.707.460 kr.
Med fradrag af besparelser:  
ved at anvende revideret ydel-
sesbeskrivelse,  
ved udeladelse af supplerende 
ydelser, herunder kemikaliedo-
seringsanlæg, og 
ved udeladelse af projekte-
ringsomkostninger, 
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tilsammen 1.237.915 kr. 1.237.915 kr.
 2.469.545 kr.
 
I kontrakten angives videre, hvorved bemærkes, at angivelsen af positions-
numrene 0.01-0.09 sigter til de supplerende ydelser: 
 

»Endelig regulering af entreprisesummen, herunder ydelserne i 
poistionsnumrene 0.01-0.09 vil ske efter faktisk opgjorte mængder ved 
arbejdets afslutning for de i tilbudslisten nævnte mængdeafregnede ydel-
ser og evt. bortfald af ikke udførte fastprisydelser. Tilbudslistens pris-
sætning af ydelserne med positionsnumrene 0.01-0.09 andrager i alt kr. 
…« 

 
Ifølge indklagedes oplysning skal kontrakten forstås således, at projekterin-
gen udføres som regningsarbejde. 
 
Efter at klageren fra anden side havde fået oplyst, at ordren var tildelt ITT 
Flygt ApS, blev klagerens produktchef Henrik Mogensen i en artikel i 
Horsens Folkeblad den 22. oktober 2003 refereret for forskellige anklager 
mod indklagede. Formanden for indklagedes udvalg for teknik og miljø 
anmodede i den anledning i et brev af 24. oktober 2003 klageren om at 
trække anklagerne tilbage, hvilket dog ikke skete. I et brev af 27. oktober 
2003 til indklagede fremsatte klageren en række anklager mod Carl Bro. 
Den 31. oktober 2003 sendte klageren indklagede en regning på 15.000 kr. 
for udarbejdelse af tilbud. Den 7. november 2003 udsendte klageren en 
pressemeddelelse om sagen.  
 
I et brev til klageren, hvoraf det fremlagte eksemplar ikke er dateret eller 
har ulæselig dato, men som efter sit indhold er sendt ca. sidst i november 
2003, udtalte indklagede: 
 

»… 
Under henvisning til Deres brev af 30.10.2003 skal vi indledningsvis be-
klage, at de ikke har fået meddelelse om, at leverancen var overdraget til 
anden side. 
 
For så vidt angår valget af leverandør, er dette sket på baggrund af anbe-
faling fra vor rådgiver samt en gennemgang af de foreslåede løsninger. 
Ved vurdering blev der inddraget flere parametre end selve anlægsprisen, 
som anført i udbudsmaterialet. 
 



15. 

Hedensted kommunen har et godt samarbejde med alle vore leverandø-
rer, og vi har ved valg af leverandører ikke haft præferencer for bestemte 
firmaer. 
 
Teknik- og miljøudvalget vedtog på sit møde 25.11.03, at tage Deres re-
degørelse til efterretning, idet kommunen herefter ikke vil foretage sig 
yderligere i sagen.« 

 
Den 15. december 2003 attesterede Carl Bro klagerens regning på 15.000 
kr. for udarbejdelse af tilbud, og indklagede betalte derefter regningen. 
 
Til brug for sagen for Klagenævnet, dvs. efter klagens indgivelse, har Carl 
Bro udarbejdet en uddybende opstilling vedrørende den omtalte evaluering. 
I denne opstilling angives (opstillingens angivelser om den tredje tilbudsgi-
ver er ikke medtaget): 
 

»Evaluering af tilbud på pumpe- og rørentreprisen…efter tilbudsafgivel-
sen d. 9. september 2003. 
 
Parameter 1, tilbudssum 40% 
Paramter 2, energiforbrug 30% 
Parameter 3, tilbudets beskaffenhed og sammenhæng mellem forvent-
ninger og tilbud 30% 
 

 Ekstern trykledning inkluderet Ekstern trykledning udeladt 
 Flygt Pumpex Flygt Pumpex 
Tilbudssum 3.707.460 2.506.427 3.707.460 2.506.427 
Tillægs/fradragspriser for 
sammenlignelighed 

- 132.120+ 
2.500.000 

     95.000 + 
2.500.000 

- 132.120      95.000 

 6.075.340 5.101.427 3.575.340 2.601.427 
Vægtning (40%) uden kor-
rektion 

34% 40% 29% 40% 

Energiforbrug 182.171 204.757 182.171 204.757 
Vægtning energiforbrug 
(30%) 

29% 26% 29% 26% 

Struktur og gennemskuelig-
hed i tilbud 

8 4 8 4 

Forslag til design af pumpe-
stationen 

8 5 8 5 

Pris på drifts- og funktions-
garanti 

10 7 10 7 

Arbejdsmiljø 9 7 9 7 
Akkumuleret tildeling 93% 87% 88% 87% 
Vægtning (maksimalt 30%) 30% 21% 30% 21% 
Vægtet tildeling 100% 94% 100% 98% 
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Ligeledes til brug for sagen ved Klagenævnet, dvs. efter klagens indgivelse, 
har Carl Bro udfærdiget en redegørelse om den anvendte evalueringsmodel. 
I redegørelsen udtales: 
 

»Beskrivelse af evalueringsmodellen 
Pumpeleverancen til pumpestationerne…er udbudt i funktionsudbud, 
hvor de indkomne tilbud evalueres efter 3 kriterier. 
 
1. Tilbudsprisen, baseret på tilbudslisten, hvor samtlige poster skal 

være udfyldt, vægt 40% 
2. Energiomkostningerne til driften af pumperne, over en 20 års peri-

ode, vægt 30% 
3.  Øvrige parametre, der omfatter struktur og gennemskuelighed i til-

bud, designforslag, pris på drifts- og funktionsgaranti, arbejdsmiljø 
vægt 30% 

 
For at opnå en fair og gennemskuelig evalueringsprocedure ved sam-
menstilling af tilbudene, tildeles det mest attraktive tilbud for hvert krite-
rium det maksimalt opnåelige procentsats, og de øvrige tildeles en pro-
centsats ved at multiplicere det maksimalt opnåelige med et forholdstal, 
der afspejler de absolutte forskellene mellem de enkelte tilbud. 
 
For kriterierne 1 og 2 gælder, at tildelingen af procentsatser udelukkende 
sker på grundlag af økonomiske oplysninger i tilbudsmaterialet, som er 
direkte efterspurgt i udbudsmaterialet. 
 
Kriterium 1 
I udbudsmaterialet er kriterium 1 defineret som "Entreprisesum på pum-
peudbud + beregnet omkostning til ledningsanlæg…" dvs., entreprenø-
rens tilbud på leverancen skal tillægges omkostningerne for det eksterne 
ledningsanlæg. Da ingen af tilbudsgiverne har ønsket ændringer på det 
ledningsanlæg der var foreslået i udbudsmaterialet, skete den indledende 
evaluering udelukkende på pumpeleverandørens tilbudssum, hvilket fa-
voriserer tilbudsgivere med de laveste tilbudspriser, da den procentuelle 
difference derved øges markant. 
 
Kriterium 2 
Da energiomkostningerne til drift af transportstationer er ganske betyde-
lige, skal leverandørerne i tilbudsmaterialet oplyse et energiforbrug som 
de garanterer ikke overskrides. Som grundlag for at opstille et energi-
regnskab i tilbudsfasen er der fremsendt den døgnkurve over spilde-
vandstilstrømningen…Det er derfor op til tilbudsgiverne at integrere til-
løbshydrografen, og på grundlag heraf vælge pumper der er optimale 
med hensyn til optaget specifik energi. Da der hersker usikkerhed om de 
årlige vandmængder opereres der som anført ovenfor med specifikenergi, 
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hvilket betyder at energigarantien skal oplyse som forbrugt energi/m3 
spildevand [kWh/m3] 
 
Udover at kriterium 2 anvendes som konkurrence og evalueringsparame-
ter i forbindelse med kontraktindgåelse, er det en energigaranti som be-
tyer at angivelse af et energiforbrug der er lavere end det faktiske, udlø-
ser et erstatningskrav fra bygherre til entreprenør. Størrelsen af erstat-
ningskravet er optil 50% af prisen på pumperne, hvilket i dette tilfælde er 
i størrelsesordnen kr. 215.000,-. Det betyder, at tilbudsgiverne er forsig-
tige med at opgive for lave energiforbrug, da merforbrug skal betales af 
entreprenøren. 
 
Kriterium 3 
Udover de økonomiske vurderinger som anført herover, indgår det et 3. 
kriterium, hvor der lægges vægt på selve tilbudet. I nærværende sag, er 
der anført en række entydige elementer som vil indgå i vurderingsgrund-
laget. 
 
3.1 Det første kriterium der indgår er strukturen og overskuelighe-

den i tilbudsmaterialet. Såfremt de i udbudsmaterialet ønskede 
krav om oplysninger er umiddelbart tilgængelig, vil dette udlø-
se en højere vægtning end et tilbud hvor de ønskede oplysnin-
ger ikke fremgår og skal udledes eller skønnes af en række an-
førte forhold. 

 
3.2 Det andet kriterium der indgår er designet af pumpestationen. 

Under dette punkt evalueres den tilbudte løsning for det samle-
de projekt, hvor det vurderes hvilken overordnet løsning der er 
valgt til det udbudte projekt. Ved design af pumpestation for-
ventes det, at tilbudsgiveren tager udgangspunkt i hvorledes 
denne med sine produkter, kan løse den konkrete opgave bedst 
muligt. Det forventes at tilbudsgiverne forholder sig til den 
samlede pumpestationsløsning og bevidst indarbejder forhold 
som f.eks. driftsfleksibilitet, driftssikkerhed og –stabilitet, be-
tjeningsvenlighed i den tilbudte løsning, de udbudsmaterialets 
tegninger udelukkende skal opfattes om skitser. 

 
3.3 Da det er et funktionsudbud, kan det være attraktivt for til-

budsgiverne at vælge billige produkter, som typisk er mere 
vedligeholdskrævende og derfor på sigt økonomisk belastende. 
For at imødegå dette, skal tilbudsgiverne oplyse prisen på en 
total drifts- og vedligeholdsaftale, som bygherren kan indgå, 
såfremt dette er ønskeligt. Laveste pris på drifts- og vedlige-
holdsaftalen tildeles maksimalt point, og de øvrige efter for-
holdstal på tilbudssummerne. 
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3.4 Da arbejde med spildevand kan være behæftet med arbejdsmil-
jømæssige gener, vurderes hvilke tanker og idéer som tilbuds-
giverne har haft med hensyn til arbejdsmiljøet i pumpestatio-
nen. Således vil en udformning der minimerer det manuelle ar-
bejde tildeles et større pointtal end en der forudsætter anven-
delse af mere manuelt arbejde. I nærværende sag har det haft 
betydning af ITT-Flygt har reduceret sumpens overfladeareal 
til ca. 1/3 af det Pumpex har fastholdt. Et mindre overfladeare-
al betyder at behovet for løbende rengøring reduceres. 
 

3.5 Referencer fra tilsvarende projekter er medtaget, da der er erfa-
ring for, at der er stor forskel på kvaliteten af de projektledere 
som tilbudsgiverne tilknytter projekterne. For projekter af den-
ne kaliber, er det væsentligt at projektlederen har den nødven-
dige erfaring og gennemslagskraft, da det eller erfaringsmæs-
sigt vil give anledning til mange projektproblemer. Dette ele-
ment er udeladt af den endelige evaluering, da den ikke har 
haft indflydelse på resultatet. 

3.6 Ønsket om at inddrage valget af underentreprenørerne i evalue-
ringen skyldes, at arbejdet med rustfri stålrør inde i pumpesta-
tionen skal udføres i en kvalitet der sikrer lang holdbarhedl. Da 
kvaliteten af de rustfri stålarbejder hænger nøje sammen med 
hvem der udfører arbejdet, og ikke sammen med hvem der le-
verer pumperne, er det vigtigt at det er erfarne rørsmede med 
den nødvendige erfaring der udfører arbejdet. Der er erfaring 
for, at kvaliteten hos Pumpex varierer meget. Dette element er 
udeladt af den endelige evaluering, da den ikke har haft indfly-
delse på resultatet.« 

 
 

Carl Bro har endvidere udarbejdet et notat af 13. september 2004 til brug 
for indklagedes besvarelse af en række spørgsmål m.m. fra Klagenævnet ef-
ter den mundtlige forhandling. I dette notat udtales bl.a.: 
 

»Klagerens tilbud opfyldte ikke udbudsmaterialets krav til afhjælpning af 
trykstød i forbindelse med momentan pumpestop… 
Ifølge trykstødsberegningerne i klagerens tilbud…forekommer der fuldt 
vakuum og dermed kavitation på 261 m af trykledningen fra [den ene 
pumpestation], selv om beregningerne er udført med ledningsruheder der 
er væsentligt større end anført i udbudsmaterialet, og lavere vandføring, 
Hvis der var anvendt korrekte ruheder og vandføringer ville udbredelsen 
af vakuum være større end klagerens beregninger angiver. 
 
Kravet i udbudsmaterialet…om, at 'Såfremt der opstår kritiske tryk eller 
trykamplituder i forbindelse med momentan pumpestop ses gerne an-
venddt hydroforer eller tilsvarende, placeret i pumpebygningen', er såle-
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des ikke opfyldt, da der i det tilbudte projekt ikke er nogen form for sik-
kerhed i tilfælde af momentan pumpestop, f.eks. som følge af strømud-
fald, lynnedslag etc. 
Tillægsprisen på kr. 75.000 er tillagt klagerens tilbud, for installationer 
til afhjælpning af de kritisk trykstødsproblematikker ved momentan 
pumpestop. 
Det er ved fastlæggelse af tillæggets størrelse vurderet, hvad omkostnin-
gerne til afhjæpning af de kritiske trykstødsforhold ville koste, men der 
er ikke truffet beslutning om, hvorledes problemerne skulle afhjælpes. 
Det er således ikke korrekt, at tillægget på kr. 75.000 er medtaget til hy-
droforer, blot er der afsat et beløb til trykstødsdæmpende foranstaltnin-
ger, som er nødvendige for overholdelse af udbudsmaterialets krav. 
Det skal erkendes, at kravene omkring undertryk ikke er norm-
regulerede, men alene reguleret af rørproducenternes individuelle opfat-
telse af hvilke undertryk ledningerne kan optage uden at den estimerede 
levetid forkortes. 
 
Som hovedregel anfører rørleverandørerne at ledninger i SDR 11 (PN16) 
kan udsættes for fuldt vacuum, og et SDR17 (PN10) maksimalt må ud-
sættes for et undertryk på 0,8 bar. For ledningerne i nærværende projekt, 
der med undtagelse af strækninger der er udført med opgravningsfrie me-
toder, alle er udført i SDR (PN6,3) er det maksimalt acceptable undertryk 
mindre end de 0,8 bar der er gældende for SDR17 rør. 
 
Det kan således konstateres, at den tilbudte løsning med markant fore-
kommende undertryk, på ingen måde opfylder rørleverandørernes re-
kommandationer. 
… 
« 

 
 
De afgivne forklaringer 
 
Henrik Mogensen, der er produktchef hos klageren, har bl.a. forklaret: Kla-
geren medtog ikke hydroforer i sit tilbud, da der var så gode muligheder for 
frekvensregulering, ligesom spørgsmålet kunne tages op i en forhandling. 
Under præsentationsmødet den 6. oktober 2003 foreslog klageren at monte-
re pumperne lodret, da dette medfører visse arbejdsmiljømæssige fordele. 
Første gang klageren officielt fik underretning fra kommunen om, at ordren 
ikke var gået til klageren, var ved kommunens brev i november 2003. 
 
Karsten Egeberg, der som ansat hos Carl Bro har været rådgiver for indkla-
gede vedrørende projektet, har bl.a. forklaret: Hydroforer er nødvendige i 
den virkelige verden og var krævet i licitationsbetingelserne. Frekvensregu-
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lering er ikke tilstrækkelig. Den fremlagte uddybende opstilling vedrørende 
evalueringen af tilbudene indeholder en fejl, idet der blev givet klagerens 
tilbud karakteren 9 på de punkter, hvor der i den uddybende opstilling står 
7, således den angivne vægtning på 21 % rettelig var 23 %. Præsentations-
møderne den 6. oktober 2003 blev holdt efter ønske fra indklagedes udvalg 
for teknik og miljø, der ville være sikker på evalueringens rigtighed. Efter 
at udvalget havde besluttet, at der skulle arbejdes videre med tilbudet fra 
Flygt, holdt man et møde med Flygt og bad om en redegørelse for Flygts 
tanker. Det endte med en kontrakt midt i december 2003. Karsten Egeberg 
forsøgte at kontakte klageren i hvert fald i december. Der forelå ikke en en-
delig tildelingsbeslutning, før kontrakten var underskrevet, hvorfor man 
først betalte udregningsbeløbet på 15.000 kr. til klageren derefter. Man så 
væk fra tildelingskriteriet om valg af underentreprenør, da der ikke i tilbu-
dene var angivet underentreprenører, som man ikke kendte. Det var en fejl, 
at posten kemikaliedosering var med i tilbudslisten. Karsten Egeberg vurde-
rede bemærkningerne om projekteringsomkostninger i Flygts tilbud til at 
være uden betydning. Han opfattede dem som en slags angivelse af en 
overgrænse. 
 
Mette Hansen, der er civilingeniør og ansat hos indklagede, har bl.a. forkla-
ret: Hun deltog i den skønsmæssige del af tilbudsvurderingen og var enig i 
den. Hun kan tiltræde Karsten Egebergs forklaring. Udvalget for teknik og 
miljø var ikke vant til udbud med tildelingskriterium det økonomisk mest 
fordelagtige bud og syntes, at der var stor forskel mellem tilbudspriserne. 
Udvalget bad derfor om afholdelse af præsentationsmøderne. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klageren har gjort gældende: Indklagede forhandlede efter tilbudenes mod-
tagelse med Flygt om hvilken ydelse, der skulle udføres, og om pris, men 
førte ikke tilsvarende forhandlinger med klageren. Det bestrides, at klage-
rens tilbud var ukonditionsmæssigt. 
 
Indklagede har gjort gældende: Både klageren og Flygt fik samme indkal-
delse til møde og blev behandlet ligeligt. Indklagede har herved henvist til, 
at klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt på forskellige punkter. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende: Under forhandlingerne med Flygt fik denne 
lejlighed til at ændre sit tilbud, således at tilbudsprisen kunne nedsættes væ-
sentligt. 
 
Indklagede har gjort gældende: Forhandlingerne med Flygt førte ikke til 
nedsættelse af tilbudsprisen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 
12, stk. 1, som anført i påstanden. 
 
Indklagede har gjort gældende, at man har overholdt reglen, i hvert fald re-
elt. Indklagede har herved henvist til angivelsen i licitationsbetingelserne af, 
at valg af entreprenør ikke anses afsluttet, før der er indgået endelig kon-
trakt. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 
12, stk. 2, som angivet i påstanden. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagede har ikke overtrådt Tilbudslovens 
§ 12, stk. 2, da klageren ikke havde fremsat anmodning om underretning 
om det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende: Omkostningerne ved drift af pumper var ud-
slaggivende for indklagedes tildelingsbeslutning, uanset at disse omkost-
ninger efter licitationsbetingelserne kun skulle indgå med 30 %. 
 
Indklagede har bestridt, at omkostningerne ved drift af pumper var udslag-
givende ved tildelingsbeslutningen. 
 
Ad påstand 7 
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Klageren har gjort gældende: Klagerens tilbud opfyldte udbudsbetingelser-
nes krav med hensyn til trykstødssikring, og det var derfor uberettiget, at 
indklagede tillagde klagerens tilbudspris et beløb til trykstødssikring. 
 
Indklagede har gjort gældende: Klagerens tilbud opfyldte ikke licitationsbe-
tingelsernes krav med hensyn til trykstødssikring, og indklagede tillagde 
derfor klagerens tilbudspris et beløb til trykstødssikring, uden at det var lagt 
fast, hvilke trykstødsforanstaltninger, der skulle dækkes af beløbet. 
 
Ad spørgsmål 8 og 9 
 
Indklagede har ikke bestridt at have overtrådt Tilbudsloven som angivet i 
spørgsmålene, men har henvist til, at der ikke ved tildelingsbeslutningen 
blev lagt vægt på de omhandlede forhold. 
 
Ad spørgsmål 10 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven som 
angivet i spørgsmålet. 
 
Indklagede har bestridt at have overtrådt Tilbudsloven som angivet i 
spørgsmålet og har herved henvist til, at Flygts tilbud angav projekterings-
omkostninger.  
 
Ad spørgsmål 11 
 
Indklagede har bestridt, at anvendelsen af tilbudspris på drifts- og funkti-
onsgaranti som underkriterium til tildelingskriteriet var en overtrædelse af 
Tilbudsloven. 
 
Ad spørgsmål 12 
 
Indklagede har gjort gældende: Tilbudene er vurderet efter en for branchen 
sædvanlig fremgangsmåde, som alle tilbudsgivere var fuldt fortrolig med, 
og vurderingen har således ikke været uigennemskuelig for tilbudsgiverne. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede indkaldte både klageren og Flygt til præsentationsmøder. Disse 
møder var reelt forhandlingsmøder, idet der under dem blev givet begge 
tilbudsgivere lejlighed til at ændre deres tilbud. Indklagede forhandlede 
således ikke alene med Flygt, men forhandlede også med klageren. 
Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede havde ikke tilkendegivet, hvilken procedure der ville blive fulgt 
med hensyn til forhandlingerne med tilbudsgiverne. Påstanden tages 
herefter til følge. 
 
Klagenævnet bemærker herved, at den pågældende overtrædelse af 
Tilbudsloven ikke alene er af formel karakter, men også kan have haft reel 
betydning. Tilbudslovens § 11, stk. 2, og de uddybende regler i § 11 i 
Bekendtgørelse om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren 
(Tilbudsbekendtgørelsen) har til formål at sikre, at tilbudsgiverne behandles 
ligeligt og får ens chancer under en udbyders forhandlinger med tilbuds-
giverne. 
 
Sagens oplysninger peger imidlertid i retning af, at indklagede ved sine 
forhandlinger med Flygt gav denne tilbudsgiver en mere vidtgående adgang 
end klageren til at ændre tilbudet. Flygt fik således adgang til at ændre sit 
tilbud til at angå en væsentligt billigere ydelse (»Flygt variant«) med 
reduktion i tilbudsprisen knap 400.000 kr., ligesom projekteringsomkost-
ningerne blev taget ud af Flygts tilbudspris og gik over til at skulle udføres 
som regningsarbejde. 
 
Hvis indklagedes forhandlinger med tilbudsgiverne var sket i 
overensstemmelse med de omtalte regler, havde der været rimelig sikkerhed 
for, at klageren fik samme chancer som Flygt under forhandlingerne. Som 
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følge af, at indklagede ikke overholdt Tilbudslovens § 11, stk. 2, foreligger 
en sådan rimelig sikkerhed ikke. 
 
Ad påstand 3  
 
Der er ikke fremkommet grundlag for at tage denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Tilbudslovens § 12, stk. 1, må forstås således, at den afgørelse med hensyn 
til ordretildelingen, der omtales i bestemmelsen, er udbyderens reelle 
afgørelse af, hvilken tilbudsgiver, der skal have tildelt kontrakten. 
Bestemmelsen sigter derimod ikke til udbyderens indgåelse af kontrakt med 
den valgte tilbudsgiver.  
 
Indklagedes beslutning om at tildele Flygt kontrakten må reelt anses truffet 
ved beslutningen den 7. oktober 2003 i indklagedes udvalg for teknik og 
miljø om at »arbejde videre med alternativ fra Flygt«. Indklagede gav 
imidlertid først omkring slutningen af november 2003 meddelelse til 
klageren om tildelingsbeslutningen.  
 
Påstanden tages herefter til følge. Licitationsbetingelsernes angivelse af, at 
valg af entreprenør først ansås afsluttet ved indgåelse af endelig kontrakt, 
findes uden betydning. 
 
Ad påstand 5 
 
Det er ikke oplyst, at klageren før sagens indbringelse for Klagenævnet har 
anmodet indklagede om en redegørelse for det valgte tilbuds egenskaber og 
relative fordele, hvorfor påstanden ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Der er ikke fremkommet grundlag for at tage denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 7 
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Ifølge indklagedes angivelse afveg klagerens tilbud fra licitationsbetingel-
serne med hensyn til trykstødssikring, hvilket indklagede prissatte med 
beløbet 75.000 kr.  
 
Indklagede ses imidlertid ikke at have oplyst, på hvilke konkrete punkter 
klagerens tilbud afveg fra licitationsbetingelserne, og indklagede har heller 
ikke angivet, hvilke foranstaltninger beløbet 75.000 kr. skulle dække. 
Endvidere har Klagenævnet ved at sammenholde klagerens tilbud med 
licitationsbetingelserne ikke konstateret afvigelser som hævdet.  
 
Klagenævnet lægger herefter til grund, at klagerens tilbud ikke afveg fra 
licitationsbetingelserne med hensyn til trykstødssikring. Det var således 
uberettiget, at indklagede tillagde klagerens tilbudspris et beløb til 
trykstødssikring, hvor påstanden tages til følge. 
 
Det bemærkes herved, at da indklagede øjensynlig anså Flygts tilbud for 
bedre end klagerens tilbud med hensyn til trykstødssikring, skulle 
indklagede have ladet dette indgå i vurderingen af underkriteriet design af 
pumpestation. Som det fremgår af det ovenfor anførte, var det derimod 
uberettiget at tillægge klagerens tilbudspris et beløb i den anledning. 
 
Ad spørgsmål 8 og 9 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven som 
angivet i disse spørgsmål. 
 
Ad spørgsmål 10 
 
Bemærkningerne om projekteringsomkostninger i Flygts tilbud må naturligt  
forstås sådan, at Flygts tilbud ikke var endeligt på dette punkt. Det gør 
ingen forskel, at Flygt havde udfyldt tilbudslistens rubrikker om 
projekteringsomkostninger, da den deraf følgende uklarhed var Flygts egen 
risiko.  
 
Licitationsbetingelserne stillede krav om, at tilbudene omfattede projekte-
ringsomkostninger, hvilket bl.a. fremgår af, at projekteringsomkostningerne 
var medtaget som positioner i tilbudslisten. Flygts tilbud var udtryk for en 
afvigelse fra dette krav, da tilbudet som nævnt ikke var endeligt med 
hensyn til projekteringsomkostninger. Det er ikke oplyst, at denne afvigelse 
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kunne prissættes med den til en prissætning fornødne sikkerhed, og det var 
da tydeligvis også denne afvigelse i Flygts tilbud, der bevirkede, at Carl Bro 
efter tilbudenes modtagelse bad tilbudsgiverne om oplysning om anslået 
tidsforbrug til projektering. Klagenævnet ser dette som udtryk for, at Carl 
Bro ikke umiddelbart kunne prissætte afvigelsen. 
 
Klagenævnet lægger herefter til grund, at den omtalte afvigelse fra 
licitationsbetingelserne i Flygts tilbud ikke kunne prissættes med sikkerhed.  
Det følger imidlertid af Tilbudslovens almindelige ligebehandlingsprincip, 
at en udbyder ikke må tage et tilbud i betragtning, hvis tilbudet indeholder 
en afvigelse fra licitationsbetingelserne, som ikke kan prissættes med 
sikkerhed, dvs. på en måde, der sikrer, at tilbudsgiveren ikke som følge af 
afvigelsen har tiltaget sig fordele på de andre tilbudsgiveres bekostning. 
Dette gælder, uanset om afvigelsen angår et grundlæggende element. 
 
Indklagede havde derfor pligt til ikke at tage Flygts tilbud i betragtning, 
hvorfor Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven 
som angivet i spørgsmålet. 
 
Ad spørgsmål 11 
 
Pris på drifts- og funktionsgaranti indgik som et af underkriterierne til 
tildelingskriteriet ud over tilbudsprisen og blev af indklagede vurderet i 
henhold til dette underkriterium.  
 
Ved sin sammenstilling af tilbudspriserne gik indklagede ud fra de samlede 
tilbudspriser, dvs. tilbudspriserne både for den almindelige entreprise og for 
de supplerende ydelser, i hvilke pris på drifts- og funktionsgaranti indgik. 
Tilbudsgivernes pris på drifts- og funktionsgaranti indgik således to gange i 
indklagedes vurdering af tilbudene, dvs. dels ved indklagedes sammen-
stilling af tilbudspriserne, dels ved indklagedes vurdering af tilbudene i 
henhold til det særlige underkriterium om pris på drifts- og funk-
tionsgaranti. Det var ikke oplyst i licitationsbetingelserne, at dette ville 
finde sted. 
 
Klagenævnet finder herefter, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven som 
angivet i spørgsmålet. 
 
Ad spørgsmål 12 
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Klagenævnet har foretaget beregninger af en række eksempler med den 
anvendte vurderingsmodel og har herved konstateret:  
 
Modellen var ensbetydende med, at selv meget store forskelle i tilbudspriser 
blev opvejet af ret små forskelle vedrørende de øvrige underkriterier, 
selvom tilbudsprisen ifølge licitationsbetingelserne skulle vægtes med 40%.  
 
Vurderingsmodellen medførte endvidere forskelle med hensyn til 
betydningen af tilbudsprisen, alt efter om tilbudene forudsatte ændringer i 
ledningsanlægget uden for pumpestationerne eller ej. Dette var var naturligt 
nok, hvis tilbudene ikke forudsatte de samme ændringer i ledningsanlægget, 
og udgiften til ændringer af ledningsanlægget indgik i underkriteriet om 
pris. Vurderingsmodellen medførte imidlertid også forskelle med hensyn til 
tilbudsprisens betydning, selvom tilbudene forudsatte de samme ændringer i 
ledningsanlægget, og jo højere omkostningerne til sådanne ens ændringer 
var, jo mindre betydning fik tilbudsprisen for den udbudte ydelse som følge 
af den anvendte metode til pointberegning. Dette fremgår til dels af de 
ovenfor gengivne tabelmæssige opstillinger, i henhold til hvilke Flygts 
tilbudspris systematisk får et højere pointtal, hvis der ikke regnes med 
ændringer i ledningsanlægget, end hvis der regnes med, at der skal udføres 
sådanne ændringer for ca. 2,5 mio. kr. 
 
Tilbudsgiverne kunne ikke med rimelighed forudse, at tilbudene ville blive 
vurderet efter en model med de beskrevne egenskaber, hvorfor 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven som 
angivet i spørgsmålet. 
 
 
Som følge af omfanget og karakteren af indklagedes overtrædelser 
annullerer Klagenævnet indklagedes beslutning om at ingå kontrakt med 
ITT Flygt ApS. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Påstand 1 tages ikke til følge. 
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Påstand 2: 
Indklagede, Hedensted Kommune, har overtrådt Tilbudslovens § 11, stk. 2, 
ved at forhandle med tilbudsgivere uden på forhånd at tilkendegive, hvilken 
procedure der ville blive fulgt ved forhandlingerne. 
 
Påstand 3 tages ikke til følge. 
 
Påstand 4: 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved ikke snarest muligt 
at give klageren, Pumpex A/S, underretning om, hvilken afgørelse der var 
truffet med hensyn til ordretildelingen. 
 
Påstand 5 og 6 tages ikke til følge. 
 
Påstand 7: 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 og § 8, stk. 1, ved at tillægge 
klagerens tilbudspris et beløb vedrørende trykstødssikring, selvom klage-
rens tilbud opfyldte licitationsbetingelsernes krav med hensyn til trykstøds-
sikring. 
 
Spørgsmål 8: 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved i licitationsbetingel-
serne at angive følgende forhold som tildelingskriterier: »Referencer for til-
svarende projekter« og »Valg af underentreprenør.« 
 
Spørgsmål 9: 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 ved at angive i licitationsbetin-
gelserne, at der ville blive givet fuldt pointtal ved anvendelse af bestemte 
underentreprenører. 
 
 
Spørgsmål 10: 
Indklagede har overtrådt Tilbudsloven § 6 ved at tage tilbudet fra tilbudsgi-
veren ITT Flygt ApS i betragtning, selvom tilbudet afveg fra licitationsbe-
tingelserne med hensyn til omkostninger til projektering, og selvom denne 
afvigelse ikke kunne prissættes med den til en prissætning fornødne sikker-
hed. 
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Spørgsmål 11: 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 og § 8, stk. 1 ved ved sin vurde-
ring af tilbudene at medtage tilbudspris på drifts- og funktionsgaranti i den 
samlede tilbudspris, selvom tilbudspris på drifts- og funktionsgaranti ud-
gjorde et særligt tildelingskriterium og yderligere blev taget i betragtning i 
henhold til dette særlige tilbudskriterium. 
 
Spørgsmål 12: 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 og § 8, stk. 1, ved at vurdere til-
budene på en måde, der var uigennemskuelig for tilbudsgiverne. 
 
Indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med ITT Flygt ApS annulle-
res. 
 
Indklagede, Hedensted Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Pumpex A/S betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen 
af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-115.284
(Kirsten Thorup, Trine. H. Garde, Niels Henriksen) 7. marts 2005

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Flemming Damgaard ApS 
(advokat  Johnnie Schmidt, København) 
 
mod 
 
Helle Kommune 
(advokat Birgit Østergaard Nielsen, Varde) 
 
 
Den 29. oktober 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne 1-8 i sagen og et af Klagenævnet rejst spørgsmål, spørgsmål 11. 
Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af klagen at udskyde behandlin-
gen af klagerens påstande 9 og 10 om erstatning, indtil Klagenævnet havde 
taget stilling til de øvrige påstande. Denne kendelse vedrører erstatningspå-
standene. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et møde den 
11. februar 2005. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 9 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 571.685 kr. med procesrente fra 
31. marts 2004. 
 
Påstand 10 (subsidiær i forhold til påstand 9) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 571.685 kr. 
med procesrente fra den 31. marts 2004. 
 
Indklagede har påstået frifindelse. 
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2. 

Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 29. oktober 2004 konstaterede Klagenævnet, at indklage-
de under licitationen har overtrådt Tilbudsloven således: 
 
Ad påstand 1: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved i 
licitationsbetingelserne at have fastsat, at tildelingskriteriet er »billigste 
tilbud«, henholdsvis »billigste bud«. 
 
Ad påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved efter udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud at have indledt forhandling med Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS om dennes tilbud, uanset at 
denne tilbudsgiver ikke var lavestbydende. 
 
Ad påstand 3: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og 
gennemsigtighedsprincippet ved ved bedømmelsen af Benny Hansens 
Tømrer- og Snedkerforretning ApS’ tilbud at have taget hensyn til en 
fradragspris på 79.000 kr. vedrørende gulv af mærket Parket Evers Tarket 
Contract, uanset at tilbudet ikke indeholdt en sådan fradragspris. 
 
Ad påstand 7: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at 
have besluttet at indgå kontrakt vedrørende tømrer- og snedkerentreprisen 
med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS, der ikke var 
lavestbydende, uanset at tildelingskriteriet var »det laveste bud«. 
 
Ad påstand 8: 
Indklagedes beslutning af 5. marts 2004 om at indgå kontrakt med Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS vedrørende licitationen om om 
– og tilbygning af ældreboliger ved Sognelunden i Agerbæk annulleres. 
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Ad erstatningsberegningen: 
 
Af klagerens »Beregninger angående licitationen på Sognegården i kr.«, 
som dannede grundlag for klagerens tilbud, fremgår, hvilke beløb klageren 
for hvert punkt i tilbudslisten havde afsat til materialer, arbejdsløn og  
sociale udgifter samt til avance. Efter disse beregninger skulle klagerens 
avance (det vil sige dækningsbidraget) have udgjort 571.685 kr., svarende 
til 18 %. 
 
Af Regnskabsanalyse 2003 fra Dansk Byggeri fremgår, at 
tømrer/snedkervirksomheder med en omsætning på mindre end 15 mio. kr. 
(som klageren) i 2002 gennemsnitligt havde et dækningbidrag på 19,4 %. 
 
Klageren har fremlagt regnskabsmateriale, hvoraf fremgår, at selskabets 
»Bruttofortjeneste II«, svarende til dækningbidraget, i 2000/20001 udgjorde 
10,8 %, i 2001/2002 15,6 % og i 2002/2003 12,4 %. 
 
I 2003/2004 var klagerens »Bruttofortjeneste II« negativ med 13,2 %, og 
det fremgår af ledelsesberetningen i den interne årsrapport, at årets resultat i 
væsentlig grad er påvirket af »væsentlige tab på projekter samt 
følgeomkostninger mv. affødt af, at selskabet ikke fik et større projekt i en 
licitation, selvom selskabet formelt vandt licitationen«. 
 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af direktør Flemming Damgaard. 
  
Parternes anbringender: 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser har handlet erstatningspådragende over for klageren, der ifølge Klage-
nævnets kendelse havde afgivet det laveste konditionsmæssige tilbud. Da 
tildelingskriteriet var »det laveste bud«, ville klageren have fået kontrakten, 
hvis indklagede ikke havde overtrådt Tilbudslovens bestemmelser. Klage-
ren har derfor opgjort sit krav i påstand 9 som den positive opfyldelsesinte-
resse. Klageren gik glip af en omsætning på 3.176.027 kr. eksklusiv moms. 
Klageren havde indregnet et dækningsbidrag på 18 %, hvilket er sædvanligt 
i branchen. Tabet udgør således 3.176.027 kr. × 18 % = 571.685 kr. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende at have opfyldt sin tabs-
begrænsningspligt. Klageren kunne ved åbningen af tilbudene konstatere, at 



4. 

klagerens tilbud var det laveste, og havde derfor forventet at kunne påbe-
gynde arbejdet i overensstemmelse med indklagedes tidsplan. Klageren 
havde afsat ressourcer hertil. På grund af det stramme tidsmæssige forløb 
havde klageren ikke mulighed for i stedet at påtage sig andre arbejder.  
 
Indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser ikke er er-
statningspådragende. Der er ikke årsagsforbindelse mellem overtrædelserne 
og klagerens påståede tab. Tabet skal i givet fald opgøres som den negative 
kontraktinteresse. Klageren har ikke ført tilstrækkeligt bevis for sit tab. 
Klageren ikke opfyldt sin tabsbegrænsningspligt. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ved kendelse af 29. oktober 2004 fastslog Klagenævnet, at indklagede på 
en række punkter havde overtrådt Tilbudsloven i forbindelse med den of-
fentlige licitation om om- og tilbygning af ældreboliger ved Sognelunden i 
Agerbæk. Klagenævnet annullerede indklagedes beslutning om at indgå 
kontrakt med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS. 
 
Klageren var lavestbydende, og klagerens tilbud var konditionsmæssigt. Da 
tildelingskriteriet var »det laveste bud«, havde indklagede, der valgte at be-
nytte sig af de indkomne tilbud under licitationen, følgelig været forpligtet 
til at beslutte at indgå kontrakt med klageren. Ved i stedet at beslutte at ind-
gå kontrakt med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS har 
indklagede handlet erstatningspådragende over for klageren. 
 
Erstatningen skal som påstået af klageren udgøre den positive opfyldelses-
interesse, svarende til den mistede avance. 
 
Ved opgørelsen af dette beløb finder Klagenævnet det berettiget – også un-
der hensyntagen til indklagedes grove overtrædelser af Tilbudsloven - at ta-
ge udgangspunkt i det fremlagte beregningsgrundlag, som klageren har be-
nyttet som grundlag for sit tilbud. Det bemærkes, at den beregnede avance 
ikke afviger fra det, der er oplyst om det nogenlunde sædvanlige i branchen 
og i klagerens virksomhed i de nærmest forudgående år. Der må tages hen-
syn til, at klagerens virksomhed er en mindre tømrervirksomhed, hvis ad-
ministration varetages af indehaveren, der selv arbejder med som svend ved 
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opgaverne. Der må tillige tages hensyn til, at klageren kun i meget begræn-
set omfang har haft mulighed for at påtage sig andet arbejde i stedet for den 
mistede entreprise, også på grund af de snævre tidsmæssige rammer for lici-
tationen. Der er således ikke grundlag for at fastslå, at klageren ikke har op-
fyldt sin tabsbegrænsningspligt. 
 
Under hensyn hertil på den ene side og til klagerens sparede risiko på den 
anden side fastsættes erstatningen til 400.000 kr. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Helle Kommune, skal til klageren, Flemming Damgaard ApS, 
betale 400.000 kr. med procesrente fra den 31. marts 2004. 
 
Indklagede skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 25.000 kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-135.177
(Carsten Haubek, Niels Henriksen, Niels Sørensen) 8. marts 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Per Aarsleff A/S 
(advokat Hans-Peter Jørgensen, Århus) 
 
mod 
 
Amager Strandpark I/S 
(advokat Thomas Ryhl, København) 
 
 
Den 26. august 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen påstand 1-10. Denne kendelse vedrører erstatningspåstandene. 
Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et møde den 10. februar 
2004. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 11 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 20.045.863 kr. med procesrente af 
19.500.685 kr. fra 6. maj 2004 og af 945.180 kr. fra den 9. februar 2005. 
 
Påstand 12   (subsidiær i forhold til påstand 11) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 20.045.863 
kr. med procesrente som anført i påstand 11. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 11 således: 
1. Mistet dækningsbidrag 19.084.685 kr.
2. Lønudgifter i perioden 1. juli – 31. oktober 2004 til 

2 ansatte medarbejdere – en projektleder og en ind-
køber 

 
 

416.000 kr.
3. Interne udgifter til personalets behandling af klage-

sagen 
 

356.000 kr.
4. Advokatudgifter i forbindelse med klagesagen 189.178 kr.
  20.045.863 kr.
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Indklagede har størrelsesmæssigt bestridt alle 4 poster. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 26. august 2004 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, 
stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise 
tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uagtet dette tilbud indeholdt vilkår 
om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være 
gældende for kontrakten, idet Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 indeholder forbehold vedrørende vinterforanstaltninger, som 
vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og hvis økono-
miske rækkevidde er så usikker, at forbeholdet ikke med tilstrækkelig sik-
kerhed kan prissættes. 
 
Ad påstand 8 
 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, 
stk. 1, litra b, ved i udbudsbetingelserne som underkriterier til tildelingskri-
teriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat underkriterier-
ne (3) »Organisationsplan for opgaven« og (5) »Kvalitetsstyring af opga-
ven«, uagtet disse underkriterier var uegnede til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige bud. 
 
Ad påstand 10 
 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 23. april 2004 om at 
indgå kontrakt med nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV. 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede allerede som føl-
ge af overtrædelsen af EU-udbudsreglerne anført i påstand 1 er erstatnings-
ansvarlig over for klageren. 
 
Klageren har i anden række gjort gældende, at indklagede ved den anførte 
overtrædelse af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at ind-
klagede efter dansk rets almindelige erstatningsregler er erstatningsansvar-
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lig over for klageren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få 
kontrakten. Klageren har nærmere anført, at indklagedes erstatningsansvar i 
forbindelse med indklagedes virksomhed som offentlig udbyder ikke skal 
bedømmes efter den culpanorm, der er gældende for offentlige forvalt-
ningsmyndigheder i relation til deres myndighedsudøvelse, men skal be-
dømmes efter en culpanorm, som er strengere end culpanormen vedrørende 
myndighedsudøvelse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke ved den pågældende 
overtrædelse af EU-udbudsreglerne uden videre er erstatningsansvarlig over 
for klageren. Indklagede har endvidere gjort gældende, at indklagede heller 
ikke på grundlag af en vurdering af den pågældende overtrædelse af EU-
udbudsreglerne efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvar-
lig over for klageren, idet indklagede har udvist den fornødne agtpågiven-
hed og har handlet forsvarligt og fuldt ud inden for rammerne af det vide 
skøn, der tilkommer indklagede som led i selskabets virksomhed som of-
fentligretligt organ.  
 
Indklagede har nærmere anført, at det følger af forarbejderne til § 6, stk. 3, i 
Lov om Klagenævnet for Udbud, at spørgsmål om grundlaget for erstatning 
og erstatningsberegning for skade forvoldt ved overtrædelse af EU-
udbudsreglerne skal afgøres efter dansk rets almindelige erstatningsregler. 
En konstatering af, at der er handlet i strid med EU-udbudsreglerne, medfø-
rer således ikke i sig selv, at der også foreligger et ansvarsgrundlag i erstat-
ningsretlig forstand. Det er tilsvarende understreget i fællesskabsretlig prak-
sis, at erstatningsansvar for overtrædelse af fællesskabsretlige principper og 
regler må baseres på den culpanorm, der er fælles for de erstatningsretlige 
principper, der gælder i de enkelte medlemsstater. Det gælder ligeledes og-
så efter fællesskabsretten, at det er den erstatningssøgende, der skal bevise 
såvel sit tab som størrelsen heraf og påvise årsagssammenhæng og adæ-
kvans. 
 
Indklagede har i den forbindelse særligt fremhævet, at indklagede også i er-
statningsretlig sammenhæng må betragtes som en offentlig myndighed, og 
at indklagedes påståede erstatningspådragende handlinger derfor må be-
dømmes efter den – ganske lempelige – culpanorm, der gælder ved be-
dømmelsen af offentlige myndigheders handlinger. 
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Indklagede har benyttet sig af professionel rådgivning i forbindelse med 
gennemførelse af udbudet og har bestandigt undervejs i forbindelse med så-
vel udarbejdelsen af udbudsbetingelserne som vurderingen af de modtagne 
tilbud bestræbt sig på fuldt ud at sikre en lovlig, saglig og objektivt set helt 
uangribelig gennemførelse af udbudet. Indklagede har således gjort sit yder-
ste for at sikre, at udbudet blev gennemført uden fejl og mangler. 
 
Ved på denne måde at sørge for at tilvejebringe de bedst mulige rammer for 
opfyldelsen af de pligter, der som ordregiver påhvilede indklagede, blandt 
andet gennem tilkøb af ikke blot den nødvendige, men endog den størst mu-
lige ekspertise såvel ved tilrettelæggelse og gennemførelse af udbudet her-
under udarbejdelse af det detaljerede udbudsmateriale som ved vurderingen 
af de indkomne tilbud, har indklagede handlet ganske som en bonus pater 
familias. Indklagede kan således ikke bebrejdes sin tilrettelæggelse eller 
gennemførelse af udbudet, og indklagede har derfor heller ikke handlet an-
svarspådragende i forbindelse hermed, selv om der efterfølgende er konsta-
teret en overtrædelse af Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6. 
 
Den konstaterede overtrædelse af EU- udbudsreglerne må betragtes som 
forårsaget af et ikke helt korrekt anlagt skøn, der dog er anlagt inden for de 
ganske vide rammer, der tilkommer ordregivere og offentlige myndigheder 
i det hele taget, som handler indenfor rammerne af deres myndighedsud-
øvelse. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har gjort følgende gældende: 
 
Udbudet blev gennemført med tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud« og med følgende underkriterier: 
1. Pris 
2. Hovedtidsplan, særligt med hensyn til forholdene for badegæster 
3. Organisationsplan for opgaven 
4. Byggeriets gennemførelse 
5. Kvalitetsstyring af opgaven. 
 
Klagenævnet for Udbud har bestemt, at indklagede har handlet i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b, ved i udbudsbetingel-
serne som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
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agtige bud« at have fastsat underkriterierne 3. »Organisationsplan for opga-
ven« og 5. »Kvalitetsstyring af opgaven«, uagtet disse underkriterier var 
uegnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Indklagede 
var således i forbindelse med tildeling af kontrakten forpligtet til alene at 
anvende følgende underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« anført i prioriteret rækkefølge: 
1. Pris 
2. Hovedtidsplan, særligt med hensyn til forholdene for badegæster 
4. Byggeriets gennemførelse. 
 
Indklagedes tekniske rådgiver, Niras A/S, har i forbindelse med tilbudsvur-
deringen for så vidt angår underkriterium 2 »Hovedtidsplan, særligt med 
hensyn til forholdene for badegæster« anført følgende: »Alle tre tilbudsgi-
vere opfylder de specificerede krav i udbudsmaterialet, og der er derfor ikke 
tillagt ekstraudgifter«. Indklagedes rådgiver har endvidere for så vidt angår 
underkriterium 4 »Byggeriets gennemførelse« anført følgende: »Alle tre til-
budsgivere opfylder de specificerede krav i udbudsmaterialet, og der er der-
for ikke tillagt ekstraudgifter«. 
 
Situationen var herefter for indklagede følgende vedrørende tilbudspriserne 
for nr. 2. Hofmann/Boskalis JV, nr. 4. Joint Venture MT Højgaard A/S, 
Dredging International og Züblin Scandinavia A/S og nr. 6. Per Aarsleff 
A/S: 
 
 Tilbudssummen Tillægspris vedr. option 1 Pris incl. option 1
Nr. 2.  178.650.000 kr.  2.160.000 kr.  180.810.000 kr.
Nr. 4.  203.395.000 kr.   8.900.000 kr.  212.295.000 kr.
Nr. 6.  188.188.188 kr.  2.700.000 kr.  190.888.188 kr.
 
Efter tilbudskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« og de 3 lovlige 
underkriterier hertil skulle indklagedes vurdering af tilbudene være følgen-
de: 
 
  Nr. 2 Nr. 4 Nr. 6 
1. Pris incl. option 1  180.810.000 kr.  212.295.000 kr.  190.888.188 kr.
2. Hovedtidsplan, 

særligt med hen-
syn til forholdene 
for badegæster 

 
Ikke tillagt 
ekstraudgifter 

 
Ikke tillagt 
ekstraudgifter 

 
Ikke tillagt 
ekstraudgifter 
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4. Byggeriets gen-

nemførelse 
Ikke tillagt 
ekstraudgifter 

Ikke tillagt 
ekstraudgifter 

Ikke tillagt 
ekstraudgifter 

I alt  180.810.000 kr. 212.295.000 kr. 190.888.188 kr.
 
Da indklagede i henhold til Klagenævnets kendelse var forpligtet til at bort-
se fra tilbudet afgivet af indklagede nr. 2, kan det lægges til grund, at det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud er afgivet af klageren, der således skul-
le have haft tildelt kontrakten. 
 
Parterne har vedrørende de enkelte poster gjort følgende gældende: 
 
Ad post 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren, hvis selskabet havde fået kontrak-
ten, ville have realiseret et dækningsbidrag på 19.084.685 kr. Dette dæk-
ningsbidrag fremkommer således: 
Pris incl. option 1  190.888.188 kr.
Sparede variable omkostninger, som de fremgår af klage-
rens beregninger foretaget forud for afgivelsen af tilbudet 

 
 171.803.503 kr.

  19.084.685 kr.
 
Indklagede har gjort gældende, at det krævede dækningsbidrag, der svarer 
til 10,22 % af entreprisesummen, er helt urealistisk stort og slet ikke svarer 
til de dækningsbidrag, der fremgår af klagerens regnskaber for de senere år. 
Hertil kommer, at der ved projekter som det aktuelle med store berørings-
flader til naturen altid vil være en betydelig risiko for uforudsete udgifter, 
som medfører, at sådanne usædvanlige projekter ofte ikke giver det forven-
tede afkast og lejlighedsvis slet ikke giver afkast, men tab. Klageren har så-
ledes ikke sandsynliggjort, at selskabet har haft et tab, idet klageren ikke 
med tilstrækkelig sikkerhed har kunnet godtgøre, at selskabet ville have 
formået at gennemføre projektet med et positivt dækningsbidrag. 
 
Ad post 2 
 
Klageren har gjort gældende, at selskabet har haft et tab ved, at 2 medarbej-
dere, som var afsat til fra 1. juli 2004 udelukkende at beskæftige sig med 
Amager Strandpark – projektet, i en 4 måneders periode efter 1. juli 2004 
ikke kunne beskæftiges andre steder hos klageren, og at klageren derfor har 
haft et tab svarende til deres løn i 4 måneder. 



7. 

Indklagede har bestridt, at der er en årsagsmæssig sammenhæng mellem 
forløbet af udbudet og denne udgift. 
 
Ad post 3 
 
Klageren har gjort gældende, at disse udgifter er en følge af indklagede an-
svarspådragende handlemåde under udbudet og derfor skal erstattes. 
 
Indklagede har gjort gældende, at disse udgifter er en del af de udgifter, der 
er forbundet med at drive en entreprenørvirksomhed, og at der derfor ikke 
er nogen årssagssammenhæng mellem udbudets forløb og disse lønudgifter. 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at klageren under alle omstæn-
digheder ikke kan få dækket denne udgiftspost ved siden af en eventuel er-
statning for tabt dækningsbidrag, jf. post 1. 
 
Ad post 4 
 
Klageren har gjort gældende, at denne udgift er en følge af indklagedes an-
svarspådragende handlemåde under udbudet og derfor skal erstattes. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens omkostninger til advokat er 
omkostninger, som ikke kan kræves erstattet udover de sagsomkostninger, 
som klageren måtte få tilkendt ved behandlingen af sagen for Klagenævnet. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Den omstændighed, at en udbyder overtræder en forskrift i EU-
udbudsreglerne, indebærer ikke, at udbyderen derved atutomatisk har 
pådraget sig erstatningsansvar over for tilbudsgiverne under udbudet. 
Erstatningsansvar foreligger kun, hvis det kan fastslås, at den pågældende 
overtrædelse af EU-udbudsreglerne er en handling eller en undladelse, som 
bedømt efter dansk rets almindelige erstatningsregler medfører 
erstatningsansvar, jf. Folketingstidende 1999 – 2000, Tillæg A, side 6865, 
2. spalte. 
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Som det fremgår af Klagenævnets kendelse af 26. august 2004, gjorde 
indklagede sig under udbudet skyldig i en fejlvurdering dels teknisk ved sin 
vurdering af konsekvenserne af forbeholdet vedrørende vinterforanstalt-
ninger i tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, dels juridisk ved sin 
sammenholdelse – på baggrund af EU-udbudsreglerne om forbehold – af på 
den enes side konsekvenserne af forbeholdet og på den anden side de 
udtrykkelige krav vedrørende vinterforanstaltninger, der fremgik af 
udbudsbetingelserne. På grund af denne fejlvurdering anså indklagede ikke 
det pågældende forbehold vedrørende vinterforanstaltninger som et 
forbehold vedrørende grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, som 
skulle medføre, at indklagede var forpligtet til at afvise dette tilbud. 
Indklagede gjorde sig imidlertidig i fortsættelse af denne fejlvurdering 
yderligere skyldig i en teknisk-juridisk fejl ved ikke ved den prissætning af 
forbeholdet, som indklagede herefter var forpligtet til at foretage, og som 
indklagede foretog, at sikre sig, at der ved denne prissætning blev skabt den 
nødvendige sikkerhed for, at Hoffmann/Boskalis JV ikke ved at tage det 
pågældende forbehold opnåede en økonomisk fordel i forhold til klageren, 
som ikke havde taget dette forbehold. Disse omstændigheder indebærer, at 
indklagede har handlet ansvarspådragende over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ad post 1 
 
På grundlag af det materiale, der er forelagt Klagenævnet, herunder særligt 
udbudsbetingelserne, tilbudet fra Hoffmann/Boskalis JV, tilbudet fra klage-
ren og klagerens opgørelse af sit beregnede dækningsbidrag, fastsætter Kla-
genævnet den erstatning for mistet dækningsbidrag, som tilkommer klage-
ren, til 5 mio. kr. 
 
Ad post 2 
 
På baggrund af erstatningen fastsat under post 1 er der ikke grundlag for at 
give klageren erstatning vedrørende post 2. 
 
Ad post 3 og 4 
 
Da Klagenævnet ved de 2 kendelser fastsætter beløb til dækning af klage-
rens omkostninger ved klagesagens behandling, er der ikke grundlag for at 
give klageren en selvstændig erstatning vedrørende disse udgifter. 
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Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Amager Strandpark I/S, skal til klageren, Per Aarsleff A/S, be-
tale 5.000.000 kr. med procesrente fra den 6. maj 2004. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 50.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-194.555
(H.P. Rosenmeier, Helle Bøjen Larsen, Christian Østrup) 9. marts 2005
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
A-1 Communication ved June Iramdane 
(advokat Trine Bøgelund-Kjær, København) 
 
mod 
 
Københavns Amt 
(advokat René Offersen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. maj 2002 udbød Københavns Amt som 
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen tolkning for patienter og 
klienter. Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for indgivelse af tilbud den 10. september 2002 var 
der indkommet tilbud fra følgende prækvalificerede virksomheder: 
 
1. SK Tolkeservice ApS 
2. Tolkegruppen 
3. Social-Medicinsk Tolkeservice 
4. A-1 Communication ved June Iramdane 
5. Vestegnens Tolkeservice 
6. Flygtningehjælpens tolkeservice 
 
På et tidspunkt besluttede indklagede at indgå kontrakter med Tolkegruppen 
og Social-Medicinsk Tolkeservice. Det er ikke oplyst, hvornår indklagedes 
beslutning herom blev truffet, men det fremgår af sagens oplysninger, at be-
slutningen blev truffet senest 20. marts 2003 i forbindelse med fremsendel-
se af kontrakter til de to virksomheder til underskrift.  
 



2. 

Den 9. juli 2004 indgav klageren, A-1 Communication ved June Iramdane, 
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Københavns Amt. Kla-
gen har været behandlet på et møde den 21. januar 2005. 
 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt gennemsigtig-
hedsprincippet samt ligebehandlingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 3, stk. 2, ved efter modtagelsen af de afgivne tilbud som udslagsgi-
vende kriterium at have anvendt den samlede dækning for en række priori-
terede sprog, som ikke fremgår af udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt gennemsigtig-
hedsprincippet samt ligebehandlingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 3, stk. 2, ved at anvende fejlagtige sprogbetegnelser i listen over pri-
oriterede samt angive sprog, der ikke eksisterer. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivet ved at forhandle med tilbudsgivere efter modtagelsen af tilbudene. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, ved ikke efter forespørgsel fra klageren at have 
oplyst, at indklagede havde besluttet ikke at tage klagerens tilbud i betragt-
ning, med angivelse af begrundelse herfor. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt ligebehandlings-
princippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3 ved indledningsvis at ud-
skyde klagerens tilbud under henvisning til, at den af klageren udbetalte 
kørselsgodtgørelse til medarbejdere som en del af lønnen ikke var lovlig. 
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Klageren har nedlagt en yderligere påstand, som Klagenævnet forstår som 
en tilkendegivelse af, at klageren senere vil nedlægge påstand om erstat-
ning, 
 
Indklagede har erkendt rigtigheden af påstand 1 og har nedlagt påstand om, 
at påstand 2-5 ikke tages til følge. 
 
 
 
Sagens omstændigheder 
 
Klagenævnet har behandlet en anden sag vedrørende det udbud, som den 
foreliggende sag angår, dvs. en sag angående en klage fra tilbudsgiveren SK 
Tolkeservice ApS. Den anden sag blev afgjort ved Klagenævnets kendelse 
af 14. oktober 2004. Kendelsen i den foreliggende sag bygger til dels på op-
lysninger, der fremkom i den anden sag. 
 
I udbudsbetingelserne, der var dateret juli 2002, var anført: 
 

»… 
Udbuddet vedrører indgåelse af en rammeaftale for tolkeydelser og om-
fatter Københavns Amts sygehuse med option for efterfølgende at kunne 
omfatte praktiserende læger, speciallæger og psykiatrien i Københavns 
Amt.« 

 
I udbudsbetingelserne anførtes desuden bl.a.: 
 

»… 
Rammeaftalen udbydes som begrænset udbud i henhold til Rådets direk-
tiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, med senere ændringer. 
… 
Udbyder forbeholder sig ret til at udpege flere tilbudsgivere som leve-
randører. 
… 
Valg af leverandør(er) sker efter følgende tildelingskriterier: 
 
Det for Københavns Amt økonomisk mest fordelagtige tilbud bedømt ud 
fra delkriterierne, 
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• Pris 
• Leveringstid 
• Dækningsgrad (Leveringssikkerhed) 
• Fleksibilitet 
• Hensynet til enkel administration for Københavns Amt samt gen-

nemskuelighed i denne. 
 
De anførte kriterier er ikke opstillet i prioriteret rækkefølge. 
… 
Der skal oprettes en fortegnelse over tolkebureauer… 
Fortegnelsen skal indeholde følgende: 
… 
Oplysninger om de sprog/dialekter som tolkebureauet tilbyder tolkning 
og oversættelse af. 
Oplysninger om de økonomiske vilkår hvorunder tolkningen udføres. 
Antal tolke der er tilknyttet bureauet. 
… 
Københavns Amt stiller følgende krav til tolkebureauerne: 

• Ved bestilling af tolk skal tolkebureauet oplyse om der er en tolk 
til rådighed og oplyse tolkens navn i så god tid som muligt inden 
den konkrete tolkning skal gennemføres. 

• Det skal af tilbudet fremgå, hvor lang tid før den konkrete tolk-
ning…tolkebureauet kan oplyse, om der er en tolk til rådighed 
samt tolkens navn… 

• Hvis tolkebureauet ikke kan levere en tolk inden for den aftalte 
tidsfrist eller inden for de sprog/dialekter, som er omfattet af kon-
trakten, er Københavns Amt fri stillet til at anvende andet tolkebu-
reau… 

Tolkebureauets forventede dækningsgrad for sprog/dialekter ønskes op-
fyldt i tilbudsskemaet. 
 
Dækningsgrad = Gennemførte tolkninger * 100= XX % 
 Rekvirerede tolkninger  

 
… 
Aftalen forventes indgået pr. 1.1. 2003 og løbe indtil d. 31.12.2004 med 
mulighed for forlængelse af aftaleperioden i yderligere 1 år… 
… 
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Tilbud skal afgives som timesats. Det skal klart fremgå af tilbuddet, hvad 
prisen for kørsel og transport udgør, samt hvorfra/hvornår disse bereg-
nes… 
…« 
 

Efter tilbudenes modtagelse vurderede indklagede tilbudet fra Flygtninge-
hjælpens tolkeservice som uinteressant på grund af tilbudsprisen. Indklage-
de indkaldte de øvrige fem tilbudsgivere, herunder klageren, til særskilte 
møder den 6. november 2002. Under disse møder drøftedes transportom-
kostninger for tolke. 
 
I et brev af 11. november 2002 til indklagede udtalte klageren bl.a.: 
 

»… 
I Henhold til aftale fremsendes information om økonomiske fordele ved 
vores tolkesystem… 
… 
Tilbud på levering 
Nedenstående tilbud er gældende såfremt A-1 Communication levere til 
både KAS Herlev og KAS Glostrup. 
Vi kan tilbyde 250,00 per påbegyndt time og ingen transport såfremt A-1 
Communication levere til hele sygehuset. 
…« 

 
Som følge af de oplysninger om transportomkostninger, som klageren hav-
de givet på mødet med klageren, besluttede indklagede, at man ikke ville 
gøre brug af klagerens tilbud, se herom nedenfor. Indklagede gav ikke kla-
geren underretning herom. 
 
Tilbudene blev vurderet af en intern arbejdsgruppe hos indklagede med re-
præsentanter for indklagedes forvaltning og sygehuse. Den 21. november 
2002 blev der holdt der møde i arbejdsgruppen. Til brug for mødet havde 
indklagede udarbejdet en oversigt over tilbudsgivernes oplyste dæknings-
grader for tolkning i ca. 135 nærmere angivne sprog. Under mødet tilken-
degav en af sygehusrepræsentanterne, at det var vigtigt, at den tilbudsgiver, 
der blev indgået aftale med, kunne dække de mest anvendte sprog. I møde-
referatet blev disse sprog angivet som albansk, arabisk, farsi, iransk, irakisk, 
kroatisk, kurdisk, pakistansk/urdu, somalisk, swahili og tyrkisk. 
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Indklagede holdt derefter nye møder med fire af tilbudsgiverne, dvs. de til-
budsgivere, som indklagede havde holdt møder med den 6. november 2002, 
bortset fra klageren.  
 
Indklagede udfærdigede en opstilling med sammenligning af de oplyste 
dækningsgrader for de omtalte fire tilbudsgivere, med hensyn til de sprog, 
der i referatet af mødet den 21. november 2002 i arbejdsgruppen var blevet 
karakteriseret som de mest anvendte sprog, i oversigten betegnet som »prio-
riterede sprog«. I opstillingen blev angivet en dækningsgrad for hvert af 
disse sprog for hver af de pågældende tilbudsgivere, og dækningsgraderne 
blev i oversigten sammentalt for hver tilbudsgiver.  
 
Efter at have afventet tilkendegivelser fra indklagedes sygehuse udfærdige-
de indklagede den 20. marts 2003 kontrakter med Tolkegruppen og Social-
Medicinsk Tolkeservice, der underskrev kontrakterne henholdsvis den 21. 
og 25. marts 2003. Indklagedes valg af disse to virksomheder skyldtes, at 
disse virksomheder havde opnået den højeste samlede dækningsgrad for de 
såkaldte prioriterede sprog i den opstilling, der er nævnt ovenfor. 
 
I brev af 8. april 2004 til klageren oplyste indklagede uden nærmere uddyb-
ning, at leverancerne var gået til anden side. 
 
Klageren svarede ved et brev 11. april 2004 til indklagede med følgende 
indhold: 
 

»Vedr. Tilbud på levering af tolkeydelser 
I henhold til brev den 08. april 2003 skal vi hermed bede dem oplyse 
hvilken tildelings kriterier De har anvendt i forbindelse med levering af 
tolkeydelser til sygehusene i Københavns Amt.« 
 

Indklagede besvarede dette brev ved et brev af 22. april 2004 til klageren 
med følgende indhold: 

 
»… 
Indledningsvis skal vi beklage, at ekspeditionsforløbet omkring dette ud-
bud har været længerevarende end forudsat på udbudstidspunktet. 
 
Leverandørvalget har fundet sted ud fra det overordnede kriterium, 'det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud', som angivet i udbudsmaterialet… 
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De underliggende delkriterier er, som ligeledes anført, i uprioriteret ræk-
kefølge, 
… 
Da de modtagne tilbud i henseende til ovennævnte delkriterier, har ligget 
på et varierende, med dog i alt væsentlighed gennemsnitligt samme ni-
veau, har det udslagsgivende delkriterie været dækningsgraden. 
 
Vi beklager, at de trufne valg har været til ugunst for Dem og benytter 
lejligheden til at takke for det kvalificerede tilbudsmateriale.« 

 
Efter at klagerens advokat havde bedt indklagede om aktindsigt, sendte ind-
klagede forskellige dokumenter til advokaten ved et brev af 12. maj 2005. I 
dette brev udtalte indklagede bl.a.: 
 

»Der er omstændigheder forbundet med vurderingen af Deres kundes til-
bud, der ikke vil fremgå af de vedlagte dokumenter. Denne udeladelse er 
sket af hensyn til Deres kunde, således at disse oplysninger ikke kunne 
anvendes af øvrige konkurrenter. 
 
Indkøbsafdelingen oplyser gerne de særlige omstændigheder omkring af-
slaget af Deres kundes tilbud…« 
 

Efter at klagerens advokat havde bedt indklagede om en skriftlig redegørel-
se for de omtalte særlige omstændigheder, udtalte indklagede i et brev af 
20. maj 2005 til advokaten: 
 

»… 
Da vi modtog Deres kundes tilbud undrede det os, at tilbuddet adskilte 
sig prismæssigt fra de øvrige tilbud, ved ikke at indeholde transportom-
kostninger. Alle øvrige tilbudsgivere udbetaler kørselsgodtgørelse efter 
Told- og Skattestyrelsens fastsatte takster. 
 
Ved et afklaringsmøde den 6. november 2002, fortalte Deres kunde di-
rekte adspurgt, at hun udbetalte kørselsgodtgørelse. Dette skete ved at 
tolkene fik en mindre timeløn, men som kompensation modtog et fast be-
løb i kørselsgodtgørelse. Økonomisk var det i orden med tolkene, da den 
skattefrie kørselsgodtgørelse gjorde, at deres nettoløn var tidssvarende. 
 
For at modtage skattefri kørselsgodtgørelse er det, som udgangspunkt en 
betingelse, at arbejdsgiveren fører kontrol med antallet af kørte kilome-
ter. 
 
Skattefri kørselsgodtgørelse må ikke udbetales således, at det udgør en 
fast bestanddel af lønnen. Godtgørelsen er skattefri fordi den dækker en 
faktisk udgift, dvs. det faktiske antal kørte kilometre. 
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Den af Deres kunde oplyste praksis kan Amtet ikke støtte op omkring, og 
disse oplysninger var med til at danne grundlaget for afslaget. 
 
Vi skal for god ordens skyld gøre opmærksom på, at en udeladelse af 
ovenstående oplysninger i det samlede vurderingsgrundlag, ikke ville 
have ført til en anden leverandørudvælgelse. 
 
Vi skal beklage, at vi i første omgang ikke redegjorde for de ovenstående 
omstændigheder.« 
 

Klageren har over for Klagenævnet oplyst, at Klagerens ordning med hen-
syn til udbetaling af kørselsgodtgørelse til tolke går ud på følgende: Der fø-
res kørselsregnskab for hver tolk og udbetales kørselsgodtgørelse i henhold 
til kørselsregnskabet. I kørselsregnskaberne angives der 11 kørte km for 
hver tolketime og udbetales kørselsgodtgørelse i henhold hertil. Dette skyl-
des praktiske årsager, idet man herved undgår at føre regnskab med det nøj-
agtige antal kørte kilometer for de korte kørsler, der er tale om, og som i 
gennemsnit er på 11 km. Ordningen er telefonisk godkendt af skattevæsnet 
og er også godkendt af klagerens revisor. Der er ikke tale om, at tolkene får 
lønkompensation i form af for meget udbetalt kørselsgodtgørelse, og ind-
klagedes opfattelse herom er forkert. I klagerens fakturaer til kunderne 
medtages der efter sædvane i tolkebranchen ikke en særlig post om kørsels-
godtgørelse for små afstande som de omtalte. Klagerens virksomhed er pla-
ceret centralt i forhold til amtets sygehuse, således at klagerens tolke i mod-
sætning til de andre tilbudsgiveres tolke i gennemsnit kun kører de omtalte 
11 km pr. tolketime ved tolkning for sygehuse. 
 
Der er fremlagt er en erklæring fra klagerens revisor om den omtalte ord-
ning. 
 
De afgivne forklaringer 
 
Klageren har bl.a. forklaret: Hun var begyndt på den omtalte ordning med 
hensyn til kørselsgodtgørelse ved levering af tolke til Hvidovre Hospital ef-
ter drøftelse med sin revisor. Hun har også telefonisk fået ordningen god-
kendt af Told & Skat. Klageren har forklaret nærmere om, hvad den omtalte 
ordning går ud på. På mødet med indklagede den 6. november 2002 tilbød 
hun at levere tolkeydelser uden dækning for transportudgifter. Hun blev 
spurgt, om hun i øvrigt ville gå ned i pris, men sagde nej. Det er almindelig 
kendt, at den valgte tilbudsgiver Social-Medicinsk Tolkeservice er blandt 
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de dyreste på markedet. Klageren har desuden bl.a. forklaret om den rette 
betegnelse for forskellige sprog og har forklaret, at hun ville have fået kon-
trakten, hvis indklagede var gået ud fra de rigtige sprogbetegnelser. 
 
Bjørn Rasmussen, der er souschef i indklagedes indkøbsafdeling, har bl.a. 
forklaret: Efter mødet med klageren den 6. november 2002 besluttede man 
sig til at se væk fra klagerens tilbud. Denne beslutning blev truffet på 
grundlag af den forklaring, som klageren under mødet gav på, at hun afgav 
tilbud uden kørselsudgifter. Forklaringen gik ud på, at tolkene fik en lavere 
løn samt en fast skattefri kørselsgodtgørelse. Man drøftede ikke på mødet, 
om ordningen var lovlig. På mødet spurgte indklagede, om klagerens til-
budspris var den rigtige pris, så formelt forhandlede man under mødet. 
 
Lotte Vendelbo Jensen, der er indkøbschef hos indklagede, har bl.a. forkla-
ret: Hun deltog i mødet med klageren den 6. november 2002 og deltog i 
processen om at afvise klagerens tilbud. Hun fik under mødet samme opfat-
telse som Bjørn Rasmussen med hensyn til klagerens ordning om kørsels-
godtgørelse. Hun studsede over den måde, det var regnet sammen på, og 
over, at klagerens timeløn var lavere end normalt mod, at tolkene fik et fast 
beløb i kørselsgodtgørelse. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1: 
 
Klageren har henvist til, at det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, at 
indklagede ved tildelingsbeslutningen ville lægge vægt på dækningsgrad for 
nogle sprog frem for andre. 
 
Indklagede har erkendt at have overtrådt udbudsreglerne som angivet i på-
standen. 
 
Ad påstand 2: 
 
Klageren har gjort gældende: Ved tildelingsbeslutningen gik indklagede ud 
fra listen over prioriterede sprog. I denne liste var imidlertid angivet nogle 
sprog, der ikke eksisterer, og tildelingsbeslutningen er derfor sket på et 
usagligt grundlag. 
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Indklagede har gjort gældende: Tildelingsbeslutningen skete ud fra en sag-
lig vurdering inden for rammerne af udbyderens skøn. 
 
Ad påstand 3: 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har forhandlet med tilbudsgive-
re i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud. 
 
Indklagede har bestridt at have overtrådt forhandlingsforbudet. 
 
Ad påstand 4: 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens brev af 11. april 2003 var en an-
modning som omhandlet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, og at 
indklagede derfor har overtrådt bestemmelsen ved ikke at give de oplysnin-
ger, der er foreskrevet i den. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens brev af 11. april 2003 ikke var 
en anmodning som omhandlet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1. 
 
Ad påstand 5: 
 
Klageren har gjort gældende: Indklagedes beslutning om ikke at tage klage-
rens tilbud i betragtning skyldtes, at indklagede anså klagerens ordning med 
hensyn til kørselsgodtgørelse for ulovlig. Ordningen er imidlertid lovlig, og 
indklagedes beslutning var derfor usaglig. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagede kunne som offentlig myndighed 
ikke acceptere klagerens model for beregning af kørselsgodtgørelse, og 
indklagedes afgørelse herom er truffet inden for rammerne af en udbyders 
skøn. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Generelt 
 
Tolkeydelser er ikke omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets udbudspligt, da 
tolkeydelser ikke er medtaget i opregningen i direktivets bilag I A, jfr. di-
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rektivets artikel 8. Klagenævnet har imidlertid i kendelsen af 14. oktober 
2004 i sagen SK Tolkeservice ApS mod indklagede fastslået følgende: Det 
udbud, der er tale om, er som følge af det EU-retlige gennemsigtighedsprin-
cip omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets regler om udbudspligtige tjene-
steydelser, fordi indklagede som offentlig ordregiver valgte at udbyde ydel-
serne i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet uden at tage forbehold om, at 
direktivets regler om udbudspligtige tjenesteydelser ikke skulle finde an-
vendelse. 
 
Ad påstand 1 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt udbudsreglerne som 
angivet i påstanden. 
 
Ad påstand 2 
 
I kendelsen af 14. oktober 2004 i sagen SK Tolkeservice ApS mod indkla-
gede vedrørende samme udbud konstaterede Klagenævnet følgende: Ved 
tildelingsbeslutningen lagde indklagede vægt på dækningsgrader for sprog, 
der ikke eksisterer, dvs. »iransk« og »irakisk«, og indklagede lagde desuden 
vægt på dækningsgrader for sprog, for hvis vedkommende der i hvert fald 
synes at kunne rejses saglig tvivl med hensyn til, om de eksisterer, dvs. 
»kroatisk« og »kurdisk«. Klagenævnet konstaterede videre, at disse forhold 
var i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36, 
samt med de EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed. 
 
Der er ikke i den foreliggende sag fremkommet noget, der kan føre til en 
ændring af disse konstateringer, hvorfor påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
I kendelsen af 14. oktober 2004 i sagen SK Tolkeservice ApS mod indkla-
gede vedrørende samme udbud konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
overtrådte det EU-retlige forhandlingsforbud ved at forhandle med tilbuds-
giverne om transportomkostninger, der reelt var en del af tilbudspriserne. 
 
Der er ikke i den foreliggende sag fremkommet noget, der kan føre til en 
ændring af denne konstatering. Endvidere må det i den foreliggende sag ef-
ter klagerens og Bjørn Rasmussens forklaringer lægges til grund, at indkla-
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gede under mødet med klagerens den 6. november 2002 forsøgte at for-
handle med klageren om prisen for selve tolkeydelserne. 
 
Påstanden tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klagenævnet lægger til grund, at indklagede kort efter mødet med klageren 
den 6. november 2002 besluttede ikke at tage klagerens tilbud i betragtning 
som følge af klagerens ordning vedrørende kørselsgodtgørelse til tolkene. 
Dette fremgår af Bjørn Rasmussens og Lotte Vendelbo Jensens forklarin-
ger. Det fremgår også af, at indklagede ikke holdt et nyt møde med klageren 
i modsætning til med de øvrige tilbudsgivere (bortset fra Flygtningehjæl-
pens tolkeservice, hvis tilbud indklagede som følge af tilbudsprisen ikke an-
så for relevant). Det fremgår desuden af, at klagerens tilbud ikke var med-
taget i indklagedes efterfølgende opstilling af tilbudenes dækningsgrader 
for de såkaldt prioriterede sprog. 
 
Klagerens brev af 11. april 2003 til indklagede måtte naturligt forstås som 
en forespørgsel om begrundelse for, at klageren ikke havde fået tildelt no-
gen del af den udbudte ydelse, og en forespørgsel af en sådan karakter må 
forstås som en anmodning i henhold til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 
12, stk.1. Det er ikke en betingelse, at forespørgslen er formuleret i over-
ensstemmelse med artikel 12, stk. 1. Der kan ikke stilles krav om, at an-
modninger i henhold til bestemmelsen skal være formuleret i overensstem-
melse med den, idet bestemmelsen i så fald reelt ville miste sin betydning. 
 
Klagerens brev af 11. april 2003 må således forstås som en anmodning i 
henhold til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1. Det var derfor en 
overtrædelse af artikel 12, stk. 1, at indklagede ikke efter modtagelsen af 
brevet gav klageren underretning om, at indklagede ikke havde taget klage-
rens tilbud i betragtning, med angivelse af begrundelsen herfor.  
 
Påstanden tages herefter til følge. 
 
Klagenævnet har ikke anledning til at tage stilling til, om indklagede over-
trådte Tjenesteydelsesdirektivet ved, at indklagede ikke gav klageren under-
retning om beslutningen om ikke at tage klagerens tilbud i betragtning, 
straks efter at beslutningen var taget. 
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Ad påstand 5 
 
Indklagedes beslutning om ikke at tage klagerens tilbud i betragtning var 
begrundet med, at klagerens model for beregning af kørselsgodtgørelse ef-
ter indklagedes opfattelse ikke var lovlig.  
 
Der er ikke fremkommet noget, der kan føre til en antagelse af, at indklage-
des vurdering af den omtalte model som ulovlig var usaglig. Klagenævnet 
bemærker herved, at klagerens mundtlige forklaring for Klagenævnet om 
modellen fremtrådte som umiddelbart vanskeligt forståelig. Det er derfor 
nærliggende at gå ud fra, at en eventuel misforståelse hos indklagede med 
hensyn til, hvad modellen går ud på, kan have haft sammenhæng med 
uklarheder i klagerens forklaring om modellen på mødet med indklagede 
den 6. november 2002.  
 
Allerede som følge heraf tages påstanden ikke til følge, og Klagenævnet har 
herefter ikke anledning til at tage stilling til, om modellen er lovlig. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Påstand 1: 
Indklagede, Københavns Amt, har overtrådt gennemsigtighedsprincippet 
samt ligebehandlingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, 
ved efter modtagelsen af de afgivne tilbud som udslagsgivende kriterium at 
have anvendt den samlede dækning for en række prioriterede sprog, som 
ikke fremgår af udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 2: 
Indklagede har overtrådt gennemsigtighedsprincippet samt ligebehand-
lingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved i listen over 
prioriterede sprog at angive sprog, der ikke eksisterer. 
 
Påstand 3: 
Indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet ved at forhandle med 
tilbudsgivere efter modtagelsen af tilbudene. 
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Påstand 4: 
Indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, ved 
ikke efter forespørgsel fra klageren at have oplyst, at indklagede havde be-
sluttet ikke at tage klagerens tilbud i betragtning, med angivelse af begrun-
delse herfor. 
 
Påstand 5 tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Københavns Amt, skal i sagsomkostninger til klageren A-1 
Communication ved June Iramdane, betale 20.000 kr., der betales inden 14 
dage efter modtagelsen af denne kendelse.  
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-200.125
(H.P. Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Niels Henriksen) 11. marts 2005
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
MT Højgaard A/S 
(advokat Hans Lykke Hansen, København) 
 
mod 
 
Frederiksberg Boligfond 
(advokat Peter Lund Meyer, Allerød) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 16. maj 2003 udbød Frederiksberg Boligfond som 
begrænset udbud efter direktiv 93/37 om samordning af fremgangsmåderne med 
hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter, som ændret ved 
direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirektivet) en bygge- og anlægsopgave bestå-
ende af ombygning og modernisering af ejendommen Malthe Bruuns Gård, Dal-
gas Boulevard 114 m.m., Frederiksberg, i hovedentreprise. Udbudet blev foreta-
get som hasteprocedure. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige 
bud. 
 
Ved tilbudsfristens udløb den 24. juni 2003 var der indkommet tilbud fra følgen-
de prækvalificerede tilbudsgivere: 
 
1. NCC Construction Danmark A/S 
2. MT Højgaard A/S 
3. Skanska Danmark A/S 
4. Enemærke og Pedersen A/S 
 
Indklagede afviste tilbudene fra tilbudsgiverne 3. og 4. som ukonditionsmæssige 
og besluttede den 17. juli 2003 at indgå kontrakt med 1. NCC Construction 
Danmark A/S (NCC).  
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Den 17. september 2003 indgav klageren, MT Højgaard A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Frederiksberg Boligfond. Klagen har været 
behandlet på møder den 30. april, 16. december og 17. december 2004. 
 
Indklagede er et offentligretligt organ i henhold til Bygge- og anlægsdirektivets 
artikel 1, b) og er  derfor undergivet direktivets udbudspligt. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved under sin evaluering af tilbudene kun at tillægge underkriteriet 
byggesagens samlede økonomi en vægt på 25 %, hvilket bevirkede at evaluerin-
gen ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige 
gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetin-
gelserne at oplyse, at underkriteriet byggesagens samlede økonomi ved indklage-
des evaluering af tilbudene kun ville blive tillagt en vægt på 25 %. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved at anvende funktionalitet og æstetik som underkriterier til til-
delingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, selvom udbudsbetingelser-
ne var så detaljerede, at der reelt ikke var mulighed for konkurrence på funktio-
nalitet og æstetik. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved under sin evaluering af tilbudene at tillægge underkriterierne 
funktionalitet og æstetik en vægt på 22 %, selvom der reelt ikke var mulighed for 
konkurrence på funktionalitet og æstetik. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved under sin evaluering af tilbudene at tillægge underkriteriet 
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planlægnings- og styringsværktøjer en vægt på 20 %, selvom der efter udbudsbe-
tingelsernes angivelser om delterminer kun var ringe mulighed for konkurrence 
med hensyn til planlægnings- og styringsværktøjer. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved at evaluere tilbudene usagligt med hensyn til underkriteriet 
planlægnings- og styringsværktøjer, idet indklagede tillagde tilbudet fra NCC 
Danmark A/S pointtallet 5 og klagerens tilbud pointtallet 3 med hensyn til dette 
underkriterium, selvom den eneste forskel mellem de to tilbud på dette punkt var, 
at tilbudet fra NCC Danmark A/S indeholdt præcise detailtidsplaner, uanset at 
detailtidsplan efter udbudsbetingelserne først skulle udfærdiges efter indgåelsen 
af entreprisekontrakten. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved at anvende projektorganisation som underkriterium til tilde-
lingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, selvom projektorganisation er 
et udvælgelseskriterium, der skulle anvendes ved prækvalifikationen. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
 Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og 
anlægsdirektivet ved under sin evaluering af tilbudene at tillægge underkriteriet 
projektorganisation en vægt på 15%, uanset at kriteriet kun giver ringe mulighed 
for konkurrence. 
 
Påstand 9 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved at evaluere tilbudene usagligt med hensyn til underkriteriet 
projektorganisation, idet indklagede tillagde tilbudet fra NCC Danmark A/S po-
inttallet 5 og klagerens tilbud pointtallet 3,5 med hensyn til dette underkriterium, 
selvom der var tale om hovedentreprise med deraf følgende pligt for entreprenø-
ren til selvstændigt at styre byggeriet. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved under sin evaluering af tilbudene at tillægge underkriteriet 
procedure for mangelsafhjælpning en vægt på 10 %, selvom der reelt ikke var 
mulighed for konkurrence med hensyn til procedure for mangelsafhjælpning. 
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Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved at evaluere tilbudene usagligt med hensyn til underkriteriet 
procedure for mangelsafhjælpning, idet indklagede tillagde tilbudet fra NCC 
Danmark A/S pointtallet 5 og klagerens tilbud pointtallet 3 med hensyn til dette 
underkriterium, selvom der ikke var nogen reel forskel mellem de to tilbud på 
dette punkt. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved under sin evaluering af tilbudene at tillægge underkriteriet be-
boerhåndtering en vægt på 8 %, selvom der reelt ikke var særlig mulighed for 
konkurrence med hensyn til beboerhåndtering. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved at evaluere tilbudene usagligt med hensyn til underkriteriet 
beboerhåndtering, idet indklagede tillagde tilbudet fra NCC Danmark A/S point-
tallet 4 og klagerens tilbud pointtallet 3 med hensyn til dette underkriterium, 
selvom der ikke var nogen reel forskel mellem de to tilbud på dette punkt. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at den af indklagede benyttede matematiske point-
model ikke nødvendigvis fører til, at det økonomisk mest fordelagtige tilbud får 
tildelt kontrakten, uanset af modellen benyttes sagligt. 
 
Påstand 15 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved først væsentligt efter tilbudsfristens udløb at beslutte vægtnin-
gen af de fastsatte evalueringskriterier. 
 
Påstand 16 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved efter tilbudsfristens udløb at opfordre tilbudsgiverne til at fra-
falde forbehold. 
 
Påstand 17 
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Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet ved at tage NCC's tilbud i betragtning, selvom dette tilbud afveg 
fra udbudsbetingelserne med hensyn til de tilbudte radiatorers dimensioner, uan-
set at der ifølge udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold på dette punkt. 
 
Påstand 18 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale 7.200.000 kr. til klageren. 
 
Påstand 19 (subsidiær i forhold til påstand 18) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale 250.000 kr. til klageren. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 1-17 ikke tages til følge, og har 
nedlagt påstand om frifindelse over for påstand 18-19. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 18-19, indtil Kla-
genævnet har afgjort de øvrige spørgsmål i sagen. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 20 
Om indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 14, 
stk. 1, ved at iværksætte det udbud, som sagen angår,  i form af hasteprocedure, 
selvom bestemmelsens betingelser herfor ikke var opfyldt. 
 
 
 
Indklagede udbød det arbejde, som sagen angår, i april 2003 i form af en licitati-
on efter Tilbudsloven. Tildelingskriteriet var laveste pris. Den 12. maj 2003 an-
nullerede indklagede licitationen og iværksatte ved udbudsbekendtgørelse af 16. 
maj 2003 det EU-udbud, som sagen angår. 
 
Den udbudte opgave gik ud på udførelse af omfattende arbejder på et eksisteren-
de bygningskompleks fra 1920'erne med 239 lejligheder, bl.a. udskiftning af tag, 
renovering af vinduer, etablering af lejligheder i loftsarealer og etablering af ele-
vatorer, altaner, nye badeværelser og nye køkkener. Arbejdet skulle udføres i ho-
vedentreprise. 
 
Udbudsbetingelserne var omfattende og yderst detaljerede, og projektbeskrivel-
sen i udbudsbetingelserne havde karakter af et egentligt detailprojekt med en nøje 
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og detaljeret beskrivelse af, hvad der skulle udføres på hvert enkelt punkt med 
angivelse af specificerede materialekrav. Der indgik således i udbudsbetingelser-
ne arkitekt- og ingeniørbeskrivelser på tilsammen ca. 260 sider samt ca. 470 teg-
ninger i formater ned til 1:5. Udbudsbetingelserne indeholdt desuden en beskri-
velse af forskellige krav til byggeledelse, udførelse og mangelsafhjælpning m.m. 
samt krav med hensyn til, hvorledes entreprenøren skulle tage hensyn til beboer-
ne. 
 
Udbudsbetingelserne indeholdt en detaljeret tidsplan med angivelse af begyndel-
ses- og sluttidspunkter for godt 60 nærmere angivne etaper af arbejdet. I udbuds-
betingelserne var endvidere angivet 14 forskellige tidspunkter, på hvilke nærme-
re angivne arbejder skulle være afleveret. Det var videre angivet, at der ved over-
skridelse af disse tidspunkter udløstes dagbøder på 2 0/00 af entreprisesummen, 
således at dagbøder for overskridelse af mellemterminer var endeligt forfaldne. 
Det var endvidere bl.a. angivet, at entreprenøren senest 14 dage efter indgåelse af 
entrepriseaftale skulle aflevere en detailtidsplan, der skulle godkendes af bygher-
retilsynet. 
 
Af udbudsbetingelserne fremgik bl.a., at tilbudsgiverne kunne tage forbehold 
over for arkitektbeskrivelsen, dog ikke med hensyn til nogle nærmere angivne 
krav. Desuden var bl.a. anført, at forbehold skulle anføres samlet i en forbeholds-
liste, og at forbehold, der ikke var anført i denne forbeholdsliste, ikke ville blive 
tillagt betydning. 
 
AB 92 indgik med visse fravigelser i udbudsbetingelserne. 
 
I udbudsbetingelserne var i prioriteret orden angivet følgende underkriterier til 
tildelingskriteriet:  
 

1. Byggesagens samlede økonomi 
2.  Funktionalitet (sideordnet med 3) 
3. Æstetik (sideordnet med 2) 
3. Planlægnings- og styringsværktøjer 
4. Projektorganisation 
5.  Procedure for mangelsafhjælpning 
6. Beboerhåndtering 
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På et spørgsmål fra en tilbudsgiver blev i et rettelsesblad af 3. juli 2003 angivet, 
at indklagede ikke var forpligtet til at oplyse den indbyrdes vægtning mellem un-
derkriterierne, og en vægtning blev således ikke oplyst. 
 
Tilbudsprisen i klagerens tilbud var ca. 72 mio. kr., og tilbudsprisen i NCC's til-
bud var ca. 75 mio. kr. 
 
I en e-mail af 16. juli 2003 til tilbudsgiverne henviste indklagedes advokat til, at 
flere tilbudsgivere havde taget forbehold, der ikke var angivet i tilbudsgiverens 
forbeholdsliste, selvom det i udbudsbetingelserne var anført, at der ikke ville bli-
ve taget hensyn til forbehold, der ikke var angivet i forbeholdslisten. Advokaten 
bad samtidig tilbudsgiverne om at bekræfte, at de var indforstået med, at forbe-
hold, der ikke var angivet i forbeholdslisten, bortfaldt.  
 
Både klageren og NCC meddelte den omtalte bekræftelse samme dag. 
 
Efter at indklagede havde meddelt klageren, at man havde besluttet at indgå kon-
trakt med NCC, bad klageren om en nærmere begrundelse herfor. Indklagede 
sendte i den anledning den 20. august 2003 til klageren en evalueringsrapport af 
15. juli 2003 fra indklagedes arkitekt, Karsten Pålsson A/S. 
 
I evalueringsrapporten blev angivet, at der tildeltes points vedrørende underkrite-
rierne til tildelingskriteriet i henhold til følgende model: 
 

Væsentligt under middel: 1 point 
Lidt under middel: 2 points 
Middel: 3 points 
Lidt over middel: 4 points 
Væsentligt over middel: 5 points 

 
Desuden var angivet en særlig skala, efter hvilken der blev givet points for un-
derkriteriet byggesagens samlede økonomi. Dette underkriterium blev i evalue-
ringsrapporten behandlet som sigtende til tilbudsprisen. 
 
I evalueringsrapporten tildeltes følgende points til klagerens og NCC's tilbud: 
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 Klageren NCC 
Byggesagens samlede økonomi 5 3,5 
Funktionalitet 4 4 
Æstetik 4 4 
Planlægnings- og styringsværktøjer 3 5 
Projektorganisation 3,5 5 
Procedure for mangelsafhjælpning 3 5 
Beboerhåndtering 3 4 

 
Der blev i evalueringsrapporten endvidere foretaget en vægtning på grundlag af 
følgende vægte for underkriterierne: 
 

Underkriterium Vægt 
Byggesagens samlede økonomi 25 % 
Funktionalitet 11 % 
Æstetik 11 % 
Planlægnings- og styringsværktøjer 20 % 
Projektorganisation 15 % 
Procedure for mangelsafhjælpning 10 % 
Beboerhåndtering 8 % 

 
På baggrund heraf udregnedes i evalueringsrapporten klagerens samlede vægtede 
score til 3,8 og NCC's samlede vægtede score til 4,33. 
 
Der er afgivet forklaringer af Søren Holck-Christiansen og Hanne Nørgaard. 
 
Søren Holck-Christiansen har bl.a. forklaret: Han er ansat hos indklagedes arki-
tekt, Karsten Pålsson A/S, og er projektleder vedrørende arbejdet. Vægtningen af 
underkriterierne blev fastlagt før tilbudssammenligningen. Allerede før tilbuds-
fristens udløb regnede man med, at prisen skulle vægtes 25 %. Vægtningen af de 
øvrige underkriterier blev fastlagt efter tilbudsåbningen, men man så ikke på til-
budenes indhold, da man udformede vægtningen. Kravene til komponenter og 
udformning var detaljerede, men der var stadig mulighed for konkurrence, og 
klagerens og NCC's tilbud angik ikke de samme komponenter på alle punkter, 
om end der var mange gengangere. Søren Holck-Christiansen har desuden forkla-
ret om en lang række enkeltheder. 
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Hanne Nørgaard har bl.a. forklaret: Hun er arkitekt og er teknisk chef i admini-
strationsselskabet Privatbo, der bl.a. administrerer indklagedes boliger, og hun 
har som sådan det overordnede ansvar for den ombygning, som sagen angår. Ved 
den oprindelige licitation henviste man til produktnavne. Man fik at vide, at man 
ikke måtte gøre dette. Man annullerede licitationen den 12. maj 2003 og iværk-
satte EU-udbudet i løbet af 4 dage. Det kunne ikke gøres hurtigere. Man gennem-
førte EU-udbudet som hasteprocedure, fordi man ellers ikke kunne overholde 
nogle tidsfrister, der var afgørende for et tilsagn fra kommunen om genhusning af 
beboerne under ombygningen og for et tilsagn om støtte til ombygningen. Hvis 
udbudet ikke var blevet foretaget som hasteprocedure, ville man have ekstraud-
gifter til genhusning på ca. 200.000 kr. og have mistet et tilsagn om støtte på ca. 
6 mio. kr. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har gjort gældende: 
 
Ad påstand 1-15: 
Udbudsbetingelserne er så detaljerede, at der kun er mulighed for konkurrence på 
prisen, dvs. underkriteriet byggesagens samlede økonomi. De øvrige underkrite-
rier er reelt indholdsløse og dermed uegnede til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige bud. Endvidere skal underkriteriet pris altid vægtes med bety-
delig vægt, formentlig mindst 50 %. I hvert fald har det været i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet kun at vægte prisen med 25 % og de øvrige underkrite-
rier med 75 %. Hertil kommer, at indklagede har vægtet klagerens tilbud usagligt 
i forhold til NCC's tilbud, idet der ikke var reel forskel mellem de to tilbud på de 
punkter, hvor indklagede tildelte NCC's tilbud et højere pointtal end klagerens. 
Den anvendte vægtningsmodel er generelt ikke egnet til at identificere det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, da prisen kun vægtes med 25 %, og da modellen 
kan føre til urimelige resultater. Hertil kommer, at det er i strid med ligebehand-
lingsprincippet først at fastlægge en vægtningsmodel efter tilbudenes åbning. 
 
Ad påstand 16: 
Indklagedes advokats opfordring til tilbudsgiverne om at bekræfte, at forbehold, 
der ikke var anført på forbeholdslisten, var bortfaldet, var en opfordring til at fra-
falde forbehold, hvilket strider mod ligebehandlingsprincippet. Et forbehold gæl-
der, uanset om det er anført i en forbeholdsliste, også selvom udbyderen har til-
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kendegivet, at man ikke vil tage forbehold i betragtning, hvis de ikke er angivet i 
forbeholdslisten. 
 
Ad påstand 17: 
De radiatorer, der var indeholdt i NCC's tilbud, var ikke i overensstemmelse med 
udbudsbetingelsernes krav, og da det fremgik af udbudsbetingelserne, at der ikke 
kunne tages forbehold på dette punkt, havde indklagede pligt til ikke at tage 
NCC's tilbud i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende: 
 
Ad påstand 1, 2 og 15: 
EU-retten indeholder ikke forbud mod vægtning af de kvalitative underkriterier 
til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud højere end prisen. En 
ordregiver har ikke pligt til at fastsætte og oplyse vægtningen af underkriterierne 
på forhånd. 
 
Ad påstand 3 og 4: 
Der var efter udbudsbetingelserne mulighed for konkurrence på funktionalitet og 
æstetik, og der var da også spredning med hensyn til de tilbudte komponenter. 
Subsidiært har indklagede henvist til, at klageren og NCC fik tildelt samme po-
inttal på disse punkter. 
 
Ad påstand 5-13: 
Der var mulighed for konkurrence på de pågældende punkter, og angivelserne i 
NCC's tilbud med hensyn til disse punkter var af bedre kvalitet end de tilsvarende 
angivelser i klagerens tilbud. Det er ordregiver, der har skønskompetencen med 
hensyn til tilbudsvurderiugen. 
 
Ad påstand 14: 
Den anvendte vægtningsmodel var saglig. 
 
Ad påstand 16 og 17: 
Indklagede opfordrede ikke tilbudsgiverne til at frafalde forbehold, men indhen-
tede alene for en ordens skyld tilbudsgivernes bekræftelse på, at der ikke var ta-
get forbehold. Som følge af udbudsbetingelsernes angivelser om forbehold ville 
retsstillingen have været den samme, selvom indklagede ikke havde indhentet 
den omtalte bekræftelse. At angivelsen i NCC's tilbud om radiatorer ikke var i 
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overensstemmelse med udbudsbetingelserne, var herefter uden betydning, idet 
NCC var forpligtet til at opfylde udbudsbetingelsernes krav. 
 
Ad spørgsmål 20: 
Indklagede var berettiget til at iværksætte en hasteprocedure i medfør af Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 14, stk. 1, idet indklagede ellers ville have mistet be-
tydelige offentlige tilskud. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad påstand 1 
 
Klagenævnet lægger til grund, at underkriteriet byggesagens samlede økonomi 
skal forstås som sigtende til tilbudsprisen, jf. herved bl.a., at dette underkriterium 
er behandlet sådan i evalueringsrapporten fra indklagedes arkitekt. 
 
Påstanden sigter til, at når tildelingskriteriet er »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«, skal et underkriterium om pris efter klagerens opfattelse altid vægtes med 
en vægt, der er betydelig, dvs. i hvert fald med mere end 25 %. Efter klagerens 
opfattelse var det derfor i sig selv i strid med tildelingskriteriet det økonomisk 
mest fordelagtige bud, at indklagede ved sin vurdering af tilbudene kun vægtede 
underkriteriet byggesagens samlede økonomi med 25 %. 
 
Klagenævnet finder imidlertid ikke grundlag for at forstå begrebet det økonomisk 
mest fordelagtige bud i udbudsdirektiverne på denne måde, og påstanden tages 
herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Udbudsbetingelsernes projektbeskrivelse var yderst detaljeret og bærer præg af at 
være udformet med henblik på et udbud med tildelingskriteriet laveste pris. Kla-
genævnet henviser i denne forbindelse til sagens oplysninger om, at det EU-
udbud, som sagen angår, blev iværksat 4 dage efter annullationen af den oprinde-
lige licitation. Det kan ikke have været muligt at foretage væsentlige ændringer i 
projektbeskrivelsen på så kort tid, og projektbeskrivelsen ved EU-udbudet må 
derfor i alt væsentligt svare til projektbeskrivelsen ved den annullerede licitation, 
hvis tildelingskriterium var laveste pris. Klagenævnet henviser videre til, at un-
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derkriteriet byggesagens samlede økonomi i udbudsbetingelserne var angivet 
som det højest prioriterede underkriterium. 
 
På denne baggrund har tilbudsgiverne været berettiget til at gå ud fra, at prisen 
ville spille den væsentligste rolle ved indklagedes vurdering af tilbudene, og det 
er derfor i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip, at indklagede kun 
vægtede tilbudspriserne, dvs. underkriteriet byggesagens samlede økonomi, med 
25 % uden at oplyse herom i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne. 
 
Påstanden tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Uanset projektbeskrivelsens høje detaljeringsniveau var der en vis, om end yderst 
begrænset, mulighed for tilbudsgiverne for at konkurrere med hensyn til funktio-
nalitet og æstetik. Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Som følge af projektbeskrivelsens høje detaljeringsniveau var der som nævnt ad 
påstand 3 kun yderst begrænset mulighed for tilbudsgiverne for at konkurrere 
med hensyn til funktionalitet og æstetik.  
 
På denne baggrund har tilbudsgiverne været berettiget til at gå ud fra, at under-
kriterierne funktionalitet og æstetik ville blive vurderet med en lav vægt, og det 
var derfor i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip, at indklagede til-
lagde disse underkriterier vægte på tilsammen 22 % uden at oplyse herom i ud-
budsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 4 tages herefter til følge med formulering som i konklusionen nedenfor. 
 
 
Ad påstand 5-6 
 
Kriteriet planlægnings-og styringsværktøjer er reelt et udvælgelseskriterium, men 
kan efter omstændighederne også anvendes som et underkriterium til tildelings-
kriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud. I den foreliggende sag var til-
budsgivernes mulighed for konkurrence med hensyn til dette underkriterium dog 
yderst begrænset som følge af udbudsbetingelsernes detaljerede angivelser af 
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tidsplaner og dagbodsudløsende tidsterminer. Kriteriet planlægnings- og sty-
ringsværktøjer var derfor uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelag-
tige bud.  
 
Påstand 5 tages herefter til følge med formulering som i konklusionen nedenfor. 
Klagenævnet finder ikke anledning til derudover at tage stilling til påstand 6. 
 
Ad påstand 7-9 
 
En tilbudsgivers projektorganisation er som almindelig regel et udvælgelseskrite-
rium, og der er ikke oplyst omstændigheder, der har kunnet berettige brugen af 
projektorganisation som underkriterium til tildelingskriteriet. Påstand 7 tages 
herefter til følge, og påstand 8 og 9 bortfalder. 
 
Ad påstandene 10-11 
 
Kriteriet procedure for mangelsafhjælpning er reelt et udvælgelseskriterium, men 
kan efter sin karakter også anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige bud. I den foreliggende sag var tilbudsgivernes mu-
lighed for konkurrence med hensyn til dette underkriterium dog yderst begrænset 
som følge af, at AB 92 og de deri indeholdte regler om mangelsafhjælpning var 
gældende for udbudet. Kriteriet procedure for mangelsafhjælpning var derfor 
uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 
Påstand 10 tages herefter til følge med formulering som i konklusionen nedenfor. 
Klagenævnet finder ikke anledning til derudover at tage stilling til påstand 11. 
 
Ad påstand 12 
 
Selvom udbudsbetingelsernes angivelser om beboerhåndtering var detaljerede, 
havde tilbudsgiverne efter Klagenævnets vurdering reel mulighed for konkurren-
ce med hensyn til dette underkriterium. Det var derfor ikke usagligt, at indklage-
de ved sin vurdering af tilbudene tillagde underkriteriet beboerhåndtering en 
vægt på 8 %. Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 13 
 
Indklagedes vurdering af klagerens og NCC's tilbud med hensyn til underkriteriet 
beboerhåndtering lå inden for rammerne af det skøn, som en udbyder har ret til at 
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udøve, når tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud. Påstanden 
tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 14 
 
Klagenævnet har ovenfor konstateret, at indklagede på en række punkter har 
overtrådt udbudsreglerne ved sin vurdering af tilbudene, og Klagenævnet finder 
herefter ikke anledning til at tage stilling påstand 14. 
 
Ad påstand 15 
 
Der kan ikke antages at foreligge en pligt for ordregivere i henhold til Bygge- og 
anlægsdirektivet til at beslutte den indbyrdes vægtning af underkriterierne til til-
delingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud senest kort efter tilbudsfri-
stens udløb. Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 16 
 
Udbudsbetingelserne angav, at forbehold, der ikke var angivet i en forbeholdsli-
ste, ikke ville blive tillagt betydning, og det var derfor indklagedes opfattelse, at 
forbehold og afvigelser, der ikke var angivet i forbeholdslisten, var uden rets-
virkning. Indklagedes advokats henvendelse til tilbudsgiverne om bortfald af for-
behold, der ikke var angivet i forbeholdslisten, havde tydeligvis blot til formål 
før kontraktsindgåelsen at få afklaret, om tilbudsgiverne var enige i indklagedes 
opfattelse af, at disse forbehold var uden retsvirkning. Advokatens henvendelse 
kan derfor ikke opfattes som en opfordring til tilbudsgiverne om at frafalde for-
behold, hvorfor påstand 16 ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 17 
 
Denne påstand er nedlagt i klagerens replik under den afsluttende mundtlige for-
handling for Klagenævnet. Indklagede har derfor ikke haft tilstrækkelig lejlighed 
til at forholde sig til påstanden, og Klagenævnet har ikke fundet anledning til at 
udsætte sagen for at søge påstanden nærmere belyst. 
 
På denne baggrund ønsker Klagenævnet ikke at tage stilling til påstand 17. 
 
Ad spørgsmål 20 
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Indklagedes iværksættelse af udbudet i form af hasteprocedure var begrundet 
med, at indklagede ellers ikke kunne overholde nogle tidsterminer, der skulle 
overholdes for at opnå forskellige offentlige tilskud. Klagenævnet forstår indkla-
gedes angivelser sådan, at de offentlige tilskud var en forudsætning for arbejdets 
udførelse, og at det derfor ikke var muligt at overholde Bygge- og anlægsdirekti-
vets almindelige tidsfrister for udbud, hvorfor hasteprocedure var nødvendig,  
 
Grunden til, at indklagede ikke iværksatte udbudet tidligere under overholdelse 
af direktivets almindelige tidsfrister, var efter sagens oplysninger, at indklagede 
først blev opmærksom på pligten til EU-udbud så sent, at man ikke kunne nå at 
iværksætte et udbud under overholdelse af de almindelige tidsfrister. Det skyldtes 
således indklagede selv, at hasteproceduren var en nødvendig forudsætning for 
arbejdets udførelse. 
 
Efter Bygge- og anlægsdirektivets artikel 14, stk. 1, er det en betingelse for ha-
steprocedure, at det ikke er muligt at overholde de almindelige tidsfrister for ud-
bud. Dette kan ikke forstås som sigtende til tilfælde, hvor det som i den forelig-
gende sag skyldes ordregiveren selv, at de almindelige tidsfrister ikke kan over-
holdes. I modsat fald kunne enhver ordregiver bevidst bringe sig i en situation, 
hvor betingelserne for hasteprocedure efter artikel 14, stk. 1, (nu artikel 38, stk. 8 
i direktiv 2004/18) er opfyldt, hvilket ville stride mod direktivets formål og be-
stemmelsens karakter af en undtagelsesbestemmelse. Denne forståelse af be-
stemmelsen bekræftes af, at det tydeligvis er EF-domstolens holdning, at undta-
gelsesbestemmelser i udbudsdirektiverne skal fortolkes snævert, jf. fx EF-
domstolens domme af 14. september 2004 i sag C-385/02, Kommissionen mod 
Italien, og 14. oktober 2004 i sag C-340/02, Kommissionen mod Frankrig. 
 
Klagenævnet konstaterer herefter, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 14, stk. 1, som angivet i spørgsmål 20. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Påstand 1 tages ikke til følge. 
 
Påstand 2: 
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Indklagede, Frederiksberg Boligfond, har handlet i strid med det EU-retlige gen-
nemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelser-
ne at oplyse, at underkriteriet byggesagens samlede økonomi ved indklagedes 
evaluering af tilbudene kun ville blive tillagt en vægt på 25 %. 
 
Påstand 3 tages ikke til følge. 
 
Påstand 4:  
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved 
ikke i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne at oplyse, at underkrite-
rierne funktionalitet og æstetik ville blive tillagt vægte på tilsammen 22 %. 
 
Påstand 5: 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet ved at fastsætte 
planlægnings- og styringsværktøjer som underkriterium til tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige bud, da dette underkriterium var uegnet til at identi-
ficere det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 6. 
 
Påstand 7: 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet ved at fastsætte 
projektorganisation som underkriterium til tildelingskriteriet det økonomisk mest 
fordelagtige bud, selvom projektorganisation er et udvælgelseskriterium, der 
skulle anvendes ved prækvalifikationen. 
 
Påstand 8 og 9 bortfalder. 
 
Påstand 10: 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet ved at fastsætte 
procedure for mangelsafhjælpning som underkriterium til tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige bud, da dette underkriterium var uegnet til at identi-
ficere det økonomisk mest fordelagtige bud. 
  
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 11. 
 
Påstand 12 og 13 tages ikke til følge. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 14. 
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Påstand 15 og 16 tages ikke til følge. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 17. 
 
Spørgsmål 20: 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 14, stk.1, 
ved at i værksætte det udbud, som sagen angår, i form af hasteprocedure, selvom 
bestemmelsens betingelser herfor ikke var opfyldt. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
Indklagede, Frederiksberg Boligfond, skal i sagsomkostninger til klageren, MT 
Højgaard A/S, betale 75.000 kr., der skal betales inden 14 dage efter modtagelsen 
af denne kendelse. 
 
 
 

 
H.P. Rosenmeier 

 
 
 

 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-91.428
(H.P. Rosenmeier, Helle Bøjen Larsen, Christian Østrup) 6. april 2005
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
SK Tolkeservice ApS 
(advokat Nikolaj Linneballe, København) 
 
mod 
 
Københavns Amt 
(advokat René Offersen, København) 
 
 
Den 14. oktober 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, påstand 1-4, samt vedrørende spørgsmål 7-9. Klagenæv-
net besluttede efter modtagelsen af klagen at udskyde behandlingen af kla-
gerens påstande om erstatning, påstand 5-6, indtil Klagenævnet havde taget 
stilling til de øvrige spørgsmål. Denne kendelse vedrører erstatningspåstan-
dene. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et møde den 18. 
marts 2005. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 5.227.899,18 kr. med procesrente 
fra 11. februar 2004. 
 
Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 5.227.889,18 
kr. med procesrente fra 11.februar 2004. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 5 således: 
 
1. Mistet dækningsbidrag for tolkning for sygehu-  
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set i Glostrup 1.504.700,40 kr.
2. Mistet dækningsbidrag for tolkning for sygehu-

set i Herlev 
 

771.571,19 kr.
3. Mistet dækningsbidrag for tolkning for sygehu-

set i Gentofte 
 

545.158, 56 kr.
4. Mistet dækningsbidrag for tolkning for praktise-

rende læger mv. 
 

2.406.469,03 kr.
  5.227.899,18  kr.

 
Klageren har opgjort beløbene på grundlag af oplysninger om indklagedes 
forbrug af tolkeydelser og på grundlag af et dækningsbidrag på 34,6 %, idet 
forskellen mellem klagerens indtægt ved levering af tolkeydelser og udgif-
ten til tolkene ifølge klagerens angivelse udgør ca. 34,6 % af indtægten. 
 
Indklagede har bestridt alle poster størrelsesmæssigt. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 14. oktober 2004 konstaterede Klagenævnet, at indklage-
de under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1:  
Indklagede Københavns Amt har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt de EU-retlige principper om lige-
behandling og gennemsigtighed ved ved sin tildeling af ordren at have lagt 
vægt på dækningsgrad for prioriterede sprog, selvom det ikke var angivet i 
udbudsbetingelserne, at der ville blive lagt vægt herpå, og selvom det ikke 
var angivet i udbudsbetingelserne, hvilke sprog der ville blive prioriteret, og 
hvorledes prioriteringen ville blive foretaget og begrundet. 
 
Ad spørgsmål 7: 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved 
at anføre i udbudsbetingelserne, at indklagede forbeholdt sig ret til at forka-
ste alle tilbud. 
 
Ad spørgsmål 8: 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 
2, ved ikke hurtigst muligt at have underrettet klageren SK Tolkeservice 
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ApS om, hvilke afgørelser der var truffet med hensyn til kontraktstildelin-
gen. 
 
Ad spørgsmål 9: 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud ved at 
forhandle med tilbudsgiverne efter tilbudenes modtagelse. 
 
I kendelsen af 14. oktober 2004 konstaterede Klagenævnet følgende: Tol-
keydelser er ikke omfattet af udbudspligten i henhold til Tjenesteydelsesdi-
rektivet (direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse 
af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 97/52). I den 
aktuelle sag havde indklagede imidlertid som følge af det EU-retlige gen-
nemsigtighedsprincip pligt til at gennemføre udbudet efter Tjenesteydelses-
direktivets regler om udbudspligtige tjenesteydelser, fordi indklagede som 
offentlig ordregiver havde valgt at udbyde tolkeydelserne i henhold til Tje-
nesteydelsesdirektivet uden at tage forbehold om direktivets anvendelse. 
 
Klagenævnet tog i kendelsen af 14. oktober 2004 ikke påstande fra klageren 
om annullation af indklagedes tildelingsbeslutning og om pålæg til indkla-
gede om at foretage nyt udbud til følge. Klagenævnet henviste herved til, at 
tolkeydelser som nævnt ikke er udbudspligtige, og at indklagede derfor kan 
indgå kontrakt om tolkeydelser uden EU-udbud. 
 
 
Ved tildelingsbeslutningen lagde indklagede vægten på et underkriterium 
om dækningsgrad, dvs. leveringssikkerhed, for de sprog, som tilbudene til-
bød tolkning i, idet de tilbud, der kom i betragtning, efter indklagedes vur-
dering var ligeværdige med hensyn til de øvrige underkriterier til tildelings-
kriteriet. Indklagede lagde herved afgørende vægt på dækningsgraden for 
de vigtigste sprog, benævnt »prioriterede« sprog. Ved sin sammenligning af 
tilbudenes dækningsgrader gik indklagede ud fra de sprogbetegnelser, der 
var anvendt i de enkelte tilbud.  
 
Indklagedes sammenligning af tilbudenes dækningsgrader både generelt og 
for de prioriterede sprog omfattede dækningsgrader for sprogbetegnelserne 
»iransk«, »irakisk«, »kroatisk« og »kurdisk«, fordi nogle tilbudsgivere hav-
de anvendt disse sprogbetegnelser i deres tilbud. Klageren havde ikke an-
vendt disse betegnelser. Efter indklagedes indgåelse af kontrakt med to til-
budsgivere gjorde klageren over for indklagede gældende, at de pågældende 
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sprogbetegnelser er ukorrekte, og at der i stedet skulle være gået ud fra 
nærmere angivne sprogbetegnelser, for hvilke klagerens tilbud havde angi-
vet dækningsgrad. Indklagede erkendte senere, at sprogbetegnelserne 
»iransk« og »irakisk« er ukorrekte, men har fastholdt korrektheden af be-
tegnelserne »kroatisk« og »kurdisk«. 
 
Ifølge klageren ville klageren have opnået den højeste samlede dæknings-
grad både generelt og for de prioriterede sprog, hvis indklagede ved sam-
menligningen af tilbudenes dækningsgrader var gået ud fra korrekte sprog-
betegnelser. Indklagede har bestridt dette og har gjort gældende, at de to 
valgte tilbudsgivere ville have opnået de højeste samlede dækningsgrader, 
også for de prioriterede sprog, selvom klagerens synspunkter med hensyn til 
sprogbetegnelser blev fulgt i deres helhed. 
 
I kendelsen af 14. oktober 2004 lagde Klagenævnet til grund, at betegnel-
serne »iransk« og »irakisk« er ukorrekte. Klagenævnet konstaterede endvi-
dere, at der i hvert fald synes at kunne rejses saglig tvivl om korrektheden 
af betegnelserne »kroatisk« og »kurdisk«. 
 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de overtrædelser af EU-
udbudsreglerne, som påstand 1 angår, har handlet på en sådan måde, at ind-
klagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over 
for klageren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrak-
ten. 
 
Klageren har nærmere principalt gjort gældende: Hvis indklagede havde fo-
retaget en korrekt sammenligning af tilbudenes dækningsgrader, ville ind-
klagede have konstateret, at klagerens tilbud havde den højeste samlede 
dækningsgrad. Indklagede ville derfor have tildelt klageren den udbudte 
tjenesteydelse, idet tilbudenes dækningsgrader var udslaggivende for ind-
klagedes tildelingsbeslutning. I hvert fald er det overvejende sandsynligt, at 
indklagede havde tildelt klageren kontrakten. Klageren har derfor krav på 
en erstatning, der dækker den positive opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har subsidiært gjort gældende, at klageren i hvert fald har krav på 
en erstatning svarende til negativ kontraktsinteresse. 
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Indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser af EU-
udbudsreglerne ikke indebærer, at indklagede efter de almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har nærmere gjort gældende: Det bestrides, at klagerens tilbud 
havde den højeste samlede dækningsgrad, også selvom man går ud fra kor-
rekte sprogbetegnelser. Hertil kommer, at hvis indklagede havde været op-
mærksom på, at det var i strid med udbudsreglerne at lægge vægt på til-
budsgivernes dækningsgrader for visse sprog, eller at tilbudenes sprogangi-
velser ikke var entydige, ville indklagede sandsynligvis have annulleret ud-
budet og indgået en kontrakt uden udbud. Det bestrides endvidere, at klage-
ren har haft nævneværdige udgifter, der skal erstattes, ved at deltage i ud-
budet. De overtrædelser, der er omhandlet i påstand 1, har således ikke på-
ført klageren noget tab. 
 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende påstand 5 anført: Indklagedes kontrakter med de 
valgte leverandører er indgået for perioden 1. maj 2003 til 1. maj 2005. 
Indklagede gav imidlertid allerede den 24. januar 2003 meddelelse til syge-
husene om, at de skulle benytte de valgte leverandører, så erstatningen må 
derfor beregnes som svarende til det dækningsbidrag, klageren ville have 
haft i perioden 24. januar 2003 til 1. maj 2005, hvis klageren havde fået 
kontrakten. På baggrund af indklagedes oplysninger om indklagedes for-
brug af tolkeydelser til indklagedes tre sygehuse og praktiserende læger mv. 
i 2002 og 2003 kan det herefter beregnes, at klageren ville have fået mindst 
de dækningsbidrag, som påstand 5 angår, hvis klageren havde fået kontrak-
ten, eller i det mindste de dækningsbidrag vedrørende tolkning for sygehu-
sene, som påstanden angår.  
 
Klageren har vedrørende påstand 6 gjort gældende, at klageren i hvert fald 
har krav på at få dækket sit tab i forbindelse med de forgæves afholdte ud-
gifter i forbindelse med, at klageren afgav tilbud under udbudet, og at kla-
geren således har krav på en erstatning, der svarer til negativ kontraktinte-
resse. En sådan erstatning bør fastsættes til mindst 300.000 kr. 
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Indklagede har vedrørende påstand 5 gjort gældende, at en eventuel erstat-
ning til positiv opfyldelsesinteresse ikke kan fastsættes som opgjort af kla-
geren. 
 
Indklagede har nærmere anført, at indklagede efter udbudsbetingelserne 
kunne indgå kontrakt med flere leverandører, hvilket indklagede også gjor-
de. En erstatning til positiv opfyldelsesinteresse kan derfor ikke fastsættes 
på grundlag af indklagedes samlede forbrug af tolkeydelser til sygehuse. 
Endvidere omfattede udbudet kun en option på tolkning for praktiserende 
læger mv., og de indgåede kontrakter omfatter ikke denne tolkning, der der-
for ikke kan medregnes. Hertil kommer, at sygehusene stadig rekvirerer tol-
ke hos andre tolkevirksomheder end dem, som kontrakterne er indgået med, 
herunder indklagede. Indklagedes forbrug af tolkeydelser for perioden indtil 
1. maj 2003 kan heller ikke indgå i grundlaget for beregningen af erstatnin-
gen, da udbudet ikke omfattede perioden før dette tidspunkt, og da de ind-
gåede kontrakter heller ikke gør det. Endvidere svarer klagerens erstat-
ningsopgørelse til det dækningsbidrag, som klageren hævder at være gået 
glip af, uden fradrag af administrationsomkostninger, men en erstatning til 
positiv opfyldelsesinteresse kan i det højeste fastsættes som svarende til 
klagerens mistede nettofortjeneste, dvs. dækningsbidrag efter fradrag af 
administrationsomkostninger, hvilket udgør et langt lavere beløb. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 6 gjort gældende, at det bestrides, at 
klageren har haft udgifter på 300.000 kr. i anledning af udbudet. Advokat-
udgifter og udgifter i forbindelse med sagen for Klagenævnet kan ikke med-
regnes. 
 
 
Klagerens direktør, Nicolai Jørgensen, har til brug for Klagenævnets be-
handling af erstatningsspørgsmålet bl.a. forklaret: Klageren har brugt flere 
hundrede timer på udarbejdelse af tilbud og møder med klagerens advokat 
og i Klagenævnet. De tolkeopgaver, som klageren stadig udfører for ind-
klagedes sygehuse, er efter Nicolai Jørgensens vurdering sporadiske opga-
ver, der ikke har kunnet klares af de tolkevirksomheder, som indklagede har 
indgået kontrakt med. Klageren ville kunne udføre en så stor opgave som 
den udbudte. Der er ca. 4 fastansatte personer hos klageren. De udfører for-
skellige administrative opgaver. De vil kunne håndtere øgede opgaver. På et 
tidspunkt skal man naturligvis have en ekstra medarbejder, men grænsen 
ligger meget højt. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Det centrale i de overtrædelser, som påstand 1 angår, er, at indklagedes 
sammenligning af tilbudenes dækningsgrader for de forskellige sprog ikke 
skete på et entydigt grundlag med hensyn til sprogbetegnelser, men at ind-
klagede blot ukritisk medregnede dækningsgrader for de sprogbetegnelser, 
der var angivet i hvert enkelt tilbud. Da nogle tilbudsgivere anvendte ukor-
rekte eller tvivlsomt korrekte sprogbetegnelser, kom indklagede derfor ved 
sammenligningen af tilbudenes dækningsgrader til at medtage dæknings-
grader for sprog, der ikke eller muligvis ikke eksisterer. Indklagede tilside-
satte derved ligebehandlingsprincippet i forhold til tilbudsgivere, der havde 
anvendt gængse og korrekte betegnelser for de pågældende sprog. Tilside-
sættelsen af ligebehandlingsprincippet forværredes af, at den manglende en-
tydighed med hensyn til sprogbetegnelser ikke mindst gjorde sig gældende 
for nogle af de udvalgte få sprog, dvs. »prioriterede« sprog, hvis dæknings-
grader indklagede tillagde afgørende vægt ved tildelingsbeslutningen. 
 
Klagenævnet finder det imidlertid ikke bevist eller sandsynliggjort i overve-
jende grad, at klageren ville have fået tildelt den udbudte tjenesteydelse helt 
eller delvis, hvis indklagede ikke havde begået de overtrædelser, der er om-
handlet i påstand 1. Klagenævnet henviser herved til, at der ikke er forelagt 
en sagkyndig vurdering af tilbudenes sprogangivelser med deraf følgende 
mulighed for at foretage en korrekt og entydig sammenligning af tilbudenes 
dækningsgrader.  
 
Klagenævnet har herefter ikke grundlag for at tillægge klageren en erstat-
ning til dækning af mistet fortjeneste, dvs. positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klagenævnet finder imidlertid, at indklagede som følge af overtrædelserne 
er erstatningsansvarlig over for klageren med hensyn til klagerens udgifter 
ved at afgive tilbud, dvs. negativ kontraktsinteresse. 
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Ad erstatningens størrelse: 
 
Klagerens angivelse af, at klagerens udgift til udarbejdelse af tilbud har ud-
gjort mindst 300.000 kr., er udokumenteret og bygger ikke på en opgørelse 
over timeforbrug ol. Klagenævnet kan herefter ikke lægge dette beløb til 
grund ved udmålingen af erstatningen af negativ kontraktsinteresse. 
 
Der tillægges klageren et skønsmæssigt fastsat beløb på 20.000 kr. til dæk-
ning af klagerens udgifter i forbindelse med tilbudsafgivningen. Beløbet 
dækker ikke advokatudgifter og andre udgifter i forbindelse med sagen for 
Klagenævnet, da sådanne udgifter er omfattet af de sagsomkostninger, der 
er tillagt klageren ved kendelsen af 14. oktober 2004 og ved denne kendel-
se. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Københavns Amt, skal til klageren, SK Tolkeservice ApS, be-
tale 20.000 kr. med procesrente fra den 11. februar 2004. 
 
Indklagede skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 5.000 kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

 
H.P. Rosenmeier 

 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-234.744
(Erik Kjærgaard, Suzanne Helsteen, Mette Tobiassen) 8. april 2005

 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Danske Arkitektvirksomheder 
(selv) 
 
mod 
 
Forsvarets Bygningstjeneste 
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 23. januar 2004 udbød Forsvarets Bygnings-
tjeneste efter direktiv 92/50/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved 
indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52/EF (Tjenesteydelsesdirektivet), tjenesteydelsen rådgivning vedrøren-
de indretning af et nyt auditorium og undervisningsfaciliteter m.v. ved Hæ-
rens Officersskole på Frederiksberg Slot. Tjenesteydelsen blev udbudt som 
en projektkonkurrence efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation og efter en eks-
traordinær prækvalifikation besluttede indklagede at prækvalificere følgen-
de arkitektvirksomheder: 
 
1. Exners Tegnestue A/S 
2. Karsten Rønnows Tegnestue ApS 
3. Henning Larsens Tegnestue A/S 
4. Frederiksen & Birkner A/S 
5. Erik Brandt Dam Arkitekter M.A.A.  
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 19. april 2004, og ved udløbet af 
fristen for indsendelse af forslag den 5. august 2004 havde de prækvalifice-
rede virksomheder indsendt forslag. Den 1. september 2004 besluttede 
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Forsvarets Bygningstjeneste at kontrahere med Exners Tegnestue A/S 
vedrørende teknisk rådgivning og bistand, og kontrakt blev herefter indgået 
den 13. december 2004.  
 
Den 1. oktober 2004 indgav klageren, Danske Arkitektvirksomheder (tidli-
gere Praktiserende Arkitekters Råd (PAR)), klage til Klagenævnet for Ud-
bud over indklagede, Forsvarets Bygningstjeneste. 
 
Sagen har været forhandlet mundtligt den 25. januar 2005. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 13, jf. artikel 11, stk. 3, litra c, og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med projektkon-
kurrencen at anmode om at modtage tilbud på honorar for ydelse af teknisk 
rådgivning og bistand med henblik på indgåelse af kontrakt herom, uanset 
at indklagede havde pligt til at gennemføre selvstændigt udbud vedrørende 
denne tjenesteydelse. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 13 og det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved at tillade, at dommerkomitéen lod tilbudene på honorar for 
ydelse af teknisk rådgivning og bistand indgå som et bedømmelses-
kriterium for beslutningen om udvælgelsen af det bedste forslag, uanset at 
indklagede ikke i udbudsbekendtgørelsen havde fastsat, at dette ville indgå 
som et kriterium for denne beslutning. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 13 og det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved at tillade, at dommerkomitéen i forbindelse med beslutningen 
om udvælgelsen af det bedste forslag lagde vægt på følgende bedømmelses-
kriterium, uanset at dette ikke var fastsat i udbudsbekendtgørelsen: »4. De 
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foreslåede møbeltyper og deres håndteringsmuligheder ved ommøblering 
og opmagasinering«. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 13 og det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved at tillade, at de enkelte tilbud i dommerkomitéens betænkning 
af 9. september 2004 ikke blev bedømt i forhold til de fastsatte be-
dømmelseskriterier og det afgivne honorartilbud. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 1. september 2004 
om at indgå kontrakt med Exners Tegnestue A/S vedrørende teknisk råd-
givning og bistand. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 23. januar 2004 indeholder bl.a. følgende: 

 
»DEL II: KONTRAKTENS GENSTAND 
…… 
Beskrivelse 
Rådgivning vedr. etablering af auditorium til ca. 300 personer med 
tilhørende gruppe- og syndikatrum, toiletter, garderobe, depot samt 
rengørings- og teknikrum i Ridehuset i Lakajgårdsanlægget på 
Frederiksborg Slot. Projektet omfatter endvidere projektering af en 
nybygning på maks. 175 m2 tilpasset ridehuset og indeholdende en del 
af ovennævnte funktioner. Den samlede økonomiske ramme er på 15 
mio. DKK til bygge- og terrænarbejder. Beløbet er ekskl. moms. Tilbud 
på honorar indgår som en del af konkurrencen, der vedlægges udkast til 
honoraraftale. Fagtilsyn er ikke en del af den udbudte ydelse. 
Konkurrencedeltagerne skal aflevere et skitseforslag af nybygningen 
samt indretningsforslag af ridehuset. Projektet forventes at kunne foregå 
i tidsrummet september 2004 til 1. maj 2005, og udførelsen påregnes at 
ske i perioden 1. august 2005 til 1. maj 2006. 
…… 
DEL IV: PROCEDURER 
…… 
Kriterier, der vil blive anvendt ved evalueringen af projekter: 
Projekterne vil blive bedømt ud fra følgende kriterier: 
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Arkitektonisk, teknisk og planmæssig kvalitet. 
Vurdering af overholdelse af den økonomiske ramme for byggeriet. 
…… 
Tjenesteydelseskontrakten, der er et led i projektkonkurrencen, 
skal tildeles vinderen eller en af vinderne af konkurrencen: 
Ja. 
Bedømmelseskomiteens afgørelse er bindende for den ordregivende 
myndighed/det ordregivende organ: 
Nej«. 
 

I udbudsbetingelserne betegnet »Konkurrenceprogram« af 19. april 2004 er 
bl.a. anført følgende: 
 

»6. Bedømmelseskriterier 
Forslagene vil blive bedømt udfra følgende kriterier i prioriteret 
rækkefølge: 
1. Dommerkomiteens vurdering af sandsynligheden for, at forslaget 

kan overholde den økonomiske ramme for projektet. 
2. Forslagets arkitektoniske kvaliteter i henseende til bevarelsen og 

brugen af det eksisterende Ridehus samt nybygningens udformning 
og tilpasning til stedet. 

3. Tekniske løsninger, herunder akustik. 
4.  De foreslåede møbeltyper og deres håndteringsmuligheder ved 

ommøblering og opmagasinering. 
 

Forslagene vil først blive bedømt udfra ovenstående bedømmelseskrite-
rier. Dommerkomiteen vil på denne baggrund komme frem til en fore-
løbig afgørelse. Herefter vil kuverterne med honorartilbudene blive åb-
net, og dommerkomiteen vil foretage en endelig afgørelse«. 

 
Udbudsbetingelserne var vedlagt en tilbudsliste for totalrådgivningen, som 
sammen med forslaget skulle afleveres i udfyldt stand, og et udkast til afta-
leformular vedrørende teknisk rådgivning og bistand for indklagede. 
 
Den 9. september 2004 offentliggjorde dommerkomitéen sin betænkning 
om bedømmelsen af de modtagne forslag. I betænkningen er bl.a. anført 
følgende: 
 

»Alle fem forslagsstillere havde ved konkurrenceperiodens udløb den 5. 
august 2004 afleveret et konditionsmæssigt forslag, og alle forslag blev 
således optaget til bedømmelse i dommerkomitéen. 
 
…… . Dommerkomitéen bedømte forslagene ud fra nedenstående fire 
bedømmelseskriterier. På denne baggrund kom man til en foreløbig 
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afgørelse gående på, at forslag 5 blev udpeget som vinderforslag, og 
forslag 3 som det næstbedste forslag. Herefter blev kuverterne med 
deltagernes honorartilbud åbnet, og dommerkomitéen traf den endelige 
afgørelse, der var som følger. Forslag 3 udpeges som vinder af 
konkurrencen og forslag 5 tildeles 2. præmie. Præmiesummen på 
130.000 kr. fordeltes på følgende måde. Vinderforslaget tildeltes 80.000 
kr. i præmie, og 2. præmieforslaget tildeltes kr. 50.000 i præmie. 
 
Alle deltagere modtog hver et vederlag på kr. 50.000 ekskl. moms. 
……. 
Bedømmelseskriterier var i prioriteret rækkefølge: 
1. Dommerkomitéens vurdering af sandsynligheden for, at forslaget 

kan overholde den økonomiske ramme for projektet. 
2. Forslagets arkitektoniske kvaliteter i henseende til bevarelsen og 

brugen af det eksisterende Ridehus samt nybygningens udformning 
og tilpasning til stedet. 

3. Tekniske løsninger, herunder akustik. 
4.  De foreslåede møbeltyper og deres håndteringsmuligheder ved 

ommøblering og opmagasinering. 
 

Deltagernes honorartilbud ekskl. moms ……: 
 
Forslag 1/10139 Erik Brandt Dam Arkitekter M.A.A.  kr. 2.110.000
Forslag 2/14187 Karsten Rønnows Tegnestue ApS  kr. 1.730.000
Forslag 3/51303 Exners Tegnestue A/S  kr. 2.653.000
Forslag 4/14480 Frederiksen & Birkner A/S  kr. 1.929.000
Forslag 5/27022 Henning Larsens Tegnestue A/S  kr. 5.133.000«.

 
Herefter gennemgås i dommerkomitéens betænkning i generelle vendinger 
de modtagne forslag, ligesom i særdeleshed fordelene ved vinderforslaget 
gennemgås. 
 
Indklagede havde forud for offentliggørelsen af dommerkomitéens betænk-
ning den 1. september 2004 truffet beslutning om at indgå kontrakt med 
Exners Tegnestue A/S vedrørende teknisk rådgivning og bistand på bag-
grund af denne forslagsstillers tilbud vedrørende honorar herfor. 
 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af direktør Bent Frank og arkitekt 
Bent Kolind, begge fra indklagede, samt civilingeniør Henrik Klinge, Birch 
& Krogboe Rådgivende Ingeniører A/S, og konsulent, cand.jur. Anne Ka-
trine Mortensen, klageren. 
 



6. 

Bent Frank og Henrik Klinge, der begge var medlemmer af dommerkomité-
en, samt Bent Kolind, der var sekretær for dommerkomitéen, har alle bl.a. 
forklaret, at dommerkomitéen har bedømt hvert enkelt af de fem tilbud i 
forhold til de fire bedømmelseskriterier, der var fastsat i udbudsbetingelser-
ne. Herefter er størrelsen af honorartilbud inddraget i vurderingen. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at en projektkonkurrence omfattet af 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, litra g, ikke er en egentlig 
udbudsprocedure, men en metode til fremskaffelse af et projekteringsarbej-
de, hvilket er særskilt reguleret i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13. An-
modning om afgivelse af tilbud på honorar for ydelse af teknisk rådgivning 
og bistand kan alene inddrages under projektkonkurrencen, hvis det sker i 
overensstemmelse med den procedure, der er foreskrevet i direktivets 
artikel 11, stk. 3, litra c. Bestemmelsen i artikel 11, stk. 3, litra c, er en 
undtagelse fra kravet om, at offentlige tjenesteydelsesaftaler omfattet af 
direktivet skal udbydes efter direktivets regler om de almindelige 
udbudsformer, og bestemmelsen skal således fortolkes indskrænkende. 
Dette medfører bl.a., at den ordregivende myndighed har pligt til allerede 
ved iværksættelsen af projektkonkurrencen at fastsætte, at der vil blive 
truffet beslutning om kontrahering efter proceduren i artikel 11, stk. 3, litra 
c, hvis denne procedure skal anvendes. I modsat fald skal tjenesteydelsen 
udbydes særskilt. Indklagede har på denne baggrund ikke været berettiget 
til i udbudsbetingelserne vedrørende projektkonkurrencen at anmode om at 
modtage bindende tilbud på honorar for ydelse af teknisk rådgivning og 
bistand med henblik på indgåelse af kontrakt herom. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en projektkonkurrence efter Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 13 afholdes med henblik på efterfølgende indgåelse af 
tjenesteydelsesaftale. Bestemmelsen i direktivets artikel 11, stk. 3, litra c, 
foreskriver således også, at der – som en modifikation til fremgangsmåden 
efter de almindelige udbudsprocedurer omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet 
– efter forhandling med vinderen af projektkonkurrencen kan indgås 
kontrakt om en tjenesteydelse i tilknytning til projektkonkurrencen. Denne 
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bestemmelse udelukker imidlertid ikke, at der indgås kontrakt med vinderen 
af projektkonkurrencen uden forudgående egentlig forhandling, såfremt 
udbudet er tilrettelagt således, at kontrakten kan indgås uden forhandling, 
uden at det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og gennemsigtigheds-
princip derved krænkes. Dette var netop tilfældet for så vidt angår den 
projektkonkurrence, indklagede afholdt. Det var i udbudsbetingelserne 
fastsat, at tilbudene først ville blive vurderet ud fra fire bedømmelses-
kriterier, inden dommerkomitéen ville inddrage hensynet til størrelsen af 
budsummen i tilbudet på honorar for ydelse af teknisk rådgivning og bi-
stand. Det var i udbudsbekendtgørelsen yderligere fastsat, at tilbud på dette 
honorar indgik som en del af konkurrencen. Det kræves ikke, at det tillige 
allerede i udbudsbekendtgørelsen foreskrives detaljeret, hvilken fremgangs-
måde der vil blive fulgt ved vurderingen af tilbudene. Indklagede har derfor 
ikke handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets 13, jf. artikel 11, stk. 3, 
litra c, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at beslutte at 
indgå kontrakt med den virksomhed, som dommerkomitéen på denne bag-
grund vurderede havde udarbejdet det bedste forslag. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har – hvis Klagenævnet måtte finde, at indklagede ikke har 
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, jf. artikel 11, stk. 
3, litra c, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip som anført ad 
påstand 1 – gjort gældende, at dommerkomitéen som angivet i 
udbudsbekendtgørelsen ved bedømmelsen af forslagene alene kunne lægge 
vægt på bedømmelseskriterierne »arkitektonisk, teknisk og planmæssig 
kvalitet« samt »vurdering af overholdelse af den økonomiske ramme«. Ind-
klagede var således alene berettiget til at beslutte at indgå kontrakt med den 
tilbudsgiver, som på dette grundlag havde udarbejdet det forslag, der blev 
vurderet som det bedste. Dommerkomitéen lagde imidlertid tillige ved be-
dømmelsen af tilbudene vægt på summerne i de bindende tilbud på honora-
rer for ydelse af teknisk rådgivning og bistand, og indklagede besluttede på 
denne baggrund at indgå kontrakt om teknisk rådgivning og bistand med 
den virksomhed, hvis forslag ud fra de fastsatte bedømmelseskriterier var 
vurderet som det næstbedste. Indklagede har derfor handlet i strid med Tje-
nesteydelsesdirektivets artikel 13 og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip. 
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Indklagede har gjort gældende, at når der kun udpeges én vinder af en 
projektkonkurrence, og når det i forbindelse med projektkonkurrencen skal 
besluttes at indgå en rådgiveraftale med vinderen, fungerer bedømmelses-
kriterierne tillige som kriterier for tildeling af rådgiveraftalen. Det er derfor 
sagligt og relevant at fastsætte, at forslagene bl.a. bedømmes på størrelserne 
af summerne i tilbudene på honorar for ydelse af teknisk rådgivning og bi-
stand. Det var derfor med rette, at indklagede havde fastsat, at tilbudene 
ville blive vurderet ud fra fire bedømmelseskriterier i øvrigt, inden 
dommerkomitéen ville inddrage hensynet til størrelsen af budsummen i til-
budet på honorar for ydelse af teknisk rådgivning og bistand, og det fremgik 
i øvrigt af udbudsbekendtgørelsen, at tilbud på honorar indgik som en del af 
konkurrencen. Hertil kommer, at størrelsen af tilbudene på honorar er 
indeholdt i bedømmelseskriteriet »vurdering af overholdelse af den 
økonomiske ramme«, som er fastsat i udbudsbekendtgørelsen. Det kan ikke 
kræves, at det i udbudsbekendtgørelsen foreskrives detaljeret, hvilken 
fremgangsmåde der vil blive fulgt ved vurderingen af tilbudene. Indklagede 
har derfor ikke handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13 og 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbekendtgørelsen har 
fastsat, at forslagene i forbindelse med projektkonkurrencen ville blive 
bedømt ud fra bedømmelseskriterierne »arkitektonisk, teknisk og 
planmæssig kvalitet« samt »vurdering af overholdelse af den økonomiske 
ramme«, og herefter i udbudsbetingelserne, at forslagene ville blive vurde-
ret ud fra bl.a. bedømmelseskriteriet »4. De foreslåede møbeltyper og deres 
håndteringsmuligheder ved ommøblering og opmagasinering«. Der kan 
imidlertid alene lægges vægt på de i udbudsbekendtgørelsen fastsatte 
bedømmelseskriterier. Indklagede havde ikke udsendt en ændring af ud-
budsbekendtgørelsen, og det nævnte bedømmelseskriterium 4 kan ikke an-
tages at være indeholdt i de bedømmelseskriterier, der var fastsat i udbuds-
bekendtgørelsen. Indklagede var derfor ikke berettiget til at tillade, at dom-
merkomitéen lagde vægt på dette bedømmelseskriterium. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede i udbudsbekendtgørelsen har 
fastsat, at forslagene i forbindelse med projektkonkurrencen ville blive 
bedømt ud fra bedømmelseskriterierne »arkitektonisk, teknisk og 
planmæssig kvalitet« samt »vurdering af overholdelse af den økonomiske 
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ramme«. Bedømmelseskriterium »4. De foreslåede møbeltyper og deres 
håndteringsmuligheder ved ommøblering og opmagasinering«, der var fast-
sat i udbudsbetingelserne, er blot en uddybning af bedømmelseskriteriet 
»arkitektonisk, teknisk og planmæssig kvalitet«. Indklagede har således 
ikke handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip ved at tillade, at dommerkomitéen i forbindelse 
med beslutningen om udvælgelsen af det bedste forslag lagde vægt på dette 
bedømmelseskriterium. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har efter bevisførelsen ikke bestridt, at samtlige fem tilbud er be-
dømt i forhold til alle de fire bedømmelseskriterier, der er fastsat i udbuds-
betingelserne. Klageren har imidlertid gjort gældende, at det ikke af den 
summariske gennemgang af de modtagne forslag i dommerkomitéens 
betænkning af 9. september 2004 er muligt at udlede, hvordan hvert af de 
fem forslag er vurderet i forhold til de bedømmelseskriterier, der var fastsat 
i udbudsbekendtgørelsen, og hvordan prioriteringen heraf er gennemført. 
Indklagede har således ved ikke at sikre, at der blev givet en fyldestgørende 
begrundelse for bedømmelsen, handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 13 og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke af Tjenesteydelsesdirektivet kan 
udledes en pligt til at foretage en egentlig prioritering af de bedømmelses-
kriterier, der ligger til grund for en projektkonkurrence. Der er så meget 
desto mere ikke pligt til at vægte kriterierne. Indklagede har i udbudsbetin-
gelserne alene opstillet bedømmelseskriterierne i rækkefølge, med henblik 
på at angive, hvilke kriterier der var vigtigst. Indklagede har endvidere gjort 
gældende, at dommerkomitéen har bedømt forslagene ud fra de 
bedømmelseskriterier og den procedure herfor, der var fastsat i 
udbudsbetingelserne. Forslag nr. 5, som var forslaget fra Hennings Larsens 
Tegnestue A/S, blev vurderet som det bedste tilbud, før dommerkomitéen 
inddrog hensynet til tilbudene på honorar for ydelse af teknisk rådgivning 
og bistand, med hensyn til hvilket forslag nr. 5 imidlertid var så dyrt, at 
forslag nr. 3, som var forslaget fra Exners Tegnestue A/S, samlet set blev 
vurderet som det bedste forslag. Dommerkomitéens overvejelser herom 
fremgår med tilstrækkelig klarhed af betænkningen af 9. september 2004. 
Der kan i øvrigt ikke stilles krav om, at dommerkomitéen ved bedømmelsen 
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angiver, hvordan hvert enkelt tilbud er vurderet i forhold til hvert enkelt af 
de fastsatte bedømmelseskriterier. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet under hensyn til karakteren af 
indklagedes overtrædelser af Tjenesteydelsesdirektivet, det EU-udbudsretli-
ge gennemsigtighedsprincip og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip skal annullere indklagedes beslutning af 1. september 2004 om at indgå 
kontrakt med Exners Tegnestue A/S vedrørende teknisk rådgivning og bi-
stand. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der under henvisning til det anførte ad 
påstand 1 – 4 ikke er grundlag for, at Klagenævnet annullerer indklagedes 
beslutning af 1. september 2004 om at indgå kontrakten med Exners 
Tegnestue A/S. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
En projektkonkurrence, dvs. en »national(e) fremgangsmåde(r), hvorved 
den ordregivende myndighed …… kan forskaffe sig et planlægnings- eller 
projekteringsarbejde, som er udvalgt af en bedømmelseskomité efter ud-
skrivning af en konkurrence med eller uden præmieuddeling«, jf. Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 1, litra g, kan i henhold til Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 13, stk. 1, afholdes ikke blot med henblik på tilvejebringelse af 
et planlægnings– eller projekteringsarbejde, men også med henblik på ind-
gåelse af tjenesteydelsesaftale. Såfremt der ønskes indgået en tjenesteydel-
sesaftale i forbindelse med projektkonkurrencen, skal der dog bestå en di-
rekte funktionel sammenhæng mellem projektkonkurrencen og tjeneste-
ydelsesaftalen, jf. EF-domstolens dom af 14. oktober 2004 i sag C-340/2 
Kommissionen mod Frankrig. Hvis udbyderen i betingelserne for den på-
gældende projektkonkurrence har forpligtet sig til at indgå kontrakten med 
vinderen eller én af vinderne af projektkonkurrencen, kan kontrakten indgås 
ved udbud efter forhandling, jf. artikel 11, stk. 3, litra c. 
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Indklagede har i denne sag i udbudsbekendtgørelsen vedrørende udform-
ning og indretning af et nyt auditorium m.v. ved Hærens Officersskole fast-
sat, at tilbud på honorar for ydelse af teknisk rådgivning og bistand i for-
bindelse med projektet indgår som en del af konkurrencen. Indklagede har 
herefter i udbudsbetingelserne fastsat, at tilbudene først ville blive bedømt 
ud fra fire andre bedømmelseskriterier, hvorefter der vil blive lagt vægt på 
størrelsen af honorartilbudene, inden dommerkomitéen ville træffe endelig 
afgørelse. 
 
Klagenævnet finder, at der består en sådan direkte funktionel sammenhæng 
mellem den opgave, som projektkonkurrencen vedrører, og den tjeneste-
ydelse, som tilbudet på honorar for teknisk rådgivning og bistand skulle 
omfatte, at indklagede kunne indgå kontrakt herom i forbindelse med pro-
jektkonkurrencen. Ved udformningen af udbudsbekendtgørelsen besvares 
spørgsmålet om, hvorvidt tjenesteydelses-kontrakten som led i 
projektkonkurrencen skal tildeles vinderen eller én af vinderne af 
konkurrencen, bekræftende. Indklagede har herved forpligtet sig til at indgå 
kontrakt om teknisk rådgivning og bistand med den tilbudsgiver eller én af 
de tilbudsgivere, der efter en vurdering af forslagene ud fra de fastsatte 
bedømmelses-kriterier blev vurderet som vinder af projektkonkurrencen. 
 
Indklagede har således ikke handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 13, jf. artikel 11, stk. 3, litra c, og det EU-udbudsretlige gennemsig-
tighedsprincip ved i forbindelse med projektkonkurrencen at anmode om 
honorartilbud vedrørende teknisk rådgivning og bistand med henblik på 
indgåelse af kontrakt herom. Indklagede har heller ikke handlet i strid med 
de nævnte bestemmelser i Tjenesteydelsesdirektivet ved at beslutte at indgå 
kontrakt med den tilbudsgiver, som dommerkomitéen havde udpeget som 
vinder af projektkonkurrencen, uanset at der ikke blev indledt egentlige for-
handlinger om denne tilbudsgivers tilbud, inden kontrakten blev indgået, 
idet der alene var udpeget én vinder af konkurrencen. Påstanden tages såle-
des ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det følger af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, jf. artikel 17, jf. 
bilag IV, punkt IV. 2, at en udbyder, der ønsker at udskrive en projekt-
konkurrence, skal tilkendegive sin hensigt herom ved en bekendtgørelse. I 
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udbudsbekendtgørelsen skal fastsættes de kriterier, der vil blive anvendt 
ved evalueringen af projekter. 
 
Dommerkomitéens afgørelser vedtages alene ud fra de kriterier, der er 
fastsat i bekendtgørelsen i henhold til artikel 15, stk. 3, jf. artikel 13, stk. 6. 
 
Da indklagede ikke allerede i udbudsbekendtgørelsen med tilstrækkelig 
tydelighed havde fastsat, at størrelsen af honorartilbudene ville indgå som et 
bedømmelseskriterium under projektkonkurrencen, tages påstanden til 
følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det følger af Tjenesteydelsesdirektivet, jf. det anførte ad påstand 2, at de 
bedømmelseskriterier, der agtes anvendt, skal fastsættes allerede i 
udbudsbekendtgørelsen. Da indklagede ikke allerede i udbudsbekendt-
gørelsen havde fastsat, at det bedømmelseskriterium, der er nævnt i påstand 
3, ville blive anvendt ved evalueringen under projektkonkurrencen, tages 
påstanden til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klagenævnet finder det bevist, at dommerkomitéen ved bedømmelsen af de 
fem modtagne forslag har evalueret hvert enkelt forslag i forhold til de 
bedømmelseskriterier, der var fastsat i udbudsbekendtgørelsen. Allerede af 
denne grund tages påstanden ikke til følge. 
 
Klagenævnet finder endvidere anledning til at bemærke, at der ikke af 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13 kan udledes en pligt for udbyderen af 
en projektkonkurrencen til at at sikre, at dommerkomitéen offentliggør en 
begrundelse for den vurdering af hvert enkelt forslag i forhold til hvert 
enkelt bedømmelseskriterium, som foretages i forbindelse med 
bedømmelsen af forslagene. 
 
En forbigået tilbudsgiver vil således i tilknytning hertil kunne fremsætte 
skriftligt anmodning om oplysning om det antagne buds egenskaber og rela-
tive fordele samt navnet på den bydende, hvis bud er antaget. Udbyderen vil 
herefter skulle afgive oplysninger herom inden 15 dage, jf. Tjenesteydel-
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sesdirektivets artikel 12. Denne bestemmelse finder også anvendelse, hvor 
der indgås kontrakt på baggrund af en projektkonkurrence. 
 
Klagenævnet finder på denne baggrund, at den gennemgang af de modtagne 
forslag i generelle vendinger og beskrivelsen af fordelene ved vinderforsla-
get, som foretages i dommerkomitéens betænkning af 9. september 2004, 
opfylder de krav, som efter Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip kan stilles til begrundelsen for 
dommerkomitéens afgørelse. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet finder, at indklagedes tilsidesættelse af EU-udbudsretlige reg-
ler og principper ikke har været af en sådan væsentlig karakter, at der er 
grundlag for at annullere indklagedes beslutning af 1. september 2004 om at 
indgå kontrakt med Exners Tegnestue A/S vedrørende teknisk rådgivning 
og bistand. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13 og 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at tillade, at dommer-
komitéen lod tilbudene på honorar for ydelse af teknisk rådgivning og bi-
stand indgå som et bedømmelseskriterium for beslutningen om udvælgelsen 
af det bedste forslag, uanset at indklagede ikke i udbudsbekendtgørelsen 
havde fastsat, at dette ville indgå som et kriterium for denne beslutning. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13 og 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at tillade, at dommer-
komitéen i forbindelse med beslutningen om udvælgelsen af det bedste for-
slag lagde vægt på følgende bedømmelseskriterium, uanset at dette ikke var 
fastsat i udbudsbekendtgørelsen: »4. De foreslåede møbeltyper og deres 
håndteringsmuligheder ved ommøblering og opmagasinering«. 
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Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 4 og 5. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Indklagede, Forsvarets Bygningstjeneste, skal i sagsomkostninger til klage-
ren, Danske Arkitektvirksomheder, betale 20.000 kr., der skal betales inden 
14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-270.541
(Kirsten Thorup, Niels Henriksen, Erik Hammer) 12. april 2005

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Mariendal El-Teknik A/S 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
mod 
 
Nordjyllands Amt 
(advokat Poul Thorup, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 19. december 2003 udbød Nordjyllands Amt 
som offentligt udbud efter direktiv 93/37 om samordning af fremgangs-
måderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter, 
som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirektivet), fagdelte 
bygge- og anlægsarbejder i forbindelse med opførelse af en sengebygning i 
tre etager med kælder og en forbindelsesbygning i to etager med kælder på 
Sygehus Vendsyssel, Hjørring. Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste 
pris«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 30. januar 2004, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 17. marts 2004 havde en række 
virksomheder afgivet tilbud på el-entreprisen, herunder Mariendal El-
Teknik A/S og Brønderslev El-teknik A/S. Den 11. maj 2004 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med Brønderslev El-teknik A/S, og kontrakt 
blev herefter indgået den 26. juni 2004. 
 
Den 14. december 2004 indgav klageren, Mariendal El-Teknik A/S, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Nordjyllands Amt. Klagen har 
været behandlet på et møde den 28. februar 2005. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at belysnings-
armaturer af bestemte fabrikater skulle anvendes, uanset at indklagede 
havde mulighed for at beskrive kontraktgenstanden ved hjælp af 
specifikationer, som er tilstrækkelig nøjagtige og forståelige for alle 
interesserede. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, og det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip ved i udbudsbetingelserne ikke at have anført be-
mærkningen »eller dermed ligestillet« eller tilsvarende bemærkning i for-
bindelse med, at det er fastsat, at der skal anvendes belysningsarmaturer af 
bestemte fabrikater. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, og det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip ved ikke at tage klagerens tilbud i betragtning med den 
begrundelse, at de belysningsarmaturer, som var en del af klagerens tilbud 
under punkterne B14, B15, B24 og B25, ikke er sammenlignelige med 
hensyn til design med de armaturer, der er fastsat i udbudsbetingelserne.  
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, ved at beslutte at indgå 
kontrakt med Brønderslev El-teknik A/S, uanset at denne tilbudsgiver ikke 
havde afgivet tilbudet med den laveste pris. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 8, stk. 2, ved ikke hurtigst muligt efter at have 
besluttet ikke at tage klagerens tilbud i betragtning at have underrettet 
klageren om, at dennes tilbud ikke blev taget i betragtning. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
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Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 19. december 2003 indeholder følgende: 
 

» Medicinsk sengebygning og ambulatorium med daghospital 
 …… 
 Del I: Ordregivende myndighed 

I.1) Den ordregivende myndigheds officielle navn og adresse: 
Nordjyllands Amt, Bygningskontoret. 
…… 

 Del II: Kontraktens genstand 
II.1) Beskrivelse 
1.1) Type bygge- og anlægskontrakt: Udførelse 
…… 
1.5) Den ordregivende myndigheds betegnelse for aftalen: 
Medicinsk Sengebygning og Forbindelsesbygning på Sygehus 
Vendsyssel, Hjørring. 
…… 

 Del IV: Procedurer 
IV. 1) Type Procedure: Offentligt udbud. 
…… 
2) Tildelingskriterier: Laveste pris. 
…… 
3.7) Fremgangsmåde ved åbning af bud. 
…… 
3.7.2) Dato, klokkeslæt eller sted: 17.3.2004 – 10.00 
Licitationen afholdes onsdag den 17. marts 2004, kl. 10.00 på 
Sygehus Vendsyssel, Hjørring. 
…… 

 Del VI: Andre oplysninger 
…… 
II.3) Kontraktens varighed eller frist for dens udførelse: 
Udførelsesfrister: 
…… 
Byggestart er fastlagt til den 14. juni 2004. 
Den samlede aflevering er fastlagt til ultimo 2008. 

 ……« 
 
I udbudsbetingelserne af januar 2004 er i »Byggesagsbeskrivelse 1 – 
Administrative forhold« fastsat følgende: 
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» 2. Orientering 
…… 
2.1.3 Afgivelse af bud 
Byggesagen udbydes i offentligt udbud i fagdelt entrepriser iht. 
»Bygge- og Anlægsdirektivet« (BAD). I alle entrepriser er 
tildelingskriteriet »den laveste pris«. 
Følgende entrepriser udbydes efter »Bygge- og Anlægsdirektivet« 

1. Jord- og kloakentreprisen 
2. Anlægsgartner- og belægningsentreprisen 
…… 
18. El-entreprisen 

 …… 
 3. AB 92 

A. Aftalegrundlaget 
 

3. AB 92 
A. Aftalegrundlaget 
Almindelige betingelser for 
arbejder og leverancer i bygge-
og anlægsvirksomhed, AB 92, 
er gældende for samtlige 
arbejder med supplerende be-
stemmelser som angivet i det 
følgende. 
Supplerende bestemmelser til 
AB 92 er i det følgende anført i 
højre kolonne og fremhævet 
med kursiv skrift [ej kursiveret 
i det følgende]. 

…… …… 
C. Entreprisens udførelse C. Entreprisens udførelse 
…… …… 
Entreprenørens ydelse 
§ 10. Arbejdet skal udføres i 
overensstemmelse med aftalen, 
fagmæssigt korrekt eller i 
overensstemmelse med byg-
herrens eventuelle anvisninger 
efter § 15. Materialer skal – for 
så vidt disses beskaffenhed 
ikke er anført – være af 
sædvanlig god kvalitet. 

Entreprenørens ydelse 
§ 10 – stk. 1.1. Hvis der i 
udbudsmaterialet forekommer 
henvisninger til specifikke 
varemærker etc., fabrikater el-
ler produkter, beskrevet »som« 
sker dette alene for at gøre 
henvisningen tilstrækkelig nøj-
agtig og forståelig for alle, da 
det i udbudsmaterialet nævnte 
danner norm for kravene til 
funktion, kvalitet, æstetik og 
geometri. 

…… ……  
 ……« 
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I udbudsbetingelserne af januar 2004 er i »18. El-entreprisen« fastsat 
følgende: 
 

» 18.1 Grundlag for arbejdet 
Arbejdet skal udføres i nøje overensstemmelse med de til enhver tid 
gældende bestemmelser i h.t. dansk lovgivning samt ministerielle 
og kommunale bekendtgørelser og regulativer. 
Arbejdet skal gennemføres i henhold til bl.a.: 
1. Stærkstrømsbekendtgørelsen. 
2. Fællesregulativet. 
3. Brandteknisk vejledning nr. 31. 
4. EMC-direktivet. 
5. DIF’s norm for beskyttelse mod lyn, DS 453. 
6. DIF’s norm for svagstrømsinstallationer, DS 460. 
7. Dansk Sygehus Instituts (DSI) projektrapport 80.09. 
8. Dansk Sygehus Instituts (DSI) projektrapport 82.06. 
9. Arbejdstilsynets regelsæt og afgørelser. 
10. Bygningsreglementet. 
11. Nærværende beskrivelse med tilhørende tegninger. 
12. Udbudstidsplan. 
13. Fællesbetingelser. 

Det bemærkes, at udførelsen skal opfylde de til enhver tid gældende 
love og bestemmelser, således at disse gælder forud for projektet i 
tilfælde af uoverensstemmelser. 

 …… 
 18.9 Materialer 

Hvor intet andet er beskrevet leveres samtlige materialer i gangbare 
modeller og i fabriksny stand. Alt installationsmateriel skal være 
DEMKO-godkendt eller registreret. 
Hvor projektmaterialet henviser til materialer af bestemte fabrikater 
eller typer, er entreprenøren pligtig at levere de angivne fabrikater 
og typer eller kvalitetsmæssigt tilsvarende produkter med samme 
design og funktion. 
Hvis tilbudet er baseret på andre fabrikater og typer end de i 
projektet angivne, skal dette klart fremgå af tilbudet. 
Hvis intet er oplyst i tilbudet, leveres de fabrikater og typer, der er 
henvist til i projektmaterialet.  
…… 

 18.21 Belysningsarmaturer 
Entreprenøren leverer og monterer belysningsarmaturer i henhold 
til tegningsmaterialet, komplet inkl. lyskilder, nødvendige trempler 
og tyller i loftplader m.v.  

 …… 
 18.23 Terrænbelysning 

Entreprenøren leverer og monterer udvendig belysning på bygning 
samt i terræn som vist på terrænplan. 



6. 

 ……« 
 
Det er under mødet i Klagenævnet af indklagede oplyst, at der i 
Bygningsreglementet – som er nævnt i Udbudsbetingelsernes pkt. 18.1 – i 
pkt. 12.8.3 henvises til Dansk Standard 703. 
 
Dansk Standard 703, »Retningslinier for kunstig belysning i sygehuse«, 
indeholder i afsnittet vedrørende belysningen i »Almindelige sengestuer«, 
bl.a. følgende: 

»…… 
Almenbelysningen skal søges indrettet således, at den ved de anførte 
belysningsstyrker giver et tiltalende indtryk af rummet. 
 
Den del af lyset, der fra armaturer udsendes under vandret plan, skal 
være således kontrolleret, at lyset sendes ned på gulvet eller på 
fodenden af sengene, medens armaturerne skal være afskærmede i 
retning mod den sengeliggende patients øjne. 
……« 

 
I udbudsbetingelserne af januar 2004 er i tegning HV nr. 982 med 
emneangivelsen »El-installationer Armaturfortegnelse« fastsat: 
 

» Sygehus Vendsyssel, Hjørring 
Belysningsarmaturer 

…… 
B13 Jakobsson Kleeman, 1x18W, med glas IP44 
B14 Focus Square 250 1x18W på væg i nicher og gange 
B15 Focus Square 270, 1x32W på væg i trapperum 
B19 Louis Poulsen Armatur HR 1x36W med oplys 
B24 Lampas Parklygte L304, 2x36W med perforeret skærm 
B25 Lampas Pullert L305, 1x24W med perforeret skærm 
……« 

 
Det fremgår af en produktbeskrivelse med fotografier fra Focus Lightning 
AS, at både Focus Square 250 (B14) og Focus Square 270 (B15) er 
kvadratiske væglamper. 
 
Det fremgår af produktbeskrivelser med fotografier, at både Lampas 
Parklygte L304 (B24) og Lampas Pullert L305 (B25) er udendørs 
lygtemaster, hvor lyskilden er en integreret del af mastens top. 
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Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud var der modtaget en række 
tilbud vedrørende el-entreprisen. De lavestbydende var i priser ekskl. 
moms: 

1. Klageren 12.938.000 kr. 
2. Brønderslev El-teknik A/S 13.120.000 kr. 

 
I klagerens tilbud af 17. marts 2004 er anført følgende: 
 

»Materiale- og produktspecifikationer: 
 
(skal kun udfyldes i det omfang, hvor der ikke tilbydes de i 
udbudsmaterialet nævnte produkter/fabrikater/typer) 
 
I tilbudet er medregnet følgende produkter/fabrikater/typer: 
…… 
Belysninger. 

B1=Solar, Dacapo, 1x55 watt 
B2=LP Beat 222/155 1x26 watt 
B3=Solar DP indbyg 4x18 watt 
B5=Solar DP Thor ilæg T324 2/tænd 
B6=B Som B5 
B8=LP Beat 222/155 1x18 watt HF-R 
B9=LP Beat 222/155 1x26 watt HF-R 
B10=LP Beat 222/155 1x18 watt HF 
B12=LP Beat 222/155 1x26 watt HF med glas 
B14=LP IO Væg Ø 320 22 watt 
B15=LP IO Væg Ø 400 40 watt 
B24=LP KIPP Parklygte 
B25=LP KIPP Pullert 
……« 

 
Det fremgår af produktbeskrivelsen med fotografier fra Louis Poulsen, at 
både LP IO Væg Ø 320 (B14) og LP IO Væg Ø 400 (B15) er cirkulære 
væglamper. 
 
Det fremgår af produktbeskrivelser med fotografier fra Louis Poulsen, at 
både Kipp Lygte (B24) og Kipp Pullert (B25) er udendørs lygtemaster, hvor 
lyskilden er placeret i en skålformet glasskærm øverst på masten.  
 
Klagenævnet har fået forevist de armaturer, som klageren har tilbudt som 
B14 og B15, samt udbudsbetingelsernes referenceprodukter. 
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Det fremgår af Brønderslev El-teknik A/S’ tilbud af 17. marts 2004, at 
denne tilbudsgiver også på visse punkter har tilbudt andre belys-
ningsarmaturer end de referenceprodukter, som indklagede har fastsat i 
udbudsbetingelsernes produktbeskrivelse. Klagenævnet har fået forevist 
eksempler på disse belysningsarmaturer, nemlig svarende til produkt-
beskrivelsens B13 og B19. Disse armaturer afviger såvel designmæssigt 
som med hensyn til materialevalg ubestridt betydeligt fra indklagedes 
referenceprodukter. 
 
Ved brev af 15. juni 2004 til klageren har indklagedes tekniske rådgiver, 
arkitektfirmaet Nord A/S, anført følgende: 
 

»Vedr.: Sygehus Vendsyssel - Hjørring 
 
På bygherren, Nordjyllands Amts vegne takker vi for tilbud vedr. 
ovennævnte byggeri. 
 
De indkomne tilbud er alle nøje gennemgået. 
Deres tilbud er herefter fundet ikke konditionsmæssigt, pga, at de i 
Deres tilbud anførte belysningsarmaturer B14, B15, B24 og B25 
designmæssigt ikke er i overensstemmelse med udbudsmaterialet, 
hvorfor Amtsrådet ikke kan modtage Deres tilbud og har entreret til 
anden side. 
……« 

 
Ved brev af 29. juni 2004 opfordrede klagerens faglige organisation, 
Tekniq, indklagede til at godtgøre, at de belysningsarmaturer, som klageren 
havde tilbudt som B14, B15, B24 og B25, ikke opfyldte de fastsatte krav. 
 
Ved brev af 2. september 2004 besvarede indklagedes advokat, advokat 
Poul Thorup, opfordringen bl.a. således: 
 

»Deres klients tilbud blev efter gennemgang af udbudsmaterialet 
forkastet som ukonditionsmæssigt med den begrundelse, at de af Deres 
klient valgte belysningsarmaturer ikke er sammenlignelige med de i 
udbudsmaterialet beskrevne armaturer. 
 
I udbudsmaterialets armaturfortegnelse er der for vægbelysning i 
nichegange og trapperum (B14 og B15) som referenceprodukt foreslået 
armaturer af typen Focus Square, der er firkantede. De af Deres klient 
foreslåede armaturer af typen LPIO for B14 og B15 er begge runde. 
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I armaturfortegnelsen er der til parkbelysning (B14 og B15) som 
referenceprodukt foreslået armatur af typen Lampas 305, hvor lyskilden 
er placeret i standeren. Deres klient har for B24 og B25 foreslået et 
armatur af typen LP Kipp, hvor lyskilden er placeret i en skål, der 
vender opad. 
 
Kopi af tekniske data og billeder af armaturerne vedlægges. 
 
De af Deres klient foreslåede armaturer har således et helt andet 
æstetisk udtryk og en helt anden geometri end referencearmaturerne, og 
det har således ikke været muligt at antage Deres klients tilbud. 
……« 

 
Administrerende direktør Keld Ramlov, klageren, har bl.a. forklaret, at 
selskabets entreprisechef, der overværede åbningen af tilbudene, var sikker 
på, at klageren, der var lavestbydende, havde vundet licitationen. Klageren 
hørte fra anden side, at entreprisen var gået til Brønderslev El-teknik A/S i 
stedet. Han er bekendt med såvel Bygningsreglementet som Dansk 
Standard 703. Det belysningsarmatur til sengestuer, som klageren havde 
tilbudt som B14, giver lys både fremad og bagud mod væggen, hvorimod 
det referenceprodukt, der er fastsat i udbudsbetingelserne, kun giver lys på 
væggen. Det tilbudte overholder Dansk Standards krav om blændingstal. 
Sengestuelampen er »afskærmet«, selv om den lyser ud i rummet. Klageren 
valgte at tilbyde udendørs lamper til parkeringspladserne, som opfyldte de 
funktionsmæssige og kvalitetsmæssige krav. Da tildelingskriteriet var 
»laveste pris«, valgte klageren imidlertid et produkt, der ikke design-
mæssigt var identisk med udbudsbetingelsernes. Indklagede havde jo ikke 
direkte forlangt cylinderformet udendørs belysningsarmatur. 
 
Arkitekt Frederik Bengaard, Nordjyllands Amt, har bl.a. forklaret, at han 
har medvirket som totalrådgiver ved en lang række hospitalsbyggerier. Han 
opfatter »design« som et samlebegreb. Efter hans opfattelse er den af 
klageren tilbudte væglampe (B 14) ikke afskærmet, eftersom den også lyser 
ud i rummet. De tilbudte lamper til udendørs belysning (B24 og B25) passer 
efter hans opfattelse ikke ind i hospitalsfunktionen. Han har aldrig 
medvirket ved udbud, hvor der blev givet en beskrivelse af det udbudte og 
ikke udelukkende henvist til referenceprodukter. 
 
Installationsingeniør Andre Paasch, Nordjyllands Amt, har bl.a. forklaret, at 
han indstillede til indklagede, at klagerens tilbud ikke skulle tages i 
betragtning, fordi det belysningsarmatur, som klageren havde tilbudt til 
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sengestuer, ikke var tilstrækkelig afskærmet. At lyset kan beskrives som 
»blødt og afdæmpet« er ikke tilstrækkeligt. Efter hans opfattelse omfatter 
begrebet »design« produktets konstruktion, form og funktion. Det ville 
være en meget omfattende opgave at beskrive det udbudte på anden måde 
end ved angivelse af referenceprodukter, og han har aldrig medvirket ved 
udbud, hvor man ikke anvendte denne fremgangsmåde. Indstillingen til 
amtet blev givet den 22. april 2004 og godkendt den 11. maj 2004. Herefter 
afventede man vedtagelsen af ny lovgivning i forbindelse med struktur-
reformen. Umiddelbart efter vedtagelsen heraf den 13. juni 2004 blev 
klageren underrettet om, at han ikke havde fået tildelt entreprisen. 
Indklagede har ikke foretaget beregninger af, om klagerens tilbud stadig 
ville være det laveste, hvis de tilbudte belysningsarmaturer B14, B15, B24 
og B25 blev udskiftet med referenceprodukterne. Han kender listepriserne 
på referenceprodukterne. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at en ordregivende myndighed efter Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, kun i udbudsbetingelserne kan 
fastsætte tekniske specifikationer, som nævner bestemte produkter, hvis 
myndigheden ikke har mulighed for at beskrive kontraktgenstanden ved 
hjælp af specifikationer, som uden at nævne bestemte produkter er 
tilstrækkelig nøjagtige og forståelige for alle interesserede. Indklagede har 
ikke sandsynliggjort, at der ikke var mulighed for at beskrive belysnings-
armaturerne ved hjælp af specifikationer, som uden at nævne bestemte 
produkter ville være tilstrækkelig nøjagtige og forståelige for alle inter-
esserede. Indklagede har derfor handlet i strid med Bygge- og anlægs-
direktivets artikel 10, stk. 6. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke havde mulighed for at 
fastsætte kravene til belysningsarmaturer ved hjælp af specifikationer, som 
uden at nævne bestemte produkter ville være tilstrækkelig nøjagtige og 
forståelige for alle interesserede, og at indklagede derfor ikke har handlet i 
strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har –  såfremt Klagenævnet finder, at indklagede ikke havde 
mulighed for at fastsætte kravene til belysningsarmaturer ved hjælp af 
specifikationer, som uden at nævne bestemte produkter ville være tilstræk-
kelig nøjagtige og forståelige for alle interesserede – gjort gældende, at en 
ordregivende myndighed efter Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 
6, i udbudsbetingelserne kun kan angive bestemte produkter, hvis an-
givelsen ledsages af bemærkningen »eller dermed ligestillet«. Indklagede 
har ikke anvendt ordene »eller dermed ligestillet«. Indklagede har derfor 
handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en ordregivende myndighed efter Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, i udbudsbetingelserne kan angive 
bestemte produkter, hvis angivelsen ledsages af bemærkningen »eller 
dermed ligestillet« eller tilsvarende bemærkning. Indklagede har i ud-
budsbetingelserne fastsat, at de i udbudsmaterialet nævnte produkter danner 
norm for kravene til funktion, kvalitet, æstetik og geometri. Indklagede har 
ligeledes i udbudsbetingelserne fastsat, at entreprenøren – hvor pro-
jektmaterialet henviser til materialer af bestemte fabrikater eller typer – er 
pligtig at levere de angivne fabrikater og typer eller kvalitetsmæssigt til-
svarende produkter med samme design og funktion. Indklagede har derfor 
ikke handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbetingelserne har 
fastsat, at entreprenøren er pligtig at levere de angivne fabrikater og typer 
eller kvalitetsmæssigt tilsvarende produkter med samme design og funktion, 
og at de belysningsarmaturer, som klageren har tilbudt som B14, B15, B24 
og B25, er sammenlignelige med de belysningsarmaturer, som er fastsat i 
udbudsbetingelserne som B14, B15, B24 og B25. Tildelingskriteriet er »den 
laveste pris«, og indklagede kan derfor ikke lægge afgørende vægt på 
designmæssige forhold. Hvis indklagede ønskede at lægge vægt på design-
mæssig identitet med det valgte referenceprodukt, skulle indklagede i stedet 
have valgt tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« og 
have fastsat »design« som underkriterium. Anvendelse af reference-
produkter medfører betydelig uklarhed for tilbudsgiverne, når det ikke 
samtidig fastsættes, hvilke afvigelser fra referenceproduktet udbyderen vil 
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acceptere. Den varemærkeretlige beskyttelse af referenceprodukterne vil i 
øvrigt ofte føre til, at der reelt ikke kan tilbydes »tilsvarende« produkter. 
Indklagede har ved at lægge vægt på designmæssig identitet reelt udelukket 
anvendelsen af konkurrerende produkter, og indklagede har derfor handlet i 
strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, og det EU-udbuds-
retlige ligebehandlingsprincip ved ikke at tage klagerens tilbud i be-
tragtning. Klageren har endvidere gjort gældende, at udbudsbetingelserne 
ifølge Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10 og det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip skal indeholde en klar og nøjagtig beskrivelse af 
kontraktgenstanden. Indklagede må ved sammenligningen af de tilbudte 
produkter med udbudsbetingelsernes referenceprodukter kun lægge vægt på 
forhold, der er fastsat i udbudsbetingelserne med den fornødne klarhed. 
Indklagede har ikke fastsat i udbudsbetingelserne, at der lægges afgørende 
vægt på en fuldstændig designmæssig lighed med de belysningsarmaturer, 
som er fastsat i udbudsbetingelserne som B14, B15, B24 og B25. 
Indklagede har heller ikke med den fornødne klarhed fastsat i udbuds-
betingelserne, at der lægges afgørende vægt på, at de belysningsarmaturer, 
som er fastsat i udbudsbetingelserne som B14 og B15, giver en indirekte 
belysning. I øvrigt er også det armatur, som klageren har tilbudt, afskærmet, 
således at der gives en indirekte belysning. Af de anførte grunde har 
indklagede handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10 og 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke at tage klagerens 
tilbud i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne er fastsat, at 
entreprenøren er pligtig at levere de angivne fabrikater og typer eller 
kvalitetsmæssigt tilsvarende produkter med samme design og funktion. 
Indklagede kan som bygherre  bestemme, hvordan det færdige projekt skal 
se ud. De belysningsarmaturer, som klageren har tilbudt som B14, B15, 
B24 og B25, er ikke sammenlignelige med de referenceprodukter, som er 
fastsat i udbudsbetingelserne, idet der er væsentlige forskelle i designet. 
Klageren har således taget forbehold i forhold til udbudsbetingelserne 
vedrørende disse belysningsarmaturer, og indklagede har derfor ret til at 
undlade at tage klagerens tilbud i betragtning. Klageren har endvidere gjort 
gældende, at navnlig de belysningsarmaturer, som klageren har tilbudt som 
B14 og B15, ikke er sammenlignelige med de referenceprodukter, som er 
fastsat i udbudsbetingelserne, idet de tilbudte belysningsarmaturer ikke 
giver indirekte belysning og dermed har en anden funktion end de udbudte 
belysningsarmaturer. Indklagedes projekt skal naturligvis overholde de 
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krav, som følger af Bygningsreglementet og Dansk standard 703, og det 
sengestuearmatur, som klageren har tilbudt som B14, overholder ikke disse 
krav, idet lyskilden ikke er afskærmet. Klageren har således taget forbehold 
i forhold til udbudsbetingelserne vedrørende disse belysningsarmaturer, og 
indklagede har derfor haft ret til at undlade at tage klagerens tilbud i 
betragtning. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudene skulle bedømmes efter 
tildelingskriteriet »den laveste pris«, og såfremt indklagede ikke havde 
anset klagerens tilbud for at indeholde forbehold vedrørende de belysnings-
armaturer, som er fastsat i udbudsbetingelserne som B14, B15, B24 og B25, 
havde indklagede ved evalueringen af tilbudene kunnet konstatere, at 
klageren var lavestbydende. Indklagede havde derfor pligt til at beslutte at 
indgå kontrakt med klageren og har derfor handlet i strid med Bygge- og 
anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, ved i stedet at beslutte at indgå 
kontrakt med Brønderslev El-teknik A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede efter bedømmelsen af 
tilbudene kunne konstatere, at klageren havde taget forbehold vedrørende 
de belysningsarmaturer, som er fastsat i udbudsbetingelserne som B14, 
B15, B24 og B25 – subsidiært kun for de belysningsarmaturer, som er 
fastsat i udbudsbetingelserne som B14 og B15 –, og at indklagede derfor 
var berettiget til at undlade at tage klagerens tilbud i betragtning.  
Brønderslev El-teknik A/S, der havde afgivet det næstlaveste tilbud, havde 
ikke taget forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, og indklagede var 
derfor efter Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, forpligtet 
til at beslutte at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har overholdt reglerne om 
samtidig meddelelse til tilbudsgiverne. Det var berettiget at afvente 
vedtagelsen af lovforslag nr. 192 om ændring af lov om kommunernes 
styrelse, lov om Hovedstadens Udviklingsråd og lov om Hovedstadens 
Sygehusfællesskab (Bemyndigelse til fastsættelse af regler om iværk-
sættelse af kommunal anlægsvirksomhed m.v.), som blev fremsat den 24. 
marts 2004, før der blev givet meddelelse til tilbudsgiverne. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Tekniske specifikationer i et udbudsmateriale, der nævner varer af et 
bestemt fabrikat, er efter Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, 
alene tilladt i tilfælde, hvor det – undtagelsesvis –  ikke er muligt for den 
ordregivende myndighed at beskrive kontraktens genstand ved hjælp af 
specifikationer, der er tilstrækkelig nøjagtige og forståelige for alle berørte 
parter. 
 
Ved indklagedes udbud af el-entreprisen i forbindelse med opførelsen af 
sengebygningen på Sygehus Vendsyssel i Hjørring er samtlige belysnings-
armaturer beskrevet ved henvisning til referenceprodukter. Indklagede har i 
Byggesagsbeskrivelsens beskrivelse af aftalegrundlaget anført, at henvis-
ningen til »varemærker etc., fabrikater eller produkter, beskrevet »som« 
sker alene for at gøre henvisningen tilstrækkelig nøjagtig og forståelig for 
alle, da det i udbudsmaterialet nævnte danner norm for kravene til funktion, 
kvalitet, æstetik og geometri«. Denne indledende, helt generelle be-
mærkning fritager imidlertid ikke indklagede for i hvert enkelt tilfælde at 
overveje, om kontraktgenstanden muligt kunne beskrives tilstrækkelig 
nøjagtigt og forståeligt uden henvisning til referenceprodukter. 
 
Allerede fordi de beskrivelser af referenceprodukternes tekniske spe-
cifikationer, som efterfølgende er fremlagt for Klagenævnet, er korte, 
præcise og letforståelige, har indklagede ikke godtgjort, at det ikke havde 
været muligt at beskrive kontraktgenstanden ved hjælp af specifikationer, 
som er tilstrækkelig nøjagtige og forståelige for alle interesserede. 
 
Som det fremgår, har indklagede efter en gennemgang af såvel klagerens 
tilbud som tilbudet fra Brønderslev El-teknik A/S accepteret en række 
armaturer i de 2 tilbud, uanset at de afveg fra udbudsbetingelsernes 
referenceprodukter. 
 
Klagenævnet finder, at dette forhold på den ene side netop bestyrker 
antagelsen af, at det ikke havde været vanskeligt, endsige umuligt, for 
indklagede at beskrive kontaktens genstand ved hjælp af tilstrækkelige 
nøjagtige og forståelige specifikationer. Det drejer sig ikke om særligt 
komplekse bygningsdele, og det har ganske åbenbart været relativt enkelt 
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for indklagede for hver enkelt tilbudt armatur at konstatere, om det opfyldte 
de krav til produktet, som indklagede lagde vægt på, til trods for at 
referenceproduktet var erstattet af et andet.  
 
På den anden side er forholdet ligeledes med til at illustrere, at det ikke på 
forhånd kan have været klart for tilbudsgiverne, hvilke egenskaber ved 
udbudsmaterialets referenceprodukter, som indklagede lagde vægt på og 
ikke ville acceptere afvigelser fra, jf. nedenfor ad påstand 3. 
 
Klagenævnet tager påstanden til følge.  
 
Ad påstand 3 
 
Som nævnt ad påstand 1 har det ikke været gennemskueligt for 
tilbudsgiverne, hvilke afvigelser fra referenceprodukterne indklagede ville 
acceptere. Dette gælder navnlig for så vidt angår det ikke ganske klart 
definerede begreb »design«. Det bemærkes, at dette begreb, uanset ingeniør 
Andre Paasch’ forklaring, i hvert fald ikke i den givne sammenhæng 
omfatter »funktion«, jf. at udbudsbetingelserne henviser til »tilsvarende 
produkter med samme design og funktion.«.  
 
Som nævnt kunne indklagede i udbudsmaterialet have beskrevet 
kontraktens genstand ved hjælp af tekniske specifikationer, der er 
tilstrækkelig nøjagtige og forståelige. Indklagede kunne således uden 
vanskelighed have specificeret, at udendørs lamper skulle være cylinder-
formede. Indklagede kunne ligeledes have specificeret, f.eks. at senge-
lamper skulle være kvadratiske. Sådanne præcise designmæssige krav  
kunne uden vanskelighed have været forenet med det valgte 
tildelingskriterium »laveste pris«. 
 
Dersom indklagede har villet lægge vægt på begrebet »design« i en anden 
og måske videre forstand end skitseret ovenfor, kunne indklagede have 
valgt tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« og have 
fastsat underkriterierne pris og »design«. En sådan fremgangsmåde ville 
imidlertid ikke løse de problemer, som indklagedes udstrakte anvendelse af 
referenceprodukter rejser, herunder som påpeget af klageren de problemer, 
der kan følge af immaterialretlig beskyttelse af referenceprodukterne. 
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Klagenævnet finder på denne baggrund, at udbudsbetingelserne må 
fortolkes så vidt, at udbyderen ikke får mulighed for at udnytte de 
uklarheder i udbudsmaterialet, som den valgte fremgangsmåde har medført, 
til efter eget skøn at afvise tilbud som ukonditionsmæssige. Det har derfor 
ikke været berettiget at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at 
belysningsarmaturerne B14, B15, B24 og B25, som var en del af klagerens 
tilbud, ikke var sammenlignelige med hensyn til design med de armaturer, 
som var fastsat i udbudsbetingelserne.  
 
Navnlig for så vidt angår B14 bemærkes herudover: 
 
Der kan ikke af udbudsmaterialets indirekte henvisning  til Dansk Standard 
703 -  gennem kravet om, at Bygningsreglementet skulle overholdes – anses 
for at være fastsat krav om, at sengelamperne skulle være afskærmet, i hvert 
fald ikke afskærmet på en sådan måde, at det produkt, som klageren har 
tilbudt – hvis lyskilde er afskærmet af en matteret glasplade - ikke skulle 
opfylde udbudsmaterialets krav. Denne uddybende begrundelse for ind-
klagedes afvisning af netop dette armatur er da også først fremkommet 
efter, at klagen er indbragt for Klagenævnet. Heller ikke med denne 
begrundelse er indklagedes afvisning af klagerens tilbud berettiget. 
 
Påstanden tages derfor i sin helhed til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Tildelingskriteriet var »laveste pris«, og klagerens tilbud, der ikke kunne 
afvises som ukonditionsmæssigt, var det laveste. Indklagede har derfor 
handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, 
ved at beslutte at indgå kontrakt med Brønderslev El-teknik A/S, der ikke 
havde afgivet det laveste tilbud. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Senest den 11. maj 2004 besluttede indklagede at afvise klagerens tilbud 
som ikke-konditionsmæssigt. Først den  15. juni 2004 gav indklagede – 
efter henvendelse fra klageren – meddelelse herom. Påstanden tages derfor 
til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, 
stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved i udbuds-
betingelserne at fastsætte, at belysningsarmaturer af bestemte fabrikater 
skulle anvendes, uanset at indklagede havde mulighed for at beskrive 
kontraktgenstanden ved hjælp af specifikationer, som er tilstrækkelig nøj-
agtige og forståelige for alle interesserede. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, 
stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at tage 
klagerens tilbud i betragtning med den begrundelse, at de belysnings-
armaturer, som var en del af klagerens tilbud under punkterne B14, B15, 
B24 og B25, ikke er sammenlignelige med hensyn til design med de 
armaturer, der er fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har handlet i strid med Bygge – og anlægsdirektivets artikel 30, 
stk. 1, litra a, ved at beslutte at indgå kontrakt med Brønderslev El-teknik 
A/S, uanset at denne tilbudsgiver ikke havde afgivet tilbudet med den 
laveste pris. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 8, 
stk. 2, ved ikke hurtigst muligt efter at have besluttet ikke at tage klagerens 
tilbud i betragtning at have underrettet klageren om, at dennes tilbud ikke 
blev taget i betragtning. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
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Indklagede, Nordjyllands Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Mariendal El-teknik A/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-244.336
(Kirsten Thorup, Thomas Jensen og Niels Sørensen) 18. april 2005

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Løgten murer- og entreprenørforretning A/S 
(advokat Hans Erik Steffensen, Århus) 
 
mod 
 
Århus Kommune 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbrev af ikke oplyst dato iværksatte Århus Kommune i foråret 
2004 5 offentlige licitationer efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 
om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende fagdelte 
byggeentrepriser om genopretning og modernisering af Vestergårdskolen. 
Tilbudene skulle bedømmes efter tildelingskriteriet »det laveste bud«. 
 
Licitationsbetingelserne blev udsendt den 15. marts 2004 til en række 
virksomheder. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 20. april 2004 havde fem 
virksomheder afgivet tilbud vedrørende murerentreprisen, bl.a. 
Murerfirmaet Baarup ApS og Løgten murer- og entreprenørforretning A/S. 
Den 28. april 2004 besluttede indklagede at annullere licitationen 
vedrørende murerentreprisen, mens licitationerne vedrørende de øvrige 
fagentrepriser blev fastholdt. 
 
Den 11. oktober 2004 indgav klageren, Løgten murer- og 
entreprenørforretning A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over 
indklagede, Århus Kommune. Klagen har været behandlet på et møde den 
3. februar 2005. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 12, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved ikke som 
begrundelse for at annullere licitationen vedrørende murerentreprisen for 
modernisering og genopretning af Vestergårdskolen at anføre, at ingen af de 
bydende havde afgivet tilbud, der lå inden for indklagedes økonomiske 
rammer for entreprisen, uagtet dette var indklagedes begrundelse for at 
annullere licitationen. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at annullere licitationen vedrørende 
murerentreprisen for modernisering og genopretning af Vestergårdskolen, 
uagtet der ikke var en saglig begrundelse herfor, idet moderniseringen ville 
kunne gennemføres inden for de foreliggende økonomiske rammer. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudsloven § 6, stk. 1, og § 12, stk. 1, ved at annullere licitationen 
vedrørende murerentreprisen for modernisering og genopretning af 
Vestergårdskolen, da den anførte begrundelse for annullationen ikke var 
saglig, idet det blev anført, at annullationen var begrundet i »forhold i 
billigste bydendes bud«. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Murerfirmaet Baarup ApS 
i betragtning, uanset at dette tilbud ikke var i overensstemmelse med 
licitationbetingelserne, idet der ikke var afgivet enhedspris for så vidt angår 
elevator (position 1.10.04) og ståltrappe med altanrepos (position 1.15.08),  
idet oplægning og omstøbning af stål (position 1.11.02) var anført med et 
klart fejlagtigt lavt beløb, og idet tilbudet ikke indeholdt ydelser i henhold 
til rettelsesblad nr. 1 og 2. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved ikke at  foretage prissætning af  Murerfirmaet 
Baarup ApS’ tilbud for så vidt angår nedbrydning (position 1.11.01), 
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ophugning klinker (position 1.11.03) og opmuring og reparation af 
murværk (position 1.11.05). 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved ikke at beslutte at indgå kontrakt med 
klageren, idet tilbudet fra Murerfirmaet Baarup ApS ikke kunne tages i 
betragtning, og idet klageren herefter var lavestbydende. 
 
Påstand 7 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 3.824.713,70 kr. med procesrente 
fra klageskriftets indlevering samt sagens omkostninger. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb, der er mindre end anført 
i påstand 7.  
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 6 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 og 8 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 7 og 8, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 6. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Den 15. marts 2004 udsendte indklagedes totalrådgiver, Søren Jensen, 
Rådgivende Ingeniørfirma A/S, en skrivelse til en række virksomheder. I 
skrivelsen var bl.a. anført følgende: 
 

»Vestergårdskolen – Genopretning og modernisering 
 
For Århus Kommunale Skolevæsen fremsendes hermed 
udbudsmateriale vedrørende bygningsmæssig genopretning og 
modernisering på ovennævnte skole. 
 
Projektet udbydes i offentlig licitation i fagentrepriser. 
…… 
Med venlig hilsen 
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Malene C. Nielsen(modernisering)  
Brian Damgaard Lauritsen(genopretning)« 

 
I licitationsbetingelserne fra marts 2004 er i »Fællesbetingelser« fastsat 
følgende: 
 

»1.0 ORIENTERING 
1.1 BYGGESAG 

Genopretning og modernisering af: 
Vestergårdskolen 
Nordbyvej 25 
8260 Viby J 
….. 

  
1.4 TOTALRÅDGIVER 

Søren Jensen 
Rådgivende ingeniørfima a/s 
Åboulevard 70 
8000 Århus C 
….. 
Kontaktpersoner: Projektansvarlig Jesper Meldgaard Jensen 
                             Projektleder genopretning Brian Damgaard       
                             Lauritsen 
                             Projektleder modernisering Malene C.    
                             Nielsen 

 …… 
1.5 GRUNDLAG 

Arbejdet udbydes i offentlig licitation i fagentrepriser og med 
entrepriseopdeling som angivet under indholdsfortegnelsen. 

 …… 
1.5.4 TILBUDETS FORM 

Tilbudet afgives på de udleverede tilbudslister i 2 eksemplarer. 
Sumtallene for hhv. Genopretning og Modernisering samt 
stipulerede ydelser skal anføres i tilbudslisten og overføres til 
første side. 
Efter licitationen skal de to billigste entreprenører indenfor 48 
timer fremsende helt udfyldte tilbudslister, for at være 
konditionsmæssige. Tilbudet ved licitationen skal afleveres i 
lukket kuvert mærket: 
 
LICITATION. 
VESTERGÅRDSKOLEN – GENOPRETNING OG 
MODERNISERING. 
ENTREPRISE. 
FIRMANAVN. 
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1.5.5 ENHEDSPRIS 

Ved enhedspris forstås prisen af det færdige produkt anbragt i 
bygningen incl. ydelser i henhold til gældende overenskomster, 
spild og svind og enhver art af biydelser, men excl. moms. 
…… 
Der forbeholdes ret til at regne med enhedspriser, ud for 
posterne på tilbudslisterne som forholdet mellem den afgivne 
pris og omfanget. Disse enhedspriser benyttes i forbindelse med 
afvigelser fra det aftalte omfang. 

 …… 
1.7 ARBEJDETS OMFANG 

Som overordnet orientering kan følgende oplyses: 
Dette udbudsmateriale omfatter moderniserings- og 
genopretningsarbejder på Vestergårdskolen. 
Der udføres genopretningsarbejder på 5 bygninger (9 fløje). 
Arbejdets omfang fremgår af fagbeskrivelsen for de enkelte 
fagområder. 
Der udføres moderniseringsarbejder i 3 fløje. Arbejdets omfang 
fremgår af fagbeskrivelsen for de enkelte fagområder. 

2.0 BETINGELSER 
2.1 A’CONTOBEGÆRINGER 

A’contobegæringer og slutopgørelser skal være udstedt til 
Århus Kommunale Skolevæsen, Frederiksgade 79, 8000 Århus 
C mærket ”Vestergårdskolen – Genopretning” eller 
”Vestergårdskolen – Modernisering”. Fakturaer sendes til Søren 
Jensen, rådgivende ingeniørfirma a/s, Åboulevarden 70, 8000 
Århus C. 
Fakturering skal være opdelt på Genopretning og 
Modernisering. 

 ……« 
 
Indklagedes totalrådgiver udsendte rettelsesblad 1 af 29. marts 2004, 
rettelsesblad 2 af 7. april 2004 og rettelsesblad 3 af 15. april 2004. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud var der modtaget følgende 
tilbud vedrørende murerentreprisen i priser ekskl. moms: 
 
 Modernisering I alt, modernisering og 

genopretning 
Murerfirmaet Baarup ApS 348.700 kr. 5.534.500 kr.
Klageren 1.154.256 kr. 7.646.797 kr.
Mågevejens Murer-  
og Tømrerforretning A/S 1.299.367 kr. 8.439.603 kr.
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Jorton A/S  1.490.000 kr. 8.640.000 kr.
Poul Pedersen A/S 1.600.000 kr. 9.300.000 kr.
 
Det laveste tilbud for de enkelte fagentrepriser var i priser ekskl. moms: 
 
 Modernisering I alt, modernisering og 

genopretning 
Murerentreprisen 348.700,00 kr. 5.534.500,00 kr.
Tømrerentreprisen 1.680.000,00 kr. 7.830.000,00 kr.
Malerentreprisen 234.586.60 kr. 551.492,61 kr.
VVS- og 
ventilationsentreprisen 1.111.500,00 kr. 1.655.000,00 kr.
El-entreprisen 384.815,90 kr. 437.250,00 kr.
Håndværkerudgifter i alt 3.759.602,50 kr. 16.008.242,00 kr.
 
I Murerfirmaets Baarup ApS’ tilbud var ikke anført en pris i tilbudslisten 
for posterne vedrørende elevator (position 1.10.04) og ståltrappe med 
altanrepos (position 1.15.08). Oplægning og omstøbning af stål (position 
1.11.02) var anført med 12.000 kr. I rubrikken til angivelse af modtagne 
rettelsesblade var alene anført »3«. 
 
I klagerens tilbud var i tilbudslistens rubrik til angivelse af modtagne 
rettelsesblade alene anført »1+2«. 
 
Den 23. april 2004 skrev indklagedes bygherrerådgiver således til 
indklagedes totalrådgiver: 
 

»FORELØBIG TRYK 2004.04.23 
Vestergårdskolen – Genopretning og Modernisering 
Licitation: 
Der blev den 20. april 2004 afholdt licitation for ovennævnte arbejde 
og lavestbydende entreprenører blev: 
 
Murerentreprisen: 
Murerfirmaet Baarup ApS 
 
Det anbefales at lavest bydende entreprenør antages til udførelse af 
arbejdet. 
…… 
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Budget 
 Genopretning Modernisering 
Murerentreprisen Kr. 5.090.300,00 Kr. 348.700,00 
Murerentreprisen 
(variable ydelser) 

 
Kr. 95.500,00 

 
Kr. 0,00 

Kapitalisede mangler for 
murerentreprisen 

 
Kr. 0,00 

Kr. 550.000,00 

Tømrerentreprisen Kr. 5.813.700,00 Kr. 1.680.000,00 
Tømrerentreprisen 
(variable ydelser) 

 
Kr. 336.300,00 

 
Kr. 0,00 

Malerentreprisen Kr. 316.906,01 Kr. 234.586,60 
VVS- og ventilations-
entreprisen 

 
Kr. 543.500,00 

 
Kr 1.111.500,00 

El-entreprisen Kr. 52.434,10 Kr. 384.815,90 
Håndværkerudgifter 
i alt excl. Moms 

 
Kr. 12.248.864,11 

 
Kr. 4.309.602,50  

 
I ovenstående budget er ikke indeholdt udgifter til evt. alarm og 
EDB. 
Endvidere er omkostninger som annoncering, reproduktion, 
byggepladsdrift, rengøring, vinterforanstaltninger, uforudselige 
udgifter samt ingeniør- og arkitekthonorar ikke prissat. « 

 
Tillægget på 550.000 kr. på grund af »kapitaliserede mangler« i tilbudet fra 
Murerfirmaet Baarup ApS omhandler efter det oplyste posterne vedrørende 
elevator (position 1.10.04), ståltrappe med altanrepos (position 1.15.08) 
samt oplægning og omstøbning af stål (position 1.11.02). 
 
De tilsvarende poster i klagerens tilbud udgør: 
 
Elevator (position 1.10.04) 295.920 kr.
Ståltrappe  med altanrepos (position 1.15.08) 91.902 kr.
Oplægning og omstøbning af stål  
(position 1.11.02) 121.932 kr.
I alt 509.754 kr.
 
Ved brev af 28. april 2004 til klageren meddelte indklagedes totalrådgiver: 
 

»Vestergårdskolen – Genopretning og Modernisering 
 
Bygherren har nu gennemgået tilbudene for murerentreprisen i 
forbindelse med afholdt offentlig licitation den 20. april 2004 for 
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ovennævnte byggesag. 
 
Grundet forhold i billigste bydendes bud har bygherren valgt at 
erklære licitation annuleret på murerentreprisen for ovenstående 
projekt. Øvrige entrepriser annuleres ikke. 
 
Entreprisen vil blive udbudt igen i en offentlig licitation.« 

 
Indklagede har fremlagt en række e-mails fra perioden mellem den 17. maj 
og den 2. juni 2004 mellem indklagedes bygherrerådgiver og souschef på 
Vestergårdskolen Thorkild Tosti Clausen. Det fremgår, at man diskuterede 
mulighederne for at gennemføre moderniseringen af Vestergårdskolen 
inden for en ramme på 4.644.000 kr. Det fremgår ligeledes, at man i denne 
periode drøftede forskellige scenarier, herunder i hvilket omfang skolen af 
sit driftsbudget kunne finansiere dele af moderniseringen. Den 25. maj 2004 
skrev souschefen således følgende til indklagedes bygherrerådgiver: 
 

»Set i lyset af udviklingen i Skoleforvaltningen og de meldinger, der 
er udgået som følge heraf, har vi bedt økonomisk afdeling om et 
hurtigt bud på, hvordan indeværende skoleårs resultat bliver. 
 
Vi gør dette ud fra den betragtning, at skulle økonomien samlet set 
indebære, at vor egen kasse ikke kan dække fuld finansiering, må 
det sandsynligvis blive elevatoren, der må udsættes. Inventar til 
modernisering kan ikke genanvendes. 
 
Vores modernisering må altså ikke udsættes på grund af manglende 
finansiering til elevator. 
 
Vi har også en mulighed for yderligere at forøge kassebeholdningen 
ved salg af køretøj, men vi arbejder under alle omstændigheder 
hurtigt. 
 
Kan det ikke være en mulighed at få gang i moderniseringen og 
siden hen, hvis økonomien viser sig gunstig, at få etableret elevator 
som et ”nyt” projekt. Elevatorens tilslutning til nuværende bygning 
er dog kun i ringe grad tilknyttet modernisering og renovering. 
Renoveringsdelen for så vidt angår afsnittet ved elevatorskakten 
kunne vel være sidste område for renoveringsplanen?« 
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Ved brev af 28. maj 2004 til indklagedes totalrådgiver anførte klageren: 
 

»Vedr. Vestergårdskolen – genopretning og modernisering 
 
Ang. aflysning af licitationen. 
 
Løgten Murer og Entreprnørforretning A/S står uforstående over at 
dette er sket, da man i udbudsfasen beder om, at de to lavestbydende 
skal udfylde tilbudslisten inden 48 timer. 
 
Dette betragter vi som, hvis lavestbydende har forhold i sit tilbud 
som bygherren ikke accepterer, så forhandles der med nr. 2. Dette 
forventer jeg stadig.« 

 
Indklagedes bygherrerådgiver svarede ved brev af 4. juni 2004 således: 
 

»…… 
Som svar på hvorfor de 2 lavest bydende entreprenører skal udfylde 
en komplet tilbudsliste indenfor 48 timer, kan det oplyses at dette 
stammer fra en aftale mellem Århus Kommunale Skolevæsen og 
Deres brancheorganisation. Simpelthen for at optimere 
medlemmernes tidsforbrug i forbindelse med tilbudsafgivning. 
 
Og som svar på, om der forhandles med nr. 2, må bygherren henvise 
til Lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og 
anlægssektoren. Bl.a. i relation til § 11 og 12, hvorfor bygherren klart 
er af den opfattelse, at ovennævnt lov er overholdt i forbindelse med 
annulleringen.« 

 
Det fremgår, at indklagede iværksatte en ny licitation vedrørende 
murerentreprisen. Posten vedrørende belægning ved elevator (position 
1.04.03) og posterne under overskriften »Elevator alt inkl.« (positionerne 
1.10.01-1.10.06) udgik af licitationsbetingelserne ved den nye licitation. 
 
Den 8. juli 2004 anmodede klagerens advokat indklagedes byggerådgiver 
om en redegørelse. 
 
I brev af 5. august 2004 til klagerens advokat anførte indklagedes advokat: 
 

»…… 
I den forbindelse kan jeg oplyse, at min klients beslutning om at 
annullere licitationen vedrørende murerentreprisen var begrundet i 
det forhold, at ingen af de afgivne tilbud, og således heller ikke 
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lavestbydende, efter en objektiv og saglig vurdering lå inden for den 
økonomiske ramme, som min klient har til rådighed for så vidt angår 
murerentreprisen. 
 
Af hensyn til den igangværende licitation kan størrelsen af den for 
murerentreprisen gældende økonomiske ramme ikke nærmere 
oplyses på indeværende tidspunkt. 
 
Uanset, at formuleringen i annullationsskrivelsen af 28. april 2004 fra 
Søren Jensen Rådgivende Ingeniørfirma A/S kan give den opfattelse, 
at min klients beslutning om at annullere udbudsproceduren alene har 
været begrundet i konkrete forhold i lavestbydendes tilbud. Dette har 
ikke været tilfældet. 
 
Det bemærkes, at der efter min vurdering ikke umiddelbart er forhold 
i lavestbydendes tilbud, som havde været til hinder for, at min klient 
lovligt kunne acceptere dette tilbud. 
……« 

 
Af forvaltningens indstilling af 12. august 2004 til Århus Byråd fremgår 
bl.a.: 
 

»4. Økonomiske konsekvenser 
4.1 Rådighedsbeløb 
4.1.1 Lokaleudbygning og modernisering 
Vestergårdskolen har en samlet anlægsramme til lokaleudbygning og 
modernisering på 4.827 mio. kr. (P/L-2004)« 

 
Det fremgår af sagen, at indklagede ved udløbet af fristen den 17. august 
2004 for afgivelse af tilbud ved den nye licitation vedrørende 
murerentreprisen havde modtaget tilbud fra otte virksomheder. Murer-
firmaet Baarup ApS var lavestbydende med et tilbud på 6.182.500 kr. ekskl. 
moms. Heraf udgjorde moderniseringsdelen 501.700 kr. ekskl. moms. 
Klageren var næstlavestbydende med et tilbud på 7.642.188 kr. ekskl. 
moms. Heraf udgjorde moderniseringsdelen 732.208 kr. 
 
Indklagedes bygherrerådgiver reducerede herefter lavestbydende 
tømrerentreprenørs tilbud med 80.550 kr. og fratrak desuden 4.000 kr. i 
lavestbydende el-entreprenørs tilbud, fordi der nu ikke skulle udføres 
elevator. Tilbudene vedrørende modernisering af Vestergårdskolen 
udgjorde herefter: 
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Murerentreprisen 
Tømrerentreprisen 
Malerentreprisen 
VVS- og ventilationsentreprisen 
El-entreprisen 
Håndværkerudgifter i alt ekskl. moms 

501.700,00 kr.
1.599.450,00 kr.

234.586,60 kr. 
1.111.500,00 kr.

380.815,90 kr.
3.828.052,50 kr.

 
Indklagede besluttede at indgå kontrakt med Murerfirmaet Baarup ApS og 
fremsendte med brev af 1. september 2004 en accept af firmaets tilbud af 
15. august 2004 på murerentreprisen. Accepten er underskrevet af 
Murerfirmaet Baarup ApS den 9. september 2004 og af indklagede den 8. 
december 2004. 
 
Indklagedes bygherrerådgiver, bygningskonstruktør Lars Kodbøl Jørgensen, 
har under mødet i Klagenævnet forklaret, at han ikke var klar over, at det 
bevilligede beløb skulle indeksreguleres, således at det udgjorde 4.827.000 
kr. og ikke 4.644.000 kr., som hans beregninger tog udgangspunkt i. 
Murerfirmaet Baarup ApS havde ikke gjort opmærksom på, at selskabet 
måske havde lavet en regnefejl vedrørende oplægning og omstøbning af stål 
(position 1.11.02). Han vurderede ikke risikoen for krav fra de andre 
fagentreprenører i forbindelse med, at der opstod en forsinkelse på ca. 9 
uger, fordi licitationen vedrørende murerentreprisen, som skulle udføres 
først, blev annulleret. Efterfølgende er der fremkommet sådanne krav. Han 
glemte at foretage indeksering på grund af forsinkelsen. Det ser ud til, at 
elevatordelen godt kunne have været gennemført, sådan som tallene lå i maj 
2004, men under de senere drøftelser fremkom skolen med ønsker om nyt 
fast inventar, og det ændrede situationen. Han har trukket 5.000 kr. fra el-
entreprisen i sine beregninger over, hvad den samlede modernisering ville 
beløbe sig til, fordi elevatordelen udgik. Han kender ikke kommunens 
reaktion på, at murerentreprisen ved den fornyede licitation blev dyrere for 
kommunen, skønt den ikke omfattede den elevator, som var indeholdt i den 
første licitation. 
 
Der er desuden afgivet forklaring af kontorchef Finn Nathan, indklagede, 
underdirektør Jens Nielsen, klageren, og Brian Damgaard Lauritsen, 
indklagedes totalrådgiver. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede efter Tilbudslovens § 12, stk. 1, 
har pligt til at begrunde annullationen af licitationen. Begrundelsen skal i 
overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet være korrekt. 
Indklagede har ved brev af 28. april 2004 annulleret licitationen vedrørende 
murerentreprisen »grundet forhold i billigste bydendes bud«, uagtet at den 
reelle grund for annullationen angiveligt var, at ingen af de afgivne bud lå 
inden for indklagedes økonomiske rammer for modernisering af 
Vestergårdskolen. Indklagede har derfor handlet i strid med Tilbudslovens 
§ 12, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at formuleringen »grundet forhold i billigste 
bydendes bud« i indklagedes brev af 28. april 2004 både dækker over, at 
der var tvivl om rækkevidden af lavestbydendes tilbud, hvorfor det var 
nødvendigt at foretage en kapitalisering af forbeholdene i dette tilbud, og 
over, at ingen af de afgivne bud herefter lå inden for indklagedes 
økonomiske ramme for modernisering af Vestergårdskolen, medmindre 
man foretog en »delvis annullation af murerentreprisen« ved at lade 
elevatordelen udgå. Indklagede har ved brev af 5. august 2004 præciseret 
begrundelsen for annullationen og har derfor opfyldt begrundelsespligten i 
Tilbudslovens § 12, stk. 1. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har blandt andet gjort gældende, at indklagede ikke har 
dokumenteret, at de afgivne bud lå uden for Vestergårdskolens 
anlægsramme til lokaleudbygning og modernisering på 4.827.000 kr. 
Indklagede har ved sine beregninger benyttet et for lavt beløb som ramme 
for modernisering, idet der ikke er foretaget indeksregulering. Den øko-
nomiske ramme for modernisering er fravigelig, idet moderniserings-
udgifter kan afholdes over Vestergårdskolens driftsbudget, ligesom der kan 
gives efterbevillinger. Hertil kommer, at det på tidspunktet for an-
nullationen var uafklaret, om Vestergårdskolen ville afholde moder-
niseringsudgifter over driftsbudgettet. Formålet med annullationen kan 
derfor ikke have været at foretage en ny licitation for murerentreprisen uden 
elevatordelen, da beslutningen om at udelade elevatordelen blev truffet efter 
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tidspunktet for annullationen. Resultatet af den nye licitation vedrørende 
murerentreprisen var højere håndværkerudgifter, men uanset at den 
økonomiske ramme var den samme, indgik indklagede desuagtet kontrakter 
på grundlag af den nye licitation. Indklagede har således ikke dokumenteret 
en saglig begrundelse for annullationen af murerentreprisen. Annullationen 
er derfor ulovlig. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det er en saglig begrundelse for at 
annullere licitationen, at de afgivne tilbud ligger uden for de foreliggende 
økonomiske rammer. Udgifterne til henholdsvis genopretning og 
modernisering skal dækkes af bevillinger fra to separate puljer. 
Vestergårdskolens anlægsramme til lokaleudbygning og modernisering 
udgjorde på tidspunktet for den første licitation 4.827.000 kr. Håndværker-
udgifterne må maksimalt  udgøre 80 % af rådighedsbeløbet, svarende til 
3.861.600 kr. Inden for denne ramme skulle indklagede både afholde 
håndværkerudgifter og en række andre udgifter, herunder projekterings-
udgifter og udgifter til inventar og projektering. Tilbudsgiverne skulle i 
tilbudene  angive udgifterne til genopretning og modernisering hver for sig. 
Efter en objektiv og saglig vurdering af de afgivne tilbud fandt indklagede 
herefter, at det ikke var muligt at gennemføre de udbudte moderniserings-
arbejder vedrørende Vestergårdskolen inden for den økonomiske ramme, 
som indklagede havde til rådighed. Det var således efter en objektiv og 
saglig vurdering, at indklagede besluttede at lade elevatordelen udgå af 
murerentreprisen med henblik på at bringe moderniseringsudgifterne i 
overensstemmelse med de økonomiske rammer for entreprisen. Indklagede 
ville handle i strid med Tilbudslovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved 
blot at trække elevatordelen ud af de afgivne tilbud på murerentreprisen. 
Indklagedes begrundelse for at annullere licitationen vedrørende murer-
entreprisen er derfor saglig. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at begrundelsen for at annullere en licitation 
skal være saglig. Indklagede har ved brev af 28. april 2004 annulleret 
licitationen vedrørende murerentreprisen »grundet forhold i billigste 
bydendes bud«. Denne begrundelse må forstås således, at indklagede 
annullerede licitationen vedrørende murerentreprisen, fordi den eller de 
lavestbydendes tilbud ikke var i overensstemmelse med licitations-
betingelserne. I et sådant tilfælde skal indklagede i medfør af lige-
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behandlingsprincippet i Tilbudslovens § 6 i stedet se bort fra tilbud, der 
ikke er i overensstemmelse med licitationsbetingelserne. Den anførte 
begrundelse i brevet af 28. april 2004 derfor er usaglig. Annullationen af 
licitationen vedrørende murerentreprisen følgelig er i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, og § 12, stk. 1. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at det var sagligt at annullere 
en licitationen »grundet forhold i billigste bydendes bud« og har herved 
henvist til det anførte ad påstand 1. Indklagede har i anden række gjort 
gældende, at en i øvrigt saglig og lovlig annullation ikke bliver usaglig eller 
ulovlig som følge af, at udbyderen angiver en usaglig begrundelse for 
annullationen. Indklagede har herved henvist til EF-domstolens kendelse af 
16. oktober 2003 i sag C-244/02, Kauppatalo Hansel. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at der hverken var anført enhedspris for 
elevator (position 1.10.04) eller ståltrappe med altanrepos (position 1.15.08) 
i tilbudet fra Murerfirmaet Baarup ApS, ligesom Murerfirmaet Baarup ApS 
ikke har angivet at have modtaget rettelsesbladene nr. 1 og 2. Denne 
tilbudsgiver har derved taget forbehold over for licitationsbetingelserne. 
Forbeholdene vedrører grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, 
og indklagede havde derfor pligt til at undlade at tage tilbudet fra 
Murerfirmaet Baarup ApS i betragtning. Klageren har endvidere gjort 
gældende, at Murerfirmaet Baarup ApS havde sat oplægning og 
omstøbning af stål (position 1.11.02) til 12.000 kr. i sit tilbud. Dette er et 
klart fejlagtigt lavt beløb, da klageren har sat tilsvarende post i sit tilbud til 
121.932 kr. Indklagede havde derfor pligt til at undlade at tage tilbudet fra 
Murerfirmaet Baarup ApS i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der hverken var anført enhedspris for 
elevator (position 1.10.04) eller ståltrappe med altanrepos (position 1.15.08) 
i tilbudet fra Murerfirmaet Baarup ApS. Denne tilbudsgiver har derved  
taget forbehold over for licitationsbetingelserne, men ingen af forbeholdene 
vedrører grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne. Forbeholdene 
har klare økonomiske konsekvenser, som kan vurderes og prissættes 
objektivt på grundlag af licitationsbetingelserne. Det var således muligt for 
indklagede med tilstrækkelig sikkerhed at prissætte forbeholdene med 
henblik på at gøre tilbudene sammenlignelige. Indklagede havde derfor ikke 
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af disse grunde pligt til at undlade at tage tilbudet fra Murerfirmaet Baarup 
ApS i betragtning. Indklagede har desuden gjort gældende, at Murerfirmaet 
Baarup ApS ikke har angivet at have modtaget rettelsesbladene nr. 1 og 2. 
Murerfirmaet Baarup ApS har imidlertid medtaget ydelserne i 
rettelsesbladene 1 og 2 i sin tilbudsliste, og indklagede havde således ikke 
af denne grund pligt til at undlade at tage tilbudet fra Murerfirmaet Baarup 
ApS i betragtning. Indklagede har endvidere gjort gældende, at 
Murerfirmaet Baarup ApS havde sat oplægning og omstøbning af stål 
(position 1.11.02) til 12.000 kr. i sit tilbud. Indklagede anså dette for et 
fejlagtigt lavt beløb, men havde ikke af denne grund pligt til at undlade at 
tage tilbudet fra Murerfirmaet Baarup ApS i betragtning. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at Murerfirmaet Baarup ApS havde sat 
nedbrydning (position 1.11.01) til 10.000 kr., ophugning klinker gangareal 
(position 1.11.03) til 8.000 kr. samt opmuring og reparation af murværk 
(position 1.11.05) til 4.000 kr. i sit tilbud. Dette er klart fejlagtigt lave 
beløb, da klageren har sat tilsvarende poster i sit tilbud til henholdsvis 
143.236 kr., 36.000 kr., og 17.611 kr.. Indklagede havde derfor pligt til at 
prissætte disse forbehold ved at forhøje de pågældende poster.  
 
Indklagede har gjort gældende, at den prissætning, som indklagede har 
foretaget, alene er foreløbig og intern, idet prissætningen er foretaget med 
henblik på at vurdere, om de afgivne bud var inden for den foreliggende 
økonomiske ramme. Poster vedrørende nedbrydning varierer ofte meget 
væsentlig på grund af store forskelle i aftalerne mellem de enkelte 
entreprenører og nedrivningsfirmaer. For så vidt angår posterne ophugning 
klinker gangareal (position 1.11.03) samt opmuring og reparation af 
murværk (position 1.11.05) er der ikke tale om væsentlige variationer 
mellem de afgivne tilbud. Indklagede havde derfor ikke pligt til at foretage 
prissætning ved hæve nogen af de ovennævnte tre poster. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingskriteriet for licitationen er »det 
laveste bud«. Indklagedes begrundelse for at annullere licitationen for 
murerentreprisen var usaglig og dermed ulovlig. Indklagede havde pligt til 
at undlade at tage tilbudet fra Murerfirmaet Baarup ApS, som var 
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lavestbydende for så vidt angår murerentreprisen, i betragtning, og 
indklagede havde derfor pligt til at beslutte at indgå kontrakt med klageren, 
der var næstlavestbydende for murerentreprisen. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagedes annullation af 
murerentreprisen var lovlig. Indklagede havde derfor ikke pligt til at 
beslutte at indgå kontrakt med nogen af tilbudsgiverne. Indklagede har i 
anden række gjort gældende, at Murerfirmaet Baarup ApS var lavest-
bydende for murerentreprisen, og at indklagede ikke havde pligt til at 
undlade at tage tilbudet fra Murerfirmaet Baarup ApS i betragtning. 
Indklagede havde af den grund ikke pligt til at beslutte at indgå kontrakt 
med klageren. Indklagede har endelig gjort gældende, at klageren ikke har 
angivet at have modtaget rettelsesblad nr. 3, og klageren har ikke medtaget 
de arbejder i tilbudslisten, som følger af rettelsesblad nr. 3. Klageren har 
dermed taget forbehold for de arbejder, der følger af rettelsesblad nr. 3. 
Indklagede har af den grund ikke pligt til at beslutte at indgå kontrakt med 
klageren. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
En udbyder har i henhold til Tilbudslovens § 12, stk. 1, og gennem-
sigtighedsprincippet pligt til at give en korrekt begrundelse for en 
beslutning om annullation af en licitation, det vil sige den begrundelse, som 
reelt har været bestemmende for udbyderens beslutning. Den korrekte 
begrundelse skal gives hurtigst muligt efter, at beslutningen er truffet. 
 
Indklagede anførte i skrivelse af 28. april 2004, at licitationen vedrørende 
murerentreprisen blev annulleret på grund af »forhold i billigste bydendes 
bud«. Den faktiske situation var imidlertid, at indklagede efter en 
gennemgang af de indkomne tilbud mente at kunne konkludere, at ingen af 
de afgivne tilbud lå inden for indklagedes økonomiske rammer for 
moderniseringen af Vestergårdskolen. Indklagede har således handlet i strid 
med Tilbudslovens § 12, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet. At den 
korrekte begrundelse senere blev  givet, nemlig ved indklagedes skrivelse af 
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5. august 2004 i forbindelse med klagerens klage over annulationen, ændrer 
ikke herved. 
 
Påstanden  tages til følge.  
 
Ad påstand 2 
 
En udbyder kan vælge at annullere en licitation, såfremt der er en saglig 
begrundelse herfor. I modsat fald er annullationen ulovlig. Såfremt det viser 
sig, at udbyderen ikke har de tilstrækkelige økonomiske rammer til at 
gennemføre licitationen, vil dette kunne være en saglig begrundelse for 
annullation.  
 
Indklagede har gjort gældende, at murerentreprisen ikke kunne 
gennemføres, fordi de samlede udgifter til modernisering på de 5 
fagentrepriser – hvis elevatoren ikke udgik af murerentreprisen – ville 
overstige den ramme, der var til rådighed, på højst 80 % af det bevilligede  
beløb på 4.827.000 kr., svarende til 3.861.600 kr. 
 
Indklagede har imidlertid ikke for Klagenævnet  godtgjort at have foretaget 
en saglig gennemgang af de 5 entrepriser med henblik på at få klarlagt, om 
moderniseringen kunne holde sig inden for den skitserede ramme, og 
herunder eventuelt kunne gennemføres med midler hidrørende fra 
ekstrabevillinger eller skolens driftsbudget. Det er således ikke godtgjort, at 
det var sagligt alene at annullere netop licitationen vedrørende  
murerentreprisen, eller at formålet hermed – på det tidspunkt, hvor 
beslutningen om at annullere licitationen vedrørende netop denne entreprise 
blev truffet – var at udbyde murerentreprisen uden elevatordelen. Det synes 
tværtimod godtgjort, at der på det tidspunkt, hvor beslutningen om at 
annullere licitationen vedrørende murerentreprisen blev truffet, ikke i 
kommunen var klarhed over de økonomiske konsekvenser af på den ene 
side at træffe beslutning om at gennemføre genopretningen og 
moderniseringen af Vestergårdskolen på grundlag af de afgivne tilbud og på 
den anden side at træffe beslutning om at annullere licitationen netop 
vedrørende murerentreprisen som sket. De forklaringer, som er afgivet for 
Klagenævnet, sammenholdt med det skriftlige materiale, indklagede har 
fremlagt, giver derfor ikke grundlag for at fastslå, at indklagede har haft en 
saglig begrundelse for sin beslutning om at annullere licitationen 
vedrørende murerentreprisen. Det bemærkes herved, at den nye licitation 
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gav Baarup Murerforretning ApS mulighed for at forhøje sit tilbud, og at de 
samlede håndværkertilbud ved anden licitation – skønt denne ikke 
omfattede elevatordelen – samlet derfor blev 68.450 kr. højere end ved 
første licitation. Samtidig blev indklagede påført udgifter af endnu uafklaret 
størrelse som følge af forsinkelsen af de øvrige fagentrepriser. Indklagede 
har desuagtet haft økonomiske rammer for at indgå kontrakter på grundlag 
af anden licitation. Det bemærkes, at de samlede håndværkerudgifter ved 
anden licitation ganske vist kun udgjorde 3.828.052,50 kr., det vil sige godt 
30.000 kr. mindre end det beløb på 3.861.600 kr., der efter indklagedes 
oplysninger dannede grænsen for, hvad håndværkerudgifterne måtte 
udgøre. Imidlertid må de ovenfor nævnte – for kommunen forudseelige – 
ekstraomkostninger have bevirket, at den påståede økonomiske ramme blev 
sprængt. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Det er usagligt at annullere en licitation »grundet forhold i billigste 
bydendes bud«. Indklagedes forskellige forklaringer på, hvad udtrykket 
dækker over, kan ikke føre til andet resultat. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Den manglende angivelse af enhedspris i tilbudet fra Murerfirmaet Baarup 
ApS for så vidt angår elevator (position 1.10.04) og for så vidt angår 
ståltrappe med altanrepos (position 1.15.08) kan ikke under en licitation 
som den foreliggende betragtes som forbehold vedrørende grundlæggende 
elementer i licitationsbetingelserne, som måtte føre til, at indklagede havde 
pligt til ikke at tage tilbudet fra denne tilbudsgiver i betragtning.  
Indklagede har herefter kunnet vælge at foretage prissætning for at sikre 
ligebehandling af tilbudsgiverne. Da det var muligt at foretage prissætning 
med tilstrækkelig sikkerhed, tages påstanden ikke til følge på dette punkt. 
 
Murerfirmaet Baarup ApS havde ud for position 1.11.02 (oplægning og 
omstøbning af stål) anført »12.000 kr.«. Til sammenligning havde klageren 
ud for samme position anført »121.932 kr.«. Indklagede har ikke overtrådt 
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Tilbudslovens regler ved at anse angivelsen »12.000 kr.« for at være en 
skrivefejl og forhøje Murerfirmaet Baarup ApS tilbud på dette punkt med 
henblik på at gøre dette tilbud sammenligneligt med klagerens. 
 
Klagenævnet har ikke herved forholdt sig til, om indklagede i forbindelse 
med indgåelsen af kontrakten med Murerfirmaet Baarup ApS var forpligtet 
til at acceptere en forhøjelse af kontraktprisen til 120.000 kr, eller om 
indklagede i forbindelse med indgåelsen af kontrakten kunne have fastholdt 
Murerfirmaet Baarup ApS på tilbudsprisen 12.000 kr. Der henvises til det 
anførte ad påstand 2. 
 
Der er derfor heller ikke på dette punkt grundlag for at tage påstanden til 
følge. 
 
Endelig fremgår det klart af det tilbud, som Murerfirmaet Baarup ApS 
havde afgivet, at tilbudet indeholdt ydelser i henhold til rettelsesblad 1 og 2. 
Indklagede har derfor ikke været forpligtet til at undlade at tage tilbudet i 
betragtning, fordi tilbudslisten ikke var udfyldt korrekt på dette punkt. Det 
bemærkes, at heller ikke klagerens tilbud korrekt havde angivet alle 3 
rettelsesblade som grundlag, men at det tilsvarende også klart fremgik af 
klagerens tilbud, at ydelser i henhold til alle rettelsesblade var omfattet af 
tilbudet. 
 
Påstanden tages derfor ikke på noget punkt til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Der er ikke grundlag for at antage, at indklagede havde haft pligt til at anse 
de omhandlede punkter i det tilbud, som Murerfirmaet Baarup ApS havde 
afgivet, for forbehold og foretage prissætning heraf. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Det følger af det, som er anført ad påstand 4-5, at påstanden ikke tages til 
følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, og 
gennemsigtighedsprincippet ved ikke som begrundelse for at annullere 
licitationen vedrørende murerentreprisen for modernisering og genop-
retning af Vestergårdskolen at anføre, at ingen af de bydende havde afgivet 
tilbud, der lå inden for indklagedes økonomiske rammer for entreprisen, 
uagtet dette var indklagedes begrundelse for at annullere licitationen. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at 
annullere licitationen vedrørende murerentreprisen for modernisering og 
genopretning af Vestergårdskolen, uagtet der ikke var en saglig begrundelse 
herfor, idet moderniseringen ville kunne gennemføres inden for de 
foreliggende rammer. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk.1, og § 12, stk.1, 
ved at annullere murerentreprisen for modernisering og genopretning af 
Vestergårdskolen, da den anførte begrundelse ikke var saglig, idet det blev 
anført, at annullationen var begrundet i »forhold i billigste bydendes bud«. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 4, 5 og 6. 
 
Indklagede, Århus Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Løgten 
murer- og entreprenørforretning A/S, betale 25.000 kr. inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-210.572
/2005-0002358

(Carsten Haubek, Jens Fejø, Helle Bøjen Larsen) 3. maj 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
1. Taxa Stig ved Stig Marcussen 
2. Haslev Taxi ved Jesper Trust 
3. Nykøbing Sjælland Radio-Taxi ved Finn Kyllesbech Larsen 
4. Gunners Taxi ved Gunner P. Pedersen 
(advokat Suzanne T. Estrup, København) 
 
mod 
 
Vestsjællands Amt 
(advokat Claus Berg, København) 
 
 
Den 20. december 2001 indgik indklagede, Vestsjællands Amt, kontrakt 
med Falcks Redningskorps A/S bl.a. om siddende patientsport i Vestsjæl-
lands Amt for perioden 2002 - 2007. Kontrakten blev indgået uden, at der 
forinden var gennemført EU-udbud efter direktiv 92/50 om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som 
ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet). 
 
Den 23. oktober 2002 indgav Dansk Taxi Forbund klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Vestsjællands Amt. Den 31. oktober 2002 ind-
gav Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Vestsjællands Amt. 
 
Ved kendelse af 8. april 2003 vedrørende klagen fra Dansk Taxi Forbund 
og ved kendelse af 28. april 2003 vedrørende klagen fra Centralforeningen 
af Taxiforeninger i Danmark statuerede Klagenævnet følgende: 
 

»Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20. 
december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S om 
siddende patienttransport i Vestsjællands Amt uden forinden at gennem-
føre EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.« 
 



2. 

 
»Spørgsmål 4 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20. 
december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S om 
akut ambulancekørsel i Vestsjællands Amt uden forinden at gennemføre 
EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.« 
 
»Spørgsmål 5 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20. 
december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S om 
liggende patienttransport i Vestsjællands Amt uden forinden at gennem-
føre EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.« 

 
Den 7. september 2004 indgav klagerne, 1. Taxa Stig ved Stig Marcussen, 
2. Haslev Taxi ved Jesper Trust, 3. Nykøbing Sjælland Radio-Taxi ved Finn 
Kyllesbech Larsen og 4. Gunners Taxi ved Gunner P. Pedersen, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Vestsjællands Amt. Klagen har 
været behandlet på et møde den 18. april 2005. 
 
 
De 4 klagere har alle nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved den 20. december 2001 at indgå kontrakt med 
Falck Redningskorps A/S om siddende patienttransport i Vestsjællands Amt 
for perioden 2002 – 2007 uden forinden at gennemføre EU-udbud efter Tje-
nesteydelsesdirektivet. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsretten ved efter, at Klagenævnets ved kendelserne af 8. april 2003 og 
28. april 2003 havde konstateret, at indklagede havde handlet i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20. december 2001 at indgå kontrakt med 
Falck Redningskorps A/S om siddende patienttransport, ambulancekørsel 
og liggende patienttransport i Vestsjællands Amt for perioden 2002 – 2007, 
ikke at have opsagt kontrakten med Falcks Redningskorps A/S og derefter 
at have gennemført EU-udbud. 
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Klager 1, Taxa Stig ved Stig Marcussen har endvidere nedlagt følgende på-
stande vedrørende erstatning: 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale 751.529 kr. med procesren-
te 
principalt fra den 21. december 2001,  
subsidiært fra den 31. oktober 2002, 
mere subsidiært fra den 7. september 2004. 
 
Påstand 4   (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale et beløb mindre end 
751.529 kr. med procesrente 
principalt fra den 21. december 2001,  
subsidiært fra den 31. oktober 2002, 
mere subsidiært fra den 7. september 2004. 
 
Klager 2, Haslev Taxi ved Jesper Trust har endvidere nedlagt følgende på-
stande vedrørende erstatning: 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale 971.340 kr. med procesren-
te 
principalt fra den 21. december 2001,  
subsidiært fra den 31. oktober 2002, 
mere subsidiært fra den 7. september 2004. 
 
Påstand 6   (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale et beløb mindre end 
971.340 kr. med procesrente 
principalt fra den 21. december 2001,  
subsidiært fra den 31. oktober 2002, 
mere subsidiært fra den 7. september 2004. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale 423.816 kr. med procesren-
te 
principalt fra den 21. december 2001, 
subsidiært fra den 31. oktober 2002, 
mere subsidiært fra den 7. september 2004. 
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Påstand 8   (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale et beløb mindre end 
423.816 kr. med procesrente 
principalt fra den 21. december 2001,  
subsidiært fra den 31. oktober 2002, 
mere subsidiært fra den 7. september 2004. 
 
Klager 4, Gunners Taxi ved Gunner P. Pedersen har endvidere nedlagt føl-
gende påstande vedrørende erstatning: 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale 233.800 kr. med procesren-
te 
principalt fra den 21. december 2001,  
subsidiært fra den 31. oktober 2002, 
mere subsidiært fra den 7. september 2004. 
 
Påstand 10   (subsidiær i forhold til påstand 9) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale et beløb mindre end 
233.800 kr. med procesrente 
principalt fra den 21. december 2001,  
subsidiært fra den 31. oktober 2002, 
mere subsidiært fra den 7. september 2004. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Ad påstand 1: Klagen tages til følge. 

 
Ad påstand 2: Klagen tages ikke til følge. 

 
Ad påstand 3 - 10: Frifindelse. 

 
Indklagede har endvidere nedlagt påstand om afvisning for så vidt angår 
det tab, der vedrører perioden efter den 8. april 2003. 
 
 
De 4 klagere har opgjort det tab, der er anført i påstand 3, 5, 7 og 9 efter føl-
gende principper, idet påstandsbeløbet fremkommer som summen af post 
A, B og C: 
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Post A. Klagerens tab i årene 2002 – 2003: 
Tabet er beregnet som forskellen mellem den gennemsnitlige indkomst ved 
kørsel for Falcks Redningskorps A/S under den gamle ordning i de 3 forud-
gående år 1999-2001 og den aktuelle kørsel for Falcks Redningskorps A/S i 
2002 og 2003 under den nye kontrakt ganget med en dækningsgrad på 54 
%. 
 
Post B. Klagerens tab i årene 2004 – 2007: 
Det årlige tab i hvert af de 4 år er beregnet som gennemsnittet af tabet i 
2002 og 2003, jf. under post A. 
 
Post C. Advokatudgifter på 30.000 kr. 
 
 
Klageren Stig Marcussen har forklaret, at Falcks Redningskorps A/S under 
den gamle ordning fratrak 6 % af det indkørte beløb som administrations-
gebyr. Han kører fortsat for Falck, men væsentligt mindre, og han har måt-
tet sælge den ene af sine to biler og afskedige en chauffør. Såfremt den sid-
dende patienttransport var blevet udbudt særskilt, ville taxavognmændene i 
Vestsjællands Amt fra begge hovedorganisationer have slået sig sammen og 
stiftet en forening, som herefter kunne have budt på kørslen og – således 
som det har været tilfældet i en lang række amtskommuner – fået kontrak-
ten. Han og de øvrige klagere ville have tilsluttet sig en sådan forening, og 
de ville dermed have fået del i kørslen under den nye kontrakt i samme om-
fang som under den gamle ordning. Det er ikke realistisk at forestille sig, at 
en sådan forening ville have kunnet afgive tilbud, hvis den siddende pati-
enttransport var blevet udbudt sammen med den liggende patienttransport 
og akut ambulancekørsel. Han har ikke den nødvendige uddannelse til at 
udføre liggende patienttransport og akut ambulancekørsel. 
 
Klageren Finn Kyllesbech Larsen har forklaret, at han har 6 biler, og at han 
har haft en væsentlig nedgang i kørslen efter indgåelsen af den nye kon-
trakt. Såfremt den siddende patienttransport var blevet udbudt særskilt, kun-
ne vognmændene i området gennem en forening have fået kontrakten. Hvis 
alle 3 kørsler var blevet udbudt samlet, kunne foreningen muligvis også ha-
ve afgivet tilbud. Det kunne være sket på grundlag af et samarbejde med 
underentreprenører. Han har ikke den nødvendige uddannelse til at udføre 
liggende patienttransport og akut ambulancekørsel. 
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Klageren Gunner P. Pedersen har forklaret, at han har haft en betydelig 
nedgang i kørslen for Falcks Redningskorps A/S, og at han i 2002 måtte 
sælge en bil og i 2003 yderligere en bil. 
 
Taxivognmand P. E. Ingemann har forklaret, at han er formand for Vest-
sjællands Amts Taxiforening. De to hovedorganisationer og deres lokale 
underafdelinger i amterne har stor erfaring med at afgive tilbud på den sid-
dende patienttransport, hvor denne kørsel er blevet udbudt særskilt, og de 
foreninger, som har afgivet tilbud på de lokale taxivognmænds vegne, har i 
de fleste amter opnået at få kontrakterne om denne kørsel. 
 
Kørselsleder Bjarne Vesterholm, der er kørselsleder ved Vejle Amts Pati-
entbefordring (VEP), har forklaret om, hvorledes patienttransporten funge-
rer i Vejle Amt, hvor den siddende patienttransport siden 1992 på grundlag 
af EU-udbud har været forestået af en forening stiftet af de lokale taxi-
vognmænd. 
 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad overtrædelserne af EU-udbudsretten: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet 
som anført i denne påstand. 
 
Ad påstand 2 
 
Klagerne har gjort gældende, at indklagede, efter at Klagenævnet for Udbud 
ved kendelserne af 8. april 2003 og 28. april 2003 havde statueret, at ind-
klagede handlede i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20. decem-
ber 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S vedrørende de 3 
tjenesteydelser, fordi der ikke forinden var gennemført EU-udbud, efter 
EU-udbudsretten var forpligtet til at opsige kontrakten med Falcks Red-
ningskorps A/S, uanset at kontrakten var indgået for perioden 2002 – 2007, 
og endvidere efter EU-udbudsretten var forpligtet til herefter at gennemføre 
EU-udbud med henblik på, at der på grundlag heraf kunne indgås en eller 
flere nye kontrakter om de pågældende tjenesteydelser, og at indklagede 
ved at undlade dette har handlet i strid med EU-udbudsretten. 
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Indklagede har gjort gældende, at der ikke efter Klagenævnets kendelser af 
8. april 2003 og 28. april 2003 efter EU-udbudsretten påhvilede indklagede 
nogen pligt til at opsige kontrakten med Falcks Redningskorps A/S og der-
efter gennemføre et udbud, og at indklagede derfor ikke har handlet i strid 
med EU-udbudsretten. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ad påstand 1 
 
Klagerne har vedrørende erstatningsgrundlaget i relation til påstand 1 gjort 
gældende, at den overtræde1se af Tjenesteydelsesdirektivet, som er anført i 
påstand 1, efter dansk rets almindelige erstatningsregler indebærer, at ind-
klagede er erstatningsansvarlig over for klagerne, da klagerne på grund af 
den begåede fejl blev afskåret fra forud for indklagedes indgåelse af kon-
trakten for perioden 2002 – 2007 at afgive tilbud såvel vedrørende den sid-
dende patienttransport, hvis denne tjenesteydelse var blevet udbudt isoleret, 
som vedrørende den siddende patienttransport, den liggende patienttrans-
port og den akutte ambulancekørsel, hvis disse tjenesteydelser var blevet 
udbudt samlet, samt da det er overvejende sandsynligt, at klagerne, hvis tje-
nesteydelsen eller tjenesteydelserne var blevet udbudt, ville have fået kon-
trakten i hvert fald kontrakten om tjenesteydelsen siddende patienttransport. 
 
Indklagede har bestridt, at overtrædelsen at Tjenesteydelsesdirektivet i på-
stand 1 indebærer, at indklagede er erstatningsansvarlig over for klagerne. 
Indklagede har herved gjort gældende, at indklagede før Klagenævnets 
kendelse af 8. april 2003 – ligesom en række andre danske offentlige myn-
digheder, som beskæftiger sig med EU-udbudsret, herunder Konkurrence-
styrelsen og Justitsministeriets lovkontor – var i kvalificeret god tro med 
hensyn til, at der ikke var udbudspligt efter Tjenesteydelsesdirektivet vedrø-
rende akut ambulancekørsel og liggende patienttransport, samt at der heller 
ikke var udbudspligt efter Tjenesteydelsesdirektivet vedrørende siddende 
patienttransport, når der skal indgås en samlet kontrakt om alle disse 3 tje-
nesteydelser, og at indklagedes undladelse af i slutningen af 2001 at gen-
nemføre EU-udbud således ikke er et uagtsomt forhold og derfor ikke er an-
svarspådragende for indklagede. 
 
Ad påstand 2 
 
Klagerne har vedrørende erstatningsgrundlaget i relation til påstand 2 gjort 
gældende, at den overtrædelse at Tjenesteydelsesdirektivet, som er anført i 
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påstand 2, efter dansk rets almindelige erstatningsregler indebærer, at ind-
klagede er erstatningsansvarlig over for klagerne, da klagerne på grund af 
indklagedes undladelse af i perioden 2002 – 2007 at gennemføre et udbud 
blev afskåret fra at afgive tilbud såvel på den siddende patienttransport, hvis 
denne tjenesteydelse var blevet udbudt isoleret, som på den siddende pati-
enttransport, den liggende patienttransport og den akutte ambulancekørsel, 
hvis disse tjenesteydelser var blevet udbudt samlet, samt da det er overve-
jende sandsynligt, at klagerne, hvis tjenesteydelsen siddende patienttrans-
port var blevet udbudt, i hvert fald ville have fået kontrakten om den sid-
dende patienttransport. 
 
Indklagede har vedrørende erstatningsgrundlaget i relation til påstand 2 be-
stridt, at en eventuel overtrædelse af EU-udbudsretten, som anført i påstand 
2, indebærer, at indklagede efter dansk rets almindelige erstatningsregler er 
erstatningsansvarlig over for klagerne. Indklagede har endvidere gjort gæl-
dende, at en eventuel pligt for indklagede til efter modtagelsen af Klage-
nævnets kendelse af 8. april 2003 at tage initiativer vedrørende de pågæl-
dende tjenesteydelser for den resterende del af kontraktsperioden i henhold 
til kontrakten med Falcks Redningskorps A/S i givet fald følger af danske 
retsregler, herunder forvaltningsretlige regler, og at spørgsmål om erstat-
ningsansvar i forbindelse med tilsidesættelse af sådanne danske retsregler, 
ikke henhører under Klagenævnets kompetence. Indklagede har på denne 
baggrund nedlagt påstand om afvisning af de 8 erstatningspåstande for så 
vidt angår de tab, der vedrører tiden efter den 8. april 2003. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klagerne har vedrørende erstatningskravene i første række gjort gældende, 
at klagerne har krav på erstatning efter reglerne om positiv opfyldelsesinte-
resse, og har i anden række gjort gældende, at de har krav på erstatning af 
negativ kontraktsinteresser, nemlig de advokatomkostninger m.v., som kla-
gesagerne har påført dem. 
 
Indklagede har til støtte for sin påstand om frifindelse – også med henblik 
på den situation, at Klagenævnet tager påstand 2 til følge – i første række 
gjort gældende, at indklagede som anført i Klagenævnets kendelser af 8. 
april 2003 og 28. april 2003 både i slutningen af 2001 og senere havde væ-
ret berettiget til at udbyde den siddende patienttransport, den liggende pati-
enttransport og akut ambulancekørsel samlet, at indklagede, hvis amtet 
havde været klar over, at der skulle gennemføres EU-udbud, såvel ved et 
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udbud i 2001 som ved et udbud i tiden efter april 2003 faktisk ville have 
udbudt disse 3 ydelser samlet, at hverken de 4 klagere hver for sig eller de 4 
klagere som medlem af en forening af hyrevognmænd i Vestsjællands Amt 
havde haft mulighed for at afgive tilbud på disse 3 tjenesteydelser samlet, 
idet en sådan forening ikke ville være blevet prækvalificeret, og idet en så-
dan forening i hvert fald ikke havde haft mulighed for at afgive et tilbud, 
som kunne blive valgt som grundlag for indgåelse af kontrakt, samt at ind-
klagedes undladelse af såvel i 2001 som i perioden efter april 2003 at gen-
nemføre EU-udbud således ikke har påført klagerne noget tab. 
 
Indklagede har endvidere bestridt klagernes opgørelse af deres erstatnings-
krav og har gjort gældende, at klageren ikke har opfyldt deres tabsbegræns-
ningspligt. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad overtrædelsen af EU-udbudsretten 
 
Ad påstand 1 
 
Klagenævnet udtalte i præmisserne i kendelserne af 8. april 2003 og 28. 
april 2003 bl.a. følgende: 
 

»Ad spørgsmål 4 og spørgsmål 5 
 
Henvisningen i Tjenesteydelsesdirektivets bilag I, A og bilag I, B til 
CPC-nomenklaturen må fortolkes som en henvisning til De Forende 
Nationers CPC-nomenklatur (fælles vareklassifikation), som den var 
gældende på tidspunktet for vedtagelsen af Tjenesteydelsesdirektivet i 
1992. En fortolkning af henvisningen i de nævnte bilag som en henvis-
ning til »det til enhver tid gældende CPC-nomenklatur« ville indebære, 
at det blev overladt til De Forenede Nationer at ændre gældende EU-
udbudsregler. I 7. betragtning i præambel 6 til Rådets direktiv 
92/50/EØF af 18. juni 1992 er det da også forudsat, at der senere kan 
blive behov for, at fællesskabet foretager ændringer i henvisningerne i 
de anførte bilag til CPC-nomenklaturen. 
 
Ad spørgsmål 4 
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I overensstemmelse med EF-domstolens dom af 24. september 1998 – 
sag C-76/97 (Tögel) skal det vurderes, om tjenesteydelsen (1) akut am-
bulancekørsel består af tjenesteydelser af forskellig beskaffenhed, og 
Klagenævnet lægger efter det oplyste til grund, at tjenesteydelsen (1) 
akut ambulancekørsel dels består af »landtransport«, som henhører un-
der Tjenesteydelsesdirektivets bilag I.A., kategori 2, (»landtransport«), 
jf. CPC-nomenklaturen (CPC-referencenummer 712), dels består af 
»behandling«, (»general and specialized medical services delivered in 
the ambulance«), som henhører under Tjenesteydelsesdirektivets bilag 
I.B., kategori 25 (»social- og sundhedsvæsen«), jf. CPC-nomenklaturen 
(CPC-referencenummer 93192). Dette indebærer, at Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 10 om aftaler, der omfatter flere tjenesteydelser, hvoraf 
en eller flere er omfattet af artikel 8, og en eller flere tjenesteydelser er 
omfattet af artikel 9, finder anvendelse. 
 
Klagenævnet har ikke anmodet indklagede om mere præcise oplysnin-
ger om den økonomiske værdi af henholdsvis den tjenesteydelse, der er 
omfattet af artikel 8, og den tjenesteydelse, der er omfattet af artikel 9, 
idet Klagenævnet anser det for sikkert, at udgifterne til transporten af 
personer (»landtransport«) væsentligt overstiger udgifterne til den præ-
hospitale indsats (»sundheds- og socialvæsen«), der udøves under den 
akutte ambulancekørsel. Det følger herefter af artikel 10, at tjeneste-
ydelsen isoleret betragtet skulle have været i EU-udbud. Indklagede har 
således handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anført i 
spørgsmål 4. 
 
Ad spørgsmål 5 
 
I overensstemmelse med EF-domstolens dom af 24. september 1998 – 
sag C-76/97 (Tögel) skal det vurderes, om tjenesteydelsen (2) liggende 
patienttransport består af tjenesteydelser af forskellige beskaffenhed, 
dels af »landtransport«, som henhører under Tjenesteydelsesdirektivets 
bilag I.A., kategori 2 (»landtransport«), jf. CPC-nomenklaturen (CPC-
reference-nummer 712), dels består af »behandling« (»general and spe-
cialized medical services delivered in the ambulance«), som henhører 
under Tjenesteydelsesdirektivets bilag I.B., kategori 25 (»social- og 
sundhedsvæsen«), jf. CPC-nomenklaturen (CPC-referencenummer 
93192). 
 
Indklagede har oplyst, at der under liggende patienttransport udføres 
medicinsk observation og iltbehandling m.v. Dette indebærer, at Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 10 finder anvendelse. Klagenævnet anser 
det for sikkert, at udgifterne til »landtransport« væsentligt overstiger 
udgifterne til »social- og sundhedsvæsen«, og tjenesteydelsen (2) lig-
gende patienttransport skulle således isoleret betragtet have været i EU-
udbud. Indklagede har således handlet i strid med Tjenesteydelsesdirek-
tivet som anført i spørgsmål 5. 
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Ad påstand 1 
 
Under henvisning til det, der er anført ad spørgsmål 4 og 5 skulle såvel 
tjenesteydelsen (1) akut ambulancekørsel som tjenesteydelsen (2) lig-
gende patienttransport have været i EU-udbud, og det samme gælder (3) 
siddende patienttransport, som alene omfatter »transport af personer«, 
jf. CPC-nomenklaturen (CPC-referencenummer 712), jf. Tjenesteydel-
sesdirektivets bilag I.A., kategori 2 »landtransport«. Klagenævnet tager 
derfor denne påstand til følge. 
 
Det er under parternes procedure vedrørende påstand 1 på mødet den 8. 
november 2002 i sagen vedrørende klagen fra Dansk Taxi Forbund af 
begge parter forudsat, at der alene kunne undlades EU-udbud vedrøren-
de tjenesteydelse (3) siddende patienttransport, der isoleret betragtet 
skal i EU-udbud, såfremt indklagede uden at handle i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet kunne beslutte, at der skulle indgås en samlet kon-
trakt om alle de 3 tjenesteydelser, og såfremt værdien af tjenesteydelse 
(1) og (2), som ikke skulle EU-udbud, oversteg værdien af tjenesteydel-
se (3), eller værdien af tjenesteydelse (1), som ikke isoleret skulle i EU-
udbud, oversteg den samlede værdi af tjenesteydelse (2) og tjeneste-
ydelse (3). Det følger af det, der er anført ad spørgsmål 4 og spørgsmål 
5, at tjenesteydelse (1) og tjenesteydelse (2) begge isoleret skulle have 
været i EU-udbud, og parternes procedure på mødet har således bygget 
på den forkerte forudsætning, at i hvert fald tjenesteydelse (1) ikke iso-
leret skulle i EU-udbud. Klagenævnet har imidlertid fundet det hen-
sigtsmæssigt desuagtet at tage stilling til, om indklagede i den konkrete 
situation ville have været berettiget til at beslutte at indgå en samlet 
kontrakt om alle 3 tjenesteydelser og gennemføre et samlet EU-udbud 
om alle 3 tjenesteydelser. Ved besvarelsen af dette spørgsmål forudsæt-
ter Klagenævnet således, at indklagede ville gennemfører et samlet EU-
udbud vedrørende alle 3 tjenesteydelser. 
 
Indklagede har i en længere årrække haft en kontrakt med Falcks Red-
ningskorps A/S, som omfattede alle 3 tjenesteydelser, og efter oplys-
ningerne om baggrunden for, at indklagede i 2001 ønskede denne prak-
sis fortsat, har indklagede haft saglige grunde til at træffe beslutning om 
fortsat at have én kontrakt om alle 3 tjenesteydelser. Indklagede ville så-
ledes ikke have handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, hvis ind-
klagede havde besluttet at indgå en samlet kontrakt vedrørende alle 3 
tjenesteydelser og derefter have gennemført et EU-udbud vedrørende al-
le 3 tjenesteydelser med henblik på at indgå en sådan samlet kontrakt.« 

 
Af de grunde, som Klagenævnet har anført i kendelserne af 8. april 2003 og 
28. april 2003, tager Klagenævnet påstand 1 til følge. 
 
Ad påstand 2 
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Indklagede handlede som konstateret ved kendelserne af 8. april 2003 og 
28. april 2003 i strid med EU-udbudsretten ved at indgå kontrakten med 
Falcks Redningskorps A/S uden forinden at gennemføre EU-udbud. Det, 
som Klagenævnet herefter skal tage stilling til, er, om der i tiden efter, at 
Klagenævnet ved kendelserne af 8. april 2003 og 28. april 2003 havde kon-
stateret denne overtrædelse, efter EU-udbudsreglerne påhvilede indklagede  
en pligt til at opsige kontrakten med Falcks Redningskorps A/S og derefter 
gennemføre EU-udbud. 
 
Kontrollen med, at EU-udbudsreglerne i Tjenesteydelsesdirektivet bliver 
håndhævet i de enkelte medlemslande, er i et vist omfang reguleret af EU-
udbudsretten, jf. Direktiv 89/665/EØF (Kontroldirektivet). Det fremgår 
imidlertid af Kontroldirektivet, at reguleringen af, hvorledes der nationalt 
skal reageres på overtrædelse af EU-udbudsretten, skal ske ved nationale 
regler, jf. særligt artikel 2, stk. 1, og det følger alene af Kontroldirektivet, at 
sådanne regler skal kunne sikre en effektiv håndhævelse af disse fælles-
skabsregler, jf. særligt artikel 2, stk. 7. I artikel 2, stk. 6, er det endvidere 
udtrykkeligt fastsat, at virkningen af beføjelserne efter artikel 2, stk. 1, på 
den kontrakt, der er indgået på grundlag af beslutningen om at indgå kon-
trakt, fastlægges efter national ret.  
 
Det følger af det anførte, at der ikke efter det pågældende Kontroldirektiv 
påhviler en dansk ordregivende myndighed nogen pligt til i en situation, 
som den foreliggende, at opsige den indgåede kontrakt og derefter gennem-
føre et nyt udbud. Da der heller ikke efter EU-retten i øvrigt påhviler dan-
ske ordregivere en sådan pligt, tager Klagenævnet ikke påstand 2 til følge. 
 
Klagenævnet bemærker herefter følgende vedrørende lov om Klagenævnet 
for Udbud: 
 
Det nævnte Kontroldirektiv er i Danmark implementeret bl.a. ved lov om 
Klagenævnet for Udbud. Denne lov indeholder ikke nationale danske reg-
ler, som pålægger en offentlig ordregiver, som i forbindelse med indgåelsen 
af en kontrakt har handlet i strid med EU-udbudsreglerne, at opsige den 
indgåede kontrakt med henblik på at gennemføre et udbud eller et nyt ud-
bud. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
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Indklagedes overtrædelse af EU-udbudsretten som anført i påstand 1 inde-
bærer, at indklagede er erstatningspligtig over for klagerne som potentielle 
tilbudsgivere under det eller de udbud, der skulle have været gennemført i 
2001. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klagenævnet lægger efter det oplyste – herunder de oplysninger der frem-
kom i forbindelse med Klagenævnets behandling at de klagesager, der blev 
afsluttet med kendelserne af 8. april 2003 og 28. april 2003 – til grund, at 
det i 2001 var indklagedes ønske at indgå en samlet kontrakt med én kon-
traktspart om alle de 3 tjenesteydelser – siddende patienttransport, liggende 
patienttransport og akut ambulancekørsel, og det lægges endvidere til 
grund, at indklagede, hvis indklagede i 2001 havde været klar over, at der 
efter EU udbudsreglerne skulle gennemføres udbud vedrørende alle tre tje-
nesteydelser eller dog vedrørende en eller to at tjenesteydelserne, ville have 
besluttet at gennemføre et samlet udbud vedrørende alle tre tjenesteydelser. 
Klagenævnet finder i øvrigt anledning til at tilføje, at indklagede, hvis ind-
klagede i tiden efter april 2003 havde været forpligtet til at gennemføre et 
udbud, efter Klagenævnets vurdering også da ville have gennemført et ud-
bud af de 3 tjenesteydelser samlet. 
 
Efter det oplyste lægger Klagenævnet til grund, at en forening af taxivogn-
mænd i Vestsjællands Amt nok i 2001 kunne have afgivet tilbud under et 
udbud alene vedrørende tjenesteydelsen siddende patienttransport, og at en 
sådan forening muligt på grundlag af sit tilbud kunne have opnået at få kon-
trakten vedrørende denne tjenesteydelse, men Klagenævnet anser det efter 
det oplyste for udelukket, at klagerne i 2001 som medlemmer af en lokal 
forening af taxivognmænd i Vestsjællands Amt eller på anden måde havde 
haft mulighed for under et samlet udbud af alle de 3 tjenesteydelser at afgi-
ve et tilbud, som kunne føre til, at de fik tildelt den udbudte kontrakt. 
 
Indklagedes udladelse af i slutningen af 2001 at gennemføre et udbud har 
således ikke haft nogen betydning for klagernes erhvervsvirksomheder, for-
di en gennemførelse i slutningen af 2001 af et samlet udbud vedrørende alle 
3 tjenesteydelser ikke ville have ført til, at klagerne havde fået kontrakten 
med indklagede. Den nedgang i siddende patienttransport, som klagerne har 
konstateret i perioden fra 2002, er derimod en følge af, at indklagede øn-
skede indgået en ny aftale om patienttransport til afløsning af den tidligere 
aftale af 6. og 14. juli 1996, hvilket amtskommunen var berettiget til, og det 
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skal i den forbindelse præciseres, at indklagede ikke over for klagerne hav-
de nogen forpligtelse til i den nye kontrakt at medtage en bestemmelse om, 
at den nye kontraktspart skulle anvende taxivogne til siddende patienttrans-
port eller anvende taxivognmænd til siddende patienttransport i et nærmere 
fastsat omfang. 
 
Da overtrædelsen ad påstand 1 således ikke har påført klagerne noget tab, 
tages post A og B ikke til følge. 
 
Da der ikke er grundlag for at pålægge indklagede at betale erstatning ved-
rørende udgifter til advokat, tages post C ikke til følge. 
 
Klagenævnet tager således indklagedes påstand om frifindelse til følge. 
 
Ad sagsomkostninger: 
 
Da Klagenævnet allerede ved kendelserne af 8. april 2003 og 28. april 2003 
har konstateret indklagedes overtrædelse af EU-udbudsreglerne anført i på-
stand 1, er der ikke grundlag for at pålægge indklagede at betale sagsom-
kostninger til klagerne. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20. 
december 2001 at indgå kontrakt med Falck Redningskorps A/S om sid-
dende patienttransport i Vestsjællands Amt for perioden 2002 – 2007 uden 
forinden at gennemføre EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet. 
 
Påstand 2 tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 – 14:  Indklagede frifindes. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klagerne. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-7.649/
2005-0002367

(Carsten Haubek, Knud Erik Busk, Michael Jacobsen) 7. juni 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Bladt Industries A/S 
(advokat Jesper Mølgaard  
ved advokatfuldmægtig Pernille Nørkær, Svendborg) 
 
mod 
 
Storebælt A/S 
(advokat Katja Høegh, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 4. november 2002 udbød Storebælt A/S som 
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet) 
indkøb af projektering og leverance af inspektionsplatforme til Vestbroen 
på Storebæltsforbindelsen. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 11. 
december 2002 havde 10 virksomheder anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 10. januar 2003 besluttede indklagede at prækvalificere 6 
virksomheder. Udbudsbetingelserne blev udsendt den 17. januar 2003, og 
ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 23. april 2003 havde 
følgende 4 af de 6 prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud: 
1. Bladt Industries A/S 
2. DS SM A/S 
3. Hordaland Mek. Verkstad A/S 
4. Skandinaviske Industriservice A/S 
 
Tilbudet fra nr. 2 blev afvist, fordi det ikke opfyldte udbudsbetingelserne. 
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Den 18. juni 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Hordaland 
Mek. Verkstad A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 1. juli 2003. 
 
Den 29. december 2004 indgav klageren, Bladt Industries A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Storebælt A/S. Klagen har været 
behandlet på et møde den 3. maj 2005. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at vurdere klagerens tilbud således, 
at tilbudet ikke opfyldte funktionskravet i udbudsbetingelsernes Særlige 
Arbejdsbeskrivelse (SAB) afsnit 2. »Overordnede krav til platformene« 
(side 4-5) og afsnit 3 »Projekteringsgrundlaget«, 3.2. »Normer« (side 6) 
med hensyn til holdbarheden af køreskinnerne med henvisning til, at 
galvaniseringen på den køreskinne, som klagerens tilbud omfattede, måtte 
forventes at skalle af og falde af i flager som følge af for stort tryk fra 
hjulene, uagtet klagerens tilbud opfyldte de anførte funktionskrav i udbuds-
betingelserne, da konstruktionen efter klagerens tilbud ikke medførte et 
sådant tryk fra hjulene på køreskinnerne, at der ville opstå større skader på 
køreskinnerne i form af afskallinger, end der altid vil være risiko for ved 
anvendelse af varmeforzinkede stålskinner, som foreskrevet i udbuds-
betingelserne. 
  
Påstand 2   (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at prissætte det forbehold i 
klagerens tilbud, som er omhandlet i påstand 1, til 3,5 mio. kr., uagtet for-
beholdet skulle have været prissat til højst 2 mio. kr. 
  
Påstand 3   (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved ved vurderingen af tilbudene i 
relation til underkriterium B »Projektforslag« at have tillagt egnetheden af 
skinnerne i klagerens tilbud betydning, uagtet der allerede ved pris-
sætningen af forbeholdet i klagerens tilbud vedrørende skinnerne var taget 
hensyn til de tilbudte skinners egnethed. 
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Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved ved vurderingen af tilbudene efter 
underkriterium B »Projektforslag« at tildele klagerens tilbud 7,65 point, 
uagtet klagerens tilbud skulle være tildelt et højere pointtal. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, ved den 18. juni 2003 at beslut-
te at indgå kontrakt med Hordaland Mek. Verkstad A/S, uagtet denne 
tilbudsgiver ikke havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 18. juni 2003 om at 
indgå kontrakt med Hordaland Mek. Verkstad A/S. 
 
Påstand 7 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 4.760.000 kr. med procesrente fra 
den 29. december 2004. 
 
Påstand 8   (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 4.760.000 kr. 
med procesrente fra den 29. december 2004. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 6 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 og 8 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 7 og 8, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 6. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 4. december 2002 indeholder bl.a. følgende: 
 

» 3. b) 
 
   

Arten af varen….. 
Den ordregivende myndigheds betegnelse for aftalen: Projektering 
og leverance af inspektionsplatforme til Vestbroen. 
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Beskrivelse/kontraktens genstand: 
A/S Storebælt ønsker at indgå aftale om projektering og leverance 
af inspektionsplatforme til Vestbroen på Storebæltsforbindelsen. 
Inspektionsplatformene skal kunne anvendes til inspektion og 
mindre vedligeholdelsesarbejder på Vestbroens betonkonstruktion-
er. Platformene skal være selvkørende konstruktioner ophængt i 
broens betonkonstruktioner, og skal være bevægelige således, at de 
kan passere bropillerne på højst 1 time. 
Nyttebredden skal være 3 m. 
Platformene udbydes i totalentreprise alene baseret på funktions-
krav. 
Leverencen omfatter: 
-Projektering 
-Værkstedsfremstilling 
-Levering og montering af elektrisk og hydraulisk udstyr 
-Afprøvning i værksted 
-Levering og montering 
-Indkøring, afprøvning og instruktion.« 

 
I udbudsbetingelsernes »Tilbudsbestemmelser« af 6. januar 2003 er bl.a. 
fastsat følgende: 
 

»3. Krav til tilbudet 
Generelt 
Alle tilbud skal opfylde nedenstående krav: 
 …… 
Hvert tilbud afleveres opdelt efter følgende indhold, og med 
dokumentation som nedenfor anført: 
• Pris  
• Projektforslag 
• Ledelsessystem 
• Øvrige oplysninger. 
 …… 
Projektforslag (ad tildelingskriterie 2) 
Sammen med tilbudet skal tilbudsgiveren aflevere fyldestgørende 
materiale, der beskriver det tilbudte forslag. Tilbudet skal som 
minimum omfatte: 
- Projektforslaget skal indeholde oversigtstegninger og 

beskrivelser, der redegør for alle væsentlige dele af projektet, 
herunder dokumenterer de tekniske specifikationer 

- Projektforslaget skal indeholde specifikationer for alle væsentlige 
komponenter 

- Projektforslaget skal endvidere indeholde så mange oplysninger, 
at der er redegjort for hvorledes de stillede funktionskrav, jf. SAB 
er overholdt. 
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 …… 
4. Bedømmelse af tilbud 

 …… 
Tildelingskriterier 
Valg af tilbudsgiver sker på baggrund af det økonomisk mest 
fordelagtige bud. 
 
Tilbudene vil blive bedømt på grundlag af følgende kriterier: 
 
1. Pris 
2. Projektforslag 
3. Ledelsessystem 
 
De tre kriterier vil blive vægtet således: 40, 50 og 10%.« 

 
I udbudsbetingelsernes »Særlige Arbejdsbeskrivelse (SAB)« af 6. januar 
2003 er bl.a. fastsat følgende: 

 
»1. Indledning. 
Nærværende arbejdsbeskrivelse angiver de overordnede funktionskrav 
til inspektionsplatforme, der skal anvendes ved inspektion af de 
udvendige overflader på brodragerne og bropillerne på Vestebroen. 
 
Kravene til inspektionsplatformene er primært baseret på 
funktionskrav, idet både projektering og udførsel af platformene indgår 
i entreprisen. 
 
Vestbroen består af 2 broer, en jernbanebro og en vejbro med en 
indbyrdes afstand på 1,3 m. Broerne er 6614 m lange og består af 63 
brofag. 
 
2. Overordnede krav til platformene. 
 …… 
Platformene skal udformes således: 
At alle de udvendige flader på brodragerne og bropillerne kan 
inspiceres på tæt hold. Afstand til lodrette flader skal være max 0,3 m 
og afstand fra gulv til undersider max 2,0 m. 
…… 
At platformene er robuste med en forventet lang levetid. Udstyr skal 
have en levetid på min. 25 år og konstruktioner en levetid på min. 50 
år. 
…… 
…… 
…… 
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3. Projekteringsgrundlag 
 …… 
3.2. Normer 
Projektets skal baseres på danske normer (DS) eller europæiske normer 
(EN). Hvor dette normgrundlag ikke er tilstrækkeligt skal anvendes 
andre anerkendte normer. 
Konstruktionen skal henføres til normal sikkerhedsklasse og der regnes 
med en min. levetid på 50 år. Levetid af udstyr sættes til 25 år. 
Normgrundlaget skal angives i projekforslaget. 
 …… 
3.4. Udførelse. 
Platformene kan fremstilles i stål eller aluminium. Såfremt der 
anvendes stål skal det være af kvalitet S355J2 i henhold til EN 
10025+A1 egnet for varmeforzinkning. 
 …… 
Alle ståldele i konstruktionerne skal varmforzinkes med min. 150 
mym.« 

 
Klagerens tilbud af 22. april 2003 indeholder bl.a. følgende: 

 
»Undertegnede tilbyder at udføre nedenstående arbejder vedrørende 
entreprise »Storebæltsforbindelsens Vestbro, Inspektionsplatforme« på 
det i udbudsmaterialet angivne grundlag for en betaling af: 
 
1. 
2. 
3. 

Inspektionsplatform til vejbro/jernbanebro 
Inspektionsplatform til jernbanebro 
Tilbud på arbejdsløn ved regningsarbejder 
Samlet tilbudssum ekskl. moms 

kr. 
kr. 
kr. 
kr. 

 19.500.000,00
 - 
 305.000,00
 19.805.000,00

 
 
 
«

 
 Klagerens projektforslag af 22. april 2003 »Storebæltsforbindelses Vestbro 
- Inspektionsplatform«, som var vedlagt klagerens tilbud af 22. april 2003, 
indeholder bl.a. følgende: 
 

»1. Projektbeskrivelse 
…… 

1.1. Generel beskrivelse 
Projektet omfatter en inspektionsplatform, hvorfra både vejbroen og 
jernbanebroen kan inspiceres. Platformen består af en 10 x 10 m 
hovedplatform placeret mellem de to brodragere. På den indvendige 
side af hver brodrager er boltet en køreskinne, som vognen, der trækker 
platformen, kører på. Vognen kører på 6 stk. boogie hjul på hver 
køreskinne, og platformen er ophængt i 2 x 3 søjler. 
…… 
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1.2. Platformskonstruktion 
Platformskontruktionen primære konstruktioner udføres i stålkvalitet 
S355JS i henhold til EN 10025+A1 og varmeforzinkes med min. 150 
um. 
…… 
Køreskinner består af IPE200. 
…… 
1.4 Lift 
Liften placeret på drejearmen kan anvendes til inspektion af alle 
betonoverflader. 
…… 
I øvrigt henvises til MFH Lift beskrivelse, som er vedlagt. « 

 
I »MFH Lift beskrivelse«, som var vedlagt klagerens projektforslag af 22. 
april 2003, er bl.a. anført følgende: 
 

»Generel beskrivelse for MFH 20-2-1 Lift: 
Liften vil blive fremstilles med hensyntagende til Kravene beskrevet i 
Særlig arbejdsbeskrivelse SAB. Lifter er i stand til at løse alle de 
beskrevne krav med undtagelse af 1 punkt. Dette punkt er en 
holdbarhed på min 25 – 50 år. Ud fra SAB er omgivelsesmiljøet ikke 
beskrevet på en sådan måde hvorpå man kan garantere et sådant krav. 
Der er ved fremstillingsforslaget derfor gjort meget ud at alle dele skal 
have bedst mulig bestandighed, hvilket klart har økonomisk 
konsekvens. 
…… 
Konklusion : 
Liften giver et stort arbejdsområde langs bro siderne på vestbro med 
store frihedsgrader. Der er i Særlig Arbejdsbeskrivelse (SAB) fra d. 6 
januar 2003 beskrevet holdbarhed på alle dele på min 25 år og for 
konstruktioner 50 år. Dette kan ikke garanteres ud fra beskrivelsen. Det 
er ved en nærmere afklaring af det faktiske miljø mulighed for at gå ind 
og sætte levetiden på anvendte delkomponenter. Komponenter leveres 
normalt ikke med garantiperiode for det ønskede, men MFH Hydraulik 
vil gerne udarbejde og tilbyde servicekontrakt på leverede 
komponenter hvis dette er af interesse.« 

 
Den 20. maj 2003 blev der afholdt møde mellem klageren og indklagede 
om klagerens tilbud. 
 
Et brev af 27. maj 2003 fra klageren til indklagede indeholder bl.a. 
følgende: 
 

» Storebæltsforbindelsens Vestbro – Inspektionsplatform 
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Med henvisning til behageligt møde d. 2003-05-20 fremsendes hermed 
supplerende oplysninger som aftalt. 
…… 
Køreskinner og hjul. 
I forbindelse med Deres spørgsmål om overfladebehandlingen af 
køreskinnerne, har vi sammen med DEMAG undersøgt dette nærmere. 
 
Hjultrykket er af en størrelsesorden så galvaniseringen vil blive slidt af. 
 
På grund af lagtykkelsen, må det forventes, at galvaniseringen vil blive 
kørt i stykker og falde af i »flager«. 
 
DEMAG oplyser, at køreskinner normalt altid udføres i sort stål også 
på udendørs konstruktioner. 
 
Erfaringen viser, at der kun i begrænset omfang vil komme »rustløber« 
fra skinnerne på den omkringliggende konstruktion. Eventuelt kan man 
lave en afrensning af skinnerne ca. hver 5. år. 
 
Eventuelt kan vi sandblæse køreskinnernes overflange efter 
galvaniseringen, således at denne fjernes og der køres direkte på sort 
stål. 
…… 
Udskiftning af hjulene med flere hjul af gummi forventes ikke at løse 
problemet med at galvaniseringen vil blive kørt i stykker, da 
hjultrykket fortsat vil være for højt. 
 
Vi anbefaler at løsningen med kørsel på »sorte skinner« anvendes. 
 
Skinner i rustfri udførelse kan tilbydes udført mod tillægspris, men 
dette anser vi ikke for at være en bedre løsning. Overslagsmæssigt vil 
udførelse med rustfrie køreskinner medføre en tillægspris på ca. 2 mill. 
kr. 
 
Vi håber hermed at have redegjort fyldestgørende for Deres 
betænkelighed vedr. køreskinnerne og står fortsat gerne til rådighed 
med yderligere oplysninger, ligesom vi gerne arrangerer møde med 
vores leverandør på hjulblokkene, Demag, for nærmere afklaring.« 

 
I e-mail af 13. juni 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver, Cowi A/S, til 
indklagede er bl.a. anført: 
 

» Emne: Vestbro, vedligeholdsvogn, forskelpris sort stål/rustfri stål. 
 
Jeg har forhørt mig hos forskellige leverandører angående priser på 
sort og rustfri stål. 
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Oplysningerne er ca. priser og uden evnt. rabatter. 
Jeg har undersøgt priser på både bjælker og bolte.  
…… 
Tillægs pris i alt: 
Skinner: 10kr/kg x 300.000 kg =3.000.000 kr. 
Bolte: 390 kr /bolt x 8600 bolte = 3.354.000 kr. 
Det er ikke givet at boltene behøver at være rustfri fordi skinnerne er 
det. Med det vil kræve særlige arrangementer for at undgå korrosions 
problemer. 
 
Selv med store rabatter vil det være lidt sandsynligt at den endelige 
tillægs pris vil være ca. 2 milioner kr.« 

 
I indklagedes interne notat af 18. juni 2003 »Tilbudsvurdering« er anført:  
 

»1. Konklusion 
Tilbudet fra Hordaland Mek. Vekstad as kan på baggrund af 
nærværende tilbudsvurdering udpeges som det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud i henhold til de kriterier, der var anført i 
udbudsmaterialet. 
 
Hordaland´s løsning er den teknisk bedste løsning, idet den er mindst 
vejrfølsom, giver den bedste og hurtigste adgang til 
inspektionsområderne og er dermed den mest effektive platform af de 
modtagne projektforslag. Endvidere bedømmes platformen at have et 
lavt niveau for vedligeholdelsesomkostninger. 
…… 
3. Indkomne tilbud 
3.1. Tilbudsgivere og indkomne tilbud 
Tilbudsgiverne har afgivet følgende tilbud på opgaven (sammenligning 
af hovedpostpriser fremgår af bilag 2): 
 
Bladt Industries A/S, kr. 19.805.000 (korrigeret til kr. 23.305.000 jf. 
pkt. 4.1) 
 
DS SM a/s, kr. …… 
 
Hordaland Mek. Verkstad as, kr. 24.850.000 
 
Skandinavisk Industriservice A/S, kr. …… 
…… 
4. Bedømmelse af tilbud fra Bladt Industries A/S 
…… 
Ved afklarende møde med Bladt Industries A/S, 20. maj 2003 samt 
efterfølgende redegørelse fra firmaet dateret 27. maj 2003 er blevet 
klarlagt at de i projektforslaget forudsatte køreskinner for platformen 
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leveres i ubehandlet sort stål, hvilket ikke er i overensstemmelse med 
udbudsmaterialets krav. 
 
Baseret på indhentning af kontrolpriser fra stålleverandører vil levering 
af rustfri køreskinner medføre en meromkostning på ca. kr. 3.000.000, 
samt levering af bolte mm. i galvaniseret udførelse medføre en 
meromkostning på min. kr. 500.000. 
 
4.1. Tildelingskriterie 1 – Pris 
Tilbudet indeholder den laveste tilbudspris. Tilbudet skal dog 
korrigeres for meromkostningerne til rustfri køreskinner, jf. ovenfor. 
Korrigeret tilbudspris er kr. 23.305.000. 
 

4.2. Tildelingskriterie 2 – Projektforslag 
…… 

4.2.2. Opfyldelse af funktionskrav 
Forslaget opfylder de stillede funktionskrav med undtagelse af 
følgende: 
• Liftfabrikanten kan ikke garantere 25/50 års levetid. 
• Platformen er monteret så lavt at kørsel ind til landfæsterne 

ikke er mulig. 
• Køreskinner leveres i ubehandlet sort stål, idet en eventuel 

overflade behandling er vurderet at ville skalle af som følge 
af for højt kontrakt tryk mellem køreskinne og platformens 
kørehjul. 
 

4.2.3. 
 
 

Fordele og ulemper ved forslaget 
Fordele Ulempe 
Platformen er ophængt i 
skinner, således at der ikke er 
påvirkninger af trafikken eller 
sikkerheden på de to broer 

Al inspektion skal udføres 
fra bevægelige platforme 
med begrænset størrelse 

Den store centralplatform 
giver gode forhold til placering 
af udstyr og faciliteter 

Komforten på den 
bevægelige lift er ikke 
afklaret, idet de dynamiske 
påvirkninger på konstruk-
tionen evt. kan give 
ubehagelige bevægelser. 
Platformens dynamik er 
vurderet ved forsøg på anden 
konstruktion og således ikke 
fuldt ud klarlagt. 

Konstruktionen er meget enkel 
og giver nemme passage 
muligheder ved forhindringer. 
Kun passage af trapper ved 

Ved nedbrud i det 
hydrauliske fremdrifts 
system har Bladt oplyst, at 
evt. undsætning af mandskab 
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dilatationsfuger kræver særlige 
foranstaltninger. 
Platformen kan umiddelbart 
benyttes til inspektion af begge 
broer uden ombygning eller 
anden form for justering 

kan ske ved nedfiring af lift 
kurv til båd. En sådan 
operation kan vise sig at 
være umulig ved vindstyrker 
på op til 20 m/sek og 
operationen vil under alle 
omstændigheder være 
forbundet med ricisi. 
Alternativt har Bladt anført 
at et sekundært 
hydrauliksystem kunne 
overvejes. 
Platformen kan ikke køre ind 
over dæmningen ved 
landfæstet, idet underste del 
af lift armen her kun vil være 
ca. 1 m over DNN. Dette vil 
medføre at langtidsparkering 
skal ske i relativt aggressivt 
miljø udenfor landanlægget 
over åbent hav, hvilket vil 
besværliggøre adgang for 
service samt medføre 
forøgede vedligeholds-
omkostninger.  

 
4.2.4. 

 
Vurdering af kvaliteten af forslaget. 

Detaljeringsgraden af projektforslaget er ikke særlig høj, nærmest på 
skitseniveau. Kun standardkomponenter som MFH lift og 
fjernstyringssystem er beskrevet detaljeret. 
 
Der er ikke taget højde for, at dilatationspillerne er højere end de 
øvrige piller. 
…… 

6. Bedømmelse af tilbud fra Hordaland Mek. Verkstad as 
…… 

6.1. Tildelingskriterie 1 – Pris 
Tilbudsprisen er 7% højere end det laveste korrigerede tilbud. 
…… 

6.2. Tildelingskriterie 2 – Projektforslag 
…… 

6.2.2. Opfyldelse af funktionskrav 
Forslaget opfylder de stillede funktionskrav. 



12. 

 
6.2.3. Fordele og ulemper ved forslaget 

 
Fordele Ulemper 
Platformen er ophængt i 
skinner, således at der ikke 
er påvirkning af trafikken 
eller sikkerheden på de to 
broer 

Liftkurvens dynamiske 
horisontal bevægelse er på 
baggrund af foreløbig 
beregning oplyst til ca. 325 
mm ved en vindbelastning 
på 20 m/sek. Hordaland har 
oplyst. at stabiliteten i det 
endelige projekt vil være 
som krævet 

Den store centralplatform 
giver gode forhold til 
placering af udstyr og 
faciliteter 

 

Konstruktionen giver 
nemme passage muligheder 
ved forhindringer. Kun 
passage af trapper ved 
dilatationsfuger kræver 
særlige foranstaltninger 

 

Platformen kan umiddelbart 
benyttes til inspektion af 
begge broer uden 
ombygning eller anden form 
for justering 

 

 
 

6.2.4. 
 
Vurdering af kvaliteten af forslaget 
Detaljeringsgraden af projektforslaget er meget høj. 

 …… 
8. Samlet karaktergivning 

Detaljeret gennemgang af karaktergivningen for prisen fremgår 
af bilag 2, og detaljeret gennemgang af projektforslagene 
fremgår af bilag 3 og 4. 
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Kriterier Vægt Bladt 

Industries 
A/S 

Hordaland 
Mek. 
Verkstad 
as 

Skandina-
visk 
Industri-
service 
A/S 

1. Pris 40% 10 8,46 - 
2. Projekt-
forslag 

50 % 7,65 9,25 7,85 

3. Ledelses-
system 

10% 10 10 10 

Samlet 
karakter 

 8,83 9,01 - 

Rangering  2 1 3  
 ……« 

 
Ved brev af 15. juli 2003 underrettede indklagede klageren om, at der var 
indgået kontrakt med Hordaland Mek. Verkstad A/S. 
 
Ved brev af 5. august 2003 anmodede klageren indklagede om oplysninger 
om egenskaber og relative fordele ved det vindende projekt samt 
oplysninger om prisniveauerne for de indkomne tilbud. 
 
I indklagedes brev af 20. august 2003 til klageren er bl.a. anført følgende: 
 

»Med henvisning til Deres brev af 5. august 2003 og Indkøbsdirektivets 
artikel 7 kan vi oplyse følgende om det antagne tilbuds egenskaber og 
relative fordele: 
 
Aftale er indgået med Hordaland Mek. Verkstad as, som afgav det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud jævnfør de i udbudsmaterialet 
anførte kriterier: Projektforslag, pris og ledelsessystem – anført i 
prioriteret rækkefølge. 
 
Prisen på det antagne tilbud er i alt kr. 24.850.000. 
 
Hordaland’s forslag indeholder den teknisk bedste og mest effektive 
løsning blandt de modtagne projektforslag, idet den er mindst 
vejrfølsom, og giver den bedste og hurtigste adgang til 
inspektionsområderne. Forslaget opfylder de stillede funktionskrav, og 
detaljeringsgraden af projektforslaget er stor. 
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I fortsættelse af ovenstående kan det for en god ordens skyld tilføjes, at 
især tre forhold har været medvirkende til, at Deres tilbud desværre ikke 
kunne udpeges som det økonomisk mest fordelagtige tilbud: 
 
Platformen i Deres tilbud var forudsat monteret så lavt, at kørsel ind til 
landfæsterne ikke var mulig. 
 
Endvidere var køreskinnerne forudsat leveret i ubehandlet sort stål, 
hvilket ikke var i overensstemmelse med udbudsmaterialets krav. Et 
forhold som De efterfølgende har bekræftet. 
 
Endelige kan det nævnes, at detaljeringsgraden i Deres projekt ikke var 
særlig stor, nærmest på skitseniveau, og kun få standardkomponenter 
var beskrevet detaljeret.« 

 
Som det fremgår af klagerens tilbud af 22. april 2003, omfattede dette 
tilbud i overensstemmelse med udbudsbetingelserne varmeforzinkede 
stålskinner. Indklagede har under mødet i Klagenævnet den 3. maj 2005 
tilkendegivet, at det beror på en fejl hos indklagede, at det i strid hermed 
dels i indklagedes interne notat af 18. juni 2003 afsnit 4.2.2. er anført, at 
klagerens tilbud omfatter »køreskinner leveret i ubehandlet sort stål«, dels i 
indklagedes brev af 20. august 2003 til klageren om tilbudet fra klageren er 
anført, at køreskinner var »forudsat leveret i ubehandlet sort stål«. 
 
Særligt ad påstand 4 
 
I »Prosjektforslag, Beskrivelse«, som er indeholdt i tilbud af 14. april 2003 
fra Hordaland Mek. Verkstad A/S, er bl.a. anført:  
 

»12. Tekniske data 
 …… 
12.4 Hydraulisk Lift 
 Fabrikat/type POTAIN TL 1800 
 Netto laskapasitet (SWL) *) 400 kg 
 Dimensjon, kurv 1,2 x 3 x 1,3 m 
 ……  
 Overflatebehandling 

 
Sandblåsing og lakkering 

 *) SWL tilfredstiller ikke kravet til 2 kN/m2 for kurv med 
gulvflate 1,2 x 3 m2« 

 
I brev af 13. maj 2003 fra indklagede til Hordaland Mek. Verkstad A/S er 
bl.a. anført: 
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»Tak for Deres tilbud samt vedlagte projektforslag dateret den 14. april 
2003 for levering af inspektionsplatforme til Vestbroen. 
 
Med henblik på afklaring af tekniske spørgsmål i det fremsendte 
projektforslag indkaldes De herved til møde: 
 
Tirsdag d. 20. maj 2003 kl. 09.00 
…… 
• …… 
Redegørelse for maksimal belastning på skyliften.« 

 
I brev af 16. maj 2003 fra Hordaland Mek. Verkstad A/S til indklagede er 
bl.a. anført: 
 

»Med henvisning til Deres brev datert 13.05.03 (ref. ELA/lmp2339 
J.nr. 152.07.25 152.05.02) kan vi opplyse følgende: 
…… 
3. Maksimal belastning på liften 

 
3.1 Alternativ 1 

Den tilbudte lift Potain TL 1800 har en kapasitet på 400 kg som 
vist i vedlagte diagram. 
Liften bliver imidlertid begrenset til et mindre arbeidsområde og 
kan sannsynligvis oppjusteres til en større nyttelast. 
 

3.2 Alternativ 2 
Vi er i kontakt med leverandører av lastebil-monterte lifter som 
har større kapasitet og forventer svar i den nærmeste fremtid. 
 

3.3 Alternativ 3 
Vi designer og bygger liften selv basert på underleveranser fra 
etablerte leverandører.« 

 
I et håndskrevet referat af mødet den 20. maj 2003 mellem indklagede og 
Hordaland Mek. Verkstad A/S har afdelingschef hos indklagede, John 
Jensen, bl.a. anført: 
 

»720 kg kan leveres, men må specialbygges af HMV (i samarb. m 
Potain) Bekræftes uden beregn. (Hvad Storb. vil have ÷ guldbelagte)«. 

 
Afdelingschef John Jensen har på mødet i Klagenævnet oplyst, at den 
sidstnævnte bemærkning skyldes, at Hordaland Mek. Vekstad A/S på 
mødet den 20. maj 2003 tilkendegav, at man kunne levere den 
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overfladebehandling på liften, som indklagede måtte ønske – dog ikke 
guldbelægning. 
 
I brev af 28. maj 2003 fra Hordaland Mek. Verkstad A/S til indklagede er 
bl.a. anført: 
 

»Med henvisning til hyggelig møte på Storebelt tirsdag 21 [retteligt 
20.] d.m. har vi følgende tilleggopplysninger: 
…… 
3. Hydraulisk lift. 

Vi bekrefter at den hydrauliske lift vil ha en kapasitet på 720 kg 
og en netto gulvflate på 1,2 x 3 m. 
 
Liften vil leveres delvis varmforsinket og delvis malt med 
»marint« malingssystem.« 

 
I entrepriseaftale af 1. juli 2003 mellem indklagede og Hordaland Mek. 
Verkstad A/S er bl.a. anført: 
 

» 
 

§ 5 Særlige forhold: 
• …… 
• Kapaciteten på platform liften skal være minimum 720 kg fordelt 

på en flade på 1,2 x 3 m.« 

 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbetingelserne har 
fastsat, at platformene kan fremstilles i stål eller aluminium, og at stålet, 
hvis der anvendes stål, skal være af kvalitet S355J2 i henhold til EN 
10025+A1 egnet for varmeforzinkning, ligesom alle ståldele skal 
varmeforzinkes. Efter klagerens tilbud skulle platformskontruktionens 
primære konstruktioner udføres i stålkvalitet S355JS i henhold til EN 
10025+A1 og varmeforzinkes med min. 150 um, hvorfor klagerens tilbud er 
i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Ved brev af 27. maj 2003 
har klageren orienteret indklagede om, at de krav til stålarbejdernes 
udførelse, som er fastsat i udbudsbetingelserne, indebærer, at det må 
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forventes, at galvaniseringen på køreskinnerne skaller af og falder af i 
flager på grund af tryk fra hjulene. Denne ødelæggelse af køreskinnernes 
overflade må forventes, uanset hvilken kørevognskonstruktion der 
anvendes, og må således antages at gøre sig gældende ved alle de afgivne 
tilbud. Indklagede har derfor handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 
5, stk. 7, ved at vurdere klagerens tilbud således, at tilbudet ikke opfyldte 
funktionskravet i udbudsbetingelserne med hensyn til holdbarheden af 
køreskinnerne med henvisning til, at galvaniseringen på den køreskinne, 
som klagerens tilbud omfattede, måtte forventes at skalle af og falde af i 
flager som følge af for stort tryk fra hjulene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det omhandlede udbud vedrører en 
totalentreprise baseret på funktionskrav, hvorfor tilbudsgiverne selv skal 
projektere en løsning, der overholder funktionskravene i udbuds-
betingelserne. Indklagede har i udbudsbetingelsernes Særlige Ar-
bejdsbeskrivelse (SAB) afsnit 2. »Overordnede krav til platformene« (side 
4-5) og afsnit 3 »Projekteringsgrundlaget«, 3.2. »Normer« (side 6) fastsat, 
at konstruktionerne skal have en levetid på minimum 50 år. Ved brev af 27. 
maj 2003 har klageren oplyst, at galvaniseringen på de skinner, som 
klageren har tilbudt, må forventes at skalle af og falde af i flager som følge 
af for stort hjultryk. Den forventede ødelæggelse af køreskinnernes 
overflade skyldes platformens konstruktion i det projektforslag, som er 
omfattet af klagerens tilbud, og indklagede har derfor vurderet klagerens 
tilbud således, at tilbudet ikke opfylder funktionskravet i udbuds-
betingelserne med hensyn til holdbarheden af køreskinnerne. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har – såfremt Klagenævnet finder, at klagerens tilbud indeholder 
et forbehold vedrørende køreskinnernes holdbarhed – gjort gældende, at 
indklagede ikke har foretaget en objektiv og korrekt prissætning af dette 
forbehold ved at prisfastsætte forbeholdet til 3,5 mio. kr., når klageren 
havde oplyst, at udførelse med rustfrie køreskinner ville medføre en 
tillægspris på ca. 2 mio. kr. Prissætningen af forbeholdet er tilsyneladende 
sket ud fra den forudsætning, at hele konstruktionen skulle ændres til rustfri 
udførelse, selvom det er tilstrækkeligt og sædvanligt ved en sådan løsning, 
at alene køreskinnerne udføres med rustfri stål. Den sidstnævnte løsning 
indebærer, at der placeres en rustfri skinne oven på den galvaniserede 
bærende skinnekonstruktion. Prissætningen skal derfor alene omfatte prisen 
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for levering og montering af rustfri plader, som kan monteres uden 
præfabrikation. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede – når indklagede uanset 
forbeholdet vedrørende holdbarheden af køreskinnerne valgte at tage 
klagerens tilbud i betragtning – havde pligt til at prissætte forbeholdet. 
Denne prissætning, som nødvendigvis indebærer et skøn, er sket sagligt og 
objektivt, og der er derfor ikke grundlag for at fastslå, at der ikke er sket en 
korrekt prissætning, idet prissætningen er sket på en måde, som sikrer, at 
det arbejde, som prissætningen angik, med sikkerhed kan udføres for 
prissætningsbeløbet. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har – såfremt Klagenævnet finder, at klagerens tilbud indeholder 
et forbehold vedrørende køreskinnernes holdbarhed – gjort gældende, at der 
ved prissætningen af dette forbehold er gjort endeligt op med det forhold, at 
de køreskinner, som klageren har tilbudt, ikke er i overensstemmelse 
funktionskravene i udbudsbetingelserne. Også ved vurderingen af klagerens 
tilbud efter underkriterium 2 »Projektforslag« har indklagede imidlertid lagt 
til grund, at køreskinnerne i det projektforslag, der er omfattet af klagerens 
tilbud, ikke lever op til de stillede funktionskrav. Indklagede har derved 
handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke ved vurderingen af 
indklagedes tilbud efter underkriterium 2 »Projektforslag« har taget 
udgangspunkt i, at dette tilbud ikke opfyldte kvalitetskravene vedrørende 
køreskinner, idet indklagede som følge af prissætningen af forbeholdet i 
tilbudet vedrørende køreskinnerne tværtimod tog udgangspunkt i, at dette 
tilbud med den ændring af konstruktionen, som svarer til prissætningen, 
netop ville opfylde funktionskravene vedrørende køreskinner, herunder en 
levetid på min. 50 år. Indklagede har i den forbindelse gjort gældende, at 
den omstændighed, at det i indklagedes interne notat af 18. juni 2003 under 
punkt 4.2.2. er anført, at indklagedes forslag ikke opfylder funktions-
kravene, »idet en eventuel overfladebehandling er vurderet at ville skalle af 
som følge af for højt kontrakt tryk mellem køreskinne og platformens 
kørehjul«, ikke er udtryk for, at indklagede ved vurdering af klagerens 
tilbud har inddraget dette forhold, men derimod skyldes, at der er begået en 
fejl ved udarbejdelsen af dette interne notat.  
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Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved ved vurderingen af tilbudene efter 
underkriterium  2 »Projektforslag« at tildele klagerens tilbud 7,65 point og 
tilbudet fra Hordaland Mek. Verkstad A/S 9,25 point, selvom der ikke er 
væsentlige forskelle mellem de to projektforslag. Klageren har for det første 
gjort gældende, at klagerens pointtal er for lavt, fordi indklagede ikke har 
kunnet tillægge det betydning til skade for klageren, at liftfabrikanten ikke 
kan garantere en levetid på henholdsvis 25 og 50 år, når klageren ikke selv 
har anført i sit projektforslag, at der for så vidt angår liften tages forbehold 
over for udbudsbetingelsernes holdbarhedskrav. Klageren har for det andet 
gjort gældende, at indklagede ikke har kunnet tillægge det betydning til 
skade for klageren, at platformen ifølge klagerens projektforslag ikke kan 
køre ind til landfæsterne, da det ikke er fastsat som et funktionskrav i 
udbudsbetingelserne, at platformen skal kunne køre ind til landfæsterne. 
Indklagede har i den forbindelse anført, at kravet i udbudsbetingelsernes 
Særlige Arbejdsbeskrivelse (SAB) afsnit 2. »Overordnede krav til 
platformene« om, at alle de udvendige flader på brodragerne og bropillerne 
skal kunne inspiceres på tæt hold, ikke indebærer, at platformene skal 
kunne køre ind til landfæsterne, da alle de udvendige flader på brodragerne 
og bropillerne kan inspiceres på tæt hold, uden at platformen køres ind til 
landfæsterne. Under alle omstændigheder har indklagede ved vurderingen 
af tilbudene efter underkriterium 2 »Projektforslag« ikke kunnet tillægge 
det betydning til skade for klageren, at platformen ifølge klagerens 
projektforslag ikke kan køre ind til landfæsterne, når indklagede ikke har 
tillagt det betydning til skade for Hordaland Mek. Verkstad A/S, at 
platformen ifølge denne tilbudsgivers oprindelige projektforslag ikke kan 
køres ind til landfæsterne. Klageren har for det tredje gjort gældende, at 
indklagede som anført ad påstand 3 ikke har kunnet lægge vægt på forhold 
vedrørende de køreskinner, som er omfattet af klagerens tilbud, når der er 
foretaget prissætning af forbeholdet vedrørende køreskinner. Klageren har 
for det fjerde gjort gældende, at indklagede ikke har kunnet tillægge det 
betydning til skade for klageren, at detaljeringsgraden af projektforslaget 
ikke er særlig høj, da klagerens projektforslag faktisk er særdeles detaljeret, 
idet alle hovedtrækkene er dimensioneret og angivet. Klageren har i den 
forbindelse henvist til, at indklagede har udbudt et projektforslag, hvor det 
er meningen, at den vindende tilbudsgiver efter kontraktindgåelsen på 
grundlag af projektforslaget i sit tilbud skal videreudvikle et forprojekt og 
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siden et detailprojekt. Der kan derfor ikke stilles store krav til 
projektforslagets detaljeringsgrad. Dertil kommer, at indklagede tilsyne-
ladende ikke har været opmærksom på detaljer vedrørende passage af 
bropiller og adgangstrapper ved dilitationsfuger, som klagerens projekt-
forslag indeholder. Klageren har for det femte gjort gældende, at Hordaland 
Mek. Verkstad A/S har fået tildelt et for højt pointtal, da det projektforslag, 
som er omfattet af tilbudet fra Hordaland Mek. Verkstad A/S, indeholder en 
lift med en kapacitet på 400 kg, som efter udløbet af fristen for afgivelse af 
tilbud – i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, og forhandlings-
forbudet – er blevet ændret til en lift med en kapacitet på 720 kg. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede som ordregiver har et vidt 
skøn ved vurderingen af, hvilket tilbud der er det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud ud fra de underkriterier, der er fastsat i udbuds-
betingelserne. Dette skøn er endnu videre, når der er tale om en 
totalentreprise som den omhandlede, hvor det afgørende er, om de projekt-
forslag, som er indeholdt i tilbudene, opfylder de funktionskrav, som er 
fastsat i udbudsbetingelserne. Indklagede har i den forbindelse gjort 
gældende, at indklagede har haft grundlag for ved vurderingen af tilbudene 
efter underkriterium 2 »Projektforslag« at tildele klagerens tilbud 7,65 point 
og tilbudet fra Hordaland Mek. Verkstad A/S 9,25 point. Indklagede har 
ved vurderingen af projektforslaget fra Hordaland Mek. Verkstad A/S især 
lagt vægt på den høje detaljeringsgrad af projektet, en god opfyldelse af 
funktionskravene, god sikkerhed og vedligeholdelse samt en generel 
vurdering af fordele/ulemper ved forslaget og dettes kvalitet. Ved bedøm-
melsen af projektforslaget fra Hordaland Mek. Verkstad A/S som det bedste 
har indklagede lagt vægt på, at denne tilbudsgivers løsning på flere punkter 
var bedre end klagerens løsning, herunder for så vidt angår vejrfølsomhed, 
adgangen til inspektionsområderne, vedligeholdelses-mulighederne, ad-
gangen til platformen og muligheden for at undsætte mandskab. For så vidt 
angår de forhold, som klageren særligt har henvist til, har indklagede 
vedrørende det første gjort gældende, at indklagede ved vurderingen af 
tilbudene efter underkriterium 2 »Projektforslag« har kunnet tillægge det 
betydning til skade for klageren, at liftfabrikanten ikke har garanteret en 
holdbarhed på henholdsvis 25 og 50 år. Klageren har således i sit 
projektforslag henvist til beskrivelsen af liften fra liftfabrikanten, som er 
vedlagt projektforslaget, og hvori liftfabrikanten udtrykkeligt anfører, at en 
levetid på henholdsvis 25 og 50 år ikke kan garanteres. Indklagede har 
vedrørende det andet gjort gældende, at indklagede har kunnet tillægge det 
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betydning til skade for klageren, at platformen ifølge klagerens 
projektforslag ikke kunne køre ind til landfæsterne. Det er således fastsat i 
udbudsbetingelsernes Særlige Arbejdsbeskrivelse (SAB) afsnit 2. »Over-
ordnede krav til platformene«, at alle udvendige flader på brodragerne og 
bropillerne skal kunne inspiceres på tæt hold, og dette forudsætter, at 
platformene kan køre ind til landfæsterne. Indklagede har i den forbindelse 
bestridt, at platformen ifølge projektforslaget fra Hordaland Mek. Vekstad 
A/S ikke kan køre ind til landfæsterne. Indklagede har vedrørende det tredje 
gjort gældende, at det som anført ad påstand 3 alene beror på en fejl, at 
forhold vedrørende køreskinner er anført i det interne notat af 18. juni 2003 
under punkt 4.2.2., og at forhold vedrørende køreskinnerne ikke er blevet 
tillagt betydning til skade for klageren ved vurderingen af tilbudene efter 
underkriterium 2 »Projektforslag«. Indklagede har vedrørende det fjerde 
gjort gældende, at indklagede har kunnet tillægge det betydning til skade 
for klageren, at detaljeringsgraden af klagerens projektforslag er lav. 
Indklagede har bl.a. fremhævet, at klagerens projektforslag indeholder en 
kortfattet projektbeskrivelse på 8 sider, som er suppleret af 8 tegninger 
vedrørende detaljer ved den tilbudte platform, en summation af stål-
mængder på en halv side, uddrag af foreløbige statiske beregninger på 9 
linier og 9 isometriske skitser. Til sammenligning indeholder 
projektforslaget fra Hordaland Mek. Verkstad A/S bl.a. en udførlig be-
skrivelse af platformen i en projektbeskrivelse på 18 sider, 17 tegninger 
vedrørende detaljer ved den tilbudte platform og Powerpoint-præsentation 
med 37 dias, som belyser, hvorledes brokonstruktionerne inspiceres fra 
platformen, og hvorledes platformen vil passere bropillerne. Ved vur-
deringen af projektforslagenes detaljeringsgrad har indklagede endvidere 
lagt vægt på, at en del af materialet i klagerens projektforslag var af generel 
karakter, mens det materiale, som er indeholdt i projektforslaget fra 
Hordaland Mek. Verkstad A/S, i højere grad er tilpasset det konkrete 
projekt. Indklagede har vedrørende det femte gjort gældende, at der ikke er 
grundlag for at tillægge kapaciteten for den lift, som er indeholdt i projekt-
forslaget fra Hordaland Mek. Verkstad A/S, betydning ved vurderingen af 
tilbudene efter underkriterium 2 »Projektforslag«. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudene skulle bedømmes efter 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. Hvis indklagede 
ikke havde anset klagerens tilbud for at indeholde et forbehold vedrørende 
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køreskinnernes holdbarhed – eller subsidiært hvis indklagede havde 
foretaget korrekt prissætning heraf, og hvis indklagede havde givet klageren 
et højere pointtal ved vurderingen efter underkriterium 2 »Projektforslag«, 
ville indklagede ved vurderingen af tilbudene have konstateret, at klagerens 
tilbud var det økonomisk mest fordelagtige bud. Indklagede har derfor 
handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, ved at 
beslutte at indgå kontrakt med Hordaland Mek. Verkstad A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede efter bedømmelsen af 
tilbudene og prissætningen af forbeholdet i klagerens tilbud kunne 
konstatere, at Hordaland Mek. Verkstad A/S havde afgivet det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud, og at indklagede på dette grundlag besluttede at 
indgå kontrakt med denne tilbudsgiver. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at indgå 
kontrakt med Hordaland Mek. Verkstad A/S er en væsentlige overtrædelse 
af Indkøbsdirektivet, da klagerens tilbud, som anført ad påstand 5, måtte 
anses for det økonomisk mest fordelagtige bud, og at Klagenævnet derfor 
har grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet, hvis det antages, at 
indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved at beslutte at indgå 
kontrakt med Hordaland Mek. Verkstad A/S, ikke har grundlag for at 
annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har i udbudsbetingelsernes Særlige Arbejdsbeskrivelse (SAB) 
afsnit 2. »Overordnede krav til platformene« (side 4-5) og afsnit 3 
»Projekteringsgrundlaget«, 3.2. »Normer« (side 6) fastsat, at konstruktion-
erne skal have en levetid på minimum 50 år. Efter det oplyste – herunder 
også klagerens skrivelse af 27. maj 2003 – lægger Klagenævnet til grund, at 
der som følge af konstruktionen i klagerens tilbud vil være et sådant tryk på 
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køreskinnerne af forzinket stål, at galvaniseringen må forventes at ville 
skalle af og falde af i flager. Som følge heraf opfyldte klagerens tilbud ikke 
på dette punkt funktionskravene i udbudsbetingelserne med hensyn til 
holdbarhed. Klagenævnet tiltræder derfor, at indklagede ved vurderingen af 
klagerens tilbud anså dette forhold som et forbehold over for udbuds-
betingelsernes funktions- og holdbarhedskrav, som det påhvilede ind-
klagede at prissætte, såfremt indklagede ikke valgte at afvise tilbudet. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Efter EU-udbudsreglerne har det påhvilet indklagede på en objektiv og 
gennemskuelig måde at prissætte klagerens forbehold, og for at undgå, at 
klageren som følge af sit forbehold ville opnå en fordel i forhold til de 
øvrige tilbudsgivere, har denne prissætning skullet ske på en sådan måde, at 
det arbejde, som var en følge af forbeholdet, med sikkerhed kunne udføres 
for det beløb, som blev anvendt ved prissætningen. Indklagedes prissætning 
af klagerens forbehold vedrørende køreskinnernes holdbarhed er sket i 
overensstemmelse med disse regler. Klagenævnet har i den forbindelse lagt 
vægt på, at indklagede har foretaget prissætningen på baggrund af 
oplysninger fra leverandører om de aktuelle markedspriser uden rabatter. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Når indklagede ved prisfastsættelsen af forbeholdet vedrørende 
køreskinnernes holdbarhed har forudsat, at der skal leveres rustfrie skinner, 
skal indklagede ved den efterfølgende vurdering af tilbudene efter 
underkriterium 2 »Projektforslag« lægge til grund, at klageren leverer 
rustfrie skinner, der opfylder de funktionskrav, som er fastsat i 
udbudsbetingelserne. Ved vurderingen af tilbudet efter underkriterium 2 
»Projektforslag« påhviler det imidlertid indklagede også ved dette tilbud at 
vurdere køreskinnernes egnethed, herunder om skinner i rustfrit stål kræver 
mere eller mindre vedligeholdelse end galvaniserede skinner. 
 
Ifølge indklagedes interne notat af 18. juni 2003 »Tilbudsvurdering« har 
indklagede dels foretaget prissætning af forbeholdet vedrørende 
køreskinnernes holdbarhed, dels ved vurderingen af klagerens tilbud efter 
underkriterium 2 »Projektforslag« lagt til grund, at køreskinnerne i 
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klagerens projektforslag ikke er i overensstemmelse med de funktionskrav, 
der er fastsat i udbudsbetingelserne. På baggrund af denne klare og 
utvetydige redegørelse i indklagedes interne notat af 18. juni 2003 har 
indklagede bevisbyrden for, at vurderingen ikke er foretaget som beskrevet 
i notatet, men foretaget på den anførte korrekte måde. Denne bevisbyrde har 
indklagede ikke løftet ved de forklaringer, som indklagedes to 
medarbejdere, afdelingschef John Jensen og kontraheringschef Torben 
Monrad, har afgivet i Klagenævnet, og Klagenævnet lægger herefter til 
grund, at indklagede som anført i notat af 18. juni 2003 – uanset at der efter 
den skete prissætning forelå et tilbud med en tilstrækkelig holdbar 
køreskinnekonstruktion – også ved den efterfølgende vurdering af klagerens 
tilbud har taget hensyn til, at klagerens tilbud ikke overholdt 
holdbarhedskravet vedrørende køreskinner. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede har i udbudsbetingelsernes Særlige Arbejdsbeskrivelse (SAB) 
afsnit 2. »Overordnede krav til platformene« (side 4-5) og afsnit 3 
»Projekteringsgrundlaget«, 3.2. »Normer« (side 6) fastsat, at udstyr skal 
have en levetid på min. 25 år og konstruktioner en levetid på min. 50 år. 
Klageren har i det projektforslag, som er omfattet af klagerens tilbud, 
henvist til liftfabrikantens beskrivelse af liften, som er indeholdt i projekt-
forslaget, og hvori liftfabrikanten udtrykkeligt anfører, at en holdbarhed på 
alle dele på min. 25 år og for konstruktioner på min. 50 år ikke kan 
garanteres. Indklagede har på den baggrund haft grundlag for at vurdere 
klagerens tilbud således, at det for så vidt angår liften indeholder et 
forbehold over for udbudsbetingelsernes holdbarhedskrav. 
 
Indklagede har endvidere i udbudsbetingelsernes Særlige Arbejds-
beskrivelse (SAB) afsnit 2. »Overordnede krav til platformene« (side 4) 
fastsat, at alle udvendige overflader på brodragerne og bropillerne skal 
kunne inspiceres på tæt hold. Afstand til lodrette flader skal være max 0,3 
m og afstand fra gulv til undersiden max 2,0 m. Det er ubestridt, at plat-
formen ifølge klagerens projektbeskrivelse ikke kan køre ind til land-
fæsterne, og Klagenævnet finder det ikke godtgjort, at alle udvendige flader 
på brodragerne og bropillerne kan inspiceres på tæt hold fra platformen, 
uden at platformen kan køre ind til landfæsterne. Indklagede har på den 
baggrund haft grundlag for at vurdere klagerens tilbud, således at det for så 
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vidt angår muligheden for at køre ind til landfæsterne indeholder et 
forbehold over for udbudsbetingelsernes funktionskrav. 
 
Der er ikke grundlag for at fastslå, at platformen ifølge det projektforslag, 
som er indeholdt i tilbudet af 14. april 2003 fra Hordaland Mek. Verkstad 
A/S, ikke kunne køre ind til landfæsterne. 
 
Efter Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, påhvilede det indklagede at 
prissætte forbeholdene i klagerens tilbud vedrørende liftens holdbarhed og 
vedrørende platformens mulighed for at køre ind til landfæsterne, når ind-
klagede ikke valgte at afvise tilbudet. Hvis indklagede prissatte de to 
forbehold, skulle indklagede ved vurderingen af tilbudene efter under-
kriterium 2 »Projektforslag« lægge til grund, at klagerens projektforslag 
opfyldte udbudsbetingelsernes funktions- og holdbarhedskrav for så vidt 
angår liftens holdbarhed og platformens mulighed for at køre ind til land-
fæsterne. Dette indebærer endvidere, at indklagede ved vurderingen af 
tilbudene efter underkriterium 2 »Projektforslag« kun ville kunne lægge 
vægt på egnetheden af de løsninger, som indklagede havde lagt til grund 
ved prissætningen af de nævnte forbehold.  
 
Indklagede har således handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 
7, ved ved vurderingen af tilbudene efter underkriterium 2 »Projektforslag« 
at tillægge forholdene vedrørende liftens holdbarhed og platformens 
mulighed for at køre ind til landfæsterne betydning til skade for klageren, 
da disse forhold skulle være anset for forbehold over for udbuds-
betingelsernes funktions- og holdbarhedskrav og prissat.  
 
For så vidt angår liften i tilbudet fra Hordaland Mek. Verkstad A/S finder 
Klagenævnet det - på baggrund af punkt 12.4 i den projektbeskrivelse, som 
er indeholdt i projektforslaget fra Hordaland Mek. Verkstad A/S, sammen-
holdt med brev af 13. maj 2003 fra indklagede til Hordaland Mek. Verkstad 
A/S, punkt 3 i brev af 16. maj 2003 fra Hordaland Mek. Verkstad A/S, 
referat af mødet den 20. maj 2003 mellem indklagede og Hordaland Mek. 
Verkstad A/S, punkt 3 i brev af 28. maj 2003 fra Hordaland Mek. Verkstad 
A/S til indklagede og § 5 i entrepriseaftale af 1. juli 2003 mellem 
indklagede og Hordaland Mek. Verkstad A/S - godtgjort, at tilbudet fra 
Hordaland Mek. Verkstad A/S er blevet ændret efter udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud og inden indklagedes beslutning om tildeling af 
kontrakten, således at der blev tilbudt en lift med en kapacitet på 720 kg i 
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stedet for en lift med en kapacitet på 400 kg, uden at prisen ifølge tilbudet 
blev ændret.  
 
Denne ændring af tilbudet fra Hordaland Mek. Vekstad A/S medfører en 
fordel for denne tilbudsgiver i forhold til de øvrige tilbudsgivere, idet 
tilbudet fra Hordaland Mek. Vekstad A/S ved vurderingen af tilbudene efter 
underkriterium 1 »Pris« kan opnå samme pointtal, mens tilbudet fra 
Hordaland Mek. Verkstad A/S ved vurderingen af tilbudene efter under-
kriterium 2 »Projektforslag« vil have mulighed for at opnå et højere 
pointtal. Indklagede har således handlet i strid med Indkøbsdirektivets 
artikel 5, stk. 7, og det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ved at tage 
ændringen af tilbudet fra Hordaland Mek. Verkstad A/S i betragtning. 
 
Efter det oplyste om klagerens projektforslag og projektforslaget fra 
Hordaland Mek. Vekstad A/S har Klagenævnet dog ikke grundlag for at 
fastslå, at den pointtildeling, som indklagedes vurdering af tilbudene efter 
underkriterium 2 »Projektforslag« resulterede i, indebærer en overtrædelse 
af EU-udbudsreglerne. Klagenævnet finder det således godtgjort, at der på 
flere punkter er kvalitetsmæssige forskelle mellem projektforslagene fra de 
to tilbudsgivere, herunder navnlig for så vidt angår de tekniske løsninger 
vedrørende vejrfølsomhed, adgangen til inspektionsområderne, ved lige-
holdelsesmulighederne, adgangen til platformene og muligheden for at 
undsætte mandskab. Dertil kommer, at projektforslaget fra Hordaland Mek. 
Verkstad A/S fremtræder mere gennemarbejdet og detaljeret end klagerens 
projektforslag. Der er endvidere ikke grundlag for at fastslå, at de oven-
nævnte forhold vedrørende liftens holdbarhed, platformens mulighed for at 
køre ind til landfæsterne, køreskinnerne og kapaciteten af den lift, som er 
indeholdt i projektforslaget fra Hordaland Mek. Verkstad A/S, har haft 
afgørende betydning for den endelige pointtildeling, som indklagedes 
vurdering af tilbudene efter underkriterium 2 »Projektforslag« resulterede i. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Efter det oplyste, herunder det, der er anført ad påstand 1-4, finder 
Klagenævnet ikke grundlag for at fastslå, at indklagede ved bedømmelsen 
af tilbudet fra Hordaland Mek. Verkstad A/S som det økonomisk mest 
fordelagtige bud har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, 
litra b. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 6 
 
De overtrædelser af Indkøbsdirektivet, som er fastslået ad påstand 3 og 4 
giver ikke grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at indgå 
kontrakt med Hordaland Mek. Verkstad A/S. Påstanden tages derfor ikke til 
følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved 
ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium B »Projektforslag« 
at have tillagt egnetheden af skinnerne i klagerens tilbud betydning, uagtet 
der allerede ved prissætningen af forbeholdet i klagerens tilbud vedrørende 
skinnerne var taget hensyn til de tilbudte skinners egnethed. 
 
Påstand 1, 2, 4, 5 og 6 tages ikke til følge. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Indklagede, Storebælt A/S, skal i sagsomkostninger til klageren, Bladt 
Industries A/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-220.283/
2005-0002360

(Kirsten Thorup, Gorm K. Elikofer, Niels Sørensen) 14. juni 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
HP Gruppen A/S af 1953 
(advokat Holger Schöer, Århus) 
 
mod 
 
Hjørring Kommune 
(advokat Lone Møller, Århus) 
 
 
Den 31. januar 2005 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne 1-12 i sagen. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af klagen at 
udskyde behandlingen af klagerens påstande 13 og 14 om erstatning, indtil 
Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne kendelse 
vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet om erstatning har været be-
handlet på et møde den 25. maj 2005. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 13 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 2.675.000 kr. med procesrente fra 
den 23. september 2004. 
 
Påstand 14 (subsidiær i forhold til påstand 13) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 2.675.000 kr. 
med procesrente fra den 23. september 2004. 
 
 
Indklagede har påstået frifindelse, subsidiært frifindelse mod betaling af et 
mindre beløb. 
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2. 

 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 31. januar 2005 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under licitationen har overtrådt Tilbudsloven bl.a. således: 
 
Ad påstand 6:  
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og lige-
behandlingsprincippet ved ikke at foretage korrekt prissætning af 
forbeholdet om vinterforanstaltninger, som med vilkårene om, at Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være gældende for 
kontrakten, var indeholdt i tilbudene fra NCC Construction Danmark A/S 
og Arne Andersen Vrå A/S. 
 
Ad påstand 7: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og lige-
behandlingsprincippet ved at anse klagerens tilbud for at indeholde et 
forbehold vedrørende parketgulve. 
 
Ad påstand 9: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og lige-
behandlingsprincippet ved at anse klagerens tilbud for at indeholde et 
forbehold vdrørende udskiftning af sten 
 
Ad påstand 11: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og lige-
behandlingsprincippet ved at anse klagerens tilbud for ikke at opfylde 
kravene i rettelsesblad 1 og foretage prissætning vedrørende ingeniør-
arbejder og arkitektarbejder af de forbehold, der måtte følge heraf. 
 
Ad påstand 12: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr.1, ved at 
have besluttet at indgå kontrakt med NCC Constructions Danmark A/S og 
ikke med klageren, uagtet klagern havde afgivet det laveste kondi-
tionsmassige tilbud. 
 
Ad erstatningsberegningen: 
 
Af et internt kalkulationsark fremgår, at klageren har beregnet sit samlede 
dækningsbidrag på entreprisen til 2.675.000 kr., svarende til et dækningsbi-
drag på 10,47 %. De enkelte arbejder, nedbrydningsarbejdet, råhusarbejdet, 
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osv., er opregnede, og det er anført, med hvilket beløb det enkelte arbejde 
indgår i tilbudet. Der er afsat et beløb til »Byggeplads+styring« på 
1.514.000 kr. og et beløb til »Uforudsete« på 200.000 kr. 
 
Klageren har oplyst, at klageren for så vidt angår murerarbejdet og tømrer-
arbejdet er egenproducent, mens der i øvrigt er kalkuleret med underentre-
prenører. 
 
Af detaljerede underbilag til kalkulationsarket fremgår, hvorledes de dele af 
entreprisen, der vedrører murerarbejdet, tømrerarbejdet og byggepladssty-
ringen, er kalkuleret opdelt i arbejdsløn, materialer, materiel, udgifter til 
underentreprenører og sociale udgifter. 
 
Klageren har ligeledes udarbejdet følgende »Kalkulation over tabt dæk-
ningsbidrag«: 
 

» Entreprisesum 25.556.513  
 Håndværkerudgifter -19.893.280  
 Projektomkostninger -1.274.233  
 Byggeplads excl. styring -494.000  
 Uforudsete/garantiarbejder   -200.000  
 Variable omkostninger i alt   -21.861.513  
 Dækningsbidrag   3.695.000 «
 

Det anføres endvidere: 
»Herfra skal trækkes omkostninger til styring/funktionærløn på i alt 
1.020.000 kr. for at nå til det kalkulerede sagsbidrag på 2.675 tkr.« 

 
Klageren har endelig udarbejdet følgende oversigt over virksomhedens 
byggeridivision: 
 

»Byggeri 
 Omsætning funktionærer Timelønnede Medarbejdere Oms/funkt 

2001/02 142.192 29 61 90  4.903 
2002/03 197.362 31 78 109  6.367 
2003/04 170.542 31 71 102  5.501 
2004/05 150.542 32 66 98  4.704« 

 
Omsætningen for 2004/2005 er beregnet på grundlag af omsætningen i pe-
rioden fra 1. juli 2004 til 31. januar 2005. Det er på mødet i Klagenævnet 
oplyst, at den realiserede omsætning er lavere end den budgetterede. 
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Af »Regnskabsanalyse 2004« fra Dansk Byggeri fremgår, at den gennem-
snitlige dækningsgrad for byggeentreprenører med en årlig omsætning som 
klageren, det vil sige over 75 mio. kr., i 2003 udgjorde 12,5 %. 
 
Klagerens revisor, statsautoriseret revisor Jann Mikkelsen, har i en redegø-
relse af 7. marts bl.a. anført: 
 

»  2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 (7mdr) 
 Omsætning…… 142.192 197.362 170.542 87.816
 Dækningsbidrag 21.654 19.595 16.712 15.609
 Dækningsgrad... 15,2% 9,9% 9,8% 17,8%«

 
I redegørelsen hedder det videre: 
 

»…… 
Det skal præciseres, at HP Gruppen i sine dækningsbidragsopgørelser 
henfører en andel af gager – virksomhedens faste udgifter – til de enkel-
te sager. Dette ligger typisk i niveauet 3,5-4 %. 
 
Det er vores erfaring, at langt fra alle virksomheder anvender denne 
praksis, hvorfor man ved sammenligning med andre, rettelig bør opju-
stere herfor. 
…… 
Når henses til virksomhedens generelle aktivitetsniveau vil en opgave i 
den konkrete størrelsesorden ikke påvirke virksomhedens kapacitets-
rammer. 
…… 
Det er vores erfaring, at mangelsarbejder er af meget begrænset omfang 
hos HP Gruppen A/S. 
……« 

 
Klagerens seneste 4 årsregnskaber har været fremlagt. 
 
Der fremgår, at klageren i regnskabsåret 2001/2002 havde en omsætning på 
ca. 142 mio. kr. og en bruttofortjeneste på 47.836.000 kr. Det samlede me-
darbejderantal, omfattende såvel virksomhedens byggeridivision som indu-
stridivisionen, var 131. 
 
I regnskabsåret 2002/2003 var klagerens omsætning ca. 197 mio. kr., brut-
tofortjenesten 54.600.000 kr. og det samlede medarbejderantal 165. 
 
I regnskabsåret 2003/2004 var klagerens omsætning ca. 170 mio. kr., brut-
tofortjenesten 55.464.000 kr. og det samlede medarbejderantal 151. 
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Under mødet i klagenævnet har klagerens direktør Torben Andersen og 
produktionschef Henrik Petersen afgivet forklaring Det er oplyst, at virk-
somheden i 2002/2003 og 2003/2004 havde styringsproblemer, der bevir-
kede, at man opnåede lavere dækningsbidrag end det sædvanlige. Proble-
merne er nu løst, og i indeværende regnskabsår forventes en dækninggrad 
på 16-17 %. Det er højere end gennemsnittet i branchen og udtryk for, at 
virksomheden er effektivt styret. Virksomheden havde kapacitet til at påta-
ge sig Fynsgadeentreprisen, men har ikke haft overskydende kapacitet, selv 
om opgaven gik til anden side. Klageren har ikke fået tilsvarende opgaver 
ind. Der er ikke mange entrepriser på over 20 mio. kr. i området. 
 
 
Parternes anbringender: 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser har handlet på en sådan måde, at indklagede efter de almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. Indklagede har således 
på en række væsentlige punkter overtrådt Tilbudsloven, og overtrædelserne 
er årsag til klagerens tab. Klageren gjorde opmærksom på de mulige pro-
blemer, allerede før indklagede indgik kontrakt med NCC Construction 
Danmark A/S. Klagerens tab har derfor været påregneligt for indklagede. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at erstatningen skal udmåles til den 
positive opfyldelsesinteresse, da klageren, som havde afgivet det laveste 
konditionsmæssige tilbud, ikke blev tildelt entreprisen. Det dækningsbi-
drag, som klageren har beregnet sig, er sædvanligt. Der er alene tale om en 
mindre entrepriseopgave, når henses til størrelsen af klagerens virksomhed. 
Klageren skulle således ikke have afholdt udgifter til udvidelse af sin kapa-
citet, hvis klageren havde fået entreprisen, og i så fald ville klageren heller 
ikke være blevet påført yderligere faste udgifter. Klageren har alene krævet 
dækning for sin mistede avance på netop denne entreprise, og påstandsbe-
løbet skal derfor ikke reduceres med henvisning til, at udgifter til faste om-
kostninger ikke kan kræves erstattet. Endelig er klagerens udgifter til ud-
bedring af mangler i forbindelse med gennemførte entrepriser sædvanligvis 
begrænsede og er indeholdt i det beløb på 200.000 kr., som er afsat til ufor-
udsete udgifter i klagerens kalkulation over dækningsbidraget. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser ikke inde-
bærer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsan-
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svarlig over for klageren. Indklagede, der har benyttet sig af professionelle 
rådgivere, skal bedømmes ud fra en lempelig culpanorm. De konstaterede 
overtrædelser er blot resultatet af svære tekniske skøn og vanskelige afvej-
ninger og således ikke udtryk for, at indklagede har handlet culpøst. I hvert 
fald har indklagede ikke udvist grov culpa. Klagerens opgjorte tab er ikke 
forårsaget af indklagedes overtrædelser af Tilbudsloven. 
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at klageren ikke har løftet sin be-
visbyrde for det påståede tab. Det fremgår af klagerens årsregnskaber, at der 
i klagerens virksomhed er nøje sammenhæng mellem antallet af medarbej-
dere og den realiserede omsætning. I regnskabsårene 2002/2003 og 
2003/2004 blev der alene realiseret dækningsbidrag på 9,8 og 9,9 %, og 
regnskabsåret 2004/2005 viser faldende omsætning. Endelig skal det tages i 
betragtning, at klageren er frigjort fra den risiko, der er forbundet med en 
gennemført entreprise, herunder risiko for ansvar for mangler vedrørende 
det udførte arbejde, i forbindelse med leverancer til byggeriet og for antag-
ne underentreprenørers insolvens m.v. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Indklagede har som fastslået i Klagenævnets kendelse af 31. januar 2005 
bl.a. handlet i strid med Tilbudsloven ved at have besluttet at indgå kontrakt 
med en anden tilbudsgiver og ikke med klageren, der havde afgivet det 
laveste konditionsmæssige tilbud. 
 
Indklagede har derfor handlet erstatningspådragende over for klageren, og 
kravene om årsagsforbindelse mellem indklagedes handlemåde og 
klagerens tab og om, at et tab skal være påregneligt for indklagede, er 
opfyldt. Det bemærkes i denne forbindelse i øvrigt, at klageren, som det 
fremgår af kendelsen af 31. januar 2005, allerede samme dag, som fristen 
for at indgive tilbud var udløbet, henledte indklagedes opmærksomhed på 
de mulige problemer i forbindelse med de afgivne tilbud. 
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Ad erstatningskravet: 
 
Klagerens tab er i et tilfælde som det foreliggende den positive opfyldelses-
interesse. 
 
Klageren har opgjort sit tab, således at entreprisens kalkulerede bidrag til 
virksomhedens faste udgifter – 1.020.000 kr. til »styring/ funktionærløn-
ninger« – ikke kræves dækket. Klageren har således alene gjort krav på 
dækning af det beløb, der fremkommer, når entreprisesummen fradrages 
såvel faste som variable omkostninger. Det opgjorte afviger ikke procentu-
elt væsentligt fra, hvad der er sædvanligt i branchen, og hvad klageren har 
realiseret i forudgående år, og klageren har fremlagt fyldigt kalkulationsma-
teriale til underbygning heraf. 
 
Klagenævnet fastsætter skønsmæssigt erstatningen under hensyn hertil, men 
også under hensyn til, at klageren som påpeget af indklagede er frigjort for 
den risiko, der er ved gennemførelse af en entreprise. 
 
Indklagede skal herefter til klageren betale 2 mio. kr. med renter som påstå-
et. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Hjørring Kommune, skal til klageren, HP Gruppen A/S, betale 
2 mio. kr. med procesrente fra den 23. september 2004. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 40.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.:04-258.572/ 
 2005-0002362

(Erik Kjærgaard, Christian Østrup og Michael Jacobsen) 17. juni 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Gladsaxe Kommune 
(advokat Henriette Soja  
ved advokat Anne Buhl Bjelke, København) 
 
mod 
 
1. Den selvejende institution Hareskovbo 
2. Ældreboliginstitutionen Hareskovbo III 
(advokat Adam Hvidt, København) 
 
 
Som led i den nedenfor omtalte plan for en omfattende etapevis renovering 
af plejehjems- og ældreboligbebyggelsen Hareskovbo, der er beliggende  
Bagsværdvej 248-252 i Bagsværd ved København, indgik indklagede 1 og 
2, Den selvejende institution Hareskovbo og Ældreboliginstitutionen 
Hareskovbo III (tidligere Den selvejende institution Plejehjemmet 
Hareskovbo III og I) den 14. juni 2004 aftale med THORA Arkitekter A/S 
om teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved renoveringen af 
én af etaperne. 
 
Sagen drejer sig om, hvorvidt det består en sådan sammenhæng mellem 
renoveringens enkelte etaper, at de indklagede efter direktiv 92/50/EØF om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjeneste-
ydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 97/52/EF (Tjenesteydelses-
direktivet) har været forpligtet til at gennemføre EU-udbud inden 
indgåelsen af rådgivningskontrakten. 
 
Den 17. november 2004 indgav klageren, Gladsaxe Kommune, klage til 
Klagenævnet for Udbud over de indklagede  
 
Klagen har været behandlet skriftligt. 



2. 

 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 1, jf. artikel 7, stk. 1, litra a), jf. stk. 
2 og 4, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved uden EU-
udbud den 14. juni 2004 at beslutte at indgå kontrakt med THORA 
Arkitekter A/S om tjenesteydelsen teknisk rådgivning og bistand som 
totalrådgivning ved renovering af fløj A og B på plejehjemmet Hareskovbo 
(etape 2), uanset at de anslåede værdier af tjenesteydelserne 
- teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved renovering af 

fløj A og B på plejehjemmet Hareskovbo (etape 2), 
- teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved tilbygning af en 

ny fløj på plejehjemmet Hareskovbo (etape 3), 
- teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved renovering af 

fløj C på plejehjemmet Hareskovbo (etape 4), og 
- teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved nedrivning af 

fløj D på plejehjemmet Hareskovbo (etape 5) 
i alt mindst androg modværdien i DKK af 200.000 SDR, det vil sige den for 
2004 fastsatte tærskelværdi. 
 
Påstand 2   (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 1, jf. artikel 7, stk. 1, litra a), og det 
EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved uden EU-udbud den 14. juni 
2004 at beslutte at indgå kontrakt med THORA Arkitekter A/S om teknisk 
rådgivning og bistand som totalrådgivning ved renovering af fløj A og B på 
plejehjemmet Hareskovbo (etape 2), uanset at den anslåede værdi af denne 
tjenesteydelsesaftale mindst androg modværdien i DKK af 200.000 SDR, 
det vil sige den for 2004 fastsatte tærskelværdi. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 14. juni 2004 om 
at indgå kontrakt med THORA Arkitekter A/S om rådgivning og bistand 
som totalrådgivning ved renovering af fløj A og B på plejehjemmet 
Hareskovbo (etape 2). 
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Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Sagens omstændigheder: 
 
Plejehjemmet Hareskovbo består af fløjene A, B, C og D. Indklagede 1 var 
indtil 2003 ejer af alle bygningerne. 
 
Det primære formål for indklagede 1 er med økonomisk tilskud i henhold til 
lovgivningen om almene boliger at drive plejehjemmet efter 
driftsoverenskomst med klageren. 
 
Efter at klageren som tilsynsmyndighed havde gennemført et tilsynsbesøg 
på plejehjemmet undersøgte indklagede 1 mulighederne for at renovere fløj 
D, der er plejehjemmets ældste fløj. Det viste sig, at den mest 
hensigtsmæssige løsning var at opføre en påbygning på fløj A og B 
(nedenfor benævnt etape 1) frem for at modernisere fløj D, og den 10. 
oktober 2002 søgte Arkitektfirma Søren D. Schmidt ApS på vegne af 
indklagede 1 om dispensation fra lokalplanen med henblik på at bygge én 
ekstra etage på fløj A og B. 
 
I 2002 blev det ved en ændring af lov om almene boliger mv. pålagt 
kommunerne senest den 31. december 2004 at træffe beslutning om at 
omdanne tidssvarende plejehjem til plejeboliger. Ifølge loven kan 
kommunen på statens vegne meddele tilsagn om økonomisk støtte til 
ombygning af plejehjem tilhørende en selvejende institution til plejeboliger.  
 
I maj 2003 anmodede indklagede 1 klageren om at godkende en plan for 
renovering af plejehjemmet. Ifølge planen skulle renoveringen gennemføres 
i 5 etaper. Planen var udarbejdet med henblik på at bevare antallet af 
boliger under byggeriet, og således at etaperne skulle gennemføres i 
umiddelbar forlængelse af hinanden, ligesom tilbygningen af den nye fløj 
(etape 3) forudsatte en lokalplanændring. 
 
Efter lov om almene boliger mv. er en afdeling af en boligorganisation 
økonomisk uafhængig af andre afdelinger og af boligorganisationen, 
ligesom ethvert byggeforetagende som udgangspunkt skal udgøre en særlig 
afdeling af boligorganisationen. Klageren og indklagede 1 var på denne 
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baggrund enige om, at der skulle stiftes en selvstændig juridisk person i 
form af en ældreboligorganisation for hver etape af renoveringen. 
 
Påbygningen af én ekstra etage på fløj A og B (etape 1) blev gennemført 
som et selvstændigt projekt. Det fremgår således af de indklagedes advokats 
brev af 29. august 2003 til klageren og klagerens svar i brev af 4. september 
2003, at der var enighed om at udskille påbygningen som en selvstændig 
sag, da det var usikkert, hvornår den lokalplan, som var nødvendig for at 
gennemføre tilbygningen af en ny fløj (etape 3), ville blive vedtaget. 
 
Den 20. november 2003 blev vedtægter for indklagede 2 vedtaget af 
bestyrelsen. 
 
I november 2003 søgte de indklagedes advokat om klagerens godkendelse 
af og tilsagn om økonomisk støtte til renovering af fløj A og B (etape 2). 
Rækkefølgen af etaperne blev i forhold til den for kommunen tidligere 
fremlagte plan således ændret til: 
 
1. Påbygning af én ekstra etage på fløj A og B (etape 1) 
2. Renovering af fløj A og B (etape 2, tidligere etape 3) 
3. Tilbygning af en ny fløj (etape 3, tidligere etape 2) 
4. Renovering af fløj C (etape 4) og 
5. Nedrivning af fløj D (etape 5). 
 
Som begrundelse for at gennemføre renoveringen af fløj A og B (etape 2) 
før tilbygningen af den nye fløj (etape 3) anførtes, at man forventede 
påbygningen på fløj A og B (etape 1) færdig i maj 2004 med ibrugtagning 
af boligerne ved udgangen af maj 2004. Projekteringen af tilbygningen 
forudsatte, at ændringen af lokalplanen var godkendt. Dette forventedes at 
ville ske i marts eller april 2004. For at undgå »tomgang« i udnyttelsen af 
plejeboligerne og for at sikre en andel af  den i henhold til lovgivningen 
fastsatte kvote til sådanne ombygninger ønskede man derfor at fremrykke 
renoveringen af fløj A og B, der kunne gennemføres uden ændringer af 
lokalplanen. 
 
Klageren og de indklagede brevvekslede herefter og afholdt møder om 
juridiske, tekniske og økonomiske spørgsmål vedrørende både renovering 
af fløj A og B (etape 2) og den samlede renovering af plejehjemmet 
Hareskovbo. Herunder tilkendegav de indklagedes advokat i brev af 10. 



5. 

december 2003 som svar på en forespørgsel fra klageren, at der efter hans 
opfattelse ikke bestod pligt til at iværksætte EU-udbud, idet værdien af 
rådgiveropgaven for renovering af fløj A og B (etape 2) ikke oversteg 
tærskelværdien. Det fremgår endvidere, at klageren anmodede advokaten 
om oplysninger om økonomien for det samlede projekt. 
 
Ved brev af 10. december 2003 søgte advokaten Erhvervs- og 
Boligstyrelsen om dispensation til efter byggeriets færdiggørelse at sam-
menlægge de ældreboliginstitutioner, der var blevet oprettet i forbindelse 
med byggeriet. 
 
Den 20. april 2004 blev der holdt et møde om moderniseringen af 
Hareskovbo med deltagelse af repræsentanter for både klageren og de 
indklagede. Klageren orienterede om, at spørgsmålet om ændring af 
lokalplanen ikke som tidligere forventet ville blive behandlet af byrådet i 
maj 2004, men først, når der var enighed om økonomien i forbindelse med 
moderniseringen af Hareskovbo. For så vidt angår tilrettelæggelsen af 
byggesagsbehandlingen fremgår det, at ombygningssagerne krævedes 
projekteret, inden ansøgningen om økonomisk støtte kunne godkendes. Der 
var endvidere behov for et samlet overblik over økonomien i forbindelse 
med den totale modernisering af Hareskovbo bl.a. med henblik på at 
vurdere, om rådgivningshonoraret oversteg tærskelværdierne. Det fremgår 
desuden, at det blev aftalt, at de indklagedes advokat skulle indsende 
dokumentation for, at EU-udbud kunne undlades. 
 
Indklagedes advokat fremsendte herefter til klageren et notat af 10. maj 
2004, hvori der blev givet udtryk for den opfattelse, at der ikke bestod 
udbudspligt. 
 
Ved brev af 10. juni 2004 meddelte klagerens teknik- og miljøforvaltning 
byggetilladelse til renovering af fløj A og B (etape 2). Renoveringen 
omfattede stue og 1. sal, i alt 2.635 m2, således at hver 3 eksisterende 
plejeboliger skulle ombygges til 2 nye. 
 
I den rådgivningsaftale af den 14. juni 2004, som sagen vedrører, er fastsat: 
 

»  
 
1. 

Aftale om Teknisk Rådgivning og bistand iht. ABR-89. 
 
Parterne 
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1.1 
 
 
 
 
 
1.2 

Undertegnede 
Den selvejende institution Plejehjemmet Hareskovbo III + I 
c/o advokaterne Arup & Hvidt 
…… 
i det følgende kaldet klienten, 
 
og medundertegnede 
THORA arkitekter A/S 
…… 
i det følgende kaldet totalrådgiveren,  
har indgået nedenstående aftale. 
 

2. 
2.1 
 
 
 
 
2.3 

Opgaven 
Opgaven omfatter teknisk rådgivning og bistand som 
totalrådgivning ved renovering af fløj A og B, beliggende 
Bagsværdvej 248-52, herunder renovering af servicedel bl.a. 
terapi og storkøkken. 
…… 
Som projekteringsleder er udpeget: 
Arkitekt Søren D Schmidt 
 

3. 
3.1 
 
 
 
3.2 

Aftalegrundlaget 
Almindelige bestemmelser for teknisk rådgivning og bistand 
(ABR 89, arkitekt- og ingeniørydelser, jf. »Byggeri og 
planlægning« december 2002, udarbejdet af PAR og FRI. 
 
Forprojekt som udarbejdet december 2003. 
 

4. 
4.1 
 
 
 
 

Rådgivergruppens ydelser 
Dispositionsforslag. 
Projektforslag 
Hovedprojekt. 
Projektopfølgning 
Byggeledelse og tilsyn. 

 …… 
8. Honorar 

Det samlede honorar er aftalt til kr. 2.214.000 inkl. moms. « 
 
»Den selvejende institution Plejehjemmet Hareskovbo III + I« er en 
henvisning til henholdsvis indklagede 2 og indklagede 1. Det er oplyst, at 
kontrakten blev indgået med både indklagede 1 og indklagede 2, fordi det 
var uafklaret, hvem der skulle stå som ejer af nogle servicearealer. 
 
Klageren og de indklagedes advokat brevvekslede herefter bl.a. om, 
hvorvidt der skulle have været foretaget EU-udbud efter 
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Tjenesteydelsesdirektivet, inden aftalen med THORA Arkitekter A/S blev 
indgået. 
 
De indklagedes advokat tilkendegav i brev af 28. juni 2004, at de 
indklagede ville overveje at udskyde de tre afsluttende etaper, da der var 
blevet foreslået en reduktion i antallet af tilbyggede plejeboliger fra 26 til 
17, hvilket medførte en reduktion af den hidtil forudsatte 
bebyggelsesprocent fra 50 pct. til 45 pct. 
 
Ved brev af 23. september 2004 udtalte Konkurrencestyrelsen sig på 
forespørgsel fra Kommunen om udbudspligten. Konkurrencestyrelsen 
konkluderede som sin vurdering vejledende: 
 

» ……  
at i hvert fald etape 1 og 2 er sammenhørende, ligesom etape 3, 4 
og 5 er sammenhørende, idet der for disse etaper må antages at 
foreligge et samlet projekt, hvor de enkelte etaper ikke kan 
gennemføres enkeltvist.  Anden del af projekteringen, nemlig 
etaperne 3, 4 og 5, er således udbudspligtige, såfremt den samlede 
kontraktværdi af disse etaper overstiger tærskelværdien. 
……« 

 
Det fremgår af sagen, at ombygningen af Hareskovbos fløj A og B var 
færdigprojekteret i januar 2005. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at rådgivningsydelsen vedrørende etaperne 2-
5 udbudsretligt skal betragtes som én anskaffelse. Allerede i 2003 forelå en 
samlet plan for projekteringen af etaperne 2-5 (renovering af fløj A og B, 
tilbygning af ny fløj samt renovering af fløj C og fløj D). Projekteringen af 
etaperne 2-5 havde samme formål, og gennemførelsen af etaperne 2-5 var 
indbyrdes afhængige. Det er ikke afgørende, om etaperne 2-5 af praktiske 
årsager ikke kunne gennemføres i tidsmæssig sammenhæng, navnlig da den 
tidsmæssige forskydning af etaperne var afgørende for en hensigtsmæssig 
gennemførelse af det samlede projekt. Etaperne 2-5 blev af klageren i 
økonomisk henseende vurderet som ét projekt i relation til ydelse af støtte. 
Fremrykningen af etape 2 ændrede ikke ved, at der på det tidspunkt, da 
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kontrakten med THORA Arkitekter A/S blev indgået, forelå en samlet plan 
for etaperne 2-5, som på det pågældende tidspunkt blev forudsat 
gennemført. Indklagedes efterfølgende beslutning om at overveje at 
udskyde etaperne 3-5 af praktiske og lokalplanmæssige årsager kan ikke 
indebære, at etaperne 2-5 ikke var én samlet anskaffelse på det tidspunkt, da 
kontrakten med THORA Arkitekter A/S blev indgået. Dertil kommer, at 
etaperne 2, 4 og 5 kan gennemføres uden ændring af lokalplanen. Det er 
derfor ikke afgørende for vurderingen af sammenhængen mellem etape 2 og 
etaperne 3-5, at etape 2 kunne gennemføres uden ændring af lokalplanen. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at indklagede 1 og 2 sammen og 
hver for sig er ordregivende myndigheder i Tjenesteydelsesdirektivets 
forstand, og at  der mellem de juridiske personer i forbindelse med den 
samlede modernisering af Hareskovbo består en sådan indbyrdes 
sammenhæng, at de må betragtes som en sammenslutning af ordregivere. 
Klageren har herved henvist til, at det er indklagede 1, som i forhold til 
planlægningen og gennemførslen af moderniseringsplanen binder projektet 
og de øvrige nystiftede ældreboliginstitutioner sammen, og det skyldes 
alene et lovgivningskrav, at indklagede 1 er nødt til at overføre hver 
boligafdeling til egen almen boliginstitution. De enkelte nyoprettede 
institutioner har ikke været selvstændige, før de fik overført de nye 
boligafdelinger. De indklagede har søgt om sammenlægning af de 
nyoprettede boliginstitutioner efter byggeriets afslutning. Klageren har på 
den baggrund gjort gældende, at anskaffelsen af rådgivningsydelsen for 
etaperne 2-5 var og er EU-udbudspligtig efter Tjenesteydelsesdirektivet, da 
værdien af rådgivningsydelsen for etaperne 2-5 oversteg tærskelværdien i 
2003. 
 
Indklagede har gjort gældende, at moderniseringen af Hareskovbo 
udbudsretlig er opdelt i tre selvstændige projekter - etape 1 (påbygning af 
en ekstra etage på fløj A og B), etape 2 (renovering af fløj A og B) og 
etaperne 3-5 (tilbygning af en ny fløj samt renovering af fløj C og D). Den 
oprindelige overordnede plan for moderniseringen af Hareskovbo medfører 
ikke i sig selv, at der er tale om ét projekt i udbudsretlig forstand, og der er 
alene truffet beslutning om at gennemføre konkretiserede projekter for så 
vidt angår etape 1 (påbygning af en ekstra etage på fløj A og B) og etape 2 
(renovering af fløj A og B). Den økonomiske oversigt over den samlede 
renovering af Hareskovbo, som blev udarbejdet i forbindelse med etape 2, 
medfører heller ikke, at der udbudsretligt er tale om et ét projekt, idet en 
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udførlig oversigt er udarbejdet på klagerens opfordring med det formål at 
skabe overblik over de kommunale drifts- og anlægsudgifter. Klagerens 
ønske om et økonomisk overblik over renoveringen er uden betydning i 
forhold til vurderingen af tærskelværdien, da økonomioversigtens poster 
blev fastsat ud fra en budgetmæssig og kommunal styringsmæssig 
vurdering, som er forskellig fra den forhåndsvurdering af anskaffelses-
værdien, som skal foretages i relation til tærskelværdien i Tjeneste-
ydelsesdirektivet. Klageren har endvidere gjort gældende, at etape 2 
(renovering af fløj A og B) på tidspunktet for fremsendelse af ansøgning 
om støtte og indgåelse af rådgiverkontrakten var et selvstændigt projekt, 
idet etape 2 i modsætning til etaperne 3-5 kunne gennemføres uden ændring 
af lokalplanen. Det var således en forudsætning for både klageren og de 
indklagede ved moderniseringen af Hareskovbo, at antallet af boliger skulle 
forblive uændret under hele forløbet, og at etape 4 (ombygning af fløj C) og 
etape 5 (nedrivning af fløj D) vil medføre en så stor reduktion i antallet af 
boliger, at det er nødvendigt at gennemføre etape 3 (tilbygning af ny fløj) 
før etaperne 4 og 5. Arbejderne vedrørende etape 3 (tilbygning af ny fløj) 
forudsatte ændring af lokalplanen, og også etaperne 4 og 5 forudsatte derfor 
ændring af lokalplanen. I øvrigt blev det først afklaret efter det tidspunkt, da 
kontrakten med THORA Arkitekter A/S blev indgået, at etape 4 isoleret set 
kunne gennemføres uden ændring af lokalplanen. Dertil kommer, at det var 
og er uvist, om lokalplanændringen gennemføres, ligesom det er uafklaret, 
om der kan opnås økonomisk støtte til etaperne 3-5 (tilbygning af ny fløj 
samt renovering af fløj C og fløj D). Gennemførelsen af etape 2 (renovering 
af fløj A og B) er udtryk for en fremrykning og konkretisering af et muligt 
projekt. Endelig har de indklagede gjort gældende, at der ikke består en 
sådan indbyrdes sammenhæng mellem de offentligretlige organer, som skal 
varetage henholdsvis etape 2 og etaperne 3-5, at disse juridiske personer 
kan betragtes som en sammenslutning af ordregivere.  
 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har – såfremt Klagenævnet måtte  finde, at rådgivningsydelsen for 
etaperne 2-5 ikke skal anses for én anskaffelse i relation til 
tærskelværdiberegningen – gjort gældende, at det samlede honorar ifølge 
aftalen med THORA Arkitekter A/S var 2.214.000 kr. inkl. moms, hvilket 
svarer til 1.771.200 kr. ekskl. moms. Fremskaffelsen af oplysninger om og 
skønnet over en tjenesteydelses anskaffelsesværdi bør ske i tæt tidsmæssig 
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sammenhæng med aftaleindgåelsen. Den relevante tærskelværdi i 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 1, litra a) var for 2004 fastsat til 
1.760.949 kr. Den anslåede anskaffelsesværdi af rådgivningsydelsen 
vedrørende etape 2 oversteg således tærskelværdien for 2004, og klageren 
havde derfor pligt til at gennemføre EU-udbud, inden der blev indgået 
kontrakt om rådgivningsydelsen vedrørende etape 2. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at det er den anslåede 
anskaffelsesværdi af tjenesteydelsesaftalen på det tidspunkt, da 
ordregiveren beslutter at anskaffe tjenesteydelsen, som er afgørende i 
relation til tærskelværdiberegningen efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 
7. Klageren besluttede at kontrahere om rådgivningsydelsen vedrørende 
etape 2, da klageren i 2003 besluttede at gennemføre denne etape. Den 
relevante tærskelværdi i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 1, litra a) 
for 2003 var fastsat til 1.860.600 kr., og den anslåede anskaffelsesværdi af 
rådgivningsydelsen for etape 2 oversteg således ikke tærskelværdien for 
2003. Klageren havde derfor ikke pligt til at foretage EU-udbud. Indklagede 
har i anden række gjort gældende, at kontraktshonoraret indeholder 
anslåede udgifter til tryk, hvilket bringer honoraret under tærskelværdien 
for 2004.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagedes beslutning om at indgå 
kontrakt med THORA Arkitekter A/S uden forinden at have foretaget EU-
udbud er en så væsentlig overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet, at 
Klagenævnet har grundlag for at annullere de indklagedes beslutning 
herom. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de indklagede ikke har handlet i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivet ved at beslutte at indgå kontrakt med THORA 
Arkitekter A/S uden forinden at have foretaget EU-udbud, og at der derfor 
ikke er grundlag for at annullere de indklagedes beslutning herom. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Når en udbyder skal tage stilling til, om der efter Tjenesteydelsesdirektivet 
skal gennemføres EU-udbud med henblik på indgåelse af kontrakt om en 
tjenesteydelse, skal udbyderen vurdere, om værdien af tjenesteydelsen 
overstiger modværdien af – i det foreliggende tilfælde i danske kroner – den 
for offentlige tjenesteydelsesaftaler gældende tærskelværdi. 
  
Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 2, skal den ordregivende 
myndighed ved beregningen af en aftales anslåede værdi medregne 
tjenesteyderens samlede anslåede vederlag under hensyn til bestemmelserne 
i artikel 7, stk. 3. 
 
Valget af metode til beregning af en aftales værdi må ikke foretages med 
henblik på at undgå, at direktivets bestemmelser anvendes på aftalen, 
ligesom et påtænkt udbud vedrørende et givet antal tjenesteydelser ikke må 
opdeles i tilsvarende øjemed, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 3. 
 
Såfremt tjenesteydelserne er opdelt i flere delydelser, hvorom der indgås 
særskilte aftaler, skal værdien af hver enkel delydelse tages i betragtning 
ved beregningen i relation til tærskelbeløbet. Er delydelsernes samlede 
værdi lig med eller højere end dette beløb, finder direktivets bestemmelser 
anvendelse på alle delydelserne, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 
4, 2. og 3. pkt. 
 
Klagenævnet finder efter de foreliggende oplysninger, at tjenesteydelserne 
teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved gennemførelse af 
etaperne 2-5 må anses som én anskaffelse i relation til tærskelværdi-
beregningen. 
 
Klagenævnet har herved lagt vægt på, at tjenesteydelserne vedrørende 
etaperne 2-5 har ensartet karakter og kan leveres af den samme 
tjenesteyder. Dette underbygges tillige af den omstændighed, at den samme 
arkitekt har rådgivet de indklagede siden 2001. 
 
Klagenævnet har yderligere lagt vægt på, at renoveringen af etaperne 2-5 
har det fælles formål at indrette plejehjemmet tidssvarende med henblik på 
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omdannelse til plejeboliger efter bestemmelserne i lov nr. 402 af 6. juni 
2002 om ændring af bl.a. lov om almene boliger mv. Klagenævnet henviser 
herved til, at indklagede 1 i efteråret 2002 efter at være blevet orienteret af 
klageren om ovennævnte lovændring iværksatte en gennemgang af 
plejehjemmet Hareskovbo, som i foråret 2003 resulterede i udarbejdelse af 
én samlet plan for modernisering. 
 
Den omstændighed, at tjenesteydelseskontrakterne ifølge planen skulle 
indgås tidsmæssigt forskudt, kan ved vurderingen ikke tillægges den 
betydning, at der skulle være tale om selvstændige anskaffelser i relation til 
tærskelværdiberegningen. Planens opdeling i etaper var alene begrundet i 
praktiske hensyn, herunder navnlig ønsket om at bevare antallet af boliger 
under moderniseringen uændret, ligesom planen forudsatte, at de enkelte 
etaper så vidt muligt skulle gennemføres i umiddelbar forlængelse af 
hinanden. 
 
Klagenævnet finder, at heller ikke det forhold, at tjenesteydelses-
kontrakterne for etaperne 2-5 skal indgås med hver sin formelt selvstændige 
juridiske person (ældreboligorganisation), medfører, at der er tale om 
selvstændige anskaffelser i relation til tærskelværdiberegningen. Indklagede 
1 har således stået for den overordnede planlægning og koordinering af den 
samlede modernisering af Hareskovbo, og de indklagede har ansøgt om 
sammenlægning af de nystiftede juridiske personer efter den samlede 
renoverings afslutning. 
 
Endelig finder Klagenævnet, at det forhold, at etaperne 3-5 blev udskudt på 
grund af lokalplanmæssige forhold, ikke kan medføre, at etape 2 skal anses 
for en selvstændig anskaffelse, da det på det tidspunkt, da de indklagede 
besluttede at indgå aftale med THORA Arkitekter A/S, var forudsat, at 
etaperne 3-5 skulle gennemføres, hvis lokalplanændringen blev vedtaget, og 
de fornødne bevillinger og tilladelser kunne opnås. Klagenævnet har herved 
lagt vægt på, at det efter det oplyste ikke var usandsynligt, at 
lokalplanændringen ville blive vedtaget, og fornødne bevillinger og 
tilladelser meddelt. 
 
Sammenfattende er det således Klagenævnets opfattelse, at der består en 
sådan indholdsmæssig og tidsmæssig sammenhæng mellem etaperne 2-5, at 
de udgør ét projekt og derfor skal anses for én anskaffelse i relation 
tærskelværdiberegningen. Da værdien af tjenesteydelseskontrakterne for 
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etaperne 2-5 ubestridt oversteg tærskelværdien for 2004 i Tjenesteydelses-
direktivets artikel 7, havde de indklagede pligt til at iværksætte EU-udbud 
med henblik på at indgå tjenesteydelseskontrakten for etape 2. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
De indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med THORA Arkitekter 
A/S uden forinden at have foretaget EU-udbud indebærer en væsentlig 
overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet, og der er derfor grundlag for at 
annullere de indklagedes beslutning herom. 
 
Påstanden tages herefter til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
De indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, 
stk. 1, jf. artikel 7, stk. 1, litra a), jf. stk. 2 og 4, og det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip ved uden EU-udbud den 14. juni 2004 at beslutte at 
indgå kontrakt med THORA Arkitekter A/S om tjenesteydelsen teknisk 
rådgivning og bistand som totalrådgivning ved renovering af fløj A og B på 
plejehjemmet Hareskovbo (etape 2), uanset at de anslåede værdier af 
tjenesteydelserne 
- teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved renovering af 

fløj A og B på plejehjemmet Hareskovbo (etape 2), 
- teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved tilbygning af en 

ny fløj på plejehjemmet Hareskovbo (etape 3), 
- teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved renovering af 

fløj C på plejehjemmet Hareskovbo (etape 4), og 
- teknisk rådgivning og bistand som totalrådgivning ved nedrivning af 

fløj D på plejehjemmet Hareskovbo (etape 5) 
i alt mindst androg modværdien i DKK af 200.000 SDR, det vil sige den for 
2004 fastsatte tærskelværdi. 
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Ad påstand 3 
 
Klagenævnet annullerer de indklagedes beslutning af 14. juni 2004 om at 
indgå kontrakt med THORA Arkitekter A/S om rådgivning og bistand som 
totalrådgivning ved renovering af fløj A og B på plejehjemmet Hareskovbo 
(etape 2). 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
De indklagede, Den selvejende institution Hareskovbo og Den selvejende 
ældreboliginstitution Hareskovbo III, skal in solidum i sagsomkostninger til 
klageren, Gladsaxe Kommune, betale 30.000 kr., der skal betales inden 14 
dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-222.127/
2005-0002353

(Carsten Haubek, Erik Haldbæk, Knud Erik Busk) 4. juli 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
J. A. Mortensen Inventar og Bygning A/S 
(advokat Peter Stig Jakobsen, København) 
 
mod 
 
Kulturministeriet 
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
Den 22. marts 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne påstand 1 - 2 og spørgsmål 5 og 6. Klagenævnet besluttede efter mod-
tagelsen af klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstande om er-
statning påstand 3 og 4, indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige 
påstande. Denne kendelse vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet om 
erstatning har været behandlet på et møde den 24. juni 2005. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 3 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.791.785 kr. med procesrente fra 
den 7. oktober 2003. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 255.358,75 kr. med procesrente 
fra den 7. oktober 2003. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Principalt: Frifindelse. 
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2. 

Subsidiært: 
Indklagede tilpligtes at betale et beløb mindre end 255.358,75 kr. med pro-
cesrente fra den 7. oktober 2003. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 3 således: 
Prisen ifølge klagerens tilbud af 27. maj 2002  6.731.810 kr.
Fradrag vedrørende besparelser -1.446.308 kr.
Entreprisesum 5.285.502 kr.
Fradrag for vareforbrug og direkte lønudgifter ved udfø-
relse af entreprisesum -3.493.717 kr.
Tabt dækningsbidrag 1.791.785 kr.

 
 
Klageren har opgjort sit krav i den subsidiære påstand 4 således: 
a. Ingeniørtimer 179 timer á 578 kr.  103.462,00 kr.
b. Ingeniørtimer 167 timer á 565 kr.  94.355,00 kr.
c. Mdf plader  495,00 kr.
d. Spångipsplader  250,00 kr.
e. Stålregler  4.225,00 kr.
f. Smedebeslag   1.500,00 kr.
   204.287,00 kr.
Moms   51.071,75 kr.
  255.358,75 kr.

 
Klageren har oplyst, at udgifterne a - f vedrører perioden august 2002 – 17. 
januar 2003. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 22. marts 2004 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under licitationen har overtrådt Tilbudsloven således: 
 
Spørgsmål 5 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven og gennemsigtighedsprin-
cippet ved under de 10 licitationer efter Tilbudsloven, som indklagede 
iværksatte vedrørende entreprise A-G i forbindelse med ombygningen af 
Galejhuset, Det Kongelige Bibliotek, i licitationsbetingelserne af 30. no-
vember 2001 at have anført, at »Entreprise H, Udstillingsinventarentrepri-
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sen«, også var omfattet af indklagedes entrepriser, uagtet det ikke var ind-
klagede, men Dansk Jødisk Museum der skulle have denne entreprise ud-
ført. 
 
Spørgsmål 6 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved vedrørende 
de 10 entrepriser A-G i forbindelse med ombygningen af Galejhuset, Det 
Kongelige Bibliotek, i licitationsbetingelserne af 30. november 2001 at ha-
ve forbeholdt sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud. 
 
Snedkermester Gert Gylling, der er direktør i J.A. Mortensen Inventar og 
Bygning A/S og hovedaktionær i selskabet, har forklaret, at hans virksom-
hed har arbejdet for Kulturministeriet siden 1969, og at virksomheden pri-
mært arbejder for det offentlige. Da han modtog skrivelsen af 30. november 
2001 vedlagt licitationsbetingelserne gennemgik han materialet grundigt, og 
han var på grundlag af materialet ikke i tvivl om, at det var Kulturministeri-
et, der var bygherre vedrørende alle entrepriserne, og at det derfor var Kul-
turministeriet, der nu gennemførte licitationerne vedrørende de første entre-
priser, og som senere ville gennemføre licitationen vedrørende entreprise H. 
Da der var tale om offentligt byggeri m.v., var der ikke spørgsmål om sik-
kerhedsstillelse. Hvis han havde vidst, at der vedrørende entreprise H var 
tale om et privat byggeri, ville han som en selvfølge have krævet sikker-
hedsstillelse for et beløb svarende til ca. 3 måneders arbejde. Alle entrepri-
serne blev på et tidspunkt standset på grund af økonomien, men på et væ-
sentlig senere tidspunkt blev de sat i gang igen. Der var heller ikke i den 
forbindelse tale om, at entreprise H ikke også var Kulturministeriets entre-
prise. Da han modtog skrivelsen af 1. maj 2002 fra Fogh og Følner Arki-
tektfirma A/S, var der intet, der antydede, at det ikke som anført i skrivelsen 
af 30. november 2001 og i de tidligere udsendte fælles licitationsbetingelser 
var Kulturministeriet, der var bygherre også vedrørende den sidste entrepri-
se H. Der var ikke vedlagt ny standardbetingelser, så han måtte gå ud fra, at 
han kunne henholde sig til de standardbetingelser, der var udsendt i første 
omgang. Når det var anført, at arkitektfirmaet rettede henvendelsen til kla-
geren på »Dansk Jødisk Museum«’s vegne, svarer det helt til, at der ved of-
fentlige entrepriser ofte ikke anføres ministeriet som bygherre, men der-
imod den institution under det pågældende ministerium, som skal anvende 
den pågældende ydelse. Havde han vidst, at det ikke var Kulturministeriet, 
der var bygherre, havde han nok slet ikke afgivet tilbud. Efter at have afgi-
vet tilbudet på entreprise H, deltog han i 10-20 møder om entreprisen, og 



4. 

ingen af deltagerne på disse møder nævnede på noget tidspunkt, at det var 
»en selvejende institution«, der skulle have entreprisen udført. Da han mod-
tog skrivelsen af 17. januar 2003, var der udført en meget stor del af det 
forberedende arbejde. Virksomheden havde på baggrund af, at klagerens 
tilbud var tilbudet med den laveste pris, og på baggrund af forløbet af de 
mange møder reserveret virksomhedens kapacitet de følgende måneder til 
dette projekt, og da han modtog skrivelsen af 17. januar 2003, var det ikke 
praktisk muligt at skaffe andre arbejder i disse måneder, og virksomheden 
havde derfor en periode uden arbejder. Annullationen af licitation H med-
førte et betydeligt tab for klageren. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de overtrædelser af Tilbuds-
loven, som anført i spørgsmål 5 og 6, har handlet på en sådan måde, at ind-
klagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over 
for klageren. 
 
Klageren har nærmere anført, at klageren afgav tilbud på entreprise H i 
tillid til oplysningerne i licitationsbetingelserne af 30. november 2001 om, 
at indklagede også var bygherre vedrørende entreprise H, at klageren 
vedrørende entreprise H afgav tilbudet med den laveste pris og derfor efter 
tildelingskriteriet skulle have tildelt kontrakten, at klageren herefter efter 
anmodning fra de tekniske rådgivere Fogh og Følner Arkitektfirma A/S og 
Daniel Libeskind Arcitectural Studio deltog i forhandlinger om en række 
besparelsesforslag vedrørende entreprise H, samt at klageren på denne 
baggrund indrettede sig på at skulle udføre entreprise H. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den pågældende overtrædelse af Tilbuds-
loven anført i spørgsmål 5 og 6 ikke indebærer, at indklagede efter de al-
mindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Indklagede har nærmere anført, at klageren på tidspunktet for afgivelsen af 
tilbudet på entreprise H var blevet gjort opmærksom på, at det var den selv-
ejende institution Dansk Jødisk Museum, der var bygherre vedrørende den-
ne entreprise, idet det i skrivelsen af 1. maj 2002 fra Fogh og Følner Arki-
tektfirma A/S til klageren var anført, at Fogh og Følner Arkitektfirma A/S 
anmodede klageren om at afgive tilbud på entreprise H »På vegne af Dansk 
Jødisk Museum«, samt at »Dansk Jødisk Museum« i udbudsbetingelserne – 
nemlig i »Fælles betingelser FB« afsnit 1.1.- udtrykkeligt blev anført som 
»den selvejende institution Dansk Jødisk Museum«. 
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Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende den principale påstand 3 gjort gældende, at ind-
klagedes erstatningspådragende adfærd har påført klageren et tab, som skal 
beregnes efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse, således at klageren 
stilles, som om klageren havde fået kontrakten og havde gennemført arbej-
det vedrørende entreprise H. 
 
Klageren har vedrørende den subsidiære påstand 4 gjort gældende, at klage-
ren i hvert fald har krav på at få dækket sit tab vedrørende de forgæves af-
holdte udgifter i forbindelse med, at virksomheden under licitationen afgav 
tilbud, og at klageren således har krav på en erstatning, der svarer til negativ 
kontraktinteresse. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ad spørgsmål 5: 
 
Klagenævnet skal under denne sag alene tage stilling til, om indklagede i 
forbindelse med de konstaterede overtrædelser af Tilbudsloven og gennem-
sigtighedsprincippet som beskrevet i spørgsmål 5 og 6 har handlet ansvars-
pådragende over for klageren. Det bemærkes i den forbindelse, at indklage-
de hæfter for de fejl, som indklagedes tekniske rådgiver, Fogh og Følner 
Arkitektfirma A/S, har begået som teknisk rådgiver for indklagede. 
 
Klagenævnet skal derimod ikke under denne sag tage stilling til, om den 
private bygherre vedrørende »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«, 
nemlig den selvejende institution Dansk Jødisk Museum som bygherre er 
erstatningsansvarlig over for klageren. Det bemærkes i den forbindelse, at 
Fogh og Følner Arkitektfirma A/S også var teknisk rådgiver for Dansk Jø-
disk Museum, der som bygherre hæfter for eventuelle fejl begået af den an-
tagne tekniske rådgiver. 
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Klagenævnet har foretaget en vurdering af, om der er en sådan sammen-
hæng mellem indklagedes handlinger som bygherre vedrørende de øvrige 
10 fagentrepriser og Dansk Jødisk Museums handlinger som bygherre ved-
rørende »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«, og herunder speci-
elt om der er en sådan sammenhæng mellem Fogh og Følner Arkitektfirma 
A/S´s rådgivning af henholdsvis indklagede og Dansk Jødisk Museum, at 
klagerens erstatningskrav mod Dansk Jødisk Museum skal behandles sam-
men med klagerens erstatningskrav mod indklagede – d.v.s. ved domstolene 
– med den følge, at Klagenævnet af den grund ikke er kompetent til at be-
handle klagerens erstatningskrav mod indklagede. Klagenævnet har dog 
vurderet, at der ikke foreligger en sådan sammenhæng mellem de to erstat-
ningskrav, at Klagenævnet skal afvise klagerens erstatningskrav mod ind-
klagede. 
 
Det fremgår utvetydigt af skrivelsen af 30. november 2001 fra indklagedes 
tekniske rådgiver til klageren, at det er indklagede, der er bygherre også 
vedrørende entreprise H, og at det er indklagede, der ville iværksætte den 
senere licitation vedrørende entreprise H. Endvidere er i licitationsbetingel-
serne »Fælles betingelser FB« vedrørende samtlige 11 entrepriser udtrykke-
ligt anført »Bygherre : Kulturministeriet«. I »Fællesbetingelser FB« afsnit 
»1.2. Om projekt« omtales »den selvejende institution« »Dansk Jødisk Mu-
seum«, men denne juridiske person omtales alene som bruger af museums-
bygningen, og ikke som bygherre. Indklagede har ved disse ukorrekte op-
lysninger handlet ansvarspådragende over for klageren. 
 
I skrivelse af 1. maj 2002 fra indklagedes tekniske rådgiver er det derimod 
udtrykkeligt anført, at anmodningen til klageren om at afgive tilbud under 
den begrænsede licitation vedrørende entreprise H fremsættes »på vegne af 
Dansk Jødisk Museum«. Under hensyn til, at den tidligere skrivelse af 30. 
november 2001, hvor indklagede var anført som bygherre også vedrørende 
entreprise H, ikke indeholdt en anmodning om afgivelse af tilbud under en 
licitation vedrørende entreprise H, men alene var en anmodning om at afgi-
ve tilbud under licitationer vedrørende de andre entrepriser, og at anmod-
ningen i skrivelsen af 1. maj 2002 om at afgive tilbud under den begrænse-
de licitation vedrørende entreprise H udtrykkeligt angiver »Dansk Jødisk 
Museum«, som bygherre, har klageren udvist egen skyld ved fortsat efter 
modtagelsen af skrivelsen af 1. maj 2002 uden videre at gå ud fra, at ind-
klagede var bygherre også vedrørende entreprise H. Indklagede er således 
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alene erstatningsansvarlig for tab, som den begåede fejl har påført klageren 
i tiden indtil klagerens modtagelse af skrivelsen af 1. maj 2002. 
 
Det tab, som klageren har gjort gældende i påstand 3, er forårsaget af, at 
bygherren vedrørende entreprise H den selvejende institution »Dansk Jødi-
ske Museum« i stedet for at indgå kontrakt med klageren om entreprise H, 
valgte at annullere licitationen vedrørende entreprise H og indgå kontrakt 
med en anden virksomhed. Dette tab er imidlertid ikke forårsaget af den an-
svarspådragende adfærd fra indklagedes side, som Klagenævnet har fastslå-
et ad spørgsmål 5. Denne ansvarspådragende adfærd vedrører alene tiden 
inden den 1. maj 2002 og dermed ikke det tidsrum, inden for hvilket klage-
ren besluttede at afgive tilbud på entreprise H og udarbejdede tilbud – nem-
lig perioden 1. – 27. maj 2002. Det følger heraf, at Klagenævnet ikke tager 
påstand 3 til følge vedrørende dette erstatningsgrundlag. 
 
Da det tab, som påstand 4 omfatter, ikke vedrører perioden indtil 1. maj 
2002, som indklagede er ansvarlig for, tager Klagenævnet heller ikke på-
stand 4 til følge vedrørende dette erstatningsgrundlag. 
 
Ad spørgsmål 6 
 
Indklagede hæfter som anført under spørgsmål 5 for de overtrædelser af Til-
budsloven m.v., som indklagedes tekniske rådgiver Fogh og Følner Arki-
tektfirma A/S har begået, og indklagede har ved den overtrædelse, der er 
konstateret i spørgsmål 5, efter de almindelige erstatningsregler handlet an-
svarspådragende over for klageren. Da denne ansvarspådragende handling 
imidlertid efter det oplyste ikke har påført klageren noget tab, har klageren 
heller ikke krav på erstatning på grundlag af denne overtrædelse. 
 
 
Klageren har udover ansvarsgrundlaget i spørgsmål 5 og 6 gjort gældende, 
at indklagede er erstatningsansvarlig over for klageren, fordi indklagede i 
en længere periode undlod at reagere over for det ukorrekte og upræcise 
indhold i Fog og Følner Arkitektfirma A/S’ skrivelser bl.a. til klageren til 
trods for, at indklagede løbende modtog genpart af korrespondancen vedrø-
rende licitationerne – herunder også vedrørende licitationen vedrørende en-
treprise H. Dette erstatningsgrundlag vedrører imidlertid ikke en overtræ-
delse af Tilbudsloven, som Klagenævnet samtidig konstaterer, eller som 
Klagenævnet tidligere har konstateret. Da Klagenævnet kun er kompetent 
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til at tage stilling til erstatningskrav, der bygger på konstaterede overtrædel-
ser af Tilbudsloven, er Klagenævnet afskåret fra at tage til stilling til dette 
anbringende. 
 
Det følger af det anførte, at Klagenævnet tager indklagedes påstand om fri-
findelse til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Kulturministeriet, frifindes. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-23.447
(H.P. Rosenmeier, Iver Pedersen, Christian Østrup) 7. juli 2005
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Brunata A/S 
(advokat Asger Heine Jensen, København) 
 
mod 
 
1. Aalborg Boligselskab af 1956, afd. 8 
2. Boligselskabet af 1951, afd. 6 
3. Hasseris Boligselskab, afd. 7 og 13 
4. Boligselskabet Cimbria, afd. 6, 7, 8 og 11 
5. Andelsboligforeningen Himmerland, afd. 20, 21, 23, 24, 35, 36, 38, 39, 
40, 41, 42 og 43 
(advokat Mikki Nielsen, Aalborg) 
 
 
Den 16. december 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, påstand 1-12. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen 
af klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstand om erstatning, ind-
til Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne kendelse 
vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har været be-
handlet på et møde den 10. juni 2005. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 13 
De indklagede tilpligtes principalt in solidum, subsidiært pro rata, til klage-
ren at betale 2.072.393,15 kr. med procesrente fra 8. januar 2004. 
 
Påstand 14 (subsidiær i forhold til påstand 13) 
De indklagede tilpligtes principalt in solidum, subsidiært pro rata, til klage-
ren at betale 176.063,15 kr. med procesrente fra 8. januar 2004. 
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De indklagede har påstået frifindelse, subsidiært betaling af et mindre be-
løb. De indklagede har endvidere nedlagt påstand om, at et eventuelt erstat-
ningsansvar ikke pålægges de indklagede solidarisk. 
 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 13 således: 
 
1. Mistet avance for service i 6 år 1.420.833,41 kr.
2. Mistet avance på vandmålere 3.959,34  kr.
3. Mistet avance på varmemålere 647.600,40 kr.
  2.072.393,15 kr.

 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 14 således: 
 
a. 

 
Klagerens timeforbrug ved udarbejdelse af an-
søgning om prækvalifikation og tilbud efter 
timesats 

 
 

119.025,00  kr.

b. Udgift til underleverandør vedr. el-arbejde til 
brug for udarbejdelse af tilbud 

 
43.562,50 kr.

c. Udgift til underleverandør vedr. kabelarbejde til 
brug for udarbejdelse af tilbud 

 
5.950,00 kr.

  176.063,50 kr.
 
Indklagede har bestridt alle poster størrelsesmæssigt. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 16. december 2004 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1: 
De indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet ved at tage tilbudet fra Var-
mekontrol A/S i betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte kravene i 
udbudsbetingelserne med hensyn til energimålere. 
 
Ad påstand 2: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige forhandlingsforbud ved efter til-
budenes afgivelse at forhandle med tilbudsgiveren Varmekontrol A/S om, 
hvilken type energimålere der skulle leveres. 



3. 

 
Ad påstand 4: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved efter 
tilbudenes afgivelse at give tilbudsgiveren Varmekontrol A/S lejlighed til at 
ændre sit tilbud med hensyn til, hvilken type energimålere der skulle leve-
res. 
 
Ad påstand 7: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af de tilbudte vandmåle-
res tekniske værdi at have taget udgangspunkt i den af tilbudsgiveren Var-
mekontrol A/S tilbudte alternative flerstrålede vandmåler, men ikke i den af 
klageren tilbudte alternative flerstrålede vandmåler. 
 
Ad påstand 8: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af de tilbudte energimå-
leres tekniske værdi at have taget udgangspunkt i en energimåler, der var 
tilbudt af tilbudsgiveren Varmekontrol A/S ved forhandlinger efter tilbude-
nes afgivelse. 
 
Ad påstand 10, b: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af tilbudene fejlagtigt at 
være gået ud fra, at den af klageren tilbudte energimåler ikke kunne påsæt-
tes radiosendermodul. 
 
Ad påstand 10, d 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af tilbudene ikke at have 
taget hensyn til, at tilbudet fra tilbudsgiveren Siemens A/S indeholdt forbe-
hold med hensyn til dagbøder og regulering af pris. 
 
Ad påstand 10, e: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af tilbudene at have 
vurderet driftsudgifter over 10 år, uanset at tilbudene ifølge udbudsbetingel-
serne skulle angive driftsudgifter over 6 år. 
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Ad påstand 10, g: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af tilbudene med hensyn 
til driftsudgifter at have anvendt en anden beregningsmodel end den, der 
var angivet i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 11: 
De indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at 
angive de enkelte boligorganisationsafdelinger som ordregivere, uanset at 
de ikke var angivet som ordregivere i udbudsbekendtgørelsen. 
 
Klagenævnet annullerede de indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med tilbudsgiveren Varmekontrol A/S (Varmekontrol). 
 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede ved de pågældende overtræ-
delser af EU-udbudsreglerne havde handlet på en sådan måde, at indklagede 
efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klage-
ren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
De indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser af EU-
udbudsreglerne ikke indebærer, at de indklagede efter de almindelige er-
statningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren.  
 
Parterne har fremsat forskellige anbringender til støtte for disse synspunk-
ter. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende påstand 13 gjort gældende, at klageren, hvis ind-
klagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne og erstatnings-
pådragende, ville have fået kontrakten om det udbudte indkøb, eller at det i 
hvert fald er overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået kontrakten, 
og at klageren derfor har krav på erstatning af den positive opfyldelsesinte-
resse. 
 
Klageren har vedrørende påstand 13 nærmere anført: 
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De indklagede tog ikke tilbudet fra tilbudsgiveren TAC A/S i betragtning 
som ukonditionsmæssigt, ligesom det ved Klagenævnets kendelse af 16. 
december 2004 blev fastslået, at tilbudene fra tilbudsgiverne Varmekontrol 
og Siemens Building Technologies A/S ikke måtte tages i betragtning. Til-
bage er herefter tilbudene fra klageren og tilbudsgiveren Viterra Energy 
Services A/S (Viterra). Ved de vurderinger af tilbudene, som de indklage-
des rådgiver Studstrup & Østgaard A/S foretog, fik klagerens tilbud tildelt 
flere points end tilbudet fra Viterra, og det er således sikkert, at klageren 
ville have fået tildelt den udbudte opgave, hvis de indklagede ikke havde 
begået de overtrædelser, der blev konstateret ved Klagenævnets kendelse. 
Klageren ville endvidere have fået opgaven, blot de indklagede ikke havde 
begået de overtrædelser vedrørende selve tilbudsvurderingen, der blev kon-
stateret ved kendelsen af 16. december 2004. Klageren har fremlagt en be-
regning herom, hvorefter klageren også under disse forudsætninger ville 
have opnået flest points. Erstatningen af positiv opfyldelsesinteresse bør 
fastsættes som angivet i påstand 13. Beløbet svarer til den bruttoavance, 
som klageren ville have opnået ved at have fået ordren. Der er ikke fratruk-
ket faste omkostninger, da klageren som følge af sin størrelse får dækket si-
ne faste omkostninger ved andre opgaver. Klageren har ikke haft mulighed 
for at begrænse sit tab ved at skaffe sig andre ordrer. 
 
Klageren har vedrørende påstand 14 gjort gældende, at klageren i hvert fald 
har krav på at få dækket sit tab i forbindelse med de forgæves afholdte ud-
gifter i forbindelse med, at klageren afgav tilbud, og at klageren således har 
krav på en erstatning, der svarer til negativ kontraktinteresse. Denne erstat-
ning må opgøres som i påstanden. 
 
De indklagede har vedrørende påstand 13 gjort gældende, at klageren ikke 
har ført bevis for, at klageren, hvis de pågældende overtrædelser ikke var 
sket, ville have fået kontrakten, at klageren heller ikke har ført bevis for, at 
det er overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået kontrakten, og at 
der derfor ikke er grundlag for at fastsætte erstatning til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse. 
 
De indklagede har nærmere anført, at hvis de indklagede under udbudet var 
blevet opmærksom på de overtrædelser, som Klagenævnet har konstateret 
ved kendelsen af 16. december 2004, ville de indklagede have annulleret 
udbudet og iværksat et nyt udbud, og der er ikke holdepunkter for at gå ud 
fra, at et eventuelt tilbud fra klageren ville have været det økonomisk mest 
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fordelagtige under et nyt udbud. Dette følger også af, at Klagenævnet ved 
kendelsen af 16. december 2004 annullerede de indklagedes tildelingsbe-
slutning. Endvidere er påstand 13 udtryk for, at de indklagede efter klage-
rens opfattelse havde pligt til at indgå kontrakt med klageren, men en kon-
traheringspligt eksisterer ikke. Hertil kommer, at de indklagede kunne have 
indgået kontrakter med forskellige tilbudsgivere om henholdsvis leverancer 
og service, og at klagerens tilbudspriser med hensyn til service var høje og 
derfor økonomisk ufordelagtige. Endvidere har klageren ikke opfyldt den 
almindelige tabsbegrænsningspligt fx ved at skaffe sig andre ordrer. På-
stand 13 opfylder ikke den erstatningsretlige betingelse om påregnelighed 
og bestrides desuden størrelsesmæssigt som udokumenteret. 
 
De indklagede har vedrørende påstand 14 gjort gældende, at påstanden be-
strides størrelsesmæssigt som udokumenteret. 
 
 
 
Til brug for Klagenævnets behandling af erstatningsspørgsmålet har klage-
rens fremlagt et antal yderligere bilag, ligesom der er afgivet supplerende 
forklaring af konsulent hos klageren Per Aasted. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Som følge af de overtrædelser, som Klagenævnet konstaterede ved kendel-
sen af 16. december 2004, er de indklagede efter dansk rets almindelige er-
statningsregler erstatningsansvarlige over for klageren som tilbudsgiver. I 
overensstemmelse med dansk rets regler om flere skyldneres hæftelse er er-
statningsansvaret solidarisk. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Ved den vurdering af tilbudene, som de indklagedes rådgiver foretog, fik 
klagerens tilbud tildelt langt flere points end det eneste andet tilbud, der 
måtte tages i betragtning, dvs. tilbudet fra Viterra. Det må derfor anses som 
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i det mindste overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået tildelt or-
drerne om den ydelse, som sagen angår, hvis de indklagede ikke havde be-
gået de overtrædelser, der blev konstateret ved Klagenævnets kendelse af 
16. december 2004.  
 
Det er uden betydning, om de indklagede kunne have annulleret udbudet el-
ler kunne have indgået kontrakter med forskellige tilbudsgivere om hen-
holdsvis leverancer og service. Der kan ikke lægges vægt på hypotetiske 
indsigelser af denne karakter, idet der i så fald reelt aldrig ville kunne til-
lægges en forbigået tilbudsgiver erstatning til dækning af positiv opfyldel-
sesinteresse. Klagenævnet har derfor ikke anledning til at tage stilling til, 
om de indklagede kunne have annulleret udbudet eller kunne have indgået 
kontrakter med flere tilbudsgivere om henholdsvis leverancer og service. 
Det er endvidere ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at klageren kunne 
havde begrænset sit tab ved at skaffe sig andre ordrer eller på anden måde. 
 
De indklagede er herefter erstatningsansvarlige til dækning af klagerens po-
sitive opfyldelsesinteresse. 
 
Klagenævnet har ikke anledning til at tage stilling til, om klagerens positive 
opfyldelsesinteresse svarer til påstandsbeløbet i påstand 13, dvs. klagerens 
bruttoavance, idet klagerens krav om erstatning af dette beløb ikke opfylder 
den almindelige erstatningsretlige betingelse om påregnelighed. Erstatnin-
gen af klagerens positive opfyldelsesinteresse skal ud fra almindelige prin-
cipper for erstatningsfastsættelse fastsættes som svarende til den nettofor-
tjeneste, som klageren er gået glip af ved ikke at få tildelt ordrerne om den 
ydelse, som sagen angår. I mangel af nærmere dokumentation herfor fast-
sættes erstatningen skønsmæssigt til 250.000 kr. 
 
Efter sagens udfald i forhold til påstand 13 tillægges der ikke klageren yder-
ligere sagsomkostninger. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
De indklagede  
 
1. Aalborg Boligselskab af 1956, afd. 8 
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2. Boligselskabet af 1951, afd. 6 
3. Hasseris Boligselskab, afd. 7 og 13 
4. Boligselskabet Cimbria, afd. 6, 7, 8 og 11 
5. Andelsboligforeningen Himmerland, afd. 20, 21, 23, 24, 35, 36, 38, 39, 
40, 41, 42 og 43 
 
skal in solidum til klageren, Brunata A/S, betale 250.000 kr. med procesren-
te fra den 8. januar 2004. 
 
Beløbet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt de 
indklagede. 
 
De indklagede skal ikke betale yderligere sagsomkostninger til klageren. 
 
De indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger 
efter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

 
 

H.P.Rosenmeier 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002747
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Helle Bøjen Larsen) 14. juli 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Sammenslutningen Nabofronten mod Biogasanlæg 
ved Lis Jørgensen, Vestermarievej 48, 3720 Aakirkeby 
 
mod 
 
Østkraft Produktion A/S 
 
 
 
Den 12. juni 2005 indgav klageren, Sammenslutningen Nabofronten mod 
Biogasanlæg ved Lis Jørgensen«, klage til Klagenævnet for Udbud over 
indklagede, Østkraft Produktion A/S. Klageren fremsatte ved klagens 
indgivelse den 12. juni 2005 anmodning om, at Klagenævnet i medfør af 
lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Klagen har været skriftligt behandlet. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at Østkraft Produktion A/S har handlet i strid 
med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved den 20. september 2004 at indgå 
2 kontrakter med Bioscan A/S dels om levering at et biogasanlæg, dels om 
levering at et Biorek-separationsanlæg, uden forinden at have gennemført 
EU-udbud, uagtet der efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet skulle have 
været gennemført EU-udbud af de to kontrakter i overensstemmelse med 
dette direktiv, og således at udbud skulle have været gennemført som et 
samlet udbud vedrørende begge kontrakter. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at Østkraft Produktion A/S har handlet i strid 
med Indkøbsdirektivet ved den 20. september 2004 at indgå kontrakt med 
Bioscan A/S om levering at et Biorek-separationsanlæg, uden forinden at 
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have gennemført EU udbud, uagtet der efter Indkøbsdirektivet skulle have 
været gennemført EU-udbud vedrørende kontrakten. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere Østkraft Produktion A/S’ beslutning om at ind-
gå kontrakt med Bioscan A/S om levering af et biogasanlæg og kontrakt 
med Bioscan A/S om levering at et Biorek- separationsanlæg. 
 
Påstand 4  (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal annullere Østkraft Produktion A/S’ beslutning om at ind-
gå kontrakt med Bioscan A/S om levering at et Biorek- separationsanlæg. 
 
I Klageskriftet af 12. juni 2005, der for klageren er udarbejdet af MAJ Mil-
jøretsfirma ved Marianne Jacobi hedder det under overskriften »Klageberet-
tigelse«:  

 
»Det er min opfattelse af medlemmerne at Nabofronten mod Biogasan-
læg er klageberettigede, da de har retlig interesse i sagen. 
 
Medlemmerne af Nabofronten mod Biogasanlæg bliver meget alvorligt 
belastet af biogasanlægget, såfremt det opføres. De nærmeste ejendom-
me vil blive usælgelige og de øvrige falde stærkt i værdi. Alle ejen-
dommene vil være ofre for visuelle gener, lugtgener, forringelse af natur 
og miljø, samt øvrige gener fra et stort forurenende anlæg. 
 
Den retlige interesse knytter sig desuden til Nabofrontens medlemmer 
som skatteborgere. Der er tale om et anlæg, som bygges for skattebor-
gernes penge. Udgiften til anlægget på ca. 75 millioner, betales af Regi-
onskommunen som ejer af Østkraft Produktion A/S. 
 
Formålet med udbudsreglerne er at sikre konkurrence, således at midler, 
der stammer fra borgerne og administreres af myndighederne, anvendes 
så økonomisk forsvarligt som muligt. Uden udbud mangler den konkur-
rencesituation der kan medføre et tilbud som er bedre – mindre forure-
nende og miljøbelastende – og/eller et udbud som er billigere. Det er 
hele tanken bag udbudsreglerne. 
 
Hertil kommer at der i afgørelser fra Klagenævnet for Udbud om om-
fanget af retlig interesse, ses udtalelser om, at almindelige borgeres inte-
resser er varetaget gennem de mange institutioner, der er klageberetti-
gede i medfør af bilaget til bekendtgørelsen om Klagenævnet for Ud-
bud. Nabofronten mod Biogasanlæg har indbragt en sag for Statsamt-
manden for Købehavn som tilsynsmyndighed overfor Regionskommu-
nen med klage over tilsidesættelsen af udbudsreglerne, samt anmodet 
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statsamtmanden om at benytte sin adgang til at indbringe sagen for Kla-
genævnet for Udbud, idet denne er klageberettiget, jf. bilaget til be-
kendtgørelsen. Statsamtmanden har imidlertid afvist sagen med den be-
grundelse, at Aftalen med Bioscan ikke er indgået af Regionskommu-
nen, men af det private aktieselskab Østkraft Produktion A/S, der ikke 
er omfattet af tilsynet. 
 
Det ses ikke at nogen af de øvrige anførte institutioner, der er tillagt 
klageadgang har mulighed for at gå ind i denne sag. Statsamtmanden 
har henvist til at Energitilsynet muligvis kan tage stilling til om prisen i 
de to indgåede kontrakter er rimelig. Men da bekendtgørelsen ikke giver 
Energitilsynet klageadgang, har Nabofronten mod Biogasanlæg ikke 
mulighed for en prøvelse af sagen gennem Energitilsynets medvirken.« 
 

Ved skrivelse af 20. juni 2005 har Klagenævnet anmodet klageren om at 
fremsende vedtægter for klageren, fortegnelse over foreningens medlem-
mer, regnskab for foreningen og andre dokumenter, som kan være af betyd-
ning for klagenævnets stillingtagen til, om foreningen er klageberettiget. 
 
Ved skrivelse af 23. juni 2005 har MAJ Miljøretsfirma ved Marianne Jacobi 
bl.a. anført følgende: 
 

»Jeg har modtaget Klagenævnets brev af 20. juni 2005. 
 
Jeg skal oplyse, at Nobofronten mod Biogasanlæg ikke er en forening 
med vedtægter og regnskaber, men en sammenslutning af borgere der 
bor inden for en afstand af ca. 500 meter fra det planlagte biogasanlæg. 
 
Jeg vedlægger en liste over deltagerne i sammenslutningen.« 

 
Deltagerne i sammenslutningen er følgende: 
 
Ulrich Jørgensen, Vestermarievej 86, 3720 Åkirkeby 
Lis Jørgensen, Vestermarievej 86, 3720 Åkirkeby 
Ritva Larsen, Vestermarievej 87, 3720 Åkirkeby 
Steen Noer, Vestermarievej 91, 3720 Åkirkeby  
Berit Noer, Vestermarievej 91, 3720 Åkirkeby 
Jytte Frederiksen, Rønnevej 33, 3720 Åkirkeby 
Vilmer Frederiksen, Rønnevej 33, 3720 Åkirkeby 
Martin Andersen, Rønnevej 37, 3720 Åkirkeby 
Dorte Andersen, Rønnevej 37, 3720 Akirkeby 
Gerner Bräuner, Rønnevej 42, 3720 Åkirkeby 
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Tina Bräuner, Rønnevej 42, 3720 Akirkeby 
Finni Green, Kærgårdsvej 2, 3720 Åkirkeby 
Elina Rasmussen, Kærgårdsvej 2, 3720 Åkirkeby 
Mogens Andersen, Rønnevej 46, 3720 Åkirkeby. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Efter lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 
1, er enhver, der har en retlig interesse i at kunne indgive klage, berettiget 
til at klage til Klagenævnet for Udbud. 
 
Da »Sammenslutningen Nabofronten mod Biogasanlæg« efter det, der er 
oplyst for Klagenævnet, ikke er en forening eller en anden form for juridisk 
person, kan »Sammenslutningen Nabofronten mod Biogasanlæg« ikke 
optræde som klager. Klagen fra »Sammenslutningen Nabofronten mod 
Biogasanlæg« afvises derfor. 
 
Efter det, der er oplyst for Klagenævnet, er ingen af de 14 personer, der 
deltager i »Sammenslutningen Nabofronten mod Biogasanlæg«, 
erhvervsdrivende med hensyn til biogasanlæg, Biorek-separationsanlæg 
eller lignende produkter, og ingen af de 14 personer vil derfor afgive tilbud 
som under et eventuelt EU-udbud vedrørende levering af et biogasanlæg til 
Østkraft Produktion A/S eller under et eventuelt EU-udbud vedrørende 
levering af et Biorek-separationsanlæg til Østkraft Produktion A/S. Den 
interressse, som de 14 personer har i de spørgsmål, der er omhandlet i 
påstand 1 – 4, er derfor ikke omfattet af lovens § 4, stk. 1, nr. 1, om retlig 
interesse. Klagen fra de 14 personer afvises derfor. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen afvises. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-98.145/
2005-0002373

(Kirsten Thorup, Suzanne Helsteen og Michael Jacobsen) 2. september 2005

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Tipo Danmark A/S 
(advokat Peter Lambert 
ved advokatfuldmægtig Henrik Schiøtt Hansen, København) 
 
mod 
 
Københavns Kommune 
(advokat Andreas Christensen, København) 
 
 
Ved skrivelse af 23. november 2004 anmodede Københavns Kommune 4 virksomheder om 
at afgive tilbud på tjenesteydelsen supervision i forbindelse med ABA-forsøgsprojekter 
(forsøg med supervision af autistiske børn). Tjenesteydelsen er omfattet af kategori 25 i 
bilag I B til direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige 
tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) og skal 
således indgås i overensstemmelse med direktivets artikel 9. 
 
Anmodningen af 23. november 2004 blev sendt til: 
 
1. Institut for Anvendt Atferdsanalyse 
2. Nordisk Autismeklinik 
3. Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser 
4. Tipo Danmark A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 7. december 2004 havde nr. 1, nr. 3 og nr. 
4 afgivet tilbud. Indklagede har efter mødet i Klagenævnet – ved skrivelse af 19. juli 2005 -
oplyst, at tilbudet fra nr. 3, Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med 
Utviklingsforstyrrelser, på et ikke oplyst tidspunkt blev genfremsat  på brevpapir fra NOVA 
Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S , og at det er dette tilbud, der er tilgået  
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Klagenævnet. Den 23. december 2004 besluttede indklagede at indgå kontrakt med NOVA 
Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 
10. marts 2005. 
 
Den 10. februar 2005 indgav klageren, Tipo Danmark A/S, klage til Klagenævnet for Udbud 
over indklagede, Københavns Kommune. Klagen har været behandlet på et møde den 13. 
juni 2005. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige 
gennemsigtighedsprincip ved ikke at have fastsat i udbudsbetingelserne, hvilke kriterier der 
finder anvendelse ved tildelingen af kontrakten. 

 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt, uden at der 
først var givet klageren adgang til forhandling.   
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra NOVA Instituttet for Barn med 
Utviklingsforstyrrelser A/S i betragtning, uanset at denne tilbudsgiver modtager støtte fra 
den norske stat. 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra NOVA Instituttet for Barn med 
Utviklingsforstyrrelser A/S i betragtning, uanset at dette tilbud indeholdt forbehold 
vedrørende grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, idet opgaver ifølge tilbudet 
skulle varetages af studerende, idet tilbudet ikke omfattede supervision svarende til 2 timer 
ugentligt, og idet tilbudet ikke omfattede supervision af forældre i hjemmet. 
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Påstand 5 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved efter at have undladt at tage klagerens tilbud i betragtning at 
have ændret udbudsbetingelserne, herunder 
- at kravet om supervision af forældre i hjemmet blev frafaldet, 
- at kravet om supervisionsfrekvens blev ændret, og  
- at det blev muligt at forlænge kontrakten efter udløb den 1. april 2006, 
uden at give klageren lejlighed til at ændre sit allerede afgivne tilbud eller  at afgive nyt 
tilbud. 
 
Påstand 6 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige 
forhandlingsforbud ved forud for beslutningen om at indgå kontrakt med NOVA Instituttet 
for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S at have forhandlet med NOVA Instituttet for Barn 
med Utviklingsforstyrrelser A/S om omfanget af supervisionen, om tidspunktet for ABA-
forsøgsprojekternes start og om mulighed for forlængelse af tjenesteydelsens varighed. 
 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved den 23. december 2004 at beslutte at indgå kontrakt med NOVA 
Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S, uanset at denne virksomhed ikke var 
blevet anmodet om at deltage i udbudet. 
 
Påstand 8 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 23. december 2004 om at indgå 
kontrakt med NOVA Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S. 
 
Påstand 9 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet erstatningspådragende over for 
klageren ved de skete overtrædelser af udbudsreglerne. 
 
Indklagede har principalt nedlagt påstand om, at klagen afvises. 
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Indklagede har subsidiært nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 9, indtil Klagenævnet har 
taget stilling til påstand 1 - 8. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I den nævnte anmodning af 23. november 2004 er under overskriften »Kontrakt med 
Københavns Kommune vedr. supervision i forbindelse med ABA-forsøgsprojekter«  bl.a. 
fastsat følgende: 

 
»Københavns Kommune ønsker at indgå kontrakt med en virksomhed med henblik på at 
levere supervision i forbindelse med ABA-forsøgsprojekterne. 
 
Hermed inviteres TIPO Danmark til at redegøre for, i hvilket omfang det er muligt, at 
levere supervision indenfor rammen af, den vedlagte kravspecifikationen. Til orientering 
er denne invitation ligeledes fremsendt til Stiftelsen Norsk Forskningsinstitutt for barn 
med utviklingsforstyrrelser, Institutt for Anvendt Atferdsanalyse og Nordisk 
Autismeklinik. 
 
De indsendte redegørelser vil danne grundlag for valget af virksomhed. 
…... 
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget besluttede på udvalgsmødet den 16. juni 2004, at 
der skal etableres et forsøg med behandlingsmetoder målrettet handicappede børn og 
unge i Københavns Kommune med start 01.01.2005. Forsøget afsluttes 01.04.2006. 
Forsøget omfatter tre behandlingsmetoder herunder ABA. 
ABA træning tilbydes børn med en diagnose indenfor autismespeketret. 
Der ansættes en ABA træner på fuld tid, således at hvert barn kan tilbydes maksimalt 30 
timers »en til en« træning om ugen i en almindelig daginstitution. Træneren har således 
mindst 7 timer om ugen til forberedelse, supervision m.v. Der tilknyttes ligeledes en 
hjælpetræner 7 timer om ugen, der i samarbejde med træneren har ansvar for at træne 
barnet. Forældrene forventes at træne deres barn 10 timer i hjemmet pr. uge. Mindst én 
af forældrene er forpligtet til at deltage i supervision/teammøde to timer, én gang om 
ugen. Ligeledes deltager træner, hjælpetræner og øvrigt relevant personale i 
supervisionen/teammødet. 
Det forventes, at der vil være visiteret 12 børn til at deltage i forsøget med start 
01.01.2005. Desuden forventes det at yderligere 6 børn vil blive inkluderet i forsøget 
undervejs i projektperioden, således at 18 børn i alt vil have behov for en supervisor. 
Der er bevilget 5.2 mio. kr. af Folketinget til en videnskabelig evaluering af forsøget. 
 

Peter
Text Box
P1
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Eventuelle spørgsmål kan stilles skriftligt på mailadressen…… Spørgsmål og svar vil 
blive tilsendt alle supervisionsfirmaer, som er tilbudt at komme med forslag til 
kontrakt.« 

 
I bilag 1 til indklagedes anmodning af 23. november 2004 er under overskriften »Krav- og 
kompetence specifikation til supervisionsudbyder« bl.a. fastsat følgende: 
 

»Det forventes at supervisionsudbyder (SU) er i stand til at indfri de forventninger og 
krav der fremgår af indstillingen »Forsøg med nye behandlingsformer i Københavns 
Kommune«. Dette udmøntes konkret ved skriftligt at dokumentere nedenstående 
kompetencer og krav. 
Der fremgår vejledende eksempler på hvorledes dokumentationskravet kan 
imødekommes. 
 
 Kravspecificering Dokumentations krav 
 ……  
3 Medarbejdere med direkte 

kontakt til børn og team skal 
have en relevant, certificeret 
adfærdsanalytisk efterud-
dannelse, skal have omfattende 
erfaringer fra tidligere 
vejledning af børn fra hele det 
autistiske spektrum og skal 
have udført supervisions-
opgaver selvstændigt og i 
teams. 

Der skal fremlægges et cv for de 
medarbejdere, som skal have direkte kontakt 
til børn, fagfolk og forældre. Dette cv skal 
især have en høj detaljeringsgrad når det 
gælder de adfærdsanalytiske erfaringer og 
uddannelser. 
Dvs. 
1. Indhold og omfang af teoretiske kurser i 
adfærds analyse, erfaringer som 
træningsleder og som hjælpetræner – 
herunder antallet af børn, disse børns 
diagnoser eller andre karakteristika, antallet 
af timer og ansættelsesperiodens længde. 
2. Erfaringer som supervisor – herunder 
antallet af børn, disse børns diagnoser eller 
andre karakteristika, behandlingens 
varighed. 
3. Certificeringer som adfærdsanalytiker. 
Det bør vedlægges referencer således at 
kommunen at indhente yderligere 
dokumentation for de kvalifikationer, der 
fremgår af cv. 

 ……  
10 Supervisor skal yde 

supervision i et timetal 
svarende til 2 timer ugentlig i 
institutionen for forældre, 
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træningsleder, hjælpetræner og 
øvrigt relevant personale. Den 
reelle fordelingsnøgle for antal 
timer om ugen afhænger af det 
enkelte barns/den enkelte 
families behov. 

11 Supervisor skal yde 
supervision til forældrene i 
hjemmet i det omfang det er 
nødvendigt. 

 

 ……  
14 Supervisor skal kunne arbejde 

med videobaseret supervision 
og med onlinie transmission af 
video. 

 

 ……  
16 ……  

 
Økonomi 
Alle udgifter til supervision som de ovennævnte krav bevirker må ikke overstige 
120.000 dk kr. pr. barn om året. 
 
I det tilfælde at SU´s ydelse ikke indeholder samtlige ovenstående krav bedes det 
anføres hvilke ydelser der er tilkøb.« 

 
 
I klagerens tilbud af 7. december 2004 er bl.a. anført: 
 

»Opsummering. 
…… 
Det er derfor med beklagelse jeg må meddele at vi ikke kan levere behandling av børn 
indenfor den økonomiske ramme som I setter. 
 
TIPO Danmarks pris for behandling av børn er Dkr. 165.000,- pr. år, inkluderet alle 
udgifter og tjenester som er specificeret i dette brev. TIPO har ingen mulighed for at 
drive en seriøs klinik under denne pris på tjensterne. 
…… 
Dersom København kommune på sin side også skulle ønske at indgå et samarbejde med 
TIPO, til en pris av 165.000,- pr. børn, hører vi gerne fra Jer.« 
 

I tilbud af 6. december 2004 fra NOVA Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S 
(herefter NOVA) er bl.a. anført: 
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»2.0  Gjennomføringsplan 
 …… 

2.4. Oppstart av trening med påfølgende supervisjon fra NOVA INSTITUTTET 
 

2.4.1 Workshops 
 
Treningen starter med en workshop i barnehagen til det aktuelle barnet. 
Workshopen vil ha en varighet på en dag (08.00-16.00). 
…… 
Etter denne oppstartworkshopen vil SU holde en workshop for hvert barn hver 4 
uke. 
 

2.4.2 Veiledning på staffmøter 
 
SU vil veilede på de ukentlige staffmøter via web kamera. Dersom web kamera 
ikke finnes i barnehagen kan SU veilede på video via online transimission. 

 …… 
3.0. Stiftelsens medarbeidere 

 
Stiftelsens medarbeidere er Svein Eikeseth, Jan Ole Almås, Silje Haugland og 
Bente Sigstad. Alle har vært (eller er) ansatt ved Glenne Autismesenter. Almås, 
Sigstad og Haugland har vært supervisor for de fleste av 
eksperimentgruppebarna som inngikk i studien til Eikeseth, Smith, Jahr, og 
Eldevik (2002). Denne studien dokumerterte gode effekter etter ABA behandling 
for barn med autisme som var mellom 4 og 7 år ved behandlingsstart. Dette er i 
sig selv en objektiv kvalitetskontroll av deres arbeid som supervisors. 
…… 

3.1 Svein Eikeseth 
 
Dr. Eikeseth er daglig leder og styrformann i NOVA INSTITUTTET. I tillegg er 
han professor i psykologi ved Høgskolen i Akershus. 
…… 
 

3.2. Jan Ole Almås 
 
Almås er utdannet vernepleier og har videreutdanning i målrettet miljøarbeid. 
Han er i ferd med å ta en Mastergrad i Læring i komplekse systemer ved 
høgskolen i Akershus. Dette er et deltidsstudium. ….. 
 

3.3. Bente Sigstad 
 
Sigstad er utdannet vernepleier og har videreutdanning i målrettet miljøarbeid. 
Hun er i ferd med å ta en Mastergrad spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. 
Dette er et deltidsstudium. ….. 
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3.3. Silje Haugland 

 
Haugland er utdannet vernepleier og har videreutdanning i spesialpedagogikk. 
Hun er i ferd med å ta en Mastergrad psykologi ved Universitetet i Trondheim 
(NTNU). Dette er et deltidsstudium.« 

 
I et udateret notat om »Fordele og ulemper ved de tre tilbud om ABA-supervision i 
Københavns Kommune« er bl.a. anført: 
 
»Kravspeci-
fikation 

Generelt IAA NFBU TIPO 

…… …… …… …… …… 
Kvalifika-
tioner hos 
medarbej-
dere i 
direkte 
kontakt med 
børn og 
teams. 

Alle tre udbydere ledes 
af psykologer med 
klinisk autorisation. 
Men det er uklart i 
hvilket omfang disse 
højtuddannede 
personer vil indgå i den 
praktiske supervision af 
behandlingerne. …    

…… Der er tale om et meget stærkt 
hold, som alle har mange års 
ABA-erfaring, som har relevant 
ABA-efteruddannelser (bl.a. fra 
Princeton) og som er i gang 
med at tage 
kandidatuddannelser. 

…… 

…… …… …… …… …… 
Efterud-
dannelses-
system for 
egne 
medarbej-
dere 

Internt efteruddannelse 
er vigtig for at 
opretholde et højt 
fagligt niveau og 
engagerende og 
updatede medarbejdere.

…… Alle menige medarbejdere er i 
gang med at tage 
kandidatuddannelser. Det er en 
fordel. Men hvordan har de tid 
til dette samtidig med at de 
passer deres arbejde som 
supervisorer? 

…… 

…… …… …… …… …… 
Supervision 
svarende til 
2 timer 
ugentligt 

Omfanget og kvaliteten 
på supervision er en af 
de to vigtigste 
kvalitetsfaktorer (den 
anden er omfang og 
kvalitet i træningen). 
Det er vigtigt at være 

…… Omfang af supervision er uklar. 
Supervisionsmøder kaldes 
individuelle workshops. 
Workshops hver 4. uge (hvor 
lang tid?) suppleres med en 
ugentlig webcam- eller 
videobaseret 

…… 
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opmærksom på, at der 
ikke nødvendigvis er 
en sammenhæng 
mellem supervisionens 
omfang og dens 
kvalitet. Et mindre 
omfang kan til en vis 
grad kompenseres vha. 
bedre kvalitet, men den 
slags overvejelser er 
svære at gøre op. 

distancesupervision. Kvaliteten 
af et sådant tilbud er svær at 
vurdere. Afhænger nok meget 
af træningslederens tidligere 
erfaringer med ABA og 
dygtighed til at arbejde 
selvstændigt…. Det bør 
undersøges om tilbuddet kan 
omlægges til hyppiere direkte 
supervision – evt. ved at 
seminarer overtages af 
Pædagogisk Diplomuddannelse, 
og ved at træningsledere 
overtager udarbejdelse af 
træningsprogrammer. 

…… …… …… …… …… 
Supervision 
i hjemmet 
hvis 
nødvendigt 

Hjemmesupervision 
eller supervision af 
forældre kan være både 
nødvendigt og nyttigt; 
fx til adfærdsmæssige 
problemer i hjemmet 
og til toilettræning. 
Kun IAA og TIPO 
nævner eksplicit denne 
mulighed. 

Ja Det er uklart i hvilket omfang 
supervision af familien kan 
finde sted. 

Ja« 

 
I et udateret notat om »Sammenligning af tilbud om ABA-supervision i Københavns 
Kommune« er bl.a. anført: 
 
»Krav 
nr. 

Kravspeci-
fikation 

IAA NFBU TIPO 

…… …… …… …… …… 
3 Kvalifikati-

oner hos 
medarbejde
re i direkte 

…… Svein Eikeseth – autoriseret 
psykolog – ph.d. – professor – 
19 års ABA erfaring 
Jan Ole Almås – vernepleier – 

…… 
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kontakt 
med børn 
og teams 

ABA-efteruddannelse 
(Akershus), masterstuderende i 
ABA (Akershus) – 13 års ABA-
erfaring (skøn) 
Bente Sigstad – vernepleier – 
ABA-efteruddannelse 
(akershus), masterstuderende 
specialpædagogik (Oslo 
universitet) – Princeton Child 
Delopment Insitute USA – 11 
års ABA-erfaing 
Silje Haugland – vernepleier – 
viderudd. i specialpædagogik – 
masterstuderende psykologi 
(Trondheim) – 11 års ABA-
erfaring 

 …… …… …… …… 
10 Super-

vision 
svarende til 
2 timer 
ugentligt 

…… Opstartworkshop 1. dag og 
herefter hver 4. uge. Workshop 
anvendes her som betegnelse 
for live, direkte supervision i 
forhold til et enkelt barn. 
Vejledning på ugentlige 
staffmøder via webcam eller 
video-transmission. 
Omfang af supervision er uklar. 

…… 

…… …… …… …… …… 
11 Super-

vision i 
hjemmet 
hvis 
nødvendigt 

OK Ikke nævnt OK 

…… …… …… …… …… 
17 Max. 

120.000 kr. 
per barn 
per år 

120.000 
kr./barn
/år –
detaljer

120.000 kr./barn/år – intet 
budget 

165.000 kr./barn/år – 
intet budget 
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et 
budget 

…… …… …… …… …… 
 Kommen-

tarer 
…… …… 

Det er uklart om der er tale om 
en ren workshop-model 
suppleret med web-supervision 
eller om det er en tillempet form 
for centerbaseret supervison. 
…… 
Det er ikke nævnt om de tre 
menige medarbejdere i NFBU 
er certificert efter Lovaas-
modellen, som NFBU anvender.
 
Det er uklart hvor mange timers 
supervision det enkelte barn vil 
modtage og i hvilken form….  
 
Det bør overvejes om 
ressouserne kan bruges mere 
hensigtsmæssigt, hvis den 
Pædagogiske 
Diplomuddannelse overtager 
finansieringen af 
efteruddannelsesprogram og 
certificering af træningsleder – 
dvs. ABA-seminarer I+II samt 
avancerede niveauer….  
Det bør overvejes om den tid, 
der er afsat til udarbejdelse af 
træningsprogrammer i stedet 
kan anvendes til supervision…. 

Af tilbuddet at dømme 
virker det ikke som 
TIPO er indstillet på at 
gå ned i pris: »Dersom 
KK på sin side også 
skulle ønske at indgå et 
samarbejde med TIPO 
til en pris av 165.000  - 
pr. børn, hører vi gerne 
fra Jer«. 
KK er i en dårlig 
forhandlingsposition 
eftersom kontrakterne 
skal være indgået inden 
1.1.2005. 
……« 

 
Projektkoordinator Henning Damkjær, indklagede, har  bl.a. forklaret, at notatet om 
»Fordele og ulemper ved de tre tilbud om ABA-supervision i Københavns Kommune« og 
notatet om »Sammenligning af tilbud om ABA-supervision i Københavns Kommune« er 
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udarbejdet i december 2004 af en gruppe forældre til børn med autisme. Notaterne er 
indgået - som forældregruppens kommentarer til de afgivne tilbud - i indklagedes grundlag 
for at træffe beslutning om at indgå kontrakt. Han ringede den 16. december 2004 til 
direktør Svein Magnar Hansen og meddelte ham, at indklagede ikke kunne overskride den 
økonomiske ramme på 120.000 kr. pr. barn pr. år. Svein Magnar Hansen tilkendegav under 
samtalen, at klageren ikke kunne levere supervisionsydelsen til en lavere pris end 165.000 
kr. pr. barn pr. år. 
 
Adm. direktør og specialist i klinisk psykologi, Svein Magnar Hansen har under mødet i 
Klagenævnet den 13. juni 2005 bl.a. forklaret, at projektkoordinator Henning Damkjær 
under telefonsamtalen den 16. december 2004 meddelte ham, at indklagede ikke tog 
klagerens tilbud i betragtning, fordi prisen ifølge klagerens tilbud overskred den 
økonomiske ramme på 120.000 kr. pr. barn pr. år. Under samtalen blev det ikke diskuteret, 
om prisen eller kravene til supervisionen kunne ændres. Projektkoordinator Henning 
Damkjær oplyste, at de to andre tilbudgivere var indkaldt til møde. Han oplyste ikke, hvilke 
forhold der skulle drøftes på møderne. 
 
I brev af 23. december 2004 fra NOVA  til indklagede er bl.a. anført: 
 

»I møte den 22.12.2004 ble det avtalt at NOVA INSTITUTTET skulle komme med 
tilbakemelding på følgene punkter: 
 
Frekvens på Supervisjon 
 
Det ble ytret ønske fra ABA foreningen og Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen 
om at SU møter på staffmøter i barnehagen annen hver uke. Dette godtas av NOVA 
INSTITUTTET. 
 
Staffmøtene har en varighet på 2 timer. De ukentlige staffmøtene vil således 
gjennomføres annen hver uke via web kamera og annen hver uke med SU fysik til stede 
i barnehagen. 
 
Denne ordning erstatter punkt 2.4.1 Workshops og 2.4.2. og Veiledning på staffmøter 
(side 6 i den originale planen).« 

 
Det er oplyst, at NOVA  blev stiftet den 5. januar 2005. 
 
I e-mail af 19. januar 2005 fra Svein Eikeseth til indklagede er bl.a. anført: 

»Den 5. januar i år oprettet jeg NOVA instituttet for barn med utviklingsforstyrrelser (se 
vedlagte vedtekter). NOVA instituttet skal drive et treningssenter for barn med autisme 
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(se vedlegg). I tellegg skal drive supervisjon. NOVA instituttet har flyttet inn i nye 
lokaler og vil få nytt topp moderne data utstyr inklusive web kamera. 
 
Vi ønsker å trappen ned virksomheten i NFBU og trappe opp virksomheten ved NOVA 
instituttet. Jeg ber derfor om at kontrakten med København kommune inngås med 
NOVA instituttet og ikke med NFBU. 
 
For Dere vil dette ikke noen konsekvenser (annet enn navnendringen). 
Dere vil få det samme personalet. Det personalet som tidligere arbeidet for NFBU vil nå 
arbeide for NOVA instituttet. NOVA instituttet vi vil følge all de avtalene som vi har 
inngått med dere.« 

 
I e-mail af 20. januar 2005 fra klageren til indklagede er bl.a. anført: 

 
»Jeg hører fra nogen forældre i København at de nå skal være indgået en kontrakt 
mellem Københavns kommune og en udbyder, vedrørende ABA projektet. Kan du 
bekræfte dette, og berette noget om denne kontrakt?« 

 
I kontrakt af 10. marts 2005 mellem NOVA og Københavns Kommune, Familie- og 
Arbejdsmarkedsforvaltningen, er bl.a. anført: 
 

»§ 15. Aftalens varighed og opsigelse 
 
Aftalen træder i kraft den 1 marts 2005 og er gældende til den 1. april 2006 med 
mulighed for forlængelse og kan til en hver tid opsiges af begge parter med 2 måneders 
varsel.« 

 
Ved e-mail af 30. marts 2005 underrettede indklagede klageren og Institutt for Anvendt 
Atferdsanalyse om, at der var indgået kontrakt med NOVA. 
 
Parternes anbringender: 
 
Ad påstand om afvisning 
 
Klageren har gjort gældende, at  enhver, der har retlig interesse heri, efter 
Klagenævnslovens § 4, stk. 1, nr. 1, kan indgive klage til Klagenævnet. Klageren har 
deltaget i udbudet og har derfor retlig interesse. Klageren er derfor klageberettiget. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har afgivet et konditionsmæssigt tilbud, og 
at klageren hverken aktuelt eller potentielt har økonomisk interesse i at få Klagenævnets 
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afgørelse vedrørende de nedlagte påstande. Klageren har således ikke retlig interesse i at få 
prøvet de nedlagte påstand, hvorfor klagen bør afvises.  
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at de EU-retlige principper om ligebehandling og 
gennemsigtighed gælder med uformindsket styrke, uanset at supervisionsydelsen er omfattet 
af kategori 25 i bilag I B til Tjenesteydelsesdirektivet. Det EU-retlige gennem-
sigtighedsprincip indebærer, at indklagede skal prioritere eller vægte de stillede krav, hvis 
det var muligt. Det er uklart, om den økonomiske ramme på 120.000 kr. pr. barn om året, 
der er fastsat i  »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder«, kan fraviges, 
når det tillige er fastsat, at det skal anføres, hvilke ydelser der er tilkøb, hvis tilbudsgiverens 
ydelse ikke indeholder samtlige krav.. Det er endvidere uklart, om kravene 1-16 i »Krav- og 
kompetence specifikation til supervisionsudbyder« er krav, der skal opfyldes af tilbuds-
giverne, eller vejledende krav, der kan fraviges af tilbudsgiverne. Derudover er det uklart, 
hvordan kravene 1-16 vægtes. Indklagedes ønske om at få mest mulig behandling inden for 
den økonomiske ramme fremgår ikke af udbudsbetingelserne, ligesom et sådant ønske ikke 
bidrager til at afklare vægtningen af kravene. Bemærkningen i notat om »Fordele og 
ulemper ved de tre tilbud om ABA-supervision i Københavns Kommune« om, at omfanget 
og kvaliteten på supervision er en af de to vigtigste kvalitetsfaktorer (den anden er omfang 
og kvalitet af træningen), vidner om, at det uanset supervisionsydelsens beskaffenhed var 
muligt at prioritere kravene. Klageren har således gjort gældende, at indklagede ikke klart 
og utvetydigt har præciseret, hvilke tildelingskriterier der vil blive lagt til grund ved 
tildelingen af opgaven. Indklagede har heller ikke fastsat, hvordan kravene i  »Krav- og 
kompetence specifikation til supervisionsudbyder« vil blive vægtet, uanset det var muligt at 
foretage en sådan vægtning. Tilbudsgiverne har derfor ikke kunnet konstatere, hvordan 
beslutningen om tildeling af kontrakten vil blive truffet. Indklagede har derved handlet i 
strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at supervisionsydelsen er omfattet af kategori 25 i 
Tjenestesydelsesdirektivets bilag I B. Der er derfor ikke krav om anvendelse af 
tildelingskriterierne »det økonomisk mest fordelagtige bud« eller »den laveste pris«. Blot 
gælder de EU-retlige principper om ikke-diskrimination, ligebehandling og 
gennemsigtighed. Supervisionsydelselsens beskaffenhed medfører, at der er behov for 
særlig fleksibilitet ved tilrettelæggelsen af udbudsproceduren, idet supervisionen vedrører 
behandling af børn med autisme, idet ABA-behandling er en relativ ny behandlingsform, 
idet udbudet af supervisionsydelsen sker som led i gennemførelsen af et forsøgsprojekt, hvis 
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formål er at fastlægge rammerne for indklagedes fremtidige behandlingstilbud til børn med 
autisme, og idet supervisionsydelsen er en kompleks tjenesteydelse. De krav til 
supervisionsydelsen, som indklagede har fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til 
supervisionsudbyder«, er sammen med den anførte økonomiske ramme de kriterier, der vil 
blive lagt vægt på ved tildeling af kontrakten. Det fremgår klart, at krav 1-16 er vejledende, 
mens den økonomiske ramme ikke kan fraviges. Det er på grund af supervisionsydelsens 
beskaffenhed ikke muligt at foretage en håndfast prioritering eller vægtning af de 16 krav, 
og forældregruppens kommentarer kan ikke tillægges nogen betydning i relation til 
spørgsmålet om, hvorvidt det var mulig at foretage en sådan prioritering. På denne baggrund 
har indklagede i tilstrækkelig grad præciseret i udbudsbetingelserne, hvilke tildelings-
kriterier der vil blive lagt til grund ved tildelingen af opgaven, og indklagede har derfor ikke 
handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det EU-retlige ligebehandlingsprincip gælder for fuld styrke 
for aftaler, hvis genstand er de i bilag I B opførte tjenesteydelser. Indklagede afviste under 
telefonsamtalen den 16. december 2004 klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt med den 
begrundelse, at prisen ifølge klagerens tilbud lå uden for indklagedes  økonomiske rammer, 
og klageren blev ikke – på lige fod med de øvrige tilbudsgivere – givet adgang til 
forhandling under telefonsamtalen eller senere. Tilbudet fra NOVA fraveg på væsentlige 
punkter kravspecifikationen, herunder på sådanne punkter som supervisionsfrekvens, og 
indklagede indledte på trods heraf forhandlinger med denne tilbudsgiver. Som anført ad 
påstand 1 er den økonomiske ramme ikke fastsat klart og entydigt i udbudsbetingelserne, og 
indklagede har på den baggrund været uberettiget til uden videre at afvise klagerens tilbud 
som ukonditionsmæssigt. Indklagede har endvidere handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt uden at give 
klageren adgang til forhandling, når indklagede indledte forhandlinger med NOVA, uanset 
at denne tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i »Krav- og kompetence specifikation til 
supervisionsudbyder« er fastsat, at de udgifter til supervision, som kravene bevirker, ikke 
må overstige 120.000 kr. pr. barn om året. Det fremgår klart af klagerens tilbud af 7. 
december 2004, at indklagede kun skulle ulejlige sig med at rette henvendelse til klageren, 
hvis indklagede vil indgå et samarbejde med klageren til en pris på 165.000 kr. pr. barn om 
året. Den 16. december 2004 rettede indklagede på trods heraf henvendelse til klageren, der 
imidlertid fortsat kategorisk afviste at respektere kravet om, at prisen ikke måtte overstige 
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120.000 kr. pr. barn om året. På den baggrund var der ikke grundlag for at føre yderligere 
forhandlinger med klageren. Tværtimod ville indklagede ved at fortsætte drøftelserne 
handle på skrømt, hvilket kunne være ansvarspådragende for indklagede. Klageren har 
således haft adgang til forhandling på lige vilkår med de øvrige tilbudsgivere, men har ved 
sine kategoriske udtalelser i sit tilbud og under telefonsamtalen den 16. december 2004 
afvist at forhandle. Indklagede har således ikke handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at NOVA ifølge en udskrift fra www.bizweb.no ikke har 
nogen ansatte, og at supervisionen ifølge tilbudet fra NOVA skal udføres af en professor, 
som er ansat ved en højskole, og tre studerende. Klageren har endvidere gjort gældende, at 
der ifølge norske registre ikke bliver indbetalt afgifter fra NOVA, hvilket tyder på, at 
selskabet ikke har lønudgifter. I det udaterede notat om »Sammenligning af tilbud om ABA-
supervision i Københavns Kommune« er endvidere anført, at det bør overvejes, om 
ressourcerne kan bruges mere hensigtsmæssigt, hvis den Pædagogiske Diplomuddannelse 
overtager finansieringen af efteruddannelsesprogram og certificering af træningsledere. På 
den baggrund må det lægges til grund, at NOVA modtager statsstøtte, og at indklagede har 
undladt at sikre, at NOVA ikke modtager ulovlig statsstøtte. Da NOVA således har haft 
mulighed for at udføre den udbudte tjenesteydelse til en lavere pris end de øvrige 
tilbudsgivere, har indklagede handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved 
at tage tilbudet fra NOVA i betragtning. EF-domstolens dom i sag C-94/99, ARGE, kan 
ikke føre til et andet resultat. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har sandsynliggjort, at NOVA modtager 
støtte fra den norske stat. Det fremgår endvidere af EF-domstolens dom i sag C-94/99, 
ARGE, at indklagede ikke har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved 
at have taget tilbudet fra NOVA i betragtning, uanset om denne tilbudsgiver måtte have 
modtaget eller eventuelt modtager støtte fra den norske stat. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at efter tilbudet fra NOVA skal nogle af 
supervisionsopgaverne varetages af studerende, og den pågældende tilbudsgiver har derfor 
taget forbehold over for udbudsbetingelserne. Klageren har endvidere gjort gældende, at det 
er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 10, at 
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supervisor skal yde supervision i et timeantal svarende til 2 timer ugentligt i institutionen for 
forældre, træningsleder, hjælpetræner og øvrigt relevant personale. Omfanget af 
supervisionen i tilbudet fra NOVA er uklart. Dette tilbud indeholder derfor et forbehold 
over for punkt 10. Klageren har desuden gjort gældende, at det er fastsat i »Krav- og 
kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 11, at supervisor skal yde 
supervision til forældrene i hjemmet i det omfang, det er nødvendigt. Det er efter tilbudet 
fra NOVA uklart, i hvilket omfang supervision af familien i hjemmet kan finde sted, og den 
pågældende tilbudsgiver har derfor også taget forbehold for dette punkt. Da kravene til 
supervisorernes uddannelsesniveau og erfaringsgrundlag, supervisionens omfang og 
supervision af forældrene i hjemmet vedrører grundlæggende elementer i udbuds-
betingelserne, har indklagede i medfør af det EU-retlige ligebehandlingsprincip haft pligt til 
at afvise tilbudet fra NOVA. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det klart fremgår af »Krav- og kompetence specifikation 
til supervisionsudbyder«, at kravene 1-16 - i modsætning til det økonomiske krav - er 
vejledende, og at tilbud derfor kan tages i betragtning, uanset om de indeholder forbehold 
vedrørende kravene 1-16. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra NOVA i betragtning. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede tilsyneladende efterfølgende har frafaldet kravet 
i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 11, idet indklagede 
har taget tilbudet fra NOVA i betragtning, uanset at tilbudet som anført ad påstand 4 ikke 
indeholdt supervision til forældrene i hjemmet, hvis det var nødvendigt. Indklagede har 
endvidere ændret kravet i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« 
punkt 10 til supervisionsfrekvensen, idet den supervision, som var indeholdt i tilbudet fra 
NOVA, blev ændret ved brev af 23. december 2004, således at de ugentlige staffmøder af 2 
timers varighed hver anden uge bliver gennemført via web-cam og hver anden uge med 
supervisors tilstedeværelse i børnehaven. De direkte omkostninger forbundet med 
supervisors deltagelse i supervision i børnehaven og hjemmet har væsentlig indflydelse på 
de samlede omkostninger, og klageren er på intet tidspunkt blevet oplyst om, at disse krav 
kunne frafaldes eller ændres. Klageren er heller ikke blevet anmodet om at oplyse, hvilken 
indflydelse det ville have på den samlede pris i klagerens tilbud, såfremt klageren ikke 
skulle levere disse ydelser. Klageren har endvidere gjort gældende, at det er fastsat i 
»Kontrakt med Københavns Kommune vedr. supervision i forbindelse med ABA-
forsøgsprojekter«, at forsøget etableres med start den 1. januar 2005 og afslutning den 1. 
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april 2006. Ifølge § 15 i kontrakt af 10. marts 2005 mellem NOVA  og indklagede er det 
imidlertid aftalt, at aftalen er gældende til den 1. april 2006 med mulighed for forlængelse. 
Denne ændring er ikke blevet tilkendegivet klageren, der derfor ikke har haft lejlighed til at 
udtale sig om, hvorvidt klagerens tilbudte pris var blevet lavere, såfremt der var mulighed 
for at indgå en aftale med længere varighed end den varighed, der var fastsat i 
udbudsbetingelserne. På den baggrund har indklagede handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet ved at foretage de nævnte ændringer i udbudsbetingelserne uden at 
opfordre klageren til at afgive tilbud på ny. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har ændret på udbudsbetingelserne. Som 
dokumentation henvises til kontrakt af 10. marts 2005 mellem NOVA og Københavns 
Kommune, Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, hvor  »Krav- og kompetence speci-
fikation til supervisionsudbyder« indgår som bilag. Kravene i punkt 1-16 er endvidere 
vejledende. På den baggrund har indklagede ikke handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved at have ændret udbudsbetingelserne, uden at klageren blev givet 
lejlighed til at ændre sit allerede afgivne tilbud eller at afgive nyt tilbud. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har med henvisning til det ad påstand 5 anførte gjort gældende, at omfanget af den 
supervision, som var indeholdt i tilbudet fra NOVA, blev ændret ved brev af 23. december 
2004. Klageren har endvidere gjort gældende, at det er fastsat i  »Kontrakt med Københavns 
Kommune vedr. supervision i forbindelse med ABA-forsøgsprojekter«, at forsøget etableres 
med start den 1. januar 2005 og afslutning den 1. april 2006. Ifølge § 15 i kontrakt af 10. 
marts 2005 mellem NOVA og Københavns Kommune, Familie- og Arbejdsmarkeds-
forvaltningen, er det imidlertid aftalt, at aftalen træder i kraft den 1. marts 2005 og er 
gældende til den 1. april 2006 med mulighed for forlængelse. Klageren har gjort gældende, 
at indklagede således efter udløb af fristen for afgivelse af tilbud og inden beslutningen om 
tildeling af kontrakten har ført forhandlinger med NOVA om supervisionens omfang, 
tidspunktet for forsøgsprojekternes start og mulighed for forlængelse af kontrakten. 
Indklagede har derved handlet i strid med det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke har været tale om forhandlinger mellem NOVA 
og indklagede. NOVA  har alene præciseret, at man var indstillet på at indgå kontrakt på de 
vilkår, der er beskrevet i  »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder«. 
Selv hvis der havde været forhandlinger mellem NOVA og indklagede, ville dette ikke være 
i strid med udbudsreglerne, idet der er tale om en ydelse omfattet af Tjenesteydelses-
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direktivets bilag I B. Alle tilbudsgiverne har haft lige vilkår for at forhandle, og kravene i 
»Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 1-16 er alene 
vejledende. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med det EU-udbudsretlige 
forhandlingsforbud. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at NOVA ikke var blevet anmodet om  at deltage i udbudet. 
Klageren har således gjort gældende, at indklagede ikke har haft grundlag for at vurdere 
NOVA’s indtræden i Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyr-
relsers bemyndigelser og forpligtelser som en ren formalitet, idet der er tale om to juridiske 
personer med vidt forskellige formål og hvert sit virkefelt. Stiftelsen Norsk Forsknings-
institut for Barn med Utviklingsforstyrrelser er således en stiftelse med et non-profit formål 
inden for forskning og udviklingsarbejde, mens NOVA driver virksomhed inden for 
området »andre helsetjenester«. Forældregruppen har i notatet om »Fordele og ulemper ved 
de tre tilbud om ABA-supervision i Københavns Kommune« netop anført, at det ses som en 
fordel ved Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Udviklingsforstyrrelser, at der 
ikke skal genereres udbytte til ejerne. Dertil kommer, at det ikke er dokumenteret, at NOVA 
råder over samme ressourcer og faciliteter som Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn 
med Utviklingsforstyrrelser, og at den eneste kobling mellem de to juridiske personer er et 
personsammenfald på ledelsesniveau, idet eneaktionæren i NOVA samtidig er daglig leder 
af Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser. Indklagede har 
på den baggrund handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at beslutte at 
indgå kontrakt med NOVA. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der i realiteten er identitet mellem Stiftelsen Norsk 
Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser og NOVA. NOVA råder således 
over de samme ressourcer og faciliter som Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med 
Utviklingsforstyrrelser, ligesom NOVA  har investeret i udstyr, som udmærker sig i forhold 
til det udstyr, som Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser 
råder over. Dertil kommer, at Institut for Anvendt Atferdsanalyse ville være den eneste 
tilbudsgiver, hvis indklagede ikke accepterede ændringen i tilbudsgiverens juridiske 
struktur, og indklagede har derfor forbedret konkurrencesituationen ved at acceptere 
ændringen i tilbudsgiverens juridiske struktur. Hverken udbudsdirektiverne eller dansk ret 
indeholder bestemmelser, der er til hinder for, at ordregiveren tillader en tilbudsgiver at 
ændre juridisk form, jf. ligeledes EF-domstolens dom af 23. januar 2003 i sag C- 57/01, 
Makedoniko Metro. Ændringen af tilbudsgiverens juridiske konstruktion har ikke haft 
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indflydelse på de øvrige tilbudsgiveres stilling. Indklagede har derfor ikke handlet i strid 
med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at beslutte at indgå kontrakt med NOVA. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med NOVA  er 
en væsentlige overtrædelse af de EU-udbudsretlige regler, da indklagede som anført ad 
påstand 1-7 har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princip ved gennemførelsen af udbudet. Klagenævnet skal derfor annullere indklagedes 
beslutning om at indgå kontrakten. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagede som anført ad påstand 1-7 ikke 
har handlet i strid med de EU-udbudsretlige regler, hvorfor Klagenævnet ikke har grundlag 
for at annullere beslutningen om at indgå kontrakt med NOVA. Indklagede har i anden 
række gjort gældende, at Klagenævnet - hvis det antages, at indklagede har handlet i strid 
med de EU-udbudsretlige regler ved at beslutte at indgå kontrakt med NOVA - ikke har 
grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakten, idet 
overtrædelserne ikke er væsentlige. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand om afvisning 
 
Som deltager i udbudet har klageren retlig interesse i at indgive klage, og klageren er 
således klageberettiget efter Klagenævnslovens § 4, stk. 1, nr. 1. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 1 
 
Ifølge udbudsbetingelsernes »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« 
omfatter den udbudte tjenesteydelse supervision som led i behandlingen af børn med 
autisme. Tjenesteydelsen er således omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B kategori 
25 om sundheds- og socialvæsen. 
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Aftaler, hvis genstand er de i bilag I B opførte tjenesteydelser, indgås i overensstemmelse 
med bestemmelserne i artikel 14 og 16, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 9. 
Bestemmelserne i direktivets afsnit III-IV gælder således ikke under dette udbud, hvorimod 
indklagede har skullet overholde de forpligtelser, der følger af EF-Traktaten og direktivets  
øvrige bestemmelser, herunder ligebehandlingsprincippet og det dertil knyttede 
gennemsigtighedsprincip. 
 
Indklagede har således kunnet gennemføre udbudet uden at skulle iagttage en lang række af 
bestemmelserne i Tjenesteydelsesdirektivet, herunder artikel 36 om anvendelse af 
tildelingskriterierne »det økonomisk mest fordelagtige bud« eller »den laveste pris«, og har 
under iagttagelse af de nævnte principper haft en betydelig frihed ved tilrettelæggelsen af 
udbudsproceduren. 
 
Kontraktgenstanden er supervision som led i behandling af børn med autisme. ABA-
behandlingen er efter det oplyste en relativt ny behandlingsform, og den udbudte 
supervision skal gennemføres som del af en forsøgsordning, hvis formål er at fastlægge 
indklagedes fremtidige behandlingstilbud til børn med autisme. Tjenesteydelsens særlige 
beskaffenhed indebærer således, at det ikke er muligt at give en fuldstændig og nøjagtig 
beskrivelse af kontraktgenstanden, ligesom indklagede – i overensstemmelse med det 
ovenfor anførte – må gives mulighed for at udøve et vidt skøn ved vurderingen af tilbudene 
og tildelingen af kontrakten. 
 
De 16 krav til supervisionsydelsen og den økonomiske ramme, som er fastsat i 
udbudsbetingelsernes »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder«, er en 
tilstrækkelig klar beskrivelse af den udbudte kontraktgenstand.  
 
Det er fastsat i »Kontrakt med Københavns Kommune vedr. supervision i forbindelse med 
ABA-forsøgsprojekter«, at tilbudsgiverne skal redegøre for, i hvilket omfang det er muligt at 
levere supervision inden for rammen af den vedlagte kravspecifikation, og at de indsendte 
redegørelser vil danne grundlag for valget af virksomhed. 
 
Det fremgår klart heraf, at et tilbud vil komme i betragtning, uanset om det opfylder alle de 
16 krav i kravspecifikationen. Kravene kan således fraviges af tilbudsgiverne, hvilket også 
er forudsat i kravspecifikationen med bemærkningen om, at tilbudsgiverne bedes angive, 
hvilket ydelser der er tilkøb, hvis tilbudsgiverens ydelse ikke indeholder samtlige krav. Det 
afgørende for tildelingen af kontrakten er imidlertid en vurdering af tilbudene i forhold til de 
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16 krav til supervisionsydelsen og den økonomiske ramme, som er fastsat. Kravene og den 
økonomiske ramme fungerer således som tildelingskriterier. 
 
Der er herefter grundlag for at fastslå, at indklagede i overensstemmelse med de EU-retlige 
gennemsigtighedsprincip har fastsat i udbudsbetingelserne, hvilke kriterier der finder 
anvendelse ved tildeling af kontrakten.  
 
Det kan ikke føre til et andet resultat, at de 16 krav og den økonomiske ramme  ikke er 
prioriteret eller vægtet. Klagenævnet har herved lagt vægt på, at det konkrete udbud er 
undtaget fra Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, herunder stk. 2 om pligt til at prioritere 
kriterierne. Dertil kommer, at der efter kontraktgenstandens særlige beskaffenhed ikke på 
forhånd kunne opstilles en klar og entydig prioritering af de kriterier, der er fastsat. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har under iagttagelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip kunnet 
gennemføre forhandlinger med tilbudsgiverne. Der gælder således ikke et EU-udbudsretligt 
forbud mod forhandlinger ved udbud af aftaler, hvis genstand er en tjenesteydelse omfattet 
af bilag I B. 
 
Det er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder«, at de samlede 
udgifter, som kravene bevirker, ikke må overstige 120.000 dkr. pr. barn om året. 
 
Klageren har i sit tilbud af 7. december 2004 anført, at klageren ikke kan levere behandling 
af børn inden for den økonomiske ramme, som indklagede har fastsat. Klageren har 
endvidere anført, at klagerens pris er 165.000 kr. pr. barn om året, inkluderet alle udgifter og 
tjenester, som er specificeret i tilbudet, og at klageren ikke har mulighed for at drive en 
seriøs klinik under denne pris på tjenesterne. Klageren har gjort opmærksom på, at klageren 
har indgået aftaler med de svenske myndigheder om en pris på 165.000 SEK pr. barn om 
året. Endelig har klageren anført, at klageren gerne hører fra indklagede, dersom indklagede 
også på sin side vil indgå et samarbejde med klageren til en pris på 165.000 kr. pr. barn om 
året. 
 
På den baggrund har indklagede haft grundlag for at vurdere tilbudet fra klageren, således at 
klagerens pris på 165.000 kr. pr. barn om året ikke var til forhandling, og at indklagede 
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kunne undlade at rette henvendelse til klageren, hvis indklagede ikke kunne eller ville betale 
165.000 kr. pr. barn om året. 
 
Det er ubestridt, at indklagede den 16. december 2004 imidlertid alligevel rettede telefonisk 
henvendelse til klageren, og at emnet for samtalen var den pris, som klageren havde tilbudt. 
 
På baggrund af de forklaringer, som blev afgivet for Klagenævnet, lægges til grund, at 
indklagede ved den telefoniske henvendelse den 16. december 2004 gav klageren mulighed 
for forhandling. Klagenævnet finder det således ikke sandsynligt, at indklagede med 
samtalen blot havde til formål mundtligt at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt.  
 
På baggrund af klagerens tilbud og telefonsamtalen den 16. december 2004 har indklagede 
herefter haft grundlag for at vurdere, at yderligere forhandlinger med klageren var 
formålsløse. 
 
Klageren har således haft adgang til forhandling på lige vilkår med de øvrige tilbudsgivere, 
og indklagede har ikke handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at 
undlade at gennemføre yderligere drøftelser med klageren. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Efter det oplyste er der hverken grundlag for at fastslå, at NOVA modtager støtte fra den 
norske stat, som giver denne tilbudsgiver mulighed for at afgive bud, der ligger væsentlig 
under budene fra de øvrige tilbudsgivere, eller at der i øvrigt foreligger sådanne særlige 
omstændigheder, som indebærer en overtrædelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip, 
jf. herved EF-domstolens dom af 7. december 2000 i sag C-94/99, ARGE.  
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Det er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 3, at 
medarbejdere med direkte kontakt til børn og team skal have en relevant, certificeret 
adfærdsanalytisk efteruddannelse, skal have omfattende erfaringer fra tidligere vejledning af 
børn fra hele det autistiske spektrum og skal have udført supervisionsopgaver selvstændigt 
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og i teams. Ifølge punkt 3 i tilbudet fra NOVA  skal supervisionsopgaver bl.a. varetages af 
tre kandidatstuderende, der alle har uddannelser som vernepleiere og flere års erfaring med 
ABA-behandling. På den baggrund har indklagede haft grundlag for at vurdere tilbudet 
således, at det er i overensstemmelse med »Krav- og kompetence specifikation til 
supervisionsudbyder« punkt 3. Der er intet grundlag for at fastslå, at det er i strid med 
udbudsbetingelserne, at supervisorerne er under videreuddannelse. 
 
Det er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 10, at 
supervisor skal yde supervision i et timetal svarende til 2 timer ugentligt i institutionen for 
forældre, træningsleder, hjælpetræner og i øvrigt relevant personale. Den reelle 
fordelingsnøgle for antal timer om måneden afhænger af det enkelte barns/den enkelte 
families behov. Det er endvidere i punkt 14 fastsat, at supervisor skal kunne arbejde med 
videobaseret supervision og med onlinie transmission af video. På den baggrund må 
supervision i udbudsbetingelserne anses for at omfatte såvel vejledning, hvor supervisor er 
fysisk til stede, og vejledning via video, web-cam o.lign. 
 
Tilbudet fra NOVA Instituttet for Barn med Udviklingsforstyrrelser A/S er således også i 
overensstemmelse med kravspecifikationens punkt 10.  
 
Det er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 11, at 
supervisor skal yde supervision til forældrene i hjemmet i det omfang, det er nødvendigt. 
Muligheden for supervision af forældrene i hjemmet er ikke nævnt i tilbudet fra NOVA.   
 
Som anført ad påstand 1 følger det af »Kontrakt med Københavns Kommune vedr. 
supervision i forbindelse med ABA-forsøgsprojekter«, at kravene i kravspecifikationen er 
fravigelige. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra NOVA i betragtning, uanset at tilbudet har 
fraveget  kravspecifikationens punkt 11. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Det fremgår af kontrakten af 10. marts 2005 mellem NOVA og indklagede, at NOVA skal 
opfylde indklagedes krav om supervision af forældre i hjemmet og om supervisions-
frekvens. 
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Det er fastsat i »Kontrakt med Københavns Kommune vedr. supervision i forbindelse med 
ABA-forsøgsprojekter«, at forsøget etableres med start den 1. januar 2005 og afslutning den 
1. april 2006. Ifølge § 15 i kontrakt af 10. marts 2005 mellem NOVA og indklagede er det 
dog aftalt, at aftalen er gældende til den 1. april 2006 med mulighed for forlængelse. Der er 
herved sket en ændring i forhold til udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har imidlertid ikke haft pligt til at forelægge denne ændring for klageren, da 
indklagede – som anført ad påstand 2 – havde grundlag for at vurdere, at yderligere 
forhandlinger med klageren var formålsløse, og derfor kunne undlade at gennemføre 
yderligere forhandlinger med klageren. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Der er ikke herved taget stilling til, hvorvidt en forlængelse af kontraktens løbetid vil kræve 
fornyet udbud. 
 
Ad påstand 6 
 
Som anført ad påstand 2 gælder det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ikke for aftaler, 
hvis genstand er de i bilag I B opførte tjenesteydelser, og derfor kunne indklagede under 
iagttagelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip gennemføre forhandlinger med 
tilbudsgiverne. 
 
Der er ikke grundlag for at fastslå, at forhandlingerne med NOVA er gennemført i strid med 
det EU-retlige ligebehandlingsprincip. Som anført ad påstand 2 har indklagede på baggrund 
af klagerens tilbud og telefonsamtalen den 16. december 2004 haft grundlag for at vurdere, 
at yderligere forhandlinger med klageren var formålsløse, og dermed for at undlade at 
gennemføre yderligere forhandlinger med klageren. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Indklagede har den 23. november 2004 opfordret blandt andre Stiftelsen Norsk 
Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser til at afgive tilbud. Indklagede har  
imidlertid tilladt, at tilbudet fra denne tilbudsgiver er blevet erstattet af et identisk tilbud 
afgivet af NOVA. I tilbudet beskrives de medarbejdere, som vil indgå i den tilbudte 
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tjenesteydelse, under overskriften »Stiftelsens medarbejdere«, og det oplyses, hvor længe 
den enkelte har arbejdet for »stiftelsen«. Indklagede har ført forhandlinger med 
tilbudsgiveren, uden at det på noget tidspunkt har været drøftet, om det udbudsretligt ville 
være til hinder for, at indklagede indgik kontrakt med NOVA, at dette selskab ikke den 23. 
november 2004 var blevet opfordret til at afgive tilbud. Det hænger sammen med, at det på 
grund af tjenesteydelsens ganske særlige karakter var afgørende, hvilke medarbejdere der 
blev tilbudt stillet til rådighed for opgaven. 
 
Som fastslået i Klagenævnets kendelse af 10. maj 2002, Ementor Danmark A/S mod Århus 
Amt, følger det af EU-udbudsreglerne, at en ordregiver under et begrænset udbud omfattet 
af Tjenesteydelsesdirektivet hverken må beslutte at indgå kontrakt med en virksomhed, der 
ikke er prækvalificeret, eller med en virksomhed, der ikke har afgivet tilbud. 
 
Tjenesteydelsesdirektivet, som det gælder under et udbud omfattet af bilag I B, er imidlertid 
ikke til hinder for, at en ordregiver tillader en virksomhed at indtræde i en anden 
virksomheds ret til at afgive tilbud, såfremt det EU-retlige ligebehandlingsprincip til 
stadighed iagttages. 
 
På baggrund af e-mail af 19. januar 2005 fra Svein Eikeseth til indklagede lægges til grund, 
at NOVA stiller de samme faciliteter og ressourcer, herunder navnlig det samme personale, 
til rådighed, som Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser 
tidligere gjorde. Det kreditor- og debitorskifte, som sker ved, at NOVA indtræder i 
Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelsers rettigheder og 
forpligtelser  har således kun den betydning for indklagede, at kontraktgenstanden leveres af 
en virksomhed, der er organiseret som et aktieselskab i stedet for en stiftelse. 
 
Efter det fremkomne har det ikke haft betydning for indklagedes udvælgelse af de 
virksomheder, der blev opfordret til at give tilbud, om virksomheden var organiseret som et 
aktieselskab eller en stiftelse. Det har endvidere har spillet en helt underordnet rolle, om 
nogen, ved vurderingen af tilbudene, om tilbudsgiverne var organiseret som et aktieselskab  
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eller en stiftelse. Det har således ikke haft betydning for tilbudsgivernes indbyrdes stilling 
under udbudet, i hvilken juridisk form tilbudsgiverne var organiseret. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
På baggrund af det anførte ad påstand 1-7 er der ikke grundlag for at annullere indklagedes 
beslutning af 23. december 2004 om at indgå kontrakt med NOVA. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-49.351/
2005-0002368

(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Thomas Jensen) 7. september 2005
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Dansk Byggeri 
(selv) 
 
mod 
 
Vejle Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse i efteråret 2004 udbød Vejle Kommune som 
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) en tjenesteydelse bestående af vedlige-
holdelse og drift af af veje og parker i Vejle Kommune i perioden 2005-
2008. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Efter at der var indkommet tilbud fra et antal prækvalificerede virksomhe-
der, besluttede Vejle Kommune at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, 
I/S Entreprenørgården. 
 
Den 17. januar 2005 indgav klageren, Dansk Byggeri, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Vejle Kommune. Klagen har været behand-
let på møder den 3. og 10. juni 2005. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 12, stk. 2, ved ikke at have underrettet de by-
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dende, om hvilken afgørelse, der var truffet med hensyn til kontraktstilde-
lingen. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 16, stk. 1, ved ikke at have sendt Kontoret for 
De Europæiske Fællesskabers Officielle Publikationer en meddelelse om 
kontraktsindgåelsen i henhold til udbudet. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at angive, 
at der fra I/S Entreprenørgården skulle overtages 25 medarbejdere, selvom 
flere af disse ikke i væsentlig grad havde været beskæftiget med de udbudte 
arbejder. 
 
Indklagede har erkendt rigtigheden af påstand 1-2 og har vedrørende på-
stand 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
I udbudsbetingelserne var angivet forskellige underkriterier til tildelingskri-
teriet, herunder entreprisesummen, der ville blive vægtet med 75 %, medens 
de øvrige underkriterier ville blive vægtet med nærmere angivne procenter.  
 
Entreprisesummen i I/S Entreprenørgårdens tilbud var langt lavere end en-
treprisesummerne i de øvrige tilbud, og indklagedes vægtning af tilbudene i 
henhold til udbudsbetingelserne førte derfor til flest points til I/S Entrepre-
nørgårdens tilbud. Indklagede besluttede som følge heraf at indgå kontrakt 
med I/S Entreprenørgården om den udbudte tjenesteydelse, og kontrakt blev 
indgået den 25. januar 2005. 
 
I/S Entreprenørgården (Entreprenørgården) er et fælleskommunalt entre-
prenørselskab, der på udbudets tidspunkt ejedes af indklagede med 75 % og 
Tørring-Uldum Kommune med 25 %. Pr. 31. december 2004 overgik sel-
skabet til at være ejet af indklagede med 40 % og af Odense Kommune med 
60 %. Selskabets formål er at udføre opgaver vedrørende anlæg, drift og 
vedligeholdelse af veje og parker m.m. for interessenterne og andre offent-
lige myndigheder, og selskabet kan påtage sig visse yderligere opgaver. De 
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opgaver, som sagen angår, blev på udbudets tidspunkt varetaget af Entre-
prenørgården. 
 
Den udbudte tjenesteydelse angik tre områder i kommunen, og der var ud-
færdiget særskilte udbudsbetingelser for hvert af de tre områder. I alle ud-
budsbetingelserne var enslydende anført: 
 

»Vejle Kommune har truffet beslutning om, at reglerne i virksomheds-
overdragelsesloven skal finde anvendelse ved overdragelse af entrepri-
sen… 
 
…Den tilbudsgiver, der opnår kontrakt (leverandøren), vil derfor være 
stillet som ved erhvervelse af en virksomhed, hvorfor leverandøren skal 
være indstillet på at overtage de medarbejdere fra den hidtidige leveran-
dør, som ved overdragelsen udelukkende eller i væsentlig grad er be-
skæftiget med udførelsen af arbejdsopgaverne i den udbudte enhed. 
 
Leverandøren indtræder over for overtagne medarbejdere umiddelbart i 
de pligter, som påhvilede den hidtidige leverandør… 
 
Opmærksomheden henledes på, at der ikke må finde afskedigelse sted 
alene som følge af den virksomhedsoverdragelse, som udbudet af opga-
ven indebærer. 
… 
De nødvendige oplysninger vedrørende de medarbejdere, der skal over-
tages, er angivet i bilag 1. De anførte oplysninger beror på oplysninger 
fra den hidtidige leverandør og oplyses uden ansvar for Vejle Kommune. 
…« 
 

Det omtalte bilag 1 var forskelligt for hver af de tre udbudsbetingelser. Til-
sammen gik disse bilag ud på, at der skulle overtages 25 medarbejdere med 
nærmere angivne lønninger. 
 
I forbindelse med indklagedes udarbejdelse af udbudsbetingelserne havde 
der været drøftelser mellem indklagede og Entreprenørgården om opgørel-
sen af det antal medarbejdere, der i givet fald skulle overtages fra Entrepre-
nørgården. Som et led i disse drøftelser blev der holdt flere møder og gen-
nemført en omfattende e-mailkorrespondance mellem indklagede og Entre-
prenørgården. Indklagede tilkendegav herunder i en e-mail til Entreprenør-
gården den 22. september 2004, at en virksomhedsoverdragelse som ud-
gangspunkt skulle omfatte de medarbejdere, der i hovedsagen havde været 
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beskæftiget med den udbudte opgave, dvs. havde arbejdet mere end 50 % 
på opgaven. 
 
Udbudsbetingelsernes angivelser af, hvilke medarbejdere, der skulle over-
tages, byggede på senere oplysninger fra Entreprenørgården i henhold den-
ne tilkendegivelse fra indklagede, og disse angivelser i udbudsbetingelserne 
sigtede således til de medarbejdere, der hos Entreprenørgården havde arbej-
det med de udbudte opgaver i mere end 50 % af deres arbejdstid. Det frem-
går dog af den omtalte e-mailkorrespondance, at Entreprenørgården anså 
det for meget vanskeligt at foretage en præcis angivelse af de pågældende 
medarbejdere, og at dette forhold var grunden til, at der i udbudsbetingel-
serne blev indsat en angivelse af, at oplysningerne stammede fra Entrepre-
nørgården. 
 
Til brug for sagen for Klagenævnet har Entreprenørgården udfærdiget en 
opstilling vedrørende de pågældende 25 medarbejderes timeforbrug i 2004 
bl.a. med angivelse af, hvorledes dette timeforbrug er fordelt på de udbudte 
opgaver og på andre opgaver. Ifølge opstillingen udgjorde andelen af de 25 
medarbejderes timeforbrug vedrørende de udbudte opgaver følgende i pro-
cent: 91, 65, 79, 80, 89, 54, 71, 79, 58, 66, 98, 89, 78, 75, 94, 48, 56, 71, 64, 
47, 65, 57, 48, 61 og 50. 
 
Ole-Jan Nielsen, der er udviklings- og markedschef i virksomheden NCC 
Roads A/S, der var blandt tilbudsgiverne, har bl.a. forklaret: Kommunerne 
udliciterer meget lidt, og 2/3 af de udbudte opgaver ender hos kommunerne 
selv som følge af, at tilbudspriserne fra kommunernes egne virksomheder er 
lavere end tilbudspriserne fra eksterne tilbudsgivere. I denne sag er forhol-
det særligt udpræget. Entreprenørgårdens tilbudspris er langt under kostpri-
sen. Enten får Entreprenørgården et skjult tilskud, eller også udfører Entre-
prenørgården ikke alle de udbudte opgaver. Ole-Jan Nielsen har forklaret 
nærmere om enkeltheder i en fremlagt opstilling, der er udarbejdet af ham, 
om kalkulering af Entreprenørgårdens formodede udgifter til udførelse af 
nogle af de udbudte ydelser, udvisende et stort underskud. 
 
Bente Lykke Sørensen, der er chefjurist hos indklagede, har bl.a. forklaret: 
Entreprenørgården er fuldstændig adskilt fra indklagede, og indklagede har 
ikke indsigt i Entreprenørgårdens regnskabsforhold. Der er intet medarbej-
derfællesskab, og relationerne mellem indklagede og Entreprenørgården 
strengt professionelle og kontraktlige. Indklagede kunne have overladt op-



5. 

 

gaven til Entreprenørgården uden udbud, men man valgte at foretage udbud 
som følge af et politisk ønske om konkurrence på almindelige vilkår. Entre-
prenørgården giver overskud, og indklagede har ikke efter stiftelsen af En-
treprenørgården måttet indskyde noget i Entreprenørgården. 
 
Mette Kabel, der er personalejuridisk konsulent i indklagedes juridiske af-
deling, har bl.a. forklaret: Klausulen om virksomhedsovertagelse blev ind-
sat i udbudsbetingelserne, fordi der ved tidligere udliciteringer havde været 
politisk bevågenhed som følge af, at der ikke skete virksomhedsovertagelse. 
Entreprenørgården gav indklagedes tekniske forvaltning oplysning om, 
hvor mange medarbejdere der skulle overtages. Teknisk forvaltning fandt 
det opgivne antal for højt, og der var herefter en mailkorrespondance og 
blev holdt et møde mellem indklagedes juridiske afdeling og Entreprenør-
gården om spørgsmålet. Entreprenørgården oplyste, at Entreprenørgårdens 
medarbejdere arbejder med alle opgaver, og at det angivne antal medarbej-
dere var dem, der havde arbejdet mere end 50 % med de udbudte opgaver. 
Efter virksomhedsoverdragelsesloven ville man skulle overtage alle de på-
gældende medarbejdere, således at man vil kunne komme ud for at skulle 
overtage fx 12 medarbejdere, selvom der kun er brug for 6. 
 
Poul Erik Larsen, der er ingeniør hos indklagede og leder af indklagedes 
vejdrift, har bl.a. forklaret: Han syntes, at 25 medarbejdere lød af lidt vel 
meget til de udbudte opgaver, og efter at indklagedes tekniske afdeling 
havde holdt et møde med Entreprenørgården om spørgsmålet, overlod man 
sagen til indklagedes juridiske afdeling. Entreprenørgården har tabt nogle 
udbud med samme vilkår som det udbud, som sagen angår. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Parterne har ikke nærmere kommenteret disse påstande. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har fremsat forskellige synspunkter og har herunder gjort 
gældende: Udbudsbetingelsernes angivelse af, at der skulle overtages 25 
medarbejdere, var urigtig. Flere af de pågældende medarbejdere var 
beskæftiget med de udbudte opgaver med under 50 % af deres arbejdskraft, 
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Der var også andre fejl i Entreprenørgårdens beregning af antallet 25. Bl.a. 
var det uberettiget, at vagttimer i opgørelsen var placeret i samme rubrik 
som timer medgået til ferie og sygdom. Det var således ikke rigtigt, at de 
pågældende medarbejdere udelukkende eller i overvejende grad var 
beskæftiget med den udbudte opgave. Dette gav Entreprenørgården en 
konkurrencefordel. Det forhold, at Entreprenørgården således har givet 
urigtige oplysninger til indklagede til brug for udbudet, har gjort 
Entreprenørgården inhabil. Der må også herved lægges vægt på, at 
indklagedes borgmester er formand for Entreprenørgården. 
 
Indklagede har gjort gældende: Entreprenørgårdens oplysninger om antallet 
af medarbejdere, der skulle overtages, var i alt væsentligt rigtige. Det kan 
ikke udelukkes, at virksomhedsoverdragelsesloven i sig selv var gældende 
for udbudet, men under alle omstændigheder måtte indklagede af politiske 
grunde afklare, hvad der skulle ske med de pågældende medarbejdere hos 
Entreprenørgården, hvis udbudet blev vundet af en ekstern tilbudsgiver. 
Indklagede bestemte derfor, at virksomhedsoverdragelsesloven skulle gælde 
for udbudet og gav samtidig oplysning om det antal medarbejdere hos En-
treprenørgården, der udelukkende eller i væsentlig grad havde været be-
skæftiget med de udbudte opgaver. Man oplyste ikke, hvor mange årsværk, 
der hos Entreprenørgården var medgået til opgavernes udførelse, da dette er 
et konkurrenceparameter. Angivelsen af de 25 medarbejdere gav ikke En-
treprenørgården en konkurrencefordel. En ekstern tilbudsgiver skulle nok 
overtage disse medarbejdere, men kunne afskedige de af dem, der ikke var 
brug for til opgavens udførelse, eller anvende dem til andre opgaver. Sagen 
er principiel. Hvis klageren får medhold, vil dette være gift for kommuner-
nes udliciteringer. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
I overensstemmelse med indklagedes erkendelse konstaterer Klagenævnet, 
at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet som angivet i disse 
påstande. 
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Ad påstand 3 
 
Klagenævnet kan ikke tiltræde Bente Lykke Sørensens udtalelse om, at EU-
udbud ikke var nødvendigt, jf. herved EF-domstolens domme af 18. no-
vember 1999 i sag C-107/98, Teckal, og af 11. januar 2005 i sag C-26/03, 
Stadt Halle. Disse domme må forstås sådan, at en ordregiver, der er omfat-
tet af udbudspligten, kun kan overlade en udbudspligtig ydelse til et selskab 
uden forudgående EU-udbud, hvis ordregiveren ejer og kontrollerer det på-
gældende selskab 100 %. Denne betingelse er ikke opfyldt i forholdet mel-
lem indklagede og Entreprenørgården. 
 
Klagerens påstand 3, sådan som den er formuleret, sigter navnlig til, at fire 
af de 25 medarbejdere, der i henhold til udbudsbetingelserne skulle overta-
ges fra Entreprenørgården, ifølge Entreprenørgårdens senere opgørelse ikke 
havde været beskæftiget med den udbudte opgave med mere end 50 %, idet 
de pågældende fire medarbejdere havde været beskæftiget med opgaven 
med henholdsvis 48 %, 47 %, 48 % og 50 % af deres arbejdskraft. 
 
Klagenævnet finder ikke, at dette forhold kan karakteriseres som en over-
trædelse af Tjenesteydelsesdirektivet. Dels er forholdet bagatelagtigt, dels 
må en opgørelse af den pågældende karakter nødvendigvis være forbundet 
med usikkerhed, således at der må indrømmes en fejlmargin.  
 
Klagenævnet har heller ikke grundlag for at gå ud fra, at de forhold i Entre-
prenørgårdens opgørelse, som klageren har påberåbt sig som fejl i øvrigt, er 
en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet. Dels ønsker Klagenævnet ikke 
at efterprøve opgørelsen i enkeltheder og herunder tage stilling til den rigti-
ge placering af vagttimer etc., dels må der som nævnt ovenfor under alle 
omstændigheder indrømmes en fejlmargin. 
 
Påstand 3 tages herefter ikke til følge. 
 
Følgende bemærkes yderligere: 
 
Klagenævnet har foreslået klageren at affatte påstand 3 således: 
 

Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at angive, at der 
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fra Entreprenørgården I/S skulle overtages 25 medarbejdere, selvom der 
hos Entreprenørgården I/S var medgået et mindre antal årsværk end dette 
til arbejdets udførelse. 

 
Denne formulering sigter til spørgsmålet, om udbudsbetingelsernes angivel-
ser om medarbejdere til overtagelse gav Entreprenørgården en konkurrence-
fordel som følge af, at de andre tilbudsgivere var nødt til i deres tilbud at 
indkalkulere lønudgiften til de angivne medarbejdere i hvert fald i en perio-
de, medens Entreprenørgården kunne nøjes med i sit tilbud at indkalkulere 
lønudgiften til det anvendte antal årsværk. 
 
Klageren har imidlertid ikke ønsket at formulere påstand 3 således, og Kla-
genævnet har ikke fundet anledning til at tage spørgsmålet op ex officio. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede, Vejle Kommune, har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 12, stk. 2, ved ikke at have underrettet de bydende, om hvilken 
afgørelse, der var truffet med hensyn til kontraktstildelingen. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 16, stk. 
1, ved ikke at have sendt Kontoret for De Europæiske Fællesskabers Offici-
elle Publikationer en meddelelse om kontraktsindgåelsen i henhold til ud-
budet. 
 
Indklagede, Vejle Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Dansk 
Byggeri, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af 
denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3. 
 
 

 
 
 

Peter
Text Box
9

Peter
Text Box
10

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2



9. 

 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-113.517/
2005-0002381

(Kirsten Thorup, Helle Bøjen Larsen, Knud Erik Busk) 13. september 2005
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Navigent A/S 
(advokat Merete Larsen, København) 
 
mod 
 
Arbejdsmarkedsstyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 29. september 2004 udbød Arbejdsmarkeds-
styrelsen som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som 
ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) administrationen af 
»Det Sociale Indeks«. Tildelingskriteriet var »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« 
 
Det Sociale Indeks er et udviklingsværktøj udviklet af Socialministeriet i 
samarbejde med Socialforskningsinstituttet og KPMG, som bl.a. kan 
benyttes til at måle og evaluere, hvorvidt og i hvilken udstrækning 
virksomheder og institutioner – såvel offentlige som private – udviser 
socialt engagement. Indekset stilles til disposition for de virksomheder og 
institutioner, der ønsker at anvende det, herunder med henblik på eventuel 
certificering. 
 
Forud for udbudet benyttede indklagede klageren som leverandør af 
tjenesteydelsen »administration af Det Sociale Indeks«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 2. november 
2004 havde ni virksomheder anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 10. november 2004 besluttede indklagede at opfordre følgende virk-
somheder til at afgive tilbud:  
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1. Navigent A/S ( klageren) 
2. Center for Ledelse 
3. Oxford Reseach A/S 
4. PricewaterhouseCoopers 
5. Teknologisk institut 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 10. november 2004, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 23. december 2004 havde de prækvali-
ficerede virksomheder – bortset fra nr. 2, Center for Ledelse – afgivet til-
bud. Den 25. januar 2005 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Pri-
cewaterhouseCoopers, og kontrakt blev herefter indgået den 7. februar 
2005. 
 
Den 22. marts 2005 indgav klageren, Navigent A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Arbejdsmarkedsstyrelsen. Klagen har været be-
handlet på et møde den 12. august 2005. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 og det EU-udbudsretlige ligebehandlings- 
og gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud« i underkriterierne 1, 2 og 3 som delkrite-
rier at have fastsat, at der vil blive lagt vægt på tilbudsgiverens eventuelle 
forbehold for nærmere angivne dele af udbudsbetingelserne, idet der såle-
des ikke vil kunne sondres mellem tilbudsgivere, der ikke har taget forbe-
hold for udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 og det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
princip ved i forbindelse med tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud« i underkriterierne 1 og 4 som delkriterium at have fastsat 
»CV’er for så vidt angår tilbudte medarbejderes konkrete erfaring med til-
svarende eller lignende opgaver«, idet det anførte ikke er et tildelingskrite-
rium, men et udvælgelseskriterium, som burde være iagttaget i forbindelse 
med den foretagne prækvalifikation. 
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Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved at lade underkriterierne 1 og 2 
vægte sideordnet. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved alene at lade prisen vægte »gan-
ske beskedent« som 5. underkriterium. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 og det EU-udbudsretlige ligebehandlings- 
og gennemsigtighedsprincip ved at have anvendt en bedømmelsesmodel, 
der ikke afspejler udbudsbetingelsernes angivelse af tildelingskriteriet med 
de fastsatte underkriterier og delkriterier, idet ikke alle delkriterier til un-
derkriterierne 1-4 indgår i bedømmelsesmodellen, og idet den anvendte 
vægtning af de enkelte delkriterier ikke er i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 og det EU-udbudsretlige ligebehandlings- 
og gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med bedømmelsen af under-
kriterium 1 at have lagt vægt på et delkriterium vedrørende beskrivelse af 
tidsforbrug og opgavefordeling mellem de involverede medarbejdere, uan-
set at der i udbudsbetingelserne ikke var fastsat krav om, at disse oplysnin-
ger skulle gives. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 og det EU-udbudsretlige ligebehandlings- 
og gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med bedømmelsen af under-
kriterium 1 og 2 at have lagt vægt på et delkriterium om størrelsen af til-
budsgiverens eget netværk, uanset at et sådant delkriterium ikke var fastsat i 
udbudsbetingelserne, og uanset at det ikke var egnet til at fastlægge det 
økonomisk mest fordelagtige bud, idet kriteriet er et udvælgelseskriterium, 
som kunne være iagttaget i forbindelse med den foretagne prækvalifikation. 
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Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 og det EU-udbudsretlige ligebehandlings- 
og gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med bedømmelsen af under-
kriterium 4 at have lagt vægt på, om de involverede medarbejdere er ansat 
hos tilbudsgiveren selv, og på, om tilbudet indeholder beskrivelse af kvali-
tetssikring, uanset at det ikke fremgår af udbudsbetingelserne, at der skulle 
være forskel mellem bedømmelsen af egne medarbejdere og medarbejdere 
benyttet via leverandør, og uanset at de nævnte kriterier ikke er egnede til at 
fastlægge det økonomisk mest fordelagtige bud, men er udvælgelseskriteri-
er, som burde være iagttaget i forbindelse med den foretagne prækvalifika-
tion. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 31. januar 2005 om 
at indgå kontrakt med PricewaterhouseCoopers. 
 
Klageren har taget forbehold for eventuelt senere at ville nedlægge påstand 
om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
 
Ifølge udbudsbekendtgørelsen af 29. september 2004 skal de virksomheder, 
der ønsker at blive prækvalificerede til at afgive tilbud, under punkt 
III.2.1.3. bl.a. oplyse om de uddannelsesmæssige og faglige kvalifikationer 
hos tjenesteyderen, de betydeligste tilsvarende tjenesteydelser, der er udført 
i løbet af de seneste 3 år, og om, hvilke dele af kontrakten tjenesteyderen 
eventuelt agter at give i underentreprise med samtidig angivelse af, hvilke 
underleverandører tjenesteyderen i så fald påtænker at anvende.  
 
Udbudsbetingelserne indeholder følgende: 
 

» 2. Udbudsmateriale 
 Det samlede udbudsmateriale består af: 
 - Udbudsbekendtgørelse nr. 2004/S 190-162265 med berigtigelse 

nr. 2004/S 194-165033. 
 - Opfordringsskrivelse. 
 - Nærværende udbudsbetingelser. 
 - Kontrakt om administration af Det Sociale Indeks. 
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 - Udkast til bilag 1, 3 og 4 til kontrakten, herunder med vejledende 
tekstafsnit til tilbudsgiver. 

 - Vejledning til tilbudsgivers udarbejdelse af bilag 2 og bilag 5. 
   
 3. Tildelingskriterier 
 Tildeling af opgaven vil ske på grundlag af tildelingskriteriet det 

økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 Arbejdsmarkedsstyrelsen vil i den forbindelse lægge følgende 5 un-

derkriterier til grund: 
  
 1. Kvaliteten af tilbudt betjening af tredjemand (virksomheder og 

institutioner) bedømt på grundlag af 
  - tilbudsgivers eventuelle forbehold over for servicemål i bilag 

1, 
  - tilbudsgivers beskrivelse af sine arbejdsrutiner, 
  - tilbudsgivers fysiske faciliteter, 
  - CV’er for så vidt angår tilbudte medarbejderes konkrete erfa-

ring med tilsvarende eller lignende arbejdsopgaver. 
  
 2. Udbredelse af kendskabet til og anvendelse af Det Sociale Indeks 

bedømt på grundlag af  
  - tilbudsgivers eventuelle forbehold over for hoved-

målsætninger, 
  - tilbudsgivers eventuelle forbehold over for krav og bestem-

melser om egen anvendelse af Det Sociale Indeks, 
  - tilbudsgivers strategi for opfyldelse af hovedmålsætninger, 
  - aktivitetsplanens afspejling af tilbudsgivers strategi for opfyl-

delse af hovedmålsætninger. 
   
 3. Leveringssikkerhed bedømt på grundlag af 
  - eventuelle forbehold over for fristen for påbegyndelse af ad-

ministrationen, jf. Kontraktens punkt 3.2, 
  - eventuelle forbehold over for fristen for forelæggelse af udkast 

til ny aktivitetsplan for Styrelsen, jf. Kontraktens punkt 3.3, 3. 
afsnit, 

  - eventuelle forbehold over for kontraktens punkt 8, punkt 9.1, 
punkt 9.2, punkt 9.4 og punkt 12, 

  - tilbudsgivers budget for anvendelse af etableringsvederlag. 
  
 4. Kvaliteten af tilbudsgivers certificeringsproces bedømt på grund-

lag af 
  - tilbudsgivers detaljerede beskrivelse heraf og særligt integra-

tionen mellem de enkelte delprocesser  i certificeringen,  
  - tilbudsgivers plan for tilretning af certificeringsvejledning, 
  - Planer for uddannelse m.v. af auditører, 
  - CV’er for så vidt angår tilbudte medarbejderes konkrete erfa-
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ring med tilsvarende eller lignende arbejdsopgaver. 
  
 5.  De tilbudte priser, jr. kontraktens punkt 7, bedømt med ud-

gangspunkt i en 2-årig periode. 
  
 Underkriterierne er angivet i prioriteret rækkefølge med det vigtigste 

først. Dog vægter nr. 1 og nr. 2 indbyrdes lige. 
  
 Det fremhæves, at muligheden for at tage forbehold er reguleret ne-

denfor i punkt 4. 
    
 4. Mindstekrav og forbehold 
  ….. 
  Tilbud, der ikke overholder samtlige mindstekrav, vil dog ikke 

blive taget i betragtning. 
   
  Ved forbehold skal tilbudsgiver klart angive, hvad der tages for-

behold over for og anføre, hvilke konkrete formuleringer tilbuds-
giver i stedet vil indgå på. Forbehold skal udformes på dansk. 

   
  Eventuelle forbehold vil inden for rammerne af underkriterierne i 

udbudsbetingelsernes punkt 3 blive tillagt betydning i forbindelse 
med tilbudsevalueringen. 

   
  Endvidere forbeholder Arbejdsmarkedsstyrelsen sig adgangen til 

at udelukke tilbud, som på grund af antallet og karakteren af for-
behold ikke lader sig bedømme efter de opstillede underkriterier 
eller som må anses for uegnede bedømt i forhold til Arbejdsmar-
kedsstyrelsens behov, således som disse afspejles i det forelig-
gende udbudsmateriale og underkriterierne. 

   
  I det følgende er angivet, hvorvidt krav og bestemmelser i ud-

budsmaterialet er mindstekrav eller om tilbudsgiver kan tage for-
behold. 

   
  Ad kontrakten: 
   
  Alle bestemmelser i kontakten er mindstekrav, som tilbudsgiver 

ikke kan tage forbehold over for. 
   
  Dette gælder dog ikke følgende bestemmelser, som tilbudsgiver-

ne således kan tage forbehold overfor: 
   
  - Kontraktens punkt 3.2, 3. afsnit, datoen for påbegyndelse af 

administrationen, 
  - Punkt 3.3, 3. afsnit, antallet af arbejdsdage før udløbet af den 
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gældende aktivitetsplan, hvor udkast til ny plan senest skal fo-
relægges for Styrelsen, 

  - Punkt 3.6: »Egen anvendelse af Det Sociale Indeks«, 
  - Punkt 8: »Garantier«,  
  - Punkt 9.1: »Forsinkelser m.v.«, 
  - Punkt 9.2: »Mangler«, 
  - Punkt 9.4: »Erstatning«, 
  - Punkt 12: »Rettigheder«. 
    
  I relation til de tilbudte priser, som tilbudsgiver skal indsætte i 

kontraktens punkt 7.2 og punkt 7.3, gælder særligt følgende 
ufravigelige krav og principper: 

   
  Arbejdsmarkedsstyrelsen har til kontrakten afsat en samlet øko-

nomisk ramme pr. år regnet fra kontraktindgåelse på indtil kr. 
1.800.000,- inkl. moms.« 

 
I den nævnte kontrakt om administration af Det Sociale Indeks, som indgår 
som et led i udbudsbetingelserne, er i bilag 1, »Styrelsens opgavebeskrivel-
se og krav, herunder servicemål« anført følgende om de opgaver, som kon-
trakten vedrører: 
 

»De af Kontrakten omhandlede opgaver (»Administration«) omfatter 
overordnet betragtet løbende administration og udbredelse af Det Socia-
le Indeks. De enkelte opgaver omfatter på oversigtsplan følgende 4 ho-
vedopgaver: 
 
1. Sekretariatsbetjening (information og rådgivning af virksomhe-

der/institutioner samt Styrelsen). 
2. Drift og vedligeholdelse af hjemmesiden. 
3. Opgaver i relation til certificeringsprocessen. 
4. Ledelse og vedligeholdelse af auditkorps. 
 
Uanset om en aktivitet ikke måtte være udtrykkeligt beskrevet under 
punkt 1.-4., skal Sekretariatet dog udføre aktiviteten, hvis den må anses 
for almindeligt forekommende i relation til opgaver, som de af Kontrak-
ten omhandlede, og den vil bidrage hensigtsmæssigt til opfyldelsen af 
hovedmålsætningerne nedenfor. 
Hovedmålsætningerne for Sekretariatet i forbindelse med udførelsen af 
opgaver under Kontrakten er følgende: 
 
Ved Kontraktens udløb skal Sekretariatet have udvirket en væsentlig 
udbredelse af kendskabet til og brugen af Det Sociale Indeks, herunder 
på følgende vis: 
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1. Antallet af henvendelser i løbet af et år skal stige mindst 10 prc. pr. 
år i forhold til det årlige antal henvendelser ved Kontraktens indgå-
else. Styrelsens tidligere leverandør har registreret 300 henvendelser 
i perioden januar 2004 til september 2004. 

2. Antallet af rekvirerede indeks i løbet af et år skal stige mindst 10 
pct. pr. år i forhold til det årlige antal af rekvireringer ved Kontrak-
tens indgåelse. Styrelsens tidligere leverandør har registreret ca. 
3000 rekvireringer i perioden august 2003 til august 2004. 

3. Antallet af Organisationer, der er certificeret i henhold til Det Socia-
le Indeks, skal stige med mindst 50 pct. pr. år. Ved Kontraktens ind-
gåelse er 5 virksomheder certificeret i henhold til indekset.« 

 
I samme kontrakt, der som nævnt er en del af udbudsbetingelserne, er i af-
snittet vedrørende underkriterium 4, der omhandler krav til certificerings-
processen, om opgaver i relation hertil bl.a. anført: 
 

»…… 
Følgende opgaver skal i hvert fald udføres: 
…... 
Sekretariatet udarbejder en plan for kvalitetssikring af ydelser og rap-
porterer i den kvartalsvise statusrapport til styrelsen om gennemførelsen 
af planen.« 

  
Til brug for beslutningen om, med hvilken tilbudsgiver der skulle indgås 
kontrakt, har indklagede udarbejdet et indstillingsnotat dateret den 24. janu-
ar 2005. I indstillingsnotatet anføres under overskriften »Vurdering af til-
budene«: 
 

» 1. Der udarbejdes en selvstændig kvalitativ vurdering af de enkelte 
tilbud. Formålet er at sammenligne kvaliteten af tilbudene med 
henblik på at vurdere tilbudenes egnethed til at opfylde mål-
sætningen om større udbredelse af Det Sociale Indeks. De kva-
litative vurderinger sker ud fra de til opgavens allokerede 
medarbejderes erfaringer og kompetencer (CV’er), beskrivelser 
af arbejdsrutiner, strategi for opfyldelse af hovedmålsætninger 
samt kvaliteten af certificeringsprocessen. Jf. bilag 1, 2 og 
appendiks 1-4. 

 2. I  tilknytning hertil er der udarbejdet et vejledende pointsystem i 
forhold til de tildelingskriterier, der fremgår af udbuds-
betingelserne. Pointsystemet har primært til formål at give et 
overordnede indtryk af tilbudets kvantitative karakter i form af fx 
antal forbehold, evt. mangler i beskrivelserne af de enkelte 
tildelingskriterier o.l., jf. Appendiks 5.  Pointsystemet fungerer 
således alene som et supplement til de kvalitative vurderinger. 
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 ……« 
 
Det fremgår herefter af indstillingsnotatet, at de 4 tilbud prioriteres således: 
1. PricewaterhouseCoopers 
2. Teknologisk Institut 
3. Klageren 
4. Oxford Reseach A/S 
 
I bilag 1 til indstillingsnotatet hedder det – vedrørende underkriterium 1, 
Kvaliteten af tilbudt betjening af tredjemand:  
 

»Ved vurdering af medarbejdernes erfaringer lægges der vægt på, at de 
involverede medarbejdere har erfaringer og kompetencer indenfor til-
svarende opgaver. Der lægges især vægt på opgaver indenfor virksom-
hedernes sociale engagement/Corporate Social Responsability og ar-
bejdsmarkedet, sekretariatsopgaver, større virksomheds- og ledelses-
rådgivning, herunder personalepolitiske tiltag samt erfaringer med certi-
ficeringsværktøjer og certificering af virksomheder.« 

 
I samme bilag til indstillingsnotatet hedder det – vedrørende underkriterium 
4, Kvaliteten af certificeringsprocessen: 
 

»Ved vurderingen af medarbejdernes erfaringer lægges der vægt på, at 
de  
involverede medarbejdere har erfaringer og kompetencer indenfor til-
svarende opgaver, fx arbejde med standardiseringsværktøjer.« 

 
Om den samlede vurdering hedder det i bilag 1 til indstillingsnotatet: 
 

»I den samlede vurdering af tilbudene lægges der afgørende vægt på det 
tilbud, der giver størst mulig udbredelse af Det Sociale Indeks samt kva-
liteten af tilbudet på grundlag af ovennævnte delområder under arbejds-
rutiner. Der lægges endvidere vægt på tilbudsgiverens leveringssikker-
hed og planer for sikring af auditørkorpset. Det fremgår af udbudsbe-
kendtgørelsens tildelingskriterier, at prisen prioriteres lavest, idet Sty-
relsen på baggrund af tidligere års erfaringer har afsat et beløb (1.8 mio. 
kr.), som man har vurderet til at være passende for at kunne få egnet til-
bud på opgaven. I den kvalitative vurdering spiller prisen således kun en 
mindre rolle i forhold til kriterierne om kvalitet og udbredelse af indek-
set.« 
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I appendiks 1 til indstillingsnotatet gives en »kvalitativ vurdering« af klage-
rens tilbud. Under kriteriet ”Kvalitet af tilbudt betjening af tredjemand« an-
føres om tilbudet: 
 

»Det vurderes, at Navigents tilbud indeholder en høj kvalitet af betje-
ning af tredjemand, pga. ingen forbehold for servicemål, god plan for 
drift og vedligeholdelse samt højt kvalificerede medarbejdere. Dog mi-
ster tilbudet værdi pga. manglende organiseringsbeskrivelse, herunder 
skønnet tidsforbrug og arbejdsfordeling mellem de involverede medar-
bejdere.« 

 
Vedrørende underkriterium 2,Udbredelse af kendskabet til og anvendelsen 
af Det Sociale Indeks, anføres i appendiks 1 til indstillingsnotatet om klage-
rens tilbud : 
 

»Det vurderes, at Navigents tilbud omfatter en god og detaljeret beskri-
velse af konkrete tiltag for udbredelse af kendskabet til og anvendelsen 
af Indekset. Det vurderes imidlertid, at strategien ikke er proportionalt 
hvad angår fokus på interessenter og tilbudet mister kvalitet, idet det 
skønnes, at Navigents mulighed for at udbrede Indekset virker begræn-
set – både set i-fht eget netværk og ifht at anvende »frivillige ambassa-
dører«. Samlet vurderes tilbudet derfor at være af middelkvalitet for 
denne delopgave.« 

 
Vedrørende underkriterium 4, Kvaliteten af certificeringsprocessen, anføres 
i appendiks 1 til indstillingsnotatet om klagerens tilbud: 
 

»Det vurderes samlet at kvaliteten af certificeringsprocessen i tilbudet 
er middel til høj, idet de involverede medarbejdere ikke selv har eksper-
tise, men at der er indgået samarbejde med teknologisk institut. Det 
mangler endvidere beskrivelse af kvalitetssikring af de enkelte delopga-
ver.« 

 
I det nævnte appendiks 5 til indstillingsnotatet er anført, at underkriterium 1 
og 2 hver vægter 30 %, underkriterium 3 20 %, underkriterium 4 15 % og 
underkriterium 5 (prisen) 5 %. 
 
I appendiks 5 følger herefter en gennemgang af den pointtildeling, som har 
fundet sted for hvert af de 5 underkriterier Det fremgår, at eventuelle forbe-
hold over for servicemål i bilag 1 er bedømt, således at der er fratrukket po-
int for hvert taget forbehold. Hverken klageren eller PricewaterhouseCoo-
pers har taget forbehold. 



11. 

 
Vedrørende underkriterium 1, Kvaliteten af tilbudt betjening af tredjemand, 
anføres under delkriteriet »Tilbudsgivers beskrivelse af sine arbejdsruti-
ner«, at der kan opnås 20 point således: 
 

»1. Interne netværkets mulighed for kontinuerlig udnyttelse og spred-
ning af information om Indekset. Serviceniveauet over for tredje-
mand. Hvilke fordele nyder tredjemand af pågældende netværk 
(10 point) 

2. Rutiner for kvalitetssikring (8 point) 
3. Drift og vedligeholdelse af hjemmesiden (2 point).« 

 
Vedrørende underkriterium 2, Udbredelse af kendskabet til og anvendelse 
af Det sociale Indeks, anføres under delkriteriet »Strategi for opfyldelse af 
hovedmålsætninger«, at der kan opnås 20 point således: 
 

»1. Anvendelse af netværks størrelse. Netværkets størrelse vil blive 
vurderet sammen med strategien for udbredelse af information om 
indekset (15 point). 

2. Kommunikationsstrategi/medier (5 point).« 
 
I en note til appendix 5 til indstillingsnotatet hedder det:  

 
»Der vurderes de respektive netværk to steder. Under beskrivelsen af 
arbejdsrutiner og under strategi for opfyldelse af hovedmålsætningerne. 
Dette skyldes ikke overlap, men at netværket i første omgang vurderes 
udfra et kriterium om »betjening af tredjemand«, dvs. netværkets konti-
nuerlig kontakt og dermed mulighed for at sprede information via net-
værket til tredjemand, og denne fordel heraf. I anden omgang vurderes 
netværket udfra »Udbredelse af kendskab til og anvendelse af«, dvs. 
størrelse og tilbudsgivers strategi for anvendelse det forhåndenværende 
netværk.« 
 

Den 28. januar 2005 meddelte indklagede mundtligt klageren, at klageren 
ikke var valgt, men derimod PricewaterhouseCoopers. Den 31. januar 2005 
blev der holdt møde mellem parterne. På mødet udleverede indklagede et 
skriftligt afslag dateret den 25. januar 2005. Klageren anmodede herefter 
den 1. februar 2005 om en skriftlig begrundelse, og den 3. februar 2005 
sendte indklagede følgende begrundelse til klageren: 

»......I det følgende gengives nærmere begrundelsen for denne placering 
af tilbudet fra Navigent. I samme forbindelse anføres egenskaberne og 
de relative fordele ved tilbudet fra PwC. 
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Ad. Underkriterierum 1: Kvaliteten af tilbudt betjening af tredjemand 
(virksomheder og institutioner). Der er vurderet ud fra elementer om 
bla. detaljeret beskrivelse af arbejdsrutiner organiseringen af arbejdet 
og de tilbudte medarbejderes erfaringer. 
 
Det blev vurderet, at tilbudet fra Navigent A/S generelt mangler en me-
re detaljeret beskrivelse af arbejdets organisering blandt de involverede 
medarbejdere, herunder tidsforbruget og opgavedeling mellem de in-
volverede medarbejdere. Dette giver en vis usikkerhed om, hvad Styrel-
sen kan forvente af tidsforbrug og arbejdsindsats fra de involverede 
medarbejdere, herunder hvad der samlet regnes med af tidsforbrug for 
opgaven. Beskrivelser af de øvrige elementer giver et godt indblik i, 
hvad Styrelsen kan forvente. Derfor blev tilbudet på dette punkt placeret 
som nr. 2. 
 
Tilbudet fra PwC omfatter en detaljeret beskrivelse af organiseringen og 
anslået tidsforbrug og opgavedeling mellem de involverede medarbej-
dere. Både denne del og beskrivelser af de øvrige elementer giver et 
godt indblik i, hvad Styrelsen kan forvente, og det blev vurderet, at den 
beskrevne betjening vil have en høj kvalitet, Derfor blev tilbudet på det-
te punkt placeret som nr. 1. 
 
Ad Underkriterium 2: Udbredelse af kendskabet til og anvendelse af 
Det Sociale Indeks. Der er vurderet ud fra elementer om bl.a. strategi 
for opfyldelse af hovedmålsætningerne, de til opgaven allokerede med-
arbejderes for at nå ud til så mange virksomheder og institutioner som 
muligt, planlagte initiativer og omfanget af målgruppen for de planlag-
te initiativer; der lægges endvidere vægt på tilbudsgiverens netværk og 
dets størrelse samt muligheder for at påvirke virksomheder-
ne/institutioner. 
 
Tilbudet fra Navigent omfatter bla. en strategi med et fokus på næsten 
alle interessentgrupper, samt uddannelse af ambassadører for udbredelse 
af Det Sociale Indeks. Det blev vurderet, at det brede fokus og en mang-
lende plan for realisering af ambassadør-ordningen, samt Navigents be-
grænsede netværk (6000 virksomheder) ikke forventes at give meget 
stor udbredelseseffekt. Tilbudet blev på dette punkt derfor placeret som 
nr. 3. 
 
Tilbudet fra PwC omfatter en detaljeret strategi og plan for udbredelsen, 
her under for anvendelsen af eget netværk og kundekreds, der udgør 25 
% af dansk erhvervsliv. Det blev vurderet, at strategien omfatter meget 
konkrete tiltag og herunder at der især er lagt vægt på konkrete planer 
for at nå ud til eget netværk, hvilket forventes at give en endog meget 
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stor udbredelseseffekt. Tilbudet blev derfor også på dette punkt placeret 
som nr. 1. 
 
Underkriterierum 3: Leveringssikkerhed 
 
Tilbudene fra Navigent, Teknologisk Institut og PwC blev alle placeret 
som nr. 1, navnlig da ingen af disse tilbudsgivere havde taget forbehold, 
som omhandlet under dette underkriterium, og idet PwC havde en god 
beskrivelse af, hvorledes PwCs etableringsvederlag påtænkes anvendt. 
 
Underkriterierum 4: Kvaliteten af tilbudsgivers certificeringsproces. 
Der er vurderet ud fra elementer om bla. de tilbudte medarbejderes eg-
ne erfaringer med standardiseringsværktøjer og egne procedurer for 
kvalitetssikring af delopgaverne. 
 
Tilbudet fra Navigent omfatter ikke egne medarbejdere med erfaringer 
indenfor standardiseringsværktøjer, og der er ikke en detaljeret beskri-
velse af kvalitetssikring af de enkelte delopgaver. Det er vurderet at til-
budet mister kvalitet, idet de involverede medarbejderes kompetencer 
på dette område ud fra de i tilbudet indeholdte oplysninger skønnes at 
være beskedne eller fraværende og at kvalitetssikringsdelen ikke er de-
taljeret beskrevet. De øvrige elementer er meget velbeskrevet. Tilbudet 
blev derfor på dette punkt placeret som nr. 3. 
 
Tilbudet fra PwC omfatter egne medarbejdere med erfaringer med stan-
dardiseringsværktøjer, og en detaljeret beskrivelse af kvalitetssikring for 
samtlige delopgaver. Tilbudet omfatter endvidere en detaljeret beskri-
velse af planer for tilretning af certificeringsvejledningen og kvalitets-
sikring heraf. Tilbudet blev derfor placeret som nr. 2, idet tilbudet fra 
Teknologisk Institut på dette punkt stod stærkere. 
 
Underkriterierum 5: De tilbudte priser. 
 
Samtlige tilbud holdt sig under de beløbsmaksima der var angivet i ud-
buds betingelsernes punkt 4. 
 
Tilbudet fra Navigent blev på dette punkt placeret som nr. 1, mens til-
budet fra PwC, der var noget dyrere end Navigents tilbud, blev rangeret 
som nr. 2. Den prismæssige spredning mellem nr. 2, 3 og 4 var relativt 
beskeden. 
 
Det fremgår af udbudsbetingelsernes punkt 3, jf. udbudsmaterialet af 
10. november 2004, at »Underkriterierne er angivet i prioriteret række-
følge med det vigtigste først. Dog vægter nr. 1 og nr. 2 indbyrdes lige.« 
Ved den samlede vurdering har underkriterierne 1 og 2 derfor vægtet 
meget højt, mens det 5. underkriterium om priser har vægtet mindst, og 
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dermed ganske beskedent. Uanset, at Navigents tilbud var billigere end 
tilbudet fra PwC, har dette derfor ikke kunnet opveje de betydelige kva-
litative fordele, som PwCs tilbud vurderes at have for Arbejds-
markedsstyrelsen, herunder bl.a. i forhold til udbredelsen af kendskab til 
og anvendelse af indekset, der er angivet i kontraktens formålsbestem-
melse. 
 
Ovenstående rangordning af tilbudene fra henholdsvis Navigent og 
PwC for hvert underkriterium viser således, at ved en komparativ vur-
dering mellem tilbud fra Navigent og tilbud fra PwC, skønnes tilbudet 
fra PwC at være det økonomisk mest fordelagtige. 
 
Afslutningsvis skal Styrelsen som nævnt i indledningen oplyse, at ved 
den komparative vurdering blev også et andet tilbud end tilbudet fra 
Navigent A/S vurderet som økonomisk mere fordelagtig, dvs. som sam-
let set nr. 2. ……« 

 
Klageren svarede på indklagedes begrundelse ved brev af 6. februar 2005 
og opfordrede samtidig indklagede til ikke at indgå kontrakt med den udpe-
gede vinder. 
 
Den 7. februar 2005 indgik indklagede kontrakt med Pricewater-
houseCoopers med iværksættelsesdato den 1. marts 2005. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriterierne 1, 2 og 3  vægter mest. Det 
er derfor af særlig betydning, at de er egnede til at fastlægge det 
»økonomisk mest fordelagtige bud«. I alle 3 underkriterier indgår tilbuds-
givernes »eventuelle forbehold« for nærmere angivne, forskellige  dele af 
udbudsmaterialet. Dersom tilbudsgiverne ikke tager forbehold, er disse 
underkriterier derfor ikke egnede til at fastlægge, hvilket tilbud der er det 
økonomisk mest fordelagtige. Såfremt en tilbudsgiver tager forbehold i det 
omfang, som de pågældende delkriterier lægger op til, vil der reelt være tale 
om et alternativt tilbud, hvilket efter udbudsbekendtgørelsen ikke er tilladt. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at hvert af underkriterierne 1, 
2 og 3 også indeholder andre delkriterier end tilbudsgivernes eventuelle 
forbehold. I anden række har indklagede gjort gældende, at indklagede ved 
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vurderingen af de indkomne tilbud kunne konstatere, at der ved under-
kriterierne 1, 2 og 3 var en eller flere tilbudsgivere, der havde taget forbe-
hold. Underkriterierne har således været egnede til at fastlægge det »øko-
nomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at delkriteriet »CV’er for så vidt angår 
tilbudte medarbejderes konkrete erfaringer med tilsvarende eller lignende 
arbejdsopgaver«, som indgår i underkriterium 1 og 4,  er et udvælgelses-
kriterium. De virksomheder, der ønskede at blive prækvalificede, skulle 
allerede i forbindelse hermed oplyse om blandt andet de uddannelses-
mæssige og faglige kvalifikationer hos tjenesteyderen. Det er endvidere i 
strid med Tjenesteydelsesdirektivet at lægge vægt på bestemte med-
arbejderes faglige kvalifikationer, da det ikke vil være muligt for de enkelte 
bydende at sikre, at de pågældende medarbejdere stedse vil være til stede i 
forbindelse med kontraktens afvikling. Desuden er det anført i udbuds-
bekendtgørelsens III.3.2, at juridiske personer ikke skal anføre navn og 
faglige kvalifikationer på de medarbejdere, der skal udføre kontrakten. Det 
er en direkte fejl fra indklagedes side, når det i underkriterierne 1 og 4 
anføres, at man vil bedømme  de forskellige tilbud på baggrund af CV’er, 
da tilbudsgiverne ikke i udbudsbetingelserne var anmodet om at fremsende 
sådanne. Tilbudsgiverne kunne med fuld ret antage, at CV’er alene skulle 
fremsendes i forbindelse med prækvalifikationen. I klagerens tilbud be-
skrives ikke desto mindre alligevel hele sekretariatets  medarbejderstab, og 
det er muligt at udlede, hvem der gør hvad. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede i forbindelse med prækvalifi-
kationen alene foretog en vurdering af virksomhedernes generelle egnethed 
til at løse opgaven. Baggrunden for indklagedes ønske om ved tildelingen at 
vurdere de tilbudte medarbejderes konkrete erfaring i relation til bedøm-
melsen af underkriterierne 1 og 4 er den udbudte ydelses særlige karakter. 
Klageren har ikke sådan som disse underkriterier er formuleret – kunnet gå 
ud fra, at tilbudet ikke skulle indeholde CV’er. Endelig har indklagede an-
ført, at forholdet alene er af uvæsentlig betydning, eftersom indklagede har 
været i stand til at vurdere de tilbudte medarbejderes kvalifikationer. 
Ad påstand 3 
 



16. 

Klageren har gjort gældende, at indklagede efter Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 36, stk. 2, er forpligtet til så vidt muligt at prioritere de valgte 
underkriterier. Der er ikke grundlag for at antage, at det ikke har været 
muligt for indklagede at foretage en  prioritering af underkriterium 1 og 2. 
Ved at lade disse underkriterier vægte sideordnet har indklagede derfor 
overtrådt bestemmelsen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har anført de 5 underkriterier i 
prioriteret rækkefølge. Artikel 36, stk. 2, er ikke til hinder for, at 2 kriterier 
tillægges samme betydning. Bestemmelsen er derfor ikke overtrådt. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har i første række gjort  gældende, at det under et udbud efter 
Tjenesteydelsesdirektivet med tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« udgør en overtrædelse af direktivets artikel 36, stk. 2, at 
der alene – som anført i indklagedes begrundelse af 3. februar 2005 -–
lægges »beskeden vægt« på underkriteriet »pris«, idet tildelingskriteriet 
skal angå sammenhængen mellem pris og kvalitet. Dette gælder navnlig i et 
tilfælde som dette, hvor  de 4 øvrige underkriterier ikke er egnede til at 
adskille tilbudene fra hinanden. Klageren har i anden række gjort gældende, 
at tilbudsgiverne ikke har haft kendskab til, at prisen alene ville blive 
vægtet med så lidt som 5 %. Det er ikke fremgået af udbudsbetingelserne. 
Indklagedes vægtning af underkriterierne er så usædvanlig, at den burde 
være fremgået af udbudsbetingelserne.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har været berettiget til at lade 
underkriteriet »pris« vægte mindst. Indklagede er underlagt budgetmæssigt 
strenge rammer, således som det også særskilt er fremhævet i udbudsbetin-
gelserne. Den relativt beskedne ramme har gjort det uhensigtsmæssigt at 
prioritere prisen højt. Det bestrides, at de 4 væsentligste underkriterier ikke 
er egnede til at adskille tilbudene fra hinanden. At prisen vægter beskedent 
er ikke ensbetydende med, at prisen var uden betydning. Det var et ufravi-
geligt krav, at prisen ikke oversteg 1,8 mio. kr. incl. moms pr. år, og at etab-
leringsvederlaget ikke oversteg 300.000 kr. Vægtningsmodellen er et direk-
te resultat af den valgte prioritering af underkriterierne. Med den priorite-
ring af underkriterierne, der er angivet i udbudsbetingelserne, er den an-
vendte vægtning af de 5 kriterier – 30 %, 30 %, 20 %, 15 % og 5 % - nem-
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lig den eneste mulige kombination, der ikke indebærer »skæve« procentsat-
ser. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at delkriteriet vedrørende CV’er er udeladt 
ved bedømmelsen af underkriterium 1. Indklagede har i forbindelse med 
underkriterium 2 ikke vurderet delkriteriet »aktivitetsplanens afspejling af 
tilbudsgivers strategi for opfyldelse af hovedmålsætninger« og i forbindelse 
med underkriterium 4 ikke vurderet delkriteriet »tilbudsgivers budget for 
anvendelse af etableringsvederlag«. Samtidig er det efter bedømmelsesmo-
dellen helt arbitrært, hvorledes resultatet af pointtildelingen falder ud. Der 
er anvendt et system med point og minuspoint med den virkning, at visse af 
delkriterierne tæller langt mere end andre.  
 
Indklagede har gjort gældende, at alle delkriterier er blevet bedømt. Det 
fremgår således f.eks., at klagerens detaljerede beskrivelse af de planlagte 
aktiviteter – et delkriterium til underkriterium 2 – er vurderet af stor værdi 
for klagerens tilbud. Det fremgår tillige af den fyldige skriftlige begrundel-
se, som klageren fik, og som er i fuld overensstemmelse med det indstil-
lingsnotat, som er fremlagt for Klagenævnet. At det vindende tilbud på en 
række punkter er tillagt større værdi end klagerens, er ikke udslag af en 
lemfældig eller arbitrær bedømmelse. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved bedømmelsen af underkrite-
rium 1 har lagt vægt på en deltaljeret beskrivelse af arbejdets organisering, 
herunder tidsforbrug og opgavedelingen mellem de involverede medarbej-
dere, selv om der ikke var fastsat krav herom. Af udbudsbetingelserne 
fremgår nemlig blot, at tilbudsgiverne skal fremkomme med en beskrivelse 
af tilbudsgiverens »arbejdsrutiner«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har bedømt underkriterium 1 i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne. I forbindelse med delkriteriet 
»tilbudsgivers beskrivelse af sine arbejdsrutiner« er det relevant at lægge 
vægt på tilbudsgiverens organisering af arbejdet blandt de involverede 
medarbejdere, herunder tidsforbruget og opgavedelingen. De angivne ele-
menter rummes således naturligt inden for det beskrevne delelement. 
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 Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i sin begrundelse af 3. februar 
2005 har oplyst, at der ved bedømmelsen af underkriterium 2 er lagt vægt 
på, at den vindende kan anvende eget netværk og kundekreds, der udgør 25 
% af dansk erhvervsliv. Det fremgår ligeledes af appendiks 5 til indstil-
lingsnotatet, at indklagede har lagt vægt på netværkets størrelse, idet det an-
føres, at netværkets størrelse vil blive vurderet sammen med strategien for 
udbredelse af information om indekset. I realiteten har indklagede alene lagt 
vægt på størrelsen af tilbudsgivernes netværk og ikke på de udarbejdede 
strategier. Det fremgår imidlertid ikke af udbudsbetingelserne, at størrelsen 
af tilbudsgivernes netværk har betydning ved bedømmelsen af underkriteri-
um 2. I påkommende tilfælde ville der tillige have været tale om et hensyn, 
der skulle have været iagttaget i forbindelse med prækvalifikationen, idet 
det vedrører tilbudsgivernes generelle egenskaber. Et kriterium vedrørende 
størrelsen af tilbudsgivernes netværk ville således ikke være egnet til at 
fastlægge det »økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
udbudsbetingelserne ved i forbindelse med bedømmelsen af underkriterium 
2 at lægge vægt på, at tilbudet fra PricewaterhouseCoopers omfatter en de-
taljeret strategi og plan for udbredelsen, herunder for anvendelsen af eget 
netværk og kundekreds. Det var berettiget, at indstævnte lagde vægt på til-
budenes strategi og i den forbindelse på de netværk, som strategien kunne 
anvendes på. Kriteriet kan ikke anses for irrelevant, når den udbudte tjene-
steydelse – administrationen af Det Sociale Indeks – har til formål at udbre-
de kendskabet til og brugen af indekset. Indklagede har lagt vægt på, at til-
budet fra PricewaterhouseCoopers omfattede meget konkrete tiltag samt 
konkrete planer for at nå ud til eget netværk, og indklagede vurderede, at 
dette ville give en endog meget stor udbredelseseffekt. Indklagede har ikke 
anvendt underkriterium 2 således, at tilbudsgivernes generelle egenskaber, 
herunder størrelsen, er tillagt selvstændig betydning. 
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Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af indklagedes begrundelse af 
3. februar 2005, at indklagede i forbindelse med underkriterium 4 har lagt 
vægt på, hvorvidt de beskrevne medarbejdere er såkaldt »egne med-
arbejdere« eller medarbejdere hos leverandører. Indklagede har uberettiget 
set bort fra, at klageren havde vedlagt CV’er for såvel egne medarbejdere 
som medarbejdere fra Teknologisk Institut, som samarbejdede med klage-
ren Det fremgår ikke af udbudsbetingelserne, at vurderingen ville ske på 
grundlag af en sådan sondring. Klageren har tillige gjort gældende, at ind-
klagede også har lagt vægt på tilbudsgivernes beskrivelse af kvalitetssikring 
ved vurderingen af underkriterium 4. Hverken dette kriterium eller det be-
skrevne kriterium vedrørende de forskellige medarbejdere er egnede til at 
fastlægge det »økonomisk mest fordelagtige bud«. Der er derimod tale om 
udvælgelseskriterier. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har ønsket at vurdere under-
kriterium 4, Kvaliteten af tilbudsgivers certificeringsproces, blandt andet på 
grundlag af CV’er for så vidt angår tilbudte medarbejderes konkrete erfa-
ring med tilsvarende eller lignende arbejdsopgaver. Indklagede har med 
denne formulering ikke sigtet til tilbudsgiverens egne medarbejdere, men til 
de af tilbudsgiveren tilbudte medarbejdere. Indklagede har således ikke til-
lagt det negativ betydning ved vurderingen af klagerens tilbud, at der var 
indgået samarbejde med Teknologisk Institut. Indklagede har dog naturlig-
vis været berettiget til – ved sammenligning af mellem de enkelte tilbud – at 
tillægge det positiv vægt, dersom en tilbudsgiver ville være i stand til at ud-
føre opgaven udelukkende ved hjælp af egne medarbejdere. Indklagede har 
været nødsaget til at tillægge det negativ betydning, at klagerens tilbud ikke 
var vedlagt CV’er indeholdende dokumentation for konkret erfaring med 
standardiseringsværktøjer. Indklagede har således været nødsaget til at anse 
klageren for ikke at have tilbudt medarbejdere med den konkret efterspurgte 
erfaring. I udbudsbetingelserne er direkte fastsat krav om, at tilbudene in-
deholder en plan for kvalitetssikring. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriterierne ikke har været egnede til at 
identificere det »økonomisk mest fordelagtige bud«, da de i vidt omfang 
angår udvælgelseskriterier eller forbehold, som flere af tilbudsgiverne ikke 
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har taget. Udbudet har endvidere været behæftet med alvorlige fejl, da un-
derkriterierne ikke er anvendt i overensstemmelse med udbudsbetingelser-
ne, og da der ved vurderingen af tilbudene er lagt vægt på forhold, der ikke 
er beskrevet i udbudsbetingelserne. Der er herved sket en uberettiget for-
skelsbehandling af tilbudsgiverne. 
 
Klageren har tillige anført, at indklagede fremkom med sin begrundelse 
over for klageren den 3. februar 2005. Indklagede blev herefter af klageren 
den 4. februar 2005 gjort opmærksom på, at klageren ville klage til Klage-
nævnet. Allerede den 7. februar 2005 indgik indklagede imidlertid kontrakt 
med PricewaterhouseCoopers. Klageren har ikke haft mulighed for inden 
kontraktindgåelsen at udarbejde klageskriftet. Klageren har i den forbindel-
se henvist til EF-domstolens dom af 24. juni 2004 i sag C-212/02. Kommis-
sionen mod Østrig. Annullation af den indgåede kontrakt vil ikke medføre 
værdispild. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er sket sammenblanding af ud-
vælgelses- og tildelingskriterier, og at de fastsatte underkriterier er egnede 
til at fastlægge »det økonomisk mest fordelagtige bud«. Der foreligger i øv-
rigt ikke sådanne særlige omstændigheder, at der er grundlag for at annulle-
re indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med PricewaterhouseCoo-
pers. En annullation vil være forbundet med betydeligt værdispild. Klageren 
har haft mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet, inden indklagede 
indgik kontrakt. Klageren fik således den 31. januar 2005 udleveret indkla-
gedes skrivelse af 25. januar 2005, hvoraf fremgår, at kontrakt forventes 
indgået med PricewaterhouseCoopers senest mandag den 7. februar 2005. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har fastsat en række underkriterier og delkriterier til disse 
underkriterier i forbindelse med  tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. De delkriterier, der vedrører eventuelle forbehold for 
forskellige dele af udbudsbetingelserne, indgår i underkriterierne 1, 2 og 3, 
der tillige indeholder andre delkriterier. At vurderingen af et delkriterium 
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kan falde ens ud for flere af tilbudsgiverne ikke er ensbetydende med, at det 
ikke er egnet til at indgå i et underkriterium til fastsættelse af »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«. Indklagede har derfor ikke handlet i 
strid med direktivets artikel 36 og ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Som fastslået i Klagenævnets kendelse af 2. maj 2000, Uniqsoft 1998 Aps 
mod Odense Kommune, er det ikke efter EU-udbudsreglerne udelukket, at 
et forhold, som i udbudsbekendtgørelsen er fastsat som en kvalifikations-
betingelse ved prækvalifikationen, efter sin beskaffenhed både kan fungere 
som en minimumsbetingelse, som skal være opfyldt, for at en virksomhed 
kan prækvalificeres, og tillige i udbudsbetingelserne kan fastsættes som et 
af flere underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige bud«, således at det efterfølgende lovligt kan anvendes som 
underkriterium ved beslutningen om, hvilket tilbud der skal antages. 
Betingelsen er imidlertid, at det pågældende forhold efter sit indhold – ud 
over at være egnet til at udskille virksomheder, der ikke skal præ-
kvalificeres – på grund af beskaffenheden af den vare, der skal indkøbes, 
tillige er egnet til at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Den citerede kendelse vedrørte Indkøbsdirektivet, og synspunktet gør sig 
med desto større styrke gældende i forbindelse med udbud af 
tjenesteydelser, hvor ydelsen i nogen grad kan relatere sig  til med-
arbejdernes formåen, og hvor kvaliteten af udførelsen af opgaven i visse 
tilfælde er baseret på, hvilke personer der udfører opgaven. 
 
Den udbudte tjenesteydelse er efter sin særlige beskaffenhed netop 
afhængig af, at de medarbejdere, der konkret skal arbejde med opgaven, har 
erfaring med tilsvarende eller lignende opgaver, og indklagede har derfor 
ikke handlet i strid med udbudsreglerne ved at fastsætte delkriterier om 
»CV’er for så vidt angår tilbudte medarbejderes konkrete erfaring med 
tilsvarende eller lignende opgaver.« 
 
Det bemærkes i øvrigt, at klageren – der hidtid havde leveret 
tjenesteydelsen –  ved det nævnte delkriterium som udgangspunkt u-
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undgåeligt må antages at have haft en fordel  i forhold til  andre tilbuds-
givere. Klagerens tilbud var imidlertid ikke tilstrækkeligt præcist ved-
rørende dette delkriterium, hvorfor denne fordel ikke har givet sig udslag 
ved bedømmelsen.  
 
Påstanden tages ikke  til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har anført de 5 underkriterier i prioriteret rækkefølge. At under-
kriterium 1 og 2 vægter lige meget, er ikke i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet artikel 36,  stk 2. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Der er ikke ved et udbud med tildelingskritereiet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« krav om, at prisen skal vægte med en vis større 
procentdel. Indklagede kan således som udgangspunkt frit fastsætte og pri-
oritere de underkriterier, der er egnede til at fastlægge »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. I et tilfælde som det foreliggende, hvor indklagedes 
økonomiske ramme lå fast, og indklagede kunne forudse, at de enkelte til-
bud kun ville afvige ganske lidt under overholdelse af den økonomiske 
ramme, har det også været sagligt korrekt at tillægge underkriteriet »pris« 
mindst betydning. I modsat fald ville selv meget små afvigelser i prisen 
kunne få uforholdsmæssig betydning. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede har i sin skriftlige begrundelse til klageren af 3. februar 2005 for 
hvert underkriterium opsummeret, hvilken bedømmelse dels klagerens, dels 
det vindende tilbud har fået, og denne begrundelse er i overensstemmelse 
med det meget fyldige indstillingsnotat, som har dannet grundlag for 
indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med PricewaterhouseCoopers. 
Der er ikke grundlag for at fastslå, at indklagede ikke har vurderet samtlige 
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delkriterier til de fastsatte underkriterier 1-4, eller at vægtningen af de 
enkelte delkriterier ikke er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. 
 
Påstanden tages ikke til følge.  
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har som delkriterium til underkriterium 1, Kvaliteten af tilbudt 
betjening af tredjemand, fastsat »Tilbudsgiverens beskrivelse af sine 
arbejdsrutiner«. Det er ikke i strid med udbudsreglerne i forbindelse med 
bedømmelsen af dette delkriterium at lægge vægt på tilbudsgivernes 
beskrivelse af arbejdets organisering, herunder tidsforbrug og opgave-
delingen mellem de involverede medarbejdere, uanset at det ikke 
udtrykkeligt er fremhævet, at noget sådant vil kunne indgå i en beskrivelse 
af arbejdsrutiner. Det gælder i særdeleshed ved udførelsen af en 
tjenesteydelse som den omhandlede. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Det fremgår klart af udbudsbetingelserne, at hele formålet med at udbyde 
den konkrete tjenesteydelse var at udbrede kendskabet til og brugen af Det 
Sociale Indeks, jf. herved også underkriterium 2. Det fastsatte delkriterium 
til underkriterium 2 om  »tilbudsgiver strategi for opfyldelse af hovedmål-
sætninger« har derfor været egnet til at fastlægge »det økonomisk 
mestfordelagtige bud«. Klagenævnet har ikke grundlag for at fastslå, at 
indklagede har tilsidesat udbudsreglerne ved sin vurdering af værdien af 
den vindende tilbudsgivers strategi, herunder værdien af denne tilbuds-
givers detaljerede plan for udbredelsen af Det Sociale Indeks. Det forhold, 
at det i indstillingsnotatet er tillagt positiv vægt, at denne tilbudsgiver har 
tilbudt en detaljeret plan for udbredelsen til sit eget – store – netværk, er 
således ikke udtryk for, at indklagede har lagt vægt på et delkriterium, der 
ikke var fastsat i udbudsbetingelserne. På den anførte baggrund er der heller 
ikke tale om, at indklagede har anvendt et muligt udvælgelseskriterium – 
nemlig virksomhedens størrelse – som tildelingskriterium. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
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Ad påstand 8 
 
Indklagede har vedrørende underkriterium 4, Kvaliteten af tilbudsgivers 
certificeringsproces, fastsat en række egnede delkriterier. Der er ikke grund-
lag for at antage, at indklagede i strid hermed har lagt vægt på, hvor de 
tilbudte medarbejdere var ansat. Der henvises i øvrigt til det anførte ad 
påstand 2. 
 
Uanset, at »kvalitetssikring« ikke er fastsat som et delkriterium til under-
kriterium 4, finder Klagenævnet, at det ikke som påstået er i strid med 
udbudsreglerne ved bedømmelsen af underkriterium 4, Kvaliteten af 
tilbudsgivers certificeringsproces, at lægge vægt på, om tilbudet beskriver, 
hvorledes den tilbudte kvalitet kan sikres. Klagerens tilbud indeholder da 
også en vis beskrivelse heraf, men indklagede har vurderet, at det vindende 
tilbud på dette punkt var bedre end klagerens. Denne vurdering ses ikke 
foretaget i strid med udbudsreglerne. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge.  
 
Ad påstand 9 
 
Som følge af det anførte ad påstand 1-8 tages påstand 9 ikke til følge. 
 
Klagenævnet har således ikke fundet anledning til at tage stilling til 
betydningen af  EF-domstolens dom i sag C- 212/02, Kommissionen mod 
Østrig. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 05-112.109/
2005-000-2378

(H.P. Rosenmeier, Helle Bøjen Larsen, Christian Østrup) 22. september 2005
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Vestegnens Tolke- og Rådgivningsservice ved Hawshir Ahmed 
(advokat Anders Lorentzen, København) 
 
mod 
 
Københavns Amt 
(advokat Johnnie Schmidt, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. maj 2002 udbød Københavns Amt som 
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen tolkning for patienter og 
klienter. Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for indgivelse af tilbud den 10. september 2002 var 
der indkommet tilbud fra følgende prækvalificerede virksomheder: 
 
1. SK Tolkeservice ApS 
2. Tolkegruppen 
3. Social-Medicinsk Tolkeservice 
4. A-1 Communication ved June Iramdane 
5. Vestegnens Tolke- og Rådgivningsservice ved Hawshir Ahmed 
6. Flygtningehjælpens tolkeservice 
 
På et tidspunkt besluttede indklagede at indgå kontrakter med Tolkegruppen 
og Social-Medicinsk Tolkeservice. Denne beslutning blev truffet senest 20. 
marts 2003 i forbindelse med fremsendelse af kontrakter til de to virksom-
heder til underskrift.  
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Den 16. marts 2005 indgav klageren, Vestegnens Tolke- og Rådgivnings-
service ved Hawshir Ahmed, klage til Klagenævnet for Udbud over indkla-
gede, Københavns Amt. Klagen har været behandlet på et møde den 11. au-
gust 2005. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt de EU-retlige prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtighed ved ved sin tildeling af or-
dren at have lagt vægt på dækningsgrad for prioriterede sprog, selvom det 
ikke var angivet i udbudsbetingelserne, at der ville blive lagt vægt herpå, og 
selvom det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, hvilke sprog der ville 
blive prioriteret, og hvorledes prioriteringen ville blive foretaget og begrun-
det. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 ved at anføre i udbudsbetingelserne, at ind-
klagede  forbeholdt sig ret til at forkaste alle tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 12, stk. 2, ved ikke hurtigst muligt at have un-
derrettet klageren om, hvilken afgørelse der var truffet med hensyn til kon-
traktstildelingen. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige forhandlingsforbud ved at forhandle med tilbudsgivere efter tilbude-
nes modtagelse. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 5.158.939,93 
kr. med procesrente fra den 16. marts 2005. 
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Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et mindre beløb 
end 5.158.939,93 kr. med procesrente fra den 16. marts 2005. 
 
 
Indklagede har erkendt rigtigheden af påstandene 1-4. Indklagede har ved-
rørende påstand 5 påstået frifindelse og har vedrørende påstand 6 nedlagt 
påstand om frifindelse, subsidiært mod betaling af et mindre beløb. 
 
Beløbet i påstand 5 er opgjort som svarende til indklagedes dækningsbi-
drag, 32,87 %, i tre år af indklagedes samlede udgift i 2001 til tolkning for 
indklagedes sygehuse og praktiserende læger og speciallæger, således som 
denne udgift var oplyst i udbudsbetingelserne. Klageren har ikke foretaget 
en særlig opgørelse vedrørende påstand 6. 
 
 
 
Klagenævnet har behandlet klager vedrørende samme udbud fra tilbudsgi-
verne 1. SK Tolkeservice ApS og 4. A-1 Communication ved June Iramda-
ne, og Klagenævnet har truffet afgørelser i de pågældende klagesager ved 
kendelser af 14. oktober 2004 og 6. april 2005 vedrørende SK Tolkeservice 
ApS og ved kendelse af 9. marts 2005 vedrørende A-1 Communication ved 
June Iramdane. Kendelsen i den foreliggende sag bygger til dels på oplys-
ninger, der fremkom i de tidligere sager. 
 
Påstand 1-4 i den foreliggende sag er udformet i overensstemmelse med 
Klagenævnets konstatering af de pågældende overtrædelser under de tidli-
gere sager, og indklagede har som nævnt ovenfor erkendt disse påstandes 
rigtighed. Tvisten i sagen angår derfor kun påstand 5-6. 
 
Sagens faktiske omstændigheder 
 
I udbudsbetingelserne, der var dateret juli 2002, var anført: 
 

»… 
Udbuddet vedrører indgåelse af en rammeaftale for tolkeydelser og om-
fatter Københavns Amts sygehuse med option for efterfølgende at kunne 
omfatte praktiserende læger, speciallæger og psykiatrien i Københavns 
Amt.« 



4. 

 
I udbudsbetingelserne anførtes desuden bl.a.: 
 

»… 
Rammeaftalen udbydes som begrænset udbud i henhold til Rådets direk-
tiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, med senere ændringer. 
… 
Udbyder forbeholder sig ret til at udpege flere tilbudsgivere som leve-
randører. 
… 
Valg af leverandør(er) sker efter følgende tildelingskriterier: 
 
Det for Københavns Amt økonomisk mest fordelagtige tilbud bedømt ud 
fra delkriterierne, 

• Pris 
• Leveringstid 
• Dækningsgrad (Leveringssikkerhed) 
• Fleksibilitet 
• Hensynet til enkel administration for Københavns Amt samt gen-

nemskuelighed i denne. 
 
De anførte kriterier er ikke opstillet i prioriteret rækkefølge. 
… 
Der skal oprettes en fortegnelse over tolkebureauer… 
Fortegnelsen skal indeholde følgende: 
… 
Oplysninger om de sprog/dialekter som tolkebureauet tilbyder tolkning 
og oversættelse af. 
Oplysninger om de økonomiske vilkår hvorunder tolkningen udføres. 
Antal tolke der er tilknyttet bureauet. 
… 
Københavns Amt stiller følgende krav til tolkebureauerne: 

• Ved bestilling af tolk skal tolkebureauet oplyse om der er en tolk 
til rådighed og oplyse tolkens navn i så god tid som muligt inden 
den konkrete tolkning skal gennemføres. 
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• Det skal af tilbudet fremgå, hvor lang tid før den konkrete tolk-
ning…tolkebureauet kan oplyse, om der er en tolk til rådighed 
samt tolkens navn… 

• Hvis tolkebureauet ikke kan levere en tolk inden for den aftalte 
tidsfrist eller inden for de sprog/dialekter, som er omfattet af kon-
trakten, er Københavns Amt fri stillet til at anvende andet tolkebu-
reau… 

Tolkebureauets forventede dækningsgrad for sprog/dialekter ønskes op-
fyldt i tilbudsskemaet. 
 
Dækningsgrad = Gennemførte tolkninger * 100= XX % 
 Rekvirerede tolkninger  

 
… 
Aftalen forventes indgået pr. 1.1. 2003 og løbe indtil d. 31.12.2004 med 
mulighed for forlængelse af aftaleperioden i yderligere 1 år… 
… 
Tilbud skal afgives som timesats. Det skal klart fremgå af tilbuddet, hvad 
prisen for kørsel og transport udgør, samt hvorfra/hvornår disse bereg-
nes… 
…« 
 

Efter tilbudenes modtagelse vurderede indklagede tilbudet fra tilbudsgive-
ren 6. Flygtningehjælpens tolkeservice som uinteressant på grund af til-
budsprisen. Indklagede indkaldte tilbudsgiverne nr. 1-5, herunder klageren, 
til særskilte møder den 6. november 2002. Under disse møder drøftedes 
transportomkostninger for tolke, og i hvert fald med nogle af tilbudsgiverne 
drøftedes priser i øvrigt. 
 
Efter møderne den 6. november 2002 besluttede indklagede ikke at tage til-
budet fra tilbudsgiver nr. 4, A-1 Communication ved June Iramdane, i be-
tragtning, da denne tilbudsgivers ordning med hensyn til kørselsgodtgørelse 
efter indklagedes vurdering ikke var lovlig. 
 
Klagerens tilbud havde kun angået tolkning for ét sygehus. Efter indklage-
des møde med klageren den 6. november 2002 sendte klageren imidlertid 
indklagede et brev af 12. november 2002, i hvilken det anførtes, at klageren 
var åben over for tolkning på mere end ét sygehus. Brevet indeholdt også 
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nogle angivelser om transportudgifter og indeholdt desuden en tilkendegi-
velse om reduktion af tilbudspriserne under visse forudsætninger. 
 
Tilbudene blev vurderet af en intern arbejdsgruppe hos indklagede med re-
præsentanter for indklagedes forvaltning og sygehuse. Den 21. november 
2002 blev der holdt der møde i arbejdsgruppen. Til brug for mødet havde 
indklagede udarbejdet en oversigt over tilbudsgivernes oplyste dæknings-
grader for tolkning i ca. 135 nærmere angivne sprog. Under mødet tilken-
degav en af sygehusrepræsentanterne, at det var vigtigt, at den tilbudsgiver, 
der blev indgået aftale med, kunne dække de mest anvendte sprog. I møde-
referatet blev disse sprog angivet som albansk, arabisk, farsi, iransk, irakisk, 
kroatisk, kurdisk, pakistansk/urdu, somalisk, swahili og tyrkisk. 
 
Indklagede holdt derefter nye møder med fire af tilbudsgiverne, dvs. de til-
budsgivere, som indklagede havde holdt møder med den 6. november 2002, 
bortset fra tilbudsgiveren 4. A-1 Communication ved June Iramdane. Efter 
det nye møde sendte klageren indklagede et brev af 28. november 2002, in-
deholdende en række ændringer i forhold til prisangivelserne i klagerens til-
bud. 
 
Indklagede udfærdigede en opstilling med sammenligning af de oplyste 
dækningsgrader for de omtalte fire tilbudsgivere, med hensyn til de sprog, 
der i referatet af mødet den 21. november 2002 i arbejdsgruppen var blevet 
karakteriseret som de mest anvendte sprog, i opstillingen betegnet som »pri-
oriterede sprog«. I opstillingen blev angivet en dækningsgrad for hvert af 
disse sprog for hver af de pågældende tilbudsgivere, og dækningsgraderne 
blev sammentalt for hver tilbudsgiver.  
 
Ved et brev af 24. januar 2003 til indklagedes sygehuse indstillede indkla-
gede, at sygehusene alene benyttede tilbudsgiverne 3. Social-Medicinsk 
Tolkeservice og 2. Tolkegruppen. Baggrunden herfor var, at indklagede an-
så tilbudene fra de omtalte fire tilbudsgivere for ligeværdige bortset fra med 
hensyn til underkriteriet om dækningsgrad, og at tilbudene fra Social-
Medicinsk Tolkeservice og Tolkegruppen havde opnået den højeste samle-
de dækningsgrad for de såkaldte prioriterede sprog i den opstilling, der er 
nævnt ovenfor. Efter at have afventet tilkendegivelser fra indklagedes syge-
huse udfærdigede indklagede den 20. marts 2003 kontrakter med Tolke-
gruppen og Social-Medicinsk Tolkeservice, der underskrev kontrakterne 
henholdsvis den 21. og 25. marts 2003. 
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Efter at klagerens advokat i et brev af 26. marts 2003 til indklagede havde 
spurgt til sagen m.m., svarede indklagede i et brev af 28. marts 2003. I bre-
vet oplystes, at ordren var gået til anden side, og det anførtes bl.a., at det 
udslaggivende havde været underkriteriet om dækningsgrad. 
 
Der er fremlagt regnskaber for klageren for 2000-2002. 
 
Indklagede har fremlagt en opgørelse, der udviser, at alle tilbudsgiverne, 
herunder klageren, har haft tolkeopgaver for alle indklagedes sygehuse i 
2002-2004. 
 
Klageren Hawshir Ahmed har bl.a. forklaret: Efter tilbudet blev han ind-
kaldt til to møder med indklagede og blev også ringet op af indklagede nog-
le gange. Klagerens tilbud havde angået tolkning for ét sygehus, men ind-
klagede opfordrede klageren til at udvide tilbudet til at angå flere sygehuse, 
hvilket klageren gjorde. Indklagede opfordrede endvidere klageren til at 
nedsætte prisen for tolkning til 250 kr. i timen, hvilket klageren accepterede 
under forudsætning af, at han fik tolkeopgaverne for tre sygehuse. Fra ind-
klagedes side gav man udtryk for, at man kunne acceptere denne pris. Pri-
serne i klagerens oprindelige tilbud svarede til justitsministeriets takster. 
Klageren har i øvrigt forklaret om en række enkeltheder i sit reviderede til-
bud m.m. 
 
 
Parternes anbringender vedrørende påstand 5-6 
 
Klageren har vedrørende påstand 5 gjort gældende: Ved den overtrædelse, 
som påstand 1 angår, har indklagede handlet ansvarspådragende over for 
klageren. Indklagede har endvidere handlet ansvarspådragende over for 
klageren ved i forbindelse med indklagedes indstilling til sygehusene at gi-
ve udtryk for, at de valgte tilbudsgiveres tilbud var ligeværdige med klage-
rens tilbud med hensyn til underkriteriet pris. Klagerens tilbudspriser, såle-
des som de blev revideret under forhandlingerne mellem parterne, var lave-
re end de valgte tilbudsgiveres tilbudspriser, og det er de reviderede til-
budspriser, der er afgørende. Indklagede er derfor erstatningsansvarlig over 
for klageren til dækning af klagerens positive opfyldelsesinteresse, der må 
opgøres i overensstemmelse med påstand 5. 
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Indklagede har vedrørende påstand 5 gjort gældende: Det bestrides, at ind-
klagedes overtrædelser medfører erstatningspligt over for klageren. Hvis 
indklagede var blevet opmærksom på, at det var i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivet at lægge vægt på dækningsgrad for prioriterede sprog, kunne 
indklagede have annulleret udbudet. Endvidere bestrides, at klageren ville 
have fået tildelt den udbudte tjenesteydelse, hvis indklagede ikke havde be-
gået de overtrædelser, som påstand 1-4 angår. Det bestrides endvidere, at 
klagerens tilbudspriser var lavere end de valgte tilbudsgiveres tilbudspriser. 
Det er tilbudspriserne i klagerens oprindelige tilbud, der skal lægges vægt 
på i denne sammenhæng, hvorimod klagerens nedsættelse af tilbudspriserne 
under de senere forhandlinger med tilbudsgivere ikke kan tillægges betyd-
ning, da disse forhandlinger var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet. Der 
er herefter ikke grundlag for at tillægge klageren erstatning til dækning af 
positiv opfyldelsesinteresse. Det bestrides endvidere, at et eventuelt erstat-
ningskrav kan opgøres som i påstand 5. 
 
Parterne har fremsat forskellige synspunkter om opgørelsen af et eventuelt 
erstatningskrav. 
 
Klageren har vedrørende påstand 6 fremsat en række anbringender, der er 
subsidiære i forhold til hinanden, om udmåling af erstatning til dækning af 
positiv opfyldelsesinteresse og har mest subsidiært gjort gældende, at der 
bør tillægges klageren erstatning til dækning af negativ kontraktsinteresse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens anbringende om negativ kon-
traktsinteresse, der er fremsat under den mundtlige forhandling, er fremsat 
for sent. I øvrigt dækker indklagedes anbringender vedrørende påstand 5 
også påstand 6. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Generelt 
 
Tolkeydelser er ikke omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets udbudspligt, da 
tolkeydelser ikke er medtaget i opregningen i direktivets bilag I A, jfr. di-
rektivets artikel 8. Klagenævnet har imidlertid i kendelsen af 14. oktober 
2004 i sagen SK Tolkeservice ApS mod indklagede fastslået følgende: Det 
udbud, der er tale om, er som følge af det EU-retlige gennemsigtighedsprin-
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cip omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets regler om udbudspligtige tjene-
steydelser, fordi indklagede som offentlig ordregiver valgte at udbyde ydel-
serne i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet uden at tage forbehold om, at 
direktivets regler om udbudspligtige tjenesteydelser ikke skulle finde an-
vendelse. 
 
Ad påstand 1-4 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdirek-
tivet som angivet i disse påstande. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Indklagede havde pligt til at vurdere klagerens tilbud, således som det var 
afgivet, og indklagede måtte ved vurderingen ikke tage hensyn til klagerens 
senere nedsættelser af tilbudspriserne, hvilket heller ikke skete. Tilbudspri-
serne i klagerens tilbud, således som det var afgivet, var ikke lavere end til-
budspriserne i de øvrige tilbud, der blev taget i betragtning, og indklagede 
overtrådte derfor ikke Tjenesteydelsesdirektivet ved i forbindelse med tilde-
lingsbeslutningen at gå ud herfra. 
 
Det findes uden betydning, at klagerens mest subsidiære anbringende om 
erstatning til dækning af negativ kontraktsinteresse først er fremsat under 
den mundtlige forhandling for Klagenævnet. 
 
Ved de overtrædelser, som påstand 1 angår, har indklagede pådraget sig er-
statningsansvar over for klageren. Det er uden betydning, om indklagede 
kunne have annulleret udbudet, således som indklagede har gjort gældende, 
idet der ikke kan lægges vægt på hypotetiske indsigelser af denne karakter. 
 
Klagenævnet finder det imidlertid ikke bevist eller sandsynliggjort i overve-
jende grad, at klageren ville have fået tildelt nogen del af den udbudte tje-
nesteydelse, hvis indklagede ikke havde begået de overtrædelser, der er 
omhandlet i påstand 1. Klagenævnet henviser herved til, at der ikke er fore-
lagt en sagkyndig vurdering af tilbudenes sprogangivelser med deraf føl-
gende mulighed for at foretage en korrekt og entydig sammenligning af til-
budenes dækningsgrader. Klagenævnet har herefter ikke grundlag for at til-
lægge klageren en erstatning til dækning af mistet fortjeneste, dvs. positiv 
opfyldelsesinteresse. 
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Klagenævnet finder derimod, at indklagede som følge af de overtrædelser, 
som påstand 1 angår, er erstatningsansvarlig over for klageren til dækning 
af klagerens udgifter ved at afgive tilbud og deltage i forhandlingerne med 
indklagede, dvs. negativ kontraktsinteresse. Erstatningen hertil fastsættes 
skønsmæssigt til 20.000 kr.  
 
Som følge af sagens udfald i forhold til påstand 5 og 6 bestemmes, at ind-
klagede ikke skal betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1: 
Indklagede, Københavns Amt, har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt de EU-retlige principper om lige-
behandling og gennemsigtighed ved ved sin tildeling af ordren at have lagt 
vægt på dækningsgrad for prioriterede sprog, selvom det ikke var angivet i 
udbudsbetingelserne, at der ville blive lagt vægt herpå, og selvom det ikke 
var angivet i udbudsbetingelserne, hvilke sprog der ville blive prioriteret, og 
hvorledes prioriteringen ville blive foretaget og begrundet. 
 
Påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved 
at anføre i udbudsbetingelserne, at indklagede forbeholdt sig ret til at forka-
ste alle tilbud. 
 
Påstand 3: 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 
2, ved ikke hurtigst muligt at have underrettet klageren om, hvilken afgørel-
se der var truffet med hensyn til kontraktstildelingen. 
 
Påstand 4: 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud ved at 
forhandle med tilbudsgivere efter tilbudenes modtagelse. 
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Påstand 6: 
Indklagede, Københavns Amt, skal til klageren, Vestegnens Tolke- og Råd-
givningscenter ved Hawshir Ahmed, betale 20.000 kr. med procesrente fra 
16. marts 2005. 
 
Beløbet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt par-
terne. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 5. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002937
(Kirsten Thorup, Niels Sørensen, Erik Hammer) 23. september 2005

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Sjælsø Entreprise A/S 
(advokat  Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Statsbiblioteket i Århus 
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Brown, København) 
 
 
Den 23. juni 2005 indgav klageren, Sjælsø Entreprise A/S, et »foreløbigt 
klageskrift« til Klagenævnet i forbindelse med udbud af en ny magasinbyg-
ning, som indklagede, Statsbiblioteket i Århus, har gennemført i henhold til 
bygge- og anlægsdirektivet. Klageren tilkendegav, at det foreløbige klage-
skrift ville blive fulgt op af et endeligt klageskrift, når indklagede havde be-
svaret en begæring om aktindsigt. Indklagede fremsendte den 5. juli 2005 
svarskrift med en række bilag til Klagenævnet og anmodede om, at visse bi-
lag ikke blev undergivet klagerens aktindsigt. Klageren indgav herefter den 
15. juli 2005 klageskrift og opretholdt sin begæring om aktindsigt i de af-
givne tilbud (bilag C-F). Parterne har herefter udvekslet processkrifter om 
spørgsmålet. 
 
 Denne kendelse drejer sig alene om klagerens aktindsigt. 
 
Det fremgår af sagen, at klageren har haft lejlighed til at se plancher og teg-
ningsmateriale fra de øvrige tilbud hos indklagedes tekniske rådgiver, NI-
RAS, der udstillede plancherne den 7. juni 2005, hvor klageren var invite-
ret, men ikke mødte op. Efter anmodning fik klageren herefter lejlighed til 
den 6. eller 7. juli 2005 at gennemgå plancherne.  
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens ret til aktindsigt ikke bør om-
fatte de øvrige tilbud (bilag C-F).  
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Til støtte for, at tilbudene ikke undergives aktindsigt, har indklagede hen-
vist til forvaltningslovens § 15, stk. 1. Indklagede har nærmere gjort gæl-
dende, at tilbudene indeholder oplysninger, der er baseret på mange års er-
faring hos tilbudsgiverne, som konkurrerende firmaer vil kunne udnytte til 
optimering af deres egen virksomhed, herunder f.eks. redegørelser for fag-
tilsyn og kvalitetssikring. Klageren har allerede haft adgang til plancher 
med skitser og en ret omfattende beskrivende tekst, som også findes i til-
budsmapperne. Der bør derimod ikke gives klageren adgang til beregninger, 
arealopgørelser, tidsplaner, uddybende beskrivelser, drift- og vedligeholdel-
sesbeskrivelser samt tilbudslister. Det er ikke muligt at ekstrahere dele af de 
afgivne tilbud, som herefter vil kunne undergives aktindsigt. Yderligere akt-
indsigt vil give klageren indsigt i konkurrenternes forretningsmæssige for-
hold, samtidig med, at den fortrolighed, som hersker mellem ordregiveren 
og tilbudsgiverne, og som parterne kan have brug for også ved fremtidige 
projekter, kan lide skade. Klagerens interesse i at kunne benytte kendskab 
til tilbudene bør derfor vige for hensynet til konkurrenternes interesse i, at 
tilbudene ikke offentliggøres. 
 
 
Klageren har til støtte for, at der ikke sker indskrænkninger i klagerens ad-
gang til aktindsigt, gjort gældende, at der er tale om et unikt udbud, og at 
klageren derfor ikke vil kunne udnytte sit kendskab til de øvrige tilbud (bi-
lag C-F) i andre udbudssager. Der er således ikke tale om forretningshem-
meligheder, som vil kunne få betydning i forbindelse med andre udbudssa-
ger. Klageren har ganske vist haft adgang til at gennemgå plancher og teg-
ningsmateriale, men klageren har ikke fået stillet dette materiale til rådig-
hed, således at klageren har kunnet foretage en dybere gennemgang heraf. 
Klagerens gennemgang har koncentreret sig om det vindende tilbud, hvortil 
kommer, at der er betydelig forskel på detaljeringsgraden i tilbudsgivernes 
plancher og tegninger. En begrænsning i aktindsigten vil forhindre klageren 
i fuldt ud at varetage sine interesser i sagen. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Det fremgår af forarbejderne til Forvaltningslovens § 15, at denne undtagel-
seshjemmel skal administreres med tilbageholdenhed. Der er således ikke 
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grundlag for som hovedregel under en udbudssag at gå ud fra, at der ikke er 
ret til aktindsigt i konkurrenternes tilbud. Udgangspunktet er snarere, at der 
skal gives fuld indsigt i alle dokumenter, hvilket en leverandør som tilbuds-
giver må være indstillet på og tage højde for ved sine angivelser i tilbudet.   
 
Ingen af de omhandlede tilbud indeholder anmodninger om, at tilbudene 
behandles fortroligt. Tværtimod har alle tilbud i plancheform været tilgæn-
gelige også for klageren, og allerede af denne grund kan det ikke antages, at 
afgørende hensyn til tilbudsgiverne eller til indklagede taler for fuldstændig 
at afskære klagerens aktindsigt i de afgivne tilbud. 
 
Efter gennemgang af tilbudene finder Klagenævnet herefter, at der ikke er 
grundlag for at tage indklagedes begæring om at undtage de afgivne tilbud i 
deres helhed fra aktindsigt til følge. Efter en konkret afvejning undtages 
alene de udfyldte tilbudslister i de enkelte tilbud og afsnittet i de enkelte til-
bud benævnt »Beskrivelse af drift og vedligehold samt totaløkonomi« fra 
klagerens aktindsigt. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klageren, Sjælsø Entreprise A/S, har ret til aktindsigt i bilag C-F, dog und-
taget de udfyldte tilbudslister og afsnittet benævnt »Beskrivelse af drift og 
vedligehold samt totaløkonomi«.   
 
 
 
                                                Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-244.336/
2005-0002361

(Kirsten Thorup, Thomas Jensen og Niels Sørensen) 30. september 2005

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Løgten murer- og entreprenørforretning A/S 
(advokat Hans Erik Steffensen, Århus) 
 
mod 
 
Århus Kommune 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Den 18. april 2005 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne 1-6 i sagen. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af klagen at 
udskyde behandlingen af klagerens påstande 7 og 8 om erstatning, indtil 
Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne kendelse 
vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet om erstatning har været be-
handlet på et møde den 19. september 2005. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 7 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 3.059.771 kr., subsidiært et min-
dre beløb, med procesrente fra den 11. oktober 2004 samt sagens omkost-
ninger. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 361.705,50 kr., subsidiært et 
mindre beløb, med procesrente fra den 11. oktober 2004, samt sagens om-
kostninger. 
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Klageren har opgjort sit krav i påstand 7 med henvisning til et internt bilag, 
»Vestergårdsskolen – Prisberegning«, der er fremlagt i sagen. Bilaget viser 
de enkelte poster i klagerens tilbud og er opbygget, så tilbudets priser – der 
anføres at være inklusiv dækningsbidrag – kan sammenlignes med klage-
rens angivelige kostpris, der anføres at være uden dækningsbidrag. I bilaget 
anføres afslutningsvis, at klagerens forventede dækningsbidrag i forbindelse 
med byggesagen udgjorde 3.059.771 kr. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 8 således: 
 
a. Udgift til afgivelse af tilbud  77.000,00 kr. 
b. Klagerens udgifter i form af arbejdstimer i forbin-

delse med sag nr. 04-244.336 [klagesagen], 97 tim-
er á kr. 350 til direktør Jens Nielsen  

 
 
 33.950,00 kr. 

c. Afholdte advokatomkostninger  142.000,00 kr. 
d. Skønnede omkostninger til sagens afslutning  60.000,00 kr. 
 
I alt 

 
 312.950,00 kr. 

med fradrag af tilkendte omkostninger  -25.000,00 kr. 
  

 287.950,00 kr. 
Moms, 25% heraf  71.987,50 kr. 
 
 

 
 359.937,50 kr. 

hvortil kommer transport, direktør Jens Nielsen 
København tur/retur, togbilletter 

 
 1.768,00 kr. 

 
I alt 

 
 361.705,50 kr. 

 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 18. april 2005 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under licitationen har overtrådt Tilbudsloven således: 
 
Ad påstand 1:  
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, og 
gennemsigtighedsprincippet ved ikke som begrundelse for at annullere 
licitationen vedrørende murerentreprisen for modernisering og 
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genopretning af Vestergårdskolen at anføre, at ingen af de bydende havde 
afgivet tilbud, der lå inden for indklagedes økonomiske rammer for 
entreprisen, uagtet dette var indklagedes begrundelse for at annullere 
licitationen. 
 
Ad påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at 
annullere licitationen vedrørende murerentreprisen for modernisering og 
genopretning af Vestergårdskolen, uagtet der ikke var en saglig begrundelse 
herfor, idet moderniseringen ville kunne gennemføres inden for de 
foreliggende rammer. 
 
Ad påstand 3: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og § 12, stk. 1, 
ved at annullere murerentreprisen for modernisering og genopretning af 
Vestergårdskolen, da den anførte begrundelse ikke var saglig, idet det blev 
anført, at annullationen var begrundet i »forhold i billigste bydendes bud«. 
 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser har handlet på en sådan måde, at indklagede efter de almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Klageren har nærmere anført, at indklagede på væsentlige punkter groft har 
overtrådt licitationsreglerne, idet indklagede ikke har angivet en korrekt be-
grundelse for beslutningen om annullation af licitationen, men i stedet har 
givet en usaglig begrundelse. Indklagede har foretaget en ulovlig annulla-
tion af licitationen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de pågældende overtrædelser ikke inde-
bærer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsan-
svarlig over for klageren. 
 
Indklagede har nærmere anført, at indklagede ikke har begået ansvarspå-
dragende fejl i forbindelse med licitationen. Indklagedes annullation af lici-
tationen var begrundet i indklagedes fejlfortolkning af reglerne om regnefejl 
og i den forbindelse indklagedes opfattelse af, at licitationen ikke uden en 
reduktion af entreprisens omfang kunne gennemføres inden for de økono-
miske rammer, som indklagede havde til rådighed. Beslutningen om at an-
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nullere licitationen blev truffet på et tidspunkt, hvor indklagede var under-
lagt meget stramme økonomiske rammer, og hvor reglerne for den enkelte 
skoles mulighed for selv at bidrage med finansieringen af vedligeholdelses-
arbejder og investeringer var under revision. Under disse omstændigheder 
er indklagedes overtrædelser ikke ansvarspådragende. 
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at der ikke er årsagsforbindelse 
mellem de konstaterede overtrædelser af Tilbudsloven og klagerens påståe-
de tab. En tilbudsgiver risikerer under enhver licitation, at udbyderen annul-
lerer den. Det kan lægges til grund, at indklagede – såfremt indklagede ikke 
havde valgt at annullere licitationen - ville have valgt at tildele kontrakten 
til Murerfirmaet Baarup ApS. Klageren er derfor ikke berettiget til positiv 
opfyldelsesinteresse. Klageren er heller ikke berettiget til at få erstattet den 
negative kontraktinteresse. Klageren har nemlig ikke bevist, at klageren ik-
ke ville have afgivet tilbud, såfremt man havde vidst, at licitationen ville 
blive annulleret. Det følger klart af det forhold, at klageren – til trods for, at 
klageren var af den opfattelse, at indklagedes annullation af den første lici-
tation var ulovlig – valgte at afgive tilbud under den anden licitation. Ende-
lig blev klagerens mulighed for at få murerentreprisen i realiteten forbedret 
ved indklagedes annullation af den første licitation, idet indklagede med 
fuldt kendskab til størrelsen af de øvrige tilbudsgiveres tilbud fik mulighed 
for at revidere sit tilbud. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende påstand 7 gjort gældende, at klageren, hvis ind-
klagede ikke havde handlet i strid med licitationsreglerne og ansvarspådra-
gende, ville have fået kontrakten om murerentreprisen vedrørende Vester-
gårdskolen, eller at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at klageren 
ville have fået kontrakten. Indklagede har nemlig ikke løftet sin bevisbyrde 
for, at det var muligt at fastholde Murerfirmaet Baarup ApS på det afgivne 
tilbud, og klageren ville være lavestbydende, hvis det ikke var tilfældet. 
Klageren har derfor  krav på en erstatning, der svarer til positiv opfyldelses-
interesse. 
 
Klageren har vedrørende den subsidiære påstand 8 gjort gældende, at klage-
ren i hvert fald har krav på at få dækket sit tab i forbindelse med de forgæ-
ves afholdte udgifter forårsaget af, at virksomheden afgav tilbud under en 
licitation, der efterfølgende blev annulleret i strid med Tilbudsloven. Klage-
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ren har således i hvert fald  krav på en erstatning, der svarer til negativ kon-
traktinteresse. Indklagede har begået grove overtrædelser af Tilbudsloven, 
og klageren har derfor haft behov for advokatbistand i usædvanligt omfang, 
således at hovedreglen om, at udgifter til sådan bistand dækkes af de til-
kendte omkostninger, ikke bør følges fuldt ud. Deltagelse i den anden licita-
tion har krævet omkostninger, idet alt skulle omkalkuleres for at sikre rig-
tigheden af tilbudet. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 gjort gældende, at klageren ikke har 
ført bevis for, at klageren, hvis de pågældende overtrædelser ikke var begå-
et, ville have fået kontrakten, eller at dette var overvejende sandsynligt. Der 
er derfor ikke er grundlag for at fastsætte erstatningen som positiv opfyldel-
sesinteresse. Indklagede har nærmere anført, at klagerens tilbud var mere 
end 2 mio. kr. dyrere end lavestbydendes. Tilbudet fra Murerfirmaet Baarup 
ApS ville således selv efter en prissætning af forbeholdene i denne tilbuds-
givers tilbud være betydeligt billigere end klagerens. Det kan derfor som 
anført lægges til grund, at klageren ikke ville have fået kontrakten. Dertil 
kommer, at klagerens opgørelse af den mistede fortjeneste svarer til et dæk-
ningsbidrag på mere end 40%, det vil sige langt over det sædvanlige i bran-
chen. Opgørelsen af klagerens udgifter er helt udokumenteret og den miste-
de fortjeneste udregnet på grundlag af ekstraarbejder i et hypotetisk om-
fang. Dertil kommer, at der ikke er taget højde for »sparet risiko«, og at 
klageren ikke har godtgjort at have opfyldt sin tabsbegrænsningspligt. 
 
Indklagede har vedrørende den subsidiære påstand 8 gjort gældende, at kla-
geren har kunnet gøre brug af sit første tilbud ved udarbejdelsen af sit andet 
tilbud. Det kan konstateres, at klageren ved sit andet tilbud alene har ændret 
på ganske få poster. Klagerens udgifter til udarbejdelse af tilbud er udoku-
menterede og bygger ikke på opgørelse af timeforbrug eller lignende. Der 
kan ikke gives selvstændig erstatning vedrørende udgifter til at føre sagen 
for Klagenævnet.  
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Klagenævnet udtaler: 
 
Som anført af indklagede løber tilbudsgivere til enhver tid den risiko, at ud-
byderen annullerer licitationen. Såfremt annullationen er sagligt begrundet, 
handler udbyderen ikke herved ansvarspådragende over for  tilbudsgiverne.  
 
Som fastslået i Klagenævnets kendelse af 18. april 2005 har indklagede 
imidlertid overtrådt Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved som anført ad påstand 2 
at annullere licitationen vedrørende murerentreprisen for modernisering og 
genopretning af Vestergårdskolen, uagtet der ikke var en saglig begrundelse 
herfor. 
 
Indklagede har derved handlet ansvarspådragende over for klageren. De in-
terne forhold, som indklagede har forklaret sin overtrædelse med, kan ikke 
føre til andet resultat. Det bemærkes i øvrigt, at der som beskrevet i Klage-
nævnets kendelse, herunder i bygningskonstruktør Lars Kodbøl Jørgensens 
gengivne forklaring og ad påstand 2, er begået en række grove overtrædel-
ser og ikke blot enkelte fejlskøn. 
 
Der er ikke grundlag for at fastslå eller anse det for sandsynliggjort, at 
klageren – såfremt indklagede havde gennemført licitationen uden at begå 
de fastslåede overtrædelser – ville være blevet tildelt kontrakten. Tildelings-
kriteriet var »det laveste bud«, og klagerens tilbud lå over tilbudet fra 
Murerfirmaet Baarup ApS, som indklagede ikke var forpligtet til at undlade 
at tage i betragtning. Klagerens tab på grund af indklagedes overtrædelse 
kan derfor ikke opgøres som den positive opfyldelsesinteresse. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke kan anses for bevist, at klageren 
ville have undladt at afgive tilbud, hvis klageren vidste, at licitationen ville 
blive annulleret, og at klageren derfor heller ikke er berettiget til erstatning 
af den negative kontraktinteresse. Et sådant synspunkt kan i sagens natur 
ikke tiltrædes. Der kan heller ikke - som betingelse for erstatning i form af 
negativ kontraktinteresse - stilles krav om, at en tilbudsgiver i den 
beskrevne situation afgiver tilbud under en eventuel ny licitation. Det 
forhold, at klageren i denne sag har afgivet tilbud også under den fornyede 
licitation har imidlertid indflydelse på udmålingen af den erstatning, der 
tilkommer klageren, idet erstatningen må opgøres som de udgifter, der er 
forbundet med afgivelsen af dette tilbud. 
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I mangel af præcise oplysninger om omfanget af klagerens arbejde i 
forbindelse med udarbejdelsen af det fornyede tilbud, der i vidt omfang  må 
antages at have bygget på klagerens første tilbud,  fastsætter Klagenævnet 
beløbet skønsmæssigt til  20.000 kr. med renter som påstået.  
 
Erstatning for udgift til advokatbistand under Klagenævnssagen må efter 
fast praksis anses for dækket af det tilkendte omkostningsbeløb, og Klage-
nævnet har ikke  mulighed for at forhøje det beløb, der blev tilkendt ved 
kendelsen af 18. april 2005.  
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Århus Kommune, skal til klageren, Løgten murer- og entrepre-
nørforretning A/S, betale 20.000 kr. med procesrente fra den 11. oktober 
2004. 
 
Indklagede skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 20.000 kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-151-597/
2005-0002357

(H.P. Rosenmeier, Michael Jacobsen, Ole Bajda Nielsen) 25. oktober 2005
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Hoffmann A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Skjern Kommune 
(advokat Lone Møller, Århus) 
 
 
 
I foråret 2003 gennemførte indklagede, Skjern Kommune, en totalentrepri-
sekonkurrence i form af begrænset udbud uden prækvalifikation efter lov 
nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren 
(Tilbudsloven) vedrørende projektering og udførelse af en udbygning af 
Skjern Hallen til Skjern Kulturcenter. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
 
Der indkom tilbud fra følgende virksomheder: 
 
1. NCC Construction A/S 
2. MT Højgaard A/S 
3. Hoffmann A/S 
4. Vagn Henriksen A/S 
5. Hansen & Larsen A/S 
 
I juni 2003 besluttede Skjern Kommune at tildele opgaven til 5. Hansen & 
Larsen A/S (Hansen & Larsen), og kontrakt blev indgået den 30. oktober 
2003. 
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Den 9. juni 2004 indgav klageren, 3. Hoffmann A/S (Hoffmann), klage til 
Klagenævnet over indklagede, Skjern Kommune. Klagen har været behand-
let på møder 13. januar, 31. august og 1. september 2005. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning, 
uagtet tilbudet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrørende økonomisk 
ramme, idet det af Hansen & Larsen afgivne tilbud på projektpakke 1 
(grundprojekt 1) lød på 26.614.000 kr. ekskl. moms og således overskred 
den fastsatte økonomiske ramme på 25 mio. kr. ekskl. moms. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 9, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning, 
uagtet tilbudet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrørende økonomisk 
ramme, og uagtet der ikke i licitationsbetingelserne var fastsat ufravigelige 
mindstekrav til alternative tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning, 
uagtet tilbudet for så vidt angår projektpakkerne 2-6 ikke opfyldte licitati-
onsbetingelserne vedrørende tidsplan, idet det af Hansen & Larsen afgivne 
tilbud indeholdt følgende forbehold: »Tidsplanen må forhandles ved pro-
jektpakke 2 til 6. Afhængig af den valgte pakke.« 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 9, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning, 
uagtet tilbudet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrørende tidsplan, og 
uagtet der ikke i licitationsbetingelserne var fastsat ufravigelige mindste-
krav til alternative tilbud. 
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Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 7 ved ikke at lade åbningen af tilbudene finde sted under overvæ-
relse af de bydende. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 2, og bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 (Tilbudsbe-
kendtgørelsen) § 10, stk. 2, ved ikke at anføre underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret rækkeføl-
ge. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1 og stk. 2, jf. § 6, ved i forbindelse med vurderingen af til-
buddene på grundlag af tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud« ikke at have foretaget en objektiv og saglig vurdering af tilbuddene i 
forhold til de i licitationsbetingelserne anført underkriterier til tildelingskri-
teriet. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede under de førte forhandlinger har 
handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, Tilbudsbekendtgørelsens § 11 
og det almindelige EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved 

a. at forhandle med Hansen & Larsen uden for rammerne af det af 
Hansen & Larsen afgivne tilbud forud for og/eller efter tildeling af 
kontrakten til Hansen & Larsen, samt 

b. at give Hansen & Larsen en videre adgang end de øvrige tilbudsgive-
re til at foretage ændringer og optimeringer af tilbudsprojektet. 

 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, Tilbudsbekendtgørelsens § 11, stk. 4, og det almindelige 
EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med forhandlingerne 
at give Hansen & Larsen oplysninger om klagerens tilbud, som ikke var 
gjort offentligt tilgængelige i henhold til Tilbudslovens § 7. 
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Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning, 
uagtet tilbuddet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrørende konkur-
renceforslagets omfang, idet det af Hansen & Larsen afgivne tilbud ikke in-
deholdt en projekt- og bygningsdelsbeskrivelse med angivelse af materialer 
og principper, der enten ikke var fastlagt i licitationsbetingelserne eller af-
veg herfra. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbuddet fra Hansen & Larsen i betragtning, 
uagtet det ikke var muligt at vurdere dette tilbud i henhold til de i licitati-
onsbetingelserne fastlagte bedømmelseskriterier, idet tilbuddet ikke inde-
holdt oplysninger, der muliggjorde en vurdering af tilbuddet i henhold til 
underkriterium 3. »Materialekvalitet og teknisk kvalitet samt kvantitet« og 
underkriterium 4. »Drifts- og vedligeholdsøkonomi«. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, og stk. 2, jf. § 6, og det almindelige EU-retlige gennem-
sigtighedsprincip ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i henhold 
til underkriterium 1. »Arkitektonisk kvalitet og funktionalitet« ikke at have 
anvendt den i licitationsbetingelserne anførte beregningsmodel, hvorefter 
projekterne ville blive tildelt fra 0 til 40 points. 
 
Klagenævnet har endvidere besluttet at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 13 
Om indklagede har overtrådt Tilbudslovens 11, stk. 2, ved ikke at have ført 
forhandlingerne med tilbudsgiverne i henhold til en procedure, der var til-
kendegivet over for tilbudsgiverne senest ved forhandlingernes begyndelse. 
 
 
Indklagede har erkendt at have overtrådt Tilbudsloven som omtalt i påstand 
5. Indklagede har nedlagt påstand om, at klagerens øvrige påstande ikke ta-
ges til følge, og om, at det konstateres, at indklagede ikke har overtrådt Til-
budsloven som angivet i spørgsmål 13. 
 

Peter
Text Box
P1



5. 

 
 
Skjern Hallen bestod af to idrætshaller med betegnelserne hal I og hal II 
samt nogle tilhørende bygninger. Den udbudte opgave gik ud på at opføre 
forskellige nybygninger i tilknytning til Skjern Hallen, således at resultatet 
blev et nyt samlet bygningskompleks med betegnelsen Skjern Kulturcenter. 
Nybygningerne skulle bestå af endnu en idrætshal, dvs. en træningshal be-
nævnt hal III, en koncertsal, en foyer, en musikskole, et klubhus og forskel-
lige andre lokaler. Ud over at angå det beskrevne grundprojekt skulle tilbu-
dene yderligere angå forskellige »projektpakker«, dvs. grundprojektet sup-
pleret på forskellig måde. Af betydning for sagen er kun projektpakke 3, der 
gik ud på udførelse af grundprojektet, men med en større hal III med tilsku-
erpladser. 
 
Licitationsbetingelserne var udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver, 
Cowi A/S (Cowi), og licitationen blev hos Cowi forestået af afdelingschef 
Bjarne Nielsen. 
 
I licitationsbetingelserne var angivet, at indklagede forbeholdt sig »ret til at 
vælge den økonomisk mest fordelagtige løsning«, hvilket Klagenævnet for-
står som en angivelse af, at tildelingskriteriet var »det økonomisk mest for-
delagtige bud«. I licitationsbetingelserne var endvidere angivet følgende ik-
ke prioriterede underkriterier til tildelingskriteriet:  
 
1. Arkitektonisk kvalitet og funktionalitet. 
2. Totalentreprisesum. 
3. Materialekvalitet og teknisk kvalitet samt kvantitet. 
4. Drifts- og vedligeholdsøkonomi. 
 
Det var endvidere angivet, at underkriterium 1. ville blive vægtet med 40 % 
og de øvrige underkriterier tilsammen med 60 %. Herom anførtes nærmere: 
 

»Ved bedømmelsen af pkt. 1 tildeles projekterne fra 0-40 point. Bedste 
projekt i projektpakken får 40 point. 
 
Ved bedømmelsen af punkt 2+3+4 gøres projekterne økonomisk sam-
menlignelige ved korrektion for tilbudt kvalitet og kvantitet samt drifts- 
og anlægsøkonomi. Laveste korrigerede tilbud får 60 point. Øvrige tilbud 
tildeles et lavere antal point svarende til den procentvise afvigelse fra la-
veste tilbud. 
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Det tilbud, der ud fra ovenstående vægtningsmodel opnår flest point, ud-
peges som det mest fordelagtige tilbud for bygherren i hver projektpak-
ke.« 

  
Det var endvidere angivet, at forslagene, dvs. tilbudene, ville blive bedømt 
af en dommerkomité bestående af nærmere angivne repræsentanter for ind-
klagede og forskellige idrætsforeninger m.m. I dommerkomitéen skulle 
desuden indgå medlemmer udpeget af Totalentrepriseudvalget (et udvalg, 
der er nedsat af forskellige organisationer i byggebranchen bl.a. med det 
formål at udpege sagkyndige til bedømmelsesudvalg ved totalentrepriser). 
Totalentrepriseudvalget udpegede på et tidspunkt følgende sagkyndige som 
medlemmer af dommerkomitéen: Arkitekt Clara Rigenstrup og ingeniør 
Niels Bobach. 
 
I licitationsbetingelserne var angivet, at den økonomiske ramme for grund-
projektet var 25 mio. kr. ekskl. moms, og at totalentreprenøren skulle afhol-
de samtlige udgifter ved byggeriet inden for den økonomiske ramme, bort-
set fra bygherreleverancer m.m. 
 
I licitationsbetingelserne var endvidere angivet: 
 

»Tilbudsprojektet skal have et omfang og udføres på en sådan måde, at 
det er muligt for bygherren at bedømme: 
 

• Standard for bygningsdele og overflader. 
• Principper, standarder og virkemåde for konstruktioner og instal-

lationer. 
• Omfang og kvalitetsniveau for tilbudte komponenter. 

 
Beskrivelser og redegørelser skal være disponeret på en sådan måde, at 
de klart angiver, hvorledes licitationsbetingelsernes krav og ønsker er op-
fyldt. 

 
Tilbuddet skal derfor som minimum indeholde følgende:  

… 
Projekt- og bygningsdelsbeskrivelse, der angiver materialer og princip-
per, der enten ikke er fastlagt i udbudsmaterialet eller afviger herfra. 

…« 
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Licitationsbetingelsernes krav til materialer og principper var indeholdt i en 
række skemaer for hvert rum. Disse krav havde i langt det væsentligste ka-
rakter af funktionskrav. 
 
I licitationsbetingelserne indgik en tidsplan, i henhold til hvilken kontrakt 
ventedes indgået omkring månedsskiftet maj-juni 2003, og byggeriet skulle 
udføres fra september 2003 og være færdigt med udgangen af august 2004. 
 
I klagerens tilbud var tilbudssummerne for grundprojektet og projektpakke 
3 henholdsvis 25 mio. kr. og 33.868.000 kr. I Hansen & Larsens tilbud var 
tilbudssummerne for grundprojektet og projektpakke 3 henholdsvis 
26.614.000 kr. og 33.741.136 kr. 
 
Klagerens tilbud indeholdt en ret detaljeret beskrivelse på ca. 40 sider af ud-
førelse og materialer. Hansen & Larsens tilbud indeholdt kun en ganske 
kortfattet beskrivelse af udførelse og materialer, angivet på en tegning. 
 
I klagerens tilbud var anført: »Tidsplanen er tilknyttet hovedtilbudet.« 
 
I Hansen & Larsens tilbud var anført: »Forbehold: Tidsplanen må forhand-
les ved projektpakke 2-6 afhængig af den valgte pakke.« 
 
Med hensyn til hal III, foyer, hovedindgang og parkeringsplads gik klage-
rens og Hansen & Larsens projekter i hovedtræk ud på følgende: 
 
Klagerens projekt: Hal III skulle bygges parallelt med hal II og med høj 
tagrejsning. Den nye foyer skulle placeres mellem hal I og hal II og føres ud 
til Ranunkelvej, som Skjern Hallen lå ved. Hovedindgangen til Skjern Kul-
turcenter skulle etableres ved Ranunkelvej for enden af foyeren. En eksiste-
rende parkeringsplads syd for Skjern Hallen skulle beholdes og tjene som 
parkeringsplads for Skjern Kulturcenter. 
 
Hansen & Larsens projekt: Hal III skulle bygges på tværs af hal II og skulle 
opføres med fladt, buet tag. Den nye foyer skulle placeres nogenlunde som i 
klagerens projekt, men hovedindgangen skulle placeres i nærheden af hal 
III, således at en gang fra hovedindgangen førte hen til den del af foyeren, 
der lå længst fra Ranunkelvej. Der skulle anlægges en ny parkeringsplads i 
nærheden af hovedindgangen. 
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I et notat af 20. maj 2003 til dommerkomitéen, udarbejdet af dommerkomi-
téens tekniske sagkyndige medlem, ingeniør Niels Bobach, udtaltes om 
Hansen & Larsens projekt: 
 

»De tekniske installationer er overordnet beskrevet som overholdene 
byggeprogrammet. 
…« 

 
Den 21. maj 2005 blev der i dommerkomitéen holdt en afstemning om de 
tilbudte projekters forhold til underkriterium 1. Arkitektonisk kvalitet og 
funktionalitet. Afstemningen angik både grundprojektet og projektpakke 3. 
Efter forudgående aftale i dommerkomitéen gav ingen af komitéens med-
lemmer ved afstemningen nogen af tilbudene under 20 points. 
 
Ved afstemningen fik klagerens tilbud tilsammen 375 points for grundpro-
jektet og 375 points for projektpakke 3, medens Hansen & Larsens tilbud 
tilsammen fik 215 points for grundprojektet og 220 points for projektpakke 
3. 
 
Den 27. maj 2003 sendte Bjarne Nielsen, Cowi, sålydende e-mail til bl.a. 
tilbudsgiverne: 
 

»… 

Evalueringen af tilbudene er nu ved at være i den afsluttende fase. 
Dommerkomitéen har været samlet 2 gange. På sidste møde blev vurde-
ringen af tilbudenes arkitektoniske kvalitet og funktionalitet afsluttet. I 
henhold til udbudsmaterialet er denne del vægtet med 40 %. 
 
De sidste 60 % vedrører totalentreprisesum/Materialekvalitet og teknisk 
kvalitet samt kvantitet/Drifts- og vedligeholdsøkonomi. 
 
Arbejdet med at gøre projekterne økonomisk sammenlignelige pågår. 
 
I den forbindelse vil bygherren i henhold til "Lov om indhentning af til-
bud i bygge- og anlægssektoren, § 11" gøre brug at retten til at forhandle 
om de modtagne tilbud. 
 
Proceduren vil være, at alle bydende indledningsvis inviteres til tilbuds-
forhandlinger mandag den 2. juni 2003. Særskilt invitation vil tilgå de 
bydende. Efter denne forhandlingsrunde vil det blive vurderet om der er 
behov for yderligere forhandlinger – evt. med en mindre kreds af de by-
dende.« 
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Den 28. maj 2003 indkaldte Bjarne Nielsen tilbudsgiverne til særskilte for-
handlinger den 2. juni 2003. Disse indkaldelser skete ved enslydende e-
mails af sålydende indhold: 

 
»… 
I inviteres hermed til afklarings/forhandlingsmøde mandag den 2. juni 
2003 kl. 11. Mødet finder sted… 
 
Mødets hovedtema vil være at få belyst mulighederne i projektpakke 3 
for følgende: 
 

• Faste tribuner udgår. 
• Der etableres sportsgulv på hele gulvarealet. 
• Hallens geometri tilpasses således at der i træningssituationer 

kan være 2 baner ved siden af hinanden adskilt af net. 
• Hallens geometri tilpasses således at der i håndboldkampsitua-

tioner kan være den tilskuerkapacitet som der er fastsat i udbu-
det. Blot etableret som teleskoptribuner. 

• Teleskoptribunerne er bygherreleverance. 
 
Der ønskes på mødet belyst de økonomiske konsekvenser af ovenståen-
de. 
…« 

 
Under forhandlingsmødet med klageren den 2. juni 2003 gav klageren iføl-
ge et håndskrevet notat udtryk for, at klagerens tilbud vedrørende projekt-
pakke 3 ville blive reduceret til 30.159.000 kr. ved gennemførelse af de 
nævnte foranstaltninger.  
 
Den 4. juni 2003 sendte Bjarne Nielsen en e-mail til bl.a. tilbudsgiverne, i 
hvilken der blev givet udtryk for, at kommunen havde udvist interesse for at 
gennemføre projektpakke 3, og at de økonomiske muligheder herfor skulle 
drøftes på et byrådsmøde. 
 
Den 13. juni blev der holdt en ny afstemning i dommerkomiteen, nu kun om 
projektpakke 3. Ved denne afstemning blev der ikke givet under 30 points 
til nogen tilbudsgivere. Klagerens tilbud fik på ny tilsammen 375 points, 
medens Hansen & Larsens tilbud nu tilsammen fik 374 points i modsætning 
til 220 points ved afstemningen den 21. maj 2005. 
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Senere samme dag sendte Bjarne Nielsen en e-mail bl.a. til tilbudsgiverne, i 
hvilken der blev givet udtryk for, at projektpakke 3 skulle gennemføres, at 
dommerkomitéen havde vurderet tilbudsgivernes projektpakke 3 endnu en-
gang, og at resultatet var, at der nu ville blive ført forhandlinger med klage-
ren og med Hansen & Larsen. 
 
Den 17. juni 2003 holdt Bjarne Nielsen særskilte forhandlinger med klage-
ren og Hansen & Larsen. Ifl. et notat udarbejdet af klageren foreslog klage-
ren under forhandlingen med klageren forskellige nærmere angivne bespa-
relser  
 
Forhandlingerne med Hansen & Larsen den 17. juni 2003 blev opsummeret 
i et brev af 18. juni 2003 fra Hansen & Larsen til Cowi. I dette brev reduce-
redes Hansen & Larsens tilbudspris vedrørende projektpakke 3 med en ræk-
ke nærmere angivne besparelser, således at Hansen & Larsens tilbudspris 
vedrørende projektpakke 3 udgjorde 28 mio. kr. Blandt besparelserne var 
»Parkeringsareal udgår af projektet 2.150.000 kr.« og »Forhandlingsrabat 
461.136 kr.«. 
 
I en e-mail af 20. juni 2003 til bl.a. tilbudsgiverne foretog Bjarne Nielsen 
følgende bedømmelse af tilbudene vedrørende projektpakke 3 (kun angivel-
serne vedrørende klageren og Hansen & Larsen er medtaget i gengivelsen 
nedenfor): 
 

» 
… 
Dommerkomitéen har nu afsluttet bedømmelsen af de indsendte projek-
ter. 
 
Bygherren har besluttet at gennemføre projektpakke 3 med følgende ju-
steringer: 
… 
På den baggrund er projekterne blevet vurderet i henhold til udbudsmate-
rialets vurderingskriterier og pointskala. Desuden er resultaterne af for-
handlingerne med i første omgang alle 5 bydende og i sidste ende Hoff-
mann og Hansen & Larsen indregnet. 
 
Projektpakke 3 – samlet bedømmelse 
 
 Hoffmann Hansen & Larsen 
Korrigeret pris 30.834.000,00 28.000.000,00 
Point i alt 94 100 
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… 
På ovenstående baggrund vurderer dommerkomitéen, at projektet fra 
Hansen & Larsen er det økonomisk mest fordelagtige for bygherren. 
 
Projektet vil nu blive indstillet til byrådet til endelig godkendelse. 
 
Yderligere information, herunder udstilling af forslagene, vil komme ef-
ter byrådsmødet tirsdag den 24. juni 2003. 
…« 
 

Den 24. juni 2003 vedtog byrådet at tildele opgaven til Hansen & Larsen. 
 
Ved en e-mail den 3. juli 2003 meddelte Bjarne Nielsen tilbudsgiverne, at 
byrådet havde tildelt opgaven til Hansen & Larsen, og at tilbudsgivernes 
projekter ville blive udstillet på nærmere angivne dage i august 2003. 
 
I en e-mail den 19. august 2003 til Bjarne Nielsen spurgte klageren, hvorfor 
der manglede to plancher i det projekt fra Hansen & Larsen, der var udstil-
let.  
 
Bjarne Nielsen svarede ved en e-mail samme dag, i hvilken det udtaltes: 

 
»… 
De udstillede plancher fra vinderprojektet viser det resultat, som er for-
handlet i forbindelse med vurderingen af tilbudene. Arkitekten mangler 
at udarbejde facadetegninger, som svarer til de justerede grundplaner.  
…« 
 

Efter byrådets beslutning af 24. juni 2003 fortsatte forhandlingerne mellem 
Cowi og Hansen & Larsen om projektets udformning m.m. I en protokolud-
skrift vedrørende et byrådsmøde den 9. september 2003 udtaltes herom 
bl.a.: 
 

»Efterfølgende er der sket en yderligere bearbejdelse af projektet i byg-
geudvalget. 
 
Bearbejdelsen har bl.a. medført udvidelse af den nye hal og ændring af 
hallens indretning, ændring af hovedindgangene, ændring af facaden 
mod nord og visse kvadratmeterreduktioner i nybyggeriet. 
 
Ændringerne af det oprindelige projekt, som blev godkendt af Byrådet i 
juni 2003, har medført en øget udgift på 1.300.000 kr.« 
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Hansen & Larsens endelige projekt forelå med nogle tegninger dateret 24. 
september 2003. 
 
I et notat af 30. oktober 2003 fra Cowi udtaltes: 
 

»I forbindelse med kontraktsforhandlingerne er der truffet følgende øko-
nomiske aftaler: 
 
Tilbudssum, projektpakke 3  kr. 33.741.136,00. 
 
Fraddrag 
Faste tribuner udgår,  
sportsgulv i stedet for   kr. -2.500.000,00 
Fri loftshøjde reduceres fra 12 meter  
til 9 meter   kr.    -500.000,00 
Buet tag ændres til taghældning 1:40 kr.    -130.000.00 
Parkeringsareal udgår af projektet  kr. -2.150.000,00 
Forhandlingsrabat   kr.    -461.136,00 
 
Tillæg 
Diverse projekttilretninger*)  kr.   1.000.000,00 
 
Revideret tilbudssum projektpakke 3 kr. 29.900.000,00 
 
*) 

• Grundarealet af hal III øget 
• Hovedindgang og facader mod nord revideret 
• Etablering af faste ståpladser ("hylder") 
• Etablering af depotplads ved hal III 

 
 
Tidsplan og vinterforanstaltninger 
 
Det er aftalt, at projektets tidsplan forlænges med 3 måneder således at 
byggeriet afleveres senest 31. marts 2005… 
…« 
 

På et ikke oplyst tidspunkt under Cowis forhandlinger med Hansen & Lar-
sen foretog Cowi en detaljeret opstilling vedrørende materialeanvendelse 
m.m. i Hansen & Larsens projekt. 
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Indklagedes kontrakt med Hansen & Larsen blev indgået den 30. oktober 
2003. 
 
 
 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af Hans Bøgh Thomsen, Stef-
fen Hansen, Bjarne Nielsen, John Christensen, Clara Rigenstrup, Niels Bo-
bach og Viggo Nielsen. 
 
Hans Bøgh Thomsen har bl.a. forklaret: Han er projektchef hos klager og 
har deltaget i sagen fra begyndelsen. Under det første forhandlingsmøde 
holdt man sig til de emner, der var angivet på forhånd. Til brug for det an-
det forhandlingsmøde havde klager udarbejdet en liste over mulige bespa-
relser. Arkitekturen blev ikke drøftet under forhandlingsmøderne. 
 
Steffen Hansen har bl.a. forklaret: Han er afdelingsleder hos klageren. Han 
har deltaget lidt i sagen og var med til at fastsætte tilbudsprisen. Han deltog 
i det første forhandlingsmøde. Det drejede sig ikke om andet end de emner, 
der var angivet på forhånd. 
 
Bjarne Nielsen har bl.a. forklaret: På udbudets tidspunkt var han afdelings-
chef i Cowi og havde opgaven med bygherrerådgivning for indklagede. Han 
deltog i udfærdigelsen af licitationsbetingelserne og var med til at vurdere 
tilbudene. Kravet om, at grundprojektet skulle holdes inden for 25 mio. kr., 
var ikke ubetinget, da man ikke ville afskrive muligheden for at få flere 
penge til rådighed. På tidspunktet for den første afstemning i dommerkomi-
téen var projektpakke 3 ved at komme ind i billedet. Hansen & Larsens til-
bud havde et grundlæggende arkitektonisk problem, som alle var utilfredse 
med, dvs. det buede tag over hal III og hovedindgangens placering med en 
smal gang fra hovedindgangen til foyeren. Under forhandlingerne bad man 
Hansen & Larsen om at vurdere disse ting. Ved den anden afstemning i 
dommerkomitéen forelå der en tegning af et ændret projekt fra Hansen & 
Larsen, hvor de omtalte ændringer var indarbejdet. Hansen & Larsens til-
bud indeholdt de oplysninger, der var nødvendige for den tekniske vurde-
ring. Den detaljerede opstilling over materialeanvendelse m.m. i Hansen & 
Larsens projekt blev udarbejdet efter tilbudsvurderingen. 
 
John Christensen har bl.a. forklaret: Han er direktør hos indklagede og ind-
går i indklagedes direktion og deltog som sådan i sagen. Det, som faldt 
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dommerkomitéen for brystet ved Hansen & Larsens projekt, var det buede 
tag og hovedindgangens placering med en smal gang til foyeren. Nogenlun-
de på tidspunktet for den første afstemning i dommerkomitéen var man ved 
at gå over til projektpakke 3. Ved den anden afstemning i dommerkomitéen 
var der sket nogle drastiske ændringer i Hansen & Larsens projekt, der der-
for blev oplevet som mere interessant, og skiftet til projektpakke 3 var nu 
sket. Ved den første afstemning vedtog dommerkomitéen at give points i in-
tervallet 20 til 40 points. Han husker ikke aftaler om ændring i dette. 
 
Clara Rigenstrup har bl.a. forklaret: Hun er arkitekt og blev af Totalentre-
priseudvalget udpeget til at indtræde i dommerkomitéen. Klagerens projekt 
var klart det bedste, og Hansen & Larsens projekt var klart det ringeste. 
Hun har deltaget i mange dommerkomitéer, og det var usædvanligt, at der 
blev holdt afstemning. Den anden afstemning var uforståelig for hende. 
Man skulle pludselig stemme om et andet projekt, men der var ikke nye ting 
på bordet. Derimod talte man om at ændre Hansen & Larsens projekt, så det 
kom til at ligne klagerens projekt, fordi man godt kunne lide dispositionen i 
klagerens projekt. Hun var rystet og har aldrig været ude for noget lignende. 
Hun vil ikke lægge navn og rygte til sådan noget, og hun sendte derfor flere 
e-mails til Bjarne Nielsen, om at det skulle oplyses, at hun var uenig i 
dommerkomitéen vurdering. En sådan oplysning blev imidlertid ikke givet. 
 
Niels Bobach har bl.a. forklaret: Han er ingeniør og blev udpeget til at ind-
træde i dommerkomitéen som teknisk fagdommer. I Hansen & Larsens til-
bud var der overhovedet ikke redegjort for, hvordan Hansen & Larsens pro-
jekt opfyldte licitationsbetingelserne, der kun indeholdt funktionskrav. Han 
udarbejdede en opstilling med teknisk vurdering af tilbudene. Da man ikke 
hænger nogen ud i en dommerkomité, skrev han om Hansen & Larsens pro-
jekt blot, at det overholdt byggeprogrammet, dvs. licitationsbetingelserne. 
Han deltog i den første afstemning. Tilbudene fra de tre eksterne tilbudsgi-
vere, herunder klageren, skilte sig klart ud, hvorimod man kunne se, at de to 
lokale tilbudsgivere, herunder Hansen & Larsen, ikke var vant til projekt-
konkurrencer. Ved den første afstemning i dommerkomitéen sagde borgme-
steren, at uanset hvad teknikerne mente, var der et bestemt projekt, dvs. et 
af de lokale, der fik hans stemme. Niels Bobach deltog ikke i den anden af-
stemning. 
 
Viggo Nielsen har bl.a. forklaret: Han er indklagedes borgmester. Af for-
skellige grunde havde indklagede i mange år haft et beløb på 25 mio. kr. til 
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rådighed, og det endte med, at man besluttede sig til at bruge pengene på 
Skjern Kulturcenter. De forskellige projektpakker blev medtaget i licitati-
onsbetingelserne for at få en pris frem, da man kun havde beløbet 25 mio. 
kr. På tidspunktet for den første afstemning i dommerkomitéen var der op-
stået interesse for at gennemføre projektpakke 3. Han fik skaffet de nød-
vendige ekstra penge, hvilket var sket ved den anden afstemning. Hansen & 
Larsens oprindelige projekt var ikke så godt. Hansen & Larsen har aldrig 
kunnet tegne. Der blev imidlertid givet klare signaler til Hansen & Larsen 
om, at det buede tag og foyeren m.m. skulle ændres. Man må gå ud fra, at 
det var Hansen & Larsens således ændrede projekt, der blev stemt om ved 
den anden afstemning. 
 
 
 
Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter. 

 
 

 
Klagenævnet udtaler 
 
 
Generelt 
Det fremgår ikke klart af sagens bilag, hvorledes indklagedes og/eller Co-
wis forhandlinger med Hansen & Larsen nærmere forløb. Bl.a. er daterin-
gen usikker for et antal tegninger vedrørende Hansen & Larsens projekt, 
som blev udarbejdet under forhandlingerne. Navnlig på baggrund af de af-
givne forklaringer lægger Klagenævnet imidlertid til grund, at der skete føl-
gende: 
 
Efter at have modtaget tilbudene opfordrede indklagede og/eller Cowi Han-
sen & Larsen til at ændre projektet, så det kom til at svare til klagerens pro-
jekt med hensyn til udførelsen af taget på hal III og placeringen af hoved-
indgangen samt i konsekvens heraf med fortsat anvendelse af den hidtidige 
parkeringsplads i stedet for anlæg af en ny parkeringsplads. 
 
Hansen & Larsen var indforstået hermed og gik derfor i gang med at ændre 
projektet som beskrevet, hvilket indgik i grundlaget for den anden afstem-
ning i dommerkomitéen. Desuden blev der gennemført forskellige andre 
ændringer i projektet end de omtalte. 
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Endvidere blev materialeanvendelse ol. ved udførelse af Hansen & Larsens 
projekt fastlagt i detaljer under forhandlinger mellem Cowi og Hansen & 
Larsen. Disse forhandlinger fandt sted efter Cowis vurdering af tilbudene. 
 
Ad påstand 1 
Det var et krav i licitationsbetingelserne, at grundprojektet skulle holdes in-
den for en økonomisk ramme på 25 mio. kr. Efter sin karakter, og da kravet 
var ubetinget, var kravet en grundlæggende licitationsbetingelse. Hansen & 
Larsens tilbud opfyldte ikke kravet, og det var derfor i strid med Tilbudslo-
vens § 6, stk. 1, at indklagede desuagtet tog Hansen & Larsens tilbud i be-
tragtning. Påstanden tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 3 og 4 
Licitationsbetingelserne angav ikke særlige tidsplaner for projektpakkerne, 
selvom disse omfattede mere end grundprojektet, således at det var nærlig-
gende at gå ud fra, at projektpakkerne ville tage længere tid at udføre end 
grundprojektet. Tidsplanen i licitationsbetingelserne fremtrådte således som 
først og fremmest knyttet til grundprojektet.  Selvom en tidsplan i licitati-
onsbetingelser normalt er et grundlæggende element, kan tidsplanen i den 
foreliggende sag derfor ikke anses for en grundlæggende licitationsbetin-
gelse med hensyn til projektpakkerne.  
 
Det var herefter ikke en overtrædelse af Tilbudsloven, at indklagede tog 
Hansen & Larsens tilbud i betragtning, selvom det indeholdt forbehold over 
for tidsplanen med hensyn til projektpakkerne, og dette forbehold bevirkede 
heller ikke, at tilbudet skulle anses for et alternativt tilbud.  
 
Påstand 3 og 4 tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven som an-
givet i påstanden. 
 
Ad påstand 6 
Tilbudslovgivningen foreskriver, at underkriterier skal angives i prioriteret 
rækkefølge, med mindre dette ikke er muligt, jf. Tilbudsbekendtgørelsens § 
10, stk. 3. Dette krav kan opfyldes ved angivelse i licitationsbetingelserne 
af, hvorledes underkriterierne vægtes indbyrdes.  

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7

Peter
Text Box
8

Peter
Text Box
9

Peter
Text Box
10



17. 

 
I den foreliggende sag angav licitationsbetingelserne ikke en vægtning for 
hvert af underkriterierne 2.-4., men angav kun en samlet vægtning for disse 
underkriterier. Det er imidlertid ikke oplyst, at det ikke var muligt at angive 
en vægtning for hvert af underkriterierne 2.-4. Herefter, og da det i licitati-
onsbetingelserne yderligere var angivet, at underkriterierne var anført uprio-
riteret, opfyldte licitationsbetingelserne ikke Tilbudslovgivningens krav om 
angivelse af underkriterierne i prioriteret rækkefølge. Påstanden tages der-
for til følge. 
 
Ad påstand 7 
Denne påstand sigter til, at indklagede efter klagerens opfattelse overtrådte 
Tilbudslovens ligebehandlingsprincip ved at vurdere Hansen & Larsens til-
bud to gange og ved at fratrække udgiften til anlæg af parkeringsplads ved 
vurderingen af tilbudet. 
 
Som anført nedenfor konstaterer Klagenævnet, at indklagede har overtrådt 
Tilbudsloven som angivet i påstand 8 og 9. De forhold, som påstand 7 an-
går, er reelt dækket af overtrædelserne i henhold til påstand 8 og 9, og Kla-
genævnet finder derfor ikke anledning til at tage selvstændig stilling til på-
stand 7. 
 
Ad påstand 8 
Indklagede og/eller Cowi forhandlede med Hansen & Larsen om de æn-
dringer i den arkitektoniske og planmæssige udformning af Hansen & Lar-
sens projekt, der er omtalt ovenfor under Generelt, og det er ikke oplyst, at 
de andre tilbudsgivere fik lejlighed til at foretage ændringer i den arkitekto-
niske og planmæssige udformning af deres projekter. Påstanden tages heref-
ter til følge. 
 
Ad påstand 9 
Som anført ovenfor under overskriften Generelt lægger Klagenævnet til 
grund, at indklagede og/eller Cowi under forhandlingerne med Hansen & 
Larsen efter tilbudenes modtagelse opfordrede Hansen & Larsen til at ænd-
re projektet, så det på forskellige punkter kom til at svare til klagerens pro-
jekt. Påstanden tages herefter til følge. 
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Ad påstand 10 
Licitationsbetingelsernes krav om en projekt- og bygningsdelsbeskrivelse 
var et grundlæggende element i licitationsbetingelserne, da det ikke var mu-
ligt at bedømme tilbud, der ikke indeholdt en sådan beskrivelse, med hen-
syn til underkriterierne 3. Materialekvalitet og teknisk kvalitet samt kvanti-
tet og 4. Drifts- og vedligeholdsøkonomi. 
 
Hansen & Larsens tilbud indeholdt ikke en projekt- og bygningsdelsbeskri-
velse med angivelse af materialer og principper, og Cowi måtte da også un-
der forhandlingerne med Hansen & Larsen få lagt materialeanvendelse 
m.m. fast i enkeltheder.  
 
Ved at tage Hansen & Larsens tilbud i betragtning, selvom tilbudet ikke in-
deholdt en projekt- og bygningsdelsbeskrivelse med angivelse af materialer 
og principper, overtrådte indklagede Tilbudsloven som angivet i påstanden, 
hvorfor påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 11 
Ad de grunde, der er nævnt ad påstand 10, tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 12 
I forbindelse med den første afstemning i dommerkomitéen var der enighed 
bland komitéens medlemmer om, at ingen af tilbudene skulle have under 20 
points med hensyn til underkriterium 1. Arkitektonisk kvalitet og funktiona-
litet. Ved den anden afstemning må der have været enighed om, at ingen af 
tilbudene skulle have under 30 points med hensyn til dette underkriterium, 
hvilket lægges til grund. 
 
Når det i licitationsbetingelser er angivet, at tilbudene med hensyn til et un-
derkriterium vil blive bedømt efter en skala fra 0 til 40 points, er det i strid 
med de bestemmelser, der nævnes i påstanden, at anvende en skala fra 20 til 
40 points eller en skala fra 30 til 40 points. Påstanden tages herefter til føl-
ge. 
 
Ad spørgsmål 13 
Indklagede og/eller Cowi forhandlede med Hansen & Larsen om de æn-
dringer i projektets arkitektoniske og planmæssige udformning, der er om-
talt ovenfor under Generelt, selvom det ikke var tilkendegivet over for til-
budsgiverne, at der ville ske forhandlinger om projekternes arkitektoniske 
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og planmæssige udformning. Klagenævnet konstaterer herefter, at indkla-
gede har overtrådt Tilbudsloven som angivet i spørgsmålet. 
 
 
Som følge af omfanget og karakteren af indklagedes overtrædelser annulle-
rer Klagenævnet indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Hansen 
& Larsen. 
 
Det pålægges indklagede at betale sagsomkostninger til klageren. Om om-
kostningsbeløbets størrelse bemærkes: Ifølge en opgørelse fra klagerens ad-
vokat påregnes klagerens udgift til sin advokat i sagens anledning at ville 
udgøre ca. 400.000 kr. inkl. moms. Omkostningsbeløbet fastsættes i over-
ensstemmelse hermed, hvorved bemærkes, at sædvanligt proceduresalær af 
sagsgenstandens værdi, ca. 30 mio. kr., ville udgøre et væsentligt højere be-
løb. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Påstand 1 
Indklagede, Skjern Kommune, har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, 
stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen A/S i betragtning, uagtet til-
budet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrørende økonomisk ramme, 
idet det af Hansen & Larsen A/S afgivne tilbud på grundprojektet lød på 
26.614.000 kr. ekskl. moms og således overskred den fastsatte økonomiske 
ramme på 25 mio. kr. ekskl. moms. 
 
Påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 7 ved ikke at lade åb-
ningen af tilbudene finde sted under overværelse af de bydende. 
 
Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, og Tilbudsbe-
kendtgørelsens § 10, stk. 2, ved ikke at anføre underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret rækkeføl-
ge. 
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Påstand 8 
Indklagede har under de førte forhandlinger handlet i strid med Tilbudslo-
vens § 6, stk. 1, Tilbudsbekendtgørelsens § 11 og det almindelige EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved 

a. at forhandle med Hansen & Larsen A/S uden for rammerne af det af 
Hansen & Larsen A/S afgivne tilbud forud for og/eller efter tildeling 
af kontrakten til Hansen & Larsen A/S, samt 

b. at give Hansen & Larsen A/S en videre adgang end de øvrige til-
budsgivere til at foretage ændringer og optimeringer af tilbudspro-
jektet. 

 
Påstand 9 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, Tilbudsbe-
kendtgørelsens § 11, stk. 4, og det almindelige EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip ved i forbindelse med indklagedes forhandlinger med tilbuds-
giverne at give Hansen & Larsen A/S oplysninger om klagerens tilbud, som 
ikke var gjort offentligt tilgængelige i henhold til Tilbudslovens § 7. 
 
Påstand 10 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage til-
budet fra Hansen & Larsen A/S i betragtning, uagtet tilbuddet ikke opfyldte 
licitationsbetingelserne vedrørende konkurrenceforslagets omfang, idet det 
af Hansen & Larsen A/S afgivne tilbud ikke indeholdt en projekt- og byg-
ningsdelsbeskrivelse med angivelse af materialer og principper, der enten 
ikke var fastlagt i licitationsbetingelserne eller afveg herfra. 
 
Påstand 11 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage til-
buddet fra Hansen & Larsen A/S i betragtning, uagtet det ikke var muligt at 
vurdere dette tilbud i henhold til de i licitationsbetingelserne fastlagte be-
dømmelseskriterier, idet tilbuddet ikke indeholdt oplysninger, der mulig-
gjorde en vurdering af tilbuddet i henhold til underkriterium 3. »Materiale-
kvalitet og teknisk kvalitet samt kvantitet« og underkriterium 4. »Drifts- og 
vedligeholdsøkonomi«. 
 
Påstand 12 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, og stk. 2, jf. § 
6, og det almindelige EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse 
med vurderingen af tilbuddene i henhold til underkriterium 1. »Arkitekto-
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nisk kvalitet og funktionalitet« ikke at have anvendt den i licitationsbetin-
gelserne anførte beregningsmodel, hvorefter projekterne ville blive tildelt 
fra 0 til 40 points. 
 
Spørgsmål 13 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens 11, stk. 2, ved ikke at have ført for-
handlingerne med tilbudsgiverne i henhold til en procedure, der var tilken-
degivet over for tilbudsgiverne senest ved forhandlingernes begyndelse. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 7. 
 
Påstand 3 og 4 tages ikke til følge. 
 
Indklagede Skjern Kommunes beslutning om at indgå kontrakt med Hansen 
& Larsen A/S annulleres. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
Indklagede, Skjern Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Hoff-
mann A/S, betale 400.000 kr., der skal betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 

Genpartens rigtighed bekræftes 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002716 
(Carsten Haubek, Trine H. Garde, Jørgen Egholm) 2. november 2005
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Øjenlæge Klaus Trier ApS 
(selv) 
 
mod 
 
Københavns Amt 
(advokat René Offersen, København) 
 
 
Ved skrivelse af 18. november 2003 indhentede Københavns Amt hos samt-
lige 20 øjenspeciallægepraksis med praksisadresse/ konsultation i de 18 
primærkommuner i Københavns Amt tilbud på tjenesteydelsen operationer 
af grå stær. De 20 øjenspeciallægepraksis har praksisadresse/konsultation i 
13 af de 18 primærkommuner. Denne tjenesteydelse er omfattet af kategori 
25 i bilag I B til direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet), og efter Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 9 skal Københavns Amts aftale om denne tje-
nesteydelse således indgås i overensstemmelse med artikel 14 og 16. Kø-
benhavns Amt har ikke i forbindelse med indgåelsen af den pågældende 
kontrakt offentliggjort et udbud i De Europæiske Fællesskabers Tidende. 
 
De betingelser for afgivelse af tilbud, som Københavns Amt havde fastsat, 
og som blev tilsendt de 20 øjenspeciallægepraksis sammen med skrivelsen 
af 18. november 2003, indeholder bl.a. følgende: 
 

»Patientgruppe og beregningsgrundlag: 
 
Udbuddet påregnes at omfatte undersøgelse og behandling af op til 
1.900 øjne årligt på patienter med bopæl i Københavns amt og med di-
agnosen: »Operation for grå stær med indlæggelse af intraoculær linse«. 
 
Patienter kan henvises fra praktiserende læger, praktiserende øjenlæger 
eller ved direkte fremmøde. 
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Tilbuddet kan afregnes på mængdesiden således, at der evt. afgives til-
bud på grupper af 100 operationer. Det skal klart fremgå af tilbuddet, 
hvor mange operationer, der gives tilbud på, og til hvilken pris pr. ope-
ration. 
 
Tilbudsgiver bedes angive den samlede pris pr. behandlingsforløb, spe-
cificeret så alle omkostninger, der er forbundet med det operative ind-
greb – og den umiddelbart tilknyttede behandling opgøres, dvs. inde-
holdende: 
 
- pris for forundersøgelse, herunder linseudmåling 
- pris for operation, inkl. lokalbedøvelse og materialer 
- pris for efterkontrol 
 
Prisen for behandling af patienter, der ved forundersøgelsen afsluttes 
uden operation, ønskes anført i tilbuddet. Ligeledes ønskes prisen anført 
for en efterfølgende operation af 2. øje på samme patient. 
 
Det forudsættes, at tilbudsgiver er indstillet på at anvende samme indi-
kationskriterier, som anvendes på Øjenafdelingen, Amtssygehuset i 
Herlev. Der forudsættes endvidere etableret et samarbejde mellem til-
budsgiver og Øjenafdelingen på Amtssygehuset i Herlev, så der efter 
behov som følge af ventelister mv. og efter nærmere aftale kan gives 
tilbud om omvisitering af patienter fra sygehuset til tilbudsgiveren og 
omvendt. 
 
Det skal i tilbuddet anføres, hvilke patienttyper, der eventuelt ikke kan 
tilbydes behandling, f.eks. patienter med grøn stær. 
 
Ved valg af materiale skal der være tale om alment anerkendt type. Til-
budsgiver skal specificere hvilke materialer, som vil blive anvendt. 
…… 
Patientbefordring: 
 
Patienter tilbydes befordring til behandlingsstedet efter sygehuslovens 
bestemmelser. Udgifter i forbindelse med patientbefordring betales af 
Københavns Amt. Tilbudsgiver forpligtes til at rekvirere transport til 
patienterne efter de gældende regler. 
 
Tidsfrister: 
 
Aftalen indgås med virkning fra den 1. januar 2004, idet de aftalte 
mængder forhandles ved udgangen af 2004. Tilbudsgiveren forpligter 
sig til at gennemføre operationerne jævnt fordelt over året. 
…… 
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Valg af tilbud skal ske på baggrund af en samlet vurdering af kvalitet, 
pris og patientservice blandt de indkomne tilbud. 
 
Sundhedsforvaltningen forbeholder sig ret til frit at vælge mellem eller 
forkaste samtlige indkomne tilbud.« 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 15. december 2003 havde 
3 øjenspecialpraksis afgivet tilbud, nemlig: 
 
1. Kataraktklinikken København ved overlæge Richardt Hansen og over-

læge Hann Göte, der har praksisadresse/konsultation på adressen Tur-
binevej 13, 2730 Herlev 
 

2. Øjenklinikken Allan Berger, der har praksisadresse/konsultation på 
adressen Rødovre Centrum 298, 2610 Rødovre 
 

3. Et konsortium bestående af følgende specialøjenlægepraksis: 
 a. Hellerup Øjenklinik ved øjenlæge Andreas Perriard. 
 b. Øjenlæge Johnny Johansen ApS. 
 c. Øjenhospitalet Danmark ved  øjenlæge Klaus Bo Jensen. 
 d. Privathospitalet Danmark A/S. 
 e. Copenhagen Eye Clinic ved øjenlæge Anders Hjorth Simonsen. 
 f. Øjenlæge Anders Hjorth Simonsen. 
 De pågældende øjenlægespecialpraksis har praksisadresse/konsultation 

6 forskellige steder i 2 af primærkommunerne i amtet. 

 
Den 27. februar 2004 besluttede Københavns Amt at indgå kontrakt for pe-
rioden 2004-2006 med tilbudsgiver nr. 2 og tilbudsgiver nr. 3, og der blev 
herefter i februar og marts 2004 indgået kontrakt med disse 2 tilbudsgivere 
gældende for den nævnte periode. 
 
Den 5. juni 2005 indgav klageren, Øjenlæge Klaus Trier ApS, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Københavns Amt. Klagen har været 
behandlet skriftligt. 



4. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at Københavns Amt har handlet i strid med 
det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved ved sin indhentelse af tilbud på 
operationer for grå stær alene at indhente tilbud fra øjenspeciallægepraksis 
med praksisadresse/konsultation i de 18 primærkommuner i Københavns 
Amt. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal pålægge Københavns Amt til klageren at betale 
1.200.000 kr. 
 
Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 2) 
Klagenævnet skal pålægge Københavns Amt til klageren at betale et beløb 
mindre end 1.200.000 kr. 
 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
Ad påstand 1: Klagen tages ikke til følge. 
Ad påstand 2 og 3: Frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 2 og 3, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1. 
 
Klageren har praksisadresse/konsultation på adressen Tingskiftevej 6, 2900 
Hellerup, der er beliggende i Københavns Kommune. 
 
Antallet af specialøjenlægepraksis med praksisadresse/konsultation i føl-
gende administrative områder er således: 
Københavns Amt: De 20, der blev anmodet om at afgive tilbud, 

og som har praksisadresse/konsultation i alle 
de 18 primærkommuner i Københavns Amt 

Københavns Kommune: 17  
Frederiksberg Kommune: 4  
Frederiksborg Amt: 9  
Roskilde Amt: 7  
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det EU-retlige ligebehandlingsprincip 
indebærer, at en ordregivende myndighed også i forbindelse med indgåelse 
af en kontrakt vedrørende tjenesteydelser af en sådan beskaffenhed, at der 
ikke forud for indgåelsen af kontrakten skal gennemføres EU-udbud i 
overensstemmelse med Tjenesteydelsesdirektivet, skal sikre en fair og lige 
behandling af både potentielle tilbudsgivere og aktuelle tilbudsgivere såvel 
ved tilrettelæggelsen af indhentningen af tilbud som ved vurderingen af de 
modtagne tilbud, at det som følge heraf er i strid med det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip, at indklagede har begrænset kredsen af virk-
somheder, der er anmodet om at afgive tilbud, til virksomheder, der har 
praksisadresse/konsultation i Københavns Amt, og at indklagede derfor har 
handlet i strid med reglerne som anført i påstand 1. 
 
Indklagede har under klagesagen tilkendegivet, at der formentlig foreligger 
en overtrædelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagedes begrundelse for alene at anmode øjenspeciallægepraksis med 
praksisadresse/konsultation i Københavns Amt om at afgive tilbud var, at 
indklagede ønskede at undgå omfattende patienttransport i forbindelse med 
øjenoperationer hos øjenspeciallægepraksis med praksisadresse/kon-
sultation beliggende uden for Københavns Amt, dels fordi en lang 
transportafstand og dermed transporttid er belastende for patienterne, dels 
fordi en lang transportafstand medfører betydelige ekstraomkostninger for 
indklagede. Indklagede har ikke ved denne afgrænsning af de 
virksomheder, der skulle have mulighed for at afgive tilbud, handlet på en 
måde, der indbærer en forskelsbehandling af potentielle tilbudsgivere, men 
har ved sin afgrænsning af de virksomheder, der skulle have mulighed for at 
afgive tilbud, alene varetaget saglige hensyn i relation til brugerne af den 
pågældende tjenesteydelse og til indklagedes økonomi. 
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Indklagede har indhentet tilbud fra samtlige 20 øjenspeciallægepraksis med 
praksisadresse/konsultation i de 18 primærkommuner, som Københavns 
Amt består af. Indklagede har i forbindelse med den indhentning af tilbud, 
som denne klage vedrører, indgået kontrakt med 7 speciallægepraksis med 
praksisadresse/konsultation i 2 af amtets 18 primærkommuner.  
 
Indklagede har ikke handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlings-
princip ved ikke yderligere at indhente tilbud fra øjenspeciallægepraksis 
med praksisadresse/konsultation i tilstødende administrative områder, 
såsom Københavns Kommune, Frederiksborg Amt og Roskilde Amt eller i 
nærliggende administrative områder, såsom Frederiksberg Kommune. 
Indklagede har således hverken haft pligt til at indhente tilbud fra samtlige 
speciallægepraksis med praksisadresse/konsultation i disse områder, eller 
haft pligt til at indhente tilbud fra enkelte speciallæger, hvis praksis-
adresse/konsultation måtte være beliggende tæt ved Københavns Amts 
grænse.  
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
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7. 

Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0003192 
(Kirsten Thorup, Jørgen Egholm, Vibeke Steenberg) 11. november 2005

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
Blue Line/Herlufsholm Minibus ved Tim Olsen 
(selv) 
 
mod 
 
Storstrøms Trafikselskab 
(advokat Jacob Ploug, Nykøbing Falster) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 23. august 2004 udbød Storstrøms Trafiksel-
skab som offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler som ændret 
ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen »individuel 
handicapkørsel« i Storstrøms, Vestsjællands, Roskilde og Københavns 
amter samt i Københavns og Frederiksberg kommuner. Tilbud kunne afgi-
ves på kørsel i én, flere eller alle kommuner og på kørsel med almindelig 
vogn og/eller vogn med lift. Denne sag vedrører kørsel med lift i Næstved 
Kommune. 
 
Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. november 2004 havde 
Næstved Taxa og Blue Line ved Tim Olesen afgivet tilbud på kørsel med 
lift i Næstved Kommune. 
 
Den 10. december 2004 besluttede Storstrøms Trafikselskab at indgå kon-
trakt med såvel Blue Line ved Tim Olsen som Næstved Taxa, og kontrakter 
blev herefter indgået den 28. januar 2005. 
 
Ved skrivelse af 29. januar 2005 meddelte Storstrøms Trafikselskab Blue 
Line ved Tim Olsen, at trafikselskabet på et bestyrelsesmøde den 29. januar 



2. 

2005 havde besluttet at ændre »tildelingsrækkefølgen for kontrakt på kørsel 
med liftvogn i Næstved«, således at Næstved Taxa blev 1. leverandør og 
Blue Line ved Tim Olsen blev 2. leverandør. 
 
Den 25. juli 2005 indgav klageren, Blue Line/Herlufsholm Minibus ved 
Tim Olsen, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Storstrøms 
Trafikselskab. Klagen har været behandlet på et møde den 21. oktober 
2005. 
 
Klageren, der er af den opfattelse, at indklagede burde have tildelt klageren 
kontrakt på de kørsler, der angår ture med en længde på over 25 km i tids-
rummet 05.00 – 20.00 og med en længde på over 38 km i tidsrummet 20.00 
– 05.00, har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt de EU-retlige prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at beslutte at tildele kon-
trakten om liftkørsel i Næstved Kommune til en 1. leverandør, der primært 
leverer tjenesteydelsen, og en 2. leverandør, der kun leverer, når 1. leveran-
dørens kapacitet er opbrugt, uanset at denne tildelingsmetode ikke er fastsat 
i udbudsbetingelserne, idet det alene er fastsat, at der indgås kontrakt med 2 
leverandører, og at tildelingen sker efter tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt de EU-retlige prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtighed ved den 10. december 2005 i 
forbindelse med beslutningen om, hvilket tilbud på liftkørsel i Næstved 
Kommune der var det økonomisk mest fordelagtige, ved vurderingen af un-
derkriteriet »pris« at være gået ud fra en gennemsnitlig længde på kørte ture 
på 30 km, uanset at dette ikke er fastsat i udbudsbetingelserne.  
 
Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt det EU-retlige lige-
behandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip ved den 28. januar 2005 i 
forbindelse med en fornyet beslutning om, hvilket tilbud på liftkørsel i 
Næstved Kommune der var det økonomisk mest fordelagtige, ved vurderin-
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gen af underkriteriet »pris« at være gået ud fra en gennemsnitlig længde på 
kørte ture på 20 km, uanset at dette ikke var fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse 
med udbudet af individuel handicapkørsel i Næstved Kommune at have 
ændret bedømmelsen af underkriteriet »pris«, idet indklagede – da der var 
indgået kontrakter med såvel klageren som Næstved Taxa – efter en fornyet 
bedømmelse på grundlag af et andet anvendt kilometergennemsnit meddelte 
klageren, at tildelingsrækkefølgen var ændret, således at klageren var »2. 
leverandør«, mens Næstved Taxa var »1. leverandør«. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutninger af 10. december 2004 
og 28. januar 2005 om tildeling af kontrakter på liftkørsel i Næstved Kom-
mune til en »1. leverandør« og en »2. leverandør«, idet beslutningerne er 
truffet i strid med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«, således som dette er fastsat i udbudsbetingelserne, da tilbudet fra kla-
geren alene var det økonomisk mest fordelagtige for så vidt angår udførelse 
af ture med en længde på 25 km og derover i tidsrummet 05.00-20.00 og 
med en længde på 38 km og derover i tidsrummet 20.00-05.00, og tilbudet 
fra Næstved Taxa alene var det økonomisk mest fordelagtige for så vidt an-
går øvrige ture, og indklagede derfor burde have besluttet at indgå kontrak-
ter i overensstemmelse hermed. 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 254.048,06 kr. med tillæg af pro-
cesrente fra den 25. juli 2005. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 6 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 6, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 5. 
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Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I udbudsbekendtgørelsen af 23. august 2005 er bl.a. fastsat, at den omhand-
lede individuelle handicapkørsel skal udføres som almindelig rutekørsel. 
Der er tale om en rammeaftale, og det anføres, at der ikke er garanti for kør-
selsomfanget. Startdatoen anføres til den 1. februar 2005 og slutdatoen til 
31. december 2006. Tildelingskriteriet er fastsat til »det økonomisk mest 
fordelagtige bud vurderet på grundlag af de i udbudsmaterialet anførte kri-
terier«. 
 
Af udbudsvilkårene fremgår bl.a., at der skal afgives tilbud på en starttakst 
og en kilometertakst, og at starttaksten skal angives afhængigt af kørsels-
tidspunktet, således at der sondres mellem kørsel mandag-fredag 05.00-
20.00 og kørsel på øvrige tidspunkter. Det oplyses, at brugerne må benytte 
op til 104 ture årligt, og at ordningen kan benyttes alle ugens 7 dage. 
 
Endvidere anføres i udbudsvilkårene: 
 

»Der vil blive indgået aftale med et begrænset antal entreprenører. An-
tallet er betinget af, at der indenfor hver kommune skal sikres forsy-
ningssikkerhed.« 

 
I tilslutning hertil er oplyst, at der i Næstved Kommune forventes indgået 
aftale med 3 entreprenører med almindelig vogn og 2 entreprenører med 
liftvogn. 
 
Om valg af tilbud hedder det i udbudsvilkårene: 
 

» 11. Kriterier for valg af tilbud. 
 Blandt de indkomne tilbud vil STS foretage en udvælgelse af de 

kvalificerede tilbudsgivere. Denne udvælgelse vil ske på baggrund 
af følgende kriterier: 
 

 - Erfaring med transport af bevægelseshæmmede 
 - Organisation (ledelse - og driftsovervågning) 
 - Tilbudsgivernes soliditet 
 Herefter foretager STS en vurdering af de tilbud der er modtaget fra 

de udvalgte tilbudsgivere. 
Blandt disse tilbud vil STS tildele kontrakt til de for STS økono-
misk mest fordelagtige tilbud. 

 Antallet af kontrakter, der forventes at blive indgået for hver enkelt 
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kommune, fremgår af skemaet i kapitel 3. Kriterier for tildeling af 
kontrakt er i prioriteret rækkefølge: 
 

 - Pris 
 - Vognstandard 
 - Serviceniveau.« 

 
Næstved Taxa og klageren opnåede samme vurdering for så vidt angår un-
derkriterierne »vognstandard« og »serviceniveau«. 
 
I forbindelse med 3 spørgerunder har indklagede den 5. oktober 2004 be-
svaret en række spørgsmål bl.a. således: 
 

» Spørgsmål Svar 
 …… …… 
 Kan følgende oplyses:  
 a) Fordeling af kørte ture mel-

lem lift- og almindelig vogn 
pr. kommune? 
 

STS s umiddelbare skøn er 20% 
i liftvogn og 80% i almindelig 
vogn. 

 b) Kørte km. pr. kommune, 
hvis muligt fordelt pr. vogn-
type? 

Statistikken udviser et gennem-
snit i Næstved, Vordingborg, 
Nykøbing F. og Nakskov på ca. 
20 km. pr. tur og i landkommu-
nerne på ca. 40 km. pr. tur 
 

 c) Oversigt over turenes gen-
nemsnitlige fordeling hen 
over døgnet? 

 

Se tabel senere i dette brev. 

 d) Antal ture i % der er lokale 
ture, hvor, amts- og kommu-
negrænser ikke overskrides? 

På en hverdag er 94% af turene 
lokale, på en lørdag er 70% at tu-
rene lokale og på en søndag er 
75% af turene lokale. 

  ….. …... 
 f) Hvornår vil den enkelte en-

treprenør modtage fordeling 
af turene? 

For lokale ture er bestillingsfri-
sten 2 timer, for ture ud af amtet 
24 timer og for ture, hvor der 
indgår tog 72 timer.« 

 
Den 22. oktober 2004 har indklagede besvaret en række spørgsmål bl.a. så-
ledes: 
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» Spørgsmål Svar 
 …… …… 
 Der kan bydes på én kommune. 

Betyder dette, at man skal befor-
dre brugere bosiddende i den på-
gældende kommune, eller at man 
skal udføre kørsler med ud-
gangspunkt i den pågældende 
kommune 

Det er primært kørsler med ud-
gangspunkt i den pågældende 
kommune 
 

 …… …… 
 I det tilfælde man skal afhente en 

bruger udenfor egen kommune, 
afregnes der så fra kommune-
grænsen, eller alene for de kilo-
metre som brugeren rent faktisk 
befordres 

Hvis vognmanden bliver bedt 
om at udføre kørsel med ud-
gangspunkt i en kommune man 
ikke har kontrakt på, betaler STS 
kilometerpris fra kommune 
grænsen i den kommune, man 
har kontrakt på. 

 …… …… 
 Vil det kunne forekomme, at der 

vælges flere tilbud fra samme 
kommune (område) uagtet hver 
at disse vil kunne løfte opgaven 

Ja, det vil kunne forekomme. 
 

 …… …… .« 

 
Den 10. december 2004 udsendte indklagede en mail til samtlige tilbudsgi-
vere samt en pressemeddelelse, hvoraf fremgik, hvilke tilbudsgivere der 
havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud på kørsel i de enkelte 
kommuner.  I pressemeddelelsen anføres bl.a.: 
 

»……For at opnå tilstrækkelig forsyningssikkerhed i de enkelte kom-
muner, var der i udbudsmaterialet lagt op til et forventet antal entrepre-
nører i den enkelte kommune for henholdsvis almindelig taxi og lift-
vogn. 
……«. 

 
Pressemeddelelsen var vedlagt en oversigt »i prisprioriteret rækkefølge« 
over de tilbudsgivere, der ville få tildelt kontrakt på handicapkørsel i de en-
kelte kommuner.  For Næstved Kommune er anført:  
 

»1.Blue Line 
  2.Næstved Taxa«. 
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Endelig var de tilbudte startgebyrer og kilometertakster oplyst for de enkel-
te tilbudsgivere. 
 
Næstved Taxa og klageren havde tilbudt følgende priser: 
 

» Tilbudspriser Kl. 05-20 Start Km Lift 
 Næstved Taxa 30,00 13,75 
 Blue Line 48,00 13,00 
  Start Km Lift 
 Næstved Taxa 40,00 13,75 
 Blue Line 68,00 13,00« 

 
På baggrund heraf har klageren i en oversigt benævnt »Det mest fordelagti-
ge tilbud på kørsel med liftvogn i Næstved Kommune« opstillet følgende 
beregning: 
 

»……     

 Kørsel i tidsrummet 
05.00-20.00 

  Kørsel i tidsrummet 
20.00-05.00. 

Antal 
Kilometer 

Næstved 
Taxa 

Blue Line  Antal 
Kilometer 

Næstved 
Taxa 

Blue Line 

20 305,0 308,0  30 452,5 458,0
21 318,8 321,0  31 466,3 471,0
22 332,5 334,0  32 480,0 484,0
23 346,3 347,0  33 493,8 497,0
24 360,0 360,0  34 507,5 510,0
25 373,8 373,0  35 521,3 523,0
26 387,5 386,0  36 535,0 536,0
27 401,3 399,0  37 548,8 549,0
28 415,0 412,0  38 562,5 562,0
29 428,8 425,0  39 576,3 575,0
30 442,5 438,0  40 590,0 588,0
…… .« 

 
Ved skrivelse af 27. december 2004 meddelte indklagede i forlængelse af 
pressemeddelelsen klageren, at han ville få tilbudt kontrakt på handicapkør-
sel i Næstved kommune med liftvogn, og at indklagede inden 14 dage ville 
fremsende kontrakt til underskrift. Samme meddelelse blev sendt til Næst-
ved Taxa. 
 
Den 5. januar 2005 fremsendte indklagede herefter kontrakt til klageren til 
underskrift. Det fremgår ikke af kontakten, at klageren er »1.leverandør«. 
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Klageren underskrev kontakten den 11. januar 2005 og tilbagesendte den til 
indklagede med henblik på underskrift. 
 
Enslydende kontrakt – bortset fra priserne på startgebyr og kilometertakst – 
blev samtidig fremsendt til Næstved Taxa. Det fremgår ikke af kontrakten, 
at Næstved Taxa skulle være »2. leverandør«. 
 
Den 20. januar 2005 modtog indklagede følgende mail fra Konkurrencesty-
relsen: 
 

»Klage over udbud af individuel handicapbefordring i Storstrøms Amt 
Konkurrencestyrelsen har som oplyst i telefonsamtale d.d. med chef-
konsulent Marianne K. Larsen den 19. januar 2005 modtaget en klage 
fra Dansk Taxi Råd vedrørende STS’ anvendelse af en generel gennem-
snitlig turlængde som grundlag for evalueringen ved udbud af individu-
el handicapbefordring i Storstrøms Amt. Klageren mener, at dette er i 
modstrid med oplysninger, som er givet under sprøgerunden under ud-
budet. Det blev her oplyst, at »statistikken udviser et gennemsnit i 
Næstved, Vordingborg, Nykøbing F. og Nakskov på ca. 20 km pr tur og 
i landkommunerne på ca. 40 km pr tur«. 
 
Styrelsen skal anmode Storstrøms Trafikselskab om at fremsende kom-
mentarer til klagepunktet senest 8 dage fra dato. Styrelsen modtager og-
så gerne de relevante dele af udbudsmaterialet, herunder navnlig de af-
snit som vedrører kriterier og vilkår for tildeling af kontrakten. 
Konkurrencestyrelsen skal – ligeledes som drøftet i telefonen – anmode 
om, at STS stiller tildeling af kontrakten i bero, indtil styrelsen har haft 
lejlighed til at vurdere klagen.« 

 
Indklagede besvarede den 21. januar 2005 henvendelsen således: 
 

»……Svaret på det stillede spørgsmål er baseret på ture, kørt internt i 
kommunen, hvorimod kørsel efter kontrakt baserer sig på kørsel med 
udgangspunkt i den enkelte kommune og kan altså godt være både kor-
tere eller længere end de før nævnte tal. STS har således ikke i sit svar 
givet udtryk for, at de angivne kilometre ville blive benyttet i selve eva-
lueringsfasen. 
 
Ved evalueringen af de indkomne tilbud, er der for at skabe en objektiv 
prissammenligning mellem alle tilbud, taget udgangspunkt i en gen-
nemsnitstur på 30 kilometer (gennemsnitsturlængde for alle ture i hele 
amtet 2003) i tidsrummet kl. 05.00-20.00 (udgør ca. 85% af alle ture). 
Dette giver følgende prissammenligning på kørsel med liftvogn med 
udgangspunkt i Næstved Kommune: 
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Næstved Taxa = 442.50 kr. og Blue Line = 438.00 kr. 
 
Derfor er tildelingen på kørsel med liftvogn med udgangspunkt i Næst-
ved Kommune, sket således, at Blue Line tildeles kontrakt som »første 
leverandør« og Næstved Taxa tildeles kontrakt som »anden leveran-
dør«. Disse begreber skal forstås således, at STS - af hensyn til forsy-
ningssikkerheden i den enkelte kommune - har ønsket at indgå kontrakt 
med et bestemt antal leverandører i den enkelte kommune. Jævnfør 
oversigten i udbudsmaterialet, side 4, fremgår det, at det forventedes, at 
der ville blive indgået kontrakt med 2 leverandører vedrørende kørsel 
med liftvogn med udgangs punkt i Næstved Kommune, hvilket også er 
sket i tildelingen. Praksis vil være, at »første leverandøren« af STS kør-
selskontor vil blive tildelt de bestilte ture i den rækkefølge, de indgår til 
kørselskontoret, og når »første leverandørens« kapacitet er opbrugt, så 
sker der henvendelse til »anden leverandøren«. 
 
Det er således STS’s samlede opfattelse, at tildelingen af kontrakter er 
foregået på en objektiv måde. 
 
STS imødeser Konkurrencestyrelsens vurdering snarest muligt, idet 
kontrakternes startdato er 1. februar, og der afholdes STS bestyrelses-
møde den 28. januar 2005. ……« 
 

Den 28. januar 2005 fremsendte indklagede kontrakten, der var underskre-
vet samme dag, til klageren og efter det oplyste ligeledes kontrakten med 
Næstved Taxa i underskrevet stand til denne. 
 
Ligeledes den 28. januar 2005 sendte Konkurrencestyrelsen følgende mail 
til indklagede: 
 

»…… 
Dette blot til bekræftelse af vores telefonsamtale. 
 
Ud fra hele udbudsprocessen, inklusiv besvarelsen af spørgsmål om et 
gennemsnit på 20 kilometer i de store kommuner og 40 km. i de land-
kommunerne, vil det være bedst i overensstemmelse med gennemsig-
tighedsprincippet, at der ved evalueringen af tilbudene vedr. Næstved  
anvendes et parameter på 20 kilometer. 
……« 

 
Den 29. januar 2005 skrev indklagede således til Næstved Taxa og til klage-
ren: 
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»Vedrørende fornyet evaluering at Deres tilbud på STS handicapkørsel. 
Dansk Taxi Råd har til Konkurrencestyrelsen indgivet en klage over 
evalueringen at de indkomne tilbud på STS handicapkørsel vedrørende 
tildelingsrækkefølgen af kontrakterne på kørsel med liftvogn i Næstved 
Kommune. 
 
Klagen går ud på, at tilbudsgiverne under udbudspocessen i forbindelse 
med spørgerunden har kunnet få det indtryk, at STS ville benytte de for 
Næstved Kommune oplyste gennemsnitskilometre på turene (20 km.) 
ved evalueringen af tilbudene. STS har imidlertid benyttet et gennem-
snit for hele amtet (30 Km). 
 
Konkurrencestyrelsen har meddelt, at dette har gjort selve udbudspro-
cessen uigennemsigtig for tilbudsgiverne, hvilket er i strid med gælden-
de regler. Konkurrencestyrelsen har derfor kraftigt henstillet til STS at 
foretage en fornyet evaluering på baggrund at de i spørgerunden oplyste 
kilometertal. 
 
STS’s bestyrelse har på bestyrelsesmødet fredag den 28.januar 2005 be-
handlet Konkurrencestyrelsens henvendelse, og tager henstillingen til 
efterretning. 
 
Dette betyder, at tildelingsrækkefølgen for kontrakt på kørsel med lift-
vogn i Næstved Kommune ændres i forhold til tidligere, beslutning at 
l0. december 2004, således, at Næstved Taxa bliver 1. leverandør og 
Blue Line bliver 2. leverandør. 
 
STS skal beklage det skete.« 

 
Den ændrede tildelingsrækkefølge gav ikke i øvrigt anledning til, at der 
blev indgået nye kontrakter med klageren eller Næstved Taxa. 
 
Det er under mødet i Klagenævnet oplyst, at den ændrede metode til be-
dømmelse af underkriteriet »pris« i ingen af de andre kommuner, der var 
omfattet af udbudet, gav anledning til ændringer af tildelingen (hvor kun en 
entreprenør skulle vælges) eller af »tildelingsrækkefølgen« mellem de valg-
te (hvor flere skulle vælges). 
 
Den 7. februar 2005 fremsendte Konkurrencestyrelsen en længere skrivelse 
til indklagede. Af skrivelsen fremgår bl.a.  
 

»…… 
Det fremgår endvidere, at de i udbudsmaterialet i øvrigt nævnte under- 
kriterier vedrørende vognstandard og serviceniveau er indgået i evalue-
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ringen, men at der ikke derved har kunnet konstateres forskelle i til bu-
dene. 
 
Af udbudsmaterialet fremgår det endvidere, at STS – af hensyn til for-
syningssikkerheden i den enkelte kommune – har ønsket at indgå kon-
trakt med et bestemt antal leverandører i den enkelte kommune, og at 
der for ventedes at ville blive indgået kontrakt med 2 leverandører ved-
rørende kørsel med liftvogn med udgangspunkt i Næstved Kommune. 
 
De parallelle rammeaftaler for handicapkørslen, der herved tilsigtedes 
indgået, er i STS’ brev af 21. januar 2005 til Konkurrencestyrelsen præ-
ciseret således, at »første leverandøren« af STS’ kørselskontor vil blive 
tildelt de bestilte ture i den rækkefølge, de indgår til kørselskontoret, og 
at henvendelse, når »første leverandørens« kapacitet er opbrugt, sker til 
»anden leverandøren«. 
 
Konkurrencestyrelsens har den 27. januar 2005 telefonisk og pr. mail til 
brug for en drøftelse af sagen i STS’ bestyrelse udtalt som en foreløbig 
vurdering af sagen, at ud fra hele udbudsprocessen, inklusiv besvarelsen 
af spørgsmål om et gennemsnit på 20 kilometer i de store kommuner og 
40 km. i landkommunerne, vil det være bedst i overensstemmelse med 
gennemsigtighedsprincippet, at der ved evalueringen af tilbudene vedr. 
Næstved anvendes et parameter på 20 kilometer. 
……« 

 
Ved skrivelse af 16. februar 2005 anmodede Danske Busvognmænd på 
vegne af klageren Konkurrencestyrelsen om en fornyet og uddybende stil-
lingtagen til anvendelsen af tildelingskriterierne i forbindelse med udbudet. 
 
Den 1. marts 2005 besvarede Konkurrencestyrelsen henvendelsen. Konkur-
rencestyrelsen oplyste, at styrelsen efter praksis ikke udtaler sig i konkrete 
sager, når der er skrevet kontrakt. Styrelsen fremkom dog »til vejledning« 
bl.a. med følgende bemærkninger: 
 

»…… 
Storstrøms Trafikselskab tilkendegav i udbudsmaterialet, at man af hen-
syn til forsyningssikkerheden ville indgå aftale med to leverandører. 
Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse bemærke, at udbudsmateri-
alets henvisning til forsyningssikkerheden efter praksis forstås således, 
at der udpeges én leverandør som primær leverandør, mens den sekun-
dære leverandør kun skal levere i tilfælde af, at den primære leverandør 
ikke har tilstrækkelig kapacitet. 
……« 
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Danske Busvognmænd anmodede den 26. maj 2005 Konkurrencestyrelsen 
om en uddybning af det tidligere svar og anførte bl.a.  
 

»…… 
På vegne af Blue Line retter Danske Busvognmænd den 16. februar 
2005 henvendelse til Konkurrencestyrelsen. Henvendelsen vedrører ik-
ke spørgsmålet om 20 hhv. 30 kilometer som beregningsparameter skul-
le være bedst i overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet. 
Konkurrencestyrelsen anmodes derimod om at vurdere den af STS be-
skrevne praksis med tildeling af alle kørselsopgaver til en  1. leverandør 
i forhold til gennemsigtighedsprincippet, idet denne praksis ikke frem-
går af hverken udbudsmateriale eller spørgsmål og svar. 
 
Konkurrencestyrelsen svarer den 1. marts 2005, (citat) »at udbudsmate-
rialets henvisning til forsyningssikkerhed efter praksis forstås således, at 
der udpeges én leverandør som primær leverandør, mens den sekundære 
leverandør kun skal levere i tilfælde af, at den primære leverandør ikke 
har tilstrækkelig kapacitet.« Danske Busvognmænd bliver telefonisk 
orienteret om, at den praksis, der henvises til er EU-Kommissionens og 
beskrevet på side 64 i Konkurrencestyrelsens publikation fra 1998 Ud-
budsregler – EU’s udbudsdirektiver, vejledning. 
 
Danske Busvognmænd mener af flere årsager ikke, at alene det faktum, 
at ordet »forsyningssikkerhed« er blevet nævnt i udbudsmaterialet og, at 
den af STS valgte tildelingsmetode (tilfældigvis) stemmer overens med 
en for tjenesteydelsesdirektivet fjern praksis, berettiger den af STS valg-
te tildeling af kørsel. 
 
 1. Den af STS valgte tildeling af kørslen er ikke beskrevet i ud-

budsmaterialet, spørgsmål eller svar eller de kontrakter, der i 
dag udgør grundlaget for udførelsen af liftkørsel i Næstved 
Kommune. 

 2. Det er i strid med de oplysninger, der gives i udbudsmateriale – 
»at der skal findes to leverandører af liftkørsel i Næstved 
Kommune« – og med de oplysninger der gives i spørgsmål/svar 
– »at flere tilbud i samme kommune vil kunne vælges uagtet, at 
hver af disse vil kunne løfte kørselsopgaven.« 

 3. Man kan ikke i meningsfyldt argumentere for, at den af STS 
valgte tildelingsmetode skulle være bedre til at sikre forsy-
ningssikkerhed end en tildelingsmetode, hvor to entreprenører 
har kontrakt med STS og tildeles kørselsopgaver så de udføres 
på økonomisk mest fordelagtige måde. 

 4. Tildeling sker efter den af STS valgte metode ikke entydigt til 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet de længste ture ud-
føres af Næstved Taxa til en højere pris. 
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 5. Det er muligt, at foretage en tildeling af kontrakter samt tilde-
ling af kørsel, der er i overensstemmelse med udbudsmaterialet, 
sammenhængende med tildelingen til det økonomisk mest for-
delagtige tilbud samt gennemsigtig for alle parter. 
……« 

 
Ved skrivelse af 8. juli 2005 meddelte Konkurrencestyrelsen, at den ikke 
fandt anledning til yderligere bemærkninger.  
 
Direktør Tim Olsen har bl.a. forklaret, at han har kørt handicapkørsel i 
Næstved Kommune for indklagede siden 1996. I hele perioden før udbudet 
har hans firma og Næstved Taxa delt opgaverne jævnt. Han vidste fra ud-
budsbetingelserne, at der ville blive valgt 2 entreprenører, og da det blev 
oplyst, at han og Næstved Taxa havde vundet udbudet, gik han ud fra, at 
kørselsopgaverne nu skulle fordeles, så de hver kørte de ture, hvor de var 
billigst. Eventuelt kunne man også være fortsat med at deles som hidtil. 
Han fik først ved indklagedes skrivelse af 29. januar 2005 at vide, at man 
opererede med en »1. leverandør« og en »2. leverandør«. På det tidspunkt 
var der allerede indgået kontrakt. Man er som »2. leverandør« forpligtet til 
at køre på tidspunkter med spidsbelastninger, f.eks. jule- og nytårsaften, 
uden at kunne forvente kørsel på øvrige tidspunkter, og man er nødt til at 
indrette sin vognpark på det. Han har kun haft ganske få kørsler som »2. le-
verandør«. Næstved Taxa har nu forøget sin vognpark betragteligt.  
 
Direktør Tommy Rasmussen har bl.a. forklaret, at han er direktør for STS. 
Det var vigtigt at sikre sig, at kunderne også kunne blive betjent i spidbe-
lastningssituationerne, det vil sige ved højtiderne, og derfor var det i nogle 
kommuner nødvendigt at indgå kontrakt med flere entreprenører. Før udbu-
det havde indklagede fordelt opgaverne ligeligt mellem Næstved Taxa og 
klageren. Da indklagede den 10. december 2004 besluttede at tildele handi-
capkørsel med liftvogn i Næstved Kommune til de omhandlede 2 firmaer, 
var meningen, at klageren skulle være »1. leverandør« og Næstved Taxa »2. 
leverandør«. Det fremgår ganske vist ikke direkte af udbudsbetingelserne, 
af referaterne fra bestyrelsesmødet eller af kontrakterne, med ligger i ord-
valget i det notat, som dannede grundlag for beslutningen, og som er iden-
tisk med pressemeddelelsen af samme dag.  Det anføres her, at der er tale 
om en »pris-prioriteret rækkefølge«, og det anføres ligeledes, at klageren er 
nr. 1 og Næstved Taxa nr. 2. Den valgte model indebærer, at »2. leverandø-
ren« navnlig skal stå parat på de tidspunkter, hvor der er spidsbelastning. 
Det ville være nemt at følge klagerens forslag til fordeling af turene. Man 
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kender jo turenes længde på forhånd. Når landets andre trafikselskaber har 
skullet indgå kontrakt med flere entreprenører i et område, har man fordelt 
opgaverne efter, hvem der var billigst for den enkelte tur. 
 
Parterne har mundtligt og skriftligt redegjort for deres synspunkter. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det fremgår af udbudsbetingelserne, at der skulle indgås kontrakt med 2 
entreprenører om handicapkørsel med liftvogn i Næstved Kommune, og 
tilbudsgiverne skulle anføre såvel startgebyr som kilometertakst på 
bestemte tidspunkter. Da tildelingskriteriet var »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«, har det derfor været nærliggende  for tilbudsgiverne at 
antage, at opgaverne ville blive fordelt mellem de 2 vindende efter, hvem 
der var billigst på den konkrete  tur, sådan som det efter det oplyste også 
praktiseres i andre trafikselskaber landet over. Det er ikke i 
udbudsbetingelserne  fastsat, at der ville blive indgået kontrakt med en »1. 
leverandør« og en »2. leverandør«, der kun skulle levere, når den førstes 
kapacitet var opbrugt.  Det er ganske vist anført, at antallet af entreprenører 
er betinget af hensynet til forsyningssikkerheden, men dette indebærer ikke 
nødvendigvis og uden anden tilkendegivelse herom, at den ene af de 2 
valgte leverandører tildeles langt hovedparten af kørselsopgaverne, mens 
den anden blot skal stå til rådighed på tidspunkter med særlig 
spidsbelastning.  Såfremt dette havde været klart for tilbudsgiverne,  må det 
i øvrigt formodes, at tilbudsgiverne ville have differentieret de tilbudte 
priser efter, om man fik tildelt en kontrakt som  »1. leverandør« eller blot 
en kontrakt som »2. leverandør«. Den omstændighed, at der er tale om 
rammeaftaler, og at det i udbudsbetingelserne er anført, at der ikke er 
garanti for kørselsomfanget, kan ikke føre til andet resultat.  
 
Påstanden tages derfor til følge. 
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Ad påstand 4 
 
Det fremgår af sagen, at indklagede på grundlag af et kilometergennemsnit 
foretog udvælgelse af de vindende tilbudsgivere i de kommuner, hvor der 
kun skulle vælges en enkelt entreprenør, og opstillede en rækkefølge, hvor 
der skulle vælges 2, og at resultatet heraf den 10. december 2004 blev med-
delt alle tilbudsgiverne. Efter korrespondance med Konkurrencestyrelsen 
foretog indklagede – nu på baggrund af et andet kilometergennemsnit – på 
ny en vurdering. Dette resulterede ikke i ændringer af de tildelinger, som 
var meddelt tidligere, bortset fra tildelingen af kørsel med liftvogn i Næst-
ved Kommune. Indklagede valgte herefter at beslutte at ændre den allerede 
meddelte tildelingsrækkefølge mellem klageren og Næstved Taxa, dette 
skønt der var indgået kontrakter. 
 
Der har efter det beskrevne forløb således bestået en sådan uklarhed om ud-
budsbetingelserne, at ikke engang indklagede selv har kunnet gennemskue 
dem. 
 
Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Som følge af det, der er anført ad påstand 1, tages påstanden til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 
2, og artikel 36 samt de EU-retlige principper om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved at beslutte at tildele kontrakten om liftkørsel i Næstved 
Kommune til en 1. leverandør, der primært leverer tjenesteydelsen, og en 2. 
leverandør, der kun leverer, når 1. leverandørens kapacitet er opbrugt, uan-
set at denne tildelingsmetode ikke er fastsat i udbudsbetingelserne, idet det 
alene er fastsat, at der indgås kontrakt med 2 leverandører, og at tildelingen 
sker efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
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Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip og 
gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med udbudet af individuel han-
dicapkørsel i Næstved Kommune at have ændret bedømmelsen af underkri-
teriet »pris«, idet indklagede – da der var indgået kontrakter med såvel kla-
geren som Næstved Taxa - efter en fornyet bedømmelse på grundlag af et 
andet anvendt kilometergennemsnit meddelte klageren, at tildelingsrække-
følgen var ændret, således at klageren var »2. leverandør«, mens Næstved 
Taxa var »1. leverandør«. 
 
Ad påstand 5 
Indklagedes beslutninger af 10. december 2004 og 28. januar 2005 om til-
deling af kontrakter på liftkørsel i Næstved Kommune til en »1. leverandør« 
og en »2. leverandør« annulleres, idet beslutningerne er truffet i strid med 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, således som dette 
er fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0003552
(Kirsten Thorup, Kaj Kjærsgaard, Ole Bajda Nielsen) 11. december 2005

 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Jan Houlberg Instrumentering A/S 
(advokat Peter Skrøder Jakobsen, Roskilde) 
 
mod 
 
Skatteministeriet 
(Kammeradvokaten ved advokat Malene Øvlisen, København) 
 
 
Den 16. september 2005 indgav klageren, Jan Houlberg Instrumentering 
A/S, klage til Klagenævnet i forbindelse med et udbud af en containerscan-
ner, som indklagede, Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen, havde 
gennemført som begrænset udbud i henhold til indkøbsdirektivet. 5 virk-
somheder anmodede om at blive prækvalificerede, opnåede alle prækvalifi-
kation og afgav herefter alle tilbud. 3 af de afgivne tilbud, herunder klage-
rens, blev ikke taget i betragtning, idet de blev bedømt som ukondi-
tionsmæssige, og den 18. april 2005 tildelte indklagede ordren til et kinesisk 
selskab blandt tilbudsgiverne, Nuctech Compagny Limited. 
 
I klageskriftet har klageren anmodet om, at der pålægges indklagede editi-
onspligt med hensyn til det vindende tilbud. 
 
I svarskriftet har indklagede anført, at retsplejelovens kapitel 28 om edition 
ikke finder anvendelse ved behandlingen af sager ved administrative nævn, 
jf. retsplejelovens § 1, stk. 2, e.c. Indklagede har derfor betragtet klagerens 
begæring som en begæring om aktindsigt efter de forvaltningsretlige regler. 
Indklagede har herefter med henvisning til Forvaltningslovens § 15 påstået 
det vindende tilbud (bilag P) undtaget fra klagerens aktindsigt tillige med 
indklagedes vurdering med henblik på prækvalifikationen (bilag D), indkla-
gedes vurdering af det vindende tilbud (bilag T) og af de øvrige tilbudsgive-
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res tilbud (bilag U, V og W) samt en samlet oversigt over tilbudsgivernes 
opfyldelse af kravspecifikationen (bilag X). 
 
Denne kendelse drejer sig alene om klagerens aktindsigt. 
 
Det fremgår af sagen, at indklagede, før beslutningen om at indgå kontrakt 
med Nuctech Company Limited blev truffet, anmodede Statens Institut for 
Strålehygiejne om at gennemgå denne tilbudsgivers tilbud, og at gennem-
gangen ikke gav anledning til bemærkninger. 
 
Indklagede har til støtte for sin påstand om, at klageren nægtes aktindsigt i 
det vindende tilbud, gjort gældende, at dette tilbud - såvel som klagerens - 
indeholder detaljerede beskrivelser af, hvorledes den tilbudte container-
scanner foreslås projekteret og bygget. Tilbudsvinderen har udviklet den 
første mobile containerscanner i verden, der anvender højenergi røntgenac-
cellerator som systemstrålekilde, og dette system er indeholdt i den contai-
nerscanner, som tilbudet omfatter. De tekniske beskrivelser, prisoversigter-
ne og prisberegningerne er forretningshemmeligheder, som indklagede ikke 
har adgang til at videreformidle. Tilbudsgiverne har i tilbudet udtrykkeligt 
udbedt sig fortrolighed og har skriftligt gentaget dette i forbindelse med 
Klagenævnets behandling af spørgsmålet om aktindsigt. Feltet af producen-
ter på verdensplan af den omhandlede ydelse er begrænset, idet der – for-
uden de 5 tilbudsgivere – kun findes en yderligere producent. Indrømmelse 
af aktindsigt vil kunne få helt ødelæggende konsekvenser i forhold til udbud 
vedrørende ydelser af høj teknisk kompleksitet. Det er ikke muligt at eks-
trahere dele af tilbudet, som herefter ville kunne undergives aktindsigt. Bi-
lag D, T, U, V, W og X er fortrolige dokumenter, som ligeledes bør undta-
ges fra retten til aktindsigt. 
 
Klageren har fastholdt at have ret til aktindsigt. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Det fremgår af forarbejderne til Forvaltningslovens § 15, at denne hjemmel 
til at begrænse parternes aktindsigt skal administreres med tilbageholden-
hed. Der er således ikke grundlag for som hovedregel under en udbudssag 
at gå ud fra, at der ikke er ret til aktindsigt i konkurrenternes tilbud. Ud-
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gangspunktet er snarere, at der skal gives fuld indsigt i alle dokumenter, 
hvilket en tilbudsgiver må være indstillet på og tage højde for ved sine an-
givelser i tilbudet. 
 
Den containerscanner, som udbudet omhandler, er i udpræget grad et høj-
teknologisk produkt, og markedet for det omhandlede produkt dækkes efter 
det oplyste af ganske få producenter. Nuctech Company Limited har i for-
bindelse med tilbudets indgivelse og under behandlingen for Klagenævnet 
redegjort for sin interesse i at bevare forretningshemmeligheden af de helt 
særlige, tekniske specifikationer, som denne virksomhed har udviklet, og 
som indgår i den tilbudte containerscanner. 
 
På denne baggrund finder Klagenævnet efter en konkret vurdering, at afgø-
rende hensyn taler for at nægte klageren aktindsigt i tilbudet fra Nuctech 
Company Limited. Indklagedes påstand tages derfor til følge på dette punkt. 
 
Der er ikke grundlag for at tage indklagedes påstand om, at ligeledes bilag 
D,T, U, V, W og X undtages fra klagerens aktindsigt, til følge. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klageren, Jan Houlberg Instrumentering A/S, har ret til aktindsigt i bilag D, 
T, U, V,W og X. Bilag P undtages fra klagerens aktindsigt. 
 
 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002847
(Carsten Haubek, Niels Sørensen, Gorm Kildahl Elikofer) 15. december 2005

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Air Liquide Danmark A/S 
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted  
ved specialkonsulent, cand. merc. jur. Peter Dann Jørgensen) 
 
mod 
 
1. Roskilde Amt 
2. Storstrøms Amt 
3. Vestsjællands Amt 
(advokat Henrik Hauge Andersen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 2. april 2004 udbød Vestsjællands Amt på 
vegne af 1. Roskilde Amt, 2. Storstrøms Amt og 3. Vestsjællands Amt som 
begrænset udbud efter direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne 
ved offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet) en 
rammeaftale om indkøb af »Sygehusilt - fra tankanlæg + flaske«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 10. maj 2004 
havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Yara Industrial A/S. 
2. Air Liquide Danmark A/S. 
3. Linde Gas Therapeutics AGA A/S. 
4. Strandmøllen Industrigas A/S. 
 
Den 10. august 2004 besluttede de indklagede at prækvalificere alle de 4 
virksomheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 1. august 2004, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 27. september 2004 havde alle de 4 præ-
kvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 19. maj 2005 besluttede de 
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indklagede at indgå kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S, og 
skriftlige kontrakter blev herefter indgået den 14. juli 2005 (Roskilde Amt) 
og den 18. juli 2005 (Storstrøms Amt). Det har ikke kunnet oplyses, hvor-
når den skriftlige kontrakt vedrørende Vestsjællands Amt er indgået, men 
det er sket efter den 4. juli 2005. 
 
Den 17. juni 2005 indgav klageren, Air Liquide Danmark A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over de indklagede, 1. Roskilde Amt, 2. Storstrøms 
Amt og 3. Vestsjællands Amt. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse 
anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud 
§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 19. 
juli 2005 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende 
virkning. Klagen har været behandlet på et møde den 10. oktober 2005. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at ha-
ve fastsat underkriteriet (A) »leveringssikkerhed«, uagtet dette underkriteri-
um ikke vedrører den udbudte ydelse, men udelukkende vedrører leveran-
dørernes kvalifikationer. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved at have fastsat underkriteriet (A) »leveringssikkerhed«, 
uagtet dette underkriterium ikke på grundlag af kravene i udbudsbetingel-
serne gav mulighed for en vurdering af tilbudene. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at ha-
ve fastsat underkriteriet (E) »sikkerhedshensyn«, uagtet dette underkriteri-
um ikke vedrører den udbudte ydelse, men udelukkende vedrører leveran-
dørernes kvalifikationer. 
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Påstand 4  (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved at have fastsat underkriteriet (E) »sikkerhedshensyn«, 
uagtet dette underkriterium ikke på grundlag af kravene i udbudsbetingel-
serne gav mulighed for en vurdering af tilbudene. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at ha-
ve fastsat underkriteriet (F) »miljøhensyn«, uagtet dette underkriterium ikke 
vedrører den udbudte ydelse, men udelukkende vedrører leverandørernes 
kvalifikationer. 
 
Påstand 6  (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved at have fastsat underkriteriet (F) »miljøhensyn«, uagtet 
dette underkriterium ikke på grundlag af kravene i udbudsbetingelserne gav 
mulighed for en vurdering af tilbudene. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 26, stk. 2, og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip ved ikke i udbudsbetingelserne at have anført de 6 fastsatte un-
derkriterier i en prioriteret rækkefølge, uagtet de indklagede havde mulig-
hed herfor. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at ha-
ve fastsat underkriterierne (A) – (F), uden samtidig i udbudsbetingelserne at 
have anført, hvilke oplysninger de indklagede ville lægge vægt på ved vur-
deringen af tilbudene i henhold til disse underkriterier. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i ud-
budsbetingelserne at have fastsat aftaleperioden for rammeaftalen til 4 år, 
uagtet det i udbudsbekendtgørelsen var anført, at den var 2 år. 
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Påstand 10 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i ud-
budsbetingelserne at have medtaget en option på forlængelse af kontrakten i 
yderligere 1 år, uagtet det ikke i udbudsbekendtgørelsen var anført, at den 
udbudte rammeaftale indeholdt optioner på forlængelse, men derimod var 
anført en fast slutdato. 
 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at have anvendt et specifikt vare-
mærke »Svejsegassen Mison«. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i 
udbudsbetingelserne at have fastsat mindstekrav til alternative tilbud, uagtet 
de indklagede i udbudsbekendtgørelsen gav mulighed for, at der kunne af-
gives alternative tilbud. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet artikel 7, stk. 1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved ikke i sin skrivelse af 6. juni 2005 til klageren at have oplyst det 
antagne tilbuds egenskaber og relative fordele. 
 
Påstand 14 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet, det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbekendtgørelsen 
at have fastsat de kvalifikationskrav og bevismidler, som de indklagede 
ville lægge vægt på ved vurderingen af de virksomheder, som anmodede 
om at blive prækvalificeret. 
 
Påstand 15 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet strid med det 
EU- udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved i udbudsbekendtgørelsen at 
fastsætte, at de indklagede ikke krævede dokumentation for de finansielle, 
økonomiske og tekniske formåen hos virksomheder, der var indklagede 
»bekendt«. 
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Påstand 16 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved den 19. 
maj 2005 at have besluttet at indgå kontrakt med Linde Gas Therapeutics 
AGA A/S, uagtet denne tilbudsgiver ikke havde afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 17 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, herunder 
forbudet mod forhandling, ved forud for beslutningen om tildeling af kon-
trakten til Linde Gas Therapeutics AGA A/S at have forhandlet med Linde 
Gas Therapeutics AGA A/S om prisen. 
 
Påstand 18 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke 
ved vurderingen af tilbudene at have anvendt underkriteriet (C) »Service«, 
uagtet dette underkriterium var fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 19 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning af 19. maj 2005 om 
at indgå kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S. 
 
Påstand 20 
Klagenævnet skal påbyde de indklagede inden for en frist fastsat af Klage-
nævnet at annullere udbudet. 
 
Påstand 21 
Klagenævnet skal påbyde de indklagede at gennemføre et EU-udbud om 
indkøb af sygehusilt, såfremt de indklagede skal indgå kontrakt om indkøb 
af sygehusilt. 
 
Klageren har tilkendegivet på et senere tidspunkt at ville nedlægge påstande 
om erstatning. 
 
De indklagede har vedrørende påstand 1 - 8, 14-16 og 18-21 nedlagt på-
stand om, at klagen ikke tages til følge. 
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Udbudsbekendtgørelsen af  2. april 2004 indeholder følgende: 
 

» IV.2. Tildelingskriterier: 
  Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag 

af: 
  De i udbudsmaterialet anførte kriterier.« 

 
I udbudsbetingelserne er anført følgende vedrørende »Amternes sygehuses 
valg af leverandør/leverandører« [Klagenævnets litrering]: 
 

»Amternes sygehuse vil vælge leverandør/leverandører i overensstem-
melse med de tildelingskriterier, der er anført i udbudsannoncen for det-
te udbud i Supplement til De Europæiske Fællesskabers Tidende. 
(A) Leveringssikkerhed 
(B) laveste totalomkostninger 
(C) Service 
(D) Kvalitet 
(E) Sikkerhedshensyn 
(F) Miljøhensyn 
Tildelingskriterierne er ikke opstillet i prioriteringsorden.« 

 
Udbudsbekendtgørelsen af 2. april 2004 indeholder følgende: 
 

» II.2.1. Samlet mængde eller omfang: 
  Den samlede omsætning af sygehusilt. 
  En nærmere specificering vil fremgå af udbudsmaterialet. De 

anførte mængder er den forventede årlige omsætning og kun 
til orientering, og amterne vil ikke være forpligtet til at afta-
ge mere end det faktiske forbrug.   

 II.2.2. Optioner, angiv, hvornår de kan gøres gældende: 
  Der kan afgivet tilbud på hele eller dele af leverancen dvs. 

for alle 3 amter, for 2 amter o.s.v. til 1 amt. Amterne forbe-
holder sig retten til af dele leverancen mellem flere leveran-
dører.« 

 
Indklagede har under mødet i Klagenævnet oplyst, at indklagede med disse 
bestemmelser i udbudsbekendtgørelsen tilsigtede at bestemme, at tilbudsgi-
verne kunne afgive tilbud vedrørende følgende administrative områder - ef-
ter eget ønske vedrørende et, flere eller alle områder: 
a. Roskilde Amt, Storstrøms Amt og Vestsjællands Amt. 
b. Roskilde Amt og Storstrøms Amt. 
c. Roskilde Amt og Vestsjællands Amt. 
d. Storstrøms Amt og Vestsjællands Amt. 
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e. Roskilde Amt. 
f. Storstrøms Amt. 
g. Vestsjællands Amt. 
 
Indklagede har endvidere på mødet i Klagenævnet oplyst, at indklagede 
med disse bestemmelser i udbudsbekendtgørelsen tilsigtede at bestemme, at 
indklagede kunne beslutte at indgå kontrakt om alle konstellationerne a-g.  
 
I udbudsbetingelserne er ydelserne beskrevet som »luftarter i trykflasker/-
beholdere« henholdsvis »flydende luftarter til tankanlæg«, og der er udar-
bejdet separate udbudsbetingelser for hver af de 2 ydelser. 
 
I udbudsbetingelserne vedrørende »luftarter i trykflasker/-beholdere« er 
herefter yderligere anført følgende: 
 

» Tildelingskriterierne vil muligvis medføre, at den udbudte mængde 
kan blive fordelt på flere leverandører. 

 Der vil dog kun blive indgået aftale med én leverandør i den pågæl-
dende flaskestørrelse. Denne leverandør vil således være totalleve-
randør til den/de sygehuse af den pågældende luftart i den pågælden-
de flaskestørrelse.« 

 
I udbudsbetingelserne vedrørende »flydende luftarter til tankanlæg« er her-
efter yderligere anført følgende: 
 

» Tildelingskriterierne kan muligvis medføre, at den udbudte mængde 
kan blive fordelt på flere leverandører. 

 Der vil dog kun blive indgået aftale med én leverandør. Denne leve-
randør vil således være totalleverandør til den/de sygehuse af den 
pågældende flydende luftart til tankanlæg.« 

 
Indklagede har under mødet i Klagenævnet oplyst, at indklagede med disse 
bestemmelser i udbudsbekendtgørelsen har tilsigtet at bestemme, at tilbuds-
giverne skulle have mulighed for at afgive tilbud vedrørende følgende sepa-
rate ydelser: 
 
Ad »luftarter i trykflasker/-beholdere«: 
1. Flaskeindhold 
2. Flaskeleje 
Ad »flydende luftarter til tankanlæg«: 
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3. Ilt til tanke 
4. Leje af tank til ilt. 
 
Indklagede har under møde i Klagenævnet endvidere oplyst, at indklagede 
med disse bestemmelser i udbudsbekendtgørelsen har tilsigtet at bestemme, 
at indklagede skulle have mulighed for at beslutte at indgå kontrakt med 
forskellige tilbudsgivere om hver af de 4 anførte ydelser (1-4), med én til-
budsgiver om nogle af disse ydelser og med en anden tilbudsgiver eller an-
dre tilbudsgivere om de andre ydelser eller alene at indgå kontrakt med én 
tilbudsgiver. 
 
Det fremgår af de dokumenter vedrørende tilbudene, som Klagenævnet har 
modtaget fra indklagede, at tilbudene fra følgende tilbudsgivere omfattede 
samlet alle de 3 amter, jf. litra a i opregningen af de 7 geografiske områder 
anført tidligere i kendelsen, og at tilbudene omfattede alle de 4 ydelser, som 
udbudet vedrører, jf. opregningen foran i kendelsen nr. 1-4: 
1. Yara Industrial A/S. 
3. Air Liquide Danmark A/S. 
4. Strandmøllen Industrigas A/S. 
 
Det fremgår endvidere af de dokumenter vedrørende tilbudene fra klageren, 
2. Air Liquide Danmark A/S, som Klagenævnet har modtaget fra indklage-
de, at disse tilbud vedrørende 3 af de 4 ydelser, nemlig ydelser nr. 2, 3 og 4, 
omfattede samlet alle de 3 amter (jf. litra a), men at tilbudet vedrørende den 
ene af ydelserne, nemlig ydelse nr. 1, alene synes at vedrøre Vestsjællands 
Amt (jf. litra g). Indklagede har ikke kunnet fremskaffe yderligere bilag.  
 
Det har ikke på grundlag af de dokumenter vedrørende udbudsbetingelser-
ne, som Klagenævnet har modtaget fra indklagede, været muligt for Klage-
nævnet med sikkerhed at konstatere, hvilke blanketter med plads til udfyld-
ning med priser, der har indgået i udbudsbetingelserne og været udsendt til 
de prækvalificerede virksomheder, og indklagede har ikke kunnet fremskaf-
fe yderligere bilag.  
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriteriet (A) »leveringssikkerhed« ik-
ke var anvendeligt som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«, dels på grund af udbudsbetingelserne, dels fordi 
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det er et udvælgelseskriterium. Klageren har nærmere anført, at udbudsbe-
tingelsernes bestemmelser om »leveringssikkerhed« i udbudsbetingelsernes 
afsnit 8 er udtømmende og angiver de minimumskrav vedrørende »leve-
ringssikkerhed«, som tilbudene skal opfylde, og at der ved bedømmelsen af 
tilbudene vedrørende »leveringssikkerhed« derfor kun bestod to mulighe-
der, nemlig at et tilbud opfylder minimumskravene, eller at et tilbud ikke 
opfylder minimumskravene. Underkriteriet var således ikke egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
De indklagede har gjort gældende, at kriteriet »leveringssikkerhed« er et 
grænsekriterium, som afhængigt af ordregiverens tilrettelæggelse af 
udbudet og udformning af udbudsbetingelserne kan være både et 
udvælgelseskriterium i forbindelse med prækvalififikationen og et 
underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud«. Efter udbudsbetingelserne var det muligt for tilbudsgiverne at 
afgive tilbud, der udover overholdelse af kravene til leveringssikkerhed i 
udbudsbetingelserne indeholder særlige fordele vedrørende leverings-
sikkerhed bl.a. vedrørende sikkerhedsmængderne ved flydende luftarter til 
tankanlæg. 
 
Ad påstand 3 og 4 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriteriet (E) »sikkerhedshensyn« ikke 
var anvendeligt som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«, dels på grund af udbudsbetingelserne, dels fordi 
det er et udvælgelseskriterium. Klageren har nærmere anført, at udbudsbe-
tingelsernes bestemmelser om »sikkerhedshensyn« er udtømmende og an-
giver de minimumskrav vedrørende »sikkerhedshensyn«, som tilbudene 
skal opfylde, og at der ved bedømmelsen at tilbudene vedrørende »sikker-
hedshensyn« derfor kun bestod to muligheder, nemlig at et tilbud opfylder 
minimumskravene, eller at et tilbud ikke opfylder minimumskravene. Un-
derkriteriet var således ikke egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 
De indklagede har gjort gældende, at kriteriet »sikkerhedshensyn« er et 
grænsekriterium, som afhængigt af ordregiverens tilrettelæggelse af 
udbudet og udformning af udbudsbetingelserne kan være både et 
udvælgelseskriterium i forbindelse med prækvalifikationen og et under-
kriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
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Efter udbudsbetingelserne var det muligt for tilbudsgiverne at afgive tilbud, 
der udover overholdelse af kravene til sikkerhed i udbudsbetingelserne 
indeholdt særlige fordele vedrørende sikkerhed. 
 
Ad påstand 5 og 6 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriteriet (F) »miljøhensyn« ikke var 
anvendeligt som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«, dels på grund af udbudsbetingelserne, dels fordi det er 
et udvælgelseskriterium. Klageren har nærmere anført, at udbudsbetingel-
sernes bestemmelser om »miljøhensyn« er udtømmende og angiver de mi-
nimumskrav vedrørende »miljøhensyn«, som tilbudene skal opfylde, og at 
der ved bedømmelsen af tilbudene vedrørende »miljøhensyn« derfor kun 
bestod to muligheder, nemlig at et tilbud opfylder minimumskravene, eller 
at et tilbud ikke opfylder minimumskravene. Underkriteriet var således ikke 
egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
De indklagede har gjort gældende, at kriteriet »miljøhensyn« er et 
grænsekriterium, som afhængigt af ordregiverens tilrettelæggelse af 
udbudet og udformning af udbudsbetingelserne kan være både et 
udvælgelseskriterium i forbindelse med prækvalifikationen og et 
underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud«. Efter udbudsbetingelserne var det muligt for tilbudsgiverne at 
afgive tilbud, der udover overholdelse af kravene til miljøhensyn i 
udbudsbetingelserne indeholdt særlige fordele vedrørende miljøhensyn. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at det for de indklagede har været muligt at 
prioritere de fastsatte underkriterier, at de indklagede ikke har haft nogen 
saglig grund for at undlade at foretage en prioritering at underkriterier, og at 
de indklagede derfor har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, 
stk. 2. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det ikke var muligt at prioritere un-
derkriterierne. De indklagede har nærmere anført, at det især var umuligt at 
prioritere de underkriterier, der havde medicinsk betydning - leveringssik-
kerhed, kvalitet og sikkerhedshensyn – over for underkriteriet totalomkost-
ningerne. 
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Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede ikke i udbudsbetingelserne 
har gjort det tilstrækkeligt klart for tilbudsgiverne, hvorledes tilbudene ville 
blive vurderet, idet det ikke af udbudsbetingelserne fremgår, hvilke speci-
fikke oplysninger de indklagede ønskede medtaget i tilbudene med henblik 
på vurdering af tilbudene efter hver af de 6 fastsatte underkriterier. 
 
De indklagede har erkendt, at udbudsbetingelserne ikke er opbygget såle-
des, at det udtrykkeligt er anført, hvilke oplysninger tilbudsgiverne skulle 
medtage i tilbudene i relation til hvert af de fastsatte underkriterier, men 
derimod således, at der er fastsat en række mere generelle krav og ønsker i 
relation til de enkelte underkriterier, således at det har været op til den en-
kelt tilbudsgiver at redegøre for tilbudenes kvaliteter i disse relationer. De 
indklagede har gjort gældende, at der ikke foreligger en overtrædelse af 
Indkøbsdirektivet og har herved henvist til, at tilbudsgiverne har forstået de 
indklagedes intentioner og afgivet tilbud med de nødvendige oplysninger. 
 
Ad påstand 9 
 
I udbudsbekendtgørelsen er anført følgende: »Kontraktens varighed eller 
frist for dens udførelse: Startdato: 1.9.2004 – Slutdato: 30.8.2006.« 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: »Aftalens løbetid er 01.12.2004 - 
01.12.2008.« 
 
De indklagede har erkendt den pågældende overtrædelse. 
 
Ad påstand 10 
 
Udbudsbekendtgørelsen indeholder ingen oplysning om forlængelse af kon-
trakten udover den anførte slutdato 30. august 2006. 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: »Amternes sygehuse forbeholder 
sig ret til at forlænge aftalen med yderligere 1 år.« 
 
De indklagede har erkendt den pågældende overtrædelse. 
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Ad påstand 11 
 
Udbudsbetingelserne indeholder flere steder varemærket »Svejsegassen 
Mison.« 
 
De indklagede har erkendt den pågældende overtrædelse. 
 
Ad påstand 12 
 
Udbudsbetingelserne indeholder følgende: »Vil varianter blive taget i be-
tragtning: Ja«, men udbudsbetingelserne indeholder ikke angivelse af mind-
stekrav. 
 
De indklagede har erkendt, at det i udbudsbekendtgørelsen er anført, at der 
kan afgives alternative tilbud, mens der ikke i udbudsbetingelserne er fast-
sat minimumskrav til alternative tilbud. De indklagede har imidlertid hen-
vist til, at der ikke blev afgivet alternative tilbud, bortset fra det tilbud fra 
Linde Gas Therapeutics AGA A/S, der forudsatte anvendelse af det styresy-
stem, som netop var omtalt i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 13 
 
De indklagedes skrivelse at 6. juni 2005 til klageren hedder det bl.a.: 
 

»I forhold til Deres skrivelse af...... (27. maj 2005) …... - samt vort brev 
af 19. maj skal vi for god ordens skyld bekræfte følgende: 
Baseret på såvel en helhedsbetragtning samt rent økonomisk betragtet 
har vi i de 3 amter valgt AGA som leverandør.« 
 

De indklagede har erkendt den pågældende overtrædelse. 
 
Ad påstand 14 
 
Klageren har gjort gældende, at det følger af Indkøbsdirektivets artikel 15, 
stk. 1, at de ordregivende myndigheder skal efterprøve virksomhedernes 
kvalifikationer, inden der indgås kontrakt. Ved begrænset udbud sker denne 
efterprøvelse i forbindelse med prækvalifikationen, hvor den ordregivende 
myndighed foretager en efterprøvning af virksomhedernes finansielle og 
økonomiske forhold, tekniske kvalifikationer mv. For at det er muligt for de 
ordregivende myndigheder at have grundlag for at foretage denne vurde-
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ring, kræves det, at den ordregivende myndighed i udbudsbekendtgørelsen 
angiver de bevismidler, som vil være nødvendige for at foretage denne vur-
dering, jf. Indkøbsdirektivets artikel 22, stk. 2, og artikel 23, stk.2. De ind-
klagede har ikke i udbudsbekendtgørelsen angivet disse bevismidler og har 
derfor handlet i strid med Indkøbsdirektivet. 
 
Ad påstand 15 
 
I udbudsbekendtgørelsen er anført følgende: 
 

»Virksomheder, der ikke er amtet bekendt, skal kunne dokumentere fi-
nansiel, økonomisk og teknisk formåen til at levere de under pkt. 
II.1.8.1. nævnte produkter og ydelser.« 

 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet ved ikke at stille samme krav med hensyn til frem-
sendelse af dokumentation til alle virksomheder, der ønsker at blive præ-
kvalificeret. 
 
Ad påstand 17 
 
Klagenævnet har gennemgået dokumenterne vedrørende kontakten mellem 
de indklagede og tilbudsgiveren Linde Gas Therapeutics AGA A/S forud 
for beslutningen om, hvem der skulle indgås kontrakt med. 
 
De indklagede har erkendt denne overtrædelse. 
 
 
Ad påstand 18 
 
De indklagede har gjort gældende, at de indklagede ikke ved vurderingen af 
de 4 tilbud har anvendt underkriteriet (C) »Service«. 
 
De indklagede har gjort gældende, at underkriteriet (C) »Service« blev an-
vendt ved vurderingen at de 4 tilbud, og har oplyst, at resultatet af vurderin-
gen var, at de indklagede i relation til dette underkriterium anså de 4 tilbud 
for at være lige gode. Ved en fejl undlod de indklagede imidlertid at medta-
ge en bemærkning herom ved udfærdigelsen af dokumentet »Beslutnings-
model«. 
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Ad påstand 19 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af de fejl, der er 
blevet begået under udbudet, skal annullere de indklagedes beslutning om at 
indgå kontakt med Linde Gas Therepeutics AGA A/S. 
 
De indklagede har gjort gældende, at der uanset begåede overtrædelser af 
EU-udbudsreglerne ikke er grundlag for at annullere de indklagedes beslut-
ning om at indgå kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
De krav vedrørende »leveringssikkerhed«, der fremgår at udbudsbetingel-
serne særligt afsnit 8 og 12, må forstås som minimumskrav, som tilbudene 
skal opfylde for at opfylde kravene i udbudsbetingelserne. Efter beskaffen-
heden af de udbudte ydelser og indholdet af udbudsbetingelserne er der ikke 
grundlag for at fastslå, at de indklagede i forhold til tilbud, der opfylder de 
fastsatte minimumskrav vedrørende »leveringssikkerhed«, ved vurderingen 
af tilbudene efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« ville have mulighed for at vurdere tilbudene vedrørende »leverings-
sikkerhed«. De indklagede har derfor handlet i strid med EU-udbuds-
reglerne ved at fastsætte underkriteriet »leveringssikkerhed«. 
 
Ad påstand 3 
De krav vedrørende »sikkerhedshensyn«, der fremgår af udbudsbetingel-
serne, særligt afsnit 6, må forstås som minimumskrav, som tilbudene skal 
opfylde for at opfylde kravene i udbudsbetingelserne. Efter beskaffenheden 
af de udbudte ydelser og indholdet af udbudsbetingelserne er der ikke 
grundlag for at fastslå, at de indklagede i forhold til tilbud, der opfylder de 
fastsatte minimumskrav vedrørende »sikkerhedshensyn«, ved vurderingen 
af tilbudene efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« ville have mulighed for at vurdere tilbudene vedrørende »sikkerheds-
hensyn«. De indklagede har derfor handlet i strid med EU-udbudsreglerne 
ved at fastsætte underkriteriet »sikkerhedshensyn«. 
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Ad påstand 5 
De krav vedrørende »miljøhensyn«, der fremgår af udbudsbetingelserne, 
må forstås som minimumskrav, som tilbudene skal opfylde for at opfylde 
kravene i udbudsbetingelserne. Efter beskaffenheden af de udbudte ydelser 
og indholdet af udbudsbetingelsernes er der ikke grundlag for at fastslå, at 
de indklagede i forhold til tilbud, der opfylder de fastsatte minimumskrav 
vedrørende »miljøhensyn«, ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskri-
teriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« ville have mulighed for at 
vurdere tilbudene vedrørende »miljøhensyn«. De indklagede har derfor 
handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at fastsætte underkriteriet »mil-
jøhensyn«. 
 
Ad påstand 7 
Det følger af det, der er anført ad påstand 1, 3 og 5, at af de 6 fastsatte un-
derkriterier var alene underkriterierne (B) Laveste totalomkostninger, (C) 
Service og (D) Kvalitet egnede til at danne grundlag for udvælgelsen af det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Efter beskaffenheden at de udbudte 
ydelser sammenholdt med oplysningerne om udbudsforretningens forløb, 
lægger Klagenævnet til grund, at de indklagede havde mulighed for at prio-
ritere disse 3 underkriterier, og Klagenævnet tager derfor denne påstand til 
følge med den anførte modifikation. Klagenævnet har herved alene taget 
stilling til, at det havde været muligt for de indklagede at opstille de 3 un-
derkriterier i en prioriteret rækkefølge, men ikke til, om det var muligt at 
angive en bestemt procentuel fordeling. 
 
Ad påstand 8 
Under hensyn til de konklusioner, som Klagenævnet er nået frem til vedrø-
rende påstand 1, 3, 5 og 7, har Klagenævnet ikke fundet anledning til at tage 
stilling til påstand 8. 
 
Ad påstand 9 
Efter indholdet af udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne tager 
Klagenævnet denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 10 
Efter indholdet af udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne tager 
Klagenævnet denne påstand til følge. 
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Ad påstand 11 
Da de indklagede ved skrivelsen af 17. august 2004 til tilbudsgiverne, der 
indgår som en del af udbudsbetingelserne, som svar til spørgsmål 4 har be-
rigtiget den fejl, der var i de oprindeligt udsendte udbudsbetingelser vedrø-
rende svejsegassen »Mison«, tages denne påstand ikke til følge. 
 
Ad påstand 12 
Efter indholdet af udbudsbetingelserne tages denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 13 
Efter indholdet af de indklagedes skrivelse at 6. juni 2004 til klageren tages 
denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 14 
Under hensyn til den hele beskaffenhed at det EU-udbud, som de indklage-
de har gennemført, har Klagenævnet ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til denne påstand. 
 
Ad påstand 15 
Det følger af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at der i forbin-
delse med behandlingen af anmodninger fra virksomheder om at blive præ-
kvalificeret skal stilles de samme krav til alle virksomheder med hensyn til 
fremsendelse af dokumentationsmateriale m.v. Da de indklagede i udbuds-
bekendtgørelsen har undladt at stille samme krav med hensyn til dokumen-
tationsmateriale m.v. til alle de virksomheder, der ønskede at blive prækva-
lificeret, tages denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 17 
Efter de oplysninger om kontakten mellem de indklagede og tilbudsgiveren 
Linde Gas Therapeutics AGA A/S forud for, at de indklagede den 19. maj 
2005 besluttede at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver, tages påstanden 
til følge. 
 
Ad påstand 18 
Klagenævnet lægger efter det oplyste til grund, at de indklagede foretog en 
vurdering af tilbudene i relation til underkriteriet (C) »Service«, at de ind-
klagede vedrørende dette underkriterium fandt tilbudene økonomisk lige 
fordelagtige, samt at de indklagede ved en fejl glemte at medtage denne 
vurdering i den »Beslutningsmodel«, der blev udarbejdet forud for den 19. 
maj 2005. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge. 
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Ad påstand 16 
Under hensyn til den hele beskaffenhed af det EU-udbud, som de indklage-
de har gennemført, og til Klagenævnets resultat vedrørende påstand 1, 3, 5, 
7, 9, 10, 12, 13, 15 og 17 har Klagenævnet ikke fundet anledning til at tage 
stilling til denne påstand. 
 
Ad påstand 19 
Indklagede har ved gennemførelsen af EU-udbudet som anført ad påstand 1, 
3, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 15 og 17 på en række punkter overtrådt EU-udbuds-
reglerne, og det er Klagenævnets vurdering, at udbudsbetingelserne generelt 
er udformet på en sådan måde, at de er uegnede til anvendelse ved et udbud 
vedrørende et indkøb, som det aktuelle. På denne baggrund annullere Kla-
genævnet indklagedes beslutning af 19. maj 2005 om at indgå kontrakt med 
Linde Gas Therapeutics AGA A/S. 
 
Ad påstand 20 
Det EU-udbud, som klagen vedrører, blev afsluttet i forbindelse med, at de 
indklagede den 19. maj 2005 besluttede at indgå kontrakt med Linde Gas 
Therapeutics AGA A/S og derefter den følgende tid indgik kontrakt med 
denne tilbudsgiver. Udbudet er derfor på nuværende tidspunkt afsluttet, og 
det har derfor ingen mening, at Klagenævnet pålægger de indklagede »at 
annullere udbudet«. Klagenævnet afviser derfor denne påstand. 
 
Ad påstand 21 
Med virkning fra den 1. januar 2005 er det i direktiv nr. 2004/18/EF af 31. 
marts 2004 om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige vareind-
købskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter fastsat, hvornår indklagede i forbindelse med indkøb af 
sygehusilt skal gennemføre et EU-udbud. Der påhviler således allerede efter 
dette direktiv under nærmere angivne omstændigheder indklagede en pligt 
til i forbindelse med indgåelse af en kontrakt om indkøb af sygehusilt at 
gennemføre et EU-udbud. Da en konstatering fra Klagenævnets side i over-
ensstemmelse med påstand 21 således ikke vil have nogen indflydelse for 
den retsstilling, som allerede er gældende for indklagede, afviser Klage-
nævnet denne påstand. 
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18. 

Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at have fastsat underkriteriet 
(A) »leveringssikkerhed«, uagtet dette underkriterium ikke vedrører den 
udbudte ydelse, men udelukkende vedrører leverandørernes kvalifikationer. 
 
Påstand 3 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at have fastsat underkriteriet 
(E) »sikkerhedshensyn«, uagtet dette underkriterium ikke vedrører den ud-
budte ydelse, men udelukkende vedrører leverandørernes kvalifikationer. 
 
Påstand 5 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at have fastsat underkriteriet (F) 
»miljøhensyn«, uagtet dette underkriterium ikke vedrører den udbudte ydel-
se, men udelukkende vedrører leverandørernes kvalifikationer. 
 
Påstand 7 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 2,  
og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbetin-
gelserne at have anført underkriterierne (B) Laveste totalomkostninger, (C) 
Service og (D) Kvalitet i en prioriteret rækkefølge, uagtet de indklagede 
havde mulighed herfor. 
 
Påstand 9 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det udbudsretli-
ge gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have fastsat afta-
leperioden for rammeaftalen til 4 år, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen var 
anført, at den var 2 år. 
 
Påstand 10 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have 
medtaget en option på forlængelse af kontrakten i yderligere 1 år, uagtet det 
ikke i udbudsbekendtgørelsen var anført, at den udbudte rammeaftale inde-
holdt optioner på forlængelse, men derimod var anført en fast slutdato. 
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19. 

Påstand 12 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbetingelserne at 
have fastsat mindstekrav til alternative tilbud, uagtet de indklagede i ud-
budsbekendtgørelsen gav mulighed for, at der kunne afgives alternative til-
bud. 
 
Påstand 13 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet artikel 7, stk. 1, og 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i sin skrivelse af 6. 
juni 2005 til klageren at have oplyst det antagne tilbuds egenskaber og rela-
tive fordele. 
 
Påstand 15 
De indklagede har handlet strid med det EU- udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte, at de indklagede ikke 
krævede dokumentation for de finansielle, økonomiske og tekniske formåen 
hos virksomheder, der var indklagede »bekendt«. 
 
Påstand 17 
De indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, herunder forbudet mod forhandling, 
ved forud for beslutningen om tildeling af kontrakten til Linde Gas Thera-
peutics AGA A/S at have forhandlet med Linde Gas Therapeutics AGA A/S 
om prisen. 
 
Påstand 19 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 19. maj 2005 om at indgå 
kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 11 og 18. 
 
Påstand 20 og 21 afvises. 
 
Indklagede, Roskilde Amt, 2. Storstrøms Amt og 3. Vestsjællands Amt, 
skal in solidum i sagsomkostninger til klageren, Air Liquide Danmark A/S, 
betale 150.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne 
kendelse. 
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20. 

Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0003146
(Carsten Haubek, Kaj Kjærsgaard, Niels Henriksen)  19. december 2005
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Kirkebjerg A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Hovedstadens Sygehusfælleskab 
(selv) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. april 2005 udbød Hovedstadens Sygehus-
fællesskab som begrænset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning 
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) en bygge- og anlægskontrakt vedrørende renoverin-
gen/udskiftningen af eksisterende ventilationsanlæg på Hvidovre Hospital. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 9. maj 2005 
havde 13 virksomheder anmodet om prækvalifikation. 
 
Den 19. maj 2005 besluttede indklagede at prækvalificere følgende virk-
somheder: 
1. Kirkebjerg A/S. 
2. Alvent A/S. 
3. E. Klink A/S. 
4. Glenco A/S. 
5. YIT A/S. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 24. maj 2005, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 4. juli 2005 havde alle de prækvalificerede 
virksomheder afgivet tilbud.  Den 18. juli 2005 besluttede indklagede at 
indgå kontrakt med Kirkebjerg A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 2. 
august 2005. Indklagede har oplyst, at entreprisen er under udførelse. 



2. 

Den 18. juli 2005 indgav klageren, Kirkebjerg A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Hovedstadens Sygehusfællesskab. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse den 18. juli 2005 anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 28. juli 2005 beslut-
tede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har 
været skriftligt behandlet. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved ikke at afvise klagerens tilbud, uagtet dette tilbud ikke 
opfyldte udbudsbetingelserne, idet tilbudet indeholdt en unormalt lav pris. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved ikke at prissætte de manglende poster i klagerens til-
bud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved ikke at vurdere tilbudene på grundlag af det fastsatte 
tildelingskriterium »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med dertil hø-
rende 4 underkriterier, idet indklagede valgte frit mellem de modtagne til-
bud. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 18. juli 2005 om at 
indgå kontrakt med klageren. 
 
 
Klagenævnet har endvidere besluttet at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 5 
Om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved i udbudsbetin-
gelserne at anføre, at lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud 
indenfor bygge- og anlægssektoren var gældende for udbudet, uagtet udbu-
det blev gennemført efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
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3. 

gangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter. 
 
Spørgsmål 6 
Om indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i udbudsbe-
kendtgørelsen under »Option« at fastsætte følgende: »Udbyder forbeholder 
sig ret til at vælge samme hovedentreprenør til at udføre de efterfølgende 
etaper«. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. Indklagede har erkendt overtrædelsen anført i spørgsmål 5. 
 
 
I indklagedes skrivelse af 24. maj 2005 til de prækvalificerede virksomhe-
der, der er en del af udbudsbetingelserne, hedder det: 
 

»Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren, lov nr. 450 
af 07/06/2001 er gældende for udbudet.« 

 
I udbudsbetingelserne er i afsnit 1.2.8. anført følgende: 
 

» Tildelingskriterier 
 Jævnfør FB § 2 stk. 7 er tildelingskriterierne økonomisk mest 

fordelagtige tilbud baseret på pris kvalitet og kompetence. 
 Entreprenøren skal aflevere nedenstående materiale som vil indgå i 

vurderingen med den angivne vægtning. 
 1. Tilbudspris jr. tilbudsliste (TBL)  60 % 
 2. Lister med angivelse af produktvalg (materialekvali-

tet) for de anførte komponenter jf. tilbudslisten 
 
 20 % 

 3. Der skal vedlægges en organisationsplan som viser 
hvordan opgaveløsningen planlægges. 
Der skal vedlægges en kort beskrivelse af hvordan 
opgaven planlægges løst såvel ressourcemæssigt som 
tidsmæssigt. 
Der skal vedlægges CV for nøglepersoner på opga-
ven. 
Eventuelle underentreprenørers kompetence og erfa-
ring med tilsvarende opgaver skal dokumneteres. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 15 % 

 4. Entreprenørens ansvarlige projektleder og andre nøg-
lepersoner skal deltage i et interview med bygherren 
og rådgiveren i uge 28. Der tages udgangspunkt i den 
vedlagte beskrivelse af opgavens løsning. 

 
 
 
5 %« 

 



4. 

Tilbudssummerne i de 5 afgivne tilbud var følgende: 
1. Kirkebjerg A/S 16.564.235 kr. 
2. Alvent A/S 26.666.800 kr. 
3. E. Klink A/S 24.124.252 kr. 
4. Glenco A/S 27.426.440 kr. 
5. YIT A/S 28.251.619 kr. 
 
Klageren har i sit klageskrift oplyst følgende: 
 

»På baggrund af de oplæste tilbudssummer iværksatte Kirkebjerg A/S 
en intern granskning af vort tilbud og fandt at der var sket en del åben-
lyse fejl. Bygherren havde i fremsendte rettelsesblade nr. 1, 2 og 3 bedt 
om at få påført og prissat en del punkter som delvis var teknisk beskre-
vet i udbudsmaterialet men ikke var opført i den fremsendte tilbudsliste. 
Disse punkter repræsenterede en ikke uvæsentlig del af den samlede til-
budssum. 
 
Kirkebjerg A/S har fejlagtigt kun fået påført tilbudslisten punkterne som 
relaterer sig til el-arbejder og mangler at påføre alle punkterne som rela-
terer sig til VVS- og ventilationsarbejder for rettelsesbladene 1 og 2. 
…… 
 
Disse poster er i hovedsagen: 
 
Rettelsesblad 1 af den 10. juni 2005 
En del poster ang. varmegenindvinding var oprindeligt specificeret un-
der VVS arbejder og påført tilbudslisten under VVS arbejder. Omfanget 
af dette arbejde var beskrevet mangelfuldt, hvor de dyre delkomponen-
ter ikke var medtaget, hvorfor dette i rettelsesbladet blev korrigeret så 
den fulde ydelse incl. de dyre komponenter kom med. Denne ydelse 
skulle nu påføres tilbudslisten for ventilation. Dette har vi ikke gjort, 
derfor mangler vi den samlede ydelse for punktet. 
 
Rettelsesblad 2 af den 16. juni 2005 
I dette er der igen en del poster som bygherren …… ønsker ændret og 
præciseret, samt nye poster som også repræsenterer større beløb. Disse 
ting har vi desværre heller ikke reageret på. 
 
…… 
 
Beløbsmæssigt drejer det sig efter vores opfattelse om ca. 1.760.000,00 
kr. på disse poster. Det er med baggrund i ovenstående klart og tydeligt 
at det af Kirkebjerg A/S afleverede tilbud ikke opfylder de af bygherren 
opstillede ønsker med hensyn til indhold og omfang. 
 



5. 

Beløbet som mangler er efter vores opfattelse af en størrelse som det vil 
være umuligt for bygherren at kapitalisere for derigennem at gøre tilbu-
dene ligeværdige. 
 
Ydermere var der en fejl [i] vort tilbud som gjorde at vi manglede at 
indregne ca. 10.000 mandetimer hvilket udgør et beløb på ca. 
3.570.000,00 kr. Dette tal er oplyst på forsiden af tilbudslisten og er 
åbenlyst for lavt. 
 
Umiddelbart efter licitationstidspunktet den 5. juli 2005 gjorde vi byg-
herrens rådgiver opmærksom på at vi manglede at indregne disse timer, 
og af brev af den 12. juni redegjorde vi yderligere for fejlene i vort til-
bud. (Bilag 5 og 6, kopi af breve) 
 
Med baggrund i ovennævnte mener vi det må være klart for bygherren 
at han har modtaget et unormalt lavt tilbud som han ikke kan antage idet 
dette indeholder så åbenlyse mangler at det er ukonditionsmæssigt og 
derfor bør tilsidesættes.« 

 
Indklagede har vedrørende spørgsmål 6 i en skrivelse af 7. december 2005 
anført følgende: 

 
»Det omhandlede projekt består af ca. 5 etaper med arbejder af meget 
ensartet karakter. Det var derfor oprindeligt planen at holde muligheden 
åben for at kunne anvende den samme entreprenør til de efterfølgende 
etaper, så der kunne gøres brug af den erfaring som oparbejdes under 
udførelsen. Imidlertid blev det tidligt besluttet, at de følgende etaper 
skulle udbydes i EU-udbud, hvorfor en nærmere detaljering af kriterier-
ne for overtagelse af de næste etaper ikke blev indarbejdet.« 

 
Klageren har ved skrivelse af 6. december 2005 tilbagekaldt klagen. Klage-
nævnet har imidlertid besluttet desuagtet at færdigbehandle klagen. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Ved sin stillingtagen til tilbudet skulle indklagede i første omgang uanset 
tilbudsprisen tage stilling til, om klagerens tilbud fremtrådte på en sådan 
måde, at det indeholder et eller flere forbehold i forhold til udbudsbetingel-
serne. Hvis der i tilbudet var taget forbehold, skulle indklagede vurdere, om 
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6. 

dette forbehold eller disse forbehold vedrører grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne. I bekræftende fald var indklagede forpligtet til at afvi-
se tilbudet. 
 
Klagenævnet har ved en gennemgang af klagerens tilbud sammenholdt med 
udbudsbetingelserne konstateret, at tilbudet ikke fremtræder på en sådan 
måde, at det indeholder forbehold i forhold til udbudsbetingelserne. Indkla-
gede har således ikke været forpligtet til at afvise tilbudet på grund af for-
behold. 
 
Det følger af det anførte, at indklagede herefter har skullet behandle klage-
rens tilbud efter de regler, der gælder for unormalt lave tilbud, såfremt ind-
klagede fandt det unormalt lavt. Dette indebærer, at indklagede nok havde 
ret til at afvise tilbudet på grund af den unormalt lave pris, men ikke havde 
pligt til at afvise det. 
 
Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Som anført ad påstand 1 indeholdt klagerens tilbud ikke noget forbehold. 
Som følge heraf tages påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Efter de oplysninger om indklagedes vurdering af de 5 tilbud, som Klage-
nævnet har tilvejebragt fra indklagede, er det intet grundlag for at antage, at 
indklagede ikke har vurderet tilbudene i overensstemmelse med det fastsatte 
tildelingskriterium »det økonomisk mest fordelagtige bud« på grundlag af 
de fastsatte 4 underkriterier. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad spørgsmål 5 
 
Udbudet er gennemført som et pligtmæssigt udbud efter udbudsdirektivet, 
og indklagede har derfor handlet i strid med udbudsdirektivet ved i 
udbudsbetingelserne at anføre, at lov om indhentning af tilbud indenfor 
bygge- og anlægssektoren finder anvendelse, jf. herved denne lovs § 1, stk. 
1, nr.1. 
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7. 

 
Ad spørgsmål 6 
 
Klagenævnet har forstået indholdet i indklagedes skrivelse af 7. december 
2005 således, at det er en fejl, at den pågældende passus er blevet medtaget 
i udbudsbetingelserne i deres endelige udformning. Indklagede har således 
handlet i strid med EU-udbudsreglerne som anført i spørgsmålet ved at 
medtage den pågældende passus i udbudsbetingelsrne, uanset at det anførte 
som oplyst ikke skulle være gældende for udbudet. 
 
Ad påstand 4 
 
De overtrædelser, som Klagenævnet har konstateret ad spørgsmål 5 og 6, 
kan ikke begrunde, at Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 18. 
juli 2005 om at indgå kontrakt med klageren. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Spørgsmål 5 
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivet ved i udbudsbetingel-
serne at anføre, at lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud in-
denfor bygge- og anlægssektoren var gældende for udbudet, uagtet udbudet 
blev gennemført efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tje-
nesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter. 
 
Spørgsmål 6 
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i udbudsbe-
kendtgørelsen under »Option« at fastsætte følgende: »Udbyder forbeholder 
sig ret til at vælge samme hovedentreprenør til at udføre de efterfølgende 
etaper«. 
 
  
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 2, 3 og 4. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
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8. 

 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 
 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 2005-0002499
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Michael Jacobsen) 20. december 2005
 
 
 
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
 
Adelholm VVS ApS 
(advokat Jesper Jakobsen, Hjørring) 
 
mod 
 
Faber Invest I/S 
(advokat Jannik Haahr Antonsen, Horsens) 
 
 
I september 2004 iværksatte Faber Invest I/S en begrænset licitation uden 
prækvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende VVS-
entreprisen ved en ombygning. Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste 
pris«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. september 2004 var der 
indkommet tilbud fra et antal tilbudsgivere, herunder 
 
1. Adelholm VVS ApS 
2. Hovedgård & omegns VVS ApS.  
 
Den 12. oktober 2004 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 2. Ho-
vedgård & omegns VVS ApS (Hovedgård), og kontrakt blev herefter ind-
gået samme dag. 
 
Den 17. maj 2005 indgav klageren, Adelholm VVS ApS, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Faber Invest I/S. Klagen har været be-
handlet på et møde den 28. oktober 2005. 



2. 

 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at anse klagerens tilbud for tilbagekaldt, 
selvom klageren ikke havde tilbagekaldt tilbudet. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 10 ved at forhandle med tilbudsgiveren Hovedgård, selvom 
denne tilbudsgivers tilbudspris var højere end klagerens tilbudspris. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 1, og § 10 stk. 1, i Tilbudsbekendtgørelsen 
(bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- og 
anlægssektoren) ved at have indgået kontrakt med tilbudsgiveren 
Hovedgård, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke havde den laveste 
tilbudspris. 
 
Påstand 4 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 254.361 kr. med procesrente fra 
17. maj 2005. 
 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge.  
 
For det tilfælde, at påstand 1 tages til følge, har indklagede erkendt at have 
overtrådt Tilbudslovens og Tilbudsbekendtgørelsen som angivet i påstand 2 
– 3. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 4 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 4, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 3. 
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3. 

 
 
Licitationen blev foretaget i medfør af Tilbudsloven, fordi der var tale om et 
byfornyelsesarbejde med offentlig støtte på vilkår om anvendelse af Til-
budsloven. 
 
Klagerens tilbud havde den laveste tilbudssum, medens tilbudet fra Hoved-
gård havde den næstlaveste tilbudssum. 
 
Klagerens tilbud var behæftet med en sammentællingsfejl, der førte til, at 
tilbudssummen var angivet lavere end tilsigtet. Indklagedes rådgiver opda-
gede fejlen straks efter tilbudets modtagelse og besluttede med klagerens 
godkendelse at lægge til grund, at tilbudssummen skulle forstås som tilsig-
tet. Også derefter var klagerens tilbudssum den laveste, ca. 50.000 kr. lave-
re end tilbudssummen i Hovedgårds tilbud. 
 
Den 12. oktober 2004 holdt indklagede et forhandlingsmøde med klageren. 
Der opnåedes ikke enighed mellem parterne under forhandlingsmødet. Ind-
klagede indkaldte herefter tilbudsgiveren Hovedgård til et forhandlingsmø-
de samme dag og indgik i forbindelse hermed kontrakt med Hovedgård om 
arbejdets udførelse. 
 
Indklagedes rådgiver, arkitekt Peter Hougaard sendte senere samme dag 
omkring midnat klageren en telefax, i hvilken det anførtes: 
 

»For god ordens skyld bekræfter jeg hermed, på bygherres vegne, dit øn-
ske om at trække dit tilbud tilbage i forbindelse med forhandlingerne… 
 
Arbejdet er herefter blevet aftalt udført af Hovedgård og Omegns VVS.« 
 

I et brev af 14. oktober 2004 til arkitekt Hougaard protesterede klageren 
mod, at indklagede havde indgået kontrakt med Hovedgård og gjorde gæl-
dende, at dette var en overtrædelse af Tilbudslovens § 10. 
 
Der er afgivet forklaringer af Claus Adelholm, Børge Faber Kristensen og 
Peter Hougaard. 
 
Claus Adelholm har bl.a. forklaret: Han driver det VVS-firma, der har ind-
givet klagen. På et tidspunkt efter indgivelsen af klagerens tilbud og den 
omtalte berigtigelse af regnefejlen i tilbuddet indkaldte arkitekt Hougaard 
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Claus Adelholm til forhandlingsmødet den 12. oktober 2004. Hougaard gav 
som begrundelse, at der skulle findes besparelser, og Claus Adelholm med-
bragte derfor til mødet en opstilling over besparelser ved anvendelse af an-
dre komponenter end dem, der var omfattet af tilbudet. Under mødet talte 
man om besparelser og om hurtig opstart. Man tale også om nogle plads-
problemer i forbindelse med, at det var blevet bestemt, en bygning skulle 
flyttes til »Den gamle by«. Hougaard ville have et nedslag i klagerens til-
budspris på 5.000 kr. som »kvajepenge« som følge af regnefejlen i klage-
rens tilbud, men Claus Adelholm ville ikke gå med til dette. Mødet sluttede 
med, at Hougaard sagde, at han ville kontakte klageren hurtigst muligt, og 
Claus Adelholm gik ud fra, at klageren havde fået ordren. Ca. en time efter 
mødet ringede Hougaard til Claus Adelholm og bad om oplysning om be-
sparelsen ved kun at anvende nogle af de alternative komponenter, som 
Claus Adelholm havde foreslået. Næste morgen så Claus Adelholm Hou-
gaards telefax om, at ordren var gået til Hovedgård. 
 
Børge Faber Kristensen har bl.a. forklaret: Indklagede er et ejendomssel-
skab. Indklagede havde erhvervet den ejendom, som sagen angår, og ejen-
dommen skulle gennemgå en byfornyelse. Han deltog i mødet med klageren 
den 12. oktober 2004. Mødets formål var at drøfte det videre forløb. Hver-
ken Børge Faber Kristensen eller arkitekt Hougaard havde bedt klageren 
om at foreslå besparelser, men Claus Adelholm medbragte til mødet en liste 
med besparelser på ca. 16.000 kr. ved anvendelse af andre komponenter. På 
baggrund af sin erfaring tænkte Børge Faber Kristensen, at klageren nok 
ville få større fortjeneste end ellers ved anvendelse af de alternative kompo-
nenter, og Børge Faber Kristensen foreslog derfor en besparelse på 25.000 
kr. ved anvendelse af disse komponenter. Parterne kunne ikke blive enige. 
Arkitekt Hougaard søgte at mægle forlig og foreslog en besparelse på 
20.000 kr. Claus Adelholm sagde så, at han i så fald ikke ville tjene noget 
på ordren, og at han så hellere ville trække sit tilbud tilbage, sådan at ind-
klagede kunne tale med næstlavestbydende i stedet. Claus Adelholm gik 
derefter. Da han var på vej ud af døren, sagde Børge Faber Kristensen, at 
det måtte indklagede jo acceptere. Børge Faber Kristensen opfattede det så-
dan, at parterne nu var færdige med hinanden. Der blev ikke egentligt talt 
om regnefejlen i klagerens tilbud, men Børge Faber Kristensen sagde for 
sjov, at den burde give grundlag for et afslag. Senere samme aften holdt 
Børge Faber Kristensen og arkitekt Hougaard et møde med tilbudsgiveren 
Hovedgård. De sagde til Hovedgård, at klageren havde trukket sit tilbud til-
bage, og at Hovedgård herefter var lavestbydende. Indklagede fik et afslag 
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hos Hovedgård, men dette afslag var dog ikke nok til at dække forskellen 
mellem klagerens og Hovedgårds priser. Børge Faber Kristensen overveje-
de ikke at fastholde klageren på tilbudet. 
 
Arkitekt Peter Hougaard har bl.a. forklaret: Han stod for ejendommens re-
novering og deltog i mødet med klageren den 12. oktober 2004. Formålet 
med dette møde var at drøfte nogle praktiske spørgsmål navnlig i forbindel-
se med den bygning, der skulle flyttes til »Den gamle By«. Formålet var 
også at finde besparelser, idet budgettet var overskredet, hvilket Peter Hou-
gaard havde sagt til Claus Adelholm. Under mødet diskuterede man klage-
rens forslag til besparelser, og drøftelserne herom fandt sted som forklaret 
af Børge Faber Kristensen. Claus Adelholm og Børge Faber Kristensen blev 
mopsede på hinanden. Claus Adelholm sagde, at han ikke tjente noget, hvis 
han skulle følge Faber Kristensens ønsker. Adelholm sagde videre, at så 
kunne indklagede blot tage næste tilbudsgiver. Det var ganske kort før mø-
dets afslutning. Peter Hougaard sagde ikke, at man ville have nedslag på 
grund af klagerens regnefejl. Efter at Claus Adelholm var gået, talte Peter 
Hougaard og Børge Faber Kristensen om muligheden for at tage tilbudsgi-
veren Hovedgård i stedet for klageren. Peter Hougaard ringede derefter til 
Claus Adelholm og bad om oplysning om besparelserne ved at bruge nogle 
af de alternative komponenter, som Claus Adelholm havde foreslået. Det 
var for at danne baggrund for drøftelser med Hovedgård, da man jo ikke 
kunne komme til at gøre brug af klagerens besparelser gennem klageren. 
Peter Hougaard sagde ikke under telefonsamtalen, at klageren var ude af 
billedet. Aftalen med Hovedgård har givet et afslag, der dog ikke matcher 
klagerens tilbud. 

 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende: Klageren har ikke tilbagekaldt sit tilbud. 
Indklagede har bevisbyrden på dette punkt, men har ikke løftet sin 
bevisbyrde. 
 
Indklagede har gjort gældende: Klageren har tilbagekaldt sit tilbud, og kla-
geren forlangte i brevet af 14. oktober 2004 ikke udtrykkeligt at få ordren. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad påstand 1 
 
Hvis forklaringen fra Claus Adelholm lægges til grund, har klageren ikke 
på noget tidspunkt eller på nogen måde tilbagekaldt sit tilbud. Hvis forkla-
ringerne fra Børge Faber Kristensen og Peter Hougaard lægges til grund, 
har Claus Adelholm tilkendegivet, at klageren ikke ville have ordren, hvis 
indklagedes ønsker om besparelser skulle gennemføres. Klageren har imid-
lertid ikke, selv efter disse forklaringer, afgivet en ubetinget tilbagekaldelse 
af sit tilbud.  
 
Det er således ikke bevist, at klageren har tilbagekaldt af sit tilbud. Herefter, 
og da indklagede har bevisbyrden med hensyn til, om klageren har tilbage-
kaldt sit tilbud, tages påstanden til følge.  
 
Klagenævnet har ikke haft anledning til at beskæftige sig med, om klageren 
var berettiget til at tilbagekalde tilbudet. 
 
Klagenævnet finder anledning til yderligere at bemærke:  
 
Når tildelingskriteriet er laveste pris, kan ordregiveren føre forhandlinger 
med lavestbydende i medfør af Tilbudslovens § 10 og Tilbudsbekendtgørel-
sens § 11, stk. 8 (§ 10 i den nugældende Tilbudslov nr. 338 af 18. maj 
2005). Klagenævnet har ikke anledning til at tage stilling til, i hvilket om-
fang licitationsbetingelserne kan fraviges under sådanne forhandlinger. 
 
Hvis ordregiveren og lavestbydende ikke kan blive enige under de omtalte 
forhandlinger, må ordregiveren ikke af denne grund indlede forhandlinger 
med næstlavestbydende eller tildele ordren til denne. Medmindre ordregive-
ren har en saglig grund til at annullere licitationen, skal ordregiveren der-
imod indgå kontrakt med lavestbydende i overensstemmelse med lavestby-
dendes tilbud. Klagenævnet har ikke anledning til at tage stilling til, om 
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indklagede har haft saglig grund til at annullere den licitation, som sagen 
angår. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven som 
angivet i disse påstande. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1: 
Indklagede Faber Invest I/S har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 
1, ved at anse tilbuddet fra klageren Adelholm VVS ApS for tilbagekaldt, 
selvom klageren ikke havde tilbagekaldt tilbudet. 
 
Påstand 2: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved at forhandle med 
tilbudsgiveren Hovedgård & omegns VVS ApS, selvom denne 
tilbudsgivers tilbudspris var højere end klagerens tilbudspris. 
 
Påstand 3: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, og § 10 stk. 1, i 
Tilbudsbekendtgørelsen ved at have indgået kontrakt med tilbudsgiveren 
Hovedgård og omegns VVS ApS, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke 
havde den laveste tilbudspris. 
 
Indklagede, Faber Invest I/S, skal i sagsomkostninger til klageren, Adel-
holm VVS ApS, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
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Joan Bach 

kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-134.550
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Niels Henriksen) 13. januar 2004

K E N D E L S E

E. Pihl og Søn A/S
(advokat Thomas Ryhl, København)

mod

Hadsund Kommune
(advokat Jørgen B. Jepsen, Århus)

Ved udbudsbekendtgørelse af 12. juni 2002 udbød indklagede, Hadsund
Kommune, som begrænset udbud efter direktiv 93/37 om samordning af
fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og an-
lægskontrakter, som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirekti-
vet) en totalentreprise vedrørende samtlige arbejder i forbindelse med opfø-
relsen af en ny skole i Hadsund, en gymnastiksal og en svømmehal samt
pligt til at købe Hadsund Gl. Skole og herefter ombygge Hadsund Gl. Skole
til boliger og kulturcenter og pligt til herefter at sælge den ombyggede
ejendom. Totalentrepriseaftalen skulle baseres på et partneringsarrange-
ment, hvor partneringteamet skulle vælges, inden projekteringen påbe-
gyndtes, og hvor der i første omgang alene skulle indgås en samarbejdsaf-
tale med det valgte konsortium (fase 1).

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 6. september
2002 havde 11 konsortier anmodet om prækvalifikation.

Den 27. september 2002 besluttede indklagede at prækvalificere følgende
konsortier:
1. E. Pihl og Søn A/S, Årstidernes Arkitekter A/S og Søren Jensen Rådgi-

vende Ingeniørfirma A/S
2. KPC Byg A/S, Jensen + Jørgensen + Wohlfeldt Arkitekterne A/S, Kjeld

Berg A/S og Carl Bro A/S
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3. Hoffmann A/S, Aarhus Arkitekterne A/S og Kampsax A/S
4. Skanska Danmark A/S, Cubo Arkitekterne A/S og Lindegaard A/S Råd-

givende Ingeniører
5. A. Enggaard A/S, Arkitektgruppen Aarhus K/S og Birch & Krogboe

A/S.

Udbudsbetingelserne omfattende et udbudsbrev og et konkurrenceprogram
med tilhørende bilag udarbejdet af indklagede tekniske rådgiver, Boplan
A/S, blev udsendt til de prækvalificerede konsortier den 11. november
2002, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 13. januar 2003
havde alene nr. 1 og nr. 2 af de prækvalificerede konsortier afgivet tilbud,
henholdsvis den 10. januar og 13. januar 2003. Begge disse konsortier hav-
de endvidere afgivet et alternativt tilbud.

Den 7. februar 2003 besluttede indklagede at indgå samarbejdsaftale med
KPC Byg A/S’ konsortium om arbejdets fase 1, som bestod af en
forslagsfase med udarbejdelse af kalkuleret projektforslag, og samarbejds-
aftale mellem indklagede og KPC Byg A/S blev herefter indgået den 27.
februar 2003. Den 26. juni 2003 godkendte indklagede det kalkulerede
projektforslag, som KPC Byg A/S i fase 1 havde udarbejdet, og den 30. juni
2003 indgik indklagede derefter totalentrepriseaftale med KPC Byg A/S,
som i fase 1 havde afgivet et tilbud, som lå inden for de økonomiske ram-
mer, som var fastsat i udbudsbetingelserne.

Den 27. maj 2003 indgav klageren, E. Pihl & Søn A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede, Hadsund Kommune. Klageren fremsatte
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsættende virkning. Den 20. juni 2003 besluttede Klagenævnet ikke at
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på møder
den 2. oktober  og 5. november 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip ved at prækvalificere konsortiet
KPC Byg A/S, Jensen + Jørgensen + Wohlfeldt Arkitekterne A/S, Kjeld
Berg A/S og Carl Bro A/S, uagtet Carl Bro Projektudvikling A/S, som er et
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helejet datterselskab af Carl Bro A/S, forud for udbudet for indklagede hav-
de udarbejdet en udviklingsrapport vedrørende Vision Hadsund Skole, som
indebar, at dette konsortium ved afgivelse af tilbud ville få en afgørende
konkurrencemæssig fordel i forhold til andre tilbudsgivere.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip og Bygge- og anlægsdirektivets
artikel 30 ved at anse følgende elementer i tilbudet fra klagerens konsortium
som forbehold og prissætte dem, uagtet der ikke var tale om forbehold:
a. 252 m2 mindre projektareal (7.308 m2 mod udbuds-

betingelsernes 7.560 m2) prissat til 2.772.000 kr.
b. Gl. Skoles bæreevne prissat til 3.038.000 kr.
c. Manglende projektansvarsforsikring prissat til 425.000 kr.
d. Usikkerhed om funderingsforhold prissat til 1.860.000 kr.
e. Kommunal garantistillelse for købesummen for bio-

graf prissat til 165.000 kr.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip og Bygge- og anlægsdirektivets
artikel 30 ved at prissætte følgende forbehold i tilbudet fra KPC Byg A/S's
konsortium ukorrekt:
a. Forbeholdet om ikke at anvende Gl. Skoles nordfløj

blev prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til (706 m2 á 7.500 kr.) 5.295.000 kr.

b. Forbeholdet om manglende efterisolering af
ydervægge i Gl. Skole blev prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til 1.100.000 kr.

c. Forbeholdet om kun 2 elevatorer i Gl. Skole
blev prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til 525.000 kr.

d. Forbeholdet om nedrivning af nordfløj på Gl. Skole
blev prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til 100.000 kr.

e. Forbeholdet for ikke-medtagne administrations-
omkostninger blev prissat til 1.908.000 kr.,
men skulle have været prissat til 2.385.000 kr.
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f. Forudsætningen om støttet byggeri blev prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til 1.100.000 kr.

g. Forudsætningen om finansiering af køb af Gl. Skole
med en rente på 1 % blev prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til 4.500.000 kr.

h. Forudsætningen om bygning af biograf uden udgift til
stole blev prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til 400.000 kr.

i. Forudsætningen om kommunens godkendelse af
det samlede projekt, herunder kvote til støttede
andelsboliger blev prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til 2.500.000 kr.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip og Bygge- og anlægsdirektivets
artikel 30 ved ved beslutningen om, hvem der skulle indgås kontrakt med,
at have taget de 2 tilbud fra KPC Byg A/S's konsortium i betragtning, uagtet
begge disse tilbud vedrørende underkriterium C var urealistisk lave.

Påstand 5 (subsidiær i forhold til påstand 4)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip og Bygge- og anlægsdirektivets
artikel 30 ved ved beslutningen om, hvem der skulle indgås kontrakt med,
ikke at have anvendt den fastsatte fremgangsmåde vedrørende anvendelsen
af underkriterium C, idet klagerens tilbud fik karakteren 0.

Påstand 6
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip og Bygge- og anlægsdirektivets
artikel 30 ved ved beslutningen om, hvem der skulle indgås kontrakt med,
ikke at have anvendt den fastsatte fremgangsmåde vedrørende anvendelsen
af underkriterium D, idet tilbudet fra KPC Byg A/S's konsortium fik karak-
teren 0, uagtet tilbudet i overensstemmelse med det system for karaktergiv-
ning, der var fastsat i udbudsbetingelserne, skulle have haft en negativ ka-
rakter.
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Påstand 7
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip ved efter beslutningen om, hvem
der skulle indgås kontrakt med, at have foretaget ændringer i projektet, der
samlet er af en sådan beskaffenhed, at indklagede var forpligtet til at an-
nullere udbudet og gennemføre et nyt udbud.

Påstand 8
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 27. februar 2003 om
at indgå kontrakt med KPC Byg A/S' s konsortium.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning.

Udbudsbekendtgørelsen af 12. juni 2002 indeholder følgende vedrørende
ydelsens art, omfang og udførelsesperiode:

»Totalentreprisen omfatter samtlige arbejder, herunder forslagsstillelse,
projektering og opførelse af et fuldt indflytningsklart nybyggeri, inde-
holdende ny skole med 3 spor for 0.-7. klassetrin og 4 spor for 8.-9.
klassetrin med etageareal på ca. 8.000 m2 og en ny svømmehal med eta-
geareal på ca. 2.000 m2. Herudover omfatter totalentreprisen forpligtel-
se til at købe et nærmere angivet grundstykke med de på grunden lig-
gende bygninger (Hadsund gamle skole) og gennemføre den strategiske
plan for om- og tilbygningen af denne til boliger og kulturcenter med et
etageareal på ca. 12.500 m2. En del af opgaven udføres som støttet byg-
geri iht. lov om almene boliger m.v., hvorfor reglerne for denne type
byggeri skal iagttages. Den økonomiske anlægsramme er anslået til en
kvart milliard kroner ekskl. moms.
Opdeling i afsnit: Arbejderne vil blive udført etapeopdelt, men kontinu-
erligt. Der kan kun afgives tilbud på opgaven som helhed.
Projektering: Indgåelse af en totalentreprisekontrakt om forslagsstillel-
se, projektering og udførelse. Forpligtelse til køb af den gamle skole og
gennemføre den strategiske plan for ombygningen.
Kontraktens varighed, eller frist for udførelse og påbegyndelse af arbej-
det: Arbejderne påregnes udført i perioden juli 2003 til ultimo 2005
med forudgående projektering i perioden fra indgåelse af samarbejds-
aftale (betinget totalentrepriseaftale) ultimo år 2002.«
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Det er ikke udtrykkeligt anført i udbudsbekendtgørelsen, at der var en pligt
til igen at sælge den ombyggede Hadsund Gl. Skole, men det fremgår af
udbudsbetingelserne, at der skulle ske et efterfølgende salg, og at salget
skulle ske til henholdsvis Den selvejende Institution Hadsund Bio – og
Kulturhus, Hadsund Kommune og Nørresundby Boligselskab, afdeling 47.

I udbudsbetingelserne er under overskriften »4.1. Grundlag for tilbudsafgi-
velse« anført bl.a. følgende:

»Afgivelse af tilbud sker på grundlag af nærværende konkurrencepro-
gram med bilag, herunder bl.a. byggeprogrammer for henholdsvis ny og
gammel skole. De bydende skal give tilbud på indgåelse af Hovedaftale
indeholdende Totalentreprise- og salgskontrakt baseret på et partne-
ringsamarbejde.

Efter licitation indgås en samarbejdsaftale, jf. bilag 2 med det vindende
projektteam med henblik på videreprojektering af konkurrenceforslaget
frem til og med projektforslag. Inden for samarbejdsaftalens rammer vil
der i denne fase (fase 1) blive skab vished for, at projektforlaget kan ud-
føres inden for de i udbudsmaterialet fastlagte krav og intentioner om-
kring kvalitet, pris, tid og totaløkonomi.

Nærværende konkurrenceprogram og vedlagte samarbejdsaftale inde-
holder bestemmelser vedrørende tilretninger/ændringer af konkurrence-
forslaget. Samarbejdsaftalen indeholder herudover en tilbagetrædelses-
klausul, der giver bygherren mulighed for at træde tilbage, eksempelvis
hvis det udarbejdede projektforslag ikke lever op til hans forventninger,
eller at bygherren ikke har tiltro til, at det valgte projektteam kan fuldfø-
re projektet på tilfredsstillende vis.

Efter godkendelse af projektforslaget og endelig prisfastsættelse indgås
Hovedaftale indeholdende Totalentreprise- og salgskontrakt på grundlag
af vedlagte udkast, jf. bilag 4.

Som grundlag for de bydendes projekt- og tilbudsafgivelse er udarbej-
det 2 byggeprogrammer gældende for hhv. Hadsund ny Skole og for
ombygning af Hadsund Gl. Skole. Vedrørende de detaljerede krav til de
enkelte projektelementer, herunder opgaveforudsætninger, overordnede
funktionsmål, delfunktioner og tekniske krav m.v. henvises til bygge-
programmerne. Til hvert af byggeprogrammerne er vedlagt nødvendigt
bilagsmateriale.

Såfremt forhandlingerne i fase 1 mellem Hadsund Kommune og total-
entreprenøren skulle medføre, at der ikke kan opnås enighed mellem
parterne, er totalentreprenøren forpligtet i forhold til det oprindelige til-
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bud, som kommunen udtrykkeligt kan fastholde overfor totalentreprenø-
ren i henhold til det foreliggende udbudsmateriale.«

Tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne fastsat således:

»Kriteriet for tildeling af ordren vil være det økonomisk mest
fordelagtige tilbud. Tilbudet skal være konditionsmæssigt og skal være
afgivet i overensstemmelse med udbudsmaterialet.

Tilbud, der indeholder forbehold over for grundlæggende udbudsbetin-
gelser, kan ikke tages i betragtning af udbyder. Øvrige forbehold vil
blive kapitaliseret uden drøftelse med tilbudsgiver, og værdien heraf
tillagt tilbudsprisen

For at kunne foretage en systematisk sammenligning af de givne tilbud,
vurderes disse efter følgende kriterier anført i prioriteret og vægtet
orden:

A. Forslagenes arkitektoniske, tekniske og brugsmæssige kvaliteter
Kriteriet vægtes med 20%.
Der vil ske en samlet vurdering af dels ny Skole, ny gymnastiksal,
ny svømmehal og ny infrastruktur inden for entreprisegrænsen, dels
ombygning af Hadsund Gl. Skole og nye andelsboliger/ejerboliger
indenfor en pointskala 0-100 for hver af grupperne. Karakteren 10
tildeles tilbudet med det højeste samlede pointantal. For øvrige
tilbud interpoleres fra 0 i forhold hertil.

B. Tilbudt pris for ny skole, ny gymnastiksal, ny svømmehal og ny
infrastruktur indenfor konkurrenceområdet samt tilbudte salgspriser
efter ombygning af Hadsund Gl. Skole
Kriteriet vægtes med 60%.
Den samlede tilbudte pris for ovennævnte byggeri og anlæg samt
tilbudte salgspriser af ombygningsprojekt, modregnet tilbudt
købspris, belyst ved udfyldt tilbudsliste. Prisen vil blive tillagt
kapitalisering af eventuelle ikke væsentlige forbehold.
Tilbudet med det laveste beløb får karakteren 10. Laveste beløb +
75% får karakteren 0. For andre tilbud interpoleres. Karakteren kan
således blive negativ.

C. Pris på deltagelse ved fase 1
Kriteriet vægtes med 10 %.
Tilbud på deltagelse ved fase 1. Prisen vil blive tillagt kapitaliserin-
gen af eventuelle ikke væsentlige forbehold.
Tilbudet med det laveste beløb får karakteren 10. Laveste beløb + 75
% får karakteren 0. For andre tilbud interpoleres. Karakteren kan
således blive negativ.
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D. Tilbud på dækningsbidrag
Kriteriet vægtes med 10 %.
Der ønskes tilbud på dækningsbidrag i form af % på entrepriseom-
kostninger, defineret som udgifter til egenproduktion, leverancer og
underleverandører.
Samtlige omkostninger skal være indeholdt.
Tilbudet med den laveste %-sats får karakteren 10. Laveste %-sats +
50 % får karakteren 0. For andre tilbud interpoleres. Karakteren kan
således blive negativ.

Det økonomisk mest fordelagtige tilbud vil være det, der for oven-
nævnte punkt A - D incl. opnår flest point ved vægtningen og summati-
on af de enkelte kriteriers point.«

I Rettelsesblad nr. 1 af 28. november 2002 er anført følgende vedrørende
underkriterium D:

»Tilbud på dækningsbidrag er i relation til tilbud B. Procentsatsen vil
komme til anvendelse ved evt. efterfølgende ændringer eller tilføjelser
til projektet«.

Ad påstand 1

I den del af udbudsbetingelserne af 11. november 2002, der er betegnet
»Konkurrenceprogram«, er bl.a. oplyst følgende:

»Forud for konkurrencen har Hadsund Kommune ladet Carl Bro Pro-
jektudvikling A/S udarbejde en udviklingsrapport vedrørende Vision
Hadsund Skole. De immaterielle rettigheder til det i rapporten beskrev-
ne projekt tilhører Carl Bro Projektudvikling A/S.«

Udviklingsrapporten fra Carl Bro Projektudvikling A/S med betegnelsen
»Vision Hadsund Skole«, som er fra 15. august 2001, var ikke vedlagt ud-
budsbetingelserne. I udviklingsrapporten er under overskriften »Indhold«
anført følgende:

»Udviklingsrapporten består af et afsnit med baggrund, forudsætninger
og gennemgang af de retslige og faktiske forhold og indeholder herefter
besvarelse på de i udviklingsaftalen……stillede spørgsmål, der tilsam-
men udgør et samlet beslutningsgrundlag for Hadsund Kommune om
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realiseringen af Vision Hadsund Skole med indstilling til Hadsund
Kommune, herunder forslag for det videre forløb.
0.0
Baggrund, forudsætninger og gennemgang af de retslige og faktiske
forhold.
1.0
Skitseforslag og byggeprogram for ny skole med alternative løsninger i
form af et projekt med eller uden svømmehal og med eller uden konse-
kvenserne af nedlæggelse af Visborg Skole med tilhørende specificere-
de budgetter for opførelse og bygningsmæssig drift og vedligeholdel-
se…
2.0
Skitseforslag for ombygning og plan for realisering af den gamle skole
med tilhørende økonomiske konsekvenser for Hadsund Kommune…

3.0
Redegørelse for nødvendige planmæssige ændringer i forbindelse med
gennemførelse af begge dele af projektet, herunder redegørelse for de
nødvendige ændringer i infrastruktur, idet egentligt udkast til lokalplan
afventer Hadsund Kommunes endelige stillingtagen til projektet. Carl
Bro Projektudvikling A/S skal udarbejde lokalplanforslag, når Hadsund
Kommune har truffet afgørelse om, hvilken af de i § 2 nævnte skitsefor-
slag/løsninger, der skal prioriteres højest. Dette forventes meddelt ca.
15. juni 2001…
4.0
Redegørelse for den fremtidige ejerstruktur for så vidt angår de dele af
den gamle skole, som efter gennemførelse skal anvendes dels til beboel-
se, dels til kulturelle aktiviteter, herunder hovedvilkår for eventuel
overdragelse heraf i form af ejerlejligheder, andelsboliger m.v. …
5.0
Beregninger vedrørende de samlede økonomiske konsekvenser for Had-
sund Kommune ved igangsætning af forslaget, herunder finansierings-
plan for såvel den nye som den gamle skole med inddragelse af prove-
nuet, baseret på realistisk budget, ved afhændelse af tiloversblevne
ejendomme som følge af gennemførelse af Vision Hadsund Skole…
6.0
Overordnede betingelser for udbud af Vision Hadsund Skole, herunder
fastlæggelse af om – og i givet fald hvordan – hele løsningen skal ud-
bydes i ét samlet EU-udbud af totalentreprisen, samt opstilling af krite-
rier for udvælgelsen…
7.0
Handlingsplan for det videre forløb, såfremt Hadsund Kommune vælger
at gennemføre Vision Hadsund Skole…«
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Under overskriften »Formålet med udviklingsrapporten« hedder det:

»Denne udviklingsrapport har til formål at udgøre et beslutningsgrund-
lag for Hadsund Kommune til beslutningen om igangsætning af Vision
Hadsund Skole, der er et samlet projekt, der omfatter dels opførelse af
ny skole med eller uden svømmehal på et af kommunen ejet areal, dels
afhændelse af Hadsund gamle skole for ombygning til boliger og kul-
turcenter samt salg af kommunens tiloversblevne ejendomme efter over-
flytning til kulturcenter.

Grundlaget for udviklingsarbejdet er den af Carl Bro Projektudvikling
A/S udarbejdede Vision Hadsund Skole samt den mellem parterne ind-
gåede udviklingsaftale dateret 17. maj 2001…

Rapporten udgør et sammendrag af det udviklingsarbejde, som Carl Bro
Projektudvikling A/S har gennemført frem til d. 15. aug. 2001 og inde-
holder besvarelse på de i udviklingsaftalen stillede spørgsmål med deraf
indstilling til Hadsund Kommune, herunder forslag til handlingsplan for
det videre forløb.«

Under overskriften »Hadsund Kommunes forudsætninger for projektets
gennemførelse« er anført følgende:

»Hadsund Kommune har vedtaget, at man principielt ønsker projektet
realiseret, såfremt der kan opnås en såkaldt »udgiftsneutralitet«, der de-
fineres som:
Hadsund Kommunes hovedforudsætning for realiseringen af Vision
Hadsund Skole er den såkaldte udgiftsneutralitet, der betyder, at skole-
flytningen ikke medfører en merbelastning for den kommunale økono-
mi. Dette er mellem parterne defineret således, at den samlede anlægs-
pris for den nye skole skal kunne dækkes af det provenu, der kommer
ved salg af den gamle skole og i øvrigt tiloversblevne ejendomme samt
de beløb, der er fastsat til renovering og istandsættelse af skolerne…
Heri indgår også beregningsmodeller, der redegør for, at formålet om
den såkaldte »udgiftsneutralitet« nås.«

Det fremgår af udviklingsrapporten, at Carl Bro Projektudvikling A/S i for-
bindelse med udarbejdelsen af rapporten for såvel den nye som den gamle
skole har undersøgt regionsplanlægning, kommuneplan, lokalplanlægning,
infrastruktur, tinglyste byrder, jordbundsforhold, forurening, forsyningsfor-
hold og naboer, samt for den nye skole Undervisningsministeriets krav til
nye skoler. Rapporten er blandt andet bilagt et notat fra et møde i indklage-
des skoleudvalg den 22. maj 2001, hvoraf de kommende brugeres ønsker og
visioner for projektet fremgår.
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Honoraret til Carl Bro Projektudvikling A/S for udarbejdelsen af udvik-
lingsrapporten var aftalt til 1.500.000 kr. ekskl. moms. Boplan A/S modtog
som indklagedes tekniske rådgiver under udbudet et honorar på 1.075.200
kr. ekskl. moms.

I den hovedaftale, der 30. juni 2003 blev indgået mellem indklagede og
KPC Byg A/S efter afslutningen af udbudets fase 1, er blandt andet anført
følgende:

»Nærværende Hovedaftale indeholdende totalentreprise- og salgskon-
trakt… er indgået på baggrund af udbudsbekendtgørelse offentliggjort
12. juni 2002 i forlængelse af den af Hadsund Kommune formulerede
Vision Hadsund Skole.«

Fristen for afgivelse af tilbud, der i udbudsbetingelserne var fastsat til 23.
december 2002, blev ved rettelsesblad nr. 1 af 28. november 2002 ændret til
den 13. januar 2003.

Af et notat af 6. januar 2003 fra indklagedes borgmester til byggeudvalget
vedrørende »Vision Hadsund Skole«, hedder det under overskriften »Status
på udbud af den samlede anlægsopgave« blandt andet:

»Allerede den 10. december 2002 var der et fælles spørgemøde mellem
Boplan, entreprenørerne (KPC deltog ikke), entreprenørforeningen og
Eivind Hjulmand [indklagedes projektleder] og på grundlag heraf blev
nogle spørgsmål besvaret inden jul og der blev udsendt et rettelsesblad
nr. 2, som i nogen grad imødekom entreprenørernes ønsker bl.a. om
krav til skitsemateriale, beløbsgrænser mv.

Entreprenørerne havde især 3 ønsker:
1. at få forhøjet det beløb på 50.000 kr., som de får for deltagelse i li-

citationen, såfremt tilbuddet opfylder kravene/konditionerne (ca.
300.000 kr. pr. entreprenør)

2. at få udsat licitationen for at få mere tid til at beregne prisen m.m.
3. at tilsikre at et konditionsmæssigt tilbud kunne indgives

Inden vi udsendte rettelsesblad nr. 2 den 19. december (pr. fax) fik en-
treprenørerne sendt et kort notat fra mødet og den 12. december 2002
fik vi meddelelse om, at A Enggaard A/S, Hoffmann A/S og Skanska
Danmark A/S måtte afstå at afgive tilbud med henvisning til bereg-
ningsvederlaget og tiden. Der er således kun to tilbudsgivere tilbage,
nemlig KPC og Pihl.
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I torsdags ringede Jørgen Enggaard [A. Enggaard A/S] til mig og bad
om en udsættelse af licitationstidspunktet på 2½ uge, fordi de var i tids-
nød.

I løbet af fredagen blev Enggaards henvendelse nærmere uddybet og
han oplyste, at hans teknikere havde henlagt sagen allerede den 12. de-
cember – uden hans vidende.

Jørgen Enggaard ser først rettelsesblad nr. 2 efter nytår og reagerer der-
for over for mig.

Det er problematisk at udsætte fristen, her i sidste øjeblik.

Der er nogle spilleregler, som skal følges, og der er risiko for, at de 2
entreprenører, der kommer med bud, står af, og så kan vi risikere at stå
helt uden bud.«

Direktør Finn Møller, der er direktør hos klageren, har forklaret, at det ak-
tuelle udbud er anderledes end de fleste andre derved, at der indgår en ejen-
domshandel, som gjorde det mere kompliceret. Udbudsbetingelserne er dog
på den tekniske del sammenlignelige med andre udbud baseret på bygge-
programmer. Efter at udbudsbekendtgørelsen var blevet offentliggjort, gik
han i gang med at samle et konsortium. Han var i den forbindelse blandt
andet i kontakt med det arkitektfirma, som havde fungeret som rådgiver for
Carl Bro Projektudvikling A/S under udarbejdelsen af udviklingsrapporten.
I dette arkitektfirma mente man, at det under det videre arbejde ville være
en fordel at have deres kendskab til arbejdet med udviklingsrapporten. Da
han var i tvivl om, hvorvidt det var korrekt at indgå i samarbejde med fir-
maet på grund af deres baggrund og efter at have rådført sig med indklage-
de, valgte han dog et andet arkitektfirma til konsortiet. I udbudsbekendtgø-
relsen var der lagt op til et beskedent vederlag på 50.000 kr., så han troede,
at det alene omfattede arbejdet med etableringen af og redegørelsen for
konsortiet. Da det gik op for konsortiet, at vederlaget dækkede hele proces-
sen omkring deltagelsen i udbudet, besluttede konsortiet dog alligevel at
udarbejde tilbud, men han forstår godt, at andre på denne baggrund sprang
fra, navnlig fordi der også var en meget kort frist for afgivelse af tilbud.
Carl Bro A/S har efter hans opfattelse haft en stor konkurrencemæssig for-
del som følge af kendskabet til udviklingsrapporten fra Carl Bro Projektud-
vikling A/S, derved at udviklingsrapporten i store træk indeholdt alt det, de
andre konsortier først skulle til at sætte sig ind i fra bunden i løbet af den



13.

meget kort tid, der var fastsat i udbudsbetingelserne. KPC Byg A/S deltog
således heller ikke i de løbende møder med indklagede.

Parternes anbringender

Klageren har i første række gjort gældende, at der på grund af de mange
punkter, hvorom der har været usikkerhed under udbudet, er givet KPC Byg
A/S's konsortium en afgørende konkurrencemæssig fordel i forhold til
andre konsortier i strid med EU-udbudsrettens ligebehandlingsprincip, idet
det af Carl Bro A/S helejede datterselskab Carl Bro Projektudvikling A/S
forud for udbudet havde udarbejdet en udviklingsrapport vedrørende Vision
Hadsund Skole, i hvilken forbindelse disse usikre forhold må antages at
være belyst. Der findes endvidere i udviklingsrapporten en række oplysnin-
ger af relevans for tilbudsgiverne, som ikke umiddelbart kan genfindes i
udbudsbetingelserne, og som det var en fordel at have en kendskab til,
navnlig da der var en ganske kort frist for afgivelse af tilbud. Klageren har i
anden række gjort gældende, at udbyderen i tilfælde, hvor der er en nærlig-
gende risiko for inhabilitet, for eksempel fordi et selskab med en særlig vi-
den er del af samme koncern som et andet selskab, som ønsker at deltage i
udbudet, har en særlig pligt til at udfolde enhver mulig bestræbelse på at
stille alle tilbudsgivere lige ved enten at udelukke den potentielt inhabile
tilbudsgiver eller ved at medtage alle relevante oplysninger i udbudsbetin-
gelserne.

Indklagede har i første række gjort gældende, at KPC Byg A/S's konsortium
ikke har opnået nogen konkurrencemæssig fordel ved, at Carl Bro Pro-
jektudvikling A/S forud for udbudet havde udarbejdet en udviklingsrapport
vedrørende »Vision Hadsund Skole«, da udbudsbetingelserne, som var væ-
sentlig ændrede i forhold til udviklingsrapporten, blev udarbejdet af indkla-
gedes tekniske rådgiver, Boplan A/S, og da Carl Bro Projektudvikling A/S
ikke har kunnet påvirke udbudsbetingelserne. Udviklingsrapporten var så-
ledes blot en analyse af, om indklagedes grundidé var realistisk. Klageren
har således ikke påvist, at KPC Byg A/S skulle have opnået nogen konkret
fordel ved kendskab til udviklingsrapporten, at KPC Byg A/S overhovedet
har set udviklingsrapporten og derved kunne udlede eventuelle konkrete
fordele deraf, eller at en eventuel konkret fordel overhovedet er udmøntet i
elementer i projektet fra KPC Byg A/S. Indklagede har i anden række gjort
gældende, at KPC Byg A/S's konsortium ikke gennem udviklingsrapporten
har tilegnet sig viden forud for tilbudsafgivelsen, som klageren ikke kunne
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tilegne sig gennem udbudsbetingelserne, idet alle relevante dele af det ma-
teriale, som Carl Bro Projektudvikling A/S havde udarbejdet, reelt var gjort
tilgængeligt for alle tilbudsgivere via udbudsbetingelserne. Det kan ikke i
sig selv være diskvalificerende for alle selskaber i en koncern, at ét selskab
i koncernen har deltaget i det forudgående arbejde.

Klagenævnet udtaler:

Carl Bro Projektudvikling A/S, som indgår i et koncernfællesskab med Carl
Bro A/S, har ved udarbejdelsen af udviklingsrapporten med betegnelsen
»Vision Hadsund Skole« udført et omfattende arbejde for indklagede, som
har afdækket alle relevante problemstillinger forud for udarbejdelsen af ud-
budsbetingelserne, og som har dannet grundlag for indklagedes endelige
beslutning om at iværksætte udbudet. Uagtet at det ikke er godtgjort, at
kendskabet til udviklingsrapporten har haft betydning for elementer i pro-
jektet fra KPC Byg A/S’s konsortium, er der grund til at antage, at KPC
Byg A/S’s konsortium derved har haft en sådan særlig viden, at konsortiet
har haft en fordel, som medførte at dette konsortium på kortere tid end kla-
gerens konsortium kunne sætte sig ind i udbudsbetingelserne og udarbejde
et gennemarbejdet tilbud. Indklagede har ikke godtgjort, at det har forholdt
sig anderledes. Når det tillige tages i betragtning, at der var en kort frist for
afgivelse af tilbud på dette omfattende og komplicerede projekt, hvilket
indklagede fra potentielle tilbudsgivere var blevet gjort opmærksom på, og
at der var en række uklarheder i udbudsbetingelserne, er det Klagenævnets
vurdering, at konsortiet KPC Byg A/S, Jensen + Jørgensen + Wohlfeldt Ar-
kitekterne A/S, Kjeld Berg A/S og Carl Bro A/S har haft en betydelig kon-
kurrencemæssig fordel ved udarbejdelsen af tilbud. Indklagede har således
handlet i strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at
prækvalificere dette konsortium. Denne påstand tages derfor til følge.

Ad påstand 2 - 3

Klagerens konsortium afgav henholdsvis et hovedtilbud og et alternativt
tilbud dateret den 10. januar 2003. Indklagede afviste det alternative tilbud,
da det ikke opfyldte betingelserne om køb af Hadsund Gl. Skole. KPC Byg
A/S afgav henholdsvis et hovedtilbud og et alternativt tilbud dateret den 13.
januar 2003. Ingen af disse tilbud blev afvist.
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Tilbudene blev bedømt af en bedømmelseskomité, som i en betænkning af
6. februar 2003 under »Resultatet af bedømmelsen« blandt andet har anført
følgende:

»B. Tilbudt pris for ny skole m.m.

Der er som nævnt afgivet følgende 3 konditionsmæssige tilbud:
Pihl & Søn - hovedtilbud: kr. 172.150.000,-
KPC - hovedtilbud: kr. 171.202.000,-
KPC - alternativt: kr. 163.702.000

Værdisætningen af forbehold er sket efter vores bedste skøn og vor
fortolkning (med juridisk assistance) af forbeholdenes ordlyd. Hvor de
bydende har taget ens forbehold eller forbehold med samme konsekvens
ifølge vor opfattelse er værdisætningen sat til kr. 0,- for alle tilbud. De
værdiansatte forbehold drejer sig især om antal boliger, tilbudte brutto-
etagemeter, tilslutningsafgifter, omkostninger, jordbundsforhold, bære-
evne af den gamle skole og evt. manglende andelsboligkvote.
Efter tillæg af værdisummer for forbehold er tilbudene som følger:
Pihl & Søn - hovedtilbud: kr. 183.210.000,-
KPC - hovedtilbud: kr. 176.188.000,-
KPC - alternativt: kr. 168.088.000,-

Dette giver følgende karakterer inden vægtning:
KPC - alternativ: 10,0 point.
KPC - hovedtilbud:   9,4 point.
Pihl & Søn - hovedtilbud:   8,8 point.

Da kriteriet B: Tilbudte pris vægtes med 60 % opnås følgende vær-
disætning:
KPC - alternativ: 6,0
KPC - hovedtilbud: 5,6
Pihl & Søn - hovedtilbud: 5,3«

Regionsdirektør Henrik Steen Sørensen, der er ansat hos indklagedes tekni-
ske rådgiver, Boplan A/S, har forklaret, at det var ham alene, der prissatte
forbeholdene i tilbudene fra klageren og KPC Byg A/S. Han har ikke med-
virket ved udarbejdelsen af udbudsbetingelserne, men han deltog ved åb-
ningen og præsentationen af tilbudene. Han deltog endvidere i et møde for-
ud for fristen for afgivelsen af tilbud, som resulterede i, at tre ud af fem
konsortier trak sig fra projektet. Han har ikke deltaget i det efterfølgende
arbejde, og han er ikke bekendt med, hvorvidt KPC Byg A/S er af den op-
fattelse, at prissætningen af forbehold i deres tilbud er urimelig. Han har
mange års erfaring i byggebranchen, og han medvirker ved og ser de ende-
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lige priser i ca. 300 byggesager om året. 85 % af sagerne vedrører dog al-
ment byggeri, og han har navnlig medvirket ved prissætning af forbehold i
tilbud på opførelse af plejehjem. Han har alene tidligere haft med skolebyg-
geri i forbindelse med mindre tilbygninger at gøre. Beslutningen om, hvad
der skulle betragtes som forbehold, som han efterfølgende skulle prissætte,
blev truffet på et seks timer langt møde hos indklagedes tekniske rådgiver,
hvor tilbudene fra de to tilbudsgivere på baggrund af al tilgængelig materi-
ale blev gennemgået med henblik på vurdering af forbehold og mulige for-
behold. På mødet deltog ud over ham selv også advokat Claus Berg, admi-
nistrerende direktør Carsten West, afdelingschef Jørgen P. Madsen og afde-
lingsarkitekt Birger Hansen.

Ad påstand 2 a

I den del af udbudsbetingelserne, der er betegnet »Konkurrenceprogram«,
er under overskriften »Præsentation« bl.a. anført følgende:

»2.1.2 Ombygning af Hadsund Gl. Skole
……
Vestfløjen
……
Vestfløjens 1. og 2. sal ombygges til 32 almene ældreboliger med et
samlet areal på ca. 2.400 m2, der ved færdiggørelsen sælges til Nørre-
sundby Boligselskab, afdeling 47.
……
Østfløjen
……
Østfløjens 1. og 2. sal ombygges til 30 almene familieboliger med et
samlet areal på ca. 1.900 m2, der ved færdiggørelsen sælges til Nørre-
sundby Boligselskab, afdeling 47.«

Under overskriften »Konkurrenceopgaven« er i det nævnte »Konkurrence-
program« blandt andet oplyst følgende:

»4.1 Grundlag for tilbudsafgivelsen
……
Som grundlag for de bydendes projekt- og tilbudsafgivelse er
udarbejdet 2 byggeprogrammer gældende for hhv. Hadsund Ny Skole
og for ombygningen af Hadsund Gl. Skole. Vedrørende de detaljerede
krav til de enkelte projektelementer, herunder opgaveforudsætninger,
overordnede funktionsmål, delfunktioner og tekniske krav m.v. henvises
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til byggeprogrammerne. Til hvert af byggeprogrammerne er vedlagt
nødvendigt bilagsmateriale.
……
4.7 Anlægsøkonomi
……
Gl. Skole
……
Køb af Gl.Skole for minimum kr. 40.268.000.
……
Kultur, Borgerservice og Beboeraktiviteter
Hadsund Kommune køber 3 områder etableret i henholds Øst-, Syd-, og
Vestfløjen, der af totalentreprenøren ombygges til forskellige aktivite-
ter.
I Vestfløjens stueplan defineres 270 m2 (af i alt 1.482 m2) som
serviceareal i henhold til Lov om almene boliger. Til servicearealet
antages knyttet 32 ældreboliger og 8 private andelsboliger. Der skal
således sælges mindst 8 andelsboliger til husstande, der opfylder
betingelserne for at modtage pleje.
……
Private andelsboliger
24 private andelsboliger i 4 punkthuse, brutto 2.200 m2.
……
Ejeboliger
Oven på Vestfløjen kan bygges en ny 3. sal på 790 m2, hvilket forventes
at give mulighed for etablering af 6 ejerboliger.
……
Almene Boliger
De almene boliger er placeret i Øst- og Vestfløjen og sælges til
Nørresundby Boligselskab.
……
På 1. og 2. sal i Østfløjen opfører tilbudsgiver som bygherre 30 almene
familieboliger fordelt på i alt 1.912 m2.
På 1.og 2. sal i Vestfløjen opfører tilbudsgiver som bygherre 32 almene
ældreboliger fordelt på i alt 2.658 m2.
I forbindelse med Nørresundby Boligselskabs køb af almene boliger
indgår også en del af stueetagen i Østfløjen på 60 m2, der af
totalentreprenøren indrettes til fælleslokaler for beboerne.
Salgsprisen for de almene boliger samt beboeraktiviteter udgør
maksimum kr. 63.600.000.«

I et udkast til tiltrædelsesaftale, der var en del af udbudsbetingelserne, var
det samlede bruttoetageareal for de østfløjen og vestfløjen anført til ca.
4.300 m2, og i et udkast til betinget skøde vedrørende totalentreprenørens
salg af 1. og 2. sal på østfløjen og på vestfløjen til Nørresundby Boligsel-
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skab, afdeling 47, der var en del af udbudsbetingelserne, var arealet for øst-
fløjen anført til 1.912 m2 og arealet for vestfløjen anført til 2.398 m2.

Et af de prækvalificerede konsortier havde i forbindelse med gennemgan-
gen af udbudsbetingelserne foretaget opmålinger af arealerne på baggrund
af de tegninger, der var en del af udbudsbetingelserne, og rettede på den
baggrund henvendelse til indklagedes tekniske rådgiver, hvilket førte til
følgende bemærkning i rettelsesblad nr. 1 af 28. november 2002:

»Spørgsmål:
Arealopgørelser:
Vestfløj - 1. og 2. sal: Oplyst til 2.398 m2. Opmålt til 2.332 m2.
Vestfløj - stueetage: Oplyst til 1.486 m2. Opmålt til 1.166 m2.
Østfløj - 1. og 2. sal: Oplyst til 1.912 m2. Opmålt til 1.834 m2.

Svar:
Afvigelsen vedrørende vestfløjens stueetage fremkommer ved, at en del
af hovedindgangens areal samt administrationsarealet er medtaget i
vestfløjens areal. Da det for øvrige afvigelser ikke på nuværende
tidspunkt er muligt at foretage kontrolopmåling, fastholdes de oplyste
arealopgivelser.«

I en arealoversigt af 10. januar 2003, som var vedlagt klagerens hovedtil-
bud, er vedrørende Hadsund Gl. Skole angivet følgende:

»Øst 1. & 2. sal
Bolig type A 10 stk. á 56 m2     560 m2

Bolig type B 10 stk. á 83 m2     830 m2

Bolig type C 4 stk. á 102 m2     408 m2

……
Vest 1. & 2. sal
Ældre-/Plejeboliger 30 stk. á 75 m2 2.250 m2«

I en redegørelse af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
tilbudet fra KPC Byg A/S:

»19. Arealer i gammel skole
Udbudet krævede 7.560 ombyggede bruttoetagemeter.
I tilbudet mangler 98 m2 i det almene boligprojekt.
m2 -prisen sættes til kr. 11.000,- kr. 1.078.000,-«
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I redegørelsen om kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført føl-
gende vedrørende tilbudet fra klageren:

»Tiltrædelsesaftale med Nørresundby Boligselskab.
Der mangler 252 m2 bruttoetagemeter i det almene
boligprojekt.
Samlet bruttoareal i udbud på 7.560 m2 er i tilbudet
alene på 7.308 m2 (252 m2 x kr. 11.000)= kr. 2.772.000,-«

I det vedlagte bilag er blandt andet anført følgende vedrørende »byggeaf-
snit«:

»Østfløj 28 ældreboliger, inkl. fællesarealer 2.210 m2

Vestfløj 28 ældreboliger 2.372 m2

Tilbygninger for opnåelse af alle m2 = 400 m2

Samlet m2, jf. plantegninger 4.582 m2 «

I »Skema A ansøgning om støtte i h.t. Lov om boligbyggeri, Hadsund Sko-
le, 28 familieboliger, 32 ældreboliger« har indklagedes tekniske rådgiver
blandt andet anført, at byggeriets 28 familieboliger vil udgøre i alt 1.884
m2, og at byggeriets 32 ældreboliger vil udgøre i alt 2.428 m2.

Direktør Finn Møller har forklaret, at andre af de prækvalificerede havde
gjort indklagede opmærksom på problemer med arealangivelsen. Hos kla-
geren rekonstruerede man tegningerne på baggrund af de oplyste målangi-
velser på de oprindelige tegninger. Under præsentationen af klagerens til-
bud blev der redegjort for, hvorfor nordfløjen var inddraget. Man mente
således ikke, at andet var muligt, hvis alle funktioner skulle presses inden
for de udstukne rammer. En kapitalisering med 11.000 kr. pr. m2 er efter
hans opfattelse ekstremt høj.

Regionsdirektør Henrik Steen Sørensen har forklaret, at arealangivelsen i
udbudsbetingelserne for vest- og østfløjen på ca. 4.300 m2 er angivet på
baggrund af BBR-oplysningerne, som angav det nøjagtige areal til 4.310
m2. En efterfølgende landinspektøropmåling foretaget før sommeren 2003
har vist, at det nøjagtige areal er 4.312 m2. De 252 m2 fremkom ved, at ind-
klagedes tekniske rådgivers kontor i København udarbejdede en opgørelse i
form af et gennemførelsesgrundlag på baggrund af de reviderede tegninger,
og i forhold hertil manglede klageren 252 m2 på den almene del. KPC Byg
A/S manglede i sit tilbud 98 m2. Begge tilbudsgivere skulle for sammenlig-
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nelighedens skyld have holdt sig til det i udbudsbetingelserne anførte tal på
ca. 4.300 m2. Beløbet på 11.000 kr. er fremkommet ved, at han er gået ud
fra en targetpris på bolig på gennemsnitligt 15.000 kr. og derfra trukket
grundpris. Beløbet er formentligt lidt i underkanten.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud er baseret på det reelle are-
al på Gl. Skole på ca. 7.308 m2, at det reelle areal til rådighed for boliger
beliggende på 1. og 2. sal i henholdsvis østfløj og vestfløj ikke gav mulig-
hed for et projekt på ca. 7.560 m2 som angivet i udbudsbetingelserne, at
klagerens tilbud lydende på ca. 7.308 m2 på baggrund heraf ikke indeholdt
et forbehold om et mindre projektareal end fastsat i udbudsbetingelserne, og
at det således er med urette, at der er foretaget en kapitalisering af et forbe-
hold. Klageren har endvidere gjort gældende, at der i udbudsbetingelserne
er betydelige usikkerheder om det nøjagtige areal, samtidigt med at der
kræves et nøjagtigt antal boliger. Da tilbudsgiverne ikke havde et sikkert
grundlag for afgivelsen af tilbud og faktisk vurderede udbudsbetingelserne
forskelligt, kunne indklagede ikke prissætte de unøjagtigheder, der som en
følge heraf findes i klagerens tilbud.

Indklagede har gjort gældende, at der ved vurdering af alle kapitaliseringer,
der er foretaget af indklagedes tekniske rådgiver, må ske en vurdering ud
fra de forhold, der var kendte på bedømmelsestidspunktet. Indklagede har
gjort gældende, at indklagede i udbudsbetingelserne havde fikseret det antal
kvadratmeter, der for østfløjen og vestfløjen skulle afgives tilbud på grund-
lag af, til ca. 4.300 m2, hvilket alle tilbudsgivere skulle have holdt sig til.
Hverken i tilbudet fra KPC Byg A/S eller i tilbudet fra klageren blev dette
antal kvadratmeter imidlertid lagt til grund. Indklagede måtte derfor nød-
vendigvis gøre tilbudene sammenlignelige ved i tilbudene at tillægge det
antal kvadratmeter, der var nødvendige, for at nå op på det areal, der var an-
ført i udbudsbetingelserne, og derefter kapitalisere med det beløb, som på
daværende tidspunkt blev vurderet som gennemsnitsprisen pr. kvadratme-
ter. Indklagede har endvidere gjort gældende, at den fiksering af antallet af
kvadratmeter, der er foretaget i udbudsbetingelserne, efterfølgende har vist
sig at stemme med det faktiske antal kvadratmeter.
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Klagenævnet udtaler:

Indklagede havde i udbudsbetingelsernes afsnit 2.1.2 om ombygning af
Hadsund Gl. Skole fastsat, at det ved afgivelsen af tilbud skulle lægges til
grund, at det samlede areal for 1. og 2. sal i østfløjen og vestfløjen udgjorde
ca. 4.300 m2, ligesom det i et udkast til tiltrædelsesaftale, der var en del af
udbudsbetingelserne, var anført, at det samlede bruttoetageareal for de to
bygninger var 4.300 m2. Endvidere var det i udkastet til betinget skøde ved-
rørende totalentreprenørens salg af 1. og 2. sal på østfløjen og på vestfløjen
til Nørresundby Boligselskab, afdeling 47, der var en del af udbudsbetingel-
serne, anført, at det samlede areal for østfløjen og vestfløjen var 4.310 m2.
At det af udbudsbetingelsernes afsnit 4.7 om anlægsøkonomi synes at
kunne udledes, at arealet for 1. og 2. sal i de to fløje tilsammen er på 4.570
m2, og at indklagede ikke i forbindelse med, at der blev stillet spørgsmål til
arealangivelsen, fandt det relevant at præcisere dette nærmere, kan ikke føre
til, at tilbudsgiverne i tilbudene ikke skulle lægge de ca. 4.300 m2 til grund.
Dette har efter det oplyste også efterfølgende vist sig at stemme overens
med det faktiske areal. Da der ikke er grundlag for at antage, at kapitalise-
ringen af de manglende kvadratmeter i klagerens og i KPC Byg A/S’s til-
bud er ukorrekt, tages denne påstand derfor ikke til følge.

Ad påstand 2 b

Som bilag til udbudsbetingelserne var der et udkast til endeligt skøde vedrø-
rende indklagedes salg af Hadsund Gl. Skole til totalentreprenøren, hvori
der blandt andet var anført følgende:

»Heri indgår en byggeret på samme ejendom matr. nr. 30 i Hadsund By,
Hadsund, til opførelse af 24 private andelsboliger, med et etageareal på
anslået i alt 2.200 m2 samt en byggeret til oven på Vestfløjen at påbygge
en ny 3. sal på 790 m2 indeholdende 6 ejerboliger.
……
§ 1
Ejendommen sælges, således som den er og forefindes på overtagelses-
dagen, og således som køber forevist og bekendt med eventuelle træer
og beplantninger og alt ejendommens rette tilliggende og tilhørende, og
i øvrigt med de samme rettigheder, byrder og forpligtelser, hvormed den
har tilhørt sælger og tidligere ejer.
……
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§ 2
Det er mellem køber og sælger aftalt, at sælger har vederlagsfri brugsret
til hele ejendommen Hadsund Gl. Skole indtil fraflytningstidspunktet
den 1. august 2004 - eller tidligst når Ny Skole er klar til indflytning. I
denne periode har sælger vedligeholdelsespligt på ejendommen, lige-
som sælger bærer risikoen for eventuelle hændelige skader i brugsrets-
perioden.
……
§ 9
Det tilhørende grundareal indgår i det samlede projekt, som det forelig-
ger beset af totalentreprenøren. Totalentreprenøren skal gøre sig om-
hyggeligt bekendt med grundforholdene på stedet. Totalentreprenøren
har dermed påtaget sig den fulde risiko for grundens bæreevne og be-
skaffenhed i øvrigt.
……
§ 11
Køber er fuldt indforstået med følgende ansvarsfraskrivelsesklausul:
Salget af hele ejendommen med grundarealer sker uden ansvar for sæl-
ger og dennes medhjælpere, for fejl og mangler af enhver art, dog bort-
set fra vanhjemmel. Grundarealet sælges uden ansvar for sælger f.s.v.a.
jordbundens kvalitet og beskaffenhed i øvrigt. Såfremt køber konstate-
rer, at der skal foretages f.eks. ekstrafundering eller forureningsfjernel-
se, er dette sælger uvedkommende. Køber er dermed fuldt indforstået
med ikke senere at kunne gøre misligholdelsesbeføjelser gældende, her-
under krav om erstatning eller forholdsmæssigt afslag i købesummen.«

I et bilag til klagerens hovedtilbud er bl.a. anført følgende:

»Bilag 4A  Endeligt skøde - Gl. Skole.
……
§ 1 og § 2 ejendommens stand forudsættes sund og med de for ombyg-
ning tilstrækkeligt bæreevne mv., hvilket afklares og undersøges i for-
bindelse med udarbejdelse af førsynsrapport i fase 1.
§ 9 bæreevne forudsættes normal.
§ 11 som anført under § 9.«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
tilbudet fra klageren:

»5. Bilag 4A  Endeligt skøde. Gl. Skole
……
§-erne 1, 2, 9 og 11 - ejendommens stand:
Der bliver taget forbehold for ejendommens bæreevne og da der er skit-
seret penthouse også på østfløjen, kan forbeholdet være af et vist øko-
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nomisk omfang, således at nedrivning og nybyggeri evt. ville være bil-
ligere.
Nedrivning og nybyggeri forventes at være
kr. 1.000,- ekskl. moms dyrere pr. etagemeter:
Østfløj 2 x 956 m2 + 458 m2 + 60 m2 x 1.250,-= kr. 3.038.000,-«

Direktør Finn Møller har forklaret, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt
tilstandsrapport for de bestående bygninger, og at man hos klagerens kon-
sortium ikke inden for den snævre frist for afgivelse af tilbud havde lejlig-
hed til en grundig undersøgelse af disse bygninger. Selvom man gik ud fra,
at der ikke var problemer med dem, idet de som skolebygninger er udsat for
mindre belastning end beboelsesbygninger, indbyggede man for en sikker-
heds skyld en forudsætning vedrørende bygningerne i tilbudet, idet man
ellers efter udkastet til skøde selv ville bære hele risikoen. Opførelse af en
penthouse-del på østfløjen blev alene ved præsentationen af tilbudet frem-
lagt som en idé på baggrund af tegningsgrundlaget og således ikke som en
del af selve tilbudet.

Regionsdirektør Henrik Steen Sørensen har forklaret, at det af præsentatio-
nen af klagerens tilbud fremgik, at der skulle bygges penthouse både på
østfløjen og på vestfløjen, sådan som det også fremgår af tegningerne til
tilbudet. Ved prissætningen gik han ud fra, at klageren havde indregnet for-
tjeneste ved salg af penthouse-delen på begge fløje. Han turde ikke gå ud
fra, at den eksisterende østfløj kunne bære en penthouse-del, hvilket heller
ikke var forudsat i udbudsbetingelserne. Han gik derfor ved prissætningen
ud fra, at den eksisterende østfløj skulle rives ned og bygges op igen.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at klagerens bemærkning til § 9 (»bæreevne
forudsættes normal«) i udkastet til endeligt skøde for Gl. Skole ikke udgør
et forbehold, men blot er en forudsætning på baggrund af udbudsbetingel-
sernes oplysninger, at der ikke som forudsat af indklagede ved kapitalise-
ringen i klagerens tilbud indgår byggeri af penthouse på østfløjen på Gl.
Skole, hvilket heller ikke er forudsat i udbudsbetingelserne, og at det såle-
des er med urette, at der er sket kapitalisering af et forbehold. Klageren har
i anden række gjort gældende, at kapitaliseringen er sket med et urimeligt
højt beløb.
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Indklagede har gjort gældende, at indklagede med rette har antaget, at kla-
geren i sit projekt havde indarbejdet byggeri af penthouse også på østfløjen
og dermed havde indregnet en fortjeneste ved salg deraf, og at indklagede
har haft grundlag for at antage, at den eksisterende østfløj ikke kunne bære
en penthouse-del, som heller ikke var en del af udbudsbetingelserne. Ind-
klagede har således haft grundlag for at anse det som et forbehold vedrø-
rende Gl. Skoles bæreevne og for at prissætte forbeholdet med udgangs-
punkt i, hvad det ville koste at rive østfløjen ned og bygge den op igen.

Klagenævnet udtaler:

Selvom Klagenævnet på baggrund af teksten i klagerens tilbud sammen-
holdt med direktør Finn Møllers forklaring lægger til grund, at klagerens
tilbud ikke omfattede byggeri af penthouse på østfløjen, har klageren taget
forbehold for, at Hadsund Gl. Skoles bæreevne som helhed forudsættes
normal. Da denne bemærkning  i tilbudet begrænser omfanget af indklage-
des ansvarsfraskrivelse i forhold til den ansvarsfraskrivelse, der fremgik af
udkastet til skøde vedrørende salg af Hadsund Gl. Skole, har indklagede
haft grundlag for at prissætte dette forbehold. Da det ikke for Klagenævnet
er godtgjort, at der er sket fejl ved prissætningen, eller at prissætningen er
sket på usagligt grundlag, tager Klagenævnet ikke påstanden til følge.

Ad påstand 2 c

Som en del af udbudsbetingelserne var der et udkast til hovedaftale mellem
indklagede og totalentreprenøren, indeholdende totalentreprise- og salgs-
kontrakt. I udkastet til hovedaftalen er blandt andet anført følgende:

»2.3.5
Totalentreprenøren har ansvaret for, at der er tegnet projektansvarsfor-
sikring (objektforsikring) vedrørende alle ydelser hørende under teknisk
rådgivning. Projektansvarsforsikringen skal også omfatte udbudspro-
jektet. Forsikringen skal træde i kraft inden byggestart og være gælden-
de i 5 år efter byggeriets aflevering og evt. afhjælpning er afsluttet. For-
sikringspolice fremsendes til Bygherren senest 14 dage efter Kontrak-
tens underskrift.«
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I et bilag til klagerens hovedtilbud er bl.a. anført følgende:

»Hovedaftale.
……
2.3.5 forsikring omfatter ikke udbud«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
tilbudet fra klageren:

»4. Hovedaftale
……
2.3.5: Forsikring:
Manglende projektansvarsforsikring svarer til
1/4 % af håndværksudgifterne på ny og gl. skole:
75 % x kr. 93.000.000 + moms + kr. 63.600.000,-
+ kr. 26.550.000 + kr. 55.500.000,- - 1,25 = kr. 425.000,-«

Direktør Finn Møller har forklaret, at der ifølge udbudsbetingelserne var
pligt til at tegne en projektansvarsforsikring (objektforsikring), men at det
er umuligt at tegne en sådan forsikring, så den dækker bygherrens udbuds-
betingelser. KPC Byg A/S har heller ikke tegnet en sådan forsikring. Dette
var den eneste grund til bemærkningen i klagerens tilbud, som fejlagtigt af
indklagede er blevet betragtet som et forbehold.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at klageren ikke har taget forbehold vedrøren-
de kravet om »projektansvarsforsikring«, men alene taget forbehold over
for kravet om, at denne forsikring skal omfatte »udbudsprojektet«, at det
ikke er muligt at tegne en forsikring, der omfatter »udbudsprojektet«, og at
det således er med urette, at der er sket en kapitalisering af et forbehold.

Indklagede har gjort gældende, at indklagede har haft grundlag for at anta-
ge, at bemærkningen i bilaget til klagerens hovedtilbud om, at »forsikring
omfatter ikke udbud«, skal forstås således, at der ikke tegnes en projektan-
svarsforsikring, som det er forudsat i udbudsbetingelserne, og indklagede
har derfor skullet prissætte dette forbehold med baggrund i erfaringer fra
lignende byggerier.



26.

Klagenævnet udtaler:

Bemærkningen i bilaget til klagerens hovedtilbud om, at »forsikring om-
fatter ikke udbud«, kan alene forstås således, at den forsikring, der vil blive
tegnet, ikke omfatter udbudsbetingelserne, og det er efter det oplyste usand-
synligt, at det ville have været muligt at tegne en forsikring, der omfatter
»udbudsprojektet«. Påstanden tages derfor til følge.

Ad påstand 2 d

Udbudsbetingelserne var vedlagt geotekniske undersøgelser af de områder,
der var relevante for det udbudte projekt.

I udkastet til hovedaftale mellem indklagede og totalentreprenøren, inde-
holdende totalentreprise- og salgskontrakt, som var en del af udbudsbetin-
gelserne, er blandt andet anført følgende:

»2.4.3
Totalentreprisesummen omfatter alle udgifter i henhold til kontrakt-
grundlaget, herunder teknikerhonorar, lystrykomkostninger og tryk af
tegninger, geotekniske undersøgelser, geoteknisk tilsyn, bygningsafsæt-
ning, alle overenskomstmæssige og særlige vejrligsforanstaltninger, el,
vand og varmeforbrug i byggeperiode, pilotering, fundering og eks-
trafundering, grundvandssænkning samt undersøgelse, oprensning og
afværgeforanstaltninger som følge af bundforhold, forurenet jord m.v.,
som måtte vise sig nødvendige i forbindelse med byggeriet, nødvendige
ekstraarbejder som følge af supplerende myndighedskrav (jf. pkt. 2.3
ovenfor), offentlige tilslutningsafgifter samt forbrugsafgifter i byggepe-
rioden, udgifter til byggepladeskilte, rejsegilde, første spadestik, drift og
vedligeholdelsesmaterialer mv. Det præciseres i tilknytning hertil, at
Totalentreprenøren ikke kan kræve ekstrabetaling for hindringer som
omtalt i ABT 93, § 15, stk. 4, uagtet udbudsmaterialet ikke indeholder
fyldestgørende oplysninger herom.«

I et bilag til klagerens hovedtilbud er bl.a. anført følgende:

»Hovedaftale.
……
2.4.3 fundering er baseret på geotekniske undersøgelser (bind II, bilag
4).«
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I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
tilbudet fra klageren:

»4. Hovedaftale
……
2.4.3:Fundering. Eksist. geotekniske undersøgelser
kan ikke forudsætter at svare 100 % til den bydendes
projektforslag, hvorfor forbeholdet skal kapitaliseres.
Forbeholdet sættes til en usikkerhed på 2 % af den ny
skoles target pris: kr. 1.860.000,-«

Direktør Finn Møller har forklaret, at klageren i tilbudet blot har anført, at
de geotekniske rapporter, der er en del af udbudsbetingelserne, er lagt til
grund. Dette er alene gjort, fordi det i pkt. 2.4.3 i udkastet til hovedaftale er
anført, at totalentreprenøren overtager risikoen, hvad klageren ikke ønske-
de. Han finder ikke, at der var grundlag for at kapitalisere denne præcise-
ring. Klageren havde i øvrigt allerede indregnet ca. 1 mio. kr. til pæle, fun-
dering m.v., så det kapitaliserede beløb er ude af proportioner.

Regionsdirektør Henrik Steen Sørensen har forklaret, at den indledende
geotekniske rapport aldrig giver det fulde billede. Klageren ville placere
bygninger i to dele af projektet hen over en funderingsgrænse med meget
forskellige funderingsforhold, hvoraf den ene del er meget usikker med
blød bund. Han gik ud fra, at klageren alene havde til hensigt at pilotere i
den del, hvor der er blød bund. Det er imidlertid hans erfaring, at der i situ-
ationer som denne altid efterfølgende fra geoteknikere vil blive stillet krav
om, at hele bygningen opføres på pælefundering. Dette koster 5-600 kr./ m2

i Limfjordsområdet. Indskolings- og mellemskolingsdelen udgør i alt 3.100
m2 , som er ganget med 600 kr.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at klageren i sit tilbud blot har bemærket, at
»fundering er baseret på geotekniske undersøgelser«, at det ikke udgør et
forbehold at oplyse, at tilbudsgiveren lægger udbudsbetingelsernes oplys-
ninger til grund, og at det således er med urette, at der er sket kapitalisering
af et forbehold. Klageren har i anden række gjort gældende, at kapitalise-
ringen er sket med et urimeligt højt beløb.
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Indklagede har gjort gældende, at det er almindeligt kendt, at den indleden-
de geotekniske rapport ikke er fuldt dækkende i forhold til det endelige
projekt, og at indklagede ved kapitaliseringen havde grundlag for at antage,
at en væsentlig del af bygningen i henhold til klagerens tilbud skulle opfø-
res på usikker fundering. Da indklagedes tekniske rådgiver af erfaring ved,
at dette geoteknisk ikke kan accepteres uden pælefundering af hele bygnin-
gen, da der ellers er risiko for, at bygningen vil brække, er der berettiget, at
der er sket prissætning af klagerens bemærkning i bilaget til hovedtilbudet
om, at fundering er baseret på geotekniske undersøgelser

Klagenævnet udtaler:

En tilbudsgiver skal ved afgivelsen af tilbud kunne lægge oplysningerne i
udbudsbetingelserne med bilag til grund. Da klageren alene i bilaget til ho-
vedtilbudet har anført, at tilbudet er baseret på de geotekniske undersøgel-
ser, der er bilag til udbudsbetingelserne, tages denne påstand til følge.

Ad påstand 2 e

I den del af udbudsbetingelserne, der er betegnet »Konkurrenceprogram« er
under overskriften »Anlægsøkonomi« bl.a. anført følgende:

»Biograf

Den selvejende Institution Hadsund Bio- og Kulturhus køber en ejerlej-
lighed bestående af »kælderen« i Sydfløjen, der af totalentreprenøren
ombygges til biograf med 2 sale og et foyerområde.

Salgspris til Hadsund Bio- og Kulturhus maksimum kr. 5.500.000.
……
Finansiering og overdragelse
……
Videresalget af de enkelte projektelementer i Gl. Skole tilstræbes at ske
på samme tidspunkt. De kommunale arealer og Bio sælges til Hadsund
Kommune som et fuldt nøglefærdigt byggeri med udstedt ibrugtag-
ningstilladelse og i henhold til skøder, vedlagt som bilag.«

Som bilag til udbudsbetingelserne var der et udkast til betinget skøde vedrø-
rende totalentreprenørens overdragelse af en ejerlejlighed på 550 m2 i syd-
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fløjen til Den Selvejende Institution Hadsund Bio- og Kulturhus. I udkastet
til skøde hedder det:

»§ 4
……
Købesummen berigtiges således:
Købesummen erlægges kontant ved deponering i sælgers pengeinstitut
senest 5 dage efter overtagelsesdagen ved påkrav fra sælger. Købesum-
men frigives når der foreligger endeligt tinglyst skøde uden præjudice-
rende retsanmærkninger. Forrentning af købesummen indtil frigivelsen
tilfalder sælger.«

I et bilag til klagerens hovedtilbud er bl.a. anført følgende:

»Bilag 4D, betinget skøde
Præambel tilrettes tilbud og projekt.
Hadsund Kommune forudsættes at indestå for købesummens erlæggelse
alternativt stilles sikkerhed fra køber«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
tilbudet fra klageren:

»8. Bilag 4D: Betinget skøde. Biograf.
De udbudte m2 på 550 m2 passer med tilbudet,
men der forlanges kommunal garantistillelse for
købesummen som et forbehold.
Targetprisen er på kr. 5.500.000,- og en garanti
forventes at koste 3 % p.a.: kr. 165.000,-«

Direktør Finn Møller har forklaret, at man hos klageren ikke vidste, hvem
den selvejende institution var, og da klageren ikke kendte køberen, ville
man blot have sikkerhed for, at køberen kunne betale. Han finder i øvrigt, at
en sats på ½ % er langt mere realistisk end 3 %.

Regionsdirektør Henrik Steen Sørensen har forklaret, at det er hans erfa-
ring, at en garanti af den omhandlede karakter koster 3/4 % pr. kvartal, altså
3 % pr. år.
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Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at det af udbudsbetingelserne (konkurrence-
program, punkt 4.7. »Finansiering og overdragelse«, 3. afsnit) fremgår, at
biografen sælges til Hadsund Kommune, at klagerens forudsætning om, at
kommunen indestår for købesummens betaling, derfor er i overensstemmel-
se med forudsætningerne i udbudsbetingelserne, og at det således er med
urette, at der er sket kapitalisering af et forbehold. Klageren har i anden
række gjort gældende, at kapitaliseringen er sket på baggrund af en for høj
procentsats.

Indklagede har gjort gældende, at det efter udbudsbetingelserne med bilag
var Den Selvejende Institution Hadsund Bio- og Kulturhus, der skulle være
totalentreprenørens medkontrahent ved salget af biografen, og at der i ud-
budsbetingelserne var lagt op til, at totalentreprenøren skulle indestå for den
selvejende institution i en periode. Da klageren tog forbehold herfor, har
indklagede haft grundlag for at anse det som et forbehold og på baggrund af
indklagedes tekniske rådgivers erfaringer fra lignende projekter at prissætte
dette forbehold som sket.

Klagenævnet udtaler:

Det anførte i udbudsbetingelserne under overskriften »Anlægsøkonomi«
sammenholdt med det anførte i det udkast til betinget skøde vedrørende
totalentreprenørens overdragelse af en ejerlejlighed på 550 m2 i sydfløjen til
Den Selvejende Institution Hadsund Bio- og Kulturhus, som var en del af
udbudsbetingelserne, må efter Klagenævnets opfattelse forstås således, at
totalentreprenørens medkontrahent ved salget af biografen var Den Selv-
ejende Institution Hadsund Bio- og Kulturhus og ikke indklagede. Da total-
entreprenøren efter udkastet til betinget skøde, der er en del af udbudsbetin-
gelserne, skulle bære risikoen for den selvejende institutions betaling af
købesummen, og da klageren tog forbehold herfor, er der tale om et forbe-
hold, som indklagede har skullet prissætte. Der er ikke for Klagenævnet
godtgjort, at prissætningen er sket med et for højt beløb. På denne baggrund
tages påstanden ikke til følge.
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Ad påstand 3 a

I den del af udbudsbetingelserne, der er betegnet »Konkurrenceprogram«,
er under overskriften »Præsentation« bl.a. anført følgende:

»2.1.2 Ombygning af Hadsund Gl. Skole
……
Nordfløjen
Den eksisterende nordfløj forudsættes nedrevet, idet dog kælderetagen
kan anvendes til depotrum til boligerne og cykelkælder. En eventuel
alternativ anvendelse af kælderetagen og den øvrige del af nordfløjen
kan indgå som alternativ løsning, jf. pkt. 4.2.«

I et bilag til tilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført følgende:

»13.0. Evt. nedrivning eller indretning af nordfløj er ikke indeholdt i til-
budet.«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
tilbudet fra KPC Byg A/S:

»13. Manglende nedrivning af nordfløj. Svarer til Pihl's tilbud.
P.t ikke fastlagt om den skal rives ned eller blive stående«

I den kolonne i redegørelsen af 10. februar 2003, der indeholder de beløb,
som de forskellige forbehold er kapitaliseret til, er der intet anført ud for
punkt 13 vedrørende tilbudet fra KPC Byg A/S.

I et notat af 19. februar 2003 fra klageren til indklagede vedrørende tilbudet
fra KPC Byg A/S er blandt andet anført:

»Det fremgår af de modtagne værdisætninger, at usikkerheden omkring
arealer i bestående bygninger har haft en ikke uvæsentlig indflydelse på
tilbudsudformning, priser og tilbudsvurdering.

For så vidt angår KPC's tilbud fremgår, at tegninger afviger fra det her
anført samlede areal.
Pihl's projekttegninger er konstrueret ud fra målangivelser på tegninger
af eksisterende bygninger - og således hverken ved at måle på tegninger
eller ved anvendelse af opgivne arealer. Efter vor bedste overbevisning
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er det »at snyde på vægten«, såfremt dette var udskudt til senere i forlø-
bet med dertil hørende økonomiske og funktionelle konsekvenser.
……
Efter grundig arbejde i tilbudsfasen er Pihl's konklusion, at udbudspro-
grammets krav til funktioner og arealer ikke kan realiseres indenfor be-
stående rammer uden inddragelse af nordfløjen, og slet ikke på tilfreds-
stillende vis.

Såfremt dommerbetænkningen følges på dette punkt bør de afgivne til-
bud gøres sammenlignelige på dette punkt, således at alle funktioner
forudsættes indplaceret i bestående øst- og vestfløj samt sydfløj reduce-
ret som i KPC's tilbud.

Idet KPC's reduktion af sydfløj ikke er bekendt korrigeres alene Pihl's
tilbud for anvendelse af nordfløjen - 706 m2 á 7.500 inkl. moms = kr.
5.295.000.«

Direktør Finn Møller har forklaret, at hvis KPC Byg A/S kunne forudsætte,
at konstruktionerne kunne holdes inden for de bestående arealer, kunne man
også hos klageren have anvendt de bestående rammer og talangivelser,
hvorved den indbyggede forudsætning i klagerens tilbud vedrørende kva-
dratmeter i nordfløjen ville have været overflødig, idet man så ikke ville
mangle godt 700 m2.

Regionsdirektør Henrik Steen Sørensen har forklaret, at det ved præsentati-
onen af klagerens tilbud på direkte forespørgsel blev oplyst, at indretningen
af nordfløjen ikke var med i tilbudet. Han har på intet tidspunkt overvejet,
om det var nødvendigt at udnytte nordfløjen, idet han blot er gået ud fra, at
KPC Byg A/S har placeret arealerne andre steder.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at den forkerte angivelse i udbudsbetingelser-
ne af arealet i Gl. Skole medførte, at KPC Byg A/S i sine tilbud forudsatte,
at der var tilstrækkeligt areal til, at alle de krævede funktioner kunne place-
res i Gl. Skoles østfløj, sydfløj og vestfløj, at klageren, der var klar over, at
arealet var mindre end angivet i udbudsbetingelserne, og som derfor var
klar over, at alle de krævede funktioner ikke kunne indplaceres i de 3 fløje,
som følge heraf i sit tilbud forudsatte, at der for at få plads til de krævede
funktioner skulle inddrages 706 m2 af den bestående nordfløj, og at tilbudet
fra KPC Byg A/S derfor skulle have været tillagt et beløb svarende til 706
m2 á 7.500 kr. eller 5.295.000 kr.
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Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagede ved præsentati-
onen af klagerens tilbud direkte forespurgte klageren, om indretningen af
Gl. Skoles nordfløj var en del af klagerens tilbud, hvilket blev benægtet, og
at det er logisk, at indretning af nordfløjen ikke var indeholdt i nogen af
tilbudene, da nordfløjen ikke efter udbudsbetingelserne skulle udbydes til
salg. Indklagede har i anden række gjort gældende, at det ikke skal være
muligt for klageren at inddrage dele, der ikke ifølge udbudsbetingelserne
skulle udbydes til salg, og derefter gøre gældende, at der skal ske kapitalise-
ring i tilbudene fra andre tilbudsgivere, fordi de ikke har gjort det samme.

Klagenævnet udtaler:

Det ikke godtgjort, at KPC Byg A/S i sit tilbud manglede et areal på 706 m2

for at få plads til samtlige funktioner i byggeriet, og at indklagede af den
årsag ved vurderingen af dette tilbud skulle have lagt til grund, at KPC Byg
A/S også ville inddrage nordfløjen, uden at prisen herfor var omfattet af
tilbudet. Påstanden tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 3 b

I et bilag til hovedtilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført følgende:

»3.0. Der er ikke indregnet evt. efterisolering af ydervægge i gl. skole.«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
hovedtilbudet fra KPC Byg A/S:

»3. Manglende isolering og ydervægge - gammel skole.
Varmetalstabeller og bygningsmyndigheds krav skal være opfyldt, hvil-
ket ikke nødvendigvis indebærer efterisolering af ydervægge.
Ingen værdisætning.«

I den kolonne i redegørelsen af 10. februar 2003, der indeholder de beløb,
som de forskellige forbehold er kapitaliseret til, er der intet anført ud for
punkt 3 vedrørende tilbudet fra KPC Byg A/S.
I et notat af 19. februar 2003 fra klageren til indklagede vedrørende hoved-
tilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført:
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»3. Ikke indregnet evt. efterisolering af ydervægge i Gl. Skole - det er
næppe teknisk muligt at overholde varmetabsrammen uden risiko: kr.
1.100.000.«

Direktør Finn Møller har forklaret, at det efter hans vurdering ikke er muligt
at leve op til bygningsreglementet uden efterisolering af ydervæggene, idet
der er tale om gamle bygninger. Beløbet på 1,1 mio. kr. er beregnet på bag-
grund af kalkulationerne i klagerens eget tilbud.

Regionsdirektør Henrik Steen Sørensen har forklaret, at man på mødet,
hvor det blev vurderet hvilke dele af tilbudene, der skulle betragtes som
forbehold, lagde vægt på, at bygningsreglementets rammer for varmetab
skal være opfyldt, og at det er irrelevant for indklagede, hvordan entrepre-
nøren opfylder disse rammer. Det er utvivlsomt, at en efterfølgende regning
fra en entreprenør som følge af, at efterisolering viste sig at være nødvendig
for at leve op til bygningsreglementet, ville blive afvist, idet det er entre-
prenørens eget ansvar. Han har ikke regnet på, om byggereglementets krav
kan opfyldes uden efterisolering af ydervæggene.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at kravene til varmeisolering af Gl. Skole som
foreskrevet i Bygningsreglement 95, kapitel 8, jf. bilag B, side 42, ikke vil
kunne opfyldes uden, at der sker efterisolering af ydervæggene, at en sådan
efterisolering må antages at koste mindst 1,1 mio. kr., og at dette forbehold
i tilbudet fra KPC Byg A/S derfor skulle have været prissat til 1,1 mio. kr.

Indklagede har gjort gældende, at det er en forudsætning i udbudsbetingel-
serne, at bygningerne opfylder kravene til varmeisolering som foreskrevet i
Bygningsreglement 95, kapitel 8, jf. bilag B, side 42, og at indklagede ikke
ved vurderingen af tilbudene skal tage stilling til, hvorledes totalentreprenø-
ren vil opfylde disse krav.

Klagenævnet udtaler:

Med henvisning til det, som indklagede har anført, tages denne påstand ikke
til følge.
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Ad påstand 3 c

I et byggeprogram af 17. oktober 2002 vedrørende »Vision Hadsund Skole«
er blandt andet anført følgende:

»3. Overordnede funktionsmål
......
3.5 Ældreboliger
……
Min. én elevator skal gå til kælder, hvor der skal indrettes et rum til op-
ladning og lagring af elektriske kørestole.
……
5. Delfunktioner
……
5.2 Boliger
……
Alle boliger i øst- og vestfløj, nye ejerboliger i tagetagens vestfløj samt
nye boliger i punkthuse skal være elevatorbetjente.
……
6. Tekniske krav
……
6.6 (6.) El- og mekaniske anlæg
……
(66) Elevatoranlæg
Projektet skal omfatte levering af elevatoranlæg ved hvert trapperum i
henhold til BR 95 og gældende elevatorbekendtgørelse.

Elevatorstol skal være dimensioneret så manøvrering af kørestol er mu-
lig.

Mindst én elevator i vestfløjen skal være dimensioneret til en hospitals-
seng. Ligeledes skal mindst én elevator gå til kælder.«

I et bilag til hovedtilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført følgende:

»9.0. Der er medregnet 2 stk. elevatorer i alt i vest- og østfløj.«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
hovedtilbudet fra KPC Byg A/S:

»9. 2 elevatorer - ok.«
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I den kolonne i redegørelsen af 10. februar 2003, der indeholder de beløb,
som de forskellige forbehold er kapitaliseret til, er der intet anført ud for
punkt 9 vedrørende hovedtilbudet fra KPC Byg A/S.

I et notat af 19. februar 2003 fra klageren til indklagede om hovedtilbudet
fra KPC Byg A/S er blandt andet anført:

»9. Der er i Gl. Skole medregnet i alt 2 stk. elevatorer - såfremt dette
findes at være tilfredsstillende for funktioner kan der i Pihl's forslag gø-
res tilsvarende og fradrages kr. 525.000 inkl. moms.«

På tilbudsskitser vedrørende Hadsund Gl. Skole udarbejdet af KPC Byg
A/S er der ud over én allerede eksisterende elevator i bygningen indtegnet
yderligere 2 elevatorer.

Direktør Finn Møller har forklaret, at han, da uenigheden om kapitaliserin-
gen opstod, ikke havde kendskab til tegninger fra KPC Byg A/S, og at han
nu har erfaret, at KPC Byg A/S rent faktisk arbejdede med en bestående og
to nye elevatorer. Når det i beskrivelsen af tilbudet fra KPC Byg A/S anfø-
res, at der er medtaget to elevatorer, må det gå forud for, hvad der kan udle-
des af tegningerne.

Parternes anbringender

Klageren har i første række gjort gældende, at klagerens tilbud i overens-
stemmelse med de funktionskrav vedrørende elevatorer, som fremgik af
udbudsbetingelserne, har 3 elevatorer, at tilbudet fra KPC Byg A/S alene
omfatter 2 elevatorer, og at dette forbehold i tilbudet fra KPC Byg A/S der-
for skulle have været prissat til 525.000 kr. svarende til prisen for 1 eleva-
tor. Klageren har i anden række gjort gældende, at tvivlen om antallet af
elevatorer i tilbudet fra KPC Byg A/S skulle komme KPC Byg A/S til ska-
de ved kapitaliseringen.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra KPC Byg A/S sammenholdt
med tegningerne hertil tydeligt viser, at der i projektet i alt var indregnet 3
elevatorer, og at der derfor ikke vedrørende tilbudet fra KPC Byg A/S var
grundlag for at foretage kapitalisering for så vidt angår elevatorer.
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Klagenævnet udtaler:

Tilbudet fra KPC Byg A/S indeholdt, som det kan udledes af de tilhørende
tegninger, 1 eksisterende og 2 nye elevatorer, og tilbudet opfyldte således
de funktionskrav vedrørende elevatorer, som fremgik af udbudsbetingelser-
ne. Denne påstand tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 3 d

I den del af udbudsbetingelserne, der er betegnet »Konkurrenceprogram«,
er under overskriften »Præsentation« bl.a. anført følgende:

»2.1.2 Ombygning af Hadsund Gl. Skole
……
Nordfløjen
Den eksisterende nordfløj forudsættes nedrevet, idet dog kælderetagen
kan anvendes til depotrum til boligerne og cykelkælder. En eventuel
alternativ anvendelse af kælderetagen og den øvrige del af nordfløjen
kan indgå som alternativ løsning, jf. pkt. 4.2.«

I et bilag til hovedtilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført følgende:

»13.0. Evt. nedrivning eller indretning af nordfløj er ikke indeholdt i til-
budet.«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
hovedtilbudet fra KPC Byg A/S:

»13. Manglende nedrivning af nordfløj. Svarer til Pihl's tilbud.
P.t ikke fastlagt om den skal rives ned eller blive stående.«

I den kolonne i redegørelsen af 10. februar 2003, der indeholder de beløb,
som de forskellige forbehold er kapitaliseret til, er der intet anført ud for
punkt 13 vedrørende tilbudet fra KPC Byg A/S.

I notatet af 19. februar 2003 fra klageren til indklagede vedrørende hoved-
tilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført:
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»13. Evt. nedrivning nordfløj ikke indregnet, ej heller indretning - sva-
rer ikke til Pihl's tilbud. Hvem skal senere afholde omkostninger? Vur-
dering svarer til kr. 100.000.«

Direktør Finn Møller har forklaret, at beløbet på 100.000 kr. er det, man hos
klageren er nået frem til ud fra egne vurderinger af, hvad det koster at ned-
rive nordfløjen. Dette var imidlertid ikke en del af klagerens tilbud, da de
valgte at udnytte nordfløjen.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at der i udbudsbetingelserne er forudsat en
samlet løsning for Gl. Skole, således at Gl. Skoles nordfløj enten skulle ind-
rettes til fortsat benyttelse eller skulle nedrives, at tilbudet fra KPC Byg A/S
hverken omfatter nedrivning eller indretning af nordfløjen, og at dette for-
behold i tilbudet fra KPC Byg A/S skulle have været prissat til 100.000 kr.

Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved præsentationen af tilbudet
direkte forespurgte klageren, om indretningen af Gl. Skoles nordfløj var en
del af klagerens tilbud, hvilket blev benægtet, at ingen af tilbudsgiverne
som en del af tilbudet ville nedrive nordfløjen, og at indklagede, da det må
antages at koste det samme for alle tilbudsgivere at nedrive nordfløjen,
kunne vælge ikke at foretage kapitalisering vedrørende nogen af tilbudene.

Klagenævnet udtaler:

Den eksisterende nordfløj forudsættes i udbudsbetingelserne nedrevet,
medmindre der i tilbudene udarbejdes alternative forslag til dens anvendel-
se. Efter udbudsbetingelserne skulle nordfløjen ikke indgå i den efterføl-
gende ejendomshandel. Klageren havde tilkendegivet at ville udnytte nord-
fløjen. Dette var ikke tilfældet for så vidt angår KPC Byg A/S, hvorfor det
kan lægges til grund, at KPC Byg A/S agtede at nedrive denne bygning. Da
det i bilaget til hovedtilbudet fra KPC Byg A/S er anført, at nedrivning eller
indretning af nordfløjen ikke er indeholdt i tilbudet, skulle der ske en pris-
sætning. Da Klagenævnet kan tiltræde en kapitalisering af forbeholdet med
100.000 kr., tages påstanden til følge.
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Ad påstand 3 e

I et bilag til hovedtilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført følgende:

»17.0. 7½ % administrationsomkostninger vedrørende almene boliger i
øst- og vestfløj gl. skole er forudsat udregnet af håndværksudgifterne og
er indeholdt i tilbudet.«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
hovedtilbudet fra KPC Byg A/S:

»17. Omkostninger af grundkøb og omkostninger
mangler = kr. 63.600.000 x 40 % x 7,5 % = kr. 1.908.000,-«

I notatet af 19. februar 2003 fra klageren til indklagede vedrørende hoved-
tilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført:

»17. 7½ % administrationsomkostninger alene af håndværkerudgifter -
såfremt håndværkerudgifter tolkes som totalentreprise inkl. moms
mangler adm. omkostninger af ca. 50 %, 63,6 x 50 % x 7½ % = kr.
2.385.000.«

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra KPC Byg A/S manglede admi-
nistrationsomkostninger med 50 % af den samlede entreprisesum på 63,6
mio. kr., at indklagede alene har prissat dette forbehold vedrørende mang-
lende administrationsudgifter med 40 % af den samlede entreprisesum på
63,6 mio. kr., eller 1.908.00 kr., og at den skete prissætning således skal
forhøjes med 10 % af 63,6 mio. kr. x 7,50 % eller med 477.000 kr. fra
1.908.000 kr. til 2.385.000 kr.

Indklagede har gjort gældende, at indklagedes tekniske rådgiver ved vurde-
ringen af håndværkerudgifternes andel af anskaffelsessummen anvendte
den fordelingsnøgle, som på tidspunktet for kapitaliseringen skønnedes at
være relevant og stemmende med sædvanlig praksis.
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Klagenævnet udtaler:

Indklagede måtte ved kapitaliseringen af forbehold foretage et skøn over,
hvordan prissætningen af hvert enkelt forbehold på sagligt grundlag skulle
ske. Klagenævnet har efter de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet,
ikke grundlag for at tilsidesætte det skøn, indklagede har udøvet ved pris-
sætningen. Denne påstand tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 3 f - 3 g

Som bilag til udbudsbetingelserne var der et udkast til endeligt skøde vedrø-
rende indklagedes salg af Hadsund Gl. Skole til totalentreprenøren, hvori
der blandt andet i præamblen var anført følgende:

»Totalentreprenøren skal have taget endelig stilling til udnyttelse af
byggeretten for andelsboligerne inden den 1. juli 2003 og for ejerboli-
gerne senest i forbindelse med underskrivelse af hovedaftale indehol-
dende totalentreprise- og salgsaftale. Såfremt totalentreprenøren ikke vil
udnytte byggeretten, men i stedet vil overdrage denne, skal Hadsund
Kommune forinden godkende erhververen af denne byggeret samt be-
tingelserne for udnyttelse«

I et bilag til klagerens hovedtilbud er bl.a. anført følgende:

»Bilag 4A  Endeligt skøde - Gl. Skole.

Præambel tidsrammer for udnyttelse af byggeretter forudsættes ændret.«

Som bilag til udbudsbetingelserne var der en tilbudsliste, hvori blandt andet
er anført følgende:

»f. Tilbudt salgspris til Nørresundby Boligselskab, afd. 47 (almene bo-
liger samt beboeraktiviteter).
Tilbudt salgspris må ikke overstige et maksimum på kr. 63.600.000.

g. Tilbudt salgspris til Hadsund Kommune (3 områder under borgerser-
vice).

Tilbudt salgspris må ikke overstige et maksimum på kr. 26.550.000
……
h. Tilbudt salgspris til Hadsund Bio og Kulturhus.
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Tilbudt salgspris må ikke overstige et maksimum på kr. 5.500.000.«

I et bilag til hovedtilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført følgende:

»24. Det forudsættes, at pkt. F + G + H på tilbudslisten vedrørende den
gamle skole kan betragtes som støttet byggeri, og derved er der indreg-
net 1 % byggelånsrente.«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
hovedtilbudet fra KPC Byg A/S:

»24. Byggelånsrente: G og H er ikke støttet byggeri. Kan ikke prissæt-
tes, og kleares ved, at Pihl's forbehold for tidsplan, som også kan betyde
renteændring, ikke prissættes«

I den kolonne i redegørelsen af 10. februar 2003, der indeholder de beløb,
som de forskellige forbehold er kapitaliseret til, er der intet anført ud for
punkt 24 vedrørende tilbudet fra KPC Byg A/S.

I notatet af 19. februar 2003 fra klageren til indklagede vedrørende hoved-
tilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført:

»24. Forudsat 1 % byggelånsrente vedrørende F + G + H i tilbudsliste,
idet støttet byggeri - tilbudsgiver er ikke boligselskab og G + H er ikke
støttet byggeri. Anvendes finansieringsrente 5½ % for byggerente fås
tillæg kr. 1.100.000.
Såfremt forudsætningen om 1 % også gælder for finansiering af ejen-
domskøb skal yderligere tillægges for 30 mdr's finansiering af 20 mio.
med 5,5 % = 2.250.000 ?«

Klageren har under sagen gjort gældende, at der skal tillægges 30 måneders
finansiering ikke af 20 mio. kr., men af 40 mio. kr. med 5,5 %, således at
beløbet er 4.500.000 kr.

I et referat fra et partneringsgruppemøde den 2. juni 2003, hvor der deltog
repræsentanter fra indklagede og de 4 selskaber i KPC Byg A/S's konsorti-
um, er under overskriften »Økonomi« blandt andet anført:

»Renteudgiften for de 40 mill. kr. (køb af gl. skole) er p.t. sat til 0 kr. I
bedømmelsen blev denne prissat«
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Direktør Finn Møller har forklaret, at KPC Byg A/S må antages at have ind-
regnet 1 % som finansieringsrente for hele ombygningen, selvom kun et ud
af tre elementer er støttet byggeri. Forudsætningen på 1 % er for et privat
entreprenørselskab urealistisk lavt sat. Hvis kommunen selv står som byg-
herre, vil kommunen selv kunne afholde finansieringsrenten, men i givet
fald er det en ændret forudsætning til fordel for entreprenøren, hvilket så
bør kapitaliseres. Det korrekte beløb til brug for beregningen ved kapitalise-
ringen i den aktuelle situation er 40 mio. kr. og ikke 20 mio. kr., som kla-
gerne havde tilbudt for Hadsund Gl. Skole. Hvis Nørresundby Boligselskab,
Afdeling 47, optræder som bygherre, vil det betyde en besparelse ved finan-
siering for totalentreprenøren.

Regionsdirektør Henrik Steen Sørensen har forklaret, at det afgørende er,
hvad kommunen kan få retur i moms. Der ligger således en mulig
momslettelse i selv at være bygherre. Det var hensigten, at indklagede hen-
holdsvis Nørresundby Boligselskab, Afdeling 47, skulle være bygherre fra
den dag, hvor den fysiske del af byggeprocessen skulle starte. Der er ikke
sket prissætning for så vidt angår finansieringen af købet af Gl. Skole i til-
budet fra KPC Byg A/S, da der intet står i tilbudet, som kunne danne
grundlag for en prissætning.

Parternes anbringender ad påstand 3 f

Klageren har gjort gældende, at byggeriet i tilbudslistens litra G og H ikke
er støttet byggeri, og at en byggelånsrente på 1 % derfor ikke kunne påreg-
nes, at det i tilbudet fra KPC Byg A/S er forudsat, at byggelånsrenten er 1
%, og at dette forbehold i tilbudet fra KPC byg A/S derfor på grundlag af en
rente på 5,5 % skulle have været prissat til 1,1 mio. kr.

Indklagede har gjort gældende, at indklagede med rette skønnede, at forbe-
holdet fra KPC Byg A/S om støttet byggeri kunne udlignes med klagerens
forbehold for tidsrammer for udnyttelse af byggeretter. Ændringen af tids-
punktet for udnyttelse af byggeretten indebærer en risiko for et rentepro-
blem for såvel bygherre som slutbruger. Ved prissætningen blev det imid-
lertid vurderet, at der ikke var nogen nævneværdig risiko i den forbindelse
for så vidt angår Gl. Skole, hvor ombygningen ville blive iværksat straks,
hvorfor dette forbehold fra klageren ikke blev prissat. Dette skal sammen-
holdes med, at det ved vurderingen af forbeholdet fra KPC Byg A/S om
støttet byggeri blev skønnet, at den almene byggelånsrente, såfremt den al-
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mene boligorganisation bliver bygherre, ikke ville være relevant for KPC
Byg A/S, idet KPC Byg A/S i givet fald alene vil optræde som bygherre.
Det var således korrekt ikke at prissætte dette forbehold.

Klagenævnet udtaler ad påstand 3 f:

Da finansieringen af byggeriet er bygherrens risiko, og da Klagenævnet i
øvrigt ikke har grundlag for at tilsidesætte det skøn, som indklagede udøve-
de ved prissætningen af forbeholdet fra KPC Byg A/S om støttet byggeri til
0 kr., tages denne påstand ikke til følge.

Parternes anbringender ad påstand 3 g

Klageren har gjort gældende, at købet af Gl. Skole for en købesum på 40
mio. kr. ikke er støttet byggeri, og at en byggelånsrente på 1 % derfor ikke
kunne påregnes, at det i tilbudet fra KPC Byg A/S er forudsat, at byggelåns-
renten er 1 %, og at dette forbehold i tilbudet fra KPC Byg A/S derfor på
grundlag af en rente på 5,5 % skulle have været prissat til 4,5 mio. kr. sva-
rende til en forrentning på 5,5 % i 30 måneder af 40 mio. kr.

Indklagede har – ud fra samme betragtninger, som anført ad påstand 3 f -
gjort gældende, at indklagede med rette skønnede, at forbeholdet fra KPC
Byg A/S om finansieringsrenten kunne udlignes med klagerens forbehold
for tidsrammer for udnyttelse af byggeretter.

Klagenævnet udtaler ad påstand 3 g:

Der er ikke grundlag for at tilsidesætte det skøn, som indklagede har udøvet
ved prissætningen af forbeholdet i tilbudet fra KPC Byg A/S om finansie-
ringsrenten til 0 kr. Denne påstand tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 3 h

I et bilag til hovedtilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført følgende:

»20.0. Der er ikke medregnet stole i biograf.«
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I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
hovedtilbudet fra KPC Byg A/S:

»20. Stole i biograf leveres som inventar, helt eller delvis genbrug.«

I den kolonne i redegørelsen af 10. februar 2003, der indeholder de beløb,
som de forskellige forbehold er kapitaliseret til, er der intet anført ud for
punkt 20 vedrørende hovedtilbudet fra KPC Byg A/S.

I notatet af 19. februar 2003 fra klageren til indklagede vedrørende hoved-
tilbudet fra KPC Byg A/S er blandt andet anført:

»Ikke indregnet stole i biograf - såfremt disse leveres som inventar af
bygherre ingen værdisætning.
I Pihl's tilbud indregnet med kr. 400.000 inkl. moms som til brug for
sammenligning skal trækkes ud.«

Direktør Finn Møller har forklaret, at KPC Bygs A/S i sit tilbud anfører, at
stole ikke er indregnet, hvilket værdisættes til 0 kr. af indklagedes tekniske
rådgiver. I klagerens tilbud var 170 stole naturligt indregnet som en integre-
ret del af byggeriet til en værdi af 400.000 kr.

Regionsdirektør Henrik Steen Sørensen har forklaret, at man hos indklage-
des tekniske rådgiver hele tiden har været af den opfattelse, at entreprenø-
ren ikke til nogen del af det udbudte projekt skulle levere inventar, idet ind-
klagede ville genbruge eksisterende inventar samt inventar indkøbt eller
modtaget særskilt.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne må forstås således, at
biografen skal leveres med stole, dels fordi det ikke i udbudsbetingelserne
er anført, at der ikke skal leveres stole, dels fordi det ville være helt usæd-
vanligt, hvis der ikke skulle være stole, uden at dette fremgår af udbudsbe-
tingelserne, at tilbudet fra KPC Byg A/S ikke omfatter stole, og at dette for-
behold i tilbudet fra KPC Byg A/S skal prissættes til 400.000 kr. svarende
til det beløb, der i tilbudet fra klageren er afsat til stole.
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Indklagede har gjort gældende, at indklagedes tekniske rådgiver ved vurde-
ringen af, hvad der var forbehold, har arbejdet ud fra en forudsætning om,
at der ikke skulle leveres inventar, og at det på denne baggrund var beretti-
get, at der - som følge af bemærkningen i et bilaget til hovedtilbudet fra
KPC Byg A/S om, at der er ikke medregnet stole i biograf – ikke blev fore-
taget en prissætning.

Klagenævnet udtaler:

En fejlagtig opfattelse hos indklagedes tekniske rådgiver ved kapitaliserin-
gen af forbehold eller uklarheder i udbudsbetingelserne vedrørende
spørgsmålet om, hvorvidt biografen skulle opføres med stole, kan ikke
medføre, at tilbudsgiverne ikke skal behandles lige. Da klageren – i over-
ensstemmelse med den naturlige forståelse af udbudsbetingelserne – i sit
tilbud har medregnet udgifter til biografstole, mens KPC Byg A/S ikke i sit
tilbud har gjort dette, skulle denne forskel mellem tilbudene have været ud-
lignet ved en prissætning i tilbudet fra KPC Byg A/S. Klagerens påstand
tages derfor til følge.

Ad påstand 3 i

I et bilag til klagerens hovedtilbud er bl.a. anført følgende:

»Såfremt der ikke opnås kvote til andelsboliger nedsættes købesum for
Hadsund Gl. Skole med kr. 2 mio.«

I redegørelsen af 10. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver om
kapitaliseringen af forbehold er blandt andet anført følgende vedrørende
tilbudet fra klageren:

»10. Manglende kvote til andelsboliger kr. 165.000,-«

Spørgsmålet om kvoter til andelsboliger er ikke berørt i hovedtilbudet KPC
Byg A/S.

I et referat fra et møde om hovedkontrakten den 12. maj 2003, hvor der
deltog repræsentanter fra indklagede og dennes tekniske rådgiver samt KPC
Byg A/S og Carl Bro A/S er under overskriften »Økonomi« blandt andet
anført:
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»Grundpris for andelsboliger og penthouseboliger er budgetteret til 8,1
mill. kr. af Hadsund Kommune, og disse sættes pt. til 4,1 mill. kr. Så-
fremt disse boliger realiseres, betaler KPC de resterende 4 mill. kr. til
Hadsund Kommune, i modsat fald deles de resterende 4 mill. kr. 50/50
mellem KPC og Hadsund Kommune.«

Kommunaldirektør Bo Nielsen, Hadsund Kommune, har vedrørende refe-
ratet fra mødet den 12. maj 2003 om hovedkontrakten forklaret, at der var 2
mio. kr. på højkant, alt efter om man fik kvoten til andelsboliger eller ej.
Problemet var dog neutraliseret, inden hovedaftalen blev indgået, og
spørgsmålet om rabat på byggeretten blev ikke siden drøftet og var ikke
relevant. Det har aldrig været aftalen, at det omhandlede beløb skulle kunne
flyttes, alt efter hvordan spørgsmålet om kvoten faldt ud.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at klageren i sit tilbud forudsatte, at kommu-
nen ville godkende, at projektet blev tildelt de kvoter til støttet byggeri, der
fremgik af udbudsbetingelserne, og at dette forbehold i klagerens tilbud
blev prissat til 2 mio. kr., at tilbudet fra KPC Byg A/S indeholdt en tilsva-
rende forudsætning om, at kommunen ville godkende, at projektet blev til-
delt de anførte kvoter til støttet byggeri, og at forbeholdet i tilbudet fra KPC
Byg A/S derfor skal prissættes på samme måde som forbeholdet i klagerens
tilbud blev det, nemlig til mindst 2 mio. kr.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra KPC Byg A/S ikke indeholdt
et forbehold vedrørende kvoter til andelsboliger, svarende til forbeholdet i
tilbudet fra klageren og at der derfor ikke i tilbudet fra KPC Byg A/S er et
forbehold, der skal prissættes.

Klagenævnet udtaler:

Da tilbudet fra KPC Byg A/S ikke indeholder et forbehold vedrørende
kvoter til andelsboliger svarende til forbeholdet i tilbudet fra klageren, tages
påstanden ikke til følge.
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Ad påstand 4 - 6

Tilbudene blev bedømt af en bedømmelseskomité, som i en betænkning af
6. februar 2003 under »Resultatet af bedømmelsen« har anført følgende:

»Materialet er nøje gennemgået og vurderet på alle delkriterier.
Der er blevet afgivet 3 konditionsmæssige tilbud:

Hovedtilbud fra Pihl & Søn
Hovedtilbud fra KPC
Alternativt tilbud fra KPC

……
Summation af de vægtede point gav følgende resultat:

Tilbudsgiver A B C D Ialt
Hovedtilbud fra Pihl & Søn 1,8 5,3 0 1,0 8,1
Hovedtilbud fra KPC 2,0 5,6 1,0 0 8,6
Alternativt tilbud fra KPC 1,4 6,0 1,0 0 8,4

Dommerkomitéen har hermed vurderet hovedtilbudet fra KPC som det
alle forhold taget i betragtning mest fordelagtige tilbud.«

Under overskriften »Dommerkomitéens generelle bemærkninger« er der i
betænkningen blandt andet anført følgende:

»C. Pris på deltagelse ved fase 1

KPC's tilbud (både hovedtilbud og alternativ) lød på kr. 100.000. Pihl &
Søn's tilbud (både hovedtilbud og alternativ) lød på kr. 2,4 mio.

KPC's tilbud er efter dommerkomiteens vurdering usædvanligt lavt,
medens tilbudet fra Pihl & Søn vurderes som et realistisk bud på de an-
slåede udgifter til deltagelse i partneringsprocessen, tilretning af kon-
kurrenceforslag samt udarbejdelse af projektforslag m.m.

Inden vægtningen får KPC karakteren 10. Ifølge beregningsmodellen
vil Pihl & Søn på grund af den usædvanligt store forskel på de to tilbud
få en stor negativ værdi. Vægtet får KPC karakteren 1,0 og Pihl & Søn
gives karakteren 0. KPC opnår hermed det højest mulige pointmæssige
udbytte indenfor kriteriet.

Der er ikke sket kapitalisering af forbehold i nogen af tilfældene.

D. Tilbud på dækningsbidrag

Pihl & Søn's tilbud (både hovedtilbud og alternativ) lød på 0 %. KPC's
tilbud (både hovedtilbud og alternativ) lød på 1 %.



48.

Pihl & Søn begrundede ved præsentationsrunden det for udbyder noget
overraskende tilbud med at Pihl & Søn ser projektet som en helhed.
Hvis der i fase 1 sker ændringer og tilretninger i projektet er der således
allerede kalkuleret med styringshonorarer m.m. inden for det samlede
tilbud (tilbud B).

Inden vægtningen får Pihl & Søn karakteren 10. KPC får matematisk set
et udefineret minus. Vægtet får Pihl & Søn karakteren 1 og KPC gives
karakteren 0. Pihl & Søn opnår det højest mulig pointmæssige udbytte
indenfor kriteriet.«

Indklagede blev under pointtildelingen opmærksom på det uhensigtsmæssi-
ge i, at underkriterium C »Pris på deltagelse ved fase 1« og underkriterium
D »Tilbud på dækningsbidrag« i det konkrete tilfælde - trods vægtningen på
10 % - ville være eneafgørende for hvilken tilbudsgiver, der havde afgivet
det økonomisk mest fordelagtige tilbud, på trods af at andre underkriterier
var vægtet væsentligt højere. Indklagede valgte derfor at afvige fra det, der i
udbudsbetingelserne var fastsat om anvendelse af disse 2 underkriterier.
Dette blev vurderet som acceptabelt, idet ændringen var til fordel for klage-
ren ved underkriterium C »Pris på deltagelse ved fase 1« og til fordel for
KPC Byg A/S ved underkriterium D »Tilbud på dækningsbidrag«.

Direktør Finn Møller har forklaret, at han finder det uhensigtsmæssigt, at et
underkriterium med vægten 10 % i sig selv kan blive udslagsgivende, og i
det konkrete tilfælde åbner det mulighed for spekulation for tilbudsgiverne.
For så vidt angår underkriterium C »Pris på deltagelse i fase 1« har klageren
sat en pris på 2,4 mio. kr. for deltagelse i fase 1, hvilket var sket på bag-
grund af en vurdering over det forventede tids- og ressourceforbrug. Tilbu-
det fra KPC Byg A/S vedrørende deltagelse i fase 1 lød på 100.000 kr.,
hvilket er urealistisk lavt. Vedrørende underkriterium D »Tilbud på dæk-
ningsbidrag« var baggrunden for, at klageren tilbød 0 %, at der, da der er
tale om et samlet tilbud på 170 mio. kr., er indregnet alle omkostninger til
bemanding mv. og avance. Ved en ændring i projektet i op- eller nedadgå-
ende retning er der ingen grund til at inddrage dækningsbidrag, da en æn-
dring ikke i væsentlig grad vil påvirke projektet størrelses- eller tidsmæs-
sigt. Det er således nemmere at tale om nettobeløb ved ændringer i projek-
tet. Den valgte løsning var endnu mere oplagt i det konkrete tilfælde, hvor
der var udsigt til, at en eventuel ændring i projektet ville gå nedad. I nor-
malsituationen ville procentsatsen formentligt ligge på 8 - 10 %.
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Parternes anbringender ad påstand 4

Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Bygge-
og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 4, ved ikke ved pointtildelingen vedrø-
rende underkriterium C »Pris på deltagelse ved fase 1« at have set bort fra
de usædvanligt lave tilbud fra KPC Byg A/S's konsortium eller i det mind-
ste at have anmodet om relevante oplysninger om tilbudenes sammensæt-
ning og kontrolleret disse, før tilbudet blev taget i betragtning.

Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke efter Bygge- og
anlægsdirektivets artikel 30 havde pligt til at se bort fra tilbudene fra KPC
Byg A/S, alene fordi delpriserne vedrørende underkriterium C var
urealistisk lave, men at indklagede alene havde pligt til at vurdere, om
tilbudene som helhed efter en samlet bedømmelse var urealistisk lave.

Klagenævnet udtaler ad påstand 4:

Selvom indklagede som ordregiver havde fundet tilbudene fra KPC Byg
A/S unormalt lave i forhold til ydelsen i relation til et af underkriterierne,
nemlig underkriterium C, havde indklagede som udgangspunkt ikke efter
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30 pligt til at afvise disse tilbud. Alle-
rede som følge heraf kan denne påstand ikke tages til følge. Klageren har
ikke gjort gældende, at der under udbudet forelå sådanne ganske særlige
omstændigheder, at indklagede uanset det anførte udgangspunkt alligevel
havde pligt til at afvise tilbudene fra KPC Byg A/S, f.eks. derved at der som
følge af en unormal lav pris var risiko for, at der efterfølgende måtte ske en
korrektion af prisen.

I udbudsbetingelserne var underkriterium B vægtet med 60 % og underkri-
terium A med 20 %. Underkriterium C var derimod alene vægtet med 10 %.
Tilbudssummerne vedrørende underkriterium B var for de 3 tilbud, som
indgik i indklagedes vurdering, mellem ca. 163 mio. kr. og ca. 172 mio. kr.
Den omstændighed, at de 2 tilbud fra KPC Byg A/S vedrørende underkrite-
rium C havde en tilbudssum på 100.000 kr., mens tilbudssummen i tilbudet
fra klageren vedrørende underkriterium C var på 2,4 mio. kr., indebærer at
der er afgivet et unormalt lavt tilbud vedrørende dette underkriterium. Af-
gørende for, om bestemmelsen i Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, nr.
4, om »unormalt lave bud« finder anvendelse, er imidlertid om det samlede
tilbud er unormalt lavt. Som det fremgår af det anførte var dette ikke tilfæl-
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det vedrørende KPC Byg A/S’s tilbud, og også af denne grund kan påstan-
den ikke tages til følge.

Parternes anbringender ad påstand 5 og 6:

Klageren har gjort gældende, at indklagede, som allerede forud for udløbet
af fristen for afgivelse af tilbud var blevet gjort opmærksom på en række
potentielle problemer med den beregningsmodel for underkriterierne, der er
fastsat i udbudsbetingelserne, har handlet i strid med EU-udbudsreglernes
ligebehandlingsprincip og Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30 ved at
tilpasse underkriterium C »Pris på deltagelse ved fase 1« og underkriterium
D »Tilbud på dækningsbidrag«.

Indklagede, der ikke har bestridt, at pointsystemet, der er fastsat i udbuds-
betingelserne, er blevet fraveget, har i første række gjort gældende, at der
ikke er foretaget nogen ændring i tildelingskriterierne, herunder i disses
vægtning, således som de var fastsat i udbudsbetingelserne, idet indklagede
netop ved ændringen af pointtildelingen på sagligt grundlag rettede op på
den uhensigtsmæssige forrykning af tildelingskriterierne, som pointsyste-
met ellers ville have ført til, derved at et enkelt underkriterium med en
vægtning på 10 % kunne være blevet afgørende. Indklagede har i anden
række gjort gældende, at der ikke er handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, da ændringen af tildelingskriteriet for
så vidt angår underkriterium C »Pris på deltagelse ved fase 1« skete til for-
del for klageren, mens ændringen af tildelingskriteriet for så vidt angår un-
derkriterium D »Tilbud på dækningsbidrag« skete til fordel for KPC Byg
A/S, og da klageren og KPC Byg A/S var eneste tilbudsgivere.

Klagenævnet udtaler ad påstand 5 og 6:

Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat 4 underkriterier til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, og indklagede har i ud-
budsbetingelserne vægtet de 4 underkriterier. Indklagede har dermed over-
holdt bestemmelsen i Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b
og stk. 2.

Indklagede har endvidere besluttet sig for yderligere at fastsætte 4 bereg-
ningsmetoder, som skal anvendes ved vurderingen af tilbudene i relation til
hvert af de 4 underkriterier. Udarbejdelsen af sådanne beregningsmetoder er
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ikke foreskrevet i Bygge- og anlægsdirektivet eller i øvrigt i EU-
udbudsretten.

Indklagede har endelig besluttet, at de fastsatte beregningsmodeller skal
indgå i udbudsbetingelserne. Det er så meget desto mindre i Bygge- og an-
lægsdirektivet eller i øvrigt i EU-udbudsretten foreskrevet, at sådanne
eventuelt fastsatte beregningsmodeller skal medtages i udbudsbetingelserne.

En udbyder, som ønsker at fastsætte beregningsmodeller, men som ikke
ønsker, at de fastsatte beregningsmodeller skal indgå i udbudsbetingelserne,
kan udarbejde beregningsmodeller såvel forud for fristen for afgivelse af
tilbud som efter modtagelsen af tilbudene, men udarbejdes der beregnings-
modellerne forud for fristen for afgivelse af tilbud, må de naturligvis ikke
komme til kundskab for nogen af tilbudsgiverne eller de potentielle tilbuds-
givere før efter udløbet af denne frist. Viser det sig efter modtagelsen af
tilbudene, at anvendelsen af fastsatte beregningsmodeller enten fører til en
ulige behandling af tilbudsgiverne eller til resultater, som udbyderne efter
en saglig vurdering finder uacceptable, er udbyderen berettiget til at undla-
de at anvende beregningsmodellerne ved vurderingen af tilbudene. Vurde-
ringen af tilbudene kan herefter gennemføres uden anvendelse af bereg-
ningsmodeller, eller på grundlag af nye eller ændrede beregningsmodeller,
som viser sig anvendelige.

Beslutter en udbyder, som ønsker at fastsætte beregningsmodeller, derimod
tillige, at beregningsmodellerne skal indgå i udbudsbetingelserne, er udby-
deren bundet af beregningsmodellerne og kan hverken undlade at anvende
dem eller udarbejde nye eller ændrede beregningsmodeller. Dette gælder,
uanset om udbyderne ved udarbejdelsen ikke har forudset, at anvendelsen af
beregningsmodellen i praksis kunne give anledning til problemer, eller ud-
byderen nok har forudset, at anvendelsen af beregningsmodellen under vis-
se omstændigheder kunne give anledning til problemer, men anset det for
usandsynligt, at sådanne omstændigheder ville opstå.

Indklagede har således i den konkrete situation, hvor der i udbudsbetingel-
serne var fastsat beregningsmodeller vedrørende underkriterium C og un-
derkriterium D, som udgangspunkt alene haft valget mellem at anvende de
fastsatte beregningsmodeller eller at annullere udbudet. Da det imidlertid
efter det oplyste for indklagede stod klart, at beregningsmodellerne vedrø-
rende underkriterium C og underkriterium D var uanvendelige, hvis vurde-
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ringen af tilbudene skulle være sagligt forsvarlig, havde indklagede i den
aktuelle situation kun den mulighed at annullere udbudet. Som klagerens
påstande 5 og 6 er formuleret, tager Klagenævnet således ikke disse påstan-
de til følge. Klagenævnet konstaterer derimod, at indklagede har handlet i
strid med Bygge- og anlægsdirektivet ved ikke i den pågældende situation,
hvor vurderingen af tilbudene ikke forsvarligt kunne ske på grundlag af de
fastsatte beregningsmodeller, at beslutte at annullere udbudet.

Ad påstand 8

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt de EU-retlige
udbudregler og udbudsprincipper på så væsentlige punkter, at indklagedes
beslutning af 27. februar 2003 om på grundlag af udbudet at indgå kontrakt
med KPC Byg A/S's konsortium skal annulleres. Klageren har endvidere
gjort gældende, at indklagede tidligt i forløbet blev gjort opmærksom på
potentielle problemer ved udbudsbetingelserne, og at indklagede var
bekendt med klagerens indgivelse af klage til Klagenævnet, inden der den
30. juni 2003 blev indgået hovedaftale med KPC Byg A/S.

Indklagede har gjort gældende, at klageren forholdt sig passiv i 2 måneder
efter at være blevet gjort bekendt med resultatet af udbudet, at indklagede i
henhold til samarbejdsaftalen af 27. februar 2003 var forpligtet til at indgå
hovedaftale med KPC Byg A/S, og at det omhandlede arbejde allerede er
påbegyndt. Indklagede har endvidere gjort gældende, at en forsinkelse vil
indebære, at indklagede afskæres fra at opnå en budgetteret nettobesparelse
på 4.433.000 kr. Indklagede har endelig gjort gældende, at indklagede har
foretaget de strukturmæssige ændringer i henhold til folkeskoleloven, som
opførelsen af Ny Skole indebærer, herunder indgået nye lønaftaler. På
denne baggrund skal Klagenævnet, såfremt der gives klageren helt eller
delvis medhold i klagen, undlade at annullere indklagedes beslutning om at
indgå kontrakt med KPC Byg A/S, idet dette vil stride med
værdispildshensyn og almindelige samfundsmæssige interesser.

Klagenævnet udtaler:

Som anført ad påstand 1 har indklagede handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip ved at prækvalificere KPC Byg
A/S’ konsortium. Som anført ad påstand 5 og 6 har indklagede i
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udbudsbetingelserne vedrørende 2 af underkriterierne fastsat
beregningsmodeller, som indebar, at det ikke var muligt for indklagede
under udbudet på grundlag af det fastsatte tildelingskriterium og de fastsatte
underkriterier at foretage den saglige vurdering af tilbudene, som var
nødvendig for at tage stilling til, hvem af tilbudsgiverne der skulle indgås
kontrakt med. Det anførte indebærer endvidere, at det heller ikke for
Klagenævnet efterfølgende under denne klagesag vil være muligt at
foretage en sådan vurdering. Indklagede var under udbudet blevet klar over,
at denne situation forelå, men valgte desuagtet ikke at annullere udbudet,
men at forsætte gennemførelsen af udbudet. Disse overtrædelse af Bygge-
og anlægsdirektivet er af en sådan beskaffenhed, at Klagenævnet, uanset at
klageren ikke omgående indgav klage til Klagenævnet, har besluttet at
annullere indlagedes beslutning af 27. februar 2003 om at indgå kontrakt
med KPC Byg A/S’s konsortium.

Ad påstand 7

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af denne påstand.

Herefter bestemmes:

Påstand 1
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglernes ligebehandlings-
princip ved at prækvalificere konsortiet KPC Byg A/S, Jensen + Jørgensen
+ Wohlfeldt Arkitekterne A/S, Kjeld Berg A/S og Carl Bro A/S, uagtet Carl
Bro Projektudvikling A/S, som er et helejet datterselskab af Carl Bro A/S,
forud for udbudet for indklagede havde udarbejdet en udviklingsrapport
vedrørende Vision Hadsund Skole, som indebar, at dette konsortium ved
afgivelse af tilbud ville få en afgørende konkurrencemæssig fordel i forhold
til andre tilbudsgivere.

Påstand 2
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglernes ligebehandlings-
princip og Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30 ved at anse følgende ele-
menter i tilbudet fra klagerens konsortium som forbehold og prissætte dem,
uagtet der ikke var tale om forbehold:
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c. Manglende projektansvarsforsikring prissat til 425.000 kr.
d. Usikkerhed om funderingsforhold prissat til 1.860.000 kr.

Påstand 3
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglernes ligebehandlings-
princip og Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30 ved at prissætte følgende
forbehold i tilbudet fra KPC Byg A/S's konsortium ukorrekt:
d. Forbeholdet om nedrivning af nordfløj på Gl. Skole

blev prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til 100.000 kr.

h. Forudsætningen om bygning af biograf uden udgift til
stole prissat til 0 kr.,
men skulle have været prissat til 400.000 kr.

Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet ved ikke at
beslutte at annullere udbudet, uagtet det ikke på grundlag af de bereg-
ningsmodeller vedrørende underkriterium C og underkriterium D til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, der var fastsat i ud-
budsbetingelserne, var muligt at foretage den saglige vurdering af, hvilket
af de afgivne tilbud, der skulle danne grundlag for indgåelse af kontrakt.

Indklagedes beslutning af 27. februar 2003 om at indgå kontrakt med KPC
Byg A/S’s konsortium annulleres.

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2 a, 2 b, 2 e, 3 a, 3 b, 3 c, 3
e, 3 f, 3 g, 3 i, 4, 5 og 6.

Indklagede, Hadsund Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, E.
Pih og Søn A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-236.811
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Thomas Jensen) 16. februar 2004

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Eurofins Danmark A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Ringkjøbing Amt 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 2. juni 2003 udbød Ringkjøbing Amt som 
offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen laboratorieanalyser og 
prøvetagning inden for områderne grundvand, fersk og marint overflade-
vand, spildevand, luft samt kemisk og hygiejnisk tilsyn med svømmebade i 
Ringkjøbing Amt for perioden 2004 - 2006. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 15. august 2003 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 
1. Steins Laboratorium A/S 
2. Eurofins Danmark A/S 
3. Analycen A/S 
4. Milana A/S. 
 
Den 16. september 2003 besluttede indklagede at afvise tilbudet fra nr. 2, 3 
og 4. Den 15. oktober 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 
Steins Laboratorium A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 24. oktober 
2003. 
 



2. 

Den 14. november 2003 indgav klageren, Eurofins Danmark A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Ringkjøbing Amt. Klagen har væ-
ret behandlet på et møde den 9. februar 2004. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets ligebehandlingsprincip ved at afvise tilbudet fra 
klageren med den begrundelse, at klagerens tilbud ikke var vedlagt service-
attest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som foreskrevet i udbuds-
bekendtgørelsens punkt III.2.1. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 15. oktober 2003 om 
at indgå kontrakt med Steins Laboratorium A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 2 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
 
I udbudsbetingelsernes punkt »3.9. Tildelingskriterier« var det fastsat, at 
tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med føl-
gende underkriterier: 
(a) Prisen 60 % 
(b) Kvalitet 40 % 
 
Klageren havde ved en fejl alene vedlagt sit tilbud en erklæring af 11. juni 
2003 fra Told og Skat Østjylland med betegnelsen »Serviceattest - oplys-
ning om restanceforhold« i stedet for den foreskrevne attest fra Erhvervs- 
og Selskabsstyrelsen. 
 
Det er oplyst, at en medarbejder hos indklagede den 21. august 2003 rettede 
telefonisk henvendelse til klageren for at gøre opmærksom på, bl.a. at kla-
geren ikke havde medsendt en attest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 
Senere samme dag rettede den pågældende medarbejder hos indklagede på 
ny telefonisk henvendelse til klageren og oplyste, at det ville tage ca. en uge 
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for klageren at få attesten fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og at indkla-
gede ville acceptere denne udsættelse. Den manglende attest fra Erhvervs- 
og Selskabsstyrelsen blev modtaget hos indklagede den 29. august 2003. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 2. juni 2003 indeholder følgende: 
 

»Del III: Retlige, økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger 
…… 
III.2. Betingelser for deltagelse 
III.2.1. Oplysninger om leverandørens/entreprenørens/tjenesteyderens 
egne forhold og de nødvendige oplysninger og formaliteter til vurde-
ring af den krævede minimumskapacitet af økonomisk, finansiel og 
teknisk art. 
III.2.1.1. Retlig situation – krævet dokumentation 
Serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig 
dokumentation for, at tjenesteyderen ikke befinder sig i nogen af de i 
artikel 29, stk. 1 a), b), c), e) og f) nævnte situationer.« 

 
I skrivelse af 16. september 2003, hvorved indklagede meddelte klageren, at 
indklagede havde besluttet at afvise klagerens tilbud, hedder det: 
 

»Vi takker for Deres tilbud, men må med beklagelse meddele, at da De 
ikke rettidigt har opfyldt kravet i udbudsbekendtgørelsens afsnit 
III.2.1.1. om fremsendelse af serviceattest fra Erhvervs- & 
Selskabsstyrelsen, har vi ikke mulighed for at tage Deres tilbud i 
betragtning.« 

 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke var berettiget til at afvise 
tilbudet fra klageren, selvom den pågældende attestation ikke var vedlagt 
tilbudet ved tilbudets aflevering hos indklagede og ikke nåede at blive 
afleveret inden fristens udløb den 15. august 2003. Klageren har herved 
henvist til, at Tjenesteydelsesdirektivets artikel 34 sammenholdt med artikel 
29 giver de ordregivende myndigheder mulighed for netop vedrørende den 
kvalitative udvælgelse af tilbudsgiverne at anmode tilbudsgiverne om at 
supplere eller uddybe den fremlagte dokumentation, og at indklagede med 



4. 

fremlæggelsen af erklæringen af 11. juni 2003 fra Told og Skat Østjylland 
havde fremlagt en dokumentation, som indklagede imidlertid ikke fandt 
fyldestgørende og derfor ønskede suppleret. Klageren har endvidere henvist 
til, at en accept fra indklagedes side af, at klageren inden for ca. 2 uger fra 
21. august 2003 kunne fremsende den manglende attestation fra Erhvervs- 
og Selskabbstyrelsen, ikke ville have forsinket indklagedes beslutning om, 
hvem der skulle indgås kontrakt med, da indklagede straks kunne være gået 
i gang med at evaluere alle tilbudene, og da indklagedes afgørelse faktisk 
først blev truffet væsentlig mere senere end 14 dage efter den 21. august 
2003, nemlig først den 15. oktober 2003. Heller ikke i relation til den valgte 
tilbudsgivers mulighed for at indrette sig på at skulle påbegynde 
kontraktsforholdet den 1. januar 2004 ville der have været problemer, idet 
beslutningen om indgåelse af kontrakt som anført alligevel først blev truffet 
den 15. oktober 2003. Klageren har endvidere gjort gældende, at klagerens 
beslutning om at afvise de 3 tilbud, således at der kun var eet tilbud tilbage, 
afskærer den lige og uhindrede konkurrence, som er formålet med 
Tjenesteydelsesdirektivet, og at klagerens fremgangsmåde således er i strid 
med Tjenesteydelsesdirektivets formål og med Tjenesteydelsesdirektivets 
ånd, jf. herved Tjenesteydelsesdirektivets præambel 18, hvorefter direktivet 
tilsigter at »afskaffe enhver praksis, der er konkurrencebegrænsende i 
almindelig«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede var såvel berettiget som for-
pligtet til at afvise tilbudet fra klageren, fordi klagerens tilbud ikke som fo-
reskrevet i udbudsbekendtgørelsen var vedlagt en attestation fra Erhvervs- 
og Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig dokumentation. Indklagede har 
endvidere gjort gældende, at indklagede ved ikke at afvise klagerens tilbud 
ville have handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip i for-
hold til den tilbudsgiver, som havde overholdt udbudsbekendtgørelsen på 
dette punkt, og at indklagede endvidere ved ikke at afvise tilbudet fra klage-
ren men afvise de to andre tilbud, som heller ikke var vedlagt attestation fra 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ville have handlet i strid med EU- udbuds-
rettens ligebehandlingsprincip i forhold til de to andre tilbudsgivere. Ind-
klagede har endvidere gjort gældende, at bestemmelsen i Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 34 alene giver de ordregivende myndigheder mulighed for 
at anmode tjenesteyderne om at supplere eller uddybe »den fremlagte do-
kumentation«, men ikke mulighed for at anmode tjenesteyderne om at 
fremsende manglende dokumentation. 
 



5. 

Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelse af Tjenesteydel-
sesdirektivet er væsentlig og har haft afgørende betydning for udbudets for-
løb og afgørende betydning for klageren som tilbudsgiver, og at Klagenæv-
net således har grundlag for at annullere indklagedes beslutning om indgå-
else af kontrakt med Steins Laboratorium A/S. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Bestemmelsen i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 34 kan ikke antages at 
give de ordregivende myndigheder ret til – i strid med ligebehandlingsprin-
cippet – at undlade at afvise tilbud, som ikke opfylder de krav, der vedrø-
rende kriterierne for kvalitativ udvælgelse er fastsat i udbudsbekendtgørel-
sen eller i udbudsbetingelserne. Bestemmelsen kan alene antages at give de 
ordregivende myndigheder ret til at afkræve virksomheder yderligere op-
lysninger, hvis det viser sig, at de oplysninger, der er krævet i udbudsbe-
kendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne, ikke er tilstrækkelige til den vur-
dering, som den ordregivende myndighed ønsker at foretage af de virksom-
heder, der under et begrænset udbud anmoder om prækvalifikation, eller 
virksomheder, der under et offentligt udbud afgiver tilbud. Bestemmelsen 
finder derfor ikke anvendelse på den aktuelle situation. 
 
Fristen for afgivelse af tilbud var i udbudsbekendtgørelsen fastsat til den 15. 
august 2003, og det var i udbudsbekendtgørelsen fastsat, at tilbudet skulle 
være vedlagt serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden 
fuldgyldig dokumentation for, at tjenesteyderen ikke befinder sig i nogen af 
de situationer, der er nævnt i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29, stk. 1, 
litra a, litra b, litra c, litra e eller litra f. Da tilbudet fra klageren ikke var 
vedlagt den krævede dokumentation vedrørende alle disse punkter, og da 
denne dokumentation heller ikke efterfølgende blev afleveret inden fristens 
udløb, var indklagede forpligtet til at afvise klagerens tilbud.  Påstanden ta-
ges derfor ikke til følge. 
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6. 

Ad påstand 2 
 
Det følger af det, der er anført ad påstand 1, at denne påstand ikke tages til 
følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 og påstand 2. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-240.535
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Thomas Jensen) 17. februar 2004
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Analycen A/S 
(advokat Erling Christensen, Fredericia) 
 
mod 
 
Ringkjøbing Amt 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 2. juni 2003 udbød Ringkjøbing Amt som 
offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen laboratorieanalyser og 
prøvetagning inden for områderne grundvand, fersk og marint overflade-
vand, spildevand, luft samt kemisk og hygiejnisk tilsyn med svømmebade i 
Ringkjøbing Amt for perioden 2004- 2006. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 15. august 2003 havde føl-
gende virksomheder afgivet tilbud: 
1. Steins Laboratorium A/S 
2. Eurofins Danmark A/S 
3. Analycen A/S 
4. Milana A/S. 
 
Den 16. september 2003 besluttede indklagede at afvise tilbudet fra nr. 2, 3 
og 4. Den 15. oktober 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 
Steins Laboratorium A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 24. oktober 
2003. 
 
Den 20. november 2003 indgav klageren, Analycen A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Ringkjøbing Amt. Klagen har været 
behandlet skriftligt. 



2. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets ligebehandlingsprincip ved under udbudet vedrørende 
laboratorieydelser mv.  at afvise tilbudet fra klageren med den begrundelse, 
at klagerens tilbud ikke var vedlagt serviceattest fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.1. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 15. oktober 2003 om 
at indgå kontrakt med Steins Laboratorium A/S. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal påbyde indklagede at gennemføre et nyt udbud af labora-
torieydelser mv. med henblik på indgåelse af kontrakt herom. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
I udbudsbetingelsernes punkt »3.9. Tildelingskriterier« var det fastsat, at 
tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med føl-
gende underkriterier: 
(a) Prisen 60 % 
(b) Kvalitet 40 % 
 
Klageren havde ved en fejl alene vedlagt sit tilbud en erklæring af 14. au-
gust 2003 underskrevet af 2 medarbejdere hos klageren, som på tro og love 
bekræftede, at klageren ikke befandt sig nogen af de situationer, »der er an-
ført i direktiv 92/50/EØF som ændret ved direktiv 97/52/EF, artikel 29, litra 
a), b), c), d), e), f) og g)”. 
 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 2. juni 2003 indeholder følgende: 
 

»Del III: Retlige, økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger 
…… 
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3. 

III.2. Betingelser for deltagelse 
III.2.1. Oplysninger om leverandørens/entreprenørens/tjenesteyderens 
egne forhold og de nødvendige oplysninger og formaliteter til vurde-
ring af den krævede minimumskapacitet af økonomisk, finansiel og 
teknisk art. 
III.2.1.1. Retlig situation – krævet dokumentation 
Serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig 
dokumentation for, at tjenesteyderen ikke befinder sig i nogen af de i 
artikel 29, stk. 1 a), b), c), e) og f) nævnte situationer.« 

 
I skrivelse af 16. september 2003, hvorved indklagede meddelte klageren, at 
indklagede havde besluttet at afvise klagerens tilbud, hedder det: 
 

»Vi takker for Deres tilbud, men må med beklagelse meddele, at da De 
ikke rettidigt har opfyldt kravet i udbudsbekendtgørelsens afsnit 
III.2.1.1. om fremsendelse af serviceattest fra Erhvervs- & 
Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig dokumentation, har vi ikke 
mulighed for at tage Deres tilbud i betragtning.« 

 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke var berettiget til at afvise 
tilbudet fra klageren, selvom den pågældende attestation ikke var vedlagt 
tilbudet ved tilbudets aflevering hos indklagede inden udløbet af fristen den 
15. august 2003. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede var såvel berettiget, som for-
pligtet til at afvise tilbud fra klageren, fordi klagerens tilbud ikke, som fore-
skrevet i udbudsbekendtgørelsen, var vedlagt en attestation fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig dokumentation. Indklagede har 
endvidere gjort gældende, at indklagede ved ikke at afvise klagerens tilbud 
ville have handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip i for-
hold til den tilbudsgiver, som havde overholdt udbudsbekendtgørelsen på 
dette punkt. 
 
 



4. 

Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Fristen for afgivelse af tilbud var i udbudsbekendtgørelsen fastsat til den 15. 
august 2003, og det var i udbudsbekendtgørelsen fastsat, at tilbudet skal væ-
re vedlagt serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuld-
gyldig dokumentation for, at tjenesteyderen ikke befinder sig i nogen af de 
situationer, der er nævnt i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29, stk. 1, litra 
a, litra b, litra c, litra e eller litra f. Da tilbudet fra klageren ikke var vedlagt 
denne dokumentation, var indklagede forpligtet til at afvise klagerens til-
bud. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Det følger af det, der er anført ad påstand 1, at disse påstande ikke tages til 
følge. Klagenævnet har ikke herved taget stilling til, om påstand 3 
overhovedet i den foreliggende situation kunne være taget til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 og påstand 3. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud 03-226.271
H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Trine H. Garde 20. februar 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Miri Stål A/S     
(advokat K. Dalsgaard Hansen, Brovst) 
 
mod 
 
Esbjerg Kommune 
(selv) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 9. maj 2003 udbød Esbjerg Kommune som 
offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet) 
indkøb af affaldsstativer af træ med visse metaldele samt udbringning af af-
faldsstativerne til de enkelte ejendomme og hjemtagning af de tidligere an-
vendte affaldsstativer. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 13. juni 2003, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 2. juli 2003 havde følgende virksomheder 
afgivet tilbud: 
 
1. Brovst Blikvarefabrik og Varmgalvanisering. 
2. Miri Stål A/S. 
3…  
4… 
 
Den 14. august 2003 afviste Esbjerg Kommune tilbudene fra tilbudsgiverne 
3. og 4. med begrundelse, at disse tilbud ikke var i overensstemmelse med 
udbudsbetingelserne. 
 
Den 1. september indgik Esbjerg Kommune kontrakt med tilbudsgiveren 1. 
Brovst Blikvarefabrik og Varmgalvanisering (Brovst Blikvarefabrik). 
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2. 

Den 16. oktober 2003 indgav klageren, tilbudsgiveren 2. Miri Stål A/S (Mi-
ri Stål), klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Esbjerg Kom-
mune. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 31. oktober 2003 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Kla-
gen har været behandlet på et møde den 16. januar 2004. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved at tage tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik i betragtning, 
selvom dette tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelserne, idet de tilbudte 
affaldsstativers krængningsgaffel og låg ikke var af rustfrit metal som 
foreskrevet i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved at se bort fra klagerens tilbud, der var det eneste 
konditionsmæssige tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet ved at lade ansatte i firmaet Marius Pedersen A/S deltage 
i evalueringen af de tilbudte affaldsstativer, selvom Marius Pedersen A/S 
havde økonomiske interesser i valget af tilbudsgiver. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved at tage tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik i betragtning, 
selvom dette tilbud ikke som foreskrevet i udbudsbetingelserne var vedlagt 
erklæringer fra og regnskaber m.m. for Marius Pedersen A/S, der indgik i et 
konsortium/joint venture med Brovst Blikvarefabrik. 
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3. 

Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.667.644 kr. kr. med procesrente 
fra 16. oktober 2003. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 5 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet vil efter afsigelse af kendelse vedrørende påstand 1 – 4 fort-
sætte behandlingen af påstand 5, medmindre klageren tilbagekalder klagen 
for så vidt angår denne påstand. 
 
 
I udbudsbetingelsernes punkt 2.9 var anført, at tilbudene skulle være ved-
lagt forskellige oplysninger om og erklæringer fra tilbudsgiveren, og at så-
danne oplysninger/erklæringer også skulle vedlægges for konsortie- og joint 
venture-partnere, der forventedes at bidrage med mere end 10% af ordrens 
værdi. Det anførtes videre bl.a., at hvis der anvendtes underleverandører, 
der hver især ville bidrage med mere end 10% af værdien, skulle der gives 
nærmere angivne oplysninger om underleverandøren. 
 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 
nogle nærmere fastsatte underkriterier. 
 
I udbudsbetingelsernes punkt 3.4 var anført: 
 

»Kravspecifikation 
… 
Alle dele af metal, der indgå skal som minimum være rustbeskyttet eller 
fremstillet af rustfrie metaller. 
 
Renovationsstativet skal bestå af en varmgalvaniseret indvendig stål-
ramme/stålskelet, hvorpå der er monteret en træbeklædning. 
 
Træbeklædningen skal være fremstillet at høvlet og affaset trykimpræg-
neret træ. Renovationsstativet skal leveres med en krængningsgaffel til 
papirsække. Krængningsgaflen skal være fremstillet af rustfrit metal. 
 
Låge og låg 
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4. 

Det enkelte renovationsstativ skal være udstyret med låg, som brugeren 
af stativet skal åbne ved aflevering af affald. 
Låget på stativet skal være fremstillet af rustfrit metal samt udformet så-
ledes at kraftig vind ikke kan åbne låget. 
…« 
 

En krængningsgaffel er en anordning til fastgøring af en affaldssæk. 
 
Tilbudet fra klageren angik et affaldsstativ med krængningsgaffel og låg af 
rustfrit stål AISI 304. De øvrige tilbud angik affaldsstativer med kræng-
ningsgaffel og låg af galvaniseret jern. 
 
I tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik var fa. Marius Pedersen A/S angivet 
som underleverandør med hensyn til den praktiske udførelse af udskiftning 
af renovationsstativerne m.m. 
 
Klagerens direktør Verner Lund Jensen har bl.a. forklaret, at klageren ikke 
tidligere har leveret affaldsstativer med rustfrit metal. Man undrede sig 
imidlertid ikke over udbudsbetingelsernes krav om, at krængningsgaffel og 
låg skulle være af rustfrit metal. Man ser sådanne krav i stigende omfang i 
forskellige sammenhænge, og et krav om rustfrit metal er ikke mindst na-
turligt i Esbjerg som følge af klimaforholdene der. 
 
Indklagedes medarbejder Dorthe H. Søe har bl.a. forklaret: Udbudssagen 
blev varetaget i et samarbejde mellem Dorthe H. Søe og Mette N. Sørensen 
hos indklagedes rådgiver Carl Bro A/S. Man ønskede affaldsstativerne ud-
formet med metal, der ikke kunne ruste. Galvaniseret jern var tilstrækkeligt, 
og der var ikke krav om rustfrit metal, fx rustfrit stål. Hvis der havde været 
et sådant krav, havde en nærmere specifikation været nødvendig. Tilbuds-
giverne leverede affaldsstativer på prøve, og disse affaldsstativer blev af-
prøvet før tildelingsbeslutningen. I afprøvningen deltog medarbejdere fra 
Marius Pedersen A/S. Disse medarbejdere var renovatører. Man var op-
mærksom på risikoen for inhabilitet, og man sørgede derfor for, at renova-
tørerne ikke kunne se, hvilken tilbudsgiver det enkelte stativ kom fra. Re-
novatørerne kunne i øvrigt bedst lide klagerens stativ. 
 
Ingeniør Mette N. Sørensen hos indklagedes rådgiver, Carl Bro A/S, har 
bekræftet Dorthe H. Søes forklaring og har i øvrigt bl.a. forklaret: Det var 
Mette N. Sørensen, der udformede udbudsbetingelserne. Det var ikke hen-



5. 

sigten at stille specifikke krav til rustbeskyttelsen. Formuleringen »rustfrit 
metal« vedrørende krængningsgaffel og låg skyldes en tanketorsk. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende: Udbudsbetingelserne stillede krav om, at 
krængningsgaffel og låg skulle være af rustfrit metal. Tilbudet fra Brovst 
Blikvarefabrik opfyldte imidlertid ikke dette krav og kunne derfor ikke 
tages i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende: Det fremgår af udbudsbetingelserne, at det 
var tilstrækkeligt, at krængningsgaffel og låg var udført af rustbeskyttet me-
tal, og alle tilbudsgiverne bortset fra klageren forstod også udbudsbetingel-
serne på denne måde. Tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik opfyldte således 
udbudsbetingelserne og kunne derfor tages i betragtning. Klageren kunne 
have spurgt, hvorledes udbudsbetingelserne skulle forstås på det omtalte 
punkt og ville da have fået oplyst, at rustbeskyttet metal var tilstrækkeligt.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende: Klagerens tilbud var det eneste tilbud, der 
opfyldte udbudsbetingelserne, og indklagede har derfor været uberettiget til 
ikke at antage det. 
  
Indklagede har gjort gældende, at også tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik 
var i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, jf. indklagedes anbrin-
gender ad påstand 1. Der har i det højeste været tale om en lille, uvæsentlig 
fejl i formuleringen af udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende: Indklagede har overtrådt det almindelige 
ligebehandlingsprincip, der ligger til grund for Indkøbsdirektivet, ved at 
lade medarbejdere fra Marius Pedersen A/S deltage i evalueringen af de 



6. 

tilbudte affaldsstativer, uanset at Marius Pedersen A/S var interesseret i 
udbudssagen udfald. 
 
Indklagede har gjort gældende: Indklagede har ikke overtrådt udbudsregler-
ne ved at lade medarbejdere fra Marius Pedersen A/S deltage i evaluerin-
gen. De pågældende medarbejdere havde ikke noget med tilbudssagen at 
gøre og vidste ikke, hvilke tilbudsgivere de enkelte stativer kom fra. Hertil 
kommer, at de vurderede klagerens stativer højest. 
  
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik ikke 
opfyldte udbudsbetingelserne med hensyn til oplysninger og erklæringer 
vedrørende Marius Pedersen A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at de krævede oplysninger vedrørende Ma-
rius Pedersen A/S blev givet i tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik A/S. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Såvel efter almindelig sprogbrug som efter teknisk sprogbrug gælder: Be-
greberne rustfrit metal og rustbeskyttet metal er ikke synonymer. Rustfrit 
metal er metal, der ikke kan ruste, fx rustfrit stål, hvorimod rustbeskyttet 
metal er metal, der kan ruste, men som er forsynet med en rustbeskyttende 
overflade, fx i form af galvanisering. Sondringen mellem rustfrit og rustbe-
skyttet metal er også anvendt i udbudsbetingelserne, der desuden angav, at 
krængningsgaffel og låg skulle være fremstillet af rustfrit metal. 
 
Udbudsbetingelserne kan herefter kun forstås således, at kravet om, at 
krængningsgaffel og låg skulle være af rustfrit metal, skulle tages bogstave-
ligt, således at rustbeskyttet metal ikke var tilstrækkeligt med hensyn til dis-
se dele af affaldsstativerne. Det er uden betydning, hvad der var tilsigtet på 
dette punkt, eller om formuleringen skyldtes en fejl. 
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Tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik angik affaldsstativer med krængnings-
gaffel og låg af galvaniseret jern og var således ikke i overensstemmelse 
med udbudsbetingelserne. Indklagede har derfor overtrådt det ligebehand-
lingsprincip, der ligger til grund for Indkøbsdirektivet, ved at tage tilbudet i 
betragtning.  
 
Påstand 1 tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Denne påstand går reelt ud på, at Klagenævnet skal konstatere, at indklage-
de var forpligtet til at tildele klageren ordren som følge af, at klageren var 
den eneste tilbudsgiver, hvis tilbud opfyldte udbudsbetingelserne. 
 
Det er uafklaret, om de EU-retlige regler om udbud i visse situationer kan 
føre til et retskrav for en tilbudsgiver til at få tildelt en kontrakt i henhold til 
et EU-udbud. Et sådant retskrav må imidlertid i hvert fald forudsætte, at 
udbyderen ikke har haft ret til at annullere udbudet.  
 
Det kan ikke udelukkes, at indklagede i den foreliggende sag havde været 
berettiget til at annullere udbudet, hvis man efter at have modtaget tilbude-
ne havde indset, at udbudsbetingelserne kunne forstås anderledes end tilsig-
tet med hensyn til udførelsen af krængningsgaffel og låg. Der er imidlertid 
ikke procederet nærmere herom, hvorfor Klagenævnet ikke kan tage stilling 
til spørgsmålet. 
 
Som følge af det anførte kan Klagenævnet ikke tage stilling til påstand 2. 
 
Det bemærkes, at Klagenævnet ved sin senere behandling af erstatnings-
spørgsmålet har kompetence til at vurdere sandsynligheden for, at klageren 
ville have fået tildelt kontrakten, hvis indklagede ikke havde overtrådt Ind-
købsdirektivet som beskrevet ad påstand 1. 
 
Ad påstand 3 
 
Det er en overtrædelse af det ligebehandlingsprincip, der ligger til grund for 
Indkøbsdirektivet, at indklagede lod medarbejdere fra Marius Pedersen A/S 
deltage i evalueringen af de tilbudte affaldsstativer, da Marius Pedersen A/S 
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som underleverandør til tilbudsgiveren Brovst Blikvarefabrik var økono-
misk interesseret i udbudssagens udfald.  
 
Det er uden betydning, om medarbejderne fra Marius Pedersen A/S ikke 
umiddelbart kunne se, hvilke tilbudsgivere de enkelte affaldsstativer kom 
fra, eller hvorledes disse medarbejdere vurderede affaldsstativerne, da deres 
deltagelse i evalueringen under alle omstændigheder har medført risiko for, 
at der blev taget usaglige hensyn ved evalueringen. 
 
Påstand 3 tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klagenævnet har ved en gennemgang af Brovst Blikvarefabriks tilbud – der 
har været undtaget fra klagerens aktindsigt i medfør af forvaltningslovens § 
15, stk. 1 – konstateret, at tilbudet ikke var i strid med udbudsbetingelserne 
som beskrevet i påstanden. 
 
Påstand 4 tages herefter ikke til følge. 
 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1: 
Indklagede Esbjerg Kommune har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved 
at tage tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik og Varmgalvanisering i 
betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelserne, idet de 
tilbudte affaldsstativers krængningsgaffel og låg ikke var af rustfrit metal 
som foreskrevet i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 3: 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved at lade ansatte i 
firmaet Marius Pedersen A/S deltage i evalueringen af de tilbudte af-
faldsstativer, da Marius Pedersen A/S havde økonomiske interesser i valget 
af tilbudsgiver. 
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Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 2. 
 
Påstand 4 tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Esbjerg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Miri 
Stål A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af 
denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-239.453
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Thomas Jensen) 8. marts 2004

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Eurofins Danmark A/S 
(selv) 
 
mod 
 
Århus Amt 
(selv) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. maj 2003 udbød Århus Amt som offentligt 
udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgå-
else af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 97/52 
(Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen laboratorieanalyser og prøve-
tagning inden for områderne ferske og marine recipienter, grundvand, spil-
devand, slam og jordprøver i Århus Amt for perioden 2004 - 2006. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 1. juli 2003 havde følgen-
de virksomheder afgivet tilbud: 
1. Steins Laboratorium A/S 
2. Eurofins Danmark A/S 
3. Analycen A/S. 
 
Den 11. september 2003 besluttede indklagede at afvise tilbudet fra nr. 2 og 
3. I november 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Steins La-
boratorium A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 18. november 2003. 
 
Den 19. november 2003 indgav klageren, Eurofins Danmark A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Århus Amt. Klagen har været be-
handlet skriftligt. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets ligebehandlingsprincip ved at afvise tilbudet fra 
klageren med den begrundelse, at klagerens tilbud ikke var vedlagt 
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som foreskrevet i 
udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.1.1. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets ligebehandlingsprincip ved at afvise tilbudet fra 
klageren med den begrundelse, at klagerens tilbud ikke var vedlagt liste 
over de betydeligste tjenesteydelser om muligt for de seneste 3 år som 
foreskrevet i udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.1.3. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets ligebehandlingsprincip ved at afvise tilbudet fra 
klageren med den begrundelse, at klagerens tilbud ikke var vedlagt 
oplysninger om virksomhedens årlige gennemsnitlige antal beskæftigede og 
antallet af ledere gennem om muligt de sidste tre år som foreskrevet i 
udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.1.3. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets ligebehandlingsprincip ved at afvise tilbudet fra 
klageren med den begrundelse, at klagerens tilbud ikke var vedlagt 
erklæring om, hvilket materiel og teknisk udstyr tjenesteyder disponerer 
over til udførelsen af ydelsen som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsens 
punkt III.2.1.3. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af november 2003 om 
at indgå kontrakt med Steins Laboratorium A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
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3. 

 
 
I udbudsbetingelsernes punkt 4.10. var der fastsat følgende tildelingskriteri-
um: 
 

»4.10. Tildelingskriterier 
 Tildeling af ordren vil ske efter det økonomisk mest fordelag-

tige bud vurderet på grundlag af de nedenfor anførte kriterier i 
ikke-prioriteret rækkefølge: 

 - Teknisk værdi i form af omfang af specifikke akkrediterin-
ger og godkendelser indenfor de angivne parametres mål-
område. 

 - Kvalitet baseret på tjenesteyders kvalitetssikringssystem og 
kvaliteten af tjenesteyders resultater ved præstationsprøv-
ninger/interkalibreringer og intern kvalitetskontrol, om 
muligt for de seneste tre år (Se note 1). Dokumenteret erfa-
ring med alle parametre i relevante matricer og koncentra-
tionsniveauer. 

 - Administrativ lettelse for udbyder i form af indgåelse af 
samlet kontrakt omfattende alle fem delydelser, omfang af 
tjenesteyders tilbudte service og konsulentmæssig bistand 
samt tjenesteyders forslag til effektiv organisering af sam-
arbejdet. 

 - Tilbudspris«. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 2. juni 2003 indeholder følgende: 
 

»Del III: Retlige, økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger 
…… 
III.2. Betingelser for deltagelse 
III.2.1. Oplysninger om leverandørens/entreprenørens/tjenestyderens 
egne forhold og de nødvendige oplysninger og formaliteter til vurde-
ring af den krævede minimumskapacitet af økonomisk, finansiel og 
teknisk art. 
III.2.1.1. Retlig situation – krævet dokumentation 
Serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig 
dokumentation for, at tjenesteyderen ikke befinder sig i nogen af de i 
artikel 29, stk. 1 a), b), c), e) og f) nævnte situationer. 
III.2.1.2. Økonomisk og finansiel kapacitet – krævet dokumentation 
Soliditetserklæring fra pengeinstitut samt oplysning om virksomhedens 
egenkapital og balance på ansøgningstidspunktet samt erklæring om 
virksomhedens samlede omsætning, om muligt for de sidste 3 år. Do-
kumentation for tegnede relevante forsikringer med angivelse af dæk-
ningssum, samt angivelse af evt. udbetaling fra forsikringen på tilbuds-
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tidspunktet. 
III.2.1.3. Teknisk kapacitet – krævet dokumentation 
Oplysning om de uddannelsesmæssige og faglige kvalifikationer for de 
af tjenesteyderens medarbejdere der er ansvarlig for præstationen af 
tjenesteydelserne. 
Forlæggelse af en liste over de betydeligste tjenesteydelser, om muligt 
for de seneste tre år, med angivelse af beløb og tidspunkter samt de of-
fentlige eller private modtagere af de leverede tjenesteydelser. 
Oplysning om de involverede teknikere eller tekniske organer, uanset 
om de hører til tjenesteyderens virksomhed, navnlig om dem, der er an-
svarlig for kvalitetskontrol. 
En erklæring om virksomhedens årlige gennemsnitlige antal beskæfti-
gede og antallet af ledere gennem om muligt de sidste tre år. 
En erklæring om, hvilket materiel og teknisk udstyr tjenesteyderen di-
sponerer over til udførelse af tjenesteydelserne. 
Dokumentation for at tjenesteyder er akkrediteret under DANAK, jf. 
Miljøministeriets bekendtgørelse nr. 637 af 30. juni 1997: Bekendtgø-
relse om kvalitetskrav til miljømålinger udført af akkrediterede labora-
torier, certificerede personer m.v., samt Erhvervsfremmestyrelsens be-
kendtgørelse nr. 745 af 27. september 1999 om akkreditering af labora-
torier til prøvning m.v. samt til GLP- inspektion. 
En beskrivelse af de foranstaltninger, tjenesteyder har truffet til sikring 
af kvaliteten, og af virksomhedens undersøgelsesfaciliteter, herunder 
dokumentation for at tjenesteyder har implementeret et kvalitetssystem 
der overholder kravene i DS/EN  ISO/ TEC  17025:2000 »Generelle 
krav til prøvnings- og kalibreringslaboratoriers kompetence«. 
Dokumentation for at tjenesteyder eller dennes underleverandører er 
akkrediteret eller godkendt af Miljøstyrelsen til at foretage de pågæl-
dende analyser, i det omfang tjenesteyder er akkrediteret og/eller god-
kendt. 
Oplysning om, hvor stor og hvilke dele af kontrakten tjenesteyderen 
eventuelt agter at give i underentreprise.« 

 
I skrivelse af 11. september 2003, hvorved indklagede meddelte klageren, at 
indklagede havde besluttet at afvise klagerens tilbud, hedder det: 
 

»Vi har nu gennemgået de modtagne tilbud på udførelse af 
laboratorieydelser for Århus Amt fra og med 2004. 
 
Til Deres orientering modtog amtet tilbud fra tre laboratorier. 
 
Århus Amt finder, at Eurofin’s fremsendte materiale ikke er leveret 
konditionsmæssigt, idet det fremviser følgende mangler: 
- Der er ikke vedlagt serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 

eller anden fuldgyldig dokumentation for, at tjenesteyder ikke be-
finder sig i nogen af de i artikel 29, stk. 1 a), b), c), e), og f) nævnte 
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situationer. Den vedlagte erklæring fra Told- og skat vedrører alene 
pkt. 29, stk. 1. f). 

- Der er ikke vedlagt liste over de betydeligste tjenesteydelser, om 
muligt for de seneste tre år. 

- Der er ikke vedlagt oplysning om virksomhedens årlige gennem-
snitlige antal beskæftigede og antallet af ledere gennem om muligt 
de sidste tre år. 

- Der er ikke vedlagt erklæring om hvilket materiel og teknisk udstyr 
tjenesteyder disponerer over til udførelsen af ydelsen. 

 
Dertil kommer mindre fejl/mangler i selve tilbudet. 
 
Århus Amt har på denne baggrund både ret og pligt til at afvise det 
modtagne tilbud.« 
 

Fristen for afgivelse af tilbud var i udbudsbekendtgørelsen fastsat til den 1. 
juli 2003. 
 
Påstand 2 – 4 vedrører indklagedes afvisning af klagerens tilbud på grund af 
manglende oplysninger i klagerens tilbud vedrørende de 3 forhold, der er 
anført i påstandene. Klageren har oplyst, at de pågældende oplysninger var 
med i det tilbud, der blev afleveret til indklagede, idet de var indsat de rigti-
ge steder i tilbudsmappen. Indklagede har oplyst, at de pågældende oplys-
ninger manglede i klagerens tilbud. Der var afsat plads hertil i klagerens til-
budsmappe, men dokumenterne var ikke indsat på de respektive pladser. 
 
Efter at Klagenævnet den 16. februar 2004 havde afsagt kendelse i sagen 
Eurofins Danmark A/S mod Ringkøbing Amt vedrørende det spørgsmål, 
der er omhandlet i denne sags påstand 1, har klageren ved skrivelse af 24. 
februar 2004 tilbagekaldt klagen. Klagenævnet har herefter på grund af be-
skaffenheden af den tvist, som er baggrunden for påstand 2 – 4, besluttet at 
undlade at behandle disse påstande, men alene at behandle påstand 1. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke var berettiget til at afvise 
tilbudet fra klageren, selvom den pågældende attestation ikke var vedlagt 
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tilbudet ved tilbudets aflevering hos indklagede inden udløbet af fristen den 
15. august 2003. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede var såvel berettiget, som for-
pligtet til at afvise tilbud fra klageren, fordi klagerens tilbud ikke, som fore-
skrevet i udbudsbekendtgørelsen, var vedlagt en attestation fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig dokumentation. Indklagede har 
endvidere gjort gældende, at indklagede ved ikke at afvise klagerens tilbud 
ville have handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip i for-
hold til den tilbudsgiver, som havde overholdt udbudsbekendtgørelsen på 
dette punkt. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Fristen for afgivelse af tilbud er i udbudsbekendtgørelsen fastsat til den 1. 
juli 2003, og det er i udbudsbekendtgørelsen fastsat, at tilbudet skal være 
vedlagt serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuld-
gyldig dokumentation for, at tjenesteyderen ikke befinder sig i nogen af de 
situationer, der er nævnt i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29, stk. 1, litra 
a, litra b, litra c, litra e eller litra f. Da tilbudet fra klageren ikke var vedlagt 
denne dokumentation, var indklagede forpligtet til at afvise klagerens til-
bud. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Det følger af det, der er anført ad påstand 1, at denne påstand ikke tages til 
følge. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 og 5. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
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Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-204.364
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Jens Fejø) 9. marts 2004
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Georg Berg A/S 
(advokat Peter Stig Jakobsen, København) 
 
mod 
 
Køge Kommune 
(advokat Kirsten Lund Jørgensen, Køge) 
 
 
Den 5. august 2003 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen.  
 
Klageren har derefter nedlagt en erstatningspåstand, og denne kendelse ved-
rører erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet 
på et møde den 19. januar 2004.  
 
Klagerens erstatningspåstand er sålydende: 
 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 747.498,02 kr. med procesrente 
fra 11. december 2003 af hele beløbet og af 250.000 kr. fra 12. januar 2003 
til 16. juli 2003. 
 
Det er ikke oplyst, hvad datoangivelserne i rentepåstanden sigter til. 
 
Hovedpunkterne i klagerens opgørelse af erstatningspåstanden er: 
 
1. Meromkostninger ved anvendelse af Rockwool 

lameltagkiler som tagisolering 
 

420.479,27 kr.
2. Omkostninger afholdt i anledning af mellemvæ-

rendet, herunder udgift til syn og skøn og advo-
kat 

 
 

320.000,00 kr.
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Disse beløb angives i klagerens opgørelse af påstanden at udgøre påstands-
beløbet tilsammen. Det er ikke oplyst, om dette skyldes en sammentællings-
fejl eller en fejlagtig udeladelse af en post. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om afvisning med henvisning til, at Klage-
nævnet ikke er kompetent til at påkende erstatningspåstanden, og har subsi-
diært påstået frifindelse mod betaling af et mindre beløb. 
 
Ved kendelsen af 5. august 2003 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 

Ad påstand 1:  
Påstand 1 tages til følge, idet Klagenævnet konstaterer, at indklagede, 
Køge Kommune, har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets ar-
tikel 10, stk. 6, ved i udbudsbetingelserne for byggeriets etape 1 og 2 at 
have henvist til Rockwool lameltagkiler, allerede fordi der ikke blev an-
vendt formuleringen »eller dermed ligestillet«, men også bortset herfra. 

 
 
Af overskuelighedsgrunde gives følgende sagsfremstilling, der til dels sva-
rer til sagsfremstillingen i Klagenævnets kendelse af 5. august 2003: 
 
Sagen angår et begrænset udbud i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet af 
tømrerentreprisen ved et skolebyggeri. Klageren indgav tilbud og fik tildelt 
kontrakten. 
 
I udbudsbetingelserne var anført: 
 

»I tilfælde, hvor udbudsmaterialet angiver bestemte fabrikater eller typer 
af materialer "som" bestemte fabrikater, typer af materialer eller varebe-
tegnelser, er angivelsen et udtryk for bygherrens krav til art, kvalitet, 
funktion, konstruktion, geometri, overflade, farve m.v. 
 
Hvis der i tilbudet er indregnet materialer eller leverancer, der afviger fra 
det i udbudsmaterialet anførte med et "som…", skal oplysninger om, 
hvilke materialer eller fabrikater der er indregnet, oplyses skriftligt i til-
budet. 
 
Efter indgåelse af entrepriseaftalen er entreprenøren forpligtet til at levere 
de i udbudsmaterialet anførte fabrikater eller typer af materialer, bortset 
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fra de evt. afvigelser, der er accepteret af bygherren i forbindelse med 
indgåelse af entrepriseaftale.« 

 
I udbudsbetingelserne var angivet, at forskellige materialer skulle være 
»som« nærmere angivne referenceprodukter. Sagen angår kun en enkelt af 
disse angivelser, nemlig følgende: 
 

»Tagisolering og tagdækning på trapezplader 
Materialer 
Isolering skal være som Rockwool Ucoatede lameltagkiler.« 

 
I klagerens tilbud, der dannede grundlag for entreprisekontrakten mellem 
parterne, var ikke angivet, hvilken tagisolering der ville blive anvendt. 
 
Entreprisekontrakten mellem parterne blev underskrevet den 20. og 29. juni 
2001. 
 
Meddelelsen til klageren om tildelingen af entreprisen skete ved et brev af 
11. juni 2001 fra indklagedes tekniske rådgiver, ved hvilket entreprisekon-
trakten samtidig sendte til klagerens underskrift. I dette brev udtaltes: 
 

»Der er med tilbudet ikke afgivet oplysninger om, at der er indregnet ma-
terialer eller produkter, der afviger fra de i udbudsmaterialet beskrevne. 
Alle materialer og produkter skal således være de i udbudsmaterialet an-
givne.« 

 
Entreprisekontrakten indeholdt ikke angivelser om, hvilken tagisolering, der 
skulle anvendes. 
 
Under byggeriet konstaterede indklagedes tekniske rådgiver, at klageren 
anvendte en anden tagisolering end Rockwool lameltagkiler. Indklagedes 
tekniske rådgiver bad i den anledning klageren om dokumentation for, at 
trykstyrke og deformation for den anvendte tagisolering opfyldte udbudsbe-
tingelsernes specifikationer. 
 
Det bemærkes i denne forbindelse, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt 
særlige krav til specifikationer vedrørende tagisoleringen ud over henvis-
ningen til Rockwool lameltagkiler. 
 



4. 

Klagenævnet har ikke detaljerede oplysninger om, hvad der passerede der-
efter, men efter det oplyste passerede der i hovedtræk følgende: Klageren 
gav indklagedes tekniske rådgiver forskellige oplysninger om den anvendte 
tagisolering, men indklagedes tekniske rådgiver nægtede at godkende den. 
Konsekvensen blev, at klageren anså sig nødsaget til at anvende Rockwool 
lameltagkiler, hvilket medførte en omkostningsforøgelse for klageren. Der 
verserer eller har verseret sag mellem parterne for Voldgiftsnævnet for 
Bygge- og anlægsvirksomhed med hensyn til, om indklagedes nægtelse af 
at godkende klagerens tagisolering var berettiget, og der er afholdt syn og 
skøn i forbindelse med denne sag. 
 
 
Klageren har gjort gældende: Indklagede har ved den pågældende overtræ-
delse af EU-udbudsreglerne handlet på en sådan måde, at indklagede efter 
gældende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, fordi 
klageren efter have fået tildelt kontrakten blev nødsaget til som følge af 
overtrædelsen at anvende Rockwool lameltagkiler som tagisolering, selvom 
dette produkt var dyrere end den tagisolering, der var angivet i tilbudet. Er-
statningskravet er en direkte følge af indklagedes overtrædelse af udbuds-
reglerne, og Klagenævnet er derfor kompetent til at træffe afgørelse om er-
statningsspørgsmålet. 
 
Indklagede har gjort gældende: Klagerens erstatningskrav udspringer af en-
treprisekontrakten mellem parterne og hører hjemme under Voldgiftsnæv-
net for Bygge- og anlægsvirksomhed, der i henhold til entreprisekontrakten 
påkender tvister vedrørende kontrakten. Erstatningskravet er således ikke en 
følge af indklagedes overtrædelse af udbudsreglerne, hvorfor Klagenævnet 
ikke er kompetent til at tage stilling til erstatningsspørgsmålet. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 Uanset om indklagede måtte være erstatningsansvarlig over for klageren 
som hævdet af denne, er et sådant erstatningsansvar ikke forårsaget af den 
overtrædelse af udbudsreglerne, som Klagenævnet konstaterede ved ken-
delsen af 5. august 2003. Selvom indklagede havde angivet specificerede 
krav til tagisoleringen i udbudsbetingelserne i stedet for at henvise til et re-
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5. 

ferenceprodukt, kunne der under byggeriet være opstået en tilsvarende tvist 
mellem parterne med hensyn til, om klagerens tagisolering opfyldte de spe-
cificerede krav.  
 
Tvisten i sagen angår derimod, hvilke krav indklagede i henhold til entre-
prisekontrakten mellem parterne har været berettiget til at stille til tagisole-
ringen. Dette må afhænge af entrepriseretlige vurderinger, herunder en for-
tolkning af entreprisekontrakten, hvilket Klagenævnet ikke har kompetence 
til at tage stilling til. 
 
Indklagede frifindes herefter. 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede Køge Kommune frifindes.  
 
 
 

 
H.P. Rosenmeier 

 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
Kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-200.050
(Carsten Haubek, Erik Haldbæk, Niels Henriksen) 10. marts 2004

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Brdr. Thybo A/S 
(advokat Niels Kaiser, Åbyhøj) 
 
mod 
 
Arbejdernes Andelsboligforening af 1938 
(advokat Ole Møller Jespersen, Horsens) 
 
 
Den 19. november 2002 iværksatte indklagede, Arbejdernes Andelsbolig-
forening af 1938, en begrænset licitation i henhold til Tilbudsloven vedrø-
rende 2 entrepriser i forbindelse med en gårdrenovering i bebyggelsen Tri-
anglen i Horsens, dels storentreprise 1 vedrørende arbejder i eller på jord, 
herunder varmecentralen, dels storentreprise 2 vedrørende arbejder over 
jorden. Denne sag vedrører storentreprise 2. Indklagede anmodede ved sam-
tidig fremsendelse af licitationsbetingelserne følgende virksomheder om at 
afgive tilbud: 
1. Murmester Morten Friis A/S 
2. Brdr. Thybo A/S 
3. Ringsted Bygningsentreprise A/S 
4. Balco ApS 
5. Hofmann A/S 
6. Jorton A/S 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. december 2002 havde 
følgende af de valgte virksomheder afgivet tilbud: nr. 2, 3, 5 og 6. Den 30. 
januar 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Ringsted Byg-
ningsentreprise A/S, hvilket blev meddelt de øvrige tilbudsgivere den 11. 
februar 2003. Kontrakt blev indgået den 30. januar 2003. 
 



2. 

Den 16. september 2003 indgav klageren, Brdr. Thybo A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Arbejdernes Andelsboligforening af 
1938. Klagen har været behandlet på et møde den 19. februar 2004. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 2, ved ikke forud for udsendelsen af licitationsbetingelserne 
at have fastsat underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« og ved ikke i licitationsbetingelserne at have anført un-
derkriterierne. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 2, ved ikke i licitationsbetingelserne at have anført de fast-
satte underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«. 
 
Påstand 3 a 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved under licitationen at have anvendt tildelingskriteriet »det økono-
misk mest fordelagtige bud«, uagtet indklagede var forpligtet til i stedet at 
gennemføre licitationen med tildelingskriteriet »laveste pris«, fordi der ikke 
var fastsat underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud«. 
 
Påstand 3 b  (subsidiær i forhold til påstand 3 a) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved under licitationen at have anvendt tildelingskriteriet »det økono-
misk mest fordelagtige bud«, uagtet indklagede var forpligtet til i stedet at 
gennemføre licitationen med tildelingskriteriet »laveste pris«, fordi under-
kriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« ikke 
var anført i licitationsbetingelserne. 
 
 
 



3. 

Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 11, stk. 1, ved at have forhandlet med tilbudsgiverne, uagtet licita-
tionen skulle gennemføres med tildelingskriteriet »laveste pris«. 
 
Påstand 5 a 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved ikke – da der fejlagtigt ikke forud for udsendelsen af licitations-
betingelserne var fastsat underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige bud« – at have annulleret licitationen. 
 
Påstand 5 b  (subsidiær i forhold til påstand 5 a) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved ikke – da underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige bud« fejlagtigt ikke var anført i licitationsbetingelserne – 
at have annulleret licitationen. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. januar 2003 om 
at indgå kontrakt med Ringsted Bygningsentreprise A/S. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.796.563 kr. 
med procesrente fra den 16. september 2003. 
 
Påstand 8  (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 1.796.563 kr. med procesrente fra den 16. september 2003. 
 
Indklagede har erkendt overtrædelsen anført i påstand 2, men har vedrøren-
de påstand 1 og 3 a - 6 nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 og 8 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 7 og 8, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 6.  
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4. 

Indklagede antog som teknisk rådgiver under licitationen og under projek-
tets udførelse DAI Gruppen A/S Arkitekter MAA Ingeniører FRI. 
 
I skrivelse af 19. november 2002, der var en del af licitationsbetingelserne, 
er anført følgende vedrørende tildelingskriteriet: 
 

»Tildelingskriteriet: Det økonomisk mest fordelagtige bud.« 
 
Licitationsbetingelserne indeholdt ikke andre bestemmelser vedrørende til-
delingskriteriet. 
 
I indklagedes 3. processkrift under klagesagen af 22. januar 2004 har ind-
klagedes advokat anført følgende: 
 

» Den 20. januar 2003 indstillede DAI herefter til indklagede, at den-
ne skulle antage det af Ringsted Bygningsentreprise A/S fremsatte 
tilbud som det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 

 Ved indstillingen til indklagede havde DAI gjort brug af følgende 
underkriterier til hovedtildelingskriteriet det økonomisk mest for-
delagtige bud: 

1. Økonomi, herunder samlet pris, affaldshåndtering, beboeroriente-
ring/beboerhåndtering, eventuelle gener herfra, murværk i forbin-
delse med altanudskiftningen, uforudsete udgifter i øvrigt (sædvan-
ligvis afsættes der i byggesager af samme type som den foreliggen-
de 2-5% af entreprisesummen til at imødegå uforudseelige udgifter). 

2. Kvalitet. 
Altanbundpladen kunne tilbydes enten i almindelig beton eller som 
en tynd fiberbetonplade – bygherrens ønske var almindelig beton. 
Altangelænderet kunne tilbydes som aluminiumsgelænder eller som 
galvaniseret stålgelænder – bygherrens ønske var stålgelænder. 

3. Tidsplan. 
Udbudstidsplanens interne aktiviteter var planlagt således, at koor-
dineringen mellem storentreprise 1 og storentreprise 2 kunne forgå 
optimalt, og at byggearbejderne således kunne gennemføres inden-
for kalenderåret 2003. Bygherrens ønske var, at udbudstidsplanen 
skulle følges. 

4. Beboerhåndtering/ beboerorientering. 
Bygherrens ønske var, at entreprenøren påtog sig det fulde ansvar 
for og arbejde med skriftligt at varsle om arbejder og gener m.v. til 
de berørte beboere, eventuelt samtlige 185 lejemål, når det var nød-
vendigt. I øvrigt skulle der tages hensyn til og tåles gener fra bebo-
erne og viceværtens arbejde med affald o.s.v. i gårdrum-
met/byggepladsen.« 



5. 

Klageren rettede den 24. februar 2003 og i tiden derefter gentagne forgæves 
henvendelser til indklagede med anmodning om at få besvaret spørgsmål 
vedrørende indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Ringsted 
Bygningsetreprise A/S. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke forud for udsendelsen af 
licitationsbetingelserne havde fastsat underkriterier til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede forud for udsendelsen af 
licitationsbetingelserne havde fastsat underkriterierne til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«, således som de er anført i 
indklagedes advokats processkrift af 22. januar 2004. 
 
Ad påstand 3 a 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede som følge af den overtrædelse, 
der er anført under påstand 1, var forpligtet til under licitationen at anvende 
tildelingskriteriet »laveste pris«. Klageren har henvist til Klagenævnets 
kendelse af 27. februar 2002 (Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard 
mod Holstebro Kommune). 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke i den pågældende situati-
on var forpligtet til under licitationen at anvende tildelingskriteriet »laveste 
pris«, men derimod berettiget til som sket at anvende tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud« med de underkriterier, som indklagede 
tekniske rådgiver havde fastsat forud for udsendelsen af licitationsbetingel-
serne. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har henvist til det, der er anført under påstand 3 a, og har 
yderligere gjort gældende, at indklagede ikke under forhandlingerne 
anvendte de påberåbte underkriterier men derimod alene tilsigtede at 
gennemføre forhandlinger med henblik på at få aftalt den laveste pris.  



6. 

 
Indklagede har henvist til, der er anført under påstand 3 a, og har i øvrigt 
gjort gældende, at forhandlingerne blev gennemført på grundlag af de fast-
satte underkriterier. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det er oplyst, at indklagedes tekniske rådgiver hverken i forbindelse med 
udfærdigelsen af licitationsbetingelserne, eller i perioden fra udsendelsen af 
licitationsbetingelserne og frem til modtagelsen af tilbudene og åbningen af 
tilbudene eller i forbindelse med forhandlingerne med de 3 tilbudsgivere 
har nedfældet underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« skriftligt. Underkriterierne optræder først og alene i 
skriftlig form i det processkrift af 22. januar 2004, som blev udfærdiget af 
indklagedes advokat ca. 4 måneder efter klagens indbringelse for 
Klagenævnet og ca. en måned før mødet i Klagenævnet. Under disse 
omstændigheder tillægger Klagenævnet det ingen betydning, at ingeniør 
Erik Hansen, der som ansat hos indklagedes tekniske rådgiver havde 
ansvaret for licitationen, i Klagenævnet har forklaret, at de underkriterier, 
der er beskrevet i advokatens processkrift, var fastlagt samtidig med, at 
licitationsbetingelserne blev udformet. Klagenævnet lægger således til 
grund, at der ikke under licitationen, men først under klagesagen, har været 
udformet underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge. 
 
Det bemærkes, at de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet om 
forhandlingerne med de 3 tilbudsgivere, ikke giver noget grundlag for at 
fastslå, at indklagede under disse forhandlinger anvendte de underkriterer, 
der er anført i indklagedes advokats skrivelse af 22. januar 2004, men 
derimod tilsigtede indgåelse af kontrakt om et projekt med en pris, som lå 
inden for indklagedes økonomiske ønsker. 
 
Ad påstand 5 a 
 
Indklagede havde i licitationsbetingelserne fastsat tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«, jf. Tilbudsloven § 8, stk. 1, men ikke i 
overensstemmelse med § 8, stk. 1, nr. 2, fastsat underkriterier til dette 
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7. 

tildelingskriterium. Indklagede blev ved en skrivelse af 24. februar 2003 fra 
klageren gjort opmærksom på, at indklagede havde overtrådt Tilbudsloven, 
og at klageren ville indgive klage til Klagenævnet for Udbud, såfremt 
indklagede ikke annullerede licitationen, og ved skrivelse af 3. marts 2003 
til indklagede påpegede klagerens advokat udtrykkeligt, at indklagede ikke 
havde oplyst underkriterier til det fastsatte tildelingskriterium »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«. På denne baggrund skulle indklagede 
have foretaget en vurdering af den iværksatte licitation, og indklagede ville 
allerede på grund af de manglende underkriterier have haft en saglig grund 
til at annullere den ukorrekte iværksatte licitation. Da indklagede ikke 
annullerede licitationen, tager Klagenævnet denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 3 a 
 
Indklagde valgte ikke at annullere, men at gennemføre licitationen. Når 
indklagede valgte at gennemføre licitationen, uden at der på tidspunktet for 
modtagelsen af tilbudene var fastsat underkriterier, var det ikke muligt for 
indklagede at gennemføre licitionen ved anvendelse af tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«, og indklagede var under disse 
omstændigheder forpligtet til at gennemføre licitationen ved anvendelse af 
tildelingskriteriet »laveste pris«. Klagenævnet tager derfor påstanden til 
følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Det følger af det, der er anført under påstand 3 a, at indklagede var uberetti-
get til at gennemføre forhandlinger med de 3 tilbudsgivere. Klagenævnet 
tager derfor påstanden til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Efter beskaffenheden af overtrædelserne omhandlet under påstand 1, 3 a, 4 
og 5 a og under hensyn til det videre forløb af licitationen, som førte til 
beslutningen om at indgå kontrakt med Ringsted Bygningsentreprise A/S, 
annullerer Klagenævnet indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med 
Ringsted Bygningsentreprise A/S. Klagenævnet har i den aktuelle situation 
ikke tillagt det afgørende betydning, at klageren, der kunne konstatere 
overtrædelsen anført under påstand 1 allerede ved modtagelsen af 
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8. 

licitationsbetingelserne udsendt den 19. november 2002, først indgav klage 
til Klagenævnet ca. 10 måndeder senere. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, ved ikke forud 
for udsendelsen af licitationsbetingelserne at have fastsat underkriterierne 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« og ved ikke i 
licitationsbetingelserne at have anført underkriterierne. 
 
Ad påstand 3 a 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved under licitationen at 
have anvendt tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
uagtet indklagede var forpligtet til i stedet at gennemføre licitationen med 
tildelingskriteriet »laveste pris«, fordi der ikke var fastsat underkriterierne 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 11, stk. 1, ved at have 
forhandlet med tilbudsgiverne, uagtet licitationen skulle gennemføres med 
tildelingskriteriet »laveste pris«. 
 
Ad påstand 5 a 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved ikke – da der fejlagtigt 
ikke forud for udsendelsen af licitationsbetingelserne var fastsat underkrite-
rier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« – at have 
annulleret licitationen. 
 
Ad påstand 6 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 30. januar 2003 om at 
indgå kontrakt med Ringsted Bygningsentreprise A/S. 
 
Indklagede, Arbejdernes Andelsboligforening af 1938, skal i sagsomkost-
ninger til klageren, Brdr. Thybo A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 
dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
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9. 

Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-222.127
(Carsten Haubek, Knud Erik Busk, Erik Haldbæk) 22. marts 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
J. A. Mortensen Inventar og Bygning A/S 
(advokat Peter Stig Jakobsen 
og advokatfuldmægtig Anne Buhl Bjelke, København) 
 
mod 
 
Kulturministeriet 
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
I 1999-2000 blev der mellem indklagede, Kulturministeriet, og Dansk Jø-
disk Museum, der er en selvejende institution, indgået aftale om, at Dansk 
Jødisk Museum efter en ombygning og istandsættelse af Galejhuset, som er 
en del af Det Kongelige Bibliotek, skulle leje Galejhuset og indrette det 
som museum. Ombygningen og istandsættelsen af Galejhuset skulle fore-
stås og betales af indklagede, mens indretningen af museet skulle forestås af 
Dansk Jødisk Museum. 
 
I forbindelse med ombygningen og istandsættelsen af Galejhuset iværksatte 
indklagede ved sin tekniske rådgiver, Fogh og Følner Arkitektfirma A/S, en 
række begrænsede licitationer efter Tilbudsloven. Ved brev af 30. novem-
ber 2001 anmodede Fogh og Følner Arkitektfirma A/S på vegne af indkla-
gede et større antal virksomheder om på baggrund af fælles licitationsbetin-
gelser af 30. november 2001 at afgive tilbud på i alt 11 fagentrepriser be-
nævnt A, B, C, D, E, F1, F5, F6, F7, G og H. 
 
Det var i brevet anført, at fristen for afgivelse af tilbud for så vidt angår en-
treprise A - G var den 19. december 2001, og at fristen for afgivelse tilbud 
for så vidt angår entreprise H var den 7. januar 2002. Tildelingskriteriet var 
ved alle licitationerne fastsat som laveste pris. I de fælles licitationsbetin-
gelser af 30. november 2001 var entreprise H beskrevet således: »Udstil-
lingsinventar m.m. – David Libeskinds udbudsmateriale«. 



2. 

Klageren var med et tilbud af 19. december 2002 lavestbydende vedrørende 
»Entreprise B – tømrer- og malerentreprisen«, og indklagede indgik heref-
ter kontrakt med klageren om denne entreprise den 17. juni 2002. 
 
Ved brev af 1. maj 2002 anmodede Fogh og Følner Arkitektfirma A/S på 
vegne af Dansk Jødisk Museum en række entreprenører, herunder klageren, 
om på baggrund af de fælles licitationsbetingelser af 30. november 2001 at 
afgive tilbud på »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«. Det var i 
brevet anført, at fristen for afgivelse af tilbud var den 27. maj 2002. Licita-
tionen blev iværksat som en begrænset licitation, og tildelingskriteriet var 
fastsat som laveste pris. 
 
Klageren afgav den 27. maj 2002 tilbud på »Entreprise H, Udstillingsinven-
tarentreprisen«. De indkomne tilbud blev åbnet den 28. maj 2002, og det 
viste sig, at klageren med en tilbudssum på 6.731.810 kr. ekskl. moms var 
lavestbydende. 
 
Efter at Fogh og Følner Arkitektfirma A/S og Daniel Libeskind, Arcitectu-
ral Studio, Berlin, der var Dansk Jødisk Museums arkitekt vedrørende ind-
retningen af museet i Galejhuset, i perioden juni 2002 - januar 2003 havde 
forhandlet med klageren om mulige besparelser på »Entreprise H, Udstil-
lingsinventarentreprisen« meddelte Fogh og Følner Arkitektfirma A/S på 
vegne af Dansk Jødisk Museum i et brev af 17. januar 2003 klageren, at 
Dansk Jødisk Museum havde besluttet at annullere licitationen vedrørende 
»Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«. 
 
Det er oplyst, at entreprise H er blevet udført af Gert Fogh A/S. 
 
Den 7. oktober 2003 indgav klageren, J.A. Mortensen A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Kulturministeriet. Klagen har været 
behandlet på et møde den 5. marts 2004. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven og ligebehandlingsprincippet ved den 17. januar 2003 at annullere 
licitationen vedrørende »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«, uag-
tet annullationen ikke var sagligt begrundet. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved i perioden fra begyndelsen af januar 2003 vedrørende »Entreprise 
H, Udstillingsinventarentreprisen« at have forhandlet med Gert Fogh A/S, 
som ikke havde afgivet tilbud under licitationen, og ved efterfølgende at 
have indgået kontrakt med denne entreprenør vedrørende entreprisen. 
 
Påstand 3 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.791.785 kr. med procesrente fra 
7. oktober 2003. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 255.358,75 kr. med procesrente 
fra 7. oktober 2003. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 og 2 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 3 og 4 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3 og 4, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 og 2. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 5 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven og gen-
nemsigtighedsprincippet ved under de 10 licitationer efter Tilbudsloven, 
som indklagede iværksatte vedrørende entreprise A-G i forbindelse med 
ombygningen af Galejhuset, Det Kongelige Bibliotek, i licitationsbetingel-
serne af 30. november 2001 at have anført, at »Entreprise H, Udstillingsin-
ventarentreprisen« også var omfattet af indklagedes entrepriser, uagtet det 
ikke var indklagede, men Dansk Jødisk Museum der skulle have denne en-
treprise udført. 
 
Spørgsmål 6 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 
1, ved vedrørende de 10 entrepriser A-G i forbindelse med ombygningen af 
Galejhuset, Det Kongelige Bibliotek, i licitationsbetingelserne af 30. no-
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vember 2001 at have forbeholdt sig ret til frit at vælge mellem de indkomne 
tilbud. 
 
Indklagede har vedrørende spørgsmål 5 og 6 gjort gældende, at Klagenæv-
net ikke er berettiget til ex officio at tage disse spørgsmål op. 
 
 
I brev af 30. november 2001 fra indklagedes tekniske rådgiver til de 
pågældende entreprenører hedder det bl.a.: 
 

»Vedr. Dansk Jødisk Museum – Udbudsbrev, 2 sider i alt 
 
På vegne af Kulturministeriet anmoder vi Dem om at afgive tilbud ifm. 
ovennævnte sag. 
 
Arbejdet udbydes i fagentrepriser som indbudt licitation efter laveste 
pris, og tilbud afgives som fast pris iht. fastpriscirkulæret. Det under-
streges, at prisen skal være fast i hele anlægsperioden, sådan som den er 
angivet i tidsplanen. Bygherren forbeholder sig ret til frit at vælge mel-
lem de indkomne tilbud. 
 
Udbudsmaterialet, som er dateret 2001.11.30, omfatter: 
- Nærværende udbudsbrev, 1 eksemplar 
- Fællesbetingelser, FB gældende for alle arbejder og leverancer med 

tilhørende bilag, 1. eksemplar 
- …… 
- Særlige betingelser (SB) gældende for de respektive arbejder, 1 ek-

semplar 
- Udbudstidsplan, 1 eksemplar 
- Tilbudslister, 2 eksemplarer, som vedlægges tilbud 
- Tegningsfortegnelse, 1 eksemplar 
…… 
Licitationen ifm. entrepriserne A, B, C, D, E, F1, F5, F6, F7 samt G af-
holdes onsdag den 19. december 2001 kl. 13,00 på adressen: 
Fogh & Følner A/S 
…… 
Licitationen ifm. entreprise H afholdes mandag den 7. januar 2002 kl. 
13,00 på førnævnte adresse.« 
 

I den del af licitationsbetingelserne af 30. november 2001, der betegnes som 
»Fælles betingelser FB«, er blandt andet anført følgende: 
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»1.1  Byggesagens parter 
 
Bygherre: Kulturministeriet 
…… 
Arkitekt og byggeledelse (totalrådgiver): Fogh og Følner arkitektfirma 
A/S…… Kongens Lyngby 
…… 
Udstillingsarkitekt: Daniel Libeskind Arcitectural Studio…… Berlin 
…… 
1.2  Om projektet 
Kulturministeriet, Det Kongelige Bibliotek og den selvejende institution 
»Dansk Jødisk Museum« har indgået aftale om, at museet skal anvende 
Galejhuset til udstillingsformål m.m. på grundlag af en lejeaftale med 
Det Kongelige Bibliotek. I Finansloven for år 2000 afsatte Folketinget i 
den forbindelse midler til modernisering af Galejhuset, således at Det 
Kongelige Bibliotek kan stille lokalerne til rådighed for Dansk Jødisk 
Museum i istandgjort stand og med de nødvendige el- varme- og sani-
tetsinstallationer. 
…… 
Dansk Jødisk Museum har valgt arkitekt Daniel Libeskind, Studio Li-
beskind/Berlin, til at varetage udstillingsprojektet, som er omfattet af 
nærværende entreprise under snedker/tømrer- og malerentreprisen. 
 
1.3  Udbudsform og entrepriseopdeling 
 
Byggearbejdet udbydes i indbudt licitation efter laveste pris som nævnt 
i udbudsbrev. 
 
Nærværende oversigt er orienterende og angiver som sådan alene entre-
prisens omfang summarisk. De enkelte entreprisers omfang er nærmere 
beskrevet i de respektive særlige betingelser og arbejdsbeskrivelser 
(SB). Entrepriseopdelingen vil under byggeforløbet kunne undergå min-
dre ændringer. 
 
A   Murer- og betonentreprisen, omfattende …… 
B   Tømrer- og malerentreprisen, omfattende  …… 
C   Smedeentreprisen, omfattende …… 
D   VVS-entreprisen, omfattende ...... 
E   Ventilationsentreprisen, omfattende …… 
F1   El-installationer …… 
F5   AIA-anlæg 
F6   ABA-anlæg 
F7   ITV-anlæg 
G   CTS-entreprisen, omfattende …… 
H   Udstillingsinventar m.m 
      - Daniel Libeskind udbudsmateriale« 
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Der var mellem indklagede og Dansk Jødisk Museum indgået aftale om, at 
indklagede skulle forestå og betale for udførelsen af de 10 entrepriser A – G 
med Fogh og Følner Arkitektfirma A/S som totalrådgiver, mens Dansk Jø-
disk Museum på baggrund af et forslag fra Daniel Libeskind, Arcitectural 
Studio, skulle forestå og betale for udførelsen af entreprise H. Det var end-
videre aftalt, at Fogh og Følner Arkitektfirma A/S skulle stå for arbejdet 
med at gennemføre licitationen vedrørende alle 11 entrepriser, herunder 
også »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«. 
 
Indklagede har oplyst, at det beror på fejl fra Fogh og Følner Arkitektfirma 
A/S’s side, dels at det fremgik af den del af licitationsbetingelserne, der be-
tegnes som »Fælles betingelser FB«, at bygherren for »Entreprise H, Udstil-
lingsinventarentreprisen« var indklagede, dels at »Entreprise H, Udstillings-
inventarentreprisen« i brevet af 30. november 2001 var beskrevet som en af 
indklagedes entrepriser. 
 
I det omtalte brev af 1. maj 2002 fra Fogh og Følner Arkitektfirma A/S til 
de pågældende entreprenører hedder det bl.a.: 
 

»Vedr. Dansk Jødisk Museum – Entreprise H, Udstillingsinventarentre-
prise, udbudsbrev, 2 sider i alt 
 
På vegne af Dansk Jødisk Museum anmoder vi Dem om at afgive tilbud 
ifm. ovennævnte sag. 
 
Arbejdet udbydes som indbudt licitation efter laveste pris, og tilbud af-
gives som fast pris iht. fastpriscirkulæret. Det understreges, at prisen 
skal være fast i hele anlægsperioden, sådan som den er angivet i ud-
budstidsplanen samt nærværende udbudsbrev. Bygherren forbeholder 
sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud. 
 
Udbudsmaterialet, som er dateret 2001.11.30, omfatter: 
- Nærværende udbudsbrev, 1. eksemplar 
- Fællesbetingelser, FB gældende for alle arbejder og leverancer med 

tilhørende bilag, 1 eksemplar (vedlægges ikke, bilagt udbudsbrev for 
de øvrige entrepriser, dateret 2001.11.30) 

- …… 
- Særlige betingelser (SB) gældende for entreprise H, udstillingsen-

treprisen, 1 eksemplar 
- Almindelig fagbeskrivelse for udførelse af stålkonstruktioner (AFS 

2000) bilagt SB, 1 eksemplar 
- Udbudstidsplan, 1 eksemplar (bilagt udbudsbrev for de øvrige entre-

priser, dateret 2001.11.30) 
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- Tilbudslister, dateret 2002.05.01, 2 eksemplarer, som vedlægges til-
bud  

…… 
Byggesagen er forskudt ift. udbudstidsplanen og forventes opstartet 
medio juni 2002. Udbudstidsplanens intervaller er gældende og nærvæ-
rende entreprise forventes således opstartet medio november 2002. 
…… 
Licitationen ifm. entrepriserne H afholdes onsdag den 27. maj 2002 kl. 
15,00 på adressen: 
Fogh & Følner A/S«. 

 
I forbindelse med de løbende forhandlinger i perioden juni 2002 - januar 
2003 mellem på den ene side klageren og på den anden side Fogh og Følner 
Arkitektfirma A/S samt Daniel Libeskind, Arcitectural Studio, om mulige 
besparelser på »entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen« på baggrund 
af klagerens tilbud har der været løbende skriftlig kontakt mellem parterne. 
Klageren har i den forbindelse udarbejdet en række forslag til besparelser 
på projektet. 
 
I et brev af 17. januar 2003 fra Fogh og Følner Arkitektfirma A/S til klage-
ren hedder det: 

 
»Vedr. Dansk Jødisk Museum – Entreprise H, Udstillingsinventarentre-
prise 
...... 
På vegne af Dansk Jødisk Museum må jeg desværre meddele, at 
licitationen på ovennævnte entreprise aflyses. 
 
Det har ikke været muligt for Dansk Jødisk Museum at fremskaffe de 
nødvendige midler og det har samtidigt ikke været muligt via 
besparelser at nå målet. 
 
Museet takker for indsatsen og bestræbelserne.« 
 

Det er ikke i licitationsbetingelserne – heller ikke i licitationsbetingelserne 
vedrørende entreprise H – fastsat, at tilbudsloven skal finde anvendelse, jf. 
Tilbudslovens § 1, stk. 4.  
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede som anført i licitationsbetingel-
serne af 30. november 2001 var bygherre vedrørende »Entreprise H, Udstil-
lingsinventarentreprisen«, og at det derfor er indklagede, der har gennem-
ført en licitation efter Tilbudsloven vedrørende denne entreprise. Klageren 
har endvidere gjort gældende, at indklagede ikke havde nogen saglig grund 
til at annullere licitationen. 
 
Klageren har nærmere gjort gældende, at indklagede fremtrådte som byg-
herre og dermed som udbyder ved såvel de 10 licitationer vedrørende entre-
prise A-G som ved licitationen vedrørende entreprise H, idet indklagede i 
skrivelsen af 30. november 2001 og i fællesbetingelserne af 30. november 
2001, der var gældende for samtlige 11 licitationer, var anført som bygher-
re, og at klageren således havde grund til at regne med, at det var indklage-
de selv eller dog en institution henhørende under indklagede, der var byg-
herre. Klageren har endvidere gjort gældende, at samtlige 11 entrepriser 
ifølge fællesbetingelserne var offentlige arbejder, hvorfor entreprenørerne 
ikke kunne kræve sikkerhedsstillelse hos bygherren, at de 2 entrepriser B og 
H var planlagt udført samtidig, og at det alene skyldes finansieringsproble-
mer, at entreprise H blev udskudt, at det ikke af skrivelsen 1. maj 2002 
fremgår, at der skulle være tale om privat byggeri, idet betegnelsen »Dansk 
Jødisk Museum« i denne skrivelse ikke klart angiver, at der ikke er tale om 
et offentligt museum i modsætning til, hvis der havde været anført »Den 
selvejende institution Dansk Jødisk Museum«, at der i licitationsbetingel-
serne vedrørende entreprise B var en bestemmelse om rabat ved tildeling af 
både entreprise B og entreprise H, samt at Fogh og Følner Arkitektfirma 
A/S efter aftale mellem indklagede og Dansk Jødisk Museum var antaget 
som fælles rådgiver under det samlede byggeprojekt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke var bygherre for så vidt 
angår »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen« og derfor ikke har 
gennemført en licitation efter Tilbudsloven vedrørende denne entreprise. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede som anført i licitationsbetingel-
serne af 30. november 2001 var bygherre vedrørende »Entreprise H, Udstil-
lingsinventarentreprisen«, og at indklagede efter modtagelsen af tilbud har 
forhandlet med Gert Fogh A/S om udførelse af den opgave, der under licita-
tionen var udbudt som »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«, 
hvorved indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven. 
 
Indklagede har gjort det samme anbringende gældende, som anført ad på-
stand 1. 
 
Ad spørgsmål 5 og 6 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet ikke kan tage stilling til dis-
se spørgsmål, da klageren ingen retlig interesse har i spørgsmålene. Klage-
ren har alene indgivet klage med hensyn til licitationen vedrørende entrepri-
se H, men ikke med hensyn til licitationerne vedrørende entreprise A-G, og 
da klageren i øvrigt fik kontrakten vedrørende den anden entreprise, selska-
bet afgav tilbud på, nemlig entreprise B, har klageren ingen retlig interesse 
i, at Klagenævnet tager stilling til disse spørgsmål. Indklagede har endvide-
re henvist til, at Klagenævnet efter lov om Klagenævnet for Udbud § 3, stk. 
1 og 3, kun kan tage stilling til klager, og derfor ikke har lovhjemmel til 
selv at tage spørgsmål op. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 og 2 
 
Indklagede har oplyst, at indklagede ikke var bygherre vedrørende »Entre-
prise H, Udstillingsinventarentreprisen«, og dette fremgår da også af alle de 
dokumenter, der er forelagt Klagenævnet, herunder Kulturministeriets an-
søgning af 21. maj 2002 til Folketingets Finansudvalg. Kun i to dokumen-
ter, som indklagedes tekniske rådgiver Fogh og Følner Arkitektfirma A/S 
har udarbejdet i forbindelse med en licitation vedrørende den pågældende 
entreprise og 10 licitationer vedrørende de 10 andre entrepriser i forbindelse 
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med samme projekt, er det anført, at indklagede var bygherre også vedrø-
rende entreprise H. Da indklagede ikke var bygherre vedrørende den på-
gældende entreprise H, var det heller ikke indklagede, der gennemførte lici-
tationen vedrørende denne entreprise. 
 
Indklagede var derimod bygherre vedrørende de 10 øvrige entrepriser A-G 
vedrørende projektet og var som følge heraf den, der gennemførte disse 10 
licitationer. Indklagedes tekniske rådgiver anførte fejlagtigt i skrivelsen af 
30. november 2001 vedrørende de 10 entrepriser A-G, at indklagede også 
var bygherre vedrørende entreprise H, ligesom den tekniske rådgiver i 
»Fælles betingelser FB af 30. november 2001« vedrørende entreprise A-G 
omtalte entreprise H på en måde, der indicerede, at indklagede også var 
bygherre vedrørende entreprise H. Disse fejl fra indklagedes tekniske råd-
givers side er uden betydning i forhold til den kendsgerning, at indklagede 
ikke var bygherre vedrørende entreprise H. 
 
Den omstændighed, at klageren troede, at indklagede var bygherre også 
vedrørende entreprise H og som følge heraf var den, der gennemførte licita-
tionen vedrørende denne entreprise, er uden betydning. 
 
Det følger af det anførte, at de klagepunkter, som klageren har beskrevet i 
påstand 1 og 2, vedrører en licitation, som ikke klageren, men den selvejen-
de institution Dansk Jødisk Museum gennemførte vedrørende entreprise H, 
og Klagenævnet tager derfor ikke disse påstande til følge. 
 
Ad spørgsmål 5 
 
Som anført ad påstand 1 og 2 har indklagede ved de anførte fejl i skrivelsen 
af 30. november 2001 og i »Fælles betingelser FB af 30. november 2001« 
under gennemførelsen af licitationerne vedrørende entreprise A-G handlet i 
strid med Tilbudsloven og gennemsigtighedsprincippet. 
 
Ad spørgsmål 6 
 
Det følger af Tilbudsloven § 8, stk. 1, at udbyderen i licitationsbetingelser-
ne skal fastsætte enten tildelingskriteriet »det laveste bud« eller tildelings-
kriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«, og indklagede har i 
licitationsbetingelserne vedrørende entreprise A-G fastsat tildelings-kriteriet 
»det laveste bud«. Indklagede derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 8, 
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stk. 1, ved i skrivelsen af 30. november 2001 at anføre »Bygherreren 
forbeholder sig ret til at vælge mellem de indkomne tilbud«. 
 
Da indklagede alene var bygherre vedrørerende entreprise B, men ikke 
bygherre vedrørende entreprise H, handlede indklagede endvidere i strid 
med Tilbudsloven ved i tilbudsblanketten vedrørende entreprise B at give 
de tilbudsgivere, der afgav tilbud både vedrørende entreprise B og 
entreprise H, mulighed for at give en rabat vedrørende entreprise B, såfremt 
de fik tildelt både entreprise B og entreprise H. 
 
Ad spørgsmål 5 og 6 
 
Klagerens klage omfatter alene licitationen vedrørende entreprise H og så-
ledes ikke licitationerne vedrørende entreprise A - G, men de 11 licitationer 
er gennemført på en sådan måde, at der er en nær sammenhæng mellem 
dem, og Klagenævnet har derfor i overensstemmelse med det forvaltnings-
retlige officialprincip inddraget også disse licitationer under klagesagen. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven og gennemsigtighedsprin-
cippet ved under de 10 licitationer efter Tilbudsloven, som indklagede 
iværksatte vedrørende entreprise A-G i forbindelse med ombygningen af 
Galejhuset, Det Kongelige Bibliotek, i licitationsbetingelserne af 30. no-
vember 2001 at have anført, at »Entreprise H, Udstillingsinventarentrepri-
sen«, også var omfattet af indklagedes entrepriser, uagtet det ikke var ind-
klagede, men Dansk Jødisk Museum der skulle have denne entreprise ud-
ført. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved vedrørende 
de 10 entrepriser A-G i forbindelse med ombytningen af Galejhuset, Det 
Kongelige Bibliotek, i licitationsbetingelserne af 30. november 2001 at ha-
ve forbeholdt sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud. 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 og påstand 2. 
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Indklagede, Kulturministeriet, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren, J. A. Mortensen Inventar og Bygning A/S. 
 
Klagegebyret tilbagetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-240.561
(H.P. Rosenmeier, Iver Pedersen, Christian Østrup) 23. marts 2004
 
 

  
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Tolkeservice v/ Aso Hamid 
(advokat Flemming Schiøler Christiansen, Thisted) 
 
mod 
 
Viborg Amt 
(advokat Michael Gjedde-Nielsen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 7. april 2003 udbød Viborg Amt som be-
grænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen tolkebistand i forbindelse 
med behandling af patienter med udenlandsk oprindelse i perioden 1. okto-
ber 2003 til 30. september 2004. 
 
I udbudsbekendtgørelsen var angivet, at der ville blive prækvalificeret 
mindst 5 og højst 8 ansøgere, og at tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud på grundlag af nogle underkriterier, bl.a. kvalitet og 
tolkning i flest mulige sprog. Det blev desuden bl.a. angivet, at ansøgere for 
at kunne komme i betragtning skulle afgive nærmere beskrevne minimums-
oplysninger om økonomi og referencer m.m. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 22. maj 2003 
havde 12 ansøgere, som havde afgivet minimumsoplysningerne, herunder 
klageren, anmodet om prækvalifikation. Viborg Amt prækvalificerede ikke 
klageren, men prækvalificerede 8 andre ansøgere og indgik i september 
2003 kontrakt med to af disse. 
 
Den 25. november 2003 indgav klageren, Tolkeservice v/ Aso Hamid, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Viborg Amt. Klagen har været 
behandlet på et møde den 25. februar 2004. 



2. 

 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivet ved ikke at prækvalificere klageren, uanset at klageren opfyldte de 
angivne minimumskrav for prækvalificering. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 12, stk. 2, ved fra begyndelsen at have givet klageren en 
urigtig begrundelse for ikke at prækvalificere klageren, idet indklagede som 
begrundelse bl.a. anførte, at minimumskravene skulle være opfyldt, uanset 
at klageren opfyldte minimumskravene. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 12, stk. 2, ved fra begyndelsen at have givet klageren en 
urigtig begrundelse for ikke at prækvalificere klageren, idet indklagede som 
begrundelse bl.a. anførte, at man lagde vægt på de ansøgere, der kunne til-
byde tolkning i flest mulige sprog, uanset at flere af de prækvalificerede 
kun kunne tilbyde tolkning i færre sprog end klageren. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, ved ikke efter anmodning at have givet klageren 
den egentlige begrundelse for ikke at prækvalificere klageren, dvs. at klage-
ren var særdeles godt kendt og bl.a. var uønsket på Skive Sygehus, idet kla-
geren havde forsøgt at snyde med regningerne, ligesom sygesikringen hav-
de haft uheldige oplevelser med klageren. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 12, stk. 2, ved ved sin beslutning om ikke at kvalificere kla-
geren at have lagt vægt på den begrundelse, der er nævnt under påstand 4, 
uagtet denne begrundelse var usaglig, idet de forhold, der omtales i begrun-
delsen, er urigtige. 
 
Påstand 6 
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Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om gennemførelse af 
udbudsforretningen. 
 
Påstand 7 
 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.500.000 kr., 
subsidiært et mindre beløb. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagerens påstande 1–6 ikke tages til 
følge og har påstået frifindelse vedrørende påstand 7. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 7, til Klage-
nævnet har taget stilling til påstandene 1–6. 
 
Den 27. maj 2003 sendte indklagede meddelelse til de ansøgere, der ikke 
var blevet prækvalificeret, herunder klageren. Meddelelsen blev givet ved 
enslydende standardbreve af følgende indhold: 
 

»Vedr… 
Det skal herved oplyses, at Deres firma ikke blev prækvalificeret til at 
afgive tilbud på tolkning til Viborg Amt. Nogle af de begrundelser vi har 
lagt vægt på i udvælgelsen, er at minimumskravene i annoncen skulle 
være opfyldt. Ligeledes har vi valgt dem ud, der har kunnet tilbyde tolk-
ning indenfor flest mulige sprog.« 

  
Ved brev af 14. oktober 2003 til amtet bad klagerens advokat om en nær-
mere begrundelse for, at klageren ikke var blevet prækvalificeret. Advoka-
ten henviste herved bl.a. til, at klageren havde afgivet de krævede mini-
mumsoplysninger. 
 
Brevet besvaredes ved et brev af 17. oktober 2003 fra amtet. Dette brev in-
deholder en redegørelse for udbudsforretningens forløb. Brevet giver ingen 
særlig begrundelse for, at klageren ikke var blevet prækvalificeret, udover 
at der henvises til, at det var nødvendigt at fravælge ansøgere, der opfyldte 
minimumsbetingelserne, for at komme ned på det maksimale antal prækva-
lificerede. 
 
I amtets svarskrift til Klagenævnet henvises til, at udvælgelsen af de præ-
kvalificerede skete på grundlag af, hvem der kunne antages at tolke på flest 
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sprog, og at amtet derudover havde tillagt det vægt, at nogle af de instituti-
oner, som klageren i givet fald skulle betjene, ikke havde tillid til klageren. 
 
Henvisningen til manglende tillid til klageren bygger på oplysninger fra en 
intern arbejdsgruppe, der havde vurderet ansøgningerne om prækvalifikati-
on. I et notat fra denne arbejdsgruppe udtales, at bl.a. klageren opfyldte mi-
nimumskravene. Desuden angives bl.a.: 
 

»Herefter vurderede gruppen på det fremsendt materiale, samt hvem af 
tolkene man mente kunne løfte opgaven. 
 
…[klageren] kunne godt nok løfte opgaven, men han er særdeles godt 
kendt af flere af gruppens medlemmer. Bl.a. er han uønsket på Skive Sy-
gehus (Forsøgt at "snyde" med regningerne). Sygesikringen har også haft 
uheldige oplevelser med tolken.« 

 
Der er fremlagt kopi af et brev af 17. februar 2004 fra amtets advokat til 
person ved navn Birthe Fyllgraff. Kopien er underskrevet af Birthe Fyll-
graff. I brevet bekræftes en række telefoniske angivelser fra Birthe Fyllgraff 
over for advokaten den 17. februar 2004, i hovedtræk gående ud på følgen-
de: Birthe Fyllgraff var fra efteråret 2000 til begyndelsen af 2003 ansat i en 
kontorfunktion på Skive Sygehus, hvor hun bl.a. beskæftigede sig med at 
bestille tolke til forskellige afdelinger på sygehuset. Medarbejdere på for-
skellige afdelinger gav uafhængigt af hinanden over for Birthe Fyllgraff ud-
tryk for, at klageren var påtrængende, og at man helst ikke ville have ham 
som tolk. 
 
Der er fremlagt nogle bilag, der viser, at klageren har været tilkaldt til at ud-
føre tolkeopgaver for Skive Sygehus helt frem til 1. oktober 2003. 
 
Klageren har forklaret, at han ikke kan genkende den kritik, der er rettet 
mod ham. Kritikken er ikke rigtig, hvilket underbygges af, at Skive Syge-
hus blev ved med at tilkalde ham helt op til ikrafttrædelsen af kontrakterne i 
henhold til udbudet. Ingen har nogensinde konfronteret ham med kritikken.  
 
Bente Eriksen, der er klagerens ægtefælle, og som administrerer hans tolke-
virksomhed, har forklaret: Da de fik amtets brev af 27. maj 2003 om, at 
klageren ikke var blevet prækvalificeret, kunne hun se, at det var et stan-
dardbrev. Hun undrede sig dog over brevet, da klageren opfyldte mini-
mumskravene. Hun ringede derfor nogle dage senere til Anne Marie Jeppe-
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sen i amtet og spurgte, hvorfor klageren ikke var blevet prækvalificeret. 
Anne Marie Jeppesen svarede, at man havde skønnet, at klageren ikke kun-
ne løfte opgaven. Bente Eriksen gik derfor ud fra, at amtet havde valgt nog-
le store tolkefirmaer til at udføre opgaven. Da man imidlertid senere fik at 
vide, hvem der havde fået opgaven, kunne man se, at disse virksomheder 
ikke var større end klagerens virksomhed. Efter en vis reaktionstid hen-
vendte man sig til advokat, der indgav klagen. 
 
Kontorchef Finn Hessellund, Viborg Amt, har forklaret: Han deltog i den 
arbejdsgruppe, der forestod udbudet. I arbejdsgruppen deltog bl.a. en repræ-
sentant for Skive Sygehus. Man gennemgik ansøgningerne om prækvalifi-
kation under et møde i arbejdsgruppen. Da man kom til klagerens ansøg-
ning, fremkom der indsigelser fra repræsentanten for Skive Sygehus, der 
oplyste, at der havde været dårlige erfaringer med klageren. Oplysningen 
blev ikke konkretiseret. Endvidere kunne Finn Hessellund huske, at der 
havde været flere klager fra sygesikringen over klageren, hvilket Finn Hes-
sellund oplyste under mødet. Det var noget med, at klageren var mødt uden 
patienter. Konklusionen blev, at man ikke ønskede at prækvalificere klage-
ren. 
 
Anne Marie Jeppesen, Viborg Amt, har forklaret: Hun deltog i den omtalte 
arbejdsgruppe og kan bekræfte Finn Hessellunds forklaring. Kritikken af 
klageren kom hurtigt på banen under det omtalte møde. Brevet af 27. maj 
2003 blev sendt som et standardbrev til alle ansøgere, der ikke blev prækva-
lificeret. Hun husker ikke at have modtaget nogen reaktion fra klageren før 
brevet af 14. oktober 2003 fra klagerens advokat. 
 
Parterne har fremsat deres synspunkter skriftligt og mundtligt over for Kla-
genævnet. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Antallet af ansøgere om prækvalifikation, der havde afgivet de krævede 
minimumsoplysninger, oversteg det maksimumantal for prækvalificerede, 
som var angivet i udbudsbekendtgørelsen. I i en sådan situation har den 
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enkelte ansøger ikke retskrav på at blive prækvalificeret, hvorfor påstanden 
ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 2 og påstand 3 
 
Ifølge Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 2, skal ordregiveren hur-
tigst muligt underrette ansøgere og bydende om, hvilke afgørelser der er 
truffet med hensyn til kontraktstildelingen. 
 
Det må følge af denne regel, at en ordregivers underretning til en ansøger 
om, at ansøgerens anmodning om prækvalifikation ikke er taget til følge, 
ikke må indeholde urigtige eller misvisende oplysninger om grunden hertil. 
 
Amtets brev af 27. maj 2003 til klageren kan forstås sådan, at grunden til, at 
klageren ikke var blevet prækvalificeret, var at klageren ikke havde afgivet 
de krævede minimumsoplysninger, og/eller at klageren ikke kunne tolke i 
så mange sprog som de prækvalificerede. 
 
Det var imidlertid ikke dette, der var den egentlige begrundelse for, at amtet 
ikke prækvalificerede klageren, jf. nedenfor ad påstand 4, og amtets brev af 
27. maj 2003 kan for så vidt siges at indeholde en misvisende begrundelse 
for, at klageren ikke var blevet prækvalificeret. Da brevet imidlertid frem-
træder som et standardbrev, der var blevet sendt enslydende til flere 
ansøgere om prækvalifikation, og da klagerens ægtefælle, der administrerer 
klagerens virksomhed, ifølge sin forklaring opfattede brevet som et sådant 
standardbrev, finder Klagenævnet ikke fuldt tilstrækkelig anledning til at 
statuere, at forholdet er en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 
12, stk. 2.  
 
Påstandene 2 og 3 tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Den egentlige begrundelse for, at amtet ikke prækvalificerede klageren, var 
at amtet havde dårlige erfaringer med klageren. Det er en overtrædelse af 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, at amtet ikke oplyste klagerens 
advokat herom efter advokatens brev af 14. oktober 2003, i hvilket advo-
katen bad om en nærmere begrundelse for beslutningen om ikke at præ-
kvalificere klageren. 
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Påstand 4 tages herefter til følge, dog med formulering som nedenfor. 
 
Ad påstand 5 
 
Udbudsdirektiverne indeholder ikke regler om, hvad ordregiverne skal eller 
kan lægge vægt på ved beslutninger om, hvilke ansøgere, der udvælges til 
prækvalifikation. Det må derfor antages, at ordregiverne er frit stillede med 
hensyn til, hvad de vil lægge vægt på ved en sådan beslutning, under 
forudsætning af, at beslutningen er saglig og ikke strider mod EU-rettens 
grundlæggende principper. 
 
En beslutning om ikke at prækvalificere en ansøger med den begrundelse, 
at man har dårlige erfaringer med den pågældende ansøger, strider ikke i sig 
selv mod EU-rettens grundlæggende principper. Endvidere er en sådan 
beslutning saglig efter sit indhold og kan kun karakteriseres som usaglig, 
hvis ordregiveren ikke kan sandsynliggøre begrundelsens rigtighed.  
 
I den foreliggende sag har amtet ved sin beslutning om ikke at præ-
kvalificere klageren lagt vægt på dårlige erfaringer med klageren, og amtet 
har sandsynliggjort rigtigheden af denne begrundelse. Amtets beslutning 
om ikke at prækvalificere klageren har herefter været saglig og er derfor ik-
ke en overtrædelse af de udbudsretlige EU-regler. 
 
Påstand 5 tages således ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Som nævnt ad påstand 4 har Klagenævnet konstateret, at amtet har 
overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, ved ikke efter anmod-
ning fra klagerens advokat at have givet den rigtige begrundelse for be-
slutningen om ikke at prækvalificere klageren. 
 
Denne overtrædelse kan ikke begrunde en annullation af amtets beslutning 
om at gennemføre udbudsforretningen, hvorfor påstand 6 ikke tages til 
følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 
1, ved ikke efter anmodning fra klagerens advokat at have givet den rigtige 
begrundelse for indklagedes beslutning om ikke at prækvalificere klageren. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1–3 og påstand 5–6. 
 
Indklagede, Viborg Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, Tolkeservice 
v/Aso Hamid, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-137.810
(A.F.Wehner, Erik Haldbæk, Michael Jacobsen) 24. marts 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
M.J. Eriksson A/S 
(advokat Jørn Hedin, Vordingborg) 
 
mod 
 
Fuglebjerg Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
 
Ved kendelse afsagt den 27. maj 2003 bestemte Klagenævnet følgende: 
 

»Indklagede, Fuglebjerg Kommune, har handlet i strid med lov om ind-
hentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren (Tilbudsloven) § 7, ved 
uden saglig grund at udsætte licitationerne fra den 27. maj 2002 til den 
28. maj 2002. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ligebehandlingsprincip, 
ved uden grundlag i licitationsbetingelserne at acceptere det af Jakobsen 
og Blindkilde A/S’ afgivne tilbud med dekort på entreprisen B2 og M2, 
idet dette forrykkede forholdet mellem tilbudssummerne vedrørende en-
treprisen B1, uden at de øvrige tilbudsgivere havde mulighed for at til-
byde tilsvarende dekort.« 
 
Indklagede, Fuglebjerg Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger 
til klageren, M.J. Eriksson A/S. 

 
Klagegebyret tilbagetales.« 

 
 
Under sagens behandling nedlagde klageren, M.J. Eriksson A/S, påstand 
om, at indklagede, Fuglebjerg Kommune, tilpligtedes til klageren at betale 
en erstatning på 372.500 kr. med tillæg af procesrente fra den 21. juni 2002. 
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Klagenævnet udsatte behandlingen af erstatningsspørgsmålet til sagens ud-
budsretlige del var afgjort. 
 
Under sagens fortsættelse har klageren overfor indklagede nedlagt påstand 
om en erstatning på 481.241,25 kr. (inkl. moms). Beløbet er påstået forren-
tet med tillæg af en årlig rente svarende til referencerentesatsen med tillæg 
af 7 %, principalt fra den 27. maj 2002, subsidiært fra et af Klagenævnet 
fastsat senere tidspunkt. 
 
Indklagede har i det hele påstået frifindelse. 
 
 
Det bemærkes, at Klagenævnets kendelse afsagt den 27. maj 2003 af ind-
klagede er indbragt for domstolene. 
 
Det af klageren opgjorte erstatningskrav beror på klagerens egne kalkulati-
oner vedrørende udgifter til fremmed arbejde, rabatter og egne tilbud, såle-
des at erstatningskravet udgør den fortjeneste, klageren hævder at ville have 
opnået, såfremt klagerens tilbud var blevet antaget. Det er i forbindelse med 
erstatningssagen oplyst, at klagerens tilbud var afgivet på den af indklagede 
foreskrevne tilbudsliste, der bestod af 24 sider, hver nummereret »side 1 af 
24« til »side 24 af side 24«, men at klageren ikke havde udfyldt og indsendt 
side 24. Denne side vedrørte tilbud på en række varierende ydelser, som 
indklagede ønskede prissat enkeltvis. Der er i forbindelse med erstatnings-
sagens behandling afgivet forklaring af tilbudschef Birthe Eriksson og in-
geniør Stig Hertel. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har til støtte for den nedlagte påstand gjort gældende, at det følger 
af Klagenævnets kendelse af 27. maj 2003, at indklagede har pådraget sig 
erstatningsansvar over for klageren. Den af indklagede begåede fejl er grov 
og har medført et betydeligt tab for klageren, hvis tilbud var det laveste, og 
derfor skulle være antaget af indklagede. 
 
Indklagede har til støtte for frifindelsespåstanden gjort gældende, at indkla-
gede ikke har udvist ansvarspådragende adfærd. Klagenævnet kendelse af 
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27. maj 2003 udløser ikke »automatisk« erstatningspligt for indklagede. Om 
en sådan måtte være opstået beror på en – som her – senere, konkret be-
dømmelse af indklagedes adfærd. Den af indklagede begåede fejl kan ikke 
anses for ansvarspådragende. Indklagede har endvidere bestridt, at indkla-
gedes overtrædelse har ført til noget tab for klageren. Klagerens tilbud 
manglede side 24 i tilbudsblanketten og skulle derfor være afvist som 
ukonditionsmæssigt. Erstatningskravet er opgjort af klageren selv og fore-
kommer helt udokumenteret. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Allerede fordi klagerens tilbud ikke tillige omfattede de på side 24 i til-
budsblanketten omhandlede ydelser, var klagerens tilbud ukonditionsmæs-
sigt og skulle derfor have været afvist. Som følge heraf er der ingen årsags-
sammenhæng mellem det af klagerens påståede tab og indklagedes håndte-
ring af udbudsforretningen. Som følge af det anførte vil indklagede være at 
frifinde. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Fuglebjerg Kommune frifindes. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren M. J. Eriksson 
A/S. 
 
Indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger efter, at afgø-
relsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om Klagenævnet 
for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

A.F. Wehner 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
Kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-185.012
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Iver Pedersen) 14. april 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Nibe Entreprenør og Transport ApS 
(advokat J.J. Borregaard, Nibe) 
 
mod 
 
Støvring Kommune 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
 
Den 19. december 2003 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen påstand 1 – 3 samt vedrørende spørgsmål 5. Klagenævnet 
besluttede efter modtagelsen af klagen at udskyde behandlingen af klage-
rens påstand 4 om erstatning, indtil Klagenævnet havde taget stilling til de 
øvrige påstande. Denne kendelse vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmå-
let om erstatning har været behandlet på et møde den 17. marts 2004. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 4 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 828.000 kr. med procesrente fra 
den 5. august 2003. 
 
Klageren har opgjort sit krav således: 
Tilbud på Entreprise 1   1.533.921 kr.
Tilbud på Entreprise 2   2.239.719 kr.
I alt 
 

  3.773.640 kr.

Dækningsbidrag 43,9 % heraf ca.    1.656.000 kr.
 ÷ Generelle omkostninger 21,95 %   828.000 kr.
Tab   828.000 kr.
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Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Principalt: Frifindelse. 
 
Subsidiært: Betaling af et beløb mindre end 828.000 kr. med procesrente fra 
den 5. august 2003. 
 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 19. december 2001 konstaterede Klagenævnet, at indkla-
gede ved gennemførelse af en licitation efter Tilbudsloven har overtrådt 
Tilbudsloven således: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og 
gennemsigtighedsprincippet ved ved beslutningen om at indgå kontrakt 
med Suldrup Entreprenørforretning A/S vedrørende »Entreprise 1: Ny vej 
mellem Mercurvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« 
at have taget hensyn til en fradragspris i tilbudene fra Suldrup Entreprenør-
forretning A/S, uagtet det i licitations-betingelserne var fastsat, at tilbuds-
giverne alene kunne tilbyde en fradragspris ved tildeling af alle 3 
entrepriser samlet, hvoraf følger at der alene kunne blive tale om at tage 
fradragsprisen i betragtning, hvis der blev indgået  kontrakt om alle 3 
entrepriser samlet. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven § 6, stk. 1, og gennemsig-
tighedsprincippet ved ved beslutningen om at indgå kontrakt med Suldrup 
Entreprenørforretning A/S vedrørende udførelsen af »Entreprise 1: Ny vej 
mellem Mercurvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« 
at have anvendt fradragsprisen på 70.000 kr. i tilbudene fra denne 
tilbudsgiver 2 gange, uagtet disse tilbud oplyste én fradragspris på 70.000 
kr. ved en samlet overtagelse af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og 
Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen«. 
 
Ad spørgsmål 5 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved i 
licitationsbetingelserne at forbeholde sig ret til på grundlag af licitationsre-



3. 

sultatet og uden gennemførelse af en ny licitation at reducere de enkelte en-
treprisers omfang med indtil 30 %. 
 
Klagenævnet annullerede indklagedes beslutning af 27. maj 2003 om at 
indgå kontrakt med Suldrup Entreprenørforretning A/S vedrørende 
udførelsen af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og Borups Allé« og 
»Entreprise 2: Stationsforpladsen«. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af Tilbudsloven har handlet på en sådan måde, at indklagede efter gæl-
dende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der som 
tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Indklagede har ikke bestridt, at indklagede efter gældende erstatningsregler 
er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke havde hand-
let i strid med Tilbudsloven og dermed handlet erstatningspådragende, ville 
have fået kontrakten om Entreprise 1 og Entreprise 2, og at klageren derfor 
har krav på en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har nærmere gældende, at erstatningen skal fastsættes således, at 
den svarer til det mistede dækningsbidrag, at klagerens sædvanlige dæk-
ningsgrad for arbejder af den omhandlede type er 43,9 %, at der efter rets-
praksis heri skal fragå et beløb til dækning af generelle omkostninger sva-
rende til halvdelen af dækningsbidraget, jf. herved Højesterets dom gengi-
vet i Ugeskrift for Retsvæsen 2000 side 1561, og at erstatningen således 
skal fastsættes som 21,95 % af entreprisesummen på 3.773.640 kr. eller 
828.000 kr. 
 
Indklagede har ikke bestridt, at klageren, hvis der ikke var begået fejl i for-
bindelse med licitationen, ville have fået de 2 entrepriser, men har til støtte 
for sin principale påstand gjort gældende, at klageren ikke har lidt noget tab 
eller i hvert fald ikke ført bevis for, at selskabet har lidt et tab. Indklagede 
har bl.a. anført, at klageren, da resultatet af licitationen forelå, havde mulig-
hed for at påtage sig andre arbejder, som ville have kunnet give klageren 
den samme omsætning og det samme dækningsbidrag. Indklagede har til 
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støtte for sin subsidiære påstand gjort gældende, at klagerens tab er væsent-
ligt lavere end det påståede, samt at klageren i hvert fald havde mulighed 
for i den pågældende periode i et vist omfang at få andre arbejder i stedet 
for entrepriserne hos indklagede.   
 
Klageren har tilvejebragt oplysninger fra Byggeriets Arbejdsgivere om ind-
tjeningen i danske byggevirksomheder i 2001. Det fremgår heraf, at dæk-
ningsgraden i virksomheder inden for murerfaget med en omsætning under 
5 mio. kr. var 25,3 %, mens dækningsgraden i virksomheder med en om-
sætning på 5-15 mio. kr. var 19,2 %. 
 
Indklagede har tilvejebragt oplysninger fra Dansk Byggeri om indtjeningen 
i 2002 -2003 for entreprenører med en omsætning mellem 15 og 75 mio. kr. 
Det fremgår heraf, at dækningsbidraget var 17,3 %. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Det følger af Klagenævnets kendelse af 19. december 2003, at indklagede 
ikke var berettiget til at tage hensyn til den rabat, der var anført i tilbudene 
fra Suldrup Entreprenørforretning A/S, og at klageren således havde afgivet 
tilbud med laveste pris vedrørende både Entreprise 1 og Entreprise 2. Det 
følger heraf, at indklagede skulle have indgået kontrakt med klageren om 
disse 2 entrepriser. Klagenævnet tiltræder, at indklagede har handlet an-
svarspådragende over for klageren, og at den erstatning, som klageren har 
krav på, skal fastsættes som positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Efter det oplyste er det sandsynliggjort, at klageren ikke i den pågældende 
periode havde mulighed for inden for det geografiske område, hvor klage-
ren arbejder, at få arbejdsopgaver, som fuldt ud kunne træde i stedet for de 
2 entrepriser, som klageren skulle have udført for indklagede. På denne 
baggrund og efter oplysningerne om klagerens virksomhed og om entrepri-
sebranchens indtjening, fastsættes den erstatning, som klageren har krav på, 
til 375.000 kr.  
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Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Støvring Kommune, skal til klageren, Nibe Entreprenør og 
Transport ApS, betale 375.000 kr. med procesrente fra den 5. august 2003 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 12.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-88.539
(Carsten Haubek, Trine Heidemann Garde, Jørgen Egholm) 29. april 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
KAS Transport ved Kim Schrøder 
(advokat Torben Høholt Jensen, Århus) 
 
mod 
 
Århus Kommune 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
 
Den 7. august 2003 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen (påstand 1 og 2). Klageren tilkendegav ved klagens indgivelse, 
at firmaet senere ville nedlægge påstand om erstatning. Klageren har ved 
processkrift af 17. september 2003 nedlagt følgende påstand:  
 
Påstand 3 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.676.180 kr. med procesrente fra 
den 17. september 2003. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse. 
 
 
Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et møde den 13. april 
2004. 
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Klageren har opgjort sit krav således: 
Indtægt pr. år ifølge Miljø Teams 
A/S’s tilbud, som har dannet grundlag 
for den kontrakt, der blev indgået for 
perioden 2003 – 2007 

   
 
 

395.154 

 
 
 
kr. 

Klagerens omkostninger pr. år:   
1. Køretøj   
a. Leasing 12 x  5.362 kr.  40 % 25.738 kr.  
b. Service 12 x  852 kr.  40 % 4.080 kr.  
c. Brændstof 15.000 kr.  
d. Vægtafgift 40 % 2.400 kr.  
e. Forsikring 40 % 4.000 kr.  
f. Diverse 40 % 800 kr.  
 52.018 kr.  
2. Forsikringer 40 % 1.200 kr.  
3. Telefon 40 % 1.200 kr.  
4. Kontorartikler + porto 40 % 1.500 kr.  
5. Regnskabsassistance 40 % 2.000 kr.  
6. EDB – program 40 % 2.000 kr.  
I alt    59.918 kr. 
Årligt resultat    335.236 kr. 
Resultat i kontraktperioden på 5 år  (5 x 335.236 kr.)  1.676.180 kr. 
 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 7. august 2003 konstaterede Klagenævnet følgende: 
 
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsrettens gennemsigtigheds-
princip og ligebehandlingsprincip ved i september 2002 i forbindelse med 
indklagedes udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet af indsamling af klinisk 
risikoaffald i Århus Kommune at have meddelt klageren i dennes egenskab 
af potentiel tilbudsgiver, at den tilbudsgiver, der ville blive indgået kontrakt 
med, efter lovbekendtgørelse nr. 710 af 20. august 2002 om lønmodtageres 
retsstilling ved virksomhedsoverdragelse var forpligtet til at overtage de 
lønmodtagere hos den hidtidige tjenesteyder Marius Pedersen A/S, der be-
skæftigede sig med den pågældende tjenesteydelse, uagtet det ikke følger af 
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den nævnte lov, at den virksomhed, der indgås kontrakt med, i alle tilfælde 
skal overtage lønmodtagerne i den hidtidige virksomhed. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den pågældende overtræ-
delse af EU-udbudsreglerne har handlet på en sådan måde, at indklagede ef-
ter gældende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der 
som tilbudsgiver afgav tilbud uden at få kontrakten, hvilket skyldes den 
fejlagtige oplysning, som indklagede gav klageren som potentiel tilbudsgi-
ver. Hvis klageren havde modtaget korrekt orientering af personalet hos 
indklagede, ville klageren ligesom de andre tilbudsgivere have været be-
kendt med, at den tilbudsgiver, der blev indgået kontrakt med, ikke ville 
være forpligtet til at overtage Kim Schrøder fra Marius Pedersen A/S. Kla-
geren ville endvidere have været bekendt med, at de andre tilbudsgivere 
som følge heraf ville afgive tilbud på grundlag af den forudsætning, at de 
kunne få ansat en chauffør til at udføre det pågældende arbejde på vilkår, 
som var økonomisk mere favorable for entreprenøren end de ansættelses-
vilkår, som Kim Schrøder havde med Marius Pedersen A/S, og som de an-
dre tilbudsgivere var bekendt med. På denne baggrund kunne klageren have 
udarbejdet et tilbud med en lavere tilbudspris, som ville have medført, at 
klageren havde fået kontrakten. Som følge af indklagedes fejl blev klageren 
således påført et økonomisk tab svarende til påstand 3, og dette tab var på-
regneligt for indklagede. Klageren har særligt gjort gældende, at indklagede 
har bevisbyrden vedrørende alle de anførte erstatningsbetingelser. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at den overtrædelse af EU-
udbudsreglerne, som Klagenævnet har konstateret ved kendelsen af 7. au-
gust 2003, ikke indebærer, at indklagede efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, og at der således ikke 
foreligger et ansvarspådragende forhold. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at der ikke foreligger årsags-
sammenhæng mellem det eventuelt ansvarspådragende forhold og den om-
stændighed, at klageren ikke fik kontrakten, idet klagerens tilbud ikke kun-
ne have dannet grundlag for indgåelse af en kontrakt med klageren. Klage-
rens tilbud opfyldte nemlig på følgende to punkter ikke udbudsbetingelser-
ne: 
a. I udbudsbetingelsernes punkt 2.2. er det anført, at tilbudet skal indeholde 

en »erklæring fra tilbudsgivers pengeinstitut om, at man derfra i givet 
fald vil kunne stille en anfordringsgaranti på 5 % af kontraktsummen«. 
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Klagerens tilbud omfattede imidlertid ikke en sådan erklæring, og klage-
rens tilbud var således ikke konditionsmæssigt. 

b. Klagerens tilbud indeholdt følgende forbehold: »Vedr. kørsel fra ACÅ til 
SWS. Prisen er betinget af, at der ikke opstår ventetid ved af- og pålæs-
ning«. På grund af dette forbehold, der ikke kunne prissættes, var indkla-
gede forpligtet til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning.  

c. Ad a og b. Som følge af det anførte var det udelukket, at der kunne være 
blevet indgået kontrakt med klageren. 

 
Indklagede har i tredje række gjort gældende, at klageren ikke har sandsyn-
liggjort, at han – såfremt indklagede ikke havde handlet i strid med EU-
udbudsreglerne – ville have afgivet tilbudet med den laveste pris, som ind-
klagede var forpligtet til indgå kontrakt på grundlag af. 
 
Indklagede har i fjerde række størrelsesmæssigt bestridt samtlige poster i 
klagerens erstatningsopgørelse. 
 
Klageren har yderligere vedrørende indklagedes anbringender om klagerens 
tilbud gjort følgende gældende: 
Klageren har principalt gjort gældende, at indklagede, da indklagede ikke 
under udbudet over for klageren tilkendegav, at indklagede anså klagerens 
tilbud for ukonditionsmæssigt, er afskåret fra nu i forbindelse med erstat-
ningssagen at gøre dette standpunkt gældende. 
Klageren har subsidiært gjort gældende, at der ikke forelå forhold vedrø-
rende klagerens tilbud, som gjorde, at indklagede ikke kunne indgå kontrakt 
med klageren. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ved vurderingen af, om indklagede har handlet ansvarspådragende over for 
klageren ved sin besvarelse af klagerens forespørgsel vedrørende lovbe-
kendtgørelse nr. 710 af 20. august 2002 om lønmodtageres stilling ved virk-
somhedsoverdragelse, skal det på den ene side tages i betragtning, at ind-
klagede var klar over, at klageren stillede spørgsmålet vedrørende den på-
gældende lov ikke alene i sin egenskab af ansat hos den hidtidige entrepre-
nør, Marius Pedersen A/S, og dermed som en lønmodtager, der kunne være 
interesseret i at vide, hvordan hans stilling som ansat ville være, hvis der ef-
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ter udbudet blev indgået kontrakt med en anden virksomhed end Marius 
Pedersen A/S, men at klageren også stillede det pågældende spørgsmål i sin 
egenskab af indehaver af et enkeltmandsfirma, som agtede at afgive tilbud 
under det kommende offentlige udbud vedrørende entreprisen. Det skal 
imidlertid også på den anden side tages i betragtning, at en erhvervsvirk-
somhed, som ager at afgive tilbud under et offentligt udbud efter Tjeneste-
ydelsesdirektivet, må tilvejebringe de oplysninger om faktiske og retlige 
forhold, som er nødvendige for udarbejdelsen af tilbudet, på en professionel 
måde og ikke kan nøjes med at tilvejebringe nødvendige oplysninger ved 
uformelle mundtlige henvendelser til ansatte hos udbyderen, som det skete i 
det aktuelle tilfælde. På baggrund af det anførte er det Klagenævnets vurde-
ring, at indklagede ikke ved den omhandlede overtrædelse af EU-
udbudsretten har pådraget sig erstatningsansvar over for klageren, og Kla-
genævnet tager derfor indklagedes påstand om frifindelse til følge. 
 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Århus Kommune, frifindes. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, KAS Transport 
ved Kim Schrøder. 
 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-237.997
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Michael Jacobsen) 6. maj 2004
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Sereno Nordic AB 
(advokat Christian Schow Madsen, København) 
 
mod 
 
Vejle Amt 
(advokat Tom Holsøe, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 26. maj 2003 udbød Vejle Amt som  begræn-
set udbud efter direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved of-
fentlige indkøb som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet), en ram-
meaftale vedrørende indkøb til Horsens Sygehusapotek i 2004 af lægemid-
let follikelstimulerende hormon. 
 
Der prækvalificeredes to virksomheder, nemlig Organon A/S (Organon) og 
klageren, Sereno Nordic AB, hvilket indklagede gav de to virksomheder 
meddelelse om ved enslydende breve af 10. juli 2003.  
 
Begge virksomheder afgav tilbud, hvorefter indklagede besluttede at tildele 
Organon leverancen. 
 
Den 19. november 2003 indgav klageren, Sereno Nordic AB, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Vejle Amt. Klagen har været behand-
let på et møde den 19. marts 2004. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede overtrådt Indkøbsdirektivet ved 
at tage tilbudet fra Organon i betragtning, uanset at prisangivelserne i dette 
tilbud angik priser ved salg til grossist, og uanset at udbudsbetingelserne 
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måtte forstås således, at prisangivelserne i tilbudene skulle angå priser ved 
salg fra grossist.  
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU-retlige 
princip om gennemsigtighed ved ikke at anføre udtrykkeligt i udbudsbetin-
gelserne, at prisangivelserne i tilbudene kunne angå priser ved salg til gros-
sist. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU-retlige li-
gebehandlingsprincip ved under sin evaluering af tilbudene ikke at have ta-
get hensyn til klagerens tilsagn om fortsat økonomisk støtte til Brædstrup 
Sygehus' fertilitetsklinik. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen afvises, subsidiært om at kla-
gen ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet har under den mundtlige forhandling rejst spørgsmål, om ud-
budsbetingelsernes udformning og indklagedes varetagelse af udbudet på 
nogle nærmere angivne punkter var i strid med EU's udbudsregler. Indkla-
gede har i den anledning under den mundtlige forhandling redegjort for de 
pågældende spørgsmål. 
 
 
Sagens omstændigheder i hovedtræk: 
 
Lægemidlet follikelstimulerende hormon er et gensplejset præparat, der 
stimulerer kvinders ægproduktion. Der forhandles i Danmark to præparater 
follikelstimulerende hormon, nemlig præparatet Puregon, der leveres af Or-
ganon, og præparatet Gonal-f, der leveres af klageren. De to præparater er 
analoge, dvs. at de ikke har ens sammensætning, men virker ens. Horsens 
Sygehusapotek har gennem årene skiftevis haft de to virksomheder som le-
verandører af deres respektive præparater. I de seneste år før det udbud, 
som sagen angår, var klageren leverandør. 
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Follikelstimulerende hormon indkøbt af Horsens Sygehusapotek anvendes i 
en særlig klinik, dvs. fertilitetsklinikken i Brædstrup Sygehus. Det er oplyst, 
at klageren i 2003 ydede støtte til klinikken med 253.000 kr. til ansættelse 
af en såkaldt study nurse. Denne støtte blev ydet efter en forudgående an-
søgning fra fertilitetsklinikken. 
 
Prisfastsættelsen for lægemidler er undergivet regulering i lovgivningen om 
lægemidler og om apoteksvirksomhed. I forbindelse med denne regulering 
optræder begreberne AIP, GIP og AUP. 
 
AIP er apotekernes indkøbspris. Producenterne af lægemidler skal anmelde 
AIP til Lægemiddelstyrelsen. 
 
GIP er grossistindkøbsprisen, dvs. den pris, som en grossist betaler produ-
centen for det pågældende lægemiddel. Grossisternes videresalg til apoteker 
sker efter det foreliggende til AIP. 
 
AUP er apotekernes udsalgspris for lægemidler. AUP fastsættes efter for-
handling mellem sundhedsministeren og apotekernes organisation. 
 
Der blev ikke udformet særskilte udbudsbetingelser vedrørende det udbud, 
som sagen angår, og udbudsbetingelserne udgjordes alene af udbudsbe-
kendtgørelsen og nogle angivelser i de enslydende breve af 10. juli 2003 fra 
indklagede til Organon og klageren.  
 
Fristen for indlevering af tilbud var 1. september 2003. 
 
I udbudsbekendtgørelsen var angivet, at tildelingskriteriet var det økono-
misk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag af forskellige uprioriterede 
underkriterier (pris m.m.).  
 
I udbudsbekendtgørelsen var endvidere bl.a. angivet: 
 

»I tilfælde af den officielle pris falder under aftaleperioden genforhand-
les kontrakten.« 

 
I et brev til overlæge Finn Hald på fertilitetsklinikken på Brædstrup Syge-
hus dateret 13. august 2003, dvs. efter prækvalifikationen, men før tilbude-
nes indgivelse, udtalte klagerens danske repræsentant, Jørgen Bosse: 
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»I forbindelse med ovennævnte licitation har jeg gjort mig nogle tanker 
om hvordan vi kan styrke vort fremtidige samarbejde. 
Jeg forestiller mig, at vi kan lave en samarbejdsaftale, der løber over 
længere tid, evt. 3 år. Dette ville være godt for at kunne facilcitere læn-
gerevarende projekter på din klinik. 
 
Såfremt du synes, at dette er interessant, kan jeg fremsætte tilbuddet i 
forbindelsen med licitationen for år 2004, der så vil løbe frem til og med 
den 31. december 2006. 
 
Jeg vil således kunne tilbyde dig en rabat på Gonal-f på 15% af AIP 
(apotekets indkøbspris). I tillæg til dette, vil vi tilbyde din klinik 
1.500.000 DKK fordelt på 3 år med en årlig udbetaling af 500.000,- 
DKK per år til klinikkens videnskabelige arbejde. Ved specielle projek-
ter kan beløbet evt. forøges. 
Såfremt at du ikke finder det hensigtsmæssigt, med en aftale som løber 
over 3 år, indgiver vi blot den almindelige EU-licitation. Vores øvrige 
videnskabelige projekter fortsætter naturligvis uændret. 
 
Jeg hører gerne dine kommentarer til ovennævnte.« 

 
Klagerens tilbud, der var dateret 29. august 2003, angik levering af klage-
rens præparat Gonal-f i forskellige enhedsstørrelser til AIP med en nærmere 
angivet rabat fratrukket. 
 
I et brev af 1. september 2003 til Horsens Sygehusapotek udtalte klageren: 
 

»Som en del af Sereno's tilbud vedr. EU-licitation for år 2004 vil vi i til-
læg til den direkte rabat støtte Brædstrup Fertilitetskliniks forskning med 
350.000 kr. i 2004.« 
 

Det fremgår ikke af sagens oplysninger, om indklagede modtog brevet før 
tilbudsfristens udløb den 1. september 2003. Klagenævnet har ikke fundet 
anledning til at få dette spørgsmål afklaret, da det er uden betydning for sa-
gens afgørelse. 
 
Tilbudet fra Organon, der var dateret den 29. august 2003, angik levering af 
Organons præparat Puregon i forskellige enhedsstørrelser til GIP med en 
nærmere angivet rabat fratrukket. 
 
Ved sin gennemgang af tilbudene konstaterede indklagede, at tilbudspriser-
ne i Organons tilbud var lavere end i klagerens tilbud, således at Organons 
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tilbud var økonomisk mest fordelagtigt med hensyn til underkriteriet pris. 
Da indklagede anså de to tilbud for ligeværdige med hensyn til de øvrige 
underkriterier til tildelingskriteriet, valgte indklagede Organon som leve-
randør. 
 
 
De afgivne forklaringer: 
 
Jørgen Bosse har bl.a. forklaret: Klageren er en schweizisk virksomhed, og 
Jørgen Bosse er repræsentant for klageren i Danmark. Indtil 2004 havde 
klageren leverancen til indklagede af follikelstimulerende hormon i form af 
præparatet Gonal-f. Det var på grundlag af et udbud svarende til det udbud, 
som sagen angår, og på grundlag af et tilbud fra klageren med angivelse af 
rabatpriser i forhold til AIP ligesom i klagerens tilbud ved det aktuelle ud-
bud. Det er AIP, som alle kender, der er den officielle pris, og det er AIP, 
der lægges til grund ved udbudsforretninger. Efter at klageren havde vundet 
det forrige udbud, fik man en forespørgsel fra Brædstrup Sygehus' fertili-
tetsklinik, om man ville yde støtte til klinikken, hvilket klageren gik med til. 
Støtten gik i virkeligheden ud på at dække en lønudgift. Klagerens brev af 
1. september 2003 med tilsagn om fortsat støtte blev skrevet efter drøftelse 
med fertilitetsklinikkens overlæge Hald, der var interesseret i at fortsætte 
med at modtage støtte, og Jørgen Bosse gik helt klart ud fra, det tilsagte 
støttebeløb på 350.000 ville blive medregnet ved vurderingen af tilbudene. 
Overlæge Hald sagde ikke på noget tidspunkt, at det tilsagte støttebeløb ik-
ke ville blive medregnet. Han talte kun om klagerens tidligere forslag om en 
3-årig periode. 
 
Ole Andersen, der er sygehusapoteker på Horsens Sygehusapotek, har bl.a. 
forklaret: Han forestår lægemiddelforsyningen til Horsens og Brædstrup 
Sygehuse. Hans opgave er at skaffe lægemidler billigst og bedst. Det har 
været tilladt at handle direkte med leverandørerne siden 1991, med eller 
uden om grossist. Med hensyn til follikelstimulerende hormon har man haft 
klageren og Organon som leverandører skiftevis i mange år. Man får sjæl-
dent pristilbud i form af en procentrabat i forhold til AIP. Fx er prisen fast 
for de fleste af indkøbsorganisationen Amgros' varer. Nogle store firmaer 
sælger til sygehusapotekerne gennem grossist, medens andre sælger direkte. 
Organon har altid afgivet tilbud på en GIP-pris med en procentdel fratruk-
ket, medens klageren altid har afgivet tilbud på AIP med en procentdel fra-
trukket. Klagerens forslag om en 3-årig periode blev sendt til udtalelse hos 
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Ole Andersen, der svarede, at man ikke kan ændre på en udbudsperiode. 
Ole Andersens svarede desuden, at tilsagn om støtte ikke skal medtages ved 
vurderingen af tilbud, idet dette var blevet sygehusledelsens politik. Over-
læge Hald fik til opdrag at videregive dette til klageren. Efter tilbudenes 
modtagelse vurderede Ole Andersen de to tilbud sammen med overlæge 
Hald. Tilbudene var ligeværdige på alle punkter bortset fra prisen, så prisen 
blev udslaggivende. Ole Andersen spurgte sygehusledelsen, om han måtte 
tage klagerens tilsagn om støtte på 350.000 kr. med i vurderingen, men sy-
gehusledelsen svarede, at det måtte han ikke, idet det som nævnt var blevet 
sygehusledelsens politik, at noget sådant ikke må gøres. Den officielle pris 
er AUP.  
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad indklagedes påstand om afvisning 
 
Parterne har i skriftvekslingen beskæftiget sig med forskellige spørgsmål 
vedrørende prisfastsættelsen for lægemidler.  
 
Indklagede har under skriftvekslingen begrundet afvisningspåstanden med, 
at sagen reelt angår forståelsen af lovgivningen om prisfastsættelsen for 
lægemidler, hvilket Klagenævnet ikke har kompetence til at beskæftige sig 
med. Under den mundtlige forhandling har indklagede ikke kommenteret 
afvisningspåstanden nærmere, men har blot tilkendegivet, at den fastholdes 
for en sikkerheds skyld. 
 
Klageren har gjort gældende, at sagen angår, om indklagede har overtrådt 
EU's udbudsregler, og at Klagenævnet derfor er kompetent til at behandle 
sagen. 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende: Klageren var berettiget til at gå ud fra, at 
grundlaget for prisfastsættelsen var AIP. Markedet er fuldstændig regel-
styret, og AIP er det naturlige pejlemærke. Dette bestyrkes af udbudsbe-
tingelsernes bemærkning om »den officielle pris«, der kun kan forstås som 
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en henvisning til AIP. Organons tilbud er imidlertid ikke relateret til AIP, 
hvorfor indklagede skulle have afvist Organons tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende: Der er intet grundlag for klagerens 
synspunkt om, at tilbudsprisen skulle være relateret til AIP. Der er ikke 
pligt til at sælge gennem grossist. Udbudsbetingelsernes henvisning til den 
officielle pris gør ingen forskel heri. Denne henvisning er blot et sædvanligt 
kontraktsforbehold, der skal sikre, at indklagede får fordel af et prisfald i 
kontraktsperioden. Henvisningen sigter til AUP, men selvom den skulle 
forstås som sigtende til AIP, ville den stadig blot være et sædvanligt kon-
traktsforbehold til sikring mod prisfald. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende: Som følge af, at klageren var berettiget til at 
gå ud fra, at grundlaget for prisfastsættelsen skulle være AIP, har ind-
klagede overtrådt gennemsigtighedsprincippet ved ikke i udbudsbetingel-
serne at tilkendegive, at AIP ikke behøvede at være grundlaget for prisfast-
sættelsen. 
 
Indklagede har bestridt at have haft en sådan pligt. 
 
Ad klagerens påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende: Klagerens tilsagn om fortsat støtte til 
fertilitetsklinikken i klagerens brev af 1. september 2003 var et led i 
klagerens tilbudspris, og indklagede havde derfor pligt til at medregne 
tilsagnet ved sin vurdering af tilbudene. Det bestrides, at overlæge Hald 
skulle have meddelt klageren, at der ikke ville blive taget hensyn til 
tilsagnet. 
 
Indklagede har gjort gældende: Det ville have været i strid med ligebe-
handlingsprincippet, hvis indklagede havde lagt vægt på klagerens tilsagn 
om støtte ved sin vurdering af tilbudene, da udbudsbetingelserne ikke 
omfattede en mulighed for at give et sådant tilsagn. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad indklagedes påstand om afvisning 
 
Således som sagen har været forelagt for Klagenævnet under den mundtlige 
forhandling, angår sagen, om indklagede har overtrådt EU's udbudsregler. 
Klagenævnet er herefter kompetent til at behandle sagen, jf. § 1 i Lov om 
Klagenævnet for Udbud, hvorfor afvisningspåstanden ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 1 og påstand 2 
 
Klagenævnet har ikke i det fremkomne grundlag for at fastslå, at udbudsbe-
tingelserne skulle forstås sådan, at tilbudspriserne skulle angives i forhold 
til AIP, eller for at fastslå, at udbudsbetingelserne naturligt måtte forstås så-
ledes. Klagerens synspunkt herom er ikke bestyrket af sagens oplysninger. 
Udbudsbekendtgørelsens henvisning til »den officielle pris« er uden betyd-
ning, da der ikke er oplyst grundlag for at forstå denne henvisning som ud-
tryk for, at tilbudspriserne skulle angives på en bestemt måde. Klagenævnet 
har ikke anledning til at tage stilling til, hvilken pris henvisningen skulle 
forstås som sigtende til. 
 
Disse påstande tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Udbudsbetingelserne indeholdt ikke angivelse af, at tilbud kunne indeholde 
tilsagn om støtte til fertilitetsklinikken. Klagerens tilsagn om støtte til kli-
nikken kunne endvidere ikke anses for en del af klagerens tilbudspris, dvs. 
som en rabat i forhold til denne, idet tilsagnet forudsatte, at støtten blev an-
vendt til et bestemt formål. 
 
Som følge heraf ville det have været en overtrædelse af ligebehandlings-
princippet, hvis indklagede ved sin vurdering af tilbudene havde taget 
hensyn til klagerens tilsagn om støtte til fertilitetsklinikken. Det er uden 
betydning, at klageren tidligere havde ydet støtte til klinikken. Det er 
ligeledes uden betydning, om det var blevet tilkendegivet over for klageren, 
at der ikke ville blive taget hensyn til tilsagnet. 
 
Allerede som følge heraf tages påstanden ikke til følge. 
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Klagenævnet finder anledning til at tilføje de følgende bemærkninger. 
Klagenævnet har ikke fundet anledning til at få de faktiske omstændig-
heder, der omtales i disse bemærkninger, fuldt oplyst. 
 
Klagerens tilsagn om støtte til fertilitetsklinikken i brev af 1. september 
2003 blev efter det foreliggende afgivet på baggrund af nogle drøftelser 
mellem klageren og overlægen på fertilitetsklinikken. Disse drøftelser, der 
synes at være sket på klagerens initiativ, fandt tilsyneladende sted både før 
og efter afgivelsen af klagerens tilbud, og tilsagnet fremkom endda mu-
ligvis efter tilbudsfristens udløb.  
 
I det omfang de omtalte drøftelser fandt sted før tilbudenes afgivelse, ville 
det have været en særlig overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, hvis 
indklagede havde lagt vægt på tilsagnet, da dette i så fald var fremkommet 
efter drøftelser med en af de prækvalificerede før tilbudsafgivelsen uden 
inddragelse af den anden prækvalificerede. I det omfang drøftelserne fandt 
sted efter afgivelsen af klagerens tilbud, ville indklagede have overtrådt det 
EU-retlige forhandlingsforbud ved at lægge vægt på tilsagnet, da dette i så 
fald var fremkommet efter forhandling med en tilbudsgiver. Hvis tilsagnet 
fremkom efter tilbudsfristens udløb, ville en hensyntagen til tilsagnet have 
været en særlig overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

H.P. Rosenmeier 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-97.878
(Carsten Haubek, Trine H. Garde, Michael Jacobsen) 13. maj 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Bravida Danmark A/S 
(advokat Carsten Pedersen, København) 
 
mod 
 
Rødovre almennyttige Boligselskab 
(advokat Hans Lykke Hansen, København) 
 
 
Ved en skrivelse af 15. december 2003 iværksatte indklagede, Rødovre al-
mennyttige Boligselskab, en begrænset licitation efter Tilbudsloven vedrø-
rende en hovedentreprise om installation af fjernvarme i 597 rækkehuse og 
en børnehave. Indklagede anmodede 7 virksomheder om at afgive tilbud, 
herunder klageren, Bravida Danmark A/S, og Wicotec A/S. Tildelingskrite-
riet var fastsat som »laveste pris«. Ved udløbet af fristen for afgivelse af til-
bud den 29. januar 2004 havde alle 7 virksomheder afgivet tilbud. Der var 
bl.a. afgivet følgende tilbud, som var det laveste, henholdsvis det næstlave-
ste tilbud: 
1. Bravida Danmark A/S 54.945.400 kr. inkl. moms 
2. Wicotec A/S 54.990.375 kr. inkl. moms 
 
Den 6. februar 2004 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Wicotec 
A/S på grundlag af denne virksomheds tilbudspris. 
 
Den 27. februar 2004 indgav klageren, Bravida Danmark A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Rødovre almennyttige 
Boligselskab. Klagen har været behandlet på et møde den 2. april 2004. 
 
 
 
 
 



2. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved den 6. februar 2004 at beslutte at indgå kontrakt 
med Wicotec A/S, uagtet Wicotec A/S ikke havde afgivet tilbudet med den 
laveste pris, som derimod – under forudsætning af, at der ikke var forbehold 
i klagerens tilbud, som skulle prissættes – var afgivet af klageren, idet ind-
klagede ved vurderingen af tilbudet fra Wicotec A/S tog hensyn til, at denne 
tilbudsgiver uden merudgifter for indklagede kunne aflevere entreprisen 3 
måneder tidligere end fastsat i licitationsbetingelserne. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at anse følgende angivelse i klagerens tilbud 
som et forbehold og herefter at prissætte dette forbehold:  
»Udførelse af fjernvarmerør i terræn er baseret på økonomisk mest fordel-
agtig placering af tracé for fordelingsledninger og hovedledninger. Endelig 
placering aftales med bygherre«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at anse følgende angivelse i klagerens tilbud 
som et forbehold og herefter at prissætte dette forbehold: 
»Indføring af fjernvarmestik i udhus udføres i størst muligt omgang ved an-
vendelse af skråboring igennem fundament«. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Efter indgivelsen af klagen besluttede indklagede, at der ikke skulle indgås 
kontrakt med Wicotec A/S, før Klagenævnet havde truffet afgørelse, og 
klageren har på denne baggrund undladt at nedlægge påstand om, at Klage-
nævnet skal annullere indklagedes beslutning af 6. februar 2004 om at ind-
gå kontrakt med Wicotec A/S.  
 
Klageren har tilkendegivet muligvis senere at ville nedlægge påstand om 
erstatning. 
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Ad påstand 1 
 
I skrivelsen af 15. december 2003, som er en del af licitationsbetingelserne, 
og hvori fristen for tilbud som anført var fastsat til den 29. januar 2004, var 
fastsat følgende vedrørende »Entreprisens tidsmæssige udførelse«: 
 

» Accept kan forventes uge 8, 2004. 
 Opstart uge 15, 2004. 
 Aflevering den 2005-12-15.« 

 
I Fællesbetingelserne af 15. december 2003 er i afsnit »3.2. Arbejds- og 
tidsplan« anført følgende: 
 

» Rammetidsplan: 
 Udbud ultimo uge 51, 2003
 Licitation ultimo uge 05, 2004
 Entreprisestart uge 15, 2004
 Aflevering sidste hus uge 51, 2005 «. 

 
I tilbudet fra Wicotec A/S var anført følgende: 
 

»Arbejdet tilbydes i øvrigt udført til aflevering 3 måneder tidligere, som 
anført på vedlagte tidsplan, uden meromkostninger«. 

 
I skrivelse af 6. februar 2004, hvorved indklagede meddelte klageren, at 
indklagede havde besluttet at indgå kontrakt med Wicotec A/S, hedder det: 
 

»Som bekendt afholdtes der den 2. ds. licitation over ovennævnte arbej-
der, i hvilken forbindelse Bravida Danmark A/S afgav et tilbud stort kr. 
54.945.400,- inkl. moms. 
 
Ud over den anførte pris henvises der i tilbuddet til nærmere angivne 
standardforbehold i det omfang det ikke er i strid med udbudsgrundla-
get, ligesom der anføres særskilte bemærkninger omkring udførelse af 
fjernvarmerør i terræn, indføring af fjernvarmestik i udhuse samt valg-
frihed til anvendelse af produkter. 
 
Sidstnævnte bemærkninger er i tilbuddet ikke anført som forbehold, 
men skal i overensstemmelse med entrepriseretlig praksis behandles 
som sådanne. 
 
Efter vor opfattelse er der ikke tale om forbehold over for grundlæg-
gende elementer i udbuddet, hvorfor de tre bemærkninger skal prissæt-
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tes, således (at) Bravida Danmark A/S’ tilbud kan gøres sammenligne-
ligt med de øvrige tilbud. 
 
Som bekendt afgav Wicotec A/S et tilbud lydende på kr. 54.990.375, - 
inkl. moms, d.v.s. der er en difference i forhold til Bravida Danmark 
A/S’ tilbud på kr. 44.975,- inkl. moms. 
 
Imidlertid har Wicotec A/S i sit tilbud anført, at arbejdet kan udføres til 
aflevering 3 måneder tidligere, hvilket har betydning for indeksering af 
entreprisesummen for den del af arbejderne som udføres efter 12 måne-
der fra tilbudsdagen. Dette forhold er ligeledes til genstand for prissæt-
ning m.h.b. på at gøre dette tilbud sammenligneligt med de øvrige til-
bud, herunder Bravida Danmark A/S’ tilbud. 
 
Prissætning af Wicotec A/S forhold medfører en skønnet besparelse for 
bygherren på kr. 250-300.000,- inkl. moms, hvorved Wicotec A/S ud 
fra en samlet objektiv bedømmelse bliver billigstbydende med sit tilbud 
på kr. 54.945.400,- inkl. moms med fradrag af et beløb i størrelsesorden 
af kr. 250-300.000,- inkl. moms.« 

 
Parternes anbringender 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede som følge af det fastsatte 
tildelingskriteriet »laveste pris« har været forpligtet til ved vurderingen af 
tilbudet fra Wicotec A/S alene at tillægge prisen betydning og derfor har 
været uberettiget til at tillægge den kortere afleveringstid, som var anført i 
tilbudet fra Wicotec A/S, betydning. Indklagede har således handlet i strid 
med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved ikke at anvende det fastsatte 
tildelingskriterium »laveste pris« i overensstemmelse med den fremgangs-
måde, som Tilbudsloven forudsætter. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den tidligere færdiggørelse har betydning 
for indekseringen af entreprisesummen for den del af arbejderne, som udfø-
res efter 12 måneder fra tilbudsdagen. Den tidligere færdiggørelse medfører 
således en besparelse for indklagede i form af lavere entreprisesum. Den 
tidligere færdiggørelse udgør skønsmæssigt en besparelse for indklagede på 
250.–300.000 kr. Byggeriet er finansieret af egne private midler, og indkla-
gede lider ikke et nævneværdigt tab af renteindtægter ved, at betalingen til 
Wicotec A/S tilsvarende skal fremrykkes 3 måneder. Endvidere vil en fær-
diggørelse 3 måneder før forudsat aflevering den 15. december 2005 betyde 
en besparelse for indklagede på udgifterne til ekstraordinære vinterforan-
staltninger. Besparelsen er opgjort til i alt 50.000 kr. for perioden 1. oktober 
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2005 – 15. december 2005. Indklagede har været berettiget til ved vurderin-
gen af tilbudet fra Wicotec A/S at tage hensyn til disse økonomiske fordele 
ved dette tilbud. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Tilbudet fra Wicotec A/S indeholder følgende passus: »Arbejdet tilbydes i 
øvrigt udført til aflevering 3 måneder tidligere, som anført på vedlagte tids-
plan uden meromkostninger.« Det har ved bedømmelsen af dette tilbud på-
hvilet indklagede at foretage en vurdering af, om denne afvigelse i tilbudet 
fra licitationsbetingelserne er et forbehold, og – hvis det vurderes som et 
forbehold – at tage stilling til, om forbeholdet indebærer, at tilbudet skal af-
vises, eller om forbeholdet skal prissættes, fordi det på et eller flere punkter 
medfører en ringere løsning eller en udgiftsforøgelse for indklagede i for-
hold til, hvis tilbudsgiveren havde afgivet et tilbud, som indebar færdiggø-
relse i overensstemmelse med licitationsbetingelserne. Indklagede har såle-
des handlet i strid med Tilbudsloven ved ikke at foretage denne vurdering 
af, om der er tale om et forbehold, og ved i bekræftende fald ikke at vurde-
re, om forbeholdet skal medføre, at tilbudet afvises, eller skal prissættes, så-
ledes at det bliver muligt at foretage en sammenligning af dette tilbud med 
de øvrige tilbud, som opfylder kravet i Tilbudsloven om ligebehandling. 
Det bemærkes herved, at den vurdering, som indklagede i stedet foretog af 
tilbudet fra Wicotec A/S, nemlig en vurdering af, om afvigelsen i dette til-
bud i forhold til licitationsbetingelserne vil betyde en besparelse for indkla-
gede, er uden relevans for indklagedes vurdering af tilbudene, jf. nedenfor. 
 
Det er Klagenævnets vurdering, at den anførte afvigelse i Wicotec A/S’s 
tilbud er et forbehold i forhold til licitationsbetingelserne, men at der ikke er 
tale om en afvigelse fra grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, 
som skulle medføre afvisning af tilbudet. Som følge heraf har det påhvilet 
indklagede at vurdere, om der skulle ske en prissætning af forbeholdet. 
 
Som tildelingskriterium under licitationen havde indklagede fastsat »laveste 
pris«, og den vurdering af tilbudene, som det herefter påhvilede indklagede 
at foretage, skulle ske på grundlag af og alene på grundlag af tilbudspriser-
ne med den forhøjelse af tilbudspriserne, som prissætning af eventuelle for-
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behold i tilbudene ville medføre. Det er således en overtrædelse af Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, at indklagede ikke vurderede tilbudet fra Wicotec 
A/S udelukkende på grundlag af tilbudsprisen – muligt tillagt et beløb i for-
bindelse med prissætning af det forbehold, der er omtalt ovenfor – men der-
imod foretog »en værdisætning« af »den tidsmæssige fordel«, som dette til-
bud ville indebære for indklagede, til 250 -300.000 kr. og herefter ved vur-
deringen af dette tilbud fratrak tilbudsprisen beløbet på 250 - 300.000 kr. 
Da klagerens tilbudspris på 54.945.400 kr.  var lavere end Wicotec A/S’s 
54.990.375 kr., har indklagede handlet i strid med Tilbudsloven som anført 
i påstand 1, og Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge. 
 
Hvis indklagede i stedet for tildelingskriteriet »laveste pris« havde fastsat 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« og som et af un-
derkriterierne til dette tildelingskriterium havde fastsat »tidlig færdiggørelse 
af projektet«, havde indklagede derimod ikke alene været berettiget til, men 
også forpligtet til at tage den tidligere færdiggørelse efter Wicotec A/S’s 
tilbud i betragtning ved sin vurdering af, hvilket af de afgivne tilbud, der 
var »det økonomisk mest fordelagtige bud«, og i denne situation kunne en 
økonomisk beregning som den foretagne have haft relevans i forbindelse 
med anvendelse af underkriteriet »tidlig færdiggørelse af projektet«. 
 
Ad påstand 2 
 
Tilbudet fra klageren indeholdt følgende: 

 
»Vort tilbud er baseret på følgende supplement til udbudsgrundlaget, 
FB Fællesbetingelser & SB Særlige betingelser: 
 
Udførelse af fjernvarmerør i terræn er baseret på økonomisk mest 
fordelagtig placering af trace for fordelingsledninger og hovedled-
ninger. Endelig placering aftales med bygherre.« 
 

Parternes anbringender 
 
Indklagede har gjort gældende, at klausulen om, at udførelsen af fjern-
varmerør i terræn er baseret på den økonomisk mest fordelagtig placering 
for fordelingsledninger og hovedledninger, må forstås som et forbehold 
overfor udbudmaterialets beskrivelse af, hvorledes fjenvarmerørene skal 
placeres. Et sådant forbehold skal prissættes. Prissættelsen lader sig 
imidlertid kun vanskeligt gennemføre, idet den økonomiske rækkevidde af 
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forbeholdet er meget vanskelig at fastlægge. Da klagerens tilbud allerede 
som følge af det forbehold, der behandles under påstand 3, ikke er det 
afgivne tilbud med laveste pris, har indklagede ikke foretaget en 
prissætning af dette forbehold. 
 
Klageren har gjort gældende, at bemærkningen i klagerens tilbud om, at 
udførelsen af fjernvarmerør i terræn er baseret på den økonomisk mest 
fordelagtige placering for fordelingsledninger og hovedledninger, ikke er et 
forbehold i forhold til licitationsbetingelserne, og at denne bemærkning 
således ikke indebærer, at tilbudet afviger fra licitationsbetingelserne. 
Formålet med den pågældende bemærkning var alene at skabe større 
fleksibilitet for såvel indklagede som ordregiver og klageren som 
entreprenør under et eventuelt kontraktsforhold, og det fremgår udtrykkeligt 
af bemærkningen, at klageren som entreprenør kun ville kunne anvende en 
anden placering af rørene end fastsat i licitationsbetingelserne, hvis 
indklagede på forhånd i hvert enkelt tilfælde havde godkendt det. En ændret 
placering ville bl.a. kunne betyde besparelser for indklagede, derved at en 
aftalt ændret placering af rørene ville kunne indebære, at der ikke – eller 
kun i mindre omfang – blev behov for ydelser, der i licitaitonsbetingelserne 
er anført som stipulerede mængder. En ændret placering ville endvidere 
kunne åbne mulighed for anvendelse af trækrør til fremtidig kabelføring 
uden fornyet opravning, hvilket ville indebære fremtidige besparelser for 
indklagede. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Efter indholdet af den pågældende bemærkning i klagerens tilbud, herunder 
særligt at det udtrykkeligt er anført, at »endelig placering« - d.v.s. enten 
placering i overensstemmelse med licitationsbetingelserne eller placering på 
anden måde efter forslag fra klageren - »aftales med bygherre«, er der ikke 
tale om et forbehold i forhold til licitationsbetingelserne. Klagenævnet tager 
derfor denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Tilbudet fra klageren indeholder følgende: 
 

»Vort tilbud er baseret på følgende supplement til udbudsgrundlaget, 
FB Fællesbetingelser & SB Særlige betingelser: 
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…… 
Indføring af fjernvarmestik i udhus udføres i størst muligt omfang ved 
anvendelse af skråboring igennem fundament«. 

 
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har gjort gældende, at bemærkningen i klagerens tilbud, hvorefter 
»indføring af fjernvarmestik i udhus udføres i størst muligt omfang ved 
anvendelse af skråboring igennem fundament«, ikke er et forbehold i 
forhold til licitationsbetingelserne, og at denne bemærkning således ikke 
indebærer, at tilbudet afviger fra licitationsbetingelserne. Indklagede har 
således været uberettiget til at prissætte denne bemærkning som et 
forbehold. Formålet med den pågældende bemærkning var et skabe en 
valgmulighed for indklagede, som gav indklagede mulighed for at tage 
størst muligt hensyn til beboernes indretning og anvendelse af de udhuse, 
som er isoleret. Ved valg af skråboring ville der kunne tages størst muligt 
hensyn til indretningen af og eksisterende installationer – vaskemaskiner, 
skabe m.v. – i de udhuse, som er isolerede. Ved udhuse, som ikke er 
isoleret, vil skråboring kunne indebære en besparelse for indklagede i de 
tilfælde, hvor det vil være muligt at placere skråboringen tæt ved 
fjernvarmeindføringen i hovedhuset. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i licitationsbetingelserne er fastlagt, at 
der på hver husfacade opsættes en stikindføringsskab, som skjuler husind-
føringen og afspærringsventiler. Der henvises til SB – Særlige Betingelser 
af 7. januar 2004, side 1 og 9, hvori der på side 9 er redegjort for opsætnin-
gen af stikindføringsskabet, og til Komponentliste – Fjernvarmeledningsnet, 
VVS af 15. december 2003, hvor specificering af stikindføringsskab er an-
givet (bilag A og B). 
 
Af klagerens tilbud fremgår det, at det er baseret på, at der anvendes skrå-
boring i størst muligt omfang. Skråboring overflødiggør stikindføringsska-
bet og er en anden løsning end den, der er fastsat i licitationsbetingelserne. 
Løsningen efter licitationsbetingelserne med anvendelse af stikindførings-
skab giver mulighed for at bebyggelsens varmemester kan afbryde fjern-
varmetilførslen i stikindføringsskabet uden at skulle ind i husene. Anvendes 
der skråboring i stedet for opsætning af stikindføringsskab, vil det ikke væ-
re muligt at afbryde fjernvarmen uden at få adgang til husene. Ligeledes vil 
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arbejdet med skråboring betyde, at entreprenøren skal have adgang til huse-
ne to gange med ca. 1 måneds mellemrum. Modsat er det i licitationsbetin-
gelserne forudsat, at arbejdet i hver bolig færdiggøres i en sammenhængen-
de periode af max 10 arbejdsdage jf., FB Fællesbetingelsernes side 5 pkt. 
3.2. (bilag 2). Klagerens forbehold om i størst muligt omfang at anvende 
skråboring ved indføring af fjernvarmestik i udhus i stedet for opsætning af 
stikindføringsskab, giver klageren en besparelse, som indklagede har prissat 
således: 
 
Klagerens besparelse ved ikke at skulle indkøbe og opsætte stikindførings-
skab er prissat til 2.086 kr. pr. skab, der fremkommer således: 
A. Indkøb af skab  1. 603 kr.
B. Sædvanlig fortjeneste, 8 %  128 kr.
C. Arbejdsløn, 1 time   355 kr.
I alt  2.086 kr.
Klagerens merudgift ved skråboring inkl. materialer er af opgjort til 1.455 
kr. pr. hus, der fremkommer således: 
A. Boring af 1 hul  750 kr.
B. Arbejdsløn, 1 time   355 kr.
I alt  1.105 kr.
Klagerens besparelse udgør dermed 981 kr. pr. hus. (2.086 kr. ÷ 1.105 kr.) 
 
Da klageren i tilbudet forbeholder sig at anvende skråboring »i størst muligt 
omfang«, og da der indklagede bekendt ikke skulle være noget til hinder for 
at anvende skråboring i alle 597 rækkehuse og i børnehaven, kan klagerens 
besparelse opgøres til i alt 586.638 kr. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Klagerens tilbud indeholder følgende: »Indføring af fjernvarmestik i udhus 
udføres i største muligt omfang ved anvendelse af skråboring igennem fun-
dament.« Dette afsnit i klagerens tilbud kan kun forstås som en tilkendegi-
velse om følgende: 1) Klageren ville ikke generelt foretage indføringen af 
fjernvarmestik som anført i licitationsbetingelserne gennem stikkasse på 
ydermuren. 2) Klageren vil i størst muligt omfang indføre fjernvarmestik i 
udhus ved i stedet at anvende skråboring igennem udhusets fundament. 3) 
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Det er klageren, der afgør, om det konkret er muligt at anvende skråboring, 
eller om skråboring ikke er mulig, således at der i stedet skal anvendes den 
fremgangsmåde, der er anført i licitationsbetingelserne. Denne bestemmelse 
i klagerens tilbud er et forbehold, og det har derfor påhvilet indklagede at 
vurdere dette forbehold. Indklagede har ikke anset forbeholdet for at vedrø-
re grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, og klageren har her-
efter skullet prissætte forbeholdet, således at der ved vurderingen af klage-
rens tilbud sammen med de øvrige tilbud har kunnet tages hensyn til, at 
indklagede ved en udførelse af entreprisen på den anførte måde ville have 
fået en løsning, som på et eller flere punkter var mindre hensigtsmæssig for 
indklagede, end hvis entreprisen på dette punkt var blevet gennemført med 
placering af stikkasser som anført i licitationsbetingelserne. 
 
Klagenævnet kan tiltræde indklagedes vurdering af, at det pågældende af-
snit er et forbehold, og at forbeholdet ikke indebærer, at klagerens tilbud 
skal afvises, men alene at der har skullet ske en prissætning af forbeholdet, 
således at sammenligningen af dette tilbud med de øvrige tilbud kunne fore-
tages i overensstemmelse med Tilbudslovens ligebehandlingsprincip. Kla-
genævnet kan endvidere tiltræde, at indklagede har prissat forbeholdet til 
586.638 kr. Det bemærkes herved, at det påhvilede indklagede som udbyder 
at foretage prissætningen af forbeholdet på en sådan måde, at indklagede 
derved skabte sikkerhed for, at klageren ikke ved sit forbehold tiltog sig en 
fordel på de øvrige tilbudsgiveres bekostning. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved den 
6. februar 2004 at beslutte at indgå kontrakt med Wicotec A/S, uagtet denne 
tilbudsgiver ikke havde afgivet tilbudet med den laveste pris, idet klageren 
– under forudsætning af, at der ikke var forbehold i klagerens tilbud, som 
skulle prissættes – havde afgivet tilbudet med en laveste pris. 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at 
anse følgende angivelse i klagerens tilbud som et forbehold og herefter at 
prissætte dette forbehold:  
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»Udførelse af fjernvarmerør i terræn er baseret på økonomisk mest fordel-
agtig placering af tracé for fordelingsledninger og hovedledninger. Endelig 
placering aftales med bygherre«. 
 
Indklagede, Rødovre almennyttige Boligselskab, skal i sagsomkostninger til 
klageren, Bravida Danmark A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 da-
ge efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-23.513
(Carsten Haubek, Christian Østrup, Thomas Jensen) 7. juni 2004 

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
A/S Analycen 
(advokat Erling Christensen, Fredericia) 
 
mod 
 
1. Vestsjællands Amt 
2. Roskilde Amt 
3. Storstrøms Amt 
(advokat Jens Jordahn, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 24. september 2003 udbød de indklagede 1. 
Vestsjællands Amt, 2. Roskilde Amt og 3. Storstrøms Amt som offentligt 
udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgå-
else af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 97/52 
(Tjenesteydelsesdirektivet) 5 tjenesteydelser for hvert amt bestående af la-
boratorieanalyser og prøvetagning i de 3 amter for perioden 2004 – 2006 
med option på forlængelse i op til yderligere tre år inden for følgende 5 del-
områder: 
a. Grundvand 
b. Ferskvand 
c. Marint vand 
d. Spildevand og slam 
e. Industriudledninger 
 
Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgørelsen fastsat som »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«. Underkriterierne var fastsat således: 

 
»(1) Samlet tilbudspris 40 %

(2) Kvalitetsstyring  
Referencer 
Bemanding 
Resultat af præstationsprøvninger 

40 %
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(3) Prøveafhentning  
Service 
Afgivelse af samlet tilbud«. 

20 %
 

 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 8. oktober 2003, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 17. november 2003 havde følgende virk-
somheder afgivet tilbud: 
 
1. Rovesta Miljø I/S  
2. A/S Analycen  
3. Steins Laboratorium A/S 
4. Milana A/S 
 
Den 2. december 2003 besluttede de indklagede at afvise tilbudet fra klage-
ren. Den 2. december 2003 besluttede de indklagede endvidere at indgå 
kontrakt med Rovesta Miljø I/S, og 3 særskilte kontrakter med hvert af am-
terne blev herefter indgået den 15. december 2003, den 30. december 2003 
og den 30. december 2003. 
 
Den 8. januar 2004 indgav klageren, A/S Analycen, klage til Klagenævnet 
for Udbud over de indklagede 1. Vestsjællands Amt, 2. Roskilde Amt og 3. 
Storstrøms Amt. Klagen har været behandlet på et møde den 13. maj 2004. 
 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Tje-
nesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved 
at afvise tilbudet fra klageren med den begrundelse, at klagerens tilbud ikke 
var vedlagt en plan for opnåelsen af akkreditering for parametre, hvor 
klageren eller dennes underleverandører ikke var akkrediteret. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Tje-
nesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved 
at afvise tilbudet fra klageren med den begrundelse, at der i klagerens tilbud 
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ikke var oplyst navnene på de laboratorier, der skulle være klagerens under-
leverandører. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Tje-
nesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved 
at afvise tilbudet fra klageren med den begrundelse, at klagerens tilbud ikke 
indeholdt »en eventuel procentvis rabat«, som et amt ville opnå, hvis amtet 
indgik kontrakt med samme tilbudsgiver om alle 5 delområder. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Tje-
nesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved 
at afvise tilbudet fra klageren med den begrundelse, at der i klagerens tilbud 
ikke var sket udfyldelse af felterne i skemaerne vedrørende priser for 
sporelementer i vandløb. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. december 2003 om 
at indgå kontrakt med Rovesta Miljø I/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
De indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 1 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 24. september 2003 indeholder følgende: 

 
»III.2.1.3) Teknisk kapacitet – krævet dokumentation 
…… 
Liste med akkrediteringer samt liste over parametre, som laboratoriet er 
godkendt til i henhold til Miljøstyrelsens godkendelsesliste. I fald 
tilbudsgiver eller underleverandør ikke er akkrediteret til enkelte 
parametre, vedlægges desuden en plan for opnåelse af akkreditering.« 
 

I en skrivelse af 8. oktober 2003 benævnt »udbudsbrevet«, som er en del af 
udbudsbetingelserne, og hvorved udbudsbetingelserne af september 2003 
blev fremsendt til klageren, hedder det: 
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»Tilbuddet skal omfatte følgende dokumenter nummereret som anført: 
…… 
2. Udfyldte tilbudslister for hvert af de delområder laboratoriet byder 
på. I fald tilbudsgiver eller underleverandør ikke er akkrediteret til 
enkelte parametre, vedlægges desuden en plan for opnåelse af 
akkreditering.« 

 
I klagerens tilbud af 14. oktober 2003 hedder det: 
 

»Der vil forekomme enkelte steder i tilbudsmaterialet, hvor felter ikke 
er udfyldt. Dette skyldes, at A/S AnalyCen til stadighed arbejder med 
metodeudvikling med henblik på forbedringer, akkrediteringer samt 
godkendelser. Disse ting vil være bragt i orden inden en evt. kontrakt-
indgåelse/opstart på opgaveløsning for de 3 amter.« 

 
Klagerens tilbud var ikke vedlagt en plan for opnåelsen af akkreditering, i 
det omfang en sådan akkreditering ikke allerede var opnået. 
 
I skrivelse af 5. december 2003, hvorved de indklagede meddelte klageren, 
at de indklagede havde besluttet at afvise klagerens tilbud og indgå kontrakt 
med Rovesta Miljø I/S, henvises der til »udbudsbrevet« punkt 2 og udbuds-
bekendtgørelsens punkt »III.2.1.3.): Teknisk kapacitet – krævet 
dokumentation«. Herefter anføres: 

 
»I henhold til ovenstående krav skulle laboratoriet som minimum ud-
fylde alle tilbudsspecifikationer svarende til felter, hvor der var angivet 
udbudsspecifikationer. 
 
Der er flere steder i AnalyCens tilbud, hvor listerne er mangelfuldt ud-
fyldt. Manglerne er angivet i vedlagte skema. Der foreligger desuden 
ikke tilstrækkelig dokumentation, der sandsynliggør, at laboratoriet vil 
være i stand til at løse opgaven for amterne inden for en rimelig tidsho-
risont.« 

 
Efter en henvisning til den ovenfor gengivne del af klagerens tilbud hedder 
det endvidere i de indklagedes skrivelse af 5. december 2003 til klageren: 
 

»Amterne finder ikke denne forklaring fyldestgørende. Ydermere dæk-
ker den kun analyser, som AnalyCen selv udfører. Der er flere steder i 
tilbudslisterne, hvor det ikke fremgår, om den underleverandør, der skal 
udføre analyserne, også vil opnå akkreditering.« 
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Ad påstand 2 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: 

»2. Fælles udbudsvilkår 
…… 
2.1.3 Underleverandør 
Såfremt tilbudsgiver agter at lade de tilbudte ydelser udføre helt eller 
delvist af en underleverandør, skal dette angives under bemærkningerne 
til den enkelte analyse i tilbudslisten. Navnet på dette laboratorium skal 
oplyses i tilbuddet. Tilbudsgiver hæfter for underleverandørens ydel-
ser.« 
 

I et bilag til klagerens tilbud er under overskriften »Emne: Udpegninger - 
NOVANA« anført følgende: 
 

»A/S AnalyCen samt AB AnalyCen, Nordic, arbejder kontinuerligt på 
at blive godkendt til flere af de nye analyser, hvilket også vil fremgå af 
tilbudsmaterialet. Skulle der mod vores forventninger være analyser, 
hvor vi ikke bliver godkendt, vil vi naturligvis finde en underleverandør 
med den krævede ekspertise.« 

 
I skrivelse af 5. december 2003, hvorved de indklagede meddelte klageren, 
at de indklagede havde besluttet at afvise klagerens tilbud og indgå kontrakt 
med Rovesta Miljø I/S, henvises der til udbudsbetingelsernes punkt »2.1.3 
Underleverandør« og den del af klagerens tilbud, der er gengivet ovenfor. 
Herefter anføres: 

 
»Amterne kan ud fra denne formulering ikke vurdere, om underleveran-
døren vil kunne leve op til kravene i udbudsmaterialet, da underleve-
randøren ikke er opgivet i udbudsmaterialet, som krævet i pkt. 2.1.3. 
Amterne kan heller ikke vide sig sikre på, at der kan findes en underle-
verandør, da det ikke er oplyst, om der er indgået forhåndsaftaler.« 

 
Ad påstand 3 
 
I udbudsbetingelserne er anført følgende: 
 

»I tilbuddet skal der angives: 
…… 
en eventuel procentvis rabat, som amterne opnår ved valg af alle 5 del-
områder, 
…… .« 
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Tilbudet fra klageren indeholdt ikke en sådan procent. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i sit tilbud har forpligtet sig til at 
sikre, at klageren og dennes eventuelle underleverandør ville have opnået 
alle fornødne akkrediteringer inden kontraktsperiodens begyndelse, såfremt 
de indklagede havde besluttet at indgå kontrakt med klageren, at klageren 
derfor, hvis der var blevet indgået kontrakt med de indklagede på baggrund 
af klagerens tilbud, ville have pådraget sig et erstatningsansvar over for de 
indklagede, hvis de fornødne akkrediteringer ikke var opnået inden 
kontraktsperiodens begyndelse, at det derfor ikke var relevant at vedlægge 
en plan for opnåelsen af de manglende akkrediteringer, uagtet dette er 
fastsat i udbudsbekendtgørelsen og »udbudsbrevet«, og at de indklagede på 
denne baggund ikke var berettiget til at afvise klagerens tilbud med 
henvisning til, at en sådan plan ikke var vedlagt tilbudet. 
 
De indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbekendtgørelsen og 
»udbudsbrevet« er fastsat, at tilbud skal være vedlagt en plan for opnåelsen 
af de fornødne akkrediteringer inden kontraktperiodens begyndelse, hvis 
disse ikke allerede var opnået ved tilbudets afgivelse, at en sådan plan ikke 
var vedlagt tilbudet fra klageren, at det afgørende for de indklagede ikke er, 
om en tilbudsgiver kan blive erstatningsansvarlig ved ikke at overholde det 
anførte i sit tilbud, men om de indklagede fra kontraktperiodens begyndelse 
har en medkontrahent, som kan udføre den udbudte tjenesteydelse, og at de 
indklagede derfor var såvel berettiget som forpligtet til at afvise tilbudet fra 
klageren. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har henvist til det under ad påstand 1 anførte og endvidere gjort 
gældende, at klageren ikke kunne oplyse navnet på en eventuel underleve-
randør, idet klageren forventede selv at blive akkrediteret på alle områder 
inden kontraktsperiodens begyndelse, at det afgørende for vurderingen af 
klagerens tilbud ikke er et kendskab til navnet på en eventuel underleveran-
dør, men at de indklagede har sikkerhed for, at den faglige ekspertise i at 
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udføre de udbudte opgaver er til stede hos klagerens og dennes eventuelle 
underleverandører, herunder at de er akkrediteret, hvilket klageren har 
forpligtet sig til at sikre, og at de indklagede på denne baggrund ikke var 
berettiget til at afvise klagerens tilbud med henvisning til, at der ikke var 
anført oplysninger om en eventuel underleverandør i tilbudet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne er fastsat, at 
navnet på eventuelle laboratorier, som en tilbudsgiver måtte vælge at 
anvende som underleverandører, skal oplyses i tilbudet, at klageren ikke har 
oplyst navnet på den eller de underleverandører, som klageren agtede at 
anvende, såfremt klageren ikke selv kunne opnå alle de fornødne ak-
krediteringer inden kontraktperiodens begyndelse, og herunder ikke har 
oplyst, om der ved tilbudets afgivelse var indgået forhåndsaftaler med even-
tuelle underleverandører, at de indklagede havde grund til at antage, at kla-
geren ville benytte underleverandører, idet klageren ikke selv var akkredite-
ret på alle områder ved tilbudets afgivelse, og at de indklagede derfor var 
såvel berettiget som forpligtet til at afvise tilbudet fra klageren med henvis-
ning til, at det ikke indeholdt oplysninger om underleverandører. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren ved i sit tilbud dels at angive en 
tilbudspris på 22.815.710 kr., dels en rabatpris ved indgåelse af kontrakt om 
alle 5 delområder på 12.433.242,50 kr. på tilstrækkelig tydelig måde har 
opfyldt kravet om »en eventuel procentvis rabat«, da indklagede på 
grundlag af de 2 beløb uden problemer selv kunne beregne rabatprocenten 
til 45,51 % , og da det herefter naturligt kan indfortolkes i klagerens tilbud, 
at rabatten ved indgåelse af kontrakt om alle 5 delområder generelt for alle 
ydelser under kontrakten var 45,51 %. Bemærkningen i klagerens tilbud: 
»Alle analyser foretaget af DMU uanset matrice, kan der ikke opnås rabat 
på. Ligeledes gives der ikke rabat på Primærproduktion i Marint vand« er 
alene medtaget i tilbudet som en oplysning om nogle af forudsætningerne 
for klagerens fastsættelse af rabatprisen i sit tilbud, og bemærkningen skal 
ikke forstås således, at klagerens rabatprocent på 45,51, hvis der blev 
indgået kontrakt om alle 5 delområder, ikke ville finde anvendelse på disse 
specielt nævnte ydelser. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens tilbud ikke som foreskrevet i 
udbusbetingelserne indeholdt »en procentvis rabat«, og at indklagede derfor 
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var såvel berettiget som forpligtet til at afvise klagerens tilbud. Den 
omstændighed, at indklagede på grundlag af tilbudsprisen anført i kr. og 
den udregnede rabatpris anført i kr. selv kunne udregne »en rabatprocent«, 
opfylder ikke udbudsbetingelsernes krav om angivelse af »en rabatprocent«, 
bl.a. fordi det ikke af klagerens tilbud fremgik, at en sådan beregnet 
rabatprocent var ment som klagerens generelle rabatprocent for alle ydelser. 
Endvidere gav den anførte bemærkning i klagerens tilbud anledning til 
tvivl, om klageren overhovedet under et eventuelt kontraktsforhold 
vedrørende alle 5 delområder ville give rabat på analyser foretaget af DMU 
og på analyser vedrørende primærproduktion i Marint vand. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne ikke indeholder en 
angivelse af, hvilke laboratorier der skal anvendes, at det derfor ikke var 
muligt for klageren i tilbudet at anføre priser for disse ydelser, da priserne 
afhænger af metoden og materialevalget, samt at det på denne baggrund er 
uden betydning, at andre tilbudsgivere har udfyldt de pågældende rubrikker 
med priser. Klageren har herved henvist til, at Miljøstyrelsen havde 
besluttet at stille disse analyser i bero i 2002 og 2003, indtil der er fundet en 
løsning på problemet med fastsættelse af detektionsgrænser. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der på udbudstidspunktet ikke fandtes 
noget laboratorium, som Miljøstyrelsen havde godkendt til disse prøver, at 
de indklagede derfor var afskåret fra i skemaerne at henvise til sådanne 
godkendelser, samt at de indklagede derfor i stedet valgte i de pågældende 
rubrikker i skemaerne at anføre »efter amtets vurdering«. Det er uden be-
tydning, at Miljøstyrelsen har stillet disse analyser i bero i 2002 og 2003, da 
Roskilde Amt og Storstrøms Amt ønskede at iværksætte disse prøver i peri-
oden 2004-2006 og derfor medtog dem i udbudet. Andre tilbudsgivere har 
da også anført priser for disse ydelser. Indklagede var derfor i hvert fald 
berettiget til at afvise klagerens tilbud på grund af disse manglende oplys-
ninger i tilbudet. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Fristen for afgivelse af tilbud var i udbudsbekendtgørelsen fastsat til den 17. 
november 2003, og det var i udbudsbekendtgørelsen og i »udbudsbrevet«, 
som er en del af udbudsbetingelserne, fastsat, at tilbud skulle være vedlagt 
en plan for opnåelsen af de fornødne akkrediteringer inden kontraktperio-
dens begyndelse, hvis disse ikke allerede var opnået ved tilbudets afgivelse. 
Da klageren ikke ved afgivelsen af tilbud havde opnået alle akkrediteringer, 
og da klagerens tilbud ikke var vedlagt en plan for opnåelsen af de mang-
lende akkrediteringer inden kontraktperiodens begyndelse, var indklagede 
forpligtet til at afvise tilbudet fra klageren. Påstanden tages derfor ikke til 
følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Fristen for afgivelse af tilbud var i udbudsbekendtgørelsen fastsat til den 17. 
november 2003, og det var i udbudsbetingelserne fastsat, at navnet på even-
tuelle laboratorier, som en tilbudsgiver måtte vælge at anvende som under-
leverandører, skulle oplyses i tilbudet. Heri ligger, at det ved tilbudets afgi-
velse skulle ligge fast, om en tilbudsgiver agtede at anvende underleveran-
dører for at udføre den udbudte opgave, og tilbudsgiveren skulle i givet fald 
oplyse dette og navnet på underleverandørerne til de indklagede i tilbudet. 
Klageren har i sit tilbud oplyst, at det kunne blive relevant at anvende en 
underleverandør. Klageren har i tilbudet ikke oplyst navnet på en eventuel 
underleverandør. Indklagede var derfor forpligtet til at afvise tilbudet fra 
klageren. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har i forbindelse med afgivelsen af en samlet rabatpris ikke som 
foreskrevet i sit tilbud samtidig angivet »en procentvis rabat«, og klageren 
har således afgivet et tilbud, der ikke opfylder udbudsbetingelserne. I hvert 
fald under hensyn til, at der herefter kunne være tvivl om indholdet af kla-
gerens tilbud i relation til rabat, var indklagede forpligtet til at afvise tilbu-
det. 
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Ad påstand 4 
 
Da klagerens tilbud ikke indeholdt priser på ydelser vedrørende »sporele-
menter vandløb«, som der efter udbudsbetingelserne skulle afgives pris på, 
var indklagede berettiget til at afvise klagerens tilbud. Klagenævnet har ik-
ke fundet anledning til yderligere at tage stilling til, om de manglende priser 
på disse ydelser, er et forbehold, som muligt kunne prissættes. 
 
Ad påstand 5 
 
Det følger af det, som er anført ad påstand 1 - 4, at denne påstand ikke tages 
til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
De indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-245.287
(Kirsten Thorup, Helle Bøjen Larsen, Jørgen Egholm) 9. juni 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Per Aarsleff A/S 
(advokat Hans-Peter Jørgensen, Århus) 
 
mod 
 
1. Fyns Amt 
2. Odense Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 4. december 2002 udbød de indklagede, Fyns 
Amt og Odense Kommune, som offentlig udbud efter direktiv 93/37 om 
samordning af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige 
bygge- og anlægskontrakter, som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og 
anlægsdirektivet) jord-, afvandings- og belægningsarbejder på 3,2 km 
amtsvej (Ring 3 Syd), der skulle anlægges af Fyns Amt, og 2 km kommu-
nevej (Niels Bohrs Allé etape II), der skulle anlægges af Odense Kommune. 
Arbejdet skulle ifølge udbudsbetingelserne udføres i perioden april 2003 - 
oktober 2005. Tildelingskriteriet var fastsat som laveste pris. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt til en række virksomheder, og ved udlø-
bet af fristen for afgivelse af tilbud den 18. februar 2003 havde 9 virksom-
heder afgivet tilbud, herunder følgende: 
 
1. K.L. Kristensen A/S 
2. M.J. Eriksson A/S 
3. Per Aarsleff A/S 
 
I begyndelsen af marts 2003 besluttede indklagede 1, Fyns Amt, at indgå 
kontrakt med K.L. Kristensen A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 11. 
marts 2003. I midten af april 2003 besluttede indklagede 2, Odense 
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Kommune, ligeledes at indgå kontrakt med K.L. Kristensen A/S, og kon-
trakt blev herefter indgået den 27. april 2003. 
 
Den 5. december 2003 indgav klageren, Per Aarsleff A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over de indklagede, Fyns Amt og Odense Kommune. 
Klagen har været behandlet på et møde den 26. maj 2004. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Byg-
ge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip ved ikke at foretage prissætning  af forbeholdet om brand- 
og stormskadeforsikring, som med vilkårene om, at Danske Entreprenørers 
Standardforbehold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, var 
indeholdt i tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Byg-
ge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip ved ikke at afvise tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og 
M.J. Eriksson A/S, uagtet disse tilbud indeholdt vilkår om, at Danske En-
treprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være gældende for 
kontrakten, idet Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 
indeholder forbehold vedrørende vinterforanstaltninger, hvilket vedrører 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og hvis økonomiske ræk-
kevidde er så usikker, at forbeholdet ikke med tilstrækkelig sikkerhed kan 
prissættes. 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Byg-
ge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip ved ikke at foretage prissætning af forbeholdet om vinter-
foranstaltninger, som med vilkårene om, at Danske Entreprenørers Stan-
dardforbehold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, var inde-
holdt i tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
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De indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 4 
Spørgsmålet, om de indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdi-
rektivets artikel 30, stk. 1, ved ikke i udbudsbetingelserne endeligt og enty-
digt at have fastsat tildelingskriteriet som enten »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud« eller »den laveste pris«, idet de indklagede i udbudsbetin-
gelserne anførte: »Tildelingskriterie for denne entreprise er laveste pris. 
Alternative tilbud kan blive accepteret, såfremt det for bygherren er det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, vurderet efter følgende kriterier: Pris, 
teknisk vurdering og driftsomkostninger«. 
 
Sagens nærmere omstændigheder 
 
I udbudsbetingelserne fra december 2002 er under overskriften »Bestem-
melser om udbud og tilbud« anført følgende: 

 
»Arbejdet udbydes i offentlig licitation som angivet i udbudsannoncen. 
 
Arbejdet udbydes i én samlet entreprise, dog således at der er udarbejdet 
selvstændig TBL og TAG for henholdsvis Niels Bohrs Allé og Ring 3. 
 
Tildelingskriterie for denne entreprise er laveste pris. 
 
Alternative tilbud kan blive accepteret, såfremt det for bygherren er det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, vurderet efter følgende kriterier: 
Pris, teknisk vurdering og driftsomkostninger. 
 
Ved alternative tilbud forstås tilbud som på væsentlige nærmere angiv-
ne punkter afviger fra det til bygherrens udbud hørende grundlag. Et så-
dant alternativt tilbud skal opfylde de krav, der er angivet for det udbud-
te projekt i det omfang, de er relevante. 
 
Såfremt alternative tilbud antages, påhviler det entreprenøren at levere 
samtlige de til den alternative udførelse fornødne beregninger, arbejds-
beskrivelser, projekttegninger m.v. uden udgift for bygherren. 
 
Tilbud kræver accept af Odense Byråd og Fyns Amt.« 
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I udbudsbetingelsernes »Særlige Betingelser (SB)« er anført følgende: 
 

»A. Aftalegrundlaget 
 
Almindelige betingelser 
 
ad § 1, stk. 1. Nærværende SB er supplerende, særlige betingelser til 
AB 92 og TAB 92 for nærværende entreprise. 
 
De enkelte §- og stk-numre refererer til AB 92. 
…… 
B. Sikkerhedsstillelse og forsikring 
…… 
Forsikring 
ad § 8, stk. 3. Entreprenøren er forpligtet til selv at tegne og holde føl-
gende forsikringer i kraft: 
…… 
b. Forsikring mod skade, som skyldes brand, lynnedslag, eksplosion, 
oversvømmelse, is, storm, tyveri og hærværk på arbejder og materialer, 
som er i entreprenørens varetægt, herunder emner, der skal indgå i en-
treprisen, og som er under produktion, lagring og transport. 
 
c. Uden at entreprenørens ansvar og forpligtelser derved begrænses, 
skal han tegne og betale en kombineret entrepriseforsikring bestående af 
en All-riskforsikring og en ansvarsforsikring dækkende entreprenør, 
bygherre og bygherrens tilsyn. 
 
1. All-riskforsikringen skal omfatte genstande og skader på alle af en-
treprisen omfattede arbejder, midlertidig som permanente, skader på ek-
sisterende bygninger og konstruktioner bl.a. grundet ramme- og vibre-
ringsarbejde, grundvandssænkning, udgravning, komprimeringsarbejder 
men ikke begrænset hertil med en forsikringssum svarende til den sam-
lede entreprisekontraktsum og med en selvrisiko på maks. kr. 50.000 af 
enhver skade. 
…… 
C. Entreprisens udførelse 
 
Arbejdsplan og afsætning 
 
ad § 9, stk. 1. Arbejdsplanen skal udarbejdes i overensstemmelse med 
stavdiagrammetoden og detaljeres således at arbejdet kan følges uge for 
uge. Arbejdsplanen er kontrakttidsplan efter at være godkendt af byg-
herre. 
 
Udover de ad § 2, stk. 3 nævnte tidsfrister og det i SAB-arbejdsplads 
mv. anførte, skal entreprenøren bl.a. tage hensyn til: 
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…… 
at der ikke af bygherren vil blive ydet særskilt betaling for vejrligsfor-
anstaltninger eller for lukning af pladsen i dele af vinteren. 
…… 
Det skal af arbejdsplanen fremgå, i hvilke perioder arbejdet påregnes at 
ligge stille på grund af vejrlig og ferie« 

 
Tilbudssummen i tilbudene, alle af 18. februar 2003, var således: 
 
1. K.L. Kristensen A/S 46.615.941 kr. ekskl. moms. 
2. M.J. Eriksson A/S 48.854.997 kr. ekskl. moms. 
3. Klageren 49.276.682 kr. ekskl. moms. 
 
Tilbudssummen i de øvrige seks tilbud var alle højere end tilbudssummen i 
klagerens tilbud.  
 
I alle de afgivne tilbud, bortset fra tilbudet fra klageren, var under 
»eventuelle forbehold« anført, at Danske Entreprenørers Standardforbehold 
af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten.  
 
I Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 hedder det blandt 
andet: 

 
»1) 
For tilbudet gælder »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer 
i byggebranchen« af 10. december 1992 (AB 92). Udbudsmaterialets 
fravigelse af betingelserne gælder kun, når det tydeligt og udtrykkeligt 
angives, på hvilke punkter fravigelse skal ske, og disse ikke er i strid 
med § 6 i Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære om pris og tid. Tilbuds-
givernes forbehold er en del af tilbudet og tilsidesættes således ikke af 
udbudsmaterialet. 
…… 
4) 
Det forudsættes, at entreprenøren og dennes underentreprenører medta-
ges som sikrede på den af bygherren i henhold til AB 92, § 8 tegnede 
brand- og stormskadeforsikring. Tilsvarende skal gælde ved offentlige 
bygherrers selvforsikring. 
 
5) 
Udgifter i forbindelse med gennemførelse af de overenskomstmæssige 
vinterforanstaltninger, bortset fra snerydning, er indeholdt i tilbudet. 
Snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger beta-
les særskilt som ekstraarbejder. 
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Afviser bygherren at betale disse merudgifter, har entreprenøren ret til 
tidsfristforlængelse og ved arbejder omfattet af vinterbekendtgørelsen 
samt alle bygge- og broarbejder o.lign. tillige ret til betaling af stil-
standsomkostninger. 
 
Er vinterforanstaltningerne beskrevet i en vintertilbudsliste med en-
hedspriser og skønsmæssige fastsatte mængder, jf. § 3 i vinterbekendt-
gørelsen, afregnes vinterforanstaltninger efter tilbudslistens enhedspri-
ser og de forbrugte mængder og ellers som regningsarbejde.« 
 

Det er for Klagenævnet oplyst, at klageren i et vist omfang har indkalkule-
ret prisen for brand- og stormskadeforsikring og for snerydning og ikke-
overenskomstmæssige vinterforanstaltninger, idet disse forhold er inddraget 
i risikovurderingen ved udarbejdelsen af tilbudet. 
 
De indklagede har for Klagenævnet oplyst, at det i forbindelse med evalue-
ringen af tilbudene - som følge af, at klageren straks gjorde gældende, at 
alle de afgivne tilbud bortset fra klagerens tilbud var ukonditionsmæssige, 
fordi de indeholdt Danske Entreprenørers Standardforbehold - kortvarigt 
blev overvejet, om pkt. 4 og pkt. 5 i Danske Entreprenørers Standardforbe-
hold af marts 2001 i forhold til udbudsbetingelserne udgjorde forbehold, der 
skulle prissættes. De indklagede vurderede dog, at der dette ikke var nød-
vendigt, idet disse forhold ikke havde betydning for prisen i tilbudene. Der 
er ikke for Klagenævnet fremlagt bilag i form af et internt notat eller ligne-
de til dokumentation for de overvejelser, som de indklagede i den forbin-
delse gjorde sig. 
 
Efter at de indklagede havde truffet beslutning om at indgå kontrakt med 
K.L. Kristensen A/S, frafaldt denne tilbudsgiver ved indgåelsen af kontrak-
terne med de indklagede henholdsvis den 11. marts og den 27. april 2003 
Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001. 
 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af afdelingsdirektør Peter 
Nordheim og tilbudschef Jesper Jacobsen, begge klageren, sektionsleder 
Jørgen Hansen, indklagede 1, Fyns Amt, og Tony Kobberø Andersen, 
Vejdirektoratet. 
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Parternes anbringender 
 
De indklagede har gjort gældende, at det er i overensstemmelse med almin-
delig praksis for medlemmer af Dansk Byggeri, herunder klageren, at der 
ved afgivelsen af tilbud under udbud tages det forbehold vedrørende stan-
dardbetingelserne, som alle tilbudsgiverne, bortset fra klageren, har taget i 
denne sag, men at forbeholdet frafaldes ved kontraktsindgåelsen, hvor der – 
som i den aktuelle sag – kontraheres på baggrund af et veltilrettelagt udbud, 
der bygger på AB 92 og Vejdirektoratets sædvanlige vilkår, at det også 
fremgår af Vejdirektoratets cirkulæreskrivelse nr. 144 af 4. marts 1994 til 
samtlige amtsråd og kommunalbestyrelser, der bistår staten ved bestyrelse 
af hovedlandevejene, at der er indgået aftale mellem Vejdirektoratet og 
Dansk Byggeri om, at standardforbeholdet i disse tilfælde skal frafaldes i 
sin helhed ved kontraheringen, at der derfor i den aktuelle sag ikke er tale 
om forbehold i tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S, 
men om at klageren uden grund har fraveget den almindelige praksis, og at 
de indklagede allerede af denne grund ikke havde pligt til at afvise tilbude-
ne eller at foretage prissætning af forbehold i tilbudene fra K.L. Kristensen 
A/S og M.J. Eriksson A/S som følge af, at der i disse tilbud er henvist til 
Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001. 
 
Klageren har  gjort gældende, at Vejdirektoratets cirkulæreskrivelse nr. 144 
af 4. marts 1994 til samtlige amtsråd og kommunalbestyrelser, der bistår 
staten ved bestyrelse af hovedlandevejene, ikke er en del af udbudsbetingel-
serne, og at Dansk Byggeri (tidligere Danske Entreprenører) ikke kan på-
lægge sine medlemmer at tage det i sagen omhandlede standardforbehold 
og frafalde dette ved kontraheringen. Cirkulæreskrivelsen og det af indkla-
gede anførte om, at det er almindelig praksis i branchen, at standardforbe-
holdet frafaldes ved kontraheringen, kan under alle omstændigheder ikke 
have betydning ved udbud efter EU’s udbudsdirektiver, hvor der også skal 
tages hensyn til, at der kan være tilbudsgivere eller potentielle tilbudsgivere 
fra andre medlemsstater. 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede i udbudsbetingelsernes »Sær-
lige Betingelser (SB)« har bestemt, at de indklagede ikke vil afholde om-
kostninger ved brand- og stormskadeforsikring omfattende entreprenøren 
under arbejdets udførelse, at K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S ved 
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i tilbudene at have anført, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, har pålagt de indklagede 
at tegne en sådan brand- og stormskadeforsikring og holde denne i kraft, 
såfremt der skulle blive indgået kontrakt på baggrund af et af disse tilbud, 
og at det er et forbehold, som – idet det ikke vedrører grundlæggende ele-
menter i udbudsbetingelserne – før tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og 
M.J. Eriksson A/S kunne tages i betragtning, skulle have været prissat for at 
sikre en ligelig behandling af tilbudsgiverne. 
 
De indklagede har i første række gjort gældende, at vilkåret i punkt 4 i Dan-
ske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 vedrører § 8 i AB 92 
og derfor kun har betydning, når bygherren tegner forsikring efter denne 
bestemmelse, at pligten til at tegne brand- og stormskadeforsikring i ud-
budsbetingelsernes »Særlige Betingelser (SB)« er overført til entreprenøren, 
at punkt 4 i Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 såle-
des ikke har betydning for det aktuelle udbud, og dermed ikke udgør et for-
behold, og at de indklagede på denne baggrund ikke havde pligt til at fore-
tage prissætning af forbehold om brand- og stormskadeforsikring i tilbude-
ne fra K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S som følge af standardfor-
beholds punkt 4. De indklagede har i anden række gjort gældende, at pris-
sætning – såfremt Klagenævnet måtte nå frem til, at der konkret er tale om 
et forbehold – sagligt kunne ske til 0 kr. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede i udbudsbetingelsernes »Sær-
lige Betingelser (SB)« har bestemt, at de indklagede ikke vil afholde om-
kostninger ved vinterforanstaltninger eller lukning af pladsen i vinterperio-
den, og at de indklagede heller ikke vil bære risikoen herfor, at K.L. Kri-
stensen A/S og M.J. Eriksson A/S ved i tilbudene at have anført, at Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være gældende for 
kontrakten, har pålagt de indklagede såvel den økonomiske som den tids-
mæssige risiko for vejrligets indvirkninger, herunder for så vidt angår sne-
rydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger, såfremt der 
skulle blive indgået kontrakt på baggrund af et af disse tilbud, at K.L. Kri-
stensen A/S ikke ved de indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med 
denne tilbudsgiver havde udarbejdet en tidsplan for arbejdet, således at de 
indklagede ikke ved beslutningen var bekendt med, i hvilket omfang K.L. 
Kristensen A/S, der først frafaldt forbeholdet ved kontraheringen, agtede at 
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udføre arbejde i vinterperioder, at den udbudte opgave med anlæg af vej-
arealer, der ifølge udbudsbetingelserne og den deri forudsatte tidsplan også 
skulle udføres i vinterperioden, er særlig følsom over for vejrligets indvirk-
ninger, således at forbeholdet vedrørende vinterforanstaltninger, hvis virk-
ning på arbejdet det forud for arbejdets iværksættelse var umuligt med sik-
kerhed at vurdere, rejser betydelig tvivl om, hvorvidt arbejdet kan gennem-
føres som forudsat i udbudsbetingelserne, at dette forbehold derfor vedrører 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og at de indklagede såle-
des havde pligt til at afvise tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriks-
son A/S. 
 
De indklagede har i første række gjort gældende, at vilkåret i punkt 5 i Dan-
ske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 knytter sig til vinter-
byggebekendtgørelsen, som ikke er gældende for anlægsarbejderne omfattet 
af det aktuelle udbud, at tidsplanen i det aktuelle udbud var meget rummelig 
og således ikke forudsatte arbejde i vinterperioder, at punkt 5 i Danske En-
treprenørers Standardforbehold af marts 2001 derfor ikke har betydning for 
det aktuelle udbud, og dermed ikke udgør et forbehold, og at de indklagede 
på denne baggrund ikke havde pligt til at afvise tilbudene fra K.L. Kristen-
sen A/S og M.J. Eriksson A/S. De indklagede har i anden række gjort gæl-
dende, at det ikke er umuligt at prissætte et forbehold om vinterforanstalt-
ninger, og at indklagede derfor – såfremt Klagenævnet måtte nå frem til, at 
der konkret er tale om et forbehold – af denne årsag ikke havde pligt til at 
afvise tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede, såfremt det vurderes, at 
forbeholdet vedrørende vinterforanstaltninger ikke var så usikkert og skabte 
en sådan tvivl om, hvorvidt arbejdet kan gennemføres som forudsat i ud-
budsbetingelserne, havde pligt til at prissætte dette forbehold for at sikre en 
ligelig behandling af tilbudsgiverne. 
 
De indklagede har i første række med henvisning til det i første række ad 
påstand 2 anførte gjort gældende, at de indklagede, da der ikke forelå noget 
forbehold, ikke havde pligt til at foretage prissætning. De indklagede har i 
anden række gjort gældende, at prissætning – såfremt Klagenævnet måtte 
nå frem til, at der konkret er tale om et forbehold – sagligt kunne ske til 0 
kr. 
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Spørgsmål 4 
 
De indklagede har erkendt, at der er handlet i strid med Bygge- og anlægs-
direktivets artikel 30, stk. 1, som beskrevet i spørgsmål 5, men de 
indklagede har gjort gældende, at overtrædelse konkret ikke har haft nogen 
betydning, da ingen af tilbudsgiverne afgav alternative tilbud. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
En påvist helt fast praksis i en branche vil i almindelighed efter dansk ret 
kunne have betydning som retskilde eller som supplement ved fortolknin-
gen af en given lovbestemmelse. En sådan national praksis i en branche kan 
imidlertid ikke tillægges vægt ved afgørelse af tvister om fortolkning af 
EU-udbudsreglerne, som navnlig har til formål at sikre en reel og effektiv 
konkurrence på tværs af landegrænserne ved offentlige ordregiveres udbud 
af opgaver. Den tilfældige omstændighed, at alene danske tilbudsgivere har 
afgivet tilbud under udbudet, ændrer ikke herved. 
 
Synspunktet om, at vilkåret i tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. 
Eriksson A/S om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 
2001 skulle være gældende for kontrakten, ikke udgjorde et forbehold i for-
hold til udbudsbetingelserne, fordi det efter fast praksis i branchen frafaldes 
ved kontraktindgåelsen, kan således ikke følges af Klagenævnet. Klage-
nævnet har ikke derved taget stilling til, om der rent faktisk eksisterer en 
sådan fast praksis i branchen. 
 
Ad påstand 1 
 
De indklagede har ikke i udbudsbetingelsernes ”Særlige Betingelser (SB)” 
fastsat betingelser som supplement til AB 92 § 8, stk. 1, hvorefter bygher-
ren tegner og betaler sædvanlig brand- og stormskadeforsikring fra arbej-
dets begyndelse, indtil mangler, der er påvist ved afleveringen, er afhjulpet, 
og hvorefter entreprenøren på dennes anmodning skal medtages som sikret 
på forsikringspolicen. De indklagede har derimod i udbudsbetingelsernes 
»Særlige Betingelser (SB)« som supplement til AB 92 § 8, stk. 3, der ved-
rører entreprenørens pligt til at have sædvanlig ansvarsforsikring for skader, 
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for hvilke der er ansvar efter dansk rets almindelige regler, fastsat, at til-
budsgiverne skulle tegne brand- og stormskadeforsikring. Klagenævnet fin-
der herefter, at det - uanset AB 92 § 8, stk. 1 - var et vilkår i udbudsbetin-
gelserne, at tilbudsgiveren var forpligtet til selv at tegne og holde brand- og 
stormskadeforsikring i kraft under arbejdet. 
 
Tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S indeholdt vilkår 
om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være 
gældende for kontrakten. Efter Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001, pkt. 4, forudsættes det, at bygherren tegner brand- og storm-
skadeforsikring, som også medtager tilbudsgiveren som sikret, jf. herved 
AB 92 § 8, stk 1.   
 
Da det  ifølge udbudsbetingelsernes supplerende bemærkning til AB 92 § 8, 
stk. 3, om brand- og stormskadeforsikringer var et vilkår i udbudsbetingel-
serne, at tilbudsgiveren var forpligtet til selv at tegne og holde brand- og 
stormskadeforsikring i kraft under arbejdet, er Danske Entreprenørers Stan-
dardforbehold af marts 2001, pkt. 4, der gjaldt for tilbudene fra K.L. Kri-
stensen A/S og M.J. Eriksson A/S, et forbehold i forhold til denne del af 
udbudsbetingelserne.  
 
Det er Klagenævnets opfattelse, at dette forbehold ikke vedrører grundlæg-
gende elementer i udbudsbetingelserne. Hvis et tilbud indeholder et forbe-
hold, som ikke vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, 
således at udbyderen ikke har pligt til at undlade at tage tilbudet i betragt-
ning, kan udbyderen vælge enten at undlade at tage det pågældende tilbud i 
betragtning, eller sagligt og korrekt at foretage en prissætning af forbehol-
det således, at der derved er sikkerhed for, at tilbudet er sammenligneligt 
med tilbudene fra den eller de tilbudsgivere, der ikke har taget det pågæl-
dende forbehold. 
 
De indklagede tog imidlertid tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. 
Eriksson A/S i betragtning, uanset at disse indeholdt forbehold om brand- 
og stormskadeforsikring, og uden at de indklagede har godtgjort, at de fore-
tog en objektiv og saglig vurdering af, hvorledes forbeholdet skulle prissæt-
tes med henblik på at gøre tilbudene sammenlignelige med klagerens tilbud. 
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De indklagede har derved handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets 
artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Påstanden 
tages således til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
I udbudsbetingelsernes »Særlige Betingelser (SB)« er det som supplement 
til AB 92 § 9, stk. 1, der vedrører arbejdsplan og afsætning, bestemt, at der 
ikke af bygherren vil blive ydet særskilt betaling for vejrligsforanstaltninger 
eller for lukning af pladsen i dele af vinteren. AB 92 § 24, stk. 1, nr. 4, om 
fristforlængelse til entreprenøren ved forsinkelse som følge af nedbør, lav 
temperatur, stærk vind eller andet vejrlig, som forhindrer eller forsinker 
arbejdet, når sådant vejrlig forekommer i væsentligt større omfang, end det 
er sædvanligt for den pågældende årstid og egn, er ikke suppleret i udbuds-
betingelserne. 
 
Tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S indeholdt vilkår 
om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være 
gældende for kontrakten. I pkt. 5 i Danske Entreprenørers Standardforbe-
hold af marts 2001 er det bestemt, at snerydning og ikke-
overenskomstmæssige vinterforanstaltninger betales særskilt af bygherren 
som ekstraarbejder. Det nævnte vilkår i tilbudene fra K.L. Kristensen A/S 
og M.J. Eriksson A/S udgjorde således et forbehold i forhold til licitations-
betingelsernes bestemmelser om vinterforanstaltninger. 
 
Det bemærkes, at det ikke kan udledes af udbudsbetingelserne, at der ved 
udførelsen af entreprisen ikke i et vist omfang skulle arbejdes om vinteren. 
 
Efter Klagenævnets opfattelse er forbeholdet om vinterforanstaltninger 
imidlertid ikke så uklart og med en så usikker rækkevidde, at det strider 
med grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. Det bemærkes i den 
forbindelse, at klageren efter det oplyste i et vist omfang har indkalkuleret 
udgifter til vinterforanstaltninger i sin tilbudspris. De indklagede havde der-
for ikke som følge af dette forbehold pligt til at afvise tilbudene fra K.L. 
Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Det er som nævnt ad påstand 2 Klagenævnets opfattelse, at forbeholdet ved-
rørende vinterforanstaltninger ikke vedrører grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne. Hvis et tilbud indeholder et forbehold, som ikke ved-
rører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, således at udbyderen 
ikke har pligt til at undlade at tage tilbudet i betragtning, kan udbyderen 
vælge enten at undlade at tage det pågældende tilbud i betragtning, eller 
sagligt og korrekt at foretage en prissætning af forbeholdet således, at der 
derved er sikkerhed for, at tilbudet er sammenligneligt med tilbudene fra 
den eller de tilbudsgivere, der ikke har taget det pågældende forbehold. 
 
De indklagede tog imidlertid tilbudene fra K.L. Kristensen A/S og M.J. 
Eriksson A/S i betragtning, uanset at disse indeholdt forbehold om vinter-
foranstaltninger, og uden at de indklagede har godtgjort, at de foretog en 
objektiv og saglig vurdering af, hvorledes forbeholdet skulle prissættes med 
henblik på at gøre tilbudene sammenlignelige med klagerens tilbud. 
 
De indklagede har derved handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets 
artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Påstanden 
tages således til følge. 
 
Ad Spørgsmål 4 
 
Det er af afgørende betydning for den frie konkurrence på lige vilkår 
mellem tilbudsgiverne, at det forud for afgivelsen af tilbud entydigt er fast-
sat, efter hvilket tildelingskriterium tilbudene under udbudet vil blive be-
dømt. Dette har efter Klagenænvets vurdering ikke været tilfældet i den ak-
tuelle sag, idet den formulering i udbudsbetigelserne, som er gengivet i 
spørgsmål 4, uagtet der konkret ikke blev afgivet alternative tilbud, har kun-
net skabe en berettiget tvivl hos tilbudsgiverne eller potentielle tilbudsgive-
re om, hvorvidt de indklagede var af den opfattelse, at en tilbudsgiver ved at 
afgive et alternativt tilbud kunne ændre tildelingskriteriet under udbudet fra 
»den laveste pris« til »det økonomisk med fordelagtige tilbud« med de an-
førte underkriterier. Klagenævnet finder på denne baggrund, at de indklage-
de har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1. 
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Herefter bestemmes: 
 
De indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 
6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at fore-
tage prissætning af forbeholdet om brand- og stormskadeforsikring, som 
med vilkårene om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 
2001 skulle være gældende for kontrakten, var indeholdt i tilbudene fra 
K.L. Kristensen A/S og M.J. Eriksson A/S. 
 
De indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 
6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at fore-
tage prissætning af forbeholdet om vinterforanstaltninger, som med vilkåre-
ne om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle 
være gældende for kontrakten, var indeholdt i tilbudene fra K.L. Kristensen 
A/S og M.J. Eriksson A/S. 
 
De indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 
30, stk. 1, ved ikke i udbudsbetingelserne endeligt og entydigt at have fast-
sat tildelingskriteriet som enten »det økonomisk med fordelagtige tilbud« 
eller »den laveste pris«, idet de indklagede i udbudsbetingelserne har anført: 
»Tildelingskriterie for denne entreprise er laveste pris. Alternative tilbud 
kan blive accepteret, såfremt det for bygherren er det økonomisk mest for-
delagtige tilbud, vurderet efter følgende kriterier: Pris, teknisk vurdering og 
driftsomkostninger«. 
 
Påstand 2 tages ikke til følge. 
 
De indklagede, Fyns Amt og Odense Kommune, skal in solidum i sagsom-
kostninger til klageren, Per Aarsleff A/S, betale 20.000 kr., der betales in-
den 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-228.335 
(Carsten Haubek, Wayne Jensen, Gorm K. Elikofer) 21. juni 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Banverket 
(advokat Anette Ryde, København) 
 
mod 
 
Nordjyske Jernbaner A/S 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 25. juni 2002 udbød indklagede, Nordjyske 
Jernbaner A/S, som udbud efter forhandling efter direktiv 93/38 om sam-
ordning af fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energi-
forsyning samt transport og telekommunikation, som ændret ved direktiv 
98/4 (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en totalentreprise bestående af de-
tailprojektering og udførelse af sporrenovering på en ca. 39 km enkeltsporet 
jernbane mellem Frederikshavn og Skagen inkl. tilhørende jordarbejder. 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 31. august 
2002 havde følgende 4 virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifika-
tion: 
1. Banverket 
2. Banestyrelsen (pr. 1. marts 2004 Banedanmark A/S) 
3. Arkil-Novejfa Entreprise I/S  
4. Skanska Danmark A/S og H.F. Wiebe GmbH & Co. KG 
 
Den 16. september 2002 besluttede indklagede at prækvalificere alle 4 virk-
somheder/konsortier. 
 
Udbudsbetingelserne fra oktober 2002 blev udsendt den 15. oktober 2002, 
og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. januar 2003 havde 
alle de prækvalificerede virksomheder/konsortier afgivet tilbud. Alle til-
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budsgiverne havde i overensstemmelse med udbudsbetingelserne afgivet 
tilbud på følgende tre scenarier omfattende tre forskellige tidsplaner: 
Scenario 1: Nat- og weekendarbejde. 
Scenario 2: Banen er helt lukket. 
Scenario 3: Banen er åben for ét dagligt godstogpar. 
  
Banverket og Banestyrelsen havde endvidere afgivet et alternativt tilbud. 
 
Efter afgivelse af tilbud meddelte Skanska Danmark A/S og H.F. Wiebe 
GmbH & Co. KG, at konsortiet ikke ønskede at deltage i udbudet. Indkla-
gede indledte herefter forhandlinger med de 3 øvrige tilbudsgivere. For-
handlingerne med nr. 1 fandt sted den 21. januar 2003, med nr. 2 den 22. 
januar 2003 og med nr. 3 den 29. januar 2003. I forbindelse med forhand-
lingerne besluttede indklagede, at kun tilbudene på scenario 1 skulle be-
dømmes.  
 
Efter forhandlingernes afslutning afgav Arkil-Novejfa Entreprise I/S den 
28. januar 2003 og Banestyrelsen samt Banverket den 6. februar 2003 nyt 
tilbud vedrørende scenario 1, herunder alternativt tilbud vedrørende dette 
scenario. Den 2. april 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 
Banestyrelsen vedrørende scenarie 1 på baggrund af denne tilbudsgivers 
alternative tilbud, og kontrakt blev herefter indgået den 14. april 2003.  
 
Den 23. oktober 2003 indgav klageren, Banverket, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Nordjyske Jernbaner A/S. Klagen har været be-
handlet på et møde den 27. april 2004. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 3, det EU-udbudsretlige gen-
nemsigtighedsprincip og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved 
ikke i udbudsbetingelserne at fastsætte præcise mindstekrav, som eventuelle 
alternative tilbud skal opfylde. 
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Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 3, det EU-udbudsretlige gen-
nemsigtighedsprincip og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved 
ikke i forbindelse med, at tilbudsgiverne under forhandlingerne fik 
mulighed for at afgive alternative tilbud vedrørende scenario 1, at fastsætte 
præcise mindstekrav, som sådanne alternative tilbud skulle opfylde, idet der 
i tilslutning til udbudsbetingelsernes punkt 8.3. i en af skrivelserne af 3. 
februar 2003 til tilbudsgiverne var fastsat følgende: »Det skal pointeres, at 
entreprenørerne, såfremt det skønnes hensigtsmæssigt, frit kan ændre 
mængdeangivelserne i tilbudslisten for alternativet«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip ved den 3. februar 2003 kl. 13.29 at fastsætte frist for tilbudsgivernes 
afgivelse af revideret tilbud vedrørende scenario 1 og alternativt tilbud 
vedrørende scenario 1 til den 6. februar 2003 kl. 12.00. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet og EU-udbudsrettens ligebehandlingsprincip 
ved ikke at have givet alle de tilbudsgivere, der afgav alternativt tilbud på 
scenario 1, adgang til mindst én forhandling om disse tilbud, uagtet disse 
alternative tilbud vedrørte et stærkt ændret projekt i forhold til projektet i 
udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved at fastsætte et uklart underkriterium til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«, nemlig underkriteriet »6. Yderligere til-
tag, som de bydende foreslår og som opfylder/underbygger funktionskrave-
ne og vil blive vurderet positivt«. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 2, ved ikke ved vurderingen af 
tilbudene at have anvendt det fastsatte underkriterium til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud« »6. Yderligere tiltag, som de by-
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dende foreslår og som opfylder/underbygger funktionskravene og vil blive 
vurderet positivt«. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Det er for Klagenævnet oplyst, at indklagede besluttede at udbyde arbejdet 
med renoveringen af den omhandlede jernbane som følge af, at Jernbanetil-
synet på grund af banens tilstand havde varslet, at den på det tidspunkt til-
ladte hastighed på 75 km/t ville blive krævet nedsat. Formålet med udbudet 
var ifølge indklagede navnlig, at indklagede ønskede en jernbane, hvor ha-
stigheden kunne øges til 100 km/t med en mulig senere yderligere forøgelse 
til 120 km/t, og at indklagede ønskede, at jernbanen for at lette vedligehol-
delsen fik samme skinnetype (UIC 60) som lokalbanen til Hirtshals. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 25. juni 2002 indeholder følgende vedrørende 
totalentreprisens art og omfang: 
 

»Beskrivelse/kontraktens genstand: Totalentreprise (Detailprojektering 
og udførelse af sporrenovering på ca. 39 km enkeltsporet jernbane 
imellem Frederikshavn og Skagen, omfattende: 
- detailprojektering af nyt spor, 
- reparation af eksisterende underføringer, 
- fjernelse og bortskaffelse af gammelt spor 
- indkøb af spormaterialer (skinner, sveller, befæstigelser og skærve-

materialer), 
- udgravning og bundsikring på udvalgte strækninger, 
- udlægning af skærvemateriale, sveller og skinner, 
- montage af sporelementer,  
- forbindelse med eksisterende spor på stationer (spor på stationer er 

uden for denne entreprise), 
- kvalitetssikring af egne arbejder, 
- varetagelse af arbejdsmiljø. 
Samlet mængde eller omfang: projektering, levering og udførelse af ca. 
39 km enkeltsporet jernbane inkl. tilhørende jordarbejder. 

 
Udbudsbetingelserne fra oktober 2002 var vedlagt følgende bilag: 
 

1. Standardformulering for sikkerhedsstillelse. 
2. Geoteknisk undersøgelse af 9. oktober 2002 fra Andreasen og Hvid-

berg K/S. 

Peter
Text Box
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3. Forureningsanalyser på skærver. 
4. Måling af eksisterende skærvelags tykkelse. 
5. Opgørelse og behandling af vejrligsspilddage. 

 
I udbudsbetingelserne er blandt andet anført følgende under overskriften 
»Byggesagsbetingelser«: 

  
»1.1.2 Byggesagen 
…… 
Der vil blive lagt vægt på, at de i udbudsmaterialet beskrevne intentio-
ner og krav opfyldes. 
 
Banen skal etableres som en 2. klasses hovedbane jævnfør Banestyrel-
sens Sporregler. Fremtidig hastighed skal være 120 km/time. 
…… 
1.4.1. Tidsplan 
Arbejdets tidsmæssige udførelse skal baseres på følgende scenarier, 
som også prissættes. Principielt fastlægger entreprenøren selv 
tidspunktet for arbejdets igangsætning. 
...... 
Scenarie 1: Nat – og weekend arbejde 
…… 
Scenarie 2: Banen er helt lukket 
…… 
Scenarie 3: Banen er åben for ét dagligt godstogpar 
……« 
 

Om »Eksisterende anlæg og forhold« hedder det i udbudsbetingelserne 
blandet andet følgende: 

 
»2.1. Eksisterende anlæg 
I det følgende er situationen ved udarbejdelsen af udbudsmaterialet be-
skrevet. Det forudsættes, at totalentreprenøren før afgivelse af tilbud har 
gjort sig bekendt med forholdene på stedet, herunder orienteret sig om 
adgangsforhold. Ekstrakrav som følge af ukendskab hertil, vil ikke blive 
honoreret. 
 
Skagensbanen er normalsporet og er for nærværende udlagt til en 
strækningshastighed på 75 km/t og et akseltryk på 22 tons.« 
 

Udbudsbetingelserne indeholder et detaljeret afsnit om »Funktionskrav og 
anlægsudformning«, hvori det blandet andet hedder: 
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»4.2. Særlige krav 
4.2.1. Spor 
...... 
Ønsket sporkonstruktion: 
UIC 60 skinner på beton monoblock sveller (S89 eller tilsvarende, se 
tegning 7130a), svejst i passende længder. Skinner UIC 60 skal 
overholde specifikationerne i UIC kode nr. 860.« 
 

Udbudsbetingelserne indeholder endvidere et detaljeret afsnit om »kvali-
tetskrav«, hvori det blandet andet hedder: 
 

»5.1. Generelt 
De efterfølgende afsnit indeholder bygherrens krav til materialer og 
arbejdsudførelse for de arbejder, der påregnes at indgå i entreprisen. 
 
Da der i EU udbud ikke må anføres eksempelangivelse på 
fabrikater/typer til belysning af det ønskede kvalititetsniveau, skal 
tilbudsgiver i sit tilbud overalt anføre de tilbudte materialer/fabrikater 
samt leverandører. 
...... 
5.1.3. Materialer 
For skinner. Der henvises til UIC Code 860 med en kemisk sammen-
sætning svarende til UIC 860 – O, således at ståltype 900a opnås. 
...... 
5.5. Afvandingsarbejder 
...... 
5.5.3. Udførelse 
Banen er på største dele af strækningen uden grøfter. Fremtidigt skal 
banen, hvor det er muligt inden for de eksisterende skel, forsynes med 
grøfter på begge sider...... 
Grøfter og dræn skal projekteres af entreprenøren og godkendes af byg-
herren inden udførelse« 

 
Om »tilbudsafgivelsen« er i udbudsbetingelserne blandt andet anført føl-
gende: 

 
»8.1. Generelt 
Tilbudsgiverne skal aflevere alle nødvendige oplysninger til bedømmel-
sen af tilbudene. 
 
Tilbudene skal være skrevet på dansk. 
 
Tilbudet skal omfatte alt, hvad der er nødvendigt for at gennemføre det i 
udbudsmaterialet skitserede og beskrevne, således at anlægget ved afle-
veringen fremtræder i fuld funktionsdygtig stand, lovligt og i en 1. klas-
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ses håndværksmæssig udførelse, der er robust og så vedligeholdelsesfri 
som muligt. 
 
Med tilbudet skal afleveres følgende bilag 
…… 
8.2. Tilbudsliste 
Tilbudslisten er vedlagt og skal være komplet udfyldt med den krævede 
detaljeringsgrad. Entreprenøren kan supplere tilbudslisten efter eget øn-
ske. En alternativ tilbudsliste skal være af mindst samme detaljerings-
grad som den vedlagte tilbudsliste og følge dennes opbygning. 
…… 
8.3. Alternative tilbud 
Der modtages gerne forslag til alternative løsninger, dog skal hovedi-
deen i planløsningen bibeholdes, forslaget skal følge de generelle ret-
ningslinier og – som hovedtilbuddet - være beskrevet således, at alle op-
lysninger til tilbuddets fulde forståelse er med. 
 
Alternative forslag kan endvidere blot være forslag til anden udform-
ning af delområder, eller andet materialevalg. 
 
Forslaget (forslagene) skal prissættes som hovedtilbudet på en klar og 
entydig måde (med enhedspriser). 
 
Bygherren ønsker oplyst reduktionspris hvis skinner etableres som UIC 
49. Særskilt post i tilbudslisten skal udfyldes.« 

 
Under overskriften »bedømmelse af tilbud og kontraktforhandling« hedder 
det i udbudsbetingelserne blandt andet: 
 

»9.1. Generelt 
...... 
Bygherrens referat af forhandlingsmøder, entreprenørens skriftlige svar 
på spørgsmål samt eventuelle reviderede tilbud vil indgå i bedømmelsen 
af tilbud på lige fod med entreprenørens tilbudsmateriale. 
 
9.2. Forhandling og kontrakt 
Arbejdet er udbudt efter forsyningsvirksomhedsdirektivet som udbud 
efter forhandling. Det betyder, at de bydende har ret til en forhandling 
af Tilbudet. 
 
Forhandlingerne gennemføres på dansk således: 
 
1. Efter tilbudsgivningen foretager bygherren en indledende bedøm-

melse af tilbudene, herunder om tilbudene er konditionsmæssige. 
2. De bydende, hvis tilbud ikke er fravalgt som ikke-konditionsmæssig, 

inviteres til et forhandlingsmøde, hvor de får lejlighed til at gen-
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nemgå tilbudet. Bygherren stiller uddybende spørgsmål. Bygherren 
vil påpege fordele og svage punkter i tilbudet og oplyse om tilbudets 
placering i den indbyrdes rækkefølge. 

3. De bydende gives herefter lejlighed til at fremsende et revideret til-
bud. Bygherren foretager herefter en ny bedømmelse af tilbudet. 

4. Bygherren vil herefter udarbejde en accept/kontrakt for det tilbud, 
der har opnået den højeste pointsum ved bedømmelsen. 

 
Bygherren forbeholder sig ret til at gentage punkt 2 og 3 med de til-
budsgivere, der efter bedømmelsen af de reviderede tilbud har de mest 
attraktive projekter. Herunder forbeholder bygherren sig ret til i denne 
fase alene at forhandle med én af tilbudsgiverne 
 
9.3. Bedømmelse af tilbud 
De afgivne tilbud vil blive bedømt og forhandlet med tilbudsgiveren. 
Bygherren vil indgå kontrakt med den tilbudsgiver, der herefter har det 
tilbud, der findes økonomisk mest fordelagtigt. 
 
Følgende delkriterier vil indgå i bedømmelsen - opstillet i prioriteret 
rækkefølge: 
 
1. Anlægsomkostninger 
2. Overholdelse af de krav og intentioner, der er beskrevet i nærværen-

de udbudsmateriale og specielt dettes funktionskrav. 
3. Tidsplan, herunder minimering af arbejdsperiodens længde. 
4. Kvalitet af de tilbudte materialer 
5. KS-redegørelse 
6. Yderligere tiltag, som de bydende foreslår og som opfyl-

der/underbygger funktionskravene og vil blive vurderet positivt.« 
 

I rettelsesblad nr. 2 af 16. december 2002 er som svar på konkrete spørgs-
mål bl.a. anført følgende: 
 

»Vi har udbudt banen som et funktionsudbud, hvor entreprenøren skal 
udarbejde detailprojekt. Vi har udarbejdet en tilbudsliste med de ydel-
ser, vi mener kommer i forbindelse med sporrenoveringen 
 
Entreprenøren har ret (men også pligt) til at fylde ekstra poster på listen 
og beskrive alle poster i sin TAG 
…… 
Bygherren foretager ikke flere geotekniske undersøgelser. Har entrepre-
nøren behov for yderligere geotekniske undersøgelser, sker det ved egen 
foranstaltning. Antallet beskrives i tilbud.« 
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I klagerens tilbud af 9. januar 2003, hvortil der var vedlagt udfyldte tilbuds-
lister vedrørende scenario 1, scenario 2 og scenario 3, er blandt andet anført 
følgende:  
 

»Vi påtager os at udføre sporrenoveringen i overensstemmelse med ud-
budsmaterialet, nedenstående forudsætninger samt bilagte dokumenter 
til et totalt pris på: 
 
Scenarie 1: 109.518.820 DKK ...... (Exkl. moms) 
Scenarie 2: 103.423.820 DKK ...... (Exkl. moms) 
Scenarie 3: 109.518.820 DKK ...... (Exkl. moms) 
 
Forudsætninger: 
...... 
Skinneslibning indgår ikke 
...... 
Valutaklausul: 1 DKK=1,20-0,02 SEK (gælder indtil kontraktunder-
skrift, ikke for hele projektet) 
 
Alternativt tilbud 
Sveller med fastclip-befæstelse 
Afgår  2.500.000 DKK (Exkl. moms).«  

 
Den 21. januar 2003 blev der afholdt et forhandlingsmøde vedrørende kla-
gerens tilbud. I mødet deltog repræsentanter fra indklagede, klageren, M.J. 
Eriksson A/S og indklagedes tekniske rådgiver NIRAS Rådgivende ingeni-
ører og planlæggere A/S. I et referat fra mødet af 23. januar 2003 udarbej-
det af indklagedes tekniske rådgiver hedder det blandt andet: 
 

»Banverket ...... har 10.01.03 afleveret tilbud på sporrenovering på Ska-
gensbanen. Tilbuddet anses som attraktivt, og en forhandling om til-
buddet blev gennemført.«  

 
Af mødereferatet fremgår det herefter blandt andet, at indklagede fandt va-
lutaklausulen i klagerens tilbud uacceptabel, samt at klageren ville overveje 
dette og vende tilbage med et svar den 27. januar 2003. Klageren oplyste 
endvidere på mødet, at skinnerne i klagerens hovedtilbud er »UIC 60, 900, 
fabriksnye, valset i 120 m længder«. Det blev desuden aftalt, at klageren 
skulle vende tilbage med en pris på præventiv skinneslibning. Derudover 
oplyste klageren på forespørgsel, at klageren ikke ville kunne tilbyde ældre 
brugelige skinner af god kvalitet, idet klageren ikke ville kunne skaffe så-
danne skinner. Afslutningsvist er i mødereferatet anført følgende: 
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»Det blev pointeret, at [indklagede] påregner at regulere mængderne i 
tilbudslisten, svarende til at jord- og ballastarbejderne begrænses mest 
muligt. Denne tilbudsliste udsendes til alle interesserede entreprenører.«  

 
Den 22. januar 2003 blev der på tilsvarende måde afholdt et forhandlings-
møde med Banestyrelsen om denne tilbudsgivers tilbud og den 29. januar 
2003 med Arkil-Novejfa Entreprise I/S om denne tilbudsgivers tilbud. 
 
I et notat af 3. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver, som samme 
dag blev sendt til tilbudsgiverne, hedder det bl.a.: 
 

»Senere i dag udsendes en revideret tilbudsliste for ovennævnte projekt. 
 
Revisionerne har først og fremmest til hensigt at tydeliggøre om jordar-
bejderne foretages fra selve sporet eller fra arealet langs sporet, men 
derudover har der været ønske fra entreprenørside om at udgravning af 
grøfter blev afregnet som m3 jordvolumen (geometrisk) frem for pr. me-
ter spor. 
 
Tilbudslisten er tilrettet på ovennævnte punkter. 
 
Tilbudsliste sammen med eventuel alternativ tilbudsliste skal være NI-
RAS Birk og Boe i hænde senest torsdag den 6. februar kl 12.00.« 

 
I en e-mail af 3. februar 2003 kl. 13.29 fra indklagedes tekniske rådgiver til 
tilbudsgiverne blev der fremsendt en revideret tilbudsliste vedrørende sce-
nario 1. I e-mailen hedder det blandt andet: 
 

»Opmærksomheden bedes henledt på, at den udfyldte tilbudsliste, jævn-
før ovenstående mail, skal være os i hænde senest torsdag den 06.02.03 
kl. 12:00.« 

 
I en e-mail af 3. februar 2003 kl. 15.05 fra indklagedes tekniske rådgiver til 
tilbudsgiverne er anført følgende: 
 

»Tilbudslisten tidligere udsendt i dag var desværre fejlbehæftet med 
hensyn til dato og revision. Endvidere er arkene vedrørende alternati-
verne nu mærket Alternativ. 
 
Vedhæftet tilbudsliste med revision 3. februar 2003 skal i stedet benyt-
tes. Jeg beklager meget fejlen. 
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Det skal pointeres, at entreprenørerne, såfremt det skønnes hensigts-
mæssigt, frit kan ændre mængdeangivelserne i tilbudslisten for alterna-
tivet.« 

 
Den reviderede tilbudsliste for scenario 1 og alternativ for scenario 1 var 
ved en fejl ikke vedhæftet e-mailen af 3. februar 2003 kl. 15.05, men blev 
fremsendt til tilbudsgiverne ved en e-mail af 3. februar 2003 kl. 15.14 fra 
indklagedes tekniske rådgiver. De reviderede tilbudslister indeholdt en ræk-
ke ændrede, navnlig forøgede, mængdeangivelser i forhold til de oprindeli-
ge tilbudslister. 
 
I klagerens reviderede tilbud af 6. februar 2003, hvortil der var vedlagt ud-
fyldte tilbudslister vedrørende scenario 1 og alternativ for scenario 1, er 
blandt andet anført følgende:  

 
»Revideret tilbud Scenario 1: 
 
Pris 117.280.959 ...... Exkl. moms 
 
Vi har siden tilbudsafgivelsen 9. januar 2003 justeret i vort tilbud på 
baggrund af dels samtaler, krav og kundens ønsker således: 
Valutaklausul: Kurs minimum 1 DKK=1,22 SEK 
Pris for annullering af ovennævnte valutaklausul DKK 2.000.000,- 
ekskl. moms. 
...... 
Materialer i Revideret tilbud, scenario 1 
Sveller: Beton med Vossloh befæstning (Tegning 120730 bilagt) 
Skinner: UIC60 
Svelleafstand: 625 mm 
...... 
Alternativt tilbud, scenario 1 
 
Pris 83.806.598 ...... Exkl. moms 
 
Med udgangspunkt i tilbudslisten ønsker vi at afgive tilbud på alternativ 
udførelsesmetode samt materialevalg (hvis ikke nævnt anvendes samme 
materialer som tidligere): 
...... 
Der graves ikke grøfter eller udføres dræning/afvanding langs banen. 
Der foretages ikke grundvandssænkning. 
Der foretages ikke udskiftning af usund jord og genudlægning af sand-
fyld. 
Der skiftes ikke skærver. Der kompletteres med skærver. 
Der køres ikke med ballastrensning. 
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Vi påregner at skulle komplettere skærver med 24.960 m3. 
Skinner nye S49 (erstatter UIC 60) 
Befæstning Pandrol Fastclips (erstatter Vosloh). 
 
Vi har i denne korte tid ikke kunnet få priser på brugte UIC 60, men til-
bud forventes på dette klart til evt. ny forhandling af tilbud.«  

 
For de jordarbejder, der var undladt i det alternative tilbud fra klageren, var 
der i tilbudslisten fortsat anført enhedspriser, men mængdeangivelserne var 
fastsat til nul. 
 
Den 6. februar 2003 afgav endvidere Banestyrelsen revideret tilbud og revi-
deret alternativt tilbud vedlagt udfyldte tilbudslister. 
 
I en skrivelse af 27. februar 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver til kla-
geren hedder det: 

»Vi har i går 26.02.03 modtaget en mail med et vedhæftet følgebrev fra 
Anders Jonsson, hvori han anmoder Nordjyske Jernbaner om et møde 
inden aftale træffes til anden side. 
 
Vi arrangerer meget gerne endnu et møde med Banverket, Industridivi-
sionen, men vi vil, forinden et sådant møde arrangeres, bede om, at 
Banverket først fremsender de (nye!) oplysninger, som i givet fald skal 
diskuteres på mødet. (Som du ved, har vi jo i min mail af 26.02.03 bedt 
om oplysninger om brugelige ældre skinner.) 
 
Når vi har taget stilling til de nye oplysninger, kan vi eventuelt aftale et 
møde. Da tiden er knap, vil vi bede jer reagere så hurtigt som muligt.« 

 
Ved skrivelse af 28. februar 2003 fra klager til indklagedes tekniske rådgi-
ver er anført følgende: 
 

»Vi kan tilbyde 20.000 løbende meter nye UIC 60 med mindre skøn-
hedsfejl og 10.000 meter brugelige ældre skinner i klasse 1. Denne 
mængde tilbydes med en fradragspris af DKK 1.100.000 (ekskl. moms) 
beregnet fra tidligere tilbudte pris. Skinnerne leveres i længder min. 120 
meter. 
 
Vi har tillige mulighed for at fremskaffe yderligere 20.000 løbende me-
ter UIC 60 (nye med mindre skønhedsfejl), men har endnu ikke fået pri-
sen på disse.« 
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I skrivelse af 2. april 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver til klageren 
hedder det: 
 

»Nordjyske Jernbaner A/S 
Sporrenovering på Skagensbanen 
 
På vegne af Nordjyske Jernbaner A/S takker vi for såvel deres tilbud af 
15.10.02 som efterfølgende forbedrede tilbud. 
 
Nordjyske Jernbaner ønsker imidlertid ikke at gøre brug af deres tilbud, 
da Nordjyske Jernbaner har modtaget et mere fordelagtigt tilbud fra an-
den side.« 

 
På anmodning fra klageren sendte indklagedes tekniske rådgiver ved skri-
velse af 28. april 2003 til klageren en redegørelse af 9. april 2003 om 
grundlaget for beslutningen om, hvem indklagede skulle indgå kontrakt 
med. I redegørelsen, der er udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver og 
adresseret til klageren, er blandt andet anført følgende: 
 

»Vi har forstået, at I ønsker følgende oplysninger: 
1. Grundlag for bedømmelsen 
2. Metodevalg 
3. Valgt alternativ 
4. Materialevalg 
5. Samtlige priser 
Nordjyske Jernbaner A/S udleverer naturligvis gerne de ønskede oplys-
ninger, og de angives i det følgende (dog i en lidt anden rækkefølge end 
ovenfor angivet). 
 
Priser 
Efter første forhandlingsrunde fremsendte de 3 tilbageværende tilbuds-
givere 06.02.03 følgende forbedrede tilbud (kun alternativer til scenario 
1 er medtaget herunder): 
 
Entreprenør Tilbudssum 
Arkil-Novejfa 123.555.475 
Banestyrelsen 86.991.904 
Banverket 85.806.598 
 
Priser er i DKK eksklusiv moms. 
Banverkets priser er tillagt DKK 2.000.000 for ophævelse af valuta-
klausul. 
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Det ses af ovenstående, at Banestyrelsen og jeres tilbud er de laveste, og 
at forskellen er marginal. 
 
Grundlag for bedømmelse 
I forbindelse med bedømmelsen var der, i overensstemmelse med angi-
velsen i udbudsmaterialet punkt 9.3., opstillet følgende evalueringsske-
ma 
 
Delkriterium Maks. points 
Anlægsomkostninger 50 
Krav og intentioner 20 
Tidsplan 15 
Materialer 10 
KS-redegørelse  5 
Sum 100 
 
Evalueringsresultat 
Resultatet af evalueringen er bl.a. følgende pointtildeling for alternati-
verne angivet ……(ovenfor)…… 

 
Delkriterium Maks. points        AN       BS       BV 
Anlægsomkostninger 50  35 49 50 
Krav og intentioner 20 14 16 12 
Tidsplan 15 15 15  13 
Materialer 10 10 10  8 
KS-redegørelse 5 5  5 5 
Sum  100 79  95  88 
 
Det ses af ovenstående, at Banestyrelsens tilbud er det mest attraktive, 
hvilket hovedsageligt skyldes, at det er overlegent i forhold til jeres til-
bud på bl.a. følgende punkter. 
 
- Jord-, afvandings- og ballastrensearbejder, som jeres tilbud ikke in-

deholder, men hvor Banestyrelsens tilbud opererer med udskiftning 
af usund jord og grundvandssænkning samt ballastrensning i et vist 
omfang. 

- Dokumentation, hvor jeres tilbud ikke indeholder dokumentation for 
udeladelse af jord-, afvandings/ og ballastarbejder, men hvor Bane-
styrelsens tilbud begrunder og dokumenterer, hvorfor og hvor disse 
arbejder med fordel kan begrænses. 

- Standardisering, hvor Banestyrelsens tilbud, i modsætning til jeres, 
opererer med et skinneprofil, som er standard ved såvel Banestyrel-
sen som alle omkringliggende statslige forvaltninger. 

- Skinner, hvor Banestyrelsens tilbud opererer med skinneprofilet UIC 
60, som i forhold til skinneprofilet S 49jf. jeres tilbud, alt andet lige, 
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giver et mere stabilt og slidbestandigt spor. (Det skal tilføjes, at også 
Banestyrelsens tilbud opererer med nye skinner). 

 
Da Banestyrelsens tilbud kun er marginalt dyrere end jeres, giver den 
opstillede bedømmelsesmodel altså det resultat, at Banestyrelsens tilbud 
er det økonomisk mest attraktive, hvorfor dette er foretrukket. 
 
Kontraktsum 
Entrepriseaftalen med Banestyrelsen angiver en kontraktsum (eksklusiv 
moms) på:  DKK 87.343.820 
 
Forskellen mellem tilbudssummen og kontraktsummen skyldes hoved-
sageligt, at præventiv skinneslibning er medtaget i kontraktsummen. 
 
Også med hensyn til den præventive skinneslibning er Banestyrelsens 
tilbud det mest attraktive. 
 
Afslutning 
Vi takker for jeres udmærkede tilbud, men konstaterer, at et endnu bed-
re tilbud er modtaget fra anden side, hvorfor jeres tilbud må afvises.« 

 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbetingelsernes punkt 
8.3. om alternative tilbud alene har opstillet et mindstekrav om, at 
»hovedideen i planløsningen bibeholdes« og et mindstekrav om, at »forsla-
get skal følge de generelle retningslinier«, at rækkevidden af disse 
mindstekrav – sammenholdt med den øvrige del af udbudsbetingelserne - er 
så uklar, at tilbudsgiverne ikke med fornøden sikkerhed har kunnet konsta-
tere, hvilke minimumskrav alternative tilbud skulle opfylde, og at indklage-
de derfor ikke som foreskrevet i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
34, stk. 3, i tilstrækkeligt omfang i udbudsbetingelserne har fastsat, hvilke 
mindstekrav der skal overholdes ved afgivelse af alternativt tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det af udbudsbetingelsernes punkt 8.3. 
klart fremgår, hvilke mindstekrav der skal overholdes ved afgivelse af al-
ternativt tilbud, idet det fremgår, at hovedideen i planløsningen vedrørende 
dette funktionsudbud, som det er nærmere beskrevet i udbudsbetingelserne, 
skal bibeholdes, og at det alternative tilbud skal følge de generelle retnings-
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linier, som er fastsat i udbudsbetingelserne. Disse mindstekrav har et ind-
hold og er så præcise, at tilbudsgiverne kan identificere dem som mindste-
krav til alternative tilbud og derved afgive alternative tilbud, der opfylder 
udbudsbetingelserne. Indklagede har endvidere gjort gældende, at hverken 
klageren eller andre tilbudsgivere i forbindelse med tilbudenes afgivelse har 
givet udtryk for tvivl om, hvad der skulle afgives tilbud, herunder alterna-
tivt tilbud, på. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at der - med det anførte i udbudsbetingelser-
nes punkt 8.3. sammenholdt med følgende passus i skrivelsen af 3. februar 
2003: »Det skal pointeres, at entreprenørerne, såfremt det skønnes hen-
sigtsmæssigt, frit kan ændre mængdeangivelserne i tilbudslisten for alterna-
tivet« - ikke var fastsat mindstekrav, som de alternative tilbud på scenario 
1, som tilbudsgiverne under forhandlingerne fik mulighed for at afgive, 
skulle opfylde, at der således reelt blev tale om helt vilkårlig tilbudsgivning 
uden mulighed for at sammenligne hovedtilbud og alternative tilbud, og at 
indklagede derfor har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets 
artikel 34, stk. 3, gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet. 
 
Indklagede har henvist til det, der er anført ad påstand 1, og har endvidere 
gjort gældende, at den anførte passus i skrivelsen af 3. februar 2003: »Det 
skal pointeres, at entreprenørerne, såfremt det skønnes hensigtsmæssigt, frit 
kan ændre mængdeangivelserne i tilbudslisten for alternativet«, ikke skaber 
manglende klarhed, idet der allerede på baggrund af udbudsbetingelserne 
var mulighed for at ændre på mængdeangivelserne i de alternative tilbud. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det, som indklagede anførte under 
forhandlingen den 21. januar 2003, om, at indklagede påtænkte at regulere 
mængderne i tilbudslisten svarende til, at jord-, afvandings- og 
ballastarbejderne blev begrænset mest muligt, alene kunne forstås således, 
at indklagede på et senere tidspunkt påtænkte at udsende en revideret til-
budsliste, hvori jord-, afvandings- og ballastarbejderne var begrænset, at 
klageren således først ved modtagelsen af indklagedes skrivelser af 3. 
februar 2003 havde anledning til selv at iværsætte undersøgelse af, i hvilket 
omfang det oprindelige tilbud kunne ændres vedrørende jord-, afvandings- 
og ballastarbejder, at fristen på knap tre dage for tilbudsgivernes afgivelse 
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af revideret tilbud vedrørende scenario 1 og revideret alternativt tilbud 
vedrørende scenario 1 var meget kort, at en fuldstændig vurdering af, i 
hvilket omfang jord-, afvandings- og ballastarbejder kunne begrænses, ikke 
kunne foretages inden for denne frist, at Banestyrelsen - som forvalter af 
statens jernbaneinfrastruktur - må antages at have et indgående kendskab til 
samtlige banestrækninger i Danmark og således havde et mere indgående 
kendskab til jord-, afvandings- og ballastforholdene på den omhandlede 
bane, end de øvrige tilbudsgivere, at Banestyrelsen derfor som den eneste af 
tilbudsgiverne havde en realistisk mulighed for inden for fristen at vurdere 
og dokumentere, i hvilket omfang jord-, afvandings- og ballastarbejder 
hensigtsmæssigt kunne begrænses, at mængdeangivelserne på de reviderede 
tilbudslister tilmed var forøget i forhold til de oprindelige tilbudslister, og at 
tilbudsgiverne på denne baggrund ved afgivelse af revideret tilbud 
vedrørende scenario 1 og revideret alternativt tilbud vedrørende scenario 1 
ikke er blevet behandlet lige. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede under forhandlingsmødet den 
21. januar 2003 gjorde indklagede opmærksom på, at indklagede påtænkte 
at regulere mængderne i tilbudslisten svarende til, at jord-, afvandings- og 
ballastarbejder begrænses mest muligt, at klageren således allerede fra dette 
tidspunkt havde anledning til at forberede sig på at udarbejde tilbud på bag-
grund af den senere fremsendte reviderede tilbudsliste og således også fra 
dette tidspunkt frit kunne have besigtiget banearealerne, at indklagede 
gennemførte forhandlinger med klageren, før der blev gennemført 
forhandlinger med andre af tilbudsgiverne, således at klageren var den 
tilbudsgiver, der havde længst tid til at forberede sig på at udarbejde tilbud 
på baggrund af den senere fremsendte reviderede tilbudsliste, at det i øvrigt 
af indklagede kan forventes, at tilbudsgiverne allerede før afgivelsen af det 
første tilbud har sat sig grundigt ind i de lokale forhold på banestrækningen, 
således som Banestyrelsen havde gjort ved en supplerende geoteknisk 
undersøgelse, og at fristen på knap tre dage for tilbudsgivernes afgivelse af 
revideret tilbud vedrørende scenario 1 og revideret alternativt tilbud 
vedrørende scenario 1 på denne baggrund ikke var for kort. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede på baggrund af følgende passus 
i skrivelsen af 3. februar 2003: »Det skal pointeres, at entreprenørerne, så-
fremt det skønnes hensigtsmæssigt, frit kan ændre mængdeangivelserne i 



18. 

tilbudslisten for alternativet« ved denne skrivelse anmodede om alternativt 
tilbud vedrørende scenario 1 på et stærkt begrænset projekt i forhold til 
udbudsbetingelserne, at indklagede - da der reelt var tale om afgivelse af 
tilbud på et helt nyt projekt - i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes 
punkt 9.1. havde pligt til at indkalde alle tilbudsgiverne til mindst én 
forhandling om det reviderede alternative tilbud vedrørende scenario 1, at 
klageren ved en sådan forhandling ville have haft mulighed for at præcisere, 
hvordan mængderne i forhold til tilbudslisterne konkret kunne begrænses, 
og at indklagede derfor ved alene at indkalde Banestyrelsen til forhandling 
om denne tilbudsgivers reviderede alternative tilbud vedrørende scenario 1 
har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede som forskrevet i 
udbudsbetingelsernes punkt 9.1. den 21. januar 2003 gennemførte én 
forhandling med klageren, at indklagede ikke efter afgivelsen af det 
reviderede alternative tilbud vedrørende scenario 1 havde pligt til at 
gennemføre yderligere én forhandling med klageren, idet der ikke var tale 
om afgivelse af et tilbud på et nyt projekt, men alene en revidering af det 
oprindelige tilbud, at indklagede desuagtet indbød klageren til yderligere en 
forhandling på betingelse af, at klageren forinden fremsendte nyt materiale 
til uddybning af tilbudet, at det således efterfølgende fremsendte materiale 
ikke gav anledning til spørgsmål eller uklarheder, at grundlaget for at 
vurdere tilbudet i øvrigt var tilstrækkeligt, og at det derfor var berettiget, at 
indklagede ikke gennemførte yderligere forhandlinger med klageren. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriteriet »6. Yderligere tiltag, som de 
bydende foreslår og som opfylder/underbygger funktionskravene og vil bli-
ve vurderet positivt«, der i udbudsbetingelsernes punkt 9.3. var fastsat til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« er så uklart, at det 
ikke var egnet til at indgå i vurderingen af, hvilken tilbudsgiver der havde 
afgivet det for indklagede økonomisk mest fordelagtige tilbud, og at indkla-
gede derfor ved at fastsætte et sådant underkriterium har handlet i strid med 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip. 
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Indklagede har gjort gældende, at det - under hensyn til, at der er tale om et 
funktionsudbud - ikke er i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet eller 
det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, at der i udbudsbetingelser-
ne var fastsat et underkriterium, som gav tilbudsgiverne mulighed for på 
baggrund af deres særlige ekspertise og erfaringer at komme med yderligere 
forslag til hensigtsmæssige løsninger, og at underkriteriet »6. Yderligere til-
tag, som de bydende foreslår og som opfylder/underbygger funktionskrave-
ne og vil blive vurderet positivt«, er egnet som underkriterium ved vurde-
ringen af tilbud, som indeholder sådanne yderligere forslag. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbetingelsernes punkt 
9.3. til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« har fastsat 
6 underkriterier, herunder underkriteriet »6. Yderligere tiltag, som de by-
dende foreslår og som opfylder/underbygger funktionskravene og vil blive 
vurderet positivt«, at det fremgår af indklagedes redegørelse af 9. april 
2003, at indklagede ved bedømmelsen af tilbudene ikke anvendte 
underkriterium 6, men alene de 5 øvrige underkriterier, at det ikke fore-
kommer sandsynligt, at ingen af de modtagne tilbud indeholdt forslag, der 
gjorde det relevant at bringe underkriterium 6 i anvendelse, at de øvrige 5 
underkriterier ved evalueringen samlet er vægtet 100%, at det ville have 
forrykket forholdet mellem de øvrige underkriterier, såfremt også underkri-
terium 6 havde indgået i vægtningen, hvilket kunne have fået betydning for 
udfaldet af evalueringen, og at indklagede derfor har handlet i strid med 
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 2. 
 
Indklagede har erkendt, at underkriteriet »6. Yderligere tiltag, som de by-
dende foreslår og som opfylder/underbygger funktionskravene og vil blive 
vurderet positivt«, som det fremgår af indklagedes redegørelse af 9. april 
2003 om bedømmelsen af tilbud, ikke fik betydning ved vurderingen af til-
budene, men har anført, at dette alene skyldtes, at ingen af tilbudene 
indeholdt forslag, der gjorde det relevant at bringe dette underkriterium i 
anvendelse, at der således ikke er tale om, at indklagede ikke anvendte dette 
underkriterium ved bedømmelsen, men alene at alle tilbudsgiverne ved 
dette underkriterium blev tildelt 0 point, og at det ikke afgørende ville have 
forrykket forholdet mellem de øvrige 5 underkriterier, såfremt også under-
kriterium 6 havde indgået i vægtningen i forbindelse med evalueringen. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Carsten Haubek og Wayne Jensen udtaler: 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne angivet, at tilbudsgiverne under 
udbudet kunne afgive alternative tilbud. I medfør af Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 3, skal indklagede derfor i 
udbudsbetingelserne fastsætte, hvilke mindstekrav eventuelle alternative 
tilbud skal overholde.  
 
Angivelsen af mindstekrav skal have et sådant indhold og være så præcis, at 
tilbudsgiverne kan konstatere mindstekravenes indhold med fornøden 
sikkerhed i forbindelse med udarbejdelsen af tilbud, at tilbudsgiverne 
endvidere har mulighed for at afgive alternative tilbud, der er ligeså 
dækkende for den udbudte ydelse som tilbud, der opfylder samtlige 
udbudsbetingelser, samt at udbyderen har mulighed for i overensstemmelse 
med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at foretage 
en saglig vurdering af de modtagne tilbud, uanset om de opfylder samtlige 
udbudsbetingelser eller alene mindstekravene. 
 
Indklagede har i udbudsbetingelsernes punkt 8.3. om alternative tilbud 
alene opstillet et mindstekrav om, at »hovedideen i planløsningen 
bibeholdes« og et mindstekrav om, at »forslaget skal følge de generelle ret-
ningslinier«. Udbudsbetingelsernes punkt 4 og 5 indeholder detaljerede af-
snit om henholdsvis funktionskrav og anlægsudformning og om kvalitets-
krav, uden at det tydeliggøres, hvad der har karakter af krav til hovedtilbu-
dene, og hvad der har karakter af mindstekrav, som tillige eventuelle alter-
native tilbud skal opfylde. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Gorm K. Elikofer udtaler: 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne angivet, at tilbudsgiverne under 
udbudet  kunne afgive alternative tilbud. I medfør af Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 3, skal indklagede derfor i 
udbudsbetingelserne fastsætte, hvilke mindstekrav eventuelle alternative 
tilbud skal overholde.  
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De mindstekrav til eventuelle alternative tilbud, som fastsættes i 
udbudsbetingelserne, skal have et sådant indhold og være så præcise, at 
tilbudsgiverne kan konstatere mindstekravenes indhold med fornøden 
sikkerhed i forbindelse med udarbejdelsen af tilbud, at tilbudsgiverne 
endvidere har mulighed for at afgive alternative tilbud, der er ligeså 
dækkende for den udbudte ydelse som tilbud, der opfylder samtlige 
udbudsbetingelser, samt at udbyderen har mulighed for i overensstemmelse 
med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at foretage 
en saglig vurdering af de modtagne tilbud, uanset om de opfylder samtlige 
udbudsbetingelser eller alene mindstekravene. 
 
Indklagede har i udbudsbetingelsernes punkt 8.3. om alternative tilbud 
opstillet et mindstekrav om, at »hovedideen i planløsningen bibeholdes« og 
et mindstekrav om, at »forslaget skal følge de generelle retningslinier«. 
 
Efter en gennemgang af udbudsbetingelserne og forløbet i forbindelse med 
udbudet finder jeg – når det tages i betragtning, at tilbudsgiverne må 
antages at besidde en særlig sagkundskab i forhold til indklagede - ikke 
grundlag for at fastslå, at der ikke er fastsat tilstrækkeligt præcise 
mindstekrav, som eventuelle alternative tilbud skulle opfylde. Påstanden 
tages derfor ikke til følge. 
 
Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet. 
 
Ad påstand 2 
 
Som anført ad påstand 1 opfylder de aktuelle udbudsbetingelser ikke de 
krav, der efter Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 3, stilles til 
udbudsbetingelsernes beskrivelse af de mindstekrav, alternative tilbud skal 
opfylde. 
 
Bestemmelse i artikel 34, stk. 3, regulerer alene de krav, som udbudsbetin-
gelserne skal opfylde, og denne bestemmelse finder derfor ikke anvendelse 
på indholdet af anmodninger til tilbudsgiverne om afgivelse af alternative 
tilbud, som en udbyder som led i gennemførelsen af et udbud efter forhand-
ling måtte fremsætte over for de tilbudsgivere, der deltager i udbudet efter 
forhandling. 
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Også sådanne anmodninger skal imidlertid opfylde det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
Der er imidlertid ikke grundlag for at fastslå, at den anførte passus i indkla-
gedes skrivelse af 3. februar 2003, hvorved indklagede anmodede tilbudsgi-
verne om at afgive nye alternative tilbud, efter beskaffenheden af det aktu-
elle udbud indebærer en tilsidesættelse af de nævnte EU-udbudsretlige prin-
cipper. 
 
Klagenævnet tager således i det hele ikke denne påstand til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har under det aktuelle udbud efter forhandling - i forbindelse 
med forhandlingerne med klageren og Banestyrelsen som tilbudsgivere -
efter modtagelsen af tilbud fastsat en frist for tilbudsgivernes afgivelse af 
reviderede tilbud på knap 3 dage. Dette er ikke i strid med 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet.  
 
Banestyrelsen havde forud for afgivelsen af tilbud indhentet supplerende 
geotekniske undersøgelser. Dette havde klageren ikke fundet anledning til. 
Klageren har imidlertid haft samme adgang hertil og til i øvrigt ved 
yderligere undersøgelser at erhverve et mere indgående kendskab til jord-, 
afvandings- og ballastforholdene på den omhandlede bane. Indklagede har 
således ikke handlet i strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
princip ved under forhandlingerne med tilbudsgiverne at fastsætte en frist 
for tilbudsgivernes afgivelse af reviderede tilbud på knap 3 dage. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Indklagede havde i udbudsbetingelserne til det aktuelle udbud efter 
forhandling i punkt. 9.1. fastsat, at de bydende, hvis tilbud ikke blev fra-
valgt som ikke-konditionsmæssige, ville blive inviteret til et forhandlings-
møde, hvorefter de ville få lejlighed til at fremsende et revideret tilbud, for-
inden indklagede ville træffe beslutning om, hvem der skulle indgås kon-
trakt med. Indklagede forbeholdt sig i udbudsbetingelserne ret til at gen-
nemføre endnu et forhandlingsmøde med enkelte af tilbudsgiverne efter 
modtagelsen af de reviderede tilbud, men indklagede har efter udbudsbetin-
gelserne ikke pligt hertil, end ikke hvor forhandlingerne fører til betydelige 
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ændringer i forhold til udbudsbetingelserne. Da indklagede i overensstem-
melse med, hvad der var bestemt i udbudsbetingelserne, blev indkaldt til ét 
forhandlingsmøde, tager Klagenævnet ikke påstanden ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede har oplyst, at formålet med underkriterium »6. Yderligere tiltag, 
som de bydende foreslår og som opfylder/underbygger funktionskravene og 
vil blive vurderet positivt« til tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud« var at sikre indklagede mulighed for ved evalueringen af til-
budene at belønne tilbudsgiverne for at være kreative og komme med nye 
idéer til projektets udførelse. 
 
Dette underkriterium er imidlertid efter den udbudte totalentreprises 
beskaffenhed så uklart, at det ikke var egnet til at indgå i vurderingen af, 
hvilken tilbudsgiver der havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
På baggrund af det, der er anført ad påstand 5, har Klagenævnet ikke fundet 
anledning til at tage stilling til denne påstand. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
34, stk. 3, det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke i udbudsbetingelserne at 
fastsætte præcise mindstekrav, som eventuelle alternative tilbud skal 
opfylde. 
 
Påstand 5 
 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet og det 
EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsætte et uklart under-
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kriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
nemlig underkriteriet »6. Yderligere tiltag, som de bydende foreslår og som 
opfylder/underbygger funktionskravene og vil blive vurderet positivt«. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2-4.  
 
Indklagede, Nordjyske Jernbaner A/S, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Banverket, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af 
denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-248.871
(Kirsten Thorup, Christian Østrup, Michael Jacobsen) 9. juli 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
H. O. Service A/S 
(advokat Lars Lindhard, Esbjerg) 
 
mod 
 
Boligforeningen 32 
(advokat Mikkel Fisker, Esbjerg) 
 
 
Ved en annonce af 17. maj 2002 i Esbjerg Ugeavis opfordrede indklagede, 
Boligforeningen 32, interessede entreprenører til at anmode om deltagelse i 
indklagedes begrænsede licitation efter Tilbudsloven vedrørende 6 fagentre-
priser, beskrevet som etablering af et kabelsystem, en PABC, et inter-
net/intranet, porttelefoner, adgangskontrol og CTS-anlæg, for indklagedes 
afdeling 1 og 3. 
 
Afdeling 1 består af 215 lejemål fordelt på 18 boligblokke og afdeling 3 af 
308 lejemål med 190 supplerende værelser fordelt på 15 boligblokke. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 6. juni 2002 
havde bl.a. følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
 
1. H. O. Service A/S (Klageren) 
2. Olesen & Jensen A/S 
3. Jysk Klimaservice v/ Erling Hansen 
4. AG Electric A/S 
5. Alfred Jensen og  Søn A/S  
 
Den 10. juni 2002 besluttede indklagede at prækvalificere bl.a. de virksom-
heder, der er nævnt under nr. 1 – 5, til deltagelse i licitationen. 
 



2. 

Licitationsbetingelserne af 19. juni 2002 blev udsendt til de prækvalificere-
de virksomheder den 19. juni 2002. CTS-entreprisen er i licitationsbetingel-
serne under overskriften »generelle krav« beskrevet således: 

»…  
 
1.1.6 CTS 
Der ønskes tilbud på anskaffelse, opsætning, tilslutning og test af et 
CTS anlæg, tilsluttet det i 1.1.1 beskrevne kabelsystem. Se kapitel 7 for 
de tekniske detaljer«. 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. juli 2002 havde de 
nævnte 5 virksomheder afgivet tilbud vedrørende CTS-entreprisen.  
 
Omkring 1. august 2002 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Jysk 
Klimaservice v/Erling Hansen om CTS-entreprisen både for så vidt angår 
afdeling 1 og afdeling 3, og kontrakten blev herefter indgået den 9. 
september 2002. 
 
Den 15. december 2003 indgav klageren, H.O. Service A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Boligforeningen 32. Klagen har væ-
ret behandlet på et møde den 9. juni 2004. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 2, ved ikke i licitationsbetingelserne at have anført det fast-
satte tildelingskriterium »det økonomiske mest fordelagtige bud«. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 2, ved ikke at have fastsat og prioriteret anvendelige under-
kriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« ud 
over underkriteriet »pris«.  
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 10 ved efter modtagelsen af tilbudene at have indledt forhandling 
med andre tilbudsgivere end klageren, som havde afgivet det laveste tilbud, 
uanset at tildelingskriteriet - da indklagede ikke i licitationsbetingelserne 
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havde oplyst, at tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«, og da indklagede ikke havde fastsat andre anvendelige underkriterier 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« end underkrite-
riet »pris« -  under licitationen var  »det laveste bud«.  
 
Påstand 4  (subsidiær i forhold til påstand  3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 11, stk. 2, ved efter modtagelsen af tilbudene at have indledt for-
handling med tilbudsgivere, uagtet indklagede – idet tildelingskriteriet un-
der licitationen var »det økonomisk mest fordelagtige bud« - ikke senest 
ved forhandlingens påbegyndelse over for de berørte tilbudsgivere tilken-
degav, hvilken procedure der ville blive fulgt. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning truffet omkring 1. au-
gust 2002 om at indgå kontrakt med Jysk Klimaservice v/Erling Hansen 
vedrørende CTS-entreprisen. 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 321.360 kr. med procesrente fra 
den 15. december 2003. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 6 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 6, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 5.  
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 7 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved i 
licitationsbetingelserne at have fastsat: »Udbyder forbeholder sig retten til 
at vælge frit mellem indkomne tilbud, samt til evt. at forkaste alle«. 

Peter
Text Box
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Peter
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Spørgsmål 8 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 
1, ved ikke hurtigst muligt at underrette klageren som tilbudsgiver, der har 
overholdt licitationsbetingelserne, om, hvilken afgørelse der var truffet med 
hensyn til ordretildelingen. 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I indklagedes annonce af 17. maj 2002 i Esbjerg Ugeavis, hvor indklagede 
opfordrede interessede entreprenører til at anmode om deltagelse i den 
begrænsede licitation, er bl.a. anført følgende: 
 

»Boligforeningen 32, Esbjerg 
Afdelingerne 1 og 3 
Etablering af et kabelsystem, en PABC, et internet/intranet, 
porttelefoner, adganskontrol og CTS. 
Prækvalifikation. 
…… 
 
Udbudsform 
Arbejdet udbydes i henhold til »Lov om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren« i begrænset licitation i fagentreprise efter gennem-
førelse af en prækvalifikationsrunde. 
 
Tildeling af opgaven vil ske efter kriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«. Der vil blive opfordret 5-8 firmaer til at afgive til-
bud. 
 
Det samlede arbejde omfatter gravearbejde, backbone kabling, horison-
tal kabling, PABC og lokalnet, porttelefoner, adgangskontrol, LAN for 
CTS og CTS. Tilbudene gives som fagentreprisetilbud på de enkelte ar-
bejder og sideordnet som et hovedentreprisetilbud for alle arbejder«. 
 

I annoncen af 17. maj 2002 i Esbjerg Ugeavis var det endvidere fastsat, at 
virksomhederne i forbindelse med prækvalifikationen skulle give oplysnin-
ger om bl.a. deres organisation og sammensætning og om deres kvalitets-
styringssystem samt fremlægge en generel referenceliste for tilsvarende ar-
bejder.   
 
I licitationsbetingelserne af 19. juni 2002 er under overskriften »generelle 
krav« bl.a. anført følgende: 
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»Tilbudet skal deles op i 6 uafhængige dele per afdeling, som udbyder 
skal kunne vælge frit mellem. Hver del (Graveentreprise, backbone kab-
ling, horisontal kabling, PABC, lokalnet, porttelefoner, adgangskontrol, 
og CTS) skal betragtes som et selvstændigt bud. 
 
Hvis tilbudsgiver ønsker at yde rabat ved samlet handel, skal dette angi-
ves særskilt. 
 
Udbyder forbeholder sig retten til at vælge frit mellem indkomne tilbud, 
samt til evt. at forkaste alle. Ved valg af entreprenør lægges der vægt på 
en vurdering af pris, kvalitet og bygherrens skøn over byders evne til at 
gennemføre det tilbudte projekt. 
…… 
 
Dette udbud omhandler 47 sider eksklusiv forside. Byder er selv ansvar-
lig for, at sikre sig at have modtaget alt udbudsmateriale. Evt. mangler 
skal senest oplyses på spørgemødet.« 
 

Det er ikke i licitationsbetingelserne af 19. juni 2002 anført, at tildelingskri-
teriet under licitationen skulle være »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
 
Klagenævnet har ikke modtaget kopi af de indkomne tilbud, da de efter det 
oplyste er bortkommet hos indklagede. Ved åbningen af tilbudene den 8. ju-
li 2002 kunne det imidlertid - efter det for Klagenævnet oplyste - konstate-
res, at der rettidigt var afgivet følgende tilbud på denne entreprise:  
 
Tilbudsgiver Pris - afdeling 1 og 3 Samlet pris 
Klageren 794.453 kr. og 545.756 kr. 1.340.180 kr. 
Olesen & Jensen 850.000 kr. og 632.000 kr. 1.482.000 kr. 
Jysk Klimaservice  
v/Erling Hansen 

 
854.000 kr. og 632.000 kr. 

 
1.486.000 kr. 

AG Electric A/S 946.987 kr. og 695.098 kr. 1.642.085 kr. 
Alfred Jensen og Søn A/S 1.761.539 kr. og 1.406.021 kr 3.167.560 kr. 

 
I en skrivelse af 24. juli 2002 fra indklagedes tekniske rådgiver, Ingeniør-
firmaet Synkro ved H.J. Kressner, til klageren hedder det: 
 

»Vi vil gerne have et møde med jer i morgen kl. 15:00 på boligselska-
bets kontor, Stormgade 10 i Esbjerg. 
 
På mødet ønsker vi præcisering af det tilbudte, samt at lytte til evt for-
bedringsforslag.« 
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Den 25. juli 2002 afholdtes et møde mellem klageren, indklagede og ind-
klagedes tekniske rådgiver. Det blev aftalt, at klageren skulle fremsende 
forslag til forskellige ændringer i det tilbudte projekt, hvilket skete ved tele-
fax af 29. juli 2002 til indklagede.  
 
Efter det for Klagenævnet oplyste afholdt indklagede og dennes tekniske 
rådgiver omkring tidspunktet for mødet med klageren tillige møder med de 
øvrige tilbudsgivere. 
 
Den 9. september 2002 indgik indklagede kontrakt med Jysk Klimaservice 
v/Erling Hansen vedrørende CTS-entreprisen. Indklagede har for Klage-
nævnet oplyst, at beslutningen om at indgå kontrakt med Jysk Klimaservice 
v/Erling Hansen antagelig blev truffet omkring 1. august 2002. 
 
Ved skrivelse af 3. oktober 2002 fra klageren til indklagede hedder det: 
 

»Vedr. Boligforeningen 32 – afdeling 1 og 3. 
Af hensyn til vores videre planlægning rykker vi hermed for starttids-
punktet for ovenstående projekt. 
Vi har for tiden mandskab til hurtig opstart, og som vi gennemgik på 
mødet, vil det være hensigtsmæssigt at udføre arbejdet, før udetempera-
turen bliver for lav«. 

 
Ved anbefalet brev af 16. oktober 2002 fra klageren til indklagede rykkede 
klageren for svar på skrivelsen af 3. oktober 2003. 
 
I skrivelse af 31. oktober 2002 meddelte indklagede klageren, at indklagede 
havde besluttet at indgå kontrakt med Jysk Klimaservice v/Erling Hansen 
vedrørende CTS-entreprisen. Skrivelsen lyder således: 

 
»Vedrørende IT-projekt, incl. CTS-anlæg i afdeling 1 og 3 
Som tidligere fortalt pr. telefon, har vi efter afholdelse af licitationen 
vedr. ovennævnte projekt og efterfølgende runde med samtlige bydere, 
forhandlet videre med andre tilbudsgivere, som følge af de oplysninger 
m.v., der blev givet på førnævnte møder. 
 
Vi kan derfor oplyse at der er indgået kontrakt med Olesen & Jensen og 
Jysk Klimaservice v/Erling Hansen om gennemførelse af projektet. Den 
samlede kontraktssum vedrørende CTS-anlæg, for begge afdelinger, 
udgør kr. 1.245.460.« 
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Ved skrivelse af 12. november 2002 til indklagede gjorde klageren gælden-
de, at indklagede i forbindelse med licitationen havde overtrådt Tilbudslo-
ven. Klageren anmodede om en redegørelse for beslutningen om at indgå 
kontrakt med en anden tilbudsgiver end klageren og forbeholdt sig ret til at 
kræve erstatning. Ved skrivelse af 20. december 2002 til klageren oplyste 
indklagede, at man var af den opfattelse, at Tilbudsloven var overholdt i 
forbindelse med licitationen. Der har i forlængelse heraf været løbende kon-
takt mellem parterne om sagen. 
 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af tidligere direktør Hans Olav 
Olesen, klageren, og ingeniør Henrik Kressner, indklagedes tekniske 
rådgiver. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede alene i annoncen af 17. maj 
2002 i Esbjerg Ugeavis har anført, at tildelingskriteriet under licitationen 
var »det økonomiske mest fordelagtige bud«, at indklagede således ikke i 
licitationsbetingelserne har anført, hvilket tildelingskriterium der ville blive 
anvendt under licitationen, men alene har anført det, der angiveligt efter 
hensigten skulle udgøre underkriterierne til tildelingskriteriet »det økono-
miske mest fordelagtige bud«, og at indklagede herved har handlet i strid 
med Tilbudslovens § 8, stk. 2. 
  
Indklagede har gjort gældende, at det ved begrænset licitation efter Tilbuds-
loven er tilstrækkeligt, at tildelingskriteriet fremgår af den annonce, 
hvorved potentielle tilbudsgivere opfordres til at anmode om deltagelse i 
licitationen, at udbyderen ved en begrænset licitation efter Tilbudsloven ik-
ke i den annonce, hvorved potentielle tilbudsgivere opfordres til at anmode 
om deltagelse i licitationen, har pligt til at anføre de fastsatte underkriterier 
til tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«, hvor dette 
tildelingskriterium skal anvendes, blot de fastsatte underkriterier fremgår af 
de licitationsbetingelser, der efterfølgende fremsendes til de potentielle til-
budsgivere, at indklagede i annoncen af 17. maj 2002 i Esbjerg Ugeavis har 
anført, at tildelingskriteriet under licitationen var »det økonomiske mest 
fordelagtige bud« og i licitationsbetingelserne af 19. juni 2002 har anført de 
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fastsatte underkriterier til dette tildelingskriterier, og at indklagede derfor 
ikke har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at underkriterierne »kvalitet« 
og »bygherrens skøn over byders evne til at gennemføre det tilbudte pro-
jekt« til tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud« ikke er 
anvendelige. Indklagede har nemlig allerede i forbindelse med prækvalifi-
kationen af tilbudsgiverne taget stilling til, om tilbudsgiverne kan gennem-
føre det udbudte projekt og levere den ønskede kvalitet, således at indkla-
gede som eneste reelle underkriterium har fastsat »pris«. Klageren har i an-
den række gjort gældende, at det af § 10, stk. 2, i bekendtgørelse nr. 758 af 
24. august 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren, der 
var gældende for licitationen, er anført, at ved tildeling af opgaven efter til-
delingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud« skal udbyderen 
senest i licitationsbetingelserne angive de underkriterier, der vil blive an-
vendt, således at underkriterierne angives i prioriteret rækkefølge, med 
mindre dette ikke er muligt, og således at det i alle tilfælde særligt skal an-
gives, med hvilken vægt prisen vil indgå i tilbudsvurderingen, at de under-
kriterier til tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«, som 
var anført i licitationsbetingelserne, ikke var prioriteret, ligesom det ikke 
var anført, med hvilken vægt underkriterierne, herunder prisen, skulle indgå 
i vurderingen af tilbudene, og at indklagede herved har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 2.  
 
Indklagede har gjort gældende, at der foruden underkriteriet »pris« i licita-
tionsbetingelserne var fastsat underkriterierne »kvalitet« og »bygherrens 
skøn over byders evne til at gennemføre det tilbudte projekt« til tildelings-
kriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«, at disse underkriterier 
sammen med under kriteriet »pris« i den aktuelle sag er fuldt ud anvendeli-
ge ved vurderingen af, hvilken tilbudsgiver der har afgivet det økonomiske 
mest fordelagtige bud, at det – da der ikke i licitationsbetingelserne er an-
ført nogen prioritering af de tre underkriterier – kan udledes, at de tre un-
derkriterier er prioriteret lige, og at indklagede på denne baggrund ikke har 
handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2.  
 
Ad påstand 3 
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Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede, idet der ikke i li-
citationsbetingelserne var fastsat tildelingskriterium, havde pligt til at vur-
dere tilbudene ud fra tildelingskriteriet »det laveste bud«, og at indklagede 
derfor ved efter modtagelsen af tilbudene at have forhandlet med andre 
tilbudsgivere end klageren, som var lavestbydende, har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 10. Klageren har i anden række gjort gældende, at indkla-
gede, idet der ikke i licitationsbetingelserne var fastsat andre anvendelige 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud« 
end »pris«, havde pligt til at vurdere tilbudene ud fra tildelingskriteriet »det 
laveste bud«, og at indklagede derfor ved efter modtagelsen af tilbudene at 
have forhandlet med andre tilbudsgivere end klageren, som var 
lavestbydende, har handlet i strid med Tilbudslovens § 10. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved indkaldelsen af mulige 
tilbudsgivere til den begrænsede licitation i annoncen i Esbjerg Ugeavis den 
17. maj 2002 angav, at opgaven vil blive tildelt efter tildelingskriteriet »det 
økonomiske mest fordelagtige bud«, at indklagede i tilknytning hertil i lici-
tationsbetingelserne havde fastsat tre anvendelige underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«, at der derfor under 
licitationen ikke har været tvivl om, at entreprisen er udbudt efter tilde-
lingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«, at indklagede derfor 
ikke skulle anvende tildelingskriteriet »det laveste bud«, og at indklagede 
på denne baggrund ikke har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved efter 
modtagelsen af tilbudene at have indledt forhandling med andre tilbudsgi-
vere end klageren. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede efter modtagelsen af tilbud har 
forhandlet om de modtagne tilbud, at indklagede – såfremt det lægges til 
grund, at tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud« skulle 
anvendes - senest ved forhandlingernes påbegyndelse over for de berørte 
tilbudsgivere skulle tilkendegive, hvilken procedure der vil blive fulgt, at 
indklagedes skrivelse af 24. juli 2002 ikke udgør en sådan tilkendegivelse, 
og at indklagede derved har handlet i strid med Tilbudslovens § 11, stk. 2. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved skrivelse af 24. juli 2002 
orienterede klageren som tilbudsgiver om, at der ville blive gennemført for-
handlinger, at klageren på baggrund af denne orientering sammenholdt med 
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oplysningerne i annonce af 17. maj 2002 i Esbjerg Ugeavis og i licitations-
betingelserne af 19. juni 2002 kunne udlede, hvorledes proceduren omkring 
forhandlingerne skulle være, og at indklagede således ikke har handlet i 
strid med Tilbudslovens § 11, stk. 2, ved efter modtagelsen af tilbud at have 
forhandlet om de modtagne tilbud. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede groft har overtrådt Tilbudsloven 
på så væsentlige punkter, at indklagedes beslutning fra omkring 1. august 
2002 om på grundlag af licitationen at indgå kontrakt med Jysk Klimaser-
vice v/Erling Hansen vedrørende CTS-entreprisen skal annulleres  
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at der ikke foreligger sådanne 
særlige omstændigheder, som medfører, at Klagenævnet skal træffe 
beslutning om, at indklagedes beslutning truffet omkring 1. august 2002 om 
at indgå kontrakt med Jysk Klimaservice v/Erling Hansen vedrørende CTS-
entreprisen annulleres. Indklagede har i anden række gjort gældende, at 
Klagenævnet - såfremt det vurderes, at betingelserne for at annullere ind-
klagedes beslutning truffet omkring 1. august 2002 om at indgå kontrakt 
med Jysk Klimaservice v/Erling Hansen vedrørende CTS-entreprisen umid-
delbart er opfyldt – ikke skal annullere indklagedes beslutning, fordi der 
forløb mere end 13  måneder, fra klageren den 31. oktober 2002 fik oriente-
ring om beslutningen, til klageren den 15. december 2003 indgav klage til 
Klagenævnet for Udbud. 
 
Ad spørgsmål 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudsloven ved i licitationsbetingelserne at have fastsat: »Udbyder forbe-
holder sig retten til at vælge frit mellem indkomne tilbud, samt til evt. at 
forkaste alle«, idet det alene er muligt at annullere en licitation efter Til-
budsloven, hvis der foreligger en særlig saglig begrundelse herfor. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
Tilbudsloven ved i licitationsbetingelserne at anføre: »Udbyder forbeholder 
sig retten til at vælge frit mellem indkomne tilbud, samt til evt. at forkaste 
alle«, idet dette alene kan betragtes som en præcisering af den begrænsede 
adgang til at annullere licitationen, som en udbyder har efter Tilbudsloven. 



11. 

 
Ad spørgsmål 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 
12, stk. 1, ved først den 31. oktober 2002, det vil sige mere end en  måned 
efter, at indklagede den 9. september 2002 havde indgået kontrakt med Jysk 
Klimaservice v/Erling Hansen vedrørende CTS-entreprisen, at orientere 
klageren om, hvilken afgørelse der var truffet med hensyn til ordretildelin-
gen, navnlig henset til at klageren – ud fra en forudsætning om, at indklage-
de agtede at indgå kontrakt med klageren vedrørende CTS-entreprisen - ved 
skrivelse af 3. oktober 2002 anmodede indklagede om at oplyse starttids-
punktet for entreprisens udførelse og ved brev af 16. oktober 2002 rykkede 
for svar herpå. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved først den 31. oktober 2002 at orientere kla-
geren om, hvilken afgørelse der er truffet med hensyn til ordretildelingen, 
idet denne orientering – som følge af, at der hos indklagede havde været 
sygdom og visse problemer i forholdet til den tekniske rådgiver – blev givet 
så hurtigt, det var praktisk muligt. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har ikke i det, der betegnes som licitationsbetingelserne af 19. 
juni 2002, anført, hvilket tildelingskriterium der skulle anvendes under lici-
tationen, men har derimod – som foreskrevet i § 7, stk. 2, jf. stk. 1, i be-
kendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren, der var gældende for licitationen - ved indkaldelsen af 
mulige tilbudsgivere til den begrænsede licitation i annoncen i Esbjerg 
Ugeavis den 17. maj 2002 angivet, at opgaven vil blive tildelt efter kriteriet 
»det økonomiske mest fordelagtige bud«. Når indklagede således ved en 
begrænset licitation efter Tilbudsloven har anført tildelingskriteriet ved of-
fentliggørelsen af udbudsannoncen i pressen, er der ikke krav om, at ind-
klagede tillige skal anføre tildelingskriteriet i licitationsbetingelserne af 19. 
juni 2002. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
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Virksomhederne skulle i forbindelse med prækvalifikationen give oplysnin-
ger om bl.a. virksomhedens organisation og sammensætning og om virk-
somhedens kvalitetsstyringssystem samt fremlægge en referenceliste for til-
svarende arbejder. Det er herefter uklart, hvad kriteriet »bygherrens skøn 
over byders evne til at gennemføre det tilbudte projekt« yderligere dækker 
over. Det anførte kriterium fremstår på denne baggrund som et udvælgel-
seskriterium og ikke som et underkriterium.  
 
Derimod medfører det forhold, at indklagede forud for licitationen 
prækvalificerede en række virksomheder, ikke, at indklagede har taget 
endelig stilling til, om disse kan levere den ønskede kvalitet, idet dette bl.a. 
nærmere må afhænge af, hvordan de enkelte prækvalificerede virksomhe-
ders tilbud konkret er udformet. Underkriteriet »kvalitet« er således som 
udgangspunkt anvendeligt som supplement til underkriteriet »pris« ved an-
vendelsen af tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«.  
 
Klagenævnet kan imidlertid efter en gennemgang af licitationsbetingelserne 
af 19. juni 2002 konstatere, at der i den aktuelle sag ikke i licitationsbetin-
gelser var fastsat parametre, der konkret gjorde det muligt at bedømme til-
budene på baggrund af det tilbudtes kvalitet. Det kan derimod af licitations-
betingelserne udledes, at tilbudene reelt alene skulle vurderes på grundlag 
af tilbudssummen. Efter det, der er oplyst for Klagenævnet, blev tilbudene 
ved vurderingen da heller ikke bedømt på den tilbudte kvalitet. 
Underkriteriet »kvalitet« er på denne baggrund under den foreliggende lici-
tation ikke konkret anvendeligt som supplement til underkriteriet »pris« ved 
anvendelsen af tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«. 
 
Da de underkriterier, som indklagede havde fastsat, desuden ikke var priori-
terede, så vidt det var muligt, tages påstanden i sin helhed  til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Betingelsen for, at en udbyder under en licitation efter Tilbudsloven kan 
anvende tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«, jf. lo-
vens § 8, stk. 1, nr. 2, og bekendtgørelsens § 10, stk. 1, nr. 2, er, at der – 
udover underkriteriet »pris« - fastsættes andre underkriterier, som under 
hensyn til beskaffenheden af den udbudte opgave er egnede til at identifice-
re det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Hvis der  under en licitation ikke 
er fastsat andre anvendelige underkriterier end »pris«, kan tildelingskriteriet 
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»det økonomiske mest fordelagtige bud« således ikke anvendes. Udbyderen 
vil i så fald have en saglig grund til at annullere den ukorrekt iværksatte li-
citation. 
 
Som nævnt ad påstand 2 har indklagede i den aktuelle sag i licitationsbetin-
gelserne  ikke fastsat andre anvendelige underkriterier til tildelingskriteriet 
»det økonomiske mest fordelagtige bud« end »pris«. Da indklagede ikke  
besluttede at annullere licitationen, har indklagede som følge heraf under de 
nævnte omstændigheder været forpligtet til ved vurderingen af tilbudene at 
anvende tildelingskriteriet » det laveste bud «, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 1, og 
bekendtgørelsens § 10, stk. 1, nr. 1. 
 
Indklagede har derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved for så vidt 
angår CTS-entreprisen at have forhandlet med andre tilbudsgivere end kla-
geren, som var lavestbydende vedrørende denne entreprise. Klagenævnet 
tager på denne baggrund påstanden til følge. 
 
Ad spørgsmål 7 
 
På baggrund af Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, hvorefter beslutning om, med 
hvem der skal indgås kontrakt, skal træffes på grundlag af det fastsatte til-
delingskriterium, og § 8 stk. 3, om betingelserne for at forkaste et tilbud, er 
den pågældende bestemmelse i licitationsbetingelserne i strid med Tilbuds-
loven. Hvor der ikke er grundlag for lovligt at annullere licitationen, jf. Til-
budslovens § 12, stk. 1, hvilket alene er muligt, hvis der foreligger en særlig 
saglig begrundelse herfor, og hvor indklagede skal anvende tildelingskrite-
riet »det laveste bud«, skal indklagede beslutte at indgå kontrakt med den 
lavestbydende, medmindre der konkret er en saglig begrundelse for at for-
kaste tilbudet i overensstemmelse med Tilbudslovens § 8, stk. 3. Indklagede 
har derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, og § 12, stk. 1, jf. § 
8, stk. 3, ved i licitationsbetingelserne at fastsætte: »Udbyder forbeholder 
sig retten til at vælge frit mellem indkomne tilbud, samt til evt. at forkaste 
alle«.  
 
Ad spørgsmål 8 
 
Klagenævnet finder, at indklagedes skrivelse af 31. oktober 2002 til klage-
ren med underretning om, at indklagede havde besluttet at indgå kontrakt 
med Jysk Klimaservice v/Erling Hansen vedrørende CTS-entreprisen, ikke 
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14. 

opfylder kravet i Tilbudslovens § 12, stk. 1, hvorefter underretning om, 
hvilken afgørelse der er truffet med hensyn til ordretildelingen, skal ske 
hurtigst muligt, idet underretningen først fremkom mere end 7 uger efter, at 
indklagede den 9. september 2002 havde indgået kontrakt med Jysk Klima-
service v/Erling Hansen, og efter at klageren flere gange havde rykket for 
oplysning om starttidspunkt for  entreprisens udførelse. Det bemærkes, at 
forhold af ren intern karakter hos indklagede ikke kan føre til andet resultat. 
 
Ad påstand 5 
 
Klager indbragte først sagen for Klagenævnet mere end 13 måneder efter at 
være blevet gjort bekendt med indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med Jysk Klimaservice v/Erling Hansen. 
 
Uanset at indklagede som fastslået på væsentlige punkter groft har overtrådt 
Tilbudsloven, tager Klagenævnet herefter ikke påstanden til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
  
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, ved ikke at ha-
ve fastsat og så vidt muligt prioriteret anvendelige underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« ud over underkriteriet 
»pris«. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved efter modtagel-
sen af tilbudene at have indledt forhandling med andre tilbudsgivere end 
klageren, som havde afgivet det laveste tilbud, uagtet at tildelingskriteriet - 
da indklagede ikke havde fastsat andre anvendelige underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« end underkriteriet 
»pris« - under licitationen var »det laveste bud«. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven, ved i licitations-
betingelserne at fastsætte: »Udbyder forbeholder sig retten til at vælge frit 
mellem indkomne tilbud, samt til evt. at forkaste alle«. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved ikke hur-
tigst muligt at underrette klageren som tilbudsgiver, der har overholdt licita-
tionsbetingelserne, om, hvilken afgørelse der var truffet med hensyn til or-
dretildelingen. 
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15. 

 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 og 5. 
 
Indklagede, Boligforeningen 32, skal i sagsomkostninger til klageren, H. O. 
Service A/S, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen 
af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-226.271
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Trine Heidemann Garde) 20. august 2004
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Miri Stål A/S 
(advokat K. Dalsgaard Hansen, Brovst) 
 
mod 
 
Esbjerg Kommune 
(selv) 
 
 
Den 20. februar 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen, klagerens påstand 1 – 4. Klagenævnet besluttede efter 
modtagelsen af klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstand 5 om 
erstatning, indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. 
Denne kendelse vedrører erstatningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning 
har været behandlet på et møde den 16. juni 2004. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.667.644 kr., subsidiært et min-
dre beløb, med procesrente fra 16. oktober 2003. 
 
Klageren har opgjort sit krav i påstand 5 således: 
 
1. Mistet fortjeneste ved levering af 
5.000 affaldsstativer, avance 33,3 % 
af tilbudsbeløbet 3.130.000 kr. 1.042.290 kr.
2. Mistet fortjeneste ved yderligere 
levering af 3.000 affaldstativer, 
avance 33,3% af samme pris som 
angivet i tilbud    625.374 kr.
I alt 1.667.664 kr.
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2. 

 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 20. februar 2004 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1: 
Indklagede Esbjerg Kommune har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved 
at tage tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik og Varmgalvanisering i 
betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelserne, idet de 
tilbudte affaldsstativers krængningsgaffel og låg ikke var af rustfrit metal 
som foreskrevet i udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 3: 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved at lade ansatte i 
firmaet Marius Pedersen A/S deltage i evalueringen af de tilbudte af-
faldsstativer, da Marius Pedersen A/S havde økonomiske interesser i valget 
af tilbudsgiver. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den overtrædelse af EU-
udbudsreglerne, som påstand 1 angår, har handlet på en sådan måde, at ind-
klagede efter gældende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for 
klageren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten.  
 
Indklagede har gjort gældende, at den pågældende overtrædelse af EU-
udbudsreglerne ikke indebærer, at indklagede efter gældende erstatnings-
regler er erstatningsansvarlig over for klageren. 
 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke havde hand-
let i strid med EU-udbudsreglerne og erstatningspådragende, ville have fået 
kontrakten om det udbudte indkøb, og at klageren derfor har krav på en er-
statning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 
 



3. 

Klageren har nærmere anført: Som følge af, at indklagede ikke måtte tage 
tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik og Varmgalvanisering (Brovst Blik-
varefabrik) i betragtning, var klagerens tilbud det eneste tilbud, der opfyldte 
udbudsbetingelserne. Klageren ville derfor have fået tildelt kontrakten, hvis 
indklagede ikke havde overtrådt EU-udbudsreglerne ved at tage tilbudet fra 
Brovst Blikvarefabrik i betragtning. Indklagede havde ikke ret til at 
annullere udbudet og havde derfor pligt til at tildele klageren kontrakten. 
Der var tale om en særopgave, der ville være udført ved siden af klagerens 
normale produktion, hvorfor nettofortjenesten ville have svaret til klagerens 
bruttoavance. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har ført bevis for, at klage-
ren, hvis de pågældende overtrædelser ikke var sket, ville have fået kontrak-
ten, og at der derfor ikke er grundlag for at fastsætte erstatningen som posi-
tiv opfyldelsesinteresse. 
 
Indklagede har nærmere anført: Hvis indklagede havde indset, at udbudsbe-
tingelserne skulle forstås sådan, at krængningsgaffel og låg skulle være af 
rustfrit metal, ville indklagede have annulleret udbudet og iværksat et nyt 
udbud med angivelse af, at krængningsgaffel og låg kunne være udført af 
rustbeskyttet metal. Under et sådant nyt udbud ville klagerens tilbud stadig 
have været dyrere end tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik, og klageren ville 
derfor heller ikke have fået kontrakten under et nyt udbud. Klageren har så-
ledes ikke lidt noget tab i sagens anledning. Indklagede har desuden anført, 
at klageren har udvist egen skyld og har undladt at begrænse sit tab ved ik-
ke under udbudet at stille spørgsmål om, hvorledes den omhandlede angi-
velse i udbudsbetingelserne skulle forstås. Endvidere har indklagede be-
stridt rigtigheden af klagerens erstatningsopgørelse, dels med hensyn til 
størrelsen af den hævdede avance, dels med hensyn til antallet af affaldssta-
tiver.  
 
Der er fremlagt erklæringer fra klagerens revisor, hvorefter klagerens brut-
toavance, dvs. omsætning minus materialeforbrug, produktionsomkostnin-
ger og produktionslønninger, i 2003 udgjorde 33,6%. 
 
Indklagede har fremlagt et notat fra sin rådgiver Carl Bro A/S (Carl Bro), 
indeholdende nogle beregninger med hensyn til, hvorledes det efter Carl 
Bros opfattelse ville have påvirket klagerens tilbudspris, hvis tilbudet havde 
angået krængningsgaffel og låg af rustbeskyttet metal. 



4. 

 
Sagsfremstillingen i Klagenævnets kendelse af 20. februar 2004 suppleres 
endvidere med følgende: 
 
Udbudet skete som følge af, at indklagede havde besluttet at udskifte bor-
gernes skraldespande og affaldsstativer, der har haft forskellig type og ud-
formning. I forbindelse med udskiftningen, der foretages over en periode, 
får de enkelte husstande adgang til at vælge, om de ønsker en skraldespand 
på hjul eller et faststående træbeklædt affaldsstativ. 
 
Det udbud, som sagen angår, angik levering af faststående træbeklædte af-
faldsstativer, og i udbudsbetingelserne var om antallet af de affaldsstativer, 
der skulle leveres, anført: 
 

»Entreprise: Levering af ca. 5.000 – 9.000 stk. renovationsstativer inkl. 
udbringning af renovationsstativer til ejendommene, samt hjemtagning af 
eksisterende udtjent materiel. 
 
Antallet af renovationsstativer er vejledende, da det er frivilligt for bor-
gerne om de vælger at få et renovationsstativ eller en … plastikcontai-
ner.« 
 

Tilbudsprisen i klagerens tilbud var 626 kr. + moms pr. affaldsstativ incl. 
udbringning m.m. ved levering af 5.000 affaldstativer. 
 
Til brug for Klagenævnets behandling af erstatningsspørgsmålet er der af-
givet forklaringer af klagerens direktør Verner Lund Jensen, ingeniør hos 
indklagede Dorthe H. Søe, chefrådgiver hos Carl Bro Kim L. Røgen samt 
ingeniør hos Carl Bro Bent Raben. 
 
Verner Lund Jensen har forklaret: Klageren har ca. 400 kunder. En produk-
tion af den størrelse, som sagen angår, er noget ekstra, som produktionsap-
paratet i en periode kan producere ved siden af den almindelige produktion. 
Ved en sådan ordre svarer bruttoavancen derfor til dækningsbidraget, idet 
de faste omkostninger er afholdt i forvejen gennem indtægten ved den al-
mindelige produktion. På grundlag af indklagedes angivelser om det for-
ventede antal affaldsstativer har klageren i erstatningsopgørelsen regnet 
med levering af i alt 8.000 affaldsstativer. 
 



5. 

Dorthe H. Søe har bl.a. forklaret: Hvis en tilbudsgiver havde stillet spørgs-
mål om, hvorledes udbudsbetingelsernes angivelser om krængningsgaffel 
og låg skulle forstås, ville man have udsendt et rettelsesblad om, at kræng-
ningsgaffel og låg kunne være af rustbeskyttet metal. Hvis indklagede hav-
de indset, at tilbudet fra Brovst Blikvarefabrik var ukonditionsmæssigt, ville 
man have annulleret udbudet og iværksat et nyt udbud med korrektion af 
misforståelsen. Man er nu halvvejs færdig med opstillingen af de nye af-
faldsstativer, og der er opstillet 1.775. Man regner med ikke at skulle opstil-
le mere end ca. 3.500 affaldsstativer i alt, da det har vist sig, at mange bor-
gere vælger at få skraldespande på hjul i stedet for affaldsstativer. 
 
Kim Røgen har bl.a. forklaret: Han har deltaget i mange udbud, men ikke i 
det udbud, som sagen angår. Hvis der ved et udbud kun er et enkelt konditi-
onsmæssigt tilbud, vil man vurdere, om tilbudet er konkurrencedygtigt, og 
hvis ikke, vil man tilråde en annullation af udbudet. Dette ville i særlig grad 
gælde i et tilfælde som det foreliggende, hvor klagerens tilbud ikke gik ud 
på at levere den vare, man efterspurgte. Anvendelse af rustfrit stål er yderst 
usædvanligt i affaldsstativer, og klageren burde under udbudet have stillet 
spørgsmål om, hvad der sigtedes til. 
 
Bent Raben har bl.a. forklaret: Han deltog ikke i udbudet. Han er maskinin-
geniør og har tidligere arbejdet med metaller. Der er i sammenhængen in-
gen afgørende forskel på rustfrit stål og galvaniseret jern, måske bortset fra 
et lille minus til rustfrit stål. Bent Raben, der har udarbejdet det af indkla-
gede fremlagte notat vedrørende klagerens tilbudspris, har forklaret nærme-
re om beregningerne i notatet. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
En udbyder kan annullere et EU-udbud og iværksætte et nyt EU-udbud om 
samme ydelse, hvis udbyderen har en saglig grund hertil. En sådan saglig 
grund vil foreligge, hvis udbyderen efter at have modtaget tilbudene bliver 
opmærksom på, at udbudsbetingelserne indeholder fejl, som har påvirket el-
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6. 

ler kan have påvirket tilbudsgivningen. Hvis indklagede efter at have mod-
taget tilbudene var blevet opmærksom på, at udbudsbetingelsernes angivel-
ser om krængningsgaffel og låg skulle forstås anderledes end tilsigtet, kun-
ne indklagede derfor have annulleret udbudet og iværksat et nyt udbud med 
rettede angivelser i udbudsbetingelserne om krængningsgaffel og låg. 
 
Dette er imidlertid uden betydning for sagen, og det er ligeledes uden be-
tydning, hvad der kunne tænkes at være passeret under et sådant nyt udbud. 
Det afgørende er, at indklagede ikke annullerede udbudet og iværksatte et 
nyt udbud, men i stedet tildelte kontrakten til en tilbudsgiver i strid med 
Indkøbsdirektivet. 
 
En tilbudsgiver har ret til lægge udbudsbetingelserne til grund for sit tilbud, 
og klageren har derfor ikke udvist egen skyld ved ikke under udbudet at 
stille spørgsmål om, hvordan udbudsbetingelsernes angivelser om kræng-
ningsgaffel og låg skulle forstås.  
 
Klageren har heller ikke undladt at begrænse sit tab ved ikke under udbudet 
at stille spørgsmål om, hvordan udbudsbetingelsernes angivelser om kræng-
ningsgaffel og låg skulle forstås. Det bemærkes herved, at en skadelidts 
pligt til tabsbegrænsning ikke angår spørgsmålet, om der foreligger et er-
statningsgrundlag. 
 
Klagerens tilbud var det eneste, der opfyldte udbudsbetingelsernes krav. Da 
indklagede desuagtet tildelte en anden tilbudsgiver kontrakten, er indklage-
de herefter erstatningsansvarlig over for klageren med hensyn til den fortje-
neste, som klageren er gået glip af ved ikke at have fået kontrakten, dvs. 
den såkaldte positive opfyldelsesinteresse. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Erstatningen kan ikke fastsættes i overensstemmelse med klageren påstand, 
da et erstatningsbeløb som angivet i påstanden ikke ville opfylde den al-
mindelige erstatningsretlige betingelse om påregnelighed og adækvans. I 
overensstemmelse med sædvanligt anvendte principper for udmåling af er-
statning til positiv opfyldelsesinteresse fastsættes erstatningen som svarende 
til en sædvanlig nettoavance vedrørende den leverance, som klageren ville 
have fået ved at få tildelt kontrakten. Ifølge indklagedes oplysning angår le-
verancen i alt ca. 3.500 affaldsstativer, svarende til 2.191.000 kr. i henhold 
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til klagerens tilbudspris pr. affaldsstativ. Nettoavancen heraf kan passende 
fastsættes til 150.000 kr. 
 
Det pålægges herefter indklagede til klageren at betale en erstatning på 
150.000 kr. med procesrente som påstået og sagsomkostninger som neden-
for bestemt. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Esbjerg Kommune, skal til klageren, Miri Stål A/S, betale 
150.000 kr. med procesrente fra den 16. oktober 2003. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 15.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
Kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-135.177
(Carsten Haubek, Niels Henriksen, Niels Sørensen) 26. august 2004

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Per Aarsleff A/S 
(advokat Hans-Peter Jørgensen, Århus) 
 
mod 
 
Amager Strandpark I/S 
(advokat Thomas Ryhl, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. august 2003 udbød indklagede, Amager 
Strandpark I/S, som begrænset udbud efter direktiv 93/37 om samordning af 
fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og an-
lægskontrakter, som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirekti-
vet) en hovedentreprise vedrørende etablering af Amager Strandpark. 
Tildelingskriteriet var fastsat som »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 15. sep-
tember 2003 havde 8 virksomheder anmodet om prækvalifikation. Den 26. 
november 2003 besluttede indklagede at prækvalificere følgende 6 virk-
somheder: 
 
1. Ballast Ham Dredging bv. 
2. Hoffmann/Boskalis JV. 
3. Joint Venture M.J. Eriksson A/S og Van Oord ACZ Marine Contractors 

B.V. 
4. Joint Venture MT Højgaard A/S, Dredging International og Züblin 

Scandinavia A/S. 
5. Pihl-Jan De Nul Joint Venture. 
6. Per Aarsleff A/S. 
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Udbudsbetingelserne af december 2003 blev udsendt den 19. december 
2003, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. marts 2004 
havde alle de prækvalificerede virksomheder bortset fra nr. 1 afgivet tilbud. 
Tilbudene fra nr. 3 og nr. 5 blev afvist på grund af forbehold i tilbudene, så-
ledes at indklagede skulle foretage en vurdering af tilbud fra nr. 2, 4 og 6. 
Den 23. april 2004 besluttede indklagede at indgå kontrakt med nr. 2 Hoff-
mann/Boskalis JV, og kontrakt blev herefter indgået den 18. maj 2004. 
 
Den 6. maj 2004 indgav klageren, Per Aarsleff A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Amager Strandpark I/S. Klageren fremsatte ved 
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om 
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have 
opsættende virkning. Den 28. maj 2004 besluttede Klagenævnet ikke at 
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de 1. juli 2004.  
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uag-
tet dette tilbud indeholdt vilkår om, at Danske Entreprenørers Standardfor-
behold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, idet Danske En-
treprenørers Standardforbehold af marts 2001 indeholder forbehold vedrø-
rende vinterforanstaltninger, som vedrører grundlæggende elementer i ud-
budsbetingelserne, og hvis økonomiske rækkevidde er så usikker, at forbe-
holdet ikke med tilstrækkelig sikkerhed kan prissættes. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uag-
tet dette tilbud indeholdt vilkår om, at Danske Entreprenørers Standardfor-
behold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, idet Danske En-
treprenørers Standardforbehold af marts 2001 indeholder forbehold vedrø-
rende vinterforanstaltninger, som er et væsentligt forbehold, der efter ud-
budsbetingelserne (1) »Særlige betingelser (SB)«, afsnit 3.2.2 »Forbehold«, 
skal medføre, at indklagede afviser dette tilbud. 
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Påstand 3 (mere subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at foretage korrekt prissætning af forbeholdet om vin-
terforanstaltninger, som med vilkårene om, at Danske Entreprenørers Stan-
dardforbehold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, var inde-
holdt i tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uag-
tet dette tilbud indeholdt vilkår om, at Danske Entreprenørers Standardfor-
behold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, idet Danske En-
treprenørers Standardforbehold af marts 2001 indeholder forbehold vedrø-
rende indeksregulering, godtgørelse for udgiftsforøgelser samt godtgørelse 
for ekstraordinære prisstigninger, som vedrører grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne, og hvis økonomiske rækkevidde er så usikker, at for-
beholdet ikke med tilstrækkelig sikkerhed kan prissættes. 
 
Påstand 5 (subsidiær i forhold til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uag-
tet dette tilbud indeholdt vilkår om, at Danske Entreprenørers Standardfor-
behold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, idet Danske En-
treprenørers Standardforbehold af marts 2001 indeholder forbehold vedrø-
rende indeksregulering, godtgørelse for udgiftsforøgelser samt godtgørelse 
for ekstraordinære prisstigninger, som er et væsentligt forbehold, der efter 
udbudsbetingelserne (1) »Særlige betingelser (SB)«, afsnit 3.2.2 »Forbe-
hold«, skal medføre, at indklagede afviser dette tilbud. 
 
Påstand 6 (mere subsidiær i forhold til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at foretage korrekt prissætning af forbeholdet om in-
deksregulering, godtgørelse for udgiftsforøgelser samt godtgørelse for eks-
traordinære prisstigninger, som med vilkårene om, at Danske Entreprenø-
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rers Standardforbehold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, 
var indeholdt i tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved forud for beslutningen af 23. april 2004 om at indgå kon-
trakt med nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV at have forhandlet med denne til-
budsgiver med henblik på at opnå, at Danske Entreprenørers Standardfor-
behold af marts 2001 ikke skulle være gældende for kontrakten mellem par-
terne. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b, ved i udbudsbetingelserne 
som underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud« at have fastsat underkriterierne (2) »Hovedtidsplan særligt med hen-
syn til forholdene for badegæster«, (3) »Organisationsplan for opgaven«, 
(4) »Byggeriets gennemførelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven«, uag-
tet disse underkriterier var uegnede til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige bud. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b, og det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip ved ikke at have vurderet tilbudene på grundlag af de 4 
andre fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud«, men alene på grundlag af underkriteriet (1) »Pris«. 
 
Påstand 10 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 23. april 2004 om at 
indgå kontrakt med nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV. 
 
Klageren har oplyst senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 – 10 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 1. august 2003  indeholder følgende vedrørende 
prækvalifikationen: 
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»2) Betingelser for deltagelse 
2.1) 
…… 
Virksomheder, der ikke afgiver samtlige i det følgende krævede 
oplysninger, vil ikke blive opfordret til at afgive bud. Ved konsortier og 
lignende sammenslutninger af entreprenører skal oplysningerne gives 
for hver enkelt deltager. 
…… 
2.1.2) Økonomisk og finansiel kapacitet – krævet dokumentation: 
- Kopi af virksomhedens regnskaber for de sidste tre regnskabsår 
indeholdende oplysninger om omsætning, egenkapital og 
nettooverskud. 
…… 
2.1.3) Teknisk kapacitet – krævet dokumentation: 
- En liste over de betydeligste arbejder, der er udført gennem de seneste 
fem år. 
- En liste over maksimalt fem arbejder, som vurderes at være mest rele-
vante i forhold til nærværende entreprise. Om arbejderne skal oplyses 
byggesagens navn, bygherre, udførelsesperiode, entreprisens økonomi-
ske omfang, entreprenørens rolle i byggesagen samt det af entreprenø-
ren udførte arbejde på den pågældende byggesag. 
- Oplysninger om virksomhedens generelle kvalitetssikringssystem. 
- Oplysninger om virksomhedens generelle miljøledelsessystem, herun-
der arbejdsmiljø«. 

 
I udbudsbetingelserne af december 2003 er under (1) »Særlige betingelser 
(SB)« bl.a. anført følgende: 
 

»1. Orientering om opgaven 
…… 
Den fremtidige strandpark beliggende i København mod Øresund består 
af tre hovedelementer: 
 
- En ø (ca. 34 ha) med badestrand langs den østlige afgrænsning. 
- En lagune og i tilknytning hertil åbne forbindelser til Øresund mod 

nord og mod syd, sidstnævnte via en kanal/anløbshavn. 
- Den eksisterende Amager Strandpark. 
 
Hovedentreprisen udføres i tidsrummet april 2004 – juli 2005. 
…… 
3. Bestemmelser om udbud og tilbud 
 
3.1 Udbud 
…… 
Kriteriet for tildeling af kontrakt er det økonomisk mest fordelagtige 
bud ud fra følgende underkriterier: 
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(1) Pris 
(2) Tidsplan 
(3) Organisation/ressourcer 
(4) Udstyr/kapacitet 
(5) Kvalitetsstyring 
 
Ovennævnte kriterier er nævnt i prioriteret rækkefølge. 
 
Arbejdet udbydes i en samlet entreprise 
…… 
3.2 Tilbud 
…… 
3.2.2 Forbehold 
Hvis tilbudet indeholder væsentlige forbehold herunder forudsætninger 
og bestemmelser i øvrigt, som strider mod udbudsmaterialet, vil dette 
medføre, at bygherren erklærer et sådant tilbud for ukonditionsmæssigt, 
hvorved tilbudet ikke optages til bedømmelse. Bygherren afgør, 
hvorvidt der foreligger et forbehold og om det er væsentligt. 
 
Eventuelle ikke væsentlige forbehold vil blive prissat af bygherren, og 
prisen vil blive tillagt tilbudet. Ved denne prissætning vil en eventuel 
usikkerhed om forbeholdets indhold som udgangspunkt øge dette tillæg, 
som gives. Tilbudsgiveren kan pga. EU-regler ikke spørges om 
eventuelle forbeholds prissætning. Tilbudsgiveren anmodes derfor nøje 
om at overveje karakteren og omfanget af eventuelle forbehold og søge 
alle usikkerheder afklaret i tilbudsfasen inden tilbudsafgivelsen. 
…… 
4. Supplerende bestemmelser, undtagelser eller fravigelser til AB 92 
4.1 A. Aftalegrundlaget 
4.1.1 § 1. Almindelige bestemmelser 
ad. § 1, stk. 1 
 
Disse særlige betingelser (SB) supplerer, undtager eller fraviger de i AB 
92 og TAB 92 angivne betingelser og har gyldighed for hovedentrepri-
sen i forbindelse med etablering af Amager Strandpark, Kontrakt nr. 
003 – Hovedentreprise og er gældende forud for det i AB 92 og TAB 92 
anførte. 
 
Nummereringen svarer til den i AB 92 anvendte. 
…… 
4.1.3 § 3. Entreprenørens tilbud 
…… 
ad. § 3, stk. 3 
Teksten udgår og erstattes af følgende: 
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Prisen skal være fast og omfatte alt der ikke specifikt er angivet som 
bygherreleverance, jf. TAG pkt. 7.4.1. Ved bedømmelsen af tilbuds 
indbyrdes rækkefølge gælder alene, det samlede tilbud. 
…… 
4.3 C Entreprisens udførelse 
…… 
4.3.2 § 10. Entreprenørens ydelse 
ad. § 10, stk. 1 
Entreprenøren har ansvaret for alle arbejder og ydelser relateret til 
nærværende hovedentreprise, dog undtaget det der specifikt er beskevet 
som bygherrens ansvar. 
 
Alle for hovedentreprisens gennemførelse nødvendige vejrligsforan-
staltninger inklusive udvidede vinterforanstaltninger skal være inde-
holdt i tilbudet. 
…… 
4.4 D. Bygherrens betalingsforpligtelse 
4.4.1 § 22. Betaling 
…… 
ad. § 22, stk. 6 
Entreprisen skal udføres til fast pris og tid. Prisen skal være fast i hele 
anlægsperioden. 
…… 
 
4.5 E. Tidsfristforlængelse og forsinkelse 
4.5.1 § 24. Entreprenørens ret til tidsfristforlængelse 
ad. § 24, stk. 1 
En vejrligsdag defineres som en arbejdsdag, hvor 
- et eller flere af nedenstående vejrligskriterier er opfyldt, og 
- den aktivitet, som belastes af vejrligsdagen, ligger på den kritiske 

vej, og 
- aktiviteten skulle finde sted i henhold til arbejdsplanen, og 
- aktiviteten faktisk ikke kan udføres. 
 
Alle ovenfor angivne betingelser skal samtidigt være opfyldt. 
 
Der vil ikke blive regnet med mindre tidsenheder end hele arbejdsdage. 
 
Som grundlag for en bedømmelse af, hvorvidt en tidsfristforlængelse på 
grund af unormalt vejrlig er berettiget, vil bygherren benytte følgende 
vejrforhold: vind, tåge, temperatur, strøm og is, og kun disse. 
 
Definitioner for vejrlige parametre er beskrevet i Vejrforhold, december 
2003, kapitel 5 »reference vejrforhold«. 
 
Flere samtidige unormale vejrlig i samme måned kan ikke summeres. 
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Entreprenøren skal selv indhente dokumentation fra DMI’s målestation 
Kastrup«. 

 
I udbudsbetingelserne under (2) »Tilbudshæfte (TBH)« hedder det bl.a.: 
 

»7. Tilbuds- og afregningsgrundlag 
…… 
7.3 Priser 
…… 
Udgifter til overenskomstmæssige samt udvidede vinterforanstaltninger 
skal være indeholdt i tilbudslistens enhedspriser og summer. 
 
Foranstaltninger, der kan være nødvendige udenfor vinterperioden, 
eksempelvis tørholdelse af udgravninger, bortledning af overfladevand, 
udskiftning af opblødt jord, sikring mod pløredannelse etc. skal 
ligeledes være indeholdt i tilbudslistens enhedspriser og summer«. 

 
I udbudsbetingelserne under (3) »Særlige arbejdsbeskrivelser (SAB)« er 
bl.a. fastsat følgende: 
 

»1. Arbejdsplads m.v. (SAB 1) 
…… 
1.3 Arbejdsområde og adgangsveje 
…… 
1.3.2 Adgangsveje 
Entreprenøren skal planlægge placering og udformning af samt etablere, 
vedligeholde, snerydde og fjerne arbejdsveje, jordtransportveje mv. 
indenfor arbejdspladsen. 
 
Adgang til arbejdsområdet skal ske ad følgende adgangsveje. 
 
- Adgang til den nordlige arbejdsplads (arbejder i forbindelse med 

vestlige bro 1 landfæste) skal ske fra Amager Strandvej og via den 
eksisterende vej til Helgoland. 

- Adgang til bro 2 (arbejder i forbindelse med den vestlige bro 2 
landfæste) skal ske fra Amager Strandvej og i forlængelse af 
Italiensvej. De eksisterende træer på begge sider må ikke fjernes 
eller beskadiges. Entreprenøren er ansvarlig for evt. forstærkning 
samt for vedligeholdelse, ryddelighed og snerydning af vejen. 

- Adgang til den sydlige arbejdsplads skal ske fra Amager Strandvej 
og i forlængelse af Svend Vonveds Vej. De eksisterende træer på 
begge sider må ikke fjernes eller beskadiges. Entreprenøren er 
ansvarlig for evt. forstærkning samt for vedligeholdelse, ryddelighed 
og snerydning af vejen«. 
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I bilag til udbudsbetingelserne er bl.a. anført følgende: 
 

»5.5.7. Snerydning og grusning 
…… 
Snerydningsmateriel skal være velegnet til brug på den pågældende 
byggeplads og til stede i tilstrækkelig mængde ved vinterperiodens 
start.« 

 
Ved »Tillæg til Udbudsbrev (TUB)« nr. 3 af 4. februar 2004 blev underkri-
terierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, der 
var fastsat i udbudsbetingelserne af december 2003, ændret til følgende un-
derkriterier: (1) »Pris« (2) »Hovedtidsplan særligt med hensyn til forholde-
ne for badegæster«, (3) »Organisationsplan for opgaven«, (4) »Byggeriets 
gennemførelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven« 
 
I »Tillæg til Udbudsbrev (TUB)« nr. 5 af 19. februar 2004 er der på et kon-
kret spørgsmål om, hvordan indklagede i praksis vil lade underkriterierne 
(4) »Byggeriets gennemførelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven« indgå 
i bedømmelsen af tilbudene, svaret følgende: 
 

»Bygherren vil vurdere den enkelte tilbudsgivers beskrivelse af sit ud-
styr til rådighed for opgaven, sine arbejdsmetoder samt rækkefølge af 
hovedaktiviteterne. I tilfælde af forskelle vil værdien af disse forskelle 
blive prissat og indregnet i vurderingen. 
 
Bygherren vil vurdere den enkelte tilbudsgivers beskrivelse af entrepri-
sespecifik kvalitets- og miljøledelsessystem. I tilfælde af forskelle fx i 
form af behov for omfang af bygherreindsat vil værdien af disse for-
skelle blive prissat og indregnet i vurderingen«. 

 
I tilbudene fra nr. 3 Joint Venture M.J. Eriksson A/S og Van Oord ACZ 
Marine Contractors B.V. og nr. 5 Pihl-Jan De Nul Joint Venture var der ta-
get forbehold for opnåelse tilladelse efter råstofindvindingslovens § 19, 
hvilket var et krav i udbudsbetingelserne. Indklagede vurderede forbehol-
dene for opnåelse af tilladelse efter råstofindvindingslovens § 19 som væ-
sentlige, hvorfor tilbudene blev afvist som ukonditionsmæssige. 
 
Tilbudssummen i de 3 tilbud, der blev vurderet, var således: 
2. Hoffmann/Boskalis JV 178.650.000 kr.
4. Joint Venture MT Højgaard A/S, Dredging 

International og Züblin Scandinavia A/S 203.395.000 kr.
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6. Per Aarsleff A/S 188.188.188 kr.
 
I tilbudene fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV og nr. 5 Pihl-Jan De Nul Joint 
Venture var anført, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 
2001 skulle være gældende for kontrakten. I Danske Entreprenørers Stan-
dardforbehold af marts 2001 hedder det blandt andet: 

 
»1) 
For tilbudet gælder »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer 
i byggebranchen« af 10. december 1992 (AB 92). Udbudsmaterialets 
fravigelse af betingelserne gælder kun, når det tydeligt og udtrykkeligt 
angives, på hvilke punkter fravigelse skal ske, og disse ikke er i strid 
med § 6 i Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære om pris og tid. Tilbuds-
givernes forbehold er en del af tilbudet og tilsidesættes således ikke af 
udbudsmaterialet. 
…… 
5) 
Udgifter i forbindelse med gennemførelse af de overenskomstmæssige 
vinterforanstaltninger, bortset fra snerydning, er indeholdt i tilbudet. 
Snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger beta-
les særskilt som ekstraarbejder. 
Afviser bygherren at betale disse merudgifter, har entreprenøren ret til 
tidsfristforlængelse og ved arbejder omfattet af vinterbekendtgørelsen 
samt alle bygge- og broarbejder o.lign. tillige ret til betaling af stil-
standsomkostninger. 
Er vinterforanstaltningerne beskrevet i en vintertilbudsliste med en-
hedspriser og skønsmæssige fastsatte mængder, jf. § 3 i vinterbekendt-
gørelsen, afregnes vinterforanstaltninger efter tilbudslistens enhedspri-
ser og de forbrugte mængder og ellers som regningsarbejde. 
 
6) 
Tilbudssummen indeksreguleres. Er intet indeks fastsat i udbudsmateri-
alet eller i tilbudet, anvendes det af Danmarks Statistik offentliggjorte 
indeks (eller del-/fagindeks), som i sin opbygning bedst muligt svarer til 
entreprisen. 
Er der i udbudsmaterialet stillet krav om fast pris, reguleres prisen for 
den del af arbejdet, der udføres efter 12 måneder fra tilbudsdagen. For 
såvel bygge- som anlægsarbejder skal regulering ske som angivet i bilag 
1 til Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære af 10. oktober 1991 om pris 
og tid. For anlægsarbejder fastsættes indeks, dog til indeks pr. den 1. i 
den pågældende måned, når dette er bestemt i udbudsmaterialet. 
Udover den faste pris skal der ydes entreprenøren godtgørelse for ud-
giftsforøgelse, forårsaget af pålæg fra staten og ekstraordinære prisstig-
ninger, jvf. Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære af 10. oktober 1991 om 
pris og tid § 8 og § 9. 
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Er der i udbudsmaterialet ikke stillet krav om fast pris, reguleres til-
budssummen med tilbudsdagens indeks som begyndelsesindeks«. 

 
Indklagedes evaluering af tilbudene og beslutning om at indgå kontrakt med 
den af tilbudsgiverne, der havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, blev som følge af en verserende sag om projektet ved Naturfred-
ningsnævnet på et bestyrelsesmøde hos indklagede den 17. marts 2004 ud-
sat til ultimo april 2004. Efter at Naturfredningsnævnet den 21. april 2004 
traf afgørelse, og indklagede som følge heraf fik tilvejebragt en ny finansie-
ring af projektet, besluttede indklagede den 23. april 2004 at indgå kontrakt 
med nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV. 
 
Indklagedes evaluering af tilbudene er beskrevet i et notat af 21. april 2004 
med betegnelsen »Tilbudsvurdering«, som er udarbejdet af indklagede og 
indklagedes tekniske rådgiver, Niras Rådgivende Ingeniører og Planlæggere 
A/S. I notatet hedder det bl.a.: 
 

»Forbehold 
 
Der var taget to typer forbehold. 
 
To tilbudsgivere [nemlig nr. 2 og nr. 5] havde taget Dansk Byggeri’s 
Standardforbehold af marts 2001. En af disse tilbudsgiver [nemlig nr. 5] 
har desuden taget forbehold med hensyn til opnåelse af § 19 tilladelse til 
indvindingsfartøjer. En tredje tilbudsgiver [nemlig nr. 3] havde 
udelukkende taget et tilsvarende forbehold om § 19 tilladelse, medens 
de to sidste tilbudsgivere [nemlig nr. 4 og nr. 6] ikke havde taget 
forbehold. 
…… 
I tilbudsvurderingen skal bygherren derfor først afgøre, om et forbehold 
er væsentligt. Et kriterium for denne afgørelse er, om det er muligt at 
prissætte forbeholdet efter en reel og objektiv målestok. Forbehold 
vedrørende byggetid vil som hovedregel gøre et tilbud ukonditions-
mæssigt. 
…… 
I Dansk Byggeri’s Standardforbehold af marts 2001 …… rummer tre 
afsnit (afsnit 5, 6 og 9), som i givet fald kan medføre ekstrabetaling. 
Afsnit 5 drejer sig om særskilt betaling af snerydning og ikke-
overenskomstmæssige vinterforanstaltninger. Afsnit 6 drejer sig om 
indeksregulering af prisen for den del af arbejdet, der udføres efter 12 
måeder efter tilbudsdagen. Udover den faste pris skal der ydes 
entreprenøren godtgørelse for udgiftsforøgelse forårsaget af pålæg fra 
staten og ekstraordinære prisstigninger. Afsnit 9 siger, at ydelser til 
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opfyldelse af myndighedskrav ved opgravning og flytning af forurenet 
jord ikke er indeholdt i tilbuddet. 
 
I bilag 5 [til notatet]  er disse forbehold prissat efter en reel og objektiv 
målestok. De beragtes derfor ikke som væsentlige, og prisen tillægges 
tilbuddet i tilbudsvurderingen. 
 
Vurderet værdi af supplerende oplysninger 
 
For hvert af de efterfølgende punkter er det vurderet, om tilbuddet 
opfylder kravene i udbudsmaterialet. I tilfælde af mangler er disse 
prissat og tillagt tilbudene. 
…… 
De efterfølgende fire punkter er alle behandlet i bilag 7 [til notatet]. 
 
Hovedtidsplan særligt med hensyn til forholdene for de badende 
Alle tre tilbudsgivere opfylder de specificerede krav i udbudsmaterialet, 
og der er derfor ikke tillagt ekstraudgifter. 
 
Organisationsplan for opgaven 
Alle tre tilbudsgivere opfylder de specificerede krav i udbudsmaterialet, 
og der er derfor ikke tillagt ekstraudgifter. 
 
Byggeriets gennemførelse 
Alle tre tilbudsgivere opfylder de specificerede krav i udbudsmaterialet, 
og der er derfor ikke tillagt ekstraudgifter. 
 
Kvalitetsstyring af opgaven 
Alle tre tilbudsgivere opfylder de specificerede krav i udbudsmaterialet, 
og der er derfor ikke tillagt ekstraudgifter. 
 
Evalueret samlet tilbudssum incl. option 1 
 
Den samlede tilbudsvurdering fremgår af bilag 8 [til notatet]. 
 
Resultatet fremkommer på følgende måde: 
 
Der startes med den samlede tilbudssum, som den fremgik af licitatio-
nen. 
 
Herefter tillægges værdien af option 1 (Tillægspris såfremt entreprisens 
start rykkes til 1. juli 2004 og afleveringstermin fastholdes). 
Derefter tillægges de prissatte forbehold som beskrevet ovenfor. 
 
Endelig tillægges den vurderede værdi af de supplerende oplysninger, 
ligeledes beskrevet ovenfor. 
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Den evaluerede samlede tilbudssum, incl. option 1 bliver herefter: 
[Nr. 2] Hoffmann/Boskalis JV:  DKK 183.517.000 
[Nr. 6] Per Aarsleff A/S:  DKK 191.057.188 
[Nr. 4] Joint Venture MT Højgaard a/s/Dredging  
International/Züblin Scandinavia A/S:  DKK 212.295.000 
…… 
Konklusion 
Tilbudet fra Hoffmann/Boskalis JV er vurderet som det økonomisk 
mest fordelagtige jf. bilag 8«. 

 
Indklagedes notat af 21. april 2004 var vedlagt bilag 5: »Prissætning af 
standardforbehold«, der er udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver. I 
dette bilag 5 hedder det bl.a.: 
 

»1. Standardforbehold 
To af de bydende har knyttet Dansk Byggeris Standardforbehold af 
marts 2001 til deres tilbud. 
 
Standardforbeholdets enkelte punkter indeholder forbehold, der kan ha-
ve økonomisk indflydelse på bygherrens udgift til entreprisens gennem-
førelse og denne udgift skal tages i betragtning i tilbudsvurderingens re-
gistrering af det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Til brug herfor er 
der i nærværende notat gennemført en prissætning af forbeholdene. 
 
Den økonomiske indflydelse af de enkelte forbehold kan være knyttet til 
forhold i udførelsesperioden. Disse forholds økonomiske indflydelse er 
søgt fastlagt ved en objektiv vurdering af den mest sandsynlige fore-
komst af de aktuelle forhold i relation til entreprisens udførelsestids-
plan, lokale forhold mv. 
 
2. Vinterforanstaltninger 
Standardforbeholdets punkt 5. 
 
Beregningen af den økonomiske indflydelse af forbeholdet vedrørende 
vinterforanstaltninger fremgår af Bilag 1 [underbilag til bilag 5 til nota-
tet]. 
 
Beregningen omfatter traditionelt niveau for prissætningen af vinterfor-
anstaltninger til snerydning, afdækning af materialer, saltning og grus-
ning mv. i de 4 måneder, hvor der er sandsynlighed for betydende sne 
og frost. 
 
Belysning af arbejdsplads og elforbrug hertil og til opvarmning af skur-
by i vintermånederne er ligeledes prissat traditionelt. 
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Vinteromkostninger ved betonstøbning er indregnet i forhold til de be-
tonarbejder, der indgår i tidsplanen i perioder med sandsynlighed for 
frost. 
 
Nedbør i form af regn er ikke særlig relateret til vintermånederne og 
indflydelsen af regn på arbejdernes udførelse anses derfor ikke som 
grundlag for vinterforanstaltninger. 
 
Jordarbejder under entreprisen er i udførelsestidsplanen forudsat gen-
nemført umiddelbart efter årsskiftet 2004/2005 og inden sandsynlighe-
den for sne eller kuldedage bliver betydende. Der er derfor ikke indreg-
net vinteromkostninger for indflydelse af sne og frost på jordarbejderne. 
 
3. Prisregulering efter fastpriscirkulæret 
Standardforbeholdets punkt 6. 
 
Den økonomiske indflydelse af prisregulering efter fastpriscirkulæret er 
beregnet i Bilag 2 [underbilag til bilag 5 til notatet] ud fra tilbudet fra 
Hoffman Boskalis bv. Beregningen er gennemført i overensstemmelse 
med ydelsernes prissætning og udførelse i henhold til entreprenørens 
tidsplan. 
 
Beregningen er baseret på en fremskrivning af entreprisereguleringsin-
deks for jordarbejder med 2,5 %. 
 
4. Forurenet jord 
Standardforbeholdets punkt 9. 
…… 
5. Andet  
Bygherrens sikkerhedsstillelse. 
Standardforbeholdets punkt 3. 
…… 
Pålæg fra staten og ekstraordinære prisstigninger 
Standardforbeholdets pkt 6. 
 
Der er ikke, så vidt det er bygherren bekendt, planer om nye pålæg fra 
staten eller fremsat forslag om sådanne pålæg, der kan forventes at få 
virkning på udgifterne til entreprisens gennemførelse indenfor den fast-
lagte tidsplan. Ligeledes giver bygherrens vurdering af den økonomiske 
udvikling ikke anledning til at forvente ekstraordinære prisstigninger i 
entrepriseperioden. Denne del af forbeholdet er derfor prissat til 0 kr. 
 
Usikker og skæv risikofordeling 
Sandsynligheden for omfanget af de forhold, der har indflydelse på pris-
sætningen er ikke altid normalt fordelt, men kan være knyttet til en 
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usikker eller skæv risiko fordeling. Som kompensation herfor er pris-
sætningen af forbeholdene afrundet opad med 5 – 10 %. 
 
6. Samlet prissætning af Standardforbeholdet 
Den samlede prissætning af Standardforbeholdet bliver herefter: 
 
1. Prisregulering efter fastpriscirkulæret kr.    570.000 
2. Vinterforanstaltninger kr. 1.690.000 
3. Forurenet jord kr.      50.000 
4. Tillæg for usikkerhed og skæv risikofordeling kr.    190.000 
Samlet prissætning af Standardforbeholdet kr. 2.500.000«. 

 
Indklagedes notat af 21. april 2004 var desuden vedlagt bilag 7: »Vurdering 
af øvrige supplerende oplysninger«, der er udarbejdet af indklagedes tekni-
ske rådgiver. Dette bilag 7 indeholder en redegørelse for vurderingen af til-
budene fra tilbudsgiverne nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV, nr. 4. Joint Venture 
MT Højgaard A/S, Dredging International og Züblin Scandinavia A/S og 
nr. 6. klageren i forhold til underkriterierne  (2) »Hovedtidsplan særligt med 
hensyn til forholdene for badegæster«, (3) »Organisationsplan for opga-
ven«, (4) »Byggeriets gennemførelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opga-
ven«. Notatet indeholder bl.a. følgende konklusioner: 
 

»1. Hovedtidsplan særligt med hensyn til forholdene for badegæster 
…… 
Konklusion 
De tre tilbud anses alle at opfylde de stillede krav til hovedtidsplan og 
hensyn til forholdene for badegæster. 
 
2. Organisationsplan for opgaven 
…… 
Konklusion 
De tre tilbud anses alle at imødekomme kravene til specifikation af or-
ganisationsplan for opgaven. I alle tre tilbud indgår tilsynsfunktionen 
som del af den specificerede kvalitetsstyring og egenkontrol uden etab-
lering af særskilt tilsynsfunktion i organisationen. 
 
3. Byggeriets gennemførelse 
…… 
Konklusion 
De tre tilbud omfatter alle den krævede kortfattede beskrivelse af byg-
geriets gennemførelse for de mest betydende hovedaktiviteter. 
 
4. Kvalitetsstyring af opgaven 
…… 
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Konklusion 
De tre tilbuds opfyldelse af kravene til kortfattet beskrivelse af kvali-
tetsstyring af opgaven er acceptabel«. 

 
Indklagede indkaldte efter beslutningen af 23. april 2004 om at indgå kon-
trakt med nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV denne tilbudsgiver til et møde for at 
drøfte kontraktsindgåelsen. Mødet blev afholdt den 28. april 2004. I 
referatet fra mødet udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver er bl.a. 
anført følgende: 
 

»2. Tilbudsvurdering og hermed forbundne afklarende spørgsmål 
[Leif Sjøgren, indklagede] informerede om status for tilbudsvurderingen 
herunder vurderingen af forbehold. Bygherren har først undersøgt, om 
Dansk Byggeri’s Standardforbehold må betragtes som et væsentligt 
forbehold. I den forbindelse er forbeholdet søgt prissat på en reel, 
objektiv og sikker måde. Dette har efter bygherrens opfattelse kunnet 
lade sig gøre, hvorefter forbeholdet betragtes som ikke væsentligt og 
tilbudet som konditionsmæssigt. Prisen (på 2,5 mio kr.) er blevet lagt til 
tilbudet, og den samlede tilbudsvurdering har vist, at Hoffmann har 
afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Hoffmann bekræftede 
prissætningen. Bygherren konstaterede, at man herefter kan gå i gang 
med at forberede kontrakt. Ved kontraktindgåelsen vil der blive 
indarbejdet en option med to alternativer: 
Alternativ 1: Standardforbeholdet indgår i kontrakten og afregnes efter 
de principper, der er beskrevet i forbeholdet. 
Alternativ 2: Bygherren betaler 2,5 mio kr. og standardforbeholdet 
indgår ikke i kontrakten.« 

 
Der blev herefter den 10., 12. og 14. maj 2004 afholdt yderligere møder 
mellem indklagede og nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV, inden kontrakten blev 
indgået den 18. maj 2004. Kontrakten indeholdt bl.a. et bilag 9 med 
overskriften »Optioner«, hvori bl.a. er anført følgende: 
 

»Nedenfor angives tillægs- eller fradragspriser for de specificerede ar-
bejder, som bygherren frit kan til- eller fravælge for de angivne priser 
indtil 3 måneder efter tildelingen af entreprisen: 
…… 
Nr. 18.  
I betragtning af den sandsynlighedsvurdering der specielt knytter sig til 
behov for snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstalt-
ninger, til reguleringen af prisen for den del af arbejdet, der udføres ef-
ter 12 måneder efter tilbudsdagen samt godtgørelse for udgiftsforøgelser 
forårsaget af pålæg fra staten og ekstraordinære prisstigninger, ydelser 
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til opfyldelse af myndighedskrav til opgravning og flytning af forurenet 
jord mm, har parterne identificeret følgende to alternativer: 
 
Alternativ 1 
Standardforbeholdet af marts 2001 (Dansk Byggeri) indgår som en del 
af kontrakten, og entreprenøren kompenseres i henhold hertil. 0,00. 
 
Alternativ 2 
Standardforbeholdet af marts 2001 (Dansk Byggeri) indgår ikke i kon-
trakten. 
 
I overensstemmelse med bygherrens prissætning af forbeholdet er par-
terne enige om, at anvendelse af alternativ 2 skal medføre en forøgelse 
af kontraktsummen på 2.500.000 DKK (ekskl. moms). Dette beløb er en 
fast pris, som betales, når optionen indgås«. 

 
Indklagede har oplyst, at indklagede har valgt alternativ 2 til option nr. 18. 
 
Under forhandlingerne mellem indklagede og nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV 
meddelte denne tilbudsgiver, at man kunne godkende indklagedes prissæt-
ning af forbeholdene. Indklagede har under sagens behandling ved Klage-
nævnet oplyst, at indklagede, hvis nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV ikke havde 
godkendt indklagedes prissætning, ville have afvist tilbudet fra denne til-
budsgiver som ukonditionsmæssigt. 
 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af ingeniør Ole Rask, klageren, 
projektleder Leif Sjøgreen, indklagede og ingeniør Mogens Larsen, indkla-
gedes tekniske rådgiver. 
 
Kalkulationsingeniør Ole Rask, Per Aarsleff A/S, har forklaret, at indklage-
de ved sin prissætning af forbeholdet i tilbudet fra Hoffmann/Bokalis JV 
har taget udgangspunkt i helt traditionelle vejrligsforanstaltninger. Der er 
imidlertid ved det aktuelle udbud tale om et unikt og usædvanligt projekt 
med meget større berøringsflader til naturen end traditionelle opgaver. Vin-
terperioden er endvidere 1. oktober – 30. april, altså 7 måneder, mens ind-
klagede ved sin prissætning af forbeholdet kun har kalkuleret med 4 måne-
der, og indklagede har ikke ved prissætningen medtaget meromkostninger 
vedrørende eksempelvis jordarbejder. Det er ikke muligt at beregne de reel-
le udgifter. Det, som klageren har foretaget, er et kvalificeret gæt med hen-
syn til omkostningerne på baggrund af erfaringer fra andre projekter, som 
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har haft elementer af de problemstillinger, som forekommer ved det aktuel-
le projekt. 
 
Civilingeniør Leif Sjøgren, Amager Strandpark I/S, har forklaret, at tidspla-
nen i udbudsbetingelserne er kort og med en klar ansvarsfordeling, der ikke 
nødvendigvis er rimelig. Men det er i udbudsbetingelserne fastsat, at alt er 
entreprenørens ansvar, medmindre det specielt er undtaget. Nedbør giver 
ikke efter udbudsbetingelserne mulighed for fristforlængelse, hvilket er 
usædvanligt i Danmark i modsætning til i f.eks. Sverige. 
 
Ingeniør Mogens Larsen, Niras Rådgivende Ingeniører og Planlæggere A/S, 
har forklaret, at foranstaltninger mod følgerne af nedbør i vinterperioden 
ikke er vejrligsforanstaltninger efter vinterbekendtgørelsen. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har vedrørende udbudsbetingelserne gjort gældende, at indklagede 
i udbudsbetingelserne under (1) »Særlige Betingelser (SB)« i punkt 4.3.2 
har bestemt, at alle for hovedentreprisens gennemførelse nødvendige vejr-
ligsforanstaltninger inklusive udvidede vinterforanstaltninger skulle være 
indeholdt i tilbudene og i punkt 4.4.1 har bestemt, at entreprisen udføres til 
fast pris og tid, at indklagede i udbudsbetingelserne under (2) »Tilbudshæf-
te (TBH)« i punkt 7.3 har bestemt, at udgifter til overenskomstmæssige 
samt udvidede vinterforanstaltninger skal være indeholdt i tilbudslistens 
enhedspriser og summer, at indklagede i udbudsbetingelserne under (3) 
»Særlige arbejdsbeskrivelser (SAB)« i punkt 1.3.2 har bestemt, at entrepre-
nøren er ansvarlig for snerydning, og at udbudsbetingelserne under (1) 
»Særlige Betingelser (SB)« i punkt 4.5.1 indeholder særlige definitioner for 
vejrligsdage og mulighed for tidsfristforlængelse på grund af dette særligt 
definerede vejrlig, som betyder, at tidsfristforlængelse alene i helt særlige 
tilfælde er berettiget ved unormalt vejrlig som følge af vind, tåge, tempera-
turer strøm og is.  
 
Klageren har endvidere vedrørende tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV 
gjort gældende, at denne tilbudsgiver ved i tilbudet at have anført, at Dan-
ske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være gældende 
for kontrakten, har pålagt indklagede såvel den økonomiske som den tids-
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mæssige risiko for vejrligets indvirkninger, herunder for så vidt angår sne-
rydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger, såfremt der 
skulle blive indgået kontrakt på baggrund af dette tilbud, jf. standardforbe-
holdets punkt 5, at denne tilbudsgiver derfor under henvisning til standard-
forbeholdet ville kunne kræve tidsfristforlængelse eller ekstraudgifter til 
snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger betalt som 
ekstraarbejder, såfremt der skulle blive indgået kontrakt på baggrund af det-
te tilbud, at dette tilbud af denne årsag indeholder et forbehold vedrørende 
udbudsbetingelsernes (1) »Særlige Betingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1, 
(2) »Tilbudshæfte (TBH)« punkt 7.3 og (3) »Særlige arbejdsbeskrivelser 
(SAB)« punkt 1.3.2, som ikke objektivt og korrekt kan prissættes som følge 
af dets usikre rækkevidde, at forbeholdet på denne baggrund vedrører 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og at indklagede af denne 
grund havde pligt til at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbetingelsernes punkt 3.2.2 
udtrykkeligt var anført, at tilbudsgiverne kunne tage forbehold for et eller 
flere krav i udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne derved samtidigt blev 
gjort opmærksomme på, at forbehold for væsentlige elementer i udbudsbe-
tingelserne ville kunne umuliggøre en sammenligning mellem tilbudene, 
hvorved indklagede ville være forpligtet til at afvise tilbud med sådanne 
væsentlige forbehold, at forbeholdet vedrørende udbudsbetingelsernes (1) 
»Særlige Betingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2) »Tilbudshæfte (TBH)« 
punkt 7.3 og (3) »Særlige arbejdsbeskrivelser (SAB)« punkt 1.3.2 i tilbudet 
fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV – bl.a. henset til forbeholdets beskedne 
økonomiske rækkevidde - ikke vedrørte grundlæggende elementer og der-
ved ikke var væsentligt, at det var muligt objektivt og korrekt at prissætte 
dette forbehold på baggrund af statistiske oplysninger mv., at indklagede 
såvel ved vurderingen af, hvilke forbehold, der gør tilbud ukonditionsmæs-
sige, som ved prissætningen af forbehold, er overladt et betydeligt skøn 
med henblik på at sikre, at tilbudene kan gøres sammenlignelige, uden at 
det kommer en tilbudsgiver væsentligt til skade, at denne har taget et forbe-
hold, og at indklagede således ikke af denne grund havde pligt til at afvise 
tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV. 
 
Ad påstand 2  
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, såfremt Klagenævnet finder, at 
forbeholdet i tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV i forhold til udbuds-



20. 

betingelsernes (1) »Særlige Betingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2) 
»Tilbudshæfte (TBH)« punkt 7.3 og (3) »Særlige arbejdsbeskrivelser 
(SAB)« punkt 1.3.2, ikke vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetin-
gelserne, havde pligt til at afvise dette tilbud, fordi forbeholdet var væsent-
ligt, idet indklagede i udbudsbetingelsernes punkt 3.2.2 havde forpligtet sig 
til at afvise tilbud, der indeholder et væsentligt forbehold. Indklagede må i 
den forbindelse have pligt til på sagligt grundlag at vurdere og træffe afgø-
relse om, hvorvidt et forbehold er væsentligt. Indklagede har imidlertid ikke 
ved evalueringen af tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV taget stilling, 
om dette forbehold er væsentligt, men blot vurderet, om forbeholdet kan 
prissættes, og derefter foretaget prissætning af forbeholdet. Indklagede har 
derfor handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det anførte i udbudsbetingelsernes punkt 
3.2.2 udvider indklagedes pligt til at afvise tilbud, som indeholder forbehold 
til i forhold til de almindelige EU-udbudsretlige regler herom, til også at 
omfatte tilfælde, hvor forbehold er væsentlige, men at indklagede i dette 
tilfælde er overladt en endnu videre skøn end ved vurderingen af, om 
forbehold vedrører grundlæggende elementer, og at der ikke er grundlag for 
at tilsidesætte indklagedes konkrete skøn i den aktuelle sag vedrørende for-
beholdet i tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV i forhold til udbudsbe-
tingelsernes (1) »Særlige Betingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2) »Til-
budshæfte (TBH)« punkt 7.3 og (3) »Særlige arbejdsbeskrivelser (SAB)« 
punkt 1.3.2. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede, såfremt det 
vurderes, at forbeholdet vedrørende udbudsbetingelsernes (1) »Særlige Be-
tingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2) »Tilbudshæfte (TBH)« punkt 7.3 
og (3) »Særlige arbejdsbeskrivelser (SAB)« punkt 1.3.2 i tilbudet fra nr. 2. 
Hoffmann/Boskalis JV ikke vedrører grundlæggende elementer og ikke var 
væsentligt, ikke har opfyldt sin pligt til objektivt og korrekt at prissætte det-
te forbehold for at sikre en ligelig behandling af tilbudsgiverne, idet det ik-
ke er muligt at foretage en objektivt og korrekt prissætning af forbeholdet, 
fordi dets økonomiske rækkevidde ikke på forhånd kan fastsættes. Klageren 
har i anden række gjort gældende, at indklagede ikke har prissat det nævnte 
forbehold i tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV med en sådan sikker-
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hedsmargin, at der er tilstrækkelig vished for, at nr. 2. Hoffmann/Boskalis 
JV ikke opnår en konkurrencemæssig fordel ved at have taget dette forbe-
hold, men alene har prissat forbeholdet ud fra et skøn baseret på erfaringer 
fra forudgående år over sandsynligheden for omfanget af behovet for vin-
terforanstaltninger. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved prissætningen af forbe-
hold er overladt et betydeligt skøn med henblik på at sikre, at tilbudene kan 
gøres sammenlignelige, uden at det kommer en tilbudsgiver væsentligt til 
skade, at denne har taget et forbehold, at indklagedes prissætning af forbe-
holdet vedrørende udbudsbetingelsernes (1) »Særlige Betingelser (SB)« 
punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2) »Tilbudshæfte (TBH)« punkt 7.3 og (3) »Særlige 
arbejdsbeskrivelser (SAB)« punkt 1.3.2 i tilbudet fra nr. 2. Hoff-
mann/Boskalis JV er sket på objektivt og korrekt grundlag med tilstrække-
lig sikkerhedsmargin, således at det arbejde, som forbeholdet vedrører, kan 
udføres for det beløb, som forbeholdet ansættes til ved prissætningen, og at 
selv en væsentlig højere prissætning af forbeholdet ikke ville have ført til, at 
tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV ikke var blevet vurderet som det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbetingelserne under (1) 
»Særlige Betingelser (SB)« i punkt 4.1.3 og 4.4.1 har bestemt, at de tilbudte 
priser skulle være faste i hele anlægsperioden, at nr. 2 Hoffmann/Boskalis 
JV ved i tilbudet at have anført, at Danske Entreprenørers Standardforbe-
hold af marts 2001 skulle være gældende for kontrakten, har pålagt indkla-
gede at acceptere, at tilbudssummen reguleres for den del af arbejdet, der 
udføres efter 12 måneder fra tilbudsdagen, og at der til denne tilbudsgiver 
ydes godtgørelse for udgiftsforøgelser forårsaget af pålæg fra staten og for 
ekstraordinære prisstigninger, såfremt der skulle blive indgået kontrakt på 
baggrund af et af disse tilbud, jf. standardforbeholdets punkt 6, at der vil 
skulle udføres arbejder på entreprisen mere end 12 måneder efter tilbudsda-
gen, at tilbudet af denne årsag indeholdt et forbehold i forhold til udbudsbe-
tingelserne, som ikke objektivt og korrekt kan prissættes, at opgaven er ud-
budt efter fast tid og pris, og at forbeholdet på denne baggrund vedrører 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og at indklagede af denne 
grund havde pligt til at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV. 
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Indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbetingelsernes punkt 3.2.2 
udtrykkeligt var anført, at tilbudsgiverne kunne tage forbehold for et eller 
flere krav i udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne derved samtidigt blev 
gjort opmærksomme på, at forbehold for væsentlige elementer i udbudsbe-
tingelserne ville kunne umuliggøre en sammenligning mellem tilbudene, 
hvorved indklagede ville være forpligtet til at afvise tilbud med sådanne 
væsentlige forbehold, at forbeholdet vedrørende udbudsbetingelsernes (1) 
»Særlige Betingelser (SB)« punkt 4.1.3 og 4.4.1 i tilbudet fra nr. 2 Hoff-
mann/Boskalis JV – bl.a. henset til forbeholdets beskedne rækkevidde - ik-
ke vedrørte grundlæggende elementer og derved ikke var væsentligt, at ind-
klagede såvel ved vurderingen af, hvilke forbehold der gør tilbud ukondi-
tionsmæssige, som ved prissætningen af forbehold, er overladt et betydeligt 
skøn med henblik på at sikre, at tilbudene kan gøres sammenlignelige, uden 
at det kommer en tilbudsgiver væsentligt til skade, at denne har taget et for-
behold, og at indklagede således ikke af denne grund havde pligt til at afvi-
se tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, såfremt Klagenævnet finder, at 
det forbehold i tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV vedrørende udbuds-
betingelsernes punkt 4.1.3 og 4.4.1, der er nævnt ad påstand 4, ikke vedrø-
rer grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, havde pligt til at afvise 
dette tilbud, fordi forbeholdet var væsentligt, idet indklagede i udbudsbetin-
gelsernes punkt 3.2.2 har forpligtet sig til at afvise tilbud, der indeholder 
væsentligt forbehold. Indklagede må i den forbindelse have pligt til på sag-
ligt grundlag at vurdere og træffe afgørelse om, hvorvidt et forbehold er 
væsentligt. Indklagede har imidlertid end ikke ved evalueringen af tilbudet 
taget stilling, om dette forbehold er væsentligt, men blot vurderet, om for-
beholdet kan prissættes, og derefter foretaget prissætning af forbeholdet. 
Indklagede har derfor handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets arti-
kel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det anførte i udbudsbetingelsernes punkt 
3.2.2 udvider indklagedes pligt til at afvise tilbud, som indeholder forbehold 
til i forhold til de almindelige EU-udbudsretlige regler herom, til også at 
omfatte tilfælde, hvor forbehold er væsentlige, men at indklagede i dette 
tilfælde er overladt en endnu videre skøn end ved vurderingen af, om 
forbehold vedrører grundlæggende elementer, og at der ikke er grundlag for 
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at tilsidesætte indklagede konkrete skøn i den aktuelle sag vedrørende det 
forbehold i tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV i forhold til udbudsbe-
tingelsernes punkt 4.1.3 og 4.4.1, der er nævnt ad påstand 4. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede, såfremt det 
vurderes, at forbeholdet vedrørende udbudsbetingelsernes (1) »Særlige Be-
tingelser (SB)« punkt 4.1.3 og 4.4.1 i tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis 
JV ikke vedrører grundlæggende elementer og ikke var væsentligt, ikke har 
opfyldt sin pligt til objektivt og korrekt at prissætte dette forbehold for at 
sikre en ligelig behandling af tilbudsgiverne, idet det ikke er muligt at fore-
tage en objektivt og korrekt prissætning af forbeholdet, fordi dets økonomi-
ske rækkevidde ikke på forhånd kan fastsættes. Klageren har i anden række 
gjort gældende, at indklagede ikke har prissat det nævnte forbehold i tilbu-
det fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV med en sådan sikkerhedsmargin, at der 
er tilstrækkelig vished for, at nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV ikke opnår en 
konkurrencemæssig fordel ved at have taget dette forbehold. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved prissætningen af forbe-
hold er overladt et betydeligt skøn med henblik på at sikre, at tilbudene kan 
gøres sammenlignelige, uden at det kommer en tilbudsgiver væsentligt til 
skade, at denne har taget et forbehold, at indklagedes prissætning af forbe-
holdet vedrørende udbudsbetingelsernes (1) »Særlige Betingelser (SB)« 
punkt 4.1.3 og 4.4.1 i tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV er sket på 
objektivt og korrekt grundlag og med tilstrækkelig sikkerhedsmargin, såle-
des at det arbejde, som forbeholdet vedrører, kan udføres for det beløb, som 
forbeholdet ansættes til ved prissætningen, og at selv en væsentlig højere 
prissætning af forbeholdet ikke ville have ført til, at tilbudet fra nr. 2. Hoff-
mann/Boskalis JV ikke var blevet vurderet som det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede efter modtagelsen af tilbudene 
har forhandlet med tilbudsgiver nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV om frafald af 
Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 mod et beløb på 
2.500.000 kr. og om ændringer af retsvirkninger af forbeholdet, at disse for-
handlinger ikke alene vedrører en afklaring, præcisering og tilpasning af til-
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budet fra denne tilbudsgiver, men væsentlige og grundlæggende elementer i 
det afgivne tilbud, og at indklagede derved har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede først efter at have besluttet at 
indgå kontrakt med nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV tog kontakt til denne til-
budsgiver, at denne kontakt førte til det første møde mellem parterne den 
28. april 2004, hvor der i øvrigt ikke blev forhandlet om prissætningen af 
forbeholdene i tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV, idet det alene – 
med udgangspunkt i indklagedes prissætning heraf, som blev meddelt nr. 2. 
Hoffmann/Boskalis JV som det endelige resultat af prissætningen - blev 
drøftet, hvorledes der skulle forholdes med disse forbehold ved indgåelsen 
af kontrakten, at indklagede således ikke forud for beslutningen om at indgå 
kontrakt med nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV eller forud for indgåelsen af 
kontrakt med denne tilbudsgiver, der havde afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, har ført forhandlinger med nogen tilbudsgiver vedrø-
rende pris eller prispåvirkende faktorer, og at indklagede derfor ikke har 
handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at de fastsatte underkriterier til tildelingskrite-
riet »det økonomisk mest fordelagtige bud« skal være egnede til at identifi-
cere det økonomisk mest fordelagtige tilbud på baggrund af de fastsatte un-
derkriterier, at underkriterierne (2) »Hovedtidsplan særligt med hensyn til 
forholdene for badegæster«, (3) »Organisationsplan for opgaven«, (4) 
»Byggeriets gennemførelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven« ikke op-
fylder denne betingelse, fordi de angår forhold, der er relevante for prækva-
lifikationen, eller forhold, der er detaljeret og entydigt beskrevet i udbuds-
betingelserne, at indklagede ej heller ved evalueringen af tilbudene har an-
vendt disse underkriterier, og at indklagede derfor ved at fastsætte disse un-
derkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« har 
handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b 
 
Indklagede har gjort gældende, at hvis en tilbudsgiver ikke overholdt de 
fastsatte underkriterier (2) »Hovedtidsplan særligt med hensyn til forholde-
ne for badegæster«, (3) »Organisationsplan for opgaven«, (4) »Byggeriets 



25. 

gennemførelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven« til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«, ville det være nødvendigt med 
ekstraforanstaltninger fra indklagedes side, hvilket ville være fordyrende og 
ved evalueringen af tilbudene nødvendiggøre et tillæg i tilbudssummen i 
tilbudet fra den pågældende tilbudsgiver. De pågældende underkriterier var 
således egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud 
under det aktuelle udbud, hvilket klart fremgår af indklagedes notat af 21. 
april 2004, herunder navnlig notatets bilag 7.  
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved evalueringen af tilbudene, 
jf. herved indklagedes notat af 21. april 2004 med bilag, alene har vurderet 
tilbudene ud fra underkriteriet »pris« og prissat de forbehold, der var inde-
holdt i tilbudene, idet det ud over denne vurdering alene konkluderes, at til-
budene for så vidt angår underkriterierne (2) »Hovedtidsplan særligt med 
hensyn til forholdene for badegæster«, (3) »Organisationsplan for opga-
ven«, (4) »Byggeriets gennemførelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven« 
lever op til kravene i udbudsbetingelserne og i forhold til sidstnævnte para-
meter, at tilbudene er acceptable, jf. navnlig bilag 7 til notatet af 21. april 
2004 »Tilbudsvurdering«. Klageren har videre gjort gældende, at indklage-
de således har tilsidesat sin forpligtelse til tillige at foretage en egentlig 
vurdering af tilbudene ud fra underkriterierne (2) »Hovedtidsplan særligt 
med hensyn til forholdene for badegæster«, (3) »Organisationsplan for op-
gaven«, (4) »Byggeriets gennemførelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opga-
ven«, at det således ikke er godtgjort, at tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boska-
lis JV, som indklagede besluttede at indgå kontrakt på baggrund af, er det 
økonomisk mest fordelagtige vurderet på baggrund af de fastsatte underkri-
terier, og at indklagede derved har handlet i strid med Bygge- og anlægsdi-
rektivets artikel 30, stk. 1, litra b, og det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
princip. 
 
Indklagede har henvist til det anførte ad påstand 8 og supplerende gjort gæl-
dende, at indklagede rent faktisk - som det fremgår af indklagedes notat af 
21. april 2004 »Tilbudsvurdering«, herunder navnlig notatets bilag 7 - an-
vendte underkriterierne (2) »Hovedtidsplan særligt med hensyn til forhol-
dene for badegæster«, (3) »Organisationsplan for opgaven«, (4) »Byggeri-
ets gennemførelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven«, og at det ikke er i 
strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b, og det EU-
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udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at alle tilbudsgivere konkret blev 
vurderet lige i relation til disse underkriterier. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har i første række under henvisning til påstand 1, subsidiært på-
stand 2, og påstand 4, subsidiært påstand 5, gjort gældende, at indklagede 
var forpligtet til afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, hvorfor 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med denne tilbudsgiver. Klageren har i anden række under henvisning til 
påstand 3 og påstand 6 gjort gældende, at indklagede ikke har godtgjort, at  
nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV afgav det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
hvis alle forbehold var blevet prissat korrekt, og at Klagenævnet på dette 
grundlag skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med 
denne tilbudsgiver. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke var forpligtet til at afvise 
tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, som derimod efter saglig korrekt 
prissætning af forbehold viste sig at have afgivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud. Indklagede var således forpligtet til at indgå kontrakt med 
denne tilbudsgiver, og beslutningen herom skal derfor ikke annulleres. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
I udbudsbetingelsernes »Særlige Betingelser (SB)« er det bestemt, at alle 
for hovedentreprisens gennemførelse nødvendige vejrligsforanstaltninger 
inklusive snerydning og ikke overenskomstmæssige vinterforanstaltninger 
skal være indeholdt i tilbuddet. AB 92 § 24, stk. 1, nr. 4, om fristforlængel-
se til entreprenøren ved forsinkelse som følge af nedbør, lav temperatur, 
stærk vind eller andet vejrlig, som forhindrer eller forsinker arbejdet, når 
sådant vejrlig forekommer i væsentligt større omfang, end det er sædvanligt 
for den pågældende årstid og egn, er suppleret i udbudsbetingelserne, hvor-
efter entreprenøren ikke indrømmes fristforlængelse som følge af forsinkel-
ser forårsaget af nedbør (sne og regn). 
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Efter bekendtgørelse nr. 728 af 5. september 1995 om byggeri i vinterperio-
den (Vinterbekendtgørelsen) skal et bygge- og anlægsarbejde omfattet af 
bekendtgørelsen ikke nødvendigvis videreføres, »hvis arbejdet trods indsats 
af vinterforanstaltninger af sædvanlig type i normalt omfang ikke kan hol-
des i gang« – ulempegrænsen, jf. § 5, sammenholdt med § 2. Indklagede har 
ikke i udbudsbetingelserne givet entreprenørerne denne mulighed for at på-
beråbe sig »ulempegrænsen« og undlade at videreføre arbejdet, men har på-
lagt entreprenøren at videreføre arbejdet, selvom vejrligsforanstaltninger 
ved dele af arbejdet vil vise sig at overskride ulempegrænsen betydeligt. 
Den tidsmæssige og økonomiske risiko for nedbør er således i det hele på-
lagt entreprenøren og er teoretisk alene begrænset af den maksimale dagbod 
på 10 % af entreprisesummen med tillæg af entreprenørens egne udgifter 
ved forsinkelsen. 
 
Klagenævnet anser denne betydelige skærpelse af entreprenørens tidsmæs-
sige risiko og kravet om, at alle vejrligsforanstaltninger skal være indeholdt 
i tilbuddet, som er indeholdt i udbudsbetingelserne, for et klar, gennem-
tænkt og bevidst krav fra indklagedes side, hvorfor disse krav i udbudsma-
terialet må anses som grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. 
 
Efter Dansk Byggeri´s standardforbehold af marts 2001, punkt 5 skal alle 
snerydningsudgifter og ikke overenskomstmæssige vinterforanstaltninger 
betales som ekstraarbejde, og hvis bygherren afviser at betale disse merud-
gifter, har entreprenøren ret til tidsfristforlængelse og ved bygge- og broar-
bejder tillige krav på betaling af stilstandsomkostninger. Forbeholdet er 
ganske entydig i den foreliggende situation, hvor der ikke er nogen vinter-
tilbudsliste, og forbeholdet strider entydigt mod de nævnte grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne. 
 
Det er på baggrund af det anførte Klagenævnets opfattelse, at indklagede 
var forpligtet til at se bort fra tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, idet 
dette tilbud var afgivet med et forbehold, der efter sit indhold er i strid med 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og som ikke kan prissæt-
tes med rimelig sikkerhed i et tilfælde som det foreliggende, hvor der ikke 
er nogen »ulempegrænse«. 
 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
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Klagenævnet finder i øvrigt anledning til at kommentere indklagedes pris-
sætning af forbeholdet i tilbudet fra Hoffmann/Boskalis JV vedrørende vin-
terforanstaltninger: 
 
Prissætningen er uanset entreprisens ganske særlige beskaffenhed foretaget, 
så den alene omfatter »traditionelt niveau for prissætning af vinterforan-
staltninger til snerydning, afdækning af materialer, saltning og grusning 
m.v. i de 4 måneder, hvor der er sandsynlighed for betydende sne og frost.« 
Endvidere er der ved prissætningen ikke taget hensyn til »nedbør i form af 
regn«, da regn ikke er »særligt relateret til vintermånederne«, og da »ind-
flydelsen af regn på arbejdernes udførelse….derfor ikke (anses) som grund-
lag for vinterforanstaltninger.« Der er endelig ikke »indregnet vinterom-
kostninger for indflydelse af sne og frost på jordarbejderne«. Prissætningen 
førte som anført til et beløb på 1.690.000 kr. 
 
I forbindelse med udarbejdelsen af klagerens tilbud blev der hos klageren 
foretaget en kalkulation over udgifterne til udførelse af snerydning og ikke-
overenskomstmæssige vinterforanstaltninger med udgangspunkt i en udfø-
relsesperiode på 5 måneder uden behov for vinterforanstaltninger og på 7 
måneder med behov for vinterforanstaltninger. Indklagede har fremlagt en 
detaljeret oversigt over indklagedes beregninger, som samlet førte til et be-
løb på 12.408.287 kr., ligesom indklagede over for Klagenævnet mundtligt 
har redegjort for principperne for disse beregninger. Der er herunder oplyst, 
at klageren ikke turde tage forbehold vedrørende vinterforanstaltninger for 
ikke at risikere, at klagerens tilbud som følge af dette forbehold skulle blive 
afvist. 
 
Det er på baggrund af entreprisens ganske særlige beskaffenhed og de fore-
liggende oplysninger om indklagedes prissætning Klagenævnets vurdering, 
at indklagede ikke ved en prissætning af forbeholdet til 1.690.000 kr. har 
foretaget en prissætning af dette forbehold, som giver den nødvendige sik-
kerhed for, at tilbudet fra Hoffmann/Boskalis JV er sammenligneligt med 
tilbudet fra klageren, og dermed sikkerhed for, at Hoffmann/Boskalis JV 
ikke ved at tage dette forbehold har opnået en økonomisk fordel i forhold til 
klageren, som ikke tog dette forbehold. 
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Ad påstand 4 
 
I udbudsbetingelserne er under (1) »Særlige Betingelser (SB)« i punkt 4.1.3 
og 4.4.1 fastsat, at de tilbudte priser skulle være faste i hele anlægsperioden. 
Tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV indeholdt vilkår om, at Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være gældende for 
kontrakten. I Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001, 
punkt 6, er det bestemt, at tilbudssummen reguleres for den del af arbejdet, 
der udføres efter 12 måneder fra tilbudsdagen, og at entreprenøren ydes 
godtgørelse for udgiftsforøgelser forårsaget af pålæg fra staten og for eks-
traordinære prisstigninger. Det nævnte vilkår i tilbudet fra nr. 2 Hoff-
mann/Boskalis JV udgør således et forbehold i forhold til udbudsbetingel-
sernes bestemmelser om, at de tilbudte priser skulle være faste i hele an-
lægsperioden 
 
Efter Klagenævnets vurdering strider dette forbehold imidlertid ikke mod 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, ligesom forbeholdet ikke i 
øvrigt er så uklart og med en så usikker rækkevidde, at de sandsynlige kon-
sekvenser af det ikke på forhånd med en tilstrækkelig stor sikkerhed kan 
fastlægges. Indklagede havde således ikke som følge af dette forbehold 
pligt til at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, og påstanden ta-
ges derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
En udbyder kan i udbudsbetingelserne fastsætte, at ethvert forbehold i et 
tilbud i forhold til udbudsbetingelserne medfører, at det pågældende tilbud 
vil blive afvist. I denne situation er udbyderen herefter forpligtet til at afvise 
alle tilbud, der indeholder forbehold. En udbyder kan endvidere i 
udbudsbetingelserne fastsætte, at også forbehold, som vel ikke efter EU-
udbudsreglerne vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, 
men som udbyderen desuagtet ikke vil acceptere, skal medføre, at også 
tilbud med sådanne forbehold vil blive afvist. I denne situation er 
udbyderen herefter forpligtet til at afvise tilbud med forbehold, som er 
omfattet af den pågældende bestemmelse i udbudsbetingelserne. 
 
I den sidstnævnte af de 2 situationer er det imidlertid af hensyn til 
overholdelsen af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip nødvendigt, at der i udbuds-
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betingelserne er anført en præcis beskrivelse af beskaffenheden af de 
forbehold, som skal medføre afvisning af et tilbud med sådanne forbehold. 
 
Punkt 3.2.2. i udbudsbetingelserne af december 2003 (1) »Særlige betingel-
ser (SB)« indeholder imidlertid ikke en sådan præcis beskrivelse af beskaf-
fenheden af de forbehold, som – selvom de pågældende forbehold ikke ved-
rører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og derfor ikke alle-
rede efter EU-udbudsreglerne skal afvises – alligevel under det konkrete 
udbud skal medføre afvisning af tilbudet. Som følge heraf tager Klagenæv-
net ikke påstand 5 til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Det er som anført ad påstand 4 Klagenævnets opfattelse, at forbeholdet ved-
rørende udbudsbetingelsernes bestemmelser at de tilbudte priser skulle være 
faste i hele anlægsperioden, ikke vedrører grundlæggende elementer i ud-
budsbetingelserne og ikke i øvrigt er så uklart og med en så usikker række-
vidde, at de sandsynlige konsekvenser af det ikke på forhånd med en til-
strækkelig stor sikkerhed kan fastlægges. Hvis et tilbud indeholder et sådant 
forbehold, har udbyderen ikke pligt til at afvise tilbudet, men kan vælge en-
ten at undlade at tage det pågældende tilbud i betragtning, eller sagligt og 
korrekt at foretage en prissætning af forbeholdet, således at der derved er 
sikkerhed for, at tilbudet er sammenligneligt med tilbudene fra den eller de 
tilbudsgivere, der ikke har taget det pågældende forbehold. 
 
Indklagede har i notatet af 21. april 2004 med bilag foretaget en velbegrun-
det vurdering af det omhandlede forbehold og prissat dette. Klagenævnet 
finder ikke grundlag for at konstatere, at indklagede ikke i den forbindelse 
sagligt og korrekt har prissat forbeholdet. Påstanden tages derfor ikke til 
følge.  
 
Ad påstand 7 
 
Indklagede traf den 23. april 2004 beslutning om at indgå kontrakt med nr. 
2 Hoffmann/Boskalis JV, efter at indklagede ved evalueringen af tilbudene 
var nået til den konklusion, at denne tilbudsgiver havde afgivet det økono-
misk mest fordelagtige tilbud, jf. herved indklagedes notat af 21. april 2004 
med bilag. I forlængelse heraf tog indklagede kontakt til nr. 2 Hoff-
mann/Boskalis JV og meddelte, at indklagede havde besluttet at indgå kon-
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trakt med denne tilbudsgiver. Først herefter blev der indledt forhandlinger 
mellem indklagede og nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV med henblik på den en-
delige kontraktsindgåelse. Der blev herunder forhandlet om, hvorvidt Dan-
ske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være gældende 
for kontrakten, eller på hvilke vilkår nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV ville give 
afkald på dette vilkår. Der blev ikke forhandlet om indklagedes prissætning 
af forbeholdet. 
 
Indklagede findes herefter ikke at have handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
princip ved på denne måde - efter at beslutningen om at indgå kontrakt med 
den tilbudsgiver, som indklagede vurderede havde afgivet det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud, og truffet og var meddelt denne tilbudsgiver - at 
have forhandlet om de endelige kontraktsvilkår med denne tilbudsgiver. 
 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Klagenævnet finder efter en gennemgang af udbudsbetingelserne og en 
vurdering af den udbudte bygge- og anlægsarbejde, at underkriterierne (2) » 
Hovedtidsplan særligt med hensyn til forholdene for badegæster« og (4) 
»Byggeriets gennemførelse« var egnede til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
 
Klagenævnet finder det derimod – navnlig da tilbudsgiverne i henhold til 
udbudsbekendtgørelsen forud for prækvalifikationen skulle give indklagede 
en række detaljerede oplysninger om økonomisk, finansiel og teknisk kapa-
citet, herunder om tilbudsgivernes generelle kvalitetssikringssystem - 
uklart, hvilke dele af tilbudene, der skulle vurderes ud fra underkriterierne 
(3) »Organisationsplan for opgaven«, og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven«. 
Da disse kriterier på denne baggrund fremstår som udvælgelseskriterier, ta-
ges påstanden til følge for så vidt angår disse underkriterier. 
 
Ad påstand 9 
 
Under henvisning til det, der anført ad påstand 8, har Klagenævnet ikke 
fundet anledning til at tage stilling til denne påstand. 
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Ad påstand 10 
 
Allerede fordi indklagede den 23. april 2004 besluttede at indgå kontrakt 
med nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, hvis tilbud indklagede skulle have afvist, 
jf. det anførte ad påstand 1, tager Klagenævnet  denne påstand til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, 
stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise 
tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uagtet dette tilbud indeholdt vilkår 
om, at Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 skulle være 
gældende for kontrakten, idet Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 indeholder forbehold vedrørende vinterforanstaltninger, som 
vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og hvis økono-
miske rækkevidde er så usikker, at forbeholdet ikke med tilstrækkelig sik-
kerhed kan prissættes. 
 
Påstand 8 
 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, 
stk. 1, litra b, ved i udbudsbetingelserne som underkriterier til tildelingskri-
teriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat underkriterier-
ne (3) »Organisationsplan for opgaven« og (5) »Kvalitetsstyring af opga-
ven«, uagtet disse underkriterier var uegnede til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige bud. 
 
Påstand 10 
 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 23. april 2004 om at 
indgå kontrakt med nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 4 – 7. 
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Indklagede, Amager Strandpark I/S, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Per Aarsleff A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-251.616
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen, Michael Jacobsen) 30. august 2004
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS 
(advokat Trine Bøgelund- Kjær 
ved advokatfuldmægtig Claus Vange Hansen, København) 
 
mod 
 
Vangsgade 6 ApS 
(advokat Jens Graven Nielsen, Ølgod) 
 
 
Den 3. maj 2002 iværksatte indklagede, Vangsgade 6 ApS, 5 begrænsede 
licitationer om 5 entrepriser vedrørende opførelse af 20 boliger på ejen-
dommen Vangsgade 6, Ølgod, herunder en begrænset licitation vedrørende 
tømrerentreprisen. Indklagede anmodede vedrørende tømrerentreprisen 5 
virksomheder om at afgive tilbud, og ved udløbet af fristen for afgivelse af 
tilbud den 24. maj 2002 havde alle 5 virksomheder afgivet tilbud. Den 17. 
juni 2002 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Egons Tømrer- og 
Snedkerforretning ApS. 
 
Den 19. december 2003 indgav klageren, Benny Hansens Tømrer- og Sned-
kerforretning ApS, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede 
Vangsgade 6 ApS. Klagen har været behandlet på et møde den 23. august 
2004. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at tilbudet inde-
holdt forbehold vedrørende bygherrens sikkerhedsstillelse, som indebar, at 
bygherren skulle stille sikkerhed, uagtet dette forbehold ikke vedrører 



2. 

grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne og er et forbehold, der 
kan prissættes med tilstrækkelig sikkerhed. 
 
Påstand 2 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 290.166 kr. med procesrente fra 
den 19. december 2003. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Principalt: Afvisning. 
 
Subsidiært: Ad påstand 1: Klagen tages ikke til følge. 
 Ad påstand 2: Frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 2, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstanden om afvisning og i givet fald til på-
stand 1. 
 
Indklagedes advokat har oplyst, at indklagede forud for licitationen var af 
den opfattelse, at licitationen ikke var omfattet af Tilbudsloven, og at ind-
klagede derfor gennemførte licitationen uden at tilsigte at overholde regler-
ne i Tilbudsloven. Klagenævnet har på denne baggrund besluttet yderligere 
at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 3 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved at 
gennemføre den begrænsede licitation vedrørende opførelsen af 20 boliger 
på ejendommen Vangsgade 6, Ølgod, uden at tilsigte at gennemføre licitati-
onen i overensstemmelse med Tilbudslovens regler. 
 
Ad påstanden om afvisning 
 
Indklagede er et privat erhvervsdrivende anpartsselskab, som driver bygge-
virksomhed, og som ikke er omfattet af Tilbudsloven. Boligselskabet BSB 
Ølgod, Afdeling 11, er et almennyttigt boligselskab, som er omfattet af Til-
budsloven. 
 
Det tidsmæssige forløb af samarbejdet mellem Boligselskabet BSB Ølgod, 
Afdeling 11, og Vangsgade 6 ApS er således: 
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30. juli 2001  Anpartsselskabet Vangsgade 6 ApS blev stiftet som 
datterselskab af Ølgod Huse ApS. 

 
3. august 2001 Indklagede ansøger Ølgod Kommune om byfornyel-

sestilskud til byggeriet. 
 
28. august 2001 Endeligt skøde, hvorved Vesterby Parket A/S pr. 1. 

september 2001 sælger ejendommen matr. nr. 6 bm 
Ølgod by, Ølgod, til indklagede. 

 
august 2001 Samarbejdsaftale mellem indklagede og Boligselska-

bet BSB Ølgod, Afdeling 11. 
 
Samarbejdsaftalen indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 
 

»§ 1. 
Baggrunden for nærværende samarbejdsaftale er at totalleverandøren 
ved slutseddel har erhvervet ejendommen Vangsgade 6, 6870 Ølgod, på 
hvilket areal parterne efter nærværende aftale, med boligselskabet som 
eneoperatør og med ejer- og entreprenørselskabet Vangsgade 6 ApS, 
som tottalleverandør, har til hensigt [at] opføre indtil 30 boligenheder 
på arealet. 
 
Parterne er enige om, at reglerne for almene boligorganisationers virk-
somhed er rammen for boligselskabets forpligtigelser efter denne aftale. 
Hvis boligselskabet ikke kan opnå kommunens godkendelse, er hver 
part berettiget til at træde tilbage fra aftalen, og parterne har ikke af den 
grund noget økonomisk krav mod hinanden. 
 
Nærværende aftale har til hensigt at udstikke de overordnede retnings-
linjer for det fremtidige samarbejde med byggemodning, udstykning, 
opførelse af boliger samt udlejning/salg heraf. 
 

§ 2. 
…… 

§ 3. 
Projektet: 
 
Forventet byggestart er fastsat til ½ 2002, og aflevering forventes at 
finde sted 31/12 2002. Boligselskabet ansøger snarest om forhåndstil-
sagn til den fornødne byggekvote …. 
 



4. 

Boligselskabet er forpligtet til senest 1/10 2001 at indsende skema A og 
B til Ølgod Kommune, forudsat at de lovgivningsmæssige rammer er på 
plads, med henblik på endelig støttetilsagn i januar 2002, med samtidig 
skema B godkendelse. 
 

§ 4. 
Overtagelsesdag: 
 
Overtagelsesdagen for grundarealet er aftalt til projektets faktiske god-
kendte byggestarts dato: Boligselskabet er på dette tidspunkt berettiget 
og forpligtet til at tage skøde på de pågældende jordareal, og det solgte 
henligger fra dette tidspunkt for købers regning og risiko i enhver hen-
seende. 

§ 5. 
Grund og bebyggelse: 
 
Kun totalleverandøren skal levere såvel grundarealer som fuldstændig 
bebyggelse (turn-key). 
 
Totalleverandøren er forpligtiget til at udbyde mindst 60 pct. Af bygge-
arbejdet i underentreprise. Det påregnes, at tømrer/snedkerentreprise 
udføres af totalleverandøren. For entreprisen gælder AB92, herunder 
forhold om garantistillelse. Ved udbud iagttages reglerne i udbudscirku-
læret og mindst 2 lokale virksomheder inviteres pr. entreprise. 
……« 

 
2. oktober 2001 Indklagede fremsender en ny ansøgning til Ølgod 

Kommune om byfornyelsestilskud til byggeriet. 
 
19. februar 2002 Ølgod Kommune giver indklagede tilsagn om byfor-

nyelsesstøtte. 
 Boligselskabet BSB Ølgod, Afdeling 11, overtager 

ifølge betinget skøde af 25. april 2002 ejendommen 
på Vangsgade 6 ApS. 

 
25. april 2002 Betinget skøde, hvorved indklagede pr. 19. februar 

2002 sælger ejendommen til Boligselskabet BSB Øl-
god,. Afdeling 11. 

 
3. maj 2002 Den begrænsede licitation iværksættes. 
 
17. maj 2002 Endeligt skøde vedrørende indklagedes salg af ejen-

dommen til Boligselskabet BSB Ølgod, Afdeling 11. 



5. 

17. juni 2002 Indklagede beslutter at indgå kontrakt med Egons 
Tømrer- og Snedkerforretning ApS. 

 
23. juni 2002 Indklagede indgår kontrakt med Egons Tømrer- og 

Snedkerforretning ApS. 
 
15. december 2002 Entreprisekontrakt mellem Boligselskabet BSB Øl-

god, Afdeling 11, og indklagede. 
 
I entreprisekontrakten hedder det bl.a.:  

 
»…entreprisekontrakt, hvorved totalleverandøren i totalentreprise påta-
ger sig at lade opføre en 20 boligenheder på tilsammen 1.534 m2 på 
ejendommen Vangsgade 6, 6870 Ølgod, som totalleverandøren samtidig 
hermed har overdraget til boligselskabet. 
…… 
Påbegyndelsestidspunkt er den 01.04.2002. 
Færdiggørelsestidspunkt er den 15.01.2003. « 

 
2003 Byggeriet er færdigt. 
 
Ad påstand 1 
 
I licitationsbetingelserne af maj 2002 afsnit »2. Bestemmelser i henhold til 
AB 92« er i relation til AB 92 § 7, stk. 1, anført: »Bygherren stiller ikke 
sikkerhed.« 
 
I klagerens tilbud af 24. maj 2002 var der i rubrikken »Forbehold« anført: 
»Byg Standard Forbehold af marts 2001 vedlagt «. 
 
I »Byg Standardforbehold af 2001« hedder det i punkt 3: »Det forudsættes, 
at bygherren stiller den i AB 92, § 7 nævnte sikkerhed. Dette skal ske senest 
8 arbejdsdage efter entreprisenaftalens indgåelse.« 
 
Tilbudet fra Egons Tømrer- og Snedkerforretning ApS af 24. maj 2002 in-
deholdt ikke det nævnte forbehold. 
Klageren tilbud, der var det laveste tilbud, var på 2.224.603 kr. 
 
Egons Tømrer- og Snedkerforretning ApS’ tilbud var på 2.376.431 kr. 
 



6. 

I en skrivelse af 17. juni 2002 fra indklagede til klageren hedder det: 
 

»Idet De i Deres tilbud af 24. maj 2002 har taget Bygs standard forbe-
hold af marts 2001, der på væsentlige punkter afviger fra udbudsmateri-
alet, og De efterfølgende ikke har villet frafalde dette forbehold, ser vi 
os nødsaget til at anse Deres tilbud for ikke-konditionsmæssigt.« 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstanden om afvisning 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har gennemført byggeriet af 
boligerne på Boligselskabet BSB Ølgod, Afdeling 11’s vegne, at det 
pågældende boligbyggeri er offentligt støttet alment boligbyggeri, og at 
byggeriet som sådant er omfattet af Tilbudsloven, jf. Tilbudsloven § 1, stk. 
2, 2. led. Ved gennemførelsen af dette byggeri finder Tilbudsloven derfor 
anvendelse, og det er uden betydning, at byggeriet ikke blev iværksat med 
boligselskabet selv som bygherre, men blev gennemført på den måde, at det 
var indklagede, der gennemførte byggeriet, da det hele tiden har været 
meningen, at boligforeningen efter byggeriets afslutning skulle være ejer af 
ejendommen. Det følger af det anførte, at Klagenævnet er kompetent til at 
behandle klagen. Klageren har i den forbindelse yderligere henvist til de 
regler, der er gældende fra 1. januar 2003, nemlig lov nr. 626 af 30. juni 
2003 Almenboligloven § 116, stk. 2, 2. pkt. in fine, bekendtgørelse nr. 500 
af 20. juni 2002, som ændret ved bekendtgørelse nr. 206 af 29. marts 2003, 
§ 18 e samt Erhvervs- og Boligstyrelsens Vejledning om valg af bygherre 
til alment nybyggeri af april 2003, afsnit 3.2.2. nr. 1 og nr. 4, 1 og 2 stk. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede er et privat erhvervsdrivende 
selskab, der ikke er omfattet af Tilbudsloven, og det forhold, at indklagede 
har opført boligejendommen med henblik på, at den efter opførelsen skal 
sælges videre til en boligforening, ikke indebærer, at Tilbudsloven finder 
anvendelse. 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren i sit tilbud tog et forbehold i 
forhold til licitationsbetingelserne vedrørende bygherrens sikkerheds-
stillelse, men at dette forbehold ikke vedrører grundlæggende 
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licitationsbetingelser, og at indklagede derfor ikke under licitationen har 
været forpligtet til at afvise tilbudet fra klageren. Klageren har ikke bestridt, 
at indklagede på grund af forbeholdet efter Tilbudsloven var berettiget til at 
afvise klagerens tilbud, men denne ret til at afvise klagerens tilbud består 
kun i forbindelse med, at udbyderen straks efter modtagelsen af tilbudene 
gennemgår tilbudene for at konstatere, om tilbudene er i overnesstemmelse 
med lictationsbetingelserne. Hvis indklagede på dette stadium af 
licitationen havde indtaget det standpunkt, at indklagede på grund af 
forbeholdet i klagerns tilbud ville afvise dette tilbud og straks i fortsættelse 
heraf havde meddelt klageren dette, havde indklagede ikke overtrådt 
Tilbudsloven. Indklagede valgte derimod dels at udskyde sin endelige 
stillingtagen til, om indklagede ville acceptere forbeholdet i klagerens 
tilbud, dels at iværksætte forhandlinger med klageren som den tilbudsgiver, 
der havde afgivet det laveste bud. Indklagede var imidlertid efter 
Tilbudslovens § 10 kun berettiget at iværksætte en forhandling med 
klageren, hvis klagerens tilbud ikke skulle afvises, og hvis klagerens tilbud 
var tilbudet med den laveste pris. Indklagede har således ved ikke straks 
efter modtagelsen af klagerens tilbud at beslutte på grund af forbeholdet at 
afvise dette tilbud, men tværtimod iværksætte forhandling med klageren 
handlet på en måde, at afskærer indklagede fra senere at afvise klagerens 
tilbud på grund af forbeholdet. Da indklagede således ved sin handlemåde 
under licitationen var blevet afskåret fra at afvise tilbudet fra klageren, 
handlede indklagede i strid med Tilbudsloven ved den 17. juni 2002 
desuagtet at beslutte at afvise klagerens tilbud. Klageren har i øvrigt gjort 
gældende, at indklagedes direktør Niels Otto F. Viuff under en 
telefonsamtale med klagerens direktør tømrermester Benny Hansen den 7. 
juni 2002 tilkendegav, at indklagede overfor klageren frafaldt kravet om, at 
bygherren ikke skulle stille sikkerhed. 
 
Indklagede har tilkendegivet, at forbeholdet i klagerens tilbud vedrørende 
bygherrens sikkerhedsstillelse heller ikke efter indklagedes opfattelse er et 
forbehold vedrørende grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, 
som indebærer, at indklagede havde pligt til at afvise tilbudet. Indklagede 
har imidlertid gjort gældende, at forbeholdet efter sin beskaffenhed beretti-
gede indklagede til at afvise klagerens tilbud. Indklagede har endvidere 
gjort gældende, at indklagede ikke ved sin handlemåde under licitationen – 
herunder heller ikke ved at iværksætte forhandling med klageren – har mi-
stet sin ret til at afvise klagerens tilbud på grund af forbeholdet. Indklagede 
har i øvrigt gjort gældende, at indklagedes direktør og eneanpartshaver Ni-
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els Otto F. Viuff ikke under en telefonsamtale med klagerens direktør tøm-
rermester Benny Hansen har »frafaldet« kravet i licitationsbetingelserne 
om, at bygherren ikke skulle stille sikkerhed. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstanden om afvisning 
 
Det fremgår af licitationsbetingelserne af maj 2002, at det er indklagede, 
der som bygherre vedrørende byggeriet omfattende de 20 nye boliger 
iværksatte licitationen, og det er derfor indklagede, der har ansvaret for, at 
Tilbudsloven – såfremt den er gældende for licitaitonen – er blevet 
overholdt. 
 
Det er ikke i licitationsbetingelserne fastsat, at Tilbudsloven skal gælde for 
licitationen, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 4. 
 
Det fremgår af dokumentet benævnt »Entreprisekontrakt« underskrevet af 
Boligselskabet BSB Ølgod, afdeling 11, den 28. november 2002 og af 
indklagede den 15. december 2002, at indklagede i totalentreprise påtager 
sig at lade opføre 20 boligenheder på tilsammen 1.534 m2 på ejendommen 
Vangsgade 6, 6870 Ølgod, som indklagede samtidig hermed har overdraget 
til Boligselskabet BSB Ølgod, afdeling 11. På baggrund af dette dokument 
og de øvrige oplysninger om retsforholdet mellem indklagede og 
Boligselskabet BSB Ølgod, afdeling 11, kan Klagenævnet fastslå, at 
indklagedes anskaffelse af den faste ejendom Vangsgade 6, indklagedes 
efterfølgende opførelse af boligerne på ejendommen og indklagedes salg af 
ejendommen med de nyopførte boliger har haft til formål at skaffe 
boligselskabet den ønskede boligejendom, uden at boligselskabet selv 
behøvede at stå som bygherre. Der er intet oplyst om, at det ved den 
anvendte fremgangsmåde har været tilsigtet at undgå, at Tilbudsloven 
skulle finde anvendelse på den licitation, der skulle gennemføres i 
forbindelse med byggeriet. Imidlertid indebærer den valgte fremgangsmåde 
med hensyn til boligselskabets anskaffelse af den nye boligejendom, at 
Tilbudsloven finder anvendelse på den licitation, som indklagede skulle 
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gennemføre, på samme måde, som det ville have været tilfældet, hvis 
boligselskabet selv havde stået som bygherre. 
 
Den pågældende licitation er således omfattet af Tilbudsloven, og dette 
indbærer, at Klagenævnet er kompetent til at behandle klagen, jf. Tilbuds-
lovens § 1, stk. 2, jf. § 13. Klagenævnet afviser derfor ikke klagen. 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har i Licitationsbetingelserne fastsat, at bygherren ikke stiller 
sikkerhed. Dette vilkår i licitationsbetingelserne vedrører efter sin 
beskaffenhed et grundlæggende element i licitationsbetingelserne, og da 
forbeholdet i tilbudet fra klageren vedrører dette grundlæggende element i 
licitationsbetingelserne, var indklagede forpligtet til at afvise klagerens 
tilbud. Det følger af det anførte, at indklagede ville have handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved uanset forbeholdet at tage klagerens tilbud i 
betragtning, Klagenævnet tager således ikke påstand 1 til følge. 
 
Ad spørgsmål 3 
 
Det følger af det, der er anført ad påstanden om afvisning, at indklagede har 
handlet i strid med Tilbudsloven som anført i spørgsmål 3. Dette har bl.a. 
medført, at licitaionen er gennemført, uden at der i licitationsbetingelserne 
var anført et tildelingskriterium, jf. Tilbudslovens § 8, stk. 2, 1. pkt. 
 
Klagenævnet har ikke fundet anledning til yderligere at tage stilling til, om 
indklagede ved at iværksætte forhandlinger med klageren har handlet i strid 
med Tilbudslovens § 10, fordi klageren havde afgivet et tilbud, som 
indklagede var forpligtet til at afvise, og som indklagede senere afviste. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Klagen afvises ikke. 
 
Påstand 1 tages ikke til følge. 
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Ad spørgsmål 3 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved at gennemføre den be-
grænsede licitation vedrørende opførelsen af 20 boliger på ejendommen 
Vangsgade 6, Ølgod, uden at tilsigte at gennemføre licitationen i overens-
stemmelse med Tilbudslovens regler. 
 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
Klagegebyret tilbagebetales ikke. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
Kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-37.538
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen, Gorm K. Elikofer) 2. september 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
BN Produkter Danmark A/S 
(advokat Poul Mortensen, Vejle) 
 
mod 
 
Odense Renovationsselskab A/S  
(advokat Hans Henrik Banke, Odense) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 22. august 2002 udbød indklagede, Odense 
Rennnovationsselskab A/S, der ejes 100 % af Odense Kommune, som 
begrænset udbud efter direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne 
ved offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet) 
indkøb af følgende: 
A. Affaldsbeholdere i plast i størrelser 130/140 liter, 180/190 liter og 
 230/240 liter med 2 hjul. 
B. Minicontainere i glasfiber i størrelserne 400 liter, 600 liter og 800 liter  
  med 4 hjul. 
 
Levering skulle ske successivt efter aftale i perioden 1. januar 2003 - 31. 
december 2004, og der forventedes indkøbt ca. 45.000 affaldsbeholdere og 
ca. 7.000 minicontainere. Det var i udbudsbekendtgørelsen fastsat, at der 
kunne afgives tilbud på Affaldsbeholdere (A), på Minicontainere (B) og 
samlet på Affaldsbeholdere og Minicontainere (A + B). Tildelingskriteriet 
var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 30. septem-
ber 2002 havde 20 virksomheder anmodet om prækvalifikation. Den 4. 
oktober 2003 besluttede indklagede at prækvalificere 13 virksomheder her-
under: 
1. Joca A/S 
2. BN Produkter Danmark A/S 
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3. Norba A/S 
4. Humus ApS 
 
Udbudsbetingelserne af 27. september 2002 blev udsendt til de prækvalifi-
cerede virksomheder den 4. oktober 2002, og ved udløbet af fristen for af-
givelse af tilbud den 15. november 2002 havde bl.a. de 4 nævnte virksom-
heder afgivet tilbud. De 4 nævnte virksomheder havde afgivet tilbud vedrø-
rende såvel (A) Affaldsbeholdere i plast som (B) Minicontainere i glasfiber, 
dog at nr. 3 Norba A/S alene havde afgivet tilbud vedrørende (A) Affalds-
beholdere i plast. Den 21. eller 22. december 2002 besluttede indklagede at 
indgå kontrakt med Joca A/S vedrørende både A og B, og der blev herefter 
indgået 2 kontrakter den 25. februar 2003. 
 
Den 13. januar 2004 indgav klageren, BN Produkter Danmark A/S, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Odense Rennnovationsselskab 
A/S. Klagen har været behandlet på et møde den 9. august 2004. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i ud-
budsbetingelserne vedrørende indkøb af »minicontainere i glasfiber i 
størrelserne 400 liter, 600 liter og 800 liter med 4 hjul« at stille krav om, at 
tilbudene skulle være vedlagt DS/EN dokumenter og figurer (skitser) vedrø-
rende »DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 hjul 
og fladt låg med kapacitet fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamløfteanord-
ning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmetoder 
og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: 
Sikkerheds- og sundhedskrav«, uagtet der ikke inden for DS/EN systemet er 
lavet afprøvninger af minicontainere i glasfiber. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at 
afvise tilbudet fra Joca A/S vedrørende »minicontainere i glasfiber i 
størrelserne 400 liter, 600 liter og 800 liter med 4 hjul«, uagtet dette tilbud 
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ikke som foreskrevet i udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter 
og figurer (skitser) vedrørende »DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del 
2: Beholdere med 4 hjul og fladt låg med kapacitet fra 550-1200 liter til tap- 
og/eller kamløfteanordning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 
5: Prøvningsmetoder og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile af-
faldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- og sundhedskrav«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved efter 
modtagelsen af de 4 tilbud at have anmodet klageren om at indhente og ind-
sende dokumenter og figurer (skitser) i henhold til DS/EN 840-serien ved-
rørende »minicontainere i glasfiber i størrelserne 400 liter, 600 liter og 800 
liter med 4 hjul«, til indklagede, således at dette skulle være indklagede i 
hænde inden indklagede traf beslutning om, med hvilken tilbudsgiver der 
skulle indgås kontrakt, uagtet Joca A/S, hvis tilbud heller ikke var vedlagt 
sådanne dokumenter og figurer, ikke blev anmodet herom. 
 
Påstand 4  
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 7, stk. 1, ved ikke i sin skrivelse af 26. maj 2003 at 
have givet klageren oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved 
tilbudet vedrørende minicontainere fra Joca A/S. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at nedlægge påstand om erstatning. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 5 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra 
Joca A/S vedrørende »beholdere i plast i størrelser mellem 130/140 liter, 
180/190 liter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som 
foreskrevet i udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figu-
rer (skitser) vedrørende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1: 
Beholdere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamløfteanordning«, 
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»DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmetoder og krav 
til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- 
og sundhedskrav«. 
 
Spørgsmål 6 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra 
klageren vedrørende »beholdere i plast i størrelser mellem 130/140 liter, 
180/190 liter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som 
foreskrevet i udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figu-
rer (skitser) vedrørende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1: 
Beholdere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamløfteanordning«, 
»DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmetoder og krav 
til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- 
og sundhedskrav«. 
 
Spørgsmål 7 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra 
klageren vedrørende »minicontainere i glasfiber i størrelserne 400 liter, 600 
liter og 800 liter med 4 hjul«, uagtet dette tilbud ikke som foreskrevet i ud-
budsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figurer (skitser) ved-
rørende »DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 
hjul og fladt låg med kapacitet fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamløftea-
nordning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmeto-
der og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: 
Sikkerheds- og sundhedskrav«. 
 
 
I udbudsbetingelserne af 27. september 2002 er bl.a. fastsat følgende: 

 
»2. Udbudets omfang 
 
2.1 Typer af beholdere og containere 
Leverancen omfatter følgende typer beholdere og containere: 
 
1. Beholdere i plast i størrelser mellem 130/140 liter, 180/l90 liter og 

210/240 liter med to hjul. 
2. Minicontainere i glasfiber i størrelserne 400 liter 600 liter og 800 li-

ter med 4 hjul. 
…… 
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3. Krav til det leverede materiel 
 
3.1. Generelt 
Leverancen omfatter beholdere til papir og beholdere til dagrenovation. 
 
Affaldsbeholdere skal være dimensioneret og designet i henhold til krav 
i normerne »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1: Beholdere 
med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamløfteanordning« og 
»DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 hjul 
og fladt låg med kapacitet fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamløftea-
nordning« suppleret med kravene opstillet i »AT-cirkulæreskrivelse 
10/1990: Konstruktion af renovationssystemer m.v.«. 
 
Herudover skal kravene i DS/EN 840-5 om prøvingsmetoder og krav til 
ydeevne samt DS/EN 840-6 om sikkerheds- og sundhedskrav være 
opfyldt. Endelig skal beholderne have en profil på gribekanten, som 
svarer til figuren i Bilag 17.2, og som passer til kamtyperne i Bilag 
17.3. 
 
De nævnte DS/EN dokumenter og figurer vedlægges som bilag. 
…… 
De beholdere og containerstørrelser, som ikke er beskrevet i DS/EN 
standarden skal stadig følge samme retningslinier som angivet i stan-
darden for øvrige beholderstørrelser. 
…… 
9. Tilbudets indhold 
 
9.1 Generelt 
Tilbudet skal udover tilbudslisten indeholde følgende til brug for tilde-
lingen: 
 
- Varedeklaration inklusive testresultater fra uafhængigt prøveinstitut, 
fotos og materialebeskrivelse for hvert enkelt af de tilbudte produkter. 
…… 
9.2 Delbud 
Der kan afgives delbud på følgende dele af leverancerne: 

1. Beholdere i plast i størrelserne mellem 130/140 liter, 180/190 li-
ter og 210/240 liter med to hjul. 

2. Minicontainere i glasfiber i størrelserne 400 liter, 600 liter og 
800 liter med fire hjul. 

…… 
14. Tildelingskriterier 
 
Ordren vil blive tildelt efter det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
baggrund af følgende tildelingskriterier: 
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(1) Pris 
(2) Ergonomi og brugervenlighed 
(3) Garanti 
(4) Genanvendelse af materialer 
 
Der gælder følgende prioritering og vægtning af de anførte kriterier: 
 
(1) Pris (her indgår den samlede sum for hvert delindkøb): 45% 
(2) Ergonomi og brugervenlighed: 25% 
(3) Garanti: 20% 
(4) Genanvendelse af materialer: 10%« 

 
I en skrivelse af 25. oktober 2002 fra indklagede til de prækvalificerede 
virksomheder hedder det: 
 

»Der er til Odense Renovationsselskab A/S fra nogle af de prækvalifice-
rede virksomheder indgået spørgsmål til udbudsmaterialet. For at lige-
stille alle virksomheder sendes hermed de indsendte spørgsmål (i ano-
nymiseret form) og ordregivers svar herpå til samtlige prækvalificerede 
virksomheder. 
…… 
2. Må ordregiver udelukke leverandører på grundlag af fastlagt materia-
levalg? 
 
Krav om bestemte materialer er ikke i strid med EU-reglerne, men det 
ville en henvisning til en bestemt leverandør være. Efter ordregivers op-
fattelse er der flere mulige leverandører af glasfiberemner, så materiale-
valget medfører ikke en favorisering af en enkelt leverandør og er der-
for ikke i strid med direktivet. Ordregiver vil derfor fastholde glasfiber 
som materiale til minicontainere på grund af dets større holdbarhed og 
mulighed for reparationer. 
 
3. Hvornår må man afvige fra de europæiske standarder? 
 
Kravene til anvendelse af fælles regler på de tekniske områder fremgår 
af varekøbsdirektivets artikel 8 og følgende artikler. I henhold til artikel 
8, stk. 3, c kan henvisningen til standarder fraviges, når det er uforene-
ligt med udstyr, der allerede anvendes, eller ville medføre uforholds-
mæssigt store udgifter eller tekniske vanskeligheder. 
 
Ordregiver er klar over, at der efterspørges størrelser (180/190 liter 
spand og de tre minicontainere), som ikke er defineret i standarderne. 
Årsagen er ønsket om kun at have de beholderstørrelser som ordregiver 
råder over i forvejen, da det giver maksimal fleksibilitet i driften, og da 
renovationstaksterne (som skal godkendes af Odense Byråd) er knyttet 
til beholderstørrelserne. 
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Det er efter ordregivers opfattelse således ikke i strid med direktivet at 
efterspørge andre størrelser end de i standarden angivne. 
 
Ordregiver ønsker dog, at principperne fra standarderne også anvendes 
på disse beholderstørrelser, så der opnås størst mulig overensstemmel-
se«. 

 
Der blev afgivet følgende tilbud: 
 
1. Joca A/S 
 
Ad A. Affaldsbeholdere i plast: 
Tilbud på levering af affaldsbeholdere i HDPE-plastic i størrelserne 140, 
190 og 240 liter med to hjul. Tilbudet var ikke vedlagt dokumentation for, 
at de tilbudte beholdere opfylder normerne i DS/EN 840-serien. I et bilag til 
tilbudet var under overskriften »Produktredegørelse To-hjulede affaldsbe-
holdere anført følgende«: 
 

»Kvalitet 
…… 
Beholderne opfylder DS/EN 840-1, som er den europæiske standard for 
to-hjulede affaldsbeholdere, og dette er sammen med volumenangivelen 
præget på gribekanten.« 

 
Ad B. Minicontainere i glasfiber: 
Tilbud på levering af minicontainere i glasfiber i størrelserne 400, 600 og 
800 liter. Tilbudet var ikke vedlagt dokumentation for, at de tilbudte mini-
containere opfylder normerne i DS/EN 840-serien. I et bilag til tilbudet var 
under overskriften »Produktredegørelse Minicontainere« anført følgende: 
 

»Kvalitet 
Containeren er fremstillet af håndoplagt glasfiber, og produceret i 
henhold til DS/EN 840-2 med følgende bemærkninger: 
 
DS/EN 840-2, pkt. 4: I.h.t. defnition i pkt. 3.5 er det nominelle vo-

lumen 400 liter, 600 liter og 800 liter. 
DS/EN 840-2, pkt. 5: I.h.t. definition i pkt. 5.2 er containerens gri-

bekant fremstillet i galvaniseret stål og påsat 
containeren med popnitter. Opfylder kravene 
til gribekant, Form B. 

DS/EN 840-2, pkt. 5,8: Containeren er ikke forsynet med afløbsstuds 
i bunden, men kan udføres efter ønske.« 
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2. BN Produkter Danmark A/S 
 
Ad A. Affaldsbeholdere i plast: 
Tilbud på levering af affaldsbeholdere i plast i størrelserne 140, 180 og 240 
liter med to hjul. Tilbudet var ikke vedlagt dokumentation for, at de tilbudte 
beholdere opfylder normerne i DS/EN 840-serien. 
 
Ad B. Minicontainere i glasfiber: 
Tilbud på levering af minicontainere i glasfiber i størrelserne 400, 600 og 
800 liter. Tilbudet var ikke vedlagt dokumentation for, at de tilbudte contai-
nere opfylder normerne i DS/EN 840-serien. 
 
3. Norba A/S 
 
Ad A. Affaldsbeholdere i plast: 
Tilbud på levering af affaldsbeholdere i plast i størrelserne 130/140, 
180/190 og 210/240 liter med to hjul. Tilbudet var vedlagt certifikater fra 
Süddeutsches Kunststoff-Zentrum, hvoraf fremgår, at beholderne på 140 og 
240 liter opfylder normerne i DS/EN 840-1, 5 og 6.  
 
Ad B. Minicontainere i glasfiber: 
Intet tilbud afgivet. 
 
4. Humus  ApS 
 
Ad A. Affaldsbeholdere i plast: 
Tilbud på levering af affaldsbeholdere i plast i størrelserne 140, 180 og 240 
liter med to hjul. Tilbudet var vedlagt et certifikat fra Laboratoire National 
d’Essais, hvoraf fremgår, at de tilbudte beholdere opfylder normerne i 
DS/EN 840-1, 5 og 6.  
  
Ad B. Minicontainere i glasfiber: 
a. Tilbud på levering af minicontainere i glasfiber i størrelserne 400, 600 

og 800 liter med fire hjul. Minicontainerne er produceret af BN Pro-
dukter Danmark A/S. Der blev i tilbudet taget forbehold for, at mini-
containerne lever op til standarderne i DS/EN 840-serien, idet det sam-
tidigt blev anført, at en gennemført slagtest havde vist, at minicontai-
nerne ikke lever op til kravene i DS/EN 840-5. 

b. Tilbud på levering af minicontainere i glasfiberforstærket polyester i 
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størrelserne 400, 600 og 800 liter med fire hjul. Minicontainerne er 
produceret af Scan-Plast Produktion A/S. Det blev i tilbudet oplyst, at 
minicontainerne ikke lever op til standarderne i DS/EN 840-serien. 

c. Tilbud på levering af minicontainere af UV-stabiliseret sprøjtestøbt 
HDPE-plast i størrelserne 500, 660 og 770 liter med fire hjul. Mini-
containerne er produceret af Plastic Omnium. I tilbudet var det oplyst, 
at minicontainerne er testede og lever op til standarderne i DS/EN 
840-serien. Der var vedlagt dokumentation herfor i form af certifikater 
fra Laboratoire National d’Essais for så vidt angår alle tre størrelser 
minicontainere. 

 
Ved skrivelsen af 22. november 2002 gjorde indklagede klageren opmærk-
som på, at der i klagerens tilbud manglede dokumentation for, at de tilbudte 
minicontainere opfylder standarderne DS/EN 840-2, 840-5 og 840-6, og at 
indklagede imødeså klagerens fremsendelse af dokumentation herfor. Ved 
skrivelsen af 4. december 2002 skrev indklagede under overskriften »ORS 
betingelser for videre deltagelse i udbud« således til klageren: 
 

»Som opfølgning på vores telefonsamtale dags dato bekræftes hermed 
følgende betingelser for fortsat at være med som tilbudsgiver i Odense 
Renovationsselskab A/S’ udbud om spande og minicontainere: 
 
- testcertifikat/overensstemmelseserklæring på 600 l minicontainere i 

henhold til DS/EN-serien skal være os i hænde senest onsdag den 
18. december 2002 kl. 15.00. 

 
- testcertifikater/overensstemmelseserklæringer på 400 l og 800 l mi-

nicontainere i henhold til DS/EN-serien skal følge snarest muligt 
derefter«. 

 
I skrivelse af 6. december 2002 fra indklagede til Joca A/S er under over-
skriften »Opfølgning på udbud på spande og minicontainere - Odense« an-
ført følgende: 
 

»Endnu en opfølgning på det tilbudsmateriale, som Joca A/S har sendt: 
 
Vi vil gerne have tilsendt en kopi af de testcertifikater/overensstemmel-
seserklæringer, der vedrører både de tre størrelser spande og de tre stør-
relser minicontainere, således at det er fuldt dokumenteret, at affaldsbe-
holderne er blevet testet og har bestået afprøvningerne i henhold til 
EN/DS 840-1, 840-2, 840-5 og 840-6«. 
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Ved skrivelse af 9. december 2002 til indklagede fremsendte Joca A/S certi-
fikater fra Süddeutsches Kunststoff-Zentrum, hvoraf fremgår, at Joca A/S’ 
affaldsbeholdere på 140 og 240 liter lever op til normerne i DS/EN 840-1, 5 
og 6. Joca A/S oplyste endvidere i skrivelsen, at sprøjtestøbeværktøjet til 
affaldsbeholderne på 190 liter var i produktion, hvorfor et certifikat for så 
vidt angår disse beholdere først kunne foreligge senere. Joca A/S anførte 
endvidere i skrivelsen vedrørende minicontainerne bl.a. følgende: 
 

»I henhold til Odense Renovationsselskabs udbudsbetingelser er der til-
budt minicontainere på 400 L, 600 L og 800 L udført i glasfiber. 
 
DS/EN 840-2/-5/-6 er baseret på sprøjtestøbte containere af plast 
(HDPE) samt beholdere i stål, og minicontainere af glasfiber kan ikke 
certificeres i henhold til DS/EN 840-2/-5/-6. 
 
Som anført i udbudsbetingelsernes punkt 3.1 skal containerstørrelser, 
som ikke er beskrevet i DS/EN standarden stadig følge samme retnings-
linier som angivet i standarden. 
 
Som anført i tilbudet er minicontainere af glasfiber i henhold til DS/EN 
840-2 med anførte bemærkninger. 
 
Hos producenten er der foretaget en del egenkontrol af de forhold, som 
er beskrevet i DS/EN 840-5, og dette er anført med »E« (Egenkontrol) 
på vedlagte skema. 
 
Vi er naturligvis indstillet på, at et uvildigt organ tester en minicontainer 
af glasfiber i henhold til EN/DS 840-5 på de punkter, hvor standarden 
foreskriver relevante tests for denne type af containere. 
…… 
Med hensyn til DS/EN 840-6 anses denne for overholdt med minicon-
tainere af glasfiber, idet dog bemærkes, at træk- og skubkraften ikke er 
målt med de aktuelle hjul foreskrevet af Odense Renovationsselskab. 
Da hjulene er af en højere kvalitet end standardhjul anses dette punkt 
stadig at kunne overholdes«. 

 
I en skrivelse af 17. december 2002 til indklagede fremsendte klageren en 
rapport fra Teknologisk Institut, hvoraf fremgår, at de minicontainere i glas-
fiber, som klageren har tilbudt, med enkelte modifikationer opfylder stan-
darderne DS/EN 840-5, som vedrører minicontainere i plast. 
 
Indklagede besluttede den 21. eller 22. december 2002 at indgå kontrakter 
med Joca A/S vedrørende levering af henholdsvis affaldsbeholdere i plast 
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(A) og minicontainere i glasfiber (B) og informerede i den forbindelse tele-
fonisk tilbudsgiverne derom. Indklagede har evalueret de modtagne tilbud 
og tildelt disse point i forhold til de fastsatte underkriterier til tildelingskri-
teriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« i en detaljeret intern rapport 
af 2. januar 2003, der er en sammenskrivning af de notater, der blev an-
vendt ved indklagedes beslutning af 21. eller 22. december 2002 om at ind-
gå kontrakter med Joca A/S. I skrivelse af 3. januar 2003, hvorved indkla-
gede skriftligt meddelte klageren, at indklagede havde besluttet at indgå 
kontrakt med Joca A/S, hedder det: 

 
»Vi endte med at vælge spande og minicontainere fra Joca A/S, idet 
dette firmas tilbud fremstod som det samlet set økonomisk mest fordel-
agtige for os. 
…… 
Spande 
Priserne (inkl. 250 mm hjul) var rigtigt gode – faktisk nogle af de lave-
ste vi fik – men da vægtningen af prisen ligger på 45%, var de andre 
faktorer udslagsgivende. I brugertesten blev [de af klageren tilbudte 
spande] vurderet dårligere end Joca’s, men ikke meget. Med hensyn til 
garantier manglede en produktgaranti, hvilket trækker fra i garantipoin-
tene. På miljøsiden har vi givet maksimumpoints for den konkrete gen-
vinding af spandene, men ingen point for tilbagetagningsprisen, da den 
var meget høj. 
 
Minicontainere 
Som ved spandene var tilbudsprisen på Deres minicontainere rigtig god. 
Desværre blev pointene knap så gode i brugertesten. På garantisiden har 
vi givet maksimumpoints for garanti på levetid samt produkt- og mate-
rialegaranti. Miljøaspektet er blevet tildelt maksimumpoints for den 
konkrete genvinding af de kasserede glasfibercontainere, mens der ikke 
kan gives point for en høj tilbagetagningspris. 
 
Med hensyn til afprøvning af minicontainere bemærkes det, at ingen af 
tilbudsgiverne kunne fremvise beståede testresultater fra et uafhængigt 
prøveinstitut. Det blev derfor besluttet at foretage en vurdering af de 
fremsendte tilbud uden hensyntagen hertil, ligesom det blev besluttet, at 
kravet om bestået afprøvning skal opfyldes af den valgte leverandør, in-
den leverancen påbegyndes. Vi mener derved at have overholdt kravet 
om ligestilling mellem de prækvalificerede.« 

 
Ved brev af 17. marts 2003 til indklagede fremsendte Joca A/S et certifikat 
fra TÜV Product Service GmbH, hvoraf fremgår, at en af Joca A/S’ mini-
containere i glasfiber på 660 liter er afprøvet i henhold til standarderne i 
DS/EN 840-2, 5 og 6, og at minicontainerne opfylder disse standarder, idet 
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dimensionerne dog på en række punkter var afvigende i forhold til DS/EN 
840-2. Endvidere kunne der ikke i Tyskland udføres rystetest i forhold til 
DS/EN 840-5, ligesom der endelig var enkelte afvigelser i forhold til 
DS/EN 840-6. Indklagede betragtede dette som den endelige dokumentation 
for, at de minicontainere i glasfiber på 660 liter, som Joca A/S havde til-
budt, levede op til standarderne i DS/EN 840-2, 5 og 6. 
 
Joca A/S har ikke i øvrigt til indklagede indsendt dokumentation for, at Joca 
A/S’ minicontainere i glasfiber er afprøvet i henhold til normerne i DS/EN 
840-2, 5 og 6. Konsulent Ole Fuglsang, der er ansat hos indklagede, har 
forklaret, at Joca A/S alene indsendte dokumentation for minicontainere i 
glasfiber på 660 liter, da indklagede ved en brugertest havde konstateret, at 
minicontainere på 400 liter var for ustabile, og at minicontainere på 800 
liter blev for tunge ved indsamling at papiraffald. Indklagede havde som 
følge heraf omkring 1. december 2002 besluttet, at alene tilbudene vedrø-
rende minicontainere på 600 liter skulle tages i betragtning. Indklagede hav-
de derfor anmodet Joca A/S om alene at indsende den efterfølgende doku-
mentation for minicontainere i glasfiber i denne størrelse. Humus ApS blev 
ikke anmodet om efterfølgende at indsende dokumentation for opfyldelse af 
standarderne i DS/EN 840-serien, idet deres tilbud vedrørende affaldsbe-
holdere i plast blev afvist, og idet de minicontainere i glasfiber, som denne 
tilbudsgiver havde tilbudt, og som var de minicontainere, som klageren pro-
ducerer, var for dyre. 
 
I skrivelse af 1. maj 2003 fra klagerens advokat til indklagede ved indkla-
gedes juridiske rådgiver, IMM Merkantile og Juridiske Rådgivere, hedder 
det bl.a.: 
 

»Under henvisning til behageligt møde i Odense og det på mødet aftal-
te, beder jeg venligst om at modtage nærmere redegørelse for pointbe-
regningen vedr. tilbud på spande og minicontainere«. 

 
Indklagede fremsendte ved skrivelsen af 26. maj 2003 til klageren »Notat 
om tildeling af ordre vedrørende affaldsbeholdere til Odense Kommune« 
udarbejdet af indklagedes juridiske rådgiver. I notatet hedder det bl.a.: 
 

»Som det fremgår af afslagsbrevet, er BN’s tilbud vedrørende 190 L 
affaldsbeholdere vurderet ligeværdigt med det vindende tilbud for så 
vidt angår pris og garanti. 
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Med hensyn til genanvendelse af materialer er BN’s tilbud vurderet 
ringere end det vindende tilbud. Årsagen hertil er alene, at prisen for 
recycling af skrottede beholdere er væsentligt højere end det vindende 
tilbud pris herfor. 
 
Vedrørende ergonomi og bugervenlighed bemærkes det, at samtlige 
beholdere er afprøvet af et panel bestående af tre renovationsarbejdere 
og en administrativ medarbejder fra Odense Renovationsselskab A/S 
som repræsentanter for medarbejdere og brugere. 
 
Ved afprøvningen af beholdere fra tilbudsgiverne blev det konstateret, 
at BN’s beholdere ikke er så nem at rengøre som beholderen fra det 
vindende tilbud. Hertil kommer, at låget på BN’s beholder ikke blev 
vurderet så stabilt og dermed så brugervenligt som det beholderen fra 
det vindende tilbud. Endeligt blev det vurderet, at den lave frihøjde 
under BN’s beholder på grund af forsænkningen af bunden blev 
vurderet som dårligere end det vindende tilbud i forbindelse med brug i 
løs sne. På denne baggrund blev BN’s beholdere tildelt lavere værdi end 
det vindende tilbud beholder. 
 
Da BN’s beholder på grund af det anførte fik tildelt en lavere karakter 
end det vindende tilbud på de to nævnte område, er det Odense 
Renovation A/S’s opfattelse, at det var korret at foretage det valg, der 
medførte, at ordren gik til anden side«. 

 
Notatet indeholder intet om spørgsmålet om opfyldelsen af normerne i 
DS/EN 820-2, 5 og 6. 
 
 
Direktør Bose Nielsen, der er direktør hos klageren, har forklaret, at klage-
ren siden 1986 har leveret bl.a. minicontainere til indklagede. Han kontak-
tede allerede omkring 1. november 2002 telefonisk konsulent Ole Fuglsang 
hos indklagede og oplyste, at der ikke under DS/EN 840-serien var lavet 
tests på minicontainere i glasfiber. Konsulent Ole Fuglsang oplyste i den 
forbindelse, at de andre tilbudsgivere ikke havde problemer med at frem-
skaffe denne form for dokumentation, hvorfor klageren også skulle opfylde 
udbudsbetingelsernes krav herom. Klageren valgte at lade sine minicontai-
nere teste ved Teknologisk Institut med henblik på at opnå en så fyldestgø-
rende dokumentation som mulig. 
 
Konsulent Ole Fuglsang har forklaret, at de størrelser af affaldsbeholdere og 
minicontainere, der blev anmodet om tilbud på, blev valgt, fordi de harmo-
nerede bedst med indklagedes eksisterende udstyr. Han havde ikke inden 
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udbudet blev iværksat undersøgt, om de produkter, indklagede efterspurgte 
under udbudet, kunne testes efter DS/EN 840-serien, og han blev først på et 
sent tidspunkt i forløbet opmærksom på, at der kunne være et problem med 
dokumentationen for minicontainere i glasfiber. Det kan imidlertid ikke 
siges med sikkerhed, at DS/EN 840-serien alene vedrører minicontainere i 
plast. Hos indklagede var man derimod fra start af opmærksom på, at der 
var valgt afvigende størrelse i forhold til DS/EN 840-serien, hvilket var 
baggrunden for, at man indsatte en bemærkning om afvigende størrelser i 
udbudsbetingelsernes punkt 3.1. 
 
Direktør Thomas Jørgensen, der er ansat hos indklagede, har forklaret, at 
indklagede på intet tidspunkt overvejede at annullere udbudet som følge af, 
at certifikaterne i DS/EN 840-serien ikke vedrørte minicontainere i glasfi-
ber, idet over 60.000 borger i Odense ved en rundskrivelse allerede var ble-
vet orienteret om den nye containerordning, herunder om tidsplanen for 
denne ordnings ikrafttræden. Denne tidsplan ville ikke kunne overholdes, 
såfremt udbudet skulle annulleres med henblik på at gennemføre et ny ud-
bud. 
 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Indkøbs-
direktivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbuds-
betingelserne vedrørende minicontainere i glasfiber at stille krav om, at til-
budene skal vedlægges certifikater til dokumentation for, at de tilbudte mi-
nicontainere opfylder standarderne i DS/EN-serien, uagtet at der ikke under 
denne serie er gennemført tests på minicontainere i glasfiber.  
 
Indklagede har gjort gældende, at standarderne i »DS/EN 840-2 Mobile 
affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 hjul og fladt låg med kapacitet 
fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamløfteanordning« vedrører dimension 
og design, men ikke materialevalg. Endvidere er for så vidt angår materia-
levalg af DS/EN-standarderne alene »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholde-
re; Del 5: Prøvningsmetoder og krav til ydeevne« relevant, idet den stiller 
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krav til produktets styrke. DS/EN 840-5 definerer imidlertid ikke materiale-
valg, og i DS/EN 840-5 omtales alene i få tilfælde, at produktet skal være 
udført i plast og stål. DS/EN 840-5 kan derfor også anvendes på produkter i 
glasfiber. Der kan således alene være opstået uklarhed under udbudet som 
følge af, at indklagede for én størrelse affaldsbeholder i plast og alle tre 
størrelser minicontainere i glasfiber krævede levering i en anden størrelse 
end de størrelser, der var testet efter standarderne i DS/EN-940-serien. 
Denne uklarhed har indklagede imidlertid imødegået ved i licitationsbetin-
gelsernes punkt 3.1 at fastsætte følgende: »De beholdere og containerstør-
relser, som ikke er beskrevet i DS/EN standarden skal stadig følge samme 
retningslinier som angivet i standarden for øvrige beholderstørrelser«. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne var fastsat, at 
tilbudene vedrørende minicontainere i glasfiber skulle være vedlagt 
dokumentation for, at de tilbudte minicontainer lever op til standarderne i 
DS/EN-serien, at Joca A/S ikke ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud 
havde indleveret en sådan dokumentation til indklagede, at tilbudet fra Joca 
A/S vedrørende minicontainere i glasfiber således ikke opfyldte 
licitationsbetingelserne, og at indklagede derfor havde pligt til at afvise 
dette tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at ingen af tilbudsgiverne vedrørende 
minicontainere i glasfiber ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud 
havde fremlagt dokumentation for, at de tilbudte produkter opfylder stan-
darderne i DS/EN-serien, at såvel Joca A/S som klageren i begyndelsen af 
december 2002 blev anmodet om i forlængelse af afgivelsen af tilbud at 
indsende dokumentation herfor, at tilbudsgiveren Humus ApS ikke blev 
anmodet herom, idet det allerede efter en foreløbig vurdering af tilbudene 
var åbenlyst, at indklagede ikke ville beslutte at indgå kontrakt med denne 
tilbudsgiver, at alle tilbudsgivere derfor blev behandlet lige i forhold til 
indklagedes krav om dokumentation efter DS/EN-serien, idet der alene teo-
retisk kan tales om forskelsbehandling i forhold til de prækvalificerede 
virksomheder, der måtte have undladt at afgive tilbud som følge af, at der 
blev stillet krav om dokumentation efter DS/EN-serien, og at påstanden af 
denne årsag ikke skal tages til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren af indklagede følte sig presset til 
at bruge tid og penge på - forinden indklagedes beslutning om, med hvem 
der skulle indgås kontrakt, blev truffet - at indhente certifikater vedrørende 
afprøvelse af de minicontainere, som klageren havde tilbudt, i forhold til 
standarderne i DS/EN-serien, og at det efterfølgende viste sig at være uden 
betydning for indklagedes vurdering af, med hvem der skulle indgås 
kontrakt, om sådanne certifikater var indleveret. Indklagede har derfor 
handlet i strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at såvel Joca A/S som klageren i begyndel-
sen af december 2002 blev anmodet om i forlængelse af afgivelsen af tilbud 
at indsende dokumentation for, at de tilbudte minicontainere i glasfiber op-
fylder standarderne i DS/EN-serien, at tilbudsgiveren Humus ApS ikke blev 
anmodet herom, idet det allerede efter en foreløbig vurdering af tilbudene 
var åbenlyst, at indklagede ikke ville beslutte at indgå kontrakt med denne 
tilbudsgiver, og at indklagede således ikke har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har opfyldt sin forpligtelse 
efter Indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 1, til efter klagerens anmodning at 
give klageren oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved 
tilbudet vedrørende minicontainere i glasfiber fra Joca A/S. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagede efter 
Indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 1, alene har pligt til at give klageren 
oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved det vindende tilbud 
fra Joca A/S, såfremt klageren anmoder herom, at klageren alene ved 
skrivelsen af 1. maj 2004 har anmodet om at »modtage nærmere redegørel-
se for pointberegningen vedr. tilbud på spande og minicontainere«, og at 
indklagede således ikke efter Indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 1, har haft 
pligt til at give klageren oplysninger om egenskaberne og de relative fordele 
ved tilbudet fra Joca A/S. Indklagede har i anden række gjort gældende, at 
indklagede ved skrivelse af 26. maj 2003 til klageren, vedlagt »Notat om 
tildeling af ordre vedrørende affaldsbeholdere til Odense Kommune«, har 
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givet klageren alle de oplysninger, som efter Indkøbsdirektivets artikel 7, 
stk. 1, skulle gives efter anmodning fra klageren. 
 
Ad spørgsmål 5 
 
Indklagede har gjort gældende, at det anførte ad påstand 2 vedrørende 
minicontainere i glasfiber på tilsvarende vis gør sig gældende vedrørende 
affaldsbeholdere i plast, og at påstanden af denne årsag ikke skal tages til 
følge. 
Ad spørgsmål 6 
 
Indklagede har henvist til det anførte ad påstand 5. 
 
Ad spørgsmål 7 
 
Indklagede har henvist til det anførte ad påstand 2. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har i udbudsbetingelserne stillet krav om, at de tilbudte 
produkter skulle opfylde nogle gængse standarder for minicontainere med 
fire hjul, nemlig »DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere 
med 4 hjul og fladt låg med kapacitet fra 550-1200 liter til tap- og/eller 
kamløfteanordning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøv-
ningsmetoder og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbehol-
dere; Del 6: Sikkerheds- og sundhedskrav«. Imidlertid har ingen af de tre 
tilbudsgivere, der afgav tilbud på levering af minicontainere i glasfiber med 
fire hjul, efter det oplyste kunnet opfylde disse standarder, idet disse 
standarder ikke vedrører minicontanere i glasfiber, men derimod vedrører 
minicontainere i plast. Klagenævnet lægger på denne baggrund til grund, at 
de krav til produkterne i forhold til standarderne i »DS/EN 840-2 Mobile 
affaldsbeholdere« Del 2, Del 5 og Del 6 ikke kunne opfyldes for så vidt 
angår minicontainere i glasfiber. Indklagede havde ikke forud for udbudet 
undersøgt, om de omhandlede standarder – eventuelt delvis – kunne 
opfyldes for så vidt angår minicontainere i glasfiber. Indklagede har derved 
handlet i strid med Indkøbsdirektivet og gennemsigtighedsprincippet og har 
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herved påført klageren og Joca A/S som tilbudsgivere omkostninger og 
besvær, idet disse tilbudsgivere efter afgivelsen af deres tilbud blev pålagt 
at indhente yderligere oplysninger med henblik på at tilbudene 
efterfølgende i tillempet form kunne opfylde udbudsbetingelserne. 
Påstanden tages på denne baggrund til følge. 
 
Ad påstand 2 og spørgsmål 7 
 
Efter at indklagede blev opmærksom på tilbudsgivernes problemerne med 
at fremskaffe den krævede dokumentation for, at minicontainerne i 
glasfiber opfylder standarderne i DS/EN-serien, besluttede indklagede efter 
modtagelsen af tilbudene over for alle tilbudsgivere at ændre kravene ved-
rørende minicontainere i glasfiber. Indklagede har herved under hensynta-
gen til ligebehandlingsprincippet forsøgt at tilpasse udbudsbetingelserne til 
de faktiske forhold, og Klagenævnet finder derfor ikke, at indklagede har 
handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip som anført i påstand 2 og spørgsmål 7. 
 
Ad påstand 3 
 
Under hensyn til, at indklagede ved skrivelse af 4. december 2002 
anmodede klageren og ved skrivelse af 6. december 2002 anmodede Joca 
A/S om at indhente og indsende testcertifikater/overensstemmelseserklærin-
ger i henhold til DS/EN 840-serien vedrørende »minicontainere i glasfiber i 
størrelserne 400 liter, 600 liter og 800 liter med 4 hjul«, til indklagede, og 
til, at indklagede undlod at anmode den tredje tilbudsgiver, Humus ApS, 
herom, alene fordi det efter den foreløbige evaluering af tilbudene lå klart, 
at indklagede ikke ville beslutte at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver, 
har indklagede ikke handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Påstanden tages således ikke til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Skrivelsen af 1. maj 2003 til indklagedes juridiske rådgiver, hvorved der 
blev anmodet om »at modtage nærmere redegørelse for pointberegningen 
vedr. tilbud på spande og minicontainere«, er ikke udformet så klart og 
præcist, at indklagede derved fik pligt til efter Indkøbsdirektivets artikel 7, 
stk. 1, at give klageren oplysninger om egenskaberne og de relative fordele 
ved tilbudet fra Joca A/S. Klagenævnet finder endvidere anledning til at 
bemærke, at indklagede ved skrivelsen af 26. maj 2003 med bilag til 
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klageren har givet de oplysninger, som er omfattet af pligten efter 
Indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 1, såfremt klageren konkret havde været 
forpligtet efter artikel 7, stk. 1. Påstanden tages på denne baggrund ikke til 
følge. 
 
Ad spørgsmål 5 og 6 
 
Indklagede havde i udbudsbetingelsernes punkt 3.1 opstillet et krav om, at 
tilbudene vedrørende »beholdere i plast i størrelser mellem 130/140 liter, 
180/190 liter og 210/240 liter med to hjul« skulle være vedlagt DS/EN do-
kumenter og figurer (skitser) vedrørende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbe-
holdere; Del 1: Beholdere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kam-
løfteanordning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøv-
ningsmetoder og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbehol-
dere; Del 6: Sikkerheds- og sundhedskrav«. Tilbudet fra henholdsvis Joca 
A/S og klageren vedrørende affaldsbeholdere i plast var ikke ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud vedlagt sådanne dokumenter og figurer, og 
disse tilbud opfyldte derfor ikke udbudsbetingelserne. Efter beskaffenheden 
af denne mangel ved tilbudene var indklagede herefter forpligtet til at und-
lade at tage disse tilbud i betragtning.  
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne vedrø-
rende indkøb af »minicontainere i glasfiber i størrelserne 400 liter, 600 liter 
og 800 liter med 4 hjul« at stille krav om, at tilbudene skulle være vedlagt 
DS/EN dokumenter og figurer (skitser) vedrørende »DS/EN 840-2 Mobile 
affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 hjul og fladt låg med kapacitet 
fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamløfteanordning«, »DS/EN 840-5 Mo-
bile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmetoder og krav til ydeevne« og 
»DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- og sundheds-
krav«, uagtet der ikke inden for DS/EN systemet er lavet afprøvninger af 
minicontainere i glasfiber. 
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Spørgsmål 5 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra Joca 
A/S vedrørende »beholdere i plast i størrelser mellem 130/140 liter, 
180/190 liter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som 
foreskrevet i udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figu-
rer (skitser) vedrørende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1: 
Beholdere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamløfteanordning«, 
»DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmetoder og krav 
til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- 
og sundhedskrav«. 
 
Spørgsmål 6 
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra klageren 
vedrørende »beholdere i plast i størrelser mellem 130/140 liter, 180/190 
liter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som foreskrevet i 
udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figurer (skitser) 
vedrørende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1: Beholdere med 
2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamløfteanordning«, »DS/EN 840-5 
Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prøvningsmetoder og krav til ydeevne« og 
»DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- og sundheds-
krav«. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2, 3 og 4 og spørgsmål 7. 
 
Indklagede, Odense Renovationsselskab A/S, skal i sagsomkostninger til 
klageren, BN Produkter Danmark A/S, betale 20.000 kr., der betales inden 
14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-200.050
(Carsten Haubek, Erik Haldbæk, Niels Henriksen) 13. september 2004

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Brdr. Thybo A/S 
(advokat Niels Kaiser, Åbyhøj) 
 
mod 
 
Arbejdernes Andelsboligforening af 1938 
(advokat Ole Møller Jespersen, Horsens) 
 
 
Den 10. marts 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen vedrørende påstand 1 – 6. Klagenævnet besluttede efter mod-
tagelsen af klagen at udskyde behandlingen af klagerens påstande om er-
statning påstand 7 og 8, indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige 
påstande. Denne kendelse vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet om 
erstatning har været behandlet på et møde den 26. august 2004. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 1.796.563 kr. 
med procesrente fra den 16. september 2003. 
 
Påstand 8  (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale et beløb mindre 
end 1.796.563 kr. med procesrente fra den 16. september 2003. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse. 
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Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 10. marts 2004 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, ved ikke forud 
for udsendelsen af licitationsbetingelserne at have fastsat underkriterierne 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« og ved ikke i 
licitationsbetingelserne at have anført underkriterierne. 
 
Ad påstand 3 a 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved under licitationen at 
have anvendt tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
uagtet indklagede var forpligtet til i stedet at gennemføre licitationen med 
tildelingskriteriet »laveste pris«, fordi der ikke var fastsat underkriterierne 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 11, stk. 1, ved at have 
forhandlet med tilbudsgiverne, uagtet licitationen skulle gennemføres med 
tildelingskriteriet »laveste pris«. 
 
Ad påstand 5 a 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved ikke – da der fejlagtigt 
ikke forud for udsendelsen af licitationsbetingelserne var fastsat underkrite-
rier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« – at have 
annulleret licitationen. 
 
Endvidere annullerede Klagenævnet indklagedes beslutning af 30. januar 
2003 om at indgå kontrakt med Ringsted Bygningsentreprise A/S. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af EU-udbudsreglerne havde handlet på en sådan måde, at indklagede 
efter gældende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, 
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Indklagede har ikke bestridt, at de pågældende overtrædelser af Tilbudslo-
ven indebærer, at indklagede efter gældende erstatningsregler er erstat-
ningsansvarlig over for klageren. 
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Ad erstatningskravet: 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. december 2002 var der 
afgivet 4 tilbud, hvoraf et tilbud blev afvist på grund af forbehold. De 3 re-
sterende tilbud havde følgende tilbudspriser: 
 
2. Brdr. Thybo A/S 6.844.938 kr.
3. Ringsted Bygningsentreprise A/S 7.137.333 kr.
5. Hofmann A/S 7.468.000 kr.

 
Indklagede gennemførte herefter i den følgende tid frem til januar 2003 3 
forhandlingsrunder med tilbudsgiverne nr. 2, 3 og 5. 
 
I forbindelse med de forhandlinger, som indklagede gennemførte med kla-
geren, fremsendte klageren den 8. januar 2003 et nyt tilbud til indklagede 
lydende på 5.720.000 kr. excl. moms. Det nye tilbud indeholdt i øvrigt bl.a. 
følgende ændringer i forhold til klagerens første tilbud: 

 

 
I et udkast til »Tilbudsaccept«, som indklagede den 17. januar 2003 sendte 
til de 3 tilbudsgivere, hedder det bl.a.: 
 

»Til accepten er knyttet betingelser som efterfølgende anført. 
…… 
ad 3 At undertegnede entreprenør afholder alle udgifter i forbindelse 
med udførelse storentreprise 2, herunder: udlægning af køreplader, ge-
ner i forbindelse med boligforeningens affaldshåndtering, afdækning af 
åbent murværk, beboerinformation vedr. pågående arbejder, vinterfor-
anstaltninger samt alle øvrige uforudsete udgifter, herunder renovering 
af murværk i de af storentreprise 2 berørte områder.« 

 
Den 30. januar 2003 indgik indklagede kontrakt vedrørende storentreprise 2 
med Ringsted Bygningsentreprise A/S med en entreprisesum på 5.757.000 

»Pkt. 2.11 - Nedbrydning udføres med hugning og skæring. 
Pkt. 2.21 - Betonelementarbejde udføres med dornløsning i samråd med 

ingeniør. 
Pkt. 2.35 - Blikkenslagerarbejde udføres med stålnedløbsrør. 
Pkt. 2.36 - Smedearbejde, stålrækværker kan udføres evt. som alumini-

umsrækværker. 
Pkt. 2.63 - Elarbejde er ekslusiv. Kan medtages til det tilbudte.« 
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kr. excl. moms. Kontrakten byggede på et tilbud fra Ringsted Bygningsen-
treprise A/S af 10. december 2002. 
 
Klageren har opgjort beløbet i påstand 7 således: 
 Dækningsbidrag
1. 2.11. Nedrivningsarbejde    
  Tilbud  1.210.000 kr.  
  Omkostninger   740.000 kr. 470.000 kr.
2. 2.21. Betonelementarbejdet   
  Tilbud  1.930.977 kr.  
  Omkostninger 1.640.000 kr. 290.977 kr.
3. 2.23. Murerarbejde    
  Tilbud  1.338.000 kr.  
  Omkostninger   977.000 kr. 361.000 kr.
4. 2.31. Tømrerarbejde    
  Tilbud  792.505kr.  
  Omkostninger   715.918 kr. 76.587 kr.
5. 2.35. Blikkenslagerarbejde    
  Tilbud  740.000 kr.  
  Omkostninger   740.000 kr. 0 kr.
6. 2.36. Smedearbejde    
  Tilbud  1.128.784 kr.  
  Omkostninger   554.885 kr. 573.899 kr.
7. 2.48. Malerarbejde    
  Tilbud  35.000 kr.  
  Omkostninger   29.200 kr. 5.800 kr.
8. 2.63. Elarbejde   
  Tilbud 201.972 kr.   
  Omkostninger   183.672 kr.   18.300 kr.
Dækningsbidrag i alt excl. moms    1.796.563 kr.

 
Tilbudsbeløbene vedrørende post 1 – 8 er de beløb, der var anført i klage-
rens tilbud af 10. december 2002 (klagerens 1. tilbud). 
 
Omkostningsbeløbene vedrørende post 1, 4, 5, 6 og 8 fremgår af tilbud, 
som klageren har indhentet fra underentreprenører. For post 2 har klageren 
indhentet tilbud fra underentreprenør på levering af betonelementer. Klage-
ren skulle selv montere betonelementerne, og omkostningerne vedrørende 
montagen af betonelementerne under post 2 bygger på klagerens beregnin-
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ger i forbindelse med afgivelse af tilbud. Klageren skulle selv udføre mu-
rerarbejdet, og omkostningerne vedrørende post 3 bygger på klagerens kal-
kulation i forbindelse med afgivelsen af tilbudet. Denne post omfatter for-
uden murerarbejdet også montering af gelændere. Omkostningerne vedrø-
rende post 7 bygger på klagerens skøn. 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke havde hand-
let i strid med Tilbudsloven særligt som anført i påstand 1 og påstand 3 a, 
ville have fået kontrakten om Storentreprise 2, og at klageren derfor har 
krav på en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at erstatningen skal fastsættes med 
udgangspunkt i den tilbudssum, som var indeholdt i klagerens første tilbud, 
og at klageren ved de tilvejebragte oplysninger om indhentede tilbud fra 
underentreprenører har ført bevis for, at tabet er som anført i klagerens op-
gørelse. Klageren har herved særligt anført, at klageren har erfaring for, at 
det – når klageren har fået en entreprise – ofte er muligt for klageren at få 
underentreprenørerne til at acceptere en pris, der er lavere end prisen i deres 
oprindelige tilbud. Klageren har endvidere gjort gældende, at der ikke ved 
erstatningsfastsættelsen skal tages hensyn til generalomkostninger, da kla-
geren i helt overvejende grad ved den pågældende entreprise ville anvende 
underentreprenører. Klageren har endelig gjort gældende, at klageren efter 
at have modtaget underretning om, at klageren ikke fik kontrakten, på grund 
af det stramme tidsmæssige forløb ikke havde mulighed for at påtage sig 
andre arbejder i den periode, hvor indklagedes entreprise skulle udføres, og 
at der som følge heraf ikke skal ske nogen reduktion i klagerens opgjorte 
erstatningskrav. 
 
Indklagede har ikke bestridt, at klageren, hvis indklagede ikke havde over-
trådt Tilbudsloven, havde fået kontrakten vedrørende Storentreprise 1, og at 
klageren derfor har krav på erstatning svarende til positiv opfyldelsesinter- 
esse. Indklagede har imidlertid i første række bestridt, at klageren har ført 
bevis for at have lidt noget tab. Indklagede har bl.a. henvist til, at det af kla-
gerens regnskab for regnskabsårene 2001-02 og 2002-03 fremgår, at sel-
skabet driver virksomhed med underskud eller med et meget beskedent 
overskud. 
 
Indklagede har i anden række bestridt, at et eventuelt tab kan opgøres, som 
klageren har gjort i sin opgørelse. Indklagede har herved gjort gældende, at 
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erstatningen ikke skal fastsættes på grundlag af klagerens første tilbud, da 
en eventuel kontrakt med klageren, som licitationen forløb, ville være ble-
vet indgået på grundlag af klagerens andet tilbud, og at erstatningen herefter 
skal fastsættes på grundlag af den entreprisesum, som der rent faktisk blev 
indgået kontrakt om med Ringsted Bygningsentreprise A/S. Indklagede har 
endvidere gjort gældende, at der såvel vedrørende de arbejder, som klage-
ren ville udføre ved egne folk, som vedrørende de arbejder, der skulle gen-
nemføres som underentrepriser, skal tages hensyn til klagerens generelle 
omkostninger. Indklagede har videre gjort gældende, at den dækningsgrad, 
som klageren opererer med, er urealistisk høj, og indklagede har herved 
henvist til den dækningsgrad, som Ringsted Bygningsentreprise A/S efter 
gennemførelsen byggeriet, har konstateret. Indklagede her endelig gjort 
gældende, at klageren med henblik på opfyldelse af sin tabsbegrænsnings-
pligt i den periode, hvor indklagedes entreprise skulle udføres, havde mu-
lighed for at påtage sig andre opgaver, og at der ved fastsættelsen af erstat-
ningen derfor skal ske fradrag for den fortjeneste, som klageren på denne 
måde har haft eller kunne have haft. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Klagenævnet kan tiltræde, at indklagede vedrørende påstand 1 og påstand  
3 a har handlet ansvarspådragende over for klageren. Derimod kan Klage-
nævnet ikke tiltræde, at indklagede vedrørende påstand 4 har handlet an-
svarspådragende over for klageren, da klageren med viden om, at forhand-
lingerne blev gennemført i strid med Tilbudsloven, eller i hvert fald med 
mulighed for at vide, at forhandlingerne blev gennemført i strid med Til-
budsloven, valgte at deltage i disse forhandlinger. Klagenævnet kan heller 
ikke tiltræde, at indklagede vedrørende påstand 5 a har handlet ansvarspå-
dragende over for klageren. 
  
Klagenævnet kan endvidere efter det oplyste om tilbudene tiltræde, at kla-
geren har krav på erstatning svarende til positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Da klageren valgte at deltage i de forhandlinger, som indklagede gennem-
førte med de 3 tilbudsgivere, skal klagerens erstatning ikke fastsættes på 
grundlag af klagerens første tilbud, men derimod på grundlag af den licita-
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tionssum, som indklagede endte med at indgå kontrakt om. Uanset at klage-
ren ville have gennemført entreprisen i det væsentlig ved indgåelse af en-
treprisekontrakter med underentreprenører, skal der ved fastsættelsen af er-
statning for hele entreprisens vedkommende tages hensyn til klagerens ge-
nerelle omkostninger og projektrisiko (entrepriserisiko). Der skal endvidere 
tages hensyn til, at klageren i et vist omfang må antages at have haft mulig-
hed for i stedet at påtage sig andre opgaver. 
 
På baggrund af det anførte fastsætter Klagenævnet den erstatning, som kla-
geren har krav på, til 650.000 kr. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Arbejdernes Andelsboligforening af 1938, skal til klageren, 
Brdr. Thybo A/S, betale 650.000 kr. med procesrente fra den 17. september 
2003. 
 
Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 15.000 
kr. 
 
Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede. 
 
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om 
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2. 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
Kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-111.497
( Kirsten Thorup, Kaj Kjærsgaard, Michael Jacobsen) 23.september 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Sammenslutningen af Glatførebekæmpende vognmænd  
i Nordjyllands Amt ApS  
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
mod 
 
Nordjyllands Amt 
(advokat Poul Thorup, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 21. juli 2003 udbød Nordjyllands Amt som 
offentlig udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) vintertjenesten med snerydning og glatfø-
rebekæmpelse på ca. 1.500 km kørebaner, herunder raste- og holdepladser, 
cykelstier mv. på såvel landeveje som statsveje i Nordjyllands Amt for pe-
rioden 2003 – 2006 med option på forlængelse i indtil 2 år. Tjenesteydelsen 
blev udbudt som delentrepriser for i alt 170 ruter.  
 
Tilbudskriteriet er i udbudsbekendtgørelsen fastsat til »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. I udbudsbetingelserne er tildelingskriteriet angivet som 
»den laveste pris«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 29. juli 2003, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 18. august 2003 havde 146 virksomheder, 
herunder Sammenslutningen af Glatførebekæmpende vognmænd i 
Nordjyllands Amt ApS, afgivet tilbud på en række af delentrepriserne. Pri-
mo og medio september 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 
en række virksomheder, og kontrakter blev herefter indgået i perioden frem 
til november 2003.  
 



2. 

Den 30. marts 2004 indgav klageren, Sammenslutningen af Glatførebe-
kæmpende vognmænd i Nordjyllands Amt ApS, klage til Klagenævnet for 
Udbud over indklagede, Nordjyllands Amt. Klagen har været behandlet på 
et møde den 20. august 2004. 
 
  
Klageren har nedlagt følgende påstande:  
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at 
afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at klageren ikke ved samtlige  
de 74 delentrepriser, som klageren afgav tilbud på, var lavestbydende, og 
det i klagerens tilbud var anført, at tilbudet alene er bindende for klageren, 
hvis klageren tildeles samtlige de entrepriser, som tilbudet omfatter, uanset 
at det i udbudsbetingelserne er fastsat: »Der kan afgives tilbud på en enkelt 
eller flere entrepriser efter tilbudsgivers valg« og om »Alternative tilbud« er 
fastsat: »Ordregiver accepterer ikke alternative tilbud, men som anført un-
der pkt. (…) kan der afgives tilbud på en enkelt entreprise og kombinationer 
heraf efter tilbudsgivers valg«. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 
alene at have vurderet tilbudene ud fra den laveste pris på hver enkelt delen-
treprise, uanset at det i udbudsbetingelserne var fastsat: »Der kan afgives 
tilbud på en enkelt eller flere entrepriser efter tilbudsgivers valg« og »Or-
dregiver accepterer ikke alternative tilbud, men som anført under pkt. (…) 
kan der afgives tilbud på en enkelt entreprise og kombinationer heraf efter 
tilbudsgivers valg« . 
 
Påstand 3 : 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i 
udbudsbetingelserne at have fastsat: »Ordregiver forbeholder sig ret til at 
indgå aftale på grundlag af kombinationer af de udbudte entrepriser, som 
ordregiver finder mest hensigtsmæssige for ordregiveren«, uanset at tilde-
lingskriteriet var fastsat som »den laveste pris«. 
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Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, og det EU-udbudsretlige gennemsig-
tighedsprincip ved ikke at beslutte at indgå kontrakt med klageren for så 
vidt angår de 74 delentrepriser, som indklagede havde afgivet tilbud på, og 
for hvilke klageren samlet set var lavestbydende, uanset at tildelingskriteriet 
var fastsat til »den laveste pris«. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved for 
så vidt angår 4 delentrepriserne at have besluttet at indgå kontrakt med 
tilbudsgiveren Holm og Kjeldsen Transport, som ved afgivelsen af tilbud 
ikke var i besiddelse af gyldig kørselstilladelse, uanset at der i 
udbudsbetingelserne var fastsat : »For at kunne få overdraget en entreprise 
skal entreprenøren i forbindelse med tilbudsafgivelsen dokumentere sin ret 
til at udføre erhvervet«. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved for 
så vidt angår de 74 delentrepriser, som indklagede havde afgivet tilbud på, 
at have besluttet at indgå kontrakt med i alt 51 andre tilbudsgivere, uanset at 
disse ved afgivelsen af tilbud ikke til hvert køretøj rådede over mindst 2 
veluddannede chauffører, som det er krævet i udbudsbetingelserne, og 
uanset at det i udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbudsgiverne skulle 
fremlægge »Dokumentation for personalets uddannelse og erfaring«. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutninger af primo og medio 
september 2003 om at indgå kontrakt med i alt 51 andre tilbudsgivere for så 
vidt angår de 74 delentrepriser, som indklagede havde afgivet tilbud på. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 7 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 

Peter
Text Box
P1

Peter
Text Box
P2
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Spørgsmål 8 
 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at have anført, at tilde-
lingskriteriet var »den laveste pris«, uanset at tildelingskriteriet i udbudsbe-
kendtgørelsen var fastsat som  »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Spørgsmål 9 
 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vet ved i udbudsbetingelserne i afsnittet »Vintertjeneste Drift Betingelser« i 
pkt. 2.2 »Tildeling« at have fastsat følgende: »Ordregiver forbeholder sig 
derudover ret til at annullere udbuddet helt eller delvist og foretage nyt ud-
bud af hele eller dele af udbuddet«.  
 
Spørgsmål 10 
 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 12, stk. 2, ved ikke hurtigst muligt for samtlige delentrepriser at 
underrette samtlige tilbudsgivere om, hvilke beslutninger om indgåelse af 
kontrakt indklagede havde truffet. 
 
 
Sagens nærmere omstændigheder 

 
I udbudsbekendtgørelsen af 21. juli 2004 var bl.a. fastsat følgende: 
 

»DEL III: RETIGE, ØKONOMISKE, FINANSIELLE OG TEKNISKE 
OPLYSNINGER 
…… 
III.2) Betingelser for deltagelse 
III 2.1) Oplysninger om leverandørens/entreprenørens/tjenesteyderens 
egne forhold og de nødvendige oplysninger og formaliteter til vurdering 
af den krævede minimumskapacitet af økonomisk, finansiel og teknisk 
art: 
Tjenesteyderens personale skal beherske det danske sprog i skrift og ta-
le, idet der til arbejdets udførelse knytter sig løbende kommunikation 
med de ledende og tilsynsførende medarbejdere fra Nordjyllands Amt. 
Entreprenøren skal kunne dokumentere de til opgavens gennemførelse 
nødvendige økonomiske, tekniske og kvalitetsmæssige ressourcer. 
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…… 
DEL IV: PROCEDURER 
IV.1) Type procedure: Offentligt udbud. 
IV.2) Tildelingskriterier: Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet 
på grundlag af: 
De i udbudsmaterialet anførte kriterier«. 
 

I udbudsbetingelserne fra juli 2003 er i afsnittet »Vintertjeneste Drift Betin-
gelser« bl.a. fastsat følgende: 

 
»1. orientering 
…… 
Dette udbud omfatter i alt 170 entrepriser, fordelt således: 
33 ruter/entrepriser til glatførebekæmpelse og snerydning på kørebaner 
med lastbil, 
100 entrepriser til snerydning på kørebaner med lastbil, 
7 entrepriser til snerydning med traktorer på kørebaner (rundkørsler, 
rastepladser på motorveje mv.), 
30 entrepriser til snerydning og læsning med specialmasiner. 
 
Hver rute/entreprise køres af én lastbil og udgør en entreprise. 
….. 
2. Bestemmelser om udbud og tilbud 
…… 
Der kan afgives tilbud på en enkelt eller flere entrepriser efter 
tilbudsgivers valg. Ved afgivelse af tilbud skal der udfyldes en 
tilbudsliste (B, C, D eller F), og et oplysningsskema …… for hver 
enkelt entreprise. 
 
Såfremt entreprenøren afgiver tilbud på flere entrepriser end han ønsker 
overdraget, skal han på tilbudslisten anføre det maksimale antal 
entrepriser, han ønsker overdraget. 
 
2.1 Udvælglse 
…… 
For at kunne få overdraget en entreprise skal entreprenøren i forbindelse 
med tilbudsafgivelsen dokumentere sin ret til at udføre erhvervet, sin 
økonomiske og finansielle formåen samt sin tekniske formåen ved at 
fremlægge:  

 
- Erklæring om omfang af ubetalt, forfalden gæld til det offentlige. 
-  Dokumentation for materiellets egnethed til den tilbudte opgave 

(ved udfyldt oplysningsbilag for hvert materiel (TBL)) 
- Dokumentation for personalets uddannelse og erfaring (ved udfyldt 

oplysningsbilag for hvert materiel) 
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…… 
2.2 Tildeling 
 
Kriteriet for valg af tilbud vil være den laveste pris. 
 
Ordregiver forbeholder sig ret til at indgå aftale på grundlag af de kom-
binationer af de udbudte entrepriser som ordregiver finder mest hen-
sigtsmæssige for ordregiveren. 
 
Ordregiver forbeholder sig derudover ret til at annullere udbuddet helt 
eller delvist og foretage nyt udbud af hele eller dele af udbuddet. 
 
2.3 Alternative tilbud 
 
Ordregiveren accepterer ikke alternative tilbud, men som anført under 
pkt. 2 kan der afgives tilbud på en enkelt entreprise og kombinationer 
heraf efter tilbudsgivers valg«. 
 

I udbudsbetingelserne er i afsnittet »Vintertjeneste Drift Vilkår Lastbil, 
traktor og specialmaskiner« bl.a. fastsat følgende: 
 

»3.5 Personale 
 
Etreprenøren skal til hvert køretøj råde over mindst 2 veluddannede 
chauffører. 
 
Entreprenørens chauffører skal være uddannede til og fortrolige med 
udførelsen af de aftalte arbejdsopgaver. Alle chauffører skal have 
gennemgået AMU-kurset »Grunduddannelse i vintertjeneste på veje, 
stier og fortove«. 
 
Chauffører til glatførebekæmpelse og kombikørsel med lastbil skal 
yderligere have gennemgået AMU-kurset »Fugtsaltspredning med last-
bil« eller »Lagespredning med lastbil« inden beredskabsperiodens start. 
 
Chauffører til snerydning samt kombikørsel med lastbil skal have 
gennemgået AMU-kurset »Snerydning med lastbil med plov« inden be-
redskabsperiodens start. 
 
Chauffører til snerydning og glatførebekæmpelse med traktor skal have 
gennemgået følgende AMU-kursus: 
- Snerydning med traktor med kost/plov. 
 
Ordregiveren vil sikre, at de fornødne kurser bliver afholdt. Hvert 
kursus har en varighed af én dag. Entreprenøren skal ved afgivelse af 
tilbud angive, hvilke kurser der er behov for. Kurserne er gratis. 
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Chauffører, der har været fast chauffør på en snerydningsrute hhv. 
saltningsrute de seneste 2 år kan undtages fra uddannelseskravet for den 
relevante arbejdsopgave, såfremt de over for ordregiver kan 
dokumentere en tilsvarende viden og kunnen«. 

 
Klageren afgav den 15. august 2003 tilbud på 74 af de udbudte delentrepri-
ser. I tilbudet er bl.a. anført: 
 

»Den tilbudte pris på entrepriserne er alene bindende for 
Sammenslutningen af glatførebekæmpende vognmænd i Nordjyllands 
Amt ApS såfremt Sammenslutningen af glatførebekæmpende vogn-
mænd i Nordjyllands Amt ApS tildeles samtlige de entrepriser/ruter, 
som tilbuddet omfatter«. 

 
Tilbudene blev åbnet den 18. august 2003, og i alt 146 entreprenører havde 
afgivet tilbud. På nogle af de 170 delentrepriser blev der ikke afgivet tilbud, 
mens klageren  på andre delentrepriser var eneste tilbudsgiver. For alle dis-
se entrepriser har indklagede efter forhandling indgået kontrakt med virk-
somheder, der ikke under udbudet havde afgivet tilbud på de pågældende 
entrepriser. Den samlede entreprisesum for alle 170 delentrepriser er heref-
ter 18.398.540 kr. Den samlede entreprisesum for de delentrepriser, hvor 
der er indgået kontrakt på grundlag af afgivne tilbud under udbudet, er 
14.441.540 kr.  
 
Den samlede entreprisesum for de delentrepriser, som klageren havde afgi-
vet tilbud på, og hvor der blev indgået kontrakt på baggrund af udbudet, var 
på 10.014.590 kr. Entreprisesummen i klagerens tilbud for disse delentre-
priser var 10.602.000 kr. Den samlede entreprisesum på de delentrepriser, 
som klageren havde afgivet bud på, og hvor der blev indgået kontrakt enten 
på baggrund af udbudet eller på baggrund af en efterfølgende forhandling 
med virksomheder, der ikke havde afgivet tilbud på de pågældende entre-
priser, var på 12.783.590 kr. Den samlede entreprisesum i klagerens tilbud 
for disse delentrepriser  var 13.242.000 kr.  
 
Indklagede har under sagen oplyst, at indklagede ikke i alle tilfælde udsend-
te en skrivelse med underretning om, hvilke beslutninger om indgåelse af 
kontrakt, som indklagede havde truffet, til de tilbudsgivere, som der ikke 
blev indgået kontrakt med. Indklagedes repræsentanter skønnede, at samtli-
ge tilbudsgivere, med hvem det blev besluttet at indgå kontrakt, i forbindel-
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se med kontraheringen blev orienteret om, hvilke øvrige tilbud der ikke 
blev accepteret. 9 tilbudsgivere blev imidlertid ikke orienteret i forbindelse 
med kontraheringen. Hovedparten af disse 9 tilbudsgivere blev orienteret 
telefonisk.   
 
I en skrivelse af 19. november 2003 fra indklagede til klageren hedder det 
bl.a.: 
 

»Det kan oplyses, at Amtet ved tildelingen af de enkelte entrepriser har 
valgt de lavestbydende på hver enkelt entreprise. I de tilfælde, hvor en 
bydende har budt på flere entrepriser end han ønskede kontrakt på, vil et 
bud skulle udgå, og hvis dette var lavest, er anden-laveste bud valgt«. 

 
Indklagedes skrivelse af 19. november 2003 var vedlagt en skrivelse af 2. 
september 2003 fra indklagedes advokat, hvori bl.a. er anført følgende: 
 

»Jeg har modtaget en kopi af tilbudet fra Sammenslutningen af glat-
førebekæmpende vognmænd i Nordjyllands Amt ApS, hvoraf fremgår, 
at den tilbudte pris på entrepriserne alene er bindende, såfremt sammen-
slutningen tildeles samtlige de entrepriser, som tilbuddet omfatter. 
 
Det skal præciseres, at udbuddet over vintertjenester omfatter 170 en-
keltentrepriser, og at tildelingskriteriet er laveste pris. 
 
Det er blevet mig oplyst, at de af Sammenslutningen tilbudte priser ikke 
på alle entrepriserne er lavest, hvorfor amtet på disse entrepriser må 
vælge en anden entreprenør end Sammenslutningen. 
 
Den af sammenslutningen stillede betingelse medfører således at Sam-
menslutningen ikke har afgivet bud på entrepriserne, og konsekvensen 
heraf må derfor være, at udbyderen ikke kan tage Sammenslutningens 
tilbud i betragtning. 
 
Amtet må derfor vælge mellem de øvrige bydende og tildele kontrak-
terne til de lavestbydende på hver enkelt entreprise«. 

 
I en skrivelse af 9. februar 2004 fra indklagede til klageren hedder det: 
 

»Straks vejkontoret blev opmærksomme på at vognmanden ikke havde 
tilladelse til, godskørsel for fremmed regning, på de køretøjer der 
anvendes til saltspredning kontaktede Vejdirektoratet vognmanden. 
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Vognmanden fortalte at han havde søgt tilladelse og at tilladelserne hur-
tigst muligt ville blive bragt i orden. Vejdirektoratet accepterede at ven-
te lidt på tilladelserne, da vi ikke vurderede at det var hensigtsmæssigt 
at skifte saltspreder vognmand midt i en streng vinter uge som uge 5. 
 
Vognmanden meddelte i uge 6 at alle tilladelser er i orden med ID nr. 
54551«. 

 
Driftsingeniør Erik Topp, Nordjyllands Amt, har forklaret, at bestemmelsen 
om, at tilbudsgiverne på tilbudslisten skulle anføre det maksimale antal 
delentrepriser, man ønskede overdraget, såfremt der blev afgivet tilbud på 
flere delentrepriser, end der ønskedes overdraget, blev indsat for at lette 
indklagedes arbejde ved udvælgelsen. Såfremt en tilbudsgiver var 
lavestbydende på flere delentrepriser, end der ønskedes overdraget, er den 
pågældende tilbudsgiver blevet valgt fra på den delentreprise, hvor 
forskellen op til næstlavestbydende var mindst. Indklagede havde ikke gjort 
sig overvejelser om at præcisere dette i udbudsbetingelserne. Med dette 
udgangspunkt gennemregnede indklagede en række forskellige 
kombinationer af tilbud med henblik på at opnå den lavest mulige samlede 
pris, men det kan ikke med sikkerhed siges, om samtlige tænkelige 
kombinationer har været overvejet. Bestemmelsen i udbudsbetingelserne 
om, at der foruden tilbud på en enkelt entreprise kunne afgives tilbud på 
kombinationer heraf efter tilbudsgivers valg, blev indsat for at give tilbuds-
giverne mulighed for at fremkomme med en samlet pris ved overdragelse af 
flere delentrepriser under ét. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i udbudsbetingelsernes afsnit 
»Vintertjeneste Drift Betingelser« i pkt. 2 og pkt. 2.3 har åbnet mulighed 
for, at tilbudsgiverne kunne afgive tilbud på udførelse af en eller flere en-
trepriser efter tilbudsgivernes valg, herunder en kombination heraf. Indkla-
gede har endvidere i pkt. 2 anført, at tilbudsgiveren på tilbudslisten skal 
anføre det maksimale antal entrepriser, han ønsker overdraget, såfremt han 
afgiver tilbud på flere entrepriser, end han ønsker overdraget. Det var derfor 
uberettiget, at indklagede – som det er anført i skrivelsen af 2. september 
2003 fra indklagedes advokat - afviste at tage klagerens tilbud på udførelse 
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af 74 af de udbudte delentrepriser i betragtning med den begrundelse, at 
klageren i tilbudet havde anført, at tilbudet alene var bindende for klageren, 
såfremt klageren tildeles samtlige de entrepriser/ruter, som tilbudet 
omfatter. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tildelingskriteriet i udbudsbetingelsernes 
pkt. 2.2 var fastsat til »den laveste pris«, og at indklagede derfor for hver 
delentreprise havde pligt til at indgå kontrakt med den tilbudsgiver, der var 
lavestbydende, at indklagede tog klagerens tilbud i betragtning, men ved 
evalueringen af tilbud konstaterede, at indklagede ikke var lavestbydende 
på samtlige de 74 delentrepriser, som klagerens tilbud omfattede, at 
klageren i sit tilbud har anført, at tilbudet alene er bindende for klageren, 
såfremt klageren tildeles samtlige de entrepriser/ruter, som tilbudet 
omfatter, og at indklagede derfor var forpligtet til ikke at beslutte at indgå 
kontrakt på baggrund af klagerens tilbud.  
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingskriteriet i udbudsbetingelsernes 
pkt. 2.2 var fastsat til »den laveste pris«. Indklagede har i skrivelsen af 19. 
november 2003 oplyst, at indklagede alene har vurderet tilbudene ud fra, 
hvilken tilbudsgiver der var lavestbydende på den enkelte entreprise, og 
derefter besluttet at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver. Indklagede har 
imidlertid i udbudsbetingelsernes afsnit »Vintertjeneste Drift Betingelser« i 
pkt. 2 og pkt. 2.3 åbnet mulighed for, at tilbudsgiverne kunne afgive tilbud 
på udførelse af en eller flere entrepriser efter tilbudsgivernes valg, herunder 
en kombination heraf. Indklagede har endvidere i pkt. 2 anført, at såfremt 
en tilbudsgiver afgiver tilbud på flere entrepriser, end han ønsker 
overdraget, skal han på tilbudslisten anføre det maksimale antal entrepriser, 
han ønsker overdraget. Ved ikke at have vurderet, om tilbudsgivere, der 
ikke umiddelbart var lavestbydende på de enkelte entrepriser, eventuelt ved 
overdragelse af flere af entrepriserne i en kombination havde afgivet tilbud 
med en lavere tilbudssum end den samlede tilbudssum i tilbudene fra 
lavestbydende for hver enkelt delentreprise, har indklagede handlet i strid 
med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede med det anførte i 
udbudsbetingelsernes afsnit »Vintertjeneste Drift Betingelser« i pkt. 2 og 



11. 

pkt. 2.3 har åbnet mulighed for, at tilbudsgiverne kunne afgive tilbud på 
udførelse af en eller flere entrepriser efter tilbudsgivernes valg, herunder en 
kombination heraf med en samlet pris for flere delentrepriser. Den 
tilbudsgiver, som afgav tilbud på flere entrepriser, end han ønskede 
overdraget, skulle på tilbudslisten anføre det maksimale antal entrepriser, 
han ønskede overdraget. Dette har i den konkrete situation været en hen-
sigtsmæssig fremgangsmåde med henblik på at optimere konkurrencen for 
så vidt angår de enkelte delentrepriser, og indklagede har af denne grund 
ikke handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingskriteriet i udbudsbetingelsernes 
pkt. 2.2 var fastsat til »den laveste pris«, men at indklagede imidlertid i ud-
budsbetingelsernes pkt. 2.2 tillige havde forbeholdt sig ret til at indgå kon-
trakter på baggrund af kombinationer af de udbudte entrepriser, som ordre-
giveren finder mest hensigtsmæssig. Der er derfor væsentlig tvivl om, 
hvorvidt og i givet fald hvordan det fastsatte tildelingskriterium skulle an-
vendes, herunder hvordan beslutningen om kontrahering ville blive truffet, 
såfremt en tilbudsgiver var lavestbydende på flere entrepriser, end der øn-
skedes overdraget. Indklagede har endvidere under sagen oplyst, at det ikke 
kan garanteres, at alle mulige kombinationer er blevet overvejet. Indklagede 
har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at udbudsbetingelsernes bestemmelse om, at 
indklagede forbeholder sig ret til at indgå kontrakter på baggrund af kombi-
nationer af de udbudte entrepriser, som ordregiveren finder mest hensigts-
mæssig - under hensyntagen til, at der udbydes et meget stort antal delen-
trepriser - alene giver indklagede mulighed for under overholdelse af tilde-
lingskriteriet »den laveste pris« at udvælge den mest hensigtsmæssige 
kombination af tilbud i de tilfælde, hvor tilbudsgiveren afgiver tilbud på 
flere entrepriser, end han ønsker overdraget. Indklagede har ikke pligt til at 
antage bestemte kombinationer af tilbud, og indklagede har ved 
vurderingen af, hvilke delentrepriser en tilbudsgiver i denne situation skulle 
tildeles,  alene lagt vægt på samlet set at opnå den laveste pris. Som følge af 
det store antal delentrepriser og under hensyn til, at indklagede ved at ud-
vælge bestemte kombinationer af tilbud kunne opnå besparelser ved kontra-
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heringen, har indklagede ikke ved denne fremgangsmåde handlet i strid 
med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtig- 
hedsprincip.   
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingskriteriet i udbudsbetingelsernes 
pkt. 2.2 var fastsat til »den laveste pris«, at klageren samlet set var lavest-
bydende for så vidt angår de 74 delentrepriser, som klagerens tilbud omfat-
tede og at indklagede derfor har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 36, stk. 1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip 
ved ikke at beslutte at indgå kontrakt med klageren vedrørende disse 
delentrepriser. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren i sit tilbud har anført, at tilbudet 
alene er bindende for klageren, såfremt klageren tildeles samtlige de entre-
priser/ruter, som tilbudet omfatter, at klageren ikke var lavestbydende på 
alle de delentrepriser, som klagerens tilbud omfattede, at indklagede således 
ikke var forpligtiget til at indgå kontrakt med klageren, og at det derfor var 
berettiget, at indklagede i overensstemmelse med det fastsatte tildelingskri-
terium indgik kontrakt med de tilbudsgivere, der var lavestbydende for hver 
enkelt delentreprise. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at det udbudsbetingelserne i afsnittet »Vinter-
tjeneste Drift Betingelser« i pkt. 2.1 »Udvælgelse« var fastsat, at en 
tilbudsgiver for at kunne få overdraget en entreprise i forbindelse med 
tilbudsafgivelsen skulle dokumentere sin ret til at udføre erhvervet, at ind-
klagede derved har en skærpet kontrolpligt i den henseende, at Holm og 
Kjeldsen Transport ikke ved tilbudsafgivelsen havde dokumenteret sin ret 
til at udføre erhvervet ved fremlæggelse af gyldig kørselstilladelse, at Holm 
og Kjeldsen Transport efterfølgende viste sig ikke at have ret til at udføre 
hvervet, at denne tilbudsgivers tilbud derfor var ukonditionsmæssigt, at 
indklagede imidlertid for så vidt angår 4 delentrepriser besluttede at indgå 
kontrakt med Holm og Kjeldsen Transport, og at indklagede derved har 
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip. 
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Indklagede har gjort gældende, at en tilbudsgiver i henhold til 
udbudsbetingelserne  for at kunne få overdraget en entreprise i forbindelse 
med tilbudsafgivelsen alene skulle dokumentere sin ret til at udføre 
erhvervet,  sin økonomiske og finansielle formåen samt sin tekniske 
formåen ved fremlæggelse af nogle konkret angivne erklæringer mv., at 
udbudsbetingelserne således ikke indeholder krav om, at tilbudsgiverne i 
forbindelsen med afgivelse af tilbud herudover skulle dokumentere, at de 
var i besiddelse af gyldig kørselstilladelse, og at indklagede derfor ikke har 
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip ved at have besluttet at indgå kontrakt med Holm og 
Kjeldsen Transport, uanset at denne tilbudsgiver ikke ved tilbudsafgivelsen 
havde dokumenteret sin ret til at udføre erhvervet ved fremlæggelse af 
gyldig kørselstilladelse. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at i udbudsbetingelserne i afsnittet »Vintertje-
neste Drift Vilkår Lastbil, traktor og specialmaskiner« i pkt. 3.5 »Persona-
le« var bestemt, at tilbudsgiverne skulle råde over mindst 2 veluddannede 
chauffører, at det i pkt. 3.5 »Personale« er nærmere præciseret, hvori denne 
uddannelse som minimum skal bestå, at det i udbudsbetingelserne i afsnittet 
»Vintertjeneste Drift Betingelser« i pkt. 2.1 »Udvælgelse« var fastsat, at 
tilbudsgiverne ved tilbudenes afgivelse skulle fremlægge »Dokumentation 
for personalets uddannelse og erfaring«, at en række tilbudsgivere ikke ved 
afgivelsen af tilbudene til hvert køretøj rådede over mindst 2 veluddannede 
chauffører og således heller ikke havde fremlagt dokumentation herfor, at 
disse tilbudsgiveres tilbud derfor var ukonditionsmæssige, at indklagede 
imidlertid besluttede at indgå kontrakt med en række af disse tilbudsgivere, 
og at indklagede derved har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det af udbudsbetingelserne fremgår, at 
tilbudsgivernes chauffører som udgangspunkt skal have gennemgået nogle 
konkret angivne AMU-kurser, at det samtidig i udbudsbetingelserne er an-
ført, at chauffører, der har været fast chauffør på en snerydningsrute 
henholdsvis saltningsrute de seneste 2 år, kan undtages fra 
uddannelseskravet for den relevante arbejdsopgave, såfremt de over for 
ordregiver kan dokumentere en tilsvarende viden og kunnen, at det 
endvidere ikke i udbudsbetingelserne var noget krav, at alle chauffører ved 
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tilbudsafgivelsen eller ved indgåelsen af kontrakt skulle have gennemgået 
alle de fornødne kurser, idet det i udbudsbetingelserne er bestemt, at 
indklagede vil sikre, at de fornødne kurser bliver afholdt, at tilbudsgiverne 
netop på tilbudslisterne blev afkrævet oplysninger om personalets 
uddannelse og erfaring med henblik på, at indklagede kunne foretage den 
nødvendige planlægning og koordinering af disse kurser, og at indklagede 
derfor ikke har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved have besluttet at indgå kontrakt 
med de tilbudsgivere, der ikke allerede ved afgivelsen af tilbudene til hvert 
køretøj rådede over mindst 2 veluddannede chauffører. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes manglende overholdelse af 
Tjenesteydelsesdirektivet og de EU-udbudsretlige principper skal føre til, at 
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutninger af primo og medio sep-
tember 2003 om at indgå kontrakt med 51 andre tilbudsgivere vedrørende 
de 74 delentrepriser, som indklagede havde afgivet tilbud på..  
 
Indklagede har gjort gældende, at såfremt Klagenævnet måtte give klageren 
medhold i en eller flere påstande, skal indklagedes beslutninger af primo og 
medio september 2003 om at indgå kontrakt med 51 andre tilbudsgivere 
vedrørende de 74 delentrepriser, som indklagede havde afgivet tilbud på, 
ikke annulleres, fordi klageren først indbragte sagen for Klagenævnet 7 ½ 
måned efter åbningen af tilbudene og efter, at den første beredskabsperiode, 
som er omfattet af udbudet, var overstået.  
 
Ad spørgsmål 8 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbekendtgørelsen  
at have anført, at tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«, idet tildelingskriteriet  – som anført i udbudsbetingelserne – skulle 
være »den laveste pris«. Fejlen, som skyldes, at indklagede havde genan-
vendt dele af en tidligere udbudsbekendtgørelse uden at være opmærksom 
på, at tildelingskriteriet skulle ændres, har imidlertid ikke skabt uklarhed, 
idet ingen tilbudsgiver har været i tvivl om, at tildelingskriteriet under ud-
budet var »den laveste pris«. Dette gælder også klageren, som først på Kla-
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genævnets foranledning blev opmærksom på, at det anvendte tildelingskri-
terium ikke var det, som var angivet i udbudsbekendtgørelsen. 
 
Ad spørgsmål 9 
 
Indklagede har gjort gældende, at det konkret - under hensyn til det meget 
store antal delentrepriser, som udbudet vedrørte - ikke var i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivet, at indklagede i udbudsbetingelserne i afsnittet 
»Vintertjeneste Drift Betingelser« i pkt. 2.2 »Tildeling« havde fastsat 
følgende: »Ordregiver forbeholder sig derudover ret til at annullere udbud-
det helt eller delvist og foretage nyt udbud af hele eller dele af udbuddet«.  
 
Ad spørgsmål 10 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet 
som beskrevet i spørgsmål 10. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad spørgsmål 8 
 
Som erkendt af indklagede har indklagede handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at have anført, at 
tildelingskriteriet var »den laveste pris«, uanset at tildelingskriteriet i ud-
budsbekendtgørelsen var fastsat som »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«. Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 stk. 1, har en udbyder så-
ledes pligt til at fastsætte tildelingskriteriet som enten »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« eller »den laveste pris«, og en udbyder kan ikke under et 
udbud ændre tildelingskriteriet. 
 
Da indklagede havde til hensigt at gennemføre udbudet efter tildelingskrite-
riet »den laveste pris«, havde indklagede i sagens natur ikke fastsat under-
kriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. Det 
havde således ikke været muligt for indklagede at gennemføre udbudet un-
der anvendelse af tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
Indklagede var under disse omstændigheder forpligtet til at gennemføre 
udbudet ved anvendelse af tildelingskriteriet »den laveste pris«.  
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Ad påstand 1 
 
Ved anvendelse af tildelingskriteriet »den laveste pris« skal udbyderen be-
slutte at indgå kontrakter med den tilbudsgiver, der for hver enkelt delen-
treprise har afgivet det laveste tilbud, medmindre udbudet annulleres. Kla-
geren havde i sit tilbud anført, at tilbudet alene er bindende for klageren, 
såfremt klageren tildeles samtlige de entrepriser/ruter, som tilbudet 
omfatter. Klageren var ikke lavestbydende for hver enkelt af de 74 
delentrepriser, som klagerens tilbud omfattede.  
 
Klagenævnet finder på denne baggrund ikke grundlag for at antage, at 
indklagede – uanset det anførte i indklagedes advokats skrivelse af 19. 
november 2003 – ikke har taget klagerens tilbud i betragtning. Det lægges 
således til grund, at indklagede har taget tilbudet i betragtning, men har 
konstateret, at klageren ikke var lavestbydende for alle de delentrepriser, 
som klageren havde afgivet tilbud på, hvorefter indklagede som følge af det 
anførte i klagerens tilbud har besluttet ikke at indgå kontrakt med klageren. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Klagenævnet finder, at indklagede ikke har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i 
udbudsbetingelserne i afsnittet »Vintertjeneste Drift Betingelser« i pkt. 2 
»Bestemmelser om udbud og tilbud« at have fastsat: »Der kan afgives til-
bud på en enkelt eller flere entrepriser efter tilbudsgivers valg« og i pkt. 2.3 
»Alternative tilbud« at have fastsat: »Ordregiver accepterer ikke alternative 
tilbud, men som anført under pkt. 2 kan der afgives tilbud på en enkelt en-
treprise og kombinationer heraf efter tilbudsgivers valg«, idet indklagede 
herved ikke har tilkendegivet andet, end at tilbudsgiverne har mulighed for 
at afgive tilbud på flere delentrepriser kombineret efter tilbudsgivernes eget 
valg. Indklagede vil fortsat i overensstemmelse med tildelingskriteriet »den 
laveste pris« være forpligtet til at indgå kontrakter med den tilbudsgiver, 
der for hver enkelt delentreprise har afgivet det laveste tilbud. Påstanden 
tages derfor ikke til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Ved anvendelse af tildelingskriteriet »den laveste pris« er det – som anført 
ad påstand 1 og 2 - ikke muligt for udbyderen at indgå kontrakter på bag-
grund af kombinationer af tilbudene for de udbudte delentrepriser fra én 
tilbudsgiver, hvor denne tilbudsgiver ikke er lavestbydende for alle disse 
delentrepriser. Modsat ville det ved anvendelse af tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud« være muligt – og efter 
omstændighederne en hensigtsmæssig fremgangsmåde med henblik på at 
optimere konkurrencen – at opdele den udbudte tjenesteydelse i 
delentrepriser og give tilbudsgiverne mulighed for efter eget valg at afgive 
tilbud på en enkelt delentreprise, på kombinationer af delentrepriser eller på 
alle delentrepriserne, hvorefter udbyderen kunne træffe den økonomisk 
mest fordelagtige beslutning om kontrahering på grundlag af de opstillede 
underkriterier. 
 
Da tildelingskriteriet i denne sag er »den laveste pris«, havde indklagede 
pligt til for hver delentreprise at indgå kontrakt med den tilbudsgiver, der 
havde afgivet det laveste konditionsmæssige tilbud på den pågældende del-
entreprise.  
 
Ved i udbudsbetingelserne at fastsætte: »Såfremt entreprenører afgiver til-
bud på flere entrepriser, end han ønsker overdraget, skal han på tilbudslisten 
anføre det maksimale antal entrepriser, han ønsker overdraget« har indkla-
gede skabt betydelighed uklarhed om, hvordan beslutningen om at indgå 
kontrakt ville blive truffet, hvor en tilbudsgiver er lavestbydende for flere 
entrepriser, end der ønskes overdraget. Hertil kommer, at indklagede i 
udbudsbetingelserne har fastsat: »Ordregiver forbeholder sig ret til at indgå 
aftale på grundlag af kombinationer af de udbudte entrepriser, som 
ordregiver finder mest hensigtsmæssige for ordregiveren«. Det har således 
ikke været muligt for tilbudsgiverne på baggrund af udbudsbetingelserne at 
konstatere, hvorledes beslutningen om at indgå kontrakt skulle træffes, lige-
som det ikke umiddelbart ved åbningen af tilbudene var muligt for tilbuds-
giverne at konstatere, hvilke tilbudsgivere indklagede ville beslutte at indgå 
kontrakt med for hver enkelt entreprise, uanset at tildelingskriteriet var »den 
laveste pris«. Indklagede har således handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, og påstanden 
tages til følge. 
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Ad påstand 4 
 
Da klagerens tilbud for så vidt angår de 74 delentrepriser, som klagerens 
tilbud omfatter, ikke var lavest for hver enkelt af disse delentrepriser, finder 
Klagenævnet, at indklagede ikke har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk. 1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprin-
cip ved ikke at beslutte at indgå kontrakt med klageren, idet klageren i sit 
tilbud har anført, at tilbudet alene er bindende for klageren, såfremt 
klageren tildeles samtlige de entrepriser/ruter, som tilbudet omfatter.  
 
Ad påstand 5 
 
En udbyder har ikke pligt til at sikre, at de tilbudsgivere, der har afgivet 
tilbud, som umiddelbart fremstår konditionsmæssige, tillige har de 
bagvedliggende autorisationer og godkendelser, som er nødvendige for at 
udføre den udbudte tjenesteydelse. Det påhviler andre myndigheder. 
Udbyderen kan som udgangspunkt lægge til grund, at det er tilfældet. 
Indklagede i dette udbud havde endvidere ikke i udbudsbetingelserne fastsat 
specielle krav om, at tilbudsgiverne ved afgivelse af tilbud skulle 
dokumentere, at de var i besiddelse af gyldig kørselstilladelse. Indklagede 
har derfor ikke handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at have besluttet at indgå kontrakt 
med Holm og Kjeldsen Transport om 4 entrepriser, uanset at denne 
tilbudsgiver ikke havde en gyldig kørselstilladelse. Påstanden tages således 
ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Det er Klagenævnets opfattelse, at udbudsbetingelsernes afsnit »Vintertje-
neste Drift Vilkår Lastbil, traktor og specialmaskiner«, pkt. 3.5 »Personale«  
må forstås således, at chaufførerne hos de tilbudsgivere, som indklagede 
ville beslutte at indgå kontrakt med, skulle have gennemgået visse kurser, 
før de kunne gå i gang med at udføre den udbudte tjenesteydelse. Det anfø-
res således udtrykkeligt, at indklagede »vil sikre, at de fornødne kurser bli-
ver afholdt«, og at entreprenøren ved afgivelse af tilbud skulle »angive, 
hvilke kurser der er behov for«.  I udbudsbetingelsernes afsnit »Vintertjene-
ste Drift Betingelser«, pkt. 2.1 »Udvælgelse« er alene bestemt, at tilbudsgi-
verne ved et udfyldt oplysningsbilag skulle vedlægge dokumentation for 
bl.a. personalets uddannelse og erfaring. Disse oplysninger blev efter det 
oplyste netop krævet med henblik på, at indklagede umiddelbart efter mod-
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tagelsen af tilbudene kunne planlægge og koordinere de nødvendige kurser. 
Indklagede har således ikke handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved for så vidt angår en række  
delentrepriserne at have besluttet at indgå kontrakt med tilbudsgivere, som 
ikke allerede ved afgivelsen af tilbud til hvert køretøj rådede over mindst 2 
chauffører, som opfyldte de krav til uddannelse og erfaring, som er 
beskrevet i udbudsbetingelsernes afsnit »Vintertjeneste Drift Vilkår Lastbil, 
traktor og specialmaskiner«, pkt. 3.5 »Personale«. Påstanden tages derfor 
ikke til følge. 
 
Ad spørgsmål 9 
 
Tjenesteydelsesdirektivet indeholder ingen generel regel om, at en offentlig 
udbyder er forpligtet til at indgå aftale i forbindelse med et udbud, og det 
fremgår forudsætningsvis af artikel 12, stk. 2, at en offentlig udbyder, som 
ikke ønsker at indgå aftale, skal træffe beslutning om at annullere udbudet. 
Dette kan en udbyder gøre, uanset der ikke er anført noget herom i udbuds-
betingelserne. Adgangen til at annullere et udbud er imidlertid ikke fri, og 
det må antages, at en offentlig udbyder, som uden saglig begrundelse annul-
lerer et udbud, handler i strid med EU-udbudsreglerne. Det er således også i 
artikel 12, stk. 2, bestemt, at den offentlige udbyder efter anmodning skal 
meddele en tilbudsgiver begrundelsen for sin beslutning om at annullere et 
udbud. Indklagede har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet 
ved i udbudsbetingelserne at anføre følgende: »Ordregiver forbeholder sig 
derudover ret til at annullere udbuddet helt eller delvist og foretage nyt ud-
bud af hele eller dele af udbuddet«. 
 
Ad spørgsmål 10 
 
Som erkendt af indklagede har indklagede handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 12, stk. 2, ved ikke hurtigst muligt for samtlige delen-
trepriser at underrette samtlige tilbudsgivere om, hvilke beslutninger om 
indgåelse af kontrakt indklagede havde truffet. 
 
Ad påstand 7 
 
Allerede fordi klageren først indbragte sagen for Klagenævnet 7 1/2 måned 
efter udløbet af fristen for afgivelse af tilbud, hvor klageren blev bekendt 
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med tilbudspriserne, finder Klagenævnet ikke grundlag for at annullere ind-
klagedes beslutninger om at indgå kontrakt med 51 andre tilbudsgivere. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 
1, ved i udbudsbetingelserne at have anført, at tildelingskriteriet var »den 
laveste pris«, uanset at indklagede i udbudsbekendtgørelsen havde fastsat, 
at tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have 
fastsat: »Ordregiver forbeholder sig ret til at indgå aftale på grundlag af 
kombinationer af de udbudte entrepriser, som ordregiver finder mest 
hensigtsmæssige for ordregiveren«, uanset at tildelingskriteriet var fastsat 
som »den laveste pris«. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i 
udbudsbetingelserne i afsnittet »Vintertjeneste Drift Betingelser« i pkt. 2.2 
»Tildeling« at have fastsat følgende: »Ordregiver forbeholder sig derudover 
ret til at annullere udbuddet helt eller delvist og foretage nyt udbud af hele 
eller dele af udbuddet«. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 
2, ved ikke hurtigst muligt for samtlige delentrepriser at underrette samtlige 
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger om indgåelse af kontrakt indklagede 
havde truffet. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 - 2 og 4 - 7. 
 
Indklagede, Nordjyllands Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Sammenslutningen af Glatførebekæmpende vognmænd i Nordjyllands Amt 
ApS, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af den-
ne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
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Kirsten Thorup 

 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-108.568
(Erik Kjærgaard, Christian Østrup, Gorm K. Elikofer) 29. september 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Dansk Byggeri 
(advokat Poul Brincker, København) 
 
mod 
 
Sundby-Hvorup Boligselskab 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
I februar 2004 udbød indklagede, Sundby-Hvorup Boligselskab, som 
offentlig licitation efter Tilbudsloven bygge- og anlægsarbejder i forbindel-
se med nyopførelse af 50 boliger i 4 etager med tilhørende service- og pul-
terrum ved Nørresundby. Arbejderne blev udbudt i en række fagentrepriser, 
herunder en råhusentreprise og en tømrer- og snedkerentreprise. Tildelings-
kriteriet var fastsat som »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med un-
derkriterierne »en afvejning af pris og dokumenterede håndværksmæssige 
kvalifikationer……«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 23. februar 2004, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 12. marts 2004 havde 8 virksomheder af-
givet tilbud på råhusentreprisen og 6 virksomheder afgivet tilbud på tømrer- 
og snedkerentreprisen 
 
Efter åbningen af tilbudene den 15. marts 2004 anmodede indklagede ved 
brev af 19. marts 2004 samtlige bydende, som havde afgivet konditions-
mæssige tilbud på henholdsvis råhusentreprisen og tømrer- og snedkeren-
treprisen, om at fremkomme med forslag til besparelser på entreprisen til 
nedbringelse af tilbudspriserne. 
 
Den 24. marts 2004 indgav klageren, Dansk Byggeri, klage til Klagenævnet 
over indklagede, Sundby-Hvorup Boligselskab. Klagen har været behandlet 
skriftligt. 
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Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, nr. 2, ved ikke at have fastsat anvendelige underkriterier 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« ud over un-
derkriteriet »pris«, idet kriteriet »håndværksmæssige kvalifikationer« må 
anses for et udvælgelseskriterium og således uegnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 10 ved efter modtagelsen af tilbudene at have indledt forhandling 
med andre tilbudsgivere end lavestbydende, uanset at tildelingskriteriet – da 
indklagede ikke havde fastsat andre anvendelige underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« end underkriteriet 
»pris« - under licitationen var »det laveste bud«. 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2) 
…… 
 
Indklagede har erkendt overtrædelserne  beskrevet i påstand 1 – 2. 
 
 
Sagens omstændigheder 
 
I en skrivelse af 23. februar 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver, Arki-
tekterne Venndt A/S, til de virksomheder, der havde anmodet om at modta-
ge licitationsbetingelserne, er bl.a. anført følgende: 
 

»På vegne af Sundby-Hvorup Boligselskab udsendes herved på Deres 
anmodning udbudsbetingelserne til offentlig licitation for entreprise: 
 
[fagentreprise] 
…… 
 
Tildelingskriteriet: 
»Det økonomisk mest fordelagtige tilbud« som vil være en afvejning af 
pris og dokumenterede håndværksmæssige kvalifikationer«. 
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I licitationsbetingelserne af 23. februar 2004 er bl.a. fastsat følgende: 
 
»Byggeriet omfatter nyopførelse af 50 boliger i 4 etager med tilhørende 
service- og pulterrum. 
Etagebyggeriet som betonelementbyggeri, skalmuret med teglsten. Tag 
belagt med vingetegl. Trappetårn og værn udført i stålkonstruktion med 
glas. Udhus- og servicebygninger opført i træ med paptag. Altangange 
og altaner udført i beton. Vindues- og facadepartier udført i plast. 
…… 
0.7 Tilføjelser/afvigelser i forhold til AB 92 
Almindelige betingelser 
Arbejdet udbydes på grundlag af »Almindelige betingelser for arbejder 
og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed«, kaldet AB 92, ……, 
samt efterfølgende »Fællesbetingelser«, der dels supplerer og dels ænd-
rer AB 92 
…… 
0.7.2 Bygherrens udbud 
…… 
ad § 7, stk. 2 – tilføjelse 
 
Delpriser og hovedposter vil blive betragtet som selvstændige tilbud i 
forhandlingsfasen, forud for kontraktskrivning og det må påregnes, at 
de kan bortfalde med 100%. 
 
Delposter vil endvidere blive benyttet til regulering af mer- og 
mindreydelser i hele byggefasen«. 

 
Klageren gjorde ved skrivelse af 11. marts 2004 til indklagede den opfattel-
se gældende, at det fastsatte tildelingskriterium med tilhørende underkriteri-
er ikke var formuleret på en sådan måde, at det var egnet til at til at identifi-
cere det økonomisk mest fordelagtige tilbud på baggrund af de oplysninger, 
der krævedes af tilbudsgiverne, hvorfor klageren henstillede, at indklagede 
foretog de fornødne ændringer vedrørende licitationen. Klageren og indkla-
gede brevvekslede herom, indtil klageren indgav klage. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud var der afgivet følgende tilbud 
vedrørende råhusentreprisen: 

 
Hornum Murer- og Entreprenørforretning 12.303.900,00 kr. incl. moms. 
Bach & Egmose A/S 12.611.375,00 kr. incl. moms. 
Jorton A/S 12.752.500,00 kr. incl. moms. 
Hans Nielsen & Søn A/S 13.042.250,00 kr. incl. moms. 
J&B Entreprise A/S 13.187.500,00 kr. incl. moms. 
Skanska Danmark A/S 13.685.000,00 kr. incl. moms. 
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NCC Construction Danmark A/S 13.927.695,25 kr. incl. moms. 
Vodskov Murer-Entreprenør- 
forretning A/S 

 
14.687.875,00 kr. incl. moms. 

 
Ved fristens udløb var der afgivet følgende tilbud vedrørende tømrer- og 
snedkerentreprisen: 

 
MT Højgaard A/S   9.261.998,75 kr. incl. moms. 
Tømrermester Ole Bæk Pedersen ApS   9.472.990,00 kr. incl. moms. 
Sondrup & Kastberg ApS 12.009.727,00 kr. incl. moms. 
Skanska Danmark A/S 12.101.250,00 kr. incl. moms. 
H.O.K. Byg A/S 12.427.125,00 kr. incl. moms. 
Multi-Byg A/S 12.769.467,50 kr. incl. moms. 

 
 
I skrivelse af 19. marts 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver til samtlige 
tilbudsgivere hedder det: 

 
»I henhold til Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren 
skal jeg på vegne af Sundby-Hvorup Boligselskab hermed orientere 
Dem om den videre procedure i forhandlingerne om den offentlige lici-
tation afholdt den 15. marts 2004. 
 
Alle bydende som ikke afgav konditionsmæssige tilbud modtager brev 
herom. 
 
For de entrepriser, hvorom der indledes forhandlinger tilsendes der 
samtlige entreprenørere, der indgav konditionsmæssige bud et tilbud om 
at deltage i de fortsatte forhandlinger«. 

 
I skrivelse af 19. marts 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver til samtlige 
tilbudsgivere, der havde afgivet konditionsmæssigt tilbud på henholdsvis 
råhusentreprisen og tømrer- og snedkerentreprisen, hedder det: 
 

»På vegne af Sundby-Hvorup Boligselskab skal jeg hermed tilbyde 
Dem at deltage i de kommende forhandlinger om besparelser i Deres 
tilbud for 
 
[fagentreprise] 
 
De bedes fremkomme med forslag til besparelser på entreprisen til ned-
bringelse af Deres tilbud til en tilbudssum på 
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[beløb] 
 
Vilkårene er de i udbudsmaterialet angivne og forbehold som strider 
med udbudsmaterialet vil ikke blive accepteret. 
 
Besparelsesforslagene bedes anført som klart definerede fradrag til De-
res allerede fremsendte udfyldte tilbudsliste ved angivelse af positions-
numre, ligesom det er af stor vigtighed at besparelserne er beskrevet, så 
bygherren vil være i stand til at kunne træffe sit valg på baggrund af det, 
af Dem fremsendte. 
 
Efter modtagelsen af forslagene, vil der om nødvendigt blive indkaldt til 
afklaring af spørgsmål af teknisk art, hvorefter bygherren træffer sit 
valg, af det for ham mest fordelagtige tilbud«. 
 

 
Klagenævnet er ikke bekendt med hvorvidt ordregiveren måtte have indgået 
kontrakt med nogen af de bydende. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at kriteriet »håndværksmæssige kvalifikatio-
ner«, der sammen med kriteriet »pris« var eneste fastsatte underkriterium til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, ikke har noget 
reelt indhold som underkriterium set i forhold til de oplysninger, som til-
budsgiverne ifølge licitationsbetingelserne skulle afgive i tilbudene, at krite-
riet »håndværksmæssige kvalifikationer« endvidere fremtræder som et ud-
vælgelseskriterium og ikke et underkriterium, at det på denne baggrund ik-
ke er klart, hvilke forhold ud over prisen tilbudene under licitationen skulle 
bedømmes på, at kriteriet »håndværksmæssige kvalifikationer« derfor ikke 
er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, at der 
således ikke var fastsat andre anvendelige underkriterier til tildelingskriteri-
et »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« end underkriteriet »pris«, og at 
indklagede derfor havde pligt til at bedømme tilbudene efter tildelingskrite-
riet »det laveste bud«. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede havde pligt til under licitationen 
at anvende tildelingskriteriet »det laveste bud, jf. det anførte ad påstand 1, 
at indklagede efter Tilbudslovens § 10 ikke må forhandle med andre end 
lavestbydende, når tildelingskriteriet »det laveste bud« skal anvendes, og at 
indklagede derfor har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved med 
hensyn til råhusentreprisen og tømrer- og snedkerentreprisen at anmode 
samtlige tilbudsgivere om at fremkomme med forslag til besparelser i 
forhold til de oprindeligt afgivne tilbud. 
 
Ad påstand 3 
…… 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Et underkriterium er kun egnet til at identificere det økonomisk mest for-
delagtige bud, når underkriteriet har relation til oplysninger, som efter lici-
tationsbetingelserne skal være indeholdt i budene, og som derfor må forven-
tes at være indeholdt i de modtagne bud. Et kriterium kan således ikke lov-
ligt anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomiske 
mest fordelagtige bud«, hvis budene ikke efter licitationsbetingelserne skal 
indeholde oplysninger, som gør det muligt ud fra underkriteriet at vurdere 
de enkelte bud i forhold til hinanden.  
 
Et kriterium kan endvidere ikke anvendes som underkriterium til tildelings-
kriteriet »det økonomiske mest fordelagtige bud«, hvis der ved kriteriet re-
elt stilles krav til tilbudsgiverne og deres egnethed til at udføre det pågæl-
dende bygge- og anlægsarbejde. Udbyderen kan derimod i medfør af Til-
budslovens § 6, stk. 2, i tilbudsbetingelserne opstille objektive, saglige og 
ikke-diskriminerende kriterier for udvælgelsen af de tilbudsgivere, hvis bud 
skal indgå i bedømmelsen af, hvilket bud der er det økonomisk mest fordel-
agtige, og fastsætte krav til tilbudsgivernes dokumentation herfor. 
 
Det kan på grundlag af licitationsbetingelserne og navnlig forløbet efter 
afgivelsen af bud fastslås, at tilbudene under den aktuelle licitation reelt 
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alene skulle vurderes på grundlag af tilbudssummen. Kriteriet »hånd-
værksmæssige kvalifikationer« er i den forbindelse ikke anvendeligt som 
supplement til underkriteriet »pris« ved vurderingen af, hvilket bud der er 
det økonomiske mest fordelagtige bud. Kriteriet »håndværksmæssige kvali-
fikationer« fremtræder derimod som et kriterium, som alene vil kunne an-
vendes ved udvælgelsen af egnede tilbudsgivere. Påstanden tages derfor til 
følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det er en forudsætning for, at en udbyder under en licitation efter Tilbuds-
loven kan anvende tildelingskriteriet »det økonomiske mest fordelagtige 
bud«, jf. Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 2, at der fastsættes underkriterier - 
udover underkriteriet »pris« - som under hensyn til beskaffenheden af det 
konkrete bygge- og anlægsarbejde er egnede til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige tilbud. Indklagede havde imidlertid ikke fastsat an-
dre anvendelige underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«, end underkriteriet »pris«, jf. det anførte ad påstand 1. 
Idet indklagede ikke valgte at annullere, men at gennemføre licitationen, 
var indklagede herefter forpligtet til at gennemføre licitationen ved anven-
delse af tildelingskriteriet »det laveste bud«.  
 
Indklagede anmodede ved skrivelser af 19. marts 2004 ikke blot lavestby-
dende, men samtlige tilbudsgivere, der havde afgivet konditionsmæssigt 
bud på henholdsvis råhusentreprisen og tømrer- og snedkerentreprisen, om 
at fremkomme med forslag til besparelser med henblik på eventuel 
efterfølgende forhandling. Indklagede har således handlet i strid med 
Tilbudslovens § 10. Klagenævnet tager derfor påstanden til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 2, ved ikke 
at have fastsat anvendelige underkriterier til tildelingskriteriet »det økono-
misk mest fordelagtige bud« ud over underkriteriet »pris«, idet kriteriet 
»håndværksmæssige kvalifikationer« må anses for et udvælgelseskriterium 
og således uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. 
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Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved efter modtagel-
sen af tilbudene at have indledt forhandling med andre tilbudsgivere end 
lavestbydende, uanset at tildelingskriteriet – da indklagede ikke havde fast-
sat andre anvendelige underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige bud« end underkriteriet »pris« - under licitationen var 
»det laveste bud«. 
 
Indklagede, Sundby-Hvorup Boligselskab, skal i sagsomkostninger til kla-
geren, Dansk Byggeri, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-231.791
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Gorm Kildahl Elikofer) 30. september 2004
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Colas Danmark A/S 
(advokat Arne Skovbo, Viborg) 
 
mod 
 
Videbæk Kommune 
(advokat Egon Bjørn Andersen, Herning) 
 
 
 
I januar 2003 udbød indklagede Videbæk Kommune som begrænset licita-
tion uden prækvalifikation i medfør af Lov om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anlægssektoren (Tilbudsloven) vedligeholdelse af en del af kommu-
nens vejnet i en periode på 15 år.  
 
Udbudet skete som et funktionsudbud, dvs. at det var overladt til den valgte 
virksomhed selv at tilrettelægge vedligeholdelsen, således at vejnettet til 
stadighed opfyldte nærmere angivne krav. Der skulle gives tilbud på to en-
treprisestørrelser, benævnt alternativ A, bestående af det omhandlede vej-
nets basisdel, og alternativ B, der omfattede nogle yderligere vejstræknin-
ger. I det følgende omtales kun alternativ B, da indklagede efter at have 
modtaget tilbudene besluttede, at det var dette alternativ, der skulle udføres. 
 
Der blev afgivet tilbud af fire virksomheder, herunder klageren, Colas 
Danmark A/S, og af LMK Vej A/S (LMK). Den 8. april 2003 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med LMK, og kontrakt blev herefter indgået 
den 20. maj 2003.  
 
I det følgende omtales kun tilbudene fra klageren og LMK.  
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Den 31. oktober 2003 indgav klageren, Colas Danmark A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Videbæk Kommune. Klagen har væ-
ret behandlet på et møde den 3. maj 2004. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 ved at beslutte at indgå kontrakt med LMK, uagtet tilbudet fra 
denne tilbudsgiver ikke opfyldte licitationsbetingelserne, idet tilbudet ikke 
indeholdt beskrivelse af den service, man ville tilbyde kommunens borgere 
og forvaltning. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og § 8 ved ved vurderingen af tilbudene at have anvendt karakte-
ren 8, uagtet denne karakter ikke kunne anvendes efter den fremgangsmåde 
ved vurderingen af tilbudene, der var fastsat i licitationsbetingelserne. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og § 8 ved ikke at tildele klageren ordren, uagtet klageren havde 
opnået den højeste karaktersum efter licitationsbetingelserne. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og § 8 ved at beslutte at indgå kontrakt med LMK, uagtet tilbu-
det fra denne tilbudsgiver gik ud på kvartalsvis betaling, selvom licitations-
betingelserne foreskrev årlig betaling. 
 
Påstand 5 (subsidiær i forhold til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og § 8 ved at beslutte at indgå kontrakt med LMK, uagtet tilbu-
det fra denne tilbudsgiver ikke opnåede den højeste karaktersum efter licita-
tionsbetingelserne. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 11, stk. 
5, i bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 (Tilbudsbekendtgørelsen) og Til-
budslovens § 6 og § 8 ved at beslutte at indgå kontrakt med LMK, uagtet 
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det endelige tilbud fra denne tilbudsgiver var fremkommet ved forhandling 
uden for tilbudets egne rammer. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at tage stilling til følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 7 
Om indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 ved ved sin indgåelse af 
kontrakt med LMK at tage hensyn til LMK's tilsagn om prisreduktion ved 
kvartårlig betaling. 
 
Spørgsmål 8 
Om indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 ved ved sin vurdering af til-
budene at fratrække LMK's tilbudspris et beløb på 100.000 kr. svarende til 
værdien af nogle ekstraydelser, som LMK havde tilbudt at udføre for det til-
fælde, at sikkerhedsstillelsen først skulle stilles efter 10 år. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Klageren har tilkendegivet, at man senere vil nedlægge påstand om erstat-
ning. 
 
 
Sagens omstændigheder i hovedtræk: 
 
I licitationsbetingelserne af januar 2003 var angivet, at tilbudene som mi-
nimum skulle indeholde bl.a. beskrivelse af den service, man i givet fald 
tilbød kommunens borgere og forvaltning. 
 
I licitationsbetingelserne var vedrørende tildelingskriteriet angivet: 
 

»Bygherrens valg mellem de afgivne tilbud vil ske på grundlag af det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, under hensyntagen til følgende kri-
terier i prioriteret rækkefølge: 
 

1. Pris (70%) 
2. Service over for kommunens borgere og kommunen i forbindel-

se med denne entreprise.  (15%) 
3. Entreprenørvirksomhedens organisation tilknyttet denne entre-

prise. (10%) 
4. Entreprenørens erfaringsgrundlag tilknyttet en sådan kontrakt. 

Peter
Text Box
P1

Peter
Text Box
P2



4. 

(5%) 
 
 
ad 2) Kommunen foretrækker at alle henvendelser til og fra kommunen 
foregår gennem én person, og at der er nem adgang pr. telefon og e-mail 
til denne. Kommunen ønsker et minimum af klager over entreprenøren 
fra borgerne. Entreprenøren bedes beskrive, hvorledes denne service vil 
blive håndteret. 
… 
 
Tilbudsprisen vurderes således: 

• Laveste pris (L) gives karakteren 10. 
• Gennemsnitsprisen (G) af de indkomne tilbud gives karakteren 7, 

medmindre (G-L) <0,1 L. Gennemsnitsprisen gives i dette tilfæl-
de karakteren 10-(30(G-L)/L) 

• De øvrige priser gives karakter ved at interpolere og ekstrapolere 
lineært. 

 
De øvrige kriterier (2-4) vil blive bedømt efter en karakterskala fastlagt 
ud fra følgende skalatrin: 
 

Karakter 10 Det bedst mulige tilbud (som ikke behøver at forekom-
me) eller kravet er opfyldt (gælder for punkt 2 og 4). 

Karakter 9 Det/de tilbud der er over gennemsnittet af indkomne til-
bud. 

Karakter 7 Det tilbud der ligger på gennemsnittet. 
Karakter 4 Tilbud der er under gennemsnittet. 
Karakter 0 Tilbud der ikke opfylder kravet. 

 
Tilbudets samlede karakter beregnes som en opsummering af karakte-
rerne for hvert delkriterium vægtet med delkriteriets procentsats. 
 
Det vurderes ligeledes, hvilken af de to alternative entreprisestørrelser, 
alternativ A og alternativ B, der er mest fordelagtigt, efter ovennævnte 
vurderingsgrundlag. 
 
Tilbudene vil blive vurderet af Videbæk Kommune og Vejdirektoratet, 
Vejteknisk Institut.« 
 

Af licitationsbetingelserne fremgik, at betalingen skulle ske en gang årligt 
og efter nærmere angivne beregninger.  
 
Det var desuden bl.a. angivet, at entreprenøren skulle stille sikkerhed »som 
angivet i TAB 92«, og at tilsagn fra bank eller tilsvarende om sikkerheds-
stillelsen skulle foreligge inden forhandlingerne om overdragelse af entre-
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prisen. Af et rettelsesblad af 28. februar 2003 til licitationsbetingelserne 
fremgik, at det ville indgå i kontraktforhandlingen efter tilbudenes indgivel-
se, hvordan sikkerhedsstillelsen skulle udformes med hensyn til, hvad der 
skulle stilles sikkerhed »af«, og hvordan sikkerhedsstillelsen skulle ned-
skrives, således at sikkerhedsstillelsens konkrete indhold var op til forhand-
ling. 
 
Med betegnelsen »TAB 92« sigtedes til et tillæg, der er udfærdiget af Vej-
direktoratet, til Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- 
og anlægsvirksomhed (AB 92). Ifølge TAB 92 skal entreprenøren stille sik-
kerhed over for bygherren. 
 
LMK's tilbudspris var 40.868.395,21 kr., medens klagerens tilbudspris var 
40.640.135,85 kr. 
 
Med hensyn til den service, som klageren og LMK ville yde borgerne og 
kommunen i forbindelse med entreprisen, jf. underkriterium 2 til tildelings-
kriteriet, gav klageren og LMK følgende oplysninger ved tilbudsafgivelsen: 
 

• LMK's tilbud indeholdt beskrivelse på 6 sider af nogle generelle op-
lysninger, som LMK ville lægge på Internettet og tilsyneladende i en 
annonce, herunder med angivelse af, hvordan man kunne kontakte 
LMK om projektet. 

 
• Klagerens tilbud indeholdt et materiale på ca. 60 sider. Materialet 

gik ud på angivelse af kontaktperson og en beskrivelse af, at klage-
ren ville informere borgerne og kommunen ved et link på sin hjem-
meside samt med løbesedler og annoncer m.m. Materialet indeholdt 
desuden detaljerede beskrivelser af klagerens kvalitets- og miljøpoli-
tik m.m. 

 
Tilbudene blev åbnet den 10. marts 2003. Efter at tilbudene var blevet gen-
nemgået hos indklagede og Vejdirektoratet, der fungerede som rådgiver for 
indklagede, indbød Vejdirektoratet tilbudsgiverne til forhandling med hen-
blik på teknisk afklaring og forhandling af elementer i tilbudene, herunder 
pris. I indbydelsen blev angivet en plan for forhandlingerne, og der blev 
derefter holdt forhandlinger med hver enkelt tilbudsgiver i henhold til pla-
nen. Indklagede og Vejdirektoratet deltog i forhandlingerne. I henhold pla-
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nen afholdtes der særskilte forhandlinger med klageren og LMK den 20. 
marts 2003.  
 
Efter de nævnte forhandlinger supplerede klageren og LMK deres tilbud 
ved breve af henholdsvis 26. og 25. marts 2003. I klagerens brev blev angi-
vet en rabat på 2,2 mio. kr., ligesom der lagdes op til en nedsættelse af til-
budsprisen ved lempeligere krav til sikkerhedsstillelsen. I LMK's brev blev 
angivet en tilbudspris på 37.405.808,23 kr., ligesom der blev tilbudt et fra-
drag på 1,7 mio. kr., såfremt betalingsbetingelserne ændredes til kvartårlige 
betalinger. 
 
I overensstemmelse med den fastlagte plan for forhandlingerne blev der 
holdt yderligere særskilte forhandlinger med klageren og LMK den 31. 
marts 2003. Under forhandlingen med klageren tilbød denne en rabat på 
150.000 kr. for frafald af sikkerhedsstillelse, ligesom klageren tilbød en 
prisreduktion ved overgang til kvartalsvis betaling. 
 
Med et brev af 1. april 2004 sendte LMK til indklagede yderligere materiale 
vedrørende den service, man ville yde borgerne og indklagede. Materialet 
bestod af udkast til et brev til borgerne med forskellige oplysninger og med 
angivelse af kontaktperson. I brevet angav LMK desuden, at såfremt sik-
kerhedsstillelsen først skulle etableres efter 10 år, kunne den manglende 
sikkerhedsstillelse kapitaliseres til et beløb på 100.000 kr., der kunne an-
vendes til belægning eller anden service efter indklagedes ønske. 
 
På et tidspunkt efter tilbudenes indgivelse udfærdigede Vejdirektoratet en 
evaluering af tilbudene. I evalueringen udtaltes: 
»… 
Entepre-
nør 

Tilbudspris Ka-
rakter 

Pro-
cent 

Ser-
vice 

Pro-
cent 

Orga-
nisa-
tion 

Pro-
cent 

C.V. Pro-
cent 

Samlet 
Pointsum 

Colas kr. 38.290.135,85 9,63 70 9 15 9 10 10 5 9,49 
LMK kr. 37.305.808,23 10,00 70 8 15 8 10 9 5 9,45 
…« 
 
De angivne tilbudspriser fremkom således: 
 

• Klagerens tilbud: Oprindelig tilbudspris 40.640.135,85 kr. med fra-
drag af rabat 2,2 mio. kr. i henhold til klagerens brev af 26. marts 
2003 og med fradrag af den rabat på 150.000 kr. for frafald af sik-
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kerhedsstillelse, som klageren havde givet tilsagn om på forhand-
lingsmødet den 31. marts 2003. 

• LMK's tilbud: Den tilbudspris på 37.405.808,23 kr., som LMK hav-
de angivet i sit brev af 25. marts 2003, med fradrag af det beløb på 
100.000 kr., som LMK havde angivet i sit brev af 1. april 2004 til 
belægning eller anden service, hvis sikkerhedsstillelsen først skulle 
etableres efter 10 år. 

 
Evalueringen indeholdt desuden en redegørelse for beregningen af karakter 
vedrørende tilbudspris. 
 
Som det fremgår, tog indklagede ved evalueringen af tilbudene hensyn til 
de to tilbudsgiveres tilsagn om henholdsvis prisreduktion og udførelse af 
merydelser ved ændrede krav til sikkerhedsstillelse. Indklagede tog derimod 
ikke ved evalueringen hensyn til de to tilbudsgiveres tilsagn om prisreduk-
tion ved overgang til kvartårlige betalinger, da indklagede anså disse tilsagn 
for ukonditionsmæssige. 
 
Indklagedes forvaltning indstillede derefter til indklagedes udvalg for tek-
nik og miljø, at klageren fik tildelt kontrakten. 
 
Indklagedes udvalg for teknik og miljø forhøjede LMK's karakter for ser-
vice til 9 og indstillede på baggrund heraf den 8. april 2003 til byrådet, at 
der blev indgået kontrakt med LMK til en samlet pris på ca. 37,3 mio. kr. 
Byrådet fulgte denne indstilling ved en vedtagelse samme dag.  
 
I forbindelse hermed udfærdigede indklagedes forvaltning en revideret eva-
luering, der svarede til den tidligere evaluering bortset fra, at LMK fik til-
delt karakteren 9 for service. LMK's samlede karakter var herefter 9,60, 
medens klagerens samlede karakter fortsat var 9,49. 
 
Indklagedes kontrakt med LMK blev indgået den 20. maj 2003. Den samle-
de betaling til LMK er i kontrakten fastsat til 35.705.808,23 kr., der skal be-
tales kvartårligt med lige store beløb. Ved fastsættelsen af kontraktsbeløbet 
er fradraget den prisreduktion på 1,7 mio. kr. ved overgang til kvartårlige 
betalinger, som LMK havde givet tilsagn om i brev af 25. marts 2003. Det 
fremgår videre af kontrakten, at LMK ikke skal stille sikkerhed i de første 
10 år af kontraktens løbetid, men at LMK til gengæld stiller 100.000 kr. til 
rådighed for indklagede til anvendelse til belægning eller anden service ef-
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ter indklagedes ønske. For de sidste 5 år af kontraktens løbetid skal LMK 
en måned før 1. maj 2013 stille en bankgaranti på 60.000 kr. pristalsregule-
ret. 
 
Det fremgår af et brev af 20. maj 2003 fra Vejdirektoratet til indklagede, at 
Vejdirektoratet opfatter de i licitationsbetingelserne angivne karakterer med 
hensyn til underkriterierne til tildelingskriteriet som pejlemærker, og at man 
anser karakterskalaen som glidende, således at der kan gives mellemliggen-
de karakterer. 
 
 
De afgivne forklaringer: 
 
Wilmar Ehlert, der er tilbudschef hos klageren, har bl.a. forklaret: Ved til-
budenes åbning bemærkede han, at LMK's tilbud lå i en ganske tynd kuvert, 
hvilket stod i modsætning til klagerens tilbud, der blev afleveret som et 
ringbind med bilag. Han bemærkede ikke, at nogen kontrollerede, at der var 
i kuverterne, hvad der skulle være. På det andet forhandlingsmøde tilbød 
klageren en rabat på 1 mio. kr. ved overgang til kvartalsvise betalinger.  
 
Claus Thorup, der er ingeniør hos klageren, har bl.a. forklaret om forhand-
lingsmøderne og om nogle fremlagte beregninger af, hvordan karaktergiv-
ningen efter klagerens opfattelse burde være foretaget. 
 
John Ulrich, der er områdeleder hos indklagede, har bl.a. forklaret: Det var i 
princippet ham, der stod for udbudssagen, men Vejdirektoratet var rådgiver. 
Ved tilbudenes åbning kontrollerede John Ulrich og en kollega, at tilbudene 
indeholdt de krævede oplysninger. John Ulrich gennemgik senere tilbudene 
sammen med Vejdirektoratet og konstaterede dette på ny. Evalueringen 
blev foretaget af John Ulrich og Vejdirektoratet hver for sig, og vurderin-
gerne lå meget tæt på hinanden. Vejdirektoratet afgav en udtalelse som råd-
giver, og John Ulrich indstillede på grundlag af udtalelsen og karaktergiv-
ningen til indklagedes tekniske udvalg, at klageren skulle have tildelt kon-
trakten. Ved evalueringen fik LMK karakteren 8 for service og for organi-
sation, idet Vejdirektoratet sagde, at man kunne anvende denne karakter. 
Drøftelsen i indklagedes udvalg for teknik og miljø på udvalgsmødet den 8. 
april 2003 mundede ud i, at LMK skulle have en højere karakter for service. 
Dette blev ikke drøftet med Vejdirektoratet. LMK's supplerende materiale 
om service blev sendt uopfordret i forbindelse med forhandlingerne. 
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Marianne Würtz, der er ingeniør i Vejdirektoratet, har bl.a. forklaret: Hun 
bistod på Vejdirektoratets vegne indklagede med udbudssagen. Konceptet 
har været anvendt i adskillige kommuner. LMK's tilbud opfyldte kravene til 
beskrivelse af service. På forhandlingsmøderne med tilbudsgiverne efter til-
budenes modtagelse blev der talt om pris og betalingsbetingelser, men der 
skete ikke meget på forhandlingsmøderne. Karaktererne var givet forinden. 
Man brugte karakteren 8, da dette var hensigtsmæssigt. Vejdirektoratet stod 
for vurderingen, for at den kunne være så objektiv som muligt. Marianne 
Würtz blev overrasket over at høre, at indklagedes tekniske udvalg havde 
ændret vurderingen, da hun anså sin egen vurdering for rigtig. 
 
Indklagedes borgmester Torben Nørregaard har bl.a. forklaret: Han deltog 
uden stemmeret i det møde i udvalget for teknik og miljø, hvor man drøfte-
de karaktergivningen. Det var udvalgsmedlemmernes fornemmelse, at kla-
geren blot havde været utrolig dygtig til at beskrive visse ting, og at LMK 
burde have samme karakter for service som klageren. Man har kendt LMK 
gennem mange år og vidste, at LMK udfører kvalitetsarbejde. 
 
Formanden for indklagedes udvalg for teknik og miljø, Peder Christensen,  
har bl.a. forklaret: Udvalget kunne ikke forstå, at LMK ved Vejdirektoratets 
evaluering af tilbudene havde fået en lavere karakter for service end klage-
ren. Udvalget skønnede derfor, at LMK's karakter for service skulle forhø-
jes til samme karakter som klagerens, dvs. 9. Det skyldtes en vurdering af 
tilbudene, som alle udvalgsmedlemmerne havde adgang til at gennemgå. 
Man har kendt LMK i mange år, og LMK har en fabrik i kommunen, men 
ændringen af karakteren skete på grundlag af tilbudene. 
 
 
Parterne har fremsat deres synspunkter skriftligt og mundtligt. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
LMK's tilbud indeholdt en beskrivelse af den service, man ville tilbyde bor-
gerne og kommunen i forbindelse med entreprisen, og påstanden tages her-
efter ikke til følge. 
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Ad påstand 2 
 
I licitationsbetingelserne var angivet, at tilbudene bortset fra med hensyn til 
tilbudsprisen ville blive bedømt efter en karakterskala fastlagt »ud fra« 
følgende skalatrin: 10, 9, 7, 4 og 0. 
 
Dette kan sprogligt forstås således, at karakterskalaen ikke var ud-
tømmende, således at der kunne gives andre karakterer end de angivne. Den 
naturlige forståelse er imidlertid, at karakterskalaen var angivet udtøm-
mende. Det følger endvidere af Tilbudslovens ligebehandlingsprincip, at 
indklagede havde pligt til at vurdere tilbudene i overensstemmelse med den 
naturlige forståelse af licitationsbetingelserne.  
 
Det har herefter været i strid med Tilbudslovens § 6 og § 8, at indklagede 
anvendte karakteren 8 ved evalueringen for så vidt angår underkriteriet 3. 
entreprenørvirksomhedens organisation tilknyttet entreprisen, da karakteren 
8 ikke var blandt de karakterer, der kunne anvendes efter den naturlige 
forståelse af licitationsbetingelserne. 
 
Påstanden tages herefter til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Klagenævnet ønsker ikke at tage stilling til denne påstand, således som den 
er formuleret. 
 
Klagenævnet finder imidlertid, at indklagedes tildeling af samme karakter 
for service til LMK som til klageren ikke har været tilstrækkeligt sagligt 
begrundet. Klagerens angivelser i sit tilbud af den service, man ville yde 
borgerne og kommunen, var væsentligt mere omfattende og detaljerede end 
de tilsvarende angivelser i LMK's tilbud og var af klart højere kvalitet. Når 
klageren fik karakteren 9 på dette punkt, var det derfor usagligt at give 
LMK en højere karakter end 7, der i henhold til licitationsbetingelserne var 
den nærmeste karakter under 9. Det er uden betydning, om indklagedes til-
deling af karakteren 9 for service til LMK byggede på indklagedes kend-
skab til LMK, da det følger af ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 
6, at tilbud skal bedømmes på grundlag af deres eget indhold. 
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Klagenævnet konstaterer herefter, at indklagede har overtrådt Tilbudslovens 
§ 6 ved at give LMK samme karakter for service som klageren. 
 
Ad påstand 4 
 
LMK's tilbud gik ikke ud på kvartalsvis betaling, og påstanden tages derfor 
ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Klagenævnet ønsker ikke at tage stilling til denne påstand. 
 
Ad påstand 6 
 
Påstand 6 sigter til, at indklagedes indarbejdelse i kontrakten med LMK  af 
LMK's tilsagn om udførelse af merydelser ved ændrede krav til sikkerheds-
stillelsen og LMK's tilsagn om prisreduktion ved kvartårlig betaling efter 
klagerens opfattelse bygger på forhandlinger mellem indklagede og LMK 
uden for LMK's tilbuds egne rammer, jf. Tilbudsbekendtgørelsens § 11, stk. 
5, 1. punktum, hvorefter forhandlinger om det enkelte bud skal føres inden 
for budets egne rammer. Efter klagerens opfattelse har indklagede ved 
forhandlingerne med LMK gjort brug af klagerens oplæg vedrørende 
prisreduktioner med hensyn til sikkerhedsstillelse og kvartårlige betalinger. 
 
Tilbudsbekendtgørelsens § 11, stk. 5, 1. punktum må antages først og 
fremmest at sigte til, at en udbyder under forhandlinger med tilbudsgivere 
ikke må spille tilbudsgiverne ud mod hinanden ved over for den enkelte 
tilbudsgiver at henvise til de andres tilbudsgiveres tilbud eller eller de andre 
tilbudsgiveres prisreduktioner ol.  
 
Der er ikke under sagen fremkommet grundlag for at gå ud fra, at 
indklagede har gjort noget sådant. Påstand 6 tages herefter ikke til følge. 
 
Ad spørgsmål 7 
 
Indarbejdelsen i kontrakten mellem indklagede og LMK af LMK's tilsagn 
om prisreduktion ved kvartårlige betalinger skete på grundlag af kontrakts-
forhandlinger mellem indklagede og LMK efter indklagedes beslutning om 
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at tildele LMK kontrakten. Tilsagnet var i strid med licitationsbetingelserne, 
der angav årlige betalinger. 
 
Reglerne om forhandling i Tilbudslovens § 11 kan ikke antages at sigte til 
forhandlinger mellem udbyderen og en tilbudsgiver efter udbyderens 
beslutning om at tildele denne tilbudsgiver kontrakten, og det må antages, at 
udbyderen efter tildelingsbeslutningen har ret til at føre forhandlinger med 
den valgte tilbudsgiver om enkeltheder i kontrakten, herunder betalingsvil-
kår ol. Det må dog følge af ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 6, 
at der ikke ved sådanne kontraktsforhandlinger må ske ændringer i forhold 
til grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne. Afgørende for, om 
indklagede har overtrådt Tilbudsloven som omhandlet i spørgsmål 7, er 
herefter, om licitationsbetingelsernes angivelse af, at betalingen skulle ske 
årligt, var et grundlæggende element.  
 
Om en angivelse i licitationsbetingelser skal anses for et grundlæggende 
element, afhænger af en fortolkning af de pågældende licitationsbetingelser. 
I denne fortolkning kan indgå alle omstændigheder i forbindelse med den 
licitation, der er tale om. I den foreliggende sag tog indklagede ved 
vurderingen af tilbudene ikke hensyn til de to tilbudsgiveres tilsagn om 
prisreduktion ved overgang til kvartårlige betalinger, fordi indklagede anså 
disse tilsagn for ukonditionsmæssige. Dette må forstås sådan, at indklagede 
selv anså angivelsen i licitationsbetingelserne om årlige betalinger som et 
grundlæggende element.  
 
Licitationsbetingelserne i den foreliggende sag må allerede derfor fortolkes 
således, at den pågældende angivelse var et grundlæggende element, og 
Klagenævnet har herefter ikke anledning til at tage stilling, om en angivelse 
i licitationsbetingelser om årlig betaling generelt skal anses for at grund-
læggende element. 
 
Indklagede har således overtrådt Tilbudslovens ligebehandlingsprincip ved 
at fravige angivelsen i licitationsbetingelserne om årlig betaling under 
kontraktsforhandlingerne med LMK og i kontrakten, og Klagenævnet 
konstaterer herefter, at indklagede har overtrådt Tilbudsloven som 
beskrevet i spørgsmålet. 
 
Ad spørgsmål 8 
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LMK's tilsagn under forhandlingerne med tilbudsgiverne vedrørende 
beløbet 100.000 kr. ved ændrede krav til sikkerhedsstillelse gik ikke ud på 
et tilsagn om prisreduktion, men om udførelse af merydelser til værdi 
100.000 kr. Udførelsen af de pågældende merydelser var ikke omfattet af 
licitationsbetingelserne.  
 
Det var derfor i strid med ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 6, at 
indklagede ved vurderingen af tilbudene reducerede LMK's tilbudspris med 
beløbet 100.000 kr., og Klagenævnet konstaterer herefter, at indklagede har 
overtrådt Tilbudsloven som beskrevet i spørgsmålet. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1 tages ikke til følge. 
 
Påstand 2: 
Indklagede, Videbæk Kommune, har overtrådt Tilbudslovens § 6 og § 8 ved 
ved vurderingen af tilbudene at have anvendt karakteren 8, uagtet denne ka-
rakter ikke kunne anvendes efter den fremgangsmåde ved vurderingen af 
tilbudene, der var fastsat i licitationsbetingelserne. 
 
Påstand 3: 
Indklagede, Videbæk Kommune, har overtrådt Tilbudslovens § 6 ved ved 
sin vurdering af tilbudene at tildele tilbudet fra LMK Vej A/S samme ka-
rakter som tilbudet fra klageren Colas Danmark A/S med hensyn til service 
over for kommunens borgere og kommunen i forbindelse med entreprisen. 
 
Påstand 4 tages ikke til følge. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 5. 
 
Påstand 6 tages til ikke til følge. 
 
Spørgsmål 7: 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 ved ved sin indgåelse af kon-
trakt med LMK Vej A/S at tage hensyn til denne tilbudsgivers tilsagn om 
prisreduktion ved kvartårlig betaling. 
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Spørgsmål 8: 
Indklagede har overtrådt Tilbudslovens § 6 ved ved sin vurdering af tilbu-
dene at fratrække LMK's tilbudspris et beløb på 100.000 kr. svarende til 
værdien af nogle ekstraydelser, som LMK havde tilbudt at udføre for det til-
fælde, at sikkerhedsstillelsen først skulle stilles efter 10 år. 
 
Indklagede, Videbæk Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Co-
las Danmark A/S, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.:  03-231.774
(H.P. Rosenmeier, Trine Heidemann Garde, Knud Erik Busk ) 6. oktober 2004
 
 

 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Leif Jørgensen ApS 
(selv) 
 
mod 
 
Nordborg Kommune 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
 
I efteråret 2003 foretog indklagede, Nordborg Kommune, en licitation ved-
rørende rendegraverarbejde m.m. Ved udløbet af fristen for indgivelse af 
tilbud den 16. oktober 2003 var der indkommet tilbud fra et antal tilbudsgi-
vere, herunder klageren Leif Jørgensen ApS. Den 17. oktober 2003 beslut-
tede indklagede at indgå kontrakt med en anden tilbudsgiver, Brd. Nørulf 
A/S. 
 
Den 1. november 2003 indgav klageren, Leif Jørgensen ApS, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Nordborg Kommune. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Efter at Nordborg Kommune havde 
tilkendegivet, at kontraktsindgåelse afventer Klagenævnets afgørelse i 
klagesagen, besluttede Klagenævnet ikke at tage stilling til begæringen om 
opsættende virkning.  
 
Klagen har været behandlet på et møde den 28. maj 2004. Efter mødet har 
Klagenævnet stillet en række spørgsmål til indklagede, der har besvaret 
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spørgsmålene og fremlagt en række yderligere bilag, ligesom parterne har 
afgivet supplerende indlæg. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at Nordborg Kommunes licitation vedrørende 
rendegraverarbejde for 2004-2006 i overvejende grad angår bygge- og an-
lægsopgaver, og at licitationen derfor er omfattet af Lov om indhentning af 
tilbud i bygge- og anlægssektoren (Tilbudsloven), jf. lovens § 1, stk. 1. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at Nordborg Kommune har overtrådt Tilbuds-
lovens § 8, stk. 2, ved ikke i licitationsbetingelserne vedrørende kommu-
nens licitation vedrørende rendegraverarbejde for 2004-2006 at have angi-
vet tildelingskriterium. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at Nordborg Kommune har overtrådt Tilbuds-
lovens § 8 stk. 1, ved at tildele rendegraverarbejdet for 2004-2006 på 
grundlag af et anslået forbrug på 800 timers rendegraverarbejde og 100 ti-
mers forbrug af medhjælp og traktor, uagtet det ikke var angivet i licitati-
onsbetingelserne, at kommunen ved sin tildelingsbeslutning ville lægge 
vægt på disse forhold. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at Nordborg Kommune har overtrådt Tilbuds-
lovens § 6 som følge af, at kommunens licitation vedrørende rendegraver-
arbejde for 2004-2006 reelt også omfattede opgaven som »husentreprenør«, 
uden at dette fremgik af licitationsbetingelserne, hvorved der er sket for-
skelsbehandling mellem de entreprenører, der kendte forholdet, og de en-
treprenører, der ikke kendte det. 
 
Nordborg Kommune har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
Nordborg Kommune har endvidere gjort gældende, at der ikke er grundlag 
for, at Klagenævnet annullerer kommunens beslutning af 17. oktober 2003 
om tildeling af kontrakten til Brd. Nørulf A/S. 
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Sagens omstændigheder 
 
A. Generelt om entreprenørarbejde for indklagede 
 
Indklagede får udført entreprenørarbejde hos forskellige entreprenører. I 
2003 fik indklagede således udført entreprenørarbejde hos entreprenøren 
Bdr. Nørulf A/S for ca. 5 mio. kr. og fik desuden udført entreprenørarbejde 
for ca. 7 mio. kr. hos seks andre entreprenører, herunder klageren for et 
mindre beløb. 
 
Entreprenørarbejderne udføres primært efter særskilt licitation for hvert ar-
bejdes vedkommende. I mindre omfang udføres entreprenørarbejderne på 
grundlag af underhåndsbud eller som regningsarbejde. Nogle mindre opga-
ver, som indklagede karakteriserer som forefaldende driftsopgaver, udføres 
i henhold til en rammeaftale efter en særskilt licitation, jf. nedenfor. 
 
Indklagede anser den overvejende del af entreprenørarbejderne som an-
lægsarbejder. En mindre del af entreprenørarbejderne anser indklagede som 
»forefaldende driftsopgaver«, der ikke er anlægsarbejder. Disse forefalden-
de driftsopgaver er rendegraverarbejde til oprensning af grøfter og ved led-
ningsreparationer samt diverse transport i forbindelse hermed ol. De fore-
faldende driftsopgaver er fra 2001 blevet udført af kloakmester Ulf Nørulf, 
fra 2002 etableret som Brd. Nørulf A/S, i henhold til en rammeaftale på 
grundlag af en licitation afholdt i 2000. 
 
Indklagede har oplyst, at man ved sondringen mellem, om et arbejde er et 
anlægsarbejde eller en forefaldende driftsopgave, arbejder med en beløbs-
grænse på 10.000 kr. som tommelfingerregel. I henhold til denne tommel-
fingerregel anses arbejder til værdi under 10.000 kr. som forefaldende 
driftsopgaver, hvorimod arbejder til værdi over 10.000 kr. anses for anlægs-
arbejder, medmindre det pågældende arbejde en følge af pludseligt opståede 
forhold som fx ledningsbrud. 
 
De omtalte forefaldende driftsopgaver omtales i sagen som »rendegraverar-
bejde« og benævnes således i det følgende. 
 
Indklagede har oplyst, at Brd. Nørulf A/S i 2003 har udført rendegraverar-
bejde i henhold til licitationen i 2000 for ca. 255.000 kr.  
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En del af dette arbejde er udført for indklagedes afdeling Forsyning. Ind-
klagede har oplyst, at det pågældende arbejde er omfattet af Forsynings-
virksomhedsdirektivet, dvs. direktiv 93/38 med senere ændringer om frem-
gangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt 
transport og telekommunikation. 
 
 
B. Parternes korrespondance i 2002 
 
I et brev af 2. juni 2002 til indklagede beklagede klageren sig over, at det 
ved licitationen i 2000 vedrørende rendegraverarbejde ikke var blevet op-
lyst, at licitationen reelt yderligere omfattede arbejde som »husentrepre-
nør«, dvs. forskellige opgaver ud over det rendegraverarbejde m.m., der var 
udtrykkeligt omfattet af licitationen. Klageren henviste herved til, at ejeren 
af Brd. Nørulf A/S, dvs. Ulf Nørulf, måtte havde haft insider-viden om, at 
licitationen i virkeligheden angik arbejde som husentreprenør, idet Ulf Nø-
rulf da var medlem af byrådet. 
 
Brevet besvaredes ved sålydende brev af 21. juni 2002 fra kommunaldirek-
tøren: 
 

»… 
Som du ved fra vores snak i telefonen, giver den slags henvendelser altid 
en god anledning til at få kigget procedurerne efter i sømmene, og det 
bliver fremover en fast praksis hos os, at vi i udbudsmaterialet vedr. ren-
degraverarbejdet, også inddrager de mindre arbejder for Teknik og Miljø, 
- altså opgaven som »husentreprenør«. 

 
 
C. Licitationen i 2003, som klagen angår 
 
Den licitation, som klagen angår, blev holdt i efteråret 2003 med henblik på 
fornyelse af rammeaftalen vedrørende rendegraverarbejde for 2004-2005. 
 
Kommunen har fremlagt koncept til en annonce angående denne licitation 
og nogle andre licitationer. I annoncens afsnit om de forefaldende driftsop-
gaver, benævnt rendegraverarbejde, var angivet, at der forventedes et årligt 
timeforbrug på ca. 800 timer. 
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Kommunen udfærdigede endvidere licitationsbetingelser for licitationen 
vedrørende rendegraverarbejde. I disse licitationsbetingelser var bl.a. angi-
vet: 
 

»Udbudsomfang 
Der ønskes pris på alt forefaldende arbejde med rendegraver for områ-
derne 

• Forsyning (kloak, vandforsyning, varmeforsyning) 
• Vej & Park (veje, grønne områder og vandløb) 
• Teknik & Miljø (forefaldende enkeltopgaver) 

… 
De tre områder betragtes om samlet rekvirent… 
Hvis rendegraverarbejdet medfører, at der skal anvendes lettere jordflyt-
ningsmateriel så som traktor og vogn kan Nordborg Kommune forlange 
at entreprenøren stiller med dette… 
… 
Rendegraveren skal være bemandet med fuldbefaren fører. 
… 
Tilbudspriser 
… 
Der ønskes endvidere mulighed for at kunne rekvirere yderligere en ren-
degraver, hvis opgavemængden kræver det. Denne skal i tilbudet oplyses 
med timepris som maskine nr. 2. … 
Det er ikke en betingelse for tilbudsafgivelse, at entreprenøren kan stille 
med en ekstramaskine. Ved anvendelse af traktor og vogn oplyses prisen 
pr. time med fører og en timepris for evt. medhjælper. 
…« 
 

Licitationsbetingelserne var vedlagt en tilbudsliste med rubrikker for time-
priser for hvert af de omfattede år for henholdsvis »Maskine nr. 1«, »Ma-
skine nr. 2«, »Traktor/vogn« og »Medhjælper«. 
 
Der indkom tilbud fra 10 virksomheder, herunder klageren. 
 
Efter tilbudenes indgivelse foretog kommunen en beregning på grundlag af 
timepriserne i tilbudene. Ved beregningen gik kommunen ud fra, at den 
rendegraver, der i tilbudslisten var omtalt som maskine nr. 1, skulle benyt-
tes 800 timer om året, og at traktor/vogn og medhjælper skulle benyttes 100 
timer om året. Kommunen konstaterede ved beregningen, at tilbudet fra 
Brdr. Nørulf A/S havde den laveste samlede pris, hvorfor kommunen den 
13. oktober 2003 besluttede at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver. 
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Ved den omtalte beregning medtog kommunen ikke tilbudenes timepriser 
for den rendegraver, der i tilbudslisten var omtalt som maskine nr. 2, da an-
givelse af timepris for denne rendegraver ikke havde været obligatorisk og 
derfor ikke indgik i alle tilbud. 
 
Efter at kommunen havde givet tilbudsgiverne meddelelse om beslutningen 
om indgåelse af kontrakt med Brd. Nørulf A/S, klagede klageren til Kon-
kurrencestyrelsen over forskellige forhold i forbindelse med licitationen. 
Konkurrencestyrelsen henvendte sig telefonisk til kommunen, der oplyste, 
at det efter kommunens vurdering var bygge- og anlægsopgaver, der ud-
gjorde størstedelen af de opgaver, som var omfattet af licitationen. Ved brev 
af 31. oktober 2003 til klageren udtalte Konkurrencestyrelsen, at udbudet 
som følge af de nævnte oplysninger skulle betragtes som en bygge- og an-
lægsopgave, der er omfattet af Tilbudsloven, og at Konkurrencestyrelsen 
ikke træffer afgørelse i klagesager, der falder ind under denne lov. 
 
 
De afgivne forklaringer 
 
Leif Jørgensen har som repræsentant for klageren bl.a. forklaret: Han vidste 
ikke, at man regnede med 800 timers rendegraverarbejde om året, og han 
havde ikke set den fremlagte annonce. Han hørte om opgaven og ringede til 
kommunen og fik derefter tilsendt licitationsbetingelserne. I dem nævnes 
det ikke, hvor mange arbejdstimer, der påregnes, og dette var heller ikke 
angivet i tilbudslisten. Det var klageren, der havde opgaven før licitationen i 
2000. Dengang gik arbejdet kun ud på rendegraverarbejde. Den, der fik op-
gaven i henhold til licitationen i 2000, sad i byrådet indtil 2000 og vidste 
derfor, hvad han bød på, hvilket han senere har fortalt. Han vidste således, 
at det drejede sig om meget andet arbejde end det blotte rendegraverarbej-
de. Med hensyn til licitationen i 2003 regnede Leif Jørgensen med, at prisen 
var kriteriet, og at tilbudspriserne ville blive beregnet time for time med 
hensyn til alt, hvad der var udbudt, dvs. også med hensyn til rendegraver nr. 
2, og således at tilbudenes timepriser for hvert år ville blive lagt sammen. 
Hvis kommunen havde fulgt denne beregningsmetode, ville en tredje til-
budsgiver have fået opgaven. Det er rigtigt, at klageren udførte noget arbej-
de for kommunen sidste år. Materialerne blev vist til dels leveret af kom-
munen. 
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Ebbe Enøe, der er vej- og parkchef i kommunen, har bl.a. forklaret: Kom-
munen har udbudt rendegraverarbejde, fordi kommunen ikke selv har inve-
steret i en rendegraver, og der er således tale om det arbejde, som kommu-
nen ville have udført selv, hvis den havde en rendegraver, dvs. forefaldende 
driftsopgaver. Kommunen har udbudt arbejdet gennem mange år, og der har 
været tale om samme type arbejde gennem årene. I langt de fleste tilfælde 
deltager kommunens egne folk i arbejdet. Angivelsen af 800 timer som det 
forventede årlige timetal var med i annoncen, og han mener, at dette også 
var med i de tidligere annoncer. Det har aldrig været påkrævet at rekvirere 
mere en én rendegraver. Ud over det rendegraverarbejde, som licitationerne 
har angået, har man brugt rendegraver til visse særlige opgaver, typisk som 
regningsarbejde. Det, som er karakteriseret som bygge- og anlægsvirksom-
hed i en fremlagt opstilling over arbejde udført af Brd. Nørulf A/S i 2003, 
er typisk arbejde, hvor der skulle være byggematerialer med, eller hvor 
kommunen ikke ville have brugt egen rendegraver, dvs. arbejde, der består i 
alt muligt andet end blot rendegraverarbejde. Det er ikke alene Brd. Nørulf 
A/S, der har udført sådanne opgaver for kommunen, idet man har brugt for-
skellige entreprenører til disse opgaver, bl.a. klageren. Da Konkurrencesty-
relsen henvendte sig telefonisk til kommunen i efteråret 2003, tog Ebbe 
Enøe en udskrift af, hvad Brd. Nørulf A/S havde udført for kommunen i de 
sidste to år, og det så ud til mest at være bygge- og anlægsarbejde, hvilket 
han sagde til Konkurrencestyrelsen. Hvis han havde forstået, at det var ren-
degraverarbejdet, det drejede sig om, ville han ikke have sagt dette. Kom-
munen har ingen »husentreprenør« og har ikke en fast entreprenør til at ud-
føre bygge- og anlægsarbejde.  
 
Kurt Seidelmann, der er formand i Nordborg Kommunes afdeling Vej og 
Park, har forklaret om rekvireringen af rendegraverarbejde m.m. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har gjort gældende: Det rendegraverarbejde, som licitationen i 
2003 angår, er bygge- og anlægsarbejde og er derfor omfattet af Tilbudslo-
ven. Kommunen har imidlertid overtrådt Tilbudsloven ved ikke i licitati-
onsbetingelserne at angive tildelingskriterium. Endvidere har kommunen 
overtrådt Tilbudslovens principper om ligebehandling og gennemsigtighed 
ved ikke i licitationsbetingelserne at angive arbejdets forventede omfang, 
eller hvorledes tilbudene ville blive bedømt. 
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Nordborg Kommune har i processkrifter og under den mundtlige forhand-
ling gjort udførligt rede for sine synspunkter og har i hovedtræk gjort gæl-
dende:  
 
Vedrørende påstand 1: Tilbudslovens henvisning til Bygge- og anlægsdi-
rektivet må fortolkes i overensstemmelse med Tilbudslovens forarbejder, og 
ifølge disse skal begrebet bygge- og anlægsarbejde forstås i overensstem-
melse med praksis under Licitationsloven. Under denne lov blev arbejder 
kun anset for bygge- og anlægsarbejder, i det omfang de gik ud på etable-
ring af nye anlæg eller ændringer i bestående anlæg, hvorimod vedligehol-
delsesarbejder ikke blev anset for bygge- og anlægsarbejder, og Tilbudslo-
ven må forstås i overensstemmelse hermed. Det fremgår af sagens oplys-
ninger, at det rendegraverarbejde, der skal udføres i henhold til licitationen i 
2003, for den overvejende dels vedkommende ikke angår bygge- og an-
lægsarbejder, når dette begreb forstås som anført, hvortil kommer, at arbej-
de udført for kommunens afdeling Forsyning er omfattet af Forsyningsvirk-
somhedsdirektivet, som Tilbudsloven ikke henviser til. Licitationen i 2003 
er herefter ikke omfattet af Tilbudsloven. 
 
Vedrørende påstandene 2-4: For det tilfælde, at licitationen i 2003 skal an-
ses for omfattet af Tilbudsloven, erkendes det, at licitationen ikke har fun-
det sted i overensstemmelse med denne lov. Der er imidlertid kun tale om 
en formel overtrædelse, der ikke kan begrunde annullation af kommunens 
beslutning om at indgå kontrakt med Brd. Nørulf A/S. Det er endvidere 
klart, at tildelingskriteriet var prisen, og arbejdets forventede omfang var 
oplyst i annoncen, hvortil kommer, at kommunen ikke har nogen hus-
entreprenør. Påstandene 2-4 bør derfor ikke tages til følge. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad påstand 1 
 
H.P. Rosenmeier og Trine Heidemann Garde udtaler: 
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I Tilbudslovens § 1, stk. 2, er angivet, at de offentlige bygge- og 
anlægsopgaver, som loven angår, er bygge- og anlægsopgaver, der udbydes 
af ordregivere omfattet af direktiv 93/37 med senere ændringer om 
samordning af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige 
bygge- og anlægskontrakter, dvs. Bygge- og anlægsdirektivet. 
 
Dette må forstås sådan, at de bygge- og anlægsarbejder, der er omfattet af 
Tilbudsloven, svarer til de bygge- og anlægsarbejder, der er omfattet af 
Bygge- og anlægsdirektivet, således at begrebet bygge- og anlægsarbejde 
skal forstås ganske på samme både efter Bygge- og anlægsdirektivet og 
Tilbudsloven. Vi henviser herved til, at det af de almindelige bemærkninger 
til regeringens forslag til Tilbudsloven fremgår, at lovens formål er at 
regulere indgåelsen af offentlige bygge- og anlægskontrakter, hvis værdi er 
under direktivets tærskelværdi. Endvidere kunne en anden forståelse føre 
til, at der efter omstændighederne var forskel på fortolkningen af begrebet 
bygge- og anlægsarbejde efter Bygge- og anlægsdirektivet henholdsvis 
Tilbudsloven, hvilket kunne være upraktisk og vanskeligt at håndtere, og 
hvilket måtte forudsætte særlige holdepunkter i Tilbudsloven eller dens 
forarbejder. 
 
Det er derfor uden betydning for fortolkningen af begrebet bygge- og 
anlægsarbejde i henhold til Tilbudsloven, hvordan dette begreb blev forstået 
i dansk praksis før Tilbudsloven. Det gør ingen forskel heri, at det i 
regeringens bemærkninger til § 1 i forslaget til Tilbudsloven er anført: 
»Bygge- og anlægsarbejder skal forstås i overensstemmelse med hidtidig 
praksis. Afgørende vil derfor være forståelsen efter licitationsloven og 
fortolkningen af begrebet i Bygge- og anlægsdirektivet.« Denne bemærk-
ning må forstås som en faktisk oplysning om, at begrebet bygge- og 
anlægsarbejde i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet i det væsentlige 
svarer til den hidtidige danske forståelse af begrebet. Derimod er der ikke 
holdepunkter for at forstå bemærkningen som en anvisning på, at begrebet 
bygge- og anlægsarbejde skal fortolkes i overensstemmelse med hidtidig 
dansk praksis frem for i overensstemmelse med direktivet. 
 
Afgørende for, om det rendegraverarbejde, som påstand 1 angår, er omfattet 
af Tilbudsloven, er derfor, om rendegraverarbejdet er omfattet af Bygge- og 
anlægsdirektivet. Vi lægger med hensyn til dette spørgsmål vægt på, at 
direktivet i definitionen af bygge- og anlægskontrakter i artikel 1, stk. 1, a, 
henviser til direktivets bilag II, og at bilag II henviser til punkt 502.2, 
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»Jordentreprenører«, i NACE-nomenklaturen. Vi lægger videre vægt på 
EF-domstolens gentagne tilkendegivelser om, at udbudsdirektiverne skal 
fortolkes sådan, at deres effektive formål tilgodeses. Vi finder herefter, at 
begrebet bygge- og anlægsarbejde efter Bygge- og anlægsdirektivet 
omfatter enhver form for rendegraverarbejde, dvs. uden hensyn til, om 
rendegraverarbejdet angår nyanlæg, reparationer eller ren vedligeholdelse 
eller oprensning etc. 
 
Som følge heraf konstaterer vi endvidere, at enhver form for 
rendegraverarbejde er omfattet af Tilbudsloven, dog ikke rendegraverar-
bejde omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, jf. straks nedenfor. 
 
Rendegraverarbejde omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivet er ikke 
omfattet af Tilbudsloven, da Tilbudslovens § 1, stk. 2,  ikke henviser til 
Forsyningsvirksomhedsdirektivets ordrebegreb. I den foreliggende sag 
lægger Klagenævnet til grund, at det rendegraverarbejde for Nordborg 
Kommune, der er omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, er 
rendegraverarbejdet for kommunens afdeling Forsyning. 
 
Vi konstaterer på den anførte baggrund, at Nordborg Kommune skulle have 
udbudt det rendegraverarbejde, som er omfattet af licitationen i 2003, og 
som skal udføres for kommunens afdelinger Vej og Park og Teknik og 
Miljø, i henhold til Tilbudsloven. 
 
Vi stemmer herefter for at tage klagerens påstand 1 til følge og for at 
annullere kommunens beslutning om at indgå kontrakt med Brd. Nørulf A/S 
for så vidt angår det rendegraverarbejde der skal udføres for kommunens 
afdelinger Vej og Park og Teknik og Miljø. Konsekvensen heraf er, at 
kommunen skal udbyde udførelse af det pågældende rendegraverarbejde på 
ny i henhold til Tilbudsloven, hvis kommunen fortsat ønsker det udført af 
en ekstern entreprenør. 
 
Vi bemærker, at kommunen, såfremt den ønsker det, kan medtage 
rendegraverarbejdet for afdelingen Forsyning i et udbud i henhold til 
Tilbudsloven af rendegraverarbejdet for afdelingerne Vej og Park og 
Teknik og Miljø, jf. princippet i Tilbudslovens § 1, stk. 4. 
 
Knud Erik Busk udtaler: 
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Begrebet bygge- og anlægsarbejde i Tilbudsloven må forstås i over-
ensstemmelse med almindelig dansk udbudsretlig praksis, jf den 
bemærkning fra regeringens forslag til § 1 i Tilbudsloven, der er citeret i 
flertallets bemærkninger ovenfor. Efter dansk praksis omfatter begrebet 
bygge- og anlægsarbejde ud over nybygninger og nyanlæg kun egentlige 
ændringer eller udvidelser af bestående anlæg. Derimod omfatter begrebet 
ikke den blotte vedligeholdelse som fx oprensning af grøfter ol. Det 
rendegraverarbejde, som er omfattet af indklagedes licitation i 2003, angår 
efter sagens oplysninger vedligeholdelse og oprensning ol. og er således 
ikke et bygge- og anlægsarbejde i henhold til Tilbudsloven. Jeg stemmer 
herefter for ikke at tage påstand 1 til følge. 
 
Ad påstand 2 og 3 
 
H.P. Rosenmeier og Trine Heidemann Garde udtaler: 
 
Vi finder det ikke nødvendigt at tage stilling til påstandene 2 og 3, da disse 
påstande angår kommunens varetagelse af den afholdte licitation, som ikke 
er afholdt i overensstemmelse med Tilbudsloven og derfor har været i strid 
med denne, og da vi som anført stemmer for at annullere kommunens tilde-
lingsbeslutning i henhold til denne licitation. 
 
Knud Erik Busk udtaler: 
 
Som anført ovenfor stemmer jeg for ikke at tage påstand 1 til følge, da den 
licitation, som påstanden angår, efter min opfattelse ikke er omfattet af 
Tilbudsloven. Hvis licitationen ikke er omfattet af Tilbudsloven, er 
Klagenævnet endvidere ikke kompetent til at tage stilling til påstandene 2 
og 3, der angår indklagedes varetagelse af den omtalte licitation. Jeg 
stemmer herefter for at afvise påstandene 2 og 3. 
 
Ad påstand 4 
 
H.P. Rosenmeier og Trine Heidemann Garde udtaler: 
 
Vi forstår denne påstand som en klage over, at det ikke ved licitationen i 
2003 blev tilkendegivet, at den entreprenør, der fik tildelt opgaven i 
henhold til licitationen, også ville få tildelt forskellige yderligere opgaver. 
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Da der ikke er fremkommet grundlag for at gå ud fra, at noget sådant var 
tilsigtet, stemmer vi for ikke at tage påstanden til følge. 
 
Knud Erik Busk udtaler: 
 
Som anført ovenfor stemmer jeg for ikke at tage påstand 1 til følge, da den 
licitation, som påstanden angår, efter min opfattelse ikke er omfattet af 
Tilbudsloven. Hvis licitationen ikke er omfattet af Tilbudsloven, er 
Klagenævnet endvidere ikke kompetent til at tage stilling til påstand 4, der 
angår indklagedes varetagelse af den omtalte licitation. Jeg stemmer 
herefter for at afvise påstand 4. 
 
Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 1: 
Indklagede Nordborg Kommunes licitation vedrørende rendegraverarbejde i 
2004-2006 skulle have været foretaget i henhold til Lov om indhentning af 
tilbud i bygge- og anlægssektoren for så vidt angår den del af arbejdet, der 
skal udføres for kommunens afdelinger Vej og Park og Teknik og Miljø. 
 
Nordborg Kommunes beslutning om at indgå kontrakt med Brd. Nørulf A/S 
annulleres for så vidt angår rendegraverarbejde i 2004-2006 for kommunens 
afdelinger Vej og Park og Teknik og Miljø. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstandene 2-3. 
 
Påstand 4 tages ikke til følge. 
 
Indklagede, Nordborg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Leif 
Jørgensen ApS, betale 3.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
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H.P. Rosenmeier 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-247.205
(Erik Kjærgaard, Trine H. Garde, Thomas Jensen) 8. oktober 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Virklund Sport A/S 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
mod 
 
Randers Kommune 
(advokat Jan Toft Olesen, Randers) 
 
 
I september 2003 udbød indklagede, Randers Kommune, ved begrænset li-
citation efter Tilbudsloven opgaven med levering af en mobil skøjtebane på 
ca. 1.050 m2 inkl. køleunit, slanger, rør, baneafgrænsning, bander, stålcon-
tainere, opbevaringskasser m.v. samt opstilling og oplæring af personale. 
Skøjtebanen skulle i første omgang placeres på et parkeringsareal ved Ste-
mannsgade i Randers. Tilbudsgiverne skulle desuden afgive tilbud på leve-
ring af en ny eller renoveret brugt ismaskine. Tildelingskriteriet var i licita-
tionsbetingelserne fastsat som »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Licitationsbetingelserne blev den 29. september 2003 fremsendt til tre virk-
somheder. Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. oktober 2003 
havde de tre virksomheder for så vidt angår levering af den mobile skøjte-
bane afgivet tilbud således:  
 
1. Prorink International OY:  1.160.000 kr. ekskl. moms 
2. Virklund Sport A/S:  1.575.000 kr. ekskl. moms 
3. Christian Berg A/S:  1.715.400 kr. ekskl. moms 
 
Den 9. oktober 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Prorink, 
og kontrakt blev herefter indgået den 13. oktober 2003. 
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Den 10. december 2003 indgav klageren, Virklund Sport A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Randers Kommune. Klagen har været 
behandlet på et møde den 31. august 2004. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Prorink International OY i be-
tragtning, uanset at tilbudet ikke opfylder licitationsbetingelserne vedrøren-
de driftsperiode og kølekapacitet, idet den af Prorink tilbudte kølekapacitet 
på 170 W/m2 medfører, at anlægget ikke er dimensioneret i forhold til en 
maksimal lufttemperatur på 8 grader celcius og en maksimal vindhastighed 
på 1,0 meter pr. sekund. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved ikke ved vurderingen af tilbudet fra Prorink Interna-
tional OY at have prissat forbeholdet i dette tilbud vedrørende driftsperiode 
og kølekapacitet. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Prorink International OY i be-
tragtning, uanset at tilbudet ikke opfylder licitationsbetingelserne vedrøren-
de dimensioner, idet den af Prorink tilbudte bane med dimensionerne ca. 
17,5 x 60 meter ikke giver mulighed for en alternativ lægning på ca. 35 x 30 
meter. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved ikke ved vurderingen af tilbudet fra Prorink Interna-
tional OY at have prissat forbeholdet i dette tilbud vedrørende dimensioner. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Prorink International OY i be-
tragtning, uanset at tilbudet ikke opfylder licitationsbetingelserne, idet det 
ikke indeholder en angivelse af ibrugtagningsdatoen. 
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Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 11, stk. 2, og bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 § 11, stk. 1, jf. 
stk. 2 og stk. 3, ved forud for beslutningen om, hvem der skulle indgås kon-
trakt med, at forhandle med Prorink International OY om ibrugtagningsda-
toen i henhold til det afgivne tilbud, uden at det senest ved forhandlingens 
indledning over for de pågældende tilbudsgivere var tilkendegivet, hvilken 
procedure der ville blive fulgt, og uden at der blev tilbudt forhandling med 
de øvrige tilbudsgivere. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1 og stk. 2, jf. § 6, ved i forbindelse med vurderingen af til-
budene på grundlag af tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud« ikke at have anvendt underkriterierne (2) »Teknisk værdi og de-
sign« og (3) »Funktionalitet og driftsomkostninger«. 
 
Klageren har tilkendegivet eventuelt senere at ville nedlægge yderligere 
påstande, herunder påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 7 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Det er for Klagenævnet oplyst, at indklagede siden 1995 har overvejet at 
anlægge en mobil skøjtebane i Randers, og at indklagede i den forbindelse 
har været i løbende kontakt med klageren. Klageren afgav således både i 
1995 og 1999 tilbud på levering af en sådan skøjtebane, uden at dette førte 
til kontrahering. Efter nye drøftelser mellem klageren og indklagede i efter-
året 2002 og i foråret 2003, i hvilken forbindelse klageren blandt andet af-
gav et tilbud af 28. oktober 2002, udbød indklagede ved licitationsbetingel-
ser af 19. august 2003 den pågældende opgave. En række af de tekniske 
specifikationer for skøjtebanen var i licitationsbetingelserne identiske med, 
hvad der var anført i klagerens tilbud af 28. oktober 2002, ligesom den øko-
nomiske ramme for opgaven svarede til tilbudssummen i klagerens tilbud af 
28. oktober 2002. 
 
Licitationsbetingelserne af 19. august 2003 blev sendt til klageren og Pro-
rink, som begge afgav tilbud inden udløbet af fristen herfor den 1. septem-
ber 2003. Klagerens tilbud var i det væsentligste identisk med tilbudet af 
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28. oktober 2002. Den 8. september besluttede indklagede at indgå kontrakt 
med Prorink. Klageren gjorde imidlertid den 15. september 2003 gældende, 
at der var begået en række fejl ved licitationen. Efter drøftelser med klage-
ren besluttede indklagede herefter den 26. september 2003 at annullere lici-
tationen og at gennemføre en ny licitation. 
 
Først den 29. september 2003 blev licitationsbetingelserne vedrørende den 
aktuelle licitation udsendt til tilbudsgiverne. Disse licitationsbetingelser var 
på de væsentligste punkter identiske med licitationsbetingelserne af 19. au-
gust 2003. Indklagede fastsatte i licitationsbetingelserne, at fristen for afgi-
velse af tilbud skulle være blot 8 dage. Prorink afgav et tilbud med en til-
budssum på 1.160.000 kr. ekskl. moms svarende til tilbudssummen i det 
tilbud, Prorink afgav i forbindelse med den annullerede licitation. Klageren 
afgav derimod et tilbud med en tilbudssum, der var 500.000 kr. lavere end 
tilbudssummen i det tilbud, som klageren afgav i forbindelse med den an-
nullerede licitation. 
 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af fritids- og kulturchef Anders 
Høgstrup, der er ansat i indklagedes Kulturel Forvaltning, projektchef for 
isteknik Ib Christian Jensen, der er ansat hos klageren, og arkitekt Søren 
Svejgaard, der er ansat i indklagedes Teknisk Forvaltning. 
 
Ad påstand 1 - 2 
 
I licitationsbetingelserne af 29. september 2003, hvori det er fastsat, at ind-
klagede ikke ønskede at modtage alternative tilbud, er bl.a. anført følgende: 
 

»…… 
Kravspecifikation 
…… 
Køleanlæg 
Køleanlæg leveres i en nymalet stålcontainer i farve efter nærmere 
aftale indeholdende alle for anlæggets drift nødvendige tekniske dele. 
…… 
Køleanlæg skal være således opbygget, at det er muligt senere at 
udbygge anlægget til køling af en isbane på i alt ca. 1.500 m2. 
…… 
Driftsperiode og kapacitet 
Anlægget dimensioneres ud fra en driftsperiode på ca. 4 måneder, fra 
medio november til medio marts, idet anlægget dimensioneres i forhold 
til en maksimal lufttemperatur på 8 gr. Celcius og en maksimal 
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vindhastighed på 1,0 m/s. Der forventes en middeltemperatur for isen på 
– 5 gr. Celcius«. 

 
I tilbud af 7. oktober 2003 fra Prorink er den totale køleeffekt angivet til 
»180 kW frekvensreglerad system (- 13 / + 25ºC)«. Køleeffekten pr. kva-
dratmeter er angivet til 170 W/m2. 
 
I klagerens tilbud af 7. oktober 2003 er bl.a. anført følgende: 

 
»Forudsætninger for beregning af køleanlæg: 
Driftsperiode: Ca. 15. november – ca. 15. marts 
Omgivelser: +8ºC  
Vindhastighed: 1,0 m/sek. 
Istemperatur middel:   -5ºC 
 
Køleanlæg 
…… 
Øvrige data for kølecontaineren: 
Køleeffekt: 275 kW«. 

 
Klageren har til brug for sagens behandling indhentet følgende erklæring af 
20. november 2003 fra Carl Bro A/S: 
 

»Ved dimensionering af køleeffekten til udendørs skøjtebaner er det de 
beliggenhedsmæssige (især vindforhold) og de udendørs klimatiske for-
hold (såsom regn, luftens fugtighed og solindfald mv) samt brugstiden 
(skøjtesæsonens længde om vinteren), der er bestemmende. 
 
Alt afhængig af påvirkningen af ovennævnte forhold er der behov for en 
køleydelse i intervallet 250-300W/m2 isbane«. 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det i licitationsbetingelserne er fastsat, at 
skøjtebanen skal dimensioneres i forhold til en maksimal lufttemperatur på 
8 grader Celsius og en maksimal vindhastighed på 1,0 m/s. Kølekapaciteten 
for en udendørs skøjtebane skal - afhængigt af de beliggenhedsmæssige og 
udendørsklimatiske forhold - som minimum ligge i intervallet 250-300 
W/m2 is-bane. Dimensionering af rør, overførsel af effekten til isen mv. har 
derimod alene begrænset betydning. Den af Prorink tilbudte kølekapacitet 
på 170W/m2 er derfor ikke tilstrækkelig til, at anlægget kan fryse isen ved 
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en lufttemperatur som den ovenfor anførte og holde en acceptabel iskvalitet 
i hele issæsonen under de for en dansk vinter gennemsnitlige vejrforhold, 
hvilket indklagede ellers uden videre lagde til grund ved evalueringen af 
tilbudene. Tilbudet fra Prorink afviger således fra licitationsbetingelsernes 
ubetingede og grundlæggende krav til dimensioneringen for så vidt angår 
driftsperiode og kølekapacitet og er af den grund ukonditionsmæssigt. 
Indklagede var derfor afskåret fra at tage tilbudet i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at en køleeffekt på 170W/m2 som tilbudt af 
Prorink er tilstrækkelig ved  en maksimal lufttemperatur på 8 grader Celsius 
og en maksimal vindhastighed på 1,0 m/s. Der har således heller ikke ved 
den faktiske anvendelse af skøjtebanen efter levering været problemer med 
kølingen af isen. Tilbudet fra Prorink fraviger derfor ikke licitations-
betingelsernes krav om, at skøjtebanen skal dimensioneres i forhold til en 
maksimal lufttemperatur på 8 grader Celcius og en maksimal vindhastighed 
på 1,0 m/s. Indklagede havde på denne baggrund ikke pligt til at afvise dette 
tilbud. 

 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at uanset om Klagenævnet måtte finde, at den 
køleeffekt, som Prorink har tilbudt, ikke afviger fra grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne vedrørende driftsperiode og kølekapacitet, 
er der dog tale om et forbehold, jf. det anførte ad påstand 1. Indklagede har 
derfor ved ikke at foretage prissætning af forbeholdet handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1. 
 
Indklagede har med henvisning til det anførte ad påstand 1 om, at tilbudet 
fra Prorink ikke fraviger licitationsbetingesernes krav om, at skøjtebanen 
skal dimensioneres i forhold til en maksimal lufttemperatur på 8 grader 
Celsius og en maksimal vindhastighed på 1,0 m/s, gjort gældende, at 
indklagede ikke havde pligt til at foretage prissætning af noget forbehold 
vedrørende driftsperiode og kølekapacitet. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Det er i licitationsbetingelserne fastsat, at anlægget skulle dimensioneres ud 
fra en driftsperiode på ca. 4 måneder, fra medio november til medio marts, 
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idet anlægget skulle dimensioneres i forhold til en maksimal lufttemperatur 
på 8 grader Celcius og en maksimal vindhastighed på 1,0 m/s. Den af Pro-
rink International OY tilbudte kølekapacitet var kun på 170W/m2, mens den 
kølekapacitet, som klageren tilbød, var betydeligt højere. Indklagede havde 
derved særlig anledning til at overveje, om den kølekapacitet, som Prorink 
tilbød, var tilstrækkelig. Indklagede har under den mundtlige forhandling 
oplyst, at man efter modtagelsen af tilbudene uden videre gik ud fra, at den 
kapacitet, som en tilbudsgiver tilbød, ville være tilstrækkelig til at opfylde 
kravene i licitationsbetingelserne. Klagenævnet finder, at indklagede under 
sagens behandling end ikke har sandsynliggjort, at den kølekapacitet, som 
Prorink tilbød, var tilstrækkelig til at opfylde licitationsbetingelsernes krav 
hertil. Indklagede har derved tilsidesat sin pligt til at sikre, at tilbudene ikke 
strider mod bestemmelser i licitationsbetingelserne. Klagenævnet lægger på 
denne baggrund til grund, at tilbudet fra Prorink indeholdt et forbehold i 
forhold til licitationsbetingelsernes bestemmelser om dimensionering og 
kølekapacitet. Da det anlæg, som tilbydes, som følge af forbeholdet efter 
omstændighederne ikke inden for de i licitationsbetingelserne fastsatte 
rammer på alle dage vil have tilstrækkelig kølekapacitet til at sikre, at isen 
har en kvalitet, der gør skøjtebanen anvendelig, findes forbeholdet efter en 
konkret vurdering at vedrøre grundlæggende elementer i licitationsbetingel-
serne. Indklagede havde derfor pligt til at afvise tilbudet, og påstanden tages 
på denne baggrund til følge. 
 
Ad påstand 3 - 4 
 
I licitationsbetingelserne af 29. september 2003 er bl.a. anført følgende: 

 
»…… 
Tilbudafgivelse 
…… 
Der ønskes tilbud på 
1. En skøjtebane på ca. 17,5 m x ca. 60 m (alternativt ca. 30 m x ca. 35 

m), svarende til ca. 1.050 m2, jf. kravspecifikationen nedenfor. 
…… 
Dimensioner 
Der ønskes en komplet mobil skøjtebane i dimensionerne ca. 17,5 m x 
ca. 60 m med mulighed for alternativ lægning på ca. 35 m x ca. 30 m. 
…… 
Rør og slanger 
Der leveres hovedrør, fordelerrør og fryserrør/slanger, så anlægget kan 
opstilles enten som en bane på ca. 17,5 x ca. 60 meter eller på ca. 35 x 
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ca. 30 meter med forskellige placerings-muligheder for kølerunit, jf. 
vedlagte skitseforslag«. 

 
På to kort, som var bilagt licitationsbetingelserne, var angivet, hvordan 
skøjtebanen på det nuværende areal skulle anlægges med dimensioner på 
ca. 17,5 x ca. 60 meter, og hvordan det var hensigten, at skøjtebanen skulle 
anlægges med dimensioner på ca. 35 x ca. 30 meter efter omdannelse af det 
pågældende areal fra parkeringsplads til et torv. 
 
I tilbudet af 7. oktober 2003 fra Prorink er bl.a. anført følgende:  
 

»Crystal Ice Park –mattsystem 
- Crystal Ice Park matta är speciell matta som är tilverkad till behov av 
flyttbar kylanläggning. 
- Totalt 1050 m2/ 17,5 X 60 m 
…… 
Crystal Ice Park sarg 
Sargens ramkonstruktion är tilverkad av varmgalvaniserad stål som är 
beklädd med tryckimpregnerad trävirke. Sargens funktion är som sådan 
att den fungerar också som en bänk med sitthöjd 650 mm. 
 
Storlek: 17,5 X 60 m«. 

 
I klagerens tilbudet af 7. oktober 2003 er bl.a. anført følgende: 

 
»Skøjtebanen har dimensionerne 17,5 x 60,0 m, svarende til 1050 m2. 
Alternativt 35 x 30 m, svarende til 1050 m2. 
…… 
Mængder og mål: 
…… 
Som det fremgår, er banen opbygget i 2 selvstændige moduler i dimen-
sionerne 17,5 x 30 meter. Alternativ opstilling er vist på vedlagte skit-
se«. 

 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at det i licitationsbetingelserne er fastsat, at 
skøjtebanen skal leveres i dimensionerne ca. 17,5 x ca. 60 meter med 
mulighed for en alternativ lægning på ca. 35 x ca. 30 meter. Den 
skøjtebane, som Prorink har tilbudt, kan imidertid umiddelbart ikke lægges 
i dimensionerne ca. 35 x ca. 30 meter, hvilket indklagede ellers uden videre 
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lagde til grund ved evalueringen af tilbudene. Alternativ lægning af den 
skøjtebane, som Prorink har tilbudt, forudsætter således et kompliceret og 
omkostningskrævende indgreb med overskæring af og ommontering af 
hovedrør. Tilbudet fra Prorink afviger således fra licitationsbetingelsernes 
ubetingede og grundlæggende krav om mulighed for alternativ lægning af 
skøjtebanen i dimensionerne ca. 35 x ca. 30 meter, og tilbudet er derved 
ukonditionsmæssigt. Indklagede har derfor været forpligtet til at se bort fra 
tilbudet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at den skøjtebane, som Prorink har tilbudt, 
ligesom den skøjtebane, klageren har tilbudt, ved ukomplicerede ændringer 
tillige vil kunne anvendes ved en lægning i dimensionerne ca. 35 x ca. 30 
meter. Tilbudet fra Prorink fraviger derfor ikke licitationsbetingelsernes 
krav, og indklagede havde på denne baggrund ikke pligt til at afvise dette 
tilbud. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at såfremt Klagenævnet finder, at den 
manglende mulighed for alternativ lægning af den skøjtebane, som Prorink 
har tilbudt, ikke afviger fra grundlæggende elementer i udbudsbetingelser-
ne, er der dog tale om et forbehold, jf. det anførte ad påstand 3. Indklagede 
har derfor ved ikke at foretage prissætning af dette forbehold handlet i strid 
med Tilbudslovens § 6, stk. 1. 
 
Indklagede har med henvisning til det anførte ad påstand 3 om, at tilbudet 
fra Prorink ikke fraviger licitationsbetingelsernes krav om alternativ 
lægning af skøjtebanen, gjort gældende, at der ikke foreligger noget 
forbehold i udbudsretlig forstand. Indklagede havde derfor ikke pligt til at 
foretage prissætning vedrørende alternativ lægning. 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har i licitationsbetingelserne fastsat, at indklagede ønskede til-
bud på en komplet mobil skøjtebane i dimensionerne ca. 17,5 m x ca. 60 m 
med mulighed for alternativ lægning på ca. 35 m x ca. 30 m. Det er således 
et krav i licitationsbetingelserne, at skøjtebanen uden videre skal kunne an-
lægges med den alternative dimensionering. Det tilbud, som Prorink Inter-
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national OY afgav inden udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. ok-
tober 2003, indeholdt ingen oplysninger om, at den tilbudte skøjtebane 
kunne anlægges med de alternative dimensioner på ca. 35 m x ca. 30 m. 
Allerede som følge heraf indeholdt tilbudet fra Prorink et forbehold i for-
hold til licitationsbetingelserne. Hertil kommer, at indklagede under sagens 
behandling for Klagenævnet end ikke har sandsynliggjort, at den skøjteba-
ne, som Prorink tilbød, rent faktisk uden videre vil kunne anlægges med de 
alternative dimensioner. Også på denne baggrund finder Klagenævnet, at 
tilbudet fra Prorink indeholdt et forbehold i forhold til licitationsbetingel-
sernes krav om mulighed for alternativ lægning. 
 
Dette forbehold i Prorinks tilbud findes efter en konkret vurdering at vedrø-
re grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne. Indklagede var såle-
des forpligtet til at afvise dette tilbud. Påstanden tages derfor til følge 
 
Ad påstand 5 - 6 
 
I licitationsbetingelserne af 29. september 2003 er bl.a. anført følgende: 

»…… 
Randers Kommune opfordrer hermed Deres firma til i begrænset udbud 
at afgive tilbud på levering af en mobil skøjtebane i efteråret 2003 med 
ibrugtagning den 28. december 2003 eller snarest derefter. 
…… 
Opstilling og nedtagning 
…… 
Leverandøren skal foretage den første opstilling komplet fra klargøring 
af arealet til færdig driftsklar is inklusive bander mv., så anlægget er 
klar til brug senest den 28. november 2003 eller snarest derefter. 
…… 
Tildelingskriterier 
Tildeling af ordren sker efter kriteriet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, idet der lægges vægt på følgende underkriterier i prioriteret or-
den: 
…… 
4. Leveringstidspunkt«. 

 
Med licitationsbetingelserne fulgte en tilbudsliste, som i udfyldt stand skul-
le vedlægges tilbudene. I tilbudslisten skulle tilbudsgiverne udfylde en for-
trykt rubrik med teksten »Tilbudt dato for ibrugtagning«. 
 
I et rettelsesblad udsendt til tilbudsgiverne den 30. september 2003 hedder 
det bl.a.: 
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»1. Den ønskede ibrugtagningsdato er 28. november 2003, hvilket i 2. 
linje af brødteksten side 1 fejlagtigt er angivet som 28. december 2003 
(datoen er korrekt angivet på side 3 i afsnittet om opstilling)«. 
 

I den tilbudsliste, der var vedlagt tilbudet af 7. oktober 2003 fra Prorink, var 
i den fortrykte rubrik »Tilbudt dato for ibrugtagning« anført: 

 
»Skall diskuteras om vår offert är tillfredsställand«. 

 
Under tilbudslistens »Eventuelle forbehold« var bl.a. anført: 

 
»Leveranstid är beroende på beställangstid«. 
 

Klageren havde i tilbudslisten, der medfulgte tilbudet af 7. oktober 2003, i 
den fortrykte rubrik »Tilbudt dato for ibrugtagning« anført: 

 
»Se tilbudsbrev: Leveringstid/tidsplan«. 
 

I tilbudet fra klageren hedder det under overskriften »Leverings-
tid/Tidsplan«: 

 
»Vore mange erfaringer med isbaner i bymiljøer viser, at åbningen af 
isbaner, samtidigt med start på julehandlen, giver øget omsætning i by-
ens butikker. 
 
Derfor kan vi, under forudsætning af ordre senest den 9. oktober 2003, 
forcere vor leverance, efter følgende tidsplan: 
 
1) Etablering af byggeplads og klargøring af området, uge 44. 
2) Levering og opstilling af AST/Virklund isbokse, uge 44. 
3) Udlægning af kølerør og hovedrør, uge 44-45. 
4) Levering af kølecontainer, sammenkobling af kølerør, igangsætning, 

indregulering og islægning, uge 46. 
5) Åbning af isbanen. Under forudsætning af gunstige vejrforhold i 

mindst 6 døgn før åbningsdatoen, vil banen være brugsklar ca. 15. 
november 2003«. 
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I en skrivelse af 11. november 2003 fra indklagede til klagerens advokat, 
som ved brev af 28. oktober 2003 havde anmodet om en begrundelse for 
leverandørvalget, hedder det bl.a.: 
 

»Den valgte leverandør har i sit tilbud oplyst, at leveringstid afhang af 
bestillingstidspunktet. Det præciseredes efterfølgende af leverandøren 
telefonisk den 8. oktober 2003, at levering kunne ske 1. december 2003. 
Dette bekræftedes herefter ved telefax af 9. oktober 2003«. 

 
Det er for Klagenævnet oplyst, at Prorink indledte arbejdet med at anlægge 
skøjtebanen i begyndelsen af december 2003, at levering af skøjtebanen 
endeligt klar til brug skete den 11. december 2003, og at overskridelsen af 
den aftalte leveringsdato skyldtes forsinkelse hos en underleverandør. 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at det i licitationsbetigelserne er forudsat, at 
der i tilbudene skulle angives en dato for ibrugtagningen af den tilbudte 
skøjtebane, ligesom der i den tilbudsliste, der skulle vedlægges tilbudene, 
skulle udfyldes et fortrykt felt, hvor den tilbudte ibrugtagningsdato angives. 
Tilbudet fra Prorink indeholdt ikke en sådan angivelse, idet det i den 
fortrykte rubrik i tilbudslisten blot var anført, at datoen skulle diskuteres, 
hvis indklagede fandt tilbudet tilfredsstillende. Angivelse af en 
ibrugtagningsdato i tilbudene er af væsentlig betydning bl.a. som følge af, 
at (4) »Leveringstidspunkt« i licitationsbetingelserne er fastsat som et un-
derkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
Den manglende angivelse af en ibrugtagningsdato i tilbudet fra Prorink 
medfører således, at det ikke er muligt at vurdere tilbudet i forhold til ét af 
de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet. Tilbudet er derfor ukondi-
tionsmæssigt, således at indklagede ikke kunne tage tilbudet i betragtning. 
Hertil komme, at ethvert forbehold, der medfører en afvigelse fra tidsplanen 
i licitationsbetingelserne, udgør et forbehold vedrørende grundlæggende 
elementer i licitationsbetingelserne. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede den dag, da frist for afgivelse 
af tilbud udløb, underhånden rettede henvendelse til Prorink, som umiddel-
bart derefter oplyste, at der kunne leveres 1. december 2003, det vil sige 
ganske kort efter den leveringsdato, som indklagede ifølge licitations-
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betingelserne som udgangspunkt ønskede. Da vedståelsesfristen for licitati-
onstilbud ifølge AB 92 § 3, stk. 5, som efter licitations-betingelserne skulle 
være gældende, er 20 arbejdsdage fra licitationsdagen, er den fremgangs-
måde med angivelse af, at ibrugtagningsdatoen skulle aftales nærmere, som 
Prorink valgte, forståelig og hensigtsmæssig Tilbudet fra Prorink var såle-
des ikke ukonditionsmæssigt, og indklagede var derfor berettiget til at tage 
tilbudet i betragtning. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har under henvisning til det anførte ad påstand 5 om, at tilbudet 
fra Prorink i strid med licitationsbetingelserne ikke indeholdt en dato for 
ibrugtagning af skøjtebanen, gjort gældende, at datoen forud for indgåelsen 
af kontrakten har været forhandlet mellem indklagede og Prorink. Der har 
ikke været tale om en kontakt mellem parterne med henblik at opnå en 
præcisering af oplysningerne i tilbudet fra Prorink, idet tilbudet ikke 
indeholdt oplysning om nogen ibrugtagningsdato. Der har derimod været 
tale om reel forhandling om et betydende element i tilbudet fra Prorink. 
Indklagede tilkendegav ikke senest ved forhandlingernes påbegyndelse over 
for de berørte tilbudsgivere, hvilken procedure der ville blive fulgt, ligesom 
indklagede ikke i den indledende fase tilbød at forhandle med alle 
tilbudsgivere, der havde overholdt licitationsbetingelserne. Indklagede har 
derved handlet i strid med Tilbudslovens § 11, stk. 2, og bekendtgørelse nr. 
595 af 9. juli 2002 § 11, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3. 
 
Indklagede har bekræftet, at man den dag, da fristen for afgivelse af tilbud 
udløb, havde uformel kontakt med Prorink med henblik på at søge afklaret, 
hvornår Prorink kunne levere den tilbudte skøjtebane. Oplysning herom 
blev ved en telefax givet af Prorink den følgende dag. Baggrunden for 
denne kontakt var, at indklagede ønskede, at rækkevidden af Prorinks 
bemærkning i tilbudslisten om, at datoen for ibrugtagning af skøjtebanen 
skulle diskuteres, blev afklaret og præciseret, inden tilbudene blev vurderet, 
idet ibrugtagningsdatoen ikke var angivet i tilbudet. Da der således ikke 
blev forhandlet med Prorink, havde indklagede ikke pligt til at følge de 
procedurer, der er foreskrevet i Tilbudslovens § 11, stk. 2, og bekendtgørel-
se nr. 595 af 9. juli 2002 § 11, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede har i licitationsbetingelserne fastsat, at indklagede ønskede skøj-
tebanen leveret den 28. november 2003 eller snarest derefter, og som et af 
underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« har indklagede i licitationsbetingelserne fastsat (4) »Leveringstids-
punkt«. I tilknytning hertil er der i den tilbudsliste, som i udfyldt stand skul-
le afleveres med tilbudene, en fortrykt rubrik, hvori tilbudsgiverne skulle 
angive »Tilbudt dato for ibrugtagning«. Det er således et krav i licitations-
betingelserne, at tilbudsgiverne senest i deres tilbud eller den vedlagte til-
budsliste skulle angive den tilbudte ibrugtagningsdato, herunder fordi (4) 
»Leveringstidspunkt« som et underkriterium til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud« ville have betydning ved vurderingen af 
tilbudene og for indklagedes beslutning om, med hvilken tilbudsgiver der 
skulle indgås kontrakt. 
 
Fristen for afgivelse af tilbud var i udbudsbekendtgørelsen fastsat til den 8. 
oktober 2003. Da tilbudet, herunder tilbudslisten, fra Prorink International 
OY ikke indeholdt oplysninger om den tilbudte ibrugtagningsdato, og da 
Prorink ikke havde oplyst dette inden udløbet af fristens for afgivelse af 
tilbud, var indklagede forpligtet til at afvise dette tilbud. Påstanden tages 
derfor til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Som anført ad påstand 5 var indklagede forpligtet til at afvise tilbudet fra 
Prorink International OY, idet tilbudet ikke indeholdt oplysninger om den 
tilbudte ibrugtagningsdato. Indklagede var derfor ikke berettiget til ved ud-
løbet af fristen for afgivelse af tilbud at rette henvendelse til Prorink med 
henblik på, at denne tilbudsgiver kunne korrigere det forhold, der udeluk-
kede, at tilbudet kunne tages i betragtning. Tilbudslovens § 11, stk. 2, og 
bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002, § 11, stk. 1 – 3, indeholder imidlertid 
kun regler om den procedure, som skal følges ved forhandling med tilbuds-
givere, der har afgivet tilbud, som udbyderen har ret til at tage i betragtning, 
såfremt tildelingskriteriet er fastsat som »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud«. Som følge heraf tages påstanden ikke til følge.  
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Ad påstand 7 
 
I licitationsbetingelserne af 29. september 2003 er bl.a. anført: 
 

»Rør og slanger 
…… 
Rør og slanger leveres i solide kasser i håndterlige størrelser, og som 
kan anvendes til både opbevaring og transport. Nødvendig afdækning af 
rør og slanger under drift medleveres. 
…… 
Opstilling og nedtagning 
Opstilling og nedtagning skal kunne foregå nemt, enkelt og hurtigt, og 
det tilbudte materiale skal kunne tåle opstilling og nedtagning mange 
gange. 
…… 
Opbevaringscontainer 
Til parkering af ismaskinen og til opbevaring af diverse mindre effekter 
i driftsperioden, samt til opbevaring af ismaskine samt alle rør, slanger, 
afgrænsninger, bander mv., uden for driftsperioden leveres en eller om 
nødvendig flere nymalede stålcontainere i nødvendig størrelse. Contai-
neren/containerne skal harmonere i størrelse og udtryk med kølecontai-
neren, og skal kunne flyttes med almindelig lastbil. 
…… 
Tildelingskriterier 
Tildeling af ordren sker efter kriteriet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, idet der lægges vægt på følgende underkriterier i prioriteret or-
den: 
1. Pris 
2. Teknisk værdi og design 
3. Funktionalitet og driftsomkostninger 
4. Leveringstidspunkt.« 
 

I en skrivelse af 9. oktober 2003 til klageren, hvorved det blev meddelt, at 
indklagede havde besluttet at indgå kontrakt med Prorink, hedder det: 
 

»Tilbuddene er vurderet ud fra følgende kriterier, der er opstillet i prio-
riteret orden: 
 
1. Pris 
2. Teknisk værdi og design 
3. Funktionalitet og driftsomkostninger 
4. Leveringstidspunkt 
 
Tilbuddet fra Prorink International OY er prismæssigt det mest fordel-
agtige tilbud. 
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Vedrørende de to underkriterier teknisk værdi og design, og funktionali-
tet og driftsomkostninger vurderes de tre udbyderes tilbud at være 
jævnbyrdige. 
 
Underkriteriet leveringstidspunkt vurderes bedst opfyldt af tilbudsgiver 
Virklund Sport A/S. Underkriteriet leveringstidspunkt er lavest priorite-
ret blandt underkriterierne.« 

 
Indklagedes skrivelse af 9. oktober 2003 var vedlagt en sammenstilling af 
tilbudene, hvori bl.a. var anført følgende: 
 

»Tilbudsgiver Prorink International Virklund Sport 
…… …… …… 
Kølesystem Crystal Ice Park 

Kølekapacitet 184 kW 3 x 
400 V 

ATS/Virklund 
Kølekapacitet 275 kW 3 
x 400 

Bander Metalrammer med vandfast 
plade mod is, trykimpræg-
neret træ på top og yderside, 
sektioner på 240 cm. 

Metalrammer med 
planker i lærketræ, 
sektioner på 250 cm. 

Container Køleunit i 40’ stålcontainer. 
20’ stålcontainer til ismaski-
ne. Materielcontainer tilkø-
bes (20.000 kr.). 

Køleunit 40’ stålcon-
tainer. 2 stk. 40’ stålcon-
tainere til materiel«. 

 
I en skrivelse af 11. november 2003 meddelte indklagede klagerens advo-
kat, som havde anmodet om en begrundelse for valget af leverandør: 
 

»Det antagne tilbud vurderedes efter tildelingskriterierne  i prioriteret 
orden: 
…… 
2. Teknisk værdi: Det antagne tilbud er jævnbyrdigt med Virklund 

Sport A/S’s tilbud. 
 
Kølekapaciteten for det antagne tilbud er 184 kW hvor Virklund 
Sport A/S’s er på 275 kW. Kommunen vurderer ikke – som Deres 
klient – at det tilbudte kølesystem ikke kan leve op til 
kravspecifikationen. 
 
Design: Det antagne tilbud er jævnbyrdigt med Virklund Sport 
A/S’s tilbud. 
 

3. Funktionalitet og driftsomkostninger: Det antagne tilbud er 
jævnbyrdigt med Virklund Sport A/S’s tilbud. 
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…… 
Samlet set vurderes underkriteriet pris – som er prioriteret højst i 
tildelingskriteriet – at være det afgørende element i konkurrencen, da 
vurderingen af de øvrige underkriterier ikke medførte væsentlige 
forskelle mellem tilbuddene«. 

 
Indklagede har om evalueringen af tilbudene nærmere oplyst, at der ikke 
foreligger et notat eller lignende, der indeholder indklagedes overvejelser 
vedrørende tilbudene vurderet i forhold til de enkelte underkriterier til  
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Det er oplyst, 
at tilbudene for så vidt angår underkriterierne (2) »Teknisk værdi og de-
sign« og (3) »Funktionalitet og driftsomkostninger« blev vurderet ud fra en 
række forskellige momenter og samlet set blev anset for at være jævnbyrdi-
ge. 
 
Parternes anbringender 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, som har oplyst, at tilbudet fra 
Prorink blev vurderet som jævnbyrdigt med klagerens tilbud for så vidt 
angår underkriterierne (2) »Teknisk værdi og design« og (3) »Funktionalitet 
og driftsomkostninger«, reelt ikke har vurderet tilbudene ud fra disse 
underkriterier, men derimod alene har bedømt tilbudene på prisen. 
Indklagede har således ikke ved vurderingen lagt vægt på, at klagerens til-
bud på en række punkter var betydeligt bedre end tilbudet fra Prorink for så 
vidt angår underkriterierne (2) »Teknisk værdi og design« og (3) »Funktio-
nalitet og driftsomkostninger«. Klagerens tilbud ville have opnået en bedre 
bedømmelse end tilbudet fra Prorink for underkriterierne (2) »Teknisk vær-
di og design« og (3) »Funktionalitet og driftsomkostninger«, såfremt ind-
klagede havde foretaget en objektiv og saglig vurdering af tilbudene ud fra 
disse underkriterier. Ved ikke at have foretaget en sådan objektiv og saglig 
vurdering har indklagede handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, og 
stk. 2, jf. § 6. 
 
Indklagede har gjort gældende, at man ved vurderingen af tilbudene har 
anvendt alle de underkriterier, der i licitationsbetingelserne er fastsat til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, herunder de 
forhold, som klageren har fremhævet som relevante i forhold til underkrite-
rierne (2) »Teknisk værdi og design« og (3) »Funktionalitet og driftsom-
kostninger«. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med Tilbudslovens § 
8, stk. 1, og stk. 2, jf. § 6. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Under henvisning til det anførte ad påstand 1, 3 og 5 finder Klagenævnet 
ikke grundlag for at tage stilling til denne påstand. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage til-
budet fra Prorink International OY i betragtning, uanset at tilbudet ikke op-
fylder licitationsbetingelserne vedrørende driftsperiode og kølekapacitet, 
idet den af Prorink tilbudte kølekapacitet på 170 W/m2 medfører, at 
anlægget ikke er dimensioneret i forhold til en maksimal lufttemperatur på 
8 grader celcius og en maksimal vindhastighed på 1,0 meter pr. sekund. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage til-
budet fra Prorink International OY i betragtning, uanset at tilbudet ikke op-
fylder licitationsbetingelserne vedrørende dimensioner, idet den af Prorink 
tilbudte bane med dimensionerne ca. 17,5 x 60 meter ikke giver mulighed 
for en alternativ lægning på ca. 35 x 30 meter. 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage til-
budet fra Prorink International OY i betragtning, uanset at tilbudet ikke op-
fylder licitationsbetingelserne, idet det ikke indeholder en angivelse af 
ibrugtagningsdatoen. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 6. 
 
Klagenævnet har ikke fundet grundlag for at tage stilling til påstand 7. 
 
Indklagede, Randers Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, 
Virklund Sport A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter mod-
tagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Erik Kjærgaard 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-244.298
(Erik Kjærgaard, Jens Fejø, Michael Jacobsen) 11. oktober 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Iver C. Weilbach og Co. A/S 
(advokat Peter Tommerup, Frederiksberg) 
 
mod 
 
Kort- og Matrikelstyrelsen 
(Kammeradvokaten ved advokat Kristian Hartlev) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 13. juni 2003 udbød indklagede, Kort- og 
Matrikelstyrelsen, som begrænset udbud efter direktiv 92/50/EØF om sam-
ordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaf-
taler, som ændret ved direktiv 97/52/EF (Tjenesteydelsesdirektivet) opga-
ven med lagerføring, distribution, markedsføring og salg af søkort og nauti-
ske publikationer, herunder administration og forsendelse af søkortrettelser 
til abonnenter for perioden 1. oktober 2003 – 30. september 2006. Tilde-
lingskriteriet var i udbudsbekendtgørelsen fastsat som »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 23. juli 2003 
havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation: 
1. Iver C. Weilbach og Co. A/S 
2. J. H. Schultz Information A/S  
3. Herman Gotthardt A/S 
 
Den 24. juli 2003 besluttede indklagede at prækvalificere alle de tre nævnte 
virksomheder. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 24. juli 2003, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 17. september 2003 havde alle de prækvali-
ficerede virksomheder afgivet tilbud. Indklagede besluttede den 30. sep-
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tember 2003 at indgå kontrakt med J. H. Schultz Information A/S, og kon-
trakt blev herefter indgået samme dag. 
 
Den 2. december 2003 indgav klageren, Iver C. Weilbach og Co. A/S, klage 
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Kort- og Matrikelstyrelsen. 
Klagen har været behandlet på et møde den 7. september 2004. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, ved ikke i tilstrækkeligt omfang til 
klageren som tilbudsgiver at have givet oplysninger om egenskaberne og de 
relative fordele ved det antagne tilbud fra J. H. Schultz Information A/S, 
uagtet klageren skriftligt har anmodet herom. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, ved ikke inden 15 dage efter datoen 
for modtagelsen af klagerens skriftlige anmodning herom at have givet op-
lysninger om egenskaberne og de relative fordele ved det antagne tilbud fra 
J. H. Schultz Information A/S. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 
ikke i udbudsbetingelserne præcist og fyldestgørende at have beskrevet den 
udbudte ydelse. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 
ikke på saglig og korrekt måde at have vurderet tilbudene på grundlag af de 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
som var fastsat i udbudsbetingelserne. 
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Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at have fastsat følgende underkriterier til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«: 
(2) Erfaring med markedet for de omhandlede produkter samt distribution 
af disse, 
(4) Et net af forhandlere i ind- og udland, 
uanset at disse underkriterier efter deres indhold vedrører de krav, som 
skulle være opfyldt, for at en virksomhed kunne blive prækvalificeret. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, og det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med beslutningen om, hvem der 
skulle indgås kontrakt med, ud over de i licitationsbetingelserne fastsatte 
underkriterier at have lagt vægt på følgende: (5) »Tilbudsgivernes egne be-
skrivelser af, hvordan opgaven vil blive udført«, og (6) »indklagedes vurde-
ring af, om tilbudsgiverne på baggrund af disse beskrivelser vil være i stand 
til at varetage den udbudte opgave på betryggende vis«. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. september 2003 
om at indgå kontrakt med J. H. Schultz Information A/S. 

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 7 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 8 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 36, stk. 1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip 
ved i udbudsbetingelserne i tilknytning til underkriterierne til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat følgende: 
»Såfremt der efter evalueringen er en pointforskel på 10% eller mindre mel-
lem to tilbud, forbeholder KMS sig ret til at vælge frit mellem disse tilbud.« 
 

Peter
Text Box
P1

Peter
Text Box
P2
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Spørgsmål 9 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vet ved i udbudsbetingelserne at have fastsat følgende: »KMS forbeholder 
sig ret til at annullere udbudet samt at forkaste de afgivne tilbud«. 
 
Indklagede har en lovbestemt eneret til at fremstille søkort, der forhandles i 
ind- og udland. Frem til sommeren 2003 havde indklagede solgt sine søkort 
gennem et forhandlernet, som blandt andre klageren var en del af. Indkla-
gede traf imidlertid som led i en omstrukturering beslutning om, at ansvaret 
for lagerføring, distribution, markedsføring og salg af søkort og nautiske 
publikationer fremover skulle henlægges til en hoveddistributør, og om at 
gennemføre et udbud vedrørende denne opgave. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 13. juni 2003 indeholder bl.a. følgende: 
 

»Del 2: Kontraktens genstand. 
…… 
…… Lagerføring (ca. 70.000 stk. søkort), distribution, markedsføring 
og salg af …… søkort (ca. 40.000 stk. årligt), lagerføring (ca. 1.500 stk. 
nautiske publikationer), distribution og salg af …… nautiske publikati-
oner (samlet årligt salg ca. 450 stk.) samt administration og ugentlig 
forsendelse af søkortrettelser til underdistributører samt til ca. 250 nu-
værende abonnenter hver 4. uge. 
…… 
Varighed for udførelse i måneder fra underskrivelse: 36. 
 
Del 3: Retlige, økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger. 
…… 
Krav til leverandørerne/tjenesteyderene: Tilbudsgiverne skal have et 
indgående kendskab til distribution af ovennævnte produkter samt et 
udbredt net af underdistributører i ind- og udland. Oplysninger om til-
budsgiverens lagerkapacitet skal minimum kunne rumme ca. 170 kort 
…… i oplagsstørrelser på ca. 100 til 2000 pr. kort. Desuden skal lageret 
kunne rumme ca. 1.500 stk. nautiske publikationer …… samt det 
»rest«oplaget af søkortrettelser (50 numre) ……«. 

 
Ved brev af 17. juni 2003 opsagde indklagede sin forhandlerkontrakt med 
klageren med virkning fra udgangen af september måned 2003. Indklagede 
henledte samtidigt klagerens opmærksomhed på udbudsbekendtgørelsen 
vedrørende opgaven som den fremtidige hoveddistributør, der var blevet 
offentliggjort den 16. juni 2003. 
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I udbudsbetingelserne af 24. juli 2003 er bl.a. fastsat følgende: 
 
»3. Minimumskrav til indholdet af tilbud 
 
3.1. Forslag til løsning af tjenesteydelsen 
Forslaget til og beskrivelse af tilbudsgiverens løsning skal som mini-
mum indeholde følgende: 
- Generelle bemærkninger til beskrivelsen af tjenesteydelsen, herun-

der eventuelle forslag til præciseringer eller forbedringer. 
- Præsentation af tilbudsgiveren og dennes forhandlernet. 
- En beskrivelse af fremgangsmåde/metode ved gennemførelse af tje-

nesteydelsen. 
- Oplysninger om, hvordan tjenesteydelsen organiseres. 
- Oplysninger om den nuværende eller et udkast til konkret kvalitets-

sikringsplan. 
- Udkast til markedsføringsplan. 
 
Der gives mulighed for, at distributøren også selv kan agere som for-
handler af KMS’s produkter. 
 
3.2. Økonomisk tilbud 
Tilbudet skal indeholde oplysning om det samlede økonomiske tilbud. 
 
Tilbudet afgives som en procentværdi, dvs. den rabatsats, distributøren 
ønsker at opnå af KMS’s vejledende udsalgspris for produkterne. 
…… 
8. Evaluering af kriterier 
Tildelingskriteriet er »mest fordelagtige bud« med delkriterier jf. pkt. 
8.1. 
 
8.1.Delkriterier og vægtning: 
Der anvendes følgende delkriterier og vægtning: 
 
Delkriterium Vægt 
(1) Samlet økonomisk tilbud (rabatsats)  50% 
(2) Erfaring med markedet for de omhandlede produkter  

samt distribution af disse 
 
 30% 

(3) Forsyningssikkerhed  15% 
(4) Et net af forhandlere i ind- og udland  5% 
[Klagenævnets nummerering] 
 
8.2. Point 
Der tildeles point for hvert delkriterium efter følgende skala: 
Bedst opnåelige:  8 point 
Meget tilfredsstillede 6 point 
Tilfredsstillende  4 point 
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Ikke tilfredsstillende  2 point 
Bedømmelse ikke mulig 0 point 
Der kan anvendes ulige pointtal for at nuancere evalueringen. 
Vurderingen af delkriterier, som danner baggrund for den efterfølgende 
pointgivning, fremgår af udbudsbilag 2. 
 
9. Tildeling 
Kontrakten tildeles den tilbudsgiver, der efter evalueringen har afgivet 
det mest fordelagtige tilbud (højeste pointtal efter delkriterierne i afsnit 
8.1). 
 
Såfremt der efter evalueringen er en pointforskel på 10 % eller mindre 
mellem to eller flere tilbud, forbeholder KMS sig ret til at vælge frit 
mellem disse tilbud. 
 
10. Annullering 
KMS forbeholder sig ret til at annullere udbuddet samt at forkaste de 
afgivne tilbud«. 
 

I en skrivelse af 25. august 2003 fra indklagede til tilbudsgiverne er bl.a. 
anført følgende: 
 

»Spørgsmål og svar vedr. EU-udbud 
 
KMS har inden for den fastsatte tidsfrist modtaget en række spørgsmål 
som vi, af hensyn til sikring af anonymiteten, har gengivet i lettere be-
arbejdet form nedenfor 
…… 
Spørgsmål: 
- Antal ekspeditioner af søkort. 
 
- Kan der stilles andre salgsstatistikker til rådighed – fx med angivelse 

af antal ordrer pr. år og fordeling af ordrerne mht. antal leverede sø-
kort? 

 
Svar: 
KMS har forsøgt at regne ud, hvor mange bilag (fakturer og kreditnota-
er) der er lavet gennem de seneste 4 år. 
år 2000: 2700 bilag 
år 2001: 1900 bilag 
år 2002: 2000 bilag 
år 2003:   800 bilag 
 
Fordelingen af ordrerne mht. antal leverede kort, har det ikke været mu-
ligt at opgøre specifikt, men det kan oplyses, at antallet er meget varie-
rende 
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…… 
Spørgsmål 
- 3.2 Økonomisk Tilbud. 
Tilbuddet skal angives som en procentværdi, hvad menes her? 
Underforhandleren skal have en fortjeneste, og distributøren skal have 
en fortjeneste, er det distributørens fortjeneste der skal angives? 
 
Svar 
Det er rigtigt, at både underforhandlerne og distributøren nok har for-
ventning om en vis fortjeneste, men KMS har ingen interesse i at kende 
denne fortjeneste. Det KMS vil vide, er hvilken rabat, angivet i %, som 
distributøren forventer at få af KMS for at varetage den udbudte opga-
ve«. 

 
I »udbudsbilag 2«, som er et bilag til udbudsbetingelserne, er fastsat føl-
gende: 
 

»Evaluering og pointgivning af delkriterierne 
 
Delkriterium 1: Samlet økonomisk tilbud 
 
Ved evalueringen af de økonomiske tilbud tildeles det laveste 
økonomiske tilbud 8 point og de andre økonomiske tilbud tildeles point, 
der er omvendt proportionale …… efter følgende formel: 
 
Point = den lavest budte rabatsats x 8/ den budte rabatsats 
…… 
Delkriterium 2: Erfaring med tjenesteydelsen 
 
Mere end 20 års erfaring som distributør af søkort og  
nautiske publikationer samt forhandler af samme. = 

 
8 point 

Mere end 10 års erfaring som distributør eller  
forhandler ……. = 

 
6 point 

Mindre end 10 års erfaring som distributør eller  
forhandler …… .= 

 
4 point 

Er distributør eller forhandler, men uden erfaring med distri- 
bution eller forhandling ……. = 

 
2 point 

 
Delkriterium 3: Forsyningssikkerhed 
 
Bestillinger kan modtages døgnet rundt, året rundt. 
Bestillinger om levering til – som minimum – den kommer- 
cielle skibsfart modtaget på hverdage inden kl. 10 garan- 
teres ekspederet samme dag.  = 

 
 
 
8 point 

Bestilling kan modtages døgnet rundt, året rundt. 
Bestillinger om levering til – som minimum – den kommer- 
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cielle skibsfart modtaget på hverdage inden kl. 10  
søges ekspederet samme dag.  = 

 
6 point 

Bestillinger kan kun modtages på hverdage i åbningstiden. 
Bestillinger modtaget inden kl. 10 søges ekspederet sam- 
me dag. = 

 
 
4 point 

Bestillinger kan kun modtages på hverdage i åbningstiden. 
Bestillinger ekspederes snarest muligt. = 

 
2 point 

 
Delkriterium 4: Forhandlernet* 
 
Er selv forhandler af søkort og distribuerer til et net  
af forhandlere af søkort svarende til det nedenfor nævnte. = 

 
8 point 

Har mindst 20 forhandlere af søkort i Danmark. = 6 point 
Har et net af forhandlere uden erfaring med salg af  
søkort, men som pr 1. oktober 2003 ville kunne  
efterleve betingelserne for forhandling af søkort. = 

 
 
4 point 

Forhandlernet skal først oprettes. = 2 point 
 
* Mindst 20 forhandlere jævnt fordelt i hele Danmark samt enkelte for-
handlere i Grønland, Sverige, Norge og i Tyskland«. 
 

I et med udbudsbetingelserne fulgt kontraktudkast fastsættes kontraktens 
løbetid til 3 år fra den 1. oktober 2003 med mulighed for forlængelse i 2 år. 
 
Bilag 1 til kontraktudkastet indeholder detaljerede tekniske specifikationer 
for bl.a. udførelsen af opgaven med hensyn til lagerføring og lagerstyring, 
distribution, forsyningssikkerhed, markedsføring og salg over disk eller 
som postforsendelse af søkort og nautiske publikationer, herunder om op-
lysninger til kunder om rettelser af søkort og om danske havne, udskiftning 
af forældede søkort og afhentning af kort til lager m.v. 
 
Klageren afgav den 16. september 2003 tilbud. I tilbudet er bl.a. anført føl-
gende: 

 
»…… 
Vi har ingen bemærkninger til de tekniske specifikationer, …… . Vi har 
et mangeårigt erfaringsgrundlag (mere end 20 år) i netop at lagerstyre 
og distribuere danske og udenlandske søkort og publikationer. 
…… 
Vi har ikke et formaliseret forhandlernet. Forhandlere, der gennem stor-
køb ønsker at opnå mængderabat (mere end mindsterabatten), vil vi op-
fatte som lagerførende, og de vil derfor blive afkrævet en skriftlig ac-
cept af de særlige vilkår, der gælder for salg af søkort, jf. kontraktbilag 
1. 
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…… 
Weilbach vil fortsat selv agere forhandler. 
Vort kundekartotek omfatter allerede langt de fleste af KMS nuværende 
forhandlere i ind- og udland, og de vi ikke allerede har kontakt til, vil vi 
i påkommende tilfælde kontakte. 
…… 
Tjenesteydelsen vil i forhold til kunderne blive udført tilsvarende vore 
øvrige ekspeditioner af søkort og publikationer. Leveringsbetingelser vil 
være ab lager København. Vore leveringsbetingelser er lbn.mdr. + 30 
dage, manglende rettidig betaling vil betyde, at levering kun kan ske 
mod kontant betaling. 
Forhandlerrabatter er forudsat at forblive som under KMS’s nugælden-
de forhandlerkontrakt, idet en forringelse af rabat strukturen må forven-
tes at skade omsætningen af KMS produkter. 
…… 
Bestillinger kan modtages døgnet rundt …… . Alle ordrer modtaget in-
den kl. 10.00 søges ekspederet samme dag. Ordrer til Handelsskibe og 
til Søværnet ekspederes efter behov og straks om nødvendigt uanset 
tidspunkt for ordremodtagelsen. Vi har ingen vagtordning, men ekspe-
derer trods det jævnligt udenfor normal arbejdstid. 
…… 
Vi …… har ikke planer om at lade os kvalitetscertificere. Vort mål er 
korrekt levering til tiden og det sikres fuldt så godt ved hjælp af vort re-
gistreringssystem, gennemarbejdede rutiner og vore medarbejderes en-
gagement. 
…… 
Som der er nu, udsender vi informationsbreve til forhandlere ved sejler-
sæsonens begyndelse og ditto til kursuslærere ved aftenskolestart, andre 
f.eks. rederier informeres efter behov. KMS´s produkter vil naturligvis 
være at finde på vores hjemmeside. Vi har ikke tradition for annonce-
ring, men vil være åbne overfor KMS´s ønsker om f.eks. annoncering 
eller deltagelse i udstillinger. 
…… 
Med henvisning til ovenstående forudsætninger og bemærkninger tilby-
des herved »Lagerføring, distribution, markedsføring og salg af søkort 
og nautiske publikationer« på den fremsendte kontrakts vilkår mod en 
rabat på 70 % af de vejledende udsalgspriser eksklusive moms«. 

 
Den 16. september 2003 afgav tillige J. H. Schultz Information A/S tilbud. 
 
I en intern indstilling af 19. september 2003 til indklagedes direktion fore-
slås der hurtigst muligt indledt kontraktforhandling med J. H. Schultz In-
formation A/S. 
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I indstillingen gennemgås fordele og ulemper ved de modtagne tre tilbud, 
der tildeles point efter de fire underkriterier, som var fastsat i udbudsbetin-
gelserne, i overensstemmelse med det deri fastsatte pointsystem. Pointene 
for de fire underkriterier blev vægtet som fastsat i udbudsbetingelserne, og 
det viste sig derefter, at tilbudet fra J. H. Schultz Information A/S havde 
opnået det højeste pointantal ved vurderingen, nemlig 6,45 point, mens kla-
geren havde opnået 6,10 point. 
 
Efter Klagenævnets beslutning er klageren ikke gjort bekendt med indhol-
det af de to andre tilbud og med indstillingens oplysninger om evaluering, 
pointtildeling og vægtning af tilbudene fra de to andre tilbudsgivere, jf. for-
valtningslovens § 15, stk. 1, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, 
2. afsnit, sidste led, men oplysningerne er indgået i Klagenævnets behand-
ling af sagen og i grundlaget for Klagenævnets afgørelse. Det samme gæl-
der indklagedes udbudsrapport til EU-kommissionen og – fuldt ud – den 
nedenfor nævnte kontrakt af 30. september 2003 mellem indklagede og J.H. 
Schultz Information A/S. 
 
Efter evalueringen af de tre tilbud i forhold til de fire underkriterier er i ind-
stillingen anført følgende: 
 

»Ud over den viste vurdering, er der som nævnt tidligere foretaget en 
vurdering af de enkelte firmaers egne beskrivelser af hvordan opgaven 
vil blive udført og vores vurdering af, om vi på baggrund af disse be-
skrivelser mener, at de vil være i stand til at varetage den udbudte opga-
ve på betryggende vis. 
Vurderingen er beskrevet som plusser og minusser«. 

 
Herefter er der i indstillingen anført en række fordele og ulemper ved de tre 
tilbud ud over det anførte vedrørende de fire underkriterier. Om klagerens 
tilbud er anført følgende: 
 

»Plusser: 
- Et – af KMS – gammelkendt firma med utvivlsomt det største kend-
skab til varetagelsen af opgaven. 
- Firmaet har været vores største forhandler gennem en lang række år. 
 
Minusser: 
- Firmaet stiller betingelser for at fastholde tilbudet. 
….. 
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- Firmaet har ikke detaljeret beskrevet, hvordan opgaven vil blive løst. 
KMS ved ikke, hvad man vil få. 
Dog kan den manglende detaljerede beskrivelse skyldes det faktum, at 
firmaet har været vores største forhandler gennem en lang række år«. 

 
I skrivelse af 30. september 2003 meddelte indklagede klageren, at man 
samme dag havde indgået kontrakt med J. H. Schultz Information A/S, og 
at alle de modtagne tilbud var blevet vurderet efter de i udbudsmaterialet 
beskrevne vurderingskriterier og vægtningen heraf. 
 
I en e-mail af 1. oktober 2003 til indklagede bad klageren om oplysning om, 
hvad der havde gjort udslaget ved valg af distributør, samt hvilke betingel-
ser den nye distributør ville tilbyde forhandlere. 
 
I en e-mail af samme dato svarede indklagede, at valget af distributør var 
foretaget i henhold til kriterierne i udbudsmaterialet, og at de betingelser, 
den nye distributør kunne tilbyde forhandlere, var et aftalespørgsmål. 

 
I en skrivelse af 13. oktober 2003 fra klageren til indklagede hedder det 
bl.a.: 

 
»Vi skal herved …… endnu engang anmode om en begrundelse for at 
vores tilbud ……ikke er blevet antaget. 
 
Vi gør opmærksom på, at vi ved email af 1. oktober 2003 …… anmo-
dede om en begrundelse. Svaret som vedhæftes anfører blot at vi er be-
dømt efter kriterierne i udbudsmaterialet, hvilket må anses for indlysen-
de, men ikke for at være en fyldestgørende begrundelse for at vort til-
bud ikke er antaget …… . 
 
Som det eneste selskab i Danmark, der har distribution af søkort og nau-
tiske publikationer som primært forretningsområde, og som distributør 
for alle udenlandske hydrografiske institutter må vi formode, at delkrite-
rierne 2, 3 og 4 ikke er faldet ud til ugunst for os, og at det derfor kun 
efterlader delkriterium 1 »samlet økonomisk tilbud«. 
Kort- og Matrikelstyrelsen har gennem flere år haft en rabatpolitik over-
for sine forhandlere, som må formodes at have været den politik, som 
Kort- og Matrikelstyrelsen anså for rimelig. I vort tilbud er forudsat en 
uændret rabatpolitik overfor forhandlerne, men det er tydeligt ikke til-
fældet for det valgte tilbud. 
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Vi har nu fået præsenteret en forhandlerkontrakt, der for vort vedkom-
mende halverer rabatten, og hertil introduceres et ekspeditionsgebyr. 
Det er naturligvis ikke tilfredsstillende. 
 
Vi tillader os som nævnt at formode, at vi ikke på delkriterierne 2, 3 og 
4 er bedømt til ugunst for os. Men hvis det er tilfældet, så kan vi ikke få 
regnestykket til at passe hvilket er baggrunden for, at vi forinden vi fo-
retager os yderligere skal bede om en fyldestgørende begrundelse for at 
vort tilbud ikke er antaget«. 

 
I en skrivelse af 16. oktober 2003 svarede indklagede bl.a.: 

 
»Alle 3 bydende afgav et antageligt bud og opfyldte i forskellig grad de 
4 kriterier. KMS´s endelige valg af bydende skete ved en vægtning af 
de ovennævnte kriterier, hvor buddet fra J. H. Schultz var det samlet set 
mest fordelagtige for KMS, herunder det økonomisk mest fordelagtige. 
 
Med hensyn til fremtidige rabatstruktur over for forhandlere kan KMS 
oplyse, at det af udbudsmaterialet fremgår af pkt.3.2: …… 
 
En uddybning af dette spørgsmål blev rejst af en af de bydende og KMS 
svarede i brev af 25. august 2003, som blev sendt til de 3 bydende: »Det 
er rigtigt, at underforhandlerne og distributøren har forventning om en 
vis fortjeneste, men KMS har ingen interesse i at kende denne fortjene-
ste. Det, KMS vil vide, er hvilken rabat, angivet i %, som distributøren 
forventer at få af KMS for at varetage den udbudte opgave«.  
 
KMS mener, at styrelsen med denne besvarelse har opfyldt kravene i 
art. 12 om »oplysning af de antagne buds egenskaber og relative forde-
le««. 
 

Efter henvendelse fra klagerens advokat den 22. oktober 2003 skrev indkla-
gede den 30. oktober 2003 bl.a. følgende til klagerens advokat: 
 

»For så vidt angår de 3 delkriterier« »2. Erfaring med markedet for de 
omhandlede produkter samt distribution af disse (30%), 3. Forsynings-
sikkerhed (15%) og 4. Et net af forhandlere i ind- og udland (5%)« op-
nåede Deres klient det højeste mulige antal point (8) på kriterium 2. 
(Markedserfaring) og 4. (Forhandlernet), mens kriterium 3 (Forsynings-
sikkerhed) blev vurderet til 7 point. Deres klients samlede og vægtede 
point efter disse 3 kriterier overstiger klart de andre bydendes. 
Grunden til, at Deres klient alligevel ikke blev tildelt opgaven, er i før-
ste række, at en anden bydende, Schultz A/S, afgav et bud, som for så 
vidt angår kriterium 1 (Samlet økonomisk tilbud) er væsentligt mere 
fordelagtigt for Kort- og Matrikelstyrelsen end Deres klients tilbud. Da 
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dette delkriterium i fuld overensstemmelse med angivelserne i udbuds-
materialet udgjorde halvdelen af vægtningen medførte det, at det andet 
firma opnåede et samlet pointtal, som overstiger Deres klients«. 

 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af direktør Erik Klitgaard, klage-
ren og chef for søkortafdelingen Hanne Berg, indklagede. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren skriftligt har anmodet indklagede 
om at give oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved det 
antagne tilbud fra J. H. Schultz Information A/S, at indklagede ikke i 
tilstrækkeligt omfang har opfyldt sin forpligtelse til at afgive sådanne 
oplysninger, idet indklagede i det væsentligste alene har oplyst, at tilbudene 
er vurderet på de underkriterier og bedømt efter det pointsystem, der er 
fastsat i udbudsbetingelserne, men derimod ikke har oplyst om 
egenskaberne og de relative fordele ved tilbudet fra J. H. Schultz Informati-
on A/S, og at indklagede derfor har handlet i strid med Tjenesteydelses-
direktivets artikel 12, stk. 1. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede i sin skrivelse af 30. oktober 
2003 til klagerens advokat har givet en udførlig beskrivelse af, på hvilke 
underkriterier klagerens tilbud har fået en bedre henholdsvis ringere 
vurdering end tilbudet fra J. H. Schultz A/S, at indklagede ikke i henhold til 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, har pligt til i sin begrundelse til 
tilbudsgivere at afgive yderligere oplysninger, herunder i det konkrete 
tilfælde ikke har pligt til at oplyse rabatprocenten i det antagne tilbud, at 
formålet med kravet om begrundelse således alene er at sikre, at 
tilbudsgivere får mulighed for at kunne vurdere, om der er grundlag for at 
klage over udbudet, hvilket klageren med den givne begrundelse har fået 
mulighed for at vurdere, og at indklagede derfor fuldt ud har opfyldt sin 
pligt til begrundelse efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at klagerens e-mail af 1. okto-
ber 2003 til indklagede opfylder kravet om skriftlighed i Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, at indklagede ikke ved sin e-mail af 1. oktober 
2003 til klageren har opfyldt sin forpligtelse i henhold til Tjenesteydelses-
direktivets artikel 12, stk. 1, at indklagede – såfremt det antages, at ind-
klagede ved skrivelserne af 16. oktober 2003 eller 30. oktober 2003 har gi-
vet fornøden begrundelse – har handlet i strid med Tjenesteydelsesdiretivets 
artikel 12, stk. 1, idet de deri foreskrevne oplysninger ikke er givet senest 
15 dage efter modtagelsen af klagerens skriftlige anmodning af 1. oktober 
2003. Klageren har i anden række gjort gældende, at klageren ved 
skrivelsen af 13. oktober 2003 anmodede indklagede om at give 
oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved det antagne tilbud 
fra J. H. Schultz Information A/S, at indklagede ikke ved skrivelsen af 16. 
oktober 2003 i  tilstrækkeligt omfang har givet disse oplysninger, at 
indklagede - såfremt det antages, at indklagede ved skrivelsen af 30. 
oktober 2003 til klagerens advokat i tilstrækkeligt omfang har givet de 
foreskrevne oplysninger - har handlet i strid med Tjenesteydelsesdiretivets 
artikel 12, stk. 1, idet oplysningerne ikke er givet senest 15 dage efter 
modtagelsen af klagerens skriftlige anmodning af 13. oktober 2003. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klagerens e-mail af 1. oktober 2003 til 
indklagede ikke opfylder skriftkravet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, 
stk. 1, og ikke medførte en pligt for indklagede til at give en begrundelse ud 
over det anførte i indklagedes svar samme dag, at klageren derfor først ved 
skrivelsen af 13. oktober 2003, som blev modtaget hos indklagede 14. ok-
tober 2003, anmodede indklagede om at give oplysninger om egenska-
berne og de relative fordele ved det antagne tilbud fra J. H. Schultz Infor-
mation A/S, at indklagede ved skrivelse af 30. oktober 2003 i tilstrækkeligt 
omfang har opfyldt sin forpligtelse til at afgive sådanne oplysninger, at 
indklagede derved har overskredet 15-dagesfristen i Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 12, stk. 1, med én dag, at dette dog skal ses i lyset af, at 
skrivelsen af 30. oktober 2003 indeholdt en supplerende, mere uddybende 
begrundelse i forhold til begrundelsen i skrivelsen af 16. oktober 2003, og 
at overskridelsen ikke har haft nogen som helst betydning for sagen. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, da der under udbudet bl.a. 
skulle konkurreres på, hvilken rabatsats tilbudsgiverne forventede at opnå 
hos indklagede, havde en pligt til i særlig høj grad at foretage en grundig 
beskrivelse af den udbudte ydelse, og at indklagede har tilsidesat sin pligt til 
at sikre gennemsigtighed under udbudet, idet der i udbudsbetingelserne 
alene er givet oplysninger om den forventede lagerkapacitet hos 
tilbudsgiverne, mens selve ydelsen og omfanget af den udbudte ydelse i 
form af salg og distribution ikke er beskrevet præcist og fyldestgørende. 
 
Indklagede har bestridt, at pligten til at sikre gennemsigtighed under udbu-
det er tilsidesat, idet udbudsbetingelserne med det dertil hørende kontrakts-
udkast og kontraktsbilag indeholder en udførlig beskrivelse af den udbudte 
hoveddistributørs opgave, at det er en del af den udbudte ydelses natur, at 
det ikke kan forudses, hvor mange søkort der fremtidigt vil blive solgt, og at 
der ikke er noget betænkeligt i, at tilbudsgiverne bl.a. skulle konkurrere på, 
hvilken rabatsats tilbudsgiverne forventede at opnå hos indklagede, idet den 
vejledende udsalgspris fastsættes ved bekendtgørelse med hjemmel i lov om 
Kort- og Matrikelstyrelsen. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede skulle tildele klagerens tilbud 
højst mulige pointantal på underkriterium (2) »erfaring med markedet for 
de omhandlede produkter og distribution af disse«, underkriterium (3) »for-
syningssikkerhed« og underkriterium (4) »et net af forhandlere i ind- og 
udland«, at indklagede i den interne indstilling af 19. september 2003, som 
klageren ikke har haft fuld indsigt i, må antages at have anvendt underkrite-
rierne på en usaglig måde, idet tilbudet fra J. H. Schultz Information A/S 
blev tildelt det højeste samlede antal point, at de fastsatte underkriterier til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i øvrigt forudsæt-
ter, at tilbudene ikke vurderes objektivt, men på baggrund af et skøn hos 
indklagede, som efter det oplyste alene har lagt vægt på oplysningerne fra 
tilbudsgiverne, uden at foretage nogen kontrol af oplysningernes rigtighed, 
og at indklagede derfor har tilsidesat sin pligt til at sikre gennemsigtighed 
under udbudet. 
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Indklagede har bestridt at have tilsidesat sin pligt til at sikre 
gennemsigtighed under udbudet. Indklagede har ved vurderingen af 
tilbudene nøje fulgt den fremgangsmåde og det pointsystem, der er beskre-
vet i udbudsbetingelserne og vægtet underkriterierne som fastsat i udbuds-
betingelserne. Pointsystemet sikrer i fornødent omfang en objektiv 
bedømmelse af tilbudene, idet indklagede naturligvis ved vurdering har 
adgang til at foretage et skøn, og klageren fik ved denne bedømmelse tildelt 
det højst mulige pointantal på underkriterium (2) og underkriterium (4) 
samt tæt på det højst mulige pointantal på underkriterium (3). Klageren har 
ikke påvist, at der ved evalueringen af klagerens eget eller de øvrige tilbud 
er begået fejl, som kan begrunde, at det skøn, som indklagede med rette ved 
evalueringen har udøvet på baggrund af tilbudsgivernes oplysninger i tilbu-
dene, skal tilsidesættes. J. H. Schultz Information A/S havde imidlertid 
afgivet et tilbud, der var væsentligt bedre end de øvrige tilbud for så vidt 
angår underkriterium (1) »samlet økonomisk tilbud«, der vægtede 50 %, og 
denne tilbudsgiver fik derfor sammenlagt tildelt flest point.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriterium (2) »erfaring med markedet 
for de omhandlede produkter og distribution af disse« og underkriterium (4) 
»et net af forhandlere i ind- og udland« ikke er egnede til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, men derimod er brugbare ved udvæl-
gelsen de virksomheder, der overordnet er egnede til at udføre den udbudte 
opgave, at de nævnte underkriterier således indgik eller burde have indgået 
i indklagedes vurdering af, hvilke virksomheder der skulle prækvalificeres, 
og at indklagede derved har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet 
ved under udbudet at have sammenblandet udvælgelseskriterier og tilde-
lingskriterier. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes ønske om at bedømme 
tilbudene ud fra underkriterium (2) »erfaring med markedet for de omhand-
lede produkter og distribution af disse« og underkriterium (4) »et net af for-
handlere i ind- og udland« var båret af et sagligt hensyn til søfartens sikker-
hed, som indklagede er forpligtet til at varetage ved sin myndighedsudøvel-
se og derfor også har pligt til at tage hensyn til ved kontrahering med en 
privat aktør om løsning af opgaver som den udbudte, at den udbudte opgave 
kræver stor erfaring som hoveddistributør og evne til at sikre forsyningen, 
at underkriterium (2) »erfaring med markedet for de omhandlede produkter 
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og distribution af disse« og underkriterium (4) »et net af forhandlere i ind- 
og udland« således konkret er egnede til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Der er således ikke sket en sammenblanding af udvæl-
gelseskriterier og tildelingskriterier, og indklagede har derfor ikke handlet i 
strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at fastsætte de nævnte underkriteri-
er til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved beslutningen om, med 
hvem der skal indgås kontrakt, havde pligt til alene at vurdere tilbudene ud 
fra de fire underkriterier: underkriterium (1) »samlet økonomisk tilbud (ra-
batsats)«, underkriterium (2) »erfaring med markedet for de omhandlede 
produkter og distribution af disse«, underkriterium (3) »forsyningssikker-
hed« og underkriterium (4) »et net af forhandlere i ind- og udland«, som var 
fastsat i udbudsbetingelserne i tilknytning til tildelingskriteriet »det økono-
misk mest fordelagtige bud«. Indklagede har imidlertid tillige vurderet til-
budene ud fra (5): »tilbudsgivernes egne beskrivelser af, hvordan opgaven 
vil blive udført«, og (6): »indklagedes vurdering af, om tilbudsgiverne på 
baggrund af disse beskrivelser ville være i stand til at varetage den udbudte 
opgave på betryggende vis«. Indklagede har derfor tilsidesat sin pligt til at 
sikre gennemsigtighed under udbudet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved beslutningen om, med 
hvem der skulle indgås kontrakt, alene har lagt vægt på de fire underkriteri-
er til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, som var 
fastsat i udbudsbetingelserne, og at det på denne baggrund kunne konstate-
res, at tilbudet fra J. H. Schultz Information A/S var det økonomisk mest 
fordelagtige, at indklagede således ikke ved denne beslutning har lagt vægt 
på (5): »tilbudsgivernes egne beskrivelser af, hvordan opgaven vil blive ud-
ført«, og (6): »indklagedes vurdering af, om tilbudsgiverne på baggrund af 
disse beskrivelser ville være i stand til at varetage den udbudte opgave på 
betryggende vis«, og at indklagede således ikke har tilsidesat sin pligt til at 
sikre gennemsigtighed under udbudet. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at karakteren af de overtrædelser af Tjeneste-
ydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, der er 
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begået af indklagede under udbudet, og det forhold, at klageren allerede 
dagen efter den 30. september 2003 at have modtaget meddelelse om ind-
klagedes kontraheringsbeslutning, gjorde indsigelse samt løbende har fast-
holdt indsigelsen, giver grundlag for at annullere beslutningen af 30. sep-
tember 2003 om at indgå kontrakt med J. H. Schultz Information A/S. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at der ikke foreligger sådanne 
særlige omstændigheder, at der er grundlag for at annullere indklagedes be-
slutning om at indgå kontrakt med J. H. Schultz Information A/S, idet ind-
klagede højst kan antages at have overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet ved at 
begrunde sin beslutning over for klageren én dag efter udløbet af 15-
dagesfristen i artikel 12, stk. 1. I anden række har indklagede gjort gælden-
de, at eventuelle øvrige overtrædelser af Tjenesteydelsesdirektivet og EU-
udbudsretlige principper, som Klagenævnet måtte finde, at indklagede har 
begået, ikke har været af en beskaffenhed, der kan begrunde annullation af 
indklagedes beslutning om kontrahering. I tredje række er gjort gældende, 
at der - selv om klageren i øvrigt måtte få medhold i en eller flere påstande - 
ikke er grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at indgå kon-
trakt med J. H. Schultz Information A/S, idet kontrakten blev indgået alle-
rede den af 30. september 2003, og samarbejdet med J. H. Schultz Informa-
tion A/S således for længst er indledt, og idet der forløb mere end 2 måne-
der fra, at indklagede modtog besked om, at indklagede havde besluttet at 
indgå kontrakt med J. H. Schultz Information A/S, til klagen blev indbragt 
for Klagenævnet. 
 
Ad spørgsmål 8 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagede under udbudet 
ikke har valgt frit mellem tilbud med en pointforskel på mindre end 10 % 
efter evalueringen af tilbudene, således at spørgsmålet konkret ikke er aktu-
elt. Indklagede har i anden række gjort gældende, at en bemærkning som 
den, der er gengivet i spørgsmål 8, ikke er i strid med Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 36, stk. 1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, 
idet indklagede alene derved har sikret sig, at indklagede har kunnet indgå 
kontrakt med den tilbudsgiver, der uanset evalueringen efter det fastsatte 
pointsystem reelt havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
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Ad spørgsmål 9  
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagede ikke har annul-
leret udbudet, således at spørgsmålet konkret ikke er aktuelt. Indklagede har 
i anden række gjort gældende, at en bemærkning som den, der er gengivet i 
spørgsmål 9, ikke er i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, idet det er en na-
turlig forudsætning, at indklagede alene kunne annullere udbudet, såfremt 
der var en saglig grund hertil. 
 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har som forbigået tilbudsgiver, der har afgivet et antageligt tilbud, 
i henhold til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, krav på oplysning 
om egenskaber og de relative fordele ved det antagne tilbud efter skriftligt 
at have anmodet herom. Udbyderen skal som minimum oplyse, hvem der er 
indgået kontrakt med, og hvilke konkrete omstændigheder ved det valgte 
tilbud der medførte, at dette tilbud blev bedømt som bedre end den 
pågældende tilbudsgivers eget tilbud. Når tildelingskriteriet er fastsat som 
»det økonomisk mest fordelagtige bud«, skal udbyderen redegøre for, i for-
hold til hvilke underkriterier det antagne tilbud er bedre end den pågælden-
de tilbudsgivers eget tilbud. Udbyderen har derimod ikke pligt til at give 
detaljerede oplysninger om det antagne tilbud og vurderingen af dette. 
 
Indklagede har ved skrivelsen af 16. oktober 2003 til klageren alene oplyst, 
at valget af tilbudsgiver er sket ved vægtning af tilbudene som anført i ud-
budsbetingelserne for de fastsatte underkriterier, hvilket ikke opfylder kra-
vet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1.  
 
Ved skrivelsen af 30. oktober 2003 har indklagede oplyst, at klagerens til-
bud klart var bedre end de øvrige tilbud for så vidt angår underkriterium (2) 
»erfaring med markedet for de omhandlede produkter og distribution af dis-
se«, underkriterium (3) »forsyningssikkerhed«, og underkriterium (4) »et 
net af forhandlere i ind- og udland«, men at tilbudet fra J. H. Schultz A/S 
for så vidt angår underkriterium (1) »samlet økonomisk tilbud (rabatsats)«, 
var væsentligt mere fordelagtigt for indklagede. Det, der er oplyst om un-
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derkriterium (4), svarer til, hvad der er anført i grundlaget for indklagedes 
beslutning om at indgå kontrakt med J. H. Schultz Information A/S. Dette 
var imidlertid ikke fuldstændigt overensstemmende med begrundelsen i 
skrivelsen af 30. oktober 2003, for så vidt angår underkriterium (3) og (4), 
idet J. H. Schultz Information A/S’ tilbud ved pointvægtningen opnåede en 
bedre placering end de øvrige tilbudsgivere vedrørende underkriterium (3), 
og ved vægtningen med hensyn til underkriterium (4) alene en minimalt 
ringere placering i forhold til klagerens tilbud. 
 
Da den begrundelse, indklagede har givet i skrivelsen af 30. oktober 2003, 
således ikke er fuldt ud korrekt, finder Klagenævnet, at indklagede har 
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1.  
 
Påstanden tages med disse bemærkninger til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Da formålet med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, navnlig er at 
sikre gennemsigtighed under udbudet, kan der alene stilles relativt få krav 
til tilbudsgiverens skriftlige anmodning om begrundelse. På denne bag-
grund finder Klagenævnet, at klagerens e-mail af 1. oktober 2003 opfylder 
skriftkravet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1. Klageren 
anmodede ved denne e-mail indklagede om at få oplyst, »hvad der gjorde 
udslaget i valg af distributør af danske søkort«. Under henvisning til det 
ovennævnte formål med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, må en 
sådan generelt formuleret anmodning om en begrundelse for valget af det 
antagne tilbud udløse en pligt for indklagede til at give oplysninger om 
egenskaberne og de relative fordele ved det antagne tilbud. Indklagede 
opfyldte som anført ad påstand 1 objektivt set denne forpligtelse ved sin 
skrivelse af 30. oktober 2003 til klagerens advokat, det vil sige 29 dage 
efter modtagelsen af den skriftlige anmodning om begrundelse. Påstanden 
tages derfor til følge.  
 
Ad påstand 3 
 
Klagenævnet finder, at det materiale, som udgør udbudsbetingelserne, 
indeholder en så tilstrækkeligt præcis og fyldestgørende beskrivelse af den 
udbudte tjenesteydelse, at der ikke er grundlag for at fastslå, at indklagede 
på dette punkt har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
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udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. Påstanden tages derfor ikke til 
følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klagenævnet har - navnlig efter en gennemgang af grundlaget for indklage-
des beslutning om at indgå kontrakt med J. H. Schultz Information A/S - 
ikke konstateret, at indklagede ved vurderingen af tilbudene har anvendt 
underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
bud« usagligt eller ukorrekt, herunder ved ikke at tildele klageren 
maksimumpoint, men 7 point for underkriterium (3) »forsyningssikkerhed«, 
idet klageren i sit tilbud ikke har givet en egentlig garanti for, at bestilling 
til som minimum den kommercielle skibsfart modtaget på hverdage inden 
kl. 10 ekspederes samme dag. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Ad underkriterium 2: 
 
Det er ikke efter EU-udbudsreglerne udelukket, at et forhold, som i udbuds-
bekendtgørelsen er fastsat som en kvalifikationsbetingelse ved prækvalifi-
kationen, efter sin beskaffenhed både kan fungere som en minimumsbetin-
gelse, som skal være opfyldt, for at en virksomhed kan prækvalificeres, og 
tillige i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne kan fastsættes 
som et af flere underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud«, således at det efterfølgende lovligt kan anvendes som un-
derkriterium ved beslutningen om, hvilket tilbud der er det økonomisk mest 
fordelagtige. Ved denne vurdering vil der således i højere grad end ved 
prækvalifikationen, hvor der fastsættes nogle minimumskrav, som virk-
somhederne skal opfylde for at kunne deltage i udbudet, skulle foretages en 
differentiering af virksomhederne på baggrund af det pågældende kriterium. 
Betingelsen er imidlertid, at det pågældende forhold efter sit indhold - ud 
over at være egnet til at udskille virksomheder, som ikke skal prækvalifice-
res - på grund af beskaffenheden af den tjenesteydelse, der udbydes, tillige 
er egnet til at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Den foreliggende sag vedrører udbud af en tjenesteydelse, som skal præste-
res over en flerårig periode, og hvor en erfaren medkontrahent vil have stor 
værdi for indklagede. Tjenesteyderens pålidelighed har således særlig be-
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tydning for opgavens udførelse, herunder af hensyn til søfartssikkerheden. 
Som et blandt flere andre relevante underkriterier kan derfor i den konkrete 
sag indgå hensynet til, hvor megen relevant erfaring en tilbudsgiver har, 
uanset at det pågældende underkriterium i almindelighed fremtræder som et 
udvælgelseskriterium.  
 
Underkriterium (2) »erfaring med markedet for de omhandlede produkter 
og distribution af disse« findes på denne baggrund i det konkrete tilfælde i 
sammenhæng med de øvrige underkriterier at være et relevant underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. Påstanden 
tages herefter ikke til følge. 
 
Ad underkriterium 4: 
 
Underkriterium (4) »et net af forhandlere i ind- og udland« synes umiddel-
bart at vedrøre vurderingen af en virksomheds overordnede egnethed til at 
udføre den udbudte opgave. En sådan vurdering foretages i almindelighed 
ved udvælgelsen i forbindelse med prækvalifikationen af tilbudsgivere un-
der et begrænset udbud, men som anført ovenfor kan et sådant kriterium i 
visse tilfælde tillige indgå ved vurderingen af, hvilken tilbudsgiver der har 
afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 
I den aktuelle sag udbydes en tjenesteydelse, som skal præsteres over en 
flerårig periode, og hvis udførelse nødvendiggør, at indklagedes produkter 
udbydes af et bredt forhandlernet. Klagenævnet finder derfor, at hensynet til 
tilbudsgivernes eventuelle net af forhandlere i ind- og udland - i et samspil 
med andre relevante hensyn - i den aktuelle situation kan indgå som et mo-
ment ved vurderingen af, hvilket tilbud der er det økonomisk mest fordelag-
tige. Underkriterium (4) »et net af forhandlere i ind- og udland« findes der-
for i det konkrete tilfælde at være et relevant underkriterium til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. Påstanden tages herefter 
ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har i forbindelse med beslutningen om at indgå kontrakt med J. 
H. Schultz Information A/S, anført, at tilbudene, ud over at være vurderet 
ud fra de i udbudsbetingelserne fastsatte underkriterier, tillige er vurderet ud 
fra (5) »tilbudsgivernes egne beskrivelser af, hvordan opgaven vil blive ud-
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ført«, og (6) »indklagedes vurdering af, om tilbudsgiverne på baggrund af 
disse beskrivelser vil være i stand til at varetage den udbudte opgave på be-
tryggende vis«.  
 
Det fremgår imidlertid af indklagedes evaluering, at tilbudet fra J. H. 
Schultz Information A/S, på baggrund af hvilket indklagede besluttede at 
indgå kontrakt, efter tildelingen af point for de underkriterier til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, der var fastsat i udbudsbe-
tingelserne, og efter vægtningen af disse i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne, havde opnået flest point. Klagenævnet finder derfor ikke, at 
indklagede ved beslutningen om, med hvem der skulle indgås kontrakt, har 
lagt vægt på andre momenter end de underkriterier til tildelingskriteriet »det 
økonomisk mest fordelagtige bud«, der var fastsat i udbudsbetingelser, eller 
at sådanne andre momenter har haft nogen betydning for beslutningen. På-
standen tages derfor ikke til følge. 
 
Spørgsmål 8 
 
Det følger af Tjenesteydelsesdirektivet, at en udbyders beslutning om, hvil-
ken tilbudsgiver der skal indgås kontrakt med, skal træffes på grundlag af et 
fastsat tildelingskriterium, samt at det fastsatte tildelingskriterium skal være 
enten »det økonomisk mest fordelagtige bud« med tilhørende underkriteri-
er, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, litra a, eller »den laveste 
pris«, jf. artikel 36, stk. 1, litra b. En udbyder kan herefter hverken forbe-
holde sig ret til at vælge helt frit mellem de indkomne tilbud eller til at væl-
ge frit mellem tilbud, som efter bedømmelse i overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne vurderes at være tæt på at være det bedste tilbud i hen-
hold til det fastsatte tildelingskriterium, og - hvor tildelingskriteriet er »det 
økonomisk mest fordelagtige bud« - de fastsatte underkriterier. En udbyder 
har endvidere pligt til at vurdere tilbudene på baggrund af de evaluerings-
modeller, som udbyderen har valgt at offentliggøre i udbudsbetingelserne. 
 
Indklagede har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 
36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at have fastsat følgende: »Såfremt der 
efter evalueringen er en pointforskel på 10 % eller mindre mellem to tilbud, 
forbeholder KMS sig ret til at vælge frit mellem disse tilbud«. 
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Spørgsmål 9 
 
Efter EU-udbudsreglerne kan en udbyder – som også fastslået i flere 
kendelser fra Klagenævnet for Udbud - alene annullere et udbud, såfremt 
der er en saglig begrundelse herfor. Indklagede har derfor handlet i strid 
med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne 
at have fastsat følgende: »KMS forbeholder sig ret til at annullere udbudet 
samt at forkaste de afgivne tilbud«. 
 
Ad påstand 7 
 
Klagenævnet finder - under hensyn til karakteren af indklagedes overtræ-
delser af Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip i forbindelse med udbudet - ikke grundlag for annullere 
indklagedes beslutning af 30. september 2003 om at indgå kontrakt med J. 
H. Schultz Information A/S. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 
1, ved ikke i tilstrækkeligt omfang til klageren som tilbudsgiver at have 
givet fuldt ud korrekte og fyldestgørende oplysninger om egenskaberne og 
de relative fordele ved det antagne tilbud fra J. H. Schultz Information A/S, 
uanset at klageren skriftligt har anmodet herom. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 
1, ved ikke inden 15 dage efter datoen for modtagelsen af klagerens skriftli-
ge anmodning herom at have givet oplysninger om egenskaberne og de re-
lative fordele ved det antagne tilbud fra J. H. Schultz Information A/S. 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 
1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingel-
serne i tilknytning til underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige bud« at have fastsat følgende: »Såfremt der efter evalue-
ringen er en pointforskel på 10 % eller mindre mellem to tilbud, forbeholder 
KMS sig ret til at vælge frit mellem disse tilbud.« 
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Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbuds-
betingelserne at have fastsat følgende: »KMS forbeholder sig ret til at an-
nullere udbudet samt at forkaste de afgivne tilbud«. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3 - 7. 
 
Indklagede, Kort- og Matrikelstyrelsen, skal i sagsomkostninger til klage-
ren, Iver C. Weilbach og Co. A/S, betale 20.000 kr., der skal betales inden 
14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-123.813
(Kirsten Thorup, Jens Fejø, Kaj Kjærsgaard) 12. oktober 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Køster Entreprise A/S 
(advokat Henning Bill, København) 
 
mod 
 
Morsø Kommune 
(advokat Erik Hørlyck, Århus) 
 
 
Ved annoncer af ikke oplyst dato i Dagbladet Licitation og i Morsø Folke-
blad udbød Morsø Kommune »i offentlig entreprise…under tjenesteydel-
sesdirektivet« som led i udarbejdelsen af spildevandsplan for bebyggelser i 
det åbne land på Mors entreprisen vedrørende spuling og TV-inspektion af 
afløbssystemerne i en række mindre byer på Mors. Det var i udbudsbetin-
gelserne fastsat, at tildelingskriteriet var »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt i juni 2003, og ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud den 24. juli 2003 havde følgende virksomheder afgivet 
tilbud: 
 
1. Køster Entreprise A/S 841.068 kr. 
2. Sydjysk Kloak- og Industriservice A/S 1.128.568 kr. 
3. Nordjysk Kloak- og Industriservice A/S 1.251.246 kr. 
4. Trio Inspections TV 1.257.972 kr. 
5. Fyns Kloak Service A/S 1.386.546 kr. 
 
Den 3. september 2003 besluttede Morsø Kommune at indgå kontrakt med 
3. Nordjysk Kloak- og Industriservice A/S. Den 12. september 2003 påpe-
gede Køster Entreprise A/S over for kommunen en række overtrædelser af 
udbudsreglerne og krævede erstatning. Den 25. september 2003 meddelte 
Morsø Kommune Køster Entreprise A/S, at kommunen havde besluttet at 
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annullere udbudsforretningen med henblik på lovliggørelse, og at kontrakt 
med 3. Nordjysk Kloak- og Industriservice A/S ikke var indgået. 
 
Den 30. april 2004 indgav klageren, Køster Entreprise A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Morsø Kommune. Klagen har været 
behandlet på et møde den 2. september 2004. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved i udbudsbekendtgørelsen at forbeholde sig ret til at 
vælge frit mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, litra a, ved i annoncerne i Dagbladet 
Licitation og Morsø Folkeblad og i udbudsbetingelserne som underkriterier 
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat 
»entreprenørens erfaring med tilsvarende opgaver« og »entreprenørens or-
ganisation og medarbejdere«, uanset at disse kriterier ikke var egnede til at 
fastlægge det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at beslutte at indgå kontrakt med klageren, hvis tilbud 
var det laveste, uanset at de fastsatte underkriterier – bortset fra underkrite-
riet »tilbudssummen« – ikke var egnede, og tilbudene derfor skulle vurderes 
efter tildelingskriteriet »den laveste pris«. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at anvende de fastsatte underkriterier sagligt og kor-
rekt. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 18, stk. 3 og 4, og det EU-udbudsretlige ligebe-
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handlingsprincip og gennemsigtighedsprincip ved efter udløbet af fristen 
for afgivelse af tilbud at have ændret i udbudsbetingelserne, idet indklagede 
nu tillige af tilbudsgiverne krævede dels levering af tv-inspektioner i pro-
grammet WIN CAN, dels oplysninger om supplerende referencer med an-
givelse af, om der var foretaget indmåling af brønde, samt hvilket pro-
grammel der var leveret i. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, her-
under forhandlingsforbudet, ved efter tilbudenes afgivelse at have forhand-
let med tilbudsgiverne om pris og andre grundlæggende vilkår for kontrak-
ten. 
 
Påstand 7 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 312.500 kr. med procesrente fra 
den 30. april 2004. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 129.438,75 kr. med procesrente 
fra den 30. april 2004. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1, 2, 5 og 6 nedlagt påstand om afvis-
ning. Indklagede har erkendt overtrædelserne. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 3 og 4 nedlagt påstand om, at påstande-
ne ikke tages til følge. Vedrørende påstand 7 og 8 har indklagede påstået 
frifindelse, subsidiært frifindelse mod betaling af et mindre beløb. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 7 og 8, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 6.  
 
Sagens nærmere omstændigheder 
 
Annoncerne i dagbladet Licitation og Morsø Folkeblad indeholder følgende 
vedrørende tildelingskriteriet: 
 

»…… 
Bygherren vil vælge det tilbud, der for bygherren set under ét er øko-
nomisk mest fordelagtigt. Der foretages følgende økonomiske vægt-
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ning: 
- Tilbudssummen (75%) 
- Tilbudssummen Entreprenørens erfaring med tilsvarende opgaver 

(15%) 
- Tilbudssummen Entreprenørens organisation og medarbejdere  

(10%) 
Bygherren forbeholder sig ret til at tage alternative tilbud, vælge frit 
mellem de indkomne tilbud, og at forkaste alle de indkomne tilbud 
……«  

 
I udbudsbetingelserne af juni 2003 er anført følgende vedrørende tildelings-
kriteriet: 
 

»Tildelingskriteriet for entreprisen er, at det tilbud der for bygherren set 
under ét er det økonomisk mest fordelagtige. Der foretages følgende 
økonomiske vægtning: 
- Tilbudssummen (75%) 
- Entreprenørens erfaring med tilsvarende opgaver (15%) 
- Entreprenørens organisation og medarbejdere (10%).« 

 
Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbetingelserne af juni 2003 beskrevet 
således: 

 
»…… 
2.2 …… 
Der udbydes indmåling af brønde med GPS, brøndinspektion samt spu-
ling og TV-inspektionsopgaver af det offentlige afløbssystem på Mors 
som led i udarbejdelse af spildevands- samt saneringsplan for det of-
fentlige kloaksystem. 
…… 
5.1…. 
Entreprenøren skal dokumentere, at de er frivilligt registreret ved an-
meldelse til DTVK (Danske TV-inspektionsfirmaers kontrolordning). 
…… 
5.7…… 
Optagelse på DVD 
TV-entreprenøren skal optage den effektive inspektion på nye DVD 
skiver. Bygherren ønsker alle optagelser og rapporter afleveret på DVD. 
Ved optagelse på DVD skal denne kunne gengive på standard PC med 
Windows brugerflade. Dette skal leveres i DVD R eller DVD RW for-
mat. 
…… 
DVD optagelsen skal leveres med et software, som muliggør, at der kan 
»klikkes« på hver enkelt konstateret observation på en given strækning, 
og herved simpelt finde frem til den tilhørende billedsekvens. 
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…… 
Ved start og slut af alle ledningsstrækninger skal den indvendige led-
ningsdimension opmåles med en nøjagtighed på +- 10 mm. Der måles 
både lodret og vandret. 
…… 
6.2. Indmåling af brøndenes placering med GPS 
Der skal foretages en nøjagtig indmåling af brøndenes placering med 
GPS. Dataene skal leveres i SKV-format således, at der kan ske indlæs-
ning til DAS-format. 
…… 
6.3. Rapportering 
…… 
Der udarbejdes brøndrapporter for alle knudepunkter. Samtlige punkter 
i brøndrapporten, på nær alder, anlægsår og x- og y koordinat udfyldes 
…… 
Slutrapportering/Aflevering 
…… 
8.2 DVD 
TV-inspektionerne skal afleveres digitalt på DVD. Desuden skal infor-
mationerne fra rapporteringsskemaerne overføres til fil på DVD i det 
med bygherren aftalte DAS-udvekslingsformat (DAS-4 format). 
……« 

 
I udbudsbetingelserne er i afsnittet vedrørende entreprenørens kvalitetskon-
trol anført, at entreprenøren skal dokumentere, at »TV-inspektionen kvali-
tetssikres af uvildig instans (f.eks. af DTVK)«. 
 
Tilbudsgiverne skulle ved afgivelsen af tilbud benytte en tilbudsliste, som 
var vedhæftet licitationsbetingelserne. Som bilag hertil skulle tilbudsgiver-
ne afgive erklæring om gæld til det offentlige, om entreprenørens organisa-
tion og medarbejdere, herunder disses uddannelse og erfaring, om det mate-
riel, der forventedes anvendt til opgaven, samt om tilbudsgiverens erfaring 
med tilsvarende opgaver. 
 
Klageren afgav herefter den 2. juli 2003 tilbud med den nævnte samlede til-
budssum på 841.068 kr. Den 14. juli 2003 afgav 3. Nordjysk Kloak- og In-
dustriservice A/S tilbud med den nævnte samlede tilbudssum på 1.251.246 
kr. 
 
I klagerens tilbud er ud for linien »Evt. forbehold« tilføjet: »DTVK afgift 
pr. brøndtræk Kr. 21.« Ligeledes har 2. Sydjysk Kloak- og Industriservice 
A/S i sit tilbud under punktet ”Evt. forbehold” angivet: »administrationen af 



6. 

brøndstrækningsafgift til DTVK ikke er incl. i enhedspriserne og udgør Kr. 
21,- pr. brøndstræk.« 4. Trio Inspections TV og 5. Fyns Kloak Service A/S 
har under punktet anført: »Almindelige betingelser for TV-inspektion«. 
 
I Vedtægter for Danske TV-inspektionsfirmaers Kontrolordning hedder det 
bl.a.: 
 

»Medlemmerne af kontrolordningen er forpligtet til på deres faktura at 
angive udgiften til kontrolordningen, som udgiften til kontrolordningen 
i kroner pr. undersøgt strækning. 
……« 

 
Efter telefonisk kontakt mellem klageren og indklagede skrev indklagede 
den 12. august 2003 således til klageren: 
 

»…… 
Den 8. august 2003 er det i en e-mail angivet, at I pt. ikke kunne leverer 
i WIN CAN, men at I ville få programmet installeret i løbet af 14 dage. 
 
Morsø Kommune skal for at kunne foretage en vurdering af de TV-
inspektioner i foretager samt hvorledes I efterfølgende leverer til Morsø 
Kommune have fremsendt en test DVD, hvor TV-inspektionerne leve-
res i WIN CAN. 
 
Da Morsø Kommune ønsker en afklaring, af hvem der skal tildeles en-
treprisen, skal Morsø Kommune senest den 15. august 2003 have mod-
taget en test DVD leveret i programmet WIN CAN. 
……« 
 

Ved skrivelse af 13. august 2003 meddelte klageren indklagede, at det ville 
være forbundet med en softwareinvestering på 107.500 kr. at levere i WIN 
CAN. Klageren påpegede samtidig, at udbudsbetingelserne intet foreskrev 
om, at arbejdet skulle udføres i WIN CAN. 
 
Ved skrivelse af 21. august 2003 indkaldte indklagede klageren til forhand-
ling. Det anførtes, at der var tale om »forhandling med udgangspunkt i den 
afholdte licitation med henvisning til tilbudslovens § 10 og 11 og uden at 
opgavens karakter ændres væsentligt«. Det er under sagen for Klagenævnet 
oplyst, at de øvrige tilbudsgivere ligeledes blev indkaldt til forhandling, og 
at dagsordenen for forhandlingerne med hver af tilbudsgiverne var som an-
ført i skrivelsen til klageren, nemlig: 
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»…… 
 
Teknisk Forvaltnings oplæg til forhandlingen forløber som følger: 
 
- orienterer om hvilken procedure der følges. 
- beskriver ændringer i forhold til licitationsmaterialet. 
- fremlægger tidsplan/perspektiv……«. 
 
 

Forhandlingen med klageren fandt sted den 27. august 2003. Ved begyndel-
sen af mødet udleverede indklagede en fortegnelse over, hvad der skulle 
drøftes, og indklagede fremsendte den 3. september 2003 referat af mødet. 
Det fremgår heraf: 
 

»…… 
Ad 2) Der blev ikke givet supplerende referencer udover dem der er an-
givet i licitationsmaterialet. 

 
Ad 3) Køster Entreprise oplyste, at de tidligere har indmålt brønde med 
x- og y koordinater, men aldrig med z-koordinaten. De samarbejder 
med Dines Jørgensen rådgivende ingeniørfirma og mener ikke at der er 
problemer med at indmåle brøndene inden for de angivelser som Morsø 
kommune har angivet i licitationsmaterialet. 
 
Ad 4) 
…… 
Køster oplyste, at de godt kan levere i Win Can, men at dette vil give 
anledning til en merpris på 75.000 kr. i forhold til den angivne pris i li-
citationsmaterialet. 
Køster oplyste, at der går en uge fra programmet bestilles til de er klar 
til at tage programmet i brug, hvorfor det ikke vil give anledning til tids-
frist overskridelser. 
……« 

 
I skrivelse af 4. september 2003, hvorved indklagede meddelte klageren, at 
indklagede 3. september 2003 havde besluttet at indgå kontrakt med 3. 
Nordjysk Kloak- og Industriservice, hedder det: 
 

»…… 
Tildelingen af entreprisen er sket ud fra økonomiske mest fordelagtige 
tilbud ud fra følgende vægtning. 
-Tilbudssummen (75%) 
-Entreprenørens erfaring med tilsvarende opgaver (15 %) 
-Entreprenørens organisation og medarbejdere (10 %) 
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Morsø Kommune har ud fra referencer, forhandlinger med de enkelte 
firmaer samt firmaernes erfaringer med at indmåle brønde vurderet at 
NKI’s tilbud er det mest fordelagtige for Morsø Kommune.« 
 

Indklagede har ikke under klagenævnssagen fremlagt forvaltningens sags-
fremstilling, herunder indstillingen til kommunalbestyrelsen til brug for 
dennes beslutning om at indgå kontakt. Der er heller ikke fremlagt referater 
fra møder i kommunalbestyrelsen om spørgsmålet. 
 
Ved skrivelse af 12. september 2003 rejste klageren over for indklagede er-
statningskrav, fordi klageren ikke som lavestbydende var blevet tildelt en-
treprisen. 
 
Ved skrivelse af 25. september 2003 erkendte indklagede, at der »i forskel-
lig henseender« var sket overtrædelse af tjenesteydelsesdirektivet. Det blev 
anført, at kommunen havde besluttet at annullere udbudsforretningen med 
henblik på lovliggørelse, selv om udbud kunne være sket uden overholdelse 
af tjenesteydelsesdirektivet. Endelig blev det præciseret, at der ikke var 
indgået kontrakt med 3. Nordjysk Kloak- og Industriservice A/S. 
 
Efter korrespondance mellem parterne meddelte indklagede den 11. no-
vember 2003 klageren, at denne ville blive indbudt til at deltage i den ny 
udbudsforretning. 
 
Ved skrivelse af 8. december 2003 meddelte klageren indklagede, at klage-
ren på baggrund af det hidtidige forløb havde besluttet ikke at deltage i en 
ny udbudsforretning. 
 
Det er under mødet i Klagenævnet oplyst, at indklagedes på ny har udbudt 
entreprisen efter Tjenesteydelsesdirektivet. 
 
Direktør Thomas Køster, Køster Entreprise A/S, har forklaret, at indklagede 
først i duplikken i sagen for Klagenævnet har nævnt, at klagerens forbehold 
for DTVK-afgiften skulle medføre, at klagerens bud var ukonditions-
mæssigt. Dette blev f.eks. ikke nævnt under mødet den 27. august 2003. 
Eftersom entreprisen omfattede 1500 brønde, ville afgiften til DTVK 
beløbe sig til 1500 gange 21 kr. Det ville passe godt ind i firmaets 
arbejdstilrettelæggelse at få opgaven på Mors, for  klageren havde netop 
afsluttet et projekt i Herning. Klageren regnede helt sikket med at have 
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vundet licitationen, navnlig fordi prisen skulle vægtes med 75%, og 
klagerens tilbud lå langt under de øvriges. Han regnede med, at mødet i 
august ville munde ud i, at kontrakten  blev underskrevet, og blev derfor 
meget forbløffet over, hvad det viste sig at være kommunens hensigt at 
drøfte på mødet. Da han foreholdt kommunens repræsentanter, at klageren 
mente klart at være den vindende, fik han at vide, at Tilbudslovens § 10 og 
11 gav adgang til forhandling, også om prisen. Det blev ligeledes oplyst, at 
kommunen havde lagt en procedure, så »alle parter bliver lige behandlet«. 
På mødet skulle klageren udførligt forklare om de referencer, der var anført 
i tilbudet. Stadsingeniør Børge Asferg, Morsø Kommune, ville ikke under 
nogen omstændigheder acceptere, at klageren selv eller det af klageren 
antagne rådgivende ingeniørfirma Dines Jørgensen foretog GPS-
opmålingen. 
 
Afdelingsleder Jim Friis, Morsø Kommune, har forklaret, at antallet af 
mulige brøndstræk under en entreprise som den foreliggende godt kunne 
løbe op i langt flere end 1500. Klagerens kvalifikationer så ud til at være i 
orden. Indklagede anvendte ikke noget pointsystem eller lignende ved 
evalueringen af de enkelte tilbud, men  støttede sig til de afgivne referencer. 
Undervejs blev indklagede på grundlag af en oplysning fra en lokal 
landinspektør opmærksom på, at GPS-opmålingen burde foretages af 
landinspektører, da der krævedes stor nøjagtighed. Klageren fastholdt 
imidlertid under forhandlingen selv at ville foretage opmålingen. 
Indklagede har ikke prissat klagerens forbehold om afgift til DTVK. 
 
Stadsingeniør Børge Asferg, Morsø Kommune, har forklaret, at han var 
skuffet over, at klageren ikke ville bruge landinspektør til GPS-opmålingen. 
Indklagede havde henvendt sig til en af de 4 referencer, som klageren havde 
anført, og fået negativ tilbagemelding. Indklagede besluttede at indkalde de 
bydende til forhandling, og alle møderne blev med samme dagsorden 
gennemført inden for en kort periode i august 2003. Han kan ikke erindre, 
om nogen af de andre tilbudsgivere satte prisen ned under forhandlingerne. 
Han var overrasket over, at klageren forlangte merpris ved levering i WIN 
CAN, for Flemming Berg, Køster Entreprise A/S, havde telefonisk oplyst, 
at det kunne lade sig gøre for klageren at levere i dette program. 
 
Der er desuden afgivet forklaring af Flemming Berg, Køster Entreprise A/S. 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det af tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 
fremgår, at indklagede skal anvende »den laveste pris« eller »det 
økonomisk mest fordelagtige bud« som tildelingskriterium. Indklagede kan 
derimod ikke forbeholde sig ret til frit at vælge imellem de indkomne 
tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har nogen retlig interesse i 
påkendelse af påstanden, idet indklagede i erkendelse af fejl annullerede 
udbudsforretningen med henblik på lovliggørelse, og Klagenævnets 
stillingtagen til påstanden heller ikke er nødvendiggjort af de nedlagte 
erstatningspåstande, eftersom indklagede har erkendt overtrædelsen. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at underkriterierne »entreprenørens erfaring 
med tilsvarende opgaver« og »entreprenørens organisation og 
medarbejdere« alene var egnede til at vurdere tilbudsgivernes egnethed til 
at løse opgaven. Kriterierne fremstår derfor som udvælgelseskriterier. 
 
Indklagede har gentaget sine anbringender ad påstand 1. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, der ikke havde fastsat andre 
egnede underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud« end kriteriet »tilbudssummen«, var  forpligtet til at anvende tilde-
lingskriteriet »laveste pris«. Indklagede var derfor også forpligtet til at be-
slutte at indgå kontrakt med klageren, der var den lavestbydende og ikke 
kunne afvises som følge af manglende opfyldelse af de fastsatte udvælgel-
seskriterier. Det anførte om den pligtige betaling af DTVK- afgift er ikke et 
forbehold, men en klar følge af udbudsbetingelsernes krav om kvalitetskon-
trol. Dertil kommer, at indklagede først under duplikken har gjort gældende, 
at der var tale om et forbehold, og at indklagede derfor havde været beretti-
get til at afvise klagerens tilbud. 
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Indklagede har gjort gældende, at indklagede havde saglig grund til at an-
nullere udbudsforretningen, og at klageren ikke har retskrav på tildeling af 
ordren på grundlag af et med rette annulleret udbud. Dertil kommer, at kla-
gerens tilbud i givet fald skulle have været afvist som ukonditionsmæssigt, 
idet tilbudet indeholdt forbehold for grundlæggende elementer i udbudsma-
terialet, nemlig selve grundlaget for prisberegning. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede reelt undlod at lægge vægt på 
underkriteriet »tilbudssummen«. Dertil kommer, at indklagedes vurdering 
af kriteriet »entreprenørens erfaring med tilsvarende opgaver« alene foregik 
ud fra tilbudsgivernes referencer vedrørende erfaring med indmåling af 
brønde. Det fremgik ikke af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne skulle 
angive specifikke referencer vedrørende deres erfaring med indmåling af 
brønde, og disse referencer blev for klagerens vedkommende også først 
indhentet efter afgivelse af tilbudene gennem en forhandling, som stred 
mod forhandlingsforbudet. 
 
Indklagede har henvist til det, der er gjort gældende ad påstand 3, og har 
supplerende gjort gældende, at de fastsatte underkriterier slet ikke blev 
anvendt, idet udbudsforretningen med rette blev annulleret. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede først efter licitationen tilkende-
gav, at der ville blive lagt vægt på, om tilbudsgiverne kunne levere tv-
inspektioner i WIN CAN. Dette fremgik ikke af udbudsbekendtgørelsen el-
ler udbudsbetingelserne. Som anført under påstand 4 fremgik det heller ik-
ke, at indklagede ønskede specifikke referencer vedrørende tilbudsgivernes 
erfaring vedrørende indmåling af brønde. Indklagede indhentede først disse 
referencer i forbindelsen med forhandlingen den 27. august 2003. 
 
Indklagede har gentaget sine anbringender ad påstand 1. 
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Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at enhver forhandling om grundlæggende 
elementer i kontrakten og om pris er udelukket ved offentlige udbud. Ind-
klagede har gennemført forhandlinger om priser og vilkår med tilbudsgi-
verne efter afgivelse af tilbudene. Det fremgår af indklagedes meddelelse af 
4. september 2003 om tildelingen af entreprisen, at indklagede netop har 
lagt vægt på resultatet af forhandlingerne. 
 
Indklagede har gentaget sine anbringender ad påstand 1. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Indklagede har i annoncerne i Dagbladet Licitation og Morsø Folkeblad og i 
udbudsbetingelserne anført, at entreprisen udbydes »under tjenesteydelses-
direktivet«. Det forhold, at indklagede i sin indkaldelse til forhandling af 
21. august 2003 henviser til Tilbudslovens § 10 og 11, og at værdien af af-
talen (under tærskelværdien) ikke nødvendiggjorde udbud efter Tjeneste-
ydelsesdirektivet, bevirker ikke, at udbudet anses for gennemført efter Til-
budslovens regler, der i øvrigt alene omfatter bygge- og anlægsopgaver. 
 
Indklagede havde da også besluttet at annullere udbudet med henblik på 
lovliggørelse, hvilket blev meddelt klageren ved skrivelse af 25. september 
2003, og indklagede har herefter på ny udbudt entreprisen. Klageren havde 
imidlertid allerede ved skrivelse af 8. december 2003 meddelt ikke at ville 
deltage i et nyt udbud. Uanset dette finder Klagenævnet, at klageren har ret-
lig interesse i at få fastslået, i hvilket omfang indklagede havde overtrådt 
udbudsreglerne under det først afholdte udbud, idet Klagenævnets  afgørel-
se herom er forudsætningen for, at der vil kunne tages stilling til klagerens 
påstand om erstatning, jf. Lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 3. 
 
Indklagedes påstand om, at påstand 1, 2, 5 og 6 afvises, tages derfor ikke til 
følge. 
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Ad påstand 1 
 
Som erkendt af indklagede er adgangen til at vælge mellem de indkomne 
tilbud eller til at annullere et udbud ikke fri. En offentlig udbyder, som væl-
ger mellem de indkomne tilbud uden overholdelse af tildelingskriteriet, el-
ler som uden saglig begrundelse annullerer et udbud, handler i strid med 
EU-udbudsreglerne. Indklagede har således handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelserne at forbeholde sig at vælge frit 
mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle. Påstanden tages derfor 
til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Som erkendt af indklagede er de fastsatte underkriterier »entreprenørens er-
faring med tilsvarende opgaver« og »entreprenørens organisation og med-
arbejdere« ikke egnede til at fastlægge »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«, men derimod egnede til at klarlægge entreprenørens almindelige eg-
nethed til at varetage opgaven. Der er således tale om udvælgelseskriterier. 
Indklagede har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 
36, stk. 1, litra a, og påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Indledningsvis bemærkes, at indklagede ikke under udbudet har betragtet 
oplysningen om, at DTVK-afgiften udgjorde 21 kr. pr. brøndstræk, som et 
forbehold, det være sig grundlæggende eller væsentligt, og derefter valgt at 
afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt, men har gennemført for-
handlinger med klageren – og med andre tilbudsgivere, der havde givet 
samme oplysning – uden på noget tidspunkt at anføre, at tilbud med en så-
dan oplysning var ukonditionsmæssige. Efter udbudsbetingelsernes krav 
om, at tilbudsgiverne skulle være frivilligt registreret netop ved anmeldelse 
til DTVK, er oplysningen heller ikke efter Klagenævnets opfattelse noget 
forbehold, uanset at klageren i lighed med andre tilbudsgivere har oplyst 
afgiftens størrelse ud for punktet »Evt. forbehold«. Indklagede er derfor ik-
ke berettiget til at afvise klagerens tilbud på dette grundlag. 
 
Da indklagede ikke havde fastsat andre egnede underkriterier til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« end »tilbudssummen«, var 
indklagede forpligtet til at anvende tildelingskriteriet »den laveste pris«, så-
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fremt udbudet blev gennemført. Da klageren havde afgivet det laveste bud, 
og da klagerens tilbud i øvrigt opfyldte udbudsbetingelserne, havde indkla-
gede været forpligtet til at træffe beslutning om at indgå kontrakt med kla-
geren, såfremt udbudet blev gennemført. 
 
Indklagede valgte imidlertid at annullere udbudet på grund af en række fejl. 
Indklagedes annullation var således sagligt velbegrundet, og den tilbudsgi-
ver, som indklagede havde valgt at indgå kontrakt med, ville ikke kunne få 
medhold i, at beslutningen om kontaktindgåelse skulle opretholdes. 
 
Såfremt indklagede havde måttet annullere udbudet, f.eks. fordi der viste 
sig ikke at være tilstrækkelige bevillingsmæssige muligheder, ville også en 
sådan annullation have været saglig. Heller ikke i den situation ville den til-
budsgiver, som indklagede måtte have valgt at indgå kontrakt med, kunne 
få medhold i, at beslutningen om kontaktindgåelse skulle opretholdes. 
 
Klagerens påstand må forstås således, at det ønskes fastslået, at indklagede 
– hvis indklagede valgte at gøre brug af de indkomne tilbud – havde været 
forpligtet til at beslutte at indgå kontrakt med klageren, fordi klagerens til-
bud, der ikke på andet grundlag kunne afvises, var det laveste. Det ligger 
derimod ikke i påstanden, at indklagede ville havde været forpligtet at be-
slutte at indgå kontrakt med klageren og til senere at opretholde en sådan 
beslutning, såfremt der viste sig saglige grunde til at annullere udbudet. 
 
En række af indklagedes fejl blev begået, efter at tilbudene var åbnet. Ind-
klagede forhandlede således med samtlige tilbudsgivere, bl.a. om pris og 
andre grundlæggende vilkår, ligesom indklagede introducerede nye ud-
budsbetingelser. Som forløbet viser, vil det åbne mulighed for omgåelse af 
udbudsreglerne, såfremt en udbyder – sagligt korrekt, men på grund af egne 
grove fejl begået mere eller mindre bevidst efter modtagelsen af tilbudene –  
ved at annullere udbudet kunne bringe sig i ly for en senere påstand om er-
statning i form af positiv opfyldelsesinteresse. Virkningen af, at en udbyder 
sagligt korrekt annullerer et udbud på grund af fejl, der opdages f.eks. i for-
bindelse med en sag for Klagenævnet, bør således ikke udstrækkes til at af-
skære stillingtagen til, hvad der ville have været situationen, hvis udbudet 
ikke var blevet annulleret. 
 
På denne baggrund tages klagerens påstand til følge. 
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Ad påstand 5 
 
Som erkendt af indklagede har indklagede i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 18, stk. 3 og 4, og det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip efter udløbet af fristen 
for afgivelse af tilbud ændret i udbudsbetingelserne. Påstanden tages derfor 
til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Som erkendt af indklagede har indklagede i strid med Tjenesteydelsesdirek-
tivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, herunder forhand-
lingsforbudet, efter tilbudenes afgivelse forhandlet med tilbudsgiverne om 
pris og andre grundlæggende vilkår for kontrakten. Påstanden tages derfor 
til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at forbe-
holde sig ret til at vælge frit mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem 
alle. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 
1, litra a, ved som underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud« at have fastsat »entreprenørens erfaring med tilsvarede 
opgaver« og »entreprenørens organisation og medarbejdere«, uanset at dis-
se kriterier ikke var egnede til at fastlægge det økonomisk mest fordelagtige 
bud. 
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Ad påstand 3 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 
1, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at beslutte at 
indgå kontrakt med klageren, hvis tilbud var det laveste, uanset at de fast-
satte underkriterier – bortset fra underkriteriet »tilbudssummen« – ikke var 
egnede, og tilbudene derfor skulle vurderes efter tildelingskriteriet »den la-
veste pris«. 
 
Ad påstand 5 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 18, stk. 
3 og 4, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og gennemsigtig-
hedsprincip ved efter udløbet af fristen for afgivelse af tilbud at have ændret 
i udbudsbetingelserne, idet indklagede nu tillige af tilbudsgiverne krævede 
dels levering af tv-inspektioner i programmet WIN CAN, dels oplysninger 
om supplerende referencer med angivelse af, om der var foretaget indmå-
ling af brønde, samt hvilket programmel der var leveret i. 
 
Ad påstand 6 
 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, herunder forhandlingsforbudet, ved 
efter tilbudenes afgivelse at have forhandlet med tilbudsgiverne om pris og 
andre grundlæggende vilkår for kontrakten. 
 
Indklagede, Morsø Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Køster 
Entreprise A/S, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-91.428
(H.P. Rosenmeier, Helle Bøjen Larsen, Christian Østrup) 14. oktober 2004
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
SK Tolkeservice ApS 
(advokat Nikolaj Linneballe, København) 
 
mod 
 
Københavns Amt 
(advokat René Offersen, København) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 8. maj 2002 udbød Københavns Amt som 
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen tolkning for patienter og 
klienter. Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«. 
 
Ved udløbet af fristen for indgivelse af tilbud den 10. september 2002 var 
der indkommet tilbud fra følgende prækvalificerede virksomheder: 
 
1. SK Tolkeservice ApS 
2. Tolkegruppen 
3. Social-Medicinsk Tolkeservice 
4…. 
5… 
6… 
 
På et tidspunkt besluttede indklagede at indgå kontrakter med Tolkegruppen 
og Social-Medicinsk Tolkeservice. Det er ikke oplyst, hvornår indklagedes 
beslutning herom blev truffet, men det fremgår af sagens oplysninger, at be-
slutningen blev truffet senest 20. marts 2003 i forbindelse med fremsendel-
se af kontrakter til de to virksomheder til underskrift. Kontrakterne blev un-
derskrevet af de to virksomheder henholdsvis 21. og 25. marts 2003. 



2. 

 
Den 11. februar 2004 indgav klageren, SK Tolkeservice ApS, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Københavns Amt. Klagen har været 
behandlet på et møde den 9. september 2004. 
 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt de EU-retlige prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtighed ved ved sin tildeling af or-
dren at have lagt vægt på dækningsgrad for prioriterede sprog, selvom det 
ikke var angivet i udbudsbetingelserne, at der ville blive lagt vægt herpå, og 
selvom det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, hvilke sprog der ville 
blive prioriteret, og hvorledes prioriteringen ville blive foretaget og begrun-
det. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de i på-
stand 1 nævnte regler ved ved sin prioritering af sprog som omtalt i påstand 
1 at have foretaget prioriteringen uden saglig begrundelse. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakter 
med Tolkegruppen og Social-Medicinsk Tolkeservice. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre udbudsforretningen ved 
at foretage et nyt EU-udbud. 
 
Påstand 5 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 5.465.665,40 kr. med procesrente 
fra 11. februar 2004. 
 
Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 5.465.665,40 
kr. med procesrente fra 11. februar 2004. 



3. 

 
Indklagede har principalt nedlagt påstand om, at klagen afvises. 
 
Indklagede har subsidiært nedlagt følgende påstand: 
 
Ad påstand 1-4: Påstandene tages ikke til følge. 
 
Ad påstand 5 og 6: Frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 5 og 6, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1– 4. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 7 
Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 
ved at anføre i udbudsbetingelserne, at indklagede forbeholdt sig ret til at 
forkaste alle tilbud. 
 
Spørgsmål 8 
Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, 
stk. 2, ved ikke hurtigst muligt at have underrettet klageren om, hvilke afgø-
relser der var truffet med hensyn til kontraktstildelingen. 
 
Spørgsmål 9 
Om indklagede har handlet i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud 
ved at forhandle med tilbudsgiverne efter tilbudenes modtagelse. 
 
For det tilfælde, at udbudet skal anses omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet, 
har indklagede erkendt have handlet i strid med direktivet som angivet i 
spørgsmål 7 og spørgsmål 8, men har bestridt at have handlet i strid med di-
rektivet som angivet i spørgsmål 9. 
 
I udbudsbetingelserne, der var dateret juli 2002, var anført: 
 

»… 
Udbuddet vedrører indgåelse af en rammeaftale for tolkeydelser og om-
fatter Københavns Amts sygehuse med option for efterfølgende at kunne 
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4. 

omfatte praktiserende læger, speciallæger og psykiatrien i Københavns 
Amt.« 

 
I udbudsbetingelserne anførtes desuden bl.a.: 
 

»… 
Rammeaftalen udbydes som begrænset udbud i henhold til Rådets direk-
tiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, med senere ændringer. 
… 
Udbyder forbeholder sig ret til at udpege flere tilbudsgivere som leve-
randører. 
Udbyder forbeholder sig også ret til at forkaste alle tilbud. 
… 
Valg af leverandør(er) sker efter følgende tildelingskriterier: 
 
Det for Københavns Amt økonomisk mest fordelagtige tilbud bedømt ud 
fra delkriterierne, 

• Pris 
• Leveringstid 
• Dækningsgrad (Leveringssikkerhed) 
• Fleksibilitet 
• Hensynet til enkel administration for Københavns Amt samt gen-

nemskuelighed i denne. 
 
De anførte kriterier er ikke opstillet i prioriteret rækkefølge. 
… 
Der skal oprettes en fortegnelse over tolkebureauer… 
Fortegnelsen skal indeholde følgende: 
… 
Oplysninger om de sprog/dialekter som tolkebureauet tilbyder tolkning 
og oversættelse af. 
Oplysninger om de økonomiske vilkår hvorunder tolkningen udføres. 
Antal tolke der er tilknyttet bureauet. 
… 
Københavns Amt stiller følgende krav til tolkebureauerne: 
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• Ved bestilling af tolk skal tolkebureauet oplyse om der er en tolk 
til rådighed og oplyse tolkens navn i så god tid som muligt inden 
den konkrete tolkning skal gennemføres. 

• Det skal af tilbudet fremgå, hvor lang tid før den konkrete tolk-
ning…tolkebureauet kan oplyse, om der er en tolk til rådighed 
samt tolkens navn… 

• Hvis tolkebureauet ikke kan levere en tolk inden for den aftalte 
tidsfrist eller inden for de sprog/dialekter, som er omfattet af kon-
trakten, er Københavns Amt fri stillet til at anvende andet tolkebu-
reau… 

Tolkebureauets forventede dækningsgrad for sprog/dialekter ønskes op-
fyldt i tilbudsskemaet. 
 
Dækningsgrad = Gennemførte tolkninger * 100= XX % 
 Rekvirerede tolkninger  

 
… 
Aftalen forventes indgået pr. 1.1. 2003 og løbe indtil d. 31.12.2004 med 
mulighed for forlængelse af aftaleperioden i yderligere 1 år… 
… 
Tilbud skal afgives som timesats. Det skal klart fremgå af tilbuddet, hvad 
prisen for kørsel og transport udgør, samt hvorfra/hvornår disse bereg-
nes… 
…« 
 

Efter tilbudenes modtagelse indkaldte indklagede tilbudsgiverne, eller i 
hvert fald fem af dem, herunder klageren, til særskilte møder den 6. novem-
ber 2002. Under disse møder drøftedes de transportomkostninger, som til-
budsgiverne havde angivet i deres tilbud. På grundlag af mødet med klage-
ren sendte denne indklagede et brev den 12. november 2002, i hvilket det 
anførtes, at klageren ville give 20% rabat på transportomkostninger til ind-
klagedes sygehuse i Herlev og Glostrup under forudsætning af, at klageren 
blev antaget til at udføre tolkeopgaver på begge sygehuse. 
 
Tilbudene blev vurderet af en intern arbejdsgruppe hos indklagede med re-
præsentanter for indklagedes forvaltning og sygehuse. Den 21. november 
2002 holdtes der møde i arbejdsgruppen. Til brug for mødet havde indkla-
gede udarbejdet en oversigt over tilbudsgivernes oplyste dækningsgrader 
for tolkning i ca. 135 nærmere angivne sprog. Under mødet tilkendegav en 
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af sygehusrepræsentanterne, at det var vigtigt, at den tilbudsgiver, der blev 
indgået aftale med, kunne dække de mest anvendte sprog. I mødereferatet 
blev disse sprog angivet som albansk, arabisk, farsi, iransk, irakisk, kroa-
tisk, kurdisk, pakistansk/urdu, somalisk, swahili og tyrkisk. 
 
Indklagede holdt derefter nye møder med tilbudsgiverne bortset fra med en 
tilbudsgiver, hvis tilbud indklagede af prismæssige grunde anså for uinte-
ressant. Det nye møde med klageren blev holdt den 28. november 2002. På 
grundlag af mødet sendte klageren den 29. november 2002 et brev til ind-
klagede, i hvilket det anførtes, at klageren ville fakturere et fast beløb for 
transport til indklagedes sygehuse i Herlev og Glostrup under forudsætning 
af, at klageren blev antaget til at udføre tolkeopgaver på et af disse sygehu-
se. 
 
Indklagede udfærdigede en opstilling med sammenligning af de oplyste 
dækningsgrader for fire af tilbudsgiverne, herunder klageren, med hensyn 
til de sprog, der i referatet af mødet den 21. november 2002 i arbejdsgrup-
pen var blevet karakteriseret som de mest anvendte sprog, i oversigten be-
tegnet som »prioriterede sprog«. I oversigten blev angivet en dækningsgrad 
for hvert af disse sprog for hver af de pågældende tilbudsgivere, og dæk-
ningsgraderne blev i oversigten sammentalt for hver tilbudsgiver. Sammen-
tællingerne udviste en samlet dækningsgrad for de prioriterede sprog for 
Tolkegruppen på 77,27, for Social-Medicinsk Tolkeservice på 97,82, for 
klageren på 57,73 og for den fjerde tilbudsgiver på 75,45. 
 
Baggrunden for oversigtens lave samlede dækningsgrad for klageren var, at 
der i oversigten ikke var medtaget dækningsgrad for klageren for sprogene 
iransk, irakisk, kroatisk og kurdisk, dvs. at klagerens dækningsgrad for 
hvert af disse sprog i oversigtens sammentælling indgik med værdien nul. 
Dette skyldtes, at der ikke i klagerens tilbud var angivet dækningsgrad for 
disse sprog. Grunden hertil var ifølge klageren, at der ikke eksisterer sprog 
med de pågældende betegnelser. 
 
I et brev af 24. januar 2003 til indklagedes tre sygehuse oplyste indklagedes 
indkøbsafdeling, at man havde gennemført EU-udbud vedrørende tolkebi-
stand til sygehusene. Indkøbsafdelingen henstillede samtidig til to af syge-
husene alene at benytte Social-Medicinsk Tolkeservice og til det tredje sy-
gehus alene at benytte Tolkegruppen. Indkøbsafdelingen bad sygehusene 
tilkendegive, om at man var enig heri. 
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Efter at have afventet tilkendegivelser fra indklagedes sygehuse udfærdige-
de indklagede den 20. marts 2003 kontrakter med Tolkegruppen og Social-
Medicinsk Tolkeservice, der underskrev kontrakterne henholdsvis den 21. 
og 25. marts 2003. 
 
I et brev af 26. marts 2003 til indklagede oplyste klageren, at klageren hav-
de konstateret, at der var truffet afgørelse om kontraktstildelingen. Klageren 
spurgte samtidig, hvilke tildelingskriterier der var anvendt. Brevet besvare-
des ved at brev fra indklagede af 28. marts 2003. Indklagede udtalte bl.a. i 
dette brev, at det udslagsgivende underkriterium havde været dækningsgra-
den. 
 
Efter at klageren havde bedt om aktindsigt, sendte indklagede ved et brev af 
3. april 2004 klageren den oversigt over dækningsgrader, der havde frem-
met fremme på arbejdsgruppens møde den 21. november 2002, samt den 
ovenfor nævnte opstilling med sammenligning af dækningsgrader for prio-
riterede sprog for fire af tilbudsgiverne, herunder klageren. 
 
I et brev af 11. april 2003 til indklagede gav klagerens advokat bl.a. udtryk 
for, at de sprog, for hvis vedkommende klagerens dækningsgrad i den sidst-
nævnte opstilling var indgået med værdien nul, ikke eksisterer, dvs. iransk, 
irakisk, kroatisk og kurdisk. Advokaten tilkendegav samtidig, at de sprog, 
der tales i Iran, Irak og det kurdiske område, bl.a. er farsi, dari, tyrkisk og 
sorani, og at den korrekte betegnelse for det sprog, der tales i Kroatien, er 
serbokroatisk. Advokaten henviste videre bl.a. til, at klageren i sit tilbud 
havde oplyst dækningsgrader for disse sprog. 
 
Efter en yderligere korrespondance kommenterede indklagede i et brev af 8. 
maj 2003 til klagerens advokat spørgsmålet om de korrekte sprogbetegnel-
ser på de ovennævnte punkter og vedlagde en ny opstilling med sammen-
ligning af dækningsgrader for prioriterede sprog. Opstillingen svarede til 
den tidligere opstilling bortset fra, at betegnelserne iransk og irakisk var er-
stattet af persisk og arabisk, ligesom der var angivet dækningsgrader for 
klageren for disse sprog. Derimod omfattede opstillingen fortsat sprog med 
betegnelsen kroatisk og kurdisk med angivelse af dækningsgraden nul for 
klageren for disse sprog. Den nye opstilling angik de samme fire tilbud som 
den tidligere opstilling, og også efter den nye opstilling havde klagerens til-
bud den samlede laveste dækningsgrad. 
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Der var herefter en yderligere korrespondance mellem klagerens advokat og 
indklagede. Korrespondancen afsluttedes med, at indklagede i et brev af 27. 
juni 2003 henviste til, at indklagedes afgørelse om kontraktstildelingen 
kunne efterprøves ved klage til Klagenævnet for Udbud. 
 
Klagerens direktør, Nikolaj Jørgensen, har bl.a. forklaret: Efter indgivelsen 
af tilbudet blev klageren indbudt til en diskussion med indklagede. Formålet 
var helt klart at nedsætte prisen for transport. Indklagede opfordrede til ned-
sættelse af transportprisen, og klageren udfærdigede derfor et ændret tilbud. 
Senere blev klageren indkaldt til et nyt møde. Det gik ud på, at transport-
omkostningerne stadig var for høje, hvorfor klageren ændrede tilbudet en 
gang til. Omkring den 20. marts 2003 hørte Nikolaj Jørgensen helt tilfæl-
digt, at et andet tolkebureau havde fået tildelt tolkningen på to sygehuse. I 
sit tilbud fokuserede klageren ikke på lande, men på sprog og valgte de ho-
vedsprog, der tales i de forskellige lande. Det er derfor ukorrekt, at klage-
rens tilbud ikke skulle have angået de sprog, der tales i Iran, Irak og i de 
kurdiske og tidligere jugoslaviske områder. 
 
Bjarne Rasmussen, der er souschef i indklagedes indkøbsafdeling, har bl.a. 
forklaret: Indklagede havde ikke tidligere foretaget udbud af tolkning. Ind-
klagede angav ikke i udbudsbetingelserne, hvilke sprog, tolkningen skulle 
angå, da indklagede ikke havde oplysninger, om hvilke sprog der var behov 
for tolkning i. Tilbudsgiverne skulle derfor selv angive sprog og dæknings-
grader, og indklagede håbede på en bred sprogdækning. Indklagede havde 
desuden håbet på, at udbudet ville medføre reduktion af udgiften til tolk-
ning, men det viste sig, at alle tilbudsgiverne anvendte de samme takster. 
Indklagede indkaldte alle relevante tilbudsgivere til møder. Det var afkla-
ringsmøder, ikke forhandlingsmøder, da man ikke må forhandle under et 
EU-udbud. Under møderne drøftede man transportomkostningerne, og alle 
de tilbudsgivere, man havde holdt møder med, revurderede transportom-
kostningerne. 
 
Lotte Vendelbo Jensen, der er indkøbschef hos indklagede, har bl.a. forkla-
ret: Prismæssigt var tilbudene meget ens. De punkter, hvor de afveg lidt, var 
med hensyn til sprog og dækningsgrader. Da indklagede iværksatte udbu-
det, ønskede indklagede så bred en sprogdækning som muligt, men under 
mødet i arbejdsgruppen den 21. november 2002 kom det frem, at nogle 
sprog var vigtigere end andre. Man må ikke forhandle ved EU-udbud, og 
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møderne med tilbudsgivere blev holdt, fordi indklagede syntes, at tilbudsgi-
vernes angivelser om transportomkostninger var lidt underlige. Grunden til, 
at der gik så lang tid før kontrakternes indgåelse, var at man ventede på til-
bagemeldinger fra sygehusene. Sygehusene har stadig brugt klageren. 

 
 

 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad afvisningspåstanden 
 
Indklagede har gjort gældende: Tolkeydelser er ikke en udbudspligtig tjene-
steydelse, da tolkeydelser ikke er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bi-
lag I A. Udbudet er derfor ikke omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet, hvor-
for Klagenævnet ikke er kompetent til at behandle klagen. Det er uden be-
tydning, at indklagede har udbudt tolkeydelserne i medfør af direktivet og 
har henvist klageren til at klage til Klagenævnet, da indklagede ikke kan til-
lægge Klagenævnet en kompetence, som nævnet ikke har.  
 
Klageren har gjort gældende: Indklagede har udbudt tolkeydelserne i med-
før af Tjenesteydelsesdirektivet og har henvist klageren til at klage til Kla-
genævnet. Tjenesteydelsesdirektivet må derfor finde anvendelse på udbu-
det, hvorfor Klagenævnet er kompetent til at behandle klagen. Klagenævnet 
er også kompetent til at behandle klagen, selvom det antages, at Tjeneste-
ydelsesdirektivet ikke finder anvendelse, da generelle traktatprincipper om 
gennemsigtighed og ligebehandling gælder under alle omstændigheder. 
 
Ad påstand 1 og påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at det ikke fremgik af udbudsbetingelserne, at 
der ville blive lagt vægt på tolkning i nogle sprog frem for andre. Det har 
derfor været i strid med udbudsbetingelserne, at indklagede har gjort dette. 
Hertil kommer, at indklagede har begået direkte fejl i denne forbindelse, 
idet indklagede har lagt vægt på tolkning i sprog, der ikke eksisterer. Disse 
forhold er i strid med EU-reglerne som anført i påstand 1 og påstand 2. 
 
Indklagede har gjort gældende, at man har været berettiget til at udvælge 
nogle sprog som de væsentligste, hvilket man har gjort på en saglig måde. 
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Ad påstand 3 og påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelser er af en sådan 
karakter, at indklagedes beslutning om kontraktstildelingen bør annulleres, 
ligesom det bør pålægges indklagede at foretage nyt udbud.. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ville savne mening at annullere ind-
klagedes tildelingsbeslutning, da tolkeydelser ikke er udbudspligtige, og 
indklagede derfor kan indgå kontrakt om tolkeydelser uden EU-udbud. Det 
kan således heller ikke pålægges indklagede at foretage nyt udbud. 
 
Ad spørgsmål 7 
 
Klageren har ikke fremsat særlige synspunkter vedrørende dette spørgsmål. 
 
For det tilfælde, at Tjenesteydelsesdirektivet finder anvendelse, har indkla-
gede erkendt, at indklagede har overtrådt direktivet som angivet i spørgsmå-
let- 
 
Ad spørgsmål 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivet som angivet i spørgsmålet. 
 
For det tilfælde, at Tjenesteydelsesdirektivet finder anvendelse, har indkla-
gede erkendt, at indklagede har overtrådt direktivet som angivet i spørgsmå-
let. Indklagede har herved henvist til EF-domstolens dom af 24. juni 2004 i 
sag C-212/02, Kommissionen mod Østrig. 
 
Ad spørgsmål 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt det EU-retlige for-
handlingsforbud som angivet i spørgsmålet. 
 
Indklagede har bestridt at have overtrådt forhandlingsforbudet og har her-
ved henvist til, at man ikke under forhandlingerne med tilbudsgivere har talt 
om selve prisen for tolkning. 
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Parterne har under skriftvekslingen udvekslet synspunkter om den korrekte 
betegnelse for de sprog, der tales i visse lande. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
 
Ad afvisningspåstanden og spørgsmålet, om Tjenesteydelsesdirektivet fin-
der anvendelse 
 
Tolkeydelser er ikke omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A, men 
derimod af bilag I B, kategori 27, »Andre tjenesteydelser. Af Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 9 fremgår, at tjenesteydelser omfattet af bilag I B ikke 
er undergivet direktivets udbudspligt eller direktivets regler om, hvorledes 
udbud skal gennemføres, men alene er undergivet direktivets regler om tek-
niske specifikationer og om pligt til indberetning om indgåede aftaler. 
 
Det fremgår imidlertid af EF-domstolens praksis, jf. bl.a. EF-domstolens 
dom af 7. december 2000 i sag C-324/98, Teleaustria og Telefonadress, og 
EF-domstolens kendelse af 3. december 2001 i sag C-59/00, Vestergaard, at 
traktaten og de grundlæggende principper om bl.a. gennemsigtighed og for-
bud mod diskrimination gælder for offentlige ordregiveres indgåelse af afta-
ler om anskaffelser, der ikke er udbudspligtige efter udbudsdirektiverne. De 
omtalte grundlæggende principper gælder således for en offentlig ordregi-
vers indgåelse af kontrakt om tolkeydelser, selvom tolkeydelser som nævnt 
ikke er undergivet Tjenesteydelsesdirektivets udbudspligt. 
 
Indklagede er en offentlig ordregiver, der er undergivet Tjenesteydelsesdi-
rektivets udbudspligt, og indklagede har valgt at udbyde de tolkeydelser, 
som sagen angår, i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet. Indklagede har ik-
ke i forbindelse med udbudet eller på anden måde taget forbehold om, at di-
rektivets regler om udbudspligtige tjenesteydelser ikke skulle finde anven-
delse. Tilbudsgivere og potentielle tilbudsgivere har herefter været sagligt 
berettiget til at forvente, at indklagede ville gennemføre udbudet i overens-
stemmelse med Tjenesteydelsesdirektivets regler om udbudspligtige ydel-
ser, og det ville kunne medføre uklarhed og usikkerhed, hvis indklagede ik-
ke havde pligt hertil.  
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Det må derfor følge af det ovennævnte almindelige gennemsigtighedsprin-
cip, at indklagede har haft en fællesskabsretlig pligt til at gennemføre det 
udbud, som sagen drejer sig om, i overensstemmelse med Tjenesteydelses-
direktivets regler om udbudspligtige tjenesteydelser, dvs. tjenesteydelser, 
der er omfattet af direktivets bilag I A. Klagenævnet konstaterer herefter, at 
Tjenesteydelsesdirektivets regler om udbudspligtige tjenesteydelser gælder 
for det udbud, som sagen angår, og at Klagenævnet er kompetent til at be-
handle sagen i medfør af § 1, stk. 1, nr. 1) i Lov om Klagenævnet for Ud-
bud.  
 
 
Ad påstand 1 
 
Ved sin beslutning om tildeling af kontrakterne i henhold til udbudet lagde 
indklagede vægt på dækningsgrader for visse sprog, selvom det ikke var 
angivet i udbudsbetingelserne, at indklagede ville gøre dette. Indklagede 
lagde ved tildelingsbeslutningen endvidere vægt på dækningsgrader for 
sprog, der ikke eksisterer, hvilket indklagede senere erkendte, dvs. »iransk« 
og »irakisk«, og indklagede lagde desuden vægt på dækningsgrader for 
sprog, for hvis vedkommende der i hvert fald synes at kunne rejses saglig 
tvivl med hensyn til, om de eksisterer, dvs. »kroatisk« og »kurdisk«. 
 
Disse forhold har været i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 
2, og artikel 36 samt de EU-retlige principper om ligebehandling og gen-
nemsigtighed, hvorfor påstand 1 tages til følge. 
 
Ad påstand 3 og påstand 4 
 
Af de grunde, der er anført af indklagede, tages disse påstande ikke til føl-
ge. 
 
Spørgsmål 7 
 
Klagenævnet har i gentagne kendelser fastslået, at en udbyder af et EU-
udbud kun kan annullere udbudet, hvis der er saglig grund hertil, og at et 
forbehold i udbudsbetingelser om ret til at forkaste alle tilbud derfor er i 
strid med udbudsdirektivernes regler om tildeling af kontrakter. Klagenæv-
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net konstaterer herefter, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 36 som angivet i spørgsmålet. 
 
Spørgsmål 8 
 
Indklagedes beslutning om at tildele de valgte tilbudsgivere kontrakterne 
må være truffet senest ved indklagedes fremsendelse af kontrakter til disse 
tilbudsgivere den 20. marts 2003. Indklagede gav ikke samtidig eller umid-
delbart derefter klageren underretning om tildelingsbeslutningen. Dette er 
en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 2, hvorfor 
Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt direktivet som angivet 
i spørgsmålet. 
 
Spørgsmål 9 
 
Indklagedes forhandlinger med tilbudsgivere angik tilbudsgivernes trans-
portomkostninger, der reelt var en del af tilbudspriserne. Klagenævnet kon-
staterer herefter, at indklagede har overtrådt det EU-retlige forhandlingsfor-
bud som angivet i spørgsmålet. 
 
 
 
 
Indklagede har anmodet om, at Klagenævnet i forbindelse med en kendelse, 
hvor der på et eller flere punkter konstateres overtrædelse, i kendelsen 
træffer bestemmelse om, at fristen i Lov om Klagenævnet for Udbud § 8, 
stk. 2, for indbringelse af kendelsen for domstolene først regnes fra 
Klagenævnets eventuelle senere kendelse om klagerens erstatningspåstand. 
 
Da Klagenævnet ikke har hjemmel til at fravige lovens § 8, stk. 2, tages 
indklagedes anmodning ikke til følge. I overensstemmelse med § 8, stk. 2, 
er fristen for indbringelse af denne kendelse 8 uger fra det tidspunkt, hvor 
kendelsen er meddelt parterne. 
 
 
Herefter bestemmes: 
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Ad påstand 1 
Indklagede Københavns Amt har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt de EU-retlige principper om lige-
behandling og gennemsigtighed ved ved sin tildeling af ordren at have lagt 
vægt på dækningsgrad for prioriterede sprog, selvom det ikke var angivet i 
udbudsbetingelserne, at der ville blive lagt vægt herpå, og selvom det ikke 
var angivet i udbudsbetingelserne, hvilke sprog der ville blive prioriteret, og 
hvorledes prioriteringen ville blive foretaget og begrundet. 
 
Ad spørgsmål 7 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved 
at anføre i udbudsbetingelserne, at indklagede forbeholdt sig ret til at forka-
ste alle tilbud. 
 
Ad spørgsmål 8 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 
2, ved ikke hurtigst muligt at have underrettet klageren SK Tolkeservice 
ApS om, hvilke afgørelser der var truffet med hensyn til kontraktstildelin-
gen. 
 
Ad spørgsmål 9 
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud ved at 
forhandle med tilbudsgiverne efter tilbudenes modtagelse. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 3 og påstand 4. 
 
Indklagede, Københavns Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, SK 
Tolkeservice ApS, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-115.284
(Kirsten Thorup, Trine H. Garde, Niels Henriksen)  29 .oktober 2004

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Flemming Damgaard ApS 
(advokat René Offersen  
ved advokatfuldmægtig Johnnie Schmidt, København) 
 
mod 
 
Helle Kommune 
(advokat Vagn Husted, Varde) 
 
 
I december 2003 iværksatte Helle Kommune i forbindelse med en om- og 
tilbygning af 19 ældreboliger i Agerbæk offentlig licitation efter 
Tilbudsloven vedrørende en række fagentrepriser, herunder en tømrer- og 
snedkerentreprise. Licitationen blev gennemført under anvendelse af 
tildelingskriteriet »det laveste bud«. 
 
Indklagede udsendte licitationsbetingelserne af 15. januar 2004 til en række 
virksomheder, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 17. fe-
bruar 2004 havde 9 virksomheder, herunder Benny Hansens Tømrer- og 
Snedkerforretning ApS og Flemming Damgaard ApS, afgivet tilbud på 
tømrer- og snedkerentreprisen. 
 
Den 5. marts 2004 besluttede Helle Kommune at indgå kontrakt med Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS vedrørende tømrer- og sned-
kerentreprisen, og kontrakt blev herefter indgået den 12. maj 2004. 
 
Den 31. marts 2004 indgav klageren, Flemming Damgaard ApS, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Helle Kommune. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen 

Peter
Text Box
R1

Peter
Text Box
A1 - Ankedom V-060411 (omfatter også N-050307)



2. 

skulle have opsættende virkning. Den 29. april 2004 besluttede 
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.  
 
Klagen har været behandlet på et møde den 10. september 2004. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, ved i licitationsbetingelserne at have fastsat, at tildelings-
kriteriet er »billigste tilbud« henholdsvis »billigste bud«. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 10 ved efter udløbet af fristen for afgivelse af tilbud at have indledt 
forhandling med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS om 
dennes tilbud, uanset at denne tilbudsgiver ikke var lavestbydende. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved ved 
bedømmelsen af Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS’ tilbud 
at have taget hensyn til en fradragspris på 79.000 kr. vedrørende gulv af 
mærket Parket Evers Tarket Contract, uanset at tilbudet ikke indeholdt en 
sådan fradragspris. 
 
Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 7, 2. pkt., ved ikke ved åbningen af tilbudene at have gjort 
de øvrige tilbudsgivere bekendt med tilbudssummen i tilbudet vedrørende 
gulv af mærket Parket Evers Tarket Contract fra Benny Hansens Tømrer- 
og Snedkerforretning ApS.  
 
Påstand 5 ( subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 9, jf. § 8, stk. 1, nr. 1, ved under en licitation efter tildelingskriteri-
et »det laveste bud« at have taget et alternativt tilbud fra Benny Hansens 
Tømrer- og Snedkerforretning ApS vedrørende gulv af mærket Parket Evers 
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Tarket Contract i betragtning, uanset at denne tilbudsgivers hovedtilbud ik-
ke var det laveste. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, og § 9, stk. 1, samt gennemsigtighedsprincippet ved at 
have taget Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS’ tilbud ved-
rørende gulv af mærket Parket Evers Tarket Contract i betragtning, uanset 
at dette tilbud ikke opfyldte følgende krav fastsat i licitationsbetingelserne: 
»Det alternative tilbud skal indeholde en tilbudsliste, der i videst muligt 
omfang er parallel med tilbudslisten i det udbudte projekt«. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have besluttet at indgå kontrakt vedrørende 
tømrer – og snedkerentreprisen med Benny Hansens Tømrer- og Snedker-
forretning ApS, der ikke var lavestbydende, uanset at tildelingskriteriet var 
»det laveste bud«. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 5. marts 2004 om at 
indgå kontrakt med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS 
vedrørende tømrer – og snedkerentreprisen i forbindelse med licitationen  
om- og tilbygning af ældreboliger ved Sognelunden i Agerbæk. 
 
Påstand 9 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 715.000 kr. med procesrente fra 
31. marts 2004. 
 
Påstand 10 (subsidiær i forhold til påstand 9) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 715.000 kr. 
med procesrente fra 31. marts 2004. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 8 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. Indklagede har påstået frifindelse for påstand 9 og 10. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 9 og 10, ind-
til Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 8. 
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Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 11 
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med EF-traktatens artikel 28 
ved i licitationsbetingelserne for tømrer- og snedkerentreprisen at have 
fastsat: »Parketgulve  …Parketgulve.22 mm massiv bøg, Type Harmony fra 
Juncker’s lakeret med Isoblitza. 
…  
Som alternativ til Junckers skal der afgives tilbud på Parket Evers Tarket 
Contract, 22 mm tykkelse eller et tilsvarende produkt«. 
 
 
Sagens omstændigheder 
 
I en annonce af 16. december 2003 indrykket i dagbladet JydskeVestkysten 
og ugebladet Helle Avis har indklagedes tekniske rådgiver, Skovbos Tegne-
stue ApS, anført følgende: 
 

»For Helle Kommune udbydes herved i offentlig licitation ombygning 
af Sognelunden i Agerbæk. 
 
Projektet omfatter ombygning af 19 ældreboliger samt dertil hørende 
fællesarealer og servicearealer i alt 2.000 kvm., hvoraf ca. 800 kvm. er 
med paptag. 
 
Projektet udbydes i fagentrepriser med mulighed for afgivelse af flere 
entrepriser samlet. 
 
Arbejdet udbydes jf. AB92 til fast pris og tid. 
 
Udbudskriteriet er billigste bud. 
 
Entrepriseoversigt: 
…… 
B. Tømrer- og snedkerentreprisen. 
…… 
Byggeriets tidsplan: Opstart 01.03.2004 
  Afslutning 01.02.2005 
 
Licitationsmateriale kan bestilles hos undertegnede totalrådgiver senest 
den 9. januar 2004. 
…… 
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Licitationsmaterialet udsendes i uge 4, 2004. Der afholdes licitation den 
10. februar 2004«. 

 
I en skrivelse af 15. januar 2004 benævnt »Udbudsbrev - Følgebrev« fra 
indklagedes tekniske rådgiver til klageren, hvorved licitationsbetingelserne 
blev fremsendt, hedder det bl.a.: 
 

»1. Udbud: 
af ovennævnte byggesag sker i h.t. vedlagte fællesbeskrivelse og fagbe-
skrivelser samt tegningsmateriale af 15. januar 2004. 
…… 
6. Licitation: 
afholdes tirsdag den 17. februar 2004 …… i overværelse af de bydende, 
der måtte være til stede«. 

 
I licitationsbetingelsernes »Fællesbeskrivelse« hedder det bl.a.: 
 

»Byggesagsorientering 
 
Byggeriet omfatter følgende: 
 
Ombygning af 15 ældreboliger. 
Etablering af 4 stk. nye boliger. 
Ombygning af 1. sal til service arealer for personale i hovedbygning. 
Udvendig indrettes gård- og havearealer. 
Opførelse af ny mellembygning. 
Omfugning af eks. hovedbygning. 
Nyt tagpap på bygningen med fladt tag. 
…… 
 
Entrepriseoversigt 
 
Byggesagen udføres i nedenstående fagentrepriser: 
…… 
B. Tømrer- og snedkerentreprisen 
01. Tømrerarbejder. 
02. Snedkerarbejder. 
03. Lukningsarbejder. 
04. Blikkenslagerarbejdet. 
…… 
 
Udbudsbetingelser 
Licitation – arbejdet udbydes i offentlig licitation efter PT-cirkulæret i 
fagentrepriser. Der kan ligeledes afgives samlet tilbud på faggrupper og 
tilbud i hovedentreprise på alle fag. 
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……. 
Tildelingskriteriet er billigste tilbud. 
…… 
 
Fravigelser, tilføjelser og supplerende bestemmelser til AB 92 
 
A. Aftalegrundlag. 
 
Bygherrens udbud. 
§ 2. 
…… 
Tilbudsgiverne kan afgive alternative tilbud, og bygherren kan 
acceptere sådanne tilbud. Et alternativt tilbud skal indeholde en 
redegørelse for, hvilke fordele tilbudet indeholder i forhold til det 
udbudte projekt samt identificere de væsentligste forskelle i forhold til 
det udbudte projekt. Det alternative tilbud skal indeholde en tilbudsliste, 
der i videst muligt omfang er parallel med tilbudslisten til det udbudte 
projekt«. 
 

I licitationsbetingelsernes »Fagbeskrivelse« er vedrørende tømrer- og sned-
kerentreprisen bl.a. anført følgende: 
 

»B.4.10. Parketgulve 
…… 
Parketgulve: 22 mm massiv bøg, type Harmony fra Juncker’s lakeret 
med Isoblitza. 
 
Gulvet monteres efter Træ 41 og fabrikantens foreskrifter, sømmes for 
dæk. Yderste søm skal dykkes og kittes. 
Efter lægning afdækkes gulve med svær afdæknings pap der tapes i 
samlinger. 
Ved arbejdets afslutning fjernes afdækning. 
Som alternativ til Junckers skal der afgives tilbud på Parket Evers 
Tarket Contract, 22 mm tykkelse eller et tilsvarende produkt«. 

 
Tømrer- og snedkerentreprisen var opdelt i 2 etaper. Den tilbudsliste, der 
skulle anvendes ved afgivelsen af tilbud, var indrettet således, at delpriser, 
herunder for parketgulve, skulle udspecificeres for hver etape. Indklagede 
har oplyst, at baggrunden herfor er, at dele af byggeriet er kommunalt byg-
geri, mens andre dele er støttet byggeri. Derimod var tilbudslisten ikke ind-
rettet således, at der for parketgulve var mulighed for at anføre såvel en pris 
på levering af »22 mm massiv bøg, type Harmony fra Juncker’s lakeret med 
Isoblitza« og en pris på levering af »Parket Evers Tarket Contract, 22 mm 
tykkelse eller et tilsvarende produkt«. 
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Den 17. februar 2004 afgav klageren et tilbud på tømrer- og snedkerentre-
prisen med en tilbudssum på 3.176.027 kr. ekskl. moms. Klageren afgav 
alene dette ene tilbud, og det fremgår af den udfyldte tilbudsliste, at prisen 
for parketgulvene udgør i alt 453.265 kr. ekskl. moms. 
 
Den 17. februar 2004 afgav Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning 
ApS et tilbud på tømrer- og snedkerentreprisen med en tilbudssum på 
3.191.116 kr. ekskl. moms. Det fremgår af den udfyldte tilbudsliste, at pri-
sen for parketgulvene udgør i alt 441.375 kr. ekskl. moms. I den kopi af til-
budet, der er fremlagt for Klagenævnet, er under overskriften »Bemærknin-
ger« med håndskrift anført følgende: 
 

»Fradrag ved brug af Tarkett Gulve = 100,- kr. pr. m2«. 
 
Den kopi af tilbudet fra Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS, 
der er fremlagt for Klagenævnet, er vedlagt en udateret og uadresseret skri-
velse på Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS’s brevpapir, 
hvori er anført følgende: 
 

»Følgebrev 
 
Vedr. »Sognelunden« i Agerbæk: 
 
Samlet fradrag ved brug af Tarkett gulve: 79.000,00 kr. ekskl. moms«. 

 
Indklagede har oplyst, at dette »Følgebrev« ikke var vedlagt tilbudet fra 
Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS, og at det fremkom ved, 
at indklagedes tekniske rådgiver efter åbningen af tilbudene den 17. februar 
2004 opmålte gulvarealerne til 790 m2, hvorefter indklagedes tekniske råd-
giver samme dag kontaktede Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning 
ApS og anmodede denne tilbudsgiver om at bekræfte, at prisen i tilbudet 
ville blive reduceret med 79.000 kr. ekskl. moms ved brug af Parket Evers 
Tarket Contract gulvbelægning. Indklagedes tekniske rådgiver modtog be-
kræftelsen i form af følgebrevet den 18. februar 2004, idet Benny Hansens 
Tømrer- og Snedkerforretning ApS var enig i, at antallet af  m2 var 790. Ef-
ter det oplyste har der ikke været anden kontakt mellem indklagede eller 
indklagedes tekniske rådgiver og Benny Hansens Tømrer- og Snedkerfor-
retning ApS, før beslutningen om at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver 
blev truffet. 
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Klageren er af den opfattelse, at der ved åbningen af tilbudet fra Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS alene blev oplæst en tilbuds-
sum på 3.191.116 kr. ekskl. moms, og at Benny Hansens Tømrer- og Sned-
kerforretning ApS ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud alene havde 
afgivet dette ene tilbud, som vedrører udførelsen af bygge- og anlægsopga-
ven under anvendelse af parketgulve i 22 mm massiv bøg af typen 
Harmony fra Juncker’s. 
 
Indklagede er af den opfattelse, at det ved åbningen af tilbudet fra Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS foruden tilbudssummen på 
3.191.116 kr. ekskl. moms blev oplyst, at der tillige var afgivet tilbud med 
alternativ gulvbelægning, dog at tilbudssummen ikke blev oplæst. Tilbudet 
på udførelsen af bygge- og anlægsopgaven under anvendelse af Parket 
Evers Tarket Contract gulvbelægning var således afgivet før udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud. Indklagedes advokat har til brug for sagens be-
handling i Klagenævnet indhentet en erklæring fra Niels K. Graversen, Kurt 
Kirkegaard A/S Tømrerfirma, der afgav tilbud på tømrer- og snedkerentre-
prisen. Af erklæringen fremgår, at der ved åbningen af tilbudene blev oplyst 
en alternativ pris ved brug af anden gulvtype. Endvidere er der indhentet 
erklæringer fra ingeniør Erik Sørensen, ingeniør Jørgen Jensen, kommunal-
bestyrelsesmedlem Klaus F. Nissen og socialudvalgsformand, viceborgme-
ster  Aage Meldgaard, der alle var til stede ved åbningen af tilbudene. Det 
bekræftes i erklæringerne, at der ved åbningen af tilbudene blev »oplæst til-
bud«, »oplæst alternativ pris« eller »oplyst afgivet alternativt tilbud« på 
gulvbelægning fra Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS. 
 
Tilbudssummerne i tilbudene fra de øvrige 7 tilbudsgivere, der afgav tilbud 
på tømrer- og snedkerentreprisen, var højere end tilbudssummerne i tilbu-
dene fra klageren og Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS. 
 
I en oversigt med betegnelsen »Økonomiopstilling vedr. Om- og tilbygning 
af ældreboliger ved Sognelunden i Agerbæk« udarbejdet af indklagedes tek-
niske rådgiver den 19. februar 2004 er de laveste tilbud for alle de enkelte 
delentrepriser anført. For tømrer- og snedkerprisen er anført en samlet pris 
på 3.176.027 kr., svarende til tilbudssummen i tilbudet fra klageren. 
 
Den 20. februar 2004 blev der afholdt et byggeudvalgsmøde med deltagelse 
af byrådsmedlemmer og ansatte i kommunen, og den nævnte økonomiop-
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stilling af 19. februar 2004 blev udleveret. Til brug for mødet havde indkla-
gedes tekniske rådgiver endvidere udarbejdet en oversigt af 20. februar 
2004, hvori bl.a. er anført: 
 

»Oversigt over billigst bydende entreprenører ved licitationen d. 17. 
februar 2004 
…… 
B. Tømrer- og snedkerentreprisen. 
Flemming Damgaard, Agerbæk. 
(kan dog ændre sig, idet næstbilligst har opgivet et fradrag på gulv)«. 

 
I en skrivelse af 26. februar 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver til ind-
klagede hedder det: 
 

»Tømrer- og snedkerentreprisen Flemming Damgaard. 
 
Efter at vores advokat har gennemgået udbudsmaterialet vedr. 
licitationen til ovennævnte sag, finder han, at det kan lade sig gøre at 
overdrage arbejdet til næstbilligste entreprenør Benny Hansen, idet der 
så skal anvendes det alternative gulv som foreskrevet, type Parket Evers 
Tarket Contract 22 mm tykkelse. 
 
Herved bliver det alternative tilbud det billigste. 
 
Vi anmoder om stillingtagen til dette«. 

 
Indklagedes tekniske rådgiver har oplyst, at man efter åbningen af tilbud 
tog kontakt til en advokat, fordi der kun var afgivet ét tilbud på udførelsen 
af bygge- og anlægsopgaven under anvendelse af parketgulv af typen 
Parket Evers Tarket Contract. Indklagedes tekniske rådgiver ønskede derfor 
for en sikkerheds skyld en juridisk vurdering af, om der var noget til hinder 
for at tage det pågældende tilbud i betragtning. 
 
Den 1. marts og den 5. marts 2004 blev der afholdt møde henholdsvis i ind-
klagedes økonomiudvalg og i kommunalbestyrelsen vedrørende licitatio-
nen. Ved sidstnævnte møde blev der truffet beslutning om, med hvilke til-
budsgivere der skulle indgås kontrakt om de enkelte delentrepriser. Indkla-
gede har - trods Klagenævnets gentagne opfordringer hertil - ikke fremlagt  
referater eller andet materiale fra disse møder, men har henvist til, at mø-
derne var lukkede. Indklagede er blevet gjort bekendt med, at også relevant 
materiale  fra lukkede møder i forbindelse med en klagesag skal fremsendes 
til Klagenævnet, og at manglende efterkommelse af denne pligt kan sankti-
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oneres med tvangsbøder. Indklagedes advokat har herefter i forbindelse 
med sagens behandling for Klagenævnet oplyst, at der på mødet i kommu-
nalbestyrelsen var forskellige holdninger vedrørende valg af entreprenør til 
tømrer- og snedkerentreprisen, herunder hos nogle en reserveret holdning 
over for klageren. Det blev fundet hensigtsmæssigt at vælge parketgulvet af 
typen Parket Evers Tarket Contract, idet Benny Hansens Tømrer- og Sned-
kerforretning ApS så var lavestbydende, uden at der ville være mulighed for 
genforhandling, hvilket derfor blev besluttet. 
 
I en skrivelse af 8. marts 2004 fra indklagede til indklagedes tekniske råd-
giver er anført : 
 

»Kommunalbestyrelsen besluttede på møde den 5. marts 2004 at den 
alternative gulvbelægning, type Parket Evers Tarket Contract 22 mm 
tykkelse vælges med Benny Hansens Tømrer- og snedkerforretning 
ApS som entreprenør«. 

 
I  skrivelse ligeledes af 8. marts 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver til 
klageren  hedder det: 
 

»Vedr. licitationen d. 17. februar 2004 på Om- og tilbygning af 
ældreboliger ved Sognelunden i Agerbæk. 
 
På bygherrens vegne takkes for det afgivne tilbud. 
 
Bygherren har besluttet at overdrage arbejdet til billigst bydende entre-
prenør som er: 
…… 
B. Tømrer- og snedkerentreprisen. 
Benny Hansen ApS, Ølgod, idet bygherren har valgt billigste tilbud med 
anvendelse af det foreskrevne alternative gulv, Parket Evers Tarket 
Contract, tykkelse 22 mm«. 

 
Den 12. maj 2004 indgik indklagede kontrakt med Benny Hansens Tømrer- 
og Snedkerforretning ApS om udførelse af tømrer- og snedkerentreprisen. 
Kontrakten blev indgået på baggrund af tilbudet af 17. februar 2004 fra 
Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS, og entreprisesummen 
var 3.112.116 kr. I kontrakten er bl.a. anført følgende: 
 

»Entreprisesummen fremkommer således: 
Tilbud af 17.02.2004 excl. Moms      3.191.116,00 kr. 
- Fradrag ved anvendelse af Tarkett gulve  
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100 kr./m2 x 790 m2           79.000,00 kr.    
Entreprisesum i alt excl. Moms  3.112.116,00 kr. «.

 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af direktør Flemming Damgaard, 
Flemming Damgaard ApS, konstruktør Poul Erik Pedersen, som er teknisk 
rådgiver for Helle Kommune, og ingeniør Erik Sørensen, Helle Kommune. 
 
Poul Erik Pedersen har bl.a. forklaret, at han ikke - da tilbudene blev åbnet 
– havde nogen klar erindring om det relevante antal m² . Kommunens råd-
giver foretog derfor nogle beregninger af gulvarealerne, og Benny Hansens 
Tømrer- og Snedkerforretning Aps blev telefonisk anmodet om at bekræfte 
resultatet. Bekræftelsen kom dagen efter, og det viste sig, at rådgiverens 
opmåling var næsten identisk med selskabets. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det i Tilbudslovens § 8, stk. 1, er bestemt, 
at tildelingskriteriet under en licitation efter Tilbudsloven skal fastsættes til 
enten »det laveste bud« eller »det økonomiske mest fordelagtige bud«, at 
indklagede i den annonce, hvor virksomheder blev opfordret til at afgive 
tilbud under licitationen, har fastsat, at tildelingskriteriet er »billigste bud« 
og i licitationsbetingelsernes »Fællesbeskrivelse« har fastsat, at tildelings-
kriteriet er »det billigste tilbud«, og at indklagede derfor har handlet i strid 
med Tilbudslovens § 8, stk. 1, idet det er uden betydning, at den valgte 
formulering ikke konkret medfører tvivl om, hvilket af de lovlige tilde-
lingskriterier der finder anvendelse under licitationen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at uanset at indklagede under licitationen 
havde fastsat tildelingskriteriet som henholdsvis »billigste bud« og »det bil-
ligste tilbud«, har indklagede ikke handlet i strid med Tilbudslovens § 8, 
stk. 1, idet der ikke var tvivl om, at tildelingskriteriet under licitationen var 
»det laveste bud«. 
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Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har erkendt, at Benny Hansens 
Tømrer- og Snedkerforretning ApS’  tilbud på levering af alternativt par-
ketgulv af typen Parket Evers Tarket Contract ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud den 17. februar 2004 ikke indeholdt en pris, idet Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS alene som en bemærkning til 
sit hovedtilbud havde anført, at der kunne tilbydes et fradrag på 100 kr. pr. 
m2 ved anvendelse af den alternative gulvtype Parket Evers Tarket Con-
tract. Indklagedes tekniske rådgiver rettede efter udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud henvendelse til Benny Hansens Tømrer- og Snedkerfor-
retning ApS med henblik på at få oplyst, nøjagtigt hvor meget tilbudssum-
men skulle reduceres med ved accept af det tilbud, der vedrørte udførelse af 
opgaven under anvendelse af det alternative parketgulv, og Benny Hansens 
Tømrer- og Snedkerforretning ApS oplyste dette skriftligt den 18. februar 
2004. Når udbyder under en licitation, herunder efter modtagelsen af tilbud, 
tager kontakt til en tilbudsgiver, har udbyderen bevisbyrden for, at henven-
delsen ikke er i strid med Tilbudsloven. Det antal m2, der skulle lægges til 
grund ved udregningen af tilbudssummen i tilbudet fra Benny Hansens 
Tømrer- og Snedkerforretning ApS ved udførelse af opgaven under anven-
delse af gulvtypen Parket Evers Tarket Contract, kunne ikke nøjagtigt og 
entydigt udledes af licitationsbetingelserne, ligesom antallet af m2 afhænger 
af, hvor stor en spildprocent der regnes med. Tilbudssummen i dette tilbud  
kunne således ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud heller ikke udle-
des af tilbudet. Indklagede må således antages at have handlet i strid med 
Tilbudslovens § 10 ved at have forhandlet med Benny Hansens Tømrer- og 
Snedkerforretning ApS, der ikke var lavestbydende, og ved i den forbindel-
se at have givet tilbudsgiveren mulighed for at ændre formuleringen i sit 
tilbud med henblik på at gøre det konditionsmæssigt. Klageren har i den 
forbindelse  gjort gældende, at der ikke har været tale om en sideordnet lici-
tation, hvor der skulle ( Klagenævnets understregning) afgives tilbud på ud-
førelse af opgaven under anvendelse af parketgulv af typen Parket Evers 
Tarket Contract eller et tilsvarende produkt, således at Benny Hansens 
Tømrer- og Snedkerforretning ApS var eneste tilbudsgiver, der havde afgi-
vet konditionsmæssigt tilbud. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagede ikke har handlet 
i strid med Tilbudslovens § 10 ved at have taget kontakt med Benny Han-
sens Tømrer- og Snedkerforretning ApS og efterfølgende have modtaget 
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denne tilbudsgivers  skriftlige bekræftelse af 18. februar 2004, idet denne 
efterfølgende kontakt med tilbudsgiveren alene har haft til formål at få præ-
ciseret og bekræftet størrelsen af det fradragsbeløb, som var tilbudt ved an-
vendelse af det alternative parketgulv. Der blev ikke forhandlet med Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS, idet såvel prisen pr. m2 og an-
tallet af m2, som indklagede og Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforret-
ning ApS var enige om, lå fast, før kontakten blev etableret. Indklagede har 
- såfremt Klagenævnet lægger til grund, at der under indklagedes kontakt 
med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS efter modtagelsen 
af tilbudene foregik forhandling - i anden række gjort gældende, at tilbudet 
fra Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS under anvendelse af 
parketgulv af typen Parket Evers Tarket Contract var det laveste tilbud 
under den sideordnede licitation, og at en forhandling med denne 
tilbudsgiver således ikke var i strid med Tilbudslovens § 10. Indklagede har 
i tredje række gjort gældende, at Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforret-
ning ApS var den eneste tilbudsgiver, der tillige havde afgivet tilbud på ud-
førelse af opgaven under anvendelse parketgulv af typen Parket Evers 
Tarket Contract, hvilket var krævet i licitationsbetingelserne, jf. det anførte 
ad påstand 3, og at denne tilbudsgiver således var den eneste, der havde 
afgivet konditionsmæssigt tilbud. Det var derfor ikke i strid med 
Tilbudsovens § 10 at forhandle med denne tilbudsgiver. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i licitationsbetingelsernes »Fag-
beskrivelse« har fastsat, at der skulle afgives tilbud på levering af parket-
gulv i 22 mm massiv bøg af typen Harmony fra Juncker’s, og at tilbud på 
levering af en anden type parketgulv, herunder af typen Parket Evers Tarket 
Contract, der er nævnt som et eksempel i licitationsbetingelserne, er at 
betragte som et alternativt tilbud. Indklagede har endvidere i 
licitationsbetingelsernes »Fællesbeskrivelse« fastsat, at tilbudsgivere kan 
afgive alternative tilbud, men at alternative tilbud skal indeholde en tilbuds-
liste, der i videst mulig omfang er parallel med tilbudslisten til det udbudte 
projekt. Det forhold, at der i licitationsbetingelsernes »Fagbeskrivelse« er 
fastsat, at der tillige skulle ( Klagenævnets understregning) afgives tilbud på 
levering af parketgulv af typen Parket Evers Tarket Contract eller et 
tilsvarende produkt kan ikke fortolkes således, at tilbudsgivernes tilbud ale-
ne er konditionsmæssige, hvis de foruden tilbudet på levering af parketgulv 
af typen Harmony fra Juncker’s også indeholder tilbud på levering af en 
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sådan alternativ gulvtype. Tilbudslisten var da heller ikke indrettet således, 
at det umiddelbart var muligt at angive en pris på begge løsninger. En 
fortolkning af  licitationsbetingelserne kan således alene føre til, at der 
kunne afgives alternative tilbud vedrørende parketgulve, hvilket Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS som den eneste af de ni 
tilbudsgivere gjorde. 
 
Klageren har endvidere gjort gældende, at det alternative tilbud fra Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS ikke ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud indeholdt en tilbudspris, men alene indeholdt en angivel-
se af, at der kunne tilbydes et fradrag på 100 kr pr. m2 ved anvendelse af 
den alternative gulvtype. Af de oversigter og indstillinger, der er udarbejdet 
af indklagedes tekniske rådgiver umiddelbart efter åbningen af tilbudene, 
fremgår  det da også, at indklagede lagde til grund, at klageren var lavest-
bydende. Indklagede havde pligt til at afgøre licitationen på dette grundlag 
uden at give en tilbudsgiver mulighed for efterfølgende at ændre sit tilbud, 
herunder med henblik på at gøre det konditionsmæssigt. Da indklagede be-
sluttede at indgå kontrakt med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforret-
ning ApS på baggrund af denne tilbudsgivers tilbud på levering af et alter-
nativt parketgulv af typen Parket Evers Tarket Contract, har indklagede 
således handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtig-
hedsprincippet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede i licitationsbetingelsernes 
»Fagbeskrivelse« har fastsat, at der - foruden tilbud på levering af 
parketgulv i 22 mm massiv bøg af typen Harmony fra Juncker’s lakeret 
med Isoblitza - skulle  (Klagenævnets understregning) afgives tilbud på ud-
førelsen af bygge- og anlægsopgaven under anvendelse af parketgulv af 
typen Parket Evers Tarket Contract eller et tilsvarende produkt, at 
indklagede således har gennemført en sideordnet licitation på tømrer- og 
snedkerentreprisen, hvorunder tilbudsgiverne skulle afgive tilbud på to 
forskellige løsninger vedrørende udførelsen af opgaven,  at det ikke er 
afgørende for den retlige kvalifikation af licitationsformen, at indklagede 
har anvendt terminologien »alternative tilbud« og ikke »sideordnet licitati-
on«, at Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS således i over-
ensstemmelse hermed har afgivet sideordnede tilbud på levering af parket-
gulv i henholdsvis Harmony fra Juncker’s og Parket Evers Tarket Contract, 
og at det forhold, at selve tilbudssummen for det sidstnævnte tilbud ikke 
fremgik direkte af tilbudet, men skulle udfindes ved et simpelt regnestykke, 
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ikke medfører, at indklagede havde pligt til ikke at tage tilbudet i 
betragtning. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede – såfremt Klagenævnet måtte 
lægge til grund, at tilbudet fra Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforret-
ning ApS ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud var tilstrækkeligt 
klart vedrørende prisen for levering af et alternativt parketgulv af typen 
Parket Evers Tarket Contract – har handlet i strid med Tilbudslovens § 7, 2. 
pkt., idet tilbudssummen i dette tilbud - som erkendt af indklagede - ikke 
blev oplæst ved åbningen af tilbudene. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke har haft reel betydning for 
udfaldet af den aktuelle licitation, at selve budsummen i tilbudet fra Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS vedrørende parketgulv af 
typen Parket Evers Tarket Contract ikke blev oplæst, idet den tilbudte fra-
dragspris pr. m2  blev oplæst, og idet antallet af m2  lå fast. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingskriteriet under licitationen var 
»det laveste bud«, at klageren under licitationen vedrørende tømrer- og 
snedkerentreprisen afgav et hovedtilbud med en tilbudssum på 3.176.027 
kr. ekskl. moms og ingen alternative tilbud, at klagerens hovedtilbud var det 
hovedtilbud, der havde den laveste tilbudssum, og at indklagede derfor har 
handlet i strid med Tilbudslovens § 9, jf. § 8, stk. 1, nr. 1, ved at beslutte at 
indgå kontrakt med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS på 
baggrund af denne tilbudsgivers alternative tilbud vedrørende udførelsen af 
bygge- og anlægsopgaven under anvendelse af parketgulv af typen Parket 
Evers Tarket Contract eller et tilsvarende produkt. 
 
Indklagede har gentaget sine anbringender ad påstand 3. Det sideordnede 
tilbud fra Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning Aps var således 
det laveste, og indklagede havde derfor pligt til at indgå kontrakt med denne 
tilbudsgiver på baggrund af dette tilbud. 
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Ad påstand 6 
 
Klageren har henvist til det anførte indledningsvis ad påstand 3 og gjort 
gældende, at Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS’ tilbud på 
udførelse af bygge- og anlægsopgaven under anvendelse af et alternativt 
parketgulv af typen Parket Evers Tarket Contract - såvel før som efter at det 
blev skriftligt præciseret den 18. februar 2004 og derved også ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud - ikke indeholdt en tilbudsliste, der i videst 
mulig omfang er parallel med tilbudslisten til det udbudte projekt, således 
som det er foreskrevet for alternative tilbud i licitationsbetingelsernes »Fæl-
lesbeskrivelse«, herunder fordi prisen ikke er specificeret på de enkelte 
etaper. Idet indklagede besluttede at indgå kontrakt med Benny Hansens 
Tømrer- og Snedkerforretning ApS på baggrund af denne tilbudsgivers til-
bud på udførelsen af opgaven under anvendelse af det alternative parket-
gulv af typen Parket Evers Tarket Contract, har indklagede således handlet i 
strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, § 9, stk. 1, og gennemsigtigheds-
princippet. 
 
Indklagede har gentaget sine anbringender vedrørende forhold 5 samt gjort 
gældende, at det fastsatte i licitationsbetingelsernes »Fællesbeskrivelse« om 
alternative tilbud ikke har betydning for vurderingen af tilbudene under den 
sideordnede licitation. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at tildelingskriteriet under licitationen var 
»det laveste bud«, at klageren under licitationen vedrørende tømrer- og 
snedkerentreprisen afgav et tilbud med en tilbudssum på 3.176.027 kr. 
ekskl. moms, at Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS afgav 
et tilbud med en tilbudssum på 3.191.116 kr. ekskl. moms og tillige et til-
bud vedrørende levering af en alternativ type gulvbelægning, som indkla-
gede havde pligt til ikke at tage i betragtning, jf. det anførte ad påstandene 
3, 5 og 6 , og at indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS derfor er i strid med tilbudslo-
vens § 8, stk. 1, nr. 1. 
 
Indklagede har gjort gældende, at tildelingskriteriet under licitationen var 
»det laveste bud«, at klageren under licitationen vedrørende tømrer- og 
snedkerentreprisen afgav et tilbud med en tilbudssum på 3.176.027 kr. 
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ekskl. moms, at Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS afgav 
et tilbud med en tilbudssum på 3.191.116 kr. ekskl. moms vedrørende udfø-
relse af bygge- og anlægsopgaven under anvendelse af parketgulv af typen 
Harmony fra Juncker’s, at Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning 
ApS tillige i overensstemmelse med licitationsbetingelserne afgav et side-
ordnet tilbud vedrørende levering af en gulvbelægning af typen Parket 
Evers Tarket Contract, at tilbudssummen i dette tilbud var på 3.191.116 kr. 
ekskl. moms med et fradrag af 79.000 kr. ekskl. moms, i alt 3.112.116 kr. 
ekskl. moms, at tilbudet fra Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning 
ApS vedrørende udførelse af bygge- og anlægsopgaven under anvendelse af 
parketgulv af typen Parket Evers Tarket Contract således var det laveste, og 
at indklagede af denne grund havde pligt til at indgå kontrakt med Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS på baggrund af dette tilbud. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes overtrædelser af Tilbudsloven i 
forbindelse med licitationen vedrørende tømrer- og snedkerentreprisen 
samlet set er så grove, at Klagenævnet skal annullere indklagedes 
beslutning af 5. marts 2004 om at indgå kontrakt med Benny Hansens Tøm-
rer- og Snedkerforretning ApS. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har overtrådt 
Tilbudsloven i forbindelse med licitationen vedrørende tømrer- og 
snedkerentreprisen eller i hvert fald ikke har overtrådt Tilbudsloven så 
groft, at Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 5. marts 
2004 om at indgå kontrakt med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforret-
ning ApS. 
 
Ad spørgsmål 11 
 
Indklagede har erkendt, at den valgte formulering er i strid med EF-
traktatens artikel 28, men har gjort gældende, men at det ingen praktiske 
konsekvenser har haft, idet indklagede valgte at indgå kontrakt med en 
tilbudsgiver på baggrund af et tilbud vedrørende Parket Evers Tarket 
Contract, og at der derfor ikke er grundlag for at konstatere, at indklagede 
har handlet i strid med EF-traktatens artikel 28.  
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Ifølge Tilbudlovens § 8 kan tildelingskriteriet for en licitation efter 
Tilbudsloven fastsættes til enten »det laveste bud« eller »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«. Indklagede har  i den annonce, hvor virksomheder 
blev opfordret til at afgive tilbud under licitationen, fastsat, at tildelingskri-
teriet er »billigste bud«, og i licitationsbetingelsernes »Fællesbeskrivelse« 
fastsat, at tildelingskriteriet er »det billigste tilbud«. Uanset at der ikke for 
tilbudsgiverne kan have været tvivl om, at tildelingskriteriet var »det laveste 
bud«, tages påstanden til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS havde i sit tilbudt an-
ført, at prisen på 3.191.116 kr. ekskl. moms  ved anvendelse af parketgulv i 
22 mm massiv bøg af typen Harmony fra Juncker’s  kunne reduceres med 
100 kr. pr. m2,  såfremt opgaven blev udført under anvendelse af parketgulv 
af typen Parket Evers Tarket Contract. Efter det oplyste kontaktede indkla-
gedes tekniske rådgiver efter udløbet af fristen for afgivelse af tilbud telefo-
nisk Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS, og det blev først 
herefter af indklagede lagt til grund, at prisen på 3.191.116 kr. ekskl. moms 
i denne tilbudsgivers tilbud kunne reduceres med i alt 79.000 kr. ekskl. 
moms ved anvendelse af parketgulv af Parket Evers Tarket Contract.  
 
En udbyder har pligt til ved en licitation efter Tilbudsloven under 
anvendelse af tildelingskriteriet »det laveste bud« alene at forhandle med 
lavestbydende, jf. Tilbudslovens § 10, og det er udbyderen, der skal føre 
bevis for, at der ikke er sket forhandling med andre end lavestbydende. 
Klagenævnet finder, at indklagede ikke har godtgjort, at der ikke under den 
telefoniske kontakt med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS 
foregik forhandling om den nøjagtige pris for udførelse af opgaven under 
anvendelse af parketgulv af Parket Evers Tarket Contract. Klagenævnet 
lægger herved til grund, at det antal m2, der skulle anvendes ved udregning 
af prisen, ikke nøjagtigt og entydigt kunne udledes af licitationsbetingelser-
ne. 
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Under henvisning til det anførte ad påstand 3, jf. nedenfor, finder Klage-
nævnet endvidere, at klageren havde afgivet det laveste konditionsmæssige 
tilbud. Klagenævnet finder derfor, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 10, og påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Et tilbud skal for at kunne tages i betragtning indeholde alle de oplysninger, 
der er krævet i licitationsbetingelserne, samt de oplysninger, som er 
nødvendige for, at tilbudet kan evalueres, herunder oplysninger om prisen. I 
tilknytning hertil bemærkes, at en udbyder i henhold til Tilbudslovens § 7, 
2. pkt., har pligt til ved åbningen af tilbudene at gøre de tilstedeværende 
tilbudsgivere bekendte med tilbudssummerne i de modtagne tilbud. Heraf 
følger, at tilbudssummen umiddelbart skal kunne udledes af hvert enkelt 
tilbud. 
 
Ganske vist kan der ikke på denne baggrund i alle tilfælde opstilles et krav 
om, at tilbudssummen skal være anført med det specifikke, endelige beløb i 
hvert enkelt tilbud, idet prisen for eksempel kan være sammensat af flere 
delpriser, der ikke er lagt sammen til en endelig pris, uden at der derved er 
pligt til at afvise tilbudet. 
 
I den aktuelle sag kunne tilbudssummen i tilbudet fra Benny Hansens Tøm-
rer- og Snedkerforretning ApS vedrørende udførelse af bygge- og anlægs-
opgaven under anvendelse af parketgulv af typen Parket Evers Tarket 
Contract imidlertid ikke udfindes ved et simpelt regnstykke. Det var således 
ikke muligt af licitationsbetingelserne nøjagtigt og entydigt at udlede 
antallet af m2  med henblik på at udregne fradraget i forhold til prisen for 
udførelse af opgaven under anvendelse af parketgulv i 22 mm massiv bøg 
af typen Harmony fra Juncker’s. Indklagedes tekniske rådgiver så sig 
således også nødsaget til efter åbningen af tilbudene at tage kontakt til Ben-
ny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS med henblik på at få fast-
lagt den nøjagtige fradragspris. 
 
Klagenævnet finder derfor, at indklagede har handlet i strid Tilbudslovens § 
6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincipet ved at have taget tilbudet fra Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS vedrørende udførelse af byg-
ge- og anlægsopgaven under anvendelse af parketgulv af typen Parket 
Evers Tarket Contract i betragtning, da hverken fradragsbeløbet på 79.000 
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kr. eller den endelige pris for udførelse af bygge- og anlægsopgaven under 
anvendelse af parketgulv af typen Parket Evers Tarket Contract var anført i 
tilbudet. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 6 
 
Ved alternative tilbud forstås, at en tilbudsgiver – i almindelighed i 
tilknytning til et hovedtilbud – afgiver et tilbud, som på væsentlige punkter 
afviger fra det fastsatte i licitationsbetingelserne.  
 
Ved sideordnede licitationer forstås, at udbyderen i licitationsbetingelserne 
har fastsat, at der kan eller skal afgives tilbud på udførelsen af den udbudte 
bygge- og anlægsopgave under anvendelse af forskellige udførelses-
metoder, materialer eller lignende.  
 
Klagenævnet lægger til grund, at indklagede vedrørende tømrer- og sned-
kerentreprisen har gennemført en sideordnet licitation med mulighed for at 
afgive tilbud på opgaven i følgende to tilfælde: 1) Hvor der tilbydes leveret 
parketgulv i 22 mm massiv bøg af typen Harmony fra Juncker’s lakeret 
med Isoblitza, og hvor tilbudet i øvrigt opfylder licitationsbetingelserne. 2) 
Hvor der tilbydes leveret parketgulv af typen Parket Evers Tarket Contract, 
22 mm tykkelse eller et tilsvarende produkt, og hvor tilbudet i øvrigt 
opfylder  licitationsbetingelserne.  
 
Det ændrer ikke licitationens karakter af en sideordnet licitation, at 
indklagede i licitationsbetingelsernes »Fagbeskrivelse« af de mulige gulv-
belægninger har anvendt en terminologi, der kunne foranledige 
tilbudsgiverne til at opfatte det anførte som vedrørende alternative tilbud.  
 
Det anførte i licitationsbetingelsernes »Fællesbeskrivelse« om alternative 
tilbud er uden betydning for vurderingen af tilbudene under en sideordnet 
licitation, hvor der ikke er afgivet alternativt tilbud. Påstandene tages derfor 
ikke til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Efter formuleringen i licitationsbetingelsernes »Fagbeskrivelse« vedrørende 
tømrer- og snedkerentreprisen, sammenholdt med licitationsbetingelserne i 
øvrigt og udformningen af tilbudslisten finder Klagenævnet, at tilbudsgi-
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verne ikke havde pligt til at afgive tilbud på udførelse af opgaven under an-
vendelse af begge typer parketgulve. Indklagede har da heller ikke straks 
afvist de tilbud, der ikke indeholdt begge muligheder. Under den 
sideordnede licitation var tilbudet fra klageren vedrørende udførelse af op-
gaven under anvendelse af parketgulv i 22 mm massiv bøg af typen 
Harmony fra Juncker’s lakeret med Isoblitza således laveste konditions-
mæssige tilbud. Da tildelingskriteriet under licitationen var »det laveste 
bud«, havde indklagede derfor pligt til at beslutte at indgå kontrakt med 
klageren på baggrund af dette tilbud. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Klagenævnet finder, at indklagedes overtrædelser af Tilbudsloven i 
forbindelse med licitationen vedrørende tømrer- og snedkerentreprisen har 
været så grove, at der er grundlag for at annullere indklagedes beslutning af 
5. marts 2004 om at indgå kontrakt med Benny Hansens Tømrer- og Sned-
kerforretning ApS. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Spørgsmål 11 
 
Som nævnt ad påstand 6 lægger Klagenævnet  uanset formuleringen i 
licitationsbetingelsernes »Fagbeskrivelse« til grund, at indklagede vedrø-
rende tømrer- og snedkerentreprisen har afviklet en sideordnet licitation, i 
hvilken forbindelse indklagede ønskede at modtage tilbud på bygge- og an-
lægsopgaven i følgende to tilfælde: 1) Hvor der tilbydes leveret parketgulv i 
22 mm massiv bøg af typen Harmony fra Juncker’s lakeret med Isoblitza, 
og hvor tilbudet i øvrigt opfylder licitationsbetingelserne. 2) Hvor der tilby-
des leveret parketgulv af typen Parket Evers Tarket Contract, 22 mm 
tykkelse eller et tilsvarende produkt, og hvor tilbudet i øvrigt opfylder 
licitationsbetingelserne. 
 
EF-traktatens artikel 28 er til hinder for, at en ordregivende myndighed i 
licitationsbetingelserne vedrørende en offentlig bygge- og anlægsopgave 
indsætter en bestemmelse om, at der skal tilbydes anvendt et bestemt fabri-
kat, såfremt denne bestemmelse ikke ledsages af bemærkningen »eller der-
med ligestillet« eller tilsvarende bemærkning. 
 
Dette gælder også i tilfælde, hvor entreprisesummen for bygge- og 
anlægsarbejdet ikke når tærskelværdien i direktiv 93/37 om samordning af 
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fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og an-
lægskontrakter, som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirekti-
vet). 
 
Ved den anvendte formulering for den af de sideordnede licitationer, 
hvorunder der skulle tilbydes levering af »Parket Evers Tarket Contract, 22 
mm tykkelse eller et tilsvarende produkt«, er der  ikke  sket en overtrædelse 
af EF-traktatens artikel 28. 
 
Klagenævnet finder derimod, at der ved den anvendte formulering for den  
af de  sideordnede licitationer, hvorunder der skulle tilbydes levering af 
»parketgulv i 22 mm massiv bøg af typen Harmony fra Juncker’s lakeret 
med Isoblitza«, uden at der til denne formulering var nogen tilføjelse, er 
sket en overtrædelse af EF-traktatens artikel 28. Klagenævnet bemærker, at 
fællesbeskrivelsen af »Fagbeskrivelser« under licitationen indeholder en 
lang række tilsvarende overtrædelser. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved i licitati-
onsbetingelserne at have fastsat, at tildelingskriteriet er »billigste tilbud« 
henholdsvis »billigste bud«. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved efter udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud at have indledt forhandling med Benny Han-
sens Tømrer- og Snedkerforretning ApS om dennes tilbud, uanset at denne 
tilbudsgiver ikke var lavestbydende. 
 
Ad påstand 3 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og 
gennemsigtighedsprincippet ved ved bedømmelsen af Benny Hansens 
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Tømrer- og Snedkerforretning ApS’ tilbud at have taget hensyn til en 
fradragspris på 79.000 kr. vedrørende gulv af mærket Parket Evers Tarket 
Contract, uanset at tilbudet ikke indeholdt en sådan fradragspris. 
 
Ad påstand 7 
 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at 
have besluttet at indgå kontrakt vedrørende tømrer – og snedkerentreprisen 
med Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS, der ikke var la-
vestbydende, uanset at tildelingskriteriet var »det laveste bud«. 
 
Ad spørgsmål 11 
 
Indklagede har handlet i strid med EF-traktatens artikel 28 ved i 
licitationsbetingelserne for tømrer- og snedkerentreprisen at have fastsat: » 
Parketgulve  …Parketgulve.22 mm massiv bøg, Type Harmony fra 
Juncker’s lakeret med Isoblitza« uden at tilføje »eller dermed ligestillet« 
eller tilsvarende bemærkning. 
 
Ad påstand 8 
 
Indklagedes beslutning af 5. marts 2004 om at indgå kontrakt med Benny 
Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS vedrørende tømrer- og sned-
kerentreprisen i forbindelse med licitationen om om- og tilbygning af æl-
dreboliger ved Sognelunden i Agerbæk annulleres. 
 
 
Indklagede, Helle Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Flem-
ming Damgaard ApS, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter 
modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Kirsten Thorup 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-248.871
(Kirsten Thorup, Christian Østrup, Michael Jacobsen) 1. november 2004
 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
H.O.Service A/S 
(advokat Lars Lindhard, Esbjerg) 
 
mod 
 
Boligforeningen 32 
(advokat Mikkel Fisker, Esbjerg) 
 
 
Den 9. juli 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunkterne 
1-5 i sagen. Klagenævnet besluttede efter modtagelsen af klagen at udskyde 
behandlingen af klagerens påstand 6 om erstatning, indtil Klagenævnet 
havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne kendelse vedrører erstat-
ningspåstanden. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et møde 
den 15. oktober 2004. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstand: 
 
Påstand 6 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 314.895 kr. med procesrente fra 
den 15. december 2003. 
 
Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse, subsidiært frifindelse mod 
betaling af et mindre beløb. 
 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 9. juli 2004 konstaterede Klagenævnet, at indklagede un-
der licitationen har overtrådt Tilbudsloven således: 
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Ad påstand 2:  
Indklagede har handlet i strid med tilbudslovens § 8, stk. 2, ved ikke at have 
fastsat og så vidt muligt prioriteret anvendelige underkriterier til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« ud over 
underkriteriet »pris«. 
 
Ad påstand 3: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved efter mod-
tagelsen af tilbudene at have indledt forhandling med andre tilbudsgivere 
end klageren, som havde afgivet det laveste bud, uagtet at tildelingskriteriet 
– da indklagede ikke havde fastsat andre anvendelige underkriterier til 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« end underkriteriet 
»pris« – under licitationen var »det laveste bud«. 
 
Ad spørgsmål 7: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved i licitations-
betingelserne at fastsætte: »Udbyder forbeholder sig retten til at vælge frit 
mellem indkomne tilbud, samt til evt. at forkaste alle.« 
 
Ad spørgsmål 8: 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved ikke hur-
tigst muligt at underrette klageren som tilbudsgiver, der har overholdt licita-
tionsbetingelserne, om, hvilken afgørelse der var truffet med hensyn til or-
dretildelingen. 
 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af Tilbudsloven havde handlet på en sådan måde, at indklagede efter de 
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der 
som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten. 
 
Klageren har nærmere anført, at indklagede havde været forpligtet til at 
indgå kontrakt med klageren, idet tildelingskriteriet var »den laveste pris«, 
og klageren som lavestbydende havde overholdt licitationsbetingelserne. 
 
Indklagede har – uanset Klagenævnets kendelse af 9. juni 2004 – gjort gæl-
dende, at indklagede som udgangspunkt var berettiget til at foretage for-
handling med de bydende efter deres afgivelse af tilbud. Såfremt der havde 
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været fastsat og så vidt muligt prioriteret anvendelige underkriterier, ville 
klageren ikke være blevet valgt som entreprenør til at udføre arbejdet. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har i klageskriftet opgjort sit krav således: 

 
» Vareforbrug inkl. Moms. 40,4%  
 Lønomkostning af omsætning 30,2%  
 Samlet omkostning 70,6% « 

 
Klageren har herefter anført: 

 
»Den mistede fortjeneste udgør således 29,4% af kr. 1.339.000 = kr. 
393.666,- inkl. moms eller kr. 314.933 ekskl. moms.« 

 
Beløbet 1.339.000 kr. svarer til klagerens budsum. 
 
Klageren har gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke havde hand-
let erstatningspådragende, ville have fået kontrakten om den omhandlede 
entreprise. Klageren har derfor krav på erstatning svarende til positiv opfyl-
delsesinteresse. Kravet kan opgøres som i klageskriftet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har lidt et tab, da klageren 
ikke ville have fået tildelt entreprisen, hvis der havde været fastsat og så 
vidt muligt prioriteret anvendelige underkriterier. Klageren har derfor ikke 
krav på erstatning svarende til positiv opfyldelsesinteresse, men højst sva-
rende til negativ kontrakt. Klageren har ikke ført bevis for sit tab. Klageren 
har heller ikke ført bevis for, at tabsbegrænsningspligten er overholdt. 
 
Under den skriftlige procedure for Klagenævnet vedrørende erstatningspå-
standen meddelte klagerens advokat ved skrivelse af 24. august 2004 føl-
gende: 

»…… 
Jeg er blevet bedt om et afsluttende processkrift vedrørende erstatnings-
spørgsmålet. Modparten har imidlertid ikke forholdt sig til erstatnings-
kravet udover at der generelt er påstået frifindelse. Da kravet er specifi-
ceret i klageskriftet anmoder jeg om, at indklagede udtaler sig herom. 
Hvis kravet anerkendes, er et møde jo overflødigt. 
……« 
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Ved processkrift af 7. september 2004, hvori indklagede gjorde de ovenfor 
nævnte anbringender gældende, opfordrede indklagede klageren til at opgø-
re sit krav som negativ kontraktsinteresse samt til at oplyse, hvad klageren 
havde gjort for at begrænse sit tab. 
 
Klagenævnet fastsatte ved skrivelse af 16. september 2004 frist for klageren 
til den 23. september 2004 til et afsluttende processkrift med opfyldelse af 
de fremsatte provokationer. 
 
Ved skrivelse af 24. september 2004 meddelte klagerens advokat, at det ik-
ke havde været muligt at fremkomme med de nødvendige oplysninger in-
den for den fastsatte frist. 
 
På denne baggrund besluttede Klagenævnet at give klageren frist til den 4. 
oktober 2004 til at fremkomme med den ønskede dokumentation. Det blev 
tilkendegivet, at fristen ikke ville blive forlænget, og der ikke ville blive ta-
get hensyn til materiale, der fremkom efter fristen. 
 
Den 1. oktober 2004 skrev klagerens advokat således til Klagenævnet: 

 
»……Hvis et forlig ikke opnås, skal klageren udarbejde dokumentation 
for kravet. Dette vil være ret omfattende og derfor tids- og omkost-
ningskrævende, og jeg skal derfor foreslå, at sagen udsættes i f.eks. 14 
dage, så forligsmulighederne kan afprøves, og at der derefter meddeles 
klageren en passende frist til at komme med dokumentation……« 

 
Efter fristens udløb – den 11. oktober 2004 – har klageren fremsendt 2 sider 
med egne lister over gennemførte arbejder samt en enkelt side med en be-
regning over klagerens tilbud med en oplyst dækningsgrad på 29,93%. 
 
Under mødet i Klagenævnet er der afgivet forklaring af klagerens tidligere 
direktør, Hans Olav Olesen, der har oplyst, at klageren har 25 ansatte og ik-
ke har måttet afslå andre opgaver, fordi man regnede med at få indklagedes 
entreprise. Klageren byder løbende på mange opgaver og benytter i vid ud-
strækning underentreprenører, som ikke får betaling, men holdes hen, indtil 
det er afklaret, om klageren får entreprisen. Klageren har ikke måttet afske-
dige folk, fordi man ikke fik denne opgave. Han har vel brugt et par timer 
på at kalkulere sit tilbud og har gjort det, som han plejer. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ved Klagenævnets kendelse af 9. juli 2004 blev det bl.a. fastslået, at tilde-
lingskriteriet under licitationen var »det laveste bud«, og at indklagede hav-
de handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved at forhandle med andre end 
klageren, der var lavestbydende, og som havde overholdt licitationsbetin-
gelserne. Indklagede har således handlet erstatningspådragende over for 
klageren. 
 
På den anførte baggrund må klagerens tab opgøres som den positive opfyl-
delsesinteresse, idet indklagede, der valgte at gøre brug af de indkomne til-
bud under denne licitation, havde været forpligtet til at beslutte at indgå 
kontrakt med klageren. Det, som indklagede har anført i denne sammen-
hæng, er uden relevans. 
 
Klageren har til brug for Klagenævnets afgørelse af spørgsmålet om, hvil-
ken erstatning der måtte tilkomme klageren, i klageskriftet alene oplyst, at 
klagerens mistede fortjeneste udgør 29,4% af budsummen. Det er ikke op-
lyst, om der er tale om brutto- eller nettofortjeneste. %-tallet bygger på 
virksomhedens gennemsnitlige vareforbrug af omsætning og lønomkost-
ning af omsætning, men heller ikke disse tal er i mindste måde nærmere be-
lyst. Klageren har ikke fremlagt regnskaber eller andet materiale, der på no-
gen måde blot sandsynliggør det påståede tab. 
 
Klageren har heller ikke sandsynliggjort, at man ikke ved at påtage sig an-
dre entrepriser har fået udnyttet arbejdskraft og materiel på en sådan måde, 
at tabet ved ikke at have fået denne entreprise blev minimeret.  
 
Da klageren endelig ikke – trods indklagedes opfordring hertil – er kommet 
med en opgørelse over, hvilket beløb den negative kontraktsinteresse udgør, 
tages indklagedes påstand om frifindelse til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Boligforeningen 32, frifindes. 
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Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, H.O. Service 
A/S. 
 
 
 

Kirsten Thorup 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-92.092
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Jørgen Egholm) 22. november 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
Dansk Restprodukthåndtering A.m.b.a. 
(advokat Karsten Thygesen, Odense) 
 
mod 
 
Århus Kommune 
(advokat Torben Brøgger, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. oktober 2003 udbød indklagede, Århus 
Kommune, som offentlig udbud efter direktiv 92/50 om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som 
ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen fjer-
nelse af restprodukter fra affaldsforbrænding for Århus Kommunale Værker 
på Affaldscenter Århus, Forbrændingsanlægget, i perioden 1. februar 2004 - 
31. januar 2007 med mulighed for option på kontraktforlængelse for yderli-
gere to år. Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgørelsen fastsat som »det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 1. december 2003 havde 
følgende 3 virksomheder afgivet tilbud: 
 
1. Thomas Wang A/S 
2. RGS 90 A/S 
3. Dansk Restprodukthåndtering A.m.b.a. 
 
Den 22. december 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med 
Thomas Wang A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 29. december 
2003. 
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Den 12. februar 2004 indgav klageren, Dansk Restprodukthåndtering 
A.m.b.a., klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Århus Kom-
mune. Klagen har været behandlet på et møde den 17. september 2004. 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 
at afslå at forhandle med klageren på grundlag af klagerens tilbud, uagtet 
indklagede, selvom der var tale om et offentligt udbud, havde pligt til at 
forhandle med klageren, fordi det i udbudsbetingelserne var fastsat, at 
kontrakten ville blive indgået »efter forhandling af tilbudene«. 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i 
udbudsbetingelserne at anføre, at kontrakt ville blive indgået »efter 
forhandling af tilbudene«, uagtet der var tale om et offentligt udbud. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved i 
udbudsbekendtgørelsen af 1. oktober 2003 at fastsætte fristen for afgivelse 
af tilbud til den 1. december 2003, uagtet det derved ikke var praktisk 
muligt for andre virksomheder end den virksomhed, der forud for udbudet 
udførte den tjenesteydelse, som indklagede udbød, nemlig Thomas Wang 
A/S, at indhente de fornødne tilladelser fra de relevante myndigheder til 
transport af farligt affald inden kontraktsperiodens indledning den 1. 
februar 2004. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, litra a, og det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip ved ikke ved vurderingen af tilbudene at have 
anvendt de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« sagligt og korrekt. 
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Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet 3, stk. 2, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip ved at tage tilbudet fra Thomas Wang A/S i betragtning, uagtet tilbudet 
fra denne tilbudsgiver ikke opfyldte udbudsbetingelserne, idet det ikke i 
tilbudet var dokumenteret, hvordan det kan sikres, at metoden kan anvendes 
i hele aftaleperioden på 3 år. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. december 2003 
om at indgå kontrakt med Thomas Wang A/S. 
 
Påstand 7 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 750.000 kr. med procesrente fra 
12. februar 2004. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 750.000 kr. 
med procesrente fra 12. februar 2004. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 og 3 - 6 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 7 og 8 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 7 og 8, indtil 
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 6. 
 
Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål: 
 
Spørgsmål 9 
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 36, stk. 2, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip 
ved i udbudsbetingelserne at anføre, at indklagede ved vurderingen af 
tilbudene »bl.a.« vil lade de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige bud« indgå. 
 
Spørgsmål 10 
Spørgsmål om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet 
ved ikke at afvise klagerens tilbud, uagtet klageren ikke som foreskrevet i 
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udbudsbekendtgørelsen inden udløbet af fristen den 1. december 2003 hav-
de fremsendt de seneste 3 års regnskaber. 
 
Spørgsmål 11 
Spørgsmål om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet 
ved ikke at afvise klagerens tilbud, uagtet tilbudet indeholdt forbehold ved-
rørende et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, idet tilbudet in-
deholdt en indeksering af prisen, selvom det i udbudsbetingelserne var fast-
sat, at tilbudspriserne skulle være faste i kontraktsperioden, og at der ikke 
skulle finde en regulering af prisen sted. 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 1. oktober 2003 indeholder følgende vedrørende 
ydelsens art og omfang, udførelsesperioden og udbudsproceduren: 
 

»Del II: Kontraktens genstand 
…… 
1) Beskrivelse 
…… 
1.6) Beskrivelse/kontraktens genstand: Tjenesteydelsen omfatter trans-
port og nyttiggørelse eller endelig bortskaffelse af restproduktion fra af-
faldsforbrænding efter metode godkendt af myndighederne. Ydelsen in-
kluderer al myndighedsbehandling.  
Kapacitet: Ca. 12.600 t fordelt over 3 år med mulighed for option i 
yderligere 2 år. Restprodukterne omfatter flyveaske fra affaldsforbræn-
dingsanlæg og GSA-restprodukt samt filterkager.  
Samlet anslået pris: Ca. 3.000.000 DKK i første kontraktår. 
Endelig nyttiggørelse eller bortskaffelse af restprodukter fra affaldsfor-
brænding, herunder røgrensning, efter metode godkendt af myndighe-
derne. Ydelsen inkluderer al myndighedsbehandling.  
…… 
Del III: Retlige, økonomiske, finansielle og tekniske oplysninger 
…… 
2) Betingelser for deltagelse 
2.1) Oplysninger om leverandørens/entreprenørens/tjenesteyderens egne 
forhold og de nødvendige oplysninger og formaliteter til vurdering af 
den krævede minimumskapacitet af økonomisk, finansiel og teknisk art: 
De seneste 3 års regnskab og referenceliste for lignende arbejder udført 
de seneste 3 år skal vedlægges tilbuddet. 
…… 
Del IV: Procedurer: 
1) Type procedure: Offentligt udbud.« 
 

Udbudsbekendtgørelsen var tillige tilgængelig i en annonce på Dagbladet 
Licitations hjemmeside, ligesom den blev delvist gengivet i Dagbladet Lici-
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tation den 15. oktober 2003. Der blev i Dagbladet Licitation henvist til ud-
budsnummeret i EF-Tidende. Af den delvise gengivelse af udbudsbekendt-
gørelsen i Dagbladet Licitation fremgik det ikke, at der var tale om et of-
fentligt udbud, idet denne del var udeladt. Klageren har oplyst, at klageren 
rekvirerede udbudsmaterialet fra indklagede efter at have læst den trykte og 
den elektroniske udgave af annoncen i Dagbladet Licitation. Indklagede 
rekvirerede ikke det fulde indhold af udbudsbekendtgørelsen i De Europæi-
ske Fællesskabers Tidende, som var optaget på Dagbladet Licitations hjem-
meside. 
 
I udbudsbetingelserne af 3. oktober 2003 er på forsiden anført følgende: 
 

»Offentligt EU-udbud 
 
Fjernelse af restprodukter fra affaldsforbrænding på Affaldscenter År-
hus, Forbrændingsanlægget.« 

 
I udbudsbetingelserne er endvidere bl.a. fastsat følgende af betydning for 
afgivelsen af tilbud: 

 
»1. Generelt 
…… 
1.2 Baggrund 
…… 
Røgrensningen medfører således dannelse af en vis mængde restproduk-
ter fordelt på fire forskellige typer: 
 
A. Kedel-/flyveaske 
B. Filterkager fra ’våd’ røgrensning 
C. Semitørt røgrensningsprodukt fra GSA-anlæg og el-filter 3 (indtil 

lukning af ovnlinie 3 ca. feb. 2005) 
D. Afvandet kedelslam efter højtryksrensning af kedlerne. 
 
Århus Kommunale Værker ønsker i den forbindelse tilbud på en tjene-
steydelse omfattende transport og endelig nyttiggørelse eller bortskaf-
felse af restprodukterne fra røgrensning over en periode på 3 år starten-
de 1. februar 2004 med udløb den 31. januar 2007. 
Udover kontraktperioden på 3 år gælder mulighed for option på kon-
traktforlængelse på 2 år. Ved brug af optionen skal aftale herom være 
indgået senest 31. august 1996. 
…… 
2. Tilbud 
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Den bydende skal sikre sig at have modtaget alle dokumenter i 
overensstemmelse med udbudsbrevet. 
 
Den bydende skal grundigt gennemgå det samlede udbudsmateriale 
inden tilbud afgives. Hvis angivelser i udbudsdokumenterne måtte være 
uklare eller utilstrækkelige for den bydende, skal denne indhente 
oplysninger herom hos bygherren. Undladelse medfører, at den bydende 
selv må bære eventuelle heraf følgende tab. 
…… 
Tilbudet skal desuden indeholde følgende: 
 
Oplysninger om underleverandører 
 
Oplysninger om transportmåde 
 
Detaljerede oplysninger om metode og lokalitet (firma) for 
nyttiggørelse eller bortskaffelse af restprodukterne 
 
De seneste 3 års referencer med håndtering af restprodukter, herunder 
referencer for transport og anvendelse af den tilbudte nyttiggørelses- 
eller bortskaffelsesmetode 
…… 
Kontrakten vil, efter evaluering og forhandling af tilbudene, blive ind-
gået med den bydende med det økonomisk set mest fordelagtige tilbud, 
idet bl.a. følgende parametre i prioriteret rækkefølge vil indgå i evalue-
ringen: 
 
[A] Tilbudspris 60% 
[B] Den bydendes erfaring med lignende opgaver 15% 
[C] Tilbudets krav til ekstra investeringer hhv. driftsudgifter på For-

brændingsanlægget 15% 
[D] Den i tilbudet valgte nyttiggørelses- og bortskaffelsesmetode 10% 
…… 
4. Leverancens omfang 
…… 
Leverancen indeholder alle ydelser med indhentning af godkendelser af 
enhver art, fx forhåndsgodkendelser og løbende godkendelser, hos dan-
ske og udenlandske myndigheder til transport og nyttiggørelse og/eller 
behandling og/eller deponering.« 
 

I klagerens tilbud af 26. november 2003 hedder det: 
 

»Vi har hermed fornøjelsen at tilbyde Dem levering af en tjenesteydelse 
omfattende transport og endelig nyttiggørelse af de pågældende 
restprodukter fra røgrensning hos Dem, alt som beskrevet i Deres 
udbudsmateriale, suppleret med følgende: 
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Tilbudssummen fremkommer således: 
 
Med nedennævnte enhedspriser pr. ton og forventede mængder det 1. 
år, kan den samlede 1. årlige tilbudssum forventes at blive kr. 
2.798.600,00 eks. moms. 
…… 
Forbehold: 
Vedlagt som bilag 1. 
…… 
Behandlings-/deponeringssted: 
Restprodukterne indbygges i nedlagte saltminer i Bleicherode i Tysk-
land. 
…… 
I Tyskland betragtes udfyldning af minegange, så jordoverfladen ikke 
sætter sig, som nyttiggørelse iht. den af Bundesrat 21.06.02 vedtagne 
forordning (Versatzverordnung). Forordningen trådte i kraft den 31. ok-
tober 2002 og skal sikre, at f.eks. røggasrensningsprodukter fra affalds-
forbrænding i fremtiden kun deponeres til nyttiggørelse, hvor der er do-
kumenteret sikkerhed for produktets varige afsondring fra biosfæren. 
Dermed erstatter ovennævnte restprodukter jomfruelige naturressourcer. 
Forordningen er ganske vist forsynet med overgangsregler, således at 
deponering i såvel kul- som saltminer kan ske indtil 01.04.2006. Heref-
ter vil det kun være tilladt at deponere røggasrensningsprodukter fra af-
faldsforbrændingsanlæg i saltminer, og kun hvor varig afsondring fra 
biosfæren kan dokumenteres.« 

 
I de bilag, som var vedlagt klagerens tilbud, er der under overskriften »Til-
budsforbehold« bl.a. anført følgende: 

 
»Indeksregulering: 
Tilbudssummen og de anførte enhedspriser er faste frem til 1. august 
2004, hvor der reguleres på baggrund af juni 2004 indekset for entrepri-
sereguleringsindeks, underindeks for lastvognskørsel. Herefter foretages 
en halvårlig indeksregulering (februar, august). Basis for fremtidig re-
gulering bliver indekset for september 2003.« 

 
I tilbudet af 28. november 2003 fra Thomas Wang A/S hedder det bl.a.: 
 

»Tilbudet er baseret på en eksportløsning hvor restprodukt A og C 
transporteres i silotankvogn til behandling hos Mineralplus GmbH i 
Gladbeck. Restprodukt B og D transporteres løst tipsættevogne til 
behandling hos GSES GmbH i Sonderhausen. 
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Begge anlæg fremstiller et såkaldt »Bergbaumörtel«, hvor restproduktet 
oparbejdes med bl.a. aske fra kulfyret anlæg og cement etc. 
 
Det færdige byggemateriale anvendes i både kul- og saltminer. 
Afhængig af det egentlige formål, f.eks. udbedring af buer og skakter 
eller f.eks. til lukning af mindre minegange hvor man ikke længere 
bryder kul, sendes byggematerialet ned under jorden i lange ledninger 
som en flydende suspension.« 

 
Efter modtagelsen af tilbudene indkaldte indklagede henholdsvis klageren 
og Thomas Wang A/S til møder, hvor de pågældende tilbudsgiveres respek-
tive tilbud skulle drøftes. Møderne blev afholdt henholdsvis den 10. decem-
ber 2003 og den 12. december 2003. Indklagede har oplyst, at indklagede 
på mødet med klageren fremkom med det synspunkt, at klagerens tilbud 
ikke var konditionsmæssigt, da det ikke var vedlagt regnskab for de seneste 
tre år, og da det indeholdt et forbehold om indeksregulering af priser. 
 
Ved skrivelse af 12. december 2003 fremsendte klageren årsregnskaberne 
for de seneste 3 år. I skrivelsen hedder det endvidere: 
 

»Under henvisning til vores drøftelser på mødet er vi indstillet på at 
maksimere indeksreguleringen til 10,5% i perioden 01.02.04 – 31.01.07. 
 
Vores forbehold for indeksregulering vil herefter få følgende ordlyd: 
 
Indeksregulering 
Tilbudssummen og de anførte enhedspriser er faste frem til 1. august 
2004, hvor der reguleres på baggrund af juni 2004 indekset for entrepri-
sereguleringsindeks, underindeks for lastvognskørsel. Herefter foretages 
en halvårlig indeksregulering (februar, august). Basis for fremtidig re-
gulering bliver indekset for september 2003. Den samlede stigning i en-
hedspriser for perioden 01.02.04 – 31.01.07 må maksimalt udgøre 
10,5% i ovennævnte periode.« 

 
I en skrivelse af 17. december 2003 fra indklagede til klageren er bl.a. an-
ført følgende: 
 

»Århus Kommunale Værker har påpeget, at de manglende 3 års regn-
skaber gør tilbudet ikke konditionsmæssigt, en betragtning der for så 
vidt er rigtig i forhold til EU-reglerne, men da vi trods denne mangel i 
tilbudsgivers anmodning alligevel vælger at tilsende udbudsmaterialet 
til Dansk Restprodukthåndtering A.m.b.a., kan vi ikke på et senere tids-
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punkt gøre det gældende, hvorfor vi anerkender at de manglende regn-
skaber i dette tilfælde ikke kan medføre diskvalifikation af det frem-
sendte tilbud. 
…… 
Forbehold der er taget i forbindelse med tilbud skal prissættes, men da 
et forbehold omkring indeksregulering ikke kan prissættes korrekt, da et 
fremtidigt indeks tal ikke kendes, vil dette automatisk medføre diskvali-
fikation når der ikke er sat en maksimal stigning på. Dette har deres 
firma først efterfølgende gjort hvorfor det ikke, under normale forhold, 
vil kunne accepteres. 
…… 
Århus Kommunale Værker har i udbudsmaterialet brugt formuleringen 
forhandling, hvilket kan virke misvisende. Vi har brugt ordet i bred for-
stand men erkender at det ikke har været en heldig formulering i dette 
tilfælde. 
 
Konklusion: Århus Kommunale Værker tager Deres indsigelser til efter-
retning og accepterer i dette tilfælde at lade Deres tilbud indgå på lige 
fod med øvrige tilbud, i vores vurdering af hvilket tilbud der er at be-
tragte som det økonomisk mest fordelagtige tilbud.« 

 
Ved en skrivelse af 29. december 2003 meddelte indklagede klageren, at 
indklagede havde valgt en anden tilbudsgiver, og at klagerens tilbud ikke 
var det økonomisk mest fordelagtige. 
 
Indklagede havde til brug for evalueringen af tilbudene udarbejdet en intern 
evalueringsrapport, hvoraf det fremgår, at den samlede tilbudssum i klage-
rens tilbud er beregnet til 7.561.600 kr. før indeksreguleringen i overens-
stemmelse med forbeholdet i klagerens tilbud og 7.932.666 kr. efter indeks-
reguleringen, mens den samlede tilbudssum i tilbudet fra Thomas Wang 
A/S er beregnet til 7.488.580 kr. (underkriterium A). Det fremgår endvidere 
af evalueringsrapporten, at begge disse tilbudsgivere opfylder indklagedes 
krav til erfaring med lignende opgaver (underkriterium B) og til den valgte 
nyttiggørelses- og bortskaffelsesmetode (underkriterium D), samt at ingen 
af tilbudene fra disse tilbudsgivere vurderes at stille krav om ekstra investe-
ringer eller driftsudgifter på forbrændingsanlægget (underkriterium C). 
 
Klageren anmodede ved skrivelse af 9. januar 2004 indklagede om en 
skriftlig begrundelse for, at klagerens tilbud ikke var blevet antaget. Ved 
skrivelse af 26. januar 2004 fra indklagede til klageren, fremsendte indkla-
gede herefter en redegørelse af 26. januar 2004 om udbudet. I redegørelsen 
hedder det bl.a.: 
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»Ad. 4 Maksimering af prisstigning 
 
I nærværende sag er der efterfølgende fremsendt et ændret forbehold, 
hvorved prisstigningen i kontraktsperioden begrænses til maksimalt 
10,5%. Dette giver anledning til følgende bemærkninger: 
 
Ændringen af forbeholdet må sidestilles med en ændring af tilbudet. En 
ændring af tilbudet er ikke mulig, idet tilbudsfristen var overskredet. 
Det bemærkes i den forbindelse, at der er tale om et offentligt udbud, 
hvor der gælder et forhandlingsforbud, jfr. det under ad. 1 anførte. 
 
Århus Kommunale Værker var således ikke berettiget til at modtage det 
ændrede forbehold.  
 
Ad. 5 Ordretildeling 
…… 
Der blev ved udbudsforretningen afgivet 3 tilbud, heraf havde én 
afgivet 2 forskellige alternative tilbud. 
 
Efter accepten af at modtage eftersendelse af regnskaber fra Dansk 
Restprodukthåndtering A.m.b.a. kunne det konstateres at alle opfyldte 
udvælgelseskriterierne om økonomi og erfaring. 
 
Det kunne konstateres, at samtlige tilbud var alternative for så vidt 
angår udførelsen. Der var således af alle taget tilsvarende forbehold 
vedrørende alternativ læsning af restprodukt B og D. Én tilbudsgiver 
havde tillige taget forbehold vedrørende alternativ læsning af rest 
produkt A og C. 
Én tilbudsgiver havde tilbudt en prissat tillægsydelse. 
Én tilbudsgiver (Dansk Restprodukthåndtering A.m.b.a.) havde taget 
forbehold vedrørende indeksering af prisen. 
 
Da de tekniske forbehold vedrørende restprodukt B og D var ens, var 
det tilstrækkeligt, at prissætte det tekniske forbehold vedrørende rest- 
produkt A og C. 
 
Indeksreguleringen kunne ikke prissættes og tilbudet fra Dansk 
Restprodukthåndtering A.m.b.a. måtte derfor udskydes. 
 
Der kunne herefter opstilles følgende regulerede priser for kontrakts-
perioden: 
 
Tilbudsgiver 1, tilbud 1  7.488.580 kr. 
Tilbudsgiver 1, tilbud 2 med tillægspris 7.585.760 kr. 
Tilbudsgiver 2, reguleret  8.714.540 kr. 
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(Det bemærkes, at det udskudte tilbud fra Dansk Restprodukthåndtering 
A.m.b.a. beregnet ureguleret ligeledes for hele perioden lød på 
7.561.600 kr. En indeksering som forbeholdt ville selvsagt medføre en 
højere samlet pris for perioden.) 
 
De øvrige kriterier – erfaring og metode – fandtes ikke at give 
anledning til en forskellig bedømmelse af tilbudsgiverne, hvorefter den 
samlede pris indregnet de afledte driftsomkostninger for Forbrændings-
anlægget blev bestemmende for kontrakttildelingen. 
 
Kontrakten blev herefter tildelt tilbudsgiver 1, tilbud 1. 
I konsekvens heraf blev resultatet meddelt de øvrige bydende ved et 
standardbrev. I forhold til Dansk Restprodukthåndtering A.m.b.a. blev 
det således i brev af 29. december 2003 anført: 
 
»Begrundelsen for afslaget er, at Deres tilbud ikke var det økonomisk 
mest fordelagtige«. 
Uanset, at dette for så vidt er i overensstemmelse med de faktuelle 
størrelser, ville det – jfr. ovenstående – have været mere korrekt, at 
afvise tilbudet som ukonditionsmæssigt. 
 
Ad 6. Nyttiggørelses- og bortskaffelsesmetode 
 
Samtlige tilbudsgivere (herunder også det udskudte tilbud) har kunnet 
tilbyde tilfredsstillende nyttiggørelses-/bortskaffelsesmetode. Ingen af 
de tilbudte metoder har dog haft et indhold af nytænkning eller 
lignende, der efter Århus Kommunale Værkers skøn kunne føre til en 
forskellig bedømmelse ved ordretildelingen.« 

 
Specielt ad påstand 3 
 
I udbudsbetingelserne af 3. oktober 2003 afsnit »6. Afhentning, transport og 
bortskaffelse« er bl.a. fastsat følgende: 
 

»6.2 Transport 
Den bydende kan frit vælge transportmetode, men skal i tilbuddet oply-
se hvilken transportmetode, der vil blive anvendt. Den bydende skal li-
geledes oplyse de krav, som den valgte transportmåde eventuelt stiller 
til Forbrændingsanlægget i form af krav til anlæg eller til driftspersona-
le. Ud over de normale myndighedsgodkendelser for udførelse af er-
hvervsmæssig transport er det leverandørens ansvar at skaffe de nød-
vendige tilladelser fra danske og eventuelle udenlandske myndigheder, 
som relaterer sig til transport af farligt affald, herunder restprodukter fra 
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affaldsforbrænding. Det er leverandørens ansvar, at tilladelserne ind-
hentes så betids, at det ikke får indflydelse på leveringen af ydelsen.« 

 
I klagerens tilbud af 26. november 2003 var under »Tilbudsforbehold« an-
ført bl.a. følgende: 
 

Myndighedsbehandling 
Myndighedsgodkendelse er en forudsætning for udførelse af entrepri-
sen. DRH [klageren] forestår myndighedsbehandling i såvel Danmark 
som Tyskland gennem indhentning af de nødvendige tilladelser (notifi-
kationer) til grænseoverskridende transport af affald. Notifikationer er 
ligeledes dokumentation for, at den pågældende behandlingsmetode er 
godkendt af de relevante myndigheder. Vi kan indhente de nødvendige 
tilladelser i løbet af ca. 2 måneder. Godkendelse af notifikationer forud-
sætter bl.a., at der foreligger underskrevne aftaler mellem affaldsprodu-
centen og DRH samt mellem DRH og behandleren. Disse kan først ud-
færdiges efter meddelelse af ordre. Det forudsættes, at der opnås de 
nødvendige myndighedsgodkendelser.« 

 
I tilbudet fra Thomas Wang A/S af 28. november 2003 er anført følgende: 
 

»Myndighedsgodkendelse 
Nærværende tilbud er under forudsætning af, at der kan opnås de nød-
vendige myndighedsgodkendelser til den grænseoverskridende trans-
port. Endvidere tages der forbehold for eventuelle udefra kommende 
forbud fra myndighedernes sider som vil kunne forhindre eksport og 
som er uden for vores kontrol.« 

 
Specielt ad påstand 5 
 
I udbudsbetingelserne af 3. oktober 2003 afsnit »6. Afhentning, transport og 
bortskaffelse« er bl.a. anført følgende: 
 

»6.3 Behandlings-/deponeringssted 
Den bydende skal give oplysninger om, hvortil restprodukterne vil blive 
transporteret og hvilken form for nyttiggørelse eller behandling eller 
deponering, der vil blive tale om. Den bydende skal medsende doku-
mentation for hans ret til at benytte den pågældende metode/lokalitet i 
form af aftale eller udtalelse fra modtageren. 
 
Det skal dokumenteres, at den pågældende metode er godkendt af de re-
levante myndigheder og det skal ligeledes dokumenteres, hvorledes det 
kan sikres, at metoden kan anvendes i hele aftaleperioden på 3 år.« 
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Tilbudet fra Thomas Wang A/S indeholdt bl.a. følgende: 
 

»Underleverandører: 
 
Restprodukt A og C: 
 
Restprodukt A og C fra silo vil blive transporteret i silo tank til behand-
ling hos: 
Mineralplus GMBH…… 
Anlæggets p.t. godkendte kapacitet er på 275.000 tons pr. år, heraf var 
for året 2002 i alt 180.000 tons udnyttet. Den tekniske kapacitet er på 
300.000 tons. 
 
Restprodukt B og D: 
 
Restprodukt B og D vil blive transporteret container/tipsætte vogn til 
behandling hos: 
GSES GmbH…… 
Anlæggets godkendte kapacitet er på 300.000 tons pr. år, heraf var for 
året 2002 i alt 200.000 tons (udnyttet).« 
 

Tilbudet fra Thomas Wang A/S var vedlagt følgende skrivelse af 10. no-
vember 2003 fra Mineral Plus Geselschaft für Mineralstofaufbereitigung 
und Verwertung GmbH, Stollenstrasse 12-16, Gladbeck, Tyskland (oversat 
til dansk): 
 

»Som allerede aftalt pr. telefon, fremsendes hermed de ønskede infor-
mationer til den videre anvendelse. 
1. Mineralplus metoden: 

Mineralplus GmbH fremstiller hydraulisk afbindende masser af af-
fald fra husholdnings-, slam- og stenkulsforbrændingsanlæg samt 
affald fra industrien til anvendelse under jorden. Herved bliver mate-
rialets specifikke egenskaber udnyttet til anvendelse som »Versatz« 
under jorden. På vores anlæg i Gladbeck bliver det leverede affald 
underlagt en indgangskontrol og efterfølgende efter bestemte myn-
dighedsgodkendte recepturer oparbejdet i vores blandingsanlæg. Den 
således fremstillede »versatzstoff,« bliver mellemlagret i produkt 
siloer og efterfølgende med silovogne transporteret ud til de forskel-
lige bjergværker hvor det blæses ind i værkets silo. Forarbejdningen 
sker i et blandingsanlæg, der blander det tørre »versatzstoff« med 
vand og efterfølgende bliver det med en pumpe pumpet gennem stål-
rør under jorden. 

2. Samarbejde og sikkerhed for bortskaffelse. 
Hermed bekræfter vi, at firma Thomas Wang A/S med bopæl i Ny-
borg repræsenterer Mineralplus GmbH i Danmark og således handler 
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på vegne af Mineralplus GmbH. Inden for rammerne af den forelig-
gende myndighedsgodkendelse er en bortskaffelsessikkerhed sikret 
udover året 2006.« 

 
Tilbudet fra Thomas Wang A/S var endvidere vedlagt en skrivelse af 30. 
oktober 2003 fra Glückauf Sonderhausen Entwiklings- und Sicherungsge-
sellschaft mbH, Schachtstrasse 26, Sondershausen, Tyskland (GSES 
GmbH) (oversat til dansk): 
 

»Hermed erklærer GSES GmbH at de er i stand til at garantere 
nyttiggørelse af ovennævnte affald over en periode på 3 år. Til pligt 
»versatzen« ved GSES GmbH er der stadig 3,3 Mio m3 hulrum til 
rådighed, der skal fyldes i tidsrummet over de næste 15 år. GSES 
bekræfter at firmaet Thomas Wang A/S er eksklusiv repræsentant for 
GSES ved dette udbud.« 

 
Specielt ad spørgsmål 11 
 
I udbudsbetingelserne af 3. oktober 2003 er i afsnit »2. Tilbud« bl.a. fastsat 
følgende: 
 

»Tilbudspriserne er faste i kontraktsperioden 1. februar 2004 til 31. 
januar 2007. Der finder ingen regulering sted. 
…… 
Såfremt der i tilbuddet indgår forbehold over for udbudsmaterialets 
betingelser, skal disse fremgå klart og utvetydigt af tilbudet i form af 
separat liste.« 

 
I et bilag til klagerens tilbud er under overskriften »Tilbudsforbehold« bl.a. 
anført følgende: 
 

»Indeksregulering: 
Tilbudssummen og de anførte enhedspriser er faste frem til 1. august 
2004, hvor der reguleres på baggrund af juni 2004 indekset for entrepri-
sereguleringsindeks, underindeks for lastvognskørsel. Herefter foretages 
en halvårlig indeksregulering (februar, august). Basis for fremtidig re-
gulering bliver indekset for september 2003.« 
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Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det afgørende for vurderingen af, hvilken 
udbudsform der er tale om, er udbudsbetingelserne og ikke udbudsbekendt-
gørelsen, at indklagede i udbudsbetingelsernes tekstdele har anført, at der 
ville blive forhandlet på baggrund af tilbudene, inden der ville blive indgået 
kontrakt, at det i tilknytning hertil er underordnet, at det på forsiden af ud-
budsbetingelserne er anført, at der er tale om et offentligt udbud, og at ind-
klagede derfor havde pligt til at forhandle med klageren på baggrund af 
klagerens tilbud, inden indklagede indgik kontrakt. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det på baggrund af udbudsbekendt-
gørelsen sammenholdt med det anførte i udbudsbetingelserne, herunder 
hvad der er anført på udbudsbetingelsernes forside, klart fremgår, at der var 
tale om et offentligt udbud, at udbudsbekendtgørelsen, hvori det 
udtrykkeligt er anført, at der er tale om et offentligt udbud, ved tvivl om 
udbudsformen under alle omstændigheder må gå forud for udbuds-
betingelserne, at det endvidere er fastsat i udbudsbetingelserne, at 
tilbudsgiverne ved uklarheder i udbudsbetingelserne skal indhente 
oplysninger herom hos indklagede, hvilket klageren ikke har gjort, at det 
ikke ændrer udbudets karakter af offentligt udbud, at der er anført noget 
andet i en annonce i Dagbladet Licitation, at indklagede, da der således var 
tale om et offentligt udbud, ikke havde ret til at forhandle med klageren om 
indholdet af klagerens tilbud, og at det derfor var berettiget, at indklagede 
afslog at forhandle med klageren om dennes tilbud. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede, såfremt Klagenævnet ikke kan 
tage klagerens påstand 1 til følge, har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i 
licitationsbetingelserne at anføre, at der ville blive forhandlet på baggrund 
af tilbudene, uagtet der var tale om et offentligt udbud, idet det anførte, der i 
så fald var vildledende, gav tilbudsgiverne grundlag for ved deres afgivelse 
af tilbud at forudsætte, at der ville ske forhandling, således at tilbudsgiverne 
kunne tilpasse deres tilbud efter denne forudsætning. 
 
Indklagede har oplyst, at overtrædelsen skyldes en administrativ fejl. 
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Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at den tilbudsgiver, der forud for det aktuelle 
udbud udførte den udbudte tjenesteydelse for indklagede, nemlig Thomas 
Wang A/S, må antages allerede forud for udbudet at have opnået de 
fornødne tilladelser fra myndighederne, herunder til transport af det 
omhandlede affald, også for den kontraktsperiode, som udbudet vedrørte, at 
sagsbehandlingstiden ved indhentelse af de fornødne myndighedsgod-
kendelser er 30 arbejdsdage fra den dag, myndighederne har modtaget kopi 
af den endelige kontrakt mellem indklagede og en tilbudsgiver, at 
indklagede ved først at indkalde klageren til møde den 10. december 2003 
reelt har frataget klageren muligheden for at opnå de fornødne 
myndighedsgodkendelser inden kontraktsperiodens start den 1. februar 
2004, og at Thomas Wang A/S, derved i strid med det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip har opnået en urimelig fordel i forhold til de øvrige 
tilbudsgivere. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede fremsendte udbudsbekendtgø-
relsen, hvori der er fastsat en frist for afgivelsen af tilbud til den 1. 
december 2003, til EF-tidende den 1. oktober 2003, at indklagede således 
har overholdt fristen for afgivelse af tilbud ved offentligt udbud på 52 dage, 
jf. Tjenesteydelsesdiretivets artikel 18, stk. 1, at indklagede ved 
evalueringen af tilbudene har forudsat, at samtlige tilbudsgivere kunne opnå 
de krævede tilladelser, at det ville være indklagedes problem, hvis den 
tilbudsgiver, der blev indgået kontrakt med, ikke rettidigt kunne fremskaffe 
tilladelserne og påbegynde arbejdet ved kontraktsperiodens begyndelse, og 
at indklagede på denne baggrund ikke ved den tidsmæssige tilrettelæggelse 
af udbudet har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede i redegørelsen af 26. januar 
2004 har anført, at underkriterium B »den bydendes erfaring med lignende 
opgaver«, underkriterium C »tilbudets krav til ekstra investeringer hhv. 
driftsudgifter for Forbrændingsanlægget« og underkriterium C »den i tilbu-
det valgte nyttiggørelses- og bortskaffelsesmetode« ikke førte til en forskel-
lig vurdering af tilbudene, at dette ikke er korrekt, fordi klagerens tilbud er 
væsentligt bedre for så vidt angår underkriterium B »den bydendes erfaring 
med lignende opgaver« og underkriterium D »den i tilbudet valgte nyttiggø-
relses- og bortskaffelsesmetode«, at der endvidere ikke er væsentlige for-
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skelle mellem tilbudet fra klageren og tilbudet fra Thomas Wang A/S for så 
vidt angår underkriterium A »tilbudspris«, og at klageren derfor har afgivet 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede har anvendt alle de  4 fastsatte 
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud«, og at underkriterierne er anvendt sagligt og korrekt, at det ikke kan 
være i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og gennemsigtighedsprincippet, 
at tilbudene fra flere tilbudsgivere vurderes ens på alle underkriterier bortset 
fra underkriterium A »tilbudspris«, at der var væsentligt forskel mellem 
tilbudsprisen i tilbudet fra Thomas Wang A/S og tilbudet fra klageren efter 
prissætning af forbeholdet i klagerens tilbud, at prisen i tilbudet fra Thomas 
Wang A/S også er lavere end i tilbudet fra klageren uden prissætning af 
forbeholdet i klagerens tilbud, og at indklagede på denne baggrund ikke har 
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gen-
nemsigtighedsprincip. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at 
tilbudsgiverne skal dokumentere, at den foreslåede bortskaffelsesmetode er 
godkendt af de relevante myndigheder, og dokumentere, hvordan det kan 
sikres, at metoden kan anvendes i hele aftaleperioden på 3 år, at klageren i 
sit tilbud har dokumenteret, at den bortskaffelsesmetode med deponering af 
affaldet i saltminer i Tyskland, som klageren anvender, kan anvendes i hele 
aftaleperioden, at det derimod ikke er godtgjort, at den bortskaffelses-
metode, som Thomas Wang A/S anvender, kan anvendes i hele kontrakts-
perioden, og at indklagede derfor har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivet 3, stk. 2, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at 
tage tilbudet fra Thomas Wang A/S i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at 
tilbudsgiverne skal dokumentere, at den foreslåede bortskaffelsesmetode er 
godkendt af de relevante myndigheder, og dokumentere, hvordan det kan 
sikres, at metoden kan anvendes i hele aftaleperioden på 3 år, at tilbudet fra 
Thomas Wang A/S opfyldt disse krav, idet det var vedlagt erklæringer fra 
Thomas Wang A/S’s tyske samarbejdspartnere, som garanterer, at den 
tilbudte bortskaffelsesmetode kunne anvendes i hele kontraktserioden, og at 
indklagede således ikke har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og 
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det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra denne 
tilbudsgiver i betragtning. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har begået sådanne fejl i 
forbindelse med udbudet, at beslutningen af 22. december 2003 om at indgå 
kontrakt med Thomas Wang A/S skal annulleres. 
 
Indklagede har bl.a. gjort gældende, at overtrædelserne anført under påstand 
2 og spørgsmål 9-11 ikke været af en sådan karakter, at det kan begrunde, at 
indklagedes beslutning af 22. december 2003 om at indgå kontrakt med 
Thomas Wang A/S skal annulleres. 
 
Ad spørgsmål 9 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med EU-udbudsreglerne som 
anført i spørgsmålet. Indklagede har oplyst, at overtrædelsen skyldes en 
administrativ fejl, og at indklagede kun har anvendt de 4 fastsatte underkri-
terier. 
 
Ad spørgsmål 10 
 
Indklagede har erkendt at have handlet i strid med EU-udbudsreglerne som 
anført i spørgsmålet. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Da indklagede som udbyder har det fulde ansvar for, at udbudsbetingelserne 
er klare og utvetydige, er det uden betydning, at indklagede i udbudsbetin-
gelserne har anført, at det påhviler tilbudsgiverne at indhente supplerende 
oplysninger hos indklagede, såfremt udbudsdokumenterne måtte fremtræde 
uklare. Det fremgår utvetydigt af udbudsbekendtgørelsen af 1. oktober 
2003, som blev offentliggjort i EF-Tidende, at der var tale om et offentligt 
udbud. Ligeledes fremgår det utvetydigt af forsiden af udbudsbetingelserne 
af 3. oktober 2003, der blev tilsendt de interesserede virksomheder, at ud-
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budet gennemføres som et offentligt EU-udbud. Da der ved offentlige ud-
bud gælder et forbud mod forhandling, jf. det anførte ad påstand 2, var ind-
klagede uberettiget til at forhandle med klageren. Påstanden tages derfor 
ikke til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Grundlaget for udbud efter EU-udbudsreglerne er dels udbudsbekendtgørel-
sen som den er offentliggjort i De Europæiske Fællesskabers Tidende, jf. 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, stk. 2, dels udbudsbetingelserne, og 
en virksomhed, som ønsker at afgive tilbud under et EU-udbud, og som øn-
sker med henblik herpå at gør sig bekendt med det pågældende udbud, er 
således nødsaget til at fremskaffe såvel udbudsbekendtgørelsen som den er 
offentliggjort i De Europæiske Fællesskabers Tidende som udbudsbetingel-
serne. 
 
Det fremgår utvetydigt såvel af udbudsbekendtgørelsen som den er offent-
liggjort i De Europæiske Fællesskabers Tidende som af udbudsvilkårene 
vedrørende det aktuelle udbud, at der er tale om et offentligt udbud, jf. Tje-
nesteydelsesdirektivets artikel 1, litra d, og artikel 11, stk. 4. 
 
Som anført ad påstand 1 er udbudet gennemført som et offentligt udbud. 
Som følge af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip var indklagede 
herefter efter modtagelsen af tilbudet uberettiget til at forhandle med 
tilbudsgiverne om indholdet af deres tilbud. Indklagede kan efter 
modtagelsen af tilbud alene etablere kontakt til tilbudsgiverne med henblik 
på en præcisering eller supplering af tilbudet, som er nødvendig for at 
afgøre, om tilbudet kan indgå i vurderingen, eller tilbudet skal afvises, og 
kun hvis dette kan ske, uden at der derved sker forskelsbehandling af 
tilbudsgiverne. 
 
Indklagede har således handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det 
EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne til 
dette offentlige udbud at anføre, at kontrakt ville blive indgået efter »for-
handling af tilbudene«. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Klagenævnet lægger efter det oplyste til grund, at ansøgninger til de tyske 
myndigheder om tilladelser til grænseoverskridende transporter af affald 
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først kan afsendes, når der er indgået kontrakt mellem indklagede og den 
valgte tilbudsgiver, samt at ekspeditionstiden for sådanne ansøgninger er 
mindst 1 måned. Da det i udbudsbetingelserne er fastsat, at kontrakten skal 
træde i kraft den 1. februar 2004, har indklagede på den anførte baggrund 
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at fastsætte fristen for af-
givelse af tilbud til den 1. december 2003. Klagenævnet har herved forud-
sat, at indklagede ikke kunne gå ud fra, at det med sikkerhed ville være mu-
ligt at indgå kontrakten inden juleferien 2003. Efter det oplyste ville det 
tidsmæssige problem principielt være det samme for alle tilbudsgivere, og 
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge med de ændringer, der følger 
heraf. 
 
Ad påstand 4 
 
Efter det oplyste er der intet grundlag for at fastslå, at indklagede har 
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, liltra a, eller 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Klagenævnet tager derfor 
ikke påstanden til følge. 
 
Ad påstand 5 
 
Tilbudet fra Thomas Wang A/S var vedlagt erklæringer fra Thomas Wang 
A/S’s tyske samarbejdspartnere, som garanterer, at den tilbudte 
bortskaffelsesmetode kunne anvendes i hele kontraktserioden. Der kan ikke 
af udbudsbetingelserne udledes en pligt for tilbudsgiverne til i videre 
omfang end sket at dokumentere, hvordan det kan sikres, at metoden kan 
anvendes i hele aftaleperioden på 3 år. Tilbudet fra Thomas Wang A/S 
opfyldte derfor udbudsbetingelserne, og påstanden tages derfor ikke til 
følge. 
 
Ad spørgsmål 9 
 
Det følger af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, at udbyderen, når 
tildelingskriteriet er fastsat som »det økonomisk mest fordelagtige bud«, i 
udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne skal anføre, hvilke un-
derkriterier der er fastsat til dette tildelingskriterium. Indklagede har i ud-
budsbetingelserne anført 4 underkriterier og vægtet dem, således at de sam-
let indgår med 100% ved vurderingen af tilbudene. Indklagede har imidler-
tid i udbudsbetingelserne anført, at indklagede »bl.a.« vil lade de anførte 
underkriterier indgå, hvilket – uagtet underkriterierne samlet vægtes med 
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100% - efterlader tvivl om, hvorvidt indklagede endvidere vil lægge vægt 
på andre underkriterier, og hvilke underkriterier der i givet fald er tale om. 
Indklagede har derfor handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsig-
tighedsprincip som anført i dette spørgsmål. 
 
Ad spørgsmål 10 
 
Det er i udbudsbendtgørelsen i De Europæiske Fællesskabers Tidende 
vedrørende det aktuelle udbud udtrykkeligt anført, at tilbudsgiverne i 
forbindelse med afgivelsen af tilbud skal fremsende de seneste 3 års 
regnskaber, og det havde været hensigtsmæssigt, at indklagede også i 
udbudsbetingelserne havde anført dette krav. Tjenesteydelsesdirektivet 
indeholder imidlertid intet krav om, at et sådant udbudsvilkår skal medtages 
både i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne, og tilbudgivere, 
som ønsker at afgive tilbud under et EU-udbud, må som anført ad påstand 
2, forud for afgivelsen af tilbud gøre sig bekendt med både 
udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne. På denne baggrund er det 
ikke en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet, at indklagede ikke i 
udbudsbetingelserne medtog bestemmelsen om, at tilbudsgiverne skulle 
fremsende de seneste 3 års regnskaber. 
 
Klageren fremsendte ikke sammen med sit tilbud selskabets regnskaber for 
de seneste 3 år, selvom det i udbudsbekendtgørelsen i De Europæiske 
Fællesskabers Tidende udtrykkeligt var anført, at fremsendelse af disse 
regnskaber var en betingelse for deltagelse, og ved udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud den 1. december 2003 var disse regnskaber fortsat ikke 
modtaget hos indklagede. Det påhvilede herefter indklagede at afvise 
klagerens tilbud. Da indklagede ikke afviste klagerens tilbud, men derimod 
accepterede, at regnskaberne først blev modtaget efter fristens udløb, har 
indklagede handlet i strid med EU-udbudsreglerne som anført i dette 
spørgsmål. 
 
Ad spørgsmål 11 
 
Det påhviler en udbyder efter udløbet af fristen for afgivelse af tilbud at 
tage stilling til, om de enkelte tilbud indeholder forbehold vedrørende 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og konstaterer udbyderen, 
at et tilbud indeholder et eller flere forbehold af denne karakter, er 
udbyderen forpligtet til at afvise det pågældende tilbud. Den pågældende 
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tilbudsgiver skal have underretning om, at tilbudet afvises senest samtidig 
med, at tilbudsgiverne underrettes om, hvem udbyderen har besluttet at 
indgå kontrakt med, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 2, og 
tilbudsgiveren skal, hvis der fremsættes anmodning herom efter artikel 12, 
stk.1, have oplyst begrundelsen for denne afgørelse. Såfremt en udbyder 
vurderer, at et tilbud skal afvises på grund af forbehold vedrørende 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, er udbyderen uberettiget 
til at tage initiativ til forhandling med denne tilbudsgiver, og tager en 
udbyder et sådant initiativ, handler udbyderen i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedspirncip. 
 
Hvis en udbyder konstaterer, at et tilbud indeholder et forbehold, men 
vurderer, at forbeholdet ikke vedrører grundlæggende elementer i 
udbudsbetingelserne, således at der ikke foreligger en pligt for udbyderen til 
at afvise tilbudet, påhviler det herefter udbyderen at tage stilling til, om 
udbyderen vil udnytte den ret, som udbyderen har, til på grund af 
forbeholdet at afvise tilbudet. Såfremt udbyderen beslutter at afvise tilbudet, 
er udbyderen uberettiget til at at tage initiativ til forhandling med den 
pågældende tilbudsgiver, og tager en udbyder et sådant initiativ, handler 
udbyderen i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. 
Såfremt udbyderen beslutter ikke at afvise tilbudet og tager initiativ til 
forhandling med den pågældende tilbudsgiver, er udbyderen herefter 
afskåret fra senere at beslutte alligevel at afvise tilbudet på grund af 
forbeholdet, og træffer udbyderen desuagtet senere en sådan beslutning, 
handler udbyderen i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip. 
 
Klagenævnet har besluttet ikke at tage stilling til spørgsmål 11. 
 
Ad påstand 6 
 
Da overtrædelserne anført i påstand 2 - 3 og i spørgsmål 9 og 10 ikke giver 
grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med 
Thomas Wang A/S, tages denne påstand ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at anføre, 
at kontrakt ville blive indgået »efter forhandling af tilbudene«, uagtet der 
var tale om et offentligt udbud. 
 
Påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i 
udbudsbekendtgørelsen af 1. oktober 2003 at fastsætte fristen for afgivelse 
af tilbud til den 1. december 2003, uagtet det derved ikke var praktisk 
muligt for tilbudsgiverne at indhente de fornødne tilladelser fra de relevante 
myndigheder til transport af farligt affald inden kontraktsperiodens 
indledning den 1. februar 2004. 
 
Spørgsmål 9 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 
2, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingel-
serne at anføre, at indklagede ved vurderingen af tilbudene »bl.a.« vil lade 
de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige bud« indgå. 
 
Spørgsmål 10 
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at 
afvise klagerens tilbud, uagtet klageren ikke som foreskrevet i udbudsbe-
kendtgørelsen inden udløbet af fristen den 1. december 2003 havde frem-
sendt de seneste 3 års regnskaber. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 og påstand 4 - 6. 
 
Indklagede, Århus Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Dansk 
Restprodukthåndtering A.m.b.a., betale 25.000 kr., der betales inden 14 da-
ge efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-173.699
(Carsten Haubek, Gorm K. Elikofer, Ole Bajda Nielsen) 26. november 2004

 
 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
 
 
E. Pihl & Søn A/S 
(advokat Thomas Ryhl, København) 
 
mod 
 
Direktoratet for Kriminalforsorgen 
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 5. januar 2004 udbød Direktoratet for 
Kriminalforsorgen som begrænset udbud efter direktiv 93/37 om samord-
ning af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og 
anlægskontrakter, som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirekti-
vet) 8 ud af i alt 11 delentrepriser, herunder »entreprise 3: Råhusentrepri-
sen« og »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen«, for byggeriet af ni sepa-
rate bygningsafsnit, omfattende celleafsnit, beskæftigelses- og værkstedsaf-
snit, personale- og administrationsafsnit, besøgsafsnit samt kultur- og 
idrætsafsnit i forbindelse med opførelsen af et nyt statsfængsel på Enner 
Mark ved Horsens. Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«. 
 
Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 24. februar 
2004 havde 10 virksomheder anmodet om prækvalifikation vedrørende »en-
treprise 3: Råhusentreprisen« og 9 virksomheder om prækvalifikation ved-
rørende »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen«. 
 
Den 15. marts 2003 besluttede indklagede at prækvalificere følgende virk-
somheder: 
 
Entreprise 3: Entreprise 4: Entreprise 3 og 4: 
1. E. Pihl & Søn A/S 1. E. Pihl & Søn A/S 1. E. Pihl & Søn A/S 



2. 

2. NCC Construction 
Danmark A/S 

2. NCC Construction 
Danmark A/S 

2. NCC Construction 
Danmark A/S 

3. Skanska Danmark 
A/S 

3. Skanska Danmark 
A/S 

3. Skanska Danmark 
A/S 

4. MT Højgaard A/S 4. MT Højgaard A/S 4. MT Højgaard A/S 
5. Hoffmann A/S 5. Grønbeck Con-

struction A/S 
  

 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 22. marts 2004, og ved udløbet af 
fristen for afgivelse af tilbud den 24. maj 2004 havde alle de 5 prækvalifice-
rede virksomheder afgivet tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhusentrepri-
sen«, nr. 1-4 afgivet tilbud vedrørende »entreprise 4: Kompletteringsentre-
prisen« og alle de 4 prækvalificerede virksomheder afgivet samlet tilbud 
vedrørende »entreprise 3: Råhusentreprisen« og »entreprise 4: Komplette-
ringsentreprisen«. Den 21. juni 2004 besluttede indklagede at indgå kon-
trakt med NCC Construction Danmark A/S vedrørende »entreprise 3: Råhu-
sentreprisen« og kontrakt med E. Pihl & Søn A/S vedrørende »entreprise 4: 
Kompletteringsentreprisen«. Kontrakt med NCC Construction Danmark 
A/S blev herefter indgået den 23. juni 2004, og kontrakt med E. Pihl & Søn 
A/S blev indgået den 25. juni 2004. 
 
Den 5. juli 2004 indgav klageren, E. Pihl & Søn A/S, klage til Klagenævnet 
for Udbud over indklagede, Direktoratet for Kriminalforsorgen. Klageren 
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør 
af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal 
have opsættende virkning. Den 22. juli 2004 besluttede Klagenævnet, at 
klagen ikke skulle tillægges opsættende virkning. Klagen har været behand-
let på et møde den 5. november 2004. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at fortolke henvisningen til Danske Entreprenørers Stan-
dardforbehold af marts 2001 i klagerens tilbud vedrørende »entreprise 3: 
Råhusentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen«, som 3 
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forbehold svarende til punkt 3, 5 og 8 i Danske Entreprenørers Standardfor-
behold af marts 2001, uagtet denne henvisning efter indholdet af udbudsbe-
tingelserne sammenhold med indholdet af klagerens tilbud ikke kan fortol-
kes som forbehold svarende til punkt 3, 5 og 8. 
 
Påstand 2  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at anse punkt 3 om sikkerhedsstillelse i Danske Entrepre-
nørers Standardforbehold af marts 2001 i klagerens tilbud vedrørende »en-
treprise 3: Råhusentreprisen« og i klagerens samlede tilbud vedrørende »en-
treprise 3: Råhusentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« 
som et forbehold, uanset denne bestemmelse efter sit indhold ikke er et for-
behold. 
 
Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at anse punkt 5 om vinterforanstaltninger i Danske Entre-
prenørers Standardforbehold af marts 2001 i klagerens tilbud vedrørende 
»entreprise 3: Råhusentreprisen« og i klagerens samlede tilbud vedrørende 
»entreprise 3: Råhusentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentrepri-
sen« som et forbehold, uanset denne bestemmelse efter sit indhold ikke er et 
forbehold. 
 
Påstand 4  (subsidiær i forhold til påstand 1) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at anse punkt 8 om garanti i Danske Entreprenørers Stan-
dardforbehold af marts 2001 i klagerens tilbud vedrørende »entreprise 3: 
Råhusentreprisen« og i klagerens samlede tilbud vedrørende »entreprise 3: 
Råhusentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« som et 
forbehold, uanset denne bestemmelse efter sit indhold ikke er et forbehold. 
 
Påstand 5  (subsidiær i forhold til påstand 2) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at afvise klagerens tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhu-
sentreprisen« og klagerens samlede tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhu-
sentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« på grund af for-
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beholdet i tilbudene vedrørende punkt 3 om sikkerhedsstillelse i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001, uagtet dette forbehold 
ikke vedrører »grundlæggende udbudsbetingelser, hvis tilstedeværelse vil 
bevirke, at ordregiver indgår aftale om en ydelse, som adskiller sig væsent-
ligt fra den udbudte ydelse«, jfr. udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesags-
beskrivelse«. 
 
Påstand 6  (subsidiær i forhold til påstand 3) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at afvise klagerens tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhu-
sentreprisen« og i klagerens samlede tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhu-
sentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« på grund af for-
beholdet i tilbudene vedrørende punkt 5 om vinterforanstaltninger i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001, uagtet dette forbehold 
ikke vedrører »grundlæggende udbudsbetingelser, hvis tilstedeværelse vil 
bevirke, at ordregiver indgår aftale om en ydelse, som adskiller sig væsent-
ligt fra den udbudte ydelse« jfr. udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesags-
beskrivelse«. 
 
Påstand 7  (subsidiær i forhold til påstand 4) 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at afvise klagerens tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhu-
sentreprisen« og i klagerens samlede tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhu-
sentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« på grund af for-
beholdet i tilbudene vedrørende punkt 8 om garanti i Danske Entreprenørers 
Standardforbehold af marts 2001, uagtet dette forbehold ikke vedrører 
»grundlæggende udbudsbetingelser, hvis tilstedeværelse vil bevirke, at or-
dregiver indgår aftale om en ydelse, som adskiller sig væsentligt fra den 
udbudte ydelse« jfr. udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesagsbeskrivelse«. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at anse følgende angivelse i klagerens tilbud vedrørende 
»entreprise 3: Råhusentreprisen« og i klagerens samlede tilbud vedrørende 
»entreprise 3: Råhusentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentrepri-
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sen« som et forbehold og ved på grund af dette forbehold at afvise klage-
rens tilbud:  
»Der forudsættes enighed om justering af tidsplanen for så vidt angår mulig 
opstart af betonelementlevering samt aftalte ferier«. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at gen-
nemføre udbudet vedrørende »entreprise 3: Råhusentreprisen« og vedrøren-
de den samlede »entreprise 3: Råhusentreprisen« og »entreprise 4: Kom-
pletteringsentreprisen«, uagtet udbudsbetingelserne var uklare, idet  
a. hverken rettelsesblad nr. 02 at 29. april 2004 eller de efterfølgende ret-

telsesblade indeholdt omtale af eller anvisninger vedrørende den juste-
ring af den endelige tidsplan, der var en nødvendig følge af den ændrede 
arbejdsbeskrivelse vedrørende badeværelseskabiner og leverance heraf. 

b. bemærkningerne om Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 
2001 i »Fælles Byggesagsbeskrivelse …... punkt 3 AB92 ….. Aftale-
grundlaget ... Ad § 2, stk. 6« var affattet på en måde, der vanskeliggjor-
de en formulering at forbehold ved tilbudsafgivelsen, der var i overens-
stemmelse med udbudsmaterialet. 

 
Påstand 10 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. juni 2004 om at 
indgå kontrakt med NCC Construction Danmark A/S vedrørende »entrepri-
se 3: Råhusentreprisen«. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 10 nedlagt påstand om, at klagen 
ikke tages til følge. 
 
 
Udbudsbekendtgørelsen af 5. januar 2004 indeholder bl.a. følgende: 

 
»I forbindelse med opførelse af et nyt lukket fængsel på Enner Mark 
ved Horsens udbydes opførelsen af ni separate byningsafsnit, 
omfattende celleafsnit, beskæftigelses- og værkstedsafsnit, personale- 
og administrationsafsnit, besøgsafsnit samt kultur- og idrætsafsnit. Ar-
bejderne omfatter opførelse af sammenlagt ca. 27.000 bruttoetagemeter 
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i bygningsafsnit i et og to plan samt terrænarbejder og terrænregule-
ringsarbejde i et samlet areal på ca. 125 000 m2. 
…… 
Entreprise 3: Råhusentreprisen 
Omfattende jordarbejdet, kloakarbejdet, betonarbejdet, betonelementle-
verance, betonelementmontage, badeværelseskabiner, murerarbejder, 
gulvbelægningsarbejdet. 
 
Entreprise 4: Kompletteringsentreprisen 
Omfattende tømrer- og snedkerarbejdet, blikkenslagerarbejdet, facade-
lukningsarbejdet, smedearbejdet, inventararbejdet, malerarbejdet. 
…… 
Der kan afgives bud på: Èn delaftale. Flere delaftaler. 
…… 
Kontraktens varighed eller frist for dens udførelse: Startdato: 06/2004 – 
Slutdato 05/2006. 
 
Oplysninger vedrørende delaftaler 
Delaftale nr.: 03 Entreprise 3: Råhusentreprisen 
…… 
Omfang og mængde: Der vil være mulighed for at afgive samlet bud på 
entreprise 3 og 4«. 

 
I skrivelse af 15. marts 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver, Friis & 
Moltke A/S, til klageren hedder det bl.a.: 
 

»Efter gennemgang af de modtagne anmodninger om deltagelse i 
råhusentreprisen og kompletteringsentreprisen kan vi med fornøjelse på 
bygherrens vegne meddele, at Deres firma er blandt de prækvalificerede 
til at deltage i licitationen. 
 
Tildelingskriterie: Laveste pris. 
 
Som det fremgik af udbudsbekendtgørelsen vil der være mulighed for at 
afgive samlede bud på entreprise 3 og 4 for de entreprenører, der 
prækvalificeres til begge entrepriser. 
 
Laveste pris skal i den forbindelse forstås samlet set. Dvs. opgaven 
tildeles den kombination af enkelte bud eller det samlede bud, der i alt 
giver den laveste pris. 
 
Deres firma er prækvalificeret til at byde på: 
 
- Entreprise 3, råhusentreprisen 
- Entreprise 4, kompletteringsentreprisen 
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Og har dermed mulighed for at afgive samlet bud på 
 
Entreprise 3+4«. 

 
I udbudsbetingelserne af 22. marts 2004 er i »Fælles Byggesagsbeskrivel-
se« bl.a. fastsat følgende: 

 
»3. AB 92 
 
A. Aftalegrundlaget 
Almindelige bestemmelser 
…… 
Ad § 2, stk. 6 
…… 
Eventuelle forbehold over for udbudsmaterialet skal markeres på 
tilbudsblanketten og vedlægges. 
Forbehold må under ingen omstændigheder vedrører grundlæggende 
udbudsbetingelser, hvis tilsidesættelse vil bevirke, at ordregiver indgår 
aftale om en ydelse, som adskiller sig væsentligt fra den udbudte ydelse. 
Tilbud med forbehold overfor grundlæggende udbudsbetingelser vil 
blive kasseret som ikke-konditionsmæssige. 
Tilbudsgivers eventuelle øvrige forbehold vil blive kapitaliseret af 
ordregiver. 
Såfremt ordregiver ikke kan kapitalisere forbehold, vil tilbuddet blive 
kaseret som ikke-konditionsmæssigt. 
Specielt vedrørende standardforbehold af marts 2001 bemærkes, at 
disse med de nedenfor anførte bemærkninger anses for at være i 
overensstemmelse med udbudsmaterialet. 
Der henvises for så vidt angår standardforbeholdets punkt 3, 5 og 8 til 
bemærkningerne til AB 92, § 7, hvorefter bygherren ikke stiller 
sikkerhed, til byggesagsbeskrivelsens punkt 9.1.3 vedrørende 
vinterforanstaltninger og til byggesagsbeskrivelsens punkt 7.1 
vedrørende garanti«. 

 
Den 24. maj 2004 afgav klageren tilbud på udførelse af »entreprise 3: Rå-
husentreprisen« med en tilbudssum på 139.900.000 kr. og på udførelse af 
»entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« med en tilbudssum på 
87.100.000 kr. Klageren afgav endvidere tilbud på samlet udførelse af »en-
treprise 3: Råhusentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« 
med en tilbudssum på 225.500.000 kr. I rubrikken »forbehold« er i alle tre 
tilbud anført følgende: »Standardforbehold af marts 2001«. 
 
Den 24. maj 2004 afgav NCC Construction Danmark A/S tilbud på udførel-
se af »entreprise 3: Råhusentreprisen« med en tilbudssum på 141.140.000 
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kr. og på udførelse af »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« med en 
tilbudssum på 93.560.000 kr. NCC Construction Danmark A/S afgav end-
videre tilbud på samlet udførelse af »entreprise 3: Råhusentreprisen« og 
»entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« med en tilbudssum på 
232.700.000 kr. I rubrikken »forbehold« er i alle tre tilbud anført følgende: 
»Dansk Byggeri Standardforbehold af marts 2001 undtagen pkt. 3, 5 og 8«. 
 
Alle øvrige tilbudsgivere havde afgivet tilbud, der var højere end klagerens 
tre tilbud. Foruden NCC Construction Danmark A/S havde Skanska Dan-
mark A/S i sine tilbud anført, at Danske Entreprenørs Standardforbehold af 
marts 2001, bortset fra punkt 3, 5 og 8, skulle være gældende for kontrak-
ten. MT Højgaard A/S og Hoffmann A/S havde ikke anført noget i rubrik-
ken »forbehold«. 
 
Ved skrivelse af 27. maj 2004 fra NCC Construction Danmark A/S til ind-
klagede blev der gjort den opfattelse gældende, at indklagede havde pligt til 
ikke at tage tilbudet fra klageren i betragtning som følge af forbehold i til-
budet. 
 
I en indstilling af 1. juni 2004 om evalueringen af tilbudene anbefalede ind-
klagedes tekniske rådgiver, at forbehold i klagerens tilbud prissættes, og at 
der derefter træffes beslutning om at indgå kontrakt med klageren vedrø-
rende entreprise 3 og entreprise 4, idet klageren også efter prissætningen 
var lavestbydende vedrørende disse entrepriser. Som følge af henvendelsen 
af 27. maj 2004 fra NCC Construction Danmark A/S indstillede den tekni-
ske rådgiver dog til indklagede, at der forinden blev foretaget en juridisk 
vurdering af, om indklagede havde pligt til ikke at tage tilbudet i betragt-
ning. 
 
Efter at indklagede havde indhentet en udtalelse fra sin advokat, indstillede 
indklagedes tekniske rådgiver i en skrivelse af 9. juni 2004, at der vedrø-
rende entreprise 3 blev indgået kontrakt med NCC Construction Danmark 
A/S, og at der vedrørende entreprise 4 blev indgået kontrakt med klageren. 
 
Ved skrivelse af 21. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver til klageren 
hedder det bl.a.: 
 

»E. Pihl & Søn A/S har den 24. maj 2004 afgivet tilbud på såvel 
Råhusentreprisen som Råhus- og kompletteringsentreprisen og det er 
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med stor beklagelse, at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke har set 
sig i stand til at antage nogle af tilbuddene til vurdering. 
…… 
I tilknytning til ovennævnte kan det oplyses, at der dags dato er afsendt 
betinget acceptskrivelse vedrørende kompletteringsentreprisen, som er 
blevet tildelt E. Pihl & Søn A/S«. 

 
Specielt ad påstand 2 og 5 
 
I udbudsbetingelserne er det i »Fælles Byggesagsbeskrivelse« fastsat, at 
AB92 - med visse udfyldende bestemmelser, tilføjelser og fravigelser - 
skulle være gældende for kontrakten. I udbudsbetingelserne er desuden bl.a. 
anført følgende: 
 

»3. AB92 
 
A. Aftalegrundlaget 
Almindelige bestemmelser 
…… 
Ad §7 stk. 1 
Arbejdet er et offentligt byggearbejde. Bygherren stiller ikke sikker-
hed«. 

 
I Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 er i punkt 3 an-
ført følgende: 
 

»Det forudsættes, at bygherren stiller den i AB92, § 7 nævnte sikkerhed. 
Dette skal ske senest 8 arbejdsdage efter entreprisens indgåelse«. 

 
I indstillingen af 1. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver om evalue-
ringen af tilbudene hedder det bl.a.: 
 

»Til standardforbehold nr. 3, knyttes følgende argumentation: 
Den i AB 92, § 7 nævnte sikkerhed er gældende for private arbejder, da 
udbuddet omhandler offentlige arbejder skal der ikke stilles sikkerhed, 
forbeholdet kapitaliseres derfor til kr. 0.« 

 
I indstillingen af 9. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver om, med 
hvilke tilbudsgivere det bør besluttes at indgå kontrakt, er det - i tilknytning 
til at det indstilles, at der vedrørende »entreprise 4: Kompletteringsentrepri-
sen« indgås kontrakt med klageren - med henvisning til indstillingen af 1. 
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juni 2004 sket prissætning af punkt 3 i Danske Entreprenørers Standardfor-
behold til 0 kr.  
 
Ved skrivelse af 21. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver til klage-
ren, hvorved det blev oplyst, at klagerens tilbud ikke var taget i betragtning, 
hedder det bl.a.: 
 

»Begrundelsen for, at E. Pihl & Søn A/S’s tilbud på henholdsvis 
råhusentreprisen og råhus- og kompletteringsentreprisen ikke har 
kunnet antages til vurdering, er følgende: 
 
I begge tilbud har E. Pihl & Søn A/S vedrørende Råhusentreprisen taget 
standardforbehold af marts 2001, uanset det af udbudsmaterialet klart 
fremgår, at standardforbehold 3, 5 og 8 ikke er i overensstemmelse med 
udbudsmaterialet. 
 
Rækkevidden af E. Pihl & Søn A/S’s standardforbehold 3, 5 og 8 kan 
ikke fastlægges entydigt og dermed prissættes med sikkerhed. Navnlig 
er det vedrørende standardforbehold 5 om vinterforanstaltninger ikke 
muligt at foretage prissætning netop vedrørende Råhusentreprisen«. 

 
Specielt ad påstand 3 og 6 
 
I udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesagsbeskrivelse« er fastsat følgende 
vedrørende vejrligsforanstaltninger: 
 

»9. Vejrligsforanstaltninger 
9.1 Generelt 
9.1.1 Vinterperioden 
I vinterperioden 1. oktober – 30. april skal byggearbejderne videreføres 
uanset vejrliget, således at byggerytmen ikke hindres, med mindre det 
medfører urimelige ulemper eller uforholdsmæssig store udgifter. 
Vejrligsforanstaltninger planlægges iværksat så betids og i det omfang, 
at de er i stand til at afbøde vejrligets indflydelse på tidsfrister og 
kvalitet. 
Snerydning og tilsvarende arbejder skal så vidt muligt foretages inden 
normal arbejdstids begyndelse. 
…… 
9.1.3 Tilbud 
Udgifter til overenskomstmæssige vejrligsforanstaltninger skal være 
indeholdt i tilbudets faste priser. 
 
Det skønnede omfang af vejrligsforanstaltninger ud over de 
overenskomstmæssige fremgår af tilbudslisten. Tilbudsgiverne skal 
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angive enhedspriser og totalpriser, og disse medregnes i det samlede 
tilbud. 
 
Tilbuddet på vejrligsforanstaltninger skal kunne reguleres ubegrænset i 
opad- eller nedadgående retning med de på tilbudslisten anførte 
enhedspriser. 
 
Ydelser, der ikke er anført i tilbudslisten, afregnes efter tilbud eller som 
regningsarbejde efter byggeledelsens anvisning. 
 
9.1.4 Udgifter til vejrligsforanstaltninger 
Udgifter til vejrligsforanstaltninger, der er nødvendige på grund af 
entreprenørens egen forsinkelse i forhold til tidsplanen, er bygherren 
uvedkommende. 
 
9.1.5 Arbejdets udførelse 
Entreprenørerne er pligtige til at holde byggeriet i gang i vinterperioden 
og tilrettelægge arbejdet således, at standsninger på grund af vejrlig i 
videst muligt omfang undgås. 
 
Ansvaret for samt initiativet til at undgå skader af enhver art, også 
under eventuelle arbejdsstandsninger, påhviler entreprenørerne 
…… 
9.2 Vejrligsforanstaltninger 
9.2.1 Foranstaltninger ved byggepladsindretning 
 
Afledning af overfaldevand fra byggeområdet 
Udgravninger skal udføres således, at der ikke løber vand til 
byggegruber og fundamentsrender. I forbindelse med udlægning af 
byggepladsbelægninger udføres nødvendige foranstaltninger til sikring 
af byggepladsen mod skader fra nedbør af råhusentreprenør som 
beskrevet i kap. 4. Etablering, vedligeholdelse samt fjernelse medregnes 
som fast pris under afsnit om byggeplads. 
 
Snerydning, grusning og afisning 
Der medregnes de i tilbudslisten angivne ydelser (variabel ydelse, 
råhusentreprisen). 
…… 
Beskyttelse af materialer mod nedbør og frost 
Alle udendørs oplagrede materialer skal holdes hævet over terræn og 
være tildækket med nedbør. Frostfølsomme materialer opbevares i 
opvarmede containere eller bygninger. For uforarbejdede materialer er 
foranstaltningerne overenskomstmæssige ydelser. For forarbejdede 
materialer medregens de i tilbudslisten angivne ydelser (variabel ydelse, 
råhus- og kompletteringsentrepriserne). 
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Retablering af vinterbeskadigede færdselsarealer og pladsbelægninger 
Normal retablering af byggepladsbefæstigelser medregnes under afsnit 
om byggeplads. Til retablering efter nedbørs- eller frostskader på belag-
te arealer medregnes medregnes de i tilbudslisten angivne ydelser (vari-
abel ydelse, råhusentreprisen). 
…… 
Overdækning og læskærmning af arbejdssteder 
Stilladser overdækkes med armeret plastfolie med fald bort fra bygnin-
ger. Overdækning udføres på 3 sider (alle sider undtagen laveste) med 
fast forbindelse til tagflader. På laveste side føres overdækningen ind 
under tagflader. Overdækningen udføres, således at vand ved vindha-
stigheder på mindre end 12 m/sek. ikke blæser ind på stilladser og mur-
værk. Der medregnes de i tilbudslisten angivne ydelser (variabel ydelse, 
råhusentreprisen). 
…… 
9.2.2 Foranstaltninger ved jord- og kloakarbejdet 
Foranstaltninger mod pløredannelse eller frostulemper 
Foranstaltninger som foreskrevet i Bygge- og Boligstyrelsens Vejled-
ning om Vinterbyggeri af oktober 1995, skal medregnes af råhu-
sentreprenør som fast pris under afsnit om byggeplads. Isolerende til-
dækning af arbejdsområdet dog undtaget, jf. nedenstående. 
 
Isolerende tildækning af arbejdsområder 
Foretages med isolerende måtter. Der medregnes de i tilbudslisten an-
givne ydelser (variabel ydelse, råhusentreprisen). 
 
Fjernelse af nedbør fra terræn og udgravninger 
Fjernelse af nedbør fra terræn sker via dræn og grøfter samt pumper 
langs alle belagte arealer udføres af råhusentreprenør og er beskrevet i 
kap. 4. Vedligeholdelse af dræn, grøfter og pumper skal medregnes som 
fast pris under afsnit om byggeplads.  
Fjernelse af nedbør fra byggegrube og fundamentsrender foretages med 
pumper. Der medregnes de i tilbudslisten angivne ydelser (variabel 
ydelse, råhusentreprisen). 
 
Frostsikring af jord, hvor frysning kan medføre skader på udførte kon-
struktioner 
Tilbagefyldning udføres hurtigst muligt. Evt. frostsikring af jord udføres 
med isolerende måtter. Der medregnes de i tilbudslisten angivne ydelser 
(variabel ydelse, råhusentreprisen). 
…… 
Udskiftning af uegnet tilbagefyldningsjord 
Forventes ikke at skulle foretages. Evt. sætninger langs bygninger 
p.gr.a. uegnet tilbagefyldningsjord udbedres inden aflevering. Såfremt 
udskiftning alligevel er nødvendig medregnes de i tilbudslisten angivne 
ydelser. (variabel ydelse, råhusentreprisen). 
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Opbrydning af frostskorpe 
Forventes ikke at skulle foretages. Ved udsigt til stærk frost foretages 
isolerende tildækning af arealer til kommende udgravning. Såfremt op-
brydning alligevel er nødvendig medregnes de i tilbudslisten angivne 
ydelser. (variabel ydelser, råhusentreprisen). 
 
9.2.3 Foranstaltninger ved betonarbejdet 
Foranstaltninger mod sne og is på form, armering og tilslagsmaterialer 
Der gennemføres en række traditionelle vejrligsforanstaltninger, som 
prissættes, jf. tilbudslisten (variable ydelser, råhusentreprisen). 
…… 
Foranstaltninger mod frostødelæggelse af hærdende beton 
Foranstaltninger som foreskrevet i Bygge- og Boligstyrelsens Vejled-
ning om Vinterbyggeri af oktober 1995, skal udføres af råhusentrepre-
nør. Det forventes, at vinterforanstaltninger kan begrænses til levering 
af varm beton og afdækning af forme med vintermåtter. Der medregnes 
de i tilbudslisten angivne ydelser (variabel ydelse, råhusentreprisen). 
 
9.2.4 Foranstaltninger ved opmuring 
…… 
Tildækning af nyopført murværk mod regn, sne og frost 
Tildækning mod regn er overenskomstmæssig foranstaltning. Tildæk-
ning mod sne og frost udføres med vintermåtter eller presenninger. Der 
medregnes de i tilbudslisten angivne ydelser (variabel ydelse, råhu-
sentreprisen). 
…… 
9.2.6 Foranstaltninger ved indendørs byggearbejder 
…… 
Snerydning på ikke færdiggjorte etageadskillelser 
Sne fjernes straks. Der medregnes de i tilbudslisten angivne ydelser (va-
riabel ydelse, råhusentreprisen)«. 

 
Tilbudslisten vedrørende entreprise 3 indeholder i afsnit 4 »Vejrligsforan-
staltninger, variable ydelser« en række poster med vinterforanstaltning, for 
hvilke der er lavet et foreløbigt overslag over forventede mængder, og for 
hvilke tilbudsgiverne skal angive de enhedspriser inkl. alle omkostninger og 
tillæg, som de variable ydelser tilbydes udført til. For enkelte vejrligsforan-
staltninger er det i tilbudslisten anført, at ydelserne skal udføres som byg-
gepladsforanstaltninger efter fast pris. 
 
Af tilbudslisten til klagerens tilbud fremgår, at den samlede pris for de vejr-
ligsforanstaltninger, der efter udbudsbetingelserne skulle afgives tilbud på 
med en enhedspris og efter skønnede mængder som en del af tilbudet i øv-
rigt, var på 4.589.300 kr. 
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I Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 er i punkt 5 an-
ført følgende: 
 

»Udgifter i forbindelse med gennemførelse af de overenskomstmæssige 
vinterforanstaltninger, bortset fra snerydning, er indeholdt i tilbudet. 
Snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinterforanstaltninger beta-
les særskilt som ekstraarbejder. 
Afviser bygherren at betale disse merudgifter, har entreprenøren ret til 
tidsfristforlængelse og ved arbejder omfattet af vinterbekendtgørelsen 
samt alle bygge- og broarbejder o.lign. tillige ret til betaling af stil-
standsomkostninger. 
Er vinterforanstaltningerne beskrevet i en vintertilbudsliste med en-
hedspriser og skønsmæssige fastsatte mængder, jf. § 3 i vinterbekendt-
gørelsen, afregnes vinterforanstaltninger efter tilbudslistens enhedspri-
ser og de forbrugte mængder og ellers som regningsarbejde«. 

 
I skrivelsen af 1. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver om evaluerin-
gen af tilbudene hedder det bl.a.: 
 

»Til standardforbehold nr. 5, knyttes følgende argumentation: 
Vinterforanstaltninger er beskrevet i en vintertilbudsliste med 
enhendspriser og skønsmæssigt fastsatte mængder, dog er der for 
enkelte poster beskrevet, at ydelserne udføres som fast pris indregnet 
under afsnit »Byggepladsforanstaltninger, faste ydelser«.  
Med Standardforbehold nr. 5 trækkes disse ydelser igen ud af 
»Byggepladsforanstaltninger, faste ydelser«.  
Det drejer sig om følgende punkter: 
1. Afledning af overfladevand fra byggeområdet, an-
slås til 
(grøftning om pumper i forbindelse med kæl-
der/fundamentsudgravninger) 

 
kr. 200.000,-

2. Etablering af vinterbetingede interimsveje, anslåes 
til 
(Udlægning af jernplader i forbindelse kæl-
der/fundamentsudgravninger samt efterfølgende støb-
ning af kælderydervægge/fundamenter) 

 
kr. 500.000,-

3. Sikring af tilfyldningsjord mod nedbør og frost, 
anslåes til 

 
kr. 0,-

4. Støbeform skal sidde 3 dage ekstra i vinterperio-
den, anslåes til 

 
kr. 100.000,-

5. Foranstaltninger til temperatursikring af mørtel, 
anslåes til 
(vandvarmere og blandestationer) 

 
kr. 50.000,-

6. Beskyttere af alle opadvendte murflader indtil en-
delige afslutninger er udført, anslåes til 

 
kr. 50.000,-
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7. Bortledning af regn- og smeltevand, anslåes til kr.  50.000,-
I alt kr. 950.000,-
 
Det skal i den forbindelse bemærkes, at E. Pihl & Søn A/S’s enhedspri-
ser for håndtering af vand på terræn og deraf følgende ydelser er høje 
sammenholdt med næstlavestbydende«. 

 
I skrivelsen af 9. juni 2004 indstillede indklagedes tekniske rådgiver til ind-
klagede, at der vedrørende »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« blev 
indgået kontrakt med klageren, og den tekniske rådgiver bemærkede, at »al-
le foranstaltninger, der trækkes ud af »Byggepladsforanstaltninger faste 
ydelser« henhører under råhusentreprisen«, og at der vedrørende klagerens 
tilbud på »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« var sket prissætning af 
punkt 5 i Danske Entreprenørers Standardforbehold til 0 kr.  
 
Skrivelsen af 21. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver til klageren, 
hvorved det blev oplyst, at klagerens tilbud ikke var taget i betragtning, er 
gengivet i afsnit »Specielt ad påstand 2 og 5«. 
 
Specielt ad påstand 4 og 7 
 
I udbudsbetingelserne i »Fælles Byggesagsbeskrivelse« er fastsat følgende: 
 

»7 Kvalitetsstyring 
7.1 Generelt 
…… 
Alle materialer skal indkøbes med mindst 5 års leverandøransvar«. 

 
I Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 er i punkt 8 an-
ført følgende: 
 

»Stiller udbudsmaterialet krav om garanti for materialeegenskaber, er 
entreprenøren alene forpligtet heraf i det omfang, det er muligt for en-
treprenøren at levere de af bygherren angivne materialer med de kræve-
de materialeegenskaber, og leverandøren stiller samme garanti overfor 
entreprenøren og kan opfylde sin forpligtelse«. 

 
I indstillingen af 1. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver om evalue-
ringen af tilbudene hedder det bl.a.: 
 

»Til standardforbehold nr. 8, knyttes følgende argumentation: 
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Det er i udbudsbetingelserne forlangt, at alle materialer skal indkøbes 
med mindst 5 års leverandørgaranti. Kun i tilfælde, hvor entreprenøren 
kan godtgøre, at dette ikke er muligt, træder forbeholdet i kraft. 
Det foreslås, at entreprenøren straks efter kontraktsunderskrivelse bedes 
fremsende en liste over sådanne materialer. Forbeholdet er vanskeligt at 
kapitalisere, før denne liste er modtaget. Ligeledes er vurderingen af, 
hvorvidt de omhandlede materialer normalt vil kræve udskiftning inden 
forløbet af 5 år vanskelig at udføre. Det vurderes, at omfanget vil være 
stærkt begrænset, anslået skønsmæssigt til kr. 250.000,- 
Skønt forbeholdet vanskeligt lader sig kapitalisere, vurderes det, at et 
standardforbehold næppe gør tilbudet ukonditionsmæssigt«. 

 
I skrivelsen af 9. juni 2004 indstillede indklagedes tekniske rådgiver til ind-
klagede, at der vedrørende »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« blev 
indgået kontrakt med klageren, og det blev anført, at der vedrørende klage-
rens tilbud på »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« var sket prissæt-
ning af punkt 8 i Danske Entreprenørers Standardforbehold til 125.000 kr.  
 
Den skrivelse af 21. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver til klage-
ren, hvorved det blev oplyst, at klagerens tilbud ikke var taget i betragtning, 
er gengivet i afsnit »Specielt ad påstand 2 og 5«. 
 
Specielt ad påstand 8 
 
I udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesagsbeskrivelse« er fastsat følgende: 
 

»3. AB92 
 
A. Aftalegrundlaget 
Almindelige bestemmelser 
…… 
Ad §25, stk. 2. 
Tidsfristoverskridelser medfører dagbod på 2 0/00 af entreprisesummen 
(ekskl. merværdiafgift), dog minimum 5.000,00 kr. og maximum kr. 
50.000 kr. for hver påbegyndt arbejdsdag, hvormed den fastsatte 
tidsfrist overskrides. 
…… 
8. Tidsstyring 
8.1 Generelt 
Byggeriet gennemføres i overensstemmelse med principperne for 
trimmet byggeri. 
 
Trimmet byggeri – indledning 
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Trimmet byggeri er en metode til planlægning, styring og ledelse af 
byggeprocessen. 
 
Formålet med anvendelse af trimmet byggeri er at skabe en effektiv 
byggeproces, hvor spild af både tid og materialer minimeres. 
…… 
Det er et krav, at alle entreprenørerne deltager aktivt i trimmet byggeri 
…… 
Metoden 
Trimmet byggeri arbejder med tre planlægningsniveauer og 
udbudstidsplanen. Det er henholdsvis: 
 
Procestidsplan 
 
Periodeplan 
 
Ugeplan. 
…… 
Procestidsplanen 
Formålet med procestidsplanen er at planlægge rimeligt detaljeret, 
hvordan byggeriet bør udføres. Procestidsplanen udføres med basis i 
udbudstidsplanen og skal overholde terminerne i denne. 
…… 
Periodeplan 
Periodeplanen er en systematisk opfølgning på procestidsplanen. 
…… 
Ugeplanen 
Formålet med ugeplanen er at koordinere, hvad der skal ske i næste uge, 
og hvad der forventes i den efterfølgende. 
…… 
8.2 Tidsplan 
Udbudsmaterialets tidsplan viser entreprisernes start- og sluttidspunkter 
samt hovedaktiviteterne på pladsen. Entreprenøren er pligtig til 
umiddelbart efter bygherrens accept, at medvirke ved udarbejdelsen af 
arbejdstidsplanen for byggeriet inden for rammerne af 
udbudsmaterialets tidsplan. 
…… 
Generelt 
Arbejderne skal påbegyndes og gennemføres i overensstemmelse med 
de til udbudsmaterialet hørende tidsplaner. Hovedtidsplanen angiver 
start- og sluttidspunktet for opførelse af hvert afsnittion samt 
sikringsarbejder langs ringmur, hegns- og gartnerarbejder.Tidsplanen 
for de enkelte afsnit angiver start- og sluttidspunktet for arbejder under 
hver entreprise samt sanktionsgivende terminer. I overensstemmelse 
med disse planer skal den enkelte entreprenør udarbejde arbejdsplaner i 
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form af aktivitetslister med beskrivelse af de enkelte aktiviteter og 
rækkefølgen af disse. 
…… 
Entreprenøren har, såfremt han skønner, at hans arbejde forsinkes af 
andre, pligt til straks at underrette byggeledelsen og samtidig ved 
efterfølgende byggemøde skriftligt at fremlægge evt. krav om erstatning 
i forbindelse med forsinkelsen. Krav fremsat på et senere tidspunkt vil 
ikke kunne godtgøres 
 
Sanktionsbestemmelser 
Der som de i arbejdsplanen fastsatte tidsfrister eller delterminer 
overskrides, skal entreprenøren betale en dagbod, jf. tilføjelse til AB92, 
§ 25. 
En idømt dagbod medfører ikke tidsfristforlængelse, og tidsplanens 
efterfølgende tidsfrister skal således overholdes, for at yderligere bod 
ikke skal idømmes.« 

 
I rettelsesblad nr. 2 af 29. april 2004 er bl.a. anført følgende: 
 

»Arbejdsbeskrivelser 
3. Råhusentreprisen 
Kapitel 3.4 Kontrol 
Afsnittet Kontrol af prøver (reference kabine)…… 
Tekst ændres til: 
Produktionstegninger og referencekabine udføres hurtigst muligt. Erfa-
ringer fra eksist. mock-up i Nr. Snede Statsfængsel inddrages. 
Endelig tidsplan udarbejdes under hensyn til leverance af badekabiner«. 

 
I klagerens tilbud vedrørende entreprise 3 og i klagerens samlede tilbud 
vedrørende entreprise 3 og 4, men ikke i tilbudet vedrørende entreprise 4 er 
i forlængelse af rubrikken »Forbehold« anført følgende: 
 

»Bemærkning: Der forudsættes enighed om justering af tidsplanen for 
så vidt angår mulig opstart af betonelementlevering samt aftalte ferier«. 

 
I en skrivelse af 26. maj 2004 fra klageren til indklagedes tekniske rådgiver 
hedder det: 
 

»I forlængelse af vores telefonsamtale dd. ifm. nævnte sag, hermed en 
nærmere præcisering af vores bemærkning s. 1 i tilbudet af 24. maj 
2004 for så vidt angår entreprise 3 hhv. entrepriserne 3+4. 
 
1. Det skal understreges, at vi ingen forbehold har for så vidt angår 
sluttidspunktet for den samlede tidsplan. 
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2. Det vi blot påpeger er, at de opnåelige leveringsterminer for beton-
elementer herunder badekabiner, ikke svarer overens med de i udbudet 
givne«. 

 
I en indstilling af 1. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver om evalue-
ringen af tilbudene hedder det bl.a.: 
 

»Vedr. den tilknyttede bemærkning om betonelementleverance er det 
vores vurdering, at skønt der bruges ordet »bemærkning« må dette be-
handles som et forbehold. Efter vor vurdering er denne bemærk-
ning/forbehold ikke grundlæggende i strid med udbudsbetingelserne, 
idet udarbejdelsen af den i Byggesagsbeskrivelsen pkt. 8.2 nævnte pro-
cestidsplan nødvendigvis må respektere frister for leverance af beton-
elementer/badeværelseskabiner, dog forudsat at afleveringstidspunktet 
fastholdes. 
 
I rettelsesblad nr.02 s. 1 er endvidere under punktet »Råhusentreprisen - 
Badeværelseskabiner – Kontrol og prøver« indført en ændring af den 
oprindelige tekst på s. 8 i Byggesagsbeskrivelse til følgende tekst: 
…… 
I værste fald vil bemærkningen indebære, at forsinket opstart af beton-
elementleverancen vil medføre, at påbegyndelse af øvrige entreprenø-
rers arbejde udskydes udover de i udbudsbetingelserne anførte 20 ar-
bejdsdage, som entreprenørerne skal tåle uden vederlag, hvilket vil kun-
ne medføre et erstatningskrav fra disse entreprenører. Der i udbudstids-
planerne fastlagt, at betonelementleverancen til afsnit B påbegyndes 35 
og til afsnit F 25 arbejdsdage efter byggestart. Tillægges de omtalte 20 
arbejdsdage medfører dette opstart på betonelementleverancen hen-
holdsvis 55 og 45 dage efter byggestart ikke vil medføre merudgifter for 
bygherren. Det vurderes, at overholdelse af disse frister ikke vil give an-
ledning til problemer. 
Det skal bemærkes, at det sandsynligvis er badeværelseskabine- leve-
rancen, der er mest problematisk, idet kabinerne skal godkendes af såvel 
de rådgivende som bygherren 
I bemærkningen/forbeholdet er badeværelseskabiner ikke nævnt, men 
disse omtales i entreprenørens efterfølgende præcisering. Badeværel-
seskabine- leverancen påbegyndes i afsnit B en uge senere end beton-
elementleverancen, dvs. at påbegyndelse af denne leverance 50 dage ef-
ter byggestart ikke vil medføre merudgifter for bygherren. Det vurderes, 
at denne frist er uproblematisk. I afsnit F er der ingen badekabiner. 
 
Aftalte ferier vil ligeledes i forbindelse med udarbejdelsen af nævnte 
procestidsplan kunne respekteres, dog ligeledes forudsat at afleverings-
tidspunktet fastholdes. 
…… 
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På baggrund af ovenstående vurderer vi, at den omtalte bemærk-
ning/forbehold kan kapitaliseres til 0 kr«. 

 
I skrivelsen af 21. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver til klageren, 
hvorved det blev oplyst, at klagerens tilbud ikke var taget i betragtning, 
hedder det herom: 
 

»Begrundelsen for, at E. Pihl & Søn A/S’s tilbud på henholdsvis 
råhusentreprisen og råhus- og kompletteringsentreprisen ikke har 
kunnet antages til vurdering, er følgende: 
…… 
E. Pihl & Søn A/S har endvidere vedrørende Råhusentreprisen i begge 
tilbud taget forbehold overfor udbudstidsplanen, hvilket er sket med 
følgende bemærkning: 
…… 
På forespørgsel fra Arkitektfirmaet Friis & Moltke A/S har E. Pihl & 
Søn A/S med e-mail af 26. maj 2004 præciseret forbeholdet derhen, at 
man ikke har taget forbehold overfor sluttidspunktet for den samlede 
tidsplan, men påpeget, at de opnåelige leveringsterminer for 
betonelementer, herunder badekabiner, ikke svarer overens med de i 
udbuddet givne. Bemærkningerne i tilbuddet vedrørende ferier er ikke 
uddybet nærmere. 
 
Vedrørende tidsplanen fremgår det flere steder af udbudsmaterialet, at 
udbudstidsplanen skal overholdes, og at procestidsplan, periodeplan og 
ugeplan skal udarbejdes med basis i udbudstidsplanen. 
…… 
E. Pihl & Søn A/S’s forbehold overfor tidsplanen beror på leverings-
tider og planlagte ferier, som Direktoratet for Kriminalforsorgen er uden 
kendskab til og dermed ikke har indflydelse på. Derfor er det ikke 
muligt på betryggende måde at foretage prissætning af dette forbehold«. 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at klagerens tilbud er formuleret således, at 
der vedrørende Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 
blot er henvist til udbudsbetingelsernes bestemmelser herom, og at 
tilbudene derfor ikke kan forstås som indeholdende forbehold i denne 
henseende. Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat, at Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 anses for at være i over-
ensstemmelse med udbudsbetingelserne, idet det dog vedrørende specifikke 
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dele af dette standardforbehold udtrykkeligt i udbudsbetingelserne er anført, 
at disse punkter er i strid med udbudsbetingelserne, nemlig vedrørende 
standardforbeholdets punkt 3, 5 og 8. På baggrund af udbudsbetingelsernes 
indhold er det utvivlsomt, at bemærkningen i klagerens tilbud under 
»Forbehold« vedrørende Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 
2001 kun kan forstås således, at dette standardforbehold kun gælder for 
tilbudet i overensstemmelse med de udtrykkelige bemærkninger, der er 
anført i udbudsbetingelserne. Det forekommer i øvrigt usandsynligt, at 
klageren har villet insistere på at gøre alle dele af Danske Entreprenørers 
Standardforbehold af marts 2001 gældende for tilbudet i strid med 
indklagedes udtrykkelige angivelser vedrørende punkt 3, 5 og 8 i udbuds-
betingelserne, herunder navnlig fordi punkt 3, 5 og 8 er uvæsentlige forbe-
hold i forhold til et projekt, som det udbudte. Hertil kommer, at indklagede 
ved andre delentrepriser har givet tilbudsgivere mulighed for at frafalde 
standardforbeholdets punkt 3, 5 og 8, eller præcisere, at disse alene skal 
være gældende for tilbudene, i det omfang dette ikke er i strid med 
udbudsbetingelserne, uden at indklagede derved har fundet anledning til at 
afvise tilbudene fra de pågældende tilbudsgivere. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne klart og 
entydigt er anført, at indklagede anser Danske Entreprenørers 
Standardforbehold af marts 2001 - bortset fra punkt 3, 5 og 8 - for  at være 
overensstemmende med udbudsbetingelserne, mens det på den anden side 
samtidig klart af udbudsbetingelserne fremgår, at indklagede vil anse 
standardforbeholdets punkt 3, 5 og 8 for at være forbehold. Klageren har i 
sit tilbud under »Forbehold« anført Danske Entreprenørers Standard-
forbehold af marts 2001 som gældende for tilbudet, uden at standard-
forbeholdets punkt 3, 5 og 8 er undtaget. Indklagede var derfor berettiget og 
forpligtet til at anse Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 
2001 punkt 3, 5 og 8 som et forbehold i klagerens tilbud. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet fortolker klagerens tilbud som 
indeholdende forbehold, gjort gældende, at det af AB 92 § 7, hvortil punkt 
3 i Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 refererer, alene 
fremgår, at der ved private arbejder skal stilles sikkerhed. Da indklagede er 
en offentlig bygherre, udgør standardforbeholdets punkt 3 derfor ikke noget 
forbehold. 
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Indklagede har tiltrådt det, som klageren har anført ad påstand 2, men har 
gjort gældende, at indklagede ikke har afvist klagerens tilbud som følge af 
punkt 3 om sikkerhedsstillelse i Danske Entreprenørers Standardforbehold 
af marts 2001, men som følge af de 2 andre punkter i standardforbeholdet. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet fortolker klagerens tilbud som 
indeholdende forbehold, gjort gældende, at Danske Entreprenørers 
Standardforbehold af marts 2001 punkt 5 om vinterforanstaltninger ikke 
konkret udgør noget forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, idet punkt 
5 fuldt ud svarer til indholdet af afsnit 9.1.3. i udbudsbetingelsernes »Fælles 
Byggesagsbeskrivelse«, idet bemærkes, at afsnit 9.2. må læses i lyset af 
afsnit 9.1.3. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det af afsnit 9.1.3. i udbudsbetingelsernes 
»Fælles Byggesagsbeskrivelse« fremgår, at udgifter til overenskomstmæs-
sige vejrligsforanstaltninger skal være indeholdt i tilbudets faste priser, 
mens det skønnede omfang af ikke-overenskomstmæssige vinterforanstalt-
ninger fremgår af tilbudslisten, og således at der skulle angives en enheds-
pris og en totalpris herpå. For enkelte poster i afsnit 9.1.3. i 
udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesagsbeskrivelse« er det dog, jf. afsnit 
9.2. beskrevet, at ydelserne for »entreprise 3: Råhusentreprisen«, der skal 
udføres til fast pris indregnet under tilbudslistens »Byggepladsforanstalt-
ninger, faste ydelser«, er variable. Klageren har med angivelsen af punkt 5 i 
standardforbeholdet i sine to tilbud sikret sig dækning for alle eventuelle 
omkostninger i denne forbindelse, mens andre tilbudsgivere har indkalkule-
ret en risiko herfor i den samlede pris. Danske Entreprenørers Standard-
forbehold af marts 2001 punkt 5 om vinterforanstaltninger, der var 
gældende for klagerens tilbud, udgør således et forbehold i forhold til 
udbudsbetingelserne. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet fortolker klagerens tilbud som 
indeholdende forbehold, gjort gældende, at en garanti på 5 år helt sædvan-
ligt ydes af leverandører af byggematerialer, herunder navnlig leverandører 
af de byggematerialer, der skal anvendes til udførelse af entreprise 3. Så-
fremt punkt 8 i Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 
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anses for gældende for klagerens tilbud, kan det således i den konkrete situ-
ation ikke betragtes som et forbehold til afsnit 7.1. i udbudsbetingelsernes 
»Fælles Byggesagsbeskrivelse«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det af afsnit 7.1. i udbudsbetingelsernes 
»Fælles Byggesagsbeskrivelse« fremgår, at alle materialer skal indkøbes 
med mindst 5 års leverandørgaranti, mens det af punkt 8 i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 fremgår, at tilbudsgiveren 
alene er forpligtet af udbudsbetingelsernes krav vedrørende garanti til 
materialeegenskaber, i det omfang det er muligt for tilbudsgiveren at levere 
de angivne materialer med de angivne materialeegenskaber, og 
leverandøren heraf stiller samme garanti over for tilbudsgiveren og kan 
opfylde denne forpligtelse. Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001, punkt 8 om garanti, der var gældende for klagerens tilbud, 
udgør således et forbehold i forhold til afsnit 7.1. i udbudsbetingelsernes 
»Fælles Byggesagsbeskrivelse«.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes tekniske rådgiver i skrivelsen 
af 21. juni til klageren, hvorved det blev oplyst, at klagerens tilbud 
vedrørende entreprise 3 og klagerens samlede tilbud vedrørende entreprise 
3 og entreprise 4 ikke var taget i betragtning, har anført, at punkt 3 i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 blev anset for forbehold i 
forhold til udbudsbetingelserne, og at rækkevidden heraf ikke kunne 
fastsættes entydigt og dermed prissættes. Det er dog samtidigt bemærket, at 
det navnlig er vedrørende standardforbeholdets punkt 5 om 
vinterforanstaltninger, at det ikke er muligt at foretage prissætning 
vedrørende entreprise 3. Det er utvivlsomt muligt at prissætte standard-
forbeholdets punkt 3 om sikkerhedsstillelse, såfremt Klagenævnet anser 
dette som et forbehold, der er gældende for klagerens tilbud, og indklagede 
har heller ikke godtgjort, at dette ikke er muligt. Indklagedes tekniske 
rådgiver har derimod i den interne indstilling af 1. juni 2004 om 
evalueringen af tilbudene uden vanskeligheder prissat standardforbeholdets 
punkt 3 til 0 kr., hvilket også blev resultatet af prissætningen i forbindelse 
med indklagedes kontrahering med klageren vedrørende entreprise 4. 
Indklagede har derfor handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets 
artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at 
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afvise klagerens tilbud som følge af punkt 3 om sikkerhedsstillelse i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001. 
 
Indklagede har henvist til det anførte ad påstand 2. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes tekniske rådgiver i skrivelsen 
af 21. juni 2004 til klageren, hvorved det blev oplyst, at klagerens tilbud 
vedrørende entreprise 3 og klagerens samlede tilbud vedrørende entreprise 
3 og entreprise 4 ikke var taget i betragtning, har anført, at punkt 5 i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 blev anset for forbehold i 
forhold til udbudsbetingelserne, og at rækkevidden heraf ikke kunne 
fastsættes entydigt og dermed prissættes, idet det navnlig vedrørende 
standardforbeholdets punkt 5 om vinterforanstaltninger ikke er muligt at 
foretage prissætning vedrørende entreprise 3. Et forbehold vedrørende 
vinterforanstaltninger vil imidlertid i almindelighed ikke kunne udgøre et 
forbehold vedrørende grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne for 
et udbud efter Bygge- og anlægsdirektivet, idet et sådant forbehold derimod 
som hovedregel vil kunne prissættes med tilstrækkelig sikkerhed. I 
tilknytning hertil har klageren anført, at der ikke for entreprise 3 gør sig helt 
særlige forhold gældende, som konkret gør det umuligt med tilstrækkelig 
sikkerhed at prissætte et forbehold vedrørende vinterforanstaltninger. 
Klageren har i den forbindelse bemærket, at indklagede i udbudsbetingel-
sernes »Fælles Byggesagsbeskrivelse« i punkt 9.1.3. har gjort udtømmende 
op med de ikke-overenskomst-mæssige vinterforanstaltninger, der kunne 
blive aktuelle, og som tilbudsgiverne i tilbudslisten skulle angive enheds-
priser og totalpriser for. Det er således utvivlsomt konkret muligt at 
prissætte standardforbeholdets punkt 5 om vinterforanstaltninger, og 
indklagede har ikke godtgjort, at dette ikke er muligt. Indklagedes tekniske 
rådgiver har derimod i den interne indstilling af 1. juni 2004 om 
evalueringen af tilbudene uden vanskeligheder prissat standardforbeholdets 
punkt 5 til 950.000 kr. Indklagede har derfor handlet i strid med Bygge- og 
anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
princip ved at afvise klagerens tilbud som følge af punkt 5 om vinter-
foranstaltninger. 
 
Indklagede har gjort gældende, at kontrahering på baggrund af tilbud inde-
holdende standardforbeholdets punkt 5, da store dele af arbejdet under en-
treprise 3 vil skulle udføres i vinterhalvåret, er forbundet med risici, hvis 
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konsekvenser det - navnlig under hensyn til manglende kendskab til vejr-
forholdene den pågældende vinter - var vanskeligt for indklagede at vurdere 
og dermed prissætte. Indklagede har i afsnit 3 i udbudsbetingelsernes »Fæl-
les Byggesagsbeskrivelse« ad AB 92 § 2, stk. 6, indskærpet, at tilbud, der 
indeholder forbehold, som indklagede ikke kan kapitalisere, vil blive vurde-
ret som ikke-konditionsmæssige. Indklagede har dermed netop tilkendegi-
vet, at tvivl om et forbeholds rækkevidde vil føre til, at tilbudet ikke tages i 
betragtning. Indklagede har på denne baggrund været berettiget og forplig-
tet til ikke at tage tilbudet fra klageren vedrørende entreprise 3 og klagerens 
samlede tilbud vedrørende entreprise 3 og entreprise 4 i betragtning som 
følge af standardforbeholdets punkt 5 om vinterforanstaltninger, og påstan-
den skal derfor ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagedes tekniske rådgiver i skrivelsen 
af 21. juni 2004 til klageren, hvorved det blev oplyst, at klagerens tilbud 
vedrørende entreprise 3 og klagerens samlede tilbud vedrørende entreprise 
3 og entreprise 4 ikke var taget i betragtning, har anført, at punkt 8 i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 blev anset for forbehold i 
forhold til udbudsbetingelserne, og at rækkevidden heraf ikke kunne 
fastsættes entydigt og dermed prissættes. Det er dog samtidig bemærket, at 
det navnlig er vedrørende standardforbeholdets punkt 5 om vinter-
foranstaltninger, at det ikke er muligt at foretage prissætning vedrørende 
entreprise 3. Det er utvivlsomt muligt at prissætte standardforbeholdets 
punkt 8 om garanti, og indklagede har heller ikke godtgjort, at dette ikke er 
muligt. Indklagedes tekniske rådgiver har derimod i den interne indstilling 
af 1. juni 2004 om evalueringen af tilbudene uden vanskeligheder prissat 
standardforbeholdets punkt 8 til 250.000 kr., og prissætningen af 
forbeholdet i punkt 8 i forbindelse med kontraheringen med klageren 
vedrørende entreprise 4 blev således opgjort til det halve heraf, nemlig 
125.000 kr. Denne prissætning er tilmed højt sat, idet standardforbeholdets 
punkt 8 alene får virkning, hvis entreprenøren kan godtgøre, at det er 
umuligt at indkøbe de krævede byggematerialer med mindst 5 års 
leverandørgaranti, hvilket ikke er tilfældet for den udbudte anlægsopgave, 
hvortil der alene skal anvendes helt sædvanlige standardmaterialer og 
handelsvarer. Indklagede har derfor handlet i strid med Bygge- og 
anlægsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
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princip ved at afvise klagerens tilbud som følge af punkt 8 om garanti i 
Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det var vanskeligt for indklagede at 
vurdere risikoen ved at indgå kontrakt på baggrund af et tilbud, for hvilket 
standardforbeholdets punkt 8 er gældende, navnlig fordi indklagede ikke 
har fuldstændig rådighed over tilbudsgiverens valg af byggematerialer mv., 
hvorfor forbeholdet ikke med sikkerhed kunne prissættes på en betryggende 
måde. Indklagede har i afsnit 3 i udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesags-
beskrivelse« ad AB 92 § 2, stk. 6, indskærpet, at tilbud, der indeholder for-
behold, som indklagede ikke kan kapitalisere, vil blive vurderet som ikke-
konditionsmæssige. Indklagede har dermed netop tilkendegivet, at tvivl om 
et forbeholds rækkevidde vil føre til, at tilbudet ikke tages i betragtning. 
Indklagede har på denne baggrund været berettiget og forpligtet til ikke at 
tage tilbudet fra klageren vedrørende entreprise 3 og klagerens samlede til-
bud vedrørende entreprise 3 og entreprise 4 i betragtning som følge af stan-
dardforbeholdets punkt 8 om garanti, og påstanden skal derfor ikke tages til 
følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at den bemærkning i klagerens 
tilbud, der er anført i påstand 8, i sammenhæng med klagerens efterfølgende 
skrivelse af 26. maj 2004 til indklagedes tekniske rådgiver alene udgør en 
teknisk præcisering vedrørende en detalje i udbudsbetingelserne, idet 
klageren i rettelsesblad nr. 2 af 29. april 2004 om »entreprise 3: Råhu-
sentreprisen« kunne konstatere, at produktionstegninger og referencekabine 
ikke var udført den 29. april 2004, hvorfor det kunne udledes, at badeværel-
seskabiner ikke kunne bestilles med henblik på levering på det tidspunkt, 
som indklagede forudsatte ved udsendelsen af udbudsbetingelserne og der-
med ved udarbejdelsen af udbudstidsplanen for levering og montering af 
badeværelseskabiner, som hænger uløseligt sammen med tidsplanen for 
levering og montering af betonelementer. Denne sammenhæng mellem le-
vering og montering af badeværelseskabiner og levering og montering af 
betonelementer er der ganske uhensigtsmæssigt ikke anført noget om i ret-
telsesblad nr. 2, men indklagede har også selv været opmærksom herpå. 
Indklagedes tekniske rådgiver har således i den interne indstilling af 1. juni 
2004 om evalueringen af tilbudene anført følgende: »Efter vor vurdering er 
denne bemærkning/forbehold ikke grundlæggende i strid med udbudsbetin-
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gelserne, idet udarbejdelsen af den i Byggesagsbeskrivelsen pkt. 8.2 nævnte 
procestidsplan nødvendigvis må respektere frister for leverance af beton-
elementer/badeværelseskabiner, dog forudsat at afleveringstidspunktet fast-
holdes«. Som følge af badeværelses- og betonelementproducenters ferier, 
der sædvanligvis planlægges til 3 uger i juli, kunne selv en beskeden forsin-
kelse umuliggøre en påbegyndelse af produktionen af badeværelseskabiner 
og betonelementer på et så tidligt tidspunkt, at den oprindelige udbudstids-
plan kunne overholdes, hvilket kunne påregnes allerede ved udsendelsen af 
rettelsesblad nr. 2 den 29. april 2004. Den bemærkning i klagerens tilbud, 
der er anført i påstand 8, vedrører ikke sluttidspunktet for den samlede 
udbudstidsplan, og bemærkningen kan ikke anses for et forbehold, men 
alene en præcisering under henvisning til, at betonelementmontagen var 
angivet som en dagbodsbehæftet aktivitet. 
 
Klageren har i anden række gjort gældende, at det, såfremt den bemærkning 
i klagerens tilbud, der er anført i påstand 8, skal anses for et forbehold i 
forhold til udbudsbetingelserne om »entreprise 3: Råhusentreprisen«, 
utvivlsomt er muligt at prissætte forbeholdet. Indklagedes tekniske rådgiver 
har da også i indstillingen af 1. juni 2004 om evalueringen af tilbudene 
uden vanskeligheder prissat forbeholdet til 0 kr., hvilket er sagligt korrekt, 
idet klageren ikke ved bemærkningen i tilbudet har opnået nogen fordel i 
forhold til de andre tilbudsgivere, som ligeledes ville skulle justere 
tidsplanen for levering og montering af betonelementer efter tidspunktet for 
levering og montering af badeværelseskabiner. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne, herunder 
navnlig i afsnit 8 i udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesagsbeskrivelse«, 
gentagne gange er fremhævet, at udbudstidsplanen skal overholdes. Af 
udbudstidsplanen fremgår det nøjagtigt, hvornår der skal ske levering og 
montering af badeværelseskabiner og levering og montering af betonele-
menter, idet der for levering og montering af betonelementerne tilmed er 
fastsat dagbod for manglende færdiggørelse til tiden. I rettelsesblad nr. 2 af 
29. april 2004 er det dog præciseret, at der kan ske visse forskydninger, idet 
endelig tidsplan udarbejdes under hensyn til levering af badeværelses-
kabiner. En tilsvarende mulighed for forskydning er ikke i rettelsesblad nr. 
2 fastsat for levering og montering af betonelementer. Med den 
bemærkning i klagerens tilbud, der er anført i påstand 8, har klageren 
forbeholdt sig ret til efterfølgende at aftale tidspunktet for levering og mon-
tering af betonelementer under hensyntagen til betonelementproducenternes 
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leveringsterminer og planlagte ferier, uden at dette i øvrigt er uddybet eller 
præciseret. Med de klare angivelser i udbudsbetingelserne af, at 
udbudstidsplanen skal overholdes, og med fastsættelse af dagbod ved 
overskridelse, har indklagede i udbudsbetingelserne præciseret, at ethvert 
forbehold vedrørende udbudsplanen for levering og montering af betonele-
menter vedrørende entreprise 3 vil være at betragte som et forbehold 
vedrørende et grundlæggende element i udbudsbetingelserne. Det vil 
således i almindelighed være forbundet med en risiko for forskels-
behandling af tilbudsgiverne, såfremt indklagede accepterede et forbehold 
over for tidsplanen og forsøgte at prissætte dette, ikke mindst da en 
forsinkelse på en delentreprise vil kunne påvirke tidsplanen for andre 
delentrepriser. Endvidere ville prissætning konkret ikke være mulig, idet 
indklagede ikke havde kendskab til betonelementproducenternes 
leveringsterminer og planlagte ferier. Klagerens præcisering af forbeholdet 
ved skrivelse af 26. maj 2004 til indklagedes tekniske rådgiver ændrer ikke 
på det anførte. Indklagede har på denne baggrund været ikke alene beretti-
get men også forpligtet til ikke at tage klagerens tilbud vedrørende entrepri-
se 3 og klagerens samlede tilbud vedrørende entreprise 3 og entreprise 4 i 
betragtning som følge af forbeholdet over for tidsplanen, og påstanden skal 
derfor ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har undladt i rettelsesblad nr. 2 
af 29. april 2004 eller på et senere tidspunkt at præcisere sammenhæng mel-
lem levering og montering af badeværelseskabiner og levering og monte-
ring af betonelementer, uagtet indklagede - som det fremgår af indstillingen 
af 1. juni 2004 fra indklagedes tekniske rådgiver - var opmærksom herpå, jf. 
påstand 8, og at indklagede derved har skabt en sådan uklarhed, at tilbuds-
giverne ikke har kunnet afgive sammenlignelige tilbud vedrørende entrepri-
se 3 eller samlet vedrørende entreprise 3 og entreprise 4. Klageren har end-
videre gjort gældende, at indklagede med en uklar formulering i udbudsbe-
tingelserne om, hvorvidt alle dele af Danske Entreprenørers Standardforbe-
hold ville blive anset for overensstemmende med udbudsbetingelserne, jf. 
påstand 1, har skabt en sådan usikkerhed blandt tilbudsgiverne, at udbuds-
betingelserne ikke er egnede som grundlag for sammenligningen af tilbude-
ne. 
Indklagede har gjort gældende, at grundlagtet for afgivelse af tilbud ikke er 
så uklart eller ufuldstændigt beskrevet i udbudsbetingelserne, at 
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tilbudsgiverne ikke har kunnet afgive sammenlignelige tilbud vedrørende 
entreprise 3 og sammenlignelige tilbud vedrørende entreprise 3 og entrepri-
se 4. Påstanden skal derfor ikke tages til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede - såfremt indklagede ikke havde 
begået de overtrædelser af Bygge- og anlægsdirektivet, det EU-udbudsret-
lige ligebehandlingsprincip og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprin-
cip, der er anført ad påstand 1, subsidiært påstand 2-4, og mere subsidiært 
påstand 5-7 - ville have været forpligtet til at indgå kontrakt med klageren 
vedrørende såvel entreprise 3 som entreprise 4. Klagenævnet skal derfor 
annullere indklagedes beslutning af 21. juni 2004 om at indgå kontrakt med 
NCC Construction Danmark A/S vedrørende entreprise 3. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har begået overtrædelser 
af Bygge- og anlægsdirektivet, det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
princip og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip i forbindelse med 
udbudet vedrørende entreprise 3 og samlet vedrørende entreprise 3 og en-
treprise 4, som kan begrunde, at der sker annullation af beslutningen af 21. 
juni 2004 om at indgå kontrakt med NCC Construction Danmark A/S ved-
rørende entreprise 3. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Indklagede har i udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesagsbeskrivelse« i 
afsnit 3 »AB 92«, ad § 2, stk. 6, fastsat, at Danske Entreprenørers Standard-
forbehold af marts 2001 anses for overensstemmende med udbuds-
betingelserne, idet der dog i den forbindelse udtrykkeligt er anført en modi-
fikation i forhold til standardforbeholdets punkt 3, 5 og 8. 
 
Klageren har under »Forbehold« i sit tilbud vedrørende »entreprise 3: Rå-
husentreprisen« og i sit samlede tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhu-
sentreprisen« og »entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« anført, at 
Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 er gældende for 
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tilbudet. En tilbudsgiver, der tager forbehold, bærer risikoen for, at for-
beholdet er uklart og tvetydigt. Indklagede har på denne baggrund ikke med 
fornøden sikkerhed kunnet fastslå, at Danske Entreprenørers Standard-
forbehold af marts 2001 i klagerens tilbud alene skulle være gældende med 
den modifikation vedrørende punkt 3, 5 og 8, der er anført i udbuds-
betingelserne. Indklagede har således været forpligtet til at vurdere 
henvisningen til standardforbeholdets punkt 3, 5 og 8 i klagerens tilbud som 
3 forbehold i forhold til udbudsbetingelserne og til at vurdere, hvilke 
konsekvenser disse forbehold skulle have. Påstanden tages derfor ikke til 
følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Indklagede har under sagens behandling ved Klagenævnet oplyst, at indkla-
gede – da der er tale om et offentligt byggeri – ikke anså punkt 3 i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 om sikkerhedsstillelse som 
et forbehold i forhold til udbuds-betingelserne, og at indklagede således 
alene afviste klagerens tilbud vedrørende entreprise 3 og klagerens samlede 
tilbud vedrørende entreprise 3 og entreprise 4 som følge af andre dele af 
standardforbeholdet. Indklagedes tekniske rådgiver har imidlertid i skrivel-
sen af 21. juni 2004, hvorved det blev meddelt klageren, at klagerens tilbud 
vedrørende entreprise 3 og klagerens samlede tilbud vedrørende entreprise 
3 og entreprise 4 ikke var taget i betragtning, også for så vidt angår punkt 3 
anført, at rækkevidden af Danske Entreprenørers Standardforbehold af 
marts 2001 ikke kunne fastlægges entydigt og dermed prissættes med 
sikkerhed. Påstanden tages på denne baggrund til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har i sit tilbud anført, at Danske Entreprenørers Standardforbehold 
af marts 2001, herunder punkt 5 om vinterforanstaltninger, skulle være 
gældende for klagerens tilbud vedrørende entreprise 3 og klagerens samlede 
tilbud vedrørende entreprise 3 og entreprise 4. 
 
Bestemmelserne om vinterforanstaltninger i udbudsbetingelserne er uklare, 
idet det ikke er klart og overskueligt, hvilke vinterforanstaltninger, der skul-
le medregnes med fast henholdsvis variabel pris. Det er således på den ene 
side i udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesagsbeskrivelse« i punkt 9.1.3. 
anført, at udgifter til overenskomstmæssige vejrligsforanstaltninger skal 
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være indeholdt i tilbudets faste priser, mens det på den anden side samtidig 
i punkt 9.2.2. er anført, at en række vejrligsforanstaltninger skal medregnes 
som en variabel ydelse vedrørende entreprise 3. 
 
Klagenævnet finder imidlertid, at punkt 5 i Danske Entreprenørers Stan-
dardforbehold af marts 2001 - trods disse uklarheder i udbudsbetingelserne 
- på visse punkter udgør et forbehold i forhold til udbudsbetingelsernes 
»Fælles Byggesagsbeskrivelse« i punkt 9.1.3. Påstanden tages derfor ikke 
til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har i sit tilbud anført, at Danske Entreprenørers Standardforbehold 
af marts 2001, herunder punkt 8 om garanti, skulle være gældende for 
klagerens tilbud vedrørende entreprise 3 og klagerens samlede tilbud vedrø-
rende entreprise 3 og entreprise 4. 
 
Det er i udbudsbetingelsernes »Fælles Byggesagsbeskrivelse« i punkt 7.1 
anført, at alle materialer skal indkøbes med mindst 5 års leverandøransvar. I 
punkt 8 i Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 er det et 
vilkår, at klageren alene er forpligtet heraf i det omfang, det er muligt for 
klageren at levere materialer fra en underleverandør, der stiller samme 
garanti over for klageren og kan opfylde denne. Punkt 8 i Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 udgør således et forbehold 
i forhold til udbudsbetingelserne, og påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 6 - 7 
 
Generelt vedrørende forbehold 
 
Hvis et tilbud afviger fra udbudsbetingelserne, har en udbyder, uanset om 
afvigelsen betegnes som et forbehold eller ej, som følge af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip pligt til ikke at tage tilbudet i betragt-
ning, såfremt forbeholdet angår grundlæggende elementer i udbudsbetingel-
serne. 
 
Hvis forbehold i et tilbud ikke angår grundlæggende elementer i udbudsbe-
tingelserne, har udbyderen som udgangspunkt ret, men ikke pligt til ikke at 
tage tilbudet i betragtning. Udbyderen vil dog, hvis et forbehold er helt ba-
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gatelagtigt, kunne være forpligtet til desuagtet at tage tilbudet i betragtning. 
Udbyderen kan således som udgangspunkt frit vælge, om tilbud, der afviger 
fra ikke grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, skal tages i be-
tragtning. Der skal ikke gives nogen særlig begrundelse for, at et tilbud på 
denne baggrund ikke tages i betragtning, ud over at det skal anføres, hvilke 
dele af tilbudet, der udgjorde forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, 
som begrundede, at tilbudet ikke blev taget i betragtning. Det bemærkes, at 
det følger af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at udbyderen, 
hvis tilbudet omvendt tages i betragtning, har pligt til sagligt og korrekt at 
prissætte forbeholdet. Det er herved en forudsætning for, at tilbudet kan 
tages i betragtning, at forbeholdet kan prissættes. 
 
Udgangspunktet om, at en udbyder har ret, men ikke pligt til at tage tilbud 
med forbehold vedrørende ikke grundlæggende elementer i udbudsbetingel-
serne i betragtning, kan modificeres i udbudsbetingelserne. En udbyder vil 
således i udbudsbetingelserne kunne forpligte sig til at afvise alle tilbud, der 
indeholder forbehold, uanset at forbeholdene vedrører ikke grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne. Omvendt vil en udbyder i udbudsbetingel-
serne kunne forpligte sig til at tage alle tilbud med forbehold, der ikke ved-
rører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, i betragtning, så-
fremt der kan ske en saglig og korrekt prissætning af forbeholdene. 
 
Vurderingen af forbehold under det aktuelle udbud 
 
Indklagede har i licitationsbetingelserne fastsat følgende: »Tilbud med 
forbehold overfor grundlæggende udbudsbetingelser vil blive kasseret som 
ikke-konditionsmæssige. Tilbudsgivers eventuelle øvrige forbehold vil 
blive kapitaliseret af ordregiver. Såfremt ordregiver ikke kan kapitalisere 
forbehold, vil tilbuddet blive kaseret som ikke-konditionsmæssigt«. 
 
Indklagede har derved - uanset om det har været tilsigtet eller ej - fraskrevet 
sig retten til afvise tilbud med forbehold og i stedet forpligtet sig til under 
udbudet alene at afvise tilbud med forbehold, som vedrører grundlæggende 
elementer, eller med forbehold, som ikke kan prissættes. Det er på denne 
baggrund, at Klagenævnet skal vurdere indklagedes beslutning om at afvise 
af klagerens tilbud vedrørende entreprise 3 og entreprise 4 som følge af de 
forhold, der er anført i påstand 6 og 7. 
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Ad påstand 6 
 
Som anført ad påstand 3 er bestemmelserne om vinterforanstaltninger i ud-
budsbetingelserne uklare. Allerede som følge af disse uklarheder i udbuds-
betingelserne vedrørende vinterforanstaltninger var indklagede - uanset for-
beholdet i klagerens tilbud vedrørende entreprise 3 med hensyn til Danske 
Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001 punkt 5 om vinterforan-
staltninger - ikke berettiget til at afvise klagerens tilbud på grund af dette 
forbehold. Det følger af det anførte, at Klagenævnet på baggrund af de 
uklare bestemmelser i udbudsbetingelserne om vinterforanstaltninger ikke 
ved dette udbud anser forbeholdet vedrørende vinterforanstaltninger for at 
vedrøre grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. Med den anførte 
ændring tages påstand 6 således til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Forbeholdet i klagerens tilbud vedrørende punkt 8 i Danske Entreprenørers 
Standardforbehold kan efter sit indhold ikke prissættes, og indklagede var 
derfor berettiget til at afvise klagerens tilbud på grund af dette forbehold. 
Som følge heraf er det ufornødent for Klagenævnet at tage stilling til, om 
forbeholdet vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. Det 
følger endvidere af det anførte, at den særlige bestemmelse i udbudsbetin-
gelserne, som begrænser indklagedes ret til at afvise tilbud, ikke var til hin-
der for, at indklagede afviste klagerens tilbud på grund af dette forbehold. 
Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 8 
 
Klageren har i sit tilbud vedrørende entreprise 3 og i sit samlede tilbud ved-
rørende entreprise 3 og entreprise 4 anført, at der forudsættes enighed om 
justering af tidsplanen for så vidt angår mulig opstart af betonelementleve-
ring samt aftalte ferier. Det er en tilbudsgivers risiko, at bemærkninger i et 
tilbud betragtes som et forbehold, idet en udbyder har pligt til at identificere 
og om muligt prissætte alle forbehold med henblik på at sikre en ligelig be-
handling af tilbudsgiverne. Klagenævnet finder på denne baggrund, at ind-
klagede ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud skulle vurdere den bre-
de formulering i klagerens tilbud om, at der eventuelt skal justeres på tids-
planen, som et forbehold, som bl.a. kunne få den konsekvens, at indklagede 
ikke ville være berettiget til at opkræve dagbod i overensstemmelserne med 
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det fastsatte i udbudsbetingelserne, såfremt der blev indgået kontrakt med 
klageren, og klageren blev forsinket med arbejdet. Det forhold, at indklage-
de alene med den omhandlede bemærkning har haft til hensigt at gøre op-
mærksom på sammenhængen med leverancen af badeværelseskabiner og 
leverancen af betonelementer, ændrer ikke ved, at der med den brede for-
mulering er tale om et forbehold. Såfremt klageren var af den opfattelse, at 
udbudsbetingelserne på dette punkt var uklare, kunne klageren have gjort 
indklagede opmærksom herpå forud for afgivelsen af tilbud, da mulige 
uklarheder i udbudsbetingelser ikke kan fjernes med bemærkninger i tilbud. 
 
Det er under sagen oplyst, at indklagede efter modtagelsen af tilbudene tog 
telefonisk kontakt til en række tilbudsgivere vedrørende flere af fagentrepri-
serne med henblik på at drøfte bemærkninger og forbehold i tilbudene. Kla-
geren har ikke nedlagt særskilt påstand om, at dette i sig selv udgør en over-
trædelse af Bygge- og anlægsdirektivet eller EU-udbudsretlige principper, 
og Klagenævnet har ikke fundet anledning til af egen drift at tage stilling til 
dette spørgsmål. 
 
Det er imidlertid særligt oplyst, at indklagede efter modtagelsen af tilbude-
ne tog telefonisk kontakt til klageren med henblik på at drøfte bemærknin-
gen om, at der forudsættes enighed om justering af tidsplanen for så vidt 
angår mulig opstart af betonelementlevering samt aftalte ferier. Indklagede 
har ved at tage en sådan kontakt med klageren vedrørende et så klart formu-
leret forbehold handlet i strid med forbudet mod forhandling. Indklagede 
har endvidere ved at tage indholdet af klagerens skrivelse af 26. maj 2004 
til indklagedes tekniske rådgiver, hvori bemærkningen i tilbudet - som en 
følge af den telefoniske henvendelse - blev præciseret, i betragtning ved 
vurderingen af tilbudet handlet i strid med ligebehandlingsprincippet, idet 
denne skrivelse fremkom efter udløbet af fristen for afgivelse af tilbud, og 
idet skrivelsen ikke alene indeholder en afklaring eller en teknisk præcise-
ring. 
 
Klagenævnet finder på denne baggrund, at klageren har taget forbehold 
vedrørende tidsplanen. Som udgangspunkt vil ethvert forbehold over for 
tidsplanen vedrøre grundlæggende elementer. Hertil kommer, at indklagede 
i udbudsbetingelserne flere gange har understreget, at det er vigtigt, at ud-
budstidsplanen overholdes. Klagerens forbehold over for udbudsbetingel-
sernes tidsplan, som klageren ikke ved spørgsmål til indklagede har søgt 
præciseret, vedrører således utvivlsomt et grundlæggende element i ud-
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budsbetingelserne, og indklagede var således forpligtet til at afvise klage-
rens tilbud af denne årsag. Påstanden tages derfor ikke til følge. 
 
Ad påstand 9 
 
Klagenævnet har under henvisning til det anførte vedrørende påstand 1, 3, 
4, 6, 7 og 8 ikke fundet anledning til at tage stilling til denne påstand. 
 
Ad påstand 10 
 
Indklagedes overtrædelser af Bygge- og anlægsdirektivet og EU-
udbudsretlige principper, som er konstateret vedrørende påstand 2 og 6 er 
ikke af en sådan karakter, at der er grundlag for at annullere indklagedes 
beslutning af 21. juni 2004 om at indgå kontrakt med NCC Construction 
Danmark A/S vedrørende »entreprise 3: Råhusentreprisen«. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, 
stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at anse punkt 3 
om sikkerhedsstillelse i Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 
2001 i klagerens tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhusentreprisen« og i 
klagerens samlede tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhusentreprisen« og 
»entreprise 4: Kompletteringsentreprisen« som et forbehold, uanset denne 
bestemmelse efter sit indhold ikke er et forbehold. 
 
Påstand 6 
Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 6, 
stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at afvise klage-
rens tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhusentreprisen« og  klagerens sam-
lede tilbud vedrørende »entreprise 3: Råhusentreprisen« og »entreprise 4: 
Kompletteringsentreprisen« på grund af forbeholdet i tilbudene vedrørende 
punkt 5 om vinterforanstaltninger i Danske Entreprenørers Standardforbe-
hold af marts 2001, uagtet dette forbehold - allerede som følge af uklarhe-
der i udbudsbetingelserne - ikke vedrører »grundlæggende udbudsbetingel-
ser, hvis tilstedeværelse vil bevirke, at ordregiver indgår aftale om en ydel-
se, som adskiller sig væsentligt fra den udbudte ydelse«. 
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Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, 3, 4, 7, 8 og 10. 
 
Klagenævnet har ikke taget stilling til påstand 9. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
Indklagede, Direktoratet for Kriminalforsorgen, skal ikke betale sagsom-
kostninger til klageren, E. Pihl & Søn A/S. 
 
 
 
 

Carsten Haubek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-203.024
(Erik Kjærgaard, Jens Fejø, Niels Sørensen) 30. november 2004

 
 

K E N D E L S E 
 
 
Murermester Finn F. Hansen 
(advokat Henning Levin, København) 
 
mod 
 
Boligselskabet Vendersbo 
(advokat Carsten Lang-Jensen, København) 
 
 
I november 2003 iværksatte Boligselskabet Vendersbo en offentlig 
licitation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af 
tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende fem fagentrepriser i 
forbindelse med indretning af ungsdomsboliger mv. i en eksisterende 
bygning i Vestensborggården, Nykøbing F.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. januar 2004 havde en 
række virksomheder afgivet tilbud på udførelse af en eller flere af de fem 
fagentrepriser. Herunder havde bl.a. murermester Finn F. Hansen afgivet 
tilbud vedrørende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlægs-
gartnerarbejdet«. Desuden havde Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S 
bl.a. afgivet et samlet tilbud på udførelse af samtlige fem fagentrepriser. 
Den 30. januar 2004 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Klem-
mensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende udførelse af samtlige fem 
fagentrepriser, og kontrakt blev herefter indgået den 19. juli 2004. 
 
Den 6. august 2004 indgav klageren, murermester Finn F. Hansen, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Boligselskabet Vendersbo. Sagen 
har været forhandlet mundtligt den 9. november 2004. 
 
 
 
 
 



2. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, ved i licitationsbetingelserne at have fastsat tildelingskri-
teriet som »billigste pris«. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved at have lagt 5 
% til summen af budene fra de lavestbydende for hver af de fem 
fagentrepriser, før denne samlede sum blev sammenholdt med summen i 
Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S’ bud vedrørende udførelse af samt-
lige fem fagentrepriser, uanset at det ikke i licitationsbetingelserne var fast-
sat, at der ville blive tillagt et sådant procenttillæg. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved ikke vedrørende »Entreprise 1: Jord-, 
kloak-, beton-, murer- og anlægsgartnerarbejdet« at have besluttet at indgå 
kontrakt med klageren, der var lavestbydende vedrørende denne 
fagentreprise, og som sammen med de lavestbydende for de fire øvrige 
fagentrepriser havde afgivet bud, der samlet var lavere end budet fra Klem-
mensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende udførelse af samtlige fem 
fagentrepriser, uanset at licitationen blev gennemført efter tildelingskriteriet 
»det laveste bud«. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt at have underrettet kla-
geren, som havde afgivet bud, der overholdt licitationsbetingelserne, om, 
hvilken afgørelse der var truffet med hensyn til ordretildelingen. 
 
Påstand 5 
Indklagede skal til klageren betale 328.500 kr. med procesrente fra 6. 
august 2004. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge. 
 



3. 

Indklagede har vedrørende påstand 5 nedlagt påstand om frifindelse. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 5, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 - 4. 
 
I en annonce i Dagbladet Licitation den 20. november 2003 har indklagedes 
tekniske rådgiver, Arkitektfirmaet Friis Andersen A/S, anført følgende: 
 

»På vegne af Boligselskabet Vendersbo udbydes hermed indretning af 
ungdomsboliger og folkerumsfaciliteter i eksisterende staldbygning afd. 
09/70 Vestensborggården, Nykøbing F. i offentlig licitation i 
fagentrepriser med mulighed for afgivelse af hovedentreprise, i 
nedennævnte entrepriser 
 
Projektet omfatter bruttoareal ca. 1.436 m2 incl. uudnyttet loftrum. 
 
Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlægsgartnerarbejdet 
Entreprise 2: Tømrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbe-

lægning, elastisk fugning og smedearbejde 
Entreprise 3: Malerarbejdet 
Entreprise 4: VVS-arbejdet 
Entreprise 5: El-arbejdet 
 
Arbejdet forventes igangsat d. 01.03.2004 og skal være færdiggjort til 
ibrugtagning d. 25.02.2005. 
 
Arbejdet udbydes i henhold til AB92, Byggestyrelsens cirkulære nr. 174 
af 10.10.91 om pris og tid på bygge- og anlægsarbejder og i henhold til 
Byggestyrelsens bekendtgørelse om kvalitetssikring af byggearbejder af 
23. marts 2000 og lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssek-
toren, Lov nr. 450 af 7. juni 2001, samt med forbehold for Nykøbing 
Falster Kommunes endelige godkendelse. 
…… 
Tildelingskriteriet vil være billigste pris«. 

 
I en skrivelse af 1. december 2003 benævnt »Udbudsbrev« fra indklagedes 
tekniske rådgiver til en række virksomheder, hvorved licitationsbetingelser-
ne blev udsendt, hedder det bl.a.: 
 

»På vegne af Boligselskabet Vendersbo udbydes hermed indretning af 
ungdomsboliger og folkerumsfaciliteter i eksisterende standbygning, 
beliggende Stubbekøbingvej 96B og 96C, 4800 Nykøbing F. i offentlig 
licitation. 
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4. 

Tilbudet afgives i fagentreprise/hovedentreprise. 
…… 
Udbudsmaterialet omfatter: 
1. Nærværende udbudsbrev. 
2.  1. stk. tegningssæt i h.t. tegningsliste dat. 01.12.2003 fra arkitekt og 

1 tegningssæt i h.t. tegningsliste dat. 01.12.2003 fra ingeniør. 
3. 1. stk. beskrivelse, dateret november 2003. 
4. 4 sæt tilbudslister. 
5. Evt. rettelsesblade i tilbudsperioden. 
…… 
Projektet udbydes i h.t.: 
- AB 92 
- Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren lov nr. 450 

af 7. juni 2001. 
- Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære nr. 174 af 10.10.1991 om fast 

pris og tid på bygge- og anlægsarbejder. 
- By- og Boligministeriets bekendtgørelse om kvalitetssikring af byg-

gearbejder af 23. marts 2000. 
 
Tildelingskriteriet vil være billigste pris«. 

 
I licitationsbetingelserne fra november 2003 er bl.a. fastsat følgende: 
 

»Udbud 
Arbejdet udbydes i offentlig licitation i fagentrepriser i h.t. AB 92 samt 
øvrige bestemmelser jf. administrative bestemmelser pkt. 1. 
…… 
1. Administrative bestemmelser 
…… 
Udbudsmaterialet for hver enkelt entreprise omfatter: 
- ……AB 92, tilføjelser til AB 92. 
- Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren…… 
- Bekendtgørelse om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssekto-

ren…… 
- Byggestyrelsens cirkulære om pris og tid på bygge- og anlægsarbej-

der…… 
- Lovbekendtgørelse …… af lov om arbejdsmiljø. 
- Arbejdstilsynets bekendtgørelse…… om indretning af byggepladser 

og lignende arbejdssteder. 
- Arbejdsministeriets bekendtgørelse…… om virksomheders sikker-

heds- og sundhedsarbejde. 
- Byggestyrelsens cirkulære…… om brug af beton. 
- Basisbetonbeskrivelse for bygningskonstruktioner 1986…… 
- By- og boligministeriets bekendtgørelse…… om kvalitetssikring af 

byggearbejder. 
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- By- og boligministeriets vejledning…… om ændrede regler for kva-
litetssikring. 

- Byggestyrelsens bekendtgørelse…… om bygge- og anlægsarbejder i 
vinterperioden og hertil hørende bilag…… 

- Varmt arbejde…… udføres i h.t. »Brandteknisk Vejledning for 
varmt arbejde nr. 10, 10A og 10B«…… 

- Nærværende administrative bestemmelser. 
- Byggepladsbestemmelser. 
- Arbejdsbeskrivelser. 
- Tillægsbeskrivelser samt rettelsesblade, udsendt i tilbudsperioden. 
- Udbudstidsplan. 
- Tegninger i henhold til tegning-/fordelingsliste. 
- Udbudsbrev. 
- Tilbudslister. 
 
Grundlaget for tilbudet er desuden gældende byggelove, vedtægter, re-
gulativer, normer og Dansk Standard (DS), Lovbekendtgørelse …… om 
sikkerhed på byggepladsen og Arbejdsministeriets bekendtgørelse nr. 
1017 af 15. dec. 1993. 
…… 
7. Kvalitetssikring 
…… 
7.5 Kvalitetsprogram for entreprenøren 
…… 
7.5.14 Tilsynsplan for byggeriet 
Bygherren lader, ved sin tilsynsførende arkitekt og ingeniør, kvaliteten 
af byggearbejdet løbende kontrollere«. 

 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud havde tre tilbudsgivere afgivet 
tilbud på udførelse af »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og an-
lægsgartnerarbejdet«. Klageren, der ikke afgav andre tilbud i forbindelse 
med licitationen, var med et bud på 3.312.816 kr. ekskl. moms lavestby-
dende vedrørende udførelsen af denne fagentreprise. Der var i klagerens 
tilbud taget Danske Entreprenørers Standardforbehold af marts 2001. 
 
Tre tilbudsgivere havde afgivet tilbud på udførelse af »Entreprise 2: Tøm-
rer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelægning, elastisk fugning og 
smedearbejde«. Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S var med et bud på 
6.733.440 kr. ekskl. moms lavestbydende vedrørende  denne fagentreprise. 
Næstlavestbydende vedrørende denne fagentreprise havde afgivet et bud på 
7.429.205 kr. Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S afgav endvidere som 
eneste tilbudsgiver et samlet tilbud på udførelse af samtlige fem fa-
gentrepriser. Dette tilbud var på 13.536.950,70 ekskl. moms. I tilbudet fra 
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Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende »Entreprise 2: Tømrer- 
og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelægning, elastisk fugning og 
smedearbejde«, der tillige var en del af tilbudet på udførelse af samtlige fem 
fagentrepriser, er i den rubrik i tilbudslisten, hvor forbehold skulle anføres, 
henvist til tilbudslistens side 3, hvor der er anført følgende: 
 

»Der er ikke medregnet statistiske beregninger i forbindelse med skive-
belastning på etagedæk.  
Evt. forstærkninger i etagedæk i forbindelse med hulboringer er ikke 
medregnet«. 

 
Otte tilbudsgivere havde afgivet tilbud vedrørende »Entreprise 3: malerar-
bejdet« med laveste tilbud på 362.935 kr. ekskl. moms, seks tilbudsgivere 
havde afgivet tilbud vedrørende »Entreprise 4: VVS-arbejdet« med laveste 
tilbud på 1.684.213 kr. ekskl. moms, og fem virksomheder havde afgivet 
tilbud vedrørende »Entreprise 5: El-arbejdet« med laveste tilbud på 798.930 
kr. ekskl. moms. Endelig havde én tilbudsgiver afgivet samlet tilbud på ud-
førelse af »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlægsgartnerar-
bejdet« og »Entreprise 2: Tømrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulv-
belægning, elastisk fugning og smedearbejde« med en tilbudssum på 
12.600.000 kr. ekskl. moms. 
 
I en udateret opstilling over de indkomne tilbud udarbejdet af indklagedes 
tekniske rådgiver er anført følgende. 
 

»Opstilling over billigste tilbud indkommet ved licitation d. 08.01.2004 
 

 Tilbud 
excl. moms 

Variabel del 
excl. moms

Fast del 
excl. moms 

Entreprise 1: Jord-, 
kloak,- beton-, mu-
rer- og anlægsgart-
nerarbejdet 
Murermester Finn 
F. Hansen 
…… 

3.312.816,00 64.200,00

 
 
 
 

3.248.616,00 

Entreprise 2: Tøm-
er- og snedkerar-
bejdet, blikkensla-
ger-, gulvbelæg-
ning, elastisk fug-
ning og smedearb. 
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Klemmensen & 
Nielsen Entreprise 
A/S 
…… 

6.733.440,00 27.600,00 6.705.840,00 

Entreprise 3: Ma-
lerarbejdet 
ABC Maleren A/S 
…… 

362.935,00 6.000,00

 
 

356.935,00 

Entreprise 4: VVS-
arbejdet 
Georg Christensen 
Nykøbing F. A/S 
…… 

1.684.213,00 112.200,00

 
 

1.572.013,00 

Entreprise 5: El-
arbejdet 
Nykøbing F. El 
…… 

798.930,00 42.000,00

 
 

756.930,00 

 
I alt excl. moms 12.892.334,00 252.000,00

 
12.640.334,00 

 
+ 5 % 644.616,70 12.600,00

 
632.016,70 

 
I alt incl. 5 % 13.536.950,70 264.600,00

 
13.272.350,70 

 
 
Hovedentreprise: 
Klemmensen & 
Nielsen Entreprise 
A/S« 

13.175.694,00 298.180,00

 
 
 

12.877.514,00 

 
I den rådgiveraftale, som indklagede den 7. august 2003 havde indgået med 
indklagedes tekniske rådgiver, er det bestemt, at rådgiverhonoraret skulle 
være på 13,7 % af håndværkerudgifterne, idet det dog er bestemt, at honora-
ret kan nedsættes til 9,7 %, såfremt der vælges en hovedentreprenør. 
 
Den 9. februar 2004 kontaktede klageren telefonisk indklagedes tekniske 
rådgiver. Klageren har oplyst, at klageren i den forbindelse på forespørgsel 
blev underrettet om, at indklagede havde besluttet at indgå kontrakt med 
Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S om udførelse af samtlige fem fa-
gentrepriser. Indklagede har bekræftet, at klageren alene telefonisk modtog 
underretning fra indklagedes tekniske rådgiver om, at indklagede havde 
besluttet at indgå kontrakt med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S. 
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Indklagede indgik den 19. juli 2004 kontrakt med Klemmensen & Nielsen 
Entreprise A/S om udførelse af samtlige fem fagentrepriser. Entreprise-
summen var på 14.927.825 kr. inkl. moms, idet der var foretaget besparel-
ser for 1.233.434 kr. ekskl. moms i forhold til tilbudet vedrørende udførelse 
af samtlige fem fagentrepriser. 
 
Indklagede har ikke fremlagt dokumentation for, at det i forbindelse med 
vurderingen af tilbudene blev besluttet at undlade at tage tilbud i betragt-
ning som følge af forbehold. Indklagedes advokat har imidlertid i forbindel-
se med sagens behandling i Klagenævnet ved skrivelse af 8. november 2004 
gjort gældende, at bemærkningerne om statistiske beregninger og forstærk-
ninger i tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende 
»Entreprise 2: Tømrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelægning, 
elastisk fugning og smedearbejde« er et forbehold, der gør, at indklagede 
med rette undlod at tage tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S 
vedrørende denne fagentreprise i betragtning. 
 
Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af murermester Finn F. Hansen 
og arkitekt Søren Ibsen, indklagedes tekniske rådgiver, der bl.a. samstem-
mende har forklaret, at hverken oplysninger om hovedentreprenørsalær, 
herunder størrelsen heraf, eller bemærkningerne om statistiske beregninger 
og forstærkninger i tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S ved-
rørende »Entreprise 2: Tømrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbe-
lægning, elastisk fugning og smedearbejde« blev nævnt i forbindelse med 
åbningen af tilbudene den 8. januar 2004. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det i Tilbudslovens § 8, stk. 1, er bestemt, 
at tildelingskriteriet under en licitation efter Tilbudsloven skal fastsættes til 
enten »det laveste bud« eller »det økonomiske mest fordelagtige bud«, at 
indklagede i licitationsbetingelserne har fastsat, at tildelingskriteriet er »bil-
ligste pris«, og at indklagede derfor har handlet i strid med Tilbudslovens § 
8, stk. 1, idet det er uden betydning, at den valgte formulering - herunder 
fordi der ikke er fastsat underkriterier – konkret naturligt giver tilbudsgi-
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verne anledning til at forudsætte, at licitationen gennemføres under anven-
delse af tildelingskriteriet »det laveste bud«. 
 
Indklagede har gjort gældende, at uanset at indklagede under licitationen 
havde fastsat tildelingskriteriet som »billigste pris«, har indklagede ikke 
handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, idet der er tale om en klar og 
utvetydig formulering, som ikke kan efterlade tvivl om, at tildelingskriteriet 
under licitationen var »det laveste bud«, hvilket der konkret heller ikke har 
været. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede havde pligt til at gennemføre 
licitationen under anvendelse af tildelingskriteriet »det laveste bud«, at til-
budene fra de tilbudsgivere, der enkeltvis var lavestbydende vedrørende de 
fem fagentrepriser, samlet havde en tilbudssum på 12.892.334 kr. ekskl. 
moms, at disse fem tilbud således samlet var lavere end tilbudet fra Klem-
mensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende udførelse af samtlige fem 
fagentrepriser, som havde en tilbudssum på 13.175.694 kr. ekskl. moms, at 
indklagede imidlertid ved evalueringen af tilbudene tillagde det samlede 
bud i tilbudene fra de tilbudsgivere, der enkeltvis var lavestbydende vedrø-
rende de fem fagentrepriser, 5 %, hvorved denne samlede budssum blev 
højere end budssummen i tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise 
A/S vedrørende udførelse af samtlige fem fagentrepriser, nemlig 
13.536.950,70 kr. ekskl. moms, at det ikke var fastsat i licitationsbetingel-
serne, at tilbudssummerne i tilbudene fra de tilbudsgivere, der enkeltvis var 
lavestbydende vedrørende de fem fagentrepriser, ville blive tillagt 5 %, før 
de blev sammenlignet med tilbud vedrørende udførelse af samtlige fem 
fagentrepriser, at et hovedentreprenørsalær konkret kan synes rimeligt men 
i praksis kan variere meget og derfor skal fastsættes i licitationsbetingelser-
ne, så det objektivt er fastsat, hvordan tilbud på de enkelte fagentrepriser 
sammenlignes med hovedentreprisetilbud, at praksis for behandling af bud 
efter Licitationsloven ikke har betydning ved en licitation efter 
Tilbudsloven, at indklagede havde pligt til alene at vurdere tilbudene på 
baggrund af det, der er fastsat i licitationsbetingelserne, således at det er 
uden betydning, om der er en saglig begrundelse for at lægge 5 % til tilbu-
dene fra de tilbudsgivere, der enkeltvis var lavestbydende vedrørende de 
fem fagentrepriser, før de sammenlignes med tilbud vedrørende udførelse af 
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samtlige fem fagentrepriser, og at indklagede derfor har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede under anvendelse af 
tildelingskriteriet »det laveste bud« har gennemført en sideordnet licitation 
vedrørende henholdsvis de enkelte fagentrepriser og hovedentreprisen, at en 
udbyder i den forbindelse har pligt til først at fastslå, hvilke tilbudsgivere 
der vedrørende de enkelte fagentrepriser har afgivet det laveste tilbud, at 
udbyderen derefter skal sammenlægge tilbudssummerne i disse tilbud fra de 
lavestbydende vedrørende de enkelte fagentrepriser, at udbyderen - med 
henblik på at gøre tilbudene reelt økonomisk sammenlignelige med tilbude-
ne fra tilbudsgivere, der har afgivet tilbud på hovedentreprisen - efter 
praksis, herunder efter Licitationsloven, skal tillægge denne samlede 
budssum et efter udbyderens skøn rimeligt hovedentreprenørsalær, hvilket 
indklagede under den aktuelle licitation vurderede til 5 %, at udbyderen på 
denne baggrund skal beslutte at indgå kontrakt med de tilbudsgivere, der 
har tilbudt den billigste løsning, at indklagede har fulgt denne 
fremgangsmåde under den aktuelle licitation, at der ikke i den forbindelse 
er grundlag for at tilsidesætte indklagedes skøn over rimeligt 
»hovedentreprenørsalær«, navnlig henset til, at en række ikke ubetydelige 
opgaver vedrørende byggeledelse og tilsyn vil blive varetaget af en hoved-
entreprenør og ikke den tekniske rådgiver, såfremt der indgås kontrakt med 
en hovedentreprenør i stedet for fem fagentreprenører, at der ikke for ind-
klagede er pligt til i licitationsbetingelserne at fastsætte størrelsen af det 
»hovedentreprenørsalær«, der vil blive anvendt for at gøre tilbudene for de 
enkelte fagentrepriser sammenlignelige med tilbud vedrørende hovedentre-
prisen, og at indklagede således ikke har handlet i strid med Tilbudslovens 
§ 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet.  
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede havde pligt til at gennemføre 
licitationen under anvendelse af tildelingskriteriet »det laveste bud«, at 
klageren var lavestbydende vedrørende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, 
murer- og anlægsgartnerarbejdet«, at tilbudene fra de lavestbydende for de 
fire øvrige fagentrepriser sammen med klagerens tilbud vedrørende »entre-
prise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlægsgartnerarbejdet« var lavere 
end tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende udførel-
se af samtlige fem fagentrepriser, og at indklagede derfor har handlet i strid 
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med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have besluttet at indgå kontrakt 
med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende bl.a. »Entreprise 1: 
Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlægsgartnerarbejdet«. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at tilbudet fra Klemmensen & 
Nielsen Entreprise A/S vedrørende »Entreprise 2: Tømrer- og snedkerar-
bejdet, blikkenslager-, gulvbelægning, elastisk fugning og smedearbejde«, 
der var laveste bud vedrørende denne fagentreprise, indeholdt bemærknin-
ger om statistiske beregninger og forstærkninger, som udgjorde forbehold, 
at indklagede derfor var berettiget til at afvise tilbudet fra Klemmensen & 
Nielsen Entreprise A/S vedrørende denne fagentreprise, at en udbyder har 
en fri ret, men ikke en pligt, til at undlade at tage tilbud med forbehold, som 
ikke vedrører grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, i betragt-
ning, at det derfor er uden betydning, at samme tilbud med samme forbe-
hold indgik som en del af det hovedentreprisetilbud fra Klemmensen & Ni-
elsen Entreprise A/S, som indklagede besluttede at indgå kontrakt på bag-
grund af, at det tilbud, der var lavest vedrørende »Entreprise 2: Tømrer- og 
snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelægning, elastisk fugning og smede-
arbejde«, var 695.765 kr. højere end tilbudet fra Klemmensen & Nielsen 
Entreprise A/S vedrørende denne fagentreprise, at de laveste tilbud vedrø-
rende de fem fagentrepriser herefter selv uden tillæg af hovedentreprenørsa-
lær var højere end hovedentreprisetilbudet fra Klemmensen & Nielsen En-
treprise A/S, og at indklagede allerede derfor ikke har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have besluttet at indgå kontrakt med 
denne tilbudsgiver vedrørende bl.a. »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton, mu-
rer- og anlægsgartnerarbejdet«. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagede efter at have 
anvendt den fremgangsmåde, der er anført ad påstand 2, konstaterede, at 
tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende hovedentre-
prisen var det laveste tilbud, og at indklagede derfor ikke har handlet i strid 
med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have besluttet at indgå kontrakt 
med denne tilbudsgiver vedrørende bl.a. »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton, 
murer- og anlægsgartnerarbejdet«.  
 
Indklagede har i tredje række gjort gældende, at indklagede efter praksis, 
herunder efter Licitationsloven, har ret til i den nævnte situation at regne 
med et »hovedentreprenørsalær«, jf. det anførte ad påstand 2, at dette salær 
- såfremt Klagenævnet skønner, at indklagede ved sit skøn har sat det for 
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højt - under ingen omstændigheder vil skulle sættes så lavt, at tilbudene fra 
de tilbudsgivere, der enkeltvis var lavestbydende vedrørende de fem 
fagentrepriser, vil blive lavere end tilbudet fra Klemmensen & Nielsen En-
treprise A/S vedrørende udførelse af samtlige fem fagentrepriser, og at ind-
klagede derfor ikke har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, 
ved at have besluttet at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver vedrørende 
bl.a. »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlægsgartnerarbejdet«. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke hurtigst muligt underrette-
de klageren som tilbudsgiver, der havde overholdt licitationsbetingelserne, 
om, hvilken afgørelse der er truffet med hensyn til ordretildelingen, idet 
indklagedes tekniske rådgiver først på klagerens telefoniske forespørgsel 
den 9. februar 2004 oplyste, at indklagede havde truffet beslutning om at 
indgå kontrakt med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagedes beslutning om at indgå 
kontrakt med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S blev truffet den 30. 
januar 2004, at klageren den 9. februar 2004 af indklagedes tekniske rådgi-
ver telefonisk blev underrettet om, hvem indklagede havde besluttet at ind-
gå kontrakt med, og at indklagede derved har opfyldt sin forpligtelse efter 
Tilbudslovens § 12, stk. 1. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Ifølge Tilbudslovens § 8 kan tildelingskriteriet for en licitation efter 
Tilbudsloven fastsættes til enten »det laveste bud« eller »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«. Indklagede har i licitationsbetingelserne fastsat, at 
tildelingskriteriet er »billigste pris«. Uanset at der efter Klagenævnets op-
fattelse ikke for tilbudsgiverne kan have været tvivl om, at tildelingskriteriet 
var »det laveste bud«, tages påstanden til følge. 
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Ad påstand 2 
 
Ved sideordnede licitationer forstås, at udbyderen i udbudsbetingelserne har 
fastsat, at der kan eller skal afgives tilbud på udførelsen af den udbudte 
bygge- og anlægsopgave under anvendelse af forskellige udførelsesmeto-
der, materialer eller lignende. Er tildelingskriteriet under en sideordnet 
licitation fastsat til »det laveste bud«, kan udbyderen ikke frit vælge den 
løsning, som udbyderen foretrækker, men skal vælge den laveste pris. Ind-
klagede har ikke i den aktuelle sag gennemført en sideordnet licitation, men 
har alene givet tilbudsgiverne mulighed for udover at afgive tilbud på de 
enkelte fagentrepriser tillige at afgive et samlet tilbud på udførelse af samt-
lige fem fagentrepriser, uden at der skal anvendes forskellige 
udførelsesmetoder, materialer eller lignende. 
 
Indklagede har med den fremgangsmåde, der er fastsat i licitationsbetingel-
serne, hvorefter der er mulighed for at afgive tilbud såvel på udførelse af de 
enkelte fagentrepriser som på udførelse af samtlige fem fagentrepriser, åb-
net for, at der kunne afgives tilbud, som ikke umiddelbart ville være øko-
nomisk sammenlignelige. Indklagede har derfor - af hensyn til at sikre gen-
nemsigtigheden i licitationen - pligt til i licitationsbetingelserne at fastsætte 
helt nøjagtigt, på hvilket objektive grundlag tilbudene vil blive sammenlig-
net på prisen, hvilket - idet indklagede havde pligt til at gennemføre 
licitationen under anvendelse af tildelingskriteriet »det laveste bud« - skulle 
være eneafgørende for, med hvilken tilbudsgiver indklagede kunne beslutte 
at indgå kontrakt.  
 
Indklagede har imidlertid intet fastsat herom i licitationsbetingelserne, men 
har blot efterfølgende ved evalueringen af tilbudene truffet beslutning om at 
tillægge den samlede tilbudssum i tilbudene fra de tilbudsgivere, som 
enkeltvis var lavestbydende vedrørende de fem fagentrepriser, 5 %, hvorved 
denne samlede tilbudssum blev højere end tilbudssummen i tilbudet fra 
Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende udførelse af samtlige 
fem fagentrepriser. Idet indklagede derved ved beslutningen om, med hvem 
der skulle indgås kontrakt, har lagt vægt på forhold, der ikke er fastsat i lici-
tationsbetingelserne, har indklagede handlet i strid med Tilbudslovens § 6, 
stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet. Påstanden tages derfor til følge. 
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Ad påstand 3 
 
Hvis forbehold i et tilbud ikke angår grundlæggende elementer i licitations-
betingelserne, har udbyderen som udgangspunkt ret, men ikke pligt, til at 
undlade at tage tilbudet i betragtning. Udbyderen vil dog, hvis et forbehold 
er helt bagatelagtigt, kunne være forpligtet til desuagtet at tage tilbudet i 
betragtning. Udbyderen kan således som udgangspunkt frit vælge, om til-
bud, der afviger fra ikke grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, 
skal tages i betragtning, idet udbyderen, hvis tilbudet tages i betragtning, 
har pligt til sagligt og korrekt at prissætte forbeholdet. En beslutning om at 
undlade at tage et tilbud i betragtning som følge af forbehold, der ikke ved-
rører grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, skal træffes i for-
bindelse med, at det efter vurderingen af tilbudene besluttes, med hvem der 
skal indgås kontrakt.  
 
Klagenævnet finder det ikke godtgjort, at indklagede i forbindelse med be-
slutningen om, med hvem der skulle kontraheres, besluttede, at tilbudet fra 
Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrørende »Entreprise 2: Tømrer- 
og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelægning, elastisk fugning og 
smedearbejde« ikke skulle tages i betragtning, idet bemærkninger om stati-
ske beregninger og forstærkninger måtte anses som forbehold. Derimod er 
der i indklagedes tekniske rådgivers udaterede opstilling over de laveste 
bud vedrørende »Entreprise 2: Tømrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, 
gulvbelægning, elastisk fugning og smedearbejde« anført Klemmensen & 
Nielsen Entreprise A/S’ tilbud på 6.733.440 kr. Synspunktet om, at indkla-
gede med rette afviste tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S 
vedrørende denne fagentreprise er således først gjort gældende af indklage-
des advokat i en skrivelse dateret dagen før den mundtlige forhandling i 
Klagenævnet. Hertil kommer, at indklagede for så vidt angår Klemmensen 
& Nielsen Entreprise A/S’ hovedentreprisetilbud har antaget tilbudet uanset 
de nævnte bemærkninger om statistiske beregninger og forstærkninger, 
hvilket i sammenhæng med det ovenfor anførte ligeledes taler for, at disse 
bemærkninger ikke af indklagede blev betragtet som forbehold, der gjorde, 
at indklagede ikke ønskede at indgå kontrakt med Klemmensen & Nielsen 
Entreprise A/S på baggrund af tilbudet vedrørende »Entreprise 2: Tømrer- 
og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelægning, elastisk fugning og 
smedearbejde«. Klagenævnet finder derfor, at tilbudet fra Klemmensen & 
Nielsen Entreprise A/S var laveste bud vedrørende denne fagentreprise. 
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Da indklagede ikke i licitationsbetingelserne havde fastsat, efter hvilken 
fremgangsmåde tilbud på de enkelte fagentrepriser ville blive gjort sam-
menlignelige med tilbud på udførelse af samtlige fem fagentrepriser, jf. det 
anførte ad påstand 3, og idet indklagede havde pligt til at anvende tilde-
lingskriteriet »det laveste bud«, jf. det anførte ad påstand 1, havde indkla-
gede pligt til at indgå kontrakt med de tilbudsgivere, der havde afgivet det 
laveste tilbud vedrørende de enkelte fagentrepriser, medmindre en tilbuds-
giver havde afgivet et tilbud på udførelse af samtlige fem fagentrepriser, der 
var lavere end tilbudene fra de lavestbydende for hver enkelt fagentreprise. 
Klageren var lavestbydende vedrørende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, 
murer- og anlægsgartnerarbejdet«. Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S 
havde som eneste tilbudsgiver afgivet et samlet tilbud på udførelse af samt-
lige fem fagentrepriser. Tilbudssummen i dette tilbud var højere end den 
samlede tilbudssum i tilbudene fra de lavestbydende for hver enkelt fa-
gentreprise. Indklagede havde derfor pligt til at beslutte at indgå kontrakt 
med klageren vedrørende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og 
anlægsgartnerarbejdet«, idet licitationen ikke blev annulleret.  
 
Påstanden tages på denne baggrund til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
I overensstemmelse med det, der er oplyst under sagen, lægger 
Klagenævnet til grund, at klageren blev orienteret om indklagedes 
beslutning om at indgå kontrakt med Klemmensen & Nielsen Entreprise 
A/S vedrørende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlægsgart-
nerarbejdet« ved klagerens telefoniske henvendelse til indklagedes tekniske 
rådgiver den 9. februar 2004.  
 
Da underretningen af klageren således alene skete som følge af klagerens 
egen henvendelse til indklagedes tekniske rådgiver, og da der ved underret-
ningen var forløbet ti dage fra indklagedes beslutning om at indgå kontrakt 
med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S og mere end en måned efter 
udløbet af fristen for afgivelse af tilbud, finder Klagenævnet, at det kan 
lægges til grund, at underretningen ikke er sket hurtigst muligt. Klagenæv-
net finder endvidere, at klageren i det foreliggende tilfælde ikke har modta-
get begrundelse (tillæg af hovedentreprenørsalær) for beslutningen, henset 
til at klageren var lavestbydende vedrørende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, 
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beton-, murer- og anlægsgartnerarbejdet«. Påstanden tages på denne bag-
grund til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved i licitati-
onsbetingelserne at have fastsat tildelingskriteriet som »billigste pris«. 
 
Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og 
gennemsigtighedsprincippet ved at have lagt 5 % til summen af budene fra 
de lavestbydende for hver af de fem fagentrepriser, før denne samlede sum 
blev sammenholdt med summen i Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S’ 
bud vedrørende udførelse af samtlige fem fagentrepriser, uanset at det ikke i 
licitationsbetingelserne var fastsat, at der ville blive tillagt et sådant pro-
centtillæg. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved ikke 
vedrørende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlægsgartnerar-
bejdet« at have besluttet at indgå kontrakt med klageren, der var 
lavestbydende vedrørende denne fagentreprise, og som sammen med de 
lavestbydende for de fire øvrige fagentrepriser havde afgivet bud, der 
samlet var lavere end budet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S ved-
rørende udførelse af samtlige fem fagentrepriser, uanset at licitationen blev 
gennemført efter tildelingskriteriet »det laveste bud«. 
 
Ad påstand 4 
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved ikke hur-
tigst muligt at have underrettet klageren, som havde afgivet bud, der over-
holdt licitationsbetingelserne, om, hvilken afgørelse der var truffet med 
hensyn til ordretildelingen. 
 
Indklagede, Boligselskabet Vendersbo, skal i sagsomkostninger til klage-
ren, murermester Finn F. Hansen, betale 30.000 kr., der betales inden 14 
dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
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Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Erik Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-228.335
(Carsten Haubek, Wayne Jensen, Gorm K. Elikofer) 2. december 2004

 
 
 

K E N D E L S E 
 
 
Banverket 
(advokat Anette Ryde, København) 
 
mod 
 
Nordjyske Jernbaner A/S 
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg) 
 
 
Den 21. juni 2004 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunkter-
ne i sagen, påstand 1 - 6. Denne kendelse vedrører klageren, Banverkets er-
statningspåstande. Erstatningspåstandene har været behandlet på et møde 
den 22. november 2004. 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 7 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 7.282.202 kr. med procesrente fra 
6. juli 2004. 
 
Påstand 8 (subsidiær i forhold til påstand 7) 
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 967.692 kr. med procesrente fra 
6. juli 2004. 
 
Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
 
Principalt: Frifindelse. 
 
Subsidiært: 
Indklagede tilpligtes at betale et beløb mindre end 967.692 kr. med proces-
rente fra den 6. juli 2004. 
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2. 

Klageren har opgjort sit krav i påstand 7 således: 
 
1. Interne omkostninger i forbindelse med  

behandlingen af klagesagen 
 a. Anders Jonsson 40 timer á 465 SEK  14.880 kr. 
 b. Rejseudgifter 3 togrejser á 950 SEK  2.280 kr. 17.160 kr.
2. Mistet dækningsbidrag. Klagerens kalku-

lation vedrørende revideret tilbud på sce-
nario 1 

 
 
  7.072.042 kr.

3. Advokatomkostninger i forbindelse med  
behandlingen af klagesagen: 

 a. Perioden maj – 23. oktober 2003  66.000 kr. 
 b. Perioden 24. oktober - 31. december 

2003 
 
 14.000 kr. 

 c. Perioden 1. januar – 30. juni 2004  78.000 kr. 
 d. Skønnede advokatomkostninger til  

erstatningssagens behandling 
 
 60.000 kr. 

  218.000 kr. 
 Med fradrag af tilkendte sagsomkostnin-

ger ved Klagenævnets kendelse af 21. ju-
ni 2004 

 
 
 25.000 kr. 193.000 kr.

   7.282.202 kr.
 
Klageren har opgjort sit krav i den subsidiære påstand 8 således: 
 
1. Interne omkostninger vedrørende tilbuds-

afgivelsen (arbejdsløn, rejseudgifter m.v.): 
 
  411.132,00 kr.

2. Omkostninger til konsulentbistand i forbindelse 
med tilbudsafgivelsen: 

  346.400,00 kr.

3. Interne omkostninger se påstand 7, punkt 1   17.160,00 kr.
4. Udgift til advokat se påstand 7, punkt 3   193.000,00  kr.
  967.692,00 kr.

 
Poster, der er opgjort i SEK, er omregnet til DKK, således at 1 SEK svarer 
til 0,8 DKK. Klageren er momsregistreret såvel i Danmark som Sverige. 
 
Ved første tilbudsafgivelse var klagerens og Banestyrelsens tilbudspriser 
incl. moms, der var de laveste, følgende: 
 
  Klageren:  Banestyrelsen: 
  139.398.525 kr.  199.866.235 kr.



3. 

hvortil kommer et til-
læg på grund af valuta-
klausulen 

 
 
  2.000.000 kr.

 

  141.398.525 kr.  
heraf udgjorde posten 
afvanding og broer  
således at tilbudsprisen 
eksklusiv denne post 
var 

 
  10. 577.100 kr.
  
  
 130.821.425 kr.

 
  77.477.344 kr.
  
  
 122.388.891 kr.

 
Indklagede har oplyst, at tilbudspriserne lå udenfor de økonomiske mulig-
heder, som indklagede havde, men da en sporrenovering var uomgængelig 
nødvendig for Skagensbanens overlevelse, undersøgte indklagede mulighe-
derne for at udelade dele af projektet fra den kontrakt, der skulle indgås. 
Valget faldt på »afvanding og broer«, da disse arbejder dels lidt efter lidt 
kunne udføres af indklagedes eget personel, og da disse arbejder ikke i 
samme grad var hastende. Under forhandlingerne med tilbudsgiverne oply-
ste indklagede ikke nogen af tilbudsgiverne om disse overvejelser. 
 
Ved anden tilbudsafgivelse var klagerens og Banestyrelsens tilbudspriser 
incl. moms følgende: 
  Klageren:  Banestyrelsen: 
  146.601.199 kr.  168.767.175 kr.
hvortil kommer et til-
læg på grund af valuta-
klausulen 

 
 
  2.000.000 kr.

 

  148.601.199 kr.  
heraf udgjorde posten 
afvanding og broer  
således at tilbudsprisen 
eksklusiv denne post 
var 

 
  11.449.665 kr.
  
  
 137.151.534 kr.

 
  42.924.025 kr.
  
  
 125.843.150 kr.

 
Den kontrakt, der blev indgået med Banestyrelsen, omfattede ikke afvan-
ding og broer. 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Ved kendelsen af 21. juni 2004 konstaterede Klagenævnet, at indklagede 
under udbudet har overtrådt EU-udbudsreglerne således: 
 



4. 

Påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
34, stk. 3, det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke i udbudsbetingelserne at 
fastsætte præcise mindstekrav, som eventuelle alternative tilbud skal 
opfylde. 
 
Ad påstand 5 
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet og det 
EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsætte et uklart under-
kriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, 
nemlig underkriteriet »6. Yderligere tiltag, som de bydende foreslår og som 
opfylder/underbygger funktionskravene og vil blive vurderet positivt«. 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den overtrædelse af EU-
udbudsreglerne, som anført i påstand 1, har handlet på en sådan måde, at 
indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig 
over for klageren, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kon-
trakten. 
 
Indklagede har ikke bestridt, at den pågældende overtrædelse af EU-
udbudsreglerne indebærer, at indklagede efter de almindelige erstatnings-
regler er erstatningsansvarlig over for klageren, men indklagede har gjort 
gældende, at erstatningsansvaret er bortfaldet på grund af egen skyld hos 
klageren. Indklagede har nærmere anført, at klageren har udvist egen skyld 
ved ikke forud for afgivelsen af første tilbud at foretage en nærmere under-
søgelse af udbudsbetingelserne og derved konstatere, at der ikke i udbuds-
betingelserne var fastsat præcise mindstekrav til alternative tilbud, og ved 
ikke i fortsættelse heraf at stille spørgsmål til indklagede med henblik på, at 
indklagede forud for fristen for afgivelse af tilbud kunne præcisere udbuds-
betingelserne på dette punkt. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Klageren har vedrørende den principale påstand gjort gældende, at klageren 
som følge af indklagedes overtrædelse anført i påstand 1 ikke fik kontrak-
ten, og at indklagede således ved denne overtrædelse har påført klageren et 
tab, som skal opgøres på grundlag af klagerens tilbud ved den første til-
budsafgivelse. Klageren har nærmere anført, at klageren har ført bevis for, 



5. 

at klageren, hvis indklagede ikke havde handlet i strid med udbudsreglerne 
som anført i påstand 1, havde en reel mulighed for at få kontrakten, og at 
klageren derfor har krav på erstatning efter positiv opfyldelsesinteresse. 
Klageren har videre gjort gældende, at indklagede ikke har ført bevis for, at 
indklagede på grund af sine økonomiske forhold ikke havde mulighed for at 
indgå kontrakt om arbejdets udførelse på grundlag af klagerens tilbud under 
den første tilbudsgivning. 
 
Klageren har ikke vedrørende den subsidiære påstand gjort gældende, at 
indklagede, hvis indklagede ikke havde overtrådt EU-udbudsreglerne som 
anført i påstand 1, ikke ville have afgivet tilbud ved første tilbudsafgivelse. 
Klageren har heller ikke gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke 
havde overtrådt EU-udbudsreglerne som anført i påstand 1, ikke ville have 
afgivet et tilbud ved anden tilbudsafgivelse. Klageren har derimod nedlagt 
den subsidiære påstand, fordi klageren, uanset om klageren kan godtgøre at 
have krav på erstatning efter positiv kontraktsinteresse, under alle omstæn-
digheder på grund af indklagedes overtrædelse har krav på erstatning efter 
negativ kontraksinteresse. 
 
Indklagede har bestridt, at indklagedes overtrædelse anført i påstand 1 har 
forårsaget noget økonomisk tab for klageren. 
 
Indklagede har i første række gjort gældende, at klagerens tilbud under den 
første tilbudsafgivelse under alle omstændigheder ikke kunne have ført til, 
at der var blevet indgået kontrakt på grundlag af dette tilbud, fordi både det-
te tilbud og de øvrige hovedtilbud økonomisk væsentligt oversteg de øko-
nomiske muligheder, som indklagede havde i forbindelse med renoveringen 
af Skagensbanen. Såfremt indklagede alene havde haft mulighed for at ind-
gå kontrakt på grundlag af tilbudene ved første tilbudsafgivelse, skulle ind-
klagede have annulleret udbudet. 
 
Indklagede har i anden række gjort gældende, at den manglende præcise 
angivelse i udbudsbetingelserne af mindstekravene for alternative tilbud 
som anført i påstand 1 har været uden betydning både for klagerens tilbuds-
afgivelse og for indklagedes gennemførelse af udbudet efter forhandling, og 
at den pågældende mangel ved udbudsbetingelserne således har været uden 
indflydelse på, at indklagede som resultat af det gennemførte udbud efter 
forhandling besluttede at indgå kontrakt med Banestyrelsen på grundlag af 
Banestyrelsens tilbud ved anden tilbudsafgivelse. 
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Indklagede har i tredje række gjort gældende, at klagerens tilbud ved første 
tilbudsafgivelse vedrørende scenario 1 ikke opfyldte udbudsbetingelserne, 
og at klageren således også af denne grund ikke havde mulighed for at få 
kontrakten på grundlag af dette tilbud. Klagerens tilbud forudsatte nemlig, 
at arbejdet ikke alene skulle foregå på banearealet, men også på arealer 
langs banearealet og dermed fra arealer, som indklagede ikke ejer, hvor-
imod det i udbudsbetingelserne var fastsat, at arbejdet i det hele skulle udfø-
res fra selve banearealet. Indklagede var som følge af, at klagerens tilbud 
således ikke opfyldte udbudsbetingelserne, berettiget til at afvise klagerens 
tilbud. 
 
Klageren har heroverfor i første række gjort gældende, at det pågældende 
forhold i klagerens tilbud ikke efter sit indhold kunne berettige indklagede 
til at afvise klagerens tilbud. Klageren har i anden række gjort gældende, at 
indklagede – som det fremgår at dokumenterne fra udbudet – ikke under 
udbudet traf beslutning om at afvise klagerens tilbud på grund af det anførte 
forhold, og at dette indebærer, at indklagede ikke senere under en erstat-
ningssag kan »afvise« klagerens tilbud som ikke-konditionsmæssigt. 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad erstatningsgrundlaget: 
 
Indklagede har ved overtrædelserne anført i påstand 1 handlet 
ansvarspådragende over for klageren. Det påhviler ikke en tilbudsgiver ved 
spørgsmål til udbyderen at afklare uklarheder eller mangler i udbudsbetin-
gelserne, og der er derfor intet grundlag for at statuere, at klageren har ud-
vist egen skyld ved ikke forud for den første tilbudsafgivelse at stille 
spørgsmål til indklagede med henblik på, at indklagede forud for fristen for 
afgivelse af tilbud ved udsendelse af rettelsesblade til udbudsbetingelserne 
kunne fastsætte præcise mindstekrav, som alternative tilbud skulle opfylde. 
Indklagede er således erstatningsansvarlig overfor klageren. 
 
Ad erstatningskravet: 
 
Efter det oplyste – herunder også den forklaring, som markedschef Anders 
Jonsson har afgivet for Klagenævnet – lægger Klagenævnet til grund, at den 
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uklarhed i udbudsbetingelserne vedrørende mindstekravene til alternative 
tilbud, som Klagenævnet har konstateret vedrørende påstand 1, ikke havde 
nogen betydning for klagerens afgivelse af sin hovedtilbud ved den første 
tilbudsafgivelse. 
 
Efter det oplyste – herunder den forklaring, som markedschef Anders Jons-
son har afgivet for Klagenævnet – lægger Klagenævnet til grund, at den 
uklarhed i udbudsbetingelserne vedrørende mindstekravene til alternative 
tilbud, som Klagenævnet har konstateret vedrørende påstand 1, ikke havde 
nogen betydning for klagerens afgivelse af et alternativt tilbud ved den før-
ste tilbudsafgivelse. 
 
Klageren afgav ved den anden tilbudsafgivelse under udbudet efter 
forhandling et yderligere alternativt tilbud vedrørende scenario 1. 
Bestemmelsen i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 3, finder 
imidlertid – som anført i kendelsen af 21. juni 2004 – ikke anvendelse på 
indholdet af anmodninger til tilbudsgiverne om afgivelse af tilbud, som en 
udbyder som led i gennemførelsen af et udbud efter forhandling fremsætter 
til de tilbudsgivere, der deltager i udbudet efter forhandling. Også sådanne 
anmodninger skal imidlertid – som anført i kendelsen af 21. juni 2004 – 
opfylde det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip. Som anført i kendelsen af 21. juni 2004 ad påstand 
2 har Klagenævnet ikke haft grundlag for at fastslå, at den passus i 
skrivelsen af 3. februar 2003, som er anført i påstand 2 – »Det skal 
pointeres, at entreprenører, såfremt det skønnes hensigtsmæssigt, frit kan 
ændre mængdeangivelsen i tilbudslisten for alternativet« – indebar en 
tilsidesættelse af disse principper. Den første tilbudsafgivelse under udbud 
efter forhandling foregår alene på grundlag af udbudsbetingelserne, men 
senere tilbudsafgivelser under udbud efter forhandling foregår på grundlag 
af både de oprindelige udbudsbetingelser og det materiale, der er 
fremkommet under forhandlingerne mellem udbyderen og tilbudsgiverne, 
og som udbyderen har anvist tilbudsgiverne som grundlag for den senere 
tilbudsafgivelse. Der er på denne baggrund ikke grundlag for at antage, at 
den uklarhed i udbudsbetingelserne vedrørende midstekravene til 
alternative tilbud, som er anført i påstand 1, har haft nogen betydning for 
klagerens afgivelse af det alternative tilbud ved anden tilbudsafgivelse un-
der udbudet efter forhandling. Dette understøttes af markedschef Anders 
Jonssons forklaring for Klagenævnet, hvorefter klageren ved anden tilbuds-
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afgivelse afgav tilbud alene for at blive indkaldt til yderligere forhandlinger 
under udbudet under forhandling. 
 
Det følger af det anførte, at den uklarhed i udbudsbetingelserne vedrørende 
mindstekravene til alternative tilbud, som Klagenævnet har konstateret ved-
rørende påstand 1, ikke har haft nogen betydning for indklagedes dispositi-
oner under udbudet, og det følger heraf, at klageren ikke har godtgjort, at 
klageren som følge af den pågældende overtrædelse er påført et tab. 
 
Klageren har gjort gældende, at overtrædelsen anført under påstand 1 ved-
rørende mindstekravene til alternative tilbud indebærer, at indklagede gene-
relt har været afskåret fra under udbudet efter forhandling at tage alternative 
tilbud i betragtning, d.v.s. såvel alternative tilbud afgivet ved første tilbuds-
afgivelse som alternative tilbud afgivet ved anden tilbudsafgivelse. Under 
hensyn til det anførte om grundlaget for afgivelsen af tilbud ved anden og 
senere tilbudsafgivelser under udbud efter forhandling har den pågældende 
mangel ved udbudsbetingelserne ikke afskåret indklagede fra at tage Bane-
styrelsens alternative tilbud afgivet ved anden tilbudsafgivelse i betragtning. 
Da indklagede ikke besluttede at indgå kontrakt med Banestyrelsen på 
grundlag af Banestyrelsens alternative tilbud ved den første tilbudsafgivel-
se, er det ufornødent for Klagenævnet at tage stilling til, om den pågælden-
de mangel efter sin beskaffenhed kan antages at have afskåret indklagede 
fra at tage Banestyrelsens alternative tilbud afgivet ved den første tilbudsaf-
givelse i betragtning. 
 
Klagenævnet tager således indklagedes påstand om frifindelse til følge. 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Indklagede, Nordjyske Jernbaner A/S, frifindes. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren. 
 
 

Carsten Haubek 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
Kontorfuldmægtig 

 
 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 04-23.447
(H.P. Rosenmeier, Iver Pedersen, Christian Østrup) 16. december 2004
 
 

 
K E N D E L S E 

 
 
 
 
Brunata A/S 
(advokat Milena Jordanova, København) 
 
mod 
 
1. Aalborg Boligselskab af 1956, afd. 8 
2. Boligselskabet af 1951, afd. 6 
3. Hasseris Boligselskab, afd. 7 og 13 
4. Boligselskabet Cimbria, afd. 6, 7, 8 og 11 
5. Andelsboligforeningen Himmerland, afd. 20, 21, 23, 24, 35, 36, 38, 39, 
40, 41, 42 og 43 
(advokat Mikki Nielsen, Aalborg) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 14. marts 2003 udbød Boligkontoret a.m.b.a., 
Aalborg, som begrænset udbud efter direktiv 93/36 om samordning af frem-
gangsmåderne ved offentlige indkøb (Indkøbsdirektivet) levering af energi- 
og vandmålere m.m. til 23 afdelinger i forskellige almene boligor-
ganisationer, dvs. de 20 afdelinger, der er de indklagede i sagen, samt Bo-
ligselskabet Cimbria, afdeling 10, og Andelsboligforeningen Himmerland, 
afdelingerne 37 og 44. Tildelingskriteriet var fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 17. juni 2003 var der ind-
kommet tilbud fra følgende prækvalificerede tilbudsgivere: 
 
1. Varmekontrol A/S, Aalborg 
2. Brunata A/S, København 
3. Siemens Building Technologies A/S, Søborg 
4. Vittera Energy Services A/S, Ballerup 
5. TAC A/S, Herlev 
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I efteråret 2003 besluttede Boligselskabet Cimbria, afdeling 10, og Andels-
boligforeningen Himmerland, afdeling 37, at indgå kontrakt med Brunata 
A/S. De indklagede samt Andelsboligforeningen Himmerland, afdeling 44, 
besluttede at indgå kontrakt med Varmekontrol A/S.  
 
Klagerens advokat har oplyst, at det skyldes en fejl, at Andelsboligforenin-
gen Himmerland, afdeling 44 ikke er medtaget som indklaget i sagen. 
 
Den 8. januar 2004 indgav klageren, Brunata A/S, klage til Klagenævnet for 
Udbud over de indklagede. Klagen har været behandlet på møder den 20. 
oktober og 22. november 2004. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt Indkøbsdirekti-
vet ved at tage tilbudet fra Varmekontrol A/S i betragtning, selvom dette 
tilbud ikke opfyldte kravene i udbudsbetingelserne med hensyn til energi-
målere. 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
forhandlingsforbud ved efter tilbudenes afgivelse at forhandle med tilbuds-
giveren Varmekontrol A/S om, hvilken type energimålere, der skulle leve-
res. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
forhandlingsforbud ved efter tilbudenes afgivelse at forhandle med tilbuds-
giveren Varmekontrol A/S om prisen for varmeregnskab. 
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved efter tilbudenes afgivelse at give tilbudsgiveren 
Varmekontrol A/S lejlighed til at ændre sit tilbud med hensyn til, hvilken 
type energimålere, der skulle leveres. 
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Påstand 5 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved efter tilbudenes afgivelse at give tilbudsgiveren 
Varmekontrol A/S lejlighed til at ændre sit tilbud med hensyn til prisen for 
varmeregnskab. 
 
Påstand 6 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved ved deres eva-
luering af de indkomne tilbud at have set bort fra, at Varmekontrol A/S' til-
budspris reelt var højere end angivet i tilbudet fra denne tilbudsgiver, idet 
de indklagede ikke ved evalueringen tog hensyn til merudgifterne ved leve-
ring af radiosendermoduler og håndterminaler. 
 
Påstand 7 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved ved deres eva-
luering af de tilbudte vandmåleres tekniske værdi at have taget udgangs-
punkt i den af tilbudsgiveren Varmekontrol A/S tilbudte alternative flerstrå-
lede vandmåler, men ikke i den af klageren tilbudte alternative flerstrålede 
vandmåler. 
 
Påstand 8 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved ved deres eva-
luering af de tilbudte energimåleres tekniske værdi at have taget udgangs-
punkt i en energimåler, der var tilbudt af tilbudsgiveren Varmekontrol A/S 
ved forhandlinger efter tilbudenes afgivelse. 
 
Påstand 9 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved at lægge vægt 
på radiosendermoduler, selvom dette var en grundlæggende ændring i for-
hold til udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 10 
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Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved ved deres eva-
luering af tilbudene 

a. ikke at have tildelt den af klageren tilbudte alternative flerstrålede 
vandmåler en højere teknisk værdi end de tilbudte flerstrålede vand-
målere fra tilbudsgiverne Varmekontrol A/S og Vittera A/S, selvom 
den af klageren tilbudte flerstrålede vandmåler indeholder en bedre 
magnetbeskyttelse, 

b. fejlagtigt at være gået ud fra, at den af klageren tilbudte energimåler 
ikke kunne påsættes radiosendermodul, 

c. ikke at have taget hensyn til, at den af klageren tilbudte energimåler 
indeholder en større hukommelse end de af de øvrige tilbudsgivere 
tilbudte energimålere, 

d. ikke at have taget hensyn til, at tilbudet fra tilbudsgiveren Siemens 
A/S indeholdt forbehold med hensyn adgang til lejemål, dagbøder, 
regulering af pris og almindelige salgs- og leveringsbetingelser, 

e. at have vurderet driftsudgifter over 10 år, uanset at tilbudene ifølge 
udbudsbetingelserne skulle angive driftsudgifter over 6 år, 

f. ikke ved deres beregning af driftsudgifter at have taget hensyn til ud-
skiftning eller kontrol af vandmålerne, der ifølge udbudsbetingelser-
ne skulle finde sted efter 8 år. 

g. med hensyn til driftsudgifter at have anvendt en anden beregnings-
model end den, der var angivet i udbudsbetingelserne. 

 
Påstand 11 
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt Indkøbsdirekti-
vet ved i udbudsbetingelserne at angive de enkelte boligorganisationsafde-
linger som ordregivere, uanset at de ikke var angivet som ordregivere i ud-
budsbekendtgørelsen. 
 
Påstand 12 
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutninger om at indgå kon-
trakter med Varmekontrol A/S. 
 
Påstand 13 
Klagenævnet skal pålægge de indklagede til klager at betale 1.488.734,28 
kr., subsidiært et mindre beløb, med procesrente fra klagens indgivelse til 
Klagenævnet. 
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Påstand 14 (subsidiær i forhold til påstand 13) 
Klagenævnet skal pålægge de indklagede til klager at betale 176.063,50 kr. 
med procesrente fra klagens indgivelse til Klagenævnet. 
 
De indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 1–12 ikke tages til følge 
og har nedlagt påstand om frifindelse vedrørende påstand 13 og 14. 
 
Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 13 og 14, til 
Klagenævnet har afgjort de øvrige spørgsmål i sagen. 
 
 
Tekniske begreber i sagen 
 
Begrebet energimålere svarer til det, der i almindelig sprogbrug kaldes 
varmemålere. Med udtrykket »målere« sigtes i det følgende til vand- og 
energimålere under ét. De målere, som sagen angår, er såkaldte fordelings-
målere, dvs. at der i hver lejlighed monteres én energimåler og én vandmå-
ler, som måler lejlighedens samlede forbrug af henholdsvis varme og vand. 
 
I sagen sondres mellem målere, der skal aflæses på stedet, og målere med 
fjernaflæsning. 
 
Målere, der skal aflæses på stedet, omfatter forskellige hovedtyper. I sagen 
er navnlig omtalt fire hovedtyper, nemlig  
 

1. Målere, hvis aflæsningsenhed, i sagen benævnt »tælleværk«, er an-
bragt på selve måleren. Dette kan være en ulempe, da målere ofte er 
anbragt på forholdsvis utilgængelige steder. 

2. Målere, hvis tælleværk er anbragt et lille stykke fra måleren og er 
forbundet med måleren med et kabel. Sådanne måleres tælleværk 
kan anbringes et mere tilgængeligt sted end selve måleren. 

3. Målere, der er forsynet med en såkaldt pulsgiver, der sender målin-
gen i form af »pulser« til et pulsindgangsmodul. I sagen omtales 
vandmålere med pulsgivere, der sender målingen til et pulsind-
gangsmodul monteret på den pågældende lejligheds energimåler, der 
derved kommer til at fungere som aflæsningsenhed for vandmåleren. 

4. Målere, der er forsynet med et radiosendermodul, hvis signaler kan 
aflæses på en såkaldt håndterminal. Sådanne målere kan bl.a. benyt-
tes af varmemestre til aflæsning uden for den pågældende lejlighed 
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og til kontrol af defekte vandvarmere. Radiosendermoduler benyttes 
også til målere med fjernaflæsning, jf. nedenfor. 

 
Målere med fjernaflæsning er målere, der ved radiotransmission sender må-
leresultaterne til en modtageenhed. Denne modtageenhed videresender gen-
nem telefonnettet måleresultatet til en central modtager, som er fysisk pla-
ceret et andet sted end den ejendom, der indeholder målerne, typisk den 
virksomhed, der udfærdiger vand- og varmeregnskab. Radiotransmissionen 
foretages af et radiosendermodul, der er indbygget i måleren. Nogle målere, 
der skal aflæses på stedet, kan udbygges med et radiosendermodul og der-
ved ændres til målere med fjernaflæsning. Radiosendermoduler kan også 
benyttes til målere, der aflæses på stedet ved brug af en håndterminal, jf. 
ovenfor. 
 
Vandmålere af type vingehjulsmåler er vandmålere med bevægelige dele, 
der er udført efter et bestemt konstruktionsprincip. Flerstrålede vingehjuls-
målere er målere, der som følge af deres konstruktion er mere præcise end 
ikke flerstrålede målere. 
 
Begrebet magnetbeskyttelse sigter til følgende: For at modvirke, at beboer-
ne af den pågældende lejlighed søger at påvirke målingen ved at anbringe 
en magnet i nærheden af måleren, er målere med bevægelige dele forsynet 
med foranstaltninger til modvirkning af påvirkninger fra magneter. 
 
Målere er forsynet med batteri, der skal udskiftes med et antal års mellem-
rum. 
 
Sagens omstændigheder 
 
Det fremgår af sagen, at udbudets samlede værdi oversteg Indkøbsdirekti-
vets tærskelværdi.  
 
I udbudsbekendtgørelsen var angivet:  
 

»Ordregivende bygherre: 
Boligkontoret a.m.b.a., Sankelmarksgade 8-10, DK 9000 Aalborg. 
Tel.:…« 
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Udbudsbetingelserne blev udsendt til de prækvalificerede med et udbuds-
brev den 6. maj 2003. Udbudsbetingelserne var udarbejdet af de indklage-
des rådgiver, ingeniørfirmaet Studstrup & Østgaard A/S (Studstrup & Øst-
gaard). Ud over udbudsbrevet bestod udbudsbetingelserne af en byggesags-
beskrivelse, en arbejdsbeskrivelse samt tilbudslister. 
 
I byggesagsbeskrivelsen var bl.a. anført: 
 

» Bygherre 
Andelsboligforeningen Himmerland afd. 41 
… 
Administrator 
Boligkontoret a.m.b.a. 
… 
EU-udbud med begrænset udbud. 
… 
Tidsplan 
Tidsplan for udførelse skal gennemføres i henhold til følgende hoved-
tidsplan… 
 
Arbejdet udbydes i indbudt licitation i henhold til lov nr. 450 af 7. juni 
2001 om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren. 
… 
Tildelingskriteriet for Målerleverancen vil være: 
Det for bygherren økonomisk mest fordelagtige tilbud for den samlede 
leverance for hver af de følgende boligselskaber/ foreninger: 
 
[Her nævnes de 5 boligorganisationer, i hvilke forskellige afdelinger er 
indklagede i sagen for Klagenævnet] 
 
Der påregnes forhandling med alle bydende om detaljer i den tilbudte le-
verance. 
 
Alternative tilbud som dækker udbudsmaterialets krav vil blive behand-
let på lige fod med øvrige tilbud. 
… 
For overskridelse af tidsfrister fastsættes en dagbod pr. arbejdsdag på kr. 
2.000 ekskl. moms. 
… 
Aftale vil blive indgået med Boligkontoret a.m.b.a. i Aalborg.« 
 

Som underkriterier til tildelingskriterier var i byggesagsbeskrivelsen angivet 
følgende: 1. Etableringspris, 2. Teknisk værdi, 3. Bemærkninger, alminde-
lige salgs- og leveringsbetingelser og garanti og 4. Driftsomkostninger. I 
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udbudsbetingelserne var endvidere angivet, at prisen ville blive vurderet så-
ledes, at den laveste pris ville få karakteren 10 og priser mere end 75 % hø-
jere end den laveste pris karakteren 0, således at der for mellemliggende 
priser ville blive interpoleret. Endvidere var angivet, at der for bedømmelse 
af »hver enkeltdel« ville blive givet karakter efter en nærmere angivet skala 
med karaktererne 0, 1, 4, 7, 9 og 10. Det anførtes, at den tilbudsgiver, der 
opnåede højest karaktersum, ville blive kontaktet for indgåelse af kontrakt. 
 
Af arbejdsbeskrivelsen fremgik, at der skulle afgives tilbud både på målere 
med aflæsning på stedet og på målere med fjernaflæsning, samt at der kun-
ne afgives alternative tilbud. Af arbejdsbeskrivelsen fremgik endvidere 
bl.a.: De tilbudte målere skulle opfylde nærmere angivne danske normer og 
EU-normer, herunder nogle EU-typegodkendelser. Energimålere skulle væ-
re såkaldte ultralydsmålere, og vandmålere skulle være en- eller flerstrålede 
vingehjulsmålere. Både med hensyn til energi- og vandmålere skulle tælle-
værket kunne placeres andet sted end ved måleren. Der skulle i tilbudene 
medregnes og leveres drift og vedligeholdelse af målerne i en 1-årig af-
hjælpningsperiode og derefter i en 5-års periode, dvs. i 6 år. Desuden skulle 
oplyses batterilevetid og udskiftningsmetode for batterier. Tilbudene skulle 
omfatte levering af vand- og varmeregnskaber i 6-årsperioden. 
 
Sagen for Klagenævnet angår kun målere med aflæsning på stedet, i sagen 
omtalt som tilbud 1. Oplysninger og angivelser, der kun angår målere med 
fjernaflæsning, i sagen benævnt tilbud 2, gengives så vidt muligt ikke i det 
følgende. 
 
I de tilbudslister, der indgik i udbudsbetingelserne, og som tilbudsgiverne 
skulle udfylde, var indeholdt rubrikker for priser for målere, priser for ved-
ligeholdelse og drift i 5 år efter udløbet af 1-års garantiperioden, priser for 
udarbejdelse af vand- og varmeregnskaber i 6 år og priser for batteriskift 
m.m. Der skulle dels udfyldes samlede tilbudslister for hele leverancen, dels 
udfyldes tilbudslister til de enkelte boligorganisationsafdelinger. 
 
I et rettelsesblad af 26. maj 2003 var bl.a. angivet: 
 

»… 
Spørgsmål 7. 
Målerleverancen 
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Kap. 3.3.4. [dvs. arbejdsbeskrivelsens afsnit om tilbud 2] Målerne skal 
være en eller flerstrålede vingehjulsmålere, samt leveres som elektronisk 
for fjernaflæsning. 
Skal det forstås som en mekanisk vandmåler med pulsudgang?? 
 
Svar på spørgsmål nr. 7. 
Ja 
 
Spørgsmål 8. 
Målerleverancen 
Kap. 4.5.2. Materialer og produkter [dvs. arbejdsbeskrivelsens angivelse 
af nogle krav, der var fælles for tilbud 1 og tilbud 2] 
At tælleværk kan placeres andet sted end ved måler. 
Hvad menes med ovenstående?? 
… 
Svar på spørgsmål nr. 8. 
Der skal i alle afdelinger være mulighed for placering af tælleværket syn-
ligt et andet sted end hvor måler er placeret. Afstand fra måler 1-2 meter. 
… 
 
Følgende ændres fra: 
 
'Bygherre 
Andelsboligforeningen Himmerland afd. 41 
… 
til 
 
'Bygherrer 
 
[her nævnes de 23 afdelinger i 5 almene boligorganisationer, som udbu-
det angik] 
… 
Følgende sætning ændres fra: 
'Aftale vil blive indgået med Boligkontoret a.m.b.a. i Aalborg' 
til 
'Aftale vil blive indgået med de enkelte boligselskaber/foreninger.' 
…« 

 
I et rettelsesblad af 3. juni 2003 blev den indbyrdes vægtning af underkrite-
rierne angivet således: 1. Etableringspris: 40 %, 2. Teknisk værdi: 25 %, 3. 
Bemærkninger, almindelige salgs- og leveringsbetingelser og garanti: 10 %, 
og 4. Driftsomkostninger: 25 %. 
 
I klagerens tilbud var både med hensyn til tilbud 1 og tilbud 2 angivet, at de 
tilbudte energimålere var af type Sharky-Heat Ultrasonic, og at de tilbudte 
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vandmålere var af type E-TX. Endvidere var bl.a. angivet, at der kunne til-
bydes en alternativ flerstrålet vandmåler med ekstra magnetbeskyttelse af 
type MPM K til en nærmere angivet merpris. Merprisen for den alternative 
vandmåler var også angivet i klagerens tilbudslister til de enkelte boligor-
ganisationsafdelinger. Endvidere var i klagerens tilbud bl.a. anført:  
 

»Varmemålerne er modulopbygget, således at de kan forsynes med for-
skellige kommunikationsløsninger nu og i fremtiden. I tilbud 2 er var-
memålerne udstyret med et kommunikationsmodul der sender forbruget 
op til en fælles ekstern radiosender. 
… 
Der er samlet udbudt 23 afdelinger med tilsammen 2368 lejligheder. Til-
buddets priser tager udgangspunkt i dette antal. Hvis der fravælges flere 
end 20% af lejlighederne, skal priserne reguleres.« 

 
Klagerens tilbud var vedlagt standardforbehold af marts 2001 udstedt af or-
ganisationen Elfo, dvs. el-installatørernes landsforening, og af forskellige 
andre brancheforeninger, og der henvistes i tilbudets angivelse af bilag til 
disse standardforbehold som »ELFO standard forbehold«. 
 
I tilbudet fra Varmekontrol A/S (Varmekontrol) var ikke angivet, hvilke fa-
brikater eller typer målere tilbudet angik. I tilbudslisterne blev som alterna-
tivt tilbud angivet en merpris for »flerstrålet kapselmåler koldt vand«. I 
Varmekontrols tilbud anførtes desuden bl.a.: 
 

»Ultralyd 
Tælleværk kan ikke placeres andetsteds, compaktmåler, ønskes undtagel-
sesvis anden placering har vi en anden type med tælleværk til ønsket pla-
cering.« 

 
I tilbudet fra Siemens Building Technologies A/S (Siemens) var bl.a. angi-
vet: 

 
»Vandmålerne leveres med puls. Pulskablet tilsluttes et eksternt tælle-
værk, der kan monteres efter behov… 
… 
Den tilbudte pris er afgivet under forudsætning af, at der er uhindret ad-
gang til alle varslede lejemål. Såfremt dette ikke er tilfældet, vil tabt ar-
bejdstid blive faktureret med tidløn pr. påbegyndt time. 
… 
Punktet dagbod ønskes drøftet. 
… 
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Prisen er med forbehold for kurs- og prisændringer. Hvor intet andet er 
anført, er … almindelige salgs- og leveringsbetingelser gældende.« 

 
I tilbudet fra Viterra Energy Services A/S (Viterra) var bl.a. angivet: 
 

»Det forudsættes der er fri adgang til boligerne. Ved nægtelse af adgang 
skal spildtid honoreres iht. Afregningsformen. 
… 
Entreprenørforeningen, Byggeriets arbejdsgivere, Elfo & Danska VVS's 
standardforbehold af marts 2001 er gældende for tilbuddet. 
… 
Der installeres…en koldtvandsmåler i boligen…Måleren…er en flerstrå-
let vingehjulsmåler med pulsaftastning…Ledningen fra pulsaftasteren 
monteres i [varmemålerens] regneenhed. « 

 
Efter tilbudenes modtagelse konstaterede Studstrup & Østgaard, at tilbudet 
fra tilbudsgiveren TAC A/S ikke kunne komme i betragtning som ukondi-
tionsmæssigt. Studstrup & Østgaard holdt derefter forhandlingsmøder den 
3. juli 2003 med de øvrige tilbudsgivere. I disse forhandlingsmøder deltog 
yderligere repræsentanter for Boligkontoret a.m.b.a. (Boligkontoret) og fa. 
Korsbæk & Partnere, der bistod de indklagede som bygherrerådgiver,  
 
I Studstrup & Østgaards referat af mødet med klageren udtales: 

 
»Varmemåler har, i både tilbud 1 og 2, tælleværk, som kan placeres an-
det sted end måledel. 
 
Vandmåler i tilbud 1 har ikke tælleværk, som kan placeres andet sted end 
på måledel. 
 
Tilbud 1 kan ændres til måler med pulsgiver samt pulsindgangsmodul i 
energimåler, som derefter opsamler pulserne. Merprisen herfor er 110 kr. 
pr. måler 
… 
[Klageren] oplyste, at den i standardforbehold nævnte bygherregaranti 
ikke kræves« 
 

I Studstrup og Østgaards referat af mødet med Varmekontrol udtales: 
 

»[Varmekontrol] oplyste, at tælleværket på den tilbudte energimåler ikke 
kan afmonteres og monteres væk fra målerdel. 
 
Løsninger og merpriser for energimåler er oplyst efter mødet. 
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Ved anvendelse af …ultralydsmåler og væg regneværk er der tale om en 
merpris på 545 kr. pr. måler. 
 
Alternativt kan der leveres Kamstrup ultralydsmåler…for en merpris af 
302 kr. pr. måler. 
 
Tælleværket på den tilbudte vandmåler kan ikke flyttes væk fra måler. 
 
Den tilbudte alternative måler kan udstyres med pulsgiver, og pulser kan 
opsamles af energimåler. 
 
Merprisen for vandmåler med pulsgiver m.m. er efter mødet oplyst til kr. 
230,- pr. måler. 
…« 

 
I Studstrup og Østgaards referat af mødet med Siemens omtales ikke Sie-
mens' bemærkninger om adgang, dagbøder, pris- og kursændringer og 
salgs- og leveringsbetingelser, men de indklagede har oplyst følgende om 
disse bemærkninger: Bemærkningen om dagbøder blev frafaldet, 
bemærkningen om  adgang blev anset for frafaldet, og forbeholdene om 
kurs- og prisændringer og salgs- og leveringsbetingelser blev prissat til 0. 
De indklagede har ikke nærmere uddybet disse oplysninger, der ikke 
fremgår af sagens bilag, og som til dels er fremkommet på spørgsmål fra 
Klagenævnet efter den mundtlige forhandling den 20. oktober. 
 
I Studstrup og Østgaards referat af mødet med Viterra udtales bl.a.: 
 

»Forbehold for adgang til boliger dækker kun få boliger. Der vil fra Bo-
ligkontoret blive meddelt beboere, at hvis ikke ønske om adgang efter-
kommes, vil der for beboers regning blive tilkaldt låsesmed.« 

 
Den 9. juli 2003 blev der holdt et møde mellem Studstrup & Østgaard og 
repræsentanter for Boligkontoret og fa. Korsbæk & Partnere. Mødets formål 
var at foretage en vurdering af de indkomne tilbud. I mødereferatet, der er 
udfærdiget af Studstrup & Østgaard den 10. juli 2003, udtales: 
 

»3.1. Etableringspris 
Point blev tildelt efter regulerede priser og oplysninger ved forhand-
lingsmøder. 
… 
3.1.3. Varmekontrol 
For energimålere i tilbud 1 tillægges 302,- kr. ekskl. moms pr. måler for 
tælleværk, som kan placeres væk fra måler. 
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For vandmålere i tilbud 1 tillægges kr. 230,- ekskl. moms pr. måler for 
pulsgiver og forbindelse til energimåler. 
 
3.1.4. Brunata 
For vandmålere i tilbud 1 tillægges kr. 110,- ekskl. moms pr. måler for 
pulsgiver og forbindelse til energimåler. 
 
3.2. Teknisk værdi 
Pointtildeling blev som aftalt beregnet som gennemsnit af energimåler og 
vandmåler med følgende bemærkninger: 
… 
Brunata tilbyder energimåler Sharky Heat Ultrasonic, som kan opsamle 
flere forskellige data, samt logge, men som ikke kan udstyres med modul 
for radiokommunikation, tildeles 7 point. 
 
Viterra og Varmekontrol der tilbyder flerstrålet vandmåler tildeles 10 po-
int 
… 
Brunata der tilbyder enstrålet vandmåler tildeles 4 point. 
 
For energi- og vandmåler samlet tildeles: 
… 
Varmekontrol 10 point. 
Brunata 5 point. 
… 
3.3. Bemærkninger, alm. salgs- og leveringsbetingelser og garanti 
Siemens og Varmekontrol som ikke havde forbehold tildeles 10 point. 
Viterra og Brunata som havde forbehold tildeles 7 point. 
 
3.4. Driftsudgifter 
Driftsudgifterne over 10 år er beregnet inkl. Batteriskift. 
Pointtildelingen blev besluttet som en mellemting imellem tildelingskri-
teriet for etableringspris og øvrig tildeling. 
Der gives 10 point til laveste pris og 0 point til højeste, 50 % over laveste 
tildeles 7 point, og ca. 75% over laveste tildeles 4 point. 
… 
Med foranstående aftaler som udgangspunkt gennemregner [Studstrup & 
Østgaard] de enkelte afdelinger… 
… 
Efter gennemregning af afdelingerne udarbejder [Studstrup & Østgaard] 
indstillingsskrivelse til de enkelte afdelinger. 
…« 
 

I en telefax af 14. juli 2003 til tilbudsgiverne bortset fra TAC A/S udtalte 
Studstrup & Østgaard: 
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»…  
I forbindelse med tildeling ag point…viser det sig, at der afhængig af 
kombinationen, kan blive tale om tildeling til flere leverandører. 
 
Derfor spørger vi alle konditionsmæssige bydende om det er i orden, at 
tildele pr. afdeling i stedet for som udbudt, pr. selskab/forening. 
 
Vi håber på et hurtigt svar således, at der kan udarbejdes indstillingsskri-
velser til de 23 afdelinger.« 
 

Klageren besvarede dette brev ved en e-mail af samme dag, i hvilken fore-
spørgslen i brevet accepteredes, og de tre andre tilbudsgivere, der var kom-
met i betragtning, accepterede efter det foreliggende ligeledes forespørgs-
len. 
 
Studstrup & Østgaard foretog den gennemregning, der omtaltes i referatet 
af mødet den 9. juli 2003, jf. ovenfor. Den 15. august afgav Studstrup & 
Østgaard enslydende indstillinger til alle de 23 boligorganisationsafdelin-
ger. Indstillingen var udformet i overensstemmelse med fastlæggelsen på 
mødet den 9. juli 2003 og den omtalte gennemregning. I indstillingerne ud-
taltes bl.a.: 
 

»… 
Pointtildelingen for driftsomkostninger er beregnet med udgangspunkt i 
udgifterne i 10 år og indeholder batteriskift ved alle målere. 
 
Resultatet af de tidligere beskrevne vurderinger og beregninger er, at hø-
jeste pointtildeling for de enkelte kombinationer er: 
 
[Her følger en ganske kortfattet angivelse i tabelform af, at Varmekontrol 
havde opnået højeste pointtildeling med hensyn til målere for manuel af-
læsning, medens klageren havde opnået højeste pointtildeling med hen-
syn til målere for fjernaflæsning.] 
… 
5.2. Varme- og vandmålere for manuel aflæsning 
… 
Beskrivelsen omfatter Varmekontrols tilbudte målere. 
… 
Den tilbudte vandmåler er udstyret med pulsgiver, der tilsluttes varme-
målerens regneenhed, som kan placeres væk fra måleren. Det vil sige, at 
det er muligt at montere regneenheden hensigtsmæssigt for de daglige af-
læsninger. 
Alle data om forbrug, fremløbstemperatur, returtemperatur kan gemmes i 
målerens hukommelse i 36 måneder. 



15. 

… 
De tilbudte målere kan på et senere tidspunkt udstyres med moduler for 
radiokommunikation til en håndterminal, således at aflæsningen kan fo-
retages uden adgang til boligerne. 
… 
Denne udvidelse kan også anvendes til fjernaflæsning, idet der kan udvi-
des med radiomodtagere med forbindelse til telefon, som overfører til et 
administrativt system. 
…« 

 
Som det fremgår, gik indstillingerne ud på at anbefale, at de boligorgani-
sationsafdelinger, der ønskede målere med fjernaflæsning, indgik kontrakt 
med klageren, og at de afdelinger, der ønskede målere med aflæsning på 
stedet, indgik kontrakt med Varmekontrol. De 23 boligorganisations-
afdelinger fulgte alle indstillingen. To af afdelingerne, dvs. Boligselskabet 
Cimbria, afdeling 10, og Andelsboligforeningen Himmerland, afdeling 37, 
valgte målere med fjernaflæsning og indgik derfor kontrakt med klageren. 
De øvrige afdelinger valgte målere med aflæsning på stedet og indgik 
kontrakt med Varmekontrol. 
 
 
De afgivne forklaringer 
 
Per Åsted, der er konsulent hos klageren, har bl.a. forklaret: På udbudets 
tidspunkt kunne tælleværket for EU-godkendte vandmålere ikke placeres 
adskilt fra måleren. Det ligner en tekstbehandlingsfejl, at dette var krævet i 
udbudsbetingelserne. Den vandmåler, som klageren tilbød, var EU-
godkendt i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav herom, og 
kunne derfor ikke monteres med tælleværket adskilt fra måleren. Den 
energimåler, som klageren tilbød, kunne derimod monteres med 
tælleværket adskilt fra måleren.  
 
Kurt Pedersen, der er afdelingsleder hos klageren, og som deltog i 
forhandlingsmødet med klageren den 3. juli 2003, har bl.a. forklaret: Man 
fik at vide, at mødet skulle angå tælleværk adskilt fra måler og 
varmeregnskab med andre målere end egne målere, og under mødet talte 
man om disse spørgsmål.  
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Ole Rasmussen, der er salgskonsulent hos klageren, og som deltog i 
forhandlingsmødet den 3. juli 2003, har i det væsentlige forklaret som Kurt 
Pedersen. 
 
Kurt Nørgaard har bl.a. forklaret: Han er smed og vvs-ingeniør. På 
udbudets tidspunkt var han ansat hos Varmekontrol. Det var Kurt Nørgaard, 
der udarbejdede Varmekontrols tilbud. Varmekontrol valgte at lade tilbudet 
angå den af de energimålere, som Varmekontrol forhandlede i forvejen, og 
som kom tættest på udbudsbetingelsernes krav. Efter tilbudets afgivelse 
ringede Studstrup og Østgaard eller Boligkontorets anden rådgiver, 
Korsbæk & Partnere, og sagde, at der skulle gives tilbud på en energimåler 
med løst tælleværk. Varmekontrol supplerede derfor tilbudet med en 
Kamstrup-måler i stedet for den energimåler, som Varmekontrol forhand-
lede. Varmekontrol havde ikke solgt Kamstrup-måleren før. Der blev tillagt 
en merpris, men Kurt Nørgaard havde ikke noget med det at gøre, ud over 
at indkøbe målerne. Varmekontrols fakturaer var væsentligt højere end det 
tilbud, som Kurt Nørgaard havde udarbejdet. Oprindelig var Boligkontoret 
et administrationskontor for boligorganisationerne. Boligkontoret gik 
imidlertid i opløsning af forskellige politiske grunde, og Boligkontoret er 
væk. Men priserne skulle være de samme. 
 
Boye Jensen har bl.a. forklaret:  Han var ansat i Boligkontoret. Man skulle 
opfylde en bekendtgørelse om energimåling, og der var et ønske om, at der 
blev gjort centralt. Boligkontoret var et administrationsselskab, der 
repræsenterede de enkelte boligorganisationer og afdelinger. Afdelingerne 
er selvstændige økonomiske enheder. Afdelingerne havde i deres budgetter 
afsat penge til målere. Man holdt møde med Studstrup & Østgaard, der 
sagde, at der skulle foretages EU-udbud. Udbudet blev ikke foretaget 
samlet for at opnå mængderabat, og Boye Jensen tror heller ikke, at man 
opnåede bedre pris ved at foretage et samlet udbud. Studstrup & Østgaard 
lagde megen vægt på, at der ikke skulle forhandles, kun stilles opklarende 
spørgsmål. Boye Jensen har ikke ringet til Kurt Nørgaard. Afdelingerne har 
ikke set de enkelte tilbud, kun Studstrup & Østgaards indstilling. Under 
forhandlingen med Varmekontrol blev der stillet de samme spørgsmål som 
til de andre tilbudsgivere under forhandlingerne med dem. Boye Jensen 
mener, at man under forhandlingen med Varmekontrol blev præsenteret for 
en måler, der havde adskilt tælleværk, og at alle løsninger var fremme. 
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John Esbech, der er ansat hos Studstrup & Østgaard, og som varetog 
udbudet for Studstrup & Østgaard som projektleder, har bl.a. forklaret: Man 
rådførte sig med en advokat, der sagde, at Boligkontoret skulle ses som én 
samlet udbyder. Da Boligkontoret senere opløste sig selv, valgte man at 
lade de 5 boligorganisationer være ordregivere, men det havde været 
nemmere at lade de enkelte afdelinger stå for det. Man ønskede at indrette 
det sådan, at beboerne af de enkelte lejligheder selv kunne foretage 
aflæsning uden vanskelighed, dvs. uden at skulle kravle rundt på gulvet ell. 
lign. for at se på målerne, alt efter, hvor målerne var anbragt. Klagerens og 
Varmekontrols tilbud angik vandmålere uden adskilt tælleværk, og man 
anså det for rigtigst, at disse tilbudsgivere selv prissatte merudgiften ved 
dette. Man bad derfor dem derfor om oplysning om denne merudgift. 
Forhandling er noget andet. De efterfølgende prisoplysninger, der er nævnt 
i referatet af mødet med Varmekontrol, var kommet i en mail fra 
Varmekontrol samme dag som mødet. Under forhandlingen med 
Varmekontrol talte man sig til løsningen med pulsgiver. Der var derimod 
ikke telefonisk kontakt med Varmekontrol, og der har ikke været ført 
forhandlinger med Varmekontrol om prisen. Der har ikke været holdt andre 
møder med Varmekontrol end mødet den 3. juli 2003. Et af Siemens' 
forbehold blev prissat, medens andre blev frafaldet. Ved vurderingen af 
tilbudene valgte man at beregne driftsudgifter over 10 år for at få udgiften 
til batteriudskiftning med. Man medtog vedligeholdelsesudgift. Dette var 
nok ikke helt rimeligt, hvorfor John Esbech har udført en ny beregning, der 
dog ikke fører til noget andet resultet. John Esbech tror, at det er rigtigt, at 
der ikke fandtes en EU-godkendt vandmåler med adskilt tælleværk, men 
kan ikke sige, om man var opmærksom på det. Den pulsgiverløsning, som 
klageren fremkom med under mødet med klageren, svarede til den løsning, 
som de andre tilbudsgivere fremkom eller var fremkommet med. 
 
 
 
Parternes anbringender 
 
Generelt 
 
De indklagede har gjort gældende: 
 
Det er de enkelte boligorganisationsafdelinger, som sagen angår, der er 
ordregivere, og ingen af målerleverancerne til de enkelte boligorganisatio-
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ner er nået op på Indkøbsdirektivets tærskelværdi. Sagen er herefter ikke 
omfattet af Indkøbsdirektivet, og klagerens påstande kan allerede derfor 
ikke tages til følge. Det gør ingen forskel, at målerleverancerne blev udbudt 
samlet. Der var ikke stordriftsfordele ved et samlet udbud, og det var derfor 
en fejl, at der blev foretaget et samlet udbud, ligesom udbudet ikke er 
omfattet af Indkøbsdirektivets regler.  
 
Klageren har heroverfor anført: Udbudet begyndte som et samlet udbud i 
henhold til Indkøbsdirektivet og blev gennemført som et samlet udbud. 
Indkøbsdirektivet gælder derfor for udbudet. Hertil kommer, at de 
almindelige EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed 
gælder for udbudet, også selvom det antages, at Indkøbsdirektivet ikke 
finder anvendelse.  
 
De indklagede har desuden gjort følgende gældende for det tilfælde, at 
Indkøbsdirektivet finder anvendelse i sagen: 
 
Alle de fire tilbud, der blev taget i betragtning, afveg fra udbudsbetingel-
serne. Bl.a. kunne den af klageren tilbudte vandmåler ikke monteres med 
tælleværket adskilt fra måleren, og det samme var tilfældet med de af  
Varmekontrol tilbudte energi- og vandmålere. Tilbudene fra Siemens og 
Viterra afveg fra udbudsbetingelserne på forskellige andre punkter.  
 
Ingen af de fire tilbud var ukonditionsmæssige, således at de ikke måtte 
tages i betragtning, idet ingen af afvigelserne angik grundlæggende 
elementer. Som følge af de nævnte forhold var de fire tilbud imidlertid alle 
uforskriftsmæssige, og møderne med de fire tilbudsgivere havde karakter af 
tekniske afklaringer og var ikke forhandlinger i strid med forhandlingsfor-
budet. Med hensyn til klageren og Varmekontrol havde møderne desuden til 
formål at danne grundlag for nødvendige prissætninger som følge af, at 
klagerens vandmåler og Varmekontrols energi- og vandmålere som anført 
ikke opfyldte kravet om adskilt tælleværk. De indklagedes fandt det mest 
hensigtsmæssigt at gennemføre denne prissætning ved at give klageren og 
Varmekontrol lejlighed til at give oplysning om merprisen for målere med 
adskilt tælleværk. Det bestrides, at udbudsbetingelsernes krav om EU-
godkendte vandmålere med tælleværket adskilt fra måleren ikke kunne 
opfyldes. 
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De indklagede har videre gjort gældende, at for det tilfælde, at møderne 
med tilbudsgiverne skal anses for forhandlinger, har der været hjemmel 
hertil i Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, som følge af, at ingen af de fire 
tilbud som nævnt var forskriftmæssige. 
 
Klageren har heroverfor anført: Det bestrides, at klagerens tilbud ikke 
opfyldte udbudsbetingelserne. At de tilbudte vandmålere ikke kunne 
monteres med adskilt tælleværk, skyldtes alene udbudsbetingelsernes krav 
om, at målerne skulle være EU-godkendt, idet der ikke på udbudets 
tidspunkt eksisterede EU-godkendte vandmålere med adskilt tælleværk. Det 
bestrides, at betingelserne efter Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, har 
været opfyldt. 
 
Ad påstand 1, 2, 4 og 8 
 
Klageren har gjort gældende: Det fremgår klart af sagens omstændigheder, 
at den energimåler, som Varmekontrols tilbud angik, ikke opfyldte udbuds-
betingelsernes krav, og at Varmekontrol efter forhandlingerne med de ind-
klagedes rådgivere og Boligkontoret ændrede tilbudet til at angå en anden 
energimåler. De indklagede har således taget Varmekontrols tilbud i be-
tragtning, selvom det afveg fra udbudsbetingelserne med hensyn til et 
grundlæggende element, ligesom de indklagede har overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip, herunder forhandlingsforbudet, ved at forhandle 
med Varmekontrol om et grundlæggende element, og ved at vurdere Var-
mekontrols tilbud ud fra den energimåler, som Varmekontrol ændrede sit 
tilbud til at angå.  
 
De indklagede har gjort gældende: Som nævnt ovenfor var Varmekontrols 
tilbud ikke ukonditionsmæssigt, og mødet med Varmekontrol angik lige-
som mødet med klageren tekniske afklaringer, hvor begge disse tilbudsgi-
vere fik adgang til at oplyse merpriser for målere i overensstemmelse med 
udbudsbetingelsernes krav, således at der kunne ske prissætning på disse 
punkter med hensyn til begge tilbud. 
 
Ad påstand 3 og 5 
 
Klageren er ikke fremkommet med bemærkninger om disse påstande. 
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De indklagede har anført, at der ikke har været forhandlet med Varmekon-
trol vedrørende varmeregnskab. 
 
Ad påstand 6 
 
Klageren har gjort gældende: De indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet 
som følge af, de ikke ved vurderingen af Varmekontrols tilbud tog hensyn 
til merudgiften ved udbygning af målerne med radiosendermodul og hånd-
terminal, selvom de indklagede ved vurderingen lagde vægt på, at de af 
Varmekontrol tilbudte målere kunne udbygges på denne måde. 
 
De indklagede har gjort gældende: Det forhold, at de af Varmekontrol til-
budte målere kunne udbygges med radiosendermodul og håndterminal, ind-
gik i de indklagedes vurdering af målernes tekniske værdi, og de indklagede 
havde ikke pligt til at tage hensyn til merprisen for radiosendermodul og 
håndterminal. 
 
Ad påstand 7 
 
Klageren har gjort gældende: De indklagede vurderede Varmekontrols til-
bud på grundlag af den flerstrålede vandmåler, som Varmekontrol havde 
tilbudt som et alternativ, men de indklagede vurderede ikke klagerens tilbud 
på grundlag af den flerstrålede vandmåler, som klageren havde tilbudt som 
et alternativ. Dette er en overtrædelse af udbudsreglerne. 
 
De indklagede har gjort gældende: Klageren havde nok angivet merpris for 
den alternativt tilbudte vandmåler, men omtalte imidlertid ikke denne 
vandmåler under de indklagedes og rådgivernes møde med klageren. De 
indklagede kunne derfor ikke tage hensyn til denne vandmåler ved vurde-
ringen af klagerens tilbud. 
 
Ad påstand 9 
 
Klageren har anført, at udbudsbetingelserne ikke angav, at energimålerne 
skulle kunne udbygges med radiosendermoduler, hvorfor det har været i 
strid med udbudsreglerne, at de indklagede ved deres vurdering af tilbudene 
lagde vægt på, om de tilbudte energimålere kunne udbygges med radiosen-
dermoduler. 
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De indklagede har gjort gældende: De indklagede har været berettiget til at 
vurdere tilbudenes tekniske værdi efter et sagligt skøn og har således været 
berettiget til at tillægge det det betydning, om de tilbudte energimålere en 
gang i fremtiden kunne udbygges med radiosendermoduler. 
 
Ad påstand 10 
 
Ad påstand 10, a – c.: Klageren har gjort gældende, at de indklagede har 
overtrådt udbudsreglerne som angivet under disse punkter. De indklagede 
har gjort gældende, at de har foretaget en saglig vurdering af tilbudenes 
tekniske værdi. 
 
Ad påstand 10, d:  
 
Klageren har gjort gældende, at de indklagede har overtrådt udbudsreglerne 
som angivet under dette punkt. De standardforbehold, der var vedlagt kla-
gerens tilbud, angik kun tilbud 2 og er derfor uden betydning for sagen. 
 
De indklagede har gjort gældende, at Siemens forbehold vedrørende dagbø-
der blev frafaldet, og at forbeholdet om adgang blev anset for frafaldet, og 
at de indklagede ved vurderingen af Siemens' tilbud foretog en prissætning 
af de øvrige forbehold. De indklagede har desuden henvist til, at klageren 
selv tog forbehold ved at vedlægge sit tilbud standardforbehold, og at kla-
geren frafaldt den relevante del af disse standardforbehold ved de indklage-
des og rådgivernes møde med klageren. Disse forhold viser, at de indklage-
de behandlede tilbudsgiverne ens med hensyn til forbehold. 
 
Ad påstand 10, e:  
 
Klageren har gjort gældende: De indklagede vurderede tilbudene på grund-
lag af en beregning af driftsudgifter over 10 år, uanset at udbudsbetingel-
serne foreskrev, at der i tilbudene skulle medregnes og leveres drift over 6 
år. Dette er i strid med udbudsbetingelserne, idet forholdet favoriserer de 
tilbudsgivere, der af forretningsmæssige årsager har valgt at angive for-
holdsmæssigt lave tilbudspriser for drift, og er omvendt til ugunst for de til-
budsgivere, der har valgt at angive forholdsmæssigt høje priser for drift. 
Hertil kommer, at beregning af driftsudgifterne over 10 år medfører, at ud-
giften til batteriskift skal medregnes, hvilket favoriserer de tilbudsgivere, 
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hvis omkostninger ved batteriskift er lavest, uanset at pris for batteriskift 
ikke skulle være indeholdt i tilbudspriserne. 
 
De indklagede har gjort gældende: De omtalte beregninger er sagligt be-
grundede i et ønske om at beregne driftsudgifterne for en periode, der også 
omfatter batteriudskiftning. 
 
Ad påstand 10, f: 
 
Klageren har gjort gældende: Uanset at der ifølge udbudsbetingelserne skul-
le ske udskiftning eller kontrol af vandmålerne efter 8 år, er udgiften hertil 
ikke medregnet i de indklagedes beregning af driftsudgifterne over 10 år. 
Dette er udtryk for en yderligere forskelsbehandling af tilbudsgiverne. De 
indklagede har gjort gældende, at beregningen af driftsudgifterne er foreta-
get sagligt. 
 
Ad påstand 10, g: 
 
Klageren har gjort gældende: De indklagede gav tilbudene points med hen-
syn til driftsudgifter efter den særlige beregningsmodel, der er nævnt i refe-
ratet af mødet den 9. juli 2003, uanset at det i udbudsbetingelserne var an-
givet, at tilbudene bortset fra med hensyn til prisen ville få tildelt points ef-
ter en nærmere angivet karakterskala. De indklagede har gjort gældende, at 
tilbudene fik tildelt points med hensyn til driftsudgifter i overensstemmelse 
med udbudsbetingelserne, idet driftsudgifter henhører under pris. 
 
Ad påstand 11 
 
Klageren har gjort gældende: Udbudet blev foretaget med boligkontoret 
som ordregiver, men blev senere ændret til at angå de 23 boligorganisati-
onsafdelinger. En så væsentlig ændring af et EU-udbud kan ikke finde sted. 
 
De indklagede har gjort gældende: Ændringen skete ved rettelsesbladet af 
26. maj 2003, dvs. før tilbudsfristens udløb, og er derfor uden betydning. 
 
Ad påstand 12 
 
Klageren har gjort gældende: De indklagedes overtrædelser er af en sådan 
karakter, at de bør føre til annullation af de indklagedes beslutninger om at 
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indgå kontrakter med Varmekontrol. Klageren har ikke udvist passivitet, 
men reagerede prompte efter at være blevet bekendt med de indklagedes 
overtrædelser. 
 
De indklagede har gjort gældende: En annullation efter så lang tids forløb 
ville være ensbetydende med ressourcespild. En annullation ville desuden 
savne mening, fordi de enkelte indklagede i så fald hver især kunne indkøbe 
målere uden EU-udbud, da indkøbenes værdi for de enkelte afdelinger ikke 
når op på direktivets tærskelværdi. 
 
 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Om Indkøbsdirektivet finder anvendelse, og ad påstand 11 
 
Af Indkøbsdirektivets artikel 26 fremgår, at den ordregivende myndighed i 
henhold til et EU-udbud er den myndighed mv., der træffer tildelingsbe-
slutningen. Bl.a. af artikel 16 fremgår videre, at den ordregivende myndig-
hed skal foretage en udbudsbekendtgørelse i EF-Tidende og skal udfærdige 
udbudsbetingelser.  
 
Af disse regler følger dels, at den ordregivende myndighed skal angives ens 
i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, dels at den ordregivende 
myndighed, der angives i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, 
skal være den myndighed mv., der træffer tildelingsbeslutningen. 
 
Klagenævnets kendelse af 25. november 2002 i sagen Skousen Hushold-
ningsmaskiner A/S mod Arbejdernes Andels Boligforening indeholder en 
fremstilling om almene boligorganisationers forhold til de EU-retlige ud-
budsregler. I kendelsen af 25. november 2002 er det således fastslået, at de 
enkelte afdelinger under almene boligorganisationer er selvstændige 
økonomiske enheder, der selv træffer bestemmelse om bl.a. indkøb, således 
at boligorganisationen kun har visse kontrolfunktioner m.m. i sammen-
hængen. Som ligeledes fastslået i kendelsen af 25. november 2002 skal der 
som følge heraf som udgangspunkt ikke ske sammenlægning af indkøb fo-
retaget af forskellige afdelinger under samme boligorganisation ved bereg-
ningen af sådanne indkøbs værdi i forhold til Indkøbsdirektivets tærskel-
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værdi. Det bemærkes herved, at afdelinger i almene boligorganisationer er 
ordregivere i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 1, b. 
 
Som også berørt i kendelsen af 25. november 2002 kan det imidlertid tæn-
kes, at flere afdelinger i samme almene boligorganisation af forskellige 
grunde foretager et samlet indkøb af en artikel, som de alle har behov for at 
anskaffe. Det kan også tænkes, at flere afdelinger i forskellige boligorgani-
sationer foretager et sådant samlet indkøb. I sådanne tilfælde opstår der dels 
spørgsmål om beregningen af et sådant samlet indkøbs værdi i relation til 
Indkøbsdirektivets tærskelværdi, dels spørgsmål, om hvem der skal anses 
som ordregiver, hvis indkøbet foretages gennem et EU-udbud. 
 
Med hensyn til spørgsmålet om beregningen af værdien af et samlet indkøb 
som omtalt i relation til Indkøbsdirektivets tærskelværdi bemærkes: Det af-
gørende er indkøbets samlede værdi, således at der skal foretages EU-
udbud, hvis værdien af et samlet indkøb som omtalt når op på Indkøbsdi-
rektivets tærskelværdi. Dette følger bl.a. af EF-domstolens gentagne tilken-
degivelser om, at udbudsdirektiverne skal fortolkes sådan, at deres effektive 
virkning tilgodeses. Det gælder uanset, om det er de enkelte afdelinger, 
vedkommende boligorganisation eller en koordinerende instans, der er or-
dregivende myndighed, jf. om dette spørgsmål straks nedenfor.  
 
Med hensyn til spørgsmålet, om hvem der skal anses for ordregiver, hvis et 
samlet indkøb som omtalt foretages gennem et EU-udbud, bemærkes:  
 
Som almindeligt udgangspunkt må det være de enkelte afdelinger, der skal 
træffe tildelingsbeslutningerne, og som derfor er ordregivende myndigheder 
i henhold til EU-udbudet. Hvis afdelingerne har overladt det til boligorgani-
sationen eller en koordinerende instans som Boligkontoret at træffe tilde-
lingsbeslutning, er det dog boligorganisationen eller den koordinerende in-
stans, der er ordregivende myndighed i henhold til udbudet.  
 
De indkøb, som sagen drejer sig om, angik de samme artikler, ligesom ind-
købene blev foretaget samtidig med fælles kravspecifikationer og med en 
fælles tekniske rådgivere. Indkøbene må derfor anses for et samlet indkøb. 
Værdien af det samlede indkøb oversteg Indkøbsdirektivets tærskelværdi, 
og de indklagede havde således pligt til at foretage indkøbet gennem et EU-
udbud, hvilket også skete. 
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Indkøbsdirektivet finder herefter anvendelse i sagen. Byggesagsbeskrivel-
sens henvisning til Tilbudsloven er uden betydning, allerede fordi denne 
henvisning må antages at sigte til vvs-entreprisen, der også var omfattet af 
byggesagsbeskrivelsen. 
 
I den foreliggende sag var det til at begynde med tilsyneladende hensigten, 
at Boligkontoret, der var et fælles administrationsselskab, skulle træffe 
tildelingsbeslutningen og dermed være ordregivende myndighed. Bolig-
kontoret var således angivet som ordregivende myndighed (»ordregivende 
bygherre«) i udbudsbekendtgørelsen. 
 
Medens udbudet verserede, skete der flere ændringer heri, og i hvert fald 
nogle af disse ændringer skyldtes efter det fremkomne, at Boligkontoret 
blev nedlagt, medens udbudet verserede. Det var således en af 
boligorganisationerne, der blev angivet som ordregivende myndighed 
(»bygherre«) i udbudsbetingelserne af 2. maj 2003, om end det samtidig 
blev anført, at aftale ville blive indgået med Boligkontoret. I rettelsesbladet 
af 26. maj 2003 blev de 23 boligorganisationsafdelinger angivet som 
ordregivende myndigheder (»bygherrer«). I rettelsesbladet anførtes 
imidlertid samtidig, at kontrakt ville blive indgået med de enkelte 
boligselskaber/foreninger, og det syntes forudsat, at tildelingsbeslutnin-
gerne ville blive truffet af boligorganisationerne. I Studstrup & Østgaards 
telefax af 14. juli 2003 blev det derimod tilkendegivet, at tildelingsbeslut-
ningerne ønskedes truffet af de enkelte afdelinger, hvilket blev accepteret af 
de tilbudsgivere, hvis tilbud var blevet taget i betragtning, 
 
Ved de omtalte ændringer overtrådte de indklagede Indkøbsdirektivets 
artikel 16 og artikel 26, idet som ovenfor nævnt følger af disse be-
stemmelser, at den ordregivende myndighed skal angives ens i udbuds-
bekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, og at den ordregivende myndig-
hed, der angivet i disse dokumenter, skal være den myndighed mv., der 
træffer tildelingsbeslutningen. Ændringerne var også i strid med det 
almindelige EU-retlige gennemsigtighedsprincip.  
 
Påstand 11 tages herefter til følge. 
 
Om Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, finder anvendelse 
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Efter Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, kan der ske udbud efter forhand-
ling, bl.a. når der ikke er indkommet forskriftsmæssige bud. Dette må for-
stås som sigtende til tilfælde, hvor alle tilbud afviger fra grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne, således at ingen af tilbudene må tages i 
betragtning, dvs. hvor alle tilbud er det, der normalt karakteriseres som 
ukonditionsmæssige.  
 
Klagenævnet kan således ikke tiltræde den af de indklagede hævdede for-
ståelse af artikel 6, stk. 2, dvs. at bestemmelsen skulle finde anvendelse i til-
fælde, hvor de konditionsmæssige tilbud alle afviger fra udbudsbetingelser-
ne med hensyn til ikke grundlæggende elementer. En sådan forståelse af ar-
tikel 6, stk. 2, ville medføre, at bestemmelsen kunne finde anvendelse i vidt 
omfang, og dette ville stride mod Indkøbsdirektivets formål og mod be-
stemmelsens karakter af en undtagelsesbestemmelse. Klagenævnet henviser 
herved til EF-domstolens tilkendegivne holdning, hvorefter bestemmelser i 
udbudsdirektiverne, der undtager fra udbudspligten, skal fortolkes snævert, 
jf. fx EF-domstolens dom af 14. september 2004 i sag C-385/02, Kommis-
sionen mod Italien, og EF-domstolens dom af 14. oktober 2004 i sag C-
340/02, Kommissionen mod Frankrig. 
 
Det er ikke oplyst eller gjort gældende, at alle tilbud var ukonditionsmæssi-
ge, og de indklagede har således ikke kunnet forhandle med tilbudsgiverne 
med hjemmel i Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2. 
 
Om de indklagedes forhandlinger med klageren og Varmekontrol om vand-
målere: 
 
Klagenævnet kan ikke tiltræde de indklagedes synspunkt om, at forhandlin-
gerne med klageren og Varmekontrol var berettigede, fordi disse forhand-
linger havde til formål at opnå en prissætning. Når et element i et tilbud skal 
prissættes, skal ordregiveren foretage denne prissætning på egen hånd, og 
det vil stride mod ligebehandlingsprincippet, hvis ordregiveren inddrager 
tilbudsgiveren i prissætningen. De indklagedes forhandlinger med klageren 
og Varmekontrol om vandmålere var imidlertid berettigede af andre grunde, 
jf. nedenfor. 
 
Udbudsbetingelsernes krav om, at vandmålerne skulle have tælleværket ad-
skilt fra målerne, var uklart. Den mest naturlige sproglige forståelse af kra-
vet var, at de tilbudte vandmålere skulle være forsynet med egen aflæs-
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ningsenhed, der skulle placeres et lille stykke fra måleren. Denne forståelse 
bestyrkes af angivelsen i rettelsesbladet af 26. maj 2003 af, at tælleværket 
skulle placeres 1-2 meter fra måleren, og bestyrkes desuden af, at angivel-
sen i samme rettelsesblad af, at vandmålere skulle have pulsudgang, kun 
angik tilbud 2. Klageren forstod efter det oplyste kravet således.  
 
Klagenævnet lægger imidlertid til grund, at kravet, hvis det blev forstået på 
denne måde, stred mod udbudsbetingelsernes krav om, at målerne skulle 
være EU-godkendt, idet der ikke på udbudets tidspunkt fandtes EU-
godkendte vandmålere med adskilt tælleværk i den pågældende betydning 
af dette udtryk. Klagenævnet henviser herved til, at klagerens anbringende 
herom reelt er bestyrket af John Esbechs forklaring, og til, at de indklagedes 
bestridelse af anbringendet først er fremsat under den afsluttende mundtlige 
forhandling den 22. november 2004, uden at de indklagede har anført noget 
til støtte herfor. 
 
Det omhandlede krav i udbudsbetingelserne kunne også forstås sådan, at det 
afgørende ikke var, om den tilbudte vandmåler havde eget adskilt tælle-
værk, men at det afgørende var, at vandforbruget kunne aflæses et andet 
sted end på selve måleren, således at en pulsgiverløsning opfyldte kravet. 
Siemens og Viterra forstod øjensynlig kravet sådan, idet disse tilbudsgivere 
angav en pulsgiverløsning i deres tilbud, hvilket de indklagede tydeligvis 
opfattede som en opfyldelse af udbudsbetingelsernes krav på det pågælden-
de punkt. 
 
Det omtalte krav i udbudsbetingelserne kunne således forstås på flere for-
skellige måder, og den mest naturlige måde at forstå kravet på stred som 
nævnt mod udbudsbetingelsernes krav om, at vandmålerne skulle være EU-
godkendt. Disse forhold skyldtes, at de indklagede ikke havde formuleret 
kravet tilstrækkeligt præcist. Som følge af ligebehandlingsprincippet var de 
indklagede herefter forpligtede til at søge en teknisk afklaring hos klageren 
og Varmekontrol med hensyn til, om disse tilbudsgiveres vandmålere kunne 
udbygges til en pulsgiverløsning i overensstemmelse med den måde, som 
Siemens og Viterra havde forstået kravet på, og som de indklagede havde 
accepteret, eller om klageren og Varmekontrol kunne tilbyde en anden 
vandmåler, der kunne udbygges sådan. Med hensyn til vandmålere havde 
de indklagedes forhandlinger med klageren og Varmekontrol karakter af en 
sådan teknisk afklaring, og de indklagedes forhandlinger med klageren og 
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Varmekontrol om vandmålere var således ikke en overtrædelse af det EU-
retlige forhandlingsforbud. 
 
 
Ad påstand 1 
 
Udbudsbetingelsernes krav om, at energimålerne skulle have tælleværket 
adskilt fra målerne, var et grundlæggende element. Dette fremgår af, at kra-
vet var angivet både i udbudsbetingelserne og i rettelsesbladet af 26. maj 
2003, ligesom det tydeligvis i forbindelse med forhandlingen den 3. juli 
2003 blev tilkendegivet over for Varmekontrol, at der skulle findes en løs-
ning, hvorefter energimålernes målinger skulle kunne aflæses et andet sted 
end på målerne. 
 
Efter det oplyste kunne udbudsbetingelsernes krav om adskilt tælleværk 
uden videre opfyldes for energimålernes vedkommende, sådan at der med 
hensyn til energimålere i modsætning til med hensyn til vandmålere ikke 
forelå noget spørgsmål om, hvorledes kravet skulle forstås. Klagerens tilbud 
angik således en energimåler, der opfyldte kravet. De energimålere, der var 
omfattet af Varmekontrols tilbud, kunne derimod ikke monteres med tælle-
værket adskilt fra måleren, og Varmekontrols tilbud stred derfor mod et 
grundlæggende element i udbudsbetingelserne. Det følger herefter af det 
EU-retlige ligebehandlingsprincip, at de indklagede havde pligt til ikke at 
tage Varmekontrols tilbud i betragtning.  
 
Det gør ingen forskel, hvis Varmekontrols tilbud skal anses for et alternativt 
tilbud på det pågældende punkt, jf. bemærkningerne om alternative tilbud 
nedenfor ad påstand 7. 
 
Påstanden tages herefter til følge.  
 
Det bemærkes herved, at Klagenævnet ikke kan tiltræde de indklagedes 
synspunkt om, at forhandlingen med Varmekontrol var berettiget, fordi den 
havde til formål at opnå en prissætning. Dels må en ordregiver ikke inddra-
ge vedkommende tilbudsgiver i en prissætning, jf. bemærkningerne ovenfor 
om dette spørgsmål, dels opstod der ikke spørgsmål om prissætning af 
Varmekontrols tilbud med hensyn til energimålere, idet tilbudet på dette 
punkt som nævnt stred mod et grundlæggende element, således at tilbudet 
ikke måtte tages i betragtning overhovedet. 
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Ad påstand 2, 4 og 8 
 
I forbindelse med mødet den 3. juli 2003 ændrede Varmekontrol sit tilbud 
til at angå en anden energimåler end den oprindeligt tilbudte, der som nævnt 
ad påstand 1 stred mod et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, og 
de indklagede lagde ved tildelingsbeslutningen vægt på Varmekontrols 
ændrede tilbud. 
 
Dette forhold er udtryk for en forhandling i strid med det EU-retlige for-
handlingsforbud, og er desuden en overtrædelse af Indkøbsdirektivets arti-
kel 26. Påstand 2, 4 og 8 tages herefter til følge.  
 
Ad påstand 3 og påstand 5 
 
Disse påstande tages ikke til følge, da der ikke er fremkommet noget, der 
kan danne grundlag herfor. 
 
Ad påstand 6 
 
Udbudsbetingelserne omfattede ikke levering af radiosendermoduler og 
håndterminaler, og de indklagede havde derfor ikke pligt til ved 
vurderingen af tilbudene at tage hensyn til prisen herfor. Påstanden tages 
herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 7 
 
Udbudsbetingelsernes angivelse af, at der kunne afgives alternative tilbud, 
var misvisende, for så vidt som der tilsyneladende ikke sigtedes til det, der 
normalt betragtes som alternative tilbud, dvs. tilbud om en anden ydelse end 
den, der er specificeret i udbudsbetingelserne. Dette fremgår af, at 
byggesagsbeskrivelsen brugte vendingen »Alternative tilbud som dækker 
udbudsmaterialets krav«, og fremgår desuden af, at det ikke var angivet i 
udbudsbetingelserne, hvilke mindstekrav alternative tilbud skulle overhol-
de. 
 
Hvis det var hensigten, at der skulle kunne afgives egentlige alternative 
tilbud, var den manglende angivelse af mindstekrav en overtrædelse af 
Indkøbsdirektivets artikel 16, stk. 2, og det følger under alle omstæn-
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digheder af artikel 16, stk. 1, at der som følge af den manglende angivelse 
af mindstekrav ikke måtte tages hensyn til alternative tilbud, jf. herved også 
EF-domstolens dom af 16. oktober 2003 i sag C-421/01, Traunfellner. 
 
Klagenævnet lægger på den anførte baggrund til grund, at arbejdsbe-
skrivelsens angivelse af, at der kunne afgives alternative tilbud, blot skal 
forstås som en angivelse af, at tilbudsgiverne i deres tilbud kunne angive 
flere forskellige energimålere og flere forskellige vandmålere. 
 
Ved vurderingen af tilbudenes tekniske værdi tog de indklagede 
udgangspunkt i den af Varmekontrol »alternativt« tilbudte flerstrålede 
vandmåler, men ikke i den af klageren »alternativt« tilbudte flerstrålede 
vandmåler. Dette var i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip og 
med Indkøbsdirektivets artikel 26, hvorfor påstanden tages til følge. Det, 
som de indklagede har anført vedrørende denne påstand, ses ikke at kunne 
føre til andet resultat. 
 
Ad påstand 9 
 
Ved vurderingen af tilbudenes tekniske værdi tillagde de indklagede det 
vægt, om de tilbudte energimålere kunne forsynes med radiosendermoduler. 
Dette var udtryk for en vurdering inden for rammerne af det skøn, som en 
udbyder har ret til at udøve, når tildelingskriteriet er det økonomisk mest 
fordelagtige bud. Påstanden tages herefter ikke til følge. 
 
Ad påstand 10 
 
Ad punkt a:  
Klagenævnet har ad påstand 7 konstateret, at de indklagede overtrådte 
udbudsreglerne ved ikke at tage udgangspunkt i den af klageren tilbudte 
flerstrålede vandmåler ved vurderingen af de tilbudte vandmåleres tekniske 
værdi, dvs. at de indklagede ikke vurderede denne vandmålers tekniske 
værdi. Klagenævnet finder herefter ikke anledning til at tage stilling til 
påstand 10, punkt a. 
 
Ad punkt b:  
Ved vurderingen af den af klageren tilbudte energimålers tekniske værdi 
gik de indklagede ud fra, at måleren ikke kunne påsættes radiosendermodul. 
Det fremgik imidertid af klagerens tilbud, at den tilbudte energimåler kunne 
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påsættes radiosendermodul, og de indklagedes vurdering af den tekniske 
værdi for den af klageren tilbudte energimåler var derfor usaglig. Påstanden 
tages herefter til følge på dette punkt. 
 
Ad punkt c:  
Klagenævnet har ikke tilstrækkelig anledning til at tilsidesætte de 
indklagedes vurdering på dette punkt, da denne vurdering ligger inden for 
rammerne af det skøn, som en udbyder har ret til at udøve, når 
tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud. Påstanden tages 
herefter ikke til følge på dette punkt. 
 
Ad punkt d:  
De indklagede havde i medfør af det EU-retlige ligebehandlingsprincip og 
Indkøbsdirektivets artikel 26 pligt til ved deres vurdering af Siemens' tilbud 
at tage stilling til forbeholdene i Siemens' tilbud om adgang, dagbøder, 
kurs- og prisændringer og salgs- og leveringsbetingelser. De indklagede 
skulle herved vurdere, om disse forbehold stred mod grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne med den konsekvens, at Siemens' tilbud 
ikke kunne tages i betragtning. Hvis vurderingen mundede ud i, at 
forbeholdene ikke stred mod grundlæggende elementer, skulle de 
indklagede vurdere, om forbeholdene kunne prissættes med den fornødne 
sikkerhed. Hvis denne vurdering mundede ud i, at forbeholdene ikke kunne 
prissættes med den fornødne sikkerhed, skulle de indklagede undlade at 
tage tilbudet i betragtning. Hvis vurderingen mundede ud i, at forbeholdene 
kunne prissættes med den fornødne sikkerhed, skulle de indklagede 
foretage en saglig prissætning af dem.  
 
Klagenævnet har ikke bemærkninger til, at de indklagede anså Siemens' 
forbehold vedrørende adgang for frafaldet, idet dette forbehold reelt var en 
selvfølgelighed og ikke kunne anses for en fravigelse af udbudsbetingelser-
ne. Klagenævnet har heller ikke bemærkninger til, at de indklagede prissatte 
Siemens' henvisning til almindelige salgs- og leveringsbetingelser til 0, idet 
der ikke er fremkommet grundlag for at gå ud fra, at denne prissætning var 
usaglig. 
 
Klagenævnet finder derimod, at Siemens' forbehold vedrørende dagbøder 
og kurs- og prisændringer efter deres indhold ikke kunne prissættes med 
den fornødne sikkerhed, dvs. på en måde, der sikrede, at Siemens ikke ved 
at tage disse forbehold tiltog sig fordele på de andre tilbudsgiveres 
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bekostning. Som følge heraf havde de indklagede pligt til ikke at tage 
Siemens' tilbud i betragtning. Det er uden betydning, at Siemens' forbehold 
vedrørende dagbøder senere blev frafaldet, da en ordregivers vurdering af, 
om et tilbud må tages i betragtning, skal ske på grundlag af tilbudets eget 
indhold. 
 
Påstanden tages herefter til følge på dette punkt for så vidt angår dagbøder 
og regulering af pris. Henvisningen i klagerens tilbud til standardforbehold 
ses ikke at have nogen betydning i sammenhængen. 
 
Ad punkt e: 
Ifølge udbudsbetingelserne skulle tilbudene omfatte driftsudgifter i 6 år, 
men de indklagede vurderede tilbudene med hensyn til underkriteriet 
driftsudgifter ved en beregning af driftsudgifter over 10 år. Dette var i strid 
med de EU-retlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling og 
med Indkøbsdirektivets artikel 26, hvorfor påstanden tages til følge på dette 
punkt. 
 
Ad punkt f: 
Der er ikke fremkommet oplysninger, der kan føre til en konstatering af, at 
de indklagede har overtrådt udbudsreglerne som angivet. Påstanden tages 
derfor ikke til følge på dette punkt. 
 
Ad punkt g: 
Udbudsbetingelserne må forstås sådan, at tilbudene med hensyn til 
underkriterierne til tildelingskriteriet bortset fra underkriteriet etablerings-
pris ville få tildelt points ud fra den karakterskala, der var angivet i 
udbudsbetingelserne med hensyn til »hver enkeltdel«. De indklagede 
vurderede imidlertid tilbudene med hensyn til tildelingskriteriet 
driftsudgifter ud fra en anden pointskala, der blev besluttet under mødet den 
9. juli 2003. Dette var i strid med de EU-retlige principper om 
gennemsigtighed og ligebehandling og med Indkøbsdirektivets artikel 26, 
hvorfor påstanden tages til følge på dette punkt. Det, som de indklagede har 
anført vedrørende dette punkt, ses ikke at kunne føre til andet resultat. 
 
Ad påstand 12 
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Som følge af karakteren af de indklagedes overtrædelser af udbudsreglerne 
tages denne påstand til følge i medfør af § 6, stk. 1, i Lov om Klagenævnet 
for Udbud. 
 
 
 
I medfør af § 7 i Lov om Klagenævnet for Udbud pålægges det de 
indklagede solidarisk at betale sagsomkostninger til klageren med 80.000 
kr. Klagenævnet har ikke anledning til at tage stilling til, hvorledes 
omkostningsbeløbet skal fordeles mellem de indklagede i det indbyrdes 
forhold, men beløbet er fastsat med henblik på, at hver af de indklagede i 
det indbyrdes forhold skal betale 4.000 kr., hvis der i det indbyrdes forhold 
skal ske ligedeling mellem de indklagede. 
 
 
 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
 
Påstand 1: 
De indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet ved at tage tilbudet fra Var-
mekontrol A/S i betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte kravene i 
udbudsbetingelserne med hensyn til energimålere. 
 
Påstand 2: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige forhandlingsforbud ved efter til-
budenes afgivelse at forhandle med tilbudsgiveren Varmekontrol om, hvil-
ken type energimålere der skulle leveres. 
 
Påstand 3 tages ikke til følge. 
 
Påstand 4: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved efter 
tilbudenes afgivelse at give tilbudsgiveren Varmekontrol A/S lejlighed til at 
ændre sit tilbud med hensyn til, hvilken type energimålere der skulle leve-
res. 
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Påstand 5 tages ikke til følge. 
 
Påstand 6 tages ikke til følge. 
 
Påstand 7: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af de tilbudte vandmåle-
res tekniske værdi at have taget udgangspunkt i den af tilbudsgiveren Var-
mekontrol A/S tilbudte alternative flerstrålede vandmåler, men ikke i den af 
klageren tilbudte alternative flerstrålede vandmåler. 
 
Påstand 8: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af de tilbudte energimå-
leres tekniske værdi at have taget udgangspunkt i en energimåler, der var 
tilbudt af tilbudsgiveren Varmekontrol A/S ved forhandlinger efter tilbude-
nes afgivelse. 
 
Påstand 9 tages ikke til følge. 
 
Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 10, a. 
 
Påstand 10, b: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af tilbudene fejlagtigt at 
være gået ud fra, at den af klageren tilbudte energimåler ikke kunne påsæt-
tes radiosendermodul. 
 
Påstand 10, c tages ikke til følge. 
 
Påstand 10, d 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af tilbudene ikke at have 
taget hensyn til, at tilbudet fra tilbudsgiveren Siemens A/S indeholdt forbe-
hold med hensyn til dagbøder og regulering af pris. 
 
Påstand 10, e: 
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De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af tilbudene at have 
vurderet driftsudgifter over 10 år, uanset at tilbudene ifølge udbudsbetingel-
serne skulle angive driftsudgifter over 6 år. 
 
Påstand 10, f tages ikke til følge. 
 
Påstand 10, g: 
De indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved deres evaluering af tilbudene med hensyn 
til driftsudgifter at have anvendt en anden beregningsmodel end den, der 
var angivet i udbudsbetingelserne. 
 
Påstand 11: 
De indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at 
angive de enkelte boligorganisationsafdelinger som ordregivere, uanset at 
de ikke var angivet som ordregivere i udbudsbekendtgørelsen. 
 
Påstand 12: 
De indklagedes beslutninger om at indgå kontrakt med Varmekontrol A/S 
annulleres. 
 
Klagegebyret tilbagebetales. 
 
De indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Brunata A/S, solidarisk 
betale 80.000 kr., der skal betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne 
kendelse. 
 
 
 
 
 
 

H.P. Rosenmeier 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-109.921
(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Michael Jacobsen) 5. februar 2003

K E N D E L S E

Scandlines Sydfynske A/S
(advokat Peter Appel, København)

mod

Det Ærøske Trafikselskab I/S
(advokat Britta Moll Bown, København)

Sagen angår et udbud efter forhandling vedrørende driften af færgeoverfar-
terne mellem Ærø og Fyn/Langeland. Indklagede, Det Ærøske Trafiksel-
skab I/S, iværksatte udbudet den 30. november 2001 i henhold til lov nr.
398 af 2. juni 1999 om færgefart.

Indklagede er et fælleskommunalt selskab, der ejes af Ærøskøbing og Mar-
stal Kommuner. De færgeruter, som sagen angår, blev tidligere drevet af I/S
Det Ærøske Færgetrafikselskab, der ligeledes var ejet af de to kommuner.
De to selskaber benævnes i det følgende trafikselskabet, uanset om der i den
pågældende sammenhæng er tale om det ene eller det andet af selskaberne.

Den 30. april 2002 indgav klageren, Scandlines Sydfynske A/S (Scandli-
nes), klage til Klagenævnet over trafikselskabet. En begæring fra klageren
om opsættende virkning blev ikke taget til følge.

Efter modtagelsen af klagen fastsatte Klagenævnet i overensstemmelse med
sin sædvanlige ekspeditionsform et tidspunkt for mundtlig forhandling i sa-
gen. I tiden op mod tidspunktet for den mundtlige forhandling, der var fast-
sat til den 1. oktober 2002, blev Klagenævnet opmærksomt på, at det kunne
være nærliggende, at Trafikministeriet indtrådte i sagen til støtte for indkla-
gede og Klagenævnet gjorde derfor Trafikministeriet bekendt med sagen.
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Efter at Trafikministeriet havde tilkendegivet, at man ønskede at indtræde i
sagen, tillod Klagenævnet den 24. september 2002 i medfør af § 4, stk. 2 i
Lov om Klagenævnet for Udbud, at Trafikministeriet indtræder i sagen til
støtte for indklagede. Samtidig aflyste Klagenævnet den berammede
mundtlige forhandling, for at Trafikministeriet kunne få praktisk mulighed
for at afgive et indlæg i sagen.

Trafikministeriet er herefter indtrådt i sagen til støtte for indklagede, og
Kammeradvokaten har afgivet et indlæg på Trafikministeriets vegne.

Klagenævnet besluttet at afgøre sagen på det foreliggende grundlag, dvs. på
grundlag af de fremlagte bilag og de indlæg, der nu er afgivet.

Scandlines har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal annullere trafikselskabets beslutning om at tildele besej-
lingen af de omhandlede færgeoverfarter til Ærøfærgerne A/S.

Påstand 2
Klagenævnet skal pålægge trafikselskabet at lovliggøre udbudsforretningen,
således at udbudet gennemføres uden de i udbudsbetingelsernes pkt. 5, 1.
afsnit og/eller punkt 15 stillede betingelser.

De nævnte bestemmelser i udbudsbetingelserne går ud på, at den valgte til-
budsgiver dels skal anvende de eksisterende færger m.m., dels skal anvende
de nuværende medarbejdere i overensstemmelse med loven om lønmodta-
geres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse m.m.

Trafikselskabet har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Sagens omstændigheder i hovedtræk
De forelagte oplysninger kan sammenfattes således:

Den generelle baggrund
Fremstillingen under denne overskrift bygger på angivelser i Kammeradvo-
katens indlæg for Trafikministeriet.
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I 1998 indgav Scandlines en klage til Europa-Kommissionen over, at en
række danske færgeruter efter Scandlines' opfattelse blev drevet i strid med
Rådets forordning 3577/92 af 7. december 1992 om anvendelse af princip-
pet om fri udveksling af tjenesteydelser inden for søtransport i medlems-
staterne (cabotagesejlads).

Den omtalte forordning benævnes i det følgende cabotagesejladsforordnin-
gen. Den går bl.a. ud på følgende, hvorved bemærkes, at det EU-retlige be-
greb cabotage sigter til transport mellem destinationer inden for samme
medlemsstat: EF-rederier, hvis skibe er registreret i en medlemsstat, har i
princippet adgang til at udføre cabotagesejlads i alle medlemsstater. En
medlemsstat kan indgå kontrakter om offentlig tjeneste eller pålægge rede-
rier forpligtelser til offentlig tjeneste som betingelse for adgang til at udføre
en transport. Når medlemsstaterne pålægger rederier forpligtelse til offent-
lig tjeneste, skal de begrænse sig til krav om, hvilke havne, der anløbes, re-
gelmæssighed, kontinuitet, hyppighed, kapacitet, tariffer og bemanding.
Hvis der gives kompensation for forpligtelse til offentlig tjeneste, skal alle
EF-rederier have adgang hertil.

Sideløbende med Scandlines' klage til Kommissionen foregik der forhand-
linger mellem det danske trafikministerium og Kommissionen om en række
spørgsmål vedrørende udbud af færgeruter. I juli 1998 sendte Kommissio-
nen en åbningsskrivelse til den danske regering vedrørende den danske fær-
gelovgivnings overensstemmelse med EU-retten. På denne baggrund sendte
den danske regering et udkast til en lov om færgefart til Kommissionen.
Udkastet blev rettet i overensstemmelse med Kommissionens bemærknin-
ger og blev med enkelte redaktionelle ændringer vedtaget som den gælden-
de lov om færgefart.

Kommissionen tilkendegav imidlertid efter lovens vedtagelse, at loven efter
Kommissionens opfattelse på visse punkter er i strid med cabotagesejlads-
forordningen.

Der er herefter foregået drøftelser mellem Trafikministeriet og Kommissio-
nen om den danske lovgivning om færgefarts overensstemmelse med EU-
retten. Der er desuden foregået drøftelser om det fremtidige udbud af Born-
holmstrafikkens public service ruter.
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Ifølge Trafikministeriet har Kommissionen under disse drøftelser haft skif-
tende holdning med hensyn til, om der ved udbud af public service færge-
ruter kan stilles krav om overtagelse af materiel og mandskab. I den gene-
relle sag om færgelovgivningens overensstemmelse med EU-retten har
Kommissionen givet udtryk for, at færgelovgivningen bør udformes sådan,
at ordregiveren ikke kan stille krav om, at den vindende tilbudsgiver over-
tager eksisterende materiel og mandskab. Kommissionen har endvidere i
2002 givet udtryk for, at valget af tilbudsgiver bør overlades til et uafhæn-
gigt organ, såfremt den ordregivende myndighed selv afgiver bud. Kom-
missionen har ikke stillet krav om, at der skal anvendes bestemte udbuds-
former ved udbud af public service færgeruter.

Drøftelserne mellem Trafikministeriet og Kommissionen foregår stadig.
Ifølge Trafikministeriet kan det ikke udelukkes, at ministeriet vil fremsætte
forslag til ændring af lovgivningen om færgefart i overensstemmelse med
de nævnte synspunkter hos Kommissionen. Dette vil i givet fald ske for at
undgå en retssag om traktatkrænkelse og vil ikke være udtryk for, at Tra-
fikministeriet er enigt i Kommissionens synspunkter.

Loven om færgefart
Lov nr. 398 af 2. juni 1999 om færgefart går i hovedtræk ud på følgende:

Lovens formål er at sikre en effektiv opfyldelse af samfundets behov for
drift af færgeruter (§ 1). Staten, amtskommuner og kommuner kan drive
færgeruter med henblik på opfyldelse af lovens formål (§ 2).

De nævnte myndigheder kan desuden indgå aftale med andre om at drive en
færgerute mod betaling (§ 2), ligesom de under visse nærmere betingelser
kan give en operatør eneret på at drive færgerute (§ 3). Sådanne aftaler og
meddelelse af en sådan eneret kan kun indgås/ske efter forudgående udbud
(§ 4).

Afgørelser om udbud efter loven og bestemmelser fastsat i henhold til loven
kan påklages til Klagenævnet for Udbud, og bestemmelserne i loven og be-
kendtgørelsen om Klagenævnet for Udbud vedrørende Klagenævnets sam-
mensætning og sagsbehandling m.m. finder anvendelse (§ 6).

Til loven om færgefart knytter sig bekendtgørelse nr. 1052 af 16. december
1999 om udbud af færgedrift, der er udstedt i henhold til en hjemmel i lo-
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ven, og som indeholder forskellige regler om formen for udbud m.m. Af
bekendtgørelsens § 1, stk. 6, fremgår bl.a., at udbudsmaterialet kan inde-
holde krav om overtagelse af materiel og krav om, at loven om lønmodtage-
res retsstilling ved virksomhedsoverdragelse finder anvendelse.

I de generelle bemærkninger til lovforslaget til loven om færgefart udtales,
at tjenesteydelsesaftaler vedrørende færgefart ikke er omfattet af direktiv
92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tje-
nesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet), men at cabotagesejladsfor-
ordningen ifølge Kommissionen kræver, at der foretages udbud i de tilfæl-
de, hvor der gives eneret til en færgedrift, eller hvor der ydes offentlig
kompensation for varetagelsen af færgedrift. I bemærkningerne til lovfor-
slagets § 4 henvises bl.a. til, at det følger af Kommissionens retningslinjer
for statsstøtte, at udbud af forsyningspligtydelser skal offentliggøres på pas-
sende måde. I bemærkningerne til lovforslagets § 2 udtales bl.a., at der ved
udbud kan fastsættes vilkår om overtagelse af materiel. I bemærkningerne
til lovforslagets § 6 udtales, at Klagenævnet for Udbuds vurdering af ind-
komne klager skal ske ud fra loven og regler om udbud fastsat i henhold til
den.

Baggrunden for det udbud, som sagen angår, og omstændighederne ved
udbudet
I en telefax af 23. marts 1999 til Folketingets Trafikudvalg fremsatte Fyns
Amt nogle bemærkninger om bl.a. forslaget til loven om færgefart. Amtet
henviste til, at der som følge af de geografiske forhold drives et betydeligt
antal færgeruter med offentligt tilskud i Fyns Amt. Amtet oplyste, at der
under en drøftelse med bl.a. de berørte kommuner var enighed om, at der
ikke burde gennemføres sådanne ændringer, at den nuværende organisering
ikke kunne opretholdes. Amtet udtalte videre bl.a., at essensen i et udbuds-
krav ville være, at en færgeoperatør kunne overtage besejlingen uden at
besidde tilstrækkeligt lokalkendskab, og at det i tilfælde, hvor en færge
»overnatter« på en ø, ville være uheldigt, hvis færgens mandskab ikke hørte
til øens befolkning.

I et brev af samme dag til Folketingets Trafikudvalg tilsluttede borgmestre-
ne i Marstal og Ærøskøbing kommuner sig amtets telefax. I brevet udtaltes
bl.a., at det af nærmere anførte grunde ville være rigtigst at undgå udbud.
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I et brev af 29. maj 2000 til trafikselskabet henviste Trafikministeriet til, at
det under et møde i Trafikministeriet med borgmestrene for de to kommu-
ner og færgeselskabet havde været drøftet, om det var i overensstemmelse
med EU-retten ved udbud af færgedrift at stille krav om anvendelse af reg-
lerne i loven om lønmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse.
Trafikministeriet henviste videre til, at det i bekendtgørelsen om udbud af
færgedrift er anført, at der kan stilles et sådant krav, og at man under mødet
havde lovet at ville undersøge spørgsmålet nærmere. Trafikministeriet ud-
talte desuden, at man efterfølgende havde drøftet spørgsmålet med Ar-
bejdsministeriet, der havde oplyst, at EU-retten ikke var til hinder for et
krav som omtalt, og at Trafikministeriet kunne henholde sig hertil.

I et brev af 27. juni 2001 til de to kommuners advokat udtalte Trafikmini-
steriet, at hverken loven om færgefart eller EU-retten efter ministeriets op-
fattelse er til hinder for, at offentlige myndigheder selv afgiver tilbud i for-
bindelse med udbud af tilskud til færgedrift. Trafikministeriet udtalte des-
uden, at sådanne tilbud efter ministeriets opfattelse kan afgives af et til for-
målet særligt stiftet aktieselskab, der dog ikke må modtage driftstilskud ud
over det udbudte tilskud. Trafikministeriet henviste videre til, at Konkur-
rencestyrelsen ikke havde bemærkninger til det angivne.

Af sagens oplysninger fremgår videre, at Trafikministeriet i 2001 flere gan-
ge opfordrede trafikselskabet og de to kommuner til at foretage udbud af de
færgeruter, som sagen angår. Trafikministeriet henviste herved til, at Kom-
missionen havde indledt traktatkrænkelsessag mod Danmark bl.a. med hen-
visning til, at enerettighederne vedrørende besejlingen af Ærø var i strid
med EU-retten.

Ved det udbud, som sagen angår, prækvalificeredes følgende virksomheder

• Klageren
• Fabricius & Co. A/S
• Ærøfærgerne A/S.

Ærøfærgerne A/S ejes af de to kommuner og er stiftet med henblik på del-
tagelse i udbudet.

Ifølge udbudsbetingelserne havde udbudet til formål at sikre besejlingen af
færgeruterne mellem Ærø og Fyn/Langeland og herunder få afklaret, om og
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i bekræftende fald i hvilket omfang opretholdelse af en acceptabel færgefart
mellem Ærø og Fyn/Langeland forudsætter tilskud til driften. Af udbudsbe-
tingelserne fremgik yderligere bl.a.:

Der ville blive meddelt den valgte tilbudsgiver eneret til besejlingen. I til-
budene skulle angives sejlplaner og sejltider, der skulle overholde nogle
nærmere angivne minimumskrav. De eksisterende færger ville blive stillet
til rådighed for den valgte tilbudsgiver, der skulle anvende dem i kontrakt-
perioden på nogle nærmere angivne vilkår. Selvom loven om lønmodtage-
res retsstilling ved virksomhedsoverdragelse ikke finder anvendelse på sø-
gående skibe, havde trafikselskabet besluttet, at det nuværende personale,
herunder ledende personale, skulle sikres svarende til lovens bestemmelser.
Desuden skulle den valgte tilbudsgiver indtræde i en forpagtningskontrakt
om catering og rengøring på færgerne.

Der indkom kun tilbud fra Ærøfærgerne A/S, og trafikselskabet indgik den
29. april 2002 kontrakt med Ærøfærgerne A/S.

Ved brev af 5. april 2002 til trafikselskabet havde Scandlines' advokat gjort
opmærksom på, at udbudsbetingelsernes krav om overtagelse af færger og
medarbejdere efter Scandlines' opfattelse var i strid med cabotagesejlads-
forordningen og EF-retningslinjerne for statsstøtte til søtransportsektoren.
Advokaten opfordrede trafikselskabet til at foretage et nyt udbud. Opfor-
dringen blev gentaget i et brev af 12. april 2002.

Brevet af 5. april 2002 besvaredes ved et brev af 19. april 2002 fra trafiksel-
skabets advokat, i hvilket synspunkterne i brevet af 5. april afvistes. Det an-
førtes, at trafikselskabet ville orientere Trafikministeriet om henvendelsen
fra Scandlines' advokat.

De fremsatte anbringender

Scandlines har i hovedtræk gjort gældende: Som følge af kravet om overta-
gelse af materiel og medarbejdere har man afstået fra at afgive tilbud. Disse
krav må antages at være indsat for at gøre udbudet attraktivt alene for den
hidtidige operatør, og kravene har haft denne virkning. Kravene er imidler-
tid i strid med cabotagesejladsforordningen. Udbudet er desuden på nærme-
re angivne punkter i strid med Kommissionens retningslinjer af 5. juli 1997
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om statsstøtte til søtransportsektoren. Endvidere har trafikselskabet som
følge af de nævnte krav tilsidesat det grundlæggende princip om ligebe-
handling, og man har ligeledes tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved at
anvende udbudsformen udbud efter forhandling. Man har desuden tilsidesat
ligebehandlingsprincippet ved ikke at overlade valget af tilbudsgiver til en
uafhængig tredjemand, uanset at der reelt var identitet mellem trafikselska-
bet og tilbudsgiveren Ærøfærgerne A/S. Scandlines har henvist til nogle
udtalelser, som Scandlines har indhentet fra Kommissionen efter indgivel-
sen af klagen til Klagenævnet.

Trafikselskabet har i hovedtræk gjort gældende: Kravene om overtagelse af
materiel og medarbejdere er i overensstemmelse med bekendtgørelsen om
udbud af færgedrift, der er udstedt med hjemmel i loven om færgedrift, og
udbudet er i det hele gennemført i overensstemmelse med loven og be-
kendtgørelsen. Det bestrides, at kravene om overtagelse af materiel og
medarbejdere er i strid med cabotagesejladsforordningen og retningslinjerne
for statsstøtte, og forarbejderne til loven om færgefart må forstås sådan, at
lovgiver har vurderet, at loven er i overensstemmelse med EU-retten. Hertil
kommer, at loven om lønmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdra-
gelse bygger på et EU-direktiv. Det bestrides, at trafikselskabet har favori-
seret Ærøfærgerne A/S, og udbudet er gennemført under overholdelse af
princippet om ligebehandling. De udtalelser fra Kommissionen, som Scand-
lines har indhentet under sagen for Klagenævnet, er af nærmere angivne
grunde uden betydning.

Trafikministeriet har i hovedtræk gjort gældende: Det bestrides, at udbuds-
betingelsernes krav om overtagelse af materiel og medarbejdere strider mod
cabotagesejladsforordningen og retningslinjerne for statsstøtte til søtrans-
portsektoren. Endvidere er et krav om, at den ordregivende myndighed ikke
selv kan  vælge tilbudsgiver til ordren, hvis den ordregivende myndighed
selv påtænker at afgive bud, uden støtte i de nævnte bestemmelser, og ud-
budsformen udbud efter forhandling er i fuld overensstemmelse med EU-
retten.

Klagenævnet udtaler:

Peter
Highlight
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Det centrale i sagen er udbudsbetingelsernes krav om overtagelse af materi-
el og medarbejdere. Disse krav er i overensstemmelse med bekendtgørelsen
om færgefart, der er udstedt i henhold til loven om færgefart. Endvidere
skal loven om færgefart ud fra almindelige fortolkningsprincipper tydelig-
vis forstås således, at sådanne krav er i overensstemmelse med loven. Kla-
genævnet henviser herved til lovens forarbejder og til opfattelsen hos lo-
vens ressortmyndighed, Trafikministeriet, sådan som denne opfattelse er
fremgået af sagen.

Sagen drejer sig herefter reelt om, hvorvidt loven og bekendtgørelsen stri-
der mod EU-retten på det nævnte punkt, og det kan ikke afvises, at dette er
tilfældet. Det synes således at fremgå af sagen, at krav om overtagelse af
materiel og medarbejdere efter Kommissionens opfattelse strider mod EU-
retten.

Ifølge forarbejderne til loven om færgefart går Klagenævnet for Udbuds
opgave som klageinstans i henhold til loven ud på at påse, at loven og be-
kendtgørelsen er overholdt, og Klagenævnet må herved have kompetence til
at fortolke reglerne i loven og bekendtgørelsen i overensstemmelse med
EU-retten.

Der må imidlertid være grænser for den omtalte fortolkningsadgang. Uden
klare holdepunkter, der ikke foreligger, kan det således ikke antages, at lo-
ven om færgefart giver Klagenævnet kompetence til at tage stilling til, om
loven strider mod EU-retten på et punkt som det omhandlede, hvor det er
tydeligt, hvorledes loven skal forstås. Da klagen imidlertid har til formål at
opnå en sådan stillingtagen fra Klagenævnet, afviser Klagenævnet klagen.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Klagegebyret tilbagebetales.

Det pålægges ikke indklagede, Det Ærøske Trafikselskab I/S, at betale
sagsomkostninger til klageren, Scandlines Sydfynske A/S.
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H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-107.630
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Gorm Kildahl
Elikofer)

6. februar 2003

K E N D E L S E

Hedeselskabet Miljø og Energi A/S
(advokat Mogens Birkebæk, Århus)

mod

Løkken-Vrå Kommune
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg)

I januar 2002 udbød indklagede, Løkken-Vrå Kommune, som begrænset li-
citation i henhold til Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssekto-
ren (tilbudsloven) to entrepriser til udførelse af forskellige forbedringer på
Lyngby renseanlæg. Sagen angår den ene af disse entrepriser, benævnt
slamafvandingsentreprisen.

Følgende virksomheder indgav tilbud på slamafvandingsentreprisen:

1. Hedeselskabet Miljø og Energi A/S
2. Zickert Miljø A/S
3. Westfalia Separator
4. Krüger A/S

I februar 2002 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Zickert Miljø
A/S (Zickert), og kontrakt blev herefter indgået 6. marts 2002.

Den 22. april 2002 indgav klageren, Hedeselskabet Miljø og Energi A/S,
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede. Klagen har været be-
handlet på et møde den 22. oktober 2002.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Indklagede tilpligtes at anerkende, at man ved at have tildelt kontrakten til
Zickert Miljø A/S har overtrådt forbudet mod forskelsbehandling i til-
budslovens § 6.

Påstand 2
Indklagede pålægges i medfør af Lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk.
3, at yde klageren en erstatning for lidt tab.

Indklagede har nedlagt påstand om, at påstand 1 ikke tages til følge, og har
vedrørende påstand 2 nedlagt påstand om frifindelse.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 2, indtil Kla-
genævnet har afgjort de øvrige spørgsmål.

Der er afgivet forklaringer af Kaj K. Christensen, Jens Haugstrup Jensen og
Ole Aslak Mortensen.

Parterne har fremlagt et antal bilag, herunder klagerens tilbud. Efter den
mundtlige forhandling har indklagede efter Klagenævnets ønske yderligere
fremlagt tilbudene fra de øvrige tilbudsgivere. I medfør af forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, har Klagenævnet ikke givet klageren aktindsigt i disse til-
bud.

Sagens omstændigheder i hovedtræk:

Renseanlæggets centrifuger for afvanding af slam, dvs. udskillelse af slam
fra spildevand, var udtjente, således at der skulle etableres en ny funktion til
afvanding af slam. Desuden var der behov for en forbedring af funktionen
for transport af det afvandede slam fra afvandingsanlægget til en lagerplads.

Licitationsbetingelserne var udarbejdet af kommunens rådgiver NIRAS
Rådgivende ingeniører og planlæggere A/S (Niras).

I licitationsbetingelserne blev der givet en beskrivelse af det eksisterende
anlæg. Det blev herunder bl.a. angivet, at de eksisterende centrifuger havde
en afvandingsgrad på 15-17% tørstof om vinteren og 25-30% tørstof om
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sommeren, dvs. at disse centrifuger henholdsvis vinter og sommer produce-
rede slam med det angivne procentvise indhold af tørstof. Baggrunden for
det højere tørstofindhold om sommeren er efter det oplyste, at der af hensyn
til badevandets kvalitet i sommersæsonen bliver tilsat kalk til spildevandet
før slamafvandingen, hvilket medfører mere tørstof i det afvandede slam.

I licitationsbetingelserne var videre bl.a. angivet, at det nye slamafvan-
dingsanlæg skulle have en nærmere angivet garanteret kapacitet. Det var
ikke angivet, hvilken afvandingsgrad anlægget skulle kunne præstere.

Med hensyn til videretransport af det afvandede slam fra slamafvandings-
anlægget var i licitationsbetingelserne bl.a. angivet:

»
Slamtransportpumpe
1 stk. Ekscentersnekkepumpe
Kapacitet: Fastlægges af entreprenøren
…
Medie: Afvandet slam med tørstofindhold i henhold til

entreprenørens vurdering
…«

Desuden var i licitationsbetingelserne bl.a. anført:

»Funktionsprøve
Slamafvandingsmaskinerne.
…
Funktionsprøven udføres på »vinterslam«, jf. afsnit 5.1.
…«

Henvisningen vedrørende vinterslam er til den del af licitationsbetingelser-
ne, hvor bl.a. afvandingsgraden for de eksisterende centrifuger henholdsvis
vinter og sommer var oplyst, jf. ovenfor.

Af licitationsbetingelserne fremgik endvidere bl.a.:

Arbejdet blev udbudt som totalentreprise. Entreprisens endelige omfang
skulle først fastlægges i forbindelse med accepten, da entreprisen sammen
med en sideløbende byggeentreprise skulle holdes inden for en nærmere
angivet budgetramme. Udbyderen forbeholdt sig ret til frit at til- og fravæl-
ge tilbudenes enkelte poster samt eventuelt angive alternative løsninger.
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Entreprisen ville dog blive tildelt en enkelt entreprenør i samlet totalentre-
prise.

Tilbudene skulle afgives på en tilbudsliste, dvs. en blanket med en række
rubrikker til udfyldning. Forbehold skulle for at tages i betragtning være
angivet på tilbudslisten, der indeholdt en særlig rubrik hertil.

Licitationsbetingelserne bestod bl.a. af Almindelige Betingelser for Total-
entreprise inden for bygge- og anlægsvirksomhed (ABT 93) med supple-
menter og fravigelser angivet ud for de enkelte bestemmelser og af et do-
kument benævnt »Særlige Betingelser«.

I supplementerne/fravigelserne til ABT 93 var angivet:

»Ved bedømmelsen af de indkomne tilbud vil der blive lagt vægt på det
økonomisk mest fordelagtige bud, her under, pris (50%), samlet drifts-
udgift inkl. afledte udgifter til slamtransport m.v. (20%), teknisk løsning
og materialekvalitet (20%), samt på drifts- og vedligeholdelsesmæssige
forhold (10%). Tallene i parentes angiver med hvilken vægt de vurderes.
Bedømmelsen af tilbudene foretages alene af bygherren.«

I dokumentet »Særlige Betingelser« var anført:

»Tildelingen af opgaven vil ske efter kriteriet: det økonomisk mest for-
delagtige tilbud på grundlag af blandt andet følgende kriteriet:

• Anlægsudgift
• Samlet driftsudgift inkl. afledte udgifter til bl.a. slamtransport m.v.
• Teknisk løsning og kvalitet
• Drift og vedligeholdelsesmæssige forhold

Anlægsudgiften vil indgå med betydelig vægt.«

Tilbudspriserne i de fire tilbud var (der bortses fra alternative løsninger ol.):

Klageren 1.279.369
Zickert Miljø A/S 1.780.500
Westfalia Separator 1.927.590
Krüger A/S 2.358.500
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Klagerens tilbud angik en centrifuge af fabrikatet Noxon som slamafvander
og en Kiesel ekscentersnekkepumpe som slamtransportpumpe.

De øvrige tilbud angik centrifuger af forskellige andre fabrikater end Noxon
som slamafvandere og angik som slamtransportpumper ekscentersnekke-
pumper af fabrikatet Seepex.

I tilbudslisten for klagerens tilbud var prisen for den tilbudte Kiesel eks-
centersnekkepumpe ansat til 118.956 kr. I tilbudslisten for Zickerts tilbud
var prisen for den tilbudte Seepex ekscentersnekkepumpe ansat til 149.600
kr.

I tilbudslisten for klagerens tilbud var i rubrikken om forbehold alene angi-
vet Entreprenørforeningens standardforbehold. I et brev af 24. januar 2002,
med hvilket tilbudet fremsendtes til indklagede, udtalte klageren imidlertid:

»Forbehold
1. Entreprenørforeningens gældende standardforbehold for totalentrepri-

ser.
2. Med hensyn til pumpning af slam med et tørstofindhold på ca. 30%

(sommerdrift), tager vi forbehold for, at dette kan lade sig gøre med
en ekscentersnekkepumpe, som ønsket i licitationsmaterialet.
Med den erfaring, som vi har opnået fra andre anlæg, mener vi, at der
ikke bør pumpes slam med et tørstofindhold på over 24-25% med en
ekscentersnekkepumpe.
Dersom bygherren fortsat vil fastholde kravet om, at der skal pumpes
slam med et tørstofindhold på ca. 30%, bør der til dette formål an-
vendes en Putzmeisterpumpe.«

En Putzmeisterpumpe er en anden type pumpe end en ekscentersnekke-
pumpe og koster langt mere end en sådan.

I tilbudslisten fra Krüger A/S var prisen for den tilbudte Seepex ekscenter-
snekkepumpe ansat til 149.600 kr. I tilbudet fra Krüger A/S var endvidere
(ikke i tilbudslisten, men i tilbudets tekst) anført:

»Der tages forbehold for det afvandede slams pumpningsegenskaber un-
der sommerdrift grundet det høje kalkindhold, idet pumpbarheden da kan
være nedsat.«
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Den 7. februar 2002 afgav civilingeniør Kaj K. Christensen, Niras, en ind-
stilling til indklagede. I indstillingen var bl.a. anført:

»Hedeselskabet
…
For den tilbudte centrifuge fabr. Noxon vurderes der på sigt at være risi-
ko for forøgede driftsudgifter til service og vedligeholdelse.

Hedeselskabet tager i sit tilbud forbehold for pumpning af sommerslam
med højt tørstofindhold, der efter firmaets mening vil kræve anvendelse
af anden – og væsentlig dyrere – pumpetype (tykstofpumpe). For brug af
firmaets tilbud må det derfor ved valg af pumpetransport til slamlager
accepteres at slamafvandingen i sommerhalvåret må gennemføres med
væsentligt lavere tørstofindhold end teknisk muligt med såvel eksiste-
rende som den tilbudte centrifuge.
…
Det ses, at tilbudet fra Hedeselskabet er totaløkonomisk mest fordelagtigt
efterfulgt af tilbud fra fa. Zickert.
…
Samlet løsningsvalg
…
Ud fra en samlet vurdering af pris og kvalitet anbefales det at vælge ma-
skintilbud fra fa. Zickert Miljø A/S. Der er i denne forbindelse lagt vægt
på, at der garanteres mulighed for pumpetransport af afvandet slam til
lagerplads med fastholdelse af maksimal afvandingsgrad.
…«

Henvisningen til garanteret mulighed for pumpetransport af slam i tilbudet
fra Zickert sigtede efter det foreliggende til en telefax, som Niras havde
modtaget fra Zickert samme dag, og som var foranlediget af en henvendelse
fra Kaj K. Kristensen til Zickert. I denne telefax udtaltes bl.a.:

»…
Herved bekræftes, at transportpumpe for afvandet slam er udlagt for drift
med slam med et tørstofindhold på 30-35% incl. kalk…«

Der blev ikke i Niras' indstilling af 7. februar 2002 foretaget en vurdering af
tilbudenes opfyldelse af de enkelte underkriterier i overensstemmelse med
angivelserne herom i licitationsbetingelserne.

I februar og marts 2002 var der forskellig korrespondance mellem parterne
foranlediget af, at klageren før indklagedes tildelingsbeslutning var blevet
bekendt med, at Niras ikke ville anbefale, at klageren fik tildelt ordren.
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Som et led i denne korrespondance skrev klageren til indklagede i et brev af
12. februar 2002:

»…
Såfremt det er et væsentligt ønske for kommunen at kunne pumpe slam
med et tørstofindhold på ca. 30% gør vi opmærksom på, at den af os til-
budte løsning kan opgraderes hertil for en merinvestering på ca. 60.000
kr….«

Foranlediget af korrespondancen udfærdigede Niras et notat af 25. marts
2002 indeholdende en evaluering af tilbudene i henhold til angivelsen i
supplementerne/fravigelserne til ABT 93 om indbyrdes vægtning af under-
kriterierne til tildelingskriteriet. Evalueringen i notatet er ganske kortfattet
og består blot af opstillinger i skemaform indeholdende tildelte points til
tilbudene for hvert enkelt underkriterium. Det angives i notatet, at klagerens
tilbud er prissat under hensyntagen til prisen for den anbefalede Putzmei-
sterpumpe, hvis pris er ansat til størrelsesordenen 1 mio. kr. I øvrigt inde-
holder notatet ikke angivelse af, hvorledes tildelingerne af points er sket.
Notatet munder ud i følgende konklusion:

»På grundlag af den opstillede vurderingsmodel fremstår tilbudet fra
Zickert Miljø A/S som det mest fordelagtige for Løkken-Vrå Kommu-
ne.«

De afgivne forklaringer:

Jens Haugstrup Jensen, der er afdelingschef hos klageren, har bl.a. forkla-
ret: Bemærkningerne om ekscentersnekkepumpe i klagerens brev af 24. ja-
nuar 2002 var kun en oplysning til kunden, ikke et forbehold. Ordet »forbe-
hold« er forkert.

Ole Aslak Mortensen, der er ingeniør hos klageren, har bl.a. forklaret: Hvis
licitationsbetingelserne havde stillet krav om pumpning af 30% tørstofind-
hold, ville man have tilbudt en ekstra polymer-pumpe (dvs. en tilbehørsdel)
til en pris af ca. 2.500 kr. samt angivet et mindre ekstrabeløb til driftsud-
gifter. Man ville dog nok for en sikkerheds skyld have indsat en ekstra
slampumpe. Problemet går ud på, at pumpning med ekscentersnekkepum-
per af slam med højt tørstofindhold medfører meget slid med deraf følgende
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hyppige udskiftninger af dele. Forholdet afhænger dog af slammets sam-
mensætning. Nogle steder kan en ekscentersnekkepumpe klare op mod de
30%, andre steder ikke. Det er disse forhold, klageren gjorde bygherren
opmærksom på i brevet af 24. januar 2002.

Kaj K. Kristensen, der er civilingeniør hos indklagedes rådgiver, Niras, har
bl.a. forklaret: Han har været den centrale person i Niras' rådgivning af ind-
klagede. Som følge af kalktilsætningen til spildevandet om sommeren opnår
man højere tørstofindhold. I nogle sammenhænge kan kalkindholdet måske
lette pumpningen, i andre ikke. Erfaringerne ligger hos entreprenøren. Det
var ikke et ubetinget krav, at der skulle anvendes en ekscentersnekkepum-
pe, men Kaj K. Kristensen anså dette for den naturligste løsning. Alternati-
vet er en Putzmeisterpumpe, der er langt dyrere. Kaj K. Kristensen læste
bemærkningen om ekscentersnekkepumpe i klagerens brev af 24. januar
2002 som et forbehold med hensyn til tørstofindhold over 24-25%. At bre-
vet nævnede en Putzmeisterpumpe, fik Kaj K. Kristensen til at tage forbe-
holdet endnu mere seriøst, idet en Putzmeisterpumpe er en helt anden løs-
ning med en helt anden økonomi. Han prissatte forbeholdet ud fra dets om-
tale af en Putzmeisterpumpe. Klagerens brev om en opgradering for ca.
60.000 kr. kom efter, at kommunens tekniske udvalg havde truffet beslut-
ning om at tildele Zickert ordren, og havde allerede derfor ingen betydning.
I øvrigt stod der ikke, hvad opgraderingen gik ud på, og hvilken betydning
den havde for forbeholdet. Zickerts telefax af 7. februar 2002 var foranledi-
get af, at Kaj K. Kristensen havde spurgt Zickert, om det var korrekt opfat-
tet, at Zickerts projekt ville kunne transportere slammet under de forhold,
der var beskrevet i licitationsbetingelserne. Niras' notat af 25. marts 2002 er
en renskrivning af grundlaget for indstillingen af 7. februar 2002 til kom-
munen.

Parternes anbringender:

Klageren har gjort gældende:
Klagerens tilbud var langt det billigste, men indklagede har desuagtet valgt
et andet tilbud, uanset at det var angivet i licitationsbetingelserne, at prisen
ville blive vægtet med 50%. Indklagede har uden føje tillagt bemærknin-
gerne om ekscentersnekkepumpe i klagerens brev af 24. januar 2002 virk-
ning som forbehold, uanset at det af licitationsbetingelserne fremgik, at for-
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behold skulle være angivet på tilbudslisten. Indklagede har endvidere vær-
disat de omtalte bemærkninger efter prisen på en Putzmeisterpumpe, uanset
at der efter licitationsbetingelserne skulle anvendes en ekscentersnekke-
pumpe. Indklagede kunne eventuelt have afvist klagerens tilbud som ukon-
ditionsmæssigt, men når indklagede valgte at tage tilbudet i betragtning, har
man haft pligt til ikke at udsætte klageren for forskelsbehandling. Endvidere
har Niras i indstillingen til kommunen lagt vægt på, at Zickert havde ga-
ranteret for pumpetransport af slam med maksimal afvandingsgrad, uanset
at der ikke i licitationsbetingelserne var stillet krav med hensyn til, hvilken
afvandingsgrad slamafvandingsanlægget skulle kunne præstere. Niras har
herunder lagt vægt på, at Zickerts pumpe kunne transportere slam med det
tørstofindhold, som det eksisterende anlæg producerede om sommeren,
selvom det i licitationsbetingelserne var angivet, at funktionsprøven skulle
udføres på vinterslam. Endvidere reagerede Niras eller indklagede ikke på
klagerens brev af 12. februar 2002, af hvilket det fremgik, at den af klage-
ren tilbudte løsning kunne opgraderes til pumpning af slam med tørstofind-
hold 30% for en ganske beskeden merpris, således at klagerens tilbud stadig
ville have været det billigste. Man burde have indhentet nærmere oplysnin-
ger hos klageren, og at man ikke gjorde dette, viser manglende interesse for
klagerens tilbud. De tekniske funktioner for klagerens løsning og Zickerts
løsning har reelt været ens, men indklagede har alligevel valgt Zickerts til-
bud, selvom det havde en langt højere tilbudspris end klagerens. De omtalte
forhold er udtryk for en forskelsbehandling af klageren i forhold til Zickert i
strid med tilbudslovens § 6. Endvidere lagde indklagede afgørende vægt på
bemærkningerne i Zickerts telefax af 7. februar 2002 om, at den tilbudte
pumpe kunne transportere slam med et tørstofindhold på 30-35%, uanset at
licitationsbetingelserne ikke stillede krav med hensyn til afvandingsanlæg-
gets afvandingsgrad. Telefaxen fremkom efter kontakt mellem Niras og
Zickert, og denne kontakt har været en forhandling i strid med tilbudslovens
§ 11.

Indklagede har gjort gældende:
Licitationsbetingelserne indeholdt en nøje beskrivelse af det eksisterende
anlæg med angivelse af funktion og afvandingsprocent. Endvidere var det
angivet, at der ønskedes en samlet løsning. Det er uden betydning, at der
ikke blev stillet funktionskrav til slamtransportpumpen, da pumpen natur-
ligvis skal kunne transportere det slam, der kommer ud af centrifugen. Det
er således tilbudsgiveren selv, der ved sit valg af centrifuge fastlægger,
hvilke krav der skal stilles til pumpen. Bemærkningerne om ekscentersnek-
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kepumpe i klagerens brev af 24. januar 2002 er omfattende og uddybet, og
en professionel tilbudsgiver må bære ansvaret for sine formuleringer. Be-
mærkningerne må derfor opfattes som et forbehold, og det må være uden
betydning, at de ikke stod i tilbudslisten. Den af klageren tilbudte centrifuge
er god nok, men den af klageren tilbudte pumpe kan åbenbart ikke trans-
portere det slam, der leveres af centrifugen. Hvis indklagede havde valgt
klagerens tilbud, havde indklagede påtaget sig den økonomiske risiko for, at
pumpen ikke kunne transportere sommerslammet. Indklagede har herefter
med rette værdisat klagerens forbehold efter merprisen for en Putzmeister-
pumpe, hvorved klagerens tilbud er blevet dyrere end Zickerts. Telefaxen
fra Zickert var blot en bekræftelse af, at Zickert ikke tog forbehold svarende
til klagerens forbehold. Det har været naturligt, at Niras for en sikkerheds
skyld ønskede dette præciseret som følge af klagerens forbehold. Kontakten
mellem Niras og Zickert har således ikke været en forhandling.

Klagenævnet udtaler:

Udbudet og Niras' håndtering af det bærer generelt præg af uklarhed og
uigennemsigtighed. Ud over de forhold, der nævnes nedenfor, kan henvises
til, at tildelingskriteriet med underkriterier var udformet på to forskellige
måder i licitationsbetingelserne, og at det i den ene af de to formuleringer
var angivet, at der »blandt andet« ville blive lagt vægt på de angivne under-
kriterier til tildelingskriteriet. Der henvises videre til licitationsbetingelser-
nes angivelse af, at udbyderen forbeholdt sig ret til at angive alternative
løsninger. Denne angivelse gjorde det uklart, hvad udbudet i det hele taget
gik ud på, ligesom den i sig selv medførte nærliggende risiko for forskels-
behandling af tilbudsgiverne i strid med tilbudslovens § 6 og for overtræ-
delse af reglerne om forhandling i lovens § 11.

Licitationsbetingelserne foreskrev ikke udtrykkeligt, at den tilbudte eks-
centersnekkepumpe skulle kunne pumpe slam med et bestemt tørstofind-
hold, og den angivelse af slam med tørstofindhold på ca. 30% om somme-
ren, der er omtalt i sagen, var alene indeholdt i licitationsbetingelsernes be-
skrivelse af det eksisterende anlæg. I licitationsbetingelsernes afsnit om
funktionsprøve henvistes ganske vist til beskrivelsen af det eksisterende
anlæg, men det anførtes samtidig, at funktionsprøven skulle udføres på
vinterslam, der ifølge beskrivelsen af det eksisterende anlæg havde en af-
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vandingsgrad på 15-17%. Licitationsbetingelserne må herefter forstås så-
dan, at de ikke stillede krav om, at ekscentersnekkepumpen skulle kunne
pumpe slam med et tørstofindhold på ca. 30%.

Allerede som følge heraf kunne indklagede ikke med rette opfatte bemærk-
ningerne i klagerens brev af 24. januar 2002 om pumpning af slam med tør-
stofindhold ca. 30% som et egentligt forbehold, dvs. en afvigelse fra licita-
tionsbetingelserne. Det var derfor i strid med licitationsbetingelserne, at
indklagede opfattede de nævnte bemærkninger som et forbehold og pris-
satte dem. Dette gælder uanset at der flere gange i bemærkningerne blev
anvendt det misvisende udtryk »forbehold«, idet anvendelsen af dette ord
ikke sig selv kunne gøre bemærkningerne til et forbehold, dvs. en afvigelse
fra licitationsbetingelserne.

Endvidere blev indklagedes prissætning af de omtalte bemærkninger i kla-
gerens brev af 24. januar 2002 gennemført på en måde, der i sig selv var i
strid med licitationsbetingelserne, idet prissætningen skete ud fra merprisen
for en Putzmeisterpumpe, selvom licitationsbetingelserne foreskrev anven-
delse af en ekscentersnekkepumpe, hvilket klagerens tilbud også angik. Det
bemærkes herved, at indklagede ikke kunne betragte omtalen af en Putz-
meisterpumpe i klagerens brev som et alternativt tilbud, allerede fordi den-
ne omtale klart ikke fremtrådte sådan, og at indklagede under alle omstæn-
digheder havde pligt til at vurdere den af klageren tilbudte ekscentersnek-
kepumpe i overensstemmelse med tildelingskriteriet, hvilket man imidlertid
ikke gjorde, jf. nedenfor.

Klagenævnet må efter det fremkomne gå ud fra, at indklagedes valg af til-
budsgiver byggede på Niras' indstilling af 7. februar 2002, men denne ind-
stilling var ikke udformet som en evaluering af tilbudene i overensstemmel-
se med licitationsbetingelsernes angivelser af underkriterierne til tildelings-
kriteriet. Først efter at klageren havde beklaget sig over tildelingsbeslutnin-
gen, og efter at indklagede havde indgået kontrakt med Zickert, foretog Ni-
ras en evaluering af tilbudene i overensstemmelse med licitationsbetingel-
sernes angivelse af underkriterierne til tildelingskriteriet. Denne efterføl-
gende evaluering var ganske kortfattet, og det fremgår reelt ikke af den,
hvordan den er foretaget, bortset fra at det angives, at klagerens tilbud er
prissat efter merprisen på en Putzmeisterpumpe. Det er herefter ikke på
overbevisende måde oplyst, at indklagedes valg af tilbudsgiver er sket på
grundlag af en vurdering af de indkomne tilbud i overensstemmelse med

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5



12.

tildelingskriteriet, og Klagenævnet må derfor lægge til grund, at valget ikke
er sket sådan, hvilket har været i strid med licitationsbetingelserne. Hertil
kommer, at valget af tilbudsgiver specifikt er sket i strid med licitationsbe-
tingelserne på de punkter, der nævnes nedenfor.

Niras indstilling af 7. februar 2002 om valg af Zickert frem for klageren var
navnlig begrundet med, at Zickert havde garanteret mulighed for pumpe-
transport af afvandet slam med maksimal afvandingsgrad, og Klagenævnet
må, således om sagen er oplyst, gå ud fra, at forholdet har været udslagsgi-
vende ved indklagedes valg af Zickert. Den nævnte begrundelse var imid-
lertid urigtig, idet Zickerts telefax af 7. februar 2002 ikke var udformet som
en garanti og efter sin uklare formulering heller ikke med rimelighed kunne
fortolkes således. Hertil kommer, at tilbudsgiveren Krüger A/S havde taget
et forbehold svarende til klagerens, selvom den af Krüger A/S tilbudte eks-
centersnekkepumpe var af samme fabrikat som den af Zickert tilbudte og
endda tilsyneladende en kraftigere model end denne. Dette forhold gjorde
det yderligere uholdbart at anse Zickerts uklare telefax som en garanti. Ind-
klagedes valg af Zickert som tilbudsgiver skete således på et urigtigt
grundlag, hvilket var i strid med licitationsbetingelsernes angivelser om til-
delingskriteriet.

Der er ikke fremkommet noget, der kan føre Klagenævnet til en antagelse
om, at den løsning, som Zickert tilbød, var teknisk bedre end den af klage-
ren tilbudte løsning. Det synes imidlertid at fremgå, at Niras vurderede den
af Zickert tilbudte ekscentersnekkepumpe som bedre end den af klageren
tilbudte. Indklagede skulle have ladet dette forhold indgå i evalueringen af
tilbudenes opfyldelse af underkriteriet om løsning og materialekvalitet. Ef-
ter det fremkomne gjorde indklagede imidlertid ikke dette, og indklagede
handlede for så vidt i strid med licitationsbetingelserne. Derimod lagde man
ved vurderingen af klagerens tilbud vægt på merprisen for en Putzmeister-
pumpe, hvad der var uberettiget og i sig selv i strid med licitationsbetingel-
serne, jf. ovenfor.

Det fremgår af de ovenstående bemærkninger, at indklagedes valg af
Zickert er sket på en måde, der har været i strid med licitationsbetingelser-
ne. Dette har været ensbetydende med, at valget af tilbudsgiver ikke er sket
efter objektive, saglige og ikke diskriminerende kriterier, således som der er
pligt til efter § 6, stk. 2, i tilbudsloven, og valget af Zickert er derfor sket i
strid med denne bestemmelse.
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Om Niras' henvendelse til Zickert efter tilbudenes modtagelse, men før til-
delingsbeslutningen bemærkes:

Niras' håndtering af sagen efter tilbudenes modtagelse tyder på følgende:
Selvom det ikke var angivet udtrykkeligt i licitationsbetingelserne, forud-
satte Niras, at de tilbudte ekscentersnekkepumper skulle kunne pumpe slam
med et tørstofindhold på ca. 30%, men Niras blev ved de omtalte »forbe-
hold« i klagerens tilbud og tilbudet fra Krüger A/S opmærksom på, at der
kunne være et problem på dette punkt.

Niras kunne derefter have indledt forhandlinger med alle tilbudsgiverne i
medfør af tilbudslovens § 11, jf. § 11, stk. 3, i Bekendtgørelse om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlægssektoren, med henblik på at få afklaret, i
hvilket omfang der var et problem, og hvad der kunne gøres for at løse det.
Derimod var det ikke berettiget, at Niras kun henvendte sig til en enkelt til-
budsgiver, dvs. Zickert, om spørgsmålet, og at Niras desuagtet gjorde dette,
var en overtrædelse af reglen om forhandling i tilbudslovens § 11 og af for-
budet mod forskelsbehandling i lovens § 6, stk. 1.

Påstand 1 tages herefter til følge.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 tages til følge, idet Klagenævnet konstaterer:

Ved at tildele kontrakten til Zickert Miljø A/S har indklagede, Løkken-Vrå
Kommune, overtrådt § 6 og § 11 i Lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlægssektoren.

Behandlingen af påstand 2 er udsat.

Klagegebyret tilbagebetales.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Hedeselskabet Miljø og
Energi A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.
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H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-215.110
(A.F. Wehner, Erik Haldbæk, Iver Pedersen) 19. marts 2003

K E N D E L S E

Forlev Vognmandsforretning A/S
(advokat René Offersen, København)

mod

Høng Kommune
(advokat Preben Kønig, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 4. september 2000 udbød indklagede, Høng
Kommune som offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som
ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) dagrenovationskørsel
i Høng Kommune, hvis beboerantal er ca. 8.200, således:

» Indsamling af dagrenovation i Høng Kommune omfatter
- ca. 4.000 helårstømninger af restaffald (gråt affald)
- ca. 1.800 tømninger af organisk affald (grønt affald)
- Indsamling af haveaffald fra ca. 1.800 ejendomme.«

Den 19. december 2000 besluttede indklagede, at indgå kontrakt med Bjer-
ge Vognmandsforretning ved Jens Vagn Jensen. Den 31. oktober 2001 ind-
gav klageren, Forlev Vognmandsforretning A/S, der under udbudet havde
afgivet tilbud, klage til Klagenævnet for Udbud. Klagen har været behand-
let på møder den 9. august 2002 og 13. september 2002.

Ved klageskrift af 31. oktober 2001 har klageren overfor indklagede nedlagt
følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, ved ikke at foretage efterprøvelse af



2.

alle de bydendes økonomiske og tekniske egnethed forinden tilbudene blev
evalueret efter artikel 36, stk. 1.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, ved at evaluere tilbudet fra Bjerge
Vognmandsforretning, selv om der ikke med tilbudet blev fremsendt de
krævede oplysninger og dokumentation vedrørende Bjerge Vognmandsfor-
retnings økonomiske og tekniske egnethed.

Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, fordi indklagede burde have bortset
fra tilbudet fra Bjerge Vognmandsforretning, fordi virksomheden efter de
tilvejebragte oplysninger og dokumentation ikke kunne anses for
økonomisk og teknisk egnet til opgaven.

Påstand 4
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. december 2000
om, at anse Bjerge Vognmandsforretning for økonomisk og teknisk egnet.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved ikke i udbudsbekendtgørelsen og
udbudsbetingelserne at fastsætte enten tildelingskriteriet det økonomisk
mest fordelagtige bud eller den laveste pris.

Påstand 6
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbekendtgørelsen at fast-
sætte underkriteriet »soliditet«, uagtet dette underkriterium ikke efter Tje-
nesteydelsesdirektivet er et lovligt underkriterium.

Påstand 7
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at anføre,
at »der vil blive lagt vægt på faktorer som«.
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Påstand 8
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at have evalueret Bjerge
Vognmandsforretnings tilbud, selv om der manglede væsentlig dokumenta-
tion eller blot oplysninger nødvendige for anvendelsen af underkriterierne.

Påstand 9 (subsidiær i forhold til påstand 8)
Frafaldet.

Påstand 10
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at anføre,
at indklagede forbeholdt sig ret til »at vælge mellem de indkomne tilbud
eller forkaste dem alle«.

Påstand 11
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved kun at evaluere tilbudene i for-
hold til underkriteriet »tilbudspriser«.

Påstand 12
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ikke at bortse fra det alternative tilbud fra Bjerge
Vognmandsforretning, uagtet dette tilbud var unormalt lavt.

Påstand 13
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved at have forhandlet med Bjerge
Vognmandsforretning om prisen ved indgåelse af kontrakten vedrørende
den udbudte tjenesteydelse.

Påstand 14
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. december 2000
om at indgå kontrakt med Bjerge Vognmandsforretning.

Påstand 15
Klagenævnet skal påbyde indklagede straks at udbyde den af udbudsforret-
ningen omfattede opgave.
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Klageren har tilkendegivet, at klageren tager forbehold om senere at frem-
komme med et erstatningskrav.

Under sagens behandling er påstand 9 frafaldet og påstand 15 formuleret
således:

Påstand 15
Klagenævnet skal pålægge indklagede straks at udbyde den af udbudsfor-
retningen omfattede leverance, hvis indklagede fortsat ønsker at få den.

Indklagede har principalt nedlagt påstand om, at klagen afvises. Indklagede
har subsidiært nedlagt påstand om, klagen bortset fra påstand 6, ikke tages
til følge.

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår bl.a. følgende:

»2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse
……

Høng kommune stiller minicontainere (240 l til gråt og 110 l til
grønt affald) til rådighed
Containere større end 240 l leveres af renovatøren og tømmes
evt. efter behov.
Såvel restaffald som organisk affald afhentes hver 14. dag.
Det indsamlede restaffald skal afleveres på I/S KAVOs forbræn-
dingsanlæg i Slagelse.
Det indsamlede organiske affald skal afleveres på I/S KAVOs
Komposteringsanlæg i Høng
Sække til haveaffald samt små poser til grønt køkkenaffald
indkøbes af kommunen.

……
4. a) Angivelse af, om tjensteydelsen er forbeholdt en bestemt

profession
Kun vognmænd med tilladelse til udførelse af erhvervsmæssig
godskørsel for fremmed regning kan afgive bud.

……
6. Alternativt bud

Der kan afgives alternativt bud i henhold til udbudsmaterialet.
7. Ordrens varighed

Arbejdet udbydes for en periode på 6 år fra den 1. januar 2001 til
31. december 2006.

……
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9. b) Åbning af bud
Buddene åbnes på Høng Kommunes Rådhus, Hovedgaden 37,
DK-4270 Høng mandag den 30. oktober 2000 kl. 11.00.

……
13. Oplysning om tjenesteyderens egne forhold og de nødvendige

oplysninger og formaliteter til vurdering af de minimumskrav af
økonomisk og teknisk art, som tjenesteyderen skal opfylde.

- Et bevis for virksomhedens optagelse i et virksomheds- eller
selskabsregister

- Erklæring om tilladelse til udførelse af erhvervsmæssig
godskørsel for fremmed regning

- Oplysning om, hvorfra opgaven vil blive ledet
- Oplysning om virksomhedens kapacitet, herunder samlede

mandskabs- og materielressourcer
- Oplysning om tilsvarende opgaver som virksomheden har udført

de sidste 3 år.
14. Kriterier for tildeling af ordren

Der vil blive lagt vægt på virksomhedens soliditet,
ydelsesikkerhed, service, tilbudspriser samt arbejdsmiljø.
Yderligere oplysninger fremgår af udbudsmaterialet.«

Af indklagedes udbudsbetingelser af »september 2000« fremgår bl.a. følg-
ende:

» Krav til vognmand
5.7 Indsamlingskøretøjer
Da Høng Kommune er en landkommune med mange små veje, skal der
til indsamlingen anvendes en mindre to-akslet bil (max. 12 m3), både af
hensyn til belastning og adgangsforhold. I dag anvendes en 11 m3 to-
akslet bil med komprimatoraggregat.
Renovatøren anskaffer og vedligeholder for egen regning de til
indsamling og transport nødvendige indsamlingskøretøjer og
indsamlingsudstyr. Køretøjer og udstyr skal være indrettet således, at
der under tømning ikke sker skade på affaldscontainerne.
……
Ved nedbrud på indsamlingskøretøjerne er renovatøren forpligtet til at
indsætte erstatningskøretøjer. Dette skal ske, således at indsamlingen
højest forsinkes en dag. Tidsforskydningen skal være indhentet senest
næste uges start, således at det fastsatte antal afhentninger overholdes.
Ved afgivelse af tilbud skal renovatør give oplysninger om
indsamlingskøretøjer, der vil blive anvendt i Høng Kommune samt
oplysninger om erstatningskøretøjer, som indsættes i tilfælde af
nedbrud på indsamlingskøretøjerne.
……
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9. Tilbuddets form
Der skal bydes på indsamling af komposterbart affald og restaffald.
Buddet kan ikke opdeles.
Tilbud, jævnfør udbudsmaterialets bestemmelser, skal afgives på
tilbudsliste, der er vedlagt dette materiale.
Renovatøren skal afgive oplysninger om indsamlingskøretøjer,
erstatningskøretøjer samt referencer.
I tilfælde af, at kommunen finder det nødvendigt for vurdering af, om
et tilbud er realistisk i dets prissætning, skal de bydende inden for en
uge være i stand til at forelægge kalkulationsgrundlaget til kommunens
vurdering. Dette vil ske under iagttagelse af de bydendes naturlige krav
på fortrolighed.

10. Spørgsmål til udbudsmaterialet
Spørgsmål vedrørende udbudsmaterielet rettes skriftligt til: ……
De bydende, der måtte ønske det, kan stille opklarende spørgsmål til
udbudsmaterialet på møde på Høng Rådhus onsdag den 18. oktober
2000 kl. 13.30.
Spørgsmål til udbudsmaterialet besvares ikke efter den 21. oktober
2000 kl. 13.30. ……

13. Åbning af tilbud
De indkomne tilbud åbnes mandag den 30. oktober kl. 11.00 på
rådhuset. Åbningen kan overværes af repræsentanter for de bydende,
såfremt disse måtte ønske det.

Åbningen finder sted på
Høng Kommune
Hovedgaden 37
DK-4270 Høng

14. Periode for vedgåelse af tilbud
De bydende er forpligtet til at vedstå deres tilbud i tre måneder fra
åbningstidspunktet.

15. Kriterier for valg mellem indkomne bud
Ved valg mellem de indkomne bud vil der med vægt på faktorer som
virksomhedens soliditet, virksomhednes ydelsessikkerhed, virksomhed-
ens service, tilbudspriserne og arbejdsmiljø blive valgt det mest
fordelagtige bud.
Kommunen forbeholder sig ret til at vælge mellem de indkomne bud
eller forkaste dem alle.
I tilfælde af regnefejl er det de angivne enhedspriser, der er gældende«.

Ligeledes i »september 2000« udbød indklagede en tjenesteydelse, der i ud-
budsbetingelserne er beskrevet som »Del 2. Alternativt udbud. Vægtbaseret
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indsamling af restaffald samt almindelig indsamling af komposterbart affald
i Høng Kommune«. Af udbudsbetingelserne fremgår bl.a.:

» Alternativt udbud
1. Forord
Udover priser afgivet på den nuværende renovationsordning kan der
afgives pris på vægtbaseret renovationsordning for restaffald.
Dette indebærer, at borgerne skal betale renovationsafgift efter
afleveret mængde restaffald (gråt affald).
……
Kommunen lægger vægt på, at ændringen af renovationsordningen sker
så smertefrit som muligt for borgerne. Der er derfor indlagt en periode
på 3 mdr. fra igangsætningen af ordningen til afregning efter vægt
overfor borgerne påbegyndes.
……
3. Tømning af affaldscontainere
Containerne tømmes som hovedregel hver 14. dag.
……
4.1
Som hovedprincip skal den enkelte borger selv stille containeren til
fortorvskant/vejside – eller til en for renovationsvognen anden let
tilgængelig placering – så containeren direkte kan tages med
læsseaggregat og tømmes op i renovationsvognen.
4.2
I tilbuddet skal indregnes, at op til ca. 5 % af renovationscontainerne
skal afhentes og stilles tilbage hos borgeren i overensstemmelse med
afstandsreglerne i Høng Kommunes renovationsregulativ. Afhentning
og tilbagekørsel af containeren skal kun ske efer nærmere aftale med
kommunen.
4.3
Derudover har Kommunalbestyrelsen besluttet, at de grundejere, der
ikke ønsker at bringe containere ud på afhentningsdagen, mod
ekstrabetaling kan få containeren hentet og kørt tilbage på egen grund.
Tilbuddene for denne ydelse skal deles op i, at afstanden fra bagkant af
fortov til beholderens placering på grunden hhv. er over og under 20
meter.
Lister over containere, der skal hentes og bringes mod ekstrabetaling,
leveres af kommunen.
Ved de ejendomme, hvor containere skal hentes på grunden, skal
adgangsvejen være fast, stabil og uden stejle og bratte stigninger, jf.
Høng Kommunes Renovationsregulativ.
……
Høng Kommune
Alternativt tilbud på indsamling af komposterbart affald og restaffald
Priserne angives eksl. moms.
……
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Tillægspris:
11. Tømning af aviscontainere/-

kassetter ca. 2000 stk. 11.               
kr. pr. registreret
tømning

12. Afhentning og tilbagekørsel
af container fra standplads
under 20 m (50 stk.) 12.               kr. pr. stk.

13. Afhentning og tilbagekørsel
af container fra standplads
over 20 m (50 stk.) 13.               kr. pr stk.«

Det er under sagen oplyst, at indklagede muligt ville etablere en renovati-
onsordning, således at hver grundejer selv skulle anbringe affaldscontaine-
ren på fortorvet, dog således at grundejere, der ikke måtte ønske at udføre
dette arbejde, mod betaling af tillægsafgift kunne fritages herfor. Ved den
vægtbaserede ordning var det forudsat, at containeren blev løftet fra gaden
med automatisk lift således, at containerens vægt automatisk registreredes
samtidig med, at containerens indhold blev tømt i lastbilens dertil indrettede
afdeling.

Den 18. oktober 2000 afholdtes på Høng Rådhus spørgemøde i forbindelse
med udbudet. Af et herover udarbejdet referat fremgår bl.a. følgende:

»Udbudsmateriale DEL 2
Alternativt bud
Side 1
Pkt. 1 Forord
Opdeling af bud – Er det nødvendigt at afgive bud på Del 2
Svar:
Der står ikke skal i udbudsmaterialet men kan. Vi forventer at modtage
bud på såvel del 1 som del 2.

Det vil være prisen, der afgør, om valget falder på vægtbaseret
afhentning.
……
Side 2
Pkt. 4.1
Hentning og tilbagekørsel af container
Svar:
Borgene skal selv køre containere ud til fortorvskant og ligeledes selv
køre containere på plads.«
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Der blev rettidigt afgivet tilbud af følgende virksomheder:

1. Renoflex A/S.
2. Bjerge Vognmandsforretning, ved Jens Vagn Jensen.
3. Forlev Vognmandsforretning A/S.
4. Marius Pedersen A/S.
5. H.C. Svendsen A/S.

Klagerens tilbud, der omfatter i alt 30 sider, indeholder, udover oplysninger
om de priser, klageren havde beregnet sig, tillige dokumentation for de
krav, indklagede havde opstillet, bl.a. med hensyn til organisation.

Af det af Bjerge Vognmandsforretning den 30. oktober 2000 afgivne tilbud,
der omfatter i alt 8 sider, fremgår bl.a.:

»Vi har drevet vognmandsforretning i 60 år heraf 26 år under vor
ledelse. Forretningen bliver drevet som en enkeltmandsvirksomhed og
har i alle årene været beliggende i Bjerge.

Forretningen har i dag 9 biler, som er beskæftiget med kørsel af korn,
asfalt, affaldscontainere samt al forekommende vognmandskørsel.
Endvidere udfører vi kranarbejde med 4 biler, hvoraf den største er
udstyret med en 26t/m kran.

Renovationskørselen i Høng vil blive ledet fra vor forretningsadresse i
Bjerge. Vi forventer, at skulle benytte 2 renovationsbiler opbyg-
get/indrettet efter de stillede krav. Bilerne vil derudover blive, af
miljømæssige hensyn, påmonteret et C.T.R. filter, hvilket bevirker at
den sundshesskadelige udstødningsrøg fra bilerne vil blive reduceret til
et minimun. 3-4 chauffører/medhjælpere, forventes ansat. Vi har
endvidere indgået aftale med en lokal forhandler om køb/service og om
at stille reservemateriel til rådighed.
……
Som bilag vedlægges endvidere kopi af vor vognmandstilladelse.
……
Høng Kommune
Alternativt tilbud på indsamling af komposterbart affald og restaffald
Priserne angives ekskl. moms.
……
Tillægspris:
……
12. Afhentning og tilbagekørsel

af container fra standplads
under 20 m (50 stk.) 12.             0 kr. pr. stk.
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13. Afhentning og tilbagekørsel
af container fra standplads
over 20 m (50 stk.) 13.             0 kr. pr stk.

……
Alternativt tilbud – Vægtet bud
Restaffald
……
Tillægspris:
……
Afhentning og tilbagekørsel af
container fra standplads under 20
m. I alt ca. 1.300 stk. 12.             0 kr.
Afhentning og tilbagekørsel af
container fra standplads over 20
m. I alt årligt ca. 1.300 stk. 13.             0 kr.
Levering og montering af
microkontakt på alle containere I
alt ca. 3.240 stk. 14.  171.720 kr.«

Indklagede udarbejdede den 30. oktober 2000 oversigter over de afgivne
tilbud, benævnt »Licitation dagrenovationskørsel – nuværende ordning« og
»Licitation dagrenovationskørsel – Alternativt udbud.«

Af oversigten »Licitation dagrenovationskørsel – nuværende ordning«
fremgår bl.a.:

Renoflex A/S Vægtet bud 2.076.312
Bjerge Vognmandsforretning
ved Jens Vagn Jensen Vægtet bud 1.778.241
Forlev Vognmandsforretning A/S Vægtet bud 2.047.495
Marius Pedersen A/S Vægtet bud 1.798.960
H.C. Svendsen A/S Vægtet bud 1.713.256

Af oversigten »Licitation dagrenovationskørsel –– Alternativt udbud«
fremgår bl.a.:

Renoflex A/S Vægtet bud 2.364.451
Bjerge Vognmandsforretning
ved Jens Vagn Jensen Vægtet bud 1.771.474
Forlev Vognmandsforretning A/S (Alt. 2) Vægtet bud 2.343.007
Forlev Vognmandsforretning A/S Vægtet bud 2.415.676
Marius Pedersen A/S Vægtet bud 2.794.324
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H.C. Svendsen A/S Vægtet bud 2.011.625

Til brug for den politiske beslutning om, hvilket tilbud Teknisk Forvaltning
hos indklagede muligt ville indstille til antagelse, udarbejdede Teknisk For-
valtning den 1. november 2000 et notat, heraf fremgår:

»Notat
Udbud af renovationskørsel 2000
……
Nuværende kontrakt
I budgettet for 2001 er der på baggrund af den nuværende kontrakt bud-
getteret med følgende
Entreprenøromkostninger kr. 1.700.000,00
Boligselskabets indsamling af
dagrenovation for 342 boliger kr. 130.000,00
I alt excl. moms kr. 1.830.000,00
Nuværende renovationsordning fortsat
……
Entreprenøromkostninger kr. 1.522.961,60
Boligselskabets indsamling af
dagrenovation for 342 boliger kr. 200.425,00
I alt excl. moms kr. 1.723.386,60

Eventuelle indsamling af aviser og papir andrager
yderligere for ca. 2000 ejendomme pr. år excl.
moms og excl indkøb af containere kr. 276.000,00

Vægtbaseret ordning
Som alternativ til den nuværende renovationsordning er der udbudt et
vægtbaseret renovationssystem.
Dette system indebærer, at borgerne udover et grundgebyr skal betale
restaffaldet efter vægt. Det er forudsat, at borgerne skal køre
containerne frem og tilbage.
I nedenstående er taget udgangspunkt i tilbuddet fra Bjerge
Vognmandsforretning

Entreprenøromkostninger kr. 1.381.454,00
Boligselskabets indsamling af
dagrenovation for 342 boliger kr. 196.070,00
I alt kr. 1.577.424,00

Engangsudgift for implementering af edb-system
og montering af microchips kr. 171.720,00
Eventuel indsamling af aviser og papir
andrager pr. å excl. indkøb af containere kr. 218.400,00
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I KAVOs budget for 2001 er det forudsat, at Høng Kommune for
aflevering af restaffald skal betale kr. 868.983.

Umiddelbart skønnes det, at indførelse af et vægtbaseret renovations-
system kan flytte ca. 1/3 af affaldsamængderne til genbrug. Såfremt
denne forudsætning holder, vil der ved indførelse af et vægtbaseret
system kunne spares ca. kr. 290.000 yderligere.«

Den 7. november 2000 indstillede indklagedes Udvalg for Teknik og Miljø
til økonomiudvalget, at der blev optaget forhandling med Bjerge Vogn-
mandsforretning. De afgivne tilbud var opstillet således:

Pris for indsamling af aviser og papir som tillægspris
H.C. Svendsen
Tilbud kr. 1.479.256,60
Nr. 2 kr. 234.000,00

Marius Pedersen A/S
Tilbud kr. 1.522.961,60
Nr. 2 kr. 276.000,00

Bjerge Vognmandsforretning
Tilbud kr. 1.544.851,00
Nr. 2 kr. 234.000,00

Renoflex
Tilbud kr. 1.765.352,00
Nr. 2 kr. 300.960,00

Forlev Vognmandsforretning
Tilbud kr. 1.795.495,00
Nr. 2 kr. 252.000,00

Som alternativ til det nuværende system er udbudt et vægtbaseret
system, hvor borgerne afregnes efter afleveret mængde restaffald
(affaldet vejes). Borgerne skal selv køre affaldscontainerne frem og
tilbage.

Licitationsresultatet anføres således:
Nr. 1 Vægtbaseret ordning
Nr. 2 tillæg for indsamling af afviser og papir
Nr. 3 Tillæg for montering af microkontakt og edb- system som

engangsydelse.
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Bjerge Vognmandsforretning
Nr. 1 kr. 1.381.354,00
Nr. 2 kr. 218.400,00
Nr. 3 kr. 171.720,00

H.C. Svendsen
Nr. 1 kr. 1.550.824,60
Nr. 2 kr. 234.000,00
Nr. 3 kr. 226.800,00

Renoflex
Nr. 1 kr. 1.813.365,00
Nr. 2 kr. 300.960,00
Nr. 3 kr. 250.126,00

Forlev Vognmandsforretning
Nr. 1 kr. 1.914.196,00
Nr. 2 kr. 252.000,00
Nr. 3 kr. 249.480,00

Marius Pedersen A/S
Nr. 1 kr. 2.301.245,44
Nr. 2 kr. 276.000,00
Nr. 3 kr. 217.080,00
Alle ovennævnte priser er excl. moms.
…… .«

Notatet af 1. november 2000 var vedlagt indstillingen.

Den 14. november 2000 tiltrådte Økonomiudvalget indstillingen.

Den 21. november 2000 besluttede indklagedes kommunalbestyrelse, at der
skulle optages forhandlinger med Bjerge Vognmandsforretning med hen-
blik på indførelsen af et vægtbaseret affaldshåndteringssystem.

Den 28. november 2000 afholdtes møde med følgende deltagere:

Jens Vagn Jensen, indehaver af Bjerge Vognmandsforretning, formanden
for Udvalget for Teknik og Miljø, Bertel Stenbæk, kommuneingeniør Jon
Bender Petersen samt Marianne Staalgaard, Teknisk Forvaltning.
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Af mødereferatet fremgår bl.a.:

»Bertel Stenbæk bød velkommen.
Det blev oplyst, at Kommunalbestyrelsen har besluttet at indgå kon-
traktforhandlinger med Bjerge Vognmandsforretning, som den lavest-
bydende, om vægtbaseret affaldshåndtering fra den 1. januar 2001, men
at sagen igen skal forlægges Kommunalbestyrelsen i møde den 19. de-
cember 2000 på grund af ekstraudgifter til en ekstra mand, da affalds-
containerne skal afhentes og køres tilbage til standplads (Dette var ikke
fastsat i udbudsbetingelserne).
Den nye ordning må som udgangspunkt ikke give serviceforringelser
for borgerne.
Der indføres p.t. ikke avisindsamling.

Licitationsresultatet forhøjes, idet arbejdet skal tilrettelægges med af-
hentning og tilbagekørsel af containere.

Det er efterfølgende oplyst af Jens Vagn Jensen, at løn til den ekstra
person, der skal ansættes, på grund af afhentning og tilbagekørsel af
containere, vil beløbe sig til kr. 315.000.

Jens Vagn Jensen har oplyst, at der til byområderne hurtigst muligt bli-
ver indkøbt ny bil (16 m3) til vægtbaseret system. Denne vil være en si-
delæsser
Der anskaffes til landområdet en brugt bil (12 m3) til vægtbaseret sy-
stem, denne vil være en baglæsser.

Jens Vagn Jensen vil tage kontakt til de 3 chauffører, der kører i Høng
Kommune i dag, for at tilbyde ansættelse til fortsat kørsel i Høng
Kommune.
……
Den nye ordning samt den nye renovatør skal annonceres i ugeavisen.
Der skal evt. udarbejdes en informationsfolder, der skal husstandsom-
deles for at imødegå for stor forvirring hos borgerne, når der både skif-
tes renovatør og renovationsordning.

Økonomi 2001 Budget 2001 Revideret budget 2001
Betaling KAVO 4.500 4.620 1

Entreprenør 1.700 1.850 2

Driftsmidler m.v. 760 760
Genanvendelse m.v. 230 3603

i alt i 1.000 kr. 7.190 7.590

Note 1: Statsafgift forhøjet med kr. 120.000.
Note 2: Licitationsresultat forhøjet med kr. 315.000 for fastholdelse af
serviceniveau.
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Note 3: Genanvendelse forhøjet med kr. 130.000 til opstilling og ind-
samling af aviser og papir.«

Den 5. december 2000 indstillede Udvalget for Teknik og Miljø til Økono-
mi Udvalget, at der blev indgået kontrakt med Bjerge Vognmandsforretning
med tillæg til tilbud på kr. 315.000 kr. Den vægtbaserede ordning indstille-
des til ikrafttrædelsen »pr. 1. januar 2002« [2002 må være en fejlskrift –
rette dato 2001.]

I indstillingen er bemærket følgende »Behovet for ekstra mand vurderes se-
nere på baggrund af registrerede afhentninger på den enkelte ejendom.«

Økonomiudvalget tiltrådte den 12. december 2000 den af Udvalget for Tek-
nik givne indstilling, som på Kommunalbestyrelsens møde den 19. decem-
ber 2000 godkendtes.

Ved skrivelse af 22. december 2000 meddelte indklagede klageren, bl.a. at
»arbejdet var overdraget til anden side.« Den 28. december 2000 tilskrev
klageren indklagede bl.a. således:

»Vor eksterne konsulent overværede åbning og oplæsning af de ind-
komne tilbud, og anmodede om, at de indkomne tilbud blev kontrolleret
med henblik på, at konstatere hvorvidt de var konditionsmæssige. Der
blev dog ikke foretaget denne kontrol.

Efterfølgende har konsulenten, ved telefonisk henvendelse, anmodet om
kontrol af tilbud for at være konditionsmæssige. Svaret fra kommunen
var, at man først så det prisbilligste tilbud igennem, og var dette kondi-
tionsmæssigt, ville dette tilbud blive indstillet til opgaven.

Ved fornyet telefonisk henvendelse, er vor konsulent den 22. december
d.å blev orienteret om, at kommunen har tildelt Bjerge Vognmandsfor-
retning opgaven.

Foranlediget heraf, anmoder vi om aktindsigt i det valgte tilbud…… .«

Indklagedes borgmester og kommunaldirektør underskrev den 20. februar
2001 kontrakten, der den 22. februar 2001 blev underskrevet af Jens Vagn
Jensen på Bjerge Vognmandsforretnings vegne.

Efter at have opnået aktindsigt var det klagerens opfattelse, at det antagne
tilbud ikke var konditionsmæssigt. Ved skrivelse af 16. januar 2001 rettede
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klageren henvendelse til Konkurrencestyrelsen, der i en skrivelse af 15. fe-
bruar 2001 udtalte bl.a.:

»A. Vedr. erklæring om tilladelse til udførelse af erhvervsmæssig gods-
kørsel for fremmed regning
Konkurrencestyrelsen kan på baggrund af den fremsendte dokumentati-
on konstatere, at Bjerge Vognmandsforretning som led i sit tilbudsmate-
riale har frembragt en erklæring om tilladelse til udførelse af erhvervs-
mæssig godskørsel for fremmed regning. Styrelsen antager, at denne er-
klæring på tilstrækkelig vis indfrier de i udbudsannoncen stillede krav.
Styrelsen har herved lagt det af Færdselsstyrelsen oplyste til grund,
hvorefter en generel tilladelse efter en umiddelbart vurdering vil leve op
til kravet om »Erklæring om tilladelse udførelse af erhvervsmæssig
godskørsel for fremmed regning«.

Under henvisning hertil har Høng Kommune ikke på dette punkt haft
grundlag for afvise tilbudet fra Bjerg Vognmandsforretning som ukon-
ditionsmæssigt.

B. Soliditetsoplysninger
Efter tjenesteydelsesdirektivets artikel 31 kan en ordregiver, som led i
den kvalitative udvælgelse, opstille krav (udvælgelseskriterier) til leve-
randørernes finansielle og økonomiske formåen. Af artikel 31, stk. 1,
fremgår bl.a. at leverandørens bevis herom kan føres ved »relevante er-
klæringer fra bank….«. Det antages almindeligvis, at oplysninger om
soliditet er omfattet af artikel 31. En ordregiver vil derfor ved et udvæl-
gelseskriterium kunne anføre, at der skal medsendes en erklæring her-
om, eksempelvis udstedt af leverandørens bank.

Efter tjenesteydelsesdirektivets artikel 31, stk. 2, skal de ordregivende
myndigheder i udbudsannoncen eller i opfordringen til at afgive tilbud,
anføre hvilken eller hvilke af de i stk. 1 nævnte former for dokumenta-
tion de har valgt, samt hvilken anden dokumentation der skal fremlæg-
ges.

Under henvisning til, at Høng Kommune ikke havde fastsat et krav om
medsendelse af en egentlig soliditetserklæring, vil Høng Kommune ef-
ter styrelsens opfattelse ikke kunne afvise tilbudet fra Bjerge Vogn-
mandsforretning som ukonditionsmæssigt med henvisning til, at der ik-
ke er medsendt en sådan.
……
Styrelsen har ved en gennemgang af den omhandlede udbudsannonce
og – materiale konstateret, at »soliditet« er anført som et tildelingskrite-
rium, dvs. som et af flere af de kriterier, der vil blive lagt til grund ved
tildeling af ordren. Dette forhold giver Konkurrencestyrelsen anledning
til at indskærpe overfor Høng Kommune, at soliditet er at betragte som
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et udvælgelseskriterium, at direktiverne udtømmende opregner de ud-
vælgelseskriterier, der kan anvendes ved den kvalitative udvælgelse af
leverandørerne i relation til økonomisk, finansiel og teknisk formåen,
og at disse kriterier ikke må anvendes som et tildelingskriterium.

Styrelsen skal derfor anmode Høng Kommune om at bekræfte, at man
fremover vil iagttage nævnte sondring mellem udvælgelses- og tilde-
lingskriterier.

Styrelsen finder endvidere anledning til at indskærpe, at oplysninger om
selskabets »alder«, »ledelse«, »størrelse« ikke umiddelbart efter en
gængs forståelse kan rubriceres under økonomisk og finansiel formåen,
men derimod under den kategori blandt udvælgelseskriterierne, som
vedrører leverandørens tekniske kapacitet. Konkurrencestyrelsen har i
den forbindelse noteret sig, at Høng Kommune ikke har lagt afgørende
vægt på »soliditet«, men alene har taget det med som et af flere kriteri-
er, samt at oplysninger om teknisk kapacitet i øvrigt indgik som en del
af udbudsgrundlaget.

Idet Konkurrencestyrelsen i øvrigt ikke har modtaget oplysninger, der
giver styrelsen grundlag for at antage, at udbudsforretningen ville have
fået et andet resultat, såfremt der ikke var sket en sammenblanding af
udvælgelses- og tildelingskriterier m.v., foretager styrelsen sig ikke
yderligere i sagen på det foreliggende grundlag.«

Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af virksomhedskonsulent Flem-
ming Allan Jensen og kommuneingeniør hos indklagede, Jon Bender Peter-
sen.

Flemming Allan Jensen har bl.a. forklaret, at han som ekstern rådgiver for
en række virksomheder, driver virksomhed med logistik som speciale. Han
har i forbindelse med dette udbud  for klageren gennemgået udbudsbetin-
gelserne, stillet spørgsmål og fået disse besvaret. Han afleverede personligt
klagerens tilbud på Høng Rådhus den 30. oktober 2000 kl. 10.00. Han op-
fordrede kommuneingeniøren til at undersøge, om tilbudet fra Bjerge
Vognmandsforretning var konditionsmæssigt, idet tilbudet fra denne virk-
somhed forekom »temmelig tyndt«. Hertil kom, at der var tale om en min-
dre virksomhed, der muligt ikke magtede opgaven, og muligt ikke ganske
havde taget højde for de særlige problemer, den såkaldte vægtbaserede ord-
ning kunne indebære. Han fik bl.a. ved en telefonsamtale med kommunein-
geniøren den opfattelse, at det billigste tilbud, såfremt det var konditions-
mæssigt, ville blive antaget. Efter hans opfattelse var tilbudet fra Bjerge
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Vognmandsforretning langt fra konditionsmæssigt bl.a. manglede solidi-
tetsoplysninger og original tilladelse til godstransport. Den efterfølgende
forhøjelse med ca. 300.000 kr. burde ikke være, hverken »tilbudt« eller
»accepteret«. Det er i overensstemmelse med almindelig opfattelse i bran-
chen , at en »ekstra« skraldemand koster ca. 240.000 kr. årligt, hvilket be-
løb med diverse forpligtelser for arbejdsgiveren troligt nok udgør ca.
315.000 kr.

Kommuneingeniør Jon Bender Petersen har bl.a. forklaret, at indklagede er
en typisk landkommune. Kommunens samlede årsbudget balancerer med
ca. 300 mio. kr. Renovation (alt medregnet) udgør en væsentlig del af bud-
gettet. Til brug for det nu påklagede udbud anvendte man som »skabelon«
et udbud, der uden problemer havde været anvendt for ca. 5 ½ år siden. Det
var magtpåliggende, at undgå en tilbudsgiver, som ikke var i stand til at
magte opgaven. Der var blandt de indkomne tilbud et, som kommunen gan-
ske enkelt ikke økonomisk kunne klare. Den »billigste« tilbudsgiver skulle
ubetinget være i stand til at magte opgaven. Kunne vedkommende ikke,
måtte man se på andre muligheder. Der har ikke i forbindelse med den skete
tildeling været udarbejdet »vægtningsskemaer«. På mødet den 30. oktober
2000 spurgte Flemming Allan Jensen på klagerens vegne, om samtlige til-
bud var konditionsmæssige. Afhørte ville have lejlighed til at gennemgå
samtlige tilbud, inden han udtalte sig om dette spørgsmål. Han vurderede
først de billigste tilbud. Han kontaktede nabokommunen, hvor Bjerge
Vognmandsforretning havde udført tilsvarende opgaver, og fik det svar, at
opgaverne var udført upåklageligt. Den »tilføjelse«, der er kommet til kon-
trakten med Bjerge Vognmandsforretning om yderligere 315.000 kr. skyl-
des et politisk ønske i kommunalbestyrelsen om, at den »ny ordning« ikke
måtte medføre serviceforringelser. Beslutningen er ikke mere definitiv end,
at kommunalbestyrelsen til enhver tid kan – og måske også vil – omgøre
den.

Parternes anbringender

Ad påstanden om afvisning

Indklagede har gjort gældende, at klageren ved først den 31. oktober 2001,
at indgive klage til Klagenævnet for Udbud, har udvist en sådan passivitet,
at klagen allerede som følge heraf bør afvises.
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Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har efterprøvet de byden-
des økonomiske og tekniske egnethed inden evalueringen af tilbudene,
hvilket indklagede havde pligt til efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 23,
stk. 1. Indklagedes svar på den telefoniske forespørgsel fra klagerens kon-
sulent kunne kun opfattes således, at indklagede først bedømte det prisbil-
ligste tilbud. Var dette konditionsmæssigt, ville dette tilbud blive indstillet
til antagelse.

Indklagede har gjort gældende, at der blev foretaget en evaluering og prø-
velse af alle tilbudsgivere, hvis tilbud havde en reel chance for at blive
valgt. Indklagede vurderede på den baggrund, at alene tilbudsgiverne Bjer-
ge Vognmandsforretning og H.C. Svendsen A/S ville have reel mulighed
for, at deres tilbud blev valgt, hvorfor kommunen foretog evaluering af dis-
se tilbudsgivere. Den valgte fremgangsmåde er sket efter administrative og
økonomiske overvejelser, idet det var åbenbart, at de øvrige tilbudsgiveres
priser langt overgik kommunes økonomiske formåen og muligheder for at
indgå kontrakt.

Ad påstand 2 - 4

Ad påstand 2

Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, ved at evaluere tilbudet fra Bjerge
Vognmandsforretning, selv om erklæring om tilladelse til udførelse af er-
hvervsmæssig godskørsel for fremmed regning ikke var til stede i original.
Tilbudet var endvidere ikke vedlagt dokumentation for leverandørens soli-
ditet. Endelig var bevis for virksomhedens optagelse i et virksomheds- eller
selskabsregister manglende, og oplysninger om firmaets mandskabsressour-
cer var ikke indeholdt i tilbudet. Som følge af disse forhold var indklagede
forpligtet til at udelukke Bjerge Vognmandsforretning, der måtte anses som
økomisk og teknisk uegnet.

Ad påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2)

Klageren har gjort gældende, at såfremt Klagenævent måtte finde, at
kommunen var berettiget til at vurdere Bjerge Vognmandsforretnings
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økonomiske og tekniske egnethed, uanset den manglede dokumentation
herfor, var det åbenbart forkert af indklagede, at anse Bjerge Vognmands-
forretning ved Jens Vagn Jensen for økonomisk og teknisk egnet. Den af
Bjerge Vognmandsforretning medsendte dokumentation var mangelfuld i
forhold til den udbudte opgaves karakter. Indklagede er efter miljøbeskyt-
telsesloven § 45, stk. 1, forpligtet til at sikre, at borgerne til enhver tid kan
komme af med deres affald på forvarlig måde.

Ad påstand 4

Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet efter overtrædelsernes karak-
ter som beskrevet i påstand 1 - 3, bør anvende den påståede sanktion om
annullation.

Ad påstand 2 - 4

Indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbekendtgørelsen i punkt 13 er
anført, at tjenesteyderen skulle opfylde »erklæring om tilladelse til udførel-
se af erhvervsmæssig godskørsel for fremmed regning«. Dette blev i ud-
budsbetingelserne, anført til: »Renovatøren skal være i besiddelse af tilla-
delse til vejtransport«. Bjerge Vognmandsforretnings tilbud af 30. oktober
2000 var bilagt kopi af tilladelse til godskørsel for fremmed regning. Det
var indklagedes opfattelse, at denne kopi af tilladelsen opfyldte kravene i
udbudsbetingelserne, idet der ikke i udbudsbetingelserne var stillet krav om,
at Færdselsstyrelsen til brug for udbudet skulle afgive en såkaldt »Doku-
mentation for tilladelse(r) fra Vejtransportrådet«. Det afgørende må være, at
den bydende havde tilladelse til godskørsel for fremmed regning.

Bjerge Vognmandsforretnings oplyste bl.a. i sit tilbud, at der ville blive op-
bygget/indrettet 2 nye biler påmonteret C.T.R. filter til løsning af opgaven.

Eftersom Gørlev Kommune, der var Bjerge Vognmandsforretnings referen-
ce, yderligere oplyste, at Bjerge Vognmandsforretning fuldt ud var i stand
til at opfylde kriterierne service og ydelsessikkerhed, måtte indklagede kon-
statere, at der ikke var forhold angående udvælgelsesbetingelserne, der
kunne begrunde, at Bjerge Vognmandsforretning, ikke kunne godkendes
som tilbudsgiver.



21.

Ad påstand 5

Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke i udbudsbekendtgørelsen
har fastsat enten tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud
eller »laveste pris«. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, giver kun adgang
til anvendelse af et af disse kriterier. Det bestrides dog ikke, at indklagede i
lyset af underkriterierne og angivelsen i udbudsbetingelserne om at ville
vælge det mest fordelagtige bud har forudsat, at det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud skulle være tildelingskriteriet.

Indklagede har gjort gældende, at det i udbudsbekendtgørelsen må fremstå
som åbenbart, at udvælgelseskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige
bud, og at dette i øvrigt var præciseret i udbudsbetingelserne og har henvist
til, at det af udbudsbetingelserne fremgår, at »Ved valg mellem de ind-
kommende bud vil der med vægt på faktorer som virksomhedens soliditet,
virksomhedens ydelsessikkerhed, virksomhedens service, tilbudspriserne og
arbejdsmiljø blive valgt det mest fordelagtige bud«.

Ad påstand 6

Klageren har gjort gældende, at »soliditet« er et udvælgelseskriterium, og
må derfor ikke anvendes som tildelingskriterium.

Indklagede har erkendt at have overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet som be-
skrevet i påstanden.

Ad påstand 7

Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet ulovligt, ved i ud-
budsbetingelserne at anføre, at der ved tildeling af ordren »vil blive lagt
vægt på faktorer som.« Der skal gives en udtømmende angivelse af under-
kriterierne, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2.

Indklagede har gjort gældende, at de 5 fastsatte underkriterier fremgår af
udbudsbetingelserne, og at tilbudsgiverne ikke kunne være i tvivl om un-
derkriterierne.
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Ad påstand 10

Klageren har gjort gældende, at indklagedes forbehold om »at vælge mel-
lem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle«, ikke er lovligt. Indklagede
skal have en saglig grund til at kunne forkaste alle budene, jf. Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 12, stk. 1.

Indklagede ville være enig i klagerens påstand, dersom indklagede havde
forbeholdt sig ret til »frit« at vælge mellem de indkomne tilbud. Det bestri-
des imidlertid, at indklagede har forbeholdt sig ret til »frit« at vælge mellem
de indkomne tilbud. Bemærkningen alene skal forstås således, at indklagede
udfra saglige kriterier kunne vælge at forkaste alle tilbudene/lade udbudet
gå om, og er alene ment som en oplysning til tilbudsgiverne. Bestemmelsen
er i sin helhed alene af informativ karakter, idet bestemmelsen ikke forryk-
ker parternes juridiske stilling.

Ad påstand 8 og 11

Ad påstand 8

Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at have evalueret Bjerge Vognmandsforretnings
tilbud, selv om der manglede den fornødne dokumentation for at kunne an-
vende underkriterierne. Der var kun tilvejebragt oplysninger vedrørende
underkriteriet »tilbudspris«. Det var således ikke muligt, at evalurere i for-
hold til nogle af de øvrige underkriterier.

Ad påstand 11

Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet ulovligt ved kun at
have lagt vægt på underkriteriet »tilbudspriser« ved evalueringen. Indkla-
gede var forpligtet til at anvende alle fastsatte underkriterier.

Ad påstand 8 og 11

Indklagede har ikke bestridt, at Bjerge Vognmandsforretnings tilbud er
særdeles kortfattet. Desuagtet var det indklagedes opfattelse, at det var mu-
ligt at evaluere tilbudet, og at indklagede anså sig for forpligtet til at evalue-
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re dette. Evalueringen på grundlag af underkriterierne af Bjerge Vogn-
mandsforretnings tilbud foregik bl.a. på baggrund af, det af Bjerge Vogn-
mandsforretning angående ydelsessikkerhed oplyste, at vognmandsforret-
ningen havde sikret sig en driftsaftale med et lokalt firma, således at det ved
nedbrud hurtigt ville være muligt at leje reservekøretøj og andet materiel.
Det bestrides, at indklagede alene evaluerede på baggrund af pris. Evalue-
ringen af indklagedes udbud af dagrenovationsskørsel er sket i henhold til
pris, ydelsessikkerhed, service og arbejdsmiljø. Klagerens tilbudspris pr. år
er ikke uvæsentligt højere end Bjerge Vognmandsforretnings. Klagerens
ydelsessikkerhed blev vurderet som næsten ligeså god som Bjerge Vogn-
mandsforretnings. Klagerens serviceniveau blev vurderet som ligeså godt
som Bjerge Vognmandsforretnings og arbejdsmiljøet hos klageren blev
vurderet som ligeså godt som hos Bjerge Vognmandsforretning.

Ad påstand 12

Klageren har gjort gældende, at Bjerge Vognmandsforretnings tilbud
åbenlyst og objektivt set var unormalt lavt, især når det tages i betragtning,
at alle andre – hvilket omfattede alle de største vognmænd – relativt var
dyrere, ligesom kontraktsummen efterfølgende er forhøjet med ca. 300.000
kr. eller hvad det svarer til knap 20 % af det oprindelige tilbud.

Indklagede er ganske uenig, i at Bjerge Vognmandsforretnings tilbud er at
anse for »dumpning«, idet pågældende tilbud alene var ca. 11 % billigere
end næstbilligste tilbud og ca. 22 % billigere end gennemsnittet af samtlige
tilbud.

Ad påstand 13

Klageren har gjort gældende, at indklagede ulovligt har forhandlet pris med
Bjerge Vognmandsforretning, idet det ikke er bevist, at der ikke er foregået
ulovlige, konkurrenceforvridende forhandlinger. Vedrørende spørgsmålet
om omfanget af indklagedes ulovlige prisforhandlinger bemærkes, at det på
det forliggende må lægges til grund, at kontraktsummen udover aftalen om
forhøjelsen med 315.000 kr. til ansættelsen af en ekstra mand yderligere er
forhøjet med 171.720 kr. Det fremgår af kontrakten mellem indklagede og
Bjerge Vognmandsforretning, at anfordringsgarantien blev beregnet som 10
% af entreprise-summen eller til 185.000 kr., og ifølge meddelsen af 31.
august 2001 skulle der i kontraktsummen på 1.868.074 kr. være inkluderet



24.

et éngangsvederlag på 171.720 kr. I lyset af oplysningerne om forhøjelsen
på 315.000 kr., og éngangsvederlaget på 171.720 kr. har indklagede med
Bjerge Vognmandsforretning aftalt en samlet kontraktforhøjelse på 486.720
kr.

Indklagede har bestridt at have forhandlet med Bjerge Vognmandsforret-
ning om prisen på den tilbudte opgave. Indklagede var imidlertid før kon-
traktunderskrift nødsaget til at anmode Bjerge Vognmandsforretning, som
havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, om at acceptere en
udvidelse af ydelsesomfanget. Indklagede har særligt henvist til Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, litra e, hvoraf bl.a. fremgår, på hvilke
vilkår en disposition, som den skete, kan foretages. Reglen om, at den
samlede anslåede værdi af aftaler, der indgås om supplerende tjenesteydel-
ser, ikke må overstige 50 % af værdien af den oprindelige aftale er over-
holdt, idet den supplerende tjenesteydelse førte til en forhøjelse på 315.000
kr., svarende til omkostningen ved at ansætte en ekstra mand.

Ad påstand 14 og 15

Ad påstand 14

Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet som følge af de af indklagede
foretagne tilsidesættelser af Tjenesteydelsesdirektivet skal annullere indkla-
gedes beslutning om at indgå kontrakt med Bjerge Vognmandsforretning.

Ad påstand 15

Klageren har gjort gældende, at udbudsforretningen har været så mangel-
fuld, at den ikke opfylder Tjenesteydelsesdirektivet. Såfremt indklagede øn-
sker de omhandlede ydelser, skal nyt udbud foretages. Det er uden betyd-
ning, at der er gået relativt lang tid, inden klagens indgivelse. Kontrakten
blev indgået på det tidspunkt, hvor klageren var blevet gjort bekendt med,
hvilket var endog meget kort tid efter modtagelsen af tilbud.

Ad påstand 14 – 15

Indklagede har fastholdt, at udbudet, bortset fra det under påstand 5, anfør-
te, er korrekt gennemført, og har i øvrigt gjort gældende, at indklagede ikke
har tilsidesat gennemsigtighedsprincippet med den konsekvens, at beslut-
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ningen om at indgå kontrakten med Bjerge Vognmandsforretning skal an-
nulleres, og nyt udbud iværksættes. Der er herefter intet grundlag for at
meddele indklagede et påbud som anført i påstand 15.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstanden om afvisning
Der er i lov om Klagenævnet for Udbud ikke fastsat frister for indgivelse af
klage til Klagenævnet. Klagenævnet tager derfor ikke afvisningspåstanden
til følge.

Ad påstand 1

Efter de foreliggende oplysninger og forklaringer om den måde, hvorpå
indklagede bedømte de bydenes økonomiske og tekniske egnethed, finder
Klagenævnet ikke grundlag for at tage denne påstand til følge.

Ad påstand 2 og 3

Bjerge Vognmandsforretning, der drives i personligt regi, havde afgivet de
oplysninger, der var fornødne for indklagede for at vurdere denne virksom-
heds økonomiske og tekniske egnethed. Der er herefter intet grundlag for at
tage hverken den principale eller den subsidiære påstand til følge.

Ad påstand 4

Som følge af det anførte vedrørende påstand 1 – 3,  tager Klagenævnet ikke
denne påstand til følge.

Ad påstand 5

Indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved
ikke i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne at fastsætte tilde-
lingskriterierne som enten det økonomisk mest fordelagtig bud eller laveste
pris.
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Ad påstand 6

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, ved i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne som underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at fastsætte
»soliditet«, uagtet »soliditet« ikke under det pågældende udbud var lovligt
som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
tilbud«.

Ad påstand 7

Da den anvendte formulering kan efterlade tvivl, om  opregningen af un-
derkriterierne til det fastsatte tildelingskriterium er udtømmende, har ind-
klagede handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anført i påstan-
dene. Denne påstand tages herefter til følge.

Ad påstand 8

Efter de oplysninger, der i sagen foreligger vedrørende Bjerge Vognmands-
forretning, finder Klagenævnet, at der for indklagede forelå tilstrækkeligt
grundlag for at evaluere denne virksomheds tilbud. Klagenævnet finder
herefter intet grundlag for at tage denne påstand til følge.

Ad påstand 10

Efter Tjenesteydelsesdirektivet kan en udbyder kun annullere et udbud, hvis
der er en saglig grund hertil, ligesom en udbyder ikke frit kan afvise et til-
bud, men kun afvise et tilbud under visse omstændigheder. Da den nævnte
passus i udbudsbetingelserne kan give en tilbudsgiver den opfattelse, at kla-
geren forbeholder sig ret til at annullere udbudet eller at afvise tilbud, uden
at betingelserne herfor er opfyldt, har indklagede handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelserne at medtage denne passus.
Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge.

Ad påstand 11

Efter de oplysninger, indklagede har tilvejebragt om forløbet af det påkla-
gede udbud, konstaterer Klagenævnet, at indklagede ikke »kun« har evalue-
ret tilbudene i forhold til underkriteriet »tilbudspriser«, men i overens-
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stemmelse med tildelingskriteriet, har foretaget en reel og samlet evaluering
af de afgivne tilbud på grundlag af alle de fastsatte underkriterier. Klage-
nævnet finder herefter ikke grundlag for at tage denne påstand til følge.

Ad påstand 12

Efter de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet, er der intet grundlag for
at fastslå, at tilbudet fra Bjerge Vognmandsforretning måtte vurderes som
unormalt lavt. Der er herefter ikke grundlag for at fastslå, at indklagede var
forpligtet til at bortse fra dette tilbud. Klagenævnet tager herefter ikke den-
ne påstand til følge.

Ad påstand 13

Efter sagens oplysninger lægger Klagenævnet til grund, at alle tilbudsgiver-
ne ville blive nødsaget til at forhøje et afgivet tilbud med ca. 315.000 kr.
Herefter finder Klagenævnet ikke grundlag for at tage denne påstand til føl-
ge.

Ad påstand 14

Efter beskaffenheden af de direktivkrænkelser, der er anført i påstand 5, 6, 7
og 10 er der ikke grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at
indgå kontrakt med Bjerge Vognmandsforretning.

Ad påstand 15

Efter det, der er anført vedrørende påstand 14, tages denne påstand ikke til
følge.

Herefter bestemmes:

Ad påstand 5
Indklagede, Høng Kommune, har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved ikke i udbudsbekendtgørelsen og
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udbudsbetingelserne ikke at fastsætte tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige bud« eller »laveste pris«.

Ad påstand 6
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte underkriteriet »soliditet«, uagtet
dette kriterium ikke efter Tjenesteydelsesdirektivet er et lovligt underkrite-
rium.

Ad påstand 7
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, ved i udbudsbetingelserne at anføre, at »der vil blive lagt vægt på fakto-
rer som«.

Ad påstand 10
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk.
1, ved at forbeholde sig at vælge mellem de indkomne tilbud eller forkaste
dem alle.

Påstandene 1 - 4, 8, 11 – 15 tages ikke til følge.

Indklagede, Høng Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren, Forlev Vognmandsforretning A/S.

Klagegebyret tilbagetales.

A. F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-174.822
(A.F. Wehner, Jens Fejø, Helle Bøjen Larsen) 24. marts 2003

K E N D E L S E

Restauratør Villy Antonsen
(advokat Uffe Bro, Løgstør)

mod

Aars Kommune
(advokat Jørgen B. Jepsen, Århus)

Ved kendelse afsagt den 3. april 2002 konstaterede Klagenævnet følgende:

»Indklagede, Aars Kommune har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 3, stk. 2, ved i udbudet at anføre, at tilbud kan afgives af hoteller,
restauranter m.fl., som er beliggende i Aars Kommune.

Indklagede, Aars Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Re-
stauratør Villy Antonsen, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage
efter modtagelsen af denne kendelse.«

Klageren nedlagde ved klagens indgivelse påstand (påstand 2) om en er-
statning på 2.075.000 kr., men Klagenævnet besluttede at udsætte afgørel-
sen af erstatningsspørgsmålet, indtil Klagenævnet havde taget stilling til på-
stand 1. Erstatningsspørgsmålet har været behandlet på et møde den 29. no-
vember 2002.

Klageren har nedlagt endelig påstand om, at Klagenævnet skal pålægge
indklagede til klageren at betale en erstatning på 850.000,00 kr., subsidiært
et mindre beløb, med procesrenter fra den 8. august 2001.

Indklagede har påstået frifindelse.

Klagenævnets kendelse af 3. april 2002 er ikke indbragt for domstolene.
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Klageren har opgjort sit krav således:

Bruttoavancen:
Omsætning 2.044.000 kr.
Vareforbrug      613.000 kr. 1.431.000 kr.
forudsætninger:
Antal daglige portioner 175
Antal dage om året 365
Pris pr. portion iflg. tilbud 32 kr.
Vareforbrug 30 %

Udgifter udover vareforbruget:
1. Udgifter til kørsel 303.000 kr.
Forudsætninger:
Antal biler 4
Daglig kørsel pr. bil 90 km
Antal km pr. bil 33.000 km
De første 20.000 km 2,76 kr.
Ud over   20.000 km 1,58 kr.
(Statens takster)
2. Løn til chauffør 508.000 kr.
Forudsætninger:
Køretimer pr. bil pr. dag 3
Timeløn excl. feriepenge og SH 100 kr.
3. Ekstra 2 personer i køkkenet 400.000 kr.
4. Øgede driftsomkostninger i øvrigt   50.000 kr. 1.261.000 kr.
Manglende indtjening pr. år 170.000 kr.
Manglende indtjening i 5 år 850.000 kr.

Indklagede har bestridt at have udvist erstatningspådragende adfærd og har
i øvrigt for det tilfælde, at erstatningsansvar måtte pålægges indklagede, i
det hele bestridt rigtigheden af klagerens tabsopgørelse. I givet fald kan der
alene tilkomme klageren en væsentligt mindre, af Klagenævnet skønsmæs-
sigt fastsat erstatning.

Der er i forbindelse med erstatningsspørgsmålets behandling afgivet forkla-
ring af klageren, hotelejer Jens Sørensen, Ullits Hotel, Farsø samt ældrechef
hos indklagede Mary Kjær.
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Klageren har forklaret, at tabsopgørelsen er udarbejdet på baggrund af den
erfaring, han har indhøstet i sin virksomhed, der leverer mad til pensionister
i eget hjem i Løgstør Kommune, Aars Kommune, hvor en del pensionister
har »fravalgt indklagede«, samt i Skørping og Hobro Kommuner. Det ville
ikke blive et problem for ham at tilvejebringe fornøden transportkapacitet.
Han ville, såfremt det blev påkrævet,  have haft mulighed for at etablere et
samarbejde med hotelejer Jens Sørensen, Ullits Hotel, Farsø. Virksomhe-
den, Vilsted Åkro drives af klageren og dennes hustru. Han ville højst have
haft behov for ansættelse af en medarbejder for at bestride leverancen i
Aars Kommune til de hjemmeboende pensionister.

Hotelejer Jens Sørensen har forklaret, at han med klageren havde drøftet et
muligt samarbejde vedrørende leverancerne til indklagede. Han undlod at
afgive tilbud på grund af formuleringen af indklagedes udbud.

Klagerens anbringender:

Klageren har gjort gældende, at indklagede ved i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet i udbudsbetingelserne at anføre »at tilbud kan afgives af
hoteller, restauranter m.fl., som er beliggende i Aars Kommune«, har
handlet ansvarspådragende over for klageren, at der ved den ansvars-
pådragende handling er påført klageren et tab, idet klageren var afskåret fra
at afgive tilbud, at dette tab er forårsaget af indklagedes ansvarspådragende
adfærd, og at klageren derfor har krav på erstatning hos indklagede for det
tab, som derved er påført klageren.

Det må i øvrigt anses som en særlig skærpende omstændighed, at
indklagede gennemførte udbudet, uanset Konkurrencestyrelsen havde udtalt
kritik af det.

Indklagedes anbringender:

Indklagede har i første række gjort gældende, at den begåede fejl ikke i for-
hold til klageren er en ansvarspådragende adfærd, som medfører, at indkla-
gede er erstatningsansvarlig over for klageren. Indklagede har i anden ræk-
ke gjort gældende, at en eventuel ansvarspådragende adfærd fra indklagedes
side ikke har medført noget tab for klageren, og at klageren af denne grund
ikke har noget krav på erstatning.
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Efter klagerens egen forklaring ville han i givet fald alene have afgivet til-
bud på en del af den udbudte ydelse. Havde han afgivet sådant bud, ville
hans tilbud allerede af den grund være udlukket fra at komme i betragtning.
Herefter er der intet ansvarsgrundlag for indklagede over for klageren.

Indklagede har endelig bestridt klagerens opgørelse af sit tab.

Klagenævnet udtaler:

Ved Klagenævnets kendelse af 3. april 2002 konstaterede Klagenævnet i
hvilket omfang, indklagede havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 3, stk. 2. Ved afgørelsen om, hvorvidt klageren har et erstatningskrav,
der kan gøres gældende overfor indklagede, lægger Klagenævnet til grund,
at klageren, såfremt udbudet havde været formuleret uden det tagne forbe-
hold, alene ville have afgivet tilbud på en del af de udbudte tjenesteydelser.
Klagenævnet lægger herefter til grund, at klagerens tilbud, såfremt det blev
afgivet som oplyst, ville være ukonditionsmæssigt og derfor ikke ville være
kommet i betragtning ved indklagedes valg af den virksomhed, der skulle
præstere de udbudte tjenesteydelser. Herefter finder Klagenævnet, at det ik-
ke er bevist, at der er årsagssammenhæng mellem den af indklagede begåe-
de overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet og det af klageren påståede
tab. Som følge af det anførte tages indklagedes påstand om frifindelse til
følge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Aars Kommune frifindes.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, restauratør Villy
Antonsen.

A.F. Wehner

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
K1



5.

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-186.557
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Erik Haldbæk) 7. april 2003

K E N D E L S E

Ementor Denmark A/S
(advokat Thomas Ryhl, København)

mod

Århus Amt
(advokat René Offersen, København)

Den 10. maj 2002  afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagepunk-
terne i sagen påstand 1, 2, 5, 7, 8 og 10. Klagenævnet besluttede efter mod-
tagelsen af klagen at udskyde behandlingen af klagerens krav om erstatning,
indtil Klagenævnet havde taget stilling til de øvrige påstande. Denne ken-
delse vedrører erstatningspåstandene. Spørgsmålet om erstatning har været
behandlet på et møde den 18. februar 2003.

Klageren, Ementor Danmark A/S, har nedlagt følgende påstande:

Påstand 11
Indklagede, Århus Amt, tilpligtes til klageren at betale 74.202.516 kr. med
procesrente  af 59.362.013 kr. fra den 26. august 2002.

Påstand 12   (subsidiær i forhold til påstand 11)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 74.202.516
kr. med procesrente som anført.

Indklagede har påstået frifindelse.
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Klageren har opgjort kravet i påstand 11 således:

I.    Erstatning for mistet dækningsbidrag:

A.  Vedrørende medicinmodulet (udbud A):
1. Klagerens tilbud af 11. august 2000 3.500.000 kr.
2. Påregnelige ekstraarbejder og ændringsønsker 18.874.766 kr.
I alt 22.374.746 kr.
Udgifter vedrørende medicinmodulet    9.166.963 kr.

13.207.783 kr.

B.  Vedrørende rekvisitions- og svarmodulet (udbud D):
1. Klagerens tilbud af 11. august 2000 4.000.000 kr.
2. Påregnelige ekstraarbejder og ændringsønsker 18.056.712 kr.
I alt 22.056.712 kr.
Udgifter vedrørende rekvisitions- og svarmodulet    8.677.994 kr.

13.378.718 kr.

II.  Erstatning for mistet dækningsbidrag vedrørende 3 gensalg:
Tab i forbindelse med en mistede mulighed for gensalg af
de to brugermoduler omsat til 3 x indtægterne ved salg af
henholdsvis medicinmodul og rekvisitions- og svarmodul,
svarende til en grundpris på medicinmodulet på 5.587.400
kr. og for rekvisitions- og svarmodulet på 5.265.600 kr. (i
alt 10.853.000 kr. x 3) 32.599.000 kr.

III.  Udgifter i forbindelse med klagesagen for Klagenævnet for Udbud:
Administrerende direktør Finn Hindkjær Petersen og di-
rektør Jef Sølvsteen samlet 75 timer á 1.310,08 kr. 196.512 kr.
Fakturerede advokatomkostninger med fradrag af til-
kendte sagsomkostninger (170.000 kr. – 150.000 kr.)   20.000 kr.

216.512 kr.

Det samlede krav:
Ad I, A 13.207.783 kr.
Ad I, B 13.378.718 kr.
Ad II 32.599.000 kr.
Ad III       216.512 kr.

59.362.013 kr.
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moms  14.840.503 kr.
I alt 74.202.516 kr.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 10. maj 2002 konstaterede Klagenævnet, at indklagede
under udbudet bl.a. har overtrådt EU-udbudsreglerne således:

Ad påstand 5
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved vedrøren-
de udbud A den 13. december 2000 at beslutte at indgå kontrakt med Sy-
stematic Software Engineering A/S vedrørende Medicinmodulet, uagtet
denne virksomhed ikke var prækvalificeret som tilbudsgiver under dette
udbud, og uagtet virksomheden ikke havde afgivet tilbud.

Ad påstand 8
Indklagede har vedrørende udbud D handlet i strid med Tjenesteydelses-
direktivet ved den 13. december 2000 at beslutte at indgå kontrakt med Sy-
stematic Software Engineering A/S vedrørende Rekvisitions- og svarmo-
dulet, uagtet denne virksomhed ikke var prækvalificeret som tilbudsgiver
under dette udbud, og uagtet virksomheden ikke havde afgivet tilbud.

Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af EU-udbudsreglerne havde handlet på en sådan måde, at indklagede
efter gældende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren,
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at få kontrakten, og som
havde fået kontrakten, hvis ikke udbyderen havde handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved at beslutte at indgå kontrakt med Systematic Software
Engineering A/S.

Indklagede har i første række gjort gældende, at de pågældende overtrædel-
ser af EU-udbudsreglerne ikke indebærer, at indklagede efter gældende er-
statningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren.

Indklagede har i anden række gjort gældende, at klageren ikke har ført bevis
for, at klageren, hvis de pågældende overtrædelser ikke var sket, ville have
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fået kontrakten, at klageren heller ikke har ført bevis for, at det er overve-
jende sandsynligt, at klageren ville have fået kontrakten, og at der derfor
ikke er grundlag for at fastsætte erstatningen som positiv opfyldelsesinte-
resse.

Ved stævning af 12. februar 2002 anlagde klageren ved Sø- og Handelsret-
ten i København sag mod Systematic Software Engineering A/S. Klageren
nedlagde principalt påstand om, at Systematic Software Engineering A/S
blev tilpligtet at betale 11.100.000 kr., subsidiært et mindre beløb. I svar-
skrift af 29. april 2002 nedlagde Systematic Software Engineering A/S på-
stand om frifindelse. I januar 2003 indgik parterne et forlig, hvorefter Sy-
stematic Software Engineering A/S skulle betale et væsentligt mindre beløb
end det krævede til klageren som delvis kompensation for manglende ind-
tægter i forbindelse med levering af bl.a. integrationsløsningen til EPJ til
Århus Amt. Som et led i forliget aftalte parterne, at de herefter ikke kunne
rette krav mod hinanden vedrørende forhold, der var omhandlet i de proces-
skrifter, der var afgivet under retssagen. Processkrifterne og forliget har væ-
ret fremlagt for Klagenævnet under Klagenævnets behandling af klagerens
erstatningskrav.

Klagenævnet udtaler:

Som anført i Klagenævnets kendelse af 10. maj 2002 handlede indklagede i
strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at beslutte at indgå kontrakt med
Systematic Software Engineering A/S vedrørende medicinmodulet og ved-
rørende rekvisitions- og svarmodulet, uagtet denne virksomhed ikke var
prækvalificeret som tilbudsgiver under udbudene, og uagtet virksomheden
ikke havde afgivet tilbud (påstand 5 og 8). Klagenævnet skal under den
fortsatte sag tage stilling til, om indklagede efter de offentligretlige erstat-
ningsregler har handlet ansvarspådragende overfor klageren ved at indgå
kontrakt med Systematic Software Engineering A/S.

Efter lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 3,
kan Klagenævnet pålægge den offentlige udbyder at yde klageren erstatning
for tab, der er lidt som følge af overtrædelser af EU-udbudsreglerne. I de
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typiske tilfælde, hvor en offentlig udbyder har handlet ansvarspådragende
overfor en tilbudsgiver, vil den ansvarspådragende adfærd være udøvet i
forbindelse med, at den offentlige udbyder indgår kontrakt med en anden
tilbudsgiver end klageren. Ved bestemmelsen i § 6, stk. 3, er der tillagt Kla-
genævnet kompetence til at træffe afgørelse om erstatning i denne typiske
situation.

I den aktuelle sag foreligger der den særlige situation, at indklagede ved at
indgå kontrakt med Systematic Software Engineering A/S efter de offentlig-
retlige erstatningsregler muligt er erstatningsansvarlig overfor klageren,  og
at Systematic Software Engineering A/S ved indgåelse af den samme kon-
trakt efter de privatretlige erstatningsregler muligt er ansvarlig overfor kla-
geren. Klagerens erstatningskrav mod indklagede er efter § 6, stk. 3, om-
fattet af Klagenævnets kompetence, hvorimod klagerens erstatningskrav
mod Systematic Software Engineering A/S henhører under domstolene. Da
både indklagede og Systematic Software Engineering A/S i så fald ved ind-
gåelse af en og samme kontrakt har handlet ansvarspådragende overfor kla-
geren, kan der opstå forskellige spørgsmål vedrørende erstatningen. I en så-
dan situation vil der typisk skulle tages stilling til, om de to erstatnings-
ansvarlige som samvirkende skadesvoldere hæfter solidarisk for erstatnin-
gen, og dette spørgsmål kan Klagenævnet ikke tage stilling til, da hverken
indklagede eller klageren kan inddrage Systematic Software Engineering
A/S som part under sagen for Klagenævnet. Såfremt det antages, at indkla-
gede  og Systematic Software Engineering A/S hæfter solidarisk, bliver der
endvidere – i hvert fald hvis der nedlægges påstand derom – spørgsmål om
at tage stilling til fordelingen af erstatningsansvaret. Heller ikke dette
spørgsmål kan Klagenævnet tage stilling til. Såfremt det antages, at indkla-
gede og Systematic Software Engineering A/S ikke hæfter solidarisk, bliver
der spørgsmål om fordeling af ansvaret mellem de 2 erstatningsansvarlige.
Heller ikke dette spørgsmål kan Klagenævnet tage stilling til.

På baggrund af det anførte må det antages, at Klagenævnet kompetence ef-
ter § 6, stk. 3, skal fortolkes således, at Klagenævnet ikke er kompetent til
at tage stilling til erstatningskrav mod offentlige udbydere, når der i forbin-
delse med, at den offentlige udbyder pådrager sig erstatningsansvar overfor
en tilbudsgiver, tillige af en privat virksomhed er handlet ansvarspådragen-
de overfor tilbudsgiveren. Sådanne erstatningsspørgsmål, som både omfat-
ter erstatningskrav mod en offentlig udbyder og erstatningskrav mod en
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privat virksomhed, er således ikke omfattet af Klagenævnets kompetence,
men henhører under domstolene.

Det erstatningskrav, som klageren har gjort gældende mod indklagede, er
således ikke omfattet af Klagenævnets kompetence, og Klagenævnet afviser
derfor – uanset at indklagede ikke har nedlagt påstand herom -  påstand 11
og 12. Det bemærkes herved, at den omstændighed, at klageren muligt har
opgivet sit erstatningskrav mod Systematic Software Engineering A/S, ikke
medfører nogen ændring i den afgrænsning af Klagenævnets kompetence,
som er fastlagt i § 6, stk. 3.

Herefter bestemmes:

Påstand 11 og 12 afvises.

Indklagede, Århus Amt, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren,
Ementor Denmark A/S.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-218.511
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Helle Bøjen Larsen) 8. april 2003

K E N D E L S E

Dansk Taxi Forbund
(advokat Suzanne T. Estrup, København)

mod

Vestsjællands Amt
(advokat Claus Berg, København)

Den 20. december 2001 indgik indklagede, Vestsjællands Amt, kontrakt
med Falcks Redningskorps A/S bl.a. om siddende patienttransport i Vest-
sjællands Amt. Kontrakten blev indgået uden, at der forinden var gennem-
ført EU-udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet).

Den 23. oktober 2002 indgav klageren, Dansk Taxi Forbund, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Vestsjællands Amt. Klagen har været
behandlet på et møde den 8. november 2002, hvor alene påstand 1 blev be-
handlet. Parterne har efterfølgende i overensstemmelse med en aftale på
mødet den 8. november 2002 afgivet processkrifter om påstand 2 og på-
stand 3. Klageren og indklagede har yderligere efter mødet på Klagenæv-
nets opfordring afgivet processkrifter vedrørende spørgsmålet om betydnin-
gen af EF-domstolens dom af 24. september 1998 – sag C-76/97 (Tögel) for
afgørelsen af denne sag (spørgsmål 4 og spørgsmål 5).
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved den 20. december 2001 at indgå kontrakt med
Falcks Redningskorps A/S om siddende patienttransport i Vestsjællands
Amt uden forinden at gennemføre EU-udbud efter Tjenesteydelses-
direktivet.

Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1)
Klagenævnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med
a. princippet om forbud mod forskelsbehandling herunder principperne om

gennemsigtighed og ligebehandling, jf. Traktatens artikel 12,
b. princippet om proportionalitet, jf. Traktatens artikel 5,
c. princippet om varernes frie bevægelighed, jf. Traktatens artikel 49,
ved ikke forud for indgåelsen af aftalen med Falcks Redningskorps A/S af
20. december 2001 om siddende patienttransport i Vestsjællands Amt at ha-
ve indhentet mere end et tilbud.

Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 2)
Klagenævnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med nationale
indkøbsprocedurer ved ikke forud for indgåelsen af aftalen med Falcks
Redningskorps A/S af 20. december 2001 for at skabe en konkurrencelig-
nende situation at have udbudt den siddende patienttransport.

Indklagede har nedlagt følgende påstande:
Ad påstand 1: Klagen tages ikke til følge.
Ad påstand 2: Klagen tages ikke til følge.
Ad påstand 3: Principalt: Afvisning.

Subsidiært: Klagen tages ikke til følge.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 4
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vet, ved den 20. december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Rednings-
korps A/S om akut ambulancekørsel i Vestsjællands Amt uden forinden at
gennemføre EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.
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Spørgsmål 5
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vet, ved den 20. december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Rednings-
korps A/S om liggende patienttransport i Vestsjællands Amt uden forinden
at gennemføre EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.

Indklagede har gennem en årrække haft overenskomst med Falcks Red-
ningskorps A/S om ambulancetjeneste og patienttransport m.v. Kontrakter-
ne har omfattet følgende:
(1) akut ambulancekørsel.
(2) liggende patienttransport.
(3) siddende patienttransport.

I en kontrakt af 6. og 14 juli 1996, der er udarbejdet på grundlag af en stan-
dardkontrakt fra Kommunernes Landsforening, og som var gældende fra 1.
januar 1998, hedder det:

»§ 1. Overenskomstens omfang.
1. Amtet overdrager varetagelsen af ambulanceberedskab, akut ambu-
lancekørsel og liggende patientbefordring m.v. , jf. bilag 1, til Falcks
Redningskorps. Overdragelsen indebærer, at Falcks Redningskorps ud-
fører de forpligtelser, som i medfør af love, bekendtgørelser og aftaler
påhviler amtet.
……

§ 6. Øvrige bestemmelser.
1. Amtet og Falcks Redningskorps kan indgå tillægsaftale til denne
overenskomst om totalleverance af patientbefordring m.v. (ambulance-
tjeneste, liggende og siddende patientbefordring) i amtet eller i dele af
amtet til en fast pris (fastpris-aftale).
2. Amtet og Falcks Redningskorps kan i særlige tilfælde indgå aftale
om ekstra materiel og ydelser, der supplerer den præhospitale indsats i
amtet. ……«

Det nævnte bilag 1 indeholder bl.a. følgende:

»A. Akut kørsel
Akut kørsel defineres som ambulancekørsel, der er en uopholdelig kør-
sel til og befordring af patient efter ulykke eller akut sygdom fra ulyk-
kes- eller andet opholdssted til behandling respektive uopholdelig over-
førsel af patient fra et behandlingssted til et andet.
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Liggende patientbefordring, d.v.s. befordring af liggende patient eller
patient, der skal bæres eller behandles under kørslen, mellem kl. 18.00
og 6.00.
Ambulanceredning, der er en støttefunktion til ambulancetjenesten ved
ambulanceopgaver, der kræver frigørelse m.v. af patienter for at mulig-
gøre/lette efterfølgende behandling og transport.
……
B. Liggende patientbefordring (sygetransport I)
Liggende patientbefordring (sygetransport I) er befordring af liggende
patient eller patient, der skal bæres eller behandles under kørslen.«

I en kontrakt af 13. maj 1997, der var gældende fra 1. januar 1997, hedder
det i § 3, stk. 10: »Det er endvidere aftalt, at Falck vil gøre brug af hyre-
vognmænd i et ikke ubetydeligt omfang.«. I en kontrakt mellem Falcks
Redningskorps A/S og 2 hyrevognsorganisationer hjemhørende i Vestsjæl-
lands Amt (Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark og Dansk Taxi
Forbund) af 14. december 1997 hedder det bl.a.:

»§ 1.
Hyrevognmænd tilsluttet ovennævnte organisationer hjemmehørende i
Vestsjællands Amt skal udføre siddende patientbefordring til og fra be-
handlingssteder samt hjemkørsel af Falcks abonnementer, såvel inden-
for som udenfor Vestsjællands Amt hele året og alle døgnets timer. Hy-
revognmændene rekvireres af Falcks vagtcentral i Holbæk.

§ 2.
For hver udført siddende patienttransport betaler Falcks Redningskorps
til den enkelte hyrevognmand.
……

§ 7.
Denne aftale træder i kraft ved underskriftsdato og løber indtil aftalen
mellem Falcks Redningskorps og Vestsjællands Amt opsiges.«

Det er oplyst, at det i en tidligere kontrakt mellem Falcks Redningskorps
A/S og Vestsjællands Amt var aftalt, at hyrevognmændene skulle have
mindst 50 % af den siddende patienttransport. Klageren har oplyst, at hyre-
vognmændene i en årrække herefter i praksis har udført over 50 % af den
siddende patienttransport. Den nævnte kontrakt af 6. og 14. juli 1996 blev
opsagt af Falcks Redningskorps A/S til udløb pr. 1. april 2002.

I »Protokollat om aftale mellem Vestsjællands Amt og Falcks Rednings-
korps vedr. ambulancetjeneste og patientbefordring« af 20. december 2001
hedder det bl.a.:
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»Vestsjællands Amt (herefter Amtet) og Falcks Redningskorps (herefter
Falck) har på baggrund af udviklingen på det præhospitale område og
stigningen i såvel akutte som planlagte patientkørsler drøftet mulighe-
derne for at effektivisere driften af de amtslige patientbefordringsopgav-
er.

På baggrund af drøftelserne er man blevet enige om følgende punkter
for Falcks varetagelse af ambulancetjeneste og patientbefordring i Vest-
sjællands Amt i perioden fra 1. januar 2002 til 31. december 2007:

1. Falck har ansvaret for planlægning og disponering af ambulancebe-
redskabet. Falck vil kunne anvende lægeambulancetjenestens kø-
retøjer i det omfang, amter ikke selv bruger dem. Falck kan tilret-
telægge ambulanceberedskabet med henblik på optimering af be-
redskabet. Falck kan således bestemme beredskabets placering og
art, herunder anvendelse af akutbiler i beredskabet.

2. Falck forpligter sig til at overholde det serviceniveau, der er fast-
lagt i standardaftalen mellem Amtsrådsforeningen og Falck. Servi-
ceniveauet – målt som den gennemsnitlige responstid – er på 8,1
minut og måles ved første vogn på stedet for såvel ambulancer som
lægebil og andre indsatte akutenheder (borgerresponstiden). Den
gennemsnitlige responstid for ambulancer skal holdes inden for
den responstid på 8,5 minutter, som amtet oprindeligt har besluttet
for ambulancer (ambulanceresponstiden).
Falck udarbejder månedlig statistik for såvel borgerresponstiden
som ambulanceresponstiden. Falck vil rapportere responstider i
overensstemmelse med amtets opdeling i beredskabsområder og
byområder som fastlagt i amtets præhospitalplan, og som bygger
på udmeldinger fra Sundhedsministeriet.

3. Falck afregner som hidtil akutkørsel, herunder akutbiler, og liggen-
de patientbefordring efter bestemmelserne i standardaftalen mellem
Amtsrådsforeningen og Falck. Siddende kørsel afregnes i henhold
til gældende aftale, dog jf. pkt. 9 i dette protokollat. De eksisteren-
de defibrillatorer i lægeambulance og akutbil stilles til rådighed
uden særskilt betaling. Reservebilen i Slagelse registreres efter
kørte kilometer og afregnes herefter.
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Amtet og Falck har aftalt at ændre betalingsterminerne for amtets
betaling af patientbefordring. I 2001 betales således pr. 20. decem-
ber a conto for januar og februar 2002. Den efterfølgende a conto
betaling forfalder herefter pr. 1. marts 2002 for marts, april og maj.
Pr. 1. juni 2002 betales a conto for juni, juli og august. Pr. 1. sep-
tember 2002 betales a conto for september, oktober og november,
og pr. 1. december betales a conto for december 2002 og for januar
og februar 2003. Årets sidste betaling specificeres på kalenderår.
Den kvartalsvise betaling følger samme model i hele aftaleperio-
den.

4. Amtet og Falck ønsker i et udviklingsprojekt at undersøge mulig-
hederne for, at ambulancereddere med særlig kompetence, jf. § 14 i
Bekendtgørelse om planlægning af den præhospitale indsats m.v.,
kan varetage yderligere opgaver i det amtslige sundhedsvæsen. Der
nedsættes en arbejdsgruppe mellem parterne til belyse disse mulig-
heder nærmere.

5. Falck indfører internetbooking for den planlagte liggende patient-
befordring samt for den siddende patientbefordring med fuld effekt
fra 1. april 2002. De amtslige sygehuse m.v. skal efter denne dato
betale 20 kr. pr. kørsel, som bestilles på anden vis end over inter-
netbookingsystemet.

6. Amtet overlader ansvaret for planlægning og udførelse af den sid-
dende patientbefordring til Falck, der således frit vil kunne vælge i
hvilket omfang og hvem, man vil benytte som underleverandører
til opfyldelse af kørselsforpligtelserne. Da antallet af kørsler er øget
kraftigt i de senere år, forventes Falck at opnå en koordineringsge-
vinst ved en rationel tilrettelæggelse af det øgede antal kørsler.

7. Falck udarbejde statistik på afdelingsniveau med henblik på amtets
controlling af kørselsforbruget på de enkelte sygehusafdelinger.

8. Falck og amtet skal inden 1. april 2002 optage forhandling om le-
verance af yderligere sundhedsydelser til ansatte og administrati-
on/formidling/servicering af hjælpemidler til borgerne.

9. Som følge af de øgede muligheder for driftsoptimering og forret-
ningsudvikling, som Falck kan opnå ved de ovenstående initiativer,
yder Falck en årlig rabat på den siddende patientbefordring i afta-
leperioden 2002-2007. Rabatten vil være følgende (januar 2002-
kr.):

2002-2004: 5 mill. kr. årligt
2005-2006: 6 mill. kr. årligt
2007: 7 mill. kr.
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Rabatten reguleres på samme måde som taksterne for den siddende
patientbefordring.

10. Amtet gennemfører de nødvendige ændringer i amtets præhospitale
plan som følge af nærværende aftale.

11. De ovenstående aftalepunkter skrives ind i aftalen mellem amtet og
Falck om ambulancetjeneste og patientbefordring.

12. Amtet og Falck optager senest 1. juli 2006 forhandlinger med hen-
blik på videreførelse af aftalen.

Med nærværende protokollat er amtet og Falck enige om, at der er skabt
grundlag for et godt samarbejde omkring den videre udvikling på det
præhospitale område. Aftalen indeholder tillige muligheder for udvik-
ling af nytænkning inden for såvel ambulancetjeneste som patientbefor-
dring.

Amtet og Falck er enige om, at disse muligheder skal udmøntes i initia-
tiver, der sikrer borgerne et fortsat højt serviceniveau, og som samtidig
sikrer en økonomisk gevinst for såvel amtet som Falck gennem udnyt-
telse af mulighederne for en yderligere omkostningseffektiv drift på om-
rådet.«

Indklagede har oplyst følgende om udgifterne i tkr. til de pågældende tjene-
steydelser:

       2000            2001     
(1) akut ambulancekørsel og
(2) liggende patienttransport 74.255 92.568
(3) siddende patienttransport     30.491         34.154     
I alt 104.746 126.722

1. halvår 2002
       2002  (omregnet)     

(1) akut ambulancekørsel 47.707 95.414

(2) liggende patienttransport 13.297 26.594
(3) siddende patienttransport     17.189         34.378     
(2) + (3) 30.486 60.972
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Parternes anbringender

Ad påstand 1, spørgsmål 4 og spørgsmål 5

Klageren har gjort gældende, at hver af tjenesteydelserne (1) akut
ambulancekørsel, (2) liggende patienttransport og (3) siddende
patienttransport isoleret betragtet efter Tjenesteydelsesdirektivet skulle have
været i EU-udbud.

Indklagede har gjort gældende, at tjenesteydelserne (1) akut
ambulancekørsel og (2) liggende patienttransport isoleret betragtet ikke
efter Tjenesteydelsesdirektivet skulle have været i EU-udbud.

Ad påstand 1

Under forudsætning af, at (1) akut ambulancekørsel ikke isoleret skal i EU-
udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet, har klageren gjort følgende
gældende:

Klageren har i første række gjort gældende, at der ikke er en sådan
sammenhæng mellem tjenesteydelserne (1) akut ambulancekørsel og (2)
liggende patienttransport på den ene side og tjenesteydelsen (3) siddende
patienttransport på den anden side, at indklagede har været berettiget til at
sammenlægge disse 3 tjenesteydelserne og indgå en samlet kontrakt om alle
3 tjenesteydelser. Indklagede har således været forpligtet til at indgå en
kontrakt alene omfattende tjenestydelsen (3) siddende patienttransport.

Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at indklagede har
været berettiget til at sammenlægge tjenesteydelserne, i anden række gjort
gældende, at indklagede i så fald har sammenlagt tjenesteydelsene forkert,
idet det er tjenesteydelsen (2) liggende patienttransport og tjensteydelsen
(3) siddende patienttransport, der skal sammenlægges, og at der således
vedrørende disse 2 tjenesteydelser skulle gennemføres EU-udbud, mens der
vedrørende tjenesteydelsen (1) akut ambulancekørsel kunne indgås kontrakt
uden gennemførelse af EU-udbud.

Indklagede har gjort gældende, at der er en sådan sammenhæng mellem tje-
nesteydelserne (1) akut ambulancekørsel, (2) liggende patienttransport og
(3) siddende patienttransport, at indklagede har været berettiget til at sam-
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menlægge disse tjenesteydelser og indgå en samlet kontrakt om alle 3 tjene-
steydelser. Indklagede har videre gjort gældende, at tjenesteydelsen (3) sid-
dende patienttransport, er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 8, jf.
bilag I A, kategori 2, mens tjenesteydelsen (1) akut ambulancekørsel og tje-
nesteydelsen (2) liggende patienttransport er omfattet af artikel 9, jf. bilag I
B, kategori 20, CPC-referencenummer 74, og at det derfor har skullet afgø-
res efter artikel 10, om der forud for indgåelsen af kontrakten om alle 3 tje-
nesteydelser skulle gennemføres EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.
Ved denne afgørelse skulle det tages i betragtning, at tjenesteydelserne (1)
akut ambulancekørsel og (2) liggende patienttransport i 2001 medførte en
udgift for indklagede på ca. 92 mio. kr., mens tjenesteydelsen (3) siddende
patienttransport i 2001 medførte en udgift for indklagede på ca. 34 mio. kr.
Da værdien af den tjenesteydelse, der er omfattet af artikel 9, således er
større end værdien af den tjenesteydelse, der er omfattet af artikel 8, skulle
der ikke forud for indgåelse af den samlede kontrakt vedrørende alle 3 tje-
nesteydelser afholdes EU-udbud, jf. artikel 10.

Indklagede har endvidere gjort gældende, at der – selvom det som anført af
klageren måtte antages, at tjenesteydelsen (2) liggende patienttransport er
omfattet af artikel 8, alligevel ikke skulle gennemføres EU-udbud, idet
værdien af tjenesteydelsen omfattet af artikel 9 – (1) akut ambulancekørsel
– overstiger den samlede værdi af de 2 tjenesteydelser, der er omfattet af
artikel 8 – (2) liggende patienttransport og (3) siddende patienttransport.

Ad spørgsmål 4 og spørgsmål 5

Klageren har gjort gældende, at det er den version af CPC-nomenklaturen,
der var gældende på tidspunktet for udstedelsen af Tjenesteydelsesdirekti-
vet (Direktiv 92/50), der skal anvendes, nemlig CPC-referencenummer
93192, der har følgende indhold: »General and specialized medical services
delivered in the ambulance«.

Indklagede har gjort gældende, at det er den version af CPC-
nomenklaturen, der var gældende på tidspunktet for indgåelsen af kontrak-
ten med Falcks Redningskorps A/S den 20. december 2001, der skal anven-
des, nemlig CPC-referencenummer 93192, der har følgende indhold:
»Services involving transport of patients by ambulance, with or without
rescuetation equipment or medical personnel«.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 3

Da påstanden vedrører overholdelse af nationale regler, afviser Klagenæv-
net denne påstand.

Ad spørgsmål 4 og spørgsmål 5

Henvisningen i Tjenesteydelsesdirektivets bilag I, A og bilag I, B til CPC-
nomenklaturen må fortolkes som en henvisning til De Forende Nationers
CPC-nomenklatur (fælles vareklassifikation), som den var gældende på
tidspunktet for vedtagelsen af Tjenesteydelsesdirektivet i 1992. En fortolk-
ning af henvisningen i de nævnte bilag som en henvisning til »det til enhver
tid gældende CPC-nomenklatur« ville indebære, at det blev overladt til De
Forenede Nationer at ændre gældende EU-udbudsregler. I 7. betragtning i
præamblen til Rådets direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 er det da også
forudsat, at der senere kan blive behov for, at fællesskabet foretager æn-
dringer i henvisningerne i de anførte bilag til CPC-nomenklaturen.

Ad spørgsmål 4

I overensstemmelse med EF-domstolens dom af 24. september 1998 – sag
C-76/97 (Tögel) skal det vurderes, om tjenesteydelsen (1) akut ambulance-
kørsel består af tjenesteydelser af forskellig beskaffenhed, og Klagenævnet
lægger efter det oplyste til grund, at tjenesteydelsen (1) akut ambulancekør-
sel dels består af »landtransport«, som henhører under Tjenesteydelsesdi-
rektivets bilag I.A., kategori 2, (»landtransport«), jf. CPC-nomenklaturen
(CPC-referencenummer 712), dels består af »behandling«, (»general and
specialized medical services delivered in the ambulance«), som henhører
under Tjenesteydelsesdirektivets bilag I.B., kategori 25 (»social- og sund-
hedsvæsen«), jf. CPC-nomenklaturen (CPC-referencenummer 93192).
Dette indebærer, at Tjenesteydelsesdirektivets artikel 10 om aftaler, der om-
fatter flere tjenesteydelser, hvoraf en eller flere er omfattet af artikel 8, og
en eller flere tjenesteydelser er omfattet af artikel 9, finder anvendelse.

Klagenævnet har ikke anmodet indklagede om mere præcise oplysninger
om den økonomiske værdi af henholdsvis den tjenesteydelser, der er om-
fattet af artikel 8, og den tjenesteydelse, der er omfattet af artikel 9, idet
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Klagenævnet anser det for sikkert, at udgifterne til transporten af personer
(»landtransport«) væsentligt overstiger udgifterne til den præhospitale ind-
sats (»sundheds- og socialvæsen«), der udøves under den akutte ambulan-
cekørsel. Det følger herefter af artikel 10, at tjenesteydelsen isoleret be-
tragtet skulle have været i EU-udbud. Indklagede har således handlet i strid
med Tjenesteydelsesdirektivet som anført i spørgsmål 4.

Ad spørgsmål 5

I overensstemmelse med EF-domstolens dom af 24. september 1998 – sag
C-76/97 (Tögel) skal det vurderes, om tjenesteydelsen (2) liggende patient-
transport består af tjenesteydelser af forskellige beskaffenhed, dels af
»landtransport«, som henhører under Tjenesteydelsesdirektivets bilag I.A.,
kategori 2 (»landtransport«), jf. CPC-nomenklaturen (CPC-reference-
nummer 712), dels af »behandling« (»general and specialized medical ser-
vices delivered in the ambulance«), som henhører under  Tjenesteydelsesdi-
rektivets bilag I.B., kategori 25 (»social- og sundhedsvæsen«), jf. CPC-
nomenklaturen (CPC-referencenummer 93192).

Indklagede har oplyst, at der under liggende patienttransport udføres medi-
cinsk observation og iltbehandling m.v. Dette indbærer, at Tjenesteydelses-
direktivets artikel 10 finder anvendelse. Klagenævnet anser det for sikkert,
at udgifterne til »landtransport« væsentligt overstiger udgifterne til »social-
og sundhedsvæsen«, og tjenesteydelsen (2) liggende patienttransport skulle
således isoleret betragtet have været i EU-udbud. Indklagede har således
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anført i spørgsmål 5.

Ad påstand 1

Under henvisning til det, der er anført ad spørgsmål 4 og 5 skulle såvel tje-
nesteydelsen (1) akut ambulancekørsel som tjenesteydelsen (2) liggende
patienttransport have været i EU-udbud, og det samme gælder (3) siddende
patienttransport, som alene omfatter »transport af personer«, jf. CPC-
nomenklaturen (CPC-referencenummer 712), jf. Tjenesteydelsesdirektivets
bilag I.A., kategori 2 »landtransport«. Klagenævnet tager derfor denne på-
stand til følge.

Det var under parternes procedure vedrørende påstand 1 på mødet den 8.
november 2002 af begge parter forudsat, at der alene kunne undlades EU-
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udbud vedrørende tjenesteydelse (3) siddende patienttransport, der isoleret
betragtet skal i EU-udbud, såfremt indklagede uden at handle i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet kunne beslutte, at der skulle indgås en samlet
kontrakt om alle de 3 tjenesteydelser, og såfremt værdien af tjenesteydelse
(1) og (2), som ikke skulle EU-udbud, oversteg værdien af tjenesteydelse
(3), eller værdien af tjenesteydelse (1), som ikke isoleret skulle i EU-udbud,
oversteg den samlede værdi af tjenesteydelse (2) og tjenesteydelse (3). Det
følger af det, der er anført ad spørgsmål 4 og spørgsmål 5, at tjenesteydelse
(1) og tjenesteydelse (2) begge isoleret skulle have været i EU-udbud, og
parternes procedure på mødet har således bygget på den forkerte forudsæt-
ning, at i hvert fald tjenesteydelse (1) ikke isoleret skulle i EU-udbud. Kla-
genævnet har imidlertid fundet det hensigtsmæssigt desuagtet at tage stil-
ling til, om indklagede i den konkrete situation ville have været berettiget til
at beslutte at indgå en samlet kontrakt om alle 3 tjenesteydelser og gennem-
føre et samlet EU-udbud om alle 3 tjenesteydelser. Ved besvarelsen af dette
spørgsmål forudsætter Klagenævnet således, at indklagede ville gennemfø-
rer et samlet EU-udbud vedrørende alle 3 tjenesteydelser.

Indklagede har i en længere årrække haft en kontrakt med Falcks Rednings-
korps A/S, som omfattede alle 3 tjenesteydelser, og efter oplysningerne om
baggrunden for at indklagede i 2001 ønskede denne praksis fortsat, har ind-
klagede haft saglige grunde til at træffe beslutning om fortsat at have én
kontrakt om alle 3 tjenesteydelser. Indklagede ville således ikke have
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, hvis indklagede havde be-
sluttet at indgå en samlet kontrakt vedrørende alle 3 tjenesteydelser og der-
efter have gennemført et EU-udbud vedrørende alle 3 tjenesteydelser med
henblik på at indgå en sådan samlet kontrakt.

Herefter bestemmes:

Påstand 1
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20.
december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S om
siddende patienttransport i Vestsjællands Amt uden forinden at gennemføre
EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.
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Spørgsmål 4
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20.
december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S om akut
ambulancekørsel i Vestsjællands Amt uden forinden at gennemføre EU-
udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.

Spørgsmål 5
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20.
december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S om lig-
gende patienttransport i Vestsjællands Amt uden forinden at gennemføre
EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.

Klagegebyret tilbagebetales.

Indklagede, Vestsjællands Amt, skal ikke betale sagsomkostninger til kla-
geren, Dansk Taxi Forbund.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-220.969
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Helle Bøjen Larsen) 28. april 2003

K E N D E L S E

Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark
(advokat Suzanne T. Estrup, København)

mod

Vestsjællands Amt
(advokat Claus Berg, København)

Den 20. december 2001 indgik indklagede, Vestsjællands Amt, kontrakt
med Falcks Redningskorps A/S bl.a. om siddende patienttransport i Vest-
sjællands Amt. Kontrakten blev indgået uden, at der forinden var gennem-
ført EU-udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet).

Den 31. oktober 2002 indgav klageren, Centralforeningen af Taxiforeninger
i Danmark, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede,
Vestsjællands Amt. Allerede inden da – nemlig den 23. oktober 2002 –
havde Dansk Taxi Forbund indgivet klage til Klagenævnet over
Vestsjællands Amt. De to klager vedrører samme spørgsmål, og
Klagenævnet har behandlet den først indgivne klage fra Dansk Taxi
Forbund først. Sagen vedrørende klagen fra Dansk Taxi Forbund blev be-
handlet på et møde den 8. november 2002. Klagenævnet har på baggrund
af, at sagen vedrørende klagen fra Dansk Taxi Forbund har været behandlet
på et møde, besluttet at behandle sagen vedrørende klagen fra
Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark på skriftligt grundlag. På
mødet den 8. november 2002 blev alene påstand 1, der svarer til påstand 1 i
denne sag, behandlet. Parterne i denne sag har efterfølgende haft lejlighed
til at afgive processkrifter om påstand 2 og påstand 3. Parterne i denne sag
har yderligere efter den 8. november 2002 på Klagenævnets opfordring af-
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givet processkrifter vedrørende spørgsmålet om betydningen af EF-
domstolens dom af 24. september 1998 – sag C-76/97 (Tögel) for afgørel-
sen af denne sag (spørgsmål 4 og spørgsmål 5).

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved den 20. december 2001 at indgå kontrakt med
Falcks Redningskorps A/S om siddende patienttransport i Vestsjællands
Amt uden forinden at gennemføre EU-udbud efter Tjenesteydelses-
direktivet.

Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1)
Klagenævnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med
a. princippet om forbud mod forskelsbehandling herunder principperne om

gennemsigtighed og ligebehandling, jf. Traktatens artikel 12,
b. princippet om proportionalitet, jf. Traktatens artikel 5,
c. princippet om varernes frie bevægelighed, jf. Traktatens artikel 49,
ved ikke forud for indgåelsen af aftalen med Falcks Redningskorps A/S af
20. december 2001 om siddende patienttransport i Vestsjællands Amt at ha-
ve indhentet mere end et tilbud.

Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2)
Klagenævnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med nationale
indkøbsprocedurer ved ikke forud for indgåelsen af aftalen med Falcks
Redningskorps A/S af 20. december 2001 for at skabe en konkurrencelig-
nende situation at have udbudt den siddende patienttransport.

Indklagede har nedlagt følgende påstande:
Ad påstand 1: Klagen tages ikke til følge.
Ad påstand 2: Klagen tages ikke til følge.
Ad påstand 3: Principalt: Afvisning.

Subsidiært: Klagen tages ikke til følge.
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Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 4
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vet, ved den 20. december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Rednings-
korps A/S om akut ambulancekørsel i Vestsjællands Amt uden forinden at
gennemføre EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.
Spørgsmål 5
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vet, ved den 20. december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Rednings-
korps A/S om liggende patienttransport i Vestsjællands Amt uden forinden
at gennemføre EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.

Indklagede har gennem en årrække haft overenskomst med Falcks Red-
ningskorps A/S om ambulancetjeneste og patienttransport m.v. Kontrakter-
ne har omfattet følgende:
(1) akut ambulancekørsel.
(2) liggende patienttransport.
(3) siddende patienttransport.

I en kontrakt af 6. og 14 juli 1996, der er udarbejdet på grundlag af en stan-
dardkontrakt fra Kommunernes Landsforening, og som var gældende fra 1.
januar 1998, hedder det:

»§ 1. Overenskomstens omfang.
1. Amtet overdrager varetagelsen af ambulanceberedskab, akut ambu-
lancekørsel og liggende patientbefordring m.v. , jf. bilag 1, til Falcks
Redningskorps. Overdragelsen indebærer, at Falcks Redningskorps ud-
fører de forpligtelser, som i medfør af love, bekendtgørelser og aftaler
påhviler amtet.
……

§ 6. Øvrige bestemmelser.
1. Amtet og Falcks Redningskorps kan indgå tillægsaftale til denne
overenskomst om totalleverance af patientbefordring m.v. (ambulance-
tjeneste, liggende og siddende patientbefordring) i amtet eller i dele af
amtet til en fast pris (fastpris-aftale).
2. Amtet og Falcks Redningskorps kan i særlige tilfælde indgå aftale
om ekstra materiel og ydelser, der supplerer den præhospitale indsats i
amtet. ……«
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Det nævnte bilag 1 indeholder bl.a. følgende:

»A. Akut kørsel
Akut kørsel defineres som ambulancekørsel, der er en uopholdelig kør-
sel til og befordring af patient efter ulykke eller akut sygdom fra ulyk-
kes- eller andet opholdssted til behandling respektive uopholdelig over-
førsel af patient fra et behandlingssted til et andet.
Liggende patientbefordring, d.v.s. befordring af liggende patient eller
patient, der skal bæres eller behandles under kørslen, mellem kl. 18.00
og 6.00.
Ambulanceredning, der er en støttefunktion til ambulancetjenesten ved
ambulanceopgaver, der kræver frigørelse m.v. af patienter for at mulig-
gøre/lette efterfølgende behandling og transport.
……
B. Liggende patientbefordring (sygetransport I)
Liggende patientbefordring (sygetransport I) er befordring af liggende
patient eller patient, der skal bæres eller behandles under kørslen.«

I en kontrakt af 13. maj 1997, der var gældende fra 1. januar 1997, hedder
det i § 3, stk. 10: »Det er endvidere aftalt, at Falck vil gøre brug af hyre-
vognmænd i et ikke ubetydeligt omfang.« I en kontrakt mellem Falcks
Redningskorps A/S og 2 hyrevognsorganisationer hjemhørende i Vestsjæl-
lands Amt (Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark og Dansk Taxi
Forbund) af 14. december 1997 hedder det bl.a.:

»§ 1.
Hyrevognmænd tilsluttet ovennævnte organisationer hjemmehørende i
Vestsjællands Amt skal udføre siddende patientbefordring til og fra be-
handlingssteder samt hjemkørsel af Falcks abonnementer, såvel inden-
for som udenfor Vestsjællands Amt hele året og alle døgnets timer. Hy-
revognmændene rekvireres af Falcks vagtcentral i Holbæk.

§ 2.
For hver udført siddende patienttransport betaler Falcks Redningskorps
til den enkelte hyrevognmand.
……

§ 7.
Denne aftale træder i kraft ved underskriftsdato og løber indtil aftalen
mellem Falcks Redningskorps og Vestsjællands Amt opsiges.«

Det er oplyst, at det i en tidligere kontrakt mellem Falcks Redningskorps
A/S og Vestsjællands Amt var aftalt, at hyrevognmændene skulle have
mindst 50 % af den siddende patienttransport. Klageren har oplyst, at hyre-
vognmændene i en årrække herefter i praksis har udført over 50 % af den
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siddende patienttransport. Den nævnte kontrakt af 6. og 14. juli 1996 blev
opsagt af Falcks Redningskorps A/S til udløb pr. 1. april 2002.

I »Protokollat om aftale mellem Vestsjællands Amt og Falcks Rednings-
korps vedr. ambulancetjeneste og patientbefordring« af 20. december 2001
hedder det bl.a.:

»Vestsjællands Amt (herefter Amtet) og Falcks Redningskorps (herefter
Falck) har på baggrund af udviklingen på det præhospitale område og
stigningen i såvel akutte som planlagte patientkørsler drøftet mulighe-
derne for at effektivisere driften af de amtslige patientbefordringsopgav-
er.

På baggrund af drøftelserne er man blevet enige om følgende punkter
for Falcks varetagelse af ambulancetjeneste og patientbefordring i Vest-
sjællands Amt i perioden fra 1. januar 2002 til 31. december 2007:

1. Falck har ansvaret for planlægning og disponering af ambulancebe-
redskabet. Falck vil kunne anvende lægeambulancetjenestens kø-
retøjer i det omfang, amter ikke selv bruger dem. Falck kan tilret-
telægge ambulanceberedskabet med henblik på optimering af be-
redskabet. Falck kan således bestemme beredskabets placering og
art, herunder anvendelse af akutbiler i beredskabet.

2. Falck forpligter sig til at overholde det serviceniveau, der er fast-
lagt i standardaftalen mellem Amtsrådsforeningen og Falck. Servi-
ceniveauet – målt som den gennemsnitlige responstid – er på 8,1
minut og måles ved første vogn på stedet for såvel ambulancer som
lægebil og andre indsatte akutenheder (borgerresponstiden). Den
gennemsnitlige responstid for ambulancer skal holdes inden for
den responstid på 8,5 minutter, som amtet oprindeligt har besluttet
for ambulancer (ambulanceresponstiden).
Falck udarbejder månedlig statistik for såvel borgerresponstiden
som ambulanceresponstiden. Falck vil rapportere responstider i
overensstemmelse med amtets opdeling i beredskabsområder og
byområder som fastlagt i amtets præhospitalplan, og som bygger
på udmeldinger fra Sundhedsministeriet.

3. Falck afregner som hidtil akutkørsel, herunder akutbiler, og liggen-
de patientbefordring efter bestemmelserne i standardaftalen mellem
Amtsrådsforeningen og Falck. Siddende kørsel afregnes i henhold
til gældende aftale, dog jf. pkt. 9 i dette protokollat. De eksisteren-
de defibrillatorer i lægeambulance og akutbil stilles til rådighed
uden særskilt betaling. Reservebilen i Slagelse registreres efter
kørte kilometer og afregnes herefter.
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Amtet og Falck har aftalt at ændre betalingsterminerne for amtets
betaling af patientbefordring. I 2001 betales således pr. 20. decem-
ber a conto for januar og februar 2002. Den efterfølgende a conto
betaling forfalder herefter pr. 1. marts 2002 for marts, april og maj.
Pr. 1. juni 2002 betales a conto for juni, juli og august. Pr. 1. sep-
tember 2002 betales a conto for september, oktober og november,
og pr. 1. december betales a conto for december 2002 og for januar
og februar 2003. Årets sidste betaling specificeres på kalenderår.
Den kvartalsvise betaling følger samme model i hele aftaleperio-
den.

4. Amtet og Falck ønsker i et udviklingsprojekt at undersøge mulig-
hederne for, at ambulancereddere med særlig kompetence, jf. § 14 i
Bekendtgørelse om planlægning af den præhospitale indsats m.v.,
kan varetage yderligere opgaver i det amtslige sundhedsvæsen. Der
nedsættes en arbejdsgruppe mellem parterne til belyse disse mulig-
heder nærmere.

5. Falck indfører internetbooking for den planlagte liggende patient-
befordring samt for den siddende patientbefordring med fuld effekt
fra 1. april 2002. De amtslige sygehuse m.v. skal efter denne dato
betale 20 kr. pr. kørsel, som bestilles på anden vis end over inter-
netbookingsystemet.

6. Amtet overlader ansvaret for planlægning og udførelse af den sid-
dende patientbefordring til Falck, der således frit vil kunne vælge i
hvilket omfang og hvem, man vil benytte som underleverandører
til opfyldelse af kørselsforpligtelserne. Da antallet af kørsler er øget
kraftigt i de senere år, forventes Falck at opnå en koordineringsge-
vinst ved en rationel tilrettelæggelse af det øgede antal kørsler.

7. Falck udarbejde statistik på afdelingsniveau med henblik på amtets
controlling af kørselsforbruget på de enkelte sygehusafdelinger.

8. Falck og amtet skal inden 1. april 2002 optage forhandling om le-
verance af yderligere sundhedsydelser til ansatte og administrati-
on/formidling/servicering af hjælpemidler til borgerne.

9. Som følge af de øgede muligheder for driftsoptimering og forret-
ningsudvikling, som Falck kan opnå ved de ovenstående initiativer,
yder Falck en årlig rabat på den siddende patientbefordring i afta-
leperioden 2002-2007. Rabatten vil være følgende (januar 2002-
kr.):

2002-2004: 5 mill. kr. årligt
2005-2006: 6 mill. kr. årligt
2007: 7 mill. kr.
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Rabatten reguleres på samme måde som taksterne for den siddende
patientbefordring.

10. Amtet gennemfører de nødvendige ændringer i amtets præhospitale
plan som følge af nærværende aftale.

11. De ovenstående aftalepunkter skrives ind i aftalen mellem amtet og
Falck om ambulancetjeneste og patientbefordring.

12. Amtet og Falck optager senest 1. juli 2006 forhandlinger med hen-
blik på videreførelse af aftalen.

Med nærværende protokollat er amtet og Falck enige om, at der er skabt
grundlag for et godt samarbejde omkring den videre udvikling på det
præhospitale område. Aftalen indeholder tillige muligheder for udvik-
ling af nytænkning inden for såvel ambulancetjeneste som patientbefor-
dring.

Amtet og Falck er enige om, at disse muligheder skal udmøntes i initia-
tiver, der sikrer borgerne et fortsat højt serviceniveau, og som samtidig
sikrer en økonomisk gevinst for såvel amtet som Falck gennem udnyt-
telse af mulighederne for en yderligere omkostningseffektiv drift på om-
rådet.«

Indklagede har oplyst følgende om udgifterne i tkr. til de pågældende tjene-
steydelser:

       2000            2001     
(1) akut ambulancekørsel og
(2) liggende patienttransport 74.255 92.568
(3) siddende patienttransport     30.491         34.154     
I alt 104.746 126.722

1. halvår 2002
       2002  (omregnet)     

(1) akut ambulancekørsel 47.707 95.414

(2) liggende patienttransport 13.297 26.594
(3) siddende patienttransport     17.189         34.378     
(2) + (3) 30.486 60.972



8.

Parternes anbringender

Ad påstand 1, spørgsmål 4 og spørgsmål 5

Klageren har gjort gældende, at hver af tjenesteydelserne (1) akut
ambulancekørsel, (2) liggende patienttransport og (3) siddende patient-
transport isoleret betragtet efter Tjenesteydelsesdirektivet skulle have været
i EU-udbud.

Indklagede har gjort gældende, at tjenesteydelserne (1) akut ambulance-
kørsel og (2) liggende patienttransport isoleret betragtet ikke efter
Tjenesteydelsesdirektivet skulle have været i EU-udbud.

Ad påstand 1

Under forudsætning af, at (1) akut ambulancekørsel ikke isoleret skal i EU-
udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet, har klageren gjort følgende gæld-
ende:

Klageren har i første række gjort gældende, at der ikke er en sådan
sammenhæng mellem tjenesteydelserne (1) akut ambulancekørsel og (2)
liggende patienttransport på den ene side og tjenesteydelsen (3) siddende
patienttransport på den anden side, at indklagede har været berettiget til at
sammenlægge disse 3 tjenesteydelserne og indgå en samlet kontrakt om alle
3 tjenesteydelser. Indklagede har således været forpligtet til at indgå en
kontrakt alene omfattende tjenestydelsen (3) siddende patienttransport.

Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at indklagede har
været berettiget til at sammenlægge tjenesteydelserne, i anden række gjort
gældende, at indklagede i så fald har sammenlagt tjenesteydelsene forkert,
idet det er tjenesteydelsen (2) liggende patienttransport og tjensteydelsen
(3) siddende patienttransport, der skal sammenlægges, og at der således
vedrørende disse 2 tjenesteydelser skulle gennemføres EU-udbud, mens der
vedrørende tjenesteydelsen (1) akut ambulancekørsel kunne indgås kontrakt
uden gennemførelse af EU-udbud.

Indklagede har gjort gældende, at der er en sådan sammenhæng mellem tje-
nesteydelserne (1) akut ambulancekørsel, (2) liggende patienttransport og
(3) siddende patienttransport, at indklagede har været berettiget til at sam-
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menlægge disse tjenesteydelser og indgå en samlet kontrakt om alle 3 tjene-
steydelser. Indklagede har videre gjort gældende, at tjenesteydelsen (3) sid-
dende patienttransport, er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 8, jf.
bilag I A, kategori 2, mens tjenesteydelsen (1) akut ambulancekørsel og tje-
nesteydelsen (2) liggende patienttransport er omfattet af artikel 9, jf. bilag I
B, kategori 20, CPC-referencenummer 74, og at det derfor har skullet afgø-
res efter artikel 10, om der forud for indgåelsen af kontrakten om alle 3 tje-
nesteydelser skulle gennemføres EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.
Ved denne afgørelse skulle det tages i betragtning, at tjenesteydelserne (1)
akut ambulancekørsel og (2) liggende patienttransport i 2001 medførte en
udgift for indklagede på ca. 92 mio. kr., mens tjenesteydelsen (3) siddende
patienttransport i 2001 medførte en udgift for indklagede på ca. 34 mio. kr.
Da værdien af den tjenesteydelse, der er omfattet af artikel 9, således er
større end værdien af den tjenesteydelse, der er omfattet af artikel 8, skulle
der ikke forud for indgåelse af den samlede kontrakt vedrørende alle 3 tje-
nesteydelser afholdes EU-udbud, jf. artikel 10.

Indklagede har endvidere gjort gældende, at der – selvom det som anført af
klageren måtte antages, at tjenesteydelsen (2) liggende patienttransport er
omfattet af artikel 8, alligevel ikke skulle gennemføres EU-udbud, idet
værdien af tjenesteydelsen omfattet af artikel 9 – (1) akut ambulancekørsel
– overstiger den samlede værdi af de 2 tjenesteydelser, der er omfattet af
artikel 8 – (2) liggende patienttransport og (3) siddende patienttransport.

Ad spørgsmål 4 og spørgsmål 5

Klageren har gjort gældende, at det er den version af CPC-nomenklaturen,
der var gældende på tidspunktet for udstedelsen af Tjenesteydelsesdirekti-
vet (Direktiv 92/50), der skal anvendes, nemlig CPC-referencenummer
93192, der har følgende indhold: »General and specialized medical services
delivered in the ambulance«.

Indklagede har gjort gældende, at det er den version af CPC-
nomenklaturen, der var gældende på tidspunktet for indgåelsen af kontrak-
ten med Falcks Redningskorps A/S den 20. december 2001, der skal anven-
des, nemlig CPC-referencenummer 93192, der har følgende indhold: »Ser-
vices involving transport of patients by ambulance, with or without rescue-
tation equipment or medical personnel«.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 3

Da påstanden vedrører overholdelse af nationale regler, afviser Klagenæv-
net denne påstand.

Ad spørgsmål 4 og spørgsmål 5

Henvisningen i Tjenesteydelsesdirektivets bilag I, A og bilag I, B til CPC-
nomenklaturen må fortolkes som en henvisning til De Forende Nationers
CPC-nomenklatur (fælles vareklassifikation), som den var gældende på
tidspunktet for vedtagelsen af Tjenesteydelsesdirektivet i 1992. En fortolk-
ning af henvisningen i de nævnte bilag som en henvisning til »det til enhver
tid gældende CPC-nomenklatur« ville indebære, at det blev overladt til De
Forenede Nationer at ændre gældende EU-udbudsregler. I 7. betragtning i
præambelen 6 til Rådets direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 er det da også
forudsat, at der senere kan blive behov for, at fællesskabet foretager æn-
dringer i henvisningerne i de anførte bilag til CPC-nomenklaturen.

Ad spørgsmål 4

I overensstemmelse med EF-domstolens dom af 24. september 1998 – sag
C-76/97 (Tögel) skal det vurderes, om tjenesteydelsen (1) akut ambulance-
kørsel består af tjenesteydelser af forskellig beskaffenhed, og Klagenævnet
lægger efter det oplyste til grund, at tjenesteydelsen (1) akut ambulancekør-
sel dels består af »landtransport«, som henhører under Tjenesteydelsesdi-
rektivets bilag I.A., kategori 2, (»landtransport«), jf. CPC-nomenklaturen
(CPC-referencenummer 712), dels består af »behandling«, (»general and
specialized medical services delivered in the ambulance«), som henhører
under Tjenesteydelsesdirektivets bilag I.B., kategori 25 (»social- og sund-
hedsvæsen«), jf. CPC-nomenklaturen (CPC-referencenummer 93192).
Dette indebærer, at Tjenesteydelsesdirektivets artikel 10 om aftaler, der om-
fatter flere tjenesteydelser, hvoraf en eller flere er omfattet af artikel 8, og
en eller flere tjenesteydelser er omfattet af artikel 9, finder anvendelse.

Klagenævnet har ikke anmodet indklagede om mere præcise oplysninger
om den økonomiske værdi af henholdsvis den tjenesteydelser, der er om-
fattet af artikel 8, og den tjenesteydelse, der er omfattet af artikel 9, idet
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Klagenævnet anser det for sikkert, at udgifterne til transporten af personer
(»landtransport«) væsentligt overstiger udgifterne til den præhospitale ind-
sats (»sundheds- og socialvæsen«), der udøves under den akutte ambulan-
cekørsel. Det følger herefter af artikel 10, at tjenesteydelsen isoleret be-
tragtet skulle have været i EU-udbud. Indklagede har således handlet i strid
med Tjenesteydelsesdirektivet som anført i spørgsmål 4.

Ad spørgsmål 5

I overensstemmelse med EF-domstolens dom af 24. september 1998 – sag
C-76/97 (Tögel) skal det vurderes, om tjenesteydelsen (2) liggende patient-
transport består af tjenesteydelser af forskellige beskaffenhed, dels af
»landtransport«, som henhører under Tjenesteydelsesdirektivets bilag I.A.,
kategori 2 (»landtransport«), jf. CPC-nomenklaturen (CPC-reference-
nummer 712), dels består af »behandling« (»general and specialized medi-
cal services delivered in the ambulance«), som henhører under  Tjeneste-
ydelsesdirektivets bilag I.B., kategori 25 (»social- og sundhedsvæsen«), jf.
CPC-nomenklaturen (CPC-referencenummer 93192).

Indklagede har oplyst, at der under liggende patienttransport udføres medi-
cinsk observation og iltbehandling m.v. Dette indbærer, at Tjenesteydelses-
direktivets artikel 10 finder anvendelse. Klagenævnet anser det for sikkert,
at udgifterne til »landtransport« væsentligt overstiger udgifterne til »social-
og sundhedsvæsen«, og tjenesteydelsen (2) liggende patienttransport skulle
således isoleret betragtet have været i EU-udbud. Indklagede har således
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anført i spørgsmål 5.

Ad påstand 1

Under henvisning til det, der er anført ad spørgsmål 4 og 5 skulle såvel tje-
nesteydelsen (1) akut ambulancekørsel som tjenesteydelsen (2) liggende
patienttransport have været i EU-udbud, og det samme gælder (3) siddende
patienttransport, som alene omfatter »transport af personer«, jf. CPC-
nomenklaturen (CPC-referencenummer 712), jf. Tjenesteydelsesdirektivets
bilag I.A., kategori 2 »landtransport«. Klagenævnet tager derfor denne på-
stand til følge.

Det er under parternes procedure vedrørende påstand 1 på mødet den 8. no-
vember 2002 i sagen vedrørende klagen fra Dansk Taxi Forbund af begge
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parter forudsat, at der alene kunne undlades EU-udbud vedrørende tjeneste-
ydelse (3) siddende patienttransport, der isoleret betragtet skal i EU-udbud,
såfremt indklagede uden at handle i strid med Tjenesteydelsesdirektivet
kunne beslutte, at der skulle indgås en samlet kontrakt om alle de 3 tjene-
steydelser, og såfremt værdien af tjenesteydelse (1) og (2), som ikke skulle
EU-udbud, oversteg værdien af tjenesteydelse (3), eller værdien af tjeneste-
ydelse (1), som ikke isoleret skulle i EU-udbud, oversteg den samlede værdi
af tjenesteydelse (2) og tjenesteydelse (3). Det følger af det, der er anført ad
spørgsmål 4 og spørgsmål 5, at tjenesteydelse (1) og tjenesteydelse (2) beg-
ge isoleret skulle have været i EU-udbud, og parternes procedure på mødet
har således bygget på den forkerte forudsætning, at i hvert fald tjenesteydel-
se (1) ikke isoleret skulle i EU-udbud. Klagenævnet har imidlertid fundet
det hensigtsmæssigt desuagtet at tage stilling til, om indklagede i den kon-
krete situation ville have været berettiget til at beslutte at indgå en samlet
kontrakt om alle 3 tjenesteydelser og gennemføre et samlet EU-udbud om
alle 3 tjenesteydelser. Ved besvarelsen af dette spørgsmål forudsætter Kla-
genævnet således, at indklagede ville gennemfører et samlet EU-udbud ved-
rørende alle 3 tjenesteydelser.

Indklagede har i en længere årrække haft en kontrakt med Falcks Rednings-
korps A/S, som omfattede alle 3 tjenesteydelser, og efter oplysningerne om
baggrunden for at indklagede i 2001 ønskede denne praksis fortsat, har ind-
klagede haft saglige grunde til at træffe beslutning om fortsat at have én
kontrakt om alle 3 tjenesteydelser. Indklagede ville således ikke have
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, hvis indklagede havde be-
sluttet at indgå en samlet kontrakt vedrørende alle 3 tjenesteydelser og der-
efter have gennemført et EU-udbud vedrørende alle 3 tjenesteydelser med
henblik på at indgå en sådan samlet kontrakt.

Herefter bestemmes:

Påstand 1
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20.
december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S om
siddende patienttransport i Vestsjællands Amt uden forinden at gennemføre
EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.
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Spørgsmål 4
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20.
december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S om akut
ambulancekørsel i Vestsjællands Amt uden forinden at gennemføre EU-
udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.

Spørgsmål 5
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 20.
december 2001 at indgå kontrakt med Falcks Redningskorps A/S om lig-
gende patienttransport i Vestsjællands Amt uden forinden at gennemføre
EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.

Klagegebyret tilbagebetales.

Indklagede, Vestsjællands Amt, skal ikke betale sagsomkostninger til kla-
geren, Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-233.821
(H.P Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Christian Østrup)  29. april 2003

K E N D E L S E

Lindpro A/S
(advokat Christian Johansen, København)

mod

Jørgen Mortensen & Sønner ApS
(advokat Trine Bøgelund-Kjær, København)

Klageren, Lindpro A/S, benævnes i det følgende Lindpro. Indklagede, Jør-
gen Mortensen & Sønner ApS, benævnes i det følgende Jørgen Mortensen
& Sønner.

I august 2002 iværksatte Vordingborg Kommune en licitation i henhold til
Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren af om- og tilbyg-
ning af Svend Gønge Skolen i hovedentreprise. Licitationsbetingelserne
blev sendt til forskellige virksomheder, herunder Jørgen Mortensen & Søn-
ner. Af licitationsbetingelserne fremgik, at tildelingskriteriet var laveste
pris.

Jørgen Mortensen & Sønner overgav Lindpro kopi af licitationsbetingelser-
ne med henblik på, at Lindpro skulle afgive tilbud på udførelse af el-
entreprisen som underentreprenør, og Lindpro afgav derefter tilbud til Jør-
gen Mortensen & Sønner. Lindpro afgav også tilbud vedrørende el-
entreprisen til i hvert fald nogle af de andre virksomheder, der var anmodet
om at afgive tilbud som hovedentreprenør.
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Ved licitationen vedrørende hovedentreprisen konstaterede Vordingborg
Kommune, at Jørgen Mortensen & Sønners tilbudspris var den laveste, og
Jørgen Mortensen & Sønner fik tildelt opgaven.

Til at udføre el-entreprisen valgte Jørgen Mortensen & Sønner en anden
underentreprenør end Lindpro, uanset at Lindpros tilbudspris (knap 2 mio.
kr.) var den laveste.

Efter at Lindpro havde beklaget sig herover, udtalte Jørgen Mortensen &
Sønner i et brev af 18. september 2002 til Lindpro, at man ikke anså Lind-
pros tilbud for at være fyldestgørende som følge af, at der var taget forbe-
hold for følgende punkter:

– Ydelser til leje af stilladser og lifte m.m.,
– Lovliggørelse af eksisterende ikke berørte installationer,
– Ydelser til kabelgrav i terræn.

I sit svarskrift til Klagenævnet har Jørgen Mortensen & Sønner yderligere
henvist til, at Lindpro i sit tilbud havde taget forbehold om, at dagbøder
højst kunne udgøre 5% af Lindpros samlede entreprisesum.

Ved klageskrift af 6. december 2002 har Lindpro klaget over Jørgen Mor-
tensen & Sønner. Klagen har været behandlet på et møde den 20. marts
2003.

Lindpro har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Jørgen Mortensen & Sønners beslutning om at tildele el-entreprisen på om-
og tilbygning af Svend Gønge Skolen til J.C. Jensen annulleres.

Påstand 2
Jørgen Mortensen & Sønner tilpligtes til Lindpro at betale 300.000 kr. excl.
moms, subsidiært et mindre beløb efter Klagenævnets skøn, med proces-
rente fra den 6. december 2002.

Jørgen Mortensen & Sønner har nedlagt påstand om, at påstand 1 ikke tages
til følge, og har påstået frifindelse vedrørende påstand 2.



3.

Klagenævnet har udsat behandlingen af påstand 2, til Klagenævnet har taget
stilling til påstand 1.

I sagen omtales bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 om indhentning
af tilbud i bygge- og anlægssektoren og bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli
2002 med samme titel. Den førstnævnte bekendtgørelse benævnes i det føl-
gende 2001-bekendtgørelsen, den anden 2002-bekendtgørelsen.

Der er afgivet forklaringer af Erling Pedersen, John Erik Mortensen og
Helge Mortensen.

Erling Pedersen har bl.a. forklaret: Han er afdelingsleder hos Lindpro og
har udarbejdet det tilbud fra Lindpro, som sagen angår. Han blev opmærk-
som på  byggesagen og kontaktede nogle af de virksomheder, der var ind-
budt til at give tilbud i hovedentreprise, herunder Jørgen Mortensen & Søn-
ner. Han talte ikke med Jørgen Mortensen  & Sønner om, hvorvidt tilbudet
til Jørgen Mortensen & Sønner skulle være et underhåndsbud, eller om der
var tale om licitation med hensyn til el-entreprisen, men han gik ud fra, at
der var tale om licitation. Jørgen Mortensen & Sønner gav Erling Pedersen
det licitationsmateriale, som man havde fået fra bygherren, og Lindpro af-
gav tilbudet på grundlag af materialet. De omtalte forbehold i tilbudet er
sædvanlige. Forbeholdet vedrørende stilladser sigter til, at det er mest hen-
sigtsmæssigt, at håndværkernes brug af stilladser koordineres af bygherren.
Dette forbehold kan værdisættes til 2.000-5.000 kr., hvilket er ganske let at
beregne. Forbeholdet vedrørende lovliggørelse skyldes, at der er tale om en
ombygning, hvilket betyder, at man sommetider er nødt til at ændre i den
eksisterende installation for at kunne tilslutte den nye installation. Det er et
ekstraarbejde. Forbeholdet vedrørende kabelgrav skyldes, at der er tale om
hovedentreprise. Værdien af dette forbehold er ca. 10.000 kr., hvilket er
ganske let at beregne. Forbeholdet om dagbøder er et standardforbehold,
der altid medtages i tilbud fra Lindpro, og som er et oplæg til forhandling.
Det er svært at sige, hvorledes dette forbehold skal værdisættes, da dette vil
afhænge af de konkrete forhold.

John Erik Mortensen, der er direktør hos Jørgen Mortensen & Sønner, har
bl.a. forklaret: Tilbudet fra Lindpro var et underhåndsbud, som Lindpro selv
tog initiativet til. Jørgen Mortensen & Sønner prissatte ikke forbeholdene i
Lindpros tilbud, da man ikke var i stand til det. Jørgen Mortensen & Sønner
er blot et murer- og tømrerfirma. Navnlig forbeholdet om lovliggørelse
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gjorde Jørgen Mortensen & Sønner nervøs. Man forstod ikke, hvad det sig-
tede til.

Helge Mortensen, der er direktør hos Jørgen Mortensen & Sønner, har be-
kræftet John Erik Mortensens forklaring og har i øvrigt bl.a. forklaret: Man
kunne ikke gennemskue Lindpros forbehold og forkastede derfor Lindpros
tilbud. Tilbudet fra den el-entreprenør, man valgte, var derimod i orden.
Som følge af tidsnød tog man ikke kontakt til Lindpro.

Parternes anbringender:

Lindpro har gjort gældende:
Med hensyn til el-entreprisen var der tale om en licitation med tildelings-
kriteriet laveste pris. Jørgen Mortensen & Sønner har derfor haft pligt til at
tildele Lindpro ordren, medmindre Lindpros tilbud var ukonditionsmæssigt.
De tre oprindeligt nævnte forbehold i Lindpros tilbud er sædvanlige, be-
grænsede forbehold, der ikke gjorde Lindpros tilbud ukonditionsmæssigt,
og som kunne have været prissat til beskedne beløb. Jørgen Mortensen &
Sønner har haft pligt til at foretage en sådan prissætning, og Lindpros tilbud
ville fortsat have været det laveste efter prissætningen. Forbeholdene kunne
endvidere have været forhandlet på plads uden problemer. Forbeholdet ved-
rørende dagbøder er uden reel betydning, da en el-entreprenør normalt er
den sidste entreprenør på byggepladsen og derfor ikke har særlig risiko for
at blive forsinket, og Jørgen Mortensen & Sønner lagde heller ikke selv
vægt på dette forbehold, der først er blevet påberåbt under sagen for Klage-
nævnet. Selvom Lindpros tilbud alene skal anses for underhåndsbud, følger
det af § 18 i 2001-bekendtgørelsen, at Jørgen Mortensen & Sønner har haft
pligt til at tildele Lindpro ordren. Sagen må være omfattet af 2001-
bekendtgørelsen, der først kan anses for ophævet pr. den dato, da 2002-
bekendtgørelsen trådte i kraft.

Jørgen Mortensen & Sønner har gjort gældende:
Tilbudet fra Lindpro var et underhåndsbud, og der var ikke tale om, at Jør-
gen Mortensen & Sønner havde iværksat en licitation vedrørende el-
entreprisen. Jørgen Mortensen & Sønner havde derfor ret til frit at vælge
mellem tilbudene. Selvom det imidlertid antages, at der forelå licitation, har
Jørgen Mortensen & Sønner desuagtet ikke haft pligt til at antage Lindpros
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tilbud, allerede fordi den licitation fra Jørgen Mortensen & Sønner, der i så
fald har været tale om, hverken er omfattet af 2001-bekendtgørelsen eller
2002-bekendtgørelsen. Dette skyldes, at 2001-bekendtgørelsen blev ophæ-
vet ved § 19, stk. 2, i 2002-bekendtgørelsen, der blev udstedt den 9. juli
2002, og som på dette punkt må være trådt kraft i straks. Den øvrige del af
2002-bekendtgørelsen trådte derimod først i kraft den 1. september 2002
med virkning for opgaver, der udbydes efter dette tidspunkt, jf. § 19, stk. 1,
i 2002-bekendtgørelsen. Hvis det imidlertid antages, at sagen er omfattet af
2001-bekendtgørelsen, og at der har været tale om licitation, har Jørgen
Mortensen & Sønner desuagtet haft ret til ikke at tage Lindpros tilbud i be-
tragtning som følge af forbeholdene i tilbudet. Forbeholdene vedrørende
lovliggørelse og kabelgrav kunne ikke uden videre prissættes, og forbehol-
det vedrørende dagbøder var vidtrækkende og uoverskueligt og gjorde til-
budet ukonditionsmæssigt.

Klagenævnet udtaler:

Når et tilbud afviger fra licitationsbetingelserne, har udbyderen altid ret til
at undlade at tage tilbudet i betragtning. Dette gælder, uanset om afvigelsen
benævnes forbehold, og uanset om afvigelsen kan prissættes. Det gælder
også uanset afvigelsens omfang og karakter. Et modsat resultat ville være
ensbetydende med, at en udbyder efter omstændighederne havde pligt til at
antage et tilbud, der afviger fra licitationsbetingelserne, hvilket ville være
uantageligt.

Det er ubestridt, at de omtalte forbehold i Lindpros tilbud, i hvert fald bort-
set fra forbeholdet vedrørende lovliggørelse, var udtryk for, at Lindpros til-
bud afveg fra det, som Jørgen Mortensen & Sønner havde anmodet om til-
bud på. Jørgen Mortensen & Sønner har allerede som følge heraf ikke haft
pligt til at tage Lindpros tilbud i betragtning.

Påstand 1 tages herefter ikke til følge.

Klagenævnet har herefter ikke anledning til at tage stilling til, om der har
været tale om licitation eller underhåndsbud.

Klagenævnet finder anledning til yderligere at bemærke:
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§ 19 i 2002-bekendtgørelsen kan sprogligt både forstås sådan, at 2001-
bekendtgørelsen ophæves med virkning fra 2002-bekendtgørelsens udste-
delsesdato den 9. juli 2002, og sådan, at 2001-bekendtgørelsen ophæves
med virkning fra 2002-bekendtgørelsens ikrafttrædelsesdato den 1. septem-
ber 2002, jf. § 19, stk. 1.

Det har imidlertid formodningen imod sig, at § 19 i 2002-bekendtgørelsen
skal forstås på den førstnævnte af de to måder. Denne forståelse ville med-
føre, at ingen af de to bekendtgørelser var gældende i perioden 9. juli til 1.
september 2002, men der foreligger ikke holdepunkter for at gå ud fra, at
noget sådant skulle være tilsigtet.

§ 19, stk. 2, i 2002-bekendtgørelsen må herefter fortolkes sådan, at 2001-
bekendtgørelsen er ophævet pr. 1. september 2002, da 2002-bekendtgørel-
sen trådte i kraft.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 tages ikke til følge.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Det pålægges ikke indklagede, Jørgen Mortensen & Sønner ApS, at betale
sagsomkostninger til klageren, Lindpro A/S.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.
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Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-109.791
(A.F.Wehner, Wayne Jensen, Iver Pedersen) 2. maj 2003

K E N D E L S E

L.R. Service ApS
(selv)

mod

Sorø Kommune
(selv)

Den 26. juni 1998 indgav klageren, L.R. Service ApS, klage til Klagenæv-
net over indklagede, Sorø Kommune. Klagenævnet traf afgørelse ved ken-
delse af 21. januar 1999.

Klageren klagede bl.a. over, at indklagede havde handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved i en periode forud for klagens indgivelse at have
indgået en række kontrakter om rengøring af kommunens forskellige byg-
ninger, uagtet kommunen var forpligtet til at gennemføre eet samlet EU-
udbud vedrørende rengøringen af alle kommunens bygninger. Klagenævnet
gav ikke klagerens medhold vedrørende dette klagepunkt, »da der efter Tje-
nesteydelsesdirektivet i det foreliggende tilfælde ikke består pligt til at
foretage sammenlægning af den økonomiske værdi af indklagedes samlede
rengøringsbehov«.

Klageren klagede endvidere over, at kommunen havde handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet ved at indgå kontrakt om rengøringen på Frede-
riksberg Skole uden forinden at gennemføre EU-udbud, uagtet tjenesteydel-
sens værdi oversteg tærskelværdien. Kommunen erkendte denne overtræ-
delse af Tjenesteydelsesdirektivet, da værdien af denne tjenesteydelse isole-
ret overskred tærskelværdien. Klagenævnet gav klageren medhold  vedrø-
rende dette klagepunkt. I sammenhæng hermed besluttede Klagenævnet at
give kommunen pålæg om at gennemføre EU-udbud vedrørende rengørin-
gen af Frederiksberg Skole i overensstemmelse med Tjenesteydelsesdirek-
tivet.
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Klageren klagede endelig over, at kommunen havde handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet ved at indgå kontrakt om rengøringen på Sorø
Rådhus uden forinden at gennemføre EU-udbud, uagtet tjenesteydelsens
værdi oversteg tærskelværdien. Klagenævnet gav ikke klageren medhold i
dette klagepunkt, da værdien af denne tjenesteydelse isoleret set ikke over-
steg tærskelværdien, og da indklagede ved vurderingen af, om denne rengø-
ring skulle i EU-udbud ikke var forpligtet til at tage udgangspunkt i den
samlede værdi af alle indklagedes rengøringsopgaver.

Den 29. april 2002 indgav klageren en ny klage til Klagenævnet over ind-
klagede. Klagen har været behandlet på skriftlig grundlag.

Klagenævnet opfatter klagen således, at klageren nu nedlægger følgende
påstand:

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved i tiden siden medio 1994 at have indgået kontrakter
om rengøring af Sorø Borgerskole og Sorø Borgerskoles Skolefritidsord-
ning uden forinden at gennemføre EU-udbud.

Klageren har anmodet Klagenævnet om at forelægge spørgsmålet om for-
tolkning af Tjenesteydelsesdirektivet for EF-domstolen til præjudiciel afgø-
relse efter Traktatens artikel 177.

Indklagede har bestridt nødvendigheden af at forelægges spørgsmålet om
fortolkning af Tjenesteydelsesdirektivet for EF-domstolen til præjudiciel
afgørelse.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Indklagede har i en redegørelse af 3. juni 2002 oplyst:

»L.R. Service ApS anlagde i 1998 sag mod en række kommuner for ik-
ke at have overholdt EU direktivet om fremgangsmåden ved indgåelser
af offentlige tjenesteydelsesaftaler. Herunder blev der anlagt sag mod
Sorø Kommune for så vidt angår rengøringen ved Frederiksberg Skole
og på Rådhuset.

Sagen blev behandlet i Klagenævnet for Udbud, der traf afgørelse i sa-
gen mod Sorø Kommune den 21. januar 1999, hvori Klagenævnet for
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Udbud ikke fandt at Sorø Kommune i det pågældende tilfælde havde
handlet i strid med udbudsreglerne. ……

Klagenævnets afgørelse gav L.R. Service Aps anledning til at rette en
henvendelse til Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Det In-
dre Marked (herefter GD) vedr. fortolkning og forståelse af direktivet.

GD konstaterede i skrivelse af 23.02.01, at Klagenævnet for udbud,
havde anvendt en anden fortolkning af bestemmelserne vedrørende be-
regningen af tærskelbeløb end den Kommissionens tjenestegrene an-
vender.

Derefter rettede GD henvendelser til de danske myndigheder, som sva-
rede, at de danske myndigheder var fuldt ud enige i den fortolkning af
de relevante bestemmelser i direktivet, som Kommissionens tjeneste-
grene gav udtryk for. Samtidig anførte de danske myndigheder desuden,
at de »uden ugrundet ophold…..[vil] tage yderligere tiltag til at informe-
re om Kommissionens og den danske opfattelse af beregningsgrundla-
get over for de offentlige ordregivere«.
……
Sorø Kommune skal ikke anfægte GD’s udlægning af direktivet, men
anerkender, at kommunen skal og vil lægge denne forståelse til grund
ved fremtidige udbudssager.

Foranlediget bl.a. af Europa Kommissionens skrivelse af 23.02.01 traf
Sorø Kommunes Byråd i budgetbemærkningerne til budget 2001/2002
følgende beslutning vedrørende rengøring i kommunen:

»Som et led i den løbende budgetlægning gennemføres – under ledelse
af et konsulentfirma – en undersøgelse af rengøringsniveau og rengø-
ringspris i samtlige institutioner i Sorø Kommune med henblik på en
vurdering af opgavens kvalitetsmæssige niveau og placering.«
……
Hensigten med undersøgelsen skulle bl.a. være at afdække og klart syn-
liggøre de interne sammenhænge mellem institutionerne og centralad-
ministrationen, herunder graden af selvforvaltning i kommunen, med
henblik på at sende rengøring i udbud i en anerkendt form.

Udskydelsen beror i høj grad på, at kommunens 5 skoler i disse år gen-
nemgår store om- og tilbygninger for at gøre dem tidssvarende og brin-
ge dem i overensstemmelse med lovgivningen. På Borgerskolen slutter
arbejderne først ved skoleårets start (august 2002).
Udarbejdelsen af udbudsmateriale vil først kunne gennemføres fyldest-
gørende, når arbejderne er tilendebragt.
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Til orientering kan oplyses, at gennemførelse af udbud på Frederiksberg
skole fandt sted inden igangsættelse af ombygning.

Når den føromtalte undersøgelse er afsluttet vil tidsplan for gennemfø-
relse af EU-udbud blive fremsendt til L.R. Service.«

I en skrivelse af 25. oktober 2002 har indklagede endvidere oplyst:

»Indledningsvis kan oplyses at Sorø Kommune i foråret 2002 har ind-
hentet flere oplæg fra et antal firmaer, der foretager de nævnte analyser
af rengøringen samt modtaget flere uopfordrede tilbud om rengøring i
kommunen.

På baggrund af en gennemgang af materialet overvejer kommunen at
samle rengøringen i kommunen i én afdeling. Denne afdeling vil skulle
kunne byde ind på rengøringen på lige fod med rengøringsfirmaer.

Det er en politisk beslutning, som har været drøftet blandt byrådets par-
tier uden at der på nuværende tidspunkt har kunnet opnås enighed om
en endelig beslutning. Sorø Kommune håber på at der kan træffes be-
slutning i første kvartal af 2003, hvorefter der vil kunne træffes foran-
staltninger til gennemførelse af beslutningen.

Såfremt ovennævnte proces med henblik på samlet rengøring i Sorø
Kommune strækker sig ud over udløbet af de allerede indgåede kon-
trakter, vil der naturligvis blive foretaget fornyet udbud for de pågæl-
dende institutioner.

Derudover skal det oplyses at ombygningen af Sorø Borgerskole af for-
skellige årsager er blevet forsinket og forventes færdigt i andet kvartal
2003.«

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet har ikke fundet grundlag for at forelægge spørgsmålet om
fortolkning af Tjenesteydelsesdirektivet for EF-domstolen.

For så vidt angår perioden 1. juli 1993 til og med den 21. januar 1999,
tidspunktet for Klagenævnets kendelse bemærkes, at Klagenævnet i
forbindelse med behandlingen af den klage, der blev afgjort ved
Klagenævnets kendelse af 21. januar 1999, ikke fandt grundlag for af egen
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drift at tage stilling til indklagedes dispositioner forud for tidspunktet for
den da indgivne klage, Klagenævnet finder ejheller på indeværende
tidspunkt grundlag for at tage stilling til indklagedes dispositioner fra medio
1993 og til Klagenævnets afgørelse af 21. januar 1999. Klagenævnet har
derfor ikke taget stilling til denne del af klagen.

For så vidt angår indklagedes forhold fra den 21. januar 1999 til den 29.
april 2002, hvor klageskrift i denne sag blev indgivet til Klagenævnet,
lægger dette til grund, at indklagede har anerkendt, at ville efterleve, den af
Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Det Indre marked anlagte
fortolkning. Klagenævnet lægger endvidere indklagedes oplysninger om
baggrunden for den indtrufne forsinkelse til grund. Indklagede har herefter
haft saglig grund til indtil videre at undlade at iværksætte EU-udbud. Som
følge af det anførte tages den del af klagen, der vedrører tiden fra den 21.
januar 1999 til den 29. april 2002 ikke til følge.

Herefter bestemmes:

For så vidt angår klagen vedrørende tiden fra 1. juli 1993 til og med den 21.
januar 1999 tager Klagenævnet ikke stilling til klagen.

For så vidt angår tiden fra den 21. januar 1999 til den 29. april 2002 tages
klagen ikke til følge.

Indklagede, Sorø Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren,
L.R. Service ApS.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-177.490
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Helle Bøjen Larsen) 8. maj 2003

K E N D E L S E

Dansk Taxi Forbund 7. kreds
(advokat Suzanne T. Estrup, København)

mod

Vestsjællands Amt
(advokat Claus Berg, København)

Den 20. december 2001 indgik indklagede, Vestsjællands Amt, kontrakt
med Falcks Redningskorps A/S bl.a. om siddende patienttransport i Vest-
sjællands Amt. Kontrakten blev indgået, uden at der forinden var gennem-
ført EU-udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet).

Den 6. august 2002 indgav klageren, Dansk Taxi Forbund 7. kreds, klage til
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Vestsjællands Amt. Klagen har
været behandlet på et møde den 8. november 2002.

Den 23. oktober 2002 indgav, Dansk Taxi Forbund ligeledes klage over
Vestsjællands Amt. Også denne Klage har været behandlet på mødet den 8.
november 2002.

Klageren har nedlagt følgende påstande

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved den 20. december 2001 at indgå kontrakt med
Falcks Redningskorps A/S om siddende patienttransport i Vestsjællands
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Amt uden forinden at gennemføre EU-udbud efter Tjenesteydelses-
direktivet.

Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1)
Klagenævnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med
a. princippet om forbud mod forskelsbehandling herunder principperne om

gennemsigtighed og ligebehandling, jf. Traktatens artikel 12,
b. princippet om proportionalitet, jf. Traktatens artikel 5,
c. princippet om varernes frie bevægelighed, jf. Traktatens artikel 49,
ved ikke forud for indgåelsen af aftalen med Falcks Redningskorps A/S af
20. december 2001 om siddende patienttransport i Vestsjællands Amt at ha-
ve indhentet mere end et tilbud.

Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 2)
Klagenævnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med nationale
indkøbsprocedurer ved ikke forud for indgåelsen af aftalen med Falcks
Redningskorps A/S af 20. december 2001 for at skabe en konkurrencelig-
nende situation at have udbudt den siddende patienttransport.

Indklagede har principalt nedlagt påstand om, at klagen afvises.

Klageren har heroverfor gjort gældende, at klagen ikke skal afvises.

Indklagede har subsidiært nedlagt følgende påstande:

Ad påstand 1: Klagen tages ikke til følge.
Ad påstand 2: Klagen tages ikke til følge.
Ad påstand 3: Principalt: Afvisning.

Subsidiært: Klagen tages ikke til følge.

Indklagede har gennem en årrække haft overenskomst med Falcks Red-
ningskorps A/S om ambulancetjeneste og om patientbefordring m.v. Kon-
trakterne har omfattet følgende:
(1) akut ambulancekørsel
(2) liggende patienttransport
(3) siddende patienttransport
I en kontrakt af 13. maj 1997, der var gældende fra 1. januar 1997, hedder
det i § 3, stk. 10: »Det er endvidere aftalt, at Falck vil gøre brug af hyre-
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vognmænd i et ikke ubetydeligt omfang.« I en kontrakt mellem Falcks
Redningskorps A/S og 2 hyrevognsorganisationer hjemhørende i Vestsjæl-
lands Amt (Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark og Dansk Taxi
Forbund) af 14. december 1997 hedder det bl.a.:

»§ 1.
Hyrevognmænd tilsluttet ovennævnte organisationer hjemmehørende i
Vestsjællands Amt skal udføre siddende patientbefordring til og fra be-
handlingssteder samt hjemkørsel af Falcks abonnementer, såvel inden-
for som udenfor Vestsjællands Amt hele året og alle døgnets timer. Hy-
revognmændene rekvireres af Falcks vagtcentral i Holbæk.

§ 2.
For hver udført siddende patienttransport betaler Falcks Redningskorps
til den enkelte hyrevognmand.«

Klageren har oplyst, at hyrevognmændene i en årrække i praksis har udført
over 50 % af den siddende patientbefordring. De hidtidige kontrakter blev
opsagt pr. 1. april 2002.

Parternes anbringender vedrørende spørgsmålet om afvisning:

Indklagede har til støtte for sin påstand om, at Klagenævnet skal afvise
klagen, jf. lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 1, gjort gældende, dels
at den ret til at klage, der ved bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud §
14 , stk. 1. nr. 4, er tillagt Dansk Taxa Forbund, ikke medfører, at Dansk
Taxi Forbund 7. kreds også har klageret, dels at Dansk Taxi Forbund 7.
kreds ikke har retlig interesse i at klage og derfor ikke har klageret efter lov
om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1.

Klageren har alene gjort gældende, at Dansk Taxi Forbund 7. kreds har
retlig interesse i at få behandlet den aktuelle klage, jf. lov om Klagenævnet
for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1.
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Klagenævnet udtaler:

Det fremgår af vedtægterne for foreningen Dansk Taxi Forbund § 3, stk. 1,
at der som medlemmer af foreningen kan optages indehavere af tilladelser
til taxikørsel, samt efter § 3, stk. 4, litra a, at der endvidere kan optages
»lokalsammenslutninger«, og efter stk. 4, litra b, at der endelig kan optages
»A-kredsmedlemmer«. Af vedtægtens § 16, stk. 1, fremgår, at foreningen er
opdelt i 12 kredse, hvoraf 7. kreds er »Vestsjællands Amt«. Af § 16, stk. 3,
fremgår, at der inden for hver af disse kredse dannes en
kredsssammenslutning, således at den fra kredsen valgte formand er
formand for kredssammenslutningen, mens de øvrige medlemmer af
kredssammenslutningen er de til enhver tid i kredsen valgte repræsentant-
skabsmedlemmer og hovedbestyrelsesmedlemmer. Det fremgår af disse
bestemmelser og af vedtægten i det hele, at klageren, Dansk Taxi Forbund
7. kreds, ikke er en selvstændig juridisk person.

Det er oplyst, at der indenfor de senere år i en række amter har været
afholdt EU-udbud vedrørende siddende patienttransport. Klageren har
endvidere oplyst, at der ved flere af disse EU-udbud er afgivet tilbud af
sammenslutninger bestående af medlemmer af Dansk Taxi Forbund fra den
pågældende amtskommune og medlemmer af lokalforeninger under
Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark fra den pågældende
amtskomune. Af vedtægten for en af disse sammenslutninger, nemlig
»Foreningen Ribe Amts Patientbefordring« fremgår, at sammenslutningen
er en forening oprettet af Dansk Taxi Forbund 11. kreds  (Ribe Amt) og
Ribe Amts Taxiforening, samt at der som medlem kan optages enhver
bevillingshaver, som har bevilling til taxikørsel i bevillingsområder inden
for Ribe Amts område, og som samtidig er medlem enten af Dansk Taxi
Forbund 11. kreds eller af Ribe Amts Taxiforening.

Som anført er klageren ikke en selvstændig juridisk person, og klageren har
ikke gjort gældende, at tilsvarende kredssammenslutninger som klageren –
uanset at de ikke er juridiske personer – har afgivet tilbud under EU-udbud
om siddende persontransport i andre amter. Det fremgår tværtimod af det
oplyste, at kredse under Dansk Taxi Forbud, hvis de ønskede at afgive
tilbud under sådanne EU-udbud, i samarbejde med taxiforeninger fra
Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark har oprettet foreninger, der
som selvstændige juridiske personer kunne afgive tilbud under EU-
udbudene.
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Da klageren ikke havde haft mulighed for at afgive tilbud under et eventuelt
EU-udbud om den siddende patienttransport i Vestsjællands Amt, har
klageren ikke retlig interesse i at kunne indgive klagen, og Klagenævnet
afviser derfor klagen, jf. lov om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 6, stk. 1.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-137.810
(A.F.Wehner, Erik Haldbæk, Michael Jacobsen) 27. maj 2003

K E N D E L S E

M.J. Eriksson A/S
(advokat Jørn Hedin, Vordingborg)

mod

Fuglebjerg Kommune
(advokat Erik Hørlyck, Århus)

Den 6. maj 2002 indhentede indklagede, Fuglebjerg Kommune, ved en be-
grænset licitation i henhold til lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af
tilbud i bygge- og anlægssektoren (Tilbudsloven) tilbud om 2 entrepriser på
udvidelsen af Fuglebjerg Renseanlæg, et procesanlæg (B1) og et slammine-
raliseringsanlæg (B2) inklusive maskinleverancen (M2).

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. maj 2002 kl. 9.30,
havde 5 virksomheder afgivet tilbud på B1 og 4 virksomheder på B2, inklu-
sive M2.

Den 4. juni 2002 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Jakobsen og
Blindkilde A/S, og kontrakt blev herefter indgået.

Den 21. juni 2002 indgav klageren, M.J. Eriksson A/S, klage til Klagenæv-
net for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse
den 21. juni 2002 anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle
tillægges opsættende virkning. Den 10. juli 2003 besluttede Klagenævnet
ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på
et møde den 14. marts 2003.
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Klageren har overfor indklagede nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budsloven ved under licitationen af entreprise B1 på Fuglebjerg rensnings-
anlæg at have
a. forhandlet med næstlavest bydende, i fortsættelse heraf
b. entreret med næstlavest bydende, den 4. juni 2002 at have indgået kon-

trakt med virksomheden Jakobsen og Blindkilde A/S
c. anvendt tildelingskriteriet mest fordelagtig tilbud, uagtet det intet sted i

licitationsbetingelserne er angivet, at tildeling kunne ske på grundlag af
dette kriterium, ligesom

d. dette ikke indeholder relevante underkriterier.

Påstand 2
»Udgår.«

Påstand 3
»Udgår.«

Påstand 4
Klagenævnet skal pålægge indklagede til betale 372.500 kr. med proces-
rente fra den 21. juni 2002.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid Tilbudsloven
§ 4, ved ikke at anvende »samme tidspunkt« for de indbudtes afgivelse af
tilbud, bl.a. idet klagerens tilbud i henhold til licitationsbetingelserne var
afleveret pr. post senest kl. 9.30 den fastsatte licitationsdato den 27. maj
2002. Ved licitationens start kl. 10.00 fik bl.a. næstlavestbydende udsat af-
leveringsfristen til næste dag kl. 10.00, idet licitationen blev udsat til dette
tidspunkt.

Påstand 6
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid Tilbudsloven
§ 6 og licitationsretlige grundsætninger, ved til en licitation – entreprise B2
Fuglebjerg renseanlæg – i beskrivelsen uden saglig grund at foreskrive en
speciel membran, som kun én af licitationsdeltagerne, Jakobsen og Blind-
kilde A/S, kan købe i Danmark.
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Indklagede har vedrørende påstand 1, 5 og 6 nedlagt påstand om, at klagen
ikke tages til følge.

Indklagede har vedrørende påstand 4 nedlagt påstand om frifindelse.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 4, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1,5 og 6.

Af sagens oplysninger fremgår følgende:

Den 6. maj 2002 udbød EnviDan Øst A/S (i det følgende benævnt EnviDan)
på indklagedes vegne arbejdet med udførelsen af Fuglebjerg Renseanlæg
ved en begrænset licitation 2 entrepriser, henholdsvis et procesanlæg (B1)
og et slammineraliseringsanlæg (B2) inklusiv maskinleverancen (M2).

Forhåndsmøder, var fastsat således:
Entreprise B1: Tirsdag den 14. maj 2002 kl. 10.00 på Fuglebjerg Rensean-
læg.

Entreprise B2 og M2: Samme dag og sted kl. 11.30.

Licitationerne var fastsat til afholdelse således:

Tirsdag den 27. maj 2002 kl. 10.00: Entreprise B1 på Fuglebjerg Rensean-
læg. Samme dag og sted kl. 11.00: Entreprise B2 og M2. Tilbud, der måtte
blive fremsendt pr. post, skulle være indkommet på Fuglebjerg Rådhus på
licitationsdagen senest kl. 9.30.

Det er oplyst, at begge licitationer efter en tilbudsgivers anmodning blev
udsat til onsdag den 28. maj 2002, hvor de blev gennemført med de ovenfor
nævnte tidsintervaller.

Der var åbnet mulighed for at byde både på entreprise B1 og B2 (inklusive
M2). De nærmere vilkår ville blive oplyst på forhåndsmødet.

Af licitationsbetingelserne for entreprise B1 fremgår, at tildelingskriteriet
var »laveste bud set i relation til de samlede arbejder«.



4.

Alternative tilbud ville blive modtaget, hvis de alene omhandlede udførel-
sesmåden eller alternative materialer.

Kravene til den membran, der skulle anvendes, var fastsat således:

»Membranen skal være en polyethylenmembran at typen GSE Colortex
Green Grass, som har en grøn, ru overflade (forhandles af John Hunde-
rup tl…) Membranen skal have en tykkelse på min. 1,0 mm. Geomem-
branen skal være diffusionstæt og fuldtsvejst. Alle svejsninger skal
foretages af certificerede plastsvejsere.«

Ved licitationen den 28. maj 2002 kl. 10.00 fremkom følgende tilbud på
entreprise B1:

»Alle priser er ekskl. moms
Entreprenør Entreprisesum

Jakobsen og Blindkilde A/S
……

5.603.386

Elmer og Steen Christensen A/S
…..

6.006.918

NCC A/S
……

7.372.327

M.J. Eriksson A/S
……

5.530.720

Clausen og Mikkelsen A/S
……

6.399.841 «

(Notatet er udfærdiget af teknisk assistent hos klageren, Kjeld Hansen. Dets
indhold er ubestridt.)

Ved licitationen samme dag kl. 11.00 vedrørende entreprisen B2 og M2
blev ifølge et notat udarbejdet af Kjeld Hansen afgivet følgende bud:

»Alle priser er ekskl. moms
Entreprenør Entreprisesum

Dalsgaard og Barslund A/S
……

3.286.047

Jakobsen og Blindkilde A/S
…..

2.824.960

NCC A/S
……

5.460.819

M. J. Eriksson A/S
……

3.083.260 «



5.

Ifølge et notat udarbejdet af Stig Herlet, der er projektleder hos indklagedes
tekniske rådgiver EnviDan, var de afgivne bud således:

»Alle priser er
ekskl. moms

[I et tilføjet
håndskrevet no-
tat i højre mar-
gin er anført føl-
gende:]

Entreprenør Entreprisesum Evt. forbehold
Dalsgaard og
Barslund A/S

……
3.286.047 ……

Jakobsen og
Blindkilde A/S
…..

2.824.960
……

Dekort 425.000
8.428.346

     425.000
8.003.346

NCC A/S
…… 5.460.819 …… 12.833.146
M. J. Eriksson
A/S
……

3.083.260
Dekort
……membran

100.000 8.613.980«

Det fremgår af sagen, at det af Jakobsen og Blindkilde A/S afgivne tilbud
på B2 og M2 ikke var dateret, medens virksomhedens tilbud på B1 var da-
teret, og at der på tilbudsblanketten vedrørende B2 var tilføjet, at der »gives
en dekort på 425.000 kr.«, hvis denne virksomhed fik tildelt begge entrepri-
ser.

Det er ikke under sagen været muligt at fastslå, på hvilket tidspunkt oplys-
ningen om dekort blev skrevet på tilbudsblanketten.

Ved skrivelse af 4. juni 2002 tilskrev indklagedes tekniske rådgiver klage-
ren således:

»Tilbudene afgivet i forbindelse med licitationen den 28. maj 2002 er
nu blevet vurderet.

Vi skal i den forbindelse på vegne af Fuglebjerg Kommune meddele
Dem, at arbejdet er overdraget til det firma der vurderes af have afgivet
det mest fordelagtige tilbud.«

Det er under sagen oplyst, at virksomheden, John Hunderup, der ikke er en
produktionsvirksomhed, men en salgsvirksomhed, sælger den omhandlede
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membran til de virksomheder/offentlige institutioner, der måtte ønske at
købe produktet. Der er for Klagenævnet fremlagt en omfattende referenceli-
ste til dokumentation herfor.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af teknisk assistent Kjeld Han-
sen, projektleder Per Engkebølle og tilbudschef Birte Eriksson, alle ansatte
hos klageren samt af projektleder Stig Herlet, ansat hos EnviDan.

Teknisk assistent Kjeld Hansen har forklaret, at han den 27. maj 2002
mødte til licitationerne kl. ca. 9.50. Han fik da besked på, at begge licitatio-
ner var udsat til næste dag, samme tid og samme sted. Han tog klagerens
tilbud med hjem. Den 28. maj 2002 var han til stede, da licitationen vedrø-
rende B1 blev gennemført. Han noterede de afgivne tilbud og kunne kon-
statere, at klageren havde vundet denne licitation. Han tog derefter på et til-
synsjob og vendte tilbage til licitationen kl. 11.00, da licitationen vedrøren-
de B2 og M2 blev gennemført. Han noterede de afgivne bud og hørte intet
om, at en af de bydende ville yde en dekort på 425.000 kr., hvis vedkom-
mende fik begge entrepriser tildelt. Hvis denne dekort var blevet nævnt,
ville han have noteret det. Han meddelte klagerens kontor, at den første li-
citation var vundet, den anden tabt.

Projektleder Per Engkebølle har forklaret, at han, der ikke var til stede un-
der licitationsmødet, af Kjeld Hansen blev orienteret om, at klageren havde
vundet licitationen vedrørende B1 og tabt vedrørende B2. Han forespurgte
Stig Herlet om, hvornår klageren kunne begynde at arbejde på entreprise
B1. Han fik det svar, at der »ville komme et brev«. Derefter kom den skri-
velse, hvori det meddeltes, at klageren ikke havde fået tildelt entreprisen.

Tilbudschef Birte Eriksson har forklaret, at hun telefonisk fik oplyst, at kla-
geren ikke ville få entreprisen, fordi klagerens »betontilbud« var for billigt.
Dette forstod hun ganske enkelt ikke, fordi klageren havde aftale med en af
landets førende betonentreprenører om, at denne skulle være underentrepre-
nør for klageren på betondelen af entreprisen. Skrivelsen, hvori det med-
deltes, at indklagede havde valgt det mest fordelagtige tilbud, forekom
uforståelig, idet tildelingskriteriet var »laveste pris«.

Projektleder Stig Herlet har forklaret, at B1 entreprisen hovedsagelig var en
betonentreprise, B2 primært en jordentreprise. Hvis en tilbudsgiver kunne
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magte begge opgaver, kunne vedkommende byde på begge, enkeltvis eller
samlet. Indklagede måtte vælge mellem de afgivne tilbud således, at den,
der samlet i begge entrepriser samlet set ville være »billigst«, skulle have
entrepriserne. Var der ikke fremkommet tilbud omfattende begge entrepri-
ser, måtte man have indstillet det laveste tilbud fra hver entreprise til ac-
cept. Det krav, der blev stillet vedrørende membran, skyldtes, at man kendte
dette produkts kvalitet. Det var for indklagede meget afgørende, at mem-
branen ikke blev utæt med uoverskuelige miljøkonsekvenser til følge. Der
var intet til hinder for, at et produkt med samme kvalitet kunne accepteres.

Da licitationen den 27. maj 2002 blev udsat, fik alle tilbudsgivere, bortset
fra en jydsk virksomhed, tilbudskuverterne udleveret. Tilbudet fra den jyd-
ske virksomhed blev anbragt i et pengeskab. Denne tilbudsgivers repræ-
sentanter meddelte, at man ikke ønskede at møde næste dag. Tilbudet blev
åbnet på licitationsdagen.

Ved licitationens gennemførelse den 28. maj 2002 blev tilbudene på B1 åb-
net kl. 10.00. Klagerens dekort på 100.000 kr. vedrørende membranen blev
oplyst. Ingen af de bydende havde bemærkninger i den anledning.

Tilbudene på B2 og M2 blev åbnet og oplæst kl. 11.00. Han noterede de af-
givne tilbud på et skema. Han oplyste de mødene, at Jakobsen og Blindkil-
de A/S havde tilbudt en dekort på 425.000 kr., hvis virksomheden fik tildelt
begge entrepriser. Dette svarede til det, der var anført i denne virksomheds
tilbud. Fra de mødene fremkom ingen bemærkninger hertil.

Parternes anbringender:

Klageren har til støtte for de påstandene 1, 5 og 6 gjort gældende, at
klageren var lavest bydende på entreprise B1, der herefter skulle være
tildelt klageren. Det fremgår af skrivelsen af 4. juni 2002 til klageren, at
tildelingskriteriet reelt var »det mest fordelagtige«, uanset tildelingskriteriet
i licitationsbetingelserne for begge entreprisers vedkommende var »lavest
pris«.

Det tidspunkt, der er fastsat for gennemførelse af en licitation, bør ikke
kunne udsættes alene med den begrundelse, at en potentiel tilbudsgiver ikke
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havde nået at udarbejde tilbud. Tilbudslovens § 7 er til hinder for den af
inklagede trufne beslutning om, at udskyde licitationerne et døgn.

Indklagede burde ikke have accepteret Jakobsen og Blindkilde A/S’s tilbud
på B2 som konditionsmæssigt. Der er ingen forklaring fremkommet på,
hvornår tilføjelsen om en dekort på 425.00 kr. er fremkommet. Det kan
være sket efter, at denne virksomheds repræsentanter blev bekendt med, at
denne virksomhed havde tabt licitationen vedrørende B1.

Som licitationerne var tilrettelagt, forelå der to selvstændige licitationer
vedrørende to selvstændige entrepriser. Hvert tilbud på hver enkelt
entreprise burde derfor være bedømt særskilt. Det, der skete, var en
»fællesbedømmelse«, men en sådan havde intet grundlag i licitations-
betingelserne. Der ville intet have været til hinder for, at indlagede kunne
foretrække at vælge en entreprenør, der magtede begge opgaver med de
deraf følgende besparelser, men indklagede burde have givet samtlige
bydende mulighed for at tilbyde at løse opgaven under den forudsætning, at
virksomheden fik begge entrepriser givet i opdrag og fik mulighed for at
tilbyde dekort. Indklagede har herved tilsidesat det i tilbudsloven rummede
ligebehandlingsprincip.

Den af indklagede stillede betingelse vedrørende membranen må anses for
ubeføjet, idet denne betingelse forudsætningsvis synes at afskære klageren
et konditionsmæssigt tilbud.

Indklagede har til støtte for sine påstande gjort gældende, at klageren ikke
har ført bevis for de påståede overtrædelser af Tilbudsloven. Der er – uanset
den uheldige formulering af skrivelsen af 4. juni 2002 – sket tildeling efter
tildelingskriteriet »laveste pris«, hvilket alle bydende utvivlsomt har vidst.
Der er ingen bevistvivl vedrørende dekorten på 425.000 kr. Dekorten blev
»registret« af Stig Herlet og meddelt de øvrige bydende. Ingen af de byden-
de har fået en fortrinsstilling, forstået på den måde, at man kunne indrette
sit tilbud efter de tilbud, der allerede var afgivet. Den skete udsættelse af li-
citationen indebar ikke en tilsidesættelse af tilbudslovens princip om lige-
behandling af de bydende. De til membranen stillede krav må udfra ethvert
synspunkt anses som sagligt begrundet. For indklagede var det af største
vigtighed, at membranen utvivlsomt for en næsten uoverskuelig årrække
ville »holde tæt«. En utæthed kunne medføre uoverskuelige miljømæssige
problemer, der kunne medføre ganske alvorlige økonomiske konsekvenser
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for indklagede. Indklagede ville i givet fald acceptere et andet produkt med
samme kvaliteter, som det, klageren anså for »foreskrevet«. Egenskaberne
skulle blot være de samme.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1, 5 og 6

Klagenævnet lægger til grund, at de udbudt entrepriser B1 og B2 samt M2
var to selvstændige entrepriser, uanset licitationsbetingelserne stort set var
identiske for begge.

Klagenævnet lægger endvidere til grund, at tildelingskriteriet vedrørende
begge entrepriser var »laveste pris«, og at indklagede har anvendt dette til-
delingskriterium.

Den omstændighed, at en tilbudsgiver ønsker en licitation udsat, er ikke til-
strækkelig grund til at udsætte tidspunktet for gennemførelse af licitationer-
ne. Indklagede burde i overensstemmelse med det bekendtgjorte have gen-
nemført licitationerne som meddelt.

Klagenævnet har ikke mulighed for at fastslå, på hvilken måde og på hvil-
ket tidspunkt tilføjelsen i Jakobsen og Blindkilde A/S’s tilbud om dekorten
på 425.000 kr. er tilført denne virksomheds tilbud. Klagenævnet lægger til
grund, at denne dekort er indgået i indklagedes vurdering af det fra denne
virksomhed afgivne tilbud.

Det fremgår af licitationsbetingelserne, i hvilket omfang indklagede ville
acceptere alternative tilbud. Der er heri intet nævnt om muligheden for at
afgive tilbud med dekort, såfremt en tilbudsgiver fik tildelt begge entrepri-
ser. Ved at tilbyde dekort på entreprise B2 og M2, såfremt entreprise B1 til-
deles, opstår der en forrykkelse af de under entreprise B1 afgivne tilbud på
den måde, at forskellene mellem de afgivne tilbudssummer ikke længere er
i overensstemmelse med tilbudene, men vil komme til at bero på efterføl-
gende omstændigheder, nemlig, at der på entreprise B2 og M2 fremkom et
tilbud med en dekort, der utvivlsomt fik konsekvenser for et af samme virk-
somhed allerede afgivet tilbud på entreprise B1.
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Idet der i licitationsbetingelserne ikke var adgang til at afgive tilbud med
den konsekvens, at en tildeling af begge entrepriser kan medføre dekort, er
der fra indklagedes side ikke sket ligebehandling af tilbudsgiverne.

Klagenævnet finder det ikke godtgjort, at indklagede har forhandlet pris
m.v. med Jakobsen og Blindkilde A/S, før licitationen B2 blev gennemført.

Det af indklagede stillede krav vedrørende membranen anses for sagligt be-
grundet og kan, da virksomheden John Hunderup Import og Eksport sælger
produktet til de virksomheder, der måtte ønske at købe det, ikke anses for
en overtrædelse af lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren.

Indklagede har handlet i strid med lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlægssektoren (Tilbudsloven), ved uden saglig grund at udsætte licitatio-
nerne fra den 27. maj 2002 til den 28. maj 2002.

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens ligebehandlingsprincip,
ved uden grundlag i licitationsbetingelserne at acceptere det af Jakobsen og
Blindkilde A/S’ afgivne tilbud på entreprisen B2 og M2, idet dette forryk-
kede tilbudssummerne vedrørende entreprisen B1, uden at de øvrige til-
budsgivere havde mulighed for at tilbyde tilsvarende dekort.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Fuglebjerg Kommune, har handlet i strid med lov om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlægssektoren (Tilbudsloven) § 7, ved uden
saglig grund at udsætte licitationerne fra den 27. maj 2002 til den 28. maj
2002.

Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ligebehandlingsprincip,
ved uden grundlag i licitationsbetingelserne at acceptere det af Jakobsen og
Blindkilde A/S’ afgivne tilbud med dekort på entreprisen B2 og M2, idet
dette forrykkede forholdet mellem  tilbudssummerne vedrørende entrepri-
sen B1, uden at de øvrige tilbudsgivere havde mulighed for at tilbyde tilsva-
rende dekort.
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Indklagede, Fuglebjerg Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til
klageren, M.J. Eriksson A/S.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-73.990
(Carsten Haubek, Christian Østrup, Wayne Jensen) 28. maj 2003

K E N D E L S E

1. Bilhuset Ringsted ApS
2. Børge Pedersen Automobiler ved Børge Pedersen
3. Geertsen A/S
4. Harry Mikkelsen Ringsted A/S
5. Henrik Olsen Automobiler ved Henrik Olsen
6. Max Due A/S
7. Preben Olsen Automobiler A/S
8. Selandia Automobiler A/S
9. Viggo Petersen Auto A/S
10. Benny Hansen Ringsted A/S
11. Benløse Autoværksted ApS
12. Jørgen Mølgaard A/S
13. Ringsted Bilcenter A/S
(selv)

mod

Ringsted Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtgørelse af 24. juni 2002 udbød Ringsted Kommune som
offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet)
anskaffelse af 22 biler til Hjemmeplejen og 2 biler til Sundhedsplejen i
Ringsted Kommune. Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 26.
august 2002 havde følgende 10 tilbudsgivere afgivet i alt 15 tilbud vedrø-
rende de nedenfor anførte bilmodeller:
Klager 1: Peugeot 206 S
Klager 2: Toyota Yaris 5 dørs
Klager 3: Opel Agila

(1) Hyandai GetsKlager 4:
(2) Seat Ibiza
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Klager 5: Skoda Fabia Comfort
Klager 6: Fiat Punto

(1) VW Lupo
(2) VW Polo 1, 2, 5 dørs

Klager 7:

(3) VW Polo 1, 2, 3 dørs
(1) Ford Ka 1,3, 5 dørsKlager 8:
(2) Ford Fiesta

Klager 9: (1) Renault Clio
(2) Renault Kangoo

Svend Aage Lassen, Ringsted ApS: Suzuki Wagon R+ 1,3 Gl, 5 dørs

Klager 10 – 13 afgav ikke tilbud under udbudet.

Den 8. september 2002 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Svend
Aage Lassen ApS, og kontrakt vedrørende bilmodellen Suzuki Wagon R+
1,3 Gl, 5 dørs blev herefter indgået den 1. november 2002.

Den 23. januar 2003 indgav klager 1- 13 klage til Klagenævnet for Udbud
over indklagede, Ringsted Kommune. Klagen har været behandlet på et
møde den 1. maj 2003.

Klager 1 - 13 har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved ikke at gennemføre en testkørsel af et antal udvalgte bi-
ler, uagtet det i udbudsbetingelserne er fastsat, at udbyderen efter modtagel-
sen af tilbudene vil udvælge de bedste tilbud og derefter give de tilbudsgi-
vere, der har afgivet de bedste tilbud, mulighed for at præsentere den på-
gældende bil i forbindelse med en testkørsel.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, ved ved afgørelsen af, hvilket af
tilbudene der var det økonomisk mest fordelagtige tilbud, alene at have lagt
vægt på underkriteriet (1) pris og underkriteriet (2) bilens egenskaber og
egnethed til opgaven.
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Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, ved anvendelsen af underkriteriet
(2) bilens egenskaber og egnethed til opgaven alene at have lagt vægt på fø-
rersædets højde over jorden.

Klager 1-9 har yderligere nedlagt følgende påstande:

Påstand 4
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klager 1 at betale 14.250 kr. med
procesrente fra 23. januar 2003.

Påstand 5
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klager 2 at betale 11.700 kr. med
procesrente fra 23. januar 2003.

Påstand 6
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klager 3 at betale 14.675,75 kr.
med procesrente fra 23. januar 2003.

Påstand 7
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klager 4 at betale 6.000 kr. med
procesrente fra 23. januar 2003.

Påstand 8
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klager 5 at betale 23.166,25 kr.
med procesrente fra 23. januar 2003.

Påstand 9
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klager 6 at betale 11.968,25 kr.
med procesrente fra 23. januar 2003.

Påstand 10
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klager 7 at betale 29.970 kr. med
procesrente fra 23. januar 2003.

Påstand 11
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klager 8 at betale 3.000 kr. med
procesrente fra 23. januar 2003.
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Påstand 12
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klager 9 at betale 11.000 kr. med
procesrente fra 23. januar 2003.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 13
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets arti-
kel 26, stk. 1, ved ikke at fastsætte enten tildelingskriteriet »den laveste
pris« eller tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med
nærmere anførte underkriterier.

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke
tages til følge.

Indklagede har vedrørende påstand 4 - 12 nedlagt påstand om frifindelse.

I udbudsbetingelserne er tildelingskriteriet fastsat således:

»Tildelingskriterier der lægges til grund for valg af leverandør vil være
en helhedsbetragtning ud fra følgende forhold:
(1) Pris
(2) Bilen egenskaber og egnethed til opgaven
(3) Service- og vedligeholdelseskvalitet
(4) Virksomhedskvalitet

Kriterierne er ikke anført i prioritetsorden.

Det bedste tilbud udvælges og disse tilbudsgivere vil få mulighed for at
præsentere bilen i forbindelse med en testkørsel. En testkørsel som til-
rettelægges og planlægges herfra og forventes afviklet i uge 37.«

Indklagede har i sit svarskrift af 7. marts 2003 redegjort for, hvorledes
kommunen gennemførte sin vurdering af tilbudene:

»De i alt modtagne pristilbud blev indtastet og bearbejdet i en database,
og der blev udarbejdet en sammenstilling af samtlige oplysninger fra
tilbudshæftets enkelte bilag. En metode, der sikrer at tilbudsgivers
oplysninger systematisk kan sammenholdes mod de øvrige tilbud på
overskuelig måde.
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Det er Ringsted Kommunes vurdering, at der med den valgte bil netop
er foretaget en helhedsvurdering, hvor der er lagt særlig vægt på både
pris og bilens egenskaber og egnethed til opgaven.

Naturligt nok spillede prisen og de samlede omkostninger en vigtig rolle
i udbudet.

Tilbudene blev derfor opdelt i tre prisgrupper ud fra den samlede pris
over en 4 års periode. Den laveste prisgruppe blev udvalgt til en
nærmere vurdering. Den mellemste gruppe ville blive inddraget, såfremt
alle i den laveste prisgruppe skulle bortfalde som mulige valg. Den
højeste prisgruppe tages ikke i betragtning på grund af prisen.

Laveste prisgruppe:
Toyota Yaris, Suzuki Wagon, VW Polo 3 dørs, VW Polo 5 dørs og
Ford Ka.

Mellemste prisgruppe:
Hyundai Gets, Renault Clio, Peugeot 206 S, Opel Agila og Fiat Punto.

Højeste prisgruppe:
VW Lupo, Ford Fiesta, Seat Ibiza, Renault Kangoo og Skoda Fabia
Comfort.

De 5 billigste tilbud repræsenterede følgende biler ……:
1. Toyota Yaris 1,0 Terra,  5 dørs
2. Suzuki Wagon R+ 1,3 Gl,  5 dørs
3. VW Polo 1,2,  5 dørs
4. VW Polo 1,2,  3 dørs
5. Ford Ka 1,3,  5 dørs

Bilernes egenskaber og egnethed til opgaven spillede tilsvarende en
væsentlig rolle. Af samme årsag har kommunens arbejdsmiljøkonsulent
været med igennem hele udbudsfasen.

Ved sidste udbudstestkørsel i 1998.….konstaterede sundhedspersonalet,
at biler, hvor overkanten af sædet var højest i forhold til jorden, var de
bedste at stige ind i, idet man her går »ind i bilen« og ikke »ned i bilen«.
En vurdering som bekræftes i branchevejledningen »Tjenestebiler i
hjemmeplejen«. På side 13 i vejledningen anføres det således bl.a. at
det: »….er vigtigt, at der vælges en bil, der ikke er for lav, da det er
belastende ved mange ud- og indstigninger«. En medarbejder i
kommunens hjemmepleje har 30 til 40 ind- og udstigninger i løbet af en
dag.
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Bilerne fra Suzuki, VW og Ford var med i sidste udbuds testkørsel, hvor
Suzuki Wagon fik den bedste bedømmelse; primært på grund af ind- og
udstigningsforhold. Dette var i sidste såvel som i denne udbudsrunde et
væsentligt udvælgelseskriterium.

Med hensyn til Toyota var vurderingen, at bilkonceptet tilhørte samme
gruppe, som de biler, der var valgt fra. Grundlaget for denne vurdering
fremgår af vedlagte oversigter, der viser sammenligning af
standardudstyr og tekniske specifikationer på de tilbudte biler. Læg her
mærke til sammenligningen af bilernes højde.….. .

Da bilen imidlertid var ny på markedet, fandt kommunen det
hensigtsmæssigt at få vurderingen bekræftet og aflagde derfor
forhandleren et besøg. I forbindelse med besøget blev bl.a. afstand fra
jorden til sædet målt. Opmålingen bekræftede den forudgående
vurdering om, at Toyotas bil tilhørte samme bilgruppe som tilbudt af
VW og Ford.

Dette var baggrunden for at kommunen ikke fandt det aktuelt, at
gennemføre den nævnte testkørsel.«

Parternes anbringender

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at indklagede efter udbudsbetingelserne var
forpligtet til at gennemføre en testkørsel af et antal udtagne biler, hvorunder
personalet ved hjemmeplejen og ved sygeplejen kunne få lejlighed til at
afprøve de pågældende bilmodellers egenskaber, og at indklagede på dette
grundlag havde haft en meget bedre mulighed for at vurdere, hvilken
bilmodel der er bedst egnet til de opgaver, som hjemmeplejen og sygeplejen
skal løse. Den fremgangsmåde, der blev fulgt, giver indtryk af, at
indklagede allerede på forhånd havde bestemt, hvilket bilmærke der skulle
anskaffes.  Klageren har endvidere gjort gældende, at nogle af de bilmo-
deller, som efter udbudsbetingelserne skulle have været prøvekørt, var nye
modeller, der ikke helt svarer til de modeller af samme mærke, som blev
prøvekørt under det tidligere udbud i 1998.

Indklagede har gjort gældende, at det i den konkrete situation ikke var en
overtrædelse af Indkøbsdirektivet at undlade at gennemføre en testkørsel,
dels fordi de 3 af bilmodellerne, der skulle have været testkørt, allerede var
blevet testkørt under det tidligere udbud i 1998, og således var velkendte af
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kommunen, dels fordi kommunen alene ved sin besigtigelse af den 4. af
bilmodellerne – nemlig Toyotaen - fik et tilstrækkeligt kendskab til denne
bilmodel. Det var således i den konkrete situation overflødigt at gennemføre
en testkørsel, og en gennemførelse af den foreskrevne testkørsel ville i den
pågældende situation have indebåret et meningsløst forbrug af ressourcer
både for tilbudsgiverne og for kommunens personale.

Ad påstand 2

Klageren har gjort gældende, at det af de oplysninger om proceduren i
forbindelse med vurderingen af tilbudene, som indklagede har forelagt
Klagenævnet, fremgår, at indklagede ved vurderingen af tilbudene alene har
lagt vægt på underkriteriet (1) pris og på underkriteriet (2) bilens
egenskaber og egnethed til opgaven, men ikke på de to andre underkriterier
(3) service- og vedligeholdelseskvalitet og (4) virksomhedskvalitet.

Indklagede har gjort gældende, at der ved vurderingen af tilbudene er lagt
vægt på alle de 4 fastsatte underkriterier.

Ad påstand 3

Klageren har gjort gældende, at det fremgår af oplysningerne fra
indklagedes vurdering af de 15 tilbud, at indklagede vedrørende
underkriteriet (2) bilens egenskaber og egnethed til opgaven reelt alene har
lagt vægt på afstanden fra førersædets overkant til jorden.

Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved anvendelsen af
underkriteriet (2) bilens egenskaber og egnethed i overensstemmelse med
henstillingerne i vejledningen »Tjenestebiler i hjemmeplejen« har lagt stor
vægt på, hvor højt førersædet er over jorden, men at indklagede derudover
har lagt vægt på en række andre relevante egenskaber ved de tilbudte
bilmodeller.

Ad påstand 4 - 12

Klager 1 – 9 har hver for sig redegjort for, hvorledes deres erstatningskrav
er opgjort.
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Klagenævnet udtaler:

Ad spørgsmål 13

Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat tildelingskriteriet således: »en
helhedsløsning ud fra følgende forhold«, d.v.s. de 4 fastsatte underkriterier.
Indklagede har ved at fastsætte dette tildelingskriterium handlet i strid med
Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1. Klagenævnet lægger dog efter det
oplyste til grund, at indklagede har tilsigtet at fastsætte tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med de 4 anførte underkriterier,
samt at indklagede faktisk har anvendt det lovlige tildelingskriterium.

Ad klager 10 - 13

Da disse klagere ikke har afgivet tilbud under det offentlige udbud efter
Indkøbsdirektivet, som klagen vedrører, og da der ikke i øvrigt er oplyst
omstændigheder, som indebærer, at disse klagere har retlig interesse i at
kunne indgive klage, afviser Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet
for Udbud § 6, stk. 1, jf. § 4, stk. 1, nr. 1, klagerne fra disse klagere.

Ad klager 1 - 9

Ad påstand 1

Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat, at der i forbindelse med
vurderingen af tilbudene vil blive udtaget et antal tilbud som »de bedste
tilbud«, samt at de tilbudsgivere, der har afgivet disse tilbud, vil få
mulighed for at præsentere de biler, som de pågældende tilbud vedrører, i
forbindelse med en testkørsel. Denne bestemmelse fastsætter efter sit
indhold som en ubetinget forskrift for indklagede som udbyder, at
indklagede skal gennemføre en testkørsel, og indklagede kan derfor ikke
undlade at gennemføre en testkørsel med de begrundelser, som indklagede
har anført. Indklagede har derfor handlet i strid med Indkøbsdirektivet som
anført i denne påstand.

Ad påstand 3

Efter de oplysninger om indklagedes vurdering af tilbudene, der er forelagt
Klagenævnet, er der intet grundlag for at antage, at indklagede ved anven-
delsen af underkriteriet (2) bilens egenskaber og egnethed til opgaven –
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uanset at indklagede har lagt stor vægt på førersædets højde over jorden –
ikke har taget alle de egenskaber ved de tilbudte biler, der er dækket af dette
underkriterium, i betragtning ved vurderingen af tilbudene. Påstanden tages
derfor ikke til følge.

Ad påstand 2

Efter de oplysninger om indklagedes vurdering af tilbudene, der er forelagt
Klagenævnet, er der ikke grundlag for at antage, at indklagede ved sin
afgørelse af, hvilket tilbud der var det økonomisk mest fordelagtige, ikke
har taget alle de 4 fastsatte underkriterier i betragtning.

Ad påstand 4 - 12

Som anført ad påstand 1 har indklagede handlet i strid med
Indkøbsdirektivet ved ikke at gennemføre en testkørsel vedrørende nogle
udvalgte af de tilbudte biler, uagtet det i udbudsbetingelserne var fastsat, at
der skulle gennnemføres en sådan testkørsel. Efter det oplyste om
indklagedes gennemførelse af sin vurdering af tilbudene lægger
Klagenævnet til grund, at indklagede gennemførte en saglig og grundig
vurdering af de tilbudte bilmodeller i overensstemmelse med den
fremgangsmåde, der var fastsat i udbudsbetingelserne, bortset fra at den
foreskrevne testkørsel ikke blev gennemført, og Klagenævnt lægger
endvidere efter det oplyste til grund, at gennemførelsen af en testkørsel i
den konkrete situation ikke ville have ført til, at indklagede havde haft et
væsentlig bedre grundlag for sin afgørelse eller ville havde ført til, at
indklagede havde truffet en anden beslutning med hensyn til valg af
bilmærke. Den overtrædelse af Indkøbsdirektivet, som indklagede har gjort
sig skyldig i vedrørende påstand 1, har således ikke haft betydning for
indklagedes overholdelse af EU-udbudsrettens ligebehandlingsprincip. Ved
ikke at følge den fastsatte fremgangsmåde med hensyn til testkørsel har
indklagede derimod tilsidesat EU-udbudsrettens gennemskuelighedsprincip.

Det er imidlertid Klagenævnets vurdering, at indklagede ved den
manglende gennemførelse af testkørslen ikke har handlet på en måde, som
efter dansk rets erstatningsregler indebærer, at indklagede er
erstatningsansvarlig over for de tilbudsgivere, som afgav tilbud. Dette
gælder både i forhold til de tilbudsgivere, hvis biler ikke var udtaget i den
gruppe af tilbudte biler på 5, som efter den fastsatte procedure skulle have
været prøvekørt, og i forhold til de tilbudsgivere, hvis biler var udtaget i den
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gruppe af tilbudte biler på 5, som skulle have været prøvekørt. Heller ikke
overtrædelse anført under spørgsmål 15 begrunder erstatningsansvar i
forhold til tilbudsgiverne. Klagenævnet frifinder derfor indklagede
vedrørende påstand 4 - 12.

Herefter bestemmes:

Klagen fra klager 10 – 13 afvises

Klagen fra klager 1 – 9:

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved ikke at gennemfø-
re en testkørsel af et antal udvalgte biler, uagtet det i udbudsbetingelserne er
fastsat, at udbyderen efter modtagelsen af tilbudene vil udvælge de bedste
tilbud og derefter give de tilbudsgivere, der har afgivet de bedste tilbud,
mulighed for at præsentere den pågældende bil i forbindelse med en
testkørsel.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, ved
ikke at fastsætte enten tildelingskriteriet »det laveste bud« eller tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« med nærmere anførte un-
derkriterier.

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2 og påstand 3.

Indklagede frifindes vedrørende påstand 4 – 12.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-19.736
(Carsten Haubek, Kaj Kjærsgaard, Thomas Jensen) 3. juni 2003

K E N D E L S E

Haderslev Tæppelager A/S
(advokat Charlotte Szocska, Kolding)

mod

1. Støtteforeningen for Toftlund Biograf
ved Lars Peter Melchiorsen

(advokat Steen Hellmann, København)

2. Nørre-Rangstrup Kommune
(advokat Steen Hellmann, København)

Den 3. juni 2002 iværksatte indklagede 1, Støtteforeningen for Toftlund
Biograf, og indklagede 2, Nørre-Rangstrup Kommune, i fællesskab en be-
grænset licitation efter Tilbudsloven vedrørende 8 fagentrepriser i forbin-
delse med udvidelse og ombygning af Toftlund Biograf og Toftlund Bibli-
otek. Kommunen ejer den bygning, hvor der er indrettet bibliotek og bio-
graf, og Støtteforeningen lejer af kommunen de lokaler, der anvendes til
biograf. I licitationsbetingelserne var tildelingskriteriet fastsat som »laveste
bud«.

Vedrørende fagentreprisen: »3029 Gulvbelægningsarbejdet« blev 5 virk-
somheder anmodet om at afgive tilbud. Af licitationsbetingelserne vedrø-
rende fagentreprisen »Gulvbelægningsarbejdet« fremgik det, at der i et lo-
kale benævnt »multisal S-3 « skulle lægges linoleum, men der var yderlige-
re i licitationsbetingelserne anført følgende:

»Alternativer

Alternativer er underkastet samme forudsætninger som hovedtilbud,
eksl. moms.



2.

I multisal S-3 i bioområde ønskes pris på lev. og nedlægning af
Junckers 14 mm massiv bøgeparket færdiglakeret type Harmony udlagt
med bøjler mv, alt i h.t. leverandørens forskrift og GSO vejledninger
samt godkendelse for brug i forsamlingslokaler.«

Der blev afgivet følgende 3 tilbud, idet »entreprise I« benyttes som beteg-
nelse for »hovedtilbudet«, d.v.s. tilbudet med linoleum i multisal S-3, »al-
ternativ« benyttes som betegnelse for den merpris i forhold til »entreprise
I«, som bøgeparket i multisal S-3 ville koste, mens »entreprise II« benyttes
som betegnelse for det tilbud, der omfatter bøgeparket i multisal S-3, og
som fremkommer ved, at de 2 andre beløb lægges sammen:

entreprise I alternativ entreprise II
1. Haderslev Tæppelager A/S 177.500 kr. 25.000 kr. 202.500 kr.
2. Tæppeland A/S 252.918 kr. 19.760 kr. 272.678 kr.
3. Garant Rosenvold Tæpper

og Gardiner A/S 178.220 kr. 13.000 kr. 191.220 kr.

Den 1. juli 2002 besluttede de indklagede sig for at udføre projektet med
bøgeparket i multisal S-3 (entreprise II), og at indgå kontrakt med tilbuds-
giver nr. 3, som den tilbudsgiver, der vedrørende dette projekt havde afgivet
det laveste tilbud. Kontrakt blev herefter indgået den 20. august 2002.

Den 7. januar 2003 indgav klageren, Haderslev Tæppelager A/S, klage til
Klagenævnet over indklagede 1, Støtteforeningen for Toftlund Biograf, og
indklagede 2, Nørre-Rangstrup Kommune, vedrørende licitationen. Sagen
har været behandlet på et møde den 24. april 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Til-
budsloven ved at tage tilbudet fra Garant Rosenvold Tæpper og Gardiner
A/S i betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte licitationsbetingelserne,
a. idet tilbudet omfattede linoleum af mærket »Sommer«, uagtet det i lici-

tationsbetingelserne var fastsat, at linoleum skule være »Fabrikat som
Forbo Marmoleum Dual, dessin iflg. aftale / som eksisterende belæg-
ning«.
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b. idet det alternative tilbud omfattede parketgulv af mærket »Træ Garant
Bøg«, uagtet det i licitationsbetingelserne var fastsat, at parketgulv
skulle være »Junckers 14 mm massiv bøgeparket færdiglakeret type
Harmony«.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 8, stk. 1, ved den 1. juli 2002 at beslutte at indgå kontrakt om
gulventreprisen med Garant Rosenvold Tæpper og Gardiner A/S, uagtet det
laveste bud ikke var afgivet af denne tilbudsgiver, men af klageren.

Påstand 3
Klagenævnet skal pålægge de indklagede in solidum til klageren at betale
55.468,75 kr. med procesrente fra den 7. januar 2003.

De indklagede har vedrørende påstand 1 og 2 nedlagt påstand om, at klagen
ikke tages til følge. De indklagede har vedrørende påstand 3 nedlagt på-
stand om frifindelse.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 og 2.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 4
Spørgsmålet om de indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8,
stk. 1, ved i licitationsbetingelserne at fastsætte følgende: »Bygherren
forbeholder sig ret til frit at vælge mellem samtlige indkomne tilbud,
herunder eventuelle alternative tilbud.«

De indklagede har erkendt at have handlet i strid med Tilbudsloven som
beskrevet i spørgsmål 4.

Ad spørgsmål 4

I de fælles licitationsbetingelser for alle 8 fagentrepriser er i afsnit 20.02.00.
fastsat følgende:

»Bygherren forbeholder sig ret til frit at vælge mellem samtlige ind-
komne tilbud, herunder eventuelle alternative tilbud.«
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Ad påstand 1 og 2

I de fælles licitationsbetingelser for alle 8 fagentrepriser er i afsnit 20.03.20.
fastsat følgende:

»Ønskede tilbud på alternative udførelser indføjet i beskrivelsen eller på
vedhæftede løse tilbudslister bedes udfyldt som angivet på disse alter-
nativer. Denne forlods ønskede prissætning af alternative udførelser vil
blive inddraget i vurderingen af de enkelte tilbuds indbyrdes rækkeføl-
ge.«

I licitationsbetingelserne vedrørende fagentreprisen »Gulvbelægning« er
der ud over det afsnit vedrørende parketgulv i multisal S-3, der er citeret
ovenfor, i afsnit 1.85.1. »Linoleum« anført følgende:

»Materialer
Fabrikat som Forbo Marmoleum Dual, dessin iflg aftale / som eksiste-
rende belægning.«

Tilbudet fra Garant Rosenvold Tæpper og Gardiner A/S er i afsnittet »Op-
lysningsskema« sålydende, idet Klagenævnet har understreget det, som til-
budsgiveren med håndskrift har skrevet på den trykte tilbudsblanket:

» Linoleum lev. generelt som fab./type Sommer
Vinyl lev. generelt som fab./type Safeguard
Tæppe lev. som fab./type Ege
Træ Garant Bøg 14 mm «

Parternes anbringender:

Ad påstand 2

Klageren har gjort gældende, at tilbudet vedrørende parketgulv i multisal S-
3 er et alternativt tilbud, og at det er i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, at
indklagede under en licitation med tildelingskriteriet »laveste bud« ikke har
antaget klagerens hovedtilbud, da det var det af de 3 afgivne tilbud, som
havde den laveste pris, men i stedet har antaget et tilbud vedrørende det
alternative tilbud fra en tilbudsgiver, som ikke havde afgivet tilbudet med
den laveste pris vedrørende hovedtilbudet.
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Indklagede har gjort gældende, at der uanset den valgte sproglige formule-
ring i licitationsbetingelserne er gennemført 2 sideordnede licitationer – en
licitation med gulvbelægningen linoleum i multisal S-3 og en licitation med
gulvbelægningen parketgulv i multisal S-3, at indklagede, når der gennem-
føres sådanne sideordnede licitationer, er berettiget til, når det ligger klart,
hvad tilbudspriserne for de respektive 2 entrepriser er, at vælge mellem at
udføre den ene eller den anden af de 2 entrepriser, at indklagede, når ind-
klagede har truffet denne beslutning, herefter er forpligtet til at vælge den
tilbudsgiver, som i relation til den pågældende entreprise har afgivet det la-
veste bud, samt at indklagede herefter korrekt besluttede at indgå kontrakt
om entreprisen med parketgulv i multisal S-3 med den tilbudsgiver, der
havde afgivet tilbudet med den laveste pris, nemlig Garant Rosenvold Tæp-
per og Gardiner A/S.

Ad påstand 1, a

Klageren har gjort gældende, at den linoleum, som Garant Rosenvold
Tæpper og Gardiner A/S afgav tilbud på, ikke har en kvalitet som Forbo
Marmoleum Dual, at tilbudet fra denne tilbudsgiver derfor ikke på dette
punkt opfyldte licitationsbetingelserne, og at indklagede derfor var forplig-
tet til ikke at tage tilbudet fra denne tilbudsgiver i betragtning.

Indklagede har gjort gældende, at den linoleum, som Garant Rosenvold
Tæpper og Gardiner A/S afgav tilbud på, havde en kvalitet som Forbo
Marmoleum Dual, at tilbudet fra denne tilbudsgiver derfor på dette punkt
opfyldte licitationsbetingelserne, og at indklagede derfor var uberettiget til
af denne grund til undlade at tage tilbudet i betragtning.

Ad påstand 1, b

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Garant Rosenvold Tæpper og
Gardiner A/S ikke opfylder licitationsbetingelserne, da tilbudet ikke er et
tilbud vedrørende »Junckers massiv bøgeparket«, som udtrykkeligt fastsat i
licitationsbetingelserne, og at indklagede efter beskaffenheden af denne
uoverensstemmelse med kravene i licitationsbetingelserne var forpligtet til
ikke at tage dette tilbud i betragtning.

Indklagede har i første række gjort gældende, at licitationsbetingelserne
skal forstås således, at der i multisal S-3 ønskes lagt parketgulv »som
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Junckers 14 mm massiv bøgeparket«, således at tilbudsgiverene – ligesom
det udtrykkeligt er anført vedrørende linoleum, skridsikker vinyl og tæppe –
i deres tilbud kan anvende andre fabrikater end de anførte, blot disse fabri-
kater er af samme kvalitet.

Indklagede har i anden række gjort gældende, at den kvalitet parketgulv,
som er anført i tilbudet fra Garant Rosenvold Tæpper og Gardiner A/S, er af
helt samme kvalitet som Junckers, således at tilbudet opfyldte licitationsbe-
tingelserne, og at indklagede således ikke var berettiget til at undlade at tage
dette tilbud i betragtning.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 2

Uanset at indklagede i licitationsbetingelserne vedrørende gulventreprisen
har anvendt betegnelsen »alternativer«, er der efter licitationsbetingelserne
tale om, at indklagede har besluttet at udbyde 2 sideordnede gulventrepriser
– en enterprise, hvor gulvet i multisal S-3 har gulvbelægningen linoleum
(entreprise I), og en entreprise, hvor gulvet i multisal S-3 har
gulvbelægningen »Junckers 14 mm massiv bøgeparket færdiglakeret type
Harmony« (entreprise II), således at tilbudsgiverne efter licitations-
betingelserne for at opfylde disse betingelser skulle afgive tilbud på begge
entrepriser. Det er således udbyderen, der har taget initiativet til at
iværksætte en sideordnet licitation med hensyn til 2 entrepriser med hver
deres licitationsbetingelser, og ikke tilbudsgiverne der under en licitation
har taget initiativ til at afgive »alternative tilbud«. Tilbudslovens § 9, der
omhandler tilfælde, hvor tilbudsgivere tager initiativ til at afgive tilbud med
alternative løsninger, finder derfor ikke anvendelse.

Når en udbyder har iværksat sådanne 2 sideordenede licitationer, påhviler
det udbyderen, når udbyderen er blevet bekendt med tilbudspriserne for de
2 licitationer og har vurderet dem, at beslutte sig for, hvilken af de 2
alternative entrepriser, der ønskes udført. Når udbyderen har truffet denne
beslutning, påhviler det derefter udbyderen ved anvendelse af det fastsatte
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tildelingskriterium at træffe beslutning om, hvem der skal indgås kontrakt
med, jf. tilbudslovens § 8, stk. 1.

Det er oplyst, at indklagede valgte at gennemføre sideordnede licitationer,
fordi der var tvivl, om de indklagede havde råd til at få lagt parketgulv i
»multisal S-3«, men at de indklagede efter modtagelsen af tilbudene kunne
konstatere, at de havde råd til parketgulv, og derfor besluttede at vælge
entreprise 2. Da Garant Rosenvold Tæpper og Gardiner A/S vedrørende
entreprise 2 havde afgivet tilbudet med den laveste pris, har indklagede
således hverken handlet i strid med § 8, stk. 1, eller § 9 ved at beslutte at
indgå kontrakt med denne tilbudsgiver.

Ad påstand 1, a

Efter de oplysninger om henholdsvis linoleum af mærket »Tarkett Som-
mer« og linoleum af mærket »Forbo Marmoleum«, som indklagede har
forelagt Klagenævnet, er linoleum af mærket »Tarkett Sommer« en linole-
um af en standard svarende til den linoleum, der var anført i licitationsbe-
tingelserne – nemlig linoleum af mærket »Forbo Marmoleum Dual«. Tilbu-
det fra Garant Rosenvold Tæpper og Gardiner A/S opfyldte således på dette
punkt licitationsbetingelserne, og indklagede har derfor ikke handlet i strid
med Tilbudsloven ved ikke af denne grund at undlade at tage dette tilbud i
betragtning.

Ad påstand 1, b

Som licitationsbetingelserne er udformet og må læses af tilbudsgiverne, er
der intet grundlag for at antage, at indklagede ikke har ønsket at fastsætte
det, der står i licitationsbetingelserne, nemlig at gulvbelægningen i multisal
S-3 ved alternativ II skal være »Junckers 14 mm massiv bøgeparket
færdiglakeret type Harmony«.

Da tilbudet fra Garant Rosenvold Tæpper og Gardiner A/S ikke opfylder
dette krav i licitationsbetingelserne, og da kravet vedrørende parketgulvet
som det eneste vilkår, der er forskelligt i alternativ I og alternativ II, må
antages at være væsentligt for licitationen, har indklagede handlet i strid
med Tilbudsloven ved at tage tilbudet fra Garant Rosenvold Tæpper og
Gardiner A/S i betragtning. Det bemærkes, at det er uden betydning for
denne afgørelse, at de indklagedes tekniske rådgiver i forbindelse med sin
vurdering af tilbudene mente, at der var grundlag for at anse det parketgulv,
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som var indeholdt i tilbudet fra Garant Rosenvold Tæpper og Gardiner A/S,
som mindst lige så godt, som det krævede Juncker parketgulv, ligesom det
er uden betydning, at indklagedes tekniske rådgiver ved mødet i
Klagenævnet har forklaret, at hun fortsat har denne opfattelse.
Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge.

Ad spørgsmål 4

På baggrund af Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, hvorefter beslutning om,
hvem der skal indgås  kontrakt med, skal træffes på grundlag af det fastsatte
tildelingskriterium, og § 8, stk. 3, om betingelserne for at forkaste et tilbud,
er den pågældende bestemmelse i licitationsbetingelserne i strid med
Tilbudsloven.

Herefter bestemmes:

Påstand 1

De indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved at tage tilbudet fra
Garant Rosenvold Tæpper og Gardiner A/S i betragtning, selvom dette til-
bud ikke opfyldte licitationsbetingelserne,
b. idet det alternative tilbud omfattede parketgulv af mærket »Træ Garant

Bøg«, uagtet det i licitationsbetingelserne var fastsat, at parketgulv
skulle være »Junckers 14 mm massiv bøgeparket færdiglakeret type
Harmony«.

Spørgsmål 4

De indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved i
licitationsbetingelserne at fastsætte følgende: »Bygherren forbeholder sig
ret til frit at vælge mellem samtlige indkomne tilbud, herunder eventuelle
alternative tilbud.«

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1, a og påstand 2.
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De indklagede skal in solidum i sagsomkostninger til klageren betale
20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-60.178
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Gorm Kildahl Elikofer) 30. juni 2003

K E N D E L S E

Skanska Danmark A/S
(advokat Hans-Peter Jørgensen, Århus)

mod

Løgstør Kommune
(advokat Henrik Hauge Andersen, København)

Ved skrivelse af 12. august 2002 anmodede indklagede, Løgstør Kommune,
som led i en begrænset licitation i henhold til Tilbudsloven vedrørende en
totalentreprise om tilbygning til Plejehjemmet Bøgely 5 virksomheder, her-
under klageren, Skanska Danmark A/S, og NCC Construction Danmark
A/S, om at afgive tilbud. Alle 5 virksomheder afgav tilbud inden udløbet af
fristen den 3. september 2002. Den 12. september 2002 besluttede indkla-
gede at indgå kontrakt med NCC Construction Danmark A/S, og kontrakten
blev efterfølgende indgået mellem parterne den 14. januar 2003.

Den 20. januar 2003 indgav klageren, Skanska Danmark A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Løgstør Kommune. Klagen har været
behandlet på et møde den 2. maj 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 6 og bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 § 5, stk. 1, og
§ 23, stk. 1, ved at tage tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S i be-
tragtning, uagtet arkitektfirmaet Friis og Moltke A/S, der tidligere havde
været rådgiver for indklagede vedrørende det pågældende byggearbejde, var
rådgiver for NCC Construction Danmark A/S ved udarbejdelsen af tilbudet.
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Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra NCC Construction Danmark
A/S i betragtning, uagtet tilbudet indeholdt et forbehold, som indebar, at
tilbudet ikke opfyldte mindstekravene efter licitationsbetingelserne vedrø-
rende vejrligsforanstaltninger i vinterperioden, idet tilbudet indeholdt føl-
gende forbehold: »Danske Entreprenørers standardforbehold for totalentre-
prise af april 2000«.

Påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 2)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 6, stk. 1, ved ikke ved vurderingen af tilbudet fra NCC Con-
struction Danmark A/S at prissætte det forbehold, der var taget i dette tilbud
i forhold til licitationsbetingelsernes krav vedrørende vejrligsforanstaltnin-
ger i vinterperioden: »Danske Entreprenørers standardforbehold for total-
entreprise af april 2000«.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 8, stk. 1 og 2, jf. § 6, stk. 2, ved at beslutte at indgå kontrakt
med NCC Construction Danmark A/S, uagtet at indklagedes vurdering af
tilbudene skulle have ført til, at klagerens tilbud blev bedømt til 4,13 point,
mens tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S blev bedømt til 4,04
point, idet indklagede ved prissætningen af forbeholdet i tilbudet fra NCC
Construction Danmark A/S vedrørende ledningsomlægning i vej og vand-
tryk på gulve undlod at tage hensyn til momsen, hvilket medførte at tilbudet
fra NCC Construction Danmark A/S blev bedømt til 4, 12 point.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 8, stk. 1 og 2, jf. § 6, stk. 2, ved i forbindelse med vurderingen
af tilbudene ved anvendelsen af tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud« at have anvendt underkriterier, der ikke var fastsat i licita-
tionsbetingelserne, idet indklagede anvendte følgende underkriterier:
a. »bedste bomiljø for beboere og personale«.
b. »bedste arkitektoniske hovedgreb med hensyn til arkitektonisk tilpas-

ning af anlægget og skalaen i den omliggende bebyggelse«.
c. »forslaget kan gennemføres indenfor de økonomiske rammer for pro-

jektet«.
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Påstand 6  (subsidiær i forhold til påstand 5)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 8, stk. 1 og 2, jf. § 6, stk. 2, ved i forbindelse med vurderingen
af tilbudene ved anvendelsen af tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud« at have tillagt underkriteriet (1) god plandisponering for stor
vægt.

Påstand 7
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 7 ved ikke i forbindelse med åbningen af tilbudene den 3.
september 2002 kl. 11.30 at have gjort de øvrige tilbudsgivere bekendt med,
at tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S indeholdt følgende forbe-
hold:
a. »Ovenstående sum er specificeret i tilbudslisten og er incl. vinterforan-

staltninger«.
b. »I forbindelse med vort projekt er det nødvendigt at omlægge lednin-

ger, som eventuelt ligger i vej. Da det ikke har været muligt at få oplyst
af forsyningsselskaberne, hvad omkostningerne må være, er dette ikke
medregnet i vort tilbud«.

c. »I tilbudet er der ikke regnet med vandtryk på gulve. Kælderen forud-
sættes, som anført i udbudsmaterialets geotekniske rapport pkt. 5.0, at
kunne rørholdes med omfangsdræn og kapillarbrydende lag under gul-
ve«.

Påstand 8
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 11, stk. 2 og bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 § 11,
stk. 1, jf. stk. 2 og 3, ved forud for beslutningen om med hvem, der skulle
indgås kontrakt, at forhandle med NCC Construction Danmark A/S om det
afgivne tilbud, uden at der senest ved forhandlingens indledning over for de
pågældende tilbudsgivere var tilkendegivet, hvilken procedure der vil blive
fulgt, og uden at der blev  tilbudt forhandling med de øvrige tilbudsgivere.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.
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Arkitektfirmaet Friis og Moltke A/S udarbejdede i 2001 for indklagede 2
rapporter, nemlig »Udviklingsplaner for Ranum og Bøgely Plejecentre, no-
vember 2001« og »Renoverings- og udbygningsplaner for plejehjemmene
Kærbo og Bøgely, december 2001«. Ved to fakturaer af 6. november 2001
til indklagede fakturerede Friis og Moltke A/S med henvisning til en råd-
givningsaftale i alt 208.937,50 kr. inkl. moms for 315 timers arbejde fordelt
på tre medarbejdere. Ved en faktura af 1. januar 2003 fakturerede arkitekt-
firmaet 115.156,25 kr. inkl. moms for 183,5 timers arbejde fordelt på tre
medarbejdere.

Udviklingsplanerne indeholder en række tegninger, blandt andet med for-
slag til tilbygning til Plejehjemmet Bøgely. Af renoverings- og udbyg-
ningsplanerne fremgår blandt andet følgende:

»På foranledning af Personforvaltningen, Løgstør Kommune, har arki-
tektfirmaet Friis og Moltke A/S fået til opgave at udarbejde et oplæg til
en renoveringsplan for 2 plejehjem i Løgstør Kommune«.

Under afsnittet »Formål« oplyses:

»Renoverings- og udbygningsplanen tager udgangspunkt i en helheds-
tænkning, således at plejehjemmenes problemer ved fuld gennemførelse
af planen - set i forhold til den af kommissoriet angivne ramme - vil væ-
re løst bedst muligt under de givne forhold. Renoverings- og udbyg-
ningsplanen er udarbejdet med hensyntagen til følgende:
……
Overskuelige enheder for beboere og personale: Boenhedernes størrel-
ser skal være overskuelige for beboerne. Ganglængder minimeres og
personalefunktioner placeres centralt.«

Under afsnittet »Organisation« oplyses følgende:

»Materialet er et resultat af et fællesskab mellem kommune og arkitekt-
firma. Til dette arbejde er der nedsat en styregruppe bestående af politi-
kere, embedsmænd, personale og ældrerådsrepræsentant. På hvert ple-
jehjem er der nedsat en arbejdsgruppe bestående af beboer, personale,
embedsmænd og ældrerådsrepræsentant.«

I afsnittet »Resultat« hedder det blandt andet:

»Hvor der er tale om tilbygninger/nybygninger, bør planerne læses som
et tegnet program, der beskriver størrelser og funktionelle sammenhæn-
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ge. Disse kan danne udgangspunkt for et egentligt byggeprojekt. I denne
forbindelse bør tilbygningens relation til der eksisterende byggeri og
dens indretning overvejes nøje.«

I tilknytning hertil indeholder renoverings- og udbygningsplanerne en 6
siders beskrivelse af Plejehjemmet Bøgely samt tegninger med udviklings-
planer for de enkelte etager i hjemmet. Beskrivelsen indeholder blandt an-
det et oplæg, som i 18 punkter opsummerer problemstillinger og behov
samt ønsker og forventninger til det fremtidige plejecenter. Et af de 18
punkter er »korte gangafstande.«

I skrivelse af 12. august 2002 til de 5 tilbudsgivere anførte indklagede føl-
gende:

»Udbudsmaterialet består af nærværende udbudsbrev med tilhørende
udbudsdokumenter:
Tilbudsliste
Tegninger i henhold til tegningslister
Beskrivelse inkl. tidsplan
Geoteknisk rapport
Lokalplan
CD-rom med dispositionstegninger, luftfoto og matrikelkort
……
Arbejdet udbydes i henhold til Lov nr. 450 af 07.06.2001 om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlægssektoren. Eventuelle spørgsmål vedrø-
rende udbudet skal rettes skriftligt til Arkitektfirmaet C. F. Møller frem
til 23. august 2002.
……
Tildeling sker efter økonomisk mest fordelagtige tilbud med følgende
valgkriterier, opstillet i tilfældig rækkefølge:
1. God plandisponering
2. Arkitektonisk kvalitet
3. Pris.«

I et rettelsesblad af 21. august 2002 er anført følgende:

»Tildeling sker efter økonomisk mest fordelagtige tilbud med følgende
valgkriterier og vægtning:
1. God plandisponering, 25%
2. Arkitektonisk kvalitet , 25%
3. Pris, 50%«
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I licitationsbetingelserne af 12. august 2002 hedder det i afsnittet »Projekt-
beskrivelse«:

»Den ny tilbygning skal opføres i 3 etager i en arkitektonisk udform-
ning og materialer, med reference til eksisterende plejecenter. Der skal i
udformningen tages hensyn til den centrale placering med facade mod
byens grønne anlæg og skalaen i den omkringliggende bebyggelse
……
Tilbygningen skal opføres i blank mur i rød tegl og med rødt tegltag
som eksisterende plejecenter. Vinduer og døre med glas skal udføres i
træ-alu med spinkle sprosser. I facaderne kan der indpasses lette partier
som fx karnapper i stål/aluminium med lakeret overflade og glas.«

Licitationsbetingelserne indeholder endvidere en detaljeret gennemgang af
krav til indretning og disponering af tilbygningen samt en bygningsdels-
besrkivelse med detaljerede kvalitetskrav. Desuden indeholder beskrivelsen
et afsnit om vejrligsforanstaltninger, hvor følgende er anført:

»Den efterfølgende byggeopgave skal gennemføres ved anvendelse af
vejrligsforanstaltninger i henhold til »Bekendtgørelse om Bygge- og
anlægsarbejder i vinterperioden«, Bygge- og Boligstyrelsens bekendt-
gørelse nr. 728 [ændret til nr. 78 i rettelsesliste af 27. august 2002] af 5.
september 1995 og som nærmere beskrevet i styrelsens »Vejledning om
vinterbyggeri« oktober 1995.
……
Overenskomstmæssige vejrligsforanstaltninger også i den udvidede pe-
riode skal være indeholdt i tilbudet. Alle særlige vejrligsforanstaltninger
skal være indeholdt i tilbudet.«

I afsnittet »Totalentreprenøren tilbud« er det anført, at der »ikke er udarbej-
det tegningsgrundlag til nybygningen«.

Tilbudene indeholdt følgende tilbudspriser, inklusiv moms:
1. Klageren 29.125.000 kr.
2. KPC Byg A/S 32.833.106 kr.
3. HP Gruppen A/S 38.531.250 kr.
4. NCC Construction Danmark A/S 30.515.000 kr.
5. MT Højgaard A/S 45.625.000 kr.

Det fremgår af tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S, at tilbuds-
summen er »inkl. vinterforanstaltninger«. Endvidere anføres under »Forud-
sætninger« følgende:
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»Standardforbehold for totalentreprise af april 2000. Vedlægges som
bilag. I forbindelse med vort projekt er det nødvendigt at omlægge led-
ninger som evt. ligger i vej. Da det ikke har været muligt at få oplyst, af
forsyningsselskaberne hvad omkostningerne må være, er dette ikke
medregnet i vort bud.«

I beskrivelsen anføres endvidere:

»I tilbudet er der ikke regnet med vandtryk på gulve. Kælderen forud-
sættes, som anført i udbudsmaterialets geotekniske rapport pkt. 5.0, at
kunne tørholdes med omfangsdræn og kapillarbrydende lag under gul-
ve.«

I et håndskrevet notat dateret 4. september 2002 udarbejdet af en arkitekt
hos arkitektfirmaet C. F. Møllers Tegnestue, der var indklagedes tekniske
rådgiver i forbindelse med licitationen, er anført en række fordele og ulem-
per ved tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S. Desuden er der i en
indrammet kasse anført følgende:

» Kapitaliseres 1,0 - 1,5 mio Skal kapitaliseres
+ diverse 0,5 mio

2,0 mio .«
Umiddelbart neden under denne kasse er skrevet »+ 25% moms!«

I en indstilling af 6. september 2002 fra indklagedes tekniske rådgiver til
byrådet i Løgstør Kommune anføres tildelingskriteriet og de tre underkrite-
rier samt vægtningen heraf. Desuden bemærkes om tilbygningen til pleje-
hjemmet Bøgely:

»De 5 projekter for Bøgelys tilbygning er efter licitationen blevet be-
dømt indenfor de 3 fastlagte valgkriterier på en skala fra 1-5 af et be-
dømmelsesudvalg …… .«

Herefter følger en beskrivelse og vurdering af de 5 tilbud. Det fremgår her-
af, at budsummen i tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S på
30.515.000 kr. inkl. moms ved kapitalisering af forbeholdet er tillagt
2.000.000 kr. svarende til i alt 32.515.000 kr. inkl. moms. Under »Resultat«
er anført følgende:
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»Bedømmelsesudvalget anbefaler i fuld enighed Projekt 4 [tilbudet fra
NCC Construction Danmark A/S] til gennemførelse med følgende be-
grundelse:
- forslaget vurderes at være det projekt, der vil give det bedste bomiljø

for beboere og personale
- forslaget vurderes at have konkurrencens bedste arkitektoniske ho-

vedgreb med hensyn til arkitektonisk tilpasning til anlægget og ska-
laen i den omkringliggende bebyggelse

- forslaget kan gennemføres indenfor den økonomiske ramme for
projektet.«

I en skrivelse af 9. september 2002 fra NCC Construction Danmark A/S til
indklagedes tekniske rådgiver har tilbudsgiver prissat forbeholdet i tilbudet
vedrørende omlægning af ledninger i vej til 33.500 kr., mens forbeholdet
vedrørende vandtryk på gulve er prissat til 1.232.000 kr. Desuden er der
anført et beløb på 124.800 kr. for tilslutningsafgifter for el. Fra disse beløb,
der tilsammen udgør 1.390.300 kr., er der trukket et »fradrag ved ordre« på
140.300 kr., så det samlede tillæg ifølge denne opgørelse bliver 1.250.000
kr.

Indklagede traf den 12. september 2002 beslutning om at indgå kontrakt
med NCC Construction Danmark A/S.

I en skrivelse af 16. september 2002 fra indklagedes tekniske rådgiver til
klageren er anført følgende:

»På vegne af Løgstør Kommune skal vi hermed meddele at bygherren
har antaget tilbudet fra NCC Danmark A/S som det økonomisk mest
fordelagtige. Bedømmelsesudvalget har i fuld enighed anbefalet pro-
jektet fra NCC Danmark A/S til gennemførelse med følgende begrun-
delse:
- forslaget vurderes at være det projekt, der vil give det bedste bomiljø

for beboere og personale
- forslaget vurderes at have konkurrencens bedste arkitektoniske ho-

vedgreb med hensyn til arkitektonisk tilpasning til anlægget og ska-
laen i den omkringliggende bebyggelse

- forslaget kan gennemføres indenfor den økonomiske ramme for
projektet.«

En skrivelse af 22. oktober 2002 fra Kommunernes Revision, som bistod
indklagede, til klageren er vedlagt et skema vedrørende bedømmelsen af de
fem tilbud. Heraf fremgår, at tilbudet fra klageren har fået følgende point:
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1. God plandisponering: 3,5 x 25% = 0,88
2. Arkitektonisk kvalitet 3 x 25% = 0,75
3. Pris 5 x 50% = 2,5
Samlet = 4,1

Det fremgår endvidere af skrivelsen, at NCC Construction Danmark A/S
har fået følgende point:
1. God plandisponering: 4,5 x 25% = 1,13
2. Arkitektonisk kvalitet 4 x 25% = 1,0
3. Pris 3,97 x 50% = 1,99
Samlet = 4,1

Tilbudene blev således vedrørende hvert af de 3 underkriterier »1. God
plandisponering«, »2. Arkitektonisk kvalitet«  og »3. Pris«, der var vægtet
henholdsvis 25%, 25% og 50%, bedømt efter en skala fra 1 til 5. Det er
oplyst, at det var muligt, at flere tilbud kunne opnå samme point vedrørende
samme underkriterium. Ved god plandisponering bedømte man dagcenteret
og boligcenteret for sig og beregnede gennemsnittet heraf. Ved arkitekto-
nisk kvalitet bedømte man arkitektur og materialer for sig og beregnede
gennemsnittet heraf. Det er årsagen til, at der i disse to kategorier figurerer
halve point. Endvidere blev der ved underkriteriet »3. Pris« ikke tildelt hele
point, men anvendt en vægtning med udgangspunkt i forskellen mellem det
billigste og det dyreste tilbud.

Forklaringer

Afdelingschef Einar Andersen har forklaret, at han var ansvarlig for klage-
rens afgivelse af tilbud. Tegningerne mv. i de oprindelige udviklingsplaner
samt renoverings- og udbygningsplaner, som Friis og Moltke A/S udarbej-
dede, var ikke en del af licitationsbetingelserne. Et kendskab til dette mate-
riale, som antageligt indeholdt en endelig beskrivelse af brugernes ønsker
og kriterierne til byggeriet, havde stor praktisk betydning, ikke mindst da
der blot var 15 dage til at udarbejde tilbudet. Friis og Moltke A/S havde
således et forspring ved tidligere at have gjort sig overvejelser over dispo-
neringen. Tilbudsgiverne konkurrerer på god plandisponering, som ikke
nærmere fremgår af licitationsmaterialet, og klageren skulle derfor - modsat
Friis og Moltke A/S - i den korte tidsperiode sætte sig ind i de grundlæg-
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gende behov ved udformningen af byggeriet. Klageren ville, hvis man hav-
de været bekendt med ønsket om korte gangafstande, have gjort visse ting
anderledes. Ganglængderne kan ikke i almindelighed være afgørende. Hvis
kriterier konkret var af afgørende betydning, bør det fremgå af licitations-
betingelserne og ikke overlades til almen viden. Til licitationsbetingelserne
var vedlagt en skitse fra en af de 2 udarbejdede rapporter, men det blev op-
lyst, at det var en fejltagelse, og at man ikke skulle gå ud fra den. Klageren
brugte ikke denne skitse, idet der blev konkurreret på god plandisponering,
og det gav ingen mening, hvis alle deltagere afleverede ens forslag hertil. I
øvrigt var klageren af den opfattelse, at deres eget forslag var bedre.

Sagsbehandler Peter Staun, Løgstør Kommune, har forklaret, at det oprin-
delige projekt fra Friis og Moltke A/S omfattede 1.240 m2, hvilket var for
meget, idet man skulle ned på 1.020 m2, hvorfor dette projekt ikke blev
valgt. Der skulle derfor udarbejdes et projekt, og da projektet lå over tær-
skelværdien for tjenesteydelser, blev der afholdt et begrænset EU-udbud på
rådgiverarbejdet, som Friis og Moltke A/S deltog i, hvilket ingen opfattede
som betænkeligt. På baggrund af dette EU-udbud valgte man at indgå aftale
med C. F. Møllers Tegnestue, men det var den oprindelige idé, at arbejdet
udført af Friis og Moltke A/S kunne danne grundlag for de videre overve-
jelser. Skitsen fra en af de 2 udarbejdede rapporter blev fejlagtig vedlagt
licitationsbetingelserne vedrørende nybygningen, og det blev på forespørg-
sel fra en af de andre tilbudsgivere oplyst, at det ikke var en facitliste, men
at man »kunne bruge den, når den nu var der«. Tegningerne mv. i de oprin-
delige udviklingsplaner samt renoverings- og udbygningsplaner udarbejdet
af Friis og Moltke A/S blev ikke vedlagt licitationsbetingelserne, da plan-
løsningen var for stor og for dyr, men der var reelt intet til hinder for, at
dette materiale var blevet vedlagt. Friis og Moltke A/S kunne dog ikke di-
rekte bruge det oprindelige forslag i den efterfølgende licitation, og der var
flere af de andre forslag, der lignede det oprindelige forslag mere end tilbu-
det fra NCC Construction Danmark A/S. At der kun var 15 arbejdsdage til
afgivelse af tilbud var beklageligt, men skyldtes »smølen« hos kommunen i
op mod et år efter udarbejdelse af en rapport fra Arbejdstilsynet, som var
årsag til, at man overhovedet satte projektet i gang. Der blev afholdt en te-
madag om byggeriet. En temadag kan betragtes som et ekstraordinært
kommunalbestyrelsesmøde med deltagelse af alle kommunalbestyrelses-
medlemmer samt af embedsmænd. På temadagen den 5. september 2002
blev indstillingen mundtligt forelagt for medlemmerne af kommunalbesty-
relsen, som på denne baggrund tog stilling, hvorefter indstillingen den føl-
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gende dag blev færdigudformet skriftligt. Der foreligger ingen protokollat
fra temadagen, men det er hans opfattelse, at der den dag blev truffet en
endelige beslutning om, hvem der skulle indgås aftale med.

Arkitekt Eva Møller Sørensen har forklaret, at hun sammen med Søren
Nellemann Vestergaard var ansvarlig på projektet hos indklagedes tekniske
rådgiver, C. F. Møllers Tegnestue, og at hun lavede licitationsbetingelserne.
Hendes første opgave var at undersøge, om man kunne reducere størrelsen
af forslaget fra Friis og Moltke A/S tilstrækkeligt, hvilket viste sig ikke at
være hensigtsmæssigt. Kravene i byggeprogrammet var, hvad der efter
drøftelser med brugere om krav og ønsker blev vurderet som de væsentlig-
ste. Underkriterierne blev fastsat efter en arkitektfaglig vurdering af, hvad
der var relevant, uden at der er disponeret ud fra det oprindelige forslag fra
Friis og Moltke A/S. De ting, der ikke er videreført fra det oprindelige for-
slag, er efterfølgende fundet mindre væsentlige. Man valgte ikke at lægge
det oprindelige forslag ved licitationsbetingelserne, da det størrelsesmæssigt
ikke opfyldte kommunens ønsker, og da man ikke ønskede at binde tilbuds-
giverne. Det er hendes opfattelse, at projektet fra NCC Construction Dan-
mark A/S arkitektonisk og hovedgrebsmæssigt i mindre grad end flere an-
dre deltagende projekter ligner det oprindelige forslag. Da det efter sam-
mentælling af point ved bedømmelsen af tilbudene var konstateret, at to
tilbud havde opnået lige mange point, valgte man - fremfor det billigste til-
bud - det tilbud, som var af bedst kvalitet, idet dette dog holdt sig inden for
projektets budgetmæssige rammer. Vægtningen af pris med 50% var netop
blevet fastsat for at sikre, at projekterne kunne holdes inden for denne ram-
me.

Arkitekt Søren Nellemann Vestergaard har forklaret, at han har fungeret
som et koordinerende led hos indklagedes tekniske rådgiver. Ved åbningen
af tilbudene den 3. september 2002 oplæste man fra tilbudet fra NCC Con-
struction Danmark A/S budsummen samt henvisningen til Standardforbe-
hold for totalentreprise af april 2000. Han er sikker på, at forbeholdet ved-
rørende vandtryk på gulve ikke blev oplæst, men er i tvivl om resten. Det er
ham, der har udarbejdet det håndskrevne notat af 4. september 2002. Der er
tale om hans notater forud for et møde med sagsbehandler Peter Staun og
endnu en repræsentant fra Løgstør Kommune, en rådgivende ingeniør samt
Hans Jørgen Christensen fra Kommunernes Revision, hvor forbeholdene i
tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S skulle vurderes. Alene det, der
i rammen er anført om kapitaliseringen, er skrevet under selve mødet. Ka-
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pitaliseringen på 1,0 - 1,5 mio. kr. indeholdt formentligt forbeholdene ved-
rørende vandtryk på gulv og vedrørende omlægning af ledning i vej. Belø-
bet blev fastsat ud fra den erfarne rådgivende ingeniørs vurdering og bereg-
ning på en regnemaskine, men der var ikke indhentet tilbud, vejledende pri-
ser eller lignende, og der blev ikke udarbejdet notat over mellemregninger
mv. Diverseposten på 0,5 mio. kr. blev medtaget, da man ville være på den
sikre side med hensyn til mulige forbehold vedrørende vinterforanstaltnin-
ger i tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S. Det var dog ikke opfat-
telsen, at der reelt var tale et forbehold. Det anførte »+ 25% moms!« under
kapitaliseringen på 2 mio. kr. skal betragtes som et kladdenotat om, at der i
beløbet er inkluderet moms. Ved kommuner skal der i modsætning til ved
private bygherrer lægges moms til. Han husker ikke, at der skulle være ble-
vet lagt vægt på andre kriterier end anført i licitationsbetingelserne. Torsdag
den 5. september 2002 blev der afholdt en temadag med kommunalbestyrel-
sen i Løgstør Kommune, og det er hans opfattelse, at der på dette møde re-
elt blev truffet afgørelse om, at det var tilbudet fra NCC Construction Dan-
mark A/S, man ville vælge. Det blev på temadagen besluttet at få afklaret
den sidste tvivl om NCC Construction Danmark A/S's tilbud, navnlig ved-
rørende mulige forbehold. Han har hørt, at hans chef Peter Strøiberg derfor
tog kontakt til NCC Construction Danmark A/S. Dette skete formentligt
telefonisk, og formentligt fredag den 6. september 2002 eller mandag den 9.
september 2002. Han ved ikke, hvad der i den forbindelse blev sagt.

Parternes anbringender

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at NCC Construction Danmark A/S under
licitationen har opnået en konkurrencefordel i forhold til de øvrige tilbuds-
givere, derved at denne tilbudsgiver som rådgiver under projekteringen af
totalentreprisen anvendte Friis og Moltke A/S, der som rådgiver for indkla-
gede havde deltaget i undersøgelser forud for beslutningen om at udbygge
Plejehjemmet Bøgely og derved havde opnået et indgående kendskab til
indklagedes ønsker, som de øvrige tilbudsgivere ikke blev gjort bekendt
med. Indklagede skulle derfor have undladt at tage tilbudet fra NCC Con-
struction Danmark A/S i betragtning, idet der i modsat fald ville finde for-
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skelsbehandling sted mellem tilbudsgiverne i strid med tilbudslovens § 6,
som præciseret i bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 § 5, stk. 1. Efter
§ 5, stk. 1, skal totalentreprenøren identificeres med sine rådgivere ved til-
budsindhentningen. Når der er en nærliggende fare for, at en viden hos én
tilbudsgiver, som de andre tilbudsgivere ikke har, konkret kan have været
en udslagsgivende fordel for denne tilbudsgiver ved tilbudsgivningen, på-
hviler der udbyderen en skærpet habilitetsbedømmelse, ligesom udbyderen
har bevisbyrde for, at forholdet ikke er konkurrenceforvridende. Klageren
har endeligt gjort gældende, at indklagede ved at beslutte at indgå kontrakt
med NCC Construction Danmark A/S har overtrådt bekendtgørelsens § 23,
stk. 1, om entreprenørens forbud mod til brug for afgivelsen af tilbud at
indhente tilbud fra virksomheder, som på samme arbejde varetager eller har
varetaget funktioner som blandt andet rådgiver for bygherren.

Indklagede har gjort gældende, at NCC Construction Danmark A/S efter en
konkret vurdering ikke har opnået en uberettiget fordel ved at anvende Friis
og Moltke A/S som rådgiver i forbindelse med udarbejdelsen af tilbudet, og
at indklagede derfor ikke ved at tage tilbudet fra NCC Construction Dan-
mark A/S i betragtning har handlet i strid med lighedsgrundsætningen i Til-
budslovens § 6. Indklagede har desuden gjort gældende, at § 5, stk. 1, i be-
kendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 ikke er overtrådt, idet NCC Con-
struction Danmark A/S ikke tidligere i forbindelse med licitationen har va-
retaget funktioner som rådgiver mv. for indklagede, og da der ikke er ind-
hentet tilbud fra Friis og Moltke A/S. Indklagede har endeligt gjort gælden-
de at bekendtgørelsens § 23, stk. 1, ikke indeholder forskrifter for udbydere,
men alene for tilbudsgivere.

Ad påstand 2 og påstand 3

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra NCC Construction Danmark
A/S er uklart, idet det på den ene side er anført, at det er »incl. vinterforan-
staltninger«, mens tilbudet på den anden side indeholder forbeholdet »Dan-
ske Entreprenørers standardforbehold for totalentreprise af april 2000«, som
formentligt bevirker, at snerydning og ikke-overenskomstmæssige vinter-
foranstaltninger skal betales særskilt som ekstraarbejder. Tilbudet fra NCC
Construction Danmark A/S afviger således markant fra licitationsbetingel-
serne, som udtrykkeligt kræver, at opgaven gennemføres ved anvendelse af
vejrligsforanstaltninger i henhold til bekendtgørelse nr. 78 af 5. september
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2002 om bygge- og anlægsarbejder i vinterperioden, og at overenskomst-
mæssige og særlige foranstaltninger skal være indholdt i det afgivne tilbud.
På den baggrund skulle indklagede have undladt at tage tilbudet fra NCC
Construction Danmark A/S i betragtning eller dog have prissat forbeholdet
vedrørende vinterforanstaltninger.

Indklagede har gjort gældende, at forbeholdet »Danske Entreprenørers
standardforbehold for totalentreprise af april 2000« læst i sammenhængen
ikke var uklart, men må forstås således, at alle vinterforanstaltninger er om-
fattet af tilbudet, at tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S således
ikke strider mod grundlæggende licitationsbetingelser, og at dette tilbud
derfor skulle tages i betragtning. Indklagede har endvidere gjort gældende,
at der under alle omstændigheder er foretaget kapitalisering af forbeholdene
i tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S, herunder også for en sikker-
heds skyld af det eventuelle forbehold vedrørende vinterforanstaltninger.
Forbeholdene er kapitaliseret til 2 mio. kr., som ved evalueringen af tilbu-
dene er lagt til budsummen i tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S.

Ad påstand 4

Klageren har gjort gældende, at indklagede ved kapitaliseringen af forbe-
holdene i tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S vedrørende led-
ningsomlægninger i vej og vandtryk på gulve til 2 mio. kr., inkl. en diver-
sepost på 500.000 kr., har undladt at tillægge beløbet på 2 mio. kr. moms.
Tillægges yderligere momsbeløbet på 500.000 kr., skulle tilbudet fra NCC
Construction Danmark A/S ved vurderingen ud fra det fastsatte tildelings-
kriterium »det økonomisk mest fordelagtige bud« med de vægtede under-
kriterier være bedømt til 4,04 point i stedet for 4,12 point over for klagerens
tilbud, der var bedømt til 4,13 point.

Indklagede har gjort gældende, at indklagede ved kapitaliseringen af forbe-
holdene har inkluderet 25% moms, idet »+ 25% moms« i det håndskrevne
notat af 4. september 2002 under kapitaliseringen af forbeholdet til 2 mio.
kr. skal forstås således, at der i dette beløb er indeholdt 25% moms.

Ad påstand 5

Klageren har gjort gældende, at underkriterierne fastsat i licitationsbetingel-
serne »1. God plandisponering«, »2. Arkitektonisk kvalitet« og »3. Pris«,
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som vægtes henholdsvis 25%, 25% og 50%, er udtømmende, og at indkla-
gede ved beslutningen om at indgå kontrakt med NCC Construction Dan-
mark A/S derfor ikke var berettiget til at lægge vægt på »det bedste bomiljø
for beboere og personale«, »bedste arkitektoniske hovedgreb med hensyn til
arkitektonisk tilpasning til anlægget og skalaen i den omkringliggende be-
byggelse« samt at »forslaget kan gennemføres indenfor de økonomiske
rammer for projektet«, som det anføres i begrundelsen for beslutningen i
skrivelse af 16. september 2002 fra indklagedes tekniske rådgiver til klage-
ren.

Indklagede har gjort gældende, at der – som det fremgår af skrivelsen af 22.
oktober 2002 fra Kommunernes Revision til klageren – ved bedømmelsen
af tilbudene alene er foretaget en vægtning ud fra de underkriterier, som er
fastsat i licitationsbetingelserne, og med den vægtning, som er fastsat dér.
Det, som er anført i skrivelsen af 16. september 2002 fra indklagedes tekni-
ske rådgiver, er udformet med henblik på at overholde begrundelsespligten
og på at give tilbudsgiverne en mere fyldestgørende information om det
valgte tilbuds konkrete fordele. Det er ikke udtryk for, at de fastsatte under-
kriterier ikke er anvendt, som de skal anvendes, eller at der er anvendt andre
underkriterier end fastsat i licitationsbetingelserne.

Ad påstand 6

Klageren gjort gældende, at indklagede såfremt det lægges til grund, at det
anførte i begrundelsen om »det bedste bomiljø for beboere og personale« og
»bedste arkitektoniske hovedgreb med hensyn til arkitektonisk tilpasning til
anlægget og skalaen i den omkringliggende bebyggelse« er indeholdt i det
fastsatte underkriterium »1. God plandisponering«, har tillagt dette under-
kriterium for stor vægt i forhold til underkriteriet »3. Pris«, som er vægtet
med 50%.

Indklagede har gjort gældende, at de fastsatte underkriterier ikke er anvendt
forkert, jf. det anførte ad påstand 5.

Ad påstand 7

Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke ved åbningen af tilbudene
den 3. september 2002 oplæste de 3 forbehold i tilbudet fra NCC Construc-
tion Danmark A/S om vinterforanstaltninger, om omlægning af ledninger i
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vej og om vandtryk på gulve, og at indklagede dermed handlede i strid med
Tilbudslovens § 7.

Indklagede har gjort gældende, at der ved åbningen af tilbudet fra NCC
Construction Danmark A/S blev oplæst budsummen, ligesom det i hvert
fald blev oplyst, at tilbudet var vedlagt »Danske Entreprenørers standard-
forbehold for totalentreprise af april 2000.« Indklagede har herved opfyldt
pligten i Tilbudslovens § 7. Der kan – navnlig ved totalentrepriser - ikke
være pligt til ved åbningen af tilbudene at foretage en tilbundsgående gen-
nemgang af tilbudene og deres tekniske specifikationer, men alene pligt til
at oplyse om udtrykkelige forbehold samt andre bemærkninger i tilbudet,
som umiddelbart kan konstateres som værende i strid med licitationsbetin-
gelserne.

Ad påstand 8

Klageren har gjort gældende, at indklagede ved den telefoniske henvendel-
se, som indklagedes tekniske rådgiver den 6. eller 9. september 2002 efter
pålæg fra indklagede rettede til NCC Construction Danmark A/S, har
iværksat en forhandling med NCC Construction Danmark A/S om det af-
givne tilbud forud for, at indklagede havde truffet beslutning om, hvem der
skulle indgås kontrakt med. Klageren har endvidere gjort gældende, at den-
ne forhandling er foregået, uden at det over for de andre tilbudsgivere - her-
under klageren - var blevet tilkendegivet, hvilken procedure der vil blive
fulgt under forhandlingen. Endvidere blev der ikke i den indledende fase
også tilbudt forhandling med de øvrige tilbudsgivere, herunder klageren,
hvorved ikke alle tilbudsgivere blev behandlet lige.

Indklagede har i første række gjort gældende, at indklagede ikke har for-
handlet med NCC Construction Danmark A/S den 6. eller 9. september
2002, men alene etableret kontakt med henblik på at søge afklaring og præ-
cisering vedrørende nogle tekniske forhold i tilbudet fra NCC Construction
Danmark A/S. Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagede
traf beslutning om at indgå kontrakt med NCC Construction Danmark A/S
allerede på temadagen den 5. september 2002, således at det ikke var i strid
med Tilbudslovens regler om forhandling forud for beslutningen om, hvem
der skal indgås kontrakt med, hvis det antages, at der blev forhandlet med
NCC Construction Danmark A/S den 6. eller 9. september 2002.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Friis og Moltke A/S, der tidligere havde været rådgiver for indklagede ved-
rørende tilbygningen til Plejehjemmet Bøgely, var tillige rådgiver for NCC
Construction Danmark A/S ved udarbejdelsen af denne virksomheds tilbud.
Allerede af den grund er der ved indklagedes beslutning om at tage tilbudet
fra NCC Construction Danmark A/S i betragtning sket en overtrædelse af §
5, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001, som finder anvendelse
på denne licitation, der blev iværksat før den 1. september 2002.

§ 23, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 indeholder alene
forskrifter for entreprenører, som afgiver tilbud under en licitation, og be-
stemmelsen finder derfor ikke anvendelse på indklagede som udbyder.

Bestemmelsen i § 5, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 er
ophævet med virkning for bygge- og anlægsopgaver, der udbydes den 1.
september 2002 og senere. Bestemmelsen er erstattet af § 5 i bekendtgørel-
se nr. 595 af 9. juli 2002, som efter sit indhold har et mere begrænset an-
vendelsesområde end den ophævede bestemmelse. Klagenævnet har fundet
det hensigtsmæssigt at foretage en vurdering af, om indklagede, hvis den
nye bestemmelse havde været gældende for den aktuelle licitation, havde
overtrådt denne bestemmelse. Friis og Moltke A/S har ved at udarbejde de 2
rapporter om indklagedes plejecentre og plejehjem, som bl.a. også vedrørte
en udvidelse af Plejehjemmet Bøgely, fået et kendskab til indklagedes sær-
lige ønsker og behov vedrørende det aktuelle projekt og dets udformning,
som ikke fremgår af licitationsbetingelserne. Ingen af de 2 rapporter var del
af licitationsbetingelserne, og det samme gælder de plantegninger, som Friis
og Moltke A/S udarbejdede som en del af rapporterne. Klagenævnet har
med udgangspunkt dels i licitationsbetingelserne, dels i de 2 rapporter
foretaget en gennemgang af projekterne i de 5 tilbud, som indklagede
modtog, og det er på grundlag af denne gennemgang Klagenævnets vurde-
ring, at den viden om kommunens ønsker, som Friis og Moltke A/S har fået
ved sit tidligere arbejde for indklagede, og de overvejelser om udbygnin-
gen, som Friis og Moltke A/S på dette tidspunkt gjorde, via Friis og Moltke
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A/S’s samarbejde med NCC Construction Danmark A/S har givet denne
tilbudsgiver en konkurrencefordel i forhold til de øvrige tilbudsgivere, jf.
bekendtgørelsens § 5.

Det er således Klagenævnets opfattelse, at indklagede har handlet i strid
såvel med den bekendtgørelse, der var gældende for licitationen, som med
den nugældende bekendtgørelse. På denne baggrund tager Klagenævnet
derfor denne påstand til følge.

Ad påstand 2

Henvisningen til de generelle standardbetingelser »Danske Entreprenørers
standardforbehold for totalentreprise af april 2000« i tilbudet fra NCC Con-
struction Danmark A/S må på baggrund af oplysningen i den individuelle
tekst om, at tilbudet er inkl. vinterforanstaltninger, fortolkes således, at til-
budet er inkl. de krævede vinterforanstaltninger. Klagenævnet tager derfor
ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 3  (subsidiær i forhold til påstand 2)

Under henvisning til det anførte ad påstand 2 tages heller ikke denne på-
stand til følge.

Ad påstand 4

Indklagedes tekniske rådgiver har efter det oplyste i forbindelse med pris-
sætningen af forbeholdene i tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S
hverken udarbejdet et notat, hvori det nøje beskrives, hvorledes prissætnin-
gen af forbeholdene er sket, eller en skrivelse til indklagede, hvori det nøje
er redegjort for, hvorledes prissætningen er foretaget. Indklagedes tekniske
rådgiver har alene kunnet fremlægge det håndskrevne notat af 4. september
2002. Efter indholdet af notatet af 4. september 2002 lægger Klagenævnet
uanset den forklaring om forståelsen af dette notat, som arkitekt Søren
Nellemann Vestergaard har afgivet, til grund, at indklagede ved prissætnin-
gen af forbeholdene ved en fejl ikke har medtaget momsen af beløbet på 2
mio. kr. svarende til 500.000 kr. Dette indebærer, at forbeholdene rettelig
skulle have været prissat til 2,5 mio. kr. På denne baggrund tager Klage-
nævnet denne påstand til følge.
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Ad påstand 5

Den formulering, som indklagede har anvendt i skrivelsen af 16. september
2002 til klageren, og som i det væsentlige svarer til formuleringen i be-
dømmelsesudvalgets indstilling til kommunen, fremtræder ikke som en re-
degørelse for en evaluering af de indkomne tilbud byggende på – og alene
byggende på – de 3 underkriterier, der i licitationsbetingelserne er fastsat
som underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
bud«. Efter de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet om indklagedes
evaluering af de indkomne tilbud, er der imidlertid – uagtet den uhensigts-
mæssige formulering i skrivelsen af 16. september 2002 – ikke grundlag for
at fastslå, at indklagede har anvendt andre underkriterier end de 3 under-
kriterier, der var fastsat i licitationsbetingelserne. Klagenævnet tager derfor
ikke denne påsand til følge.

Ad påstand 6  (subsidiær i forhold til påstand 5)

Klagenævnet finder ikke grundlag for at antage, at underkriteriet »1. God
plandisponering« har været anvendt forkert. Klagenævner tager derfor ikke
denne påstand til følge

Ad påstand 7

Bestemmelsen i Tilbudslovens § 7, 2. pkt., indeholder ikke et krav om, at en
udbyder efter åbningen af tilbudene skal foretage en detaljeret gennemgang
af alle tilbudene med henblik på at konstatere alle forhold i tilbudene, som
må antages at være forbehold i forhold til licitationsbetingelserne.
Bestemmelsen pålægger alene udbyderen at give de mødende oplysning om
bestemmelser i de enkelte tilbud, der enten udtrykkeligt i tilbudene er anført
som »forbehold«, eller som ved en hurtig gennemgang af tilbudene må
vurderes som forbehold. På denne baggrund er der ikke grundlag for at tage
denne påstand til følge.

Ad påstand 8

Indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med NCC Construction Dan-
mark A/S blev truffet på kommunalbestyrelsens møde den 12. september
2002, og det er uden betydning, at det er muligvis allerede på temadagen
den 5. september 2002 syntes at stå klart, at der ved det kommende kom-
munalbestyrelsesmøde ville være flertal for dette projekt. Klagenævnet
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lægger efter det oplyste til grund, at indklagede anmodede den tekniske
rådgiver om at rette henvendelse til NCC Construction Danmark A/S med
henblik på at få afklaret nogle spørgsmål vedrørende tilbudet fra NCC Con-
struction Danmark A/S, herunder vedrørende prissætning af forbehold i
dette tilbud, og at den tekniske rådgiver herefter den 6. eller 9. september
2002 rettede en telefonisk henvendelse til denne tilbudsgiver. Da indklage-
de ikke forud for denne forhandling skriftligt over for alle 5 tilbudsgivere
havde tilkendegivet, hvilken procedure, der ville blive fulgt under forhand-
lingerne, og da indklagede ikke i den indledende fase tilbød at forhandle
med alle 5 tilbudsgivere, har indklagede iværksat en forhandling med NCC
Construction Danmark A/S om det afgivne tilbud i strid med tilbudslovens
§ 11, stk. 2 og stk. 3, og bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 § 11,
stk. 1, jf. stk. 2 og 3.

Herefter bestemmes:

Påstand 1
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og bekendtgørelse nr.
758 af 24. august 2001 § 5, stk. 1, ved at tage tilbudet fra NCC Constructi-
on Danmark A/S i betragtning, uagtet arkitektfirmaet Friis og Moltke A/S,
der tidligere havde været rådgiver for indklagede vedrørende det pågælden-
de byggearbejde, tillige var rådgiver for NCC Construction Danmark A/S
ved udarbejdelsen af tilbudet.

Påstand 4
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, jf. § 6,
stk. 2, ved at beslutte at indgå kontrakt med NCC Construction Danmark
A/S, uagtet at indklagedes vurdering af tilbudene skulle have ført til, at kla-
gerens tilbud blev bedømt til 4,13 point, mens tilbudet fra NCC Constructi-
on Danmark A/S blev bedømt til 4,04 point, idet indklagede ved prissæt-
ningen af forbeholdet i tilbudet fra NCC Construction Danmark A/S vedrø-
rende ledningsomlægning i vej og vandtryk på gulve undlod at tage hensyn
til momsen, hvilket medførte, at tilbudet fra NCC Construction Danmark
A/S blev bedømt til 4,12 point.

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2



21.

Påstand 8
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 11, stk. 2, og bekendtgø-
relse nr. 758 af 24. august 2001 § 11, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, ved forud for
beslutningen om med hvem, der skulle indgås kontrakt, at forhandle med
NCC Construction Danmark A/S om det afgivne tilbud, uden at der senest
ved forhandlingens indledning over for de pågældende tilbudsgivere var
tilkendegivet, hvilken procedure der vil blive fulgt, og uden at der blev for-
handlet med de øvrige tilbudsgivere.

Påstand 2, 3, 5, 6 og 7 tages ikke til følge.

Indklagede, Løgstør Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Skanska Danmark A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-234.844
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Jens Fejø) 5. august 2003

K E N D E L S E

Georg Berg A/S
(advokat Peter Stig Jakobsen, København)

mod

Køge Kommune
(advokat Kirsten Lund Jørgensen, Køge)

Ved en udbudsbekendtgørelse i EF-Tidende udbød indklagede, Køge
Kommune, som begrænset udbud i henhold til direktiv 93/37 om samord-
ning af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og
anlægskontrakter, som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirekti-
vet), forskellige fagentrepriser ved opførelsen af en ny skolebygning, Ølby
skole.

Sagen angår tømrerentreprisen ved byggeriets 1. og 2. etape. Tildelingskri-
teriet var laveste pris.

Efter at Køge Kommune havde besluttet at indgå kontrakt med klageren,
Georg Berg A/S, om udførelsen af den omtalte tømrerentreprise, indgik
kommunen kontrakt med Georg Berg A/S den 29. juni 2001.

Under arbejdets udførelse er der opstået uenighed mellem parterne, om
hvilket isoleringsmateriale Georg Berg A/S er berettiget til at anvende i vis-
se dele af byggeriet. Sagen angår denne uenighed.

Ved klageskrift af 10. december 2002 har klageren, Georg Berg A/S, klaget
over indklagede, Køge Kommune. Sagen har været behandlet på et møde
den 12. juni 2002.

Georg Berg A/S (Georg Berg) har nedlagt følgende påstande:
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Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at Køge Kommune har handlet i strid med
Bygge- og anlægsdirektivet ved at anføre specifikke varemærker i udbuds-
betingelserne af 6. april 2001.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at Køge Kommune har handlet i strid med
Bygge- og Anlægsdirektivet ved i sin accept af Georg Bergs tilbud den 11.
juni 2001 at stille krav om anvendelsen af specifikke varemærker.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at Georg Berg som den tilbudsgiver, der er
indgået kontrakt med, vil være berettiget til at anvende andre produkter end
de af Køge Kommune i udbudsbetingelserne anførte varemærker, under
forudsætning af, at disse produkter er af samme eller tilsvarende kvalitet
som de af Køge Kommune anførte varemærker.

Køge Kommune har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Sagens omstændigheder i hovedtræk:

Udbudsbetingelserne var udformet af kommunens arkitekt Nøhr & Sigs-
gaard Arkitektfirma A/S (Nøhr & Sigsgaard). I udbudsbetingelserne var
bl.a. anført:

»I tilfælde, hvor udbudsmaterialet angiver bestemte fabrikater eller typer
af materialer "som" bestemte fabrikater, typer af materialer eller varebe-
tegnelser, er angivelsen et udtryk for bygherrens krav til art, kvalitet,
funktion, konstruktion, geometri, overflade, farve m.v.

Hvis der i tilbudet er indregnet materialer eller leverancer, der afviger fra
det i udbudsmaterialet anførte med et "som…", skal oplysninger om,
hvilke materialer eller fabrikater der er indregnet, oplyses skriftligt i til-
budet.

Efter indgåelse af entrepriseaftalen er entreprenøren forpligtet til at levere
de i udbudsmaterialet anførte fabrikater eller typer af materialer, bortset
fra de evt. afvigelser, der er accepteret af bygherren i forbindelse med
indgåelse af entrepriseaftale.«
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I udbudsbetingelserne var angivet, at forskellige materialer skulle være
»som« nærmere angivne referenceprodukter. Således som sagen er forelagt,
angår den kun en enkelt af disse angivelser, nemlig følgende:

»Tagisolering og tagdækning på trapezplader
Materialer
Isolering skal være som Rockwool Ucoatede lameltagkiler.«

Lameltagkiler er en særlig type isolering, og den citerede angivelse betyder,
at flade tage skulle isoleres med isolering som det nævnte referenceprodukt.

Georg Bergs tilbud blev accepteret ved et brev af 11. juni 2001 fra Nøhr &
Sigsgaard. I dette brev udtaltes bl.a.:

»Der er med tilbudet ikke afgivet oplysninger om at der er indregnet ma-
terialer eller produkter der afviger fra de i udbudsmaterialet beskrevne.
Alle materialer og produkter skal således være de i udbudsmaterialet an-
givne.«

Tagdækkerarbejdet, herunder tagisoleringen, blev for Georg Berg udført af
fa. Prima Tagdækning som underentreprenør.

Under arbejdets udførelse konstaterede Nøhr & Sigsgaard, at Prima Tag-
dækning anvendte isoleringsplader af fabrikatet Heralan til isolering af fla-
de tage. Da disse isoleringsplader efter Nøhr & Sigsgaards opfattelse ikke
er på højde med referenceproduktet Rockwool lameltagkiler, er der opstået
uenighed mellem Georg Berg og kommunen med hensyn til, om anvendel-
sen af de omtalte isoleringsplader er berettigede. Det er oplyst, at der verse-
rer sag mellem parterne ved Voldgiftsnævnet for Bygge- og Anlægsvirk-
somhed med hensyn til, om de omtalte isoleringsplader har kvalitet som re-
ferenceproduktet. Sagen for Klagenævnet for Udbud er ligeledes et udslag
af den nævnte uenighed.

Kommunen har i 2003 udbudt 3. og 4. etape af byggeriet. I udbudsbetingel-
serne vedrørende disse etaper er ikke henvist til et referenceprodukt med
hensyn til isolering af flade tage. De pågældende udbudsbetingelser inde-
holder derimod detaljerede angivelser af, hvilke specifikationer isoleringen
skal opfylde. På nogle punkter er der i disse angivelser henvist til europæi-
ske standarder.
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De afgivne forklaringer

Der er afgivet forklaringer af Kurt Nielsen som repræsentant for Prima
Tagdækning og af Lars Clausen som repræsentant for Nøhr & Sigsgaard.

Kurt Nielsen har bl.a. forklaret: Han er indehaver af Prima Tagdækning og
har afgivet tilbud til Georg Berg som underentreprenør. Den isoleringspla-
de, han har ønsket at bruge, er meget bedre end Rockwool lameltagkiler og
opfylder databladet for disse. Hans isoleringsplade har større trykstyrke, og
Rockwool lameltagkiler opfylder ikke de gældende belastningskrav. Rock-
wool lameltagkiler er en etlags-isolering, der efterhånden er sjældent an-
vendt. Normalt anvender man en flerlags-løsning. Han har spurgt Nøhr &
Sigsgaard, på hvilke punkter hans isoleringsplade ikke opfylder kravene,
men har ikke fået svar. Det er tydeligt, at Nøhr & Sigsgaard simpelthen har
villet have Rockwool lameltagkiler. Hans isoleringsplade er billigere, hvil-
ket dog skyldes en særlig markedssituation. Han importerer den selv.
Rockwool lameltagkiler er nu udgået af produktion som forældet. 1. etape
af byggeriet blev udført med hans isoleringsplade, mens han har måttet bru-
ge Rockwool lameltagkiler i 2. etape.

Lars Clausen har bl.a. forklaret: Han er arkitekt og ansat hos Nøhr & Sigs-
gaard. Der er tale om en helt ny skole, der opføres i fire etaper. Nøhr &
Sigsgaard vandt en arkitektkonkurrence. Den arkitektoniske ide går ud på at
opføre skolen som en by med mange bygninger. Man har ønsket, at flade
tage skal have en særlig styrke, fordi man må regne med, at skoleeleverne i
et vist omfang vil færdes på sådanne tage, selvom det er forbudt. Man over-
vejede forskellige isoleringskonstruktioner for de flade tage. Man drøftede
emnet med firmaet Rockwool, der sagde at lameltagkiler var Rockwools
stiveste konstruktion, og man valgte derfor at henvise til Rockwool lamel-
tagkiler i udbudsbetingelserne. Der er tale om isoleringsplader, der frem-
stilles specielt til de enkelte tage, og som sammenlimes, hvilket medfører
stivhed. Man kunne ikke give en generel beskrivelse i udbudsbetingelserne,
da der ikke fandtes standarder, der kunne henvises til. I dag findes der nogle
standarder, som man til dels kan henvise til, men de omfatter ikke alle for-
hold. Den isolering, som Prima Tagdækning har ønsket at anvende, er
grundlæggende forskellig fra Rockwool lameltagkiler. Der er tale om lag af
isoleringsplader, som man lægger ud enkeltvis uden sammenliming, og som
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ikke har samme styrke. Udbudsbetingelsernes tekniske krav til isolering af
flade tage angik isoleringsmaterialets bestanddele, fiberlængde, fibersam-
mensætning og påvirkningsegenskaber med hensyn til fugt og styrke m.m.
Man angav dette i udbudsbetingelserne ved at henvise til Rockwool lamel-
tagkiler. Det vil altid være et fortolkningsspørgsmål, hvad der ligger i be-
grebet »som«. I udbudsbetingelserne for 3. og 4. etape har man ikke henvist
til Rockwool lameltagkiler. Det er foranlediget af denne sag, og man har jo
også nu fået nogle standarder at henvise til.

Efter den mundtlige forhandling har Georg Berg gjort gældende, at de stan-
darder, der omtales i Lars Clausens forklaring, er udgivet forud for udfær-
digelsen af udbudsbetingelserne vedrørende etape 1 og 2, ligesom Georg
Berg har fremsendt nogle bilag herom. Da det pågældende spørgsmål ikke
er afgørende for Klagenævnets stillingtagen til sagen, har Klagenævnet ikke
indhentet kommunens bemærkninger til det nævnte anbringende fra Georg
Berg og ser derfor væk fra det.

Parternes anbringender

Georg Berg har gjort gældende: Ad påstand 1: Det er i strid med Bygge- og
anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, at kommunen i udbudsbetingelserne
henviste til Rockwool lameltagkiler, dels fordi der ikke brugtes formulerin-
gen »eller dermed ligestillet«, dels fordi kravene til det pågældende isole-
ringsmateriale kunne beskrives uden angivelse af et referenceprodukt. Her-
til kommer, at formuleringen »som« har gjort kravene helt uigennemsigtige.
Ad påstand 2: Kommunens krav om, at tilbudsgiverne skulle give oplysning
om anvendelse af andre produkter end dem, der var angivet i udbudsbetin-
gelserne, er en særlig tilsidesættelse af kravet i Bygge- og anlægsdirektivets
artikel 10, stk. 6, om at sådanne angivelser skal ledsages af ordene »eller
dermed ligestillet«.

Køge Kommune har gjort gældende: Ad påstand 1: Kravene til det ønskede
isoleringsmateriale kunne ikke beskrives nøjagtigt og fuldstændigt uden
henvisning til et referenceprodukt, og der forelå ikke ved udbudsbetingel-
sernes udarbejdelse standarder at henvise til. Formuleringen »som« opfyl-
der kravet i Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6. Ad påstand 2:
Det ville have været en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, hvis
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kommunen ikke havde stillet krav om oplysning om anvendelse af andre
produkter end dem, der var angivet i udbudsbetingelserne.

Parterne har ikke fremsat særlige synspunkter vedrørende påstand 3.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1
Efter formuleringen dækker påstanden alle angivelser af referenceprodukter
i udbudsbetingelserne. Klagenævnet tager imidlertid kun stilling til angivel-
sen af Rockwool lameltagkiler, da det kun er denne angivelse, som er blevet
forelagt for Klagenævnet.

Udbudsbetingelsernes angivelse af, at der skulle anvendes isolering »som«
Rockwool lameltagkiler, var i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel
10, stk. 6, allerede fordi denne bestemmelse kræver, at der ved henvisning
til referenceprodukter bruges formuleringen »eller dermed ligestillet«.

Den nævnte angivelse var imidlertid også bortset herfra i strid med Bygge-
og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, idet det fremgår direkte af sagens
oplysninger, at det ønskede isoleringsmateriale kunne beskrives ved nøjag-
tige og forståelige specifikationer uden brug af et referenceprodukt, jf. be-
stemmelsen i slutningen. Klagenævnet henviser herved til, at der på det på-
gældende punkt ikke er henvist til et referenceprodukt i udbudsbetingelser-
ne vedrørende byggeriet 3. og 4. etape.

Det er uden betydning i denne forbindelse, at der i udbudsbetingelserne
vedrørende etape 3 og 4 til dels henvises til europæiske standarder, da disse
standarder ifølge Lars Clausens forklaring ikke dækker alle kravene til det
pågældende isoleringsmateriale. Klagenævnet har derfor ikke anledning til
at tage stilling til, om der kunne have været henvist til de pågældende stan-
darder i de udbudsbetingelser, som sagen angår, dvs. udbudsbetingelserne
vedrørende etape 1 og 2.

Påstand 1 tages herefter til følge for så vidt angår udbudsbetingelsernes
henvisning til Rockwool lameltagkiler.
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Ad påstand 2
Som nævnt ovenfor ad påstand 1 tager Klagenævnet kun stilling til udbuds-
betingelsernes angivelse af Rockwool lameltagkiler. Påstand 2 har herefter
ikke selvstændig betydning ved siden af påstand 1, hvorfor Klagenævnet
ikke tager stilling til påstand 2.

Ad påstand 3
Klagenævnet har ikke kompetence til at tage stilling til tvister om kon-
traktsforholdet mellem en udbyder og en tilbudsgiver, med hvem der er
indgået kontrakt i henhold til et EU-udbud. Påstanden afvises derfor.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 tages til følge, idet Klagenævnet konstaterer, at indklagede, Køge
Kommune, har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10,
stk. 6, ved i udbudsbetingelserne for byggeriets etape 1 og 2 at have henvist
til Rockwool lameltagkiler, allerede fordi der ikke blev anvendt formulerin-
gen »eller dermed ligestillet«, men også bortset herfra.

Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 2.

Påstand 3 afvises.

Klagegebyret tilbagebetales.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Georg Berg A/S, betale
15.000 kr., der skal betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-88.539
(Carsten Haubek, Trine Heidemann Garde, Jørgen Egholm) 7. august 2003

K E N D E L S E

KAS Transport ved Kim Schrøder
(advokat Torben Høholt Jensen, Århus)

mod

Århus Kommune
(advokat Tina Braad, Århus)

Ved udbudsbekendtgørelse af 28. august 2002 udbød indklagede, Århus
Kommune, som offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som
ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet), indsamlingen af
klinisk risikoaffald fra hospitaler, klinikker, dyrlæger, laboratorier og
lignende i Århus Kommune fra 1. januar 2003 til 31. december 2007. I ud-
budsbekendtgørelsen er tildelingskriteriet fastsat som »laveste pris«.

Inden udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 18. oktober 2002 havde
følgende 5 virksomheder afgivet tilbud:

1. KAS Transport ved Kim Schrøder 480.725,00 kr.
2. Miljø Team A/S 395.154,00 kr.
3. Marius Pedersen A/S 491.487,50 kr.
4. Johs. Sørensen & Sønner Århus A/S 656.450,00 kr.
5. EAR A/S

Tilbudet fra EAR A/S opfyldte ikke udbudsbetingelserne og blev derfor ik-
ke taget i betragtning. Den 23. oktober 2002 besluttede indklagede at indgå
kontrakt med Miljø Team A/S. Dette blev meddelt de øvrige tilbudsgivere
ved en skrivelse af samme dag. Kontrakt blev herefter indgået den 5.
november 2002.
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Den 24. februar 2003 indgav klageren, KAS Transport ved Kim Schrøder,
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Århus Kommune. Kla-
gen har været behandlet på et møde den 16. juni 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsrettens gennemsigtighedsprincip ved i september 2002  i forbindelse
med indklagedes udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet af indsamling af
klinisk risikoaffald i Århus Kommune at have meddelt klageren i dennes
egenskab af potentiel tilbudsgiver, at den tilbudsgiver, der ville blive indgå-
et kontrakt med, efter lovbekendtgørelse nr. 710 af 20. august 2002 om
lønmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse var forpligtet til at
overtage de lønmodtagere hos den hidtidige tjenesteyder Marius Pedersen
A/S, der beskæftigede sig med den pågældende tjenesteydelse, uagtet det
ikke følger af den nævnte lov, at den virksomhed, der indgås kontrakt med,
i alle tilfælde skal overtage lønmodtagerne i den hidtidige virksomhed.

Påstand 2
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 23. oktober 2002 om
at indgå kontrakt med Miljø Team A/S.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning.

Opgaven med indsamling af klinisk risikoaffald i Århus Kommune blev i
forbindelse med afviklingen af samtlige driftsopgaver i Århus Renhold-
ningsselskab første gang af indklagede udbudt efter Tjenesteydelsesdirekti-
vet i efteråret 2000.

I udbudsbetingelserne fra september 2000 var blandt andet anført følgende
under punkt »1.5. Overtagelse af medarbejdere«:

»Den transportør, som skal forestå fremtidig indsamling, skal overtage
den ene medarbejder, som på overtagelsestidspunktet er ansat i Århus
Renholdningsselskab/MiljøTeam Århus og beskæftiger sig med
indsamling af klinisk risikoaffald.
……
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Lov om medarbejderes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse, Lov
nr. 111 af den 21. marts 1979, er gældende.«

På grundlag af dette udbud besluttede indklagede at indgå kontrakt med
Marius Pedersen A/S, som overtog arbejdet fra Århus Renholdningsselskab
formentligt den 1. december 2000. Marius Andersen A/S overtog i den for-
bindelse den medarbejder hos Århus Renholdningsselskab, som hidtil havde
været beskæftiget med indsamlingen af klinisk risikoaffald. Den pågælden-
de medarbejder fratrådte imidlertid stillingen ultimo maj 2001, hvorefter
Kim Schrøder blev ansat hos Marius Pedersen A/S til varetagelsen af opga-
ven med indsamling af klinisk risikoaffald i Århus Kommune. Kim Schrø-
der blev afskediget hos Marius Pedersen A/S ved udgangen af 2002, men
ikke ansat hos Miljø Team A/S i forbindelse med, at Miljø Team A/S
overtog tjenesteydelsen pr. 1. januar 2003.

Udbudsbetingelserne ved det aktuelle udbud har stor lighed med udbudsbe-
tingelserne fra september 2000, men indeholder ikke et punkt svarende til
punkt »1.5. Overtagelse af medarbejdere« i udbudsbetingelserne fra sep-
tember 2000.

Klageren afgav tilbud ved skrivelse af 17. oktober 2002 fra klagerens revi-
sor, Revisionsfirmaet Henning Krabbe. I skrivelsen er anført følgende:

»På vegne af min klient KAS Transport der er under etablering, har jeg
hermed fornøjelsen at præsentere tilbud på indsamling af klinisk
risikoaffald i Århus Kommune, i henhold til udbudsmaterialet af
september 2002, samt rettelsesblad nr. 3 af 14. oktober 2002.
Min klient har stor erfaring med indsamling af risikoaffald, idet han
siden 1996 jævnligt har afløst indsamlingen ved ferie og sygdom og i
det seneste år har han fast udført indsamlingen på en stabil og
omhyggelig måde.
For at sikre størst mulig driftssikkerhed anskaffes en helt ny lastbil
hvorpå der tegnes en servicekontrakt incl. reserve bil i tilfælde af
værkstedsophold
……
Da min klient vil være nystartet som selvstændig inden for denne
branche. (Han har tidligere drevet selvstændig virksomhed inden for
anden branche og vil derfor ingen problemer have med det
regnskabsmæssige) kan der ikke vedlægges regnskaber for de tidligere
år.
Der er udarbejdet budget for året 2003, der viser et pænt nettoresultat.
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Tilbudet er afgivet på tilbudsliste/bilag 2 ved rettelsesblad nr. 3 + 4 af
10 + 14. oktober 2002. Tilbudet er excl. moms og stats-
/behandlingsafgift.
Min klient betinger sig at hans personlige identitet (der er ÅKV bekent)
forbliver fortrolig i forhold til tredjepart.
Såfremt min klient vinder udbudet, dog kun frem til 1. januar 2003.«

Ved en skrivelse af 20. november 2002 fra Kim Schrøders fagforening,
Chaufførernes Fagforening, til Miljø Team A/S hedder det bl.a.:

»Fra Århus Kommunale Værkers affaldskontor har vi fået oplyst, at
Miljø Team A/S efter offentligt EU-udbud, september 2002, har fået
overdraget ovennævnte opgave med virkning fra 1. januar 2003.

Som det sikkert er Dem bekendt, skal De i henhold til Lov nr. 111 af 21.
marts 1979 om virksomhedsoverdragelse overtage nuværende medar-
bejder fra Marius Pedersen A/S.

Vi beder Dem derfor bekræfte, at De ansætter vores medlem Kim
Schrøder til fortsat at udfører denne opgave, som han ifølge vores op-
lysninger fra Marius Pedersen A/S og Affaldskontoret har udført til stor
tilfredshed.«

Ved skrivelse af 5. december 2002 fra Miljø Team A/S til Chaufførernes
Fagforening hedder det:

»Vi kan i den forbindelse oplyse, at der ikke er tale om en virksom-
hedsoverdragelse, idet dette ikke har været stillet som et krav i udbuds-
materialet, og MiljøTeam overtager hverken materiel eller mandskab fra
Marius Pedersen A/S.«

I en skrivelse af 17. december 2002 fra Chaufførernes Fagforening til ind-
klagede hedder det:

»I forbindelse med udsendelse af offentlig EU-udbud på ovennævnte
opgave kontaktede jeg Dem telefonisk i slutningen af september måned
for at høre Deres holdning til vores medlem Kim Schrøder's retsstilling i
tilfælde af en eventuel virksomhedsoverdragelse.

Under denne samtale bekræftede De, at vores medlem var omfattet af
lov nr. 111 af 21. marts 1979 om virksomhedsoverdragelse, og derfor
efter Deres mening skulle overgå til en eventuel ny arbejdsgiver. For at
undgå misforståelser, bad Kim Schrøder Dem om at udsende en rettelse,
hvilket de ikke anså for nødvendigt.
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Efterfølgende har De meddelt Kim Schrøder, at De efter kontakt til År-
hus Kommunes juridiske afdeling, at man også derfra var af samme
mening.

Vi beder Dem derfor meddele os, hvordan De vil forholde Dem nu hvor
Miljø Team A/S fastholder, at de ikke vil ansætte vores medlem, hvilket
vi oplyste Dem om i brev af 5. december 2002, afleveret på Deres kon-
tor af Paul Erik Andersen, Chaufførernes Fagforening, Århus.
Da Miljø Team A/S fastholder, at de ikke vil ansætte Kim Schrøder, vil
vi anbefale, at næstbydende får overdraget opgaven.«

Jurist Frede Markussen, Århus Kommune, Magistratens 5. afdeling, udar-
bejdede den 19. december 2002 i anledning af en henvendelse fra Chauffø-
rernes Fagforening et notat til Århus Kommunale Værker. Notatet blev
overgivet til biolog Henning Ettrup, der er ansat i Århus Kommunale Vær-
ker, som efter aftale med Frede Markussen udleverede notatet til klageren
som et svar på brevet af 17. december 2002 fra Chaufførernes fagforening. I
notatet hedder det blandt andet:

»Et af de væsentligste aftalepunkter i Aftalen af 24. august 1999 mellem
Århus Kommune og Århus Renholdningsselskab (i det følgende kaldt
aftalen) var, at samtlige driftsopgaver i fondens regi (Århus Renhold-
ningsselskab) skulle afvikles. Dette skulle ske dels ved oprettelse af et
nyt aktieselskab, MiljøTeam A/S, hvortil erhvervsaffaldsaktiviteterne
og de konkurrenceudsatte aktiviteter blev overdraget. Dels skulle alle
øvrige opgaver (koncessionsopgaver) successivt udbydes over en år-
række uden mulighed for Århus Renholdningsselskab til at afgive til-
bud.

Medarbejderne blev i denne proces aftalt omfattet af virksomhedsover-
dragelseslovens bestemmelser med følgende bestemmelser:
……
Det blev således aftalt, at afviklingen af fondens driftsopgaver skulle
ske som virksomhedsoverdragelse, uanset om en given stilling måtte
være omfattet af lovens generelle beskyttelse eller ej.

Aftalen tager ikke stilling til forhold der ligger efter denne afviklingsfa-
se. Der er således ikke i aftalen overhovedet taget stilling til næste ud-
budsrundes problemstillinger, der må således afgøres efter almindelige
retsregler.

I den typiske kommunale »førstegangsudlicitering« opstår virksom-
hedsoverdragelsesproblematikken mellem kommunen som udbyder og
den nye leverandør. Der er således kun to parter involveret. Selv om der
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ikke var tale om en egentlig udlicitering ved udbudet af Renholdnings-
selskabet opgaver, var der i realiteten tale om, at der med Aftalen blev
etableret et tilsvarende grundlag.

Ved »andengangsudliciteringen« er der tale om en tre-parts problem-
stilling. Kommunen er fortsat udbyder, men den eventuelle virksom-
hedsoverdragelse sker mellem den gamle og den nye entreprenør. Disse
problemstillinger, er som nævnt ikke omfattet af Aftalen.

Virksomhedsoverdragelsesloven er en generel lov, der ikke alene finder
anvendelse ved udbud, men også i lang række andre situationer, hvor
der sker overdragelse af en virksomhed eller en del heraf.

Omvendt er det ikke givet at loven finder anvendelse ved ethvert udbud,
herunder især ved hvad der betegnes som »andengangsudliciteringer«
eller »virksomhedslovens retsvirkninger i andet led«.

Det afgørende for om lovens regler i en konkret sag finder anvendelse
er ifølge praksis, om der sker overførsel af en såkaldt »økonomisk en-
hed, der har bevaret sin identitet«.

Ved afgørelsen heraf er det især afgørende om den nye entreprenør skal
overtage enten maskiner, inventar, immaterielle aktiver eller en stor del
af personalet, der hidtil har været beskæftiget med opgaven. Derimod er
det ikke afgørende om den nye og den gamle entreprenør skal udføre
den samme opgave som udbyderen.
……
Den foreliggende opgave, insamling af klinisk risikoaffald, blev som
den første af opgaverne fra Århus Renholdningsselskabs koncessione-
rede område udbudt i 2000, hvor opgaven i henhold til Aftalen blev ud-
budt med virksomhedsoverdragelsesloven som udbudsvilkår. Opgaven
blev vundet af Marius Pedersen A/S, der overtog èn mand i medfør af
virksomhedsoverdragelsesloven.

Opgaven har nu i forbindelse med ordinært kontraktsudløb på ny været
udbudt. Opgaven er vundet af MiljøTeam A/S til påbegyndelse efter
årsskiftet.

Opgaven er af begrænset omfang (ca. 400.000 kr./år) og der er ikke i
udbudsmaterialet stillet krav om overtagelse af materiel eller mandskab.
Der er således intet i udbudsmaterialet, der peger på at virksomhedso-
verdragelsesloven skulle finde anvendelse. Ej heller synes opgavens
omfang og art at pege på, at der burde have været truffet beslutning om
at indsætte sådanne bestemmelser i udbudsmaterialet, hverken i forhold
til lovens bestemmelser eller i forhold til Aftalens bestemmelser. Miljø-
Team A/S er således ikke i forhold til Kommunens udbudsvilkår for-
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pligtet til at tilbyde den pågældende medarbejder beskæftigelse. Der ses
heller ikke at bestå en sådan forpligtelse i henhold til virksomhedsover-
dragelseslovens generelle bestemmelser. Dette sidste er naturligvis ikke
et spørgsmål, som kommunen autoritativt kan afgøre, idet det henhører
under de ordinære domstole.«

Kim Schrøder har forklaret, at han i sommeren 2002 besluttede at etablere
firmaet KAS Transport ved Kim Schrøder og selv at afgive tilbud på opga-
ven med indsamling af klinisk risikoaffald i Århus, da den skulle i udbud
igen. Som ansat hos Marius Pedersen A/S havde han som eneste opgave ud-
ført dette arbejde, og arbejdet blev udført selvstændigt uden daglig kontakt
til Marius Pedersen A/S. Han talte løbende med Henning Ettrup og Jette
Pedersen fra Århus Kommunale Værker, hvor han kom dagligt. De tilken-
degav, at de fandt hans idé om at afgive tilbud på opgaven god, og de op-
fordrede ham til at gå videre med den. Henning Ettrup havde på forespørg-
sel oplyst, at det forhold at KAS Transport ved Kim Schrøder var et lille,
nystartet firma, ikke var til hinder for, at dette firma kunne tildeles opgaven,
hvis det var lavestbydende. I slutningen af september 2002 gjorde han – i
forbindelse med at han dagligt kom på Århus Kommunale Værker som led i
sit arbejde med indsamling af klinisk risikoaffald - mundtligt Henning Et-
trup opmærksom på, at der i udbudsbetingelserne vedrørende det nye udbud
ikke var medtaget vilkåret om overtagelse af medarbejdere efter virksom-
hedsoverdragelsesloven, som havde været med udbudsbetingelserne fra
2000. Henning Ettrup havde mundtligt svaret, at det ikke var nødvendigt, da
der var tale om en fast præceptiv regel, som var gældende i alle tilfælde.
Han fik det indtryk, at det betød, at han som medarbejder hos Marius Peder-
sen A/S skulle følge med over til en eventuel ny virksomhed, som der måtte
blive indgået kontrakt med. For en god ordens skyld spurgte han faglig se-
kretær Poul Erik Andersen hos Chaufførernes Fagforening, om dette var
korrekt, hvilket umiddelbart blev bekræftet. For en sikkerheds skyld ringede
Poul Erik Andersen dog til Henning Ettrup og fik det bekræftet. Et par dage
senere blev han desuden uopfordret ringet op af Henning Ettrup, som oply-
ste, at Frede Markussen, der er jurist ved Århus Kommune, havde bekræf-
tet, at Kim Schrøder som medarbejder ved Marius Pedersen A/S skulle føl-
ge med over til en ny virksomhed, som der måtte blive indgået kontrakt
med, og at et rettelsesblad ikke var nødvendigt. Grunden til, at hans tilbud
ikke var vedlagt dokumentation for bankgaranti, er, at hans revisor anbefa-
lede en kautionsforsikring i stedet, men kort før, tilbudet skulle afgives, fik
han oplyst, at kautionsforsikringsselskabet ikke forsikrer så små beløb. Han
talte med Henning Ettrup om at overføre et beløb til en spærret konto, men
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fik at vide, at det ikke var nødvendigt. Han har aldrig fået at vide, at hans
tilbud ikke var konditionsmæssigt. Cirka en uge efter, at tilbudsfristen var
udløbet, blev han ringet op af Henning Ettrup, som oplyste, at det desværre
ikke var KAS Transport ved Kim Schrøder men Miljø Team A/S, som det
var besluttet at indgå kontrakt med, men Henning Ettrup tilføjede, at det
gode var, at de jo beholdt ham som chauffør alligevel. Da han en måned
efter at have fået besked om, at indklagede havde besluttet at indgå kontrakt
med Miljø Team A/S, fortsat ikke havde hørt fra Miljø Team A/S, kontak-
tede han sin fagforening. Hvis han havde vidst, at det ikke var et vilkår un-
der udbudet, at den nye entreprenør skulle overtage medarbejderen hos Ma-
rius Pedersen A/S, ville han have beregnet sit tilbud anderledes, da han var
klar over, at de andre tilbudsgivere kunne ansætte folk til opgaven til en la-
vere løn, end han fik hos Marius Pedersen A/S.

Biolog Henning Ettrup har forklaret, at han udarbejdede udbudsbetingelser-
ne for udbudet i 2002 på baggrund af udbudsbetingelserne fra 2000, og at
han i den forbindelse drøftede med Frede Markussen, om vilkåret om over-
tagelse af medarbejdere efter virksomhedsoverdragelsesloven fortsat skulle
gælde. Konklusionen blev, at det ikke var nødvendigt, da lovgivningens al-
mindelige regler derom gjaldt. Han ved ikke, om det betød, at medarbejder-
ne skulle overtages af lavestbydende eller ej. Han talte næsten dagligt med
Kim Schrøder, og de drøftede herunder også det kommende udbud i efter-
året 2002. Han har ikke direkte opfordret Kim Schrøder til at afgive tilbud
under udbudet, men har tilkendegivet, at det vel var i orden, at Kim Schrø-
der gjorde dette. Han kan ikke huske, at han forud for udbudet med Kim
Schrøder drøftede dennes jobmæssige situation efter udbudet, og han har
helt sikkert ikke lovet Kim Schrøder, at han kunne blive i stillingen. Han
kan ikke huske, hvornår han første gang talte med Kim Schrøder om, at vil-
kåret om overtagelse af medarbejdere efter virksomhedsoverdragelsesloven
fra udbudsbetingelserne fra 2000 ikke var med i udbudsbetingelserne fra
2002, men det blev drøftet mellem dem på et tidspunkt under udbudet. Han
accepterede, at Kim Schrøder forespurgte mundtligt derom, og at svaret til
Kim Schrøder også blev givet mundtligt, uden at de øvrige tilbudsgivere
blev orienteret. Han talte med Frede Markussen om spørgsmålet, og de af-
talte, at han skulle meddele Kim Schrøder, at de almindelige regler var gæl-
dende. De aftalte endvidere, at han ikke i øvrigt mundtligt skulle besvare
spørgsmål fra Kim Schrøder. Han blev ikke af Kim Schrøder spurgt om,
hvad indholdet af de almindelige regler var, og han satte sig derfor ikke ind
i disse regler. Han kan ikke bekræfte, at han på noget tidspunkt uopfordret
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har ringet til Kim Schrøder. Han talte efter udbudet med Poul Erik Ander-
sen fra Chaufførernes Fagforening om spørgsmålet og gav ham samme be-
sked, som han havde givet Kim Schrøder. Ved den umiddelbare gennem-
gang af tilbudene, herunder tilbudet fra klageren, så de – bortset fra tilbudet
fra EAR A/S – konditionsmæssige ud, men kun det laveste tilbud - tilbudet
fra Miljø Team A/S - blev gennemgået detaljeret. Han husker ikke at have
meddelt Kim Schrøder resultatet af udbudet mundtligt.

Jurist Frede Markussen har forklaret, at det i forbindelse med udbudet i
2002 blev overvejet om, hvorvidt vilkåret om virksomhedsoverdragelseslo-
ven skulle medtages i udbudsbetingelserne, men at det blev konklusionen,
at det skulle det ikke, idet det var vurderingen, at opgaven var så lille, at det
ville være en hæmsko for tilbudsgiverne at pålægge den lavestbydende at
overtage den medarbejder hos Marius Pedersen A/S, der beskæftigede sig
med opgaven. Han har under sagen drøftet spørgsmålet om overtagelse af
medarbejderen med Henning Ettrup og tilkendegivet, at der var tale om en
generel præceptiv lov, som dog formentligt ikke fandt anvendelse i det
konkrete tilfælde, hvilket kunne meddeles Kim Schrøder. Han har endvide-
re meddelt Henning Ettrup, at denne ikke derudover burde diskutere sagen
mundtligt med Kim Schrøder. Han har først talt med en repræsentant fra
Chaufførernes Fagforening efter udbudet. Han finder det tvivlsom, om ind-
klagede kunne acceptere klagerens forbehold om ventetid, og han mener, at
der, når man gennemgår klagerens tilbud detaljeret, er flere ting, som gør, at
dette ikke er konditionsmæssigt.

Faglig sekretær Poul Erik Andersen, Chaufførernes Fagforening, har forkla-
ret, at han skrev brevet af 20. november 2002 til Miljø Team A/S, da han på
et tidspunkt efter udsendelsen af udbudsbetingelserne, men før fristen for
afgivelse af tilbud udløb talte med Henning Ettrup om udbudsbetingelserne
fra 2002, som manglende vilkåret om overtagelse af medarbejdere i forhold
til udbudsbetingelserne fra 2000. Henning Ettrup havde i den forbindelse
oplyst, at det ikke var noget problem, da virksomhedsoverdragelseslovens
regler var gældende. Det var hans opfattelse, at Kim Schrøder på den bag-
grund skulle overtages af en eventuel ny virksomhed, som kommunen ind-
gik kontrakt med, idet han mente at kunne huske, at det var en konsekvens
af virksomhedsoverdragelsesloven. Denne opfattelse blev tilkendegivet
over for Henning Ettrup. Chaufførernes Fagforenings egen advokat har dog
senere vurderet dette spørgsmål og konkluderet, at det formentligt ikke er
tilfældet.
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Parternes anbringender

Ad påstand 1

Der har mellem parterne været enighed om, at Miljø Team A/S ikke efter
virksomhedsoverdragelsesloven var forpligtet til at overtage Kim Schrøder
fra Marius Pedersen A/S.

Klageren har gjort gældende, at han trods Henning Ettrups forklaring om
det modsatte har ført bevis for, at Kim Schrøder af Henning Ettrup fik
bibragt den opfattelse, at virksomhedsoverdragelsesloven fandt anvendelse
på udbudet med den konsekvnes, at den tilbudsgiver, som indklagede måtte
vælge at indgå kontrakt med om indsamling af klinisk risikoaffald, skulle
overtage Kim Schrøder som medarbejder fra Marius Pedersen A/S. Da det
har vist sig, at denne opfattelse ikke var korrekt, har indklagede overtrådt
EU-udbudsrettens gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincip, der-
ved at indklagede har givet en ukorrekt oplysning om udbudsbetingelserne
til klageren. Denne ukorrekte oplysning havde betydning for det tilbud, som
klageren afgav.

Indklagede har i første række gjort gældende, at Henning Ettrup ikke har
meddelt Kim Schrøder, at han i tilfælde af, at det blev besluttet at indgå
kontrakt med en anden tilbudsgiver end KAS Transport, ville være sikker
på at blive overtaget af den nye entreprenør. Indklagede har endvidere gjort
gældende, at klageren har bevisbyrden for, at han har modtaget ukorrekte
oplysninger fra indklagede. Indklagede har endvidere anført, at Klagenæv-
net i den forbindelse skal tage hensyn, at klageren ikke har fulgt den sæd-
vanlige fremgangsmåde med at stille skriftlige spørgsmål til udbudsbetin-
gelserne, at Kim Schrøder og Henning Ettrup var i daglig kontakt i en rela-
tion, hvor Kim Schrøder optrådte som lønmodtager, og at det må have for-
modningen imod sig, at indklagede oplyste, at Kim Schrøder skulle overta-
ges af den tilbudsgiver, indklagede valgte at indgå kontrakt med. Indklage-
de har i anden række gjort gældende, at det ikke udgør en krænkelse af gen-
nemsigtighedsprincippet eller lighedsprincippet, hvis det antages, at Hen-
ning Ettrup over for Kim Schrøder har tilkendegivet, at virksomheds-
overdragelsesloven var gældende for udbudet uden samtidigt at oplyse, at
dette ikke nødvendigvis medførte, at den konkret fandt anvendelse vedrø-
rende Kim Schrøder.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Indklagede har som en offentlig myndighed, der udbyder en tjenesteydelse
efter tjenesteydelsesdirektivet, ansvaret for, at udbudet er foregået i
overensstemmelse med EU-udbudsrettens regler, og i tilfælde af, at
indklagede som offentlig udbyder i forhold til tilbudsgivere eller potentielle
tilbudsgivere anvender en anden kommunikationsform end skriftlig
kommunikation, f.eks. personlige samtaler, telefonsamtaler m.v., har
indklagede bevisbyrden for, hvilke oplysninger, der er givet tilbudsgiveren
eller den potentielle tilbudsgiver. Under det aktuelle udbud sikrede
indklagede sig ikke mod, at der ved den daglige kontakt mellem indklagede
og Kim Schrøder blev udvekslet oplysninger om udbudet, som ikke blev
meddelt de øvrige tilbudsgivere. Under disse omstændigheder lægger
Klagenævnet efter bevisførelsen til grund, at Henning Ettrup som forklaret
af Kim Schrøder har bibragt klageren den opfattelse, at den tilbudsgiver,
som indklagede besluttede at indgå kontrakt med, skulle overtage Kim
Schrøder fra Marius Pedersen A/S. Klagenævnet konstaterer endvidere, at
indklagede ikke har givet de øvrige tilbudsgivere den samme oplysning.
Indklagede har herved handlet i strid med EU-udbudsrettens
gennemsigtighedsprincip.

Indklagedes dispositioner under udbudet har medført, at ikke alle
tilbudsgiverne har haft lige vilkår ved afgivelsen af tilbud, idet klageren
modsat de øvrige tilbudsgivere var bragt i en vildfarelse om
udbudsbetingelsernes vilkår og praktiske konsekvenser og derved blev
stillet dårligere end de øvrige tilbudsgivere. Indklagede har således tillige
handlet i strid med EU-udbudsrettens ligebehandlingsprincip.

Ad påstand 2

Efter beskaffenheden af overtrædelsen af EU-udbudsretten og under hensyn
til den omstændighed, at klagen først er indgivet 2 måneder efter, at kon-
trakten med Miljø Team A/S var trådt i kraft, er der ikke grundlag for at an-
nullere indklagedes beslutning om at indgå aftale med Miljø Team A/S.

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2

Peter
Text Box
3



12.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Århus Kommune, har handlet i strid med EU-udbudsrettens
gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincip ved i september 2002 i
forbindelse med indklagedes udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet af ind-
samling af klinisk risikoaffald i Århus Kommune at have meddelt klageren i
dennes egenskab af potentiel tilbudsgiver, at den tilbudsgiver, der ville bli-
ve indgået kontrakt med, efter lovbekendtgørelse nr. 710 af 20. august 2002
om lønmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse var forpligtet
til at overtage de lønmodtagere hos den hidtidige tjenesteyder Marius Pe-
dersen A/S, der beskæftigede sig med den pågældende tjenesteydelse, uag-
tet det ikke følger af den nævnte lov, at den virksomhed, der indgås kon-
trakt med, i alle tilfælde skal overtage lønmodtagerne i den hidtidige virk-
somhed.

Påstand 2 tages ikke til følge.

Indklagede, Århus Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, KAS
Transport ved Kim Schrøder, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage
efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-235.724
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Niels Henriksen) 8. august 2003

K E N D E L S E

Eurodan-Huse Vest A/S
(advokat Bo Tind Harre, Fredericia)

mod

Sønderborg Andelsboligforening
(advokat Peter Sjøgreen, Århus)

Den 2. september 2002 indhentede indklagede, Sønderborg Andelsboligfor-
ening, under en begrænset licitation i henhold til lov nr. 450 af 7. juni 2001
om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren  tilbud vedrørende to-
talentreprise om en ny boligbebyggelse i Vollerup Øst i Sønderborg.

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 4. november 2002 havde
følgende virksomheder afgivet tilbud:
1. Entreprenør Johan C. Nielsen A/S.
2. Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS.
3. MT Højgaard A/S.
4. Eurodan-Huse Vest A/S.
5. Hoffmann A/S.
6. Entreprenør E. Pihl og Søn A/S.

Den 12. november 2002 besluttede indklagede at indgå kontrakt med
Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS.

Den 10. december 2002 indgav klageren, Eurodan-Huse Vest A/S, klage til
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Sønderborg Andelsboligforening.
Klagen har været behandlet på et møde den 2. april 2003. På grund af kla-
gen er der ikke indgået kontrakt mellem indklagede og Sønderborg Ingeni-
ør- og Byggeforretning ApS.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budsloven ved at tage tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning
ApS i betragtning, selvom tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke opfyldte li-
citationsbetingelserne,
a. idet overdækket terrasse ikke i tilbudet var anført som en tillægsydelse,

uagtet det i licitationsbetingelserne var fastsat, at overdækket terrasse
skulle anføres som en tillægsydelse,

b. idet tilbudet indeholdt et boligareal på 4.657m2, uagtet det i licitations-
betingelserne var fastsat, at boligarealet inklusive beboerhus skulle være
på 4.617 m2,

c. idet gulvbelægningen i tilbudet var trægulve, uagtet det i licitationsbe-
tingelserne var specificeret, at gulve i øvrige rum bortset fra stue skulle
være gulvtæppe af typen Ege Korfu, bortset fra områder med gulvvar-
me, hvor der skulle lægges klinker,

d. idet en stor del af terrasserne i tilbudet er nordvendte, uagtet at det af li-
citationsbetingelserne var fastsat, at terrasser skal være sydvest vendte
med angivelse af, at dette er vigtigt.

e. idet tilbudet var på 38.500.00 kr. incl. moms, uagtet det i licitationsbe-
tingelserne var fastsat, at den økonomiske ramme for projektet var
37.600.000 kr. incl. moms.

f. idet tilbudet er projekteret med vinyl i bryggers, uagtet det i licitations-
betingelserne var fastsat, at der i bryggers skal være klinker med gulv-
varme.

g. idet tilbudet er projekteret med loftsbeklædning af typen 19x100 mm
fyrrerustik, uagtet det i licitationsbetingelserne var fastsat, at loftbe-
klædningen skal være af typen 19x100 mm ludbehandlet fyr.

h. idet tilbudet er projekteret uden bryggers i de 8 boliger på 81 m2, uagtet
det i licitationsbetingelserne var fastsat, at alle boliger skal indeholde
bryggers på 6 m2 eller derover.

i. idet tilbudet er projekteret med fliseopsætning i bad til overkant dør,
uagtet det i licitationsbetingelserne var fastsat, at der i bad skal være fli-
ser til loft.
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j. idet tilbudet er projekteret med indvendig kanaldøre i valgfri farve inden
for standardprogrammet, uagtet det i licitationsbetingelserne var fastsat,
at indvendige døre skal være kanaldøre med 3 stk. Hamb. hængsler i
hvidt eller lysegråt.

k. idet tilbudet er projekteret med facadebeklædning, der er en kombinati-
on af teglsten og eternitbeklædning, uagtet det i licitationsbetingelserne
var fastsat, at udvendig skalmur skal være 108 mm teglsten.

l. idet tilbudet ikke indeholder et funktionsprogram for de tekniske instal-
lationer, uagtet det i licitationsbetingelserne var fastsat, at der skulle væ-
re et funktionsprogram for de tekniske installationer.

Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1)

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budsloven ved at vurdere tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforret-
ning ApS som det økonomisk mest fordelagtige tilbud, uagtet tilbudet fra
klageren var det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Påstand 3

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 11 ved at forhandle med tilbudsgiveren Sønderborg Ingeniør-
og Byggeforretning ApS, uagtet indklagede ikke senest ved forhandlinger-
nes påbegyndelse over for alle 6 tilbudsgivere havde redegjort for, hvilken
procedure der ville blive fulgt under forhandlingerne.

Påstand 4

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved at forhandle med tilbudsgiveren Sønderborg Inge-
niør og Byggeforretning ApS, uden samtidig at forhandle med de øvrige 5
tilbudsgivere.

Påstand 5

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 12. november 2002
om at indgå kontrakt med Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS.
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Påstand 6

Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 2.405.290 kr.
med procesrente fra den 10. december 2002.

Indklagede har vedrørende påstand 1 – 5 nedlagt påstand om at klagen ikke
tages til følge.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 6, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 5.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 7

Om indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven § 8, stk. 1, ved ikke i
licitationsbetingelserne som tildelingskriterium at fastsætte enten »laveste
pris« eller »det økonomisk mest fordelagtige bud« med nærmere fastsatte
underkriterier.

Det er oplyst, at der i efteråret 2001 mellem klageren og indklagede blev
indledt et samarbejde i forbindelse med, at indklagede ønskede opført en
række andelsboliger i Vollerup Øst i Sønderborg, nemlig 45 huse med tilhø-
rende fælleshus, og at klageren udarbejdede et byggeprojekt til brug ved op-
førelsen af disse huse, som er dateret december 2001. På et tidspunkt med-
delte indklagede imidlertid klageren, at Sønderborg Kommune havde med-
delt indklagede, at der skulle afholdes licitation efter Tilbudsloven vedrø-
rende byggeriet. Indklagede gav i den situation klageren valget mellem en-
ten at fungere som rådgiver for bygherren under licitationen og dermed an-
svarlig for udformningen af byggeprogrammet eller at ophøre med samar-
bejdet med indklagede med mulighed for selv at kunne afgive tilbud under
licitationen. Klageren valgte at ophøre med at fungere som teknisk rådgiver
for indklagede, og afgav som anført tilbud under licitationen. Indklagede
antog i stedet Arkitektstuen Augustenborg A/S til at udarbejde licitations-
betingelserne, som er dateret september 2002.

Licitationsbetingelserne »Byggeprogram for Totalentreprisekonkurrence
Boligbebyggelse Vollerup Øst - Sønderborg« af september 2002 indeholder
i afsnit »1. Forord« bl.a. følgende:
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»Sønderborg Andelsboligforening indbyder til en totalentreprise-
konkurrence for en ny bebyggelse i Vollerup Øst……
……
Der forventes god arkitektur med brugsmæssig kvalitet, således at byg-
ninger og placering kan give gode rammer om menneskers hverdag. Der
skal være godt indeklima, rigelig med dagslys og en praktisk indretning.

God arkitektur drejer sig ligeledes om god byggeskik, materialer, kon-
struktioner, byggemetoder, bæredygtighed og økonomi, ligesom den
kunstneriske dimension, hvor det æstetiske og visuelle spiller en vigtig
rolle.
……
Det er konkurrencens formål at boligforeningen får mulighed for at
vælge mellem forskellige forslag til en samlet bebyggelse. En totalen-
treprise-konkurrence er valgt fordi det også er boligforeningen magtpå-
liggende, at det vindende projekt kan gennemføres indenfor de afsatte
økonomiske rammer.«

Ad påstand 1, a

Licitationsbetingelserne indeholder følgende:

»6.1. Boliger (oplæg)
……

Der udarbejdes et forslag til udestue – karnap -  overdækket
areal.«

»10.3. Tillægs-/fradragspriser
……
9 Tillægspris opgives for udførelse af:

Havestue – ca. 2x4 m kr.
Karnap kr.
Overdækket areal kr. «

Ad påstand 1, b

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »4.2. Bebyggelsens omfang og
placering« følgende:

»Bebyggelsesprocent:
Max. 35
Storparcel F er 12.370 m2

Storparcel G1 er 13.600 m2
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Antal boliger:
Der ønskes

8 boliger á 80 m2 640 m2

22 boliger á 100 m2 2.200 m2

15 boliger á 110 m2 1.650 m2

1 beboerhus á    127 m2

I alt 4.617 m2

Boligerne fordeles med ca. halvdelen på hver parcel. På den parcel
hvor seniorboligerne placeres, skal også fælleshuset placeres.«

Ad påstand 1, c

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »5.5. Boliger – Materialer« føl-
gende:

»Gulve:
Stue: Svømmende trægulve 14 mm Tarket – bøg
I øvrige rum lægges gulvtæppe type Ege Korfu
På gulve med gulvvarme lægges klinker.«

Ad påstand 1, d

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »7. Indretningsprogram« føl-
gende, idet tilføjelsen »vi« betyder »de vigtige«:

»Terrasse orienteret mod s/v……………vi.«

Ad påstand 1, e

Licitationsbetingelserne indeholder som tidligere anført i afsnit »1. Forord«
følgende:

»En totalentreprise-konkurrence er valgt fordi det også er boligforenin-
gen magtpåliggende, at det vindende projekt kan gennemføres indenfor
de afsatte økonomiske rammer.«

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »3.3. Økonomisk ramme« føl-
gende:

»Det forventes at den samlede økonomi for de anførte ydelser kan hol-
des indenfor det budgetterede beløb kr. 37.600.000,- incl. moms.«
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Som underkriterium til tildelingskriteriet var fastsat »Samlet anlægsudgift«
med en vægtning på 20 %.

Rettelsesblad nr. 3 indeholder bl.a. følgende:

»Byggeprogram pkt. 3.3 – Økonomisk ramme
Det anførte beløb 37.600,-  - indeholder det også rådgiverhonorar samt
tilslutningsafgifter ?
Svar: Af tilbudslisten side 24 og 25 fremgår det hvilke priser der skal
afleveres og som skal være indeholdt i beløbsrammen. Af pkt 10.2.9
fremgår det helt klart at teknisk rådgivning, arkitekt og ingeniør samt
geoteknisk undersøgelser (udover dem der fremsendes senere) samt
nødv. landinspektør til afsætning skal være indeholdt.«

Ad påstand 1, f

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »5.5 Boliger – materialer« føl-
gende:

»Opvarmning: Fjernvarme – radiator og termostater
Gulvvarme minimum i bad, gang, entre, køkken og bryggers
Gulve: Stue: Svømmende trægulv 14 mm Tarket – bøg.
I øvrige rum lægges gulvtæppe type Ege Korfu.
På gulve med gulvvarme lægges klinker.«

Ad påstand 1, g

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »5.5 Boliger – materialer« føl-
gende:

»Lofter: 19x100 mm fyrrustik, ludbehandlet.«

Ad påstand 1, h

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »7. Indretningsprogram« føl-
gende:

»Bryggers……areal 6 m2 eller derover……vi.«

Ad påstand 1, i

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »5.5 Boliger – materialer« føl-
gende:
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»Vægfliser: Fliser til loft i bad + over køkkenbord efter beboers eget
valg.«

Ad påstand 1, j

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »5.5 Boliger – materialer« føl-
gende:

»Indv. døre: ……Døre males i hvid eller lysegrå – kanaldøre med 3 stk.
Hamb. hængsler.«

Ad påstand 1, k

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »5.5 Boliger – materialer« føl-
gende:

»Ydervægge: Skalmur af 108 mm teglsten.«

Ad påstand 1, l

Licitationsbetingelserne indeholder i afsnit »3.2 Tilbudets indhold« følgen-
de:

»8. Funktionsbeskrivelse.«

Rettelsesblad nr. 2 bl.a. indeholder følgende:

»Hvad menes med funktionsprogram jf. 3.2. stk. 8 ?
Svar: Funktionsprogram ønskes for tekniske installationer f.eks. varme-
anlæg, vand, el, låsesystem m.m.«

Ad spørgsmål 7

I licitationsbetingelserne er fastsat følgende:

»3.6. Bedømmelseskriterier
Ved bedømmelsen vil der blive lagt vægt på bebyggelsens arki-
tektoniske og funktionelle løsninger. Arkitekturen skal fungere
og give mulighed for at aktivere brugerne positivt.
De indkomne forslag vil blive gennemgået af bedømmelsesud-
valget med følgende overordnede kriterier og vægtning:
Arkitektur, disponering, funktion og indretning 40 %
Drift og vedligeholdelse, håndtering, evt. beboer
ønsker, energibesparelse og alternativ energiforsyning 40 %
Samlet anlægsudgift 20 %«



9.

Parternes anbringender:

Ad påstand 1 a

Klageren har gjort gældende, at det udtrykkeligt i licitationsbetingelserne er
fastsat, at overdækket terrasse i tilbudet skal anføres som en tillægsydelse,
at det i punkt 10 i licitationsbetingelserne endvidere er anført, at tilbudene
for at være konditionsmæssige skal følge den opregnede systematik, og at
den omstændighed, at overdækket terrasse i tilbudet fra Sønderborg Ingeni-
ør- og Byggeforretning ApS ikke er anført som en tillægsydelse, således in-
debærer, at tilbudet ikke opfylder licitationsbetingelserne. Klageren har
yderligere anført, at indklagede for trods denne fejl at kunne sammenligne
tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS med de øvrige
tilbud vedrørende de overdækkede terrasser, har fratrukket 1.350.000 kr. i
tilbudsprisen på 37.600.000 kr., mens det korrekte tal er 900.000 kr.

Indklagede har gjort gældende, at formålet med i licitationsbetingelserne at
kræve, at prisen for den overdækkede terrasse skulle anføres som en til-
lægsydelse, var på denne måde uden at skulle forhandle med tilbudsgiverne
at få en pris på denne ydelse, samt at Sønderborg Ingeniør- og Byggeforret-
ning ApS under præsentationen oplyste, at de overdækkede terrasser var
omfattet af tilbudet, men kunne udgå af tilbudet.

Ad påstand 1 b

Klageren har gjort gældende, at det udtrykkeligt i licitationsbetingelserne er
fastsat, hvor store boligerne skal være, og at overskridelsen af det fastsatte
areal indebærer, at tilbudet ikke opfylder licitationsbetingelserne.
Indklagede har gjort gældende, at det angivne areal på 4.617 m2 alene er
udtryk for »et ønske« om 45 boliger fordelt på et areal på 4.617 m2, men
ikke et ufravigeligt arealmaksimum. Indklagede har endvidere gjort
gældende, at det forøgede areal på ca. 1 m2 pr. lejlighed i tilbudet fra
Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS er et alternativt tilbud
(»løsningsforslag«), som er i overensstemmelse med underkriteriet
»arkitektur, disponering, funktion og indretning«, da det forøgede areal i
tilbudet er anvendt til badeværelserne.
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Ad påstand 1 c

Klageren har gjort gældende, at tilbudet, da det anfører trægulve, ikke op-
fylder licitationsbetingelserne.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS opfylder licitationsbetingelserne, idet tilbudet
indeholder en valgfrihed for bygherren, således at bygherren uden nogen
ekstraudgift i forhold til tilbudet kan vælge enten at opføre boligerne med
trægulv eller at opføre boligerne med det gulvtæppe, der er anført i
licitationsbetingelserne.

Ad påstand 1 d

Klageren har gjort gældende, at 10 boliger ud af 22 boliger på parcel J i
tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS har
nordvestvendte terrasser.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS opfylder licitationsbetingelserne, idet stuerne i
projektet er gennemgående, således at bygherren kan vælge at få terassen
nordøstvendt eller som fastsat i licitationsbetingelserne sydvestvendt.

Ad påstand 1 e

Klageren har gjort gældende, at det klart følger af licitationsbetingelserne,
at indklagede har fastsat en økonomisk ramme for tilbudene på 37,6 mio
kr., og at overskridelsen i tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS af denne økonomiske ramme med 900.000 kr.
indebærer, at indklagede var forpligtet til ikke at tage dette tilbud i
betragtning.

Indklagede har gjort gældende, at der i licitationsbetingelserne alene er
angivet en økonomisk ramme for projektet, at det således ikke følger af
licitationsbetingelserne, at tilbudene ikke må overskride beløbet på 37,6
mio kr. og at der derimod skal foretages en totaløkonomisk vurdering af
tilbudene på grundlag af underkriteriet »samlet anlægsudgift«.
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Ad påstand 1 f

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS på dette punkt er i strid med licitationsbetingelserne,
og at løsningen i dette tilbud er en ringere og billigere løsning end fastsat i
licitaionsbetingelserne.

Indklagede har gjort gældende, at det alene skyldes en fejl fra Sønderborg
Ingeniør- og Byggeforretning ApS´s side, at der i tilbudet var anført vinyl.

Ad påstand 1 g

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS må forstås således, at det ikke – som fastsat i
licitationsbetingelserne – drejer sig om ludbehandlet loftbeklædning.

Indklagede har gjort gældende, at der i tilbudet er regnet med 19 x 100 mm
ludbehandlet fyr.

Ad påstand 1 h

Klageren har gjort gældende, at det klart fremgår af licitationsbetingelserne,
at der til alle boligerne skal være bryggers.

Indklagede har gjort gældende, at bemærkningerne i licitationsbetingelserne
om bryggers kun er et oplæg, men ikke et krav, og at det i licitationsbetin-
gelserne yderligere er anført, at det, såfremt der er bryggers, er vigtigt, at
det er på 6 m2 eller derover.

Ad påstand 1 i

Klageren har gjort gældende, at der ifølge tilbudet fra Sønderborg Ingeniør-
og Byggeforretning ApS i vådzoner opsættes fliser til overkant dør, uagtet
reglerne for småhuse kræves fliser i vådzoner helt til loft, og uagtet det i
licitationsbetingelserne er fastsat, at der i bad skal være fliser til loft.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet er projekteret med fliser fra gulv
til loft på alle vægge i bad.
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Ad påstand 1 j

Klageren har gjort gældende, at det anførte om døre i tilbudet ikke opfylder
kravene i licitationsbetingelserne, og at den anførte tillægspris for extra dø-
re indicerer, at det ikke drejer sig om de krævede døre.

Indklagede har gjort gældende, at der i tilbudet er anvendt kanaldøre med 3
stk. Hamborg hængsler.

Ad påstand 1 k

Klageren har gjort gældende, at valget i tilbudet fra Sønderborg Ingeniør-
og Byggeforretning ApS af ydervægge af teglsten kombineret med facade-
beklædning af mørkegrå eternit udenfor baderummene og ved nogle af
køkkenfacaderne er en billigere løsning end den, der er krævet i licitations-
betingelserne, ligesom der er væsentligt mere vedligeholdelse og udskift-
ning ved eternit end ved teglsten.

Indklagede har gjort gældende, at licitationsbetingelserne ikke kan forstås
således, at de udvendige skalmure overalt skal være teglsten, og at licitati-
onsbetingelserne således giver mulighed for at kombinere teglsten med an-
dre vedligeholdelsesfri materialer på få udvalgte steder.

Ad påstand l, l

Klageren har gjort gældende, at tilbudet ikke indeholdt et funktionsprogram
på det tekniske installationer.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet indeholdt et funktionsdia-
gram/funktionsprogram for de tekniske installationer.

Samlet ad påstand 1

Klageren har foretaget en beregning af den økonomiske forskel, der som
følge af klagepunkterne er mellem det tilbud, som Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS har afgivet, og et tilbud, som på de anførte punkter
opfyldte licitationsbetingelserne. Klageren har endvidere gjort gældende, at
forholdene anført under punkt a – l hver for sig eller samlet indebærer, at
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indklagede har været forpligtet til ikke at tage tilbudet fra Sønderborg Inge-
niør- og Byggeforretning ApS i betragtning.

Indklagede har gjort gældende, at forholdene anført under punkt a – 1 hver-
ken samlet eller hver for sig indebærer, at indklagede var forpligtet til ikke
at tage tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS i betragt-
ning.

Ad påstand 2

Klageren har gjort gældende, at en korrekt vurdering af klagerens tilbud
sammenholdt med tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning
ApS på grundlag af en korrekt anvendelse af det fastsatte tildelingskriteri-
um havde ført til, at tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning
ApS ikke kunne bedømmes som det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har gjort gældende, at indklagede har anvendt det fastsatte til-
delingskriterium med underkriterier korrekt, og at indklagedes vurdering af
tilbudene førte til, at tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning
ApS var det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad påstand 3

Klageren har gjort gældende, at indklagede i forbindelse med præsentatio-
nen af tilbudene har forhandlet med tilbudsgiveren Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS, og at indklagede har gennemført denne forhandling,
uden forinden som foreskrevet i Tilbudslovens § 11 at have fastsat, hvorle-
des indklagedes forhandling med tilbudsgiverne skulle gennemføres.

Indklagede har gjort gældende, at det i licitationsbetingelserne er fastsat, at
tilbudsgiverne efter afleveringen af tilbudene hver får en time til over for
indklagede at præsentere projektet, at denne præsentation er en forhandling
med den pågældende tilbudsgiver, og at indklagede således som foreskrevet
i Tilbudslovens § 11 forud for forhandlingen med Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS havde redegjort for den procedure, der ville blive
fulgt under forhandlingen.
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Ad påstand 4

Klageren har gjort gældende, at indklagede i forbindelse med præsentatio-
nen af tilbudene har forhandlet med tilbudsgiveren Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS, men at indklagede ikke samtidig som fastsat i Til-
budslovens § 11 i den indledende fase har forhandlet med de øvrige til-
budsgivere.

Indklagede har gjort gældende, at det i licitationsbetingelserne er fastsat, at
tilbudsgiverne efter afleveringen af tilbudene hver får en time til over for
indklagede at præsentere projektet, at denne præsentation er en forhandling
med den pågældende tilbudsgiver, og at indklagede således i overensstem-
melse med Tilbudslovens § 11 i den indledende fase har forhandlet med alle
5 tilbudsgivere.

Ad spørgsmål 7

Indklagede har gjort gældende, at licitationsbetingelserne er i overensstem-
melse med Tilbudslovens § 8, uanset det ikke direkte er anført i licitations-
betingelserne, at tildelingskriteriet er »det økonomisk mest fordelagtige
bud«, idet indklagede har angivet såvel underkriterier som vægtningen her-
af.

Klagenævnet udtaler:

Ad spørgsmål 7

Indklagede har i licitationsbetingelserne fastsat tildelingskriteriet ved den
formulering, der er anført i afsnit 3.6. Denne formulering er i strid med Til-
budslovens § 8, stk. 1 og 2, der foreskriver, at tildelingskriteriet skal fast-
sættes enten som »den laveste pris« eller som »det økonomisk mest fordel-
agtige bud« under hensyn til nærmere fastsatte underkriterier. Klagenævnet
lægger dog efter det oplyste til grund, at indklagede har tilsigtet at fastsætte
det tildelingskriterium, der er anført i § 8, stk. 1, nr. 2, samt at indklagede
faktiske har anvendt dette tildelingskriterium.
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Ad påstand 1

Indklagede tilsigtede oprindelig i 2002 at gennemføre boligbyggeriet uden
iværksættelse af licitation ved et samarbejde med klageren, der i december
2001 udarbejdede et byggeprojekt omfattende bl.a. materialebeskrivelse,
grundplaner, principtegninger, inventartegninger, specifikation af en kon-
traktsum tilvalgsliste og salgsprisliste. Efter at indklagede var blevet klar
over, at Tilbudsloven finder anvendelse på byggeriet, besluttede indklagede
at iværksætte en begrænset licitation efter Tilbudsloven vedrørende en to-
talentreprise omfattende såvel projektering som udførelse af byggeopgaven.
Det blev imidlertid flere steder i licitationsbetingelserne understreget, at der
var tale om en »totalentreprisekonkurrence«, og det er således i forordet an-
ført, at det var »konkurrencens« formål, at indklagede »får mulighed for at
vælge mellem flere forskellige forslag til en samlet bebyggelse«. Licitati-
onsbetingelserne har imidlertid i flere henseender en sådan specifikations-
grad, at de er mindre egnede som grundlag for »en konkurrence« og mere
egnede som grundlag for afgivelse af tilbud på en totalentreprise omfatten-
de såvel projektering som byggeri. Endvidere kan det ved en sammenlig-
ning af licitationsbetingelserne og klagerens oprindelige projekt fra decem-
ber 2001 konstateres, at der en betydelig overensstemmelse mellem licitati-
onsbetingelserne og klagerens oprindelige projekt fra december 2001, som
imidlertid ikke var udarbejdet med henblik på iværksættelse af »en konkur-
rence«, men med henblik på indgåelse af en aftale om udførelse af et byg-
geri uden afholdelse af licitation.

Det fremgår imidlertid med fornøden klarhed af de licitationsbetingelser,
som tilbudsgiverne skulle afgive deres tilbud på grundlag af, at indklagede
ved gennemførelse af den begrænsede licitation, som skulle sikre overhol-
delsen af Tilbudsloven, tilsigtede og lagde vægt på, at der ved licitationen
skulle fremkomme 6 selvstændige projekter for bebyggelsen, som indkla-
gede kunne vælge imellem. De fastsatte licitationsbetingelser skal – også
selvom indklagede har kaldt licitationen for en »totalentreprisekonkurren-
ce« - naturligvis overholdes af tilbudsgiverne, men ved vurderingen af, om
afvigelser i de afgivne tilbud i forhold til de fastsatte krav i licitationsbetin-
gelserne er af en beskaffenhed, at de gør et tilbud ukonditionsmæssigt, må
det tillægges betydning, at indklagede ønskede at gennemføre en »totalen-
treprisekonkurrence«. Klagenævnet har vurderet de afvigelser i tilbudet fra
Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS i forhold til licitationsbetin-
gelserne, som klageren har opregnet i påstand 1, på denne baggrund. En be-
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dømmelse af samtlige tilbud med udgangspunkt i den opfattelse af licitati-
onsbetingelserne, som klageren har gjort gældende, ville meget sandsynligt
have ført til, at ingen af de 6 tilbud – altså heller ikke klagerens – havde op-
fyldt licitationsbetingelserne.

Klagenævnet finder endvidere anledning til at fremhæve følgende: Hvis
indklagede i forbindelse med, at indklagede besluttede, at der skulle gen-
nemføres en licitation efter Tilbudsloven, alene havde ønsket under denne
licitation at indhente tilbud på det projekt, som klageren havde udarbejdet i
december 2001, eller på et projekt i det væsentlige svarende til dette pro-
jekt, kunne indklagede ikke uden at komme i strid med Tilbudslovens § 6,
stk. 1, have tilbudt klageren at deltage i den kommende licitation. Klageren
ville nemlig som følge af det kendskab til indklagedes ønsker og til det ud-
budte projekt, som klageren havde opnået som teknisk rådgiver for indkla-
gede, efter Tilbudslovens § 6, stk. 1, jf. bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli
2002 § 5, have været afskåret fra at indhente tilbud fra klageren. Når derfor
indklagede udtrykkeligt gav klageren mulighed for at afgive tilbud under li-
citationen, må det antages at have hængt sammen med det forhold, at ind-
klagede ikke blot ville gennemføre en licitation vedrørende det udarbejdede
projekt, men derimod – som det også fremgår af licitationsbetingelserne –
ville gennemføre en »totalentreprisekonkurrence«. Klageren burde som pro-
fessionel teknisk rådgiver og professionel bygherre have været bekendt med
Tilbudslovens § 6, stk. 1, og bekendtgørelsens § 5.

Klagenævnet finder endelig anledning til at fremhæve, at de forhold, som
klageren har opregnet i påstand 1, uanset om de ikke måtte anses for fravi-
gelser i tilbudet som indebærer, at indklagede var forpligtet til at undlade at
tage tilbudet i betragtning, er forhold, som vil indgå i bedømmelse af tilbu-
det efter det fastsatte tildelingskriterium.

Ad påstand 1, a

Indklagede har udtrykkeligt i licitationsbetingelserne fastsat, at der i tilbu-
det som en tillægsydelse skulle gives et tilbud på et »overdækket areal«, og
det følger heraf, at selve tilbudet ikke skal omfatte det overdækkede areal.
Da Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS ikke har fulgt denne
foreskrevne fremgangsmåde, opfylder tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke
licitationsbetingelserne. Det pågældende forhold ved tilbudet indebærer
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imidlertid ikke, at indklagede var forpligtet til at undlade at tage tilbudet fra
Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS i betragtning.

Ad påstand 1, b

På baggrund af det, der er anført ovenfor ad påstand 1, om, at det ved lici-
tationen var tilsigtet, at der skulle fremkomme »selvstændige projekter«,
indebærer fravigelsen af boligarealet i tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS på 40 m2 i forhold til det fastsatte boligareal på 4.617
m2 ikke, at det pågældende tilbud på dette punkt er i strid med licitationsbe-
tingelserne.

Ad påstand 1, c

Efter beskaffenheden af den fravigelse, der vedrørende gulvbelægningen er
i tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS i forhold til li-
citationsbetingelserne, og efter det oplyste om, at der har været tilsigtet
valgfrihed for indklagede, er tilbudet ikke i strid med licitationsbetingelser-
ne. Indklagede har skullet tage det pågældende forhold ved tilbudet i be-
tragtning ved vurderingen af tilbudet i forhold til underkriteriet »arkitektur,
disponering, funktion og indretning.«

Ad påstand 1, d

På baggrund af det, der er anført ovenfor ad påstand 1, om at det ved licita-
tionen var tilsigtet, at der skulle fremkomme »selvstændige projekter«, in-
debærer placeringen af terrasserne i tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og
Byggeforretning ApS ikke, at det pågældende tilbud på dette punkt er i strid
med licitationsbetingelserne.

Ad påstand 1, e

På baggrund af det, der er anført ovenfor ad påstand 1, indebærer en over-
skridelse i tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS af den
fastsatte økonomiske ramme på 37.600.000 kr. med et beløb på 900.000 kr.
excl. moms ved en licitation som tilsigtede, at der skulle fremkomme »selv-
stændige projekter«, ikke, at det pågældende tilbud på dette punkt  er i strid
med licitationsbetingelserne. Indklagede har skullet tage det pågældende
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forhold ved tilbudet i betragtning ved vurderingen af tilbudet i forhold til
underkriteriet »samlet anlægsudgift«.

Ad påstand 1, f

Tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS opfylder på
grund af angivelsen vinyl i bryggers ikke licitationsbetingelserne, men fra-
vigelsen er ikke af en sådan beskaffenhed, at indklagede som følge af fravi-
gelsen har været forpligtet til at undlade at tage tilbudet i betragtning. Ind-
klagede har skullet tage det pågældende forhold ved tilbudet i betragtning
ved vurderingen af tilbudet i forhold til underkriteriet »arkitektur, dispone-
ring, funktion og indretning«.

Ad påstand 1, g

Tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS er vedrørende
loftbeklædningen ikke klart, men uklarheden i tilbudet er ikke af en sådan
beskaffenhed, at indklagede som følge af fravigelsen har været forpligtet til
at undlade at tage tilbudet i betragtning. Indklagede har skullet tage det på-
gældende forhold ved tilbudet i betragtning ved vurderingen af tilbudet i
forhold til underkriteriet »arkitektur, disponering, funktion og indretning«.

Ad påstand 1, h

På baggrund af det, der er anført ovenfor ad påstand 1, om, at det ved lici-
tationen var tilsigtet, at der skulle fremkomme »selvstændige projekter«,
indebærer det forhold, at der i tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Bygge-
forretning ApS er 8 boliger uden bryggers ikke, at det pågældende tilbud på
dette var i strid med licitationsbetingelserne. Indklagede har skullet tage det
pågældende forhold ved tilbudet i betragtning ved vurderingen af tilbudet i
forhold til underkriteriet »arkitektur, disponering, funktion og indretning«.

Ad påstand 1, i

Tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS opfylder vedrø-
rende fliser i vådrum ikke licitationsbetingelserne, men fravigelsen er ikke
af en sådan beskaffenhed, at indklagede som følge af fravigelsen har været
forpligtet til at undlade at tage tilbudet i betragtning. Indklagede har skullet
tage det pågældende forhold ved tilbudet i betragtning ved vurderingen af
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tilbudet i forhold til underkriteriet »arkitektur, disponering, funktion og ind-
retning«.

Ad påstand 1, j

Tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS opfylder vedrø-
rende indvendige døre ikke licitationsbetingelserne, men fravigelsen er ikke
af en sådan beskaffenhed, at indklagede som følge af fravigelsen har været
forpligtet til at undlade at tage tilbudet i betragtning. Indklagede har skullet
tage det pågældende forhold ved tilbudet i betragtning ved vurderingen af
tilbudet i forhold til underkriteriet »arkitektur, disponering, funktion og ind-
retning«.

Ad påstand 1, k

På baggrund af det, der er anført ovenfor ad påstand 1, om, at det ved lici-
tationen var tilsigtet, at der skulle fremkomme »selvstændige projekter«,
indebærer det forhold, at der i tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Bygge-
forretning ApS enkelte steder på facaderne i stedet for  skalmur som fore-
skrevet i licitationsbetingelserne er valgt anvendelse af eternitbeklædning
ikke, at det pågældende tilbud på dette punkt har var i strid med licitations-
betingelserne. Indklagede har skullet tage det pågældende forhold ved til-
budet i betragtning ved vurderingen af tilbudet i forhold til underkriteriet
»arkitektur, disponering, funktion og indretning«.

Ad påstand 1, l

Efter det oplyste indeholder tilbudet fra Sønderborg Ingeniør- og Byggefor-
retning ApS et funktionsprogram for det tekniske installationer.

Ad påstand 1

Det følger af det, der er anført ad påstand 1 b – 1 l, at tilbudet fra Sønder-
borg Ingeniør- og Byggeforretning ApS ikke på noget af de 11 punkter var i
strid med licitationsbetingelserne, således som disse betingelser under hen-
syn til licitations karakter af »totalentreprisekonkurrence« må fortolkes.
Under hensyn hertil samt til, hvad de er anført ad påstand 1a, var indklage-
de ikke forpligtet til ikke at tage dette tilbud i betragtning. Klagenævnet ta-
ger derfor ikke denne påstand til følge.
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Ad påstand 2

Klagenævnet har på grundlag af indklagedes dokumenter vedrørende vurde-
ringen af tilbudene gennemgået den fremgangsmåde, som indklagede fakti-
ske fulgte ved sin vurdering af tilbudene, og sammenholdt den med den
fremgangsmåde, som indklagede havde fastsat. Efter Klagenævnets opfat-
telse har indklagede ikke gennemført vurderingen af tilbudene i overens-
stemmelse med en korrekt anvendelse af den fastsatte fremgangsmåde, idet
indklagede har foretaget en ukorrekt vægtning med procentsatser, der er
fastsat i licitationsbetingelserne, af de tildelte karakterer vedrørende de 3
underkriterier. Det er imidlertid Klagenævnets vurdering, at tilbudet fra
Sønderborg Ingeniør- og Byggeforretning ApS både ved rigtig anvendelse
af den fastsatte fremgangsmåde og ved den aktuelt anvendte fremgangsmå-
de korrekt er blevet vurderet som det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 3 og 4

De oplysninger, som Klagenævnet fra klageren og indklagede har modtaget
om formålet med, at indklagede gav tilbudsgiverne mulighed for en præ-
sentation af tilbudene, og om forløbet af disse præsentationer giver intet
grundlag for at fastslå, at der har været gennemført forhandling med nogen
af tilbudsgiverne, eller at der har været tilsigtet gennemført forhandling med
en eller flere af tilbudsgiverne eller med alle tilbudsgivere. Klagenævnet ta-
ger derfor ikke disse påstande til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 – 5.

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, ved ikke i
licitationsbetingelserne som tildelingskriterium at fastsætte enten »laveste
pris« eller »det økonomisk mest fordelagtige bud« med nærmere fastsatte
underkriterier.
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Indklagede, Sønderborg Andelsboligforening, skal ikke betale sagsomkost-
ninger til klageren, Eurodan-Huse Vest A/S.

Klagegebyret tilbagetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-82.138
(H.P. Rosenmeier, Wayne Jensen, Iver Pedersen) 11. august 2003

K E N D E L S E

Kruse & Mørk A/S
(advokat Erik Braad, Fjerritslev)

mod

Jetsmark Energiværk A.m.b.a.
(advokat Mads Balsby Wilkens, Aalborg)

Den 14. august 2002 udbød indklagede Jetsmark Energiværk A.m.b.a. i be-
grænset licitation i henhold til lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af
tilbud i bygge- og anlægssektoren (tilbudsloven) fagentrepriserne ved opfø-
relse af en tilbygning. Klageren, Kruse & Mørk A/S, fik tildelt el-
entreprisen. Tilbygningen skulle anvendes til brug for en yderligere kraft-
varme-motor, som indklagede havde besluttet at anskaffe.

Ved breve af 21. august 2002 indhentede indklagede yderligere tilbud på en
entreprise vedrørende tavle- og SRO-anlæg, dvs. levering og montering af
et styringsanlæg til den nye motor, bestående af hardware og software. Kla-
geren indgav tilbud vedrørende denne entreprise, men fik ikke tildelt kon-
trakten.

Den 3. februar 2003 har klageren, Kruse & Mørk A/S, klaget over indkla-
gede, Jetsmark Energiværk A.m.b.a. Klagen har været behandlet på et møde
den 2. juni 2003.

Klageren har nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal konstatere, at licita-
tionen iværksat den 21. august 2002 vedrørende tavle- og SRO-anlæg er
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sket i strid med tilbudsloven og bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 om
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Af skriftvekslingen og parternes tilkendegivelser under den mundtlige for-
handling er fremgået, at sagen omfatter følgende spørgsmål:

Spørgsmål 1
Om indklagede er en offentligretlig ordregiver i henhold til artikel 1, b i di-
rektiv 93/37 med senere ændringer om samordning af fremgangsmåderne
med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter (Bygge-
og anlægsdirektivet), således at indklagede er omfattet af tilbudslovens § 1,
stk. 2.

Spørgsmål 2 (subsidiært i forhold til spørgsmål 1)
Om indklagede ved udbudet af entreprisen vedrørende tavle- og SRO-anlæg
tilkendegav, at tilbudsloven skulle finde anvendelse, således at udbudet af
denne entreprise er omfattet af tilbudsloven i medfør af tilbudslovens § 1,
stk. 4.

Spørgsmål 3
Om entreprisen vedrørende tavle- og SRO-anlæg skal anses for en bygge-
og anlægsopgave, der er omfattet af tilbudsloven.

Spørgsmål 4
Om indklagedes indhentning af tilbudene vedrørende tavle- og SRO-anlæg
skete i form af en licitation.

Spørgsmål 5
Om indklagede ved tildelingen af entreprisen vedrørende tavle- og SRO-
anlæg har overholdt tilbudslovens § 6.

Sagens omstændigheder i hovedtræk:
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Licitationsbetingelserne vedrørende opførelsen af tilbygningen blev sendt
til de indbudte virksomheder ved udbudsbreve af 14. august 2002 fra ind-
klagedes tekniske rådgiver, JPH-Rådgivning A/S (JPH).

I udbudsbrevene var angivet, at tilbudsloven var retningsgivende, og til-
budsloven var gengivet som bilag til licitationsbetingelsernes fællesbetin-
gelser. Desuden var i udbudsbrevene angivet, at økonomien i henhold til
tilbudslovens § 8, stk. 2, vægtede 90%, og en tilsvarende bemærkning var
indeholdt i fællesbetingelserne i forbindelse med disses gengivelse af til-
budsloven. Dette var efter det oplyste ment som en tilkendegivelse i medfør
af tilbudslovens § 1, stk. 4, om at tilbudsloven fandt anvendelse, og om at
udbudet skete i form af licitation med det økonomisk mest fordelagtige til-
bud som tildelingskriterium.

Ved breve af 21. august 2002 fra JPH blev nogle virksomheder, herunder
klageren, inviteret til at give tilbud på entreprisen vedrørende tavle- og SRO
anlæg. Hverken tilbudsloven eller noget egentligt tildelingskriterium blev
nævnt i udbudsbrevene. Derimod blev det angivet, at bygherren forbeholdt
sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud ud fra en samlet vurde-
ring af pris og kvalitet. Fællesbetingelserne vedrørende tilbygningen blev
medsendt. Som ovenfor omtalt indeholdt disse fællesbetingelser som bilag
en gengivelse af tilbudsloven og i forbindelse hermed en bemærkning om,
at økonomien vægtede 90% i henhold til tilbudslovens § 8, stk. 2. I fælles-
betingelserne var entreprisen vedrørende tavle- og SRO-anlæg nævnt i en
opregning af byggeriets entrepriser.

Klagerens tilbud vedrørende tavle- og SRO-anlægget blev afgivet 30.
august 2003. Der blev desuden afgivet tilbud af to andre virksomheder.
Klagerens tilbud havde den laveste tilbudspris. Efter det oplyste blev tilbu-
dene vedrørende udførelsen af tavle- og SRO-anlæg åbnet i forbindelse med
åbningen af tilbudene vedrørende tilbygningen, og priserne i disse tilbud
blev ligesom tilbudspriserne vedrørende tilbygningen oplæst i forbindelse
med åbningen.

Klagerens tilbud vedrørende tavle- og SRO-anlæg angik som styresystem
programmet Rockwell type RS Wiev 32. Efter forskellig kontakt mellem
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klageren og JPH blev der den 25. september 2002 holdt et møde mellem
klageren og JPH. Under mødet oplyste klageren, at man som styresystem
kunne levere programmet IGSS version 4.1 mod en merpris på ca. 50.000
kr.

Samme dag blev der holdt et møde vedrørende tavle- og SRO-anlægget
mellem JPH og en anden tilbudsgiver, Nordland Automatic A/S (Nordland).
Nordland havde i sit tilbud som styresystem angivet IGSS version 4.1 in-
stalleret med to licenser. Under mødet oplyste Nordland, at prisen kunne
nedsættes med ca. 90.000 kr., hvis man kunne nøjes med en enkelt licens.
Nordland oplyste videre, at RS Wiev 32 var ca. 45.000 kr. billigere end
IGSS version 4.1, og at der kunne spares ca. 40.000 kr. på kursusvirksom-
hed.

Nordland afgav derefter et revideret tilbud (dateret 27. august 2002, efter
det oplyste ved en fejl).

JPH foretog herefter en evaluering af klagerens og Nordlands tilbud vedrø-
rende tavle- og SRO-anlægget på grundlag af disse tilbudsgiveres oplysnin-
ger under de nævnte møder og Nordlands reviderede tilbud. Evalueringen
udviste, at Nordlands tilbudspris nu var den laveste, uanset hvilket af de to
omtalte styresystemer man valgte.

Indklagede besluttede derefter at indgå kontrakt med Nordland, hvilket JPH
ved brev af 2. oktober 2002 gav klageren underretning om. Der blev ikke
givet nogen begrundelse i brevet. På forespørgsel fra klageren gav JPH i et
brev af 15. oktober 2002 til klageren som begrundelse, at Nordlands tilbud
var det bedste.

Ud over de omtalte bilag er bl.a. fremlagt indklagedes vedtægter.

De afgivne forklaringer:
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Der er afgivet forklaringer af Jørgen Mørk og Bo Christensen som repræ-
sentanter for klageren, af Ib Hansen som repræsentant for JPH og af Ole
Olesen som repræsentant for indklagede.

Fra disse forklaringer nævnes:

Fra Jørgen Mørks forklaring: Ved åbningen af tilbudene var en repræsen-
tant for klager tilstede. Denne repræsentant har oplyst, at tilbudspriserne
vedrørende tavle- og SRO-anlægget blev læst op ved åbningen af tilbudene,
og at det fremgik, at klagerens tilbudspris var den laveste. På et tidspunkt
fik klageren fra Ib Hansen kontrakter til underskrift både vedrørende el-
entreprisen og vedrørende udførelsen af tavle- og SRO-anlægget. Klageren
underskrev kontrakterne og forstod det sådan, at man havde fået tildelt beg-
ge entrepriser. Desuden var klagers medarbejder Bo Christensen nogle gan-
ge hos indklagede for at drøfte forskellige spørgsmål vedrørende tavle- og
SRO-anlægget, hvilket var en bestyrkelse af, at man havde fået tildelt denne
entreprise. På et tidspunkt bad Ib Hansen om en pris på et andet styresy-
stem. Klager deltog i et møde med JPH, hvor klager oplyste en pris for det-
te. Man blev ikke bedt om andet. Senere oplyste Ib Hansen, at ordren ved-
rørende tavle- og SRO-entreprisen var gået til en anden virksomhed. Klager
fandt herefter bygherren utroværdig og ønskede derfor at komme ud af
kontrakten vedrørende el-entreprisen, som man havde fået tildelt. Det endte
dog med, at klager efter rådgivning valgte at udføre denne entreprise. Det
må have været forudbestemt fra begyndelsen, at Nordland skulle have en-
treprisen vedrørende tavle- og SRO-anlæg, og klager er blevet påført væ-
sentlige udgifter i den anledning.

Fra Bo Christensens forklaring: Han deltog i mødet med JPH den 25. sep-
tember 2002. Klager blev ikke opfordret til at nedsætte prisen. Klagerens
tilbud omfattede et såkaldt OP-panel, der ikke var en del af udbudsgrundla-
get, og han mener ikke, at dette er med i Nordlands tilbud. Den pågældende
post i klagerens tilbud er imidlertid medtaget i JPH's sammenligning af kla-
gerens og Nordlands tilbud under betegnelsen »Øvrige arbejder«.

Fra Ib Hansens forklaring: Man indhentede underhåndsbud på den nye
motor. Man fandt en motor og designede derefter den bygning, den skulle
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stå i. En del af opgaverne blev udsendt i licitation og en del som under-
håndsbud. Udførelsen af tavle- og SRO-anlæg blev således udsendt i under-
håndsbud, da tilbud vedrørende software er usammenlignelige. Man valgte
at lade tilbudsloven gælde for bygningsentrepriserne, da der var tale om en
bygge- og anlægsopgave. Med hensyn til tavle- og SRO-anlægget lod man
jo netop ikke tilbudsloven gælde. Licitationen vedrørende tilbygningen
foregik ved, at tilbudsgiverne kom ind og afleverede deres tilbud. Derefter
læste man tilbudspriserne højt, og tilbudsgiverne kunne notere priserne på
nogle udleverede lister. Tavle- og SRO-delen var ikke med på disse lister.
Man åbnede imidlertid også tilbudene vedrørende tavle- og SRO-delen, da
nogen må have bedt om det, men man oplyste, at disse tilbud blev afgivet i
underhåndsbud og ikke var med i licitationen. Tilbudsgiverne vedrørende
tavle- og SRO-anlægget bortset fra klageren var heller ikke til stede. I første
omgang opfattede man klagerens tilbud med hensyn til tavle- og SRO-delen
som billigst, og det var derfor, at man på et tidspunkt fik klagerens under-
skrift på en kontrakt. Derefter blev man imidlertid opmærksom på, at der
var væsentlig forskel på de tilbudte styresystemer. Nordlands styresystem
havde en lang række fordele, men var også dyrere end klagerens. Hertil
kom, at Nordland i sit tilbud havde medregnet to licenser for styresystemet,
selvom en enkelt licens var tilstrækkelig. Desuden havde Nordland med-
regnet nogle kursusudgifter, der ikke var nødvendige. Dette skyldtes tilsy-
neladende, at Nordland havde overset et rettelsesblad, af hvilket det frem-
gik, at de pågældende kurser ikke skulle holdes. Man ønskede imidlertid
sammenlignelige tilbud for at kunne vælge det billigste. Derfor bad man
klager om en pris på Nordlands styresystem, ligesom man bad Nordland om
en pris for en enkelt licens for klagerens styresystem. Man holdt møderne
25. september 2002 for at få afklaret forskellige spørgsmål. Det var på in-
gen måde besluttet fra begyndelsen, at Nordland skulle have kontrakten.
Det var ikke tale om en sparerunde, men kun om, at tilbudene skulle gøres
sammenlignelige. Det er rigtigt, at Nordland kendte klagers tilbud. Nord-
land har serviceret indklagedes gamle anlæg, hvorimod der ikke tidligere
har været kontakt mellem klager og indklagede. Man endte med at vælge
IGSS som styresystem. Prisen blev lavere end i Nordlands reviderede til-
bud, da Nordland gav en ekstra rabat.
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Fra Ole Olesens forklaring: Han har været formand for indklagede siden
indklagedes etablering i 1990. Indklagede er udelukkende privat finansieret.
Man modtager ingen tilskud fra nogen. Der er ingen offentlig indblanding i
indklagedes ledelse og har aldrig været det. Han deltog i møderne den 25.
september 2002. Man viste ikke klagers tilbud til Nordland eller fortalte om
det i enkeltheder. Man har ikke noget kammerateri el. lign. med Nordland,
og klageren og Nordland fik ens behandling.

Parternes anbringender

Vedrørende spørgsmål 1
Klageren har i klageskriftet gjort gældende, at indklagede er et offentligret-
ligt organ, der er omfattet af Bygge- og anlægsdirektivets artikel 1, b og
dermed af tilbudslovens § 1, stk. 2. Klageren har ikke gentaget dette an-
bringende under den mundtlige forhandling, men har på forespørgsel heller
ikke udtrykkeligt frafaldet det.

Indklagede har gjort gældende, at man ikke er omfattet af Bygge- og an-
lægsdirektivets artikel 1, b.

Vedrørende spørgsmål 2
Klageren har gjort gældende, at JPH's udbudsbrev vedrørende tavle- og
SRO-anlægget må forstås som en tilkendegivelse i medfør af tilbudslovens
§ 1, stk. 4, om at tilbudsloven skulle gælde for denne entreprise, hvorfor til-
budsloven er gældende for entreprisen.

Indklagede har gjort gældende, at man ikke har tilkendegivet, at tilbudslo-
ven skulle gælde for entreprisen vedrørende tavle- og SRO-anlægget.

Vedrørende spørgsmål 3
Klageren har gjort gældende, at entreprisen vedrørende tavle- og SRO-
anlægget er en bygge- og anlægsopgave som følge af, at anlægget indgår
som en integreret del af bygningen. Klageren har videre gjort gældende, at
entreprisens karakter af bygge- og anlægsopgave allerede fremgår af ind-
klagedes tilkendegivelse om, at tilbudsloven skulle gælde for entreprisen.
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Indklagede har gjort gældende, at entreprisen vedrørende tavle- og SRO-
anlægget ikke er en bygge- og anlægsopgave, men at entreprisen alene an-
går teknisk udstyr, hvorfor den ikke er omfattet af tilbudsloven.

Vedrørende spørgsmål 4
Klageren har gjort gældende: Indklagede angav ikke klart, om der var tale
om licitation eller indhentning af underhåndsbud vedrørende tavle- og
SRO-anlægget, og forholdet er uklart. Hvis det antages, at der har været tale
om en licitation, er det klart, at indklagede har overtrådt tilbudslovens § 6.

Indklagede har gjort gældende: Der var klart tale om underhåndsbud med
hensyn til tavle- og SRO-anlægget, og klageren har da heller ikke på noget
tidspunkt tilkendegivet, at man opfattede udbudet af entreprisen vedrørende
dette anlæg som en licitation.

Vedrørende spørgsmål 5
Klageren har gjort gældende: Uanset om der har været tale om licitation el-
ler underhåndsbud vedrørende tavle- og SRO-anlægget, har indklagede
overtrådt tilbudslovens § 6 ved, at man ikke gav klageren samme mulighed
som Nordland for at gennemgå sit tilbud og finde besparelser. Endvidere
fremgår det ikke klart, hvordan Nordland nåede frem til besparelserne, og
indklagede gav ikke klageren en fyldestgørende begrundelse for valget af
Nordland. Hele forløbet har været stærkt uigennemsigtigt, og uklarheden
med hensyn til, om der har været tale om licitation eller underhåndsbud må
medføre skærpede krav til indklagedes håndtering af udbudet.

Indklagede har gjort gældende: Man har ikke forskelsbehandlet klageren i
forhold til Nordland. Forhandlingsforløbet gik kun ud på at gøre tilbudene
sammenlignelige, og det kan ikke komme indklagede til skade, at Nordland
har valgt at spare.

Klagenævnet udtaler:

Peter
Highlight
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Ad spørgsmål 1
Der er ikke oplyst noget grundlag for at anse indklagede for et offentligret-
ligt organ i henhold til artikel 1, b i Bygge- og anlægsdirektivet, og Klage-
nævnet lægger derfor til grund, at indklagede ikke et sådant offentligretligt
organ. Indklagede er herefter ikke omfattet af tilbudslovens § 1, stk. 2.

Ad spørgsmål 2
Tilbudslovens § 1, stk. 4, må forstås sådan, at de tilkendegivelser, der om-
tales i bestemmelsen, kun er udtrykkelige og utvetydige tilkendegivelser.
Indklagede (eller indklagedes rådgiver på indklagedes vegne) afgav imid-
lertid ikke en udtrykkelig og utvetydig tilkendegivelse, om at tilbudsloven
eller regler i den skulle finde anvendelse med hensyn til entreprisen vedrø-
rende tavle- og SRO-anlæg. Tilbudsloven finder herefter ikke anvendelse
på denne entreprise i medfør af lovens § 1, stk. 4.

Tilbudsloven finder således i det hele ikke anvendelse på entreprisen vedrø-
rende tavle- og SRO-anlæg. Klagenævnet er herefter ikke kompetent til at
behandle klagen, hvorfor klagen afvises, uden at Klagenævnet har anled-
ning til at tage stilling til spørgsmålene 3-5.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Det pålægges ikke indklagede, Jetsmark Energiværk A.m.b.a., at betale
sagsomkostninger til klageren, Kruse & Mørk A/S.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-228.552
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Helle B. Larsen) 12. august 2003

K E N D E L S E

Skanska Danmark A/S
(advokat Hans-Peter Jørgensen, Århus)

mod

Vejle Kommune
(advokat Mads Danielsen, Vejle)

Sagen angår en offentlig licitation i henhold til lov nr. 450 af 7. juni 2001
om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren (tilbudsloven) vedrø-
rende ombygning af et plejehjem i hovedentreprise, afholdt i juli 2002 af
indklagede, Vejle Kommune. Tildelingskriteriet var laveste pris.

Der indkom tilbud fra et antal tilbudsgivere, herunder MT Højgaard A/S
(Højgaard) og klageren Skanska Danmark A/S. Ca. 13. november 2002 be-
sluttede kommunen at indgå  kontrakt med Højgaard.

Den 21. november 2002 indgav Skanska Danmark A/S (Skanska) klage til
Klagenævnet for Udbud over indklagede Vejle Kommune. Sagen har været
behandlet på et møde den 22. maj 2003.

Skanska har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at Vejle Kommune har handlet i strid med til-
budsloven ved ikke at afvise tilbudet fra Højgaard, uagtet dette tilbud inde-
holdt forbehold vedrørende forekomsten af asbest og behovet for opvarm-
ning af lokaler i byggeperioden, hvis økonomiske rækkevidde var så usik-
ker, at det ikke kunne prissættes med den sikkerhed, som kræves ved licita-
tion efter tilbudsloven.
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Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1)
Klagenævnet skal konstatere, at Vejle Kommune har handlet i strid med til-
budsloven
a) ved ikke at prissætte forbeholdet i tilbudet fra Højgaard på en saglig,

objektiv og gennemskuelig måde
b) ved at prissætte forbeholdet i tilbudet fra Højgaard for lavt.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at Vejle Kommune har handlet i strid med til-
budslovens § 8, stk. 1, nr. 1 ved at beslutte at indgå kontrakt med Højgaard,
uagtet at denne tilbudsgiver ikke havde afgivet tilbudet med den laveste
pris.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at Skanskas tilbud var det laveste konditi-
onsmæssige tilbud ved licitationen.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at Højgaards tilbud indeholder forbehold stri-
dende mod mindstekrav i licitationsbetingelserne, og at Vejle Kommune
derfor ikke berettiget kunne tage hensyn til tilbudet.

Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 1)
Klagenævnet skal konstatere, at Vejle Kommune har overtrådt ligebehand-
lingsprincippet i tilbudslovens § 6 ved at acceptere Højgaards fravigelser af
licitationsbetingelserne uden samtidig at acceptere klagers fravigelser af li-
citationsbetingelserne.

Påstand 7
Klagenævnet skal konstatere, at Vejle Kommune har handlet i strid med til-
budslovens § 12 samt § 14 i Bekendtgørelse om indhentning af tilbud i
bygge- og anlægssektoren (tilbudsbekendtgørelsen) ved ikke at have givet
Skanska den korrekte begrundelse for ikke at antage Skanskas tilbud.

Påstand 8
Klagenævnet skal konstatere, at Vejle Kommune har handlet i strid med
med tilbudslovens § 12 samt § 14 i tilbudsbekendtgørelsen ved ikke hurtigst
muligt at have underrettet Skanska om, hvilken afgørelse der var truffet
med hensyn til ordretildelingen og begrundelsen herfor.
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Påstand 9
Vejle Kommune tilpligtes til Skanska at betale erstatning 1.742.131 excl.
moms, subsidiært et mindre beløb, med procesrente fra klageskriftets indgi-
velse.

Vejle Kommune har nedlagt påstand om, at påstandene 1-8 ikke tages til
følge og har påstået frifindelse vedrørende påstand 9.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 9, til Klage-
nævnet har taget stilling til de øvrige påstande.

Af Vejle Kommunes anbringender fremgår, at kommunens påstand omfat-
ter følgende spørgsmål:

Spørgsmål A
Om klagen skal afvises som følge af, at Skanska ikke har retlig interesse i at
klage, jf. tilbudslovens § 13, fordi Skanskas tilbud ikke var i overensstem-
melse med licitationsbetingelserne og derfor ikke kunne komme i betragt-
ning.

Spørgsmål B (subsidiært i forhold til spørgsmål A)
Om Skanskas påstande er berettigede.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:

Vedrørende spørgsmål A og påstand 6
Det var et led i licitationsbetingelserne, at tilbudene skulle afgives på en til-
budsliste, dvs. en særlig blanket. I tilbudslisten var indeholdt en rubrik for
erklæring fra tilbudsgivers garantistiller om, at man var sindet at stille en
krævet sikkerhedsstillelse. Denne rubrik var i Skanskas tilbud udfyldt med
angivelse af et garantistillerselskab og en kontaktperson i dette selskab, men
var underskrevet af Skanska selv. I Højgaards tilbud var den omtalte rubrik
i tilbudslisten ikke udfyldt, men tilbudet var vedlagt en erklæring fra en ga-
rantistiller om, at der var etableret en garantiramme, som p.t. kunne rumme
en garanti vedrørende projektet.

Vedrørende Skanskas påstande i øvrigt og spørgsmål B
I licitationsbetingelserne var bl.a. anført:
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»Følgende materialer er sandsynligvis risikobetonet og behandles efter
gældende bestemmelser for området.
1) Ved nedbrydning af ekst. vægge vil der være indstøbte ventilations-

kanaler som kan være asbestholdige.
2) Fyldninger i vinduesbrystninger samt sternbeklædninger. Pladebe-

klædninger kan indeholde asbest og skal behandles derefter.
Ovenstående særlig risikobetonet materiale skal på byggepladsen be-
handles efter gældende arbejdsmiljøforskrifter. Ligeledes skal det bort-
skaffes og deponeres efter gældende regler.
Hovedentreprenøren skal have alle udgifter til korrekt behandling af
ovenstående med i sit tilbud.
…
Ved byggeriets påbegyndelse lukkes den eksisterende varmeforsyning
ned [i] bygningerne der ombygges..Hovedentreprenøren udfører dette.
Når det permanente varmeanlæg er genetableret anvendes dette til op-
varmning og udtørring af den lukkede bygning.
Indtil da påhviler det hovedentreprenøren at opstille og vedligeholde op-
varmningsaggregater der til stadighed kan opretholde en temperatur ind-
vendig i bygningen på min. 10 graders celsius i alle rum. Opvarmnings-
aggregatets drivmiddel skal være elektricitet.
Alt el-forbrug skal betales af hovedentreprenøren.
Når det permanente varmeanlæg er genetableret anvendes dette til op-
varmning.
Det permanente varmeanlæg må dog ikke sættes i værk før alle udvendi-
ge vinduer- og døre er isat samt tag og facader er tætte og isolerede.«

Tilbudsprisen i Højgaards tilbud var 17.685.000 kr., hvilket var den laveste
tilbudspris. Tilbudsprisen i Skanskas tilbud var 17.760.000 kr., dvs. 75.000
kr. højere, hvilket var næstlaveste tilbudspris.

I et følgebrev til Højgaards tilbud henholdsvis i selve tilbudet var indeholdt
følgende bemærkninger:

»Det forudsættes, at der ikke forekommer asbest i de eksisterende byg-
ninger.

NB: Der er forudsat at bygningen opvarmes med el varmluft ovne i max
2 måneder.«
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Den førstnævnte af disse bemærkninger blev læst højt ved tilbudenes åb-
ning den 16. august 2002, hvor tilbudspriserne også blev oplæst.

Samme dag skrev Skanska til kommunens rådgiver, Arkitektfirma A/S Hu-
ne & Elkjær (Hune og Elkjær), at Skanska betragtede sig som lavestbyden-
de, da Højgaards forbehold vedrørende asbest ikke umiddelbart kunne ka-
pitaliseres.

I en licitationsredegørelse af 20. august 2002 til kommunen angav Hune og
Elkjær, at Højgaard havde taget to forbehold, dvs. de to bemærkninger om
asbest og opvarmning, der er gengivet ovenfor. I redegørelsen kapitalisere-
de Hune og Elkjær forbeholdet om asbest til 3.075 kr. og forbeholdet om
opvarmning til 30.000 kr., tilsammen 33.075 kr. Hune og Elkjær angav, at
Højgaards tilbud herefter stadig var det laveste, og indstillede dette tilbud til
antagelse.

I en efterfølgende redegørelse af 30. september 2002 forhøjede Hune og El-
kjær kapitaliseringsbeløbet vedrørende asbest til 4.650 kr. på baggrund af et
indhentet overslag fra en virksomhed, der arbejder med asbestsanering. Det
samlede prissætningsbeløb blev således forhøjet til 36.150 kr.

I eftersommeren og efteråret 2002 var der en korrespondance mellem Skan-
ska og kommunen, under hvilken Skanska fastholdt, at Skanskas tilbud
havde den laveste tilbudspris. Ved brev af 13. november 2002 til Skanska
meddelte Hune og Elkjær, at arbejdet var overdraget til Højgaard som la-
vestbydende ved licitationen.

Der er fremlagt en række yderligere bilag end dem, der er nævnt ovenfor,
herunder forskellige redegørelser fra Skanska og en erklæring fra Højgaard,
hvorefter de omtalte bemærkninger ikke skal opfattes som forbehold, m.m.

De afgivne forklaringer
Der er afgivet forklaringer af regionschef Henning Vestergaard og Lars
Bork som repræsentanter for Skanska samt af intern bygherrerådgiver Kar-
sten Skov Madsen som repræsentant for kommunen og arkitekt Kjeld
Knudsen som repræsentant for Hune og Elkjær.

Fra disse forklaringer nævnes:
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Fra Henning Vestergaards forklaring: Efter hans vurdering kunne forbehol-
det vedrørende asbest ikke kapitaliseres, da det ikke på forhånd kunne vides
med sikkerhed, hvor meget asbest, der var i de eksisterende bygninger. Han
har dog desuagtet gjort et forsøg på en kapitalisering for at illustrere, at
kommunens kapitalisering under alle omstændigheder er urigtig. Ved be-
regningen af Skanskas tilbudspris afsatte Skanska 50.000 kr. til foranstalt-
ninger vedrørende asbest. Ifølge licitationsbetingelserne skulle hovedentre-
prenøren bekoste el-opvarmning i hele byggeperioden, der efter oplysnin-
gerne i licitationsbetingelserne måtte ansættes til ca. 30 uger i vinterhalvåret
2002-2003. Efter Henning Vestergaards beregninger burde Højgaards for-
behold om opvarmning være kapitaliseret til et langt højere beløb end sket.

Fra Lars Borks forklaring: Han deltog i udfærdigelsen af Skanskas tilbud.
Han ringede til Skanskas hovedkontor og spurgte, hvem der skulle stille ga-
rantien for Skanskas forpligtelser. Hovedkontoret oplyste, at garantien
skulle stilles af et nærmere angivet garantiselskab, hvilket han derefter an-
gav i tilbudet.

Fra Karsten Skov Madsens forklaring: Tilbudene skulle have en vedståel-
sesfrist på 50 dage som følge af, at forretningsgangen kan være lang i en
politisk styret organisation som en kommune. Meddelelsen til Skanska om,
at ordren var tildelt Højgaard, blev givet efter udløbet af de 50 dage, da
Skanskas klager havde forsinket beslutningsprocessen.  Karsten Skov Mad-
sen har omtalt forskellige enkeltheder vedrørende den mulige forekomst af
asbest i de eksisterende bygninger.

Fra Kjeld Knudsens forklaring: Ved prissætningen af Højgaards forbehold
om asbest medtog man ikke sternbeklædningen, da den er opsat inden for
de sidste 5 år, hvor asbest har været forbudt. Der er mekanisk ventilation,
dvs. et ventilationsanlæg, i bygningen, så det var klart, at det var meget be-
grænset, hvad der kunne være af asbestholdige aftræksrør. Det har under
byggeriet vist sig, at der ikke var sådanne rør overhovedet. Ved kapitalise-
ringen af Højgaards forbehold vedrørende opvarmning regnede man med en
måneds el-opvarmning ud over de to måneder, der var angivet i Højgaards
tilbud. Det var ikke nødvendigt at lukke det eksisterende varmeanlæg på én
gang. Arbejdet kunne udføres i etaper, således at det eksisterende varme-
anlæg kun blev lukket i den del af bygningen, i hvilken nedbrydnings- og
ombygningsarbejdet til enhver tid foregik, og således at det blev genåbnet
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gradvist i takt med ombygningsarbejdets fuldførelse. Hovedentreprenøren
styrer selv dette. Det fremgår af en varmeplan i licitationsmaterialet, at
varmeanlægget kan opdeles som beskrevet. Da man nåede frem til kon-
traktsforhandlingerne med Højgaard, antog man ikke de to forbehold, der
således ikke er taget i kontrakten med Højgaard.

Parternes anbringender

Vedrørende spørgsmål A
Kommunen har gjort gældende: Skanskas tilbud var ukonditionsmæssigt
som følge af, der ikke som foreskrevet i licitationsbetingelserne medfulgte
en garantierklæring fra garantistilleren. Skanskas tilbud kunne derfor ikke
komme i betragtning ved licitationen, hvorfor Skanska ikke har retlig inte-
resse i at klage til Klagenævnet. Det er uden betydning, at kommunen først
er blevet opmærksom på forholdet i forbindelse med klagesagen. Man har
ikke tidligere haft anledning til at gennemgå Skanskas tilbud nøjere, da det
lå fast, at Højgaards tilbud var det laveste og derfor skulle antages. Høj-
gaards tilbud var derimod i overensstemmelse med licitationsbetingelserne
på det pågældende punkt, da der var vedlagt en erklæring fra garantistille-
ren.

Skanska har gjort gældende: Skanskas tilbud afveg ikke fra licitationsbetin-
gelserne med hensyn til garantistillelsen, da licitationsbetingelserne ikke
stillede krav om erklæring fra garantistilleren, men derimod blot krævede,
at der skulle gives oplysning om garantistilleren, hvilket krav Skanskas til-
bud opfyldte. Der er i hvert fald ikke tale om et grundlæggende element i
tilbudet. Det fremgår da også, at kommunen ikke tillagde forholdet nogen
betydning, idet man tog stilling til Skanskas tilbud og først har påberåbt sig
det omhandlede forhold, efter at Skanska har klaget til Klagenævnet.

Vedrørende påstand 1-5
Skanska har gjort gældende: Det fremgår af licitationsbetingelsernes for-
mulering, at kravene med hensyn til asbest og opvarmning var ufravigelige
mindstekrav. Højgaards forbehold stred mod disse mindstekrav, og kom-
munen har derfor haft pligt til ikke at tage Højgaards tilbud i betragtning. I
hvert fald har Højgaards forbehold angået forhold, der var så usikre, at for-
beholdene ikke kunne prissættes, således at kommunen allerede af denne
grund har haft pligt til ikke at tage Højgaards tilbud i betragtning. Hertil
kommer, at kommunens prissætning af forbeholdene er sket på et usagligt
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grundlag og strid med oplysningerne i licitationsbetingelserne, og forbehol-
dene er prissat for lavt. Skanskas tilbud har således under alle omstændig-
heder været det laveste konditionsmæssige tilbud.

Kommunen har gjort gældende: De to omtalte bemærkninger ved Højgaards
tilbud var ikke forbehold, men kun oplysninger eller præciseringer. At
kommunen desuagtet valgte at prissætte bemærkningerne, skyldtes kun for-
sigtighed. Prissætningen blev gennemført fuldt sagligt og objektivt. Der er
ikke grundlag for at anse licitationsbetingelsernes angivelser om asbest og
opvarmning som ufravigelige mindstekrav.

Vedrørende påstand 6
Skanska har gjort gældende: Det er en overtrædelse af tilbudslovens ligebe-
handlingsregel, at kommunen har gjort gældende, at Skanskas tilbud ikke
opfyldte licitationsbetingelsernes krav med hensyn til garantistillelse, når
kommunen har antaget Højgaards tilbud, der heller ikke indeholdt en erklæ-
ring om garantistillelse i tilbudslisten.

Kommunen har gjort gældende: Højgaards tilbud var vedlagt en erklæring
fra garantistilleren, hvilket opfyldte licitationsbetingelserne.

Vedrørende påstand 7
Skanska har gjort gældende: Først efter at Skanska har klaget til Klagenæv-
net, har kommunen angivet, at man ikke har taget Skanskas tilbud i betragt-
ning, fordi det ikke indeholder en erklæring fra garantistilleren. Det er en
overtrædelse af tilbudslovens og tilbudsbekendtgørelsens regler om begrun-
delsespligt, at kommunen ikke meddelte Skanska dette straks.

Kommunen har bestridt, at man har overtrådt tilbudsloven og tilbudsbe-
kendtgørelsens regler om begrundelsespligt.

Vedrørende påstand 8
Skanska har gjort gældende: Først i november 2002, dvs.ca. tre måneder
efter tilbudenes indgivelse, gav kommunen Skanska underretning om or-
dretildelingen. Dette er en overtrædelse af reglerne om underretning om or-
dretildeling i tilbudsloven og tilbudsbekendtgørelsen.

Kommunen har bestridt at have overtrådt tilbudslovens og tilbudsbekendt-
gørelsens regler om underretning om ordretildelingen.
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Klagenævnet udtaler

Ad spørgsmål A
Skanska har som tilbudsgiver retlig interesse i at klage, jf. tilbudslovens §
13, og det er uden betydning, om Kommunen kunne eller skulle have und-
ladt at tage Skanskas tilbud i betragtning. Klagenævnet afviser derfor ikke
klagen.

Ad påstandene 1-3 og 5-6
Højgaards tilbud kan kun forstås sådan, at tilbudet afveg fra licitationsbe-
tingelserne med hensyn til behandling af asbest i de eksisterende bygninger
og opvarmning i byggeperioden, og kommunen har da også prissat de på-
gældende bemærkninger fra Højgaard.

Når et tilbud indeholder en afvigelse fra licitationsbetingelserne, kan udby-
deren inden for visse rammer prissætte afvigelsen. Afvigelser, med hensyn
til hvilke der er spørgsmål om prissætning, betegnes i det følgende som for-
behold i overensstemmelse med sædvanlig tradition.

Af forbudet mod forskelsbehandling i tilbudslovens § 6 følger: Udbyderens
prissætning af et forbehold skal foretages sådan, at den tilbudsgiver, der har
taget forbehold, ikke som følge af forbeholdet eller forbeholdene stilles
bedre end tilbudsgivere, der ikke har taget forbehold. Hvis det ikke er mu-
ligt at foretage en sådan prissætning, skal udbyderen undlade at tage det til-
bud, der indeholder forbehold, i betragtning.

Heraf følger endvidere:

a) Prissætning af et forbehold skal foretages sådan, at det arbejde, som for-
beholdet angår, med sikkerhed kan udføres for det beløb, som forbehol-
det ansættes til ved prissætningen. Hvis det ikke er muligt at foretage en
sikker prissætning, skal udbyderen undlade at tage det tilbud, der inde-
holder forbehold, i betragtning.

b) Prissætningen skal foretages på grundlag af oplysningerne i licitations-
betingelserne. Prissætningen må derimod ikke foretages på grundlag af
en eventuel viden hos udbyderen om, at det arbejde, som forbeholdet
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angår, vil få mindre omfang, end hvad der fremgår af licitationsbetingel-
serne. Ellers stilles den tilbudsgiver, der har taget forbehold, bedre end
den tilbudsgiver, der ikke har taget forbehold og som derfor i sit tilbud
har været nødt til at indkalkulere det pågældende arbejde i overens-
stemmelse med oplysningerne i licitationsbetingelserne.

I den foreliggende sag har kommunen overtrådt disse principper.

Ad a): Det er ikke oplyst, at det arbejde, som Højgaards forbehold angik,
med sikkerhed kunne udføres for det prissatte beløb. Tværtimod er det
fremgået af sagens oplysninger, at prissætningen skete ud fra et skøn over
arbejdets omfang.

Ad b): Kommunen har prissat Højgaards forbehold på et grundlag, der var i
strid med angivelserne i licitationsbetingelserne. Af sagen er således fx
fremgået: Ved prissætningen af forbeholdet om asbest medregnede man ik-
ke sternbeklædninger, selvom licitationsbetingelserne udtrykkeligt nævnede
sternbeklædninger som muligvis asbestholdige. Ved prissætningen af for-
beholdet om opvarmning gik man ud fra, at det eksisterende varmeanlæg
ikke skulle være lukket i sin helhed under byggeriet, selvom licitationsbe-
tingelserne udtrykkeligt angav, at varmeanlægget skulle lukkes ved bygge-
riets begyndelse og først måtte åbnes igen, når alle udvendige døre og vin-
duer var isat, og der var foretaget isolering.

Kommunens prissætning af Højgaards forbehold er således gennemført på
en urigtig måde.

Efter karakteren af Højgaards forbehold må det imidlertid være klart, at en
sikker prissætning af forbeholdene ikke var mulig i det hele taget. Som føl-
ge heraf har kommunen haft pligt til ikke at tage Højgaards tilbud i betragt-
ning, jfr. punkt a) ovenfor, og det har været i strid med forbudet mod for-
skelsbehandling i tilbudslovens § 6, at kommunen desuagtet tog tilbudet i
betragtning.

Påstand 1 tages således til følge, og Klagenævnet har herefter ikke anled-
ning til at tage stilling til påstandene 2-3 og 5-6.

Ad påstand 4
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Da en stillingtagen til denne påstand ligger uden for Klagenævnets kompe-
tence, afvises påstanden.

Ad påstand 7
Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til denne påstand.

Ad påstand 8
Klagenævnet har ikke i det fremkomne grundlag for at gå ud fra, at kom-
munen har overtrådt reglerne om meddelelse om ordretildelingen. Påstan-
den tages herefter ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 tages til følge, idet Klagenævnet konstaterer, at indklagede, Vejle
Kommune, har overtrådt tilbudslovens § 6 ved at tage tilbudet fra MT Høj-
gaard A/S i betragtning.

Klagenævnet tager ikke  stilling til påstandene 2 og 3.

Påstand 4 afvises.

Klagenævnet tager ikke stilling til påstandene 5, 6 og 7.

Påstand 8 tages ikke til følge.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Skanska Danmark A/S,
betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-91.762
(H.P. Rosenmeier, Iver Pedersen, Niels Henriksen) 15. august 2003

K E N D E L S E

Bravida Danmark A/S
(advokat Thomas Heintzelmann, Århus)

mod

Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger
(Kammeradvokaten ved advokat Christian Wenzel Christensen)

Ved udbudsbekendtgørelse af 20. september 2002 udbød indklagede,
Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger, som begrænset udbud i
henhold til direktiv 93/37 om samordning af fremgangsmåderne med hen-
syn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter, som ændret ved
direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirektivet), opførelse af en bygning til
Odense Universitetshospital. Sagen angår en af fagentrepriserne, dvs. el-
entreprisen.

Tildelingskriteriet var laveste pris.

Der blev afgivet tilbud fra seks prækvalificerede virksomheder, herunder
klageren (dengang selskabet Semco Danmark A/S). Tilbudsprisen i klage-
rens tilbud var 14.400 kr. lavere end tilbudsprisen i det tilbud, der havde
næstlaveste tilbudspris. Indklagede prissatte imidlertid nogle bemærkninger
i klagerens tilbud til i alt 45.196 kr., og indklagede besluttede derefter at
indgå kontrakt med tilbudsgiveren med næstlaveste tilbudspris.

Den 4. marts 2003 (i klageskriftet fejlagtigt angivet som 2001) indgav kla-
geren klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede. Klagen har været
behandlet på et møde den 11. juni 2003.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.a
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt EU's ligebehand-
lingsprincip ved at anse følgende bestemmelser i klagers tilbud som forbe-
hold og som følge heraf at have prissat dem, subsidiært prissat dem for højt,
hvorefter klager ikke længere var lavestbydende:

1) [Som] armaturbelysning type C og E er i tilbud indregnet Glamox Dekor
GC24.

2) [Som] armaturbelysning type K er i tilbud indregnet Glamox GCN24.

Påstand 1.b
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ikke efterfølgende kan anse føl-
gende bestemmelser i klagers tilbud som forbehold og som følge heraf [har
været uberettiget til] efterfølgende at have prissat dem, subsidiært at indkla-
gede har overtrådt EU's ligebehandlingsprincip [ved] at anse følgende be-
stemmelser i klagers tilbud som forbehold, og som følge heraf at have pris-
sat dem, subsidiært prissat dem for højt:

1) [Som] armaturbelysning type O er i tilbud indregnet Glamox FRS200.
2) [Som] armaturbelysning type T er i tilbud indregnet  Glamox GCA18.
3) [Som] intelligent styring af primært lys er i tilbud indregnet Smarthouse

system Dupline fra Carla Gavazzi.

Påstand 2
Indklagede tilpligtes til klager at betale erstatning kr. 1.133.472, subsidiært
et mindre beløb, med procesrente fra klageskriftets indgivelse.

Klagenævnet har udsat behandlingen af påstand 2, til Klagenævnet har taget
stilling til de øvrige spørgsmål.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagerens påstand 1 ikke tages til
følge og har påstået frifindelse vedrørende påstand 2.
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Af skriftvekslingen og det fremkomne under den mundtlige forhandling
fremgår, at sagen omfatter følgende spørgsmål:

Spørgsmål 1
Om indklagede har været berettiget til at prissætte klagerens tilbud med
hensyn til de belysningsarmaturer, der i udbudsbetingelserne blev betegnet
som type C og  type E.

Spørgsmål 2
Om indklagede har foretaget en rigtig prissætning af klagerens tilbud med
hensyn til de belysningsarmaturer, der i udbudsbetingelserne blev betegnet
som type K.

Spørgsmål 3
Om indklagede har været berettiget til efterfølgende at foretage yderligere
prissætninger af klagerens tilbud.

Hvis spørgsmål 3 besvares bekræftende, omfatter sagen yderligere:

Spørgsmål 4
Om indklagede har været berettiget til at prissætte klagerens tilbud med
hensyn til de belysningsarmaturer, der i udbudsbetingelserne blev betegnet
som type O, og om indklagedes prissætning i så fald er rigtig.

Spørgsmål 5
Om indklagede har været berettiget til at prissætte klagerens tilbud med
hensyn til de belysningsarmaturer, der i udbudsbetingelserne blev betegnet
som type T, og om indklagedes prissætning i så fald er rigtig.

Spørgsmål 6
Om indklagede har været berettiget til at prissætte klagerens tilbud med
hensyn til styringsanlæg, og om indklagedes prissætning i så fald er rigtig.

Sagens omstændigheder i hovedtræk:
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I udbudsbetingelserne, der var udfærdiget af indklagedes rådgiver Cubo
Arkitekter A/S (Cubo), var angivet, at der i arbejdet skulle være inkluderet
alle til arbejdets fuldstændige færdiggørelse nødvendige ydelser, selvom de
ikke direkte var nævnt i beskrivelser eller vist på tegningerne, således at ar-
bejdet ved afleveringen ville fremtræde fuldt færdigt, funktionsdygtigt og
klart til brug.

Af udbudsbetingelserne fremgik endvidere: Det var et led i el-entreprisen,
at der skulle leveres og opsættes en lang række belysningsarmaturer, og at
der skulle etableres et anlæg til styring af de tilsluttede lyskilder. De for-
skellige typer belysningsarmaturer, der skulle opsættes, blev i udbudsbetin-
gelserne betegnet med ordet »type« efterfulgt af et bogstav.

Vedrørende belysningsarmaturerne betegnet som type C og type E (spørgs-
mål 1)
I udbudsbetingelserne var angivet, at armaturerne af typerne C og E i kva-
litet og udførelse skulle være »som Lampas Owen L806-260«. Angivelsen
sigtede til et armatur af fabrikatet Lampas med visse ændringer, herunder at
det leverede skulle omfatte en 60 x 60 cm frontplade, der skulle tilpasses
loftsystemet, dvs. at armaturerne skulle monteres i en særlig loftsplade, der
skulle leveres og monteres som et led i el-entreprisen.

I klagerens tilbud henvistes til et følgebrev, i hvilket der bl.a. var indeholdt
angivelser af, hvilke armaturer, der var regnet med i tilbudet. På det herom-
handlede punkt angav følgebrevet et armatur af fabrikatet Glamox, beskre-
vet som Glamox Dekor GC 24 (skulle rettelig være GCN 24, hvilket frem-
gik af en efterfølgende præcisering fra klageren).

Efter tilbudenes indgivelse prissatte Lemming & Eriksson Rådgivende In-
geniører FRI (Lemming & Eriksson), der var underentreprenør for Cubo,
dette punkt i klagerens tilbud således: 356 loftsplader à 66 kr. = 23.496 kr.

Vedrørende belysningsarmaturer betegnet som type K (spørgsmål 2)
I udbudsbetingelserne var angivet, at armaturerne af type K i kvalitet og ud-
førelse skulle være »som Lightmakers CLC luminaire armatur for TC-D
lysstofrør og lavvolt-halogenlamper«. Det pågældende armatur har to lys-
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kilder, dvs. et lysstofrør, der tilføres almindelig strøm fra nettet, samt en
halogenlampe, der tilføres strøm med 12 volts spænding fra en transforma-
tor.

Klageren angav i sit følgebrev armaturet Glamox Dekor GCN 24. Dette ar-
matur har kun én lyskilde, dvs. et lysstofrør. Ifølge klageren skyldtes angi-
velsen en fejl, idet der rettelig skulle have været angivet et armatur, der bå-
de har lysstofrør og halogenlampe.

Efter tilbudenes indgivelse prissatte Lemming & Eriksson dette punkt i kla-
gerens tilbud således: Difference armaturer 6.960 kr. + 4 lysdæmpere 2.490
kr. + installation og montering vedrørende 40 armaturer 12.250 kr., tilsam-
men 21.700 kr.

Vedrørende belysningsarmaturer betegnet som type O (spørgsmål 4)
I udbudsbetingelserne var angivet, at armaturerne af type O i kvalitet  og
udførelse skulle være »som Lightmakers ERCO type Optec Wallwasher nr.
77755…«. Dette armatur er et spotlight.

Klageren følgebrev angav på dette punkt armaturet Glamox FRS200. Dette
armatur er ikke et spotlight, men et armatur til lysstofrør. Ifølge klageren
skyldtes angivelsen en fejl, idet der rettelig skulle have været angivet et ar-
matur, der er et spotlight.

Efter indgivelsen af klagen til Klagenævnet har Lemming & prissat dette
punkt i klagerens tilbud til 2.950 kr. Beløbet er differencen mellem den
valgte tilbudsgivers og klagerens prisangivelser på det pågældende punkt.

Vedrørende belysningsarmaturer betegnet som type T (spørgsmål 5)
Denne type armaturer var lys på trapper. I udbudsbetingelserne var angivet,
at armaturerne af type T i kvalitet og udførelse skulle være »som Lampas
Owen L800-130«, og at armaturerne skulle anbringes i udsparinger i beton,
dvs. at armaturerne skulle delvis forsænkes i betonen.
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Klagerens følgebrev angav på dette punkt armaturet Glamox GCA 18. Iføl-
ge klageren skyldes angivelsen en fejl, idet der rettelig skulle have været
angivet armaturet Glamox GCA 18C, i hvilket lyskilden ligger vandret.

Armaturer af type Lampas Owen L800-130 har en højde på 75 mm og en
diameter på 130 mm. Armaturer af type Glamox GCA 18 har en højde på
234 mm og en diameter på 215 mm, medens armaturer af type Glamox
GCA 18C har en højde på 166 mm og en diameter på 252 mm.

Efter indgivelsen af klagen til Klagenævnet har Lemming & Eriksson pris-
sat dette punkt i klagerens tilbud til 24.936 kr. Beløbet er differencen mel-
lem den valgte tilbudsgivers og klagerens prisangivelser på det pågældende
punkt.

Vedrørende styringsanlægget (spørgsmål 6)
Udbudsbetingelsernes beskrivelse af styringsanlægget består af flere siders
detaljerede angivelser. Beskrivelsen må sprogligt naturligt forstås sådan, at
styringsanlægget skulle være et såkaldt EIB-system, dvs. efter det oplyste et
fabrikantuafhængigt system, der opfylder en bestemt europæisk standard.
Det synes således at fremgå, at der skal anvendes EIB-komponenter og
EIB-software. På den anden side var det ikke angivet udtrykkeligt og di-
rekte, at styringsanlægget skulle være et EIB-system.

Klagerens tilbud angik et system benævnt »Smarthouse system Dupline«
fra fabrikanten Carlo Gavazzi. Dette system er efter det fremkomne ikke et
EIB-system.

Ifølge oplysninger fra fabrikanten, indhent af klageren til brug for sagen for
Klagenævnet, kan det af klageren tilbudte system understøtte EIB-proto-
kollen, ligesom kommunikation mellem systemet og andre systemer er mu-
ligt på nærmere angiven måde.

Efter indgivelsen af klagen til Klagenævnet har Lemming & Eriksson pris-
sat dette punkt i klagerens tilbud til 289.419 kr. Beløbet er differencen
mellem den valgte tilbudsgivers og klagerens prisangivelser på det pågæl-
dende punkt.
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Indklagedes prissætning vedrørende armaturerne type C, E og K blev med-
delt klageren med et brev fra Cubo af 17. december 2002, dvs. kort efter til-
budenes indgivelse, idet brevet henviste til et notat fra Lemming & Eriks-
son, i hvilket prissætningerne var indeholdt. I dette notat nævnedes desuden
de øvrige punkter, som sagen angår, men der blev ikke foretaget prissæt-
ning vedrørende disse punkter.

Der er afgivet forklaringer af Torben Kristensen, Henning Kirkegaard, Hel-
ge Davidsen og Ole Olsen. Fra disse forklaringer nævnes:

Fra Torben Kristensens forklaring: Han er projektdirektør hos klageren og
har deltaget i projektet, herunder i den endelige prisfastsættelse. Ad armatu-
rerne type C og E: Det armatur, som var angivet i klagerens tilbud, kan ikke
opsættes uden loftsplader, og loftspladerne, som armaturerne skulle monte-
res i, var medregnet i klagerens tilbud. Sådanne loftsplader er ikke standard
ved referencelampen Lampas. Ad armaturerne type K: Glamox kan levere
et armatur med både lysstofrør og halogenlampe, men det erkendes, at det
armatur, der var angivet i klagerens tilbud, ikke omfatter halogenlampe.
Indklagedes prissætning er imidlertid forkert. Dels skal der ikke ved pris-
sætningen medregnes nogen nævneværdig installationsudgift eller udgift til
lysdæmpere, da installationsudgiften for armaturerne i forvejen var indreg-
net i klagerens tilbud, og da lysdæmpere er en del af den faste installation
og derfor også var omfattet af klagerens tilbud. Klageren har beregnet pris-
sætningen til ca. 75 kr. pr. lampe, dvs. ca. 75 x 40 eller ca. 3.000 kr., hvad
der i øvrigt også er for højt, da der er fejl i beregningen. Ad armaturerne ty-
pe O: Det tilbudte armatur skulle have været et nærmere angivet andet ar-
matur, der er et spotlight, og som opfylder kravene i udbudsbetingelserne.
Dette armatur er billigere. Ad armaturerne type T: Der skulle have været
angivet et andet armatur, der opfylder udbudsbetingelserne. Ad styrings-
anlægget: Det styringsanlæg, som var omfattet af klagerens tilbud, kunne
umiddelbart tilkobles universitetshospitalets EIB-system. Det gøres via en
gateway, der var inkluderet i klagerens tilbudspris.

Fra Henning Kirkegaards forklaring: Han er ansat hos indklagede og har
været projektleder i sagen, om end han var syg under en del af forløbet.
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Projektet angår et 4-etagers hus med undervisningslokaler i nederste etage
og laboratorier i de øvrige etager. Cubo har vundet to projektkonkurrencer
vedrørende byggerier for Odense Universitetshospital, herunder en option
på den omhandlede bygning. Udbudet er sket på sædvanlig måde. Indkla-
gede fik indstillinger fra rådgiverne og henholdt sig til dem. Den valgte til-
budsgiver har vundet en del licitationer vedrørende byggerier på Odense
Universitetshospital.

Fra Helge Davidsens forklaring: Han er bygningskonstruktør og ansat hos
Cubo. Han har været projektstyrende. Cubo var totalrådgiver. El-delen af
projektet er udformet af Lemming & Eriksson. Efter tilbudenes indgivelse
prissatte man klagerens tilbud med hensyn til armaturerne type C, E og K.
Prissætningen blev foretaget af Helge Davidsen og Ole Olsen hos Lemming
& Eriksson og blev overordnet drøftet med indklagede. Man nøjedes med at
nævne de øvrige punkter, der er omtalt i sagen, men prissatte dem ikke, da
prissætningen vedrørende armaturerne type C, E og K i sig selv medførte, at
klagerens tilbud ikke havde den laveste tilbudspris. Ad armaturerne type C
og E: Han opfattede klagerens tilbud sådan, at de loftsplader, som armatu-
rerne skulle sidde i, ikke var med i tilbudet. Klagerens angivelse med hen-
syn til de pågældende armaturer var ganske den samme som med hensyn til
armaturerne af type A, for hvis vedkommende tilbudet ikke skulle omfatte
loftsplader. Der manglede noget. Man foretog prissætningen vedrørende
loftspladerne efter kontakt med en lampeproducent. Man lagde ikke vægt på
forskellene i design mellem referenceproduktet og det armatur, som klage-
rens tilbud angik. I udbudsbetingelserne vedrørende tømrerentreprisen var
angivet, at el-entreprenøren skulle levere og opsætte de pågældende lofts-
plader. Ad armaturerne type K: Det armatur, som var angivet i klagerens
tilbud, indeholder ikke en lavenergilampe. Helge Davidsen ringede til
Glamox, der oplyste, at det pågældende armatur ikke kunne fås med en lav-
energidel. Man prissatte herefter efter prisforskellen for referencelampen
med og uden lavenergidel. Ad armaturerne type T: Der var er tale om et
lille armatur, der skulle integreres i betonloftet i trapperum. Det armatur,
som klagerens tilbud angav, var langt højere end det armatur, der var nævnt
i udbudsbetingelserne, og kunne ikke integreres i loftet. Ad styringsanlæg-
get: Mange producenter producerer EIB-systemer, og et EIB-system ville
have den fordel, at det uden problemer kunne kobles til EIB-systemerne i
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nogle eksisterende bygninger. Klagerens tilbud omfattede imidlertid ikke et
EIB-system, og man var i tvivl, om det kunne tilkobles. Det ville også være
driftsmæssigt generende for brugerne at få et nyt system. Man har prissat
dette punkt efterfølgende, hvad der var meget svært, men man har valgt at
prissætte efter forskellen mellem prisangivelserne vedrørende styringsan-
lægget i tilbudene fra klageren og tilbudsgiveren med den næstlaveste til-
budspris. Udbudsbetingelserne skal dog ikke forstås sådan, at de ubetinget
krævede et EIB-anlæg, og tilbudsgiverne havde metodefrihed. Den valgte
tilbudsgiver, der er en lokal virksomhed, har fået el-entreprisen vedrørende
to af de tre byggerier på Odense Universitetshospital, som Helge Davidsen
har deltaget i. Betydningen af angivelsen »som« i forbindelse med referen-
ceprodukter afgøres i tæt samarbejde med ingeniøren og bygherren.

Fra Ole Olsens forklaring: Han er ansat hos Lemming & Eriksson, der var
underentreprenør for Cubo. Ad armaturerne type C og E: Han kan tilslutte
sig Helge Davidsens forklaring. Også han forstod klagerens tilbud sådan, at
det ikke omfattede loftsplader. Ad armurerne type K: Han er enig med Hel-
ge Davidsen. Prissætningen er udført på grundlag af den almindelige pris-
kurant, og han tror ikke, at klagers prissætning er rigtig. Der er medtaget et
beløb til lysdæmpning, dvs. af halogenlamperne, idet man gik ud fra, at når
klagers tilbud ikke omfattede halogenlamper, omfattede det heller lys-
dæmpning af halogenlamper. Ad armaturerne type O og T: Han har ved
prissætningen brugt de eksakte priser i klagerens tilbud og tilbudet fra den
valgte tilbudsgiver. Ad styringsanlægget: Han ved ikke, om det af klageren
tilbudte anlæg kunne anvendes under EIB-anlæggene.

Parternes anbringender i hovedtræk:

Vedrørende spørgsmål 1 (armaturerne af type C og E)
Klageren har anført: De omhandlede loftsplader var omfattet af klagerens
tilbud, og indklagede har intet grundlag haft for at gå ud fra, at de ikke var
omfattet af tilbudet, jf. herved udbudsbetingelsernes angivelse af, at der i
arbejdet skulle være inkluderet alle nødvendige ydelser til arbejdets færdig-
gørelse. Indklagede har derfor ikke været berettiget til prissætning. Indkla-
gedes prissætning anerkendes beløbsmæssigt.
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Indklagede har gjort gældende: Man måtte man gå ud fra, at det tilbudte
armatur var i overensstemmelse med fabrikantens specifikationer. Disse
specifikationer omfatter ikke en loftsplade, hvorimod referenceproduktet,
således som det blev beskrevet i udbudsbetingelserne, omfattede en lofts-
plade. Hertil kommer, at klagerens produktangivelse på dette punkt var
identisk med klagerens produktangivelse med hensyn til armaturer af type
A, for hvis vedkommende referenceproduktet ikke omfattede en loftsplade.
Indklagede har herefter måttet kunne gå ud fra, at klagerens tilbud ikke om-
fattede loftsplader, således at indklagede har været berettiget til at prissætte
klagerens tilbud på dette punkt.

Vedrørende spørgsmål 2 (armaturerne af type K)
Klageren har gjort gældende: Indklagede har ikke været berettiget til at
foretage prissætning med hensyn til installation og lysdæmpning af halo-
genlamper. Opsætning af armaturer med halogenlamper vil ikke medføre
nævneværdige merudgifter til installation, og lysdæmpning er en del af den
faste installation og var derfor omfattet af klagerens tilbud. Indklagedes
prissætning kan kun anerkendes med hensyn til beløbet 6.960 kr. som pris-
difference for armaturer.

Indklagede har gjort gældende: Klageren angav, at tilbudet omfattede et
armatur uden halogenlamper, og indklagede har derfor måttet gå ud fra, at
tilbudet heller ikke omfattede lysdæmpning af halogenlamper. Prissætnin-
gen er foretaget ud fra almindelige principper for prisberegning. Prissæt-
ningen er gennemført sagligt, og en udbyder må have en vis skønsmargen
ved prissætning.

Vedrørende spørgsmål 3 (efterfølgende prissætning)
Klageren har gjort gældende: Indklagede kan ikke successivt komme med
flere prissætninger og må være bundet af sin oprindelige prissætning. Noget
andet ville være i strid med ligebehandlingsprincippet.

Indklagede har gjort gældende: Klagenævnet må skulle vurdere hele klage-
rens tilbud, og der kan ikke være noget til hinder for, at indklagede først se-
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nere har prissat de forhold, der omhandles i spørgsmålene 4-6. I øvrigt blev
de omhandlede forhold nævnt over for klageren fra begyndelsen.

Vedrørende spørgsmål 4 (armaturerne af type O)
Klageren har gjort gældende: Klageren kom til at angive et armatur, der ik-
ke var et spotlight som krævet i udbudsbetingelserne. Dette armatur var dy-
rere end det armatur, der skulle have været angivet. Indklagede har således
ikke haft grundlag for at prissætte, og indklagedes prissætning har været
usaglig.

Indklagede har gjort gældende: Indklagede kunne ikke vide, at klagers til-
bud skulle have angået et spotlight, og indklagede har derfor været beretti-
get til at prissætte. Prissætningen er gennemført sagligt, og en udbyder må
have en vis skønsmargen ved prissætning.

Vedrørende spørgsmål 5 (armaturerne af type T)
Klageren har gjort gældende: Klageren kom til at angive et forkert armatur.
Dette armatur har imidlertid ikke afveget så meget fra referenceproduktet,
at der er grundlag for prissætning.

Indklagede har gjort gældende: Indklagede kunne ikke vide, at klagerens
tilbud skulle have angået et andet armatur end det angivne. Det angivne ar-
matur opfyldte ikke udbudsbetingelsernes krav, og indklagede har derfor
været berettiget til at prissætte. Prissætningen er gennemført sagligt, og en
udbyder må have en vis skønsmargen ved prissætning.

Vedrørende spørgsmål 6 (styringsanlægget)
Klageren har anført: Det tilbudte anlæg kan tilsluttes et EIB-system, og ud-
budsbetingelserne krævede ikke, at styringsanlægget skulle være et EIB-
system. Indklagede har herefter været uberettiget til at prissætte.

Indklagede har anført: Udbudsbetingelserne stillede krav om, at styrings-
anlægget skulle være et EIB-system, og det var forudsat at anlægget skulle
kunne kobles sammen med EIB-systemerne i universitetshospitalets eksiste-
rende bygninger. Klagers tilbud angik ikke et EIB-system, og det er ikke
dokumenteret, at det af klager tilbudte anlæg kan kobles sammen med de
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eksisterende EIB-systemer. Indklagede har herefter været berettiget til at
prissætte. Prissætningen er gennemført sagligt, og en udbyder må have en
vis skønsmargen ved prissætning.

Klagenævnet udtaler:

Generelt
Med hensyn til en udbyders prissætning af afvigelser fra udbudsbetingel-
serne følger af det EU-retlige ligebehandlingsprincip: En prissætning skal
foretages sådan, at den tilbudsgiver, hvis tilbud afviger fra udbudsbetingel-
serne, ikke som følge af afvigelsen eller afvigelserne bliver stillet bedre end
tilbudsgivere, hvis tilbud ikke afviger fra udbudsbetingelserne. Heraf følger
videre: Prissætning af en afvigelse skal foretages sådan, at det arbejde, som
afvigelsen angår, med sikkerhed kan udføres for det prissatte beløb. Hvis
det ikke er muligt at foretage en sådan sikker prissætning, skal udbyderen
undlade at tage det pågældende tilbud i betragtning.

Det bemærkes videre, at ligebehandlingsprincippet ikke medfører pligt for
udbyderen til i forbindelse med prissætning at varetage interesserne hos den
tilbudsgiver, hvis tilbud har indeholdt den pågældende afvigelse. Det er de
andre tilbudsgiveres interesser, som udbyderen skal varetage i sammen-
hængen.

Ad spørgsmål 1 (armaturer af type C og E)
Det referenceprodukt, som udbudsbetingelserne henviste til, dvs. »Lampas
Owen L806-260«, var ikke en katalogvare hos producenten af Lampas-
armaturer, men var et Lampas-armatur, udviklet til det aktuelle projekt med
påmonteret loftsplade m.m. Angivelsen af Lampas Owen L806-260 som re-
ferenceprodukt var således uden egentlig mening og skulle tilsyneladende
blot forstås som en kort betegnelse for, at el-entreprenøren skulle levere
armaturet monteret i en loftsplade m.m. De pågældende loftsplader var også
detaljeret beskrevet i udbudsbetingelsernes tekst.

På denne baggrund har indklagede ikke haft saglig grund til at gå ud fra, at
klagerens tilbud ikke omfattede loftsplader, blot fordi klagerens tilbud an-
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gik et armatur, der ikke var af fabrikatet Lampas. Indklagede kunne have
spurgt klageren, om tilbudet omfattede loftsplader, og ville kun have været
berettiget til prissætning, hvis klageren besvarede spørgsmålet benægtende.
En forespørgsel som omtalt ville have haft karakter af et spørgsmål til tek-
nisk præcisering af en detalje og ville ikke have været i strid med forhand-
lingsforbudet.

Indklagedes prissætning har således været uberettiget på dette punkt.

Ad spørgsmål 2 (armaturer af type K)
Det armatur, der var angivet som referenceprodukt i udbudsbetingelserne,
er beregnet til to lyskilder, dvs. både et lysstofrør og en halogenlampe. Det
armatur, som blev angivet i følgebrevet til klagerens tilbud, er kun beregnet
til én lyskilde, dvs. et lysstofrør.

Klagerens tilbud afveg derfor på dette punkt klart fra udbudsbetingelserne,
hvilket indklagede har været berettiget til at prissætte. Klagenævnet finder
endvidere ikke grundlag for at gå ud fra, at indklagedes prissætning har væ-
ret urigtig eller usaglig, jfr. herved bemærkningerne ovenfor, hvorefter en
prissætning skal foretages sådan, at det pågældende arbejde med sikkerhed
kan udføres for prissætningsbeløbet, og hvorefter udbyderen ikke ved pris-
sætningen skal varetage interesserne hos den tilbudsgiver, hvis tilbud inde-
holder den pågældende afvigelse fra udbudsbetingelserne. Det bemærkes
herved, at indklagede har været berettiget til at gå ud fra, at klagerens tilbud
ikke omfattede lysdæmpning af halogenlamper, når tilbudet ikke omfattede
halogenlamper.

Indklagedes prissætning på dette punkt har således været berettiget.

Ad spørgsmål 3 (efterfølgende prissætning)
Indklagedes prissætning af de forhold, som spørgsmålene 4-6 angår, blev
ikke foretaget straks, men er først foretaget på et senere tidspunkt, dvs. efter
indgivelsen af klagen til Klagenævnet. Dette forhold afskærer imidlertid ik-
ke Klagenævnet fra at tage stilling til de pågældende prissætninger. Det
bemærkes herved, at Klagenævnet ved sin afgørelse af en klagesag tager
selvstændigt stilling til sagens faktiske forhold uden at være bundet af ind-
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klagedes  vurdering. Ligebehandlingsprincippet, som klageren har påberåbt
sig i sammenhængen, ses ikke at føre til noget andet resultat.

Klagenævnet tager derfor stilling til spørgsmålene 4-6.

Ad spørgsmål 4 (armaturer af type O)
Referenceproduktet er et spotlight, men det armatur, som blev angivet i føl-
gebrevet til klagerens tilbud, er ikke et spotlight.

Klagerens tilbud afveg således klart fra udbudsbetingelserne på dette punkt,
hvilket indklagede har været berettiget til at prissætte. Klagenævnet finder
endvidere ikke grundlag for at gå ud fra, at indklagedes prissætning har væ-
ret urigtig eller usaglig, jfr. herved bemærkningerne ovenfor, hvorefter en
prissætning skal foretages sådan, at det pågældende arbejde med sikkerhed
kan udføres for prissætningsbeløbet, og hvorefter udbyderen ikke ved pris-
sætningen skal varetage interesserne hos den tilbudsgiver, hvis tilbud inde-
holder den pågældende afvigelse fra udbudsbetingelserne.

Indklagedes prissætning på dette punkt har således været berettiget.

Ad spørgsmål 5 (armaturer af type T)
Det armatur, der blev angivet i følgebrevet til klagerens tilbud, har en væ-
sentligt større diameter og en væsentligt større højde end referenceproduk-
tet. Dette var tilfældet, uanset at der var tale om armaturer, som skulle an-
bringes under trapper, således at det af pladsmæssige grunde klart var væ-
sentligt, at armaturerne skulle fylde mindst muligt.

Klagerens tilbud afveg således klart fra udbudsbetingelserne på dette punkt,
hvilket indklagede har været berettiget til at prissætte. Klagenævnet finder
endvidere ikke grundlag for at gå ud fra, at indklagedes prissætning har væ-
ret urigtig eller usaglig, jfr. herved bemærkningerne ovenfor, hvorefter en
prissætning skal foretages sådan, at det pågældende arbejde med sikkerhed
kan udføres for prissætningsbeløbet, og hvorefter udbyderen ikke ved pris-
sætningen skal varetage interesserne hos den tilbudsgiver, hvis tilbud inde-
holder den pågældende afvigelse fra udbudsbetingelserne.
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Indklagedes prissætning på dette punkt har således været berettiget.

Ad spørgsmål 6 (styringsanlægget)
Indklagedes prissætning er begrundet med, at klagerens tilbud ikke angik et
EIB-system, og det af klageren tilbudte anlæg ikke kan kobles sammen med
universitetshospitalets eksisterende EIB-systemer.

Selvom udbudsbetingelserne naturligt må forstås sådan, at det tilbudte sty-
ringsanlæg skulle være et EIB-system, er dette ikke angivet udtrykkeligt i
udbudsbetingelserne. Endvidere har Helge Davidsen forklaret, at udbuds-
betingelserne ikke skulle forstås sådan, at de stillede et ubetinget krav om,
at styringsanlægget skulle være et EIB-system, og at der var metodefrihed.
Endvidere ses det ikke angivet i udbudsbetingelserne, at det tilbudte anlæg
skulle kunne kobles sammen med eksisterende anlæg.

Klagenævnet lægger herefter til grund, at udbudsbetingelserne ikke stillede
krav om, at styringsanlægget skulle være et EIB-system, og om at det skulle
kunne kobles sammen med eksisterende systemer.

Indklagedes prissætning har således været uberettiget på dette punkt.

Klagenævnet afgør herefter sagen således:

Påstand 1.a tages til følge med hensyn til punkt 1 (spørgsmål 1), men tages
ikke til følge med hensyn til punkt 2 (spørgsmål 2).

Påstand 1.b tages ikke til følge med hensyn til punkt 1 (spørgsmål 5) og
punkt 2 (spørgsmål 4).

Påstand 1.b. tages til følge med hensyn til punkt 3 (spørgsmål 6) for så vidt
angår den subsidiære del af påstanden.

Klagenævnets afgørelse er ensbetydende med, at indklagede har været be-
rettiget til at foretage nogle prissætninger, der tilsammen og til dels også
hver for sig medførte, at klagerens tilbud ikke havde den laveste tilbudspris.
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Det pålægges herefter ikke indklagede at betale sagsomkostninger til klage-
ren.

Herefter bestemmes:

Påstand 1.a, punkt 1) tages til følge, idet Klagenævnet konstaterer, at ind-
klagede, Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger, har været uberet-
tiget til at anse angivelserne i tilbudet fra klageren, Bravida Danmark A/S,
da Semco Danmark A/S, vedrørende armaturbelysning type C og type E
som afvigelser fra udbudsbetingelserne og som følge heraf at have prissat
disse angivelser.

Påstand 1.a, punkt 2) tages ikke til følge.

Påstand 1.b, punkt 1) tages ikke til følge.

Påstand 1.b, punkt 2) tages ikke til følge.

Påstand 1.b, punkt 3) tages til følge for så vidt angår den subsidiære del af
påstanden, idet Klagenævnet konstaterer, at indklagede har været uberet-
tiget til at anse angivelserne i klagerens tilbud vedrørende styringsanlæg
som en afvigelse fra udbudsbetingelserne og som følge heraf at have prissat
disse angivelser.

Det pålægges ikke indklagede at betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-85.975
(H.P. Rosenmeier, Thomas Jensen, Christian Østrup) 29. september 2003

K E N D E L S E

Unicomputer A/S
(advokat John Kahlke, København)

mod

Greve Kommune
(advokat Martin André Dittmer, København)

I marts og april 2000 indhentede Greve Kommune uden EU-udbud tilbud
fra nogle leverandører på levering af et antal computere, hvorefter kommu-
nen indgik aftale med JMdata Consult A/S (JM Data) om køb af computere
af mærket Fujitsu Siemens med betegnelsen Scenic eT Pentium III 667EB
Mhz med programmet Microsoft Office 2000 Premium for 8.350 kr. pr. stk.
I henhold til denne aftale købte kommunen i juni 2000 tilsammen 283 com-
putere for 2.363.050 kr.

Ligeledes i juni 2000 købte kommunen 28 printere af WidCad Aps for
238.000 kr.

De nævnte beløb er excl. moms.

Den 26. februar 2003 indgav klageren, Unicomputer A/S, klage til Klage-
nævnet over indklagede, Greve Kommune. Klagen har været behandlet på
et møde den 18. august 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet
ved i juni 2000 af JM Data at have købt 283 computere af mærket Fujitsu
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Siemens med betegnelsen Scenic eT Pentium III 667EB MHz incl. software
for 2.363.050 kr., ekskl. moms, uden at der på forhånd blev foretaget EU-
udbud, idet det ikke i sig selv var tilstrækkeligt til at fritage for direktivets
udbudspligt, at indklagede er abonnent hos Statens og Kommunernes
Indkøbs Service A/S (SKI), at SKI's rammeaftale 02.02 omfatter computere
af det indkøbte mærke og at JM Data i rammeaftalen er angivet som for-
handler af produkterne fra Fujitsu Computer A/S.

Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet
ved at have købt de 283 computere, der er omtalt i påstand 1, uden at der på
forhånd blev foretaget EU-udbud, idet udbudsbekendtgørelsen af 16.
december 1998 fra SKI og den efterfølgende udformning af SKI's ramme-
aftale 02.02 ikke opfylder direktivets krav til udbud, da der ikke er gennem-
ført nogen reel kontrahering på grundlag af udbudsbekendtgørelsen, idet et
større antal virksomheder figurerer som leverandører ifølge rammeaftalen,
og idet der ikke i rammeaftalen er kontraheret om pris.

Påstand 3 (mere subsidiær i forhold til påstand 1)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet
ved at have købt de 283 computere, der er omtalt i påstand 1, uden at der på
forhånd blev foretaget EU-udbud, uagtet at computere af det indkøbte
mærke ikke i SKI's rammeaftale 02.02 eller bilag til denne er anført som
omfattet af rammeaftalen.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet
ved i juni 2000 uden forudgående EU-udbud at have indgået aftale med
Widcad ApS om køb af 28 netværksprintere, uagtet printernes værdi i sig
selv ikke nåede op på direktivets tærskelværdi, idet deres værdi i medfør af
direktivets artikel 5, stk. 4, skulle sammenlægges med værdien af det
indkøb af computere, der er omtalt i påstand 1.

Påstand 5
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 365.753 kr.,
subsidiært et mindre beløb, med procesrente fra 1. august 2000, subsidiært
fra 9. april 2003.
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Indklagede har nedlagt påstand om, at påstandene 1-4 ikke tages til følge og
har påstået frifindelse vedrørende påstand 5.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 5, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1-4.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 6
Om indklagede, uanset om indklagede som abonnent hos SKI var berettiget
til uden EU-udbud at indkøbe de computere, der er omtalt i påstand 1, har
overtrådt Indkøbsdirektivet eller EU-udbudsreglerne i øvrigt ved forud for
indgåelsen af aftalen med JM Data at have indhentet tilbud fra leverandører.

Spørgsmål 7
Om indklagede har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip og det
EU-retlige forhandlingsforbud ved at have opfordret leverandørerne Com-
plete ApS  og Acer A/S til at afgive nye tilbud og ved at have forhandlet
med JM Data om pris.

Sagens omstændigheder fremgår i hovedtræk af referaterne nedenfor af de
afgivne forklaringer.

Det centrale i parternes synspunkter angår spørgsmålet, om indklagede har
været berettiget til at indkøbe de omhandlede computere uden EU-udbud,
fordi indklagede har købt computerne ved brug af SKI-ordningen, dvs. en
ordning om indkøb i henhold til rammeaftaler indgået af SKI.

SKI-ordningen har været forelagt for Europa-Kommissionen, der i et brev
af 28. marts 1994 til Den Danske Repræsentation ved EU har udtalt:

»…
Ved skrivelse af 3. januar 1994 …… har De orienteret Kommissionen
om en forestående sammenslutning af Statens Indkøb og Kommunernes
Landsforenings Vareformidling med henblik på, at denne kan afgive
eventuelle bemærkninger hertil.
…
1. Det anføres i ovennævnte orientering, at den ny enhed, Stat-
Kommune Indkøb, vil blive organiseret som et aktieselskab, hvis ejere
vil være den danske stat (55%) og Kommunernes Landsforening (45%).
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I henhold til orienteringen vil Stat-Kommune Indkøb, der betragtes som
en ordregivende myndighed, få til opgave på kommercielle vilkår »at
indgå rammeaftaler, der kan anvendes af hele den offentlige sektor i
Danmark«. Det præciseres dog, at Stat-Kommune Indkøb ikke vil få
adgang til at betjene den private sektor.

2. Det fremgår endvidere, at de ovennævnte »rammeaftaler« vil blive
»udbudt i overensstemmelse med reglerne i EF's direktiver om offentli-
ge indkøb. Virkningen heraf vil være, at abonnementerne« - d.v.s. de in-
stitutioner og kommuner, der har tegnet abonnement på ordningen i
Stat-Kommune Indkøb og som vælger at benytte rammeaftalen til an-
skaffelse af den pågældende vare - »ikke er forpligtet til at udbyde deres
indkøb af varer på rammeaftalerne.« Det præciseres endvidere i oriente-
ringen, at de tilsluttede institutioner m.v. ikke vil have nogen pligt til at
anvende rammeaftalerne og at disse så vidt muligt vil omfatte flere le-
verandører. Såfremt abonnementerne vælger ikke at anvende ordninger-
ne, skal de i så fald foretage EF-udbud ved anskaffelser over tærskel-
beløbet.

3. Det fremgår endelig af et notat fra Direktøren for Statens Indkøb,
dateret oktober 1993, at de ovennævnte rammeaftaler »principielt inde-
holder alle nødvendige bindende leveringsbetingelser, herunder pris-
struktur og sortiment«. Dette indebærer, at disse rammeaftaler må anses
for omfattede af definitionen på »offentlige indkøbsaftaler« i rådets di-
rektiv af 21. december 1976 om samordning af fremgangsmåderne ved
offentlige indkøb (77/62/EØF) som ændret ved Rådets direktiv af 22.
marts 1988 (88/295/EØF), jf. også forudsætningsvist artikel 5, paragraf
5. Artikel 1, litra a er formuleret som følger:
……
4. Da de »rammeaftaler«, som Statens Indkøb typisk indgår på bindende
og gensidigt bebyrdende vis fastsætter de væsentlige aftalevilkår, må
disse aftaler, som nævnt, rettelig betragtes som offentlige indkøbsafta-
ler, der blot afviger fra en typisk købekontrakt ved at deres anvendelse
er valgfri for den ordregivende myndighed. Sådanne aftaler ikke kun
kan, men skal derfor indgås i overensstemmelse med direktivets regler.
Beslutningen om rent faktisk at udnytte den i rammekontrakten inde-
holdte option og den deraf følgende aftale, hvorved leveringssted, - tid
og mængder fastsættes, kan derimod ikke anses for selvstændigt at ud-
gøre en »offentlig indkøbsaftale« i direktivets forstand.

5. Jeg kan derfor på det foreliggende grundlag konkludere, at de plan-
lagte sammenslutning ikke giver anledning til bemærkninger vedrøren-
de fællesskabsreglerne om offentlige aftaler. Der er herved forudsat, at

− Stat-Kommune Indkøb betragtes som ordregivende myndighed;
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− at de aftaler der indgås af Stat-Kommune Indkøb vil have karakter af
egentlige rammekontrakter i den ovenfor anførte forstand;

− at de tilsluttede institutioner og kommuner, såfremt de vælger ikke at
anvende de af Stat-Kommune Indkøb indgåede aftaler, foretager
selvstændige udbud i henhold til direktiverne for alle anskaffelser
over de relevante tærskelbeløb;

− at de tilsluttede institutioner og kommuner ligeledes foretager selv-
stændige udbud i henhold til direktiverne, såfremt de for anskaffelser
over tærskelbeløbene agter at foretage anskaffelser på andre vilkår
end de i rammekontrakten fastsatte, og endelig

− at rammekontrakterne anvendes på en måde, der tilsikrer den for-
nødne grad af konkurrence og under overholdelse af traktatens al-
mindelige regler, herunder især artikel 30 f.f. og 59 f.f.

6. Nærværende svar hindrer naturligvis ikke, at denne praksis i forbin-
delse med indgåelsen af de ovennævnte rammekontrakter tages op til
fornyet overvejelse, såfremt der måtte fremkomme nye oplysninger i
enkeltstående tilfælde eller vedrørende den generelle praksis.
…«

Den SKI-rammeaftale, som de i sagen omhandlede computere er købt i
henhold til, er en rammeaftale med betegnelsen 02.02, der trådte i kraft 1.
juli 1999. Denne rammeaftale omfatter indkøb af computere ol. og forskel-
lige ydelser i tilknytning hertil. Rammeaftalen er efter det oplyste indgået i
henhold til en udbudsbekendtgørelse i EF-Tidende af 16. december 1998.

Rammeaftalen omfatter 10 forskellige leverandører og nærmere angivne
forhandlere for disse, herunder JM Data som forhandler af produkter fra
Fujitsu Siemens Computer A/S (da benævnt Fujitsu Computer A/S). I for-
skellige bilag til rammeaftalen angives for hver enkelt leverandørs ved-
kommende de produkter, som rammeaftalen angår. Det angives dog yderli-
gere, at sortimentet løbende kan opdateres ud fra nogle nærmere fastlagte
retningslinjer, der vil blive meddelt bl.a. via en sortimentsdiskette. Ifølge en
såkaldt »SKI PC prisbog« fra Fujitsu Siemens Computer A/S gældende fra
2. februar 2000 omfatter sortimentet computere som dem, sagen angår.

Rammeaftalens system går i hovedtræk ud på, at leverandørerne yder en
nærmere angivet rabat på de enkelte produkter.

I en telefax af 13. august 2003 fra SKI til indklagedes advokat udtales:
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»Det bekræftes, at der ved anvendelse af vores rammekontrakter, her-
under rammekontrakt 2.2. om datamater, ikke gælder formkrav til
hvorledes abonnenten spørger rammekontraktleverandørerne om deres
aktuelle priser, uddybende spørgsmål til sortiment, tekniske forhold etc.
Det bekræftes tillige, at en abonnement er frit stillet med hensyn til om
der kontaktes én, flere eller alle kontraktleverandørerne på rammekon-
trakten.
Endelig bekræftes, at bilag 13 har karakter af retningslinier, der er gæl-
dende for abonnenternes anvendelse af rammekontrakten.«

Det omtalte bilag 13 er et bilag til rammekontrakt 02.02. Bilaget indeholder
forskellige retningslinjer med hensyn til aftaleparter, leveringsaftalernes
omfang, rabatvilkår og leveringsaftalernes indhold.

Der er afgivet forklaringer af Torben Schou, eneaktionær og daglig leder i
Unicomputer A/S, Niels Erik Westergaard Larsen, leder af indklagedes Pæ-
dagogisk Central, og Jens Kruckow, skolekonsulent for IT hos indklagede.

Torben Schou har bl.a. forklaret, at klageren indkøber dele til computere og
samler disse selv med henblik på at opfylde kundernes konkrete ønsker og
behov. Klageren har tidligere leveret til indklagede i hvert fald i perioden
fra 18. november 1997 til 25. februar 2003. Han hørte første gang om det
indkøb af computere, som sagen angår, sidst i 1999, og indklagede oplyste,
at klageren inden længe ville blive kontaktet om udbudsspecifikationer. Da
han i januar 2000 ikke havde hørt yderligere, tog han kontakt til indklagede,
som oplyste, at Willy Dahl var ansat som ny administrator i indkøbsafde-
lingen. Torben Schou tog kontakt til Willy Dahl og fik da oplyst, at »løbet
var kørt« vedrørende dette indkøb, og at klageren ikke var blevet inddraget,
idet man ikke var SKI-forhandler, hvilket man blev opfordret til at blive for
fremtiden. Indklagede havde ikke forinden spurgt klageren, om man var
SKI-forhandler. Grunden til, at klageren først har klaget til Klagenævnet i
begyndelsen af 2003, er, at det først senere kom frem, hvor stor ordren hav-
de været, og at Willy Dahl havde været personligt involveret i JM Data.
Klageren kunne bestemt godt levere så mange computere, som der er tale
om.

Niels Erik Westergaard Larsen har forklaret, at købet af computere i 2000
var finansieret via en pulje på 1 mio. kr. og senere en yderligere pulje på 2
mio. kr. afsat til køb af computere til indklagedes skoler. Overvejelserne
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om, hvordan indkøbet skulle gennemføres, blev indledt hos indklagede i
begyndelsen af 2000, og det besluttedes at indkøbet skulle ske via SKI-
systemet. Forud for købet spurgte han Torben Schou, om klageren var SKI-
forhandler, og han fik at vide, at det ikke var tilfældet. Han mener også at
have drøftet spørgsmålet telefonisk med Vagn Christensen Schou fra klage-
ren, hvilket Vagn Christensen Schou bekræftede over for ham på et møde i
efteråret 2001. Han var klar over, at Willy Dahl havde været medejer af JM
Data, men at han var udtrådt. Han ville aldrig have indhentet tilbud fra dette
firma, hvis Willy Dahl fortsat havde været involveret deri. Han har dog ikke
konkret medvirket ved beslutningen om, hvem der skulle indhentes tilbud
fra.

Jens Kruckow har forklaret, at hans arbejdsopgaver bl.a. består af teknisk
rådgivning til indklagedes skoler samt bistand ved indkøb af edb-udstyr til
skolerne. Pengene til indkøbet i 2000 kom fra en ordinær pulje på 1 mio. kr.
og en ekstra pulje på 2 mio. kr. Han drøftede løbende på møder med skoler-
ne, hvordan beløbene til indkøb af computere konkret skulle anvendes. Han
fik at vide, at det var blevet besluttet, at indkøbene skulle ske via SKI-
systemet, som indklagede også havde anvendt ved køb af telefoni og inter-
netopkobling. Han havde på det tidspunkt ikke selv set den omhandlede
SKI-rammeaftale og havde ikke kendskab til dens indhold, idet han alene
vidste, at indklagede havde mulighed for at opnå store rabatter ved at an-
vende SKI-systemet. Han havde i kraft af sin stilling et godt kendskab til
markedet for computere af den art, indklagede ønskede at købe til skolerne.
Han kontaktede i første omgang Acer Scandinavia A/S (Acer), som oplyste,
at man kunne levere under SKI-rammeaftalen, og som derefter afgav et til-
bud. Han blev kontaktet af to lokale leverandører, herunder klageren, som
også var interesseret i at byde på ordren. Begge disse blev dog afvist, da de
ikke var SKI-forhandlere. Han kontaktede efterfølgende Com-plete ApS
(Complete) og JM Data, som begge oplyste at være SKI-forhandlere, hvor-
for han bad dem afgive tilbud, uden at han i første omgang satte nogen frist
herfor. Det, han havde bedt de tre leverandører om tilbud på, var blot blevet
beskrevet som en almindelig skole-pc med cd-rom. Da det viste sig, at de
indkomne tilbud ikke var umiddelbart sammenlignelige, og da JM Data
havde suppleret sit tilbud med et tilbud på en særligt kraftig processor (667
MHz), bad han de andre involverede leverandører om at komme med revi-
derede tilbud, herunder svarende til det supplerende tilbud fra JM Data.
Complete fremkom med en mundtlig supplering, herunder vedrørende en
computer med 667 MHz processor. Acer kunne desværre ikke gå ned i pris
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og valgte at »stå af« tilbudsgivningen. Beslutningen om at kontrahere med
JM Data blev truffet af Jens Kruckow alene og var baseret på, at denne
virksomheds tilbud vedrørte en computer med en større processor, et bedre
grafikkort og generelt bedre konfigurationer. Kun han selv og en tekniker
havde set tilbudene, da beslutningen blev truffet. Han informerede selv tele-
fonisk JM Data om sin beslutning. De aftalte i den forbindelse at holde et
møde, hvor også Willy Dahl skulle deltage, og ved hvilken lejlighed aftalen
skulle underskrives. Willy Dahl, der var Jens Kruckows foresatte, blev ale-
ne bedt om at deltage i mødet, fordi Jens Kruckow ønskede at sikre sig, at
der ikke blev begået fejl ved kontraheringen. Jens Kruckow vidste ikke, at
Willy Dahl tidligere havde været involveret i JM Data. Willy Dahl medvir-
kede ikke ved beslutningen om, hvem der skulle kontraheres med, og for-
søgte ikke at påvirke denne beslutning. På mødet, hvor aftalen blev indgået,
fik Jens Kruckow presset prisen på software - »Microsoft Office2000 Pre-
mium udd. licens« - ned med 50 kr. pr. stk. i forhold til tilbudet. Dette er
årsagen til, at den samlede stykpris på aftalen af 11. maj 2000 med med
håndskrift er rettet fra 8.400 kr. til 8.350 kr. Der er indkøbt computere fra
JM Data på to fakturaer, idet indklagede ønskede dette, fordi købet af com-
putere som nævnt er finansieret via to forskellige konti. Da sommerferien
nærmede sig, konstaterede man, at der var penge tilovers. Jens Kruckow
henvendte sig derfor til Willy Dahl og bad ham skaffe nogle printere så
hurtigt som muligt. Det var ikke noget problem, at Willy Dahl ejede Wid-
Cad ApS. Man fik et tilbud nærmest til indkøbspris. En del af printerne blev
dog købt af skolernes egne midler.

Parternes anbringender

Vedrørende påstand 1

Klageren har gjort gældende, at da de indkøbte computere og netværksprin-
tere havde en værdi, der lå over tærskelværdien for Indkøbsdirektivet,
skulle indklagede være gået frem efter bestemmelserne i dette direktiv, idet
indklagedes udbudsforpligtelse ikke er bortfaldet som følge af, at den
anvendte rammekontrakt 02.02 fra SKI har været i EU-udbud.

Indklagede har gjort gældende, at udbudsforpligtelsen vedrørende indkøbet
af computerne i overensstemmelse med SKI-systemets formål, som er
godkendt af Kommissionen den 28. marts 1994, er løftet af indklagede, idet
den anvendte rammeaftale 02.02 fra SKI har været underkastet et EU-udbud
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efter Indkøbsdirektivet, og idet indklagede som abonnent hos SKI i henhold
til betingelserne for anvendelse af rammeaftalen har købt produkter
omfattet af rammeaftalen hos en i aftalen angivet forhandler for en af de
omfattede leverandører.

Vedrørende påstand 2

Klageren har i første række gjort gældende, at udbudsbekendtgørelsen af
16. december 1998 ikke har ført til efterfølgende gennemførelse af et EU-
udbud, da der af indklagede intet er fremlagt om, hvordan de 10 leverandø-
rere er blevet udvalgt, og idet det må kunne lægges til grund, at de næppe
alle 10 kunne have afgivet tilbud, som opfyldt tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«. Klageren har i anden række gjort
gældende, at SKI’s rammeaftale 02.02 ikke er tilvejebragt efter et lovligt
udbud efter Indkøbsdirektivet, men reelt blot – uden at man på bindende vis
har fastsat de væsentligste vilkår for kontrahering – består af 10
sideordnede rammeaftaler med de af aftalen omfattede leverandører, som
udgør en stor del af markedets største leverandører, med hvilke SKI’s
abonnenter, herunder indklagede, for fremtiden anser sig for berettigede til
at kontrahere vedrørende de i aftalen anførte produkter uden gennemførelse
af EU-udbud, uagtet værdierne af ordrene måtte ligge over tærskelværdien.
Dette er ikke foreneligt med EU-udbudsretten, herunder de hensyn, som
ligger bag Indkøbsdirektivet.

Indklagede har i første række gjort gældende, at indsigelser vedrørende
SKI’s rammeaftale 02.02 og dennes overensstemmelse med EU-
udbudsretten burde rejses i en sag, som involverer SKI selv og ikke indkla-
gede, som i denne sammenhæng blot er en tilfældig abonnent hos SKI, og
som i god tro har handlet i tillid til, at SKI-systemet er i overensstemmelse
med EU-udbudsretten. Indklagede har i anden række gjort gældende, at det
må lægges til grund, at SKI’s rammeaftale 02.02 er i overensstemmelse
med EU-udbudsretten, idet systemet er godkendt af Kommissionen den 28.
marts 1994 og idet Klagenævnet tidligere i to kendelser af 4. juni 1999
vedrørende prækvalifikation af virksomheder ved udbudet af SKI’s ramme-
aftale 02.02, ikke fandt anledning til ex officio at tilsidesætte rammeaftalen
som stridende mod Indkøbsdirektivet.

Vedrørende påstand 3
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Klageren har gjort gældende, at uagtet om Klagenævnet måtte konstatere, at
det som følge af SKI-aftalen var berettiget for indklagede at foretage indkøb
af computere uden gennemførelse af EU-udbud, kunne indklagede ikke
uden EU-udbud købe computere af mærket Fujitsu Siemens med betegnel-
sen Scenic eT Pentium III 667EB MHz hos JM Data, idet dette produkt ik-
ke fremgår som en del af sortimentet for Fujitsu Siemens Computer A/S
ifølge rammeaftale 02.02.

Indklagede har gjort gældende, at det under sagen er dokumenteret, at de
omhandlede computere var omfattet af sortimentet for Fujitsu Siemens
Computer A/S ifølge rammeaftalen.

Vedrørende påstand 4

Klageren har i første række gjort gældende, at de 28 netværksprintere, som
indklagede indkøbte i forlængelse af købet af de 283 computere, skulle
have været indkøbt efter gennemførelse af EU-udbud omfattende både
computerne og printerne, idet printerne er indkøbt for samme pulje som
computerne, og idet indklagede havde pligt til at gennemføre udbud også
vedrørende computerne, jf. det anførte ad påstand 1–3. Klageren har i anden
række gjort gældende, at der skulle have været gennemført særskilt EU-
udbud forud for indkøbet af de 28 netværksprintere, idet disse skulle
vurderes i sammenhæng med indkøbet af computerne, og idet de ikke er
omfattet af SKI’s rammeaftale 02.02.

Indklagede har gjort gældende, at købet af de 28 netværksprintere ikke skal
vurderes i sammenhæng med købet af de 283 computere, idet printerne er
købt særskilt. Indklagede har desuden henvist til, at printernes værdi lå
under Indkøbsdirektivets tærskelværdi.

Vedrørende spørgsmål 6

Klageren har ikke fremsat specifikke synspunkter vedrørende dette
spørgsmål.

Indklagede har gjort gældende, at SKI-ordningen ikke er til hinder for, at
der indhentes tilbud fra leverandører.

Vedrørende spørgsmål 7
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Klageren har ikke fremsat specifikke synspunkter vedrørende dette
spørgsmål.

Indklagede har henvist til, at man kun har forhandlet med JM Data om
prisen for software, og at forhandlingen kun førte til en ganske beskeden
prisnedsættelse.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Denne påstand går ud på, at indkøb gennem en SKI-rammeaftale ikke
fritager ordregiveren for at foretage EU-udbud.

Klagenævnet henviser til, at SKI-ordningen er godkendt af Kommissionen
og til, at SKI ikke er inddraget i sagen og således ikke har haft lejlighed til
at udtale sig om spørgsmålet. Klagenævnet har ikke fundet anledning til ex
officio at inddrage SKI i sagen.

Klagenævnet har herefter ikke i det fremkomne grundlag for at tage denne
påstand til følge.

Ad påstand 2

Denne påstand sigter til, at i hvert fald indkøb ved anvendelse af den i sagen
omhandlede rammeaftale 02.02 ikke er tilstrækkelig til at fritage for pligten
til EU-udbud.

Klagenævnet henviser til, at det tydeligvis fremgår af sagens oplysninger, at
indkøb gennem rammeaftale 02.02 efter SKI's opfattelse fritager for pligten
til EU-udbud. Herefter og af grunde svarende til dem, der er anført ad
påstand 1, tages påstanden ikke til følge.

Ad påstand 3
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Klagenævnet lægger efter sagens oplysninger til grund, at de indkøbte
computere var omfattet af SKI-rammeaftale 02.02.

Den software, der blev leveret med computerne, synes dog ikke
udtrykkeligt at være omfattet af rammeaftalen. Da levering af stan-
dardmæssig software imidlertid er et sædvanligt accessorium til levering af
computere, og da parterne har ikke procederet om spørgsmålet, finder
Klagenævnet ikke anledning til at beskæftige sig specielt med den
medleverede software.

Påstanden tages herefter ikke til følge.

Ad påstand 4

De omhandlede printere blev indkøbt i tidsmæssig nær forbindelse med
indkøbet af computere og i hvert fald til dels for midler fra den pulje, som
indklagede havde afsat til købet af computere. Desuden lægger Kla-
genævnet til grund, at printerne skulle anvendes i forbindelse med de
indkøbte computere. Værdien af indkøbene af computere og printere skal
derfor sammenlægges i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4.

Herefter, og da printerne ikke er indkøbt gennem SKI-rammeaftalen, har
det været en overtrædelse af Indkøbsdirektivet, at indklagede har indkøbt
printerne uden forudgående EU-udbud. Det er uden betydning, at printernes
værdi i sig selv ikke nåede op på direktivets tærskelværdi.

Påstanden tages derfor til følge.

Ad spørgsmål 6

For at en offentlig ordregivers indkøb ved brug af en SKI-rammeaftale kan
fritage ordregiveren for at foretage et EU-udbud, der ellers ville have været
nødvendigt, må som almindelig regel følgende forudsætninger være
opfyldt: 1) Indkøbet skal angå artikler, der udtrykkeligt er nævnt i den
pågældende rammeaftale eller eventuelle senere opdateringer til denne. 2)
Indkøbet skal foretages nøjagtig til den pris og/eller den rabat, der fremgår
af rammeaftalen med eventuelle opdateringer. 3) Indkøbet skal foretages
ved en simpel bestilling fra ordregiveren til leverandøren.
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Hvis ordregiveren derimod ønsker at indhente tilbud fra en eller flere
leverandører, må sådanne tilbud indhentes gennem et et EU-udbud.

For IT-området gælder imidlertid det særlige, at leverandørernes pro-
duktsortiment til stadighed opdateres og udskiftes, og at det derfor kan være
meget vanskeligt for en ordregiver at overse, hvilke produkter, der er bedst
egnede til at opfylde ordregiverens behov. En ordregiver, der vil indkøbe
IT-udstyr gennem en SKI-rammeaftale, må derfor være berettiget til at
indhente tilbud på et funktionsbeskrevet IT-udstyr fra en eller flere
leverandører, der er omfattet af rammeaftalen. Det må imidlertid være en
forudsætning, at de tilbud, der indkommer i henhold hertil, udelukkende
angår artikler, der er omfattet af rammeaftalen med eventuelle opdateringer,
og nøjagtig til den pris og/eller den rabat, der fremgår af rammeaftalen med
eventuelle opdateringer, således at tilbudene reelt blot er oplysning fra
leverandørerne om, hvilke af de af rammeaftalen omfattede artikler, der er
bedst egnede til at opfylde ordregiverens funktionsbeskrevne behov.

Klagenævnet lægger til grund, at den nævnte forudsætning er opfyldt i den
foreliggende sag, idet indklagedes indhentelse af tilbud ifølge Jens
Kruckows forklaring angik funktionsbeskrevne computere (skole-pc'er med
cd-rom), og idet Klagenævnet ikke har grundlag for at gå ud fra, at de
indkomne tilbud ikke angik artikler, der var omfattet af SKI-rammeaftale
02.02 med senere opdateringer til den pris og/eller rabat, der fremgik af
rammeaftalen med opdateringer.

Indklagede har derfor ikke overtrådt Indkøbsdirektivet som omhandlet i
spørgsmålet.

Ad spørgsmål 7

At en offentlig ordregiver indkøber artikler, der ellers skulle være indkøbt
via EU-udbud, gennem en SKI-rammeaftale, fritager ikke ordregiveren for
at overholde det EU-retlige ligebehandlingsprincip og det deraf følgende
forhandlingsforbud.

Indklagede har imidlertid overtrådt ligebehandlingsprincippet og forhand-
lingsforbudet ved at opfordre tilbudsgiverne Complete og Acer til at afgive
nye tilbud, således som det er beskrevet i Jens Kruckows forklaring. Ind-
klagede har desuden overtrådt ligebehandlingsprincippet og forhandlings-
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forbudet ved at forhandle med JM Data om pris, således som det ligeledes
er beskrevet i Jens Kruckows forklaring. Det er uden betydning, at disse
forhandlinger kun førte til en ganske beskeden prisreduktion.

Herefter bestemmes:

Påstandene 1-3 tages ikke til følge.

Indklagede, Greve Kommune, har overtrådt Indkøbsdirektivet ved i juni
2000 uden forudgående EU-udbud at have indgået aftale med Widcad ApS
om køb af 28 netværksprintere, uagtet printernes værdi i sig selv ikke nåede
op på direktivets tærskelværdi, idet deres værdi i medfør af direktivets
artikel 5, stk. 4, skulle sammenlægges med værdien af det indkøb af
computere, der er omtalt i påstand 1.

Indklagede, Greve Kommune, har overtrådt det EU-retlige ligebehandlings-
princip og det EU-retlige forhandlingsforbud ved at have opfordret leveran-
dørerne Com-plete ApS og Acer A/S til at afgive nye tilbud og ved at have
forhandlet med JMdata Consult A/S Data om pris.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Unicomputer A/S, betale
15.000 kr. Beløbet skal betales inden 14 dage efter indklagedes modtagelse
af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-103.801
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Gorm K. Elikofer) 10. oktober 2003

K E N D E L S E

Statsansattes Kartel
(advokat Søren Zinck, København)

mod

Trafikministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg)

Den 12. april 2002 indgav klageren, Statsansattes Kartel, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Trafikministeriet. Den 4. oktober 2002
afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klagerens påstand 1 – 3, men
udsatte sin stillingtagen til klagerens påstand 4.

Klagerens påstand 4 er sålydende:

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet ved at iværksætte en
procedure efter Tjenesteydelsesdirektivet artikel 37 om unormalt lave bud
med det formål at anvende oplysningerne om sammensætningen af DSB’s
tilbud til brug for en vurdering af, om DSB’s tilbud opfylder de
konkurrenceretlige retningslinier.

Klagenævnet besluttede den 31. marts 2003 ikke at tage stilling til påstand
4, idet Klagenævnet ex officio besluttede i stedet at behandle følgende
spørgsmål:
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Spørgsmål 6
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincip-
pet og gennemsigtighedsprincippet ved at iværksætte en procedure efter
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 37 om unormalt lave bud med det formål
at anvende oplysningerne om sammensætningen af DSB’s tilbud
udelukkende til brug for en vurdering af, om DSB’s tilbud opfylder de
konkurrenceretlige retningslinier.

Spørgsmål 7 (subsidiært i forhold til spørgsmål 6)
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincip-
pet og gennemsigtighedsprincippet ved at iværksætte en procedure efter
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 37 om unormalt lave bud med det formål
at anvende oplysningerne om sammensætningen af DSB’s tilbud blandt
andet til brug for en vurdering af, om DSB’s tilbud opfylder de
konkurrenceretlige retningslinier.

Indklagede har nedlagt følgende påstande:

Principalt: Afvisning.
Subsidiært: Klagen tages ikke til følge.

Spørgsmål 6 og 7 har været behandlet på et møde den 14. august 2003.

I udbudsbekendtgørelsen er anført følgende:

»Nærværende tjenesteydelser er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets
bilag 1B, hvilket betyder, at der er tale om en udbudsforretning, som
kun i begrænset omfang er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets ud-
budsprocedurer.«

I en skrivelse af 17. oktober 2001 fra indklagede til DSB hedder det:

»Anmodning om oplysninger om sammensætning af DSB’s tilbud på
udbudt togtrafik i Danmark.

Trafikministeriet har modtaget DSB’s tilbud af 17. september 2001 på
ministeriets udbud af togtrafik i Danmark (EU-udbud 201/S 45-031321)

På baggrund af tilbuddet anser ministeriet det som ordregivende myn-
dighed for relevant at anmode DSB om oplysninger angående sammen-
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sætningen af DSB´s tilbud med henblik på bedre at forstå denne sam-
mensætning.
Der vedlægges notat af 16. oktober 2001 med nærmere angivelse af
hvilke oplysninger ministeriet anser for relevante.

DSB’s oplysninger bedes være ministeriet i hænde senest den 31. okto-
ber 2001.«

Det notat af 16. oktober 2001, der var vedlagt skrivelsen af 17. oktober
2003, indeholder en opregning af oplysninger om sammensætningen af
DSB’s tilbud, som skønnedes relevante, og notatet omfatter 11 punkter un-
der overskriften »Forudsætninger for driftsomkostninger«, 5 punkter under
overskriften »Forudsætninger for indtægtsskøn« og 3 punkter under over-
skriften »Forudsætninger for togkm.-pris ved ændringer«.

I skrivelse af 23. oktober 2001 fra DSB til indklagede hedder det:

»Trafikministeriets anmodning om oplysninger om sammensætningen
af DSB’s tilbud på togtrafik i Danmark

DSB har modtaget Trafikministeriets brev af 17. oktober 2001, hvori
ministeriet som ordregivende myndighed anmoder DSB om oplysninger
angående sammensætningen af DSB’s tilbud med henblik på bedre at
forstå denne sammensætning. Trafikministeriet har vedlagt et notat af
16. oktober 2001, som indeholder en nærmere angivelse af, hvilke op-
lysninger, ministeriet anser for relevante.

DSB har sammenholdt udbudsmaterialets krav til prisoplysninger med
DSB’s pristilbud og finder på grundlag af denne gennemgang, at DSB’s
tilbud opfylder de krav til prisoplysninger, som fremgår af udbudsmate-
rialet.

Inden en besvarelse af denne henvendelse, beder DSB derfor venligst
Trafikministeriet om at oplyse baggrunden for ministeriets anmodning.
I den forbindelse ønsker DSB særligt oplysning om, hvorvidt der for
punkterne 1 - 3 i notatet af 16. oktober 2001 vedrørende forudsætninger
for henholdsvis driftsomkostninger, indtægtsskøn samt togkm. er tale
om en anmodning svarende til tjenesteydelsesdirektivets artikel 37,
hvilket der dog intet er oplyst om i ministeriets anmodning.«

Ved skrivelse af 25. oktober 2001 fra indklagede til DSB hedder det:

»Anmodning om oplysninger om sammensætning af DSB’s tilbud på
udbudt togtrafik i Danmark.
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Som svar på DSB’s skrivelse af 23. oktober 2001 kan Trafikministeriet
oplyse, at baggrunden for ministeriets anmodning af 17. oktober 2001
er, at DSB’s tilbud af 17. september 2001 er ganske billigt.

Om et tilbud forekommer unormalt lavt er ofte en ganske vanskelig af-
gørelse, navnlig i et udbud af en karakter som det foreliggende.

Trafikministeriet har derfor indledningsvis valgt blot at bede DSB om
nogle oplysninger angående sammensætningen af tilbuddet med henblik
på, at ministeriet bedre kan forstå dette. Der er således ikke tale om en
anmodning svarende til tjenesteydelsesdirektivets artikel 37.

Såfremt Trafikministeriet måtte nå frem til, at DSB’s tilbud af 17. sep-
tember 2001 forekommer unormalt lavt, vil ministeriet naturligvis med-
dele DSB dette, og DSB vil så få lejlighed til at fremkomme med be-
grundelser og forklaringer svarende til tjenesteydelsesdirektivets artikel
37.

Trafikministeriet ser herefter frem til at modtage DSB’s svar på ministe-
riets anmodning af 17. oktober 2001.«

I skrivelse af 26. oktober 2001 fra DSB til indklagede hedder det:

»Trafikministeriets anmodning om oplysninger om sammensætningen
af DSB’s tilbud på udbudt togtrafik i Danmark

Trafikministeriet har ved brev af 25. oktober 2001 – journalnummer
623-4 – uddybet sin anmodning af 17. oktober 2001. I den forbindelse
skal DSB bekræfte, at vi er i fuld gang med at sammenstille de ønskede
oplysninger. mens vi vil være i stand til umiddelbart at fremsende en
detaljeret gennemgang af vort tilbud, der giver mulighed for en væsent-
lig større indsigt i forudsætningerne vedrørende driftsomkostninger,
indtægtsskøn og togkm. priser.

Fremsendelse af de oplysninger Trafikministeriet anmoder om, vil efter
DSBs opfattelse kunne indebære en risiko for, at en eller flere af de an-
dre tilbudsgivere på et senere tidspunkt vil hævde at DSB har fået en
fortrinsstilling i tilbudsprocessen og med udgangspunkt heri kræve, at
der ses bort fra DSBs tilbud.

Det fremgår imidlertid ikke helt af brevet af 25. oktober 2001, hvorvidt
ministeriets ønske om oplysninger af 17. oktober 2001 af ministeriet
betragtes som et første skridt i iværksættelsen af en artikel 37 procedu-
re. Det fremgår ganske vist eksplicit, at der ikke er tale om en anmod-
ning svarende til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 37, men det fremgår
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også, at ministeriet endnu ikke har afsluttet overvejelserne om hvorvidt
en artikel 37 procedure er relevant.

DSB skal derfor tillade sig at anmode ministeriet om at give sikkerhed
for, at et krav om at se bort fra DSBs tilbud baseret på fremsendelsen af
oplysninger i henhold til ministeriets anmodning af 17. oktober 2001
fremsat af andre tilbudsgiver eller af konkurrencemyndighederne i
Danmark eller EU, vil kunne afvises. Alternativt bedes ministeriet be-
kræfte, at anmodningen af 17. oktober 2001 er første fase i en artikel 37
procedure.

For så vidt angår pkt. 4 i ministeriet anmodning af 17. oktober 2001 er
ovennævnte betragtninger ikke relevante, og oplysninger om kørepla-
nerne for løsningsforslagene 4a til 4d i 2006 vil snarest blive frem-
sendt.«

I skrivelse  af 29. oktober 2001 fra indklagede til DSB hedder det:

»Anmodning om oplysninger om sammensætning af DSB’s tilbud på
udbudt togtrafik i Danmark

DSB har i skrivelse af 26. oktober 2001 anmodet Trafikministeriet om
at give sikkerhed for, at et krav om at se bort fra DSB´s tilbud baseret
på fremsendelsen af oplysninger i henhold til ministeriets anmodning af
17. oktober 2001 fremsat af andre tilbudsgivere eller af konkurrence-
myndighederne i Danmark eller EU, vil kunne afvises, alternativt be-
kræfte, at anmodningen af 17. oktober 2001 er første fase i en artikel 37
procedure.

Det er Trafikministeriets opfattelse, at ministeriet anmodning af 17.
oktober 2001 ikke kan ses som et oplæg til forhandling, idet anmodnin-
gen ikke er et forsøg på at ændre DSB’s tilbud, men er et ønske om
supplerende oplysninger om indholdet af DSB’s tilbud med henblik på
bedre at kunne forstå dette.

Da det – som bekendt for DSB - ikke er Trafikministeriet, der træffer
den endelige afgørelse om, hvorvidt reglerne er overholdt, der det na-
turligvis ikke muligt for ministeriet at give DSB den ønskede sikkerhed.

Trafikministeriet må derfor forstå DSB’s skrivelse af 26. oktober 2001
således, at DSB kun ønsker at give de udbudte oplysninger, såfremt mi-
nisteriet iværksætter en artikel 37 procedure.

Trafikministeriet har derfor yderligere overvejet DSB’s tilbud af 17.
september 2001. Ministeriet er herved nået frem til, at DSB’s tilbud
forekommer at være unormalt lavt i forhold til ydelsen.
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Af tjenestydelsesdirektivets artikel 37 fremgår:

»Hvis bud vedrørende en bestemt aftale forekommer at være unormalt
lave i forhold til ydelsen, skal den ordregivende myndighed, inden den
kan afvise sådanne bud, skriftligt anmode om sådanne oplysninger om
de pågældende buds sammensætning, som den anser for relevante, og
efterkontrollere denne sammensætning under hensyntagen til de mod-
tagne forklaringer.

Den ordregivende myndighed kan tage hensyn til begrundelser vedrø-
rende besparelser i forbindelse med udførelsen af tjenesteydelsen, de
anvendte tekniske løsninger, den bydendes usædvanligt gunstige betin-
gelser for at levere tjenesteydelsen eller den bydendes projekts origina-
litet.«

Trafikministeriet anmoder herved skriftligt om oplysningerne specifice-
ret i ministeriets notat af 16. oktober 2001 om DSB’s tilbuds sammen-
sætning, med henblik på at ministeriet kan efterkontrollere denne sam-
mensætning under hensyntagen til de modtagne forklaringer.

Trafikministeriet ser herefter frem til at modtage DSB’s svar på ministe-
riets anmodning af 17. oktober 2001.«

I skrivelse af 31. oktober 2001 fra DSB til indklagede hedder det:

»Anmodning om yderligere oplysninger om sammensætning af DSB’s
tilbud på udbudt togtrafik i Danmark.

Vedlagt følger DSB’s svar på de af Trafikministeriet stillede spørgsmål
angående sammensætningen af DSBs tilbud, jf. Trafikministeriets brev
af 17. oktober 2001.

Da der er tale om meget detaljerede fortrolige forretningsmæssige op-
lysninger, skal DSB anmode om, at disse oplysninger behandles med
største fortrolighed.«

I en skrivelse af 18. december 2001 fra departementchef Thomas Egebo til
formanden for DSB´s bestyrelse Knud Heinesen, hedder det bl.a.:

»Sammensætning af DSB´s tilbud på udbudt togtrafik i Midt- og Vest-
jylland

Trafikministeriet har tidligere modtaget DSB´s tilbud af 17. september
2001 på den udbudte togtrafik i Midt- og Vestjylland.
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Som oplyst i brev af 29. oktober 2001 til DSB´s administrerende direk-
tør var det Trafikministeriets vurdering, at DSB’s tilbud forekom unor-
malt lavt i forhold til ydelsen. Ministeriet har derfor anmodet DSB om
supplerende oplysninger angående sammensætningen af DSB´s tilbud
med henblik på at efterkontrollere denne sammensætning.

I forbindelse med efterkontrollen har DSB i notat af 31. oktober 2001
oplyst, at DSB’s pristilbud bygger på et overskudskrav på …… mio. kr.
for tilbud på de to pakker under et afhængigt af sammensætningen af de
enkelte tilbud. Sammenholdt med kravet i afsnit 6 i DSB’s konkurren-
ceretlige retningslinier om, at DSB’s forretningsområde for udbudt tra-
fik skal vise overskud over den samlede kontraktperiode, opnås snævre
rammer for ændringer af forudsætningerne i DSB’s tilbud i negativ ret-
ning.
……
Samlet vurdering

Samlet er det Trafikministeriets vurdering, at DSB har leveret et tilbud,
hvor det ikke kan udelukkes, at der kan opnås et beskedent overskud.
Det er endvidere Trafikministeriets vurdering, at DSB’s tilbud bygger
på velfunderede beregninger. Samtidig er det imidlertid vurderingen, at
der er en ikke-ubetydelig risiko for, at de senere aflagte delregnskaber
for de pågældende strækninger vil udvise tab for den samlede periode.
Baggrunden herfor er dels, at DSB opererer med meget lave overskuds-
grader i sit tilbud, dels at der efter Trafikministeriets vurdering knytter
sig usikkerhed til de anførte forudsætninger bag DSB’s tilbud.
……
Anmodning om bekræftelse af tilbud

På baggrund af ovenstående, og med henvisning til overskudskravet i
DSB’s konkurrenceretlige retningslinjer skal ministeriet som ejer bede
DSB’s bestyrelse bekræfte, at bestyrelsen fortsat står bag DSB’s tilbud,
herunder at bestyrelsen som anført af DSB står bag, at tilbuddet er bud-
getteret forsvarligt og robust i forhold til kravet om overskud i DSB’s
forretningsområde for udbudt trafik, ligesom bestyrelsen står bag, at det
i givet fald vil være DSB’s ledelsesmæssige ansvar at modvirke eventu-
elle risici ved kompenserende besparelser indenfor DSB’s forretnings-
område for udbudt trafik.«

I en skrivelse af 20. december 2001 fra bestyrelsesformand Knud Heinesen
til departementchef Thomas Egebo hedder det bl.a.:

»Sammensætningen af DSB’s tilbud på udbudt togtrafik i Midt- og
Vestjylland
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Tak for brevet af 18. december 2001 vedr. DSB´s tilbud på den udbudte
togtrafik, hvor Trafikministeriet som ejer af DSB stiller en række
spørgsmål til tilbudet.

DSB’s bestyrelse har på et ekstraordinært bestyrelsesmøde d.d. haft en
grundig drøftelse af de synspunkter vedrørende DSB´s tilbud der er in-
deholdt i brevet og de tilhørende bilag. Herunder specielt de 4 punkter
hvorom det i brevet anføres, at risikoen ved DSB’s tilbud er koncentre-
ret. Udover det af ministeriet fremsendte materiale har vedlagte notat
været lagt til grund for drøftelserne.
……
Konklusionen på bestyrelsens drøftelse i dag er, at bestyrelsen fortsat er
enig i det fremsatte tilbud, og bestyrelsen finder fortsat, at tilbuddet er
forsvarligt og forretningsmæssigt, ligesom det kan gennemføres inden-
for de retningslinier, der gælder for virksomheden DSB.
……
DSB´s bestyrelse og direktion er selvsagt rede til, hvis og når der måtte
være et ønske om det med ministeriet som ejer af DSB, at drøfte tilbud-
det og dets forudsætninger.

Såfremt Trafikministeriet som ejer efter modtagelsen af nærværende
brev med bilag, fortsat finder at der er en ikke – ubetydelig risiko for at
DSB’s tilbud kan være tabsgivende for den samlede periode, anmoder
bestyrelsen om at der afholdes et formandskabsmøde med ejeren, jf. lov
om Den offentlige Selvstændige Virksomhed DSB og DSB S-tog a/s §
4 stk. 3.«

I Trafikministeriets skrivelse af 28. december 2001 hedder det bl.a.:

»EU-udbud 2001/S 45-031321 – Udbud af togtrafik i Danmark
Trafikministeriet har i ovennævnte udbud modtaget DSB’s tilbud af 17.
september 2001. Trafikministeriet har desuden modtaget DSB’s yderli-
gere oplysninger angående tilbuddet i breve af 31. oktober 2001, 15.
november 2001, 26. november 2001, 30. november 2001, 12. december
2001 og 14. december 2001. Endelig har ministeriet modtaget DSB’s
brev af 20. december 2001 angående sammensætningen af DSB’s tilbud
på udbudt togtrafik i Midt- og Vestjylland.

I henhold til § 7, stk. 3, i lov om jernbanevirksomhed m.v. opstiller tra-
fikministeren i tilknytning til fastsættelsen af en jernbanevirksomheds
regnskabsreglement retningslinier og vilkår for overholdelse af konkur-
renceretlige forhold. Trafikministeriet har i den anledning opstillet
Konkurrenceretlige retningslinier for DSB af 15. december 2000.
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I retningsliniernes punkt 6 fremgår bl.a.:

»Der vil ikke blive stillet krav om, at forretningsområdet »udbudt tra-
fik« i DSB skal udvise overskud hvert år, men nok set over den samlede
kontraktperiode.«

DSB’s konkurrenceretlige retningslinier indeholder således et krav om,
at DSB’s tilbud af 17. september 2001 skal give overskud set over den
samlede kontraktperiode.

Trafikministeriet har foretaget en nøje efterkontrol af DSB’s tilbud, og
ministeriet har i den anledning vurderet, om tilbuddet opfylder over-
skudskravet. Trafikministeriet har vurderet, at der er en overvejende
sandsynlighed for, at DSB’s tilbud vil medføre, at DSB’s forretnings-
område for »udbudt trafik« ikke vil udvise overskud over den samlede
kontraktperiode.

Ministeriet har på den baggrund besluttet at afvise DSB’s tilbud.«

Parternes anbringender:

Indklagede har til støtte for påstanden om afvisning gjort gældende, at ind-
klagedes beslutning af 29. oktober 2001 om tilvejebringelse af oplysninger
formelt var en afgørelse, som indklagede traf som udbyder, men at det, som
klageren ved påstand 4 ønsker Klagenævnets stillingtagen til, ikke er en
vurdering af, om indklagede handlede korrekt ved at indlede en procedure
efter artikel 37, men derimod en stillingtagen til, om indklagede som til-
synsmyndighed var berettiget til at tilvejebringe oplysningerne på den
valgte måde. Denne vurdering ligger uden for Klagenævnets kompetence.

Klageren har heroverfor gjort gældende, at indklagede ved tilvejebringelsen
af oplysninger om DSB’s tilbud handlede både i sin egenskab af udbyder og
i sin egenskab af tilsyn med DSB, og at den omstændighed, at indklagede
også handlede som ordregiver, medfører, at spørgsmålet i påstand 4 – og nu
spørgsmål 6 og 7 – ligger inden for Klagenævnets kompetence.

Klageren har i øvrigt til støtte for sin påstand understreget, at indklagede
har 3 relationer i forhold til DSB. Den første relation er som ejer med de be-
føjelser, der følger af lov nr. 458 af 1. juli 1998 om den selvstændige of-
fentlige virksomhed DSB og om DSB S-tog A/S. Den anden relation er som
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tilsyn med DSB efter lov nr. 289 af 18. maj 1998 om jernbanevirksomhed
m.v., når DSB optræder som tilbudsgiver under udbud af jernbanedrift, med
de beføjelser, der følger af denne lov. Den tredje relation er som udbyder,
når indklagede udbyder jernbanedrift her i landet, og DSB afgiver tilbud på
opgaven. Den første relation har ikke betydning vedrørende denne klagesag,
men klageren har gjort gældende, at det for DSB som tilbudsgiver under det
aktuelle udbud var af afgørende betydning, at indklagede gjorde det klart
for sig selv og for andre, i hvilken egenskab indklagede under udbudet tog
et initiativ i forhold til DSB, nemlig om det skete som tilsyn efter lov nr.
289 af 18. maj 1998 om jernbanedrift m.v. med henblik på at kontrollere, at
tilbudet overholdt »Konkurrenceretlige retningslinier af 15. december
2000«, eller om det skete som udbyder. Klageren har herved gjort gælden-
de, at det ligger klart, at indklagede anmodede DSB om oplysninger med
henblik på at kontrollere, at DSB’s tilbud ikke ville medføre, at DSB’s drift
af den udbudte offentlige servicetrafik med tog ville udvise et underskud
over den samlede kontraktperiode, men at indklagede desuagtet i korre-
spondancen med DSB anførte, at indklagede ved denne henvendelse hand-
lede som udbyder (ordregiver). Klageren har herved henvist til, at der er
betydelige retssikkerhedsmæssige konsekvenser af, at der anvendes den
korrekte fremgangsmåde, bl.a. fordi Forvaltningslovens regler finder an-
vendelse, når indklagede som tilsyn efter lov nr. 289 af 18. maj 1998 om
jernbanedrift m.v. anmoder DSB om oplysninger, men ikke når indklagede
som udbyder kontakter DSB som tilbudsgiver.

Indklagede har vedrørende spørgsmål 6 gjort gældende, at det på grundlag
af alle foreliggende oplysninger ligger fast, at indklagede henvendte sig til
DSB både som tilsyn og som udbyder med henblik på, at de tilvejebragte
oplysninger skulle anvendes af indklagede både som tilsyn og som udbyder.
Indklagede har vedrørende spørgsmål 7 anført, at der ikke hos DSB har her-
sket nogen usikkerhed om formålet med indklagedes henvendelse, idet det
under hele forløbet har stået DSB helt klart, at de ønskede oplysninger
skulle bruges både til kontrol af, at DSB’s tilbud økonomisk overholdt
»Konkurrenceretlige retningslinier af 15. december 2000«, og ved udbyde-
rens vurdering af tilbudet i relation bl.a. til spørgsmålet, om tilbudet var
unormalt lavt, jf. artikel 37. Indklagede har endvidere anført, at det ikke er
bestridt, at indklagede efter indholdet af DSB’s tilbud havde grundlag for
både som tilsyn at iværksætte en undersøgelse af tilbudet i relation til de
konkurrenceretlige regler og som udbyder at indhente yderligere oplysnin-
ger om tilbudet. Indklagede har endelig anført, at det ligger fast, at indkla-
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gede var berettiget til at anvende de oplysninger, som man modtag fra DSB,
både ved den konkurrenceretlige vurdering af tilbudet og ved den udbuds-
retlige vurdering af tilbudet. Indklagede har sammenfattende gjort gælden-
de, at der hverken foreligger nogen tilsidesættelse af ligebehandlingsprin-
cippet eller nogen overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet.

Klagenævnet udtaler:

Ved kendelse af 4. oktober 2002 konstaterede Klagenævnet, at indklagedes
beslutning af 28. december 2001 om at afvise DSB’s tilbud efter indholdet
af skrivelsen af 28. december 2001 er truffet af Trafikministeriet som udby-
der (ordregiver) og meddelt DSB som tilbudsgiver. Klagenævnet konstate-
rede imidlertid yderligere, at afgørelsen om at afvise DSB’s tilbud byggede
på den vurdering, som Trafikministeriet som tilsynsmyndighed med DSB i
forbindelse med DSB’s afgivelse af tilbud under udbudsforretninger havde
foretaget af DSB’s tilbud under det aktuelle udbud, og at Trafikministeriets
beslutning om at afvise DSB’s tilbud var begrundet i, at tilbudet ikke over-
holdt »Konkurrenceretlige retningslinier for DSB af 15. december 2000«.
Klagenævnet konstaterede endelig, at Trafikministeriet i denne situation ik-
ke havde valgt som tilsynsmyndighed at få DSB til selv at tilbagekalde sit
tilbud, men havde valgt at lade DSB’s tilbud afvise som led i udbudsproce-
duren.

Da klageren ved påstand 1 – 3 ikke ønskede Klagenævnets stillingtagen til
Trafikministeriets handlemåde som udbyder, men derimod Klagenævnets
stillingtagen til Trafikministeriets beslutning som tilsynsmyndighed med
DSB, afviste Klagenævnet på den anførte baggrund disse påstande.

Efter indholdet af påstand 4 – og nu i stedet spørgsmål 6 og 7 – skal Klage-
nævnet ikke tage stilling til indholdet af Trafikministeriets afgørelse af 28.
december 2001, men derimod tage stilling til, om Trafikministeriet som ud-
byder har handlet i strid med EU-udbudsreglerne i forbindelse med, at Tra-
fikministeriet den 17. oktober 2001 og i tiden derefter anmodede DSB om
oplysninger med relation til DSB’s tilbud af 17. september 2001. Da en
stillingtagen til disse spørgsmål ligger inden for Klagenævnets kompetence,
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afviser Klagenævnet ikke påstand 4. Af praktiske grunde har Klagenævnet
besluttet i stedet for påstand 4 at behandle spørgsmål 6 og 7.

Under det aktuelle udbud havde Trafikministeriet som udbyder i forhold til
alle 5 tilbudsgivere de beføjelser, som efter EU-udbudsreglerne tilkommer
en udbyder over for tilbudsgiverne under et udbud af den pågældende be-
skaffenhed, men Trafikministeriet havde tilsvarende overfor alle 5 tilbuds-
givere en forpligtelse til at overholde de regler, der regulerer udbyderes
handlemåde under udbud af den pågældende beskaffenhed. Trafikministeri-
et havde imidlertid under det aktuelle udbud i relation til én af tilbudsgiver-
ne – nemlig DSB – efter lov nr. 298 af 18. maj 1998 om jernbanevirksom-
hed m.v. § 7, stk. 3, yderligere en forpligtelse til – som tilsyn - at kontrolle-
re, at det tilbud, som DSB havde afgivet, overholdt »Konkurrenceretlige
retningslinier for DSB af 17. september 2001«.

Efter indholdet af Trafikministeriet skrivelse til DSB af 17. oktober 2001 og
notatet af 16. oktober 2001, der var vedlagt denne skrivelse, og efter de for-
klaringer, som medarbejdere i Trafikministeriet har afgivet i Klagenævnet,
er det utvivlsomt, at indklagedes henvendelse til DSB den 17. oktober 2001
vedrørende DSB’s tilbud skete med henblik på som tilsyn efter lov nr. 289
af 18. maj 1998 om jernbanevirksomhed m.v. at kontrollere, at DSB’s til-
bud opfyldte »Konkurrenceretlige retningslinier for DSB af 15. december
2000«.

Da det i skrivelsen af 17. oktober 2001 fra Trafikministeriet til DSB ud-
trykkeligt er anført, at Trafikministeriet fremsender anmodningen til DSB
som »ordregiver«, har Trafikministeriet handlet i strid med EU-
udbudsreglerne, da Trafikministeriet kun var berettiget til som »ordregiver«
at rette henvendelse til DSB vedrørende oplysninger, som Trafikministeriet
skulle bruge som »ordregiver«, men ikke berettiget til som »ordregiver« at
rette henvendelse til DSB vedrørende oplysninger, som Trafikministeriet
skulle bruge i sin egenskab af tilsyn med DSB.

Det bemærkes, at der forligger en overtrædelse, uanset at det efter det oply-
ste kan lægges til grund, at DSB ikke ved modtagelsen af skrivelsen af 17.
oktober 2001 eller på noget senere tidspunkt i forløbet var i tvivl om, at
Trafikministeriet anmodede om de pågældende oplysninger som tilsyn efter
lov nr. 298 af 18. maj 1998 om jernbanevirksomhed m.v.
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Det bemærkes endvidere, at der foreligger en overtrædelse, uanset at ind-
klagede på et tidspunkt efter 17. oktober 2001 som »ordregiver« med
hjemmel i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 37 besluttede tillige at anmode
DSB om de pågældende oplysninger som led i en procedure efter artikel 37
og meddelte DSB dette.

Den omstændighed, at Trafikministeriet på et tidspunkt efter den 17. okto-
ber 2001 besluttede, at anmodningen til DSB om at modtage oplysninger
var fremsat eller i hvert fald nu blev fremsat tillige med hjemmel i Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 37, indebærer, at Trafikministeriet kan have
handlet i strid med artikel 37 dels ved overhovedet at anvende artikel 37,
selvom DSB´s tilbud ikke var unormalt lavt, dels – såfremt DSB´s tilbud
var unormalt lavt – ved at anmode om oplysninger, som ikke var nødvendi-
ge af hensyn til den afklaring vedrørende et tilbud, som tilsigtes ved anven-
delsen af proceduren efter artikel 37. Klagenævnet finder i relation til disse
spørgsmål anledning til at bemærke følgende:

De EU-udbudsretlige regler, der regulerede Trafikministeriets adgang til
under udbudet som »ordregiver« at anmode DSB som tilbudsgiver om at
fremsende supplerende oplysninger om baggrunden for DSB’s tilbud, er
meget restriktive, idet en »ordregiver« under et udbud som udgangspunkt
skal vurdere et tilbud alene på grundlag af tilbudets eget indhold. Det tilsyn,
som efter lov nr. 298 af 18. maj 1998 om jernbanevirksomhed m.v. påhvi-
lede Trafikministeriet i anledning af, at DSB havde afgivet tilbud under et
EU-udbud, kan derimod kun udøves effektivt, hvis Trafikministeriet kan
anmode DSB om alle nødvendige supplerende oplysninger om tilbudet m.v.
Klagenævnet har imidlertid ikke fundet anledning til at tage stilling til den-
ne modstrid mellem de to gældende regelsæt, idet Klagenævnet er bekendt
med, at Trafikministeriet agter at iværksætte ændringer af ministeriets or-
ganisation, som vil sikre, at ministeriet beføjelser som tilsyn med DSB
fremtidig varetages af en anden afdeling i ministeriet end den afdeling, der
varetager EU-udbud vedrørende togdrift.

Det bemærkes afslutningsvis, at modstriden mellem Trafikministeriets be-
føjelse til som tilsyn at indhente alle nødvendige oplysninger og Trafikmi-
nisteriets i sammenligning hermed begrænsede beføjelse til som udbyder at
indhente oplysninger efter artikel 37, ikke ændrer ved den kendsgerning, at
Trafikministeriet har handlet i strid med EU-udbudsretten som tidligere an-
ført.
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Herefter bestemmes:

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennem-
sigtighedsprincippet ved i skrivelsen af 17. oktober 2001 at anføre, at
henvendelsen skete »som ordregivende myndighed«, uagtet at formålet med
henvendelsen var at få oplysninger om sammensætningen af DSB’s tilbud
til brug for indklagedes vurdering af, om DSB’s tilbud opfyldte
»Konkurrenceretlige retningslinier for DSB af 15. december 2000«.

Indklagede, Trafikministeriet, skal ikke betale sagsomkostninger til klage
ren, Statsansattes Kartel.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-87.921
(A.F.Wehner, Helle Bøjen Larsen, Niels Henriksen) 14. oktober 2003

K E N D E L S E

KK-Ventilation A/S
(selv)

mod

Vejle Amt
(advokat Mads Danielsen, Vejle)

Den 31. oktober 2002 iværksatte indklagede, Vejle Amt, i forbindelse med
en ombygning og renovering af Vejle Sygehus 9 begrænsede licitationer,
herunder en licitation vedrørende ventilationsentreprisen og en licitation
vedrørende elentreprisen. For så vidt angår ventilationsentreprisen blev en
række virksomheder anmodet om at afgive tilbud, bl.a. klageren, KK- Ven-
tilation A/S, og ABB A/S. Vedrørende elentreprisen afgav 5 virksomheder
tilbud. Vedrørende ventilationsentreprisen afgav 6 virksomheder, herunder
klageren tilbud. Virksomheden ABB afgav tilbud på såvel elentreprisen
som på ventilationsentreprisen.

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 12. december 2002 havde
indklagede blandt andet fra klageren modtaget tilbud på ventilationsentre-
prisen og fra ABB A/S modtaget tilbud på såvel ventilationsentreprisen som
på elentreprisen. Desuden havde ABB A/S inden for fristen under angivelse
af at være et »alternativ« afgivet et tilbud med en samlet pris på ventilati-
onsentreprisen og elentreprisen.

Den 15. januar 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med ABB A/S
for så vidt angår ventilationsentreprisen og elentreprisen på baggrund af
tilbudet med den samlede pris for disse to entrepriser. Indklagede indgik
herefter den 6. februar 2003 kontrakter med ABB A/S vedrørende ventilati-
onsentreprisen og elentreprisen.
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Den 21. februar 2003 indgav klageren, KK-Ventilation A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Vejle Amt.

Klagen har været behandlet på et møde den 13. juni 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstand:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 9, stk. 1, ved på baggrund af det tilbud fra ABB A/S, som var
betegnet som et alternativ, og som indeholdt en samlet pris for ventilati-
onsentreprisen og elentreprisen, at beslutte at indgå kontrakt med ABB A/S,
uagtet dette tilbud ikke opfyldte kravene i licitationsbetingelserne til alter-
native tilbud om, at alternative tilbud skal være afgivet på tilbudslistens side
1 med specifikation svarende til licitationsbetingelsernes tilbudsliste og skal
være ledsaget med fyldestgørende tekniske og økonomiske oplysninger, der
umiddelbart gør det muligt at sammenligne det alternative forslag med lici-
tationsbetingelserne.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 2
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 7, jf. §
6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra ABB A/S med en samlet pris for ventilati-
onsentreprisen og elentreprisen i betragtning, uagtet det ikke i licitationsbe-
tingelserne var angivet, at det var muligt for tilbudsgiverne ved afgivelse af
et samlet tilbud på to af entrepriserne at oplyse, at antagelse af to entrepriser
ville føre til en »rabat«.

Spørgsmål 3
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk.
1, ved i licitationsbetingelserne, at anføre følgende: »Bygherren forbeholder
sig ret til at forkaste samtlige tilbud«.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

I brevene af 31. oktober 2002 fra indklagedes tekniske rådgiver til virksom-
hederne er under »udbudsform«  anført følgende:
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»Arbejdet udbydes i begrænset licitation i henhold til lov om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlægssektoren. Kriteriet for tildeling af en-
treprisen er laveste pris. Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste
samtlige tilbud.«

I »udbudsbrevet« dateret den 25. november 2002 fra indklagedes tekniske
rådgiver til klageren anføres bl.a., at tildelingskriteriet er »laveste bud«.
Tilsvarende breve til andre virksomheder er dateret den 27. november 2002.
Det er for Klagenævnet oplyst, at sygdom hos indklagedes tekniske rådgi-
ver medførte at brevet blev udskrevet 2 dage senere.

I licitationsbetingelserne af 27. november 2002 er under punkt »2.08.02
Alternativt tilbud« anført følgende:

»Hvis det er tilladt at afgive alternativt tilbud, vil disse kun kunne tages
i betragtning, hvis der samtidigt afgives tilbud på grundlag af udbuds-
materialet. Alternativt tilbud skal afgives på side 1 af den til udbuds-
materialet hørende tilbudsliste med en specifikation, der svarer til ud-
budsmaterialets tilbudsliste og være tydeligt mærket »Alternativt til-
bud«. Alternative tilbud skal, for at kunne antages, være ledsaget af fyl-
destgørende tekniske og økonomiske oplysninger, der umiddelbart gør
det muligt at sammenligne det alternative forslag med udbudsmaterialet.
På den til tilbudet hørende tilbudsliste skal angives, at der samtidigt af-
gives alternativt tilbud.«

Af et bilag til licitationsbetingelserne fremgår blandt andet ifølge en ar-
bejdsbeskrivelse af 27. november 2002 vedrørende ventilationsentreprisen:
»00.1.02 Udbudsmaterialet«, hvori det hedder:

»Såfremt entreprenøren mener at kunne udføre entreprisen på en anden
måde end angivet på tegningerne, er det muligt at tilbyde dette under
forudsætning af, at der også bydes på det udbudte. Det er dog af afgø-
rende betydning for antagelsen af et sådant tilbud, at det arkitektoniske
udtryk, angivet i bygherrens udbud, fuldt ud tilgodeses, og at der er
gjort nærmere rede herfor som anført i pkt. 00.1.03.«

I arbejdsbeskrivelsens punkt »00.1.03 Tilbud« hedder det:

»Navn på materialeleverandør skal oplyses i tilbudet. Såfremt der er
regnet med andre fabrikater og udførelsesmåder, end angivet i nærvæ-
rende fagbeskrivelser, skal dette oplyses i tilbudet. Alternative tilbud
medtages, når der samtidig afgives tilbud på det til bygherrens udbud
hørende udbudsgrundlag. Alternative tilbud skal angive, hvori alternati-
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vet består, og hvori alternativet adskiller sig det i udbudsmaterialet fore-
skrevne. Nødvendig dokumentation skal medleveres. Navn på materia-
leleverandør skal oplyses i tilbudet. Såfremt der er regnet med andre fa-
brikater og udførelsesmåder, end angivet i nærværende fagbeskrivelser,
skal dette oplyses i tilbudet.«

I tilbudet af 12. december 2002 fra klageren vedrørende ventilationsentre-
prisen er den samlede tilbudssum ekskl. moms 1.228.908 kr., hvilket er
specificeret i den tilhørende tilbudsliste.

I tilbudet af 12. december 2002 fra ABB A/S vedrørende ventilationsentre-
prisen er den samlede tilbudssum ekskl. moms 1.257.739 kr., hvilket er
specificeret i den tilhørende tilbudsliste.

I tilbudet af 12. december 2002 fra ABB A/S vedrørende elentreprisen er
den samlede tilbudssum ekskl. moms 1.751.530 kr., hvilket er specificeret i
den tilhørende tilbudsliste.

I brev af 12. december 2002 fra ABB A/S til Vejle Amt, som blev åbnet
sammen med de øvrige tilbud den 12. december 2002, er anført følgende:

»Alternativ – E. – Elentreprisen – F - Ventilationsentreprisen
Såfremt at E.- Elentreprisen og F – Ventilationsentreprisen ordres sam-
let, kan vi tilbyde begge entrepriser til følgende pris.
Samlet pris for E. – Elentreprisen – F – Ventilationsentreprisen i hen-
hold til lister eksklusive moms DKK 2.940.000.«

Der er ikke ved dette tilbud vedlagt tilbudslister med specifikation af til-
budssummen. Endvidere er der ikke på de to tilbud fra ABB A/S vedrøren-
de separat udførelse af ventilationsentreprisen og elentreprisen oplyst, at der
ligeledes afgives samlet tilbud vedrørende de to entrepriser.

I et udateret notat udarbejdet af fuldmægtig Martin Grum-Nymann, Vejle
Amt, er under overskriften »Hvem giver laveste bud« anført følgende:

»ABB samlet på el og ventilation 2.940.000 kr.
KK-Ventilation 1.228.908 kr. på ventilation og ABB 1.751.530 kr. på el
i alt 2.980.438 kr.
ABB’s samlede bud 40.438 kr. billigere.
ABBs samlede tilbud fordelt forholdsmæssigt på el- og ventilationsen-
treprisen
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ABB’s enkelttilbud samlet pris 3.009.269 kr. ABBs samlede tilbud
2.940.000 kr. Forskel 69.269.
Ventilationsentreprisetilbudet på 1.257.739 kr. udgør 41,796% af de
3.009.269 kr.
Fratrækkes de 1.257.739 kr. 41,796% af 69.269 kr. = 28.952 kr., så er
ABB’s ventilationsdel af ABB’s samlede tilbud på 1.228.787 kr., hvil-
ket er 121 kr. billigere ende tilbudet fra KK-Ventilation.«

Ved brev af 17. januar 2003 fra indklagede til klageren er anført følgende:
»Vejle Amt har antaget ABB til at udføre ventilations- og elentreprisen,
da ABB har fremsat et alternativ bud, der samlet set giver den laveste
pris, jf. udbudsmaterialet.«

Det er afgivet forklaring af arkitekt Leif Hoffer, indklagedes tekniske råd-
giver. Han har bl.a. forklaret, at man ved åbningen af tilbudene den 12. de-
cember 2002 fulgte almindelig procedure. Tilbudene blev sorteret under de
forskellige entrepriser, hvorefter et tilbud – tilbudet fra ABB A/S med den
samlede pris for ventilationsentreprisen og elentreprisen – var til overs og
blev lagt til side. De enkelte tilbud blev derefter åbnet, og der blev fra hvert
tilbud oplæst tilbudssummer og forbehold. Der var nogen tvivl om, hvorvidt
han skulle åbne den sidste kuvert fra ABB A/S, som indeholdt tilbudet med
den samlede pris for ventilationsentreprisen og elentreprisen, men da ku-
verten var indleveret inden for fristen, blev også dette tilbud åbnet.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra ABB A/S med en samlet pris
for ventilationsentreprisen og elentreprisen, betegnet som et »alternativ«,
ikke opfyldt licitationsbetingelsernes krav til alternative tilbud om, at alter-
native tilbud skal være afgivet på tilbudslistens side 1 med specifikation
svarende til licitationsbetingelsernes tilbudsliste og skal være ledsaget med
fyldestgørende tekniske og økonomiske oplysninger, der umiddelbart gør
det muligt at sammenligne det alternative forslag med licitationsbetingel-
serne. Indklagede skulle således ikke på baggrund af dette tilbud have be-
sluttet at indgå kontrakt med ABB A/S, idet klagerens tilbud vedrørende
ventilationsentreprisen var det laveste. Klageren har endvidere gjort gæl-
dende, at hvis Klagenævnet når frem til, at det var berettiget af indklagede
at tage et tilbud med en samlet pris for de to entrepriser i betragtning, skulle
der i dette samlede tilbud på gennemskuelig måde være beregnet en pris for
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hver enkelt entreprise. Denne pris skulle oplæses ved åbningen af tilbudene,
således at det ikke for de øvrige tilbudsgivere fremstår som vilkårligt,
hvorledes den i tilbudet indeholdte rabat er beregnet og fordelt på tilbudene
om særskilt udførelse af de to entrepriser.

Indklagede har gjort gældende, at det accepterede tilbud fra ABB A/S med
en samlet pris for ventilationsentreprisen og elentreprisen, ikke i omfang og
udførelsesmetode er forskellig fra tilbudene for særskilt udførelse af venti-
lationsentreprisen og elentreprisen og derfor ikke er et alternativt tilbud,
som reguleres i Tilbudslovens § 9, men derimod blot en økonomisk rabat,
hvor det alternative element alene knytter sig til tilbudssummen, således at
licitationsbetingelsernes krav til alternative tilbud, herunder om at de skal
være afleveret med særskilt tilbudsliste og være ledsaget med fyldestgøren-
de tekniske og økonomiske oplysninger, der umiddelbart gør det muligt at
sammenligne det alternative forslag med licitationsbetingelserne, er irrele-
vante. Indklagede har endvidere gjort gældende, at idet ABB A/S var ind-
budt til at afgive tilbud på såvel ventilationsentreprisen og elentreprisen, er
der intet usædvanligt ved, at ABB A/S afgav tilbud på begge disse, herun-
der med en fælles pris indeholdende en rabat i tilfælde af, at indklagede
valgte at indgå kontrakt med ABB A/S vedrørende begge entrepriser. Da
tilbudet fra ABB A/S med den fælles pris for ventilationsentreprisen og
elentreprisen var lovligt og rabatten siden er fordelt på en logisk og gen-
nemskuelig måde, var indklagede retteligt forpligtet til at tage tilbudet med
den samlede pris for de to entrepriser i betragtning for at opfylde tildelings-
kriteriet, som var laveste pris.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Tilbudet fra ABB A/S med en samlet pris for ventilationsentreprisen og
elentreprisen, indeholdende en rabat i forhold til de to tilbud fra ABB A/S
vedrørende særskilte udførelse af de to entrepriser, der er afgivet af ABB
A/S, er ikke et alternativt tilbud, som bestemt i licitationsbetingelsernes
punkt »2.08.02 Alternativt tilbud«. ABB A/S har alene i sit tilbud med en
samlet pris for de to entrepriser beregnet en økonomisk rabat. Da tilbudet
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ikke er et alternativt tilbud fra ABB A/S, har indklagede ikke ved at tage
dette tilbud i betragtning handlet i strid med tilbudslovens § 9, stk. 1.

Ad spørgsmål 2

Det er ikke i licitationsbetingelserne vedrørende de 9 begrænsede licitatio-
ner fastsat, at en virksomhed, som er anmodet om at afgive tilbud ved to
eller flere af licitationerne, foruden at afgive et tilbud ved hver af de pågæl-
dende licitationer yderligere kan afgive et samlet tilbud omfattende to eller
flere af entrepriserne. Indklagede har allerede derfor handlet i strid med
Tilbudslovens § 6 stk. 1, ved at tage det tilbud fra ABB A/S, som omfattede
både elentreprisen og ventilationsentreprisen, i betragtning.

Det bemærkes, at Klagenævnet ikke herved har taget stilling til, om det ge-
nerelt er i strid med Tilbudsloven ved gennemførelsen af flere begrænsede
licitationer i licitationsbetingelserne at fastsætte en bestemmelse om, at til-
budsgivere foruden tilbud vedrørende de enkelte entrepriser, hvor de er an-
modet om at afgive tilbud, yderligere kan afgive samlede tilbud på to eller
flere af disse entrepriser med den konsekvens, at rabat vil blive ydet, så-
fremt den bydendes tilbud samlet accepteres.

Ad spørgsmål 3

På baggrund af Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, hvorefter beslutning om, med
hvem der skal indgås kontrakt, skal træffes på grundlag af det fastsatte til-
delingskriterium, og § 8 stk. 3, om betingelserne for at forkaste et tilbud, er
den pågældende bestemmelse i licitationsbetingelserne i strid med Til-
budsloven. Hvor der ikke er grundlag for lovligt at annullere licitationen, jf.
Tilbudslovnes § 12, stk. 1, og hvor indklagede har valgt tildelingskriteriet
laveste pris, skal indklagede beslutte at indgå kontrakt med den
lavestbydende, medmindre der konkret er en saglig begrundelse for at
forkaste tilbudet i overensstemmelse med Tilbudslovens § 8, stk. 3.
Forkastelse af alle tilbud efter Tilbudslovens § 8, stk. 3, vil sjældent være
relevant og vil i hvert fald kræve en saglig begrundelse. Indklagede har
derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. stk. 3, ved i
licitationsbetingelserne at fastsætte: »Bygherren forbeholder sig ret til at
forkaste samtlige tilbud«.
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Herefter bestemmes:

Spørgsmål 2

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 7, jf. § 6, stk. 1, ved at
tage tilbudet fra ABB A/S med en samlet pris for ventilationsentreprisen og
elentreprisen i betragtning, uagtet det ikke i licitationsbetingelserne var an-
givet, at det var muligt for tilbudsgiverne ved afgivelse af tilbud på flere af
entrepriserne at indrømme rabat, og uagtet det samlede tilbud for de to en-
trepriser ikke angav, hvor stor en del af budsummen, som vedrørte hver af
de to entrepriser, således at budsummen for hver af entrepriserne i det sam-
lede tilbud ikke blev oplæst ved åbningen af tilbudene.

Spørgsmål 3

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, jf. stk. 3,
ved i opfordringen af 31. oktober 2002 til virksomhederne om at deltage i
licitationen, at anføre følgende: »Bygherren forbeholder sig ret til at
forkaste samtlige tilbud«.

Klagerens påstand 1 tages ikke til følge.

Indklagede, Vejle Amt, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, KK-
Ventilation A/S.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-181.088
(Carsten Haubek, Knud Erik Busk,Wayne Jensen) 4. november 2003

K E N D E L S E

Bombardier Transportation Denmark A/S
(advokat Per Stig Jakobsen og advokat Anders Christensen, København)

mod

Lokalbanen A/S
(advokat Anette Ryde og advokat Cathrine Bogason, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 13. marts 2003 udbød indklagede, Lokalba-
nerne A/S, som udbud efter forhandling efter direktiv 93/38 om samordning
af fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsy-
ning samt transport og telekommunikation, som ændret ved direktiv 98/4
(Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en rammeaftale vedrørende enten køb
eller operationel leasing af op til 60 dieseltogsæt, herunder dokumentation,
udvidet uddannelse, reservedele og andet nødvendigt og sædvanligt udstyr
til togsættene og deres betjening samt specialudstyr til vedligeholdelse af
togsættene. Det var i udbudsbetingelserne oplyst, at det påtænkes umiddel-
bart efter indgåelsen af rammeaftalen på grundlag af rammeaftalen at indgå
aftale om levering af ca. 30 dieseltogsæt. Det var endvidere i udbudsbe-
kendtgørelsen oplyst, at ordregiveren ønskede at indhente tilbud på både
køb og leasing af togsættene for på baggrund af de modtagne tilbud at kun-
ne vurdere, om det vil være økonomisk mest fordelagtigt at købe eller at
lease dieseltogsættene. Udbudet blev gennemført med henblik på indkøb af
tog til 1) Nordjyske Jernbaner A/S, 2) Odsherreds Jernbane A/S, 3) Høng-
Tølløse Jernbane A/S, 4) A/S Lokalbanen, 5) Vemb-Lemvig-Thyborøn
Jernbane A/S, 6) A/S Hads-Ning Herreders Jernbane og 7) Hovedstadens
Lokalbaner A/S. Lokalbanen A/S har forestået udbudet på de 7 selskabers
vegne.
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Indklagede prækvalificerede den 2. maj 2003 8 virksomheder til at afgive
tilbud, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 23. juni 2003
havde følgende virksomheder afgivet tilbud:

A. Angel Trains International Limited.
B. Alstom LHB GmbH.
C. Siemens AG.
D. Bombardier Transportation Denmark A/S.
E. Hannover Mobilien Leasing GmbH og Co. KG.
F. VR-Leasing AG.

Tilbudene fra tilbudsgiverne D, E og F blev den 10. juli 2003 afvist, fordi
de ikke opfyldte udbudsbetingelserne, og tilbudet fra tilbudsgiver A blev
den 18. juli 2003 afvist, som en følge af afvisningen af tilbudet fra tilbuds-
giver D. Indklagede skulle herefter gennemføre udbudet efter forhandling
på grundlag af tilbudene fra tilbudsgiverne A, B og C1. Det er oplyst, at for-
handlingerne endnu ikke er påbegyndt.

Den 23. juli 2003 indgav klageren, Bombardier Transportation Denmark
A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Lokalbanen A/S.
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 23. juli 2003 anmodning
om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 7. august
2003 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.
Klagen har været behandlet på et møde den 21. oktober 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip ved den 10. juli 2003 at afvise klage-
rens tilbud, fordi tilbudet ikke opfylder mindstekravet i udbudsbetingelserne
om et PTO (preliminary takeover) /FTO (final takeover) system, uagtet kla-
gerens tilbud opfylder dette mindstekrav i udbudsbetingelserne.

                                             
1 Senere tilføjelse: Henvisningen til A er urigtig og skyldes en fejl.
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Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip ved den 10. juli 2003 at afvise klage-
rens tilbud, fordi tilbudet indeholdte forbehold i forhold til udbudsbetingel-
sernes krav om et PTO (preliminary takeover) /FTO (final takeover) sy-
stem, uagtet tilbud under udbud efter forhandling ikke kan afvises på grund
af forbehold.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip ved den 10. juli 2003 at afvise klage-
rens tilbud, fordi tilbudet ikke opfylder mindstekravet i udbudsbetingelserne
om en generel 2-årig garanti, uagtet klagerens tilbud opfylder dette mind-
stekrav i udbudsbetingelserne.

Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip ved den 10. juli 2003 at afvise klage-
rens tilbud, fordi tilbudet indeholdte forbehold i forhold til udbudsbetingel-
sernes krav om en 2-årig garanti, uagtet tilbud under udbud efter forhand-
ling ikke kan afvises på grund af forbehold.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 2, ved ikke i udbudsbetingel-
serne at anføre de 26 fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret rækkefølge, uagtet det var mu-
ligt for indklagede at anføre dem i prioriteret rækkefølge.

Påstand 6
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 10. juli 2003 om at
afvise klagerens tilbud.

Påstand 7  (subsidiær i forhold til påstand 6)
Klagenævnet skal annullere udbudsforretningen.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.
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Ad påstand 1 - 4

Udbudsbetingelsernes bilag A »Instruktion til tilbudsgiverne« indeholder
bl.a. følgende:

»7. Tilbuddene
7.1. Tilbuddenes indhold
......
7.1.3. Tilbudsgiver skal som udgangspunkt være indstillet på at accepte-
re de aftalevilkår, som fremgår af udkastet til rammeaftale, jf. udbuds-
dokument E. Det skal fremgå af tilbuddet, i hvilket omfang aftalevilkå-
rene ikke accepteres.

Hvis tilbudsgiver finder det nødvendigt at tage forbehold for indholdet
af udkast til rammeaftale, skal det i tilbuddet nøje anføres, hvori forbe-
holdet består med henvisning til de(t) relevante punkt(er) i rammeafta-
len. Endvidere skal tilbudsgiver i tilbuddet nøje angive den prismæssige
konsekvens af sådanne forbehold (besparelser ved at tage forbehol-
det/fordyrelsen ved at afvise forbeholdet).

Tilbudet må ikke, jf. pkt. 7.3., indeholde forbehold for følgende vilkår i
udkastet til rammeaftale:
- Pkt. 2.2. –  Selvstændige købere/leasingtagere
- Pkt. 11 –  Værneting og lovvalg
……
7.1.5. Afgivelse af tilbud på køb af togsæt:

7.1.5.1.
……
Tilbudsgiver skal som udgangspunkt være indstillet på at acceptere de
vilkår, som fremgår af udkast til købekontrakt, jf. bilag F. Det skal
fremgå af tilbudet, i hvilket omfang aftalevilkårene ikke accepteres
……
Tilbudet må ikke, jf. pkt. 7.3 indeholde forbehold for følgende vilkår i
udkastet til købekontrakt:
- Pkt. 7 – Ejendomsret/brugsret til dokumentation
- Pkt. 12 og 13  - Systemet med foreløbig og endelig overtagelse
- Pkt. 20.4 og 20.8 – Generel garanti på to år
- Pkt. 25 og 26 – Økonomiske garantier
- Pkt. 31 – Forsikring
- Pkt. 32 – Værneting og lovvalg.
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- Pkt. 33 – Politisk godkendelse.
……
7.1.6. Afgivelse af tilbud på leasing af togsæt:
7.1.6.1.
……
Tilbudsgiver skal som udgangspunkt være indstillet på at acceptere de
krav, som fremgår af krav til leasingkontrakt, jf. udbudsdokument G.
Det skal fremgå af tilbuddet, i hvilket omfang kravene ikke accepteres.

Hvis tilbudsgiver finder det nødvendigt at tage forbehold for kravene til
leasingkontrakt, skal det i tilbuddet nøje anføres, hvori forbeholdet be-
står med henvisning til de(t) relevante punkt(er) i udbudsdokument G.
Endvidere skal tilbudsgiver i tilbudet nøje angive den prismæssig kon-
sekvens af sådanne forbehold (besparelser ved at tage forbe-
hold/fordyrelsen ved at afvise forbehold).

Tilbudet må ikke, jf. pkt. 7.3., indeholde forbehold for følgende krav
anført i udbudsdokument G:
- Pkt. 3 – Samme køberrettigheder og – beskyttelse som i udkast til

købekontrakt (udbudsdokument F), jf. også pkt. 7.1.5.1. ovenfor
- Pkt. 4 – Leasingtagers godkendelse af købsaftalens indhold m.m.
- Pkt. 6 – uigenkaldelig transport af køberrettigheder fra leasinggiver

til leasingtager
- Pkt. 7 – Ejendomsretten til det leasede
- Pkt. 10 – Regnskabsmæssig klassifikation som operationel leasing
- Pkt. 11 – Fast leasingydelse
- Pkt. 13 – Retsvirkninger af forsinket betaling
- Pkt. 14 – Vilkår for beregning af moms
- Pkt. 15 – Leasingkontraktens løbetid
- Pkt. 16 – Leasingtagers udnyttelse af køberet
- Pkt. 17 – F.s.v.a. kravet om at leasingkontrakten som udgangs-

punkt er uopsigelig
- Pkt. 22 - Fastlæggelse af leasinggivers krav til »Material Damage«

forsikring
- Pkt. 26 – Leasingtagers overdragelse af leasingkontrakten
- Pkt. 31 – Værneting og lovvalg
- Pkt. 32 – Politisk godkendelse.«
……
7.3. Ikke-konditionsmæssige tilbud
Tilbud, som indeholder forbehold for ufravigelige vilkår eller krav som
beskrevet i pkt. 7.1, vil blive afvist som ikke-konditionsmæssige.«

I indklagedes skrivelse af 10. juli 2003 til klageren hedder det bl.a.:
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»On behalf of Lokalbanen A/S, we have now concluded the review of
all the tenders submitted and we regret to inform you that your tender
does not comply with the tender documents. Consequently, Lokalbanen
A/S must reject your tender.
The decision to reject your tender is based on the fact that your tender
contains several reservations about indispensable requirements.

Thus, your tender contains the following reservation about Sec. 13 in
the draft purchase contract (tender document F):

»Any put of the vehicles into commercial use, revenue or passenger
service shall be deemed the acceptance/Final acquisition thereof.«

This implies that it is not possible to use the train sets in a preliminary
operation period which is the purpose of the PTO/FTO system. Your
tender thus conflicts with the PTO/FTO system to the detriment of the
railway companies.

Your tender also contains a reservation about the indispensable re-
quirement of a 2-year general guarantee in Sec. 20.4 of the draft pur-
chase contract (tender document F). The guarantee period in your tender
starts with the PTO of the train set instead of the FTO as requested in
the tender documents. Consequently, the guarantee period will be
shorter than the requested period.«

Ad påstand 1 og 2

Udbudsbetingelsernes bilag F »Udkast til købekontrakt« indeholder i punkt
12 og 13 følgende bestemmelser:

» 12. Foreløbig overtagelse
12.1. Ved foreløbig overtagelse overtager Køberen alene togsættene

foreløbig, bl.a. med henblik på afprøvning af togsættene i dag-
lig drift.

12.2. Togsættene skal være klar til foreløbig overtagelse på de i pkt.
15 angivne tidspunkter, men foreløbig overtagelse kan tidligst
ske, når følgende betingelser er opfyldt:
a) De ovenfor i pkt. 10 anførte afprøvninger, inspektioner og

eventuelle reinspektioner af togsættene er gennemført og
godkendt af Køberen,

b) Leverandøren har udbedret alle de under egne og Køberens
inspektioner og afprøvninger konstaterede fejl og mangler,

c) Leverandøren har efter Køberens opfattelse på tilfredsstil-
lende måde dokumenteret opfyldelse af de i denne kontakt
fastsatte funktionsbeskrivelser, ydelsesspecifikationer og
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tekniske specifikationer,
d) Leverandøren har opnået typegodkendelse af togsættet samt

leveret den dokumentation, der skal ligge til grund for Købe-
rens opnåelse af ibrugtagningstilladelse fra danske myndig-
heder til passagerdrift i Danmark.

e) Leverandøren har udført eller leveret alle ydelser, som Leve-
randøren ifølge projektstyringsplanen i bilag 9 skal have ud-
ført/leveret før foreløbig overtagelse af det pågældende tog-
sæt.

f) Togsættet skal efter sporsætningen være fuldt driftsklart og
overalt i rengjort stand.

……
13. Togsættenes endelige overtagelse
13.1. Endelig overtagelse af de enkelte togsæt kan ikke finde sted,

a) Før togsættet har været i drift uden væsentlige fejl eller
mangler, jf. pkt. 13.2, i en sammenhængende periode på 6
(seks) måneder efter foreløbig overtagelse, og

b) før leverandøren efterviser, at alle funktionskrav og ydelses-
og andre tekniske specifikationer er opfyldt, og at togsættet i
øvrigt er uden fejl og mangler.

Før endelig overtagelse af det sidste togsæt kan ske, skal Leve-
randøren endvidere have afleveret Dokumentationen i overens-
stemmelse med kravene i pkt. 5 og bilag 5.

13.2. Ved væsentlige fejl eller mangler i pkt. 13.1. forstås et eller fle-
re af de nedenfor angivne forhold
a) at der indtræder nedbrud, der defineres som, at togsættet

stopper på strækningen, og at det er nødvendigt at rekvirere
et hjælpetog eller at anvende et allerede tilkoblet togsæt for,
at det nedbrudte tog kan fortsætte kørslen med den for toget
gældende normale fremføringshastighed

b) at togsættet ikke inden for en periode på 10 minutter fra af-
gangstidspunktet i Køberens interne køreplaner kan udgå fra
depot, mellemstation, udgangsstationen eller andet ophold,
eller at et hjælpetog eller tilkoblet togsæt er nødvendigt for,
at kørslen fra det depot, mellemstation, udgangsstationen el-
ler andet ophold kan ske med normal fremføringshastighed,

c) at togsættet ikke kan fremføres med fuld funktionalitet, eller
at togsættet ikke kan fortsætte rejsen uden gener for passage-
rerne med det resultat, at togsættet af Køberen tages ud af
drift,

d) at fortsat kørsel med togsættet efter Køberens vurdering vil
medføre risiko for skader på rullende materiel eller infra-
struktur eller risiko for sikkerheden i almindelighed,

e) at der skulle udføres et reparationsarbejde, der ikke udeluk-
kende er nødvendiggjort af udefrakommende faktorer, eller
at der skal udføres et hvilket som helst garantiarbejde, hvor-
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til der medgår mere end 12 arbejdstimer, eller som medfører,
at togsættet er ude af drift i en sammenhængende periode på
72 værkstedstimer eller derover. Værkstedstimer skal forstås
som de timer, der medgår, fra togsættet er tilgængeligt fra
leverandøren til reparation (enten på værksted eller, såfremt
der ikke er behov herfor, på sporet), og indtil togsættet er
klar til på ny at blive sat i drift,

f) at der skal udføres flere reparationsarbejder eller garantiar-
bejder uanset hvilke, der sammenlagt medfører, at togsættet
er ude af drift i 120 værkstedstimer eller derover.

13.3. Såfremt der i perioden fra foreløbig overtagelse til endelig
overtagelse af et togsæt konstateres »væsentlige fejl eller
mangler« i henhold til pkt. 3.3., skal en ny periode på 6 (seks)
måneder begynde jf. pkt. 13.1., fra det tidspunkt hvor sådanne
fejl eller mangler er blevet udbedret af Leverandøren.

……
13.5. Umiddelbart inden endelig overtagelse af det enkelte togsæt

kan ske, foretager parterne i fællesskab en gennemgang af tog-
sættet med henblik på at konstatere, hvorvidt der på dette tids-
punkt foreligger nogen fejl eller mangler, og med henblik på at
konstatere, at samtlige funktionskrav og specifikationer er op-
fyldt.

……
13.10. I perioden fra foreløbig overtagelse til endelig overtagelse af

togsættene har Leverandøren samme garantiforpligtelse med
hensyn til udbedring af fejl eller mangler som den, der er gæl-
dende i garantiperioden, og Køberen har tilsvarende de samme
rettigheder som de, der er gældende ifølge bestemmelserne i
pkt. 20.«

En af tilbudsgiverne stillede følgende spørgsmål til indklagede (spørgsmål
47):

»In respect of Section 7.3 of the Instructions to Tenderers, is it the in-
tention of the Purchaser to be legally obliged to reject tenders which
contain any reservation against conditions or requirements described in
Section 7.1 as indispensable? Such a provision puts both the Purchaser
and all tenderers (whether for leasing or direct purchase) in a difficult
position because there are some conditions or requirements described as
indispensable which fall outside industry norms and which any prudent
tenderer would be well advised not to accept. For example, in the FTO
provisions of Clause 13 of the draft Purchase Contract, it is stated that
FTO would not be granted if during a six month continuous period there
should be one train breakdown or one ten minute delay or even, any in-
convenience (a subjective an undefined term) to passengers leading to
withdrawal of trains. Such requirements make it highly unlikely that
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any supplier could achieve FTO, and surely need to be discussed and
negotiated. Connected to this requirement are the financial guarantees in
Clause 25 of the draft Purchase Contract, which are equally, deemed to
be indispensable, but which would apparently only be released on FTO.
It is doubtful any bonding company would commit to give a bond with
such an uncertain release event, as currently defined. We believe that
the negotiated procedure is designed to deal with difficult areas such as
those identified, by allowing the parties to negotiate them. In order not
to waste time and costs, we ask for clarity of the Purchaser’s intentions
on this point, and a suitable amendment to the rules allowing comments
on the items regarded as indispensable.«

I en skrivelse af 4. juni 2003 fra indklagede til de prækvalificerede tilbuds-
giverne besvarede indklagede dette spørgsmål således:

»Tenders which contain reservations about conditions or requirements
described in Tender Document A, Section 7.1. as indispensable will be
rejected in accordance with Section 7.3.

It is merely the existence of both a preliminary takeover (PTO) and a fi-
nal takeover (FTO) which is an indispensable condition.

The specific requirements in regard to PTO and FTO can be negoti-
ated.«

Klagerens tilbud af 23. juni 2003 indeholder følgende vedrørende
PTO/FTO-systemet omhandlet i punkt 12 og 13 i »Udkast til købekon-
trakt«:

»Any put of the vehicles into commercial use, revenue or passenger
service shall be deemed the acceptance/Final Acquisition thereof. Minor
defects or shortcomings shall not prevent the acceptance or entitle the
client to refuse the issuance of the CoC, Interrim- or Final Acquisition.«

»In any case Final Acquisition shall be deemed to have taken place no
later than 8 months after Interim Acquisition.«

Ad påstand 3 og 4

Udbudsbetingelsernes bilag F »Udkast til købekontrakt« indeholder i afsnit
20 »Leverandørens ansvar for fejl og mangler - Garantier« følgende:

» 20.4. Leverandøren garanterer i en periode på 2 år fra den endelige
overtagelse af togsættene for, at de benyttede materialer er
fejl- og mangelfri, at det udførte arbejde er fejl- og mangel-
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frit, og at det leverede materiel opfylder de i kontrakten in-
deholdte kravspecifikationer, uanset om arbejdet/leverancen
hidrører fra Leverandøren selv eller fra en underleverandør.«

Klagerens tilbud af 23. juni 2003 indeholder følgende vedrørende den gene-
relle 2-årige garanti omhandlet i »Udkast til købekontrakt« punkt 20.4.:

»The warranty period shall be 24 months starting with Interim Asquisi-
tion….. .«

Ad påstand 5

Udbudsbetingelserne »A. Instruktion til tilbudsgiverne« afsnit »16.1. Tilde-
lingskriterium« er sålydende:

» Ordregiver vil indgå rammeaftale med den tilbudsgiver, hvis tilbud
efter de med tilbudsgiverne foretagne forhandlinger er det økonomisk
mest fordelagtige på grundlag af følgende delkriterier:
1. Kapacitet
2. Rejsetid
3. komfort og tilgængelighed
4. Indeklima
5. belysning og information/service
6. Kørekomfort
7. tryghed og sikkerhed
8. tekniske indretninger for passagersikkerhed
9. Design
10. eksternt miljø
11. Teknologivalg
12. teknisk design
13. leverance/sikkerhed
14. afhjælpende sikkerhed
15. arbejdsmiljø i tog
16. arbejdsmiljø i værksted
17. økonomi/investering
18. økonomi/driftsomkostninger
19. Energiforbrug
20. klargøring, op- og nedformering
21. Vedligeholdelse
22. personaleomfang og kvalifikationer
23. reservedeles antal og pris
24. Afledte driftsomkostninger
25. leverandør/virksomhed samt
26. Toiletforhold
Delkriterierne er præciseret i bilag I og er ikke anført i prioriteret
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rækkefølge.« (Nummereringen er foretaget af Klagenævnet)

Præciseringen af underkriterierne i bilag I indeholder fra 3 til 41 præcise-
rende beskrivelser af hvert af underkriterierne.
Parternes anbringender

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at klageren ikke i sit tilbud har taget forbehold
over for mindstekravet i udbudsbetingelserne vedrørende PTO/FTO-
systemet. Udbudsbetingelserne må forstås således, at kun eksistensen af et
PTO/FTO-system er et mindstekrav, hvorimod det nærmere indhold af
PTO/FTO-systemet kan forhandles, og klagerens tilbud indeholder intet
om, at der ikke skal være et PTO/FTO-system, men kun bemærkninger til
indholdet af systemerne og vilkårene for overgangen til FTO. Klageren har
herved henvist til, at indholdet af indklagedes besvarelse af spørgsmål 47
bestyrker denne forståelse af udbudsbetingelserne.

Indklagede har gjort gældende, at der i udbudsbetingelserne er foreskrevet
et PTO/FTO-system, som indebærer, at togsættene efter PTO, men ikke
FTO kan efterprøves i en driftsperiode, at klagerens tilbud indebærer, at en-
hver anvendelse af togsættene til kommerciel brug, indtjening og passager-
service medfører endelig overtagelse af togsættet, og at klagerens tilbud
således indeholder et forbehold i forhold til dette ufravigelige mindstekrav.

Ad påstand 3

Klageren har gjort gældende, at klageren ikke i sit tilbud har taget forbehold
over for mindstekravet i udbudsbetingelserne vedrørende den generelle 2-
årige garanti. Mindstekravet vedrørende den generelle 2-årige garanti må
forstås som et krav om en sådan generel garanti, hvorimod de nærmere ga-
rantivilkår, herunder fra hvilket tidspunkt garantiperioden skal løbe, kan
forhandles.

Indklagede har gjort gældende, at der i udbudsbetingelserne er foreskrevet
en generel 2-årig garantiperiode løbende fra den endelige overtagelse, at
klagerens tilbud alene indeholder en garanti løbende fra den foreløbige
overtagelse, og at klagerens tilbud således indeholder et forbehold i forhold
til dette mindstekrav.
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Ad påstand 2 og 4

Klageren har i første række gjort gældende, at en udbyder under et udbud
efter forhandling ikke er berettiget til at afvise et tilbud, fordi tilbudet
indeholder forbehold over for udbudsbetingelserne, da en tilbudsgiver under
et udbud efter forhandling er berettiget til at tage forbehold over for alle
bestemmelser i udbudsbetingelserne med henblik på, at sådanne forbehold
senere kan indgå i forhandlingerne. Klageren har specielt gjort gældende, at
dette også gælder forbehold vedrørende bestemmelser, som i udbuds-
betingelserne er fastsat som mindstekrav. Klageren har henvist til Klage-
nævnets kendelse af 18. november 1996, hvor det anføres, »at en
tilbudgiver under et udbud efter forhandling kan tage forbehold over for alle
bestemmelser i udbudsbetingelserne, og at sådanne forbehold kan være
genstand for eventuelle efterfølgende forhandlinger.«

Klageren har i anden række gjort gældende, at forbeholdene i klagerens før-
ste (og eneste) tilbud vedrørende udbudsbetingelsernes krav om et
PTO/FTO-system og en generel 2-årig garanti ikke berettigede indklagede
til at afvise klagerens tilbud, da klagerens første tilbud alene skulle tjene
som grundlag for de efterfølgende forhandlinger, og at indklagede alene
ville være berettiget til at afvise klagerens tilbud, hvis også klagerens ende-
lige tilbud efter de gennemførte forhandlinger indeholdt de anførte forbe-
hold.

Indklagede har ikke bestridt, at tilbudsgivere under udbud efter forhandling
som udgangspunkt kan tage forbehold overfor udbudsbetingelserne, herun-
der også forbehold overfor grundlæggende udbudsbetingelser, uden at dette
berettiger udbyderen til at afvise tilbudene. Indklagede har imidlertid gjort
gældende, at en udbyder med henblik på at foretage en begrænsning af,
hvad der skal være genstand for forhandlingerne, er berettiget til i udbuds-
betingelserne udtrykkeligt at bestemme, at enkelte af kravene i udbudsbe-
tingelserne – uanset disse kravs indhold – er ufravigelige krav. Indklagede
har endvidere gjort gældende, at udbydere er berettiget til at afvise tilbud,
som ikke opfylder sådanne fastsatte ufravigelige krav, hvis udbyderen i ud-
budsbetingelserne udtrykkeligt har bestemt, at tilbud, som ikke opfylder et
eller flere af de ufravigelige krav, vil blive afvist.

Ad påstand 5
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Klageren har gjort gældende, at det under det aktuelle udbud har været
muligt at foretage en prioritering af de 26 fastsatte underkriterier til
tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, og at der ikke vil
kunne ske en saglig forsvarlig vurdering af tilbudene i relation til
tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, hvis alle 26
underkriterier tillægges samme vægt, d.v.s. en vægt svarende til knap 4 %.

Indklagede har gjort gældende, at det ikke under det aktuelle udbud har
været muligt at prioritere de 26 fastsatte underkriterier, som efter deres
indhold alle på lige fod må tages i betragtning, når der skal foretages en
vurdering af, hvilke af tilbudene der er det økonomisk mest fordelagtige.

Ad påstand 6

Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet, hvis klageren får medhold i
enten påstand 1 eller påstand 3 eller påstand 2 og 4, skal annullere indkla-
gedes beslutning om at afvise klagerens tilbud. Klageren har herved henvist
til, at klageren reagerede omgående efter afvisningen, og at indklagede ikke
har påbegyndt forhandlingerne med de resterende 2 tilbudsgivere.

Indklagede har oplyst, at indklagede, såfremt Klagenævnet annullerer ind-
klagedes beslutning om at afvise klagerens tilbud, vil inddrage klageren i
forhandlingerne, som forventes påbegyndt på et tidspunkt efter 28. oktober
2003.

Ad påstand 7

Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet – for det tilfælde, at
Klagenævnet ikke annullerer indklagede beslutning om at afvise klagerens
tilbud jf. påstand 6 – skal annullere udbudet, idet udbudet ikke kan
gennemføres en forsvarlig måde med de fastsatte 26 underkriterier, uden at
disse er prioriteriede.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Peter
Highlight
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Efter indholdet af punkt 12 og 13 i udbudsbetingelsernes bilag F »Udkast til
købekontrakt« specielt punkt 12.1. og punkt 13.1. har indklagede på
utvetydig måde fastsat, at tilbud skal indeholde vilkår om, at der sker »en
forløbig overtagelse« af togsættene, at denne foreløbige overtagelse
indebærer, at køberen ikke har overtaget togsættene endeligt, samt at den
foreløbige overtagelse sker med henblik på afprøvning af togsættene »i
daglig drift«, d.v.s. ved at indklagede indsætter togsættene i almindelig
passagerdrift (i mindst 6 måneder). Hverken spørgsmål 47 eller indklagedes
besvarelse af dette spørgsmål giver grundlag for usikkerhed med hensyn til
forståelsen af udbudsbetingelserne på dette punkt. Klageren har i sit tilbud
anført følgende: »Any put of the vehicles into commercial use, revenue or
passenger service shall be deemed the acceptance/Final Acquisition
thereof«. Klageren har herved i sit tilbud taget et utvetydigt forbehold over
for det, som efter udbudsbetingelserne er de afgørende faktiske konse-
kvenser og retsvirkninger af den foreløbige overtagelse, og klageren har
således afgivet et tilbud, der ikke opfylder et ufravigeligt krav i udbuds-
betingelserne. Påstanden tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 3

Efter indholdet af punkt 20.4. i udbudsbetingelsernes bilag F »Udkast til
købekontrakt« skal leverendøren i en periode på 2 år fra endelig overtagelse
af togsættene garantere for, at de benyttede materialer er fejl- og mangelfri,
at det udførte arbejde er fejl- og mangelfrit, og at det leverede materiel
opfylder de kravspecifikationer, der er indeholdt i kontrakten, uanset om
arbejdet/leverancen hidrører fra leverendøren selv eller fra en
underleverandør. Klageren har i sit tilbud anført følgende: »The warranty
period shall be 24 months starting with Interim Asquisition«. Klageren har
herved i sit tilbud taget et utvetydigt forbehold over for det anførte krav i
udbudsbetingelserne, og klageren har således afgivet et tilbud, der ikke
opfylder et ufravigeligt krav i udbudsbetingelserne. Påstanden tages derfor
ikke til følge.

Ad påstand 2 og 4

Ved offentligt udbud og begrænset udbud skal udbyderen på grundlag af
tilbudsgivernes tilbud foretage en vurdering af, hvilke tilbudsgiver der efter
det fastsatte tildelingskriterium skal indgås kontrakt med. Af hensyn til bl.a.
overholdelse af ligebehandlingsprincippet påhviler der derfor ved disse
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udbudsformer udbyderen en pligt til, dels at afvise tilbud, som ikke opfylder
grundlæggende udbudsbetingelser, dels at prissætte forbehold, som vel ikke
vedrører grundlæggende udbudsbetingelser, men som dog ikke er uden
betydning, såfremt tilbudet ikke afvises på grund af sådanne forbehold. Ved
udbud efter forhandling skal tilbudsgivernes tilbud ikke danne grundlag for
en beslutning om, hvem der skal indgås kontrakt med, men derimod alene
danne grundlag for de forhandlinger med tilbuds-giverne, som skal
gennemføres under et sådant udbud. Udbyderen er derfor ikke som ved
offentligt udbud og begrænset udbud forpligtet til at afvise tilbud, som ikke
opfylder grundlæggende udbudsbetingelser og heller ikke berettiget hertil,
ligesom udbyderen ikke som ved offenligt udbud og begrænset udbud er
forpligtet til at foretage en prissætning af forbehold, som ikke vedrører
grundlæggende udbudsbetingelser, men som dog ikke er uden betydning.
Sådanne afvigelser i tilbudene skal indgå i de for-handlinger, som skal
gennemføres unde et sådant udbud.

Det påhviler en udbyder i forbindelse med gennemførelsen af et udbud efter
forhandling i fornødent omgang i udbudsbetingelserne at fastsætte procedu-
reregler for, hvorledes forhandlingerne skal gennemføres. Med henblik på
at sikre en forsvarlig og hensigtsmæssig gennemførelse af disse forhandlin-
ger i overensstemmelse med de fastsatte procedureregler er udbyderen end-
videre berettiget til i udbudsbetingelserne at foretage en afgrænsning af,
hvad der materielt skal være genstand for forhandlingerne. Dette vil i prak-
sis mest hensigtsmæssigt kunne ske ved, at udbyderen i udbudsbetingelser-
ne udtrykkeligt foreskriver, at visse nærmere præciserede krav i udbudsbe-
tingelserne er ufravigelige, og i udbudsbetingelserne i sammenhæng hermed
tillige udtrykkeligt foreskriver, at tilbud, som ikke opfylder disse ufravige-
lige krav, vil blive afvist. Udbyderen er berettiget til at udpege sådanne
nærmere præciserede krav i udbudsbetingelserne som ufravigelige, hvad
enten kravet vedrører grundlæggende bestemmelser i udbudsbetingelserne,
eller kravet ikke vedrører grundlæggende bestemmelser i udbudsbetingel-
serne. Det afgørende er, at udbyderen utvetydigt i udbudsbetingelserne har
tilkendegivet, at disse krav er ufravigelige og ikke skal være genstand for
forhandling. Denne fremgangsmåde sikrer overholdelse af det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, ligesom den sikrer overholdelsen af
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, forudsat at udbyderen ikke
udvælger krav i udbudsbetingelserne som ufravigelige, som i den konkrete
situation vil kunne indebære en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet.
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Som anført ad påstand 1 har indklagede i udbudsbetingelserne udtrykkeligt
fastsat kravet om foreløbig overtagelse af togsættene bl.a. med henblik på
afprøvning af togsættene i daglig drift som et ufravigeligt krav, ligesom
indklagede i udbudsbetingelserne udtrykkeligt har anført, at tilbud, som ik-
ke opfyldte dette ufravigelige krav, ville blive afvist.

Som anført ad påstand 3 har indklagede i udbudsbetingelserne udtrykkeligt
fastsat kravet om en garantiperiode på 2 år fra endelig overtagelse som et
ufravigeligt krav, ligesom indklagede i udbudsbetingelserne udtrykkeligt
har anført, at tilbud, som ikke opfyldte dette ufravigelige krav, ville blive
afvist.

Det følger af det anførte, at påstand 2 og 4 ikke tages til følge.

Ad påstand 5

Klagenævnet har gennemgået de 26 underkriterier til tildelingskriteriet »det
økonomisk mest fordelagtige bud«, som er fastsat i udbudsbetingelserne, og
den uddybning af disse underkriterier, som ligeledes er en del af
udbudsbetingelserne. Klagenævnet har imidlertid hverken foretaget en
vurdering af hensigtsmæssigheden af et så stort antal underkriterier eller
foretaget en vurdering af hensigtsmæssigheden af de enkelte underkriterier
under det aktuelle udbud.

Klagenævnet har derimod foretaget en gennemgang af de 26 underkriterier
med henblik på en vurdering af, om indklagede på baggrund af, at der er
tale om indkøb af ca. 60 dieseltogsæt til et meget betydeligt beløb, har
kunnet foretage en vis prioritering af underkriterierne i stedet for som sket
at nøjes med at beslutte, at de 26 underkriterier alle har samme vægt. Det er
Klagenævnets konklusion, at indklagede under hensyn til beskaffenheden af
det aktuelle indkøb havde  mulighed for at foretage en vis prioritering af de
26 underkriterier, i hvert fald således at underkriterierne var blevet opdelt i
grupper, og således at ikke de enkelte underkriterier, men de pågældende
grupper af underkriterier var blevet prioriteret indbyrdes.

Indklagede har således handlet i strid med Forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 34, stk. 2, og påstanden tages derfor til følge.
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Ad påstand 6

Det følger af det anførte ad påstand 1-4, at denne påstand ikke tages til
følge.

Ad påstand 7

Overtrædelsen af Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 2, giver
ikke grundlag for at annullere udbudet.

Herefter bestemmes:

Ad påstand 5
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
34, stk. 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at have anført de 26 fastsatte un-
derkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i
prioriteret rækkefølge, uagtet det var muligt for indklagede at anføre dem i
prioriteret rækkefølge.

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 – 4, 6 og 7.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-136.203
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen, Iver Pedersen) 5. november 2003

K E N D E L S E

Tilsynsrådet Statsamtet Storstrøm
(selv)

mod

Rønnede Kommune
(advokat Simon Evers Hjelmborg, København)

I sommeren 2001 besluttede indklagede, Rønnede Kommune, at indgå en
kontrakt om vedligeholdelsen af Rønnede Kommunes vejnet i perioden 1.
januar 2002 – 31. december 2015. Da indklagede vurderede, at entreprisens
værdi lå under den gældende tærskelværdi efter Bygge- og Anlægsdirekti-
vet, skulle indklagede ikke gennemføre et EU-udbud efter Bygge- og an-
lægsdirektivet. Den 4. juli anmodede indklagede 5 virksomheder om at af-
give tilbud – et såkaldt »funktionstilbud«. Ved udløbet af fristen for afgi-
velse af tilbud den 8. august 2001 havde kun 2 af virksomhederne afgivet
tilbud. Den 1. november 2001 besluttede indklagede at indgå kontrakt med
NCC A/S, og kontrakt blev herefter indgået samme dag. Den samlede kon-
traktsum for hele kontraktperioden på 14 år var 30.952.330,61 kr.

Den 2. juni 2003 indgav klageren, Tilsynsrådet Statsamtet Storstrøm, klage
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Rønnede Kommune. Klagen
har været behandlet skriftligt.

Klageren har nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsretten og EU-traktaten ved den 1. november 2001 at beslutte at indgå
kontrakt med NCC A/S om vedligeholdelsen af Rønnede Kommunes vejnet
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for perioden 1. januar 2002 – 31. december 2015, uagtet indklagede ikke
havde en saglig begrundelse for at indgå en sådan kontrakt med en varighed
på 14 år med mulighed for forlængelse i 3 år.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Kommunernes Landsforening er i medfør af lov om Klagenævnet for Ud-
bud § 4, stk. 2, indtrådt i sagen til støtte for indklagede.

Rønnede Kommune har et vejnet på 145 km. I 2001 blev vejnettet efter an-
modning far indklagede gennemgået af Vejdirektoratet. Vejnettets tilstand
blev vurderet og beskrevet, og vejnettet blev derefter opdelt i følgende 3
kategorier, hvor kravene (vedligeholdelsesniveauet) til de 3 kategorier af
veje blev fastsat således:

Vejkategori Vedligeholdelsesniveau
Veje med megen trafik/hovedveje 1
Veje i boligområder 2
Biveje med lidt trafik på landet 3

I juni 2001 tog indklagede kontakt til en række asfaltentreprenører med
henblik på at skabe konkurrence ved indgåelsen af en entreprisekontrakt om
vedligeholdelse af kommunens vejnet. 5 virksomheder meddelte, at de var
interesseret i at afgive tilbud, men ved fristens udløb den 8. august 2001 var
der kun modtaget tilbud fra 2 virksomheder. Den 1. november 2001 indgik
indklagede kontrakt som anført med NCC A/S.

Indklagede har oplyst, at NCC i løbet af det første år af kontraktperioden
har gjort en målrettet indsats for at få indhentet et vedligeholdelsesmæssigt
efterslæb, og at mere end en tredjedel af vejnettet – eller ca. 50 km – såle-
des har fået lagt nyt slidlag i løbet af 2002. Indklagede har videre udtalt, at
dette forløb efter kommunens opfattelse viser, at NCC A/S som ansvarlig
for vejvedligeholdelsen har erkendt, at denne fremgangsmåde er mere for-
delagtig over kontraktperioden, end en reparation af belægningen, da de
samlede vedligeholdelsesudgifter reduceres, og at kommunen forventer
denne takt fortsat de næste år, således at hele vejnettet er renoveret i løbet af
3-4 år.
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Indklagede har i sit svarskrift af 20. august 2003 givet følgende beskrivelse
af funktionsudbud på vejområdet:

»Det grundlæggende princip i funktionsudbud er, at udbyderen nøje
specificerer kravene til en vejs funktionsegenskaber (fx friktioner, rev-
ner og jævnhed). Det er herefter entreprenørens ansvar at vælge meto-
der og materialer, som sikrer, at disse egenskaber opnås. Entreprenørens
valgfrihed i materialernes sammensætning gør det tillige mere attraktivt
for denne at udvikle bedre/billigere belægningstyper, ligesom entrepre-
nørens valgfrihed med arbejdets nærmere tilrettelæggelse over tid sikrer
en fleksibilitet der indebærer en økonomisk optimering af arbejdets ud-
førelse.

Et asfaltslidslags levetid varierer efter trafikmængder, vejkonstruktion,
asfalttype mv., jf. de af Vejregelrådet udgivne Vejregler for prioritering
af slidslagsfornyelse, ……., og Vejdirektoratets laboratorierapport nr.
50; Teknisk-økomomisk styring af vejvedligeholdelse – mindre veje
med asfaltbelægning, ……. Der er ikke nogen autoriseret levetid for en
vej, men der kalkuleres med levetider på 12-15 år for trafikveje.

En vejs funktionsegenskaber er tidsafhængige og må af såvel tekniske
som økonomiske grunde vurderes i forhold til vejens levetid. En funkti-
onskontrakt med en længde svarende til en vejs levetid kan betragtes
som en anlægs-/driftsinvestering med afsluttende afleveringsforretning.

I vejbestyrelsernes (amternes og kommunernes) traditionelle vedlige-
holdelsessystemer sammenholdes udgifterne til vedligeholdelse af de
enkelte veje ved fortsat reparation med udgifterne til forrentning og af-
skrivning af et nyt asfaltslidslag i dettes levetid. Hvis et nyt slidslag er
det billigste, vælges dette. Denne – den teknisk/økonomisk mest for-
svarlige løsning – vil ikke blive valgt, hvis man fra politisk hold be-
slutter sig for en (på kort sigt) billigere »lappeløsning«.

Hvis en vejbestyrelse i stedet indgår en funktionskontrakt, overlades de
tekniske og økonomiske overvejelser vedrørende vejvedligeholdelsen til
entreprenøren på grundlag af de af vejbestyrelsen fastsatte krav til veje-
nes tilstand i kontraktperioden. Entreprenørens beslutninger baseres
herefter på dennes egne overvejelser vedrørende omkostninger, udstyr,
metoder, mandskab, innovative muligheder mv.

For at entreprenøren kan træffe optimale valg (der tillige er optimale for
vejbestyrelsen), må kontraktbetingelserne give mulighed for anlæg af et
fuldt dækkende asfaltslidslag med afskrivning af dette over en årrække
svarende til slidslagets levetid (12-15 år). Såfremt der valgtes en kortere
kontraktperiode, ville der være risiko for suboptimering, idet entrepre-
nøren ville kunne spekulere i kortsigtede/billigere løsninger. Herved
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ville selve ideen i funktionsudbuddet forsvinde, og vejvedligeholdelsen
samlet kunne blive dyrere for vejbestyrelsen.

Funktionskontrakter betyder, at vejbestyrelsen på forhånd ved, hvor
mange pristalsregulerede kroner der årligt skal bruges på vedligeholdel-
sen. Vejbestyrelsen fører ikke egentligt tilsyn med arbejdets udførelse,
da dette påhviler entreprenøren, som i givet fald må foretage ekstra
vedligeholdelse, hvis vejens tilstand ikke er tilfredsstillende. Vejdirek-
toratet kontrollerer årligt vejenes vedligeholdelsestilstand på Indklage-
des vegne. Såfremt vejnettet ikke lever op til de politiske fastsatte ved-
ligeholdsesniveauer 1 – 3, vil entreprenøren være forpligtet til at udbed-
re forholdet i form af igangsætning af vedligeholdelsesarbejder.

Sammenfattende kan man sige, at man med et funktionsudbud vil sikre,
at vejens tilstand de næste 15 år lover op til et politisk fastsat niveau,
samtidig med at man i den pågældende periode sikres mod ubehagelige
omkostningskrævende »overraskelser«.«

Indklagede har i svarskriftet givet følgende redegørelse for udbredelsen af
funktionsudbud på vejområdet i Danmark:

»Funktionsudbud af asfaltvedligeholdelse for perioder på 14-18 år er
inden for de seneste 5 år blevet almindelige inden for flere amter og
kommuner. Funktionsudbudene afløser amternes og kommunernes årli-
ge asfaltlicitationer, hvor forstærknings- og slidslagsarbejder hidtil er
blevet fordelt mellem de bydende år efter år. Med et funktionsudbud
betaler amtet/kommunen en årlig sum til entreprenøren for at vedlige-
holde kommunens vejnet i en forud aftalt stand, inden vejnettet »leveres
tilbage« til kommunen igen efter kontraktperiodens udløb.

Sønderjyllands Amt indgik som den første i 1998 en funktionskontrakt
om en 16 km lang vejstrækning. Herefter indgik 3 amter (Nordjylland,
Ribe og Sønderjylland) og Asfaltindustrien i et samarbejde om udvik-
ling af konceptet for funktionsudbud. Siden 1998 har de 3 amter udbudt
ca. 35 vejstrækninger på funktionskrav, gældende for samlet 250 km
amtsveje. Amternes koncept gælder således for udvalgte vejstræknin-
ger, hvor der det første år skal udføres en ny belægning og derefter
foretages vedligeholdelse heraf i en periode på 15 – 18 år.

8 kommuner (Rønnede, Skibby, Jelling, Videbæk, Herning, Præstø,
Holbæk og Møn) har inden for de seneste par år indgået funktionskon-
trakter af en varighed på 14 – 15 år. Disse kontrakter er mere vidtgåen-
de og mere »funktionsmæssige« end amternes, da kommunerne udlici-
terer alt asfaltarbejde fra udlæg af nyt slidslag til asfaltreparationer, og
således at entreprenøren selv træffer afgørelse om, hvornår der skal ud-
føres en ny belægning.«
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Klageren har gjort gældende, at der foreligger en sådan tvivl med hensyn
til, om indklagede har handlet i strid med EU-udbudsretten eller EU-
traktaten ved at indgå en kontrakt af den pågældende beskaffenhed med en
varighed på 14 år med mulighed for forlængelse i 3 år, at klageren har øn-
sket Klagenævnets stillingtagen til, om der foreligger en overtrædelse. Kla-
geren har herved henvist til, at indgåelsen af den pågældende kontrakt –
uanset at der på grund af kontraktens værdi ikke skulle gennemføres udbud
efter Bygge- og anlægsdirektivet – er omfattet af de generelle principper,
som kan udledes af udbudsdirektiverne, og at det må antages, at det således
kan udledes af Tjenesteydelsesdirektivet, at en vedvarende tjenesteydelse,
som er omfattet af direktivet, skal udbydes en gang i mellem, f.eks. hvert 4
år. Klageren har endvidere henvist til, at Traktatens principper finder an-
vendelse, uanset at entreprisens værdi ikke ligger over tærskelværdien, og
at indklagede ved indgåelsen af kontakten således kan have handlet i strid
med disse principper.

Indklagede har i første række gjort gældende, at EF-traktaten ikke indehol-
der specifikke bestemmelser eller i øvrigt principper, der regulerer varighe-
den af offentlige kontakter, og at klagerens påstand allerede af denne grund
ikke skal tages til følge.

Indklagede har i anden række gjort gældende at Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 7, stk. 5, ikke har betydning for vurderingen af, hvilken kontraktpe-
riode indklagede lovligt kan anvende, at proportionalitetsprincippet i EF-
traktaten ikke indebærer, at der gælder absolutte grænser for kontraktens
varighed, at der således altid skal foretages en konkret vurdering af beskaf-
fenheden af den enkelte kontrakt, at omstændigheder såsom optimal udnyt-
telse af eksisterende ressourcer, specifik indsigt i den konkrete opgaveløs-
ning, omkostninger forbundet med udskiftning af tjenesteyder, og afskriv-
ningsperiode af et anlæg eller en vare, hvortil tjenesteydelsen er tilknyttet,
svarende til varens/anlæggets forventede levetid, er forhold, som lovligt kan
tages i betragtning i forbindelse med fastlæggelsen af kontraktperioden, at
Vejdirektoratets beregninger viser, at en gennemsnitlig kommunal trafikvej
typisk har en levetid på 12 – 15 år, inden den kræver fuldstændig slidlags-
fornyelse, og at indklagede på denne baggrund ikke har overtrådt EU-
udbudsretten eller EF-traktatens proportionalitetsprincip ved at indgå en
kontrakt af en varighed på 14 år.
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Klagenævnet udtaler:

Der er ikke i Bygge- og anlægsdirektivet eller i øvrigt i  EU-udbudsretten
fastsat tidsmæssige begrænsninger for, hvor langvarige kontrakter
vedrørende ydelser, der er omfattet af Bygge- og anlægsdirektivet, må være,
og der kan heller ikke af EU-udsbudsretten udledes ufravigelige
tidsmæssige begrænsninger for sådanne kontrakter. Derimod kan det af de
hensyn, der ligger bag EU-udbudsretten, udledes, at offentlige ordregivere –
uden at handle i strid med EU-udbudsretten – kun kan indgå kontrakter om
bygge- og anlægsarbejder for en længere årrække, når valget af den
pågældende kontraktsperiode er begrundet i økonomisk-tekniske forhold
vedrørende de pågældende bygge- og anlægsarbejde.

Ved afgørelsen af, om indklagede har handlet i strid med EU-udbudsretten
eller EU-traktaten ved at indgå en kontrakt af en varighed på 14 år
vedrørende det bygge- og anlægsarbejde, som denne klagesag vedrører, har
Klagenævnet således vurderet, om den begrundelse, som indklagede har
haft for at fastsætte denne varighed, og som indklagede har redegjort for
over for Klagenævnet, har kunnet begrunde fastsættelsen af en
kontraktsperiode på 14 år. Det er Klagenævnets konklusion, at indklagedes
fastsættelse af kontraktsperioden til 14 år ikke indebærer nogen over-
trædelse af EU-udbudsreglerne. Klagenævnet har herved været opmærksom
på, at indklagedes begrundelse for afgørelsen ikke vedrører konkrete
forhold hos denne offentlige udbyder, men vedrører forhold, som vil kunne
gøres gældende af andre offentlige myndigheder, som administrerer
offentlige veje.

Klagen tages derfor ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.
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Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-107.630
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Gorm Kildahl Eli-
kofer)

6. november 2003

K E N D E L S E

Hedeselskabet Miljø og Energi A/S
(advokat Mogens Birkebæk, Århus)

mod

Løkken-Vrå Kommune
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg)

Sagen angår en begrænset licitation i henhold til Lov om indhentning af til-
bud i Bygge- og anlægssektoren (Tilbudsloven) foretaget af indklagede,
Løkken-Vrå Kommune, i januar 2002. Licitationen angik udførelse af for-
skellige forbedringer på Lyngby renseanlæg, og sagen drejer sig om en af
entrepriserne, benævnt slamafvandingsentreprisen.

Ved kendelse af 6. februar 2003 i samme sag konstaterede Klagenævnet, at
indklagede havde handlet i strid med Tilbudslovens § 6 og § 11 ved at til-
dele kontrakten til Zickert Miljø A/S.

Nærværende kendelse angår en erstatningspåstand fra Klageren, Hedesel-
skabet Miljø og Energi A/S (Hedeselskabet), i sagens anledning.

Hedeselskabet har nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal pålægge indklagede til Hedeselskabet at betale principalt
347.170 kr., subsidiært et mindre beløb, dog større end 165.451,44 kr., mere
subsidiært 165.451,44 kr. og mest subsidiært et mindre beløb, alt med pro-
cesrente fra erstatningspåstandens opgørelse over for Klagenævnet den 21.
marts 2003.
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Indklagede har påstået frifindelse, subsidiært mod betaling af et mindre be-
løb.

Hedeselskabets principale påstand fremkommer således:

A. Interne omkostninger i perioden februar-april 2002, dvs. interne omkost-
ninger i forbindelse med licitationssagen som følge af indklagedes holdning
til Hedeselskabets tilbud:

Ingeniør Ole Aslak Mortensen, 17 timer à 696,56 kr. 11.841,52 kr.
Afdelingschef Jens Haugstrup Jensen, ca. 8½ time à
846,40 kr. 7.194,40 kr.
Medarbejder Karin Thorup Mikkelsen, 2 timer à
399,35 kr.     798,70 kr.

19.834,62 kr.
 
B. Interne omkostninger i perioden maj 2002-januar 2003, dvs. interne om-
kostninger i forbindelse med selve klagesagen for Klagenævnet:

Ole Aslak Mortensen, 45 timer à 698,40 kr.   31.428,00 kr.
Jens Haugstrup Jensen, 36½ time à 846,40 kr.   30.893,60 kr.
Karin Thorup Mikkelsen, 3 timer à 399,35 kr. 1.198,05 kr.
Rejseudlæg 1.952,04 kr.

65.471,69 kr.

C. Mistet dækningsbidrag 210.320,00 kr.

D. Udgift til advokat:

Udgift til advokat pr. 14. februar 2003, dvs. advo-
katudgift i forbindelse med behandlingen af selve
klagesagen for Klagenævnet 44.043,20 kr.
Skønnede advokatomkostninger til erstatningssagens
behandling 32.500,00 kr.

76.543,20 kr.
Med fradrag af tilkendte sagsomkostninger ved Kla-
genævnets kendelse af 6. februar 2003 25.000,00 kr.

51.543,20 kr.
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Principal påstand herefter:

A. Interne omkostninger februar-april 2002 19.834,62 kr.
B. Interne omkostninger maj 2002-januar 2003 65.471,69 kr.
C. Mistet dækningsbidrag 210.320,00 kr.
D. Udgift til advokat   51.543,20 kr.
Hedeselskabets principale påstand 347.170,00 kr.

Hedeselskabets mere subsidiære påstand fremkommer således:

E. Interne omkostninger i januar 2002, dvs. interne om-
kostninger ved udarbejdelse af tilbud:

Ole Aslak Mortensen, 29,5 timer à 667 kr. 19.675,00 kr.
Jens Haugstrup Jensen, ca. 8 timer à 740.60 kr. 5.924,00 kr.
Karina Thorup Mikkelsen, ca. 7 timer à 392,22 kr. 2.745,54 kr.
Rejseudlæg      255,60 kr.

28.600,14 kr.
Posterne A, B og D som opgjort ovenfor, dvs. interne
omkostninger februar 2002-januar 2003 samt udgift til
advokat 136.849,51 kr.
Hedeselskabets mere subsidiære påstand 165.451,44 kr.

De enkelte poster er i opstillingerne ovenfor anført efter en lidt anden sy-
stematik end i Hedeselskabets egne tilsvarende opstillinger, hvilket har
medført visse afrundingsforskelle.

Erstatningsspørgsmålet har været behandlet på et møde den 17. september
2003.

Som det fremgår af referatet af parternes anbringender nedenfor, gør ind-
klagede gældende, at Hedeselskabet ikke har lidt noget tab, da Hedeselska-
bets tilbud var ukonditionsmæssigt og derfor ikke kunne komme i betragt-
ning, fordi tilbudet ikke indeholdt oplysninger om slutafvandingsprocenter
ved sommerdrift.

I den anledning suppleres sagsfremstillingen i Klagenævnets kendelse af 6.
februar 2003 med følgende:
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I licitationsbetingelserne var angivet:

»5.2.2. Afvandingsgrad
I tilbudet oplyses den forventede slutafvandingsprocent, betegnet »T«,
samt den garanterede, betegnet »T1«. Der oplyses separate værdier for
henholdsvis vinter- og sommerdrift (blandingsslam).«

Tilbudslisten, der var en del af licitationsbetingelserne, indeholdt en side
med overskriften »Datablad for ydelsesgaranti, Slutafvander«. Dette data-
blad indeholdt forskellige rubrikker, som tilbudsgiverne skulle udfylde.
Databladet indholdt således en rubrik for den garanterede slutafvandings-
procent, betegnet »T1«, men indeholdt derimod ikke en rubrik for den for-
ventede slutafvandingsprocent og indeholdt således ikke en rubrik med be-
tegnelsen »T«. Databladet indeholdt ikke særskilte rubrikker vedrørende
sommer- og vinterdrift, og det var ikke angivet, om rubrikkerne i databladet
sigtede til sommer- eller vinterdrift.

I Hedeselskabets tilbud var rubrikken for den garanterede slutafvandings-
procent, »T1«, udfyldt, og der var samtidig angivet en forventet slutafvan-
dingsprocent. I Hedeselskabets tilbud var øverst på databladet angivet:

»Vinterdrift, jf. 8.4.1«

Henvisningen til 8.4.1 sigtede til licitationsbetingelsernes angivelse af, at
funktionsprøven skulle udføres på vinterslam. Denne angivelse er gengivet i
Klagenævnets kendelse af 6. februar 2003.

De øvrige tilbudsgivere havde ikke i databladet angivet en forventet slutaf-
vandingsprocent, men havde blot udfyldt rubrikken om garanteret slutaf-
vandingsprocent, »T1«. Tilbudsgiverne Westfalia Separator og Krüger A/S
angav ikke i databladet, om den garanterede slutafvandingsprocent angik
sommer- eller vinterdrift.

I indstillingen af 7. februar 2003 fra indklagedes rådgiver NIRAS Rådgi-
vende ingeniører og planlæggere A/S (Niras) var angivet, at alle tilbud var
konditionsmæssige. I en skematisk opstilling i indstillingen var markeret, at
tilbudene fra Hedeselskabet og Westfalia Separator ikke indeholdt garan-
tiværdier for sommerdrift. I opstillingen var endvidere angivet, at tilbudene
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fra Zickert Miljø A/S og Krüger Miljø A/S indeholdt garantiværdier for
vinter- henholdsvis sommerdrift (for Krüger Miljø A/S' vedkommende med
værdien for vinterdrift i parentes).

Databladet i tilbudet fra Krüger Miljø A/S synes dog ikke at indeholde ga-
rantiværdier både for vinter- og sommerdrift, og det er ikke oplyst, hvad
angivelsen herom nærmere sigtede til.

Der er til brug for Klagenævnets behandling af erstatningsspørgsmålet afgi-
vet supplerende forklaringer af afdelingschef hos Hedeselskabet Jens
Haugstrup Jensen, ingeniør hos Hedeselskabet Ole Aslak Mortensen, og ci-
vilingeniør hos indklagedes rådgiver, Niras, Kaj K. Kristensen.

Jens Haugstrup Jensen har forklaret om beregningen af Hedeselskabets in-
terne omkostninger og dækningsbidrag.

Ole Aslak Mortensen har forklaret: Det, som Hedeselskabet fokuserede på
ved tilbudets udformning, var, hvad den tilbudte maskine kunne. Slutafvan-
dingsprocenten ved sommerdrift afhang udelukkende af, hvor meget kalk
indklagede ville tilsætte slammet, og man angav derfor ikke separate slutaf-
vandingsprocenter ved sommerdrift. I øvrigt synes det at fremgå, at der til-
sættes mere kalk om vinteren end om sommeren.

Kaj K. Kristensen har forklaret: Det er garantiværdierne og funktionsprø-
ven, der er målepunkterne. Det er vinterdriften, der er den kritiske. Hvis en
tilbudt maskine kunne klare vinterdriften, kunne den formentlig også klare
sommerdriften. Men hvis man skulle have indgået kontrakt med Hedesel-
skabet, havde det været en mangel, at Hedeselskabets tilbud ikke angav ga-
rantiværdier for sommerdrift. Forholdet var væsentligt, da Kaj K. Kristen-
sen udfærdigede sin indstilling til indklagede, men som følge af de andre
forhold kom man ikke ind i den problemstilling. Med hensyn til Hedesel-
skabets tilbud fokuserede man på det, som man opfattede som et forbehold,
hvilket er baggrunden for, at han i indstillingen skrev, at alle tilbud var
konditionsmæssige. Ved nærmere studium af tilbudet fra Westfalia Sepa-
rator fremgik, at garantiværdierne sigtede til vinterdrift. Man har brugt det
pågældende garantiblad i mange sager. Selvom det ikke indeholder sær-
skilte rubrikker for sommer- og vinterdrift, var der jo i licitationsbetingel-
serne gjort meget ud af sommer- henholdsvis vinterdrift.
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Hedeselskabet har gjort gældende: Der foreligger et ansvarsgrundlag. Hede-
selskabets tilbud er oplagt det bedste, og der er overvejende sandsynlighed
for, at Hedeselskabet ville havde fået opgaven, hvis man havde behandlet
tilbudene rigtigt. Det skal derfor pålægges indklagede til Hedeselskabet at
betale erstatning til positiv opfyldelsesinteresse, subsidiært negativ kon-
traktsinteresse, og erstatningen må beregnes som opgjort i Hedeselskabets
påstand. Det er uden betydning, at Hedeselskabets tilbud ikke indeholdt ga-
rantiværdier for sommerdrift. Der er reelt enighed om, at vinterdriften er det
afgørende, og Westfalia Separator oplyste heller ikke garantiværdier for
sommerdrift. Der er i det højeste tale om en uvæsentlig mangel ved Hede-
selskabets tilbud. Endvidere må indklagede være afskåret fra nu at gøre
gældende, at Hedeselskabets tilbud var ukonditionsmæssigt. Det bestrides,
at Hedeselskabet har udvist ansvarsfritagende medvirken.

Indklagede har gjort gældende: Det bestrides, at der foreligger et ansvars-
grundlag. Indklagedes vilje til at overholde reglerne har været den bedste,
og Hedeselskabets angivelse af et forbehold i sit tilbud har skabt berettiget
tvivl om, hvorledes tilbudet skulle forstås. Der foreligger ikke den fornødne
årsagsforbindelse og adækvans. Endvidere er brugen af udtrykket forbehold
i Hedeselskabets tilbud, og den manglende garantiværdi for sommerdrift i
hvert fald ansvarsfritagende medvirken fra Hedeselskabets side. Selvom det
imidlertid antages, at der foreligger et ansvarsgrundlag, har Hedeselskabet
ikke lidt noget tab, da Hedeselskabets tilbud ikke kunne komme i betragt-
ning som følge af, at det ikke indeholdt de foreskrevne garantiværdier for
sommerdrift, således som det var foreskrevet i licitationsbetingelsernes
punkt 5.2.2. Rigtigheden af Hedeselskabets erstatningsopgørelse bestrides.
Man kan ikke både få erstattet dækningsbidrag og omkostninger. Det an-
givne dækningsbidrag er for højt, bl.a. fordi man ikke har fratrukket gene-
ralomkostninger. Endvidere er de angivne timesatser for høje, idet de øjen-
synlig svarer til det, der debiteres kunder. Der kan i det højeste blive tale
om negativ kontraktsinteresse svarende til Hedeselskabets udgift til udar-
bejdelse af tilbud.

Klagenævnet udtaler:

Ad indklagedes anbringende om, at Hedeselskabet ikke har lidt noget tab,
da Hedeselskabets tilbud var ukonditionsmæssigt og derfor ikke kunne
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komme i betragtning, fordi tilbudet ikke indeholdt garantiværdi for afvan-
ding af slam ved sommerdrift som krævet i licitationsbetingelsernes punkt
5.2.2:

Klagenævnet kan ikke tiltræde dette anbringende. Efter Klagenævnets vur-
dering var det kun af sekundær betydning, om tilbudene angav garantivær-
dier for sommerdrift, hvilket reelt også er bekræftet ved Kaj K. Kristensens
forklaring. Der henvises i denne forbindelse til, at Niras ved sin evaluering
af tilbudene anså alle tilbud for konditionsmæssige, og at anbringendet om
ukonditionsmæssigheden af Hedeselskabets tilbud først blev fremsat i ind-
klagedes svarskrift af 28. april 2003 vedrørende erstatningsspørgsmålet,
hvilket tydeligvis er udtryk for, at forholdet ikke har spillet nogen reel rolle.
Desuden skal forholdet ses på baggrund af, at licitationsbetingelserne var
uklare på det pågældende punkt, idet databladet i tilbudslisten ikke svarede
til licitationsbetingelsernes punkt 5.2.2. Som følge af denne uklarhed var
ingen af tilbudene udformet i overensstemmelse med licitationsbetingelser-
nes punkt 5.2.2, og indklagede kunne som følge af uklarheden ikke undlade
at tage et tilbud i betragtning, blot fordi tilbudet ikke var udformet  i over-
ensstemmelse med licitationsbetingelsernes punkt 5.2.2.

Det omtalte anbringende kan derfor ikke tages til følge, og Klagenævnet har
allerede som følge heraf ikke anledning til at tage stilling til, om indklagede
har afskåret sig fra at gøre anbringendet gældende ved først at fremsætte det
under erstatningssagens behandling for Klagenævnet.

Hedeselskabets tilbud havde langt den laveste tilbudspris, og Klagenævnet
har ikke grundlag for at gå ud, at tilbudet ikke skulle være teknisk og kva-
litetsmæssigt tilfredsstillende. Klagenævnet finder det derfor så godt som
sikkert, at Hedeselskabet havde fået tildelt ordren, hvis tilbudene var blevet
sagligt evalueret i overensstemmelse med tildelingskriteriet og Niras ikke
havde begået de fejl, der er beskrevet i Klagenævnets kendelse af 6. februar
2003.

Der foreligger således et ansvarsgrundlag, og indklagede skal herefter til
Hedeselskabet som udgangspunkt betale en erstatning, der i økonomisk
henseende stiller Hedeselskabet, som om Hedeselskabet havde fået tildelt
ordren, dvs. en erstatning svarende til den såkaldte positive opfyldelsesinte-
resse. Den positive opfyldelsesinteresse er den fortjeneste, som Hedesel-
skabet ville have fået ved at få tildelt ordren, dvs. dækningsbidraget. Hede-
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selskabet har opgjort dækningsbidraget til 210.320 kr., og det fremgår af
sagens oplysninger, at dette beløb er beregnet på grundlag af nogle procent-
satser i forhold til forskellige af de poster, der indgår i tilbudssummen. Der
er dog ikke fremkommet oplysning om, hvilke beregninger disse procent-
satser bygger på, og det kan ikke udelukkes, at en erstatning til positiv op-
fyldelsesinteresse skulle fastsættes til et mindre beløb.

Derudover skal indklagede til Hedeselskabet betale et erstatningsbeløb til
dækning af de interne omkostninger, som Hedeselskabet er blevet påført i
sagens anledning, dvs. ikke omkostninger ved udarbejdelse af tilbud, men
interne omkostninger som følge af indklagedes holdning til Hedeselskabets
tilbud og sagen for Klagenævnet. Det bemærkes herved, at Hedeselskabets
opgørelse af disse omkostninger ikke uden videre kan lægges til grund, da
det ikke er bevist, at alle de opgjorte omkostninger har været nødvendige.

Ved erstatningens fastsættelse må der endvidere lægges en vis vægt på, at
Hedeselskabet selv har bidraget til problemernes opståen ved flere gange at
anvende det misvisende udtryk »forbehold« ved fremsendelsen af sit tilbud.
Hedeselskabet har derved udvist en egen skyld, der må føre til en nedsættel-
se af erstatningen.

Erstatningen fastsættes herefter samlet skønsmæssigt til 175.000 kr., hvor-
for det pålægges indklagede til Hedeselskabet at betale dette beløb med
renter som påstået.

Det pålægges desuden indklagede at betale yderligere sagsomkostninger
som nedenfor bestemt. Omkostningsbeløbet er fastsat som svarende til
sædvanligt proceduresalær i forhold til beløbet 175.000 kr.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Løkken-Vrå Kommune, skal til klageren, Hedeselskabet Miljø
og Energi A/S, betale 175.000 kr. med procesrente fra 21. marts 2003.

Indklagede skal desuden til klageren betale yderligere sagsomkostninger
17.000 kr.
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Beløbene skal betales senest 8 uger efter indklagedes modtagelse af denne
kendelse, medmindre indklagede forinden har indbragt kendelsen for dom-
stolene.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-180.983
(A.F. Wehner, Jens Fejø, Jørgen Egholm) 17. november 2003

K E N D E L S E

Helsingør Kommune
(selv)

mod

Ejendomsselskabet Stengade 56 ApS
(advokat Anders Drachmann, Helsingør)

Den 14. juni 2001 søgte indklagede, Ejendomsselskabet Stengade 56 ApS,
hos klageren Helsingør Kommune, om byfornyelsesstøtte vedrørende ejen-
dommen beliggende Stengade 56, Helsingør. Der blev derefter forhandlet
nærmere derom mellem klageren og indklagede.

Klageren vedtog den 3. december 2001 i medfør af den dagældende lovbe-
kendtgørelse nr. 135 af 1. marts 2001 om byfornyelse at yde offentlig støtte
til ombygning af ejendommen beliggende Stengade 56, Helsingør, hvilket
blev meddelt indklagede ved brev af 21. december 2001. I klagerens tilsagn
stilledes en række vilkår herunder, at der skulle afholdes licitation over ar-
bejdet, og at licitationsmaterialet skulle fremsendes til klagerens Tekniske
Forvaltning til gennemgang inden licitationen. Kravet om afholdelse af li-
citation er stillet i byfornyelsesloven.

Indklagede valgte på denne baggrund i henhold til Tilbudsloven at gennem-
føre en begrænset licitation, hvori deltog tre virksomheder, herunder Byg-
gefirmaet Kronborg ApS, med hvem indklagede på baggrund af licitationen
valgte at indgå kontrakt. Kontrakt mellem indklagede og Byggefirmaet
Kronborg ApS blev som følge af denne klagesag ikke indgået.
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Den 20. august 2002 indgav klageren, Helsingør Kommune, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Ejendomsselskabet Stengade 56 ApS.
Klagen har været behandlet på et møde den 26. september 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budsloven og med §§ 4 og 5 i den dagældende Tilbudsbekendtgørelse (byg-
ge- og anlæg) (bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001) ved, efter at kla-
geren havde meddelt kommunal støtte til byfornyelse af ejendommen Sten-
gade 56, Helsingør, på baggrund af den afholdte licitation at have besluttet
at indgå kontrakt med Byggefirmaet Kronborg ApS, uagtet Baagøe Invest
ApS og Henrik Mowitz personligt hver ejer 50 % af anparterne i henholds-
vis indklagede og Byggefirmaet Kronborg ApS.

Påstand 2
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning på grundlag af den op-
rindelige licitation at indgå kontrakt med Byggefirmaet Kronborg ApS.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen afvises, subsidiært at klagen
ikke tages til følge.

Det er under sagens behandling ved Klagenævnet oplyst, at Henrik Mowitz
personligt ejer halvdelen af anparterne i såvel indklagede og Byggefirmaet
Kronborg ApS, samt at den anden halvdel af anparterne i disse to selskaber
ejes af Baagøe Invest ApS, som ejes 100 % af Ove Baagøe personligt. Der
er mellem indklagede og klageren enighed om, at denne konstruktion ikke
er omfattet af ordlyden i §§ 4 - 5 i bekendtgørelse nr. 758 af 24. august
2001, som var gældende for den afholdte licitation. Der er endvidere enig-
hed mellem parterne om, at der i tilsvarende tidligere sager, hvor klageren
har godkendt licitationer vedrørende byfornyelsessager, har været person-
sammenfald mellem ordregiver og lavestbydende. Klageren har dog fast-
holdt ikke at have været bekendt hermed ved godkendelsen.

Efter at der var gennemført licitationen i sagen, og efter at licitationen var
godkendt af klageren, men inden der blev indgået kontrakt mellem indkla-
gede og Byggefirmaet Kronborg ApS, der var lavestbydende under licitati-
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onen, opstod der en del skriverier i lokalpressen om personsammenfald
mellem disse to selskaber. Dette foranledigede klageren til at undersøge
forholdene nærmere. Da klageren ved brev af 3. april 2002 fra indklagede
var blevet orienteret om ejerforholdene i indklagede og Byggefirmaet
Kronborg ApS, anmodede klageren den 4. april 2002 telefonisk indklagede
om foreløbigt ikke at indgå kontrakt på baggrund af licitationen, før det var
afklaret, om konstruktionen i indklagede og Byggefirmaet Kronborg ApS
var lovlig. Denne anmodning blev fulgt af indklagede.

I forlængelse heraf forespurgte indklagede, om klageren af hensyn til at
undgå yderligere lejetab ved, at ejendommen Stengade 56 stod tom, var ind-
forstået med, at der blev gennemført en ny licitation. Klageren accepterede
dette på betingelse af, at dette ikke ville hindre klageren i at få sagen be-
handlet i Klagenævnet. En ny licitation er gennemført, den lavestbydende er
udpeget, og endelig indgåelse af aftale afventer blot godkendelse i byrådet
hos klageren.

I forbindelse med undersøgelsen af, om konstruktionen i indklagede og
Byggefirmaet Kronborg ApS var i overensstemmelse med reglerne i Til-
budsloven, forelagde klageren sagen for Økonomi- og Erhvervsministeriet.
Endvidere blev økonomi- og erhvervsministeren på baggrund af skriverier-
ne i lokalpressen af et medlem af Folketinget stillet et spørgsmål om sagen
(spørgsmål nr. S 1518 af 26. marts 2002). Ministeren udtalte i sit svar
blandt andet følgende:

»Jeg kan oplyse, at forbudet mod at byde på eget arbejde også gælder
for virksomheder med indbyrdes forbindelse enten ved, at den ene virk-
somhed ejer mere end 20 pct. af den anden virksomhed eller ved, at
virksomhederne har fælles forbindelse i form af bestemmende indfly-
delse fra eller til en fond, et holding-selskab eller et andet selskab.

Konstruktionen i den konkrete sag er efter bestemmelsens ordlyd ikke i
strid med disse regler. Det er dog på den anden side min opfattelse, at
det ikke har været hensigten med udbudsreglerne, at der skal være et
sådant personsammenfald bag det udbydende og det bydende selskab.«

Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af Henrik Mowitz, direktør i ind-
klagede, Ove Baagøe, direktør i indklagede og direktør og eneejer i Baagøe
Invest ApS samt arkitekt Hannes Stephensen.
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Ove Baagøe har blandt andet forklaret, at Byggefirmaet Kronborg ApS til
opgaven på Stengade 56 skulle antage underleverandører, som havde afgi-
vet tilbud på opgaven. Ingen af disse underleverandører var ejet af ham selv
eller Henrik Mowitz, og ingen af dem havde direkte eller indirekte interesse
i sagen.

Hannes Stephensen har forklaret, at han har medvirket for indklagede under
sagen. Personsammenfaldet mellem indklagede og Byggefirmaet Kronborg
ApS blev efter hans opfattelse lagt helt åbent frem for klageren, der frem-
stod som om, de havde accepteret dette.

Parternes anbringender

Ad indklagedes påstand om afvisning

Klageren har gjort gældende, at klageren er stærkt økonomisk involveret i
projektet, navnlig som garatistiller for værdiforøgende lån, og dermed har
retlig interesse i at få sagen prøvet ved Klagenævnet, som efter § 6, stk. 1, i
Lov om Klagenævnet for Udbud har hjemmel til at annullere ulovlige
beslutninger. Klagenævnet skal derfor annullere indklagedes beslutning om
at indgå kontrakt med Byggefirmaet Kronborg ApS, idet det ikke ændrer
ved Klagenævnets kompetence, at annullationsmuligheden på grund af sa-
gens konkrete omstændigheder ikke får praktisk betydning, idet der ellers
vil blive åbnet for omgåelse, således at ordregiveren blot kan vente til efter
en eventuel afgørelse fra Klagenævnet, før der indgås kontrakt med en til-
budsgiver. Det var således også først efter nøje overvejelser, at klageren ud
fra tabsbegrænsningsovervejelser gik med til, at der afholdtes ny licitation,
men under forudsætning af, at sagen kunne fortsætte ved Klagenævnet. Det
er uden betydning for annullationsmuligheden, at klageren har godkendt de
oprindelige licitationsbetingelser, idet klageren alene har pligt til at god-
kende selve licitationsbetingelsernes overensstemmelse med lovgivningen,
samt til efterfølgende at kontrollere, at lovgivningen og bevillingen er ble-
vet overholdt., hvorimod en kommune efter fast praksis ikke har ansvar for
at godkende de tilbudsgivere, der deltager i licitationen. Først efter at denne
sag er opstået, er klageren begyndt at kræve oplysninger om personsam-
menfald mellem ordregiveren og lavestbydende ved licitationer i byfornyel-
sessager.



5.

Indklagede har principalt gjort gældende, at klageren som et offentligt
organ skal forvalte efter legalitetsprincippet. Klageren stiller i dag krav til
og undersøger personsammenfald ved licitationer i forbindelse med by-
fornyelsessager, hvilket næppe kan gøres uden hjemmel dertil. Klageren har
til enhver tid haft mulighed for at undersøge ejerforholdene i såvel indkla-
gede som i de bydende selskaber. Klageren har i tidligere sager ikke haft
indvendinger mod konstruktioner med tilsvarende personsammenfald, som i
denne sag. Da klageren således må have godkendt Byggefirmaet Kronborg
ApS som tilbudsgiver i denne sag, skal Klagenævnet afvise sagen. Klageren
har subsidiært gjort gældende, at Tilbudsloven ifølge § 1 alene gælder for
indhentning af tilbud mv. og for tildeling af ordren, således at loven i denne
sag, i hvilken der ikke er tildelt ordre, men alene indhentet tilbud, ikke fin-
der anvendelse. Da acceptfristen i forhold til lavestbydende under licitatio-
nen er udløbet, vil det ikke have aktuel interesse at få sagen prøvet i Klage-
nævnet. Sagen skal derfor afvises.

Ad påstand 1

Klageren har erkendt, at det efterfølgende har vist sig, at der i en række
tidligere sager om licitationer ved byfornyelse, som klageren har godkendt,
har været et personsammenfald mellem ordregiver og lavestbydende på
direktions - og/eller bestyrelsesniveau, men, klageren var ikke ved
godkendelsen bekendt dermed. Klageren har gjort gældende, at klagerens
tidligere ekspeditionsform ikke har betydning for, om licitationen i denne
sag er i overensstemmelse med reglerne, men alene er et tilsynsspørgsmål.
Klageren har gjort gældende, at selvom konstruktionen i indklagede og
Byggefirmaet Kronborg ApS ikke er omfattet af ordlyden i §§ 4 - 5 i be-
kendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001, må det ud fra en omgåelsesbetragt-
ning være i strid med disse bestemmelser. På trods af, at udgangspunktet i
selskabsretten er, at de bagvedliggende ejerforhold ikke har betydning, bør
det indgå i vurderingen, at ordregivere med den valgte konstruktionen, der
minder om identifikation, kan omgå bestemmelsen i Tilbudsbekendtgørel-
sens § 4 om forbud mod at afgive tilbud på eget arbejde. Dette stemmer og-
så med økonomi- og erhvervsministerens besvarelse af spørgsmål nr. S
1518 af 26. marts 2002. Klageren har endvidere gjort gældende, at når der
er et sådant personsammenfald mellem en ordregiver og en tilbudsgiver,
som i den foreliggende sag, vil denne tilbudsgiver altid pr. definition have
fuldstændig indsigt i ordregiverens forhold, herunder i forhold, der ikke
fremgår af licitationsbetingelser. Derved vil denne tilbudsgiver i sammen-
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ligning med de øvrige tilbudsgivere besidde en særlig viden ved afgivnin-
gen af tilbud, hvilket er i strid med Tilbudslovens § 5, stk. 1, om ordregive-
rens pligt til at sikre tilstrækkelig konkurrence, og med det licitationsretlige
ligebehandlingsprincip, som udtrykt i Tilbudslovens § 6, stk. 1. Den tilfæl-
dige omstændighed, at der ved den oprindelige licitation i denne sag ikke
var forbehold hos nogen af tilbudsgiverne eller andre forhold, som gjorde
det nødvendigt for indklagede at foretage et skøn, skal ikke føre til, at kon-
struktionen ikke er i strid med reglerne. Det afgørende er, om der konkret
kunne antages at være risiko for inhabilitet hos indklagede.

Indklagede har gjort gældende, at der intet er i den konkrete sag, som tyder
på, at indklagede har haft til hensigt at omgå reglerne i Tilbudsloven eller
Tilbudsbekendtgørelsen. Indklagede har fulgt disse regler fuldt ud efter
deres ordlyd, hvilket også bekræftes ved økonomi- og erhvervsministerens
besvarelse af spørgsmål nr. S 1518 af 26. marts 2002 stillet af et medlem af
Folketinget. At hensigten med reglerne muligvis har været noget andet, er
derfor ikke relevant for sagens afgørelse. Indklagede har endvidere gjort
gældende, at hvis det var hensigten med reglerne, at der aldrig kunne være
et personsammenfald, ville bestemmelserne i den dagældende bekendtgø-
relses §§ 4 - 5 være blevet omformuleret i forbindelse med revisionen af
reglerne, hvilket ikke er sket. Af hensyn til indklagedes retssikkerhed og
mulighed for at forudse, hvad der er gældende ret, skal Klagenævnet ikke
fortolke §§ 4 - 5 udvidende, i overensstemmelse med ministerens udtalelse,
men derimod anvende bestemmelser efter deres ordlyd, ikke mindst da der
er tale om bestemmelser, som pålægger borgerne begrænsninger. Indklage-
de har endeligt gjort gældende, at inhabilitet konkret ikke var på tale, da der
ved det oprindelige tilbud ikke var forbehold, og der alene blev konkurreret
på prisen. Klageren har hele tiden vidst eller burdet vide, at der var et
personsammenfald, således som det også har været tilfældet i en lang række
tidligere sager hos klageren i forbindelse med licitationer vedrørende
byfornyelsesprojekter.

Ad påstand 2

Klageren har gjort gældende, at da indklagede har begået en alvorlig
overtrædelse af reglerne i Tilbudsloven og Tilbudsbekendtgørelsen, skal
indklagedes beslutning om på baggrund af den oprindelige licitation at
indgå kontrakt med Byggefirmaet Kronborg ApS annulleres.
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Indklagede har gjort gældende, at da der på baggrund af den oprindelige
licitation, hvor Byggefirmaet Kronborg ApS var lavestbydende, på grund af
sagens omstændigheder aldrig er indgået kontrakt, og indklagedes beslut-
ning om at indgå kontrakt med Byggefirmaet Kronborg ApS således aldrig
er ført ud i livet, savner det mening, at Klagenævnet skal annullere denne
beslutning.

Klagenævnet udtaler:

Ad indklagedes påstand om afvisning

Klagerens dispositioner i forbindelse med tidligere licitationer er uden be-
tydning for spørgsmålet om, hvorvidt Klagenævnet er kompetent til at be-
handle denne klage. Ved klagens indgivelse havde klageren retlig interesse i
at opnå Klagenævnets stillingtagen til de rejste spørgsmål. Da Klagenævnet
er kompetent til at behandle klager vedrørende overtrædelser af Tilbudslo-
ven, uanset kontrakt måtte være indgået eller ej, afviser Klagenævnet ikke
sagen.

Ad påstand 1

Med det i denne sag foreliggende personsammenfald mellem ordregiveren,
indklagede og tilbudsgiveren Byggefirmaet Kronborg ApS, vil denne
tilbudsgiver altid besidde en særlig viden om ordregiverens forhold og
behov, som ikke fremgår af licitationsbetingelserne. Derved vil denne
tilbudsgiver besidde en konkurrencemæssig fordel i forhold til de øvrige
tilbudsgivere, som deltager i licitationen. Klagenævnet finder, at det - med
den i sagen valgte konstruktion mellem indklagede og Byggefirmaet Kron-
borg ApS - er i strid med ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 6, stk.
1, at indklagede ikke under licitationen afviste tilbudet fra Byggefirmaet
Kronborg ApS og, at indklagede på baggrund heraf valgte at indgå kontrakt
med Byggefirmaet Kronborg ApS.

Ad påstand 2

Da der er tale om en alvorlig overtrædelse af et grundlæggende princip i
Tilbudsloven om ligestilling af tilbudsgivere, annulleres indklagedes
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beslutning om på baggrund den oprindelige licitation at indgå kontrakt med
Byggefirmaet Kronborg ApS.

Herefter bestemmes:

Sagen afvises ikke.

Indklagede, Ejendomsselskabet Stengade 56 ApS, har handlet i strid med
Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved, efter at klageren, Helsingør Kommune, hav-
de meddelt kommunal støtte til byfornyelse af ejendommen Stengade 56,
Helsingør, på baggrund af den afholdte licitation, at have besluttet at indgå
kontrakt med Byggefirmaet Kronborg ApS, uagtet Baagøe Invest ApS og
Henrik Mowitz personligt hver ejede 50 % af anparterne i henholdsvis ind-
klagede og Byggefirmaet Kronborg ApS.

Indklagedes beslutning om på baggrund af den oprindelige licitation at ind-
gå kontrakt med Byggefirmaet Kronborg ApS annulleres.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-123.981
(A.F. Wehner, Trine Heidemann Garde, Wayne Jensen) 20. november 2003

K E N D E L S E

Papir Kompagniet Ole Holst ApS
(advokat Erling Christensen, Fredericia)

mod

Hillerød Handelsskole
(advokat Christine Bødtcher-Hansen, København)

Ved klageskrift af 1. maj 2003 har klageren, Papir Kompagniet Ole Holst
ApS, anmodet Klagenævnet om i medfør af lov nr. 450 af 7. juni 2001 om
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren (Tilbudsloven) at tage
stilling til handlingsforløbet vedrørende en af indklagede, Hillerød Handels-
skole, afholdt »licitation« vedrørende »Open Learning Center« og »Audito-
rium«.

Af sagens omstændigheder fremgår blandt andet:

Ved skrivelse af 28. februar 2003 tilskrev indklagede blandt andre klageren
således:

»Udbudsbrev vedr. udbygning af Carlsbergvej 34, Erhversakademiet,
Hillerød Handelsskole, Carlsbergvej 34, 3400 Hillerød.

Under henvisning til Deres tilsagn om at afgive tilbud i fast pris på leve-
ring og opsætning af møbler i Erhvervsakademiets »Open Learning
Center« og »Auditorium« m.m. for Hillerød handelsskole, fremsendes
vedlagt udbudsmaterialet i henhold til vedhæftede oversigt.

Licitationen afholdes tirsdag den 25. marts 2003 kl.10.00 hos Dines
Jørgensen & Co. A/S, Rådgivende ingeniører FRI, Kirsebæralle 9-11,
3400 Hillerød.
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Tilbudet skal afleveres på vedlagte tilbudsliste i 2 underskrevne eksem-
plarer, der skal være meningsfuldt og korrekt udfyldt.«

Af den af klageren udfyldte tilbudsliste »vedrørende udbygning af Carls-
bergvej 34 – 3400 Hillerød Erhvervsakademi, Hillerød Handelsskole«
fremgår, at leverancen for så vidt angår »Open Learning Center« bestod af
en række nærmere beskrevne møbler, f.eks. runde borde, herunder runde
borde forsynet med elstik, studieborde, bordlamper, kontorstole mv., skri-
veborde, tidsskriftreoler, opslagstavler og sofaer.

For så vidt angår »Auditorium m.m.« fremgår af den af klageren udfyldte
tilbudsliste at der var tale om en række nærmere beskrevne møbler f.eks.
auditoriestole med borde samt skærmvægge.

Udover klageren afgav andre virksomheder tilbud ved licitationen.

Den 28. marts 2003 afholdtes et møde hos indklagede med deltagelse af re-
præsentanter for denne samt indklagedes rådgivere. Formålet med mødet
var at gennemgå de »ved licitationen af 25. marts 2003 indkomne tilbud.«

Der var fremkommet tilbud fra følgende:
1. Skandinavisk Skoleinventar
2. Thorsen Møbler A/S
3. Papirkompagniet Ole Holst ApS
4. Tofte Kontorcenter A/S
5. I.C. Stolehuset

Af mødereferatet fremgår bl.a.:
»Da flere af firmaerne tilbyder alternativer / eget design m.m. og at der
derved skabes usikkerhed om, at gældende lovgivning vedr. tilbudsind-
hentning er overholdt, anmodedes (……) om at indhente juridisk re-
sponsum herom.«

Ved skrivelse af 2. april 2003 meddelte indklagede klageren, at licitationen
var annulleret, idet det ikke havde været muligt for indklagede at sammen-
ligne de afgivne tilbud.



3.

Klagenævnet finder, at klagerens påstande kan konkretiseres således:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagedes beslutning om eventuelt at
indgå kontrakt med en leverandør om den samlede levering af borde, stole,
reoler, lamper mv. og montering heraf i forbindelse med udbygningen af
Hillerød Handelsskoles Erhvervsakademi vedrører en bygge- og anlægsop-
gave, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 1, jf. stk. 2, hvorfor indklagede skulle have
indhentet tilbud og tildelt ordren i overensstemmelse med Tilbudslovens
regler.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 12, stk.1, jf. § 8, stk. 1, ved at annullere licitationen med den
begrundelse, at tilbudene manglede sammenlignelighed.

Påstand 3
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 150.000,00 kr. + moms i erstat-
ning med procesrente fra 1. maj 2003.

Indklagede har nedlagt følgende påstande:

Principalt: Afvisning.

Subsidiært: Frifindelse for de af klageren nedlage påstande.

Klagen har været behandlet på et møde den 19. september 2003.

Indklagedes afvisningspåstand er forhandlet og påkendt forlods.

Klageren har påstået sagen fremmet til afgørelse i realiteten.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af direktør hos klageren, Kurt
Dahl, samt af indretningsarkitekt Anne Richter og ingeniør Jimmy Nielsen,
begge sidstnævnte var indklagedes rådgivere.
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Direktør Kurt Dahl har bl.a. forklaret, at klageren har en omfattende erfa-
ring vedrørende indretning af skoler m.v. Han var af den opfattelse, at til-
budsloven i denne som i mange andre licitationer, hvori virksomheden hav-
de deltaget, skulle anvendes tillige med AB 92. De tilbudte stole ville blive
leveret således, at de skulle samles på stedet. I auditoriet skulle stolene med
bolte fastgøres i gulvet. Stolene var herefter ikke umiddelbart »flytbare«.

Forklaringer er i det væsentligste således:

Ved indretningen af lokalerne, der er lejede, var fleksibilitet helt afgørende.
Uanset, hvilke lokaler, der skulle møbleres, var muligheden for ommøble-
ring helt afgørende. Kravet var, at møblementet med færrest mulige om-
kostninger kunne flyttes, eventuelt helt fjernes således at lokalerne kunne
anvendes til helt andre formål end undervisning, f.eks. translokation, mø-
der, festligheder eller lignende. Det var indklagede, der suverænt traf afgø-
relse vedrørende »fleksibiliteten«. Tilbudsgiverne havde ingen indflydelse
herpå.

Der er for Klagenævnet fremlagt fotos og tegninger vedrørende de pågæl-
dende lokalers endelige møblering.

Parternes anbringender

Klageren har til støtte for påstanden om, at sagen fremmes til afgørelsen i
realiteten, gjort gældende, at de møbler m.v., klageren tilbød leveret efter
anbringelsen i lokalerne, ville blive en så integreret og uadskillelig del af
disse, at licitationen var omfattet af tilbudsloven, jf. § 1, stk. 2. Hertil kom-
mer, at indklagede i hvert fald ved mødet den 28. marts 2003 tilkendegav
den mening, at licitationen var omfattet af tilbudsloven. En eventuel for-
tolkningstvivl må føre til, at loven bringes i anvendelse.

Indklagede har til støtte for afvisningspåstanden gjort gældende, at licitatio-
nen alene vedrørte inventar til anvendelse i lejede lokaler. Dette havde på
ingen måde en sådan »integreret« tilknytning til de i ejendommen værende
lokaler, der var lejede, at de kunne anses for at være blevet »bestanddele« af
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ejendommen. Det var alene indklagede, der, efter sket levering, kunne træf-
fe dispositioner vedrørende inventaret, som i øvrigt for få omkostninger,
uden indgreb i bygningen, kunne omplaceres, eventuelt helt fjernes.

Klagenævnet udtaler:

Den af licitationen omfattede leverance er ikke en bygge- og anlægsopgave
omfattet af Tilbudsloven, og inventaret ville ikke på nogen måde indgå som
en fast bestandel af den bygning, hvori indklagede fra lejede lokaler driver
virksomhed. Herefter tages indklagedes påstand om afvisning til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Indklagede, Hillerød Handelsskole skal ikke betale sagsomkostninger til
klageren, Papir Kompagniet Ole Holst ApS.

Klagegebyret tilbagetales.

A. F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-134.362
(A.F. Wehner, Trine Heidemann Garde, Thomas Jensen) 21. november 2003

K E N D E L S E

Entreprenørfirmaet Harry Andersen & Søn A/S
(advokat René Offersen, København)

mod

Vejle Amt
(advokat Erik Hørlyck, Århus)

Indklagede, Vejle Amt, gennemførte i begyndelsen af 2003 offentlig licita-
tion i henhold til lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anlægssektoren (Tilbudsloven) vedrørende anlæggelsen af ca. 6 km
landevej som omfartsvej sydvest for Østbirk. Entreprisen omfattede jord-,
afvandings-, bundsikrings- og belægningsarbejde samt cykelstier inkl. tun-
neler og ombygning af skærende veje.

På baggrund af licitationsbetingelser af 27. februar 2003 afgav 8 virksom-
heder, herunder MT Højgaard A/S og klageren Entreprenørfirmaet Harry
Andersen & Søn A/S, den 24. marts 2003 tilbud. Umiddelbart i forbindelse
med afgivelsen af tilbud, blev de indkomne tilbud under overværelse af re-
præsentanter fra de 8 tilbudsgivere åbnet.

MT Højgaard A/S var lavestbydende. Klagerens tilbud var det næstlaveste.
Indklagede besluttede på denne baggrund at indgå kontrakt med MT Høj-
gaard A/S vedrørende den entreprise, som licitationen vedrørte. Ved brev af
25. april 2003 blev det meddelt de øvrige tilbudsgivere, at arbejdet var
overdraget til MT Højgaard A/S.

Indklagede har oplyst, at indklagede den 9. april 2003 sendte et udkast til
accept til MT Højgaard A/S, hvilket blev tiltrådt, og arbejdet er påbegyndt
den 22. april 2003. Kontrakten med MT Højgaard A/S blev indgået den 24.
april 2003.
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Den 22. maj 2003 indgav klageren, Entreprenørfirmaet Harry Andersen &
Søn A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Vejle Amt.
Klagen har været behandlet på et møde den 17. oktober 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 7, 1. pkt., jf. § 6, ved efter det i licitationsbetingelserne fast-
satte tidspunkt for åbning af tilbud var indtrådt at have udsat åbningen af
tilbud.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 2
Spørgsmålet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 5, stk.
2, 1. pkt., jf. § 6, ved at tage tilbudet fra MT Højgaard A/S i betragtning,
uagtet dette tilbud var afgivet efter udløbet af den i licitationsbetingelserne
fastsatte frist for afgivelse af tilbud.

I en følgeskrivelse til licitationsbetingelserne af 27. februar 2003, der er
stilet til de bydende entreprenører, hedder det blandt andet:

»Åbningen af tilbud foregår, som anført i udbudsannoncen den 24.
marts 2003 kl. 11.00 i Amtsgårdens mødecenter.«

I licitationsbetingelserne af 27. februar 2003 er tildelingskriteriet fastsat til
»det laveste tilbud«. Endvidere er der under overskriften »Tilbud« anført
følgende:

»Tilbud modtages som anført i udbudsannoncen hos

Vejle Amt
Damhaven 12
7100 Vejle
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Tilbudet skal afgives skriftligt og den vedlagte tilbudskuvert skal be-
nyttes.
Eventuelle forbehold skal tydeligt være anført på tilbudslistens side 2.

Det er entreprenørens forpligtelse at sikre sig at tilbudet, eventuelle for-
behold, bliver afleveret rettidigt og oplæst ved åbningen af tilbudene.

Ikke bekendtgjorte tilbud vil blive afvist.«

I udbudsbekendtgørelse af 12. februar 2003, hvortil der var henvist i licita-
tionsbetingelserne af 27. februar 2003, er der blandt andet anført følgende:

»6.a Sidste frist for modtagelse af tilbud:
Torsdag den 24. marts 2002 kl. 11.00

6.b Adresse:
Tilbudet mærket »Omfartsvej sydvest for Østbirk« indleveres eller sen-
des til Vejle Amt, Teknik og Miljø, Damhaven 12, 7100 Vejle, DAN-
MARK.
……
7.a Adgang til åbning af buddene:
De bydende er berettigede til at være til stede ved åbningen af buddene.

7.b Dato, klokkeslæt og sted:
Torsdag den 24. marts 2003 kl. 11.00, se punkt 1.«

Klagenævnet har lagt til grund, at såvel det i punkt 6.a som det i punkt 7.b
nævnte tidspunkt er anført forkert og rettelig skulle have været mandag den
24. marts 2003. Den 24. marts 2003 genfindes således også i licitationsbe-
tingelserne som tidspunktet for åbningen af tilbud.

I en beskrivelse af begivenhedsforløbet vedrørende afleveringen af tilbud
og den efterfølgende åbning deraf 24. marts 2003, som den 25. marts 2003
er udarbejdet af indklagede, ved ingeniør Kai Egede Jensen, på klagerens
opfordring og udsendt til tilbudsgiverne, er der anført følgende:

»Tilbudsgivning den 24. marts 2003, entreprise 4 omfartsvej sydvest for
Østbirk.

I forbindelse med aflevering af tilbud ved ovenstående entreprise opstod
der, før offentliggørelsen af tilbudene, et ønske fra en entreprenør om at
få udskudt åbningstidspunktet, som følge af at han var blevet opholdt i
trafikken.
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Undertegnede besluttede at acceptere hans anmodning, med baggrund i
et generelt ønske om priskonkurrence på Vejle Amts arbejder.

Tilbudsgivningen ved ovenstående entreprise, hvor undertegnede var
mødeleder, havde følgende hændelsesforløb:

Kl. 11.00 var repræsentanter fra syv entreprenørfirmaer mødt op og af-
ventede åbning af de afleverede bud.

Undertegnede hilste på samtlige entreprenører og udleverede en liste
over de entreprenører, som havde ønsket at afgive tilbud.

Kl. 11.02 oplyste undertegnede ved udleveringen af vedlagte A4 ark, at
tilbudsgivningen d.d. udskydes til kl.11.15.

Begrundelsen for udskydelsen af tilbudsåbningen var, som ovenfor an-
ført, at en tilbudsgiver var blevet opholdt i trafikken.«

Det ark, som af Kai Egede Jensen den 24. marts 2003 blev udleveret til de
fremmødte repræsentanter for tilbudsgiverne i forbindelse med afleveringen
men forud for åbningen af tilbudene, havde følgende ordlyd:

»Vejle den 24. marts 2003-03-24

Tilbudsgivningen d.d. udskydes til 11,15.«

Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af entreprenør og medindehaver
af klageren, Peter Poulsen, og ingeniør Kai Egede Jensen, der har fungeret
som projektleder i denne sag for indklagede.

Peter Poulsen har forklaret, at klageren gennem mange år har drevet entre-
prenørvirksomhed og i den forbindelse har deltaget i mange licitationer og
udført meget arbejdet for indklagede. Han mødte som repræsentant for kla-
geren hos indklagede den 24. marts 2003 ca. 20 minutter før kl. 11.00. Han
medbragte klagerens tilbud. Ca. 5-10 minutter senere ankom Orla Kyed fra
indklagede og tog imod tilbudene. Kl. 10.56 ankom Kai Egede Jensen. Han
hilste på tilbudsgivernes repræsentanter og udleverede en liste over de en-
treprenører, som havde afgivet tilbud. Derefter forlod Orla Kyed og Kai
Egede Jensen lokalet. Ca. 10-20 sekunder senere kom Orla Kyed igen ind i
lokalet, hvor tilbudsgiverne befandt sig, og kl. 11.02 kom Kai Egede Jensen
ind og udleverede en seddel med oplysning om, at tilbudsgivningen var ud-
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sat til kl. 11.15. Kai Egede Jensen begrundede det med, at én tilbudsgiver
sad fast i trafikken. De tilstedeværende repræsentanter fra de syv tilbudsgi-
vere havde på det tidspunkt afleveret deres tilbud, men ingen tilbud var åb-
net. Ca. 5 minutter senere ankom repræsentanten fra den sidste tilbudsgiver,
MT Højgaard A/S, og afleverede sit tilbud. Kl. 11.15 blev tilbudene åbnet,
og man kunne konstatere, at MT Højgaard A/S var lavestbydende. Ved tid-
ligere licitationer hos Vejle Amt har det ofte været sådan, at man på det
nøjagtige tidspunkt for udløbet af fristen for aflevering af tilbud formelt har
konstateret, at dette tidspunkt var indtrådt, og at der derfor ikke kunne afgi-
ves flere tilbud.

Kai Egede Jensen har gengivet hændelsesforløbet som beskrevet i hans be-
skrivelse af begivenhedsforløbet af 25. marts 2003. Han har supplerende
forklaret, at han ca. 10-20 minutter før kl. 11.00 den 24. marts 2003 modtog
et telefonopkald fra repræsentanten fra MT Højgaard A/S, som oplyste, at
han sad fast i trafikken og spurgte, om åbningen af tilbud kunne udskydes et
kvarter. Han forelagde problemet for sin chef, som var indforstået med at
acceptere den kortvarige udsættelse med henblik på at opnå størst mulig
priskonkurrence på den opgave, licitationen vedrørte. De fandt det ikke
betænkeligt, da ingen af de modtagne tilbud var åbnet på det tidspunkt. Ind-
klagede ville have gjort det samme, uanset hvilken tilbudsgiver, der under
de givne omstændigheder var blevet forsinket. Han bad straks sin sekretær
om at skrive på et stykke papir, at tilbudsgivningen blev udskudt til kl.
11.15 med henblik på, at han kunne udleverede det på skrift til tilbudsgi-
vernes repræsentanter. Da han kl. 10.56 var nede i mødesalen for at hilse på
tilbudsgivernes repræsentanter, havde han allerede besluttet, at der skulle
ske en kortvarig udsættelse, men han ville ikke sige noget til tilbudsgiverne,
før han havde det på skrift. Han forlod igen lokalet og fik fra sin sekretær
udleveret sedlen med beskeden om udsættelsen. Han gik derefter straks til-
bage til lokalet, hvor tilbudsgivernes repræsentanter opholdt sig. Her an-
noncerede han udsættelsen og udleverede sedlen. Han ved ikke nøjagtigt,
hvad klokken var, men han har på stedet erkendt, at den var 11.00, da dette
skete. Kort efter mødte repræsentanten fra MT Højgaard A/S op og afleve-
rede selskabets tilbud. Man ventede alligevel til kl. 11.15 med at åbne til-
budene, hvilket skete efter helt almindelig procedure., hvor han læste til-
budssummerne og forbehold op. Alle tilbud var blevet afleveret på selve
dagen for åbningen af tilbud.
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Parternes anbringender:

Klageren har gjort gældende, at det var i strid med Tilbudslovens § 7, 1.
pkt., at indklagede, efter at det tidspunkt for åbning af tilbud, der var fastsat
i licitationsbetingelserne, var indtrådt, udsatte åbningen af tilbudene. Be-
slutningen om udsættelsen er endvidere i strid med ligebehandlingsprincip-
pet, som udtrykt i Tilbudslovens § 6, stk. 1, da den blev truffet på begæring
af og til fordel for én tilbudsgiver, der som den eneste ikke havde dispone-
ret sin tid, så man kunne være fremme i tide, og som i den mellemliggende
periode potentielt kunne have været i kontakt med andre. Det samme syns-
punkt vil formentligt have gjort sig gældende, hvis åbningen af tilbudene
var udsat, før det i licitationsbetingelserne fastsatte tidspunkt var indtrådt,
idet det ikke er en saglig begrundelse, som kan opveje hensynet til ligebe-
handlingsprincippet, at én tilbudsgiver er forsinket. Reglen om fastsættelse
af et nøjagtigt tidspunkt for afleveringen af tilbud skal sikre, at der ikke ef-
terfølgende kan herske nogen som helst tvivl, herunder hos de øvrige til-
budsgivere, om, at alle tilbudsgivere er behandlet lige. Derfor er det efter
Tilbudsloven således, at tidspunktet for åbningen af tilbud skal tages helt
bogstaveligt. Dette synspunkt har støtte i den juridiske litteratur.

Indklagede har gjort gældende, at beslutningen om udsættelsen af åbningen
af tilbud blev truffet før tidspunktet for åbning af tilbud, som det var fastsat
i licitationsbetingelserne, var indtrådt, men blot i et sammenhængende for-
løb meddelt tilbudsgiverne efter dette tidspunkt, hvilket er lovmæssigt ac-
ceptabelt og har støtte helt tilbage i AB 1951, som danner grundlag for nu-
værende regler, uden at der har været antydninger af, at man har agtet at
ændre reglerne. Det centrale er, at intet tilbud blev åbnet før udsættelsen, og
ingen tilbudsgiver derved fik en konkurrencemæssig fordel ved kendskab til
de øvrige tilbudsgiveres tilbud. Henset til den ubetydelige udsættelse, der i
den foreliggende sag er tale om, har dette resultat også støtte i proportiona-
litetsprincippet.
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Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet lægger til grund, at beslutningen om at udsætte åbningen af
tilbud blev meddelt tilbudsgiverne – og derved kom til deres kundskab –
den 24. marts 2003 kl. 11.02.

MT Højgaard A/S, med hvem indklagede efterfølgende valgte at indgå
kontrakt, afleverede efter accept fra indklagede sit tilbud, efter at det tids-
punkt for aflevering af tilbud, der var fastsat i licitationsbetingelserne, var
indtrådt. Der ses ikke i Tilbudsloven at være hjemmel til at tage tilbud i be-
tragtning, som er indleveret efter den i licitationsbetingelserne fastsatte frist
for aflevering af tilbud. Indklagede har således handlet i strid med
Tilbudslovens § 5, stk. 2, 1. pkt., jf. § 6, ved at have taget tilbudet fra MT
Højgaard A/S i betragtning og efterfølgende besluttet at indgå kontrakt med
MT Højgaard A/S. MT Højgaard A/S har således - både i forhold til
tilbudsgivere, som havde disponeret således, at de kunne være til stede med
henblik på at aflevere deres tilbud rettidigt og i forhold til potentielle andre
tilbudsgivere, som måtte være blevet forsinket og derved have valgt at afstå
fra at afgive tilbud - fået en fordel i forbindelse med afgivelse af tilbud,
derved at indklagede imødekom denne tilbudsgivers ønske om udsættelse.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Vejle Amt, har handlet i strid med Tilbudslovens § 5, stk. 2, 1.
pkt., jf. § 6, ved at tage tilbudet fra MT Højgaard A/S i betragtning, uagtet
dette tilbud var afgivet efter udløbet af den i licitationsbetingelserne
fastsatte frist for afgivelse af tilbud.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Entreprenørfirmaet Harry
Andersen & Søn A/S, betale 10.000 kr., der betales 8 uger efter modtagel-
sen af denne kendelse, medmindre den forinden er indbragt for domstolen.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-108.785
(H.P. Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Wayne Jensen) 16. december 2003

K E N D E L S E

Bilhuset Randers A/S,
Jydsk Automobil Centrum A/S og
Nellemann Randers A/S
(advokat Hans Sønderby, Randers)

mod

Sønderhald Kommune
(advokat Peter Storgaard, Århus)

I efteråret 2002 besluttede indklagede, Sønderhald Kommune, til brug for
kommunens hjemmeplejeordning at undersøge muligheden for at lease et
antal biler. Indklagede anmodede i den forbindelse klageren Bilhuset Ran-
ders A/S, som er Toyota-forhandler, klageren Jydsk Automobil Centrum
A/S, som er VW-forhandler, klageren Nellemann Randers A/S, som er Fiat-
forhandler og Tage Thomsen A/S, som er Peugeot-forhandler, om at afgive
tilbud. På baggrund heraf leasede indklagede et antal biler, jf. nedenfor.

Den 14. april 2003 indgav klagerne, Bilhuset Randers A/S (Bilhuset), Jydsk
Automobil Centrum A/S (Centrum) og Nellemann Randers A/S (Nelle-
mann), klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Sønderhald
Kommune.

Klagen har været behandlet på et møde den 4. september 2003.

Klagerne har nedlagt de nedenfor angivne påstande. Påstandene 1-7 forud-
sætter, at indklagedes leasing af de omtalte 14 biler skulle have været ud-
budt efter Indkøbsdirektivet, medens de subsidiære påstande 8-13 forud-
sætter, at leasingen ikke skulle have været udbudt således. Med hensyn til
påstandene 14-16 har den nævnte forudsætning ingen betydning.
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Klagernes påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Indkøbsdirekti-
vet ved i perioden 26. september til 30. oktober 2002 at have afholdt en
udbudsforretning om indkøb af mindst 15 biler til hjemmeplejen, uden at
dette udbud var et EU-udbud, selvom direktivets tærskelværdi var over-
skredet, samt ved desuagtet at indgå aftale på baggrund af udbudet med
Peugeot-forhandleren.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det i direktivet
forudsatte princip om gennemsigtighed og ligebehandling ved ikke at
have udarbejdet og meddelt de bydende entydige udbudsbetingelser, som
indeholdt en nøjagtig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte,
herunder af tildelingskriterier, som kunne medvirke til at sikre, at der
ikke skete forskelsbehandling/diskrimination af de bydende.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det i direktivet
forudsatte princip om gennemsigtighed ved at have afholdt møder med
de bydende hver for sig, uden at de bydende hver især modtog præcis og
fyldestgørende redegørelse for indholdet af møderne med de øvrige,
hvilken redegørelse kunne have medvirket til at sikre, at der ikke skete
forskelsbehandling/diskrimination af de bydende.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt forbudet mod
forskelsbehandling i Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at have givet
Peugeot-forhandleren adgang til at afgive i alt 3 tilbud.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt kravet om for-
trolighed anført i direktivets artikel 15, stk. 2 og bekendtgørelse nr. 650
af 30. juli 2002 om fremgangsmåderne ved offentlige indkøb af varer i
Den Europæiske Union § 4, stk. 2, ved under møder den 18. og 21. okto-
ber med andre tilbudsgivere mundtligt at have oplyst om Toyotas tilba-
gekøbspris, samt ved under møde den 18. oktober 2002 med Peugeot-
forhandleren at have oplyst, at en beregning af Toyotas tilbud medførte
en udgift pr. km svarende til 1,40 kr.

Påstand 6
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt kravet i be-
stemmelserne i direktivets artikel 15, stk. 3, 2. og 4. led, samt § 4 i be-
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kendtgørelse nr. 650 af 30. juli 2002 om fremgangsmåderne ved offentli-
ge indkøb af varer i Den Europæiske Union til bl.a. bevarelse af budenes
fortrolighed indtil vurderingen ved ikke på forhånd at have meddelt de
bydende en modtagelsesfrist samt et tidspunkt for åbningen af budene,
men ved i stedet at have åbnet disse løbende under udbudsforretningen.

Påstand 7
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt princippet om
ligebehandling, jfr. direktivets artikel 5, stk. 7, og (det deraf udledte) for-
budet mod forhandling ved enten forud for udpegning af Peugeot eller i
perioden mellem udpegningen og kontraktsindgåelsen at have forhandlet
om samt foretaget ændring af udbudsgrundlagets grundlæggende ele-
menter med vilkåret om, at Peugeot-forhandleren »tager forbehold for
løbende udskiftning…«.

Påstand 8 (Subsidiær i forhold til påstand 1 og 2)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det generelle
EU-retlige princip om gennemsigtighed ved ikke at have udarbejdet og
meddelt de bydende entydige udbudsbetingelser, som indeholdt en nøj-
agtig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte, herunder af tildelings-
kriterier, som kunne have medvirket til at sikre, at der ikke skete for-
skelsbehandling/diskrimination af de bydende.

Påstand 9 (Subsidiær i forhold til påstand 1 og 3)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det generelle
EU-retlige princip om gennemsigtighed ved at have afholdt møder med
de bydende hver for sig, uden at de bydende modtog præcis og fyldestgø-
rende redegørelse for indholdet af møderne med de øvrige, som kunne
have medvirket til at sikre, at der ikke skete forskelsbehandling/diskri-
mination af de bydende.

Påstand 10 (Subsidiær i forhold til påstand 1 og 4)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt de generelle
EU-retlige principper om ikke-diskrimination og princippet om gennem-
sigtighed samt princippet om ligebehandling ved at have givet én af de
bydende, Peugeot-forhandleren, adgang til at afgive i alt 3 tilbud, hvilket
bevirkede væsentlig reduktion af denne bydendes tilbud.

Påstand 11 (Subsidiær i forhold til påstand 1 og 5)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt de generelle
EU-retlige principper om ikke-diskrimination, gennemsigtighed og lige-
behandling ved under møder den 18. og 21. oktober mundtligt at have
oplyst andre bydende om Toyota-forhandlerens tilbagekøbspris, samt
ved under møde den 18. oktober 2002 med Peugeot-forhandleren at have
oplyst, at en beregning af Toyotas tilbud medførte en udgift pr. km sva-
rende til 1,40 kr.
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Påstand 12 (Subsidiær i forhold til påstand 1 og 6)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt de generelle
EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt ikke-
diskrimination ved ikke på forhånd at have meddelt de bydende en mod-
tagelsesfrist og et tidspunkt for åbningen af budene samt ved ikke at have
sikret tilbudenes fortrolighed indtil vurderingen, men ved i stedet at have
åbnet disse løbende under udbudsforretningen.

Påstand 13 (Subsidiær i forhold til påstand 1 og 7)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU-retlige
ligebehandlingsprincip samt forbudet mod forhandling ved enten forud
for udpegning af Peugeot eller i tidsrummet mellem udpegningen og
kontraktsindgåelsen at have foretaget en forhandling om samt en ændring
af udbudsgrundlagets grundlæggende elementer med vilkåret om, at
Peugeot-forhandleren »tager forbehold for løbende udskiftning…«.

Påstand 14
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå aftale
med Peugeot-forhandleren på baggrund af udbudet.

Påstand 15
Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre det udbud, der om-
tales i påstand 1, ved at foretage udbudet på ny som EU-udbud i henhold
til Indkøbsdirektivet.

Påstand 16
Klagenævnet skal pålægge indklagede at betale 170.126,10 kr. til klager-
ne.

Indklagede har nedlagt påstand om, at påstandene 1-15 ikke tages til følge
og har påstået frifindelse vedrørende påstand 16.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 16, indtil
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1-15.

Sagens omstændigheder i hovedtræk:

Peter
Text Box
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Efter at have henvendt sig til Tage Thomsen A/S (Thomsen) og klagerne
modtog indklagede følgende tilbud:

Tilbuds-
dato

Tilbudsgiver Bil Pris pr. bil Pris pr. må-
ned for ser-
viceaftale

Tilbagekøbsga-
ranti og tilba-
gekøbsbeløb

26/9-02 Thomsen Peugeot 206 165.045 608 (+ bila-
bonnement
500 pr. år)

Nej

3/10-02 Centrum VW Lupo 149.377 456 Nej
7/10-02 Bilhuset Toyota Yaris 150.437 333 Ja, 104.000
17/10-02 Nellemann Fiat Punto 112.594 0,12 pr. km

ved 75.000
km

Ja, 74.000

Efter forskellige forhandlinger modtog indklagede følgende ændrede tilbud:

Tilbuds-
dato

Tilbudsgiver Bil Pris pr. bil Pris pr. må-
ned for ser-
viceaftale

Tilbagekøbsga-
ranti og tilba-
gekøbsbeløb

17/10-02 Thomsen Peugeot 206 129.964 575 (+ bila-
bonnement
500 kr. pr. år)

Ja, 79.200

22/10-02 Thomsen Peugeot 206 126.936 337 (+ bila-
bonnement
500 kr. pr. år)

Ja, 84.000

23/10-02 Centrum VW Lupo 149.377 456 Ja, 92.000

I tilbudene er til dels ikke anført, om de angivne priser er incl. eller excl.
moms, men Klagenævnet er gået ud fra, at priserne excl. moms var som i
opstillingerne ovenfor.

Som det fremgår, indeholdt alle tilbud ud over angivelse af prisen pr. bil
også en angivelse af pris for service. Som det ligeledes fremgår, indeholdt
alle tilbudene bortset fra de to første desuden klausuler om tilbagekøbsga-
ranti. Disse klausuler gik med lidt forskellige formuleringer ud på, at til-
budsgiveren erklærede at ville købe bilen tilbage efter tre år for et nærmere
angivet beløb under forudsætning af, at bilen ikke havde kørt over 75.000
km m.m.

Af sagens oplysninger fremgår, at Peter Eriksen, Bilhuset (Toyota) den 30.
oktober 2002 telefonisk beklagede sig over for indklagede over sagens for-
løb, og at Bilhusets advokat i et brev af 1. november 2002 til indklagede
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bl.a. gjorde gældende, at indklagede havde forhandlet med tilbudsgiverne
muligvis i strid med EU's udbudsregler. Dette brev blev fulgt op af flere
senere breve fra Bilhusets advokat. Brevene blev besvaret i et brev af 20.
januar 2003 fra kommunens advokat.

Der er fremlagt et notat fra indklagede, hvorefter indklagede den 31. okto-
ber 2002 fra Kommune Leasing skulle have fået oplyst følgende: Ved vur-
deringen af, om der skal ske EU-udbud af leasing af biler til hjemmeplejen,
skal der tages udgangspunkt i markedets mest gængse bil til hjemmeplejen,
dvs. Fiat Punto 1,2. Notatet indeholder videre nogle beregninger, hvorefter
værdien af leasing af 14 Fiat Punto 1,2 ikke vil nå op på Indkøbsdirektivets
tærskelværdi.

Indklagedes anskaffelse af bilerne skete ved indgåelse af 14 leasingaftaler
af 3. december 2002 med Jyske Finans A/S. De 14 leasingaftaler vedrører
hver leasing af en Peugeot 206 leveret af Thomsen. Leasingaftalerne løber i
36 måneder og har hver en månedlig leasingydelse på 1.724 kr. excl. moms
+ 379 kr. pr. måned til dækning af service, dvs. 2.103 kr. excl. moms til-
sammen pr. måned pr. bil

Leasingaftalerne var formidlet af Thomsen, og der blev i forbindelse med
indgåelsen af leasingaftalerne indgået en aftale af 5. december 2003, be-
nævnt hensigtserklæring, mellem indklagede og Thomsen. I denne hen-
sigtserklæring henvistes til, at indklagede hos Peugeot Finans leasede 14
biler i henhold til Thomsens tilbud af 22. oktober 2002, og det anførtes, at
indklagede havde option på en yderligere bil. Desuden var angivet, at
Thomsen leverede og servicerede bilerne, og at den samlede månedlige lea-
sing- og serviceydelse pr. bil var beløbet 2.103 kr. Endvidere var angivet, at
Thomsen indestod for tilbagekøb på nærmere angivne vilkår. Det var end-
videre angivet, at Thomsen forbeholdt sig ret til løbende at udskifte bilerne
med nye biler uden yderligere omkostninger for indklagede.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af Peter Eriksen, direktør hos
Bilhuset, Frank Fisker, salgskonsulent hos Centrum, Esben Clausen, er-
hvervskonsulent hos Nellemann, Jacob D. Petersen, økonomi- og organisa-
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tionsmedarbejder hos indklagede og Kenneth Nielsen, social- og økonomi-
chef hos indklagede.

Forklaringerne har i væsentlig grad haft reference til påstandene 2-13. Da
Klagenævnet ikke tager stilling til disse påstande, jf. nedenfor, gengives de
pågældende dele af forklaringerne stort ikke i referaterne nedenfor.

Peter Eriksen, Bilhuset (Toyota), har forklaret om sagens forløb og har her-
under bl.a. forklaret: Indklagede bad om tilbud på 14-15 biler. Bilhuset
kunne sagtens have afgivet et leasingtilbud i stedet for et salgstilbud. Det er
en klar konkurrencemæssig fordel i at kende de andres tilbudsgiveres tilba-
gekøbspris, som er et lige så vigtig parameter som salgsprisen. Muligheden
for løbende at kunne udskifte bilerne i kontraktsperioden blev ikke drøftet
med indklagede, men et vilkår derom ville have haft stor betydning, idet
man derved kan planlægge, så man hele tiden til andre kunder kan tilbyde
biler til videresalg med få kilometer til en fornuftig pris, ligesom det er en
fordel for forhandleren i forhold til omkostningerne pr. måned til vedlige-
holdelse. Ved at indsætte et sådant vilkår ville Bilhuset formentlig kunne
have reduceret salgsprisen og have hævet tilbagekøbsprisen betydeligt.

Frank Fisker, Centrum (VW), og Esben Clausen, Nellemann (Fiat), har for-
klaret om sagens forløb og har forklaret som Peter Eriksen vedrørende til-
bagekøbspris og udskiftning af biler i kontraktsperioden. Frank Fisker har
forklaret, at indklagede bad om tilbud på 15-18 biler. Esben Clausen har
forklaret, at han fik indtryk af, at det drejede sig om 15, eventuelt 18 biler.

Jacob D. Petersen har forklaret, at sagen med indkøb af biler startede kort
efter, at han var blevet ansat hos indklagede. Lederen af indklagedes ar-
bejdsmarkedskontor ønskede, at der blev leaset to biler til indklagedes ar-
bejdsmarkedskonsulenter, og af de 14 biler, som sagen angår, benyttes de to
af arbejdsmarkedskonsulenterne, medens de øvrige benyttes i hjemmeple-
jen. Indklagede havde allerede visse biler i leasing. Jacob D. Petersen havde
set en artikel i »Danske Kommuner« om besparelsen ved leasing i forhold
til at skulle udbetale medarbejdere kørselspenge for kørsel i egne køretøjer.
Han var flere gange i telefonisk kontakt med Kommune Leasing og tog i
august 2002 et print fra Kommune Leasings hjemmeside om omkostnings-
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niveauet for forskellige bilmærker ved tre års ejerskab. Han kendte godt til
EU-udbudsreglernes tærskelværdier, og han talte med Kommune Leasing,
som sagde, at han ved vurderingen i forhold til tærskelværdien skulle tage
udgangspunkt i markedets mest anvendte bil i hjemmeplejen, uanset om han
senere måtte vælge en dyrere bil. Han anvendte udskriften fra Kommune
Leasings hjemmeside til at pejle sig ind på prisniveauet. Han indhentede
telefonisk de tilbud, som sagen angår. Man vidste ikke fra begyndelsen,
hvor mange biler det bedst kunne betale sig at anskaffe. Jacob D. Petersen
har i øvrigt redegjort for om sagens forløb og har herunder forklaret, at han
ikke havde indtryk af, at tilbagekøbsprisen var et vigtigt konkurrencepara-
meter. For ham var prisen pr. kørt km det vigtigste. Efter møder med til-
budsgiverne modtog indklagede yderligere nogle tilbud, hvis oplysninger
blev tastet ind i et specialprogram til det formål fra Kommune Leasing,
hvorefter det viste sig, at Thomsen havde afgivet det billigste tilbud. Ind-
klagede havde  ikke bedt om udskiftning af bilerne i kontraktsperioden,
men betragtede det blot som en ekstra fordel, at Thomsen ville have mulig-
hed for en sådan udskiftning. Det endte med, at indklagede lod bilerne fi-
nansiere af Jyske Finans A/S, da Thomsen tilbød leasing der til samme pris
som Kommune Leasing.

Kenneth Nielsen har forklaret, at det ved finansiering gennem Kommune
Leasing er kommunernes opgave at indsamle priser og finde det tilbud, som
Kommune Leasing skal indgå aftale på grundlag af. For forhandlerne bliver
der tale om en vurdering på grundlag af en række parametre ved salg. For
kommunerne sker der beregning på grundlag en række parametre ved lea-
sing via Kommune Leasing, som pr. definition betragtes som den billigste
medkontrahent for kommunen. Indklagede har i forvejen en del leasede og
købte biler, hvoraf de nyeste er erhvervet ca. et år før de biler, denne sag
omhandler.

Parternes anbringender

Klagerne har gjort gældende:
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Ad påstand 1

På det tidspunkt, hvor indklagede skulle vurdere den forestående kontrahe-
ring i forhold til EU-udbudsreglerne, var der tale om et forestående køb af i
hvert fald 15 biler. Indklagede udbød det således som køb og indhentede
tilbud på køb af op til 15 biler, hvilket også er bekræftet ved forklaringerne
under sagen. Ved vurdering af kontraheringens forhold til EU-udbuds-
reglernes tærskelværdier skulle man have lagt vægt på købsprisen med
tilhørende serviceaftale og derved være nået frem til, at der skulle foretages
EU-udbud inden kontrahering.

Ad påstand 2

Indklagede har ikke udarbejdet udbudsbetingelser forud for udbudet, og der
var derfor tvivl om en lang række forhold af afgørende betydning for udbu-
det, hvorved det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip er overtrådt.

Ad påstand 3

Indklagede har uden et skriftligt og ensartet grundlag afholdt en række
møder med de forskellige tilbudsgivere, hvorved det EU-udbudsretlige gen-
nemsigtighedsprincip er overtrådt.

Ad påstand 4

Ved at give Thomsen som den eneste mulighed for at afgive tre tilbud, har
indklagede overtrådt det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, her-
under Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7.

Ad påstand 5

Indklagede har under sagen indrømmet at have givet Thomsen oplysninger
om tilbagekøbsprisen i tilbudet fra Bilhuset, samt oplyst Thomsen om, at
man i sit tilbud for så vidt angår prisen pr. kørt km skulle gå ned på et
niveau svarende til det niveau, som tilbudet fra Bilhuset lå på. Derved er
reglerne om fortrolighed klart overtrådt.
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Ad påstand 6

Det er under sagen godtgjort, at indklagede ikke meddelte tilbudsgiverne en
frist for afgivelse af tilbud eller oplyste disse om tidspunktet for åbningen af
tilbudene. Derimod er tilbudene blevet åbnet løbende, som de er modtaget.
Dette er klart i strid med direktivets regler.

Ad påstand 7

Først efter at indklagede havde valgt at indgå kontrakt med Thomsen, er der
- uden at det er klart, hvornår der er forhandlet derom - mellem parterne
indgået aftale om »løbende lager«, uagtet dette ikke var en del af udbudet,
hvorved der er ændret ved et grundlæggende element ved udbudet, uden at
de øvrige tilbudsgivere har haft mulighed for at afgive tilbud på det ændre-
de grundlag. Derved har indklagede handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip.

Ad påstand 8 - 13

Såfremt Klagenævnet skulle nå frem til, at indklagedes indkøb af biler til
hjemmeplejen ikke er omfattet af Indkøbsdirektivet, gøres de samme
synspunkter, som anført ad påstand 1 - 7, gældende i forhold til de
almindelige EU-retlige regler om ligebehandling og gennemsigtighed ved
kontrahering.

Ad påstand 14 - 15

Det gennemførte udbud skulle være gennemført som EU-udbud, men blev
det ikke, og udbudet led derved af helt fundamentale fejl og mangler i for-
hold til de grundlæggende EU-udbudsretlige regler og principper. Klagerne
har endvidere straks, de blev opmærksomme på, at indklagede havde be-
sluttet at indgå kontrakt med Thomsen, gjort indsigelse mod denne beslut-
ning. Klagenævnet skal derfor annullere denne beslutning og pålægge ind-
klagede at lovliggøre udbudet ved at gennemføre et udbud
under respekt af de EU-udbudsretlige regler og principper.
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Indklagede har gjort gældende:

Ad påstand 1 - 7

Indklagede overvejede alene at indkøbe 14 biler til hjemmeplejen, og der
foreligger faktisk også kun leasingaftaler og registreringsattester på 14
biler. På det tidspunkt, hvor indklagede vurderede den forestående
kontrahering i forhold til EU-udbudsreglerne, gik man ud fra prisen på den
mest anvendte bil på markedet for hjemmepleje-biler. Ved denne vurdering
oversteg den anslåede værdi af det forestående indkøb ikke Indkøbsdirek-
tivets tærskelværdi. Den ordregivende myndighed har en vid skønsbeføjelse
ved vurderingen af en påtænkt anskaffelse i forhold til tærskelværdien, og
der skal ikke foretages en nøjagtig og detaljeret beregning af værdien på
forhånd. Indklagede har helt sagligt og på baggrund af vejledning fra
Kommune Leasing foretaget et sådant skøn. Da indklagede på baggrund af
dette rimeligt begrundede skøn vurderede, at indkøbet ville ligge under
tærskelværdien for Indkøbsdirektivet, var det berettiget, at indklagede ved
udbudet ikke gik frem efter dette direktiv, uagtet om den endelige aftale
måtte vise, at værdien faktisk lå over tærskelværdien.

Ad påstand 8 - 13

Indklagede har ikke ved sin beslutningen om, med hvem der skulle indgås
kontrakt, udøvet magtfordrejning, inddraget usaglige hensyn eller lignende.
Indklagede har alene haft til målsætning at spare penge på kørsel i hjemme-
plejen og har efter en saglig vurdering valgt at indgå kontrakt med den til-
budsgiver, hvis tilbud blev vurderet som billigst pr. kørt km. Indklagede har
på denne baggrund ikke overtrådt grundlæggende EU-retlige principper.

Ad påstand 14

Det savner mening at annullere en beslutning, som forlængst er truffet og
ført ud i livet ved indgåelse af de 14 leasingaftaler om biler til hjemmeple-
jen og ved registrering af bilerne.
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Ad påstand 15

Klagenævnet har ikke hjemmel til at pålægge en ordregivende myndighed
at fastholde en beslutning om, at der skal foretages et indkøb og i den for-
bindelse pålægge den ordregivende myndighed at gennemføre et nyt udbud.

Klagenævnet udtaler:

A. Vurderingen af værdien af en påtænkt anskaffelse i henhold til Indkøbs-
direktivet

Indkøbsdirektivet omfatter både køb og leasing, jf. direktivets artikel 1, a.

Når en ordregiver, der er underlagt Indkøbsdirektivets udbudspligt, vil
foretage en anskaffelse, der er omfattet af direktivet, skal ordregiveren
foretage EU-udbud af anskaffelsen, hvis dens anslåede værdi når op på di-
rektivets tærskelværdi, jf. direktivets artikel 5.

Dette betyder, at ordregiveren skal foretage en saglig forhåndsvurdering af
den påtænkte anskaffelses værdi. Denne forhåndsvurdering skal foretages
på grundlag af markedets generelle prisniveau for anskaffelsen. Den må
ikke foretages på grundlag af prisen for et enkelt fabrikat, jf. herved prin-
cippet i Indkøbsdirektivets 8, stk. 6.

Hvis ordregiveren påtænker at foretage anskaffelsen i form af køb, skal for-
håndsvurderingen af anskaffelsens værdi ske i medfør af Indkøbsdirektivets
artikel 5, stk. 1, eller eventuelt stk. 3.

Hvis ordregiveren derimod påtænker at foretage anskaffelsen i form af lea-
sing, skal forhåndsvurderingen ske i medfør af direktivets artikel 5, stk. 2.
For en leasing af den type, som sagen angår, vil en sådan vurdering typisk
føre til en højere værdi for anskaffelsen, end hvis der er tale om køb.
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Både med hensyn til køb og leasing skal en option medregnes ved for-
håndsvurderingen af anskaffelsens værdi, jf. Indkøbsdirektivets artikel 5,
stk. 5.

B. Værdien af den anskaffelse, som sagen angår

Indklagede var efter det oplyste fra begyndelsen indstillet på at foretage den
omhandlede anskaffelse af biler i form af leasing, og indklagedes for-
håndsvurdering på grundlag af markedets generelle prisniveau skulle derfor
foretages i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 2, jf. ovenfor. Det
fremgår endvidere af de afgivne forklaringer, at indklagede fra begyndelsen
var indstillet på at anskaffe mindst 15 biler, hvilket bestyrkes af, at indkla-
gedes aftale med Thomsen indeholder en option på en yderligere bil ud over
de 14 biler, som aftalen angår. Indklagedes forhåndsvurdering skulle derfor
foretages ud fra prisniveauet for 15 biler.

Indklagedes forhåndsvurdering førte til, at anskaffelsens værdi ikke nåede
op på tærskelværdien, og at der derfor ikke skulle foretages EU-udbud. Det
er oplyst, at indklagede foretog denne forhåndsvurdering på grundlag af
prisen for et enkelt fabrikat. Noget sådant må ikke finde sted, jf. ovenfor
under A, og klagernes påstand 1 kunne tages til følge allerede derfor.

Klagenævnet finder det imidlertid hensigtsmæssigt at foretage en selvstæn-
dig vurdering af, om indklagedes forhåndsvurdering efter sit indhold var
saglig. Klagenævnets selvstændige vurdering må foretages på grundlag af
en beregning af værdien af den foretagne leasing af biler leveret af Thom-
sen og på grundlag af værdien af de indkomne tilbud.

Klagenævnet konstaterer herved:

 a) Værdien af den foretagne leasing af biler leveret af Thomsen oversteg
Indkøbsdirektivets tærskelværdi, beregnet efter reglerne om leasing.

b) Værdien af alle tilbud på nær Nellemanns oversteg Indkøbsdirektivets
tærskelværdi beregnet efter reglerne om køb.
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Det bemærkes herved, at der ikke er forelagt oplysninger, der gør det muligt
for Klagenævnet at beregne værdien af de indkomne tilbud efter reglerne
om leasing i Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 2 (bortset fra med hensyn til
Thomsens tilbud af 22. oktober 2002, der dannede grundlag for den fore-
tagne leasing).

Der redegøres for de nævnte beregninger i det følgende. Beregningerne er
foretaget på grundlag af 15 biler, da indklagedes forhåndsvurdering som
anført skulle angå 15 biler.

Ad a) værdien af indklagedes leasing af biler leveret af Thomsen, beregnet
på grundlag af 15 biler

I opgørelsen af denne værdi skal indgå:

1) De samlede leasingydelser, jf. Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 2, 1. led,
sidste sætning

2) + den anslåede overskydende værdi, jf. samme bestemmelse
3) + værdien af service og bilabonnement, der er omfattet af leasingaftaler-

ne, jfr. princippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 2.

Leasingydelserne, jf. punkt 1), udgjorde 1.724 kr. pr. måned pr. bil. Den
anslåede overskydende værdi, jf. punkt 2), kan passende ansættes som sva-
rende til det tilbagekøbsbeløb, der blev angivet i Thomsens tilbud af 22.
oktober 2002, der dannede grundlag for leasingen, dvs. 84.000 kr. pr. bil.
Prisen for service og bilabonnement, jf. punkt 3), udgjorde 379 kr. pr. må-
ned pr. bil. Da løbetiden for leasingaftalerne var 36 måneder, har værdien af
en leasing af 15 biler herefter udgjort: (1.724 x 36 x 15) + (84.000 x 15) +
(379 x 36 x 15) = 2.395.620 kr., dvs. over Indkøbsdirektivets tærskelværdi,
der var og er 1.860.600 kr. for indkøb foretaget af kommuner.

ad b) Værdien af tilbudene beregnet efter reglerne om køb på grundlag af
15 biler

Tilbudene gik ud på en tilbudspris pr. bil med eventuel tilbagekøbsværdi
samt en pris for service, og værdien af tilbudene for 15 biler kan beregnes
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som nedenfor anført. Det bemærkes herved, at prisen for service i medfør af
princippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 2 skal medregnes ved vurde-
ringen af tilbudenes værdi. Tilbagekøbsværdien skal ikke fradrages, da der
ikke i Indkøbsdirektivet er hjemmel hertil.

Tilbudenes værdi beregnet for 15 biler:

Tilbud Tilbudspris for 15
biler

Pris for service for 15
biler i 36 måneder

I alt for 15 biler

Thomsen  26/9-02 2.475.675 350.820 (incl. bilabon-
nement)

2.826.495

Centrum  3/10-02 2.240.655 246.240 2.486.895
Bilhuset  7/10-02 2.256.555 179.820 2.436.375
Nellemann  17/10-02 1.688.910 135.000 1.823.910
Thomsen  17/10-02 1.949.460 333.000 (incl. bilabon-

nement)
2.282.460

Thomsen  22/10-02 1.904.040 204.480 (incl. bilabon-
nement)

2.108.520

Centrum  23/10-02 2.240.655 246.240 2.486.895

Alle tal er angivet excl. moms.

Bortset fra med hensyn til Nellemanns tilbud oversteg værdien af samtlige
tilbud således Indkøbsdirektivets tærskelværdi beregnet for 15 biler efter
reglerne om køb i direktivets artikel 5, stk. 1.

Som anført ovenfor skulle indklagedes forhåndsvurdering af anskaffelsens
værdi foretages efter reglerne om leasing i Indkøbsdirektivets artikel 5, stk.
2. Som nævnt ovenfor under A fører en vurdering i medfør af denne be-
stemmelse typisk til en højere værdi, end hvis der er tale om køb, og en så-
dan vurdering vil næsten med sikkerhed føre til, at også værdien af Nelle-
manns tilbud og dermed af samtlige tilbud overstiger tærskelværdien.

Ad påstand 1

Det er ikke oplyst, at indklagede før anskaffelsen af de omhandlede biler
foretog en saglig forhåndsvurdering af anskaffelsens værdi i overensstem-
melse med de principper, der er beskrevet ovenfor. Tværtimod er det oplyst,
at indklagede foretog sin forhåndsvurdering på grundlag af prisen for et
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enkelt fabrikat, hvilket imidlertid som nævnt ovenfor under A ikke må finde
sted.

Klagenævnet konstaterer endvidere, at værdien af den foretagne anskaffelse
oversteg tærskelværdien, jf. ovenfor under B, a, og at værdien af de ind-
hentede tilbud i hvert fald på nær ét oversteg denne, jf. ovenfor under B, b.
Da der ikke er oplyst noget, der kan føre til et andet resultat, lægger Klage-
nævnet derfor til grund, at en saglig forhåndsvurdering ville have ført til en
konstatering af, at anskaffelsens værdi oversteg tærskelværdien, således at
der skulle foretages EU-udbud.

Påstand 1 tages herefter til følge.

Ad påstandene 14 og 15

Indklagedes indgåelse af leasingaftalerne om biler leveret fra Thomsen
uden forudgående EU-udbud var en klart og markant overtrædelse af
Indkøbsdirektivet. Påstandene 14 og 15 tages herefter til følge, for påstand
15 dog med formulering som nedenfor.

Ad påstandene 2-7

Disse påstande angår indklagedes gennemførelse af en tilbudsindhentning,
der ikke var gennemført og ikke var tilsigtet gennemført i overens-
stemmelse med Indkøbsdirektivet. Klagenævnet har konstateret, at
indklagede i stedet skulle have gennemført et EU-udbud efter Indkøbs-
direktivet, og Klagenævnet annullerer den beslutning om indgåelse af
kontrakter, der blev truffet på grundlag af den gennemførte tilbudsind-
hentning. På baggrund heraf tager Klagenævnet ikke stilling til påstandene
2-7.

Ad påstandene 8-13

Disse påstande er subsidiære i forhold til påstandene 1-7. Da klagerne får
medhold i påstand 1, tager Klagenævnet ikke stiling til påstandene 8-13.
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Herefter bestemmes:

Påstand 1:
Indklagede Sønderhald Kommune har overtrådt Indkøbsdirektivet ved i
september – oktober 2002 at have afholdt en udbudsforretning om indkøb af
et antal biler, uden at dette udbud var et EU-udbud, selvom direktivets tær-
skelværdi var overskredet, samt ved desuagtet at indgå aftaler på baggrund
af udbudet med Tage Thomsen A/S og Jyske Finans A/S.

Påstand 2-13:
Klagenævnet tager ikke stilling til disse påstande.

Påstand 14:
Indklagedes beslutning om at indgå aftaler med Tage Thomsen A/S og Jy-
ske Finans A/S om 14 biler annulleres.

Påstand 15:
For det tilfælde, at indklagede fortsat ønsker den pågældende ydelse, på-
lægges det indklagede at foretage EU-udbud.

Påstand 16:
Behandlingen er udsat.

Indklagede, Sønderhald Kommune, skal i sagsomkostninger til klagerne,
Bilhuset Randers A/S, Jydsk Automobil Centrum A/S og Nellemann
Randers A/S, betale 35.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 03-185-012
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Iver Pedersen) 19. december 2003

K E N D E L S E

Nibe Entreprenør og Transport ApS
(advokat J. J. Borregaard, Nibe)

mod

Støvring Kommune
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg)

Den 9. april 2003 iværksatte indklagede, Støvring Kommune, en offentlig
licitation i henhold til Tilbudsloven vedrørende udførelsen af en stations-
forplads ved stationen i Støvring og adgangsveje til stationen i Støvring.
Licitationsbetingelserne kunne afhentes hos indklagedes tekniske rågiver,
Niras Rådgivende ingeniører og planlæggere A/S fra den 11. april 2003.
Licitationen vedrørte følgende 3 selvstændige entrepriser, og tildelingskrite-
riet var ved alle 3 entrepriser laveste bud:

Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og Borups Allé.
Entreprise 2: Stationsforpladsen.
Entreprise 3: Jernbanegade.

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 2. maj 2003 havde 9 virk-
somheder, herunder klageren, Nibe Entreprenør og Transport ApS, og
Suldrup Entreprenørforretning A/S, afgivet tilbud på udførelse af hver af de
3 entrepriser. Endvidere havde 6 af tilbudsgiverne – herunder klageren og
Suldrup Entreprenørforretning A/S – i overensstemmelse med licitations-
betingelserne anført en fradragspris ved tildeling af alle 3 entrepriser
samlet.

Den 27. maj 2003 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Suldrup
Entreprenørforretning A/S vedrørende Entreprise 1 og Entreprise 2, og
kontrakt blev herefter indgået den 13. juni 2003. Samme dag besluttede
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indklagede at indgå kontrakt med Jysk Brolægning A/S vedrørende Entre-
prise 3, og kontrakt blev herefter indgået den 4. juni 2003.

Den 5. august 2003 indgav klageren, Nibe Entreprenør & Transport ApS,
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Støvring Kommune.
Klagen har været behandlet på et møde den 10. december 2003.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved ved be-
slutningen om at indgå en samlet kontrakt med Suldrup
Entreprenørforretning A/S vedrørende »Entreprise 1: Ny vej mellem Mer-
curvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« at have taget
hensyn til en fradragspris i tilbudene fra Suldrup Entreprenørforretning A/S,
uagtet det i licitationsbetingelserne var fastsat, at tilbudsgiverne alene
kunne tilbyde en fradragspris ved tildeling af alle 3 entrepriser samlet,
hvoraf følger at der alene kunne blive tale om at tage fradragsprisen i
betragtning, hvis der blev indgået  en samlet kontrakt om alle 3 entrepriser.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budsloven § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved ved beslutningen
om at indgå en samlet kontrakt med Suldrup Entreprenørforretning A/S
vedrørende udførelsen af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og Bo-
rups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« at have anvendt
fradragsprisen på 70.000 kr. i tilbudene fra denne tilbudsgiver 2 gange,
uagtet disse tilbud oplyste én fradragspris på 70.000 kr. ved en samlet
overtagelse af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og Borups Allé« og
»Entreprise 2: Stationsforpladsen«.

Påstand 3
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 27. maj 2003 om at
indgå kontrakt med Suldrup Entreprenørforretning A/S vedrørende
udførelsen af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og Borups Allé« og
»Entreprise 2: Stationsforpladsen«.
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Påstand 4
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 828.000 kr. med procesrente fra
den 5. august 2003.

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke
tages til følge.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 4, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til de øvrige påstande.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 5

Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk.
1, ved i licitationsbetingelserne at forbeholde sig ret til på grundlag af lici-
tationsresultatet og uden gennemførelse af en ny licitation at reducere de
enkelte entreprisers omfang med indtil 30 %.

Licitationsbetingelserne fra april 2003 består af følgende dokumenter:
1. Almen orientering
2. AB 92 med supplementer
3. Særlige betingelser, som supplerer AB 92 med supplementer
4. En arbejdsbeskrivelse.

I Almen orientering er blandt andet anført:

»Støvring Kommune ønsker som bygherre tilbud på etablering af
Stationsforplads og adgangsveje i Støvring.

Arbejdet udbydes i 3 selvstændige entrepriser:

Entreprise 1 - Ny vej mellem Borups Allé og Mercurvej.
Entreprise 2 - Stationsforpladsen
Entreprise 3 - Jernbanegade.
……
Der er på de enkelte tilbudslister givet entreprenøren mulighed for at
give en fradragspris ved en samlet overdragelse af de 3 entrepriser.
……
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Der gøres endvidere opmærksom på, at Støvring Kommune på grundlag
af licitationsresultatet forbeholder sig ret til at reducere den enkelte
entreprises omfang med indtil 30%.
……
Arbejdet omfatter i det væsentlige følgende hovedmængder:
Entreprise 1:
ca. 4.900 m3 jordarbejde
ca. 4.800 m2 befæstede arealer
31 stk. nedløbsbrønde med stik
ca. 415 m regnvandsledninger med brønde

Entreprise 2:
ca. 3.615 m3 jordarbejde
ca. 4.500 m2 befæstede arealer
19 stk. nedløbsbrønde med stik
9 stk. træer

Entreprise 3:
ca. 2.200 m2 rydning af eksisterende belægning
ca. 2.850 m2 nye befæstede arealer
ca. 22 stk. nedløbsbrønde med stik
14 stk. træer.«

I AB 92 er i afsnit »C. Entreprisens udførelse« anført følgende i § 14, stk. 3:

»Vedrører ændringerne arbejder, hvorom der gælder enhedspriser, re-
guleres den aftalte entreprisesum i overensstemmelse hermed, medmin-
dre der træffes anden aftale, jf. stk. 2. Regulering efter enhedspriser skal
dog kun ske, inden for +/- 15 pct. af entreprisesummen og inden for +/-
100 pct. af de enkelte poster i tilbudslisten.«

»I AB 92 med supplementer« er til § 14, stk. 3, anført følgende:

»Eventuelle variationsprocenter, der afviger herfra, kan være specifice-
ret i arbejdsbeskrivelserne.«

I »Særlige betingelser« hedder det blandt andet:

»1. Tilbud og licitation
Arbejdet udbydes under forbehold af myndighedernes endelige godken-
delse og i 3 selvstændige entrepriser. Der ønskes gerne oplyst fradrags-
pris for samlet overdragelse af alle 3 entrepriser.

Licitationen er offentlig.
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Kriteriet for tildeling af opgaverne er laveste bud.
……
Der gøres opmærksom på, at Støvring Kommune på grundlag af licita-
tionsresultatet forbeholder sig ret til at reducere de enkelte entreprisers
omfang med indtil 30%. Der skal i tilbudet tages højde for dette forhold,
da der ikke ydes kompensation for nævnte reduktion.
……

2. Tidsplan
Entreprise 1 skal udføres indenfor en samlet periode på 10 uger. Arbej-
det forventes opstartet som 1. entreprise ca. 2. juni 2003.

Entreprise 2 skal udføres indenfor en samlet periode på 12 uger. Arbej-
dets opstart afventer Banestyrelsens perronarbejde, men forventes at ske
ca. 1. september 2003.

Entreprise 3 skal udføres indenfor en samlet periode på 11 uger. Arbej-
det forventes p.t. igangsat ca. 18. august 2003. Entreprisen skal være af-
sluttet 1. november 2003.«

Ad påstand 1, 2 og 3

Klageren afgav den 2. maj 2003 tilbud på alle tre entrepriser således (ekskl.
moms):
Entreprise 1:  1.533.921 kr.
Entreprise 2:  2.239.719 kr.
Entreprise 3:  1.575.503 kr.

I den fortrykte rubrik »Fradragspris ved samlet overdragelse af entreprise 1,
2 og 3« var i klagerens tilbudsliste ved alle tre tilbud skrevet »10.000 kr.«.

Suldrup Entreprenørforretning A/S afgav den 2. maj 2003 tilbud på alle tre
entrepriser således (ekskl. moms):
Entreprise 1:  1.558.549 kr.
Entreprise 2:  2.346.902 kr.
Entreprise 3:  1.579.910 kr.

I den fortrykte rubrik »Fradragspris ved samlet overdragelse af entreprise 1,
2 og 3« var i tilbudslisten fra Suldrup Entreprenørforretning A/S ved alle tre
tilbud skrevet »70.000 kr.«.



6.

I den fortrykte rubrik »Fradragspris ved samlet overdragelse af entreprise 1,
2 og 3« var i tilbudslisterne fra de øvrige 4 tilbudsgivere, som havde udfyldt
denne rubrik, også anført samme beløb ved alle 3 tilbud.

I såvel tilbudet vedrørende Entreprise 1 som i tilbudet vedrørende
Entreprise 2 fra Suldrup Entreprenørforretning A/S var endvidere anført
følgende:

»Alternativ: Fradragspris v/samlet overdragelse entreprise 1+2 kr.
70.000,-«

I en indstilling af 6. maj 2003 fra indklagedes tekniske rådgiver til indkla-
gede er anført følgende:

»Lavestbydende på entreprise 1 + 2 er Suldrup Entreprenørforretning
A/S med et alternativt bud på kr. 3.765.451,00 ekskl. moms.

Det alternative bud omfatter en fradragspris ved en samlet overdragelse
af entreprise 1 + 2 på kr. 70.000,00 ekskl. moms pr. entreprise. Hoved-
tilbudet fra Suldrup Entreprenørforretning er på kr. 3.905.451,00 ekskl.
moms.

Næstlaveste bud på entreprise 1 + 2 er fra Nibe Entreprenør og Trans-
port ApS og lyder på kr. 3.773.640,00 ekskl. moms.

Lavestbydende på entreprise 3 er Jysk Brolægning A/S med et bud på
kr. 1.503.361,00 ekskl. moms. Næstlaveste er Entreprenørfirma P. Fre-
deriksen, Nibe med et tilbud på kr. 1.574.920 ekskl. moms
……
Begge lavest bydende firmaer er fortrolige med opgaver af den aktuelle
karakter og størrelse, hvorfor vi kan anbefale, at der vedrørende entre-
prise 1 + 2 indledes kontraktforhandling med Suldrup Entreprenørfor-
retning A/S, og vedrørende entreprise 3 tilsvarende med Jysk Brolæg-
ning A/S.«

Indklagede besluttede at indgå kontrakt med Suldrup Entreprenørforretning
A/S på baggrund denne tilbudsgivers tilbud med en fradragspris ved indgå-
else af kontrakt om Entreprise 1 og Entreprise 2 samlet. Prisen for udførel-
sen af de to entrepriser er i henhold til kontrakten 3.765.451 kr. ekskl.
moms. Kontraktprisen fremkommer således:
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tilbudspris 1.558.549 kr.Entreprise 1:
fradrag   70.000 kr. 1.488.549 kr.
tilbudspris 2.346.902 kr.Entreprise 2:
fradrag      70.000 kr. 2.276.902 kr.

3.765.451 kr.

Indklagede besluttede vedrørende Entreprise 3 at indgå kontrakt med Jysk
Brolægning A/S, som for denne entreprise var lavestbydende med et tilbud
på 1.563.361 kr.

Ad spørgsmål 5

Indklagede har oplyst, at indklagede med bestemmelsen i licitationsbetin-
gelserne om, at kommunen forbeholder sig at reducere den enkelte entrepri-
ses omfang med indtil 30 %, tilsigter at give kommunen mulighed for i pe-
rioden efter modtagelsen af tilbudene, og inden der træffes beslutning om
indgåelse af kontrakt, at foretage ændringer i projektet med henblik på at
gøre projektet billigere, således at denne mulighed kun ville blive anvendt,
hvis det under licitationen viste sig, at et eller flere af de 3 entrepriser blev
så dyre, at kommunens dispositionsbeløb vedrørende projektet ikke kunne
dække udgiften ifølge det laveste bud. Under licitationen viste det sig, at
der ikke blev brug for at anvende den fastsatte bestemmelse om reduktion
af projektet.

Parternes anbringender

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at licitationsbetingelserne klart alene giver
tilbudsgiverne mulighed for at anføre en fradragspris ved indgåelse af
kontrakt vedrørende alle 3 entrepriser samlet, men ikke giver tilbudsgiverne
mulighed for at anføre en fradragspris ved indgåelse af en samlet kontrakt
alene om 2 af de 3 entrepriser. Klageren har endvidere gjort gældende, at en
ordregiver kun kan tage hensyn til sådanne fradragspriser, når det
udtrykkeligt er anført i licitationsbetingelserne, at der kan anføres
fradragspriser, og at indklagede derfor har handlet i strid med Tilbudsloven
ved at tage hensyn til den fradragspris, som Suldrup Entreprenørforretning
A/S havde anført ved indgåelse af en samlet kontrakt alene om Entreprise 1
og Entreprise 2, da det ikke i licitationsbetingelserne var fastsat, at der
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kunne anføres en fradragspris ved indgåelse af en samlet kontrakt om
Entreprise 1 og Entreprise 2.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Suldrup Entreprenørforretning
A/S med fradragsprisen 70.000 kr. ved en samlet overdragelse af Entreprise
1 og Entreprise 2 er et alternativt tilbud, og at indklagede som følge af det
anførte supplement til AB 92 § 14, stk. 3, i licitationsbetingelserne havde
mulighed for at tage dette alternative tilbud fra Suldrup Entreprenørforret-
ning A/S i betragtning, da det alternative tilbud var specificeret i overens-
stemmelse med licitationsbetingelserne og dermed sammenligneligt med de
øvrige tilbud, jf. Tilbudslovens § 9, stk. 1.

Ad påstand 2

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Suldrup Entreprenørforretning
A/S om fradrag af 70.000 kr. ikke skal forstås således, at tilbudet indeholder
et fradrag på 70.000 kr. for hver af de 2 entrepriser – Entreprise 1 og Entre-
prise 2 –  men derimod således, at tilbudet indeholder et fradrag på 70.000
kr. ved en samlet kontrakt om disse 2 entrepriser. Klageren har i den for-
bindelse anført, at det fradrag på 10.000 kr., som er anført klagerens tilbud
vedrørende en samlet overtagelse af alle 3 entrepriser, naturligvis betyder,
at fradraget er 10.000 kr. – ikke 30.000 kr. Indklagede har derfor handlet i
strid med Tilbudsloven ved at fortolke tilbudet fra Suldrup Entreprenørfor-
retning A/S således, at tilbudet indeholdt følgende tilbudspriser, når fradra-
get var taget i betragtning:
Entreprise 1: 1.488.549 kr.
Entreprise 2: 2.276.902 kr.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Suldrup Entreprenørforretning
A/S skal forstås således, at der tilbydes et fradrag på 70.000 kr. vedrørende
hver af entrepriserne 1 og 2 – altså i alt 140.000 kr. – såfremt der indgås en
samlet kontrakt om disse 2 entrepriser, idet beløbet på 70.000 kr. er anført
på tilbudslisten for hver af disse to tilbud. Indklagede har endvidere anført,
at alle de 6 tilbud, hvori der var anført fradragspriser på hver af de 3 tilbud
med samme beløb – tilbudet fra Suldrup Entreprenørforretning A/S således
med 70.000 kr. – på samme måde skal fortolkes, således at beløbet vedrører
hver af de 3 entrepriser og således samlet er 3 x dette beløb – tilbudet fra
Suldrup Entreprenørforretning A/S således 3 x 70.000 eller 210.000 kr.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Tilbudet fra Suldrup Entreprenørforretning A/S indeholdende en
fradragspris ved samlet overdragelse af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mer-
curvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« er ikke et
alternativt tilbud i Tilbudslovens forstand.

Indklagede har – i hvert fald under en licitation som den aktuelle, hvor
licitationen vedrører 3 entrepriser vedrørende bygge- og anlægsopgaver af
samme beskaffenhed eller i det væsentlige samme beskaffenhed – uden at
handle i strid med Tilbudsloven i licitationsbetingelserne kunnet fastsætte,
at tilbudsgiverne i deres tilbud kan give en fradragspris, hvis der indgås en
samlet kontrakt om alle 3 entrepriser, således at indklagede ved afgørelsen
af, hvem der skulle indgås kontakt med, kan tage hensyn til disse
fradragspriser.

Indklagede kunne endvidere i licitationsbetingelserne uden at handle i strid
med Tilbudsloven – desuden eller i stedet – have fastsat, at tilbudsgiverne i
deres tilbud kunne give en fradragspris, hvis der indgås en samlet kontrakt
om 2 af de 3 entrepriser,  eller om to bestemte entrepriser, og indklagede
ville i så fald ved afgørelsen af, hvem der skulle indgås kontrakt med, have
været berettiget til at tage hensyn til sådanne fradragspriser.

Da indklagede imidlertid ikke i licitationsbetingelserne har fastsat, at
tilbudsgiverne i deres tilbud kunne give en fradragspris ved indgåelse af en
samlet kontrakt om 2 af de 3 entrepriser eller om to bestemte entrepriser,
har indklagede handlet i strid med Tilbudsloven ved ved beslutningen om,
hvem der skulle indgås kontrakt med, at have taget hensyn til den
fradragspris, som  Suldrup Entreprenørforretning A/S havde anført
vedrørende indgåelse af en samlet kontrakt om entreprise 1 og 2.
Klagenævnet tager derfor påstanden til følge.

Ad påstand 2

Formuleringen i tilbudet fra Suldrup Entreprenørforretning A/S
»Fradragspris v/samlet overdragelse entreprise 1+2 kr. 70.000,-« må forstås
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således, at fradragsprisen ved indgåelse af en samlet kontrakt om Entreprise
1 og Entreprise 2 er på 70.000 kr. Indklagede har derfor handlet i strid med
Tilbudsloven ved at fortolke dette tilbud således, at fradragsprisen ved
indgåelse af en sådan kontrakt er 140.000 kr. Påstanden tages derfor til
følge.

Ad påstand 3

Efter beskaffenheden af de overtrædelser af Tilbudsloven, som Klagenæv-
net har fastslået ad påstand 1 og 2, tager Klagenævnet påstanden til følge.

Ad spørgsmål 5

Efter det oplyste var det indklagedes hensigt med bestemmelsen i licitati-
onsbetingelserne om, at kommunen forbeholder sig ret til at reducere den
enkelte entreprises omfang med indtil 30 %, at indklagede skulle have mu-
lighed for i perioden efter modtagelsen af tilbudene, og inden der skulle
træffes beslutning om indgåelse af kontrakt, at foretage ændringer i projek-
tet med henblik på at gøre projektet billigere. AB 92 § 14, stk. 3, med det
anførte supplement dertil i licitationsbetingelserne vedrører en anden situa-
tion, nemlig ændringer under entreprisens udførelse, og disse bestemmelser
har derfor ikke betydning for indklagedes mulighed for i perioden fra tilbu-
dene var modtaget, til der blev truffet beslutning om at indgå kontrakt med
en tilbudsgiver, at foretage ændringer i det enkelte projekt.

Indklagede kunne vedrørende hver af de 3 entrepriser have udarbejdet 2
projekter – et dyrere og et billigere projekt – og have gennemført
sideordnede licitationer vedrørende disse 2 forskellige entrepriser.
Indklagede ville ved anvendelse af denne fremgangsmåde have haft
mulighed for ved valget af projekt at tage hensyn til omkostningerne ved de
de 2 forskellige projekter.

Ved den valgte licitation med alene ét projekt for hver af entrepriserne har
indklagede efter modtagelsen af tilbudene og inden indgåelse af kontrakt
kun mulighed for at foretage begrænsede ændringer af projektet, og kun
såfremt indklagede har en saglig begrundelse for at foretage ændringerne,
og indklagede er i øvrigt – hvis tilbudspriserne overstiger de bevillinger,
som indklagede har til disposition – henvist til at annullere licitationen med
henblik på at gennemføre en ny licitation vedrørende et billigere projekt.
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Indklagede kan ikke ved i en bestemmelse i licitationsbetingelserne at
forbeholde sig »på grundlag af licitationsresultatet …… at reducere den
enkelte entreprises omfang med indtil 30 %« udvide den begrænsede
mulighed, der efter Tilbudsloven er til at ændre det udbudte projekt.
Indklagede har således handlet i strid med Tilbudsloven ved i
licitationsbetingelserne at fastsætte, at kommunen forbeholder sig ret til at
reducere den enkelte entreprises omfang med indtil 30 %.

Herefter bestemmes:

Ad påstand 1
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og
gennemsigtighedsprincippet ved ved beslutningen om at indgå kontrakt
med Suldrup Entreprenørforretning A/S vedrørende »Entreprise 1: Ny vej
mellem Mercurvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen«
at have taget hensyn til en fradragspris i tilbudene fra Suldrup Entreprenør-
forretning A/S, uagtet det i licitations-betingelserne var fastsat, at
tilbudsgiverne alene kunne tilbyde en fradragspris ved tildeling af alle 3
entrepriser samlet, hvoraf følger at der alene kunne blive tale om at tage
fradragsprisen i betragtning, hvis der blev indgået  kontrakt om alle 3
entrepriser samlet.

Ad påstand 2
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven § 6, stk. 1, og gennemsig-
tighedsprincippet ved ved beslutningen om at indgå kontrakt med Suldrup
Entreprenørforretning A/S vedrørende udførelsen af »Entreprise 1: Ny vej
mellem Mercurvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen«
at have anvendt fradragsprisen på 70.000 kr. i tilbudene fra denne
tilbudsgiver 2 gange, uagtet disse tilbud oplyste én fradragspris på 70.000
kr. ved en samlet overtagelse af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og
Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« .

Ad påstand 3
Indklagedes beslutning af 27. maj 2003 om at indgå kontrakt med Suldrup
Entreprenørforretning A/S vedrørende udførelsen af »Entreprise 1: Ny vej
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mellem Mercurvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen«
annulleres.

Ad spørgsmål 5
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved i
licitationsbetingelserne at forbeholde sig ret til på grundlag af licitationsre-
sultatet og uden gennemførelse af en ny licitation at reducere de enkelte
entreprisers omfang med indtil 30 %.

Indklagede, Støvring Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Nibe
Entreprenør og Transport ApS, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage
efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig

Peter
Text Box
K4



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-166.974
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Niels Henriksen) 3. januar 2002

K E N D E L S E

AC-Trafik ved Anders Bødker Christiansen
(advokat Anette Ryde, København)

mod

Frederiksborg Amt
(advokat Merete Larsen, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 13. marts 2001 udbød Frederiksborg Amt
som offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved di-
rektiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet), en tjenesteydelse bestående af dels
siddende persontransport, dels siddende bruger- og elevtransport.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 2. april 2001, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 7. maj 2001 havde 8 virksomheder afgivet
17 tilbud. Den 11. juni 2001 besluttede indklagede at indgå kontrakt med
Vifa A/S under stiftelse om den samlede udbudte tjenesteydelse, og kon-
trakt blev herefter indgået den 29. juni 2001.

Den 19. juli 2001 indgav klageren, AC-Trafik ved Anders Bødker
Christiansen, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Frederiks-
borg Amt. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 19. juli 2001
anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud
§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 1.
august 2001 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende
virkning. Klagenævnet tillagde det ved sin afgørelse bl.a. betydning, at
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klagen med anmodning om opsættende virkning først var modtaget i
Klagenævnet ca. 5 uger efter, at klageren blev bekendt med indklagedes
beslutning om at indgå kontrakt ved Vifa A/S under stiftelse. Klagen har
været behandlet på et møde den 2. november 2001.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved i forbindelse med angivelsen i udbudsbekendtgø-
relsen af, at der ved udbuddet anvendes tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige bud«, opregningen af de 6 fastsatte underkriterier og an-
givelsen af, at underkriterierne er anført i prioriteret rækkefølge, ikke tillige
at have anført den procentvise vægtning af underkriterierne, der ville blive
anvendt under udbudet.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved i forbindelse med angivelsen i udbudsbekendtgø-
relsen af, at der ved udbuddet anvendes tildelingskriteriet »det økonomiske
mest fordelagtige bud«, opregningen af de 6 fastsatte underkriterier og an-
givelsen af, at underkriterierne er anført i prioriteret rækkefølge, ikke tillige
at have anført den pointskala, der ville blive anvendt ved vurderingen af de
enkelt underkriterier.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved som underkriterium til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige bud«, at have fastsat
a. (1) »driftsikkerhed« og
b. (4) »erfaring med tilsvarende opgaver«,
uagtet disse underkriterier efter deres indhold vedrører de krav, som en til-
budsgiver skal opfylde, for at et tilbud fra tilbudsgiveren kan blive taget i
betragtning.

Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige bud« at have fastsat et uklart underkriterium, nemlig underkriteriet
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(1) »driftsikkerhed«, der i realiteten vedrørte tilbudsgivernes økonomiske
formåen, hvilket hverken fremgik af betegnelsen »driftsikkerhed«, af ud-
budsbekendtgørelsen eller af udbudsbetingelserne.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at tage tilbuddet fra tilbudsgiveren Vifa A/S under
stiftelse i betragtning, uagtet dette tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelserne,
idet Vifa A/S, da selskabet var under stiftelse, ikke i sit tilbud afgav og ikke
kunne afgive fyldestgørende oplysninger om
a. virksomhedens »soliditet« som blandt andet vedrørte virksomhedens

regnskaber, herunder disponering af over-/underskud, og
b. virksomhedens »organisation«, som bl.a. vedrørte virksomhedens om-

sætning.

Påstand 6 (subsidiær i forhold til påstand 5)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ved sin anvendelse af underkriteriet (1) »driftsik-
kerhed« ved bedømmelsen af tilbudet fra Vifa A/S under stiftelse at have
lagt vægt på oplysninger om Vifa A/S´ aktionærers finansielle og økonomi-
ske formåen, uagtet aktionærerne ikke hæfter for Vifa A/S´ forpligtelser.

Påstand 7
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 11. juni 2001 om at
indgå kontrakt med Vifa A/S under stiftelse.

Påstand 8
Klagenævnet skal annullere indklagedes udbud af 13. marts 2001 af sidden-
de persontransport og siddende bruger- og elevtransport.

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 8 nedlagt påstand om, at klagen ikke
tages til følge.

Udbudsbekendtgørelsen af 13. marts 2001 indeholder bl.a. følgende:
»2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse, ……
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Tjenesteydelsen består af siddende patientkørsel til og fra syge-
huse og behandlingssteder, samt den siddende bruger- og elev-
transport som består i kørsel af personer med fysisk eller psykisk
nedsat funktionsevne til og fra amtets boformer, beskæftigelses-
tilbud, specialskoler.
Den siddende patienttransport består af ca. 105.000 kørsler årligt
fordelt på 6 sygehuse og flere mindre behandlingssteder.
Den siddende bruger- og elevtransport til ca. 40 børnehaver,
skoler og institutioner består af ca. 300.000 kørsler årligt.
……

4. a) Forbeholdt en bestemt procession: Vognmanden skal have tilla-
delse til erhvervsmæssig personbefordring samt til speciel rute-
kørsel, såfremt der bydes på siddende bruger- og elevtransport.

……
5. Opdeling i afsnit: Der kan bydes på såvel hele som dele af kør-

selsopgaven. De nærmere betingelser herfor vil fremgå af ud-
budsmaterialet.

6. Alternative bud: Der kan bydes på såvel hele som dele af kør-
selsopgaven. De nærmere betingelser herfor vil fremgå af ud-
budsmaterialet.

……
7. Frist for udførelse eller tjenesteydelsens påbegyndelse eller ef-

fektuering, eller kontraktens varighed:
Kontrakterne forventes indgået med virkning fra 1.10.2001 for
den siddende patienttransport og med virkning fra 1.8.2002 for
kørslen af personer med fysisk og psykisk funktionsnedsættelse.
Kontrakterne ophører den 1.10.2006.

……
Minimumskrav: Der stilles ingen særlige krav til selskabsform,
men tilbudsgiveren skal oplyse om ejerforhold.

14.

Det vil fremgå af udbudsmaterialet, hvilke oplysninger om øko-
nomiske forhold og teknisk formåen amtet vil forlange oplyst.
Endvidere skal tilbudsgiver afgive erklæring om ubetalt, forfal-
den gæld til offentlig myndighed.

……
16. Tildelingskriterier: Med henblik på at opnå de i udbudsmaterialet

angivne fordele ved udbud af kørselsopgaven vil Frederiksborg
Amt vælge det samlet set økonomisk mest fordelagtige tilbud ud
fra følgende kriterier: (1) Driftsikkerhed, (2) økonomi, (3) ser-
viceorientering, (4) erfaring med tilsvarende opgaver, (5) ar-
bejdsmiljø samt (6) vognstandard. Kriterierne er nævnt i priorite-
ret rækkefølge.« (Nummereringen af underkriterierne er foreta-
get af Klagenævnet.)
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Ad påstand 1 og 2

Indklagede har i et notat af 19. juni 2001 oplyst følgende:

»Frederiksborg Amts Økonomiudvalg besluttede den 12. marts 2001 at
benytte tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud med
nedennævnte evalueringskriterier i prioriteret rækkefølge. Dette fremgik
af annonce og udbudsmaterialet.

Det blev ved vurderingen af tilbudene foretaget en vægtning i overens-
stemmelse med kriteriernes rækkefølge. Vægtningen var administrativt
fastsat til følgende procentdele:
1. Driftsikkerhed 40 %
2. Økonomi/pris 30 %
3. Serviceorientering 12 %
4. Erfaring med tilsvarende opgaver 9 %
5. Arbejdsmiljø. 6 %
6. Vognstandard 3 %
……
Ved gennemgangen af de enkelte tilbud blev der foretaget en vurdering
af, i hvilket omfang tilbuddet opfyldte de stillede kriterier. Der blev gi-
vet point på en 0 – 5 skala, hvor 5 point blev givet for det absolut til-
fredsstillende, og 0 point blev givet for det helt utilfredsstillende eller på
grund af manglende oplysninger«.

Trine Larting, der hos indklagede har forestået udbudet, har forklaret, at
indklagede ikke på forhånd havde regnet med, at der skulle udarbejdes en
procentvis vægtning af underkriterierne eller fastsættes et pointsystem ved
vurderingen af de enkelte underkriterier. På grund af det store antal tilbud
og det forhold, at tilbudene på grund af deres udformning var vanskelige at
vurdere, blev det imidlertid efterfølgende – d.v.s. efter den 7. maj 2002 –
besluttet at fastsætte en procentvis vægtning af de enkelte underkriterier og
at anvende et pointsystem ved vurderingen af tilbudene. Først efter, at ind-
klagede have vurderet tilbudene og truffet beslutning om indgåelse af kon-
trakt, blev det overfor omverdenen oplyst, hvilken procentfordeling og
hvilket pointsystem der havde været anvendt.

Ad påstand 3 og 4

I udbudsbetingelserne er bl.a. fastsat følgende:
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»3. Bydere
Aftale om kørslen af den siddende personkørsel i Frederiksborg Amt
kan indgås med såvel en enkelt person, som et selskab eller en anden ju-
ridisk person.

I tilbuddet skal indgå en beskrivelse af byderens virksomhed, herunder
oplysninger om ejerskab, økonomi, soliditet og organisation. På forlan-
gende skal byderens økonomiske baggrund dokumenteres jf. bilag 1.
Disse oplysninger vil blive behandlet fortroligt«.

Indklagede har i et notat af 19. juni 2001 oplyst følgende:

»Ved vurderingen af, hvilke faktorer der har haft betydning for virk-
somhedernes opfyldelse af de enkelte kriterier, har de nedenfor anførte
forhold været afgørende for pointgivningen.

Pointgivningen på driftsikkerhed, serviceorientering, erfaring, arbejds-
miljø, og vognstandard har primært taget udgangspunkt i det opfyldel-
sesniveau af kriteriet som opgaven krævede, og sekundært taget ud-
gangspunkt i en sammenligning mellem virksomhederne. Eksempelvis
har meget forskellige virksomheder det samme antal point i kategorien
driftssikkerhed, selvom en virksomhed har en langt større egenkapital
og omsætning end de øvrige. Udgangspunktet for pointgivningen har
således været, om amtet kunne anse virksomheden for at være driftsik-
ker i forhold til den udbudte opgave. En virksomhed kan dermed ligele-
des være vurderet til en pointsats på en afgrænset del af opgaven og til
anden pointsats på en anden del af opgaven.

På prisen har vægtningen været anderledes, idet alle forskelle har be-
tydning. Det billigste tilbud har fået 5 point og de øvrige tilbud har fået
point i forhold til det billigste tilbudspris.«

I notatet hedder det herefter om underkriteriet (1) »Driftssikkerhed«:

»Driftssikkerhed.

Følgende forhold har været afgørende for vurderingen af virksomhedens
driftssikkerhed:

Soliditet:
- egenkapital
- aktiver i selskabet
- forholdet mellem egenkapital / aktiver samt lang- og kortfristet

gæld
- virksomhedens alder
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- udviklingen i regnskaberne, herunder disponering af over-
/underskud

Det har været forskelligt fra virksomhed til virksomhed, hvilken doku-
mentation der har været anvendt ved vurderingen af soliditeten. For de
store virksomheder med en betydelig omsætning og egenkapital, er
virksomhedens oplysninger i tilbuddet lagt til grund for vurderingen.
For de små og mellemstore virksomheder er regnskaberne blevet gran-
sket, og der er i flere tilfælde blevet indhentet regnskabsoplysninger for
1999 og 2000.

Det bemærkes, at amtet har stillet krav om en sikkerhedsstillelse på 10
% af entreprisesummen.

Selskabsform:
- aktieselskab
- anpartsselskab
- forening
- enkelt ejet virksomhed

Det har ved vurderingen af driftssikkerhed i forhold til selskabsform
været afgørende, hvorvidt aktiverne i selskabet er bundet til selskabet
eller kan udtrækkes af virksomhedens ejere.

Aktieselskaber og anpartsselskaber er i denne forbindelse blevet tillagt
størst driftssikkerhed, idet virksomhedens værdier ikke udtages i for-
bindelse med at en vognmand ønsker at trække sig ud af selskabet, og
idet en vognmands personlige kreditor ikke kan gøre udlæg i selskabets
aktiver.

Foreninger er ikke tillagt den samme driftssikkerhed som aktie- og an-
partsselskaber, idet vognmændene frit, om end med et varsel, kan melde
sig ud af foreningen og medtage en betydelig andel af foreningens
egenkapital/aktiver.

Enkelt ejede firmaer må generelt tillige siges at være mindre driftssikre
med aktie- eller anpartsselskaber. Der er langt større råderum for virk-
somhedens ejer og dennes personlige kreditorer kan gøre udlæg i virk-
somheden. Soliditeten afhænger således af virksomhedens regnskab
samt ejerens personlige økonomiske forhold og må bero på en konkret
vurdering af den samlede økonomi.

Organisation:
- Omsætning
- Organisation
- Anlægs- og ansættelsesbehov.
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Der er lagt vægt på, at virksomheden har en størrelse og en organisation
som sandsynliggør, at den vil kunne rumme den type opgave, som amtet
udbyder. Ved vurderingen har det haft betydning, hvilket forøgelse af
omsætningen amtets kørselsopgave ville indebære, samt hvor stort virk-
somhedens behov i givet fald ville være for at investere i nye biler samt
ansætte nye medarbejdere.«

I notatet hedder det om underkriteriet (4) »Erfaring med tilsvarende opga-
ver«:

»Erfaring.

Følgende forhold har været afgørende for vurderingen af virksomhedens
erfaring:

Såfremt en tilbudsgiver har dokumenteret betydelig erfaring med kørsel
af amtslige patienter, brugere og elever er der givet 5 point. Det har ikke
været en forudsætning, at der var tale om erfaring med patienter, bruge-
re og elever fra Frederiksborg Amt, idet erfaring fra andre amter og
kommuner har vægtet tilsvarende.

Såfremt en tilbudsgiver ikke har haft erfaring med kørsel af amtslige
brugere og elver har tilbudsgiveren ikke kunnet opnå 5 point, da dette er
en speciel kørselsopgave, og kørsel med andre grupper af borgere kan
ikke ligestilles hermed.

Det har herudover haft betydning hvilket kørselsomfang med de rele-
vante persongrupper, som virksomheden har angivet i tilbuddet. Point-
givningen er givet proportionalt, således at en beskedent erfaring eller
mangelfulde oplysninger om kørselens omfang har givet relativt færre
point«.

Indklagede har i en skrivelse af 30 april 2001 til tilbudsgiverne, hvor en
række spørgsmål blev besvaret, anført følgende vedrørende »Arbejdsmil-
jø«:

»Arbejdsmiljø er ikke et tildelingskriterium, og indgår dermed ikke ved
vurderingen heraf. Arbejdsmiljø er et basiskrav om, at vognmanden skal
sørge for at chaufførerne har sådanne arbejdsforhold, at de er i stand til
at løse opgaven på en tilfredsstillende måde. Amtet ønsker ikke at for-
holde sig til arbejdets tilrettelæggelse, jf. pkt. 6.

Amtet stiller ikke krav om medlemskab af specielle forbund«.



9.

Indklagede har oplyst, at der ved udarbejdelsen af svaret i første punktum
vedrørende »Arbejdsmiljø« er begået en fejl, idet »arbejdsmiljø« var et un-
derkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«.

Vifa A/S afgav 5 tilbud, 1 tilbudsgiver afgav 4 tilbud, 2 tilbudsgivere afgav
2 tilbud, mens de resterende 4 tilbudsgivere afgav 1 tilbud.

Ad påstand 5 og 6

I udbudsbetingelserne er anført følgende:

»Vognmanden kan indgå aftale med underentreprenør på de betingelser
som fremgår af bilag 1.
……
Pkt. 2 Overdragelse af rettigheder – Underentreprenører. (I Bilag 1):
Stk. 1 Entreprenøren er alene berettiget til at overdrage sine rettighe-

der i henhold til kontakten til sit pengeinstitut. Entreprenøren
kan delvis benytte én eller flere underentreprenør(er) til løs-
ning af opgaven. Såfremt entreprenøren ønsker at lade kon-
trakten udføre delvist ved underentreprenør, skal der skriftligt
redegøres for, hvor stor en del af kontrakten, der påregnes ud-
ført ved hver enkelt underentreprenør. Frederiksborg Amt skal
forhåndsgodkende enhver brug af underentreprenør. Brug af
underentreprenør frigør ikke entreprenøren for nogen forplig-
telse overfor Frederiksborg amt.

Stk. 2 Entreprenøren skal sikre, at underentreprenøren ved udførelsen
af kørselsopgaven har forpligtiget sig til at udføre opgaven ef-
ter de betingelser og krav, som entreprenøren har påtaget sig
ved nærværende kontrakt og udbudsgrundlag.

Stk. 3 Væsentlige ændringer i den indbyrdes fordeling af arbejds-
mængde, efter kontraktsstart skal uopholdeligt skriftligt med-
delelse Frederiksborg Amt, der skal godkende forholdet inden
iværksættelsen heraf.

Stk. 4 Frederiksborg Amt er berettiget til at nægte at godkende en ny
underentreprenør eller at godkende en væsentlig ændring i den
indbyrdes fordeling af arbejdsmængden, såfremt vægtige
grunde taler herfor.«

Vifa A/S blev stiftet den 27. april 2001 med en aktiekapital på 550.000 kr.
som var indbetalt med 50.000 kr. af hver af følgende 11 stiftere:
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1. Frederikssund Mini- og Handibusser ved Morten Bang
2. Klamer A/S
3. Bilcentralen ved Helle Marianne Petersen og Bent Elo Petersen
4. Gilleleje-Græsted Minibus ved Bent Korndal
5. Bilcentralen af 1931 ved Kjeld Petersen
6. Kokkedal Busservice ved Ole Weibel
7. Prebens Minibusser ved Preben Bruhn Larsen
8. Finns Handicapkørsel ved Finn H. Frederiksen
9. Hundested Taxi ved Lis Inge Madsen
10. Stenløse Taxi ved Torsten Arne Pursved
11. Taxicentralen Nordkysten ved Ola Hansen

Selskabet blev registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 3. august
2001.

Vifa A/S under stiftelse anførte i sit tilbud følgende vedrørende »Virksom-
hedsbeskrivelse«:

»Firmaet og økonomien ad pkt. 3 + 21

Vifa A/S (Vognmændene i Frederiksborg Amt) er et aktieselskab stiftet
den 27. april 2001 (se vedl. stiftelsesdokument) af 11 selvstændige
vognmænd med det formål at forestå den af amtet udliciterede befor-
dring af elever, brugere og patienter. Vifa A/S kan registreres i løbet af
2 uger hvis resultatet af udliciteringen falder ud til Vifa´s fordel. Egen-
kapitalen er kr. 550.000. Hertil kommer garantien på op til kr. 4 mio. så-
fremt Vifa A/S vinder den fulde licitation. De enkelte aktionærer
(vognmænd) har drevet virksomhed i mange år og kan fremvise velkon-
soliderede forretninger, på trods en turbulent branche, hvorfor de kan
supplere med soliditetsoplysninger på amtets forlangende.

Driftssikkerhed og arbejdsmiljø, ad. pkt 5.1 + 5.5

Vifa’s vogne vil blive vedligeholdt i henhold til de foreskrevne inter-
valler. Konstant overvågning af økonomi og forurening vil v.h.a. ud-
skrifter fra bilernes styrebokse foretaget af autoriseret Bosch-værksted.
Alle biler, diesel såvel som benzindrevne er naturligvis forsynet med
katalysatorer og kører på det renest mulige brændstof (ultralet miljødie-
sel og oktan 95 blyfri). Motorolien vil være af bedste fuldsyntetiske
slags. Bilerne vil dagligt blive kontrolleret, bl.a. på baggrund af chauf-
førernes rapporter og de udfyldte mangellister. (Se bilag 1.a) I tilfælde
af nedbrud vil Vifa A/S altid have reservekøretøjer klar til erstatning.
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Vifa A/S vil opfylde alle krav til god persontransport ved at sikre en høj
grad af uddannelser af chauffører samt løbende undersøgelser af ar-
bejdsmiljø i samarbejde med sikkerhedsudvalget for at minimere stress,
ryglidelser og andre for faget kendte risici. Firmaets ansatte tilbydes et
godt arbejdsmiljø via velfungerende vogne og sikkerhed i ansættelsen.
Vifa følger naturligvis gældende overenskomst. Efter indgåelse af evt.
kontrakt vil Vifa hurtigst muligt tage kontakt med VBT m.h.p. at opnå
et tæt samarbejde og for hurtigst muligt at organisere kørslen så effek-
tivt som muligt.

Erfaring, ad pkt. 5.4

De enkelte vognmænd (aktionærer) i selskabet har i mange år (i gen-
nemsnit 20!) udført ca. ¾ af den nu udbudte kørsel. Deraf følger en
enorm erfaring med befordring af amtets klienter, herunder fysisk som
psykisk handicappede børn og voksne samt andre klienter med en bred
vifte af handicaps relaterede til amtets institutioner.

Serviceorientering, ad pkt. 5.3

Serviceniveauet prioriteres højt i Vifa. For en stor del af vores kunder
og deres pårørende er det af yderste vigtighed at også transporten funge-
rer optimalt for at brugerne i deres måske i forvejen svære dagligdag.
Dette opnås gennem nøje udvælgelse af chauffører samt løbende kon-
trol, bl.a. via stikprøveskemaer, (se bilag 1b) som udleveres til brugerne
med påtrykt vogn- og chaufførnummer. Desuden holder vi jævnligt mø-
de med institutioner og behandlingssteder. Vifa er naturligvis åben for
forslag som kan bidrage til et endnu højere serviceniveau.«

Parternes anbringender:

Ad påstand 1

Klageren har i første række gjort gældende, at  det følger af Tjenesteydel-
sesdirektivet, at en udbyder, når udbyderen i overensstemmelse med for-
skriften i artikel 36, stk. 2, har anført underkriterierne til tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret rækkefølge altid tillige
er forpligtet til enten i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne at
anføre en procentvis vægtning af underkriterierne.

Klageren har i anden række gjort gældende, at det følger af Tjenesteydel-
sesdirektivet, at en udbyder, når udbyderen i overensstemmelse med for-
skriften i artikel 36, stk. 2, har anført underkriterierne til tildelingskriteriet
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»det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret rækkefølge, når det ved
et udbud er muligt at gøre det, tillige er forpligtet til enten i udbudsbekendt-
gørelsen eller i udbudsbetingelserne at anføre en procentvis vægtning af
underkriterierne.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke efter Tjenesteydelsesdirektivet er
nogen pligt for en udbyder til, når udbyderen i overensstemmelse med for-
skriften i artikel 36, stk. 2, har anført underkriterierne til tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret rækkefølge, tillige at
fastsætte en procentvis vægtning af underkriterierne. Dette gælder ikke ale-
ne tilfælde, hvor det ikke er muligt for en udbyder på forhånd at fastsætte en
sådan procentvis vægtning, men også tilfælde, hvor det er muligt ved udar-
bejdelsen af udbudsbetingelserne eller måske allerede ved udarbejdelsen af
udbudsbekendtgørelsen at fastsætte en sådan procentvis vægtning.

Ad påstand 2

Klageren har i første række gjort gældende, at det følger af
Tjenesteydelsesdirektivet, at en udbyder, når udbyderen i overens-
stemmelse med forskriften i artikel 36, stk. 2, har anført under-kriterierne til
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret
rækkefølge altid tillige er forpligtet til enten i udbudsbekendtgørelsen eller i
udbudsbetingelserne at anføre en pointskala, som vil blive anvendt ved
vurderingen af tilbudene i relation til de enkelte underkriterier.

Klageren har i anden række gjort gældende, at det følger af
Tjenesteydelsesdirektivet, at en udbyder, når udbyderen i overensstem-
melse med forskriften i artikel 36, stk. 2, har anført underkriterierne til
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret
rækkefølge, når det ved et udbud er muligt at gøre det, tillige er forpligtet til
enten i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne at anføre en
pointskala, som vil blive anvendt ved vurderingen af tilbudene i relation til
de enkelte underkriterier.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke efter Tjenesteydelsesdirektivet er
nogen pligt for en udbyder til, når udbyderen i overensstemmelse med
forskriften i artikel 36, stk. 2, har anført underkriterierne til
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret
rækkefølge, tillige at fastsætte en pointskala til anvendelse ved vurderingen
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af tilbudene i relation til de enkelte underkriterier. Dette gælder ikke alene
tilfælde, hvor det ikke er muligt for en udbyder på forhånd at fastsætte en
sådan pointskale, men også tilfælde, hvor det er muligt ved udarbejdelsen af
udbudsbetingelserne eller måske allerede ved udarbejdelsen af
udbudsbekendtgørelsen at fastsætte en sådan pointskala.

Ad påstand 3

Klageren har gjort gældende, at underkriterierne (1) »Driftsikkerhed« og (4)
»Erfaring med tilsvarende opgaver« er uegnede som underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, og at de efter den ud-
budte tjenesteydelses beskaffenhed udelukkende kan anvendes som udvæl-
gelseskriterier, idet de vedrører de krav, som en virksomhed skal opfylde,
for at virksomhedens tilbud kan tages i betragtning, men ikke forhold ved-
rørende tilbudet, som kan inddrages ved anvendelsen af tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige bud«.

Indklagede har gjort gældende, at underkriteriet (1) »Driftsikkerhed« er
nødvendigt for indklagede i betragtning af det store antal kørsler og nød-
vendigheden af ikke at få driftstop i forbindelse med de udbudte kørsler, og
at der ikke er sket nogen sammenblanding af udvælgelseskriteriet om til-
budsgivernes økonomiske forhold og underkriteriet »driftssikkerhed«. Ind-
klagede har endvidere gjort gældende, at underkriteriet (4) »Erfaring med
tilsvarende opgaver« var egnet til at sikre, at den tilbudsgiver, der skulle
indgås kontrakt med, kunne gennemføre kørslerne tilfredsstillende.

Ad påstand 4

Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at underkriteriet
»Driftsikkerhed«  er anvendeligt som underkriterium, gjort gældende, at
underkriteriet er så uklart, at indklagede ved anvendelsen af betegnelsen
»Driftsikkerhed« har handlet i strid med EU-udbudsreglernes gennemsig-
tighedsprincip, idet tilbudsgiverne ikke har kunnet vide, at dette underkrite-
rium, der var prioriteret som det vigtigste, i virkeligheden betød »tilbudsgi-
verens økonomiske soliditet og formåen«.

Indklagede har gjort gældende, at underkriteriet (1) »Driftsikkerhed« ikke
er uklart, da det naturligt forstås som bl.a. omfattende også en tilbudsgivers
økonomiske soliditet og formåen.
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Ad påstand 5

Klageren har gjort gældende, at indklagede var forpligtet til ikke at tage til-
budet fra Vifa A/S i betragtning, allerede fordi tilbudsgiveren ikke, da til-
budet blev afgivet, ved anmeldelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen var
kommet til eksistens som juridisk person. Klageren har endvidere gjort
gældende, at Vifa A/S under stiftelse ikke var stiftet på tidspunktet for ind-
givelse af tilbudet, da det udtrykkeligt af stiftelsesoverenskomsten fremgår,
at stiftelsen var gjort betinget af, at selskabet fik en kontrakt med indklage-
de.

Indklagede har gjort gældende, at amtet var forpligtet til at tage tilbudet fra
Vifa A/S under stiftelse i betragtning, uanset at selskabet på tidspunktet for
stiftelsen alene var under stiftelse. Det følger af EU-udbudsreglerne, at der
ikke kan stilles bestemte krav til tilbudsgivernes juridiske form eller organi-
sation, og indklagede ville have handlet i strid med EU-udbudsreglernes li-
gebehandlingsprincip ved ikke at tage tilbudet fra Vifa A/ under stiftelse i
betragtning.

Ad påstand 6

Klageren har for det tilfælde, at Klagenævnet antager, at indklagede, uanset
at Vifa A/S på tidspunktet for indgivelsen af tilbud stadig var under stiftel-
se, var forpligtet til at tage tilbudet fra denne tilbudsgiver i betragtning,
gjort gældende, at indklagede ikke har haft grundlag for vurdere denne til-
budsgiver på lige fod med andre tilbudsgivere, da denne tilbudsgiver som
følge af, at tilbudsgiveren endnu ikke havde påbegyndt erhvervsvirksom-
hed, var afskåret fra at fremkomme med de krævede oplysninger om virk-
somhedens økonomi (»Driftsikkerhed«), serviceorientering, erfaring med
tilsvarende opgaver og vognstandard, og at indklagede derfor ved sin vurde-
ring af tilbudet fra denne tilbudsgiver har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip.

Indklagede har gjort gældende, at det er en følge af det forhold, at amtet
efter EU-udbudsreglerne var forpligtet til at tage tilbudet fra Vifa A/S under
stiftelse i betragtning, at amtet ligeledes var forpligtet til at acceptere, at en
række oplysninger fra denne tilbudsgiver havde en anden karakter end op-
lysninger fra tilbudsgivere, som allerede på tidspunktet for afgivelsen af til-
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bud drev erhvervsvirksomhed med persontransport, og at indklagede såle-
des ikke har handlet i strid med EU-udbudsreglerne.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Der er hverken efter Tjenesteydelsesdirektivet eller efter de EU-
udbudsretlige regler i øvrigt noget krav om, at en udbyder, som i overens-
stemmelse med artikel 36, stk. 2, har anført underkriterierne til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret rækkefølge,
tillige skal fastsætte en procentvis vægtning af underkriterierne og give op-
lysning om denne procentvise vægtning enten i udbudsbekendtgørelsen el-
ler i udbudsbetingelserne. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til
følge.

Ad påstand 2

Der er hverken efter Tjenesteydelsesdirektivet eller efter de EU-
udbudsretlige regler i øvrigt noget krav om, at en udbyder, som i overens-
stemmelse med artikel 36, stk. 2, har anført underkriterierne til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret rækkefølge,
tillige skal fastsætte en pointskala, som vil blive anvendt ved vurderingen af
tilbudene i relation til de enkelte underkriterier, og give oplysning om den-
ne pointskala enten i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne.
Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 3

Underkriteriet (1) »driftsikkerhed« i betydningen en tilbudsgivers økonomi-
ske soliditet og dermed tilbudsgiverens økonomiske baggrund for at kunne
opfylde kontrakten både ved kontraktperiodens start og under hele kon-
traktperiodens forløb er et udvælgelseskriterium, som indklagede har haft
pligt til at anvende ved afgørelsen af, hvilke virksomheders tilbud der skulle
tages i betragtning. Dette indebærer, at indklagede, forinden indklagede be-
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sluttede, at et tilbud skulle tages i betragtning og dermed indgå i den samle-
de vurdering af alle de tilbud, der blev taget i betragtning, skal have kon-
stateret, at den pågældende tilbudsgiver opfylder udvælgelseskriterierne,
herunder kravet vedrørende økonomisk soliditet (»driftssikkerhed«).

Spørgsmålet er herefter, om tilbudsgiverens økonomiske soliditet også må
indgå som underkriterium ved den efterfølgende vurdering af tilbudene.
Efter den udbudte tjenesteydelses beskaffenhed og under hensyn til, at det
under udbudet var muligt at afgive tilbud på dele af tjenesteydelsen – i
praksis også mindre dele af tjenesteydelsen – har det ikke været i strid med
EU-udbudsreglerne ved den efterfølgende vurdering af tilbudene efter til-
delingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« også at inddrage en
vurdering af tilbudsgivernes økonomiske soliditet. Indklagede har således
ikke handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at fastsætte underkriteriet
(1) »driftsikkerhed« med den anførte betydning. Klagenævnet har ikke fun-
det anledning til at vurdere om indklagedes vægtning af dette underkriteri-
um med 40 % har været saglig.

Efter den udbudte tjenesteydelses beskaffenhed er underkriteriet (4) »erfa-
ring med tilsvarende opgaver« egnet til at identificere det økonomisk mest
fordelagtige bud, og indklagede har derfor ikke handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved at fastsætte dette underkriterium.

Ad påstand 4

Det fremgår af indklagedes notat af 19. juni 2001, at indklagede ved anven-
delsen af underkriteriet (1) »driftssikkerhed« har lagt afgørende vægt på
»virksomhedens« driftssikkerhed i betydningen »soliditet« og »selskabs-
form«, og at indklagede tillige har lagt vægt på »organisation« omfattende
»omsætning«, »organisation« og »anlægs- og ansættelsesbehov«. Disse
forhold kan ikke på en så klar måde, som det kræves efter EU-
udbudsreglerne, sammenfattes under betegnelsen »driftsikkerhed«. Indkla-
gede har således handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at anven-
de ordet »driftsikkerhed« som beskrivelse af det pågældende underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, da denne
betegnelse ikke på tilstrækkelig tydelige måde gør det klart for virksomhe-
der, som overvejer at afgive tilbud, hvad underkriteriet dækker.
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Ad påstand 5

Den omstændighed, at tilbudsgiveren Vifa A/S under stiftelse på tidspunk-
tet for afgivelsen af tilbudet alene var et selskab »under stiftelse«, udeluk-
ker ikke efter EU-udbudsreglerne, at tilbudet fra denne tilbudsgiver skal ta-
ges i betragtning på lige fod med tilbudene fra de øvrige tilbudsgivere, og
dette gælder uanset det forhold, at stifternes beslutning om at stifte selska-
bet var betinget af, at selskabet under udbudet ville få en kontrakt. Det an-
førte indebærer endvidere, at en udbyder, når et selskab under stiftelse afgi-
ver tilbud, efter EU-udbudsreglerne må acceptere, at denne tilbudsgivers
dokumentation vedrørende virksomhedens »soliditet« og »organisation« har
et andet indhold end den dokumentation vedrørende disse udvælgelseskrite-
rier og underkriterier, som selskaber, der allerede driver virksomhed, kan
tilvejebringe.

Efter en gennemgang af de oplysninger, som Vifa A/S under stiftelse frem-
sendte til indklagede som en del af tilbudet, opfyldte denne tilbudsgiver ud-
budsbetingelserne. Indklagede havde således ikke grundlag for at undlade at
tage tilbudet fra Vifa A/S under stiftelse i betragtning. Klagenævnet tager
derfor ikke påstand 5 til følge.

Ad påstand 6

Som grundlag for sin vurdering af Vifa A/S´s økonomiske forhold, når sel-
skabet efter registreringen i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde fået
retsevne og kunne optræde som kontraktspart, har indklagede alene haft
oplysningerne om den indbetalte aktieselskabskapital på 550.000 kr. samt
oplysninger om de 11 stiftere, herunder oplysninger om de 11 stifteres øko-
nomi. Da stifterne af selskabet Vifa A/S imidlertid efter registreringen af
selskabet ikke hæfter for de forpligtelser, som Vifa A/S under stiftelse i
henhold til en kontrakt med indklagede ville have overfor indklagede, har
indklagede reelt ikke haft anden sikkerhed for Vifa A/S´s opfyldelse af sine
forpligtelser efter en eventuel kontrakt end aktiekapitalen og selskabets
eventuelle øvrige regnskabsmæssige formue. Indklagede har ikke ved f.eks.
at modtage skriftlige kautionserklæringer fra de 11 stiftere, hvorved de in-
destår for selskabets overholdelse af sine forpligtelser overfor indklagede,
sikret sig mulighed for at få eventuelle krav mod selskabet dækket af stif-
terne, og indklagede har heller ikke modtaget skriftlige erklæringer fra de
11 stiftere, hvorved de 11 stiftere på forhånd påtager sig en juridisk binden-
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de forpligtelse til at indgå kontrakt med Vifa A/S om kørsel – eventuelt kør-
sel i endnu ikke nærmere præciseret omfang.

Det følger af det anførte, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved ved bedømmelsen af Vifa A/S under stiftelse at have
lagt vægt på aktionærernes (stifternes) økonomiske forhold på en måde,
som ikke svarede til de juridiske realiteter vedrørende den pågældende til-
budsgiver. Påstand 6 tages derfor til følge.

Ad påstand 7

De overtrædelser, som Klagenævnet har konstateret vedrørende påstand 4
og påstand 6, giver ikke grundlag for at annullere indklagedes beslutning
om at indgå kontrakt med Vifa A/S under stiftelse.

Ad påstand 8

Det følger af det, der er anført ad påstand 7, at Klagenævnet ikke tager den-
ne påstand til følge.

Herefter bestemmes:

Ad påstand 4
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat et
uklart underkriterium, nemlig underkriteriet (1) »driftsikkerhed«.

Ad påstand 6
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ved sin
anvendelse af underkriteriet (1) »driftsikkerhed« ved bedømmelsen af til-
budet fra Vifa A/S under stiftelse at have lagt vægt på oplysninger om Vifa
A/S´ aktionærers finansielle og økonomiske formåen, uagtet aktionærerne
ikke hæfter for Vifa A/S´ forpligtelser.

Peter
Text Box
10

Peter
Text Box
11

Peter
Text Box
12

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2



19.

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 1 – 3, 5, 7 og 8.

Indklagede, Frederiksborg Amt, skal i sagsomkostninger til klageren. AC-
Trafik ved Anders Bødker Christiansen, betale 25.000 kr., der betales inden
14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-130.313
(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Niels Henriksen) 29. januar 2002

K E N D E L S E

Økonomi- og Erhvervsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben)

mod

Farum Kommune
(advokat J. Korsø Jensen, København)

Sagen angår spørgsmålet, om nogle byggerier på Farum Park (stadion) og
Farum Arena (sportshal) har skullet udbydes i henhold til direktiv 93/37 af
14. juni 1993 med senere ændringer om samordning af fremgangsmåderne
med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter (Bygge-
og anlægsdirektivet). Klagen angår dels det principielle spørgsmål, om
byggerierne er omfattet af udbudspligten i henhold til direktivet, hvis deres
værdi er nået op på eller har oversteget direktivets tærskelværdi, dels
spørgsmålet om byggeriernes forhold til tærskelværdien.

Klagen er indgivet af klageren (da By- og Boligministeriet) ved klageskrift
af 18. juni 2001. Sagen har været behandlet på et møde den 11. december
2001.

Efter Klagenævnets bestemmelse har den mundtlige forhandling den 11.
december 2001 kun angået spørgsmålet, om de pågældende byggerier har
skullet udbydes i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet, hvis deres værdi
er nået op på eller har oversteget direktivets tærskelværdi, og denne kendel-
se angår derfor kun dette spørgsmål. Kendelsen tager således ikke stilling til
byggeriernes forhold til tærskelværdien, og Klagenævnet vil behandle dette
spørgsmål efter kendelsens afsigelse.

Til brug for denne kendelse har Økonomi- og Erhvervsministeriet nedlagt
følgende påstand:
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Klagenævnet anmodes om at fastslå, at indklagede i forbindelse med opfø-
relsen af Farum Park og Farum Arena – forudsat at Bygge- og anlægsdirek-
tivets tærskelværdier er overskredet – har handlet i strid med bekendtgørel-
se om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige bygge-
og anlægskontrakter i Den Europæiske Union, jf. lov om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af bygge- og anlægskontrakter og indkøb
m.v., ved ikke at bringe de indgåede bygge- og anlægsentrepriser i udbud i
overensstemmelse med Bygge- og anlægsdirektivet.

Farum Kommune har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:

Farum Park (stadion) og Farum Arena (sportshal) ejedes af Farum Kommu-
ne, men er som led i såkaldte sale and lease back-arrangementer blevet solgt
til Finansieringsinstituttet for Industri og Håndværk A/S (FIH) i forbindelse
med nogle af de byggerier, som sagen angår.

A. Med hensyn til Farum Park (stadion) drejer sagen sig om følgende:

A.1. Opførelse af en ny nordtribune med forskellige tilhørende lokaler i
1999
Ifølge kommunens angivelse foretog kommunen EU-udbud af dette byggeri
i oktober 1998, mens kommunen stadig var ejer af ejendommen. Der er ik-
ke forelagt nærmere oplysninger om det pågældende udbud.

I februar 1999 solgte kommunen ejendommen til FIH med overtagelsesdag
1. februar 1999. Salget skete på baggrund af et fælles tilbud fra FIH og en-
treprenørfirmaet H. Hoffmann & Sønner A/S om køb af ejendommen og
udførelse af det omhandlede byggeri.

Salget af ejendommen til FIH var et led i et sale and lease back-arrange-
ment, der i hovedtræk går ud på følgende:

Samtidig med salget blev der indgået en lejekontrakt om kommunens leje af
ejendommen. I lejekontrakten er anført, at kommunen skulle opføre en ny
tribune m.m. i overensstemmelse med det omtalte tilbud, men at FIH skulle
betale udgiften herved. Af lejekontrakten fremgår desuden bl.a., at kommu-
nen kan tilbagekøbe ejendommen efter 20 år på nærmere angivne vilkår.
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Kommunen kan før udløbet af 20-års perioden ophæve lejemålet og tilba-
gekøbe ejendommen på nogle særlige vilkår.

I lejekontrakten er endvidere bl.a. anført, at kommunen kan foretage æn-
dringer eller udbygninger på ejendommen i henhold til sit skøn. Selvom det
ikke synes at fremgå udtrykkeligt af lejekontrakten, er det forudsat, at FIH
ikke kan udføre bygningsmæssige ændringer på ejendommen uden kom-
munens samtykke.

Det fremgår desuden bl.a. af lejekontrakten, at lejen er fastsat som svarende
til FIH's rente for 20-årige lån.

Det kan efter sagens oplysninger lægges til grund, at det pågældende sale
and lease back-arrangement er udtryk for en finansieringsform, dvs. finan-
siering af byggeriet over 20 år, og at de nærmere vilkår er sædvanlige for
sale and lease back-arrangementer.

I henhold til en fremlejeret i lejekontrakten fremlejede kommunen senere i
1999 ejendommen til Farum Boldklub A/S.

A.2. Opførelse af en vesttribune med forskellige lokaler senere i 1999 og i
2000
Denne opførelse blev foretaget af FIH som bygherre og med H. Hoffmann
& Sønner A/S som entreprenør.

Opførelsen skete med kommunens godkendelse, og der blev som følge af
opførelsen gennemført regulering af lejen for kommunens lejemål med FIH
og af lejen for Farum Boldklub A/S' fremlejemål med kommunen.

A.3. Opførelse i 2000 og 2001 af øst- og sydtribuner med forskellige lokaler
Denne opførelse skete ligeledes med kommunens godkendelse og med FIH
som bygherre og H. Hoffmann & Sønner A/S som entreprenør.

Klagenævnet forstår sagens oplysninger sådan, at der også som følge af
denne opførelse skete regulering af lejen for kommunens lejemål med FIH
og af lejen for Farum Boldklub A/S' fremlejemål med kommunen.

B. Med hensyn til Farum Arena (sportshal) drejer sagen sig om følgende:
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I januar 2000 solgte kommunen en byggegrund til FIH. Det var et led i af-
talen, at FIH skulle opføre en sportshal på grunden, og at kommunen skulle
leje ejendommen af FIH. Sportshallen blev opført med FIH som bygherre
og med Skanska Jensen A/S som entreprenør.

Efter det oplyste har kommunen lejet ejendommen af FIH og har fremlejet
ejendommen til Farum Boldklub A/S. Der er ikke fremlagt nærmere oplys-
ninger om disse lejemål, men ifølge kommunens angivelser er der også for
denne ejendoms vedkommende tale om et sale and lease back-arrangement
på sædvanlige vilkår, svarende til vilkårene med hensyn til Farum Park.

Tilsynsrådet for Frederiksborg Amt har i en afgørelse af 7. december 2001
taget stilling til forholdet mellem reglerne for kommuners optagelse af lån
og Farum kommunes dispositioner vedrørende Farum Arena og Farum
Park. Det fremgår af tilsynsrådets afgørelse, at sale and lease back-aftaler er
omfattet af reglerne for kommuners optagelse af lån, og at Farum Kommu-
ne på denne baggrund har pligt til at deponere et nærmere angivet beløb i
henhold til lånereglerne.

Parterne har i skriftvekslingen og under den mundtlige forhandling for Kla-
genævnet gjort rede for deres synspunkter.

Økonomi- og Erhvervsministeriets synspunkter går i hovedtræk ud på: Det
bestrides ikke, at ejerskabet over de to ejendomme, som sagen angår, er
overgået til FIH. Med hensyn til alle de byggerier, som sagen drejer sig om,
er det imidlertid kommunen, der har bestemmelsesretten, og som har den
økonomiske risiko. Da kommunen er en ordregivende myndighed i henhold
til Bygge- og anlægsdirektivet, følger det herefter direkte af direktivet, at
byggerierne er omfattet af udbudspligten i henhold til direktivet, jf. ikke
mindst direktivets artikel 1, litra a), sidste sætning. Der kan i denne forbin-
delse også henvises til EF-domstolens dom af 12. juli 2001 i sagen Ordine
degli Architetti delle Province di Milano et Lodi (Ordine). Det er ikke nød-
vendigt at komme ind på omgåelsessynspunkter, men hvis byggerierne ikke
skulle være udbudspligtige, kan man se væk fra udbudspligten ved ethvert
lejeforhold. Det må erkendes, at der er et gråt område med hensyn til ud-
budspligt for byggerier, der foretages efter anvisning fra en lejer, som er
ordregivende myndighed i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet, men sa-
gen falder uden for dette grå område. Det ville imidlertid være hensigts-
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mæssigt og en stor lettelse for markedet, hvis Klagenævnet i kendelsen
kunne afstikke grænserne for, i hvilket omfang byggerier efter anvisning fra
en lejer, der er ordregivende myndighed, kan ske uden EU-udbud.

Farum Kommunes synspunkter går i hovedtræk ud på følgende: Sale and
lease back-arrangementer er en velkendt finansieringsform, og de sale and
lease back-arrangementer, som sagen drejer sig om, er udformet på sæd-
vanlig måde. Det ligger fast, at ved sale and lease back-arrangementer
overgår ejerskabet til den, der finansierer, her FIH. Der sker overgang af
ejendomsretten, og alle sikringsakter iagttages, hvilket også er sket med
hensyn til de sale and lease back-arrangementer, som sagen angår. At Fa-
rum Kommune er en ordregivende myndighed i henhold til Bygge- og an-
lægsdirektivet, har derfor ikke medført pligt til EU-udbud af de byggerier,
som er sket efter FIH's overtagelse af ejendommene og med FIH som byg-
herre. Der er ingen bestemmelser i Bygge- og anlægsdirektivet, der fører til
en sådan udbudspligt, da FIH ikke er en ordregivende myndighed i henhold
til direktivet. Byggeriet af nordtribunen på Farum Park med tilhørende lo-
kaler (A.1 ovenfor), der blev foretaget med kommunen som bygherre, blev
udbudt i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet.

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet kan ikke i denne sag tage stilling til det generelle spørgsmål
om EU-udbudspligt for byggerier, der foretages efter anvisning fra en lejer,
som er ordregivende myndighed i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet,
og Klagenævnet tager således alene stilling til den konkrete sag.

Byggeriet af nordtribunen på Farum Park med tilhørende lokaler blev efter
det oplyste udbudt i EU-udbud, og Klagenævnet har ikke, således som sa-
gen er oplyst, grundlag for at tage stilling til, om der er sket overtrædelse af
udbudsreglerne i forbindelse med dette udbud. Det følgende angår derfor
kun de byggerier på Farum Park og Farum Arena, der skete med FIH som
bygherre (A.2, A.3 og B ovenfor).

EF-domstolen har i adskillige domme udtalt, at der ved afgørelsen af, om en
foranstaltning er omfattet af udbudspligten i henhold til EU's udbudsregler,
skal foretages en fortolkning af udbudsreglerne ud fra disses formål. Som
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eksempel kan nævnes EF-domstolens dom af 1. februar 2001 i sag C
237/99, Kommissionen mod Frankrig, hvor EF-domstolen giver en beskri-
velse af Bygge- og anlægsdirektivets formål på baggrund af en almindelig
beskrivelse af udbudsreglernes formål. I dommen beskrives Bygge- og an-
lægsdirektivets formål som at fjerne risikoen for, at der gives indenlandske
bydende en fortrinsstilling, og at fjerne risikoen for, at de ordregivende
myndigheder lader sig lede af andre hensyn end økonomiske. I dommen af
12. juli 2001, Ordine, der omtales nedenfor, henviser EF-domstolen tilsva-
rende til Bygge- og anlægsdirektivets formål, ligesom domstolen bl.a. ud-
taler, at direktivets artikel 1, litra a) skal fortolkes sådan, at direktivets ef-
fektive virkning sikres.

Der skal således ved afgørelsen af, om de omhandlede byggerier er omfattet
af udbudspligten i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet, foretages en for-
målsfortolkning af direktivet ud fra den beskrevne formålsangivelse med
henblik på at sikre direktivets effektive virkning.

De salg af de to ejendomme fra Farum Kommune til FIH, som sagen angår,
er sket som led i den særlige finansieringsform sale and lease back. Kom-
munen kan stadig foretage bygningsmæssige foranstaltninger på ejendom-
mene, og FIH kan ikke foretage sådanne foranstaltninger uden kommunens
godkendelse. Endvidere har kommunen ret til at købe ejendommene tilbage
efter en periode, ligesom kommunen også bortset herfra til enhver tid kan
forlange ejerskabet over ejendommene tilbageført. Salgene af de to ejen-
domme til FIH er således trods den formelle betegnelse ikke egentlige salg i
den sædvanlige betydning af dette ord, og kommunen er derfor stadig den
reelle ejer af ejendommene.

Farum Kommune er en ordregivende myndighed i henhold til Bygge- og
anlægsdirektivet, jf. direktivets artikel 1, litra b), og det følger herefter, at
alle de byggerier, som sagen angår, har skullet udbydes i EU-udbud, hvis
deres værdi er nået op på eller har oversteget tærskelværdien i henhold til
direktivets artikel 6.

Med hensyn til de byggerier, der har haft FIH som bygherre (A.2, A.3 og B
ovenfor), kunne kommunens opfyldelse af den beskrevne udbudspligt være
sket ved, at kommunen ved sin indgåelse af sale and lease back-arran-
gementerne eller ved sine senere godkendelser af byggerier sikrede sig, at
FIH foretog EU-udbud som befuldmægtiget for kommunen.
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Klagenævnet henviser herved til EF-domstolens dom af 12. juli 2001, Ordi-
ne, som Økonomi- og Erhvervsministeriet også har påberåbt sig, og som på
sin vis angik et parallelt tilfælde. Dommen drejede sig ganske vist ikke om
et sale and lease back-arrangement, men derimod om et byggeri, der blev
foretaget af bygherrer, der ikke selv var ordregivende myndigheder, men
som skete med henblik på overdragelse til en kommune på baggrund af
nogle særlige regler i den italienske byggelovgivning. Af dommen fremgår,
at direktivets effektive virkning i den pågældende situation ville blive tilgo-
deset ved etablering af en forpligtelse for bygherrerne til at følge frem-
gangsmåden i Bygge- og anlægsdirektivet som indehaver af en fuldmagt fra
kommunen.

Kommunens opfyldelse af den beskrevne udbudspligt kunne også være sket
ved, at kommunen sørgede for, at det var kommunen, der blev bygherre, så
kommunen selv kunne foretage EU-udbud vedrørende byggerierne, således
som det efter det oplyste var tilfældet med hensyn til byggeriet af nordtri-
bunen på Farum Park med tilhørende lokaler (A.1 ovenfor).

De omtalte forpligtelser for kommunen følger af den ovenfor beskrevne
formålsfortolkning af Bygge- og anlægsdirektivet med henblik på at sikre
direktivets effektive virkning. Forpligtelserne kan desuden specifikt støttes
på Bygge- og anlægsdirektivets artikel 1, litra a), sidste sætning, som Øko-
nomi- og Erhvervsministeriet også har påberåbt sig. I henhold til den på-
gældende regel omfatter direktivets udbudspligt skriftlige gensidigt bebyr-
dende kontrakter mellem en entreprenør og en ordregivende myndighed
med det formål ved et hvilket som helst middel at lade et bygge- og anlægs-
arbejde udføre, der svarer til den ordregivende myndigheds behov. Denne
bestemmelse dækker den foreliggende situation direkte, i hvert fald når be-
stemmelsen fortolkes som anført. Det bemærkes herved, at begrebet »entre-
prenør« ikke nødvendigvis skal forstås som den, der selv skal udføre det
pågældende byggearbejde, jf. Ordine-dommens præmis 88-96, og at begre-
bet derfor omfatter FIH i henseende til Farum Kommunes indgåelse af sale
and lease back-arrangementerne med FIH.

Som følge af det anførte tages Økonomi- og Erhvervsministeriets påstand
til følge med formulering som nedenfor bestemt.
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Det pålægges ikke kommunen at betale sagsomkostninger til Økonomi- og
Erhvervsministeriet, da ministeriets indbringelse af sagen for Klagenævnet
er et led i ministeriets virksomhed.

Herefter bestemmes:

Følgende gælder med hensyn til de byggerier på Farum Park og Farum
Arena, der blev foretaget med Finansieringsinstituttet for Industri og Hånd-
værk A/S som bygherre (A.2, A.3 og B ovenfor):

I det omfang disse byggeriers værdi nåede op på eller oversteg Bygge- og
anlægsdirektivets tærskelværdi, har indklagede, Farum Kommune, overtrådt
Bygge- og anlægsdirektivet som følge af, at kommunen ikke ved sin indgå-
else af sale and lease back-arrangementerne eller ved sine efterfølgende
godkendelser af byggerier

enten sikrede sig, at Finansieringsinstituttet for Industri og Håndværk A/S
udbød byggerierne i EU-udbud som befuldmægtiget for kommunen,

eller sørgede for, at Farum Kommune blev bygherre, således at kommunen
foretog EU-udbud af byggerierne.

Klagegebyret tilbagebetales.

Indklagede, Farum Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren, Økonomi- og Erhvervsministeriet.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-227.945
(Carsten Haubek, Wayne Jensen, Kaj Kjærsgaard) 27. februar 2002

K E N D E L S E

Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard
(advokat Keld Frederiksen, Vinderup)

mod

Holstebro Kommune
(advokat Tom Uldall Hansen, Holstebro)

Ved bekendtgørelse af 17. september 2001 indhentede Holstebro Kommune
ved offentlig licitation i henhold til lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlægssektoren tilbud på 7 entrepriser i forbindel-
se med om- og tilbygning af Nr. Felding Skole i Holstebro Kommune. En
af entrepriserne var en ventilationsentreprise. Ved fristen for afgivelse af
tilbud den 5. oktober 2001 havde 7 virksomheder afgivet tilbud på ventila-
tionsentreprisen bl.a. klageren, Vindtek Ventilation ved Bjarne Munks-
gaard.

Den 16. januar 2002 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Bravida
A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 18. januar 2002.

Den 6. december 2001 indgav Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard,
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Holstebro Kommune.
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skal have opsættende virkning. Den 21. december 2001 besluttede
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været
behandlet på et møde den 8. februar 2002.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 8, stk.
3, lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren ved at forkaste
klagerens tilbud.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 10 i
bekendtgørelse om indhentning af tilbud i bygge-og anlægssektoren ved til
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat
underkriterierne 3. Bemanding og 4. Overholdelse af fastsat tid, uagtet disse
underkriterier ikke er egnede til at identificere det økonomisk mest fordel-
agtige bud.

Påstand 3
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. januar 2002 om
at indgå kontrakt med Bravida A/S.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klageren har tilkendegivet, at klageren senere vil nedlægge påstand om er-
statning.

I licationsbetingelserne af 14. september 2001 er tildelingskriteriet fastsat
således:

»Licitation
Lov nr. 450 af 7. juni 2001 – lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlægssektoren. Byggeopgaven tildeles efter princippet økonomisk
mest fordelagtige bud under hensyntagen til følgende kriterier:
1. Pris – 60%
2. Delpriser – 20%
3. Bemanding – 10%
4. Overholdelse af fastsat tid – 10%.«

I fagbeskrivelsen vedrørende ventilationsentreprisen er arbejdets omfang
specificeret i følgende hovedpunkter:
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»a. Levering og montering af 2 ventilationsanlæg med tilhørende
kanalsystem.

b. Levering og montering af indblæsnings- og udsugnings-armaturer.
c. Levering og montering af zonespjæld og zonelydsluser.
d. Levere og montere udvendige kanaler, som isoleres og afdækkes

med A1-kappe.
e. Nedtagning af eksisterende udsugningsanlæg.
f. Levering og montering af automatikudrustning og automatik-

tavler.«

Indklagedes rådgivende arkitekt skrev den 15. oktober 2001 således til kla-
geren:

»Efter den offentlige licitation den 5. oktober 2001 på om- og tilbyg-
ning på Nr. Felding Skole, bad vi projektets ingeniør, Kaj Hornstrup fra
firmaet Grue og Hornstrup A/S undersøge Deres firma, da ingen af os
havde hørt om firmaet Vind-Tek.

Kaj Hornstrup vendte tilbage, onsdag, den 10. oktober 2001, efter at ha-
ve talt med Dem i telefon og kunne berette følgende om Deres firma:
Forholdsvis nystartet (2 år gammelt).
Indehaveren af firmaet er mekanikeruddannet.
Indehaveren er eneste ansatte.
Firmaets primære arbejdsområde har været ventilationsanlæg i auto-
værksteder.

Vi finder ikke at disse kvalifikationer er tilstrækkeligt overbevisende,
og har derfor ikke kunnet indstille Dem til at udføre opgaven på Nr.
Felding skole.

Holstebro Kommune agter at følge vores indstilling, hvorfor vi herved
meddeler Dem, at vi ser bort fra Deres tilbud.«

I et referat vedrørende et efterfølgende møde den 25. oktober 2001 mellem
klageren og kommunens rådgivende arkitekt og rådgivende ingeniør hedder
det:

»1. Mødets formål
Afklaring af Vind-Teks faglige og ressourcemæssige baggrund for
udførelse af ventilationsentreprisen.

2. Firmabaggrund
Vind-Teks aktiviteter inden for ventilationsbranchen er baseret på
løsninger til autobranchen.
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3. Relevante referencer
1999 - Vindrup Realskole – ventilationsanlæg med indblæsning

og udsugning.
2000 - Vindrup Realskole – ventilation i skolekøkken.
2001 - Ford, Lemvig.

4. Gennemførelse af det aktuelle projekt
Vind-Tek vil gennemføre det aktuelle projekt i samarbejde med
HJ Ventilation i Odense (66 15 66 15 Hans Jacobsen).
HJ Ventilation vil være ansvarlig for indregulering og
kontrolmålinger (lydmålinger- luftmængder).
HJ Ventilation stiller mandskabsressourcer til rådighed i
forbindelse med entreprisens udførelse.
De i projektet anførte fabrikater og typer på komponenter og
aggregater  vil blive anvendt.
Bygherren vil få tilstillet en kopi af aftale mellem Vind-Tek og HJ
Ventilation (er p.t. ikke udarbejdet).

5. Konklusion
G&H (den rådgivende ingeniør) vurderer de aktuelle oplysninger
og træffer den endelige afgørelse primo næste uge.«

Ved en skrivelse af 8. november 2001 til klageren fastholdt indklagede af-
gørelsen af 15. oktober 2001.

H J Ventilation Service A/S har i en skrivelse af 7. januar 2002 til klageren
anført følgende:

»Vedr.: Nørre Felding Skole – ventilationsentreprise.
Undertegnede skal hermed på given foranledning bekræfte vores telefo-
niske aftale af 02.10.01 vedr. assistance til udførelse af ovennævnte en-
treprise
Tilsagnet går på, at HJ Ventilation Service A/S er indstillet på at stille
det nødvendige mandskab til rådighed for arbejdets udførelse, som Vind
Tek, v. Bjarne Munksgaard ønsker det, dette indebærer ligeledes teknisk
bistand i f.b.m. måling og indregulering af anlægget. Betaling afregnes
efter HJ Ventilations normale timesatser.«

Parternes anbringender:

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har haft grundlag for at
konstatere, at det er overvejende sandsynligt, at klageren ville være ude af



5.

stand til at gennemføre ventilationsentreprisen i tilfredsstillende kvalitet, på
hensigtsmæssig måde eller i rette tid, og at indklagede derfor var uberettiget
til at forkaste klagerens tilbud, jf. lovens § 8, stk. 3. Klageren har endvidere
anført, at det ved vurderingen af indklagedes handlemåde skal tages i be-
tragtning, at det efter lovens § 6, stk. 1, har påhvilet indklagede ved tilret-
telæggelsen og gennemførelsen af licationen at sørge for, at der ikke finder
forskelsbehandling sted af tilbudsgiverne. Klageren har yderligere anført, at
det ved vurderingen af indklagedes handlemåde skal tages i betragtning, at
udvælgelsen af tilbudsgivere efter lovens § 6, stk. 2, skal ske på grundlag af
objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier. Klageren har endelig i
første række henvist til, at det af de oplysninger, som er fremkommet under
klagesagen, fremgår, at klageren var kvalificeret til at udføre den pågæl-
dende ventilationsentreprise, og i anden række henvist til, at indklagede i
hvert fald ikke har ført bevis for, at det var overvejende sandsynligt, at kla-
geren ikke var i stand til at gennemføre arbejdet i tilfredsstillende kvalitet
eller på hensigtsmæssig måde eller i rette tid. Indklagede har således over-
trådt lovens § 8, stk. 3, og påstanden skal derfor tages til følge.

Indklagede har gjort gældende, at indklagedes afgørelse, der er truffet i
medfør af lovens § 8, stk. 3, er en sagligt rigtig afgørelse, da indklagede
havde fornødent grundlag for at anse det for overvejende sandsynligt, at
klageren var ude af stand til at gennemføre ventilationsentreprisen i tilfreds-
stillende kvalitet, på hensigtmæssig måde og i rette tid. Indklagede har ikke
gjort gældende, at de oplysninger, der var indeholdt i klagerens tilbud, kun-
ne begrunde denne afgørelse, idet alle delpriserne i klagerens tilbud lå i
samme niveau, som delpriserne i de øvrige tilbud. Afgørelsen er alene truf-
fet på grundlag af de oplysninger om klagerens virksomhed, som indklage-
de fremskaffede under licitationen, nemlig følgende:
at klagerens virksomhed er en enmandsvirksomhed,
at klagerens virksomhed i 1999 for Vinderup Realskole har lavet et min-

dre ventilationsanlæg med indblæsning og udsugning,
at klagerens virksomhed i 2000 for Vinderup Realskole har foretaget

ventilation i skolekøkken,
at klagerens virksomhed i 2001 har foretaget mindre arbejder ved Ford i

Lemvig,
at klagerens virksomhed har oplyst at ville gennemføre det aktuelle pro-

jekt med HJ Ventilation Service A/S i Odense,
at HJ Ventilation Service A/S i Odense har oplyst, at man ikke kendte

noget konkret til projektet før teknikernes møde hos Vindtek Ventila-
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tion den 25. oktober 2001, og at man ved en senere gennemgang af
projektet fandt, at de afgivne priser var i underkanten,

at HJ Ventilation Service A/S ikke var bekendt med klagerens faglige
formåen.

Disse oplysninger har samlet givet grundlag for indklagedes afgørelse.

Ad påstand 2

Klageren har gjort gældende, at underkriteriet »bemanding« ikke ved de
pågældende ventilationsentrepriser er egnet til at identificere »det økono-
misk mest fordelagtige bud«. Kriteriet »bemanding« kunne været anvendt i
bekendtgørelsen og i licitationsbetingelserne som et kriterium ved vurde-
ringen af, om en tilbudsgivers tilbud skal tages i betragtning eller skal for-
kastes efter § 8, stk. 3 – tages i betragtning, hvis den pågældende tilbudsgi-
ver må antages at kunne disponere over et tilstrækkeligt personale og et til-
strækkeligt kvalificeret personale, og forkastes, hvis den pågældende til-
budsgiver ikke disponerer over tilstrækkeligt personale. Klageren har end-
videre gjort gældende, at underkriteriet »overholdelse af fastsat tid« ikke
ved den pågældende ventilationsentreprise er egnet til at identificere »det
økonomisk mest fordelagtige bud«.

Indklagede har gjort gældende, at såvel underkriteriet »bemanding« som
underkriteriet »overholdelse af fast tid« ved en ventilationsentreprise som
den aktuelle er egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige
bud, og at indklagede derfor ikke har handlet i strid med bekendtgørelsens §
10 ved at fastsætte disse underkriterier.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 2

Betingelsen for, at en udbyder under en licitation efter lov om indhentning
af tilbud i bygge- og anlægssektoren kan beslutte at anvende tildelingskrite-
riet »det økonomiske mest fordelagtige bud«, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2, og
bekendtgørelsens § 10, stk. 1, nr. 2, er, at der – udover underkriteriet »pri-
sen« - kan fastsættes andre underkriterier, som under hensyn til beskaffen-
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heden af det konkrete bygge- og anlægsarbejde er egnede til at identificere
det økonomisk mest fordelagtige bud. Hvis det ikke er mulig at fastsætte
andre anvendelige underkriterier end »prisen«, kan tildelingskriteriet »det
økonomiske mest fordelagtige bud« ikke anvendes, og udbyderen skal an-
vende tildelingskriteriet »det laveste bud«. Et underkriterium er kun egnet
til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, når underkriteriet
har relation til oplysninger, som efter licitationsbetingelserne skal være in-
deholdt i tilbudene, og som derfor må forventes at være indeholdt i de
modtagne tilbud. Et underkriterium kan således ikke lovligt anvendes, hvis
tilbudene ikke efter licitationsbetingelserne skal indeholde oplysninger, som
gør det muligt ud fra underkriteriet at vurdere de enkelte tilbud over for
hinanden.

Efter de licitationsbetingelser, som er fastsat under den aktuelle licitation,
skulle tilbudene – foruden tilbudsgiverens navn og adresse – kun indeholde
oplysning om den samlede tilbudspris samt oplysning om 23 delpriser, og
tilbudene skulle således ikke indeholde andre oplysninger. Tilbudene under
den aktuelle licitation skulle således ikke indeholde – og indeholdt derfor
ikke – oplysninger om det mandskab, som den enkelte tilbudsgiver dispone-
rer over, eller oplysning om det mandskab, som den enkelte tilbudsgiver
ville anvende ved udførelsen af den pågældende ventilationsentreprise, og
det har således ikke været muligt for indklagede alene på grundlag af tilbu-
dene at vurdere, om den ene tilbudsgiver ville have en bedre »bemanding«
under udførelsen af entreprisen end den anden. Indklagedes fastsættelse af
underkriteriet »bemanding« er således ved den aktuelle licitation i strid med
bekendtgørelsens § 10.

Tilsvarende skulle tilbudene under en aktuelle licitation ikke indeholde – og
indeholdt derfor ikke – oplysninger vedrørende overholdelse af fastsat tid,
og det har således ikke været muligt for indklagede alene på grundlag af
tilbudene at vurdere, om det var mere sandsynligt, at den ene tilbudsgiver
ville kunne overholde fastsat tid end den anden. Indklagedes fastsættelse af
underkriteriet »overholdelse af fastsat tid« er således ved den aktuelle lici-
tation er i strid med bekendtgørelsens § 10.

Indklagede har oplyst, at underkriteriet »delpriser« er medtaget, fordi ind-
klagede anså det for væsentligt at få oplyst delpriser i tilbudene, f.eks. med
henblik på den situation, at der senere skulle forhandles om begrænsninger
af entreprisen. Kravet om, at der i tilbudene skulle oplyses delpriser, er så-
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ledes sagligt begrundet. Da der alene skulle afgives tilbud på den samlede
ventilationsentreprise og således ikke skulle afgives alternative tilbud på
dele af entreprisen, er de opgivne 23 delpriser, der sammenlagt udgør til-
budssummen, alene en beskrivelse af, hvorledes tilbudssummen fremkom-
mer, og disse delpriser er derfor ikke, som licitationen er gennemført, egne-
de til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Indklagedes
fastsættelse af dette underkriterium er således også i strid med bekendtgø-
relsens § 10.

Det følger af det anførte, at indklagede ikke ved licitationen har fastsat an-
dre lovlige underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige bud« end underkriteriet »prisen«, og tildelingskriteriet »det økono-
miske mest fordelagtige bud« har således ikke kunnet anvendes. Indklagede
har som følge heraf været forpligtet til ved vurderingen af tilbudene at an-
vende tildelingskriteriet »den laveste pris«, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 1, og
bekendtgørelsens § 10, stk. 1, nr. 1.

Ad påstand 1

Indklagede har oplyst, at indklagedes tekniske rådgivere – og dermed ind-
klagede – havde fornødent kendskab til de øvrige 6 tilbudsgivere til at kun-
ne vurdere, at disse tilbudsgivere ville kunne gennemføre ventilationsentre-
prisen på tilfredsstillende måde, men at indklagede var i tvivl, om klageren
ville kunne gennemføre entreprisen. Efter lovens § 8, stk. 3, kan en udbyder
forkaste et tilbud – d.v.s. undlade at tage tilbudet i betragtning ved afgørel-
sen af, hvilket af de modtagne tilbud, der vurderet på grundlag af det fast-
satte tildelingskriterium skal danne grundlag for indgåelsen af kontrakt. Det
er imidlertid efter § 8, stk. 3, en betingelse, at det er »overvejende sandsyn-
ligt«, at den bydende er ude af stand til at gennemføre arbejdet enten »i til-
fredsstillende kvalitet« eller »på hensigtsmæssig måde« eller »i rette tid«.
Bevisbyrden for, at betingelserne for at forkaste et tilbud er opfyldt, påhvi-
ler efter § 8, stk. 3, udbyderen.

Ved den aktuelle licitation, hvor der ikke i licitationsbetingelserne var stillet
krav om, at tilbudsgiverne i tilbudet skulle fremkomme med oplysninger
om virksomheden, var indklagede berettiget til med henblik på sin vurde-
ring efter § 8, stk. 3, at anmode klageren om de nødvendige oplysninger om
hans virksomhed. Indklagede kunne her have valgt skriftligt at anmode kla-
geren om at fremsende en skriftlig redegørelse vedrørende en række nær-
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mere opregnede spørgsmål i videst muligt omfang vedlagt skriftligt doku-
mentationmateriale vedrørende de enkelte spørgsmål, og indklagede ville,
hvis denne fremgangsmåde havde været anvendt, under klagesagen for
Klagenævnet kunne have fremlagt sin skrivelse til klageren samt klagerens
svar med bilag. Indklagede valgte imidlertid at få oplysninger om klageren
ved i stedet blot at kontakte klageren telefonisk. Det møde, der blev afholdt
med klageren, og den telefoniske henvendelse til en af klagerens underen-
treprenører, lå tidsmæssigt efter, at indklagede den 15. oktober 2001 havde
truffet sin afgørelse. Indklagede har som følge af denne fremgangsmåde
under klagesagen alene kunnet fremlægge den skrivelse, som indklagede
den 15. oktober 2001 sendte til klageren, samt et referat af det møde, som
efterfølgende blev afholdt med klageren den 25. oktober 2001.

Klagenævnet har gennemgået fagbeskrivelsen vedrørende ventilationsen-
treprisen og øvrige bilag, som illustrerer kompleksiteten af ventilationsen-
treprisen. Klageren har forklaret om de ventilationsarbejder, hans virksom-
hed tidligere har udført, og om, hvordan han ville gennemføre den aktuelle
ventilationsentreprise, herunder i hvilket omfang han ville anvende under-
entreprenører bl.a. virksomheden H J Ventilation Service A/S. Det er på
dette grundlag Klagenævnets vurdering, at indklagede ikke har ført bevis
for, at det var overvejende sandsynligt, at klageren var ude af stand til at
gennemføre ventilationsentreprisen i tilfredsstillende kvalitet, på hensigts-
mæssig måde eller i rette tid. Indklagede har derfor handlet i strid med lo-
vens § 8, stk. 3, ved at forkaste klagerens tilbud og således undlade at tage
det i betragtning ved vurderingen af de modtagne tilbud. Påstand 1 tages
derfor til følge.

Ad påstand 3

Efter beskaffenheden af overtrædelserne under påstand 1 og 2, er der
grundlag for at annullere indklagedes beslutning af 16. januar 2002, og
Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge.
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Herefter bestemmes:

Indklagede har handlet i strid med § 8, stk. 3, lov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlægssektoren ved at forkaste klagerens tilbud.

Indklagede har handlet i strid med § 10 i bekendtgørelse om indhentning af
tilbud i bygge-og anlægssektoren ved til tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige bud« at have fastsat underkriterierne 2. Delpriser, 3. Be-
manding og 4. Overholdelse af fastsat tid, uagtet disse underkriterier ikke er
egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud.

Indklagedes beslutning af 16. januar 2002 om at indgå kontrakt med
Bravida A/S annulleres.

Indklagede, Holstebro Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard betale 25.000 kr., der betales
inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-200.121
(Carsten Haubek, Helle Bøjen Larsen, Thomas Jensen) 21. marts 2002

K E N D E L S E

Holsted Minibus ved vognmand Keld T. Hansen
(selv)

mod

Næstved Kommune
(advokat Thomas Ryhl, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 15. februar 2000 udbød Næstved Kommune
som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved di-
rektiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet), tjenesteydelsen: Ældre- og pensio-
nistkørsel samt kørsel for specialklasseelever. Det fremgår udbudsbekendt-
gørelsen, at der kunne afgives tilbud på såvel den samlede kørsel som på de
enkelte kørsler, samt at Næstved Kommune ønskede tilbud på kontrakter af
forskellig varighed nemlig henholdsvis 2, 3 og 4 års varighed. Det fremgår
endvidere af udbudsbekendtgørelsen, at kontakterne skulle træde i kraft den
1. august 2000.

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 23. marts
2000 havde 10 virksomheder anmodet om at blive prækvalificeret. Den 30.
marts 2000 besluttede indklagede at prækvalificere alle 10 virksomheder.

Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbetingelserne, der blev udsendt den
30. marts 2000, beskrevet således:
A. Kørsel til og fra aktivitetscentre.
B. Kørsel til og fra praktiserende læge og andre behandlere.
C. Kørsel til og fra skoler og svømmehal.
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D. Handicapkørsel med centerklasseelever:
1. Stevns-ruten.
2. Dalby-ruten.
3. Glumsø-ruten.
4. Vordingborg-ruten.
5. Kindvig-ruten.
6. Næstved-ruten.

Det er oplyst, at værdien af hver af tjenesteydelserne A – D er over tærskel-
værdien, og at også værdien af tjenesteydelsen D isoleret er over tærskel-
værdien, men at værdien af hver af de 6 ruter under D isoleret er under tær-
skelværdien. Det er endvidere oplyst, at tjenesteydelserne A – C vedrører
Næstved Kommune, mens tjenesteydelsen D vedrører Storstrøms Amts
kørsel i den nordlige del af amtet.

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 28. april 2000 havde 8 af
de 10 prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud vedrørende »D. Handi-
capkørsel med centerklasseelever«. Den 14. juni 2000 besluttede Næstved
Kommune at indgå kontakt med følgende tilbudsgivere om de anførte
kørsler med ikrafttræden 1. august 2000:
1. Stevns-ruten. Taxavognmand Morten Jespersen.
2. Dalby-ruten. Haslev Taxi og Minibus ved Jesper Trust.
3. Glumsø-ruten. Næstved Taxa.
4. Vordingborg-ruten. Næstved Taxa.
5. Kindvig-ruten. Døgntaxi Præstø ved Sven Svenningsen.
6. Næstved-ruten. Næstved Taxa.
Der blev herefter indgået kontrakter i overensstemmelse med denne beslut-
ning.

Påstand 1, 2 og 4 nedenfor vedrører udbudet af 15. februar 2000.

Den 30. august 2000 – d.v.s. inden for den aftalte prøvetid på 4 måneder –
opsagde Næstved Taxa kontrakten med Næstved Kommune vedrørende
rute 6. Næstved-ruten til ophør den 30. september 2000. Næstved Kommu-
ne forespurgte herefter ved skrivelse af 13. september 2000 Holsted Mini-
bus ved vognmand Kjeld Hansen, der havde afgivet næstlaveste tilbud på
denne rute, om han ønskede fra 1. oktober 2000 at overtage rute 6. Næst-
ved-ruten på de vilkår, der var fastsat i udbudsbetingelserne, og iøvrigt i
overensstemmelse med hans tilbud af 26. april 2000. Holsted Minibus ved
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vognmand Kjeld Hansen meddelte den 13. september 2000 indklagede, at
han ikke ønskede at indgå kontrakt om kørslen på den pågældende rute.

Indklagede anmodede herefter ved skrivelse af 6. oktober 2000 de 8 til-
budsgivere, der under udbudet af 15. februar 2000 havde afgivet tilbud ved-
rørende »D. Handicapkørsel med centerklasseelever«, om at afgive nye til-
bud på rute 6. Næstved-ruten senest den 18. oktober 2000, således at der
kunne indgås kontrakter pr. 1. november 2000. Indklagede modtog tilbud
fra Næstved Taxa og fra Haslev Taxi og Minibus ved vognmand Jesper
Trust. Den 23. oktober 2000 besluttede indklagede at indgå kontrakt med
Næstved Taxa, og kontrakt blev herefter indgået med virkning for perioden
1. november 2000 – 30. juni 2003. Påstand 3 og 6 nedenfor vedrører den ny
kontrakt om rute 6.

I perioden 1. oktober – 31. oktober 2000 blev kørslen på rute 6. Næstved-
ruten varetaget af Næstved Taxa på almindelige vilkår. Påstand 5 nedenfor
vedrører kørslen i oktober 2000.

Den 2. oktober 2001 indgav klageren, Holsted Minibus ved vognmand
Kjeld Hansen klage til Klagenævnet over indklagede, Næstved Kommune.
Klagen har været behandlet på et møde den 27. februar 2002.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede vedrørende udbudet af 15. fe-
bruar 2000 har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 14. ju-
ni 2000 at beslutte at indgå kontrakt med Næstved Taxa vedrørende rute 6.
Næstved-ruten, uagtet Næstved Taxa ikke som fastsat i udbudsbetingelserne
ville udføre kørslen med en liftbus.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede vedrørende udbudet af 15. fe-
bruar 2000 har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbuds-
betingelserne at fastsætte, at der efter kontrakterne om tjenesteydelsen
»Handicapkørsel med centerklasseelever« for begge parter skulle være mu-
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lighed for at opsige kontrakten inden for 4 måneder efter kontraktens start-
tidspunkt.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet ved den 22. oktober 2000 at beslutte at indgå
kontrakt med Næstved Taxa vedrørende »Handicapkørsel med centerklas-
seelever« på rute 6. Næstved-ruten virkning for perioden 1. november 2000
– 30. juni 2003, uden forinden at gennemføre et EU-udbud i overensstem-
melse med Tjenesteydelsesdirektivet.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede vedrørende udbudet af 15. fe-
bruar 2000 har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at tage til-
budet fra vognmand Morten Jespersen vedrørende »Handicapkørsel med
centerklasseelever« på rute 1. Stevns-ruten i betragtning, uagtet vognmand
Morten Jespersen, der er tilsluttet Næstved Taxas Bestillingskontor, ved af-
givelsen af dette tilbud overtrådte § 34, stk. 3, jf. § 37, stk. 1, nr. 1, i be-
kendtgørelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikørsel m.v.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt EU-udbudsrettens
ligebehandlingsprincip ved i september 2000 at have tilbudt Næstved Taxa
at varetage kørslen på rute 6. Næstved-ruten i perioden 1.- 31. oktober 2000
på Næstved Taxas almindelige kørselsbetingelser.

Påstand 6
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt EU-udbudsrettens
ligebehandlingsprincip, der også gælder ved udbud af tjenesteydelser, der
på grund at tærskelværdien ikke er omfattet Tjenesteydelsesdirketivet, ved
den 6. oktober 2000 at udbyde kørslen på rute 6. Næstved-ruten, uden at
udbudsbetingelserne indeholdt de fornødne oplysninger om tidspunkterne
for den udbudte kørsel.

Påstand 7
Principalt: Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale
422.720 kr.
Subsidiært: Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale
211.360 kr.
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Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 8
Spørgsmålet om indklagede har ved udbudet af 15. februar 2000 handlet i
strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved ikke at fastsætte
enten tildelingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige bud« med nærmere anførte underkriterier.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 7 om erstat-
ning, indtil Klagenævnet har taget stilling til de øvrige spørgsmål.

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 6 nedlagt påstand om, at klagen ikke
tages til følge. Indklagede har erkendt overtrædelsen anført i spørgsmål 8.

Ad påstand 1

Udbudsbekendtgørelsen indeholder følgende:

»21. Kørselsmateriel
Tilbudsgiver skal vedlægge oplysninger om kørselsmateriellet, der
tænkes benyttet til at varetage omhandlede kørsel i h.t. de udbudte
kørsler, herunder materiellets alder, stand, størrelse o.lign.
Kørselsmateriellet skal til enhver tid være vel vedligeholdt i h.t. gæl-
dende lovgivning.
Rengøring og hygiejne skal være af høj standard.
Kommunen forbeholder sig ret til at inspicere kørselsmateriellet, og
hvis det efter Kommunens skøn giver anledning til gentagen kritik,
forbeholder Kommunen sig ret til at opsige aftalen med 3 mdrs. varsel,
og i graverende tilfælde omgående.«

»20. Forventninger/krav til transportøren/personalet/kørslen
……
- Der kræves lift på de vogne der transporterer borgere med kørestol.

Desuden skal der være plads til alle borgeres hjælpemidler.«

I udbudsbetingelserne er de 6 ruter under D anført med ordet »liftbus« efter
rutebetegnelsen således: »Stevnsruten (liftbus)« o.s.v.
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Ad påstand 2

De generelle bestemmelser i udbudsbetingelserne indeholder i afsnit 9.
»Aftalens begyndelse og varighed« bl.a. følgende: »Der vil være en prøve-
tid på 4 mdr. og med gensidig opsigelse på 1 md.«

I et notat udarbejdet af centerlederen ved Nøddeskovskolen, der er en del af
udbudsbetingelserne, hedder det bl.a.:

»Centerklassernes elever er børn og unge mellem 6 og 18 år. De er fy-
sisk og/eller psykisk handicappede og kommer fra Stevns, Fakse, Røn-
nede, Præstø, Langebæk, Vordingborg, Fladså, Holmegård, Suså og
Næstved Kommuner.
……
Ruterne kan ændres i løbet af skoleåret og ved skoleårets start eller kan
nedlægges, som følge af elevtilgang og elevafgang, hvilket udmøntes i
afregningsbeløbet.
I perioder kan elever fra Nøddeskovskolens U & B klasser kobles på
ruterne, såfremt dette ikke udvider transporttiden væsentligt.«

Der var i notatet anført den aktuelle kørsel på de enkelte ruter, ved Stevns-
ruten således: »248 km. pr. dag. Der er 6 elever på ruten«.

Ad påstand 4

Lov nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikørsel m.v. § 34, stk. 3, er sålydende:
»Føreren af en taxi, der er tilsluttet et bestillingskontor, må ikke uden om
bestillingskontoret udføre bestillinger på kørsel, hvor køretøjet skal afhente
kunder på et bestemt sted.« § 37, stk., 1, nr. 1, er sålydende : »Med bøde
straffes den, der …overtræder…§ 34…«

Ad påstand 6

I udbudsbetingelserne vedrørende udbudet af 15. februar 2000 var der an-
ført følgende vedrørende rute 6. Næstved-ruten: »104 km. pr. dag. Der er 10
elever på ruten.« Herefter var anført 7 adresser. Ved én adresse var der an-
ført »2 elever«, ved en anden »3 elever«, og det var således forudsat, at der
ved de resterende 5 adresser var én elev.
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I udbudsbetingelserne vedrørende udbudet af 6. oktober 2000 var der vedrø-
rende rute 6. Næstved-ruten anført 7 adresser, hvoraf de 6 svarede til adres-
serne i udbudet af 15. februar 2000. Der var således udgået en adresse og
kommet en ny adresse til. Ved en af adresserne var anført »3 elever/2 køre-
stole«.

Indklagede har oplyst, at en af adresserne i udbudet af 6. oktober 2000 ikke
skulle have været medtaget, da kørslen vedrørende denne adresse var ophørt
i maj 2000.

Både udbudsbetingelserne ved udbudet af 15. februar 2000 og udbudsbetin-
gelserne ved udbudet af 6. oktober 2000 indeholdt en redegørelse om Cen-
terskolen med betegnelsen »Generelt om kørslen«, og denne redegørelse
indeholdt oplysninger om tidspunkterne for kørslerne.

Ad spørgsmål 8

I udbudsbetingelsernes afsnit »14. Udvælgelse/tildelingskriterier« hedder
det:

»Kommunen forbeholder sig ret til at dele kørslen mellem en eller flere
leverandører. Der er derfor mulighed for at afgive tilbud på hele kørslen
eller dele af kørslen.
Kommunen er berettiget til at få præciseret/suppleret indholdet af et
modtaget tilbud.
Ved udvælgelse af leverandør (-er) vil Kommunen lægge vægt på, at
det er det som helhed for Kommunen mest fordelagtige tilbud med hen-
syn til
(1) økonomi og soliditet
(2) service
(3) erfaring med løsning af lignende opgaver – herunder overholdelse

af aftalte køretider
(4) effektivitet
(5) erfaring og pålidelighed
(6) vognstandard og – alder
(ikke prioriteret rækkefølge).«
(Klagenævnets nummerering).
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Parternes anbringender:

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at det i udbudsbetingelserne er fastsat, at den
udbudte kørsel »Handikapkørsel med centerklasseelever« skal ske med lift-
bus, at det af tilbudet fra Næstved Taxa fremgår, at denne tilbudsgiver ikke
vil betjene disse ruter med liftbus, men med biler påmonteret lift, at tilbudet
fra denne tilbudsgiver således ikke opfyldte udbudsbetingelserne, samt at
indklagede derfor var forpligtet til ikke at tage dette tilbud i betragtning.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke i udbudsbetingelserne er noget
krav om, at der skal anvendes liftbusser – og kun liftbusser – ved den ud-
budte kørsel »Handikapkørsel med centerklasseelever«. Det er alene et
krav, at virksomhederne disponerer over køretøjer med lift, som kan anven-
des ved de kørsler, der kræver lift.

Ad påstand 2

Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har haft en saglig begrun-
delse for i udbudsbetingelserne at fastsætte, at også indklagedes kontrakts-
part skulle have en prøvetid på 4 måneder med mulighed for opsigelse af
kontrakten med en måneds varsel, at en sådan mulighed for en kontraktspart
for at opsige kontrakten gør udbudsproceduren illusorisk, da en tilbudsgiver
reelt ikke er bundet af sit tilbud, idet han ved afgivelsen af sit tilbud kan ta-
ge i betragtning, at han kan komme ud af kontraktsforholdet ved inden for
prøvetiden at opsige kontrakten, og at indklagede ved at fastsætte dette
kontraktsvilkår har handlet i strid med EU-udbudsreglerne.

Indklagede har gjort gældende, at klausulen om prøvetid ved det konkrete
udbud er indføjet for at sikre både den størst mulig grad af gennemsigtighed
og en effektiv ligebehandling af tilbudsgiverne, idet det kunne befrygtes, at
en række virksomheder på grund af usikkerhed om opgavens konkrete ka-
rakter og muligheden for at leve op til de helt særlige krav ved den pågæl-
dende kørsel ville afholde sig fra at afgive tilbud, hvis der ikke var fastsat
en prøvetid med mulighed for at opsige kontrakten. Indklagede har endvide-
re gjort gældende, at det er rimeligt, at kontraktsparten har mulighed for at
opsige kontrakten i en prøvetid, når kommunen selv skal have denne mu-
lighed.
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Ad påstand 3

Klageren har gjort gældende, at indklagede – uanset om det under påstand 2
antages, at indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at
fastsætte en prøveperiode også for kontraktsparten, eller det antages, at ind-
klagede ikke ved fastsættelsen af dette kontraktsvilkår har handlet i strid
med EU-udbudsreglerne – var forpligtet til også at gennemføre det nye ud-
bud af rute 6. Næstved-ruten som et udbud efter reglerne i Tjenesteydelses-
direktivet.

Indklageren har i første række gjort gældende, at den tjenesteydelse, der
blev udbudt den 15. februar 2000, består af en række selvstændige tjeneste-
ydelser, hvoraf ingen overstiger tærskelværdien, og at indklagede som følge
heraf ikke efter Tjenesteydelsesdirektivet var forpligtet til at gennemføre
EU-udbud. Det følger heraf, at indklagede heller ikke var forpligtet til sene-
re i oktober 2000, efter at Næstved Taxa havde opsagt kontrakten, at gen-
nemføre EU-udbud vedrørende rute 6. Næstved-ruten.

Indklagede har i anden række gjort gældende, at indklagede i hvert fald ik-
ke, efter at Næstved Taxa havde opsagt kontrakten, var forpligtet til at gen-
nemføre EU-udbud forud for indgåelsen af ny kontrakt vedrørende rute 6.
Næstved-ruten, da tjenesteydelsens værdi ligger klart under den gældende
tærskelværdi.

Ad påstand 4

Klageren har gjort gældende, at vognmand Morten Jespersen, der er med-
lem af Foreningen Næstved Taxa og i denne egenskab er tilsluttet bestil-
lingskontoret, har overtrådt bekendtgørelsens § 34, stk. 3, ved at afgive sit
tilbud, at det efter EU-udbudsreglerne påhviler en udbyder at kontrollere, at
tilbudsgiverne ikke ved deres afgivelse af tilbud overtræder den nationale
lovgivning, samt at indklagede på grund af overtrædelsen af bekendtgørel-
sen var forpligtet til ikke at tage vognmand Morten Jespersens tilbud i be-
tragtning.

Indklagede har i første række gjort gældende, at vognmand Morten Jesper-
sen ikke har overtrådt § 34, stk. 3, ved at afgive tilbud – eller at det i hvert
fald er yderst tvivlsomt, om han har overtrådt denne bestemmelse. Indkla-



10.

gede har i anden række gjort gældende, at det under alle omstændigheder
ikke efter EU-udbudsretten har påhvilet indklagede at påse, at en så speciel,
teknisk regel som bekendtgørelsens § 34, stk. 3, bliver overtrådt af tilbuds-
giverne. Indklagede har således ikke handlet i strid med EU-udbudsreglerne
ved at tage tilbudet fra vognmand Morten Jespersen i betragtning.

Ad påstand 5

Klageren har gjort gældende, at indklagede ved som sket at indgå kontrakt
med Næstved Taxa om kørslen på rute 6. Næstved-ruten for oktober 2000
har handlet i strid med EU-udbudsretten.

Indklagede har gjort gældende, at kommunen, der som anført under påstand
3 uden at handle i strid med EU-udbudsbetingelserne lovligt kunne indgå
kontrakt med Næstved Taxa om kørslen på rute 6. Næstved-ruten for perio-
den 1. november 2000 – 30. juni 2003, også lovligt kunne indgå kontrakt
med Næstved Taxa om kørslen i oktober 2000.

Ad påstand 6

Klageren har gjort gældende, at udbudsbetingelserne vedrørende det forny-
ede udbud af kørslen på rute 6. Næstved-ruten ikke indeholdte nødvendige
og korrekte oplysninger om, hvilke kørsler der på udbudstidspunktet var på
ruten, og om kørselstidspunkterne, og at indklagede derved har handlet i
strid med det princip om ligebehandling af alle tilbudsgivere, som efter EU-
udbudsretten også gælder for udbud, der ikke er omfattet af udbudsdirekti-
verne.

Indklagede har gjort gældende, at udbudsbetingelserne indeholdt de nød-
vendige oplysninger om kørslen herunder tidspunkterne for kørslen, byg-
gende på de oplysninger om kørslen, som kommunen umiddelbart før ud-
sendelsen af skrivelsen af 6. oktober 2000 havde indhentet fra Centersko-
len, at den efterfølgende konstaterede enkeltstående fejl, der var i udbuds-
betingelserne, skyldes forkerte oplysninger fra Centerskolen, og at en sådan
fejl ikke indebære en overtrædelse af EU-udbudsrettens ligebehandlings-
princip.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Det fremgår ikke af udbudsbetingelserne vedrørende »Handicapkørsel med
centerklasselever«, at al kørslen skal foretages med liftbus. Udbudsbetin-
gelserne må forstås således, at de pågældende virksomheder skal disponere
over biler med lift, således at kørsler, der kræver lift, kan foretages med kø-
retøjer med lift. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 2

Tjenesteydelsesdirektivet regulerer den fremgangsmåde, som de offentlige
ordregivere skal følge, når de skal indgå kontrakt om tjenesteydelser, der er
omfattet af direktivet. Tjenesteydelsesdirektivet regulerer derimod i prin-
cippet ikke det materielretlige indhold af de kontrakter, som er omfattet af
direktivet. Den offentlige ordregiver kan således i udbudsbetingelserne fast-
sætte de kontraktsvilkår for det kommende kontraktsforhold, som det findes
hensigtsmæssigt. Det følger imidlertid af formålet med EU-udbudsreglerne,
at en ordregiver ikke lovligt kan fastsætte materielle kontraktsvilkår, som
ikke tilgodeser noget reelt sagligt hensyn til ordregiveren, men som alene
tilsigter at modarbejde de hensyn, der ligger bag EU-udbudsreglerne, eller
som dog faktisk vil modarbejde disse hensyn.

Klagenævnet finder, at indklagedes beslutning om i kontraktsvilkårene ved-
rørende tjenesteydelsen D. »Handikapkørsel med centerklasseelever« at
fastsætte, at kommunen i en prøveperiode på 4 måneder efter kontraktsstart
skal have mulighed for at opsige kontrakten, var velbegrundet. Kommunens
ønske om en prøvetid på 4 måneder er imidlertid ikke i sig selv saglig be-
grundelse for, at en sådan prøvetid skal være gensidig, således at den på-
gældende kontraktspart som følge af kommunens mulighed for opsigelse
også skal kunne opsige kontrakten inden for samme prøvetid. Den yderlige-
re begrundelse for, at der blev fastsat en prøvetid også for kontraktsparten –
nemlig at en sådan bestemmelse ville bidrage til, at der under udbudet
fremkom de bedst mulige tilbud – har efter forløbet af udbudet efter Klage-
nævnets vurdering ikke været realistisk. Ved vurderingen af bestemmelsen
om prøvetid for kontraktsparten som den aktuelle skal det endvidere tages i
betragtning, at en sådan kontraktsbestemmelse indebærer en mulighed for,
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at der senere vil skulle indgås kontrakt uden afholdelse af EU-udbud, som
det i det konkrete tilfælde viste sig at blive tilfældet.

Efter Klagenævnets vurdering er der imidlertid ikke grundlag for at fastslå,
at en bestemmelse om en prøvetid for kontraktsparten på 4 måneder med et
opsigelsesvarsel på 1 måned ved den konkrete tjenesteydelse er et materielt
kontraktsvilkår, som modarbejder de hensyn, der skal tilgodeses ved udbud
efter Tjenesteydelsesdirektivet, i en sådan grad, at indklagedes fastsættelse
af dette kontraktsvilkår kan anses for en overtrædelse af Tjenesteydelsesdi-
rektivet. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 3

Den tjenesteydelse, som ved udbudet af 15. februar 2000 blev udbudt som
D. »Handicapkørsel med centerklasseelever«, vedrører kørsel af elever på
samme skole, og Klagenævnet lægger til grund, at indklagedes formål med i
udbudsbetingelserne at opdele kørslen i 6 geografisk fastlagte ruter har væ-
ret at sikre den økonomisk mest fordelagtige kontraktsindgåelse, idet der
ved denne udformning af udbudsbetingelserne blev mulighed for både at
indgå én kontrakt om de enkelte ruter, at indgå kontrakt om flere ruter og at
indgå kontrakt om alle ruter. På baggrund af det anførte er der tale om én
tjenesteydelse, og det har som følge af, at den økonomiske værdi af den
samlede tjenesteydelse D. »Handicapkørsel med centerklasseelever« over-
steg tærskelværdien, påhvilet indklagede forud for indgåelse af kontrakt
vedrørende denne tjenesteydelse at gennemføre udbudet af såvel den sam-
lede tjenesteydelse D som de enkelte ruter 1-6 som et udbud efter Tjeneste-
ydelsesdirektivet.

Derimod var tjenesteydelsen rute 6. Næstved-ruten, der senere skulle indgås
en ny kontrakt om med virkning fra 1. november 2000, ikke omfattet af
Tjenesteydelsesdirektivet, da den økonomiske værdi af denne tjenesteydelse
var under tærskelværdien. Det påhvilede derfor ikke indklagede forud for
indgåelse af denne kontrakt at gennemføre udbud efter Tjenesteydelsesdi-
rektivet. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 5

Det følger af det, som Klagenævnet har anført foran under påstand 3, at det
heller ikke påhvilede indklagede at gennemføre udbud efter Tjenesteydel-
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sesdirektivet vedrørende kørslen på rute 6. Næstved-ruten for oktober 2000.
Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 4

Efter lovbekendtgørelse nr. 517 af 24. juni 1999 om taxikørsel m.v. sam-
menholdt med bekendtgørelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikørsel m.v.
deltager kommunerne i den offentlige administration af den erhvervsmæs-
sige personbefordring og fører i forbindelse hermed på en række punkter
tilsyn med dette erhverv. Efter beskaffenheden af bestemmelsen i bekendt-
gørelsens § 34, stk. 3, som klageren anser for overtrådt af tilbudsgiveren
vognmand Morten Jespersen ved hans afgivelse af tilbud, er indklagedes
undladelse af som udbyder af undersøge, om denne bestemmelse er over-
trådt, imidlertid ikke en overtrædelse af EU-udbudsreglerne, og klagenæv-
net tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 6

Efter de oplysninger, som er forelagt Klagenævnet, er der intet grundlag for
at fastslå, at indklagede ved beskrivelsen af tjenesteydelsen ved udbudet af
6. oktober 2000 har overtrådt EU-udbudsrettens ligebehandlingsprincip.
Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad spørgsmål 8

Da indklagede som tildelingskriterium har fastsat »Kommunen (vil) lægge
vægt på det som helhed for Kommunen mest fordelagtige tilbud«, har ind-
klagede handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede, Næstved Kommune, har ved udbudet af 15. februar 2000
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at fastsætte enten til-
delingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige bud« med nærmere anførte underkriterier.
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Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-213.807
(H.P. Rosenmeier, Kaj Kjærsgaard, Helle Bøjen Lar-
sen)

22. marts 2002

K E N D E L S E

Johs. Sørensen & Sønner Århus A/S
(advokat Lars Grøngaard, Århus)

mod

Århus Kommunale Værker
(advokat Torben Brøgger, Århus)

Ved udbudsbekendtgørelse af 27. april 2001 udbød Århus Kommunale
Værker som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som æn-
dret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet), en tjenesteydelse bestå-
ende af indsamling af glas og papir fra opstillede kuber m.m. Tildelingskri-
teriet var laveste pris.

Ved tilbudsfristens udløb den 16. august 2001 var der afgivet tilbud fra fire
prækvalificerede virksomheder, herunder klageren.

I henhold til udbudsbetingelserne, der blev sendt til de prækvalificerede i
juni 2001, skulle tilbudspriserne i tilbudene beregnes på grundlag af en-
hedspriser for det forventede antal tømninger, og enhedspriserne skulle an-
gives i nogle tilbudslister, der var bilagt udbudsbetingelserne.

Den samlede tilbudspris i klagerens tilbud var væsentligt lavere end de
samlede tilbudspriser i de øvrige tilbud, hvilket foranledigede indklagede til
i et brev af 22. august 2001 at stille klageren nogle spørgsmål om tilbuds-
prisens beregning. I brevet henvistes til Tjenesteydelsesdirektivets artikel
37 (om tilbud, der forekommer unormalt lave).



2.

Efter at klageren havde besvaret spørgsmålene, meddelte indklagede i et
brev af 27. august 2001 til tilbudsgiverne, at klagerens tilbud havde den la-
veste pris, og at man herefter ville tage kontakt til klageren med henblik på
indgåelse af kontrakt.

Nogle få dage derefter blev indklagede opmærksom på, at der var en fejl i
udbudsbetingelserne med hensyn til disses angivelse af det forventede antal
tømninger af papir- og glaskuber. Fejlen gik ud på, at angivelsen i tilbudsli-
sterne af antallet af tømninger var langt lavere det rigtige antal tømninger,
der var anført i selve udbudsbetingelserne. Indklagede annullerede herefter
udbudet den 7. september 2001, hvilket man meddelte tilbudsgiverne ved
breve af samme dag.

Ved udbudsbekendtgørelse af 10. september 2001 udbød indklagede som
offentligt udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet den samme ydelse ligeledes
med tildelingskriteriet laveste pris. Også under dette udbud afgav klageren
et tilbud, men var ikke lavestbydende, og kontrakten blev indgået med en
anden tilbudsgiver, der var lavestbydende.

Klagen til Klagenævnet er indgivet ved klageskrift af 26. oktober 2001.
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse begæring om, at Klagenævnet i
medfør af Lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skulle have opsættende virkning. Den 15. november 2001 besluttede
Klagenævnet ud fra en samlet vurdering, herunder baggrunden for indkla-
gedes annullation af udbudet, ikke at tillægge klagen opsættende virkning.
Klagen har været behandlet på et møde den 1. marts 2002.

Klageren har nedlagt følgende påstand:

Principalt: Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at an-
nullere udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelsen af 27. april 2001 ved-
rørende indsamling af glas og papir.

Subsidiært: Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ved at annullere det
nævnte udbud, efter at der ved skrivelse af 27. august 2001 var sket ordre-
tildeling til klageren, har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 12, stk. 2.
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Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Der er fremlagt et antal bilag. I medfør af forvaltningslovens § 15, stk. 1,
har klageren ikke haft aktindsigt i visse af bilagene.

Det fremgår af sagens oplysninger, at klagerens tilbudspris i henhold til det
første udbud også ville have været den laveste, selvom tilbudsprisen var
blevet beregnet på grundlag af det rigtige antal tømninger.

Der er afgivet forklaringer af Lars Sørensen som repræsentant for klageren
og af Frede Markussen som repræsentant for indklagede.

Af Lars Sørensen forklaring er bl.a. fremgået: Klagerens udfærdigelse af
tilbudet i henhold til det første udbud skete af forskellige grunde under tids-
pres, og klageren blev først opmærksom på uoverensstemmelsen mellem
udbudsbetingelsernes og tilbudslisternes angivelse af antal tømninger, efter
at fristen for at stille spørgsmål til udbudsbetingelserne var udløbet. Man
forestillede sig dog ikke, at der var tale om en fejl, men gjorde sig forskelli-
ge tanker om, hvad formålet kunne være.

Af Frede Markussens forklaring er bl.a. fremgået: Uoverensstemmelsen
mellem angivelserne i udbudsbetingelserne og tilbudslisterne af antallet af
tømninger skyldtes en banal fejl. Efter at man var blevet opmærksom på
fejlen, fremgik det, at der ville blive klaget til Klagenævnet for Udbud, uan-
set hvad man foretog sig. Hvis man ikke annullerede udbudet og i stedet
indgik kontrakt med klageren, ville en af de andre tilbudsgivere indgive
klage. Hvis man annullerede udbudet, ville klageren indgive klage. Man
valgte herefter at annullere udbudet ud fra en betragtning om, at man ville
have størst udsigt at vinde en klagesag rejst af klageren.

Klageren har i hovedtræk gjort gældende: Indklagedes meddelelse af 27.
august om, at man ville tage kontakt til klageren med henblik på indgåelse
af kontrakt, er en accept af klagerens tilbud og bevirkede, at der var indgået
en bindende aftale mellem indklagede og klageren om opgavens udførelse.
Meddelelsen var endvidere indklagedes ordretildeling, og udbudet var der-
med afsluttet. Uanset at en udbyder af et EU-udbud kan annullere udbudet,
hvis der er saglig grund hertil, har indklagede herefter været afskåret fra at
annullere det første udbud. En udbyders adgang til at annullere sit udbud
ophører, når udbudet er afsluttet med udbyderens meddelelse om ordretil-
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delingen, hvilket logisk følger af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk.
2. Det er uden betydning for sagen, at klageren ved tilbudets afgivelse var
opmærksom på uoverensstemmelserne mellem udbudsbetingelserne og til-
budslisterne.

Indklagede har i hovedtræk gjort gældende: Indklagedes meddelelse af 27.
august er ikke en accept af klagerens tilbud, og der er derfor ikke indgået en
bindende aftale mellem parterne om klagerens udførelse af opgaven. Ind-
klagede har endvidere haft saglig grund til at annullere det første udbud, og
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 2, kan ikke være til hinder herfor.

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet har i flere kendelser fastslået, at en udbyder af et EU-udbud
kan annullere udbudet, hvis udbyderen har saglig grund hertil, og indklage-
des annullation af det første udbud var sagligt begrundet i, at indklagede
havde opdaget en fundamental fejl i udbudsbetingelserne.

Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 2, fastsætter ikke udtrykkeligt, at
en annullation som omtalt ikke kan foretages efter den underretning om
kontraktstildelingen, der er foreskrevet i bestemmelsen. Det almindelige
fortolkningsprincip, der ifølge EF-domstolens gentagne tilkendegivelser
skal anvendes ved fortolkningen af udbudsdirektiverne, fører endvidere ik-
ke til indfortolkning af en sådan regel i bestemmelsen. I henhold til det
nævnte fortolkningsprincip skal udbudsdirektiverne fortolkes således, at de-
res effektive virkning tilgodeses, og det vil ikke tilgodese Tjenesteydelses-
direktivets effektive virkning at fortolke direktivets artikel 12, stk. 2, som
hævdet af klageren. Derimod ville den fortolkning, som klageren gør gæl-
dende, efter omstændighederne kunne modvirke direktivets effektive virk-
ning.

Det er uden betydning for sagen, om indklagedes meddelelse af 27. august
2001 skal anses for en accept af klagerens tilbud, således at der er indgået
en bindende aftale mellem parterne om klagerens udførelse af opgaven, og
således at indklagedes annullation af det første udbud derfor er en mislig-
holdelse af denne aftale. Dette spørgsmål afhænger af dansk entreprise- og
aftaleret, hvilket Klagenævnet ikke kan beskæftige sig med.
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Som følge af det anførte tages klagen ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Det pålægges ikke indklagede at betale sagsomkostninger til klageren.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr. 98-194.486
(A.F. Wehner, Jørgen Egholm, Kaj Kjærsgaard) 25. marts 2002

K E N D E L S E

Farum Industrirenovation A/S

mod

Københavns Kommune

Den 11. august 1997 indgav klageren, Farum Industrirenovation A/S, klage
til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Københavns Kommune.

Under sagen nedlagde klageren følgende påstande:

Påstand A.

1. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at ydelser omhandlet i
aftalen med Renholdningsselskabet af 1898 indgået ved kommunens
godkendelse af nye vedtægter i 1993 er omfattet af udbudspligten for
tjenesteydelser i direktiv 92/50 (Tjenesteydelsesdirektivet).

2. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at der med ændringen af
vedtægterne for Renholdningsselskabet af 1898 i 1993 skete en ulovlig
støtte i strid med artikel 93 i Traktaten om Den Europæiske Union.

Påstand B.

Principalt.
Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at ydelser, der ved Regulativ
for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 kun kan udføres af transportører, der har
indgået aftale med kommunen, er omfattet af udbudspligten for tjeneste-
ydelser i direktiv 92/50 (Tjenesteydelsesdirektivet).

Subsidiært.
1. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ

for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 om, at bestemte tjenesteydelser på
affaldsområdet kun kan udføres af transportører, som har indgået aftale



2.

med kommunen, udgør en krænkelse af forbudet mod forskelsbehand-
ling af tjenesteydere, jf. artikel 3, stk. 2 i Tjenesteydelsesdirektivet, i de
tilfælde, hvor sådanne ordninger ikke er åbne efter objektive kriterier.

2. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ
for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 § 31 om, at tjenesteydelser på af-
faldsområdet kun kan udføres af transportører, der har indgået aftale
med kommunen, udgør en krænkelse af EU–reglerne om harmonisering
af adgangen til markedet for vejtransportgods, medmindre adgang til
udøvelsen af disse aktiviteter sker efter udbud i overensstemmelse med
Tjenesteydelsesdirektivet.

Påstand C.

Principalt.
Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at ydelser, der med Regula-
tiv for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 kun kan udføres af modtageanlæg,
der har indgået aftale med kommunen – bortset fra I/S Amagerforbrænding
og I/S Vestforbrænding – er omfattet af udbudspligten i Tjenesteydelsesdi-
rektivet.

Subsidiært.
1. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ

for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 om, at bestemte tjenesteydelser på
affaldsområdet kun kan udøves af modtageanlæg, som har indgået aftale
med kommunen – bortset fra I/S Amagerforbrænding og I/S Vestfor-
brænding – udgør en krænkelse af forbudet mod forskelsbehandling af
tjenesteydere, jf. artikel 3, stk. 2, i Tjenesteydelsesdirektivet, i de tilfæl-
de, hvor sådanne ikke er åbne efter objektive kriterier.

2. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ
for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 om, at bestemte tjenesteydelser på
affaldsområdet kun kan udføres af modtageanlæg, som har indgået af-
tale med kommunen – bortset fra I/S Amagerforbrænding og I/S Vest-
forbrænding – er i strid med artikel 90, stk. 1, i Traktaten om Den Euro-
pæiske Union.

Indklagede nedlagde principalt påstand om, at klagen blev afvist, og subsi-
diært påstand om, at klagen ikke blev taget til følge.

Ved kendelse af 21. oktober 1998 gav Klagenævnet Københavns Kommune
følgende 3 påbud:
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1. Påbud.
»Det pålægges indklagede, Københavns Kommune at udbyde dagreno-
vationsordningen for husholdningsaffald samt for husstandslignende af-
fald fra erhvervsvirksomheder i EU–udbud.«

2.   Påbud.
»Det pålægges indklagede, Københavns Kommune senest ved udløbet
af aftalerne vedrørende transport af og modtagelse af erhvervsaffald dog
bortset fra I/S Amagerforbrænding og I/S Vestforbrænding, at udbyde
disse i EU–udbud.«

3.   Påbud.
»Det pålægges indklagede, Københavns Kommune at foretage anmel-
delse i overensstemmelse med EU–Traktatens artikel 93.«

Den 15. december 1998 anlagde Københavns Kommune ved Østre Landsret
sag mod 1. Klagenævnet for Udbud og 2. Farum Industrirenovation A/S.
Samme dag anlagde Renholdningsselskabet af 1898 ved Østre Landsret sag
mod 1. Klagenævnet for Udbud og 2. Farum Industrirenovation A/S. Sa-
gerne har ved landsretten i medfør af retsplejelovens § 254 været behandlet
sammen.

Københavns Kommune har nedlagt følgende påstande:

Principalt.

Påstand 1.

De sagsøgte tilpligtes at anerkende, at Københavns Kommune ikke er for-
pligtet til at udbyde dagrenovationsordningen for husholdningsaffald samt
for husstandslignende affald fra erhvervsvirksomheder i EU-udbud.

Påstand 2.

De sagsøgte tilpligtes at anerkende, at Københavns Kommune ikke er for-
pligtet til senest ved udløbet af aftalerne vedrørende transport af og modta-
gelse af erhvervsaffald at udbyde disse i EU-udbud.

Påstand 3.

De sagsøgte tilpligtes at anerkende, at Københavns Kommune ikke er for-
pligtet til at foretage anmeldelse i overensstemmelse med EU-Traktatens
artikel 93 som fastsat i kendelsen af 21. oktober 1998 fra Klagenævnet for
Udbud.
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Påstand 4.

De sagsøgte tilpligtes at anerkende, at den af Klagenævnet for Udbud den
21. oktober 1998 afsagte kendelse i sagen Farum Industrirenovation A/S
mod Københavns Kommune er ugyldig, subsidiært ophæves.

Subsidiært.

Påstand 1.

De sagsøgte tilpligtes at anerkende, at Københavns Kommune ikke er for-
pligtet til at bringe Renholdningsselskabet af 1898’s koncession på dagre-
novation af husholdningsaffald samt af husstandslignende affald fra er-
hvervsvirksomheder til ophør før dens ordinære udløb.

Påstand 2.

De sagsøgte tilpligtes at anerkende, at en forpligtelse for Københavns
Kommune til at foretage EU-udbud for så vidt angår de af Renholdningssel-
skabet af 1898’s koncession omfattede ydelser tidligst indtræder i forbin-
delse med, at Københavns Kommune indgår en eller flere aftaler til afløs-
ning af den eksisterende koncession.

Klagenævnet for Udbud og Farum Industrirenovation A/S har principalt
nedlagt påstand om afvisning og har subsidiært nedlagt påstand om frifin-
delse.

Farum Industrirenovation A/S har endvidere nedlagt følgende selvstændige
påstande:

Påstand A.

Sagsøgeren tilpligtes at gennemføre udbud i overensstemmelse med afgø-
relsen af 21. oktober 1998 fra Klagenævnet for Udbud i det omfang, sag-
søgeren ikke selv varetager de omhandlede tjenesteydelser med indsamling,
transport og behandling af affald, og forudsat, at den anslåede værdi af de
omhandlede tjenesteydelser, det overlades til 3. mand at varetage, ikke lig-
ger under tærskelværdien i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet artikel 7.

Påstand B.

Sagsøgeren tilpligtes at foranledige, at der foretages anmeldelse til EU-
kommissionen i henhold til EU-traktaten artikel 93, stk. 3, af sagsøgerens
ændring af overenskomst med (vedtægter for) Renholdningsselskabet af
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1898 foretaget ved sagsøgerens beslutning om godkendelse af nævnte sel-
skabs ændrede vedtægter i 1998.

Københavns Kommune har heroverfor nedlagt påstand om frifindelse.

Renholdningsselskabet af 1898 har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

De sagsøgte tilpligtes at anerkende, at Københavns Kommune ikke er for-
pligtet til – som påbudt af Klagenævnet for Udbud den 21. oktober 1998 –
at udbyde dagrenovationen for husholdningsaffald samt for husstandslig-
nende affald fra erhvervsvirksomheder i EU-udbud.

Påstand 2.

De sagsøgte tilpligtes at anerkende, at Københavns Kommune ikke er for-
pligtet til – som påbudt af Klagenævnet for Udbud den 21. oktober 1998 –
at »foretage anmeldelse i overensstemmelse med EU-traktatens artikel 93«.

Påstand 3.

De sagsøgte tilpligtes at anerkende, at Klagenævnet for Udbuds kendelse af
21. oktober 1998 i sagen Farum Industrirenovation A/S mod Københavns
Kommune er ugyldig for så vidt angår påbuddet om at udbyde dagrenovati-
onen for husholdningsaffald samt for husstandslignende affald fra er-
hvervsvirksomheder i EU-udbud og for så vidt angår påbuddet om at
»foretage anmeldelse i overensstemmelse med EU-traktatens artikel 93«.

Klagenævnet for Udbud og Farum Industrirenovation A/S har principalt
nedlagt påstand om afvisning og har subsidiært nedlagt påstand om frifin-
delse.

Under forberedelsen af sagerne nedlagde sagsøgerne påstand om, at lands-
retten træffer bestemmelse om at tillægge sagsanlæggene opsættende virk-
ning med hensyn til de  3 påbud, som Klagenævnet ved kendelsen af 21.
oktober 1998 gav Københavns Kommune.

Ved kendelse af 10. november 1999 bestemte Østre Landsret, at anmodnin-
gen om, at søgsmålene tillægges opsættende virkning, ikke skulle tages til
følge.
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Denne afgørelse blev påkæret til Højesteret, der ved kendelse af 23. februar
2000 bestemte, at søgsmålene har opsættende virkning med hensyn til de 3
påbud, som Klagenævnet ved kendelse af 21. oktober 1998 gav Køben-
havns Kommune. I kendelsen udtaler Højesteret følgende:

»Den skade, Københavns Kommune og Renholdningsselskabet af 1898
kan blive påført, såfremt afgørelsen truffet af Klagenævnet for Udbud
den 21. oktober 1998 senere måtte blive tilsidesat i overensstemmelse
med kommunens og renholdningsselskabets påstande, må antages at
være alvorlig og muligvis uoprettelig. Risikoen for en sådan skadevirk-
ning må efter Højesterets opfattelse tillægges større vægt end det of-
fentliges og mulige tilbudsgiveres interesse i, at gennemførelsen af kla-
genævnets påbud ikke udsættes. Det bemærkes herved, at der efter en
foreløbig vurdering er et rimeligt grundlag for kommunens og renhold-
ningsselskabets påstande om tilsidesættelse af klagenævnets afgørelse.
Efter en samlet vurdering tager Højesteret herefter kommunens og ren-
holdningsselskabets påstande om opsættende virkning til følge.«

Klagenævnet udtaler:

Det er oplyst at sagsøgte, Farum Industrirenovation A/S, og sagsøgerne har
indgået et forlig, som indebærer, at sagsøgerne hæver sagerne mod denne
sagsøgte. Det er endvidere oplyst, at forliget er betinget af, at Klagenævnet
tilbagekalder de 3 påbud, som Klagenævnet ved kendelsen af 2. oktober
1998 gav Københavns Kommune.

Højesteret har ved kendelsen af 23. februar 2000 tillagt Københavns Kom-
munes og Renholdningsselskabet af 1898’s sagsanlæg opsættende virkning,
således at de 3 påbud, som Klagenævnet ved kendelsen af 21. oktober 1998
gav Københavns Kommune, ikke skal efterkommes, mens retssagen verse-
rer ved domstolene. Der er endvidere under sagens behandling ved Østre
Landsret fremkommet nye faktiske oplysninger og fremkommet nye an-
bringender, ligesom der er fremkommet en række juridiske synspunkter
vedrørende såvel de nye  anbringender som de anbringender, der blev gjort
gældende under behandling af sagen ved Klagenævnet.

På den baggrund har Klagenævnet besluttet at tilbagekalde de 3 påbud, som
Klagenævnet ved kendelsen af 21. oktober 1998 gav Københavns Kommu-
ne.

Klagenævnets beslutning om at tilbagekalde de 3 påbud indebærer, dels at
Farum Industrirenovation A/S under en eventuel ny klagesag ved Klage-
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nævnet som klager har retlig interesse i at få Klagenævnets stillingtagen og-
så til klagepunkter, der blev taget stilling til under den tidligere klagesag,
dels at Klagenævnet under en eventuel ny klagesag vil træffe afgørelse på
det grundlag, der forligger under denne nye sag, således at de afgørelser,
som Klagenævnet traf ved kendelsen af 21. oktober 1998 vil være uden be-
tydning for afgørelsen af den nye sag.

Herefter bestemmes:

De 3 påbud, som Klagenævnet for Udbud ved kendelsen af 21. oktober
1998 gav Københavns Kommune, tilbagekaldes.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-183.699
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Michael Jacobsen) 2. april 2002

K E N D E L S E

ISS Danmark A/S
(advokat Henning Aasmul-Olsen, København)

mod

H:S Rigshospitalet
(advokat Henning Biil, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 19. marts 2001 udbød H:S Rigshospitalet
som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved di-
rektiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet), en tjenesteydelse bestående af ren-
gøring af forskellige lokaler af areal ca. 193.500 m2 samt forskellige ser-
viceopgaver i tilknytning til kostforplejning.

Ved tilbudsfristens udløb den 6. juli 2001 var der afgivet tilbud fra seks
prækvalificerede virksomheder. Tre af disse, herunder ISS Danmark A/S,
var prækvalificeret til at afgive tilbud på hele den udbudte ydelse, medens
de tre øvrige var prækvalificeret til at afgive tilbud på dele af den. Alle til-
bud angik den ydelse, som vedkommende tilbudsgiver var prækvalificeret
til.

Den 14. august 2001 besluttede indklagede at indgå kontrakter med nogle
andre tilbudsgivere end ISS Danmark A/S, og disse kontrakter blev derefter
indgået.
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Den 7. september 2001 indgav klageren (ISS) klage til Klagenævnet for
Udbud over indklagede (Rigshospitalet). ISS fremsatte ved klagens indgi-
velse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af Lov om Klagenævnet for
Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsættende virk-
ning. Den 21. september 2001 besluttede Klagenævnet ud fra en samlet
vurdering ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været
behandlet på et møde den 21. januar 2002.

ISS har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at angive
underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
bud« i uprioriteret rækkefølge til trods for, at indklagede i et brev af 20. juni
2001 (28 dage efter udsendelsen af udbudsbetingelserne) var i stand til at
foretage en procentuel og indbyrdes vægtning af de enkelte underkriterier,
og ved – uanset at intet herom var anført i udbudsbetingelserne – at have
tillagt et enkelt underkriterium helt afgørende betydning.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36 ved trods valget af det økonomisk mest fordelagtige bud
som tildelingskriterium at have udformet prioriteringen af underkriterierne
og den valgte evalueringsmodel på en måde, der ikke var egnet til at identi-
ficere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, men alene den laveste pris.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt gennemsigtig-
hedskravet samt ligebehandlingskravet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel
3, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at have foreskrevet en kvalitetskontrol,
der på væsentlige punkter er uklar, og som er egnet til at skabe tvivl om
kravene til den udbudte ydelse.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 14, stk. 2 og 4, ved i udbudsmaterialet at have fraveget tek-
niske standarder uden tilstrækkeligt grundlag eller begrundelse.
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Påstand 5
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning meddelt den 22. august
2001 om at tildele kontrakten til Forenede Service A/S, Elite Miljø A/S og
Completa A/S.

Påstand 6
I det omfang Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning om at tildele
kontrakten til Forenede Service A/S, Elite Miljø A/S og Completa A/S, skal
Klagenævnet pålægge indklagede at lovliggøre beslutningen ved et nyt ud-
bud af opgaven.

Påstand 7
I det omfang klager får helt eller delvist medhold i påstand 1-4, skal Klage-
nævnet pålægge indklagede at erstatte klagers omkostninger ved udarbej-
delse af tilbud, foreløbig opgjort til ikke under 600.000 kr., jf. Lov om Kla-
genævnet for Udbud § 6, stk. 3, tillige med klagers sagsomkostninger, jf.
lovens § 7.

Rigshospitalet har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af erstatningsspørgsmå-
let (omfattet af påstand 7), indtil Klagenævnet har afgjort de øvrige
spørgsmål.

I udbudsbetingelserne, der blev udsendt til de prækvalificerede den 23. maj
2001, blev tildelingskriteriet angivet som det økonomisk mest fordelagtige
tilbud i henhold til følgende underkriterier:

1) Pris
2) Kvalitet og dokumentation heraf
3) Leveringssikkerhed og organisationseffektivitet incl. medarbejderin-

tegration
4) Samarbejdseffektivitet. servicemindedhed samt udviklingskapacitet

Det anførtes i udbudsbetingelserne, at prioriteringen af underkriterierne
ville blive oplyst i et bilag A til udbudsbetingelserne. Denne oplysning blev
gentaget i et referat af et spørgemøde 30.-31. maj 2001. Rigshospitalet
sendte dette referat til de prækvalificerede den 12. juni 2001.
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Det omtalte bilag A blev ifølge Rigshospitalets angivelse sendt til de
prækvalificerede med et rettelsesbrev af 20. juni 2001. ISS har bestridt at
have modtaget bilag A før efter tilbudets afgivelse.

I det omtalte bilag A anføres bl.a.

»Prioritering af de i udbudsbrevet af 23.5.01 nævnte delkriterier er:
1. Pris
2. Kvalitet og dokumentation heraf, jf. udbudsbrevet
3. Leveringssikkerhed og organisationseffektivitet incl. medarbejderinte-
gration, jf. udbudsbrevet
4. Samarbejdseffektivitet, servicemindedhed samt udviklingskapacitet, jf.
udbudsbrevet

Vægtning fremgår af nedenstående.

Evaluering af de modtagne bud:
Der gives karakter for hvert delkriterium. For så vidt angår delkriteriet
pris, gives karakteren 5 til det laveste tilbud, mens karakteren for de øv-
rige tilbud beregnes efter formlen:

Kn= 5-50(Pn-PnLav)/PnLav,

Hvor Kn er tilbudsgiverens karakter, Pn er tilbudsgiverens pris, og
PnLav er det laveste tilbud.

For de øvrige delkriterier gives tilbudsgiverne karakter på grundlag af en
vurdering af substansen af de fremsendte redegørelser, jf. udbudsbrevets
krav til redegørelser under hvert delkriterium. Der gives en karakter for
hvert delkriterium efter en skala fra 1-3, hvor

1= mindre tilfredsstillende
2=tilfredsstillende
3=meget tilfredsstillende

Der kan gives ½ points. Er substansen i redegørelsen ikke acceptabel,
tildeles karakteren 0. Der kan gives den samme karakter til flere eller alle
buddene på de enkelte redegørelser.
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Vægtning:
Den opnåede karakter vil blive tillagt følgende vægtning:
Den opnåede karakter for prisen: 75%
Den opnåede karakter for kvalitet m.v.: 10%
Den opnåede karakter for leveringssikkerhed, m.v.: 10%
Den opnåede karakter for samarbejdseffektivitet: 5%
…«

Rigshospitalets evaluering af tilbudene skete i overensstemmelse med det
omtalte bilag A.

Efter at Rigshospitalet på et møde med ISS den 8. august 2001 havde givet
udtryk for, at ISS næppe ville få nogen ordre i henhold til udbudet, foregik
der en korrespondance mellem ISS og Rigshospitalet om forståelsen af ud-
budet, ligesom ISS under korrespondancen gav en uddybende oplysning om
sin tilbudspris. I et brev af 16. august 2001 til Rigshospitalet tilkendegav
ISS, at man ville indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. I et brev af
20. august 2001 fra ISS' advokat til Rigshospitalet bad advokaten bl.a. om
at få det ovenfor omtalte bilag A til udbudsbetingelserne tilsendt, idet advo-
katen henviste til, at ISS ikke havde modtaget dette bilag. Efter det oplyste
havde ISS ikke tidligere spurgt til bilaget.

Der er afgivet forklaringer af Lars Søndergaard, Anne-Lise Schjønning,
Jens Strodl Andersen, Kirsten Jensen og Preben Goth.

Der er fremlagt et antal bilag. I medfør af forvaltningslovens § 15, stk. 1,
har ISS ikke haft aktindsigt i visse af bilagene, dvs. de andre tilbudsgiveres
tilbud og Rigshospitalets evaluering af tilbudene m.m.

Parternes advokater har i processkrifter og under den mundtlige forhandling
gjort udførligt rede for deres synspunkter, og den nedenstående gengivelse
af disse synspunkter er yderst summarisk.

Ad påstand 1 (vægtning af underkriterierne)
ISS har anført: Det følger af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, at
den indbyrdes vægtning af underkriterierne til tildelingskriteriet det øko-
nomisk mest fordelagtige bud skal angives i udbudsbekendtgørelsen eller
udbudsbetingelserne, og Rigshospitalet har overtrådt bestemmelsen ved ik-
ke at gøre dette. Dette gælder så meget mere, som underkriteriet pris reelt
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har været det afgørende, hvilket som følge af den manglende angivelse af
vægtningen ikke fremgik af udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingel-
serne. Hvis forholdet havde været oplyst, ville ISS' tilbud være blevet ud-
formet anderledes end sket.

Rigshospitalet har anført: Af forskellige grunde kunne man ikke færdiggøre
evalueringsmodellen samtidig med udbudsbetingelserne. Man valgte ud-
sende udbudsbetingelserne særskilt for at give tilbudsgiverne lejlighed til at
sætte sig ind i det omfattende udbudsmateriale, og man sendte evaluerings-
modellen senere. Denne fremgangsmåde er ikke i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivet.

Ad påstand 2 (underkriteriernes egnethed til at identificere det økonomisk
mest fordelagtige bud)
ISS har anført: Den indbyrdes vægtning af underkriterierne, som Rigsho-
spitalet har anvendt, er reelt gået ud på at tillægge prisen afgørende betyd-
ning. Som følge heraf har underkriterierne ikke været egnet til at identifice-
re det økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet dette tildelingskriterium
forudsætter, at også andre faktorer end tilbudspriserne tillægges betydning.

Rigshospitalet har anført: Ved tildelingskriteriet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud er det berettiget at tillægge tilbudsprisen væsentlig betyd-
ning. Dette gælder ikke mindst for en ydelse, der som i det foreliggende til-
fælde er udbudt med særdeles detaljerede specifikationer. Den anvendte
vægtning af underkriterierne har imidlertid også tillagt de øvrige underkrite-
rier betydning, i det omfang tilbudene har ligget i nogenlunde samme ni-
veau prismæssigt. Andre kriterier end prisen fik således udslaggivende be-
tydning med hensyn til kontraktstildelingen for en del af den udbudte ydel-
se.

Ad påstand 3 (hævdede uklarheder i udbudsbetingelserne)
Rengøring omfattet af udbud og rengøringskontrakter er traditionelt foreta-
get som aktivitetsbaseret eller programmeret rengøring, dvs. ud fra en be-
skrivelse af, hvilken rengøring, der skal foretages i de enkelte lokaler. Den
rengøring, der er omfattet af udbudet, blev imidlertid i hvert fald i et vist
omfang udbudt som kvalitetsbaseret rengøring i henhold til standarder. Ved
kvalitetsbaseret rengøring fastlægges der kontrolprocedurer og retningslin-
jer for, hvilket rengøringsniveau, der skal konstateres ved kontrollen i hen-
hold til disse procedurer.
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Kvalitetsbaseret rengøring er et nyt koncept, og standarderne herfor er nye.
I sagen er omtalt følgende standarder:

 DS/Insta 800 (Insta 800) fra juli 2000: En nordisk standard for et måle-
system til bedømmelse af rengøringskvalitet. I Insta 800 henvises til, at
interessen for at udarbejde en nordisk standard er opstået som følge af,
at den europæiske standardiseringskomité vil udarbejde en standard af
mere almen karakter.

 EN 13549: En europæisk standard for måling af rengøringskvalitet ud-
stedt af den europæiske standardiseringskomité CEN den 19. april 2001
og offentliggjort 23. maj 2001. Det er denne (da kommende) europæiske
standard, der henvises til i Insta 800.

 DS 2451-10: Et forslag til en dansk standard for styring af infektionshy-
giejne m.m.

I udbudsbetingelserne var anført, at der skulle udføres kvalitetskontrol for
rengøringen i henhold til principperne i DS 2452-10/Insta 800, og det blev
nærmere beskrevet, hvordan kvalitetskontrollen ville blive foretaget.

ISS har anført: Udbudsbetingelsernes angivelser om kvalitetskontrol ad-
skiller sig på nærmere angiven måde fra Insta 800 og EN 13549. Som følge
heraf er det ikke muligt at fastlægge kvalitetskontrollen ud fra udbudsbetin-
gelserne, hvilket giver mulighed for fravigelse af kvalitetsniveauet i strid
med gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingskravet i Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 3, stk. 2. De nævnte forhold bevirker også, at udbudet
er uklart, hvilket er i strid med gennemsigtighedsprincippet.

Rigshospitalet har anført: EN 13549 finder ikke anvendelse i sagen, og ud-
budsbetingelsernes angivelser om kvalitetskontrol henviste i første række til
den kommende standard DS 2451-10. Udbudsbetingelserne har været ens
for alle og er ikke uklare. Hverken ligebehandlingsprincippet eller gennem-
sigtighedsprincippet er således overtrådt.

Ad påstand 4 (om standarder)
ISS har anført: Insta 800 er en forhåndsimplementering af den europæiske
standard EN 13549. Endvidere strider udbudsbetingelsernes angivelser om
kvalitetskontrol som nævnt mod Insta 800 og dermed mod EN 13549, hvil-
ket er en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 14.
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Rigshospitalet har anført: Tjenesteydelsesdirektivets artikel 14 finder ikke
anvendelse på EN 13549, hvilket allerede fremgår af, at bilag II til
direktivet, til hvilket der henvises i artikel 14, stk. 1, ikke omfatter
tjenesteydelser. Udbudet kan under alle omstændigheder ikke være omfattet
af EN 13549, fordi denne standard først blev offentliggjort samtidig med
udbudsbetingelsernes udsendelse med frist for implementering til den 30.
november 2001, og det bestrides, at Insta 800 skal opfattes som en for-
håndsimplementering af EN 13549. Hertil kommer, at det i første række var
DS 2451-10, som udbudsbetingelserne henviste til.

Ad påstandene 5 og 6 (annullation og lovliggørelse)
Parterne har redegjort for deres synspunkter.

Ad påstand 7 (erstatning og sagsomkostninger)
Er udsat til senere behandling for så vidt angår erstatningsspørgsmålet.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1 (vægtning af underkriterierne)
Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, skal den ordregivende
myndighed, når tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud,
angive underkriterierne i udbudsbetingelserne eller udbudsbekendtgørelsen,
så vidt muligt ordnet efter den betydning de tillægges, med de vigtigste
først.

Heraf må følge direkte, at en udbyder, der prioriterer underkriterierne, skal
oplyse prioriteringen i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne.
Da Rigshospitalet ikke gjorde dette, har Rigshospitalet overtrådt Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2.

Ad påstand 2 (underkriteriernes egnethed til at identificere det økonomisk
mest fordelagtige bud)
Ved den anvendte evalueringsmodel fik tilbud med laveste tilbudspris ka-
rakteren 5, medens de øvrige underkriterier højst kunne indbringe karakte-
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ren 3, og prisen indgik med 75% i vægtningen, mens de øvrige underkrite-
rier tilsammen indgik med 25%. Evalueringsmodellen har herefter kun i
marginale tilfælde kunnet føre til valg af andet end tilbud med den laveste
pris. Dette fremgår også af, at modellen med hensyn til alle de seks områ-
der, som ydelsen var opdelt i, førte til valg af tilbudsgiveren med den lave-
ste tilbudspris, bortset fra med hensyn til område 3, hvor modellen førte til
valg af tilbudsgiveren med den næstlaveste tilbudspris, der var nogle få
procent højere end tilbudsprisen i det laveste tilbud.

Evalueringsmodellen har således stort set udelukkende lagt vægt på tilbuds-
prisen og har derfor ikke været egnet til at identificere det økonomisk mest
fordelagtige tilbud. Modellen udformning og anvendelse har herefter været
en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36.

Ad påstand 3 (hævdede uklarheder i udbudsbetingelserne)
Efter Klagenævnet vurdering er udbudsbetingelsernes angivelse om kvali-
tetskontrol med hensyn til rengøringen ikke uklare, og denne vurdering be-
styrkes af, at ingen af tilbudsgiverne før tilbudenes afgivelse, heller ikke
ISS, gjorde gældende, at udbudsbetingelserne var uklare på dette punkt.

Denne påstand tages herefter ikke til følge.

Ad påstand 4 (om standarder)
Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til, om bilag II til
Tjenesteydelsesdirektivet og dermed direktivets artikel 14 omfatter tjeneste-
ydelser, da spørgsmålet er uden betydning for sagen. Artikel 14, stk. 1, kan
under alle omstændigheder ikke forstås sådan, at bestemmelsen foreskriver
anvendelse af en standard, der først er offentliggjort samtidig med udbuds-
betingelsernes udsendelse, således som det i den foreliggende sag er
tilfældet med den europæiske standard EN 13549. Der er heller ikke oplyst
grundlag for ISS' synspunkt om, at Insta 800 skal betragtes som en for-
håndsimplementering af EN 13549, således at uoverensstemmelser mellem
udbudsbetingelserne og EN 13549 skulle være en overtrædelse af Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 14, fordi udbudsbetingelserne henviste til Insta
800.

Uanset om bilag II til Tjenesteydelsesdirektivet og dermed direktivets arti-
kel 14 omfatter tjenesteydelser, er den europæiske standard EN 13549 her-
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efter uden betydning for sagen, og påstanden kan allerede af denne grund
ikke tages til følge.

Ad påstand 5 og 6 (annullation og lovliggørelse)
De overtrædelser, som Klagenævnet har konstateret ovenfor ad påstandene
1 og 2, kan ikke føre til annullation af Rigshospitalets beslutning om kon-
traktsindgåelse eller til pålæg om lovliggørelse. Disse overtrædelser er af
formel karakter og er ikke udtryk for tilsidesættelse af ligebehandlingsprin-
cippet eller andre grundlæggende hensyn bag EU's udbudsregler. Klage-
nævnet henviser herved til, at evalueringsmodellen blev oplyst i det omtalte
bilag A til udbudsbetingelserne, og at dette bilag blev udsendt godt 14 dage
før tilbudsfristens udløb, således at tilbudsgiverne kunne indrette deres til-
bud efter evalueringsmodellen.

At ISS eventuelt ikke modtog bilaget, gør ingen forskel. Bilagets udsendel-
se var varslet i udbudsbetingelserne, på et senere spørgemøde og i referatet
af dette, men uanset at ISS ifølge sin angivelse ikke havde fået bilaget,
valgte man at afgive tilbud uden at have spurgt til bilaget først. ISS må der-
for bære risikoen for, at bilaget kunne indeholde oplysninger, der ikke var
taget hensyn til i tilbudet.

Ad påstand 7 (erstatning og sagsomkostninger)
Da ISS må anses for den tabende part, pålægges det ikke Rigshospitalet at
betale sagsomkostninger til ISS.

Erstatningsspørgsmålet er udsat til senere behandling.

Herefter bestemmes:

Indklagede H:S Rigshospitalet har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 36, stk. 2, ved ikke at oplyse prioriteringen af underkriterierne til tilde-
lingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud i udbudsbetingelserne
eller udbudsbekendtgørelsen (påstand 1).
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Indklagede H:S Rigshospitalet har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 36 ved at have anvendt en evalueringsmodel, der ikke var egnet til at
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud (påstand 2).

Påstandene 3-6 tages ikke til følge.

Behandlingen af erstatningsspørgsmålet (påstand 7) er udsat.

Klagegebyret tilbagebetales.

Det pålægges ikke indklagede H:S Rigshospitalet at betale sagsomkostnin-
ger til klageren ISS Danmark A/S.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.:01-174.822
(A.F. Wehner, Jens Fejø, Helle Bøjen Larsen) 3. april 2002

K E N D E L S E

Restauratør Villy Antonsen
(advokat Uffe Bro, Løgstør)

mod

Aars Kommune
(advokat Jørgen B. Jepsen, Århus)

Den 30. august 2000 annoncerede indklagede, Aars Kommune i Aars Avis
således:

»Forhåndstilkendegivelse vedr. Aars Kommunes madproduktion
Byrådet har besluttet at udlicitere den samlede madproduktion til visite-
rede borgere i eget hjem samt beboere på kommunens 4 ældrecentre.

Interesserede madproducenter bedes senest den 11. september tilkende-
give ønske om at byde på leverancen. Der kan bydes på hele leverancen
eller dele heraf, som beskrevet i udbudsmaterialet, der kan forventes ud-
sendt i uge 37.

Tilbud kan gives af hoteller, restauranter m.fl., som er beliggende i Aars
Kommune.

Aars Kommune forbeholder sig ret til frit at vælge mellem de indkomne
tilbud eller forkaste dem alle.

Spørgsmål vedr. konditionerne omkring tilbudsgivningen, samt for-
håndstilkendegivelse rettes til leder af Ældre-handicapafdelingen, Mary
Kjær, Rådhuset, Himmerlandsgade 27, Aars, tlf. 9698 1235.«
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Af udbudsbetingelserne fremgår bl.a.:

»Aars Kommune udliciterer herved efter principperne »Udbud efter
forhandling« madserviceordning til hjemmeboende pensionister og
kostforsyning til ældrecentre i Aars Kommune for perioden 01.01.2001-
31.12.2005.

Der skal gøres opmærksom på, at »Lov om virksomhedsoverdragelse«
vil finde anvendelse.

Tilbud kan gives af hoteller, restaurationer m.fl. som er beliggende i
Aars Kommune.«

Den 8. august 2001 indgav klageren, Restauratør Villy Antonsen, Vilsted
Åkro i Løgstør, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Aars
Kommune. Klagen har været behandlet på et møde den 22. februar 2002.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagedes beslutning den 16. august
2000, hvor udlicitering af den samlede madproduktion for visiterede borge-
re i Aars Kommune begrænses til interesserede producenter inden for Aars
Kommune, er i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, om
forbud mod forskelsbehandling.

Påstand 2
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 2.075.000 kr. subsidiært et min-
dre beløb, alt med procesrenter fra den 8.august 2001.

Under sagens forberedelse har Klagenævnet for Udbud bestemt, at erstat-
ningspåstanden skal udsættes til eventuel senere pådømmelse.

Indklagede har erkendt at have overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet som an-
ført i påstand 1.
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Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet finder det godtgjort, at indklagede har tilsidesat Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved at beskære kredsen af tilbudsgivere på en
måde, der sprogligt kun kan opfattes således, at kun virksomheder belig-
genhed i Aars Kommune kunne afgive tilbud.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Aars Kommune har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel
3, stk. 2, ved i udbudet at anføre, at tilbud kan afgives af hoteller, restau-
ranter m.fl., som er beliggende i Aars Kommune.

Indklagede, Aars Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Restau-
ratør Villy Antonsen, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

A. F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-209.653
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Erik Haldbæk) 10. maj 2002

K E N D E L S E

Ementor Denmark A/S
(advokat Thomas Ryhl, København)

mod

Århus Amt
(advokat René Offersen, København)

Ved 5 udbudsbekendtgørelser af 10. november 1999 udbød Århus Amt som
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet), følgende 5 tjenesteydelser vedrørende
den kommende elektroniske patientjournal (EPJ) i Århus Amt:
A. Et medicinmodul.
B. Et bookingmodul.
C. Et billedmodul.
D. Et rekvisitions - og svarmodul.
E. Et notatmodul.

Den 9. oktober 2001 indgav klageren, Ementor Denmark A/S, klage til
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Århus Amt. Klagen har været
behandlet på møder den 22. januar 2002 og den 25. april 2002.

Forløbet vedrørende udbud A og udbud D var således:

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 10. januar
2000 havde 16 virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifikation
vedrørende A og 16 virksomheder/konsortier anmodet om prækvalifikation
vedrørende D. Den 28. april 2000 besluttede amtet at prækvalificere bl.a.
»Ernst og Young/Systematic« vedrørende alle 5 udbud. Klagenævnet skal
under påstand 5 og 8 tage stilling til, om amtet prækvalificerede
virksomheden Ernst og Young Management Consulting, eller om amtet
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prækvalificerede et konsortium bestående af virksomheden Ernst og Young
Management Consulting og virksomheden Systematic Software Consulting
A/S.

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud, der oprindeligt var fastsat til
den 6. juli 2001, men som senere blev forlænget til den 11. august 2001,
havde bl.a. Avenir Mangement Consulting A/S afgivet tilbud vedrørende
udbud A, B, D og E. Denne virksomhed var ikke blandt de virksomheder,
der var blevet prækvalificeret den 28. april 2000. Klagenævnet skal under
påstanden om afvisning tage stilling til, om amtet har godkendt, at selskabet
Avenir Management Consulting A/S (CVR nr. 73 52 03 12), der senere den
26. oktober 2000 ændrede navn til Ementor Denmark A/S, under udbudene
indtrådte som prækvalificeret virksomhed i stedet for Ernst og Young
Management Consulting, der på tidspunktet for prækvalifikationen var en
selvstændig afdeling i selskabet Ernst og Young Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab (CVR nr. 73 31 74 28).

Den 13. december 2000 besluttede amtet at indgå kontrakt med Systematic
Software Engineering A/S vedrørende udbud A og udbud D.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal vedrørende udbudene A - E konstatere, at indklagede har
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved ikke i
udbudsbekendtgørelsen at fastsætte enten tildelingskriteriet »den laveste
pris« eller tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« med
nærmere angivne underkriterier.

Påstand 2
Klagenævnet skal vedrørende udbudene A- E konstatere, at indklagede har
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved i udbuds-
betingelserne at anføre et andet tildelingskriterium end det tildelings-
kriterium, der i udbudsbekendtgørelsen var fastsat for udbudene.

Påstand 3
Klagenævnet skal vedrørende udbudene A - E konstatere, at indklagede har
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved i udbuds-
bekendtgørelsen som underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige bud« at fastsætte
(d) leverandørens faglige dygtighed og erfaring,
(e) organisatoriske formåen til at kunne udvikle, vedligeholde og

videreudvikle systemet,
(g) reference til andre udviklede edb-systemer, der anvendes i

sygehusvæsenet,



3.

uagtet disse underkriterier efter deres indhold ikke var egnede til at
identificere det økonomisk mest fordelagtige bud.

Påstand 4
Klagenævnet skal vedrørende udbudene A - E konstatere, at indklagede har
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelserne som
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«
at fastsætte
(1) leverandørens oplæg til tilrettelæggelse af projektet som udviklings-

proces og som samarbejde med pilotafdelingerne,
(2) leverandørens evne til at implementere snitfalden til integrations-

løsningen,
(3) leverendørens samlede tilbud,
(6) systemets fremtidssikring,
(8) leverandørens organisation og evne til at yde support samt videre-

udvikling af systemet efter idriftssættelsen,
uagtet disse underkriterier efter deres indhold ikke var egnede til at
identificere det økonomisk mest fordelagtige bud.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede vedrørende udbud A har
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 13. december 2000 at
beslutte at indgå kontrakt med Systematic Software Engineering A/S
vedrørende Medicinmodulet, uagtet denne virksomhed ikke var
prækvalificeret som tilbudsgiver under dette udbud, og uagtet
virksomheden ikke havde afgivet tilbud.

Påstand 6
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede vedrørende udbud A har
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets forbud mod forhandling ved,
forinden der var truffet beslutning om, hvem der skulle indgås kontrakt
med, at have iværksat forhandlinger med Systematic Software Engineering
A/S om
a. forbehold i kontrakten
b. det nærmere indhold af leverancen
c. tidsplan
d. økonomi.

Påstand 7
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 13. december 2000
vedrørende udbud A om at indgå kontrakt med Systematic Software
Engineering A/S om Medicinmodulet.

Påstand 8
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede vedrørende udbud D har
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 13. december 2000 at
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beslutte at indgå kontrakt med Systematic Software Engineering A/S
vedrørende Rekvisitions- og svarmodulet, uagtet denne virksomhed ikke
var prækvalificeret som tilbudsgiver under dette udbud, og uagtet virksom-
heden ikke havde afgivet tilbud.

Påstand 9
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede vedrørende udbud D har
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets forbud mod forhandling ved,
forinden der var truffet beslutning om, hvem der skulle indgås kontrakt
med, at have iværksat forhandinger med Systematic Software Engineering
A/S om
a. forbehold i kontrakten
b. det nærmere indhold af leverancen
c. tidsplan
d. økonomi.

Påstand 10
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 13. december 2000
vedrørende udbud D om at indgå kontrakt med Systematic Software
Engineering A/S om Rekvisitions- og svarmodulet.

Indklagede har principalt nedlagt påstand om, at klagen afvises.

Klageren har heroverfor nedlagt påstand om at klagen realitetsbehandles.

Indklagede har subsidiært nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klageren har tilkendegivet, at klageren senere vil nedlægge påstand om
erstatning.

Ad påstand 1 - 4

Indklagede havde i udbudsbekendtgørelserne i alle 5 udbud fastsat
tildelingskriteriet således:

»Tildelingskriterier:
Det mest fordelagtige tilbud med hensyn til
(a) pris,
(b) fleksibilitet,
(c) opfyldelse af faglige og funktionelle krav og systemets åbenhed.
(d) leverandørens faglige dygtighed og erfaring,
(e) organisatoriske formåen til at kunne udvikle, vedligeholde og

videreudvikle systemet,
(f) servicesikkerhed og projektorganisation til gennemførelse af

udviklingsprojektet.
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(g) reference til andre udviklede edb-systemer, der anvendes i
sygehusvæsenet.

De angivne kriterier er ikke prioriterede.«
[Litreringen af underkriterierne er foretaget af Klagenævnet].

Indklagede havde i alle 5 udbud i udbudsbetingelserne anført
tildelingskriteriet således:

»Følgende krav, som er nævnt i uprioriteret rækkefølge danner
grundlag for udvælgelsen:
(1) leverandørens oplæg til tilrettelæggelse af projektet som

udviklingsproces og som samarbejde med pilotafdelingerne,
(2) leverandørens evne til at implementere snitfalden til integrations-

løsningen,
(3) leverendørens samlede tilbud,
(4) prisbillighed både hvad angår investering og drift,
(5) plan for implementering og uddannelse af brugere,
(6) systemets fremtidssikring,
(7) systemets understøtning af sygehusvæsenets overordnede

informatik-strategi,
(8) leverandørens organisation og evne til at yde support samt videre-

udvikling af systemet efter idriftssættelsen.«
[Nummereringen af underkriterierne er foretaget af Klagenævnet].

Ad påstand 5 – 6, 8 - 9 og påstanden om afvisning

I anmodningerne af 8. januar 2000 fra Ernst og Young Management
Consulting om prækvalifikation vedrørende udbud A - E hedder det bl.a.:

»1. Introduktion
Ernst og Young Management Consulting ønsker som totallevarendør
sammen med Systematic og Prolog Development Center at præ-
kvalificere sig til at deltage i udbud nr. …… udbudt af Århus Amt.
……

1.3. Leverandørerne
Den udbudte opgave kræver kompetencer fra flere sider, og Ernst og
Young har derfor som hovedleverandør taget initaiativ til at bringe tre
firmaer sammen, som kombinerer stærk kompetence inden for alle
områder på et sygehus.
De tre firmaer, som sammen vil prækvalificere sig, er:
Ernst og Young Management Consulting, ……
Systematic Software Engineering A/S, ……
Prolog Development Center A/S……
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Ovenstående firmaer har indgået en forpligtende aftale om samarbejde i
dette udbud, med Ernst og Young som totalleverandør og Systematic og
PDC som underleverandører.
Samarbejdet mellem de to firmaer vil i resten af prækvalifikationen
blive omtalt som Partner-Samarbejdet«.

Ved en skrivelse af 28. april 2000 adresseret til »Ernst og
Young/Systematic«, meddelte indklagede, at indklagede havde præ-
kvalificeret »Ernst og Young/Systematic« vedrørende alle 5 udbud.

Ved en skrivelse af 4. maj 2000 adresseret til »Ernst og Young/Systematic«
fremsendte indklagede udbudsbetingelserne vedrørende alle 5 udbud.

Århus Amt havde før de udbud, som denne sag vedrører, påbegyndt et
udbud vedrørende »en integrationsløsning« til sygehusvæsenets edb-
system. Under dette udbud var Ernst og Young Management Consulting
prækvalificeret og havde afgivet tilbud. I dette tilbud var Systematic
Softvare Engineering A/S anført som underleverandør. Et møde den 3. maj
2000 vedrørende dette udbud, hvor der foruden repræsentanter for amtet
deltog direktør Finn Hindkjær Pedersen, Ernst og Young Management
Consulting og direktør Jan Elbæk, Merkantildata A/S, gav anledning til, at
der den 5. maj og 9. maj 2000 blev fremsendt følgende skrivelser til amtet
fra Merkantildata A/S og Ernst og Young Management Consulting
underskrvet af henholdsvis direktør Jan Elbæk og direktør Finn Hindkjær
Pedersen:

»Jeg takker for et meget hyggeligt og informativt møde. Jeg vil gerne
bekræfte, at Merkantildata’s satsning på Sundhedsmarkedet, med
opkøbet af Ernst og Young, kun yderligere forstærkes.
Jeg anser udviklingen af EPJ i Århus Amt, som værende meget
strategisk for Merkantildata, og vi har som mål at blive blandt de
vigtigste leverandører til Sundhedssektoren.«

»Som aftalt skal det hermed bekræftes at Ernst og Young Management
Consulting træder ind i den børsnoterede Merkantildata-koncern.
Overtagelsen finder sted pr. 31 maj 2000, hvorefter vores aktiviteter
videreføres under navnet Avenir Management Consulting.
Vi ser frem til et fortsat godt samarbejde med Århus Amt.«

Den 13. juni 2000 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Ernst og
Young Management Consulting om integrationsløsningen.

Den 10. juli 2000 skrev Avenir Management Consulting A/S til amtet:
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»Tilbud på brugermoduler
Vi skal hermed meddele, at Ernst og Young Management Consulting,
der er prækvalificeret tilbudsgiver, pr. 1. juni 2000 har fået nyt navn:
Avenir Management Consulting.
Vi skal således anmode om, at Amtet tilkendegiver, at den anførte
ændring ikke har nogen betydning for vores status som tilbudsgiver.«

Amtet besvarede denne forespørgsel ved en skrivelse af 12. juli 2000:

»Århus Amt skal herved meddele at navneændring fra Ernst og Young
Management Consulting til Avenir Management Consulting ikke har
nogen betydning for jeres status som tilbudsgiver af EPJ-
brugermoduler.«

I Avenir Management Consulting A/S’s tilbud af 11. august 2000
vedrørende udbud D hedder det bl.a.:

»1. Introduktion
……
Avenir Management Consulting og Systematic Software Engineering er
i et tæt samarbejde med Århus Amt i gang med udvikling af
integrationsløsningen. Nærværende tilbud dækker udvikling og
implementering af Rekvisition/svarmodulet.
……..
Avenir Management Consulting og Systematic Software Engineering,
herefter kaldet Leverandøren, tilbyder Århus Amt en visionær og
fremtidsssikret løsning for Rekvisition/Svar modulet, som en del af
EPJ-brugermodulerne.
……
2. Leverandørsammensætning
Avenir Management Consulting (det tidligere Ernst og Young
Management Consulting, som efter salg til Merkantildata har skiftet
navn, herefter kaldet Avenir) tilbyder som totalleverandør sammen med
Systematic Software Engineering (herefter kaldet Systematic) som
underleverandør gennemførelsen af udbud nr. 1999/S-226-157612/DA
udbudt af Århus Amt.«

Avenir Management Consulting A/S’s tilbud vedrørende udbud A var
udformet tilsvarende.

I et referat af et møde afholdt den 25. oktober 2000 vedrørende udbudet af
»Integrationsløsningen«, hvori der foruden repræsentanter for Århus Amt
deltog repræsentanter for Avenir Management Consulting A/S og
Systematic Software Engineering A/S hedder det:
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»Jens Peter Rasmussen (Systematic) gennemgik principperne i
Integrations-løsningen og demonstrerede Systematics EPJ-prototype.
Finn Hindkjær (Avenir) gav i den forbindelse udtryk for stor bekymring
for projektets fremtid, idet Avenir/Systematic foreløbig ikke står til at
vinde udbud om Notat-modulet, som man opfatter som en helt
grundlæggende del af det samlede EPJ-projekt. Finn Hindkjær fandt
ikke, at projektet havde nogen fremtid uden for Århus Amt uden Notat-
modul.«

Århus Amt skrev den 3. november 2000 således til Avenir Management
Consulting A/S vedrørende udbud A. Medicinmodulet:

»Styregruppen for EPJ-projektet i Århus Amt har den 2. oktober 2000
behandlet en indstilling fra styregruppen for Medicin-modulet om at
arbejde videre med Deres tilbud på Medicin-modul med henblik på
indgåelse af kontrakt.
Styregruppen for EPJ-projektet tog denne indstilling til efterretning og
overlod det videre arbejde til en kontraktgruppe…… .
Jeg skal på den baggrund……invitere til et møde…… .Vi regner med
at Avenir/Systematic er repræsenteret ved 2-3 personer. ……
Formålet med mødet er at indlede drøftelser om
- det foreliggende forslag til kontrakt
- Deres forbehold til kontraktforslaget
- det nærmere indhold af leverancen, herunder muligheden for

»genbrug« af komponenter på tværs af flere moduler og de deraf
følgende justeringer af kontraktgrundlaget

- tidsplan og økonomi.
……
Jeg vil stærkt understrege, at denne liste ikke er udtryk for noget
endeligt valg af leverandør, men kun en foreløbig prioritering af
tilbuddene. Den endelige beslutning om valg af leverandør træffes efter
planen medio december i Århus Amtsråds sygehusudvalg, på baggrund
bl.a. af de kontraktdrøftelser som der med dette brev er inviteret til.«

Amtet fremsendte samme dag en tilsvarende skrivelse til Avenir
Management Consulting A/S vedrørende udbud D.

I et referat af et møde afholdt den 8. november 2000 vedrørende udbud A
og udbud D, hvori deltog repræsentanter for amtet og for Ementor Denmark
A/S og Systematic Software Engineering A/S hedder det:

»Mogens Engsig-Karup [amtet] nævnte, at Århus Amt ønsker at
kontrakten indgås med Ementor og Systematic som sidestillede
leverandører.«
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I et referat af et møde afholdt den 22. november 2000 vedrørende udbud A
og udbud D, hvori deltog repræsentanter for amtet og for Ementor Denmark
A/S og Systematic Software Engineering A/S hedder det:

»Jef Sølvsteen [Ementor] spurgte til, hvorledes Århus Amt forstår, at
leverandørerne Ementor og Systematic skal stå som sideordnede
leverandør i kontrakten. Århus Amt præciserede, at amtet ikke ønsker et
overordnet/underordnet forhold imellem leverandørerne og ikke
ønskede nogen begrænsning i, hvem man diskuterede med.

Der blev påpeget nogle problemer med en sideordning.

Mogens Engsig-Karup [amtet] påpegede, at »Leverandøren« i tilbuddet
er defineret som de to firmaer, og at amtet blot ønsker en tilsvarende
formulering i kontrakten.
1. EU- reglerne. Århus Amt afklarer med amtets jurister.
2. Erstatning- og misligehold, og styrelsesproblemer hvis leverandør-
erne ikke kan enes. Disse problemer kan løses enten ved at
leverandørerne indgår et konsortium eller ved at disse forhold
behandles eksplicit i kontrakten. Der blev ikke taget endelig stilling til
den overordnede model, men Systematic og Ementor afklarer,
hvorledes de vil kunne håndtere en konsortiemodel eller om de ønsker
en klar ansvarsopdeling i kontrakten, og kommer med oplæg til amtet.«

I et referat af et møde afholdt den  11. december 2000 vedrørende udbud A
og udbud D, hvori deltog repræsentanter for amtet og for Ementor Denmark
A/S og Systematic Software Engineering A/S hedder det:

»Jef Sølvsteen [Ementor] spurgte til punkt 2 om Århus Amts ønske om
at Ementor og Systematic optræder som sideordnede i kontrakten.
Århus Amt finder ikke det juridisk er noget problem i forhold til EU-
reglerne at forlange Ementor og Systematic sideordnet, når
»Leverandøren« i tilbuddet er defineret som to sideordnede firmaer. Jef
Sølvsteen ønskede et egentlig notat fra Amtet om de juridiske
overvejelser.
Jef Sølvsteen mente ikke at det på sidste møde blev aftalt, at
konsortiemodellen skulle overvejes. Overfor dette fastholdt Århus amt,
at der på mødet var blevet diskuteret både en konsortiemodel og en
model, hvor sideordningen blev direkte skrevet ind i kontrakten med
angivelse af opgavefordelingen mellem leverandørerne, og at
tilbudsgiverne skulle afklare, hvilken model de foretrak.
Jef Sølvsteen oplyse at Ementor og Systematic ikke havde
færdigbehandlet spørgsmålet.«

Den 13. december 2000 besluttede amtet vedrørende udbud A og D at indgå
kontrakt med Systematic Software Engineering A/S.
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Parternes anbringender:

Ad påstanden om afvisning

Indklagede har gjort gældende, at selskabet Ementor Denmark A/S ikke har
retlig interesse i at få klagen behandlet, og at Klagenævnet derfor skal
afvise klagen, jf. lov om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1.
Indklagede har nærmere anført, at Ementor Denmark A/S ikke blev
prækvalificeret, og at det selskab, der blev prækvalificeret, nemlig Ernst og
Young Statsautoriseret Revisonsaktieselskab, ikke afgav tilbud. Indklagede
har henvist til, at Avenir Management Consulting A/S den 10. juli 2000
meddelte indklagede, at Ernst og Young Management Consulting den 1.
juni 2000 »havde fået nyt navn«, uagtet Ernst og Young Management
Consulting og Avenir Management Consulting A/S ikke er det samme
selskab.

Klageren har gjort følgende gældende:

Anmodningen om prækvalifikation af 8. januar 2000 blev fremsat af Ernst
og Young Management Consulting, der indtil den 31. maj 2000
selskabsretligt var en del af Ernst og Young Statsautoriseret Revisions-
aktieselskab (CVR nr. 73 31 74 28). Som led i den verdensomspændende
omstrukturering af Ernst og Young i foråret 2000, der havde til hensigt at
adskille selskabets revisionsaktiviteter fra selskabets konsulentaktiviteter,
blev også de danske konsulentaktiviteter udskilt fra Ernst og Young
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab. Som led i denne udskillelse blev
samtlige aktiver og passiver, herunder medarbejdere, inventar, knowhow og
løbende kontraktsforhold, med deraf følgende rettigheder og forpligtelser
tilhørende Ernst og Young Management Consulting pr. 31. maj 2000
overdraget til selskabet K.L. Engineering Statsautoriseret Revisions-
aktieselskab (CVR nr. 73 52 03 12). Dette selskab blev ligeledes pr. 31. maj
2000 solgt til det norske selskab Merkantildata ASA, der er moderselskab i
Merkantildatakoncernen. K.L. Engineering Statsautoriseret Revisions-
aktieselskab ændrede den 20. juni 2000 navn til Avenir Management
Consulting A/S. Avenir Management Consulting A/S ændrede pr. 26.
oktober 2000 navn til Ementor Denmark A/S.

Indklagede blev mundtligt underrettet om den forestående overdragelse af
Ernst og Young Management Consulting til Merkantildata-koncernen, og
den 3. maj 2000 blev der afholdt et møde med deltagelse af indklagedes
ledelse og de administrerende direktører i henholdsvis Merkantildata A/S
og Ernst og Young Management Consulting, hvor indklagede blev
orienteret om udskillelsen og den efterfølgende overdragelse pr. 31. maj
2000. Orienteringen på mødet blev fulgt op af 2 skrivelser til indklagedes
IT-chef, dels en skrivelse af 5. maj 2000 fra Merkantildata A/S’
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administrerende direktør, dels en skrivelse af 9. maj 2000 fra Ernst og
Young Management Consultings administrerende direktør.

Indklagede har således ikke på noget tidspunkt kunnet være i tvivl om den
selskabsretlige identitet af det selskab, der den 28. april 2000 blev
prækvalificeret, nemlig Ernst og Young Management Consulting (Ernst og
Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab (CVR nr. 73 31 74 28)), og
den selskabretlige identitet af det selskab, der den 11. august 2000 på
grundlag af denne prækvalifikation afgav tilbud på de 5 udbudte
tjenesteydelser, nemlig Avenir Management Consulting A/S (CVR nr. 73
52 03 12), ligesom indklagede var klar over, at de relevante
erhvervsmæssige aktiviteter i Ernst og Young Mangement Consulting var
overdraget til Avenir Management Consulting A/S. Indklagede har således
godkendt at Avenir Management Consulting A/S under udbudet indtrådte
som prækvalificeret virksomhed i stedet for Ernst og Young Mangement
Consulting (Ernst og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab).

Ad påstand 1 – 2

Amtet har erkendt, at der er sket overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet
som anført i disse påstande.

Ad påstand 5 og 8

Klageren har gjort gældende, at det var virksomheden Ernst og Young
Management Consulting, der anmodede om prækvalifikation, og at
anmodningen om prækvalifikation blev fremsat af denne virksomhed, som
hovedentreprenør. Det var derfor også denne virksomhed, som indklagede
prækvalificerede, og det var derfor denne virksomhed som på grundlag af
prækvalifikationen var berettiget til at afgive tilbud. Systematic Software
Engineering A/S var underentreprenør for Ernst og Young Management
Consulting, og Systematic Software Engineering A/S blev derfor ved
prækvalifikationen alene prækvalificeret som underentreprenør for Ernst og
Young Management Consulting. Det følger heraf, at indklagede har været
uberettiget til at beslutte at indgå kontrakt med Systematic Software
Engineering A/S.

Indklagede har gjort gældende, at virksomhederne Ernst og Young
Management Consulting og Systematic Software Engineering A/S som et
konsortium anmodede om at blive prækvalificeret, jf.
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 26, stk. 1, om »sammenslutninger af
tjenesteydere«, og at det derfor er et konsortium bestående af disse to
virksomheder, som indklagede prækvalificerede. I overensstemmelse med
denne prækvalifikation var det også konsortiet bestående af disse to
virksomheder, som afgav tilbud ved udbud A og D. Som udgangspunkt
skulle indklagede herefter – hvis konsortiets tilbud blev anset for det
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økonomisk mest fordelagtige tilbud – indgå kontrakt med konsortiet. Under
det aktuelle udbud opstod der imidlertid – uden at indklagede havde nogen
som helst indflydelse herpå – en så speciel situation mellem de to
konsortiedeltagere, at indklagede – da det viste sig umuligt at indgå
kontrakt med konsortiet – var berettiget til at indgå kontrakt med
Systematic Software Engineering A/S alene. Indklagede har herved henvist
til EF-domstolens dom af 5. oktober 2000, Kommissionen mod Frankrig
(sag C-337/98).

Ad påstand 6 og 9

Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsrettens forbud mod forhandling med tilbudsgivere ved i tiden efter
den 3. november 2000 at gennemføre forhandling med Avenir Management
Consulting A/S om forbehold i de tilbud, som Ernst og Young Management
Consulting havde afgivet, om det nærmere indhold af leverancen i henhold
til disse tilbud, om en tidsplan for leverancen i henhold til disse tilbud samt
om økonomien i disse tilbud. Klageren har særligt gjort gældende, at
forhandlingerne blev gennemført på et tidspunkt, da indklagede endnu ikke
havde besluttet, hvem der skulle indgås kontrakt med, og at forhandlingerne
derfor skal vurderes på grundlag af den restriktive praksis, der gælder for
forhandlinger under disse omstændigheder.

Indklagede har gjort gældende, at indklagede, da forhandlingerne den 3.
november 2000 blev indledt, havde besluttet, hvem der skulle indgås
kontrakt med, nemlig den tilbudsgiver som forhandlingerne blev
gennemført med, og at forhandlingerne derfor skal vurderes efter den
væsentligt mere lempelige praksis, der gælder for forhandlinger på dette
tidspunkt. Indklagede har iøvrigt gjort gældende, at forhandlingerne – under
alle omstændigher – ikke efter deres indhold indebærer en overtrædelse af
EU-udbudsrettens forhandlingsforbud.

Ad påstand 7 og 10

Klageren har gjort gældende, at de overtrædelser af EU-udbudsretten
vedrørende hvert af de 2 udbud, nemlig udbud A og udbud D, som er
omfattet af henholdsvis påstand 5 og 6 og af påstand 8 og 9, er af en så
alvorlig beskaffenhed, at de både hver for sig og samlet begrunder, at
indklagedes beslutninger om at indgå de 2 kontrakter med Systematic
Software Engineering A/S skal annulleres.

Indklagede har gjort gældende, at eventuelle overtrædelse af EU-
udbudsbetingelserne som anført i henholdsvis påstand 5 og 8 og påstand 8
og 9 hverken samlet eller hver for sig kan begrunde, at indklagedes
beslutninger om at indgå kontakt med Systematic Software Engineering
A/S skal annulleres. Indklagede har nærmere anført, at indklagede har en
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væsentlig interesse i, at udbudene ikke annulleres, dels fordi kontrakterne
indgår i et samlet kompleks omfattende 5 udbud med en samlet omkostning
på ca. 100 mio. kr., dels fordi kontrakterne i det væsentlige allerede er
opfyldt af kontraktsparten Systematic Software Engineering A/S.
Indklagede har endvidere henvist til, at der gik lang tid fra klagerens
modtagelse af skrivelsen af 3. november 2000, indtil klagen blev indgivet.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstanden om afvisning

Under de udbud, som denne sag vedrører, blev virksomheden Ernst og
Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab (CVR nr. 73 31 74 28)
prækvalificeret, idet dette selskab i relation til disse udbud blev
repræsenteret ved underafdelingen Ernst og Young Management
Consulting. Der er endvidere oplyst, at virksomheden Ernst og Young
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab også under det igangværende udbud
af »Integrationsløsningen« var blevet prækvalificeret og som
prækvalificeret virksomhed havde afgivet tilbud. Klagenævnet lægger efter
det oplyste om det møde, der den 3. maj 2000 blev afholdt mellem
repræsentanter for indklagede og direktør Finn Hindkær Petersen fra Ernst
og Young Management Consulting og direktør Jan Elbæk fra Merkantildata
A/S om udbudet af »Integrationsløsningen«, og efter indholdet af de 2
skrivelser, som Merkantildata A/S og Ernst og Young Management
Consulting kort efter mødet – nemlig den 5. og 9. maj 2000 – sendte til
indklagede, til grund, at repræsentanterne for amtet på mødet blev orienteret
om de strukturændringer, som var i gang vedrørende Ernst og Young
Management Consulting. Det kan endvidere konstateres, at indklagede ikke
efter modtagelsen af skrivelserne af 5. og 9. maj 2000 fandt anledning til at
anmode om yderligere oplysninger om den virksomhed, som indklagede få
dage før mødet – nemlig den 28. april 2000 – havde prækvalificeret
vedrørende de udbud, som denne sag vedrører. Klagenævnet lægger
endvidere til grund, at repræsentanterne for Ernst og Young Management
Consulting og Merkantildata A/S som led i orienteringen på mødet den 3.
maj 2000 også har orienteret om, at der ikke alene var tale om
omstruktureringer inden for Ernst og Young Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab (CVR nr. 72 31 74 28), men at den relevante del af
dette selskab – i forbindelse med strukturændringerne - ville blive
overdraget til et andet selskab. På denne baggrund er det uden betydning, at
Avenir Management Consulting A/S senere fremsendte den ukorrekte og
vildledende skrivelse af 10. juli 2000 om »nyt navn«.
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Indklagede har sålede under udbudet godkendt, at Avenir Management
Consulting A/S (CVR 73 52 03 12) under udbudene indtrådte som
prækvalificeret virksomhed i stedet for Ernst og Young Statsautoriseret
Revisionaktieselskab (CVR nr. 73 31 74 28). Avenir Management
Consulting A/S - nu Ementor Denmark A/S - er således under de aktuelle
udbud både en prækvalificeret virksomhed og en prækvalificeret
virksomhed, der har afgivet tilbud, og klageren har derfor retlig interesse i
at få klagen behandlet. Klagenævnet tager derfor ikke påstanden om
afvisning til følge.

Ad påstand 1 og 2

Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, påhviler det en udbyder i
udbudsbekendtgørelsen at oplyse, om tildelingskriteriet under udbudet er
»den laveste pris« eller »det økonomisk mest fordelagtige bud«. Det er
oplyst, at indklagede havde besluttet at tildelingskriteriet skulle være »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Indklagede har således  handlet i strid
med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at beskrive det
fastsatte tildelingskriterium som sket henholdsvis i udbudsbekendtgørelsen
og i udbudsbetingelserne.

Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, er en udbyder ikke
forpligtet til i udbudsbekendtgørelsen at oplyse de underkriterier til
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, som vil blive
anvendt, idet udbyderen i stedet kan oplyse disse underkriterier i
udbudsbetingelserne. Det følger heraf, at en udbyder ved begrænset udbud
kan vente med at oplyse underkriterierne, indtil udbudsbetingelserne
fremsendes til de prækvalificerede virksomheder.

Når en udbyder imidlertid som i det foreliggende tilfælde har valgt allerede
i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte de underkriterier til tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige bud«, som vil blive anvendt, er
udbyderen som udgangspunkt ikke berettiget til senere at ændre disse
underkriterier. Hvis udbyderen tillige ønsker underkriterierne anført i
udbudsbetingelserne, skal det ske ved, at der i udbudsbetingelserne henvises
til angivelsen af underkriterierne i udbudsbekendtgørelsen, eller ved, at der
i udbudsbetingelserne medtages en identisk gengivelse af underkriterierne
fastsat i udbudsbekendtgørelsen.

Indklagede har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke
i udbudsbetingelserne at anføre underkriterierne til tildelingskriteriet »det
økonomisk mest fordelagtige bud« på samme måde, som de var fastsat i
udbudsbekendtgørelsen.
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Ad påstand 3

Indklagede oplyste på mødet den 22. januar 2002, at indklagede ikke ved
vurderingen af tilbudene i de 5 udbud anvendte det tildelingskriterium, der
var fastsat i udbudsbekendtgørelsen, men derimod tildelingskriteriet »det
økonomisk mest fordelagtige bud« med de underkriterier, der var anført i
udbudsbetingelserne. Under hensyn hertil har Klagenævnet besluttet ikke
under sagen at tage stilling til denne påstand.

Ad påstand 4

Under hensyn til, at indklagede ved udbud A og D den 2. oktober 2000
»besluttede at arbejde videre med Deres (klagerens) tilbud…..med henblik
på indgåelse af kontrakt«, jf. indklagedes 2 enslydende skrivelser af 3.
november 2000 til klageren, må det antages, at indklagede ved udbud A og
D ved anvendelse af tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
bud« med underkriterierne anført i udbudsbetingelserne har vurderet
klagerens tilbud som »det økonomisk mest fordelagtige bud«. På baggrund
heraf har Klagenævnet besluttet ikke under sagen at tage stilling til denne
påstand.

Ad påstand 5 og 8

Det fremgår utvetydigt af Ernst og Young Management Consultings
anmodning om prækvalifikation, at anmodningen om prækvalifikation blev
fremsendt af dette selskab som »totalleverandør« og »hovedleverandør«, og
det fremgår lige så tydeligt af anmodningen, at de 2 andre virksomheder,
der er omtalt i anmodningen – Systematic Software Engineering A/S og
Prolog Development Center A/S – er »underleverandører«. Indklagede har
herefter ikke uden at handle i strid med EU-udbudsreglerne kunnet
prækvalificere andre virksomheder end den virksomhed, der anmodede om
prækvalifikation som »total-leverandør«/»hovedleverandør«, nemlig virk-
somheden Ernst og Young Management Consulting som en del af den
juridiske person Ernst og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab.
Klagenævnet lægger som følge heraf til grund, at indklagedes beslutning
om prækvalifikation var en prækvalifikation af dette selskab. Det er i den
forbindelse uden betydning, at indklagede i sin korrespondance med denne
virksomhed, der havde ansøgt om prækvalifikation, og som senere afgav
tilbud, anvendte den ukorrekte/upræcise angivelse »Ernst og
Young/Systematic«. I overensstemmelse med det anførte fremgik det
utvetydigt af tilbudene fra denne prækvalificerede virksomhed, at tilbudene
blev afgivet af Avenir Management Consulting A/S som »totalleverandør«
med Systematic Software Engineering A/S som »underleverandør«. Da det
følger af EU-udbudsreglerne, at en ordregiver under et begrænset udbud
hverken må beslutte at indgå kontrakt med en virksomhed, der ikke er
prækvalificeret, eller med en virksomhed, der ikke har afgivet tilbud, har
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indklagede handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som beskrevet i
disse påstande.

Ad påstand 6 og 9

Det fremgår af indklagedes skrivelse af 3. november 2000 til Avenir
Management Consulting A/S, hvorved indklagede iværksatte forhandling
med Avenir Management Consulting A/S vedrørende udbud A og D, at
indklagede ikke på dette tidspunkt havde truffet beslutning om, hvilken
tilbudsgiver der skulle indgås kontrakt med vedrørende udbud A og D.
Indklagede har endvidere overfor Klagenævnet oplyst, at amtsrådet
(sygehusudvalget) ikke på dette tidspunkt havde truffet beslutning om valg
af kontraktspart, og at forvaltningen ikke af amtsrådet var bemyndiget til
selv at træffe beslutning om valg af kontraktspart. Det er endelig oplyst, at
der først den 13. december 2000 blev truffet beslutning om, hvem der skulle
indgås kontrakt med vedrørende udbud A og D. Det følger heraf, at de
forhandlinger, som indklagede har gennemført vedrørende udbud A og D,
er forhandlinger gennemført på et tidspunkt, hvor der ikke var truffet
beslutning om, hvem der skulle indgås kontrakt med.

Klagerens påstand 6 og 9 vedrører de forhandlinger, som indklagede har
ført med Systematic Software Engineering A/S. Det følger af den
omstændig-hed, at Systematic Software Engineering A/S ikke var
prækvalificeret som tilbudsgiver, og at dette selskab i overensstemmelse
hermed ikke som tilbudsgiver havde afgivet noget tilbud – men alene som
prækvalificeret underentreprenør havde bidraget til udarbejdelsen af Avenir
Management Consultings A/S’s tilbud – at indklagede var uberettiget til at
føre forhandlinger med Systematic Software Engineering A/S som
selvstændig forhandlingspart. På denne baggrund har Klagenævnet besluttet
ikke at tage stilling til påstand 6 og 9, som specielt vedrører beskaffenheden
af indklagedes forhandlinger med Systematic Software Engineering A/S, og
Klagenævnet har besluttet i det hele ikke at foretage en vurdering af de
forhandlinger, som indklagede gennemførte vedrørende udbud A og D,
forinden der den 13. december 2000 blev truffet beslutning om, hvem der
skulle indgås kontrakt med.

Ad påstand 7 og 10

Under hensyn til, at indklagde har indgået de 2 kontrakter med en
virksomhed, som ikke var prækvalificeret, og som i overensstemmelse
hermed ikke havde afgivet tilbud, annullerer Klagenævnet i medfør af lov
om Klagenævnet § 6, stk. 1, indklagedes beslutninger af 13. december 2000
om at indgå kontrakt med Systematic Software Engineering A/S.
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Herefter bestemmes:

Påstand 1
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved
ikke i udbudsbekendtgørelsen vedrørende udbudene A - E at fastsætte enten
tildelingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige bud« med nærmere angivne underkriterier.

Påstand 2
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved
i udbudsbetingelserne vedrørende udbudene A - E at anføre et andet
tildelingskriterium end det tildelingskriterium, der i udbudsbekendtgørelsen
var fastsat for udbudene.

Påstand 5
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved
vedrørende udbud A den 13.december 2000 at beslutte at indgå kontrakt
med Systematic Software Engineering A/S vedrørende Medicinmodulet,
uagtet denne virksomhed ikke var prækvalificeret som tilbudsgiver under
dette udbud, og uagtet virksomheden ikke havde afgivet tilbud.

Påstand 7
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 13. december 2000
vedrørende udbud A om at indgå kontrakt med Systematic Software
Engineering A/S om Medicinmodulet.

Påstand 8
Indklagede har vedrørende udbud D handlet i strid med Tjenesteydelses-
direktivet ved den 13. december 2000 at beslutte at indgå kontrakt med
Systematic Software Engineering A/S vedrørende Rekvisitions- og
svarmodulet, uagtet denne virksomhed ikke var prækvalificeret som
tilbudsgiver under dette udbud, og uagtet virksomheden ikke havde afgivet
tilbud.

Påstand 10
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 13. december 2000
vedrørende udbud D om at indgå kontrakt med Systematic Software
Engineering A/S om Rekvisitions- og svarmodulet.

Indklagede, Århus Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, Ementor
Denmark A/S, betale 150.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.
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Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-206.115
(H.P. Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Marianne K. Larsen) 3. juli 2002

K E N D E L S E

Judex A/S
(advokat Steffen Ebdrup, Århus)

mod

Århus Amt
(advokat René Offersen, København)

Ved kendelse afsagt den 14. september 2001 tog Klagenævnet stilling til en
klage fra klageren Judex A/S (Judex) over et udbud foretaget af indklagede,
Århus Amt, ved udbudsbekendtgørelse af 11. april 2000 vedrørende leve-
ring af ilt og udstyr til iltbehandling i eget hjem m.m. Klagenævnet tog ikke
klagen til følge, således som den var formuleret, men Klagenævnet konsta-
terede, at Århus Amt havde overtrådt EU's udbudsregler på en række nær-
mere punkter. Der henvises nærmere til kendelsen af 14. september 2001,
der forudsættes bekendt i det følgende.

I kendelsen af 14. september 2001 tilkendegav Klagenævnet, at nævnet
ville tage en erstatningspåstand fra klageren op til selvstændig behandling
efter kendelsens afsigelse, og nærværende kendelse angår herefter erstat-
ningspåstanden.

Det bemærkes, at amtet har indbragt Klagenævnets kendelse af 14. septem-
ber 2001 for domstolene, jf. § 8, stk. 2, i Lov om Klagenævnet for Udbud.

Judex' endelige erstatningspåstand, der er indeholdt i et processkrift modta-
get i Klagenævnet den 24. oktober 2001, går ud, at det pålægges amtet at
betale de nedennævnte beløb til Judex med sædvanlig procesrente fra pro-
cesskriftets modtagelse i Klagenævnet:

• principalt 16.187.600 kr.
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• subsidiært en erstatning fastsat skønsmæssigt af Klagenævnet
• mere subsidiært 697.759,60 kr. (angivet som 601.259,60 kr. tilsynela-

dende ved en skrivefejl)
• mest subsidiært et mindre beløb efter Klagenævnets skøn.

Århus Amt har nedlagt påstand om frifindelse, subsidiært mod betaling af et
mindre beløb end krævet af Judex.

Beløbet 16.187.600 kr. i Judex' principale påstand er den positive opfyldel-
sesinteresse, dvs. den fortjeneste, som Judex ifølge sin angivelse ville have
fået, hvis man havde fået ordren i henhold til udbudet og derfor havde kun-
net levere et antal kombinationssystemer af typen TOTAL-O2

TM til amtet
(se nærmere kendelsen af 14. september 2001). Beløbet er beregnet på
grundlag af salgsprisen pr. kombinationssystem i henhold til Judex' tilbud
med fradrag af Judex' indkøbspris og beløb til installation og garanti og
med tillæg af et beløb som fortjeneste på service. Ved beregningen er regnet
med, at leveringen ville komme til at omfatte 840 systemer. Dette bygger
på, at der i henhold til udbudet skulle leveres 420 systemer straks og yderli-
gere systemer senere efter en anslået stigningstakt. Ifølge Judex' beregnin-
ger ville denne stigningstakt føre til levering af yderligere 420 systemer
over en 5-årig kontraktsperiode.

Beløbet 697.759,60 kr. (angivet som 601.259,60 kr. tilsyneladende ved en
skrivefejl) i Judex' mere subsidiære påstand er den negative kontraktsinte-
resse, dvs. de udgifter, som Judex' ifølge sin angivelse har haft ved at udar-
bejde tilbud og deltage i sagen for Klagenævnet m.m. Beløbet fremkommer
i hovedpunkter således:

Anvendt 680 arbejdstimer hos medarbejdere
til udarbejdelse af tilbud m.m.                   344.750,00 kr.

Arbejdstimer ved forberedelse af sagen for
Klagenævnet og deltagelse i den 88.000,00 kr.

Afholdte advokatomkostninger                   210.009,60 kr.

Skønnede advokatomkostninger til sagens
afslutning                                                             80.000,00 kr.
                                                                                                  722.759,60 kr.



3.

med fradrag af sagsomkostninger tilkendt
ved Klagenævnets kendelse af 14. september 2001                   25.000,00 kr.
                                                                                                  697.759,60 kr.

Alle beløb er uden tillæg af moms.

Efter Klagenævnets kendelse af 14. september 2001 har amtet fremlagt
kontrakten mellem amtet og Falck Medico A/S (Falck Medico), dateret 7.
og 8. maj 2001. Judex' aktindsigt i kontrakten har været begrænset i medfør
af forvaltningslovens § 15. Kontrakten omfatter både en traditionel løsning
og et kombinationssystem. Den indbyrdes mængdemæssige fordeling frem-
går ikke. Kontrakten angår ikke køb af udstyr, men derimod priser pr. døgn,
hvilket også gælder for kombinationssystemer.

Til brug for Klagenævnets behandling af erstatningsspørgsmålet er der af-
givet forklaring af Judex' direktør og medejer Erling Henningsen, der har
forklaret nærmere om opgørelsen af Judex' påstand. Erling Henningsen har
fastholdt sin tidligere forklaring om, at Judex under forhandlingerne i
august 2000 ikke blev bedt om at give tilbud på en konventionel løsning.
Erling Henningsen har desuden bl.a. forklaret, at Judex heller ikke blev bedt
om at give tilbud på en leasing-løsning. Man troede, at man forhandlede vi-
dere på grundlag af Judex' oprindelige tilbud.

Judex har i hovedtræk anført: Amtet har på en række punkter foretaget gro-
ve overtrædelser af udbudsreglerne. Man har brugt Judex som løftestang for
ulovlige prisforhandlinger, og Judex havde en reel mulighed for at få tildelt
kontrakten. Som følge af prisforhandlingerne var Judex imidlertid reelt af-
skåret fra at få kontrakten, idet Falck Medico utvivlsomt under alle om-
stændigheder ville have givet en lavere pris for kombinationssystemer for at
komme til at levere ilt, hvad der er Falck Medico's hovedinteresse. Det
kombinationssystem, som Judex tilbød, var godkendt i USA og Tyskland
og blev også senere godkendt af det danske arbejdstilsyn, og amtet lagde
ikke vægt på, at systemet ikke var godkendt af Arbejdstilsynet ved tilbudets
afgivelse. Amtet kunne have forhandlet lovligt med Judex for at fjerne hin-
dringerne for accept af Judex' oprindelige tilbud, men man valgte en ulovlig
fremgangsmåde i stedet. Hertil kommer, at man valgte en leasing-løsning,
hvilket ikke var omfattet af udbudet. Der foreligger således et klart erstat-
ningsgrundlag, og der må herved henses til, at erstatningsreglerne skal føre
til mærkbare og konsekvente sanktioner for at få tilstrækkelig effekt.
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Amtet har i hovedtræk anført: Ved Klagenævnets kendelse af 14. september
2001 blev Judex' klage ikke taget til følge, og de overtrædelser, som Klage-
nævnet statuerede i kendelsen, har ikke påført Judex et tab. Ved udbudet
under forhandling fik Judex endvidere lejlighed til at byde på en traditionel
løsning, hvilket bl.a. fremgår af, at Judex' tilbudstillæg af 24. august 2000
til dels angår en traditionel løsning. Tilbudet fra Falck Medico var langt
billigere end Judex' tilbud, og det ville være uantageligt at kræve, at udbu-
det skulle have fået et andet udfald. Judex' erstatningspåstand er endvidere
helt urimeligt beløbsmæssigt, hvilket gælder både med hensyn til beregnin-
gen af den positive opfyldelsesinteresse og den negative kontraktsinteresse.
Amtet har nærmere uddybet sine synspunkter på dette punkt. Såfremt Kla-
genævnet pålægger amtet at betale erstatning til Judex, bør nævnet træffe
bestemmelse om, at betaling skal afvente den endelige afgørelse med hen-
syn til erstatningskravet efter en eventuel indbringelse for domstolene, idet
en indbringelse af Klagenævnets kendelse for domstolene ikke har opsæt-
tende virkning.

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet må fortsat lægge til grund, at amtet under forhandlingerne i
august 2000 ikke klargjorde over for Judex, at der nu også kunne gives til-
bud på en traditionel løsning, men at amtet på den anden side gav de andre
tilbudsgivere mulighed for at give tilbud på en traditionel løsning. Som an-
ført i Klagenævnets kendelse af 14. september 2001 var dette en forskels-
behandling af Judex i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip.

Klagenævnet henviser herved til forklaringen fra repræsentanter for Judex
under begge de mundtlige forhandlinger for Klagenævnet om, at der ikke
under forhandlingerne blev givet Judex mulighed for at afgive tilbud på en
traditionel løsning, hvilket ikke blev egentligt modsagt af forklaringerne fra
amtets repræsentanter under den mundtlige forhandling den 22. maj 2001.
Klagenævnet henviser videre til, at kombinationsløsningen er det centrale
også i Judex' tilbudstillæg af 24. august 2000. Tilbudstillægget angår gan-
ske vist i et vist omfang levering af koncentratorer, men ses ikke at omfatte
en egentlig traditionel løsning og angår således ikke levering af ilt. Klage-
nævnet henviser desuden til, at forklaringerne fra amtets repræsentanter un-
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der den mundtlige forhandling den 22. maj 2001 klart gav det indtryk, at
kontrakten med Falck Medico – der ikke da var fremlagt – først og frem-
mest angik en traditionel løsning, og at kontrakten, der nu er fremlagt, efter
sit indhold både angår en kombinationsløsning og en egentlig traditionel
løsning, herunder med levering af ilt. Det bemærkes i denne forbindelse, at
amtet kunne have fremlagt kontrakten med Falck Medico før den mundtlige
forhandling for Klagenævnet den 22. maj 2001, men at amtet undlod dette
trods opfordringer fra Judex' advokat om at fremlægge alt materiale af be-
tydning.

Som følge af, at amtets kontrakt med Falck Medico nu er fremlagt, har Kla-
genævnet konstateret, at amtet har overtrådt EU's udbudsregler på endnu et
punkt ved, at kontrakten med Falck Medico går ud på leasing eller leje,
selvom det, der var udbudt ved udbudsbekendtgørelsen af 11. april 2000,
var indkøb i henhold til Indkøbsdirektivet. Ændring fra køb til leasing eller
leje er en væsentlig ændring i forhold til de oprindelige udbudsbetingelser,
og udbudet efter forhandling har således også som følge af denne ændring
været i strid med Indkøbsdirektivets artikel 6 (se om amtets øvrige overtræ-
delse af denne bestemmelse Klagenævnets kendelse af 14. september 2001).
Endvidere er forholdet en overtrædelse af det EU-retlige ligebehandlings-
princip, idet det ikke er oplyst, at der skulle være givet Judex mulighed for
at afgive tilbud på leasing eller leje.

Om erstatningsspørgsmålet i sagen bemærker Klagenævnet:

Judex' tilbud i henhold til det oprindelige udbud var ukonditionsmæssigt, jf.
Klagenævnets kendelse af 14. september 2001, og amtet handlede derfor
ikke ansvarspådragende over for Judex ved ikke at antage dette tilbud. En
erstatningspligt for amtet kan således kun omfatte Judex' tab i forbindelse
med udbudet under forhandling.

En erstatning til positiv opfyldelsesinteresse kan ikke fastsættes til det beløb
på 16.187.600 kr., som Judex har opgjort. Dels er dette beløb Judex' brutto-
avance, og det er ikke oplyst, hvilket dækningsbidrag salget af kombinati-
onssystemerne ville have medført, dels bygger beløbet på en usikker forud-
sætning om salg af 840 kombinationssystemer. En erstatning til positiv op-
fyldelsesinteresse vil herefter skønsmæssigt kunne ansættes til 2 mio. kr.
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I forbindelse med udbudet under forhandling begik amtet adskillige over-
trædelser af EU's udbudsregler, og amtet forskelsbehandlede herunder på
flere punkter Judex i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip. Am-
tet er erstatningsansvarligt over for Judex i den anledning.

Det synes ikke reelt muligt at vurdere sandsynligheden for, at Judex' ville
have fået ordren, hvis amtet ikke havde overtrådt EU's udbudsregler i for-
bindelse med udbudet under forhandling. Dette hænger sammen med amtets
overtrædelser af udbudsreglerne og må derfor komme amtet bevismæssigt
til skade. Klagenævnet henviser herved til dommen i Ugeskrift for Retsvæ-
sen 2000 s. 521 H, hvor Højesteret i en sag om erstatningsansvar lempede
beviskravene med hensyn til tabets størrelse med henvisning til grovheden
af den erstatningsansvarliges fejl.

Klagenævnet finder herefter, at amtet skal erstatte Judex' positive opfyldel-
sesinteresse, der som ovenfor nævnt må ansættes til 2 mio. kr., således at
det pålægges amtet at betale dette beløb til Judex med renter som påstået.
Efter amtets ønske præciseres det i konklusionen nedenfor, at en indbringel-
se for domstolene af denne kendelse inden den frist, der er fastsat i § 8, stk.
2, i Lov om Klagenævnet for Udbud, skal have opsættende virkning.

Det pålægges amtet at betale yderligere sagsomkostninger som nedenfor
bestemt.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Århus Amt, har overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 6 og det
EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at indgå kontrakt om leasing eller
leje af udstyr, uanset at udbudsbekendtgørelsen angik køb af udstyr.

Indklagede, Århus Amt, skal til klageren, Judex A/S, betale 2 millioner kr.
med sædvanlige procesrenter fra den 24. oktober 2001, og til betaling sker.

Indklagede skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 75.000 kr.
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Beløbene skal betales senest 8 uger efter indklagedes modtagelse af denne
kendelse, medmindre indklagede forinden har indbragt kendelsen for dom-
stolene.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02.84.529
(Carsten Haubek, Erik Haldbæk, Niels Henriksen) 17. juli 2002

K E N D E L S E

Lyngby-Taarbæk Kommune
(advokat Simon Evers Hjelmborg
ved advokatfuldmægtig Henrik Holtse, København)

mod

Den selvejende almene boligorganisation Carlshøj
(advokat Uffe Thorlacius, Kgs. Lyngby)

Den 20. juni 2001 besluttede repræsentantskabet i Den selvejende almene
boligorganisation Carlshøj, at der ikke skulle iværksættes EU-udbud med
henblik på indgåelse af kontrakt om tjenesteydelsen Administrationen af
boligorganisationens B-afdelinger (B-7  -  B-15 og B-X). Ved skrivelse 2.
juli 2001 forespurgte boligorganisationen herefter 8 virksomheder inden for
boligadministrationsområdet, om de var interesseret i at udføre opgaven, og
boligadministrationen anmodede på grundlag heraf den 27. august 2001 de
8 virksomheder om at afgive tilbud. Anmodningen var vedlagt udkast til
kontraktsvilkår. 4 af virksomhederne afgav tilbud, og i september 2001 be-
sluttede boligorganisationen at indgå kontrakt med Datea A/S om denne
administration med virkning fra den 1. november 2001. Kontrakt blev her-
efter indgået den 17. september 2001. Kontrakten var ikke tidsbegrænset og
med et opsigelsesvarsel på 6 måneder. Kontrakten blev indgået på de kon-
traktsvilkår, som havde været udsendt til de 8 virksomheder.

Den 22. februar 2002 indgav klageren, Lyngby-Taabæk Kommune, klage
over indklagede, Den selvejende almene boligorganisation Carlshøj, til
Klagenævnet. Klagen har været behandlet på et møde den 14. juni 2002.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved den 19. september 2001 at beslutte at indgå kon-
trakt med Datea A/S om tjenesteydelsen administrationen af boligorganisa-
tionens B-afdelinger (B-7 – B-15 og B-X) uden forinden at gennemføre
EU-udbud, uagtet værdien af den samlede tjenesteydelse, der omfatter
1. administrationen af A-afdelingerne (A-1 - A-3),
2. administrationen af B-afdelingerne (B-7 - B-15 og B-X),
3. administrationen af D-afdelingerne,
4. administrationen af varmecentralen (afdeling BV) og
5. administrationen af ventelisterne,
oversteg tærskelværdien.

Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved den 19. september 2001 at beslutte at indgå kon-
trakt med Datea A/S om tjenesteydelsen administrationen af B-afdelingerne
(B-7 – B-15 og B-X), uden forinden at gennemføre EU-udbud, uagtet vær-
dien af tjenesteydelsen oversteg tærskelværdien.

Påstand 3 (subsidiær påstand i forhold til påstand 1 og 2)
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ved den 19. september 2001 at
beslutte at indgå kontrakt med Datea A/S har handlet i strid med EU-
udbudsrettens lighedsgrundsætning, idet tilbudet fra denne virksomhed ikke
var det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Påstand 4
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. september 2001
om at indgå kontrakt med Datea A/S.

Påstand 5
Klagenævnet skal pålægge indklagede inden for en af Klagenævnet fastsat
frist at træffe beslutning om at foretage EU-udbud vedrørende administrati-
onen af B-afdelingerne (B-7  -  B-15 og B-X).

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.
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Indklagede er efter den selvejende institutions vedtægter af 2. juni 1997 en
boligorganisation, som har til formål at opføre, udleje, administrere, vedli-
geholde og modernisere støttet boligbyggeri i overensstemmelse med reg-
lerne i lov om almene boliger m.v.

Indklagede består af følgende afdelinger m.v.:
1. A-afdelingerne (A-1  -  A-3) er 3 selvstændige boligblokke med selv-

stændigt matr. nr. beliggende i Lyngby. Afdelingerne har en selvstæn-
dig afdelingsbestyrelse og har selvstændigt regnskab.

2. B-afdelingerne (B-7  -  B-15 og BX) er 3 selvstændige boligblokke
med selvstændigt matr. nr. beliggende i Lyngby. Afdelingerne har en
selvstændig afdelingsbestyrelse og har selvstændigt regnskab. BX-
afdelingen er et ubebygget areal, som ejes af B-afdelingerne i fælles-
skab.

3. D-afdelingerne er boligblokke beliggende i Virum. Afdelingerne har
en selvstændig afdelingsbestyrelse og har selvstændigt regnskab.

4. Varmecentralen (afdeling BV), der er beliggende på et selvstændigt
matr. nr. i Lyngby, er en selvstændig afdeling med selvstændigt regn-
skab. Varmecentralen er et kraftvarmeværk, der leverer strøm til
NESA og som leverer varmt vand og varme til A-afdelingerne og B-
afdelingerne samt til Funktionærernes Boligforening, som er et selv-
stændigt boligselskab. Varmecentralen har ikke nogen afdelingsbesty-
relse.

5. Ventelisterne. Arbejdet består i at udlevere ansøgningsskemaer til po-
tentielle ansøgere, modtage de udfyldte ansøgningsskemaer, indtaste
ansøgerens data i det oprettede venteliste EDB-program, oplyse ansø-
gere om deres placering på ventelisterne, oplyse administrationen om,
hvilke ansøgere der står først på listerne til ledige lejligheder, samt op-
kræve 200 kr. for hver ny ansøger og 100 kr. årligt for ansøgere, der
ønsker at forblive på ventelisten. Arbejdets omfang og indtægterne ved
arbejdet er afhængig af antallet af ansøgere, idet arbejdet alene honore-
res med de indbetalte beløb på henholdsvis 200 kr. og 100 kr.
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Parterne har tilkendegivet, at indklagede er omfattet af Tjenesteydelsesdi-
rektivet, jf. artikel 1, litra b, idet den selvejende institutions drift er undergi-
vet tilsyn fra Lyngby-Tårbæk Kommune, jf. herved lovbekendtgørelse nr.
427 af 28. maj 2001 om almene boliger samt støttede private andelsboliger
m.v. § 164 og § 165 og bekendtgørelse nr. 1103 af 13. december 2000 §
107. Lyngby-Tårbæk Kommune er på baggrund af det anførte klageberetti-
get efter lov om Klagenævnet for udbud § 4, stk. 1, nr. 1.

Administrationen af indklagedes B-afdelinger har siden 1979 været vareta-
get af advokat Uffe Thorlacius, Kgs. Lyngby, der tillige har varetaget ad-
ministrationen af ventelisterne vedrørende både A-afdelingerne og B-
afdelingerne samt administrationen af varmecentralen. Administrationen af
indklagedes A-afdelinger (A-1 – A-6) og D-afdelinger har i en årrække væ-
ret varetaget af advokat Flemming Theil, København.

Ved skrivelse af 7. august 2000 meddelte advokat Uffe Thorlacius indkla-
gede, at han opsagde administrationsaftalen med indklagede for så vidt an-
går B-afdelingerne til ophør den 1. november 2001. Ved skrivelse af 15.
november 2000 meddelte klageren i sin egenskab af tilsynsførende med de
almene boligorganisationer advokat Uffe Thorlasius, at han fortsat kunne
forestå administrationen af varmecentralen og det ubebyggede areal (afde-
ling B-X). Kommunen meddelte endvidere, at der – hvis ventelisteadmini-
strationen for alle afdelingerne skulle forblive hos den, der administrerer B-
afdelingerne – skulle gennemføres et samlet EU-udbud vedrørende admini-
strationen af B-afdelingerne (B-7  -  B-15) og den samlede ventelisteadmi-
nistration. Kommunen meddelte endelig, at der – hvis ventelisteadministra-
tionen for alle afdelingerne blev overført til advokat Flemming Theil – ikke
skulle gennemføres EU-udbud vedrørende administrationen af B-
afdelingerne (B-7  -  B-15).

Det er oplyst, at advokat Uffe Thorlacius i 1999 havde en månedlig ind-
komst ved administrationen på ca. 26.510 kr. svarende til 1.272.500 kr. for
en 4 års periode, samt at hans månedlige indkomst vedrørende ventelisterne
for både A-afdelingerne og B-afdelingerne var ca. 5.775 kr. svarende til
227.200 kr. for en 4 års periode.



5.

Ad påstand 1

Klageren har på grundlag af budgettallene for 2001 i indklagedes regnskab
for 2000 opgjort værdien af den samlede tjenesteydelse således:

Årlig værdi Værdien for 48 måneder
1. A- afdelingerne og
3. D-afdelingerne 395.000 kr.
2. B- afdelingerne 420.000 kr.

i alt 815.000 kr. 3.260.000 kr.
4. Varmecentralen 32.500 kr. 130.000 kr.
5. Ventelisterne 60.000 kr. 240.000 kr.

907.500 kr. 3.630.000 kr.

Ad påstand 2

Klageren har ligeledes på grundlag af budgettallet for 2001 opgjort værdien
af tjenesteydelsen administrationen af B-afdelingerne alene således:

Årlig værdi Værdien for 48 måneder
B-afdelingerne 420.000 kr. 1.680.000 kr.

Parternes anbringender:

Ad påstand 1

Klageren har ikke gjort gældende, at indklagede var forpligtet til at udbyde
den samlede tjenesteydelse (punkt 1-5), men har til støtte for påstand 1 gjort
gældende, at den samlede administration hos indklagede er én tjenesteydel-
se, og at indklagede ved vurderingen af, om hele denne tjenesteydelse eller
nogen del heraf er omfattet af pligten efter Tjenesteydelsesdirektivet til at
gennemføre EU-udbud, skal anvende den samlede værdi for hele tjeneste-
ydelsen. Dette indebærer, at indklagede, selvom indklagede alene har øn-
sket at indgå kontrakt om et eller flere af punkterne 1-5, skal tage udgangs-
punkt i værdien af den samlede tjenesteydelse (punkt 1 - 5), og da værdien
af den samlede tjenesteydelse overstiger tærskelværdien efter Tjenesteydel-
sesdirektivet, har indklagede været forpligtet til at gennemføre EU-udbud
forud for indgåelsen af kontrakt om administrationen af B-afdelingerne –
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også uanset om værdien af denne tjenesteydelse isoleret bedømt ikke måtte
overstige tærskelværdien.

Indklagede har gjort gældende, at administrationen af varmecentralen og
administrationen af ventelisterne er selvstændige tjenesteydelser, og altså
ikke tjenesteydelser, der er integrerede dele af administrationen af indkla-
gedes afdelinger, og at værdien af disse tjenesteydelser derfor ikke skal ta-
ges i betragtning, når det skal vurderes, om administrationen af afdelingerne
overskrider tærskelværdien. Indklagede har således været berettiget til fort-
sat at lade administrationen af varmecentralen forestå af advokat Uffe
Thorlacius og berettiget til at lade administrationen af ventelisterne forestå
af advokat Flemming Theil. Indklagede har endvidere gjort gældende, at
administrationen af indklagedes afdelinger A, B og D, selvom administrati-
onen af disse afdelinger efter deres beskaffenhed er ensartede tjenesteydel-
ser eller i det væsentlige ensartede tjenesteydelser, er selvstændige tjeneste-
ydelser, som indklagede efter en saglig vurdering kan vælge enten at få ud-
ført ved indgåelse af flere kontrakter eller at få udført på grundlag af en
samlet kontrakt. Indklagede skal, når dette valg er truffet, vurdere værdien
af hver af de kontrakter, der ønskes indgået, med henblik på at tage stilling
til, om tærskelværdien er overskredet. Indklagede har således været beretti-
get til at vælge at lade administrationen af A-afdelingerne og D-
afdelingerne forblive hos advokat Flemming Theil og at lade administratio-
nen af B-afdelingerne forestå af en ny kontraktspart.

Indklagede har i anden række specielt vedrørende administrationen af ven-
telisterne gjort gældende, at ventelisteadministrationen, også selvom den
antages at være en del af administrationen af indklagedes afdelinger, ikke
kan medregnes ved beregningen af tjenesteydelsens værdi, fordi den alene
medfører honorar, hvis der er ansøgninger om optagelse på ventelisterne,
eller hvis der er anmodninger om fortsat at være optaget på ventelisterne.

Ad påstand 2

Klageren har til støtte for denne subsidiære påstand gjort gældende, at vær-
dien af tjenesteydelsen administrationen af B-afdelingerne overstiger tær-
skelværdien, og at indklagede som følge heraf har haft pligt til at gennemfø-
re EU-udbud forud for indgåelsen af kontrakt om denne tjenesteydelse.
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Indklagede har heroverfor i første række gjort gældende, at den omhandlede
tjenesteydelses værdi ikke overstiger tærskelværdien for Tjenesteydelsesdi-
rektivet, der i 2000 var på 200.000 ECU svarende til 1.603.159 kr. Indkla-
gede har i første række gjort gældende, at indklagede havde grundlag for at
fastslå, at tjenesteydelsens værdi ikke oversteg tærskelværdien, og indkla-
gede har herved henvist til følgende:
1. I et underhåndsbud af 1. december 2000 fra ejendomsadministrations-

selskabet Dan-ejendomme A/S, som indklagede har indhentet, var prisen
330.270 kr. årligt svarende til 1.321.080 kr. for den 4 års kontraktsperi-
ode (48 måneder).

2. 2 af de 4 tilbud, som indklagede modtog på grundlag af opfordringen af
27. august 2001 – herunder tilbudet fra Datea A/S – lå under tærskel-
værdien.

3. Prisen efter den kontrakt af 17. september 2001, som indklagede har
indgået med Datea A/S for perioden 1. november 2001 – 31. oktober
2005 , er samlet for den 4 årige kontraktsperiode 1.578.741 kr.

Indklagede har i anden række gjort gældende, at den omstændighed, at der
vedrørende en tjenesteydelse kan være en vis tvivl, om tjenesteydelsens
værdi overstiger tærskelværdien, ikke indebærer at det er en overtrædelse af
EU-udbudsbetingelserne at undlade at gennemføre EU-udbud, selvom det
efterfølgende måtte vise sig, at tærskelværdien var overskredet.

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Datea A/S ikke var det økono-
misk mest fordelagtige, og at indklagede ved at beslutte at indgå kontrakt
med Datea A/S, som synes at have en vis forbindelse med den tidligere ad-
ministrator, advokat Uffe Thorlacius, har handlet i strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Datea A/S ikke alene havde
den laveste pris, men også samlet bedømt var det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud, og at indklagede derfor ikke har handlet i strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip ved at beslutte at indgå kontakt med
denne virksomhed.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Når der skal tages stilling til, om der efter Tjenesteydelsesdirektivet skal
gennemføres EU-udbud med henblik på indgåelse af kontrakt om en tjene-
steydelse, skal udbyderen vurdere, om værdien af tjenesteydelsen overstiger
tærskelværdien efter Tjenesteydelsesdirektivet. Ved denne vurdering er det
som udgangspunkt alene værdien af den tjenesteydelse, der skal indgås
kontrakt om, der er afgørende. Klageren har som anført ikke gjort gælden-
de, at indklagede var forpligtet til at udbyde den samlede tjenesteydelse
(punkt 1-5) og uberettiget til alene at udbyde administrationen af B-
afdelingerne (punkt 2). Klagenævnet er enig heri, da der i Tjenesteydelses-
direktivets regler om tærskelværdien ikke kan indfortolkes en pligt for of-
fentlige udbydere til at udbyde tjenesteydelser, som der ikke ønskes indgået
kontrakt (ny kontrakt) om.

Klageren har imidlertid gjort gældende, at den samlede administration hos
indklagede udgør én tjenesteydelse, og at der derfor uanset indklagedes op-
deling i afdelinger ikke ved vurderingen af, om tærskelværdien er overskre-
det, i overensstemmelse med det anførte udgangspunkt skal ses på værdien
af den tjenesteydelse, der ønskes indgået kontrakt om, men at der derimod
skal ses på værdien af den samlede tjenesteydelse (punkt 1-5), selvom der
alene ønskes indgået kontrakt om en del af den samlede tjenesteydelse
(punkt 2).

Efter sin beskaffenhed er tjenesteydelsen administration af ventelisterne en
selvstændig tjenesteydelse, der ikke har nogen nødvendig funktionel sam-
menhæng med administrationen af afdelingerne, og indklagede har derfor
været berettiget til at indgå kontrakt om denne tjenesteydelse helt uafhæn-
gigt af kontrakterne vedrørende administrationen af afdelingerne. Det følger
endvidere af det anførte, at indklagede allerede som følge heraf heller ikke
har været forpligtet til at tage værdien af denne tjenesteydelse i betragtning
ved vurderingen af, om der skulle gennemføres EU-udbud vedrørende ad-
ministrationen af B-afdelingerne.

De 4 afdelinger hos indklagede – A-afdelingerne, B-afdelingerne, D-
afdelingerne og varmecentralen – har selvstændigt regnskab og har bortset
fra varmecentralen selvstændige bestyrelser. Den tjenesteydelse, som ind-
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klagede har indgået kontrakt om, vedrører endvidere alene den ene af de 4
afdelinger – nemlig B-afdelingerne – og det er alene denne afdeling, som
skal betale for tjenesteydelsen. Der er endelig alene bestyrelsen for B-
afdelingerne, der træffer afgørelse om, hvem der skal indgås kontrakt med.
Under disse omstændigheder er der ikke efter Tjenesteydelsesdirektivets
regler om tærskelværdien nogen forpligtelse for indklagede til ved vurde-
ringen af, om der forud for indgåelse af en kontrakt om administrationen af
B-afdelingerne skal gennemføres EU-udbud, at tage hensyn også til værdi-
en af administrationen af A-afdelingerne, D-afdelingerne og varmecentra-
len.

Klagenævnet tager således ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 2

Efter Tjenesteydelsesdirektivet har det påhvilet indklagede at foretage en
vurdering af, om værdien af administrationen af B-afdelingerne, som der
skulle indgås en ny kontrakt om, eksklusiv moms oversteg tærskelværdien.
Indklagede har ikke herved – som anført af klageren – været forpligtet til at
anvende budgettallet for den pågældende tjenesteydelse for 2001 anført i
indklagedes regnskab for 2000. Klagenævnet her herved lagt vægt på, at
forskelligartede men fuldt saglige hensyn kan begrunde, at en virksomhed i
et regnskab vælger at ansætte et budgettal højt, henholdsvis vælger at an-
sætte et budgettal lavt, og at budgettal derfor ikke nødvendigvis er egnede
som grundlag for det skøn over værdien af tjenesteydelsen, som skal foreta-
ges. Indklagede valgte at indhente nogle tilbud på den pågældende tjeneste-
ydelse byggende på den fastlæggelse af omfanget af den tjenesteydelse og
de kontraktsvilkår i øvrigt, som indklagede ville medtage i en eventuel
kontrakt indgået uden afholdelse af EU-udbud, og indklagede foretog her-
efter en vurdering af, om værdien af tjenesteydelsen måtte antages ikke at
overstige tærskelværdien. Efter en gennemgang af de pågældende doku-
menter suppleret med indklagedes oplysninger om denne fremgangsmåde
har Klagenævnet intet grundlag for at fastslå, at indklagede ved konstate-
ringen af, at tærskelværdien ikke var overskredet, har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet. Klagenævnet tager derfor heller ikke denne på-
stand til følge.
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Ad påstand 3

Det følger af det, der er anført under påstand 1 og påstand 2, at indklagede
har været berettiget til at indgå kontrakt om administrationen af B-
afdelingerne uden at gennemføre EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.
Dette indebærer, at indklagede har været berettiget til at gennemføre en an-
den udbudsprocedure end de udbudsprocedurer, der er fastlagt i Tjeneste-
ydelsesdirektivet, og at indklagede har kunnet fastsætte udbudsbetingelser,
som er forskellige fra de udbudsbetingelser, som kan fastsættes efter ud-
budsreglerne i Tjenesteydelsesdirektivet. Klageren har under sin procedure
for Klagenævnet fremhævet en række punkter ved indklagedes udbud, som
strider mod Tjenesteydelsesdirektivets regler, f.eks. at indklagede i udbuds-
betingelserne forbeholdt sig frit at vælge mellem de indkomne tilbud og
forbeholdt sig at indlede forhandlinger med enhver af tilbudsgiverne, uanset
om disse er lavestbydende eller ej. Fastsættelsen af udbudsbetingelser af
dette indhold – som ville indebære en overtrædelse af Tjenesteydelsesdi-
rektivet, hvis dette fandt anvendelse – indebærer imidlertid ikke automatisk
en overtrædelse af EU-udbudsrettens ligebehandlingsgrundsætning, og Kla-
genævnet har efter de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet om indkla-
gedes udbud, ikke noget grundlag for at fastslå, at indklagede ved at gen-
nemføre udbudet som sket eller ved at beslutte at indgå kontrakt med Datea
A/S om administrationen af B-afdelingerne har handlet i strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip. Klagenævnet tager derfor ikke denne
påstand til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.
Klagegebyret tilbagetales ikke.

Carsten Haubek
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-130.313
(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Niels Henriksen) 18. juli 2002

K E N D E L S E

Økonomi- og Erhvervsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben)

mod

Farum Kommune
(advokat J. Korsø Jensen, København)

Sagen angår spørgsmålet, om nogle byggerier på Farum Park (stadion) og
Farum Arena (sportshal) har skullet udbydes i henhold til direktiv 93/37 af
14. juni 1993 med senere ændringer om samordning af fremgangsmåderne
med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter (Bygge-
og anlægsdirektivet).

Ved kendelse af 29. januar 2002 i sagen fastslog Klagenævnet, at de bygge-
rier, der blev foretaget med Finansieringsinstituttet for Industri og Hånd-
værk A/S (FIH) som bygherre, dvs. de byggerier, der i kendelsen er be-
nævnt A.2, A.3 og B, skulle have været udbudt i henhold til Bygge- og an-
lægsdirektivet, i det omfang disse byggeriers værdi nåede op på eller over-
steg direktivets tærskelværdi, og at Farum Kommune i så fald har overtrådt
direktivet ved ikke på nærmere angiven måde at foretage sådanne udbud
eller foranledige dem foretaget.

Kendelsen af 29. januar 2002 forudsættes bekendt i det følgende.

Kendelsen af 29. januar 2002 angår ikke de omhandlede byggeriers forhold
til tærskelværdien, idet Klagenævnet havde besluttet at behandle spørgs-
målet herom efterfølgende, og nærværende kendelse angår herefter dette
spørgsmål.
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Det bemærkes, at Klagenævnets kendelse af 29. januar 2002 er indbragt for
domstolene i medfør af § 8, stk. 2, i Lov om Klagenævnet for Udbud.

Sagen har været drøftet på et forberedende møde den 16. april 2002. I et
internt notat af 17. april 2002 fra Klagenævnets formand udtales om mødet:

»Mødet blev holdt i Klagenævnets lokaler på min foranledning som føl-
ge af, at klagerens advokat, kammeradvokaten v/ advokat Bardeleben,
har bedt Klagenævnet fortsætte sagens behandling til vurdering af bygge-
riernes forhold til tærskelværdien.

Deltagere ud over mig selv: For klageren advokat Bardeleben, for ind-
klagede Farum Kommune advokat Korsø Jensen ved advokatfuldmægtig
Rasmus Bo.

Rasmus Bo bemærkede, at der er ved at blive udarbejdet byggeregnska-
ber, og at byggeriernes værdi ikke kan angives, før byggeregnskaberne er
færdige. Hertil kommer problematikken med, at det er FIH og ikke
kommunen, der har været bygherre.

Bardeleben bemærkede, at kommunen under alle omstændigheder må
have kendskab til byggeriernes værdi, da kommunens leje er fastsat på
grundlag af den.

Rasmus Bo bemærkede hertil, at lejen kun er fastsat foreløbigt, og at den
endelige fastsættelse afventer byggeregnskaberne.

Sagen drøftedes.

Jeg tilkendegav, at Klagenævnet vil sende advokat Korsø Jensen et brev
med anmodning om kommunens standpunkt med hensyn til byggeriernes
forhold til tærskelværdien samt om oplysning om byggeriernes værdi,
således at der fastsættes en frist for besvarelsen, og således at Klagenæv-
net, såfremt nævnet ikke har modtaget svar ved fristens udløb, vil lægge
til grund, at byggeriernes værdi overskrider tærskelværdien.

Bardeleben erklærede sig indforstået med en sådan ekspeditionsform.

Efter drøftelse tilkendegav jeg, at fristen vil blive fastsat til 2 måneder
for at give kommunen rimelig tid til at tage stilling og indhente oplys-
ninger, men at fristen på den anden side ikke kan forventes forlænget.

…«
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Klagenævnet sendte herefter sålydende brev af 17. april 2002 til kommu-
nens advokat:

»Vedr…
Kammeradvokaten har anmodet Klagenævnet om at fortsætte behandlin-
gen af ovennævnte sag til afgørelse af de omhandlede byggeriers forhold
til Bygge- og anlægsdirektivets tærskelværdi, og sagens behandling har
været drøftet på et forberedende møde mellem Klagenævnet og parternes
advokater den 16. april 2002.

I den anledning skal Klagenævnet anmode Dem som advokat for Farum
Kommune om nedenstående tilkendegivelser og oplysninger med hensyn
til de byggerier på Farum Park og Farum Arena, der har haft FIH som
bygherre (dvs. de byggerier, der i Klagenævnets kendelse af 29. januar
2002 er betegnet som A.2, A.3 og B):

1) Vedrørende byggeriernes samlede værdi:

a) Det bedes oplyst, om byggeriernes samlede værdi efter Farum Kom-
munes opfattelse er nået op på eller har overskredet Bygge- og anlægsdi-
rektivets tærskelværdi.

b) For det tilfælde, at byggeriernes samlede værdi efter kommunens op-
fattelse har været mindre end Bygge- og anlægsdirektivets tærskelværdi,
bedes den samlede udgift til byggerierne oplyst. Hvis udgiften ikke kan
angives nøjagtigt, bedes den angivet skønnet med udførlig angivelse af,
hvilke oplysninger skønnet bygger på.

2) Vedrørende værdien af de enkelte byggerier:

For hvert enkelt byggeri bedes oplyst, om værdien efter Farum Kommu-
nes opfattelse er nået op på eller har overskredet Bygge- og anlægsdirek-
tivets tærskelværdi.

3) For det tilfælde, at værdien af et eller flere af de enkelte byggerier ef-
ter kommunens opfattelse har været mindre end Bygge- og anlægsdirek-
tivets tærskelværdi, anmodes om følgende:

a) Udgiften til det eller de pågældende byggerier bedes oplyst. Hvis ud-
giften ikke kan angives nøjagtigt, bedes den angivet skønnet med udfør-
lig angivelse af, hvilke oplysninger skønnet bygger på.

b) Det bedes oplyst, om der efter kommunens opfattelse skal ske sam-
menlægning af værdien af det eller de pågældende byggerier med værdi-
en af et eller flere af de øvrige byggerier ved vurderingen af forholdet til
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tærskelværdien. Hvis der efter kommunens opfattelse ikke skal ske
sammenlægning, bedes der om en udførlig begrundelse herfor.

De ovennævnte tilkendegivelser og oplysninger bedes sendt til Klage-
nævnet med kopi til klagerens advokat inden den 18. juni 2002.

Hvis Klagenævnet ikke ved fristens udløb har modtaget en besvarelse,
der er nøjagtig og fyldestgørende på alle punkter, vil Klagenævnet uden
yderligere varsel lægge til grund, at værdien af alle byggerier har over-
skredet Bygge- og anlægsdirektivets tærskelværdi.

Fristen kan ikke forventes forlænget.

…«

Kommunens advokat har sendt Klagenævnet sålydende brev af 17. juni
2002:

»Vedr…
I forlængelse af det forberedende møde den 16. april 2002 i Klagenævnet
for Udbud, hvor spørgsmålet om de omhandlede byggeriers forhold til
tærskelværdien i Bygge- og anlægsdirektivet blev drøftet, har Klagenæv-
net i skrivelse af 18. april 2002 fastsat frist til den 18. juni 2002 for Fa-
rum Kommunes besvarelse af en række spørgsmål om værdien af såvel
den samlede værdi af byggerierne som værdien af de enkelte byggerier.

Klagenævnet har i skrivelsen af 18. april 2002 tilkendegivet, at såfremt
Klagenævnet ikke inden fristens udløb har modtaget en besvarelse af de
stillede spørgsmål, vil det uden yderligere varsel blive lagt til grund, at
værdien af alle byggerierne har overskredet tærskelværdien i Bygge- og
anlægsdirektivet.

Klagenævnet har endvidere anført, at fristen til den 18. juni 2002 ikke
kan forventes forlænget.

Jeg havde umiddelbart før det forberedende møde i Klagenævnet den 16.
april 2002 fået oplyst, at byggeregnskaber for de pågældende byggerier
var under udarbejdelse og forventedes færdiggjort indenfor en periode på
4 – 5 uger.

Det kan imidlertid nu konstateres, at der ikke foreligger nogen bygge-
regnskaber og at den primære årsag hertil er det forhold, at en lang række
af de relevante bilag fortsat er beslaglagt af politiet i Hillerød.
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Det er min opfattelse, at en endelig stillingtagen til de af Klagenævnet i
skrivelsen af 18. april 2002 ikke kan ske, førend de endelige byggeregn-
skaber for de pågældende byggerier foreligger.

Da jeg imidlertid har forstået, at Klagenævnet ikke er indstillet på at ud-
sætte sagen yderligere og således vil lægge til grund, at tærskelværdierne
for samtlige de omfattede byggerier er overskredet, må jeg på vegne Fa-
rum Kommune tage forbehold for at indbringe Klagenævnets afgørelse
for domstolene, når en endelig afklaring af de pågældende byggeriers
værdi foreligger.«

Klagenævnet udtaler:

På trods af, at de omhandlede byggerier er foretaget 1999-2001, tilsynela-
dende navnlig i 2000, er kommunen fortsat ikke i stand til at oplyse bygge-
riernes værdi eller i det mindste at anslå den. Kommunen har heller ikke
trods opfordringen i Klagenævnets brev af 17. april 2002 udtalt sig om,
hvorvidt der efter kommunens opfattelse skal ske sammenlægning af de en-
kelte byggeriers værdi ved beregningen af deres forhold til tærskelværdien.
Kommunen har i det hele ikke besvaret spørgsmålene i Klagenævnets brev
af 17. april 2002, uanset at Klagenævnet tilkendegav i brevet, at nævnet
uden yderligere varsel vil lægge til grund, at alle byggeriernes værdi har
overskredet tærskelværdien, såfremt nævnet ikke inden den fastsatte frist
har modtaget svar på spørgsmålene.

Klagenævnet lægger herefter til grund, at værdien af alle de omhandlede
byggerier har overskredet Bygge- og anlægsdirektivets tærskelværdi. Farum
Kommune har derfor overtrådt direktivet som følge af, at der ikke er sket
EU-udbud af byggerierne.

Det pålægges ikke kommunen at betale sagsomkostninger til Økonomi- og
Erhvervsministeriet, da sagens indbringelse for Klagenævnet er et led i mi-
nisteriets virksomhed.

Herefter bestemmes:
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Indklagede Farum Kommune har overtrådt Bygge- og anlægsdirektivet med
hensyn til de byggerier på Farum Park og Farum Arena, der blev foretaget
med Finansieringsinstituttet for Industri og Håndværk A/S som bygherre
(de byggerier, der i Klagenævnets kendelse af 29. januar 2002 er benævnt
A.2, A.3 og B) som følge af, at kommunen ikke ved sin indgåelse af sale
and lease back-arrangementerne med finansieringsinstituttet eller ved sine
efterfølgende godkendelser af byggerier

enten sikrede sig, at Finansieringsinstituttet for Industri og Håndværk A/S
udbød byggerierne i EU-udbud som befuldmægtiget for kommunen,

eller sørgede for, at Farum Kommune blev bygherre, således at kommunen
foretog EU-udbud af byggerierne.

Indklagede, Farum kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren, Økonomi- og Erhvervsministeriet.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-183.712
(A.F. Wehner, Wayne Jensen, Gorm Kildahl Elikofer) 9. august 2002

K E N D E L S E

Kommunernes Revision
(advokat Simon Evers Hjelmborg, København)

mod

Arbejdsmarkedsstyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown)

Ved udbudsbekendtgørelse af 12. januar 2001 udbød indklagede, Arbejds-
markedsstyrelsen, som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samord-
ning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesafta-
ler, som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) revisionsop-
gaven i forbindelse med administrationen af tilskud fra den Europæiske So-
cialfond.

I udbudsbekendtgørelsen hed det blandt andet:

»2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse, CPC-nummer, mængde,
optioner: CPV: 74121200.
Kategori 9, regnskabsvæsen, revision og bogholderi, CPC-
referencenummer: 862.
Arbejdsmarkedsstyrelsen udbyder revisionsopgaven i forbindelse
med administrationen af tilskud fra Den Europæiske Socialfond.
Tilskuddene i socialfondsperioden 2000-2006 forventes at udgøre
ca. 400 000 000 DKK pr. år, og tilskuddene forventes bevilget til
ca. 500-600 projekter pr. år. Der er endnu ikke bevilget tilskud i
socialfondsperioden 2000-2006. Den gennemsnitlige løbetid for et
projekt forventes at være 14-16 måneder, men med betydelig
forskel i løbetid. Administrationen varetages dels centralt af Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen og dels regionalt af amtskommunerne,
Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune.
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……
8. Frist for udførelse eller tjensteydelsens påbegyndelse eller

effektuering, eller kontraktens varighed:
Tjenesteydelsen påbegyndes umiddelbart efter kontraktens
indgåelse, der forventes at finde sted senest den 1.5.2001.
Kontrakten er gældende for projekter bevilget i socialfonds-
perioden, jf. pkt. 2. I kontraktperioden kan opsigelse ske af hver af
parterne med 6 måneders varsel, dog tidligst til den 30.6.2004.

……
14. Tildelingskriterier: tildeling af ordren vil ske på grundlag af det

økonomisk mest fordelagtige bud ud fra de kriterier, der vil frem-
gå af opfordringen til at afgive bud.«

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 20. februar
2001 havde 10 virksomheder anmodet om prækvalifikation. Indklagede
besluttede at prækvalificere 6 virksomheder, blandt andet klageren, Kom-
munernes Revision og Arthur Andersen A/S. Ved udløbet af fristen for af-
givelse af tilbud den 10. april 2001 havde 6 virksomheder afgivet tilbud.
Indklagede indgik den 30. maj 2001 kontrakt med Arthur Andersen A/S.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2 ved kun i meget begrænset omfang at
have prioriteret tildelingskriterierne i udbudsbetingelserne af 26. februar
2001 i forbindelse med udbudet af revisionopgaven med administrationen
af tilskud fra Den Europæiske Socialfond (Udbud 2001/S 13-009188).

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at den foretagne pointtildeling, sammenholdt
med de angivne tildelingskriterier, strider mod gennemsigtighedsprincippet,
da evalueringen af tilbudene fremlagt som sagens bilag Q [notat af 30. april
2001] er usaglig og fejlbehæftet, vægtningen af de enkelte elementer fore-
kommer tilfældig og den tilbudte pris tilsyneladende alene tillægges en me-
get beskeden vægt.

Påstand 3
Klagenævnet skal på baggrund af påstand 1 – 2 annullere indklagedes be-
slutning om at tildele den udbudte ydelse til tilbudsgiveren, Arthur Ander-
sen A/S.
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Indklagede har vedrørende påstand 1 – 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke
tages til følge.

Klagenævnet bemærker, at de af klageren nedlagte påstande bør præciseres
således:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ved vurderingen af de 6 tilbud
har handlet i strid med EU-udbudsrettens gennemsigtighedsprincip, idet
vurderingen af tilbudene på grundlag af de fastsatte tildelingskriterium blev
gennemført usagligt og var fejlbehæftet.

Påstand 3
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 31. maj 2001 om at
tildele Arthur Andersen A/S kontrakten.

Klagenævnet bemærker, at gives der klageren medhold i påstand 1, er det
alene påkrævet at Klagenævnet tager stilling til påstand 3.

I skrivelse af 26. februar 2001 til de prækvalificerede virksomheder hed det
bl.a.:

»Tildeling af ordren vil ske på grundlag af det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud.
Arbejdsmarkedsstyrelsen vil i den forbindelse lægge følgende kriterier
til grund:
a) Pris.
b) Kvaliteten og omfanget af den tilbudte gennemgang og revision,

herunder det tilbudte revisionsteam, antallet af revisionsbesøg
samt de anvendte metoder og analysers art og omfang.

c) Kvaliteten og omfanget af den tilbudte vejledning, herunder hotli-
ne-service.

d) Kvaliteten og omfanget af den tilbudte uddannelse.
e) Leveringstid, herunder reaktionstid på hotline-service.
Kriteriet under litra e) (»leveringstid, herunder reaktionstid på hotline-
service«) tillægges mindre vægt end de øvrige nævnte kriterier. Bortset
herfra har det ikke været muligt at angive kriterierne i prioriteret ræk-
kefølge.«
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Med skrivelsen fulgte følgende bilag: Udkast til hovedkontrakt, beskrivelse
af Arbejdsmarkedsstyrelsen og Den Europæiske Socialfond, beskrivelse af
revisors opgaver samt beskrivelse af opgavernes udførelse. I beskrivelsen af
Arbejdsmarkedsstyrelsen og Den Europæiske Socialfond hed det bl.a.:

»1. Beskrivelse af Arbejdsmarkedsstyrelsen

Arbejdsmarkedsstyrelsen (AMS) er en central enhed i Arbejds-
ministeriet, der på landsplan varetager den daglige ledelse af Arbejds-
markedsuddannelserne (AMU) og af Arbejdsformidlingen (AF).
AMS bistår arbejdsministeren i den overordnede administration af
blandt andet Lov om orlov, Lov om arbejdsmarkedsuddannelser, Lov
om aktiv arbejdsmarkedspolitik.
Arbejdsmarkedsstyrelsen administrerer Den Europæiske Socialfond i
Danmark.

2. Beskrivelse af Den Europæiske Socialfond

Den Europæiske Socialfond støtter arbejdsmarkedsrelaterede projekter
(hovedsagelig uddannelse). Den Europæiske Socialfond er den største
af alle EU’s strukturfonde i Danmark med godt 3,5 milliarder kroner i
tilskud for perioden 2000 - 2006. Midlernes fordeling er som følger:

Den Europæiske Socialfond 2000-2006

Program ESF-midler
DKK

Pr. år
7 år

DKK

Pr. år
6 år

Mål 3 2.817.025.890 402.432.270 469.504.315
Mål 2 408.452.537 58.350.362 68.075.423
Equal 222.904.500 31.843.500 37.150.750

I alt 3.448.382.926 492.626.132 574.730.488

Bevillingsrammen kommer fra EU-Kommissionen, der bevilger
midlerne i en åremålsrække. Overordnet ansvarlig for anvendelsen
af midlerne i Danmark er Arbejdsmarkedsstyrelsen og midlerne
fordeles af Arbejdsmarkedsstyrelsen og regionale administrationer
i de 14 amter samt Kbh. og Frederiksberg kommune.

……
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Der er endnu ikke fordelt midler af 2000 – 2006 rammen. Arbejdsmar-
kedsstyrelsen iværksætter en ansøgningsrunde med ansøgningsfrist 2.
april 2001. Denne ansøgningsrunde vedrører kun de midler som Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen selv administrerer. Det forventes at man giver
bevillinger i slutningen af andet kvartal. Alt tyder på, at amterne vil
iværksætte ansøgningsrunder efter sommerferien.

Beskrivelse af tilskudsadministrationen

2.1 Organisationen af tilskudsadministrationen
2.1.1 Bevilling
Projektansøgninger behandles af Arbejdsmarkedsstyrelsen, de 14 amter
samt Kbh. og Frederiksbergs kommune. Arbejdsmarkedsstyrelsen samt
de regionale administrationer har sekretariatsbetjeningen i forhold til
projektgodkendelsesudvalg. Arbejdsmarkedsstyrelsen samt de regio-
nale administrationer indstiller projekter til godkendelsesudvalgene.
Udvalgene beslutter hvilke projekter der skal have bevillinger. Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen samt de regionale administrationer overtager
herefter administrationen af projekterne og meddeler de enkelte god-
kendte projekter at de har fået en bevilling.

2.1.2 Regnskabskrav

Et socialfondsregnskab består af betalte projektrelaterede omkostninger
opgjort til kostpriser med fradrag af projektrelaterede indtægter. Finan-
sielle omkostninger er ikke tilskudsberettigede, dog er udgifter til
bankgaranti tilskudsberettiget. Det kræves at private tilskudsmodtagere
samt selvejende institutioner stiller bankgaranti.

Socialfonden opererer med et begreb der kaldes medfinansiering. En
medfinansiering består af projektrelaterede omkostninger, der ikke
nødvendigvis er afholdt af projektet selv. Eksempler på medfinansie-
ring kan være løn til ansatte der arbejder med projektet og kontanthjælp
eller dagpenge til ledige der bliver undervist på projektet. Disse medfi-
nansieringsomkostninger indgår i projektregnskabet men udløser ikke
socialfondstilskud.

Socialfondstilskuddet beregnes på følgende måde:

De samlede tilskudsbrettigede omkostninger inklusive medfinansiering
Minus projektrelaterede indtægter
Gange tilskudsprocenten
Giver det maksimale støttebeløb
Socialfondsstøtten kan ikke overstige bevillingsbeløbet og socialfonds-
støtten kan heller ikke overstige de faktiske udgifter på projektet.
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Forud for betalingen af et første forskud, der svarer til det budgetterede
socialfondsforbrug i projektets første fire måneder, skal revisionen
godkende at projektet har et forsvarligt regnskabssystem der kan ud-
skille de projektrelevante omkostninger.

2.1.3 Løbende rapportering og betalinger

Projektet indrapporterer hver fjerde måned igennem edb systemet
OPUS. Projektrapporten består af en indholdsbeskrivelse, et budget for
omkostningerne i den kommende periode samt deltagerrelaterede data,
eksempelvis mødeprotokoller og regnskabsmæssige data (regnskab
samt bilag).

Projekterne indsender rapporterne tre gange årligt med frist 10. maj,
10. september samt 10. januar. Projektrapporterne gennemgås af revi-
sionen samt projektadministrationen. Revisionen skal have afsluttet sin
gennemgang senest 20. maj, 20. september samt 20. januar. Såfremt
projektrapporten er tilfredsstillende godkender revisionen samt projek-
tadministrationen rapporten. Der kræves godkendelse af revisionen
samt administrationen før en betaling foretages. Projektrapporterne
akkumulerer omkostningerne således at anden rapport inkluderer de
samlede omkostninger for de to første perioder.

Som nævnt ovenfor betales projektet et første forskud der svarer til
projektets budgetterede udgifter i den første fire måneders periode.
Betalingen i de efterfølgende perioder udgør de faktisk afholdte og be-
talte udgifter med tillæg af den kommende periodes budgetterede so-
cialfondsforbrug og med fradrag af allerede udbetalte beløb. Der kan
dog ikke udbetales et større beløb end hvad der svarer til 80% af bevil-
lingen.

Den sidste perioderapport er projektets endelige regnskab. Såfremt
denne godkendes udløser den en betaling der svarer til socialfondsfor-
bruget minus de allerede udbetalte beløb, dog maksimalt bevillingen.

2.1.4 IT-anvendelsen

Til perioderapporteringen samt den administrative gennemgang af revi-
sionen og projektadministrationerne anvendes edb systemet OPUS, der
nu videreudvikles.

En udskrift af en projektrapportering er vedlagt som bilag.
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Revisor yder hotline service til projekter samt projektadministrationer.
Denne service inkluderer udover regnskabsmæssige hotline service
tillige edb-mæssig hotline service til OPUS systemet. Servicen omfat-
ter alle funktioner vedrørende brugen af programmellet tillige med råd-
givning vedrørende systemopsætninger, som eksempelvis firewalls og
netværksopsætninger.«

Revisors opgave er bl.a. beskrevet således:

»6. Revisors vejledning, herunder hotline-service

Revisor skal såvel opfordret som uopfordret virke som inspirator og
rådgiver i forbindelse med projektadministrationen samt, når der er
behov herfor, orientere Arbejdsmarkedsstyrelsen om uhensigtsmæssig-
heder, mulige effektivitetsforbedringer o.l. og fremsætte forbedrings-
forslag, der kan vejlede eller støtte projektadministrationen. Endvidere
skal revisor udarbejde udkast til vejledning til tilskudsmodtagere angå-
ende projektets administration og indrapporteringer.

På alle arbejdsdage mellem 9-16 skal revisor kunne yde vejledning te-
lefonisk og pr. e-mail overfor ansøgere, tilskudsmodtagere og projek-
tadministrationer i forbindelse med regnskabsmæssige- eller IT-
spørgsmål, der vedrører ansøgninger, statusrapporter, endelige projekt-
regnskaber m.v. Forespørgslerne skal besvares senest 2 timer efter
henvendelsen.«

Beskrivelsen af opgavernes udførelse indeholder følgende:

»Vejledning
I dette bilag skal tilskudsgiver nærmere beskrive, hvorledes opgaverne i
bilag 2 [revisors opgaver] vil blive udført.

I henhold til kontraktens punkt 3.1. kan tilbudsgiver ikke påberåbe sig,
at det, der fremgår af bilag 3, medfører, at krav eller beskrivelser i bilag
2 ikke kan eller skal opfyldes. Og det, der fremgår af bilag 2, kan ikke
medføre, at beskrivelser i bilag 3 ikke af Arbejdsmarkedsstyrelsen kan
kræves opfyldt.

Som en konsekvens heraf må tilbudsgiver tage udtrykkeligt forbehold i
overensstemmelse med Udbudsbetingelsernes punkt 6, såfremt der er
krav eller beskrivelser i bilag 2, som er i modstrid med tilbudsgivers be-
skrivelser i bilag 3.
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Revisionsteamet
Tilbudsgiver anmodes om at beskrive, hvilke ressourcer, der stilles til
rådighed ved det anvendte revisionsteam. Ressourcerne bedes opdelt på
kategorier af medarbejdere med oplysning om antal pr. kategori og en
definition af de anvendte kategorier. Der anmodes endvidere om en kort
redegørelse for, hvilke arbejdsopgaver, der planlægges udført af de en-
kelte kategorier.

Arbejdsplan og –metoder
Tilbudsgiver anmodes om at give en generel redegørelse for de overvej-
elser, der ligger til grund for ressourcefordelingen på år og arbejdsarter.

Tilbudsgiver anmodes om at redegøre for den påtænke fremgangsmåde
ved vurdering af ansøgeres systemer, den påtænkte gennemgang af sta-
tusrapporter og gennemgangen af endelige projektregnskaber, herunder
give eksempler på faktorer, der vil udløse forespørgsler, indhentelse af
nærmere dokumentation eller et revisionsbesøg.

Tilbudsgiver anmodes om at redegøre for den overordnede plan for
gennemførelse af revisionsbesøgene, herunder beskrive indholdet af et
ordinært revisionsbesøg.

Tilbudsgiver anmodes om at redegøre for, hvorvidt tilbudsgiver følger
nærmere specificerede normer og standarder for revision og rådgivning
og i bekræftende fald hvilke.

Tilbudsgiver anmodes om at beskrive de foranstaltninger, der er truffet
til sikring af kvaliteten.

Revisors uddannelsesforpligtelser
Revisor anmodes om at redegøre for kursusudbud og omfang for kurser
rettet mod projektadministrationerne og for kursusudbud og omfang
samt priser, jfr. bilag 2, for kurser rettet mod tilskudsmodtager.

Revisors vejledning, herunder hotline-service
Såfremt revisor ønsker at tilbyde yderligere eller mere vidtgående ser-
vice end anført i bilag 2, bedes dette beskrevet.«

Endvidere meddelte indklagede de prækvalificerede revisionsvirksomheder
følgende vedrørende vejledning om vederlag:

»Vejledning
I dette bilag skal tilbudsgiver angive de samlede vederlag for ydelser
omfattet af kontrakten, jf. kontraktens punkt 6. bortset fra deltagerbeta-
ling vedrørende uddannelse af tilskudsmodtagere.
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Deltagerbetaling vedrørende uddannelse af tilskudsmodtagere skal an-
gives i bilag 3.

Tilbudssum
Tilbudssummen skal angives som et årligt vederlag, der omfatter revi-
sors honorar incl. alle omkostninger for den samlede opgave. Det årlige
vederlag er fast, jf. nærmere kontraktens punkt 6.2. uanset at omfanget
af revisors arbejde, der er forbundet med ydelserne efter kontrakten, kan
være forskelligt i de enkelte år. Beløbet opgøres excl. moms.

Tilbudssummen skal omfatte den revisoropgave, der er beskrevet i ud-
budsmaterialet, bortset fra den kursusvirksomhed, der dækkes af delta-
gerbetaling.

Det årlige vederlag reguleres med 6% som nærmere anført i kontraktens
punkt 6.1.

En tilbudskalkulation for et normalt år excl. moms. men incl. alle om-
kostninger skal vises opdelt på arbejdsarter, på timetal og honorardele,
f.eks. således:

Timetal pr. medar-
bejderkategori

Arbejdsområde:
Timetal
i alt Honorar

Planlægningsopgaver
Rapporteringsopgaver
Vurdering af ansøgeres
system
Gennemgang af statusrap-
porter
Gennemgang af projekt-
regnskaber
Revisionsbesøg
Vejledning, instruktion og
service
Hotline service
Rejseomkostninger m.v.
I alt pris for året

Tilbudsgiver anmodes om at definere de enkelte medarbejderkategorier
for så vidt angår uddannelse og erfaring m.v., samt oplyse om (den gen-
nemsnitlige) uddebiteringssats pr. medarbejderkategori.«

Ved skrivelse af 31. maj 2001 meddelte indklagede 6 prækvalificerede revi-
sionsvirksomheder, at opgaven var tildelt Arthur Andersen A/S.
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I en skrivelse af 31. maj 2001 til klageren hedder det bl.a.:

Af de indkomne syv tilbud var Deres det prismæssigt laveste. Således
scorede De højest på dette kriterie, men i de andre kriterier, herunder
»Kvaliteten og omfanget af den tilbudte gennemgang og revision, her-
under det tilbudte revisionsteam, antallet af revisionsbesøg samt de an-
vendte metoder og analysers art og omfang« virkede det for Arbejds-
markedsstyrelsen som om De havde underbudgetteret det timeforbrug vi
anser for nødvendig for en forsvarlig løsning af opgaven.«

Foranlediget af det meddelte afslag rettede klageren den 14. juni 2001 og
den 5. juli 2001 forespørgsel til indklagede og udbad sig en begrundelse for
den trufne afgørelse.

Henvendelsen blev i skrivelse af 11. juli 2001 fra indklagede besvaret bl.a.
således:

»Vedr.: Revisionsudbud for Den Europæiske Socialfond
Tak for Deres breve af 14. juni og 5. juli 2001. …… i det følgende for-
søge at besvare Deres spørgsmål.
Både tilbudsmateriale og selve udvælgelsen er sket i tæt samarbejde
med statsautoriseret revisor Mogens Christensen fra firmaet AUDICON
A/S i Århus.
Arbejdsmarkedsstyrelsen kontaktede Foreningen for Statsautoriserede
Revisorer forud for udbudsforretningen, med formålet at høre om FSR
muligvis vil være interesseret i at tage opgaven selv. Det kunne de des-
værre ikke, men pegede i stedet på Statsaut. Revisor Mogens Christen-
sen.

Pointtildelingen i henhold til tilbudskriterierne i opfordringsskrivelsen
gav følgende resultat. Tilbudsgivere er anonymiseret:

Prisen 1,9 2,5 3,8 4,5 1,2 8,8
Kvalitet og
omfang af
revisionsydelsen

6,4 4,5 7,5 4,5 7,0 3,7

Hotline service
og vejledning 3,7 6,0 5,2 2,2 7,5 6,7

Vejledning,
uddannelse,
service og
helheden

2,5 2,2 4,5 1,7 6,0 6,2

Leveringstid,
reaktionstid, 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
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hotline-service
I alt 15,0 15,7 21,5 13,4 22,2 25,9«

Af et under sagen fremlagt notat udarbejdet den 30. april 2001 fra Audicon
A/S, statsautoriseret revisor Mogens Christensen til brug for indklagedes
valg af tilbud, fremgår bl.a.:

»2. Tildelingskriterier
Sammenholdes de indkomne tilbud med tildelingskriterierne, jfr. opfor-
dringsskrivelsen, giver det mig anledning til følgende kommentarer:
……
Priserne kan sammenlignes således:

Gnsn. pris pr.
projekt v.

Tilbuds-
giver:
[anony-
miseret]

Normalt år
(2002):

Hele perioden:

3.500

Gnsn. time-
sats (2002):

[1] 3.720.000 28.428.185 8.122 434
[2] 5.172.575 39.528.742 11.293 506
[3] 5.750.000 43.941.415 12.571 398
[4] 6.964.015 53.219.000 15.205 587
[5] 7.499.160 57.307.250 16.374 524
[6] 11.989.000 91.619.760 26.177 772
Gennem-
snit 6.849.125 52.340.725 14.954 537

[Klagenævnet har foretaget anonymisering af de 6 tilbudsgivere i oven-
nævnte oversigt samt nedenfor].

……
Kvalitet og omfang af gennemgang og revision
……
[Tilbudsgiver nr. 5’s] tilbud er det mest koncentrerede med hensyn til
antal medarbejdere og kontorer på revisionsopgaven. [Tilbudsgiver nr.
5] opererer således med to kontorer (en øst og en vest) og 12 navngivne
medarbejdere på opgaven. [Tilbudsgiver nr. 4 ] har planlagt løsningen
foretaget gennem 12 medarbejdere fordelt på 4 kontorer. [Tilbudsgiver
nr. 2] foreslår løsningen af opgaven gennem 9 medarbejdere fordelt på 4
kontorer samt et ikke nærmere oplyst antal lokale revisorer.

Tilbudet fra [Tilbudsgiver nr. 1] omfatter en kerne af 9 – 11 medarbej-
dere og derudover et ikke nærmere specificeret antal revisionsmedar-
bejdere, fordelt på 6 distrikter.
……
3. Recapitulation
……
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I udbudsskrivelsen er tildelingskriterierne angivet, men ikke vægtet
indbyrdes.

I nedenstående tabel er tildelingskriterierne sammenfattet i de hoved-
kriterier, der må antages overordnet set at have afgørende vægt, nemlig
prisen
kvalitet og omfang af revisionsydelsen
hotline service
vejledning, uddannelse og service, herunder en helhedsvurdering.

Pointtildelingen er foretaget ud fra en vurdering af de enkeltelementer,
der indgår i ovennævnte fire hovedkriterier. Pointtildelingen af enkel-
telementer er sket således, at det mest attraktive tilbud har fået pointtal
1, det næstmest attraktive tilbud har fået pointtallet 2 og så fremdeles.
De enkelteelementer, der indgår i et hovedkriterium, er herefter blevet
sammenvejet efter deres indbyrdes, økonomiske betydning, hvorefter
pointtallene til hovedkriterierne er fremkommet. Det mest attraktive til-
bud er således det, der har opnået det laveste pointtal.

Hovedkriteriet »prisen« er sammensat af en vurdering af prisen for et
helt år og de priser, der anvendes overfor tilskudsmodtageres kursus-
deltagelse.

Hovedkriteriet »kvalitet og omfang af revisionsydelsen« er sammenve-
jet af elementerne »gennemgang af tilskudsmodtageres forretningsgan-
ge og registreringssystemer«, gennemgang af tertialrapporter og endelig
projektregnskaber, »revisionsbesøg«, »erklæringer« og »styringsopga-
ver«. Ved sammenvejning er »revisionsbesøg« og »gennemgang af ter-
tialrapporter og endelige projektregnskaber« tillagt størst vægt.

Hovedkriteriet »hotline service« er sammenvejet af såvel mængden af
revisionsressourcer i lyset af bemandingskompetencen som en vurde-
ring af funktionens kvalitet og operationalitet.

Hovedkriteriet »vejledning, uddannelse og service, herunder en hel-
hedsvurdering« er en sammevejning af de tilbudte ressourcer suppleret
med en overordnet vurdering af tilbudet som helhed.

På denne baggrund fås:
[2] [3] [4] [5] [1] [6]

Prisen 2 3 4 5 1 6
Kvalitet og omfang 4 2 6 2 5 1
Hotline service 2 4 3 1 6 5
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Vejledning, uddannel-
se, service og helhed 3 2 4 1 5 6

Samlet pointtal 11 11 17 9 17 18«

Notatet er uddybet ved skrivelse af 18. maj 2001 bl.a. således:

»Vedrørende udbud af revisionsopgaven
……
Jeg er ikke enig i ……, at den anvendte rangordningsmodel er vilkårlig,
men jeg erkender, at de til grund liggende beregninger, der omfatter
analyser af ikke direkte sammenlignelig karakter, f.eks. budgetteret tid,
budgetteret medarbejderkompetence, vurdering af kvalitet og hensigts-
mæssighed af løsningsforslag m.v., ved sammenvejning er tildelt en
vægt, som er baseret på et skøn over betydningen af det pågældende en-
keltkriterie.

Prisen er det mest éntydige kriterie, og i dette tilfælde kan man let an-
vende en relativ rangordning, ……, i stedet for ……valgte rækkefølge-
rangorden.

For så vidt man ville tage hensyn til det indbyrdes forhold mellem til-
budsprisen, og hertil lagde prisvirkningen af prisen på 1 kursusdag, li-
geledes efter en relativ skalering og foretager en sammenvejning i for-
hold til de to komponenters relative betydning, ville pointtildelingen på
priskriteriet blive således:

[2] 1,9
[3] 2,5
[4] 3,8
[5] 4,5
[1] 1,2
[6] 8,8

hvorved dog bemærkes, at kursuspris ikke er indregnet for [tilbudsgiver
nr. 6], da denne ikke er opgivet. [Tilbudsgiver nr. 6] burde således ligge
højere end 8,8.

For så vidt angår de øvrige kriterier er »Kvalitet og omfang af den til-
budte gennemgang og revision, herunder det tilbudte revisionsteam,
antallet af revisionsbesøg samt de anvendte metoder og analysers art og
omfang« sammenvejet af en række enkeltelementer i revisionsydelsen,
hvor de enkelte elementer er vægtet efter deres betydning for opgave-
løsningen som helhed. Det enkelte element indgår i vægtningen på bag-
grund af en sammenvejning af de tilbudte antal timer gange med en
vægt for tilbudte medarbejderkvalifikationer.
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Kriteriet »kvaliteten og omfanget af den tilbudte vejledning, herunder
hotline-service« fremkommer ved sammenvejning af en rangorden af
den tilbudte indsats, d.v.s. timer gange en faktor for medarbejderkvali-
fikationer, og en rangorden af de tilbudte løsningers hensigtsmæssighed,
operationalitet og krav til AMS´s systen[m] og OPUS-løsningen.

Kriteriet »kvaliteten og omfanget af den tilbudte uddannelse« er rang-
ordnet ved sammenvejning af subjektive vurderinger af de meget for-
skelligartede beskrivelser, såvel vedrørende omfang som indhold, der
fremgår af tilbudene.

Kriteriet »Leveringstid, herunder reaktionstid på hotline-service« er i
mit notat af 30. april indeholdt i kriteriet »Hotline-service«, men i ne-
denstående tabel er dette kriterie vist særkilt. Kriteriet er tillagt mindre
vægt, idet dog alle tilbudsgivere har fået samme pointtal, idet alle har
tilkendegivet, at de vil overholde tilbudsmaterialets krav til leveringstid
og reaktionstid.

Anvendes der en relativ baseret pointtildeling baseret på de underlig-
gende beregninger, i stedet for den rækkefølge-baserede pointtildeling i
mit notat af 30. april 2001, fås:

[2] [3] [4] [5] [1] [6]
Pris 1,9 2,5 3,8 4,5 1,2 8,8
Kvaliteten og omfanget af den
tilbudte gennemgang og revi-
sion, herunder det tilbudte re-
visionsteam, antallet af revisi-
onsbesøg, samt de anvendte
metoder og analysers art og
omfang 4,3 3,0 5,1 3,0 4,7 2,5
Kvaliteten og omfanget af den
tilbudte vejledning, herunder
hotline-service 2,7 4,3 3,8 1,6 5,4 4,8
Kvaliteten og omfanget af den
tilbudte uddannelse 2,5 2,2 4,4 1,7 5,9 6,1
Leveringstid, herunder reakti-
onstid på hotline-service 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

11,9 12,5 17,6 11,3 17,7 22,7

Som det fremgår, ændrer dette ikke ved konklusionen i notatet af 30.
april 2001, men der er herved taget højde for relativiteten i sammenlig-
ningen af tilbudene.«



15.

Det er under sagen oplyst, at tabellen anført i skrivelsen af 11. juli 2001 fra
indklagede til klageren er fejlagtig, idet indklagede ved en fejl har anført
tal, der var foreløbige. Den rettede tabel er gengivet overfor i citeringen af
statsautoriseret revisor Mogens Christensens skrivelse af 18. maj 2001.

Den 7. september 2001 indgav klageren, Kommunernes Revision, klage til
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Arbejdsmarkedsstyrelsen. Klagen
har været behandlet på et møde den 12. februar 2002.

Der er under den mundtlige forhandling af klagen afgivet forklaring af
chefrevisor hos klageren, Knud-Erik Larsen, specialkonsulent hos indkla-
gede, Henrik Fastrup samt af statsautoriseret revisor fra Audicon A/S Mo-
gens Christensen.

Chefrevisor Knud –Erik Larsen har forklaret, at klageren, der reviderer for
240 af landets 270 kommuner, har omfattende erfaring med revision af
kommunale regnskaber og forretningsgange samt med revision af større
institutioners regnskaber. Klageren har tidligere afgivet tilbud i forbindelse
med kommuners udbud af revisionsopgaver. Specialkonsulent Henrik Fa-
strup ledede et informationsmøde, der blev holdt den 9. marts 2001 hos
indklagede. Efter mødet udarbejdede han (chefrevisor Knud –Erik Larsen)
på klagerens vegne tilbud. Han anså opgaven som værende i centrum for
klagerens virksomhedsområde. Han er ikke enig i den skematiske vurde-
ring, indklagede har foretaget af blandt andet klagerens tilbud.

Specialkonsulent Henrik Fastrup har forklaret, at tidligere ordninger med, at
hvert »projekt« kunne have egen revision, var ophørt. Det krævedes nu, at
al revision skulle foretages af en revisionsvirksomhed. Hvis det måtte vise
sig, at revisionen havde været utilstrækkelig, ville Danmark risikere at mi-
ste tilskud i millionklassen.

Statsautoriseret revisor Mogens Christensen, der var indklagedes konsulent
i hele sagsforløbet har forklaret, at det var svært »at sætte timetal« på en del
af de udbudte opgaver, idet man ikke på forhånd kunne vide, hvor mange
»projekter«, der skulle revideres. Man er i et vist omfang overladt til at
skønne efter egen erfaring.
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Parternes anbringender:

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har prioriteret sine fem
underkriterier, bortset fra angivelsen af, at det femte og sidste underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« »leve-
ringstid, herunder reaktionstid på hotline-service« ville blive tillagt mindre
vægt end de øvrige kriterier. Denne undladelse er i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 36, stk. 2, da der ikke er oplyst saglige grunde til at
prioriteringen af underkriterierne ikke kunne foretages på det tidspunkt,
hvor de blev offentliggjorte.

Indklagede har gjort gældende, at det fremgik af indklagedes udbudsbetin-
gelser af 26. februar 2001, at der ville blive lagt mindre vægt på underkrite-
riet »leveringstid, herunder reaktionstid på hotline-service«. Bortset herfra
var det ikke muligt for indklagede at angive underkriterierne i prioriteret
rækkefølge. De øvrige kriterier måtte anses for at være lige vigtige for op-
gavens løsning.

Ad påstand 2

Klageren har gjort gældende, at den vurdering, indklagede har foretaget på
baggrund af statsautoriseret revisor Mogens Christensens notat af 30. april
2001, er ensidig, subjektiv og sammenblander udvælgelses- og tildelings-
kriterierne. Prisen i henhold til Arthur Andersen A/S´s tilbud  er mere end
dobbelt så høj som prisen for klagerens tilbud. Klagerens gennemsnitlige
timesats er den næstlaveste. Klageren har ikke underbudgetteret det for-
ventede timetal til vurdering af forretningsgange og registreringssystem,
gennemgang af statusrapporter og projektregnskaber, revisionsbesøg og
styring af rapportering. Det er helt overset, at klagerens sammensætning af
medarbejderkategorier ligger tættest på gennemsnittet. Klageren råder over
statsautoriserede revisorer, der som følge af klagerens særlige struktur har
deponeret deres autorisationer, hvilket var oplyst i klagerens ansøgning om
prækvalifikation. Der er i dette forhold intet grundlag for at fravælge klage-
rens tilbud.

Indklagede har tilsyneladende helt set bort fra, at klagerens medarbejdere i
meget vidt omfang har fulgt andre uddannelsesforløb primært i offentlig
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revision. Indklagede har ved anvendelsen af tildelingskriterierne reelt an-
vendt priskriteriet to gange, idet såvel tilbudssum som omfanget (antallet af
budgetterede timer) indgår som delkriterier, men disse kriterier er to sider af
samme sag, idet prisen er en direkte funktion af antallet af budgetterede
timer. Konsekvensen af evalueringsmodellen er en fuldstændig udligning af
en prisforskel på mere end 28 mio. kr. i forbindelse med pointtildeling for
pris. Indklagedes fastsættelse af underkriterier, evaluering af tilbud og efter-
følgende vægtning af samme udgør en overtrædelse af ligebehandlingsprin-
cippet.

Indklagede har bestridt, at indklagedes vurdering af de afgivne tilbud var
ensidig og subjektiv, ligesom indklagede har bestridt at have
sammenblandet udvælgelses- og tildelingskriterierne. Indklagede har på
baggrund af de 5 tildelingskriterier foretaget en saglig vurdering af de
afgivne tilbud. Der er lagt lige stor vægt på de fire første, medens det femte
– som tilkendegivet – blev tillagt mindre vægt. Vurderingen blev ikke
foretaget med det formål at tildele en bestemt bydende opgaven. I en
situation, hvor »det økonomisk mest fordelagtige bud« skal antages, må det
være muligt for udbyderen at udøve et samlet skøn over de indkomne
tilbud, når dette skøn, som sket her, udøves fagligt og sagligt forsvarligt.
Den af indklagede anvendte skematiske sammenstilling af tilbudene er ikke
i strid med ligebehandlingsprincippet, idet alle tilbud blev bedømt ensartet.

Ad påstand 3

Klageren har gjort gældende, at de af klageren påviste overtrædelser af
Tjenesteydelsesdirektivet er så alvorlige, at indklagedes beslutning om at
tildele opgaven til Arthur Andersen A/S bør annulleres.

Indklagede har gjort gældende, at såfremt Klagenævnet måtte finde, at ind-
klagede i et eller andet omfang måtte have krænket Tjenesteydelsesdirekti-
vet, vil der ikke foreligge tilstrækkelig grund for en annullation af indkla-
gedes beslutning om tildeling af opgaven. En annullation vil få næsten
uoverskuelige konsekvenser for indklagede. Det må i forbindelse med
spørgsmålet om eventuel annullation have en vis betydning, at klagen først
blev indgivet den 7. september 2001, uanset klageren fra den 31. maj 2001
vidste, at klagerens tilbud var fravalgt.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1
Indklagede fastsatte tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
bud«. Prisen må med dette tildelingskriterium blive et vigtigt underkriteri-
um blandt de fastsatte underkriterier. Indklagede valgte – bortset fra et en-
kelt underkriterium – at fastsætte underkriterierne i uprioriteret rækkefølge.
Den evalueringsmodel, der fremgår af det foran citerede notat, og som ind-
klagede benyttede ved vurdering af tilbudene viser imidlertid, at der ved
vurderingen af tilbudene skete en vis »prioritering« af underkriterierne.
Klagenævnet lægger herefter til grund, at indklagede havde mulighed for i
udbudsbetingelserne at fastsætte prioriteringen af underkriterierne. Indkla-
gede findes herefter at have tilsidesat Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36,
stk. 2.

Ad påstand 2
Som følge af det vedrørende påstand 1 anført, tager Klagenævnet ikke stil-
ling til påstand 2.

Ad påstand 3
Efter en samlet vurdering af de af indklagede begåede fejl findes der ikke
grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at tildele revisionsop-
gaven til Arthur Andersen A/S.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Arbejdsmarkedsstyrelsen, har handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 36, stk. 2 ved ikke at have prioriteret de 5
underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
tilbud«, bortset fra den foretagne prioritering vedrørende underkriteriet
»leverings-tid, herunder reaktionstid på hotline-service«, uagtet det var
muligt at foretage en prioritering af alle underkriterierne.

Klagerens påstand om annullation af indklagedes beslutning af 31. maj
2001 om at tildele kontrakten til Arthur Andersen A/S tages ikke til følge.
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Indklagede, Arbejdsmarkedsstyrelsen, skal i sagsomkostninger til klageren,
Kommunernes Revision, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-5.298
(A.F. Wehner, Jørgen Egholm, Thomas Jensen) 12. august 2002

K E N D E L S E

Milana A/S
(selv)

mod

Vestsjællands Amt
(selv)

Ved udbudsbekendtgørelse af 7. september 2001 udbød indklagede, Vest-
sjællands Amt, som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige Tjenesteydelsesaftaler, som
ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) laboratorieanalyser af
bl.a. vand og jord for Vestsjællands Amt. Den forventede aftaleperiode var
1. januar 2002 – 31. december 2003.

Udbudsbekendtgørelsen af 7. september 2001 indeholder bl.a. følgende:

»2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse. CPC-nr.:
CPV: 74301000.
Aftale vedr. kategori 12, Teknisk afprøvning og analyse.
Laboratoreanalyser af bl.a. vandprøver fra recipienter, spildevand
og grundvand.
CPC-referencenr 8676.

……
5. Opdeling i afsnit: Der kan afgives bud på en eller flere dele af de

ønskede laboratorieydelser (delområder), eller ydelsen som
helhed.

……
7. alternative bud: Alternative tilbud modtages kun, såfremt der også

samtidig afgives tilbud på ydelsen, således som den er beskrevet i
udbudsmaterialet. (jf. i øvrigt pkt. 5).

8. Ordrens varighed eller frist for udførelse af tjenesteydelsen:
Forventet aftaleperiode: 01.01.2002 – 31.12.2003.
Jævnfør i øvrigt udbudsmaterialet vedrørende særlige vilkår for
enkelte delområder.
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Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 15. oktober
2001 havde 9 laboratorievirksomheder anmodet om prækvalifikation. Ind-
klagede besluttede at prækvalificere 8 laboratorievirksomheder. Udbudsbe-
tingelserne blev udsendt den 18. oktober 2001. Ved udløbet af fristen for
afgivelse af tilbud den 3. december 2001 havde 6 ud af de 8 prækvalificere-
de laboratorievirksomheder afgivet tilbud, heriblandt klageren Milana A/S.
Umiddelbart efter åbningen af tilbudene den 3. december 2001, fandt ind-
klagede, at samtlige tilbud var fejlbehæftede, idet nogle bydende på ud-
budslisten kun havde opgivet pris for et år, selv om det var angivet, at det
var den samlede pris for hele udbudsperioden, der skulle opgives. Andre
laboratorievirksomheder havde ikke været opmærksomme på, at visse ana-
lyser kun skulle udføres i det ene år i udbudsperioden. Endvidere konstate-
rede indklagede, at samtlige bydende havde lavet regnefejl. Indklagede be-
sluttede på denne baggrund den 11. december 2001 at annullere udbudet.

Den 17. december 2001 indgav klageren klage til Klagenævnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 22. januar
2002 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.
Klagen har været behandlet på et møde den 15. marts 2002.

Klageren har nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 11. december 2001
om at annullere udbudet af 7. september 2001 af Laboratorianalyser af bl.a.
vand og jord for Vestsjællands Amt.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Af sagens oplysninger fremgår bl.a.:

Tilbud skulle afgives på udbudslister. Disse bestod dels af en »samlet ud-
budsliste«, dels af »udbudslister vedrørende delområder«. Listerne er gen-
givet nedenfor:

Peter
Text Box
R1



3.

»Samlet udbudsliste
Tilbud afgives i henhold til de vilkår, i forbindelse med begrænset
udbud af offentlige ydelser, der er anført i udbudsbrev af 18. oktober
2001 samt i henhold til de aftalevilkår, der er vedlagt udbudsbrevet.
Disse aftalevilkår indeholder bl.a. en nærmere beskrivelse af hvilke
biydelser der skal være inkluderet i de angiven priser for enkeltanalyser
og pakkeanalyser.

Udbudslisten består af 8 delområder for hvilke, der kan gives samlet
eller særskilt bud.

Nedenfor skal den samlede pris angives for hele aftaleperioden ( 1. jan.
2002 – 31. dec. 2003).

Opmærksomheden henledes på, at nogle undersøgelser kun udføres det
ene år i aftaleperioden.

DELOMRÅDE
SAMLET PRIS FOR HELE

AFTALEPERIODEN
(Alle priser er ekskl. moms)

Beløbet overføres fra
udbudslisterne

1. Kystvande kr,-:
2. Søer kr,-:
3. Vandløb og kilder kr,-:
4. Grundvandsovervågning kr,-:

5A. Kommunalt spildevand og slam
Analysering

5B. Kommunalt spildevand og slam
Prøvetagning (kun miljøfr. stofer
og tungmetaller)

kr,-:

kr,-:

6. Forurening af jord og grundvand kr,-:
7. Spildevand, virksomheder (inkl. 

prøvetagning)
kr,-:

SAMLET  TILBUD (inkl. 5B) kr,-:«

Yderligere opgivelser:
Delområde 6. Pesticidanalyser Rabatprocent:
Delområde 8. Hasteanalyser Procentsats: «
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»UDBUDSLISTE

DELOMRÅDE 1 KYSTVANDE
(jf. §1) Samleliste

Overført fra udbudslistens: Pris for skønnet antal analyser pr.
år:
(alle priser er ekskl. moms)

kr,-:Skema 1:
Vandkemi

kr,-:Skema 2:
Sediment: næringssalte

kr,-:Skema 3:
Sediment: tungmetaller

kr,-:Skema 4:
Sediment: miljøfremmede stoffer

kr,-:Skema 5:
Vand og sediment: bakterier

kr,-:I alt Kystvande:
«

Under indklagedes gennemgang af »samlet udbudsliste« afgivet af blandt
andre klageren konstateredes det, at de tal, der var anført i »udbudslisten«
sammenlagt ikke kunne føre til det beløb, der var angivet i »samlet ud-
budsliste« i rubrikken »samlet tilbud«.

Parternes anbringender:

Klageren har til støtte for sin påstand gjort gældende, at betingelserne for at
annullere udbudet ikke har været opfyldt, idet ingen af de påviste fejl var af
en sådan karakter, at der var grundlag for at annullere udbudet. Indklagede
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burde i stedet have fravalgt tilbud, der åbenbart ikke var konditionsmæssi-
ge, og derefter taget stilling til de tilbageblevne tilbud.

Indklagede har til støtte for påstanden om, at  klagen ikke tages til følge
gjort gældende, at de mange fejl i tilbudene ville gøre det vanskeligt at be-
dømme tilbudene. Hertil kom, at de mange fejl muligt kunne have sin bag-
grund i, at udbudsbetingelserne i det hele muligt kunne have været uklare.
Indklagede valgte derfor at annullere udbudet og derved stille tilbudsgiver-
ne frit.

Klagenævnet udtaler:

Den omstændighed, at nogle tilbudsgivere i det materiale eller de »ud-
budslister«, der dannede grundlag for det samlede tilbudsbeløb, der skulle
anføres i rubrikken »samlet tilbud«, muligt havde lavet regnfejl, kan ikke,
da tilbudsgiveren er bundet ved den som »samlet tilbud« anførte pris, føre
til annullation af udbudet. Indklagede burde i stedet have konstateret, hvilke
tilbud, der ikke var konditionsmæssige, undladt at tage stilling til disse og
derefter taget stilling til de tilbageblevne tilbud.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Vestsjællands Amts beslutning af 11. december 2001 om at
annullere udbudet af 7. september 2001 af laboratorieanalyser bl.a. af vand
og jord for Vestsjællands Amt annulleres.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, Milana A/S.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-103.801
4. oktober 2002(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Gorm K. Elikofer)

K E N D E L S E

Statsansattes Kartel
(advokat Helle From Thorninger, København)

mod

Trafikministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg)

Den 26. februar 2001 udbød Trafikministeriet som begrænset udbud efter
direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved Indgåelse af tjene-
steydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet)
offentlig servicetrafik med tog på det danske statslige jernbanenet i Midt-
og Vestjylland. Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation
den 5. april 2001 havde følgende virksomheder anmodet om at blive
prækvalificeret:
1. Arriva Danmark A/S
2. Connex Transport Danmark A/S
3. DB Regio AG
4. Serco Rail
5. DSB

Den 14. maj 2001 besluttede indklagede at prækvalificere alle 5 virksomhe-
der. Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 17. september 2001
havde alle de 5 prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 3. okto-
ber 2001 besluttede Trafikministeriet at undlade at tage et af tilbudene i be-
tragtning, da det ikke opfyldte udbudsbetingelserne. Den 28. december
2001 besluttede Trafikministeriet at afvise DSB´s tilbud. Dette meddelte
Trafikministeriet DSB ved en skrivelse af 28. december 2001, hvori det
bl.a. hedder:
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»EU-udbud 2001/S 45-031321 – Udbud af togtrafik i Danmark
Trafikministeriet har i ovennævnte udbud modtaget DSB’s tilbud af 17.
september 2001. Trafikministeriet har desuden modtaget DSB’s yderli-
gere oplysninger angående tilbuddet i breve af 31. oktober 2001, 15.
november 2001, 26. november 2001, 30. november 2001, 12. december
2001 og 14. december 2001. Endelig har ministeriet modtaget DSB’s
brev af 20. december 2001 angående sammensætningen af DSB’s tilbud
på udbudt togtrafik i Midt- og Vestjylland.

I henhold til § 7, stk. 3, i lov om jernbanevirksomhed m.v. opstiller tra-
fikministeren i tilknytning til fastsættelsen af en jernbanevirksomheds
regnskabsreglement retningslinier og vilkår for overholdelse af konkur-
renceretlige forhold. Trafikministeriet har i den anledning opstillet
Konkurrenceretlige retningslinier for DSB af 15. december 2000.

I retningslinernes punkt 6 fremgår bl.a.:

»Der vil ikke blive stillet krav om, at forretningsområdet »udbudt tra-
fik« i DSB skal udvise overskud hvert år, men nok set over den samlede
kontraktperiode.«

DSB’s konkurrenceretlige retningslinier indeholder således et krav om,
at DSB’s tilbud af 17. september 2001 skal give overskud set over den
samlede kontraktperiode.

Trafikministeriet har foretaget en nøje efterkontrol af DSB’s tilbud, og
ministeriet har i den anledning vurderet, om tilbuddet opfylder over-
skudskravet. Trafikministeriet har vurderet, at der er en overvejende
sandsynlighed for, at DSB’s tilbud vil medføre, at DSB’s forretnings-
område for »udbudt trafik« ikke vil udvise overskud over den samlede
kontraktperiode.

Ministeriet har på den baggrund besluttet at afvise DSB’s tilbud.«

Den 28. december 2001 besluttede Trafikministeriet at indgå kontrakt med
Arriva Danmark A/S, og der blev herefter indgået kontrakt den 30. januar
2002.

Den 12. april 2002 indgav klageren, Statsansatte Kartel, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Trafikministeriet. Klagen har været be-
handlet på et møde den 6. september 2002.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet ved at have ladet det
indgå i sin vurdering af DSB’s tilbud, at DSB modsat sine konkurrenter
ikke besidder erfaringer fra tidligere udbud, at DSB bl.a. i forbindelse med
strategiplanen for DSB Gods har leveret økonomiske skøn, der ikke var
præcise, og at DSB før har haft problemer med at foretage præcise
vurderinger af trafikale omlægninger bl.a. i forbindelse med etableringen af
Øresundstrafikken og indsættelse af Øresundstogene.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede som ordregiver har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet ved at afvise DSB’s tilbud under
henvisning til »Konkurrenceretlige retningslinier for DSB af 15. december
2000«.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved at afvise DSB’s tilbud under henvisning til, at der
var en overvejende sansynlighed for, at DSB’s tilbud ikke ville udvise
overskud over den samlede kontraktperiode.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet ved at iværksætte en
procedure efter Tjenesteydelsesdirektivet artikel 37 om unormalt lave bud
med det formål at anvende oplysningerne om sammensætningen af DSB’s
tilbud til brug for en vurdering af, om DSB’s tilbud opfylder de
konkurrenceretlige retningslinier.

Påstand 5
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 28. december 2001
om at indgå kontrakt med Arriva Danmark A/S.

Det fremgår af klagerens påstande, at påstand 1 – 4 er materielle, konstate-
rende påstande, som indebærer, at Klagenævnet skal tage stilling til, om der
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er sket overtrædelse af udbudsreglerne som anført i de enkelte påstande,
mens påstand 5 er en sanktionspåstand, som det kun bliver aktuelt for Kla-
genævnet at tage stilling til, hvis en eller flere af påstandene 1 – 4 tages til
følge.

Indklagede har nedlagt følgende påstande:

Principalt: Afvisning.
Subsidiært: Klagen tages ikke til følge.

Klagenævnet har besluttet at udskille spørgsmålet om afvisning, herunder
såvel spørgsmålet om afvisning af klagen i sin helhed, som spørgsmålet om
afvisning af en eller flere af påstandene 1 – 4, til særkilt behandling. Afvis-
ningsspørgsmålet har været behandlet på mødet den 6. september 2002.
Klagenævnet har efter dette møde besluttet at afsige delkendelse om afvis-
ningsspørgsmålet bortset fra spørgsmålet om afvisning vedrørende påstand
4.

Udbudsbetingelserne indeholder i et afsnit med overskriften »5. DSB’s mu-
lighed for at byde« følgende afsnit, som ikke efter sit indhold naturligt hører
hjemme i udbudsbetingelser, da det kun vedrører en af de virksomheder,
som kunne tænkes at ville afgive tilbud:

»DSB har mulighed for at byde på ydelsen på samme vilkår, som en-
hver anden tilbudsgiver. DSB afgiver således pristilbud baseret på de
konkurrenceretlige retningslinier for DSB og DSB’s regnskabsregle-
ment.«

I et dokument betegnet »Talepapir til samråd angående udbud af togtrafik i
Folketingets Trafikudvalg torsdag den 17. januar 2002«, som Trafikministe-
ren den 6. februar 2002 i forbindelse med besvarelsen af et spørgsmål fra
udvalget  har sendt til udvalget i delvist anonymiseret form, hedder det un-
der overskriften »Sammenfattende vurdering«:

»I sin vurdering af DSB´s tilbud har ministeriet desuden skelet til
DSB´s præstationer og vurderinger i øvrigt. Ministeriet har ladet det
indgå i sin vurdering, at DSB modsat sine konkurrenter ikke besidder
erfaringer fra tidligere udbud, samt at DSB bl.a. i forbindelse med stra-
tegiplanen for DSB Gods har afleveret økonomiske skøn, der ikke var
præcise. Ministeriet har også ladet det indgå i sin vurdering, at DSB før
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har haft problemer med at foretage præcise vurderinger af trafikale
omlægninger bl.a. i forbindelse med etableringen af Øresundstrafikken
og indsættelsen af Øresundstogene. Det har påvirket vurderingen af
DSB´s muligheder for problemløst og uden meromkostninger at foreta-
ge de trafikale omlægninger, der var forudsat i DSB´s tilbud.«

Indklagede har til støtte for sin påstand om afvisning af klagen i sin helhed
gjort gældende, at Klagenævnet for Udbud er inkompetent til at behandle
klager over udbud, der er omfattet af § 8, stk. 1 – 3, i lov nr. 289 af 18. maj
1998 om jernbanevirksomhed m.v., når klagen indgives af andre end perso-
ner omfattet af Kontroldirektivets artikel 3 (direktiv 89/665 som ændret ved
direktiv 92/50) »personer der har eller har haft interesse i at opnå en offent-
lig indkøbs-, bygge- eller anlægskontrakt, og som har lidt eller vil kunne
lide skade som følge af en påstået overtrædelse«, idet sådanne klager hen-
hører under Jernbaneklagenævnets kompetence, jf. herved den nævnte lovs
§ 24.

Indklagede har nærmere anført, at det har formodningen for sig, at Folke-
tinget har ønsket, at alle klager vedrørende udbud af jernbanevirksomhed
skal behandles af et og samme klagenævn, nemlig det klagenævn, der blev
nedsat ved lov nr. 289 af 18. maj 1998 om jernbanevirksomhed m.v., som
for første gang gjorde det muligt at afholde udbud af jernbanevirksomhed,
og at det har formodningen imod sig, at Folketinget har ønsket, at klager
vedrørende udbud af jernbanevirksomhed skal kunne behandles af to for-
skellige klagenævn. Motiverne til loven indeholder da heller ingen be-
mærkning om, at også Klagenævnet for Udbud skal kunne behandle klager
vedrørende jernbanevirksomhed. Ved fortolkningen af de 2 love – lov om
jernbanevirksomhed m.v. og lov om Klagenævnet for Udbud – fører såvel
princippet om den nyere lov over for den ældre lov (lex posterior) som
princippet om den mere specielle lov over for den generelle lov (lex specia-
lis) til at anse Jernbaneklagenævnet for kompetent. Endvidere har Jernba-
neklagenævnet efter de regler, der er fastsat om dette nævns sammensæt-
ning, en konkurrenceretlig sagkundskab, som Klagenævnet for Udbud ikke
har, og som efter lovmotiverne er afgørende ved behandlingen af klager
vedrørende jernbanevirksomhed. Det er endvidere i motiverne til lov om
jernbanevirksomhed m.v. præciseret, at Jernbaneklagenævnet bl.a. skal be-
handle »Klager over forskelsbehandling i forbindelse med udbudsforretnin-
ger vedrørende trafik udført som offentlig service i medfør af § 8«, jf. Fol-
ketingstidende 1997-98 (2. samling), Tillæg A, side 685. Indklagede har
særligt understreget, at Kontroldirektivets artikel 1, stk. 3, ikke beskytter
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den aktuelle klager, som ikke selv var tilbudsgiver under udbudet eller kun-
ne have været tilbudsgiver under udbudet, og at Klagenævnet på denne
baggrund ikke er kompetent, når det er sådanne »udenforstående« personer
eller organisationer, der klager.

Klageren har gjort gældende at Klagenævnet for Udbud efter lov om Kla-
genævnet for Udbud § 1 er kompetent, og klageren har imødegået det, som
indklagede har anført til støtte for sin påstand om afvisning af klagen som
helhed.

Indklagede har for det tilfælde, at Klagenævnet for Udbud ikke generelt
anser sig for inkompetent vedrørende udbud omfattet af lov om jernbane-
virksomhed m.v. § 8, stk. 1 – 3, i anden række nedlagt påstand om afvis-
ning af påstand 1 og påstand 3.

Klageren har endvidere gjort gældende, at ingen af påstandene 1 - 4 efter
deres indhold ligger uden for Klagenævnets kompetence, og at ingen af dis-
se påstande derfor skal afvises.

Klagenævnet udtaler:

Ad indklagedes påstand om, at klagen i sin helhed skal afvises

I forbindelse med gennemførelsen af lov nr. 289 af 18. maj 1998 om jern-
banevirksomhed blev der ikke ved en ændring af lov om Klagenævnet for
Udbud fastsat en begrænsning af Klagenævnets saglige kompetence, såle-
des som det skete ved lov nr. 206 af 29. marts 1995 om ændring af lov om
Klagenævnet for Udbud, jf. nu lov om Klagenævnet for Udbud § 3, stk. 2.
Det fremgår heller ikke af motiverne til lov om jernbanevirksomhed, at der
ved denne lov i forbindelse med oprettelsen af det særlige Jernbaneklage-
nævn har været tilsigtet at begrænse den saglige kompetence for Klagenæv-
net for Udbud, således at Klagenævnets saglige kompetence ikke fremtidig
skulle omfatte klager over overtrædelse af EU-udbudsreglerne i forbindelse
med udbud af jernbanevirksomhed efter lov om jernbanevirksomhed m.v. §
8, stk. 2. Det fremgår tværtimod udtrykkeligt af motiverne til lov om jern-
banevirksomhed m.v. at Jernbaneklagenævnet blev oprettet »med henblik

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1



7.

på at sikre, at de jernbanetekniske, samfundsøkonomiske og konkurrence-
retlige hensyn alle tilgodeses i forbindelse med administrationen af lovens
regler«, og at Jernbaneklagenævnet skal behandle »klager vedrørende en
række af de ovenfor (i afsnit 3.a.) nævnte forhold«. I afsnit 3.a. er ikke om-
talt overholdelsen af EU-udbudsreglerne under udbud af jernbanevirksom-
hed. Der henvises til Folketingstidende 1997-98, (2. samling), Tillæg A,
side 666 – 667 (afsnit 3. Forholdet til konkurrenceretten).

Det følger af det anførte, at der ikke er noget grundlag for at antage, at Kla-
genævnet ikke er sagligt kompetent til at tage stilling til klager over over-
trædelse af EU-udbudsreglerne i forbindelse med udbud af jernbanevirk-
somhed, uanset hvem der indgiver klagen. Der er således specielt intet
grundlag for – som anført af indklagede – at antage, at Klagenævnets sagli-
ge kompetence vedrørende disse udbud skulle være snævrere, når klagen er
indgivet af klagere, som ikke er omfattet af Direktiv 89/665 af 21. decem-
ber 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrøren-
de anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgåelse af offent-
lige indkøbs-, samt bygge- og anlægskontrakter som ændret ved direktiv
92/50 (kontroldirektivet) artikel 3 om »personer der har eller har haft inte-
resse i at opnå en offentlig indkøbs-, bygge eller anlægskontrakt, og som
har lidt eller vil kunne lide skade som følge af påstået overtrædelse«, men
som dog er klageberettigede efter lov om Klagenævnet for Udbud sammen-
holdt med bekendtgørelsen om Klagenævnet for Udbud.

Indklagedes påstand om, at klagen i sin helhed afvises, tages derfor ikke til
følge.

Det påhviler Klagenævnet ex officio at tage stilling til, om hver enkelt af
klagerens påstande efter deres indhold er omfattet af Klagenævnets saglige
kompetence, jf. lov om Klagenævnet for Udbud § 3, stk. 1, jf. § 1.

Ad klagerens påstand 2 og 3

Med disse påstande ønsker klageren Klagenævnets stillingtagen til indkla-
gedes beslutning af 28. december 2001 om at afvise DSB´s tilbud. Denne
afgørelse er efter indholdet i skrivelsen af 28. december 2001 truffet af Tra-
fikministeriet som udbyder (ordregiver) og herefter meddelt DSB som til-
budsgiver under udbudet. Afgørelsen bygger imidlertid på den vurdering af
DSB´s tilbud, som Trafikministeriet som den myndighed, der fører tilsyn
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med, at DSB ved afgivelsen af tilbud under udbudsforretningen har foreta-
get med henblik på at kontrollere, at tilbudet overholder »Konkurrenceretli-
ge retningslinier for DSB« af 15. december 2002, som Trafikministeriet har
fastsat for DSB.

Ved den afgørelse, som Trafikministeriet traf som tilsynsmyndighed vedrø-
rende overholdelsen af »Konkurrenceretlige retningslinier for DSB«, fast-
slog Trafikministeriet, at DSB´s tilbud ikke opfyldte »Konkurrenceretlige
retningslinier for DSB«. Som en konsekvens af denne afgørelse, kunne Tra-
fikministeriet have valgt at pålægge DSB at tilbagekalde tilbudet, og når et
tilbud under et udbud tilbagekaldes, påhviler det udbyderen ikke at tage
tilbudet i betragtning. Trafikministeriet valgte imidlertid i stedet at afvise
tilbudet som led i udbudsproceduren.

Udbydere har ikke efter EU-udbudsreglerne en generel pligt til at kontrolle-
re, at tilbudsgivere ved afgivelsen af deres tilbud ikke overtræder intern
dansk lovgivning, men det følger af formålet med EU-udbudsreglerne, at en
udbyder i visse tilfælde er berettiget og forpligtet til at afvise et tilbud, hvis
det fremgår af tilbudet eller andre oplysninger under udbudet, at tilbudsgi-
veren ved afgivelsen af tilbudet handler i strid med dansk lovgivning. Den
omstændighed, at Trafikministeriet som tilsynsmyndighed med DSB kon-
staterede, at DSB´s tilbud ikke opfylder »Konkurrenceretlige retningslinier
for DSB«, er en omstændighed, som Trafikministeriet automatisk som ud-
byder skal tage i betragtning på den måde, at Trafikministeriet som udbyder
skal afvise DSB´s tilbud.

Den afgørelse, som Trafikministeriet traf den 28. december 2001 om at af-
vise DSB´s tilbud, var således formelt en afgørelse, som Trafikministeriet
traf som udbyder, og således en afgørelse omfattet af Klagenævnets kom-
petence. Det, som klageren ønsker Klagenævnets stillingtagen til ved på-
stand 2, er imidlertid ikke en vurdering af, om Trafikministeriet som udby-
der handlede korrekt ved at afvise DSB´s tilbud – denne afgørelse var under
de konkrete omstændigheder en ren ekspedition – men derimod Klagenæv-
nets stillingtagen til, om Trafikministeriet som tilsynsmyndighed med DSB
var berettiget til at beslutte, at tilbudet skulle udgå af udbudsforretningen,
enten ved at Trafikministeriet som tilsynsmyndighed påbød DSB at tilbage-
kalde tilbudet, eller ved at Trafikministeriet som tilsynsmyndighed foranle-
digede tilbudet afvist under udbudet. Det, som klageren ønsker Klagenæv-
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nets stillingtagen til ved påstand 3, er, om denne afgørelse, hvis den lovligt
kunne træffes, var sagligt begrundet.

Da begge disse spørgsmål ligger uden for Klagenævnets saglige kompeten-
ce, som denne er fastlagt i lov om Klagenævnet for Udbud § 3, stk. 1, og §
1, stk. 1 – 3, afviser Klagenævnet ex officio disse påstande.

Ad klagerens påstand 1

Den vurdering af DSB´s tilbud, som Trafikministeriet foretog, og som førte
til, at tilbudet blev afvist, var som anført ad påstand 2 og 3 ikke en udbuds-
retlig vurdering af tilbudet, men en vurdering af tilbudet foretaget af Tra-
fikministeriet som tilsyn med DSB med hensyn til overholdelsen af »Kon-
kurrenceretlige retningslinier for DSB«. Det, som klageren ønsker Klage-
nævnets stillingtagen til ved påstand 1, er, om Trafikministeriet som udby-
der ved vurderingen af DSB´s tilbud tog hensyn til forhold, som alene kan
tages i betragtning i forbindelse med prækvalifikationen, men ikke ved den
efterfølgende vurdering af tilbudene. Da DSB´s tilbud på grund af Trafik-
ministeriets afgørelse som tilsyn med DSB imidlertid ikke var med ved en
efterfølgende udbudsretlige vurdering af tilbudene på grundlag af det fast-
satte tildelingskriterium, afviser Klagenævnet også denne påstand.

Ad klagerens påstand 4

Klagenævnet anmodede ved skrivelse af 16. april 2002 indklagede om at
fremsende sagens dokumenter til Klagenævnet, jf. Lov om Klagenævnet for
Udbud § 15. Indklagede fremsendte imidlertid alene eet dokument, nemlig
Beretning til statsrevisorerne om Trafikministeriets valg af operatør på
jernbanestrækninger i Midt- og Vestjylland af april 2002 udarbejdet af
Rigsrevisionen. Klagenævnet accepterede, at indklagede ikke på dette tids-
punkt af sagens behandling efterkom anmodningen til at fremsende samtli-
ge sagens dokumenter, som efter det oplyste udgør et meget stort antal do-
kumenter, og Klagenævnet har således som grundlag for mødet den 6. sep-
tember 2002 alene haft Rigsrevisionens Beretning samt de dokumenter,
som klageren fremsendte til Klagenævnet sammen med klageskriftet.

I Rigsrevisionens beretning redegøres der side 38 – 45 for forløbet i forbin-
delse med Trafikministeriets tilvejebringelse af de oplysninger, som var
nødvendige for ministeriets vurdering af, om DSB´s tilbud overholdt »Kon-
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kurrenceretlige retningslinier for DSB« (nemlig afsnit IV, C. Proces i for-
bindelse med iværksættelse af efterkontrollen af DSB´s tilbud). Dette afsnit
indeholder imidlertid ikke en fuldstændig gengivelse af bl.a. korrespondan-
cen mellem Trafikministeriet og DSB, og indklagede har endvidere på mø-
det den 6. september 2002 tilkendegivet som sin opfattelse, at dette afsnit i
Rigsrevisionens beretning ikke i alle henseender indeholder en præcis og
dækkende redegørelse for denne korrespondance.

Klagenævnet har på denne baggrund besluttet ikke på det foreliggende
grundlag at tage stilling til, om påstand 4 på grund af sit indhold ligger uden
for Klagenævnets kompetence, således at påstanden skal afvises. Dette
spørgsmål vil Klagenævnet tage stilling til ved en senere kendelse, hvor
Klagenævnet samtidig – hvis påstanden ikke skal afvises – vil tage stilling
til, om påstanden skal tages til følge eller ej.

Sagens hidtidige forløb giver ikke grundlag for at pålægge indklagede at
betale sagsomkostninger til klageren.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises for så vidt angår påstand 1 - 3.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.
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Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-125.830
(Carsten Haubek, Jørgen Egholm, Wayne Jensen) 14. oktober 2002

K E N D E L S E

Informationsteknik Scandinavia A/S
(advokat Claus Kaare Pedersen, København)

mod

Udenrigsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsøe)

Ved udbudsbekendtgørelse af 14. december 2001 udbød Udenrigsministeri-
et som begrænset udbud efter direktiv 93/36 om samordning af fremgangs-
måderne ved offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdi-
rektivet) tolke og konferenceudstyr, montering og installation samt service-
ringen og betjeningen af det lejede til brug under Danmarks formandskab
for Den Europæiske Union i 2. halvår af 2002.

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 22. januar
2002 havde følgende 4 virksomheder anmodet om prækvalifikation:
1. Teletech Kongresservice A/S
2. Informationsteknik Scandinavia A/S
3. Dansk Video Center A/S
4. ComTech A/S
Virksomhed nr. 4 ComTech A/S tilbagekaldte sin anmodning om prækvali-
fikation. Den 6. februar 2002 besluttede indklagede at prækvalificere de
resterende 3 virksomheder. Udbudsbetingelserne blev udsendt den 15. fe-
bruar 2002, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 2. april
2002 havde alle 3 prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 16.
maj 2002 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Dansk Video Center
A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af samme dag, og
kontrakt blev herefter indgået den 29. maj 2002.
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Den 23. maj 2002 indgav klageren, Informationsteknik Scandinavia A/S,
klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Udenrigsministeriet.
Klageren fremsatte samtidig anmodning om, at Klagenævnet i medfør af
lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal
have opsættende virkning . Den 6. juni 2002 besluttede Klagenævnet ikke at
tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de den 11. september 2002, hvor klageren ikke har givet møde.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved den 16. maj 2002 at beslutte at indgå kontrakt med
Dansk Video Center A/S, uagtet Dansk Video Center A/S’ tilbud ikke
opfyldte udbudsbetingelserne, herunder navnlig udbudsbetingelsernes
mindstekrav.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved forud for beslutningen  den 16. maj 2002 om at indgå
kontrakt med Dansk Video Center A/S at have forhandlet med denne
tilbudsgiver.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b, jf. stk. 2, ved i forbindelse med
vurderingen af tilbudene og beslutningen om at indgå kontrakt med Dansk
Video Center A/S først og fremmest at have lagt vægt på underkriteriet
»Pris ud fra en totaløkonomisk betragtning« i forhold til underkriteriet
»Kvalitet af den tekniske løsning«, uagtet at underkriteriet »Kvalitet af den
tekniske løsning« i udbudsbetingelserne var prioriteret over underkriteriet
»Pris ud fra en totaløkonomisk betragtning«.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 7, stk. 1, ved ikke efter klagerens anmodning at have
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givet klageren fyldestgørende oplysninger om egenskaberne ved tilbudet fra
Dansk Video Center A/S.

Påstand 5
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. maj 2002 om at
indgå kontrakt med Dansk Video Center A/S.

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke
tages til følge.

Udbudsbekendtgørelsen indeholder bl.a. følgende:

»3 a) Leveringssted: Mødelokaliteterne nævnt under pkt. c) samt
andre lokaliteter i Danmark.

b) Arten af varen, CPA-nummer:……
Udenrigsministeriet ønsker til brug for Danmarks formands-
skab for Den Europæiske Union i andet halvår af 2002 på eg-
ne og andre myndigheders vegne at indgå en aftale vedrørende
leje af tolke- og konferenceudstyr, montering og installation
samt serviceringen og betjeningen af de lejede.
Udenrigsministeriets og andre myndigheders behov i kon-
traktperioden vil variere bl.a. afhængig af antallet af møder,
mødested, deltagerantal og behov for tolkning.
Aftalen omfatter herunder:
Tolkeanlæg (Conference Interpretation System)
Teknisk tolkeudstyr (op til 17 sprog), herunder bordmikrofo-
ner, høretelefoner og høresnegle, delegatkonsoller og alt hvad
der kræves til gennemførelsen af en effektivt fungerende tolk-
ning.
Tolkebokse (Conference Interpretation Boxes)
Tolkebokse der opfylder kravene til EU-møder i henhold til
bl.a. ISO 4043 for mobile tolkebokse samt nødvendige tek-
nikerbokse. Desuden installation af den nødvendige ventilati-
on og belysning i boksene.
Konferenceanlæg (Conference Discussion System)
Et komplet konferencesystem med mulighed for forskellige
styringer af taleafviklingen. Anlægget skal samkøre og være
funktionelt integreret med tolkeanlægget og tolkeboksene.
Lydoptagesystem til dokumentationsformål.
Tunghøreanlæg
Anlæg der muliggør hørehæmmede at tilkoble sig et lydpro-
gram vha. standardhøreapparater.
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Anlæg til Briefing
Komplet udstyr til anvendelse i et antal briefingrum
omfattende bl.a. højtalere, mikrofon- og forstærkeranlæg og
trådløse mikrofoner.
Informationssystem (Information system)
Komplet informationssystem, inkl. redigeringsudstyr, til ud-
sendelse af billede, tekst, grafik og lyd til interne informati-
onskiosker og monitorer. Informationskioskerne skal desuden
forsynes med billeder fra udvalgt offentlig tv- kanal. Modta-
gerudstyr til denne modtagelse skal leveres.
Højtalersystem (Loudspeaker Paging)
Et komplet system til brug for gruppeopdelt annoncering af
meddelelser inkl. højttalere og nødvendigt betjeningsudstyr.
ITV og storbilledprojekter (CCTV and bigscreeen presentati-
on)
Kameraudstyr til brug for optagelser og kabelanlæg til intern
distribution af video og lydsignaler.
Storbilledprojekter/skærme til anvendelse i store mødelokaler
visende den aktuelle taler.
Personsøgesystem
Trådløst personsøgesystem til brug for tilkald af teknisk ser-
vice. Skal desuden bruges til tilkald af udvalgte nøgleperso-
ner.
Teknisk service, betjening og styring af det leverede udstyr
Levering af personale til betjeningen, driftsstøtten, redigerin-
gen og styringen af tolke- og konferenceudstyret inkl. nød-
vendig teknisk back-up og personale til teknisk service i for-
bindelse med møderne.

c) Mængden af varen, optioner: På nuværende tidspunkt har
Udenrigsministeriet kendskab til, at der skal afholdes syv stør-
re arrangementer, hvor tolke- og konferenceudstyret skal an-
vendes:
- ASEM – finansministermøde den 5. til 6.7.2002 i Køben-
havn, ca. 200 deltagere, op til 400 presserepræsentanter og 6
sprog.
- Uformelt udenrigsministermøde den 31. august og 1. sep-
tember 2002 i Helsingør, ca. 200 deltagere, op til 400 presse-
repræsentanter og op til 11 sprog,
- ASEM- udenrigshandelsministermøde den 5. og 6.9.2002 i
København, ca. 300 deltagere, op til 500 presserepræsentanter
og op til 17 sprog,

- Uformelt Økonomi- og finansministermøde den 6. til
8.9.2002 i København, ca 200 deltagere, op til 900 pressere-
præsentanter og op til 4 sprog,
- ASEM-4 topmøde den 22. til 24.9.2002 i København, ca.
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2000 deltagere op til 1 700 presserepræsentanter (forventet)
og op til 17 sprog,
- EU-SADC-udenrigsministerkonference i København den 7.
og 8.11.2002, ca. 300 deltagere, op til 300 pressrepræsentanter
og 3 sprog, og
- Det Europæiske Råd i Bella Center den 12. og 13.12.2002,
ca. 1 400 deltagere, op til 2 500 (med mulighed for op til 4
000) presserepræsentanter og 11 sprog.
Herudover er der et større antal arrangementer både på mini-
ster- og embedsmandsplan, hvor ministeriet og de af ministe-
riet udpegede myndigheder med ned til få dages varsel skal
kunne anvende tolke-og/ konferenceudstyr i samme eller min-
dre omfang.
Option på fjerntolkningsudstyr.

d) Opdeling i afsnit: Nej.
4. Frist for udførelse eller leverencernes påbegyndelse eller ef-

fektuering, eller kontraktens varighed: Der sigtes mod at indgå
en kontrakt omkring maj 2002, og levering skal kunne finde
sted løbende fra slutningen af juni 2002. Kontrakten skal løbe
til 1. februar 2003 med henblik på en ordnet afvikling af op-
gaven.

……
9. Minimumskrav: Leverandøren skal give oplysning om egne

forhold og sin økonomiske og tekniske formåen. Som mini-
mum skal følgende oplyses:
- En erklæring på tro og love om, hvorvidt leverandøren har
opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til
sociale sikringsordninger i henhold til retsforskrifterne i det
land, hvor tjenesteyderen er etableret, og i den ordregivende
myndigheds land;
- en erklæring på tro og love om, hvorvidt leverandøren har
opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og
afgifter i henhold til retsforskrifterne i den ordregivende myn-
digheds land;
- fremlæggelse af virksomhedens balance eller uddrag heraf,
såfremt offentliggørelse af balancen er foreskrevet i lovgiv-
ningen i det land, hvor leverandøren er etableret;
- en erklæring om leverandørens samlede omsætning og den-
nes omsætning i forbindelse med sådanne varer og tjeneste-
ydelser, som aftalen vedrører, de sidste tre regnskabsår;
- en liste over de væsentligste leverancer, der er gennemført i
løbet af de sidste tre år, med angivelse af beløb og tidspunkter
samt de offentlige eller private modtagere af de leverede varer
og tjenesteydelser;
- en beskrivelse af leverandørens tekniske udstyr og de meto-
der, han anvender til sikring af kvaliteten;



6.

- oplysning om de uddannelsesmæssige og faglige kvalifikati-
oner hos leverandøren og/eller virksomhedens medarbejdere
og især hos den eller de personer, der er ansvarlig for præsta-
tionen af tjenesteydelserne;
- oplysning om, hvor stor en del af kontrakten leverandøren
eventuelt agter at give i underentreprise.
Leverandører, der ikke afgiver ovennævnte minimumsoplys-
ninger, vil ikke blive opfordret til at afgive bud.
Ved sammenslutninger af leverandører skal oplysningerne
gives for hver enkelt leverandør.

10. Tildelingskriterier: Tildelingen af ordren vil ske på grundlag
af det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra de kriterier,
der vil fremgå af opfordringen til at afgive bud.

11. Antal leverandører opfordret til afgivelse af bud: 5.
12. Alternative bud: Der er forbud mod alternative bud.
13. Andre oplysninger: Udbuddet gennemføres under forudsæt-

ning af opnåelse af bevillingsmæssig hjemmel.
Leverandøren og dennes personale skal kunne godkendes af
de nationale sikkerhedsmyndigheder.

…… «

I udbudsbetingelserne er tildelingskriteriet fastsat således:

»Tildelingen af ordren vil ske på grundlag af de økonomisk mest for-
delagtige tilbud.

Udenrigsministeriet vil i den forbindelse lægge følgende kriterier til
grund:
1. Kvalitet af den tekniske løsning i leverandørens tilbud.
2. Pris ud fra den totaløkonomisk betragtning.
3. Leveringssikerhed, herunder særligt omfanget af allokeret

personale og udstyr til opgaven.
4. Helhedsindtrykket af, om det af tilbuddet omfattede udstyr

fremtræder som et sammenhængende og enkelt design.
De nævnte kriterier er angivet i prioriteret rækkefølge.«

Kammeradvokaten gav ved en skrivelse af 23. maj 2002 på indklagedes
vegne klageren følgende begrundelse for indklagedes valg af tilbud:

»I telefaxskrivelse af 21. maj 2002 har De under henvisning til artikel 7
i varindkøbsdirektivet anmodet om en skriftlig begrundelse for, at Deres
klient, Informationsteknik Scandinavia A/S’,tilbud blev forkastet.
……
Som begrundelse for, at Informationteknik Scandinavia A/S’ tilbud ikke
er anset for det økonomisk mest fordelagtige bud, kan det oplyses, at
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Deres klients tilbud var væsentligt dyrere end de to øvrige tilbud, også
når der henses til kvaliteten i den tilbudte tekniske løsning, leverings-
sikkerheden og helhedsindtrykket af det tilbudte udstyr.

Som anført i telefaxskrivelse af 16. maj 2002 har Udenrigsministeriet
vurderet, at tilbuddet fra Dansk Video Center A/S var det økonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Denne vurdering er begrundet i,
at der ikke er konstateret væsentlige forskelle i kvaliteten af de til-

budte tekniske løsninger,
at Dansk Video Center A/S har tilbudt en meget favorabel pris ud fra

den totaløkonomisk betragtning, selv når der tages højde for for-
skelle i allokeret personale til opgaven,

at Dansk Video Center A/S’ leveringssikkerhed er vurderet til at væ-
re tilstrækkelig, samt

at der ikke er fundet forskelle i helhedsindtrykket af, om det af til-
budene omfattede udstyr fremtræder som et sammenhængende og
enkelt design, som kan ændre ved den samlede vurdering af de
indkomne tilbud.

……«

Parternes anbringender:

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Dansk Video Center A/S ikke
opfyldte udbudsbetingelsernes krav, og at indklagede derfor har været for-
pligtet til ikke at tage dette tilbud i betragtning. Klagenævnet besluttede den
25. juni 2002 at nægte klageren partsaktindsigt vedrørende tilbudet fra
Dansk Video Center A/S, og klageren har således ikke under sagens be-
handling haft mulighed for at gøre sig bekendt med dette tilbud med hen-
blik på at underbygge sin klage. Klageren har i klageskriftet henvist til
nogle eksempler på krav i udbudsbetingelserne, som tilbudet fra Dansk Vi-
deo Center A/S må antages ikke at opfylde:

A. Konference- og tolkeudstyret
I udbudsbetingelserne (kravsspecifikationen side 26 – krav 1 - 5) er anført
følgende: »Leverandøren skal levere det specificerede (type og mængde)
konference- og tolkeudstyr m.v. til de møder, der er omtalt i punkt 3 og i
Bilag 1.« Det følger af det anførte, at der skal anvendes »17/17
tolkeregime«, d.v.s. at der samtidig skal kunne tolkes til og fra 17
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forskellige sprog. Klageren antager, at tilbudet fra Dansk Video Cente A/S
ikke omfatter anlæg af denne kapacitet.

B. Personalet
I udbudsbetingelsernes kravspecifikation er anført følgende:
Krav 21: »Leverandøren skal være i stand til at levere specificeret (type og
mængde) udstyr til et uventet møde af omfang som Det europæiske Råds
møde, og det skal kunne foregå samtidig med, at der afholdes 1 planlagt
møde, svarende til omfanget af modelmødet.«
Krav 22: »Leverandøren skal være i stand til at levere  såvel teknisk som
driftsmæssigt personle til dette uventede møde.«
Krav 172: » Leverandøren skal med fire kalenderdages varsel være i stand
til at gennemføre et »uventet møde«…«
Klageren antager, at Dansk Video Center A/S ikke vil være i stand til med
hensyn til personale at opfylde krav 21, 22 og 172.

C. Funktionen af materiel og personel
I en række henseender stilles der i udbudsbetingelserne store krav til
omfang og funktion af det materiel og det personale, der skal være til
rådighed med henblik på afvikling af de beskrevne møder, hvortil kommer
kravene til materiel og personale til et uventet møde. Klageren antager, at
Dansk Video Center A/S, der ikke har erfaring fra mødeaktivitet af denne
art og omfang, ikke kan opfylde de fastsatte krav.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Dansk Video Center A/S op-
fyldte samtlige mindstekrav fastlagt i udbudsbetingelserne, og at der ikke i
tilbudet var taget forbehold vedrørende nogen af disse krav. Indklagede har
nærmere anført, at der ikke ved udformningen af udbudsbetingelserne blev
stillet krav om, at tilbudsgiverne samtidig med afgivelsen af tilbudene,
skulle »føre bevis for«, at de rent faktisk ved leveringen af udstyret kunne
opfylde de stillede krav, men alene stillet krav om, at tilbudsgiverne i tilbu-
det udtrykkeligt erklærer at kunne opfylde samtlige mindstekrav. Tilbuds-
giverne skal således først opfylde kravene på leveringstidspunktet – ikke på
tidspunktet for afgivelsen af tilbud – hvilket er i overensstemmelse med
reglerne i Indkøbsdirektivet. Dansk Video Center A/S gav i overensstem-
melse med kravene oplysning om de væsentligste leverancer i de sidste 3 år,
og disse oplysninger gav indklagede grundlag for at fastslå, at denne til-
budsgiver ville kunne klare den pågældende opgave.
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Indklagede har specielt vedrørende prislistens punkt 1.9, punkt 3.3. og
punkt 6.3, som Dansk Video Center A/S har udfyldt, anført, at det ikke
havde været nødvendigt for Dansk Video Center A/S at anføre disse priser,
men at indklagede ikke på grundlag af dette forhold har vurderet, at Dansk
Video Center A/S ikke havde forstået udbudsbetingelserne, men alene at
Dansk Video Center A/S havde ønsket at medbringe yderligere eller supple-
rende udstyr i forhold til det, der var forudsat i udbudsbetingelserne.

Ad påstand 2

Klageren har i klageskriftet anført følgende:
Efter telefonisk anmodning til klageren fra ingeniør Vilfred Nielsen, der er
ansat hos indklagedes tekniske rådgiver under udbudet, Carl Bro A/S, den
22. april 2002 blev der samme dag kl. 14.30 afholdt et møde mellem inge-
niør Vilfred Nielsen og de ansatte hos klageren, nemlig administrerende
direktør Finn Halken, divisionschef Claus Hammerby og projektleder Hen-
rik V. Nielsen. På grundlag af forløbet af dette møde er det klagerens op-
fattelse, at der samme dag havde fundet en forhandling sted mellem indkla-
gede og Dansk Video Center A/S, som indebar en overtrædelse af forhand-
lingsforbudet i Indkøbsdirektivet, og at forhandlingen meget sandsynligt har
drejet sig om, at tilbudet fra Dansk Video Center A/S ikke opfyldte udbuds-
betingelserne.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke har været ført forhandlinger med
Dansk Video Center A/S forud for beslutningen om at indgå kontrakt med
denne tilbudsgiver. Indklagede har herved henvist til, at kontrakten med
Dansk Video Center A/S er indgået i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne og tilbudet fra denne tilbudsgiver. Den kontakt, som
indklagede har haft med de 3 tilbudsgivere – og dermed også med Dansk
Video Center A/S - før beslutningen om, hvilket tilbud der skulle antages,
blev truffet, havde alene til formål at afklare, at den betydelige forskel i pris
ikke var udtryk for, at tilbudsgiverne havde misforstået opgaven, dens
omfang og kompleksistet og det krævede beredskab.

Ad påstand 4

Klageren har i klageskriftet anført, at det følger af EU-udbudsrettens gen-
nemsigtighedsprincip, at det må være et minimumskrav ved en begrundelse
efter Indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 1, at den er så konkret, at den tilbuds-
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giver, hvis tilbud ikke er blevet antaget, ved at modtage begrundelsen bliver
i stand til at vurdere lovligheden af udbyderens afgørelse om, hvilket tilbud
der skal antages.

Indklagede har gjort gældende, at den begrundelse, som indklagede har gi-
vet klageren, fuldtud opfylder de krav, der fremgår af Indkøbsdirektivets
artikel 7, stk. 1, og at den er både korrekt og dækkende og i overensstem-
melse med indholdet i den indstilling, som indklagedes tekniske rådgiver
afgav til indklagede, og som dannede grundlag for indklagedes beslutning.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Indklagede har på mødet i Klagenævnet den 11. september 2002 gennem-
gået de krav, som virksomheder, der ønskede at blive prækvalificeret, ifølge
udbudsbekendtgørelsen af 14. december 2001 skulle opfylde, og indklagede
har i fortsættelse heraf gennemgået anmodningen af 4. januar 2002 om
prækvalifikation fra Dansk Video Center A/S og redegjort for, hvorfor ind-
klagede vurderede oplysningerne i anmodningen fra denne virksomhed så-
ledes, at denne virksomhed opfyldte betingelserne for at blive prækvalifice-
ret.

Denne gennemgang har ikke givet Klagenævnet grundlag for at antage, at
indklagedes vurdering af anmodningen fra Dansk Video Center A/S - nem-
lig at denne virksomhed opfyldte betingelserne for at blive prækvalificet –
ikke var en sagligt begrundet afgørelse vedrørende samtlige krav.

Klageren har til supplering af klageskriftet udarbejdet et notat af 4. juni
2002, hvori klageren har anført forhold ved tilbudet fra Dansk Video Center
A/S, som Klagenævnet efter klagerens opfattelse bør se nærmere på. Klage-
ren har vedrørende udbudsbetingelserne specielt henledt opmærksomheden
på en række forhold, som i notatet er opregnet i 10 punkter.

Indklagede har på mødet i Klagenævnet den 11. september 2002 gennem-
gået alle de punkter i udbudsbetingelserne, som klageren i notatet af 4. juni
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2002 har henledt opmærksomheden på, og indklagede har i forbindelse
hermed på grundlag af tilbudet fra Dansk Video Center A/S punkt for punkt
redegjort for, hvorpå indklagedes vurdering af tilbudet fra denne tilbudsgi-
ver på de pågældende punkter bygger.

Denne gennemgang har ikke givet Klagenævent grundlag for at antage, at
indklagede ved sin vurdering af tilbudet fra Dansk Video Center A/S har
begået fejl hverken ved fejlfortolkning af indholdet af udbudsbetingelserne
eller ved fejlvurdering af tilbudet. Gennemgangen har endvidere haft et så-
dant forløb, at Klagenævnet ikke efter, at de krav, som klageren har henledt
opmærksomheden på, var gennemgået, har fundet anledning til at anmode
indklagede om at på tilsvarende at gennemgå alle øvrige krav i udbudsbe-
tingelsene eller overhovedet at gennemgå yderligere krav.

Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 2

Det fremgår af det notat, hvormed indklagedes tekniske rådgiver, Carl Bro
A/S, den 16. maj 2002 afgav sin indstilling til indklagede om valg af tilbud,
at den tekniske rådgiver havde afholdt møder med de 3 tilbudsgivere såle-
des:
den 17. april 2002 med Dansk Video Center A/S
den 22. april 2002 med klageren
den 23. april 2002 med Teletech Congress Service A/S.
Det fremgår af notatet, at formålet med disse møder var at få bekræftet, at
alle tilbudsgivere havde forstået opgaven, dens omfang og kompleksitet og
det krævede beredskab, og det fremgår af notatet, at formålet med disse
møder var at få bekræftet, at alle tilbudsgivere havde forstået opgaven, dens
omfang og kompleksitet og det krævede beredskab, og det fremgår af nota-
tet, at dette på møderne blev bekræftet af alle 3 tilbudsgivere. Det fremgår
ikke af notatet, hvorfor den tekniske rådgiver valgte at afholde møder med
tilbudsgiverne i stedet for at kommunikere skriftligt med dem. Den tekniske
rådgiver udarbejdede ingen referater af de 3 møder.

Chefrådgiver Vilfred Nielsen, der er ansat hos Carl Bro A/S, har forklaret,
at han traf beslutning om afholdelse af et møde med hver af de 3 tilbudsgi-
vere med det formål, der er anført i notatet af 16. maj 2002, samt at han un-
der disse møder repræsenterede Carl Bro A/S. Under de 3 møder, som alle
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varede ca. 1 ½ time, blev han overbevist om, at alle 3 tilbudsgivere havde
forstået opgavens omfang og kompleksitet. Formålet med møderne var
yderligere at afklare nogle enkelte detaljer:
a. I et af tilbudene – nemlig tilbudet fra klageren – var der anført kom-

mentarer ved nogle af priserne. På mødet fik han en forklaring på, hvad
der mentes med disse kommentarer, og disse forklaringer gav ikke an-
ledning til yderligere spørgsmål.

b. I 2 af tilbudene – nemlig tilbudet fra klageren og tilbudet fra Dansk Vi-
deo Center A/S – var der anført kommentarer til afkrydsningen i
»Kravsoversigten«. Tilbudet fra klageren havde en kommentar ved af-
krydsningen af krav 60, og indholdet af denne kommentar blev afklaret
på mødet den 22. april 2002 med denne tilbudsgiver. Tilbudet fra Dansk
Video Center A/S havde følgende kommentar ud for afkrydsningen af
krav 100: »Tunghøreanlægget er en integreret del af DCN-systemet. Der
udleveres induktionskoblere i fornødent omfang. DVC forlanger ikke
særskilt betaling for dette. Skal der oprettes egentlige loop-områder
etableres dette særskilt«. Sidste sætning kunne opfattes som et spørgs-
mål, og han forklarede under mødet den 17. april 2002 med Dansk Vi-
deo Center A/S, at der ikke i udbudsbetingelserne var noget krav af den-
ne art, og at det derfor var overflødigt at komme med bemærkning her-
om i tilbudet. Der foregik i øvrigt ikke nogen forhandling om dette
punkt.

c. Vedrørende alle 3 tilbud var spørgsmålet om bemandingen og projektle-
delse. Alle 3 tilbudsgiveres besvarelse var dækkende og gav ikke anled-
ning til yderligere spørgsmål.

Projektleder Vilfred Nielsen har endelig forklaret, at han herudover kun
havde telefonisk kontakt med en af tilbudsgiverne – nemlig Dansk Video
Center A/S – idet han på et tidspunkt før den 22. april 2002 ringede denne
tilbudsgiver op for at få bekræftet, at det var en fejl, at afkrydsning i
»Kravsoversigten« i Dansk Video Center A/S’s tilbud manglede 2 steder,
nemlig ud for krav 138 og ud for krav 159. Dansk Video Center A/S be-
kræftede, at de 2 manglende afkrydsninger skyldes en fejl.

Administrerende direktør Finn Halken, divisionschef Claus Hammerby og
projektleder Henrik V. Nielsen, der alle er ansat hos klageren, har i et fælles
notat af 26. august 2002 redegjort for forløbet af mødet med projektchef
Vilfred Nielsen den 22. april 2002. Notatet indeholder ingen detaljeret re-
degørelse for de emner, som er fremgået af Vilfred Nielsens forklaring i
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Klagenævnet, og det fremgår af notatet, at dette heller ikke har været til-
sigtet. De 3 deltagere i mødet konkluderer i notatet, at de på grundlag af
drøftelserne på mødet vedrørende »kravet til prislistespecifikationen og
kravene til bemanding« havde fået indtryk at, at Vilfred Nielsen »ikke hav-
de fuld insigt i udbudsmaterialet krav«.

Projektchef Vilfred Nielsen har under sin forklaring i Klagenævnet om mø-
det med de 3 repræsentanter for klageren redegjort for dele af drøftelserne
på mødet, som efter hans vurdering kan være årsag til, at de 3 repræsentan-
ter for klageren har fået den opfattelse, som fremgår af deres notat. Han har
endvidere redegjort for, at klageren på et punkt havde misforstået udbuds-
betingelserne og udfyldt mere end nødvendigt, men at dette forhold ingen
betydning havde for vurderingen af tilbudets overholdelse af udbudsbetin-
gelserne.

Efter de oplysninger, som er forelagt Klagenævnet vedrørende indklagedes
forhandling med tilbudsgiveren Dansk Video Center A/S den 19. april
2002, sammenholdt med det forhold, at kontrakten med denne tilbudsgiver
er helt i overensstemmelse med kontrakten i udbudsbetingelserne, har Kla-
genævnet intet grundlag for at antage, at indklagedes forhandling med
Dansk Video Center A/S forud for beslutningen den 6. juni 2002 om at ind-
gå kontrakt med denne tilbudsgiver er gennemført på en måde, som er i
strid med EU-udbudsreglernes forhandlingsforbud. Klagenævnet tager der-
for ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 3

På grundlag af indklagedes redegørelse for den tekniske kvalitet af de 3
løsninger i de 3 tilbud, herunder også indklagedes oplysning om, at det tek-
niske udstyr, som klageren anvender, nok i teknisk henseende er lidt mere
avanceret end det Philips-udstyr, som Dansk Video Center A/S og Teletech
Kongresservice A/S begge anvender, er der efter Klagenævnets vurdering
ikke grundlag for at antage, at indklagedes samlede vurdering vedrørende
det førstprioriterede underkriterium »Kvalitet af den tekniske løsning i leve-
randørens tilbud«, nemlig at »der ikke er væsentlige forskelle i kvaliteten af
de tekniske løsninger«, ikke er en sagligt begrundet vurdering. Efter oplys-
ningerne om indholdet af de 3 tilbud i relation til det næsthøjest prioriteret
underkriterium »Pris ud fra den totaløkonomiske betragtning«, nemlig de 3
tilbudspriser, er der ikke noget grundlag for at antage, at valget af tilbudsgi-
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ver ikke er sket i fuld overensstemmelse med det fastsatte tildelingskriteri-
um. Påstanden tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 4

Det følger ikke – som klageren har anført – af Indkøbsdirektivets artikel 7,
stk. 1, at en udbyder skal give en tilbudsgiver sådanne oplysninger, at den
tilbudsgiver, hvis tilbud ikke er blevet antaget, ved at modtage begrundel-
sen bliver i stand til at vurdere lovligheden af udbyderens afgørelse af, hvil-
ken tilbudsgiver der skal indgås kontrakt med. Det fremgår af artikel 7, stk.
1, at en ordregiver skal give en tilbudsgiver, hvis tilbud er taget i betragt-
ning ved vurderingen af tilbudene på grundlag af tildelingskriteriet, men
som ikke er blevet antaget som det tilbud, der skal danne grundlag for ind-
gåelse af kontakt, oplysninger om »det antagne tilbuds egenskaber og rela-
tive fordele«. Da indklagede ved Kammeradvokatens skrivelse af 23. maj
2002 har opfyldt forpligtelsen efter artikel 7, stk. 1, tager Klagenævnet ikke
denne påstand til følge.

Ad påstand 5

Det følger af det anførte, at denne påstand ikke tages til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-227.945
(Carsten Haubek, Wayne Jensen, Kaj Kjærsgaard) 18. oktober 2002

K E N D E L S E

Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard
(advokat Keld Frederiksen, Vinderup)

mod

Holstebro Kommune
(advokat Tom Uldall Hansen, Holstebro)

Den 27. februar 2002 afsagde Klagenævnet kendelse vedrørende klage-
punkterne i sagen (påstand 1 - 3). Ved klageskrift af 27. maj 2002 har kla-
geren, Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard, anmodet Klagenævnet
om at behandle spørgsmålet om erstatning, og denne kendelse vedrører er-
statningsspørgsmålet. Spørgsmålet om erstatning har været behandlet på et
møde den 23. september 2002.

Klageren har nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal pålægge indklagede
til klageren at betale 311.049 kr. med procesrente af 200.000 kr. fra den 22.
januar 2002 til den 27. juni 2002 og af 311.049 kr. fra den 28. juni 2002.

Klageren har opgjort sit krav således:

Opgørelse af udgifter:
1. Isoleringsarbejder i henhold til tilbud fra Haun-

strup Teknisk Isolering ApS af 3. oktober 2001 173.770 kr.
2. Materialeindkøb i henhold til tilbud fra Sanistål

A/S af 2. oktober 2001
581.580 kr. ÷ 5 % rabat 552.501 kr.

3. Udgifter til indkøring af ventilationsanlægget,
hvorunder der skal anvendes måleudstyr
37 timer á 375 kr. 13.875 kr.
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Kørsel Odense – Holstebro
350 km á 2,84 kr. 994 kr.
Diæter, 3 overnatninger x 2 x
534 kr. 3.204 kr. 18.073 kr.

4. Udgift til montørarbejde 290 timer á 150 kr. 43.500 kr.
Udgifterne i alt 787.844 kr.
A. Tabt nettoavance ved entreprisen:

Entreprisesummen 1.028.893 kr.
Udgifterne 787.844 kr.

241.049 kr.
B. Tab ved ikke at kunne påtage sig andet arbejde 70.000 kr.
I alt 311.049 kr.

Indklagede har med udgangspunkt i den opgørelsesmetode, som klageren
har anvendt, foretaget opgørelsen af den tabte nettoavance ved entreprisen
således:

Opgørelse af udgifterne:
1. Isoleringsarbejder som anført af klageren 173.770 kr.
2. Materialeindkøb som anført af klageren

581.580 kr. men ÷ 3 % rabat 564.132 kr.
3. Udgifter til indkøring af ventilationsanlægget,

hvorunder der skal anvendes måleudstyr, som
anført i klagerens tilbud 3.500 kr.

4. Udgift til montørarbejde 1.000 timer á 280 kr. 280.000 kr.
5. Udgiften til kørepenge, udlæggerpenge, stillad-

ser, løftevogne, stiger, efterreparationer, instal-
lationsarbejder, kvalitetssikring, driftsinstrukti-
on, kran, skurby, diæt og ingeniørtimer
skønsmæssigt ansat til 50.000 kr.

1.081.402 kr.
A. Tabt nettoavance ved entreprisen:

Entreprisesummen 1.028.893 kr.
Udgifterne 1.081.402 kr.

-52.458 kr.

JB VVS-Beregning ved Jørgen Borup foretog for klageren i forbindelse
med klagerens afgivelse af tilbud en beregning af materialeomkostningerne
og lønomkostningerne ved entreprisen. Det fremgår af denne beregning, at
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der var afsat ca. 1.000 timer til arbejdet med en timeløn uden tillæg på 130
kr.

Claus Kyndersen, Holstebro, som under klagerens udførelse af entreprisen
skulle udføre en del af monteringsarbejdet for klageren, har forklaret, at han
driver et enkeltmandsfirma H K Montage og Salg, og at han siden 1996 har
arbejdet med ventilationsarbejder. Han har i en skrivelse af 25. juni 2002
udtalt følgende:

»Undertegnede Claus Kyndersen bekræfter herved, at jeg forud for li-
citationen på Nr. Felding Skole den 5-10-2001, gennemgik udbudsmate-
riale og aftalte med Vindtek Ventilation v. Bjarne Munksgård, at jeg
skulle bistå ved udførelse ventilationsarbejdet og at jeg for dette arbejde
skulle honoreres med 290 timer a 150,00 kr. svarende til 43.500,00 kr.

Timerantallet 290 svarer til halvdelen af det forventede tidsforbrug.

Jeg er særdeles godt bekendt med udførelse af ventilationsarbejde, idet
jeg gennem 6 år har udført ventilationsarbejde, derunder specielt monte-
ringsarbejde og derigennem er bekendt med hvilket tidsforbrug, der skal
anvendes i forhold til et tegningsprojekt«

Claus Kyndersen har yderligere forklaret, at beløbet på 43.500 kr. var en
fast akkordløn for den del af arbejdet, som han skulle udføre.

Ad erstatningsgrundlaget

Ved kendelsen af 27. februar 2002 konstaterede Klagenævnet, at indklagede
under udbudet har overtrådt lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af
tilbud i bygge- og anlægssektoren således:

Ad påstand 1
Indklagede har handlet i strid med § 8, stk. 3, lov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlægssektoren ved at forkaste klagerens tilbud.

Ad påstand 2
Indklagede har handlet i strid med § 10 i bekendtgørelse om indhentning af
tilbud i bygge- og anlægssektoren ved til tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige bud« at have fastsat underkriterierne 2. Delpriser, 3. Be-
manding og 4. Overholdelse af fastsat tid, uagtet disse underkriterier ikke er
egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud.
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Ved kendelsen af 27. februar 2002 annullerede Klagenævnet endvidere ind-
klagedes beslutning af 16. januar 2002. om at indgå kontrakt med Bravida
A/S.

Klageren har gjort gældende, at indklagede ved de pågældende overtrædel-
ser af tilbudsloven har handlet på en sådan måde, at indklagede efter gæl-
dende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der som
tilbudsgiver afgav tilbud uden at få kontrakten.

Indklagede har ikke bestridt at være erstatningsansvarlig over for klageren.

Ad erstatningskravet

Klageren har gjort gældende, at klageren, hvis indklagede ikke havde
handlet i strid med lov om indhentning af tilbud i bygge – og anlægssekto-
ren, ville have fået ventilationsentreprisen, eller at det i hvert fald er over-
vejende sandsynligt, at klageren ville have fået entreprisen, og at klageren
derfor har krav på en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse.

Klageren har videre gjort gældende, at der ved fastsættelsen af den tabte
nettoavance (post A) skal tages hensyn til, at Bjarne Munksgard selv skulle
have udført en stor del af entreprisen, og at der som følge heraf ikke ved
beregningen af udgifterne til montørarbejde (post 4) skal fratrækkes noget
beløb til løn vedrørende den del af arbejdet, som Bjarne Munksgaard selv
skulle udføre. Klageren har i øvrigt henvist til den opgørelse af den tabte
nettoavance, som klageren har foretaget (post A).

Klageren har endvidere vedrørende post B gjort gældende, at han uanset
indholdet i indklagedes skrivelse af 15. oktober 2001 i en lang periode
derefter regnede med at få kontrakten, da indklagedes afgørelse om at
forkaste klagerens tilbud var klart ulovlig og derfor ville blive annulleret af
Klagenævnet, og da han gik ud fra, at kommunen som følge af en sådan
annullation ville opsige kontrakten med Bravida A/S. I hele denne periode
skulle klageren holde sig klar til med kort varsel at påbegynde entreprisen,
når indklagede havde indgået ny kontrakt med klageren, og klageren var
derfor afskåret fra at påtage sig andre opgaver. Beløbet er skønsmæssigt
fatssat som løn i 2 måneder á 36.000 kr.
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Indklagede har gjort gældende, at der ikke ved fastsættelsen af tabet skal ta-
ges hensyn til, at Bjarne Munksgaard muligt selv ville udføre noget monte-
ringsarbejde, og at der således ved beregningen af driftsherreoverskuddet
skal tages højde for fulde udgifter til arbejdsløn. Indklagede har på bag-
grund heraf gjort gældende, at en korrekt beregning af den tabte nettofortje-
neste (post A) som anført i indklagedes beregning fører til, at klageren ikke
har noget tab, da entreprisen ville have givet underskud for klageren. Ind-
klagede har endvidere anført, at der, hvis der tages udgangspunkt i det
drifsherreoverskud på 80.000 kr., som Bravida A/S havde indregnet i sine
budgetter, dels skal ske fradrag af forskellen mellem de 2 tilbudssummer,
dels skal tages hensyn til en række udgifter, som Bravida A/S ikke ville ha-
ve, men som klageren som en lille og nyetableret virksomhed derimod ville
have, og at dette sidste beløb mindst vil andrage 50.000 kr.

Klagenævnet udtaler

Ad erstatningsgrundlaget:

Indklagede har erkendt at være erstatningsansvarlig overfor klageren.

Ad erstatningskravet:

Efter det oplyste varetager Bjarne Munksgaard i sit enkeltmandsfirma
Vindtek Ventilation ikke alene opgaver af ledelsesmæssig karakter, men
skulle selv i vidt omfang deltage i arbejdet med udførelsen af den aktuelle
entreprise. Dette indebærer, at det tab, som er påført klageren, ikke alene
omfatter et driftsherreoverskud, men også den lønudgift, som firmaet ville
have haft til arbejdsløn, såfremt Bjarne Munksgaard ikke selv havde delta-
get i udførelsen af entreprisen. Allerede af denne grund kan Klagenævnet
ikke tage udgangspunkt i den beregning af den tabte nettoavance (post A),
som indklagede med udgangspunkt i klagerens opgørelse har foretaget.

Efter det oplyste om, at indklagede ikke forud for afgivelsen af tilbudet
havde lavet egentlige budgetter, og om klagerens manglende erfaring med
udførelse af entrepriser som den aktuelle, giver heller ikke klagerens opgø-
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relse af den tabte nettoavance (post A) et tilstrækkeligt sikkert grundlag for
fastsættelsen af erstatningen.

Klagenævnet tager derfor udgangspunkt i oplysningen om størrelsen af det
driftsherreoverskud, som den erfarne og mere professionelle tilbudsgiver
Bravida A/S havde beregnet i sine budgetter forud for, at dette selskab af-
gav sit tilbud. Afdelingsleder Jørn Erik Lauridsen, Bravida A/S, har forkla-
ret, at dette selskab havde beregnet en dækning på ca. 80.000 kr. for arbej-
det under forudsætning af, at der også blev tale om nogle extraarbejder.
Dette beløb skal reduceres med forskellen mellem Bravida A/S´s tilbud på
1.308.312,50 kr. og tilbudet fra klageren på 1.286.118,75 kr. eller med
22.193,75 kr. Hertil kommer yderligere, at der på den ene side skal tages
hensyn til, at klageren i modsætning til Bravida A/S ikke har erfaring i gen-
nemførelsen af entrepriser af den aktuelle beskaffenhed og derfor muligt
ikke kunne opnå samme dækning som Bravida A/S, og at der på den anden
side skal tages hensyn til, at klageren som et mindre firma på nogle punkter
har mindre faste omkostninger end Bravida A/S. Klagenævnet fastsætter på
denne baggrund erstatningen til klageren for tabt driftsherreoverskud til
50.000 kr.

Som anført lægges det til grund, at Bjerne Munksgaard har mistet den ind-
komst, han ville have opnået ved selv at udføre en væsentlig del af entrepri-
sen. Arbejdet skulle være påbegyndt i midten af januar 2002 og herefter væ-
re afsluttet ultimo juni 2002, men der var ikke i hele denne periode, men
kun i en del af perioden arbejde at udføre for Bjarne Munksgaard. Hertil
kommer, at Bjarne Munksgaard efter, at Klagenævnet den 21. december
2001 havde truffet beslutning om ikke at tillægge klagen opsættende virk-
ning, og i hvert fald efter, at indklagede den 16. januar 2002 havde indgået
kontrakt med Bravida A/S, ikke havde noget grundlag for at tro, at han ville
få entreprisen. Fra midten af januar 2002 har der således påhvilet klageren
en pligt til ved at påtage sig andet arbejde for at begrænse sit tab, ligesom et
tab for manglende arbejde for hele perioden medio januar – ultimo juni
2002 i den konkrete situation ville være et upåregneligt tab, som klageren
ikke kan få dækket. Klagenævnet fastsætter herefter det tab vedrørende
Bjarne Munksgaards udførelse af monteringsarbejdet vedrørende entrepri-
sen, som klageren kan få dækket, til et beløb svarende til løn i 8 uger fastsat
efter samme takst, som klageren har anvendt til antaget arbejdskraft, nemlig
150 kr./t.
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Erstatningen fastsættes herefter således:
Manglende driftsherregevinst 50.000 kr.
Tabt arbejdsløn  8 uger á 37 timer svarende til 296
timer á 150 kr. 44.400 kr.

94.400 kr.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Holstebro Kommune, skal til klageren, Vindtek Ventilation ved
Bjarne Munksgaard, betale 94.400 kr. med procesrente fra den 22. januar
2002.

Indklagede skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 10.000 kr.

Beløbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgørelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger
efter, at afgørelsen er meddelt parterne, har opsættende virkning, jf. lov om
Klagenævnet for Udbud § 8, stk. 2.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-176.928
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Thomas Jensen) 1. november 2002

K E N D E L S E

JN-Entreprise ApS
(selv)

mod

Boligforeningen Lolland
(advokat Louis Beck Nielsen, København)

Ved skrivelse af 7. juni 2002 anmodede indklagede, Boligforeningen Lol-
land, en række virksomheder om efter Tilbudsloven at afgive tilbud under
en offentlig licitation vedrørende ombygningen af Horslunde Ældrecenter. I
licitationsbetingelserne var tildelingskriteriet fastsat som »laveste pris«.
Den offentlige licitation omfattede 5 forskellige entrepriser, herunder
entreprise »G. elarbejdet«, og vedrørende denne entreprise blev 8
virksomheder anmodet om at afgive tilbud. Åbningen af tilbudene skulle
efter skrivelsen af 7. juni 2002 ske den 27. juni 2002 kl. 13.00, men blev
senere ændret til den 28. juni 2002 kl. 13.00.

Af de 8 virksomheder, der vedrørende entreprise »G. elarbejdet« var anmo-
det om at afgive tilbud, afgav 6 virksomheder tilbud. Indklagedes skrivelse
af 7. juni 2002 til en af de 8 virksomheder var adresseret til »Strøby Egede
El-forretning«. Et af de 6 modtagne tilbud var et tilbud af 28. juni 2002 af-
givet af selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS«. Fremsendelsesskri-
velsen af samme dato fremtrådte som afsendt af selskabet »Strøby Egede
El-forretning ApS  Afd af JN-Entreprise ApS«, og der var på brevpapiret
anført »CVR-nr. 26 40 34 48«. Dette tilbud havde den laveste pris.

Ved skrivelse af 5. juli 2002 fra boligforeningens tekniske rådgiver, der var
adresseret til selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS under konkurs«,
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meddelte indklagede, at indklagede havde besluttet at forkaste tilbudet fra
denne tilbudsgiver. Skrivelsen indeholdt følgende begrundelse:

»Da vi har måttet konstatere, at indholdet i tilbuddet ikke er korrekt,
eftersom den yderst væsentlige tilføjelse for selskabet »under konkurs«,
er udeladt og der afgives forvirrende oplysninger i forhold til et selskab
af navnet JN-Entreprise ApS samt CVR nr. på et helt tredje selskab, er
Boligforeningen nødsaget til at forkaste Deres tilbud.

Herudover vurderer vi, at Strøby Egede El-forretning ApS under kon-
kurs er ude af stand til at gennemføre arbejdet i tilfredsstillende kvalitet,
på hensigtsmæssig måde og i rette tid.

I den anledning kan henvises til Lov om Anpartsselskabsloven § 64, stk.
4, samt »Tilbudsindhentningsloven« § 8, stk. 3.«

Det fremgår af en udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedr. »Strøby
Egede El-forretning ApS«, CVR-nr. 10 07 35 10, at selskabet blev stiftet
den 22. maj 2001, og at selskabet ved konkursdekret afsagt ved Skifteretten
i Køge den 26. november 2001 blev erklæret konkurs.

Det fremgår af en udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedr. »JN-
Entreprise ApS«, CVR-nr. 26 40 34 48, at selskabet blev stiftet den 11. ja-
nuar 2002.

Ved klageskrift af 5. august 2002 har JN-Entreprise ApS indgivet klage til
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Boligforeningen Lolland.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 8, stk. 3, ved den 5. juli 2002 at beslutte at forkaste klagerens
tilbud på grund af uklarhed med hensyn til angivelse af den juridiske per-
son, som afgav tilbudet, uagtet angivelsen i tilbudet af den juridiske person,
der afgav tilbudet, ikke kunne give anledning til tvivl.

Påstand 2
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 5. juli 2002 om at
forkaste klagerens tilbud.
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Påstand 3
Klagenævnet skal pålægge indklage til klageren at betale 250.000 kr.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til de øvrige påstande. Klagen har været be-
handlet skriftligt vedrørende påstand 1 og 2.

Klageren har i en replik af 1. oktober 2002 oplyst følgende:

»Strøby Egede El-Forretning ApS, CVR nr. 10 07 35 10, blev erklæret
konkurs ultimo november 2001, ved skifteretten i Køge. Som kurator
blev valgt, Advokat Jørgen Dines Larsen, Torvet 19, 1, 4600 Køge.

JN-Entreprise ApS, CVR nr. 26 40 34 48, overtog 1. februar 2002 vide-
reførelsen af virksomheden, inkl. navn, anlægsaktiver, varelager m.m.
Navnet blev efter telefonisk aftale med Erhvervs og Selskabsstyrelsen
Strøby Egede El-Forretning ApS, afdeling af JN- Entreprise ApS. Dette
har være anført i samtlige breve i sagen.«

Parternes anbringender

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at indklagede var uberettiget til at forkaste
tilbudet, da tilbudet var afgivet af selskabet »JN-Entreprise ApS«, og at det
ved bedømmelsen af tilbudet fra dette selskab var uden betydning, at
selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS« den 26. november 2001 var
erklæret konkurs. Indklagede har endvidere anført, at det fremgår af tilbudet
- således som det er fremsendt ved anvendelse af brevpapir, hvor »JN-
Entreprise ApS« er anført – at tilbudet er afgivet af selskabet »JN-
Entreprise ApS« ved »Strøby Egede El-forretning ApS«, som er en afdeling
af »JN-Entreprise ApS«

Indklagede har gjort gældende, at foreningen var berettiget til at afvise til-
budet fra »Strøby Egede El-forretning ApS«. Indklagede har nærmere an-
ført at foreningen efter modtagelsen af tilbudet gennem forretningsforbin-
delser fik oplyst, at selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS« skulle væ-
re erklæret konkurs, og at indklagede som følge heraf rettede henvendelse
til Skifteretten i Køge, der oplyste, at skifteretten 26. november 2001 havde
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afsagt konkursdekret vedrørende selskabet »Strøby Egede El-forretning
ApS«. På baggrund af angivelsen i selve tilbudet af det selskab, der afgav
tilbud, var tilføjelsen på brevpapiret »Afd   af JN-Entreprise ApS« uden
betydning, og indklagede ville ikke have været berettiget til at indgå kon-
trakt med selskabet JN-Entreprise ApS, som ikke havde afgivet noget til-
bud.

Klagenævnet udtaler:

Efter indholdet af tilbudet af 28. juni 2002 er det et tilbud afgivet af selska-
bet »Strøby Egede El-forretning ApS«. Det brevpapir, som blev anvendt
ved fremsendelsen af tilbudet, fremtræder endvidere som brevpapir tilhø-
rende selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS«. På grundlag af tilbudet
tilvejebragte indklagede oplysninger om selskabet »Strøby Egede El-
forretning ApS«, som viste, at dette selskab i november 2001 af Skifteretten
i Køge var erklæret konkurs. På baggrund heraf var indklagede berettiget til
at forkaste tilbudet fra selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS«, således
at tilbudet fra dette selskab ikke blev inddraget blandt de tilbud, der på
grundlag af det fastsatte tildelingskriterium skulle foretages en vurdering af,
jf. herved lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og
anlægssektoren § 8, stk. 3. Det bemærkes herved, at det ved vurderingen af.
indklagedes afgørelse ikke kan tillægges betydning, at der yderligere på
brevpapiret – men ikke i tilbudets tekst – var anført »Afd af JN-Entreprise
ApS«, ligesom det heller ikke kan tillægges betydning, at der på brevpapiret
yderligere var anført »CVR-nr. 26 40 34 48«, som er registreringsnummeret
for selskabet JN Entreprise ApS. Klagenævnet tager derfor ikke klagen til
følge.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 og 2 tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.
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Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-176.936
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Thomas Jensen) 4. november 2002

K E N D E L S E

JN-Entreprise ApS
(selv)

mod

Boligforeningen Lolland
(advokat Louis Beck Nielsen, København)

I maj 2002 annoncerede indklagede, Boligforeningen Lolland, en offentlig
licitation efter Tilbudsloven vedrørende opførelse af 22 ældreboliger med
centerbygning Boesgårdsparken i Horslunde. I licitationsbetingelserne var
tildelingskriteriet fastsat som »Laveste pris«. Den offentlige licitation
omfattede 10 forskellige entrepriser, herunder entreprise »I. El- arbejdet«.
Ved skrivelse af 28. maj 2002 fra Boligforeningen Lollands tekniske
rådgiver blev en række virksomheder anmodet om at afgive tilbud.
Åbningen af tilbudene skulle ske den 17. juni 2002 kl. 14.00.

Et af de modtagne tilbud var et tilbud af 19. juni 2002 afgivet af selskabet
»Strøby Egede El-forretning ApS«. Fremsendelsesskrivelsen af samme dato
fremtrådte som afsendt af selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS   Afd
af JN-Entreprise ApS«, og der var på brevpapiret anført »CVR-nr. 26 40 34
48«. Dette tilbud havde den laveste pris.

Ved skrivelse af 10. juli 2002 fra boligforeningens tekniske rådgiver, der
var adresseret til selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS under kon-
kurs« meddelte indklagede, at indklagede havde besluttet at forkaste tilbu-
det fra denne tilbudsgiver. Skrivelsen indeholdt følgende begrundelse:
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»Som byggesagsadministrator for Boligforeningen Lolland har Boplan
A/S modtaget kopi af Deres tilbud af 17. juni 2002 vedrørende El-
arbejdet samt korrespondancen med DANPROJECT Søllested vedrø-
rende sammentællingsfejl i tilbuddet.

Herefter må vi på vegne Boligforeningen Lolland meddele Dem følgen-
de:

Reglerne i den tidligere Licitationslov, hvorefter tilbud er bindende og
som sådan ikke kan forhøjes er videreført i den nuværende Tilbudsind-
hentningslov, hvorfor boligforeningen ikke kan forhøje det afgivne til-
bud.

Imidlertid er tilbuddet fra Strøby Egede El-Forretning Aps behæftet
med andre ganske væsentlige fejl.

Situationen er desværre identisk med tilbudsafgivelsen ved Horslunde
Ældrecenter.

Bygherren har – også for dette projekt – måtte konstatere, at indholdet i
tilbuddet ikke er korrekt, eftersom den yderst væsentlige tilføjelse for
selskabets vedkommende »under konkurs« er udeladt og der i øvrigt af-
gives forvirrende oplysninger i forhold til et selskab af navnet JN-
Entreprise ApS samt CVR nr. på et helt tredje selskab.

Endvidere er erklæringen om gæld til det offentlige ej heller korrekt,
hvilket er yderst alvorligt.

Boligforeningen Lolland ser med stor alvor på, at De har afgivet misvi-
sende og urigtige oplysninger med henblik på at opnå en entreprisekon-
trakt.

Boligforeningen Lolland er dermed nødsaget til herved at forkaste De-
res tilbud.

Herudover vurderer vi, at Strøby Egede El-Forretning under konkurs er
ude af stand til at gennemføre arbejdet i tilfredsstillende kvalitet, på
hensigtsmæssig møde og i rette tid.

I den anledning kan henvises til Lov om Anpartsselskaber § 64 stk. 4
samt »Tilbudsindhentningsloven« § 8 stk. 3 og Lovbekendtgørelse nr.
336 fra maj 1997 vedrørende oplysninger om restancer«.

Det fremgår af en udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedr. »Strøby
Egede El-forretning ApS«, CVR-nr. 10 07 35 10, at selskabet blev stiftet
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den 22. maj 2001, og at selskabet ved konkursdekret afsagt af Skifteretten i
Køge den 26. november 2001 blev erklæret konkurs.

Det fremgår af en udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedr. »JN-
Entreprise ApS«, CVR-nr. 26 40 34 48, at selskabet blev stiftet den 11. ja-
nuar 2002.

Ved klageskrift af 5. august 2002 har JN-Entreprise ApS indgivet klage til
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Boligforeningen Lolland.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 8, stk. 3, ved den 10. juli 2002 at forkaste klagerens tilbud på
grund af uklarhed med hensyn til angivelse af den juridiske person, som af-
gav tilbudet, uagtet angivelsen i tilbudet af den juridiske person, der afgav
tilbudet ikke kunne give anledning til tvivl.

Påstand 2
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 10. juli 2002 om at
forkaste klagerens tilbud.

Påstand 3
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren at betale 250.000 kr.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til de øvrige påstande. Klagen har været be-
handlet skriftligt vedrørende påstand 1 og 2.

Klageren har i en replik af 1. oktober 2002 oplyst følgende:

»Strøby Egede El-Forretning ApS, CVR nr. 10 07 35 10, blev erklæret
konkurs ultimo november 2001, ved skifteretten i Købe, som kurator
blev valgt, Advokat Jørgen Dines Larsen, Torvet 19, 1, 4600 Køge.

JN-Entreprise ApS, CVR nr. 26 40 34 48, overtog 1. februar 2002 vide-
reførelsen af virksomheden, indkl. navn, anlægsaktiver, varelager m.m.
Navnet blev efter telefonisk aftale med Erhvervs og Selskabsstyrelsen
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Strøby Egede El-Forretning Aps, afdeling af JN- Entreprise ApS. Dette
har være anført i samtlige breve i sagen.«

Parternes anbringender

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at indklagede var uberettiget til at forkaste
tilbudet, da tilbudet var afgivet af selskabet »JN-Entreprise ApS«, og at det
ved bedømmelsen af tilbudet fra dette selskab var uden betydning, at
selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS« den 26. november 2001 var
erklæret konkurs. Indklagede har endvidere anført, at det fremgår af tilbudet
- således som det er fremsendt ved anvendelse af brevpapir, hvor »JN-
Entreprise ApS« er anført – at tilbudet er afgivet af selskabet »JN-
Entreprise ApS« ved »Strøby Egede El-forretning ApS«, som er en afdeling
af »JN-Entreprise ApS«

Indklagede har gjort gældende, at foreningen var berettiget til at afvise til-
budet fra »Strøby Egede El-forretning ApS«. Indklagede har nærmere an-
ført at foreningen efter modtagelsen af tilbudet gennem forretningsforbin-
delser fik oplyst, at selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS« skulle væ-
re erklæret konkurs, og at indklagede som følge heraf rettede henvendelse
til Skifteretten i Køge, der oplyste, at skifteretten 26. november 2001 havde
afsagt konkursdekret vedrørende selskabet »Strøby Egede El-forretning
ApS«. På baggrund af angivelsen i selve tilbudet af det selskab, der afgav
tilbud, var tilføjelsen på brevpapiret »Afd   af JN-Entreprise ApS« uden
betydning, og indklagede ville ikke have været berettiget til at indgå kon-
trakt med selskabet JN-Entreprise ApS, som ikke havde afgivet noget til-
bud.

Klagenævnet udtaler:

Efter indholdet af tilbudet af 28. juni 2002 er det et tilbud afgivet af selska-
bet »Strøby Egede El-forretning ApS«. Det brevpapir, som blev anvendt
ved fremsendelsen af tilbudet, fremtræder endvidere som brevpapir tilhø-
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rende selskabet »Strøby Egede El-forretning ApS«. På grundlag af tilbudet
tilvejebragte indklagede oplysninger om selskabet »Strøby Egede El-
forretning ApS«, som viste, at dette selskab den i november 2001 af Skifte-
retten i Køge var erklæret konkurs. På baggrund heraf var indklagede be-
rettiget til at forkaste tilbudet fra selskabet »Strøby Egede El-forretning
ApS«, således at tilbudet fra dette selskab ikke blev inddraget blandt de til-
bud, der på grundlag af det fastsatte tildelingskriterium skulle foretages en
vurdering af, jf. herved lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud
i bygge- og anlægssektoren § 8, stk. 3. Det bemærkes herved, at det ved
vurderingen af indklagedes afgørelse ikke kan tillægges betydning, at der
yderligere på brevpapiret – men ikke i tilbudets tekst – var anført »Afd af
JN-Entreprise ApS«, ligesom det heller ikke kan tillægges betydning, at der
på brevpapiret yderligere var anført »CVR-nr. 26 40 34 48«, som er regi-
streringsnummeret for selskabet JN Entreprise ApS. Klagenævnet tager der-
for ikke klagen til følge.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 og 2 tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
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kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-120.387
(H.P. Rosenmeier, Iver Pedersen, Thomas Jensen) 25. november 2002

K E N D E L S E

Skousen Husholdningsmaskiner A/S
(advokat Jan Malenda, Vojens)

mod

Arbejdernes Andels Boligforening
(advokat Torben Brøgger, Århus)

Den 7. maj 2002 indgav klageren, Skousen Husholdningsmaskiner A/S,
klage over indklagede, Arbejdernes Andels Boligforening. Klagen har væ-
ret behandlet på et møde den 10. september 2002.

Der er afgivet forklaring af salgschef Ingolf Skousen hos klageren og af
teknisk chef hos indklagede Arne Tollaksen.

Sagen angår nogle indkøb af komfurer og køle/fryseskabe foretaget af ind-
klagede i 2002 til forskellige af indklagedes afdelinger. Indkøbene blev
foretaget efter indklagedes indhentning af tilbud fra nogle leverandører,
men der blev ikke foretaget EU-udbud. Klageren gør gældende, at indkøbe-
ne skulle have været udbudt som EU-udbud i henhold til direktiv 93/36 med
senere ændringer om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige ind-
køb (Indkøbsdirektivet). Indklagede gør gældende, at man ikke har haft
pligt til at udbyde indkøbene i henhold til direktivet.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

a) Indklagede tilpligtes at anerkende, at indklagede har overtrådt rådets di-
rektiv af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmåderne ved of-
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fentlige indkøb (93/36) (herefter benævnt »indkøbsdirektiv 93/36«) ved,
at indklagede har undladt at udbyde indkøb af komfurer i overensstem-
melse med udbudsreglerne.

b) Indklagede tilpligtes at anerkende, at indklagede har overtrådt indkøbs-
direktiv 93/36 ved, at indklagede har undladt at udbyde indkøb af køle-
/fryseskabe i overensstemmelse med udbudsreglerne.

c) Indklagede pålægges at foretage udbud af komfurer i overensstemmelse
med indkøbsdirektiv 93/36.

d) Indklagede pålægges at foretage udbud af køle-/fryseskabe i overens-
stemmelse med indkøbsdirektiv 93/36.

e) Indklagedes beslutning om tildeling af kontrakten i henhold til licitation
af 12. marts 2002 på komfurer annulleres.

f) Indklagedes beslutning om tildeling af kontrakten i henhold til licitation
af 6. februar 2002 på køle-/fryseskabe annulleres.

g) Såfremt Klagenævnet ikke måtte give klager medhold i påstand a-f), til-
pligtes indklagede at anerkende, at indklagede har truffet beslutning om
tildeling af kontrakt på usagligt grundlag.

h) Indklagede tilpligtes at betale erstatning til klager...(påstandens opgørel-
se af erstatningskravet gengives ikke).

Indklagede har heroverfor nedlagt følgende påstande:

Vedrørende påstand a) og b): Påstandene tages ikke til følge.
Vedrørende påstandene c) og d): Afvisning, subsidiært at påstandene ikke
tages til følge.
Vedrørende påstandene e) og f): Påstandene tages ikke til følge.
Vedrørende påstand g): Afvisning, subsidiært at påstanden ikke tages til
følge.
Vedrørende påstand h: Frifindelse.

Klagenævnet har udsat behandlingen af erstatningspåstanden, jf. påstand h,
indtil Klagenævnet har afgjort de øvrige spørgsmål.

Sagen omfatter følgende spørgsmål:

Spørgsmål 1
Om indklagede er ordregiver i henhold til Indkøbsdirektivet med hensyn til
indkøb af hårde hvidevarer, herunder komfurer og køle/fryseskabe, til ind-
klagedes afdelinger.

Peter
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Spørgsmål 2
Om hårde hvidevarer, herunder komfurer og køle/fryseskabe, er ensartede
varer i henhold til Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4, således at værdien af
indklagedes indkøb af hårde hvidevarer, herunder komfurer og kø-
le/fryseskabe, til indklagedes afdelinger gennem en passende periode skal
sammenlægges ved beregningen af indkøbenes forhold til direktivets tær-
skelværdi.

Spørgsmål 3, subsidiært i forhold til spørgsmål 2
Om i hvert fald komfurer er ensartede varer i henhold til Indkøbsdirektivets
artikel 5, stk. 4, således at værdien af indklagedes indkøb af komfurer til
indklagedes afdelinger gennem en passende periode skal sammenlægges
ved beregningen af indkøbenes forhold til direktivets tærskelværdi

Spørgsmål 4, subsidiært i forhold til spørgsmålene 1-3
Om værdien af indklagedes indkøb af komfurer til indklagedes afdeling 25,
Klostervangen, i henhold til udbudsbrev af 12. marts 2002 i sig selv har haft
en sådan størrelse, at dette indkøb skulle have været udbudt som EU-udbud.

Spørgsmål 5, subsidiært i forhold til spørgsmålene 1-4
Om indklagedes beslutning om tildeling af kontrakten i henhold til udbuds-
brev af 12. marts 2002 vedrørende komfurer til indklagedes afdeling 25,
Klostervangen, er truffet på usagligt grundlag.

Oversigt over de indkøb, som klageren har henvist til

Klageren har henvist til følgende tre indkøb af komfurer og køle/fryseskabe
foretaget af indklagede i 2002:

• Indkøb af køle/fryseskabe til indklagedes afdeling 53, Bushøjen, foreta-
get ved udbudsbrev af 6. februar 2002. Klageren afgav tilbud, men fik
ikke tildelt ordren. Indkøbets værdi var klart under Indkøbsdirektivets
tærskelværdi.

• Indkøb af komfurer til indklagedes afdeling 25, Klostervangen, foreta-
get ved udbudsbrev af 12. marts 2002. Klageren afgav tilbud, men fik
ikke tildelt ordren. Parterne er uenige om, hvorvidt værdien af dette
indkøb i sig selv har overskredet Indkøbsdirektivets tærskelværdi.
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• Indkøb af komfurer og bordkomfurer til indklagedes afdeling 35, Trille-
gården, foretaget ved udbudsbrev af 23. april 2002, udbudt i henhold til
loven om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren. Klageren
afgav tilbud og fik tildelt ordren. Værdien af indkøbet er ikke oplyst.
Efter det foreliggende har klageren først og fremmest har henvist til
dette indkøb for at illustrere, at indklagede jævnligt indkøber hårde hvi-
devarer.

Parternes anbringender:

Ad påstandene a-b, spørgsmålene 1-3
(dvs. om indklagede skal anses for ordregiver med hensyn til indkøb af hår-
de hvidevarer til indklagedes afdelinger, og om hårde hvidevarer, eventuelt
komfurer alene, skal anses for ensartede varer, således at der skal ske sam-
menlægning af værdien af sådanne indkøb i en periode)

Klageren har i hovedtræk gjort gældende: Indklagede skal betragtes som én
samlet juridisk person, og det er derfor indklagede som sådan, der skal an-
ses som ordregiver med hensyn til indkøb, der foretages til indklagedes en-
kelte afdelinger. Det er indklagede som sådan, der har retsevnen, og indkla-
gedes afdelinger er blot administrationsafdelinger med medindflydelse, ba-
seret på støtteordningerne. Ved beregningen af, om indkøbene til afdelin-
gerne overstiger tærskelværdien, skal der derfor ske sammenlægning af
værdien af ensartede varer i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4.
Hårde hvidevarer, herunder komfurer og køle/fryseskabe må anses for ens-
artede varer. Den samlede værdi af de komfurer og køle/fryseskabe, som
sagen angår, overstiger direktivets tærskelværdi, og indkøbene skulle derfor
have været udbudt i henhold til direktivet. Hvis Klagenævnet ikke finder, at
komfurer og køle/fryseskabe er ensartede varer, skal der i hvert fald ske
sammenlægning af værdien af indklagedes indkøb af hver af de to typer va-
rer i en passende periode ved beregningen af indkøbenes forhold til tær-
skelværdien. Den omtalte sammenlægning af værdien af ensartede varer
skal ske for mindst en 12 måneders periode, og det vil være naturligt at an-
vende en 12 måneders periode ud fra principperne i direktivets artikel 5,
stk. 3. Sagens omstændigheder viser, at indklagede løbende indkøber hårde
hvidevarer, også hårde hvidevarer af samme art. Indklagede har således
indkøbt komfurer i hvert fald to gange i 2002, og den samlede værdi af dis-
se indkøb har klart oversteget tærskelværdien.
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Indklagede har heroverfor gjort gældende, at indkøb af bl.a. hårde hvideva-
rer foretages af indklagedes enkelte afdelinger, hvilket også er tilfældet med
hensyn til de indkøb, som sagen omfatter. Det er derfor de enkelte afdelin-
ger, der skal anses for ordregivere i henhold til Indkøbsdirektivet. De ind-
køb, som sagen angår, er foretaget af forskellige afdelinger, og ingen af
indkøbene er i sig selv nået op på eller har oversteget tærskelværdien. Der
sker ikke koordination af afdelingernes indkøb med henblik på at opnå stor-
driftsfordele. Der har herefter ikke været pligt til EU-udbud. Indklagede har
desuden gjort gældende, at hårde hvidevarer som sådan ikke kan anses for
ensartede varer, da de forskellige typer hårde hvidevarer har forskellig
funktion, og da der inden for hver kategori hårde hvidevarer findes mange
forskellige modeller og typer.

Ad påstand a, spørgsmål 4
(dvs. om indklagedes indkøb af komfurer i 2002 til afdeling 25, Kloster-
vangen, i henhold til udbudsbrev af 12. marts 2002 i sig selv har overskre-
det tærskelværdien)

Klageren har gjort gældende, at værdien af indkøbet af komfurer til indkla-
gedes afdeling 25, Klostervangen, i henhold til udbudsbrevet af 12. marts
2002 må anses for at have overskredet Indkøbsdirektivets tærskelværdi,
hvorfor der allerede derfor skulle være sket EU-udbud af dette indkøb. Kla-
geren har herved henvist til, at indkøbet var budgetteret til et beløb, der
overskrider tærskelværdien, og til, at tilbudspriserne alle lå omkring tær-
skelværdien, og at en af tilbudspriserne oversteg denne.

Indklagede har gjort gældende, at indkøbets værdi ikke er nået op på tær-
skelværdien, og at der ikke har foreligget omstændigheder, som desuagtet
har medført pligt til EU-udbud af indkøbet.

Ad påstandene c og d
(dvs. om pålæg til indklagede om at foretage udbud af komfurer og køle-
/fryseskabe)

Klageren har ikke fremsat uddybende synspunkter vedrørende disse påstan-
de.
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Indklagede har gjort gældende, at påstandene c og d ikke har noget selv-
stændigt indhold ved siden af de øvrige påstande og i øvrigt er uklare, hvor-
for påstandene bør afvises. Subsidiært har indklagede gjort gældende, at der
ikke har været pligt til EU-udbud, hvorfor påstandene ikke bør tages til føl-
ge.

Ad påstandene e og f
(dvs. om annullation af indklagedes indkøb af komfurer i 2002 til afdeling
25, Klostervangen, og køle-/fryseskabe til afdeling 53, Bushøjen)

Parterne har ikke fremsat særlige synspunkter vedrørende disse påstande.

Ad påstand g
(dvs. spørgsmål 5, om sagligheden af indklagedes tildelingsbeslutning med
hensyn til indkøbet af komfurer til afdeling 25, Klostervangen, i henhold til
udbudsbrev af 12. marts 2002)

Klageren har gjort gældende: Tildelingskriteriet ved den pågældende licita-
tion var laveste pris, og klagerens tilbud havde den laveste pris. Indklagede
har imidlertid ved tildelingen lagt vægt på klagerens oplyste merpris for
montering af nye tilslutningskabler, selvom det ikke fremgik af licitations-
grundlaget, at prisen for montering af nye tilslutningskabler skulle være in-
deholdt i tilbudet, og selvom klagerens tilbud stadig ville have været det la-
veste, blot et enkelt af de gamle kabler ikke skulle udskiftes. Det har hefter
været usagligt, at indklagede ikke valgte klagerens tilbud.

Indklagede har heroverfor gjort gældende, at påstand g angår et udbud, der
ikke er omfattet af Indkøbsdirektivet eller andre regler, der er undergivet
Klagenævnets kompetence, hvorfor påstanden bør afvises. Subsidiært har
indklagede gjort gældende, at tildelingen er foretaget på sagligt grundlag.

Omstændigheder af betydning for spørgsmål 1
(dvs. om indklagede skal anses for ordregiver med hensyn til indkøb af hår-
de hvidevarer til indklagedes afdelinger)

Indklagede er en almen boligorganisation, der er undergivet lovgivningen
om almene boliger, dvs. først og fremmest lovbekendtgørelse nr. 427 af 28.
maj 2001 o.s. om almene boliger samt støttede private andelsboliger mv.
(loven). Til loven knytter sig forskellige andre regler, bl.a. bekendtgørelse



7.

nr. 1103 af 13. december 2000 om drift af almene boliger mv. (bekendtgø-
relsen) og bekendtgørelse nr. 840 af 20. september 1996 om normalved-
tægter for en almen boligorganisation (normalvedtægten).

Det følger af lovens § 16, at en almen boligorganisation som led i beboer-
demokrati skal være opdelt i afdelinger, således at hver afdeling omfatter
bestemte boligblokke. De enkelte afdelinger ledes gennem afdelingsmøder
blandt boligtagerne (lejerne) i afdelingens lejligheder. Afdelingens boligta-
gere kan vælge en afdelingsbestyrelse til at udøve medindflydelse, lovens §
34. En afdeling er økonomisk uafhængig af de andre afdelinger og af bo-
ligorganisationen, lovens § 16. Den enkelte afdeling skal som absolut ho-
vedregel have skøde på den eller de ejendom(me), der hører til afdelingen,
samme bestemmelse. En afdeling hæfter ikke for andre afdelingers eller
boligorganisationens forpligtelser, og boligorganisationen hæfter ikke for
en afdelings forpligtelser, medmindre den måtte have påtaget sig en sådan
forpligtelse, bekendtgørelsens § 23.

Herudover skal en almen boligorganisation have en ledelse for boligorgani-
sationen som sådan, bestående af en generalforsamling eller et repræsen-
tantskab samt en bestyrelse, lovens § 10.

Det synes videre forudsat i loven, at de enkelte afdelinger selv træffer be-
stemmelse om vedligeholdelse af afdelingens bygninger, modernisering af
afdelingens lejligheder, fx ved indkøb og opsætning af hårde hvidevarer, og
lejens størrelse ol., jf. lovens § 36.

Det synes desuden forudsat, at boligorganisationens ledelse har visse over-
ordnede beføjelser som fx at tage beslutning om opførelse af nye boligblok-
ke eller at stå for omfattende vedligeholdelses- eller ombygningsarbejder,
som de enkelte afdelinger ikke kan magte. Boligorganisationen kan således
opbygge en dispositionsfond, i hvilken indgår særlige bidrag fra afdelinger-
ne, overskud på en afdelings drift og overskud på boligorganisationens
drift, lovens § 20.

Uanset at de enkelte afdelinger som omtalt selv træffer bestemmelse om
vedligeholdelse og indkøb m.m., kan afdelingerne ikke forpligte sig over
for omverdenen, idet boligorganisationen og dens enkelte afdelinger for-
pligtes af boligorganisationen som sådan efter nogle nærmere tegningsreg-
ler, normalvedtægtens § 15, stk. 4. Det er endvidere boligorganisationen,
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der administrerer afdelingerne (afholder udgiften til afdelingernes admini-
stration), bekendtgørelsens § 26, stk. 2, for hvilket afdelingerne betaler et
administrationsbidrag til boligorganisationen, bekendtgørelsens § 27, stk. 1.

Det synes imidlertid forudsat i lovgivningen om almene boliger, at selvom
boligorganisationen som sådan tegner og administrerer afdelingerne, har
boligorganisationen som almindelig regel ikke kompetence til at træffe be-
stemmelser vedrørende afdelingernes forhold, idet denne kompetence som
ovenfor beskrevet ligger hos afdelingerne selv. Hvis boligorganisationen
ikke kan tiltræde en vedtagelse i en afdeling, skal boligorganisationen ind-
bringe sagen for kommunalbestyrelsen til afgørelse, jf. lovens § 42, hvor-
efter boligorganisationens bestyrelse indbringer tvistigheder mellem besty-
relsen og en afdelingsbestyrelse om driftsbudget og årsregnskab for kom-
munalbestyrelsen. Boligorganisationen kan dog uden samtykke fra afde-
lingsbestyrelsen iværksætte vedligeholdelsesarbejder m.m., som kommu-
nalbestyrelsen har meddelt pålæg om, lovens § 41.

Det fremgår af sagens oplysninger, at indklagedes forhold svarer til det be-
skrevne. Af indklagedes vedtægter og af indklagedes redegørelse for sine
forhold fremgår endvidere:

Indklagede er den største almene boligorganisation uden for Københavns-
området. Indklagede har 56 afdelinger med ca. 8.500 lejemål, der for langt
hovedpartens vedkommende er boliglejemål. Indklagede har en egenkapital
på ca. 280 mio. kr., der navnlig består af akkumuleret overskud. En mindre
del består af indbetalte medlemsandele, dvs. et beløb, der skal indbetales til
indklagede af personer, der ønsker at søge bolig hos indklagede og bo i en
bolig under en af indklagedes afdelinger.

Indklagede ledes af et repræsentantskab, der træffer bestemmelse om ind-
klagedes administration, iværksættelse af nybyggeri, væsentlig forandring
af afdelingernes ejendomme og endelig godkendelse af afdelingernes regn-
skaber m.m. Indklagede administreres af en direktør og ansat administrativt
personale. Indklagedes bestyrelse har den overordnede ledelse af indklage-
de og af indklagedes afdelinger. Bestyrelsen er ansvarlig for driften, herun-
der al udlejning, budgetlægning, regnskabsaflæggelse og lejefastsættelse og
for, at den daglige administration sker i overensstemmelse med de for den-
ne gældende regler.



9.

Indklagedes afdelinger er selvstændige økonomiske enheder, der er økono-
misk uafhængige af de andre afdelinger og af indklagede som sådan. Ledel-
sen af de enkelte afdelinger foregår via afdelingsmøder, der bl.a. træffer be-
stemmelse om godkendelse af afdelingens driftsbudget. Afdelingsbestyrel-
serne, der vælges på afdelingsmøder, træffer bl.a. beslutning om indkøb,
vedligeholdelsesarbejder og fornyelser, som indklagedes ledelse skal lade
udføre i afdelingen inden for rammerne af det af afdelingsmødet godkendt
driftsbudget. I de enkelte afdelingers budgetter fastlægges, hvilke nyindkøb,
vedligeholdelsesarbejder og andre investeringer, der skal foretages i det
kommende år eller spares op til ved henlæggelser.

Afdelingerne betaler et administrationsgebyr til indklagede på 2.000 kr. år-
ligt for hvert lejemål. Leje og andre indtægter for afdelingerne indbetales til
indklagedes kontor. Både indtægter og udgifter for afdelingerne bogføres
imidlertid på selvstændige regnskaber for hver afdeling.

Som følge af de enkelte afdelingers beslutningskompetence sker der som
hovedregel ikke sammenlægning eller koordinering af afdelingernes ind-
køb. Der har dog undtagelsesvis været gennemført licitationer mellem flere
afdelinger, bl.a. vedrørende indkøb af forbrugsvarer som elpærer, vvs-
artikler ol.

Indklagede og de enkelte afdelinger forpligtes over for omverdenen af ind-
klagede i overensstemmelse med tegningsregler i indklagedes vedtægter.

Arne Tollaksen har om de her omhandlede spørgsmål bl.a. forklaret: Han er
teknisk chef for indklagede. Han er placeret under indklagedes direktør, der
også har en administrationschef. Tollaksen har under sig et antal inspektører
og lokalinspektører og ejendomsfunktionærer. Han har tilsynsforpligtelsen
med hensyn til afdelingernes drift og vedligeholdelse. Bortset fra indklage-
des administrationsudgifter, der dækkes af administrationsbidrag fra afde-
lingerne, posteres udgifter på afdelingernes regnskaber. Alle afdelinger har
periodiske udgifter med hensyn til vedligeholdelse og fx udskiftning af hår-
de hvidevarer. Indklagedes administration udfærdiger udskiftningsplaner og
bistår afdelingerne med at udfærdige budget. Det er imidlertid afdelingerne
selv, der træffer bestemmelse om budgettets indhold, og som fastlægger fx,
hvornår der skal ske udskiftning af komfurer. Der er forskelle mellem afde-
lingernes holdninger med hensyn til indkøb. Nogle afdelinger er mere tilba-
geholdende end andre med at bruge penge. Licitationer vedrørende indkøb,
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herunder EU-udbud, hvis indkøbet er på tærskelværdien eller derover,
foretages af indklagedes administration, der vurderer tilbudene og giver en
indstilling til afdelingsbestyrelsen. Administrationens rolle er rådgivende.
Når afdelingsbestyrelsen herefter har truffet bestemmelse om, hvad der skal
indkøbes, foretager indklagedes administration indkøbet. Regningerne god-
kendes af afdelingsbestyrelsen, hvorefter indklagedes administration foreta-
ger betalingen. Alt sker for den enkelte afdelings regning og risiko, og be-
talingen posteres på afdelingens regnskab. Det er altid de enkelte afdelin-
ger, der betaler. Det er dem, der har pengene. Den eneste undtagelse herfra
er en lovbestemt refusionsfond for hele indklagede. Denne fond kan dække
ekstraordinære udgifter og er den eneste nødkapital. I 2002 er der foretaget
indkøb af komfurer til tre afdelinger. Alle afdelinger har komfurer. En del
afdelinger har derimod ikke køleskabe, vaskemaskiner og emhætter i lejlig-
hederne. Der er vist ikke i 2002 foretaget andre indkøb af køle/fryseskabe
end det indkøb, som sagen angår. Derimod er der holdt et EU-udbud af ind-
køb af emhætter til en stor afdeling. Der kan forekomme uforudsete udgifter
for en afdeling som følge af offentlige påbud, fx krav om sikring af elevato-
rer, men det er den enkelte afdeling, der skal betale. Med hensyn til nogle
beskyttede boliger varetager indklagedes bestyrelse de funktioner, der ellers
udføres af afdelingsbestyrelserne. Før udbudet af komfurer til afdeling 25,
Klostervangen, i marts 2002 vurderede Tollaksen, at indkøbets værdi ikke
ville nå op på Indkøbsdirektivets tærskelværdi, og indkøbet blev derfor ikke
udbudt som EU-udbud. Denne vurdering skete på grundlag af erfaringer fra
tilsvarende aktuelle licitationstilbud, og den ansatte udgift i afdelingens
budget var alene udtryk for et tidligere overslagsbudget, der var indeksre-
guleret over flere år.

Omstændigheder vedrørende spørgsmål 4
(dvs. om indkøbet af komfurer til indklagedes afdeling 25, Klostervangen, i
henhold til udbudsbrev af 12. marts 2002 sig selv har overskredet Indkøbs-
direktivets tærskelværdi)

Indklagedes indkøb er omfattet af reglen om tærskelværdi på 200.000 SDR
i Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 1, a, i, jf. direktivets artikel 1, b. Fra 1.
januar 2002 har denne tærskelværdi svaret til 1.860.600 kr.

Det omhandlede indkøb af komfurer skete som omtalt i foråret 2002 til ind-
klagedes afdeling 25, Klostervangen. I afdelingens budget for 2002 var ud-
giften ansat til 2.354.000 kr. inkl. moms, dvs. 1.883.200 kr. ekskl. moms og
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dermed over tærskelværdien. Der indkom tilbud fra fire tilbudsgivere, her-
under klageren. Tilbudsprisen i et af tilbudene var over tærskelværdien.
Tilbudsprisen i de øvrige tre tilbud, herunder klagerens tilbud og tilbudet
fra den valgte tilbudsgiver, var under tærskelværdien.

Omstændigheder vedrørende spørgsmål 5, påstand g
Som omtalt ovenfor går klagerens anbringender vedrørende påstand g ud
på, at indklagede ved tildelingen af ordren på komfurer til indklagedes af-
deling 25, Klostervangen, i henhold til udbudsbrev af 12. marts 2002 ube-
rettiget har lagt vægt på en merpris for montering af tilslutningskabler.

Ingolf Skousens forklaring har i det væsentligste angået dette spørgsmål,
der også er omtalt i Arne Tollaksens forklaring.

Klagenævnet finder ikke anledning til at gengive de nærmere omstændig-
heder på det omhandlede punkt.

Omstændigheder vedrørende indkøbet af køle/fryseskabe til indklagedes af-
deling 53, Bushøjen
Som omtalt ovenfor blev dette indkøb foretaget i vinteren 2002, og værdien
af indkøbet var i sig selv under Indkøbsdirektivets tærskelværdi. Omstæn-
dighederne i øvrigt gengives ikke, da de er uden betydning for Klagenæv-
nets afgørelse af sagen.

Klagenævnet udtaler:

Ad spørgsmål 1
(dvs. om indklagede skal anses for ordregiver med hensyn til indkøb af hår-
de hvidevarer til indklagedes afdelinger)

Indklagede er organiseret i overensstemmelse med den danske lovgivning
om almene boligselskaber. I overensstemmelse med denne lovgivning har
forholdet mellem indklagede og indklagedes afdelinger karakter af en sær-
egen retlig konstruktion, der i hovedtræk går ud på følgende:

• De enkelte afdelinger er selvstændige økonomiske enheder med egen
formue, egne indtægter og udgifter og eget regnskab.
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• Afdelingerne hæfter ikke for de andre afdelingers eller indklagedes for-
pligtelser.

• Afdelingerne træffer selv beslutning om afholdelse af udgifter, herunder
indkøb, og indklagede kan ikke disponere over afdelingernes midler.

• Afdelingerne kan imidlertid ikke forpligte sig over for omverdenen, og
afdelingernes beslutninger om afholdelse af udgifter gennemføres af
indklagede. En afdelings beslutning om afholdelse af udgifter kan der-
for kun umiddelbart føres ud i livet, hvis indklagede kan tiltræde beslut-
ningen.

• Indklagede kan imidlertid ikke på egen hånd tilsidesætte afdelingernes
beslutninger om afholdelse af udgifter, og hvis indklagede ikke kan til-
træde en beslutning truffet af en afdeling, skal indklagede forelægge sa-
gen for kommunalbestyrelsen til afgørelse.

• Afdelingerne udøver normalt deres beslutningskompetence på egen
hånd uden at optræde i fællesskab med andre afdelinger.

Det centrale i denne konstruktion er afdelingernes karakter af selvstændige
økonomiske enheder. I hvert fald i den normale situation, hvor en afdeling
ikke optræder i fællesskab med andre afdelinger, er det derfor afdelingen og
ikke indklagede, der skal anses for ordregiver efter EU's udbudsdirektiver
med hensyn til anskaffelse af udbudspligtige ydelser. Indklagedes rolle i
sammenhængen er, at det er indklagede, der skal føre afdelingens beslut-
ning ud i livet på afdelingens vegne, og at indklagede for så vidt har en
slags vetoret over for afdelingens beslutning, dog betinget af kommunalbe-
styrelsens tilslutning. Dette kan ikke i sig selv føre til at anse indklagede for
ordregiver vedrørende beslutningen.

Kun i tilfælde, hvor indklagede måtte have koordineret afdelingernes ind-
køb med henblik på at opnår storkunderabat, vil indklagede skulle betragtes
som ordregiver. Det fremgår imidlertid af sagen, at der ikke er tale om no-
get sådant vedrørende indklagedes indkøb af hårde hvidevarer til indklage-
des afdelinger. Med hensyn til indkøb af hårde hvidevarer til indklagedes
afdelinger er det herefter vedkommende afdeling og ikke indklagede, der
skal anses for ordregiver.
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Ad spørgsmålene 2 og 3
(dvs. om hårde hvidevarer, eventuelt komfurer alene, skal anses for ensarte-
de varer, således at der skal ske sammenlægning af sådanne indkøbs værdi i
en periode)

Som ovenfor nævnt skal indklagede ikke anses som ordregiver med hensyn
til indkøb af hårde hvidevarer til indklagedes afdelinger, og der opstår der-
for kun spørgsmål om sammenlægning af værdien af ensartede varer i en
periode med hensyn til indkøb foretaget af den enkelte afdeling.

Det er ikke gjort gældende, at der undladt sådanne sammenlægninger, og
Klagenævnet har herefter ikke i denne sag anledning til at tage stilling til,
om og i hvilket omfang hårde hvidevarer skal anses for ensartede varer i
henhold til Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4, eller for hvilken periode der
skal ske sammenlægning af værdien af ensartede varer.

Ad spørgsmål 4
(dvs. forholdet til tærskelværdien for komfurindkøbet til indklagedes afde-
ling 25, Klostervangen, i henhold til udbudsbrev af 12. marts 2002)

Da tilbudspriserne i tre af de fire tilbud, herunder tilbudet fra den valgte til-
budsgiver, lå under Indkøbsdirektivets tærskelværdi, lægger Klagenævnet
til grund, at indkøbets værdi ikke nåede op på tærskelværdien.

En ordregiver, der er omfattet af udbudspligten i henhold til udbudsdirekti-
verne, må før en anskaffelse af en udbudspligtig ydelse foretage en saglig
vurdering af, om ydelsens værdi når op på eller overskrider tærskelværdien
i det pågældende udbudsdirektiv.

Med hensyn til indkøbet af de omhandlede komfurer er indklagedes vurde-
ring gået ud på, at værdien var under tærskelværdien, og der findes ikke
grundlag for at karakterisere denne vurdering som usaglig. Det er uden be-
tydning, at udgiften i afdelingens budget var ansat til et beløb over tærskel-
værdien, da budgetposter fastsættes ud fra en budgetmæssig og styrings-
mæssig vurdering, der ikke har forbindelse med den forhåndsvurdering, der
skal foretages med hensyn til en anskaffelses forhold til udbudsdirektiver-
nes tærskelværdi.
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Ad spørgsmål 5
(dvs. om sagligheden af tildelingen af ordren på komfurer til indklagedes
afdeling 25, Klostervangen, i henhold til udbudsbrev af 12. marts 2002)

Det omhandlede indkøb er ikke blevet udbudt som EU-udbud, og det frem-
går af det foranstående, at indklagede heller ikke har haft pligt til at udbyde
indkøbet som EU-udbud. Indkøbet er herefter ikke omfattet af Indkøbsdi-
rektivet. Da det heller ikke er omfattet af andre regler, der hører under Kla-
genævnets kompetence, har Klagenævnet ikke kompetence til at beskæftige
sig med indkøbet.

Klagenævnet tager herefter stilling til klagerens påstande således:

Ad påstandene a og b
(dvs. om udbudspligt for indklagedes indkøb af hårde hvidevarer, eventuelt
alene med hensyn til indkøbet i 2002 af komfurer til afdeling 25, Kloster-
vangen)

Disse påstande tages ikke til følge, jf. Klagenævnets bemærkninger ovenfor
ad spørgsmålene 1-4.

Ad påstandene c og d
(dvs. om pålæg til indklagede om at foretage udbud af komfurer og køle-
/fryseskabe)

Klagenævnet finder det uklart, hvad disse påstande sigter til. De kan forstås
sådan, at Klagenævnet skal pålægge indklagede at foretage nyt udbud af de
omhandlede indkøb af køle/fryseskabe til afdeling 53 og komfurer til afde-
ling 25. De kan også forstås sådan, at Klagenævnet i stedet for eller derud-
over skal præcisere over for indklagede, at indklagede er ordregiver ved
indkøb af komfurer og køle/fryseskabe til afdelingerne, og at komfurer og
køle/fryseskabe skal anses for ensartede varer i henhold til Indkøbsdirekti-
vets artikel 5, stk. 4.

Som følge heraf afvises disse påstande.
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Ad påstandene e og f
(dvs. om annullation af indklagedes tildelingsbeslutninger vedrørende ind-
købene i 2002 af køle-/fryseskabe til afdeling 53, Bushøjen, og afdeling 25,
Klostervangen)

Klageren har ikke fået medhold i påstandene a-b om udbudspligt for ind-
klagede. I konsekvens heraf tages de her omhandlede påstande ikke til føl-
ge.

Ad påstand g
(dvs. om sagligheden af indklagedes tildelingsbeslutning vedrørende indkø-
bet i 2002 af komfurer til afdeling 25, Klostervangen)

Påstanden afvises, da den falder uden for Klagenævnets kompetence, jf.
Klagenævnets bemærkninger ad spørgsmål 5 ovenfor.

Herefter bestemmes:

Påstandene a og b tages ikke til følge.

Påstandene c og d afvises.

Påstandene e og f tages ikke til følge.

Påstand g afvises.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Indklagede, Arbejdernes Andels Boligforening, skal ikke betale sagsom-
kostninger til klageren, Skousen Husholdningsmaskiner A/S.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-81.773
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Iver Pedersen) 27. november 2002

K E N D E L S E

Aon Denmark A/S
(advokat Martin von Haller Grønbek
ved advokatfulmægtig Peter Lund Meyer, København)

mod

Odense Kommune
(advokat Hans Henrik Banke, Odense)

Ved udbudsbekendtgørelse af 8. juni 2001 udbød Odense Kommune som
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler som ændret ved direktiv
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) »Konsulentvirksomhed i forbindelse med
forsikring og pension«. Kontrakten skulle træde i kraft den 1. januar 2002
og have gyldighed i mindst 3 år med mulighed for forlængelse i 1 år. Ved
udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 20. juli 2001
havde følgende virksomheder anmodet om at blive prækvalificeret:
1. Aon Denmark A/S.
2. Marsh A/S.
3. Willis I/S.

Den 10. august 2001 besluttede kommunen at prækvalificere alle 3 virk-
somheder, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 28. septem-
ber 2001 havde alle 3 virksomheder afgivet tilbud. Den 21. november 2001
besluttede indklagede at indgå kontrakt med Willis I/S, hvilket blev meddelt
de 3 virksomheder ved en skrivelse af 3. december 2001.
Den 18. februar 2002 indgav klageren, Aon Denmark A/S, klage til Klage-
nævnet over indklagede, Odense Kommune. Klagen har været behandlet på
et møde den 4. oktober 2002.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at anføre
de 3 fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud« - nemlig (1) pris, (2) betalingsbetingelser og (3) serviceni-
veau - i ikke-prioriteret orden, uagtet det var muligt at anføre dem i priorite-
ret orden.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, jf. artikel 36, stk. 1, ved ved bedømmelsen
af tilbudene at have lagt vægt på tilbudsgivernes »erfaring« som alene er
egnet til bedømmelse af tilbudsgivernes kvalifikationer.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 23, jf. artikel 36, stk. 1, ved ved
bedømmelsen af tilbudene at have lagt vægt på, at Willis I/S forud for det
aktuelle udbud har opbygget indklagedes skadesregistreringssystem, hvilket
forhold alene er egnet til bedømmelse af tilbudsgivernes kvalifikationer.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, jf. artikel 36, stk. 1, ved ved bedømmelsen
af tilbudene at have lagt vægt på Willis I/S’ serviceniveau i det hidtidige
samarbejde med indklagede, hvilket forhold alene er egnet til bedømmelse
af tilbudsgivernes kvalifikationer.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, jf. artikel 36, stk. 1, og det EU-retlige lige-
behandlingsprincip ved ved bedømmelsen af tilbudene at have lagt vægt på
Willis I/S’ nære beliggenhed i forhold til indklagede, hvilket forhold
hverken er egnet til bedømmelse af tilbudsgivernes kvalifikationer eller til
bedømmelse af tilbudene.
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Påstand 6
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Trakta-
tens artikel 49 ved ved bedømmelsen af tilbudene at have lagt vægt på
Willis I/S’ forretningssteds nære beliggenhed i forhold til Odense
Kommune, idet denne tilbudsgiver har forretningsadresse i Odense, uagtet
dette forhold ikke efter artikel 49 lovligt kunne tages i betragtning ved
tildelingen af ordren.

Påstand 7
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 3, og det EU-retlige ligebehandlings-
princip ved ved bedømmelsen af tilbudene, uanset om de pågældende un-
derkriterier efter deres indhold lovligt kunne have været anvendt eller ej, at
have lagt vægt på følgende underkriterier, som ikke i udbudsbetingelserne
var fastsat som underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest
fordelagtige bud«:
a. »erfaring«.
b. »hvem der har opbygget indklagedes skadesregistreringssystem«.
c. »serviceniveau i tidligere samarbejde«.
d. »beliggenhed«.

Påstand 8
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, jf. artikel 36, det EU-retlige ligebe-
handlingsprincip og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved ved be-
dømmelsen af tilbudet fra Willis I/S ikke at anvende underkriteriet (3) »ser-
viceniveau« korrekt, idet indklagede ikke lagde vægt på tilbudets serviceni-
veau, men på Willis I/S’ hidtidige serviceniveau.

Påstand 9
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip
ved ikke i udbudsbetingelserne at fastsætte, hvorledes tilbudsgiverne i til-
budene skulle anføre deres priser.

Påstand 10
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip
ved ved bedømmelsen af tilbudene at have lagt vægt på forsikringsselska-
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bernes udbetaling af mæglerprovision til forsikringsmæglerne, selv om
dette forhold udgør et ens markedsvilkår for alle forsikringsmæglere, og
dermed tillige for forsikringstagere.

Påstand 11
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip
ved ved bedømmelsen af tilbudene at foretage en åbenbart diskretionær,
uigennemsigtig og usaglig sammenligning af priserne i de 3 tilbud.

Påstand 12
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, jf. artikel 36, ved ved bedømmelsen
af tilbudene at have taget hensyn til oplysninger om klageren, som indkla-
gede efter modtagelsen af tilbudet fra klageren indhentede hos klagerens
kunder, uagtet indklagede på dette tidspunkt alene skulle vurdere tilbudet
fra klageren og de 2 andre tilbud på grundlag af de fastsatte 3 underkriterier
til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«.

Påstand 13
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, 1. afsnit, ved ikke senest 15 dage
efter modtagelsen af klagerens skrivelse af 3. december 2001 at have oplyst
klageren om Willis I/S’ tilbuds egenskaber, vurderingen af dette tilbud og
klagerens tilbud efter de fastsatte underkriterier samt den indbyrdes vægt-
ning af disse underkriterier.

Påstand 14
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 17, stk. 1, sammenholdt med bilag III, litra E,
ved ikke i sin meddelelse til Kontoret for De Europæiske Fællesskabers
Officielle Publikationer at oplyse:
»8. Den betalte pris eller prismargen (minimum/maksimum)«.
»9. Den eller de vindende ordrers kontraktværdi eller det højeste og det

laveste bud, der blev taget i betragtning ved tildeling af ordren«.

Påstand 15
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. november 2001
om at indgå kontrakt med Willis I/S.
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Påstand 16
Klagenævnet skal pålægge indklagede til klageren, Aon Denmark A/S, at
betale 71.437,50 kr. med procesrente fra 18. februar 2002.

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 15 nedlagt påstand om, at klagen
ikke tages til følge.

Indklagede har vedrørende påstand 16 nedlagt påstand om frifindelse.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 16, indtil
Klagenævnet har taget stilling til de øvrige påstande. Klagenævnet vil efter
afsigelse af kendelse vedrørende disse påstande fortsætte behandlingen af
påstand 16, medmindre klageren tilbagekalder klagen for så vidt angår den-
ne påstand.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 17
Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vet ved ikke i udbudsbetingelserne at foreskrive, at tilbudsgiverne ved ud-
arbejdelsen af tilbudene skulle fastsætte deres priser for forsikringsmægler-
ydelsen uden hensyntagen til, at visse forsikringsselskaber udbetaler et be-
løb, som skal anvendes til dækning af forsikringstagerens udgift til honorar
til forsikringsmægler.

I udbudsbekendtgørelsen er anført, at tildelingskriterierne vil fremgå af ud-
budsbetingelserne. I udbudsbetingelserne er tildelingskriteriet fastsat såle-
des:

»Tildelingen af mæglerydelsen vil ske på grundlag af det økonomisk
mest fordelagtige tilbud.
Følgende kriterier – i ikke prioriteret rækkefølge – vil blive lagt til
grund:
(1) Pris
(2) Betalingsbetingelser
(3) Serviceniveau.
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Odense Kommune forbeholder sig ret til at friholde Erhvervs- & Pro-
duktansvarsforsikringen fra mægleraftalen.«

Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbetingelserne beskrevet således:

»Forsikringsmæglerydelsen

Aftalen løber fra 1/1 2002 til 31/12 2004 med mulighed for forlængelse
i yderligere 1 år.

Forsikringsmægleren skal varetage almindelig forsikringsmæglervirk-
somhed, herunder:

Rådgive kommunen i forsikringsspørgsmål

Løbende ajourføre forsikringspolitikken og vedligeholde forsikrings-
dækningen, herunder udarbejde økonomiske beregninger ved tegning af
forsikring, contra selvforsikring

Udarbejde årsrapport på forsikringsområdet

Kontrollere forsikringspolicer samt præmieberegning

Udarbejde forsikringsudbud, indhente tilbud samt vurdere de modtagne
tilbud

Forestå skadesbehandling

Rådgive i forbindelse med skadesforebyggelse med mulighed for at yde
teknisk bistand.

Deltage i ugentlige møder med kommunens forsikringskontor, samt
kommunens afdelinger og institutioner efter behov. Der ønskes mulig-
hed for besøg af forsikringsmægler med dags varsel.

Oprette og vedligeholde forsikringsregister over de forsikrede værdier,
samt skadesforløb på de enkelte forsikringssteder.

Udarbejde skadesstatistikker, der kan danne grundlag for vurdering af
fremtidig forsikringstegning og evt. forebyggende tiltag.

Herudover ønskes mulighed for efter behov at kunne købe konsulentbi-
stand hos forsikringsmægleren i forbindelse med skadesforebyggelse
mv. Denne ydelse betales pr. time.«
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I udbudsbetingelserne er der fastsat følgende krav til indholdet i tilbudene:

»Tilbudet skal endvidere indeholde:

Specifikation af mæglerydelse på de enkelte forsikringsarter

Oplysning om hvilket værktøj – herunder EDB – der disponeres over til
udførelsen af tjenesteydelsen

Oplysning om virksomhedens mulighed for at levere teknisk bistand

Tilbudet skal være bindende indtil den 30/11 2001.«

Ved skrivelse af 1. september 2001 stillede klageren indklagede følgende
spørgsmål: »Hvad ligger der dybere i ønsket om specifikation af mæglery-
delsen på de enkelte brancher.« Indklagede besvarede ved skrivelse af 5.
september 2001 spørgsmålet således: »Der ønskes specifikation af mægler-
honorar (procentuelt) på de enkelte brancher til brug for vurdering af det
fremtidige behov for hel eller delvis mæglermedvirken.«

De 3 tilbud indeholdt følgende priser (excl. moms da der ikke beregnes
moms af forsikringsmæglersalærer):

Forsikringsmægler-
ydelsen pr. år

Konsulentbistand
pr. time

1. Aon Denmark A/S 500.000 kr. 1.000 kr.
2. Marsh A/S 530.000 kr. 600 kr.
3. Willis I/S 900.000 kr. 500-900 kr.

Det er oplyst, at 2/3 af kommunens samlede forsikringsportefølje ved
ikrafttrædelsen af den nye kontrakt pr. 1. januar 2002 var placeret hos Køb-
stædernes Almindelige Brandforsikring A/S, samt at disse forsikringsaftaler
udløb pr. 31. december 2002, men med mulighed for forlængelse i 2 x 1 år.
Det er endvidere oplyst, at Købstædernes Almindelige Brandforsikring A/S
– bl.a. i modsætning til Kommunernes Forsikring G/S – udbetaler mægler-
provision. Dette indebærer, at en forlængelse af den eksisterende forsik-
ringsportefølje i dette selskab ikke vil medføre nogen udgift for kommunen
til forsikringsmægler.
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I tilbudet fra 1. Aon Denmark A/S er tilbudssummen på 500.000 kr. pr. år
specificeret således, idet det er anført, at EU-udbud er indeholdt i tilbuds-
summen:
Bygningsbrand- og stormskade %
Tyveriforsikring for udvalgte emner %
Motorbrand og ansvarsforsikring %
Erhvervs- og ansvarsforsikring %
Entrepriseforsikring %
Specielle risici         %

100 %

Det fremgår at tilbudet fra 2. Marsh A/S, at tilbudssummen på 530.000 kr.
bl.a. består af 385.000 kr. vedrørende servicering, og at serviceringen for-
deler sig således:
Bygningsforsikringer kr. %
Løsøreforsikringer kr. %
Motorforsikringer kr. %
Entrepriseforsikringer kr. %
Specialforsikringer kr. %
Ansvarsforsikringer                   kr.               %

385.000 kr. 100 %

I tilbudet fra 3. Willis I/S, der vedrørende honoraret for forsikringsmægle-
rydelsen både indeholdt et hovedtilbud og et alternativt tilbud, er hovedtil-
budet vedrørende honoraret formuleret således:

»For de under 01 – 14 nævnte ydelser honoreres Willis som følger:

Som det er tilfældet i dag aflønnes Willis fortsat med den fra Købstæ-
dernes Forsikring indkalkulerede mæglerprovision samt evt. mægler-
provision for forsikringer friholdt fra EU udbud.

Dertil kommer den af Købstæderne bevilgede risikostyringsrabat på 5%
til dækning af de under punkt 09 nævnte risikostyringsmæssige tiltag.

Kommunens nuværende forsikringskontrakter med Købstædernes For-
sikring m.fl. indeholder mæglerprovision, der på baggrund af forsikrin-
gernes etablering før 01.01.2000 fortsat kan bruges til aflønning af for-
sikringsmægleren uden udgift for Odense Kommune. Nævnte honore-
ring vil derfor være mulig så længe de nuværende forsikringskontrak-
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terne med Købstædernes Forsikring er i kraft – maksimalt frem til ud-
gangen af 2004.

Kommunen vil således ikke få udgift til mæglerbetjening. Ydermere vil
vort nuværende konsulenthonorar på ca. kr. 338.000 bortfalde. Der vil
således ske en omfattende udbygning af kommunens risikostyring til en
for kommunen reduceret omkostning.

Såfremt kommunen i aftaleperioden afholder nyt EU udbud, og den
betydeligste mæglerprovision dermed bortfalder, udgør vort honorar kr.
900.000 årligt ekskl. punkt 09 risikostyring, der svarer til kr. 300.000
årligt. Kontrakten kan således fortsættes med eller uden punkt 09 risi-
kostyring alt efter kommunens ønske. Af honoraret kr. 900.000 udgør
bygning/løsøre 70%.«

I tilbudet fra Willis I/S er yderligere anført følgende:

»I forbindelse med udbud af kommunens forsikringer i 1999, lykkedes
det at opnå en risikostyringsrabat for Købstædernes Forsikring. Denne
rabat udgør ca. kr. 300.000 p.a. i forsikringsperioden. Der er os bekendt
ikke indgået en aftale med så stort tilskud i nogen anden dansk kommu-
ne. Købstædernes Forsikring har været meget imødekommende med
hensyn til anvendelse af midlerne, og det er vor opfattelse at selskabet
vil se med velvilje på en styrkelse af sikringsområdet.«

Odense Kommunes forvaltnings vurdering af tilbudene fremgår af et notat
»Tilbudssamenligning - forsikringsmæglerydelse«, hvori det bl.a. i afsnittet
om Odense Kommunes vurdering af prisen hedder:

»Kommunens forsikringsaftale med Købstædernes Forsikring udløber
pr. 31/12 2002 med mulighed for forlængelse i 2 x 1 år.

Odense Kommunens reelle udgifter til mæglerprovision afhænger af,
om de selskaber hvori kommunens forsikringer er placeret, yder provi-
sion til mæglere eller ej. I den nuværende forsikringsportefølje ydes
provision af Købstædernes Forsikring, mens Kommune Forsikring som
det eneste forsikringsselskab ikke gør det. Udgiften til mæglerprovision
for forsikringer tegnet i Kommune Forsikring androg i 2001  338.000
kr.

Situation 1:
Odense Kommunes reelle udgift til mæglerprovision under forudsæt-
ning af, at forsikringerne i Købstædernes Forsikring forlænges i 2 x 1
år:
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 2002  2003  2004
Aon 175.000 kr. 175.000 kr. 175.000 kr.
March 92.000 kr. 92.000 kr. 92.000 kr.
Willis 0 kr. 0 kr. 0 kr.

Situation 2:
Såfremt aftalen med Købstædernes Forsikring opsiges i perioden fra 1/1
2003 – 31/12 2004 og der tegnes forsikring i et selskab, der ikke hono-
rerer mæglerprovision (Kommune Forsikring), vil kommunens udgift
til mæglerhonorar være:

 2002  2003  2004
Aon 175.000 kr. 500.000 kr. 500.000 kr.
March 92.000 kr. 530.000 kr. 530.000 kr.
Willis 0 kr. 900.000 kr. 900.000 kr.

Vurdering på prisen

Det mest sandsynlige vil være at kommunens forsikringer i Købstæder-
nes Forsikring forlænges indtil udgangen af 2004, hvilket betyder at
Willis tilbud er det økonomisk mest fordelagtige, idet kommunen så ik-
ke har udgifter til mæglerbetjening.

Hvis aftalen med Købstædernes Forsikring mod forventning ikke for-
længes, og der indgås forsikringsaftale med et selskab der ikke afholder
mæglerprovision (Kommunernes Forsikring) er Aon´s tilbud det øko-
nomisk mest fordelagtige.«

Beløbene anført under »Situation 1« fremkommer således:
1. Aon Denmark A/S:
Motor- , brand- og ansvarsforsikring
25 % af 500.000 kr. 125.000 kr.
Erhvervs- og produktansvarsforsikring
10 % af 500.000 kr.    50.000 kr.

175.000 kr.
2. Marsh A/S:
Motor- , brand- og ansvarsforsikring 57.000 kr.
Erhvervs- og produktansvarsforsikring    35.000 kr.

92.000 kr.
3. Willis I/S:
Intet forsikringsmæglerhonorar.
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Særligt ad påstand 12

I en skrivelse af 17. oktober 2001 stillede indklagede et spørgsmål til klage-
ren vedrørende tilbudet, og indklagede afsluttede skrivelsen således: »For
god ordens skyld gøres opmærksom på, at Odense Kommune ønsker at ind-
hente referencer fra selskabernes samarbejdspartnere«.

Særligt ad påstand 13

Klageren anmodede den 3. december 2001 om oplysninger i henhold til
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1. Denne anmodning besvarede
kommunen ved ved en skrivelse af 18. december 2001 til klageren at frem-
sende »Udskrift af beslutningsprotokollen for Odense Kommunes økono-
miudvalg for mødet onsdag den 21. november 2001«. Beslutningsproto-
kollen indeholder et afsnit om vurdering af prisen, som i det væsentlige sva-
rer til det afsnit i forvaltningens vurdering af tilbudene, der er citeret oven-
for. Beslutningsprotokollen indeholder endvidere følgende afsluttende af-
snit:

»Borgmesterforvaltningen indstiller, at tilbudet fra Willis I/S accepte-
res, da det vurderes at Willis´ tilbud samlet set er det økonomisk mest
fordelagtige. Der er herved lagt vægt på:

 - Odense Kommune skal under de foran anførte betingelser ikke be-
tale mæglerprovision til Willis I/S.

 - Willis har den største erfaring med forsikringer for det kommunale
område. Firmaet har samarbejdet med Odense Kommune siden
1992, hvor kommunen som en af de første store kommuner indgik
en mægleraftale, og senere med de øvrige store kommuner. Willis´
Odense- afdeling er specialiseret i forsikringer for kommuner og
amter.

 - Willis Odense har stor erfaring med EU-udbud af offentlige forsik-
ringer. Ved det seneste udbud af kommunens forsikringsportefølje
indkom der 5 tilbud, hvilket må anses for meget tilfredsstillende.

 - Willis´ skadesregistreringssystem er opbygget i samarbejde med
kommunen, hvilket indebærer, at bl.a. Ejendomsafdelingens særlige
ønsker er indarbejdet.

 - Mæglernes serviceniveau i den hidtidige samarbejdsperiode har væ-
ret meget tilfredsstillende. Eksempelvis har mægleren leveret kon-
sulentbistand med skønsmæssigt 200 timer årligt uden beregning.
Hertil kommer, at den nære beliggenhed gør samarbejdet, fx i for-
bindelse med møder og besigtigelser af skader, både smidigt og
hurtigt.
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Udover sædvanlige mæglerydelser tilbyder Willis I/S i sit tilbud følgen-
de ydelser for at styrke kommunens arbejde med risikostyring:
 a. Generel rådgivning i sikringsspørgsmål.
 b. Udarbejdelse af sikringspolitik for kommunen, herunder udformning

af sikrings- og sikkerhedsniveau.
 c. Analyse/risikovurdering af væsentlige risici indenfor tyveri/hærværk

mv.
 d. Besigtigelse og udarbejdelse af handlingsplaner for særligt skades-

belastede institutioner og udarbejdelse af sikringshåndbog.
 e. Undervisning/holdningsbearbejdning af de ansatte.
 f. Udbud af sikrings- og sikkerhedsforanstaltninger (teknik og vagt).
 g. Daglig drift af kommunens sikring og sikkerhed, herunder styring af

styring af leverandører, opfølgning, skadesbehandling.
Der kan frit disponeres over de under a-g nævnte ydelser indenfor 600
konsulenttimer årligt.

Økonomi
Tilbudet om risikostyring forventes at kunne nedbringe skadesomkost-
ninger i forbindelse med fx indbrud og dermed nedbringe de afledte,
forsikrede skadesomkostninger for afdelinger og institutioner.

Administrative konsekvenser
Sagen har ikke administrative konsekvenser for Odense Kommune.«

Særligt ad påstand 14

I indklagedes meddelelse til De Europæiske Fællesskaber af 4. december
2001 var punkt 8 og 9 ikke udfyldt.

Parternes anbringender:

Ad påstand 1 – 5, 7, 8 og 12 – 14

Indklagede har gjort gældende, at Tjenesteydelsesdirektivet ikke finder an-
vendelse på det gennemførte udbud. Indklagede har gjort gældende, at tje-
nesteydelsens værdi ikke overstiger den gældende tærskelværdi på
1.603.158 kr., da beløb, som forsikringsselskaberne udbetaler i forbindelse
med indgåelse af forsikringsaftaler til dækning af udgiften til honorar til
forsikringsmæglere eller udbetaler til forsikringsmæglere i forsikringens
løbetid, ikke skal medregnes ved fastsættelsen af tjenesteydelsens værdi,
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der herefter for en periode på 48 måneder (1998 - 2001) andrager ca.
631.000 kr. Indklagede har herved anført, at forbudet mod, at forsikrings-
mæglere modtager provision fra forsikringsselskaber i § 13, stk. 4, i lovbe-
kendtgørelse nr. 672 af 9. juli 2001 om forsikringsformidling ikke finder
anvendelse, da dette forbud først blev indført ved lov nr. 238 af 21. april
1999 om forsikringsmæglervirksomhed med virkning fra den 1. januar
2000, og da kommunens løbende forsikringsaftaler med Købstædernes Al-
mindelige Brandforsikring, som giver mulighed for udbetaling af provision
i kontraktperioden, alle er indgået inden den 1. januar 2000. Indklagede har
endvidere gjort gældende, at den omstændighed, at indklagede - uanset at
tjenesteydelsens værdi ikke oversteg tærskelværdien - rent faktisk har gen-
nemført et udbud i overensstemmelse med fremgangsmåden i Tjenesteydel-
sesdirektivet, ikke indebærer, at Tjenesteydelsesdirektivets regler finder
anvendelse på udbudet.

Klageren har gjort gældende, at Tjenesteydelsesdirektivet finder anvendel-
se, fordi værdien af tjenesteydelsen overstiger tærskelværdien. Klageren har
nærmere anført, at der ved opgørelsen af tjenesteydelsens værdi udover de
mæglerhonorarer, som kommunen skal betale til forsikringsmægleren, også
skal medregnes de beløb, som forsikringsselskaberne betaler til forsik-
ringsmæglerne i forbindelse med tegning af forsikringer og i forsikringernes
løbetid. Klageren har herved henvist til, at det fremgår af tilbudet fra Willis
I/S, at Købstædernes Almindelige Brandforsikring G/S havde bevilget »en
risikostyringsrabat« på 5 % svarende til ca. 300.000 kr. pr. år i forsikrings-
perioden til dækning af udgifterne ved initiativer til risikostyring. Klageren
har endvidere anført, at forbudet i lov om forsikringsformidling § 13, stk. 4,
der trådte i kraft den 1. januar 2000, er gældende for udbudet, da den kon-
trakt, som blev udbudt, først skulle gælde fra den 1. januar 2002. Det følger
af det anførte, at værdien af den udbudte tjenesteydelse beregnet på den
angivne måde klart oversteg tærskelværdien, og at tjenesteydelsen således
skulle udbydes i EU-udbud, som det også skete. Dette indebærer tillige, at
også det EU-retlige ligebehandlingsprincip og det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip finder anvendelse på udbudet.

Klageren har endvidere gjort gældende, at Tjenesteydelsesdirektivet finder
anvendelse, også selvom tjenesteydelsens værdi ikke overstiger tærskel-
værdien, fordi indklagede bl.a. ved annoncering i EU-Tidende har gennem-
ført udbudet som et EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.
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Ad påstand 5, 7, 8, 9, 10 og 11

Indklagede har gjort gældende, at det EU-retlige ligebehandlingsprincip og
det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ikke finder anvendelse. Indklagede
har gjort gældende, dels at disse principper i det konkrete tilfælde, da Tje-
nesteydelsesdirektivet som anført ikke finder anvendelse, ikke kan støttes
på dette direktiv, dels at anvendelsen af disse principper heller ikke under
de konkrete omstændigheder kan støttes på Traktaten, da der under udbudet
kun fremkom tilbud fra danske tilbudsgivere.

Klageren har gjort gældende, at det EU-retlige ligebehandlingsprincip og
det EU-retlige gennemsigtighedsprincip som følge af, at udbudet er omfat-
tet af Tjenesteydelsesdirektivet, ligeledes finder anvendelse på udbudet, jf.
herved Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2.

Ad påstand 6

Klageren har gjort gældende, at Traktatens artikel 49 finder anvendelse på
udbudet. Klageren har nærmere anført, at det forhold, at Tjenesteydelsesdi-
rektivet finder anvendelse, i sig selv udelukker, at der alene er tale om et
internt nationalt retsforhold, også selvom det kun var danske virksomheder,
der anmodede om prækvalifikation, samt at udbudsbetingelserne er udar-
bejdet med henblik på potentielle tilbudsgivere i alle EU-medlemsstaterne.

Indklagede har gjort gældende, at Traktatens artikel 49 ikke under de kon-
krete omstændigheder finder anvendelse, da der under udbudet kun frem-
kom tilbud fra danske virksomheder.

Indklagede har erkendt at have handlet i strid med artikel 49 som beskrevet
i påstanden, hvis artikel 49 finder anvendelse.

Ad påstand 1

Klageren har gjort gældende, at beskaffenheden af den udbudte tjeneste-
ydelse ikke gjorde det umuligt at prioritere de 3 fastsatte underkriterier.
Klageren har endvidere gjort gældende, at en udbyder har bevisbyrden for,
at det ikke var muligt at prioritere de fastsatte underkriterier.
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Indklagede har gjort gældende, at det ikke var muligt at prioritere de 3
fastsatte underkriterier på forhånd bortset fra, at det lå klart, at
underkriteriet betalingsbetingelser var mindre væsentligt end de 2 øvrige
underkriterier. Indklagede har særligt henvist til, at der under kommunens
gennemførelse af et udbud kan være forskel på, hvilke underkriterier
kommunens administration tillægger vægt ved afgørelsen af, hvilket tilbud
der skal anbefales valgt, og hvilke underkriterier kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne tillægger vægt ved afgørelsen i kommunal-
bestyrelsen. I det aktuelle tilfælde tillagde kommunens administration
underkriteret serviceniveau størst betydning, mens kommunalbestyrelsen
sandsynligvis har anlagt en økonomisk synsvinkel og lagt hovedvægten på
prisen.

Ad påstand 7

Klageren har gjort gældende, at der ved vurderingen af tilbud efter tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« kun må anvendes un-
derkriterier, som udbyderen har fastsat som underkriterier i udbudsbekendt-
gørelsen eller i udbudsbetingelserne, hvilket ikke var tilfældet med de 4
anførte underkriterier, som indklagede har anvendt.

Indklagede har for det tilfælde, at Tjenesteydelsesdirektivet finder anven-
delse, erkendt at have overtrådt artikel 36, stk. 3, som anført i påstanden.

Ad påstand 9 og 10

Klageren har gjort følgende gældende: Det følger af § 13, stk. 4, i lov nr.
238 af 21. april 1999 om forsikringsmæglervirksomhed, jf. nu lovbekendt-
gørelse nr. 672 af 9. juli 2002 om forsikringsformidling § 13, stk. 4, der
trådte i kraft den 1. januar 2000, at en forsikringsmægler ikke må modtage
provision fra forsikringsselskaber i forbindelse med offentlige udbud. Den-
ne bestemmelse indebærer ikke, at forsikringsmægleren ikke må modtage
mæglerprovision fra forsikringsselskaberne, men mægleren er, hvis han
modtager mæglerprovision fra et forsikringsselskab, forpligtet til at lade
denne provision gå videre til den offentlige forsikringstager, således at det
er forsikringstageren, der får den økonomiske fordel af et eventuelt beløb
udbetalt af et forsikringsselskab. For forsikringsmægleren er det således
uden betydning, om et forsikringsselskab betaler mæglerprovision eller ej.
Dette indbærer, at indklagede har været forpligtet til ved vurderingen af
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tilbudene alene at lægge vægt på priserne i de 3 tilbud, og uberettiget til at
lægge vægt på en eventuel provision, da den under alle omstændigheder
tilfalder kommunen.

Indklagede har som anført gjort gældende, at § 13, stk. 4, ikke finder an-
vendelse på de gældende forsikringsaftaler mellem kommunen og Købstæ-
dernes Almindelige Brandforsikring, idet disse aftaler blev indgået i 1999
og dermed før forbudets ikrafttræden. Indklagede har endvidere anført, at
størrelsen af de honorarer, som forsikringsselskaber betaler til forsikrings-
mæglere, afhænger af omfanget og kvaliteten af den ydelse, som forsik-
ringsmægleren præsterer, idet disse faktorer har væsentlig indflydelse på, i
hvilket omfang forsikringsselskabet lettes i sit arbejde. En del af de ydelser,
en forsikringsmægler udfører, er ydelser, som forsikringsselskabet selv skal
præstere, når der ikke er knyttet en forsikringsmægler til forsikringsaftalen.
Forsikringsmægleren varetager således i disse tilfælde både kommunens
interesser og en del af forsikringsselskabets opgaver. Provisionsbeløbet er
derfor ikke uafhængigt af, hvilken forsikringsmægler det drejer sig om.
Indklagede har yderligere anført, at kommunen ikke ved iværksættelsen af
udbudet var bekendt med størrelsen af de provisionsbeløb, som Købstæder-
nes Almindelige Brandforsikring efter den gældende forsikringsaftale skulle
betale til Willis I/S.

Ad påstand 13

Klageren har gjort gældende, at kommunens skrivelse af 18. december 2001
ikke opfylder kravene i Tjenesteydelsesdirektivet, idet den ikke indeholder
oplysninger om det antagne tilbuds egenskaber, en vurdering af det antagne
tilbud og af klagerens tilbud i forhold til de fastsatte underkriterier samt
oplysning af den indbyrdes vægtning af disse kriterier.

Indklagede har  for det tilfælde, at Tjenesteydelsesdirektivet finder anven-
delse, gjort gældende, at kommunens skrivelse af 18. december 2001 med
bilag opfylder kravene i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1.

Ad påstand 14

Klageren har gjort gældende, at det følger af Tjenesteydelsesdirektivets ar-
tikel 16, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 17, stk. 1, at indklagedes
meddelelse skulle indeholde de pågældende oplysninger.
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Indklagede har for det tilfælde, at Tjenesteydelsesdirektivet finder anven-
delse, erkendt, at de pågældende oplysninger skulle have været medtaget i
bekendtgørelsen.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 9, påstand 10 og spørgsmål 17

Ved den vurdering af værdien af forsikringsmæglerydelsen, som det påhvi-
lede indklagede at foretage i forbindelse med beslutningen om at indgå
kontrakt om denne tjenesteydelse, skulle indklagede tage udgangspunkt i
det samlede honorar, som forsikringsmæglere måtte forventes at ville kræve
for at udføre tjenesteydelsen, og på dette grundlag vurdere, om det samlede
honorar oversteg tærskelværdien. Det er ved denne vurdering af tjeneste-
ydelsens værdi på grundlag af det forventede honorar uden betydning, på
hvilken måde forsikringsmægleren modtager honoraret, og indklagede har
således skullet tage hensyn til alle betalinger, som forsikringsmægleren
modtager for udførelsen af tjenesteydelsen. Også de provisionsbeløb, som
visse forsikringsselskaber betaler til forsikringsmæglere, skulle således
medregnes ved vurderingen af tjenesteydelsens værdi. Det følger heraf, at
den udbudte tjenesteydelses værdi oversteg tærskelværdien, og det påhvile-
de således indklagede at iværksætte EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirekti-
vet, hvilket også skete. Tjenesteydelsesdirektivet finder derfor anvendelse
på udbudet, ligesom også EU-udbudsrettens ligebehandlingsprincip og EU-
udbudsrettens gennemsigtighedsprincip finder anvendelse.

Under EU-udbudet har det i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet påhvilet
indklagede at fastsætte udbudsbetingelser, som sikrede, at alle tilbudsgivere
blev stillet lige ved afgivelsen af tilbud. Ved et udbud som det konkrete
vedrørende en forsikringsmæglerydelse krævede det, at indklagede fastsatte
udbudsbetingelserne således, at det klart fremgik, at tilbudsgiverne ved ud-
formningen af deres tilbud skulle se bort fra, at nogle forsikringsselskaber
betaler provision til forsikringsmæglere, og at beløbene i tilbudene således
skulle svare til den reelle betaling, som tilbudsgiverne ville have for at ud-
føre den udbudte tjenesteydelse. Dette har indklagede undladt, og indklage-
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de har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anført i
spørgsmål 17.

Klagenævnet her herved alene taget stilling til, om indklagede som anført i
spørgsmål 17 ved udformningen af udbudsbetingelserne har handlet i strid
med Tjenesteydelsesdirektivet, idet det for denne afgørelse er ufornødent at
tage stilling til om § 13, stk. 4, i lovbekendtgørelse nr. 672 af 9. juli 2001
om forsikringsformidling eller den tilsvarende bestemmelse i den tidligere
lov nr. 238 af 21. april 1999 om forsikringsmæglervirksomhed fandt anven-
delse på de forsikringsmæglervirksomheder, der afgav tilbud under udbu-
det. Det er ligeledes uden betydning, om forbudet i disse bestemmelser var
gældende, da de løbende forsikringsaftaler med Købstædernes Almindelige
Brandforsikring blev indgået.

Det fremgår af indklagedes efterfølgende vurdering af de 3 tilbud, at kom-
munen ikke var opmærksom på, at der kun kunne foretages en reel vurde-
ring af de 3 tilbud på lige vilkår, hvis der ved vurderingen af tilbudene blev
set helt bort fra, at bl.a. Købstædernes Almindelige Brandforsikring udbe-
taler beløb til dækning af honorarer til forsikringsmæglere, og at kommunen
således i tilbudet fra Willis I/S skulle tage beløbet på 900.000 kr. og alene
dette beløb i betragtning som denne tilbudsgivers tilbudspris på forsik-
ringsmæglerydelsen. Det fremgår videre af det oplyste om udbudsforretnin-
gens forløb, at denne fejltagelse fra kommunens side medførte, at det blev
besluttet at indgå kontrakt med en tilbudsgiver, som ikke havde afgivet det
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Klagenævnet finder på denne baggrund
ikke anledning til at tage stilling til klagerens påstand 9 og 10.

Ad påstand 1

Efter beskaffenheden af den tjenesteydelse, som udbudet vedrører, har Kla-
genævnet ikke grundlag for at fastslå, at det var muligt for indklagede på
forhånd at prioritere de 2 underkriterier pris og serviceniveau. Da bestem-
melsen i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, endvidere kun fast-
sætter en forpligtelse for udbyder til at prioritere underkriterierne, når det er
muligt at prioritere samtlige fastsatte underkriterier, har indklagede ikke
handlet i strid med artikel 36, stk. 2, ved ikke at prioritere de 3 underkriteri-
er. Denne påstand tages således ikke til følge
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Ad påstand 7

Indklagede har erkendt ved vurderingen af de 3 indkomne tilbud at have
anvendt følgende kriterier, selvom de ikke i udbudsbetingelserne var fastsat
som underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
bud«:
ad påstand 2: »erfaring«
ad påstand 3: »at Willis I/S forud for udbudet havde opbygget indklage-

des skadesregistreringssystem«
ad påstand 4: »Willis I/S hidtidige samarbejde med indklagede«
ad påstand 5: »Willis I/S nære beliggenhed i forhold til indklagede«.

Det fremgår af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, at tildelingen af ordren
i de tilfælde, hvor tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«
er fastsat som tildelingskriterium, skal ske på grundlag af de fastsatte un-
derkriterier, og indklagede har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36 ved at anvende de anførte kriterier, der ikke i udbudsbe-
tingelserne var fastsat som underkriterier. Klagenævnet tager derfor påstand
7 til følge.

Ad påstand 2, 3 og 4

Indklagede har erkendt at have handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet
som anført i påstand 2 – 4. En stillingtagen fra Klagenævnets side til disse
påstande kræver imidlertid – uanset indklagedes erkendelse – at Klagenæv-
net på grundlag af udbudsbetingelserne for hver enkelt af de 3 anførte krite-
rier foretager en vurdering af, om det enkelte kriterium alene lovligt kan
anvendes ved vurderingen af, om en virksomhed opfylder betingelserne for
at blive prækvalificeret, eller om det foruden at kunne anvendes ved vurde-
ringen af, om en virksomhed opfylder betingelserne for at blive prækvalifi-
ceret, efter tjenesteydelsens beskaffenhed tillige lovligt kan anvendes som
underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«
naturligvis under forudsætning af, at det i udbudsbetingelserne er fastsat
som underkriterium til dette tildelingskriterium. På baggrund af Klagenæv-
nets afgørelse vedrørende spørgsmål 17 og påstand 7 har Klagenævnet ikke
fundet anledning til at foretage en sådan vurdering af de 3 kriterier, og Kla-
genævnet tager derfor ikke stilling til påstand 2 – 4.
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Ad påstand 5 og 6

Da Tjenesteydelsesdirektivet finder anvendelse på udbudet, har indklagede
ved ved bedømmelsen af tilbudene at lægge vægt på Willis I/S´s forret-
ningssteds nære beliggenhed i forhold til Odense Kommune som også er-
kendt af indklagede handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel
23, jf. artikel 36, stk. 1, og i strid med ligebehandlingsprincippet i Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og det herefter ufornødent for Klage-
nævnet at tage stilling til, om indklagede herved tillige har handlet i strid
med Traktatens artikel 49. Påstand 5 tages derfor til følge, mens Klagenæv-
net ikke tager stilling til påstand 6.

Ad påstand 8, 11 og 12

Efter det, der er anført ad spørgsmål 17 vedrørende afgørende fejl ved ud-
formningen af udbudsbetingelserne, har Klagenævnet ikke fundet anledning
til at tage stilling til disse påstande.

Ad påstand 13

Det fremgår af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, at en ordregiver
skal give en tilbudsgiver, hvis tilbud er taget i betragtning ved vurderingen
af tilbudene på grundlag af tildelingskriteriet, men som ikke er blevet anta-
get som det tilbud, der skal danne grundlag for indgåelse af kontrakt, oplys-
ninger om »det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele«. Derimod
følger det ikke – som klageren har anført – af Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 12, stk. 1, at en udbyder skal give en tilbudsgiver oplysning om vur-
deringen af det antagne tilbud og klagerens tilbud i forhold til de fastsatte
underkriterier samt oplysning af den indbyrdes vægtning af disse kriterier.

Da indklagede ved sin skrivelse af 18. december 2001 med bilag har opfyldt
forpligtelsen efter artikel 12, stk. 1, tager Klagenævnet ikke denne påstand
til følge.

Ad påstand 14

Indklagede har erkendt at have handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 12, stk. 1, sammenholdt med bilag III, litra E, og Klagenævnet
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kan tiltræde, at der er sket en overtrædelse som beskrevet i denne påstand.
Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge.

Ad påstand 15

Efter beskaffenheden af den overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet, som
Klagenævnet har anført vedrørende spørgsmål 17, som har medført, at ind-
klagede ikke kunne gennemføre et EU-udbud, som gav mulighed for lige-
behandling af tilbudsgiverne, og som medførte, at det blev besluttet at indgå
kontrakt på grundlag af et tilbud, der ikke var det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud, annullerer Klagenævnet indklagedes beslutning af 21. no-
vember 2001 om at indgå kontrakt med Willis I/S.

Herefter bestemmes:

Spørgsmål 17
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke i ud-
budsbetingelserne at foreskrive, at tilbudsgiverne ved udarbejdelsen af til-
budene skulle fastsætte deres priser for forsikringsmæglerydelsen uden hen-
syntagen til, at visse forsikringsselskaber udbetaler et beløb, som skal an-
vendes til dækning af forsikringstagerens udgift til honorar til forsikrings-
mægler.

Påstand 5
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 23, jf.
artikel 36, stk. 1 og artikel 3, stk. 2, ved ved bedømmelsen af tilbudene at
have lagt vægt på Willis I/S’ forretningssteds nære beliggenhed i forhold til
Odense Kommune, idet denne tilbudsgiver har forretningsadresse i Odense.

Påstand 7
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
3, og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved ved bedømmelsen af tilbu-
dene, uanset om de pågældende underkriterier efter deres indhold lovligt
kunne have været anvendt eller ej, at have lagt vægt på følgende underkrite-
rier, som ikke i udbudsbetingelserne var fastsat som underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«:
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a. »erfaring«.
b. »hvem der har opbygget indklagedes skadesregistreringssystem«.
c. »serviceniveau i tidligere samarbejde«.
d. »beliggenhed«.

Påstand 14
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 17, stk.
1, sammenholdt med bilag III, litra E, ved ikke i sin meddelelse til Kontoret
for De Europæiske Fællesskabers Officielle Publikationer at oplyse:
»8. Den betalte pris eller prismargen (minimum/maksimum)«.
»9. Den eller de vindende ordrers kontraktværdi eller det højeste og det

laveste bud, der blev taget i betragtning ved tildeling af ordren«.

Påstand 15
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 21. november 2001 om
at indgå kontrakt med Willis I/S.

Påstand 1 og 13 tages ikke til følge.

Klagenævnet tager ikke stilling til påstand 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11 og 12.

Indklagede, Odense Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Aon
Denmark A/S, betale 60.000 kr.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 02-175.306
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Helle B. Larsen) 19. december 2002

K E N D E L S E

Joca Trading A/S
(advokat Torben Korsager, Århus)

mod

Haslev Kommune
(advokat Henrik Hauge Andersen, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 3. april 2002 udbød Haslev Kommune som
offentligt udbud udbud efter direktiv om samordning af fremgangsmåderne
ved offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet),
indkøb af affaldsbeholdere.

Udbudsbetingelserne var dateret den 12. april 2002, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 27. maj 2002 havde følgende virksomheder
afgivet tilbud:

1. Joca Trading A/S
2. Humus/Genplast ApS.

Efter at indklagede havde besluttet at indgå kontrakt med Humus/Genplast
ApS, blev kontrakt blev indgået den 10. og 15. juli 2002.

I henhold til udbudsbekendtgørelsen skulle tilbudsgiverne indsende regn-
skab for 2000. Humus/Genplast ApS' regnskab for 2000, der angav, at 2000
var første regnskabsår, udviste et underskud på ca. 747.000 kr. Det anførtes
videre i regnskabet, at selskabet forventede et tilfredsstillende resultat i
regnskabsåret 2001.
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Den 31. juli 2002 indgav klageren, Joca Trading A/S, klage til Klagenævnet
for Udbud over indklagede, Haslev Kommune. Klagen har været behandlet
på et møde den 28. oktober 2002.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Indkøbsdirektivet ved at anvende andre kriterier for
tildeling af ordren end anvendt af indklagede under det annullerede udbud.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 15, stk. 1, og artikel 26 og ligebehandlingsprincippet
i Indkøbsdirektivet ved at lade et ikke på forhånd oplyst kriterium – garan-
tiperiodens længde – indgå som det udslagsgivende kriterium ved tildeling
af ordren.

Påstand 3
Indklagede tilpligtes at betale klager 650.000 kr. med tillæg af sædvanlig
procesrente fra klageskriftets modtagelse i Klagenævnet, til betaling sker,
samt klagers sagsomkostninger.

Påstand 4
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet ved sin kontakt med en
af tilbudsgiverne, Humus ApS, efter tilbudsafgivningen.

Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at indklagedes tildeling af kontrakten til Hu-
mus ApS er ulovlig.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3, til Klage-
nævnet har afgjort de øvrige spørgsmål i sagen.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Kontrakten mellem indklagede og Humus/Genplast ApS (i kontrakten be-
nævnt Humus ApS, i det følgende omtalt som Humus) har efter Klagenæv-
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nets bestemmelse været unddraget fra klagerens aktindsigt i medfør af for-
valtningslovens § 15, stk. 1.

Sagens omstændigheder i hovedtræk

I november 2001 udbød indklagede indkøb af affaldsbeholdere som be-
grænset udbud i henhold til Indkøbsdirektivet. Tildelingskriteriet var det
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Om underkriterierne anførtes i ud-
budsbetingelserne:
    »

- Økonomi, vægtes 30%
- Brugsegenskaber, vægtes 25%
- Udformning i forhold til arbejdsmiljø, vægtes 20%
- Leveringssikkerhed, vægtes 15%
- Design, vægtes 10%

«

Der blev afgivet tilbud af klageren og Humus.

I et brev af 28. januar 2002 til klageren udtalte indklagedes tekniske rådgi-
ver, Rambøll, at indklagede havde vurderet tilbudet fra Humus som det
økonomisk mest fordelagtige. Det udtaltes videre i brevet, at pris og ud-
formning i forhold til arbejdsmiljø og design havde været udslagsgivende.

Klageren gjorde indsigelse herimod og henviste herved til, at Humus' tilbud
efter klagerens opfattelse var ukonditionsmæssigt som følge af, at Humus i
strid med udbudsbetingelserne ikke havde givet tilbud på affaldsbeholdere
med indkast i låg.

Ved brev af 12. april 2002 til klageren oplyste Rambøll, at indklagede hav-
de annulleret udbudsforretningen med henvisning til en af Konkurrencesty-
relsen påpeget uklarhed i specifikationen af leverancen.

Indklagede havde kort forinden foretaget det udbud, som denne sag angår,
dvs. som nævnt et offentligt udbud af affaldsbeholdere i henhold til ud-
budsbekendtgørelse af 3. april 2002. Som ligeledes omtalt blev der ved
dette udbud på ny afgivet tilbud af klageren og Humus, ligesom indklagede
på ny tildelte Humus ordren.
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Sagsfremstillingen herfra angår kun det nye udbud.

Udbudet omfattede ikke levering af affaldsbeholdere med indkast. Angivel-
sen i udbudsbetingelserne af tildelingskriteriet med underkriterier og disses
vægtning svarede til de tilsvarende angivelser i udbudsbetingelserne for det
første udbud, jf. ovenfor.

I udbudsbetingelserne var under overskriften »Garantier« bl.a. anført, at le-
verandøren skulle garantere for, at leverancen udførtes i overensstemmelse
med god skik og besad de egenskaber, der må anses for sædvanlige, og at
leverandøren skulle garantere for, at leverancen opfyldte de krav, der frem-
gik af udbudsbetingelserne.

I udbudsbetingelserne var under overskriften »Design« bl.a. anført:

»Det skal sikres, at beholderne har mindst 10 års holdbarhed overfor
vejrlig, herunder sollys, almindelig slid og rengøring, for så vidt angår
materialer, farve og overflade.«

I klagerens tilbud var anført, at der ydedes 7 års garanti på affaldsbeholder-
ne ved normal brud. Det anførtes videre, at affaldsbeholdernes levetid var
afhængig af den aktuelle brug, men at den typisk lå mellem 15 og 20 år.

I Humus' tilbud var anført, at der ydedes 10 års fabriksgaranti på de tilbudte
affaldsbeholdere ved normal brug, men at beholderne og håndgrebene erfa-
ringsmæssigt kunne holde i 15-20 år. Det anførtes dog yderligere, at det ik-
ke var lykkedes for Humus at få nogen leverandør til at love 10 års garanti
med hensyn til labels på affaldsbeholderne, og at Humus derfor ikke turde
give mere end 7 års garanti for holdbarheden af labels.

Tilbudsprisen i klagerens tilbud var ca. 5,29 mio. kr., mens tilbudsprisen i
Humus' tilbud var ca. 5,7 mio. kr.

I et notat af 3. juni 2002 til indklagede foretog Rambøll en evaluering af de
to tilbud i henhold udbudsbetingelsernes angivelser om underkriteriernes
indbyrdes vægt. Evalueringen førte til, at de to tilbud begge opnåede samme
antal points, og at de var lige økonomisk fordelagtige.
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5. eller 6. juni 2002 indstillede indklagedes tekniske forvaltning til indkla-
gedes tekniske udvalg, at ordren tildeltes Humus, og den 11. juni 2002 be-
sluttede teknisk udvalg at acceptere tilbudet fra Humus under forudsætning
af, at Rambøll kunne indestå for, at tilbudet fra Humus kunne vælges med
baggrund i udbud og tildelingskriterier.

I et brev af 11. juni 2002 til indklagede udtalte Rambøll, at man ikke var i
stand til at foretage en indstilling til indklagede om valg af leverandør, og at
indklagede derfor selv skulle vælge en leverandør på baggrund af et samlet
skøn baseret på de angivne tildelingskriterier.

I et brev af 14. juni 2002 fra Humus til indklagede henvistes til, at Humus
havde fået aktindsigt i de ovennævnte udtalelser fra Rambøll m.m. Humus
fremkom herefter i brevet med forskellige bemærkninger om Rambøll's
vurdering af tilbudene fra klageren og Humus.

I et brev af 18. juni 2002 fra indklagede til Rambøll fremsatte indklagede
forskellige kommentarer og spørgsmål til Rambøll's evaluering af tilbude-
ne.

I et brev dateret samme dag til indklagede udtalte Rambøll bl.a., at man ik-
ke kunne indestå for indklagedes valg af Humus, idet pointligheden ikke
gav Rambøll mulighed for at udpege en leverandør. Ifølge sin oplysning
modtog indklagede først brevet med mail den 21. juni 2002 og med posten
den 24. juni 2002.

I et brev af 20. juni 2002 til Humus meddelte indklagede, at man havde be-
sluttet at acceptere Humus' tilbud. I brevet anførtes, at Humus' tilbud var
valgt på grundlag af Rambøll's evaluering af tilbudene, og at indklagede
ved det endelige valg havde lagt særlig vægt på beholdernes udformning i
forhold til arbejdsmiljø og design.

Ved et brev af 11. juli 2002 til indklagede indstillede Rambøll, at indklage-
de tildelte Humus ordren. I brevet udtaltes:

»...
Baggrunden for valget af Humus er, at den oprindeligt valgte vurde-
ringsmetode ikke i tilstrækkelig grad gav mulighed for at vægte, at ga-
rantiperioden for Joca's beholdere er væsentlig kortere end Humus.



6.

Det er således Rambølls opfattelse, at når den indledende pointtildeling
falder ud med samme værdi, skyldes det, at det ikke på det tidspunkt,
hvor vurderingskriterierne blev opstillet var forventeligt, at der ville bli-
ve taget forbehold for garantiperioden.

Dette må imidlertid betragtes som et så væsentligt forbehold, at man med
rimelighed kan lægge dette kriterium til grund for et endeligt valg af
Humus som leverandør.
...«

Indklagedes kontrakt med Humus blev som ovenfor nævnt underskrevet
den 10. og 15. juli 2002.

Ved brev af 15. juli 2002 til klageren gav indklagede oplysning om, at man
havde valgt Humus som leverandør. Dette blev i brevet begrundet således:

»Baseret på de 5 tildelingskriterier, økonomi, brugsegenskaber, udform-
ning i forhold til arbejdsmiljø, leveringssikkerhed og design har Haslev
Kommune samlet vurderet tilbudet fra Humus ApS som det økonomisk
mest fordelagtige. Garantiperioden for beholderne har været udslagsgi-
vende.«

De afgivne forklaringer

Klagerens direktør, Kjeld Rasmussen, har bl.a. forklaret: Grunden til, at
man har klaget til Klagenævnet, er følgende: Ved det første udbud havde
Humus nogle ukonditionsmæssige forbehold med hensyn til beholdere med
indkast i låg, men Rambøll valgte Humus, hvilket klageren protesterede
over. Og ved det andet udbud valgte man Humus ved at lægge vægt på no-
get, der ikke var omfattet af tildelingskriterierne, dvs. garantiperiodens
længde. Klageren havde imidlertid opfattet udbudsbetingelserne sådan, at
der ikke blev stillet særlige krav vedrørende garantiperiodens længde. Hvis
der var blevet krævet 10 års garanti, ville klageren have givet en sådan ga-
ranti og ville eventuelt have givet garanti for en længere periode. Ved det
andet udbud satte klageren prisen ned i forhold til det første udbud simpelt-
hen for at få en chance for at få ordren. Det er påfaldende, at indklagede og-
så valgte Humus ved det andet udbud, selvom Humus havde sat prisen op.
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John Birkegaard, der er teknisk chef hos indklagede, har bl.a. forklaret: Ef-
ter klagerens protest over valget af Humus ved det første udbud forelagde
indklagede sagen for sin advokat, der sagde, at en annullation af udbudet
ikke var nødvendig, og at indklagede kunne acceptere Humus' tilbud. Ram-
bøll indstillede imidlertid, at udbudet blev annulleret, og indklagedes tekni-
ske udvalg vedtog at følge Rambøll's indstilling. Umiddelbart undrede det
indklagede, at Rambøll vurderede beholderne anderledes ved det andet ud-
bud end ved det første, da de to tilbudsgiveres tilbud angik samme beholde-
re i begge udbudsrunder. Ifølge Rambøll's oplysning var grunden imidler-
tid, at der ved det andet udbud blev indsendt bedre skriftlig dokumentation
vedrørende klagerens beholdere. Rambøll har ikke selv set de tilbudte be-
holdere, men vurderede dem ved begge udbud på grundlag af den skriftlige
dokumentation. Ved det andet udbud valgte indklagede selv beholderne fra
Humus efter at have set på nogle af de tilbudte beholdere. Humus' beholde-
re var lettere at håndtere og virkede væsentligt mere solide end klagerens
beholdere. Man kunne faktisk komme til at klemme fingrene i klagerens
beholdere. Forvaltningen indstillede derfor til indklagedes tekniske udvalg,
at Humus fik ordren, hvilket teknisk udvalg vedtog den 11. juni 2002 under
forudsætning af, at Rambøll kunne indestå for, at dette kunne gøres. Kort
efter ringede Humus' direktør og spurgte til sagen. John Birkegaard fortalte
ham om teknisk udvalgs beslutning. Humus' direktør spurgte, om han måtte
se Rambøll's vurdering, og John Birkegaard sendte ham den, da den lå frit
fremme på rådhuset som bilag til teknisk udvalgs dagsorden. Humus' efter-
følgende brev af 14. juni 2002 blev tilsyneladende sendt, fordi John Birke-
gaard under telefonsamtalen havde sagt, at han havde en opgave i forhold til
Rambøll. Humus' brev fik ikke indflydelse på tildelingen, da beslutningen
herom jo var truffet, men fik en vis indflydelse på indklagedes brev af 18.
juni 2002 til Rambøll med kommentarer og spørgsmål til Rambøll's vurde-
ring. Dette brev havde ikke til formål at få Rambøll's accept af tildelingen
til Humus, da beslutningen herom jo var truffet, men havde kun til formål at
få sikkerhed for, at beslutningen var lovlig. Teknisk udvalgs forudsætning
herom var imidlertid reelt uden betydning, og indklagedes accept af 20. juni
2002 til Humus blev sendt, før man havde fået svar fra Rambøll på brevet af
18. juni. Accepten blev sendt efter en kort drøftelse mellem formanden for
teknisk udvalg og John Birkegaard. Til sidst henvendte indklagede sig til
Rambøll's hovedkontor, og man fik derefter Rambøll's brev af 11.  juli
2002, hvor Rambøll indstillede Humus som leverandør. Brevet af 15. juli
2002 til klageren, hvor man gav meddelelse om tildelingen af ordren til
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Humus, blev udformet af medarbejderen Jim Hansen i John Birkegaards fe-
rie.

Jim Hansen, der er ansat i indklagedes tekniske forvaltning, har bl.a. forkla-
ret: Ved spørgemødet i forbindelse med det første udbud blev der spurgt,
om der skulle være lås på affaldsbeholderne. Jim Hansen svarede klart nej.
Der var herefter heller ikke grund til, at der skulle være indkast i lågene,
hvilket der blev talt om, og Jim Hansen sagde under eller i forbindelse med
spørgemødet, at det ikke var nødvendigt. Dette kom ikke med i referatet.
Humus' tilbudspris var højere ved det andet udbud end ved det første. Hu-
mus' direktør havde på et tidspunkt sagt, at hvis det første udbud skulle gå
om, ville han forhøje tilbudsprisen som følgende af stigende plastpriser.
Efter Jim Hansens opfattelse var det design og arbejdsmiljø, dvs. beholder-
nes kvalitet, der var grunden til valget af Humus som leverandør. Indklage-
de så på beholdere fra begge tilbudsgivere, og Jim Hansen kunne bedst lide
Humus' beholdere. Han kunne bl.a. ikke lide håndtagene på klagerens be-
holdere. Indklagedes brev af 15. juli 2002 til klageren blev formuleret på
grundlag af Rambøll's angivelse af, hvad der var udslaggivende, og man fik
Rambøll's accept af brevet. Beslutningen om tildeling af ordren til Humus
var truffet på teknisk udvalgs møde den 11. juni 2002.

Parternes anbringender

Vedrørende påstand 1
Klageren har gjort gældende: Rammerne for de to udbud har været de
samme, og de bydende har måttet kunne indstille sig på, at der har været
tale om de samme kriterier, der blev vurderet på samme måde. Dette følger
af lighedsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, og der foreligger intet,
der har kunnet begrunde en forskellig vurdering. Ved det andet udbud har
indklagede imidlertid efter sin tilkendegivelse lagt vægt på garantiperiodens
længde. Hertil kommer, at indklagede efter det nu fremkomne muligvis i
virkeligheden har lagt vægt på andre forhold, hvilket strider mod gennem-
sigtighedsprincippet.

Indklagede har gjort gældende: Evalueringen af tilbudene fandt sted under
anvendelse af de oplyste underkriterier. Angivelsen af garantiperiodens
længde som udslagsgivende var ikke helt præcis, idet det afgørende var, at
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indklagede vurderede klagerens beholdere til at have en ringere holdbarhed
end Humus' beholdere. Dette understøttedes af de forskellige holdbarheds-
garantier i de to tilbud. Endvidere var de to udbudsforretninger ikke identi-
ske, idet tilbudspriserne var forskellige, og idet der blev indsendt yderligere
materiale under den anden udbudsforretning.

Vedrørende påstand 2
Klageren har gjort gældende: Udbudsbetingelsernes angivelse af, at behol-
derne skulle have 10 års holdbarhed, kan ikke forstås som et krav om ga-
ranti herom, bl.a. fordi der ikke var indeholdt noget om holdbarheden i ud-
budsbetingelsernes afsnit om garanti. Ved at lægge vægt på garantiperio-
dens længde har indklagede således anvendt et underkriterium, der ikke var
oplyst i udbudsbetingelserne. Selvom det imidlertid antages, at det har væ-
ret korrekt at lægge vægt på garantiperiodens længde, har vægtningen været
ukorrekt i forhold til den vægtning, der var angivet i udbudsbetingelserne.

Indklagede har gjort gældende: Garantiperiodens længde var ikke et nyt un-
derkriterium, men indgik under de to underkriterier, med hensyn til hvilke
Humus fik flest points ved evalueringen, dvs. arbejdsmiljø og design.

Vedrørende påstand 4
Klageren har gjort gældende: Indklagede har markant overtrådt det udbuds-
retlige forhandlingsforbud ved sin kontakt med Humus efter tilbudenes ind-
givelse, men før tildelingsbeslutningen. Den endelige tildelingsbeslutning
kan tidligst anses for at være truffet den 20. juni 2002, da indklagede skrev
til Humus om, at denne virksomhed havde fået ordren. Indklagede har udle-
veret rådgiverens notat til den ene tilbudsgiver, hvilket der ikke har været
pligt til efter offentlighedsloven, som i øvrigt må fortolkes i overensstem-
melse med EU's udbudsregler, og der har været telefonisk kontakt. Indkla-
gede har endvidere ladet sig påvirke af Humus brev af 14. juni 2002, hvilket
fremgår af, at indklagedes brev af 18. juni 2002 til Rambøll er præget af
Humus' brev. De nævnte forhold er endvidere i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet.

Indklagede har gjort gældende: Der har ikke været ført forhandlinger mel-
lem indklagede og Humus. Humus' henvendelse var uopfordret og skete
efter tildelingsbeslutningen, der fandt sted den 11. juni 2002. Der har ikke
været noget galt i, at indklagede sendte Humus Rambøll's vurdering, da den
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lå frit tilgængeligt for offentligheden på rådhuset og i øvrigt var omfattet af
offentlighedens adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Vedrørende påstand 5
Klageren har gjort gældende: Humus' adgang til Rambøll's evaluering og
Humus' mulighed for at påvirke indklagedes tildelingsbeslutning har haft
væsentlig betydning for tildelingsbeslutningen, der derfor er ulovlig. Klage-
ren har videre anført, at hele forløbet bærer præg af favorisering af Humus.
Indklagede valgte Humus, selvom Humus' regnskab for 2000 viste et bety-
deligt underskud. Man tildelte Humus ordren ved det første udbud, selvom
Humus' tilbud var ukonditionsmæssigt, og da det uholdbare heri blev påpe-
get, annullerede man udbudet. Ved det andet udbud valgte man Humus,
selvom der var pointlighed ved evalueringen af tilbudene, og selvom klage-
rens tilbud havde den laveste pris. Man lagde endvidere ved tildelingen
vægt på et underkriterium, der ikke var angivet i udbudsbetingelserne, og
man så tilsyneladende ikke på alle de tilbudte beholdere.

Indklagede har i det væsentligste henvist til sine anbringender vedrørende
de øvrige påstande.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1
Når en udbyder har annulleret et udbud og derefter iværksætter et nyt udbud
om den samme ydelse, fører EU's udbudsregler ikke til en pligt for udbyde-
ren til at udforme eller administrere det nye udbud i overensstemmelse med
det annullerede udbud.

Allerede som følge heraf tages påstanden ikke til følge.

Ad påstand 2
Udbudsbetingelserne stillede krav om, at leverandøren skulle garantere for,
at leverancen opfyldte de krav, der fremgik af udbudsbetingelserne, og ud-
budsbetingelserne angav desuden, at affaldsbeholderne skulle have mindst
10 års holdbarhed. Udbudsbetingelserne må herefter forstås sådan, at leve-
randøren skulle garantere for, at beholderne havde mindst 10 års holdbar-
hed. Indklagede var derfor berettiget til at lægge vægt på, at der i klagerens
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tilbud kun blev givet 7 års garanti for affaldsbeholderne, medens Humus i
sit tilbud anførte, at der blev givet 10 års fabriksgaranti for affaldsbeholder-
ne.

Allerede som følge heraf tages påstanden ikke til følge.

Ad påstand 4
Klagenævnet lægger efter sagens oplysninger til grund, at den egentlige til-
delingsbeslutning blev truffet af indklagedes tekniske udvalg den 11. juni
2002. Den kontakt mellem indklagede og Humus, som påstanden angår,
fandt sted senere, og indklagede har allerede som følge heraf ikke overtrådt
det EU-retlige forhandlingsforbud ved kontakten.

Påstanden tages herefter ikke til følge.

Ad påstand 5
Den omhandlede kontakt mellem Humus og indklagede fandt som nævnt
sted efter tildelingsbeslutningen og har derfor ikke kunnet påvirke denne.
Klagenævnet finder endvidere ikke i sagens oplysninger grundlag for at gå
ud fra, at indklagede har evalueret tilbudene i strid med udbudsbetingelser-
ne, eller at indklagede på anden måde har favoriseret Humus.

Påstanden tages herefter ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 tages ikke til følge.

Påstand 2 tages ikke til følge.

Behandlingen af påstand 3 er udsat.

Påstand 4 tages ikke til følge.
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Påstand 5 tages ikke til følge.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Det pålægges ikke indklagede, Haslev Kommune at betale sagsomkostnin-
ger til klageren, Joca Trading ApS.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig

Peter
Text Box
K5



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-171.916
(Carsten Haubek, Erik Haldbæk, Iver Pedersen) 30. januar 2001

K E N D E L S E

Dansk Transport og Logistik
(selv)

mod

Haderslev Kommune
(advokat Bjarne L. Ditlevsen, Vojens)

Den 21. juni 2000 udbød Haderslev Kommune som offentligt udbud efter
direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af of-
fentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv 97/52 (Tjeneste-
ydelsesdirektivet) »affaldsbortskaffelse« i Haderslev Kommune.
Tjenesteydelsen er i udbudsbekendtgørelsen nærmere beskrevet således:

» Udbuddet omfatter overordnet følgende ydelser:
- Indsamling og transport af restaffald i sække og containere fra ca.

12.000 renovationsenheder inkl. udlejning af containere.
- Ruteindsamlinger af seks genanvendelige materialefraktioner fra

ca. 9.500 renovationsenheder og affaldsøer ved etageejendomme
inkl. udleje af containere.

- Lastvognstransport og tømning af containere fra kommunens
genbrugsplads inkl. eventuel udleje af containere.«

Udbudsbetingelserne af 6. juli 2000, som blev udsendt den 12. juli 2000,
bestod af en udbudsbeskrivelse samt 3 tilbudslister opdelt på en tilbudsliste
for entreprise 1, en tilbudsliste for entreprise 2 og en »tilbudsliste for
afgivelse af et samlet bud på begge entrepriser.«

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. august 2000 havde føl-
gende 7 tilbudsgivere afgivet tilbud:

1. Affaldsregion Nord I/S
2. Torben Clausen A/S
3. Bakkegårdens Transport ApS
4. Lerche-Henriksen og Møller A/S
5. HCS Transport og Spedition A/S
6. Marius Pedersen A/S
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7. Meldgaard Miljø og Genbrug A/S

Den 2. oktober 2000 besluttede Haderslev Kommune at indgå kontrakt ved-
rørende begge entrepriser med tilbudgiver nr. 1, Affaldsregion Nord I/S,
hvilket blev meddelt de øvrige tilbudsgivere ved skrivelse af samme dag.
Kontrakten blev ligeledes indgået den 2. oktober 2000.

Ved klageskriftet af 4. september 2000 indgav klageren, Dansk Transport
og Logistik, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Haderslev
Kommune. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 18. september 2000
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Kla-
gen har været behandlet på et møde den 30. oktober 2000.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved i udbudsbekendtgørelsen vedrørende dagrenovation
m.v. i Haderslev Kommune at angive, at der kan afgives følgende tilbud:
a. et tilbud på entreprise 1 og et tilbud på entreprise 2,
b. et samlet tilbud på hele entreprisen,
c. et tilbud på entreprise 1,
d. et tilbud på entreprise 2,
men i udbudsbetingelserne at angive, at der kan afgives følgende tilbud:
a. et tilbud på entreprise 1 og et tilbud på entreprise 2,
b. et samlet tilbud på hele entreprisen,
c. et tilbud på entreprise 1,
d. et tilbud på entreprise 2,
e. et tilbud på entreprise 1 og et tilbud på hele entreprisen,
f. et tilbud på entreprise 2 og et tilbud på hele entreprisen,
g. et tilbud på entreprise 1, et tilbud på entreprise 2 og et tilbud på hele en-

treprisen.

Påstand 2 .

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 37 ved ved entreprise 1 at undlade skriftligt at
anmode Affaldsregion Nord I/S om en redegørelse for det unormalt lave til-
bud, som denne tilbudsgiver havde afgivet.
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Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede  har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ved entreprise 1 at tage tilbudet fra Affaldsregion
Nord I/S i betragtning, uagtet dette tilbud var unormalt lavt.

Påstand 4.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede  har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ved entreprise 2 at beslutte, at tilbudet fra Affalds-
region Nord I/S var det økonomisk mest fordelagtige tilbud, uagtet dette til-
bud ikke var det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelsernes afsnit »1.11. Tillæg til til-
budet« at kræve følgende oplysninger ved afgivelsen af tilbud:
a. »Oplysning om ……hvilket reservemandskab (……bopæl), der er til rå-

dighed ved havari hhv. ferie/sygdom, og hvor hurtigt dette/de vil kunne
indsættes.«

b. »Beskrivelse af …… mandskab og bemanding (……bopæl, lokalkend-
skab m.v.), som tilbudsgiveren vil bruge ved opgavens følgende delydel-
ser:«

c. »levnedsbeskrivelse for driftsleder ……»aktuelt« lokalkendskab«.

Klageren har nedlagt nogle påstande vedrørende indklagedes overtrædelse
af EU-udbudsreglerne, som Klagenævnet har formuleret således:
Påstand 6.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved at tage tilbudet fra Affaldsregion Nord I/S i betragtning,
uagtet indklagede var forpligtet til ikke at tage dette tilbud i betragtning,
fordi indklagede er en af de 6 kommuner, som er interessenter i de kommu-
nale fællesskab Affaldsregion Nord I/S, og efter vedtægterne i sin egenskab
af interessent udpeger 7 medlemmer af interessentskabets repræsentantskab
og 1 medlem af interessentskabets bestyrelse. På udbudstidspunktet var for-
holdet det, at en person, der er medlem af Haderslev Kommunes Udvalg for
Teknik og Miljø, tillige var medlem af Affaldsregion Nord I/S´s bestyrelse
og repræsentantskab og 6 personer, der er medlem af Udvalget for Teknik
og Miljø, tillige er medlem af Affaldsregion Nord I/S´s repræsentantskab.
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Påstand 7.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved ved beslutningen den 2. oktober 2000 om at indgå kon-
trakt med Affaldsregion Nord I/S at have anvendt underkriteriet »kommu-
nens administrations besparelse ved at have kontrakt med én entreprenør
frem for kontrakt med to entreprenører«, uagtet dette kriterium ikke i ud-
budsbetingelserne er anført som underkriterium til det fastsatte tildelings-
kriterium »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Påstand 8.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. oktober 2000 om
at indgå kontrakt med Affaldsregion Nord I/S vedrørende begge entrepriser.

Påstand 9.

Klagenævnet skal påbyde indklagede at genoptage udbudet, således at til-
budet fra Affaldsregion Nord I/S ikke tages i betragtning under genoptagel-
sen af udbudet.

Klageren har endvidere nedlagt nogle påstande gående ud på, at Klagenæv-
net skal konstatere, at Affaldsregion Nord I/S i forbindelse med afgivelsen
af sit tilbud dels har overtrådt nærmere angivne bestemmelser i interessent-
skabets vedtægter, dels har handlet i strid med miljøbeskyttelseslovens §
48. Da det ligger uden for Klagenævnets kompetence at behandle klager
over tilbudsgivere, har Klagenævnet ikke behandlet disse påstande.

Klageren har endelig nedlagt nogle påstande gående ud på, at Klagenævnet
skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med miljøbeskyttelseslo-
vens § 48, og at indklagede ved at tage tilbudet fra Affaldsregion Nord I/S i
betragtning har overtrådt regler, der gælder for dette interessentskab. Da
Klagenævnet alene skal behandle klager vedrørende offentlige udbyderes
overtrædelse af EU-udbudsreglerne, har Klagenævnet ikke behandlet disse
påstande.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad påstand 1.

I udbudsbekendtgørelsen af 21. juni 2000 er anført følgende under over-
skriften »Opdeling af tjenesteydelser«:
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» Der kan bydes på fælgende delopgaver samlet eller hver for sig:
- Indsamling og transport af restaffald og genanvendelige materialer

fra privat husstande inkl. leje af opsamlingsmateriel
- Transport og tømning af containere fra  kommunens genbrugsplads

samt evt. leje af opsamlingsmateriel«
I udbudsbetingelserne »Udbudsbeskrivelsen« er anført følgende under over-
skriften »1.1. Indledning«:

» Nærværende udbud vedrører indsamling og transport af genanvendeli-
ge materialer og restaffald fra private husstande, indsamling og trans-
port af genanvendelige materialer fra nærmiljøstationer og transport af
affald fra genbrugsplads for Haderslev Kommune.
Arbejdet udbydes i følgende 2 entrepriser:
- Entreprise 1 – Restaffald og genanvendelige materialer
- Entreprise 2 – Genbrugsplads
Desuden kan tilbudgiverne afgive et samlet tilbud på begge
entrepriser.
Der er vedlagt 3 stk. tilbudsliser, som entreprenøren skal benytte
afhængig af hvor mange entrepriser der ønskes afgivet tilbud på.
Alle poster skal være udfyldt vedrørende den aktuelle entreprise.«

Forsyningschef Svend Anker Iversen, Haderslev Kommunes Tekniske For-
valtning, har forklaret, at indklagede ikke ved de ovennævnte forskellige
formuleringer har tilsigtet at beskrive mulighederne for afgivelse af tilbud
forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne, og at det er
tilfældigt, at de to tekster har fået en forskellig udformning. Han har endvi-
dere forklaret, at kommunen ved udarbejdelsen af udbudsbekendtgørelsen
og udbudsbetingelserne havde mulighederne i påstand 1 under a – d i tan-
kerne, men i øvrigt ikke nærmere overvejede, hvor mange forskellige mu-
ligheder der faktisk kunne tænkes.

Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt EU-
udbudsreglerne ved at beskrive mulighederne for at afgive tilbud forskelligt
i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne. Efter teksten i udbuds-
bekendtgørelsen kan der kun afgives tilbud, som anført i påstand 1 under a -
d, mens der efter teksten i udbudsbetingelserne kan afgives tilbud som an-
ført i påstand 1 under a - g.

Indklagede har ikke bestridt, at det vil være en overtrædelse af EU-
udbudsreglerne, hvis mulighederne for afgivelse af tilbud er anført forskel-
ligt i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne, men har gjort gæl-
dende, at det både af teksten i udbudsbekendtgørelsen og af teksten i ud-
budsbetingelserne – uanset den lidt forskellige sproglige udformning de 2
afsnit har fået – kan udledes, at der kan afgives tilbud som anført i påstand
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1 under a - g, og at der således ikke foreligger nogen overtrædelse af EU-
udbudsreglerne.

Ad påstand 2, 3 og 4.

De 7 tilbudsgivere, der ovenfor er anført som nr. 1-7, afgav følgende tilbud,
idet beløbene angiver prisen pr. år:

Entreprise 1 Entreprise 2 Entreprise 1 og 2
1 5.165.827,00 1.042.600,00 6.208.427,00
2 - 1.138.950,00 -
3 -     998.740,00 -
4 6.896.228,50     996.183,00 7.892.411,50
5 8.247.144,56 1.138.950,00 9.386.094,56
6 7.446.393,54 1.155.756,00 8.602.149,54
7 6.682.473,82 1.024.762,00 7.700.000,00

I et notat af 25. august 2000, som indklagedes tekniske rådgiver Carl Bro
A/S Rådgivere og Planlæggere har udarbejdet til indklagede vedrørende en
vurdering af tilbudene, hedder det i afsnittet »Samlet vurdering«:

»Som det ses af de grå markeringer, er det Affaldsregion Nord I/S der
giver det økonomisk mest fordelagtige tilbud på entreprise 1+2 og på
entreprise 1 alene.
På entreprise 2 alene har Meldgaard Miljø og Genbrug A/S givet det
økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Med hensyn til valg af Affaldsregion Nord I/S som entreprenør til en-
treprise 1 kombineret med valg af Meldgaard Miljø og Genbrug A/S til
entreprise 2 andrager dette en årlig omkostning på kr. 6.190.589,-, sva-
rende til en besparelse på kr. 17.838,- i forhold til Affaldsregion Nord
I/S´ samlede tilbud på entreprise 1+2.
Den ringe besparelse, der kan opnås ved valg af de pågældende 2 entre-
prenører er af Carl Bro A/S ikke vurderet, at stå i rimelig forhold til de
meromkostninger, som Haderslev Kommune må forventes at skulle af-
holde mht. ekstra administration, mødedeltagelse m.v. ved 2 frem for én
entreprenør.
Som resultat af den udførte tilbudsvurdering må det således konklude-
res, af det af Affaldsregion Nord I/S afgivne samlede tilbud på entrepri-
se 1+2, er det for Haderslev Kommune mest fordelagtige.«

Klageren har gjort gældende, at tilbudet fra Affaldsregion Nord I/S vedrø-
rende entreprise 1 er et unormalt lavt tilbud, og at det som følge heraf har
påhvilet indklagede i overensstemmelse med Tjenesteydelsesdirektivets ar-
tikel 37 skriftligt at anmode Affaldsregion Nord I/S om sådanne oplysnin-
ger om det pågældende tilbuds sammensætning, som må anses for relevant,
og herefter at efterkontrollere disse oplysninger. Da indklagede ikke har
gjort dette, har indklagede handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets
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artikel 37 (påstand 2). Da tilbudet fra Affaldsregion Nord I/S som anført var
et unormalt lavt tilbud, var indklagede endvidere forpligtet til ikke at tage
tilbudet i betragtning, og da indklagede faktisk tog tilbudet i betragtning,
har indklagede overtrådt EU-udbudsreglerne (påstand 3).

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra Affaldsregion Nord I/S ikke
er et unormalt lavt tilbud, og at artikel 37 allerede af denne grund ikke fin-
der anvendelse. Bestemmelsen i artikel 37 er endvidere en regel, der skal
beskytte den tilbudsgiver, som har afgivet et unormalt lavt tilbud, således at
en sådan tilbudsgivers tilbud ikke kan lades ude af betragtning, som »unor-
malt lavt«, medmindre tilbudsgiveren forinden har fået mulighed for at for-
klare, hvordan tilbudet er beregnet. Bestemmelsen afskærer således ikke en
udbyder fra at undlade at tage et unormalt lavt tilbud i betragtning, men
foreskriver, at udbyderen skal følge den fastsatte fremgangsmåde, når ud-
byderen ønsker at undlade at tage et tilbud i betragtning, fordi det er unor-
malt lavt.

Ad påstand 5.

I udbudsbetingelserne »Udbudsbeskrivelsen« er anført følgende:
»Ad 2. – Service samt drifts- og leveringssikkerhed:
……
Oplysninger om hvilke reservekøretøjer/materiel (antal, størrelse, type,
alder, indretning og udstyr) og hvilket reservemandskab (antal, uddan-
nelsesmæssig baggrund, bopæl) der er til rådighed ved havari hhv. fe-
rie/sygdom, og hvor hurtigt vil dette/de kunne indsættes.
……
Ad 4. Mandskab og materiel:
Beskrivelse af de metoder og arbejdsgange, køretøjer, containere og
indsamlingsudstyr (antal, alder, type, størrelse, indretning m.v.) samt
mandskab og bemanding (antal, grunduddannelse, bopæl, lokalkend-
skab m.v.), som tilbudsgiveren vil bruge ved opgavens følgende dely-
delser:
……
Levnedsbeskrivelse (CV) for driftsleder der skal udføre det »daglige«
arbejde. Oplysningerne skal som minimum omfatte beskrivelse af rele-
vant uddannelse, efteruddannelseskurser, anciennitet i firmaet, privat
bopæl og aktuelt »lokalkendskab«.
……
Diverse
……
Det påhviler den tilbudsgivende entreprenør selv at orientere sig om lo-
kale forhold, der kan være af betydning for transport og kørsel i kom-
munen.«
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Forsyningschef Svend Anker Iversen, Haderslev Kommune, har forklaret,
at medtagelsen i udbudsbetingelserne af kravet om, at tilbud skulle indehol-
de bl.a. de oplysninger fra tilbudsgiverne som er anført i påstand 5 vedrø-
rende »bopæl« for reservemandskab og mandskab samt »lokalkendskab«
vedrørende mandskab og driftsleder, er sket ved en fejl. Indklagede har ale-
ne tilsigtet ved udformningen af de pågældende afsnit i udbudsbetingelserne
at gøre det klart for tilbudsgiverne, at de kontrakter, der skulle indgås, inde-
holdte bestemmelser om, at entreprenøren i kontraktperioden skulle forsyne
indklagede med ajourførte oplysninger af denne beskaffenhed. Det har så-
ledes ikke været tilsigtet at afkræve tilbudsgiverne disse oplysninger ved
afgivelsen af tilbudene, og der er da heller ikke nogen af tilbudsgiverne, der
i deres tilbud har medtaget sådanne oplysninger.

Ad påstand 6.

Vedtægterne for det kommunale fællesskab Affaldsregion Nord I/S af 27.
juni 1995 indeholder bl.a. følgende bestemmelser:

»II. Interessenterne.
§ 3.

Interessentskabet består af følgende seks interessenter:
1. Christiansfeld Kommune,

……
2. Gram Kommune,

……
3. Haderslev Kommune,

……
4. Nørre-Rangstrup Kommune,

……
5. Rødding Kommune,

……
6. Vojens Kommune,

……
III. Formål.

§ 4.
Interessentskabets formål er gennem samarbejdet at løse eller at medvir-
ke til at løse interessentkommunernes forpligtelser og opgaver inden for
følgende områder, som bestyrelsen er bemyndiget til at iværksætte:
1. sortering, behandling og salg af indsamlede genanvendelige materi-

aler,
2. administration af indgåede aftaler blandt andet med Sydjysk Af-

faldsvarme I/S om levering af brændbart materiale – herunder dag-
renovation – til Kraftvarmeværk Haderslev,

3. drift af eksisterende lossepladser,
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4. samarbejde med andre fælleskommunale samarbejder og enkelt-
kommuner samt samarbejde med private virksomheder i det om-
fang dette ligger inden for de opgaver, som kommunerne har eller
kan påtage sig med hensyn til affaldsbehandling i henhold til miljø-
beskyttelsesloven eller andet kommunalretligt grundlag,

5. forestå indsamling af genbrugsmaterialer, storskrald m.v.,
6. forestå indsamling af dagrenovation,
7. forestå indsamling af miljøfarligt affald,
8. drive genbrugsstationer,
9. affaldsplanlægning og regulativer,
10. etablering og drift af sorteringsanlæg,
11. andre opgaver eller aktiviteter inden for affaldsbehandlingsområdet,

som kommuner kan eller skal udføre i henhold til det under § 4,
punkt 4 beskrevne retlige grundlag.

Punkterne 5-11 kan dog kun iværksættes efter ønske fra den enkelte inte-
ressent, og kun de deltagende interessenter deltager i betalingen for disse
ydelser.
……
VI. Samarbejdsregler.

§ 8.
Interessenterne har pligt til at levere og interessentskabet pligt til og ene-
ret til at behandle og deponere alt affald, som er omfattet af § 4, stk. 1,
punkt 1, 2 og 3 i det omfang, hvori dette til enhver tid besluttes af besty-
relsen.
Interessentkommunerne kan efter bestyrelsens godkendelse etablere
eksterne oparbejdnings-/salgssteder, forudsat indtægterne tilgår Affalds-
region Nord.
Enhver af interessenterne er forpligtet til at medvirke til opfyldelsen af
interessentskabets formål som angivet i § 4, herunder at tåle etablering
og drift af et fælleskommunalt affaldsanlæg i den pågældende kommu-
ne, såfremt en af interessentskabet udarbejdet økono-
misk/teknisk/miljømæssig undersøgelse godtgør hensigtsmæssigheden
heraf, og forudsat at de relevante myndigheders godkendelse opnås.
……
VII. Økonomi – finansiering.

§ 10.
Der er ikke ved det kommunale fællesskabs etablering eller senere fore-
taget indskud af nogen egentlig grundkapital, og det er heller ikke hen-
sigten, at der ved etableringen af nærværende vedtægter skal foretages
noget sådant indskud.
Fællesskabets drift er finansieret i form af løbende indbetalinger til dæk-
ning af henholdsvis drifts- og anlægsudgifter. Denne ordning fortsætter
uændret ved ikrafttræden af nærværende vedtægter.
……
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§ 11.
Interessentskabets låntagning, garantistillelse m.v. skal ske i overens-
stemmelse med de af Indenrigsministeriet til enhver tid fastsatte regler
samt i overensstemmelse med andre regler gældende for kommunal lån-
tagning eller garantistillelse.
Fremtidige investeringer kan finansieres helt eller delvist via henlæggel-
ser efter de til enhver tid herom gældende regler for den pågældende
anlægstype. Henlæggelsesbeløbet indgår som en udgift i det årlige
driftsregnskab.

§ 12.
Udgifterne ved interessentskabets drift, efter fradrag af eventuelle ind-
tægter, betales af interessenterne. Udgifterne betales gennem behand-
lings/-mængdeafgifter fastsat i interessentskabets budgetter. Et eventuelt
underskud i henhold til det opgjorte regnskab fordeles og kan opkræves
blandt interessentskabets budgetter. Et eventuelt underskud i henhold til
det opgjort regnskab fordeles og kan opkræves blandt interessentkom-
munerne efter disse kommuners indbyggertal pr. 1. januar i begyndelsen
af det nye regnskabsår.
……«

Ad påstand 7.
I udbudsbetingelserne »Udbudsbeskrivelsen« er anført følgende under over-
skriften »1.12. Valg af tilbud«:

»Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Der ind-
går i dette kriterium følgende delelementer.
Kriterier Vægtning

i point
1. Pris max. 20
2. Service samt drifts- og leveringssikkerhed max. 10
3. Tilbudsgivers økonomiske og organisatoriske forhold max. 10
4. Mandskab og materiel max. 10
5. Relevant erfaring med tilsvarende driftsopgaver max. 10
6. Kvalitetssikring og –styring max. 10«

Klageren har gjort gældende, at hensynet til kommunes administrative be-
sparelse ved i kontraktperioden at have en samlet kontrakt vedrørende hele
den udbudte tjenesteydelse med én entreprenør, ikke er anført som under-
kriterium i beskrivelsen i udbudsbetingelserne af underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, og at indklagede der-
for har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at anvende dette under-
kriterium ved afgørelsen af, hvilke tilbudsgivere der skal indgås kontrakt
med.
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Indklagede har gjort gældende, at hensynet til kommunens administrative
besparelse ved indgåelse af én kontrakt med én entreprenør i stedet for at
indgå kontrakt med 2 entreprenører er et lovligt hensyn, som er indeholdt i
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, og at indklagede
derfor ikke har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at lægge vægt på
denne fordel ved afgørelsen af, hvem der skulle indgås kontrakt med.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Den omstændighed, at indklagede som forklaret af forsyningschef Svend
Anker Iversen ikke har tilsigtet at beskrive mulighederne for afgivelse af
tilbud forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne, ude-
lukker ikke, at der foreligger en overtrædelse af EU-udbudsreglerne. Klage-
nævnet vurderer det imidlertid således, at de to valgte forskellige formule-
ringer i henholdsvis udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne ikke
indebærer nogen reel risiko for, at virksomheder ved deres stillingtagen til,
om de skal afgive tilbud, eller ved deres afgivelse af tilbud vil være i tvivl
om, hvilke muligheder der foreligger – nemlig de muligheder, der er anført
i påstand 1 under a – g. Indklagede har derfor ikke trods de anvendte for-
skellige formuleringer overtrådt EU-udbudsreglerne.

Påstand 2.

Allerede fordi der ikke er grundlag for at fastslå, at tilbudet fra Affaldsregi-
on Nord I/S vedrørende entreprise 1 er et unormalt lavt tilbud, tager Klage-
nævnet ikke påstand 2 til følge.

Ad påstand 3.

Da der ikke er grundlag for at fastslå, at tilbudet fra Affaldsregion Nord I/S
vedrørende entreprise 1 er et unormalt lavt tilbud, tager Klagenævnet ikke
påstand 3 til følge.

Ad påstand 4.

Indklagede har anset tilbudet fra Affaldsregion Nord I/S vedrørende både
entreprise 1 og entreprise 2 for det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Indklagede har derimod ikke anset tilbudet fra Affaldsregion Nord I/S ved-
rørende entreprise 2 alene for det økonomisk mest fordelagtige, og Klage-
nævnet tager allerede som følge heraf ikke påstand 4 til følge.
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Ad påstand 5.

Uanset at indklagede som forklaret af forsyningschef Svend Anker Iversen
ikke har tilsigtet at kræve de pågældende oplysninger medtaget i tilbudene,
er udbudsbetingelserne udformet på sådan måde, at de kan forstås således,
at indklagede som udbyder allerede i tilbudene ønsker de pågældende op-
lysninger. Indklagede har derfor overtrådt EU-udbudsreglerne ved at give
udbudsbetingelserne et andet indhold end tilsigtet og et indhold, som for
tilbudsgiverne gør det uklart, hvilke oplysninger tilbudene skal indeholde.
Klagenævnet tager derfor denne påstand til følge som nedenfor anført.

Ad påstand 6.

Den omstændighed, at indklagede er interessent i Affaldsregion Nord I/S
indebære ikke, at indklagede har været forpligtet til at undlade at tage tilbu-
det fra denne tilbudsgiver i betragtning. Det bemærkes herved, at interes-
sentskabet ikke efter vedtægterne har nogen retlig mulighed for at påvirke
indklagede i forbindelse med de afgørelser, som indklagede som udbyder
skal træffe under udbudet. Det interessesammenfald, der følger eller kan
følge af den omstændighed, at indklagede er interessent i et interessentskab,
som afgiver tilbud, skal imidlertid tages i betragtning ved vurderingen af,
om indklagede under udbudet har handlet på en sådan måde, at der er sket
en forskelsbehandling af denne tilbudsgiver i forhold til de øvrige tilbuds-
givere, og Klagenævnet har ved sine øvrige afgørelser i denne sag taget
dette forhold i betragtning.

Ad påstand 7.

Tjenesteydelsen er udbudt således, at indklagede med hensyn til indgåelse
af kontrakt havde 2 muligheder, dels mulighed for at indgå en kontrakt ved-
rørende entreprise 1 med én tilbudsgiver og indgå kontrakt vedrørende en-
treprise 2 med en anden tilbudsgiver, dels mulighed for at indgå en samlet
kontrakt med én tilbudsgiver om begge entrepriser. Afgørelsen af, om den
ene eller den anden af disse 2 muligheder skal vælges, skal træffes på
grundlag af en vurdering af, hvilken af disse 2 alternativer der må anses for
at være den økonomisk mest fordelagtige for kommunen, og kommunen er
ved denne vurdering berettiget og forpligtet til at tage fordele og ulemper
ved indgåelse af kontrakt med 2 entreprenører og fordele og ulemper ved
indgåelse af en samlet kontrakt med én entreprenør i betragtning. Indklage-
de har således ikke handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved ved beslut-
ningen om at indgå en samlet kontrakt med Affaldsregion Nord I/S at tage
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hensyn til den økonomiske fordel, der for kommunens administration var
forbundet med at indgå en samlet kontrakt med én entreprenør.

Ad påstand 8.

Da den overtrædelse af EU-udbudsreglerne, de er konstateret vedrørende
påstand 5, intet grundlag giver for at annullere indklagedes beslutning om
indgåelse af kontrakt, tager Klagenævnet ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 9.

Allerede fordi udbudet er afsluttet, kan denne påstand ikke tages til følge.

Herefter bestemmes:

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbuds-
betingelsernes afsnit »1.11. Tillæg til tilbudet« at kræve følgende oplysnin-
ger ved afgivelsen af tilbud:
a. »Oplysning om ……hvilket reservemandskab (……bopæl), der er til

rådighed ved havari hhv. ferie/sygdom, og hvor hurtigt dette/de vil kun-
ne indsættes.«

b. »Beskrivelse af …… mandskab og bemanding (……bopæl, lokalkend-
skab m.v.), som tilbudsgiveren vil bruge ved opgavens følgende dely-
delser:«

c. »levnedsbeskrivelse for driftsleder ……»aktuelt« lokalkendskab«.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-160.878
(A.F. Wehner, Thomas Jensen, Niels Henriksen) 19. februar 2001

K E N D E L S E

Zealand Care A/S
(advokat Søren Stenderup Jensen, København)

mod

Frederikshavn Kommune
(advokat Henrik Hauge Andersen, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 3. februar 2000 udbød indklagede, Frederiks-
havn Kommune som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler,
som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) drifts- og
administrationsaftale for genbrugshjælpemidler til ældre og handicappede i
Frederikshavn Kommune.

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår bl.a.:
» 2. Tjenesteydelsen kategori og beskrivelse: CPV-numre:

29221000-4 løfte og håndteringsudstyr, CPV 33141720-3
ganghjælpemidler, CPV 33192130-2 indstillelige senge med
motor, CPV 33193100-0 invalidekøretøjer og kørestole. Aftalen
omfatter en drifts- og administationsaftale for genbrugshjælpe-
midler til ældre og handicappede i Frederikshavn Kommune.«

……
7. Alternative bud: Altenative bud skal tydelig markeres, hvor det

ikke er sammenfaldende med udbudsmaterialet.
8. Kontraktens varighed: Der ønskes indgået en aftale for 5 år med

en forventet start den 15. august 2000.«
……

10. Sidste frist for modtagelse af anmodning om deltagelse: 13.
marts 2000 kl. 12.00. …… .

……
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14. Tildelingkriterier: Udvælgelseskriterierne for prækvalifikationen
vil i uprioriteret rækkefølge være: Dokumenterede resultater med
tilsvarende opgaver i de senere år, organisatorisk styrke, drift og
leveringssikkerhed, tilbudsgivers soliditet.

15. Andre oplysninger: Kontrakten vil blive tildelt på grundlag af
økonomisk bedste bud vurderet efter de kriterier for valg, man
agter at anvende. Det vil fremgå af endeligt udbudsmateriale og
kravspecifikation.«

Inden udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 13. marts
2000 havde følgende 4 virksomheder anmodet om prækvalifikation:
1. Handi Mobil Herning.
2. EVAB A/S.
3. Zealand Care A/S.
4. Falcks Redningskorps A/S.

Ved skrivelse af 21. marts 2000 meddelte Frederikshavn Kommune
klageren, Zealand Care A/S og Falcks Redningskorps A/S at disse to virk-
somheder var blevet prækvalificeret. Samtidig fik disse 2 virksomheder ud-
budsbetingelserne »Udbudsmaterialet« tilsendt. Heraf fremgår bl.a.:

» 1. Indledning
1.1. Formelle udbudsbetingelser
……
Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud, hvor
kriterierne pris, kvalitet, kvalitetsstyring. leveringssikkerhed og
service, herunder bredden i hjælpemiddel-sortiment vil indgå i en
samlet vurdering. Kriterierne er ikke opstillet i prioriteret orden.
Der foreligger først en endelig aftale, når Kommunen har afgivet
accept på et tilbud. Der tages i øvrigt forbehold for de bevilligende
myndigheders godkendelse. Der vil blive indgået en aftale af en
varighed på 4 år med mulighed for forlængelse med et yderligere år.«

Klageren og Falcks Redningskorps A/S afgav tilbud rettidigt den 1. maj
2000.

Af sagens omstændigheder fremgår bl.a.:

Tilbudene blev vurderet af en arbejdsgruppe, hvori kommunens indkøbs-
chef deltog. Arbejdsgruppen afholdt 2 møder henholdsvis den 2. og den 5.
maj 2000.

Til bedømmelse af tilbudene udarbejdede indkøbschefen et bedømmelses-
skema, herunder sammenligning af transportomkostningerne, hvor tilbude-
ne ikke var direkte sammenlignelige, idet Falcks Redningskorps A/S havde
valgt at indregne disse i sit tilbud, hvorimod klageren havde opgivet priser-
ne særskilt.
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En enig arbejdsgruppe vedtog på et møde den 5. maj 2000 at indstille til
kommunens socialudvalg, at tilbudet fra klageren blev accepteret.

Socialudvalget behandlede sagen på et møde den 16. maj 2000. Udvalget
besluttede at indstille til kommunens Økonomiudvalg, at tilbudet fra klage-
ren blev accepteret.

Økonomiudvalget behandlede sagen på et møde den 22. maj 2000 og be-
sluttede, at anbefale accept af tilbudet fra klageren.

Byrådet behandlede sagen den 29. maj 2000. I forbindelse med byrådsbe-
handlingen udarbejdede kommunens jurist et notat vedrørende spørgsmålet
om habilitet og følgerne heraf samt om muligheden for at annullere udbudet
på denne baggrund.

Indklagede anmodede herefter sin advokat om at vurdere, om indkøbsche-
fen havde haft et sådant forhold til klageren, at de gældende regler for ud-
budet samt de forvaltningsretlige habilitetsregler var blevet overtrådt.

Advokaten fremsendte en redegørelse til indklagede den 13. juni 2000. På
baggrund af konklusionen i advokatens redegørelse blev der igen afholdt
møde i arbejdsgruppen, der havde vurderet tilbudene. Denne gang uden
indkøbschefens deltagelse. Arbejdsgruppen udarbejdede en fornyet indstil-
ling til byrådet. Indstillingen var uændret i forhold til den første indstilling.

Den 19. juni 2000 traf indklagede på baggrund af advokatens redegørelse
beslutning om at annullere udbudet som følge af inhabilitet i arbejdsgrup-
pen, der havde foretaget evalueringen af tilbudene. Denne afgørelse med-
deltes de bydende ved skrivelse af 7. juli 2000.

Det fremgår endvidere, at denne meddelelse først fremkom efter, at klage-
ren i dagspressen havde erfaret, at der var sket annullation.

Den 28. juli 2000 indgav klageren, klage til Klagenævnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 2. pkt.,
skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 16. august
2000 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.
Klagen har været behandlet skriftlig.

Det er endvidere oplyst, at der den 20. januar 2000 blev indgået aftale mel-
lem indklagede og dennes indkøbschef om, at denne skulle fratræde sin
stilling ved kommunen den 31. juli 2000.
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Det fremgår endvidere af sagens oplysninger, at indkøbschefen muligt i
slutningen af maj 2000 havde drøftelser med klagerens administrerende di-
rektør om et ansættelsesforhold.

Indkøbschefen har overfor indklagede hævdet, at han ikke før efter 16.
marts 2000 overfor klageren har udtrykt interesse for ansættelse hos klage-
ren.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet ved at annullere udbudet vedrørende drift og ad-
ministration af hjælpemiddeldepot i Frederikshavn Kommune, idet beslut-
ningen om annullationen ikke var sagligt begrundet.

Påstand 2 .

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at gøre tilbudsgiveren, Falcks Redningskorps A/S,
bekendt med klagerens tilbud.

Indklagede har nedlagt påstand om at klagen ikke tages til følge.

Det bemærkes, at der uanset de foran nedlagte påstande overfor Klagenæv-
net, tillige har været rejst spørgsmål om, hvorvidt klagerens tilbud var kon-
ditionsmæssigt, bl.a. er der mellem parterne uenighed om kapitalisering af
kørselsomkostninger mv.

Klagenævnet har besluttet at tage stilling til klagerens påstand 1 og 2 før
sagens øvrige eventuelle tvistligheder fremstilles og stilling tages dertil.
Som følge af sagens udfald vedrørende påstand 1 findes det ikke påkrævet
at behandle disse øvrige spørgsmål.

Parternes anbringender:

Ad påstand 1.

Klageren har gjort gældende, at den påberåbte inhabilitet hos indkøbschefen
ikke er nærmere præciseret eller konkret fastslået. Indklagede har først i et
svarskrift af 27. oktober 2000 nærmere begrundet, hvori inhabiliteten be-
stod. Den omstændighed, at indkøbschefens mulighed for fremtidig ansæt-
telse hos klageren flygtigt måtte være nævnt på et møde den 16. marts 2000,
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hvor såvel klagerens administrerende direktør samt indklagedes kommunal-
direktør var til stede, er ikke tilstrækkeligt grundlag til at fastslå, at ind-
købschefen var inhabil ved sagens fortsatte behandling. Der har således ik-
ke foreligget sådanne særlige omstændigheder, at der var grund til at tvivle
på indkøbschefens fuldstændige upartiskhed, og annullationen var derfor
ikke sagligt begrundet. Måtte Klagenævnet finde, at indkøbschefen var in-
habil, bør retsvirkningen alene blive, at sagsbehandlingen skal gå om.

Indklagede har gjort gældende, at indklagedes annullation af udbudet var
sagligt begrundet, idet annullationen af udbudet var begrundet i, at indkøbs-
chefen havde medvirket under udbudsforretningen, og at hans forudgående
kontakter med klageren, betød dels, at han var forvaltningsretlig inhabil i
medfør af forvaltningslovens § 3, stk. 1, dels at evalueringsprocessen var i
strid med ligebehandlingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivet, eftersom
han havde deltaget heri.

Indklagede har gjort gældende, at den forvaltningsretlige inhabilitet opstod
ved, at indkøbschefen den 16. marts 2000 deltog i mødet med kommunaldi-
rektøren og klagerens administrerende direktør. Under mødet tilkendegav
sidstnævnte, at en ansættelse af indkøbschefen under nærmere angivne om-
stændigheder ikke var uinteressant. Af drøftelserne på mødet den 16. marts
2000 fremgik, at oprettelse af den pågældende stilling ville afhænge af om-
fanget af klagerens fremtidige aktiviteter i Nordjylland. Indkøbschefen var
på dette tidspunkt i opsagt stilling. Indkøbschefen var inhabil i medfør af
forvaltingslovens § 3, stk. 1, nr. 1, 3 og 5, idet han havde en særlig person-
lig og økonomisk interesse i sagens udfald, idet han havde tilknytning til
klageren, som havde en særlig interesse i sagens udfald, og således forelå
der omstændigheder, som var egnet til at vække tvivl om hans upartiskhed.
Indkøbschefens deltagelse i tilbudsevalueringen var i strid med ligebehand-
lingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivet, eftersom han ved sin deltagelse
heri havde mulighed for at favorisere klageren.

Indklagede har endvidere bestridt, at fornyet sagsbehandling, som blev
foretaget, uden indkøbschefens deltagelse, kunne »reparere« sagsbehand-
lingsfejlen. Indklagede må kunne reagere så hensigtsmæssigt, at indklagede
ikke risikerer at skulle impliceres i en sag ved domstolene på grund af sags-
behandlingsfejl. Af denne grund må den skete annullation, der herefter var
sagligt begrundet, anses for rette fremgangsmåde.
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Ad påstand 2.

Klageren har gjort gældende, at klageren har en retlig interesse i at sikre, at
den anden tilbudsgiver, Falcks Redningskorps A/S, ikke får aktindsigt i
klagerens tilbud. I forbindelse med annullationen af udbudet har der i lighed
med de rygter, der har været omkring annullation af udbudet og indkøbs-
chefens inhabilitet verseret rygter om, at Falcks Redningskorps A/S har for-
søgt at påvirke medlemmer af økonomiudvalget til at annullere udbudet,
således at Falcks Redningskorps A/S’ datterselskab, Nordsjællands Hjæl-
pemiddelcentral ville få mulighed for at afgive tilbud. Klageren har selvsagt
ingen mulighed for at eftervise disse rygter, men henset til den uregelmæs-
sighed, der har været i kommunens sagsbehandling af klagerens sag, er det
af betydning for klageren at få fastslået, at de øvrige tilbudsgivere ikke får
mulighed for at få aktindsigt i klagerens tilbud.

Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet alene er kompetent til at
behandle klager i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 1, stk. 1, og
da ingen overtrædelse har fundet sted, kan Klagenævnet ikke tage den ned-
lagte påstand til påkendelse. Klagenævnet for Udbud er i denne sammen-
hæng at regne som et forvaltningsorgan, hvorfor klagerens påberåbelse af
retlig interesse i så henseende ikke har relevans.

Indklagede har oplyst, at indklagede ikke har gjort Falcks Redningskorps
A/S bekendt med klagerens tilbud.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Efter den centrale position indklagedes indkøbschef indtog, sammenholdt
med, at det lægges til grund, at et muligt ansættelsesforhold hos klageren i
hvert fald har været bragt på bane på et tidspunkt, hvor indkøbschefen var i
opsagt stilling og var medlem af indklagedes arbejdsgruppe, der bedømte de
indkomne tilbud, findes indklagede med rette at have annulleret udbudet i
det hele, idet det kunne befrygtes, at Tjenesteydelsesdirektivets krav om li-
gebehandling kunne være tilsidesat. Klagenævnet har herved lagt vægt på at
mistanken om inhabilitet, i det foreliggende tilfælde, er en saglig begrun-
delse for annullation af udbudet. Klagerens påstand 1 tages herefter ikke til
følge.
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Klagenævnet finder anledning til at udtale kritik af, at indklagede ikke om-
gående meddelte de bydende, at udbudet blev annulleret.

Ad påstand 2.

Idet Klagenævnet lægger indklagedes oplysninger i den skriftlige procedure
til grund, således at klagerens tilbud ikke udleveres til Falcks Rednings-
korps A/S, finder Klagenævnet ikke anledning til at tage stilling til denne
påstand, idet ingen tvist derom foreligger.

Herefter bestemmes:

Ad påstand 1.

Den af klageren, Zealand Care A/S, overfor indklagede, Frederikshavn
Kommune, nedlagte påstand om, at indklagedes beslutning af 19. juni 2000
om at annullere udbudet af drift og administration af hjælpemiddeldepotet i
Frederikshavns Kommune, ikke var sagligt begrundet, tages ikke til følge.

Klagenævnet udtaler kritik af, at meddelelsen om annullationen af udbudet
ikke straks blev sendt til de bydende.

Ad påstand 2.

Klagenævnet tager ikke stilling til klagernes påstand vedrørende udlevering
af klagerens tilbud.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-212.415
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Helle Bøjen Larsen) 23. februar 2001

K E N D E L S E

Kæmpes Taxi og Nordfyns Busser
ved Hans Kæmpe
(advokat Jørn Frøhlich
ved advokatfuldmægtig Eva Baungaard, Odense)

mod

Søndersø Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtgørelse af 15. maj 2000 udbød Søndersø Kommune som
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) kørsel af folkeskoleelever i Søndersø
Kommune til start 1. november 2000. Kørslen var i udbudsbetingelserne
opdelt i følgende 5 entrepriser:

»Pakke
kombination

Pakkenr. Kørselsområde Km årligt.

I 1 Kørsel af elever til/fra Hårslev
Skole

30.800

2 Kørsel af elever til/fra Særslev og
Skamby Skoler

45.000

alternativ 1:
46.000

II 3 Kørsel af elever til/fra Veflinge
Skole og Havrehedskolen

alternativ 2:
50.000

III 4 Kørsel af elever til/fra Søndersø-
skolen.

52.600

IV 5 Yderligere transport ved fx. elevs
sygdom

1.000

Der kan afgives bud på de enkelte pakkekombination eller på flere pakke-
kombinationer efter tilbudsgiverens valg. For så vidt angår pakkekombina-
tion I kan der bydes på dele af pakken. Ellers kan der ikke bydes på dele af
en pakke. Der kan ikke bydes på pakkekombination IV alene.
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Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 29. juni
2000 havde 7 virksomheder anmodet om prækvalifikation.

Den 7. juli 2000 besluttede indklagede at prækvalificere alle 7 virksomhe-
der.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 7. juli 2000, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 18. august 2000 havde følgende 5 af de
prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud:
1. Christiansens Buslinier ved Keld Christiansen.
2. Rosas Bus ved Rosa Christiansen.
3. Kæmpes Taxi og Nordfyns Busser ved Hans Kæmpe.
4. Arriva Danmark A/S.
5. Morud Bustrafik ved Ib Christiansen.

Den 2. oktober 2000 besluttede indklagede at indgå følgende kontrakter
med de anførte tilbudsgivere:
I, 1. Hårslev-Området 2. Rosas Bus ved Rosa Christiansen
I, 2. Særslev/Skamby-Området 1. Christiansens Buslinier ved Keld

Christiansen
II. Veflinge/Havrehed-

Området
5. Morud Bustrafik ved Ib Christian-

sen
III. Søndersø-Området 1. Christiansens Buslinier ved Keld

Christiansen

Kontrakter blev herefter indgået den 12. og 18. oktober 2000.

Den 24. november 2000 indgav klageren, Kæmpes Taxi og Nordfyns
Busser ved Hans Kæmpe, klage til Klagenævnet for Udbud over indklage-
de, Søndersø Kommune. Klagen har været behandlet på et møde den 13. fe-
bruar 2001.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved i forbindelse med det begrænsede udbud at have fastsat
følgende underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest
fordelagtige tilbud«:
1. Økonomi, herunder bydernes soliditet,
2. Materialets beskaffenhed,
4. Reference fra lignende kørsel, herunder overholdelse af leverings- og

afhentingstider,
uagtet at der vedrørende prækvalifikationen var fastsat følgende
udvælgelseskriterier:
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Ad 1: a. Soliditetserklæring fra pengeinstitut.
b. Virksomhedens regnskaber for de sidste 3 regnskabsår.
c. Erklæring om virksomhedens samlede omsætning i de sidste 3

regnskabår og den omsætning i samme periode i forbindelse
med levering af sådanne varer, som dette udbud vedrører.

Ad 2: e. Beskrivelse af virksomhedens tekniske udstyr.
Ad 4: d. Liste over de væsentligste leveringer, der er foretaget i de sidste

3 år, deres beløb og tidspunkter samt de offentlige eller private
aftagere.

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved i forbindelse med beslutningen om, hvem der
skulle indgås kontrakt med, at have anvendt følgende underkriterier til
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«:
1. Økonomi, herunder bydernes soliditet,
2. Materialets beskaffenhed,
4. Reference fra lignende kørsel, herunder overholdelse af leverings- og

afhentingstider,
uagtet indklagede i forbindelse med prækvalifikationen havde konstateret,
at tilbudsgiverne opfyldt følgende udvælgelseskriterier:
Ad 1: udvælgeseskriterium a, b og c.
Ad 2: udvælgeseskriterium e.
Ad 4: udvælgeseskriterium d.

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets  artikel 24, stk. 1, 2. pkt., ved i udbudsbetingelserne at
bestemme, at der kan afgives alternative tilbud, uagtet udbudsbetingelserne
ikke indeholder en beskrivelse af de mindstekrav, som tilbudene skal opfyl-
de.

Påstand 4.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved i forbindelse med afgørelsen af, hvilket tilbud der
vedrørende entreprisen Særslev og Skamby Skoler var det økonomisk mest
fordelagtige, at have taget hensyn til følgende:
a. I relation til underkriteriet »Reference fra lignende kørsel, herunder

overholdelse af leverings- og afhentningstider« at have taget hensyn til
modtagne klager over udførelsen af kørsel m.v., uagtet klagerne
vedrørte en tidligere entreprisekontrakt mellem indklagede og selskabet
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Nordfyns Busser ApS, og uagtet klagerne ikke efter deres beskaffenhed
kunne begrunde, at klagerens tilbud ikke blev anset for det økonomisk
mest fordelagtige.

b. I relation til underkriteriet »Økonomi, herunder bydernes soliditet« at
have taget hensyn til den tidligere medkontrahent Nordfyns Busser
ApS´s økonomiske forhold.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 5.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36,
stk. 1, ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte, at indklagede ved tildelin-
gen »særligt« vil lægge vægt på det fastsatte tildelingskriterium »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«.

Spørgsmål 6.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36,
stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at tildelingen vil ske »blandt
andet med baggrund i« de fastsatte 5 underkriterier.

Spørgsmål 7.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36
ved ikke i udbudsbetingelserne at anføre, at det fastsatte tildelingskriterium
var tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Spørgsmål 8.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36
ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at indklagede »forbeholder sig ret til
frit at vælge mellem de indkomne tilbud«.

Spørgsmål 9.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i
udbudsbetingelserne at fastsætte, at indklagede »forbeholder sig ret til frit at
forkaste alle tilbud«.

Spørgsmål 10.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at
prækvalificere virksomheden Thinggaard Bus A/S, uagtet denne
virksomhed ikke havde fremsendt de oplysninger, som efter
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udbudsbekendtgørelsen skulle fremsendes til indklagede i forbindelse med
anmodningen om prækvalifikation.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad påstand 1 og 2 samt spørgsmål 5-10.

Udbudsbekendtgørelsen af 15. maj 2000 indeholder følgende vedrørende
udvælgelseskriterierne ved prækvalifikationen:

» Minimumskrav: Ved udvælgelsen af budgivere vil Søndersø Kom-
mune særligt lægge vægt på følgende, som skal vedlægges anmod-
ningen:
a. Soliditetserklæring fra pengeinstitut.
b. Virksomhedens regnskaber for de 3 sidste regnskabsår.
c. Erklæring om virksomhedens samlede omsætning i de sidste 3

regnskabsår og den omsætning i samme periode i forbindelse
med levering af sådanne varer, som dette tilbud vedrører.

d. Liste over de væsentligste leveringer, der er foretaget i de tre år,
deres beløb og tidspunkter samt de offentlige eller private afta-
gere.

e. Beskrivelse af virksomhedens tekniske udstyr.«
Udbudsbekendtgørelsen indeholder endvidere følgende vedrørende tilde-
lingskriteriet:

» Tildelingskriterier: Ved tildelingen af kørslen vil Søndersø Kommu-
ne særligt lægge vægt på:
Det økonomisk mest fordelagtige tilbud vurderet ud fra:
1. Økonomi, herunder byderens soliditet.
2. Materiellets beskaffenhed.
3. Serviceniveau og
4. Reference fra lignende kørsel, herunder overholdelse af leve-

rings- og afhentningstider.
Ovennævnte faktorer er ikke prioriterede.«

Udbudsbetingelserne indeholder følgende vedrørende tildelingskriteriet:
»Søndersø Kommune forbeholder sig ret til frit at vælge mellem de ind-
komne tilbud eller forkaste alle tilbud.
Udvælgelse af transportør(-er) sker blandt andet med baggrund i føl-
gende faktorer:
- Økonomi, herunder transportørens soliditet.
- Materiellets beskaffenhed.
- Serviceniveau.
- Faktorerne er ikke prioriterede.«

Afdelingsleder Gunner Andersen, Søndersø Kommune, har forklaret, at
indklagede ved prækvalifikationen vurderede, om en virksomhed havde
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økonomi til overhovedet at afgive tilbud, og at indklagede i forbindelse med
den senere vurdering af tilbudene, tog stilling til, om tilbudsgiverne havde
økonomi til at indgå kontrakt af henholdsvis 1, 2 eller 3 års varighed.

Ad påstand 3.

Udbudsbetingelserne indeholder følgende om alternative tilbud:
»Transportøren opfordres til at komme med alternative tilbud på ek-
sempelvis kørsel efter transportørens egen tilrettelæggelse.
Såfremt der afgives alternative tilbud, skal tilbudet bilægges beskrivelse
af alle afvigelser i forhold til det i udbudsmaterialet beskrevne.«

Ad påstand 4.

Indklagede har ved afgørelsen af, hvilken tilbudsgiver der vedrørende en-
treprisen Særslev og Skamby Skoler skulle indgås kontrakt med, anvendt et
notat af 3. februar 1997 vedrørende et møde den 30. januar 1997 mellem
repræsentanter for kommunen og Nordfyns Busser ApS, som på dette tids-
punkt havde kontrakt med kommunen om skolekørsel. På mødet blev gen-
nemgået en række klager vedrørende skolekørslen. Nordfyns Busser ApS
var på mødet repræsenteret af Hans Kæmpe.

Klageren har forklaret, at han i perioden 1992 – 97 var ansat som driftsleder
i Nordfyns Busser ApS, som havde entrepriser om skolekørsel for indkla-
gede. Direktør i selskabet var Poul Jensen, som i starten var eneanpartsha-
ver. I løbet af disse år blev klageren ejer af 90 % af anparterne. Selskabet
gik konkurs i 1997 midt i en kontraktperiode vedrørende skolekørsel for
indklagede.

I en skrivelse af 19. oktober 2000 fra indklagede til klageren hedder det:
»Søndersø Kommune har den 12. oktober 2000 modtaget Deres skrivel-
se vedrørende Kommunalbestyrelsens beslutning af 2. oktober 2000,
idet De anmoder om en begrundelse for, hvorfor Deres bud er forkastet.
Kommunalbestyrelsen har besluttet ikke at acceptere Deres bud, selvom
det var det billigste.
Denne beslutning er truffet ud fra en samlet vurdering i forhold til de i
udbudsmaterialet opstillede udvælgelseskriterier. Herunder er der sær-
ligt lagt vægt på referencer fra tidligere skolebuskørsel for Søndersø
Kommune, hvor der var flere klager fra forældre, og hvor kørslen måtte
ophøre midt i kontraktperioden.«

Afdelingschef Gunner Andersen har forklaret, at indklagede ved sin afgø-
relse vedrørende entreprisen Særslev og Skamby Skoler lagde vægt på op-
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lysningerne om Nordfyns Busser ApS´ økonomi og det forhold, at dette sel-
skab var gået konkurs midt i en kontraktsperiode.

Ad spørgsmål 10.

Anmodningen af 27. juni 2000 fra Thinggaard Bus A/S, der ikke var ved-
lagt bilag, var af følgende indhold: »Vi vil gerne anmode om at få lov til at
deltage i Licitationen«.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Når det i forbindelse med prækvalifikationen på grundlag af soliditetserklæ-
ringer, regnskaber m.v. er konstateret, at en virksomhed opfylder betingel-
serne i udvælgelseskriterierne a – c for at blive prækvalificeret, er det fast-
satte underkriterium »Økonomi, herunder bydernes soliditet« ved en tjene-
steydelse som den aktuelle ikke egnet til at identificere det økonomisk mest
fordelagtige tilbud. Indklagede har derfor overtrådt EU-udbudsreglerne ved
at fastsætte dette underkriterium.

Når det i forbindelse med prækvalifikationen på grundlag af den modtagene
beskrivelse af virksomhedens tekniske udstyr er konstateret, at en virksom-
hed opfylder betingelsen i udvælgelseskriterium e for at blive prækvalifice-
ret, er det fastsatte underkriterium »Materialets beskaffenhed« vedrørende
en tjenesteydelse som den aktuelle ikke egnet til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige tilbud. Indklagede har derfor overtrådt EU-
udbudsreglerne ved at fastsætte dette underkriterium.

Ved fastsættelsen af udvælgelseskriteriet »Liste over de væsentligste leve-
ringer, der er foretaget i de sidste 3 år, deres beløb og tidspunkter samt de
offentlige eller private aftagere« har indklagede tilsigtet at sikre, at de virk-
somheder, der skulle have mulighed for at afgive tilbud, generelt har til-
strækkelige erfaringer vedrørende den pågældende tjenesteydelse. Med un-
derkriteriet »Referencer fra lignende kørsel, herunder overholdelse af leve-
rings- og afhentningstider« har indklagede tilsigtet, at der ved valget af til-
budsgiver skal tages hensyn til oplysninger om forløbet af tilbudsgiverens
tidligere virksomhed af den pågældende beskaffenhed. Dette underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« er såle-
des ikke indholdsmæssigt sammenfaldende med det anførte udvælgelses-
kriterium, og det er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige
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tilbud. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med EU-udbudsreglerne
ved at fastsætte dette underkriterium.

Ad påstand 2.

Indklagede har oplyst, at kommunen ved afgørelsen af, hvem der skulle
indgås kontrakt med, har anvendt underkriterierne »Økonomi, herunder by-
dernes soliditet« og »Materialets beskaffenhed«. Det følger af det, som er
anført ad påstand 1, at indklagede ved anvendelsen af disse underkriterier
har handlet i strid med EU-udbudsreglerne.

Ad påstand 3.

Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat en række krav, som tilbudene
skal opfylde. Indklagede har ikke herudover i udbudsbetingelserne fastsat
mindstekrav, som skal være opfyldt, hvis en tilbudsgiver ønsker at afgive
alternative tilbud, således at de alternative tilbud alene skal opfylde de fast-
satte minimumskrav, men ikke behøver at opfylde de øvrige krav i udbuds-
betingelserne.

I overensstemmelse hermed har afdelingschef Gunner Andersen forklaret,
at indklagede med den anførte mulighed for at afgive alternative tilbud har
tænkt på tilbud, som på et eller flere punkter ikke opfyldte de krav, der var
fastsat i udbudsbetingelserne, og at fremgangsmåden med »alternative til-
bud« blev valgt, fordi kommunen var interesseret i at få ideer til tilrettelæg-
gelse af skolebuskørslen på en anden – og muligt bedre – måde end den,
som udbudsbetingelsernes krav bygger på.

Det tilbud vedrørende entreprisen Veflinge Skole og Havrehed Skole, som
Morud Bustrafik ved Ib Christiansen afgav, og som indklagede accepterede,
opfyldte ikke udbudsbetingelsernes krav om, at et tilbud vedrørende denne
entreprise skulle vedrøre enten 46.000 km (alternativ 1) eller 50.000 km
(alternativ 2), idet dette tilbud alene vedrørte 38.000 km om året, og tilbudet
var endvidere afgivet således, at en prisreguleringsklausul ikke skulle være
gældende.

Det følger af det anførte, at indklagede har handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 24, stk. 1, 2. pkt., ved i udbudsbetingelserne at fast-
sætte, at der kan afgives alternative tilbud uden samtidig at fastsætte mind-
stekravene.
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Ad påstand 4.

Som anført ad påstand 1 var det ikke i strid med EU-udbudsreglerne, at
indklagede som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest
fordelagtige tilbud« fastsatte underkriteriet »Reference fra lignende kørsel,
herunder overholdelse af leverings- og afhentningstider«. Klageren Hans
Kæmpe deltog i driften af den kørsel, som anpartsselskabet Nordfyns Bus-
ser ApS i perioden 1992 - 97 udførte for indklagede, og klageren Hans
Kæmpe var tillige anpartshaver i dette selskab. På baggrund heraf var ind-
klagede berettiget til i forbindelse med afgørelsen af, hvilket tilbud der var
det økonomisk mest fordelagtige vedrørende entreprisen Særslev og Skam-
by Skoler, ved vurderingen af tilbudet fra Hans Kæmpes personligt drevne
virksomhed at tage hensyn til oplysningerne vedrørende Nordfyns Busser
ApS’ virksomhed ved udførelsen af lignende kørsel. Efter en gennemgang
af de oplysninger, der fremgår af notatet af 3. februar 1997 vedrørende mø-
det mellem Hans Kæmpe og kommunens forvaltning om skolebuskørslen i
Hårslev-området, har Klagenævnet ikke grundlag for at fastslå, at indklage-
de ved sin beslutning om, at tilbudet fra Keld Christiansen var det økono-
misk mest fordelagtige, har handlet i strid med EU-udbudsreglerne. Klage-
nævnet tager derfor ikke denne påstand til følge vedrørende punkt a.

Anmodningen om prækvalifikation fra klageren fremkom fra »Kæmpes Ta-
xi og Nordfyns Busser«, der drives af Hans Kæmpe som er et personligt
drevet firma. Det var således Hans Kæmpe der – under anvendelse af fir-
manavnet »Kæmpes Taxi og Nordfyns Busser« - anmodede om at blive
kvalificeret, og indklagede har derefter været berettiget og forpligtet til at
lægge vægt på modtagne oplysninger om Hans Kæmpes personlige økono-
mi, økonomien i det personligt drevne firma »Kæmpes Taxi og Nordfyns
Busser« og økonomien i andre firmaer, som Hans Kæmpe måtte drive som
personligt drevne firmaer. Indklagede var derimod uberettiget til at tillægge
oplysninger om selskabet »Nordfyns Busser ApS« betydning ved afgørel-
sen af, om Hans Kæmpe skulle prækvalificeres. Det følger af det anførte, at
indklagede også var uberettiget til ved bedømmelsen af tilbudet fra Hans
Kæmpe at tage hensyn til Nordfyns Busser ApS´ økonomiske forhold. Kla-
genævnet tager derfor denne påstand til følge vedrørende punkt b.

Ad spørgsmål 5.

Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, litra a og litra b, kan en
udbyder vælge mellem tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
tilbud« og tildelingskriteriet »den laveste pris«, og tildelingen skal herefter
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ske på grundlag af og alene på grundlag af det valgte tildelingskriterium.
Indklagede har således handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36, stk. 1, litra a, ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte, at der ved tilde-
lingen vil blive lagt »særlig« vægt på det fastsatte tildelingskriterium »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ad spørgsmål 6.

Indklagede har i overensstemmelse med Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36, stk. 1, litra a, valgt ved udbudet at fastsætte tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«, og det har herefter påhvilet indklagede
enten i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne at anføre, hvilke
underkriterier der skal benyttes, jf. artikel 36, stk. 2. Opregningen af under-
kriterierne skal imidlertid efter artikel 36, stk. 2, være udtømmende, og ind-
klagede har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36,
stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at tildelingen vil ske »blandt
andet« på baggrund af de fastsatte 5 underkriterier.

Ad spørgsmål 7.

Indklagede har som anført i udbudsbekendtgørelsen fastsat tildelingskriteri-
et »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, og det har herefter efter artikel
36, stk. 1, sammenholdt med stk. 2, påhvilet indklagede også at anføre det
fastsatte tildelingskriterium i udbudsbetingelserne. Indklagede har handlet i
strid med artikel 36 ved ikke i udbudsbetingelserne at anføre, at tildelings-
kriteriet ved udbudet var »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ad spørgsmål 8.

Det følger af artikel 36, at en udbyders beslutning om, hvilken tilbudsgiver
der skal indgås kontrakt med, skal træffes på grundlag af et fastsat tilde-
lingskriterium, samt at det fastsatte tildelingskriterium skal være enten »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud«, jf. artikel 36, stk. 1, litra a, eller »den
laveste pris«, jf. artikel 36, stk. 1, litra b. Indklagede har derfor handlet i
strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingel-
serne at fastsætte, at indklagede »forbeholder sig ret til frit at vælge mellem
de indkomne tilbud«.

Ad spørgsmål 9.

Efter EU-udbudsreglerne kan en udbyder kun annullere et udbud, hvis ud-
byderen har en saglig grund hertil. Indklagede har derfor handlet i strid med
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EU-udbudsreglerne ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at indklagede
»forbeholder sig ret til frit at forkaste alle tilbud«.

Ad spørgsmål 10.

Indklagede modtog ikke inden udløbet af den fastsatte frist den 29. juni
2000 fra Thinggaard Bus A/S  de dokumenter, som efter udbudsbekendtgø-
relsen skulle fremsendes sammen med anmodningen om prækvalifikation.
Da en udbyder kun må prækvalificere virksomheder, som indenfor den fast-
satte frist har fremsendt de krævede oplysninger, har indklagede handlet i
strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at prækvalificere Thinggaard Bus
A/S.

Herefter bestemmes:

Ad påstand 1.

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved have fastsat
følgende underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest
fordelagtige tilbud«:
1. Økonomi, herunder bydernes soliditet,
2. Materialets beskaffenhed,
uagtet at der vedrørende prækvalifikationen var fastsat følgende
udvælgelseskriterier:
Ad 1: a. Soliditetserklæring fra pengeinstitut.

b. Virksomhedens regnskaber for de sidste 3 regnskabsår.
c. Erklæring om virksomhedens samlede omsætning i de sidste 3

regnskabår, og den omsætning i samme periode i forbindelse
med levering af sådanne varer, som dette udbud vedrører.

Ad 2: e. Beskrivelse af virksomhedens tekniske udstyr.

Ad påstand 2.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i
forbindelse med beslutningen om, hvem der skulle indgås kontrakt med, at
have anvendt følgende underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige tilbud«:
1. Økonomi, herunder bydernes soliditet,
2. Materialets beskaffenhed,
uagtet indklagede i forbindelse med prækvalifikationen havde konstateret,
at tilbudsgiverne opfyldt følgende udvælgelseskriterier:
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Ad 1: udvælgeseskriterium a, b og c.
Ad 2: udvælgeseskriterium e.

Ad påstand 3.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets  artikel 24,
stk. 1, 2. pkt., ved i udbudsbetingelserne at bestemme, at der kan afgives
alternative tilbud, uagtet udbudsbetingelserne ikke indeholder en beskrivel-
se af de mindstekrav, som tilbudene skal opfylde.

Ad påstand 4.

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i forbindelse
med afgørelsen af, hvilket tilbud der vedrørende entreprisen Særslev og
Skamby Skoler var det økonomisk mest fordelagtige, i relation til under-
kriteriet »Økonomi, herunder bydernes soliditet« at have taget hensyn til
den tidligere medkontrahent Nordfyns Busser ApS´ økonomiske forhold.

Ad spørgsmål 5.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte, at indklagede ved tildelingen
»særligt« vil lægge vægt på det fastsatte tildelingskriterium »det økonomisk
mest fordelagtige tilbud«.

Ad spørgsmål 6.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
2, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at tildelingen vil ske »blandt andet
med baggrund i« de fastsatte 5 underkriterier.

Ad spørgsmål 7.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved
ikke i udbudsbetingelserne at anføre, at det fastsatte tildelingskriterium var
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ad spørgsmål 8.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved
i udbudsbetingelserne at fastsætte, at indklagede »forbeholder sig ret til frit
at vælge mellem de indkomne tilbud«.
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Ad spørgsmål 9.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i
udbudsbetingelserne at fastsætte, at indklagede »forbeholder sig ret til frit at
forkaste alle tilbud«.

Ad spørgsmål 10.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at
prækvalificere virksomheden Thinggaard Bus A/S, uagtet denne
virksomhed ikke havde fremsendt de oplysninger, som efter
udbudsbekendtgørelsen skulle fremsendes til indklagede i forbindelse med
anmodningen om prækvalifikation.

Indklagede, Søndersø Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Kæmpes Taxi og Nordfyns Busser ved Hans Kæmpe, betale 25.000 kr., der
betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-214.342
(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Jørgen Egholm) 5. april 2001

K E N D E L S E

Sømændenes Forbund i Danmark
(selv)

mod

1. Nordjyllands Amt
2. Læsø Kommune
(advokat Karl Stephensen, København)

Under denne sag har klageren, Sømændenes Forbund i Danmark (Sømæn-
denes Forbund) klaget over, at 1. Nordjyllands Amt og 2. Læsø Kommune
har overtaget driften af færgeruten mellem Frederikshavn og Læsø uden
forudgående udbud efter § 4, stk. 1, i Lov om færgefart (lov nr. 398 af 2.
juni 1999). Klagen til Klagenævnet for Udbud er indgivet med henvisning
til lovens § 6, stk. 1, hvorefter afgørelser om udbud i henhold til loven kan
påklages til Klagenævnet.

Nordjyllands Amt og Læsø Kommune har påstået klagen afvist.

De nærmere omstændigheder er i hovedtræk:

Færgeruten mellem Frederikshavn og Læsø blev tidligere drevet af et privat
andelsselskab, der modtog tilskud fra Trafikministeriet, Nordjyllands Amt
og Læsø Kommune. Som følge af andelsselskabets økonomiske situation
overførtes driften med virkning fra 1. juli 1999 til et interessentskab med
Nordjyllands Amt og Læsø Kommune som interessenter. Interessentskabet
overtog andelsselskabets aktiver og passiver, og andelsselskabet blev senere
likvideret.

Som et led i overdragelsen overtog interessentskabet andelsselskabets per-
sonale med respekt af personalets overenskomster i disses restløbetid. Det



2.

sejlende personale var omfattet af en overenskomst mellem Sømændenes
Forbund og andelsskabet. Interessentskabet tilkendegav imidlertid i forbin-
delse med overtagelsen, at forhandlinger om det sejlende personales forhold
i fremtiden skulle foregå gennem Foreningen af Offentligt Ansatte, der har
forhandlingsretten for sådanne ansatte over for Kommunernes Landsfor-
ening, som amtet og kommunen efter det oplyste er medlemmer af.

Der varsledes herefter konflikt over for interessentskabet til støtte for et
krav om overenskomst med interessentskabet. Konflikten blev efter det
foreliggende varslet af Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), som
Sømændenes Forbund efter det oplyste er en afdeling af. Interessentskabet
indbragte sagen for Arbejdsretten, der ved dom af 7. april 2000, sagens bi-
lag 12, statuerede, at SID ikke var berettiget til at varsle konflikt over for
interessentskabet. Arbejdsretten henviste herved til, at der ikke var identitet
mellem interessentskabet og andelsselskabet. Spørgsmål om overenskomst-
dækningen for en særlig gruppe sejlende personale henvistes til faglig vold-
gift.

Ved brev af 8. august 2000, sagens bilag 1, spurgte Sømændenes Forbund
Trafikministeriet, om Nordjyllands Amt og Læsø Kommune havde været
berettiget til at lade færgerutens drift overgå til interessentskabet uden for-
udgående udbud af ruten. Trafikministeriet svarede ved brev af 15. septem-
ber 2000, sagens bilag 2, at det ikke var i strid med dansk færgelovgivning,
at der ikke var sket udbud. Trafikministeriet henviste videre til, at afgørelser
om udbud i henhold til loven om færgefart kan indbringes for Klagenævnet
for Udbud i medfør af lovens § 6, stk. 1.

Ved brev af 1. november 2000 til Trafikministeriet, sagens bilag 3H, tilken-
degav Sømændenes Forbund, at der efter forbundets opfattelse burde være
sket forudgående udbud af færgedriften, og at forbundet påklagede afgørel-
sen om undladelse af udbud til Klagenævnet for Udbud.

Efter en senere kontakt mellem Sømændenes Forbund og Trafikministeriet
videresendte Trafikministeriet ved brev af 30. november 2000, sagens bilag
4, sagen til Klagenævnet for Udbud, og sagen er er således indbragt for
Klagenævnet ved Trafikministeriets brev af 30. november 2000.

Efter Klagenævnets modtagelse af klagen tilkendegav Sømændenes For-
bund, at Trafikministeriet, Nordjyllands Amt og Læsø Kommune skulle
betragtes som indklagede i sagen for Klagenævnet.
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Klagenævnet har ved en afgørelse af 21. februar 2001 afvist klagen for så
vidt angår Trafikministeriet med den begrundelse, at der ikke er hjemmel i
§ 6, stk. 1, i loven om færgefart til at indklage Trafikministeriet for Klage-
nævnet i sagens anledning. Klagenævnet henviste herved til, at Trafikmini-
steriet ikke har deltaget i afgørelsen om ikke at foretage udbud vedrørende
den færgedrift, som sagen angår, og at Trafikministeriet ikke har kompeten-
ce til at træffe afgørelser om udbud i henhold til loven om færgefart.

Der har været berammet en mundtlig forhandling i sagen, men Klagenævnet
har aflyst denne forhandling med henvisning til, at Sømændenes Forbund
ikke inden en fastsat frist havde indsendt et ønsket processkrift vedrørende
amtets og kommunens påstand om sagens afvisning.

Sagen er herefter behandlet skriftligt.

Sømændenes Forbunds hovedsynspunkter går, sådan som Klagenævnet har
forstået dem, ud på følgende:

Om sagens realitet: Der skulle være sket udbud af overtagelsen af færgeru-
ten i medfør af § 4, stk. 1, i loven om færgefart, idet der i henhold til denne
bestemmelse skal ske udbud i tilfælde, der er omfattet af § 2, stk. 2, hvor-
efter staten eller et amt eller en kommune kan indgå aftale om at yde andre
betaling for varetagelsen af samfundets behov for driften af en færgerute.
Staten yder tilskud til driften af færgeruten som følge af, at de statslige ge-
nerelle tilskud til Nordjyllands Amt og Læsø Kommune er fastsat med hen-
syntagen til udgifterne til driften af færgeruten, og realiteten i sagen er der-
for, at staten betaler amtet og kommunen for færgedriften, hvilket netop er
omfattet af lovens § 2, stk. 2.

Om forbundets adgang til at klage til Klagenævnet: Sømændenes Forbund
har adgang til at klage til Klagenævnet for Udbud i medfør af § 6, stk. 2, i
loven om færgefart, hvorefter enhver, der har retlig interesse i at klage, kan
indgive klage til Klagenævnet over afgørelser om udbud i henhold til loven
eller bestemmelser fastsat i henhold til den. Sømændenes Forbunds retlige
interesse består i, at forbundet efter et udbud kan have mulighed for at opnå
overenskomst med det rederi, der får tildelt opgaven. Forbundet har des-
uden den almindelige retlige interesse, som alle har, i, at den gældende lov-
givning overholdes. Hertil kommer, at forbundet deltager i Landsorganisa-
tionen i Danmark (LO) og Handels-, transport og servicekartellet (HTS-
kartellet), der begge er tillagt adgang til at klage til Klagenævnet ved Be-
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kendtgørelse om Klagenævnet for Udbud. Sømændenes Forbund mener at
have en stiltiende aftale med LO og SID, der deltager i LO, om at kunne
rejse spørgsmålet om pligten til udbud i sagens anledning. Endvidere kan
Sømændenes Forbund i henhold til det arbejdsretlige kumulativitetsprincip
mere eller mindre handle på LO's vegne, og forbundet kan i henhold til
dette princip indtræde i HTS-kartellets klageadgang, da HTS-kartellets rå-
deret alene bygger på fuldmagter fra de tilmeldte organisationer.

Nordjyllands Amt og Læsø Kommune har i hovedtræk anført:

Om sagens realitet: Den omhandlede færgedrift er ikke omfattet af udbuds-
pligten i henhold til loven om færgefart. Staten betaler ikke amtet og kom-
munen for driften, men yder alene generelle tilskud til amtet og kommunen
i henhold til lovgivningen om kommunal udligning. Disse tilskud er ikke
»øremærket« til bestemte formål, og amtet og kommunen kan uden konse-
kvenser for tilskuddene forhøje billetpriser eller på anden måde udvirke, at
færgedriften kommer til at hvile i sig selv. Klagen bør derfor afvises.

Om klageadgang for Sømændenes Forbund: Forbundet har ikke adgang til
at klage til Klagenævnet for Udbud, da forbundet ikke opfylder betingelsen
om retlig interesse i § 6, stk. 2, i loven om færgefart. Forbundets interesse i
at klage består alene i muligheden for at opnå overenskomst med det rederi,
der får tildelt opgaven efter et udbud. Et sådant formål er ikke omfattet af
de hensyn, der varetages ved loven om færgefart. Der er endvidere ikke ved
Bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud tillagt Sømændenes Forbund
adgang til at klage, og det er uden betydning, at LO og HTS-kartellet har
klageadgang. Klagen bør derfor afvises, allerede fordi Sømændenes For-
bund ikke har klageadgang.

Klagenævnet udtaler:

Af regeringens bemærkninger til det lovforslag, som loven bygger på, dvs.
lovforslag L 184, Folketingsåret 1998-99, fremgår, jf. de almindelige be-
mærkninger til lovforslaget og bemærkningerne til § 4: Reglen i § 4, stk. 1,
om at der skal ske udbud af en aftale om at yde andre betaling for varetagel-
sen af samfundets behov for driften af en færgerute, er indsat på følgende
baggrund: Et sådant udbud kræves ikke efter EU's udbudsdirektiver. Al-
mindelige EU-retlige principper om gennemsigtighed og forbud mod for-
skelsbehandling på grundlag af nationalitet gælder imidlertid, og overhol-
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delsen af disse principper skal efter Kommissionens opfattelse sikres ved
udbud med offentliggørelse på passende måde.

Heraf må følge: Retlig interesse og dermed klageadgang i medfør af § 6,
stk. 2, i loven om færgefart forudsætter, at klageren har en nogenlunde kon-
kret begrundet interesse i, at der sker overholdelse af de EU-retlige princip-
per om gennemsigtighed og forbud mod forskelsbehandling. Den alminde-
lige borgerinteresse i lovgivningens overholdelse er ikke en tilstrækkelig
retlig interesse. Hvis den var det, ville enhver have klageadgang, og § 6,
stk. 2, ville være uden indhold.

Det er er ikke oplyst, at Sømændenes Forbund har en interesse i sagens an-
ledning som beskrevet. Forbundets interesse i at kunne opnå overenskomst
for det sejlende personale er klart ikke en retlig interesse, der er omfattet af
§ 6, stk. 2.

At der er tillagt Landsorganisationen i Danmark (LO) og Handels-, trans-
port- og servicekartellet (HTS-kartellet) klageadgang i medfør af Bekendt-
gørelse om Klagenævnet for Udbud, er uden betydning, allerede fordi den
klageadgang, der er tillagt disse organisationer, må antages at sigte til de
pågældende organisationer selv og ikke underorganisationer. Det bemærkes
i denne forbindelse, at det umiddelbart forekommer noget tvivlsomt, om de
myndigheder og organisationer, der er tillagt klageadgang ved Bekendtgø-
relse om Klagenævnet for Udbud, også derved uden videre har klageadgang
i medfør af § 6, stk. 2, i loven om færgefart. Klagenævnet har imidlertid ik-
ke haft anledning til at tage stilling til dette spørgsmål.

Som følge af det anførte konstaterer Klagenævnet, at Sømændenes Forbund
ikke har adgang til at indgive klage til Klagenævnet i sagens anledning.
Klagen afvises allerede af denne grund, uden at Klagenævnet har anledning
til at tage stilling til sagens realitet.

Det pålægges ikke de indklagede, Nordjyllands Amt og Læsø Kommune, at
betale sagsomkostninger til klageren, Sømændenes Forbund i Danmark.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.
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Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

H. P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-179.957
(H.P. Rosenmeier, Helle Bøjen Larsen, Wayne Jensen) 27. april 2001

K E N D E L S E

Dansk Transport og Logistik
(selv)

mod

Nykøbing Falster Kommune
(advokat Klaus Døssing, Nykøbing Falster)

Ved udbudsbekendtgørelse af 16. februar 2000, sagens bilag 1, udbød
Nykøbing Falster Kommune som offentligt udbud efter direktiv 92/50 om
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydel-
sesaftaler, som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) af-
faldsbortskaffelse i kommunen. Tjenesteydelsen er i udbudsbekendtgørel-
sen nærmere beskrevet som indsamling og transport af dagrenovation m.m.
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige på grundlag af
nogle underkriterier.

Den 27. september 2000 indgav klageren, Dansk Transport og Logistik
(DTL), klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Nykøbing Falster
Kommune (kommunen). Klagen har været behandlet på et møde 9. februar
2001.

Der indkom tilbud fra 4 tilbudsgivere, herunder fra kommunens renovati-
onsafdeling. Kommunens rådgiver, Carl Bro A/S, vurderede tilbudet fra
kommunens renovationsafdeling som det økonomisk mest fordelagtige, og
kommunen antog herefter renovationsafdelingens tilbud.
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Klageren (DTL) har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt EU-
udbudsreglerne ved ikke i forbindelse med udbudet at oplyse, at der ville
blive afgivet et kontroltilbud, og ved ikke at tage forbehold om annullation
af udbudet, hvis kontroltilbudet viste sig at blive det økonomisk mest for-
delagtige.

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt EU's ligebehand-
lingsprincip og Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved at forhandle
med kommunens renovationsafdeling om dennes tilbud.

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt EU's ligebehand-
lingsprincip og Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved at forhandle
med kommunens renovationsafdeling om en lokaloverenskomst og antallet
af og vilkårene for 15 ansatte omfattet af udbudsbetingelserne før byrådets
afgørelse af udbudet.

Påstand 4.

Klagenævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt EU's ligebehand-
lingsprincip og Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved at tage en
række oplysninger om kommunens renovationsafdeling i betragtning, selv-
om disse oplysninger ikke var blevet meddelt i forbindelse med renovati-
onsafdelingens tilbud.

Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt Tjenesteydelses-
direktivets artikel 12, stk. 1, ved ikke inden den i denne bestemmelse fore-
skrevne frist efter anmodning at give tilbudsgiveren Renoflex A/S begrun-
delse i overensstemmelse med bestemmelsen for, at denne tilbudsgivers til-
bud ikke var antaget.

Påstand 6.

Klagenævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt Tjenesteydelses-
direktivets artikel 36 ved i udbudsbetingelserne at anvende underkriteriet
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»Hensyn til arbejdsmiljø«, uanset at dette underkriterium ikke var nævnt i
udbudsbekendtgørelsen.

Påstand 7.

Klagenævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt Tjenesteydelses-
direktivets artikel 36 ved i udbudsbekendtgørelsen at anvende underkriteriet
»miljøforhold« og i stedet i udbudsbetingelserne at anvende underkriteriet
»Hensyn til det omgivende miljø«.

Påstand 8.

Klagenævnet skal annullere kommunens beslutning om at tildele entrepri-
sen til kommunens renovationsafdeling.

Kommunen har erkendt rigtigheden af påstand 5, men har i øvrigt nedlagt
påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Der er fremlagt et antal bilag.

Der er afgivet forklaring af fungerende teknisk chef hos kommunen Flem-
ming Rasmussen og af ingeniør Kim L. Røgen, Carl Bro A/S.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:

På et tidspunkt nedsatte kommunen en styregruppe i samarbejde med Carl
Bro A/S med henblik på analyse af en rationalisering af kommunens reno-
vationsafdeling, og denne analyse blev efter det oplyste foretaget.

Derefter nedsatte kommunen en anden styregruppe til at varetage det ud-
bud, som sagen angår. Renovationsafdelingen afgav tilbud i henhold til ud-
budet, og der var efter det oplyste ikke kontakt mellem styregruppen og re-
novationsafdelingen i den anledning.

Efter at tilbudene var indgået, holdt Carl Bro A/S efter det oplyste møder
med nogle af tilbudsgiverne, herunder renovationsafdelingen. På mødet
med renovationsafdelingen stillede Carl Bro A/S forskellige spørgsmål, om
hvilke poster der indgik i tilbudssummen m.m., sagens bilag N.

Carl Bro A/S udfærdigede derefter et notat om tilbudene, sagens bilag H. I
notatet tillagdes der renovationsafdelingens tilbudspris et beløb som følge
af, at der ikke i renovationsafdelingens tilbud var indregnet udgift til an-
skaffelse af containere, og som følge af, at renovationsafdelingen kunne



4.

overtage den eksisterende bilpark via en mellemregning. Renovationsafde-
lingens tilbudspris var den laveste også efter korrektionen, og Carl Bro A/S
konkluderede i notatet, at renovationsafdelingens tilbud var det økonomisk
mest fordelagtige.

Efter at kommunens udvalg for teknik og miljø havde bedt om en yderligere
vurdering af tilbudene, udfærdigede Carl Bro A/S et supplerende notat, sa-
gens bilag J.

Kommunens økonomiudvalg vedtog derefter at antage renovationsafdelin-
gens tilbud, jf. sagens bilag M. Dette blev meddelt offentligheden ved en
pressemeddelelse af 15. august 2000, sagens bilag 5, gående ud på, at
kommunen havde vedtaget at forkaste tilbudene fra de eksterne tilbudsgive-
re og fortsætte den kommunale renovationsordning.

Parterne har skriftligt og mundtlig redegjort for deres synspunkter.

DTL's hovedsynspunkter går ud på: Kommunen har reelt behandlet sagen,
som om man indhentede et kontroltilbud fra renovationsafdelingen i over-
ensstemmelse med de almindelige danske regler om kontroltilbud. Man gav
imidlertid ikke de andre tilbudsgivere oplysning herom, så de kunne ind-
rette sig på det. Desuden har man favoriseret renovationsafdelingen på en
række punkter, dvs. ved at indhente oplysninger fra den i strid med EU's
forhandlingsforbud og ved at ændre dens tilbud m.m. I stedet for den valgte
fremgangsmåde burde kommunen have indhentet et kontroltilbud fra reno-
vationsafdelingen i overensstemmelse med reglerne om kontroltilbud.

Kommunens hovedsynspunkter går ud på: Man har reelt indhentet et kon-
troltilbud fra renovationsafdelingen, hvilket netop er, hvad man efter DTL's
synspunkt skulle gøre. Kommunen har ikke haft pligt til at oplyse herom.
Endvidere har kommunen behandlet tilbudet fra renovationsafdelingen helt
sobert og på lige fod med de øvrige tilbud.

Klagenævnet udtaler:

Generelt ad påstandene 1-4.

Kernen i disse klagepunkter er, at kommunen efter DTL's opfattelse har fa-
voriseret renovationsafdelingen på forskellig måde i strid med EU's ligebe-
handlingsprincip.
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Når en udbyder lader en afdeling hos udbyderen selv afgive tilbud i henhold
til et EU-udbud, kan det tænkes, at udbyderen ved udbudets gennemførelse
og tildelingsbeslutningen favoriserer den pågældende afdeling på en måde,
der ville være i strid med EU's ligebehandlingsprincip, hvis afdelingen var
en ekstern udbyder.

Det kunne endvidere tænkes, at en sådan favorisering er i strid med EU's li-
gebehandlingsprincip, også uanset at den er sket til fordel for en afdeling
hos udbyderen og dermed til fordel for udbyderen selv. På dette punkt er
der dog fremkommet forskellige synspunkter under Klagenævnets overve-
jelser om sagen og drøftelser af den, og spørgsmålet må karakteriseres som
tvivlsomt.

Klagenævnet har imidlertid ikke anledning til at tage stilling til det omtalte
spørgsmål i den foreliggende sag, allerede fordi Klagenævnet efter sagens
oplysninger må lægge til grund, at der ikke ved kommunens beslutning om
at tildele renovationsafdelingen opgaven er sket nogen usaglig favorisering
af renovationsafdelingen.

Klagenævnet har foretaget en gennemgang af Carl Bro A/S’ beregninger af
de økonomiske konsekvenser af tilbudene og har ikke herved konstateret
nogen usaglighed i vurderingen af renovationsafdelingens tilbud i forhold
til de øvrige tilbud. Klagenævnet finder ganske vist, at Carl Bro A/S burde
have tillagt renovationsafdelingens tilbudspris et beløb til overflødigt
mandskab og et beløb til udskiftning af minicontainere, men det er Klage-
nævnets vurdering, at renovationsafdelingens tilbudspris ville have været
den laveste selv efter tillæg af disse udgifter.

Realiteten i kommunens antagelse af renovationsafdelingens tilbud var der-
for, at kommunen annullerede udbudet, fordi den havde konstateret, at den
selv kunne udføre opgaven til en lavere pris end de eksterne tilbudsgivere.
En annullation af et udbud med en sådan begrundelse er saglig og dermed
ikke i strid med EU-udbudsreglerne.

Det centrale bag påstandene 1-4 synes i øvrigt at være, at kommunen efter
DTL's opfattelse er erstatningsansvarlig over for de eksterne tilbudsgivere,
fordi kommunen ikke fra begyndelsen oplyste om, at der ville blive afgivet
et internt tilbud, således at kommunen ikke gav de eksterne tilbudsgivere
mulighed for forholde sig til, om de desuagtet ville afholde udgifterne til
udarbejdelse af tilbud. Klagenævnet kan imidlertid ikke tage stilling til dette
spørgsmål, i hvert fald ikke på grundlag af de nedlagte påstande og parter-
nes procedure.

Peter
Text Box
2

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7



6.

Klagenævnet bemærker herefter om de enkelte påstande:

Ad påstand 1.

Der ses ikke at foreligge en overtrædelse af EU-udbudsreglerne på dette
punkt, og DTL har heller ikke angivet, hvilken eller hvilke af EU-
udbudsreglerne der skulle være overtrådt. Påstanden tages herefter ikke til
følge.

Det bemærkes herved, at EU-udbudsreglerne ikke stiller krav om, at et in-
ternt tilbud skal indhentes i overensstemmelse med de danske regler om
kontroltilbud, og at overtrædelser af disse regler ikke hører under Klage-
nævnets kompetence.

Ad påstand 2 og påstand 4.

Carl Bro A/S’ møde med renovationsafdelingen efter tilbudenes modtagelse
med henblik på renovationsafdelingens besvarelse af en række spørgsmål
om tilbudsprisens sammensætning ville muligvis have været en overtrædel-
se af det EU-retlige forhandlingsforbud, hvis renovationsafdelingen havde
været en ekstern tilbudsgiver, og ville for så vidt muligvis have været en
overtrædelse af EU's ligebehandlingsprincip og Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 3, stk. 2. Som ovenfor nævnt er det imidlertid tvivlsomt, om EU's li-
gebehandlingsprincip og dermed EU's forhandlingsforbud har betydning i
forholdet mellem en udbyder og en afdeling hos udbyderen selv, og der er
som ligeledes ovenfor nævnt ikke sket nogen favorisering af renovationsaf-
delingen ved tildelingsbeslutningen.

Herefter, og da der ikke er oplyst andet, der skulle kunne udgøre en over-
trædelse af forhandlingsforbudet, ligebehandlingsprincippet eller Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, tages disse påstande ikke til følge.

Ad påstand 3.

Der er ikke fremkommet noget nærmere på dette punkt, og der er i det hele
ikke oplyst grundlag for at tage påstanden til følge.

Ad påstand 5.

Klagenævnet konstaterer i overensstemmelse med kommunens erkendelse,
at kommunen har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet som beskrevet i på-
standen.
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Ad påstand 6 og 7.

I udbudsbekendtgørelsen, sagens bilag 1, angaves »miljøforhold« som un-
derkriterium til tildelingskriteriet. Dette underkriterium var ikke gentaget i
udbudsbetingelserne, sagens bilag 2, idet der i udbudsbetingelserne i stedet
blev anvendt underkriterierne »Hensyn til arbejdsmiljø« og »Hensyn til det
omgivende miljø«.

Hvis en udbyder af et EU-udbud vælger at angive tildelingskriteriet, herun-
der underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
tilbud«, i både udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, skal angi-
velsen principielt være ens. Dette må følge af almindelige regler om udby-
derens pligt til at foretage en klar og nøjagtig beskrivelse af det udbudte og
af det EU-retlige gennemsigtighedsprincip.

Den omtalte forskel i det udbud, som sagen angår, mellem angivelsen af
underkriterierne i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne ses
imidlertid ikke at have medført nogen uklarhed, idet det må være klart, at
udtrykket »miljøforhold« i udbudsbetingelserne er et overbegreb til udtryk-
kene »Hensyn til arbejdsmiljø« og »Hensyn til det omgivende miljø« i ud-
budsbetingelserne.

Klagenævnet finder herefter ikke grundlag for at tage disse påstande til føl-
ge.

Ad påstand 8.

Klagenævnet finder i det fremkomne intet grundlag for at annullere kom-
munens beslutning om at tildele entreprisen til kommunens renovationsaf-
deling.

Påstanden tages således ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Herefter bestemmes:

Ad påstand 5.

Indklagede, Nykøbing Falster Kommune har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, ved ikke inden den i denne bestemmelse fore-
skrevne frist efter anmodning at give tilbudsgiveren Renoflex A/S begrun-
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delse i overensstemmelse med bestemmelsen for, at denne tilbudsgivers til-
bud ikke var antaget.

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstandene 1-4 og påstandene 6-8.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-218.937
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Iver Pedersen) 2. maj 2001

K E N D E L S E

Forlaget Magnus A/S
(advokat Erik Bertelsen, Århus)

mod

Told- og Skattestyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg)

Ved udbudsbekendtgørelse af 4. oktober 2000, sagens bilag 1, udbød ind-
klagede Told- og Skattestyrelsen som offentligt udbud efter direktiv 92/50
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjeneste-
ydelsesaftaler som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) le-
verancer i elektronisk form af domme og lovstof m.m. på told,- skatte og
afgiftsområdet. Fristen for indgivelse af tilbud var 27. november 2000. Det
angaves, at aftaleperioden begyndte 1. januar 2001, og at der forventedes
nyt udbud i andet halvår af 2003.

Den 13. december 2000 indgav klageren, Forlaget Magnus A/S (Forlaget
Magnus) klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Told- og Skat-
testyrelsen (Told og Skat).

Forlaget Magnus fremsatte ved klagens indgivelse begæring om, at Klage-
nævnet i medfør af Lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle be-
slutte, at klagen skal have opsættende virkning.

Den 22. december 2000 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen op-
sættende virkning. Klagenævnet lagde herved vægt på en samlet vurdering
af de foreliggende oplysninger og på en afvejning af Forlaget Magnus' inte-
resse i en afgørelse om opsættende virkning på den ene side og den sam-
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fundsmæssige interesse i, at leveringen af den omhandlede tjenesteydelse
iværksættes i overensstemmelse med Told og Skats planlægning. Klage-
nævnet understregede samtidig, at nævnets afgørelse om opsættende virk-
ning ikke var udtryk for en forhåndsvurdering af klagen eller en stillingta-
gen på forhånd til annullationspåstanden.

Klagen har været behandlet på et møde den 14. marts 2001.

Klageren Forlaget Magnus A/S (Forlaget Magnus) havde siden 1993 til
brug for optagelse i publikationen »Tidsskrift for skatter og afgifter« leveret
materiale inden for told-, skatte og afgiftsområdet til Told og Skat. Den ud-
budte ydelse, som sagen angår, var efter det oplyste identisk med den ydel-
se, som Forlaget Magnus hidtil havde leveret, dog med den forskel, at ydel-
sen nu skulle leveres i elektronisk form som led i en beslutning fra Told og
Skat om at optage stoffet på Internettet.

Det materiale, der skulle leveres i henhold til udbudet, var nærmere beskre-
vet i udbudsbekendtgørelsen. Det fremgår bl.a., at leverandøren skulle
foretage en udvælgelse af, hvilke domme, der skulle leveres, og desuden
skulle bearbejde dommene på forskellig måde, herunder ved rubricering i
emnekategorier, indsættelse af referencer og udarbejdelse af resuméer.

Som tildelingskriterium var i udbudsbekendtgørelsen angivet det økono-
misk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkriterier, der var
angivet i ikke prioriteret rækkefølge: Leveringstid, priser og leverancernes
kvalitet med hensyn til redaktionelt og juridisk indhold.

Udbudsbetingelserne, sagens bilag 2, var vedlagt et udkast til kontrakt, til
hvilket der henvistes i udbudsbetingelserne. I udkastet til kontrakt henvistes
med hensyn til den ydelse, der skulle leveres, samt med hensyn til leveran-
cer og leveringstider til et bilag om kravsspecifikationer og et bilag om le-
veringstid, der ligeledes var vedlagt udbudsbetingelserne. Med hensyn til
pris henvistes til et bilag, der var tiltænkt at skulle udfyldes af tilbudsgive-
ren. Kontraktsudkastet indeholdt i øvrigt forskellige regler om leverings-
sted, ret for Told og Skat til at offentliggøre det leverede, betalingsbetingel-
ser, dagbøder ved forsinkelse, mangler og løbetid m.m.

I bilaget om kravsspecifikationer var bl.a. anført, at leverancens indhold
skulle være fagligt korrekt og af en sådan kvalitet, at den kunne leve op til,
hvad man normalt kan forvente af juridisk arbejde på akademisk niveau.
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I den del af udbudsbetingelserne, der henviste til udkastet til kontrakt, var
anført:

»6. Udkast til kontrakt – forbehold og forhandling

…

Tilbudsgiver er ikke berettiget til at afgive alternative tilbud, men kan ta-
ge forbehold over for bestemmelserne i udkastet til kontrakt og kontrakt-
bilag.

Ved forbehold skal tilbudsgiver klart angive, hvilke konkrete formule-
ringer tilbudsgiver vil indgå på…

…

Styrelsen skal fremhæve, at der ikke i traditionel forstand vil kunne for-
handles… om afgivne tilbud. Styrelsen vil således holde sig inden for de
rammer for forhandling, som der blandt andet er givet vejledning om i en
erklæring fra Rådet og Kommissionen…

…

Der vil derfor ikke blive afholdt egentlige kontrakts- eller prisforhand-
linger, hvorfor tilbudsgivere bør drage omsorg for, at deres tilbud er så-
ledes, at kontrakten i princippet vil kunne indgås uden forudgående
drøftelser…

Det er derfor yderst hensigtsmæssigt, at tilbudene behandler alle rele-
vante forhold, herunder navnlig angiver samtlige priser… på så detaljeret
niveau som overhovedet muligt, og at tilbudene er præcise i enhver hen-
seende.«

I udbudsbetingelserne var desuden bl.a. anført:

»8. Andre oplysninger

Styrelsen vil for at sikre en åben, effektiv og gennemsigtig konkurren-
ce…gennemgå tilbudene ad 2 omgange:

1. Kvalitativ udvælgelse af tilbudsgivere
Ud fra en vurdering af de oplysninger, som er krævet… om virksomhe-
dens egne forhold og dokumentation for teknisk og økonomisk formåen
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til at kunne levere ydelsen…vil styrelsen vælge de (mest) kvalificerede
tilbudsgivere.

2. Tildeling af ordre
…
Blandt de efter ovenstående udvalgte tilbudsgivere vælger styrelsen her-
efter det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra det samlede resultat
af en vurdering af tilbud i forhold til de kriterier der er anført i udbuds-
bekendtgørelsen…

…
10. Tildelingskriterier

Der henvises til udbudsbekendtgørelsen…

Told- og Skattestyrelsen kan vælge at afvise samtlige indkomne tilbud.«

Forlaget Magnus, der var blandt de virksomheder, der havde rekvireret ud-
budsbetingelserne og bilagene til disse, stillede i november 2000 en række
spørgsmål til Told og Skat om forståelsen af udbudsbetingelserne, og Told
og Skat besvarede spørgsmålene i et notat af 22. november 2000, sagens
bilag 5. Fra dette notat kan nævnes:

»Spørgsmål 7
Tildelingskriterierne er ikke prioriteret. Er det ikke muligt at prioritere
tildelingskriterierne?

Svar:
Tildelingskriterierne… indgår alle i vurderingen af tilbudene med hen-
blik på at finde frem til det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Spørgsmål 8
Det er anført…, at tilbudsgiver ikke er berettiget til at afgive alternative
tilbud, men kan tage forbehold overfor bestemmelserne i udkastet til
kontrakt og kontraktsbilag. Skatteministeriet bedes oplyse, i hvilket om-
fang, der kan tages forbehold overfor bestemmelserne i udkastet til kon-
trakt og kontraktsbilag.

Svar:
Der er ingen begrænsninger i tilbudsgivers adgang til at tage forbehold
overfor bestemmelserne i udkastet til kontrakt og kontraktsbilag.«
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I en telefax af 24. november 2000 til Forlaget Magnus, sagens bilag B, ud-
talte Told og Skat:

»…

Styrelsen er blevet gjort opmærksom på, at udbudsbetingelsernes punkt
8.1, ordet (mest) kan give anledning til en vis usikkerhed, hvorfor ordet
udgår af punkt 8.1.

Alle kvalificerede tilbud vil indgå i den endelige vurdering af tilbude-
ne…«

I et brev af 22. november 2000 til Told og Skat, sagens bilag 3, gjorde For-
laget Magnus gældende, at udbudet var i strid med EU's udbudsregler på
nogle nærmere angivne punkter, dvs. i det væsentligste de punkter, som
forlagets påstande under sagen for Klagenævnet angår. Der henvistes i bre-
vet bl.a. til, at udbudet ved en eventuel klage til Klagenævnet for Udbud var
i overhængende risiko for at skulle gå om, og at Forlaget Magnus derfor i
brevet havde gjort Told og Skat opmærksom på problemerne før tilbudsfri-
stens udløb.

I et brev til Forlaget Magnus af 24. november 2000, sagens bilag 4, gav
Told og Skat udtryk for, at udbudet ikke var i strid med de gældende regler,
og at det derfor ville blive gennemført.

Der indkom tilbud fra en enkelt tilbudsgiver, J.H. Schultz Information A/S,
og Told og Skat indgik derefter kontrakt med denne tilbudsgiver om opga-
vens udførelse fra 1. januar 2001. Tilbudet og kontrakten er fremlagt for
Klagenævnet, men har bortset fra enkelte dele af tilbudet været holdt uden
for aktindsigt for Forlaget Magnus i medfør af forvaltningslovens § 15, stk.
1.

Forlaget Magnus har under sagen for Klagenævnet nedlagt en række på-
stande, der med visse ændringer på baggrund af sagens oplysninger kan
formuleres således:

Påstand 1

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet, herunder Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2,
ved i udbudsbetingelsernes punkt 6, stk. 2 at give mulighed for, at tilbuds-
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giverne kan tage forbehold over for bestemmelserne i udkast til kontrakt og
kontraktbilagene.

Påstand 2

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, jf. stk. 1, litra a, ved i udbudsbe-
kendtgørelsens punkt 16 at angive, at undertildelingskriterierne ikke er an-
givet i prioriteret rækkefølge.

Påstand 3

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. punktum ved i udbudsbetingelser-
nes punkt 8, stk. 1, at angive, at indklagede vil »vælge de (mest) kvalifice-
rede tilbudsgivere« under den kvalitative udvælgelse af tilbudsgivere.

Påstand 4

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med kravet i
udbudsretlig praksis om, at en ordregiver alene kan vælge at afvise ind-
komne bud på basis af saglige grunde, når ordregiver i punkt 10 under til-
delingskriterier har anført, at »Told- og Skattestyrelsen kan vælge at afvise
samtlige indkomne tilbud«.

Påstand 5

Klagenævnet skal annullere det udbud, som sagen angår.

Påstand 6

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå aftale med
J.H. Schultz Information A/S i anledning af det udbud, som sagen angår.

Påstand 7

(Angår opsættende virkning, se herom ovenfor i begyndelsen af kendelsen).

Påstand 8

Klagenævnet skal træffe afgørelse om, at indklagede er forpligtet til at er-
statte klagers dokumenterbare tab i forbindelse med indklagedes overtræ-
delse af Tjenesteydelsesdirektivet.
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Påstand 9

Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre udbudsforretningen ved
at udbyde udbudet på ny.

Told og Skat har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klagenævnet har udsat sin afgørelse vedrørende erstatningspåstanden, dvs.
påstand 8, på sin afgørelse vedrørende de øvrige påstande.

Der er afgivet forklaringer af redaktionschef Inger Toft og administrerende
direktør Morten Arnberg, Forlaget Magnus, og af kontorchef Per Sørensen,
Told og Skat.

Af forklaringerne fra Inger Toft og Morten Arnberg er fremgået: Som følge
af klausulen om, at der kunne tages forbehold over for kontraktsudkastet
sammenholdt med, at underkriterierne til tildelingskriteriet ikke var angivet
prioriteret, følte man sig hos Forlaget Magnus helt usikker på, hvad det var,
Told og Skat ønskede, og hvad Told og Skat ville lægge vægt på ved tilde-
lingen af ordren. Der var en række punkter, på hvilke Forlaget Magnus
kunne ønske at tage forbehold, men man kunne ikke på forhånd vide, hvil-
ken vægt Told og Skat ville lægge på disse forbehold ved tildelingsbeslut-
ningen. Man følte sig derfor usikker på, om man skulle undlade at tage for-
behold med den deraf følgende konsekvens for tilbudsprisen, idet man kun-
ne risikere, at Told og Skat valgte en anden tilbudsgiver, der havde taget
forbehold med deraf følgende lavere tilbudspris. På nogle punkter ville
Forlaget Magnus gerne tilbyde et højere kvalitetsniveau end angivet i udbu-
det, men man følte usikkerhed over for, hvorledes Told og Skat ville vægte
noget sådant ved tildelingsbeslutningen. Man stillede derfor spørgsmålene
til Told og Skat, om hvorledes adgangen til at tage forbehold skulle forstås,
og om tildelingskriterierne ikke kunne prioriteres, men svarene afhjalp ikke
usikkerheden. Forlaget Magnus fandt herefter, at det ville være at skyde i
blinde at afgive tilbud, og at man ikke kunne afgive et tilfredsstillende til-
bud på de givne betingelser. Endvidere kunne Forlaget Magnus ikke se,
hvorledes Told og Skat kunne foretage en kvalificeret sammenligning af de
afgivne tilbud. Konklusionen blev, at Forlaget Magnus afstod fra at afgive
tilbud, selvom der var tale om en opgave af stor betydning for forlaget. I
beslutningen om ikke at afgive tilbud indgik også, at man følte sig overbe-
vist om, at udbudet ville gå om, efter at man havde påpeget problemerne
over for Told og Skat.
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Af Per Sørensens forklaring er fremgået: Told og Skat valgte at indsætte
den omhandlede klausul om alternative tilbud og forbehold på baggrund af
Konkurrencestyrelsens vejledning om udbud og for ikke at skræmme nogen
tilbudsgivere væk ved urimelige krav i kontrakten. Begreberne alternative
tilbud og forbehold skal forstås i overensstemmelse med Konkurrencesty-
relsens vejledning, hvorefter et alternativt tilbud drejer sig om selve den
udbudte opgaves indhold, medens tilbudsforbehold drejer sig om aftalens
juridiske og økonomisk ramme, såsom betalingsfrister, ansvar, forsikring
eller selve forståelsen af udbudsmaterialet.

Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Bemærkningen i udbudsbetingelserne om, at der kan tages forbehold over
for bestemmelserne i kontraktsudkastet, kan sprogligt forstås sådan, at der
kan tages forbehold over for samtlige elementer i den udbudte ydelse, idet
kontraktsudkastet og de til dette hørende bilag angår samtlige elementer i
udbudet. Den forståelse, der fremgået af Per Sørensens forklaring, dvs. at
forbehold angår aftalens juridiske og økonomiske ramme såsom betalings-
betingelser m.m., fremgår ikke af udbudsbetingelserne. Told og Skat gav
endvidere ikke oplysning om denne forståelse, efter at Forlaget Magnus
havde spurgt, hvordan udbudsbetingelserne skulle forstås på det pågælden-
de punkt, men svarede tværtimod, at der ikke var begrænsninger i adgangen
til at tage forbehold over for bestemmelserne i udkastet til kontrakt og kon-
traktsbilag.

Som følge af de nævnte forhold har det været fuldstændig uklart, hvad der
var udbudt, og Told og Skat har derved overtrådt det almindelige EU-retlige
gennemsigtighedsprincip, herunder det krav, der må anses indeholdt i EU's
udbudsregler om, at et udbud skal indeholde en klar og præcis angivelse af,
hvad der er udbudt.

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2



9.

Ad påstandene 5, 6 og 9

Told og Skat bør på baggrund af Forlaget Magnus' advarsler før udbudets
afslutning have været klar over risikoen for, at udbudet måtte gå om som
følge af en klage til Klagenævnet for Udbud. Forlaget Magnus indsendte
endvidere klagen til Klagenævnet kort efter Told og Skats meddelelse om,
at udbudet fastholdtes, ligesom Forlaget Magnus begærede klagen tillagt
opsættende virkning.

På denne baggrund og som følge af karakteren af den overtrædelse af ud-
budsreglerne, der er gjort rede for ovenfor ad påstand 1, tager Klagenævnet
de her omhandlede påstande til følge, med hensyn til påstand 9 dog med
formulering som i konklusionen nedenfor.

Ad påstand 2

Denne påstand har sammenhæng med påstand 1. Klagenævnet finder ikke
anledning til at tage selvstændig stilling til påstanden på baggrund af, at
nævnet har taget de centrale påstande, dvs. påstandene 1, 5, 6 og 9, til følge.

Ad påstand 3

Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til denne påstand, alle-
rede fordi det, der klages over i påstanden, blev berigtiget før udbudets af-
slutning.

Ad påstand 4

Klagenævnet har i flere kendelser fastslået, at udbyderen af et EU-udbud
kun kan annullere udbudet, hvis der er saglig grund hertil, og at en bestem-
melse i udbudet om, at udbyderen forbeholder sig ret til at forkaste alle til-
bud, derfor er i strid med EU's udbudsregler. Herefter, og da der ikke er
fremkommet noget, som kan føre til andet resultat, tages påstanden til følge
ved, at Klagenævnet konstaterer påstandens rigtighed.

Ad påstand 7

Er afgjort under sagens forberedelse.

Ad påstand 8

Er udsat på Klagenævnets afgørelse vedrørende de øvrige påstande og tages
op efter afsigelsen af denne kendelse.
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Herefter bestemmes:

Told- og Skattestyrelsen har handlet i strid med EU's udbudsregler ved i
udbudsbetingelserne at give mulighed for, at tilbudsgiverne kunne tage for-
behold over for bestemmelserne i udkast til kontrakt og kontraktbilagene.

Told- og Skattestyrelsen har handlet i strid med EU's udbudsregler ved i
udbudsbetingelserne at angive, at man kunne vælge at afvise samtlige til-
bud.

Told- og Skattestyrelsens beslutning om at gennemføre udbudet i den fore-
liggende form annulleres.

Told- og Skattestyrelsens beslutning om at indgå kontrakt med J.H. Schultz
Information A/S på grundlag af udbudet annulleres.

I tilfælde af, at Told- og Skattestyrelsen fortsat ønsker den ydelse, som sa-
gen angår, pålægges det Told- og Skattestyrelsen at lovliggøre udbudet ved
at foretage et nyt udbud med en klar angivelse af, hvad der udbydes.

Told- og Skattestyrelsen skal i sagsomkostninger til Forlaget Magnus A/S i
sagsomkostninger betale 25.000 kr., der skal betales inden 14 dage efter
denne kendelses modtagelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes

Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-218.951
(A.F. Wehner, Wayne Jensen, Niels Henriksen) 22. juni 2001

K E N D E L S E

Kommune og Amts Revision Danmark
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab
(advokat Erik Bertelsen, Århus)

mod

Ikast Kommune
(advokat Erik Hørlyck, Århus)

Ved udbudsbekendtgørelse af 15. maj 2000 udbød indklagede, Ikast
Kommune som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som
ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) revisionsopgaven i
kommunen. Kontrakten skulle omfatte kommunens årsregnskaber for peri-
oden 2001 - 2004. Kontrakten skulle tillige omfatte en option for yderligere
2 år på uændrede vilkår.

Udbudsbekendtgørelsen af 15. maj 2000 indeholder følgende vedrørende
ydelsens art og omfang, udførselsperiode samt tildelingskriterier:

»1. Ordregivende myndighed: Ikast Kommune, Rådhuset, Torvet 1,
DK-7430 Ikast. …… .

2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse, CPC-nummer, mæng-
de, optioner: CPV 74121100.
Tjenesteydelse – Begrænset udbud.
Kategori 9: Regnskabsvæsen, revision og bogholderi.
CPC- referencenummer: 862.
Revisionen skal omfatte alle under byrådet henhørende regn-
skabsområder, herunder finansiel revision, lovpligtig forvalt-
ningsrevision og rådgivning.
Desuden skal buddet omfatte option på udvidet forvaltningsrevi-
sion.

3. Leveringssted: Fortrinsvis på Rådhuset …….
4. c) Forpligtelse til at anføre navn og faglige kvalifikationer for med-

arbejdere: Forpligtelse til at anføre navn og faglige kvalifikatio-
ner for medarbejdere, som påtænkes til at udføre den udbudte
opgave.
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……
5. Opdeling i afsnit: Tilbuddet opfattes som en helhed, da der kun

tildeles kontrakt til en tilbudsgiver.
6. Påtænkt antal tjenesteydere, der vil blive opfordret til at afgive

bud: Kommunen vil opfordre mindst 5 og højst 7 tjenesteydere
til at afgive bud.

7. Alternative tilbud: Accepteres ikke.
8. Frist for udførelse eller tjenesteydelsens påbegyndelse eller

effektuering, eller kontraktens varighed: Kontrakten omfatter
kommunens årsregnskaber 2001-2004.
Kontrakten træder i kraft 1.1.2001 og ophører med afslutningen
af årsregnskabet 2004.
Kontrakten omfatter en option for yderligere 2 år under
uændrede vilkår.

»14. Tildelingskriterier: Fremgår af udbudsmaterialet.
……«

Af udbudsbetingelserne fremgår bl.a. :
»2.1 Generelle tilbudsbetingelser
Følgende generelle betingelser er gældende for tilbudet:
- Der kan alene afgives tilbud på den samlede revisionsopgave (såvel

finansiel som lovpligtig forvaltningsrevision), herunder den løbende
rådgivning af Økonomisk Forvaltning, fagforvaltningerne og insti-
tutionerne i tilfælde af tvivlspørgsmål vedrørende regnskabsføringen
m.v. Der ønskes herudover afgivet tilbud på en timepris, hvis der
udover den lovpligtige revision ønskes udvidet forvaltningsrevision,
konsulentopgaver m.v.

- Der kan ikke afgives alternative tilbud.
- Det forudsættes ved tilbudsafgivelsen, at honoraret fordeles på fi-

nansiel og forvaltningsrevision.
- Tilbudsgiver angiver konkrete eksempler på, hvilke ydelser, rådgiv-

ning og vejledning, der ikke er indeholdt i tilbudssummen.
- Eventuelle forbehold skal markeres tydeligt og begrundes.
……
2.10 Kvalitetssikring
Revisionsfirmaet giver en beskrivelse af firmaets kvalitetsikringssy-
stem. Beskrivelsen skal endvidere indeholde en forklaring på arbejds-
gange, interne rapportering og uddannelse af medarbejdere.
……
2.16 Beslutningsprocedure m.v.
Indkomne forslag behandles i Ikast Kommunes Økonomiske
Forvaltning. Herefter fremsendes tilbudene til politisk afgørelse i såvel
Økonomiudvalg som Byråd
(lukket dagsorden).
Den endelige behandling af tilbudene forventes at ske den 10.10.2000.
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Samtlige tilbudsgivere vil i umiddelbar tilslutning til tildelingen af or-
dren modtage skriftlig meddelelse om, hvorvidt deres tilbud er blevet
valgt eller fravalgt.
Snarest herefter vil der blive iværksat kontraktunderskrivelse om det
valgte tilbud i overensstemmelse med kontraktgrundlag suppleret med
tjenesteydelser, priser og øvrige tilbudsafhængige kontraktvilkår.
2.17 Tildelingskriteriet
Ikast Kommune vil vælge det tilbud, som ud fra en helhedsvurdering af
pris og kvalitet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud for
kommmunen.
Nedenfor er angivet de kriterier som vil indgå i denne vurdering. Det
skal bemærkes, at de nævnte kriterier ikke er angivet i prioriteret
rækkefølge:
- Revisionsplan og –metodik herunder brugen af edb-værktøjer.
- Det revisionsteam, der skal forestå opgavevaretagelsen, herunder

medarbejdernes uddannelse og erfaring med revision af kommuners
regnskaber m.v.

- Tilbudssummens størrelse samt timepriser for konsulent- og
rådgivningsopgaver.

- Fordeling mellem revisionsområderne, herunder forvaltingsrevision
og almindelig finansiel revision.

- Service og kvalitet.
- Organisationens forhold.
- Indhold og omfang af eventuelle forbehold.
Ved vurderingen af de indkomne tilbud tages der endvidere forbehold
for tilsynsmyndighedens godkendelse af tilbudsgiveren.
Den endelige aftale er først indgået når begge parter (kommunen og
revisionsfirmaet) har underskrevet kontrakten. ……«

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 23. juni
2000 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation:

1. BDO Scanrevision Statsautoriseret revisionsaktieselskab.
2. Deloitte & Touche Statsautoriseret Revisionsaktieselskab.
3. Ernst og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab.
4. Kommune og Amts Revision Danmark Statsautoriseret Revisionsaktie-

selskab.
5. Kommunernes Revision.
6. KPMG C. Jespersen Statsautoriserede revisorer, Herning.
7. PricewaterhouseCoopers I/S.

Ved skrivelse af 13. juli 2000 indbød indklagede de 6 ud af de 7 prækvalifi-
cerede virksomheder, herunder klageren, Kommune og Amts Revision
Danmark, Statsautoriseret Revisionsaktieselskab, til at afgive tilbud.
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Udbudsbetingelserne blev udsendt den 13. juli 2000, og ved udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 28. august 2000 havde alle 6 prækvalificere-
de virksomheder afgivet tilbud.

Den 10. oktober 2000 besluttede indklagede at indgå kontrakt med
Revisionsfirmaet Ernst og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab.

I skrivelse af 16. oktober 2000, hvorved indklagede meddelte klageren, at
indklagede den 10. oktober 2000 havde besluttet at indgå kontrakt med
Ernst og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab, hedder det:

»Vi må desværre meddele Dem, at De ikke er blevet valgt til at forestå
opgaven, idet Byrådet i sit møde den 10.10.2000 har besluttet at
overdrage opgaven til revisionsfirmaet Ernst & Young. Byrådet har ud
fra de afgivne tilbud fundet, at dette tilbud er det mest fordelagtige for
kommunen.
…… .«

Den 11. december 2000 indgav klageren, klage til Klagenævnet for Udbud
over indklagede.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, 2 pkt., skulle
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning.

Den 22. december 2000 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen
opsættende virkning.

Klagen har været behandlet på et møde den 21. marts 2001.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, ved under tildelingskriterierne at
anføre, at kriterierne er opstillet i – ikke prioriteret rækkefølge – men
samtidig i indstillingen til økonomiudvalget angiver en vægtning af
kriterierne, som ikke var indeholdt i udbudsmaterialet.

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, idet der ved valg af
tjenesteydelser jf. indstillingen til økonomiudvalget åbenbart helt er set bort
fra et af de anførte kriterier – nemlig prisen.
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Påstand 3.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 10. oktober 2000 om
at indgå kontrakt med Ernst og Young Statsautoriseret Revisions-
aktieselskab.

Påstand 4.

I det omfang Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning om at indgå
kontrakt om revisionsopgaven med Ernst og Young Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab, skal Klagenævnet pålægge indklagede at lovliggøre
beslutningen ved et nyt udbud af revisionsopgaven.

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 4 nedlagt påstand om, at klagen ikke
tages til følge.

Indklagede har for det tilfælde, at Klagenævnet for Udbud måtte annullere
den trufne beslutning om at indgå kontrakt om revisionsopgaven med Ernst
og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab , erklæret sig enig i, at der
skal foretages nyt udbud.

Af sagens oplysninger fremgår bl.a. følgende:

Af byrådsprotokollen for den 10. oktober 2000 (lukket) møde fremgår bl.a.:
»Udbud af revisionsopgaven i Ikast Kommune
Økonomidirektøren indstiller, at
- Kommunernes Revisionsafdeling vælges til revisionsopgaven,
- kontraktperioden omfatter regnskabsårene 2001-2004,
- at optionsmuligheden for yderligere 2 år på uændrede vilkår vurde-

res primo 2004.
Beslutning:
Økonomi- og Planlægningsudvalget anbefaler, at
- Ernst & Young vælges ud fra en helhedsvurdering, idet Økonomi-

og Planlægningsudvalget vægter prisen mindre, end forudsat i
indstillingen,

- grundbudgettet ikke reduceres,
- eventuelle merudgifter til revisionsopgaven skal afholdes indenfor

det eksisterende budget.
Byrådet godkendt.
Sagsbeskrivelse
……
Til vurdering af tilbudene har der været nedsat en arbejdsgruppe……
Arbejdsgruppen har derefter vurderet tilbudene på grundlag af tilde-
lingskriterierne, som fremgår af udbudsmaterialet. Det fremgår heraf at
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kommunen vil vælge det tilbud, som ud fra en helhedsvurdering af pris
og kvalitet er det mest fordelagtige tilbud for kommunen. Kriterierne
samt vægtningen af disse fremgår af nedenstående:

Kriterie Vægt
Fordeling mellem finansiel – og
forvaltningsrevision

12

Revisionsstrategi og –metodik 9
Brug af Edb-værktøjer i 3
Revisionsteam 15
Service og kvalitet 10
Organisatoriske forhold 10
Pris 38
Omfang af rådgivning som er indeholdt i tilbuddet 3 .«

Den i byrådsprotokollatet nævnte arbejdsgruppe bestod bl.a. af indklagedes
økonomidirektør, Svend G. Rasmussen. Efter at tilbudene var indkommet,
holdt arbejdsgruppen møde med tilbudsgiverne, der fik lejlighed til at ud-
dybe deres tilbud og besvare spørgsmål. Forud for byrådsvedtagelsen den
10. oktober 2000 havde arbejdsgruppen opstillet de indsendte tilbud såle-
des:
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»Sammenligning af prisen på tilbud vedr. revisionsopgaven
Firma Årsregnskab Beholdnings-

eftersyn
Kasse-
eftersyn

Realisable
aktiver

Møder og
afrapport.

Forvaltnings-
revision

Rådgivning Timer
i alt

Pris pr. time

[1.] …… 327 20 20 5 150 136 25 683 …… ……
[2. ]…… 560 60 50 35 60 210 75 1050 …… ……
Kommune og
Amtsrevision 470 25 20 5 80 130 * 730 …… ……
[3. ]…… 460 55 20 15 50 160 * 760 …… ……
[4. ]…… 460 40 25 25 50 180 25 805 …… ……
[5. ]…… 655 50 15 5 50 ** * 775 …… ……
Note:
* indeholdt i øvrige poster
** Indeholdt i årsregnskab (ca. 40%).«
Bilaget er anonymiseret.
Ovennævnte skema vedrører en sammenligning af timeforbrug i helhed vedrørende revisionsopgaven.
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Endvidere udarbejdedes nedenfor gengivet:
»Vurderingsskema ved valg af revisionsfirma for Ikast Kommune:
Tildelingskriterier Vægt% [1. ] [2.] K.A.R.D. [3.] [4.] [5.]

12 5 8 5 6 7 10
0,5 0,8 0,5 0,6 0,7 1,0

Revisionsplan- og metodik:
Fordeling mellem finansiel og forvaltningsrevision

0,060 0,096 0,060 0,072 0,084 0,120
9 10 10 10 10 10 10

1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Revisionsmål, strategi og metoder

0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090
3 - 10 10 10 10 10

- 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Brug af EDB-værktøjer

- 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
15 5 9 7 7 7 9

0,5 0,9 0,7 0,7 0,7 0,9
Revisionsteam

0,075 0,135 0,105 0,105 0,105 0,135
10 5 9 8 7 7 9

0,5 0,9 0,8 0,7 0,7 0,9
Service

0,050 0,090 0,080 0,070 0,070 0,090
10 5 8 7 7 7 8

0,5 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8
Organisatoriske forhold

0,050 0,080 0,070 0,070 0,070 0,080
38 8 6 10 8 9 8

0,8 0,6 1,0 0,8 0,9 0,8
Pris

0,304 0,228 0,380 0,285 0,342 0,304
3 8 10 8 8 8 8

0,8 1,0 0,8 0,8 0,8 0,8
Omfang af rådgivning, som er indeholdt

0,024 0,030 0,024 0,024 0,024 0,024
100

Point total 0,653 0,779 0,839 0,746 0,815 0,873 «
Bilaget er anonymiseret.
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Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af direktør hos klageren, Thor-
kild Lundsgaard, chefrevisor Lars Jørgen Madsen, økonomidirektør hos
indklagede Svend G. Rasmussen samt af kommunaldirektør hos samme
Jørgen Schmidt.

Thorkild Lundsgaard har bl.a. forklaret, at den klagende virksomhed blev
etableret for ca. 3 år siden og ejes af 3 selvstændige revisionsvirksomheder,
der samlet beskæftiger 40-50 statsautoriserede revisorer med 250 andre an-
satte.

Idet klageren har hjemsted i Ikast Kommune, havde man en særlig interesse
i at få den udbudte opgave, hvorfor man afgav et tilbud, hvor prisen var sat
lavest muligt. Der blev med deltagelse af repræsentanter for indklagede af-
holdt et møde, hvor klagerens tilbud blev gennemgået fra »A - Z«. Der blev
ikke rejst spørgsmål vedrørende tilbudet.

Lars Jørgen Madsen har bl.a. forklaret, at han udarbejdede tilbudet og be-
kræftet, at der på mødet med klagerens repræsentanter ikke blev rejst
spørgsmål vedrørende klagerens tilbud.

Svend G. Rasmussen har bl.a. forklaret, at revisionsopgaven bestod, dels i
finansiel revision, dels i forvaltningsrevision. Den finansielle revision be-
står stort set af sædvanligt revisionsmæssige tiltag for at sikre, at der øko-
nomisk disponeres korrekt. Forvaltningsrevisionen er videregående, idet der
skal foretages kontrol af, om der er administreret således, at indklagede kan
opnå refusion fra staten, hvor dette er hjelmet. Det er navnlig inden for so-
cialsektoren af største betydning, at en kompliceret lovgivning med tilhø-
rende bekendtgørelser m.v. er overholdt til mindste detalje. I modsat fald
kan indklagede stå med meget betydelige udgifter, hvortil refusion ikke er
mulig.

Ved bedømmelsen af de indkomne tilbud lagde man vægt på egenskaber
som erfaring, indsigt fra revisionsområdet, og om den virksomhed, der
måtte få opgaven tildelt, ville være en god sparringspartner for klagerens
samlede forvaltning, idet det fandtes af betydning, at man på dette område
fik en velkvalificeret »med – og modspiller«. Heri indgik tillige en forvent-
ning  om virksomhedens villighed til »at være til disposition«. Det var em-
bedsmandsgruppen, der foretog indstillingen til Økonomiudvalget. Hver til-
budsgiver fik lejlighed til forinden på et møde at præsentere og gennemgå
det afgivne tilbud. Den endelige beslutning om tildeling af opgaven blev
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truffet af politikere, hvis opfattelse af pris ikke var sammenfaldende med
arbejdsgruppens.

Jørgen Schmidt har bl.a. forklaret, at det ofte sker, at en arbejdsgruppes
(tjenestemænd) indstilling ikke følges af politikerne. Under møde i Økono-
miudvalget udtaler han sig kun på direkte forespørgsel. Økonomiudvalgets
bedømmelse af pris var ikke sammenfaldende med arbejdsgruppens. Ud-
valget har formentlig lagt en bredere »helhedsbetragtning« til grund ved af-
gørelsen, der var enstemmig. På byrådsmødet blev sagen ikke drøftet sær-
ligt.

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande bl.a. gjort gældende, at ind-
klagede uanset udbudsbetingelserne har prioriteret kriterierne for til sidst
helt at bortse fra prisen. Da vægtningen (prioriteringen) var mulig at opstil-
le, burde dette være sket i udbudsbetingelserne. Da dette er udeladt, og der
derefter alligevel er sket  prioritering, er Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36 krænket. Endvidere har indklagede samlet set anvendt et andet tilde-
lingskriterium, end bekendtgjort i udbudsbetingelserne, idet intet er nævnt
om tilbudsgiverens egnethed som »sparringspartner«. De direktivkrænkel-
ser, indklagede har foretaget, er så væsentlige, at en annullation af beslut-
ningen om at indgå aftale med Ernst og Young Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab er påkrævet, uanset dette muligvis kan give
indklagede problemer i forhold til tilsynsmyndigheden.

Indklagede har til støtte for, at ingen del af klagen tages til følge bl.a. gjort
gældende, at Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ikke kræver, at
delkriterierne opstilles i prioriteret rækkefølge. Det strider ikke mod
Tjenesteydelsesdirektivet, at den ordregivende myndighed i forbindelse
med en intern vurdering af tilbudene i forhold til tildelingskriterierne
anvender et pointsystem med henblik på vægtning af tildelingskriterierne. I
øvrigt blev beslutningen om tildeling truffet uden vægtning, idet alle tilde-
lingskriterier blev stillet lige. Prisen blev medregnet med samme vægt som
de øvrige delkriterier, hvilket fremgår af byrådsprotokollatet. Det er uden
mening at gøre gældende, at indklagede har anvendt beskrivelserne: »Kend-
skab til »socialforvaltning«, »erfaring« og »sparring« som tildelingskriteri-
er. Disse udtryk er blot en illustration af, hvilke forventninger indklagede
havde til den fremtidige samarbejdspartner.

Byrådet, der har den endelige afgørelse med hensyn til, hvilket tilbud der
skal accepteres, kan ud fra en helhedsvurdering af de indkomne tilbud, væl-
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ge det tilbud, der alt i alt forekommer mest attraktivt. Ved denne udvælgel-
se er det muligt prisen tillægges mindre vægt, men dette er ikke i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet. Uanset Klagenævnet for Udbud på et eller andet
punkt måtte finde, at indklagede har begået en eller flere mindre fejl, er der
intet grundlag for at anvende den yderst alvorlige sanktion, annullation.

Klagenævnet udtaler:

Foreløbigt bemærkes, at kriteriet »erfaring« må formodes allerede ved
prækvalifikationen at have været anvendt og derfor ikke kan anvendes som
et blandt flere tildelingskriterier. Såfremt kendskab til socialområdet og
særlig indsigt på dette sagsområde skulle anvendes som tildelingskriterium,
burde det være præciseret i udbudsbetingelserne. Klagenævnet for Udbud
vil ikke afvise, at dette krav overordnet set i betragtning af opgavens art og
omfang kan indfortolkes i udbudsbetingelserne, men en præcisering havde
været ønskelig. Det i forklaringerne omtalte kriterium »evne til sparring«
fremgår ikke af udbudsbetingelserne, hvorfor der ikke burde lægges sær-
skilt vægt herpå, medmindre indklagede opfattede denne egenskab som helt
selvfølgelig hos enhver tilbudsgiver. Også på dette punkt havde en præcise-
ring af udbudsbetingelserne været ønskelig.

Ad påstand 1.

I udbudsbetingelserne var tildelingskriterierne opstillet i uprioriteret række-
følge. Ved den efterfølgende tildelingsprocedure har indklagede foretaget
en procentuel og indbyrdes vægtning af de enkelte tildelingskriterier. Ved
ikke i udbudsbetingelserne særligt at fremhæve i prioriteret rækkefølge de
enkelte kriterier, der ville blive tillagt særlig vægt, har indklagede overtrådt
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2. Denne påstand tages herefter til
følge.

Ad påstand 2.

Efter det på det lukkede byrådsmåde passerede, hvor det oplystes, at Øko-
nomi- og Planlægningsudvalget »vægter prisen mindre end forudsat i ind-
stillingen« finder Klagenævnet ikke grundlag for at fastslå, at indklagede
ved beslutningen reelt har bortset fra prisen som et blandt flere tildelings-
kriterier. Denne påstand tages herefter ikke til følge.
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Ad påstand 3.

Uanset klagerens påstand 1 er taget til følge, finder Klagenævnet efter en
samlet vurdering af den skete krænkelse af Tjenesteydelsesdirektivet ikke
fuldt tilstrækkeligt grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at
indgå aftale med Ernst og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab.

Ad påstand 4.

Som følge af, at påstand 3 ikke er taget til følge, bortfalder spørgsmålet om
stillingtagen til påstand 4.

Herefter bestemmes:

Ad påstand 1.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
2, ved i udbudsbetingelserne at angive tildelingskriterierne i uprioriteret
rækkefølge og til trods herfor i den efterfølgende tildelingsprocedure at ha-
ve foretaget en procentuel og indbyrdes vægtning af de enkelte tildelings-
kriterier og ved – uanset intet herom var anført i udbudsbetingelserne – at
have tillagt enkelte kriterier afgørende betydning. Denne påstand tages her-
efter til følge.

Ad påstand 2 og 3.

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2 og 3.

Ad påstand 4.

Påstanden påkendes ikke.

Indklagede, Ikast Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Kommune og Amts Revision Danmark Statsautoriseret Revisions-
aktieselskab, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-97.594
(Carsten Haubek, Torben Sørensen, Wayne Jensen) 12. juli 2001

K E N D E L S E

Praktiserende Arkitekters Råd
(selv)

mod

Kulturministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben)

Ved udbudsbekendtgørelse af 22. januar 2001 udbød Kulturministeriet som
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) en projektkonkurrence omfattende arki-
tekt- og ingeniørarbejder i forbindelse med en tilbygning til de eksisterende
bygninger på kunstmuseet Ordrupgaard.

Udbudsbekendtgørelsen af 22. januar 2001 indeholder bl.a. følgende:
»2. Projektbeskrivelse: ……

Projektkonkurrence i forbindelse med opførelse af ca. 1.150 m2

bruttoetageareal tilbygning til eksisterende kunstmuseum i
totalrådgivning. Tilbygningen skal bl.a. indeholde
publikumsfaciliteter, foyer, café, multianvendelig sal, nye
udstillingslokaler til særudstilling og eksisterende samling samt
personalefaciliteter etc. Genopretning af parken er ligeledes
omfattet af opgaven. Kunstmuseet er beliggende tæt ved
København.

3. Konkurrencens art: Begrænset. Projektkonkurrence omfattende
arkitekt- og ingeniørarbejder.
……

5. a) Påtænkt deltagerantal: 7.
b) Allerede udvalgte deltagere:

Arkitektfirma Steven Holl
Arkitektfirma Zaha Hadid
Arkitektfirma Fog & Følner.

c) Kriterierne for udvælgelse af deltagere: Faglig og økonomisk
formåen inden for arkitekt- og rådgivende
ingeniørdiscipliner vurderet ud fra følgende oplysninger:
- Dokumenteret sagkundskab ved reference til tidligere

gennemførte opgaver af samme størrelse og
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sværhedsgrad.
- Revisorattesteret oplysning om årlig omsætning for de

seneste 3 år samt egenkapital.
- Oplysning om firmaets medarbejderantal for de seneste 3

år.
Der ønskes alene summariske oplysninger herom, i alt ca. 12
A4-sider.

d) Sidste frist for modtagelse af anmodninger om deltagelse:
1.3.2001 (15.00).

7. Kriterier: Projekterne vil blive vurderet på de arkitektoniske,
funktionelle og tekniske løsninger i forhold til
konkurrenceprogrammets ønsker. Der vil i bedømmelsen blive
lagt afgørende vægt på den arkitektoniske og funktionelle
løsning inden for den økonomiske ramme for projektet.

8. Medlemmer af bedømmelseskomitéen: Vil fremgå af
konkurrenceprogrammet.

9. Bedømmelseskomitéens bindende afgørelse: Såfremt ordregiver
beslutter at indgå en tjenesteydelsesaftale vedrørende det af
konkurrencen omfattede projekt, vil aftalen blive indgået med en
af vinderne af konkurrencen på grundlag af direktivets art. 11,
stk. 3, litra c).

10. Antal og værdi af præmier:  Der vil ikke blive uddelt præmier.
11. Betalinger: Til hver af de valgte deltagere ydes et vederlag på

20.000 USD ekskl. moms.
Vederlaget til den vinder, som indgår en tjenesteydelsesaftale
med den ordregivende myndighed, fratrækkes honoraret for
tjenesteydelsen.

12. Ret til tildeling af opfølgende kontrakter: Den ordregivende
myndighed har til hensigt at indgå en totalrådgiveraftale med en
af vinderne om rådgivning i forbindelse med opførelse af en
tilbygning på ca. 1.150 m2 bruttoetageareal.

13. Andre oplysninger: Bedømmelseskomitéen kan udvælge mellem
1 og 3 vindere af konkurrencen.
En honoraraftale med fastlagt honorarniveau og ydelsesomfang
vil være en del af udbudsmaterielet.
Anmodningen skal indeholde angivelse af eventuelle
underrådgivere.
Ansøgningen om prækvalifikation kan affattes på dansk eller
engelsk.
Konkurrencesproget er dansk eller engelsk.
Kontrakts-, tilbuds-, forhandlings- og arbejdssprog er dansk.
Der kan kun prækvalificeres arkitekt- og ingeniørfirmaer til
deltagelse i konkurrencen.
……«
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Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 1. marts
2001 havde 41 virksomheder anmodet om prækvalifikation.

Den 9. marts 2001 besluttede indklagede at annullere udbudet.

I en skrivelse af 13. marts 2001 fra Undervisningsministeriets Byggedirek-
torat, der for indklagede har forestået udbudet, til de virksomheder, der
havde anmodet om prækvalifikation hedder det bl.a.:

»Byggedirektoratet har på konkurrenceudskriverens vegne modtaget
Deres anmodning om at deltage i projektkonkurrencen om en tilbygning
til Ordrupgaardsamlingen.
Konkurrenceudskriveren har imidlertid af nedennævnte grunde besluttet
at annullere den…… udskrevne projektkonkurrence, jvf. art. 12, stk. 2 i
EU direktiv 92/50 EØF ændret ved EU direktiv 97/52.
Proceduren vil efterfølgende blive omgjort. Kontoret for De Europæiske
Fællesskabers Officielle Publikationer er den 9. marts 2001 underrettet
herom.
Konkurrenceudskriveren har i udbudsbekendtgørelsen opregnet de op-
lysninger, som virksomheder, der ønsker at blive prækvalificeret, skal
fremsende til konkurreceudskriveren sammen med anmodningen om
prækvalifikation til belysning af faglig og økonomisk formåen inden for
arkitekt- og rådgivende ingeniørdiscipliner.
Byggedirektoratet modtog på konkurrenceudskriverens vegne i alt 41
ansøgninger om prækvalifikation. Ud af disse indeholdt kun 14 ansøg-
ninger fuldstændige oplysninger om den ønskede formåen.
Det er bl.a. på baggrund af udbudsreglernes krav om gennemskuelighed
og ligebehandling af potentielle ansøgere en nødvendighed, at de ud-
budte oplysninger er indeholdt i den medfølgende dokumentation.
Således manglede ansøgningerne generelt oplysning om:
- Revisorattesteret oplysning om omsætning for de seneste 3 år samt

egenkapital
- Oplysning om firmaet medarbejderantal for de seneste 3 år.
Mange ansøgninger indeholdt især ikke oplysninger til belysning af
faglig og økonomisk formåen inden for de rådgivende ingeniørdicipli-
ner. Dette gjorde sig gældende, uanset om ansøgerne selv besad denne
formåen eller ansøgningen blev indgivet i et fællesskab mellem et arki-
tekt- og et ingeniørfirma.
Konkurrenceudskriveren finder, at 14 ansøgere ikke udgør et tilstræk-
keligt stort udvælgelsesgrundlag for at sikre et tilfredsstillende konkur-
rencegrundlag. Dette forhold forstærkes af, at konkurrenceudskriveren i
kraft af det store antal indkomne ansøgninger har konstateret en betyde-
lig interesse for at blive prækvalificeret til deltagelse i projektkonkur-
rencen.
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Konkurrenceudskriveren offentliggør herefter en ny bekendtgørelse i
Supplement til de Europæiske Fællesskabers Tidende om samme pro-
jektkonkurrence. Til orientering bemærkes at bekendtgørelsen vil være
engelsksproget.
Konkurrenceudskriveren håber på ny at modtage Deres anmodning om
deltagelse i projektkonkurrencen.
Nærværende brev er sendt samtidig og ligelydende til alle 41 ansøgere
på henholdsvis dansk og engelsk.
Deres ansøgning med bilag vedlægges.«

Ved udbudsbekendtgørelse af 12. marts 2001 udbød Kulturministeriet på ny
en projektkonkurrence vedrørende samme projekt. Udbudsbekendtgørelsen
blev offentliggjort på engelsk, men havde i øvrigt bortset fra fristerne sam-
me indhold som den første udbudsbekendtgørelse. Dog var der sidst i afsnit
5 (c) yderligere anført følgende:

» Both the architect and the engineer must give the aforementioned
documentation.
Requests not containing all the aforementioned documentation
will not be taken into consideration in the selection of partici-
pants for the design contest.«

Den 6. april 2001 indgav klageren, Praktiserende Arkitekters Råd, klage til
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Kulturministeriet. Klageren
fremsatte ved klagens indgivelse den 6. april 2001 anmodning om, at
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 4. maj 2001
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Kla-
gen har været behandlet på et møde den 22. juni 2001.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved den 13. marts 2001 at annullere udbudet af 22. ja-
nuar 2001 af projektkonkurrence vedrørende totalrådgivningen ved opførel-
sen af en tilbygning til Ordrupgaard, idet indklagedes begrundelse for an-
nullationen ikke var saglig.
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Påstand 2.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 13. marts 2001 om at
annullere udbudet af 22. januar 2001 af projektkonkurrence vedrørende to-
talrådgivningen ved opførelsen af en tilbygning til Ordrupgaard.

Påstand 3.

Klagenævnet skal annullere indklagedes udbud af 12. marts 2001 af pro-
jektkonkurrence vedrørende totalrådgivningen ved opførelsen af en tilbyg-
ning til Ordrupgaard.

Påstand 4.

Klagenævnet skal meddele indklagede påbud om at gennemføre udbudet af
22. januar 2001 af projektkonkurrence vedrørende totalrådgivningen ved
opførelsen af en tilbygning til Ordrupgaard i overensstemmelse med sit
indhold.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ved udbudet af 22. januar 2001 var 30 af de 41 virksomheder, der havde
anmodet om at blive prækvalificeret, hjemmehørende i Danmark og 11
hjemmehørende i udlandet. Ingen af de 11 virksomheder hjemmehørende i
udlandet opfyldte betingelserne for at blive prækvalificeret. Af de 3 virk-
somheder, der på forhånd var udpeget som deltagere, var 2 virksomheder
hjemmehørende i udlandet, nemlig arkitektfirmaet Steven Holl og arkitekt-
firmaet Zaha Hadid.

Forud for udbudet af 12. marts 2001 havde arkitektfirmaet Steven Holl
meddelt, at det ikke ønskede at deltage, og indklagede udpegede ved dette
udbud i stedet arkitektfirmaet Dominique Perrault, som ligeledes er hjem-
mehørende i udlandet, og som ved første udbud havde anmodet om at blive
prækvalificeret. Der var således også ved det andet udbud på forhånd udpe-
get 2 virksomheder hjemmehørende i udlandet.

Virksomhederne fordelte sig ved de to udbud således:
Første udbud Andet udbud

Danske virksomheder 30 25
Heraf opfyldtes betingelserne af (17) (21)
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Udenlandske virksomheder 11 14
Heraf opfyldtes betingelserne af (0) (7)

I alt 41 39

Af de 25 danske virksomheder ved 2. udbud havde 23 af disse også anmo-
det om at blive prækvalificeret ved 1. udbud, mens de resterende 2 virk-
somheder først anmodede om prækvalifikation ved 2. udbud.

Af de 14 udenlandske virksomheder ved 2. udbud havde 9 af disse også
anmodet om prækvalifikation ved 1. udbud, mens de resterende 5 virksom-
heder først anmodede om prækvalifikation ved 2. udbud.

Den 4. maj 2001 traf indklagede beslutning vedrørende prækvalifikationen
og deltagerne i projektkonkurrencen er herefter følgende:

1. Zaha Hadid Architects (England): udpeget på forhånd.
2. Dominique Perrault Architects (Frankrig): udpeget på forhånd.
3. Fog og Følner Arkitektfirma (Danmark): udpeget på forhånd.
4. MVRDV (Holland): udvalgt ved prækvalifikationen.
5. Von Gerkan (Tyskland): udvalgt ved prækvalifikationen.
6. Henning Larsens Tegnestue A/S (Danmark): udvalgt ved præ-

kvalifikationen.
7. Arkitekterne Bruun og Clementsen (Danmark): udvalgt ved prækvali-

fikationen.

De 4 virksomheder, der blev udvalgt ved prækvalifikationen (nr. 4-7), hav-
de alle anmodet om at blive prækvalificeret også ved udbudet af 22. januar
2001. De 2 udenlandske virksomheder (nr. 4 og 5) opfyldte ikke ved udbu-
det af 22. januar 2001 betingelserne for at blive prækvalificeret, mens de 2
danske virksomheder (nr. 6 og 7) allerede ved udbudet af 22. januar 2001
opfyldte betingelserne for at blive prækvalificeret.

Direktør Anne-Birgitte Fonsmark, Ordrupgaard, har vedrørende påstand 1
forklaret, at museet bl.a. har en lille men god samling fransk kunst fra 1900-
tallet, og at museet således har en af de to vigtigste samlinger af franske
impressionister i Nordeuropa. Museet har derfor potentiale til at blive dre-
vet som et internationalt museum. I forbindelse med projektet om tilbyg-
ningen til museet, som er budgetteret til ca. 33 mio. kr., og som er et stort
projekt for museet, har det derfor for museet været vigtigt med henblik på at
gøre museet internationalt kendt, at tilbygningen blev gennemført efter en
international arkitektkonkurrence, således at det blev sikret, at tilbygningen
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blev af høj international standard. Det var ligeledes hensigten, at selve gen-
nemførelsen af en international arkitektkonkurrence i forbindelse med byg-
geriet i sig selv skulle bidrage til at befæste museets navn i udlandet.

Direktør Anne-Birgitte Fonsmark har endvidere vedrørende påstand 2 - 4
redegjort for konsekvenserne af, at den igangværende projektkonkurrence
standses. Projektkonkurrencen blev udbudt den 12. marts 2001, udvælgel-
sen af deltagerne skete den 4. maj 2001, og den 27. juli 2001 udløber fristen
for modtagelsen af de 7 projekter. Bedømmelseskomiteen skal herefter
gennemgå forslagene og derefter inden den 27. august 2001 udvælge det
vindende projekt. Byggeriet forventes at ligge i perioden medio 2002 – ul-
timo oktober 2003, og indvielsen er planlagt til begyndelse af 2004. Der
foreligger en række planer for hele denne periode, som bl.a. indebærer ud-
stillinger i udlandet af dele af museets samlinger før og i byggeperioden
samt planer om samarbejde med udenlandske museer i forbindelse med ud-
videlsen af museet, herunder Metropolitanmuseet i New York.

Klagerens anbringender.

Klageren har til støtte for påstand 1 gjort gældende, at indklagede specifikt i
udbudsbekendtgørelsens punkt 5 c på en måde, der ikke kan misforstås, har
præciseret, hvilke krav der skal være opfyldt, for at en virksomhed kan
komme i betragtning til deltagelse i projektkonkurrencen, at indklagede, når
flere end det påtænkte antal deltagere opfylder mindstekravene, frit kan ba-
sere udvælgelsen på disse virksomheder og med sammensætningen af del-
tagerne skabe den bedst mulige konkurrence, samt at det forhold, at 14
virksomheder opfyldte mindstekravene for udvælgelse, indebærer, at ind-
klagede ved at udvælge 4 virksomheder blandt disse 14 virksomheder, kan
sikre, at der foreligger tilstrækkelig konkurrence, ikke mindst fordi der alle-
rede var forhåndsudvalgt 3 virksomheder. Klageren har herved henvist til,
at det er den generelle opfattelse, at 3 virksomheder er et tilstrækkeligt antal
til at sikre en konkurrence. Indklagedes adfærd kan kun tolkes således, at
indklagede har ønsket at finde de resterende 4 virksomheder netop blandt de
27 virksomheder, der ikke opfyldte betingelserne, og som derfor ikke kunne
prækvalificeres, og at indklagede ved sin beslutning om at annullere udbu-
det ikke alene bevidst har foretaget en handling, som tilsigter forskelsbe-
handling, men bevidst har tilsigtet at behandle de 41 virksomheder forskel-
ligt.
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Klageren har til støtte for påstand 2 yderligere gjort gældende, at der,
såfremt Klagenævnet konstaterer, at indklagedes begrundelse for
annullationen er usaglig og/eller i strid med ligebehandlingsprincippet, er
grundlag for at annullere indklagedes beslutning af 13. marts 2001 om at
annullere udbudet af 22. januar 2001.

Klageren har til støtte for påstand 3 og påstand 4 yderligere gjort gældende,
at Klagenævnet som en konsekvens af sin beslutning om at annullere
indklagedes beslutning af 13. marts 2001 om at annullere udbudet af 22.
januar 2001 skal give indklagede påbud om at fortsætte den oprindelige
udbudsprocedure ved blandt de 14 virksomheder, der opfyldte betingelserne
for at blive prækvalificeret, at udvælge de 4 resterende virksomheder. Som
en konsekvens heraf skal Klagenævnet endvidere give indklagede påbud
om at annullere udbudet af 12. marts 2001.

Indklagedes anbringender.

Indklagede har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at ministeriet har haft
en saglig begrundelse for at annullere udbudet af 22. januar 2001. Formålet
med en prækvalifikation under en projektkonkurrence som den aktuelle er
at få udpeget en række arkitektvirksomheder – aktuelt 7 – som på grund af
virksomhedernes forskellige faglige og kulturelle baggrund herunder for-
skellige nationale tilhørsforhold må forventes at ville fremkomme med
projekter, som vil give Ordrupgaard mulighed for under arkitektkonkurren-
cen at vælge mellem kvalificerede, men forskelligartede byggeprojekter.
Ordrupgaard har fra projektets start lagt afgørende vægt på, at dette mål
skulle opnås bl.a. ved, at der i projektkonkurrencen kom til at deltage
udenlandske virksomheder, og museet besluttede med henblik herpå, at der
på forhånd skulle udpeges 2 udenlandske virksomheder, og at der desuden
skulle prækvalificeres yderligere mindst 2 udenlandske virksomheder, såle-
des at mindst 4 af de 7 deltagere i projektkonkurrencen var udenlandske
virksomheder. Da det under udbudet viste sig, at der, uanset at der var bety-
delig interesse for projektkonkurrencen fra udenlandske virksomheders si-
de, ikke var mulighed for at prækvalificere 2 udenlandske virksomheder,
fordi ingen af de udenlandske virksomheder på grund af mangelfuldt udar-
bejdede anmodninger om prækvalifikation opfyldte betingelserne, kunne
museets målsætning ikke nås ved en fortsættelse af udbudet. Indklagedes
annullation af udbudet havde ikke til formål at favorisere bestemte uden-
landske virksomheder, men alene til formål at få mulighed for at sammen-
sætte de 7 deltagere i projektkonkurrencen på den måde, som museet fra
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starten havde ønsket det. Indklagede har ikke i forbindelse med beslutnin-
gen om at annullere udbudet foretaget en vurdering af, om de 14 danske
virksomheder, som opfyldte betingelserne for at blive prækvalificeret, var
egnede til at deltage i projektkonkurrencen, og indklagede har ment sig be-
rettiget til ikke at foretage en sådan vurdering. Indklagedes annullation af
udbudet er således sagligt begrundet.

Indklagede har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at følgen for Ordrup-
gaard og for museets drift af en annullation af beslutningen om annullation
af udbudet af 22. januar 2001 er så omfattende og indgribende, at betingel-
serne for at foretage annullation – i tilfælde af, at indklagedes begrundelse
for annullation af udbudet ikke var saglig – ikke er opfyldt.

Indklagede har vedrørende påstand 3 og 4 gjort gældende, at Klagenævnet
ikke har hjemmel til at træffe afgørelse i overensstemmelse med disse på-
stande, da de vedrører et helt andet udbud end det, der eventuelt konstateres
fejl ved, og at der ikke er konstateret fejl ved det 2. udbud af 12. marts
2001.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

De udvælgelseskriterier, som indklagede har fastsat i udbudsbekendtgørel-
sen af 22. januar 2001, er klare og utvetydige, og den omstændighed, at 17
af de 30 danske virksomheder, som havde anmodet om prækvalifikation, og
alle 11 udenlandske virksomheder, som havde anmodet om prækvalifikati-
on, ikke opfyldte disse betingelser, kan alene tilregnes de pågældende virk-
somheder selv. Indklagede har da heller ikke under den afsluttende proce-
dure for Klagenævnet gjort gældende, at indklagedes beslutning om at an-
nullere udbudet er begrundet i fejl eller uklarheder i udbudsbetingelsernes
angivelse af udvælgelseskriterierne.

Indklagede tilsigtede, at den projektkonkurrence, der blev truffet beslutning
om at gennemføre, skulle være »international« forstået på den måde, at ind-
klagede ønskede, at 4 af de virksomheder, der skulle deltage i projektkon-
kurrencen, skulle være udenlandske, d.v.s. have forretningssted i udlandet,
og indklagede har nærmere redegjort for baggrunden for dette ønske. Efter
beskaffenheden af det projekt, som den udbudte projektkonkurrence vedrø-
rer, er dette ønske et lovligt hensyn, og indklagede ville derfor ved gennem-
førelsen af en prækvalifikation under udbudet af 22. januar 2001 have været
berettiget til at lægge vægt på, om en virksomhed, der anmoder om
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prækvalifikation, og som opfylder udvælgelseskriterierne, har forretnings-
sted i Danmark eller i udlandet.

Indklagede havde forud for udbudet besluttet på forhånd at udvælge Arki-
tektfirmaet Steven Holl, der er hjemmehørende i USA, og Arkitektfirmaet
Zaha Hadid, der er hjemmehørende i England, og indklagede tilsigtede ved
prækvalifikationen at prækvalificere 2 arkitektfirmaer hjemmehørende i
udlandet, således at 4 af de 7 virksomheder, som skulle deltage i projekt-
konkurrencen var hjemmehørende i udlandet. Denne beslutning kunne ikke
gennemføres som følge af, at ingen af de 11 virksomheder hjemmehørende
i udlandet, som havde anmodet om prækvalifikation, opfyldte betingelserne
for at blive prækvalificeret.

Som anført er det under hensyn til beskaffenheden af det projekt, som den
udbudte projektkonkurrence vedrører, lovlig ved prækvalifikationen at tage
hensyn til, om en virksomhed, der har anmodet om prækvalifikation, er
hjemmehørende i Danmark eller udlandet, og spørgsmålet er herefter, om
hensynet til at få udvalgt deltagere hjemmehørende i udlandet er så tungt-
vejende, at indklagede, da det viste sig, at der ikke som tilsigtet kunne
prækvalificeres 2 virksomheder hjemmehørende i udlandet, havde en saglig
grund til at annullere udbudet med henblik på under et nyt udbud at få mu-
lighed for at prækvalificere 2 virksomheder hjemmehørende i udlandet.

Indklagede meddelte ved skrivelse af 13. marts 2001 de virksomheder, der
havde anmodet om prækvalifikation, at udbudet var annulleret, og oplyste,
at der ville blive gennemført et nyt udbud. Indklagede redegjorde endvidere
i skrivelsen for de typiske mangler ved de modtagne anmodninger om
prækvalifikation. På baggrund af denne skrivelse havde de virksomheder,
der havde anmodet om prækvalifikation ved det første udbud ved udarbej-
delsen af deres eventuelle anmodning om prækvalifikation i forbindelse
med det nye udbud en naturlig anledning til at overveje, om deres anmod-
ning om prækvalifikation i forbindelse med det første udbud opfyldte kra-
vene i udbudsbekendtgørelsen, eller om virksomhedens anmodning var
blandt de anmodninger, som på grund af manglende oplysninger ikke kunne
tages i betragtning. Indklagede havde derfor bl.a. på baggrund af denne
skrivelse en berettiget forventning om, at der ved et eventuelt nyt udbud
kunne tilvejebringes en situation, hvor mindst 2 virksomheder hjemmehø-
rende i udlandet opfyldte betingelserne for prækvalifikation.
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Efter det oplyste om baggrunden for indklagedes ønske om, at 4 virksom-
heder hjemmehørende i udlandet kom til at deltage i projektkonkurrencen,
er det Klagenævnets vurdering, at indklagedes formål med at annullere ud-
budet var sagligt begrundet i indklagedes særlige ønsker med hensyn til sel-
ve opførelsen af museumsbygningen og med hensyn til den forudgående
projektkonkurrence. Klagenævnet tager derfor ikke påstand 1 til følge.

Klagenævnet finder imidlertid grund til at påpege, at indklagede ikke med
følgende afsnit i skrivelsen af 13. marts 2001 om annullation af udbudet på
tilstrækkeligt tydelig måde har redegjort for begrundelsen for denne beslut-
ning:

»Konkurrenceudskriveren finder, at 14 ansøgere ikke udgør et tilstræk-
keligt stort udvælgelsesgrundlag for at sikre et tilfredsstillende konkur-
rencegrundlag. Dette forhold forstærkes af, at konkurrenceudskriveren i
kraft af det store antal indkomne ansøgninger har konstateret en betyde-
lig interesse for at blive prækvalificeret til deltagelse i projektkonkur-
rencen«.

Ad påstand 2 - 4.

Det følger af det, der er anført under påstand 1, at påstand 2 - 4 ikke tages
til følge.

Herefter bestemmes:.

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede, Kulturministeriet, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-67.168
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Jørgen Egholm) 6. august 2001

K E N D E L S E

Oxford Research A/S
(advokat René Offersen, København)

mod

Faaborg Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtgørelse af 4. juli 2000 udbød Faaborg Kommune som
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som ændret ved direktiv
97/52, (Tjenesteydelsesdirektivet) konsulentydelser til gennemførelse af
undersøgelse samt udviklings- og markedsføringsaktiviteter med det formål
at tiltrække og etablere fjernarbejdspladser i følgende 9 kommuner: Ege-
bjerg Kommune, Faaborg Kommune, Gudme Kommune, Marstal Kommu-
ne, Rudkøbing Kommune, Svendborg Kommune, Sydlangeland Kommune,
Tranekær Kommune og Ærøskøbing Kommune. De 8 øvrige kommuner har
bemyndiget Faaborg Kommune til at gennemføre udbudet og indgå kon-
trakt på alle kommunernes vegne.

Udbudsbekendtgørelsen af 4. juli 2000 indeholder bl.a. følgende:
»2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse, CPC-nummer, næng-

de, optioner: CPV: 74131120, 74131130, 74131400, 74141300.
Kategori 10: Markeds- og opinionsundersøgelser
Kategori 11: Managementkonsulentydelser og hermed
beslægtede ydelser
Beskrivelse: Konsulentydelser til gennemførelse af
undersøgelse samt udviklings- og markedsføringsaktiviteter
med det formål at tiltrække og etablere fjernarbejdspladser i
ovennævnte kommuner.

3. Leveringssted: De i punkt 1 angivne kommuner.
……
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6. Påtænkt antal tjenesteydere, der vil blive opfordret til at afgive
bud: 5-10.

……
8. Frist for udførelse eller tjenestydelsens påbegyndelse eller

effektuering, eller kontraktens varighed: Ydelsen skal senest
være gennemført den 1.8.2002.
……

10 b) Sidste frist for modtagelse af anmodninger om deltagelse:
22.8.2000 kl.12.00.

11. Sidste frist for afsendelse af opfordringer til at afgive bud:
8.9.2000.
……

14. Tildelingskriterier: Det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
15. Andre oplysninger: Sidste frist for afgivelse af tilbud:

19.10.2000 kl.12.00.«

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 22. august
2000 havde følgende 14 virksomheder anmodet om prækvalifikation:
1. Bates A/S
2. Teknologisk Institut
3. Andersen og Blæsbjerg A/S
4. Oxford Research A/S
5. Andersen Management International A/S
6. Max Kjær
7. PLS Rambøll Management A/S
8. Jydsk Analyseinstitut A/S
9. PA Consulting Group A/S
10. Merkantildata Danmark A/S
11. Scanad Reklamebureau A/S
12. IPR Danmark ApS
13. Konsortiet ITS bestående af Industrial Communication Danmark ApS,

Tietgenskolen og Saabye Simonsen Consult ved Peter Saabye Simon-
sen.

14. Comcenter ved Mogens Nielsen.

Den 8. september 2000 besluttede indklagede at prækvalificere følgende 11
virksomheder: Nr. 2-5, 7 og 9-14.

Udbudsbetingelserne blev udsendt til de prækvalificerede virksomheder den
8. september 2000, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 19.
oktober 2000 havde følgende 9 af de prækvalificerede virksomheder afgivet
tilbud: Nr. 2 – 4, 7 og 10-14.
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Den 16. november 2000 besluttede Faaborg Kommune ikke at tage tilbude-
ne fra Andersen og Blæsbjerg A/S (nr. 3), Oxford Research A/S (nr. 4) og
PLS Rambøll Management A/S (nr.7) i betragtning. I en skrivelse af 16.
november 2000 til Oxford Research A/S (nr. 4) hedder det:

»Vi har gennemgået Deres fremsendte tilbud og må desværre meddele
Dem, at vi ikke kan medtage Deres tilbud i vurderingen og valget af til-
budsgiver.
Baggrunden herfor er, at Deres tilbud ikke overholder de i udbudsmate-
rialet (side 5) angivne betingelser, idet Deres tilbud omfatter for mange
sider end de i udbudsmaterialet angivne max. 15 sider.«

Den 28. februar 2001 besluttede indklagede at indgå kontrakt med
Teknologisk Institut, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af
8. marts 2001, og kontrakt blev herefter indgået den 5. april 2001.

Den 23. januar 2001 indgav klageren, Oxford Research A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Faaborg Kommune. Klageren
fremsatte ved klagens indgivelse den 23. januar 2001 anmodning om, at
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 1. februar 2001
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Kla-
gen har været behandlet på et møde den 4. maj 2001.

Klageren har nedlagt følgende påstand:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ikke at  tage klagerens tilbud i betragtning med den
begrundelse, at tilbudet ikke opfyldte følgende krav i udbudsbetingelserne:
»4. Retningslinier for tilbuddets udformning ….Tilbuddet ……må maksi-
malt omfatte 15 sider (ekskl. bilag).«

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandlet følgende spørgsmål:

Punkt 2.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at
prækvalificere 11 virksomheder, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen var
fastsat, at der ville blive prækvalificeret 5-10 virksomheder.
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Punkt 3.

Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vet ved at tage tilbud i betragtning, uagtet de pågældende tilbud omfattede
mere end 15 sider.

Klageren har yderligere nedlagt følgende påstand:

Påstand 4.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 28. februar 2001 om
at indgå kontrakt med Teknologisk Institut.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

I udbudsbetingelserne er under punkt »4. Retningslinier for tilbuddets ud-
formning« bl.a. anført følgende:

»Tilbuddet skal udformes på dansk, må maksimalt omfatte 15 sider
(ekskl. bilag) og skal udformes som en projektbeskrivelse med følgen-
de 6 punkter (a) - (f):
(a) Baggrund for projektet
(b) Formålet med projektet
(c) Projektets forventede resultater
(d) Metode samt ressource- og tidsplan

Forslag til løsningsmodel konkretiseret i delopgaver skal beskrives.
Delopgavernes sammensætning skal tage udgangspunkt i strukturen i
»projektets resultater« jf. side 4. Det vil sige, at der af tilbuddet tydeligt
skal fremgå, hvorledes tilbudsgiver vil komme frem til de enkelte del-
resultater. De til delopgaverne tilhørende ressourcer samt planlægning
af tidsmæssige forløb beskrives ved brug af skema jf. bilag 1.
(e) Økonomi – med udgangspunkt i de forventede timefor-

brug/ressourcer estimeret under punkt (d) og tilbudgivers timeho-
norar angives den samlede tilbudssum på projektet.

(f) Organisation – projektets organisation, herunder hvem er tilbuds-
givers kontaktperson

Møder med og afrapportering til den nedsatte styregruppe skal være
inkluderet i tilbuddet.
Tilbuddet gives i 2000-priser og skal være ekskl. moms. Fejl i tilbuddet
kan under ingen omstændigheder give grundlag for forhøjelse af til-
budsprisen. Faaborg Kommune forbeholder sig ret til at afvise tilbud,
der ikke opfylder tilbudsbetingelserne. Tilbuddet udarbejdes for egen
regning og returneres ikke
Indkomne tilbud bliver behandlet af den etablerede styregruppe.«
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Den 21. november 2000 skrev indklagede til klageren:

»Vi har modtaget Deres brev af 19. november, hvori De beder os revur-
dere sagen omkring afvisning af Deres tilbud.
Faaborg Kommune har i det udsendte udbudsmateriale angivet en max.
grænse for tilbuddenes omfang på 15 sider. Baggrunden herfor er, at til-
bud på tjenesteydelser ofte er meget omfattende og således meget tids-
krævende at behandle.
Oxford Research har den 1. november 2000 fremsendt et tilbud, som
formodes at være et resultat af Jeres valg og prioriteringer om, hvad et
sådant tilbud skal indeholde. Om tilbuddet indeholder illustrationer mv.,
er fuldt ud Jeres valg. Det ændrer blot ikke på at tilbuddet højst må om-
fatte 15 sider.
Derfor ser vi os nødsaget til fastholde vores beslutning om at afvise Je-
res tilbud af 1. november 2000. Begrundelsen herfor er at:
- det er vores vurdering at tilbuddet overstiger de angivne retningsli-

nier om max. 15 sider og således giver det anledning til en tidskræ-
vende sagsbehandling. En situation Faaborg Kommune netop ville
afgrænse sig fra.

- andre tilbudsgivere formentlig har anvendt mange ressourcer på at
leve op til de i udbudsmaterialets angivne retningslinier. Hvis
Faaborg Kommune ikke afviser Jeres tilbud, vil der skabes en situ-
ation med ulige konkurrencevilkår, hvilket også er årsagen til, at vi
ikke kan godtage Jeres reviderede tilbud af 19. november 2000.«

De 9 tilbud bestod af følgende antal sider:

Forside/
indholdsfortegnelse Tekst Bilag I alt

Nr. 2 1 15 49 65
Nr. 3 2 16 9 27
Nr. 4 2 21 36 59
Nr. 7 3 26 - 29
Nr. 10 2 13 8 23
Nr. 11 2 14 2 18
Nr. 12 - 9 1 10
Nr. 13 2 14 1 17
Nr. 14 1 13 14 28

Bilagene til de 9 tilbud indeholder følgende:

Bilag 1. Delopgavernes ressourcer samt
planlægning af tidsmæssigt forløb. 2 sider

Ad nr. 2:

Bilag 2. Løsningsmodel – opgaver, milepæle og
tidsplan 1 side
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Bilag 3. Resumé – Europæiske erfaringer med di-
stancearbejde og telecentre i
regionerne 9 sider

Bilag 4. CV’er 28 sider
Bilag 5. Referenceprojekter 9 sider
I alt 49 sider
Bilag 1. Ressourceforbrug og tidsplan 3 sider
Bilag 2. Informationskilder 1 side
Bilag 3. A & B Kommunikationsmodel =

Procesmodel 2 sider
Bilag 4. A & B Kompetencer  og referencer 3 sider

Ad nr. 3:

I alt 9 sider
Bilag 1. Spørgeskema til fjernarbejdere 3 sider
Bilag 2. Spørgeskema til potentielle

fjernarbejdere
4 sider

Bilag 3. Foreløbigt forslag til kommunikations-
plan 5 sider

Bilag 4. Curriculum vitae 23 sider

Ad nr. 4:

I alt 35 sider
Forside 1 side
Bilag A. Tids- og ressourceplan 2 sider
Bilag B. Videnregnskab for Avenir Management

Consulting 5 sider

Ad nr. 10:

I alt 8 sider
Bilag 1. Projektoversigt 2 siderAd nr. 11:
I alt 2 sider
Bilag. Aktivitetsplan 1 sideAd nr. 12:
I alt 1 side
Bilag. Om projektgruppen 1 sideAd nr. 13:
I alt 1 side
Forside og indholdsfortegnelse 2 sider
Bilag 1. Delresultater – skemaoversigt 3 sider
Bilag 2. Budget 1 side
Bilag 3. Tidsplan, oversigt 2 sider
Bilag 4. Beskrivelse af projektgruppe 6 sider

Ad nr. 14:

I alt 14 sider

Klagerens anbringender:

Klageren har til støtte for påstand 1 gjort gældende, at indklagede - uanset
at klagerens tilbud var på 21 sider - efter en samlet vurdering af klagerens
tilbud og de øvrige tilbud og under hensyn til  den måde, hvorpå kravene i
udbudsbetingelserne med hensyn til, hvor mange sider tilbudene maximalt
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måtte bestå af, var udformet, hverken var berettiget til eller forpligtet til at
undlade at tage klagerens tilbud i betragtning, men tværtimod var såvel be-
rettiget som forpligtet til at tage tilbudet i betragtning. Klageren har nærme-
re henvist til følgende: En begrænsning af det maximalt tilladte antal sider
til 15 er en upræcis begrænsning, da en side afhængigt af den valgte opstil-
ling og de valgte typer kan indeholde både et meget stort antal ord og et
stort antal positioner og et væsentligt mere begrænset antal ord og positio-
ner. Angivelsen i udbudsbetingelserne af, hvad tilbudets tekst skal indehol-
de, er endvidere ikke så præcis, at der ikke med rette kan opstå tvivl om,
hvad der skal stå i tilbudets tekst, og hvad der må stå i bilagene. Denne
usikkerhed med hensyn til afgrænsningen mellem det, som selve tilbudets
tekst skal indeholde, og det, som bilagene kan indeholde, er endvidere sær-
lig uheldig, fordi der ikke i udbudsbetingelserne er fastsat noget maximalt
sidetal for bilagene. Det har da også vist sig, at antallet af sider med bilag i
de 9 tilbud er meget varierende fra ingen bilag til 49 sider bilag. Det kan
endvidere efter det oplyste lægges til grund, at indklagede ved prækvalifi-
kationen forventede, at tilbudsgiverne nr. 3, 4 og 7 ville fremkomme med
kvalificerede tilbud, og der er således som følge af indklagedes afgørelse
med hensyn til antallet af sider sket en forringelse af kvaliteten af det til-
budsmateriale, som indklagede skulle træffe sit valg på grundlag af. Det
formål, som skal tilgodeses med udbudet, nemlig at finde frem til det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, er således på grund af indklagedes beslut-
ning ikke blev tilgodeset. Det er sammenfattende klagerens standpunkt, at
indklagede af de anførte grunde skulle have vurderet klagerens overskridel-
se af den fastsatte maximumgrænse for antallet af sider på 15 med kun 8 si-
der som en tilsidesættelse af en udbudsbetingelse, som ikke er grundlæg-
gende, og som derfor ikke kunne føre til forkastelse af tilbudet, og at ind-
klagede som følge af denne afvejning var såvel berettiget som forpligtet til
at tage klagerens tilbud i betragtning.

Klageren har vedrørende spørgsmål 3 gjort følgende gældende: Ad 2. Tek-
nologisk Institut: Bilag 1, bilag 2 og bilag 3 skal medregnes ved opgørelsen
af, hvor mange sider dette tilbud består af, og tilbudet består således af 27
sider. Ad 14. Comcenter ved Mogens Nielsen: Bilag 1, bilag 2 og bilag 3
skal medregnes ved opgørelsen af, hvor mange sider tilbudet består af, og
tilbudet består således af 19 sider. Indklagede har således handlet i strid
med Tjenesteydelsesdirektivet i hvert fald ved at tage tilbudene fra nr. 2 og
nr. 14 i betragtning.
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Indklagedes anbringender:

Indklagede har vedrørende påstand 1 oplyst, at tilbudsgiverne efter kom-
munens vurdering kunne udarbejde en fuldstændig og tilstrækkelig beskri-
velse af det projekt, der skulle gives tilbud på, på 15 sider. På baggrund
heraf og for at undgå at skulle bruge overflødige ressourcer på at gennemgå
tilbud, der indeholdt et meget stort antal sider, herunder sider som indeholdt
overflødige ting, besluttede kommunen sig for i udbudsbetingelserne at
fastsætte, at tilbudet maximalt måtte være på 15 sider. Efter kommunens
opfattelse indeholder udbudsbetingelserne en klar beskrivelse af, hvad selve
tilbudet på maximalt 15 sider skal indeholde, nemlig en projektbeskrivelse
indeholdende de 6 punkter (punkt a-f), der er beskrevet i udbudsbetingel-
serne. Hvis tilbudsgiverne ønskede at medsende yderligere materiale, skulle
det ske som bilag, og kommunen valgte ikke at fastsætte nogen begræns-
ning vedrørende antallet af sider med bilag, da det er arbejdet med selve til-
budet, som er ressourcekrævende for kommunen. Da tilbudene fra tilbuds-
giverne nr. 3, 4 og 7 var på mere end 15 sider, var indklagede forpligtet til
ikke at tage disse tilbud i betragtning, og indklagede har derfor ikke som
anført af klageren handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet.

Indklagede har vedrørende spørgsmål 2 oplyst, at kommunen ikke nu kan
redegøre for, hvorfor der blev prækvalificeret én virksomhed for meget.

Indklagede har vedrørende spørgsmål 3 i en skrivelse af 7. juni 2001 oplyst
følgende:

»Efter tilbudsfristens udløb blev de indkomne tilbud gennemgået med
henblik på en konstatering af, hvorvidt de enkelte tilbud overholdt kra-
vet om et maksimalt sideantal på 15 sider. I den forbindelse blev tilbud-
dene fra Oxford Research, Andersen & Blæsbjerg og PLS Rambøll Ma-
nagement A/S frasorteret, idet alle tre oversteg 15 sider.
Der var herefter 6 tilbud som blev gennemgået med henblik på en kon-
statering af, hvorvidt de opfyldte de angivne rammer for projektbeskri-
velsen.
For så vidt angår projektbeskrivelsens (4. Retningslinier for tilbuddets
udformning) pkt. (d) Metode samt ressource- og tidsplan havde kom-
munen bedt tilbudsgiverne om at anvende et skema. Begrundelsen her-
for var et forsøg på sikre, at kommunen på denne måde ville modtage
sammenlignelige oplysninger. Såfremt tilbudsgiver anvendte skemaet
ville det »tvinge« denne til at om (1) løsningsforslag, (2) økonomi og
(3) tidsforbrug for hver af den udbudte opgaves delopgaver.
I forbindelse med gennemgangen viste det sig, at ikke alle tilbudsgivere
havde anvendt det i udbudsmaterialet vedlagte skema i tilbuddet. Det
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blev også klart, at en del af skemaet ikke virkede efter hensigten, idet de
enkelte tilbudsgiveres økonomi og tidsforbrug naturligvis afhang af det
fremsatte løsningsforslag, og da løsningsforslagene ofte var forskellige,
var sammenligningsgrundlaget mellem de enkelte delopgaver ikke til
stede.
Kommunen besluttede herefter, at se bort fra om skemaet indgik i til-
buddet, blot oplysningerne om løsningsforslag for de enkelte delopga-
ver, den totale pris for hele den udbudte opgave samt projektets samlede
tidsforbrug (ekskl. markedsføringsopgaven) fremgik af tilbuddet.
Efter en ny gennemgang af de tilbud, der har indgået i vurderingen, er
kommunen blevet opmærksom på, at tilbuddet fra Merkantildata ikke
indeholdt oplysninger om projektets samlede tidsforbrug, og derfor ikke
indeholdt de oplysninger anvendelsen af skemaet netop skulle sikre.
Tilbuddet burde således have være frasorteret – hvilket beklageligvis
ikke skete.
De øvrige tilbud opfyldte efter kommunens opfattelse – også efter en
fornyet gennemgang – de stillede betingelser i udbudsmaterialet.«

Klagenævnet udtaler:

Ad punkt 2.

Da indklagede har prækvalificeret 11 virksomheder, uagtet det i udbudsbe-
kendtgørelsen var fastsat, at der maximalt ville blive prækvalificeret 10
virksomheder, har indklagede handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 27, stk. 2.

Ad påstand 1.

Indklagede har valgt i udbudsbetingelserne at fastsætte den betingelse, at
tilbudet maksimalt må omfatte 15 sider, og indklagedes begrundelse herfor
er saglig. En udbudsbetingelse gående ud på, at et tilbud kun må omfatte et
bestemt antal sider – som i det foreliggende tilfælde 15 sider – har kun me-
ning, hvis betingelsen forstås i overensstemmelse med sit indhold, og til-
bud, der omfatter mere end det fastsatte antal sider, opfylder derfor ikke
denne udbudsbetingelse. Dette gælder også, selvom der ikke til antallet af
sider er knyttet supplerende forskrifter om, hvor mange ord eller positioner
der må være på en side. Det har således ikke mening som anført af klageren
at antage, at indklagede, når det konstateres at denne udbudsbetingelse ikke
er opfyldt, herefter skal foretage en vurdering af, om tilsidesættelsen af be-
tingelsen vedrørende antallet af sider er en tilsidesættelse af en grundlæg-
gende udbudsbetingelse eller en tilsidesættelse af en udbudsbetingelse, som
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ikke er grundlæggende. Indklagede har således været såvel berettiget som
forpligtet til at undlade at tage tilbudene fra tilbudsgiverne nr. 3, 4 og 7 i
betragtning, fordi tilbudene fra disse tilbudsgivere var på henholdsvis 16 si-
der, 21 sider og 26 sider.

Indklagede har ved fastsættelsen af udbudsbetingelserne forudsat,
at tilbudene skulle udformes som en projektbeskrivelse med følgende
punkter:
a. Baggrunden for projektet
b. Formålet med projektet
c. Projektets forventede resultater
d. Metode samt ressource- og tidsplan
e. Økonomi
f. Organisation
at tilbudene skulle være vedlagt et »bilag 1« indeholdende løsningsforslag,
økonomi og tidsplan,
samt at de bilag, som tilbudsgiverne herudover efter udbudsbetingelserne
havde mulighed for at fremsende til indklagede sammen med tilbudet, alene
kunne indeholde oplysninger som supplerer den fuldstændige beskrivelse
med hensyn til punkterne a - f, som skal være indeholdt i tilbudet og i »bi-
lag 1«.

Klagenævnet har med henblik på at kontrollere, at der ikke under udbudet
er sket en tilsidesættelse af princippet om ligebehandling af tilbudsgiverne,
på baggrund af den fastsatte opdeling mellem oplysninger, som skal frem-
sendes til indklagede som en del af tilbudet, oplysninger som skal medtages
i ”bilag 1”, og oplysninger, som kan fremsendes til indklagede som medta-
get i øvrige bilag, gennemgået de 9 tilbud med tilhørende bilag. Denne gen-
nemgang giver – uanset det, der er anført under punkt 3 vedrørende enkelte
af tilbudene - ikke Klagenævnet grundlag for at antage, at tilbudsgiverne
ikke har haft mulighed for fuldtud at være klar over, hvad der efter udbuds-
betingelserne skulle medtages i tilbudet, og hvad der efter udbudsbetingel-
serne, hvis det ikke blev medtaget i tilbudet, kunne medtages i bilag til til-
budet.

Klagenævnet tager således ikke påstand 1 og derfor heller ikke påstand 4 til
følge.
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Ad punkt 3.

Det fremgår udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne som bi-
lag til tilbudet skal fremsende et udfyldt »bilag 1« indeholdende en beskri-
velse af »de til delopgaverne tilhørende ressourcer samt planlægning af
tidsmæssigt forløb«, og udbudsbetingelserne var vedlagt en blanket til brug
ved udarbejdelsen af »bilag 1«. Udbudsbetingelserne må på baggrund af
denne bestemmelse forstås således, at tilbudet udover det maximalt angivne
sidetal på 15 yderligere kunne – og skulle – indeholde et udfyldt »bilag 1«,
som således ikke – uanset om det var på en eller flere sider – skulle med-
regnes ved optællingen af, hvor mange sider tilbudet består af.

Efter det oplyste om baggrunden for, at indklagede besluttede også at tage
tilbud, der ikke omfattede et udfyldt »bilag 1«, i betragtning blot samtlige
de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle have været indeholdt i
»bilag 1«, var indeholdt i selve tilbudet, finder Klagenævnet, at indklagede
har haft en saglig grund til at træffe denne beslutning, og indklagede har
således ikke med denne beslutning handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivet.

Ad nr. 2. Teknologisk Institut.

Tilbudet indeholder følgende henvisninger til bilag 1 og 2:

»Instituttets metode tager udgangspunkt i diagrammet på bilag 2, der vi-
ser sammenhænge mellem opgaverne og vore foreslå milepæle og tids-
plan. I det følgende beskrives disse mere udførligt sammen med opga-
verne. (Ressourcerne opdelt efter opgaver og delopgaver angives i bilag
1).
……
Med udgangspunkt i delopgavernes priser givet i bilag 1, den samlede
tilbudssum på projektet er følgende:«

Bilag 3 – 5 indeholder ikke oplysninger, som er en del af de oplysninger,
som efter udbudsbetingelserne skulle medtages i tilbudet. Bilag 1 indehol-
der de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle medtages i »bilag
1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opgørelsen af, hvor man-
ge sider tilbudet omfatter. Bilag 2 er alene en skematisk oversigt over tids-
forløbet byggende på oplysninger, som i forvejen findes i tilbudet, og dette
bilag skal derfor heller ikke medregnes. Dette tilbud er således på 15 sider
og overstiger ikke det fastsatte maximale antal sider.
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Ad nr. 3. Andersen og Blæsbjeg A/S.

Som anført ad punkt 2 var indklagede berettiget til som sket ikke at tage
dette tilbud i betragtning.

Ad nr. 4. Oxford Research A/S.

Som anført ad punkt 2 var indklagede berettiget til som sket ikke at tage
dette tilbud i betragtning.

Ad nr. 7. PLS Rambøll Management A/S.

Som anført ad punkt 2 var indklagede berettiget til som sket ikke at tage
dette tilbud i betragtning.

Ad nr. 10. Merkantildata Danmark A/S.

Tilbudet indeholder følgende henvisninger til bilag A:

»2. Projektets forventede resultater
Vi vil anvende kapitlet til at redegøre for vores forståelse for opgaven,
og dokumentere at vi har erfaringen og kompetencerne til at give de
bedste svar i analysen af problemformuleringens syv spørgsmål. Struk-
turen i dette kapitel kan genfindes i milepælsplanen, jf. bilag A.
…..
3.5. Tids- og ressourceplan
Vedlagt som bilag findes (jf. udbudsmaterialet) en præcis tids- og res-
sourceplan der også indeholder milepæle for projektet (bilag A.). I pla-
nerne er medtaget det forventede timeforbrug, samt timeforbruget for
optionsdelen af projektet (angivet i parentes). Ressourcer angiver om-
kostninger til eksterne ressourcer f.eks. Avenir Norge eller analysevirk-
somheder.«

Bilag A indeholder de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle
medtages i »bilag 1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opgø-
relsen af, hvor mange sider tilbudet omfatter. Bilag B indeholder ikke op-
lysninger, som udbudsbetingelserne skulle være medtaget i tilbudet, og
dette bilag skal derfor heller ikke medregnes. Dette tilbud er således på 13
sider og overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Ad nr. 11. Scanad Reklamebureau A/S.

Tilbudet indeholder følgende henvisninger til bilag 1:

»Analysefasen vil (jf. bilag 1) sammenlagt strække sig over en periode
på estimeret 6 måneder.
……

Peter
Text Box
10

Peter
Text Box
11

Peter
Text Box
12

Peter
Text Box
13

Peter
Text Box
14

Peter
Text Box
15



13.

Med opstart af udviklingsfasen primo september 2001 (jf. bilag 1) vil
projektgruppen kunne præsentere et resultat ultimo november 2001.
……
5.0 Økonomi (jf. bilag 1)
…… .«

Bilag 1 holder de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle medta-
ges i »bilag 1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opgørelsen af,
hvor mange sider tilbudet omfatter. Dette tilbud er således på 14 sider og
overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Ad nr. 12. IPR Danmark ApS.

Bilaget indeholder  de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle
medtages i »bilag 1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opgø-
relsen af, hvor mange sider tilbudet omfatter. Dette tilbud er således på 9
sider og overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Ad nr. 13. Konsortiet ITS bestående af Industrial Communication Danmark
ApS, Tietgenskolen og Saabye Simonsen Consult ved Peter Saabye Simon-
sen.

Bilaget indeholder  de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle
medtages i »bilag 1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opgø-
relsen af, hvor mange sider tilbudet omfatter. Dette tilbud er således på 14
sider og overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Ad nr. 14. Comcenter ved Mogens Nielsen.

Bilag 1-3 indeholder de oplysninger som efter udbudsbetingelserne skulle
medtages i »bilag 1«, og disse bilag skal derfor ikke medregnes ved opgø-
relsen af, hvor mange sider tilbudet omfatter. Bilag 4 indeholder ikke op-
lysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle være medtaget i tilbudet, og
dette bilag skal derfor heller ikke medregnes. Dette tilbud er således på 13
sider og overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Klagenævnet kan således ad punkt 3 konstatere, at indklagede ikke har taget
tilbud i betragtning, som omfattede mere end 15 sider.

Da klageren ikke har fået medhold i påstand 1, skal klageren ikke have kla-
gegebyret tilbage, ligesom der ikke er grundlag for at pålægge indklagede at
betale sagsomkostninger til klageren.
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Herefter bestemmes:

Påstand 1 og 4 tages ikke til følge.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at prækva-
lificere 11 virksomheder, selvom det i udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at
der ville blive prækvalificeret 5-10 virksomheder.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-72.226
(A.F. Wehner, Suzanne Helsteen, Kaj Kjærsgaard) 20. august 2001

K E N D E L S E

(Svend B. Thomsen Varde A/S)
(advokat Mogens Hansen, København)

mod

Blåvandshuk Kommune
(advokat Dan B. Larsen, Esbjerg)

I en af Klagenævnet for Udbud den 27. september 2000 afsagt kendelse
blev efter derom af klageren, Svend B. Thomsen A/S nedlagt påstand, en af
indklagede, Blåvandshuk Kommune den 14. december 1999 truffet beslut-
ning om at indgå kontrakt med Blåvand Kloakservice om tømning af bund-
fældningstanke annulleret som ulovlig.

Ved klageskrift af 2. februar 2001, modtaget i Klagenævnet den 6. februar
2001 indbragte klageren på ny sagen for Klagenævnet for Udbud med føl-
gende påstande:

Påstand 1
Indklagede skal betale klageren 24.759,38 med renter i henhold til rentelo-
ven fra 14. januar 2001.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ikke uden ugrundet ophold efter den af Klagenæv-
net trufne afgørelse at have genudbudt tømning af bundfældningstanke i
Blåvandshuk Kommune.
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Påstand 3a (principal i forhold til påstand 3b)
Klagenævnet skal påbyde indklagede senest den 1. marts 2001 eller på en af
Klagenævnet for Udbud fastsat senere dato at genudbyde tømning af bund-
fældningstanke i Blåvandshuk Kommune ved afsendelse af udbudsbekendt-
gørelse til EF-Tidende og fortsætte udbudsforretningen, således at ny kon-
trakt kan indgås med virkning senest fra 3½ måned efter afsendelse af ud-
budsbekendtgørelse til EF-Tidende eller en af Klagenævnet fastsat længer
frist.

Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3a)
Klagenævnet skal påbyde indklagede uden ugrundet ophold at genudbyde
og gennemføre udbudsforretning vedrørende tømning af bundfældningstan-
ke for husspildevand i Blåvandshuk Kommune.

Klagerens erstatningspåstand var opgjort således:
Erstatning for forgæves udregning og tilbud.
Ingeniørtimer 32 timer á 600,00 kr. 19.200,00 kr.
Kørsel 270 km á 2,25 kr. 607,50 kr.

19.807,50 kr.
Hertil er lagt moms med 4.951,88 kr.
Total beløb 24.759,38 kr.

Under sagens forberedelse bestred indklagede, der var ved at foretage nyt
udbud, erstatningspligt over for Klageren. Det er oplyst, at udbudsbekendt-
gørelse om udbud af tømning af bundfældningstanke i Blåvandshuk kom-
mune er fremsendt til offentliggørelse til EF-Tidende i uge 18 (30. april – 6.
maj) 2001. Udbudet er foretaget efter direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som
ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet).

Under sagens mundtlige forhandling den 6. juni 2001 nedlagde klageren
følgende endelige påstande, der indeholdtes i et påstandsdokument af 1. ju-
ni 2001.

Påstand 1
Indklagede skal betale klageren 19.807,50 med renter i henhold til rentelo-
ven fra 14. januar 2001.
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Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ikke uden ugrundet ophold efter den af Klagenæv-
net trufne afgørelse at have genudbudt tømning af bundfældningstanke i
Blåvandshuk Kommune.

Påstand 3
Klagenævnet skal annullere den igangværende udbudsforretning og påbyde
indklagede senest den 20. juni 2001 eller på en af Klagenævnet for Udbud
fastsat senere dato at genudbyde tømning af bundfældningstanke i Blå-
vandshuk Kommune ved afsendelse af udbudsbekendtgørelse til EF-
Tidende og forsætte udbudsforretningen, således at ny kontrakt kan indgås
med virkning senest fra 90 dage efter afsendelse af udbudsbekendtgørelse
til EF-Tidende eller en af Klagenævnet fastlagt længer frist.

Indklagede har vedrørende påstand 1 ikke bestridt erstatningspligten, men
har gjort gældende, at beløbet bør nedsættet væsentlig, idet der i beløbet er
medregnet driftsherreløn.

Indklagede har vedrørende påstand 2 nedlagt påstand om, at påstanden bør
afvises, idet klageren, der ikke har budt på opgaven, ikke har retlig interesse
i sagen.

Indklagede har vedrørende påstand 3 principalt nedlagt påstand om, afvis-
ning, jf. påstand 2, subsidiært nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til
følge, idet der i det nye udbud ikke findes sådanne direktivstridige forhold,
der kan føre til annullation.

Der er afgivet forklaring af teknisk assistent Elsebeth Hansen, Blåvandshuk
Kommune og ingeniør Helen Buch Dubery, fra Johansson og Kalstrup A/S,
rådgivende ingeniører.

Det fremgår af forklaringerne bl.a. at Blåvandshuk Kommune har ca. 4.400
indbyggere, at det her omhandlede sagsområde administreres af  teknisk as-
sistent Elsebeth Hansen samt 1 medarbejder. Straks efter Klagenævnets
kendelse var afsagt, søgte indklagede at opsamle de data bl.a. vedrørende
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ekstratømninger m.v. der skulle være disponible ved det nye udbud. De fejl,
der blev begået ved det tidligere udbud, skulle undgås.

Det er for Klagenævnet oplyst, at debiteringsfaktoren vedrørende ingeniør-
timer er ca. 2,5 og at det beløb, der debiteres pr. time er ca. 500 – 600 kr.

Klagerens anbringender
Klageren har til støtte for påstand 1 gjort gældende, at kravet er rimeligt
opgjort. Der foreligger et erstatningsgrundlag for indklagede, som ikke har
ført bevis for, at et mindre beløb vil være rimeligt.

Klageren har til støtte for påstand 2 gjort gældende, at uanset klageren ikke
har afgivet tilbud, har klageren en retlig interesse i at få fastslået, at indkla-
gede ikke indenfor rimelig tid genudbød tømningen af bundfældningstan-
kene.

Indklagede har opretholdt en ulovlig tilstand og en sådan må kunne påtales
også af klageren.

Klageren har til støtte for påstand 3 gjort gældende, at det nye udbud skal
annulleres, idet det er fremsendt med en urimelig og unødvendig forsinkel-
se, hertil kommer, at de i udbudet indeholdte frister er direktivstridige. Det
er heller ikke efter dette udbud muligt for bydende at afgive tilbud. En for-
udsat vægtning af en række ydelser, f.eks. særlige tømninger lørdag, søndag
kunne være foretaget, men er ikke foretaget. Indklagede vil tilsyneladende
ikke følge de gældende regler, hvilket kan medføre anmeldelse, således at et
ansvar kan placeres jf. lov om Klagenævnet for Udbud § 12.

Indklagedes anbringender
Indklagede har til støtte for påstand 1 gjort gældende, at indklagede ikke vil
bestride, at der for indklagede er opstået erstatningspligt over for klageren.
Det beløb, klageren bør få erstattet, skal svare til klagerens reelle udgifter
ved udfærdigelse af tilbud. Det bestrides ikke, at der kan være anvendt 32
ingeniørtimer, men det beløb, der skal erstattes, kan højst udgøre klagerens
reelle lønudgift. Den omstændighed, at klagerens direktør primært udførte
arbejdet, kan ikke føre til, at indklagede skal biddrage til klagerens »drifts-



5.

herreløn«. Havde klageren afgivet tilbud ved det nye udbud, ville et tab
næppe være opstået.

Indklagede har til støtte for påstand 2 gjort gældende, at da klageren ikke
har afgivet nyt tilbud, savner klageren allerede af denne grund retlig inte-
resse i sagen, og påstanden bør allerede af den grund afvises. Skulle dette
ikke ske, gøres det gældende, at indklagede med de begrænsede ressourcer,
der står til indklagedes disposition, på rimelig tid har efterkommet kendel-
sen af 27. september 2000, dels havde indklagede 8 uger til at overveje
eventuelt at indbringe afgørelsen for domstolene, dels skulle nye oplysnin-
ger m.v. til brug for det nye udbud indsamles og indarbejdes i dette.

Indklagede har til støtte for påstand 3 gjort gældende, at denne påstand i re-
aliteten rummer en ny og helt selvstændig klagesag. Påstanden er frem-
kommet i klagerens endelige påstandsdokument den 1. juni 2001, hvorfor
indklagede ikke har haft nogen mulighed for at tage stilling til den. Herefter
bør denne påstand afvises. Indklagede har for det tilfælde, at afvisning ikke
sker, gjort gældende, at det nye udbud ikke rummer overtrædelse af i strid
med Tjenesteydelsesdirektivet der kan føre til annullation af udbudet.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1
Indklagede har erkendt at have udvist erstatingspådragende adfærd. Efter de
oplysninger, der er fremkommet om debiteringsfaktoren i forhold til udbe-
talt løn, findes det klageren tilkommende beløb at kunne fastsættes til 8.500
kr., idet der hermed lægges vægt på, at klagerens direkte, forgæves afholdte
omkostninger godtgøres. Renter tilkendes fra klageskriftets indgivelse.

Ad påstand 2 og 3
Da klageren ikke har afgivet tilbud i forbindelse med det nye udbud, findes
klageren ikke at have retlig interesse i forløbet i forbindelse med det nye
udbud, hvorfor klagerens påstand 2 og 3 afvises. Hertil kommer, at Klage-
nævnet for Udbud ikke har hjemmel til at påbyde en ordregiver at gennem-
føre en udbudsforretning, hvorfor påstand 3 også af denne grund afvises.
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Klagenævnet bemærker, at det ikke har fundet grundlag for at kritisere ind-
klagedes tidsmæssige behandling af det nye udbud.

Herefter bestemmes:
Indklagede, Blåvandshuk Kommune skal inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse til klageren, Svend B. Thomsen Varde A/S med tillæg af
processrente fra den 6. februar 2001 betale 8.500 kr.

Klagen afvises vedrørende påstand 2 og 3.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-206.115
(H.P. Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Marianne K.
Larsen

14. september
2001

K E N D E L S E

Judex A/S
(advokat Steffen Ebdrup, Århus)

mod

Århus Amt
(selv)

Ved udbudsbekendtgørelse af 11. april 2000 udbød Århus Amt som
offentligt udbud efter direktiv om samordning af fremgangsmåderne ved of-
fentlige indkøb som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet) levering
af ilt og nødvendigt udstyr til brug ved iltbehandling i eget hjem samt ser-
vice og vedligeholdelse af iltapparater. Det anførtes, at der kun ønskedes
tilbud på enheder, som kombinerer kompressor og letvægtsflasker i ét og
samme apparat. Som leveringstidspunkt var i udbudsbekendtgørelsen an-
ført: »1. 7. 2000, eller efter kontraktforhandling.«

Den 3. november 2000 indgav klageren, Judex A/S, klage til Klagenævnet
for Udbud over indklagede, Århus Amt med hensyn til udbudet. Klagen har
været behandlet på et møde 22. maj 2001.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal fastslå, at Århus Amt har handlet i strid med Indkøbsdi-
rektivet ved

at se bort fra klagerens tilbud, der var det eneste afgivne tilbud,
at meddele Europa-Kommissionen, at udbudet var afsluttet uden tildeling af
ordre, da det eneste afgivne tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelserne,
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herefter at indlede forhandlinger omfattende også to andre firmaer, der ikke
havde afgivet tilbud under det offentlige udbud, om levering af iltapparater
og servicering heraf, og
efter de nævnte forhandlinger at træffe beslutning om at kontrahere om de
udbudte opgaver på grundlag af et bud fra en tilbudsgiver, der ikke havde
afgivet bud under det forudgående offentlige udbud.

Påstand 2
Klagenævnet skal pålægge Århus Amt til klager at betale kr. 11.550.800
eller et mindre beløb efter Klagenævnets skøn, svarende til klagers mistede
fortjeneste ved ikke at have fået tildelt de udbudte opgaver, subsidiært kr.
344.750 eller et mindre beløb efter Klagenævnets skøn, svarende til klagers
tilbudsomkostninger, alt med sædvanlig procesrente fra sagens anlæg.

Århus Amt har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klagenævnet har besluttet, at nævnet foreløbig alene behandler påstand 1.

Klagenævnet har under sagens forberedelse truffet afgørelse om begrænset
aktindsigt for klageren i visse af sagens bilag.

Der er fremlagt et antal bilag.

Der er afgivet forklaringer af økonomi- og planlægsningschef Jens Ole
Skov, Århus Amt, professor, administrerende overlæge Ronald Dahl, sekti-
onsleder Thyge Nissen, Århus Amt, fuldmægtig Dorthe Christensen, Århus
Amt, Judex' salgschef Lars Møller Henriksen, Judex' direktør og medejer
Erling Henningsen, fuldmægtig Carsten Bech, Århus Amt, planlægnings-
chef Erik Sejersen, Århus Kommunehospital, og civilingeniør Per Scher-
ling, Arbejdstilsynet. De oplysninger, der er fremkommet ved forklaringer-
ne, er indarbejdet i sagsfremstillingen nedenfor, ligesom der enkelte steder i
sagsfremstillingen er henvist til dele af forklaringerne.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:

Bortset fra med hensyn til visse ekstraordinært iltkrævende patienter har ilt-
behandling i hjemmet m.m. af patienter med nedsat lungefunktion traditio-
nelt været gennemført ved brug af følgende udstyr:
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 En såkaldt koncentrator, dvs. et apparat, der udvinder ilt fra luften, og
som er opstillet i patientens hjem. Patienten indånder den ilt, som kon-
centratoren producerer, gennem en slange, der er tilsluttet koncentrato-
ren. Denne teknik gør det vanskeligt for patienten at bevæge sig omkring
i hjemmet, og patienten kan ikke bruge koncentratoren uden for hjem-
met.

 Små iltflasker, der leveres påfyldt til patiententens hjem. Disse iltflasker
er beregnet på, at patienten skal bære dem på sig, og brug af dem bevir-
ker således, at patienten bliver mobil og kan bevæge sig uden for hjem-
met.

I den seneste tid er der imidlertid fremkommet en ny teknik gående ud på,
at en koncentrator som omtalt også fungerer som påfyldningsapparat for
nogle særlige bærbare letvægtsflasker, således at patienten selv kan fylde en
letvægtsflaske med ilt fra koncentratoren og derefter få ilt fra den påfyldte
flaske. Systemer, der anvender denne teknik, benævnes efter det oplyste
»kombinationssystemer«. Angivelsen i udbudsbekendtgørelsen i den fore-
liggende sag om, at der kun ønskedes tilbud på enheder, som kombinerer
kompressor og letvægtsflasker i ét, sigtede til sådanne kombinationssyste-
mer. Fordelen ved kombinationssystemer er efter det fremkomne, at sådan-
ne systemer medfører en høj grad af mobilitet for patienterne samtidig med,
at der spares de ellers nødvendige regelmæssige leverancer af påfyldte bær-
bare iltflasker til patiententerne.

Af sagen synes dog at fremgå, at teknikken med kombinationssystemer er
så ny, at den knap nok endnu finder anvendelse her i landet. Baggrunden
for, at udbudet desuagtet omfattede kombinationssystemer, var efter det
oplyste, at amtet kort før udbudet var blevet opmærksom på kombinations-
systemernes eksistens, og at man i forbindelse med udbudet ønskede at gå
over til den nyeste teknik.

I udbudsbetingelserne, der sendtes til de interesserede virksomheder, var
bl.a. angivet, at koncentratoren skulle kunne levere 0-5 liter ilt i minuttet.
Desuden var bl.a. anført:

»Tilbudsgiver skal garantere, at det tilbudte udstyr overholder danske lo-
ve, bekendtgørelser og standarder m.v., såvel som EU-bestemmelser
vedrørende det tilbudte udstyr.«
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Der indkom inden tilbudsfristens udløb kun ét tilbud, nemlig et tilbud fra
klageren (Judex), dateret 6. juni 2000. Tilbudet angik et såkaldt TOTAL-
O2

TM-system m.m. af fabrikatet Weinmann, dvs. et kombinationssystem. I
tilbudet var angivet, at den tilbudte basisenhed, dvs. koncentratoren, kunne
levere 0-3 liter ilt i minuttet. I tilbudet var desuden angivet, at det tilbudte
udstyr var CE-godkendt, og at cylindre, der indgik i det tilbudte system, var
separat godkendt i henhold til dansk lovgivning.

Der var herefter kontakt mellem Judex og amtet i anledning af, at de til-
budte koncentratorer ikke kunne levere mere end 3 liter ilt i minuttet og så-
ledes ikke kunne levere 5 liter ilt i minuttet som foreskrevet i udbudsbetin-
gelserne. Det fremgår af sagens oplysninger, at en mindre gruppe patienter,
tilsyneladende i størrelsesordenen 10% af den samlede patientmængde,
havde behov for, at koncentratoren kunne levere en større iltmængde end 3
liter i minuttet. I et brev af 22. juni 2000 angav Judex en løsning gående ud
på at opstille en særlig ekstra koncentrator med betegnelsen Oxymat®3 hos
de pågældende patienter, således at den oprindeligt tilbudte koncentrator
alene skulle anvendes som påfyldningsenhed. Judex tilbød samtidig at leve-
re den pågældende løsning for 10-20 patienter uden merpris.

Tilsyneladende omkring månedsskiftet maj-juni 2000 var amtet blevet op-
mærksomt på, at et kombinationssystem forudsætter Arbejdstilsynets god-
kendelse. Det var efter det fremkomne den hidtidige leverandør, Falck Me-
dico A/S, der flere gange gjorde amtet opmærksomt på dette i forbindelse
med, at Falck Medico A/S meddelte amtet, at man ikke kunne indgive til-
bud, da der ikke forelå godkendelse fra Arbejdstilsynet.

Tilsyneladende kort efter modtagelsen af Judex' tilbud rejste amtet telefo-
nisk over for Judex spørgsmålet om Arbejdstilsynets godkendelse, og Judex
tog derefter kontakt til Arbejdstilsynet. Efter forskellige drøftelser med Ar-
bejdstilsynet indsendte Judex den 12. september 2000 en ansøgning om
godkendelse af udstyret, og Arbejdstilsynet meddelte den ansøgte godken-
delse ved skrivelse af 3. oktober 2000.

I sammenhængen bemærkes om forholdet mellem arbejdstilsynsreglerne og
det af Judex tilbudte udstyr: Arbejdstilsynets godkendelse var nødvendig
som følge af kombinationssystemets funktion vedrørende påfyldning af ilt i
letvægtsflaskerne, og det var efter det oplyste uden betydning, at udstyret
var CE-godkendt, da denne godkendelse kun angik udstyrets anvendelighed
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som medicinsk udstyr, og da reglerne om trykbærende udstyr på det pågæl-
dende tidspunkt var et nationalt anliggende inden for EU. Arbejdstilsynet
havde efter det foreliggende ikke tidligere beskæftiget sig med kombinati-
onssystemer, og sagen blev i Arbejdstilsynet oplevet som atypisk i forhold
de regler om påfyldning af iltflasker, som Arbejdstilsynet administrerer,
dvs. nogle regler om fyldestationer m.m. (bekendtgørelse nr. 43 af 25. janu-
ar 1999). Hvis de anvendte koncentratorer skulle betragtes som fyldestatio-
ner, kunne Arbejdstilsynets godkendelse efter det fremkomne ikke medde-
les. Arbejdstilsynet vurderede imidlertid ikke koncentratorerne som fylde-
stationer og meddelte godkendelsen af det af Judex tilbudte udstyr på
grundlag af en vurdering af de anvendte ventiler. Godkendelsen blev som
nævnt meddelt den 3. oktober 2000.

I en telefax af 13. juni 2000 udtalte Judex, at fabrikanten af det tilbudte ud-
styr, Weinmann, garanterede, at systemet ved en eventuel leverance over-
holdt samtlige love på området. I en telefax af 16. juni 2000 udtalte Judex,
at man på baggrund af drøftelser med Arbejdstilsynet var overbevist om, at
der ikke ville komme prohibitive krav fra Arbejdstilsynet vedrørende det
tilbudte kombinationssystem. Judex udtalte videre, at Judex og Weinmann
ville afgive en fælleserklæring af sålydende indhold:

»Århus Amt kan frit vælge at aflyse ordre afgivet til Judex på Weinmann
TOTAL-O2

TM-systemer, såfremt disse mangler eventuelle godkendelser
umiddelbart før påbegyndelse af levering til Århus Amt.«

Tilsyneladende sidst i juni 2000 besluttede amtet ikke at indgå kontrakt med
Judex på grundlag af tilbudet. Der er ikke fremlagt et egentligt beslutnings-
referat eller lignende om denne beslutning, men beslutningen var tilsynela-
dende begrundet i, at amtet opfattede Judex' tilbud som ukonditionsmæssigt
som følge af, at koncentratorerne i henhold til det oprindelige tilbud ikke
kunne levere 5 liter ilt i minuttet. Ifølge flere af forklaringerne fra amtets
repræsentanter var beslutningen dog også eller overvejende begrundet i, at
det af Judex tilbudte udstyr ikke var godkendt af Arbejdstilsynet. Det fore-
kommer imidlertid uklart, hvilken rolle dette forhold reelt spillede for amtet
på det pågældende tidspunkt, idet den pågældende begrundelse ikke optræ-
der i sagens dokumenter før amtets brev af 14. september 2001 til Judex'
advokat, jf. om dette brev nedenfor.
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Amtets meddelelse til Judex om, at man ikke indgik kontrakt på grundlag af
udbudet, blev givet i et brev af 29. juni 2000, der var sålydende:

»…
Vi takker for jeres tilbud vedrørende iltapparater og servicering af disse.
Vi er meget positivt stemt overfor det tilbud, vi har modtaget, men har
dog nogle forbehold vedrørende levering af ilt til patienter, der skal have
over 3liter ilt pr. minut.
Da vi nødvendigvis må have en ordning, der dækker samtlige patienter,
kan vi derfor ikke umiddelbart godkende det fremsendte tilbud.
Vi vil derfor foreslå, at vi afholder et fælles møde

den 23. august 2000…
…for sammen at finde en mulig løsning for de patienter, der kræver en
større iltmængde end det tilbudte udstyr kan give. På baggrund af det ef-
terfølgende fremsendte vedrørende levering til patienter, der skal have
mere end 3 liter ilt pr. minut ser vi positivt på mulighederne for at finde
en fælles løsning.
Det skal oplyses, at Falck Medico samt Aga ligeledes er inviteret til
drøftelse af en eventuel aftale…«

Samtidig, dvs. den 29. juni 2000, sendte amtet enslydende breve til Aga
A/S og til Falck Medico A/S. Disse breve var sålydende:

»…
Vi har som bekendt afholdt EU-udbud vedrørende leverance af ilt til pa-
tienter i deres eget hjem.
Århus Amt modtog i forbindelse med udbuddet ingen tilbud, der fuldt ud
kan dække samtlige iltpatienter i eget hjem.
Århus Amt er derfor fritstillet til at indlede forhandlinger vedrørende le-
vering af ilt til patienter i eget hjem.
Hvis I er interesseret i at give et bud på en ordning for den fremtidige le-
verance til patienter i Århus Amt, vil vi gerne invitere jer til en forhand-
ling

den 24. august 2000…
Judex samt [Falck Medico henholdsvis Aga] er også inviteret til at afgive
et tilbud…«
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Ved bekendtgørelse afsendt til EF-Tidende den 7. juli 2000 meddelte amtet,
at der ikke var tildelt ordre på grundlag af udbudet, da det ene modtagne
bud ikke opfyldte udbudsbetingelserne.

Amtet gav ikke Judex yderligere meddelelse om, at man ikke ville indgå
kontrakt på grundlag af udbudet, og Judex blev først ca. 20. juli 2000 op-
mærksom på amtets meddelelse herom i EF-Tidende ved, at et udklipsbu-
reau sendte Judex en kopi af denne meddelelse.

Efter de møder i august 2000, som amtet havde indkaldt Judex, Aga A/S og
Falck Medico A/S til, afgav Judex et tilbudstillæg dateret 24. august 2000
vedrørende det af Judex tilbudte kombinationssystem suppleret med leve-
rancer af koncentratoren Oxymat®3 m.m. Også Falck Medico A/S og Aga
afgav tilbud, og disse tilbud angik efter det fremkomne i første række en
traditionel løsning.

Der foregik herefter forskellige forhandlinger mellem amtet og de tre til-
budsgivere, og det fremgår af sagens oplysninger, at der herunder skete en
form for prisforhandlinger. Lars Møller Henriksen har således forklaret, at
Judex sænkede prisen under et møde med amtet i begyndelsen af september
2000, og at amtet herefter udtalte, at Judex så var med igen, men at Dorthe
Christensen fra amtet få dage efter ringede og sagde, at Judex nu igen var
dyrest. Erling Henningsen har bekræftet Lars Møller Henriksens forklaring
om Dorthe Christensens telefonopringning og har desuden forklaret, at
Dorthe Christensen sagde, at den billigste ville få ordren. Dorthe Christen-
sen har hertil forklaret, at hun ikke har sagt til Judex, at prisen skulle ned,
men at hun sagde, at amtet havde regnet på tallene, og at Judex stadig var
for dyr. Dorthe Christensen har desuden forklaret, at hun diskuterede prisen
på kombinationsudstyr med Falck Medico A/S, der derefter sænkede prisen.

Den 13. september 2000 besluttede amtets lederforum for økonomi at ind-
stille til amtets sygehusudvalg, at tilbudet fra Falck Medico antoges, hvilket
man gav Judex og Aga A/S meddelelse om ved breve af 20. september
2000.

I et brev af 14. september 2000 til Judex' advokat udtalte amtet, at Judex'
tilbud afveg grundlæggende fra udbudsbetingelserne, da det tilbudte udstyr
ikke havde de fornødne godkendelser. Amtet henviste yderligere til, at man
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herefter havde været berettiget til at følge fremgangsmåden i Indkøbsdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, a.

Efter det oplyste har amtet på et tidspunkt indgået kontrakt med Falck Me-
dico A/S. Kontrakten angår efter det fremkomne i første række en traditio-
nel løsning, ikke et kombinationssystem.

Judex har i hovedtræk gjort gældende: Amtet har ikke haft hjemmel til at
iværksætte et udbud efter forhandling. Den forudgående udbudsprocedure
ikke var officielt afsluttet på tidspunktet for iværksættelsen, og Judex' tilbud
var ikke ukonditionsmæssigt. Endvidere har amtet ikke overholdt reglerne i
Indkøbsdirektivets artikel 6. Amtet har misbrugt Judex til at presse prisen
hos Falck Medico A/S. Endvidere har amtet udsat Judex for en grov for-
skelsbehandling under forhandlingerne, idet man ikke gav Judex mulighed
for at give tilbud på en traditionel løsning, hvorimod man gav de to andre
tilbudsgivere en sådan mulighed.

Amtet har i hovedtræk gjort gældende: Amtet har været berettiget og for-
pligtet til at forkaste Judex' tilbud som følge af den manglende godkendelse
fra Arbejdstilsynet. Amtet har hefter været berettiget til at iværksætte et ud-
bud efter forhandling i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, a),
hvis betingelser er opfyldt, og hvis regler blev overholdt. Det bestrides, at
amtet skulle have tilsidesat EU's ligebehandlingsprincip. Amtet har ikke
sendt en rapport til Kommissionen i medfør af direktivets artikel 6, stk. 3,
a), men kontrakten med Falck Medico A/S er også dårligt nok indgået end-
nu.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

Den af Judex tilbudte kombinationsløsning krævede Arbejdstilsynets god-
kendelse, og denne godkendelse forelå ikke ved tilbudets afgivelse, men
blev først meddelt flere måneder senere.

Som følge heraf, og da der ikke i udbudet var klare holdepunkter for noget
andet, var Judex tilbud ukonditionsmæssigt eller uantageligt, jf. herved Ind-
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købsdirektivets artikel 6, stk. 2. Amtet var derfor forpligtet til ikke at tage
tilbudet i betragtning, og som følge heraf kan der ikke gives Judex medhold
i påstand 1.

Det er herefter uden betydning for sagen, at tilbudet også afveg fra udbudet
som følge af, at koncentratorerne i henhold til det oprindelige tilbud ikke
kunne levere den krævede mængde på 5 liter ilt i minuttet.

Da Judex' tilbud i henhold til det oprindelige udbud som omtalt var ukond-
sitionsmæssigt eller uantageligt, og da der ikke var andre tilbudsgivere, op-
står spørgsmålet, om amtet herefter var berettiget til at iværksætte et udbud
efter forhandling i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 6, sådan som man
også gjorde det, og hvorledes et sådant udbud i givet fald skulle gennemfø-
res. Klagenævnet bemærker om disse spørgsmål:

Amtet var berettiget til at anvende Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, og
amtet var muligvis også berettiget til som hævdet at anvende Indkøbsdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, a). Amtet overholdt imidlertid ikke forskrifterne i dis-
se bestemmelser, idet udbudsbetingelserne efter det fremkomne ændredes
fra kun at måtte omfatte en kombinationsløsning til også at kunne omfatte
en traditionel løsning, jf. herom nedenfor. Dette var en væsentlig ændring i
forhold til de oprindelige udbudsbetingelser, hvilket ikke må finde sted efter
nogen af bestemmelserne. Hertil kommer, at uanset at amtet ifølge sin angi-
velse har anvendt artikel 6, stk. 3, a), har amtet ikke overholdt denne be-
stemmelses forskrift om, at der skal forelægges Kommissionen en rapport,
og der ses ikke at være oplyst nogen saglig grund til, at en sådan rapport
endnu ikke er afgivet.

Endvidere må det antages, at procedurerne i medfør af artikel 6, stk. 2, og
stk. 3, først kan iværksættes, når det oprindelige udbud er egentligt afsluttet,
og der er givet meddelelse herom til den eller de tilbudsgivere, der har afgi-
vet bud i henhold til det oprindelige udbud. En sådan meddelelse til Judex
blev imidlertid ikke givet ved iværksættelsen af udbudet efter forhandling.
Amtet gav således først i forbindelse beslutningen om indgåelsen af kon-
trakten med Falck Medico A/S en klar og udtrykkelig meddelelse til Judex
(dvs. til Judex' advokat) om, at man havde besluttet ikke at tildele nogen
ordre i henhold til det oprindelige udbud. Amtets brev af 29. juni 2000 til
Judex var tvetydigt og kunne naturligt forstås sådan, at amtet blot ønskede
nogle mindre væsentlige forhandlinger med Judex på grundlag af Judex' til-
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bud i henhold til det oprindelige udbud. Amtet har således overtrådt direkti-
vets artikel 6 ved at have iværksat en procedure i henhold til denne be-
stemmelse uden at have givet Judex en klar og udtrykkelig meddelelse om,
at man ikke indgik kontrakt på grundlag af det oprindelige udbud.

Amtet har yderligere herved overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 2,
hvorefter en meddelelse om, at der ikke vil blive tildelt en ordre, skal gives
hurtigst muligt, og hvoraf må følge, at en sådan meddelelse skal være klar
og utvetydig.

Det må endvidere lægges til grund, at amtet under forhandlingerne i hen-
hold til udbudet efter forhandling ikke klargjorde over for Judex, at der nu
også kunne gives tilbud på en traditionel løsning. Tværtimod gav amtet Ju-
dex det indtryk, at man forhandlede videre på grundlag af Judex' oprindeli-
ge tilbud om en kombinationsløsning. Det bemærkes herved, at Judex ifølge
vidnet Lars Møller Henriksens forklaring hverken på mødet den 23. august
2000 eller på anden måde blev gjort bekendt med, at der nu kunne afgives
tilbud på en traditionel løsning, og at denne forklaring ikke ses at være
modsagt af amtets repræsentanter, ligesom den bestyrkes af indholdet af
amtets brev af 29. juni 2000 til Judex. På den anden side fremgår det af sa-
gens oplysninger, at amtet under forhandlingerne med de to andre tilbuds-
givere gav mulighed for, at disse tilbudsgivere kunne give tilbud på en tra-
ditionel løsning. Dette fremgår således af amtets breve af 29. juni 2000 til
de to tilbudsgivere, og af, at kontrakten med Falck Medico A/S efter det
oplyste i første række omfatter en traditionel løsning. Denne forskelsbe-
handling af Judex og de to andre tilbudsgivere var en overtrædelse af det
EU-retlige ligebehandlingsprincip.

De ovenfor beskrevne forhold har endvidere bevirket, at det var uigennem-
skueligt for Judex, hvad amtet foretog sig med hensyn til udbudet fra sidst i
juni 2000 og fremefter. Dette var i sig selv en overtrædelse af det alminde-
lige EU-retlige gennemsigtighedsprincip.

Klagenævnet finder anledning til yderligere at påpege, at amtets gennemfø-
relse af udbudet under forhandling var i strid med de EU-retlige principper
om gennemsigtighed og ligebehandling som følge af, at amtet under for-
handlingerne med de tre tilbudsgivere fra august 2000 pressede eller søgte
at presse flere af tilbudsgiverne til at nedsætte tilbudsprisen med henvisning
til, at den var højere end en af de andre tilbudsgiveres tilbudspris. Klage-
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nævnet henviser herom til Lars Møller Henriksens og Erling Henningsens
forklaringer, som nævnet ikke finder anledning til at betvivle, og som reelt
er bekræftet af Dorthe Christensens forklaring.

Udbudsformen udbud efter forhandling i henhold til Indkøbsdirektivets ar-
tikel 6, stk. 2 og stk. 3, har imidlertid karakter af en snæver undtagelse, der
har til formål at løse de problemer, der følger af, at ingen tilbudsgiver har
tilbudt den ydelse, som udbyderen har udbudt, og bestemmelserne sigter
efter deres indhold på at give mulighed for en vis begrænset tilpasning af
den udbudte ydelse. Derimod kan artikel 6, stk. 2 og stk. 3, ikke antages at
give udbyderen adgang til at spille tilbudsgiverne prismæssigt ud mod hin-
anden. Det er et centralt led i EU's udbudsregler, at noget sådant ikke må
finde sted, og også ved anvendelsen af reglerne om udbud efter forhandling
i henhold til Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2 og stk. 3, skal de grundlæg-
gende principper bag EU's udbudsdirektiver overholdes. Selvom de nævnte
bestemmelser muligvis i et vist omfang giver udbyderen adgang til at fore-
tage prisforhandlinger, må sådanne prisforhandlinger skulle foregå under
overholdelse af det almindelige EU-retlige gennemsigtighedsprincip, og
underhåndshenvendelser til en tilbudsgiver med henvisning en eller flere af
de andre tilbudsgiveres pris er i strid dels med gennemsigtighedsprincippet,
dels med det EU-retlige ligebehandlingsprincip.

Ad påstand 2

Klagenævnet tager denne påstand op til særskilt behandling efter afsigelsen
af nærværende kendelse.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 fra Klageren, Judex A/S, tages ikke til følge, således som den er
formuleret.

Indklagede, Århus Amt, har overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 6 ved at
iværksætte et udbud efter forhandling uden forinden at have givet klageren,
Judex A/S, en klar og utvetydig meddelelse om, at man ikke indgik kontrakt
på grundlag af det oprindelige udbud.
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Indklagede, Århus Amt, har overtrådt reglerne i Indkøbsdirektivets artikel 6
om fremgangsmåden ved et udbud efter forhandling.

Indklagede, Århus Amt, har overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 2.

Indklagede, Århus Amt, har overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip
ved under udbudet efter forhandling ikke at give klageren, Judex A/S, mu-
lighed for at byde på samme ydelse som de andre tilbudsgivere.

Indklagede, Århus Amt, har overtrådt det EU-retlige gennemsigtighedsprin-
cip ved fra sidst i juni 2000 at have handlet på en sådan måde, at det var
uigennemskueligt for klageren, Judex A/S, hvad amtet foretog sig med hen-
syn til det oprindelige udbud.

Indklagede, Århus Amt, har overtrådt de EU-retlige principper om gennem-
sigtighed og ligebehandling ved under udbudet efter forhandling at have
foretaget underhåndshenvendelser til tilbudsgivere med henvisning til en
eller flere af de andre tilbudsgiveres pris.

Klagenævnet behandler herefter særskilt påstand 2 fra klageren, Judex A/S.

Indklagede, Århus Amt, skal i sagsomkostninger til Judex A/S betale
25.000 kr., der skal betales inden 14 dage efter denne kendelses modtagelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes

Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-83.767
(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Erik Haldbæk) 24. oktober 2001

K E N D E L S E

Eiland Electric A/S
(advokat Simon Hjelmborg, København)

mod

Vestsjællands Amt
(advokat Henrik Hauge Andersen, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 12. oktober 2000 udbød Vestsjællands Amt
som begrænset udbud efter direktiv 93/37 om samordning af fremgangsmå-
derne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter,
som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirektivet) byggearbejder
i forbindelse med opførelse af en nybygning til Centralsygehuset i Holbæk.
Det udbudte var opdelt i et antal fagentrepriser.

Sagen angår en af fagentrepriserne, dvs. el-entreprisen. Der blev afgivet til-
bud fra følgende prækvalificerede virksomheder:

1. ABB Electric A/S
2. Klageren Eiland Electric A/S
3. Kemp & Lauritzen A/S
4. Lindberg Installation A/S
5. Siemens A/S

Den 9. marts 2001 indgav klageren, Eiland Electric A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Vestsjællands Amt. Klageren fremsatte
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om
Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsættende virkning. Den 24. april 2001 besluttede Klagenævnet ikke at

Peter
Text Box
R1



2.

tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været behandlet på et mø-
de 30. august 2001.

Klageren har endeligt nedlagt følgende påstande:

Påstand 1
Klagenævnet skal konstatere, at afgivne tilbud, der ikke indeholder en pro-
duktspecifikation, er ikke-konditionsmæssige, og i konsekvens heraf an-
nullere indklagedes beslutning af 14. marts 2001 om at tildele el-entreprisen
til Siemens A/S.

Påstand 2
Klagenævnet skal konstatere, at tilbud med angivelse af produkterne
Comax CD2000/Condigi CD2000 for patientkaldeanlægget ikke er konditi-
onsmæssige, da disse produkter ikke opfyldte kravspecifikationen i byg-
ningsbeskrivelsen (bilag G), som anført i tilbud fra Comax (bilag 5), således
at indklagede er afskåret fra at tage tilbud fra tilbudsgivere, der har tilbudt
dette produkt, i betragtning ved kontrahering af el-entreprisen.

Påstand 3
Klagenævnet skal konstatere, at indklagedes korrespondance med tre til-
budsgivere efter tilbudsfristen, fremlagt som sagens bilag L-O er i strid med
forhandlingsforbudet, således at indklagede er afskåret fra at tage tilbudene
fra disse tre tilbudsgivere i betragtning ved kontrahering af el-entreprisen,
og i konsekvens heraf annullere indklagede beslutning af 14. marts 2001
om at tildele el-entreprisen til Siemens A/S.

Påstand 4
Klagenævnet skal, såfremt påstand 1-3 ikke alle tages til følge, konstatere,
at indklagedes tildelingskriterium »teknisk værdi« er uegnet som tildelings-
kriterium, idet kriteriet i fravær af angivelse af produktspecifikationer i til-
budene ikke er egnet til at måle tilbudenes tekniske værdi, ligesom målin-
gen af de enkelte tilbud ikke kan baseres på de i udbudsmaterialet anførte
referenceprodukter, allerede fordi blandt andet signalanlægget ikke refere-
rer til et referenceprodukt, ligesom evalueringen af den tekniske værdi –
hvor denne var mulig – i så tilfælde ville medføre identiske målinger for
alle tilbudene.
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Påstand 5
Klagenævnet skal konstatere, at de i bilag P, side 4 anførte forbehold fra til-
budsgiverne ABB Electric A/S og Siemens A/S' side angående blandt andet
dagbodens størrelse udgjorde så væsentlige forbehold, at disse burde været
blevet prissat.

Påstand 6
Klagenævnet skal, såfremt påstand 1-3 ikke alle tages til følge, konstatere,
at den som sagens bilag R fremlagte licitationsoversigt med vurderingsan-
givelse af 27. februar 2001, revideret den 2. marts 2001, er i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet og udtryk for vilkårlig forskelsbehandling for så
vidt angår beregningen af point, der så vidt ses er baseret på følgende for-
mel:

Point=-2/3 x forskel i procent + 10,

-samt konstatere, at vægtningen af den tekniske værdi faktuelt ikke er fore-
taget korrekt henset til, at alle tilbudsgivere har fået 5 point.

Påstand 7
Klagenævnet skal, såfremt påstand 1-3 ikke alle tages til følge, i henhold til
§ 6, stk. 1, i Lov om Klagenævnet for Udbud tilpligte indklagede at lovlig-
gøre udbudsforretningen.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klageren har taget forbehold om senere at indbringe et erstatningskrav mod
indklagede for Klagenævnet.

Der er fremlagt et antal bilag. Klagerens aktindsigt i bilagene har været del-
vis begrænset i medfør af forvaltningslovens § 15, stk. 1.

Der er afgivet forklaringer af klagerens direktør Jens Andersen samt af
Hans Olesen, Arkitekter Dall & Lindhardtsen A/S, og af John Christensen,
Mogens Balslev Rådgivende Ingeniører A/S.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:
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Byggesagen blev for indklagede forestået af en totalrådgivningsgruppe, der
bestod af Arkitekter Dall & Lindhardtsen A/S, Carl Bro A/S og Mogens
Balslev Rådgivende Ingeniører A/S. Stærmose & Isager Arkitektfirma K/S
var bygherrerådgiver.

I et udbudsbrev af 18. december 2000 fra totalrådgivningsgruppen til de
prækvalificerede vedrørende el-entreprisen, sagens bilag D, udtaltes bl.a.:

»Tildeling af kontrakt vil ske på grundlag af det økonomisk mest fordel-
agtige bud:

• Under forudsætning af de bevilligende myndigheders godkendelse vil
tildelingen finde sted på grundlag af det mest fordelagtige tilbud ud-
fra delkriterierne og vægtet:

• Økonomisk værdi vægtet med 2/3 og
• Teknisk værdi vægtet med 1/3 og vurderet på baggrund af de tilbudte

materialers og produkters design, funktion, kvalitet, drift-/bruger-
egnethed og miljøkvalitet.«

Med udtrykket »delkriterierne« sigtedes efter det oplyste til de punkter, der
nævnes under teknisk værdi.

I nogle fællesbetingelser af 18. december 2000 (sagens bilag E), der angik
alle entrepriser under byggeriet, og som blev sendt til de prækvalificerede
vedrørende el-entreprisen sammen med udbudsbrevet, var bl.a. indeholdt en
bestemmelse om, at entreprenørerne skulle betale dagbøder på 0,10% af
entreprisesummen, dog mindst 5.000 kr. pr. påbegyndt arbejdsdag, hvormed
nogle fastsatte tidsfrister blev overskredet (bilagets s. 20).

Sammen med udbudsbrevet blev der endvidere til de prækvalificerede ved-
rørende el-entreprisen bl.a. sendt en særbeskrivelse af december 2000 med
hensyn til el-entreprisen, sagens bilag G.

I særbeskrivelsen var på de fleste punkter angivet referenceprodukter. Med
hensyn til patientkaldeanlæg, der skulle være omfattet af leverancen, var
ikke angivet referenceprodukt, men særbeskrivelsen indeholdt derimod en
flere sider lang detaljeret angivelse af de krav og specifikationer, som pati-
entkaldeanlægget skulle opfylde (s. 64-69).
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I et rettelsesblad af 12. januar 2001 vedrørende alle entrepriser, sagens bilag
I, var bl.a. angivet (bilag A til rettelsesbladet s. 1):

»Der vil ske tildeling på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige
tilbud udfra delkriterierne og vægtet:
• Økonomisk værdi vægtet med 2/3 og
• Teknisk værdi vægtet med 1/3 og vurderet på baggrund af de tilbudte

materialers og produkters design, funktion, kvalitet, drift-/bruger-
egnethed og miljøkvalitet.

Det vil sige at entreprenørerne skal beskrive de tilbudte materialer i deres
tilbud, normalt på tilbudslistens side 3, således at bygherren kan vurdere
den tekniske værdi.«

Det bemærkes, at disse angivelser er opstillet i rettelsesbladet på en sådan
måde, at de ved en umiddelbar gennemlæsning kan forstås som refererende
til den såkaldte CTS-entreprise, dvs. en anden entreprise end el-entreprisen.

I et rettelsesblad af 1. februar 2001, sagens bilag K ligeledes vedrørende
alle entrepriser, er bl.a. angivet:

(S. 1) »På tilbudslisten side 3 er der angivet, hvilke materialer/produkter
der ønskes oplyst.«

(Bilag B til rettelsesbladet s. 1) »Man skal entydigt specificere sin til-
budte produkter, det vil sige minimum angive fabrikat og type. Angivel-
sen skal dog være så specificeret, at der ingen tvivl kan være om de til-
budte produkter. Produktblade behøves ikke nødvendigvis at medsendes
i tilbudet, idet disse vil blive rekvireret, hvis det måtte være nødvendigt.«

S. 3 i tilbudslisten for el-entreprisen (vedhæftet sagens bilag K) var såly-
dende:

»Oplysninger om afvigelser

Oplysninger vedrørende indregnede materialer eller leverancer, der afvi-
ger fra de  i bygningsdelsbeskrivelsen eller på tegninger anførte ydel-
ser/referenceprodukter skal oplyses i skemaet. Ved evt. pladsmangel i
skemaet kan bilag, hvis de er nævnt med nr. angivelse i skemaet, ved-
lægges tilbudet.
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Ydelsen er angivet i bygnings-
delsbeskrivelsen eller på tegning
nr.

Indregnet i tilbud som

Side/nr. Emne (fabrikat, type, m.v.)

«

Tilbudene blev åbnet på et møde den 7. februar 2001, i hvilket bl.a. en re-
præsentant for klageren deltog. Under mødet blev tilbudspriserne læst op,
og det konstaterede herved, at klagerens tilbudspris var den højeste.

Tilbudene fra ABB Electric A/S (sagens bilag S2) og Siemens A/S (sagens
bilag S1) indeholdt forbehold om begrænsning af dagbødernes størrelse til
henholdsvis 5% og 10% af entreprisesummen.

Ved enslydende breve, efter det foreliggende af 21. februar 2001, skrev
Mogens Balslev Rådgivende Ingeniører A/S således til de tre tilbudsgivere,
hvis tilbud havde de laveste tilbudspriser, dvs. ABB Electric A/S, Lindberg
Installation A/S og Siemens A/S  (sagens bilag L):
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»I forbindelse med den afholdte licitation på ovennævnte projekt har vi
registreret Deres tilbud, og skal i den forbindelse anmode Dem om at
fremsende samtlige oplysninger vedrørende de tilbudte materialers og
produkters design, funktion, kvalitet, drifts-/brugeregnethed og mil-
jøkvalitet.
Ved valg af standard katalogvare der markedsføres i Danmark, er det nok
at oplyse fabrikat og specifik type på de tilbudte materialer.
Hvis der er valgt referenceprodukter, er det nok at skrive hvilke reference
produkter der leveres.
Oplysningerne bedes fremsendt inden…«

De tre tilbudsgivere afgav herefter forskellige oplysninger. Det bemærkes
herved, at Lindberg Installation A/S og Siemens A/S ikke havde angivet
noget på tilbudslistens s. 3.

De afgivne tilbud vedrørende hele byggeriet blev evalueret i en indstillings-
skrivelse af 27. februar 2001 fra totalrådgivningsgruppen, sagens bilag P.

I indstillingsskrivelsen karakteriseredes tilbudet fra Siemens A/S som det
økonomisk mest fordelagtige bud vedrørende el-entreprisen (s. 1 sammen-
holdt med bilag D til indstillingsskrivelsen s. 3). I indstillingsskrivelsen an-
førtes endvidere bl.a. (s. 4), at totalrådgivningsgruppen ikke havde kapitali-
seret forbeholdene fra ABB Electric A/S og Siemens A/S med hensyn til
dagbødernes størrelse, idet man ikke kan vurdere størrelsen af en entrepre-
nørs eventuelle dagbodsansvar på forhånd.

I indstillingsskrivelsen (bilag D til skrivelsen, sidste side), udtaltes:

»Pointgivningen
Den økonomiske værdi er pointgivet på følgende måde:
Det laveste kapitaliserede tilbud er tildelt 10 points.
De øvrige tilbud er pointgivet med 1 points lavere for hver 1,5% deres
tilbud er højere end det laveste tilbud.

Den tekniske værdi er pointgivet efter følgende model:
Særdeles tilfredsstillende 9 points
Meget tilfredsstillende 7 points
Tilfredsstillende 5 points
Utilfredsstillende 3 points
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Uacceptabelt 1 points

Tilbudsgivere, der har oplyst, at deres tilbud indeholder materiale- og
produktkvalitet, der svarer til udbudsmaterialets angivelser, har fået ka-
rakteren 5.
Mens øvrige tilbudsgivere har fået en lavere eller højere karakter udfra
denne middelværdi.«

Af indstillingsskrivelsens evaluering vedrørende tilbudene (skrivelsens bi-
lag D) fremgår, at de fleste tilbud fik 5 points for teknisk værdi. Dette gæl-
der således alle tilbud vedrørende el-entreprisen (skrivelsens bilag D s. 3-4).
Ingen tilbud fik under 3 points, og ingen fik over 6 points.

Som eksempler på evalueringen i indstillingsskrivelsen kan gengives evalu-
eringen og pointgivningen vedrørende klagerens tilbud og vedrørende til-
budet fra Siemens A/S, som totalrådgivningsgruppen indstillede til antagel-
se (indstillingsskrivelsens bilag D s. 3):

Vedrørende klagerens tilbud:
»…

Tilbuds-
sum…

Prissat
forbehold

Korrigeret
tilbudssum

Forskel i
kr.

For-
skel i
%

Points
øko.
værdi
1,5

Vægtning
øko.værdi
x 2/3

Points
tek.værdi

Vægt-
ning tek.
værdi x
1/3

Points total

18.947.560 0 18.947.560 2.033.079 12,0 2,0 1,3 5 1,7 2,99

«
Vedrørende tilbudet fra Siemens A/S:

»…
Tilbuds-
sum…

Prissat
forbehold

Korrigeret
tilbudssum

Forskel i
kr.

For-
skel i
%

Points
øko.
værdi
1,5

Vægtning
øko.værdi
x 2/3

Points
tek.værdi

Vægt-
ning tek.
værdi x
1/3

Points total

16.874.481 40.000 16.914.481 0 0,0 10,0 6,7 5 1,7 8,33

«

Indklagede besluttede på et tidspunkt at tildele Siemens A/S el-entreprisen,
men indgåelsen af kontrakt er efter det oplyste sat i bero på klagesagens ud-
fald. Klagenævnet har på denne baggrund den 3. september 2001 afgivet en
forhåndsorientering, om hvad kendelsen vil gå ud, og nærværende kendelse
er udformet i overensstemmelse med denne forhåndsorientering.
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Af forklaringen fra klagers administrerende direktør, Jens Andersen, er bl.a.
fremgået: Det undrede Jens Andersen, at tilbudspriserne blev læst op ved
åbningen af tilbudene, da prisen jo ikke skulle være afgørende. Han kon-
staterede imidlertid, at klagers tilbudspris var den højeste. Senere hørte han
indklagedes rådgiver refereret for at have sagt, at de laveste tilbud ikke var
konditionsmæssige. Derefter hørte han fra klagers underleverandør vedrø-
rende patientkaldeanlægget, at Siemens A/S havde fået ordren, og at un-
derleverandøren skulle give Siemens A/S et tilbud på patientkaldeanlæg.
Summen af disse forhold er baggrunden for klagen til Klagenævnet.

Forklaringerne fra Hans Olesen, Arkitekter Dall & Lindhardtsen A/S, og fra
John Christensen, Mogens Balslev Rådgivende Ingeniører A/S, der deltog i
totalrådgivningsgruppen, er bl.a. gået ud på: Tilbudsgiverne skulle angive
produkter, hvis disse ikke svarede til eller var ligestillede med reference-
produkterne. Et tilbud uden oplysning om produkter ville få karakteren 5
for teknisk værdi. Hvis et tilbud imidlertid gik ud på bedre eller dårligere
produkter end referenceprodukterne, ville tilbudet få højere henholdsvis la-
vere karakter end 5 for den tekniske værdi. Med hensyn til el-entreprisen
bad man de tre tilbudsgivere med de laveste tilbudspriser om produktspeci-
fikationer, da man var blevet usikker på, om tilbudsgiverne havde opfattet
udbudet rigtigt. Hans Olesen kan ikke vurdere, om de tre tilbudsgivere be-
nyttede lejligheden til at øge den tekniske værdi af deres tilbud, men tror
det ikke. Man valgte ikke at henvende sig til de to andre tilbudsgivere, her-
under klager, da deres tilbud lå så højt prismæssigt, at de under alle om-
stændigheder næppe kunne komme i betragtning. Tilbudslisten for el-
entreprisen var udformet anderledes end tilbudslisterne for de øvrige entre-
priser.

Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter.

Klager har herunder bl.a. anført: Klagers relativt høje tilbudspris skyldtes
overlegen kvalitet for de tilbudte materialer i forbindelse med, at der ikke
blev taget forbehold i klagers tilbud. Det fremgår af udbudsbetingelserne, at
der ved tilbudsgivningen skulle gives oplysning om de produkter, der ville
blive anvendt, og et sådant krav må desuden allerede følge af, at den tekni-
ske værdi udgjorde et tildelingskriterium. Indklagedes henvendelse til de tre
tilbudsgivere med de laveste tilbudspriser var en overtrædelse af det EU-
retlige forhandlingsforbud og det EU-retlige ligebehandlingsprincip, og
henvendelsen må gøre de tre tilbud ukonditionsmæssige. Forbehold vedrø-



10.

rende dagbøder er et væsentligt forbehold og må i øvrigt kunne prissættes.
Den anvendte evalueringsmodel er reelt illusorisk med hensyn til teknisk
værdi. Modellen er logisk inkonsekvent. Desuden er det påfaldende, at alle
tilbudsgivere har fået samme karakter for den tekniske værdi.

Indklagede har bl.a. anført: Udbudsbetingelserne krævede kun, at tilbudene
skulle give oplysning om produkter, hvis disse afveg fra referenceproduk-
terne, og ingen tilbud var derfor ukonditionsmæssige på grund af manglen-
de oplysninger om produkter. Heller ikke i klagerens tilbud blev der givet
oplysning om produkter. Henvendelsen til de tre tilbudsgivere med de lave-
ste tilbudspriser var blot en teknisk afklaring. Det må erkendes, at henven-
delsen var på kanten af det tilladelige, men den kan ikke gøre de tre tilbud
ukonditionsmæssige. Der har skullet foretages en kapitalisering af forbe-
holdet om dagbøder i to af tilbudene, og en realistisk kapitalisering var 0 kr.
Indklagede har under skriftvekslingen foretaget nogle beregninger i den
forbindelse. Der kan ikke være noget galt i, at alle tilbudsgivere har fået
samme karakter for den tekniske værdi, men det er måske nok et spørgsmål,
om man ved udbudet burde have oplyst om evalueringsmodellen. Det be-
strides, at modellen skulle være logisk inkonsekvent.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1
Det har været uklart, i hvilket omfang udbudsbetingelserne stillede krav
om, at tilbudene vedrørende el-entreprisen skulle give oplysning om pro-
dukter. På den ene side synes rettelsesbladene af 12. januar og 1. februar
2001 (sagens bilag I og K) at gå ud på, at tilbudene skulle give oplysning
om produkter. På den anden side henvistes der i de to rettelsesblade til s. 3 i
tilbudslisten for el-entreprisen (vedhæftet bilag K), hvorefter der kun skulle
gives oplysning om produkter, der ikke svarede til referenceprodukterne
eller udbudsbetingelsernes angivelser om produkter i øvrigt, og Hans Jør-
gen Andersen og Jens Vollersen har i deres forklaringer givet udtryk for en
tilsvarende forståelse af udbudsbetingelserne.

Udbudsbetingelserne kan herefter forstås således, at tilbud vedrørende el-
entreprisen kun skulle give oplysninger om produkter, der ikke svarede til
de angivne referenceprodukter eller udbudsbetingelsernes angivelser om
produkter i øvrigt.
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Klagenævnet kan som følge heraf ikke fastslå, at udbudsbetingelserne stil-
lede et ubetinget krav om, at tilbudene vedrørende el-entreprisen skulle an-
give produkter, og Klagenævnet kan derfor ikke tage påstand 1 til følge,
således som denne påstand er formuleret.

Den omtalte uklarhed har imidlertid åbnet mulighed for vilkårlig forskels-
behandling af de bydende, hvilket er i strid med det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip. Uklarheden er desuden i strid med det EU-retlige gennemsig-
tighedsprincip, herunder det krav, der må anses indeholdt i EU's udbuds-
regler om, at udbud skal indeholde en klar og præcis beskrivelse af det ud-
budte.

Ad påstand 2
Denne påstand tages ikke til følge, da der ikke er fremkommet oplysninger,
der kan begrunde dette.

Ad påstand 3
Et tilbud i henhold til et EU-udbud skal principielt vurderes på grundlag af
sit indhold, og udbyderen må kun i begrænset omfang og kun på ikke
grundlæggende punkter spørge en tilbudsgiver om, hvordan tilbudet skal
forstås. I modsat fald ville udbyderen have mulighed for vilkårlig forskels-
behandling af tilbudsgiverne i strid med det EU-retlige ligebehandlings-
princip. Spørgsmål fra udbyderen til en tilbudsgiver om forståelsen af
grundlæggende elementer i tilbudet er endvidere i strid med det EU-retlige
forhandlingsforbud.

Indklagedes henvendelse til tre af tilbudsgiverne vedrørende el-entreprisen
med anmodning om oplysning om produkter angik grundlæggende ele-
menter i de tre tilbud, og henvendelsen var således i strid med ligebehand-
lingsprincippet og forhandlingsforbudet.

Denne påstand tages derfor til følge. Om den del af påstanden, der går ud på
annullation af tildelingsbeslutningen, se dog ad påstand 7 nedenfor.

Ad påstand 4
Som nævnt ovenfor ad påstand 1 kan det ikke fastslås, at udbudsbetingel-
serne stillede et ubetinget krav om, at tilbudene vedrørende el-entreprisen
skulle angive produkter.

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7

Peter
Text Box
8

Peter
Text Box
9



12.

Som følge heraf har underkriteriet »teknisk værdi« til tildelingskriteriet væ-
ret uden mening med hensyn til el-entreprisen, idet et sådant underkriterium
nødvendigvis må forudsætte, at tilbudene giver præcise oplysninger om alle
produkter. Det pågældende underkriterium har herefter været uegnet til at
identificere det økonomisk mest fordelagtige bud, hvilket er i strid med de
EU-retlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling.

Denne påstand tages derfor til følge.

Ad påstand 5
Forbehold om dagbødernes størrelse kan have væsentlig økonomisk værdi.
Hvis et tilbud indeholder et forbehold af denne art, må udbyderen derfor
enten foretage en prissætning af forbeholdet eller undlade at tage det på-
gældende tilbud i betragtning.

Indklagede tog imidlertid tilbudene fra ABB Electric A/S og Siemens A/S i
betragtning, uanset at disse tilbud indeholdt forbehold som omtalt, og uden
at indklagede prissatte disse forbehold. Indklagede har herved overtrådt det
EU-retlige ligebehandlingsprincip.

Denne påstand tages derfor til følge.

Ad påstand 6
Den anvendte evalueringsmodel er efter sit indhold uden mening, da den
kan føre til absurde resultater. Hvis fx det laveste tilbud har »uacceptabel«
teknisk værdi, og det næstlaveste tilbud har »tilfredsstillende« teknisk vær-
di, vil modellen føre til valg af det laveste tilbud, blot dettes tilbudspris er
nogle få procent lavere end tilbudsprisen i det næstlaveste tilbud.

Hertil kommer, at modellens evaluering af den tekniske værdi tydeligvis ik-
ke dækker over nogen egentlig realitet. Hvis fx det laveste tilbud har »til-
fredsstillende« teknisk værdi og det næstlaveste tilbud har »særdeles til-
fredsstillende« teknisk værdi, vil modellen føre til valg af det laveste tilbud,
blot dettes tilbudspris er godt 1 procent lavere end tilbudsprisen i det næst-
laveste tilbud. Forholdet fremgår også af, at de fleste tilbud vedrørende hele
byggeriet fik 5 points for den tekniske værdi, at ingen tilbud fik under 3
points eller over 6 points for den tekniske værdi, og at alle tilbud vedrøren-
de el-entreprisen fik 5 points for den tekniske værdi.
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Evalueringsmodellen har således reelt alene lagt vægt på tilbudsprisen, hvil-
ket er i strid med angivelserne i udbudsbetingelserne om tildelingskriteriet
og om, at den tekniske værdi ville blive vægtet med 1/3.

De omtalte forhold er i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip,
og Klagenævnet tager derfor første led af påstanden til følge.

Klagenævnet tager ikke andet led af påstanden, dvs. med hensyn til den
faktuelle vægtning af den tekniske værdi, til følge, da Klagenævnet ikke har
grundlag for at gå ud fra, at indklagedes vurdering af de enkelte tilbuds tek-
niske værdi har været usaglig.

Ad påstand 7 (og annullationspåstanden i påstand 3)
Klagen er indgivet kort efter, at klager blev bekendt med de forhold, der har
begrundet klagen, og klageren begærede opsættende virkning ved klagens
indgivelse.

Som følge heraf, og under hensyn til karakteren af indklagedes overtrædel-
ser af EU's udbudsregler tages denne påstand til følge ved, at Klagenævnet
annullerer indklagedes beslutninger om at udbyde el-entreprisen i den fore-
liggende form og om tildeling af el-entreprisen og ved, at Klagenævnet
pålægger indklagede at lovliggøre udbudsforretningen ved at udbyde el-
entreprisen på ny.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 tages ikke til følge efter sit indhold, men Klagenævnet konstate-
rer, at indklagede, Vestsjællands Amt, har overtrådt de EU-retlige princip-
per om ligebehandling og gennemsigtighed som følge af, at udbudsbetin-
gelserne indeholdt uklare angivelser med hensyn til, i hvilket omfang der i
tilbudene vedrørende el-entreprisen skulle gives oplysning om produkter.

Påstand 2 tages ikke til følge.

Indklagede, Vestsjællands Amt, har overtrådt det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip og det EU-retlige forhandlingsforbud ved efter tilbudenes mod-
tagelse at have anmodet nogle af tilbudsgiverne om oplysning om produk-
ter.
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Indklagede, Vestsjællands Amt, har overtrådt de EU-retlige principper om
gennemsigtighed og ligebehandling ved at anvende kriteriet »teknisk vær-
di« som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige bud«, uanset at udbudsbetingelserne vedrørende el-entreprisen ikke
stillede et ubetinget krav om oplysning om produkter i tilbudene, hvorfor
det nævnte underkriterium var uegnet til at identificere det økonomisk mest
fordelagtige bud.

Indklagede, Vestjællands Amt, har overtrådt det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip ved at tage tilbudene fra ABB A/S og Siemens A/S i betragt-
ning, uanset at disse tilbud indeholdt forbehold om maksimering af dagbø-
der, og uden at indklagede havde prissat disse forbehold.

Indklagede, Vestsjællands Amt, har overtrådt det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip ved at anvende en evalueringsmodel, der efter sit indhold var
uden mening, og som stred mod udbudsbetingelsernes angivelser om tilde-
lingskriteriet.

Andet led i påstand 6 tages ikke til følge.

Indklagede Vestsjællands Amts beslutninger om at udbyde el-entreprisen i
den foreliggende form og om tildeling af el-entreprisen annulleres.

Det pålægges indklagede, Vestsjællands Amt, at lovliggøre udbudsforret-
ningen ved at udbyde el-entreprisen på ny.

Indklagede, Vestsjællands Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, Eiland
Electric A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter denne ken-
delses modtagelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 01-12.120
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Gorm K. Elikofer) 26. oktober 2001

K E N D E L S E

Eterra A/S
(advokat Thomas Ryhl, København)

mod

Esbjerg Kommune
(advokat Lau Normann Jørgensen, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 25. april 2000 udbød Esbjerg Kommune som
begrænset udbud efter direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne
ved offentlige indkøb, som ændret ved direktiv 97/52 (Indkøbsdirektivet)
indkøb af programmel til etablering af en IT- løsning til Helse og Ældre i
Esbjerg Kommune.

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 2. juni 2000
havde følgende 10 virksomheder anmodet om at blive prækvalificeret:
1. Care Consult A/S.
2. Ehuset A/S.
3. GE Capital IT Solutions A/S.
4. Kommunedata A/S.
5. Lyngsø Industri A/S.
6. Merkantildata Danmark A/S.
7. Topnordic A/S.
8. WM Data A/S.
9. Zealand Care A/S.
10. Elbek og Vejrup A/S.

Den 16. juni 2000 besluttede indklagede at prækvalificere 6 virksomheder
nemlig nr. 1 - 6.

Indenfor den fastsatte frist for afgivelse af tilbud den 1. september 2000
havde følgende 5 virksomheder afgivet tilbud nemlig nr. 2 - 6. Efter en
gennemgang af de 5 tilbud konstaterede indklagede, at tilbudene fra nr. 3, 4
og 5 ikke opfyldte grundlæggende betingelser i udbudsbetingelserne, og be-
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sluttede derfor den 2. september 2000 ikke at tage disse 3 tilbud i betragt-
ning. Dette blev meddelt de 3 tilbudsgivere ved skrivelser af 21. september
2000. Vedrørende tilbudene fra nr. 2 og 6 konstaterede indklagede, at disse
tilbud på grund af deres udformning ikke var sammenlignelige. Den 2. sep-
tember 2000 besluttede indklagede derfor tillige at annullere udbudet samt
herefter at gennemføre et udbud efter forhandling uden forudgående offent-
liggørelse efter Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, litra a. De to beslutnin-
ger blev meddelt tilbudsgiver nr. 2 og 6 ved følgende skrivelse af 21. sep-
tember 2000:

»Esbjerg Kommune har nu afsluttet den formelle vurdering af de mod-
tagne tilbud på ovennævnte udbud.
I den anledning skal vi meddele, at Esbjerg Kommune ud fra vurde-
ringsresultatet har annulleret det begrænsede udbud, idet der ud over de
tilbud, der var ikke-forskriftsmæssige og/eller på anden vis uantagelige,
ikke var sammenlignelige tilbud.
Det er efter art. 6, stk. 3, i Vareindkøbsdirektivet samtidig besluttet at
gennemføre et udbud efter forhandling uden forudgående offentliggø-
relse. I overensstemmelse med den nævnte bestemmelse i Vareindkøbs-
direktivet vil der i dette udbud alene blive optaget forhandlinger med de
tilbudsgivere, som opfyldte udbudsprocedurens formelle krav i det an-
nullerede begrænsede udbud. Udbudet efter forhandling vil i øvrigt
uden væsentlige ændringer blive gennemført på baggrund af de oprin-
delige udbudsbetingelser, herunder kravene til systemet og vilkår i for-
bindelse med implementering og efterfølgende vedligehold.
Med hensyn til den formelle vurdering af Deres tilbud er resultatet her-
af, at tilbudet vurderes at være i overensstemmelse med udbudsprocedu-
rens formelle krav. På den baggrund skal Esbjerg Kommune herved
indbyde Dem til at deltage i udbudet efter forhandling omkring en IT-
løsning til Esbjerg Kommune, Helse & Ældre.
Grundlaget for dette udbud er som nævnt ovenfor de oprindelige ud-
budsbetingelser og det tidligere udsendte udbudsmateriale samt Deres
tilbud. Vi beder Dem derfor venligst meddele, om De ønsker at deltage i
dette udbud på det anførte grundlag. I bekræftende fald beder vi Dem
samtidig meddele, at De vedstår Deres tidligere fremsendte tilbud, og at
dette fortsat er gældende til den 15. januar 2001.
Når vi har modtaget Deres vedståelse, vil De snarest derefter modtage
en invitation til præsentation af Deres tilbud.
Vi skal endelig meddele, at enslydende brev samtidig hermed er frem-
sendt til anden tilbudsgiver.«

Ved skrivelse af 28. november 2000 meddelte Esbjerg Kommune tilbudsgi-
ver nr. 6 Merkantildata Danmark A/S, at indklagede alligevel ikke ville bli-
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ve inddraget i udbudet efter forhandling, da selskabets tilbud ikke opfyldte
udbudsbetingelserne.

Den 1. december 2000 besluttede Esbjerg Kommune at indgå kontrakt med
tilbudsgiver nr. 2 Ehuset A/S. Indklagede har oplyst, at der ikke er indgået
kontrakt med Ehuset A/S, da selskabet er erklæret konkurs.

Den 4. januar 2001 indgav Merkantildata Danmark A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, Esbjerg Kommune. Klageren fremsatte
ved klagens indgivelse den 4. januar 2001 anmodning om, at Klagenævnet i
medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skal have opsættende virkning. Den 23. januar 2001 besluttede
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen har været
behandlet på et møde den 25. maj 2001. På mødet blev det afklaret, at sel-
skabet Merkantildata Danmark A/S ikke er rette klager, men at rette klager
er selskabet Eterra A/S.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved den 28. november 2000 at beslutte alligevel ikke at ind-
drage klageren i indklagedes udbud efter forhandling vedrørende IT-løsning
for Helse og Ældre-området i Esbjerg Kommune.

Påstand 2.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 28. november 2000
om alligevel ikke at inddrage klageren i indklagedes udbud efter forhand-
ling vedrørende IT-løsning for Helse og Ældre-området i Esbjerg Kommu-
ne.

Klagenævnet har besluttet yderligere at behandle følgende spørgsmål:

Punkt 3.

Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved
den 21. september 2000 at annullere det begrænsede udbud, uagtet indkla-
gede ikke havde en saglig begrundelse herfor.

Punkt 4.

Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved
den 21. september 2000 i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, litra
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a, at iværksætte udbud efter forhandling, uagtet betingelserne herfor ikke
var opfyldt.

Punkt 5.

Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved i
udbudsbekendtgørelsen at fastsætte følgende: »Antal leverandører opfordret
til at give tilbud: Udbyder forventer i henhold til direktivet at begrænse an-
tallet af tilbudsgivere til 5.«

Punkt 6.

Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets arti-
kel 26, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at angive underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« anderledes end dis-
se underkriterier, var fastsat i udbudsbekendtgørelsen.

Punkt 7.

Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet artikel
6, stk. 3, litra a, ved ikke straks efter beslutningen den 21. september 2000
om at iværksætte udbud efter forhandling i henhold til den nævnte bestem-
melse at have forelagt Kommissionen en rapport om denne beslutning.

Indklagede har vedrørende påstand 1 og 2 nedlagt påstand om, at klagen ik-
ke tages til følge. Indklagede har endvidere nedlagt påstand om, at der ikke
vedrørende punkt 3-7 foreligger nogen overtrædelse af EU-udbudsreglerne.

Ad påstand 1 og 2.

Udbudsbekendtgørelsen af 25. april 2000 indeholder følgende:
»2. c) Kontraktform: Køb (samt eventuelt løbende ydelser vedrørende

vedligehold).
3. a) Leveringssted: Helse & Ældre (Rådhuset), IT-afdelingen, Vi-

siteringsenheden samt 12 Ældrecentre i Esbjerg Kommune.
b) ……

Programmel til etablering af en IT-løsning til Helse & Ældre
samt implementering (herunder uddannelse, evt. konvertering
og indføringsstøtte, vedligehold og support af samme).
IT-løsningen skal baseres på standardprogrammel med funktio-
ner til styring af ressourceforbrug hos den enkelte bruger på
fælles sprog, tidsregistrering med dokumentation, sygepleje-
faglige ydelser og praktisk hjælp (fælles sprog), visitering og
opfølgning på leverance af ydelser og endelig hjælpemiddel- og
økonomistyring.
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Systemet skal kunne integreres med Esbjerg Kommunes eksi-
sterende og planlagte IT-systemer via intern og ekstern kom-
munikation.
Leverancen forventes desuden at omfatte medie til elektronisk
registrering af leverede ydelser.

……
5. Konsortiets retlige form: Udbyder ønsker at indgå kontrakt med

én ansvarlig hovedleverandør.
……

9.  Minimumskrav: Leverandørens administrative, tekniske og
økonomiske formåen samt kapacitet ønskes dokumenteret ved:

a) De seneste 3 års reviderede regnskaber samt bankerklæring om
leverandørens soliditet. Omsætning ønskes oplyst totalt samt
for leverancer til ældresektoren.

b) Erklæring på tro og love om størrelsen af eventuel ubetalt,
forfalden gæld til det offentlige.

c) Beskrivelse af leverandørens organisation inden for
implementering, vedligehold og support samt metoder som an-
vendes til kvalitetssikring af totalleverancer. Organisation i
Danmark ønskes oplyst.

d) Referencer til væsentlige leverancer af tilsvarende systemer i de
sidste tre år med angivelse af kunnen, leveringssted, leverede
produkter og omtrentlig værdi.

e) Oversigt over relevante standardprogramel-produkter og mulige
systemløsninger inden for de i punkt 3.b) nævnte områder.
Herunder mulige driftsplatforme.

f) Beskrivelse af eventuelle samarbejdspartnere eller under-
leverandører med oplysninger om disse som ønsket under punkt
a)-e). Arbejds- og ansvarsdeling ønskes beskrevet.

10. Tildelingskriterier: Det økonomisk mest fordelagtige tilbud
med hensyntagen til følgende kriterier (ikke listet i prioriteret
rækkefølge): Pris (totaløkonomi), funktionalitet, integrations-
muligheder, fremtidssikring, standarder, driftsstabilitet, imple-
mentering, effektiv leverandørservice, imødekommenhed over-
for Helse & Ældres præferencer, samlet effekt af mindre
væsentlige og ikke-kapitaliserede forbehold.

11. Antal leverendører opfordret til afgivelse af bud: Udbyder
forventer i henhold til direktivet at begrænse antallet af
tilbudsgivere til 5.

……«

Udbudsbetingelsernes »Tilbudsgrundlag« indeholder følgende bestem-
melser:

»3. Generelle tilbudskrav.
……
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3.11. Koncernindeståelse.
For tilbudsgivere og underleverandører, der indgår i en koncern, kan
kontraktindgåelse betinges af, at der fremlægges behørig erklæring om
koncernens ubetingede indeståelse for kontrakten.
……
3.13. Retlige krav til sammenslutning af tilbudsgivere.
Esbjerg Kommune ønsker at indgå aftale med én ansvarlig totalleveran-
dør. Tilbudsgiveren hæfter derfor over for Esbjerg Kommune for un-
derleverandørers og rådgiveres ansvar i forhold til Esbjerg Kommune
og skal sammen med tilbudet vedlægge erklæring herom.
Såfremt tilbud afgives af budkonsortier, skal deltagerne hæfte solida-
risk, direkte og ubegrænset over for Esbjerg Kommune for tilbuddet og
kontraktens opfyldelse i tilfælde af antagelse. Konsortier skal udpege en
deltager, som skal have fuld prokura over for Esbjerg Kommune.
……
4. Tildelingskriterier.
Helse & Ældre vil antage det økonomisk mest fordelagtige tilbud under
inddragelse af følgende kriterier i uprioriteret orden:
- pris (totaløkonomi)
- funktionalitet
- integrationsmuligheder
- fremtidssikring (herunder åbenhed, udbygningsmuligheder)
- standarder
- driftsstabilitet (herunder driftsordning)
- implementering (herunder uddannelse og konvertering)
- effektiv leverandørservice (herunder kvalitetssikring og vedligehol-

delsesordning)
- imødekommenhed over for Esbjerg Kommune’s præferencer
- samlet effekt af mindre væsentlige og ikke-kapitaliserede forbe-

hold.
Funktionalitet, der ikke er prissat, vil ikke indgå i vurderingen.«

Udbudsbetingelsernes »Kontraktsudkast« indeholder følgende bestemmel-
ser:

»1. Definitioner……
Ved en underleverandør forstås en tredjepart, som præsterer en del af
leverandørens ydelse over for kunden på grundlag af et aftaleforhold
mellem leverandør og underleverandør.
Ved en bunden underleverance forstås en leverance eller ydelse, som
leverandøren forudsættes at præstere på grundlag af et aftaleforhold
indgået mellem leverandøren og en af kunden udpeget tredjepart, som
hermed optræder som underleverandør til leverandøren.
……
13.2. Hæftelse for underleverandører
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Leverandøren hæfter for sine underleverandørers produkter, tjeneste-
ydelser og vedligeholdelse efter nærværende kontrakt på ganske samme
møde som for sine egne forhold.«

Klagerens tilbud indeholder følgende redegørelse:

»2.1. Virksomhedsoplysninger
Merkantildata A/S er en del af den norsk ejede Merkantildata koncern,
der er en af Skandinaviens største IT-virksomheder. I Danmark er Mer-
kantildata en af landets største og mest betydende leverandører af IT-
løsninger med 1.700 kompetente og veluddannede medarbejdere og
med en forventet omsætning i 2000 på over 3,5 mia. dkr.
Merkantildata forkuserer på ICT-løsninger indenfor områderne sy-
stemintegration, applikationsudvikling, Web-løsninger, finans og kom-
munikation, samt på konsulent - og rådgivningsydelser.
2.1.1 Merkantildatas historie
Merkantildata Norge blev etableret i 1968 som tele- og datavirksomhed.
Siden 1993 har koncernen gennemført en kraftig ekspansion via opkøb i
først Norge, efterfølgende i Sverige og senest i Danmark. I 1999 havde
koncernen en samlet omsætning på 10,1 mia. norske kroner og et over-
skud på 550 mio. norske kroner.
Merkantildatas etablering på det danske marked startede med opkøbet
af Complet Data A/S i 1997 og kort tid efter kommunikationsvirksom-
heden FDC A/S. I 1998 blev DanaData A/S ligeledes opkøbt og fra 1.
juli 1999 fremstår Merkantildata Danmark, som en samlet enhed med
en fælles ledelse.
Med opkøb i 2000 bygges en konsulenforretning op, som placerer Mer-
kantildata i centrum, i den Skandinaviske IT- og Konsulentindustri. Op-
købene var først Avenir Management og Andersen Management Inter-
national med 43 ansatte, derefter overtog Merkantildata A/S den danske
del af Ernst & Young Management Consultning med 130 ansatte.
Gentronics, som er en Hollansk IT- og konsulentvirksomhed med ca.
34.000 ansatte i 34 lande og Merkantildata, indgår i april en strategisk
alliance, hvor Getronics skandinaviske aktiviteter overgår til Merkantil-
data A/S, hvilket omfatter ca. 600 medarbejdere.
Efter de seneste opkøb beskæftiger hele Merkantildata-koncernen nu op
mod 6.400 medarbejdere i Danmark, Norge og Sverige og betragtes
som et af Skandinaviens førende ICT-huse-informations og kommuni-
kationsteknologi.«

Anmodningen om prækvalifikation blev som anført fremsat af et selskab
ved navn Merkantildata Danmark A/S, og det var det samme selskab, som
senere afgav tilbud. Dette selskab har CVR-nr. 71 13 07 11. Det var hver-
ken i selskabets anmodning om prækvalifikation eller i selskabets tilbud
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udtrykkeligt anført, at Merkantildata Danmark A/S er et binavn, og at sel-
skabets hovednavn er Merkantildata A/S.

På tidspunktet for anmodningen om prækvalifikation og for afgivelse af til-
bud var selskabsforholdene således:

Merkantildata ASA
(norsk moderselskab)

Merkantildata A/S
(binavn bl.a. Merkantil-
data Danmark A/S)
CVR-nr. 71 13 07 11
100% ejet datterselskab

Avenir Management
Consulting A/S
CVR-nr. 73 52 03 12
100% ejet datterselskab

Fra den 26. oktober 2000 og dermed på tidspunktet for indklagedes beslut-
ning af 28. november 2000 om alligevel ikke at inddrage Merkantildata
Danmark A/S i udbudet efter forhandling var selskabsforholdene således:

Merkantildata ASA
(norsk moderselskab)

Merkantildata
Danmark A/S
CVR-nr. 21478776

Eterra A/S
CVR-nr. 71 13 07 11
100% ejet datterselskab
(tidligere Merkantildata
A/S)

Ementor A/S
CVR-nr. 73 52 03 12
100% ejet datterselskab
(tidligere Avenir
Management Consulting
A/S)

Indklagede skrev den 30. oktober 2000 bl.a. således til Merkantildata Dan-
mark A/S:

»De har i forbindelse med besvarelse af spørgsmål 35 oplyst, at De er
blevet en del af nordiske Avenirguppe, der ejes af Merkantildata. Det
skal dog gøres opmærksom på, at det i Deres skrivelse fejlagtigt er an-
ført som besvarelse af spørgsmål 25.
I den anledning beder vi Dem venligst meddele, hvorledes Avenir Man-
gement Consulting er organiseret selskabsretlig, herunder i forhold til
den nordiske Avenirgruppe og for begge de nævnte selskabers ved-
kommende den nærmere selskabsretlige/ejermæssige tilhørsforhold til
Merkantildata. Samtidig beder vi Dem meddele, om Avenir Manage-
ment Consulting er indtrådt i Merkantildatas forpligtelser i forhold til
det afgivne tilbud. I bekræftende fald beder vi Dem venligst fremsende
en kopi af denne overdragelsesaftale.
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Baggrunden for vores henvendelse skal ses i lyset af, at Merkantildata
blev prækvalificeret og afgav tilbud i forbindelse med det nu annullere-
de EU-udbud, medens dette ikke har været tilfældet for Avenir Ma-
nagement Consulting. Det er således nødvendig for Esbjerg Kommune
at få klarlagt, om der i udbudsretlig henseende vil være begrænsninger i
forhold til at inddrage Dem i de videre forhandlinger.«

Merkantildata Danmark A/S skrev den 31. oktober 2000 bl.a. således til
indklagede:

»Som svar på fremsendt brev, er vedlagt en kort beskrivelse af koncer-
nen Merkantildata. Kort fortalt består Merkantildata af to forretnings-
områder, hvor begge selskabsretslig og ejermæssigt hører under Mer-
kantildata.
(See attached file: Koncernen Merkantildata.doc) (See attached file:
MDDK virksomhedsrepræsentation september 2000.ppt).
For at undgå forvirring omkring selskabsnavne, vil vi foreslå at kon-
traktholder bliver koncernen Merkantildata.«

Indklagede skrev herefter samme dag den 31. oktober 2000 bl.a. således til
Merkantildata Danmark A/S:

»Vi har modtaget mail af 31. Oktober 2000 vedlagt en kort beskrivelse
af koncernen Merkantildata. De anfører i mailen, at De for at undgå for-
virring omkring selskabsnavne (eller mulige kontraktpartnere?) vil fore-
slå, at kontraktholder bliver koncernen Merkantildata.
Dette giver imidlertid anledning til forvirring i kommunen, idet De i
svaret på spørgsmål 35 oplyser, at Avenir Manegement Consultning har
overtaget alle forpligtelser for M-care produktet i Danmark.
På den baggrund beder vi Dem meddelelse, om vi skal opfatte forholdet
således at Merkantildata formelt set er vores forhandlingspartner, men
at De vil anvende Ementor ASA som underleverandør.

De har telefonisk dags dato oplyst, at Merkantilgruppen er opdelt i divi-
sioner og ikke som selvstændige selskaber med Merkantildata som mo-
derselskab.
Det fremgår af Deres korte beskrivelse af 30. oktober 2000 af koncer-
nen, at der er tale om et moderselskab med 2 datterselskaber.
Disse forhold giver ligeledes anledning til forvirring, hvorfor vi venligst
beder dem fremsende supplerende oplysninger om koncer-
nen/selskabsformerne.«

Merkantildata Danmark A/S skrev den 2. november 2000 bl.a. således til
indklagede:

»I henhold til Deres brev af den 31. oktober 2000, hvor De forespørger
omkring hvilke tilbuds- og kontraktmæssige forhold, der gælder for
ovenstående leverance, kan vi oplyse følgende:
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Merkantildata koncernen som er noteret på fonds børsen i Oslo, har
valgt at dele selskabet op i to overordnede koncernselskaber: Ementor
(Strategisk Management Consulting) og Eterra (Kommunikation og In-
frastruktur). I forbindelse med dannelsen af de to overordnede koncern-
selskaber har der således været en række navneændringer i de nordiske
lande, hvor Merkantildata koncernen er repræsenteret.
Ved selve udførelse af opgaven hos Esbjerg Kommune vil projektet bli-
ve styret af den ansvarlige afdeling for Helse & Ældre løsninger, der er
hjemmehørende i Ementor.
Ementor består i Danmark af afdelinger, der tidligere var placeret i hen-
holdvis Merkantildata Danmark A/S og Avenir Management Consulting
A/S. Der er etableret samarbejdsaftaler mellem de forskellige selskaber
i Merkantildata koncernen, hvorfor ansvarsplaceringen ikke skulle give
anledning til problemer i pågældende leverance.«

Indklagede skrev den 3. november 2000 bl.a. således til Merkantildata
Danmark A/S:

»De har til besvarelse af vort brev af 31. oktober 2000 på ny redegjort
for de selskabs- og koncernmæssige forhold i brev af 2. november 2000.

Deres redegørelse besvarer imidlertid ikke alle vore spørgsmål, hvortil
kommer, at Deres brev rejser nye spørgsmål. Vi beder Dem derfor ven-
ligst besvare de resterende spørgsmål i vort brev af 31. oktober 2000.
Samtidig beder vi Dem meddele, om Merkantildatakoncernen ophører
ved opdelingen i de 2 overordnede koncernselskaber.
Endvidere beder vi Dem oplyse, om Merkantildata Danmark A/S forsat
er eksisterende og i bekræftende fald, hvorledes dette selskab indgår i
den samlede koncern.
Endelig beder vi Dem oplyse CVR-nr. på Ementor, Ementor Danmark,
Eterra og Merkantildatakoncernen eller evt. andre i den sammenhæng
relevante selskaber.«

Merkantildata Danmark A/S skrev den 10. november 2000 bl.a. således til
indklagede:

»Under henvisning til Deres brev af 3. november 2000, hvori de anmo-
der om afklaring på den forvirring, der er opstået omkring leverandør-
navne og ansvarsområder, vil vi hermed søge at besvare de af Esbjerg
Kommune fremsatte spørgsmål på en fyldestgørende måde.
Det er vort indtryk, at Esbjerg Kommune i sin primære forespørgsel i
brevet fra 30. oktober, søger at få klarlagt den overordnede, formelle
konstruktion, således at det er den prækvalificerede enhed, der fremstår
som kontraktspart overfor Esbjerg Kommune. Den overordnede, for-
melle konstruktion fremgår af det følgende.
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Ad spørgsmål 35:
Tilbudet er afgivet af og kontrakten skal indgås med Merkantildata
Danmark A/S, der således vil være Esbjerg Kommunes formelle for-
handlingspartner.
Merkantildata Danmark A/S vil dog opfylde kontrakten og sikre im-
plementering af de af kontrakten omfattede systemer ved at anvende
Ementor Denmark A/S, der er et selvstændigt, dansk registreret aktie-
selskab (CVR-nr. 73 52 03 12) indenfor Merkantildata-koncernen.
Indtil den 26. oktober 2000 har Ementor Denmark A/S udført sine akti-
viteter under betegnelsen Avenir Management Consulting A/S.
Ementor Denmark A/S vil således i forbindelse med kontraktens opfyl-
delse virke som underleverandør til Merkantildata Danmark A/S, der
overfor Esbjerg Kommune vil fremstå som hovedleverandør, jfr. således
afsnit 1 i selskabets prækvalifikations anmodning vedrørende udbud
2000/S 85-056178.«

Indklagede skrev den 14. november 2000 bl.a. således til Merkantildata
Danmark A/S:

»Tak for Deres brev af 10. november 2000, hvis indhold i væsentlig
grad besvarer de af Kommunen stillede spørgsmål.
På baggrund af oplysningerne i Deres seneste brev sammenholdt med
Avenir Management Consultings tidligere svar på spm. 35 vurderer
Kommunen herefter forholdene i Merkantildata A/S således:
Det er Merkantildata Danmark A/S, der ansøger om at blive prækvalifi-
ceret i forhold til den udbudte IT-løsning i Helse & Ældre. Det angives i
ansøgningen, at der ansøges som hovedleverandør, men uden nærmere
angivelse af underleverandører. Tilbudsgiver er ligeledes Merkantildata
Danmark A/S som hovedleverandør, idet De dog i tilbudet i modsæt-
ning til ansøgningen om prækvalifikation nu oplyser under pkt. 2.6 –
Samarbejdspartner«, at produktet m-care på det danske marked ejes af
Merkantildata og Ephorma i fællesskab, men uden angivelse af om
sidstnævnte er underleverandør.
I brev af 10. november 2000 oplyser De, at Merkantildata Danmark A/S
(i givet fald) vil være kontraktspartneren og den, der skal opfylde kon-
trakten, idet De dog vil anvende Ementor Denmark A/S som underleve-
randør i forbindelse med implementeringen af de af kontrakten omfatte-
de systemer. Ementor Denmark A/S har ikke tidligere været omtalt i an-
søgningen om prækvalifikation eller i tilbudet.
Avenir Management Consulting, der efter Deres oplysninger nu er en
del af Ementor Denmark A/S, har ved besvarelsen af spm. 35 oplyst
bl.a., at man pr. 1. oktober 2000 har overtaget alle forpligtelser for m-
careproduktet i Danmark. Det er ikke i den forbindelse taget stilling til
Ephormas tidligere oplyste medejerskab af produktet. Vi forstår imid-
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lertid oplysningen sålede, at der er sket en transport fra Merkantildata
Danmark A/S til Ementor Denmark A/S.
På de foreliggende grundlag er det Kommunens vurdering, at det er
Ementor Denmark A/S, der nu er tilbudsgiver og i givet fald skal stå for
opfyldelse af leverancen. I tilslutning hertil skal nævnes at Ementor
Denmark A/S ikke er prækvalificeret eller som nævnt omtalt i ansøg-
ningen om prækvalifikation.
Vi skal endelig bemærke, at det fremgår af udbudsbekendtgørelsens pkt.
9 f), at ansøgninger om prækvalifikation skal indeholde »beskrivelse af
eventuelle samarbejdspartnere eller underleverandører med oplysninger
om disse som ønsket under punkt a)-e). Arbejds- og ansvarsdeling øn-
skes beskrevet.« Som det fremgår af ovenfor beskrevne er dette for-
melle udbudskrav ikke opfyldt.
Inden Esbjerg Kommune tager stilling til det videre forløb, skal vi ven-
ligst anmode om Deres bemærkninger. Af samme grund finder vi det
ikke på nuværende tidspunkt relevant at afholde mødet d. 16. November
2000. Vi vil senere vende tilbage med et nyt mødetidspunkt.«

Merkantildata Danmark A/S skrev den 17. november 2000 bl.a. således til
indklagede:

»Det præciseres atter, at ansøgningen om at blive prækvalificeret i for-
hold til den udbudte IT-løsning er afgivet af Merkantildata Danmark
A/S, der også i givet fald vil være Esbjerg Kommunes kontraktpartner
og den, der skal opfylde kontrakten.
Kontrakten vil blive opfyldt, og de af kontrakten omfattede systemer
implementeret, gennem den optimale udnyttelse af de ressourcer, Mer-
kantildata-gruppen råder over. De personer, der som hovedansvarlige
vil sikre kontraktens opfyldelse, vil være de i prækvalifikations-
ansøgningen nævnte nøglepersoner, jf. pkt. 6.4.
Merkantildata råder således over samtlige de ressourcer, der er nødven-
dige for at præstere de tilbudte ydelser.
Merkantildata har ikke behov for en decideret underleverandør, efter-
som de fornødne ressourcer er tilstede indenfor koncernen. Når der i vor
skrivelse af 10. ds. blev henvist til Ementor Denmark A/S som en »un-
derleverandør«, var det fordi, vi havde opfattet kommunens tidligere
henvendelser som en opfordring til nærmere at forklare, fra hvilket sted
i Merkantildata-gruppen Merkantildata Danmark A/S ville allokere de
nødvendige ressourcer.
Som tidligere nævnt er Merkantildata-gruppen, hvori Merkantildata
Danmark A/S indgår, i løbet af de seneste måneder gennem opkøb ble-
vet tilført en lang række yderligere kompetencer og ressourcer. Denne
styrkelse har gjort Merkantildata endnu mere konkurrencedygtig, og har
på væsentlige områder bidraget til at effektivisere udnyttelsen af de alle-
rede eksisterende kompetencer.
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Styrkelsen har samtidig affødt en selskabsretlig omorganisering af Mer-
kantildata-gruppen, der pr. 26. oktober blandt andet har ført til organise-
ringen af visse af de tilkøbte konsulentfunktioner i Ementor Denmark
A/S, medens andre af koncernens kernefunktioner fremover er organise-
ret i selskabet Eterra Denmark A/S.
Denne selskabsretlige organisering af de kompetenceressourcer, der er
blevet samlet i Merkantildata-gruppen, har ingen indflydelse på Mer-
kantildata Danmark A/S’ kontaktsretlige kompetence, og medfører der-
for heller ingen ændringer i forhold til det i ansøgningen om prækvalifi-
kation oplyste.«

Indklagede skrev den 28. november 2000 bl.a. således til Merkantildata
Danmark A/S:

»Med brev af 17. november 2000 har Merkantildata Danmark A/S på
baggrund af vort brev af 14. november 2000 præciseret, at det er dette
selskab, der har ansøgt om prækvalifikation og i givet fald ligeledes
dette selskab, der vil være Kommunens kontraktspartner.
De oplyser endvidere, at kontrakten vil blive opfyldt gennem de res-
sourcer, Merkantildata-gruppen råder over, hvilken oplysning vi ud fra
tidligere brevveksling forstår således, at Merkantildata Danmark A/S på
nuværende tidspunkt ikke selv har ansat de personer, der som hovedan-
svarlige skal sikre kontaktens opfyldelse. I stedet entrerer De med et
andet selskab (efter det tidligere oplyste Ementor Denmark A/S) under
koncernen Merkantildata. De hovedansvarlige personer for en opfyldel-
se af kontrakten er efter det oplyste ansat i Ementor, der ligeledes må
antages at være det ansvarlige selskab inden for Merkantildatakoncer-
nen for implementering af produktet m-care. Ud fra det nævnte må Es-
bjerg Kommune konstatere, at det reelt er Ementor Denmark A/S, der
skal sikre en evt. kontrakts opfyldelse. I den forbindelse er det ikke af-
gørende, hvilket selskab under koncernen, der formelt set er den an-
svarlige kontraktspartner, idet Ementor Denmark A/S under alle om-
stændigheder vil være underleverandør i forhold til det ansvarlige sel-
skab. Det bemærkes, at ændringerne inden for Merkantildatakoncernen
og i Merkantildata Danmark A/S er sket efter, at sidstnævnte har afgivet
tilbud.
På den baggrund af det anførte må Esbjerg Kommune på nuværende
tidspunkt konstatere, at Deres tilbud ikke er afgivet forskriftsmæssigt,
idet De nu anvender Ementor Denmark A/S som underleverandør, hvil-
ket ikke som foreskrevet er oplyst i Deres ansøgning om prækvalifikati-
on. Vi skal herved henvise til punkt 3.14 i tilbudsgrundlaget og punkt 9
f i udbudsbekendtgørelsen. Deres tilbud vil eller kan herefter ikke ind-
drages i udbudet efter forhandling.«

Klageren har vedrørende påstand 1 og 2 gjort gældende, at klageren på tids-
punktet for indgivelse af anmodning om prækvalifikation og på tidspunktet
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for afgivelse af tilbudet rådede over og fortsat råder over de tekniske og
personelle ressourcer og kvalifikationer, der er nødvendige for at kunne le-
vere den udbudte ydelse. Klageren har i den forbindelse anført, at det afgø-
rende ikke er, om den prækvalificerede virksomhed selv råder over de nød-
vendige tekniske og personelle ressourcer og kvalifikationer, men om virk-
somheden f.eks. gennem underleverandører eller gennem selskaber, som
virksomheden er knyttet til i koncernforhold, reelt råder disse ressourcer og
kvalifikationer. Klageren har herved henvist til følgende domme fra EF-
domstolen: sag C-389/92, Ballast Nedam Groep NV mod Belgische Staat,
sag C-5/97, Ballast Nedam Groep NV mod Belgische Staat, og sag C-
176/98, Holst Italia SpA mod Comune de Cagliari. Klageren har endvidere
gjort gældende, at selskabet ved de oplysninger, som fremgik af tilbudet,
samt de oplysninger, der fremgår af klagerens skriftlige redegørelser i tiden
frem til den 28. november 2000, har bevist, at selskabet selv og via andre
selskaber i koncernen rådede over de nødvendige ressourcer og kvalifikati-
oner.

Indklagede har vedrørende påstand 1 og 2 gjort gældende, at indklagede, da
kommunen den 28. november 2000 besluttede ikke at inddrage klagerens
tilbud i udbudet efter forhandling, ikke fra klageren havde modtaget oplys-
ninger, som gjorde det muligt for indklagede at konstatere, hvorledes klage-
ren agtede at opfylde en eventuel kontrakt. Indklagede anmodede gentagne
gange klageren om at modtage de nødvendige oplysninger, jf. herved ud-
budsbetingelsernes »Tilbudsgrundlag« punkt »3.11. Koncernindeståelse«,
men indklagede modtog ikke de ønskede oplysninger, som var nødvendige
for at vurdere, dels hvem kommunen efter indklagedes opfattelse skulle
indgå kontrakt med, dels hvorledes denne kontraktspart havde sikret sig
mulighed for praktisk og retligt at opfylde en eventuel kontrakt. Det var på
grundlag af de modtagne oplysninger bl.a. umuligt for klageren at vide,
hvorledes indklagede havde sikret sig faktisk og retlig råden over det sy-
stem, som skulle anvendes, nemlig m-care-systemet. Klageren afgav endvi-
dere ikke blot ufuldstændige oplysninger, men også modstridende oplys-
ninger, idet det i anmodningen om prækvalifikation var anført, at der ikke
ville blive anvendt underleverandører, mens det senere i skrivelsen af 10.
november 2000 blev anført, at klageren var »hovedleverandør« og Ementor
Denmark A/S var »underleverandør.« Indklagede var på denne baggrund
såvel berettiget til som forpligtet til at undlade at inddrage tilbudet fra kla-
geren i udbudet efter forhandling, og indklagede har således ikke handlet i
strid med Indkøbsdirektivet.
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Ad punkt 3 og 4.

Indklagede har oplyst, at tilbudene fra nr. 2 og nr. 6 var gode og velgen-
nemarbejdede. Dog var for begge tilbuds vedkommende besvarelsen af de
af indklagede stillede spørgsmål og den tekniske beskrivelse af, hvorledes
indklagedes behov ville blive opfyldt, ufuldstændige. De ufuldstændige be-
svarelser og tekniske oplysninger bevirkede, at det ikke var muligt for ind-
klagede at sammenligne tilbudene. Det var dette, der var baggrunden for, at
indklagede annullerede udbudet, samtidig med at indklagede indledte udbud
efter forhandling efter Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, litra a, hvortil
alene tilbudsgiver nr. 2 og nr. 6 blev indbudt.

Indklagede har vedrørende punkt 3 og 4 gjort gældende, at ingen af de 2 til-
bud, som opfyldt de grundlæggende udbudsbetingelser (nr. 2 og nr. 6), efter
deres indhold var »egnede« tilbud, og at indklagede derfor var berettiget til
som sket i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, litra a, at beslutte at
overgå til udbud efter forhandling uden forudgående bekendtgørelse på
grundlag af de oprindelige udbudsbetingelser.

Klagenævnet har ved skrivelse af 27. august 2001 stillet følgende spørgsmål
til indklagede:

»Spørgsmål 1.
En detaljeret redegørelse med henvisning til de pågældende tilbud for,
hvorfor indklagede anså følgende tilbud for ukonditionsmæssige, såle-
des at indklagede var forpligtet til at undlade at tage disse tilbud i be-
tragtning under det begrænsede udbud af 25. april 2000:
a. Tilbudet fra nr. 3, GE Capital IT Solutions A/S.
b. Tilbudet fra nr. 4, Kommunedata A/S.
c. Tilbudet fra nr. 5, Lyngsø Industri A/S.«

(Indklagedes svar på spørgsmål 1, a - c er ikke medtaget i kendelsen).
Klagenævnet stillede ved skrivelsen af 27. august 2001 yderligere følgende
spørgsmål:

»Spørgsmål 2.
På baggrund af besvarelsen af spørgsmål 1 ønskes en redegørelse for,
hvorfor indklagede anså følgende tilbud for konditionsmæssige, således
at indklagede var forpligtet til at tage disse tilbud i betragtning under det
begrænsede udbud:
a. Tilbudet fra nr. 2, Ehuset A/S.
b. Tilbudet fra nr. 6, Merkantildata Danmark A/S. (Der bortses herved

fra de forhold, som medførte, at indklagede efterfølgende konstate-
rede forhold, som indebar, at indklagede alligevel ikke anså dette til-
bud for konditionsmæssigt, jf. problemstillingen omhandlet i påstand
1 og påstand 2)«.
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Indklagedes svar:
»I den formelle kontrol af tilbudene fra Ehuset og Merkantildata Dan-
mark A/S er ikke konstateret nogen af de forhold eller andre lignende
forhold, der er nævnt under besvarelsen af spørgsmål 1.«

Klagenævnet stillede ved skrivelsen af 27. august 2001 yderligere følgende
spørgsmål:

»Spørgsmål 3.
En detaljeret redegørelse med henvisning til de pågældende tilbud for,
hvorfor indklagede anså følgende tilbud for »ikke-egnede«:
a. Tilbudet fra nr. 2, Ehuset A/S.
b. Tilbudet fra nr. 6, Merkantildata Danmark A/S. (Der bortses herved

fra de forhold, som medførte, at indklagede efterfølgende alligevel
ikke anså dette tilbud for konditionsmæssigt, jf. problemstillingen
omhandlet i påstand 1 og påstand 2).«

Indklagedes svar:
»Esbjerg Kommune fandt, at tilbudene fra Merkantildata og Ehuset ikke
»var egnede«, idet de ikke var sammenlignelige med hensyn til pris og
funktionalitet.
I Appendiks A til tilbudets disposition er det i punkt 4.2., side 9, angi-
vet, at tilbudsgiver skal udfylde et i udbudsmaterialet vedlagt svarskema
som bidrag til kontraktbilag 4. For begge tilbudsgiveres tilbud gælder,
at svarskemaerne er mangelfuldt udfyldt med hensyn til beskrivelse af
det enkelte krav eller angivelse af en alternativ løsning.

For Merkantildatas tilbud gælder yderligere:
1. I svarskemaet til kontraktbilag 4 er det angivet, at kravene til hjæl-

pemiddelstyring, forebyggende hjemmebesøg og betaling er inde-
holdt i Merkantildatas standardløsning. Prisen på modulerne fremgår
imidlertid ikke af kontraktbilag 7, men den årlige vedligeholdelses-
afgift for de 3 moduler er medtaget i Kontraktbilag 10 B.

2. Pris på konverteringen er i tilbudet angivet med 3 forskellige pris-
sætninger; i kontraktbilag 8 B, »Pris på konvertering«, tillige i svar-
skemaet til kontraktbilag 4, afsnit 2.2., side 4, og endelig i tilbudsgi-
vers beskrivelse af andre ydelser med priser, jf. afsnit 6.3.1., side
116. Det er prissætningen i sidstnævnte afsnit, der er medtaget i til-
budets »Prisoversigt« i afsnit 1.2., side 6.

3. Ved en sammenholdelse af pkt. 1.2. i »Prisoversigten«, side 6, med
pkt. 4.2.1. i »Svarskemaet«, side 52, i Merkantildatas tilbud er det
uklart om tilpasninger og specialtilretninger er indeholdt i prisen for
»Anvendelsesprogramel«, jf. pkt. 1.2. i »Prisoversigten«.

For Ehusets tilbud gælder yderligere, at der i kontraktbilag 2, »Be-
hovopgørelsen«, afsnit 7, ikke er en prissætning på en række integrati-
onsopgaver, som kræver specialudvikling eller tilpasning.«
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Ad punkt 7.

Klagenævnet stillede ved skrivelsen af 27. august 2001 følgende spørgsmål:
»Spørgsmål 4.
Har indklagede som foreskrevet i Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, li-
tra a, fremsendt en rapport til Kommissionen? I benægtende fald ønskes
en begrundelse for, at dette ikke er sket. I bekræftende fald ønskes
fremsendt en genpart af rapporten samt følgeskrivelsen til Kommissio-
nen.«

Indklagedes svar:
»Esbjerg Kommune har endnu ikke indgivet den foreskrevne rapport til
Kommissionen, idet rapporten har afventet indgåelse af den endelige
kontrakt. Som følge af Ehusets betalingsstandsning få dage før kon-
traktsunderskrivelsen og senere konkurs blev den endelige kontrakt ikke
underskrevet.«

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1 og 2.

Ved gennemførelsen af et udbud efter forhandling efter Indkøbsdirektivets
artikel 6, stk. 3, litra a, er udbyderen frit stillet med hensyn til, hvilke virk-
somheder udbyderen vil opfordre til at deltage i det pågældende udbud efter
forhandling, og indklagede var således ikke forpligtet til at opfordre til-
budsgiver nr. 2, Ehuset A/S, og tilbudsgiver nr. 6, klageren, til at deltage i
udbudet. Den 2. september 2000 besluttede indklagede imidlertid, at disse 2
virksomheder skulle deltage i udbudet efter forhandling, og denne beslut-
ning blev meddelt de 2 virksomheder ved skrivelsen af 22. september 2000.
På denne baggrund har Klagenævnet vedrørende klagerens påstand 1 og 2
foretaget en vurdering af, om indklagede havde en saglig grund til efterføl-
gende at træffe beslutning om, at klageren alligevel ikke skulle deltage i
udbudet efter forhandling.

Følgende oplysninger fremgår ikke af klagerens skrivelser af 31. oktober og
2., 10. og 17. november 2000:

at tilbudsgiverens selskabsnavn på dette tidspunkt var ændret fra »Merkan-
tildata A/S« (binavn »Merkantildata Danmark A/S«) til »Eterra A/S«,

at Eterra A/S var et helejet datterselskab af Merkantildata Danmark A/S
(CVR nr. 21 47 87 76),

at selskabsnavnet for Avenir Management Consulting A/S på dette tids-
punkt var ændret til »Ementor A/S«,
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at Ementor A/S er et helejet datterselskab af Merkantildata Danmark A/S
(CVR nr. 21 47 87 76).

Klageren har i anmodningen om prækvalifikation og i tilbudet anført, at
Merkantildata A/S er »hovedleverandør«, men har samtidig vedrørende
punktet »Beskrivelse af evt. samarbejdspartnere eller underleverandører« i
de fastsatte minimumskrav ved prækvalifikationen anført »Ikke relevant«.
Det fremgår imidlertid af klagerens skrivelse af 10. november 2000, at
Ementor Denmark A/S »i forbindelse med kontraktens opfyldelse vil virke
som underleverandør til Merkantildata Danmark A/S, der overfor Esbjerg
Kommune vil fremstå som hovedleverandør«.

I Klagerens skrivelse af 10. november 2000 er det videre anført følgende:
»Tilbudet er afgivet af og kontrakten indgås med Merkantildata Danmark
A/S«. Merkantildata Danmark A/S var imidlertid på dette tidspunkt selska-
bet CVR nr. 21 47 87 76, som ikke var prækvalificeret, og som ikke havde
afgivet tilbud, mens det selskab, som var prækvalificeret, og som havde af-
givet tilbud, var selskabet CVR nr. 71 13 07 11.

Det følger af det anførte, at indklagede, da kommunen den 28. november
2000 besluttede alligevel ikke at inddrage klageren i udbudet efter forhand-
ling, ikke på grundlag af de oplysninger, som kommunen havde modtaget
fra klageren, kunne vide, at en eventuel kontrakt skulle indgås med Eterra
Danmark A/S, ligesom kommunen ikke kunne vide, om Eterra Danmark
A/S skulle opfylde kontrakten dels selv, dels med bistand af underentrepre-
nører uden for koncernen, om Eterra Danmark A/S skulle opfylde kontrak-
ten dels selv, dels med bistand fra andre selskaber i koncernen, eller om
Eterra Danmark A/S skulle opfylde kontrakten dels selv, dels med bistand
både fra andre selskaber i koncernen og fra underentreprenører uden for
koncernen. Specielt fremgik det ikke af klagerens oplysninger, på hvilket
retligt grundlag tilbudsgiveren havde mulighed for at disponere over m-
care-systemet.

Disse forhold indebar, at indklagede var fuldt berettiget til den 28. novem-
ber 2000 at beslutte, at klageren alligevel ikke skulle deltage i udbudet efter
forhandling. Indklagedes afgørelse byggede således ikke på en vurdering af,
om klageren faktisk havde mulighed for at opfylde en eventuel kontrakt,
men alene på det forhold, at klageren ikke på en klar og gennemskuelig
måde havde givet indklagede oplysninger, som viste, at det forholdt sig så-
ledes. Klageren havde således ikke – som det er anført i EF-domstolens
dom, sag C-176/98, Holst Italia SpA mod Comune de Cagliari – bevist, at
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selskabet virkeligt rådede over de virksomheders ressourcer, der var nød-
vendige for at opfylde kontrakten med indklagede.

Klagenævnet tager derfor ikke påstand 1 og 2 til følge.

Ad punkt 3 og 4.

Klagenævnet har gennemgået indklagedes redegørelse i besvarelsen af
spørgsmål 1 for, hvorfor indklagede anså tilbudene fra tilbudsgiver nr. 3, 4,
og 5 for ukonditionsmæssige, og indklagedes redegørelse har ikke givet
Klagenævnet anledning til bemærkninger.

Klagenævnet har endvidere gennemgået indklagedes redegørelse for, at til-
budene fra tilbudsgiver nr. 2 og nr. 6 ikke var egnede. Efter artikel 6, stk. 3,
litra a, kan en udbyder annullere et begrænset udbud, hvis tilbudene ikke er
»egnede«. Bestemmelsen er en undtagelsesbestemmelse, og det må derfor
antages, at en udbyder alene kan bringe bestemmelsen i anvendelse, når ud-
byderen har sikkert grundlag for at antage, at de relevante tilbud ikke er eg-
nede. Bestemmelsens anvendelsesområde må endvidere antages alene at
være situationer, hvor de relevante tilbud af helt specielle grunde ikke er
egnede til at danne grundlag for indgåelse af kontrakt om det udbudte ind-
køb. Det, som indklagede ved sin besvarelse af spørgsmål 3 har anført som
begrundelse for under det aktuelle udbud at bringe artikel 6, stk. 3, litra a, i
anvendelse, giver efter Klagenævnets vurdering ikke grundlag for at fastslå,
at tilbudene fra tilbudsgiver nr. 2 og nr. 6 var uegnede til at danne grundlag
for indgåelse af kontrakt om det udbudte indkøb. Klagenævnet har i den
forbindelse konstateret, at indklagede som begrundelse for sin afgørelse i
skrivelsen af 21. september 2000 anførte, at de 2 tilbud var uegnede, fordi
de »ikke var sammenlignelige tilbud«, og i sin besvarelse af spørgsmål 3
har anført at de to tilbud »ikke »var egnede« idet de ikke var sammenligne-
lige med hensyn til pris og funktionalitet«.

Det bemærkes, at Klagenævnet ikke under denne sag har taget stilling til,
om artikel 6, stk. 3, litra a, som antaget af indklagede kan anvendes i tilfæl-
de, hvor et eller flere tilbud opfylder udbudsbetingelserne (»er forskrifts-
mæssige«) samt ikke er »uantagelige«, men hvor det eller de relevante til-
bud desuagtet ikke er »egnet« / »egnede«, eller om artikel 6, stk. 3, litra a,
kun kan anvendes, når samtlige tilbud enten ikke opfylder udbudsbetingel-
serne (ikke er »forskriftsmæssige«) eller er »uantagelige« i henhold til nati-
onale bestemmelser, og når tilbudene herudover ikke er »egnede«.
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Klagenævnet har på denne baggrund heller ikke taget stilling til, om tilbu-
dene fra tilbudsgiver nr. 2 og nr. 6, som antaget af indklagede i besvarelsen
af spørgsmål 2, opfyldte udbudsbetingelserne, eller om disse 2 tilbud på et
eller flere punkter ikke opfyldte udbudsbetingelserne og således var ukon-
ditionsmæssige.

Det følger af det anførte, at indklagede har handlet i strid med indkøbsdi-
rektivet ved at indlede udbud efter forhandling efter artikel 6, stk. 3, litra a,
uagtet tilbudene fra tilbudsgiver nr. 2 og nr. 6 ikke som krævet i denne be-
stemmelse var »uegnede«, Det følger heraf, at indklagede tillige ved sin be-
slutning om at annullere det begrænsede udbud har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet, idet begrundelsen for denne afgørelse ikke var i overens-
stemmelse med Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, litra a.

Efter beskaffenheden af den overtrædelse af Indkøbsdirektivet, der er sket
ved indklagedes beslutning om at iværksætte udbud efter forhandling efter
artikel 6, stk. 3, litra a, har Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet
for Udbud § 6, stk. 1, besluttet at annullere denne beslutning.

Ad punkt 7.

Efter Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, litra a, skal en udbyder, som be-
slutter at iværksætte udbud efter forhandling efter denne bestemmelse ind-
sende en rapport herom til Kommissionen. Uanset bestemmelsens ordlyd,
må forskriften om pligt til at forelægge Kommission en rapport forstås såle-
des, at det påhviler en udbyder, som beslutter at bringe artikel 6, stk.3, litra
a, i anvendelse, straks efter, at denne beslutning er truffet, at fremsende en
rapport om beslutningen til Kommissionen. Indklagede har således handlet i
strid med artikel 6, stk. 3, litra a, ved ikke straks efter den 2. september
2000 at fremsende en rapport til Kommissionen.

Ad punkt 5.

Indklagede har oplyst, at kommunen ikke med den valgte formulering i
punkt 11 i udbudsbekendtgørelsen har tilsigtet at fastsætte et maximum for
antallet af prækvalificerede virksomheder. Efter sit indhold og sin placering
i udbudsbekendtgørelsens punkt 11 må den pågældende bestemmelse i ud-
budsbekendtgørelsen imidlertid forstås som en bestemmelse om, at indkla-
gede maximalt vil kvalificere 5 virksomheder. Indklagede har derfor hand-
let i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 2, ved i udbudsbekendtgø-
relsen at formulere en upræcis bestemmelse samt ved at prækvalificere 6
virksomheder, uagtet bestemmelsen i udbudsbekendtgørelsen efter sit ind-
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hold og sin placering må forstås som en bestemmelse om, at der vil blive
prækvalificeret maximalt 5 virksomheder.

Ad punkt 6.

Efter Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 2, er en udbyder ikke forpligtet til i
udbudsbekendtgørelsen at oplyse de underkriterier til tildelingskriteriet »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud«, som vil blive anvendt, idet udbyderen
i stedet kan oplyse disse underkriterier i udbudsbetingelserne. Det følger
heraf, at en udbyder ved begrænset udbud kan vente med at oplyse under-
kriterierne, indtil udbudsbetingelserne fremsendes til de prækvalificerede
virksomheder.

Når en udbyder imidlertid som i det foreliggende tilfælde har valgt allerede
i udbudsbekendtgørelsen at oplyse de underkriterier til tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, som vil blive anvendt, er udby-
deren som udgangspunkt ikke berettiget til senere at ændre disse underkrite-
rier. Hvis udbyderen tillige ønsker underkriterierne anført i udbudsbetingel-
serne, skal det ske enten ved, at der i udbudsbetingelserne henvises til angi-
velsen af underkriterierne i udbudsbekendtgørelsen, eller ved, at der i ud-
budsbetingelserne medtages en ordret gengivelse af underkriterierne i ud-
budsbekendtgørelsen.

Indklagede har således handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved i angivel-
sen af underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud« i udbudsbetingelserne at medtage angivelsen i de 4 sidste pa-
renteser.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved den 21. september
2000 at annullere det begrænsede udbud, uagtet indklagedes begrundelse
herfor var i strid med artikel 6, stk. 3, litra a.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved den 21. september
2000 i medfør af artikel 6, stk. 3, litra a, at iværksætte udbud efter forhand-
ling, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt.

Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af den 21. september 2000
om at iværksætte udbud efter forhandling.
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Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved i udbudsbekendt-
gørelsen at fastsætte følgende: »Antal leverandør opfordret til at give tilbud:
Udbyder forventer i henhold til direktivet at begrænse antallet af tilbudsgi-
vere til 5«, samt ved at prækvalificere 6 virksomheder.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 2, ved
i udbudsbetingelserne at anføre andre underkriterier til tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« end de underkriterier, der var
fastsat i udbudsbekendtgørelsen.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, litra
a, ved efter beslutningen den 21. september 2000 om at indlede udbud efter
forhandling ikke straks at have forelagt Kommissionen en rapport om denne
beslutning.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-218.937
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Iver Pedersen) 22. november 2001

K E N D E L S E

Forlaget Magnus A/S
(advokat Erik Bertelsen, Århus)

mod

Told- og Skattestyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg)

Denne kendelse angår spørgsmålet om erstatningspligt for indklagede (Told
og Skat) på baggrund af Klagenævnets kendelse af 2. maj 2001 i sagen. Sa-
gens omstændigheder kan sammenfattes således, idet der i øvrigt henvises
til kendelsen af 2. maj 2001:

Sagen angår et offentligt udbud af leverancer i elektronisk form af domme
og lovstof m.m. på told- og skatteområdet foretaget af Told og Skat i okto-
ber 2000 i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet (direktiv 92/50 om samord-
ning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
som ændret ved direktiv 97/52). Fristen for afgivelse af tilbud var 27. no-
vember 2000.

Klageren (Forlaget Magnus), der var interesseret i at afgive tilbud, stillede i
november 2000 nogle skriftlige spørgsmål til Told og Skat om forståelsen
af udbudsbetingelserne. Forlaget Magnus stillede herunder et spørgsmål om
rækkevidden af en klausul i udbudsbetingelserne om, at der kunne tages

Peter
Text Box
P1



2.

forbehold over for bestemmelserne i udbudsbetingelsernes udkast til kon-
trakt.

Told og Skat besvarede spørgsmålene i et brev af 22. november 2000 og
udtalte herved bl.a., at der ikke var begrænsninger i tilbudsgivernes adgang
til at tage forbehold overfor bestemmelserne i udkastet til kontrakt.

I et brev af 22. november 2000 til Told og Skat gjorde Forlaget Magnus
gældende, at udbudet var i strid med EU's udbudsregler, og at udbudet ved
en eventuel klage til Klagenævnet for Udbud var i overhængende risiko for
at gå om. Forlaget Magnus henviste herved bl.a. til klausulen om, at der
kunne tages forbehold over for bestemmelserne i udkastet til kontrakt.

Told og Skat svarede i et brev af 24. november 2001, at udbudet ikke var i
strid med de gældende regler, og at det ville blive gennemført.

Told og Skat gennemførte herefter udbudet. Forlaget Magnus afgav ikke
tilbud, da man anså udbudsbetingelserne for så uklare, at man ikke fandt det
muligt at udforme et tilbud. Der indkom tilbud fra en enkelt anden virk-
somhed, og Told og Skat indgik kontrakt med denne tilbudsgiver om leve-
rancen.

Forlaget Magnus indgav klage til Klagenævnet for Udbud, der i kendelsen
af 2. maj 2001 statuerede:

• Klausulen i udbudsbetingelserne om, at der kunne tages forbehold over
for udkastet til kontrakt, kunne sprogligt forstås sådan, at der kunne ta-
ges forbehold over for samtlige elementer i det udbudte, og en mere be-
grænset forståelse, som Told og Skat havde angivet over for Klagenæv-
net, var ikke blevet oplyst, da Forlaget Magnus spurgte, hvordan klau-
sulen skulle forstås. Det var herefter fuldstændig uklart, hvad der var
udbudt, hvorved Told og Skat havde overtrådt det EU-retlige gennem-
sigtighedsprincip, herunder det krav, der må anses indeholdt i EU's ud-
budsregler om, at et udbud skal indeholde en klar og præcis angivelse af
det udbudte.

• Det var i strid med EU's udbudsregler, at Told og Skat i udbudsbetingel-
serne havde forbeholdt sig at afvise alle tilbud.
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Klagenævnet annullerede Told og Skats beslutninger om at gennemføre ud-
budet i den foreliggende form og om at indgå kontrakt med tilbudsgiveren.
For det tilfælde, at Told og Skat fortsat ønskede den pågældende ydelse,
pålagde Klagenævnet endvidere Told og Skat at lovliggøre udbudet ved at
foretage et nyt udbud med en klar angivelse af det udbudte. Ved begrundel-
sen af disse afgørelser henviste Klagenævnet til karakteren af Told og Skats
overtrædelse af udbudsreglerne ved klausulen om forbehold over for be-
stemmelserne i kontraktsudkastet. Klagenævnet henviste desuden bl.a. til
Forlaget Magnus' forudgående advarsel til Told og Skat om risikoen for, at
udbudet ville blive annulleret.

Klagenævnet pålagde endvidere Told og Skat at betale sagsomkostninger til
Forlaget Magnus med 25.000 kr.

Som følge af Klagenævnets kendelse af 2. maj 2001 er kontrakten med den
valgte tilbudsgiver ikke blevet gennemført. Told og Skat har ikke udbudt
ydelsen på ny og udfører den i stedet selv. Så vidt det er Klagenævnet be-
kendt, er Klagenævnets kendelse af 2. maj 2001 ikke blevet indbragt for
domstolene.

Ved klagens modtagelse udsatte Klagenævnet behandlingen af en erstat-
ningspåstand fra Forlaget Magnus til behandling efter nævnets afgørelse
vedrørende klagen i øvrigt. Erstatningspåstanden er herefter blevet behand-
let efter afsigelsen af kendelsen af 2. maj 2001.

Parterne har foretaget en særlig skriftveksling om erstatningsspørgsmålet,
og erstatningsspørgsmålet har været behandlet på et møde den 7. september
2001. I forbindelse med mødet har Forlaget Magnus' administrerende di-
rektør, Morten Arnberg, afgivet forklaring.

Forlaget Magnus har endeligt nedlagt påstand om, at Told og Skat tilpligtes
at betale en erstatning på 227.658,27 kr. med sædvanlig procesrente af
196.408,27 kr. fra erstatningspåstandens konkretisering den 21. maj 2001.
Det beløb, der ikke påstås forrentet, udgøres af en advokatregning, der ikke
var betalt på tidspunktet for den mundtlige forhandling vedrørende erstat-
ningsspørgsmålet.

Told og Skat har nedlagt påstand om frifindelse, subsidiært mod betaling af
et mindre beløb.
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Forlaget Magnus' erstatningspåstand fremkommer således:

Interne udgifter 102.660,00 kr.
Eksterne udgifter 124.998,27 kr.
I alt 227.658,27 kr.

Posten interne udgifter fremkommer således:

Produktionschef Peter
Vestergaard 120 timer à kr. 329,88 39.585,60 kr.
Direktør Morten Arn-
berg 40 timer à kr. 595,80 23.832,00 kr.
Redationschef Inger
Toft 120 à kr. 327,02 39.242,40 kr.
Interne udgifter i alt 102.660,00 kr.

De angivne timer er de arbejdstimer, som de pågældende medarbejdere hos
Forlaget Magnus angives at have anvendt på udbudssagen. De angivne ti-
melønninger er beregnet af Forlaget Magnus' revisor.

De eksterne udgifter fremkommer således:

Cand. jur. Steen Treumer for juridisk
rådgivning i henhold til regning af
12. december 2000 7.500,00 kr.
Advokat Erik Bertelsen, for juridisk
assistance 27. november til 15. de-
cember 2000 60.837,28 kr.
Samme, for assistance 16. december
2000 til 14. marts 2000, dvs. i for-
bindelse med sagen for Klagenævnet 50.410,99 kr.
Samme, for assistance 1. april til 30.
juni 2001, dvs. vedrørende erstat-
ningskravet for Klagenævnet 31.250,00 kr.
I alt 149.998,27 kr.
Med fradrag af de tilkendte sagsom-
kostninger ved Klagenævnets ken-
delse af 2. maj 2001 25.000,00 kr.

124.998,27 kr.

Forlaget Magnus har i hovedtræk gjort gældende: Der kræves kun erstat-
ning til dækning af Forlaget Magnus' udgifter som følge af udbudet, dvs.
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den negative kontraktsinteresse. Der må henses til erstatningsreglernes sam-
fundsmæssige funktion og formålet, og der bør således ikke stilles strenge
krav til beviset for forlagets tab. Der foreligger årsagsforbindelse og adæ-
kvans, idet Told og Skat ved sin handlemåde har påført forlaget et tab, hvis
størrelse mindst svarer til påstanden. Ikke alle interne udgifter er medreg-
net. Forlaget har gjort, hvad man kan, for at bevise tabets størrelse. Det be-
strides, at forlaget har tilsidesat sin tabsbegrænsningspligt. Naturligvis har
man været berettiget til at arbejde med udbudssagen, indtil man konstatere-
de, at man ikke kunne afgive tilbud som følge af udbudets udformning og
derfor henvendte sig til Told og Skat herom. Der må også herved henses til,
at Told og Skat fastholdt, at udbudet ikke var i strid med udbudsreglerne.
Generelt bør en eventuel tvivl om tabets størrelse komme forlaget til gode.
Steen Treumers regning af 12. december 2000 angår ikke andet end sagen.

Told og Skat har i hovedtræk gjort gældende: Ved erstatningsspørgsmålets
afgørelse skal dansk rets almindelige erstatningsregler finde anvendelse, og
der er ikke grundlag for at fastsætte en skønsmæssig erstatning. Forlaget
Magnus' erstatningskrav er ude af proportioner. Man har ikke en gang afgi-
vet tilbud, og man fik ved Klagenævnets kendelse af 2. maj 2001 kun til-
kendt 25.000 kr. i sagsomkostninger. Forlagets eksterne udgifter må høre
under sagsomkostningerne. Regningen fra Steen Treumer synes at angå an-
dre spørgsmål end udbudssagen. Endvidere er det ikke godtgjort, at Forla-
get Magnus har lidt tab i forbindelse med sine medarbejderes arbejde med
sagen. De pågældende medarbejdere skulle have haft løn alligevel, og di-
rektøren har ikke fast arbejdstid. Under alle omstændigheder bør der i det
højeste tillægges Forlaget Magnus erstatning for de udgifter, der er foranle-
diget af Told og Skats overtrædelse af udbudsreglerne. Denne overtrædelse
kunne Forlaget Magnus konstatere allerede ved den første gennemgang af
udbudsbetingelserne i oktober 2000. Ikke desto mindre gik der mere end en
måned, før forlaget henvendte sig til Told og Skat og gjorde gældende, at
udbudet var i strid med udbudsreglerne. En væsentlig del af de hævdede
interne omkostninger angår arbejde, som Forlaget Magnus udførte med sa-
gen i mellemtiden, og forlaget har tilsidesat sin tabsbegrænsningspligt ved
at udføre dette arbejde.
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Klagenævnet udtaler:

Klagenævnets kompetence til at pålægge ordregivere at betale erstatning for
overtrædelse af EU's udbudsregler er tillagt Klagenævnet ved § 6, stk. 3, i
den nugældende Lov om Klagenævnet for Udbud, dvs. lov nr. 415 af 31.
maj 2000.

Dette er sket som et led i Danmarks overholdelse af de såkaldte kontroldi-
rektiver, dvs. direktiv 89/665 af 21. december 1989 om samordning af love
og administrative bestemmelser vedrørende anvendelsen af klageprocedu-
rerne i forbindelse med indgåelse af offentlige indkøbs- samt bygge- og
anlægskontrakter (1. kontroldirektiv) og direktiv 92/13 af 25. februar 1992
om samordning af love og administrative bestemmelser vedrørende anven-
delse af EF-reglerne for fremgangsmåden ved tilbudsgivning inden for vand
og energiforsyning samt transport og telekommunikation (2. kontroldirek-
tiv).

Det fremgår forudsætningsvis af de to kontroldirektiver, at de nationale
myndigheders administration af ordregivernes erstatningsansvar for over-
trædelse af EU's udbudsregler skal have til formål at sikre, at udbuds-
reglerne overholdes.

Det fremgår tilsvarende forudsætningsvis af forarbejderne til § 6, stk. 3, i
Lov om Klagenævnet for Udbud, at henlæggelsen af erstatningskompeten-
cen til Klagenævnet har til formål at sikre, at de danske ordregivere over-
holder udbudsreglerne. Af de nævnte forarbejder fremgår desuden, at Kla-
genævnets erstatningsafgørelser skal træffes i overensstemmelse med dansk
rets almindelige erstatningsregler.

Af det anførte følger: Klagenævnets afgørelser om erstatningspligt for
ordregivere i anledning af overtrædelse af EU's udbudsregler skal træffes i
overensstemmelse med dansk rets almindelige erstatningsregler inden for
disses sædvanlige rammer ud fra den grundholdning, at erstatningsafgørel-
serne bl.a. skal tjene præventive formål, dvs. at bidrage til at motivere
ordregiverne til at overholde EU's udbudsregler. Det bemærkes herved, at
dansk rets almindelige erstatningsregler giver tilstrækkelig mulighed for at
træffe afgørelserne ud fra den nævnte grundholdning. Præventionshensynet
er således en af de traditionelle begrundelser for erstatningsansvaret, og det
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er fx også velkendt inden for dansk erstatningsret, at beviskravene kan vari-
ere efter sagens omstændigheder, herunder graden af den erstatningspligti-
ges »skyld«.

Der skal således ved Klagenævnets erstatningsafgørelser ikke stilles strenge
krav til beviset for årsagsforbindelse og adækvans eller til beviset for tabets
størrelse. Ordregivernes erstatningspligt skal være en realitet og må ikke
neutraliseres ved beviskrav, som de erstatningsberettigede har vanskeligt
ved at opfylde i praksis. Endvidere vil det kunne være påkrævet at foretage
skønsmæssige erstatningsudmålinger. Det bemærkes herved, at sådanne er-
statningsudmålinger er sædvanligt forekommende i almindelig dansk er-
statningspraksis.

Klagenævnet bemærker herefter om den konkrete sag:

Told og Skats overtrædelse af udbudsreglerne ved, at man forbeholdt sig at
afvise alle tilbud, har ikke påført Forlaget Magnus noget tab og er uden be-
tydning for erstatningsspørgsmålet.

Derimod er udbudsbetingelsernes klausul om forbehold over for bestem-
melserne i kontraktsudkastet en væsentlig overtrædelse af udbudsreglerne.
Væsentligheden er yderligere forstærket af Told og Skats svar på Forlaget
Magnus' spørgsmål om forståelsen af klausulen og af forlagets forudgående
advarsel om risikoen for Klagenævnets annullation af udbudet.

Der findes ikke grundlag for at gå ud fra, at Forlaget Magnus skulle have
tilsidesat sin tabsbegrænsningspligt. Told og Skats synspunkt herom går til-
syneladende ud på, at Forlaget Magnus straks ved modtagelsen af udbuds-
betingelserne skulle have konstateret, at man ikke kunne give tilbud som
følge af klausulen om forbehold over for bestemmelsen i kontraktsudkastet,
og at forlaget derfor skulle have undladt at beskæftige sig yderligere med
udbudet. Klagenævnet kan imidlertid ikke tiltræde dette synspunkt. Der var
tale om en særdeles væsentlig ydelse inden for forlagets kerneområde, og
det har været sagligt berettiget, at forlaget gjorde sit yderste for at analysere
udbudet og dets forståelse og for at påvirke Told og Skat til at udforme ud-
budet klart.

På baggrund af de generelle bemærkninger ovenfor om udøvelsen af Kla-
genævnets erstatningskompetence findes det tilstrækkeligt godtgjort, at de
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angivne eksterne udgifter på 124.998,27 kr. efter fradrag af de tidligere til-
delte sagsomkostninger, dvs. udgifter til Steen Treumer og advokat, alle er
påført Forlaget Magnus ved Told og Skats væsentlige overtrædelse af EU's
udbudsregler, og Told og Skat skal derfor erstatte disse udgifter.

Med hensyn til Forlaget Magnus' påberåbte interne udgifter på 102.660 kr.
bemærkes:

På baggrund af de generelle bemærkninger ovenfor om udøvelsen af Kla-
genævnets erstatningskompetence findes det tilstrækkeligt godtgjort, at de
pågældende medarbejdere hos Forlaget Magnus har anvendt de angivne ar-
bejdstimer på udbudssagen, og at deres timeløn er som angivet. Det pågæl-
dende arbejde har været spildt, og dette spild må som udgangspunkt anses
for at være påført forlaget af Told og Skats væsentlige overtrædelse af EU's
udbudsregler.

På den anden side må der henses til, at de pågældende medarbejdere var
fastsansat, og at det ikke er sikkert, at de angivne arbejdstimer kunne have
været anvendt til at skaffe forlaget anden indtægtsgivende virksomhed, hvis
sagen ikke var opstået. Der må også henses til, at enhver potentiel tilbuds-
giver må være indstillet på at afholde forgæves udgifter til udarbejdelse af
tilbud.

Erstatningen med hensyn til interne udgifter må herefter fastsættes skøns-
mæssigt. I skønnet må indgå hensynet til erstatningsreglernes præventive
effekt, jf. de generelle bemærkninger ovenfor. På denne baggrund fastsættes
erstatningen vedrørende de interne udgifter til 75.000 kr.

Den samlede erstatning fastsættes således til  124.998,27 kr.  + 75.000 kr.
eller i alt 199.998,27 kr., der forrentes som påstået i medfør af princippet i
rentelovens § 3, stk. 4. Fristen for betalingen fastsættes som svarende til fri-
sten for indbringelse af denne kendelse for domstolene i henhold til § 8, stk.
2, i Lov om Klagenævnet for Udbud.

Det pålægges Told og Skat at betale sagsomkostninger med et skønsmæs-
sigt fastsat beløb på 20.000 kr. Beløbet angår Forlaget Magnus' advokatom-
kostninger m.m. navnlig i forbindelse med den mundtlige forhandling for
Klagenævnet vedrørende erstatningsspørgsmålet, idet forlagets tidligere ad-
vokatudgifter vedrørende erstatningsspørgsmålet er omfattet af erstatningen

Peter
Text Box
12

Peter
Text Box
13

Peter
Text Box
14

Peter
Text Box
15

Peter
Text Box
16

Peter
Text Box
17



9.

for eksterne udgifter. Omkostningsbeløbet på 20.000 kr. skal betales ud
over det omkostningsbeløb, som Told og Skat blev pålagt at betale ved
Klagenævnets kendelse af 2. maj 2001 i sagen, og sagsomkostningerne på
20.000 kr. er derfor i konklusionen nedenfor angivet som yderligere sags-
omkostninger.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Told og Skattestyrelsen, skal inden 8 uger efter, at denne ken-
delse er meddelt Told og Skattestyrelsen, til klageren, Forlaget Magnus
A/S, betale 199.998,27 kr. med sædvanlige procesrenter fra 21. maj 2001,
og til betaling sker.

Inden samme frist skal Told og Skattestyrelsen til Forlaget Magnus A/S
betale yderligere sagsomkostninger med 20.000 kr.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99-181.032
(A.F. Wehner, Viggo Olesen, Niels Henriksen) 9. februar 2000

K E N D E L S E

Praktiserende Arkitekters Råd
(selv)

mod

Udenrigsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown)

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-Tidende den 7. juni 1999 udbød
indklagede, Udenrigsministeriet, som udbud efter forhandling efter direktiv
92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tje-
nesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) en totalrådgivningsopgave i
forbindelse med restaureringen og udbygningen af en villa i Berlin fra 1923
til anvendelse som dansk ambassadørbolig.

Der er fremlagt et antal bilag i sagen, herunder udbudsbekendtgørelsen, der
blev afsendt til EF-Tidende den 7. juni 1999 og offentliggjort i EF-Tidende
den 17. juni 1999, henholdsvis på originalsproget tysk og i en dansksproget
version.

Klagenævnet lægger den tysksprogede version af udbudsbekendtgørelsen til
grund for afgørelsen, men gengiver dog nedenfor såvel dele af den tyske
version, som dele af den danske version af udbudsbekendtgørelsen. Den ty-
ske version er bl.a. sålydende:

»Dienstleistungen Verhandlungsverfahren
……
2. Kategorie der Dienstleistung und Beschreibung, CPC-Nummer,
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Menge, Optionsrechte:
CPV: 74224000. Artikel 8, Kategorie 12, CPC-
Referenznummer 867.
……

4. a) Verbeholt für einen besonderen Berufsstand: Architekt in
Zusammenarbeit mit Ingenieur und Landschaftsarchitekt.

b)
c) Verpflichtung zur Angabe des Namens und er Qualifikation: Ja.

……
6. Zahl der Dienstleisstungserbringer die zur Agebotsalbgabe auf-

gefordert werden: 3.
……
10. a)

b) Schluβtermin für Eingang der Teilnahmeanträge: 30.7.1999
……
12. Mindestbedingungen: Erfahrung aus ähnlichen Aufgaben sowie

aller in Artikel 31 und 32 angefürten Zeugnisse und Auskünfte.
13.
14. Sonstige Angaben: Die drei ausgewählten Archetektenfirmen

werden Projektbeschreibung u.a.m. als Grundlage für das Ver-
handlungsverfahren erhalten.

……«

»Udbud efter forhandling
……
2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse. CPC-

referencenummer:
Art. 8, kategori 12, CPC referencenummer 867.
……

4. a) Forbeholdt en bestemt profession: Arkitekt i samarbejde med
ingeniør og landskabsarkitekt.

b)
c) Forpligtelse til at anføre navn og faglige kvalifikationer for de

medarbejdere, der skal udføre tjenesteydelsen: Ja.
……
6. Antal tjenesteydere, der vil blive opfordret til at afgive bud: 3

(tre).
……
10. a)

b) Sidste frist for anmodning om deltagelse: 30. juli 1999.
……
12. Minimumskrav: Erfaring fra lignende opgaver samt alle de i

artikel 31 og 32 nævnte beviser og oplysninger.
13.
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14. Andre oplysninger: De tre udvalgte arkitektfirmaer vil modtage
projektbeskrivelse m.m. som grundlag for forhandling.

……«

Sidste frist for anmodning om deltagelse var i udbudsbekendtgørelsen fast-
sat til den 30. juli 1999. Efter denne frist besluttede indklagede at prækvali-
ficere følgende 3 arkitektfirmaer:

1. Architekturbüro C.F. Möller, Berlin. (C.F. Møllers Tegnestue, afdeling i
Berlin).

2. Voigt und Herzig Architekten und Ingenieure, Damstadt.
3. Dierks Kunze Oevermann Architekten, Berlin.

De 3 prækvalificerede arkitektfirmaer modtog et informationsprogram ved-
rørende det omhandlede EU-udbud, dateret juli 1999, med følgende tyske
betegnelse: »Verhandlungsverfahren zur Vergabe der Planungsleistungen.
Umbau der Villa Podbielskiallee 34 in Berlin Dahlem. Informationspro-
gram.« Dette indeholdte vedrørende Tildelingskriterier følgende:

»1.12 Beurteilungskriterien
Gesucht wird ein leistungsfähiges Generalplanerteam, welches Er-
fahrungen in den letzten 10 Jahren bei änlichen Bauaufgaben
nachweisen kann.
Zudem wird die Leistungsfähigkeit des Genaralplanerteams geprüft.
Vorausgesetzt wird ebenfalls die Erfahrung im Umgang mit den Baube-
hörden – die Bauvorlageberechtigung bei den örtlichen Behörden ist
Aufgabe des Generalplaners.«

Den 10. august 1999 indgav Praktiserende Arkitekters Råd, klage over
Udenrigsministeriet til Klagenævnet for Udbud. Klagen har været behandlet
skriftligt.

Den 20. oktober 1999 indgik Udenrigsministeriet kontrakt med arkitektfir-
maet Dierks Kunze Oevermann Architekten, Berlin.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved at udbyde totalrådgivningsydelsen ved ombygningen af
den danske ambassadørbolig i Berlin efter artikel 11, stk. 2c, i Tjeneste-
ydelsesdirektivet (direktiv 92/50 med senere ændringer om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler).
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Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ikke har overholdt artikel 3, stk.
2, i Tjenesteydelsesdirektivet ved at have udvalgt Dierks Kunze Oevermann
Architekten, som deltager i tilbudsgivningen, desuagtet, at firmaet ikke har
opfyldt kravet i udbudsbekendtgørelsens pkt. 4c, jf. pkt 4a, om at angive
navne og kvalifikationer på deltagerne i totalrådgivningen.

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med artikel
36 i Tjenesteydelsesdirektivet ved at genanvende et tildelingskriterium som
udvælgelseskriterium.

Påstand 4.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med artikel
36 i Tjenesteydelsesdirektivet ved at anvende tildelingskriterier, der ikke er
egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud.

Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med artikel
36 i Tjenesteydelsesdirektivet ved at tildele ordren til arkitektfirmaet Dierks
Kunze Oevermann Architekten ud fra andre kriterier end de der er anført i
udbudsbetingelserne.

Påstand 6.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med artikel 3,
stk. 2, i Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at have gennemført forhandling
med alle tilbudsgivere.

Påstand 7.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt
med arkitektfirmaet Dierks Kunze Oevermann Architekten, Berlin.

Indklagede, der har erkendt klagens rigtighed vedrørende klagerens påstan-
de l – 6, har taget bekræftende til genmæle for så vidt angår disse påstande,
men påstået frifindelse for så vidt angår påstand 7 (annullation).

Klageren har til støtte for påstand 7 gjort gældende, at indklagede alene på
grund af valg af en forkert udbudsform ikke kan indgå kontrakt med nogen
af de valgte firmaer. Såfremt Klagenævnet måtte finde, at den valgte ud-
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budsform er i overensstemmelse med direktiverne har indklagede ikke i den
reelt gennemførte procedure kunnet udfinde det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud. Herefter og som følge af flere åbenlyse fejl i proceduren, har
indklagede tildelt ordren til Dierks Kunze Oevermann Architekten på et
urigtigt grundlag.

Indklagede har til støtte for frifindelsespåstanden over for klagerens påstand
7 gjort gældende, at der ikke er tilstrækkelig anledning til at annullere be-
slutningen om at tildele kontrakten til de tyske arkitektfirma Dierks Kunze
Oevermann Architekten, idet der ikke er tale om så grov og åbenbar over-
trædelse af udbudsreglerne, at Klagenævnet bør annullere beslutningen om
tildelingen af kontrakten.

Indklagede var af den opfattelse, at indklagede havde grundlag for at an-
vende udbudsproceduren, udbud efter forhandling, idet indklagede anså re-
staurerings- og ombygningsopgaven af ambassadeboligen for en arkitekt-
faglig kompliceret opgave. Indklagede var af den opfattelse, at dette var til-
strækkeligt til, at udbudsformen udbud efter forhandling kunne anvendes.

De øvrige erkendte overtrædelser af udbudsreglerne er dels en følge af val-
get af udbudsform, skyldes dels misforståelse af udbudsreglerne, som vel
må betegnes som komplicerede. Overtrædelserne må anses for mindre al-
vorlige.

Der er ikke påvist nogen forskelsbehandling af de tre udvalgte tilbudsgive-
re, og der er ingen grund til at antage, at tildelingen af kontrakten til det ty-
ske arkitektfirma er usaglig eller udtryk for en særlig favorisering af dette
firma. Ved denne bedømmelse bør også tages i betragtning, at værdien af
den tildelte kontrakt er forholdsvis begrænset.

Klagenævnet udtaler:

Det lægges til grund for afgørelsen, at indklagede, som erkendt af denne har
overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet, som påstået af klageren, påstandene 1-
6.

Ad påstand 7.

Under hensyn til arten, karakteren og omfanget af de af indklagede begåede
krænkelser af Tjenesteydelsesdirektivet finder Klagenævnet i medfør af lov
om Klagenævnet for Udbud § 5, stk. 1, at burde annullere indklagedes be-
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slutning om at indgå kontrakt med Dierks Kunze Oevermann Architekten,
Berlin.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Udenrigsministeriet har handlet i strid med EU-udbudsreglerne
ved at udbyde totalrådgivningsydelsen ved ombygningen af den danske
ambassadørbolig i Berlin efter artikel 11, stk. 2c, i Tjenesteydelsesdirektivet
(direktiv 92/50 med senere ændringer om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler).

Indklagede, Udenrigsministeriet har ikke overholdt artikel 3, stk. 2, i Tjene-
steydelsesdirektivet ved at have udvalgt Dierks Kunze Oevermann Ar-
chitekten, som deltager i tilbudsgivningen, uagtet, firmaet ikke har opfyldt
kravet i udbudsbekendtgørelsens pkt. 4c, jf. pkt. 4a, om at angive navne og
kvalifikationer på deltagerne i totalrådgivningen.

Indklagede, Udenrigsministeriet har anvendt et tildelingskriterium, der ikke
er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud, og har der-
ved handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36.

Indklagede, Udenrigsministeriet har handlet i strid med artikel 36 i Tjene-
steydelsesdirektivet ved at tildele ordren til Dierks Kunze Oevermann Ar-
chitekten ud fra andre kriterier end de der er anført i udbudsbetingelserne.

Indklagede, Udenrigsministeriet har handlet i strid med artikel 3, stk. 2, i
Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at have gennemført forhandling med alle
tilbudsgivere.

Indklagede, Udenrigsministeriets beslutning om at indgå kontrakt med Di-
erks Kunze Oevermann Architekten annulleres.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

A.F. Wehner
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 97-128.153
(H.P. Rosenmeier, Per Holmgård Andersen, Jens Fejø) 14. marts 2000

K E N D E L S E

Unitron Scandinavia A/S
og Danske Svineproducenters Serviceselskab
(advokat Poul Müller, Århus)

mod

Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri
(Kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Sagen angår udbud af øremærker til svin.

Med hensyn til sagsfremstilling og parternes påstande henvises til Klage-
nævnets kendelser af 22. januar og 15. juli 1998.

Klagenævnet tog i kendelsen af 22. januar 1998 stilling til klagernes princi-
pale anbringende om, at Danske Slagteriers indkøb af øremærker skulle ha-
ve været udbudt i henhold til direktiv 93/36 om samordning af fremgangs-
måderne ved offentlige indkøb (Indkøbsdirektivet). Klagenævnet har deri-
mod ikke taget stilling til klagernes subsidiære anbringende om, at indkla-
gede skulle have fulgt fremgangsmåden i Indkøbsdirektivets artikel 2, stk.
2, idet Klagenævnets stilling til dette spørgsmål har afventet forelæggelsen
for EF-domstolen ved kendelsen af 15. juli 1998.

EF-domstolen har ved dom af 18. november 1999, afsagt af Domstolens
første afdeling i sag C-275/98, givet følgende svar på de spørgsmål, som
Klagenævnet stillede til Domstolen i kendelsen af 15. juli 1998:

»1) Artikel 2, stk. 2, i Rådets direktiv 93/36/EØF af 14. juni 1993 om
samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb har en
selvstændig betydning i forhold til bestemmelserne i Rådets di-
rektiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangs-
måderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.
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2) Artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36 skal fortolkes på følgende måde:

− Bestemmelsen pålægger en ordregivende myndighed, der
overdrager en særlig ret eller eneret til at udføre offentlige tje-
nesteydelser til et organ, der ikke er en ordregivende myndig-
hed, at kræve af det pågældende organ, at det ved indgåelse af
offentlige indkøbsaftaler med tredjemand som led i denne
virksomhed respekterer princippet om, at forskelsbehandling
på grundlag af nationalitet ikke er tilladt.

− Derimod pålægger bestemmelsen under disse omstændigheder
ikke den ordregivende myndighed at kræve af det pågældende
organ, at det ved indgåelse af sådanne offentlige indkøbsafta-
ler overholder udbudsprocedurerne i direktiv 93/36.«

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet bemærker herefter følgende om klagernes subsidiære anbrin-
gende om, at indklagede skulle have fulgt fremgangsmåden i Indkøbsdirek-
tivets artikel 2, stk. 2.:

Indklagedes overladelse til Danske Slagterier af administrationen af øre-
mærkeordningen med tilhørende indkøb af øremærker og indførelse i CHR-
registret er gået ud på overdragelse af en eneret til Danske Slagterier. Denne
eneret har angået udførelse af offentlige tjenesteydelser, idet administratio-
nen af øremærkeordningen etc. er en naturlig offentlig opgave. Indklagede
er en ordregivende myndighed i henhold til direktivets artikel 1, b), medens
Danske Slagterier ikke er det. Endvidere må Danske Slagteriers indkøb af
øremærker anses for offentlige indkøbsaftaler, idet indkøbene er sket som
led i Danske Slagteriers eneret til udførelse af offentlige tjenesteydelser, jf.
ovenfor. Det følger herefter af Indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, at indkla-
gede skulle have krævet af Danske Slagterier, at disse ved indgåelse af af-
taler om indkøb af øremærker respekterer princippet om, at forskelsbe-
handling på grundlag af nationalitet ikke er tilladt.

Herefter, og da det ikke er oplyst, at indklagede har stillet et sådant krav,
konstaterer Klagenævnet, at indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivets ar-
tikel 2, stk. 2.
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Herefter bestemmes:

Klagenævnet konstaterer, at indklagede, nu Ministeriet for Fødevarer,
Landbrug og Fiskeri, har overtrådt artikel 2, stk. 2, i EU's Indkøbsdirektiv
ved ikke at have krævet af Danske Slagterier, at disse ved indgåelse af af-
taler om indkøb af øremærker til svin respekterer princippet om, at for-
skelsbehandling på grundlag af nationalitet ikke er tilladt.

Indklagede, nu Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, skal betale
sagsomkostninger til klagerne, Unitron Scandinavia A/S og Danske
Svineproducenters Serviceselskab med 10.000 kr., der betales inden 14 da-
ge efter modtagelsen af denne kendelse.

Gebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig

Peter
Text Box
K1



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99-190.070
(Carsten Haubek, Flemming Lethan, Iver Pedersen) 2. maj 2000

K E N D E L S E

Uniqsoft 1998 ApS
(advokat Søren Stenderup Jensen, København)

mod

Odense Kommune
(advokat Hans Henrik Banke, Odense)

Ved udbudsbekendtgørelse af 9. juni 1998 udbød Odense Kommune som
begrænset udbud efter direktiv om samordning af fremgangsmåderne ved
offentlige indkøb (Indkøbsdirektivet) indkøb af stregkodelæsere m.v. til
brug for kommunens Ældre- og Handicapforvaltning. Ved udløbet af fristen
for anmodning om at blive prækvalificeret den 27. juli 1998 havde 9 virk-
somheder anmodet om at blive prækvalificeret. I udbudsbekendtgørelsen er
kravene til de virksomheder, som skal kunne prækvalificeres, angivet såle-
des (bogstaverne er anført af Klagenævnet):

»(a) Selskabsform,
(b) omsætning de seneste 3 år,
(c) økonomisk status,
(d) serviceapparat,
(e) organisation,
(f) produktbeskrivelse og
(g) referenceliste over tilsvarende leverancer.«

Den 19. august 1998 besluttede kommunen at prækvalificere 8 virksomhe-
der, og ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. oktober 1998
havde 6 af de 8 prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud.

Udbudsbekendtgørelsen indeholdt ikke oplysning om tildelingskriteriet.
I udbudsbetingelserne af 26. august 1998 er tildelingskriteriet fastsat såle-
des:
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»Ældre- og Handicapforvaltningen ønsker at udvælge den mest fordel-
agtige løsning, og vil ved udvælgelsen af løsning og leverandør især
lægge vægt på nedenstående kriterier.
1. Hvem har det totale ansvar for leverancen, hhv. hvilke parter indgår i

tilbudet med hvilket ansvar? Aftalen ønskes indgået med én ansvar-
lig hovedleverandør, uanset eventuel brug af underleverandører.

2. Opfyldelse af kravspecifikation primært med hensyn til funktionali-
tet, og driftssikkerhed, brugervenlighed samt integrations- og udbyg-
ningsmuligheder.

3. Økonomi og priser.
4. Referencer. Drift og funktionalitet hos andre kunder.
5. Samspil til VP/TOP.«

Den 19. oktober 1998 meddelte indklagede 4 af tilbudsgiverne, at kommu-
nen ikke »kunne gøre brug af Deres tilbud«.

Den 21. oktober 1998 besluttede kommunen at indgå kontrakt med Lyngsø
Industri A/S. Kontrakten blev indgået den 10. december 1998.

Ved skrivelse af 16. december 1998 meddelte indklagede den sidste af til-
budsgiverne Uniqsoft 1998 ApS, at selskabets tilbud ikke var antaget.

Den 10. november 1999 indgav Uniqsoft 1998 ApS klage til Klagenævnet
over Odense Kommune. Klagen har været behandlet på et møde den 10.
marts 2000.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 26, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at fastsætte til-
delingskriteriet »den mest fordelagtige løsning«, uagtet der efter Indkøbsdi-
rektivets artikel 26, stk. 1, kun kan fastsættes enten tildelingskriteriet »den
laveste pris« eller tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« med nærmere anførte underkriterier.

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved som underkriterium til tildelingskriteriet »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud«, at have fastsat underkriterium 4 »Re-
ferencer. Drift og funktionalitet hos andre kunder«, uagtet dette underkrite-
rium efter sit indhold vedrører de krav, som skulle være opfyldt, for at en
virksomhed kunne blive prækvalificeret.
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Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved afgørelsen af, hvilken tilbudsgiver der
skulle indgås kontrakt med, at have anvendt underkriteriet »Tilbudsgiverens
referencesituation og organisation til varetagelse af installation, uddannelse
og implementering«, uagtet dette underkriterium efter sit indhold vedrører
de krav, som skulle være opfyldt, for at en virksomhed kunne blive
prækvalificeret.

Påstand 4.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivets artikel 26 ved ved afgørelsen af, hvilken tilbudsgiver der
skulle indgås kontrakt med, at have lagt vægt på »forsyningssikkerheden«
og »udviklingspotentialet«, uagtet disse forhold efter deres indhold vedrører
de krav, som skulle være opfyldt, for at en virksomhed kunne blive
prækvalificeret.

Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes  forbud mod forhandling ved den 21. oktober 1998 at have
forhandlet med tilbudsgiverne Lyngsø Industri og Uniqsoft 1998 ApS.

Påstand 6.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved at beslutte, at tilbudet fra Lyngsø Industri A/S er »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Påstand 7.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. oktober 1998 om
at indgå kontrakt med Lyngsø Industri A/S.

Klagenævnet har endvidere besluttet at behandle følgende spørgsmål:

Spørgsmål 8.

Om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk.2,
ved i beskrivelsen i udbudsbetingelserne af underkriterierne til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at anføre, at indklagede
»især« vil »lægge vægt på nedennævnte kriterier«, uagtet samtlige under-
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kriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« skal
være anført enten i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne.

Indklagede har erkendt at have handlet i strid med EU-udbudsreglerne som
anført i påstand 1, men har i øvrigt nedlagt påstand om, at klagen ikke tages
til følge.

Udbudsbetingelserne indeholder bl.a. følgende bestemmelser:
»1. Indledning.
Odense Kommune, Ældre- og Handicapforvaltningen, i det følgende
betegnet som Ældre- og Handicapforvaltningen, ønsker at etablere
stregkoderegistrering af leverede ydelser til det system (VP/TOP), som
Ældre- og Handicapforvaltningen anvender til vagtplanlægning af per-
sonale og besøgsplanlægning af borgere i Odense Kommune.
VP/TOP (Vagtplan/Tids og Opgaveplan), er udarbejdet af Andersen
Consulting,  i det følgende betegnet som AC, for Københavns Kommu-
ne. Ældre- og Handicapforvaltningen har erhvervet brugsret til syste-
met, og har samtidig indgået aftale om drift af systemet med Kommu-
nedata.
Systemet benyttes af Ældre- og Handicapforvaltningen til
- tjenestetidsplanlægning for ca. 2900 medarbejdere opdelt på 90 ple-

jegrupper og 20 sygeplejegrupper,
- besøgsplanlægning for ca. 6000 ældre medborgere med varierede

behov for offentlige tjenesteydelser.
Systemet driftsafvikles på Kommunedata’s central i Ålborg. På bruger-
siden fremstår systemet som et traditionelt 3270- system med en grafisk
indpakning.
AC har udarbejdet et stregkodemodul som installeres på de PC’er hvor
systemet afvikles. Fra modulet udskrives de planlagte aftaler som streg-
kode.
Stregkodeløsningen skal omfatte en applikation der som minimum
indlæser data (stregkoder) om borgeren, ankomsttidspunkt, de udførte
opgaver og sluttidspunkt. Videre skal applikationen kunne indlæse ko-
der for afvigelser fra det planlagte besøg, f.eks. »forgæves gang« ol.
Stregkodeløsningen skal også omfatte den nødvendige hardware i form
af stregkodelæsere dock-stationer og nødvendige tilslutninger til PC’en.
Aftalen vil blive indgået i henhold til udbudsformen »begrænset ud-
bud«, og kontrakt kan forventes underskrevet ultimo oktober 1998,
hvorefter systemerne forventes implementeret og driftklare primo 1999.
……
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8. Fremtidssikring.
Tilbudsgiver skal kunne garantere at denne kan videreføre og udvikle
systemet i mindst 7 år fra kontraktens ikrafttrædelsesdato. Eventuel le-
vering af nye version af styresystem skal være indeholdt i en vedlige-
holdelsesaftale.
Hvis tilbudsgiver senere beslutter, at et styresystem eller en hardware-
platform ikke længere vil blive understøttet, skal tilbudsgiver gratis ud-
føre omlægning til nyt valgt system, som med hensyn til funktionalitet
totalt kan sidestilles med det eksisterende system. Hvis denne omlæg-
ning kræver en ændring i den bestående hardware skal denne udgift bæ-
res af tilbudsgiver.
Tilbudsgiver skal kunne garantere, at hverken systemets ydeevne eller
funktionalitet er påvirket af datoer før, i eller efter år 2000.
9. Uddannelse
Tilbuddet skal indeholde forslag til den uddannelse og implemente-
ringsbistand der er nødvendig for en hurtig indkøring af systemerne.«

I et referat af et møde den 12. oktober 1998 i indklagedes »Projektgruppe«,
som skulle afgive en indstilling til en »Styregruppe«, hedder det:

»C. Lyngsø:
ISO-certificeret firma 9001.
Prisniveau hardware som øvrige – software lidt dyrere.
Følger projektet fra start til slut og aflevere komplet implementering.
Uddannelsen er ikke mængdebeskrevet.
Meget flot specificeret tilbud.
Vedligholdelseomkostning kan reduceres i forhold til tilbud.
Er der behov for det høje serviceniveau som vedligeholdelsesaftalen
dækker?
År-2000 garanti.
Kun installation i et distrikt.
……
F. UniqSoft 1998:
Erfaringsgrundlaget viser at garantiperioden kan holdes på 1 år, hvorfor
driftsomkostningen kan holdes på det laveste tilbudte niveau.
God beskrivelse af applikationen.
Dansk sproget version.
Installation og uddannelse er velbeskrevet og står som rimelig omkost-
ning.
År 2000 garanti samt garanti for nye Windows versioner.
Har referencer fra flere kommuner.
Det bemærkes, at firmaet er et enmandsfirma, men giver 7 års leve-
ringsgaranti.«

Efter denne gennemgang af de modtagne tilbud blev det hos indklagede
overvejet at ændre projektet, således at kravene til det kommende stregmo-
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dul blev udvidet i forhold til udbudsbetingelserne. Det fremgår af interne
skrivelser at 8. og 13. oktober 1998, at kommunen bl.a. under hensyn til, at
det i udbudsbetingelserne var anført, at stregkodeløsningen »som mini-
mum« skal omfatte en applikation, der indlæser data (stregkoder) om bor-
gerne, ankomsttidspunktet, de udførte opgaver og starttidspunktet, anså det
for forsvarligt efter en dialog med 2 af tilbudsgiverne at fastlægge en præci-
sering af de stillede krav og drøfte en udvidelse af applikationen.

I et referat af et møde i »Styregruppen« den 16. oktober 1998 hedder det:
»(Projektgruppen) har beskrevet samtlige tilbud ud fra kriterierne i ud-
budsmaterialet og er på den baggrund kommet frem til en begrundet
vurdering af tilbuddene og indstiller Uniqsoft tæt fulgt af tilbuddet fra
Lyngsø.

Styregruppen tilslutter sig projektgruppens vurdering men vægter ga-
rantier for fortsat forsyningssikkerhed højest. Her er der åbenbar forskel
mellem de to interessante tilbud. Derfor ønsker styregruppen at få for-
holdet yderligere belyst. Tilbudsgiverne inviteres derfor til møde med
styregruppen onsdag den 21.10.98.
Der meddeles afslag til de øvrige tilbudsgivere.«

Den 21. oktober 1998 afholdt indklagede møde med klageren om formidda-
gen og med Lyngsø Industri A/S om eftermiddagen. Der blev ikke optaget
referat af mødet, men projektleder Povl Kisling-Møller har i et notat af 20.
oktober 1998 anført, at han i forbindelse med den telefoniske indkaldelse til
de 2 møder oplyste, at kommunen ønskede følgende områder belyst:

» -  hardwaren
- forsyningssikkerhed
- applikationen, hvordan og på hvilket grundlag den udvikles
- mulighed for videreudbygning af applikationen
- teknisk støtte i implementeringen.«

I et referat af et møde i Styregruppen afholdt den 21. oktober 1998, efter at
møderne med de 2 tilbudsgivere havde været afholdt, hedder det:

»Tilbudene er gennemgået af en projektgruppe bestående af ……
Gruppen har beskrevet samtlige tilbud ud fra kriterierne i udbudsmate-
rialet og er på den baggrund kommet frem en begrundet vurdering af
tilbuddene og indstiller tilbuddet fra Unique Soft tæt fulgt tilbuddet fra
Lyngsø.
Styregruppen har vurderet instillingen og har bedt de aktuelle tilbudsgi-
vere om en nøjere gennemgang af tilbuddene omfattende forsyningssik-
kerhed, hardware, udvikling af applikationen herunder mulighed for ud-
videlse og den tekniske support.
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Tilbuddene er grundigt gennemgået af repræsentanter for tilbudsgiverne
og projektgruppen.
Styregruppen vægter forsyningssikkerheden og udviklingspotientialet
højest og skal på den baggrund indstille, at der indgås kontrakt med
Lyngsøe Industri.«

Ved skrivelse den 26. januar 1999 anmodede klageren indklagede om en
begrundelse for indklagedes afgørelse, og den 15. februar 1999 skrev ind-
klagede således til klageren:

»Under henvisning til Deres brev af 26. januar 1999, hvori De beder om
at få uddybet afslag på sag nr. 98/S117-75990/DA omkring stregkode-
løsning til Odense Kommune, skal vi hermed oplyse om forløbet.

Udbuddet i EF-tidende 19. juni 1998 betød at i alt 6 firmaer afgav tilbud
til Odense Kommune omkring stregkodeløsning. Der blev nedsat en ar-
bejdsgruppe, hvis kommisorium var at udvælge de bedste løsningsforl-
sag.

Gennemgangen af de afgivne tilbud betød at 2 firmaer blev valgt ud til
samtale, herunder UniqSoft. Begge tilbud var særdeles gode og kom-
petente. De foreslåede løsningsmodeller lå meget tæt på hinanden.

Følgende kriterier lå til grund for at Lyngsø Industri blev udvalgt til op-
gaven:
a. Pris/ydelse i forhold til den samlede leverance.
b. Tilbudsgivers referencesituation og organisation til varetagelse af

installation, uddannelse og implementering.«

Projektleder Povl Kisling-Møller, Odense Kommune, har forklaret, at mø-
derne den 21. oktober 1998 med de to tilbageværende tilbudsgivere – Lyng-
sø Industri A/S og klageren – blev gennemført i overensstemmelse med det,
som han i sit notat af 20. oktober 1998 opregnede som mødernes genstand,
nemlig dels en yderligere belysning af de 2 tilbud vedrørende hardwaren,
forsyningssikkerheden, applikationen og teknisk støtte til implementerin-
gen, dels mulighederne for at indgå kontrakt på grundlag af en udvidelse af
applikationen i forhold til beskrivelsen i udbudsbetingelserne. Den kontrakt,
der blev indgået med Lyngsø Industri A/S, indeholder en udvidelse af ap-
plikationen i forhold til udbudsbetingelserne.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet som anført i påstand 1.
Efter den forklaring, der er afgivet af projektleder Povl Kisling-Møller,
lægger Klagenævnet til grund, at indklagede under udbudet har tilsigtet at
fastsætte tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ad spørgsmål 8.

Det er i Indkøbsdirektivets artikel 26 bestemt, at en udbyder kan vælge
mellem de 2 tildelingskriterier, som direktivet anviser, nemlig »det laveste
tilbud« eller »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med nærmere an-
førte underkriterier, og det er endvidere bestemt, at udbyderen skal angive
det fastsatte tildelingskriterium enten i udbudsbekendtgørelsen eller i ud-
budsbetingelserne. Formålet med disse bestemmelser er bl.a. at sikre, at
virksomheder, som overvejer at afgive tilbud, forinden de tager stilling til,
om de vil afgive tilbud, skal have kendskab til det grundlag, som deres til-
bud vil blive vurderet på. Dette formål kan kun tilgodeses, hvis udbyderens
angivelse af tildelingskriteriet indeholder en fuldstændig og endelig beskri-
velse af det fastsatte tildelingskriterium. Indklagede har derfor handlet i
strid med Indkøbsdirektivets artikel 26 ved i formuleringen af tildelingskri-
teriet at anvende ordet »især«, som indicerer, at der ikke er tale om en fuld-
stændig beskrivelse af de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ad påstand 2.

Det er ikke efter EU-udbudsreglerne udelukket, at et forhold, som i udbuds-
bekendtgørelsen er fastsat som en kvalifikationsbetingelse ved prækvalifi-
kationen, efter sin beskaffenhed både kan fungere som en minimumsbetin-
gelse, som skal være opfyldt, for at en virksomhed kan prækvalificeres, og
tillige i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne kan fastsættes
som et af flere underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«, således at det efterfølgende lovligt kan anvendes som un-
derkriterium ved beslutningen om, hvilket tilbud der skal antages. Betingel-
sen er imidlertid, at det pågældende forhold efter sit indhold – ud over at
være egnet til at udskille virksomheder, som ikke skal prækvalificeres – på
grund af beskaffenheden af den vare, der skal indkøbes, tillige er egnet til at
kvalificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
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Underkriterium 4 »Referencer. Drift og funktionalitet hos andre kunder« er
imidlertid efter sit indhold ikke egnet til at kvalificere et afgivet tilbud som
det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og indklagede har derfor handlet i
strid med Indkøbsdirektivet ved at fastsætte dette underkriterium.

Klagenævnet tager således  påstand 2 til følge som nedenfor anført.

Ad påstand 3.

Klagenævnet lægger efter det oplyste til grund, at indklagede ved sin afgø-
relse af, hvilket tilbud der skulle antages, har tillagt underkriterium 4 »Refe-
rencer. Drift og funktionalitet hos andre kunder« betydning, jf. formulerin-
gen i skrivelsen af 26. januar 1999 til klageren: »Tilbudsgiverens reference-
situation og organisation til varetagelse af installation, uddannelse og im-
plementering«. Under hensyn til det, der er anført foran ad påstand 2, har
indklagede herved handlet i strid med Indkøbsdirektivet som anført i på-
stand 3.

Klagenævnet tager således påstand 3 til følge som nedenfor anført.

Ad påstand 4.

Det fremgår af referatet af mødet i Styregruppen den 21. oktober 1998, at
indklagede ved sin afgørelse har lagt afgørende vægt på »forsyningsikker-
hed« og »udviklingspotentialet«. Ingen af disse ord er anført i udbudsbetin-
gelsernes angivelse af de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Kriteriet »udviklinspotentialet« må
imidlertid anses for indeholdt i underkriterium 2 »integrations- og udbyg-
ningsmuligheder«.

Begrebet »forsyningssikkerhed« er uklart, idet det kan henvise både til
»driftssikkerhed«, som er anført i underkriterium 2, og til »sikkerheden for,
at det forsat vil være muligt at have forretningsforbindelse med tilbudsgive-
ren på det aktuelle tekniske område«.  I den sidstnævnte betydning kan kri-
teriet ikke anses indeholdt i underkriterium 1 »Hvem har det totale ansvar
for leverancen, hhv. hvilke parter indgår i tilbudet med hvilket ansvar? Af-
talen ønskes indgået med én ansvarlig hovedleverandør, uanset eventuel
brug af underleverandører.« Efter det oplyste lægger Klagenævnet til grund,
at indklagede har forstået kriteriet »forsyningssikerhed« i den sidst nævnte
betydning, og at indklagede også har anvendt kriteriet i denne betydning.
Indklagede har således handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved at anvende
det pågældende kriterium, uagtet dette kriterium ikke er indeholdt i de fast-
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satte underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
tilbud«, som de er angivet i udbudsbetingelserne.

Ad påstand 5.

Det fremgår af den forklaring, som er afgivet af projektleder Povl Kisling-
Møller om møderne den 21. oktober 1998 med henholdsvis klageren og
Lyngsø Industri A/S, at indklagede med henblik på sin stillingtagen til,
hvilken af disse 2 tilbudsgivere der skulle indgås kontrakt med, og med
henblik på at indgå kontrakt om en udbygget applikation i forhold til ud-
budsbetingelserne ønskede at få uddybet tilbudene fra de 2 tilbudsgivere
vedrørende de punkter, der er gengivet i notatet af 20. oktober 1998:
»hardwaren«, »forsyningssikkerhed«, »applikationen, hvordan og på hvilket
grundlag den udvikles«, »mulighederne for videreudbygning af applikatio-
nen« og »teknisk støtte i implementeringen«. Det fremgår endvidere, at
indklagede på mødet fik supplerende oplysninger fra de 2 tilbudsgivere
vedrørende disse forhold, samt at de oplysninger, som indklagede modtog
på mødet, indgik i grundlaget for indklagedes efterfølgende afgørelse af,
hvem der skulle indgås kontrakt med, og omfanget af den købte vare. Ind-
klagede har ved at iværksætte disse forhandlinger handlet i strid med EU-
udbudsreglerne.

Ad påstand 6.

På baggrund af de overtrædelser af EU-udbudsreglerne, som Klagenævnet
har konstateret under påstand 3, 4 og 5, har Klagenævnet ikke fundet anled-
ning til at tage stilling til påstand 6.

Ad påstand 7.

Når Klagenævnet konstaterer, at en udbyder på et tidspunkt, hvor der endnu
ikke er truffet beslutning om, hvilken tilbudsgiver der skal indgås kontrakt
med, har gennemført forhandling med en eller flere tilbudsgivere af et ind-
hold som i det aktuelle tilfælde, vil Klagenævnet tage stilling til, om Klage-
nævnet skal annullere udbudsforretningen eller – hvis der er truffet beslut-
ning om indgåelse af kontrakt – skal annullere denne beslutning. I det fore-
liggende tilfælde, hvor klagen først er indgivet mere end et år efter, at be-
slutningen om indgåelse af kontrakt blev truffet, og knap et år efter, at kla-
geren fik meddelelse om denne beslutning, er der – uanset beskaffenheden
af den begåede fejl – ikke grundlag for at annullere indklagedes beslutning
om at indgå kontrakt med Lyngsø Industri A/S.
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Herefter bestemmes:

Påstand 1.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, ved
i udbudsbetingelserne at fastsætte tildelingskriteriet »den mest fordelagtige
løsning«, uagtet der efter Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 1, kun kan fast-
sættes enten tildelingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med nærmere anførte underkrite-
rier.

Påstand 2.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26 ved som
underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud«, at have fastsat underkriterium 4.»Referencer. Drift og funktionalietet
hos andre kunder«, uagtet dette underkriterium efter sit indhold ikke er eg-
net til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Påstand 3.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26 ved ved af-
gørelsen af, hvilken tilbudsgiver der skulle indgås kontrakt med, at have
anvendt underkriteriet »Tilbudsgiverens referencesituation og organisation
til varetagelse af installation, uddannelse og implementering«, uagtet dette
underkriterium efter sit indhold ikke er egnet til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige tilbud.

Påstand 4.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26 ved ved af-
gørelsen af, hvilken tilbudsgiver der skulle indgås kontrakt med, at have
lagt vægt på »forsyningssikkerheden«, uagtet dette forhold ikke er fastsat
som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
tilbud«.

Påstand 5.

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglernes forbud mod for-
handling ved den 21. oktober 1998 at have forhandlet med tilbudsgiverne
Lyngsø Industri og Uniqsoft 1998 ApS.
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Spørgsmål 8.
Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 26, stk. 2, ved
i beskrivelsen i udbudsbetingelserne af underkriterierne til tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at anføre, at indklagede »især«
vil »lægge vægt på nedennævnte kriterier«, uagtet samtlige underkriterier til
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« skal være an-
ført enten i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne.

Indklagede, Odense Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Uni-
qsoft 1998 ApS, betale 70.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99-195.484
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Lykstoft Larsen) 16. maj 2000

K E N D E L S E

Dansk Transport og Logistik
(selv)

mod

I/S Reno Syd
(advokat Ole Ravnsbo, Århus)

Den 7. juli 1999 udbød I/S Reno Syd som begrænset udbud efter direktiv
92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tje-
nesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) 8 entrepriser bestående af
indsamling og transport af dagrenovation for perioden 2000 – 2003 i Bræd-
strup Kommune, Gedved Kommune, Hørning Kommune, Odder Kommu-
ne, Ry Kommune, Skanderborg Kommune og Them Kommune. Ved udlø-
bet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 23. august 1999 hav-
de følgende 11 virksomheder anmodet om prækvalifikation:
1. Marius Pedersen A/S
2. HCS Transport og Spedition A/S
3. Nord-Ren A/S
4. Leif P’s Containerservice ved Leif Pedersen
5. Vognmandsfirmaet Verner Franck Jensen

ved vognmand Hardy Franck Jensen
6. Holst Kloakservice Skanderborg ApS
7. Torben Huss A/S
8. Marius Christensen og Sønner A/S
9. A/S Iver Pedersen
10. Lerche-Henriksen og Møller A/S
11. Meldgaard Miljø og Genbrug A/S

Den 3. september 1999 besluttede indklagede at prækvalificere virksomhe-
derne 1-7. Samme dag blev udbudsbetingelserne udsendt til de prækvalifi-
cerede virksomheder.
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Ved udløbet af fristen for indgivelse af tilbud den 18. oktober 1999 havde 6
af de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud, nemlig virksomhederne
1-6.

Den 30. oktober 1999 besluttede I/S Reno Syd at indgå kontrakt vedrørende
de 8 entrepriser med følgende tilbudsgivere:
Brædstrup Kommune: Nord-Ren A/S
Gedved Kommune: Nord-Ren A/S
Hørning Kommune: Holst Kloakservice Skanderborg ApS
Ry Kommune: Marius Pedersen A/S
Skanderborg Kommune: Holst Kloakservice Skanderborg ApS
Them Kommune: Holst Kloakservice Skanderborg ApS
Odder Kommune, distrikt 1: Marius Pedersen A/S
Odder Kommune, distrikt 2: Vognmandsfirmaet Verner Franck Jensen

ved vognmand Hardy Franck Jensen

Den 26. november 1999 indgav Dansk Transport og Logistik klage til Kla-
genævnet for Udbud over I/S Reno Syd. Klagen har været behandlet på et
møde den 3. marts 2000.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbekendtgørelsen af fast-
sætte tildelingskriteriet således:

»Ordren vil blive givet til den tilbudsgiver, hvis tilbud ud fra en hel-
hedsvurdering i størst mulig udstrækning lever op til den ønskede servi-
cering. I helhedsvurderingen vil blandt andet indgå: pris, kvalitet, drifts-
udførelselssikkerhed, erfaring, referencer, finansielle og økonomiske
forhold samt tilbudsgiverens kapacitet. De nævnte kriterier er ikke an-
ført i prioriteret rækkefølge.«

og i udbudsbetingelserne at fastsætte tildelingskriteriet således:
»Valg af entreprenør til de enkelte entrepriser baseret på følgende (ikke
prioriteret eller vægtet rækkefølge): Kendskab til lokalområdet. Materi-
el og soliditet. Prisniveau. Drifts- og udførelsessikkerhed. Serviceni-
veau. Erfaring og kvalitet, herunder I/S Reno Syds tidligere erfaringer
med entreprenøren. Miljø- og arbejdsmiljøpolitik.«

uagtet der efter Tjenesteydelsesdirektivet alene kan fastsættes enten tilde-
lingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige tilbud« med nærmere anførte underkriterier.
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Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved ved angivelsen i udbudsbetingel-
serne af underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud« at have anført følgende underkriterier, uagtet disse underkri-
terier ikke var anført i udbudsbekendtgørelsen:
(a) »Kendskab til lokalområdet.«
(b) »Materiel og soliditet.«
(g) »Miljø- og arbejdsmiljøpolitik.«

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 36, ved i udbudsbekendtgørelsen som underkriterier til
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat
følgende underkriterier, uagtet disse underkriterier efter deres indhold ved-
rører de krav, der skulle være opfyldt, for at en virksomhed kunne blive
prækvalificeret:
(E) »referencer.«
(F) »finansielle og økonomiske forhold.«
(G) »tilbudsgiverens kapacitet.«

Påstand 4.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelserne som underkriterium til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat føl-
gende underkriterium, uagtet dette underkriterium efter sit indhold vedrører
de krav, som skulle være opfyldt, for at en virksomhed kunne blive
prækvalificeret:
(b) »Materiel og soliditet.«

Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i EU-udbudsreglerne ved at fastsætte udvælgelseskrite-
riet (9) »Oplysning om eventuel lokalkendskab« og ved ved prækvalifikati-
onen at tillægge udvælgelseskriteriet (9) »Oplysning om eventuel lokal-
kendskab« betydning.
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Påstand 6.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i EU-udbudsreglerne ved som underkriterium til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at fastsætte under-
kriteriet (a) »Kendskab til lokalområdet«.

Påstand 7.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 ved ved beslutningen om, hvem der skulle
indgås kontrakt med, at have anvendt følgende underkriterier:
(a) »Kendskab til lokalområdet«
(b) »Materiel og soliditet«
(g) »Miljø- og arbejdsmiljøpolitik«
(E) »Referencer«
(F) »Finansielle og økonomiske forhold«
(G) »Tilbudsgiverens kapacitet«

Påstand 8.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ikke at prækvalificere virksomhederne Marius
Christensen og Sønner A/S, A/S Iver Pedersen, Lerche-Henriksen og Møl-
ler A/S og Meldgaard Miljø og Genbrug A/S, uagtet disse virksomheder op-
fyldte betingelserne for at blive prækvalificeret, og uagtet antallet af
prækvalificerede virksomheder ved en prækvalifikation af disse virksomhe-
der kun ville komme op på 11 og således ikke overstige 14, som i udbuds-
bekendtgørelsen var anført som det maximale antal prækvalificerede virk-
somheder.

Påstand 9.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. oktober 1999 om
at indgå 8 kontrakter med Nord-Ren A/S, Holst Kloakservice Skanderborg
ApS, Marius Pedersen A/S og Vognmandsfirmaet Verner Franck Jensen
ved vognmand Hardy Franck Jensen.

Klagenævnet har endvidere i relation til påstand 8 behandlet følgende
spørgsmål:

Peter
Text Box
P1
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Spørgsmål 10.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ved
prækvalifikationen at have taget virksomheden Meldgaard Miljø og Gen-
brug A/S i betragtning, uagtet denne virksomhed ikke havde fremsendt er-
klæring om, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive tilbud, og ved
at have taget virksomhederne Lerche-Henriksen og Møller A/S og A/S Iver
Pedersen i betragtning, uagtet disse virksomheder ikke havde fremsendt er-
klæring om ubetalt forfalden gæld til det offentlige.

Indklagede har erkendt at have handlet i strid med EU-udbudsreglerne som
anført i påstand 1, 3 og 6 og i påstand 4 for så vidt angår underkriteriet »so-
liditet«, men har i øvrigt nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Vedrørende prækvalifikationen:

I udbudsbekendtgørelsen af 7. juli 1999 er betingelserne for at blive
prækvalificeret under overskriften »Minimumskrav« angivet således
(nummeret er anført af Klagenævnet):

»Prækvalifikation af tilbudsgivere og deres eventuelle underentreprenø-
rer vil blive baseret på oplysningerne nedenfor. Oplysningerne skal
vedlægges anmodningen om prækvalifikation. Oplysningerne er be-
skrevet i uprioriteret og ikke vægtet rækkefølge (numrene er anført af
Klagenævnet):
(1) Bevis for virksomhedens optagelse i et virksomheds- eller sel-

skabsregister.
(2) Navn og adresse på virksomhedens pengeinstitut.
(3) Erklæring om, at tilbudsgiveren ikke er udelukket fra at afgive til-

bud i henhold til artikel 29 i Rådets direktiv 92/50/EØF.
(4) Tro og love erklæring om ubetalt forfalden gæld til det offentlige

jf. lov nr. 1093 af 21. december 1994.
(5) Erklæring om, at tilbudsgiver stiller sikkerhed jf. pkt. 12 før kon-

traktunderskrivelse.
(6) Oplysning om, hvorfra arbejdet vil blive ledet.
(7) Oplysning om tilbudsgivers vognpark.
(8) Oplysning om, hvilket materiel tilbudsgiveren vil benytte til op-

gaven.
(9) Oplysning om eventuel lokalkendskab.
(10) Referenceliste over gennemførte og/eller igangværende entrepri-

ser af tilsvarende karakter.
(11) Oplysning om anvendelse af eventuelle underentreprenører (un-

derentreprenører skal fremvise samme dokumentation som hoved-
entreprenøren).

(12) Oplysning om hvilke entrepriser der ønskes afgivet tilbud på.«
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I udbudsbekendtgørelsen er anført følgende:

»Påtænkt antal tjenesteydere, der vil blive opfordret til at afgive bud:
Blandt de virksomheder, der har anmodet om deltagelse, prækvalifice-
res maksimalt 14, selv om der måtte være flere kvalificerede.«

Indklagedes tekniske rådgiver Cowi Rådgivende Ingeniører A/S har i et
notat af 3. september 1999 til indklagede anført:

»Der er indkommet 11 anmodninger om prækvalifikation……
I henhold til udbudsbekendtgørelsen vil I/S Reno Syd højest prækvalifi-
cere 14 entreprenører. Det betyder at alle de indkomne anmodninger om
prækvalifikation i princippet kan imødekommes.

De vedlagte evalueringsskemaer er udfyldt udfra det vedlagte prækvali-
fikationsmateriale og med kommentarer fra I/S Reno Syd.

Ses der på evalueringsskemaet fremgår det at der maksimalt er opnået
en score på 4,75 mens den laveste score er 2,25.

Vælges det at udelukke de entreprenører som ikke har opnået mindst 4 i
samlet score vil der udfra evalueringen kunne peges på 7 entreprenører
som skal prækvalificeres og 4 som ikke skal imødekommes……«

Indklagedes tekniske rådgiver har i et notat af 10. december 1999 oplyst, at
indklagedes beslutning om, hvilke virksomheder der skulle prækvalificeres,
blev truffet på følgende måde:

»Følgende udvælgelseskriterier blev anvendt ved prækvalifikationen:
1. Materiel og sikkerhed
2. Økonomisk soliditet
3. Lokalkendskab
4. Referencer og erfaring
ad. 1:
Materiel og sikkerhed blev vurderet på baggrund af entreprenørernes
oplysninger om vognpark og materiel til opgaven.
ad. 2:
Økonomisk soliditet blev vurderet på baggrund af firmaets størrelse, er-
klæring om ikke gæld til det offentlige, størrelse af vognpark, under-
skrift på sikkerhedsstillelse samt Reno Syds eget kendskab til entrepre-
nøren mht. økonomisk soliditet.
ad. 3:
Lokalkendskab blev vurderet i forhold til entreprenørens egne oplysnin-
ger om lokalkendskab og det forhold om entreprenøren havde kørt i
kommunen tidligere.
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ad. 4:
Referencer og erfaring blev vurderet udfra de referencelister som entre-
prenøren havde vedlagt hvoraf det fremgik hvilke opgaver entreprenø-
ren havde haft tidligere og hvilke entreprenøren har i øjeblikket.«

Vedrørende beslutningen om indgåelse af kontrakt:

I udbudsbekendtgørelsen af 7. juli 1999 er tildelingskriteriet fastsat således
(bogstaverne er anført af Klagenævnet):

»Ordren vil blive givet til den tilbudsgiver, hvis tilbud ud fra en hel-
hedsvurdering i størst mulig udstrækning lever op til den ønskede servi-
cering. I helhedsvurderingen vil blandt andet indgå:
(A) pris
(B) kvalitet
(C) drifts- og udførelsessikkerhed
(D) erfaring
(E) referencer
(F) finansielle og økonomiske forhold samt
(G) tilbudsgiverens kapacitet.
De nævnte kriterier er ikke anført i prioriteret rækkefølge.«

I udbudsbetingelserne er tildelingskriteriet fastsat således (bogstaverne er
anført af Klagenævnet):

»Valg af entreprenør til de enkelte entrepriser baseres på følgende (ikke
prioriteret eller vægtet rækkefølge):
(a) Kendskab til lokalområdet.
(b) Materiel og soliditet.
(c) Prisniveau.
(d) Drifts- og udførelsessikkerhed.
(e) Serviceniveau.
(f) Erfaring og kvalitet, herunder I/S Reno Syds tidligere erfaringer

med entreprenøren.
(g) Miljø- og arbejdsmiljøpolitik.«

Indklagedes tekniske rådgiver har i et notat af 21. oktober 1999 til indkla-
gede anført:

»Tilbudsevaluering
For sammenligning og bedømmelse af indkomne tilbud er følgende
evalueringsmodel anvendt for alle entrepriser:
Parameter Vægtning, V Pointskala, P
1. Prisniveau 80% 1-5
2. Kvalitet og service 10% 1-5
3. Drifts- og udførelsessikkerhed 10% 1-5
……
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Ved pointafgivelse for pris er der anvendt procentregning i forhold til
den billigste pris og de øvrige……
For paramter 2 vedrørende kvalitet og service er pointene afgivet udfra
følgende:
Alle entreprenører der ikke tidligere har kørt eller kører i I/S Reno Syd
får tildelt 3 point for denne parameter. Dette gøres ud fra den betragt-
ning at niveauet for kvalitet og service er meget afhængig af de lokale
forhold. Det kan derfor ikke umiddelbart antages at, fordi en entrepre-
nør yder en god service for et andet affaldsselskab eller kommune at
dette vil være tilsvarende for en Reno Syd kommune. Derfor er det
valgt at give 3 point til alle de entreprenører som ikke er kendt med Re-
no Syd.
For øvrige entreprenører som kører for I/S Reno Syd i dag tildeles der 5
point for parameter 2 med undtagelse af Marius Pedersen som får 3
point. Dette skyldes at Reno Syds nuværende og tidligere erfaringer
med MPs kvalitet og service er relativ dårlige herunder at der ofte er
klager og dårlig opfølgning på indgåede aftaler.
Med hensyn til parameter 3 vedrørende drifts- og udførelsessikkerhed
får alle entreprenører tildelt 5 point. Dette gøres ud fra den forudsætning
at de alle er blevet prækvalificeret med baggrund i deres nuværende og
kommende materiel, og det må således antages at alle kan udføre opga-
ven med den optimale driftssikkerhed.«

Indklagedes tekniske rådgiver har i notatet af 10. december 1999 oplyst, at
indklagedes beslutning om, hvilke tilbudsgivere der skulle indgås kontrakt
med, blev truffet på følgende måde:

»Følgende tildelingskriterier blev anvendt i tilbudsfasen:
1. Pris
2. Kvalitet og service
3. Drifts- og udførelsessikkerhed
ad. 1:
Prisen blev vurderet udfra de opgivne priser i tilbudslisterne.
ad. 2:
Kvalitet og service blev vurderet udfra det materiale som entreprenøren
havde vedlagt i prækvalifikationen, herunder kvalitetsstyringsbeskrivel-
ser bl.a. med håndtering af klager. Derudover er Reno Syds generelle
kendskab til entreprenøren gennem tidligere erfaringer eller gennem det
almene branchekendskab.
Overordnet for alle vurderingerne af de entreprenører som ikke tidligere
har kørt i Reno Syd har Reno Syd gennem det affaldstekniske samar-
bejde Renosam indsamlet oplysninger om disse.
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For alle vurderingerne af entreprenører der kører i Reno Syd i dag har
der været gennemført en uafhængig rundspørge blandt medarbejdere i
Reno Syd som varetager den daglige kontakt med vognmænd og borge-
re. Resultatet af denne rundspørge har også dannet grundlag for vurde-
ringerne.
Baggrund for vurdering af HCS: HCS havde vedlagt generel beskrivel-
se af kvalitet og service. Denne virkede acceptabel og var nogenlunde
ensartet set i forhold til andre entreprenørers beskrivelser. Gennem de
indsamlede oplysninger har Reno Syd bl.a. kendskab til problemer ved
dagrenovationsindsamlingen i Randers Kommune. Årsag og omfang af
problemerne blev efterfølgende bekræftet ved henvendelse til Randers
Kommune. Samlet blev det vurderet at HCS skulle tildeles en middel-
karakter for kvalitet og service hvilket svarer til pointtallet 3.
Nord-Ren havde også vedlagt generel beskrivelse af kvalitet og service.
Denne virkede på samme måde acceptabel. Reno Syd har gennem de
indsamlede oplysninger fået en generel middel tilkendegivelse omkring
Nord-Ren uden udsagn om speciel høj eller lav kvalitet af arbejdet. Det
blev vurderet således at Nord-Ren skulle tildeles en middelkarakter
(pointtallet 3) også set i forhold til HCS, da det blev vurderet at de beg-
ge burde ligestilles på dette punkt.
Marius Pedersen havde vedlagt generel beskrivelse af kvalitet og ser-
vice. Denne virkede også acceptabel. Reno Syd har gennem tidligere er-
faringer med MP i perioder kunne konstatere problemer, mens det i an-
dre perioder har kørt upåklageligt. Det blev vurderet på denne baggrund
at MP skulle tildeles en middelkarakter på 3 point. Rundspørgen blandt
personalet på I/S Reno Syd har ligeledes vurderet MPs service til mid-
del.
Holst Kloakservice havde ikke vedlagt beskrivelse af kvalitet og ser-
vice. Rundspørgen blandt personalet i Reno Syd viste at firmaet fik top-
karakter blandt alle medarbejderne. Reno Syd har gennem tidligere erfa-
ringer med Holst Kloakservice ikke på noget tidspunkt kunne konstatere
problemer med kvaliteten af deres arbejde. Det blev på denne baggrund
vurderet at Holst Kloakservice skulle tildeles maksimumkarakter på 5
point.
Verner Franck Jensen havde ikke vedlagt beskrivelse af kvalitet og ser-
vice. Rundspørgen blandt personalet i Reno Syd viste at firmaet fik top-
karakter blandt alle medarbejderne. Reno Syd har gennem tidligere erfa-
ringer med VFJ ikke på noget tidspunkt kunne konstatere problemer
med kvaliteten af deres arbejde. Det blev på denne baggrund vurderet at
Verner Franck Jensen også skulle tildeles maksimumkarakter på 5
point.
ad. 3
Drifts- og udførelsessikkerhed blev vurderet udfra tidligere oplysninger
om vognpark og materiel i forhold til det aktuelle antal entrepriser der
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blev afgivet tilbud på. Såfremt at det blev vurderet at entreprenøren vil
kunne yde en tilfredsstillende drift og udførelsessikkerhed under hen-
syntagen til hvad der blev afgivet tilbud på fik denne tildelt maksimum-
point på 5. Det blev vurderet at alle de afgivne tilbud af entreprenørerne
opfyldte kravet om driftssikkerhed i forhold til antal entrepriser og
vognpark.
Generelt
Generelt kan det siges at de parametre der er beskrevet i udbudsbe-
kendtgørelsen omkring »kriterier for tildeling af ordren« er anvendt,
dog sådan at erfaring, referencer, finansielle- og økonomiske forhold og
tilbudsgivers kapacitet er anvendt som udvælgelseskriterier. Pris, kva-
litet og service og drifts- og udførelsessikkerhed er anvendt som tilde-
lingskriterier.
Overordnet betragtet kan det konstateres at alle parametrene, angivet i
udbudsbekendtgørelsen under »kriterier for tildeling af ordren«, også
ligger til grund for dette, idet det at blive prækvalificeret og dermed ha-
ve muligheden for at få tildelt en ordre også må anses som værende en
del af »tildelingen af ordren«.
Af selve udbudsmaterialet/beskrivelsen fremgår det at miljø- og ar-
bejdsmiljø vil blive anvendt som tildelingskriterie. Dette fremgår ikke
af udbudsbekendtgørelsen og dette parameter er da heller ikke anvendt
som tildelingskriterie. Det må formodes at tilbudsgiver hovedsageligt
har lagt vægt på de parametre som er beskrevet i udbudsbekendtgørel-
sen idet alt relevant materiale (udover selve prisen) er tilsendt i prækva-
lifikationen på baggrund af udbudsbekendtgørelsen.«

Ved skrivelse af 30. september 1999 anmodede Lerche-Henriksen og Møl-
ler A/S indklagede om en redegørelse for, hvorfor virksomheden ikke var
blevet prækvalificeret. Indklagede skrev den 4. oktober 1999 således til
virksomheden:

»Med henvisning til tidligere fremsendte skema, kan vi til Deres brev af
30. september 1999 oplyse følgende:
Sammen med vor rådgiver har vi valgt at udelukke de entreprenører, der
ikke har opnået en samlet score på 4.
For Deres firmas vedkommende var der følgende bemærkninger:
1. Manglende erklæring om ubetalt forfalden gæld.
2. Erklæring om stillelse af sikkerhed ikke underskrevet af pengeinsti-

tut.
3. Entreprenørens nuværende og forventede vognpark er begrænset.
4. Materiel der vil blive benyttet til opgaven er ikke helt klart. Fremstår

som kun 2 komprimatorbiler.
5. Lokalkendskab mangler.«
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, påhviler det en udbyder i
udbudsbekendtgørelsen at oplyse, om tildelingskriteriet under udbudet er
»den laveste pris« eller »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, og hvis
en udbyder vælger også i udbudsbetingelserne at oplyse tildelingskriteriet,
skal tildelingskriteriet her angives på samme måde som »den laveste pris«
eller »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«.

På grundlag af de forklaringer, der er afgivet af indklagedes direktør Bent
Holst og ingeniør Anita Dahl Hansen, der som ansat hos indklagedes tekni-
ske rådgiver Cowi Rådgivende Ingeniører A/S har bistået indklagede under
udbudet, lægger Klagenævnet til grund, at indklagede under udbudet har til-
sigtet at fastsætte tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud«.

Det har således påhvilet indklagede i udbudsbekendtgørelsen og i udbuds-
betingelserne at anføre tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
tilbud«, og indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 36, stk. 1, ved at beskrive det fastsatte tildelingskriterium som sket
henholdsvis i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne.

Ad påstand 2.

Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, er en udbyder ikke for-
pligtet til i udbudsbekendtgørelsen at oplyse de underkriterier til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, som vil blive anvendt,
idet udbyderen i stedet kan oplyse disse underkriterier i udbudsbetingelser-
ne. Det følger heraf, at en udbyder ved begrænset udbud kan vente med at
oplyse underkriterierne, indtil udbudsbetingelserne fremsendes til de
prækvalificerede virksomheder.

Når en udbyder imidlertid som i det foreliggende tilfælde har valgt allerede
i udbudsbekendtgørelsen at oplyse de underkriterier til tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, som vil blive anvendt, er udby-
deren som udgangspunkt ikke berettiget til senere at ændre disse underkrite-
rier. Hvis udbyderen tillige ønsker underkriterierne anført i udbudsbetingel-
serne, skal det ske ved, at der i udbudsbetingelserne henvises til angivelsen
af underkriterierne i udbudsbekendtgørelsen, eller ved, at der i udbudsbe-
tingelserne medtages en ordret gengivelse af underkriterierne i udbudsbe-
kendtgørelsen.
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I et tilfælde som det foreliggende, hvor udbudsbetingelserne ikke blot hen-
viser til udbudsbekendtgørelsen, og hvor der er angivet en anden formule-
ring af underkriterierne i udbudsbetingelserne end i udbudsbekendtgørelsen,
beror det på en fortolkning, om der er den fornødne overensstemmelse
mellem angivelsen af underkriterierne i udbudsbekendtgørelsen og i ud-
budsbetingelserne.

Angivelsen i udbudsbekendtgørelsen af det fastsatte tildelingskriterium er
som anført under påstand 1 i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, og angi-
velsen af underkriterierne er uklar, idet ordene »blandt andet« er anvendt.
Angivelsen af underkriterierne fremtræder dog på en sådan måde, at den må
opfattes som en gengivelse af de endeligt fastsatte underkriterier. Indklage-
de har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke i ud-
budsbetingelserne at anføre underkriterierne til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud« på samme måde som i udbudsbekendtgø-
relsen, herunder ved yderligere i udbudsbetingelserne at medtage de 3 un-
derkriterier, som er anført i påstand 2.

Ad påstand 3.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anført i
denne påstand.

Ad påstand 4.

»Soliditet« har – som erkendt af indklagede – ikke lovligt under det aktuelle
udbud kunnet anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«, og indklagede har således handlet i strid
med Tjenesteydelsesdirektivet ved at fastsætte dette underkriterium.

Det er i udbudsbekendtgørelsen bestemt, at virksomheder, der ønsker at bli-
ve prækvalificeret, skal indsende »Oplysning om tilbudsgivers vognpark«
og »Oplysning om, hvilket materiel tilbudsgiveren vil benytte til opgaven«.

Fastsættelsen af det sidstnævnte kvalifikationskriterium indebærer en over-
trædelse af Tjenesteydelsesdirektivet, da der ved prækvalifikationen alene
skal tages stilling til, om de virksomheder, der anmoder om at blive
prækvalificeret, har det nødvendige materiel eller må antages at kunne skaf-
fe sig det nødvendige materiel, mens der ikke ved prækvalifikationen lov-
ligt kan tages stilling til kvaliteten af det materiel, som skal anvendes til at
løse den konkrete renovationsopgave. En vurdering af det materiel, der skal
anvendes til at løse en konkret opgave, kan i hvert fald først lovligt ske som
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led i vurderingen af tilbudene på grundlag af de oplysninger, der fremgår af
tilbudene.

Spørgsmålet er imidlertid, om indklagede under det aktuelle udbud overho-
vedet lovligt har kunnet fastsætte »materiel« som underkriterium til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Det er ikke efter
EU-udbudsreglerne udelukket, at et forhold, som i udbudsbekendtgørelsen
er fastsat som en kvalifikationsbetingelse ved prækvalifikationen, efter sin
beskaffenhed både kan fungere som en minimumsbetingelse, som skal være
opfyldt, for at en virksomhed kan prækvalificeres, og tillige i udbudsbe-
kendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne kan fastsættes som et af flere un-
derkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«,
således at det efterfølgende lovligt kan anvendes som underkriterium ved
beslutningen om, hvilket tilbud der skal antages. Betingelsen er imidlertid,
at det pågældende forhold efter sit indhold – ud over at være egnet til at ud-
skille virksomheder, som ikke skal prækvalificeres – på grund af den på-
gældende tjenesteydelelses beskaffenhed tillige er egnet til at kvalificere det
økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det fastsatte kvalifikationskriterium »materiel« (i udbudsbekendtgørelsen
betegnet som »vognpark« og »materiel«) er egnet til at danne grundlag for
en vurdering af, om en virksomhed kan prækvalificeres til at udføre de 8
udbudte entrepriser vedrørende indsamling af dagrenovation og dermed eg-
net til at danne grundlag for en beslutning om, at en virksomhed ikke skal
prækvalificeres. Når det imidlertid under en prækvalifikation er konstateret,
at en række virksomheder i relation til den udbudte tjenesteydelse »Ind-
samling af dagrenovation« opfylder kvalifikationsbetingelsen »materiel«, er
en fornyet vurdering af det materiel, som ifølge et modtaget tilbud skal an-
vendes til udførelsen af den pågældende dagrenovation, da det alene drejer
sig om indsamling og transport af dagrenovation, ikke egnet til blandt de
modtagne tilbud at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Ind-
klagede har således handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i det
aktuelle udbud som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige tilbud« at fastsætte underkriteriet »materiel«.

Ad påstand 5.

De udbudte tjenesteydelser, der består i indsamling af dagrenovation i 8
områder, er særligt i udbudsbetingelsernes afsnit »3. Arbejdsbeskrivelse«
med underafsnittene »3.1. Indsamlingen«, »3.2. Aflevering af dagrenovati-
on«, »3.3. Vejrlig« og »3.4. Andet« beskrevet særdeles detaljeret, og der er
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ikke i denne beskrivelse anført særlige forhold, som indebærer, at indsam-
lingen af dagrenovation i disse 8 områder adskiller sig fra indsamling af
dagrenovation i andre kommuner. Det er klart, at der ved starten af en kon-
traktsperiode vedrørende udførelse af dagrenovation, hvor entreprenøren
skal anvende personel og materiel, som ikke tidligere har arbejdet i det på-
gældende område, i en periode vil forekomme indkøringsproblemer, men
sædvanligt forekommende indkøringsproblemer kan ikke begrunde, at der
ved prækvalifikationen under et udbud af en dagrenovationsentreprise stil-
les krav om eller lægges vægt på lokalkendskab. Da der heller ikke i øvrigt
vedrørende de konkrete 8 entrepriser er oplyst særlige forhold, som kan be-
grunde, at der ved det aktuelle udbud blev fastsat et udvælgelseskriterium
vedrørende lokalkendskab, har indklagede handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivet ved at fastsætte udvælgelseskriteriet (9) »Oplysning om
eventuelt lokalkendskab«. Da indklagede endvidere faktisk ved prækvalifi-
kationen har anvendt dette udvælgelseskriterium, har indklagede også ved
at anvende dette udvælgelseskriterium handlet i strid med Tjenesteydelses-
direktivet.

Ad påstand 6.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anført i
denne påstand.

Ad påstand 7.

På grundlag af notaterne af 21. oktober og 10. december 1999 udarbejdet af
indklagedes tekniske rådgiver og ingeniør Anita Dahl Hansens forklaring
lægger Klagenævnet til grund, at indklagede – uanset indholdet af tilde-
lingskriterierne i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne – ikke
ved afgørelsen af, hvilke tilbudsgivere der skulle indgås kontrakt med, har
anvendt følgende underkriterier: (a) »Kendskab til lokalområdet«, (b) »soli-
ditet«, (E) »Referencer«, (F) »Finansielle og økonomiske forhold« og (G)
»Tilbudsgivers kapacitet«, men at indklagede kun har anvendt disse under-
kriterier i forbindelse med prækvalifikationen. Klagenævnet lægger endvi-
dere til grund, at indklagede hverken ved prækvalifikationen eller ved afgø-
relsen af, hvilke tilbudsgivere der skulle indgås kontrakt med, har anvendt
underkriteriet (g) »Miljø- og arbejdsmiljøpolitik«.

Indklagede har således blandt de underkriterier, der er anført i påstand 7,
kun anvendt underkriteriet (b) »Materiel«, og tilbage bliver således alene
spørgsmålet, at indklagede lovligt har kunnet anvende dette underkriterium.
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Det følger af det, som er anført foran ad påstand 4, at indklagede ikke lov-
ligt kunne fastsætte underkriteriet (b) »Materiel«, og indklagede har derfor
også handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at anvende dette un-
derkriterium.

Ad påstand 8.

Formålet med en prækvalifikation er ikke at finde frem til de bedst egnede
virksomheder, men derimod at afskære virksomheder, som ikke opfylder de
betingelser, som skal være opfyldt for at kunne afgive tilbud, fra at afgive
tilbud samt eventuelt tillige at begrænse antallet af virksomheder, der skal
have mulighed for at afgive tilbud. Følgende bemærkning i udbudsbekendt-
gørelsen vedrørende de krav, som virksomhederne skal opfylde for at blive
prækvalificeret, er derfor meningsløs: »Oplysningerne er beskrevet i uprio-
riteret og ikke vægtet rækkefølge«.

Indklagede har gjort gældende, at indklagedes beslutning om alene at
prækvalificere de 7 virksomheder, som under prækvalifikationen opnåede 4
point  (virksomhederne 1-7), blev truffet på grundlag af en vurdering af, at
alene disse 7 virksomheder opfyldte de fastsatte kvalifikationsbetingelser.
På grundlag af notaterne af 21. oktober og 10. december 1999 udarbejdet af
indklagedes tekniske rådgiver og den forklaring, som ingeniør Anita Dahl
Hansen har afgivet, kan Klagenævnet imidlertid konstatere, at indklagede
ikke undlod at prækvalificere de 4 virksomheder, fordi de ikke opfyldte de
fastsatte kvalifikationsbetingelser, men fordi indklagede blot ville afskære
disse virksomheder fra at afgive tilbud. Klagenævnet behandler nedenfor
under spørgsmål 1o om indklagede af andre grunde skulle have udelukket
nogle af disse virksomheder fra at blive taget i betragtning ved prækvalifi-
kationen.

Spørgsmålet er her, om indklagede har handlet i strid med den udsendte ud-
budsbekendtgørelse ved ikke at prækvalificere de 4 virksomheder nr. 8-11,
selv om de efter indklagedes bedømmelse opfyldte kvalifikationsbetingel-
serne for at blive prækvalificeret, for at nedbringe antallet af virksomheder,
der skulle have mulighed for at afgive tilbud. I den pågældende bestemmel-
se i udbudsbekendtgørelsen er det fastsat, at der højst vil blive prækvalifice-
ret 14 virksomheder, og det følger af denne bestemmelse, at indklagede,
hvis der er op til 14 virksomheder, der opfylder kvalifikationsbetingelserne,
skal prækvalificere alle disse virksomheder, og at indklagede kun kan und-
lade at prækvalificere virksomheder, der opfylder kvalifikationsbetingelser-
ne, hvis antallet overstiger 14. Klagenævnet lægger som anført efter det
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oplyste  til grund, at det var indklagedes vurdering, at også virksomhederne
nr. 8 – 11 opfyldte betingelserne for at blive prækvalificeret, og indklagede
har således handlet i strid med de regler for gennemførelsen af prækvalifi-
kationen, som indklagede selv havde fastsat i udbudsbekendtgørelsen, og
indklagede har også herved handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet.

Ad spørgsmål 10.

Da virksomheden Meldgaard Miljø og Genbrug A/S i forbindelse med sin
anmodning om at blive prækvalificeret ikke som foreskrevet i udbudsbe-
kendtgørelsen havde medsendt erklæring om, at virksomheden ikke er
udelukket fra at afgive tilbud, var indklagede under prækvalifikationen for-
pligtet til ikke at tage denne virksomhed i betragtning.

Da virksomhederne Lerche-Henriksen og Møller A/S og A/S Iver Pedersen
i forbindelse med deres anmodninger om at blive prækvalificeret ikke som
foreskrevet i udbudsbekendtgørelsen havde medsendt erklæring om ubetalt
forfalden gæld til det offentlige, var indklagede under prækvalifikationen
forpligtet til ikke at tage disse virksomheder i betragtning.

Indklagede har således handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som
anført i spørgsmål 10.

Ad påstand 9.

De overtrædelser af EU-udbudsreglerne, som Klagenævnet har konstateret
under påstand 1-7, kunne alle konstateres efter indklagedes udsendelse af
udbudsbekendtgørelsen af 7. juli 1999 og efter indklagedes udsendelse af
udbudsbetingelserne den 3. september 1999, og ved indgivelse af en klage
til Klagenævnet i god tid inden den 18. oktober 1999 kunne klageren have
givet Klagenævnet mulighed for at træffe beslutning om opsættende virk-
ning på et tidspunkt, hvor indklagede endnu ikke havde afsluttet udbudsfor-
retningen. Klagerens klage blev imidlertid først indgivet til Klagenævnet
den 26. november 1999, d.v.s. mere end 3 uger efter, at indklagede traf be-
slutning om, hvilke tilbudsgivere der skulle indgås kontrakt med. Klage-
nævnet tager derfor ikke påstand 9 til følge.
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Herefter bestemmes:

Ad påstand 1.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, ved i udbudsbekendtgørelsen af fastsætte tildelingskriteriet således:

»Ordren vil blive givet til den tilbudsgiver, hvis tilbud ud fra en hel-
hedsvurdering i størst mulig udstrækning lever op til den ønskede servi-
cering. I helhedsvurderingen vil blandt andet indgå: pris, kvalitet, drifts-
udførelselssikkerhed, erfaring, referencer, finansielle og økonomiske
forhold samt tilbudsgiverens kapacitet. De nævnte kriterier er ikke an-
ført i prioriteret rækkefølge.«

og i udbudsbetingelserne at fastsætte tildelingskriteriet således:
»Valg af entreprenør til de enkelte entrepriser baseret på følgende (ikke
prioriteret eller vægtet rækkefølge): Kendskab til lokalområdet. Materi-
el og soliditet. Prisniveau. Drifts- og udførelsessikkerhed. Serviceni-
veau. Erfaring og kvalitet, herunder I/S Reno Syds tidligere erfaringer
med entreprenøren. Miljø- og arbejdsmiljøpolitik.«

uagtet der efter Tjenesteydelsesdirektivet alene kan fastsættes enten tilde-
lingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige tilbud« med nærmere anførte underkriterier.

Ad påstand 2.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
2, ved ved angivelsen i udbudsbetingelserne af underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have anført føl-
gende underkriterier, uagtet disse underkriterier ikke var anført i udbudsbe-
kendtgørelsen:
(a) »Kendskab til lokalområdet.«
(b) »Materiel og soliditet.«
(g) »Miljø- og arbejdsmiljøpolitik.«

Ad påstand 3.

Indklagede har handlet i strid Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, ved i
udbudsbekendtgørelsen som underkriterier til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat følgende underkriterier,
uagtet disse underkriterier efter deres indhold vedrører de krav, der skulle
være opfyldt, for at en virksomhed kunne blive prækvalificeret:
(E) »referencer.«
(F) »finansielle og økonomiske forhold.«
(G) »tilbudsgiverens kapacitet.«
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Ad påstand 4.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbuds-
betingelserne som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest
fordelagtige tilbud« at have fastsat følgende underkriterium, uagtet dette
underkriterium efter sit indhold vedrører de krav, som skulle være opfyldt,
for at en virksomhed kunne blive prækvalificeret:
(b) »Materiel og soliditet.«

Ad påstand 5.

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i EU-
udbudsreglerne ved at fastsætte udvælgelseskriteriet (9) »Oplysning om
eventuel lokalkendskab« og ved ved prækvalifikationen at tillægge udvæl-
gelseskriteriet (9) »Oplysning om eventuel lokalkendskab« betydning.

Ad påstand 6.

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i EU-
udbudsreglerne ved som underkriterium til tildelingskriteriet »det økono-
misk mest fordelagtige tilbud« at fastsætte underkriteriet (a) »Kendskab til
lokalområdet«.

Ad påstand 7.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved
ved beslutningen om, hvem der skulle indgås kontrakt med, at have anvendt
følgende underkriterium:
(b) »Materiel «

Ad påstand 8.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at
prækvalificere virksomhederne Marius Christensen og Sønner A/S, A/S
Iver Pedersen, Lerche-Henriksen og Møller A/S og Meldgaard Miljø og
Genbrug A/S, uagtet disse virksomheder efter indklagedes vurdering op-
fyldte betingelserne for at blive prækvalificeret, og uagtet antallet af
prækvalificerede virksomheder ved en prækvalifikation også af disse virk-
somheder kun ville komme op på 11 og således ikke overstige 14, som i
udbudsbekendtgørelsen var anført som det maximale antal prækvalificerede
virksomheder.
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Ad spørgsmål 10.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ved
prækvalifikationen at have taget virksomheden Meldgaard Miljø og Gen-
brug A/S i betragtning, uagtet denne virksomhed ikke havde fremsendt er-
klæring om, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive tilbud, og ved
at have taget virksomhederne Lerche- Henriksen og Møller A/S og A/S Iver
Pedersen i betragtning, uagtet disse virksomheder ikke havde fremsendt er-
klæring om ubetalt forfalden gæld til det offentlige.

Indklagede, I/S Reno Syd, skal i sagsomkostninger til klageren, Dansk
Transport og Logistik, betale 25.000 kr., der betales 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse.

Gebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99-204.435
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Niels Henriksen) 29. maj 2000

K E N D E L S E

Arriva Danmark A/S
(advokat Esben Kjær, København)

mod

Hovedstadsområdets Trafikselskab
(advokat Jens Munk Plum, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 3. juni 1999 udbød indklagede,
Hovedstadsområdets Trafikselskab, som offentlig udbud efter direktiv
93/38 om samordning af fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for
vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet) tre forskellige tjenesteydelser, nemlig almin-
delig rutekørsel, servicebuskørsel og telebuskørsel inden for området Frede-
riksborg Amt, Roskilde Amt og Københavns Amt samt Frederiksberg
Kommune og Københavns Kommune. Indklagede har betegnet det pågæl-
dende udbud som »9. udbud«. Den udbudte almindelige rutekørsel, der om-
fattede ca. 15 % af indklagedes almindelige rutekørsel svarende til ca.
60.000 vogntimer pr. år fordelt på 163 driftsbusser med 3-6 årige kontrak-
ter, var opdelt i 10 udbudsenheder omfattende mellem 5 og 38 busser.

Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgørelsen anført således: »Kriteriet
for vurdering af tilbuddene vil være det økonomisk mest fordelagtige tilbud,
vurderet på basis af pris og kvalitet, af busmateriel, miljøfaktorer, modreg-
ningssats, tidligere performance (kørselskvalitet og servicegrad) samt orga-
nisation og ressourcer. Kriterierne er ikke oplistet i prioriteret rækkefølge«.



2.

Det fastsatte tildelingskriterium er ordret gentaget i udbudsbetingelserne af
9. juni 1999.

I udbudsbetingelserne af 9. juni 1999 er anført følgende om de 10 ud-
budsenheder:

»9. udbud er opdelt i 10 udbudsenheder. Der kan afgives tilbud på en-
kelte enheder eller kombinationer af disse. Kombinerede tilbud må højst
bestå af 3 enheder. Ved afgivelse af kombinerede tilbud kan det være
hensigtsmæssigt også at afgive tilbud på den enkelte udbudsenheder, der
indgår i kombinationen. Der kan ikke afgives kombinerede tilbud, hvor
udbudsenhed 1, 7 eller 7a indgår. Der kan heller ikke bydes på dele af en
udbudsenhed, ligesom der ikke kan afgives tilbud på udbudsenheder,
som indebærer forbehold om, at andre udbudsenheder vindes.
Udbudsenhed 2 omfatter linie 11, hvor der kan afgives tilbud baseret på
busser, der er op til 13,7 m.
Udbudsenhed 6 omfatter blandt andre linie 184, hvor der i dag kører 2
stk. 18 m busser (tidligere Duobusser). Disse busser overdrages til den
valgte entreprenør. Betingelserne for overdragelsen er beskrevet i bilag
4.
Udbudsenhed 7 omfatter linierne 97N, 250S og 300S, hvor der skal af-
gives tilbud baseret på S-dobbeltdækkerbusser. Udbudsenhed 7a omfat-
ter linierne 97N og 250S, hvor der skal afgives tilbud baseret på 18 m S-
busser.
På øvrige udbudsenheder skal afgives tilbud baseret på 12 m busser.
Udbudsenhederne omfatter nedenstående vogntimeantal, som på ud-
budstidspunktet er placeret på de anførte linier:
……
7. Ca 171.400 vogntimer pr år på linierne 97N, 250S og 300S mel-

lem Køge og København, Kastrup og Buddinge samt mellem
Kokkedal og Hundige.

7a. Ca 78.900 vogntimer pr år på linierne 97N og 250S mellem Køge
og København og mellem Kastrup og Buddinge.

……
Tilbud baseret på anden ruteføring eller andre afgangstider, køretider
eller intervaller accepteres ikke. Derimod kan gives alternative tilbud på
busmateriellet fx nye busser, renoverede busser, brugte busser eller
kombinationer heraf, jf bilag 4.
Det skal af hvert tilbud præcist fremgå, hvilket busmateriel der indgår i
de enkelte udbudsenheder.
……
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HT kan ved vurderingen af hvilket/hvilke tilbud, der er det/de økono-
misk mest fordelagtige, foretage denne vurdering i forhold til de enkelte
udbudsenheder, grupper af udbudsenheder eller det samlede antal ud-
budsenheder under ét. HT kan i den forbindelse frit vælge, om man vil
acceptere et tilbud med dieseldrevne busser, paralleltilbud med gasdrev-
ne busser eller paralleltilbud med busser, der anvender en afprøvet,
energibesparende teknologi.
……
HT forbeholder sig ret til at annullere licitationen helt eller delvist og
foretage nyt udbud af hele eller dele af kørslen.«

På tidspunktet for sidste frist for indgivelse af tilbud den 31. august 1999
havde 9 tilbudsgivere afgivet i alt ca. 300 tilbud. Vedrørende udbudsenhed
7 og 7 a, som denne sag vedrører, var der af 3 tilbudsgivere afgivet 20 til-
bud :

Udbudsenhed 7 Udbudsenhed 7 a
1. Arriva Danmark A/S 8 tilbud 2 tilbud
2. City-Trafik A/S 4 tilbud 1 tilbud
3. Linjebus A/S 4 tilbud 1 tilbud

Hovedstadsområdets Trafikselskab besluttede den 8. oktober 1999 vedrø-
rende udbudsenhed 7 a at anmode alle 9 tilbudsgivere om at afgive supple-
rende tilbud på linie 250 S med 13,7 meter busser, og den 8. oktober 1999
skrev selskabet således til Arriva Danmark A/S:

»Efter modtagelse og åbning af tilbud i forbindelse med HTs 9. udbud
af almindelig rutekørsel, er HT blevet opmærksom på, at det – af hen-
syn til en samlet økonomisk vurdering og et forbedret beslutnings-
grundlag – ville være hensigtsmæssigt, at der afgives supplerende tilbud
på udbudsenhed 7a (linie 250S) med 13,7 meter busser.
I den anledning rettede jeg – den 7. oktober 1999 – telefonisk henven-
delse til Johnny Hansen, hvor jeg orienterede om, at HT har udskudt be-
slutningen om valg af tilbud på udbudsenhederne 7 eller 7a med henblik
på afgivelse af supplerende tilbud.
For god ordens skyld skal jeg skriftligt opfordre til:
- at tilbudsgiverne ved 9. udbud afgiver et supplerende tilbud på ud-

budsenhed 7a (linie 250S) med 19 stk 13,7 meter S-busser.
og skriftligt bekræfte,
- at tilbudsgiverne ved 9. udbud er indforstået med en tilbudsfrist på

godt 2 uger at regne fra den 11. oktober 1999. Det vil sige, at even-
tuelle tilbud skal være HT i hænde senest onsdag den 27. oktober
1999 kl 12.00. Tilbud bedes mærket: »9. udbud – supplerende til-
bud« og stiles til HTs Kontraktsafdeling, Gl Køge Landevej 3, 2500
Valby.
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- at tilbud vil blive åbnet den 27.10. 1999 kl 13.00
- at udbudsbetingelserne, 9. udbud – Almindelig rutekørsel af 9. juni

1999 – i øvrigt er gældende i enhver henseende.«

Da Arriva Danmark A/S gjorde Hovedstadsområdets Trafikselskab op-
mærksom på, at selskabets anmodning til tilbudsgiverne om at afgive sup-
plerende tilbud var i strid med EU-udbudsreglernes princip om ligebehand-
ling og forbud mod forhandling, besluttede selskabet den 13. oktober 1999
dels at annullere beslutningen om at anmode tilbudsgiverne om at afgive
supplerende tilbud vedrørende udbudsenhed 7 a, dels at annullere udbudet
vedrørende udbudsenhed 1, 7 og 7 a, og endelig at medtage de linier, som
udgjorde de 3 udbudsenheder – herunder linie 250 S (og 97 N) og linie 300
S – under et senere udbud. Selskabets beslutning om at annullere udbudet
vedrørende udbudsenhed 7 og 7 a, blev meddelt de 9 tilbudsgivere ved en
skrivelse af 13. oktober 1999 af følgende indhold:

»HTs 9. udbud af almindelig rutekørsel mv
Vedlagt fremsendes til orientering pressemeddelelse med resultatet af
HTs 9. udbud af almindelig rutekørsel mv.
Opmærksomheden henledes på bestyrelsens beslutning om at foretage
genudbud af kørslen på linierne 4E, 19X, 27E og 29 (udbudsenhed 1),
linierne 250S og 300S (udbudsenhederne 7 og 7a) samt servicebus-
kørslen i kommunerne: Frederiksberg, Helsingør, Høje Taastrup, Ros-
kilde og Greve.
Som følge af beslutningen om genudbud tilbagekalder vi herved HTs
brev af 8.10.1999 om supplerende tilbud på linie 250S med 13,7 meter
busser.«

Ved udbudsbekendtgørelse af 10. november 1999 udbød
Hovedstadsområdets Trafikselskab som offentligt udbud efter Forsynings-
virksomhedsdirektivet 2 tjenesteydelser, bl.a. udbudsenhed 13 (linie 250 S
og 97 N). Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. december
1999 havde 3 tilbudsgivere afgivet tilbud på udbudsenhed 13, bl.a. Arriva
Danmark A/S. Den 6. januar 2000 besluttede Hovedstadsområdets
Trafikselskab at indgå kontrakt om udbudsenhed 13 med City Trafik A/S.

Den 20. december 1999 indgav klageren, Arriva Danmark A/S, klage til
Klagenævnet over indklagede, Hovedstadsområdets Trafikselskab. Klagen
har været behandlet på et møde den 4. april 2000.
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Klageren har nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved at annullere udbudet af 3. juni 1999 for så
vidt angår udbudsenhed 7 og 7 a, idet annullationen ikke var sagligt be-
grundet.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad udbudet af 3. juni 1999.

Den pressemeddelelse, som indklagede henviste til i sin skrivelse af 13.
oktober 1999 til de 3 tilbudsgivere, indeholder følgende om annullationen
af udbudet:

»3 udbudsenheder kommer i genudbud
HT annullerer licitationen på linierne 4E, 19X, 27E, 29 og linierne 250S
og 300S med dobbeltdækkerbusser/ledbusser samt servicebuslinierne i
kommunerne Frederiksberg, Helsingør, Høje Taastrup, Roskilde og
Greve. HT vil hurtigst muligt foretage genudbud med blandt andet en
ændret kravsspecifikation til busmateriellet og en anden opdeling i ud-
budsenheder.«

Ad udbudet af 10. november 1999.

Ved udbudsbekendtgørelse af 10. november 1999 udbød indklagede som
offentligt udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet 2 tjenesteydelser,
nemlig almindelig rutekørsel og servicebuskørsel. Indklagede har betegnet
dette udbud som »9. udbud – genudbud – af almindelig rutekørsel og ser-
vicebuskørsel.« Den udbudte almindelige rutekørsel, der udgør ca. 6 % af
indklagedes almindelige rutekørsel svarende til ca. 233.100 vogntimer pr. år
fordelt på 65 busser og med 3- årige eller 6-årige kontrakter, var opdelt i 4
udbudsenheder på mellem 11 og 19 busser.

I udbudsbetingelserne af 11. november 1999 er anført følgende:
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»Genudbudet er opdelt i 4 udbudsenheder. Der kan afgives tilbud på de
enkelte enheder. Der kan dog afgives kombinerede tilbud, hvor kombi-
nationerne består af enten udbudsenhederne 11/12 eller 13/14. Ved afgi-
velse af kombinerede tilbud skal der dog samtidig afgives enkelttilbud
på de udbudsenheder, som indgår i kombinationen. Der kan ikke bydes
på dele af en udbudsenhed, ligesom der ikke kan afgives tilbud på ud-
budsenheder, som indebærer forbehold om, at andre udbudsenheder vin-
des.
På udbudsenhederne 11 og 12 skal afgives tilbud baseret på 12 m busser.
På udbudsenhederne 13 og 14 kan – udover tilbud udelukkende baseret
på dobbeltdækker S-busser –parallelt afgives tilbud baseret på 13,7 m S-
busser og/eller 18 m S-busser.
Udbudsenhederne omfatter nedenstående vogntimeantal, som på ud-
budstidspunktet er placeret på de anførte linier:
……
13. Ca 78.900 vogntimer pr år på linierne 97N og 250S mellem Køge

og København og mellem Kastrup og Buddinge.
14. Ca 92.500 vogntimer pr år på linie 300S mellem Kokkedal og Hun-

dige.
……
For at vælge det økonomisk mest fordelagtige tilbud tager HT således
hensyn til både tilbudsprisen og opfyldelsen af HTs ønsker til kvalitet.
Der er udarbejdet en model herfor – en værdianalysemodel – som er be-
skrevet i bilag 2.
HT kan ved vurderingen af hvilket/hvilke tilbud, der er det/de økono-
misk mest fordelagtige, foretage denne vurdering i forhold til de enkelte
udbudsenheder, grupper af udbudsenheder eller det samlede antal ud-
budsenheder under ét. HT kan på udbudsenhederne 13 og 14 frit vælge,
om man vil acceptere et tilbud med dobbeltdækkerbusser, paralleltilbud
med 13, 7 m S-busser og/eller 18 m S-busser.
……
Kørslen træder i kraft den 2.7.2000 (linie 300S dog planskiftet i for-
år/sommer 2001).«

Udbudsbetingelserne – herunder tildelingskriteriet – svarede i øvrigt til ud-
budsbetingelserne ved udbudet af 3. juni 1999.

På tidspunktet for sidst frist for afgivelse af tilbud den 14. december 1999
var der fra 3 tilbudsgivere modtaget 43 tilbud vedrørende udbudsenhed 13
og 14.



7.

Sammenligning af priserne pr. vogntime ved de 2 udbud.

Udbud Ud-
buds-
enhed

Bus-
linie

Udstyr Arriva City-
Trafik

Linie-
bus

Com-
bus

9. 7 250S
+300S

dobbelt
dækkerbus

434 449 468

9. 7a 250S 18 m led-
bus

455 483 479

9. gen-
udbud

13 250S 13,7 m bus 423 415 427

9. gen-
udbud

14 300S 13,7 m bus 405 419 414

Parternes anbringender.

Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke har haft nogen saglig be-
grundelse for at annullere udbudet af 3. juni 1999 for så vidt angår ud-
budsenhed 7 og udbudsenhed 7 a.

Klageren har nærmere anført, at det med de krav, der var til busmateriellet i
de to udbud var usandsynligt, at der under det andet udbud ville fremkom-
me tilbud med lavere priser fra nye tilbudsgivere, og det nye udbud har der-
for primært eller alene haft til hensigt at fremskaffe lavere tilbud ved at få
de samme tilbudsgivere til – nu de var bekendt med de tilbud, der var afgi-
vet under det første tilbud - under det andet udbud at afgive nye og lavere
tilbud. Realiteten bag annullationen af det første udbud og gennemførelsen
af det andet udbud var således alene et ønske om øget priskonkurrence, og
et sådant formål er ikke en lovlig begrundelse for at annullere udbudet.

Indklagede har gjort gældende, at indklagede har haft en saglig begrundelse
for at annullere udbudet af 3. juni 1999 for så vidt angår udbudsenhed 7 og
udbudsenhed 7 a. Indklagede har nærmere henvist til, at annullationen var
begrundet i følgende forhold, som indebærer, at indklagede havde en saglig
begrundelse til at annullere udbudet vedrørende disse udbudsenheder og
derfor var berettiget til at annullere udbudet vedrørende disse udbudsenhe-
der.

a. Opdelingen i udbudsenheder og de udbudte bustyper.

Indklagede havde i nogen tid forud for 9. udbud overvejet indsættelse af
dobbeltdækkerbusser, som dels har en større passagerkapacitet end 12 m
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busserne, dels har flere siddepladser end 18 m ledbusserne. På baggrund af
disse fordele ved dobbeltdækkerbusserne besluttede indklagede i forbindel-
se med 9. udbud at indhente tilbud på dobbeltdækkerbusser. Udbudsenhed 7
blev sammensat af linie 250 S (og 97 N) og linie 300 S, således at der på
disse ruter skulle indsættes i alt 38 dobbeltdækkerbusser med henholdsvis
19 busser til kontraktstart maj 2000 (linie 250 S og 97 N) og 19 busser til
kontraktstart maj 2001 (linie 300 S). Denne udbudsenhed blev sammensat
med det store antal dobbeltdækkerbusser for at sikre tilbudsgiverne forrent-
ning af businvesteringerne og af eventuelle investeringer i værkstedsbyg-
ninger m.v. , og udbudsenheden blev sammensat med forskudt kontraktstart
for at give tilbudsgiverne mulighed for at sikre levering af dobbeltdækker-
busserne. Endelig gav udbudsenheden mulighed for at afgive tilbud både på
6-årige kontrakter med busovertagelsespligt ved kontraktsophør og på 8-
årige kontrakter uden busovertagelsespligt ved kontraktsophør.

Udbudsenhed 7 a blev fastsat med henblik på den situation, at de modtagne
tilbud på udbudsenhed 7, der alene omfattede dobbeltdækkerbusser, ikke
kunne anses for tilfredsstillende. Udbudsenhed 7 a blev udformet således, at
der vedrørende denne udbudsenhed alene skulle afgives tilbud på linie 250
S (og 97 N) med 18 m ledbusser, som er den type der i dag primært anven-
des på disse linier, og med kontraktstart maj 2000. Såfremt det blev beslut-
tet på grundlag af tilbud afgivet vedrørende udbudsenhed 7 a at indgå kon-
trakt alene vedrørende linie 250 S (og 97 N), skulle linie 300 S udbydes det
følgende år.

Efter gennemgang af tilbudene konstaterede indklagede, at den nye type
13,7 m bus, som var med i udbudsenhed 2 (linie 11), på grund af sin kapa-
citet muligvis kunne være et alternativ til dobbeltdækkerbusserne og til 18
m busserne både på linie 250 S og på linie 300 S. Indklagede konstaterede
endvidere, at vogntimepriserne på dobbeltdækkerbusser lå noget over de
priser, som indklagede havde forventet. Det var således indklagedes kon-
klusion, at forløbet af udbudet af 3. juni 1999 havde vist, at udbudet for så
vidt angår udbudsenhed 7 og udbudsenhed 7 a (ruterne 250 S og 300 S) var
blevet gennemført på en meget uhensigtsmæssig måde.

På denne baggrund besluttede indklagede, at der, inden der blev taget stil-
ling til valg af bustype på rute 250 S og 300 S, skulle indhentes tilbud på
flere bustyper, og dette kunne kun ske, hvis udbudet af 3. juni 1999 blev
annulleret for så vidt angår udbudsenhed 7 og udbudsenhed 7 a.
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Ved udbudet af 10. november 1999 (udbudsenhed 13 og 14) blev der ind-
hentet tilbud vedrørende linie 250 S og linie 300 S således:
1. Dobbeltdækkerbusser alene,
2. 13,7 m busser alene,
3. 18 m busser alene og
4. en kombination af 13,7 m busser og 18 m busser,
og der kunne endvidere afgives tilbud omfattende både linie 250 S (med de
4 anførte alternativer) og linie 300 S (med de 4 anførte alternativer).

b. Ændringer i kontraktsperiodens længde.

Muligheden i udbudet af 3. juni 1999 for at afgive tilbud med kontraktspe-
rioder på 8 år uden pligt for indklagede til at overtage busserne blev ikke
medtaget i udbudet af 10. november 1999, dels fordi denne mulighed efter
det første udbud syntes at være uden betydning for tilbudene, dels af hensyn
til tilbudsgiverne.

c. Ændringer i kravspecifikationerne for busserne.

Med henblik på i det nye udbud at opnå flere relevante tilbud fjernede ind-
klagede i udbudet af 10. november 1999 en række af de krav til indretning
af busserne, som var indeholdt i udbudsbetingelserne i det første udbud. Det
drejer sig om følgende:
- Kravet om klap-/skydevinduer på S-busser,
- Kravet om publikumsradio i S-busser,
- Kravet om spot og luftdyser på nederste dæk i dobbeltdækkere,
- Ændret sædearrangement (flere pladser) på dobbeltdækkere,
- Mulighed for udvendig reklameplads på dobbeltdækkere.

Klageren har vedrørende indklagedes 3 punkter anført følgende:

Ad a. Opdelingen i udbudsenheder og de udbudte bustyper.
Den omstændighed, at indklagede, efter at udbudet var iværksat, blev
klar over, at selskabet gerne ville have mulighed for forsøgsvis at
indsætte dobbeltdækkerbusser på en enkelt S-buslinie og samtidig
mulighed for at indsætte nye 13,7 m busser på en anden S-buslinie,
giver ikke indklagede ret til at annullere det iværksatte udbud, og det
samme gælder den omstændighed, at indklagede, efter at udbudet var
iværksat, fortrød sin beslutning om at undersøge muligheden for at få
både linie 250 S og 300 S betjent med enten dobbeltdækkerbusser
eller med 18 m ledbusser og i stedet ønskede prisen for betjening af
begge buslinier med 13,7 m busser oplyst.
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Ad b. Ændringen af kontraktsperiodens længde.
Denne ændring er uden betydning for vurderingen af, om indklagede
var berettiget til at annullere udbudet.

Ad c. Ændringer i kravsspecifikationerne for busserne.
De ændringer i kravsspecifikationerne, som indklagede har henvist
til, er af så bagatelagtig karakter, at de ikke har påvirket de tilbud,
der blev afgivet under det nye udbud, og de er uden betydning for
vurderingen af, om indklagede var berettiget til at annullere udbudet.

Klagenævnet udtaler:

Den meddelelse om annullation af udbudet for så vidt angår udbudsenhed
13 og udbudsenhed 13 a, som indklagede sendte til de 9 tilbudsgivere den
13. oktober 1999, indeholder ikke en begrundelse for beslutningen, og hel-
ler ikke den pressemeddelelse, som var vedlagt skrivelserne af 13. oktober
1999, indeholder en fyldestgørende begrundelse for beslutningen. Indklage-
de har ved ikke i skrivelserne af 13. oktober 1999 til tilbudsgiverne at give
en fyldestgørende begrundelse for beslutningen om annullationen handlet i
strid med EU-udbudsreglerne.

Indklagede har såvel i Udbudsbetingelserne af 9. juni 1999 som i Udbuds-
betingelserne af 11. november 1999 anført følgende: »HT forbeholder sig
ret til at annullere licitationen helt eller delvis og foretage nyt udbud af hele
eller dele af kørselen«. Efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet kan
Hovedstadsområdets Trafikselskab  kun lovligt annullere et udbud eller en
del af et udbud, hvis selskabet har en saglig grund hertil. Den anførte
passus, som kan forstås således, at Hovedstadsområdets Trafikselskab anser
sig for at være berettiget til at annullere et udbud eller en del af et udbud,
uanset om selskabet har en saglig begrundelse herfor eller ej, er derfor
misvisende. Indklagede har således handlet i strid med EU-udbudsreglerne
ved at formulere den pågældende bestemmelse i udbudsbetingelserne som
sket.

De grunde for beslutningen om at annullere udbudet af 3. juni 1999 for så
vidt angår udbudsenhed 7 og udbudsenhed 7a, som indklagede har henvist
til vedrørende opdelingen i udbudsenheder og vedrørende de udbudte bus-
typer, indeholder efter Klagenævnets vurdering en saglig begrundelse for
indklagedes beslutning om at annullere udbudet vedrørende linie 250 S og
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300 S med henblik på at gennemføre et nyt udbud vedrørende disse linier,
som det skete ved udbudet af 10. november 1999. Klagenævnet tager derfor
ikke klagen til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede, Hovedstadsområdets Trafikselskab, har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved i sin skrivelse af 13. oktober 1999 til tilbudsgiverne ik-
ke at give en fyldestgørende begrundelse for beslutningen om at annullere
udbudet for så vidt angår udbudsenhed 13 og 13a.

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i udbudsbetin-
gelserne at anføre: »HT forbeholder sig ret til at annullere licitationen helt
eller delvis…«.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99-203.063
(A.F.Wehner, Jens Fejø, Iver Pedersen) 6. juni 2000

K E N D E L S E

Ernst og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab
(selv)

mod

Fyns Stiftsøvrighed
(advokat Henrik Berg, København)

Den 12. oktober 1999 udbød indklagede, Fyns Stiftsøvrighed, som begræn-
set udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved
indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet)
med henblik på prækvalifikation revisionen af de kirkelig kasser i de 12
provstier i Fyns Stift.

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår som »minimumskrav«, bl.a. at bydende
skulle fremsende »årsregnskab for de 3 sidste regnskabsår«, »bevis for
autorisation som revisor« samt »kopi af den tegnede professionelle ansvars-
forsikring«.

Den 18. november 1999 afgav klageren, Ernst og Young Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab tilbud med henblik på prækvalifikation. Klageren
medsendte ikke »bevis for autorisation som revisor« og heller ikke kopi af
»den tegnede professionelle ansvarsforsikring«, men i stedet en
serviceattest, dateret den 14. oktober 1999, udfærdiget af Erhvers- og
Selskabsstyrelsen, hvor bl.a oplyses, at Ernst og Young Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab  i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, artikel 29 og
30:

»- Ikke er under konkurs, likvidation eller tvangsakkord uden for kon-
kurs, ikke er i betalingsstandsning, ikke har indstillet sin virksomhed
eller befinder sig i en anden lignende situation,
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- Ikke er begæret taget under konkursbehandling, behandling med
henblik på likvidation, tvangsakkord uden for konkurs, betalings-
standsning eller enhver anden lignende behandling,

- Ikke ved en retskraftig dom i henhold til dansk lovgivning er dømt
for et strafbart forhold, der rejser tvivl om virksomhedens/selskabets
faglige hæderlighed,

- har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til so-
ciale sikringsordninger i henhold til lovgivningen i Danmark, og

- har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og af-
gifter i henhold til lovgivningen i Danmark.«

Ved skrivelse af 8. december 1999 meddelte indklagede klageren, at
klageren ikke var udvalgt i prækvalifikationen som følge af manglende
dokumention. I skrivelse af 13. december 1999 fra indklagede til klageren
meddeltes det, at udelukkelsen var sket, fordi klageren ikke havde
fremsendt bevis for autorisation som revisor og kopi af den tegnede
professionelle ansvarsforsikring.

Den 16. december 1999 indgav Ernst og Young Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab klage til Klagenævnet for Udbud over Fyns
Stiftsøvrighed. Klagen har været behandlet på et møde den 29. marts 2000.

Klageren har under sagen nedlagt påstand om at indklagede ulovligt har
udelukket klageren fra prækvalifikation.

Indklagede har påstået frifindelse.

Klageren har oplyst, at der hos indklagede pr. 15. august 1999 var 86 aktio-
nærer alle ansat i selskabet, hovedparten af disse er statsautoriserede reviso-
rer, samt at klagerens ansvarsforsikringspolice er et omfattende kompleks
med en række individuelle vilkår, der ville være uden betydning for indkla-
gedes bedømmelse af klageren og i øvrigt af fortrolig karakter.

Klageren har til støtte for påstanden gjort gældende, at fremsendelsen af
serviceattesten må anses for tilstrækkelig dokumentation vedrørende de to
forhold. Fremsendelse af et større antal beskikkelser som statsautoriseret
revisor må anses for overflødig, idet den enkelte revisor muligt kan have få-
et beskæftigelse andet steds, når opgaven skulle udføres. Forsikringspoli-
cerne er særdeles omfattende, indholdet til dels individuelt og i betydeligt
omfang fortroligt, og i det hele uden betydning for, om klageren kunne
deltage i prækvalifikationen.
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Indklagede har til støtte for frifindelsespåstanden henvist til, at klageren ik-
ke har opfyldt de betingelser, der var stillet i udbudsbekendtgørelsen, og
allerede af denne grund er klageren med rette udelukket fra prækvalifikati-
onen.

Klagenævnet har indhentet en udtalelse fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
vedrørende de såkaldte serviceattester.

I skrivelse af 13. april 2000 – med hvis indhold parterne er gjort bekendt –
har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bl.a. oplyst:

»I brev af 10. april 2000 henvender Klagenævnet sig til styrelsen på
baggrund af, at det i forbindelse med ovennævnte sags behandling fore-
ligger til afgørelse, om en af styrelsen udstedt serviceattest i sig selv er
tilstrækkelig dokumentation for, at et »Statsautoriseret Revisionsaktie-
selskab« uden videre og navnlig uden yderligere undersøgelser opfylder
lovgivningens krav for at udføre virksomhed som statsautoriseret revi-
sor.
Klagenævnet beder herefter styrelsen oplyse, om der i en serviceattest
kan optages specifikke angivelser af den omhandlede karakter, såfremt
en rekvirent af en serviceattest måtte fremsætte anmodning derom.
Styrelsen kan oplyse, at tilrettelæggelsen af praksis angående service-
attester er sket efter forhandling med organisationerne, og at der ikke er
mulighed for at optage specifikke angivelser af den omhandlede karak-
ter i en serviceattest. …... .
Styrelsen vil dog ikke undlade at gøre opmærksom på, at der ikke kræ-
ves en speciel tilladelse til at drive revisionsvirksomhed i selskabsform,
men at virksomheden naturligvis skal opfylde revisorlovgivningens
krav.
Bekendtgørelse om revisionsselskaber, som er udstedt i medfør af § 11,
stk. 8 i lov om statsautoriserede revisorer, oplyser i § 3, at: Et revisions-
selskab som ejes og drives af statsautoriserede revisorer er pligtig og
eneberettiget til at kalde sig »statsautoriseret revisionsaktieselskab«.
De krav lov om statsautoriserede revisorer stiller til et revisorselskab vil
også afspejles i en tegningsudskrift fra styrelsen, da et sådant selskab
skal have en bestyrelse, hvor et flertal er statsautoriserede revisorer, jf.
lovens § 11, stk. 3. Herudover kan lovens § 10, stk. 2 også fremhæves,
idet statsautoriserede revisorer alene kan sidde i bestyrelsen for stats-
autoriserede revisionsselskaber.«
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Klagenævnet udtaler:

Da bekendtgørelsens minimumskrav om »bevis for autorisation som revi-
sor« principielt alene kan opfyldes ved fremlæggelse af klagerens medar-
bejderes personlige bestallinger,  og da det i det konkrete tilfælde må anses
for usikkert hvilke medarbejdere, der skulle udføre opgaven, må den frem-
sendte serviceattest, sammen med klagerens egne oplysninger, anses for til-
strækkelig dokumentation for, at selskabet beskæftiger statsautoriserede re-
visorer, og dermed vil kunne opfylde bekendtgørelsens krav.

Kravet om dokumentation vedrørende klagerens forsikringsforhold kunne
som minimum have været opfyldt ved en til formålet af klagerens ansvars-
forsikringsselskab afgivet erklæring, således at fremsendelsen af samtlige
policer mv. ville være ufornøden. Da klageren har undladt dette er klageren
med føje blevet udelukket fra prækvalifikationen.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-65.242
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Niels Henriksen) 21. juni 2000

K E N D E L S E

Arriva Danmark A/S
(advokat Esben Kjær, København)

mod

Hovedstadsområdets Trafikselskab
(advokat Jens Munk Plum, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 3. juni 1999 udbød indklagede,
Hovedstadsområdets Trafikselskab, som offentlig udbud efter direktiv
93/38 om samordning af fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for
vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet) tre forskellige tjenesteydelser, nemlig almin-
delig rutekørsel, servicebuskørsel og telebuskørsel inden for området Frede-
riksborg Amt, Roskilde Amt og Københavns Amt samt Frederiksberg
Kommune og Københavns Kommune. Indklagede har betegnet det pågæl-
dende udbud som »9. udbud«. Den udbudte almindelige rutekørsel, der om-
fattede ca. 15 % af indklagedes almindelige rutekørsel svarende til ca.
60.000 vogntimer pr. år fordelt på 163 driftsbusser med 3-6 årige kontrak-
ter, var opdelt i 10 udbudsenheder omfattende mellem 5 og 38 busser.

På tidspunktet for sidste frist for indgivelse af tilbud den 31. august 1999
havde 9 tilbudsgivere afgivet i alt ca. 300 tilbud. Den 13. oktober 1999 be-
sluttede selskabet dels at annullere udbudet vedrørende udbudsenhed 1, 7
og 7 a, dels at medtage de linier, som udgjorde de 3 udbudsenheder – her-
under linie 250 S (og 97 N) og linie 300 S – under et senere udbud.

Ved udbudsbekendtgørelse af 10. november 1999 udbød indklagede som
offentligt udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet 2 tjenesteydelser,
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nemlig almindelig rutekørsel og servicebuskørsel. Indklagede har betegnet
dette udbud som »9. udbud – genudbud«. Den udbudte almindelige rutekør-
sel, der udgør ca. 6 % af indklagedes almindelige rutekørsel svarende til ca.
233.100 vogntimer pr. år fordelt på 65 busser og med 3- årige eller 6-årige
kontrakter, var opdelt i 4 udbudsenheder på mellem 11 og 19 busser.

På tidspunktet for sidste frist for afgivelse af tilbud den 14. december 1999
var der fra 3 tilbudsgivere modtaget 43 tilbud vedrørende udbudsenhed 13
og 14. Vedrørende udbudsenhed 13 blev der afgivet tilbud af følgende til-
budsgivere:
Arriva Danmark A/S
City-Trafik A/S
Combus A/S

Den 6. januar 2000 besluttede Hovedstadsområdets Trafikselskab at indgå
kontrakt med City-Trafik A/S vedrørende udbudsenhed 13.

Den 20. december 1999 indgav klageren, Arriva Danmark A/S, klage til
Klagenævnet over indklagede, Hovedstadsområdets Trafikselskab,
vedrørende den delvise annullation af 9. udbud. Klagen blev behandlet på et
møde den 4. april 2000, og Klagenævnet afsagde kendelse den 29. maj
2000.

Den 10. februar 2000 indgav klageren yderligere en klage til Klagenævnet
over indklagede, Hovedstadsområdets Trafikselskab. Klageren fremsatte
ved klagens indgivelse den 10. februar 2000 anmodning om, at Klagenæv-
net i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., skulle
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 24. februar 2000 be-
sluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagen
har været behandlet på et møde den 5. maj 2000.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at Hovedstadsområdets Trafikselskab har
overtrådt ligebehandlingsprincippet, ved at beslutte at indgå kontrakt med
City-Trafik A/S vedrørende udbudsenhed 13, jf. Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 4, stk. 2, jf. artikel 34, stk. 2.
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Påstand 2.

Klagenævnet skal annullere Hovedstadsområdets Trafikselskabs beslutning
om at indgå kontrakt med City-Trafik A/S vedrørende udbudsenhed 13.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klageren har gjort gældende, at de udbudsbetingelser, som indklagede har
fastsat for udbudet af 10. november 1999, er i strid med Forsyningsvirk-
somhedsdirektivets forbud mod forskelsbehandling af tilbudsgiverne, idet
udbudsbetingelserne medfører, at tilbud fra klageren som den entreprenør,
der ved udbudet havde den pågældende entreprise rute 250 S, bliver bedømt
anderledes end tilbud fra de øvrige tilbudsgivere. Forskelsbehandlingen be-
står i, at tilbudene fra de øvrige tilbudsgivere vedrørende de vogntimeaf-
hængige priser bliver afgivet på grundlag af en lønmæssig indplacering af
chaufførerne, der er anført i udbudsbetingelserne, mens  tilbudet fra den
aktuelle entreprenør vedrørende de vogntimeafhængige priser bliver afgivet
på grundlag af den aktuelle lønmæssige indplacering af chaufførerne på
tidspunktet for afgivelse af tilbud. Klageren har ikke gjort gældende, at ind-
klagede under udbudet har anvendt de fastsatte udbudsbetingelser ukorrekt,
men alene at de fastsatte udbudsbetingelser i sig selv medfører en ulovlig
forskelsbehandling af den aktuelle entreprenør, når den aktuelle entreprenør
afgiver tilbud.

Tildelingskriteriet var i begge udbudsbekendtgørelser anført således: »Kri-
teriet for vurdering af tilbuddene vil være det økonomisk mest fordelagtige
tilbud, vurderet på basis af pris og kvalitet, af busmateriel, miljøfaktorer,
modregningssats, tidligere performance (kørselskvalitet og servicegrad)
samt organisation og ressourcer. Kriterierne er ikke oplistet i prioriteret
rækkefølge«. Det fastsatte tildelingskriterium er ordret gentaget i udbuds-
betingelserne af 9. juni 1999 og i udbudsbetingelserne af 11. november
1999.

I udbudsbetingelserne af 11. november 1999 er anført følgende:

»2. Afgivelse og vurdering af tilbud
……
For at vælge det økonomisk mest fordelagtige tilbud tager HT således
hensyn til både tilbudsprisen og opfyldelsen af HTs ønsker til kvalitet.
Der er udarbejdet en model herfor – en værdianalysemodel – som er be-
skrevet i bilag 2.
……
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Prisen for kørslen skal i tilbuddet opdeles i:
a) Faste omkostninger

(anlæg, administration mv)
Pris pr måned

b) Busafhængige omkostninger
(renter, afskrivning, vedligeholdelse og renhold-
else, forsikring mv)

Pris pr driftsbus
Pr måned

c) Vogntimeafhængige omkostninger –
hverdage (dagtype man-fre)
(chaufførløn, brændstof mv)

Pris pr vogntime

d) Vogntimeafhængige omkostninger –
week-end (dagtype lør-søn*)
(chaufførløn, brændstof mv)

Pris pr vogntime

*) Denne sats vil blive anvendt for kørsel, der udføres på lørdage,
søn- og helligdage, Grundlovsdag, 1. maj samt juleaftensdag.

Byderne skal ved kalkulation af tilbudspriser på udbudsenheder omfat-
tende kørsel fra andet selskab regne med, at de chauffører, der forventes
at overgå til ansættelse hos byderen, lønmæssigt er indplaceret på mel-
lemste løntrin/skalatrin svarende til løntrin 4 i overenskomsten mellem
Combus og SiD, løntrin 5 i RA-tillægsoverenskomsten, skalatrin 19 i
overenskomsten mellem Amtsrådsforeningen og SiD og skalatrin 20 i
overenskomsten mellem Amtsrådsforeningen og FOA.
Når det efter overtagelse af kørslen kan konstateres, hvilke chauffører
der i praksis er overgået til ansættelse i det nye selskab, korrigeres den
vogntimeafhængige betaling efter den faktiske, gennemsnitlige løn-
trins/skalatrinsindplacering for disse chauffører ved kontraktstart.

Beregningsmetoden fremgår af bilag 6.
For tilbud, der omfatter udbudsenheder/linier, hvorpå byderne selv udfø-
rer kørslen på tilbudstidspunktet, skal det oplyses i tilbudsblanketten,
hvilket løntrin/skalatrin der gennemsnitligt er regnet med for bydernes
egne medarbejdere på de pågældende udbudsenheder/linier. Der sker in-
gen efterfølgende korrektion af betalingen for de udbudsenheder, der
vindes af selskaber, som på tilbudstidspunktet selv udfører kørslen på de
pågældende udbudsenheder/linier.«
»16. Lønmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse
Lov om lønmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse er gæl-
dende.
Til orientering kan oplyses, hvilke overenskomster der anvendes på den
kørsel, der indgår i 9. udbud:
……
- Chauffører beskæftiget på linierne i udbudsenhederne 13 og 14 er

omfattet af overenskomst mellem Amtsrådsforeningen i Danmark og
Specialarbejderforbundet i Danmark (SiD).
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Snarest efter kontraktindgåelse skal entreprenøren tilbyde de medarbej-
dere, der er fast eller i altovervejende grad beskæftiget med kørsel på og
vedligeholdelse af de udbudte buslinier, ansættelse hos entreprenøren.
Entreprenøren skal i ansættelsestilbuddet præcisere, at medarbejderne
overgår med uændret lønanciennitet og pensionsordning, og bibeholder
det hidtidige lønforløb i kontraktperioden i henhold til entreprenørens
overenskomst.
Såfremt færre medarbejdere, end det antal entreprenøren har behov for,
ønsker at overgå til ansættelse hos entreprenøren, drager entreprenøren
selv omsorg for ansættelse af yderligere personale. Såfremt entreprenø-
ren i forbindelse med kørselsovertagelse har behov for andet personale,
skal entreprenøren være indstillet på at opslå disse stillinger hos den tid-
ligere entreprenør, inden stillingerne opslås andetsteds.«

Bestemmelsen i udbudsbetingelsernes bilag 6 om korrektion i forbindelse
med indgåelse af kontrakt vedrørende chaufførlønningerne er udformet så-
ledes:

Lønniveau for chaufførerne
ved kontraktsstart (løntrin/skalatrin):

Korrektion i forhold til pris
i tilbudet pr. chauffør:

1/2 – 16/17 minus 9.500 kr.
2/3 – 17/18 minus 6.000 kr.
3/4 – 18/19 minus 3.000 kr.
4/5 – 19/20 ingen korrektion
5/6 – 20/22 plus 7.000 kr.
6/7 – 21/23 plus 9.500 kr.
7/8 – 22/24 plus 12.500 kr.

Arriva Danmark A/S har opstillet en vurdering af tilbudene således:

Arriva Danmark A/S City-Trafik A/S
Pris pr. normalmåned 2.947.322,44 kr. 3.036.707,00 kr.
Pris pr.vogntime. 449,74 kr. 463,38 kr.
Tillæg på grund af ringere
kvalitet pr. vogntime. 16,10 kr.
Tillæg vedrørende anciennitet
pr. vogntime.                                                       8,55 kr.
Pris til sammenligning pr.
vogntime. 465,84 kr. 471,93 kr.

Indklagede har oplyst, at udbudsmodellen vedrørende de vogntimeafhængi-
ge tilbudspriser er indført som konsekvens af, at lov om lønmodtageres
retsstilling ved virksomhedsoverdragelse finder anvendelse ved entrepre-
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nørskifte i den kollektive busdrift. Loven indebærer, at en ny entreprenør
har pligt til at overtage den aktuelle entreprenørs medarbejdere, og dette
forhold medfører, at der for tilbudsgiverne vil være et usikkerhedsmoment
forbundet med kalkulationen af prisen i deres tilbud for de vogntimeafhæn-
gige tilbudspriser. Indklagede har valgt at anvende en udbudsmodel, hvor
indklagede – og ikke tilbudsgiverne – bærer risikoen for usikkerheden med
hensyn til chaufførancienniteten, således at indklagede ved indgåelse af
kontrakt foretager en justering af de vogntimeafhængige tilbudspriser på
grundlag af en sammenligning mellem den chaufføranciennitet, der er an-
ført i udbudsbetingelserne, og den chaufføranciennitet, der rent faktisk viser
sig at være den aktuelle, når personalet skal overtages, og kontrakten med
den valgte tilbudsgiver skal indgås. Ved den valgte model har indklagede
påtaget sig risikoen for uforudsete forhold vedrørende chaufføranciennite-
ten.

Klagenævnet udtaler:

A. Indklagedes formulering af udbudsbetingelserne for de øvrige tilbuds-
givere.

Indklagede har oplyst, at indklagede ved gennemførelsen af det aktuelle ud-
bud – ligesom det var sket ved en række tidligere udbud – helt bevidst har
fastsat forskellige udbudsbetingelser for den aktuelle entreprenør og de øv-
rige tilbudsgivere.

For de andre tilbudsgivere, som ved afgivelsen af deres tilbud er uden kend-
skab til lønforholdene for de chauffører, som på dette tidspunkt er beskæfti-
get på den pågældende rute, et der fastsat en korrektionsregel, som indebæ-
rer, at der ved indgåelsen af kontrakt skal ske en korrektion af den vognti-
meafhængige betaling, således at denne betaling forhøjes i forhold til til-
budsprisen, hvis lønomkostningerne på tidspunktet for kontraktstart viser
sig at være højere end det niveau, der følger af forudsætningen fastsat i ud-
budsbetingelserne, ligesom denne betaling formindskes, hvis lønomkost-
ningerne på tidspunktet for kontraktstart viser sig at være lavere end det ni-
veau, der følger af den nævnte forudsætning. Bestemmelsen for de øvrige
tilbudsgivere er i udbudsbetingelserne formuleret således:
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»Byderne skal ved kalkulation af tilbudspriser på udbudsenheder om-
fattende kørsel fra andet selskab regne med, at de chauffører, der for-
ventes at overgå til ansættelse hos byderen, lønmæssigt er indplaceret på
mellemste løntrin/skalatrin svarende til løntrin 4 i overenskomsten mel-
lem Combus og SiD, løntrin 5 i RA-tillægsoverenskomsten, skalatrin 19
i overenskomsten mellem Amtsrådsforeningen og SiD og skalatrin 20 i
overenskomsten mellem Amtsrådsforeningen og FOA.
Når det efter overtagelse af kørslen kan konstateres, hvilke chauffører
der i praksis er overgået til ansættelse i det nye selskab, korrigeres den
vogntimeafhængige betaling efter den faktiske, gennemsnitlige løn-
trins/skalatrinsindplacering for disse chauffører ved kontraktstart.«

Udformningen af den anførte bestemmelse vedrørende de øvrige tilbudsgi-
vere er i strid med EU-udbudsreglerne, da den efter sit indhold påbyder dis-
se tilbudsgivere ved beregningen af tilbudsprisen vedrørende de vogntime-
afhængige priser at kalkulere med de forudsatte lønforhold vedrørende
chaufførerne, uagtet indklagede ikke har haft nogen saglig grund til at fore-
skrive bestemte kalkulationsmetoder ved fastsættelsen af de vogntimeaf-
hængige priser. Indklagede har derfor handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved at udforme den pågældende bestemmelse som sket.
Indklagede har imidlertid oplyst, at det ikke med formuleringen har været
tilsigtet at fastsætte regler for tilbudsgivernes kalkulation, men alene at gøre
det klart for de øvrige  tilbudsgivere, hvilket udgangspunkt der ville blive
anvendt ved den senere justering i opadgående eller nedadgående retning af
de vogntimeafhængige priser i forbindelse med kontraktsindgåelsen. Klage-
ren har endvidere oplyst, at klageren har opfattet bestemmelsen, som den
har været tænkt, og det er Klagenævnets vurdering, at de øvrige tilbudsgive-
re næppe kan antages at have opfattet bestemmelsen som en forskrift om at
foretage kalkulationerne på en bestemt måde.

B. Indklagedes formulering af udbudsbetingelserne for den aktuelle entre-
prenør.

For den virksomhed, der på udbudstidspunktet udfører den pågældende kør-
sel , og som derfor  ved afgivelsen af tilbud er bekendt med lønforholdene
for de chauffører, der på dette tidspunkt er beskæftiget på ruten, er der ikke
fastsat nogen korrektionsregel. Bestemmelsen vedrørende den aktuelle en-
treprenør er i udbudsbetingelserne formuleret således:

»Der sker ingen efterfølgende korrektion af betalingen for de ud-
budsenheder, der vindes af selskaber, som på tilbudstidspunktet selv ud-
fører kørslen på de pågældende udbudsenheder/linier.«
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Indklagede har oplyst, at indklagede ønskede at få oplyst det gennemsnitli-
ge løntrin/skalatrin for de chauffører, der på tidspunktet for udløbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud faktisk udførte kørslen på den pågældende rute.
Denne oplysning skulle indhentes hos den aktuelle entreprenør. Indklagede
ønskede at få denne oplysning af hensyn til sin budgetlægning og altså ikke
til brug under udbudsforretningen. I stedet for  – som det ville være natur-
ligt  – at få denne oplysning ved en henvendelse til den aktuelle entreprenør
helt uafhængigt af udbudet, indføjede indklagede følgende bestemmelse i
udbudsbetingelserne:

»For tilbud, der omfatter udbudsenheder/linier, hvorpå byderne selv ud-
fører kørslen på tilbudstidspunktet, skal det oplyses i tilbudsblanketten,
hvilket løntrin/skalatrin der gennemsnitligt er regnet med for bydernes
egne medarbejdere på de pågældende udbudsenheder/linier.«

Udformningen af den anførte bestemmelse er i strid med EU-
udbudsreglerne, da den efter sit indhold påbyder den aktuelle entreprenør
ved beregningen af tilbudsprisen på de vogntimeafhængige priser at kalku-
lere med de aktuelle lønforhold vedrørende chauffører, uagtet indklagede
ikke har haft nogen saglig grund til at foreskrive bestemte kalkulationsme-
toder for denne tilbudsgivers fastsættelse af de vogntimeafhængige priser i
tilbudet. Indklagede har derfor handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved
at udforme den pågældende bestemmelse som sket. Indklagede har imidler-
tid oplyst, at det med den valgte fremgangsmåde – at indhente den ønskede
oplysning i forbindelse med modtagelse af tilbud fra den virksomhed, der
aktuelt udførte kørslen, i stedet for at indhente denne oplysning uden for-
bindelse med udbudsforretningen – ikke har været tilsigtet at fastsætte reg-
ler for denne tilbudsgivers kalkulation, men alene at få de pågældende op-
lysninger fra denne tilbudsgiver. Klageren har endvidere oplyst, at klageren
har opfattet bestemmelsen, som den har været tænkt, og at klageren således
ikke ved sine kalkulationer af de vogntimeafhængige priser har følt sig
bundet af bestemmelsen.

C. Udbudsbetingelsernes bestemmelser om vurderingen af tilbudene og
om indgåelse af kontrakt.

Klagenævnet lægger ved sin vurdering af udbudsbetingelserne til grund, at
indklagede har haft saglige grunde til at udforme udbudsbetingelserne såle-
des, at de tilbudsgivere, som ikke har den aktuelle entreprise, ikke skal bære
risikoen for den lønmæssige indplacering af de chauffører, som den vinden-
de tilbudsgiver ved kontraktsstart skal overtage fra den aktuelle entreprenør
som følge af, at det er fastsat, at lov om virksomhedsoverdragelse finder
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anvendelse, og at indklagede ved valg af denne model bl.a. har tilsigtet at
fastsætte udbudsbetingelserne, så de ikke lægger op til konkurrence om
chaufførernes ansættelsesvilkår. Klagenævnet har på denne baggrund anset
det for sin opgave at vurdere, om de udbudsbetingelser, som indklagede
med dette udgangspunkt har udformet, fungerer på en sådan måde, at de in-
debærer en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet i Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet.

Som udbudsbetingelserne er fastsat for den aktuelle entreprenør må det an-
tages, at den aktuelle entreprenør, hvis han skal afgive et økonomisk for-
svarligt tilbud, ved fastsættelsen af de vogntimeafhængige tilbudspriser må
tage udgangspunkt i den lønmæssige indplacering af de chauffører, som ef-
ter hans kendskab til personaleforholdene på den pågældende linie må for-
ventes at skulle betjene linien i den nye kontraktsperiode. Som udbudsbe-
tingelserne er fastsat for de øvrige tilbudsgivere, må det derimod antages, at
de for at afgive økonomisk forsvarlige tilbud ved fastsættelsen af de
vogntimeafhængige tilbudspriser må tage udgangspunkt i den lønmæssige
indplacering af chaufførerne, som den er angivet i udbudsbetingelserne. En
bedømmelse af et tilbud fra den aktuelle entreprenør ved at sammenligne
dennes vogntimeafhængige priser med de øvrige tilbudsgiveres vogntime-
afhængige priser indbærer derfor klart en forskelsbehandling af den aktuelle
entreprenør i forhold til de øvrige tilbudsgivere. Forskelsbehandlingen af
den aktuelle entreprenør vil være til ugunst for ham, hvis den lønmæssige
indplacering af chaufførerne på tidspunktet for afgivelse af tilbud ligger
over den lønmæssige indplacering, der er fastsat i udbudsbetingelserne, men
til gunst for ham, hvis den lønmæssige indplacering af chaufførene på tids-
punktet for afgivelse af tilbud ligger under den lønmæssige indplacering,
der er fastsat i udbudsbetingelserne. Spørgsmålet er herefter, om denne for-
skelsbehandling er uundgåelig eller acceptabel, eller om der kan udformes
udbudsbetingelser, som udelukker forskelsbehandling eller dog indebærer
en begrænset forskelsbehandling i forhold til den anførte.

Klageren har gjort gældende, at en model, hvorefter indklagede – i de til-
fælde, hvor den aktuelle entreprenør afgiver tilbud – i forbindelse med vur-
deringen af tilbudene skal foretage en justering af de vogntimeafhængige
priser i tilbudene fra de øvrige tilbudsgivere på grundlag af forskellen mel-
lem den lønmæssige indplacering af chaufførerne, som den aktuelle entre-
prenør ved afgivelsen af sit tilbud oplyser som den aktuelt gældende, vil in-
debære ligebehandling af alle tilbudsgivere. En anvendelse af denne metode
fører under det aktuelle udbud til, at der ved vurderingen af tilbudene fra de
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øvrige tilbudsgivere til de vogntimeafhængige priser i tilbudene skal lægges
det anførte beløb på 8,55 kr.

Indklagede har imidlertid heroverfor gjort gældende, at en sådan model ikke
vil medføre ligebehandling, men tværtimod vil indebære en betydelig risiko
for misbrug. Indklagede har henvist til, at den aktuelle entreprenør, hvis
oplysninger ikke kan kontrolleres, vil kunne afgive oplysninger om den
aktuelle lønmæssige indplacering af chaufførerne, som forringer de øvrige
tilbudsgiveres tilbud ved sammenligningen af tilbudene, og indklagede har i
øvrigt anført, at disse oplysninger under alle omstændigheder efter de prak-
tiske erfaringer fra tidligere udbud ikke svarer til den faktiske lønmæssige
indplacering af chaufførerne, som senere konstateres på tidspunktet for ind-
gåelse af kontrakterne.

Da denne model indebærer en risiko for, at den aktuelle entreprenør på tids-
punktet for afgivelsen af tilbud afgiver ukorrekte oplysninger om chauffø-
rernes lønmæssige indplacering, som ikke kan kontrolleres effektivt, og
som vil kunne have betydning for vurderingen af tilbudene, finder Klage-
nævnet ikke, at denne model anvendelig.

Klageren har endvidere gjort gældende, at den anførte forskelsbehandling
også kan undgås ved en model, hvorefter der inden sammenligningen af til-
budene fra de øvrige tilbudsgivere med tilbudet fra den aktuelle entreprenør
sker en justering af de vogntimeafhængige priser i den aktuelle entreprenørs
tilbud på grundlag af forskellen mellem den lønmæssige indplacering af
chaufførerne, der er anført i udbudsbetingelserne, og den lønmæssige ind-
placering, som den aktuelle entreprenør har oplyst i forbindelse med afgi-
velsen af sit tilbud.

Denne model indbærer samme risiko for, at den aktuelle entreprenør på
tidspunktet for afgivelsen af tilbud afgiver ukorrekte oplysninger om chauf-
førernes lønmæssige indplacering, som ikke kan kontrollers effektivt, og
som vil kunne have betydning for vurderingen af tilbudene, og Klagenæv-
net finder derfor heller ikke denne model anvendelig.

En ordning, hvorefter reguleringsklausulen skal anvendes ved indgåelsen af
kontrakt med alle tilbudsgivere – og altså også ved indgåelse af kontrakt
med den aktuelle entreprenør – vil umiddelbart indebære en ligebehandling
af alle tilbudsgivere. Alle tilbudsgiverne må i så fald, hvis de skal afgive et
økonomisk forsvarligt tilbud, tage udgangspunkt i den lønmæssige indpla-
cering af chaufførerne, der er anført i udbudsbetingelserne, og dette indebæ-
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rer, at de tilbud, der skal sammenlignes ved en sådan model, vil være afgi-
vet på grundlag af den samme forudsætning vedrørende chaufførernes løn-
mæssige indplacering.

Indklagede har imidlertid gjort gældende, at en sådan ordning vil indebære
mulighed for, at den aktuelle tilbudsgiver i perioden fra beslutningen om,
hvilken tilbudsgiver der skal indgås kontrakt med, bliver truffet og indtil
kontraktstart, kan udnytte sin stilling som aktuel arbejdsgiver. Hvis den
aktuelle entreprenør skal fortsætte som entreprenør, vil han i denne periode
kunne flytte chauffører med høj lønanciennitet væk fra den pågældende ru-
te, hvilket vil medføre en forøget indtjening på ruten i kontraktsperioden.
Hvis den aktuelle entreprenør derimod ikke skal fortsætte som entreprenør,
vil han i denne periode kunne flytte chauffører med høj lønanciennitet til
den pågældende rute og derved opnå en økonomisk fordel for andre af sine
ruter.

De oplysninger, som indklagede har forelagt Klagenævnet under sagens be-
handling, giver ikke Klagenævnet grundlag for at antage, at den aktuelle
entreprenørs mulighed for på den anførte måde at udnytte sin stilling som
arbejdsgiver for de aktuelle chauffører indeholder økonomiske realiteter af
et sådant omfang, at denne risiko har kunnet begrunde, at indklagede har
fastsat udbudsbetingelser, som indeholder den beskrevne klare forskelsbe-
handling af den aktuelle entreprenør, hvis han afgiver tilbud, i forhold til de
øvrige tilbudsgivere. Klagenævnet konstaterer herefter, at indklagede har
handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 4, stk. 2, ved
ikke også at lade reguleringsklausulen finde anvendelse på den aktuelle en-
treprenør, når han afgiver tilbud.

Klagenævnet lægger efter det oplyste til grund, at indklagede har tilsigtet at
udforme udbudsbetingelserne, således at de også under hensyn til de særlige
forhold, der uundgåeligt foreligger, når den aktuelle entreprenør afgiver til-
bud, i videst mulig omfang sikrer ligebehandling af alle tilbudsgivere og
altså også af den aktuelle entreprenør. Den reelle forskelsbehandling af den
aktuelle entreprenør som tilbudsgiver – i gunstig eller ugunstig retning –
som er en følge af de fastsatte udbudsbetingelser, er imidlertid objektivt af
en sådan beskaffenhed, at betingelserne for, at Klagenævnet kan bringe
sanktionen annullation i anvendelse, som udgangspunkt er opfyldt. Under
hensyn til, at Klagenævnets afgørelse først har kunnet foreligge mere en 5
måneder efter, at indklagede den 6. januar 2000 besluttede at indgå kontrakt
med City-Trafik A/S, har Klagenævnet dog ikke fundet betingelserne for at
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annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med City-Trafik A/S
opfyldt. Klagenævnet tager derfor ikke påstand 2 til følge.

Klageren fremsatte allerede i forbindelse med klagens indgivelse den 10.
februar 2000 anmodning om, at Klagenævnet skulle beslutte at tillægge
klagen opsættende virkning, men Klagenævnet besluttede på det grundlag,
der da forelå, ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Klagenævnet
finder anledning til at påpege, at der ikke i parternes processkrifter under
sagens forberedelse blev tilvejebragt en fyldestgørende afklaring af indhol-
det af de aktuelle udbudsbetingelser, af konsekvenserne af vurderingen af
tilbudene på grundlag af disse udbudsbetingelser samt af konsekvenserne af
andre mulige udbudsbetingelser. Denne afklaring er først sket på Klage-
nævnets foranledning under og efter mødet den 5. maj 2000. Det bemærkes
endvidere, at Klagenævnet som anført ikke har kunnet gå ind for nogen af
de modeller for vurderingen af tilbudene, som klageren i sine processkrifter
har henvist til som anvendelige.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Hovedstadsområdets Trafikselskab, har handlet i strid med For-
syningsvirksomhedsdirektivet ved i udbudsbetingelserne uden at have no-
gen saglig grund herfor at foreskrive, at tilbudsgiverne – både den aktuelle
entreprenør og de øvrige tilbudsgivere – i deres tilbud skal fastsætte de
vogntimeafhængige priser på grundlag af nærmere angivne forudsætninger.

Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
4, stk. 2, ved at fastsætte udbudsbetingelser, hvorefter der ikke ved indgåel-
se af kontrakt med den aktuelle entreprenør, men kun ved indgåelse af kon-
trakt med de øvrige tilbudsgivere skal ske regulering vedrørende chauffør-
lønningerne.

Indklagede, Hovedstadsområdets Trafikselskab, skal i sagsomkostninger til
klageren, Arriva Danmark A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage
efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr. 99-198.191
(H.P. Rosenmeier, Viggo Olesen, Niels Henriksen) 27. juni 2000

K E N D E L S E

Deponering af Problem-affald ApS
(advokat Preben Elmsted, Kolding)

mod

1. I/S Vestforbrænding,
2. I/S Amagerforbrænding og
3. Nordvestsjællands Renovationsselskab I/S
(advokat Knud Anker Møller, København)

De indklagede driver aktiviteter med hensyn til affaldsbehandling i det
storkøbenhavnske område og Nordsjælland.

Sagen angår et udbud foretaget af de indklagede i fællesskab i 1999 som
begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirekti-
vet). Udbudet angik adskillelse af affald af elektriske og elektroniske pro-
dukter og bortskaffelse af ikke anvendelige dele af disse produkter samt
transport af affald af elektriske og elektroniske produkter fra genbrugsstati-
oner/opsamlingspladser til behandlingsanlæg. Udbudsbekendtgørelsen, sa-
gens bilag 10, afsendtes til EF-Tidende den 14.  maj 1999.

Der prækvalificeredes 7 potentielle tilbudsgivere. Der blev afgivet tilbud fra
3 af disse, nemlig klageren, Deponering af Problem-affald ApS (DAPA),
Kolding, Danish Computer Recycling A/S (DCR Miljø), Roskilde, i det
følgende kaldet DCR og Elektro Miljø A/S, Vejle. De indklagede valgte
DCR og har indgået kontrakter med denne virksomhed.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.
Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning om ikke at tage DA-
PA's tilbud i betragtning ved afgørelsen af, hvem der skulle indgås kontrakt
med.

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at det af de indklagede antagne tilbud ikke er
konditionsmæssigt, idet den valgte tilbudsgiver ikke har materiel til at
håndtere den i udbudsbetingelserne anslåede mængde elektronikaffald.

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt EU's ligebe-
handlingsprincip ved at invitere Renoflex A/S, der ikke var prækvalificeret
til at afgive tilbud på transportdelen, til at afgive tilbud.

Påstand 4.

Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har tilsidesat EU's principper
om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at bedømme de indkomne
tilbud i overensstemmelse med den vægtningsmodel, der var angivet i ud-
budsbetingelserne.

Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at de indklagede har overtrådt Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 36 ved at have vurderet de indkomne tilbud på en må-
de, der ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Påstand 6.

Klagenævnet skal annullere de indklagedes beslutning om at indgå kontrakt
med den valgte tilbudsgiver.

De indklagede har nedlagt påstand om, at ingen af DAPA's påstande tages
til følge.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:

Udbudet blev foretaget på baggrund af bekendtgørelse nr. 1067 af 22. de-
cember 1998 om håndtering af affald af elektriske og elektroniske produk-
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ter og til opfyldelse af forskrifterne i denne bekendtgørelse, der trådte i kraft
1. december 1999.

De ydelser, som udbudet angår, går i hovedtræk ud på følgende: Elektro-
nikaffald (kasserede radioer, tv, computere etc.), som publikum anbringer
på genbrugsstationer,  og eventuelt tillige elektronikaffald, der afhentes di-
rekte fra forhandlere, skal adskilles. Genanvendelige dele skal overdrages
til firmaet Danbørs A/S, der sørger for videresalg. Ikke genanvendelige dele
skal kasseres. Udbudet omfatter dels en adskillelsesdel, dvs. adskillelse som
beskrevet ovenfor, dels en transportdel, dvs. afhentning af affaldet fra gen-
brugsstationerne m.m. I sagen omtales også en såkaldt logistikløsning, dvs.
udformningen af opsamlingsmateriellet på genbrugsstationer og udform-
ningen af systemet for transport af affaldet derfra.

I udbudsbetingelserne, sagens bilag 4, var bl.a. anført:

»……
A.2.2 Udbudet omfatter
adskillelse……
transport……
Der skal afgives tilbud på begge ovenstående opgaver. Udbyderne for-
beholder sig ret til særskilt at forkaste transporttilbudene……Ved kon-
traktsindgåelse aftales nærmere, hvilke affaldsselskaber/kommuner, der
benytter sig af transporttilbudet, herunder hvilken logistikløsning, der
vælges……
……
A.2.7 Det anslås, at mængden af affald……omfattet af adskillelsesde-
len……ved starten af kontraktperioden udgør ca. 1.850 ton pr. år.
Mængden forventes… at stige til 3.090 ton pr. år……Mængden i trans-
portdelen anslås til at udgøre 1.040 ton pr. år stigende til ca. 1.700 ton
pr. år……
……
A.2.11 Der skal opstilles forslag til opsamlingsmateriel på genbrugssta-
tioner/-pladser og centrale opsamlingspladser samt transportløsning.
Dette indgår dog ikke som parameter ved tildeling af ordren, se til-
budslistens pkt. I.5 og I.6.
A.3.1 Aftaleperioden løber fra den 1. december 1999 til den 30. novem-
ber 2002……
……
B.02 Udbyderne anvender som tildelingskriterium:
For adskillelsesdelen
Det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en helhedsvurdering af
pris og miljørigtighed samt løbende dokumentation for efterlevelse af
miljøkrav. Prisen vægtes med 75%, miljørigtighed vægtes med 20% og
løbende dokumentation for efterlevelse af miljøkrav vægtes med 5%.
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For transportdelen
Det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en helhedsvurdering af
pris og miljøkrav til indsamlingsmateriel. Prisen vægtes med 60%,
mens miljøkrav til indsamlingsmateriel vægtes med 40%.
Samlet vægtning
I den samlede vægtning mellem adskillelsesdelen og transportdelen
vægtes adskillelsesdelen med 90% og transportdelen med 10%.
B.0.3 Alternative bud antages ikke.
……
Transportdelen
B.1.2 Tilbudsgiverne forventes, inden tilbud afgives, at have gjort sig
bekendt med forholdene på genbrugsstationerne/opsamlingsplad-
serne……
Der vil ikke ved påberåbelse af ukendskab hertil kunne godtgøres eks-
traudgifter……
……
I.5 Beskrivelse af logistikløsning på genbrugsstationer
……
Der ønskes forslag til opsamlingsmateriel på genbrugsstationer/op-
samlingspladser samt en beskrivelse af transportsystemet. Det må gerne
indeholde 2 eller flere typer materiel.
Der må gerne opstilles flere forskellige forslag.
Udbyderne stiller følgende minimumskrav til opsamlingsmateriel:
- materiellet skal kunne aflåses
- kan materiellet ikke placeres overdækket skal det være vandtæt
- materiellet skal have en udformning, som sikrer, at affald af elektri-

ske og elektroniske produkter ikke går itu under transporten
- farve på maxicontainere opstillet på genbrugsstationer skal tilpasses

udbydernes individuelle ønsker
- det forudsættes at tilbudsgiver står for vedligeholdelse af lejet mate-

riel
……
Pris for leje af opsamlingsmateriel…… [rubrik til angivelse af pris]
Pris for køb af opsamlingsmateriel…… [do.]
Pkt. I.5 skal udfyldes, men indgår ikke i den efterfølgende vægtning ved
tildeling af orden.
I.6 Beskrivelse af logistikløsning på centrale opsamlingspladser
[Af ordlyd som punkt I.5]
Pkt. I. 6 skal udfyldes, men indgår ikke i den efterfølgende vægtning
ved tildeling af ordren.«

Udbudsbetingelserne indeholdt endvidere tilbudslister til angivelse af pri-
ser.
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I en tilbudsliste vedrørende adskillelsesdelen, udbudsbetingelsernes litra H
med forskellige underrubrikker, skulle bl.a. angives priser pr. ton for ad-
skillelse af henholdsvis billedrørsholdigt materiale og andet materiale samt
lønandelen af disse priser.

Et antal tilbudslister vedrørende transportdelen, udbudsbetingelsernes litra I
med forskellige underrubrikker, havde alle følgende overskrift:

»Nedenstående transporttilbud gives i henhold til forslag om logistik-
løsning…« (I nogle af de pågældende tilbudslister henvistes her til
punkt I.5 og i de øvrige til punkt I.6.)

I tilbudslisterne vedrørende transportdelen skulle for forskellige opsam-
lingspladser og genbrugsstationer bl.a. angives pris pr. transportenhed og
antal transportenheder pr. år ved en nærmere angivet skønnet mængde af-
fald. Det fremgår, at begrebet transportenhed sigtede til de enheder, som
den af tilbudsgiveren foreslåede logistikløsning var opdelt i, fx enkelte små
containere (minicontainere).

I DAPA's tilbud, sagens bilag 4, angaves vedrørende adskillelsesdelen pri-
ser på 3.000 kr. excl. moms både med hensyn til billedrørsholdigt og mate-
riale og andet materiale. Lønandelen angaves i begge tilfælde til 42%. I
DAPA's tilbud angaves endvidere i samtlige tilbudslister vedrørende trans-
port en pris på 235 kr. excl. moms pr. transportenhed. Af angivelser i tilbu-
det vedrørende antal transportenheder kan ses, at DAPA for samtlige trans-
porters vedkommende regnede med en vægt på 400 kg pr. transportenhed.

Den af DAPA foreslåede logistikløsning blev beskrevet i et bilag til tilbu-
det, sagens bilag 11. I dette bilag udtaltes:

»Opsamlingsmateriel på såvel genbrugsstationer som opsamlingsplad-
ser påstår af palle-rammer.
En palle-ramme er en EUR palle og trærammer (h 20 cm), der påsættes
pallen 10-12 stk. så sluthøjden er 210-250 cm. Fordelen er, at man kan
gøre pallen højere i takt med at pallen fyldes. Endvidere kan selv små
apparater ikke falde ud af palle-rammen.
Udgiften til palle-rammer er indeholdt i transportprisen.
Såfremt udbyderne ønsker det, opstiller vi aflåselige 20'containere til
opbevaring af såvel tomme som fyldte palle-rammer. Farven på contai-
neren kan tilpasses udbydernes individuelle ønsker.
Efter vi har modtaget ordre, afhenter vi fyldt opsamlingsmateriel med
bil med løftebagsmæk og som er udstyret med palleløfter med indbyg-
get vægt……
……
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Pris for leje af container……
Pris for køb af en container……«

I DCR's tilbud, sagens bilag D, var som logistikløsning angivet anvendelse
af minicontainere, specielt fremstillede pallerammer og en specielt frem-
stillet stor container (maxicontainer).

Udbudet blev for de indklagede administreret af firmaet ØKOconsult, der i
september 1999 havde opstillet et forslag til en detaljeret model for evalue-
ring af tilbudene, sagens bilag H, efter angivelser i modellen til udmøntning
af de vægtninger, som var anført i udbudsbetingelsernes angivelser om til-
delingskriterierne. Denne model blev efter det foreliggende anvendt af de
indklagede.

Den 25. oktober 1999 afholdtes et møde mellem en følgegruppe og alle til-
budsgiverne. Mødet havde efter det oplyste til formål at afklare de logi-
stikløsninger, der var angivet i tilbudene. Der blev endvidere holdt et efter-
følgende møde i følgegruppen den 27. oktober 1999. I et dokument omfat-
tende referat af begge disse møder, udfærdiget den 4. november 1999 af
ØKOconsult, sagens bilag Æ, udtaltes om DAPA's logistikløsning, tilsyne-
ladende som et referat af udtalelser fra DAPA's repræsentant på mødet den
25. oktober 1999:

»Pallerammer er valgt fordi det er en billig og robust løsning, samtidig
fylder pallerammerne ikke så meget når de ikke er fyldte. Den tilbudte
container til opbevaring af pallerammerne, såvel fyldte som tomme er
2,30 m høj, 2,30 m bred og 5,90 m lang. Containeren er kun til opbeva-
ring, det kan ikke betale sig at transportere den.
Benyttelsen af pallerammerne i den tilbudte højde 2,10 m til 2,50 kræ-
ver et arrangement man kan gå op på.
Foretages stablingen af pallerammer i en mindre højde vil enhedsprisen
være den tilbudte enhedspris.
Det vil være lettere for behandlingsanlægget hvis kunden sorterer i to
fraktioner.
……«

I den del af bilag Æ, der er et referat af det efterfølgende møde i følgegrup-
pen den 27. oktober 1999, udtales bl.a.:

»……
Beregninger over lavere højde på pallerammer som transportenheder,
betyder at DAPAs logistikløsning ikke længere er økonomisk mest for-
delagtig.
……
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På baggrund af ovestående ressearch blev det besluttet at BF [dvs.
ØKOconsults sagsbehandler] udarbejder en indstilling om, at følge-
gruppen anbefaler DCR Miljø til opgaven og at DAPAs tilbud forkastes
fordi der er tilbudt en logistikløsning som ikke er gennemførlig i prak-
sis. Da en ændring af højden på transportenhederne ifølge konkurrence-
reglerne vil være at betragte som en prisforhandling må det konkluderes
at DAPAs løsning er ukonditionsmæssig.
……«

Med en skrivelse af 1. november 1999 fra ØKOconsult til de indklagede,
sagens bilag Z, fremsendtes en indstilling fra følgegruppen til de indklage-
de. I denne indstilling udtaltes:

»……
1. Indstilling
Følgegruppen…indstiller
at DCR Miljø tilbydes opgaven.
at DAPAs tilbud forkastes, idet det er ukonditionsmæssigt.
2. Udbudsforløb
I forbindelse med ovennævnte udbud indkom i alt tre tilbud. Tilbudene
kom fra DAPA, DCR Miljø og Elektro Miljø. Af vedlagte evaluerings-
skema kan ses pointfordelingen mellem DAPA og DCR Miljø. Tilbudet
fra Elektro Miljø kan ikke konkurrere på prisen og er derfor ikke mod-
taget i skemaet.
Det ses af evalueringen, at DAPAs tilbud umiddelbart fremstår som det
økonomisk mest fordelagtige tilbud.
På baggrund af de tilbudte logistikløsninger ønskede Følgegruppen at
afklare disse nærmere med tilbudsgiverne. Der indkaldtes derfor til mø-
de herom med samtlige tilbudsgivere den 25. oktober d.å.
I forbindelse med DAPAs logistikløsning som indebærer at en trans-
portenhed, som består af pallerammer stablet i en højde på 2,10-2,50 m
var der brug for en nærmere præcisering af denne løsnings praktiske
anvendelighed. På baggrund af dette møde konkluderede Følgegruppen,
at der ikke her blev givet belæg for at DAPAs logistikløsning kan an-
vendes i praksis, hvorfor tilbudet må anses for at være ukonditionsmæs-
sigt. Nedenfor begrundes dette.
3. Udbudsmaterialets forudsætninger vedrørende logistikløsning
[Her gengives de minimumskrav, der er indeholdt i udbudsbetingelser-
nes punkt I.5 og I.6 om, at materiellet skal kunne aflåses og skal place-
res overdækket eller være vandtæt m.m., se referatet af disse krav oven-
for.]
4. DAPAs logistikløsning
DAPA har tilbudt en logistikløsning med pallerammer…Der stables
pallerammer ovenpå hinanden efterhånden som de fyldes, således at
sluthøjden er 2,10-2,50 m, hvilket transportprisen er beregnet ud fra.
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Det ses af tilbudet at en transportenhed er pallerammer stablet i ca. 2,10
m´s højde og med en vægt på 400 kg.
……
Følgegruppen vurderer at DAPAs logistikløsning er ukonditionsmæssig
da den ikke kan anvendes i praksis:
DAPAs logistikløsning er ikke i dens forudsætninger praktisk gennem-
førlig på de kommunale genbrugsstationer. Den transporten-
hed/opsamlingsmateriel på 2,10-,2,50 m i sluthøjden, der er givet tilbud
på er umulig af to grunde:
- De besøgende på genbrugsstationerne kan ikke håndtere affaldet i

opsamlingsmateriel med den angivne højde.
- Transportenhedernes/opsamlingsmateriellets højde umuliggør, at de

kan stå overdækket som er et krav i udbudsmaterialet. Den tilbudte
skibscontainer har en højde på 2,30 m, hvilket betyder at en trans-
portenhed på 2,50 m i højden slet ikke kan stå der. En transporten-
hed på 2,10 m i højden kan stå i containeren, men der er så kun 20
cm´s frirum, hvilket gør, at der vanskeligt kan kommes elektronikaf-
fald i.

……«

Det evalueringsskema, til hvilket der henvises i indstillingen, er fremlagt
som bilag C. Bilaget er ikke dateret, men indeholder en påtegning om, at
det er udskrevet 1. november 1999. Skemaet indeholder en vægtning af til-
budene fra DAPA og DCR i overensstemmelse med den fremlagte vægt-
ningsmodel, sagens bilag H. Det konkluderes, at DAPA opnår det højeste
antal points efter vægtningen.

De indklagede besluttede at følge følgegruppens indstilling om at antage
tilbudet fra DCR, og i et brev af 12. november 1999 til DCR, sagens bilag
O, meddelte ØKOconsult, at udbyderne havde fundet DCR's tilbud økono-
misk mest fordelagtigt.

I et brev til DAPA af samme dato, sagens bilag 8, meddelte ØKOconsult, at
opgaven var gået til en anden tilbudsgiver, og at tilbudet fra DCR var fun-
det økonomisk mest fordelagtigt.

Efter at DAPA havde bedt om en nærmere redegørelse, udtalte ØKOconsult
i et brev til DAPA af 19. november 1999, sagens bilag 1, at følgegruppen
var nået frem til, at DCR's tilbud var det økonomisk mest fordelagtige, og
til, at DAPA's tilbud var ukonditionsmæssigt. Som begrundelse for vurde-
ringen af DAPA's tilbud som ukonditionsmæssigt blev angivet en begrun-
delse svarende til begrundelsen i følgegruppens indstilling, sagens bilag Z.
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Der er fremlagt forskellige bilag ud over dem, der er nævnt ovenfor. Blandt
de yderligere bilag kan nævnes:

Bilag 12, fragtbreve vedrørende 2 transporter af elektronikaffald formidlet
af DAPA fra genbrugsstationer i Jylland. Bilaget er vanskeligt læseligt, men
følgende synes at fremgå: Transporterne omfattede 10 paller med 8 påstab-
lede pallerammer, hvilket efter sagens oplysninger skulle give en højde på
1,70 m. Det fremgår videre, at nettovægten af billedrørsholdigt affald på
disse paller udgjorde 547 kg pr. palle, og at andet affald pr. palle udgjorde
ikke under 700 kg.

Bilag P, et håndskrevet referat af et møde den 17. november 1999 mellem
DCR og Renoflex A/S, dvs. DCR's underleverandør eller samarbejdspartner
vedrørende transportdelen, og repræsentanter for de indklagede. I dette refe-
rat udtales bl.a.:

»……
JMN [dvs. DCR's repræsentant] glædede sig til samarbejdet.
[Repræsentanter for de indklagede] informerede om…
……DCR har ikke tilstrækkelig kapacitet på [ulæseligt] til hele pro-
duktionen……
Forventer rolig start m. stigende mængder……
Materiel. Renoflex har mini cont (ikke endelig farve) i tilstrækkeligt
omfang…til ikke billedrørsholdigt materiale til samtlige selskaber.
Til billedrørsholdigt materiale anbefales palle pallerammer eller mini
cont. Palle/pallerammer kan i 160 cm højde fragte 200-250 kg/enhed.
Mini con. kan fragte/rumme 100-150 kg/enhed.
De enkelte selskaber skal afklare eget ønske.
Udbyder ønsker bakker (palle med 3 sider) til billedrørsholdigt materi-
ale på sigt.
……
Bakken er ikke endeligt konstrueret.
……«

Bilag Q, et mødereferat dateret 29. november 1999, udarbejdet af Renoflex
A/S angående et møde mellem DCR og Renoflex A/S og repræsentanter for
de indklagede, tilsyneladende et andet møde end det møde, som bilag P an-
går. I referatet gøres rede for forskellige aftaler om opsamlingsmateriel.

Bilag E-G, kontrakter mellem de indklagede og DCR, dateret på forskellige
datoer i december 1999.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 6. december 1999 anmod-
ning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10,
stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den
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11. januar 2000 besluttede Klagenævnet at tillægge klagen opsættende
virkning. Efter en korrespondance mellem Klagenævnet og de indklagedes
advokat om retsvirkningerne af bestemmelsen om opsættende virkning har
de indklagede tilkendegivet, at de af hensyn til deres pligt til at overholde
bekendtgørelsen om håndtering af affald af elektriske og elektroniske pro-
dukter har truffet beslutning om uanset Klagenævnets bestemmelse om op-
sættende virkning at lade opgaven udføre i henhold til den indgåede kon-
trakt.

Klagenævnet har under sagens forberedelse meddelt DAPA aktindsigt i
nogle bilag, som de indklagede ønskede unddraget fra DAPA's aktindsigt,
bortset fra visse prisangivelser. Klagenævnet har meddelt denne aktindsigt i
medfør af forvaltningslovens § 15, stk. 1, og har ikke fulgt et synspunkt fra
de indklagede om, at spørgsmålet om aktindsigt skulle afgøres efter andre
regler. Klagenævnet har endvidere ikke fulgt et ønske fra de indklagede om
at træffe afgørelsen om aktindsigt ved kendelse.

Klagen har været behandlet på et møde den 31. maj 2000.

DAPA's direktør Henning Vedstesen har bl.a. forklaret: Han har stiftet DA-
PA i 1993. Selskabet beskæftiger sig med deponering og nyttiggørelse, si-
den 1998 også af elektronikaffald. Kun Henning Vedstesen er ansat i DA-
PA, der fungerer som mægler og agent for virksomheder i udlandet. Den
logistikløsning, der blev angivet i DAPA's tilbud, benyttes i forskellige
kommuner, bl.a. Helsingør og Hadsten kommuner. Under mødet den 25.
oktober 1999 drøftede man logistikløsningen. Henning Vedstesen bekræf-
tede, at højden var variabel og sagde, at erfaringen viser, at en affaldsvægt
på 400 kg svarer til, at der er stablet 8 pallerammer på pallen, hvilket giver
en samlet højde på 170 cm. Henning Vedstesen sagde således, at DAPA gik
ud fra en højde på 170 cm. De 2,10-2,50 m, der nævnes i tilbudet, er mak-
simumhøjden. Under mødet blev det omtalt, at der på nogle pladser er ram-
per, som publikum kan gå op på. DAPA's logistikløsning forudsætter ikke,
at der er ekstra mandskab på pladserne til bistand for publikum eller andet,
men rammerne skal i takt med opfyldningen påsættes af mandskabet på
vedkommende plads. Henning Vedstesen opfattede kravet om vandtæthed i
udbudsbetingelserne som et krav om tyverisikring.

Direktionssekretær ved I/S Amagerforbrænding Henrik Ahm har bl.a. for-
klaret: Han har fulgt sagen. Udbudet drejer sig om elektronikindsamling for
28 kommuner med 34 genbrugsstationer. I/S Amagerforbrænding driver 9
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af disse genbrugsstationer. Københavns og Frederiksberg kommuner vil
komme med. På I/S Amagerforbrændings 9 genbrugsstationer er der om-
kring 500.000 besøg af borgere om året, og der er på hver af disse gen-
brugsstationer ansat 1½ mand. Personalet på genbrugsstationerne har ikke
tid til at stable pallerammer og har alene som opgave at åbne og lukke etc.
og rådgive publikum. Det har således ikke været forudsat, at personalet
skulle stable pallerammer. Vurderingen af tilbudene fandt sted i henhold til
det såkaldte miljøhierarki, hvor genbrug er nr. 1 og permanent deponering
er nr. sidst. Alle i branchen kender dette miljøhierarki. Af transportdelen
forventede man, at høje miljøkrav ville føre til lavere brændstofforbrug og
dermed en lavere pris med miljøfordele som sidegevinst. Kriteriet miljørig-
tighed burde måske have heddet noget andet, men der sker hele tiden en
udvikling. Grunden til, at det i udbudet anførtes, at tilbudsgivernes forslag
til opsamlingsmateriel ikke var et tildelingsparameter, var, at man mest
muligt ønskede at få nye ideer frem. Kravet om, at materiellet skulle kunne
aflåses, følger forudsætningsvis af bekendtgørelsen om håndtering af affald
af elektriske og elektroniske produkter. Evalueringsmodellen bilag H lå fast
før tilbudenes indgivelse. DAPA's tilbud virkede umiddelbart meget attrak-
tivt økonomisk, men det gik op for følgegruppen, at der var problemer med
DAPA's logistikløsning. Man rådførte sig med Konkurrencestyrelsen, der
tilrådede et oplysende møde uden forhandling, dvs. mødet den 25. oktober
1999. Henrik Ahm deltog ikke i mødet. Man var fristet til at forhandle
nærmere med DAPA, men afstod fra det som følge af EU's forhandlings-
forbud og som følge af råd fra Konkurrencestyrelsen. DCR har ikke materi-
elproblemer, men man var til at begynde med på jagt efter containere. Der
var en produktionstid på containerne, så i starten klarede man sig på for-
skellig måde. Tilbudene blev vurderet i overensstemmelse med evalue-
ringsmodellen. Det, der gjorde mest ondt, var Klagenævnets bestemmelse
om opsættende virkning. Efter undersøgelser og beregninger konstaterede
man, at det ikke var muligt at etablere en midlertidig løsning. Man ville
imidlertid meget gerne have overholdt bestemmelsen om opsættende virk-
ning.

Parterne har gjort rede for deres synspunkter i processkrifter og påstands-
dokumenter og under den mundtlige forhandling.

Klagenævnet udtaler

Ad påstand 1.
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De indklagedes karakterisering af DAPA's tilbud som ukonditionsmæssigt
er begrundet med forskellige forhold vedrørende den af DAPA foreslåede
logistikløsning, dvs. fremgangsmåden hensyn til opsamlingsmateriel og
transport af opsamlingsmateriellet. Det er imidlertid i udbudsbetingelsernes
punkt A. 2. 11 anført, at tilbudsgivernes forslag om disse forhold ikke ind-
går som parameter ved tildeling af ordren, og det er tilsvarende i tilbudsli-
sterne I.5 og I.6 anført, at logistikløsningen ikke indgår i vægtningen ved
tildelingen af ordren. På denne baggrund har de indklagede været uberetti-
gede til at lægge på vægt på tilbudsgivernes forslag til logistikløsning ved
vurderingen af, om tilbudene var konditionsmæssige. De indklagede har
herefter intet grundlag haft for at karakterisere DAPA's tilbud som ukondi-
tionsmæssigt, hvorfor DAPA's påstand tages til følge på dette punkt.

Ad påstand 2.

At DCR i en overgangsperiode ikke har haft tilstrækkeligt materiel til at
håndtere hele opgaven, har ikke afskåret de indklagede fra at indgå kontrakt
med DCR, idet man ikke uden særlige holdepunkter i udbudsbetingelserne
kan forlange, at tilbudsgiverne vedrørende en opgave af den foreliggende
karakter og størrelse skal have alt nødvendigt materiel ved tilbudets afgivel-
se. DAPA's påstand tages derfor ikke til følge på dette punkt.

Ad påstand 3.

Renoflex A/S synes reelt at have karakter af underleverandør for DCR, og
kontrakterne om opgavens udførelse er efter deres indhold indgået mellem
de indklagede og DCR. Allerede som følge heraf finder Klagenævnet ikke
anledning til at beskæftige sig yderligere med denne påstand og tager derfor
ikke stilling til den.

Ad påstandene 4-5.

Den anvendte evalueringsmodel, sagens bilag H, synes at være et forsøg på
at opstille en slags matematisk eller logisk nøjagtig model til evaluering af
tilbudene på grundlag af tildelingskriterierne i udbudsbetingelserne. Mo-
dellen forekommer imidlertid ikke realistisk, allerede fordi den under visse
forudsætninger kan føre til absurde resultater. Der er imidlertid ikke frem-
kommet noget, der tyder på, at de indklagedes evaluering af tilbudene er
foretaget usagligt eller i strid med tildelingskriterierne i udbudsbetingelser-
ne eller på en måde, der har været udtryk for en forskelsbehandling af DA-
PA. Herefter, og da DAPA får medhold i de centrale påstande 1 og 6, finder
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Klagenævnet ikke anledning til at beskæftige sig yderligere med påstandene
4 og 5 og tager derfor ikke stilling til dem.

Ad påstand 6.

Udbudsbetingelserne gik ud på, at tilbudsgiverne selv skulle foreslå en logi-
stikløsning, men angav samtidig med forskellige formuleringer, at tilbuds-
givernes forslag til logistikløsning ikke ville indgå i evalueringen af tilbu-
dene. Dette var tilfældet, uanset at tilbudsgivernes forslag til logistikløsning
måtte ventes at have sammenhæng med de tilbudte transportpriser og derfor
nødvendigvis måtte indgå i evalueringen af tilbudene, hvilket også var for-
udsat i overskrifterne til tilbudslisterne vedrørende transportdelen. Noget
sådant skete da også med hensyn til DAPA's tilbud, idet de indklagedes
vurdering af transportdelen i dette tilbud bl.a. byggede på oplysningerne om
DAPA's logistikløsning. Disse forhold er udtryk for en betydelig uklarhed,
som har været i strid med det almindelige krav, der må anses indeholdt i
EU's udbudsregler, om at udbud skal indeholde en nøjagtig beskrivelse af
det udbudte. Den omtalte uklarhed har desuden medført, at udbudsbetingel-
serne strider mod det almindelige EU-retlige princip om gennemsigtighed.

Endvidere lagde udbudsbetingelserne op til forhandlinger med de enkelte
affaldsselskaber og kommuner om logistikløsningen. Som følge af logi-
stikløsningens sammenhæng med transportpriserne ville sådanne forhand-
linger imidlertid meget let eller måske uundgåeligt føre til prisforhandlinger
i strid med det EU-retlige forhandlingsforbug.

Også den ovenfor omtalte uklarhed i udbudsbetingelsernes angivelser om
logistikløsningen kunne i sig selv meget let eller måske uundgåeligt føre til
forhandlinger i strid med forhandlingsforbudet, før der kunne nås frem til
en kontrakt med en af tilbudsgiverne. De forhandlinger med DCR, der er
omtalt i sagen, jfr. sagens bilag P og Q, dvs. indledende forhandlinger med
bl.a. DCR efter valget af DCR som kontraktspart, har således meget muligt
været i strid med forhandlingsforbudet.

Udbudsbetingelsernes angivelser om logistikløsningen har herefter været i
uegnede til at indgå i et EU-udbud. Hertil kommer, at de indklagedes ka-
rakteristik af DAPA's tilbud som ukonditionsmæssigt som omtalt har savnet
grundlag. Disse forhold er udtryk for, at udbudet og dets administration har
været behæftet med væsentlige fejl. Klagenævnet henser videre til, at DA-
PA indgav klagen til Klagenævnet straks efter at være blevet bekendt med
de indklagedes valg af tilbudsgiver og med, at de indklagede anså DAPA's
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tilbud for ukonditionsmæssigt. Klagenævnet henser desuden til, at DAPA
fra begyndelsen begærede klagen tillagt opsættende virkning.

Klagenævnet finder på denne baggrund at måtte tage DAPA's påstand til
følge på dette punkt.

I medfør af § 13 c i Lov om Klagenævnet for Udbud pålægges det de ind-
klagede at betale sagsomkostninger til DAPA med et skønsmæssigt fastsat
beløb på 50.000 kr.

Klagegebyret tilbagebetales.

Herefter bestemmes:

Beslutningen fra de indklagede I/S Vestforbrænding, I/S Amagerforbræn-
ding og Nordvestsjællands Renovationsselskab I/S (Noverén) om ikke at
tage tilbudet fra klageren, Deponering af Problem-affald ApS (DAPA), i
betragtning annulleres.

De indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Danish Computer Re-
cycling A/S (DCR Miljø) annulleres.

Klagerens påstand 2 tages ikke til følge.

Klagenævnet tager ikke stilling til klagerens påstande 3, 4 og 5.

De indklagede, I/S Vestforbrænding, I/S Amagerforbrænding og Nordvest-
sjællands Renovationsselskab I/S (Noverén), skal til klageren, Deponering
af Problem-affald ApS (DAPA), betale sagsomkostninger med 50.000 kr.,
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr. 99-76.810
(H.P. Rosenmeier, Viggo Olesen, Jørgen Egholm) 8. august 2000

K E N D E L S E

Visma Logistics ASA
(advokat Niels Bertil Rasmussen, København)

mod

Københavns Amt
(advokat Jesper Lett, København)

Sagen angår et udbud af en IT-ydelse foretaget af indklagede Københavns
Amt (amtet) som begrænset udbud efter direktiv 92/50 med senere ændrin-
ger om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjene-
steydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet). Udbudsbekendtgørelsen af-
sendtes til EF-Tidende den 3. september 1998. Tildelingskriteriet var det
økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en række delkriterier (sagens bi-
lag 1 pkt. 14 og bilag C, faneblad 2, s.18, pkt. 4.13).

Klageren, Visma Logistics ASA, Oslo (Visma) afgav tilbud, men amtet
valgte en anden tilbudsgiver WM Data A/S (WM-data) som kontraktspart.

Under sagen, der er indbragt for Klagenævnet ved et klageskrift af 8. april
1999, har klageren, Visma endeligt nedlagt følgende påstande(visse formu-
leringer er i gengivelsen nedenfor ændret, uden at dette medfører realitets-
ændringer):

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at Vismas tilbud er konditionsmæssigt, og at
amtet som følge heraf uretmæssigt har afvist Vismas tilbud.
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Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at amtet uretmæssigt har forskelsbehandlet
Visma i forhold til tilbudsgiveren WM-data.

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at amtet har foretaget efterfølgende forhand-
linger i strid med udbudsreglerne eller har godkendt et ikke-
konditionsmæssigt tilbud.

Påstand 4.

Klagenævnet skal pålægge amtet at betale sagsomkostninger til Visma.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 8. april 1999 anmodning
om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10 , stk.
1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 23.
april 1999 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virk-
ning. Klagen har været behandlet på et møde den 8. juni 2000.

Der er under sagens forberedelse været holdt et særligt forberedende møde,
og Klagenævnet har under dette møde truffet bestemmelse om aktindsigt
for Visma i kontrakten mellem amtet og WM-data bortset fra med hensyn
til prisangivelser o.l., og denne aktindsigt er gennemført. Visma har haft
aktindsigt i sagens bilag i øvrigt bortset fra tilbudene fra de øvrige tilbuds-
givere.

Klagenævnet har under det forberedende møde tilkendegivet, at Klagenæv-
net ikke ønsker at beskæftige sig med nogle af Visma rejste spørgsmål om
prækvalifikation.

Sagens nærmere omstændigheder er i hovedtræk (i de direkte referater af
bilag nedenfor er den typografiske opstilling kun delvis gengivet, og visse
stavefejl o.l. er rettet):

I pkt. 5 i udbudsbekendtgørelsen, sagens bilag 1, var anført, at der kunne
bydes på hele eller dele af tjenesteydelsen, men at amtet foretrak et samlet
bud. I udbudsbekendtgørelsens pkt. 8 var anført, at tjenesteydelsen skulle
være i drift senest medio 1999.

Der prækvalificeredes 7 potentielle tilbudsgivere.

Peter
Text Box
R1
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I udbudsbetingelserne, der blev sendt til de prækvalificerede, sagens bilag
C, var bl.a. anført:

»……
[Faneblad 2]
3.1 Den samlede opgave
Københavns Amt ønsker tilbud på en totalleverance af et indkøbs- og
logistiksystem, som opfylder de overordnede krav, der er specificeret i
bilag 2 til kontrakten.
Amtet foretrækker en leverandør, som er i stand til at levere samtlige de
ønskede ydelser.
Ud over anvendelsesprogrammel samt nødvendig hardware og ba-
sisprogrammel ønsker amtet tilbud på en række yderligere ydelser, som
er nødvendige for at implementere indkøbs- og logistiksystemet.
Disse ydelser omfatter bl.a. teknisk bistand til installation m.v., uddan-
nelse, konvertering og integration m.v. I afsnit 3.5. er givet en kort be-
skrivelse af det overordnede flow, som amtets nye indkøbs- og logistik-
system forventes at understøtte.
3.2 Udstyr og programmel
Det tilbudte system forventes at omfatte følgende tekniske elementer:
Levering af teknisk virkende system
Til leverancen hører levering af hard- og software samt implemente-
ringsassistance af det antal miljøer, som i henhold til tilbudsgivers for-
slag skal etableres for at gennemføre implementeringen samt i driftmil-
jø.
Leverandøren leverer alt maskinel, programmel samt ydelser, der er
nødvendige for den beskrevne løsning, med mindre det nedenfor er spe-
cificeret, at amtet leverer ydelsen.

Følgende leveres af leverandøren:
……
3.4 Implementeringsmodel
Tilbudsgiver bedes komme med forslag til implementeringsmodel under
hensyn til, at amtet ønsker at gå i drift 1. august 1999 som minimum
med de centrale dele af systemet……
……
3.5……
Det er en forudsætning, at systemet kan driftsafvikles i amtets nuværen-
de driftsmiljø.
Amtets driftsmiljø består af følgende hovedkomponenter:
- PC arbejdsplads
- Lan og Wan
- Serverpark(er)
- Brugeradministration
……
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Klientprogrammet skal kunne afvikles på en…PC samtidig med følgen-
de programmer:
- Novell……
- Microsoft Office……
- SNA Emulering
- E-post systemerne……
- ……Internet Explorer……
- Doculive……
- Klient til PPU Maconomy
Systemets klientprogrammel skal i øvrigt kunne koeksistere med en
række faglige applikationer i de øvrige forvaltninger……
……
4.1 Generelt……
Nedenstående tidsplan er kun vejledende og omfatter kun de væsentlig-
ste tidsfrister. Københavns amt forpligter sig således ikke til at overhol-
de tidsfristerne eller til at anskaffe de nævnte systemer.
- 6. november 1998 Udbudsmateriale udsendes
- 25. november 1998 Frist for spørgsmål til orienteringsmøde
- ……
- April 1999 Politisk godkendelse
- April 1999 Kontraktindgåelse
- august 1999 Idriftsættelse af systemet
……
4.4 Kontraktgrundlag
Ved udformning af kontrakt…vil vedlagte kontrakt blive lagt til grund.
……
4.5 Alternative tilbud
Såfremt tilbudsgiver vurderer, at overholdelsen af visse…krav medfører
uforholdsmæssigt store omkostninger i forhold til leverancen, kan/bør
han give forslag til ændret formulering med tilhørende prisnedslag……

Ved forslag til modifikationer skal følgende særlige forhold iagttages.
- Der lægges vægt på, at det klart fremgår, hvilke ydelser der er om-

fattet af tilbuddet. Ethvert forslag til modifikation skal være ledsaget
af en nøjagtig angivelse af den ændrede formulering, samt med an-
givelse af indvirkning på behovsopgørelsen.

- Såfremt tilbudsgrundlaget skulle forekomme uklart på visse punkter,
skal tilbudsgiver ligeledes specificere, hvilke forudsætninger der
regnes med.

……
4.10 Priser
De i tilbudet angivne priser skal være faste i vedståelsesperioden……
……
4.13 Tildelingskriterier
……der vil blive valgt det for amtet økonomisk mest fordelagtige bud
med hensyn til:
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……
- forslag til tidsplan
……
5. Krav til tilbuddets form
[Her indeholdes en lang og detaljeret beskrivelse af, hvorledes tilbud
skal være disponeret]
……
5.3 Beskrivelse af udstyr
Afsnittet forventes at indeholde en beskrivelse af den foreslåede tekni-
ske løsning……
Følgende forventes som minimum oplyst:
- Hardwarespecifikationer
……
5.4 Beskrivelse af basisprogrammel
Afsnittet forventes at indeholde en beskrivelse af, hvordan interface fra
standard/rammesystem til operativsystem, database, kommunikation
m.v. vil blive etableret.
……
5.5 Beskrivelse af øvrige ydelser
I afsnittet forventes beskrevet, hvordan den enkelte ydelse forventes
gennemført/leveret
5.5.1 Installation og konfigurering
I afsnittet bedes tilbudsgiver redegøre for, hvordan denne påtænker at
gennemføre installationen og konfigureringen……Der skal endvidere
redegøres for, hvilken plan for implementeringsmiljøer, som tilbudsgi-
ver finder nødvendig for at gennemføre projektet……
5.5.2 Konsulenthjælp i projektforløbet
I afsnittet skal tilbudsgiver redegøre for, hvad denne finder nødvendig
af konsulentbistand fra leverandørens side……

5.5.4 Integration til økonomisystemet
I afsnittet skal tilbudsgiver beskrive, hvordan denne påtænker at kon-
struere integrationen……
5.5.6 Indførings- og driftstøtte
Nærmere specifikation af Københavns Amts ønsker til ovenstående
ydelser er beskrevet i kontraktbilag 8. Tilbudsgiver bedes udarbejde bi-
lag 8a.
……
5.7 Forslag til projektorganisation
Kontraktbilag 19 specificerer Københavns Amts ønsker til projektorga-
nisation og samarbejde. Tilbudsgiver skal i kontraktbilag 19A beskrive
dennes projektorganisation……
……
Følgende forhold forventes bl.a. belyst:
- Rollefordeling mellem amtet og leverandøren
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- Hvilke arbejdsgrupper forventes nedsat……
- Beskrivelse af profilerne på de enkelte projektgruppers medlemmer
Dette afsnit skal ses i tæt sammenhæng med den implementeringsplan,
som foreslås af tilbudsgiver, da der forventes at være en tæt sammen-
hæng.
5.8 Forslag til implementeringsplan
Afsnittet forventes at indeholde et konkret og begrundet forslag til im-
plementeringsplan. Afsnittet udarbejdes under hensyn til de
i……angivne forudsætninger.
Implementeringsplanen forventes at indeholde såvel forslag til tidsplan
samt til projektplan, jf……
[Faneblad 3]
Kontrakt……
……
2.2. Andre ydelser
Eventuelle aftaler om andre ydelser (f.eks. om uddannelse af kundens
medarbejdere eller konsulentbistand) findes med angivelse af pris, ind-
hold og omfang i bilag 8 og 8a……
12.2. Svartider
Måling af svartider og kravene dertil, er fastsat i bilag 13……
……
13.3. Garanteret driftseffekt og svartider
……
Leverandøren garanterer…for overholdelse af svartider……
13.4. Garantiperiode
Alt udstyr og programmel, der leveres til kunden i henhold til nærvæ-
rende kontrakt, er fra leveringsdagen undergivet leverandørens garanti.
Garantiperioden løber min. 2 år fra overtagelsesdagen……
……
14.3. Bod
Hvis beregning af driftseffektivitet……ikke opfylder det garanterede
resultat, skal leverandøren betale en bod på……
……

[Faneblad 8]
Kontraktbilag nr. 8
……
6. Indførings- og driftsstøtte
Leverandøren skal i forbindelse med ibrugtagning af systemet yde støtte
til amtet på følgende områder……
Indførings- og driftstøtten skal leveres af en fast stab af medarbejdere
hos leverandøren og være til rådighed inden for den aftalte drifttid.

……
Kontraktbilag nr. 8a
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……
Kontraktbilaget indeholder leverandørens specifikation af andre ydel-
ser……opdelt på type, omfang og pris.
……
[Faneblad 13]
Kontraktbilag 13
……
Svartider og måling af samme
……
1.2. Måling af svartider
……
Svartiderne vil blive kontrolleret ved en performancetest, når alle data
er blevet etableret, således at målinger kan foretages så tæt på den en-
delige driftssituation som muligt. Svartidsmålingerne skal finde sted in-
denfor normal arbejdstid……
Svartidsmålingen kan endvidere foretages under en spidsbelastning af
systemet svarende til samtidig og intens anvendelse af 75% af de til-
sluttede arbejdspladser.
De anvendte data- og transmissionsmængder…skal for at repræsentere
spidsbelastningssituationen……svare til……
……
1.3. Specifikke svartidskrav
For svartiderne ved ekstern kommunikation må bidraget fra kommuni-
kationsservere samt andet kommunikationsudstyr højst være……
Svartiderne ved anvendelse af servere på lokalnettet til overførsel af fi-
ler eller til print……må højst være……
Den gennemsnitlige svartid på simple ……transaktioner skal være min-
dre end……
Den gennemsnitlige svartid for on-line print skal være mindre end……
Den gennemsnitlige tid for opstart af klient og load af applikation på
klient……må ikke overskride……
Den gennemsnitlige svartid for logon……må ikke overskride……
Der må ikke……være flaskehalse i net-
værks/kommunikationsudstyr……
……«

Den 2. december 1998 afholdt amtet et informationsmøde for de prækvali-
ficerede. I et efterfølgende brev af 4. december 1998, sagens bilag F (i bi-
lagsmappe under faneblad 6), udtalte amtet:

»……
På informationsmødet den 2. december blev der stillet følgende
spørgsmål, som vi hermed vil besvare.
1) Spørgsmål: Kan tidsplanen for implementering evt. forlænges?
Svar: Vi har set nærmere på tidsplanen og beskrevet mulighederne i
vedlagte notat.
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Som udgangspunkt må vi henstille at implementeringen finder sted den
1. august. Vi skal understrege, at vi i første omgang forventer at den
centrale indkøbsfunktion idriftsættes først.
Som det fremgår af notatet vil amtet bestræbe sig på at forkorte vurde-
ringsperioden mest muligt med det formål at størst mulig råderum til
implementeringen.
……
3) Spørgsmål: Må der ikke tages forbehold i kontrakten ?
Svar: Nej der må ikke tages forbehold i kontrakten men leverandørerne
bør formulere evt. ønsker som forudsætninger, dette vil også gøre vur-
derings og godkendelsesfasen lettere og dermed kortere.
……«

I det notat, der henvises til, og som er vedhæftet bilaget, er bl.a. anført:

»Amtet vurderer i øjeblikket konsekvenserne såfremt implementerings-
tidsplanen skulle rykkes til 1. september 1999, men umiddelbart virker
det ikke hensigtsmæssigt.«

Der blev afgivet tilbud fra 3 af de prækvalificerede, nemlig Visma, WM-
data og en tredje virksomhed.
I Vismas tilbud, sagens bilag I (i bilagsmappe under faneblad 9), var bl.a.
anført:

»……
[Indledning]
Visma Logistics har fornøjelsen at tilbyde Amtet et reelt standardsystem
på linje med feks. Microsoft Word eller Exel. Alle brugere anvender
den samme programversion. Visma Logistics anvendes af såvel sygehu-
se som virksomheder i industrien……
……
Da Visma Logistics er et standardprodukt ser vi os desværre ikke i stand
til at imødekomme Københavns Amts kontraktuelle krav på nogle
punkter, men vi tillader os at fremsende nærværende tilbud da vi mener
at Vismas logistikkoncept besidder uovertrufne kvaliteter……
……
[s. 3]
Forslag til implementeringsplan
1999
Implementering start Umiddelbart efter kontraktunderskrift
Installation af Visma Logistics Primo maj
Datakonvertering og etablering af testdata Maj/juni
Undervisning af superbrugere August
Driftsstart CIK (Centralområdet) Primo september
Test og kontrolperiode CIK September
Forberedelse til sygehuse og institutioner Oktober, november, december
Implementering og igangsættelse på sygehuse og institutioner Januar,
februar, marts (år 2000)
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Det skal bemærkes, at systemet er i drift på centralområdet pr. 1. Sep-
tember, og det medfører, at Visma Logistics betjener hele amtet på det
tidspunkt. Det vil sige de nuværende indkøbsrutiner kan bevares i over-
gangsperioden indtil det decentraliserede indkøbskoncept indføres i takt
med at sygehusene og institutionerne forberedes til dette.
Visma ser frem til at få lejlighed til at præsentere Visma Logistics for
Københavns Amt.
2……
[s. 5]
Visma tilbyder en løsning baseret på klient/serverteknologi. Program-
merne arbejder med en Sybase database som installeres på en database-
server. Databaseserveren kan leveres af amtets foretrukne leveran-
dør……
……
2.5 Specialudvikling
Københavns Amt stiller en række krav til funktionalitet som Visma
indtil dato ikke har mødt hos kunderne. Visma er parat til at imøde-
komme Amtets ønsker og vil foreslå at de ønskede funktioner bliver
implementeret i en aftalt prioriteret rækkefølge……
……
3. Beskrivelse af udstyr
Leverancen omfatter ikke udstyr. Der henvises til bilag 5 for oplysnin-
ger om minimumskrav. Det understreges at driftsmønsteret kan være
afgørende for maskinvarens ydelse.
……
4. Beskrivelser af basisprogrammel
Det er lidt uklart hvad der menes med hvad man forventer beskrevet
under dette punkt. Visma Logistics har standard løsninger på denne
problemstilling, som anvendes hos alle kunder. Kommunikation mellem
databaseserver og arbejdsstation foregår via SQL-kald.
5……
……
5.2 Konsulenthjælp i projektforløbet
Vismas konsulenter besidder betydelig ekspertise på fagområdet logi-
stik. Vismas konsulenter vil stå til rådighed for KA efter ønske.
5.3
……
5.4 Integration til økonomisystemet
Visma Logistics har programmeret integrationsmoduler til flere regn-
skabssystemer og ser ingen problemer i udveksling af data med Maco-
nomy.
Hvilken information der skal udveksles mellem systemerne, er selvføl-
gelig afhængig af, hvilken information som findes i økonomisystemet.
Det er vor erfaring, at en del af den integration, som kræves i logistiksy-
stemet, normalt mangler i et økonomisystem, en entydig integration
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mellem de to systemer er ikke mulig at beskrive på nuværende tids-
punkt.
Integrationsmodellen fastlægges i samarbejde med Amtet's økonomiaf-
deling og repræsentanter fra PPU Maconomy.
5.5
……
7. Forslag til projektorganisation
Visma udnævner en projektleder som sammen med Amtet's projektleder
planlægger projektforløbet. Visma vil foreslå at der dannes arbejds-
grupper med deltagelse af Amtet's kommende superbrugere og medar-
bejdere fra Visma. Vismas indsats i projektforløbet vil variere, men vi
har regnet med i gennemsnit to konsulenter plus en projektleder på del-
tid.
8. Forslag til implementeringsplan
Udarbejdes i detaljer efter kontraktsunderskrivelse
9. Prismodel
……
Anvendelsesprogrammel [her nævnes priser for forskellige ydelser]
……
Minimum følgende ydelser forventes prissat enkeltvis:
- Installation og konfigurering
- Konsulenthjælp i projektforløbet
- Konvertering af eksisterende data
- Integration til andre systemer……
- Uddannelse
- Indførings- og driftsstøtte
[Herefter nævnes en samlet pris]
……
10. Kontraktvilkår
Ved gennemlæsning af kontrakten er der en del punkter som ikke er re-
levante ved anvendelse af standardprogrammel, og som bør diskuteres.
Visma kan dog ikke garantere maksimum responstider – programmets
oppetid er heller ikke målbar da der kan slukkes og startes igen for ar-
bejdsstationen dersom denne "går ned". Et system med bøder kan derfor
ikke anvendes. Med hensyn til fejlrettelser bør tidsangivelserne korrige-
res. Visma betragter den fremsende kontrakt som et udkast. Visma ser
ikke nogle væsentlige hindringer i kontrakten som kan karakteriseres
som uoverkommelige, således at der ikke kan opnås enighed.
……
Bilag 5
5. Specifikation af udstyr med priser
Leverancen omfatter ikke udstyr. Nedenfor er listet udstyr, godkendt af
Leverandøren, som programvaren kan installeres på. Videre er nævnt
mindstekrav for klienten……
…..
Intel, Pentium Server   vælges af amtet
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……
Klienten
Intel Pentium – PC med Windows 95 eller nyere
……«

Efter tilbudenes afgivelse blev der givet de 3 tilbudsgivere lejlighed til en
demonstration, og Vismas demonstration fandt sted den 15. januar 1999 (se
sagens bilag K, i bilagsmappe under faneblad 11).

Amtets bedømmelsesudvalg vedrørende projektet vurderede i februar 1999
Vismas tilbud som ukonditionsmæssigt, men der blev ikke straks givet
Visma underretning herom.

Ved brev af 1. marts 1999, sagens bilag L (i bilagsmappe under faneblad
12) rykkede Visma for en aftale om et referencebesøg. Endvidere blev sa-
gen indbragt for Konkurrencestyrelsen. Efter at amtet havde indhentet en
udtalelse fra sin advokat, sagens bilag O (i bilagsmappe under faneblad 15),
udtalte amtet i et brev til Visma af 12. marts 1999, sagens bilag P (i bilags-
mappe under faneblad 16):

»……
Københavns amt skal herved meddele……, at det af Visma fremsendte
tilbud…… ikke kan betragtes som værende konditionsmæssigt……idet
tilbudet ikke lever op til de tidsmæssige krav til implementering, som
amtet har opstillet i udbudsmaterialet samt krav om totalleverance.
Amtet……har stillet krav om, at systemet – som minimum – skulle væ-
re i drift hos Centralindkøb 1. august 1999……Vismas tilbud omfatter
først idriftsættelse primo september 1999/1. september hos Centralind-
køb.
Amtet har endvidere……anmodet om et tilbud på en totalleverance om-
fattende såvel hardware som software. Visma´s tilbud omfatter udeluk-
kende software.
De to nævnte punkter, hvor tilbudet er ukonditionsmæssigt, medfører, at
Københavns Amt er berettiget og forpligtet til at bortse fra Visma Logi-
stics A/S tilbud.
Amtet har ikke taget stilling til om, der også er andre punkter, hvor til-
buddet vurderes som ukonditionsmæssigt.
……«

Efter at Vismas advokat havde protesteret mod amtets karakterisering af
Vismas tilbud som ukonditionsmæssigt, udtalte amtet i et brev til Visma af
30. marts 1999, sagens bilag 4 og T (sidstnævnte i bilagsmappe under fane-
blad 20):

»……kan det oplyses, at Amtet fortsat er af den opfattelse, at
det…afgivne tilbud ikke er konditionsmæssigt……
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Omkring idriftsættelsestidspunkt skal det bemærkes, at Amtet……har
åbnet op for at der eventuelt kan foretages en faseopdelt implemente-
ring, men at tidspunktet 1. august 1999 er ufravigeligt i forhold til den
centrale indkøbs- og lagerfunktion. Muligheden for en alternativ tids-
plan vedrører således alene øvrige dele af amtets virksomhed.
……
Udover, hvad der er anført i brevet af 12. marts 1999 og ovenfor, skal
der f.eks. henvises til den omstændighed, at Visma Logistics ikke vil
indestå for svartider og ikke kan acceptere betaling af bod.
Af yderligere forhold, som efter amtet umiddelbare opfattelse ligeledes
medvirker til at tilbuddet vurderes som ukonditionsmæssigt, skal næv-
nes:
- Tilbuddet omfatter ikke en beskrivelse af den påtænkte integration

til amtets økonomisystem, f.eks. hvilke data, som skal udveksles
o.lign.,

- tilbuddet indeholder ikke et konkret forslag til implementeringsplan
og projektorganisation,

- tilbuddet forholder sig ikke til driftstid i forbindelse med vedlige-
holdelsesaftale/support,

- tilbuddet indeholder ikke en beskrivelse af konsulentbistanden i im-
plementeringsperioden,

- der tages kontraktsmæssige forbehold,
- tilbuddets form lever ikke op til de krav, som Amtet har stillet i ud-

budsmaterialets kapitel 5,
- det er uklart, hvilke ydelser, som er omfattet af den faste pris/om der

er tale om et fastpristilbud,
- det er uklart, hvilke ydelser og omfanget heraf, som er indeholdt un-

der tilbuddets »andre ydelser.
……«

Fra WM-datas tilbud, sagens bilag V, kan nævnes:

»……
[Indledning]
……
WM-data tilbyder på dette projekt en logistik- og indkøbsløsning base-
ret på standardsystemet Oracle Applications. Vort løsningsforslag lever
i meget stort omfang op til amtets krav…….Det skal også bemærkes, at
WM-data er indstillet på hurtigt at igangsætte projektet og vil kunne le-
ve op til amtets krav om implementering af en løsning på meget kort tid
og dermed idriftssætte til 1.8.1999.
……
1.3. Implementeringskoncept
Ved etablering af forslag til implementeringsplan har WM-data valgt at
lægge stor vægt på amtets ønske om en hurtig idriftsættelse. Projektet
tager udgangspunkt i WM-datas projekteringsmodel Ratten.
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I umiddelbar forlængelse af projektstart gennemføres uddannelse af
projektdeltagerne. WM-data har fundet det nødvendigt med et udvik-
lings-, test og produktionsmiljø.
Projektet fortsætter herefter fire sideløbende spor: Workshops, udvik-
ling af integrationer, udvikling af konverteringsprogrammel, samt ud-
vikling af udvidelser. Disse aktiviteter gennemføres i udviklingsmiljøet.
……
2.1.2 Et tæt integreret system
[Her følger et antal sider med beskrivelser af systemets funktion]
……
2.5.2. Etablering af interfaces til amtets økonomisystem
[Her følger en beskrivelse over nogle sider]
……
3. Beskrivelse af udstyr
I dette kapitel beskrives det udstyr, som WM-data anbefaler til drift af
løsningen hos amtet.
3.1. Anbefalet server konfiguration
Konfigurationen består af en applikationsserver……Desuden opsættes
en databaseserver……
……
WM-datas tilbud baseres på levering af IBM RS/6000 servere.
[Her følger en beskrivelse af 2 servere.]
……
3.2. Anbefalet klientkonfiguration
……
4. Beskrivelse af basisprogrammel
[Her følger en beskrivelse på en side]
5. Beskrivelse af øvrige ydelser
[Her følger over et antal sider en beskrivelse af installation og konfigu-
rering, konsulenthjælp, konvertering, integration, uddannelse og indfø-
rings- og driftstøtte.]
……
7. Forslag til projektorganisation
[Her følger en gennemgang på et antal sider]
8. Implementeringsplan
……
For at sikre ibrugtagning af systemet den 1.8.1999 opdeles projektet i 4
parallelle forløb:
[Herefter følger over mange sider en detaljeret implementeringsplan]
……
9. Prismodel
WM-data er indstillet på at der gives fastpris på hovedelementerne i af-
talen……
[Her følger en detaljeret liste over priser på forskellige ydelser og en
samlet pris]
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……
10. Kontraktvilkår
……
WM-data har følgende standard/forbehold/forudsætninger/ændringsfor-
slag til det vedlagte kontraktsforslag. WM-data vil foreslå at disse gen-
nemgås i forbindelse med aftaleafklaringerne.
[Her følger 14½ tætskrevne sider med opregning af over 60 forskellige
punkter.]
……
[Faneblad 13]
Kontraktbilag 13: Svartider
……
WM-data og standardsystems leverandøren Oracle er indstillet på at
diskutere og afklare indhold i et kontraktbilag vedrørende svartider. Der
må dog opsættes klare forudsætninger for svartiderne og måling af dis-
se……
……«

Amtets kontrakt med WM-data, sagens bilag X, indeholder på forskellige
punkter afvigelser fra udbudsbetingelserne. Dette gælder således:

- Kontrakten indeholder i pkt. 13.3 en garanti vedrørende svartider, men i
kontraktsbilag 13 under faneblad 13 er opstillet en række forudsætninger
for målinger af svartider, og det anføres bl.a., at de fleste af de funktio-
ner, med hensyn til hvilke der skal måles svartider, ikke er fastlagt på
kontrakttidspunktet. I nogle af kontraktens afsnit om bod, pkt. 14.3,
henvises til disse bestemmelser.

- I henhold til kontraktens pkt. 13.4 løber leverandørens garanti for udstyr
og programmmel i 1 år fra overtagelsesdagen.

- I kontraktbilag 1, faneblad 1, anføres tidspunktet for produktionsstart til
31. august 1999.

Det er oplyst, at kontrakten med WM-data omfatter levering af hardware,
men at serviceringen foretages af IBM. For servicering efter garantiperio-
dens udløb betaler amtet direkte til IBM.

I tilbudet fra den tredje tilbudsgiver, sagens bilag U, var under punkt 10.3
med overskriften »Forbehold til kontrakt« opstillet forslag til ændringer til
en lang række bestemmelser i kontrakten i udbudsbetingelserne. Under pkt.
10.4 var anført, at kontraktsbilagene i tilbudet havde taget udgangspunkt i
nogle standardiserede bilag, at nogle bilag kunne afvige fra den af amtet øn-
skede standard, og at enkelte bilag indeholdt specifikke forbehold.

Der er fremlagt et antal bilag ud over de nævnte, herunder en udtalelse fra
Konkurrencestyrelsen.
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Amtet har efter det oplyste foretaget en vurdering af alle de 3 afgivne tilbud
i henhold til tildelingskriteriet. Ved denne vurdering skulle WM-datas til-
bud havde opnået det højeste antal points og Vismas det laveste. Der er ikke
fremkommet nærmere oplysninger om denne vurdering eller om baggrun-
den for, at amtet således tilsyneladende har vurderet Vismas tilbud i reali-
teten uanset karakteriseringen som ukonditionsmæssigt.

Knut Holthe har som repræsentant for Visma bl.a. forklaret: Svartider er af-
hængige af mange faktorer. Visma har ikke tidligere været ude for et krav
om garanti for svartider, selvom har Visma har leveret mange store syste-
mer. Visma er et rent softwarefirma.

Jens Harder, der er økonomichef i amtets centralforvaltning, har bl.a. for-
klaret: Økonomichef Jens Harder ledede informationsmødet den 2. decem-
ber 1998. Hovedpunktet var, om man kunne forlænge tidsplanen. Økono-
michef Jens Harder sagde, at han ville gøre alt for at afkorte vurderingsfa-
sen, idet det bestående system ikke kunne overleve årtusindskiftet. Ved en
senere lejlighed præsenterede Visma sin løsning for amtets bedømmelses-
udvalg. Økonomichef Jens Harder havde indtryk af, at der var en klar søg-
ning på at komme i dialog med amtet, hvilket han afviste. På et møde i am-
tets bedømmelsesudvalg i februar 1999 var der enighed om, at Vismas til-
bud ikke var konditionsmæssigt. Man lagde derfor Vismas tilbud til side og
foretog ikke referencebesøg vedrørende Vismas system, men indskrænkede
sig til referencebesøg vedrørende de andre tilbudsgiveres systemer. Be-
dømmelsesudvalget indstillede senere, at WM-datas tilbud antoges, hvilket
tiltrådtes af amtets økonomiudvalg i april 1999. Før underskriften af kon-
trakten med WM-data havde amtet 4 møder med WM-data. Man havde ikke
møder med WM-data forinden.

Jette Sylow har bl.a. forklaret: Hun er amtets projektleder for projektet. Hun
kom reelt først ind i projektet i januar 1999. Ændringen af tidsplanen
skyldtes, at amtet ikke kunne underskrive kontrakten på det forudsatte tids-
punkt, primært fordi sagen blev forsinket ved, at Konkurrencestyrelsen på
baggrund af en henvendelse blev inddraget i sagen. Ingen forestillede sig, at
man kunne installere det nye system på amtets eksisterende servere. Det
ville være en helt utopisk tanke. Garantiperioden blev i kontrakten med
WM-data reduceret til 1 år, fordi WM-datas prissætning af en garanti på 2
år var så høj, at en 2-årig garanti blev for dyr.

De afgivne forklaringer har også angået nogle øvrige spørgsmål, der findes
uden betydning for Klagenævnets sag.
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Parterne har i påstandsdokumenter og processkrifter samt under den mundt-
lige forhandling gjort rede for deres synspunkter.

Vismas anbringender går i absolutte hovedtræk ud på: Det afgørende for,
om amtets karakterisering af Vismas tilbud har været berettiget, må være de
2 begrundelser, som amtet oprindeligt anførte til støtte herfor, dvs. tidspla-
nen i Vismas tilbud og det forhold, at Vismas tilbud ikke omfattede hard-
ware. Ingen af disse begrundelser er imidlertid holdbare. Udbudet indeholdt
ikke et ufravigeligt krav om idriftsætning 1. august 1999, og udbudsbetin-
gelserne stillede ej heller krav om, at der nødvendigvis skulle leveres hard-
ware. De supplerende begrundelser, som amtet senere fremkom med, må
være af mindre betydning, men er heller ikke holdbare. Endvidere må det
antages, at WM-datas tilbud var ukonditionsmæssigt, og Klagenævnet op-
fordres til nærmere at gennemgå dette tilbud. Kontrakten med WM-data in-
deholder således mange ændringer i forhold til udbudsbetingelserne, og
amtet synes at have ført forhandlinger med WM-data i strid med EU's for-
handlingsforbud. Ved afgørelsen af spørgsmålet om sagsomkostninger må
henses til, at der måtte holdes en procedure om aktindsigt, og at amtet kun-
ne have sparet Visma for mange udgifter, hvis man havde meddelt Visma
vurderingen af Vismas tilbud som ukonditionsmæssigt med det samme.

Amtets synspunkter går i absolutte hovedtræk ud på: Vurderingen af Vis-
mas tilbud som ukonditionsmæssigt var berettiget, jf. de begrundelser, som
amtet har givet herfor. WM-datas tilbud har været konditionsmæssigt. Der
har været foretaget visse forhandlinger med WM-data efter amtets beslut-
ning om at tildele WM-data kontrakten. Sådanne forhandlinger har været
uundgåelige som følge af opgavens størrelse og karakter. Ændringerne i
kontrakten i forhold til udbudsbetingelserne er sket inden for den ramme,
der blev lagt i WM-datas tilbud, og ikke alle WM-datas ønsker er fulgt. Der
er tale om rimelige, ikke væsentlige, ændringer, og der er ved EU-udbud
adgang til at tage forbehold om ikke væsentlige spørgsmål. Ved væsentlig-
hedsvurderingen bør der henses til, at det drejer sig om en IT-kontrakt, der
angår komplekse ydelser med store forskelligheder mellem leverandørerne,
og der foreligger inden for IT-området ikke en standardkontrakt udformet
med hensyntagen til begge parters interesser. Der kan ikke indgås en IT-
kontrakt af nogen størrelse uden et forhandlingsforløb. Der bør ikke tillæg-
ges Visma sagsomkostninger.
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Klagenævnet udtaler:

Generelle bemærkninger om tilbud, der afviger fra et udbud

Hvis et tilbud på grundlag af et EU-udbud afviger fra udbudet, må følgende
antages at gælde, hvorved bemærkes, at det må være uden betydning, om
afvigelsen benævnes forbehold:

Hvis afvigelsen angår et eller flere grundlæggende elementer i udbudet, føl-
ger det af EU's ligebehandlingsprincip, at udbyderen har pligt til ikke at ta-
ge tilbudet i betragtning.

Hvis afvigelsen ikke angår et grundlæggende element, har udbyderen ret,
men ikke pligt, til at ikke tage tilbudet i betragtning, dvs. at udbyderen ikke
overtræder ligebehandlingsprincippet ved ikke at tage tilbudet i betragtning,
men at udbyderen heller ikke overtræder ligebehandlingsprincippet ved at
tage tilbudet i betragtning. Hvis udbyderen vælger at tage tilbudet i betragt-
ning, følger det imidlertid af ligebehandlingsprincippet, at udbyderen skal
foretage en sagligt gennemført prissætning af afvigelsen.

Flere ikke grundlæggende elementer i et udbud vil efter omstændighederne
kunne udgøre et grundlæggende element tilsammen, således at udbyderen
har pligt til ikke at tage tilbud, der afviger fra dem alle, i betragtning.

Ovenstående forudsætter, at de forhold, der er tale om, kan karakteriseres
som egentlige afvigelser fra udbudet.

I det nedenstående anvendes af sproglige nemhedsgrunde og i overens-
stemmelse med den danske licitationsretlige tradition udtrykket »ukonditi-
onsmæssigt« om tilbud, der afviger fra et eller flere grundlæggende ele-
menter i et udbud med den konsekvens, at udbyderen har ret og pligt til ikke
at tage tilbudet i betragtning.

Generelle bemærkninger om det udbud, som sagen angår

Det aktuelle udbud bærer præg af en uklar og upræcis beskrivelse af det ud-
budte.

Udbudsbetingelsernes punkt 4.5 gav således tilsyneladende ubegrænset
mulighed for, at tilbudsgiverne kunne foreslå ændringer i forhold til ud-
budsbetingelserne, og amtets brev af 4. december 1998 indeholdt en uklar
bemærkning af usikker rækkevidde om, at der ikke måtte tages forbehold,
men at tilbudsgiverne burde formulere eventuelle ønsker som forudsætnin-
ger. Udbudet var for så vidt egnet til at bibringe tilbudsgiverne den opfattel-
se, at amtet var indstillet på at forhandle om ydelsens art og omfang og om
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kontraktvilkårene, uanset at udbudet var bekendtgjort som begrænset ud-
bud.

Desuden indeholdt udbudet modstridende angivelser med hensyn til tids-
plan og hardware, og udbudsbetingelsernes angivelser om svartider var reelt
uden mening, jf. nedenfor ad påstand 1.

De begrundelser, som amtet gav for karakteriseringen af Vismas tilbud som
ukonditionsmæssigt, blev endvidere ikke alle givet fra begyndelsen, og den
første begrundelse var uholdbar, jf. nedenfor ad påstand 1. Der synes såle-
des hos amtet selv at have været usikkerhed med hensyn til, hvad udbudet
nærmere gik ud på.

Amtet har således overtrådt den regel, der må anses indeholdt i EU's ud-
budsregler, om at et udbud skal indeholde en nøjagtig beskrivelse af det ud-
budte, og udbudet synes for så vidt at have været uegnet til at danne grund-
lag for tilbudsafgivelse. Udbudet har tilsyneladende heller ikke overholdt
kravet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 24, stk.1, om at der skal være
fastsat mindstekrav for alternative bud.

Det må videre konstateres, at alle de afgivne tilbud afveg væsentligt fra ud-
budsbetingelserne, jf. nedenfor, hvilket bekræfter, at udbudet synes at have
været uegnet til at danne grundlag for tilbud. Endvidere bekendtgjorde am-
tet udbudet som begrænset udbud, men gennemførte det i realiteten, som
om der var adgang til at forhandle med VM-data alene. En sådan frem-
gangsmåde er i strid med de EU-retlige regler om begrænset udbud og er
også i strid med reglen i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, a) om
udbud efter forhandling, når der ikke er indkommet forskriftsmæssige til-
bud. Denne regel kunne muligt have været anvendt i situationen, men er ik-
ke påberåbt af amtet og er som anført heller ikke overholdt.

Udbudet og dets gennemførelse kan for så vidt siges at være fundamentalt i
strid med EU's udbudsregler og dermed helt uegnet til at danne grundlag for
indgåelse af kontrakt. Klagenævnet har derfor overvejet at annullere amtets
beslutninger om at gennemføre udbudet i den anvendte form og om at indgå
kontrakt med WM-data. Nævnet har imidlertid navnlig henset til, at kon-
trakten med WM-data nu må formodes at være opfyldt i det væsentligste,
og at en annullation af amtets beslutning om at indgå kontrakt med WM-
data derfor ville medføre et samfundsmæssigt værdispild, som ikke ville stå
i rimeligt forhold til Vismas interesse i en annullation på nuværende tids-
punkt. Klagenævnet har derfor fundet det rigtigst ikke at træffe afgørelse
som nævnt.
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De omtalte forhold må imidlertid medføre, at der har skullet meget til, for at
et tilbud med rette kunne vurderes som ukonditionsmæssigt (se definitionen
af dette ord ovenfor). Klagenævnet har dog lagt til grund, at udbudsbetin-
gelserne trods alt indeholdt en central bestanddel af elementer, der hver for
sig eller tilsammen var grundlæggende, således at tilbud har været ukondi-
tionsmæssige, hvis de afveg fra disse elementer.

De omtalte forhold må yderligere medføre, at der har skullet særligt meget
til, for at kun et enkelt tilbud med rette kunne vurderes som ukonditions-
mæssigt.

Klagenævnets stillingtagen til Vismas påstande og de nedenstående be-
mærkninger i øvrigt skal ses på den anførte baggrund.

Om Vismas påstande

Ad påstand 1.

Ikke alle de forhold, som amtet har påberåbt sig til støtte for sin vurdering
af Vismas tilbud som ukonditionsmæssigt, kan betegnes som afvigelser fra
udbudet.

Dette gælder således med hensyn til tidsplanen, dvs. at Vismas tilbud gik ud
på idriftsættelse senere end 1. august 1999. Udbudsbetingelserne stillede
nok krav om idriftsættelse 1. august 1999, men dette krav blev reelt frave-
get ved amtets brev af 4. december 1998, hvor amtet brugte formuleringen
»Som udgangspunkt må vi henstille……« om dette spørgsmål.

Det anførte gælder også med hensyn til, at Vismas tilbud ikke omfattede
hardware. Udbudsbetingelserne stillede ganske vist tilsyneladende et klart
krav om, at tilbudene skulle omfatte hardware, men efter udbudsbekendtgø-
relsen kunne der bydes på en del af ydelsen, og dette ses ikke at være ud-
trykkeligt fraveget i udbudsbetingelserne. Tværtimod anførtes i udbudsbe-
tingelserne, at amtet foretrak en leverandør, som var i stand til at levere
samtlige ydelser, hvilket naturligt må forstås sådan, at der konditionsmæs-
sigt kunne gives tilbud på fx software alene. Det er derfor uklart, hvad ud-
budet gik ud på vedrørende det pågældende punkt, og risikoen for denne
uklarhed må påhvile amtet.

Amtets oprindelige begrundelse for vurderingen af Vismas tilbud som
ukonditionsmæssigt, dvs. tidsplanen og at Vismas tilbud ikke omfattede
hardware, var således uholdbar.
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Det anførte gælder endvidere med hensyn til svartider. Ingen IT-leverandør
kan afgive garanti for svartider, uden at der er opstillet meget omfattende,
præcise og detaljerede forudsætninger for målingen af svartiderne, og dette
gælder ikke mindst i et tilfælde som det foreliggende, hvor den ønskede IT-
leverance skulle kobles til amtets eksisterende net og integreres med amtets
økonomisystem og desuden skulle kunne køre samtidig med en lang række
andre eksisterende programmer og øjensynligt skulle kunne udveksle data
med disse. Kravet i udbudsbetingelserne om garanti for svartider var derfor
reelt uden mening, således som det var udformet, hvorfor det ikke kan ka-
rakteriseres som en afvigelse fra udbudsbetingelserne, at Vismas tilbud ikke
indeholdt garanti for svartider.

Vismas tilbud indeholdt imidlertid afvigelser fra udbudsbetingelserne på en
række punkter. Dette gælder således med hensyn til beskrivelse af basispro-
grammel, konsulentbistand, integration til økonomisystemet, forslag til
projektorganisation og forslag til implementeringsplan, idet angivelserne i
tilbudet på disse punkter var ganske kortfattede og til dels intetsigende og
langt fra opfyldte kravene i udbudsbetingelserne, således som disse natur-
ligt må forstås. Hertil kommer, at det ikke fremgår tydeligt af prisangivel-
serne i tilbudet, i hvilket omfang de angivne priser skal forstås som faste, og
at tilbudet for så vidt kan forstås som afvigende fra udbudsbetingelsernes
krav om faste priser.

Endvidere bærer Vismas tilbud præg af, at Visma tilsyneladende opfattede
udbudsbetingelserne som et rent forhandlingsoplæg, og at Visma manglede
forståelse for, hvad EU-udbud går ud på, og hvordan tilbud ved EU-udbud
skal udformes. Kortfattetheden i Vismas tilbud på en række punkter, jf.
ovenfor, synes at være et udslag heraf. Forholdet fandt endvidere et markant
udtryk i bemærkningerne i tilbudet om, at Visma ikke så sig i stand til at
imødekomme amtets kontraktuelle krav på nogle punkter, og om, at man
opfattede kontrakten i udbudsbetingelserne som et udkast. Hvis en tilbuds-
giver ved et EU-udbud udviser en sådan holdning, kan denne holdning efter
omstændighederne i sig selv berettige en karakterisering af tilbudet som
ukonditionsmæssigt, og der skal i hvert fald ikke meget mere til for at gøre
en sådan karakterisering berettiget.

De elementer i udbudsbetingelserne, som Vismas tilbud afveg fra, må, også
på baggrund af den beskrevne holdning i tilbudet, i hvert fald tilsammen
betegnes som grundlæggende. Amtet har derfor været berettiget og forplig-
tet til ikke at tage Vismas tilbud i betragtning, og det er uden betydning i
denne sammenhæng, at amtet ikke fra begyndelsen henviste til de omhand-
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lede forhold som begrundelse for vurderingen af Vismas tilbud som ukon-
ditionsmæssigt. Påstand 1 tages herefter ikke til følge.

Ad påstand 2.

WM-datas tilbud indeholdt afvigelser fra en meget lang række elementer i
udbudsbetingelserne, og de pågældende elementer må i hvert fald tilsam-
men betegnes som grundlæggende, jf. bemærkningerne ovenfor om pkt. 10
i WM-datas tilbud. Amtet har således været berettiget og forpligtet til ikke
at tage WM-datas tilbud i betragtning, og det har derfor været en overtræ-
delse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip, at amtet desuagtet tog WM-
datas tilbud i betragtning.

Hertil kommer, at der som anført ovenfor under de generelle bemærkninger
om det udbud, som sagen angår, under de foreliggende omstændigheder har
skullet særligt meget til for kun at karakterisere et enkelt tilbud, dvs. Vis-
mas tilbud, som ukonditionsmæssigt. Der ses imidlertid ikke at være sådan-
ne forskelle mellem afvigelserne fra udbudsbetingelserne i Vismas tilbud og
i VM-datas tilbud, at der har været grundlag for en forskellig holdning til
konditionsmæssigheden af de 2 tilbud. At amtet har taget WM-datas tilbud i
betragtning samtidig med, at man karakteriserede Vismas tilbud som ukon-
ditionsmæssigt, har derfor været en særlig overtrædelse af ligebehandlings-
princippet, og amtets overtrædelse af ligebehandlingsprincippet i forhold til
Visma må i det hele karakteriseres som grov.

Påstand 2 tages herefter til følge, dog med formulering som nedenfor.

Ad påstand 3.

Forhandlingerne mellem amtet og WM-data efter amtets beslutning om at
tildele WM-data ordren har muligvis været en overtrædelse af det EU-
retlige forhandlingsforbud. Klagenævnet finder imidlertid ikke anledning til
selvstændigt at beskæftige sig med dette spørgsmål, der udgør første led i
påstand 3, efter at Klagenævnet har konstateret, at amtet ikke har været be-
rettiget til at tage WM-datas tilbud i betragtning, jf. ovenfor ad påstand 2.
Klagenævnet har endvidere ovenfor ad påstand 2 taget stilling til det andet
led i påstand 3. Klagenævnet finder herefter ikke anledning til at tage selv-
stændig stilling til påstand 3.

Ad påstand 4.

Der henvises til bemærkningerne om sagsomkostninger nedenfor.
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Om tilbudet fra den tredje tilbudsgiver

Også tilbudet fra den tredje tilbudsgiver indeholdt afvigelser fra en længere
række elementer i udbudet, og disse elementer må i hvert fald tilsammen
betegnes som grundlæggende. Amtet har herefter været berettiget og for-
pligtet til heller ikke at tage dette tilbud i betragtning. Alle de afgivne tilbud
afveg således fra udbudsbetingelserne i et sådant omfang, at amtet var for-
pligtet til ikke at tage nogen af tilbudene i betragtning.

Om sagsomkostninger m.v.

Visma får reelt medhold i en væsentlig del af klagen. Hertil kommer, at
amtets oprindelige begrundelse for karakteriseringen af Vismas tilbud som
ukonditionsmæssigt var uholdbar, jf. ovenfor ad påstand 1, og Visma har
allerede af denne grund haft føje til at indbringe sagen for Klagenævnet.
Det pålægges herefter amtet i medfør af § 13 a i Lov om Klagenævnet for
Udbud at betale sagsomkostninger til Visma med et skønsmæssigt fastsat
beløb som nedenfor bestemt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Herefter bestemmes:

Påstand 1 fra klageren, Visma Logistics ASA, tages ikke til følge.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede, Københavns amt, har overtrådt
EU's ligebehandlingsprincip ved at indgå kontrakt med WM Data A/S og
ved at tage tilbudet fra WM Data A/S i betragtning samtidig med, at man
ikke tog klagerens tilbud i betragtning.

Klagenævnet finder ikke anledning til at tage selvstændig stilling til klage-
rens påstand 3.

Indklagede, Københavns Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, Visma
Logistics ASA, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelse af denne kendelses.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.:99-191.007
(H.P. Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Viggo Olesen) 11. august 2000

K E N D E L S E

Kirkebjerg A/S
(advokat Henrik Viltoft, København)

mod

Ribe Amt
(advokat Torben Brøgger, Århus)

Sagen angår el-entreprisen ved en udbygning af Centralsygehuset i Esbjerg.
El-entreprisen blev udbudt som offentligt udbud i henhold til EU's direktiv
93/37 om samordning af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af of-
fentlige bygge- og anlægskontrakter med senere ændringer (Bygge- og an-
lægsdirektivet). Udbudsbekendtgørelsen afsendtes til EF-Tidende den 19.
marts 1999. Klageren, Kirkebjerg A/S (Kirkebjerg) afgav tilbud, men blev
ikke valgt, idet Ribe Amt (amtet) indgik kontrakt med en anden tilbudsgi-
ver, ABB Electric A/S (ABB).

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at Ribe Amt har været uberettiget til at indgå
kontrakt med ABB.

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at Kirkebjergs tilbud er det økonomisk mest
fordelagtige.

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at Kirkebjerg har krav på at få entreprisen
overdraget.
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Indklagede har heroverfor nedlagt følgende påstande:

Ad påstand 1 - 3.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad påstand 2 – 3 (principalt).

Indklagede har nedlagt påstand om, at påstandene afvises.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:

I udbudsbekendtgørelsen, sagens bilag 1, var angivet, at der kunne afgives
alternative tilbud, hvis der også blev afgivet tilbud på den i udbudsmateria-
let specificerede ydelse. Det anførtes videre, at bygherren forbeholdt sig ret
til at antage alternative tilbud.

I et udbudsbrev til de bydende, sagens bilag 2, var som tildelingskriterium
angivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra nogle uprioriterede
delkriterier, herunder laveste tilbudssum. Det anførtes, at bygherren forbe-
holdt sig ret til at vælge frit mellem tilbud, alternative tilbud og særpriser.

I et dokument, der indgik i udbudsbetingelserne, og som gik ud på tilføjel-
ser til AB 92, sagens bilag 3, var angivet, at bygherren alene afgjorde, om et
tilbud er konditionsmæssigt. Det anførtes desuden bl.a., at bygherren forbe-
holdt sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud, herunder alternati-
ve tilbud, eller at forkaste dem alle. Det anførtes endvidere, at bygherren
forbeholdt sig ret til at kunne ændre den samlede tilbudssum ved at lade
dele af entreprisen helt eller delvis udgå, eller ved at gøre brug af de i til-
budslisten anførte enhedspriser samt alternative tilbud.

Ifølge udbudet skulle el-entreprisen omfatte levering og montering af sen-
gestuepaneler, dvs. paneler med el-stik, tv-udtag og udtag for forskellige
luftarter m.m. i sengestuerne. En særbeskrivelse, sagens bilag 4, der indgik i
udbudsbetingelserne, indeholdt en lang række angivelser om sengestuepa-
nelerne, herunder med en beskrivelse af de stik og udtag, som sengestuepa-
nelerne skulle omfatte m.m. Desuden anførtes om sengestuepanelerne:
»Sengestuepanelets type er af fabrikat Fagerhult. De nævnte fabrikater skal
betragtes som normgivende med bemærkninger »eller dermed ligestillede
materialer««. I en note på en tegning, der var en del af særbeskrivelsen, var
anført en typebetegnelse for et sengestuepanel af fabrikatet Fagerhult.

I et rettelsesblad, sagens bilag 6, var anført: »Hvor der i noterne på tegnin-
gerne er anført fabrikater, skal disse betragtes som normgivende med be-
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mærkningen »Eller dermed ligestillede materialer«. Hvis de på tegningerne
nævnte materialer ikke anvendes, skal dette materialevalg i udseende og
vedligeholdelsesmæssigt svare til de anførte fabrikater.«

Der blev afgivet 5 tilbud, herunder fra Kirkebjerg, hvis tilbud, sagens bilag
18, med hensyn til sengestuepaneler gik ud på sengestuepaneler af fabrika-
tet Fagerhult. Tilbudene fra 3 tilbudsgivere, hvis tilbudspriser var lavere
end Kirkebjergs, sagens bilag A-C, omfattede sengestuepaneler af fabrikatet
J.M. Aluflex, type 2000.

I tilbudet fra den tilbudsgiver, hvis tilbud havde den laveste tilbudssum,
dvs. ABB, var anført: »Der er kun medtaget det antal brandtætninger som
der er vist på tegningerne.«

Tilbudene blev vurderet af en rådgivningsgruppe, benævnt Totalrådgiv-
ningsgruppen, bestående af repræsentanter for et arkitektfirma og 2 ingeni-
ørfirmaer.

I et notat, der efter det foreliggende blev udfærdiget af Totalrådgivnings-
gruppen kort efter tilbudenes indlevering i maj 1999, sagens bilag E, udtal-
tes, at Kirkebjerg samt den tilbudsgiver, der havde afgivet det laveste til-
bud, dvs. ABB, havde vedlagt tilfredsstillende oplysninger om økonomi,
ressourcer og referencer mv., medens de øvrige tilbudsgivere havde vedlagt
ufuldstændige oplysninger eller ingen oplysninger, men at disse oplysninger
var indhentet efterfølgende. Det udtaltes videre, at ABB havde taget forbe-
hold vedrørende brandlukninger, hvorfor ABB's tilbud vurderedes som ikke
konditionsmæssigt. I notatet udtaltes endvidere, at de 3 lavestbydende hav-
de tilbudt en lang række alternative materialer og produkter, som muligvis
ikke alle kunne ligestilles med udbudets specifikationer. Der henvistes her-
ved til, at det sengestuepanel, som de 3 lavestbydende havde tilbudt, dvs.
J.M. Aluflex 2000, var under udvikling og ikke kunne ses eller afprøves
under tilbudsvurderingen. I notatet udtaltes desuden, at det fjerdelaveste til-
bud, dvs. Kirkebjergs tilbud, var fuldt konditionsmæssigt og omfattede pro-
dukter og materialer helt i overensstemmelse med udbudet.

I et brev til amtet af 15. juni 1999 fra Totalrådgivningsgruppen, sagens bi-
lag F, indstilledes det næstlaveste tilbud til antagelse. I brevet henvistes til
et andet brev af samme dato fra et af gruppens ingeniørfirmaer, ligeledes
bilag F. I det sidstnævnte brev anførtes bl.a., at sengestuepanelerne i det på-
gældende tilbud ikke svarede til udbudet, men at der efter indgåelse af kon-
trakt ville være mulighed for at forhandle andre sengestuepaneler på plads.
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I et brev af 25. juni 1999 fra Totalrådgivningsgruppen, sagens bilag H, ud-
taltes, at man havde kapitaliseret forbeholdet om brandlukninger i ABB's
tilbud til 135.000 kr. (dvs. en lille del af tilbudssummen). Endvidere ind-
stilledes det at annullere udbudet for så vidt angik sengestuepaneler af hen-
syn til bygherrens mulighed for senere at fastlægge endeligt valg af senge-
stuepaneler. Desuden indstilledes ABB's tilbud til antagelse i øvrigt. Disse
indstillinger blev tiltrådt af formanden for amtets sygehusudvalg den 28. ju-
ni 1999, sagens bilag J.

På baggrund af henvendelser fra Kirkebjerg udtalte Totalrådgivningsgrup-
pen i et brev til Kirkebjerg af 16. august 1999, sagens bilag 12, at alle 5
modtagne tilbud var afgivet konditionsmæssigt. Det udtaltes desuden bl.a.,
at sygehusudvalget havde besluttet at annullere den del af udbudet, der ved-
rørte sengestuepaneler, og i øvrigt at indgå kontrakt med ABB.

På baggrund af en klage fra Kirkebjergs advokat, sagens bilag 13, udtalte
Totalrådgivningsgruppen i et brev til amtet af 16. september 1999, sagens
bilag M, at der var sket en efterfølgende bedømmelse af de tilbudte pro-
dukter, og at det herefter var Totalrådgivningsgruppens vurdering, at de til-
budte produkter var lig de foreskrevne produkter eller var ligestillet hermed.
Totalrådgivningsgruppen indstillede herefter, at der blev indgået kontrakt
med den lavestbydende tilbudsgiver ABB også omfattende de af denne til-
budsgiver tilbudte sengestuepaneler, dvs. J.M. Aluflex 2000.

I et brev til amtet af 22. september 1999, sagens bilag N, uddybede Total-
rådgivningsgruppen sin vurdering af sengestuepanelet J.M. Aluflex 2000.
Det konkluderedes, at dette sengestuepanel var ligestillet med kravene i ud-
budet, og at det i visse henseender havde en større fleksibilitet end det fore-
skrevne panel af fabrikat Fagerhult. Det fremgår af sagen, at vurderingen
byggede på oplysninger fra firmaet J.M. Aluflex og en undersøgelse af  fa-
brikatet J.M. Aluflex 2000.

Som det fremgår, var Totalrådgivningsruppens brev af 16. september 1999,
bilag M, udtryk for en holdningsændring med hensyn til, om de tilbud, der
omfattede sengestuepaneler af fabrikatet J.M. Aluflex 2000, var i overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne. I sin oprindelige vurdering, bilag E,
havde Totalrådgivningsgruppen nærmest givet udtryk for, at disse tilbud var
ukonditionsmæssige eller alternative, medens gruppen i bilag M reelt gav
udtryk for, at disse tilbud var konditionsmæssige og ikke alternative. Den
pågældende holdningsændring skyldes efter det foreliggende juridisk råd-
givning.
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Indstillingen i Toltalrådgivningsgruppens brev af 16. september 1999, bilag
M, jf. ovenfor, blev tiltrådt af amtets byggeudvalg den 28. september 1999,
sagens bilag P, og i oktober 1999, sagens bilag V og W, indgik amtet kon-
trakt med ABB også omfattende de af denne tilbudsgiver tilbudte senge-
stuepaneler af fabrikatet J.M. Aluflex 2000.

Den af 11. november 1999 indgav klageren, Kirkebjerg A/S, klage til Kla-
genævnet over indklagede, Ribe Amt. Sagen har været mundtligt forhandlet
for Klagenævnet den 1. maj 2000.

Klagenævnet har under sagens forberedelse truffet afgørelse om aktindsigt
for Kirkebjerg i de øvrige tilbudsgiveres tilbud med visse undtagelser, og
denne aktindsigt er gennemført.

Klagenævnet har under sagens forberedelse afslået et ønske fra Kirkebjerg
om en særlig sagkyndig vurdering eller syn og skøn til vurdering af for-
skellen mellem sengestuepaneler af de 2 typer, som sagen angår.

Kirkebjergs direktør, Aksel Frandsen, har bl.a. forklaret: Kirkebjerg over-
vejede at udforme et alternativt tilbud med anvendelse af sengestuepaneler
af fabrikatet J.M. Aluflex, som man netop havde modtaget en brochure om.
Man vidste imidlertid ikke nærmere, hvad det gik ud på, og man kunne se,
at udbudets specifikationer var lagt tæt op ad fabrikatet Fagerhult, og at
bygherren var meget interesseret i dette fabrikat. Kirkebjerg valgte derfor at
anvende fabrikatet Fagerhult for at være sikker på at være konditionsmæs-
sig. Hvis Kirkebjerg havde brugt Aluflex i tilbudet, var tilbudssummen ble-
vet lavere, men den var dog ikke kommet ned på et beløb svarende til
ABB's tilbud. ABB's manglende medtagelse af brandlukning var efter vid-
nets opfattelse en spillen på uklarheder i udbudsmaterialet.

Sanne Kraglund, der er direktør for amtets sundhedsområde og medlem af
amtets direktion, har bl.a. forklaret: Man annullerede udbudet vedrørende
sengestuepanelerne, da der var tidspres på byggeriet, og da man derfor ikke
kunne lade det afvente en vurdering af J.M. Aluflex 2000. Man blev endvi-
dere rådgivet om, at en sådan annullation kunne foretages. Ved den senere
beslutning om at anvende sengestuepanelerne af fabrikatet J.M. Aluflex
havde man fået så mange oplysninger, at man følte sig sikker på, at fabri-
katerne Fagerhult og J.M. Aluflex var helt ligeværdige. Man har hele tiden
ønsket at træffe den korrekte beslutning og den økonomisk mest fordelagti-
ge. Bestemmelsen i dokumentet om tilføjelser til AB 92, sagens bilag 3, om
at bygherren forbeholder sig ret til at ændre tilbudssummen etc., er overta-
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get fra amtets almindelige fællesbetingelser og vil ikke blive medtaget ved
fremtidige EU-udbud.

Arkitekt Kjeld K. Knudsen har som repræsentant for det arkitektfirma, der
indgår i Totalrådgivningsgruppen, forklaret: Han var projekteringsleder og
har skrevet de fleste indstillinger. Det er rigtigt, at udbyderen ønskede at
gøre tingene korrekt, og udbudsreglerne er vanskelige. Han oplevede det
derfor som en behændig løsning at annullere udbudet af sengestuepaneler,
således at byggeriet kunne komme i gang, og således at man nærmere kun-
ne undersøge det alternative produkt J.M. Aluflex 2000. Man havde søgt og
fået tekniske oplysninger fra firmaet J.M. Aluflex, men man fik først senere
lejlighed til at se firmaets sengestuepaneler og undersøge dem nærmere.
Fabrikatet Fagerhult blev brugt som referenceprodukt, idet det er sædvane i
byggebranchen at bruge referenceprodukter. Dette er en meget præcis måde
at angive, hvad man ønsker. At man specifikt pegede på fabrikatet Fager-
hult i udbudsbetingelserne, skyldtes, at dette fabrikat var et nyudviklet pro-
dukt med forskellige designkvaliteter og med sammenbygning med lys. Det
var vel en fejl, at der ikke ved udbudet blev angivet de mindstekrav, som
alternative tilbud skulle opfylde. De tilbudsgivere, der ikke fra begyndelsen
gav fyldestgørende oplysninger om økonomi etc., blev ikke frasorteret, men
blot rykket for oplysningerne. Der var jo ikke tale om tildelingskriterier,
men om udvælgelseskriterier. Den oprindelige karakterisering af ABB's til-
bud som ukonditionsmæssigt som følge af forbeholdet om brandlukninger
var en forsigtighedsforanstaltning, men man blev senere belært af amtets ju-
ridiske rådgiver om, at der var tale om en bagatel. Bestemmelsen i doku-
mentet om tilføjelser til AB 92, sagens bilag 3, om, at bygherren forbehol-
der sig ret til at ændre tilbudssummen etc., havde ikke betydning for vurde-
ringen af tilbudene.

Ingeniør Ole Ahlmann har som repræsentant for et af ingeniørfirmaerne i
Totalrådgivningsgruppen forklaret: På udbudstidspunktet var der kun et fa-
brikat sengestuepaneler på markedet med de ønskede specifikationer, dvs.
Fagerhult. Ved at se tilbudene kunne man jo imidlertid konstatere, at der
var kommet et andet fabrikat på markedet, dvs. J.M. Aluflex. Man kunne
ikke vurdere dette fabrikat på tidspunktet for tilbudets afgivelse, men fik
senere tilstrækkelige oplysninger til at kunne vurdere det. Man prissatte
forbeholdet om brandlukninger i ABB's tilbud ved en vurdering af materia-
lepris og arbejdstid.
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Parternes anbringender.

Kirkebjerg har i hovedtræk gjort gældende: ABB's tilbud er et alternativt
tilbud med hensyn til sengestuepaneler, og tilbudet omfattede ikke det fore-
skrevne fabrikat. Amtet har herefter været uberettiget til at antage ABB's
tilbud. Hertil kommer, at de 3 lavestbydende skulle have været kasseret af
andre grunde, for ABB's vedkommende forbeholdet om brandlukning og
for de 2 andre tilbudsgiveres vedkommende manglende oprindelige oplys-
ninger om økonomi etc. Noget helt afgørende i sagen er endvidere den
skiftende kurs hos amtet og dets rådgivere. Man kan ikke skalte og valte så-
dan, og man kan ikke annullere en foretagen annullation af et udbud, som
amtet har gjort det med hensyn til sengestuepanelerne. Endvidere burde til-
budene havde været bedømt på det grundlag, der forelå ved deres afgivelse,
og der må ikke forhandles om, hvad tilbudene nærmere omfatter. Amtet har
således overtrådt EU's ligebehandlingsprincip. Da de 3 laveste tilbud som
anført har skullet kasseres, har amtet haft pligt til at antage Kirkebjergs til-
bud.

Amtet har i hovedtræk gjort gældende: Sengestuepanelerne af fabrikatet
J.M. Aluflex er ikke et alternativt produkt, men derimod et ligestillet pro-
dukt, og amtets valg af dette fabrikat har således ikke været en overtrædelse
af udbudsbetingelserne. Det er derfor uden betydning, at udbudsbetingel-
serne ikke angav mindstekravene for alternative tilbud. Det er endvidere
væsentligt i sammenhængen, at 3 tilbudsgivere uafhængigt af hinanden
vurderede fabrikatet J.M. Aluflex til at opfylde udbudsbetingelsernes krav,
og det bør også bemærkes, at det ikke var valget af sengestuepaneler, der
var afgørende for vurderingen af, hvilket tilbud, der var det økonomisk mest
fordelagtige. Der kan endvidere intet være i vejen for, at en udbyder søger
supplerende oplysninger om et tilbudt produkt. Det er rigtigt, at sagsbe-
handlingen ikke har været tilfredsstillende, men amtet har ikke forfulgt an-
dre hensyn end ønsket om at finde det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Annullationen af udbudet med hensyn til sengestuepaneler var uberettiget.
Den blev imidlertid ikke meddelt til ABB og kunne derfor tilbagekaldes.
Hertil kommer, at en forvaltningsmyndighed som amtet har en forvaltnings-
retlig pligt til om muligt at afhjælpe en retlig mangel. Klagenævnet har ikke
kompetence til at tage stilling til Kirkebjergs påstand 2 og 3.
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Klagenævnet udtaler

Ad påstand 1.

Klagenævnet finder ikke, således som sagen er forelagt, grundlag for at
fastslå, at amtets indhentelse af oplysninger om økonomiske forhold etc.
hos nogle af tilbudsgiverne var en overtrædelse af EU's ligebehandlings-
princip.

Som anført af arkitekt Knudsen er der tradition i den danske byggebranche
for at anvende referenceprodukter ud fra en opfattelse om, at henvisning til
et referenceprodukt er den bedste og mest præcise angivelse af, hvad udby-
deren ønsker. Henvisninger til et referenceprodukt tenderer imidlertid tilsy-
neladende mod at medføre uklarhed med hensyn til, hvad udbyderen øn-
sker. Dette er også tilfældet for så vidt angår udbudsbetingelsernes henvis-
ning i den foreliggende sag til et bestemt sengestuepanel som referencepro-
dukt. Det fremgår således ikke klart og utvetydigt af udbudsbetingelserne,
på hvilke punkter et tilbudt sengestuepanel kan adskille sig fra reference-
produktet og på hvilke punkter ikke.

Det anførte om uklarhed i udbudsbetingelsernes angivelser om sengestue-
paneler bestyrkes af Totalrådgivningsgruppens skiftende holdning til, hvor-
ledes disse angivelser skulle forstås. Totalrådgivningsgruppen opfattede til
at begynde med nærmest de tilbud, der omfattede fabrikatet J.M. Aluflex
2000, som alternative og ukonditionsmæssige, men skiftede senere mening
på dette punkt efter juridisk rådgivning. Ikke en gang Totalrådgivnings-
gruppen selv har således haft en klar og konsekvent gennemført opfattelse
af, hvorledes udbudsbetingelsernes angivelser om sengestuepaneler skulle
forstås.

Hertil kommer, at udbudsbetingelsernes bestemmelser om sengestuepane-
ler, navnlig sagens bilag 4, indeholder en lang række specifikationer, hvor-
for angivelsen af fabrikatet Fagerhult umiddelbart kan forekomme overflø-
dig og derfor kan forstås som et reelt krav om, at det var dette fabrikat og
ikke andre fabrikater, der skulle anvendes, således at henvisningen til »lige-
stillede« fabrikater var en formalitet. Kirkebjerg forstod efter det forelig-
gende udbudsbetingelsernes angivelser om sengestuepaneler på denne må-
de.

Klagenævnet må herefter konstatere, at udbudsbetingelsernes angivelser om
sengestuepaneler har været en overtrædelse af det krav, der må anses inde-
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holdt i EU's udbudsregler om, at et udbud skal indeholde en klar og nøjagtig
beskrivelse af det udbudte.

Henvisningen til referenceproduktet Fagerhult har endvidere været en
overtrædelse af Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10 stk. 6, idet der efter
denne bestemmelse kun må anføres et bestemt fabrikat i et udbud, hvis der
ikke er mulighed for at give en beskrivelse af kontraktsgenstanden ved
hjælp af specifikationer, som er tilstrækkeligt nøjagtige og forståelige for
alle interesserede. Det er imidlertid ikke oplyst, at det ønskede sengestue-
panel ikke skulle kunne beskrives ved hjælp af sådanne specifikationer.
Tværtimod synes henvisningen til referenceproduktet at være overflødig, jf.
bemærkningerne ovenfor om, at dette forhold har medvirket til uklarhed i
udbudsbetingelsernes angivelse om sengestuepaneler.

Det har været i strid med EU's udbudsregler, at amtet i udbudsbetingelser-
ne, jfr. udbudsbrevet bilag 2 og dokumentet bilag 3, forbeholdt sig ret til frit
at vælge mellem tilbudene, idet udbyderen ved et EU-udbud kun kan vælge
kontraktspart ud fra de tildelingskriterier, der følger af EU's udbudsdirekti-
ver, for Bygge- og anlægsdirektivets vedkommende direktivets kapitel 3.

Det har desuden været i strid med EU's udbudsregler, at amtet i udbudsbe-
tingelserne, jf. dokumentet bilag 3, forbeholdt sig ret til at lade dele af en-
treprisen helt eller delvis udgå, dels fordi dette i sig selv medførte uklarhed
med hensyn til, hvad der var udbudt, dels fordi det følger af EU's ligebe-
handlingsprincip, at et EU-udbud kun kan annulleres, hvis udbyder har sag-
lig grund til annullationen.

Amtets annullation af udbudet med hensyn til sengestuepaneler skete, fordi
amtet som følge af nogle af tilbudene blev opmærksom på, at der var ved at
komme et nyt sengestuepanel på markedet, dvs. J.M. Aluflex 2000, og fordi
man ønskede at indhente nærmere oplysninger om dette sengestuepanel.
Annullationen skete i medfør af udbudsbetingelsernes bestemmelse om, at
amtet forbeholdt sig ret til bl.a. at lade entreprisen delvis udgå.

Denne bestemmelse i udbudsbetingelserne var imidlertid i strid med EU's
udbudsregler jf. ovenfor, og annullationen af udbudet med hensyn til senge-
stuepaneler var allerede derfor i strid med EU's udbudsregler. Hertil kom-
mer, at annullationen af udbudet med hensyn til sengestuepaneler var i strid
med EU's ligebehandlingsprincip i sig selv, dvs. også bortset fra den nævnte
bestemmelse i udbudsbetingelserne. Som nævnt ovenfor kan et EU-udbud
annulleres, hvis udbyder har saglig grund til en annullation. I så fald skal
udbyderen annullere hele udbudet og kan ikke nøjes med en delvis annulla-
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tion. Dette må i hvert fald gælde, når den delvise annullation som i sagen
sker efter tilbudenes afgivelse, idet tilbudene afgives på grundlag af udbu-
det i dets helhed, og idet en delvis annullation derfor forrykker konkurren-
cegrundlaget mellem tilbudsgiverne.

Det bemærkes i sammenhængen, at Klagenævnet ikke har taget stilling til,
om amtet havde saglig grund til at annullere hele udbudet.

Det var endvidere en overtrædelse af EU's ligebehandlingsprincip, at amtet
trods annullationen af udbudet med hensyn til sengestuepaneler senere ind-
gik kontrakt med ABB om sengestuepaneler på grundlag af udbudet. Når et
EU-udbud er annulleret, er det bortfaldet, og udbyderen må derfor foretage
et nyt EU-udbud, hvis udbyderen ønsker den pågældende ydelse alligevel.
Dette må gælde, selvom annullationen af udbudet som i sagen var i strid
med EU's udbudsregler. En udbyder, der har foretaget en annullation af et
udbud i strid med EU's udbudsregler, kan ikke genoprette overensstemmel-
sen med disse udbudsregler ved at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne
på grundlag af udbudet. I modsat fald ville der blive givet mulighed for en
helt uigennemsigtig administration af EU-udbud i strid med det almindelige
EU-retlige princip om gennemsigtighed.

Det var desuden udtryk for en forskelsbehandling i strid med ligebehand-
lingsprincippet, at amtet valgte et tilbud omfattende fabrikatet J.M. Aluflex,
der var omfattet af nogle af tilbudene, men ikke af dem alle, efter at amtets
rådgivere gennem længere tid havde indhentet oplysninger om og foretaget
undersøgelser af dette fabrikat. Dette gælder uanset, at der var tale om et
kommende nyt produkt, som man var blevet opmærksom på som følge af
tilbudsgivningen, og som man ønskede at få nærmere oplysninger om. De
indkomne tilbud i henhold til et EU-udbud må principielt skulle bedømmes
efter deres indhold og på det grundlag, der foreligger ved tilbudenes modta-
gelse.

Som følge af, at amtet ved udformningen af udbudsbetingelserne og sin
adminstration af udbudet har overtrådt EU's udbudsregler på en række
punkter som beskrevet ovenfor, har udbudet ikke udgjort et fyldestgørende
grundlag for en kontraktsindgåelse. Det har derfor været i strid med EU's
udbudsregler, at amtet i det hele taget indgik kontrakt med en af tilbudsgi-
verne på grundlag af udbudet. Kirkebjergs påstand 1 tages for så vidt til
følge.
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Ad påstand 2.

Kirkebjergs påstand 2 tages ikke til følge, da en udbyders vurdering af det
økonomisk mest fordelagtige tilbud nødvendigvis må bero på et skøn, og da
der ikke er fremkommet noget, der tyder på, at amtet har forfulgt usaglige
hensyn eller lignende ved sit valg af ABB.

Ad påstand 3.

Kirkebjergs påstand 3 afvises, da Klagenævnet ikke har kompetence til at
træffe afgørelse om, hvorvidt en bestemt tilbudsgiver har krav på at få kon-
trakten.

I medfør af § 13 c i Lov om Klagenævnet for Udbud pålægges det amtet at
betale sagsomkostninger til Kirkebjerg med et skønsmæssigt fastsat beløb
på 50.000 kr.

Klagegebyret tilbagebetales.

Det bemærkes, at forskellige bestemmelser i udbudsbetingelserne har været
i strid med EU's udbudsregler, og Klagenævnet har under sagen korrespon-
deret med amtets advokat herom. Klagenævnet finder ikke anledning til at
omtale disse spørgsmål yderligere end sket ovenfor.

Herefter bestemmes:

Ad påstand 1.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede, Ribe Amt, har overtrådt EU's ud-
budsregler
ved at udbudet ikke indeholdt en klar og nøjagtig beskrivelse af det ønskede
sengestuepanel,

ved i udbudet at nævne et sengestuepanel af et bestemt fabrikat, selvom be-
tingelserne for at anføre et bestemt produkt efter Bygge- og Anlægsdirekti-
vets artikel 10 stk. 6 ikke var opfyldt,

ved at forbeholde sig ret til frit at vælge mellem tilbudene,

ved at forbeholde sig ret til at lade dele af entreprisen helt eller delvist udgå,

ved at annullere udbudet med hensyn til sengestuepaneler,

Peter
Text Box
15

Peter
Text Box
16

Peter
Text Box
17

Peter
Text Box
18

Peter
Text Box
19

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4

Peter
Text Box
K5

Peter
Text Box
K6



12.

ved at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne om sengestuepaneler, uanset
at amtet tidligere havde annulleret udbudet med hensyn til sengestuepane-
ler, og

ved at gennem længere tid at indhente oplysninger om og foretage undersø-
gelser af sengestuepanelet J.M. Aluflex 2000 og derefter indgå en kontrakt
på grundlag af udbudet omfattende dette sengestuepanel, uanset at det på-
gældende sengestuepanel kun var omfattet af nogle af tilbudene.

Klagenævnet konstaterer, at udbudet og dets administration ikke har udgjort
et fyldestgørende grundlag for en kontraktsindgåelse, og at amtet derfor har
overtrådt EU's udbudsregler ved at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne
på grundlag af udbudet.

Ad påstand 2.

Klagerens påstand 2 tages ikke til følge.

Ad påstand 3.

Klagerens påstand 3 afvises.

Indklagede, Ribe Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, Kirkebjerg A/S
betale 50.000 kr., der betales 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J. nr.: 00-26.029
(A.F. Wehner, Suzanne Helsteen, Kaj Kjærsgaard) 27. september 2000

K E N D E L S E

Svend B. Thomsen A/S
(advokat Mogens Hansen, København)

mod

Blåvandshuk Kommune
(advokat Dan B. Larsen, Esbjerg)

Den 14. juli 1999 udbød indklagede, Blåvandshuk Kommune på egne veg-
ne og tillige for Blaabjerg og Varde kommuner som begrænset udbud efter
direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af of-
fentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) følgende tjeneste-
ydelse:

»Tømningsordning for tanke til husspildevand i Blaabjerg, Blåvandshuk
og Varde kommuner.«

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår følgende:

»2. Tjenesteydelser.
Kategori 16, affaldsbortskaffelse. CPC-reference nr. 94.
Tjenesteydelserne omfatter tømningsordning for tanke til husspil-
devand i henholdsvis Blaabjerg, Blåvandshuk og Varde kommuner.

3. Udførelsessted og omfang.
Udbudet omfatter følgende ydelser:
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Kommune: Antal tanke: Områder: Slambe-
handling:

Tømnings-
metode:

Blaabjerg 2.500 Sommerhus-/
landdistrikt

Indeholdt i
tjeneste-
ydelsen

KSA

Blåvandshuk 4.350 Sommerhus-/
landdistrikt

Ikke inde-
holdt i tje-
nesteydel-
sen

KSA/Slam-
suger

Varde 1.160 Landdistrikt Indeholdt i
tjeneste-
ydelsen

KSA

(KSA-systemet: kombineret slamsuger- og afvandingssystem).
Tjenesteydelsernes omfang uddybes nærmere i udbudsmaterialet.

……
7. Alternative bud.

Alternative bud vil ikke blive taget i betragtning.
8. Kontraktperiode.

6 år.
……
13. Oplysninger om tjenesteyderens egne forhold.

Anmodning om deltagelse skal ledsages af følgende dokumenter:
a) Erklæring om virksomhedens organisering i branchefor-

ening/arbejdsgiverforening.
b) Erklæring om, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive

tilbud iht. artikel 29 i RÅDET FOR DE EUROPÆISKE FÆL-
LESSKABERs direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992.

c) Oplysning om virksomhedens omsætning, resultat og egenka-
pital i årene 1996 – 98.

d) Organisationsplan for opgaven suppleret med oplysninger om:
Antal medarbejdere.
Opgørelse over ressourcer og udstyr, der påregnes anvendt ved
denne opgave.
Oplysning om, hvorfra arbejdet vil blive styret og ledet.
Oplysning om eventuelle underentreprenører.

e) En liste over lignende aftaler indgået inden for de seneste 3 år
med eventuel angivelse af kontraktsum og offentlige eller pri-
vate modtagere af de pågældende ydelser.

14. Tildelingskriteriet.
Tildelingskriteriet er:
Det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Tilbuddet vurderes på basis af relevant erfaring, arbejdsmiljø, kva-
litet, pris og service (ikke prioriteret rækkefølge), jf. udbudsmateri-
alet.«
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Af udbudsbetingelserne vedrørende Blåvandshuk Kommune, udfærdiget af
kommunens rådgiver, dateret oktober 1999 fremgår bl.a.:

»Omfang:
Arbejdet omfatter tjenesteydelsen:
Blåvandshuk Kommunes etablerede tømningsordning for bundfæld-
ningstanke.
Kontraktperioden løber fra 01.01.2000 til og med 31.12.2005 og udløber
herefter uden yderligere opsigelse.
Tømningsordningen omfattede i 1998:
……
Totale antal tanke 4.350
……
Tildelingskriteriet er »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« vurderet
på basis af relevant erfaring, arbejdsmiljø, kvalitet, pris og service i ikke
prioriteret rækkefølge.
Bygherren forbeholder sig ret til at vælge mellem de indkomne tilbud
eller forkaste dem alle på grundlag af tildelingskriteriet.
……
Arbejdsplan og arbejdsmængde:
Entreprenøren skal i samarbejde med bygherrens tilsyn (inden opstart)
udarbejde en plan for tømningens forløb i de enkelte områder.
Bygherren udlevere eksisterende registrering og lokalisering af bund-
fældningstankene, foretaget ved indførelse af den eksisterende tøm-
ningsordning.
Ordinær tømning:
Ordinær tømning skal udføres en gang årligt i en fastlagt rute indenfor
normal arbejdstid.
Ordningen fastlægges således, at tømning af den enkelte bundfæld-
ningstank sker med 11 – 12 måneders interval.
I år 2000 skal der tømmes ca. 4.350 bundfældningstanke.
Tømningen af bundfældningstanke skal ske i perioden:
Januar – Februar Ingen ordinære tømninger
Marts – Maj Blåvand
Juni – medio august Ingen ordinære tømninger
Medio August Ho
September Grærup

Mosevrå
Blåvand

Oktober – November Vejers
December Det åbne land
Entreprenøren skal acceptere, at bygherren henviser ejeren til entrepre-
nøren for at få oplyst, hvornår ordinær tømning af deres tank påregnes
udført samt aftale procedurer ved særlige adgangsforhold og lignende.
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Ekstraordinær tømning:
Ejeren skal kunne rekvirere ekstraordinær tømning hos entreprenøren.
Ved ekstraordinær tømninger forstås:
a) Tømninger udenfor fastlagt rute indenfor normal arbejdstid.
b) Tømninger udenfor normal arbejdstid.

Normal arbejdstid er hverdage i tidsrummet kl. 07.00 – 18.00.
Ekstraordinær tømning skal ske hurtigst muligt, dog indenfor følgen-
de tidsrammer:
Tømning rekvireret inden kl. 12.00 skal afvikles samme dag inden
kl. 18.00.
Tømning rekvireret efter kl. 12.00 skal afvikles inden kl. 12.00 næste
dag.
Tømning skal kunne rekvireres og afvikles udenfor normal arbejdstid
mod opkrævning af fast pris fastsat ved denne entreprise.
Ved gentagne ekstraordinære tømninger forårsaget af eksempelvis
overbelastning af tanken, defekt tank, problemer med grundvands-
spejl m.v. skal entreprenøren oplyse bygherren herom.
Øvrige ydelser rekvireret af ejeren, såsom spuling af rør og brønde
m.v., afregnes af entreprenøren direkte med ejeren.

……
Generelt:
……
Afregning sker efter antal opgjorte tømninger og ekstra ydelser til de
aftalte enhedspriser.
……

Pos. 01 Ordinær tømning
(ca. 4.350 stk. < 3 m3).
Fastpris pr. tømning.

Pos. 02 Ekstraordinær tømning indenfor normal arbejdstid
Enhedspris for en tømning udført udenfor fastlagt rute.
Fastpris pr. tømning.

Pos. 03 Ekstraordinær tømning udenfor normal arbejdstid
Enhedspris for en tømning.
Fastpris pr. tømning.

Pos. 04 Tillæg:
Pr. m3 ekstra tankstørrelse udover 3 m3.
Pris pr. m3.

Pos. 05 Tillæg:
Øvrige ydelser.
Pris pr. time.«

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 16. septem-
ber 1999 havde 7 virksomheder anmodet om prækvalifikation:
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1. Svend B. Thomsen A/S.
2. Nr. Nebel Entreprenørforretning A/S.
3. Blåvand Kloakservice.
4. Sydjysk Kloak og Industriservice A/S.
5. Simon Moos A/S.
6. Fyns Kloakservice A/S.
7. Sdr. Malle Maskinstation.

Blåvandshuk Kommune besluttede, at prækvalificere alle 7 virksomheder,
som havde anmodet om at blive prækvalificeret. I alt 6 virksomheder afgav
tilbud. Ved skrivelse af 7. oktober 1999 meddelte Blåvandshuk Kommunes
rådgivere, Johansson og Kalstup A/S, blandt andre klageren, Svend B.
Thomsen A/S, at følgende virksomheder var blevet opfordret til at afgive
tilbud:

» - Svend B. Thomsen A/S Varde
- Nr. Nebel Entreprenørforretning A/S Nr. Nebel
- Blåvand Kloakservice Blåvand
- Sydjysk Kloak & Industriservice A/S Kolding
- Simon Moos Kloakservice Hørup, Sønderborg
- Fyns Kloakservice A/S Nr. Åby
- Sdr. Malle Maskinstation Horne, Varde.«

Ved skrivelse af 22. december 1999 meddelte indklagede klageren, at
kommunalbestyrelsen på et møde den 14. december 1999 havde besluttet at
overdraget arbejdet til Blåvand Kloakservice. Med skrivelsen fulgte et vur-
deringsskema af 1. december 1999, udarbejdet af indklagede:
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»BLÅVANDSHUK KOMMUNE
VURDERINGSSKEMA

TILBUDSPRISER VÆGTNING

Ordinær Ekstra ordinære Tillæg Pris
pr.

Pris Pris Pris Service Kvalitet Arb.miljø Erfaring Total

tømning tømninger pr. m3 time ordinær ekstra ekstra Point

LICITATION
Torsdag den, 25.11.99
kl. 10.00 i Oksbøl

inden-
for

uden-
for

inden-
for

uden-
for

Vægtning i % 60 10 5 5 5 5 10
ENTREPRENØRER

Svend B. Thomsen 155 650 800 50 700 60 4 2 5 5 5 3 84

Nr. Nebel Entreprenørf. 188 750 1000 100 850 49 4 2 5 5 5 8 78

Blåvand Kloakservice 165 269 369 100 500 56 10 5 5 5 5 8 94

Sydjysk Kloak- & Indus. 188 340 565 115 575 49 8 3 5 5 5 8 84

Simon Moos Kloakserv. 195 550 750 50 650 48 5 5 5 5 5 8 81

Fyns Kloakservice 182 515 750 49 515 51 5 2 5 5 5 8 82

Sdr. Malle Maskinst. intet bud afgivet
Alle tilbudspriser er ekskl. moms.

01-12-99«



7.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 7. januar 2000 anmodning
om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk.
1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 7.
februar 2000 besluttede Klagenævnet ikke at tillæge klagen opsættende
virkning. Klageren har under sagens forberedelse præciseret at klagen alene
vedrører Blåvandshuk Kommune. Klagen har været behandlet på et møde
den 10. maj 2000.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, ved under tildelingskriterierne at anføre at
kriterierne er opstillet i: »……ikke prioriteret rækkefølge……«.

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, ved under kriterierne for tildeling af ordren
at anføre: »relevant erfaring, arbejdsmiljø, kvalitet (……) og service«.

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivet artikel 3, stk. 2, ved at lade
en ikke på forhånd oplyst mængde på enhedsprissatte ydelser indgå i tilde-
lingskriteriet pris.

Påstand 4.

Klagenævnet skal annullere indklagedes udbud vedrørende Tømningsord-
ning for tanke til husspildevand i Blåvandshuk Kommune.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen i det hele ikke tages til følge.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af direktør Henning Vind,
Svend B. Thomsen A/S, samt Helen Buch Dubery, Johansson og Kalstrup
A/S, rådgivende ingeniører, samt teknisk assistent, Blåvandshuk Kommune,
Elsebeth Hansen.
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Direktør Henning Vind, Svend B. Thomsen A/S, har forklaret, at der er ca.
60 ansatte i virksomheden. Det var meget vanskeligt, at afgive tilbud vedrø-
rende de ekstra tømninger, idet antallet heraf ikke var oplyst. Ved kalkulati-
onen måtte man gå ud fra, at man kunne risikere at skulle køre op til 15 –
20 km og retur for at klare en enkelt tømning. Havde man haft en blot til-
nærmelsesvis opgivelse af antallet af ekstraordinære tømninger, ville man
kunne tage højde herfor, og i et vist omfang gå ud fra, at det ville være mu-
ligt også for disse tømningers vedkommende at tilrettelægge en »rute«, så-
ledes at flere tømninger kunne udføres pr. kørsel.

Ingeniør Helen Buch Dubery, Johansson og Kalstrup A/S, rådgivende inge-
niører, har forklaret, at hun var indklagedes rådgiver i forbindelse med ud-
budet. Der var tale om et fælles udbud for indklagede, Blaabjerg og Varde
kommuner. For så vidt angår indklagede, Blåvandshuk Kommune, eksiste-
rede der en opgørelse over, hvor mange ekstraordinære tømninger, der om-
trentlig kunne komme på tale. Der fandtes ikke tilsvarende materiale for de
to andre kommuner. For at stille tilbudsgiverne lige i relation til alle tre
kommuner undlod man i det hele at medtage oplysninger om det eventuelle
antal ekstraordinære tømninger i udbudsbetingelserne.

Teknisk assistent Elsebeth Hansen, Blåvandshuk Kommune, har forklaret,
at indklagede ikke fra de bydende fik forespørgsler vedrørende antallet af
ekstraordinære tømninger. Var sådanne forespørgsler fremkommet, ville der
blive udsendt et »rettelsesblad« til alle bydende.

Klagerens anbringender:

Ad påstand 1.

Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk.2, ved ikke, hvilket utvivlsomt havde været muligt,
at opstille det kriterium eller de kriterier, hvorpå størst vægt ville blive lagt.

Ad påstand 2.

Klageren har gjort gældende, at kriterierne »relevant erfaring, arbejdsmiljø,
kvalitet og service« som tildelingskriterier i relation til det »økonomisk
mest fordelagtige tilbud« er uegnede. Disse kriterier kan anvendes i en
prækvalifikationsrunde, men ikke ved den endelige tildeling. Indklagede
har dermed krænket Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36. Kriteriet »ar-
bejdsmiljø« er så ubestemt, at det ikke kan anvendes.
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Ad påstande 3.

Klageren har gjort gældende, at indklagede har krænket forbudet om for-
skelsbehandling i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2. Det kan læg-
ges til grund, at kun en af tilbudsgiverne, nemlig den tidligere entreprenør,
havde viden om, hvor mange ekstra ordinære tømninger, der kunne komme
på tale. De øvrige tilbudsgivere, herunder klageren måtte på rent skøns-
mæssigt grundlag afgive tilbud på dette punkt. Den af indklagede på dette
felt begåede fejl må betragtes som grov, fordi der forelå oplysninger herom.

Ad påstande 4.

Klageren har gjort gældende, at de af indklagede begåede overtrædelser af
Tjenesteydelsesdirektivet er så alvorlige, at de bør føre til, at det skete ud-
bud annulleres for så vidt angår Blåvandshuk Kommune eller dog i det
mindste således, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Ud-
bud § 5, annullerer indklagedes beslutning om, at indgå aftale med Blåvand
Kloakservice. Så vidt det ses, var indklagedes reelle tildelingskriterium »la-
veste pris«, men dette fremgår, hverken af udbudsbekendtgørelsen eller af
udbudsbetingelserne.

Indklagedes anbringender:

Ad påstand 1-3.

Indklagede har til støtte for påstanden om, at klagen ikke tages til følge, i
det hele bestridt på nogen måde at have krænket Tjenesteydelsesdirektivet.
Der er i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne alene anvendt så-
danne saglige og objektive kriterier, at det for de bydende var åbenbart, at
indklagede ville udvælge det, sagligt set, økonomisk mest fordelagtige til-
bud. Såfremt nogen af de bydende, herunder klageren måtte have ønsket
yderligere faktiske oplysninger, man måtte mene var af betydning for det
tilbud, man ville afgive, kunne sådanne oplysninger, f.eks. det omtrentlige
antal af ekstra tømninger være blevet oplyst. Den efterfølgende vurdering,
der er sket og som fremgår af vurderingsskemaet, er sket på basis af de til-
delingskriterier, der er gældende for dette udbud.

Ad påstand 4.

For så vidt angår klagerens påstand 4 om annullation har indklagede særligt
gjort gældende, at et fornyet udbud næppe ville føre til, at klageren kunne
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forvente at få opgaven tildelt, idet klageren næppe ville være i stand til at
præstere »det økonomisk mest fordelagtige« tilbud.

Klagenævnet udtaler:

Foreløbigt bemærkes, at udbudsbekendtgørelsen og de hertil hørende ud-
budsbetingelser i det hele er uhensigtsmæssigt formulerede, såfremt det
økonomisk mest fordelagtige tilbud skulle fremkaldes. Det er således kriti-
sabelt, at antallet af ekstra tømninger ikke var oplyst, og at det ikke var op-
lyst, at der konkurreredes på den samlede pris for disse og for de ordinære
tømninger.

Ad påstand 1.

Det fremgår af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, jf. stk. 1, litra a,
at en offentlig udbyder, der har valgt at tildele ordren til den tilbudsgiver,
der har afgivet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, ved offentliggø-
relsen af underkriterierne så vidt muligt skal anføre disse i prioriteret orden.
Det følger af denne bestemmelse, at en offentlig udbyder efter en saglig
vurdering af den udbudte tjenesteydelse må tage stilling til, om det er mu-
ligt at opstille underkriterierne i prioriteret rækkefølge. Under hensyn til
tjenesteydelsens beskaffenhed og de oplysninger, der under sagen er frem-
kommet om vægtningen af underkriterierne ved indklagedes vurdering af
tilbuddene, lægges det til grund, at indklagede efter en saglig vurdering på
tidspunktet for offentliggørelsen af underkriterierne havde mulighed for at
anføre disse i prioriteret orden. Med denne begrundelse tages påstand 1 her-
efter til følge.

Ad påstand 2.

Underkriteriet »relevant erfaring« er ikke et kriterium, der er egnet til at ud-
skille »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, men derimod anvendeligt
ved vurderingen af, hvilke virksomheder der bør have adgang til at afgive
tilbud (prækvalifikation). For så vidt angår underkriterierne »arbejdsmiljø,
kvalitet og service« vedrører disse egenskaber ved den udbudte ydelse og er
dermed generelt egnede som underkriterier til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«. Klagenævnet har ikke fundet anledning
til at foretage en egentlig undersøgelse af de nævnte underkriteriers kon-
krete egnethed til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Under hensyn hertil og som sagen i øvrigt foreligger oplyst for Klagenæv-
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net, findes der ikke tilstrækkeligt grundlag for på forhånd at udelukke, at de
nævnte underkriterier i den konkrete sag kunne være egnede til at identifi-
cere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Klagers påstand 2 tages her-
efter til følge for så vidt angår underkriteriet »relevant erfaring«, således at
indklagede i dette omfang har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36.

Ad påstand 3.

Det må efter det oplyste lægges til grund, at indklagede havde viden om
antallet af ekstraordinære tømninger, at indklagede hidtidige entreprenør
havde samme viden, og at disse oplysninger ikke blev medtaget i udbuds-
bekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne. Herved har indklagede favorise-
ret en af de bydende i forhold til de øvrige og dermed krænket Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, om forbud mod forskelsbehandling. Kla-
gerens påstand 3 tages herefter til følge.

Ad påstand 4.

Efter en samlet vurdering af de af indklagede begåede krænkelser af Tjene-
steydelsesdirektivet finder Klagenævnet for Udbud det rettest i medfør af
lov om Klagenævnet for Udbud § 5, stk. 1, at anse indklagedes beslutning
om at indgå kontrakt med Blåvand Kloakservice som ulovlig og derfor an-
nullere denne beslutning. Klagerens påstand 4 tages i dette omfang til følge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Blåvandshuk Kommune har overtrådt Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 36 ved
at anvende et andet tildelingskriterium end bekendtgjort i udbudsbekendt-

gørelsen,
at anvende kriteriet »relevant erfaring« som tildelingskriterium uanset dette

ikke er egnet til at udskille det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har endvidere overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk.
2, ved at forholde relevante , tilgængelige oplysninger for klageren.

Den af indklagede, Blåvandshuk Kommune den 14. december 1999 trufne
beslutning om at indgå kontrakt med Blåvand Kloakservice annulleres som
ulovlig.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.
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Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-120.433
(Carsten Haubek, Torben Sørensen, Henrik Pinholt) 9. oktober 2000

K E N D E L S E

DAPA ApS
(advokat Lars Gruby, Kolding)

mod

1. Kolding Kommune,
2. Vejle Kommune,
3. Fredericia Kommune,
4. Middelfart Kommune,
5. Vamdrup Kommune,
6. Lunderskov Kommune,
7. Børkop Kommune,
8. Egtved Kommune,
9. Jelling Kommune og
10. Nørre Aaby Kommune

(advokat Lotte Hummelshøj, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 10. april 2000 udbød de indklagede kommu-
ner, 1. Kolding Kommune, 2. Vejle Kommune, 3. Fredericia Kommune, 4.
Middelfart Kommune, 5. Vamdrup Kommune, 6. Lunderskov Kommune, 7.
Børkop Kommune, 8. Egtved Kommune, 9. Jelling Kommune og 10. Nørre
Aaby Kommune som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler,
som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) transport, sorte-
ring, oparbejdning, behandling og bortskaffelse af i alt 735 tons/år elektro-
nisk affald fra private husstande, institutioner og virksomheder i kommu-
nerne i perioden 1. september 2000 – 31. august 2002.

Inden udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 17. maj
2000 havde følgende 10 virksomheder anmodet om prækvalifikation:
1. Thomas Wang A/S
2. Skandinavisk Elektronik Demontage A/S
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3. Århus Genbrugsselskab A/S
4. Marius Pedersen A/S
5. Elektro Miljø A/S
6. Kommunekemi A/S
7. Et konsortium bestående af DAPA ApS og R-Plus Recycling GmbH
8. Ragn-Sells Danmark A/S
9. Dansk Elektronik Genbrug A/S
10. Stena Technoworld A/S

Den 31. maj 2000 besluttede de indklagede at prækvalificere de 4 virksom-
heder, der er anført som nr. 3, 4, 5 og 6.

Den 18. august 2000 besluttede de indklagede at indgå kontrakt med Elek-
tro Miljø A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 21. august 2000.

Den 19. juni 2000 indgav klageren, DAPA ApS, klage til Klagenævnet for
Udbud over de indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse an-
modning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud §
6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 30.
juni 2000 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virk-
ning. Klagen har været behandlet på et møde den 8. september 2000.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet, ved ikke at tage anmodningen om prækvalifikation fra
konsortiet bestående af DAPA ApS og R-Plus Recycling GmbH i betragt-
ning ved prækvalifikationen.

Påstand 2.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 18. august 2000 om
at indgå kontrakt med Elektro Miljø A/S.

Påstand 3.

De indklagede tilpligtes in solidum til klageren at betale 27.500 kr. med
procesrente fra 4. september 2000.

De indklagede har vedrørende påstand 1og 2 nedlagt påstand om, at klagen
ikke tages til følge.

De indklagede har vedrørende påstand 3 nedlagt påstand om frifindelse.
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Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 3, indtil Kla-
genævnet har taget stilling til påstand 1 – 2. Klagenævnet vil efter afsigelse
af kendelse vedrørende påstand 1 – 2 fortsætte behandlingen af påstand 3,
medmindre klageren tilbagekalder klagen for så vidt angår denne påstand.

De indklagede har 2 gange tidligere udbudt den samme tjenesteydelse. Ved
udbudsbekendtgørelse af 22. marts 1999 udbød de indklagede som begræn-
set udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet tjenesteydelsen »oparbejdning af
elektronisk skrot«. Den 17. juni 1999 besluttede de indklagede at annullere
dette udbud, idet der var begået fejl i udbudsproceduren vedrørende udvæl-
gelseskriterierne og tildelingskriterierne.

Ved udbudsbekendtgørelse af 29. september 1999 udbød de indklagede som
offentligt udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet tjenesteydelsen »oparbejd-
ning af elektriske og elektroniske produkter«. Den 19. januar 2000 beslutte-
de de indklagede at indgå kontrakt med Elektro Miljø A/S, og der blev her-
efter indgået kontrakt med denne virksomhed. Den 9. februar 2000 indgav
DAPA ApS, der sammen R-Plus Recycling GmbH havde afgivet tilbud,
klage til Klagenævnet for Udbud, idet det blev gjort gældende, at beslutnin-
gen om, hvem der skulle indgås kontrakt med, var truffet i strid med tilde-
lingskriterierne i udbudsbetingelserne. Den 13. marts 2000 besluttede de
indklagede at opsige kontrakten med Elektro Miljø A/S, fordi tilbudet fra
denne tilbudsgiver var ukonditionsmæssigt, og fordi de indklagede forud
for beslutningen om at indgå kontrakt med Elektro Miljø A/S havde ført
forhandlinger med denne tilbudsgiver, som var i strid med EU-
udbudsreglerne. DAPA ApS  tilbagekaldt herefter klagen.

Udbudsbekendtgørelsen af 10. april 2000 indeholdt bl.a. følgende:
» 4. c) Angivelse af, om juridiske personer skal anføre navn og kvalifi-

kationer for medarbejdere, der skal udføre tjenesteydelsen:
Der skal anføres navn og faglige kvalifikationer på de ledende
medarbejdere, der skal udføre tjenesteydelsen.

……
6. Påtænkt antal eller mindste eller største antal tjenesteydere, der vil

blive opfordret til at afgive bud: 5-8 tilbudsgivere.
……

9. I givet fald den retslige form, der kræves for den sammenslutning af
tjenesteydere, som ordren tildeles:
En sammenslutning af virksomheder skal hæfte solidarisk, og der
skal udpeges en fælles sekretariatsfunktion, der er ansvarlig for
kontakten til ordregiver.
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Der skal afgives virksomhedsoplysninger for hver af de deltagende
virksomheder i sammenslutningen.

……
Oplysning om tjenesteyderens forhold:
- Beskrivelse af virksomheden samt de sidste 2 års revisionspå-

tegnede regnskaber,
- »tro- og loveerklæring«, i henhold til lov nr. 1093 af 1.12.1994,

»lov om begrænsning af skyldneres muligheder for at deltage i
offentlige udbudsforretninger«,

- en beskrivelse af miljøhandlingsplan,
- en beskrivelse af arbejdsmiljø, sikkerhed og kvalitetssikringssy-

stem,
- en beskrivelse af organisationen og evt. underentreprenører,
- navn og faglige kvalifikationer på de ledende medarbejdere, der

skal udføre tjenesteydelsen og

13.

- referencer fra løsning af tilsvarende opgaver.
14. Kriterier for tildeling af ordren:

Det økonomisk mest fordelagtige tilbud: Ved udvælgelsen vil føl-
gende kriterier blive lagt til grund:
- Tilbudssum.
- Serviceniveau, flexibilitet og ressourceindsats.«

I en skrivelse af 15. maj 2000, hvorved konsortiet bestående af DAPA ApS
og R-Plus Recycling GmbH anmodede om prækvalifikation, er anført føl-
gende:

»Vi, et konsortium bestående af R-plus Recycling GmbH, Heilbronner
Str. 13, D-75031 Eppingen og DAPA ApS, Castenskjoldsvej 15, DK-
6000 Kolding, skal hermed venligst anmode om prækvalifikation til af-
givelse af tilbud på transport, sortering, oparbejdning, behandling og
bortskaffelse af kasserede elektriske og elektroniske produkter.
Det er desværre kun muligt i Danmark at genanvende meget få af frak-
tionerne fra elektronikaffaldet, hvorfor konsortiet har valgt at oparbejde
elektronikaffaldet på et af de største og mest moderne anlæg i Europa,
hos R-plus Recycling i D-Lustadt, hvor man siden 1979 har behandlet
kasserede elektriske og elektroniske produkter (se bilag A1).
Konsortiet har været aktiv i Danmark siden marts 1998  og behandler
årligt ca. 30.000 ton elektronikaffald og omsætter totalt ca. DKK 180
millioner p.a. (se bilag A2 + B1).
På baggrund af R-plus Recyclings 20 år erfaring med oparbejdning af
elektronikaffald samt den store tonnage der behandles, har man været i
stand til at udvikle teknikker og maskiner der muliggør, efter en om-
hyggelig og kontrolleret manuel demontering, at oparbejde meget rene
fraktioner der kan genanvendes 100 % (se bilag A1).



5.

Behandlingen af de kasserede elektriske og elektroniske produkter på
R-plus Recyclings anlæg opfylder de krav der stilles i Lovbekendtgørel-
se nr. 1067 af 22/12/1998 (se bilag A3+ B2).
Behandlingsanlægget i D-Lustadt har naturligvis de nødvendige god-
kendelser, herunder kvalitetssikringscertificat (se bilag A4), endvidere
er virksomheden ISO 9002 certificeret (se bilag A5) og certificeret gen-
anvendelsesvirksomhed (se bilag A6).
Kvalitetssikringsafdelingen kontrollerer løbende at miljøregler og krav
overholdes samt at tilladelser, godkendelser, notificeringer osv. er gyl-
dige. Afdelingen er også ansvarlig for forbedringer af arbejdsmiljø og
udvikling af nye metoder til oparbejdning af elektronikaffald (se bilag
A7).
For så vidt angår beskrivelse af arbejdsmiljø, sikkerhed, kvalitetssik-
ringssystem samt miljøhandlingsplan henvises til kvalitetsledelseshånd-
bogen (se bilag A7).
Dokumentation for behandling af elektronikaffaldet gives i form af ve-
jeseddel, fragtbrev, modtage/oparbejdningserklæring. Yderligere doku-
mentation eftersendes på opfordring.
Konsortiet råder over egne anlæg i Tyskland til behandling af elektro-
nikaffald, kabler, kølemøbler, biler osv. (se bilag B4).
Konsortiet kan dokumentere referencer fra såvel kommuner som private
virksomheder (se bilag B4).
R-plus Recycling GmbH hører under U-Plus Umweltservice AG, som
er en gruppe af genanvendelsesvirksomheder med i alt ca. 1500 medar-
bejdere og en årlig omsætning på ca. DKK 1,9 mia. Uplus AF er et dat-
terselskab af EnBW Energie som er Tysklands fjerde største energipro-
ducent, der igen er ejet af det offentlige.
Til at varetage konsortiets interesser i Danmark har konsortiet indgået
aftale DAPA ApS, DK-6000 Kolding.
DAPA ApS har siden 1993 beskæftiget sig med deponering og nyttig-
gørelse af affalds- og restprodukter i Europa, herunder restprodukt fra
røggasrensning, tæpper, elektronikaffald samt alternativ brændsel for
bl.a. Dansk Restprodukthåndtering, F.M.L.UK, Fynsværket, Helsingør
Kommune, KARA, KAVO, Kolding Kraftvarmeværk, Reno Syd, Reno
syv, Renovadan, Südwestdeutsche Salzwerke, Sønderborg Kraftvarme-
værk, VEGA og Aabenraa Kommune.
Konsortiet anvender K.I. Transport ApS, Brundtlandparken 10, DK-
6520 Toftlund som underentreprenør til transportdelen.
K.I. Transport ApS har kvalificerede medarbejdere og det nødvendige
materiel til at udføre en sikker, fleksibel og skånsom transport af elek-
tronikaffald, også under spidsbelastning.
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K.I. Transport er grundlagt i 1979 (se bilag C1) beskæftiger ca. 50 med-
arbejdere og omsætter ca. 34 mio. (se bilag C2).
Undertegnede erklærer på tro og love at selskabet ingen forfalden gæld
har til det offentlige jfr. Lov nr. 1093 1.12.1994.
Med venlig hilsen
DAPA ApS R-plus Recycling GmbH
Henning Vedstesen M. Fahrner«

Den 31. maj 2000 skrev de indklagede således til konsortiet bestående af
DAPA ApS og R-Plus Recycling GmbH (nr. 7):

»Trekantområdets AffaldsForum har modtaget henvendelser fra 10
virksomheder om prækvalifikation i forbindelse med udbud af opar-
bejdning af EE-affald for kommunerne Kolding, Vejle, Fredericia,
Middelfart, Vamdrup, Lunderskov, Børkop, Egtved, Jelling og Nørre
Åby. Trekantområdets AffaldsForum har prækvalificeret 4 virksomhe-
der, som opfordres til at afgive tilbud på oparbejdning af EE-affald, idet
kun 4 virksomheder opfylder samtlige de i udbudsbekendtgørelsen an-
førte kvalifikationsbetingelser.
Trekantområdets AffaldsForum må herved meddele Dem, at DAPA
Aps ikke er blandt de prækvalificerede virksomheder og således ikke vil
have adgang til at afgive tilbud.
Trekantområdets AffaldsForum har gennemgået det fremsendte
prækvalifikationsmateriale. Ved gennemgang af materialet er det kon-
stateret, at De ikke som anført i udbudsbekendtgørelsen har fremsendt
virksomhedsoplysninger for hver af de deltagende virksomheder i kon-
sortiet, idet det ikke entydigt fremgår, at R-Plus Recycling GmbH har
fremsendt en tro og loveerklæring.
Ej heller har DAPA Aps fremsendt miljøhandlingsplan eller beskrivelse
af kvalitetssikringssystem, idet den fremsendte kvalitetsledelseshåndbog
kun vedrører R-Plus Recycling GmbH og ikke den anden deltager i
konsortiet. Der er ej heller medsendt beskrivelse af arbejdsmiljø og sik-
kerhed for hverken DAPA Aps eller R-Plus Recycling GmbH, ligesom
det ikke klart fremgår, hvem der er udpeget som sekretariatsfunktion for
konsortiet således som krævet i udbudsbekendtgørelsen.
Idet De derved har undladt at fremsende oplysninger, som klart og en-
tydigt er krævet i udbudsbekendtgørelsen, følger det af udbudsreglernes
krav om ligebehandling, at DAPA Aps ikke kan prækvalificeres.«

Indklagede har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at anmodningen fra
konsortiet DAPA ApS og R-Plus Recycling GmbH på følgende 4 punkter
ikke opfyldte de krav, der var opstillet i udbudsbekendtgørelsen, og at de
indklagede derfor var såvel berettiget som forpligtet til at undlade at tage
anmodningen fra konsortiet om prækvalifikation i betragtning:
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A. Anmodningen om prækvalifikation indeholdt ikke en tro og love-
erklæring fra R-Plus Recycling GmbH i henhold til lov nr. 1093 af 1.
december 1994.

B. Anmodningen om prækvalifikation indeholdt ikke »en beskrivelse af
miljøhandlingsplan«, »en beskrivelse af arbejdsmiljø« og »en beskrivel-
se af sikkerhed« vedrørende nogen af de 2 virksomheder.

C. Anmodningen om prækvalifikation indeholdt ikke »en beskrivelse af
kvalitetssikringssystem« for DAPA ApS.

D. Anmodningen om prækvalifikation indeholdt ikke en beskrivelse af
»faglige kvalifikationer på de ledende medarbejdere, der skal udføre tje-
nesteydelsen« vedrørende nogen af de 2 virksomheder.

Klageren har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at konsortiets anmod-
ning om prækvalifikation på alle de 4 punkter indeholdt oplysninger, som
opfylder de krav, som fremgår af udbudsbekendtgørelsen, og at de indkla-
gede derfor har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at ta-
ge konsortiets anmodning om prækvalifikation i betragtning. Klageren har
nærmere anført følgende:

Ad A.
Skrivelsen af 15. maj 2000 indeholder en tro og love-erklæring og under
hensyn til, at skrivelsen udtrykkeligt afsluttes med navnet på de 2 selskaber,
som deltager i konsortiet, og med en underskrift for en person fra hvert af
disse selskaber, kan skrivelsen kun forstås således, at begge deltagende sel-
skaber afgiver en tro og love-erklæring.

Ad B og C.
Det fremgår med tilstrækkelig klarhed at skrivelsen af 15. maj 2000, at kon-
sortiet agter at udføre den udbudte tjenesteydelse ved en arbejdsfordeling
mellem konsortiedeltagerne, således at DAPA ApS forestår administratio-
nen, således at en underentreprenør – nemlig K.I. Transport ApS -  forestår
transporten, og således at modtagelsen, sorteringen, oparbejdningen, be-
handlingen og bortskaffelsen af affaldet forestås af R-Plus Recycling
GmbH. Da DAPA ApS således ikke fysisk skal beskæftige sig med affaldet,
skulle der alene vedrørende R-Plus Recycling GmbH indsendes »en beskri-
velse af kvalitetssikringssystem«, og de indklagede har tilkendegivet, at de
oplysninger, som R-Plus Recycling GmbH har indsendt vedrørende kvali-
tetssikringssystem, er tilstrækkelige vedrørende dette selskab. Da DAPA
ApS ikke fysisk skal beskæftige sig med affaldet, skulle der endvidere alene
vedrørende R-Plus Recycling GmbH indsendes »en beskrivelse af miljø-



8.

handlingsplan, arbejdsmiljø og sikkerhed«, og den fremsendte »Kvalitetsle-
delseshåndbog« vedrørende R-Plus Recycling GmbH opfylder de krav, der
i så henseende er stillet i udbudsbekendtgørelsen. Klageren har særligt hen-
vist til afsnit 2, 4.1., 4.9., 4.17. og 4.18.

Ad D.
Konsortiet indsendte som bilag B, 3 en fortegnelse over de medarbejdere i
de 2 selskaber samt hos underentreprenøren K.I. Transport ApS, der skulle
forestå udførelsen af tjenesteydelsen, og den omstændighed, at der ikke
medfulgte en nærmere beskrivelse af de pågældendes kvalifikationer, inde-
bærer ikke, at der er en sådan mangel ved anmodningen fra konsortiet, at
det har kunnet begrunde, at de indklagede ikke tog konsortiets anmodning
om prækvalifikation i betragtning.

Klageren har yderligere gjort gældende, at de indklagede, hvis de var af den
opfattelse, at oplysningerne i konsortiets anmodning om prækvalifikation
ikke indeholdt alle de oplysninger, som var nødvendige for at opfylde kra-
vene i udbudsbekendtgørelsen, i overensstemmelse med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 34 kunne have anmodet konsortiet om at fremsende de
manglende oplysninger, og at de indklagede burde have udnyttet denne
mulighed, således at de manglende oplysninger var blevet tilvejebragt.

De indklagede har hertil gjort gældende, at Tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 34 alene giver den ordregivende myndighed en mulighed for at indhente
yderligere oplysninger, men at bestemmelsen ikke indebærer en pligt for
den ordregivende myndighed til at anvende denne fremgangsmåde. De ind-
klagede har endvidere gjort gældende, at en anmodning til konsortiet om
yderligere oplysninger vedrørende punkt A – D i den konkrete situation
ville have indebåret en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet.

Klagenævnet udtaler:

Påstand 1.

Ad A.
Uanset, at konsortiet ved udarbejdelsen af skrivelsen af 15. maj 2000 inde-
holdende  anmodningen om prækvalifikation anvendte DAPA ApS´ brev-
papir, fremgår det utvetydigt af skrivelsen, at anmodningen fremkommer
fra et konsortium bestående af DAPA ApS og R-Plus Recycling GmbH, og
det fremgår endvidere utvetydigt af skrivelsens næstsidste afsnit, at Hen-
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ning Vedstesen for DAPA ApS  og M. Fahrner for R-Plus Recycling GmbH
ved deres underskrift på skrivelsen på de respektive selskabers vegne på tro
og love erklærer, at »selskabet ingen forfalden gæld har til det offentlige jfr.
Lov nr. 1093 1.12.1994«. Anmodningen opfyldte således kravene i udbuds-
bekendtgørelsen på dette punkt, og de indklagede har handlet i strid med
EU-udbudsreglerne ved med denne begrundelse at undlade at tage anmod-
ningen om prækvalifikation fra konsortiet i betragtning.

Ad C.
Efter indholdet af skrivelsen af 15. maj 2000 sammenholdt med de oplys-
ninger om de 2 deltagere i konsortiet, der fremgår af bilagene til anmodnin-
gen, fremgår det med tilstrækkelig klarhed, at DAPA ApS ikke skulle del-
tage i den fysiske håndtering af det elektriske og elektroniske affald. Da
kravet i udbudsbekendtgørelsen om »en beskrivelse af kvalitetssikringssy-
stem« ikke kan antages at omfatte den del af tjenesteydelsen, som DAPA
ApS skulle varetage, har de indklagede handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved at undlade at tage anmodningen fra konsortiet i betragt-
ning, fordi konsortiet ikke havde fremsendt »en beskrivelse af kvalitetssik-
ringssystem« vedrørende DAPA ApS.

Ad B.
Som anført foran ad C fremgik det med tilstrækkelig klarhed at anmodnin-
gen om prækvalifikation, at DAPA ApS ikke skulle deltage i den fysiske
håndtering af de elektriske og elektroniske affald, og da kravet i udbudsbe-
kendtgørelsen om »en beskrivelse af miljøhandlingsplan«, »en beskrivelse
af arbejdsmiljø« og »en beskrivelse af sikkerhed« ikke kan antages at om-
fatte den del af tjenesteydelsen, som DAPA ApS skulle varetage, har de
indklagede ikke kunnet kræve disse oplysninger vedrørende DAPA ApS, og
spørgsmålet for Klagenævnet bliver herefter, om de oplysninger, som frem-
går af skrivelsen af 15. maj 2000 med bilag vedrørende R-Plus Recycling
GmbH er tilstrækkelige til at opfylde de krav, der er fastsat i udbudsbe-
kendtgørelsen.

Efter en gennemgang af det materiale, som konsortiet fremsendte til de ind-
klagede i forbindelse med deres anmodning om prækvalifikation – og efter
at have sammenholdt dette materiale med det materiale, som de 4 virksom-
heder, der blev prækvalificeret, havde fremsendt - er det Klagenævnets vur-
dering, at de oplysninger, som fremgår af konsortiets materiale,  ikke gav de
indklagede et tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, at konsortiet opfyldte de
mindstekrav vedrørende »miljøhandlingsplan«, »arbejdsmiljø« og »sikker-
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hed«, som kan anses for fastlagt ved formuleringen af udbudsbekendtgørel-
sens krav vedrørende disse forhold. De indklagede har derfor ikke handlet i
strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved med denne begrundelse at undlade
at tage anmodningen fra konsortiet om prækvalifikation i betragtning.

ad D.
De indklagede har ved i udbudsbekendtgørelsen at anføre, at virksomheder,
der ønskede at blive prækvalificeret, skulle fremsende oplysninger om navn
og »faglige kvalifikationer på de ledende medarbejdere, der skal udføre tje-
nesteydelsen« tilkendegivet, at oplysningerne om de ledende medarbejderes
kvalifikationer er et blandt flere udvælgelseskriterier. Da konsortiet ikke i
forbindelse med sin anmodning om prækvalifikation fremsendte disse op-
lysninger, var de indklagede afskåret fra at konstatere, om konsortiet op-
fyldte denne betingelse for at blive prækvalificeret, og det påhvilede derfor
de indklagede med denne begrundelse at beslutte, at anmodningen fra kon-
sortiet ikke skulle tages i betragtning.

Påstand 2.

Det fremgår af det, der er anført under påstand 1, at konsortiet ikke opfyldte
betingelserne for at blive prækvalificeret, og at det således var i overens-
stemmelse med Tjenesteydelsesdirektivet ikke at tage anmodningen fra
konsortiet om prækvalifikation i betragtning. Allerede på baggrund heraf er
der ikke grundlag for at tage klagerens påstand 2 til følge.

Klagenævnet har ikke fundet anledning til at vurdere, hvorvidt der i kon-
sortiets anmodning om prækvalifikation manglede oplysninger vedrørende
underentreprenøren K. I. Transport ApS.

De indklagede henviste ikke i deres skrivelse af 31. maj 2000 til, at anmod-
ningen fra konsortiet ikke indeholdt oplysninger om »faglige kvalifikationer
på de ledende medarbejdere, der skal udføre tjenesteydelsen« (punkt D),
uagtet dette forhold – sammen med det anførte under punkt B – begrunde-
de, at de indklagede ikke tog anmodningen fra konsortiet i betragtning. De
indklagede anførte tværtimod den manglende tro og love-erklæring fra R-
Plus Recycling GmbH (punkt A) og den manglende oplysning om »kvali-
tetsstyringssystem« vedrørende DAPA ApS (punkt C), uagtet disse forhold
ikke kunne begrunde, at anmodningen fra konsortiet ikke blev taget i be-
tragtning. På denne baggrund har Klagenævnet besluttet at pålægge de ind-
klagede at betale 25.000 kr. i sagsomkostninger til klageren.
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Herefter bestemmes:

De indklagede har ikke handlet i strid med  Tjenesteydelsesdirektivet ved at
undlade at tage anmodningen fra konsortiet bestående af DAPA ApS og R-
Plus Recycling GmbH om prækvalifikation i betragtning.

De indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at fast-
slå at anmodningen fra konsortiet om prækvalifikation ikke indeholdt en tro
og love-erklæring fra R-Plus Recycling GmbH.

De indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at kræ-
ve, at anmodningen fra konsortiet om prækvalifikation skulle indeholde »en
beskrivelse af kvalitetsstyringssystem« for DAPA ApS.

De indklagede  skal in solidum i sagsomkostninger til klageren, DAPA ApS
betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-155.553
(Carsten Haubek, Marianne K. Larsen, Wayne Jensen) 8. november 2000

K E N D E L S E

H. Friedmann og Søn A/S
(advokat René Offersen, København)

mod

Forskningsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)

Ved udbudsbekendtgørelse af 15. september 2000 udbød Forskningsmini-
steriet som begrænset udbud efter direktiv 93/37 om samordning af frem-
gangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskon-
trakter, som ændret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlægsdirektivet) bygge-
arbejder i forbindelse med opførelse af 1. byggeafsnit omfattende 41.500
m2  nybyggeri til nyt Humanistisk Undervisnings- og forskningsområde i
Ørestaden. 1. byggeafsnit var opdelt i to etaper kaldet etape 1.1 og etape
1.2. Tildelingskriteriet var laveste pris. Der blev udbudt i alt 11 fagentrepri-
ser bl.a. »Entreprise 49.05.01 Maler«, der i udbudsbekendtgørelsen er be-
skrevet således:

» Entreprise 49.05.01 Maler
- Malerbehandling af indv. beton- og gipspladevægge
- Malerbehandling af beton- og pladelofter
- Malerbehandling af diverse installationer m.v.
- Bygningsrengøring inden aflevering«

Inden udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 27. oktober
1999 havde 11 virksomheder anmodet om prækvalifikation vedrørende
malerentreprisen. Den 3. november 1999 besluttede indklagede at prækvali-
ficere 8 virksomheder bl.a. E. Pihl og Søn A/S og H. Friedmann og Søn
A/S.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 3. november 1999, og ved udløbet af
fristen for afgivelse af tilbud den 15. december 1999 havde 7 af de prækva-
lificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 21. februar 2000 besluttede
indklagede at indgå kontrakt vedrørende malerentreprisen med E. Pihl og
Søn A/S, og kontrakt blev herefter indgået den 23. februar 2000.
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Den  21. februar 2000 skrev Forskningsministeriets tekniske rådgiver KHR
AS Arkitekter således til H. Friedmann og Søn A/S:

»På bygherrens vegne meddeles, at der ved bygherrens møde d.d. er
indgået aftale vedr. entreprisen med E. Pihl & Søn A/S, der har afgivet
det laveste konditionsmæssige tilbud.
Deres tilbud er afgivet med en oplysning om, at vægge og lofter i Tek-
nikrum og Teknikskakte ikke er medregnet. Der er regnet med fliser til
loft i alle toiletter og baderum. Særpris A5 og A6 Ovenlysskakte er
excl. stilladser.
Bygherren har kapitaliseret disse forudsætninger, hvilket har medført, at
Deres tilbud herefter ikke længere er det laveste.
Bygherren beklager denne afgørelse, men skal samtidig notere, at an-
svar for at tage forbehold eller afgive forudsætninger i tilbudet alene er
Deres.«

Den 7. juli 2000 indgav klageren, H. Friedmann og Søn A/S, klage til Kla-
genævnet for Udbud over indklagede, Forskningsministeriet. Klagen har
været behandlet på et møde den 6. oktober 2000.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-
og anlægsdirektivet ved at prissætte forbeholdet i klagerens tilbud »……
lofter i teknikrum og teknikskakte er ikke medregnet.«  til 46.647 kr., uagtet
forbeholdet skulle have været prissat til 34.023 kr.

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-
og anlægsdirektivet ved at beslutte, at tilbudet med den laveste pris var til-
budet fra E. Pihl og Søn A/S, uagtet tilbudet med den laveste pris var tilbu-
det fra klageren.

Påstand 3.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. februar 2000 om
at indgå kontrakt med E. Pihl og Søn A/S.

Påstand 4.

Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.154.313 kr. med procesrente fra
7. juli 2000.

Påstand 5 (subsidiær i forhold til påstand 4).
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Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beløb mindre end 1.154.313 kr.
med procesrente fra 7. juli 2000.

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke
tages til følge.

Indklagede har vedrørende påstand 4 og 5 nedlagt påstand om frifindelse.

Klagenævnet har besluttet at udsætte behandlingen af påstand 4 og 5, indtil
Klagenævnet har taget stilling til påstand 1 – 3. Klagenævnet vil efter afsi-
gelse af kendelse vedrørende påstand 1 – 3 fortsætte behandlingen af på-
stand 4 og 5, medmindre klageren tilbagekalder klagen for så vidt angår
disse påstande.

Udbudsbetingelserne af 3. november 1999 vedrørende malerentreprisen,
»Entreprise 49.05.01. Maler«, bestod bl.a. af »Entreprisebeskrivelse
(ENB)«, »Arbejds- og bygningsdelsbeskrivelse (ARB/BYB)« og »Til-
budsliste (TBL)«. »Entreprisebeskrivelse (ENB)« indeholder i afsnit »2.00.
Bygningsarbejder« følgende:

» Bygningsarbejder
Entreprisen indeholder nedenstående bygningsarbejder:
Bygningsarbejder:
……
- Malerbehandling af indvendige beton- og gipspladevægge
……
- Malerbehandling af beton- og pladelofter
……«

Tilbudsblanketten indeholder følgende fortrykte tekst:
»Forbehold: (evt. forbehold er kun gældende i den udstrækning, de er
anført under dette punkt med henvisning til hvilket punkt i
udbudsmaterialet, der tages forbehold for).
Forbehold eller forudsætninger der ikke er nævnt her betragtes som ikke
gældende.«

Det er oplyst, at alle 7 tilbudsgivere havde antaget Københavns Opmåler-
service A/S til at bistå sig ved udarbejdelsen af tilbud, og at Københavns
Opmålerservice A/S anbefalede de 7 kunder i deres tilbud at tage bl.a. føl-
gende forbehold: »Vægge og lofter i teknikrum og teknikskakte er ikke
medregnet«. 6 af tilbudsgiverne, bl.a. klageren, anførte dette forbehold i den
udfyldte tilbudsblanket i rubrikken for forbehold.
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Den udfyldte tilbudsblanket fra E. Pihl og Søn A/S indeholdt ingen forbe-
hold, men i en skrivelse af 14. december 1999, hvorved E. Pihl og Søn A/S
fremsendte sit tilbud, hedder det:

»Forbehold/forudsætninger.
Vægge i teknikrum og teknikskakte er ikke indregnet.«

Indklagede har oplyst, at indklagede ikke ved vurderingen af de 7 tilbud
prissatte forbeholdet »Vægge……i teknikrum og teknikskakte«, da dette
forbehold var taget af alle 7 tilbudsgivere. Derimod prissatte indklagede
vedrørende klagerens tilbud forbeholdet »……lofter i teknikrum og
teknikskakte«, da Pihl og Søn A/S, som havde afgivet det næstlaveste
tilbud, ikke havde taget dette forbehold.

Ifølge tilbudsblanketten skulle tilbudsgiverne anføre en tilbudssum for hen-
holdsvis bygning 21, bygning 22 og bygning 27, og summen af disse 3 be-
løb udgjorde den samlede tilbudspris. Endvidere skulle tilbudsgiverne iføl-
ge tilbudsblanketten anføre ydelser med henblik på eventuel udførelse af
ydelsesændringer, nemlig 4 poster for ekstra mandtimer, 10 poster for eks-
tra malerarbejde og en post for ekstra rengøring.

Klageren anførte i sit tilbud under »14.2.04. (49) 4 Betonlofter MBK V
1110« prisen pr. m2 til 43 kr. og under »14.2.06. (49) 6 Betonlofter MBK V
1118« prisen pr. m2 til 58 kr. Klageren har oplyst, at disse priser omtrent
svarer til de priser, der er anvendt ved udregningen af selve tilbudsprisen
(ca. 42 kr. og ca. 58 kr.).

Pihl og Søn A/S anførte i sit tilbud under »14.2.04. (49) 4 Betonlofter MBK
V 1110« prisen 56 kr. pr. m2 og under »14.2.06. (49) 6 Betonlofter MBK V
1118« prisen pr. m2 til 75 kr. Klageren har oplyst, at Pihl og Søn A/S ved
udregningen af priserne i selve tilbudsprisen har anvendt samme priser som
klageren (ca. 42 kr. og ca. 58 kr.).

I et udkast af 31. januar 2000 til indstilling til Forskningsministeriet udar-
bejdet af KHR AS Arkitekter er klagerens forbehold vedrørende behandling
af lofter i teknikrum prissat som 500 m2 á 40 kr. eller 20.000 kr. I skrivelser
af 9. og 18. februar 2000 fra KHR AS Arkitekter til Forskningsministeriet
er prissætningen beskrevet som 390 m2 á 40 kr. eller 15.600 kr. I et notat af
18. februar 2000 udarbejdet af KHR AS Arkitekter er prissætningen be-
skrevet som 597 m2 i kælder á 55 kr. eller 32.835 kr. og 144 m2 i øvrige
etager á 98 kr. eller 14.112 kr. eller i alt 46.947 kr. I en skrivelse af 7. marts
2000 fra KHR AS Arkitekter til Forskningsministeriet er der henvist til tal-
lene i notatet af 18. februar 2000.
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Arkitekt Kurt Schou, KHR AS Arkitekter, har forklaret, at han sammen
med arkitekt Erik Sørensen havde ansvaret for det pågældende byggeri, så-
ledes at han specielt havde ansvaret bl.a. gennemførelsen af udbudene. De
notater og skrivelser, der foreligger, er udarbejdet af forskellige medarbej-
dere hos KHR AS Arkitekter, og forud for mødet i byggeudvalget mandag
den 21. februar 2000 var der fremsendt skrivelser til Forskningsministeriet
med flere fejl. bl.a. forkerte beregninger af prissætningen af klagerens for-
behold. Om eftermiddagen søndag den 20. februar 2000 gennemførte han
sammen med arkitekt Erik Sørensen, ingeniør Nils Sonne Jensen og en se-
kretær med henblik på mødet i byggeudvalget næste dag en sidste kontrol af
den indstilling, som KHR AS Arkitekter havde udarbejdet til Forsknings-
ministeriet, og der blev herunder fundet flere fejl, bl.a. fejlen vedrørende
prissætningen af klagerens forbehold. På mødet næste dag redegjorde han
for disse fejl og herunder for, hvorledes den korrekte prissætning af klage-
rens forbehold skulle foretages, og også disse supplerende mundtlige oplys-
ninger dannede således grundlag for beslutningerne på mødet.

Klageren har ikke bestridt, at den pågældende passus i klagerens tilbud
»……lofter i teknikrum og teknikskakte er ikke medregnet.« er et
forbehold, da den udbudte entreprise efter udbudsbetingelserne omfatter
maling af lofter også i teknikrum og teknikskakte. Klageren har imidlertid
gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Bygge- og
anlægsdirektivet ved at prissætte forbeholdet vedrørende maling af lofter i
teknikrum og teknikskakte med udgangspunkt i en pris pr. m2 for lofter i
kælderen på 55 kr. og for lofter i etagerne på 98 kr., som er de priser, der
fremgår af Viemose og Spiele Byggedata A/S´ prisbog af januar 2000.
Disse priser fører til følgende prissætning:
597 m2    i kælder á  55 kr. 32.835 kr.
144 m2     i etager á  98 kr. 14.112 kr.

46.947 kr.

Prissætningen skulle være sket med udgangspunkt i en pris pr. m2 i kælder
på 43 kr. og i etagerne på 58 kr., som er de priser pr. m2 , der kan udledes af
klagerens tilbud. Disse priser fører til følgende prissætning:
597 m2  i kælder á  43 kr. 25.671 kr.
144 m2   i etager á 58 kr.   8.352 kr.

34.023 kr.

Klageren har nærmere anført, at udbudsbetingelserne er udformet således,
at tilbudsgiverne udover den samlede tilbudspris skulle afgive tilbud på
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ydelser i forbindelse med eventuelle ydelsesændringer, bl.a. priser på ma-
ling af betonvægge, og at indklagede efter §14, stk. 1, AB 92, som er gæl-
dende for udbudet, er forpligtet til at lade den tilbudsgiver, der får kontrak-
ten, udføre sådanne arbejder, som er en følge af ændringer i arbejdets art og
omfang, og som har en naturlig sammenhæng med de aftalte ydelser. Det
følger heraf, at indklagede, hvis klageren fik kontrakten, var forpligtet til at
lade klageren udføre arbejdet med maling af vægge i teknikrum og teknik-
skakter. Klageren var endvidere forpligtet til at udføre disse arbejder til sin
tilbudspris for ydelser i forbindelse med ydelsesændringer, og klageren var
således forpligtet til at udføre arbejdet til de tilbudte priser på 43 kr. og 58
kr. pr. m2. Disse forhold indebærer, at indklagede var forpligtet til ved pris-
sætningen af forbeholdet vedrørende maling af vægge i teknikrum og tek-
nikskakte at anvende prisen på 43 kr. og 58 kr.  pr. m2.

Klageren har til støtte for påstand 2 gjort følgende gældende:
Klagerens tilbud skal ved bedømmelsen beregnes således:
Tilbudspris 6.576.994 kr.
Prissætning af forbehold      34.023 kr.

6.611.017 kr.
hvilket er lavere end tilbudet fra E. Pihl og Søn A/S på 6.615.418 kr.

Klageren har til støtte for påstand 3 gjort gældende, at indklagedes overtræ-
delse af Bygge- og anlægsdirektivet er af en sådan beskaffenhed og har haft
sådanne følger, at fejlen skal medføre, at Klagenævnet annullerer indklage-
des beslutning om at indgå kontrakt med Pihl og Søn A/S.

Indklagede har til støtte for sin påstand vedrørende påstand 1 – 3 gjort gæl-
dende, at indklagede korrekt har prissat dette forbehold ved anvendelse af
almindelig anvendte standardpriser for arbejder af den pågældende beskaf-
fenhed, i det konkrete tilfælde ved anvendelse af Viemose og Spiele Byg-
gedata A/S’ prisbog af januar 2000. Indklagede har nærmere anført, at kla-
gerens forbehold i tilbudet vedrørende maling af lofter i teknikrum og tek-
nikskakte indebærer, at dette arbejde, hvis der indgås kontrakt med klage-
ren, ikke er omfattet af entreprisen, og at indklagede, når en tilbudsgiver
ved et udtrykkeligt forbehold har holdt en del af det udbudte byggeri uden
for kontrakten, ikke er forpligtet til at lade dette arbejde udføre af den på-
gældende tilbudsgiver, hvis tilbudsgiveren får kontrakten. Indklagede har
videre anført, at den pågældende tilbudsgiver som kontraktspart på grund af
det udtrykkelige forbehold heller ikke efter AB 92 § 14, stk. 1, er forpligtet
til at udføre arbejdet, da § 14, stk. 1, kun vedrører ændringer i art og om-
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fang af det arbejde, der er indgået kontrakt om, men ikke vedrører ændrin-
ger i art og omfang af arbejde, som udtrykkeligt er holdt uden for kontrak-
ten. Hverken udbudsbetingelserne eller AB 92 § 14, stk. 1, indebærer såle-
des, at indklagede har været forpligtet til at foretage prissætningen af klage-
rens forbehold på grundlag af klagerens priser for eventualarbejder. Indkla-
gede har derimod været forpligtet til at foretage prissætningen på grundlag
af objektive og gennemskuelige priser, og det har indklagede gjort ved at
anvende priserne i Viemose og Spiele Byggedata A/S’ prisbog af januar
2000, der er almindeligt anvendt af rådgivende ingeniører og arkitekter ved
udarbejdelse af overslag over byggeudgifter bl.a. til brug for bygherrer i fa-
sen, indtil tilbud afgives.

Indklagede har specielt vedrørende påstand 3 henvist til, at beslutningen om
indgåelse af kontrakt med Pihl og Søn A/S blev truffet den 21. februar
2000, mens der først den 7. juli 2000 blev indgivet klage til Klagenævnet
for Udbud.

Klagenævnet udtaler:

Efter EU-udbudsreglerne har det påhvilet indklagede på en objektiv og
gennemskuelig måde at prissætte klagerens forbehold, og for at undgå, at
klageren som følge at sit forbehold ville opnå en fordel på de øvrige til-
budsgiveres bekostning, har denne prissætning skullet ske på en sådan må-
de, at det arbejde, som var omfattet af forbeholdet, med sikkerhed kunne
udføres for det beløb, som blev anvendt ved prissætningen. Indklagedes
prissætning af klagerens forbehold er sket i overensstemmelse med disse
regler.

Efter Klagenævnets vurdering er det tvivlsomt, om indklagede – hvis ind-
klagede havde indgået kontrakt med klageren – på grundlag af AB 92 §14,
stk. 1, 1. pkt., havde kunnet kræve, at klageren udførte det arbejde, som ved
det udtrykkelige forbehold var udeholdt af klagerens tilbud, til klagerens
m2-priser i tilbudet med hensyn til priser for eventuelle ydelsesændringer,
og indklagede ville derfor allerede af denne grund have handlet i strid med
EU-udbudsreglerne, hvis indklagede havde prissat klagerens forbehold på
grundlag af klagerens m2-priser.

Klagenævnet tager således ikke klagerens påstand 1 - 3 til følge.
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Herefter bestemmes:

Klagerens påstand 1 - 3 tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-157.982
(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Gorm Kildahl Elikofer) 7. december 2000

K E N D E L S E

Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(selv)

mod

Kulturministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben)

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-Tidende den 13. august 1999 (sa-
gens bilag 1) udbød Kulturministeriet som begrænset udbud efter direktiv
92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tje-
nesteydelsesaftaler som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirekti-
vet) bygherrerådgivningen i forbindelse med opførelse af et nyt rigsar-
kiv/landsarkiv i Ørestaden. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest for-
delagtige tilbud ud fra nogle nærmere angivne delkriterier.

Den 18. juli 1999 indgav klageren, Foreningen af Rådgivende Ingeniører,
der herefter i kendelsen benævnes F.R.I., klage til Klagenævnet for Udbud
over indklagede, Kulturministeriet. F.R. I. har nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal konstatere, at Kulturministeriet har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11 ved at forhandle et forbehold væk i
forbindelse med tildelingen af opgaven i henhold til udbudet, uanset at be-
tingelserne herfor ikke var opfyldt.

Kulturministeriet har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

De nærmere omstændigheder er følgende:

Der prækvalificeredes 5 potentielle tilbudsgivere, der alle afgav tilbud.
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I  Kulturministeriets udbudsbrev af 11. oktober 1999, der sendtes til de
prækvalificerede (sagens bilag 2), henvistes til en kontrakt med bilag, der
indgik i udbudsbetingelserne. Det udtaltes i udbudsbrevet, at kontrakten og
bilagene var ufravigelige, således at der ikke kunne tages forbehold for
kontrakten eller dele af den. Det anførtes videre, at bl.a. F.R.I.'s standard-
forbehold var indarbejdet i kontrakten, i det omfang udbyder kunne accep-
tere dem.

I den sidstnævnte sammenhæng bemærkes, at den væsentligste forskel
mellem kontrakten og F.R.I.'s standardforbehold (sagens bilag 5) efter det
fremkomne bestod i, at kontrakten ikke medtog standardforbeholdenes
punkt 3 om, at tilbudet alene omfatter de ydelser, der i udbudsmaterialet
udtrykkeligt er angivet som hørende til den pågældende opgave.

Ifølge udbudsbrevet skulle tilbud afgives i 4 lukkede kuverter, der skulle
mærkes henholdsvis »Kvalitet«, »Pris«, »Til managementfirma« og »Iden-
titet«. De 3 førstnævnte kuverter skulle indeholde nærmere angivne oplys-
ninger om opgavens udførelse, prisen og tilknyttede personer m.m., medens
den sidstnævnte kuvert skulle indeholde oplysninger om tilbudsgivers iden-
titet. Det anførtes videre, at tilbudene ville blive bedømt på grundlag af op-
lysningerne i de 3 førstnævnte kuverter, og at den fjerde kuvert med oplys-
ning om tilbudsgivernes identitet først ville blive åbnet, når udbyder havde
valgt den ønskede kontraktspart.

Fristen for at afgive tilbud var 24. november 1999.

I et brev til Kulturministeriet af 9. november 1999 (sagens bilag 3) fra
F.R.I. og en anden organisation klagedes bl.a. over, at F.R.I.'s standardfor-
behold ikke var indarbejdet i den kontrakt, der indgik i udbudsbetingelser-
ne.

I et brev til bl.a. F.R.I. af 17. november 1999 (sagens bilag 4) henviste
Kulturministeriet til bemærkningen i udbudsbrevet om, at der ikke kunne
tages forbehold for kontrakten eller dele af kontrakten. Ministeriet gav vide-
re bl.a. udtryk for, at såfremt der var indeholdt forbehold i tilbud, herunder
bl.a. punkt 3 i F.R.I.'s standardforbehold, ville ministeriet efter udbudsreg-
lerne være forpligtet til at kassere disse tilbud som ukonditionsmæssige.
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Af sagens oplysninger fremgår, at F.R.I. den 22. november 1999 holdt et
møde med de 5 tilbudsgivere. Ifølge en redegørelse for mødet fra F.R.I.
(sagens bilag E) blev det på mødet indskærpet, at det følger af F.R.I.'s love,
at F.R.I.'s medlemmer bl.a. skal tage F.R.I.'s standardforbehold. Ifølge re-
degørelsen henvistes på mødet videre bl.a. til, at F.R.I.'s standardforbehold
er godkendt af By- og Boligministeriet og anmeldt over for Konkurrence-
styrelsen. Det udtales i redegørelsen videre bl.a., at det ikke pålagdes de 5
tilbudsgivere at lægge standardforbeholdene i en bestemt kuvert, men at det
var underordnet, i hvilken kuvert tilbudsgiverne valgte at lægge standard-
forbeholdene, idet det afgørende var, om standardforbeholdene var taget
eller ej.

De afgivne tilbud blev bedømt på et møde den 14. december 1999 i en be-
dømmelseskomité, der var nedsat af udbyder. Ifølge et fremlagt referat af
mødet (sagens bilag B) var der efter åbningen af de 3 første kuverter i tilbu-
dene enighed om at vælge et bestemt tilbud. Bedømmelseskomitéen åbnede
derefter tilbudenes kuverter om tilbudsgivernes identitet og konstaterede, at
tilbudsgiveren for det valgte tilbud var Steensen og Varming A/S (Steensen
& Varming). Det konstateredes videre, at F.R.I.'s standardforbehold lå i alle
5 identitetskuverter, og at alle tilbudsgiverne bortset fra Steensen & Var-
ming desuden henviste til standardforbeholdene i en følgeskrivelse, der li-
geledes lå i identitetskuverten. Det fremgår desuden, at en repræsentant for
Kammeradvokaten, der deltog i mødet, tilrådede at indkalde Steensen &
Varming til et møde til opklaring af, hvad Steensen & Varming havde ment.

Den 15. december 1999 blev der holdt et møde mellem Kulturministeriet og
Steensen & Varming under deltagelse af en repræsentant for Kammeradvo-
katen. I et brev fra Kulturministeriet af 16. december 1999 til Steensen &
Varming (sagens bilag C) bekræftede ministeriet, at der på mødet var fælles
forståelse af, at Steensen & Varmings vedlæggelse af F.R.I.'s standardfor-
behold var uden betydning for tilbudet. Brevet bekræftedes ved en påteg-
ning af samme dag fra Steensen & Varming.

Ifølge et brev af 5. maj 2000 fra Steensen & Varming til F.R.I. (sagens bi-
lag 6) tilkendegav Kammeradvokaten på mødet den 15. december 1999, at
opgaven ikke ville blive tildelt Steensen & Varming, såfremt F.R.I.'s stan-
dardforbehold var gældende for tilbudet, og at Steensen & Varming som
betingelse for at få ordren skulle acceptere ordlyden af et nærmere omtalt
brev, dvs. efter det foreliggende Kulturministeriets brev af 16. december
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1999. Denne fremstilling af forløbet af mødet den 15. december 1999 er ik-
ke ganske i overensstemmelse med Kammeradvokatens redegørelse for det
passerede under mødet, jf. referatet nedenfor af det, som Kulturministeriet i
hovedtræk har anført til støtte for sin påstand i sagen, dvs. Kammeradvo-
katens procedure.

Efter det oplyste blev der indgået kontrakt om opgaven med Steensen &
Varming i begyndelsen af 2000.

Ved brev af 23. december 1999 (sagens bilag D) klagede Kammeradvoka-
ten som repræsentant for Kulturministeriet til Konkurrencestyrelsen over
F.R.I.'s adfærd. Efter at have indhentet forskellige oplysninger henledte
Konkurrencestyrelsen i et brev af 2. marts 2000 (sagens bilag P) F.R.I.'s
opmærksomhed på forbudet i Konkurrenceloven mod aftaler, der har til
formål eller følge at begrænse konkurrencen. I et brev af samme dag til
Kammeradvokaten (sagens bilag O) henviste Konkurrencestyrelsen til, at
bl.a. F.R.I. havde anmeldt sine standardforbehold til Konkurrencestyrelsen.
Styrelsen udtalte videre, at den ville bestræbe sig på at behandle anmeldel-
sen inden for et halvt år, således at der ville blive taget konkurrenceretlig
stilling til indholdet af standardforbeholdene, herunder medlemmernes pligt
til at anvende dem.

Det er ikke oplyst, om den nævnte stillingtagen fra Konkurrencestyrelsen
foreligger nu.

F.R.I. har til støtte for påstanden i hovedtræk anført: Steensen & Varmings
indlæggelse i identitetskuverten af F.R.I.'s standardforbehold er naturligvis
udtryk for, at Steensen & Varming ved tilbudet tog disse forbehold. Der er
tale om afvigelse fra grundlæggende elementer i tilbudet, hvorfor Steensen
& Varmings tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelserne. Det samme var til-
fældet for de øvrige tilbud, der ligeledes havde taget F.R.I.'s standardforbe-
hold. Kulturministeriet søgte imidlertid ved forhandling at få Steensen &
Varming til at frafalde forbeholdet, hvilket var i strid med det EU-retlige
forhandlingsforbud. Kulturministeriet kunne i stedet have accepteret stan-
dardforbeholdene, da de var taget af alle tilbudsgivere. Kulturministeriet
kunne også have fulgt fremgangsmåden efter artikel 11, stk. 2, a i Tjeneste-
ydelsesdirektivet om udbud efter forhandling med alle bydende, når der ik-
ke er indkommet forskriftsmæssige bud, og denne fremgangsmåde havde
været den rigtige.
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Kulturministeriet har til støtte for sin påstand i hovedtræk anført: Efter
overvejelse valgte man at udbyde rådgivningsopgaven som en samlet ydel-
se, således at det i nogen grad ville blive tilbudsgivers risiko, om opgaven
viste sig at være besværlig. Man var opmærksom på F.R.I.'s standardforbe-
hold og indarbejdede dem i udbudsbetingelserne bortset fra punkt 3, som
man ikke kunne acceptere. I øvrigt havde det muligvis været national dis-
krimination at acceptere F.R.I.'s standardforbehold. At identitetskuverterne
for alle tilbudene desuagtet indeholdt F.R.I.'s standardforbehold, skyldes
klart en ulovlig samordning af tilbudene i strid med konkurrencereglerne.
F.R.I.'s klage til Klagenævnet er et groft misbrug af F.R.I.'s klageadgang.
Man klager for at få sine egne medlemmers tilbud kasseret, og klagen er
alene et led i F.R.I.'s kamp for sine standardforbehold. Om en forhandling
med en tilbudsgiver er i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud, må
afgøres efter et konkret skøn. I hvert fald i det foreliggende tilfælde, hvor
F.R.I. ved sin optræden havde skabt en meget vanskelig situation, var det
bedst stemmende med EU's ligebehandlingsprincip at fastholde Steensen &
Varmings tilbud. Man ville ikke iværksætte proceduren efter Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 11, stk. 2, a på grundlag af et forbehold, der var lagt i
en identitetskuvert uden kommentarer. Det havde endvidere været stærkt
betænkeligt, en utroskab mod udbudsbetingelserne, at acceptere F.R.I.'s
standardforbehold som en del af aftalegrundlaget. Mødet mellem Kulturmi-
nisteriet og Steensen & Varming den 15. december 1999 var ganske kortva-
rigt. Kulturministeriet spurgte, hvordan vedlæggelsen af F.R.I.'s standard-
forbehold skulle forstås, og Steensen & Varming svarede, at man kun havde
vedlagt det for ikke at blive ekskluderet af F.R.I., og at der kunne ses væk
fra det. Andet passerede der ikke under mødet.

Klagenævnet udtaler:

Steensen & Varmings indlæggelse af F.R.I.'s standardforbehold i identi-
tetskuverten måtte naturligt forstås som udtryk for, at Steensen & Varming
havde taget disse forbehold. Kulturministeriets efterfølgende møde med
Steensen & Warming om betydningen af forbeholdenes indlæggelse mun-
dede reelt ud i, at Steensen & Varming frafaldt F.R.I.'s standardforbehold,
og det findes uden betydning, hvad der helt nøjagtigt passerede på dette
møde. Da F.R.I.'s standardforbehold angik grundlæggende elementer i til-
budet, var mødet under alle omstændigheder principielt en overtrædelse af
EU's forhandlingsforbud.
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Klagenævnet må imidlertid lægge afgørende vægt på følgende:

Ved Bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud er der tillagt en række or-
ganisationer, herunder F.R.I., adgang til at klage til Klagenævnet. I bag-
grunden herfor må indgå et ønske om at give tilbudsgivere, der har været
udsat for uberettiget diskrimination eller lignende ved et EU-udbud, mulig-
hed for at klage til Klagenævnet gennem deres organisation i tilfælde, hvor
de ellers ville afstå fra at klage af frygt for at miste goodwill hos den på-
gældende udbyder. Klageadgangen for organisationerne må i det hele skyl-
des et ønske om at sikre størst mulig effektivitet for EU's udbudsregler.

F.R.I.'s indskærpelse over for tilbudsgiverne af, at de skulle tage F.R.I.'s
standardforbehold, og F.R.I.'s klage til Klagenævnet i den foreliggende sag
er tydeligvis et led i bestræbelser hos F.R.I. på at få F.R.I.'s standardforbe-
hold gjort til en sædvanlig del af aftalegrundlaget ved offentlige kontrakter
inden for F.R.I.'s område. Et sådant formål med en klage til Klagenævnet er
imidlertid ikke en varetagelse af de hensyn, der ligger bag EU's udbudsreg-
ler og F.R.I.'s klageadgang, men går tværtimod ud på en modarbejdelse af
det bærende hensyn bag EU's udbudsdirektiver, dvs. hensynet til at sikre fri
og lige konkurrence.

Endvidere ønsker F.R.I. tilsyneladende ved klagen til Klagenævnet at få
fastlagt, at en offentlig udbyder i en situation som den foreliggende skal
iværksætte proceduren om udbud efter forhandling i medfør af Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, a. Denne regel er imidlertid en undta-
gelsesregel, der kun er tiltænkt anvendt i særlige tilfælde, og et af de cen-
trale principper i Tjenesteydelsesdirektivet går ud på, at udbud efter for-
handling som helt almindelig regel ikke må finde sted. Det vil endvidere
formentlig ofte forekomme, at alle tilbudsgivere ved EU-udbud inden for
F.R.I.'s område er medlemmer af F.R.I., og F.R.I.'s medlemmer har efter det
oplyste pligt til at tage F.R.I.'s standardforbehold. Konsekvensen af F.R.I.'s
holdning vil derfor være, at udbud efter forhandling i henhold til Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, a bliver etableret som en almindelig
EU-udbudsform inden for F.R.I.'s område, medmindre de offentlige udby-
dere accepterer F.R.I.'s standardvilkår. Et sådant formål med en klage til
Klagenævnet er i afgørende strid med de grundlæggende principper bag
EU's udbudsregler.
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F.R.I.'s klage til Klagenævnet må herefter karakteriseres som et misbrug af
F.R.I.'s klageadgang, således som det også er anført af Kulturministeriet.

På baggrund af disse helt særegne omstændigheder kan Kulturministeriets
efterfølgende møde med Steensen & Varming mundende ud i, at Steensen
& Varming frafaldt F.R.I.'s standardforbehold, ikke karakteriseres som en
overtrædelse af EU's forhandlingsforbud, hvorfor klagen ikke tages til føl-
ge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 00-71.606
(A.F.Wehner, Jørgen Egholm, Iver Pedersen) 14. december 2000

K E N D E L S E

Renoflex A/S
(advokat René Offersen, København)

mod

I/S Vestforbrænding
(advokat Karsten Andersen, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 9. september 1999 udbød indklagede I/S
Vestforbrænding som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler,
som ændret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) fællesordninger-
ne, tømning af opsamlingsmateriel til glas og papir og transport af det ind-
samlede til genanvendelsesindustrien i Ballerup, Birkerød, Brøndby, Farum,
Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Græsted-Gilleleje, Herlev, Hillerød, Ledøje-
Smørum, Lyngby-Taarbæk, Rødovre og Værløse kommuner i perioden 1.
januar 2001 – 31. december 2007.

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 18. oktober
1999 havde følgende virksomheder anmodet om prækvalifikation:
1. Renovadan Miljøservice A/S
2. M. Larsen Vognmandsfirma A/S
3. Renoflex A/S
4. HCS Transport og Spedition
5. Hans P. Olsen, Vognmandsforretning
6. S. Jacobsen A/S

Den 22. oktober 1999 besluttede indklagede at prækvalificere virksomhe-
derne nr. 1, 2, 3, 4 og 5.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 28. oktober 1999. Ved udløbet af
fristen for afgivelse af tilbud den 7. december 1999 havde 4 virksomheder
afgivet tilbud. Den 20. januar 2000 besluttede indklagede at indgå kontrakt
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med Hans P. Olsens Vognmandsforretning A/S. Kontrakt blev herefter ind-
gået den 8. marts 2000.

Den 1. marts 2000 indgav klageren, Renoflex A/S, klage til Klagenævnet
for Udbud over indklagede, I/S Vestforbrænding. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse den 1. marts 2000 anmodning om, at Klagenævnet i
medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt. skulle
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning.

Den 30. marts 2000 besluttede Klagenævnet at tillægge klagen opsættende
virkning. Klagen har været forhandlet mundtligt på møder den 21. juni og
13. september 2000.

Klagenævnet har i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 2,
tilladt Hans P. Olsen Vognmandsforretning A/S at indtræde til støtte for I/S
Vestforbrænding.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivs artikel 12 ved ikke at give en fyldestgørende
begrundelse for beslutningen om at indgå kontrakt med Hans P. Olsen
Vognmandsforretning A/S.

Påstand 2.

Klagenævnet skal annullere I/S Vestforbrænding´s beslutning om at indgå
kontrakt med Hans P. Olsens Vognmandsforretning A/S, fordi tilbudet fra
denne tilbudsgiver ikke er det mest fordelagtige tilbud.

Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2).

Klagenævnet skal konstatere, at Hans P. Olsen Vognmandsforretning A/S
ikke har afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har vedrørende påstand 1 - 3 nedlagt påstand om, at klagen ikke
tages til følge.

Intervenienten har tilsluttet sig indklagedes påstand.

Peter
Text Box
R1

Peter
Text Box
P1
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Af sagen fremgår bl.a. følgende:

Udbudsbekendtgørelsen af 9. september 1999 indeholdt bl.a. følgende:
» 2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse, CPC-nummer,

mængde, optioner: CPV: 90120000. Begrænset udbud,
tjenesteydelse.
Udbudet omfatter bl.a.:
Tømning af opsamlingsmateriel til glas og papir og transport af
det indsamlede til genanvendelsesindustri.
Tømning af opsamlingsmateriel til glas og papir og transport af
det indsamlede til genanvendelsesesindustri.
Vask og standarddekorering af opsamlingamteriel.
Udsætning, hjemtagning og flytning af opsamlingsmateriel.
Reparation/kassation af opsamlingsmateriel.
Oprydning på standpladser, hvad angår henstillet og spildt glas
og papir.
Indkøb og videresalg af opsamlingsmateriel.
Oprettelse af databasesystem til registrering af bl.a.:
bestillinger af opsamlingsmateriel
tømninger.

3. Leveringssted: Opgaven udføres i følgende kommuner:
Ballerup, Birkerød, Brøndby, Farum, Gentofte, Gladsaxe,
Græsted-Gilleleje (kun papir), Herlev, Hillerød, Ledøje-
Smørum, Lyngby-Taarbæk, Rødovre og Værløse.

……
5. Opdeling i afsnit: Nej.

……
7. Alternative bud: Alternative bud kan antages, såfremt de i

udbudsmaterialet angivne mindstekarv er opfyldt.
8. Frist for udførelse eller tjenesteydelsens påbegyndelse eller

effektuering, eller kontraktens varighed: Aftaleperioden løber
fra 1.1. 2001 til 31.12.2007.

……
12. Sikkerhedsstillelse og garantier: …….
13. Minimumskrav: Anmoding om prækvalifikation foregår på et

særligt skema, der udleveres ved henvendelse til ØKOconsult,
……
I skemaet anmodes om oplysninger om:
A. ……
B. ……
C. ……
D. …...
E. Referencer vedrørende lignende arbejder.
F: Materiel og kapacitet, herunder antal og art af køretøjer,

vedligehold af vognpark.
G. Oplysninger om personalekvalifikationer.
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H. Anvendelse af underentreprenører.
14. Tildelingskriterier: Som tildelingskriterium anvendes det

økonomisk mest fordelagtige tilbud, ud fra en helhedsvurdering
af pris, kvalitet, service, miljørigtig afvaskning af opsamlings-
materiel samt miljørigtigt indsamlingsmateriel. Tildelings-
kriterierne uddybbes nærmere i udbudsmaterialet.«

Den 28. oktober 1999 skrev I/S Vestforbrændingens rådgiver ØKOconsult
A/S til Renoflex A/S, at virksomheden var taget i betragtning ved prækvali-
fikationen. Af skrivelsen fremgår bl.a.:

»Efter gennemført prækvalifikationsrunde inviterer I/S Vestforbrænding
Dem hermed til at afgive tilbud, jf. vedlagte materiale.
Tilbud skal indgives på tilbudslisterne i udbudsmaterielet og være
Vestforbrænding i hænde
senest tirsdag den 7. december 1999, kl. 12.00
Åbning af tilbud vil finde sted den 7. december 1999, kl. 12.00, på
Vestforbrænding i konferencerummet på 2. sal i Administrations-
bygningen. Tilbudsgiverne er berettigede til at overvære åbningen.
Tilbud skal indgives til I/S Vestforbrænding,……
Afgørelse om tildeling af orderen ventes at foreligge i januar 2000.
Henvendelse vedrørende dette udbud kan rettes til ……
Eventuelle spørgsmål til udbudsmaterialet bedes indsendt skriftligt til
ØKOconsult, …… senest tirsdag den 23. november 1999, og
besvarelserne vil blive fremsendt den 30. november 1999 til alle, der
har modtaget udbudsbetingelserne.«

I Udbudsbetingelserne af 28. oktober 1999 er anført følgende vedrørende
»A.2 Opgavens art«, »B.1 tilbud«, »B.2 entreprisens grundlag«:

» A.2 Opgavens art
A.2.1 Udbudet omfatter tømning af opsamlingsmateriel med papir

og glas og transport af det indsamlede til modtageanlæg.
Tømningsfrekvensen er varierende i forhold til de enkelte på
standpladser opstillede stykker opsamlingsmateriel. Derud-
over omfatter udbudet drift, rengøring, vedligehold, reparati-
on, fornyelser, opbevaring og administration af det af I/S
Vestforbrændings kommunekreds ejede og opstillede opsam-
lingsmateriel (kuber, nye genbrugsbeholdere, Fancycontainere
mv.) til indsamling af papir og glas fra husstande.

A.2.2 Alle i A.2.1 nævnte opgaver vil være dele af aftalegrundlaget
mellem tilbudsgiver og ordregiver.

…… ……
B.1 Tilbud

…… ……
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B.1.2 Vestforbrændingen anvender som tildelingkriterium det
økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en
helhedsvurdering af pris, kvalitet, service og miljøstandard af
indsamlingsmateriel.

…… ……
B.2 Entreprisens grundlag

B.2.1 Udbud af entreprisen sker på grundlag af:
……
5. Den af tilbudsgiver udfyldte tilbudsliste fra udbuds-

materialet.«
I et internt notat af 16. november 1999 vedrørende »Tilbudsvurdering ved
udbud af fællesordningerne« har indklagedes rådgiver, ØKOconsult A/S
bl.a. anført:

»Indledning
Vestforbrænding har besluttet, at de to fællesordninger samlet går i EU-
udbud. Udbudsdokumentet er tilsendt de prækvalificerede pr. 28. okto-
ber 1999. Tilbud skal afleveres senest 7. december 1999.
Vestforbrænding har bestemt, at tildelingskriteriet er økonomisk mest
fordelagtig ud fra en helhedsvurdering af pris, kvalitet, service og mil-
jøstandard af indsamlingsmateriel.
De to fællesordninger er altså udbudt samlet og skal tildeles mest for-
delagtige tilbudsgiver samlet. Der bliver kun een entreprenør til både
glas- og papirindsamlingen, uanset tilbudene eventuelt kunne friste til
opdeling i to kontrakter.
Tilbudslisten indeholder ud over tømmeprisen også en række tillægspri-
ser for tilknyttede ydelser. Disse tilbudspriser vægtes med ydelsesom-
fanget i 1998 som tillæg til tilbudssummen for tømning.
Herved opkommer to korrigerede tilbudssummer (årsværdier) – een for
glasindsamling og en anden for avisindsamling. Endelig adderes disse
to korrigerede tilbudssummer. Herved opnås for hvert tilbud een sum i
kroner, regnet med 1998-ydelser som grundlag for årsværdien. Tilbude-
nes pris fremkommer herved. I 1998 udgjorde denne sum ca. 5 mio. kr.
Tilbudslisten kræver tilbudene i prisniveau september 1999. Kontrak-
tens afregningspriser pr. 1. januar 2001 reguleres til prisniveau septem-
ber 2000. Alene prisreguleringen bringer kontraktens årsværdi opad.
Hertil kommer, at antal tømninger må ventes væsentligt højere i år 2001
sammenlignet til 1998-tømmetallene. Kontrakten er 7-årig. Der er altså
tale om en usædvanlig stor vognmandskontrakt.
Vurdering af kvalitet, service og miljøstandard sker på grundlag af øv-
rige oplysninger i tilbudslisten, som tilbudsgiver er forpligtet på.
……
Vestforbrændings fællesordninger skal betjenes ved en flydende
planlægning af kubetømningen efter behov. Ingen andre end vognman-



6.

dens effektive vægtregistrering over tid kan fortælle, hvornår der er be-
hov for tømning af den enkelte kube på den enkelte standplads. Der kan
altså ikke køres i en fast rute og rækkefølge uden videre.
De enkelte standpladsers kuber er efter historiske data indkodet i vogn-
mandens planlægning til ugentlig, 14- dages eller sjældnere tømning.
Men nogle kommuner ønsker tømning på faste ugedage, andre kommu-
ner ønsker tømninger fredag og mandag på mest benyttede pladser. Der
er årstidsvariationer og ugedagsvariationer i borgernes benyttelse af ku-
berne at tage hensyn til.
Vognmandens planlægning er derfor flydende omkring varetagelsen af
mange forskellige hensyn og gøres i realiteten fra dag til dag – for hele
systemet. I 1998 præsteredes i alt små 72.000 tømninger og ca. 2.400
hellæs afleveret til genvindingsindustrier. Mere end 2.000 opstillede
kuber på lidt over 1.000 standpladser blev betjent.
Vognmanden tilfredsstiller Vestforbrændings kontraktkrav om tømning
af kuberne mellem 2/3 og 3/3 fyldte; i 1998 var fyldningsgraden i ni-
veauet 80-85%. Det var under 1 ‰ af tømningerne, hvor svigt forekom,
således at der konstateredes henstilling af genbrugsmaterialer omkring
kuben, fordi den var overfyldt.
Vognmanden har siden 1983 (glaskuber) og 1987 (papirkuber) udviklet
materiel, tømmeteknik, vejerutiner og sit planlægningssystem. Han er i
front vedrørende køretøjet, udrustning og miljøbeskyttelse. Han har bi-
draget til den tekniske udvikling af de to nuværende kubemodeller
(diamanterne) og til den nye kubes udvikling fra starten af designkon-
kurrencen.
Vestforbrændings fællesordning drives derfor i dag på særskilt måde og
er i sammenligning til andre tilsvarende systemer meget effektiv.
Det er denne ordnings præstationsniveau, der udbydes. Vestforbrænding
ønsker ikke gennem et udbud at få et ringere niveau i den samlede be-
tjening af fællesordningerne. Men en udbudsforretning kan fremkalde
tilbud, hvor andre kombinationer af teknik, pris og kvalitet tilbydes, og
hvor Vestforbrænding principielt må kunne forvente at opnå noget lige
så tilfredsstillende som nuværende betjening på mere økonomisk for-
delagtig måde.
Opgaven udbydes over 7 år, og fællesordningen udvikles fortsat mod et
større volumen. Opgaven er altså en vognmandsopgave med betydelig
og stigende omsætning.
EU-udbudsreglerne forhindre ikke, at en vognmand tilbyder sin egen-
kapital og mere til for at løse opgaven – og får den, hvis udbyder ikke er
opmærksom. Udbyder har vanskeligheder, hvis vognmanden går ned
undervejs.
Der må ventes en betydelig spredning i tilbudene – meget større end ved
andre transportudbud på affaldsområdet.
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En tilbudsvurdering i overensstemmelse med tildelingskriteriet skal alt-
så kalibreres robust.
Det foreslås derfor foreløbigt, at Vestforbrænding arbejder med et 10%
-modul for hvert følgende
- miljøsikring af køretøjer
- kvaliteten
- servicen
således at der herved maksimalt ofres ca. 0,5 mio. kr. på hvert delkrite-
rium i forhold til de korrigerede tilbudspriser. Dette indebærer, at der
ofres indtil 0,5 mio. kr. i forhold til 5 mio. kr. på bedste miljøsikring, at
der ofres indtil 0,5 mio. kr. i forhold til 5 mio. kr. på bedste servicering.
Tilbudslistens positioner – forurening, kvalitet og service
Udbudsdokumentets tilbudsliste indeholder positioner, hvor den byden-
de ved besvarelse af spørgsmål om materiellets nærmere indretning af-
dækker vigtige forudsætninger for sit tilbud.
Miljøkvaliteten (forureningen) fra vognenes motorer kan evalueres på
baggrund af tilbudsgivers redegørelse for det til opgaven anvendte ma-
teriel – både nuværende og påtænkte anskaffelser. Oplysninger om
motorstandard og renseudstyr gør det muligt at skelne mellem tilbudene
angående miljøkvaliteten. Vurderingen svarer her til allerede gennem-
førte ved udbud af transporter fra genbrugsstationer.
Vognenes oplyste størrelse og tilbudets oplysninger om beredskabet gør
det muligt at graduere mellem de enkelte tilbudsgiveres forventede
brændselsforbrug til opgaveløsningen. Denne graduering hører med til
evalueringen af tilbudenes miljøbelastning. Den ventes ikke at medføre
noget betydeligt selvstændigt evalueringsbidrag i forholdt til vurderin-
gen af tilbudets samlede tømmeeffektivitet.
Opgaveløsningens øvrige kvalitetsdimensioner kan aflæses fra til-
budslistens oplysninger om materiellets »smidighed«, angivet ved vog-
nens manøvreevner, kranens egenskaber og automatiseringen af tøm-
ning/vejning.
Afgørende for kvaliteten er først og fremmest, at tilbudsgiver kan ope-
rere bil og kran fleksibelt og sikkert ved de forskellige standpladser med
varierende tilgængelighed. Hensynet er også væsentligt, når henses til
kommende udvikling med flere standpladser og kuber i bolignær opstil-
ling. Jo bedre kvalitet på dette punkt – desto større råderum er der om-
kring kommunens valg af nye, bolignære standpladser.
Andre kvaliteter gør sig især gældende for glasindsamlingens økono-
misk resultat. Er vognene i tilbudet med særskilt vejvenlig affjedring og
er motorkraften transmitteret via automatisk gearkasse, skånes glaslæs-
set bedst i forhold til knusning undervejs fra tømning til aflevering af
hellæs. Men disse kvaliteter har også selvstændig betydning ved ind-
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samlingsbilens manøvrer omkring standpladsen – og gælder derfor også
ved papirindsamlingen, dog med mindre vægt end for glasindsamlingen.
Endelig er vejeteknik og vejeresultaters løbende registrering i tilbudene
af kvalitativ betydning. Den bedste og mest nøjagtige tømmevægt -
bestemmelse er på sigt i kontraktperioden helt afgørende for tilbudsgi-
vers optimering af opgaveløsningen, hvor nye standpladser og kuber
kommer til over tid.
Vurderingen af tilbudenes servicering af I/S Vestforbrænding og
kommunerne sker for det første på grundlag af tilbudslistens oplysnin-
ger om vejenøjagtighed og vejeudstyrets kvalitetskontrol. Jo mere nøj-
agtigt og jo mere sikkert nøjagtigheden kan være ensartet over året,
desto klarere kan et hellæs indsamlet ved tømninger på tværs af kom-
munegrænser deles på de involverede kommuner. Et meget pålideligt
vægtsplit giver også en diskussionsfri kommuneopdeling af genbrugs-
værdien af hellæsset.
For det andet indeholder tilbudene oplysninger om det planlagte niveau
for svigtlæs. Jo mindre tilbudsgiver kan byde på her, desto bedre servi-
cering af kommunerne.
Endelig har tilbudsgiverne angivet, hvilke reaktionstider de forudsætter,
både når melding afgives om unormalitet observeret på standpladserne
eller vedrørende den tømte kube, og når det drejer sig om reaktion på
ønsket servicering fra kommunens side.
Alt i alt bedømmes tilbudenes servicedimension ved tre ovennævnte
kvaliteter, oplyst forpligtende af de bydende som en del af tilbudslisten.
Evalueringen som værdianalyse
Modellen for tilbudsvurdering kan efter behov udformes mere eller
mindre detaljeret. Blandt de indkomne tilbud vil nogle være mere inte-
ressante end andre, regnet ud fra de tilbudte tømmepriser eller ud fra
korrigerede tilbudssummer.
Modellen kan derfor i grov form anvendes til at »scanne« alle tilbud og
herefter »nærlæse« de mest interessante.«

Den 30. november 1999 besvarede ØKOconsult A/S en række spørgsmål til
de prækvalificerede virksomheder. I Skrivelsen hedder det bl.a.:

»Spørgsmål 4: Kan De oplyse os tømningsfrekvens på kuberne, som
den er i dag?
Svar: Der bilægges fra I/S Vestforbrændings årsstatistik 1998 bilag 21
og bilag 22. Den gennemsnitlige tømmefrekvens i 1998 kan
eksempelvis anskues ved at sammenholde kubeantallet i forhold til antal
tømninger. Men tømmefrekvensen er naturligvis også påvirket af, hvor
nær fyldt kube det lykkes at genneføre enhver kubetømning.
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Papir (bilag 22)
Antal tømninger i 1998 48.700
Gennemsnitligt kubeantal 1.008
Årligt tømmetal pr. kube 48
Glas (bilag 21)
Antal tøminger i 1998 22.900
Gennemsnitligt kubetal 992
Årligt tømmetal pr. kube 23
De to materialeindsamlinger har altså væsentligt forskellig intensitet be-
stemt ved det forhold, at borgerne har betydeligt større mængede papi-
raffald end glasaffald i husstandenes samlede affaldsdannelse.
Spørgsmål 5: Er det muligt – ud fra tømningsfrekvensen – at tømme fla-
ske- og papirkuber på den enkelte standplads samtidig?
Svar: Det er næppe muligt eller en gode idé at tømme samtidigt på
standpladsen, jf. besvarelsen til spørgsmål 4, idet man næppe kan nå
over 2/3 fyldt i begge kuber samtidigt.«

I skrivelse af 22. december 1999 stillede ØKOconsult A/S klageren bl.a.
følgende spørgsmål:

»Spørgsmål 1: Det anføres i tilbud og i datablad (håndskrevet), at kra-
nens horisontale bevægelighed er 5°. Kan dette være retvisende, eller er
angivet kranens vinkel til lodret? De bedes anføre kranens bevægelig-
hed i vandret plan, hvis der foreligger misforståelse?
Spørgsmål 2: I tilbudslisten anføres en pris pr. måned for alle admini-
strative ydelser i forbindelse glasindsamling henholdsvis papirindsam-
ling. I alt tilbyder De disse ydelser for kr. 24.000 pr. år. Vi vurderer
denne pris som ekstraordinært lavt sat. Kan De bekræfte, hvorvidt den
er korrekt angivet i Deres tilbud? Såfremt der foreligger en fejl bedes
korrekt prissætning angivet.
Spørgsmål 3: De anfører i tilbudsliste og beskrivelsesbrev at ville an-
vende ophalerbiler med tilhørende kærrer. Hvad er den samlede længde
af trækker med kran og ophalercontainer og tilsluttet kærre regnet i
meter?
Spørgsmål 4: Hvad er volumen i m3 og nyttelæs i ton i ophalercontainer
og kærre regnet hver for sig?.
Spørgsmål 5: Hvad er Deres skøn over det årlige forbrug af dieselolie
opgjort i liter og regnet pr. forvogn med kærre i drift?«

Klageren besvarede spørgsmålene ved skrivelse af 28. december 1999 bl.a.
således:

»Indledningsvis skal RenoFlex A/S om de udbedte oplysninger vedrø-
rende tekniske forhold bemærke, at I/S Vestforbrænding efter udbuds-
reglerne som udgangspunkt ikke er berettiget til at tillægge andre oplys-
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ninger end de som blev udbudt i udbudsbetingelserne betydning for ud-
budsforretningens udfald, jf. EF domstolens dom af 20 april 1996 i sa-
gen om de Belgiske busser.
Spørgsmål 1:
Spørgsmålet i udbudsmaterialet er desværre misforstået og den hori-
sontale bevægelighed er ikke som anført 5° men mellem 410°og 420°.
Spørgsmål 2:
Den i vort tilbud nævnte pris er korrekt.
Som beskrevet i tilbuddet, vil al vor dataregistrering foregå automatisk
og vi er af den mening at de administrative ydelser ikke vil kræve flere
ressourcer end prisen angiver.
Spørgsmål 3:
Den samlede længde for forvogn og kærrer vil andrage ca. 16-17 meter.
Spørgsmål 4:
Som anført i tilbuddet, vil RenoFlex A/S benytte 34 m3 containere til
glas/flasker med et nyttelæs på ca. 9 tons, på forvognen og 40/45 m3

containere til aviser med et nyttelæs på ca. 12 tons på kærren.
Der vil i de tilfælde vi indsamler både glas/flasker og aviser ved samme
tilkørsel, som beskrevet i vort tilbud, kunne transporteres ca. 9 tons
Glas/flaske på forvognen og ca. 12 tons aviser på kærren.
I tilfælde at der kun indsamles een fraktion pr. tilkørsel, vil der kunne
transporteres ca. 18 tons glas/flasker, ca. 9 tons på hver enhed eller ca.
21 tons aviser pr. træk med ca. 9 tons på forvognen og ca. 12 ton på
kærren.
Spørgsmål 5:
RenoFlex A/S skønner at det årlige forbrug af svovlfattig dieselolie pr.
forvogn med kærre i drift, vil andrage ca. 1500 liter.«

Det bemærkes, at diselolieforbruget rettelig skulle være opgivet som 15.000
liter og ikke som i ovenfor citerede skrivelse 1500 liter.

Den 14. januar 2000 afgav ØKOconsult A/S til indklagede indstilling om
valg af kørselsentreprenør. Af indstillingen, hvorved det indstilledes at til-
dele opgaven til Hans P. Olsen Vognmandsforretning A/S fremgår bl.a.:

»De afgivne og konditionsmæssige tilbud
Tilbudene fra M. Larsen Vognmandsfirma A/S og fra Hans P. Olsen,
Vognmandsforretning A/S (den nuværende operatør) tilbyder opgave-
løsning, som det foregår i dag. Den nuværende operatør er billigst, både
på tømmeopgaven og på øvrige opgaver.
……tilbud fra……Renoflex-gruppen indebærer andre måder at løse
tømmeopgaven på, end tilfældet er for de to øvrige vognmandsforret-
ninger. Der indsættes større og tungere materiel i begge tilbud, og der
tømmes efter anden planlægning end nærværende i tilbudet fra Re-
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noflex. Renoflex har på eet punkt en markant lavere prissætning, nemlig
ved tømning af kuber til papir.
Tilbudet fra HCS indebærer tømning som nu af kuberne til opsamling af
flasker/glas, men introducerer en city-trailer (sættevogn) med større ka-
pacitet og dimensioner til opsamling af aviser og ugeblade.
Tilbudet fra Renoflex indebærer også indsats af materiel med større ka-
pacitet og dimensioner end nærværende. Renoflex vil anvende et køre-
tøj bestående af forvogn og anhængt kærre. Tillige indebærer tilbudet
en anden hovedfremgangsmåde ved løsning af tømmeopgaven. Der til-
bydes samtømning af kuberne til henholdsvis flasker/glas og avi-
ser/ugeblade.
Ved bedømmelse af alle fire tilbud skal der altså skaffes sammenligne-
lighed. Grundlæggende for Vestforbrænding er her, at alle tilbudte løs-
ninger bedømmes relativt og i forhold til det nuværende niveau for op-
gavens betjening, både angående miljøbelastning, kvalitet og service.
Udgangspunktet herfor er da forholdene i året 1998, som er lagt til
grund i udbudsmaterialet og alt øvrigt meddelt de bydende.
Tilbudenes prissætning af tømmeopgaven og af tilknyttede ydelser til
Vestforbrænding og kommunerne, eksempelvis vask og reparation af
kuber, hjemtagning og udsætning og informatikbetjeningen, kan om-
sættes til årsomkostninger for Vestforbrænding og kommunerne ved at
vægte tilbudenes priser med opgaveomfanget i 1998. Den 6. januar
2000 forelå data for 1999. Opgaveomfanget af tømmeopgaven og øvri-
ge opgaver har stort set været som i 1998.
Værdianalyse af miljøbelastning kan gennemføres på samme måde som
tilbudsvurdering er sket hidtil ved den ved Vestforbrænding udviklede
model herfor.
Værdianalyse af kvalitet og service sker på basis af tilbudenes supple-
rende oplysninger om materiel og kapacitet og effektiviteter i den til-
budte opgaveløsning.
Herved opnås en samlet vurdering af hvert tilbud som er sammenligne-
lig, og som udfylder tildelingskriteriet for hvert enkelt tilbud.«

I et til indstillingen hørende bilag er der foretaget følgende sammenligning
mellem de 4 bydende:

»Udbudsforretning 7. december 1999
Fællesordningerne flasker/glas + avis/ugeblade m.v.

Hele kr. pr. år M. Larsen HCS Renoflex HPO
Tømmeopgaven:
Tilbudssum, glas 1.609.200 1.789.150 1.384.874 1.269.304
Tilbudsssum, papir 3.302.000 3.129.115 2.317.146 2.805.617

Tømmeopgaven i alt 4.911.200 4.918.265 3.702.020 4.074.921

Øvrige opgaver: *)
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I alt tillægssum 1.133.025 1.376.250 840.975 701.530

I alt tilbudsværdi 6.044.225 6.294.515 4.542.995 4.776.451

Værdianalyse
miljøstandard

0 0 + 50.000 0

Værdianalyse
kvalitet

+ 125.000 + 108.000 + 125.000 + 36.000

Værdianalyse
service

+ 75.000 + 100.000 + 125.000 0

I alt tilbudsværdi og
tilbudsvurdering

6.244.225 6.502.515 4.842.995 4.812.451

*) Ekskl. dekorationsopgaven; særskilt håndtering.«
Der er herudover foretaget og værdisat behov af diverse tillægsydelser lige-
som det materiel, de bydende har oplyst at ville stille til disposition, er ble-
vet bedømt, således er »miljøkvalitet, motordrift« blevet vurderet på point-
skala, hvor 1 er bedste kvalitet, 2 mellemste kvalitet, 3 laveste kvalitet. For-
skellen 3 -1= 2 er sat til 500.000 kr.

For så vidt angår »værdianalyse, Miljøkvalitet, motordrift« er der foretaget
følgende bedømmelse:

»Point 1 = bedste kvalitet
Point 2 = næstbedste kvalitet
Point 3 = mellemste kvalitet
Point 4 = næstlaveste kvalitet
Point 5 = laveste kvalitet

M. Larsen HCS Renoflex HPO

Vogn 1 1 1 2 1
Vogn 2 1 1 1 1
Vogn 3 1 1 1 1
Vogn 4 1 1 1 3
Vogn 5 1 1 1 1
Vogn 6 1 1 - 1
Point i alt 6 6 6 6
Gennemsnit 1,0 1,0 1,2 1,0
Forskellen 2,0 (3,0-1,0) sættes
til 500.000 kr.

0 0 +50.000 0 «

For så vidt angår »værdianalyse Kvaliteter« er der foretaget følgende be-
dømmelse:

»Point 1 = bedste kvalitet
Point 2 = næstbedste kvalitet
Point 3 = mellemste kvalitet
Point 4 = næstlaveste kvalitet
Point 5 = laveste kvalitet

M. Larsen HCS Renoflex HPO

Vognens manøvreevne 1 2 3 1
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Vognberedskab 2 2 2 (3) 1
Kranens egenskaber 2 2 2 1
Container dimensioner 3 1 2 3
Containerberedskab 3 1 2 1
Manøvresikkerhed/standplads 1 3 2 (3) 1
Vejemetoder ved tømning 2 2 1 1
Point i alt 14 13 14 9
Gennemsnit 2,0 1,86 2,0 1,29
Forskellen 4,0 (5,0-1,0) svarer
til 500.000 kr.

125.000 108.000 125.000 36.000 «

»Værdianalyse, Service« er bedømt således:

»Point 1 = bedste service
Point 2 = næstbedste serv.
Point 3 = mellemste service
Point 4 = næstlaveste ser.
Point 5 = laveste service

M. Larsen HCS Renoflex HPO

Vejenøjagtighed (tømmevægt) 2 2 3 1
Vejeverifikation 1 2 2 1
Svigtlæs i hyppighed 2 2 2 1
Fejlmelding til kommunen 1 1 1 1
Blødeste kørsel, glas 2 2 2 1
Point i alt 8 9 10 5
Gennemsnit 1,6 1,8 2,0 1,0
Forskellen 4,0 (5,0-1,0) svarer
til 500.000 kr. 75.000 100.000 125.000 0«

Ved skrivelse af 20. januar 2000 meddelte ØKOconsult A/S Hans P. Olsen
Vognmandsforretning A/S, at indklagede ønskede at indgå kontrakt med
denne virksomhed. Kontrakt blev indgået den 8 marts 2000.

Det er oplyst, at indklagede ved kontraktindgåelsen har taget forbehold med
hensyn til udfaldet af denne sag, og at Hans P. Olsen Vognmandsforretning
A/S ikke har accepteret forbeholdet.

Klageren anmodede herefter indklagede om nærmere begrundelse for fra-
valget af dennes tilbud. Der afholdtes et møde den 1. februar 2000 og efter-
følgende udsendtes et udkast til mødereferat, der ikke gav anledning til be-
mærkninger.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af direktør hos klageren, Benny
Oldrup, kundechef hos indklagede Torben Topp, direktør hos ØKOconsult
A/S Claus Groth samt af direktør hos Hans P. Olsen Vognmandsforretning
A/S, Helmer Olsen.
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Direktør Benny Oldrup har blandet andet forklaret, at det først var på mødet
den 1. februar 2000, han blev klar over, at hans virksomhed var blevet »på-
lagt en straf« altså vurderet negativt vedrørende miljøspørgsmålet. Spørgs-
målene om vognkapacitet, antal vogne, blev drøftet. Indklagedes repræsen-
tanter fastholdt, at den vogn, der var angivet som reservevogn, reelt skulle
være i drift kontinuerligt. Der blev endvidere rejst tvivl om klagerens til-
budte kapacitet var tilstrækkelig.

Kundechef Torben Topp har blandt andet forklaret, at indklagede i 1983
etablerede et indsamlingssystem vedrørende flasker og fra 1987 af papiraf-
fald. Hans. P. Olsen Vognmandsforretningen A/S har i hele perioden fore-
stået ordningen, der har fungeret upåklageligt. Som led i overvejelserne om
at udbyde opgaven i EU-udbud, indgik, at man havde anskaffet en ny type
glascontainer til opstilling, en såkaldt »diamant«. Dens fordel er, at flasker-
ne i mindre omfang knuses og derfor kan indbringe et større beløb, end hvis
de er slået i skår. Han havde ingen betænkeligheder ved den af ØKOconsult
A/S udviklede evalueringsmodel. Der lå ingen politisk bearbejdning bag
accepten af vurderingskriterierne. Det var en efterretningssag for bestyrel-
sen.

På mødet den 1. februar 2000, hvor direktør Claus Groth fra ØKOconsult
A/S førte ordet, var det evalueringsmodellen, der blev gennemgået. Klage-
rens repræsentanter søgte at forklare, at klagerens tilbud var bedre end det,
man havde antaget. For eget vedkommende udtrykte han sig derhen, at der i
klagernes tilbud var »meget man selv skulle finde ud af«.

Direktør Hans P. Olsen har blandt andet forklaret, at han i forbindelse med
indklagedes forberedelse af udbudet blev afkrævet stort set al den statistik,
han gennem ca. 15-16 år havde samlet vedrørende de opgaver, han i perio-
den havde udført på det område for indklagede.

Efter hans erfaring vil anvendelsen af kærre (påhængsvogn til lastbil) være
en besværlig løsning. Hans virksomhed har aldrig prøvet denne. Kærren
kan kun sjældent komme til, hvor flaskekuberne måtte være opsat. Indkla-
gedes virksomhed håndterer flaskerne således, at flest muligt forbliver in-
takte. Der er et spørgsmål om en indtægt for indklagede på ca. 180.000 kr.
årligt. Virksomhedens vognpark, som er stillet til rådighed i forbindelse
med tilbudet, er fuldt tilstrækkelig – hertil kommer yderligere vognanskaf-
felser. Der indgår en ældre lastvogn i materiellet, men den vil alene blive
anvendt som reserve ganske få gange om året.
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Klageren har til støtte for nedlagte påstande blandt andet gjort gældende, at
intervenientens tilbud på en lang række områder var ufuldstændige, bl.a.
opfyldte det ikke de miljøkrav, der var stillet vedrørende lastvognenes mo-
torer endvidere var dokumentationen vedrørende vejenøjagtighed ikke op-
fyldt, hertil kom, at intervenientens reservebiler ikke kunne indgå i tilbudet.
På de her nævnte områder opfyldte klagerens tilbud fuldt de stillede krav.
For så vidt angår prisen må klagerens tilbud anses for det mest fordelagtige.
Det af indklagede anvendte pointsystem er objektivt forkert og fører til hel
tilfældige resultater. Indklagedes begrundelse for fravalget af klagerens til-
bud var ikke tilstrækkelig, mødet den 1. februar 2000 afhjalp ikke dette.

For så vidt særligt angår påstanden 2 og 3 har klageren gjort gældende, at
klagerens tilbud var det økonomisk mest fordelagtige, hvorfor indklagede
var uberettiget til at tildele ordren til intervenienten. Får så vidt angår del-
kriterierne, bl.a. miljøstandard og indsamlingsmateriel var klagerens tilbud
bedre end intervenientens.

Indklagede har til støtte for at ingen af de nedlagte påstande tages til følge,
gjort gældende, at ingen af Tjenesteydelsesdirektivets regler er overtrådt.
Klageren har fået tilstrækkelig begrundelse for det skete fravalg. Indklagede
har på ingen måde diskrimineret intervenienten positivt. Den omstændig-
hed, at intervenienten har haft opgaven i flere år, har ingen indflydelse haft
på indklagedes valg mellem de indkomne tilbud. Den evaluering, indklage-
de har foretaget, er sket på baggrund af de tildelingskriterier, der var oplyst
og vurderingen er foretaget på saglig måde.

Intervenienten, der i det hele har tilsluttet sig indklagedes påstand og argu-
mentation, har yderligere gjort gældende, at det, indklagede skulle bedøm-
me, var intervenientens tilbud som det forelå. Det ville i givet fald blive in-
tervenientens eget problem, om denne virksomhed i kontraktperioden ikke
ville være i stand til at opfylde de indgåede kontrakter. Intervenienten har i
en 17 år udført opgaven til indklagedes fulde tilfredshed. Der er intet belæg
i sagen for, at indklagede af den grund skulle have haft en særlig præferen-
ce for intervenienten. Den kritik, klageren har fremsat vedrørende interve-
nientens materiel kan ikke føre til, at intervenientens tilbud ikke er konditi-
onsmæssigt.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Den begrundelse indklagede, dels ved et afholdt møde, dels ved efterføl-
gende korrespondance, har meddelt klageren for beslutningen om at indgå
kontrakt med Hans P. Olsens Vognmandsforretning A/S har været tilstræk-
kelig. Påstanden tages herefter ikke til følge.

Ad påstand 2 og 3.

Klagenævnet har ikke grundlag for at fastslå, at Hans P. Olsens Vogn-
mandsforretning A/S ikke har afgivet det økonomisk mest fordelagtige til-
bud, men efter det for Klagenævnet oplyste lægges det til grund, at den ved
evalueringen af tilbudene anvendte model indebærer en uigennemsigtighed
i bedømmelsen og dermed risiko for forskelsbehandling af de bydende.
Hertil kommer, at den konkrete anvendelse af modellen efter det oplyste har
været behæftet med fejl i et sådant omfang, at resultatet må anses for helt
usikkert. På denne baggrund annullerer Klagenævnet indklagedes beslut-
ning om at tildele ordren til Hans P. Olsens Vognmandsforretning A/S, og
pålægger indklagede at lovliggøre udbudet ved at gennemføre en objektivt
uangribelig evaluering af de modtagne tilbud.

Herefter bestemmes:

Indklagede, I/S Vestforbrænding´s beslutning om at indgå kontrakt med
Hans P. Olsens Vognmandsforretning annulleres.

Det pålægges indklagede, I/S Vestforbrænding, at lovliggøre udbudet ved at
gennemføre en objektivt uangribelig evaluering af de modtagne tilbud.

Indklagede, I/S Vestforbrænding, skal i sagsomkostninger til klageren, Re-
noflex A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–110.269
(A.F. Wehner, Wayne Jensen, Iver Pedersen) 21. januar 1999

K E N D E L S E

L.R. Service ApS
(selv)

mod

Sorø Kommune
(advokat Poul Heidmann, København)

Under denne, ved klageskrift af 26. juni 1998 for Klagenævnet indbragte
sag har klageren, L.R. Service ApS rejst spørgsmålet om, hvorvidt
indklagede, Sorø Kommune, har pligt til at udbyde rengøring af Sorø Råd-
hus og Frederiksberg Skole i udbud i overenstemmelse med i direktiv 92/50
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjeneste-
ydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet).

Klageren har nedlagt påstand om, at indklagede ved at undlade dette har
handlet  direktivstridigt.

Indklagede har for så vidt angår Frederiksberg Skole allerede under sagens
skriftlige forberedelse erkendt at have overtrådt direktivet ved at undlade at
foretage EU–udbud, og har oplyst, at der er taget skridt til kontraktmæssig
opsigelse af derom indgåede aftale. Herefter vil der ske EU–udbud.

Indklagede har for så vidt angår rengøringen af Sorø Rådhus påstået
frifindelse.

Sagen har været mundtligt forhandlet i Klagenævnet den 27. november
1998.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af direktør i L.R. Service ApS
Peter Langkilde samt af kommunaldirektør hos indklagede Erik Nielsen.
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Af sagen fremgår bl.a., at indklagede for så vidt angår rådhuset den 17.
november 1981 med ISS Det Danske Rengøringsselskab A/S indgik aftale
om rengøring af rådhuset. Det månedlige vederlag var fastsat til 28.351,64
kr. (excl. moms). Den 21. februar 1994 rettede indklagede henvendelse til
ISS, De Forenede Rengøringsselskaber og Jydsk Rengøring A/S og opfor-
drede disse tre virksomheder til at afgive tilbud på rengøringen af Sorø
Rådhus. Indklagede anmodede samtidig hermed om at modtage tilbud på
hovedrengøring, tæpperensning og vinduespolering.

Et af Jydsk Rengøring A/S afgivet tilbud viste sig af være billigst, hvorefter
indklagede den 17. maj 1994 tiltrådte en abonnementsaftale med dette sel-
skab. Herefter overtog selskabet pr. 1. august 1994 rengøringen bl.a. på føl-
gende vilkår:

»Nærværende kontrakt skal skriftlig opsiges med 3 måneders varsel til
udløb af den fastsatte kontraktperiode. Indløber ingen sådan opsigelse,
betragtes kontrakten fortsat for et tidsrum af 3 måneder og så fremde-
les.«

Det bemærkes, at kontakten efter dens ordlyd er af tre måneders varighed.

Det månedlige vederlag udgjorde 29.875,00 kr. excl. moms. Kontrakten
indeholder ikke bestemmelser om hovedrengøring, tæpperensning eller vin-
duespolering.

Det er oplyst, at indklagede ikke får udført hovedrengøring, tæpperensning,
og vinduespolering regelmæssigt. Siden 1. august 1994 har indklagede fået
udført hovedrengøring og tæpperensning én gang i oktober 1994 efter
derom med Jydsk Rengøring A/S særskilt indgået aftale.

Direktør Peter Langkilde har bl.a. forklaret, at det klagende selskab dels
driver rengøringsvirksomhed dels konsulentvirksomhed vedrørende EU–
udbud. Det er hans opfattelse, at en række kommuner endnu ikke lever op
til de krav af udbudsretlig karakter, der stilles. Han har derfor i en række
klagesager indbragt spørgsmålet om eventuel overtrædelse af Tjene-
steydelsesdirektivet for Klagenævnet.

Kommunaldirektør Erik Nielsen har bl.a. forklaret, at indklagede efter op-
førelse af et nyt rådhus i 1979 – 1981 samlede kommunens administration i
dette, der rummer ca. 5.300 m2 etagemeter. Af økonomiske grunde valgte
man at lade rengøringen udføre udefra. I 1994 var der behov for lokale–
mæssige ændringer, bl.a. på grund af problemer med voldelige klienter. I
forbindelse hermed ville indklagede undersøge om den pris, der blev betalt
for rengøringen, var den rigtige. Det havde i praksis vist sig, at der ikke i
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det daglige var behov for en altomfattende rengøring, derimod for en be-
hovsrelateret rengøring. Det blev overvejet, om rengøringen af rådhuset
skulle i EU–udbud. Indklagede sammenholdt det antal etagemeter, der
skulle rengøres, med de erfaringer, man havde vedrørende priserne, nåede
man til den overbevisning, at tærskelværdien ikke var overskredet. Herefter
indbød indklagede tre virksomheder til at afgive tilbud, og man gik herefter
ud fra at man fik det billigste frem, idet konkurrencen i 1994 var meget hård
på dette område. Tillægsydelserne: Hovedrengøring, vinduespolering og
tæpperensning er leveret således: Hovedrengøring er sket 1 gang i
forbindelse med en intern omflytning, vinduespolering foretages »ad hoc«,
gennemsnitlig 3 gange om året, tæpperensning er sket 1 gang i perioden
siden 1994.

Efter en række administrative ændringer, henhører administrationen af råd-
huset inden for den af kommunalbestyrelsen fastsatte, økonomiske ramme,
alene under kommunaldirektørens kompetence.

Det fremgår af en række under sagen fremlagte dokumenter, at »Sorø Råd-
hus« må betegnes som en selvforvaltende enhed med kommunaldirektøren
som eneste, administrative chef.

Klageren har til støtte for den nedlagte påstand bl.a. gjort gældende, at ind-
klagede efter Tjenesteydelsesdirektivet har pligt til at udbyde indklagedes
samlede rengøringsbehov, rådhus, skoler m.v. i samlet udbud. I modsat fald
vil udbudsreglerne kunne omgås, hvis det tillades at »udstykke« entre-
priserne, således at hver enkelt kommer under tærskelværdien. Det har da
også under sagen vist sig, at indklagede har erkendt, at rengøringen af
Frederiksberg Skole skal i EU–udbud.

Indklagede har til støtte for påstanden om frifindelse nærmere gjort gæl-
dende, at der er tale om forskellige kontrakter, der skal dække forskellige
behov. Sådanne behov må kunne søges dækket ved individuel forhandling
uden EU–udbud, hvis tærskelværdien ikke overskrides. Der er endvidere i
Tjenesteydelsesdirektivet ikke pligt til at foretage samlede udbud i et til-
fælde som det foreliggende. Der er endvidere ikke forsøgt omgåelse af
Tjenesteydelsesdirektivet. Indklagede har blot haft til hensigt at opnå billig-
ste tilbud på uensartede ydelser, der skal dækkes efter konkrete behov, sub-
sidiært har indklagede gjort gældende, at rådhuset må anses for en selv-
stændig forvaltningsenhed med den konsekvens, at der ikke er pligt til EU–
udbud, allerede fordi tærskelværdien ikke er overskredet.
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Klagenævnet udtaler:

Idet indklagede har erkendt, at rengøringen af Frederiksberg Skole skal i
EU–udbud efter reglerne i Tjenesteydelsesdirektivet, tages den del af klage-
rens påstand til følge som nedenfor bestemt.

For så vidt angår rengøringen af Sorø Rådhus lægger Klagenævnet til
grund, at tærskelværdien ikke er overskredet, at der er tale om en efter råd-
husets individuelle behov fastsat konkret ydelse, og at der ikke kan konsta-
teres forsøg på omgåelse af udbudsreglerne hos indklagede. Herefter, og da
der efter Tjenesteydelsesdirektivet  i det foreliggende tilfælde ikke består
pligt til at foretage sammenlægning af den økonomiske værdi af indklage-
des samlede rengøringsbehov, tages klagerens øvrige påstande ikke til
følge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Sorø Kommune skal snarest udbyde rengøringen af Frederiks-
berg Skole i EU–udbud i overensstemmelse med Tjenesteydelsesdirektivet,
i øvrigt frifindes indklagede.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–107.489
(H.P. Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Iver Pedersen) 1. marts 1999

K E N D E L S E

Enemærke & Petersen A/S
(advokat Torben Steffensen, København )

mod

Fællesorganisationens Boligforening, Slagelse
(advokat Kurt Bardeleben, København)

Sagen angår et udbud foretaget af indklagede, Fællesorganisationens
Boligforening, Slagelse (boligforeningen) ved udbudsbekendtgørelse af-
sendt til EF–tidende den 14. august 1997. Udbudet, der blev foretaget som
begrænset udbud i henhold til direktiv 93/37 om  samordning af frem-
gangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge– og an-
lægskontrakter (Bygge– og anlægsdirektivet), angik lukningsentreprisen
ved en bygningsrenovering af nogle 4–etagers boligblokke i Slagelse. Som
tildelingskriterium var angivet det økonomisk mest fordelagtige bud ud fra
pris, kvalitet, referencer og kapacitet.

Klageren, Enemærke & Petersen A/S (Enemærke & Petersen) blev prækva-
lificeret og afgav tilbud, men boligforeningen afviste dette tilbud som
ukonditionsmæssigt.

Under sagen har Enemærke & Petersen nedlagt følgende påstande:

1. Klagenævnet skal fastslå, at boligforeningen har handlet i strid med
Bygge– og anlægsdirektivet ved ikke at have givet Enemærke & Peter-
sen fyldestgørende begrundelse for at erklære Enemærke & Petersens
tilbud ukonditionsmæssigt.

2. Klagenævnet skal fastslå, at boligforeningen har handlet i strid med
Bygge– og anlægsdirektivet ved at erklære Enemærke & Petersens til-
bud ukonditionsmæssigt, og skal annullere boligforeningens beslutning
herom.
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3. Klagenævnet skal fastslå, at boligforeningen har handlet i strid med
Bygge– og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6.

4. Klagenævnet skal fastslå, at boligforeningen har handlet i strid med di-
rektivet, herunder ligebehandlingsprincippet, ved at vurdere Enemærke
& Petersens tilbud som ringere end tilbudet fra den valgte tilbudsgiver.

Boligforeningen har nedlagt påstand om, at ingen af Enemærke & Petersens
påstande tages til følge.

Klagenævnet har taget et yderligere spørgsmål op ex officio, jf. nedenfor.

De nærmere omstændigheder er i hovedtræk:

I udbudsbetingelserne, der blev sendt til de prækvalificerede, og som var
dateret november 1997, var angivet, at arbejdet skulle bestå i opsætning af
facadeunderlag, facadebeklædning og isolering, inddækning af eksisterende
altaner og udskiftning af bræddebeklædning på altaner. Det var endvidere
anført, at det for altanlukningselementer var gældende, at bygningsdelene
skulle betragtes som en systemleverance, og at entreprenøren for at være
konditionsmæssig skulle anvende et af foreskrevne altanlukningssystemer.

I udbudsbetingelserne var angivet et lang række krav til altanlukningssy-
stemets funktion og udformning.

Desuden var bl.a. anført:

»Altanlukningsprofil/Facadelukningssystem (profilsystem)
Aluminiumsprofiler og tilhørende komponenter skal være som fabrikat
EK–VIKTORIA, eller VITRAL system 600.«

I et rettelsesblad af 19. november 1997 blev om bl.a. lukningsarbejdet angi-
vet:

»Der gøres særligt opmærksom på, at dele af leverancerne udbydes som
systemleverance, hvorfor entreprenøren er ansvarlig for implementering
af det valgte produkt i den sammenhæng, som bygningsdelen indgår i.«

I et rettelsesblad dateret 3. december 1997 blev angivelserne om alumini-
umsprofiler og komponenter for lukningsentreprisen ændret til:

»Aluminiumsprofiler og tilhørende komponenter skal med hensyn til
kvalitet, styrke og funktion være som fabrikat EK–VIKTORIA, eller et i
alle henseender tilsvarende altanlukningssystem. Systemet skal kunne
modsvare den på tegninger angivne overordnede geometri og komplet-
terende bygningsdele.«
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Enemærke & Petersens tilbud afgav tilbud på lukningsentreprisen den 17.
december 1997. Tilbudet, der lød på kr. 13.333.333 excl. moms, var det la-
veste tilbud. Som altanlukningssystem var i tilbudet angivet Alutec 500.

Ved brev af 20. januar 1998 til Enemærke & Petersen udtalte boligforenin-
gens tekniske rågiver, firmaet Rambøll, Hannemann og Højlund A/S (Ram-
bøll):

»…meddeles det herved på bygherrens vegne, at Deres til-
bud…erklæres ukonditionsmæssigt…
Katalogmateriale vedr. det tilbudte altanlukningssystem Alutec 500 blev
af en Alutec.repræsentant udleveret ved et besøg hos DOMUS [dvs. ar-
kitekten], hvor også Enemærke & Petersen var repræsenteret. Der blev
forelagt nye til sagen tilrettede tegninger, hvor Alutec–systemet var til-
passet den aktuelle geometri. Efterfølgende er materialet nøje blevet
gransket og sammenlignet med de i udbudsmaterialet specificerede
krav.
Det forelagte materiale afveg i udstrakt grad fra det i udbudsmaterialet
beskrevne såvel geometrisk som teknisk.
Da bygherren ikke kan acceptere det tilbudte produkt, vil eventuelle af-
klarende møder tage karakter af forhandling af, hvor langt E&P er villi-
ge til at opfylde de stillede krav, hvilket ikke er tilladt under henvisning
til EU's regler om ligebehandling af tilbudsgiverne.
Ydermere er det tilbudte system af en ringere kvalitet og dermed lavere
værdi end det udbudte. Da forskellen imellem de to lavestbydende er
relativ lille, ville det økonomisk mest fordelagtige tilbud, såfremt Deres
tilbud var konditionsmæssigt, være nr. 2 ved licitationen, som i sit til-
bud har angivet det foreskrevne system.
…«

Der foregik herefter forskellig korrespondance mellem Enemærke & Peter-
sen og Rambøll. Denne korrespondance gik i det væsentlige ud på, at Ene-
mærke & Petersen bad om en fyldestgørende begrundelse for afvisningen af
Enemærke & Petersens tilbud som ukonditionsmæssigt, og at Rambøll hen-
viste til begrundelsen i brevet af 20. januar 1998.

Enemærke & Petersen indgav klagen til Klagenævnet ved klageskrift af 18.
juni 1998 med påstand svarende til påstandene 1 og 2 ovenfor.

Med boligforeningens svarskrift af 13. august 1998 fremlagdes et internt
notat fra Rambøll og DOMUS arkitekter A/S (Domus) dateret 20. januar
1998. I dette notat udtales:

»Altanlukningssystem Alutech 500 i relation til udbudsmateriale og –
betingelser
1. Karmdybder er generelt ca. 20% mindre end referencen og de i pro-

jektmaterialet angivne karmdybder.
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2. Karmtykkelser er generelt ca. 30% mindre end referencen, og i pro-
fileringen indgår færre afstivende kropsribber. Forholdet er ugun-
stigt i relation til styrke og stivhed i de udbudte brede elementer.
Dette betyder svagere profiler med heraf øget nedbøjning.

3. Vandrette rammeprofiler for skydeglas er uden montagenot for bør-
stetætning og det er uklart om børstetætning både foroven og forne-
den overhovedet kan monteres.

4. Vandret bundkarm ved skydeglas er ikke som referencen afdrænet
indvendigt i profilet frem til vandnæse, men blot igennem synlige
udsparinger i ribberne, hvilket i forbindelse med den krævede
vindtætning er uacceptabelt.

5. Inden for udbudets rammer kræves lodrette rammeprofiler for laby-
rintisk børstetætning af skydeglas så smalle og "usynlige" som mu-
ligt, men er i dette system 50% bredere end referencen. Der mangler
integreret håndgreb i rammeprofilet for manuel betjening.

6. Børnesikring, tyverisikring og ventilationssikring af skydeglas er ik-
ke oplyst, og ingen standard herfor indgår i systemet.

7. Det er ikke umiddelbart muligt, at planforsænke dørpinol inkl. af-
dækningsplade i det der i systemet danner overkarm for glasdør.

8. Generelt afvige profilerne for meget fra det i udbudsmaterialet arki-
tektoniske udtryk, både i detaljeringen og i helheden.

I henhold til udbudsmaterialet skal aluminiumsprofiler og tilhørende
komponenter med hensyn til kvalitet, styrke og funktion være som fa-
brikat EK–VIKTORIA eller et i alle henseender tilsvarende altanluk-
ningssystem. Systemet skal kunne modsvare den på tegninger angivne
overordnede geometri og kompletterende bygningsdele.
Som anført i ovenstående punkter, er Alutec System 500 således ikke i
overensstemmelse med de i udbudsmaterialet krævede egenskaber.«

Rambøll har i et notat af 21. september 1998 henvist til, at referencen i ud-
budsbetingelserne er beskrevet som EK–Viktoria og indtegnet på tegnin-
gerne i udbudsmaterialet. I notatet henvises videre til forskelle i karmdybde
og karmtykkelse mellem Alutech 500 og referencen, og der henvises i den-
ne forbindelse til tegninger i udbudsmaterialet. Der henvises yderligere til,
at Alutech 500 i henhold til profiltegningerne er uden skjult afdræning, og
at dette ikke forekommer acceptabelt. Der henvises desuden til, at Alutech
500 i henhold til profiltegningerne er uden integreret håndgreb i en nærmere
angivet profil, og at denne profil i referencen er udført på nærmere angiven
måde. Der henvises også til, at den pågældende profil af æstetiske grunde
ønskes så smal som muligt, og at den i Alutech 500 er bredere end i refe-
rencen. Det udtales yderligere bl.a., at referencen er kendetegnet ved, at
profilerne tilfører facaden markante vandrette linjer, medens de lodrette
linjer er nedtonet, og at dette præcis er det udtryk, der ønskes, hvorimod
Alutech 500 derimod har klejnt dimensionerede vandrette træk og brede
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lodrette, hvorved hele altanlukningens overordnede arkitektoniske udtryk
ville komme til at fremstå »fladt« og miste den påtænkte prægnans og ka-
rakter. Det anføres desuden bl.a., at prisdifferencen mellem altanluknings-
systemerne af Rambøll er vurderet til 500.000 kr. + moms, hvortil skal læg-
ges forøget teknikerhonorar for tilrettelægning af diverse detaljer og ekstra
projektgennemgange m.m., således at Enemærke & Petersens tilbud for at
være konditionsmæssigt skulle have været forhøjet med 550.000 kr. +
moms.

Der er fremlagt en række yderligere bilag og afgivet forskellige forklarin-
ger.

Ole Sønderkær, der er ansat i firmat Alutech A/S, har bl.a. forklaret: Alu-
tech A/S havde hele udbudsmaterialet til rådighed, før man afgav sit tilbud
til Enemærke & Petersen. Der var tale om en systemleverance, dvs. at Alu-
tech A/S havde ansvaret for hele systemet, herunder statiske beregninger.
Alutech A/S arbejder projektorienteret og tilpasser systemerne til de enkelte
udbud. Efter ønske fra Domus afleverede vidnet i januar 1997 noget  mate-
riale til Domus om systemet Alutech 500 med nogle referenceangivelser.
Materialet var ikke et projektmateriale, men blot et idegrundlag. Vidnet
oplyste over for Domus, at der var tale om et tilpasningssystem, og at pro-
filer og udtryk kunne ændres. Vidnet omtalte desuden, at der var tale om en
systemleverance, og at Alutech A/S indestod for statik. Vidnet oplyste også,
at systemet har børnesikring. Vidnet har endvidere forklaret om forskellige
enkeltheder vedrørende punkterne i Rambølls og Domus’ notat af 20. januar
1998 og har herunder bl.a. givet udtryk for, at systemet kunne udformes
som ønsket, blot der ikke blev begået ophavsretskrænkelse, og at flere af de
punkter, der nævnes i notatet, ikke kan læses ud af udbudsmaterialet. Når et
tilbudt system er et tilpasningssystem, kan der udføres de ændringer der øn-
skes, til den tilbudte pris. Alutech A/S opfattede EK–Viktoria's standard-
materiale som referencen.

Bilagene og forklaringerne angår i øvrigt en række forhold og enkeltheder,
der skønnes uden betydning for Klagenævnets afgørelse.

Sagen har været mundtligt forhandlet for Klagenævnet den 13. november
1998.

Enemærke & Petersen har til støtte for sine påstande i hovedtræk anført:
Man har først ved svarskriftet i august 1998 fået en fyldestgørende begrun-
delse for afvisningen af Enemærke & Petersens tilbud som ukonditions-
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mæssigt. Dette forhold er i strid med Bygge– og anlægsdirektivets artikel 8,
stk. 1. Afvisningen af tilbudet som ukonditionsmæssigt er endvidere ube-
rettiget. Det materiale, som Domus indhentede hos Alutech A/S, var kun et
idéoplæg, ikke et projektmateriale, og et projektmateriale var heller ikke
nødvendigt som følge af, at der var tale om en systemleverance. Hvis bolig-
foreningen havde ønsket et projektmateriale, burde man have bedt Ene-
mærke & Petersen om et sådant. Noget sådant ville have haft karakter af en
teknisk afklaring, der ikke er i strid med det EU–retlige forhandlingsforbud.
De punkter, der nævnes i Rambølls notat af 20. januar 1998, refererer til
forhold, der i alt væsentligt ikke læses ud af udbudsmaterialet eller det stan-
dardmateriale, der kunne rekvireres hos fa. EK–Viktoria. Hertil kommer, at
vurderingen af Enemærke & Petersens tilbud som ukonditionsmæssigt byg-
ger på et helt fejlagtigt grundlag, idet boligforeningens rådgivere efter det
oplyste bl.a. har baseret vurderingen på et andet Alutech–system end Alu-
tech 500. Endvidere er vurderingen i notatet af 20. januar 1998 på en række
punkter forkert. Det er også uheldigt, at man ikke indhentede oplysninger
fra Enemærke & Petersen selv, men blot fik nogle oplysninger fra Alutech
A/S. Desuden har udbudet været i strid med direktivets artikel 10, stk. 6.
Det fremgår således tydeligt, at udbyderen simpelt hen ønskede et luknings-
system af fabrikat EK–Viktoria. Det Vitral–system, der nævnedes i udbuds-
betingelserne til at begynde med, produceres ikke mere. Udbyderen burde
have valgt Enemærke & Petersens tilbud, der både var billigst og bedst, og
der er intet oplyst, der har kunne begrunde noget andet.

Boligforeningen har til støtte for sin påstand i hovedtræk anført: Begrundel-
seskravet i Bygge– og anlægsdirektivets artikel 8, stk. 1, svarer til begrun-
delseskravet i den almindelige danske forvaltningsret. Der skal gives en ri-
melig begrundelse, og en sådan blev givet i Rambølls brev af 20. januar
1998. Boligforeningen har således ikke overtrådt direktivets artikel 8, stk. 1.
Der er ved udbudet anvendt et referenceprodukt som følge af, at der var tale
om en systemleverance, der udvikles hos producenten. Det vil ryste den
danske byggeverden, hvis Klagenævnet når frem til, at der ikke må henvises
til referenceprodukter for systemleverancer af vinduer m.m. Der findes ikke
standarder, man kan henvise til, og angivelse af referenceprodukter for sy-
stemleverancer er reelt ensbetydende med henvisning til en række standar-
der, der er alment kendt i byggekredse. Boligforeningen har endvidere i ud-
budet reelt overholdt formuleringskravet i direktivets artikel 6, stk. 2. Der er
en glidende overgang mellem alternative tilbud og tilbud, der ikke er kon-
ditionsmæssige, og udbyders vurdering bør kun kunne tilsidesættes, hvis
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udbyder har været i en åbenbar og alvorlig vildfarelse. Noget sådant har der
imidlertid ikke været tale om i den foreliggende sag, og boligforeningen har
grunde været berettiget til at anse Enemærke & Petersens tilbud for ukondi-
tionsmæssigt. En efterfølgende forhandling havde været nødvendig for at nå
frem til slutproduktet, og en sådan forhandling ville have været i strid med
det EU–retlige forhandlingsprincip. Det bestrides, at boligforeningen har
handlet i strid med Bygge– og anlægsdirektivet ved at vurdere Enemærke &
Petersens tilbud ringere end det valgte tilbud. Der er tale om et skøn, som
ikke er åbenbart forkert, og som Klagenævnet ikke bør tilsidesætte.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1

I henhold til Bygge– og anlægsdirektivets artikel 8, stk. 1, skal en udbyder
efter anmodning inden 15 dage meddele bl.a. forbigåede tilbudsgivere be-
grundelsen for, at deres tilbud er forkastet. Heraf må følge, at hvis et tilbud
er blevet forkastet, fordi det ikke er anset for konditionsmæssigt, må be-
grundelsen indeholde en henvisning til de konkrete forhold, der har bevirket
vurderingen som ukonditionsmæssig, således at tilbudsgiveren får mulighed
for at forholde sig til udbyderens vurdering. Den begrundelse, der blev givet
i Rambølls brev af 20. januar 1998 til Enemærke & Petersen, indeholdt
imidlertid ikke en angivelse af de konkrete forhold, der havde bevirket vur-
deringen som ukonditionsmæssig, og en sådan angivelse blev først meddelt
Enemærke & Petersen ved fremlæggelsen for Klagenævnet i august 1998 af
Rambølls og Domus’ notat af 20. januar 1998 og den senere fremlæggelse
af Rambølls uddybende notat af 21. september 1998, dvs. længe efter udlø-
bet af den 15–dages frist, der er fastsat i direktivets artikel 8, stk. 1. Bolig-
foreningen har således overtrådt bestemmelsen, hvorfor der gives Enemær-
ke & Petersen medhold i dette klagepunkt.

Ad påstand 2

Forkastelsen af Enemærke & Petersens tilbud som ukonditionsmæssigt er i
det væsentligste begrundet med, at det tilbudte altanlukningssystem ikke
svarer til referenceproduktet EK–Viktoria.

Henvisningen til EK–Viktoria var i strid med Bygge– og anlægsdirektivets
artikel 10, stk. 6, da den udbudte ydelse kunne være beskrevet på anden
måde, jf. nedenfor ad påstand 3. Hertil kommer, at henvisningen til EK–
Viktoria som referenceprodukt ikke indebar en klar beskrivelse af det
udbudte, idet boligforeningen havde forsømt med tilstrækkelig tydelighed at
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idet boligforeningen havde forsømt med tilstrækkelig tydelighed at angive,
på hvilke punkter det tilbudte altanlukningssystem skulle svare til EK–
Viktoria. Udbudsbetingelserne indeholder således heller ikke en så nøjagtig
og fuldstændig beskrivelse af det udbudte, som må kræves efter de EU–
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed.

I et tilfælde med sådanne omstændigheder må udbudsbetingelsernes beskri-
velse af den udbudte ydelse i hvert fald fortolkes vidt, således at udbyder
ikke får mulighed for at udnytte den af ham skabte uklarhed til efter eget
skøn at kassere tilbud som ukonditionsmæssige.

Da Enemærke & Petersens tilbud herefter findes at ligge inden for rammer-
ne af udbudsbetingelsernes beskrivelse af den udbudte ydelse, har forkastel-
sen af tilbudet som ukonditionsmæssigt været uberettiget.

Der gives derfor Enemærke & Petersen medhold i dette klagepunkt ved, at
Klagenævnet konstaterer, at forkastelsen af tilbudet som ukonditionsmæs-
sigt har været i strid med EU’s udbudsregler. Klagenævnet finder ikke til-
strækkelig anledning til at annullere boligforeningens beslutning om forka-
stelsen, allerede fordi klagen til Klagenævnet først blev indgivet efter ca. 5
måneder efter denne.

Ad påstand 3

Alle Klagenævnets medlemmer udtaler:

Boligforeningen har overtrådt Bygge– og anlægsdirektivets artikel 10, stk.
6, ved i udbudsbetingelserne at angive, at der skulle anvendes altanluk-
ningssystem af fabrikat EK–VIKTORIA eller »et i alle henseender tilsva-
rende altanlukningssystem«, idet direktivets artikel 10, stk. 6, foreskriver, at
der skal anvendes formuleringen »eller dermed ligestillet«.

Rosenmeier og Suzanne Helsteen udtaler videre:

Efter Bygge– og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, må der, medmindre
kontraktsgenstanden gør det berettiget, ikke i udbud indsættes tekniske spe-
cifikationer, som henviser til bl.a. bestemte fabrikater m.m. En sådan hen-
visning kan ganske vist finde sted med tilføjelsen »eller dermed ligestillet«,
men kun under forudsætning af, at udbyderen ikke har mulighed for at give
en beskrivelse af kontraktsgenstanden ved hjælp af specifikationer, som er
tilstrækkelig nøjagtige og forståelige for alle interesserede.

Der er imidlertid ikke fremkommet noget, der tyder på, at boligforeningen
ikke i udbudsbetingelserne kunne have givet tilstrækkelige specifikationer
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for altanlukningssystemet uden at skulle henvise til et referenceprodukt. Vi
må videre gå ud fra, at et ønske om at henvise til et referenceprodukt bl.a. er
økonomisk begrundet, for så vidt som udbyder ved en sådan henvisning
sparer udgiften til den teknikerbistand, der ellers vil være nødvendig ved
udarbejdelsen af specifikationer og vurderingen af tilbudene på det pågæl-
dende punkt. Vi lægger imidlertid heroverfor vægt på, at tærskelværdierne i
Bygge– og anlægsdirektivets artikel 6 må have til formål bl.a. at identificere
de udbud, der som følge af deres størrelse kan bære udgifter til teknikerbi-
stand som omtalt.

Vi finder herefter, at henvisningen til EK–Viktoria i udbudsbetingelserne
har været i strid med Bygge– og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, og at
dette ville have været tilfældet, også selv om man havde anvendt formule-
ringen »eller dermed ligestillet«. Det bemærkes herved, at kontraktsgen-
standens art ikke i sig selv har kunnet berettige et krav om anvendelse af et
bestemt produkt.

Iver Pedersen udtaler videre:

Angivelsen af et referenceprodukt i et udbud er efter min opfattelse ikke i
strid med Bygge– og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, når det, som i det
aktuelle tilfælde, drejer sig om en kompleks bygningsdel (systemleverance),
såfremt referencen alene tjener det formål at angive en overordnet beskri-
velse af f.eks. den ønskede funktionalitet, kvalitet og/eller arkitektur, og så-
fremt referencen i øvrigt er alment kendt og tilgængelig for alle tilbudsgive-
re, og det i udbudsmaterialet nærmere er angivet hvilke funktionskrav, kva-
liteter mv., der kræves opfyldt. Når referencen imidlertid benyttes til at fra-
vælge et andet produkt delvis på detaljer, hvorom der i udbudet ikke er an-
ført præcise krav, er jeg enig i, at henvisningen til referenceproduktet har
været i strid med Bygge– og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, og at dette
også havde været tilfældet, selvom der havde været anvendt formuleringen
»eller dermed ligestillet».

Alle Klagenævnets medlemmer udtaler:

Som følge af det anførte gives der Enemærke & Petersen medhold i det her
omhandlede klagepunkt ved, at Klagenævnet konstaterer, at udbudsbetin-
gelsernes henvisning til EK–Viktoria har været i strid med Bygge– og an-
lægsdirektivets artikel 10, stk. 6, allerede fordi man ikke tilføjede ordene
»eller dermed ligestillet«, men også bortset herfra.
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Det bemærkes, at EU’s udbudsregler ikke i sig selv forhindrer de offentlige
udbydere i at bruge bestemte produkter til et byggeri, fx som bygherreleve-
rance.

Ad påstand 4

Denne påstand angår det hypotetiske forhold, at Enemærke  Petersens tilbud
ikke var blevet forkastet som ukonditionsmæssigt. Påstanden refererer til
den vurdering af tilbudet, som Rambøll har foretaget som en slags subsidi-
ær bedømmelse på trods af forkastelsen som ukonditionsmæssig. Klage-
nævnet finder ikke i det fremkomne grundlag for at antage, at denne vurde-
ring er sket under varetagelse af usaglige hensyn eller lignende, og påstan-
den tages derfor ikke til følge.

Taget op ex officio af Klagenævnet

Når en udbyder har prækvalificeret en potentiel tilbudsgiver og fremsendt
opfordring til den pågældende om at give tilbud, må det som udgangspunkt
kunne anses for fastlagt, at udbyder har accepteret den prækvalificerede
som tilbudsgiver og herunder har accepteret den prækvalificeredes referen-
cer og kapacitet til at udføre opgaven. Det vil herefter som udgangspunkt
være i strid med Bygge– og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, tillige at ta-
ge tilbudsgiverens referencer og kapacitet i betragtning som tildelingskrite-
rier. Det er således i strid med Bygge– og anlægsdirektivets artikel 30, stk.
1, at boligforeningen har ladet referencer og kapacitet indgå i tildelingskri-
teriet.

Herefter bestemmes:

Klagenævnet konstaterer, at indklagede, Fællesorganisationens Boligfor-
ening, Slagelse, har overtrådt Bygge– og anlægsdirektivets artikel 8, stk. 1,
ved ikke rettidigt at have givet klageren, Enemærke & Petersen A/S, en fyl-
destgørende begrundelse for, at klagerens tilbud var blevet forkastet som
ukonditionsmæssigt.

Klagenævnet konstaterer, at forkastelsen af Enemærke & Petersen A/S’ til-
bud som ukonditionsmæssigt har været i strid med EU’s udbudsregler.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt Bygge– og anlægsdi-
rektivets artikel 10, stk. 6, ved i udbudsbetingelserne at angive, at alumini-
umsprofiler og tilhørende komponenter med hensyn til kvalitet, styrke og
funktion skulle være som fabrikat EK–Viktoria eller et i alle henseender til-
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svarende altanlukningssystem, allerede fordi man ikke anvendte formule-
ringen  »eller dermed ligestillet«, men også bortset herfra.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har overtrådt Bygge– og anlægsdi-
rektivets artikel 30, stk. 1, ved i udbudsbekendtgørelsens angivelse af tilde-
lingskriterium at henvise til referencer og kapacitet.

I medfør af § 13 c i Lov om Klagenævnet for Udbud pålægges det indkla-
gede, Fællesorganisationens Boligforening, Slagelse, til klageren, Enemær-
ke & Petersen A/S, at betale sagsomkostninger med 50.000 kr., der betales
inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–155.151

(Carsten Haubek, Tage M. Iversen, Lene Dalsgaard) 8. marts 1999

K E N D E L S E

Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(selv)

mod

Nykøbing F. Kommune
(advokat Klaus Døssing, Nykøbing F. Kommune)

Ved udbudsbekendtgørelse af 17. februar 1998 udbød indklagede, Nykø-
bing F. Kommune, som begrænset udbud efter direktiv 93/38 om frem-
gangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand– og energiforsyning samt
transport og telekommunikation (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en tje-
nesteydelse, som i udbudsbekendtgørelsens overskrift er anført som »Inge-
niørvirksomhed (Levering af tjenesteydelser)« og yderligere i udbudsbe-
kendtgørelsen er beskrevet således: »Ingeniørvirksomhed som totalrådgiv-
ning. Ledningsforstærkning af ca. 3,1 km fjernvarmeledning samt renove-
ring af kloak– og vandledninger, der frilægges i forbindelse med fjernvar-
mearbejderne. Udbygning af to oliefyrede fjernvarmecentraler.«

Den 6. april 1998 besluttede kommunen at prækvalificere 8 tilbudsgivere,
hvoraf 7 afgav tilbud inden fristen udløb den 29. april 1998. I udbudsbetin-
gelserne af 6. april 1998 var tildelingskriteriet fastsat således (»Konkurren-
cebetingelser« afsnit 4.2.):

»Ordren tildeles det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Kriterierne for udvælgelse er i uprioriteret rækkefølge:
Tilbudspris
Ydelsesbeskrivelse for forslagsfasen
Ydelsesbeskrivelse for projektfasen
Ydelsesbeskrivelse for byggeledelse og fagtilsyn
Ydelsesbeskrivelse for økonomi og tidsstyring
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Ydelsesbeskrivelse for kvalitetssikring af egne arbejder.«

De 7 virksomheder afgav tilbud med følgende samlede tilbudspriser:
1. ISC Rådgivende Ingeniører A/S 1.675.400 kr.
2. Crone og Koch Rådgivende Ingeniører A/S 2.853.100 kr.
3. Bruun og Sørensen Energiteknik A/S 3.302.200 kr.
4. Carl Bro A/S 4.059.260 kr.
5. Nellemann, Nielsen og Rauschenberger A/S 4.311.025 kr.
6. Skude og Jacobsen A/S 4.747.000 kr.
7. Lemming og Eriksson Rådgivende Ingeniører A/S 7.089.000 kr.

Efter en vurdering af de 7 tilbud besluttede kommunen at undlade at tage 3
tilbud – nemlig tilbudene fra nr. 1, 2 og 3 – i betragtning, idet de 3 tilbud
indeholdt forbehold, som gjorde dem ukonditionsmæssige. Blandt de reste-
rende 4 tilbud vurderede kommunen tilbudet fra Carl Bro A/S som det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, og besluttede den 5. juni 1998 at der skulle
indgås kontrakt med Carl Bro A/S. Kontrakten blev indgået den 16. juni
1998.

Ved klageskrift af 14. september 1998 har Foreningen af Rådgivende Inge-
niører indgivet klage til Klagenævnet for Udbud over Nykøbing F. Kom-
mune. Klagen har været behandlet på et møde den 12. januar 1999.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU–ud-
budsreglerne ved at anmode tilbudsgiveren ISC Rådgivende Ingeniører A/S
om nærmere oplysninger om rådgivningskoordinatorens og byggelederens
tilstedeværelse på projektkontoret, og om hvilke ressourcer (antal timer) der
var afsat til de øvrige ydelser, uagtet at tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke
var unormalt lavt i forhold til ydelsen, jf. Forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 34, stk. 5, 1. afsnit.

Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1).
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU–ud-
budsreglerne ved i sin henvendelse efter Forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 34, stk. 5, 1. afsnit, til tilbudsgiveren ISC Rådgivende Ingeniører
A/S at anmode om følgende specifikke oplysninger:
a. Hvorvidt ISC Rådgivende Ingeniører A/S kunne bekræfte, at rådgiv-

ningskoordinatorens tilstedeværelse på projektkontoret var indregnet i
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tilbudet med fuld tid for hele projekt– og anlægsperioden, dog ikke år
2000, hvor tilstedeværelsen kunne være ad hoc efter behov.

b. Hvorvidt byggelederens tilstedeværelse på projektkontoret var indregnet
i tilbudet med fuld tid for hele anlægsperioden, dog ikke år 2000, hvor
tilstedeværelsen kunne være ad hoc efter behov.

Påstand 3.
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU–ud-
budsreglerne ved at undlade at tage tilbudet fra ISC Rådgivende Ingeniører
A/S i betragtning, uagtet tilbudet ikke indeholdt noget forbehold.

Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3).
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU–ud-
budsreglerne ved at undlade at tage tilbudet fra ISC Rådgivende Ingeniører
A/S i betragtning, uagtet det forbehold, som tilbudet indeholdt , ikke var af
et sådant indhold, at indklagede var berettiget til at undlade at tage tilbudet i
betragtning, men alene var et forbehold, som skulle prissættes.

Påstand 5.
Indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved ikke at have gi-
vet tilbudsgiveren ISC Rådgivende Ingeniører A/S en fyldestgørende be-
grundelse for sin beslutning om ikke at tage tilbudet fra denne tilbudsgiver i
betragtning.

Påstand 6.
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU–ud-
budsreglerne ved i udbudsbetingelserne at fastsætte tildelingskriteriet det
økonomisk mest fordelagtige tilbud med underkriteriet »tilbudspris«, uagtet
det ikke er muligt for indklagede på grundlag af dette tildelingskriterium at
tage stilling til, hvilken tilbudsgiver der skal tildeles ordren,
a. idet det ifølge beskrivelsen i udbudsbetingelserne af den udbudte ydelse

endnu ikke er besluttet, om den  del af ydelsen, der vedrører vejetable-
ring i hele vejens bredde samt heraf afledte projektudvidelser (delpro-
jekt 6), skal gennemføres.

b. idet det ifølge beskrivelsen i udbudsbetingelserne af den udbudte ydelse
endnu ikke er besluttet, om den del af ydelsen, der vedrører projektud-
videlse vedrørende ledningsforstærkning med udvidet varmegrundlag
(delprojekt 7), skal gennemføres.

c. idet det ifølge beskrivelsen i udbudsbetingelserne af den udbudte ydelse
fremgår, at den udbudte ydelse vil udgå af rådgivningsaftalen, såfremt
det efterfølgende besluttes at udbyde i hovedentreprise.
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Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad påstand 1 og 2.
I »Beskrivelse«, der er en del af udbudsbetingelserne, hedder det i afsnit 13.
Projektkontor følgende:

»Bygherren stiller et lokale til rådighed for op til 3 af totalrådgiverens
ansatte på projektet. Lokalet er beliggende i Forsyningsafdelingen og
således centralt placeret iht. samarbejdsrelationerne i kommunen. Total-
rådgiveren er forpligtiget til i hele projektperioden at lade projektkonto-
ret være bemandet, da der vil skulle ske megen koordinering og samar-
bejde med bygherrens personale, herunder tegnestuen. Rådgivningsko-
ordinator og tilsynsførende/byggeledelse må ikke varetages af samme
person.«

I rettelsesblad nr. 1 af 1. maj 1998, der i det væsentlige fremtræder som en
gengivelse af spørgsmål og svar på et spørgemøde afholdt den 22. april
1998, hedder det:

»Spørgsmål 1
Er der et minimumskrav til rådgiverkoordinatorens tilstedeværelse på
projektkontoret hos Nykøbing F. Kommune under henholdsvis projekte-
ringen og udførelsen?
Svar
Rådgivningskoordinatorens tilstedeværelse forudsættes i hele projekt–
og anlægsperioden, dog ikke i år 2000, hvor tilstedeværelse kan være ad
hoc efter behov.
Spørgsmål 2
Er der et minimumskrav til byggeleders tilstedeværelse på projektkonto-
ret hos Nykøbing F. Kommune.
Svar
Byggeledernes tilstedeværelse forudsættes i hele anlægsperioden, dog
ikke i år 2000, hvor tilstedeværelsen kan være ad hoc efter behov.«

I en skrivelse af 28. maj 1998 fra kommunens tekniske rådgiver til ISC
Rådgivende Ingeniører A/S hedder det:

»Vi er nu ved at have gennemgået samtlige tilbud på totalrådgivningen
vedr. ovenstående. Vi kan derfor konstatere, at jeres tilbud, ud fra en
vurdering af det økonomisk mest fordelagtige tilbud, er lavt sammen-
holdt med de øvrige modtagne tilbud.
Med hjemmel i TYD art. 37 bedes I derfor bekræfte følgende forhold:
– at rådgivningskoordinatorens tilstedeværelse på projektkontoret er

indregnet i tilbuddet for hele projekt– og anlægsperioden, dog ikke i
år 2000, hvor tilstedeværelsen kan være ad hoc efter behov,
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– at byggelederens tilstedeværelse på projektkontoret er indregnet i
tilbuddet for hele anlægsperioden, dog ikke i år 2000, hvor tilstede-
værelsen kan være ad hoc efter behov.

Det skal bemærkes, at ovenstående formuleringer, der fremgår af rettel-
sesblad nr. 1, efter vores opfattelse kun kan opfattes således, at de re-
spektive personer skal være til stede på projektkontoret på »fuld tid« i
de anførte perioder. I bedes ligeledes bekræfte, at I er enige heri.
Endelig bedes I bekræfte, at rådgivningskoordination og byggeledelse
ikke varetages af samme person.
Såfremt ovenstående forhold kan bekræftes bedes angivet, hvilke res-
sourcer (antal timer), der er afsat til de øvrige ydelser, opdelt på følgen-
de faser:
– Forslagsfasen (for samtlige delprojekter)
– Hovedprojekt (for samtlige delprojekter, herunder også projekt for

oliecentraler)
– Licitation og kontrakt (for samtlige delprojekter)
– Projektopfølgning (for samtlige delprojekter).«

I skrivelse af 29. maj 1998 fra ISC Rådgivende Ingeniører A/S til kommu-
nens tekniske rådgiver hedder det:

»Idet vi henviser til Deres fax af 28. maj 1998, skal vi oplyse, at ISC har
tilbudt ydelser i overensstemmelse med udbudsmaterialet og at tilstede-
værelse af rådgivningskoordinator og byggeleder, er afstemt efter hvad
vi ud fra udbudsmaterialet har skønnet nødvendigt og tilstrækkeligt for
løsning af opgaven.
I øvrigt kan vi bekræfte at rådgivningskoordination og byggeledelse er
adskilt.
Med hensyn til det estimerede timeforbrug kan følgende oplyses:
– Forslagsfasen 1000 timer
– Hovedprojekt 2000 timer
– Licitation og kontrakt 50 timer
– Projektopfølgning 200 timer

Vi håber ovenstående er fyldestgørende.«
I en skrivelse af 2. juni 1998 fra kommunens tekniske rådgiver til ISC Råd-
givende Ingeniører A/S hedder det:

»Hermed bekræftes modtagelsen af Deres telefax af 29. maj 1998.
De bekræfter ikke tilstrækkeligt præcist alle de i vores telefax af 28. maj
1998 anførte forhold. De bedes derfor præcist bekræfte, at følgende for-
hold, der fremgår af rettelsesblad nr. 1…… spørgsmål 1 og 2, er inde-
holdt i Deres tilbud:
– Rådgivningskoordinatorens tilstedeværelse forudsættes i hele pro-

jekt– og anlægsperioden, dog ikke år 2000, hvor tilstedeværelsen
kan være ad hoc efter behov.
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– Byggelederens tilstedeværelse forudsættes i hele anlægsperioden,
dog ikke år 2000, hvor tilstedeværelsen kan være ad hoc efter behov.

Det skal bemærkes, at ovenstående formuleringer indebærer, at de re-
spektive personer skal være til stede på projektkontoret på »fuld tid« i
de anførte perioder.«

I en skrivelser af 2. juni 1998 fra ISC Rådgivende Ingeniører A/S til kom-
munens tekniske rådgiver hedder det:

»Idet vi henviser til Deres fax af 2. juni 1998, skal vi oplyse, at ISC ikke
har forudsat tilstedeværelse på fuld tid for Rådgivningskoordinator og
Byggeleder, hvilket heller ikke er krævet i udbudsmaterialet.
Det står dog fast at vi har indregnet den tilstedeværelse, der er vurderet
tilstrækkelig i hele projekt– og anlægsperioden, og vi bekræfter, at vi vil
indsætte de ressourcer, der er nødvendige for opgavens løsning i over-
ensstemmelse med udbudsmaterialets krav.
Vi håber ovenstående er fyldestgørende.«

I en indstilling af 2. juni 1996 fra kommunens tekniske rådgiver til kommu-
nen vedrørende udbudet hedder det bl.a.:

»Forbehold er kapitaliseret, og den kapitaliserede værdi er tillagt til-
budsprisen. Det skal bemærkes, at der for 2 tilbudsgiveres vedkommen-
de er afgivet forbehold, hvis rækkevidde ikke har kunnet fastlægges og
kapitaliseres. Disse forbehold knytter sig til tilstedeværelsen af rådgiv-
ningskoordinatior og byggeleder på Nykøbing F. Kommunes projekt-
kontor, hvor det anføres, at tilstedeværelsen i visse perioder kun vil væ-
re efter behov. Det er i udbudsmaterialet præcist anført, at tilstedeværel-
sen er forudsat i hele den pågældende periode, og altså ikke kun efter
behov. Da rækkevidden af »efter behov« ikke kan fastlægges entydigt,
og dermed ikke kan kapitaliseres, indebærer forbeholdene, at de tilbud,
hvortil forbeholde er knyttet, udskydes, og således ikke kan komme i
betragtning. Det skal i den sammenhæng bemærkes, at tilbudsgiver iht.
EU´s udbudsregler både er berettiget og forpligtet til at udskyde tilbud,
der indeholder forbehold, hvis rækkevidde ikke kan fastlægges. Det skal
samtidig bemærkes, at rækkevidden af forbeholdene ikke kan fastlæg-
ges via henvendelse til de respektive tilbudsgivere. En sådan henvendel-
se vil have karakter af en forhandling, hvilket der er klart forbud mod i
henhold til EU´s udbudsregler for begrænset udbud.
……
Resultatet af den samlede bedømmelse fremgår af vedlagte skemaer.
Som det fremgår af skemaerne, har ISC A/S afgivet et i forhold til de
øvrige bydende særdeles lavt tilbud, uden at dette tilsyneladende er gået
ud over kvaliteten på ydelserne, og uden at der er knyttet særlige forbe-
hold til tilbuddet.
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Med hjemmel i……er der derfor efterfølgende foretaget en nærmere af-
klaring af indholdet i ISC A/S tilbud, således at det er sikret, at det lave
tilbud ikke skyldes en fejlberegning eller lignende.
……
Besvarelsen af henvendelsen har gjort det klart, at der til ISC´s tilbud er
knyttet et forbehold om tilstedeværelsen af henholdsvis projektkoordi-
nator og byggeleder. Rækkevidden af dette forbehold har ikke kunnet
fastlægges, hvorfor ISC´s tilbud er udskudt jf. bemærkningerne oven-
for.«

Ad påstand 1.
Klageren har til støtte for sin påstand gjort gældende, at en udbyder efter
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 1, 1. afsnit, alene er for-
pligtet til at rette forespørgsel til en tilbudsgiver, når et tilbud er unormalt
lavt, og at udbydere alene i disse tilfælde er berettigede til at rette fore-
spørgsel til en sådan tilbudsgiver. Tilbudet fra ISC Rådgivende Ingeniører
A/S var lavt, men ikke unormalt lavt. Den omstændighed, at et tilbud er
lavt, indicere ikke nødvendigvis, at der ved udarbejdelsen af tilbudet er be-
gået fejl, eller at tilbudet ikke dækker den udbudte ydelse fuldt ud, idet til-
budsgiver kan have gode grunde til at afgive et lavt tilbud. Udbudsbetingel-
serne vedrørende den aktuelle tjenesteydelse indeholdt en række uklare
punkter, og ISC Rådgivende Ingeniører A/S valgte ved sin kalkulation at
fortolke de uklare punkter vedrørende ydelsen indskrænkende, for at tilbu-
det kunne blive lavere.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra ISC Rådgivende Ingeniører
A/S allerede på grund af tilbudsprisen var unormalt lavt i forhold til alle de
øvrige tilbud, og at indklagede efter artikel 34, stk. 1, 1. afsnit var såvel be-
rettiget som forpligtet til at rette forespørgsel til denne tilbudsgiver. Kom-
munen lagde ved sin vurdering vægt på, at tilbudets omkostninger svarede
til kun ca. ¼ af de udgifter, som kommunen selv havde budgetteret med, at
honorarprocenten efter tilbudet var usædvanlig lav, og at de 2 næst laveste
tilbud, som begge blev udskudt på grund af forbehold, begge – trods forbe-
holdene – var markant højere end tilbudet fra ISC Rådgivende Ingeniører
A/S. Under hensyn til indholdet af forbeholdene i de 2 tilbud, der som følge
af forbeholdene ikke kunne tages i betragtning, havde indklagede endvidere
grund til at formode, at den lave tilbudspris i tilbudet fra ISC Rådgivende
Ingeniører A/S kunne skyldes, at tilbudets bemanding af projektkontoret ik-
ke opfyldte udbudsbetingelserne.
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Klagenævnet udtaler:
Bestemmelsen i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk.5, 1. af-
snit, hvorefter en ordregiver skal rette forespørgsel til en tilbudsgiver, hvis
et tilbud er unormalt lavt, og som således afskærer en ordregiver fra i denne
situation uden videre at afvise et sådant tilbud, er primært medtaget som en
beskyttelse af tilbudsgiverne. Klagenævnet kan tiltræde Nykøbing F.
Kommunes vurdering, hvorefter det tilbud, som ISC Rådgivende Ingeniører
A/S havde afgivet, var unormalt lavt i forhold til ydelsen, og Klagenævnet
kan således fastslå, at kommunen har handlet i nøje overensstemmelse med
Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved ikke uden videre at beslutte, at dette
tilbud ikke skulle tages i betragtning, men at rette forespørgsel i overens-
stemmelse med artikel 34, stk. 5, 1. afsnit, til ISC Rådgivende Ingeniører
A/S. Påstand 1 tages således ikke til følge.

Ad påstand 2.
Klageren har gjort gældende, at en henvendelse til en tilbudsgiver efter arti-
kel 34, stk. 5, 1. afsnit, skal være holdt i generelle vendinger, og at henven-
delsen i det konkrete tilfælde alene skulle have indeholdt en forespørgsel
om årsagen til det lave tilbud, men derimod ikke måtte indeholde en an-
modning om en uddybning af tilbudet. En forespørgsel af dette indhold in-
debærer i forhold til den pågældende tilbudsgiver en krænkelse af ligebe-
handlingsprincippet.

Indklagede har gjort gældende, at kommunen har udformet sin forespørgsel
til ISC Rådgivende Ingeniører A/S på en sådan måde, at det stod denne til-
budsgiver klart, hvori kommunens usikkerhed med hensyn til indholdet af
tilbudet bestod, og at en sådan udformning ikke er i strid med artikel 34,
stk. 5, 1. led.

Klagenævnet udtaler:
Det fremgår klart af kommunens forespørgsel af 28. maj 1998 til ISC Råd-
givende Ingeniører A/S, hvilke 2 vilkår i udbudsbetingelserne forespørgslen
vedrører – nemlig rådgiverkoordinatorens og byggelederens tilstedeværelse
på kommunens projektkontor – og det fremgår klart af forespørgslen, hvor-
ledes kommunen opfatter disse 2 vilkår. Tilsvarende fremgår det lige så
klart af første afsnit i svaret af 29. maj 1998 fra ISC Rådgivende Ingeniører
A/S, at denne tilbudsgivers tilbud ikke på disse 2 punkter opfylder udbuds-
betingelserne. Det følger heraf, at kommunen har fremsendt en klar fore-
spørgsel indeholdende 3 spørgsmål til den pågældende tilbudsgiver, som da
heller ikke har givet anledning til tvivl hos denne pågældende tilbudsgiver,
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og at den pågældende tilbudsgiver på grundlag af forespørgsel har afgivet et
klart svar på de fremsatte 3 spørgsmål.

På denne baggrund finder Klagenævnet det ikke i strid med EU–udbuds-
reglerne, at kommunen i sidste afsnit i skrivelsen af 28. maj 1998 som et
supplement til de 3 spørgsmål yderligere anmodede tilbudsgiveren om en
timeopgørelse, idet den pågældende tilbudsgiver selv kunne afgøre, om man
ønskede tillige at fremsende disse oplysninger.

Det ville imidlertid have indebåret en overtrædelse af EU–udbudsreglerne,
hvis kommunen trods en klar bekræftende besvarelse af de 3 første spørgs-
mål, havde anset tilbudet fra ISC Rådgivende Ingeniører A/S for ukonditi-
onsmæssigt, blot fordi de ønskede oplysninger om timefordelingen ikke og-
så var blevet fremsendt.

Påstand 2 tages således ikke til følge.

Ad påstand 3 og 4.
I afsnit 1.2. Forbehold i »Konkurrencebetingelser«, der er en del af udbuds-
betingelserne, hedder det:

»Evt. forbehold skal klart fremgå af tilbudslisten og vedlægges som bi-
lag med en nøje beskrivelse af, hvilke punkter i udbudsmaterialet, der er
taget forbehold for, og hvad forbeholdet går ud på.
Ved bedømmelse af tilbudet vil forbehold blive vurderet og kapitalise-
ret. Den kapitaliserede værdi tillægges tilbudet.
Såfremt forbehold er af en sådan art, at udbudsgrundlaget ændres væ-
sentligt, vil tilbudet blive kasseret.«

I afsnit 4. Bedømmelse af tilbud hedder det i afsnit 4.1.:

»Efter modtagelse af tilbudene vil disse blive gennemgået, og evt. for-
behold vil blive vurderet. Såfremt der er behov for afklaring, vil bygher-
ren skriftligt rette henvendelse til tilbudsgiveren, der skriftligt skal be-
svare de stillede spørgsmål. Kopi af spørgsmål og svar vil tilgå samtlige
bydende.«

Klagenævnet udtaler:

Det var i afsnit 13 i »Beskrivelse« fastsat, at projektkontoret i hele projekt-
perioden skulle være bemandet, og denne udbudsbetingelse blev ved Rettel-
sesblad nr. 1 af 1. maj 1998 præciseret således, at projektkontoret i hele
projekt– og anlægsperioden bortset fra år 2000 skulle være bemandet med
rådgiverkoordinatoren og byggelederen. Det fremgår utvetydigt af skrivel-
serne af 29. maj og 2. juni 1998 fra ISC Rådgivende Ingeniører A/S, at dette
selskabs tilbud ikke omfattede den foreskrevne bemanding af projektkonto-
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ret »fuld tid«, man alene omfattede den bemanding, som skønnes nødven-
dig og tilstrækkelig for løsning af opgaven.

Da besvarelse fra ISC Rådgivende Ingeniører A/S indebar, at indklagede
måtte konstatere, at tilbudet fra denne tilbudsgiver indeholdt et forbehold,
og da forbeholdet vedrørte væsentlige udbudsbetingelser, var indklagede
såvel berettiget som forpligtet til at undlade at tage tilbudet fra ISC Rådgi-
vende Ingeniører A/S i betragtning. Disse påstande tages derfor ikke til føl-
ge.

Ad påstand 5.
ISC Rådgivende Ingeniører A/S skrev den 17. juni 1998 således til kommu-
nens tekniske rådgiver:

»Efter at have modtaget resultat af Deres evaluering af vort tilbud skal
vi på baggrund af vor korrespondance efter tilbudsgivningen anmode
om at få oplyst, hvad der forstås ved »I henhold til de i udbudsmateria-
let fastlagte kriterier«, idet vi kun kan fortolke dette som en diskvalifi-
kation af ISC, hvilket vi ikke mener, der er belæg for.«

Kommunens tekniske rådgiver besvarede denne forespørgsel ved en skri-
velse af 23. juni 1998, hvori hedder:

»Hermed bekræftes modtagelsen af Deres brev af 17. juni 1998.
Som anført i vores brev af 16. juni 1998, (der med samme ordlyd er
fremsendt til alle tilbudsgivere, der ikke er kommet i betragtning), er
opgaven overdraget til Carl Bro as, hvis tilbud er det økonomisk mest
fordelagtige iht. de i udbudsmaterialet fastlagte kriterier.
Det indebærer, jf. konkurrencebetingelserne pkt. 1.2 vedlagt udbuds-
materialet, at følgende forhold har indgået i vurderingen:
– Tilbudsforbehold er kapitaliseret i det omfang, dette er muligt.
– Forbehold af en sådan art, at udbudsgrundlaget ændres væsentligt,

betyder, at tilbud kasseres.
Der henvises samtidig til konkurrencebetingelsernes pkt. 4, hvor der er
anført, hvilke kriterier der er lagt til grund ved tildeling af ordren.
Jeres tilbud er selvsagt blevet vurderet på lige vilkår med de øvrige. De-
res tilbudspræciseringer supplerende det fremsendte tilbud, jf. Deres
breve af 29. maj 1998 og 6. juni 1998, har dog indgået i vurderingen.«

Klagenævnet udtaler:

Kommunens skrivelse af 23. juni 1998 til ISC Rådgivende Ingeniører A/S
indeholder ikke en dækkende redegørelse for, hvorfor denne tilbudsgiver
ikke fik tildelt ordren. Efter indholdet af denne skrivelse må man tro, at
denne tilbudsgivers tilbud er blevet bedømt på grundlag af tildelingskriteri-
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erne sammen med de andre tilbud, og at denne bedømmelse førte til, at
dette tilbud ikke blev vurderet som det økonomisk mest fordelagtige. Den
faktiske situation under udbudet var imidlertid, at kommunen efter at have
modtaget svarene af 29. maj 1998 og 2. juni 1998 fra ISC Rådgivende In-
geniører A/S konkluderede, at tilbudet fra denne tilbudsgiver indeholdt for-
behold vedrørende rådgiverkoordinatorens og byggelederens tilstedeværelse
på kommunens projektkontor, og at disse forbehold var af en sådan beskaf-
fenhed, at kommunen var berettiget og forpligtet til ikke at tage dette tilbud
i betragtning. Kommunen har overtrådt EU–udbudsreglerne ved at give ISC
Rådgivende Ingeniører A/S denne ukorrekte begrundelse.

Ad påstand 6.
I »Beskrivelse« hedder det i afsnit 1.1. Delprojekter:

»De ydelser, der skal bydes på, er opdelt i 7 delprojekter, og der skal
bydes på samtlige ydelser.
– Hovedledningforstærkning (delprojekt 1)

Forstærkning af ca. 2,65 km fjernvarmeledninger
– Centraler (delprojekt 2)

Udbygning af kapaciteten ved opstilling af en ny kedel på henholds-
vis central Øst og central Nord.

– Kloak (delprojekt 3)
Renovering af ca. 2,8 km kloakledninger. Kloakledningerne renove-
res i takt med, at der graves op for forstærkning af fjernvarmeled-
ninger.

– Vand (delprojekt 4)
Renovering af ca. 1,2 km vandledninger. Vandledningerne renoveres
i takt med, at der graves op for forstærkning af fjernvarmeledninger.

– El (delprojekt 5)
Nedlægning af 1,5 km eltomrør samt 10kV elkabel

– Vejretablering samt aftalte projektudvidelser som følge heraf (del-
projekt 6)

– Projektudvidelse vedr. ledningsforstærkning med udvidet varme-
grundlag (delprojekt 7)
Projektudvidelse såfremt fjernvarmeledninger skal opdimensioneres
til også at kunne dække et større område i Nykøbing F. (udvidet
varmegrundlag).

Rådgiverydelsen i forbindelse med de enkelte delprojekter omfatter ud-
arbejdelse af forslag og projekt, projekteringsledelse, projektopfølgning,
byggeledelse og fagtilsyn. Totalrådgiveren skal endvidere i tæt samar-
bejde med bygherren forestå rådgiverkoordineringen på tværs af del-
projekterne.
De enkelte delprojekter samt rådgiverkoordinering er nærmere beskre-
vet i det følgende.



12.

Det skal bemærkes, at der ikke er truffet endelig politisk beslutning om
omfanget af delprojekt 6 samt delprojekt 7. Omfanget af delprojekt 6
omfatter som minimum øget vejretablering iht. DS 425, men om der
skal foretages udvidet vejretablering i hele vejens bredde afventer be-
slutning.«

I »Udkast til aftale om teknisk rådgivning og bistand«, der er en del af ud-
budsbetingelserne, er rådgiverens ydelser opregnet således:
1. Rådgivning i forbindelse med udarbejdelse af forslag.
2. Rådgivning i forbindelse med projekteringsfasen samt udarbejdelse af

hovedprojekt.
3. Rådgivning i forbindelse med udbud, afholdelse af licitationer og kon-

traktsforhandlinger med entreprenører og leverandører.
4. Rådgivning i forbindelse med udførelse af projektopfølgning.
5. Rådgivning i forbindelse med byggeledelse og fagtilsyn.
6. Rådgivning i forbindelse med særlige ydelser ud over de under 1–5 an-

førte iværksat efter skriftlig aftale.
Vedrørende punkt 5 er anført følgende: »Såfremt hovedentrepriseudbud
vælges, udgår byggeledelsen af rådgivningsaftalen.«

Klageren har gjort gældende, at der ikke på det tidspunkt, da indklagede
skulle tage beslutning om, hvilken tilbudsgiver der skulle indgås kontrakt
med , var taget stilling til, om delprojekt 6 og 7 skulle gennemføres, og om
entreprenørarbejderne skulle udbydes som fagentrepriser eller som totalen-
treprise, og at indklagede som følge heraf ikke ved udvælgelsen af det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud havde mulighed for som foreskrevet i ud-
budsbetingelserne at anvende underkriteriet »tilbudsprisen«, da det ikke på
dette tidspunkt var muligt at vide, hvad den enkelte tilbudsgiveres tilbuds-
pris for de rådgivningsydelser, som rent faktisk senere skulle udføres, var.

Indklagede har gjort gældende, at det ikke indebærer nogen overtrædelse af
EU–udbudsbetingelserne at udbyde en ydelse, hvoraf enkelte dele muligvis
ikke bliver aktuelle, eller en ydelse, som muligvis vil blive suppleret af en
tillægsydelse, blot det af udbudsbetingelserne klart fremgår, hvilke ydelser
der skal afgives tilbud på.

Klagenævnet udtaler:

Det fremgår utvetydigt af udbudsbetingelserne, at der samlet udbydes 7
delprojekter, og at tilbudsgivere skal afgive et samlet tilbud på alle 7 del-
projekter med angivelse af dels en samlet pris, dels priser for hvert enkelt
delprojekt. På baggrund heraf refererer »tilbudspris« som underkriterium til
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« utvivlsomt til
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denne samlede tilbudspris og de 7 priser for delprojekterne. Det fastsatte
tildelingskriterium med underkriteriet »tilbudspris« er således lovligt.

Under hensyn til princippet om ligebehandling er det dog en forudsætning
for kriteriets lovlighed, at der på tidspunktet for udbudets iværksættelse
hverken formelt eller reelt var truffet beslutning, om  i hvilket omfang del-
projekt 6 skulle udføres, om delprojekt 7 skulle udføres, og om entrepre-
nørarbejderne skulle udbydes som fagentrepriser eller som hovedentreprise,
da der i modsat fald er en risiko for, at tilbudsgivere ved afgivelsen af deres
tilbud kan misbruge en eventuel viden om disse beslutninger. Det er endvi-
dere ligeledes under hensyn til princippet om ligebehandling en forudsæt-
ning for kriteriets lovlighed, at der heller ikke på det tidspunkt, da udbyde-
ren skal tage stilling til, hvilken tilbudsgiver der skal indgås kontakt med,
hverken formelt eller reelt var truffet beslutning, om i hvilket omfang del-
projekt 6 skulle udføres, om delprojekt 7 skulle udføres, og om entrepre-
nørarbejderne skulle udbydes som fagentrepriser eller som hovedentreprise,
da der i modsat fald er en risiko for, at disse beslutninger, som ikke må have
indflydelse på udbyderens afgørelse efter det fastsatte tildelingskriterium af,
hvilken tilbudsgiver der skal indgås kontrakt med, rent faktisk får indflydel-
se på denne beslutning.

Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Nykøbing F. Kommune, har handlet i strid med EU–udbudsbe-
tingelserne ved i sin skrivelse af 23. juni 1998 at give tilbudsgiveren ISC
Rådgivende Ingeniører A/S en forkert begrundelse for, at denne tilbudsgi-
ver ikke havde fået tildelt kontrakten.

Klagen tages iøvrigt  ikke til følge.

Indklagede, Nykøbing F. Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til
klageren, Foreningen af Rådgivende Ingeniører.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek
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Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–179.173
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Tage M. Iversen) 9. marts 1999

K E N D E L S E

Technicomm A/S
(advokat Eivind Einersen, København)

mod

DSB
(advokat Miriam Holm–Nielsen, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 6. oktober 1997 udbød indklagede, DSB, som
udbud efter forhandling efter prækvalifikation efter direktiv 93/38 om
fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand– og energiforsyning
samt transport og telekommunikation (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en
indkøbs– og tjenesteydelsesaftale med optioner vedrørende håndterminaler,
depotudstyr, EDB–programmel m.v. (»Håndterminaler«). Den udbudte
ydelse er i udbudsbekendtgørelsen beskrevet således:

»Beskrivelse af indkøbet
Der skal leveres enten cirka 500 eller cirka 900 håndterminaler, der skal
anvendes til tælling af passagerer og salg af billetter, pladsreservationer
m.v. i tog. Udstyret skal kunne håndtere betaling med Dankort og kre-
ditkort samt udføre sædvanlige kasseapparatfunktioner. Der skal tillige
leveres depotudstyr til aflæsning og overførsel af data og programmel til
og fra håndterminalerne samt sådant øvrigt udstyr, der er nødvendigt til
etablering af et samlet system, der kobles på DSBs interne net. Der skal
endvidere til udstyret leveres basis–, kommunikations– og applikations-
programmel, herunder eventuelt specielt udviklet programmel baseret
på DSBs krav. Leverandøren skal desuden forestå servicering og vedli-
geholdelse af den samlede leverance.
I option skal der inden for en nærmere fastsat periode kunne købes
yderligere et antal håndterminaler, således at det samlede antal kan øges
op til 1.500, samt sådant udstyr, der er nødvendigt, for at det samlede
system kan udvides med dette antal håndterminaler.
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I option ønsker DSB om muligt tillige at kunne indkøbe yderligere ud-
styr til håndterminalerne, således at disse sættes i stand til at foretage
betjening af det i DSBs IC3–tog installerede informations– og pladsre-
servationssystem, modtage betaling via CHIP–kort, foretage validering
af elektronisk rejsehjemmel og på længere sigt foretage realtidskommu-
nikation med DSBs centrale net.
Mulighed for afgivelse af delbud
Der skal afgives bud på leverance til etablering af samlet system til ud-
førelse af tælling af passagerer og salg af billetter, pladsreservationer
m.v. med mulighed for indkøb af yderligere håndterminaler. Der skal
tillige afgives bud på en leverance, der alene omfatter håndterminaler til
udførelse af tælling af passagerer med dertil hørende udstyr til etable-
ring af kommunikation og dataudveksling med DSBs centrale net.
Der kan afgives bud, som ikke omfatter øvrige optioner, ligesom alter-
native bud accepteres.«

Udbudsbekendtgørelsen indeholder følgende angivelse om kontraktens va-
righed:

»Udstyr skal eksklusive eventuelle optionsordrer leveres hurtigst mulig.
Hovedleverancen vil være opdelt i to faser, hvoraf første fase består i
etablering af systemet med håndterminaler til passagertælling. Denne
fase ønskes etableret inden for cirka et halvt år fra kontraktindgåelse.
Anden fase består i udvidelse af systemet med billetsalgsfunktioner med
videre. Denne fase ønskes etableret inden for et til to år fra kontraktind-
gåelse. Vedligeholdelsesaftale skal indgås for mindst syv år.«

Det var i udbudsbekendtgørelsen anført, at der ville blive prækvalificeret op
til 7 virksomheder. Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifika-
tion den 28. oktober 1998 havde 12 virksomheder anmodet om prækvalifi-
kation, og heraf blev 7 virksomheder prækvalificeret.

I udbudsbetingelserne, der blev udsendt til de prækvalificerede virksomhe-
der den 19. december 1997, og hvori fristen for afgivelse af tilbud var fast-
sat til den 16. februar 1998 – senere forlænget til 2. marts 1998 – var der i
System– og funktionsbeskrivelsen anført følgende:

»1.1 Formål
DSB ønsker at etablere et system, der kan gøre det lettere for togperso-
nalet at udstede billetter og afregne salget af billetter, tælle passagerer
samt give informationer til kunderne. Systemet skal samtidig gøre det
muligt for togpersonalet at modtage betaling via Dankort og kreditkort,
samt ved senere udbygninger af systemet at modtage betaling via Dan-
mønt og kontrollere og validere elektroniske kort og billetter. Systemet
skal endvidere kunne udbygges med en række funktioner, som er be-
skrevet som optioner. Systemets kerne er en håndterminal, som perso-
nalet medbringer i toget.
Systemet betegnes »Togpersonalets Håndterminaler«, forkortet THT.



3.

Programmer, grunddata og indsamlede data overføres mellem håndter-
minalerne og DSBs system f.eks. via depotudstyr, der er placeret på de-
potstationerne, hvor togpersonalet begynder og afslutter vagterne. De-
potudstyret skal være tilsluttet en håndterminalserver, der er placeret
centralt og tilsluttet DSBs system, som indeholder data vedr. togperso-
nalets vagter, økonomi, passagertællinger m.m.
Systemet etablere i flere faser:
Fase 1: Tælling af passagerer samt etablering af bassisfunktioner i

systemet, såsom kommunikation og dataudveksling.
Fase 2: Udstedelse og salg af billetter.

Håndtering af Dankort og kreditkort.
Fase 3: (Option) Betaling via chip–kort herunder Danmønt

Validering af elektronisk kort og billetter.
Optioner: Kvalitetsrapporter

Valgfrie blanketter
Information til togpersonalet
Rejseplanlægger
Styring af info–computer i IC3–tog
Realtidskommunikation med håndterminalerne
Udhentning af billetter
Fejlmelding af materiel.

Faserne 1 og 2 beskrives i detaljer i denne system– og funktionsbeskri-
velse. Fase 3 og optioner beskrives på et overordnet niveau.
……
1.4 Alternativ systemopbygning
I denne system– og funktionsbeskrivelse er beskrevet design af og
funktionaliteter i et system, der tilgodeser DSBs krav til Togpersonalets
Håndterminaler. Beskrivelsen er et eksempel på, hvorledes systemet kan
etableres. Andre systemløsninger, der tilfredsstiller den definerede
funktionalitet, kan accepteres.
Forudsætningen for at ændrede systemløsninger kan tages i betragtning
er, at samtlige tekniske og funktionelle krav i den i system– og funkti-
onsbeskrivelsen skitserede løsning er adresseret og overført på den til-
budte systemløsning.
Såfremt opfyldelsen af de i dokumentet definerede krav medfører spe-
cialudvikling af hardware og/eller software eller på anden måde bevir-
ker en væsentlig fordyrelse af projektet, kan alternative løsninger, der
efter DSBs vurdering opfylder samme funktionalitet, eventuelt accepte-
res.
Systemets præcise tekniske kravspecifikation (system kravspecifikati-
on) udarbejdes umiddelbart før kontraktunderskrift i samarbejde mellem
leverandøren og DSB.«

I udbudsbetingelserne er der fastsat følgende forskrifter for gennemførelsen
af udbudet efter forhandling:



4.

»Alternative bud og delbud
Delbud accepteres, forudsat at nedennævnte er opfyldt.
Der skal afgives bud på en løsning, som opfylder system– og funktions-
beskrivelsens funktionskrav til fase 1 og fase 2 for et system bestående
af henholdsvis 500 og 900 stk. håndterminaler samt mulighed for ud-
bygning af dette system til op til i alt 1.500 stk. håndterminaler.
Der skal desuden afgives bud på en løsning, som alene opfylder sy-
stem– og funktionsbeskrivelsens krav til fase 1 – tælling af passagerer –
for system bestående af henholdsvis 500 og 900 stk. håndterminaler
med mulighed for udbygning af dette system til op til i alt 1.500 stk.
håndterminaler. Såfremt denne løsning vælges, vil system– og funkti-
onsbeskrivelsen og kontraktudkastet under forhandlingerne blive modi-
ficeret i overensstemmelse hermed.
Der skal afgives bud på to modeller for vedligeholdelsesordning, der
betegner yderpunkterne for de vedligeholdelsesordninger, der overvejes
af DSB. Den endelige model vil blive fastlagt under forhandlingerne.
Alternative tilbud accepteres.
Tidsplan for tilbudsfasen
Der planlægges eventuelt afholdt orienteringsmøde i uge tre eller fire i
1998, hvortil alle prækvalificerede i givet fald indbydes. Nærmere op-
lysninger om tid og sted vil blive fremsendt efterfølgende.
Spørgsmål fra tilbudsgiverne vil blive besvaret senest den 15. januar
1998, hvis de er modtaget senest den 7. januar 1998, og senest den 5.
februar 1998, hvis der er modtaget senest den 28. januar 1998.
Spørgsmål modtaget efter den sidstnævnte dato kan ikke påregnes be-
svaret.
Efter modtagelse af tilbud vil alle bydende ved separate møder af mak-
simalt tre timers varighed få lejlighed til at præsentere deres tilbud samt
besvare spørgsmål. Disse møder påregnes afholdt i februar/marts 1998.
Der påregnes i slutningen af marts 1998 indledt nærmere forhandlinger
med en eller højst to tilbudsgivere, som på grundlag af de modtagne til-
bud skønnes bedst at opfylde tildelingskriterierne, med henblik på ind-
gåelse af endelig aftale.
Som led i forhandlingerne skal den/de foreløbigt valgte tilbudsgi-
ver/tilbudsgivere i samarbejde med DSBs rådgivere udarbejde system
kravspecifikationen.
Alle tilbud skal være bindende for tilbudsgiverne indtil udgangen af
1998.«

I udbudsbetingelserne var det endvidere anført, at tildelingskriteriet var det
økonomisk mest fordelagtige tilbud med angivelse af en række underkrite-
rier i ikke–prioriteret rækkefølge.

Følgende 4 af de 7 prækvalificerede virksomheder afgav tilbud:
1. Höft und Wessel Traffic Computer Systems GmbH (i det følgende »Höft

und Wessel  GmbH«)
2. Technicomm A/S (der er klager under denne sag)
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3. Focon Electronic Systems A/S
4. Siemens Nixdorff Informationssystemer A/S.

I marts 1998 afholdt indklagede i overensstemmelse med udbudsbetingel-
serne møder med de 4 tilbudsgivere. Under møder med Technicomm A/S
den 24. marts 1998 og 15. april 1998 orienterede Technicomm A/S bl.a.
indklagede om en håndterminal, som Technicomm A/S havde solgt til de
svenske jernbaner. Denne håndterminal var anderledes end den håndtermi-
nal, som Technicomm A/S´s tilbud af 2. marts 1998 vedrørte, og på mødet
den 15. april 1998 opfordrede indklagede Technicomm A/S til at afgive et
nyt tilbud vedrørende en håndterminal svarende til den, der var leveret til de
svenske jernbaner. Den 3. maj 1998 afgav Technicomm A/S et sådant nyt
tilbud.

Efter en gennemgang af de 4 oprindelige tilbud og det nye tilbud fra Tech-
nicomm A/S besluttede indklagede i april 1998 på grundlag af en indstilling
fra Projektledelsen, og i overensstemmelse med udbudsbetingelserne at
indlede nærmere forhandlinger med 2 af tilbudsgiverne, nemlig Höft und
Wessel GmbH og Technicomm A/S. Dette blev meddelt Focon Electronic
Systems A/S og Siemens Nixdorff Informationssystemer A/S den 22. april
1998, men først meddelt klageren under et møde med indklagede den 25.
maj 1998. Skrivelsen af 22. april 1998 fra indklagede til de 2 tilbudsgivere
er sålydende:

»DSB har afsluttet vurderingen af de modtagne tilbud på levering af
Togpersonalets Håndterminaler.
DSB har modtaget fire tilbud, der alle er konditionsmæssige.
DSB har vurderet, at andre tilbud i højere grad end Deres lever op til de
i udbudsmaterialet opstillede tildelingskriterier, hvorfor DSB nu indle-
der forhandlinger til anden side.
Såfremt disse forhandlinger ikke fører til indgåelse af en aftale, vil DSB
eventuelt vende tilbage til Deres tilbud. For god ordens skyld skal jeg
derfor gøre opmærksom på, at Deres tilbud stadig er gyldigt indtil den
31.12.1998.«

I indledningen af indklagedes referat af mødet den 25. maj 1998 med Tech-
nicomm A/S (4. møde) hedder det:

»DSB redegjorde indledningsvis for udbudsforretningens nuværende
stade. DSB har shortlistet to bydere, Höft & Wessel og TechniComm,
og vil i en periode gennemføre parallelle forhandlinger med disse.«

Efter yderligere gennemgang af tilbudene fra Technicomm A/S og Höft und
Wessel GmbH og afholdelse af yderligere møder med disse tilbudsgivere
besluttede indklagede den 11. juni 1998 på grundlag af en indstilling fra
Projektledelsen at fortsætte forhandlingerne alene med Technicomm A/S.
Dette blev meddelt Technicomm A/S på et møde den 19. juni 1998 (6. mø-
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de), men først meddelt Höft und Wessel GmbH ved en skrivelse af 23. juni
1998. I referatet fra mødet fra 19. juni 1998 hedder det i indledningen:

»DSB redegjorde indledningsvis for, at DSB har besluttet at fortsætte
forhandlingerne med TechniComm og Höft & Wessel er på »stand by«.
Det er DSB´s håb, at DSB og TechniComm kan forhandle sig frem til
en kontrakt og en system kravspecifikation der er til begge parters til-
fredshed, således at der kan indgås kontrakt i løbet af august måned.«

I skrivelsen af 23. juni 1998 til Höft und Wessel GmbH hedder det:
»Tak for et behageligt møde den 28.05.1998.
Vedlagt følger referat fra mødet. Såfremt De har bemærkninger til refe-
ratet bedes disse meddelt undertegnede.
Jeg skal hermed orientere Dem om, at DSB på baggrund af en samlet
vurdering af tilbudene har besluttet at fortsætte drøftelserne med en an-
den leverandør, med det formål at få udarbejdet en system kravspecifi-
kation, der efterfølgende vil kunne danne grundlag for kontraktindgåel-
se.
Såfremt disse forhandlinger ikke fører til indgåelse af en kontrakt, vil
DSB eventuelt vende tilbage til Deres tilbud.
De vil under alle omstændigheder blive orienteret, når DSB har indgået
kontrakt.«

Mødereferatet vedrørende mødet den 19. juni 1998 (6. møde) mellem DSB
og Technicomm A/S indeholder følgende vedrørende dagsordenens »2.
Løsning med samlet pilotdrift af tælle– og salgsdelen«:

»Go/no go efter afslutning af pilotdrift
DSB redegjorde for, at det er af væsentlig betydning for DSB at have en
mulighed for at stoppe projektet efter afslutningen af pilotdriften.
DSB er indforstået med, at der i tilfælde af, at DSB stopper projektet
efter afsluttet pilotdrift og godkendt acceptprøve, skal betales et beløb
inkl. et rimeligt overhead til leverandøren.
TechniComm overvejer bl.a. sammen med sine underleverandører en
sådan bestemmelse og den dermed forbundne økonomi.
Tidsplan m.v.
En mulig tidsplan blev skitseret. Tidsplanen er vedlagt som bilag 1.
Vedligeholdelsesaftale
DSB redegjorde for, at det er af væsentlig betydning for DSB at identi-
ficere en vedligeholdelsesordning, der betyder væsentligt lavere om-
kostninger for DSB end vedligeholdelsesomkostningerne i Techni-
Comms oprindelige tilbud.
TechniComm overvejer muligheder for at reducere vedligeholdelses-
omkostningerne.
Hardwarepriser – bærbart udstyr
DSB er af den opfattelse, at priserne på det bærbare udstyr er meget tæt
på listepriser, og at der ved køb af ca. 900 stk. med rimelighed kunne
forventes en betydelig mængderabat.
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TechniComm drøfter priser på bærbare enheder med sine underleveran-
dører.
Udarbejdelse af System Kravspecifikation og øvrige bilag til kontrakten
DSB fremsender et forslag til indholdsfortegnelse til System Kravspeci-
fikationen til TechniComm.
Det tilstræbes at aftale tidsplan for udarbejdelsen af System Kravspeci-
fikationen på næste møde.
Det tilstræbes at aftale tidsplan og arbejdsfordeling for udarbejdelse af
øvrige bilag til kontrakten på næste møde.
Næste møde er aftalt til den 24.06.1998 kl. 13.00.«

Der blev herefter frem til den 17. juli 1998 afholdt yderligere 4 møder mel-
lem DSB og Technicomm (7.–10. møde). Den 17. juli 1998 skrev DSB så-
ledes til Technicomm A/S:

»Herved bekræftes det, at der i forbindelse med ovennævnte udbud er
indgået aftale mellem DSB og TechniComm A/S om, at man i fælles-
skab udarbejder en System Kravspecifikation for det tilbudte system.
Indhold, arbejdsdeling og samarbejde aftales løbende parterne imellem.
Udarbejdelsen af System Kravspecifikationen er påbegyndt den 29. juni
1998, og parterne er enige om at tilstræbe, at udarbejdelsen skal færdig-
gøres således at den kan foreligge senest den 31. august 1998.
Såfremt der ikke indgås en kontrakt, betaler DSB for TechniComm´s
deltagelse i udarbejdelsen af System Kravspecifikationen, dog maksi-
malt kr. 200.000 excl. moms, hvorved DSB erhverver de fulde rettighe-
der til at anvende System Kravspecifikationens indhold til eget formål.«

Den 25. juni 1998 – efter at Höft und Wessel GmbH havde modtaget DSB´
skrivelse af 23. juni 1998 – ringede direktør i Höft und Wessel GmbH Peter
Claussen til fuldmægtig Peter Degn hos DSB. Under denne samtale oplyste
fuldmægtig Peter Degn, at udbudet ikke var afsluttet, og at Höft und Wessel
GmbH var velkommen til at fremsende et nyt tilbud. Höft und Wessel
GmbH fremsendte herefter den 26. juni 1998 et nyt tilbud til DSB. DSB af-
holdt herefter flere møder med Höft und Wessel GmbH.

I et notat af 29. juli 1998 fremkom Projektledelsen med en ny indstilling til
Styregruppen. Det var i notatet anført, at den væsentligste indvending mod
Höft und Wessel GmbH´s oprindelige tilbud – håndterminalens omfang og
vægt – ikke gør sig gældende vedrørende Höft und Wessel GmbH´s nye til-
bud, og at det nye tilbud vurderes som det økonomisk mest fordelagtige. På
denne baggrund anbefalede Projektledelsen, at Technicomm A/S´s arbejde
med udarbejdelsen af system kravspecifikation blev standset, at Höft und
Wessel GmbH snarest muligt påbegyndte udarbejdelsen af system kravspe-
cifikation, samt at Projektledelsen blev bemyndiget til at gennemføre kon-
traktsforhandlinger med Höft und Wessel GmbH. Den 31. juli 1998 traf
Styregruppen beslutning i overensstemmelse med denne indstilling.
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Den 3. august 1998 skrev indklagede således til Technicomm A/S:

»Vi skal hermed orientere Dem om, at DSB har besluttet at videreføre
drøftelserne med en anden leverandør, med det formål at få udarbejdet
en system kravspecifikation med denne leverandør.
På den baggrund ønsker DSB d.d. at opsige aftalen om udarbejdelse af
system kravspecifikation med TechniComm, jf. brev af 17.07.1998.
Såfremt der ikke bliver udarbejdet en system kravspecifikation med den
anden leverandør, ønsker DSB at kunne vende tilbage med henblik på
færdiggørelse af den med TechniComm udarbejdede system kravspeci-
fikation.
Det foreløbige udførte arbejde med system kravspecifikationen kan
faktureres i overensstemmelse med brev af 17.07.1998.«

Den 28. oktober 1998 indgav klageren, Technicomm A/S, klage til Klage-
nævnet for Udbud over indklagede, DSB. Klageren anmode samtidig Kla-
genævnet om i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2.
pkt., at tillægge klagen opsættende virkning. Den 19. november 1998 be-
sluttede Klagenævnet at tillægge klagen opsættende virkning, men alene
således, at indklagede skulle være afskåret fra at træffe beslutning om ind-
gåelse af kontrakt, men ikke i øvrigt skulle være afskåret fra at forsætte
gennemførelsen af udbudet efter forhandling. Sagen har været behandlet på
et møde den 18. og 19. januar 1999.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1 (principal påstand).

Klagenævnet skal påbyde indklagede at lovliggøre udbudet af 6. oktober
1997 vedrørende håndterminaler ved at fortsætte forhandlingerne alene med
klageren baseret på det grundlag, der forelå den 3. august 1998, dog uden
hensyntagen til tilbudet fra Höft und Wessel GmbH af 26. juni 1998 og
indklagedes efterfølgende forhandlinger med Höft und Wessel GmbH .

Påstand 2 (subsidiær påstand).

Klagenævnet skal påbyde indklagede at lovliggøre udbudet af 6. oktober
1997 vedrørende håndterminaler ved at påbyde indklagede ikke at tage til-
budet fra Höft und Wessel GmbH af 26. juni 1998 i betragtning.

Påstand 3 (mere subsidiær påstand).

Klagenævnet skal påbyde indklagede at annullere udbudet af 6. oktober
1997 vedrørende håndterminaler.

Peter
Text Box
R1
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Påstand 4 – 6 (mest subsidiære påstande).

Påstand 4.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede under udbudet af 6. oktober
1997 vedrørende håndterminaler har handlet i strid med Forsyningsvirk-
somhedsdirektivet ved at tage tilbudet fra Höft und Wessel GmbH af 26.
juni 1998 i betragtning:
a. selv om indklagede ikke havde indgået aftale med Höft und Wessel

GmbH om, at denne tilbudsgiver skulle udarbejde system kravspecifika-
tion.

b. selv om tilbudet blev afgivet, efter at Höft und Wessel GmbH havde fået
meddelelse om, at der var truffet beslutning om at forhandle videre alene
med klageren.

c. selv om tilbudet ikke var baseret på det oprindelige tilbud af 27. februar
1998 fra Höft und Wessel GmbH.

d. selv om tilbudet blev fremsat af Höft und Wessel GmbH, uden at indkla-
gede havde opfordret denne tilbudsgiver til at afgive tilbudet.

e. selv om indklagede forud for afgivelsen af tilbudet havde oplyst over for
Höft und Wessel GmbH, på hvilke punkter tilbudet skulle ændres i for-
hold til tilbudet af 27. februar 1998, for at indklagede ville genoptage
forhandlingerne med denne tilbudsgiver.

f. selv om indklagede var klar over, at tilbudet fra Höft und Wessel GmbH
var afgivet i strid med Rom–Traktatens artikel 86 om misbrug af en do-
minerende stilling.

Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede under udbudet af 6. oktober
1997 vedrørende håndterminaler har handlet i strid med Forsyningsvirk-
somhedsdirektivet ved at opsige aftalen med klageren om, at klageren
skulle udarbejde system kravspecifikation.

Påstand 6.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede under udbudet af 6. oktober
1997 vedrørende håndterminaler har handlet i strid med Forsyningsvirk-
somhedsdirektivet ved først den 3. august 1998 at give klageren meddelelse
om, at indklagede havde besluttet at genoptage forhandlingerne med Höft
und Wessel GmbH.

Indklagede har heroverfor nedlagt følgende påstande:

Ad påstand 4, f (principalt).
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Afvisning.

Ad påstand 1 – 6 (subsidiært vedrørende påstand 4,f).

Påstandene tages ikke til følge.

Indklagede har for det tilfælde, at Klagenævnet tager påstand 1 eller på-
stand 2 til følge alene eller blandt andet med den begrundelse, at Höft und
Wessel GmbH´s tilbud af 26. juni 1998 ikke var baseret på det oprindelige
tilbud af 27. februar 1998, eller at Klagenævnet tager påstand 4, c til følge,
nedlagt følgende selvstændige påstand:

Påstand 7.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede under udbudet af 6. oktober
1997 vedrørende håndterminaler vil handle i strid med Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet ved at tage klagerens tilbud af 3. maj 1998 med efterfølgende
ændringer i betragtning, fordi dette tilbud ikke er baseret på denne tilbuds-
givers oprindelige tilbud af 2. marts 1998.

Indklagede har endvidere for det tilfælde, at Klagenævnet tager påstand 1
eller påstand 2 til følge alene eller blandt andet med den begrundelse, at
Höft und Wessel GmbH´s tilbud af 26. juni 1998 blev fremsat, uden at ind-
klagede havde opfordret denne tilbudsgiver til at afgive dette tilbud, eller at
klagenævnet tager påstand 4, d til følge, nedlagt følgende selvstændige på-
stand:

Påstand 8.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede under udbudet af 6. oktober
1997 vedrørende håndterminaler vil handle i strid med Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet ved at tage klagernes tilbud af 3. maj 1998 med efterfølgende
ændringer i betragtning, fordi dette tilbud blev fremsat, uden at indklagede
havde opfordret denne tilbudsgiver til at afgive tilbud.

Klageren har heroverfor nedlagt følgende påstande:

Ad påstand 7 og 8.

Påstandene tages ikke til følge.

Fuldmægtig Peter Degn, DSB, har forklaret, at den besluttende myndighed
hos DSB var delegeret til Styregruppen, der var sammensat af 5 kontorche-
fer, og at Styregruppen traf sine afgørelser på grundlag af indstillinger fra
Projektledelsen, hvis medlemmer var projektleder, civilingeniør Kurt Ras-
mussen, projektleder Michael Gurlev og ham selv. Den 25. juni 1998 blev
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han ringet op af direktør Peter Claussen, der oplyste, at Höft und Wessel
GmbH havde fået DSB´s skrivelse af 23. juni 1998, og som spurgte, om
udbudsforretningen var afsluttet. Han oplyste direktør Peter Claussen om, at
udbudsforretningen ikke var afsluttet, hvorefter direktør Peter Claussen
spurgte, om Höft und Wessel GmbH kunne komme med et nyt tilbud. Hertil
svarede han, at Höft und Wessel GmbH selvfølgelig kunne komme med et
nyt tilbud, men han nægtede at besvare direktør Peter Claussens forespørg-
sel om, hvor meget prisen skulle sættes ned, for at hans virksomhed kunne
komme med i forhandlingerne igen, da en besvarelse af en sådan forespørg-
sel er i strid med EU–udbudsreglerne. Direktør Peter Claussen spurgte end-
videre, om DSB var interesseret i, at Höft und Wessel GmbH fremkom med
et tilbud på en anden håndterminal. Hertil svarede han, at det var i orden
med andre tekniske løsninger.

Direktør Peter Claussen, Höft und Wessel GmbH, har forklaret, at han efter
modtagelsen af DSB´s skrivelse af 23. juni 1998 anså Höft und Wessel
GmbH for helt ude af udbudet. Han ringede til fuldmægtig Peter Degn for
at få at vide, hvorfor Höft und Wessel GmbH havde tabt. Han spurgte Peter
Degn, om kontrakten var underskrevet, hvad denne benægtede, og han
mente, at der så stadig var en mulighed for hans virksomhed. Han spurgte
Peter Degn, hvorfor det ikke var Höft und Wessel GmbH, der var blevet
udvalgt. Ved sin besvarelse gentog Peter Degn den begrundelse, der var an-
ført i skrivelsen af 23. juni 1998. Han spurgte herefter, om det var prisen,
der var årsagen. Hertil svarede Peter Degn, at afgørelsen byggede på en to-
tal vurdering, og at også prisen havde haft betydning. Han spurgte herefter
Peter Degn flere gange om årsagen, men det lykkedes ham ikke at få Peter
Degn til at give en reel forklaring på, at Höft und Wessel GmbH ikke var
blevet udvalgt. Han fik ikke under telefonsamtalen nogen anmodning fra
Peter Degn om at sende et nyt tilbud.

Parternes anbringender:

Ad påstand 1:

Klageren har til støtte for denne påstand gjort anbringenderne anført under
påstand 4, b og påstand 4, d gældende.

Ad påstand 2 og 3.

Klageren har til støtte for denne påstand gjort anbringenderne anført under
påstand 4, a – f gældende.
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Ad påstand 4, a.

Klageren har gjort gældende, at bestemmelsen i udbudsbetingelserne, hvor-
efter den eller de foreløbigt valgte tilbudsgiver/tilbudsgivere »som led i dis-
se nærmere forhandlinger…… i samarbejde med DSB´s rådgivere (skal)
udarbejde system kravspecifikation« indebærer, at indklagede, når indkla-
gede har besluttet kun at anmode én tilbudsgiver (nemlig klageren) om at
udarbejde system kravspecifikation, herefter er afskåret fra at tage tilbud fra
andre end denne tilbudsgiver (klageren) i betragtning. Indklagede har såle-
des været afskåret fra at tage tilbudet fra Höft und Wessel GmbH af 26. juni
1998 i betragtning.

Indklagede har gjort gældende, at den anførte bestemmelse alene indebærer,
at indklagede som led i udbudet skal indgå aftale med en eller to tilbudsgi-
vere om udarbejdelse af system kravspecifikation, og at der ikke af denne
forskrift kan udledes, at indklagede herefter – eller blot mens den udpegede
tilbudsgiver (aktuelt klageren) er i gang med at udarbejde system kravspeci-
fikationen – skal være afskåret fra at tage nye tilbud fra de 3 andre tilbuds-
givere i betragtning.

Ad påstand 4, b, påstand 4, d, og påstand 8.

Klageren har i første række gjort gældende, at det følger af Forsyningsvirk-
somhedsdirektivets krav om, at udbud efter forhandling skal gennemføres
på en objektiv måde, som sikrer ligebehandling af de deltagende tilbudsgi-
vere, at en tilbudsgiver, som har fået oplyst, at virksomheden ikke for tiden
er inddraget i forhandlingerne mellem udbyderen og tilbudsgiverne, ikke, så
længe denne situation foreligger, har mulighed for at afgive nyt tilbud, og at
udbyderen – hvis tilbudsgiveren alligevel gør det – er forpligtet til at undla-
de at tage et sådant tilbud i betragtning. Da Höft und Wessel GmbH afgav
tilbudet af 26. juni 1998, var denne tilbudsgiver ikke for tiden inddraget i
forhandlingerne mellem udbyderen og tilbudsgiverne, jf. indklagedes skri-
velse af 23. maj 1998 til denne tilbudsgiver. Indklagede har således handlet
i strid med EU–udbudsreglerne ved at tage tilbudet af 26. juni 1998 fra Höft
und Wessel GmbH i betragtning.

Klageren har i anden række gjort gældende, at det i hvert fald følger af For-
syningsvirksomhedsdirektivets krav til udbud efter forhandling, at en til-
budsgiver, der ikke for tiden er inddraget i forhandlingerne mellem udbyde-
ren og tilbudsgiverne, ikke uden udtrykkelig opfordring fra udbyderen kan
fremkomme med nye tilbud. I det foreliggende tilfælde kom initiativet til
Höft und Wessel GmbH´s afgivelse af det nye tilbud af 26. juni 1998 fra
denne tilbudsgiver selv, og indklagede var derfor forpligtet til ikke at tage
dette nye tilbud i betragtning.



13.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke i reglerne om udbud efter for-
handling kan indfortolkes formelle regler, der regulerer, hvornår en udbyder
må tage tilbud fra de prækvalificerede tilbudsgivere i betragtning, og hvor-
når udbyderen ikke må tage sådanne tilbud i betragtning. Den omstændig-
hed, at DSB på et tidspunkt besluttede indtil videre alene at fortsætte for-
handlingerne med 2 af de 4 tilbudsgivere, afskar således ikke de to andre
tilbudsgivere fra at fremsende yderligere tilbud, som DSB var berettiget til
at tage i betragtning. Tilsvarende afskar den omstændighed, at DSB på et
tidspunkt besluttede indtil videre alene at føre forhandlinger med Techni-
comm A/S, ikke Höft und Wessel GmbH fra at fremsende et yderligere til-
bud, som DSB var berettiget til at tage i betragtning.

Indklagede har endvidere gjort gældende, at der heller ikke i reglerne om
udbud efter forhandling kan indfortolkes en regel om, at tilbudsgivere gene-
relt eller under visse omstændigheder kun efter opfordring fra udbyderen
må fremsende nye tilbud. Så længe en udbyder ikke har besluttet, at en til-
budsgiver definitivt skal udgå af forhandlingerne, er en tilbudsgiver beretti-
get til at fremsende nye tilbud, og en udbyder berettiget til at tage sådanne
nye tilbud i betragtning.

Ad påstand 4, c og påstand 7.

Klageren har gjort gældende, at det følger af Forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet, at en udbyder under et udbud efter forhandling kun må tage senere til-
bud fra en tilbudsgiver i betragtning, hvis det nye tilbud er baseret på det
tilbud, som den pågældende tilbudsgiver oprindeligt afgav. Det tilbud, som
Höft und Wessel GmbH afgav den 26. juni 1998, bygger vedrørende den
bærbare håndterminal på en helt anden teknisk løsning, end denne tilbuds-
givers første tilbud af 27. februar 1998, og indklagede har derfor været for-
pligtet til at undlade at tage dette nye tilbud i betragtning.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke i Forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets regler om udbud efter forhandling kan indlægges en regel om, at til-
budsgiveres senere tilbud skal være baseret på det oprindelige tilbud. Det
afgørende er, om et tilbud opfylder  de krav, der er fastsat i udbudsbetingel-
serne, og begge tilbud fra Höft und Wessel GmbH både tilbudet af 27. fe-
bruar 1998 og tilbudet af 26. juni 1998 opfyldte kravene i udbudsbetingel-
serne. Indklagede var derfor ikke som følge af, at tilbudet fra Höft und
Wessel GmbH af 26. juni 1998 bl.a. indeholdt væsentligt andre  tekniske
løsninger, forpligtet til at undlade at tage dette tilbud i betragtning.
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Ad påstand 4, f.

Klageren har gjort gældende, at det er forudsat i Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet, at udbyderne er forpligtet til at sikre, at udbudene gennemføres i
overensstemmelse med loyal handelspraksis, jf. nr. 11 og nr. 12 i præam-
blen til Forsyningsvirksomhedsdirektivet, og at offentlige udbydere dels på
baggrund heraf, dels på baggrund af konkurrencereglerne under udbudsfor-
retninger er forpligtet til at påse, at Rom–Traktatens artikel 86 overholdes.

Klageren her endvidere gjort gældende, at Höft und Wessel GmbH indtager
en dominerende stilling inden for markedet håndterminaler til brug ved tog-
drift, at artikel 85, stk. 1, ikke finder anvendelse, samt at Höft und Wessel
GmbH under det aktuelle udbud har misbrugt denne dominerende stilling
ved i tilbudet af 26. juni 1998 at nedsætte sine priser ud over, hvad der var
kommercielt begrundet.

Klageren har endelig gjort gældende, at Klagenævnet efter lov om Klage-
nævnet for Udbud er kompetent til under en sag om overtrædelse af EU–
udbudsreglerne tillige at tage stilling til, om Rom–Traktatens artikel 86 er
overholdt.

Indklagede har til støtte for sin principale påstand om afvisning gjort gæl-
dende, at Klagenævnet for Udbud alene er kompetent til at tage stilling til,
om Traktatbestemmelser, som efter deres indhold regulerer offentlige ud-
bydere handlinger og undladelser i forbindelse med offentlige udbud, er
overtrådt, jf. lov om Klagenævnet for Udbud § 1, stk. 1, »Fællesskabsretten
vedrørende offentlige kontrakter og tilbudsgivning for forsyningsvirksom-
hed«, mens Klagenævnet derimod ikke er kompetent til at tage stilling til,
om tilbudsgiverne under offentlige udbud handler i strid med fællesskabs-
retlige regler, som alene regulerer private tilbudsgiveres adfærd. Indklagede
har yderligere anført, at reglerne for Klagenævnets virksomhed indebærer,
at Klagenævnet ikke er egnet til at tilvejebringe alle de oplysninger, som vil
være nødvendige, for at Klagenævnet vil kunne tage stilling til, om Trakta-
tens artikel 86 er overtrådt. Indklagede har endvidere henvist til Meddelelse
om samarbejdet mellem Kommissionen og de nationale domstole om an-
vendelse af Traktatens artikel 85 og 86, trykt i EF Tidende, afdeling C, nr.
39, side 6 ff. Indklagede har til støtte for sin subsidiære påstand om, at på-
stand 4, f ikke tages til følge, yderligere gjort en række anbringender gæl-
dende.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 4, f.

Det fremgår af klagerens påstand, at klageren ønsker Klagenævnets stil-
lingtagen til, om DSB har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet ved at tage tilbudet fra Höft und Wessel GmbH af 26. juni 1998 i be-
tragtning, selvom DSB »var klar over, at tilbudet……var afgivet i strid med
Rom–Traktatens artikel 86 om misbrug af en dominerende stilling«. Det
fremgår af det oplyste, at det hverken af nationale konkurrencemyndigheder
eller af myndigheder under EU er fastslået, at Höft und Wessel GmbH har
overtrådt artikel 86, og klageren har da også alene til støtte for sin påstand
gjort gældende, at »ordregivende myndigheder er forpligtede til at påse, at
Rom–Traktatens artikel 86 overholdes«. Efter beskaffenheden af denne be-
grundelse for påstand 4, f afviser Klagenævnet denne påstand.

Ad påstand 4, e.

Klagenævnet har ikke i udbudssagens dokumenter fundet oplysninger, som
kunne støtte klagerens synspunkt om, at indklagede forud for Höft und
Wessel GmbH´s fremsendelse af tilbudet af 26. juni 1998 har meddelt den-
ne tilbudsgiver, på hvilke punkter et nyt tilbud skulle ændres i forhold til
Höft und Wessel GmbH´s oprindelige tilbud, for at indklagede ville genop-
tage forhandlingerne med Höft und Wessel GmbH. Efter de forklaringer,
som fuldmægtig Per Degn fra DSB og direktør Peter Claussen fra Höft und
Wessel GmbH har afgivet om den telefonsamtale, som de førte den 25. juni
1998, er der intet grundlag for at antage, at fuldmægtig Per Degn besvarede
direktør Peter Claussens telefoniske forespørgsel på en sådan måde, at di-
rektør Peter Claussen fik oplysninger af betydning for Höft und Wessel
GmbH´s udformning af et eventuelt yderligere tilbud. Denne påstand tages
derfor ikke til følge.

Ad påstand 4, a, b og d.

Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat et forhandlingsforløb for det
aktuelle udbud efter forhandling bestående af flere faser. I første fase for-
handles der med samtlige tilbudsgivere, og denne fase afsluttes med, at ind-
klagede beslutter at forsætte forhandlingerne alene med én eller med to til-
budsgivere. I anden fase forhandles der med denne ene tilbudsgiver eller de
2 tilbudsgivere. Det synes forudsat i udbudsbetingelserne, at disse forhand-
linger, når der alene forhandles med én tilbudsgiver, skal søges afsluttet
med indgåelse af kontrakt. Det er ikke i udbudsbetingelserne bestemt, hvad
der skal ske i den situation, hvor der forhandles med 2 tilbudsgivere, men
det må være forudsat, at anden fase i denne situation afsluttes med, at ind-
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klagede beslutter at fortsætte forhandlingerne alene med en af tilbudsgiver-
ne. Som en tredje fase skal der herefter i denne situation forhandles med
den ene tilbudsgiver, og disse forhandlinger skal søges afsluttet med indgå-
else af kontrakt.

I overensstemmelse med denne foreskrevne fremgangsmåde besluttede
DSB i april 1998, at forhandlingerne herefter skulle fortsættes med 2 til-
budsgivere – nemlig Höft und Wessel GmbH og Technicomm A/S.

Det er endvidere i udbudsbetingelserne fastsat, at den udpegede tilbudsgiver
eller de 2 udpegede tilbudsgivere »som led i forhandlingerne« i samarbejde
med DSB´s rådgivere skal »udarbejde system kravspecifikationen«. Det
følger utvetydigt af denne bestemmelse, at DSB – hvis DSB træffer beslut-
ning om, at forhandlingerne skal fortsætte med 2 tilbudsgivere – tillige skal
anmode begge disse tilbudsgivere om »som led i forhandlingerne« at udar-
bejde system kravspecifikation vedrørende deres tilbud. DSB har således
handlet i strid med udbudsbetingelserne og dermed EU–udbudsreglerne ved
i forbindelse med udpegelsen af Höft und Wessel GmbH og Technicomm
A/S, som de tilbudsgivere, forhandlingerne skulle fortsættes med, ikke at
anmode begge disse tilbudsgivere – men alene Technicomm A/S – om at
udarbejde system kravspecifikation.

Det fremgår ikke udtrykkeligt af Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
1, nr. 7, litra c, hvem der skal lede de forhandlinger, som under udbud efter
forhandling skal gennemføres med henblik på indgåelse af kontrakt med en
af tilbudsgiverne, men det må anses for klart forudsat, at forhandlingerne
skal tilrettelægges af og ledes af udbyderen, som har ansvaret for, at et ud-
bud efter forhandling gennemføres under nøje overholdelse af EU–udbuds-
reglerne herunder princippet om ligebehandling. Som følge af denne cen-
trale placering af udbyderen, som den der tilrettelægger og leder forhand-
lingerne med den enkelte tilbudsgiver, kan en tilbudsgiver, der har afgivet
et første tilbud, ikke på eget initiativ, men kun på grundlag af en udtrykke-
lig opfordring fra udbyderen fremsat som led i forhandlingerne fremkomme
med nye tilbud eller justerede tilbud. Hertil kommer, at bestemmelsen i ud-
budsbetingelserne, hvorefter DSB på et tidspunkt træffer beslutning om, at
forhandlingerne herefter kun skal fortsættes med en eller højst 2 tilbudsgi-
vere, må indebære, at de tilbudsgivere, som efter den trufne beslutning
(indtil videre) ikke deltager i forhandlingerne, som følge af denne beslut-
ning herefter ikke selv må kontakte DSB med nye eller justerede tilbud, og
at DSB, hvis tilbudsgivere desuagtet fremsender nye eller justerede tilbud,
er forpligtet til ikke at tage sådanne tilbud i betragtning, og er forpligtet til
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straks at tilbagesende sådanne tilbud uåbnet til de pågældende tilbudsgive-
re.

Da DSB på grundlag af udbudsbetingelserne den 23. juni 1998 traf beslut-
ning om, at Höft und Wessel GmbH herefter ikke skulle deltage i forhand-
lingerne, var Höft und Wessel GmbH uberettiget til som sket den 26. juni
1998 at fremsende et nyt eller justeret tilbud til DSB, og DSB har handlet i
strid med de fastsatte udbudsbetingelser og i strid med Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet ved at tage tilbudet af 26. juni 1998 i betragtning og ved ikke
at tilbagesende tilbudet uåbnet til tilbudsgiveren.

Klagenævnet lægger derimod til grund, at Technicomm A/S afgav det nye
tilbud af 3. maj 1998 på grundlag af en opfordring hertil fra DSB fremsat
under forhandlingerne mellem DSB og Technicomm A/S – nemlig på mø-
det den 15. april 1998, og DSB har derfor ikke handlet i strid med udbuds-
betingelserne og Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved at tage det nye til-
bud fra Technicomm A/S i betragtning.

Ad påstand 4, c og påstand 7.

Ved offentligt udbud og begrænset udbud skal tilbudene, for at udbyderen
lovligt kan tage dem i betragtning, opfylde de krav til ydelsen, der er fastsat
i udbudsbetingelserne, og det samme gælder de tilbud, der under udbud ef-
ter forhandling skal danne grundlag for udbyderens afgørelse om, hvilken
tilbudsgiver eller hvilke tilbudsgivere der skal forhandles med med henblik
på indgåelse af kontrakt. Reglerne om udbud efter forhandling indeholder
ikke noget forbud mod, at den tilbudsgiver eller de tilbudsgivere, som ud-
byderen forhandler med, som led i disse forhandlinger af udbyderen anmo-
des om at afgive nye tilbud. Det må imidlertid følge af EU–udbudsbetingel-
serne, at også sådanne yderligere tilbud skal opfylde de krav til ydelsen, der
er fastsat i udbudsbetingelserne eller ved alternative tilbud de fastsatte
mindstekrav.

Klagenævnet har konstateret, at såvel det oprindelige tilbud fra Techni-
comm A/S som det oprindelige tilbud fra Höft und Wessel GmbH opfylder
udbudsbetingelserne. Klagenævnet har endvidere konstateret, at også det
yderligere tilbud, som Technicomm A/S som led i aktuelle forhandlinger
med indklagede og efter opfordring fra indklagede fremsendte til indklage-
de den 3. maj 1998, opfylder udbudsbetingelserne. Klagenævnet har endelig
konstateret, at også det yderligere tilbud, som Höft und Wessel GmbH –
uden at det skete som led i aktuelle forhandlinger med indklagede og uden
af indklagede at være opfordret hertil – den 26. juni 1998 fremsendte til
indklagede, opfylder udbudsbetingelserne.
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Uanset, at der i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 1, nr. 7, litra c,
anvendes udtrykket »forhandler kontraktsvilkårene«, må det antages, at det
efter Forsyningsvirksomhedsdirektivets regler om udbud efter forhandling
er tilladt udbyderen under forhandlingerne med tilbudsgiverne ikke blot at
forhandle fastsættelsen af kontraktsvilkårene, men også at forhandle æn-
dringer af den ydelse, der var beskrevet i tilbudsgivernes oprindelige tilbud,
jf. nr. 45 og nr. 46 i præamblen til direktiv 93/38 om samordning af frem-
gangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand– og energiforsyning samt
transport og telekommunikation. Det må på den anden side antages, at for-
handlinger med en tilbudsgiver kan udvikle sig således, at de vedrører en
ydelse så forskellig fra den oprindeligt tilbudte ydelse, at forhandlingerne –
uanset at også den ændrede ydelse opfylder kravene til ydelsen i udbudsbe-
tingelserne eller ved alternative tilbud de fastsatte mindstekrav – indebærer
en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet.

Efter en vurdering af det tilbud, som Höft und Wessel GmbH afgav den 26.
juni 1998, sammenholdt med denne tilbudsgivers oprindelige tilbud af 27.
februar 1998 finder Klagenævnet imidlertid ikke grundlag for at fastslå, at
det sidste tilbud adskiller sig så meget fra det første tilbud, at DSB af denne
grund var forpligtet til at undlade at tage det sidste tilbud i betragtning.
Klagenævnet har herved lagt vægt på, at den udbudte ydelse i udbudsbetin-
gelserne er beskrevet ved de funktionskrav, der skal opfyldes, og at den ud-
budte ydelse såvel vedrørende hardware som software er et udviklingspro-
jekt. DSB har således ikke ved at fortsætte forhandlingerne med Höft und
Wessel GmbH på grundlag af dette sidste tilbud på grund af dette tilbuds
indhold handlet i strid med EU–udbudsreglerne.

Efter en vurdering af det tilbud, som Technicomm A/S afgav den 3. maj
1998, sammenholdt med denne tilbudsgivers oprindelige tilbud af 2. marts
1998 finder Klagenævnet heller ikke grundlag for at fastslå, at det sidste til-
bud adskiller sig så meget fra det første tilbud, at DSB af denne grund var
forpligtet til at undlade at tage det sidste tilbud i betragtning. Klagenævnet
har herved – jf. ovenfor – lagt vægt på, at den udbudte ydelse i udbudsbe-
tingelserne er beskrevet ved de funktionskrav, der skal opfyldes, og at den
udbudte ydelse såvel vedrørende hardware som software er et udviklings-
projekt. DSB har således ikke ved at fortsætte forhandlingerne med Techni-
comm A/S på grundlag af dette sidste tilbud på grund af dette tilbuds ind-
hold handlet i strid med EU–udbudsreglerne.

Ad påstand 1, 2 og 3.

Det oplyste om forløbet af forhandlingerne i tiden indtil den 26. juni 1998
og om forløbet efter denne dato viser, at den overtrædelse af EU–udbuds-
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reglerne, som indklagede begik ved at tage tilbudet af 26. juni 1998 fra Höft
und Wessel GmbH i betragtning, har haft afgørende indflydelse på udbuds-
forretningens videre forløb.

De sanktioner, som klageren har beskrevet i påstand 1 og 2, er i hvert fald i
relation til det konkrete udbud efter forhandling ikke egnede påbud med
henblik på en lovliggørelse af udbudsforretningen, og Klagenævnet tager
derfor ikke disse påstande til følge.

Under de konkrete omstændigheder, hvor overtrædelsen består i at tage et
tilbud fra en tilbudsgiver, som ikke for tiden deltog i forhandlingerne, men
var udelukket fra forhandlingerne, i betragtning, og hvor det pågældende
tilbud på grund af sit indhold har fået afgørende indflydelse på det videre
forhandlingsforløb, finder Klagenævnet det – uanset de betydelige konse-
kvenser for indklagede – nødvendigt i medfør af lov om Klagenævnet for
Udbud § 5, stk. 1, 1. pkt., at pålægge indklagede at annullere udbudet. På-
stand 3 tages således til følge.

Ad påstand 6.

Beslutningen om at genoptage forhandlingerne med Höft und Wessel
GmbH blev truffet fredag den 31. juli 1998, og det indebærer ikke nogen
tilsidesættelse af EU–udbudsreglerne, at indklagede først ved skrivelse af
mandag den 3. august 1998 meddelte klageren dette.

Ad påstand 5.

Klagenævnet har bl.a. under hensyn til, at påstand 3 er taget til følge, ikke
fundet anledning til at tage stilling til denne påstand, og Klagenævnet har
således ikke taget stilling til, om det ligger uden for Klagenævnets kompe-
tence at tage stilling til påstanden.

Herefter bestemmes:

Indklagede, DSB, har under udbudet af 6. oktober 1997 vedrørende hånd-
terminaler handlet i strid med EU–udbudsbetingelserne,
a. ved at undlade at indgå aftale med tilbudsgiveren Höft und Wessel

GmbH om, at denne tilbudsgiver skulle udarbejde system kravspecifi-
kation, og

b. ved at tage tilbudet fra Höft und Wessel GmbH af 26. juni 1998 i be-
tragtning.

Det pålægges indklagede at annullere udbudet af 6. oktober 1997 vedrøren-
de håndterminaler.
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Indklagede, DSB, skal i sagsomkostninger til klageren, Technicomm A/S,
betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–176.689
(A.F. Wehner, Tage M. Iversen Niels Henriksen) 18. marts 1999

K E N D E L S E

Seghers Better Technology Group
(advokat Thomas Stampe, København)

mod

I/S Amagerforbrændingen
(advokat Peter Gjørtler, København)

Under denne, ved klageskriftet af 19. oktober 1998, for Klagenævnet ind-
bragte sag har klageren, Seghers Better Technology Group overfor indkla-
gede, I/S Amagerforbrændingen, i forbindelse med den i sagen den 22. ja-
nuar 1999 afholdte, mundtlige forhandling nedlagte følgende påstande:

1. Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har tilsidesat ligebehandlings-
princippet ved
at have udarbejdet udbudsmaterialet i samarbejde med den anden til-

budsgiver og dermed givet denne tilbudsgiver en urimelig fortrins-
stilling,

at have gennemført udbudsproceduren på en sådan måde, at klageren
ikke i samme omfang som den anden tilbudsgiver har haft mulig-
hed for at forhandle med indklagede om tilbuddets endelige ud-
formning,

at have forholdt klageren væsentlige oplysninger til brug for afgivelse
af tilbud uagtet, at den anden tilbudsgiver var i besiddelse af disse
oplysninger,



2.

at have undladt at indbyde klageren til afsluttende kontraktforhandlin-
ger uagtet, at klageren i en skrivelse af 25. september 1998 havde
anmodet herom.

2. Klagenævnet skal fastslå, at indklagede i strid med Forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 34, stk. 1 og 2, og EU–rettens gennemsigtigheds-
princip har undladt at angive de tildelingskriterier, der skulle danne
grundlag for kontrakttildelingen.

3. Klagenævnet skal fastslå, at evalueringen af de indkomne tilbud ikke er
sket på grundlag af forud fastlagte tildelingskriterier, men på grundlag af
vilkårlige kriterier, og at indklagede derved har handlet i strid med For-
syningsvirksomhedsdirektivet.

4. Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt
med Ansaldo Vølund A/S om udførelse af det ved bekendtgørelsen af
29. juni 1998 udbudte bygge– og anlægsarbejde om udvidelse af for-
brændingskapaciteten på indklagedes affaldsforbrændingsanlæg (ovnli-
nie 4).

5. Klagenævnet skal fastslå, at indklagede er afskåret fra at indgå kontrakt
om ombygning af de resterende ovnlinier på indklagedes forbrændings-
anlæg (ovnlinie 1–3) efter bestemmelsen i Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 20, stk. 2 litra g (indgåelse af kontrakt uden forudgåen-
de udbud om udførelse af gentagelsesarbejder).

6. Klagenævnet skal fastslå, at indklagede er afskåret fra at indgå kontrakt
med Ansaldo Vølund A/S om ombygning af ovnlinie 1–3.

Indklagede har i det hele påstået frifindelse.

Klagenævnet har ved afgørelse truffet den 20. november 1998 i medfør af
lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1 tillagt klagen opsættende
virkning.

Af sagens omstændigheder fremgår bl.a. følgende:

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF–Tidende den 23. juni 1998 be-
kendtgjorde indklagede følgende:

»Udbud efter forhandling i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet:
……
2. Aftalens art: Bygge– og anlægskontrakt.
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3. Udførelsessted:
I/S Amagerforbrænding
Kraftværksvej 31
2300 København S
Danmark

4. a Ydelsernes art og omfang: Udvidelse af forbrændingskapacite-
ten på affaldsforbrændingsanlæg. Ydelserne omfatter forunder-
søgelse, tilstandsvurdering, projektering, levering, montering
og afprøvning af alle anlægsdele og – funktioner i forbindelse
med udvidelse af forbrændingskapaciteten. Ydelsen omfatter
endvidere ombygning/tilpasning af de eksisterende komponen-
ter med henblik på forøget virkningsgrad og forbedring af visse
emissionsværdier.

4. b Der kan ikke afgives bud på delleverancer.
4. c Eksisterende ovnlinier har hver en forbrændingskapacitet på 12

ton affald pr. time ved en brændværdi på 10,5 MJ/kg (2500
Kcal/kg). Forbrændingskapaciteten ønskes øget til min. 14 ton
affald pr. time ved en brændværdi på 10,5 MJ/kg (2500
Kcal/kg).

6. Tekniske specifikationer vil blive fastlagt ved henvisning til
europæiske specifikationer, hvor sådanne findes.

7. Om– og udbygningsarbejder for ovnlinie 4 ønskes fuldført 1.
marts 1999. Ydelsen omfatter endvidere gennemførelse af et
afprøvningsprogram, som skal være afsluttet 1. september
1999.

8 a. Sidste frist for modtagelse af anmodning om deltagelse er 9 juli
1998.

8 b. Anmodning om deltagelse skal sendes til:
COWI
Parallelvej 15
2800 Lyngby
Danmark

8 c.
……

Anmodningen skal være affattet på dansk eller engelsk.

13. Allerede udvalgt som tilbudsgiver i forbindelse med den på-
gældende entreprise er:
Ansaldo Vølund A/S
Abildager 11
2605 Brøndby
Danmark

15. Andre oplysninger: I/S Amagerforbrænding er et affaldsfor-
brændingsanlæg med i alt 4 ovnlinier, hver med forbrændings-
rist, roterovn og dampkedler for kraftvarmeproduktion samt
røgrensningsudstyr efter semitørt rensningsprincip. Demontage
og montagearbejder skal udføres, mens anlægget i øvrigt holdes
i drift.
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Den her omhandlede kontrakt vedrører ombygning af ovnlinie
4. Såfremt ombygningen gennemføres med et tilfredsstillende
resultat, og de fastsatte affaldsprognoser viser sig at være kor-
rekte, påtænker ordregiver at foretage en tilsvarende ombyg-
ning af de øvrige tre ovnlinier. Ved indgåelse af en kontrakt om
sådanne gentagelsesarbejder forventer ordregiver at anvende
proceduren uden forudgående udbud i henhold til artikel 20,
stk. 2, litra g), i Rådets direktiv 93/38.

……«
Det er oplyst, at udover klageren og virksomheden Ansaldo Vølund A/S, re-
flekterede en tredje virksomhed på udbudsbekendtgørelsen, men denne
virksomhed frafaldt siden at afgive tilbud, og at der i tiden 6. juli – 20.
august 1998 mellem indklagede og repræsentanter for Ansaldo Vølund A/S
afholdtes en række møder, samt at indklagede den 23. juli 1998 afholdt et
møde med repræsentanter for klageren. Det fremgår af sagen, at i hvert fald
indklagedes intention med disse møder var at få de to tilbageværende til-
budsgivere til at tilrettelægge deres tilbud i overensstemmelse med indkla-
gedes behov. Der var i den forbindelse  to forhold af væsentlig betydning
for indklagede: I forbindelse med udvidelsen af forbrændingsanlægget
skulle driftsforstyrrelser undgås, og de nye elementer skulle i et ret vidt om-
fang tilpasses eller i det mindste fungere sammen med allerede eksisterende
anlæg, der var leveret for år tilbage af Ansaldo Vølund A/S og løbende om-
bygget og vedligeholdt af samme virksomhed.

Af indklagedes i august 1998 udarbejdede beskrivelse af »Udvidelse af for-
brændingskapacitet – Ovnlinie 4« fremgår bl.a.:

»1 Generelt
Entreprisen omfatter samtlige arbejder i forbindelse med udvidelse af
forbrændingskapaciteten for ovnlinie 4 hos I/S Amagerforbrænding.
Der er tale om en totalleverance med ansvar for det samlede anlægs
funktion efter udbygning.
Der lægges vægt på at tilbudsgiveren søger at opnå den ønskede for-
øgelse af forbrændingskapaciteten med mindst mulig forøgelse af røg-
gasmængden. Dette kan medvirke til at en række delkomponenter på
anlægget kan bibeholdes og dermed betyde såvel økonomiske som
pladsmæssige fordele.
Ved forøgelse af røggasmængden i forhold til de nuværende ca. 80.000
Nm3/h skal tilbudsgiveren eftervise at alle komponenter, kanaler m.v. på
røggassiden vil være i stand til at klare den forøgede belastning.
1.1 Overordnede funktionskrav
1.1.1 Forbrændingskapacitet
Der ønskes en forbrændningskapacitet på 15 t/h ved en nedre brænd-
værdi på 10,5 MJ/kg (2500 kcal/kg) efter udbygningen. Forbrændings-
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kapaciteten ved andre brændværdier skal fremgå af tilbudsgiverens ka-
pacitetsdiagram. Anlægget skal efter udbygningen kunne forbrænde af-
fald med brændværdier i intervallet 8,4 – 13,4 MJ/kg (200 – 3200
kcal/kg).
Forbrændingskapaciteten skal eftervises under samtidig overholdelse af
samtlige miljøkrav.
1.1.2 Miljøværdier
Som minimum skal alle miljøkrav som er anført i de foreliggende ud-
kast til kommende EU–direktiv om affaldsforbrænding kunne overhol-
des efter udbygningen.
……
1.1.3 Energiudnyttelse
Der ønskes en forbedret termisk virkningsgrad for ovnlinien i forhold til
det eksisterende anlæg.
Tilbudsgiveren skal i tilbudet oplyse anlæggets termiske virkningsgrad i
de aktuelle lastområder og de tilsvarende værdier for dampproduktion
efter udbygningen.

1.1.4 Forbrug
Tilbudsgiveren skal i tilbudet oplyses anlæggets forbrug af:
– Vand – vandværksvand, deionat, slaggekølevand
– EL
– Trykluft
– Kemikalier, herunder NH3
……
1.3 Garantiprøver
Der foretages 2 fuldlastprøver af 5 timers varighed.
Eftervisningen foretages af et uvildigt analyseinstitut betalt af entrepre-
nøren og bygherren med 50% til hver.
Anlæggets forbrændingskapacitet (ton affald pr. time) og virkningsgrad
eftervises efter den indirekte metode i DIN 1942.
……
3.5 Sygehusaffald
Den nuværende ovn 4 er udstyret med faciliteter for indfyring af syge-
husaffald, dels en herdindfyring og dels en sideindfyring. Disse facili-
teter skal fuldt ud genetableres ved udbygning af forbrændingskapaci-
teten. I tilbudet skal der nærmere redegøres for hvorledes dette foreta-
ges.
……
9 Economizer
Ovnlinie 4 er udstyret med intern economizer som en del af den eksiste-
rende bankeværkskedel.
I forbindelse med udbygningen skal der suppleres med en ekstern eco-
nomiser–konstruktion, som forventes at kunne placeres udendørs umid-
delbart nord for en eksisterende luftkøler i området ved anlæggets skor-
sten.
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Economizeren skal dimensioneres for en afgangstemperatur på 180 °C
på røggassiden. Der gøres opmærksom på at reaktoren i røgrensningssy-
stemet kræver en minimumstemperatur på 165 °C.
Economizeren skal udstyres med sodblæsning og asketransportsystem.
……
16 Specifikke krav
……
Der skal være nødvendig friplads for reparations– og vedligeholdsar-
bejder.
Pladsbehov for reparationsgrej skal angives i tilbudet. Hvor det er nød-
vendigt for udførelse af alment vedligehold skal der være forberedt for
dette ved placering af øjebolte og løftearrangementer som taljer eller
lignende.«

Af indklagedes i samme måned udarbejdede »Tilbudsdata, tekniske oplys-
ninger« fremgår bl.a.:

»1 Orientering vedrørende tilbudsdata, tekniske oplysninger
Tilbudsgiver skal udfylde de efterfølgende skemaer med de anførte data
for det tilbudte anlæg.
De afgivne oplysninger vil indgå i den samlede tilbudsgivning.
……
2 Anlægsdata
Nedenstående data skal oplyses og være gældende som garantidato for
den ombyggede ovnlinie.
Data angives for nominel last ved en affaldsbrændværdi på 10,5 MJ/kg
(2500 kcal/kg).
Data mærket med *) er sanktionsbehæftede.

Forbrændingskapacitet (ton/h)
(Ved 10,5 MJ/kg (2500 kcal/kg))

*)

Rådighedstid (timer/år) *)
Røggasmængden (Nm3/h)
Termisk virkningsgrad for ovnlinien, uden
economiser (%)

*)

Termisk virkningsgrad for ovnlinien, med
economiser (%)

*)

Dampmængde (tons/h)
Oplysninger vedr. forventet levetid for riste–
elementer, angivet som tidsperioden hvori
der er udskiftet risteelementer svarende til
50% af den samlede mængde (år)
3 Miljødata
Nedennævnte data skal oplyses og være gældende som garantidata for
den ombyggede ovnlinie.
……
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4 Udvaskningsværdier for slagge
Nedenstående maksimale udvaskningsværdier skal oplyses og være
gældende som garantidata for den ombyggede ovnlinie.
……
5 Forbrug
Nedenstående forbrug for den ombyggede ovnlinie skal oplyses af til-
budsgiver.
Forbrugene skal angives ved den garanterede nominelle forbrændings-
kapacitet ved 10,5 MJ/kg (2500 kcal/kg).
Data mærket med *) er sanktionsbehæftede.
Vandværksvand (m3/h)
Vand, deionat (m3/h)
Slaggekølevand (m3/h)
Mindre– eller merforbrug af el (MW)
Trykluft (m3/h)
NH3 (kg/h) *)
…… .«

I en, ligeledes i august 1998 af indklagede udarbejdet »Tilbudsliste« frem-
går bl.a.:

17 Optionspriser
Pos.
17.1 Anlæg for medforbrænding af spildevandsslam DKK……….
17.2 Udskiftning af påfyldningssystem DKK……….
17.3 Udskiftning af resterende filterposer i posefilter

type P84.PTFE, oprindelig længde DKK……….
18 Optionspriser, øvrige ovnlinier
Optionspriser ønskes oplyst for en udbygning svarende
til kravene for ovnlinie 4.
Pos.
18.1 Komplet ombygning af ovnline 1 DKK……….
18.2 Komplet ombygning af ovnline 2 DKK……….
18.3 Komplet ombygning af ovnline 3 DKK……….
…… .«

I et af indklagede, i august 1998 udarbejdet »Bilag« hedder det bl.a.:
»Specielt sygehusaffald:
22. at alle papkasser og containere, indeholdende specielt sygehusaf-

fald, påføres dato for modtagelse på I/S Amagerforbrænding,
……

24. at specielt sygehusaffald, ved normal drift af indfødningsfacilite-
terne, forbrændes inden for 24 timer efter, at affaldet er modtaget
på forbrændingsanlægget,
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25. at specielt sygehusaffald, med undtagelse af knogleholdigt biolo-
gisk affald, ved unormal drift af indfødningsfaciliteterne skal
opbevares nedkølet ved højst 5 °C,

26. at fraktioner spidse/skarpe genstande, smitteførende affald samt
biologisk affald, der ikke indeholder humane knogler, ved nor-
mal driftssituation kun må afbrændes enten ved sideindfyring
eller på herd,

27. at biologisk affald, der indeholder humane knogler, kun må for-
brændes på herd,

28. at biologisk affald kun må afbrændes ved sideindfyring, såfremt det
på emballagen er angivet, at fraktionen ikke indeholder humane
knogler,

29. at der findes foranstaltninger, der hinder indfødning af specielt sy-
gehusaffald ved temperaturer under 850 °C i ovnrummet,

…… .«
Af indklagedes i forbindelse med udarbejdelse »Særlige Betingelser, SB«
fremgår bl.a.:

»1.2 Generel orientering
I/S Amagerforbrændingen har besluttet at iværksætte en udbygning af
forbrændingskapaciteten på ovnlinie 4. Den nuværende kapacitet er 12 t
affald pr. time ved en brændværdi på 10,5 MJ/kg (2500 kcal/kg) og der
ønskes en forbrændingskapacitet efter udbygningen på 14–15 t/h ved
10,5 MJ/kg (2500 kcal/kg).
Entreprisen vil være en totalleverance med ansvar for den samlede
funktion af ovnlinie 4 efter udbygningen.
……
2 Bestemmelser i henhold til AB 92
AB 92 er vedlagt som bilag 1.
AB 92 er gældende med følgende tilføjelser og ændringer:
2.1 A. Aftalegrundlaget
2.1.1 § 2. Bygherrens udbud
ad stk. 2
Der foreligger ikke detaljeret udbudsmateriale vedrørende projektet.
Tilbud afgives på baggrund af de stillede funktions– og kvalitetskrav,
som anført i Særlige Betingelser og Beskrivelse.
……
3.2 Tidsplan og sanktioner
3.2.1 Tidsplaner
Arbejderne skal påbegyndes og gennemføres i overensstemmelse med
den i bilag 5 viste overordnede tidsplan, hvori der er angivet hovedter-
miner og tidsfrister for arbejdets udførelse.
I overensstemmelse med den overordnede tidsplan skal entreprenøren
udarbejde arbejdsplaner i form af en aktivitetsliste med beskrivelse af
de enkelte aktiviteter og rækkefølgen af disse. Beskrivelsen skal inde-
holde oplysning om varighed i arbejdsdage.
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……«

I tiden fra ultimo juli 1998 til den 15. september 1998 udspandt der sig en
korrespondance mellem parterne vedrørende en række tekniske og til dels
økonomiske spørgsmål, hvorefter der den 21. september 1998 mellem dem
afholdtes et møde, der var tilsigtet som afsluttende med henblik på, at Seg-
hers Better Technology Group kunne afgive endeligt tilbud, idet et tidligere
afgivet tilbud ikke havde været konditionsmæssigt.

For I/S Amagerforbrænding var det udover det foran om indpasning mv. til
allerede bestående anlæg bl.a. væsentligt, at en række friarealer, bl.a. af sik-
kerhedsmæssige grunde kunne bevares, samt at I/S Amagerforbrænding og-
så efter ombygningen kunne holde »stueetagen i anlægget« det »rene af-
snit« fri for slagger, idet transport mv. af disse skulle forblive i underetagen,
»den snavsede« sektion.

Mødet den 21. september 1998 fortsattes for så vidt mod indklagedes vilje
til den 22. september 1998, hvor klageren fremlagde et endeligt tilbud, som
indklagede mente sig i stand til at vurdere.

Den 25. september 1998 tilskrev klageren indklagede bl.a. således:

»Dear Sirs,
We thank you for the invitation to discuss our Tender dated September
11, 1998 for the project »Udvidelse af forbrændingskapacitet ovnlinie
4«.
We do believe that the meeting held on September 21 and 22 were very
interesting for both parties and that an open discussion has taken place
both on the technical and on the commercial aspects related to the Proj-
ect and to our Tender.
…...
We know that we have entered the best proposal, for the following rea-
sons:
……
II. Technology:
Our proposal, backed by more than 60 grate incineration references
worldwide, and not less than six similar »retrofitting«–projects (i.e.
modernizing existing plants and increasing their capacity), ensures your
access to the better technology, resulting in maximum flexibility, mini-
mal maintenance and cost–efficient operations. The complete grate (51
m2), furnace, combustion air fans, air ducts, siftings collection–system
is entirely new and built according to the latest technological standards.
The boiler, i.e. its first empty pass, the evaporation section and the en-
tire economiser bundle are newly built (e.g. the economiser has more
than 2430 m2 of heat exchanging surface compared to the current 1330
m2). This leads to an efficiency of 86.4% instead of the required 85%.
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III. Commercial:
We are pleased to confirm our offer, made to your representatives at he
close of the meeting on Tuesday, September 22 as follows: 45.500.000
DKK for line 4.
The optional prices for lines 1–3 were confirmed to be even more at-
tractive.
We know that, given the scope of our supply and the quality of our pro-
posal, this is the best posssible commercial proposal.
It is our pleasure to confirm our invitation to you and your evaluation
team to visit our »Technology Center« and some of our latest references
in Belgium.
……«

I september 1998 foretog indklagedes rådgiver, Cowi, Rådgivende Ingeniø-
rer A/S en vurdering af de indkomne tilbud.

Af en række konklusioner fremgår bl.a.:

»1 Generelt
……
Seghers
Røggasmængden holdes stort set uændret ved nedsættelse af luftover-
skudstallet i forhold til de eksisterende forhold. I tilbudet er taget for-
skellige forbehold med hensyn til ansvar for ovnliniens samlede funkti-
on efter en udbygning for så vidt angår de dele af ovnlinien som ikke
ændres. Nogle af disse forbehold er frafaldet under de førte forhandlin-
ger.
2.1 Overordnede funktionskrav
1.2.1 Forbrændingskapacitet
……
Seghers
Garanteret forbrændingskapacitet 14 t/h ved en nedre brændværdi på
10,5 MJ/kg (2500 kcal/kg) efter udbygningen. Anlægget garanteres ef-
ter udbygningen at kunne forbrænde affald med brændværdier i inter-
vallet 8,4–13,4 MJ/kg (2000–3200 kcal/kg). Under forhandlingerne blev
det oplyst at anlægget vil kunne klare en forbrændingskapacitet på 15
t/h, men energioptagelsen i kedlen vil være den begrænsende faktor for
forbrændingskapaciteten. På trods af den foreslåede kedelombygning
vurderes det derfor at det ikke vil være muligt at opnå en kapacitet på
15 t/h samtidig med at den krævede virkningsgrad kan opfyldes.
……
1.2.3 Energiudnyttelse
……
Seghers
I tilbudet anføres en garanteret virkningsgrad på 82,2% målt i henhold
til DIN 1942. Under forhandlingerne blev foreslået et revideret projekt
bl.a. med udvidelse af economiserarealet i den eksisterende kedel og
herefter kunne garanteres en virkningsgrad på 86,4% målt som forhol-
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det mellem energi produceret som damp og energi i det indfyrede af-
fald. Dette udtryk for virkningsgrad vil være 2–3% højere end målt i
henhold til DIN 1942. Som nævnt andetsteds forekommer den oplyste
udvidelse af economisearealet i den eksisterende kedel ikke at være re-
alistisk.
……
3 Ovn
……
3.1 Ovnrum
……
Seghers
En ny ovnkonstruktion tilbydes. Roterovnen fjernes tillige med de eksi-
sterende ristesektioner. Bredden af ovnen øges med ca 2,4 m i forhold
til den eksisterende ovn. Under forhandling med Seghers er der tilbudt
en modificeret ovnløsning, hvor ovnbredden i stedet øges med ca. 1,5
m.
……
3.5 Sygehusaffald
……
Seghers
I tilbudet var disse faciliteter ikke medtaget, men man foreslog etable-
ring af en særlig ovn for sygehusaffald.. Under forhandlingerne blev der
fremlagt forslag til tilpasning af de eksisterende installationer. Man ville
garantere de nødvendige temperaturer for herdens funktion, men det
fremgik af denne teknik ikke tidligere har været prøvet på leverandørens
ovne.
……
4 Forbrændingsluft
4.1. primærluft
……
Seghers
Den eksisterende blæser erstattes af et antal blæsere med frekvensregu-
lerede motorer. Der er i princippet tilbudt en blæser pr. risteafsnit, sva-
rende til 6 stk i det reviderede projekt, der blev præsenteret under for-
handlingerne. Blæserne placeres i det eksisterende blæserum med sepa-
rate kanaler til hvert risteafsnit. Der må forudses pladsmæssige proble-
mer såvel i blæserrum som i forbindelse med de mange kanaler.
……
8 Kedel
……
Seghers
Tilbudet indeholdt bibeholdelse af kedlen dog med tilpasning af strå-
lingsparten til den nye ovnkonstruktion. Endvidere er tilbudt en forøgel-
se af fordamperarealet placeret ved udgangen af strålingsparten.. Kølede
vægge i ovnrum indgår som en integreret del af kedlen som fordamper-
flade. Under forhandlingerne blev der præsenteret en udvidelse af eco-
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nomiserarealet i den eksisterende kedel ved at placere rørene tættere i
længderetningen og reducere rørdiameteren i denne sektion. Herved
skulle economiserarealet kunne øges med ca. 80% eller ca 1000 m2

ifølge det oplyste. Der må imidlertid være tale om en fejl idet en efter-
kontrol viser at den skitserede forøgelse af arealet kun udgår ca. 13%.
Den ønskede forøgelse af virkningsgraden forventes derfor ikke at kun-
ne opnås på denne måde. Endvidere forventes en tættere placering af rø-
rene at kunne give problemer ved at holde kedelrørene tilstrækkeligt re-
ne, hvilket kan betyde utilsigtede stop af anlægget for manuel rensning.
……
9 Economizer
……
Seghers
Der er ikke tilbudt en ekstern economiser.
……
15 Øvrige anlægsdele
……
Seghers
Tilbud indeholdt simpelt fundament for ureatank. Under forhandlinger-
ne blev fremlagt et system for Nox–reduktion med NH3. Krav til
tankanlæg vil blive opfyldt iflg. det oplyste. Anlæg kun for ovnlinie 4.
Bygningsarbejder i øvrigt inkluderet.
……
16 Specifikke krav
……
Seghers
Tilbudet viser en meget bred ovnkonstruktion, som ville reducere af-
standen mellem ovnene betragteligt og vanskeliggøre almindelig ad-
gang. Endvidere var pladsforholdene bag ovnens forende i flere niveau-
er ikke acceptable. Under forhandlingerne fremkom forslag om en
smallere og fremrykket ovn, hvorved pladsforholdene forbedredes. Der
vil dog fortsat kunne forventes trange pladsforhold ved arrangementer
for sygehusaffald og ved trappe– og gallerikonstruktioner flere steder,
især nær kontrolrummet ved en fuld udbygning.«

Ved skrivelse af 29. september 1998 meddelte I/S Amagerforbrænding,
Seghers Better Technology Group bl.a. således:

»Vi takker for Deres tilbud af 11. september 1998 og vores møder den
21. og 22. september 1998 vedrørende udbygning af forbrændingskapa-
citeten hos I/S Amagerforbrænding.
Det er med stor interesse, at vi har gennemgået både Deres oprindelige
tilbud og det reviderede tilbud, der blev fremlagt på mødet den 22. sep-
tember 1998, og som på en række områder i højere grad imødekom kra-
vene i udbudsmaterialet end Seghers oprindelige tilbud.
Som omtalt på dette møde var vi i den situation, at vi havde en lavere
tilbudspris såvel for ovnlinie 4 som for den samlede udbygning af alle
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fire ovnlinier fra anden tilbudsgiver. Det forventedes derfor, at I/S
Amagerforbrænding ville beslutte sig for at indgå kontrakt med denne
tilbudsgiver.
Efterfølgende har vi nøje gennemgået de to tilbud, og vi må konstatere,
at dette ikke har ændret opfattelsen af, at den anden tilbudsgiver er
fremkommet med det mest fordelagtige tilbud. I vurderingen er indgået
såvel anlægs– og driftøkonomi som de tekniske løsninger.
I/S Amagerforbrænding agter derfor at indgå kontrakt med den anden
tilbudsgiver.«

Den 2. oktober 1998 indgik I/S Amagerforbrænding kontrakt med Ansaldo
Vølund A/S om det udbudte projekt.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af Herman Sioen, Director Pro-
posal i Seghers Better Technology Group, civilingeniør Niels–Ole Bruun,
Cowi Rådgivende Ingeniører A/S, samt teknisk chef hos indklagede,  Finn
Ørbæk.

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande bl.a. gjort gældende, at ind-
klagede under udvælgelsesproceduren har fraveget udbudsbetingelserne,
idet de endelige krav ikke er i overenstemmelse med udbudsbetingelserne.
Virksomheden Ansaldo Vølund A/S havde modsat Seghers Better Techno-
logy Group ganske lang tids erfaring med og viden om indklagedes virk-
somhed. Der havde forud været holdt møde med repræsentanter for Ansaldo
Vølund A/S. Sådanne møder blev ikke holdt med Seghers Better Technolo-
gy Group, der alene fik en urimelig kort tidsfrist til at afgive tilbud. Forlø-
bet herunder mødet i København, kan kun forstås således, at klageren og
indklagede skulle forhandle et endeligt projekt på plads; denne mulighed
fratog indklagede helt vilkårligt klageren. Den omstændighed, at der ikke
eksisterer referater fra indklagedes møder mellem Ansaldo Vølund A/S’ re-
præsentanter indikere at disse møder har været af langt mere intens karakter
end blot »orientering«. Der er alt i alt sket en diskrimination af klageren.
Hertil kommer, at indklagede ved vurderingen af klagerens tilbud har ind-
lagt hidtil ikke oplyste vurderingsnormer, hvilket er en klar tilsidesættelse
af direktivet. Tildelingskriterierne er i øvrigt uklare, tilsyneladende sam-
menblandet med funktionskriterierne, end ikke parameteren »pris« er nævnt
i tildelingskriterierne. Yderligere er der »undervejs« opstået funktionskrav,
der ikke fremgår af udbudsbetingelserne.

Indklagede har til støtte for påstanden om frifindelse nærmere anført, at der
ikke i udbudsforholdet blev tillagt Ansaldo Vølund A/S særlige fortrin eller
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givet denne virksomhed særlige muligheder. Indklagede måtte nødvendig-
vis hos denne virksomhed, der havde opført, vedligeholdt og til dels udbyg-
get det bestående anlæg, indhente en lang række, nødvendige tekniske op-
lysninger.

Klagerens oprindelige tilbud var ubestridt ikke konditionsmæssigt. Til trods
herfor fik klageren ved mødet den 21.–22. september 1998 muligheden for
at rette sit tilbud ind, så det kunne vurderes på lige fod med Ansaldo
Vølund A/S’. På denne baggrund er det uden mening at hævde, at indklage-
de har diskrimineret klageren. Tildelingskriterierne skulle samlet set være
overskuelige og præcise. Den vurdering, indklagedes konsulent har foreta-
get, er lige så lidt som tildelingskriterierne »tilpasset« til Ansaldo Vølund
A/S. På væsentlige punkter, bl.a. garanti og bod for forsinkelser, utilstræk-
kelig kapacitet m.v. ville klageren ganske enkelt ikke acceptere de ved ud-
budet fastsatte vilkår.

Klagenævnet udtaler:

Foreløbigt bemærkes, at de af indklagede udarbejdede tildelingskriterier i et
vist omfang kan opfattes som tillige vedrørende funktionskrav. Klagenæv-
net finder således, at tildelingskriterierne burde være klarere præciseret end
sket, men Klagenævnet finder ikke, at der heri er grundlag for at ophæve
det skete udbud eller overfor indklagede træffe anden foranstaltning.

Der har af indklagede hos Ansaldo Vølund A/S forud for udbudet været
indhentet oplysning om anlægget, men der foreligger ikke for Klagenævnet
grundlag for at antage, at der herved er sket forskelsbehandling af klageren
og Ansaldo Vølund A/S ved indklagedes vurdering af de to tilbud.

Det fremgår af sagen, at indklagede i tiden fra den 23. juli 1998 og frem til
fristen for aflevering af tilbud gav klageren mulighed for både ved besøg på
anlægget og ved kontakt til medarbejdere på dette at skaffe sig sådanne
supplerende oplysninger om anlæggets opbygning og funktion, klageren
måtte finde fornødne udover det, der fremgik af de foreliggende udbudsbe-
tingelser. Disse muligheder ses klageren ikke eller i hvert fald kun i be-
grænset omfang at have udnyttet, og klagerens oprindelige tilbud blev,
hvilket er ubestridt, ikke konditionsmæssigt.

Den omstændighed, at indklagede tillod klageren at omarbejde tilbudet, så-
ledes at dette ligeværdigt kunne vurderes sammen med Ansaldo Vølund
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A/S´s tilbud kan ikke føre til, at indklagede er forpligtet til herudover at for-
sætte forhandlingerne med klageren.

Klagenævnet finder ikke grundlag for allerede på det foreliggende grundlag
at fastslå, at indklagede er afskåret fra at indgå kontrakt om ombygning af
de resterende ovnlinier (påstand nr. 5). For så vidt angår klagerens påstand
om, at Klagenævnet skal fastslå, at indklagede er afskåret fra at indgå kon-
trakt med Ansaldo Vølund A/S om ombygning af ovnlinie 1–3 (påstand nr.
6) bemærkes, at dette spørgsmål ikke henhører under Klagenævnets kom-
petence.

Herefter, og da det af klageren i øvrigt anførte ikke kan føre til andet resul-
tat, tages ingen del af klagen til følge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, I/S Amagerforbrænding frifindes for de af klageren, Seghers
Better Technology Group overfor indklagede nedlagte påstande.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
K1



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–158.611
(H.P. Rosenmeier, Tage M. Iversen, Viggo Olesen) 28. maj 1999

K E N D E L S E

L. R. Service ApS
(selv)

mod

Ringsted Kommune
(selv)

Under denne sag har klageren, L.R. Service ApS, klaget over, at Ringsted
Kommune ikke har foretaget EU-udbud af rengøring i henhold til direktiv
92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tje-
nesteydelsesaftaler med senere ændringer (Tjenesteydelsesdirektivet).

Klagenævnet har i den anledning indhentet oplysninger fra kommunen, li-
gesom sagen har været mundtligt forhandlet den 16. april 1999.

Af sagens oplysninger fremgår, at de nærmere omstændigheder er:

Ca. halvdelen af rengøringen i kommunen og dens institutioner udføres af
egne ansatte, medens resten udføres af rengøringsselskabet ISS i henhold til
en kontrakt indgået før Tjenesteydelsesdirektivets ikrafttrædelse i Danmark
1. juli 1993. Den pågældende kontrakt er efter det oplyste ikke tidsbegræn-
set. Institutionen »Kastaniehaven« blev taget i brug på et tidspunkt efter
Tjenesteydelsesdirektivets ikrafttræden i Danmark, og rengøringen i denne
institution er efter det oplyste blevet udført af ISS uden forudgående EU-
udbud.

Kommunen har nu besluttet, at hele dens rengøring skal udbydes samlet i
EU-udbud.
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Klageren har, således som Klagenævnet har forstået det, i hovedtræk gjort
gældende: Værdien af rengøringen i de institutioner under Ringsted Kom-
mune, der får udført rengøring af ISS, må antages tilsammen at overstige
tærskelværdien i henhold til artikel 7 i Tjenesteydelsesdirektivet. Klageren
har anført, at de pågældende institutioner ikke synes at have effektiv, fak-
tisk selvforvaltning, og at der derfor skal ske sammenlægning af værdien af
deres rengøring i medfør af direktivets artikel 7, stk. 4, næstsidste afsnit.
Særligt med hensyn til »Kastaniehaven« har klageren desuden anført, at
dens inddragelse under den rengøring, som kommunen får udført hos ISS
uden EU-udbud, er en særlig markant overtrædelse af Tjenesteydelsesdi-
rektivet. Det centrale for klageren er, at Ringsted Kommune overhovedet
ikke har foretaget EU-udbud af rengøring.

Klagenævnet har forstået klagerens påstand som gående ud på, at Klage-
nævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt EU's udbudsregler ved
ikke at have foretaget EU-udbud af rengøring overhovedet, herunder rengø-
ringen af de institutioner, der får rengøringen foretaget af ISS, ikke mindst
»Kastaniehaven«, og at Klagenævnet skal pålægge kommunen at foretage
EU-udbud af rengøring.

Kommunen har ikke nedlagt en egentlig påstand.

Der er fremlagt et antal bilag.

Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter.

Klagenævnet udtaler:

Det lægges efter sagens oplysninger til grund, at værdien af rengøringen i
de enkelte institutioner under Ringsted Kommune, som får rengøringen ud-
ført af ISS, herunder »Kastaniehaven«, ikke når op på Tjenesteydelsesdi-
rektivets tærskelværdi, at den samlede værdi af rengøringen for de pågæl-
dende institutioner muligvis overstiger denne tærskelværdi, og at værdien
af kommunens nuværende rengøringsaftale med ISS, der efter det oplyste
også omfatter andet end institutioner, overstiger tærskelværdien.

Klagenævnet har i to kendelser afsagt samtidig hermed i sagerne L.R. Ser-
vice ApS mod henholdsvis Bramsnæs og Ramsø kommune fastslået, at der
ikke af EU's udbudsregler kan udledes et ubetinget princip om, at der skal
ske sammenlægning af alle rengøringsaftaler, der indgås af en kommune.
Der er endvidere ikke fremkommet noget, der peger i retning af, at Ringsted
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Kommunes administration af rengøringen af sine institutioner, herunder
»Kastaniehaven«, har haft til formål at omgå EU's udbudsregler. Tjeneste-
ydelsesdirektivets 7, stk. 4, næstsidste afsnit, som klageren har påberåbt sig,
findes herefter ikke i sig selv at have medført, at rengøringen af kommu-
nens institutioner, herunder »Kastaniehaven«, skulle have været EU-
udbudt.

Hvis imidlertid en offentlig udbyder, således som Ringsted Kommune har
gjort det, vælger at indgå en samlet kontrakt for hele den rengøring, der ud-
føres af andre end kommunens egne ansatte, og dermed vælger at foretage
en sammenlægning, uanset om man er forpligtet til det efter Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 7, stk. 4, næstsidste afsnit, må den pågældende rengø-
ring skulle udbydes i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, hvis værdien når
op på eller overstiger direktivets tærskelværdi.

Det må antages, at der af Tjenesteydelsesdirektivet kan udledes en regel
om, at en vedvarende tjenesteydelse, som er omfattet af direktivet, skal ud-
bydes en gang imellem, fx hvert 4. år, jf. princippet i direktivets artikel 7,
stk. 5. Det er muligt, at Ringsted Kommune har overtrådt denne regel ved
ikke tidligere at have foretaget EU-udbud af den rengøring, der nu udføres
af ISS i henhold til en samlet kontrakt, idet den nuværende kontrakt med
ISS som omtalt hidrører tilbage fra tiden før Tjenesteydelsesdirektivets
ikrafttræden i Danmark 1. juli 1993. Da det imidlertid er tvivlsomt, hvad
den omtalte regel i givet fald nærmere går ud på, da klageren ikke synes at
have påberåbt sig den, og da kommunen under alle omstændigheder vil
foretage et samlet EU-udbud af sin rengøring nu, finder Klagenævnet ikke
anledning til at beskæftige sig yderligere med det her nævnte spørgsmål.

I tilfælde, hvor en offentlig myndighed får sin rengøring udført af et rengø-
ringsselskab i henhold til et EU-udbud, vil det jævnligt forekomme, at der
sker ændringer af myndighedens rengøringsbehov i kontraktsperioden, fx
hvis der sker en udvidelse af rengøringsarealet som følge af ibrugtagning af
en ny institution. I sådanne tilfælde kan myndigheden ikke have en ubetin-
get pligt til at foretage særskilt EU-udbud vedrørende rengøringen i den nye
institution. Hvis værdien af rengøringen i den ligger langt under Tjeneste-
ydelsesdirektivets tærskelværdi og er forholdsvis beskeden i forhold til
værdien af den samlede rengøring, der udføres af rengøringsselskabet, må
det være forsvarligt, at rengøringsselskabet overtager rengøringen af den
nye institution mod en forholdsmæssig forhøjelse af sit vederlag, således at
den nye institution senere medtages i det EU-udbud, der skal foretages efter
udløbet af den samlede kontrakt.
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Da værdien af rengøringen i »Kastaniehaven« ligger langt under Tjeneste-
ydelsesdirektivets tærskelværdi og desuden utvivlsomt er beskeden i for-
hold til værdien af den samlede rengøring, som kommunen får udført hos
ISS, og da rengøringen af »Kastaniehaven« indgår i det EU-udbud, som
kommunen nu vil gennemføre, findes det forhold, at »Kastaniehaven« efter
det foreliggende er indgået i kommunens nuværende samlede kontrakt med
ISS uden EU-udbud, herefter ikke at have været en overtrædelse af Tjene-
steydelsesdirektivet.

Klagen tages herefter ikke til følge.

Det pålægges ikke Ringsted kommune at betale sagsomkostninger til klage-
ren.

Da kommunens beslutning om at foretage et samlet EU-udbud af sin rengø-
ring er truffet under behandlingen af sagen for Klagenævnet, og da der ikke
kan bortses fra, at klagen til Klagenævnet kan have været en medvirkende
årsag til beslutningen, bestemmes, at det gebyr, som klageren har betalt til
Klagenævnet, tilbagebetales.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–158.615
(H.P. Rosenmeier, Tage M. Iversen, Viggo Olesen) 28. maj 1999

K E N D E L S E

L.R. Service ApS
(selv)

mod

Bramsnæs Kommune
(selv)

Under denne sag har klageren, L.R. Service ApS, klaget over, at Bramsnæs
Kommune har overtrådt direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåder-
ne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler med senere ændringer
(Tjenesteydelsesdirektivet) ved ikke at have foretaget EU-udbud af forskel-
lige rengøringsarbejder.

Klagenævnet har i den anledning indhentet oplysninger fra kommunen, li-
gesom sagen har været mundtligt forhandlet den 16. april 1999.

Af sagens oplysninger fremgår, at de nærmere omstændigheder er følgende:

Kommunen udbød i 1992 rengøringen på rådhuset og nogle skoler m.m., og
firmaet ISS udførte derefter rengøringen fra 1. juli 1993 i henhold til en 3-
årig kontrakt. Fra 1. august 1996 fortsatte kontrakten uændret med et gensi-
digt opsigelsesvarsel på 3 måneder. I 1998 udbød kommunen rengøringen i
henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, og kommunen har på grundlag af
dette udbud indgået en ny kontrakt med ISS om den pågældende rengøring
med virkning fra 1. maj 1999. Efter sit indhold udløber den nye kontrakt
den 30. april 2002, men således at forlængelse i op til 2 x 1 år kan aftales og
skal være aftalt senest seks måneder før udløbet af kontrakts- eller forlæn-
gelsesperioden. Det fremgår af kontrakten, at dens værdi overstiger Tjene-
steydelsesdirektivets tærskelværdi.
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Kommunen har endvidere under den mundtlige forhandling for Klagenæv-
net oplyst, at den har omkring 10-12 daginstitutioner, heraf 2 selvejende, og
at disse daginstitutioner alle selv står for rengøringen, således at nogle af
dem har ansat egne rengøringsmedarbejdere, medens andre får rengøringen
foretaget af et rengøringsselskab.

Klageren har i hovedtræk gjort gældende: Det har været uberettiget, at
kommunen i 1996 forlængede kontrakten med ISS om rengøring af rådhu-
set m.m. uden forudgående EU-udbud. Klageren har herved særligt henvist
til, at rådhuset på et tidspunkt efter Tjenesteydelsesdirektivets ikrafttræden i
Danmark har gennemgået en omfattende ombygning, og at kommunen der-
for har haft særlig grund til at foretage EU-udbud af rengøringen. Klageren
har desuden, således som Klagenævnet har forstået det, gjort gældende, at
værdien af rengøringen i de daginstitutioner, der får udført rengøring af et
rengøringsselskab, tilsammen kan tænkes at overstige tærskelværdien i
henhold til artikel 7 i Tjenesteydelsesdirektivet. Klageren har herved hen-
vist til, at de pågældende daginstitutioner ikke synes at have effektiv, fak-
tisk selvforvaltning, og at der derfor skal ske sammenlægning af værdien af
deres rengøring i medfør af direktivets artikel 7, stk. 4, næstsidste afsnit.

Klagenævnet har forstået klagerens påstand som gående ud på, at Klage-
nævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt EU's udbudsregler ved
ikke tidligere at have udbudt rengøringen af rådhuset m.m. i EU-udbud og
ved ikke at have foretaget EU-udbud af rengøringen af de daginstitutioner,
der får rengøringen foretaget ved et rengøringsselskab, og at Klagenævnet
skal pålægge kommunen at foretage EU-udbud for disse daginstitutioners
vedkommende.

Kommunen har ikke nedlagt en egentlig påstand.

Der er fremlagt forskellige bilag. Det bemærkes, at nogle af disse, herunder
kommunens nye kontrakt med ISS, ikke er sendt til klageren, idet de er
fremkommet på grundlag af den særlige drøftelse mellem Klagenævnet og
kommunen, der er omtalt nedenfor.

Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter.

Klagenævnet udtaler:

Det må efter det foreliggende lægges til grund, at værdien af den rengø-
ringsaftale, som kommunen i 1996 indgik med ISS, oversteg tærskelværdi-
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en i henhold til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7. Klagenævnet konstate-
rer derfor, at kommunen har overtrådt EU's udbudsregler ved ikke at have
udbudt den pågældende opgave i EU-udbud.

Med hensyn til de daginstitutioner, der får rengøringen udført af et rengø-
ringsselskab, bemærkes:

Der er ikke fremkommet nærmere oplysninger om disse institutioner, men
Klagenævnet må gå ud fra, at værdien af den enkelte daginstitutions rengø-
ring ikke når op på Tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi, men at værdien
af de pågældende daginstitutioners rengøring muligvis tilsammen overstiger
denne tærskelværdi.

Det er ikke oplyst, om de pågældende daginstitutioner har egentlig selvfor-
valtning.

EU's udbudsregler har til formål at sikre, at betydelige opgaver, som kan
have interesse uden for de enkelte landes grænser, og som kan bære udgifter
til udarbejdelse af udbudsmateriale og vurdering af tilbud, bliver udbudt på
europæisk plan. Udbudsdirektivernes regler om tærskelværdi afspejler dette
formål. Dette gælder også Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, næst-
sidste afsnit, som klageren har påberåbt sig. Formålet med denne regel er at
forhindre opsplitning af en ydelse i den hensigt at undgå EU-udbud.

EU's udbudsregler, herunder Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4,
næstsidste afsnit, går derimod ikke ud på, at en offentlig udbyder under alle
omstændigheder skal sammenlægge værdien af sine anskaffelser af tjene-
steydelser af samme art m.m. Der kan således ikke af EU's udbudsregler
udledes et princip om, at der skal ske sammenlægning fx af alle rengørings-
aftaler, som indgås af en kommune. Dette følger også af formuleringen af
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, næstsidste afsnit, hvorefter der
(kun) skal ske sammenlægning af værdien af de delydelser, som en tjene-
steydelse er »opdelt« i.

Der er ikke fremkommet noget, som peger i retning af, at kommunen ved
sin administration af de pågældende daginstitutioners rengøring har søgt at
omgå EU's udbudsregler.

Uanset om de pågældende daginstitutioner har selvforvaltning, har Klage-
nævnet herefter ikke grundlag for at fastslå, at kommunen har overtrådt
EU's udbudsregler med hensyn til deres rengøring, hvorfor klagen på dette
punkt ikke tages til følge.
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Vedrørende det EU-udbud af rengøringen af rådhuset m.m., som kommu-
nen foretog i 1998, og som resulterede i kontrakten pr. 1. maj 1999 med
ISS, har Klagenævnet konstateret en række forhold, der efter Klagenævnets
umiddelbare opfattelse er overtrædelse af EU's udbudsregler. Klagenævnet
har gennemgået disse forhold med en repræsentant for kommunen på et
særligt møde mellem denne og Klagenævnet i tilslutning til den mundtlige
forhandling i anledning af klagen, hvilket møde klageren frafaldt at deltage
i. Da de pågældende forhold ikke er omfattet af klagen, da de tilsyneladen-
de alene skyldes, at kommunen har haft ukvalificeret bistand ved udbudets
udformning, og da Klagenævnet som omtalt har gennemgået dem med
kommunen, tager Klagenævnet ikke i denne kendelse stilling til de pågæl-
dende forhold.

Det gebyr, som klageren har betalt til Klagenævnet, tilbagebetales.

Det pålægges ikke kommunen at betale sagsomkostninger til klageren, da
klagerens eventuelle udgift i sagens anledning må betragtes som en mar-
kedsføringsudgift.

Klagenævnet finder anledning til at bemærke, at den nu indgåede kontrakt
med ISS må anses for at ophøre pr. 30. april 2002, og at kontrakten ikke
kan forlænges uden nyt EU-udbud.

Herefter bestemmes:

Klagenævnet konstaterer, at Bramsnæs Kommune har overtrådt EU's ud-
budsregler ved ikke før indgåelsen af kontrakten med ISS i 1996 om rengø-
ring af rådhuset m.m. at have foretaget EU-udbud af den pågældende rengø-
ring.

I øvrigt tages klagen ikke til følge.

Klagenævnet tager i denne kendelse ikke stilling til, om Bramsnæs' Kom-
munes EU-udbud af rengøring i 1998 har været i overensstemmelse med
EU's udbudsregler.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–158.617
(H.P. Rosenmeier, Tage M. Iversen, Viggo Olesen) 28. maj 1999

K E N D E L S E

L.R. Service ApS
(selv)

mod

Ramsø Kommune
(selv)

Under denne sag har klageren L.R. Service ApS klaget over, at Ramsø
Kommune har overtrådt direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåder-
ne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler med senere ændringer
(Tjenesteydelsesdirektivet) ved ikke at have foretaget EU-udbud af rengø-
ringen i visse af kommunens daginstitutioner.

Klagenævnet har i den anledning indhentet oplysninger fra kommunen, li-
gesom sagen har været mundtligt forhandlet den 16. april 1999.

Af sagens oplysninger fremgår, at de nærmere omstændigheder er følgende:

Ramsø Kommune har et antal skoler, biblioteker og omsorgscentre, for hvis
vedkommende rengøringen udføres af eget personale.

Ramsø Kommune har desuden et antal daginstitutioner. Rengøringen på
nogle af disse udføres af eget personale. Det er kommunens holdning, at
rengøring på en kommunal institution bør udføres af eget personale, men
kommunen har efter ønske fra vedkommende institutionsleder tilladt, at
rengøringen på 9 af daginstitutionerne udføres af et rengøringsselskab. Efter
det oplyste har kommunen efterhånden erkendt, at rengøring ved et rengø-
ringsselskab kan være hensigtsmæssig, således at kommunens behandling
af et ønske fra en institution om at gå over til rengøring ved et rengørings-
selskab har udviklet sig til nærmest at være en slags juridisk konsulentvirk-
somhed. Rengøringskontrakterne for de 9 institutioner er efter det oplyste
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forhandlet af institutionslederen og underskrevet af kommunens centralfor-
valtning.

Kommunen har ikke formelle regler om de enkelte institutioners selvstæn-
dige kompetence. Kommunen har oplyst, at institutioner, der i fremtiden
træffer aftale om rengøring ved et rengøringsselskab, selv skal underskrive
aftalen med rengøringsselskabet. Det bemærkes, at oplysningerne herom er
fremkommet efter den mundtlige forhandling efter aftale på denne, og at
der efter aftale med klageren ikke er sendt kopi af oplysningerne til denne.

Det er oplyst, at de 9 daginstitutioner eller i hvert fald de fleste af dem har
benyttet og benytter samme rengøringsselskab. Kommunen har herom be-
mærket, at institutionerne påvirker hinanden. Hvis en af dem er tilfreds med
sit rengøringsselskab, vil de øvrige daginstitutioner være tilbøjelige til at
antage samme rengøringsselskab.

Klageren har gjort gældende, at værdien af rengøringen i de daginstitutio-
ner, der får udført rengøring af et rengøringsselskab, tilsammen må antages
at overstige tærskelværdien i henhold til artikel 7 i Tjenesteydelsesdirekti-
vet. Klageren har endvidere gjort gældende, at de pågældende daginstitutio-
ner ikke har effektiv, faktisk selvforvaltning, hvilket bl.a. viser sig ved, at
rengøringskontrakterne skal godkendes og underskrives af kommunens
centralforvaltning. Klageren har desuden gjort gældende, at der skal ske
sammenlægning af værdien af de 9 daginstitutioners rengøring i medfør af
direktivets artikel 7, stk. 4, næstsidste afsnit.

Klagenævnet har forstået klagerens påstand som gående ud på, at Klage-
nævnet skal konstatere, at kommunen har overtrådt EU's udbudsregler ved
ikke at have udbudt de 9 daginstitutioners rengøring i EU-udbud, og at Kla-
genævnet skal pålægge kommunen at foretage EU-udbud for de 9 daginsti-
tutioners vedkommende.

Kommunen har ikke nedlagt en egentlig påstand.

Der er fremlagt et antal bilag.

Parterne har skriftligt og mundtligt gjort rede for deres synspunkter.

Klagenævnet udtaler:

Kommunens daginstitutioner synes ikke at have egentlig selvforvaltning, og
det må efter sagens oplysninger lægges til grund, at aftalerne om rengøring
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for de 9 daginstitutioner, der får rengøringen udført af et rengøringsselskab,
både formelt og reelt indgås af kommunens centralforvaltning.

Det lægges efter sagens oplysninger videre til grund, at værdien af ingen af
de 9 daginstitutioners rengøring når op på Tjenesteydelsesdirektivets tær-
skelværdi, men at den samlede værdi af rengøringen for de 9 institutioner
overstiger denne tærskelværdi.

EU's udbudsregler har til formål at sikre, at betydelige opgaver, som kan
have interesse uden for de enkelte landes grænser, og som kan bære udgifter
til udarbejdelse af udbudsmateriale og vurdering af tilbud, bliver udbudt på
europæisk plan. Udbudsdirektivernes regler om tærskelværdi afspejler dette
formål. Dette gælder også Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, næst-
sidste afsnit, som klageren har påberåbt sig. Formålet med denne regel er at
forhindre opsplitning af en ydelse i den hensigt at undgå EU-udbud.

EU's udbudsregler, herunder Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4,
næstsidste afsnit, går derimod ikke ud på, at en offentlig udbyder under alle
omstændigheder skal sammenlægge værdien af sine anskaffelser af Tjene-
steydelser af samme art m.m. Der kan således ikke af EU's udbudsregler
udledes et princip om, at der skal ske sammenlægning fx af alle rengørings-
aftaler, som indgås af en kommune. Dette følger også af formuleringen af
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, næstsidste afsnit, hvorefter der
(kun) skal ske sammenlægning af værdien af de delydelser, som en Tjene-
steydelse er »opdelt« i.

Herefter, og da der ikke er fremkommet noget, som peger i retning af, at
kommunen ved sin administration af daginstitutionernes rengøring har søgt
at omgå EU's udbudsregler, tages klagen ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–65.482
(A.F. Wehner, Flemming Lethan, Jørgen Egholm,) 4. juni 1999

K E N D E L S E

Acer Scandinavia A/S
(selv)

mod

Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S
(advokat Henrik Berg, København)

Under denne ved klageskrift af 10. marts 1999 for Klagenævnet indbragte
sag foreligger til afgørelse spørgsmålet om, hvorvidt klageren, Acer Scan-
dinavia A/S af indklagede, Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S
med føje er udelukket fra prækvalifikation i forbindelse med et af indklage-
de foretaget udbud.

Klageren fremsatte samtidig med klagens indgivelse den 10. marts 1999
anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud
§ 10, stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning.
Den 26. marts 1999 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsæt-
tende virkning.

Sagens omstændigheder er bl.a. følgende:

I en af indklagede til De Europæiske Fællesskabers Tidende den 16. de-
cember 1998 afsendt og den 23. december 1998 bekendtgjort udbudsbe-
kendtgørelse hedder det:

»Bekendtgørelse af begrænset udbud af datamater i henhold til Rådsdirektiv
93/36/EØF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmåderne ved of-
fentlige indkøb

DK–København: Datamater
……
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6. a) Sidste frist for modtagelse af anmodninger om deltagelse:
Den 29. januar 1999, klokken 14.00.

6. b) Adresse, hvortil de skal sendes:
……
Anmodningen skal være tydelig mærket »Anmodning om prækvali-
fikation til udbud af rammekontrakter for datamater.«
Anmodningen skal bestå af den udfyldte (master) diskette med til-
hørende udskrift af besvarelsen på papir samt 2 eksemplarer af den
krævede dokumentation.

……
9. Oplysning om leverandørens egne forhold og de nødvendige oplys-

ninger og formaliteter til vurdering af de minimumskrav af økono-
misk og teknisk art, som leverandøren skal opfylde:
Der skal afgives følgende oplysninger til brug for en vurdering af
virksomhedens særlige forhold og kvalitative formåen:

……
Virksomheder, der ønsker at anmode om prækvalifikation, skal re-
kvirere et særligt spørgeskema, der indeholder den konkrete og de-
taljerede udformning af de krævede virksomhedsoplysninger, samt
oplysning om kravene til dokumentation.
Spørgeskemaet er indlagt på en diskette og skal rekvireres på den
under punkt 1 anførte adresse.«

Den 21. december 1998 tilskrev indklagede klageren bl.a. således:

»Vedrørende spørgeskema (diskette) til brug for anmodning om prækvalifi-
kation i forbindelse med udbudt rammekontrakt for datamater (udbudsan-
nonce sendt til EF–Tidende den 16. december 1998)
1. Under henvisning til Deres anmodning af 17. december 1998 om at

måtte modtage det særlige spørgeskema på diskette, der indeholder den
konkrete og detaljerede udformning af de krævede virksomhedsoplys-
ninger, samt oplysning om kravene til dokumentation, følger vedlagt 1
eksemplar af
–

–

–

det omhandlede spørgeskema på (master) diskette samt index over
spørgeskemaets indhold
brugervejledning vedrørende anvendelse og udfyldelse af (master) di-
sketten
en kortfattet supplerende orientering om abonnementsordningen, øv-
rige EDB–rammekontrakter og EDB–følgegruppe m.m.

2. vær opmærksom på, at sidste frist for modtagelse af anmodning om
deltagelse er
den 29. januar 1999, klokken 14.00, på adressen Vestergade 2, 1456
København K.
Deres anmodning skal være tydeligt mærket »Anmodning om prækvali-
fikation til udbud af rammekontrakt for datamater«.
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Anmodningen skal bestå af den udfyldte (master) diskette med tilhøren-
de udskrift af besvarelsen på papir samt 2 eksemplarer af den krævede
dokumentation, jf. efterstående punkt 4.

……
4. Deres anmodning om prækvalificering skal jf. punkt 2 indeholde den

udfyldte (master) diskette med tilhørende udskrift af besvarelsen på pa-
pir samt være bilagt følgende dokumentations–/bilagsmateriale i 2 ek-
semplarer:
II – Virksomhedens særlige forhold
Dokumentation vedrørende besvarelsen af spørgsmålene anført i spør-
geskemaet under ovenstående afsnit II:
Virksomheder hjemmehørende i Danmark kan hos Erhvervs– og Sel-
skabsstyrelsen få udstedt en »serviceattest«, der indeholder en bekræf-
telse på virksomhedens situation i forhold til spørgsmålene anført under
ovenstående afsnit II.
Hvis virksomheden ikke vælger denne løsning, skal virksomheden i ste-
det fremlægge en erklæring fra den lokale skifteret for så vidt angår
spørgsmålet om Konkurs, likvidation mv. samt spørgsmålet om Kon-
kursbehandling mv. og fra den lokale politikreds for så vidt angår
spørgsmålet om Faglig hæderlighed, mens virksomheden for så vidt an-
går spørgsmålet om Sociale sikringsordninger samt spørgsmålet om
Skatter og afgifter skal afgive en tro og love erklæring på en dertil ind-
rettet formular, der skal rekvireres hos Statens og Kommunernes Ind-
købs Service. «

Klageren udfyldte det i skrivelsen nævnte spørgeskema, indsendte dette i
udfyldt stand rettidigt til indklagede, men havde overset kravet om, at op-
lysninger om, at virksomheden ikke er under konkurs m.v., skulle doku-
menteres f.eks. ved en såkaldt »serviceattest« udstedt af Erhvervs– og Sel-
skabsstyrelsen, hvorfor indklagede ved skrivelse af 3. februar 1999 med-
delte klageren, at virksomheden ikke kunne indgå i udvælgelsen af kvalifi-
cerede tilbudsgivere, da der ikke forelå den krævede dokumentation vedrø-
rende virksomhedens forhold. Uanset, klageren ved skrivelse af 4. februar
1999 overfor indklagede beklagede den skete fejl og den 17. februar 1999
til indklagede fremsendte serviceattesten udstedt den 16. februar 1999, fast-
holdt indklagede afgørelsen.

Klageren har nedlagt påstand om, at indklagede ved udvælgelsen af virk-
somheder til prækvalifikationen skal tilpligtes at bortse fra klagerens
fristoverskridelse.

Indklagede har påstået frifindelse.
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Sagen har været mundtlig forhandlet i Klagenævnet den 21. maj 1999.

Klageren har til støtte for påstanden gjort gældende, at den skete fristover-
skridelse er af uvæsentlig betydning, at udbudsbetingelserne var uklare
samt, at indklagede ikke har nogen rimelig interesse i alene på grundlag af
den skete fejl at afskære klageren fra deltagelse i prækvalifikationen.

Indklagede har til støtte for frifindelsespåstanden gjort gældende, at kravet
til lige behandling af samtlige tilbudsgivere må føre til, at klageren med
rette er udelukket fra prækvalifikationen. Dokumentationskravet fremgik
klart af udbudsbetingelserne. Hvis indklagede efter fristens udløb lod klage-
ren deltage i prækvalifikationen, ville indklagede yde klageren en fordel på
andres bydendes bekostning. Klageren er ikke den eneste virksomhed, der
blev udelukket som følge af manglende opfyldelse af dokumentationskra-
vet.

Klagenævnet udtaler:

Det af indklagede opstillede dokumentationskrav fremgår med al tydelighed
af bl.a. det til klageren fremsendte spørgeskema. Idet det alene beror på
klagerens eget forhold, at dokumentationskravet ikke rettidigt opfyldtes, ta-
ges klagen ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Den af klageren, Acer Scandinavia A/S overfor indklagede, Statens og
Kommunernes Indkøbs Service A/S fremsatte klage tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A. F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–65.836
(A.F. Wehner, Flemming Lethan, Jørgen Egholm 4. juni 1999

K E N D E L S E

BCP Hardware A/S
(advokat Jesper Lundgren, København)

mod

Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S
(advokat Henrik Berg, København)

Under denne, for Klagenævnet ved klageskrift af 11. marts 1999 fra klage-
ren, BCP Hardware A/S, indbragte sag foreligger til afgørelse spørgsmålet
om, hvorvidt indklagede, Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S
med føje har udelukket klageren fra prækvalifikation.

Klageren fremsatte samtidig med klagens indgivelse den 11. marts 1999
anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud
§ 10, stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning.
Den 26. marts 1999 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsæt-
tende virkning.

I udbudsbekendtgørelse afsendt til EF–Tidende den 16. december 1998, be-
kendtgjort den 23. december 1998 udbød indklagede i begrænset udbud i
henhold til direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved offent-
lige indkøb (Indkøbsdirektivet) levering af datamater. I bekendtgørelse,
hvor varearter, m.v. var angivet hed det bl.a.:

6. a) Sidste frist for modtagelse af anmodninger om deltagelse:
29. 1. 1999 (14.00).

b) Adresse: .…..
Anmodningen skal være tydelig mærket »Anmodning om prækvali-
fikation til udbud af rammekontrakter for datamater«.
Anmodningen skal bestå af den udfyldte (master) diskette med til-
hørende udskrift af besvarelsen på papir samt 2 eksemplarer af den
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krævede dokumentation.
……
9. Minimumskrav:

……
Virksomheder, der ønsker at anmode om prækvalifikation, skal re-
kvirere et særligt spørgeskema, der indeholder den konkrete og de-
taljerede udformning af de krævede virksomhedsoplysninger, samt
oplysning om kravene til dokumentation.«

Med skrivelse af 29. december 1998 fra indklagede til klageren fremsendtes
det i udbudsbekendtgørelsen nævnte spørgeskema. Det hedder i denne skri-
velse bl.a.:

»2. Vær opmærksom på, at sidste frist for modtagelse af anmodning om
deltagelse er
den 29. januar 1999, klokken 14.00, på adressen Vestergade 2, 1456
København K.
Deres anmodning skal være tydeligt mærket »Anmodning om
prækvalifikation til udbud af rammekontrakt for datamater«.
Anmodningen skal bestå af den udfyldte (master) diskette med tilhø-
rende udskrift af besvarelsen på papir samt 2 eksemplarer af den kræ-
vede dokumentation, jf. efterstående punkt 4.

……
4. Deres anmodning om prækvalificering skal jf. punkt 2 indeholde den

udfyldte (master) diskette med tilhørende udskrift af besvarelsen på
papir samt være bilagt følgende dokumentations–/bilagsmateriale i 2
eksemplarer:
II – Virksomhedens særlige forhold
Dokumentation vedrørende besvarelsen af spørgsmålene anført i spør-
geskemaet under ovenstående afsnit II:
Virksomheder hjemmehørende i Danmark kan hos Erhvervs– og Sel-
skabsstyrelsen få udstedt en »serviceattest«, der indeholder en be-
kræftelse på virksomhedens situation i forhold til spørgsmålene anført
under ovenstående afsnit II.
Hvis virksomheden ikke vælger denne løsning, skal virksomheden i
stedet fremlægge en erklæring fra den lokale skifteret for så vidt angår
spørgsmålet om Konkurs, likvidation mv. samt spørgsmålet om Kon-
kursbehandling mv. og fra den lokale politikreds for så vidt angår
spørgsmålet om Faglig hæderlighed, mens virksomheden for så vidt
angår spørgsmålet om Sociale sikringsordninger samt spørgsmålet om
Skatter og afgifter skal afgive en tro og love erklæring på en dertil ind-
rettet formular, der skal rekvireres hos Statens og Kommunernes Ind-
købs Service.
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Denne tro og love erklæring skal dog altid rekvireres og afgives (uan-
set eventuel »serviceattest«), såfremt virksomheden har ubetalt, forfal-
den gæld til det offentlige.«

I spørgeskemaet forefandtes bl.a. følgende spørgsmål, der af klageren er be-
svaret således:

»II – Virksomhedens særlige forhold
Oplysninger om den dokumentation, der kræves vedrørende besvarelsen
af spørgsmålene anført under dette afsnit, fremgår af punkt 4 i vedlagte
skrivelse.
16. Konkurs, likvidation mv.
Anfør – ved ja/nej – om virksomheden er under konkurs, likvidation,
tvangsakkord uden for konkurs, i betalingsstandsning eller har indstillet
sin erhvervsvirksomhed eller befinder sig i en anden lign. situation (di-
rektivets Artikel 20, Stk. 1, litra a): Svar : [ N ]
17. Konkursbehandling mv.
Anfør – ved ja/nej – om virksomheden er begæret taget under konkurs-
behandling, behandling med henblik på likvidation, tvangsakkord uden
for konkurs, betalingsstandsning eller enhver anden lign. behandling
(direktivets Artikel 20, Stk. 1, litra b): Svar: [ N ]
18. Faglig hæderlighed
Anfør – ved ja/nej – virksomheden ved en retskraftig dom er dømt for
strafbart forhold, der rejser tvivl om virksomhedens faglige hæderlighed
(direktivets Artikel 20, Stk. 1, litra c): Svar: [ N ]
19. Sociale sikringsordninger
Anfør – ved ja/nej – om virksomheden har opfyldt sine forpligtelser
med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordninger (direkti-
vets Artikel 20, Stk. 1, litra e): Svar: [ J ]
20. Skatter og afgifter
Anfør – ved ja/nej – om virksomheden har opfyldt sine forpligtelser
med hensyn til betaling af skatter og afgifter (direktivets Artikel 20, Stk.
1, litra f): Svar: [ J ]
Supplerende oplysninger vedr. Virksomhedens særlige forhold
21. Supplerende oplysninger
Supplerende oplysninger, som virksomheden finder væsentlige ved vur-
deringen af anmodningen i relation til ovenstående afsnit om Virksom-
hedens særlige forhold, skal anføres her – med evt. reference til
spørgsmålsnummer: Svar: [Serviceattest fra Erhvervs– og Selskabssty-
relsen er dd desværre ikke modtaget – denne eftersendes hurtigst mu-
ligt. Det kan på tro og love oplyse, at BCP Hardware ingen gæld har,
heller ikke til det offentlige, altid har opfyldt sine forpligtelser mht. so-
ciale sikringsordninger, skatter, afgifter mv. BCP Hardware har heller
ikke været under konkursbehandling.].«
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Klageren indsendte rettidigt anmodningen og spørgeskemaet til indklagede,
der ved skrivelse af 3. februar 1999 meddelte klageren bl.a. følgende:

»Indkøbs Service har nu foretaget en første gennemgang af det modtag-
ne prækvalifikationsmateriale.
Det er derved konstateret, at et antal af de modtagne anmodninger om
prækvalifikation ikke indeholder den krævede dokumentation vedrøren-
de Virksomhedens særlige forhold.
……
For at kunne leve op til kravet om ligebehandling af alle virksomheder
ser Indkøbs Service sig derfor desværre nødsaget til at fravælge anmod-
ninger fra det antal virksomheder der ikke har leveret førnævnte doku-
mentation vedrørende Virksomhedens særlige forhold.
Da Deres virksomhed er blandt de virksomheder der ikke har opfyldt
dokumentationskravet skal vi derfor meddele Dem at Deres anmodning
på dette grundlag er fravalgt og derfor ikke kan indgå i den videre ud-
vælgelse af kvalificerede tilbudsgivere.«

Klageren har nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal fastslå, at indklagede
har handlet i strid med udbudsreglerne ved at have fravalgt klageren som
tilbudsgiver i forbindelse med udbudt rammekontrakt for datamater alene
under henvisning til, at klageren ikke har fremsendt dokumentation vedrø-
rende konkurs, likvidation, konkursbehandling og faglig hæderlighed samt
om at Klagenævnet skal annullere den ulovlige beslutning og pålægge ind-
klagede at lovliggøre udbudsforretningen.

Indklagede har i det hele påstået frifindelse.

Sagen har været mundtligt forhandlet for Klagenævnet i et den 21. maj
1999 afholdt møde.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af direktør hos klageren, Bent
Clausen,  der nærmere har redegjort for den virksomhed, klageren driver.
Han har om serviceattesten forklaret, at man ca. medio januar 1999 blev
klar over, at der muligt var et problem. En af hans medarbejdere fik telefo-
nisk hos en medarbejder i Erhvervs– og Selskabsstyrelsen løfte om, at ser-
viceattesten ville fremkomme hurtigt. Da han efter ca. 7–10 dage endnu ik-
ke havde modtaget serviceattesten, rettede man på ny henvendelse til Er-
hvervs– og Selskabsstyrelsen, der nu meddelte, at serviceattester kun ud-
stedtes efter skriftlig anmodning, og at ekspeditionstiden var ca. 3–4 uger.
Herefter var det umuligt at få serviceattesten rettidigt, og ansøgningen om
prækvalifikation indsendtes uden denne, men med oplysningerne i øvrigt
som krævet af indklagede.
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Klageren har til støtte for de nedlagte påstande gjort gældende, at den skete
udelukkelse, henset til karakteren af den af klageren begåede, rent formelle
fejl, er uberettiget og urimelig. Klageren havde udfyldt spørgeskemaet og
havde dermed givet indklagede samtlige oplysninger, som indklagede kræ-
vede vedrørende klageren.

Indklagede har til støtte for påstanden om frifindelse gjort gældende, at
udelukkelsen, selv om den er sket på et formelt grundlag, var korrekt. Der
er efter direktivets artikel 24 snævre rammer for, hvor megen »efterfølgen-
de aktivitet« en udbyder kan udvise uden at krænke princippet om lige be-
handling at tilbudsgiverne. Der er ikke efter bestemmelsen nogen ret til for
en leverandør til efter opfordring fra udbyderen at råde bod på fejl og for-
sømmelser.

Klagenævnet udtaler:

Det af indklagede stillede krav vedrørende »Virksomhedens særlige for-
hold« fremgik, dels af selve spørgeskemaet, dels af den skrivelse, hvormed
det fremsendtes til klageren. Da klageren ikke medsendte den fornødne do-
kumentation vedrørende »Virksomhedens særlige forhold«, er klageren
med føje udelukket fra den pågældende prækvalifikation.

Herefter bestemmes:

Den af klageren, BCP Hardware A/S mod indklagede, Statens og Kommu-
nernes Indkøbs Service A/S indgivne klage tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A. F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–56.769
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Kaj Kjærsgaard) 8. juni 1999

K E N D E L S E

1. Farum Menighedsråd,
2. Ry Menighedsråd,
3. Sandby Menighedsråd,
4. Bøstrup Menighedsråd og
5. Tranekær Menighedsråd
(advokat Jens Andersen–Møller, Århus)

mod

Kirkeministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg)

Den 1. september 1998 udbød indklagede, Kirkeministeriet, som begrænset
udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgå-
else af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) følgende
4 tjenesteydelser:

1. »Stop loss«–forsikring som dækker alle tingsskader på kirker, præste-
gårde, løsøre og anden ejendom, efter at en selvforsikringsfond indenfor
et år har betalt skader som beløbsmæssigt når det fastsatte årlige maksi-
mum for selvforsikringen.

2. Ansvarsforsikring for de aktiviteter, som foregår i kirkeligt regi (ingen
selvforsikring).

3. Arbejdsskadeforsikring for samtlige ansatte excl. biskopper, provster og
præster – ialt ca. 10.000 personer (ingen selvforsikring).

4. Administration af selvforsikringsfonden indebærende skadesbehandling,
skadesbetaling, registrering og service m.m. indenfor nærmere aftalte
rammer.

Den selvforsikringsfond, der er omtalt under punkt 1, oprettes med henblik
på ved selvforsikring at dække tingsskader på kirker, præstegårde, løsøre og
anden ejendom indtil et fastsat årligt samlet maximumsbeløb for skader af
denne beskaffenhed.



2.

Inden for fristen for anmodning om deltagelse den 15. oktober 1998 havde
9 forsikringsvirksomheder anmodet om prækvalifikation, og den 22. okto-
ber 1998 besluttede indklagede at prækvalificere 8 af disse forsikringsvirk-
somheder således:
Ad 1.  8 forsikringsvirksomheder.
Ad 2.  7 forsikringsvirksomheder.
Ad 3.  6 forsikringsvirksomheder.
Ad 4.  7 forsikringsvirksomheder.

Den 23. oktober 1998 udsendte indklagede det skriftlige materiale, der in-
deholdt udbudsbetingelserne, til de prækvalificerede forsikringsvirksomhe-
der.

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 15. december 1998 havde
6 af de prækvalificerede forsikringsvirksomheder afgivet tilbud.

Den 8. februar 1999 besluttede indklagede at indgå alle 4 kontrakter med en
af de prækvalificerede forsikringsvirksomheder, nemlig Alm. Brand af
1792 A/S.

Den 5. februar 1999 indgav klagerne,  1. Farum Menighedsråd, 2. Ry
Menighedsråd, 3. Sandby Menighedsråd, 4. Bøstrup Menighedsråd og 5.
Tranekær Menighedsråd, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede,
Kirkeministeriet. Sagen har været behandlet skriftligt.

Klagerne har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Kirkeministeriet tilpligtes at anerkende, at de enkelte menighedsråd i for-
hold til Kirkeministeriet er selvstændige retssubjekter i relation til anven-
delse af EU’s udbudsdirektiver.

Påstand 2.

Kirkeministeriet tilpligtes at anerkende, at cirkulære nr. 21 af 3. februar
1998 om opsigelse af forsikringer m.v. er i strid med Rådets direktiv
92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne ved ind-
gåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.
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Påstand 3.

Kirkeministeriet tilpligtes at anerkende, at folkekirkens bygningsforsikring
skal udbydes efter Rådets direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 om samord-
ning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesafta-
ler.

Påstand 4.

Kirkeministeriet tilpligtes at anerkende, at folkekirkens løsøreforsikring
skal udbydes efter Rådets direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 om samord-
ning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesafta-
ler.

Påstand 5.

Klagen tillægges opsættende virkning i forhold til indklagedes beslutning
om, at alle Folkekirkens selvejende kirker og præsteembeder m.v. skal op-
sige de nugældende forsikringer til udløb den 1. april 1999 med henblik på
deltagelse i en generel forsikringsordning samt i forhold til indklagedes be-
slutning om indgåelse af kontrakt efter EU–udbud af en fælles forsikring for
arbejdsskader, ansvar samt skader på bygninger og løsøre ud over 40 mio.
kr.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1 og 2.

Efter lov om Klagenævnet for Udbud tager Klagenævnet stilling til, om der
i forbindelse med indgåelse af offentlige kontrakter er sket tilsidesættelse af
EU–udbudsreglerne eller andre fællesskabsretlige regler. Da disse påstande
vedrører spørgsmålet om retsforholdet mellem de enkelte menighedsråd og
Kirkeministeriet, og da disse retsforhold er reguleret af danske retsregler,
har Klagenævnet ikke kompetence til at tage stilling til disse påstande. Kla-
genævnet afviser derfor disse påstande.

Ad påstand 3 og 4.

Under hensyn til, at Kirkeministeriet den 1. september 1998 har udbudt bl.a.
bygningsforsikring og løsøreforsikring, er disse påstande så uklare, at Kla-
genævnet afviser dem.
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Ad påstand 5.

Allerede fordi Klagenævnet har afvist påstand 1– 4,  afvises også påstand 5.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klagerne.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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NB! Kendelsen er ændret ved Vestre Landsrets dom af 3. maj 2001 i
sagen B -1447-99

Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–58.995
(A.F. Wehner, Jørgen Egholm, Kaj Kjærsgaard) 9. juni 1999

K E N D E L S E

Humus ved Hans Jørgen Rasmussen
(advokat Ib Ulstrup, Lystrup)

mod

Miljøteam Århus
(advokat K.L. Németh, København)

Under denne, for Klagenævnet ved klageskrift af 20. februar 1998 fra kla-
geren, Humus ved Hans Jørgen Rasmussen, for Klagenævnet indbragte sag
foreligger til afgørelse spørgsmålet om, hvorvidt indklagede, Miljøteam
Århus (det tidligere Århus Renholdningsselskab) i forbindelse med indkøb
af affaldsbeholdere i 1996 og 1997 har handlet i strid med direktiv 93/36
om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb (Indkøbsdirek-
tivet).

Af sagens omstændigheder fremgår bl.a. følgende:

Århus Renholdningsselskab (Miljøteam Århus) udbød som offentligt udbud
i henhold til Indkøbsdirektivet ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF–
Tidende den 12. august 1993 en leverance på 26.300 beholdere af forskellig
volumen, herunder 17.800 affaldsbeholdere med et indhold på 190  l.

Århus Renholdningsselskab (Miljøteam Århus) har ikke siden iværksat
EU–udbud. Selskabet har imidlertid efterfølgende foretaget indkøb af til-
svarende beholdermateriale og andet. Sådanne indkøb angives at være ind-
gået direkte med en leverandør uden forudgående offentlige udbud.

Klageren har nedlagt påstand om, at Miljøteam Århus skal tilpligtes at an-
erkende, at indkøb af affaldsbeholdere i 1996 og 1997 er sket i strid med
gældende udbudsregler i henhold til Indkøbsdirektivet (direktiv 93/36 E-
ØF).
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Indklagede har principalt påstået sagen afvist fra Klagenævnet, subsidiært
frifindelse.

Ved kendelse afsagt den 21. september 1998 bestemte Klagenævnet, at sa-
gen henhørte under dets kompetence. Sagen har herefter været skriftligt be-
handlet vedrørende realiteten.

Klageren har til støtte for påstanden gjort gældende, at de stedfundne efter-
følgende indkøb vedrører et massivt antal affaldsspande, formentligt 30.–
50.000 stk. Beholdersystemet er påbegyndt udskiftet i 1996 med forventet
tilendebringelse i 1997. Der er indkøbt beholdermateriel i 1996 for kr.
3.883.000, ligesom det fremgår, at der i 1997 påregnes udskiftet »alle reste-
rende 110  l  beholdere (ca. 30.000) til 190  l  beholdere«, og at der er afsat
8,2 mill. kr. til nyindkøb af beholdermateriel. Af en investeringsplan frem-
går, at der er forudsat investeringer i beholdermateriel med i alt kr.
9.575.000 for henholdsvis kalenderårene 1996 og 1997. Klageren har end-
videre gjort gældende, at indklagede har været i kvalificeret ond tro ved til-
sidesættelsen af de gældende udbudsregler.

Indklagede har til støtte for frifindelsespåstanden bl.a. anført, at Århus Ren-
holdningsselskab rent faktisk i sommeren 1993 afholdt udbud og derfor har
opfyldt de betingelser, der er foreskrevet i Indkøbsdirektivet.

Indklagede har ikke ved sin efterfølgende indkøb været forpligtet til at
foretage udbud, idet indkøbet alene kan betragtes som en opfølg-
ning/supplement af det indkøb, der fandt sted i forbindelse med udbuddet i
1993.

Indklagede har yderligere anført, at der i forbindelse med det udbud, der
blev gennemført i 1993, fra indklagedes side er foretaget et egentligt sy-
stemvalg af beholdere. Dette valg blev understøttet af en materieludvik-
lingsgruppe med repræsentanter fra Århus Kommune, Miljøstyrelsen og
Arbejdsmarkedets Parter. Denne gruppe fandt frem til de beholdere, der var
mest velegnede i Århus. Gruppens vurdering dannede grundlag for det i
1993 gennemførte udbud. Dette udbud havde sit udgangspunkt i etablering
af et meget stort affaldsforsøg i Århus kaldet »SYSTEM 2000«. Det var et
forsøg, der blev igangsat af Århus Kommune med betydelig økonomisk
støtte fra Miljøstyrelsen. Århus Renholdningsselskab (Miljøteam Århus)
blev inddraget i dette forsøg som renovatør i byen. De i 1996 og 1997 fore-
tagne indkøb er således en naturlig følge af og hænger sammen med det
gennemførte udbud. De er gennemført i henhold til de forpligtelser indkla-
gede da påtog sig.
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Klagenævnet udtaler:

Idet det af indklagede skete beholderindkøb allerede i 1993 var i EU–udbud
i forbindelse med et af indklagede foretaget »systemvalg«, da indklagede
allerede i forbindelse med de indgåede kontrakter forpligtede sig til fleråri-
ge aftaler, og da indklagede i hvert fald ikke med de nu påklagede disposi-
tioner har handlet i strid med Indkøbsdirektivet (direktiv 93/36), tages kla-
gerens påstand ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A. F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–96.266
(H.P. Rosenmeier, Flemming Lethan, Viggo Olesen) 10. juni 1999

K E N D E L S E

Højgaard og Schultz A/S
(advokat Hans Lykke Hansen, København)

mod

Odder Kommune
(advokat Erik Hørlyck, Århus)

Sagen angår et begrænset udbud af opførelse af en byskole i Odder i total-
entreprise i henhold til direktiv 93/37 om samordning af fremgangsmåderne
med hensyn til indgåelse af offentlige bygge– og anlægskontrakter (Bygge–
og anlægsdirektivet).

Under denne sag har klageren (Højgaard og Schultz) nedlagt påstand om:

1. Klagenævnet skal pålægge Odder Kommune at afbryde den igangvæ-
rende udbudsprocedure vedrørende opførelse af den nye byskole.

2. Klagenævnet skal pålægge kommunen at se bort fra Monberg og Thor-
sen A/S' tilbud.

Kommunen har påstået frifindelse.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 10. maj 1999 anmodning
om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk.
1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 19.
maj 1999 besluttede Klagenævnet at tillægge klagen opsættende virkning.

Der er fremlagt et antal bilag.

Klagen har været behandlet skriftligt.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:
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Udbudsbekendtgørelsen blev afsendt til EF-Tidende den 22. oktober 1998.
Udbudsbetingelserne, der blev sendt til de prækvalificerede, bestod ud over
tegninger og tilbudsliste m.m. af et afsnit benævnt fælles betingelser og af
nogle særlige arbejdsbeskrivelser. I udbudsbetingelsernes fælles betingelser
var som tildelingskriterium angivet det mest fordelagtige tilbud ud fra nogle
nærmere angivne delkriterier.

Der indkom tilbud fra 5 prækvalificerede. Det nominelt laveste tilbud blev
afgivet af Monberg og Thorsen A/S (Monberg og Thorsen), det nominelt
næstlaveste af en anden virksomhed og det nominelt tredjelaveste af Høj-
gaard og Schultz A/S. Kommunen har efter det oplyste afvist tilbudet fra
den næstlavestbydende som ukonditionsmæssigt, fordi det indeholdt forbe-
hold om betalingsvilkårene.

I Monberg og Thorsens tilbud, der er dateret 26. april 1999, er indeholdt
følgende bemærkning:

»……
Forbehold
A. Entreprenørforeningens standardforbehold for totalentrepriser.
B. Der forbeholdes ret til forhandling af fællesbetingelser.
……«

Det er oplyst, at kommunens forvaltning ud fra en økonomisk betragtning
har peget på tilbudet fra Monberg og Thorsen som vinder og har indstillet,
at der optages kontraktsforhandlinger med Monberg og Thorsen.

Højgaard og Schultz har i hovedtræk gjort gældende: Forbeholdet i Mon-
berg og Thorsens tilbud om ret til forhandling af fællesbetingelserne er et så
omfattende forbehold over for udbudsbetingelserne, at Monberg og Thorsen
reelt ikke har afgivet et bindende tilbud. Subsidiært må forbeholdet forstås
som et forbehold over for fællesbetingelserne, der er et grundlæggende
element i udbudsbetingelserne, hvorfor Monberg og Thorsens tilbud er
ukonditionsmæssigt. Hvis der måtte være tvivl om forståelsen og rækkevid-
den af forbeholdet, må denne tvivl komme Monberg og Thorsen til skade.
Højgaard og Schultz har videre gjort gældende, at henvisningen i Monberg
og Thorsens tilbud til entreprenørforeningens standardforbehold i sig selv er
et forbehold om grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. Højgaard
og Schultz har herved henvist til, at udgift til såvel overenskomstmæssige
som ikke overenskomstmæssige vinterforanstaltninger ifølge udbudsbetin-
gelsernes fælles betingelser er bygherren uvedkommende, hvorimod entre-
prenørforeningens standardforbehold indeholder en bestemmelse om, at ud-



3.

gift til snerydning og ikke overenskomstmæssige vinterforanstaltninger skal
betales som ekstraarbejder. Det er rigtigt, at Højgaard og Schultz også har
henvist til entreprenørforeningens standardforbehold, men Højgaard og
Schultz har udtrykkeligt anført i tilbudet, at udvidede vejrligsforanstaltnin-
ger er omfattet af dette.

Kommunen har i hovedtræk gjort gældende: Monberg og Thorsen har ikke
taget forbehold, men har blot fremsat begæring om forhandlinger, og begæ-
ringen er åbenbart ved en fejlskrift anført under overskriften »Forbehold«.
Den relevante reaktion på Monberg og Thorsens begæring om forhandlin-
ger er ikke afvisning af tilbudet som ukonditionsmæssigt, men derimod en
afvisning af begæringen om forhandlinger, i det omfang begæringen strider
mod det EU–retlige forhandlingsforbud. Monberg  og Thorsens tilbud må i
det hele forstås sådan, at tilbudet gælder i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne, hvad enten der sker forhandlinger eller ej, og Monberg og
Thorsen har ikke gjort gældende, at tilbudet ikke skulle være bindende. En
begæring i et tilbud om forhandlinger kan ikke påvirke grundlaget for til-
budsgivningen, idet en tilbudsgiver, der har begæret forhandlinger, har
måttet udregne sit tilbud under den forudsætning, at alle punkter i udbuds-
betingelserne skal overholdes. Med hensyn til entreprenørforeningens stan-
dardforbehold har kommunen anført, at alle tilbudsgivere har henvist til dis-
se standardforbehold, hvorfor forholdet må være uden betydning for vurde-
ringen af tilbudenes konditionsmæssighed.

Klagenævnet udtaler:

Bemærkningen i Monberg og Thorsens tilbud om forhandling af fællesbe-
tingelser er anført under overskriften »Forbehold«, og der anvendes i be-
mærkningen ordet »forbeholdes«. Bemærkningen kan herefter kun naturligt
sprogligt forstås sådan, at den tilsigter at være et egentligt forbehold over
for udbudsbetingelsernes fælles betingelser, og risikoen for en eventuel
tvivl om forståelsen må påhvile Monberg og Thorsen. Klagenævnet lægger
derfor til grund, at bemærkningen er et forbehold over for udbudsbetingel-
sernes fælles betingelser.

Da udbudsbetingelsernes fælles betingelser indeholder bestemmelser om en
lang række centrale spørgsmål vedrørende projektet, herunder f.eks. om
tidsplan og betalingsvilkår, er den citerede bemærkning i Monberg og Thor-
sens tilbud et forbehold om et grundlæggende element i udbudsbetingelser-
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ne. Som følge heraf har Kommunen i medfør af det EU–retlige ligebehand-
lingsprincip pligt til ikke at tage Monberg og Thorsens tilbud i betragtning,
og Klagenævnet finder allerede derfor ikke anledning til at tage stilling til,
om bemærkningen må antages at bevirke, at Monberg og Thorsens tilbud
ikke er bindende.

Højgaard og Schultz' påstand tages herefter til følge i medfør af § 5, stk. 1, i
Lov om Klagenævnet for Udbud. Påstanden tages til følge ved, at det på-
lægges kommunen at bortse fra Monberg og Thorsens tilbud, idet Klage-
nævnet reelt har taget første led i påstanden til følge ved sin afgørelse om at
tillægge klagen opsættende virkning.

Henvisningen i Monberg og Thorsens tilbud til entreprenørforeningens
standardforbehold er muligvis yderligere et forbehold om grundlæggende
elementer i udbudsbetingelserne. Som følge af sagens hastende karakter, og
da bemærkningen i tilbudet om ret til forhandling af fællesbetingelser i sig
selv er tilstrækkelig begrundelse for at tage Højgaard og Schultz' påstand til
følge, jf. ovenfor, finder Klagenævnet imidlertid ikke anledning til at be-
skæftige sig yderligere med dette spørgsmål.

I medfør af § 13 c i Lov om Klagenævnet for Udbud pålægges det Odder
Kommune at betale sagsomkostninger til Højgaard og Schultz som neden-
for bestemt.

Klagenævnet finder anledning til at bemærke: I udbudsbetingelserne henvi-
ses på en række punkter til referenceprodukter. Som tilfældige – langt fra
udtømmende – eksempler kan nævnes bygningsdelsbeskrivelsens punkt
(32) 2.2. om MDF–plader (»som fa. Junckers Sylvapan«), punkt (32) 3.5.
om trædøre (»som Sweedoor 40 mm massive døre, med klemfri bagkant«)
og punkt (33) 3.5. om gulvklinker (»leveres som skridsikre GAIL type Grip
Star Soft…«) samt rettelsesblad 2 om garderober (»som Optima Skole Sy-
stemer«) og bordplader (»Valgfri Perstorp laminat m. opsvejst bagkant«).
Sådanne angivelser synes at være i strid med Bygge– og anlægsdirektivets
artikel 10, stk. 6. Højgaard og Schultz har imidlertid ikke gjort forholdet
gældende, og Klagenævnet har som følge af sagens hastende karakter fun-
det det rigtigst ikke at tage det op ex officio.

Klagenævnet finder endvidere anledning til at henlede opmærksomheden
på, at der ved EU–udbud som udgangspunkt ikke må forhandles med til-
budsgiverne. Det forekommer derfor umiddelbart uheldigt, at kommunens
forvaltning har indstillet, at der »optages kontraktsforhandlinger« med

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7



5.

Monberg og Thorsen. Dette er ikke mindst tilfældet på baggrund af forbe-
holdet i Monberg og Thorsens tilbud om forhandling af fællesbetingelser.
Der synes for så vidt at være lagt op til forhandlinger mellem kommunen og
Monberg og Thorsen af en karakter og et omfang, der meget let ville kunne
komme i strid med det EU–retlige forhandlingsforbud. Som følge af den af-
gørelse, som Klagenævnet træffer i sagen, har Klagenævnet imidlertid ikke
anledning til at beskæftige sig yderligere med spørgsmålet.

Herefter bestemmes:

Det pålægges Odder Kommune at se bort fra tilbudet fra Monberg og Thor-
sen A/S.

Odder Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Højgaard og
Schultz A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig

Peter
Text Box
K1



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–33.871
(Carsten Haubek, Flemming Lethan, Per Holmgård
Andersen)

11. juni 1999

K E N D E L S E

1. H. Hoffmann og Sønner A/S,
2. Højgaard og Schultz A/S,
3. J og B Entreprise A/S og
4. Monberg og Thorsen A/S
(advokat Hans–Peter Jørgensen, Århus)

mod

Aalborg Lufthavn AmbA
(advokat Hans Lykke Hansen, København)

Den 14. august 1998 udbød indklagede, Aalborg Lufthavn AmbA, som be-
grænset udbud efter direktiv 93/38 af 14. juni 1993 om samordning af
fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand– og energiforsyning
samt transport og telekommunikation (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en
bygge– og anlægskontrakt som totalentreprise. I udbudsbekendtgørelsen er
anført følgende:

»a) Ydelsens art og omfang.
Bygge– og anlægsarbejde
CPV–nr. 45000000–7
Arbejdet er foreløbigt planlagt til:
– Tilbygning til terminalbygning, i alt ca. 2100 m2

– Ombygning af eksisterende terminalbygning, i alt ca. 500 m2

– Anlæg af standplads til fly, i alt ca. 5.000 m2

– Anlæg af nyt og ombygning af eksisterende p–anlæg, i alt ca. 4.000
m2

– Anlæg af ny adgangsvej, i alt ca. 2.500 m2.
Det pointeres, at ovennævnte opgørelser er foreløbige, og at der kan ske
justeringer heraf.
b) Der kan ikke afgives tilbud på delydelser.
c) Kontraktens formål.

Der indgås en samlet totalentreprisekontrakt omfattende projekte-
ring og udførelse. Tilbud afgives på baggrund af funktionskrav.«
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Der er i udbudsbekendtgørelsen anført følgende om alternative tilbud:

»Der kan afgives alternative bud. Det er dog en forudsætning, at der til-
lige afgives bud iht. udbudsmaterialet.«

Tildelingskriterierne er i udbudsbekendtgørelsen beskrevet således:
»Ordren tildeles det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Nedenstående
hovedkriterier vil i uprioriteret rækkefølge indgå i bedømmelsen:
– Æstetisk/arkitektonisk værdi
– Opfyldelse af program– og funktionskrav
– Anlægsomkostninger
En nærmere specifikation og detaljering af tildelingskriterierne vil
fremgå af udbudsmaterialet, men det kan anføres, at opfyldelse af funk-
tionskrav og arkitektonisk udførelse vil blive tillagt en væsentlig vær-
di.«

Ved udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation den 21. septem-
ber 1998 havde 13 virksomheder anmodet om prækvalifikation, og den 30.
september 1998 besluttede indklagede at prækvalificere 5 virksomheder.
Udbudsbetingelserne blev den 1. oktober 1998 sendt til de prækvalificerede
virksomheder, og ved udløbet af fristen for at afgive tilbud den 1. december
1998 havde alle 5 virksomheder afgivet tilbud:

NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S
Monberg og Thorsen A/S
J og B Entreprise A/S
H. Hoffmann og Sønner A/S
Højgaard og Schultz A/S.

Den 11. december 1998 afgav et bedømmelsesudvalg bestående af 12
medlemmer, som indklagede havde udpeget i forbindelse med udbudet med
henblik på at afgive en indstilling om, hvilket projekt der skulle vælges, en
indstilling til bestyrelsen om, at indklagede skulle beslutte at indgå kontrakt
med NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S. Bestyrelsen traf samme dag un-
der forbehold af repræsentantskabets efterfølgende godkendelse beslutning
om, at der skulle indgås kontrakt med NCC Rasmussen og Schiøtz Byg
A/S.

I en skrivelse af 11. december 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver til
NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S hedder det:

»Aalborg Lufthavn
Udvidelse af terminalbygning, standplads, p–anlæg mv. samt etablering
af en ny adgangsvej
Vedlagt fremsendes vores bemærkninger til det fremsendte forslag og
tilbud udformet som udkast til en totalentreprisekontrakt.
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En forudsætning for at etablere en aftale er, at de i § 3 anførte forhold
kan indarbejdes og indeholdes i den samlede tilbudspris. De angivne til-
føjelser kan synes lang og kan evt. overføres til et bilag, hvortil der så
blot kan henvises.
Til brug for den videre vurdering af forslag og tilbud har vi endvidere
brug for følgende:
– Pris pr. m2 på skifferbeklædt facade samt forslag og pris til en anden

egnet og hensigtsmæssig facade.
– Pris pr. m2 for marmorsplitgulv samt forslag og pris til anden hen-

sigtsmæssig belægning.
– Pris pr. m2 standplads til brug for evt. justering af standpladsarealet.
Jeg vil forslå, at vi mødes på mit kontor, Guldsmedgade 1 i Århus,
mandag den 14. ds., kl. 16.30. Her kan vi aftale, om projektet kan vide-
reføres under de givne forudsætninger – i modsat fald vil bestyrelsen
inden jul træffe beslutning om sagens videre forløb.
Af ordensmæssige grunde skal bemærkes, at en evt. aftaleindgåelse er
under forbehold af bestyrelsens og repræsentantskabets godkendelse.«

Ved skrivelse af 22. december 1998 meddelte indklagede de øvrige tilbuds-
givere, at indklagedes bestyrelse agtede at indgå kontrakt med NCC Ras-
mussen og Schiøtz Byg A/S, idet bestyrelsen havde fulgt indstillingen fra
bedømmelsesudvalget. Det var herefter hensigten, at indklagedes repræ-
sentantskab på et ordinært møde den 28. januar 1999 skulle godkende, at
indklagede indgik kontrakt med NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S.

Den 12. januar 1999 indgav klagerne, 1. H. Hoffmann og Sønner A/S,  2.
Højgaard og Schultz A/S,  3. J og B Entreprise A/S og  4. Monberg og
Thorsen A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Aalborg
Lufthavn AmbA. Klagerne anmodede den 18. januar 1999 Klagenævnet om
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., at tillægge
klagen opsættende virkning. Indklagede tilkendegav, at indklagede var ind-
forstået med, at klagen blev tillagt opsættende virkning. Klagenævnet be-
sluttede den 2. februar 1999 at tillægge klagen opsættende virkning. Sagen
har været behandlet på et møde den 8. april 1999.

Det er oplyst, at repræsentantskabet på mødet den 28. januar 1999 blev ori-
enteret om klagen, men ikke traf beslutning om indgåelse af kontrakt med
NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S, og at arbejdet med projektet herefter
blev sat i bero.

Klagerne har nedlagt følgende påstande:
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Påstand 1.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede i forbindelse med udbudet vedrø-
rende Aalborg Lufthavn har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet ved at tage tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S i be-
tragtning, uagtet tilbudet ikke opfyldt kravene i udbudsbetingelserne.

Påstand 2.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede i forbindelse med udbudet vedrø-
rende Aalborg Lufthavn har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet ved at beslutte at indgå kontakt med NCC Rasmussen og Schiøtz
Byg A/S, uagtet denne tilbudsgivers tilbud ikke var det økonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Påstand 3.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede i forbindelse med udbudet vedrø-
rende Aalborg Lufthavn har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet ved at foretage en ændring af hovedkriterierne og bedømmelses-
kriterierne i forhold til de kriterier, der er indeholdt i indklagedes udbuds-
bekendtgørelse af 27. august 1998 og rettelsesblad nr. 2 af 20. november
1998, således at anlægsomkostninger og økonomiske forhold ikke blev til-
lagt væsentlig værdi.

Påstand 4.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede i forbindelse med udbudet vedrø-
rende Aalborg Lufthavn har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet ved at indhente oplysninger og prisoplysninger og/eller ved at gen-
nemføre forhandlinger med NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S i perio-
den fra den 11. december 1998 indtil den 21. december 1998 og/eller i peri-
oden fra den 22. december 1998 indtil den 29. januar 1999.

Påstand 5.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt
vedrørende Aalborg Lufthavn med NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

6. Klagenævnet har på eget initiativ behandlet følgende spørgsmål:

Peter
Text Box
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Om indklagede i forbindelse med udbudet vedrørende Aalborg Lufthavn
har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved ikke som an-
ført i udbudsbekendtgørelsen i udbudsbetingelserne at foretage en nærmere
specifikation og detaljering af tildelingskriterierne.

Udbudsbetingelserne bestod af følgende materiale:
a. Udbudsbrev af 1. oktober 1998.
b. Konkurrencebetingelser for totalentreprise, september 1998.
c. Byggeprogram.
d. Tilbudsliste.

Konkurrencebetingelser for totalentreprise indeholder følgende afsnit:
»3.1.1. Den samlede ydelse omfatter:

a) Udarbejdelse af projekt for om og udbygning af terminal-
bygning samt tilhørende anlæg i terræn.

b) Projektering på grundlag af de fastlagte bestemmelser.
c) Indhentning af myndighedsgodkendelser.
d) Den fysiske udførelse af bygningsanlægget.

……
8.1. Krav til tilbud

Der optages kun tilbud til bedømmelse, der er rettidigt indle-
veret, og der er i overensstemmelse med nærværende beskri-
velse og betingelser.
Tilbudet skal vedlægges alle relevante oplysninger, der mu-
liggør en fuldstændig bedømmelse af tilbud og alternativer,
således at ydelsens omfang nøje kan fastlægges.
Alternative tilbud til udbudsmaterialet vil kun komme i be-
tragtning såfremt, der også er afgivet tilbud i henhold til ud-
budsmaterialet. Afgives der alternative tilbud skal det klart
fremgå hvori alternativet består, samt hvad de økonomiske
konsekvenser af alternativet er.«

Byggeprogrammet indeholder følgende:
»2.2. Projektets idégrundlag

Projektets formål er via modernisering, om– og tilbygning samt
omlægninger i tilkørselsforhold, p–pladser mv. at skabe en vel-
fungerende, funktionel og arkitektonisk tidssvarende lufthavn.
Passagerudviklingen på Aalborg Lufthavn har vist en positiv
udvikling, hvorfor der ikke i de eksisterende rammer længere er
den fornødne kapacitet til at afvikle trafikken på tilfredsstillen-
de måde i de travleste timer (peak–hours).
Muligvis vil Storebæltsforbindelsen bevirke en stagnation i
lufttrafikken mellem Øst og Vestdanmark, men der forventes
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en trafikstigning i Aalborg Lufthavn.
I forbindelse med anlæg af ny adgangsvej øst for nuværende p–
område skal tilkørselsforholdene til terminalen og p–pladser
omlægges og forbedres, således at gående trafik ikke skal kryd-
se den kørende trafik.
Også på flystandpladssiden skal der foretages ændringer, her
kan overordnet nævnes etablering af ekstra standpladser og af-
isningsplads og omstrukturering af de nuværende forhold.
I lufthavnsbygningen udvides i hovedtræk størstedelen af area-
lerne for de rejsende samt kontorer for SAS personalet.
Det er vigtigt at projektets 4 hoveddele ombygning, omlæg-
ning, modernisering og tilbygning i det færdige projekt giver en
samlet arkitektonisk helhed ved facader og rumdisponeringer.
Det handler endvidere om materialevalg, rumindretning, lysind-
fald og de akustiske forhold.

2.3. Etapeopdeling
Udvidelse, ombygning og anlæg af veje, p–pladser og flystand-
pladser udføres i 1 etape, dog skal der ved planlægning tages
hensyn til, at lufthavnen skal fungere i hele byggeperioden.

……
6.1. Eksisterende forhold

Den nuværende terminalbygning omfatter bygningerne 5,6 og 7
opført i hhv. 1953, 1969 og 1980.
Det samlede nuværende bruttoareal:
– Bygning 5
– Bygning 6
– Bygning 7
I alt
– Kælder Bygning 6
– Kælder bygning 7
I alt

580 m2

1.300 m2

2.400 m2

4.280 m2

210 m2

   720 m2

5.210 m2

……
6.3. Generelle krav

Da lufthavnen er under konstant udvikling, skal der ved dispo-
neringen og indretningen tages hensyn til en stor fleksibilitet,
således at ombygning og ændringer kan ske uden at gribe ind i
bygningens bærende konstruktioner. Nogle rum skal kunne an-
vendes til flere funktioner alt efter tidspunkt og behov.

……
6.5. Fremtidige lokalebehov

I det efterfølgende er der opstillet en kort beskrivelse af rum-
funktioner med angivelse af alle fremtidige lokalers nettoarea-
ler.

……
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Alle lokaler, hvor arealet er ændret eller tilføjet, er angivet med
et bogstav. Øvrige rum kan af hensyn til indretningen flyttes,
men skal opfylde samme arealkrav.

……
Følgende krav er gældende for konstruktioner i tilbygningen
samt ved ændring af konstruktioner i den eksisterende termi-
nalbygning. Eksisterende konstruktioner og materialer mv. kan
bibeholdes i det omfang, de opfylder lydkravene, og de passer
ind i den arkitektoniske helhed.

……
6.6. Samlet arealbehov

Eksisterende (nettoareal)
Nettoareal efter ombygning
I alt tilbygning, nettoarealer

4.570 m2

5.900 m2

1.330 m2

……
7.4.2. Tage

Tagbeklædningen på tilbygningen skal udføres således, at den
indgår i en arkitektonisk helhed med det eksisterende tag på
bygning 6 og 7.
På bygning 5 udføres følgende:
– Tagsten og lægter skal udskiftes. Tagstenene skal fastgøres

således, at lufttrykket fra flyene ikke får dem til at løsne sig.
– Udhæng skal overfladebehandles, råddent træ skal udskif-

tes.
– Trægavle skal udskiftes.
– Den eksisterende mineraluld på loftet skal rettes op, og der

skal pålægges yderligere 150 mm mineraluld. Dette gælder
også under gangbroer, hvorfor disse skal hæves.

– Cellutexlofter skal udskiftes med lofter af fabrikatet som
Danogips Markant.

På en del af built–up taget på bygning 6 og 7 forefindes lunker,
som skal rettes op.
På bygning 7 udskiftes tagbeklædningen (plastlysplader) på de
to saddeltag over vandrehallen og check–in området. Det er op
til entreprenøren at fastlægge den ny type tagbeklædning under
hensyntagen til lys, lyd og indeklimaforhold.

……
På bygning 5 skal tagrender og nedløb udføres i zink nr. 14. De
nederste 2 m nedløbsrør skal udføres i galvaniserede jernrør.«

Der var ikke i udbudsbetingelserne (a – d) anført noget om tildelingskriteri-
erne.

Rettelsesblad nr. 1 af 11. november 1998 indeholder bl.a. følgende spørgs-
mål og svar:
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»Spørgsmål nr. 4.
Der ønskes en general præcisering af entreprisegrænserne i udbudsma-
terialet.
Svar nr. 4.
Der kan ikke fastlægges præcise entreprisegrænser, da grænsen er af-
hængig af projektets udformning. Alle bygge– og anlægsarbejder skal
være indeholdt indenfor entreprisegrænsen.«

Rettelsesblad nr. 2 af 20. november 1998 indeholder bl.a. følgende spørgs-
mål og svar:

»Spørgsmål nr. 28.
Der ønskes en nærmere præcisering af bedømmelseskriterierne og deres
indbyrdes vægtning. Hvad vurderes til at være vigtigst: Arkitektur, øko-
nomi, teknik eller andet?
Svar nr. 28.
Udvælgelsen af det bedste forslag vil ske ud fra en samlet vurdering af
alle tekniske, arkitektoniske og økonomiske forhold.«

Bedømmelsesudvalget udtaler i sin betænkning af 11. december 1998 bl.a.
følgende:

»Aalborg Lufthavn a.m.b.a. udskrev i august 1998 en totalentreprise-
konkurrence om ombygning  og udvidelse af terminalbygning, stand-
pladser, p–anlæg mv. samt etablering af en ny adgangsvej.
Konkurrencen har haft til formål at tilvejebringe forslag til og tilbud på
en funktionel og arkitektonisk tidssvarende lufthavn.
Det har været konkurrenceudskriverens ønske, at der fremkom forslag
til en fleksibel og fremtidssikret løsning af den funktions– og byg-
ningsmæssige disponering, rumklimaforhold, adgangsforhold, kapaci-
tetsbehov mv.
……
Samtlige forslagsstillere afleverede tilbud og konditionsmæssige forslag
på grundlag af et udsendt materiale, der bestod af konkurrencebetingel-
ser og byggeprogram med bilag. Der indkom ikke alternative forslag,
der fraveg byggeprogrammet.
……
På møde den 11. december 1998 har dommerkomitéen i enighed udfra
en samlet helhedsvurdering besluttet at udpege forslaget udarbejdet af:
Totalentreprenør: NCC Rasmussen & Schiøtz Byg A/S
……
Samtidig har dommerkomitéen besluttet, at der indledes kontraktfor-
handlinger med NCC Rasmussen & Schiøtz Byg A/S med henblik på
udarbejdelse af forslag til entreprisekontrakt til forelæggelse for luft-
havnens bestyrelse og for repræsentantskabet for endelig godkendelse.
Dommerkomitéens generelle bemærkninger
……
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Forslagene spænder fra forslag, der ligger nær op ad udbudsgrundlagets
forudsætninger om om– og tilbygning, til forslag, der helt bryder og
disponerer bygningsanlægget i en i princippet ny bygning.
Ved bedømmelsen har dommerkomitéen i høj grad lagt vægt på byg-
ningens funktionelle egenskaber og overskuelighed, men også på løs-
ningen af adgangs– og parkeringsfaciliteterne samt kapaciteten på de
foreslåede standpladser.
Ved gennemgang af forslagene må det konstateres, at de løsninger, der
hovedsagelig var baseret på en genanvendelse, ikke har kunnet tilfreds-
stille arkitektonisk og funktionel fremtidssikret løsning, hvorfor valget
er faldet på et forslag, der bygger på en radikal nyskabelse af bygnings-
anlægget.
……
Dommerkomitéens bemærkninger til de enkelte forslag
1. Forslag udarbejdet af: NCC Rasmussen & Schiøtz Byg A/S

Arkitekt: Arkitekterne Schmidt, Hammer & Lassen K/S
Ingeniør: Niras

Projektet tilstræber med et enkelt greb at udforme en stor præcis termi-
nalbygning, som i sit ydre vil fremtræde med proportioner, der harmo-
nerer med flyenes og udendørsarealernes størrelser. I sit interiør vil den
klare bygningsform overalt kunne opleves, ligesom der skabes gode ar-
bejdsforhold, både til land– og airside. Den klare idé skaber mulighed
for et varieret interiør med gode afvekslende lofthøjder overalt.
Materialevalget virker rigtigt i forhold til bygningens funktion og un-
derstreger helhedsgrebet.
Udendørsarealet er enkelt disponeret både mod air– og landside. Dog
virker pladsen for snæver, såfremt både afsætningspladser samt taxa og
busser skal kunne holde foran terminalen. Forpladsen bør i det videre
forløb bearbejdes. Forpladsen til SAS Cargo virker også for snæver.
Interiøret er klart disponeret med velproportionerede rum, der vil kunne
bruges til at opfylde de ønskede funktioner.
Der peges på de store glasarealers betydning for klimaforholdene in-
dendørs. Der bør overvejes en udvendig solafskærmning. Endvidere
savnes en præcisering af føringsvejene for ventilation– og øvrige in-
stallationssystemer, idet disse i dette projekt vil have stor betydning for
opfattelsen af interiørkvaliteterne.
Projektet anskueliggør en række idéer, der tilsammen vil kunne opfylde
de opstillede ønsker og krav, og som vil indeholde en stor fremtidssik-
ring. Projektet vil tilføre landsdelen en terminal som i eksteriør og inte-
riør vil være arkitektonisk markant og medvirke til at styrke lufthavnens
image.«

Det udkast til totalentreprisekontrakt, som indklagedes tekniske rådgiver
ved skrivelsen af 11. december 1998 fremsendte til NCC Rasmussen og
Schiøtz Byg A/S, indeholder under »§ 3. Entreprisesum« følgende:
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»ad 1.1. Uegnet jord udskiftes i nødvendig dybde.
ad 1.2. Adgangsvej, ankomstplads og parkeringspladser omdisponeres i

princippet som angivet på vedlagte bilag IX.
Samtlige anlæg er indeholdt uanset det angivne areal.

ad 1.4. Flystandpladser er disponeret som angivet på skitse af 8. de-
cember 1998, bilag X.

ad 1.8. Eksisterende hegn og bomsystem kan anvendes i muligt om-
fang.

ad 1.11. Beplantningsbånd og bede er medregnet i det omfang, planen
nødvendiggør dette, uanset det angivne areal.

ad 2.1. Den angivne placering af lette skillevægge på gulvbelægning
kan kun udføres, såfremt byggeprogrammets krav om lydre-
duktion kan overholdes.

ad 2.1.1. Bygningen funderes med det nødvendige antal pæle, uanset an-
givelse af antal og længder.

ad 2.1.3. Facadepartier disponeres, således at der opnås en stabil kon-
struktion, nødvendig solafskærmning og foranstaltninger, såle-
des vinduespudsning kan udføres på en hensigtsmæssig og af At
godkendt måde. Facadepartier udføres med lydglas i vest–, syd–
og nordfacade.

ad 3.1. Foldevæg i mødelokale udføres med Rw = 48 dB.
ad 3.4. Gennemføring af gulvbelægning, se foran under ad 2.1.
ad 3.6. Forbindelsesgang udgår, men kan om ønsket indarbejdes til den

angivne tilbudspris.
ad 5.1. Der skal ved glasfacade udføres foranstaltninger, der forhindrer

nedfald af »kold luft«.
ad 5.2. Brandskabe er indregnet iht. myndighedskrav.
ad 6.1. Indblæsning ved facade skal disponeres, således at evt. tværgå-

ende sprosser e.l. ikke forhindrer luftstrømmen langs glasset.
Det skal ved TSBI beregninger dokumenteres, at de i byggepro-
grammets pkt. 8.9. angivne klimaparametre kan overholdes. Så-
fremt beregningen viser, at de angivne parametre ikke kan
overholdes, skal der ved solafskærmning, luftskifte eller køling
udføres foranstaltninger, der muliggør overholdelse af de angi-
ven klimaparametre.

ad tilslutningsafgifter
Afgifter og bidrag er indeholdt med de faktiske beløb, uanset
den angivne beløbsramme.

ad el– og varmeforbrug
Forbruget afregnes iht. det faktiske målbare forbrug, uanset den
angivne beløbsramme.«

Et udkast til totalentreprisekontrakt af 17. december 1998, som ligeledes
blev sendt til NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S, indeholder følgende:
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»ad interimsforanstaltninger
Udføres i nødvendigt omfang i overensstemmelse med den besluttede
etapeopdeling. Det er oplyst, at der er indregnet 1.000.000 kr. til fælles
disponering, men dette beløb begrænser ikke udførelse af de foranstalt-
ninger, der skal udføres.
……
Snerydning på arealer, hvorover lufthavnen disponerer, foretages ved
lufthavnens egen foranstaltning (fx p–plads).
……
Fagtilsyn udføres af egne medarbejdere i overensstemmelse med be-
stemmelserne anført i Konkurrencebetingelsernes pkt. 3.1.5.
Lydprøver udføres efter bygherrens anvisninger med 2–3 prøver pr.
krav jf. Byggeprogrammets afsnit 10.«

NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S skrev den 22. december 1998 således
til indklagedes tekniske rådgiver:

»Refererende til behagelig telefonsamtale dags dato samt brev fra
Kampsax Geodan fremsendt pr. fax ligeledes dags dato, ønsker vi at
henvise til afsnittet »Sætninger«.
Heraf fremgår det at differenssætningen mellem boring 12 og 15 vil væ-
re 5–10 cm.
Derfor foreslår vi, at der straks i det nye år igangsættes supplerende bo-
ringer, så den kommende differenssætning kan kortlægges, og sammen
med den tilladelige sætning oplyst af Dem, kan danne grundlag for di-
mensioneringen af pladserne.
Vi forventer, at denne supplerende undersøgelse samt fastlæggelse af
sætningskrav, kan ende i en 0 løsning inkl. anlæg af Lervej fra P–ind-
kørsel til forplads i alt ca. 250 m.
Vedrørende forurenet jord henviser vi til vort forbehold.«

Indklagedes tekniske rådgiver skrev senere samme dag således til tilbudsgi-
veren:

»Vi skal, hermed meddele at bestyrelsen for Aalborg Lufthavn er sindet
at indgå en totalentreprisekontrakt med Dem, som beskrevet i udkast af
17. december 1998 udarbejdet af Byggeplandata vedrørende oven-
nævnte under forudsætning af:
at sætninger på standpladsen kan dokumenteres indenfor en tolerance på
2–5 cm
at lervej fra p–indkørslen til forpladsen er indeholdt
at lokalplanforslag 12–057 godkendes, og
at Repræsentantskabet kan godkende totalentreprisekontrakten.
Det kan samtidig tiltrædes at De, for egen regning, iværksætter supple-
rende boringer på standpladsområdet som forslået i telefax brev af dags
dato.
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Vi skal venligst anmode, om at forslag til samt tidsplan for, de supple-
rende undersøgelser, tilstilles undertegnede uden ophold af hensyn til
orientering og aftale med Lufthavnsledelsen om det praktiske forløb,
samt til brug for bestyrelsens videre dispositioner.
I forbindelse med vurdering af sætningsrisikoen er det vigtigt at få op-
lyst om, den maksimale sætning opstår mellem »2 plader« eller over en
længere strækning. Dette forhold har betydning for vurderingen af den
maksimale tolerance. Det er endvidere vigtigt, at der ikke opstår sæt-
ninger der hindrer afløb fra pladsen.
Må vi venligst høre fra Dem hurtigst muligt.«

Den 5. januar 1999 blev der afholdt et møde mellem indklagede, dennes
tekniske rådgiver og tilbudsgiveren om udarbejdelse af rammerne for ud-
formningen af flystandpladserne og om  fastlæggelse af proceduren for gra-
vetilladelser og adgang til lufthavnsområdet.

I en skrivelse af 13. januar 1999 gjorde indklagedes tekniske rådgiver til-
budsgiveren opmærksom på, at repræsentantskabsmøde skulle afholdes den
28. januar 1999, og at det som følge heraf var nødvendigt, at vurderingen af
de geotekniske forhold på standpladserne var afsluttet senest den 20. januar
1999, og at tilbudsgiveren meddelte, om selskabet ville underskrive udka-
stet til kontrakt.

Den 15. januar 1999 blev der afholdt et møde om de initiativer, der skulle
tages, for at lufthavnens drift blev generet mindst muligt i forbindelse med
det forestående byggeri.

Den 21. januar 1999 blev der afholdt et møde om udarbejdelse af dispositi-
onsplaner for arealet på air–side.

Tilbudene indeholdt følgende priser:

Priser i alt
heraf

terminalbygningen
1. NCC Rasmussen og

Schiøtz Byg A/S  93 mio. kr. 76,9 mio. kr.
2. Monberg og Thorsen 58,5 mio. kr. 39,143 mio. kr.
3. J og B Entreprise A/S 51,7 mio. kr. 37,6 mio. kr.
4. Hoffmann og Sønner 74,9 mio. kr. 43,194 mio. kr.
5. Højgaard og Schultz A/S 66,132 mio. kr. 38,428 mio. kr.

Tilbudenes projekter indeholdt følgende nettoarealer for bygning 6 og 7 ef-
ter ombygningen:
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Nettoareal i
udbudsbetin-
gelserne

Nettoareal i tilbudet Difference

Ad 1. 5.900 6.845 945
Ad 2. 5.900 5.908 8
Ad 3. 5.900 6.099 199
Ad 4. 5.900 6.076 176
Ad 5. 5.900 5.686 ÷214

Nettoareal Forøgelsen i forhold til
det aktuelle nettoareal
på 4.570 m2

Forøgelsen i procent af
angivelsen i udbudsbetin-
gelserne på 1.330 m2

Ad 1. 6.845 2.275 171
Ad 2. 5.908 1.338 101
Ad 3. 6.099 1.529 115
Ad 4. 6.076 1.506 113
Ad 5. 5.686 1.116 84

Regionsdirektør Bent Serup, Højgaard og Schultz A/S, har forklaret, at alle
4 klagere opfattede arealkravene i udbudsbetingelserne som ca. arealkrav,
som kunne fraviges i opadgående og nedadgående retning med ca. 10 % .
Disse 4 tilbudsgivere har da også sigtet mod nogenlunde at ramme det an-
førte areal på 5.900 m2, således at forøgelsen var på 1.300 m2. Han har al-
drig i et udbud som det aktuelle været ude for, at arealangivelserne blot
skulle angive de minimumskrav, der var med hensyn til arealet. Det fremgik
af en lang række formuleringer af kravene i udbudsbetingelserne, at der var
tale om en om– og tilbygning til den eksisterende lufthavnsbygning, men
ikke om en nybygning.

Divisionsdirektør Ole Villadsen, Monberg og Thorsen A/S, har forklaret, at
klagerne havde opfattet underkriterierne i tildelingskriteriet således, at øko-
nomien i projekterne ville være altafgørende for udbyderen, og at klagerne
derfor som altid ved totalentrepriseprojekter ved udarbejdelsen af tilbudene
lagde afgørende vægt på prisen. På et tidspunkt hørte han at budgettal på ca.
50 mio. kr. nævnt vedrørende bygningen af lufthavnen.

Lufthavnsdirektør William Bluhme har forklaret, at lufthavnen var en stats-
lig lufthavn indtil den 1. juli 1997, da den blev et fælleskommunalt andels-
selskab. Bestyrelsen ønskede at udvide lufthavnsbygningen, og Rambøll
udarbejdede et projekt hertil med en anslået pris på ca. 50. mio. kr. Pr. 1.
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juli 1998 tiltrådte der en ny bestyrelse. Denne bestyrelse ønskede at få til-
vejebragt en række forskellige ideer for udbygningen af lufthavnen og øn-
skede projektet gennemført som totalentreprise . Det blev derfor vedtaget at
gennemføre det aktuelle udbud, hvor der alene var anført en række mini-
mumskrav bl.a. med hensyn til areal, men hvor der ellers blev givet tilbuds-
giverne fuldstændigt frit råderum. På et tidspunkt, da denne udbudsform var
besluttet, blev han af journalister spurgt, hvilket prisniveau udvidelsen
måtte ligge i, og han nævnede da prisen ca. 50 mio. kr. fra det tidligere
projekt, men kun til illustration af det niveau, hvor prisen kunne forventes
at komme til at ligge. Bedømmelsesudvalget holdt møder den 7. og 11. de-
cember 1998, og bedømmmelsesudvalget foretog sin bedømmelse af de 5
tilbud, uden at man havde åbnet kuverterne med prisen. Man valgte 3 af til-
budene fra og vurderede tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S
og tilbudet fra Monberg og Thorsen A/S som de bedste. Derefter åbnede
man de 5 kuverter med priserne. Bedømmelsesudvalget holdt herefter en
pause i mødet, hvor bestyrelsen samledes for at vurdere, hvad man havde
råd til, og hvad man ville ofre på udvidelsen. Da mødet blev genoptaget be-
sluttede man at indstille tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S
til ledelsens godkendelse.

Arkitekt Svend Axelsson har nærmere redegjort for, hvordan arbejdet i be-
dømmelsesudvalget blev gennemført, herunder at vurderingen af projekter-
ne blev foretaget, før kuverterne med priserne var åbnet. Der blev i udvalget
efterhånden stigende sympati for NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S
projekt, fordi man med dette projekt fik en mere radikal løsning og »fik me-
re valuta for pengene«, og der var til sidst enighed om at anbefale dette
projekt. Kuverterne med priserne blev herefter åbnet, og man syntes nok, at
der var en stor prisforskel mellem det valgte projekt og de andre, men be-
styrelsesformanden gik desuagtet ind for projektet.

Klagernes anbringender:

Ad påstand 1.

Klagerne har gjort gældende, at tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz
Byg A/S ikke som foreskrevet i udbudsbetingelserne vedrører en ombyg-
ning af og tilbygning til den eksisterende terminalbygning, men derimod en
helt ny terminalbygning. Klagerne har i den forbindelse nærmere anført, at
det pågældende tilbud ikke som forudsat i udbudsbetingelserne indeholder
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en tilbygning til bestående tage, men derimod en helt ny tagkonstruktion, at
facaderne på de eksisterende bygninger ikke bevares, men beklædes med en
helt ny skifferbelægning og påmonteres glaspartier op til taget, samt at eksi-
sterende vægge ikke bibeholdes, men fjernes og erstattes af nye flytbare
skillevægge. Klagerne har endvidere anført, at det omhandlede tilbud inde-
bærer ændringer i de bærende konstruktioner, uagtet det i »Byggeprogram«
afsnit 6.3. er anført, at der ikke må ændres ved de bærende konstruktioner.
Tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S var således ukonditions-
mæssigt, og dette indebar, at indklagede var forpligtet til ikke at tage dette
tilbud i betragtning.

Klagerne har endvidere gjort gældende, at alene den omstændighed, at til-
budet fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S – uanset om man anser til-
budet for indeholdende en nybygning eller en om– og tilbygning – allerede
på grund af den meget store overskridelse af den arealangivelse, der er i ud-
budsbetingelserne, ikke opfylder udbudsbetingelserne, og at indklagede
alene som følge heraf var forpligtet til ikke at tage dette tilbud i betragtning.

Ad påstand 2.

Klagerne har gjort gældende, at indklagede ved udvælgelsen af tilbudet fra
NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S som det økonomisk mest fordelagtige
tilbud har handlet i strid med det fastsatte tildelingskriterium, da dette tilbud
– særlig på grund af tilbudsprisen – ikke er det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud.

Ad påstand 4.

Klagerne har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med EU–ud-
budsbetingelsernes forhandlingsforbud ved i perioden 11. december 1998 –
28. januar 1999 at forhandle med NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S om
fastsættelse af kontraktsvilkårene. Klagerne har henvist til skrivelserne af
11. og 22. december 1998 og 13. januar 1999 fra indklagedes tekniske råd-
giver til denne tilbudsgiver, til de udarbejde kontraktudkast af 11. og 17.
december 1998 samt til skrivelsen af 22. december 1998 fra NCC Rasmus-
sen og Schiøtz Byg A/S til indklagedes tekniske rådgiver.

Ad påstand 5.

Klagerne har gjort gældende, at de overtrædelser af EU–udbudsreglerne,
der er anført under påstand 1–5 hver for sig eller samlet indebærer, at Kla-
genævnet skal annullere indklagedes beslutning om at  indgå kontrakt med
NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S.
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Indklagedes anbringender:

Ad påstand 1.

Indklagede har gjort gældende, at der er udbudt en ombygning af og tilbyg-
ning til den eksisterende lufthavnsterminalbygning, og at alle de 5 tilbud da
også er projekter til om– og tilbygning. Dette gælder også projektet i tilbu-
det fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S, selvom dette projekt på en
række punkter indebærer betydelige tekniske ændringer bl.a. med hensyn til
tagkonstruktionerne og facaderne. Under et udbud som det aktuelle, nemlig
en totalentreprisekonkurrence om udarbejdelse og udførelse af et projekt på
basis af funktionskrav, er det lovligt, at en udbyder giver tilbudsgiverne
meget frie hænder til løsningen af opgaven, og indklagede har ved det aktu-
elle udbud netop tilsigtet at give tilbudsgiverne frie hænder for på den måde
at få gerne meget forskelligartede løsninger at vælge imellem. Arealangi-
velserne i udbudsbetingelserne er alene medtaget for at angive de mini-
mumskrav, som indklagede har til terminalbygningen i forbindelse med
om– og tilbygningen, og det har ikke med arealangivelserne været tilsigtet
at angive omtrentlige maximale arealer. Tilbudsgiverne har således kunnet
afgive tilbud med et større areal end angivet, men tilbudsgiverne må natur-
ligvis tage i betragtning, at en forøgelse af arealet vil få indflydelse på til-
budets pris.

Ad påstand 2.

Indklagede har gjort gældende, at tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz
Byg A/S, selvom dette tilbud indeholdt en væsentligt højere pris end de øv-
rige tilbud, på grund af sine tekniske og æstetiske kvaliteter og sine klare
funktionelle fordele såvel nu som på længere sigt var det økonomisk mest
fordelagtige tilbud. Indklagede har endvidere gjort gældende, at indklagede
ved sit valg af dette tilbud – uanset formuleringen i Bedømmelsesudvalgets
betænkning af 11. december 1998 – som det er foreskrevet i det fastsatte
tildelingskriterium, har inddraget prisen i vurderingen.

Ad påstand 4.

Indklagede har gjort gældende, at den kontakt, der har været mellem ind-
klagede og NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S i perioden fra den 11. de-
cember 1998, da indklagedes bestyrelse havde besluttet at indgå kontrakt
med denne tilbudsgiver og meddelt tilbudsgiveren dette, og indtil ud-
budsproceduren som følge af klagesagen blev sat i bero, ikke har vedrørt
forhold, der gør, at der er ført »ulovlige forhandlinger« med denne tilbuds-
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giver. Forhandlingerne har alene vedrørt uvæsentlige forhold og forhold,
som under et udbud af den pågældende beskaffenhed er nødvendige at af-
klare, før der kan indgås kontrakt.

Ad påstand 5.

Indklagede har for det tilfælde, at Klagenævnet fastslår, at indklagede på et
eller flere punkter har handlet i strid med EU–udbudsreglerne, gjort gæl-
dende, at overtrædelserne ikke efter deres beskaffenhed kan begrunde, at
Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med
NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Indklagede har på forsiden af de dokumenter, som udbudsbetingelserne be-
står af (dokument a – d samt rettelsesbladene) som betegnelse for den byg-
ningsmæssige del af projektet konsekvent anvendt termen »Udvidelse af
terminalbygning«. I afsnit 3.1.1. i dokumentet »Konkurrencebetingelser«
har indklagede derimod anvendt formuleringen »om og udbygning af ter-
minalbygning« og i dokumentet »Byggeprogram« er overvejende anvendt
formuleringen »om– og tilbygningen«. Det følger af disse anvendte beteg-
nelser og i øvrigt af hele beskrivelsen i udbudsbetingelserne af den udbudte
ydelse vedrørende terminalbygningerne, at der ikke er udbudt en nybyg-
ning. De 5 tilbud indeholder da også alle forskellige former for ombygning
af og tilbygning til de nuværende bygninger 6 og 7, og ingen af tilbudene –
heller ikke tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S – kan betegnes
som forslag om opførelse af en helt ny terminalbygning til afløsning af de
nuværende bygninger 6 og 7.

Beskrivelsen i afsnit 7.4.2. i »Byggeprogram« vedrørende tage indeholder
for så vidt de eksisterende bygninger 6 og 7 et krav om, at tagbeklædningen
til tilbygninger til disse bygninger skal udføres således, at tagbeklædningen
indgår i en arkitektonisk helhed med det eksisterende tag på disse bygnin-
ger, og der er endvidere stillet krav om, at der på bygning 6 og 7 skal fore-
tages opretning og tillige på bygning 7 en delvis udskiftning af tagbeklæd-
ningen. På baggrund af beskaffenheden af udbudet, nemlig en totalentre-
prisekonkurrence om udarbejdelse af et byggeprojekt med henblik på op-
fyldelse af funktionskrav, kan formuleringen af disse forskrifter vedrørende
de eksisterende tage på bygning 6 og 7 ikke naturligt forstås således, at de
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udelukker, at en tilbudsgiver i sit projekt kan vælge at udføre et helt nyt tag
over såvel de eksisterende bygninger 6 og 7 som tilbygningerne til dem.
Forskifterne må tværtimod naturligt forstås som krav om, at de eksisterende
tage skal udbedres, hvis de i øvrigt bibeholdes i et projekt.

Efter formuleringen af afsnit 6.3. Generelle krav i »Byggeprogram« og på
baggrund af hele beskrivelsen af den udbudte ydelse kan denne bestemmel-
se ikke forstås som et krav om, at der ikke under den aktuelle ombygning
må gribes ind i de bærende konstruktioner på bygning 6 og 7. Bestemmel-
sen må tværtimod efter sit indhold forstås således, at tilbudsgiverne ved ud-
arbejdelsen af projekter til den aktuelle udvidelse af bygning 6 og 7 skal ta-
ge højde for at senere ombygninger og ændringer af terminalbygningen kan
ske, uden at der gribes ind i de tagkonstruktioner, som etableres ved den nu
aktuelle udvidelse af terminalbygningen.

Carsten Haubek og Per Holmgård Andersen udtaler:

I afsnit 6.6. i »Byggeprogram« er det samlede nettoarealbehov efter om-
bygningen anført til 5.900 m2 over for det aktuelle nettoareal på 4.570 m2,
således at der i alt skal tilbygges 1.330 m2. Efter beskaffenheden af udbu-
det, nemlig en totalentreprisekonkurrence om udarbejdelse og udførelse af
et projekt på basis af funktionskrav, kan denne angivelse af tilbygningens
omfang ikke forstås som et fastsat maximum for udvidelsen af terminal-
bygningens nettoareal, men må naturligt forstås som angivelse af den udvi-
delse af nettoarealet, som i hvert fald skal være indeholdt i tilbudene. En
udvidelse i et tilbud af nettoarealet ud over det anførte minimum kan inde-
bære, at tilbudet ikke opfylder udbudsbetingelserne, men disse medlemmer
finder ikke, at den betydelige overskridelse af nettoarealet i projektet i til-
budet fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S gør dette tilbud ukonditi-
onsmæssigt.

Hverken i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne er der angivet
økonomiske rammer for projektet eller medtaget oplysninger, som kan indi-
cere, hvor meget projektet må koste, og det ville indebære en tilsidesættelse
af ligebehandlingsprincippet, hvis indklagede var fremkommet med oplys-
ninger om projektets økonomi, som tilbudsgiverne – selvom oplysningerne
ikke fremgår af udbudsbetingelserne – alligevel med rimelighed måtte til-
lægge betydning. Indklagedes direktør William Bluhme har forklaret, at han
offentligt har nævnt nogle totalomkostningsbeløb, men der er – uanset at
disse udtalelser er fremkommet – ikke grundlag for at fastslå, at personer,
der kunne udtale sig på indklagedes vegne, i tidsmæssigt tilknytning til ud-
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budet har meddelt oplysninger om økonomien ved projektet, som tilbudsgi-
verne kunne have rimelig grund til at inddrage ved udformningen af deres
tilbud. Der er således ikke grundlag for at fastslå, at indklagede ved videre-
givelse af oplysninger om projektets økonomi har tilsidesat ligebehand-
lingsprincippet.

På baggrund af det anførte finder disse medlemmer ikke, at indklagede har
været forpligtet til at undlade at tage tilbudet fra NCC Rasmussen og
Schiøtz Byg A/S i betragtning, og de stemmer derfor for ikke at tage denne
påstand til følge.

Flemming Lethan udtaler :

Bygherrens arealbehov er i byggeprogrammet opgjort således:
Eksisterende (nettoareal) 4.570 m2

Nettoareal efter ombygning 5.900 m2

I alt tilbygning, nettoarealer 1.330 m2

Nettoarealforhøjelsen i tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S er
ca. 2.275 m2, d.v.s. 71% over arealforøgelsen ifølge byggeprogrammet. Ef-
ter min opfattelse kan byggeprogrammets angivelse af nettoarealet på 5.900
m2 efter ombygning ikke forstås som blot minimumskrav, men som det, der
skal sigtes mod ved byggeriet. De 5.900 m2 fremkommer ifølge byggepro-
grammet ved en sammentælling af »ca.«–arealer. Dette forhold og totalen-
treprisens hele karakter gør, at en vis varians i de tilbudte arealer må ac-
cepteres, men en arealforøgelse på over 70% ligger langt ud over denne va-
riansgrænse. Tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S er således
ukonditionsmæssigt og burde have været afvist.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, således at påstand 1 ikke tages
til følge.

Ad påstand 2.

Ved anvendelsen af tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« kan et underkriterium som anført i Forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 34, stk. 1, litra a, være »prisen«, og udbydere vil formentlig i praksis
altid ved anvendelsen af dette tildelingskriterium lade »prisen« indgå som
et af underkriterierne. Underkriteriet »prisen« kan imidlertid indebære, at
der under bedømmelsen af tilbud skal foretages flere vurderinger. Under-
kriteriet »prisen« må antages altid at referere til en sammenholdelse mellem
det kvalitative indhold af et aktuelt tilbud på den ene side og prisen på den
anden side – d.v.s. en vurdering af, »hvad man får for pengene«. Underkri-
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teriet »prisen« må imidlertid – i hvert fald i praksis – altid tillige referere til
en sammenholdelse af tilbudsprisen med den udgift, som udbyderen maxi-
malt har mulighed for eller ønske om at afholde. Af hensyn til udbudspro-
cedurens gennemskuelighed må det kræves, at udbyderen ved udarbejdelsen
af udbudsbetingelsernes tildelingskriterium fastlægger, hvilken af de 2 be-
tydninger underkriteriet »prisen« skal have ved et aktuelt udbud.

Indklagede har i de aktuelle udbudsbetingelser som underkriterium fastsat
»anlægsomkostninger«. Efter beskaffenheden af det aktuelle udbud lægger
Klagenævnet til grund, at indklagede med underkriteriet »anlægsomkost-
ninger« har tilsigtet, at begge de anførte vurderinger skulle indgå ved be-
dømmelsen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige tilbud«.

Det vil på denne baggrund indebære en overtrædelse af EU–udbudsregler-
ne, hvis indklagede under det aktuelle udbud ikke senest samtidig med
iværksættelsen af udbudet har fastlagt de økonomiske rammer for udbudet.

Det fremgår af den forklaring, som arkitekt Svend Axelsson har afgivet, at
indklagede ikke forud for bedømmelsen af de 5 tilbud havde gjort det klart
for bedømmelsesudvalgets medlemmer, at underkriteriet »anlægsomkost-
ninger« refererede såvel til en vurdering af, »hvad man får for pengene«,
som til en vurdering af, om tilbudenes anlægsomkostninger lå inden for de
økonomiske rammer, som indklagede havde for udbygningen af lufthavnen.
Det fremgår endvidere af arkitekt Svend Axelssons forklaring, at indklage-
de i hvert fald ikke forud for påbegyndelsen af bedømmelsen af de 5 tilbud
havde orienteret bedømmelsesudvalgets medlemmer om de økonomiske
rammer, men først, mens bedømmelsen var i gang, gav bedømmelsesudval-
gets medlemmer denne oplysning. Arkitekt Svend Axelssons forklaring ef-
terlader i øvrigt tvivl, om indklagedes bestyrelse overhovedet havde fastlagt
de økonomiske rammer, da udbudet blev iværksat.

Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved
ikke forud for bedømmelsen af tilbudene at sikre sig, at bedømmelsesud-
valgets medlemmer var klar over, at underkriteriet »anlægsomkostninger«
også skulle indebære en vurdering af, om tilbudene lå inden for den fast-
satte økonomiske ramme, og ved ikke forud for bedømmelsen at tilbudene
at orientere bedømmelsesudvalgets medlemmer om den økonomiske ramme
for projektet.

Bedømmelsesudvalgets betænkning af 11. december 1998 indeholder i for-
bindelse med sin indstilling om, at tilbudet fra NCC Rasmussen og Schiøtz
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Byg A/S antages, ingen omtale af eller henvisning til det tildelingskriteri-
um, der er fastsat i udbudsbetingelserne. Betænkningen anvender tværtimod
som begrundelse for indstillingen formuleringer, som – hvis de tages efter
pålydende – indicerer, at udvalget har handlet i strid med Forsyningsvirk-
somhedsdirektivet. De oplysninger, der er forelagt Klagenævnet, tyder
imidlertid ikke på, at bedømmelsesudvalget har afgivet sin indstilling på det
grundlag, der fremgår af betænkningen, og der er i hvert fald ikke grundlag
for at fastslå, at indklagedes bestyrelses endelige stillingtagen til, hvem or-
dren skal tildeles, ikke er sket ved en korrekt anvendelse af det fastsatte til-
delingskriterium.

Ad påstand 4.

De 3 spørgsmål vedrørende priser, som indklagedes tekniske rådgiver i
skrivelsen af 11. december 1998 stillede til NCC Rasmussen og Schiøtz
Byg A/S, vedrører ikke det udkast til kontrakt, der samtidig blev fremsendt
til tilbudsgiveren, men må efter deres indhold antages at være stillet med
henblik på den situation, at indklagede efter indgåelse af kontrakt med den-
ne tilbudsgiver ville overveje sådanne ændringer af projektet, og at disse
priser ville være relevante for indklagede.

De tilføjelser, som indklagedes tekniske rådgiver anførte i kontraktudkastet
af 11. december 1998 § 3, vedrører ikke forbehold i tilbudsgiverens tilbud,
og tilføjelserne har efter deres indhold alene til formål over for den forven-
tede kommende kontraktspart at præcisere, hvilke forhold der ligger inden
for tilbudssummen og således ikke under gennemførelsen af byggeriet vil
give kontraktsparten ret til betaling for ekstraarbejder, og hvilke forhold der
ligger uden for tilbudssummen. Det samme gælder de yderligere tilføjelser,
som indklagedes tekniske rådgiver indsatte i kontraktsudkastet af 17. de-
cember 1998 § 3.

I kontraktudkastene af 11. december 1998 og 17. december 1998 er »For-
bindelsesgang« udgået af entreprisen, og entreprisesummen er i overens-
stemmelse hermed reduceret med beløbet 800.000 kr., som i tilbudet fra
NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S var anført under specifikationen
»Forbindelsesgang«. I udbudsbetingelserne var denne bygningsdel anført
således i Tilbudslistens afsnit 1.1. Specifikation: »Forbindelsesgang og atri-
umgård, jf. byggeprogrammets kap. 12.13. m.v.«. Under hensyn til, at
”Forbindelsesgang” i tilbudslisten er anført med angivelse af en selvstændig
pris, og til det begrænsede økonomiske omfang, som denne del af tilbudet
har, vil det ikke være i strid med EU–udbudsreglerne at indgå kontrakt uden
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bygningsdelen »Forbindelsesgang«, når kontraktsummen nedsættes med
den anførte pris.

Efter udbudsbetingelserne har hovedentreprenøren risikoen med hensyn til
de geotekniske forhold vedrørende flystandpladserne, og den omstændig-
hed, at indklagedes tekniske rådgiver under telefonsamtalen den 22. decem-
ber 1998  anmodede tilbudsgiveren om at få dette spørgsmål afklaret, inden
kontrakten kunne underskrives, jf. herved skrivelsen af 12. december 1998
fra tilbudsgiveren til den tekniske rådgiver og skrivelserne af 22. december
1998 og 13. januar 1999 fra den tekniske rådgiver til tilbudsgiveren, viser
alene, at den tekniske rådgiver har anset dette punkt for så vigtigt, at det ik-
ke burde henstå som uafklaret, når indklagede skulle underskrive kontrakt
med tilbudsgiveren.

Den 5. januar 1999 blev der afholdt et møde mellem repræsentanter for ind-
klagede og indklagedes tekniske rådgivere og NCC Rasmussen og Schiøtz
Byg A/S. Det fremgår af referatet af dette møde, at indklagede på grundlag
af en række nærmere anførte krav ønskede udarbejdet »et ændret lay–out
for flystandpladsen«, hvor disse krav var opfyldt. Under hensyn til beskaf-
fenheden af udbudet, en totalentreprisekonkurrence om udarbejdelse og ud-
førelse af et projekt på basis af funktionskrav, er det ikke i strid med EU–
udbudsreglerne, at indklagede med henblik på indgåelse af kontrakt med
denne tilbudsgiver i samarbejde med den forventede kommende
kontraktspart foretager ændringer af tilbudsgiverens projekt af den
pågældende beskaffenhed.

Af EU–udbudsreglernes ligebehandlingsprincip følger bl.a., at en udbyder
ikke fra modtagelsen af et tilbud og i tiden indtil det tidspunkt, da det er
meddelt en tilbudsgiver, at udbyderen agter at indgå kontrakt med denne
tilbudsgiver, må forhandle med tilbudsgiverne om grundlæggende elemen-
ter i en eventuel kommende kontrakt, som ikke vil kunne ændres uden, at
der derved opstår en risiko for, at tilbudsgiverne ikke behandles lige. Den
kontakt, som indklagedes tekniske rådgiver under det aktuelle udbud havde
med NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S i perioden 11. december 1998 –
28. januar 1999, fandt sted efter, at indklagede havde besluttet at indgå
kontrakt med NCC Rasmussen og Schiøtz Byg A/S og meddelt selskabet
dette, og kontakten tilsigtede i øvrigt ikke at foretage nogen ændring i ud-
budsbetingelserne eller nogen ændring af tilbudet, men tilsigtede alene dels
over for den pågældende tilbudsgiver at præcisere, at de pågældende for-
hold ligger inden for tilbudsgiverens tilbud og derfor er dækket af tilbuds-
summen, dels at de geotekniske forhold vedrørende flystandpladsen skulle
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være afklaret, inden kontrakt blev underskrevet. En kontakt mellem indkla-
gede og den pågældende tilbudsgiver på dette tidspunkt, af dette indhold og
med dette formål indebærer ikke nogen tilsidesættelse af EU–udbudsregler-
nes ligebehandlingsprincip. Klagenævnet tager derfor ikke påstand 3 til føl-
ge.

Ad påstand 5.

Carsten Haubek og Per Holmgård Andersen udtaler:

Under hensyn til det, der er anført under påstand 1, 2 og 4, er der ikke
grundlag for at tage denne påstand til følge.

Flemming Lethan udtaler:

Under hensyn til det, der er anført under påstand 1, er der grundlag for at
tage denne påstand til følge.

Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet.

Ad 6.

Det er uklart, hvad der menes med formuleringen i udbudsbekendtgørelsen
»en nærmere specifikation og detaljering af tildelingskriterierne«, men det
fremgår utvetydigt af det pågældende afsnit i udbudsbekendtgørelsen, at
udbudsbetingelserne vil indeholde bestemmelser om tildelingskriterier. På
baggrund heraf har indklagede handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved
ikke efterfølgende i udbudsbetingelserne udtrykkeligt at præcisere, at der –
uanset den anførte passus i udbudsbekendtgørelsen – ikke var indeholdt be-
stemmelser om tildelingskriterierne i udbudsbetingelserne.

Ad påstand 3.

Tildelingskriteriet er under det aktuelle udbud fastsat i udbudsbekendtgørel-
sen og er som anført foran under ad 6 ikke suppleret i udbudsbetingelserne,
der blev udsendt den 1. oktober 1998. Efter indholdet af svaret på spørgs-
mål 28, der blev udsendt med Rettelsesblad nr. 2 af 20. november 1998,
hverken ændrer eller supplerer dette svar det fastsatte tildelingskriterium i
udbudsbekendtgørelsen, jf. herved den uklare sprogbrug i svaret »Udvæl-
gelsen af det bedste forslag«. Indklagede har således ikke foretaget »en æn-
dring« af tildelingskriteriet. Klagenævnet har foran under ad påstand 2
foretaget en vurdering af indklagedes afgørelse på grundlag af det fastsatte
tildelingskriterium. På den anførte baggrund er klagernes påstand 3 uklar,
og Klagenævnet afviser derfor denne påstand.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klagerne.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–181.253
(A.F.Wehner, Lene Dalsgaard Holmgaard Andersen) 16. juli 1999

K E N D E L S E

Vognmandsforretning Holst Sørensen A/S
(advokat Mogens Hansen, København)

mod

I/S Affaldsselskabet Vendsyssel Øst
(advokat Peter Lau Lauritsen, Aalborg)

Denne, ved klageskrift af 2. november 1998 fra klageren,
Vognmandsforretning Holst Sørensen A/S for Klagenævnet indbragte sag
vedrører spørgsmålet om, hvorvidt indklagede, I/S Affaldsselskabet
Vendsyssel Øst, – i det følgende benævnt AVØ – i forbindelse med et
offentligt udbud af indsamling af og kørsel med renovation i Frederikshavn
Kommune har overtrådt direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
(Tjenesteydelsesdirektivet) ved at antage en tilbudsgiver, Nord–Ren A/S,
der ikke havde prissat nogle nedenfor, nærmere bestemte ydelser (0–
ydelser).

Klagen har været behandlet på et møde den 19. maj 1999.

Klageren fremsatte den 18. december 1998 anmodning om, at Klagenævnet
i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., skulle
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 21. december 1998
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.

Sagens omstændigheder er bl.a. følgende:

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF–tidende den 7. august 1998
bekendtgjorde indklagede bl.a. følgende:

»(98/S159–107972/DA) DK–Frederikshavn: Indsamling af affald
1. Ordregivende myndighed: Affaldsselskabet Vendsyssel Øst

(AVØ),…… Frederikshavn. ……
2. Tjensteydelsens kategori og beskrivelse: CPC–nummer: CPV

90002100.
Offentligt udbud, tjenesteydelse, kategori 16.
Indsamling af dagrenovation og brændbart affald i sække,
minicontainere og ladcontainere i Sæby kommune.
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Indsamling af dagrenovation og brændbart affald i sække,
minicontainere og ladcontainere i Frederikshavn kommune samt
indsamling af papir– og papaffald i sække og minicontainere.
CPC–referencenummer: 94.

3. Leveringssted: Sæby og Frederikshavn kommuner.
……
5. Opdeling i afsnit: Der kan afgives bud på indsamling i den ene

eller begge kommuner.
6. Alternative bud: Der accepteres ikke alternative tilbud.
7. Ordrens varighed eller frist for udførelse af tjenesteydelsen:

1.1.1999–31.12.2003.
……
13. Minimumskrav: Med tilbuddet/tilbuddene skal der vedlægges:

Dokumentation for tilladelse til godskørsel for fremmed regning
(vognmandstilladelse),
dokuentation for viksomhedens erfaring og kendskab til
affaldshåndtering,
beskrivelse af afsatte mandskabs– og materielressourcer,
erklæring om økonomisk sikkerhed,
tro og love samt gældserklæring.

……«

Af den af indklagede udarbejdende »Udbudsmateriale indsamling af
dagrenovation m.v. 1998–2003 Beskrivelser, krav, tilbudslister m.m.«
fremgår bl.a. følgende:

»1. Entreprisen
1.1. Entreprisens områder og yderlser
Indsamlingsområderne omfatter Frederikshavn og Sæby kommuner,
såvel by–, land– og sommerhusområder. Dog excl. Hirsholmene.
Yderlserne udbydes opdelt som følger:
1. Indsamling af dagrenovation i sække, minicontainere og

ladcontainere i Sæby kommune
2. Indsamling af dagrenovation i sække, minicontainere og

ladcontainere i Frederikshavn kommune samt indsamling af
papir– og papaffald i sække og minicontainere

Det nuværende omfang af årlige tømninger/afhentninger/mængder er
nærmere beksrevet i tilbudslisterne. Tømninger/afhentninger varierer
efter det aktuelle behov, og er uden begrænsninger i såvel opadgående
som nedagående retning.
……
Entreprenøren påtager sig indsamling af dagrenovationsaffald i sække,
240 ltr., 400 ltr., 600 ltr. og 800 ltr. minicontainere samt i ladcontainere.
Der indsamles også brændbart affald fra virksomheder og institutioner.
For delydelse 2 påtager entreprenøren sig endvidere at indsamle papir–
og papaffald i Frederikshavn kommune i sække og i 600 liters
minicontainere.
2. Entreprenøren
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2.1. Lokalafdeling
Det forudsættes, at entreprenøren etablerer en lokal afdeling med egne
service– og velfærdsfaciliteter inden for Sæby eller Frederikshavn
kommuner.
I AVØ´s åbningstid, skal der være mulighed for at AVØ og borgere kan
kontakte den lokale afdeling.
……
3.3. Indsamlings– og tømningshyppighed
Affaldssækken afhentes 1 gang ugentligt ved helårsbeboelser,
virksomheder og institutioner.
Sommer– og fritidshuse får afhentet affald ca. 26 gange årligt.
Derudover skal entreprenøren en uge før første afhentning aflevere en
tom sæk/minicontainer ved de tilmeldte ejendomme. Afleveringen af
den første tomme sæk/minicontainer før sæsonstart vil blive afregnet til
det halve af enhedsprisen for en tømning.
AVØ vil hvert år oplyse entreprenøren om indsamlingsperioden ved
sommer– og fritidshuse. Sommer– og fritidshuse kan vælge at overgå fra
sæsonafhentning til helårsafhentning. Ved sådanne ejendomme skal
entreprenøren være villig til at aftale alternative afhentinger med
borgeren, såfremt der opstår dårlige tilkørselsforhold (f.eks. om vintren).
De alternative afhentinger skal være uden yderligere omkostninger for
bogeren eller AVØ.
Minicontainere kan afhentes hver 14. dag, ugentligt eller flere gange om
ugen. AVØ meddeler entreprenøren tømningshyppigheden ved de
enkelte adresser. Ved boligforeninger m.v. med flere ugentlige
tømninger kan AVØ aftale tømningstidspunkter. Disse aftaler skal
entreprenøren efterkomme.
……
Kontraktsperiode:
Den ordinære kontraktperiode for arbejdets udførelse er på ialt 5 år fra
den 1. januar 1999 og med udløb pr. 31. december 2003.
Under forudsætningen af et tilfredsstillende kontraktforløb, kan
kontrakten forlænges med 1 år ad gangen i indtil 2 år. Eventuel aftale om
kontraktforlængelse skal være indgået senest 6 måneder før kontaktens
udløb.
6.3 Entreprenørens tilbud
Der gives tilbud på indsamling af affald i Frederikshavn og Sæby
kommuner samt transport til og aflæsning på afleveringsstedet.
Der kan bydes på 2 delområder, et område for hver kommune.
Det nuværende omfang af indsamlingen fremgår at tilbudsliste 1 og 2,
hvor også mængder er angivet.
……
Indkluderet i tilbudet
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I tilbudet indregnes udgifter til sikkerhedsstillelse, til forsikring, til
entreprenørens deltagelse i møder med AVØ m.v.
Omkostninger til behandling af affald skal ikke medregnes i tilbudene.
……
Endvidere er der i tilbudsliste 2, Frederikshavn kommune angivet
antallet 0 årlige tømninger ved nogle af enhedstyperne. Dette skyldes at
der p.t. ikke tilbydes denne ydelse, men at entreprisen er udbudt med
disse enhedstyper som en del af ydelsen. Det er ikke muligt at angive et
forventet antal årlige tømninger for disse enhedstyper.
Det forudsættes, at de bydende, forinden tilbudet afgives, har gjort sig
bekendt med forholdene på indsamlingsruten, herunder adgangs– og
vendeforhold, vejbelægningstyper samt bredden og højden af gader og
veje, …...
……
Tilbudets form
Tilbudet skal afgives skrifligt på tilbudslisterne, der skal udfyldes helt.
Der kan afgives tilbud på den ene eller begge arbejdsydelser.
……
Der kan ikke gives alternative tilbud, og der må ikke tages forbehold for
den tilbudte ydelse. Tilbudet er bindende for tilbudsgiver efter
licitationstidspunktet og indtil 1. januar 1999.
6.4 Tildelingskriterier
Tilbudene vi blive vurderet med henblik på at tildele opgaverne til de
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Delydelserne vil blive vurderet
særskilt.
Følgende kriterier vil blive anvendt i vurderingen af tilbudene
(kriterierne er ikke prioriterede):
– prisen
– erfaring, herunder referencer
– kvalitet og fleksibilitet, herunder ressourcer med hensyn til materiel

og mandskab
– firmaets organisation, bl.a. mulighederne for at sikre opbakning ved

uregelmæssigheder
– tilbudsgivers finansielle og økonomiske forhold
AVØ forbeholder sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud, og
til at forkaste dem alle.
…… .«

For så vidt angår det sagen vedrørende affaldshåndteringen i Frederikshavn
Kommune fremgår af herover opstillet oversigt følgende:
»……

Tømmes ugentligt Antal årlige
tømninger

Pris pr.
tømning

Sum pr. år

Affaldssæk 1) 504.140
240 ltr. minicontainer 0 ––
400 ltr. minicontainer 27.820
600 ltr. minicontainer 14.196
800 ltr minicontainer 31.044
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Tømmes hver 14. dag Antal årlige
tømninger

Pris pr.
tømning

Sum pr. år

240 ltr. minicontainer 0 ––
400 ltr. minicontainer 0 ––
600 ltr. minicontainer 0 ––
800 ltr minicontainer 0 ––

Sæsontømning 2) Antal årlige
tømninger

Pris pr.
tømning

Sum pr. år

Affaldssæk 26.546
240 ltr. minicontainer 0 ––
400 ltr. minicontainer 0 ––
600 ltr. minicontainer 0 ––
800 ltr minicontainer 0 ––

Rabattømning 3) Antal årlige
tømninger

Pris pr.
tømning

Sum pr. år

240 ltr. minicontainer 0 ––
400 ltr. minicontainer 0 ––
600 ltr. minicontainer 520
800 ltr minicontainer 7.956

Tømning til særpls 4) Antal årlige
tømninger

Pris pr.
tømning

Sum pr. år

240 ltr. minicontainer 0 ––
400 ltr. minicontainer 52
600 ltr. minicontainer 0
800 ltr minicontainer 416

Ekstratømninger Antal årlige
tømninger

Pris pr.
tømning

Sum pr. år

240 ltr. minicontainer 0 ––
400 ltr. minicontainer 65
600 ltr. minicontainer 22
800 ltr minicontainer 49

Udlejning af container
5)

Antal årlige
udlejninger

Pris pr.
tømning

Sum pr. år

800 ltr. minicontainer 3

Tømning efter behov Antal årlige
tømninger

Pris pr.
tømning

Sum pr. år

Ladcontainere 142
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Papir– og papaffald Årlig mængde
papir– og

papaffald (t)

Pris pr. ton Sum pr. år

Indsamling i sække 598

Papir– og papaffald Antal årlige
tømninger

Pris pr.
tømning

Sum pr. år

Indsamling i
minicontainere 8.840

Samlet sum

…… .«
Som det fremgår, at skemaet, var det tanken, at tilbudsgiverne for alle
tømninger  – uanset disse måtte være de såkaldte »0–tømninger/0–ydelser«,
skulle foretage en prisfastsættelse.

Af en af indklagede og Nord–Ren A/S den 17. november 1998 i forbindelse
med kontraktindgåelsen underskrevet erklæring fremgår bl.a. følgende:

»Vedrørende
……
Indsamling, transport og aflevering af dagrenovation og brændbart
affald i affaldssække, minicontainere og ladcontainere i Fredeikshavn
Kommune.
……
Grundlag
Følgende dokumenter er bindende for både vognmanden og AVØ:
a. Vognmandens tilbudsliste, delydelse 1 og 2, af den 30. september

1998.
b. Vognmandens licitationstilbud af 1. oktober 1998, i sin helhed.
c. AVØ’s Udbudsmateriale af august 1998.
d. AVØ’s Rettelsesbrev af 22. September 1998.
……
Lokalafdeling
Vognmanden opretter lokalafdeling i henhold til udbudsbetingelserne.

Afdelingen skal være oprettet og bemandet senest den 1. juli 1999. I
perioden indtil lokalafdelingen er fysik oprettet, skal vognmanden på
anden måde være i stand til at give AVØ og renovationskunderne den
nødvendige service. Telefonnummer for lokalafdelingen skal ligge fast
senest den 1. December 1998.
…… .«

Det er for Klagenævnet oplyst, at lokalafdelingen ikke blev oprettet som
fastsat i udbudsbetingelserne og førnævnte skema, men først til dels pr. 1.
januar 1999 og mere permanent den 1. marts 1999.
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Af det for Klagenævnet dokumenterede materiale fremgår, at klageren for
så vidt angår både Frederikshavn og Sæby kommuner havde prissat de
såkaldte »0–ydelser«, hvorimod disse for så vidt angår Frederikshavn
Kommune ikke var prissat af Nord–Ren A/S, der ved beslutning truffet af
indklagedes bestyrelse den 27. oktober 1998 blev accepteret som
»lavestbydende«.

Ved skrivelse af 28. oktober 1998 meddelte indklagede klageren, at arbejdet
med delydelse 1 og delydelse 2 var tildelt »den lavestbydende, Nord–Ren
A/S«.

Klagenævnet er under sagens behandling gjort bekendt med de afgivne
tilbud.

Af »Regulativ for brændbart dagrenovationsaffald i Frederikshavn og Sæby
kommuner« vedtaget af Frederikshavns Byråd den 14. september 1998
fremgår, at de såkaldte »0–ydelser/tømninger« ikke er aktuelle i henhold til
regulativet, der trådte i kraft den 1. januar 1999.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af administrerende direktør hos
indklagede Tore Vedelsdal, der bl.a. har forklaret, at udbudsbekendtgørel-
sen blev udarbejdet i august 1998. De såkaldte »0–ydelser/tømninger« var
ikke afsluttede, men da et nyt affaldsregulativ var undervejs, ville
administrationen ikke på forhånd afskære Frederikshavns Byråd i et nyt
affaldsregulativ at indsætte regler, hvorefter »0–ydelserne/tømningerne«
blev mulige. I det affaldsregulativ, der blev vedtaget af Frederikshavns
Byråd den 14. september 1998 er der ikke mulighed for anvendelse af de
såkaldte »0–ydelser/tømninger«. Ved vurderingen af hvert enkelt af de
indkomne tilbud bliver der i det hele set bort fra, om »0–
ydelserne/tømningerne«, var prissat eller ej. Man forelagde de indkomne
tilbud for AVØ´s bestyrelse. Tilbudende blev – vurderet efter teknik,
økonomi, virksomhedens formåen – alle fundet lige egnede til at opfylde de
behov, man ønskede opfyldt. Det eneste, der adskilte Nord–Ren A/S´s
tilbud fra de andre, var prisen, idet dette – også bortset fra »0–ydelserne«
var det laveste. Nord Ren A/S etablerede pr. 1. januar 1999 i lånte eller
lejede lokaler en lokal facilitet, og pr. 1. marts 1999 etableredes disse i et
andet lokale. Lokalelejen er og har været AVØ uvedkommende.
Forbeholdet om ret til at vælge mellem alle tilbud, eller forkaste dem alle,
var medtaget i udbudsbetingelserne efter råd fra AVØ’s rådgiver. Den 15.
oktober 1998 blev det såkaldte »prisblad« vedtaget. Efter dette er »0–
ydelser« ikke mulige. Eventuelle begæringer om at få sådanne udført vil
blive afslået.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved under kriterier for tildeling af ordren at anføre:
– erfaring, herunder referencer
– kvalitet og fleksibilitet, herunder ressourcer med hensyn til materiel og

mandskab
– firmaets organisation, bl.a. mulighed for at sikre opbakning ved uregel-

mæssigheder
– tilbudsgivers finansielle og økonomiske forhold.

Klageren har til støtte for denne påstand anført:

De anførte kriterier knytter sig til tilbudsgivers generelle egnethed og ikke
det konkrete tilbud.
De anførte kriterier er til dels allerede anvendt som kvalifikationskriterier.
De anførte kriterier er efter deres natur for generelle til at indgå i vurderin-
gen af, hvilket tilbud der er det økonomisk mest fordelagtige.

Påstand 2.
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelserne at foreskrive at tildeling af or-
drerne vil ske til de økonomisk mest fordelagtige tilbud, men ved tildeling
af ordren at have anvendt laveste pris.

Klageren har til støtte for denne påstand gjort gældende:

Af hensyn til gennemsigtigheden bør det tilkendegivne konkurencegrundlag
også svare til det reelle.

Påstand 3.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelserne at forbeholde sig ret til frit at
vælge mellem de indkomne tilbud.

Klageren har til støtte for denne påstand gjort gældende:

Valgfrihedsforbeholdet strider mod Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36.

Valgfrihedsforbeholdet strider mod ligebehandlingsprincippet, som kom-
mer til udtryk i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2.
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Påstand 3 b.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelserne at acceptere en ændring af vil-
kårene for etablering af lokalkontor.

Klageren har til støtte for denne påstand gjort gældende:

Etablering af lokalkontor 6 måneder senere end foreskrevet i udbudsbetin-
gelserne indebærer en forhandling i strid med Rådet og Kommissionens
fælleserklæring afgivet i tillæg til direktiv 71/305, medmindre der et taget
forbehold om udskydelsen i tilbudet. Denne fælleserklæring finder analog
anvendelse på Tjenesteydelsesdirektivet.

Udskydelsen af etableringen af lokalkontoret 6 måneder har en værdi, selv
om den ikke kan kapitaliseres. Udskydelsen har ikke givet sig udtryk i en
nedsættelse af kontraktsummen i forhold til tilbudssummen. Aftalen om ud-
skydelsen indebærer følgelig en efterfølgende forhøjelse af vederlaget for
de resterende ydelser, medmindre der er taget forbehold om udskydelsen i
tilbudet.

Påstand 4.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved at acceptere det af Nord–Ren A/S afgivne tilbud på
delydelse 2.

Klageren har til støtte for denne påstand gjort gældende:

Hvis der i tilbudet fra Nord–Ren A/S er et forbehold om udskydelse af
etablering af lokalkontoret med 6 måneder, medfører det, tilbudet er ukon-
ditionsmæssigt.

0–ydelserne er optioner, som der i følge udbudsbetingelserne bestemmelser
skal gives pris på.

Manglede prissætning af 0–ydelserne medfører derfor ukonditionsmæssig-
hed.

Ved vurderingen af, om den manglende prissætning af 0–ydelserne medfø-
rer ukonditionsmæssighed, er det ligegyldigt om AVØ skønner, der i kon-
traktens løbetid ikke bliver brug for 0–ydelserne. Afgørende må være om
tilbudene opfylder udbudsbetingelsernes krav.

Allerede inden kontraheringen med Nord–Ren A/S lå det klart, at der blev
brug for i hvert fald én 0–ydelse.
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I betragtning af det relativt store antal positioner med 0–ydelser, at husstan-
dene på landet først er kommet med i indsamlingsordningen den 1. januar
1999, forhandlingerne med landboforeningerne og dispensationsovervejel-
serne og ikke mindst kontraktens lange løbetid – 5 år med mulighed for
yderligere 2 år – kan man ikke med særlig stor sandsynlighed gå ud fra, at
der ikke vil blive brug for udførelse af yderligere 0–ydelser.

Indklagede har til støtte for påstanden om frifindelse for så vidt angår på-
stand 1 i det hele bestridt at have sammenblandet tildelingskriterierne og
udvælgelseskriterier. En udbyder må navnlig i en sag som denne, hvor væ-
sentlig sundhedsmæssige behov skal dækkes, have adgang til en vis fleksi-
bilitet. Mandskab og materiel er vigtige i forhold i denne sammenhæng. Det
er klart og gennemskueligt tilkendegivet, hvad der udbydes, og på hvilke
kriterier tilbud kan ventes modtaget og eventuelt antaget. Direktivets krav
om vurdering af kvalifikation og derefter tildeling er overholdt, uanset disse
to bedømmelser er foretage direkte i forlængelse af hinanden. Skulle der
være sket »fejl« er disse rent formelle og kan ikke tillægges betydning.

For så vidt angår påstand 2 har indklagede gjort gældende, at udvælgelsen
ikke alene skete »efter laveste pris«, men efter en samlet vurdering af, hvil-
ket tilbud, der alt i alt var mest økonomisk fordelagtigt.

For så vidt angår påstand 3 har indklagede erkendt, at have anvendt en
uheldig og i hvert fald efter ordlyden direktivstridig formulering.

Få så vidt angår påstand 3 b har indklagede bestridt at have overtrådt direk-
tivet og egne udbudsbetingelser. Det må alt i alt lægges til grund at fornø-
dent kontaktsted på Nord–Ren A/S´s bekostning var etableret den 1. januar
1999 og endeligt udbygget den 1. marts 1999.

For så vidt angår påstand 4 har indklagede til støtte for frifindelsespåstan-
den gjort gældende, at Nord–Ren A/S manglende prissættelse af »0–ydel-
sen«, muligt kunne give indklagede ret til uden videre at forkaste dette til-
bud som ikke–konditionsmæssigt, men indklagede måtte på den anden side
være beføjet til at tage stilling til tilbudet, blot der var tale om mindre væ-
sentlige forhold. Da indklagede skulle vurdere samtlige tilbud, mente man,
at  »0–ydelserne« ikke ville blive aktuelle, og man anså sig derfor beføjet til
for alle bydendes vedkommende at se bort fra disse.
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Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Efter Tjenesteydelsesdirektivet (direktiv 92/50 om samordning af frem-
gangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler) er der i
kapitel 2 opstillet de krav, en udbyder kan stille vedrørende deltagere i en
udbudsprocedure (kvalifikation) og i kapitel 3 de kriterier, der kan lægges
til grund ved tildeling af ordren (tildelingskriterier). Klagenævnet kan til-
træde det af klageren anførte om, at indklagede på de nævnte punkter under
»kriterier for tildeling« har anført sammenblandet kvalifikationskriterier og
tildelingskriterier.

Ad påstand 2.

Det lægges til grund, at også »laveste pris« kan indgå i en bedømmelse af,
hvorvidt et tilbud må anses for »økonomisk mest fordelagtigt«. Klagenæv-
net finder, at de af indklagede valgte kriterier muligt kunne have været præ-
ciseret og tydeliggjorte, men finder dog ikke grundlag for at fastslå, at ind-
klagede har tilsidesat Tjenesteydelsesdirektivet.

Ad påstand 3.

Klagenævnet kan tiltræde klagerens argumentation. Forbeholdet er i strid
med Tjenesteydelsesdirektivet og burde derfor ikke være taget.

Ad påstand 3 b.

Klagenævnet lægger den afgivne forklaring til grund og anser det for godt-
gjort, at der fra den 1. januar 1999 og siden udbygget pr. 1. marts 1999 af
Nord–Ren A/S var etableret lokalkontor. Herefter tages denne del af klagen
ikke til følge.

Ad påstand 4.

Uanset indklagede havde været beføjet til at afvise Nord–Rens A/S´s tilbud
som ukonditionsmæssigt som følge af manglende prissættelse på de så-
kaldte »0–ydelser/tømninger«, må det efter den afgivne forklaring, og Fre-
derikshavns Kommunes Regulativ for brændbart renovationsaffald anses
for godtgjort, at disse ydelser for ingen af de afgivne tilbud har været med-
taget ved bedømmelsen og at den økonomiske værdi af disse ydelser i det
hele har været uvæsentlige. Klagenævnet finder herefter ikke fuldt tilstræk-
keligt grundlag til at fastslå, at indklagede ved at have accepteret det af
Nord–Ren A/S afgivne tilbud på delydelse 2 har handlet direktivstridigt.
Herefter tages denne del af klagen ikke til følge.
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Herefter bestemmes:

Indklagede, I/S Affaldsselskabet Vendsyssel Øst har overtrådt Tjeneste-
ydelsesdirektivet (direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved
indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler) ved
1. at anvende kriterier, der knytter sig til tilbudsgiverens generelle egnet-

hed (kvalifikationskriterier) og ikke det konkret tilbud (tildelingskriteri-
er).

2. at have forbeholdt sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud.

De af klageren, Vognmandsforretning Holst Sørensen A/S, i øvrigt nedlagte
påstande tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–57.996
(A.F. Wehner, Lykstoft Larsen, Lene Dalsgaard) 6. september 1999

K E N D E L S E

Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(selv)

mod

Kulturministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown)

Under denne, ved klageskrift af 8. februar 1999 fra klageren, Foreningen af
Rådgivende Ingeniører for Klagenævnet, indbragte sag foreligger til afgø-
relse spørgsmålet om, hvorvidt indklagede, Kulturministeriet, har handlet i
strid med direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåel-
se af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) ved i for-
bindelse med opførelsen af Det ny Rigsarkiv/Landsarkiv på Amager at have
tildelt kontrakterne for den ingeniørmæssige rådgivning uden at dette er
sket efter en af de i direktivet angivne instruktioner.

Sagens omstændigheder er bl.a. følgende:

Indklagede udskrev i 1996 en projektkonkurrence om forslag til udformning
af et nyt bygningskompleks til brug for Rigsarkivet og Landsarkivet for
Sjælland, Lolland–Falser og Bornholm. Bygningskomplekset skal opføres i
Ørestaden.

Konkurrencen blev gennemført som en projektkonkurrence med begrænset
deltagerantal, idet indklagede på forhånd havde udvalgt 4 udenlandske ar-
kitektfirmaer til at deltage i konkurrencen:

Behnisch og Behnisch fra Tyskland.
Antoine Predock fra USA.
Enrico Miralles fra Spanien.
Mario Botta fra Schweiz.
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I indklagedes udbudsbekendtgørelse afsendt til EF–Tidende den 19. juni
1996 hedder det:

»2. Projektbeskrivelse: CPV: 74202000, 74203000.
Totalrådgivning (arkitekt– og ingeniørydelser) i forbindelse
med opførelsen af et nybyggeri på ca. 65.000 m2 til brug for
Rigsarkivet og Landsarkivet for Sjælland, Lolland–Falster og
Bornholm, fordelt med 50.000 m2 magasin og 15.000 m2 til
publikumsformål, kontorer, værksteder mv.

3. Konkurrencens art: Projektkonkurrence med begrænset
deltagerantal.

4.
5. a) Påtænkt deltagerantal: Op til 10 deltagere.

b) Allerede udvalgte deltagere: Følgende arkitekter er på forhånd
udvalgt:
Behnisch + Behnisch, Tyskland;
Antoine Predock, USA;
Enrico Miralles, Spanien;
Mario Botta, Schweiz.

c) Kriterierne for udvælgelse: Totalrådgiverens referencer fra
gennemførelse af opgaver af tilsvarende sværhedsgrad.
Den arkitektoniske behandling af tidligere opgaver,
konkurencebesvarelser mv. (maks. 4 A3–sider).
Oplysning om fordeling af rådgiverydelsen med oplysning om
uddannelsesmæssige og andre faglige kvalifikationer hos de
medarbejdere, der skal være ansvarlige for præstation af
rådgiverydelsen.
Oplysning om erhversansvarforsikringsforhold.
Oplysning om kvalitetsssikring af projektet (maks. 1 A4–side).
Oplysning om miljøsikring af projektet (maks. 1 A4–side).
Oplysning om firmaets økonomiske evne.

d) Sidste frist for modtagelse af anmodninger om deltagelse:
26.7.1996.

6.
7. Kriterier: Vil blive oplyst over for de valgte deltagere i

konkurrencen.
8. Medlemmer af bedømmelseskomitéen vil fremgå af

konkurrenceprogrammet.
9. Bedømmelseskomitéens afgørelse: Den ordregivende

myndighed agter som udganspunkt at anvende det vindende
projekt.

……
13. Andre oplysninger: Beslutning om gennemførelse af byggeriet

er ikke truffet.
Kulturministeriet agter dog efter konkurrencen at søge de
bevilgende myndigheders tilladelse til at færdigprojektere og
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opføre byggeriet i sin helhed.
Honorarbetingelerne for toralrådgiverydelsen vil fremgå af
konkurrencevilkårende.
Konkurrenceperioden vil være 30.7.1996–22.10.1996

…… .«
Kravet om fordeling af rådgiverydelsen mv. var ikke stillet over for de 4
indbudte arkitektfirmaer, men Konkurrencesekretariatet udtalte i skrivelse
af 5. juli 1996, at ligebehandlingsprincippet tilsagde, at eventuelle kriterier
vedrørende det ønskede arbejde også opfyldes af de på forhånd udpegede
deltagere.

På denne baggrund besluttede indklagede at lade kravet om fordeling af
rådgiverydelsen mv. udgå af udvælgelseskriterierne, og den 9. juli 1996 af-
sendte indklagede til EF–Tidende sålydende ændringsbekendtgørelse:

»Vedr.: CPV: 74202000, 74203000.
Totalrådgivning (arkitekt– og ingeniørydelser) i forbindelse
med opførelsen af et nybyggeri på ca. 65.000 m2 til brug for
Rigsarkivet og Landsarkivet for Sjælland, Lolland–Falster og
Bornholm, fordelt med 50.000 m2

I stedet for:
5. c) Totalrådgiverens referencer fra gennemførelse af opgaver af

tilsvarende sværhedsgrad.
Den arkitektoniske behandling af tidligere opgaver,
konkurencebesvarelser mv. (maks. 4 A3–sider).
Oplysning om fordeling af rådgiverydelsen med oplysning om
uddannelsesmæssige og andre faglige kvalifikationer hos de
medarbejdere, der skal være ansvarlige for præstation af
rådgiverydelsen.
Oplysning om erhversansvarforsikringsforhold.
Oplysning om kvalitetsssikring af projektet (maks. 1 A4–side).
Oplysning om miljøsikring af projektet (maks. 1 A4–side).
Oplysning om firmaets økonomiske evne.

d) 26.7.1996.
13. Beslutning om gennemførelse af byggeriet er ikke truffet.

Kulturministeriet agter dog efter konkurrencen at søge de
bevilgende myndigheders tilladelse til at færdigprojektere og
opføre byggeriet i sin helhed.
Honorarbetingelerne for toralrådgiverydelsen vil fremgå af
konkurrencevilkårende.
Konkurrenceperioden vil være 30.7.1996–22.10.1996.
Anmodning om deltagelse skal være affattet på dansk eller
engelsk og sendes til adresssen, der nævnes i punkt 1.
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læses:
5. c) Totalrådgiverens referencer fra gennemførelse af opgaver af

tilsvarende sværhedsgrad.
Den arkitektoniske behandling af tidligere opgaver,
konkurencebesvarelser mv. (maks. 4 A3–sider).
Oplysning om erhversansvarforsikringsforhold.
Oplysning om firmaets økonomiske evne.

d) 28.7.1996.
13. Beslutning om gennemførelse af byggeriet er ikke truffet.

Kulturministeriet agter dog efter konkurrencen at søge de
bevilgende myndigheders tilladelse til at færdigprojektere og
opføre byggeriet i sin helhed.
Honorarbetingelerne for toralrådgiverydelsen vil fremgå af
konkurrencevilkårende.
Konkurrenceperioden vil være 1.8. 1996–24.10.1996.

…… .«
Ved skrivelse af 10. juli 1996 anmodede indklagede de 4 allerede indbudte
arkitektfirmaer om at oplyse, hvilke ingeniørfirmaer og eller andre rådgive-
re, der ønskedes tilknyttet konkurrencen, og med enslydende skrivelser af
11. juli 1996 tilsendte indklagede et informationsblad til de 4 indbudte ar-
kitektfirmaer.

I løbet af juli 1996 gav de 4 forud indbudte arkitektfirmaer indklagede op-
lysninger om deres tilknyttede rådgivende ingeniørfirmaer.

Ved skrivelse af 1. august 1996 gav indklagede meddelelse til de 4 indbudte
arkitektfirmaer om udvælgelsen af de 10 konkurrencedeltagere. Tilsvarende
meddelelse blev samme dag sendt til de 6 prækvalificerede danske og nor-
ske deltagere i konkurrencen.

Af det under sagen fremlagte konkurrenceprogram fremgår bl.a, at delta-
gerne i overensstemmelse med praksis ikke måtte bryde deres anonymitet
før bedømmelsens afslutning, at aftale om teknisk rådgivning og bistand
skulle afleveres i underskreven stand, at de kvalificerede enkeltpersoner el-
ler teams var ansvarshavende for konkurrenceprojekterne, og på navnesed-
len skulle anføres de prækvalificerede personer eller teams som sags-
ansvarlig, og øvrige rådgivere skulle anføres særskilt og endelig, at vinder-
forslaget ville blive udpeget som det forslag med den arkitektoniske og
funktionelle bedste løsning.

Den af indklagede nedsatte dommerkomité afgav betænkning den 9. de-
cember 1996. Om dommerkomiteen er følgende oplyst:
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»Dommerkomiteen har bestået af:
Kulturminister Jytte Hilden, formand
Departementschef Erik Jacobsen, næstformand.
Rigsarkivar Johan Peter Noack
Rigsarkivar John Herstad, Oslo
Landsarkivar Grethe Ilsøe
Adm. direktør Anne Grethe Foss
Stadsarkitekt MAA Otto Käszner
Direktør Lars Ole Hansen
Arkitekt MAA Theo Bjerg, udpeget af DAL
Arkitekt MAA Poul Ove Jensen, udpeget af DAL
Arkitekt MAA Knud Fladeland Nielsen, udpeget af DAL
……DAL har udpeget arkitekt Theo Bjerg i stedet for Professor, Dipl.
Ing. Volkwin Marg, Hamburg som af tidsmæssige årsager måtte udtræ-
de af dommerkomiteen.
Rådgivere for dommerkomiteen har været
Direktør Erik Stig Jørgensen
Kontorchef Niels–Jørgen Nielsen
Administrationschef Klaus Kulmbach
Kontorchef Peter Høiriis Nielsen
Konsulent Klaus Kofod–Hansen
Ejendomsdirektør Claus Bjarrum
Til vurdering af de klimatekniske forhold har følgende været indkaldt
Civilingeniør Lars D. Christoffersen, Birch & Krogboe
Professor, civilingeniør Svend Svendsen, DTU
Til vurdering af konstruktive forhold har været indkaldt bistand fra
Birch & Krogboe
Til vurdering af brandtekniske forhold har følgende været indkaldt
Københavns kommunes brandmyndighed
Til vurdering af forslagenes anlægsøkonomi har følgende været indkaldt
Civilingeniør Viggo Spile, Viemose & Spile
……«

Af dommerkomiteens betænkning fremgår bl.a., at dommerkomitéen vurde-
rede, at 2 forslag, nr. 53852 og nr. 221096, hævede sig over de øvrige for-
slag. Et flertal af dommerkomitéens medlemmer fandt, at forslag nr. 221096
var det bedste forslag, og dette blev udpeget som vinder af konkurrencen.
Forslaget var udarbejdet af arkitekt, Benisch og Benisch fra Tyskland. De
tilknyttede rådgivende ingeniører var COWI og Trans Solar. Dommerko-
mitéens flertal vurderede bl.a., at forslaget var et markant arkitektonisk
værk udformet med stor kunstnerisk begavelse, og at forslaget hævede sig
som konkurrencens bedste og mest originale i relation til den stillede opga-
ve. Et mindretal vurderede forslag nr. 53852 som det bedste forslag. Fler-
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tallet udtalte om dette forslag, at det trods sine markante arkitektoniske
værdier rummede så problematiske bymæssige aspekter og stod så langt fra
konkurrenceprogrammets krav til klimatisering, at det efter flertallets op-
fattelse ikke burde realiseres. Mindretallet vurderede derimod, at forslaget
gjorde sig gældende ved sin spektakulære attitude og sit stærkt ekspressive
formsprog. Mindretallet fandt, at forslagets kvaliteter havde højere prioritet
end de indkaldte konsulenters vurderinger.

Det er i øvrigt oplyst, at det vindende arkitektfirma Benisch og Benisch ved
indleveringen af forslaget havde tiltrådt Aftale om teknisk rådgivning og bi-
stand med påtegningen af kendingsnummeret 221096.

Af Kulturministeriets aktstykke af 20. januar 1998 fremgår det, at der på fi-
nansloven for 1998 var bevilget kr. 25 mio. kr. til forprojektering af bygge-
riet. Der blev bevilget kr. 225 mio. kr. til køb af grunden.

Forprojekteringen blev herefter iværksat i foråret 1998. Som underrådgiver
for COWI blev Birch og Krogboe A/S antaget.

Der er endvidere for Klagenævnet fremlagt en revideret og opdateret Aftale
om teknisk rådgivning og bistand underskrevet den 6. november 1998 med
totalrådgiveren Benisch, Benisch og Partnere Architekten. Det fremgår her-
af, at der som underrådgivere er tilknyttet COWI, og at Birch og Krogboe
A/S er underrådgiver for COWI.

Det rådgivende ingeniørfirma, Birch og Krogboe A/S har i en skrivelse af 1.
juni 1999 bl.a. oplyst, at den første kontakt som firmaet havde med pro-
jektholdet bag Behnisch, Behnisch og Partnere vinderprojektet var i begyn-
delsen af februar måned 1997.

Under sagen, der har været mundtligt forhandlet den 11. juni 1999 har kla-
geren nedlagt følgende endelige påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbuds-
betingelserne ved tildeling af rådgiverkontrakten i forbindelse med opførel-
sen af Det ny Rigsarkiv/Landsarkiv på Amager ved at søge udbudsforret-
ningen gennemført som en begrænset projektkonkurrence omfattende total-
rådgivning på en sådan måde –uden at fiksere den eller de reelt ansvarlige
for omkring halvdelen af den udbudte opgave – at bygherren har mulighed
for ved den drøftelse med vinderen af projektkonkurrencen, som kan gen-
nemføres efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, at kunne pege på den
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eller de underrådgivere på ingeniørområdet, som bygherren måtte foretræk-
ke, og samtidig forhandle størrelsen af vederlaget, således at eventuelle ho-
norarkrav fra disse kan imødekommes, idet der herved reelt uden udbud
overdrages en ingeniøropgave af samme betydelige størrelsesorden som den
arkitektopgave, der er konkurreret om.

Påstand 2.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har overtrådt proportionalitetsprin-
cippet og har handlet i strid med EU–udbudsbetingelserne ved at forskels-
behandle erhvervene som henholdsvis arkitekt og rådgivende ingeniør, idet
indklagede, uanset at der var sket udbud i totalrådgivning omfattende såvel
arkitektrådgivning som ingeniørrådgivning, ved prækvalifikationen alene
vurderede totalrådgiverens kompetencer på arkitektområdet (udbudsbe-
kendtgørelsens pkt. 5c) og helt bortså fra ingeniørområdet.

Påstand 3.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbuds-
reglerne ved at forskelsbehandle erhvervene som henholdsvis arkitekt og
rådgivende ingeniør ved i udbudsbekendtgørelsen (pkt. 5b) at oplyse: »Føl-
gende arkitekter er på forhånd udvalgt« om de på forhånd udvalgte firmaer,
der alle er kendt som udelukkende at kunne præstere arkitektydelser og der-
ned både ved at betegne dem som arkitekter og gennem deres navne samt
kravet om dokumentation af arkitektonisk behandling af tidligere opgaver
indirekte at tilkendegive, at ingeniørfirmaer ikke kan prækvalificeres eller
med–prækvalificeres.

Påstand 4.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet, idet der er forskelsbehandlet mellem de på forhånd ud-
valgte arkitekter og de firmaer, som efterfølgende har søgt prækvalifikation,
ved at indklagede efter at have ændret den første udbudsbekendtgørelse
anmodede de på forhånd udvalgte arkitektfirmaer om at oplyse, hvilke in-
geniører og/eller andre rådgivere, der ønsker at knytte til konkurrencen.

Påstand 5.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbuds-
reglerne ved at tildelingskriterierne for projektkonkurrencens ikke fremgår
af udbudsbekendtgørelsen.
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Påstand 6.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6 at sammensætte bedømmelseskomitéen
for en projektkonkurrence, der i henhold til udbudsbekendtgørelsen (pkt. 1)
både omfatter arkitekt– og ingeniørarbejde, uden at mindst et medlem af
bedømmelseskomitéen har ingeniørmæssige kvalifikationer.

Påstand 7.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6 og de overordnede principper for lige-
behandling og habilitet ved at indgå aftale med en totalrådgiver, der efter
kontrakten med indklagede benytter en ingeniørvirksomhed, der i bedøm-
melsesfasen har medvirket som dommer komitéens tekniske konsulent.

Indklagede har for så vidt angår påstandene 1–4 og 6–7 påstået frifindelse,
men har for så vidt angår påstand 5 anerkendt, at indklagede har overtrådt
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6, 4. pkt., jf. artikel 15, stk. 3, ved
ikke at anføre tildelingskriterierne i selve udbudsbekendtgørelsen men hen-
vist til, at tildelingskriterierne ville blive oplyst overfor de udvalgte deltage-
re i konkurrencen.

Ad påstand 1.

Klagerens anbringender.

Klageren har bl.a. gjort gældende, at som det aktuelle udbud er tilrettelagt,
står det åbent helt frem til underskriften af totalrådgivningskontrakten med
det vindende arkitektfirma, hvem der skal være ansvarlig(e) for løsningen af
den ingeniørmæssige del af opgaven.

Med breve af 10. og 11. juli 1996 anmodede udbyderen de på forhånd ud-
valgte arkitekter om at oplyse navne på de ingeniører og/eller andre rådgi-
vere, som de ønskede knyttet til konkurrencen. Indklagede har i sit svar-
skrift anført, at Behnisch og Behnisch med skrivelse af 26. juli 1996 gav
oplysninger om deres tilknyttede konsulenter. Dette er ikke korrekt, da bi-
laget kun indeholder nævnet på et enkelt firma, miljørådgiverfirmaet Max
Fordham. Det anføres i brevet fra Behnisch og Behnisch, at man gerne vil
arbejde sammen med et dansk ingeniørfirma på konstruktionsområdet, men
at de firmaer, man havde adspurgt, har indgået aftaler til anden side.
Behnisch og Behnisch foreslår derfor, at valget af ingeniører for bærende
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konstruktioner og elektriske installationer besluttes ved en senere lejlighed.
Spørgsmålet om valg af ingeniør ansvarlig for VVS–installationer berøres
således ikke.

I et brev af 1. august 1996, som indklagede sendte til alle 10 prækvalifice-
rede (arkitekt)firmaer, og hvori alle gøres bekendt med sammensætningen
af den kreds, der er udvalgt til at fremkomme med konkurrenceforslag, er
der med en enkelt undtagelse ikke angivet navne på de tilknyttede ingeniør-
firmaer.

Det fremgår af dommerkomitéens betænkning, at det vindende forslag er
udarbejdet af arkitektfirmaet Behnisch og Behnisch i samarbejde med de
rådgivende ingeniørfirmaer COWI og Trans Solar samt rådgivende land-
skabsarkitekter Wes og Partner. Det miljørådgiverfirma, Max Fordham,
som nævnes i brevet af 26. juli 1996 fra Behnisch og Behnisch, er ikke
nævnt som medlem af gruppen bag vinderforslaget.

De endelige kontraktforhold for den tekniske rådgivning er overdraget ar-
kitektfirmaet Behnisch og Behnisch som totalrådgiver med COWI, Trans
Solar og Birch og Krogboe A/S som underrådgivere for så vidt angår inge-
niøropgaverne.

Miljørådgiverfirmaet Max Fordham, som er nævnet i et brev af 26. juli
1996, indgår således ikke i dette team, som efter kontrakten skal løse opga-
ven. Landskabsarkitektfirmaet Wes og Partner, der har deltaget ved udar-
bejdelsen af konkurrenceforslaget, er heller ikke nævnt i rådgivningsaftalen.
Birch og Krogboe A/S er medtaget i rådgivningskontrakten uden på noget
tidligere tidspunkt at have været omtalt som deltager.

Forløbet viser, at der for sammensætningen af totalrådgivergruppen ikke er
sammenfald mellem oplysningerne
– givet ved prækvalifikationen,
– om navnene bag vinderforslaget og
– om de firmaer, der efter kontrakten indgår i den endelige opgaveløsning.

Påstanden om, at man ved den valgte og anvendte fremgangsmåde i strid
med EU–udbudsbetingelserne har kunnet overdrage betydelige dele af råd-
givningsopgaven til navngivne firmaer uden udbud, er dermed dokumente-
ret.

Indklagedes anbringender.

Indklagede har vedrørende denne påstand bestridt at have handlet i strid
med EU–udbudsreglerne ved at indgå totalrådgivningsaftale med vinderen
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af projektkonkurrencen, arkitektfirmaet Behnisch, Behnisch og Partnere.
Indklagede har gennemført udbudet som en projektkonkurrence efter Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 13 og efter forhandling indgået aftale indgået
aftale med vinderne af projektkonkurrencen, jf. artikel 11, stk. 3, litra c.

Ved gennemførelsen af udbudet som en projektkonkurrence har indklagede
lagt særlig vægt på at opnå originale forslag til det betydningsfulde byggeri,
der havde arkitektonisk kunstnerisk værdi og samtidig opfyldt de funktio-
nelle krav. Af samme grund valgte indklagede at benytte muligheden for at
forudpege fire arkitektfirmaer, der er anerkendte for originale arkitektarbej-
der af høj kunstnerisk værdi. Tildelingskriterierne var således også den ar-
kitektoniske og funktionelle bedste løsning.

De gøres endvidere gældende, at indklagede ved gennemførelsen af pro-
jektkonkurrencen og udvælgelsen af arkitektfirmaet Behnisch og Behnisch
var berettiget til at lægge afgørende vægt på den arkitektmæssige side af
rådgivningsopgaven. Indklagede udvalgte arkitektfirmaer som deltagere i
projektkonkurrencen, og dommerkomitéen valgte, som det fremgår af
dommerbetænkningen, det vinderforslag, som havde den arkitektoniske og
funktionelle bedste løsning.

Indklagede modtog i forbindelse med udtagelsen og i forbindelse med be-
dømmelsen oplysninger om, hvilke ingeniørfirmaer totalrådgiverne ville
anvende som underrådgivere, men indklagede tillagde ikke disse oplysnin-
ger afgørende betydning, idet den funktionelle løsning blev bedømt på
grundlag af de fremkomne forslag. Indklagede har således ikke som anført
af klageren udvalgt og bedømt en totalrådgivergruppe, men derimod ud-
valgt arkitektfirmaer som totalrådgivere og bedømt forslaget fra arkitekt-
firmaet Behnisch og Behnisch som værende det bedste.

Behnisch og Behnisch har i aftalen om teknisk rådgivning og bistand i det
væsentlige fastholdt de underrådgivere, som var angivet i projektforslaget.
Det bemærkes, at ingeniørfirmaet Max Fordham og Partners ikke var under-
rådgiver i konkurrenceforslaget, og at Landskabsarkitektfirmaet Wes og
Partner vil blive antaget af Behnisch og Behnisch som underrådgiver. Det
beror på en misforståelse, når det af klageren er anført, at det skulle være i
strid med reglerne for projektkonkurrencer at forhandle med vinderen af
projektkonkurrencen om underrådgivere.

Totalrådgivningsaftalen med Behnisch og Behnisch er indgået efter for-
handling, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, litra c. Under den-
ne forhandling var indklagede naturligvis berettiget til at sikre sig godken-
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delse af antagelse af underrådgivere. Men konstruktionen med en totalråd-
givningsaftale indebærer samtidig, at indklagede ikke har nogen aftale med
underrådgiverne, og disse alene er Behnisch og Behnisch´ ansvar.

Ad påstand 2.

Klagerens anbringender.

Ved alene at vurdere kvalifikationer mv. på arkitektområdet og helt undlade
en bedømmelse af de samme forhold for ingeniørdelen, der omfatter om-
kring halvdelen af opgaven, har indklagede krænket proportionalitetsprin-
cippet.

Proportionalitetsprincippet i den europæiske fællesskabsret kræver, at en-
hver foranstaltning både skal være nødvendig og passende i forhold til de
fastsatte målsætninger. Proportionalitetsprincippet påberåbes og lægges
hyppigst til grund, hvor foranstaltninger og krav opfattes som værende for
vidtgående i en konkret sag i forhold til størrelse og betydning. Proportio-
nalitetsprincippet må efter sin formulering ligefuldt kunne anvendes med
modsat fortegn, således at foranstaltninger og krav ikke må være utilstræk-
kelige til opnåelse af det fastsatte mål. Ved at udbyde en opgave, som for
omkring halvdelens vedkommende rummer fagdiscipliner og kompetencer,
som udbyder undlader at medtage i prækvalifikationsprocessen, er proporti-
onalitetsprincippet overtrådt.

Indklagedes anbringender.

Indklagede har vedrørende denne påstand bestridt, at det skulle være i strid
med det fællesskabsretlige proportionalitetsprincip eller i strid med EU–ud-
budsreglerne, at indklagede har udvalgt arkitektfirmaer til at deltage i pro-
jektkonkurrencen og indgået totalrådgivningsaftale med det vindende arki-
tektfirma.

Det fællesskabsretlige proportionalitetsprincip, der er et almindeligt for-
tolkningsprincip, går i det væsentlige ud på, at en fællesskabsretsakts re-
striktive virkning for borgerne ikke må gå videre en nødvendigt af hensyn
til retsaktens formål. Proportionalitetsprincippet har intet at gøre med de
krav, de efter Tjenesteydelsesdirektivet skal stilles til de ordregivende myn-
digheders gennemførelse af udbud.

Tjenesteydelsesdirektivet og fællesskabsretten i øvrigt stiller ikke krav om,
at indklagede ved udvælgelse af totalrådgivere og tildeling af kontrakten
var forpligtet til at opstille kriterier for så vidt angår de ingeniørfirmaer,
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som skulle levere ingeniørydelser som underrådgivere til arkitektfirmaet.
Det er med andre ord ikke i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, at indkla-
gede lagde afgørende vægt på arkitektydelserne, uanset den økonomiske
størrelse af de ingeniørydelser, der skal ydes til arkitektfirmaet. Det afgø-
rende er i denne forbindelse, at ingeniørfirmaerne alene tilknyttes som un-
derrådgivere og ikke indgår aftale med indklagede.

Udvælgelseskriteriet om fordeling af rådgiverydelsen udgik i ændringsbe-
kendtgørelsen. Kriteriet erhvervsansvarsforsikringsforhold havde naturlig-
vis betydning for udvælgelsen af arkitektfirmaer, selvom det ikke dermed
var afklaret, hvilke forsikringer der skulle tegnes af underrådgiverne.

Ad påstand 3.

Klagerens anbringender.

Klageren har bl.a. gjort gældende, at indklagede ensidigt i forbindelse med
prækvalifikationen alene har vurderet totalrådgiverens kompetencer på ar-
kitektområdet (udbudsbekendtgørelsen pkt. 5c), herunder referencer fra
gennemførelse af opgaver af tilsvarende sværhedsgrad, den arkitektoniske
behandling af tidligere opgaver, konkurrencebesvarelser mv., firmaets øko-
nomiske evne og helt bortset fra ingeniørområdet, når de to fagområder
hver udgør af størrelsesordenen 40–60 % af den samlede totalrådgivning-
sydelse. Indklagede har gjort sig skyldig i en forskelsbehandling mellem er-
hvervene som henholdsvis arkitekt og rådgivende ingeniør.

Klageren har yderligere anført, at indklagede ikke har gennemført prækvali-
fikationen baseret på det i udbudsbekendtgørelsen (pkt. 5c) stillede krav,
om at totalrådgiveren skal fremlægge referencer fra opgaver af tilsvarende
sværhedsgrad, idet hovedparten af de prækvalificerede rådgivere er rene ar-
kitektvirksomheder, som alene kan dokumentere, at de har deltaget i løs-
ningen af de fremlagte opgaver og været ansvarlige for arkitektydelserne i
disse sager, mens andre virksomheder har haft det faglige og økonomiske
ansvar for ingeniørydelserne på de samme opgaver.

I udbudsbekendtgørelsen er anført, at totalrådgiveren skal give oplysning
om erhvervsansvarsforsikringsforhold. Spørgsmålet er irrelevant og uan-
vendeligt som udvælgelseskriterium, når sammensætningen af totalrådgi-
vergruppen ikke tillige er kendt eller oplyst, idet alle løbende ansvarsforsik-
ringer på rådgiverområdet alene dækker det ansvar, som et firma pådrager
sig som følge af fejl og forsømmelser begået af firmaets egne medarbejdere.
En løbende forsikring dækker derfor ikke underrådgivere, og det er alene
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deres løbende forsikring, som de prækvalificerede arkitektfirmaer kan give
oplysning om. En projektforsikring for den aktuelle opgave dækkende alle
faglige discipliner og alle medvirkende rådgivere kan først tegnes, når
gruppens deltagere er fastlagt.

Indklagedes anbringender.

Indklagede har vedrørende denne påstand bestridt at have handlet i strid
med udbudsreglerne ved at forhåndsudpege arkitektfirmaer og anvende den
arkitektoniske behandling af tidligere opgaver som udvælgelseskriterium og
har yderligere gjort gældende, at det suverænt er indklagedes afgørelse på
forhånd at udpege bestemte navngivne konkurrencedeltagere og at fastsætte
udvælgelseskriterierne, selvom dette medførte, at det måtte være arkitekt-
firmaer og ikke ingeniørfirmaer, der deltog i konkurrencen.

Ad påstand 4.

Klagerens anbringender.

Klageren har bl.a. gjort gældende, at der i den første udbudsbekendtgørelse
(pkt. 5c) var stillet krav om parallelle oplysninger for så vidt angår såvel ar-
kitektområdet som ingeniørområdet. I den ændrede udbudsbekendtgørelse
udgik kravene om oplysning om »rådgiverydelsen« og om totalrådgiverens
medarbejderes uddannelsesmæssige og andre faglige kvalifikationer.

Det er på denne baggrund ikke forståeligt, at indklagede anmodede de på
forhånd udvalgte arkitekter om at oplyse navne på de ingeniører og/eller
andre rådgivere, som de ønskede knyttet til konkurrencen. Det er lige så lidt
forståeligt, at indklagede modtog svar, der ikke indeholdt de forlangte op-
lysninger, uden efterfølgende at foretage sig yderligere.

Til de firmaer, der selv ansøgte om prækvalifikation, er der ikke gennem
den endelige udbudsbekendtgørelse stillet de samme krav. Dermed er de to
grupper gjort til genstand for forskelsbehandling.

Indklagedes anbringender.

Indklagede har vedrørende denne påstand bestridt at have handlet i strid
med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at lade kravet om forde-
ling af rådgiverydelsen mv. udgå af udvælgelseskriterierne og alligevel an-
mode de fire indbudte arkitektfirmaer om at give oplysning om tilknyttede
rådgivere.

Det omhandlede udvælgelseskriterium blev trukket tilbage efter Konkur-
rencesekretariatets udtalelse af 5. juni 1996, og når de indbudte arkitektfir-



14.

maer alligevel blev bedt om at give oplysning om tilknyttede rådgivere,
skyldtes dette alene, at indklagede ønskede at stille konkurrencedeltagerne
lige. Endelig har indklagede bestridt, at der har fundet forskelsbehandling
sted i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, idet der ikke ved
udvælgelsen af konkurrencedeltagerne er lagt vægt på fordeling af rådgive-
rydelsen mv.

Ad påstand 5.

Idet der vedrørende denne påstand forligger erkendelse fra indklagedes si-
de, udelades argumentationen vedrørende denne påstand.

Ad påstand 6.

Klagerens anbringender.

Klageren har bl.a. gjort gældende, at det af dommerkomitéens betænkning
flere steder fremgår, at ingeniørmæssige spørgsmål har spillet en betydelig
rolle og har haft afgørende betydning for udfaldet af konkurrencen. Den
foreliggende situation er et tydeligt eksempel på, at en projektkonkurrence
om en totalrådgivningsopgave ikke forsvarligt kan afgøres uden at bedøm-
melseskomitéen opfylder kravene i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13,
stk. 6, således at mindst et af de fuldgyldige medlemmer har ingeniørmæs-
sige kvalifikationer.

Indklagedes anbringender.

Indklagede har vedrørende denne påstand bestridt at have handlet i strid
med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6, ved ikke at have udpeget
medlemmer af bedømmelseskomitéen med ingeniørmæssige kvalifikatio-
ner.

Projektkonkurrencen blev som anført gennemført som en konkurrence
mellem arkitektfirmaer, idet det var den arkitektoniske side af byggeriet,
som indklagede prioriterede i forbindelse med udpegelse af totalrådgiver.
De fagkyndige medlemmer i dommerkomitéen var derfor også arkitekter.

Indklagedes prioritering indebar samtidig, at ingeniørmæssige kvalifikatio-
ner ikke blev gjort til et tildelingskriterium, uanset at der vil indgå ingeni-
ørydelser i rådgivningen. Efter som indstævnte ikke havde gjort bestemte
ingeniørmæssige kvalifikationer til et udvælgelseskriterium var indklagede
ikke forpligtet til at udpege ingeniører som medlemmer af bedømmelses-
komitéen.
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Indklagedes prioritering af den arkitektmæssige side af byggeriet frem for
det ingeniørmæssige er ikke et udbudsretligt problem. Det bemærkes i øv-
rigt, at dommerkomitéen anvendte ingeniørmæssig bistand til vurdering af
de klimatekniske og konstruktive forhold ved konkurrenceforslagene.

Ad påstand 7.

Klagerens anbringender.

Klageren har bl.a. gjort gældende, at det af dommerkomitéens betænkning
fremgår, at det rådgivende ingeniørfirma Birch og Krogboe A/S har bistået
dommerkomitéen ved vurdering af de klimatekniske forhold samt de kon-
struktive forhold. Særligt de klimatekniske forhold har i henhold til dom-
merbetænkningen haft en afgørende betydning for udfaldet af konkurrencen
og for udpegningen af vinderforslaget. Samme firma medvirker nu ved løs-
ning af opgaven, hvilket fremgår af rådgiverkontrakten.

Indklagedes anbringender.

Indklagede har bestridt at have handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 13, stk. 6, eller artikel 3, stk. 2, ved at indgå totalrådgivningsaf-
tale med Behnisch og Behnisch, under hensyn til, at underrådgiveren COWI
anvender ingeniørfirmaet Birch og Krogboe A/S som underrådgiver.

Birch og Krogboe A/S, der bistod dommerkomitéen med bedømmelse af
konkurrenceforslagene, har ikke bistået Behnisch og Behnisch med udar-
bejdelse af vinderforslaget eller på noget tidspunkt forud for udpegelsen af
Behnisch og Behnisch som vinder haft nogen forbindelse med dette firma,
der kunne indebære en risiko for, at Birch og Krogboe A/S uden saglig
grund ville anbefale Behnisch og Behnisch frem for de øvrige konkurrence-
deltagere. Af Birch og Krogboe A/S´ skrivelse af 1. juni 1999 fremgår det,
at firmaet først fik kontakt med Behnisch og Behnisch i februar 1997.

Klagenævnet udtaler:

Det fremgår såvel af udbudsbekendtgørelsen som af sagens oplysninger i
øvrigt, at indklagede – i begrænset udbud– udbød opgaven med det formål
at få mulighed ud fra overordnede arkitektoniske vurderinger at vælge et
blandt flere forslag til gennemførelse af det projekt, indklagede ønskede re-
aliseret. Tjenesteydelsesdirektivet er ikke til hinder for, at udbudet gennem-
førtes som sket, således at indklagede alene – efter helt saglig og uafhængig
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bedømmelse – udvalgte et arkitektfirma til at løse opgaven, herunder skaffe
sig den fornødne, ingeniørmæssige bistand.

Ad påstandene 1.–3.

Som anført foran finder Klagenævnet ikke grundlag for at fastslå, at det
skete udbud med henblik på tilvejebringelse af et samlet projekt med en ar-
kitektvirksomhed som eneste kontrakt i sig selv indeholder en krænkelse af
Tjenesteydelsesdirektivet. Herefter, og da Klagenævnet kan tiltræde det af
indklagede vedrørende disse påstande anførte, tages disse påstande ikke til
følge.

Ad påstand 5.

Klagenævnet er med klageren enig i, at indklagede har krænket Tjeneste-
ydelsesdirektivet og lægger i øvrigt til grund for afgørelsen, at indklagede
har erkendt krænkelsen.

Ad påstandene 6. og 7.

Klagenævnet kan i det hele henholde sig til indklagedes argumentation, idet
det særligt vedrørende påstand 7 bemærkes, at der efter det under sagen
oplyste intet kritisabelt findes i det forhold, at virksomheden Birch og
Krogboe A/S har bistået dommerkomitéen. Disse påstande tages herefter
ikke til følge.

Som følge af de foran vedrørende de enkelte påstande anførte

Herefter bestemmes:

Indklagede, Kulturministeriet skal anerkende at have handlet i strid med
EU–udbudsreglerne, direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet)
ved ikke i udbudsbetingelserne at have medtaget tildelingskriterierne for
projektkonkurrencen.

I øvrigt tages ingen af de af klageren, Foreningen af Rådgivende Ingeniører
nedlagte påstande til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.
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Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud      J.nr.: 99–109.013
(A.F. Wehner, Tage M. Iversen, Viggo Olesen) 7. september 1999

K E N D E L S E

Håndværksrådet
(selv)

mod

Køge almennyttige Boligselskab,
afdeling Ellemarken v/administrator,
Dansk almennyttigt Boligselskab af 1942 s.m.b.a.
(advokat Hans Lykke Hansen)

Under denne ved klageskrift af 15. juni 1999 for Klagenævnet indbragte sag
har klageren, Håndværksrådet nedlagt påstand om, at indklagede, Køge al-
mennyttige Boligselskab, afdeling Ellemarken v/ administrator, Dansk al-
mennyttigt Boligselskab af 1942 s.m.b.a. skal anerkende, at alle tilbudsgi-
vere ved den afholdte licitation over terrænarbejder, Ellemarken, onsdag
den 14. april 1999, kl. 11.00, har afgivet konditionsmæssigt tilbud.

Indklagede har påstået frifindelse.

Klagen har været behandlet skriftligt.

For Klagenævnet foreligger blandt andet følgende oplysninger:

Ved udbudsbekendtgørelsen afsendt til EF–Tidende den 6. november 1998
udbød indklagede i overensstemmelse med direktiv 93/37 om samordning
af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge– og
anlægskontrakter (Bygge– og anlægsdirektivet) som begrænset udbud bl.a.
følgende:

»……
2.c) Kontraktform: Terrænarbejder i hovedentreprise.
3.a) Udførelsessted: Gymnasievej, Parkvej i DK–4600 Køge.
3.b) Arten og omfanget af arbejdet, optioner: CPV: 36111260,

45111200, 45221299, 45232220.
Ydelserne vedrører omlægning af indgangsarealer ved eksiste-
rende boligblokke og omfatter:
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Opbrydnings– og rydningsarbejder af:
Eksisterende belægninger ca. 9.200 m2

Eksisterende bevoksninger ca. 7.200 m2

Jord og muldarbejder:
Muldudlægning ca. 540 m2

Eksisterende som nye bede ca. 6.300 m2

Belægningsarbejder:
Nye flisearealer, betonsten ca. 9.350 m2

Nye chausséstensarealer ca. 550 m2

Sandkassesand ca. 200 m2

Plantearbejder:
Nye plantebede ca. 6.300 m2

……«

I indklagedes udbudsbrev af  10. februar 1999 hedder det bl.a.:

»……
Der udbydes i henhold til bygge–og anlægsdirektivet nr. 93/97[37]EØF.
Der er 5 entreprenører, der er prækvalificerede og dermed indbudt til at
byde.
Arbejdet udbydes i hovedentreprise til fast pris og tid i begrænset udbud.
Udbudsmaterialet omfatter:
1. Nærværende udbudsbrev dateret 10. februar 1999
2. Fællesbetingelser, FB dateret 10. februar 1999
3. Arbejdsbeskrivelse, ABB for haveanlæg dateret 10. februar 1999
4. Landskabsarkitekttegninger, jf. tegnings-

lister
dateret 10. februar 1999

5. Udbudstidsplan for haveanlæg dateret 10. februar 1999
6. Tilbudslister dateret 10. februar 1999
……
Der konkurreres på laveste pris. Bygherren gør opmærksom på, at be-
dømmelse heraf sker på basis af hovedtilbudet. Fradragspris-
er/ændringspriser er dog at betragte som bindende tilbud, således at byg-
herren ved endelig aftale kan vælge at udskifte delposter i hovedtilbudet
med disse tilbudspriser.
……
Bygherren forbeholder sig ret til at udskyde eller lade bortfalde dele af
de udbudte arbejde til eventuel senere udførelse.
LDA standardforbehold er gældende.
Entreprenørforeningens standardforbehold af november 1995 er gælden-
de for udbudet med undtagelse af:
pkt. 3 »Det forudsættes, at bygherren stiller den i AB92 § 7 nævnte

sikkerhed.«
Tilbud angivet med forbehold derudover vil blive betragtet som ukondi-
tionsmæssige.
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……«

Det er for Klagenævnet oplyst, at der i fællesbetingelserne vedrørende AB
92 § 7 er anført: »§ 7 udgår«.

Det er oplyst, at det på et af indklagede den 9. marts 1998 afholdt spørge-
møde blev oplyst, at alternative tilbud ikke ville blive modtaget.

En række virksomheder, tilsluttet klageren, havde afgivet tilbud, men nogle
havde i tilbudene tillige henvist til Håndværksrådets standardforbehold.
Den lavest bydende af disse virksomheder fik ved skrivelse af 5. maj 1999
fra klageren følgende meddelelse:

»……
Vi takker for Deres tilbud af 14. april 1999 vedrørende Ellemarken un-
der Køge almennyttige Boligselskab.
……
…DAB [er] sindet at indstille til bestyrelsen for Ellemarken, at der skri-
ves kontrakt med anlægsgartner John Frandsen.
Deres tilbud er nominelt billigere end det valgte, men indeholder forbe-
hold, der er i strid med de betingelser, arbejdet er udbudt på, hvorfor
anlægsgartner John Frandsen er den billigst konditionsmæssige byden-
de.
…….«

I »Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge– og anlægs-
virksomhed AB 92« ,udfærdiget af Boligministeriet den 10. december 1992
hedder det i § 7:

»……
Bygherrens sikkerhedsstillelse
§ 7. Hvis entreprenøren kræver det, skal bygherren ved private arbejder
senest 8 arbejdsdage efter kravets fremsættelse stille sikkerhed for op-
fyldelse af sine betalingsforpligtelser over for entreprenøren. Sikkerhe-
den stilles i form af betryggende bank– eller sparekassegaranti, kauti-
onsforsikring eller på anden, betryggende måde.
Stk. 2. Sikkerheden skal svarer til 3 måneders gennemsnitsbetaling–
dog mindst 10 pct. af entreprisesummen – udregnet således, at entrepri-
sesummen fordeles ligeligt på det antal måneder, som aftalen er fastsat
for arbejdets udførelse. Entreprenøren kan ved udvidelse af aftalen med
ekstraarbejder i henhold til § 14 kræve sikkerheden forøget, hvis ve-
derlaget for samtlige ekstraarbejder – bortset fra de allerede betalte –
overstiger det halve af 1 måneds gennemsnitsbetaling ifølge den oprin-
delige aftale.
Stk. 3. Hvis entreprenøren ønsker udbetaling i henhold til den stillede
sikkerhed, skal det skriftligt og samtidigt meddeles til bygherren og ga-
ranten med angivelse af størrelsen af det krævede beløb. Dette udbetales
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til entreprenøren inden 10 arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst,
medmindre bygherren forinden over for Voldgiftsnævnet har fremsat
begæring om beslutning specielt med henblik på, om entreprenørens
udbetalingskrav er berettiget. I så fald gælder reglerne i § 46.
Stk. 4. Sikkerheden tjener til fyldestgørelse af alle de krav, som entre-
prenøren har i anledning af aftaleforholdet, herunder krav vedrørende
eventuelle ekstraarbejder.
……«

Klageren har til støtte for den nedlagte påstand gjort gældende, at indklage-
de ved den skete forbigåelse af virksomheder tilsluttet klageren urimeligt
har forskelsbehandlet disse virksomheder. Klageren har blandt andet hen-
vist til, at boligselskabet betragtes som en offentlig bygherre, mens kravet
om sikkerhedsstillelse i henhold til § 7 i AB 92 alene vedrører private ar-
bejder. At almennyttige selskaber som indklagede ikke stiller sikkerhed,
fremgår bl.a. af Boligministeriets vejledning til AB 92, side 32, hvori det
nederst på siden er anført: »Der er dog fast praksis for, at almennyttige bo-
ligselskaber ikke stiller sikkerhed for deres statsstøttede byggerier«. Hånd-
værksrådets standardforbehold er udformet med respekt af denne praksis,
hvorfor der i praksis ikke stilles krav om sikkerhedsstillelse over for almen-
nyttige boligselskaber. I modsat fald ville Boligministeriet næppe have
godkendt standardforbeholdet til statsligt og statsstøttet byggeri.

Det har formodningen imod sig, at et almennyttigt boligselskab i forbindel-
se med et EU–udbud skulle stille sikkerhed efter AB 92, § 7, for private ar-
bejder. Almennyttige boligselskaber anses som bekendt for offentligretlige
organer i relation til EU–udbudsdirektiverne.

Indklagede har til støtte for påstanden om frifindelse gjort gældende, at ind-
klagede valgte entydigt i udbudet at definere, hvilke tilbud der var konditi-
onsmæssige, og hvilke tilbud der ikke var. Formålet var netop at undgå den
situation, som nu er opstået, dvs. den situation, hvor der mellem indklagede
som udbyder og tilbudsgiverne opstår uenighed om vurdering af forbehol-
dets konditionsmæssighed og om prissætning af samme.

Indklagede er med klageren enig i, at det for bedømmelsen af et tilbuds
konditionsmæssighed er uden betydning, om tilbudsgiver ved afgivelsen af
tilbud har taget Håndværksrådets standardforbehold eller Entreprenørfor-
eningens standardforbehold. Det er tilbudenes materielle indhold, der er af-
gørende. Indklagede vurderede derfor ved tilbudenes  evaluering indholdet
af de to standardforbehold. Det indgik derfor samtidig ved evalueringen –
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om end med ringe styrke – at de to standardforbehold ikke er ganske ensly-
dende.

Klagenævnet udtaler:

Indklagedes samlede formulering i udbudsbrevet af 10. februar 1999:
»»LDA standardforbehold er gældende. Entreprenørforeningens standard-
forbehold af november 1995 er gældende for udbudet med undtagelse af
pkt. 3: »Det forudsættes, at bygherren stiller den i AB 92 § 7 nævnte sik-
kerhed«.

»Tilbud angivet med forbehold derudover vil blive betragtet som ukonditi-
onsmæssige«« medfører, at der ved udbudet ikke er utvivlsom sikkerhed
for, hvilke forbehold der accepteres, og hvilke der vil medføre, at et tilbud
må anses for »ikke konditionsmæssigt«. En oplysning om, hvilke forbehold
der »alene« ville blive accepteret eller om, at andre forbehold ikke ville bli-
ve accepteret, ville have elimineret den usikkerhed, der opstod. De klage-
rens organisation tilknyttede virksomheder er herefter udelukket på urigtigt
grundlag. Klagerens påstand tages herefter til følge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Køge almennyttige Boligselskab, afdeling Ellemarken v/ admi-
nistrator, Dansk almennyttigt Boligselskab af 1942 s.m.b.a. skal anerkende,
at alle tilbudsgivere ved den afholdte licitation den 14. april 1999 har afgi-
vet konditionsmæssige tilbud.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–70.941
(Carsten Haubek, Viggo Olesen, Niels Henriksen) 17. september 1999

K E N D E L S E

1. Dansk Fjernvarmes Decentrale Kraft/Varme–Selskab A.m.b.a.
2. Fjernvarmens Informationsfond
3. Viggo Folmer Ingeniørfirma A/S
(advokat Bente Lykke Sørensen, Århus)

mod

Energistyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown)

Ved skrivelse af 24. november 1998 henvendte Foreningen Danske Kraft-
varmeværker sig til Folketingets Energipolitiske Udvalg om de problemer,
som barmarkskraftvarmeværkerne efter foreningens opfattelse havde og
især ville få, idet foreningen samtidig opfordrede til, at der blev taget initia-
tiver til at afhjælpe disse problemer. Folketingsudvalget anmodede i den
anledning Miljø– og Energiministeren om at kommentere skrivelsen fra
foreningen, og i sit svar af 4. januar 1999 til Folketingsudvalget oplyste mi-
nisteren, at Energistyrelsen i foråret 1999 vil tilbyde de enkelte barmark-
skraftvarmeværker en teknisk og økonomisk gennemgang med henblik på
at vurdere, hvad værket fremover kan gøre for at rette op på situationen,
således at gennemgangen skulle udføres af en eksterne konsulenter. Mini-
steren oplyste endvidere, at han havde opfordret naturgasselskaberne til at
yde deres bidrag til løsning af barmarkskraftvarmeværkernes problemer.

I begyndelsen af 1999 besluttede naturgasselskaberne over 3 år at stille i alt
60 mio. kr. til rådighed for barmarkskraftvarmeværkerne (Barmarkspuljen),
således at tildelingen af midler til det enkelte barmarkskraftvarmeværk
skulle besluttes af Barmarkspuljens styregruppe bestående af 5 medlemmer.
Naturgasselskaberne udpegede 3 medlemmer af denne styregruppe, idet de
regionale naturgasselskaber udpegede 2 medlemmer og Dansk Naturgas
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A/S 1 medlem, mens Danske Fjernvarmeværkers Forening og Foreningen
Danske Kraftvarmeværker blev opfordret til hver at udpege 1 medlem af
styregruppen. På et møde den 16. februar 1999 fastsatte styregruppen »For-
retningsorden for Barmarkspuljen af 16. februar 1999«. Forretningsordenen
indeholder bl.a. følgende bestemmelser:

»§ 1. Puljens formål og opstart
Stk. 1. Puljens formål er at bidrage til, at naturgasfyrede barmarks-

kraftvarmeværker kan tilbyde deres fjernvarmekunder en
langsigtet konkurrencedygtig varmepris.

Stk. 2. Puljens midler kan tildeles barmarkskraftvarmeværker.
Ved et barmarkskraftvarmeværk forstås et kraftvarmeværk
med et samtidigt etableret tilhørende fjernvarmenet til forsy-
ning af en flerhed af forbrugere i et område, hvor der ikke tid-
ligere har været etableret kollektiv varmeforsyning.
Puljens midler kan tildeles barmarkskraftvarmeværker, der
primært er baseret på naturgas og som lovligt er iværksat efter
den 1. januar 1990 og inden den 31. december 1998. Værket
må ikke indgå i større energiforsyningsselskaber og må ikke
være et industrielt kraftvarmeværk.
De værker, der opfylder disse kriterier er oplistet i bilag 1 og
det er disse værker, der kan ansøge om at få tildelt midler fra
barmarkspuljen.
Barmarkskraftvarmeværker, der er oplistet i bilag 1, og som
delvis benytter biomasse eller biogas, vil blive vurderet sær-
skilt, således at puljen ikke tildeler midler til formål, der di-
rekte eller indirekte er relateret til brugen af biomasse eller
biogas.

Stk. 3. Puljen oprettes den 1. marts 1999.
§ 2. Tilførsel af midler til puljen
Stk. 1. Naturgasselskaberne stiller årligt 20 mio. kr. til rådighed i tre

år.
Stk. 2. Beløbet er disponibelt hvert år den 1. januar. Det første år,

1999, er beløbet disponibelt den 1. marts 1999.
……
§ 3. Styregruppens opgaver
Stk. 1. Puljen administreres af en styregruppe, der har ansvaret for

tildelingen af puljens midler.
Stk. 2. Styregruppen skal sikre, at de midler der tildeles fra puljen va-

rigt forbedrer det enkelte værks økonomi, med henblik på en
varig styrkelse af fjernvarmeprisens langsigtede konkurrence-
dygtighed.

Stk. 3. Styregruppen fastsætter på baggrund af definitionen af støtte-
berettigede værker, jf. § 1, stk. 2, og på grundlag af hovedkri-
teriet jf. § 3 stk. 2, nærmere kriterier for fordeling af puljens
midler.
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Stk. 4. På baggrund af indstillinger fra sekretariatet, afgør styregrup-
pen hvilke værker, der skal have tilført midler.

Stk. 5. Styregruppen har ansvaret for udarbejdelse af ansøgnings-
skema og fastsættelse af ansøgningsfrist.

§ 4. Sekretariatet
Stk. 1. Styregruppen nedsætter sekretariatet og udarbejder en ar-

bejdsplan for sekretariatet.
Stk. 2. Styregruppen planlægger de administrative procedurer for se-

kretariatet, herunder kontaktadresse, rådgivning af barmarks-
kraftvarmeværker ved ansøgning o.lign.

Stk. 3. Sekretariatet består af en repræsentant fra henholdsvis Danske
Fjernvarmeværkers Forening, (og) Foreningen Danske Kraft-
varmeværker.

Stk. 4. Sekretariatet gennemgår ansøgningerne og indstiller til styre-
gruppen hvilke værker, der skal have tildelt midler og beløbe-
ne for de enkelte værker.

Stk. 5. De personer, der er repræsenterede i styregruppen, kan ikke
samtidig være repræsenterede i sekretariatet.

§ 5. Styregruppens sammensætning og formandskab
Stk. 1. Styregruppen består af en repræsentant fra henholdsvis Dan-

ske Fjernvarmeværkers Forening, Foreningen Danske Kraft-
varmeværker, Dansk Naturgas A/S og to repræsentanter ud-
peget af de regionale naturgasselskaber. Energistyrelsen del-
tager indtil videre som observatør.

Stk. 2. Puljen kan tegnes af en repræsentant fra DONG og en repræ-
sentant fra de regionale selskaber i forening.

Stk. 3. Styregruppen ledes af en formand. Formanden har følgende
opgaver:
– Indkaldelse til møder i styregruppen og leder disse.
– Varetager kontakten til sekretariatet.
– Repræsenterer puljen eksternt.

Stk. 4. De regionale selskaber og DONG varetager formandskabet i
puljen, således at de regionale selskaber varetager formand-
skabet fra 1. marts 1999 til den 30. juni 2000, og DONG va-
retager formandskabet fra den 1. juli 2000 til den 31. decem-
ber 2001. Formandskabet stiller sekretærbistand til rådighed
for styregruppen.

§ 6. Afstemningsregler for styregruppen
Stk. 1. Styregruppen søger at træffe afgørelser i enighed. Ved uenig-

hed i styregruppen træffes afgørelse ved simpelt flertal. Hvert
medlem af styregruppen har én stemme. Ved stemmelighed er
formandens stemme afgørende. Energistyrelsens repræsentant
har ikke stemmeret.

……
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§ 8. Tildeling af midler fra puljen
Stk. 1. Der kan alene ydes midler til barmarkskraftvarmeværker, der

er blevet gennemgået af en konsulent foranstaltet af Energi-
styrelsens rådgivningsordning og hvor der foreligger en råd-
givningsrapport, der kan danne grundlag for tildelingen af
midler.

Stk. 2. Ved ansøgningen skal værket angive, hvilket projekt/projekter
eller formål, der ønskes midler til.

…… .«

Sideløbende med naturgasselskabernes oprettelse af  Barmarkspuljen fik
Energi– og Miljøministeren tilvejebragt en bevilling på 5,3 mio. kr. til de
tekniske og økonomiske rapporter, der skulle udarbejdes vedrørende hvert
enkelt barmarkskraftvarmeværk. Beløbet svarer til udgifterne til ca. 80 råd-
givningstimer pr. barmarkskraftvarmeværk. I sammenhæng hermed iværk-
satte Energistyrelsen et EU-udbud vedrørende totalrådgivningen til bar-
markskraftvarmeværkerne.

Den 21. december 1998 udbød indklagede, Energistyrelsen, som begrænset
udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgå-
else af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) en tjene-
steydelse vedrørende totalrådgivning til barmarkskraftvarmeværker med
henblik på at forbedre disse værkers økonomiske situation. Det er i udbuds-
bekendtgørelsen oplyst, at der er ca. 80 barmarkskraftvarmeværker fordelt
over hele landet, og at det påtænkes at opfordre 5–10 virksomheder til at
afgive tilbud. I udbudsbekendtgørelsen er det anført, at der ikke kan afgives
alternative tilbud, og der er under overskriften »Angivelse af, om der kan
afgives bud på en del af de pågældende tjenesteydelser« anført følgende:

»Energistyrelsen forventer, at der tildeles ordre til flere konsulenter.
Aftalen vil have karakter af en rammeaftale, som barmarkskraftvarme-
værkerne kan anvende i forbindelse med rekvirering af rådgivning. Der
skal derfor afgives tilbud på gennemgang af et barmarkskraftvarme-
værk.«

I udbudsbekendtgørelsen var det anført, at rådgivningen forventedes gen-
nemført fra juni 1999 til sommeren 2000.

Ved udløbet af fristen for modtagelsen af anmodninger om prækvalifikation
den 27. januar 1999 havde 22 virksomheder anmodet om prækvalifikation.
Den 19. februar 1999 besluttede indklagede, at 4 af disse virksomheder ikke
skulle tages i betragtning ved prækvalifikationen, og samme dag besluttede
indklagede blandt de resterende 18 virksomheder at prækvalificere 8 virk-
somheder.
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Inden tilbudsfristens udløb den 7. april 1999 modtog indklagede tilbud fra
alle 8 prækvalificerede virksomheder, og den 4. juni 1999 besluttede ind-
klagede at indgå kontrakt med Carl Bro A/S og Cowi Rådgivende Ingeniø-
rer A/S. Der blev herefter indgået kontrakt med disse tilbudsgivere hen-
holdsvis den 16. juni 1999 og den 17. juni 1999.

En af de virksomheder, der havde anmodet om prækvalifikation, men som
ikke var blevet taget i betragtning ved prækvalifikationen, var et konsortium
bestående af følgende:
1. Dansk Fjernvarmes Decentrale Kraft/Varme–Selskab A.m.b.a.
2. Fjernvarmens Informationsfond
3. Viggo Folmer Ingeniørfirma A/S.
Indklagedes skrivelse af 23. februar 1999 til konsortiet er sålydende:

»Under henvisning til ovennævnte ansøgning kan det oplyses, at der er
indkommet 22 ansøgninger om prækvalifikation.
Blandt disse er der nu prækvalificeret 8 ansøgere. Deres ansøgning er
ikke blandt disse.
Energistyrelsens beslutning om ikke at prækvalificere Dem skal ses på
baggrund af, at konsortiet har medtaget Dansk Fjernvarmes Decentrale
Kraft/Varmeselskab (DFDK) som deltager. DFDK er et andelsselskab
stiftet af bl.a. Danske Fjernvarmeværkers Forening.
Danske Fjernvarmeværkers Forening deltager i styregruppen for natur-
gasselskabernes barmarkspulje, som tildeler midler på baggrund af råd-
givningen. Som medlem af styregruppen har Danske Fjernvarmevær-
kers Forening mulighed for at tildele midler til de værker, som DFDK
har rådgivet, og dermed må DFDK betragtes som inhabile.
Desuden har Danske Fjernvarmeværkers Forening modtaget udkast til
udbudsmateriale til høring. Dette medfører på grund af den nære til-
knytning til DFDK, at den i tjenesteydelsesdirektivet forudsatte ligestil-
ling mellem deltagerne kan blive tilsidesat. DFDK må på denne bag-
grund betragtes som inhabil, hvorfor Deres ansøgning afvises.«

Den 26. marts 1999 indgav 1. Dansk Fjernvarmes Decentrale Kraft/Varme–
Selskab A.m.b.a., 2. Fjernvarmens Informationsfond, og 3. Viggo Folmer
Ingeniørfirma A/S, klage over indklagede, Energistyrelsen, til Klagenævnet
for Udbud. Klagerne anmodede Klagenævnet om i medfør af lov om Kla-
genævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., at tillægge klagen opsættende
virkning. Den 13. april 1999 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge kla-
gen opsættende virkning. Sagen har været behandlet på et møde den 27.
august 1999.
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Klagerne har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved under indklagedes udbud vedrø-
rende totalrådgivning til barmarkskraftvarmeværkerne i forbindelse med
prækvalifikationen ikke at tage anmodningen om prækvalifikation fra kon-
sortiet bestående af klagerne i betragtning.

Påstand 2.
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. februar 1999 om
ikke at tage konsortiet bestående af klagerne i betragtning ved prækvalifi-
kationen.

Påstand 3.
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 4. juni 1999 om at
indgå kontrakt med Carl Bro A/S og Cowi Rådgivende Ingeniører A/S.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Vedtægter for Dansk Fjernvarmes Decentrale Kraft/Varme–Selskab
A.m.b.a. af  29. april 1993 indeholder bl.a. følgende bestemmelser:

»§ 2. Formål
Stk. 1. Selskabets formål er at skaffe danske fjernvarmeforbrugere

billigst mulig energi ved:
a. At bistå fjernvarmeværker og kommuner med planlæg-

ning og etablering af decentrale kraftvarmeværker.
b. At forestå/formidle indkøb og videresalg af såvel enkelt-

dele som komplette decentrale kraftvarmeværker.
c. At forestå/formidle den billigst mulige finansiering af

varmeværker, såvel i opførelsesfasen som i driftsfasen.
d. At forestå etablering af selskaber med henblik på opførel-

se og drift af decentrale kraftvarmeværker.
Stk. 2. Selskabet søger sit formål realiseret gennem:

At udøve forretningsmæssig virksomhed over for medlem-
merne i såvel engros– som i detailled. Selskabet skal dog i be-
grænset omfang være berettiget til at handle med andre end
medlemmerne.
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Stk. 3. Virksomheden drives efter andelsprincipper til gavn for de
danske fjernvarmeforbrugere, ligesom selskabet i videst mulig
omfang skal drive sin virksomhed i så nær tilknytning som
muligt til og i samarbejde med de fjernvarmeværker, der skal
aftage varme fra de decentrale kraftvarmeværker. Herudover
skal selskabet søge etableret et mere eller mindre formaliseret
samarbejde med de offentlige myndigheder, de regionale gas-
selskaber og de relevante elselskaber alt med henblik på at sø-
ge opnået de gunstigst mulige priser på gas, el og varme for de
enkelte værker, hvorved tilføjes, at de overordnede og gene-
relle forhandlinger forudses ført af Danske Fjernvarmevær-
kers Forening.

§ 3. Andelshaverne
Stk. 1. Selskabets medlemskreds består af A–andelshavere og C–an-

delshavere.
Stk. 2. Som A–andelshavere i selskabet kan optages danske fjern-

varmeværker, såvel private som kommunale. Andelshaverne
skal samtidig være stemmeberettigede medlemmer af Danske
Fjernvarmeværkers Forening.

Stk. 3. Som C–andelshavere i selskabet kan optages elselskaber, gas-
selskaber, samt andre virksomheder, institutioner, foreninger
og enkeltpersoner med tilknytning til selskabets virksomhed.

……
§ 4. Andelskapital
Stk. 1. Medlemmer tegner ved deres optagelse i selskabet et an-

delskapitalbeløb (engangsindskud) efter gældende regler:
……
§ 5. Hæftelse
Medlemmernes hæftelse for selskabets forpligtelser er begrænset til
den til enhver tid tegnede andelskapital. Herudover har selskabets
medlemmer intet personligt ansvar for selskabets forpligtelser og kan ej
heller ved nogen generalforsamlingsbeslutning tilpligtes at gøre yderli-
gere indskud.
……
§ 7. Generalforsamling
Stk. 1. Generalforsamlingen har den højeste myndighed i alle selska-

bets anliggender. …… .
……
Stk. 3. På generalforsamlingen har hver A–andelshaver en stemme

for hver fulde 1.000 kr. indbetalt andelskapitalbeløb og hver
C–andelshaver én stemme for hver 10.000 kr. indbetalt an-
delskapitalbeløb. Enhver andelshaver har altid mindst een
stemme.

Stk. 4. På generalforsamlingen afgøres alle anliggender ved simpel
stemmeflerhed. …… .

……
§ 8. Bestyrelse
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Stk. 1. Bestyrelsen består af 7 medlemmer, hvoraf 4 vælges blandt
A–andelshaverne, 1 blandt C–andelshaverne, medens 2 udpe-
ges af Danske Fjernvarmeværkers Forenings bestyrelse. ……

……
§ 9. Regnskab og udbytte
……
Stk. 2. Der udbetales ikke udbytte.
…… .«

Konsortiets anmodning om prækvalifikation af 25. januar 1999, som ikke
var vedlagt Vedtægter for Dansk Fjernvarmes Decentrale Kraft/Varme–Sel-
skab A.m.b.a. af 29. april 1993, indeholdt i afsnittet »Præsentation af Dansk
Fjernvarmes Decentrale kraft/Varme–Selskab A.m.b.a.« følgende:

»Organisation. Dansk Fjernvarmes Decentrale Kraftvarme–Selskab
A.m.b.a., kaldet DFDK, er et andelsselskab, der er
stiftet i 1989 af Danske Fjernvarmeværkers Forening
(DFF) og en række fjernvarmeværker. DFDK har
adresse hos DFF, Galgebjergvej 44, 6000 Kolding.

DFDK´s for-
mål.

DFDK´s formål er at yde rådgivning for fjernvarme-
værker i DK med hovedvægten på små og mellemsto-
re decentrale kraftvarmeværker, herunder bar-
marksværker.«

Klagerne har til støtte for deres påstande gjort gældende, at Dansk Fjern-
varmes Decentrale Kraft/Varme–Selskab A.m.b.a. ikke er »inhabil«, og at
indklagede derfor har været uberettiget til at beslutte, at konsortiets anmod-
ning om prækvalifikation ikke skulle tages i betragtning.

Klagerne har nærmere anført, at den forbindelse, der er mellem Danske
Fjernvarmeværkers Forening og Dansk Fjernvarmes Decentrale
Kraft/Varme–Selskab A.m.b.a., bl.a. derved at foreningens bestyrelse udpe-
ger 2 medlemmer af andelsselskabets bestyrelse, at andelsselskabet køber
sekretærbistand hos foreningen, og at Kurt Risager, der er ansat i forenin-
gen, tillige har beskæftigelse i andelsselskabet, ikke indebærer, at andelssel-
skabet og dermed konsortiet er »inhabilt«.

Klagerne har endvidere anført, at heller ikke den omstændighed, at Kurt Ri-
sager tillige af Barmarkspuljens styregruppe er antaget til at udføre arbejde
for styregruppen, indebærer, at andelsselskabet og dermed konsortiet er
»inhabilt«.

Klagerne har endvidere til støtte for deres påstand gjort gældende, at den
omstændighed, at indklagede sendte udkastet til udbudsbetingelserne til hø-
ring hos Danske Fjernvarmeværkers Forening, ikke ville kunne have haft
nogen som helst betydning for konsortiets afgivelse af tilbud, og at en
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prækvalifikation af konsortiet med deraf følgende mulighed for at afgive
tilbud, således ikke ville indebære nogen tilsidesættelse af ligebehandlings-
princippet.

Klagerne har vedrørende påstand 2 og 3 yderligere gjort gældende, at den
tilsidesættelse af EU–udbudsreglerne, som indklagede har gjort sig skyldig
i, efter sin beskaffenhed kan begrunde en annullation af indklagedes beslut-
ninger om udelukkelse af konsortiet fra prækvalifikationen og en annullati-
on af indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Carl Bro A/S og
Cowi Rådgivende Ingeniører A/S.

Indklagede har til støtte for sin påstand gjort gældende, at konsortiet på
grund af Danske Fjernvarmes Decentrale Kraft/Varme–Selskab A.m.b.a.
deltagelse i konsortiet er »inhabil«, og at indklagede derfor har været beret-
tiget og forpligtet til at undlade at tage anmodningen fra konsortiet i be-
tragtning ved prækvalifikationen.

Indklagede har nærmere anført, at der er en tæt forbindelse mellem interes-
seorganisationen Danske Fjernvarmeværkers Forening og Dansk Fjernvar-
mes Decentrale Kraft/Varme–Selskab A.m.b.a., idet H.C. Mortensen og
Mogens Uhrskov, der er medlemmer af foreningens bestyrelse, er udpeget
som foreningens medlemmer af andelsselskabets bestyrelse. Endvidere er
Kurt Risager, der er ansat i foreningen, tillige deltidsansat i andelsselskabet.

Indklagede har endvidere anført, at der er en særlig forbindelse mellem in-
teresseorganisationen Danske Fjernvarmeværkers Forening og Barmarks-
puljens styregruppe, dels derved at styregruppens sekretariat udgøres af
Danske Fjernvarmeværkers Forening og Foreningen Danske Kraftvarme-
værker i fællesskab, dels derved at Kurt Risager er suppleant i styregruppen
som udpeget af Danske Fjernvarmeværkers Forening og yderligere af styre-
gruppen er udpeget som medlem af den arbejdsgruppe, der skal udarbejde
udkast til retningslinier for styregruppens tildeling af midler.

Indklagede har yderligere gjort gældende, at indklagede i forbindelse med
udarbejdelsen af udbudsbetingelserne fremsendte udkastet til udbudsbetin-
gelserne til Danske Fjernvarmeværkers Forening til udtalelse, og at der på
grund af denne høring består en risiko for, at Dansk Fjernvarmes Decentrale
Kraft/Varme–Selskab A.m.b.a. har fået kendskab til udbudsbetingelserne
før alle andre tilbudsgivere, og muligvis haft indflydelse på foreningens
svar, således at der som følge heraf er en risiko for tilsidesættelse af ligebe-
handlingsprincippet.
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Indklagede har vedrørende påstand 2 og 3 gjort gældende, at en eventuel
fejl begået af indklagede ikke efter sin beskaffenhed kan begrunde, at Kla-
genævnet annullerer de pågældende beslutninger.

Klagenævnet udtaler:

Denne sag vedrører spørgsmålet om, hvorvidt indklagede under det aktuelle
udbud var forpligtet til at tage anmodningen om prækvalifikation fra kla-
gerne i betragtning, fordi der ikke efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29
var grundlag for at udelukke dem, eller om indklagede var berettiget til at
undlade at tage anmodningen om prækvalifikation fra klagerne i betragt-
ning, fordi der forelå helt konkrete omstændigheder, som indebar, at ind-
klagede havde en saglig grund til at undlade at tage denne anmodning i be-
tragtning.

Energistyrelsens etablering af ordningen med teknisk og økonomisk bistand
til barmarkskraftvarmeværkerne (Totalrådgivning til barmarkskraftvarme-
værkerne) skete i sammenhæng med den tilvejebringelse af økonomisk bi-
stand til barmarkskraftvarmeværkerne, som naturgasselskaberne efter an-
modning fra Miljø– og Energiministeren og efter forhandling med Danske
Fjernvarmeværkers Forening og Foreningen Danske Kraftvarmeværker
gennemførte i begyndelsen af 1999. Energistyrelsen har ikke nogen direkte
indflydelse på, hvorledes de midler, som naturgasselskaberne har stillet til
rådighed for barmarkskraftvarmeværkerne, anvendes, men under hensyn til,
at det i § 8, stk. 1, i Forretningsorden for Barmarkspuljen af 16. februar
1999 er bestemt, at der af Barmarkspuljen alene kan ydes økonomisk til-
skud til barmarkskraftvarmeværker, der som led i Energistyrelsens totalråd-
givningsordning er blevet gennemgået af en konsulent, og at tildelingen af
midler først kan ske, når der foreligger en rådgivningsrapport, som kan
danne grundlag for tildelingen, er der på denne måde for Energistyrelsen
tilvejebragt en mulighed for indirekte at sikre sig, at de økonomiske midler,
som naturgasselskaberne stiller til rådighed for barmarkskraftvarmeværker-
ne, bliver anvendt på en hensigtsmæssig måde.

Det følger heraf, at Energistyrelsen med henblik på, at de tekniske– og øko-
nomiske rapporter, der skal udarbejdes vedrørende hvert enkelt barmark-
skraftvarmeværk, bliver af så høj teknisk/økonomisk kvalitet som muligt,
under udbudet har været berettiget til at vurdere, om der vedrørende nogen
af de virksomheder. der ønskede at blive prækvalificeret, forelå omstændig-
heder, som kunne indebære en ikke fjerntliggende risiko for, at den pågæl-
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dende virksomhed ved udarbejdelsen af sine rapporter ville tilgodese andre
hensyn end rent faglige teknisk/økonomiske synspunkter.

På den anførte baggrund finder Klagenævnet, at indklagedes beslutning om
ved prækvalifikationen ikke at tage anmodningen fra klagerne i betragtning
var sagligt velbegrundet, og at indklagede – uanset at der ikke efter artikel
29 var grundlag for at udelukke klagerne – derfor var berettiget til at undla-
de at tage klagernes anmodning i betragtning. Klagenævnet lægger herved
vægt på, at 2 af medlemmerne af bestyrelsen for Dansk Fjernvarmes De-
centrale Kraft/Varme–Selskab A.m.b.a. efter vedtægterne udpeges af en
interesseorganisation med tilknytning til branchen, nemlig Danske Fjern-
varmeværkers Forening, hvilket i sig selv kan indebære en risiko for, at an-
dre end rent teknisk/økonomiske hensyn kan påvirke rapporter udarbejdet af
det konsortium, som andelsselskabet deltager i. Hertil kommer, at interes-
seorganisationen Danske Fjernvarmeværkers Forening tillige udpeger et
medlem af Barmarkspuljens styregruppe, som netop skal anvende disse
rapporter som grundlag for sine beslutninger om tildeling af midler fra pul-
jen. Endelig bistår en person, som er ansat hos interesseorganisationen Dan-
ske Fjernvarmeværkers Forening, Barmarkspuljens styregruppe, således at
han i forbindelse hermed har mulighed for at få indflydelse på udarbejdel-
sen af indstillinger til styregruppen.

Indklagede har således ikke ved at undlade at tage anmodningen fra det
konsortium, som består af klagerne, i betragtning handlet i strid med EU–
udbudsreglerne, og klagernes påstand 1 tages således ikke til følge. Det
følger heraf, at heller ikke påstand 2 og påstand 3 tages til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagetales ikke.

Carsten Haubek
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–68.692
(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Lene Dalsgaard) 20. september 1999

K E N D E L S E

Jyllands–Posten A/S
(advokat Ole Ravnsbo, Århus)

mod

Århus Kommune
(advokat Torben Brøgger, Århus)

Under denne sag, der er indbragt for Klagenævnet ved klageskrift af 19.
marts 1999,  har klageren (Jyllandsposten) endeligt nedlagt følgende på-
stand:

Klagenævnet skal fastslå, at Århus Kommune har handlet i strid med direk-
tiv 92/50 som ændret ved direktiv 97/52 om fremgangsmåderne ved offent-
lige indkøb af tjenesteydelser i Den Europæiske Union (Tjenesteydelsesdi-
rektivet) ved ikke at have foretaget udbud af sin samlede lokale annonce-
ring i 1999.

Århus Kommune har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

De nærmere omstændigheder er i hovedtræk:

Århus Kommune indrykker hvert år avisannoncer for et betydeligt beløb,
der overstiger Tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. Annoncerne falder i
to hovedgrupper, dels stillingsannoncer, dels kommuneinformation, dvs.
meddelelser om lokalplaner, byrådsmøder, vandsparekampagner, åbningsti-
der etc. etc. Nogle af annoncerne i kategorien kommuneinformation er lov-
pligtige, andre ikke.

Annoncerne indrykkes af kommunens enkelte forvaltninger og institutioner,
der betaler for de pågældende annoncer af deres eget budget. Kommunens
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centralforvaltning har imidlertid indgået nogle rabat- og prisaftaler med
Jyllandsposten, Århus Stiftstidende/Århus Onsdag og publikationen Job-
Danmark, der udgives af Århus Stiftstidende sammen med nogle andre
dagblade. På baggrund af tilkendegivelser fra centralforvaltningen over for
de enkelte forvaltninger og institutioner indrykkes i praksis kommunens
stillingsannoncer i alle de nævnte publikationer og kommuneinformation
kun i Århus Stiftstidende/Århus Onsdag.

I foråret 1998 etablerede Jyllandsposten en publikation benævnt »JP År-
hus«. Denne publikation indlægges som en sektion i Jyllandsposten, men
uddeles i visse tilfælde særskilt gratis til forskellige husstande. I forbindelse
med etableringen af JP Århus indledtes forhandlinger mellem Jyllandspo-
sten og Århus Kommune om indrykning af kommuneinformation i JP År-
hus. Disse forhandlinger afsluttedes som følge af, at kommunen sidst i 1998
indgik pris- og rabataftaler med Århus Stiftstidende/Århus Onsdag.

Jyllandsposten anmodede herefter kommunen om at udbyde sin annonce-
ring hurtigst muligt. I den anledning tilkendegav kommunen i januar 1999
over for Jyllandsposten bl.a., at det ikke vil være realistisk at regne med et
udbud tidligere end pr. 1. januar 2001.

Der er fremlagt et antal bilag, ligesom der er afgivet forklaringer af Jyl-
landspostens marketingsdirektør Svenn Damm og kommunens informati-
onsleder Freddy Christensen.

Sagen har været mundtligt forhandlet den 31. august 1999.

Det bemærkes, at kommunens aftaler med Århus Stiftstidende/Århus Ons-
dag og JobDanmark (sagens bilag C og B) i medfør af forvaltningslovens §
15, stk. 1, er unddraget Jyllandspostens aktindsigt.

Med hensyn til spørgsmålet, om kommunens annoncering er omfattet af
udbudspligten i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, har Jyllandsposten i
hovedtræk anført: Jyllandsposten har siden etableringen af JP Århus forgæ-
ves søgt at komme i konkurrence om annoncering fra kommunen i denne
publikation, og kronen på værket var kommunens tilkendegivelse om, at
man tidligst ville foretage udbud pr. 1. januar 2001. Det følger imidlertid af
Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A, kategori 13, at reklamevirksomhed er
en udbudspligtig tjenesteydelse, og kommunen har derfor pligt til at foreta-
ge EU–udbud af sin annoncering, hvis dens værdi når op på direktivets tær-
skelværdi. CPC–referencenummer 871, til hvilket der henvises i bestem-
melsen, bekræfter dette. Kommunens annoncering er omfattet af CPC–glos-
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sarets punkt 87190 om »other advertising services«, og Københavns Kom-
mune har tidligere foretaget et EU–udbud af sin annoncering i henhold til
punkt 87190. Det er uden betydning i sammenhængen, at Københavns
Kommunes udbud blev tilbagekaldt af forskellige grunde. Rigtigheden af
Århus Kommunes synspunkt om, at lokal annoncering ikke skulle være om-
fattet af udbudspligten, bestrides. Indrykningen af de annoncer, der foreta-
ges i kategorien kommuneinformation, er til dels lovpligtige og er i øvrigt
udtryk for kommunens almindelige pligt til at informere borgerne i henhold
til den kommunale styrelseslov. Det bestrides, at stillingsannoncer skulle
falde under kategori 22 i direktivets bilag I B, idet denne kategori sigter til
formidling af stillingsbesættelser.

Med hensyn til spørgsmålet, om kommunens annoncering er omfattet af
udbudspligten i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, har kommunen i ho-
vedtræk anført: Det er ikke forståeligt, at Jyllandspostens endelige påstand
alene angår kommunens lokale annoncering. Hvis der er udbudspligt, må
denne gælde, hvad enten annonceringen er lokal eller ej. Det bestrides
imidlertid, at kommunens annoncering er omfattet af udbudspligten i hen-
hold til Tjenesteydelsesdirektivet. Der er ikke tale om en grænseoverskri-
dende tjenesteydelse, men derimod tale om en annoncering, der nødvendig-
vis må ske lokalt, og tilbudsgiverne er givet på forhånd. At kommunen har
pligt til at informere sine borgere, kan ikke i sig selv føre til udbudspligt.
Kommunens annoncering er endvidere ikke omfattet af kategori 13 i direk-
tivets bilag I A, idet der ikke er tale om reklamevirksomhed. Ved en sådan
må forstås formidling af reklamer og udarbejdelse af reklametekster, jf. og-
så, at der i CPC–glossarets punkt 87110 tales om »soliciting«, dvs. formid-
ling m.m. Hvis kommunens annoncering desuagtet skal anses omfattet af
Tjenesteydelsesdirektivet, må den være omfattet af kategori 27 i direktivets
bilag I B om andre tjenesteydelser og eventuelt tillige bilagets kategori 22
om personaleudvælgelse og rekruttering, således at der ikke er udbudspligt,
men alene skal følges den fremgangsmåde, der gælder for de tjenesteydel-
ser, der er nævnt i bilag I B. Hvis Klagenævnet umiddelbart måtte være af
den opfattelse, at kommunens annoncering er omfattet af direktivets bilag I
A, bør sagen forelægges for EF–domstolen.

Parterne har endvidere fremsat synspunkter med hensyn til, om kommunens
rabat– og prisaftaler vedrørende annoncering skulle have været udbudt i sig
selv, og om der skal ske sammenlægning af de enkelte forvaltningers og in-
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stitutioners annonceringer ved beregningen af, om de når op på Tjeneste-
ydelsesdirektivets tærskelværdi.

Klagenævnet udtaler:

Det følger af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, a), at optagelse mod beta-
ling af annoncer fra en offentlig myndighed er en tjenesteydelse i direkti-
vets forstand. Afgørende for, om der er udbudspligt efter direktivet vedrø-
rende optagelse af sådanne annoncer, er herefter, om optagelsen er omfattet
af opregningen i direktivets bilag I A, jf. direktivets artikel 8. Den eneste
kategori i bilag I A, der kan komme på tale, er kategori 13 om »Reklame-
virksomhed«. Om denne kategori kan finde anvendelse, må afhænge af for-
ståelsen af CPC–glossarets punkt 871, til hvilket der henvises i bilaget ud
for kategori 13.

CPC–glossaret, der er udfærdiget af De Forenede Nationer, sigter ikke på at
give en beskrivelse af de tjenesteydelser, der skal udbydes i henhold til Tje-
nesteydelsesdirektivet, men har efter det foreliggende til formål at etablere
en internationalt ensartet produktnomenklatur til brug for statistiske sam-
menligninger. Henvisningerne til CPC–glossaret i Tjenesteydelsesdirekti-
vets bilag I A og I B må forstås på denne baggrund.

Det må antages, at henvisningen til CPC–glossarets punkt 871 ud for kate-
gori 13 i Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A ikke sigter til den blotte opta-
gelse af annoncer, men derimod til den tjenesteydelse, der består af plan-
lægning, udarbejdelse og formidling af annoncering m.m., og som typisk
udøves af reklamebureauer. Denne forståelse er den mest nærliggende ud
fra CPC–glossarets tekst. Forståelsen bestyrkes endvidere af, at glossaret
anvender ordet »soliciting« om nogle af ydelserne under punkt 871, og af,
at der i den franske version af Rådsforordning nr. 3696/93 anvendes beteg-
nelsen »services des agences publicitaires« om nogle af disse ydelser.

Det må således antages, at den blotte optagelse af annoncer ikke er omfattet
af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og dermed heller ikke af udbuds-
pligten i henhold til direktivet, jf. dettes artikel 8. I konsekvens heraf må det
endvidere antages, at en offentlig myndigheds indgåelse af rabat– og
prisaftaler med et annoncemedium ikke er omfattet af udbudspligten i hen-
hold til direktivet.

Allerede som følge heraf tages klagen ikke til følge.
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Optagelsen af annoncer mod betaling må være omfattet af Tjenesteydelses-
direktivets bilag I B, kategori 27 om »Andre tjenesteydelser«. En offentlig
ordregiver, der indrykker annoncer, skal derfor følge fremgangsmåden efter
direktivets artikel 9, hvis annonceringens værdi når op på direktivets tær-
skelværdi. Som sagen er forelagt, finder Klagenævnet ikke anledning til at
beskæftige sig nærmere med dette spørgsmål, og nævnet tager således ikke
stilling til, om værdien af kommunens annoncer skal sammenlægges ved
beregningen af annonceringens forhold til direktivets tærskelværdi.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–94.385
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Iver Pedersen) 27. oktober 1999

K E N D E L S E

Humus ved Hans Jørgen Rasmussen
(advokat Ib Ulstrup, Lystrup)

mod

Affaldsselskabet Bobøl I/S
(advokat Palle Rohrsted, Ribe)

Ved udbudsbekendtgørelse af 12. januar 1999 udbød indklagede, Affalds-
selskabet Bobøl I/S, der er et interessentskab med Bramming Kommune,
Brørup Kommune, Helle Kommune, Holsted Kommune, Ribe Kommune
og Vejen Kommune som interessenter, som offentligt udbud efter direktiv
93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb (Ind-
købsdirektivet) indkøb af enheder bestående af  1) en kompostbeholder,  2)
en beluftningsstok,  3) en køkkenbeholder,  4) en brugervejledning og  5) en
kompostkultur á 5 liter til brug ved en frivillig ordning med hjemmekompo-
stering af vegetabilsk affald ved private husstande i Bramming Kommune,
Brørup Kommune, Helle Kommune, Holsted Kommune og Ribe Kommu-
ne. Købet omfattede en hovedlevering på mellem 4.000 og 10.000 sæt, der
skulle være afsluttet senest 1. juni 1999, samt et ukendt antal efterfølgende
leveringer af 100 sæt i perioden indtil maj 2001, hvor kontrakten skulle
udløbe.

Ved tilbudsfristens udløb 17. marts 1999 havde 5 virksomheder afgivet til-
bud. Den 26. marts 1999 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Mil-
jø–Art A/S, og der blev herefter den 4. maj 1999 indgået kontrakt med den-
ne tilbudsgiver.
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Den 7. maj 1999 indgav klageren, Humus ved Hans Jørgen Rasmussen,
som havde afgivet tilbud under udbudet, klage til Klagenævnet for Udbud
over indklagede, Affaldsselskabet Bobøl I/S. Klageren anmode samtidig
om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 15, stk.
1, skulle tillægge klagen opsættende virkning. Den 2. juni 1999 besluttede
Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Sagen har været
behandlet på et møde den 27. september 1999.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Principalt:
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 26. marts 1999 om at
indgå kontrakt med Miljø–Art A/S vedrørende indkøb af kompostbeholdere
m.v.

Subsidiært:
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbuds-
reglerne ved den 26. marts 1999 at beslutte at indgå kontrakt med Miljø–Art
A/S, uagtet tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke opfyldte kravene i udbuds-
betingelserne, derved
1. at tilbudet ikke opfyldte kravet om, at der på kompostbeholderne »skal

være udført forsvarlig sikring mod insekter«.
2. at tilbudet ikke opfyldte kravet om, at »bunden skal være udført af rotte-

sikret materiale«.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klagenævnet har endvidere besluttet at behandle følgende spørgsmål:

3. Om indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved i udbuds-
betingelserne at anføre: »Bobøl forbeholder sig ret til frit…... at vælge
kompostbeholdere ……, samt eventuelt at forkaste samtlige tilbud i for-
bindelse med en annullation af licitationen«.

Udbudsbetingelserne indeholder bl.a. følgende bestemmelser:

»……
1.2. Udbudsform:

Indkøbet udbydes i Eu–licitation – Offentlig udbud – i henhold
til bestemmelserne i Rådets direktiv 93/36/EØF af 14. juni 1993.
Bobøl forbeholder sig ret til frit, men under hensyn til tildelings-
kriterierne, at vælge kompostbeholdere med beluftningsstokke,
brugervenlig informationsmateriale, køkkenspande og kompost-
orme blandt de indkomne tilbud, samt eventuelt at forkaste
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samtlige tilbud i forbindelse med en annullering af licitationen.
……
1.6. Grundkrav:

Følgende er Bobøl´s grundkrav til den beholder, der kan komme
i betragtning:
Kompostbeholderen skal være udført i et design, der naturligt
kan indpasses i et havemiljø (farveprøver, af de standardfarver
beholderen leveres i, skal vedlægges).
Beholderen kan leveres samlet klar til brug og den kan leveres
adskilt, men skal i givet fald bestå af få dele og være nem at
samle.
Beholderen skal være nem at betjene, helst med én hånd og det
skal være nemt at ilægge affald og udtage kompost.
Beholderen skal kunne opnå en god arbejdstemperatur.
Der skal være en god ventilation af beholderen med mulighed for
manuel regulering.
Beholderen skal være robust og af god kvalitet.
Beholderens overflade skal være vejrbestandig og smudsafvisen-
de.
Der skal være udført forsvarlig sikring mod insekter og bunden
skal være udført af rottesikret materiale.
Kompostbeholderen skal være indpræget med eller påmonteret et
holdbart skilt med teksten »Tilhører Affaldsselskabet Bobøl«.
Placeringen af teksten foretages efter nærmere aftale med Bobøl.
Bogstavstørrelsen skal være ca. 15 mm.
Køkkenbeholderen skal, hvad enten den står eller hænger, være
udformet således, at den kan placeres i et standard køkkenskab
under vasken.
Derudover skal der være tætsluttende låg på køkkenbeholderen
hvorved eventuelle lugtgener minimeres.

1.7 Tildelingskriterier:
Som tildelingskriterium anvendes det økonomiske mest fordel-
agtige tilbud ud fra en helhedsvurdering af:
Prisniveau – herunder indgår den samlede kontraktsum jvf. til-
budslisten samt tilbudsgiverens eventuelle forbehold, som måtte
have indflydelse på prisen.
Kvalitet – herunder indgår eventuel garanti og holdbarhed.
Udformning – herunder design, materialevalg, miljøbelastninger
ved produktion og bortskaffelse m.v., sikring mod insekter (ba-
nanfluer, hvepse m.v.) og udførelse af bund med sikring mod
rotter.
Brug – herunder enkelhed i betjening, rengøring, vedligehold og
informationsmateriale.
Levering – herunder løbende levering, evt. fremskudt levering i
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forhold til sidste frist for levering, leveres beholderen sam-
let/usamlet hvor let er den at samle.

……«
Ved bedømmelsen af tilbudene anvendte indklagede et bedømmelsesskema,
hvor der ved bedømmelsen af de enkelte kriterier blev anvendt en gradskala
0 – 4, og hvor der blev anvendt følgende vægtning:
Prisniveau 35 %
Kvalitet 20 %
Udformning 20 %
Brug 15 %
Levering 10 %

Indklagede har oplyst, at dette bedømmelsesskema blev udarbejdet i perio-
den efter, at udbudsbetingelserne var udsendt til tilbudsgiverne, og indtil
den 17. marts 1999, da fristen for afgivelse af tilbud udløb, samt at skemaet
ikke blev udleveret til nogen af tilbudsgiverne, før fristen for afgivelse af
tilbud var udløbet, man først efter at tilbudene var afleveret.

Klageren har til støtte for sine påstande gjort gældende, at tilbudet fra Mil-
jø–Art A/S ikke opfyldte de grundlæggende krav i udbudsbetingelserne, der
er anført i påstand 1, at indklagede derfor har været forpligtet til at undlade
at tage dette tilbud i betragtning, samt at indklagede således har handlet i
strid med EU–udbusreglerne ved at tage tilbudet i betragtning og ved at be-
slutte, at der skal indgås kontrakt med denne tilbudsgiver. Klageren har
nærmere anført, at det udtrykkeligt af udbudsbetingelserne fremgår, hvilke
grundlæggende krav der stilles til kompostbeholderne, nemlig de krav der
er opregnet i afsnit 1.6. med overskriften »Grundkrav«. Tilbudet fra Miljø–
Art A/S opfylder ikke 2 af disse grundlæggende krav, idet den kompostbe-
holder, som Miljø–Art A/S har afgivet tilbud på, dels ikke er udført med
»forsvarlig sikring mod insekter«, dels ikke forsynet med en bund »udført
af rottesikret materiale«. Klageren har vedrørende kravet om »sikring mod
insekter« henvist til, at Miljø–Art A/S’ kompostbeholder ikke er sikret mod,
at insekter trænger ind i beholderen, da den har flere utætheder. Klageren
har vedrørende »rottesikret materiale« henvist til en erklæring af 11. marts
1999 fra Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, Statens Skadedyrs-
laboratorium, hvoraf fremgår, at kun kompostbeholdere med bundplade i
0,7 mm galvaniseret stål og kompostbeholdere med bundplade i 6 mm plast
med indlagt galvaniseret stålnet med en maskevidde på knap 15 mm kan
anses for rottesikker, mens kompostbeholdere alene med bundplade af 6
mm plast ikke er rottesikker.
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Klageren har særligt til støtte for den principale påstand gjort gældende, at
den aktuelle overtrædelse af EU–udbudsreglerne er så væsentlig og konse-
kvenserne af overtrædelsen er så betydelige, at betingelserne for, at Klage-
nævnet i medfør af § 5, stk. 1, 1. pkt., annullerer indklagedes beslutning om
at indgå kontrakt med Miljø–Art A/S, er opfyldt.

Indklagede har til støtte for sin påstand gjort gældende, at bestemmelserne i
afsnit 1.6. i udbudsbetingelserne ikke efter deres indhold er og heller ikke
har været tænkt som grundlæggende krav, men alene har været ment som en
opregning af 12 tekniske krav, som tilbudsgiverne skulle tage i betragtning
ved udformningen af deres tilbud. Samtlige 12 krav i afsnit 1.6. er – uanset
den uheldige overskrift »Grundkrav« – efter deres beskaffenhed krav, som
kan opfyldes på mange måder og med varierende effektivitet. De 2 påbe-
råbte bestemmelser indebærer således ikke et krav om, at det skal være fy-
sisk umuligt for insekter at komme ind i kompostbeholderne, eller om, at
det skal være fysisk umuligt for rotter at trænge igennem kompostbeholder-
nes bund. Dette understreges af, at afsnit 1.7. »Tildelingskriterier« ved op-
regningen af underkriterier udtrykkeligt henviser til »sikring mod insekter
(bananfluer, hvepse m.v.)« samt til »udførelse af bund med sikring mod
rotter«. En henvisning til disse krav i punkt 1.6. ville have været uden me-
ning, såfremt de 2 krav skulle forstås som et krav om, at indtrængen af in-
sekter og rotter i kompostbeholderne skulle være en fysisk umulighed. Ind-
klagede ville have handlet i strid med EU–udbudsreglerne, hvis indklagede
havde anset tilbudet fra Miljø–Art A/S for ukonditionsmæssigt, og hvis
klagerens opfattelse af udbudsbetingelserne var rigtig, ville alle 6 tilbud i
øvrigt have været ukonditionsmæssige.

Klagenævnet udtaler:

Efter almindelig læsning af afsnit 1.6. i udbudsbetingelserne har indklagede
i dette afsnit opregnet 12 egenskaber ved kompostbeholderne, som indkla-
gede som udbyder kræver opfyldt, og for samtlige 12 kravs vedkommende
drejer det sig om krav, som kan opfyldes på forskellig måde og med for-
skellig effektivitet. Uanset, at indklagede som overskrift til dette afsnit i ud-
budsbetingelserne har valgt den vildledende betegnelse »Grundkrav«, har
klageren således ikke haft noget grundlag for at opfatte afsnit 1.6. i udbuds-
betingelserne som indeholdende en opregning af »ufravigelige krav«. Det
bemærkes herved specielt vedrørende kravet om sikring mod rotter, at den
omstændighed, at klageren har sin bestemte opfattelse af, hvad der kræves

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1



6.

for, at en kompostbeholder er »udført af rottesikret materiale« og i forbin-
delse med afgivelsen af sit tilbud orienterer indklagede herom, er uden be-
tydning for indklagede. Efter Indkøbsdirektivet påhviler det indklagede på
grundlag af udbudsbetingelserne at vurdere, om de tilbudte kompostbehol-
dere opfylder det fastsatte krav om rottesikring. Det følger heraf, at indkla-
gede ikke som anført af klageren har handlet i strid med EU–udbudsregler-
ne, og Klagenævnet tager derfor ikke nogen af klagerens påstande til følge.

Indklagede har i afsnit 1.7. »Tildelingskriterier« vedrørende kravet om sik-
ring mod insekter anvendt en formulering, som adskiller sig fra formulerin-
gen i afsnit 1.6. »Grundkrav«, nemlig »sikring mod insekter (bananfluer,
hvepse m.v.)« contra »sikring mod insekter«. Med henblik på at gøre ud-
budsbetingelserne klare skulle afsnit 1.6. og ikke afsnit 1.7. have indeholdt
den fuldstændige beskrivelse af  det pågældende krav, mens der i opregnin-
gen i afsnit 1.7. af underkriterierne alene skulle have været henvist til dette
krav i afsnit 1.6.

Indklagede har handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved i afsnit 1.2. i ud-
budsbetingelserne at anføre, at indklagede »forbeholder sig ret til frit……at
vælge kompostbeholdere«, da indklagede efter Indkøbsdirektivet ikke frit,
man alene på grundlag af en vurdering af de tilbudte kompostbeholdere i
overensstemmelse med det fastsatte tildelingskriterium kan beslutte indkøb
af kompostbeholdere. Indklagede har endvidere handlet i strid med Ind-
købsdirektivet ved i afsnit 1.2. i udbudsbetingelserne at anføre, at indklage-
de »forbeholder sig ret til frit……at forkaste samtlige tilbud i forbindelse
med en annullation af licitationen«, da indklagede efter Indkøbsdirektivet
ikke frit, men kun, hvis selskabet har en saglig grund hertil, kan annullere
udbudet.

Klagenævnet bemærker endelig, at indklagede ville have handlet i strid med
EU–udbudsreglernes ligebehandlingsprincip, hvis selskabet forud for til-
budsgivernes afgivelse af tilbud havde givet tilbudsgivere adgang til at gøre
sig bekendt med det udarbejdede bedømmelsesskema, der ikke var gjort til
en del af udbudsbetingelserne.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig

Peter
Text Box
K1



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99–8.455
(A.F.Wehner, Suzanne Helsteen, Viggo Olesen) 9. november 1999

K E N D E L S E

More Group Danmark A/S
(advokat Erik Bertelsen, Århus)

mod

Århus Kommune
(advokat Torben Brøgger, Århus)

Under denne, ved klageskrift af 28. december 1998 for Klagenævnet af kla-
geren, More Group Danmark A/S indbragte sag, foreligger til afgørelse
spørgsmålet om, hvorvidt et af indklagede Århus Kommune udbudt projekt
vedrørende opstilling af læskærme m.v. ved busstoppesteder skulle udbydes
efter direktiv 93/37 om samordning af fremgangsmåderne med hensyn til
indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter (Bygge– og anlægsdi-
rektivet) eller efter direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved
offentlige indkøb (Indkøbsdirektivet) og om indklagede ved tildeling af
projektet har tilsidesat det for projektet gældende direktiv.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 28. december anmodning
om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk.
1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 15.
februar 1999 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende
virkning.

Virksomheden AFA JCDecaux A/S, der efter det afholdte tilbud fik opga-
ven tildelt, er med Klagenævnets tilladelse indtrådt til støtte for indklagede,
Århus Kommune.

Sagens omstændigheder er blandt andet følgende:

Indklagede, der i 1994 havde gennemført et EU–udbud vedrørende opstil-
ling mv. af læskærme ved stoppesteder, men som den 27. juni 1995 med-
delte de bydende, at man den 14. juni 1995 havde besluttet ikke at indgå
kontrakt med nogen af de bydende, bekendtgjorde ved udbudsbekendtgørel-
se, afsendt til EF–Tidende den 30. januar 1998 følgende:
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»……
Udbudsbekendtgørelse.
CPV 1996 Indeks: 28112321–6, læskure.
1. Ordregivende myndighed:

Århus Kommune.
……
2a. Udbudsform:

Offentligt udbud jf. Bygge– og Anlægsdirektivet.
2b. Entreprisetype:

Koncessionsaftale, varighed 15 år.
3a. Udførelsessted:

Århus Kommune, Danmark.
3b. Ydelsernes art og omfang:

Projektreference: Byinventar.
Opstilling og drift af byinventar bestående af henholdsvis 200,
275, 300 eller 330 buslæskærme efter kommunens valg, 125 in-
formationsanlæg og 55 søjler til fri offentlig plakatering.
Det opstillede inventar ejes af entreprenøren, jf. dog udbudsbetin-
gelserne. Inventaret skal bære reklamepladser. reklamepladserne
sælges af entreprenøren med henblik på finansiering af anlægs–
og driftsudgifterne.
Afhængigt af hvilket antal buslæskærme Kommunen vælger, tilla-
des et nærmere bestemt antal reklamepladser på inventaret, jf. ud-
budsbetingelserne.

4. Udførelsesfrist.
Opstilling af byinventar over højst 3 år regnet fra kontraktindgåel-
se.

5a. Anmodning om udlevering af udbudsbetingelser mv.:
Senest mandag den 23. marts 1998 kl 12.00 til Ordregiver, jf. pkt.
1.

6a. Frist for modtagelse af bud:
Mandag den 6. april 1998 kl. 12.00.

6b. Adresse, hvortil bud sendes:
Ordregivers adresse, se pkt. 1. Værelse 307.

6c. Sprog:
Dansk

7a. Personer der har adgang til at overvære åbning af budene:
Tilbudsgiver har ikke adgang til at overvære åbningen af tilbud,
eller at få oplysninger om konkurrenternes tilbud, ……. .

7b. Dato, klokkeslæt og sted for åbningen:
Mandag den 6. april 1998, kl. 12.00 hos ordregiver, værelse 307.

8. Sikkerhedsstillelse:
Der kræves sikkerhedsstillelse på op til 2 mio. kr. efter ordregivers
skøn.

9. Finansierings– og betalingsvilkår.
Udgift for Århus Kommune oplyses i Dkr. der betales i 5 lige sto-
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re rater der forfalder ultimo året, første gang i 1999.
Indtægt for Århus Kommune tilbydes som en tillægsydelse, jf.
Udbudsmaterialets afsnit A. udbudsbetingelser pkt. 7. og 8.

……
12. Periode i hvilken de bydende er forpligtet til at vedstå sit bud:

6 måneders regnet fra 6. april 1998 til den 5. oktober 1998
13. Kriterier der vil blive lagt til grund for overdragelse af arbejdet:

Ved tildeling af ordren vil det økonomisk mest fordelagtige tilbud
blive valgt.
Tildeling vil ske ud fra en samlet vurdering af:
– Design, teknisk kvalitet og funktion.
– Koncept for drift og vedligeholdelse.
– Økonomi, pris/antal stoppestedsstandere.
nævnt i uprioriteret rækkefølge.
Se desuden udbudsbetingelserne.

14. Alternative tilbud.
Alternative tilbud modtages. Mindstekravet til alternative tilbud er
at der bydes på opstilling, drift og vedligeholdelse af buslæskær-
me, jf. udbudsmaterialets afsnit A, Udbudsbetingelser pkt. 4.

15. Andre oplysninger.
Se udbudsmaterialet vedrørende udbudsbetingelserne.
Der afholdes et møde tirsdag den 10. marts 1998, kl. 14.00, hvor
interesserede entreprenører kan stille afklarende spørgsmål. Sted
oplyses ved tilmelding til ordregiver.
Tilmelding senest mandag den 9. marts 1998 kl. 12.00.
Tilbud fremsendes i (eller påklæbes) særlig kuvert, vedlagt ud-
budsmaterialet.

16. Dato for forhåndsmeddelelse.
Ingen forhåndsmeddelelse.

……«
Af det af indklagede i januar 1998 offentliggjorte »Udbudsmateriale«,
hvortil der henvistes til i udbudsbekendtgørelsen fremgår bl.a., at udbuds-
materialet benævnes: »Nyt byinventar til Århus kommune. Koncession på
opstilling og drift mod reklameret«.

Af materialet fremgår bl.a. følgende:
»……
A. Udbudsbetingelser.
1. Generelt.

Århus Kommune ønsker at afgive en koncession på opstilling og
drift af nyt byinventar mod reklameringsret på dette.
Dette udbudsmateriale uddyber udbudsbekendtgørelse, fremsendt
til De Europæiske Fællesskabers Officielle Publikationer 30. januar
1998. …… .
Udbudsforretningen gennemføres i overensstemmelse med de in-
ternationale regler om udbud af offentlige myndigheders bygge– og
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anlægsarbejder.
Tilbud skal afgives skriftligt og være affattet på dansk.
Det skal klart fremgå af tilbudet, hvilke ydelser der er omfattet af
tilbudet, og hvilke forbehold der måtte være taget. Eventuelle for-
behold modifikationer og forudsætninger bør specificeres og frem-
gå ét samlet sted i tilbudet.
Tilbudsgivers omkostninger i forbindelse med udbudsforretningen
er Århus Kommune uvedkommende.

2. Ordregiver.
Århus Kommune
…… Att: Civilingeniør Hans V. Tausen.

3. Udførelsessted.
Århus Kommune.

4. Koncessionens omfang.
Formålet er at sikre Kommunen funktionelt, kvalitetspræget byin-
ventar.
Entreprenøren opsætter inventaret, og forpligter sig til at ren– og
vedligeholde det på et højt niveau. Inventaret forbliver Entreprenø-
rens ejendom, og Entreprenøren får eneret til at opstille denne type
inventar med reklamer. Entreprenørens anlægs– og driftsudgifter
finansieres ved indtægten fra salg af reklamepladser. Alt inventar
skal have en offentlig funktion (som læskærm, bærer af information
fra Kommunen eller andet). Udbudet er opdelt i nedenstående »Ba-
sisudbud« og 3 forskellige »Ekstaudbud«.
Endelig aftale indgås på grundlag af basisudbudet samt evt. et af
ekstraudbudene (eller evt. på baggrund af en simpel interpolation
mellem ekstraudbudene) efter Århus Kommunes valg.
Basisudbud:
200 buslæskærme.
125 informationsanlæg.

55 søjler for fri plakatering.
I forbindelse med hvilke der tillades etableres 475 reklameflader.
……
Ekstraudbud I:
Entreprenørerne anmodes om ud over basisudbudet, at afgive tilbud
på yderligere:
75 buslæskærme.
I forbindelse med hvilke der tillades etableret yderligere 136–150
reklameflader.
Ekstraudbud II:
Entreprenørerne anmodes om ud over basisudbudet, at afgive tilbud
på yderligere:
100 buslæskærme.
I forbindelse med hvilke der tillades etableret yderligere 180–200
reklameflader.
Ekstraudbud III:
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Entreprenørerne anmodes om ud over basisudbudet, at afgive tilbud
på yderligere:
130 buslæskærme.
I forbindelse med hvilke der tillades etableret yderligere 234–260
reklameflader.

5. Flere tilbud.
En entreprenør kan afgive mere end ét tilbud, for eksempel hvis
forskellige designliner ønskes præsenteret.

6. Alternative tilbud.
En entreprenør kan afgive alternative tilbud.
Mindstekrav til alternative tilbud er at der bydes på opstilling, drift
og vedligeholdelse af buslæskærme, jf. Udbudsbetingelsernes pkt.
4. Koncessionens omfang.
Dersom entreprenøren ønsker at afgive alternative tilbud, bør disse
følge dispositionen i udbudsbetingelsernes pkt. 13. Tilbuds dispo-
nering.
Alternative tilbud skal endvidere indeholde en kontrakt med samme
disposition, afsnits inddeling og overskrifter som kontraktudkastet i
nærværende udbudsmateriales afsnit D.

7. Tillægsydelse.
Tilbud kan indeholde en tillægsydelse til Kommunen. Tillægsydel-
sen skal bestå af et antal stoppestedsstandere, leveret og opstillet.
Tilbud kan, som erstatning for et nærmere angivet antal stoppe-
stedsstandere, indeholde alternative tillægsydelser til kommunen.
Kommunen kan frit vælge alternative tillægsydelser i stedet for
stoppestedsstandere.
De alternative tillægsydelser kan f.eks. være:
– Overtagelse af økonomiske eller praktiske forpligtelser, der i ud-

budet er pålagt Århus Kommune, f.eks. fremføring af el til læ-
skærme og informationsanlæg.

– Udvikling og vedligeholdelse af kommune– og bykort med Tu-
ristinformation.

– Offentlige toiletter.
Der skal for hver alternativ tillægsydelse oplyses hvor mange stop-
pestedsstandere den erstatter.
Tillægsydelsen skal være nøje beskrevet med hensyn til beskaffen-
hed og vedligeholdelse. Det skal fremgå i hvilket omfang tillæg-
sydelserne indebærer nogen arbejdsmæssig eller økonomisk for-
pligtelse for kommunen. Hvor tilbudte stoppestedsstandere opstilles
i forbindelse med en reklamefinansieret buslæskærm forudsættes de
renholdt af Entreprenøren.

……
9. Møde i udbudsfasen.

Der afholdes et møde i udbudsfasen, hvor evt. afklarende spørgsmål
til ordregiver besvares. Spørgsmål bedes så vidt muligt fremsat
skriftligt i god tid inden mødet.
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Mødet afholdes tirsdag den 10. marts 1998 kl. 14.00.
……

10. Åbning af tilbud.
Tilbudsgiver har ikke adgang til at overvære åbningen af tilbud el-
ler at få oplysninger om konkurrenternes tilbud.
Tilbudene åbnes mandag den 6. april 1998 kl. 12.00 på ordregivers
adresse af Århus Kommunes Stadsarkitekt og Vejchef, samt direk-
tøren for Århus Sporveje.
Alle deltagende tilbudsgivere vil modtage skriftlig underretning om
det afgivne tilbuds antagelse eller forkastelse senest 6 mdr. efter til-
budene er åbnede.
Leverandørvalget anses ikke for afsluttet før kontrakten er under-
skrevet.
Afgivne tilbud vil blive behandlet med diskretion. Tilbudsmateria-
let vil ikke blive returneret.

11. Århus kommunes forbehold.
Århus kommune forbeholder sig ret til:
– at stille afklarende spørgsmål til den enkelte eller alle tilbudsgi-

vere  efter at tilbudene er modtaget.
– at forkaste alle tilbud uden betaling af vederlag.

12. Garanti.
Ordregiver kræver i opstillingsperioden en anfordringsgaranti fra en
bank, som ordregiver kan godkende og på vilkår som ordregiver
kan godkende.
Garantien vil udgøre op til 2 mio. kr. efter ordregivers skøn.

13. Tilbuds disponering.
For at opnå et ensartet grundlag for tilbudsgivning, og dermed for
vurderingen af tilbud og efterfølgende aftaledrøftelser følges ne-
denstående disposition ved udarbejdelsen af tilbud.
De ønskede oplysninger bør ikke optræde som henvisninger til
materiale, der er vedlagt tilbudet. Det er vigtigt, at tilbudsgiver bes-
varer alle punkter i tilbudsgrundlaget. Skulle der være punkter i til-
budsgrundlaget der forekommer uklare, skal tilbudsgiver angive
hvilke forudsætninger der er lagt til grund for tilbudet.
1. Indledning.

Afsnittet skal indeholde en kort introduktion til tilbudet samt
oplysninger om tilbudsgivers navn, adresse, telefon og tele-
fax samt kontaktperson(er).

2. Resumé.
Tilbudsgivers sammenfatning af tilbudet.

3. Det tilbudte inventar, design og teknisk beskrivelse.
3.1 Kortfattet skriftlig redegørelse for den valgte designmæssige

filosofi og den valgte udformnings statiske forhold, samt for-
slagsstillerens observationer om emnernes tilpasning i by-
billedet.
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3.2 Byinventarets design og tekniske kvalitet anskueliggøres i
form af:

3.2.1 Målsatte tegninger af alle emner inklusive varianter.
3.2.2 Grafisk og skriftlig redegørelse for:

– dimensionering,
– materialeanvendelse,
– overfladebehandling,
– samlingsmetoder,
– komponentopbygning,
– befæstigelsesprincipper mod terræn og
– supplerende oplysninger, der efter entreprenørens vurde-

ring er væsentlige for den fulde forståelse af det tilbudte
design.

3.2.3 Rumlige fremstillinger, evt. i form af modelfotografier, foto-
realistiske udtegninger, perspektivtegninger, indscanning på
fotografier af gadebilleder eller lignende.

3.3 Ønsker tilbudsgiver at fremvise det tilbudte inventar i fuld
størrelse kan ordregiver anvise egnet plads hertil.

4. Det tilbudt inventar, mængder og pris.
Her angives om der bydes på
– Basisudbudet.
– Basisudbudet samt ekstraudbud I.
– Basisudbudet samt ekstraudbud II.
– Basisudbudet samt ekstraudbud III.
Der kan bydes på alle 4.
I forbindelse med hver variant oplyses pris/tillægsydelser.
Medfører tilbudet en udgift for Århus Kommune ønskes pri-
sen opgivet i DKr. der betales i 5 lige store årlige rater der
forfalder ultimo året, første gang i 1999.
Medfører tilbudet en indtægt for Århus Kommune kan der
tilbydes Kommunen en tillægsydelse, jf. Udbudsbetingelser-
nes pkt. 7. Tillægsydelse.

5. Serviceorganisation, ren– og vedligeholdelseskoncept.
En kortfattet skriftlig beskrivelse af driftskonceptet, de
valgte serviceorganisation herunder beskrivelse af:
– det anvendte materiel
– anvendelse af evt. underentreprenør.
– tilrettelæggelsen af vedligeholdelse, rengøring og reserve-

delslager.
……
9. Personelle ressourcer.

Tilbudsgiveren bedes redegøre for sin evne og erfaring i løs-
ning af opgaver indenfor:
– Designudvikling og produktion af byinventar.
– Opstilling af byinventar på offentlige arealer.
– Drift (ren– og vedligeholdelse) af byinventar på offentlige
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arealer.
– Salg af reklamepladser på byinventar og lignende på of-

fentlige arealer.
……

……
B. Kriterier.
1. Udvælgelseskriterier.
1.1 Tilbudsgiver bedes – ……– afgive erklæring på tro og love om, i

hvilket omfang tilbudsgiver har ubetalt, forfalden gæld til det of-
fentlige jf.  lov nr. 1093 af 21. december 1994 om begrænsning af
skyldneres mulighed for deltagelse i udbudsforretninger med vide-
re.

……
2. Tildelingskriterier.
2.1 Ved tildeling af ordren vil det økonomisk mest fordelagtige tilbud

blive valgt.
2.2 Tildeling vil ske ud fra en samlet vurdering af:

– Design, teknisk kvalitet og funktion.
– Koncept for drift og vedligeholdelse.
– Økonomi, pris/antal stoppestedsstandere.
nævnt i uprioriteret rækkefølge.

C. Beskrivelse.
1. Formål
1.1 Aftalen skal sikre Kommunen en funktionelt og kvalitetspræget

byinventar.
1.2 Entreprenøren opsætter og vedligeholder byinventar for Århus

Kommune, jf. nedennævnte specifikationer mod, at Entreprenøren
gives eneretten til at opstille læskærme med reklame, informations-
anlæg og bysøjler med reklame, samt salg af reklame på disse typer
byinventar i Århus Kommune. Århus Kommune kan fortsat opstille
lignende byinventar, dog uden reklame af nogen art.

2. Indgåelse og varighed.
2.1 Aftalens varighed er 15 år, der tager sin begyndelse fra opstilling

og tilslutning af 50 % af læskærmene er afsluttet.
Efter 15 år ophører kontrakten uden varsel, medmindre andet afta-
les. Ved ophør nedtages Entreprenørens inventar og gadeoverfladen
retableres, alt for Entreprenørens regning.

……
3.6 Stoppestedsstandere.

Stoppestedsstandere er, jf. udbudsbetingelserne en tillægsydelse.
Deres antal, design, tekniske kvalitet, funktion mv. medgår ved
valg af entreprenør.

……
D. Kontraktudkast.
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1. Formål.
1.1 Aftalen skal sikre Kommunen et funktionelt og kvalitetspræget

byinventar.
1.2 Entreprenøren opsætter og vedligeholder byinventar for Århus

Kommune, jf. nedennævnte specifikationer mod, at Entreprenøren
gives eneretten til at opstille læskærme med reklame, informations-
anlæg og bysøjler med reklame, samt salg af reklame på disse typer
byinventar i Århus Kommune. Århus Kommune kan fortsat opstille
lignende byinventar, dog uden reklame af nogen art.

2. Indgåelse og varighed.
2.1 Aftalens varighed er 15 år, der tager sin begyndelse fra opstilling

og tilslutning af 50 % af læskærmene er afsluttet.
Efter 15 år ophører kontrakten uden varsel, medmindre andet afta-
les. Ved ophør nedtages inventaret og gadeoverfladen retableres, alt
for Entreprenørens regning.

……
4. Installationer og tilslutninger.
4.1 Entreprenøren fremstiller, leverer og opstiller byinventaret uden

udgift for Kommunen.
4.2 Århus Kommune foretager fremføring af nødvendig elektricitet til

alt byinventar.
Århus Kommune forestår retablering af fortove m.m. i det omfang,
de ikke er omfattet af den retablering, som Entreprenøren skal udfø-
re efter punkt 4.3.

4.3 Entreprenøren bekoster udgravning og fundering af byinventaret
samt retablering af gadebelægning i forbindelse med selve monte-
ringen af inventaret. Eventuelle nødvendige ledningsflytninger be-
kostes også af Entreprenøren. ……
……

……
6. Vedligeholdelse og renholdelse.
6.1 Entreprenøren skal for egen regning ren– og vedligeholde de leve-

rede læskærme, informationsanlæg og bysøjler og plakatsøjler så de
altid fremtræder pænt og i god stand. Herunder også efter hærværk,
graffiti mv. Hvor stoppestedsstandere opstilles i tilknytning til læ-
skærme opstillet af Entreprenøren, renholdes disse også af Entre-
prenøren.
Rengøring af alt byinventar skal under alle omstændigheder finde
sted mindst hver 14. dag. Der skal benyttes miljøvenlige rengø-
ringsmidler.

6.2 I rene nødstilfælde, trafikuheld og lignende, kan Kommunen straks
tage de nødvendige skridt for at fjerne fare for de færdenes sikker-
hed ved afspærring og lignende. Entreprenøren skal i sådanne til-
fælde straks underrettes herom, så det videre fornødne kan foreta-
ges.
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6.3 Byinventaret tilsluttes den eksisterende kommunale vejbelysning på
vilkår gældende for vejbelysningsanlæg.
Entreprenøren forestår og bekoster udskiftning af pærer, lysstofrør
m.v., og skal tilstræbe at anvende energibesparende lysgivere i by-
inventaret.
Byinventarets el–installationer vedligeholdes og serviceres af en-
treprenøren. ……
……

10. Ejerforhold.
10.1 Byinventar opstillet af Entreprenøren er Entreprenørens ejendom.

Stoppestedsstandere er dog Kommunens ejendom.
……«

Af et referat vedrørende et den 10. marts 1998 afholdt spørgemøde fremgår
bl.a.:

»……
Deltagere:
Ole Grünfeld og Agnar Hovgersen. Servitel.
Poul Robdrup og Hans Erik Fogh. Moore Group Danmark
Kim Axelsen og Poul H. Jensen. AFA JCDcaux as.
Karsten Rohbrandt. Århus Sporveje
Frede Markussen. Juridisk Teknisk kontor.
Jørgen Stounberg. Vej– og Kloakvedligeholdelsen.
Hans V. Tausen. Vejkontoret.
På mødet blev stillet spørgsmål vedrørende:
– Koncessionens omfang.
– Muligheden for at afgive alternative tilbud.
– Adgangen til at overvære åbningen af bud.
– Muligheden for at fremvise det tilbudte byinventar.
– Entreprenørens forpligtelser i relation til stoppestedsstanderne efter

de er opstillede.
– Bestemmelsen om at adgangen til at reklamere skal så åben for alle.
Fra AFA JCDecaux as var fremsendt brev dateret 9. marts 1998 med
spørgsmål.
Spørgsmålene giver anledning til følgende uddybende bemærkninger og
rettelser til udbudsmaterialet:
……
Udbudet anses ikke for at være omfattet af licitationsloven, der er derfor
ikke givet adgang til de bydende kan overvære åbningen af tilbud.
……
Entreprenørens forpligtelser i relation til stoppestedsstanderne er alene
renholdelse af de standere, der opstilles ved en reklamefinansieret læ-
skærm. Der er ikke noget krav om vedligeholdelse/udskiftning af dele.
……«
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Ved skrivelse af 13. marts 1998 rettede AFA JCDecaux A/S henvendelse til
indklagede vedrørende forståelsen og førnævnte referat. Ved skrivelse af
17. marts 1998 rettede klageren tilsvarende henvendelse til indklagede, der
herefter i skrivelse af 18. marts 1998 tilskrev de virksomheder, der havde
rekvireret indklagedes udbudsbetingelser, således:

»Udbud af nyt byinventar til Århus Kommune.
Opfølgning af møde den 10. marts 1998.
Vedrørende ovennævnte udbud blev der den 10. marts afholdt møde,
hvor interesserede entreprenører havde lejlighed til at stille afklarende
spørgsmål.
……
Henvendelserne giver anledning til følgende bemærkninger:
Basisudbuddet skal indeholde:
200 buslæskærme
125 informationsanlæg

55 søjler til fri plakatering
I tilknytning til basisudbuddet er antallet af reklameflader defineret, jf.
udbudsbetingelsernes pkt. 4.
Derudover kan de bydende afgive tilbud på ekstraudbud I, II og III. Det
er således valgfrit, om der ønskes afgivet tilbud på ekstraudbudene og
givet fald, om der ønskes afgivet tilbud på et eller flere af disse. For
antallet af buslæskærme indebærer dette:
Ekstraudbud I
75 buslæskærme, dvs. i alt 275 buslæskærme
Ekstraudbud II
100 buslæskærme, dvs. i alt 300 buslæskærme
Ekstraudbud III
130 buslæskærme, dvs. i alt 330 buslæskærme
I tilknytning til hvert ekstraudbud er antallet af reklameflader defineret,
jf. udbudsbetingelsernes pkt. 4.
Alternative tilbud skal også indeholde buslæskærme, informationsanlæg
og søjler til fri plakatering i samme mængder som ovenfor anført. Til-
svarende er antallet af reklameflader defineret jf. udbudsbetingelsernes
pkt. 6 (rettelsesblad nr. 1) med henvisning til udbudsbetingelsernes pkt.
4.
Tilbudene kan indeholde tillægsydelser til kommunen. Tillægsydelsen
skal bestå af et antal stoppestedsstandere, leveret og opstillet.
Som erstatning for et nærmere angivet antal stoppestedsstandere kan
tilbydes alternative tillægsydelser efter de bydendes eget valg. Kommu-
nen kan frit vælge alternative tillægsydelser i stedet for stoppesteds-
standere. Der henvises til udbudsbetingelsernes pkt. 7.«
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Ved skrivelse af 25. marts 1998 rettede klageren på ny henvendelse til ind-
klagede. I skrivelsen hedder det bl.a.:

»Vedr.: Udbud – Århus Kommune
Vi har med tak modtaget Århus Kommunes brev af 23. ds., hvor kom-
munen bl.a. foranlediget af vort brev af 17. ds. fremkommer med præci-
seringer til udbudsmaterialet.
Som drøftet d.d. var der imidlertid nogle punkter, som vi gerne ville ha-
ve nærmere belyst.
Vi har haft lejlighed til telefonisk d.d. at drøfte disse punkter, og for god
ordens skyld skal vi hermed bekræfte følgende indhold af vor telefon-
samtale:
1. Det er en betingelse for, at et ekstraudbud/tillægsydelse kan blive

taget i betragtning, at det i tilbudet er angivet, hvor mange stoppe-
stedsstandere tillægsydelsen kan konverteres til.

2. Der har hos More Group Danmark A/S hersket nogen uklarhed med
hensyn til anvendelsen af termerne: Tillægsydelser og alternative
tilbud.

Vi har nu forstået, at der er Århus Kommunes opfattelse, at alle tilbud
og ydelser ud over basisudbuddet samt ekstraudbud I, II, eller III kun vil
blive betegnet som alternative tilbud, såfremt disse incl. tillægsydelser
afgives med tilhørende ændringer i kontraktgrundlaget.
Såfremt de her anførte præciseringer, som vi havde lejlighed til at drøfte
telefonisk d.d., ikke er i overensstemmelse Århus Kommunes opfattelse,
skal vi anmode om at modtage en endog meget hurtig tilbagemelding
desangående, under henvisning til at vi vil basere vor tilbudsgivning på
de meddelte oplysninger i brev af 23. ds. og de supplerende meddelte
telefoniske præciseringer.«

Den 26. marts 1998 tilskrev indklagede alle bydende bl.a. således:

»Udbud af nyt byinventar til Århus Kommune.
I forlængelse af Århus Kommunes brev af 18. marts 1998……er der fra
More Group modtaget……brev af 25. marts 1998.
Brevet giver anledning til følgende bemærkninger:
Ad tillægsydelse
Det fremgår af udbudsmaterialet samt af ovennævnte brev af 18. marts
1998, at tilbudene kan indeholde en tillægsydelse til kommunen. Dette
gælder uanset, om der alene afgives tilbud på basisudbudet, eller om der
tillige afgives tilbud på ekstraudbud I, II, eller III.
Tillægsydelsen skal i givet fald bestå i et antal stoppestedsstandere, le-
veret og opstillet. Som alternativ til stoppestedsstandere kan tilbydes
andre tillægsydelser. Hvis der tilbydes sådanne alternative tillægsydel-
ser, skal det for hver alternativ tillægsydelse oplyses, hvor mange stop-
pestedsstandere den erstatter.
……«
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Det af klageren afgivne tilbud er nærmere beskrevet i omfattende materiale,
opdelt i »1. Introduktion til tilbudet, 2. Sammenfatning af tilbudet, 3. Det
tilbudte inventar, design og teknisk beskrivelse, 4. Det tilbudte inventar,
mængder og økonomi, 5. Serviceorganisation, ren– og vedligeholdelses-
koncept, 6. Forslag til opstillingsperiode, 7. Forbehold, 8. Dokumentation
og referencer, 9. Personelle ressourcer.«

Af materialet fremgår bl.a. følgende:
»……
2.1 Resume af tilbud
Nedenfor er vist et skematisk resume af tilbudet. Tilbudet er beskrevet i
detaljer i pkt. 4.0. Såfremt der er afvigelser mellem tilbudet pkt. 4.00 og
resumeet er det tilbudet pkt.. 4.0 der er gældende. Følgende forkortelser
er gældende for skemaet: B Basistilbud, B+EI Basistilbud + Ekstratil-
bud I, B+E II Basistilbud + Ekstratilbud II, B+E III II Basistilbud +
Ekstratilbud III
Tilbud B B+E I B+E II B+E III
Grundydelser:
Læskærme 200 275 300 330
Informationsanlæg 125 125 125 125
Søjler ti fri plakatering 55 55 55 55

Tillægsydelser:
Stoppestedsstandere incl.
fremføring af el, opstilling
og retablering af belægning

200 275 300 330

Stoppestedsstandere incl.
opstilling og retablering af
belægning

800 1100 1200 1300

Handicaptoiletter 3 4 4 6
Fremføring af el incl. re-
tablering af belægning til
læskærme og informations–
anlæg

Ja Ja Ja Ja

Bykort Ja Ja Ja Ja
Nedtagning og bortkørsel
af eks. læskærme

200 275 300 330

Nedtagning og bortkørsel
af eks. plakatsøjler

46 46 46 46

Byvåben og logo for ÅS Ja Ja Ja Ja

Tilbud B B+E I B+E II B+E III
Tømning af affaldskurve 200 275 300 330
Kommunale info. kampag- 15 20 23 25
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ner
Trykning af Århus Plakat Ja Ja Ja Ja
Opsætning af kommunale
plakater

Ja Ja Ja Ja

Årlige omflytninger af  læ-
skærme op til

7 10 11 12

Vedligeholdelse af stoppe-
stedsstandere

200 275 300 330

Den samlede værdi af tillægsydelserne, udgør omregnet i antal stoppe-
stedsstandere:
Tilbud B B+E I B+E II B+E III
Stoppestedsstandere 2304 3095 3261 4036
……
4.0 Tilbud på byinventar til Århus Kommune
……
Udover det af Århus Kommune ønskede byinventar, er der for hvert til-
bud givet en række tillægsydelser. Tillægsydelserne har følgende ind-
byrdes omregningsfaktor, der er vist i nedenstående skema:

Tillægsydelser

Antal stoppestedsstandere
incl. opstilling, men excl.

fremføring og tilslutning af el.
1 halvautomatisk toilet 300
1 fuldautomatisk toilet 600
1 læskærm uden reklamer incl. opstilling, ren– og vedligeholdelse 15
1 læskærm uden reklamer excl. opstilling, ren– og vedligeholdelse 5
Fremføring af el incl. etablering af belægning til 1 stk. byinventar 0,6
Bykort 15
Trykning af Århus–plakat 1
Nedtagning og bortkørsel af 1 stk. eksisterende læskærm 0,25
Nedtagning og bortkørsel af 46 stk. eksisterende plakattavler 5
Vedligeholdelse af 330 stoppestedsstandere 50
Omflytning af op til 12 læskærme pr. år i 15 år 75
Opsætning af kommunale plakater på byinformationsanlæg 3
Kommunale informationskampagner pr. stk. 2
Tømning af 330 affaldskurve ved stoppesteder med ny læskærm 50
Levering og montering af byvåben og Århus Sporvejes logo på nye
skærme 1
Kontant kr. 10.000 1

……
4.1.4 Basistilbud + Ekstratilbud III
Der tilbydes følgende:
330 buslæskærme incl. levering, opstilling og retablering af belægning.
125 informationsanlæg incl. levering, opstilling og retablering af be-
lægning.
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55 søjler for fri plakatering incl. levering, opstilling og retablering af
belægning.
1630 stoppestedsstandere incl. levering, opstilling og retablering af be-
lægning.
6 halvautomatiske handicaptoiletter incl. levering, opstilling og retable-
ring af belægning.
Fremføring af el og retablering herefter, til læskærme med tilhørende
stoppestedsstandere, informationsanlæg og bysøjler.
Fremstilling af bykort i 4–farver samt optrykning hvert 5 år.
Nedtagning og bortkørsel til kommunal plads af op til 330 eksisterende
læskærme.
Nedtagning og bortkørsel til kommunal plads af 46 eksisterende søjler
for fri plakatering.
Hver buslæskærm forsynes med byvåben og hver stoppestedsstander
med logo for Århus Sporveje.
Tømning af 330 stk. affaldskurve ved de stoppesteder, hvor de opstilles
en ny læskærm.
More Group Danmark A/S udarbejder for egen regning op til 25 kom-
munale byinformationskampagner. Kampagnerne er plakatkampagner
for aktiviteter eller initiativer fra kommunens side. Plakaterne monteres
på de af byinventarets felter, der er forbeholdt kommunen. Kampagne-
materialet fremstilles i 4–farver.
Der er fremstillet en speciel Århus–plakat, der frit kan bruges af Århus
Kommune. Denne plakat er ikke indregnet i ovennævnte byinformati-
onskampagner. Der trykkes et oplag på 1.000 stk. til Århus.
More Group Danmark A/S vil for egen regning montere plakater på de
af byinventarets felter, der er forbeholdt kommunen. Plakaterne opsæt-
tes og nedtages på amme tidspunkter som de kommercielle plakater.
More Group Danmark A/S vil for egen regning omflytte op til 12 læ-
skærme om året, som følge af trafik– og ruteomlægninger.
More Group Danmark A/S vil, udover den af kommunen ønskede ren-
holdelse, for egen regning vedligeholde de 330 stk. stoppestedsstandere,
der opstilles ved en ny læskærm.
……
5.1 More Group Danmark A/S´s serviceorganisation
……
More Groups serviceorganisation udfører dagligt servicearbejde på by-
inventaret som omfatter:
Buslæskærme med informationsanlæg
Busstoppestedsstandere
Byinformationsanlæg
Bysøjler
Plakatsøjler for offentlige fri plakatering
Byinventaret, med undtagelse af de offentlige toiletter, serviceres  hver
10. dag, efter et fast serviceprogram. De offentlige toiletter gennemgår
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et specielt og omfattende daglig serviceprogram som sikrer, at toiletter-
ne altid er rene og velfungerende.
Serviceprogram for byinventaret omfatter:
Fjernelse af klistermærker, graffiti etc.
Vask og skylning.
Aftørring af alle flader.
Aftørring konstruktionsdele.
Kontrol af alle detaljer og funktioner.
……
5.1.2 Ren og vedligeholdelse
Byinventar
……
Rengøring og vask af byinventaret foretages mindst hver 10 arbejdsdag.
Evt. graffitibekæmpelse dog hyppigere.
Byinventaret vil altid fremstå i pæn vedligeholdt stand, renset for graf-
fiti og lignende samt uautoriseret plakatopklæbning.
Rengøring af byinventaret foretages med miljøvenlige midler (pH7,
svarende til opvaskemiddel). Der tappes vand fra kommunale bygninger
efter nærmere aftale.
Normal rengøring omfatter.
Fjernelse af evt. graffiti
Fjernelse af evt. plakater og klistermærker
Vask og skyldning
Aftørring af flader
Aftørring af konstruktionsdele
Rengøring udføres af et team, som via checklister gennemgår hver del,
og registrerer evt. skader og mangler, der rapporteres til vedligeholdel-
sesafdelingen.
Afrensning af plakater på søjler til fri plakatering sker efter behov, såle-
des at søjlerne altid giver et pænt og rent indtryk.
More Group Danmark A/S renholder for egen regning og med egne ser-
vicebiler det opstillede byinventar, bestående byinventar, bus stoppe-
stedsstandere, byinformationsanlæg, bysøjler, og plakatsøjler.
……«

Klagerens tilbud er i en skrivelse, der efter det oplyste, er afleveret til ind-
klagedes tekniske udvalg den 7. september 1998, sammenfattet således:

»More Group Danmark A/S´s tilbud til Århus Kommune:
– 330 Buslæskærme.
– 125 byinformationsanlæg – alternativt 105 byinformationsanlæg og

10 bysøjler.
– 55 sæt plakatstandere til fri plakatering.
– 1630 busstoppestedsstandere med indbygget lys og affaldskurv.
– 6 halvautomatiske handicaptoiletter med 2 toiletrum i hver – i alt 12

toiletrum. Eventuel brugerbetaling tilfalder Århus Kommune.
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– Opstilling og fremføring af el samt reetablering herefter til buslæ-
skærme med tilhørende busstoppestedsstandere, informationsanlæg
og bysøjler.

– Betaling af elforbrug.
– Fremstilling og opsætning af bykort i 4–farver samt optrykning

hvert 5. år.
– Nedtagning og bortkørsel til kommunal plads af 330 eksisterende

buslæskærme.
– Nedtagning og bortkørsel til kommunal plads af 46 eksisterende

søjler til fri plakatering.
– Tømning af affaldskurve ved buslæskærme.
– Fremstilling og opsætning af 25 kommunale byinformationskam-

pagner trykt i 4–farver.
– Levering af speciel Århusplakat i et oplag på 1.000 stk. – udført af

den lokale grafiker og kunstner Finn Sködt.
– Opsætning af plakater uden beregninger på de felter i byinventar,

der er forbeholdt kommunen.
– Omflytning af op til 12 buslæskærme årligt som følge af trafik– og

ruteomlægninger.
Alt det opstillede byinventar renholdes af More Group Danmark A/S i
henhold til udbudsmaterialets pkt. 6.l, 2. afsnit samt vort tilbud punkt
5.1, 5.1.2 og 9.7 – se vedlagte bilag.
Kommentarer til tilbuddet:
– Udstyret er udviklet af Århusvirksomheden Friis & Moltke. Byin-

ventaret er tilpasset den designlinje, som Århus kommune allerede
har fastlagt i forbindelse med bl.a. Åens »genfødsel« samt renove-
ring af Store– og Lille Torv.

– Byinventaret er færdigudviklet og leveres færdigmonteret fra Servi-
tel A/S i Åbyhøj. Tidsforbruget ved placering af feks. en buslæ-
skærm er kun 20 minutter, hvilket reducerer de trafikale gener.

– Byinventaret er konstrueret af materialer, der ikke nedbrydes, og
med en levetid på over 20 år. Byinventarets genanvendelsesprocent
er 98.

– Ved konstruktion af byinventaret er der taget hensyn til krav, ønsker
og erfaringer fra Vejdirektoratet, færdselspolitiet, handicaporganisa-
tioner og trafikselskaber.

– Ren og vedligeholdelse af alt det opstillede byinventar sker hver 10.
dag dog foretages rengøring dagligt af toiletbygninger.

– De 6 handicapvenlige toiletter og de 6 urinaler som More Group
Danmark A/S tilbyder har et væsentlig lavere vand– og energifor-
brug end tilsvarende toiletter fra andre udbydere.

– More Group Danmark A/S har siden 1979 haft retten til salg af re-
klamer på Århus Sporvejes busser og har som følge deraf et indgå-
ende lokalkendskab til erhvervslivet og annoncører i Århusområdet.
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Selskabet her i perioden haft regionskontor samt lager– og værk-
stedsfaciliteter i Århus bemandet med lokale medarbejdere.

– More Group Danmark A/S har i dag aftaler vedrørende byinventar
med 18 kommuner samt tilsvarende udstyr på 100 DSB stationer.

– More Group koncernen har mere end 100.000 buslæskærme og an-
det byinventar i 27 lande og stort knowhow i forbindelse med kon-
struktion, opstilling og vedligeholdelse af byinventar, der sikre høj
kvalitet af det tilbudte byinventar.

Værdien af det aktuelle tilbud til Århus Kommune er:
– Investering og etablering beløber sig til 62.407.500,–kr. eksl. moms.
– Driftsomkostninger, herunder ren– og vedligeholdelse samt elfor-

brug og daglig rengøring af toiletter, beløber sig til ca. 94.000.000,-
kr. ekskl. moms i kontraktperioden.

– Ud af den samlede investering og driftsomkostninger på kr.
156.407.500,– ekskl. moms kan Århus Kommune frit disponere over
et beløb på 40.360.000,– kr. ekskl. moms. Beløbet kan anvendes til
en omfordeling af byinventar, så der f.eks. kan opstilles flere buslæ-
skærme og/eller toiletbygninger og færre busstoppestedsstandere.
Alternativt kan mængden af tillægsydelser reduceres og beløbet ud-
betales kontant til Århus Kommune.«

Af de foreliggende oplysninger vedrørende indklagedes bedømmelse af de
fremkomne tilbud fremgår bl.a.:

Den 29. maj 1998 tilskrev Borgmesterens afdeling, Magistratens 2. og 5.
afdeling bl.a. således:

»……
Borgmesterens Afdeling skal anmode om, at det økonomiske grundlag
for valget mellem de to tilbud uddybes, idet sammenligningen ud fra
antallet af stoppestedsstandere i bilag B hverken er tilstrækkelig eller
hensigtsmæssige. Sammenligningen af tillægsydelsernes værdi bliver af
den grund  – og fordi de to firmaer tilbyder forskellige tillægsydelser –
vanskelig at gennemskue.
……
For tillægsydelsernes vedkommende bør det sikres, at indholdet af de to
firmaers tilbud er sammenligneligt. F.eks. er der med hensyn til flytnin-
gen af læskærme ved ruteomlægninger o.lign. væsentlig forskel på den
ydelse, de to firmaer tilbyder. Tilsvarende vanskeliggøres sammenlig-
ningen af, at de eksempelvis fra de to firmaers side tilbydes forskellige
typer af offentlige toiletter. I det ene tilfælde modtager firmaet bruger-
betaling for benyttelsen, mens indtægterne for det andet firmas ved-
kommende tilfalder kommunen.
Den store forskel mellem de to tilbud, jvf. sammenligningen i bilag B,
opstår især fordi det ene firma tilbyder rengøring af 1642 stoppesteds-
standere hver 14. dag i en periode på 15 år. Magistratens 2. og 5. Afde-
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ling anmodes om at afklare, hvorvidt rengøringen af stoppestedsstan-
derne kun indgår i det ene firmas tilbud.
På baggrund af ovennævnte eksempler bør det efter Borgmesterens Af-
delings opfattelse for hver enkelt af tillægsydelserne præciseres, hvad
der konkret er indeholdt i den pågældende ydelse, samt hvilke tillæg-
sydelser eller kombinationer heraf Magistratens 2. og 5. Afdeling væg-
ter højest og vil anbefale over for Byrådet.
I forlængelse af ovenstående bør der foretages et skøn over, hvilken
konkret økonomisk værdi de enkelte tillægsydelser fra de to firmaer har
for kommunen, herunder eksempelvis de sparede udgifter til fremføring
af el, nedtagning af gamle læskærme m.v. Det bør særligt belyses hvad
det ville koste, hvis kommunen selv skal stå for rengøringen af de 1642
stoppestedsstandere.
……«

I et notat af 6.maj 1998 fra Magistratens 5. afdeling, sekretariatet hedder det
bl.a.:

»……
AFA JCDecaux:
Holscher/DK
plus: positiv bedømmelse på helhedsindtryk på stort set alle inventar-
dele
minus: opstillet i alle de større byer i Danmark
Holscher/Århus
plus: positiv bedømmelse på helhedsindtryk på stort set alle inventar-
dele
minus: mangler endnu detailbearbejdning.
……
More Group Danmark
Friis og Moltke/DK
plus: (eksperimenterende og sammenhængende design)
minus:»skæv« og skarpkantet læskærm og informationsanlæg, plakat-
søjle ubrugelig
Dissing & Weitling
plus: positiv bedømmelse på stort set alle inventardele
minus: plakatsøjle ikke særlig hensigtsmæssig
Ved en 1. sortering alene på design markerer følgende sig bedst:
Holscher/DK
Holscher/Århus
Foster/International
Dissing & Weitling/DK
Som følge af, at der ikke tilbydes en velegnet søjle til fri plakatering og
især på grund af de øvrige parametre i tildelingskriterierne bortfalder
Dissing & Weitling og der resterer herefter:
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Holscher/DK
Holscher/Århus
Foster/International
Ved valget mellem disse ret ligeværdige designlinier beror valget na-
turligvis i første række på en vurdering af de enkelte liniers fortræffe-
ligheder og eventuelle svagheder, men i realiteten også på, om der øn-
skes:
– et kendt, dansk og mange steder opstillet design
– et nyt specielt, dansk designet »Århus–look« eller
– et »internationalt« præg
Ved valget mellem indfaldsvinkler trænger Århus–designet sig på og
dermed Holscher/Århus.
Dette design vil ved opstillingen vær unikt for byen.
Hvis udstyret senere kommer til at indgå i firmaet[s] almindelige kata-
log og bliver opstillet i andre byer, vil gentagelse i hvert fald ikke kunne
ske i de største byer i landet, idet disse allerede er dækket in af andre
produkter.
Holscher/DK taber først og fremmest terræn ved at være opstillet i alle
de største byer i landet (København, Odense, Ålborg) og til overflod
også i en række mindre byer.
Med Foster/Internationalt er problemet måske snarere, at uanset, at dette
udstyr ville være unikt for Århus i den forstand, at det ikke er opstillet
andre steder i Danmark, at det næsten er for internationalt og storby-
præget til verdens mindste storby.«

Det bemærkes at »Holscher/DK, Holscher/Århus og Foster/International«
nu er identisk med AFA JCDecaux, og at »Dissing & Weitling/DK« nu er
identisk med klageren.

Den 18. maj 1998 udarbejdede Stadsarkitektens kontor hos indklagede et
notat vedrørende reklamefinansieret inventar. Designmæssige bemærknin-
ger. Af notatet fremgår bl.a.:

»More Group – Friis & Moltke/Århus:
Læskærm – et nyt og eksperimenterende design med linier ude af lod og
vater vil også være et eksperiment i gadebillede, hvor næsten alt andet
er i lod og vater. Skærmen er let i opstalt, men de fire (mør-
ke)»stålspær« virker ret massive i andre iagttagelsesvinkler. Bænkene er
meget fine og spinkle, men den bærende konstruktion synes betænkelig
spinkel. Det nytænkte terrænlys forekommer spændende på skalamo-
dellerne; men det er spørgsmålet, om virkelighedens buspassager vil
føle det komfortabelt at være belyst under skørterne. Det lodrette profil i
den åbne side er et skarpt hjørne at kollidere med, men er ikke i vejen
for det frie udsyn til og fra bussen. God designmæssig overensstemmel-
se mellem bred og smal udgave. Skærmens top er velegnet til vægmon-
tage.
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Stoppestedsstander – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmens rammer. Enkel og transparent udformning som tilgodeser det
øvrige gadebillede og giver affaldsspanden en hensigtsmæssig integre-
ret placering. Den brede udgave forekommer dog voldsom.
Informationsanlæg – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen. Enkel og robust i den dobbeltsidede udformning med to søjler
imellem; men vitrinerne er ikke lodret placeret.
Bysøjle – er blot et halvt informationsanlæg i dobbelt højde. Forekom-
mer ubearbejdet.
Plakatsøjle – findes i flere varianter, der alle er funktionsmæssigt ueg-
nede til fri plakatering, da plakater erfaringsmæssigt bliver klæbet
udenpå hjørne– og kantprofiler. Desuden er de alle meget skarptkantede
at færdes omkring i gaderummet, det gælder ikke mindst udgaven med
integreret bænk.
Toilet – findes ikke i denne designlinie, men D+W toilettet synes
formmæssigt at harmonere med det noget skarpkantede design.
More Group – Dissing+Weitling/DK:
Læskærm – veldesignet, men bænkearrangementet forekommer uhar-
monisk. Den smalle udgave bibeholder det brede tag. Midtersøjlen er en
smule i vejen for det frie udsyn til og fra bussen.
Stoppestedsstander – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen. Enkel udformning som tilgodeser det øvrige gadebillede.
Informationsanlæg – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen. Enkel og robust udformning, om end profileringen er knap så
raffineret som de bedste af konkurrenterne.
Bysøjle – isoleret set veldesignet; men det formmæssige samspil med
plakatsøjlen er uheldigt.
Plakatsøjle – isolere set veldesignet, men trekantformen er funktions-
mæssigt uegnet til fri plakattering, da plakater erfaringsmæssigt bliver
klæbet uden på hjørne– og kantprofiler.
Toilet – bygningen er stor og æskeformet. Den påståede designmæssige
overensstemmelse med den øvrige D+W designlinie virker ikke over-
bevisende. Bygningen forekommer designmæssigt ufærdig og synes vel
stor og kantet til at kunne indpasses i gadebilledet i midtbyen. Størrel-
sen giver mulighed for indbygning af ekstra toilet eller pissoir ud over
det handicapegnede toilet. Rensningsprocessen er angiveligt »halv-
automatisk«.
AFA JCDecaux – Holscher/DK:
Læskærm – veldesignet og gennemdyrket i detaljerne. God finish også
med hensyn til handicappedes brug. God designmæssig overensstem-
melse mellem bred og saml udgave. Frit udsyn til og fra bussen.
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Stoppestedsstander– god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen. Type 1 er en enkel og gennemprøvet model. Type 2 har
asymmetrisk gestalt. Type 3 forekommer designmæssigt ubearbejdet.
Informationsanlæg – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen. enkel udformning med raffineret fritspændende overligger.
Bysøjle – veldesignet med perfekt designmæssigt samspil med plakat-
søjlen.
Plakatsøjle – designmæssigt velfungerende og i god harmoni med bys-
øjlen.
Toilet – skibsformen forekommer »flow«–venlig i gadebilledet. Den
designmæssige overensstemmelse med den øvrig Holscher designlinie
virker ikke åbenbar. Præsentationen antyder, at bygningen ikke er fær-
digudviklet til produktion; men teknisk er det formentlig tale om et nyt
karosseri omkring det velkendte automatiske toilet.
AFA JCDecaux – Holscher/Århus:
Læskærm – transparent og let design. Gode muligheder for integration
af stoppestedsstander, telefon, genbrugscontainere m.v. Tagets lette
vingeprofil er karakteristisk og identitetsskabende. Tagkonstruktions
modulopbygning giver muligheder for konstruktion af mindre enheder.
Den smalle udgave kan med fordel bearbejdes. Modellerne er vist med
integrerede stoppestedsstandere; er dette ikke ønskeligt, vil de kunne
opstilles med fritstående standere. Der er detaljer, som ikke er endeligt
bearbejdede, men i sin helhed fremstår skærmen arkitektonisk overbevi-
sende og dens minimalistiske udformning gør den velegnet til gentagen
brug i gadebilledet.
Stoppestedsstander – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen. Enkel og raffineret udformning som tilgodeser det øvrige ga-
debillede. De integrerede affaldsspande er formmæssigt smukke; men
funktionen synes ikke afklaret.
Informationsanlæg – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen. Enkel og robust udformning med raffineret og diskret profile-
ring.
Bysøjle – findes ikke i den designlinie, men Fosters bysøjle har arki-
tektonisk samklang med designet.
Plakatsøjle – enkel udformning og velfungerende design, om end der
synes at være et grænseproblem forneden.
Toilet – der er ikke gjort rede for et handicappegnet toilet i designlinien,
men skibsformen på det andet Holscher–designede toilet forekommer
»flow«–venlig i gadebilledet. Som noget nyt (og længe efterspurgt) lan-
ceres et pissoir med integrerede vitriner og god formmæssig overens-
stemmelse med det øvrige inventar.



23.

AFA JCDecaux – Mollerup/DK:
Læskærm – transparent og let design med gode variationsmuligheder.
Tagformen afvander sikkert og har mulighed for signalering på den op-
bukkede forkant.
Stoppestedsstander – har god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen og kan integreres i den smalle model. Enkel og transparent ud-
formning som tilgodeser det øvrige gadebillede og giver affaldsspanden
en hensigtsmæssigt integreret placering.
Informationsanlæg – vitrinen mellem de to søjler forekommer ikke de-
signmæssigt afklaret. Den fritspændende overligger tilfører anlægget
lethed og elegance; men den manglende styrke må bekymre.
Bysøjle – findes ikke i denne designlinie.
Plakatsøjle – god designmæssig overensstemmelse med det øvrige in-
ventar, men funktionsmæssigt uegnet til fri plakatering, da plakater er-
faringsmæssigt bliver klæbet uden på hjørne– og kantprofiler. Nytænk-
ningen med de lette og transparente glasplader skønnedes ikke at have
praktisk betydning i gadebilledet, da fladerne hurtigt vil være overklæ-
bede med plakater.
Toilet – der er ikke gjort rede for et toilet i designlinien.
AFA JCDecaux – Mollerup/Århus:
Læskærm – transparent og robust design. Formen integration af stoppe-
stedsstander. Tagformens arkitektur tilfører læskærmen et image med
indre harmoni og selvstændig karakter, men hæmmer muligheden for
integration af telefonboks. Den integrerede stoppestedsstander har under
taget en retning, hvor den er mindst muligt i vejen for det frie udsyn til
og fra bussen, mens den over taget signalerer til fodgængeren i fuld
bredde. Klapsædet med kombineret sidde– og støttefunktion er en uprø-
vet mulighed, som kan vise sig hensigtsmæssigt.
Stoppestedsstander – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen og meget fin integrationsmulighed. Enkel udformning som
retningsmæssig tilgodeser det øvrige gadebillede og samtidig giver mu-
lighed for optimal signaleffekt til fodgængeren. Placering af affalds-
spand synes ikke afklaret.
Informationsanlæg – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen. Enkel og robust udformning med diskret profilering og ka-
rakterfuld, fritspændende tag–bjælke.
Bysøjle – findes ikke i denne designlinie; men plakatsøjlens form anty-
der en mulighed.
Plakatsøjle – designmæssigt velfungerende med praktisk hulkehl forne-
den og karakterfuld afslutning foroven, som giver designmæssig sam-
menhæng med det øvrige udstyr.
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Toilet – der er ikke gjort rede for et toilet i designlinien; men læskær-
mens cirkulære tagform kunne være udgangspunkt for et nyt karrosseri
om det automatiske toilet.
AFA JCDecaux – Foster/Int.:
Læskærm – transparent og let design, gennemdyrket i detaljerne. Gode
muligheder for integration af toilet. Frit udsyn til og fra bussen.
Stoppestedsstander – findes ikke i designlinien. At Holscher standeren
som angivet skulle være i sammenhængen forekommer ikke overbevi-
sende.
Informationsanlæg – findes i to udgaver, som begge har god design-
mæssig overensstemmelse med læskærmen. Enkel udformning med raf-
fineret profilering.
Bysøjle – spændende design med stort oplevelsesmæssigt potentiale.
Bænken, glastaget og instrumenterne på spiret signalerer internationalt
city–image.
Plakatsøjle – findes ikke i designlinien. Den foreslåede Holscher søjle
forekommer ikke overbevisende i sammenhængen.
Toilet – fremstår skarpkantet i gadebilledet; men den designmæssige
overensstemmelse med det øvrige udstyr kompenserer herfor, især er
sammenbygningsmuligheden med buslæskærmen oplagt. Præsentatio-
nen antyder, at bygningen ikke færdigudviklet til produktion; men tek-
nisk er der formentlig tale om et nyt karosseri omkring det velkendte
automatiske toilet.
AFA JCDecaux – Designit/Århus:
Læskærm – transparent og let design. God integration af stoppesteds-
stander. Den frit svævende tagform og de sidehængte gavle tilfører læ-
skærmen en raffineret lethed. Den fint integrerede stoppestedsstander i
skærmens hjørne skønnes ikke at være i vejen for det frie udsyn til og
fra bussen. Sædet er smukt og enkelt, men styrken i ophænget kan be-
kymre. Logisk sammenbygningsmulighed og god designmæssig over-
ensstemmelse mellem bred og smal udgave. Man kan være tvivle på
styrken i de sidehængte flader; men tilsvarende konstruktion er afprøvet
i praksis i Foster’s design linie.
Stoppestedsstander – god designmæssig overensstemmelse med læ-
skærmen og meget fin integrationsmulighed. Enkel, men massiv ud-
formning. Placering af affaldsspand synes ikke afklaret.
Informationsanlæg – enkel og robust udformning med konisk »om-
vendt« sokkel.
Bysøjle – findes ikke i designlinie og plakatsøjlens form er ikke anven-
delig.
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Plakatsøjle – den koniske forms geometriske uoverensstemmelse med
normalt vinkelrette plakater, vil tilføre gadebilledet en unødig visuel
uro.
Toilet – der er ikke gjort rede for et toilet i designlinien.
Sammenfatning:
Begge tilbud indeholder såvel gennemprøvede designs som nye, speciel
udviklede Århus–designs.
AFA Decaux’s koncept indeholder de bedste designmæssige mulighe-
der. Der er en række gode tilbud, og firmaet påpeger selv muligheden
for, inden for visse designmæssige rammer at mixe konceptet. AFA De-
caux’s elementer er bygget op omkring sikre og gennemprøvede tekni-
ske units. Som tillægsydelse tilbydes det velkendte automatiske toilet i
forskellige udformninger.
Herefter resterer en udvælgelsesproces inden for de tilbudte designs.«

Den 6. juli 1998 afgav indklagedes Magistratens 2. og 5. afdeling indstilling
til Århus Byråd vedrørende valg af leverandør til reklamefinansieret byin-
ventar. Det fremgår heraf bl.a.:

»……
1. Resume.
Byrådet besluttede i september 1997, at udskiftning og fornyelse af for-
skelligt byinventar skulle ske ved hjælp af reklamefinansiering.
Siden har Magistratens 2. og 5. Afdeling gennemført et EU–udbud af
opstilling af buslæskærme, informationstavler og søjler for fri plakate-
ring, mod ret til reklamering på byinventaret.
De bydende konkurrerer på »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«
til kommunen, hvor parametre som design og drift vurderes sammen
med værdien af ydelserne.
Der er fremkommet tilbud fra 2 firmaer: AFA JCDecaux as og More
Group Danmark A/S.
Der er tale om tilbud, som begge med hensyn til værdi og designmulig-
heder overstiger det forventede, ligesom begge tilbud giver mulighed
for at vælge attraktive alternative tillægsydelser.
Der er tale om betydelig forskel mellem tilbudene. Det gælder både de-
signmulighederne, værdien og de økonomiske konsekvenser for kom-
munen.
Vurderingen af tilbudene i forhold til udbudsmaterialets tildelingskrite-
rier falder ud til fordel for firmaet AFA JCDecaux. Det indstilles derfor,
at dette firma får opgaven. Det anbefales endvidere et nyudviklet »År-
hus–design« af professor Knud Holscher.
Firmaet skal klargøre designet til produktion forinden opstillingen. Det
påregnes, at opstilling af udstyret kan ske i løbet 1999 og 2000, med
mindre færdiggørelsesarbejder i år 2001.
Det indstilles, at der bevilges i alt 1,9 mio. kr. til mindre arealerhvervel-
ser……
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2. Tidligere beslutninger:
Byrådet vedtog i september 1997 indstilling fra Magistratens 2. og 5.
Afdeling om udskiftning og fornyelse af forskelligt byinventar i Århus
Kommune.
I indstillingen var beskrevet kommunens behov for:
– Nye læskærme.
– Stoppestedsstandere.
– Kommunal information via udendørs tavler:

Bykort med turistinformation.
Aktuel information via plakater, der udskiftes jævnligt.

– Søjler til »Fri plaktering«.
Med vedtagelsen af indstillingen blev besluttet en model for fornyelse
af dette inventar, hvor der udbydes en koncession på opstilling og drift
af nyt byinventar i Århus Kommune, mod retten til at reklamere på
dette.
Et grundlag for udbudet var nærmere beskrevet i og vedlagt indstillin-
gen. Der var heri tilstræbt let sammenligneliged mellem de tilbud der
måtte komme. Eftersom der ønskes en gennemgribende udskiftning og
fornyelse af Århus Sporvejes stoppestedsstandere blev foreslået en mo-
del, hvor eventuelle tillægsydelser til kommunen skal tilbydes i form af
stoppestedsstandere. Alternative tillægsydelser kan tilbydes som erstat-
ning for et nærmere angivet antal standere. Herved får kommunen
valgmulighed mellem standere og de alternative tillægsydelser.
Med indstillingen blev desuden besluttet, at udbudsmaterialet udformes,
så der kan tilbydes offentlige toiletter, og at Amtet kontaktes med hen-
blik på, at amtsvejene og Amtets stoppesteder medtages i udbudet. Fra
Amtet er administrativt givet tilsagn herom. Når der foreligger forslag
til konkrete placeringer på amtsvejene skal disse godkendes af Amtet.
3. Baggrund for indstilling.
På baggrund af ovennævnte beslutninger er udarbejdet det i bilag A
vedlagte udbudsmateriale.
……
Alt byinventaret skal have en relevant offentlig funktion, enten som læ
for ventende buspassagerer eller som bærer af kommunal information.
Det vil sige, at der ikke opstilles inventar, der kun bærer reklamer.
Firmaets driftsudgifter, forrentningen af den investerede kapital, fortje-
neste mv. skal sikres gennem salg af reklamepladser på inventaret.
Antallet af reklamepladser på inventaret er fastlagt med udgangspunkt i,
at hver informationstavle kan have 1 reklameflade, og hver læskærm 2.
Det er forudsat, at nogle læskærme opstilles med kun én eller helt uden
reklamer, hvor pladsforhold, æstetiske forhold eller kommercielle for-
hold gør det relevant.
Udbudsmaterialet giver de bydende mulighed for at tilbyde kommunen
en tillægsydelse i form af et antal stoppestedsstandere, leveret og op-



27.

stillet. Værdiforskellen mellem firmaernes tilbud kommer således rent
teknisk til udtryk i antallet af stoppestedsstandere.
……
Fra AFA JCDecaux er fremkommet 2 tilbud, begge på det maksimale
antal buslæskærme, der er åbnet op for i udbudsmaterialet.

AFA 1 AFA 2
Læskærme 330 330
Informationstavler 125 125
Søjler til fri plakatering. 55 55
Tillægsydelse, antal standere 7113 6941
Fra More Group Danmark er fremkommet 4 tilbud, hvert på et af det 4
»trin«, der er beskrevet i udbudsmaterialet:

More 1 More 2 More 3 More 4
Læskærme 200 275 300 330
Informationstavler 125 125 125 125
Søjler til fri plakatering. 55 55 55 55
Tillægsydelse, antal standere 2304 3095 3261 4036
Begge firmaer præsenterer såvel afprøvede designlinier som nye, ud-
viklet med henblik på opstilling i Århus.
Begge firmaer tilbyder alternative tillægsydelser som erstatning, for et
nærmere specificeret antal stoppestedsstandere. De alternative tillæg-
sydelser fra begge firmaer repræsenterer store værdier, og for kommu-
nen er der tale [om] attraktive ydelser.
4.2 Valg af entreprenør.
Ud fra en samlet vurdering er begge firmaer fremkommet med tilbud
som på flere punkter, ikke mindst værdimæssigt, overstiger forventnin-
gerne. Antallet af stoppestedsstandere overstiger langt behovet selv om
der gennemføres en fuldstændig udskiftning af de eksisterende. Kom-
munen skal derfor vælge alternative tillægsydelser.
Valg af entreprenør sker på baggrund af udvælgelseskriterierne i ud-
budsmaterialet:
Design, teknisk kvalitet og funktion.
Begge tilbud indeholder såvel gennemprøvede design som nye specielt
udviklede Århus–design.
Den tekniske kvalitet i begge tilbud vurderes at være på et højt og til-
fredsstillende niveau.
AFA JCDecaux’s tilbud indeholder 6 designlinier, og der er heri inde-
holdt de bedste design– og funktionsmæssige muligheder.
Kommunen kan ud over disse linier vælge fra det samlede designpro-
gram, som Kommunen kan ud over disse linier vælge fra det samlede
designprogram, som JCDecaux–gruppen råder over eller afholdelse af
en designkonkurrence mellem lokale arkitektfirmaer om et særligt År-
hus design. AFA JCDecaux påpeger selv muligheden for, inden for vis-
se designmæssige rammer, at mikse konceptet.
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More Group Danmarks tilbud indeholder to designlinier, som ud fra en
samlet vurdering vurderes ikke at være bedst egnet.
Koncept for ren– og vedligeholdelse.
Ren– og vedligeholdelsen af byinventaret vil være afgørende for salget
af reklamepladser. Det må derfor forventes, at begge firmaers ren– og
vedligeholdelse vil være på et højt niveau. Dette er desuden et krav der
fremgår af udbudsmaterialet.
Begge firmaer lægger vægt på, at driftsopgaven løses med eget perso-
nale i en lokal afdeling i Århus. Organiseringen af driftsopgaven er be-
skrevet indgående i tilbudsmaterialet, og det vurderes på baggrund her-
af, at de 2 firmaer er ligeværdige på dette punkt.
Økonomi, pris/antal stoppestedsstandere.
Den samlede økonomiske værdi af tilbudene er vurderet i bilag B (for
AFA JCDecaux’s tilbud 1 og More Group’s tilbud 4, der er de mest
sammenlignelige).
Det fremgår, at JCDecaux’s tilbud 1 er ca. 144 mio. kr. værd, mens Mo-
re Groups tilbud 4 er ca. 118 mio. kr. værd. Begge omregnet til netto–
nutidsværdi for det tilbudte inventar og andre ydelser samt driften.
Ses alene på tillægsydelserne er værdien i AFA JCDecaux vurderet til
ca. 70 mio. kr. More Groups tillægsydelser vurderes at være ca. 44 mio.
kr. værd.
For enkelte af ydelserne er de 2 afdelingers vurdering jf. bilag B væ-
sentligt afvigende fra den værdi firmaerne oplyser (udtrykt i antal stop-
pestedsstandere).
Uanset de enkelte ydelser således kan vurderes forskelligt, har tilbudet
fra AFA JCDecaux en væsentligt større værdi for kommunen end tilbu-
det fra More Group.
Der er tale om samme markante forskel som i det antal stoppestedsstan-
dere der tilbydes fra de 2 firmaer. Ses på det bedste bud fra hvert firma
tilbyder AFA JCDecaux 7113 standere, og More Group Danmark 4036.
På baggrund af en samlet vurdering af tildelingskriterierne vurderes, at
AFA JCDecaux’s tilbud er det økonomisk mest fordelagtige for kom-
munen.
Derfor indstilles, at dette firma vælges til opgaven.
4.3 Valg af design.
De to afdelinger her vurderet de tilbudte designlinier.
Professor Knud Holscher’s nyudviklede designlinie for Århus er let og
transparent, og kan indpasses i mange bymæssige og landskabelige-
sammenhænge. I sin helhed fremstår designet arkitektonisk overbevi-
sende.
På den baggrund foreslås det, at forhandlingerne om den endelige kol-
lektion tager udgangspunkt heri.
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4.4 Valg af tilbud.
De 2 tilbud fra AFA JCDecaux er lidt forskellige med hensyn til antal
stoppestedsstandere, henholdsvis 7113 og 6941.
Den væsentligste for skel er imidlertid sammensætningen af de alterna-
tive tillægsydelser, der tilbydes. De alternative tillægsydelser er listet op
nedenfor, og ud for den enkelte ydelse fremgår, hvor mange stoppe-
stedsstandere den erstatter:
Tilbud 1: Antal standere:
– Betaling af fremtrækning af el til buslæskær-

me og informationsanlæg inkl. retablering af
gadeoverfladen. 334

– Optagning af evt. eksisterende læskærme og
flytning til ny adresse eller til depot. 55

– 1000 stk. stoppestedsstandere efter kommu-
nens valg inkl. opstilling. 1000

– Løbende rengøring af et nærmere antal stop-
pestedsstandere leveret af AFA JCDecaux. 3258

– 8 offentlige automatiske toiletter (adgang for
kørestolsbrugere) efter kommunens valg, inkl.
opstilling, fremtrækning el, vand og kloak
samt retablering af gadeoverfladen. 533

– 5 offentlige pissoirer, inkl. opstilling, frem-
trækning af el, vand og kloak, samt retable-
ring. 194

– Udarbejdelse af bykort i 2 versioner, inkl. alle
forarbejder og trykning, til montering i infor-
mationsanlæg. 22

– Udarbejdelse af rutekort for Århus Sporveje
på grundlag af ovennævnte 2 versioner bykort,
inkl. alle forarbejder og trykning, til montering
i informationstavle i læskærme. 22

– 330 stk. affaldskurve, efter kommunens valg
inkl. opstilling. 92

– Flytning af 5 % buslæskærme og informati-
onsanlæg indenfor hvert kalenderår i aftalens
løbetid. I tilfælde af ruteomlægninger, gade–
og byplanændringer. 850

– Betaling af løbende afgift beregnet på grund-
lag af nettoreklameindtægt. 642

– Kontant afgift på i mio. kr. der betales ved af-
talens indgåelse 111
SUM                                                                               7113

Tilbud 2: Antal standere:
– Betaling af fremstrækning af el til buslæ-

skærme informationsanlæg inkl. retablering af
gadeoverfladen. 334
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– Optagning af evt. eksisterende læskærme og
flytning til ny adresse eller depot. 55

– 330 stk. stoppestedsstandere efter kommunens
valg inkl. opstilling. 330

– Kontant afgift på 4 mio. kr. der betales ved
aftalens indgåelse. 444

– Betaling af løbende afgift på 4 mio. kr. år.
– Første gang 12 mdr. efter opstilling og tilslut-

ning af 50 % af buslæskærmene og af 50 % af
informationsanlæggene. 5778
SUM                                                                              6941

Kommunen kan frit vælge de tilbudt alternative eller standere.
Det forslås, at tillægsydelserne i tilbud 1 vælges. Dog foreslås, at kom-
munen afstår en løbende afgift beregnet på grundlag af nettoreklame-
indtægten til fordel for 642 stoppestedsstandere. Med i alt 1642 nye
standere vil det være muligt at gennemføre en fuldstændig sanering og
fornyelse af standerne i Århus Sporvejes regi.
I Knud Holschers nye designlinie til Århus er medtaget et pissoir, som
firmaet foreslår opstillet i Århus Midtby. Det kræver dog nærmere un-
dersøgelser, om pissoiret kan indpasses.
Umiddelbart forekommer 3258 standere at være en høj »pris« for rengø-
ring af det nye stander. Vej– og Kloakvedligeholdelsen har derfor vur-
deret prisen for vask af 1300 stoppestedsstandere hver 14. dag: 3 biler
med 2 ansatte i hver vil stort set være fuldt beskæftigede med dette ar-
bejde. Der arbejdes med 2 ansatte i bilerne, da stoppestedsstanderne næ-
sten altid er anbragt parvis. Den årlige udgift hertil, samt forbrugsvarer,
sæbe og værkstøj er beregnet til 2,34 mio. kr. Omregnet til netto nutids-
værdi bliver det ca. 26 mio.kr. i kantraktperiodens 15 år. Efter firmaets
egen angivelse kan de 3258 standere omregnes til en værdi på godt 29
mio.kr. Forskellen kan evt. forklares med at det ikke altid er nok at ren-
gøre hver 14. dag.
……
5. Indstilling.
På baggrund af ovenstående indstilles:
at AFA JCDecaux vælges, og at firmaets tilbud 1 vælges, som beskre-

vet ovenfor, som udgangspunkt for den endelige aftale,
at Magistratens 2. og 5. Afdeling bemyndiges til at indgå kontrakt med

AFA JCDecaux herom,
at Kommune Information forestår administrationen af kommunale fla-

der for »Bykort med turistinformation« og »Aktuel information via
plakater, der udskiftes jævnligt«,

at anlægsudgiften på 1,9 mio.kr. og anlægsindtægten på 1. mio.kr. be-
vilges samt
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at der overføres 1,3 mio.kr fra 1998, som fordeles med 0,6 mio.kr. i
1999, 0,6 mio.kr. i år 2000 og 0,1 mio.kr. i år 2001.

……«
I et med instillingen ledsagende notat er der foretaget en vurdering af tilbu-
denes værdi. Heraf fremgår bl.a.:

»Ydelserne i tilbudene er vurderet med henblik på opgørelse af netto–
nutidsværdien, forstået som ydelsernes værdi for kommunen.
Vurderingen er baseret på den sammensætning af ydelser fra hvert firm,
som de 2 afdelinger finder mest attraktiv, og som i givet fald anbefales
som grundlag for kontraktindgåelse.
Ydelsernes værdi er vurderet ud fra følgende forudsætninger:
– Kontraktperioden på 15 år løber fra det tidspunkt hvor halvdelen af

inventaret er opstillet. Netto–nutidsværdien er derfor beregnet fra
kontraktperiodens start og 15 år frem, som om alt udstyret er opstil-
let i hele perioden.

– Der er regnet med at ydelserne fra begge firmaer har samme høje
kvalitet. Derfor er regnet med samme pris for samme ydelse. eksem-
pelvis er læskærmens værdi og drift vurderet ens for begge firmaer.

– AFA JCDecaux oplyser, at byinventaret rengøres mindst hver 14.
dag, mens More Group oplyser, at det mindst hver 10. dag.
Den juridiske forpligtelse jf. udbudsmaterialet er, at entreprenøren
skal ren– og vedligeholde inventaret, så det altid fremtræder pænt og
i god stand. Herunder også efter hærværk og graffiti. Rengøringen
skal under alle omstændigheder ske mindst hver 14. dag. Ved vurde-
ringen af værdien er taget udgangspunkt i den juridiske forpligtelse.
Forskelligheden i firmaernes beskrivelse af opgaveløsningen er så-
ledes ikke tillagt nogen værdi.

– Entreprenørens egen angivelse af værdi findes i udbudsmaterialet,
som antal stoppestedsstandere x værdi af én stander.
More Group oplyser direkte, at en standers værdi er 10.000 kr.
AFA JCDecaux oplyser, at kommunen kan vælge mellem 1 mio. kr.
kontant eller 111 standere, hvilket giver en stk. pris på 9.009 kr.
Det bemærkes, at begge tilbud giver kommunen mulighed for at
vælge den samme stander – blandt andre. 10.000 kr. er brugt som
stk. pris for standerne i »Vurderet værdi«.

– Af udbudsmaterialet fremgår, at læskærme, informationstavler og
søjler for fri plakatering er entreprenørens ejendom. Begge entrepre-
nører vil være forpligtet til at nedtage udstyret og retablere belæg-
ningerne når kontrakten udløber.
Stoppestedsstanderne er dog kommunens ejendom. Standernes vær-
di efter 15 år vurderes at være den samme uanset hvilket firma der
vælges. Det forventes, at kommunen udbyder opgaven ved kon-
traktudløb.
Netto–nutidsværdien for de tilbud er jf. omstående skema vurderet
til:
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– Ca. 144 mio. kr. for AFA JCDecaux as.
– Ca. 118 mio. kr. for More Group A/S.
Ydelserne 1–10 er helt eller delvist sammenlignelige, mens det ikke
er tilfældet for de øvrige ydelser, der er indholdsmæssigt forskellige.
For enkelte af ydelserne er de 2 afdelingers vurdering væsentligt af-
vigende fra den værdi (udtrykt i antal stoppestedsstandere) firmaerne
oplyser. En  forklaring herpå kan være divergerende opfattelser af
ydelsens indhold, evt. begrundet i forskellig viden. Tilbudsgiver må
på nogle punkter ligge inde med en viden og erfaring, der giver et
særligt godt grundlag for vurderingen, og for kommunen vil det
samme gøre sig gældende på andre punkter.
Til de enkelte punkter i vurderingen kan gøres følgende bemærknin-
ger:
– Punkt 1,2 og 3: Udgør tilsammen det udbudte byinventar (Basis +

ekstra III).
– Punkt 4: fra begge firmaer er tilbudt stoppestedsstandere i et antal,

der gør det muligt at gennemføre en fuldstændig fornyelse og ud-
skiftning af standerne i Århus Sporvejes regi.
More Group 1630.
AFA tilbyder 1000, og giver mulighed for at vælge yderligere 642
standere i stedet for en løbende indtægtsafhængig afgift.
I udbudet er entreprenøren pålagt renholdelsen af stoppestedsstan-
dere er opstilles ved en af de nye læskærme. Øvrig ren– og vedli-
geholdelse af er således en kommunal opgave.
Begge firmaer tilbyder at overtage dele heraf, se nedenfor.
……

– Punkt 11: Ren– og vedligeholdelse af de nye stoppestedsstandere
påhviler i udbudsmaterialet kommunen, dog undtaget renholdel-
sen af de 330, der opstilles i forbindelse med en reklamefinansie-
ret læskærm.
More Group tilbyder at foretage vedligeholdelsen på de 330 stan-
dere ved læskærmene.
Med More Groups tilbud vil kommunens vedligeholdelse af de re-
sterende 1300 standere indebære en samlet kommunal udgift over
kontraktperioden på i alt ca. 2,2 mio. kr.
AFA JCDecaux tilbyder renholdelse af samtlige standere firmaet
leverer. Opstilles 1630 bliver ydelsens omfang renholdelse af i alt
ca. 1300 standere, idet firmaet jf. udbudet skal renholde de 330.
Firmaets angivelse svarer til en værdi på over 29 mio. kr.
Vej– og Kloakvedligeholdelsen har vurderet omkostningerne ved
løsning af denne opgave i kommunalt regi. Vurderingen er, at
omkostningerne vil være 26 mio.kr. over kontraktperioden. Her er
regnet med rengøring hver 14. dag af samtlige standere i kontrakt-
perioden. Her er regnet med rengøring hver 14. dag af samtlige
standere i kontraktperiodens 15 år.
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Med AFA JCDecaux’s tilbud vil kommunens vedligeholdelse af
1630 standere i kontrakperioden koste ca. 2,7 mio. kr.
…… .«

Efter en række yderligere interne vurderinger og efter afholdelse af et møde
den 17. september 1998 med repræsentanter for blandt andre klageren og
AFA JCDecaux A/S, besluttede indklagede på et byrådsmøde den 21. okto-
ber 1998 at antage det af AFA JCDecaux afgivne tilbud.

Sagen har været mundtligt forhandlet den 17. maj 1999 og herefter udsat på
fortsat skriftlig procedure. Sidste skriftlige indlæg er modtaget den 29. juni
1999.

Klageren har nedlagt følgende endelige påstande:

Ad formaliteten:
Indklagedes udbud af kontrakt om levering af reklamefinansieret byinventar
er omfattet af direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved of-
fentlige indkøb (Indkøbsdirektivet), og indklagede her derfor udbudt efter et
forkert direktiv ved at udbyde efter direktiv 93/37 om udbud af bygge– og
anlægsopgaver (Bygge– og anlægsdirektivet).

Et udbud om kontrakt ved levering af reklamefinansieret byinventar er ikke
en koncessionskontrakt.

Ad realiteten:
Indklagede har overtrådt Indkøbsdirektivet og Bygge– og anlægsdirektivet
ved at tilsidesætte ligebehandlingsprincippet og ved forkert og ulovlig an-
vendelse af tildelingskriterierne.

Den af indklagede på byrådsmødet den 21. oktober 1998 trufne beslutning
om at tildele kontrakten om opstilling af reklamefinansieret byinventar i
Århus Kommune til AFA JCDecaux A/S annulleres.

Indklagede har for så vidt angår formaliteten gjort gældende, at udbudet er
omfattet af Bygge– og anlægsdirektivet.

Indklagede har vedrørende realiteten nedlagt følgende påstande:

Den af indklagede udbudte aftale vedrørende reklamefinansieret byinventar
har de for koncession særlige og nødvendige karakteristika og derfor er at
betragte som en koncessionsaftale.

For det tilfælde at klagenævnet måtte finde, at indklagedes udbud af rekla-
mefinansieret byinventar rettelig er omfattet af Indkøbsdirektivet nedlægges
der subsidiært påstand om, at udbud af koncession på reklamefinansieret
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byinventar ikke er omfattet af Indkøbsdirektivet, og at indklagede derfor ik-
ke har været forpligtet til at følge dette direktiv ved udbud af kontrakten.

Over for klagerens påstand om, at indklagede har overtrådt Indkøbsdirekti-
vet ved at tilsidesætte ligebehandlingsprincippet og ved forkert og ulovlig
anvendelse af tildelingskriterierne, påstås frifindelse.

Over for klagerens påstand om, at indklagede har overtrådt Bygge– og an-
lægsopgaver ved at tilsidesætte ligebehandlingsprincippet og ved forkert og
ulovlig anvendelse af tildelingskriterierne, påstås frifindelse.

Over for klagerens påstand om, at den af indklagede på byrådsmødet den
21. oktober 1998 trufne beslutning om at tildele kontrakten om opstilling af
reklamefinansieret byinventar i Århus Kommune til AFA JCDecaux A/S
tilbud annulleres, påstås frifindelse.

Intervenienten har i et interventionssvarskrift af 26. januar 1999 og et pro-
cesskrift af 9. marts 1999 argumenteret til støtte for indklagedes påstande.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af marketingsdirektør Henrik
Sørensen, civilingeniør Hans Vilhem Tausen, jurist Frede Markussen og di-
rektør Kim Axelsen.

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande bl.a. gjort gældende:

Ad formaliteten

Indklagedes udbud af kontakt om levering af reklamefinansieret byinventar
er omfattet af Indkøbsdirektivet. Indklagede har derfor udbudt efter et for-
kert direktiv ved at udbyde efter Bygge– og anlægsdirektivet.

Et udbud af kontrakt om levering af reklamefinansieret byinventar er ikke
en koncessionskontrakt. Den udbudte kontrakt er omfattet af Indkøbsdirek-
tivet, allerede fordi vareindkøbselementet i kontrakten langt overstiger
Bygge– og anlægsdirektivet. Indklagedes behov er indkøb af byudstyr, der
er en færdigvare og leveres som sådan klar til at stille op. Monterings– og
installationsarbejderne er særdeles beskedne i forhold til kontraktens sam-
lede værdi, formentlig under kr. 5.000.000,– i forhold til kr. 150.000.000,
altså under 3 %. Kontrakten er ikke en koncessionskontrakt, allerede fordi
indklagede behov er byinventaret og ikke udlicitering af en offentlig opga-
ve. Indklagedes behov er levering af byinventaret. Spørgsmålet om, hvor-
vidt en kontrakt er en koncessionskontrakt, afgøres ved en vurdering af be-
hovet for den ordregivende myndigheder. Alene hvis behovet er udførelsen
af en offentlig opgave, er der tale om en koncessionsaftale. I den forelig-
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gende sag er der tale om en kontrakt, hvis formål er at opfylde indklagedes
behov for byudstyr, og kontrakten er derfor af denne grund ikke en konces-
sionskontrakt.

Ad realiteten
Indklagede har overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at undlade at tage
højde for, at klagerens tilbud indeholder rengøring af alle stoppestedsstan-
dere, som faktisk opstilles. Indklagede burde have ligestillet klagerens og
AFA JCDecaux A/S’s tilbud på dette punkt. Indklagede vidste eller burde
vide, at klagerens tilbud indeholdt rengøring af alle stoppestedsstandere, der
faktisk opstilles. Indklagede har tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved ik-
ke at tage højde herfor. Indklagede burde som et minimum have afklaret,
hvorvidt klagerens tilbud indeholdt rengøring af alle stoppestedsstandere
ved spørgsmål til klageren.

Det er ikke klart angivet i udbudsbetingelserne, hvad rengøringsforpligtel-
sen omfatter. Det er indklagede der som koncipist af udbudsbetingelserne
selv er skyld i denne uklarhed, og bærer derfor risikoen for, at klageren har
læst udbudsbetingelserne således, at der for det første er klart, at rengøring
ikke er at betragte som en tillægsydelse, da den ikke falder naturligt ind un-
der de eksempler, som er nævnt, og for det andet er klart, at rengøring af alt
byinventar er en ydelse, der naturligt og under alle omstændigheder skal ud-
føres af entreprenøren.

Ud over uklarhederne i udbudsbetingelserne er der endnu en grund til, at
klageren ikke har konverteret rengøring af de stoppestedsstandere, der fak-
tisk skal opstilles, til et antal tillægsstoppestedsstandere og anført dette i til-
budet. Årsagen er, at dette ganske enkelt ikke kan lade sig gøre, allerede
fordi ingen vidste og i dag heller ikke ved præcist, hvor mange stoppesteds-
standere, der faktisk skal opstilles. Det er en fejl i udbudsbetingelserne, at
indklagede enten ikke har præciseret et bestemt antal stoppestedsstandere,
som der kan tilbydes rengøring af eller har anført, at denne ydelse ikke kan
konverteres til et antal stoppestedsstandere. Denne fejl og den omstændig-
hed, at det faktiske behov var og er ukendt har naturligt betydet, at klageren
ikke har haft mulighed for at konvertere rengøring af de stoppestedsstande-
re, der faktisk skal opstilles, til et antal tillægsstoppestedsstandere. Det gi-
ver naturligvis ingen mening, når man ikke ved, hvor mange stoppesteds-
standere, der faktisk skal opstilles og dermed rengøres. Indklagedes ud-
budsbetingelser med konvertering af tillægsydelser til et antal tillægsstop-
pestedsstandere er uegnet til at fremfinde det tilbud, som bedst lever op til
tildelingskriterierne. Klagerens tilbud indeholder rengøring af alt byinven-
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tar, herunder alle stoppestedsstandere. Klageren har været berettiget til at
konvertere denne rengøring til et »nyt« antal tillægsstoppestedsstandere.
Indklagedes udbudsbeslutning med krav om konvertering af tillægsydelser
til et antal stoppestedsstandere i forhold til rengøring heraf er uegnet til at
fremfinde det tilbud, der bedst lever op til tildelingskriterierne. Indklagede
har derfor groft tilsidesat ligebehandlingsprincippet. Klagenævnet skal ale-
ne af denne grund annullere indklagedes beslutning af 21. oktober 1998 om
at tildele kontrakten til AFA JCDecaux A/S.

Indklagede har overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at foretage sin egen
omberegning i såkaldt »nettonutidsværdi« og ved at lægge vægt herpå i
vurderingen af tilbudene i forhold til tildelingskriterierne, herunder kriteriet
om pris. Indklagedes egenvurdering er ulovlig, idet den er sket ud fra
ukendte og uigennemsigtige kriterier. Indklagede egenvurdering er usaglig,
fordi vurderingen ikke baserer sig på værdien af den konkret tilbudte in-
ventar fra klageren og AFA JCDecaux A/S, men en fiktiv og fælles værdi –
uafhængig af, hvad der er tilbudt – baseret på den økonomiske værdi, funk-
tionen af byinventaret af indklagede antages at have for indklagede. Disse
antagelser bygger endvidere på ukendt grundlag. Indklagedes egenvurde-
ring kan kun føre til et resultat uafhængig af hvilket tilbud, der i øvrigt er
det økonomisk mest fordelagtige, nemlig at AFA JCDecaux A/S får kon-
trakten, idet der tages udgangspunkt i antal enheder tilbudt byinventar og
ikke i hvilken værdi dette måtte have. Dette har primært virkning, for så
vidt angår de offentlig toiletter, som tilbydes. AFA JCDecaux A/S’ tilbud
opskrives med ca. 10.000.000,– kr. og klagerens nedskrives med
6.000.000,– kr., altså en nettovirkning på ca. 16.000.000,– kr. Indklagede er
aldeles uberettiget til at fortage denne egenvurdering, når man, ikke har ta-
get højde for værdien af de tilbudte toiletter. Det mår være åbenbart, at det
er afgørende for en egenvurdering, at der ses på værdien af det tilbudte.

Klageren har endvidere gjort gældende, at have afgivet det økonomisk mest
fordelagtige tilbud, og at AFA JCDecaux A/S’s tilbud ikke var konditions-
mæssigt for så vidt angår design, idet denne virksomheds projekt, hvormed
klageren først stiftede bekendtskab ved sagens mundtlige forhandling i Kla-
genævnet, på en lang række punkter må karakteriseres som foreløbige og
ufærdige.

Indklagede har for vidt angår spørgsmålene om koncession, valg af udbuds-
direktiv og tildeling af kontrakten nærmere anført følgende:
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Indklagede udbød den 30. januar 1998 reklamefinansieret byinventar som
en koncessionsaftale efter Bygge– og anlægsdirektivet.

I henhold til Bygge– og anlægsdirektivets artikel 1, litra d, defineres en
koncessionskontrakt om offentlige bygge– og anlægsarbejder som: »en
kontrakt med samme karakteristika som dem, der er omhandlet under litra
a), bortset fra, at vederlaget for det arbejde, som skal præsteres, enten ude-
lukkende består af retten til at udnytte bygge– og anlægsarbejdet eller i
denne ret sammen med betaling af en pris«.

Koncession er således kendetegnet ved, at ordregiver mod eller uden ve-
derlag overdrager retten til at varetage udførelsen af en konkret opgave til
tredjemand, således at denne tredjemand præsterer den pågældende ydelse
på nærmere fastsatte vilkår direkte over for brugerne i den offentlige myn-
digheds myndighedsområde og for egen risiko. Tredjemands vederlag udre-
des i form af udnyttelsen af retten til at udføre den konkrete opgave på veg-
ne af den ordregivende myndighed.

Udgangspunktet er, at koncessionshaveren skal præstere den pågældende
kontraktsydelse direkte til borgerne inden for ordregiverens myndigheds-
område. Koncessionsindehaveren indgår i den forbindelse de nødvendige
aftaler for at opfylde sin forpligtelser i henhold til koncessionskontrakten.

Det økonomiske værdi for koncessionshaver fremkommer således ikke i
form af betaling for den ordregivende myndighed, en i kraft af udnyttelsen
af den fra den ordregivende myndighed modtagne eneret.

Den af indklagede udbudte aftale vedrørende reklamefinansieret byinventar
har de for koncession særlige og nødvendig karakteristika og er derfor at
betragte som en koncessionsaftale.

Hovedformålet med udbudet fra indklagedes synsvinkel var naturligvis at
opnå, at udstyret  blev opstillet til gavn for kommunens indbyggere og såle-
des, at denne opstilling skulle være uden udgift for indklagede ud over de
udgifter, som indklagede udtrykkeligt havde påtaget sig i selve udbudsbe-
tingelserne.

Indklagede har vedrørende spørgsmålet om direktivvalg nærmere anført, at
indklagede efter at have indhentet forskellig rådgivning var kommet til den
overbevisning, at udbud skulle ske i overensstemmelse med Bygge– og
anlægsdirektivet, og har derefter gjort gældende, at indklagedes udbud af
reklamefinansieret byinventar under et må betegnes som bygge– og an-
lægsvirksomhed og ikke som indkøb, idet det ikke er muligt i denne sag at
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adskille indkøbsdelen fra selve bygge– og anlægsdelen. I øvrigt har den af
indklagede udbudte aftale vedrørende reklamefinansieret byinventar haft de
for koncession særlige og nødvendige karakteristika  og er derfor at betragte
som en koncessionsaftale. De ydelser, der udføres af entreprenøren sam-
menholdt med entreprenørens beføjelser, adskiller sig væsentligt fra de
ydelser, der er omfattet af henholdsvis Indkøbsdirektivet og Tjenesteydel-
sesdirektivet, og at aftalen er at betragte som koncession, således som dette
begreb defineres i Bygge– og anlægsdirektivet.

For det tilfælde, at Klagenævnet måtte komme frem til, at koncession på re-
klamefinansieret byinventar reelt er at betragte som et indkøb og ikke som
et bygge– og anlægsarbejde, gøres det gældende, at udbud af koncession på
reklamefinansieret  byinventar ikke er omfattet af Indkøbsdirektivet eller
for den sags skyld af Tjenesteydelsesdirektivet eller Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet.

Det af indklagede foretagne udbud og den efterfølgende tildeling af kon-
trakten overholder bestemmelserne i EU–Traktaten, herunder reglerne om
fri bevægelighed for varer og tjenesteydelser samt de grundlæggende prin-
cipper om ikke–forskelsbehandling, ligebehandling, gennemsigtighed m.v.

For det tilfælde, at Klagenævnet måtte finde, at der ikke er tale om konces-
sion, og/eller at Bygge– og anlægsdirektivets bestemmelser vedrørende til-
deling og afvejning af de indkomne tilbud finder anvendelse, har indklage-
de gjort gældende, at kravet til tillægsydelser i indklagedes udbudsbetingel-
ser, hvorefter der for hver alternativ tillægsydelse skulle oplyses, hvor man-
ge stoppestedsstandere, tillægsydelsen erstatter, er et egnet og relevant krav
i forbindelse med en udvælgelse af det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Stoppestedsmodellen vurderet efter de af indklagede fastlagte principper
muliggjorde i langt mindre grad en kunstig opskruning af tilbudene set i
forhold til et alternativ, hvor de enkelte tilbudsgivere selv skulle angive
værdien af det tilbudte tillægsydelser i tilbudet. Indklagede har ikke her an-
vendt kriterier ved vurdering af de indkomne tilbud, som ikke er offentlig-
gjort eller sagligt begrundet. Det er klageren, der har bevisbyrden for, at
indklagede har tilsidesat ligebehandlingsprincippet, herunder ved forkert
anvendelse af tildelingskriterierne. Indklagede har ikke løftet denne bevis-
byrde. AFA JCDecaux A/S’s tilbud har været tilstrækkeligt præcist til en
sammenligning med klagerens tilbud forså vidt angår delkriteriet »design,
teknisk kvalitet og funktion«. For det tilfælde, at Klagenævnet måtte kom-
me frem til, at der ikke foreligger koncession har indklagede gjort gælden-
de, at spørgsmålet om direktivvalg ikke har indflydelse på de spørgsmål,
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der indgår i nærværende sag, og som alene vedrører indklagedes anvendelse
af tildelingskriterierne.

Klagenævnet udtaler:

Efter en samlet vurdering af det udbudte projekt lægger Klagenævnet til
grund for afgørelsen, at indklagede så vidt muligt omkostningsfrit, skulle
blive i stand til at yde offentligheden den service, der består i tilrådigheds-
stillelse af velindrettede og afskærmede busstoppesteder, med passende in-
formation, og i det hele reklamefinansieret.

Klagenævnet lægger endvidere til grund, at indklagede uden på nogen måde
at løbe en økonomisk risiko for en længere periode har overladt det til med-
kontrahenten at præstere en ydelse, indklagede ud fra almene hensyn har
besluttet at levere offentligheden, forstået i denne sammenhæng som Århus
Sporvejes kunder. Klagenævnet finder herefter, at der foreligger en konces-
sionsaftale.

Efter de foreliggende oplysninger må monteringen og installationen af de
fabriksfremstillede byudstyr betragtes som et nødvendigt supplement til an-
skaffelsen af byudstyret. Efter de foreliggende oplysninger er omkostnin-
gerne ved montering og installation diminutive i forhold til den samlede
værdi af de monterede byudstyr på ca. 28 mio. kr. Under disse omstændig-
heder finder Klagenævnet, at udbud ikke burde være sket i henhold til di-
rektiv 93/37 om samordning af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse
af offentlige bygge- og anlægskontrakter (Bygge- og anlægsdirektivet).

Hverken direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse
af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) eller direktiv
93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb (Ind-
købsdirektivet) omfatter efter deres ordlyd koncessionsaftaler.

I det omfang der herefter bliver spørgsmål om at anvende udbudsdirekti-
verne, finder Klagenævnet, at Tjenesteydelsesdirektivet må finde anvendel-
se.

Klagenævnet har herved lagt vægt på, at et offentligt udbud, der omfatter
både varer og tjenesteydelser omfattes af Tjenesteydelsesdirektivet, såfremt
værdien af de tjenesteydelser, aftalen omfatter, overstiger værdien af de va-
rer, aftalen omfatter. I den forbindelse har Klagenævnet særligt lagt vægt
på, at værdien af de bygningsmæssige del af projektets byudstyr andrager
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ca. 28 mio. kr., mens den driftsmæssige værdi af de øvrige ydelser, herun-
der rengøring m.v. omregnet til driftsperioden andrager ca. 46 mio. kr.

Klagenævnet finder, at såvel alment gældende EU-retlige regler som i hvert
fald principperne i Tjenesteydelsesdirektivet bør finde anvendelse ved be-
dømmelsen af, om et offentligt udbud er gennemført på lovlig måde.

Efter en samlet vurdering af hele den påklagede udbudsprocedures forløb
finder Klagenævnet, at der på intet punkt kan gives klager medhold. Det
bemærkes særligt, at indklagede med føje har vægret sig ved på forskellige
tidspunkter at indlade sig i efterfølgende forhandlinger med klageren, og at
det af indklagede antagne tilbud er konditionsmæssigt.

Herefter bestemmes:

Det af indklagede Århus Kommune skete udbud af byinventar burde være
sket i overensstemmelse med principperne i direktiv 92/50 om samordning
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
(Tjenesteydelsesdirektivet).

Ingen af de af klageren, More Group A/S nedlagte påstande tages til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99-114.470
(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Lene Dalsgaard) 10. december 1999

K E N D E L S E

Herning Bladet ApS
(advokat Søren Thygesen, Herning)

mod

Herning Kommune
(advokat Erik Hørlyck, Århus)

Denne kendelse angår kun spørgsmålet, om Klagenævnet skal behandle sa-
gen, selvom klagen er tilbagekaldt.

Sagen angår et offentligt EU–udbud, afsendt til EF-Tidende den 5. novem-
ber 1998, i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet (direktiv 92/50 med senere
ændringer om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler) vedrørende en samarbejdsaftale om annoncering og
distribution af information til borgerne i trykte medier, foretaget af Herning
Kommune i 1998. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige
tilbud ud fra en række uprioriterede delkriterier (miljøkrav, kvalitet, netto-
priser, betalingsbetalinger, leveringsbetingelser, leveringstid, garanti, ser-
vice og andre kontraktlige forhold).

Klageren (Herning Bladet) afgav tilbud, men kommunen valgte en anden
tilbudsgiver, Herning Folkeblad.

Herning Bladet indgav klagen til Klagenævnet ved klageskrift af 28. juni
1999 og gjorde i klageskriftet gældende, at kommunen havde overtrådt Tje-
nesteydelsesdirektivet ved at foretage en vurdering af Herning Bladets for-
hold i forbindelse med bedømmelsen af tilbudet, at kommunen havde over-
trådt tildelingskriterierne med hensyn til kvalitet og økonomi, at kommunen
med urette havde anset tilbudene fra Herning Bladet og Herning Folkeblad
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for ligestillede med hensyn til økonomi, og at kommunen med urette havde
tillagt Herning Folkeblad en større mediestatus end Herning Bladet.

Herning Kommune bestred i et svarskrift berettigelsen af Herning Bladets
anbringender.

Af sagen fremgår, at kommunens valg af Herning Folkeblad blev truffet af
et flertal i byrådet, medens et mindretal stemte for at vælge Herning Bladet.

Efter kommunens svarskrift meddelte formanden for et partis byrådsgruppe
i et brev af 14. september 1999 Klagenævnet, at der muligvis efter fornyet
behandling i kommunens økonomiudvalg ville tilgå Klagenævnet en min-
dretalstilføjelse til svarskriftet. Det udtaltes i brevet videre bl.a., at valget af
leverandør blev foretaget, før man var i stand til at konstruere et juridisk
holdbart grundlag for beslutningen.

Af sagens oplysninger fremgår videre bl.a., at nogle byrådsmedlemmer på
et tidspunkt indbragte sagen for Tilsynsrådet for Ringkjøbing Amt. Tilsyns-
rådet afventer efter det foreliggende Klagenævnets afgørelse.

I oktober 1999 tilbagekaldte Herning Bladet klagen til Klagenævnet. Her-
ning Bladet gjorde samtidig over for kommunen rede for, at tilbagekaldel-
sen skyldtes, at Herning Bladet ville bruge sine ressourcer på sin virksom-
hed, men at Herning Bladet fortsat mente, at kommunen havde begået en
række fejl ved sagsbehandlingen.

Kommunen har herefter anmodet Klagenævnet om at færdigbehandle sa-
gen.

Spørgsmålet, om Klagenævnet skal færdigbehandle sagen, har været be-
handlet under en mundtlig forhandling for Klagenævnet den 9. november
1999.

Til støtte for ønsket om, at Klagenævnet skal færdigbehandle sagen, har
kommunen anført: Fortolkningen og forståelsen af EU's udbudsregler er ik-
ke undergivet partsautonomi. Herning Bladet har endvidere trods tilbage-
kaldelsen af klagen givet udtryk for, at kommunen har overtrådt EU's ud-
budsregler ved sin behandling af sagen. Kommunen ønsker derfor en afkla-
ring i form af en stillingtagen fra Klagenævnet. Sagen svarer til sagen Kon-
kurrencestyrelsen mod Tårnby Kommune, i hvilken Klagenævnet ved ken-
delse af 25. februar 1998 besluttede at færdigbehandle sagen, selvom kla-
gen var tilbagekaldt.
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Herning Bladet har heroverfor anført: Klagenævnet er en domstolslignende
institution og må være underkastet partsautonomi. Der må drages en analogi
til retsplejelovens regler om sager, der hæves. Der er ikke tingfæstet et
modkrav, og kommunen har ikke retlig interesse i en viderebehandling af
sagen. En af grundene til klagens tilbagekaldelse er, at sagen har fået en an-
den vægt end den rent udbudsretlige, idet den er blevet til et spil mellem et
politisk flertal og et politisk mindretal. Herning Bladet ønsker ikke at være
en brik i dette spil, men vil i stedet koncentrere sig om fremtiden. Herning
Bladet ønsker derfor ikke videre foretaget. Man har over for kommunen
kritiseret nogle forhold, der virker kritisable, men Herning Bladet har mu-
ligvis også selv begået fejl ved sin tilbudsafgivelse. Der er måske nok en
uenighed mellem Herning Bladet og kommunen om visse punkter, men der
er ikke tale om noget af principiel betydning. Hertil kommer, at Klagenæv-
net ikke bør afgive responsa.

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet har i kendelsen af 25. februar 1998 i sagen Konkurrencesty-
relsen mod Tårnby Kommune fastslået, at Klagenævnet kan færdigbehandle
en sag, selvom klagen er tilbagekaldt. Det må imidlertid være udgangs-
punktet, at dette ikke skal finde sted, således at Klagenævnet kun skal fær-
digbehandle en sag i henhold til en tilbagekaldt klage, hvis der foreligger
ganske særlige grunde.

Sådanne ganske særlige grunde forelå i sagen Konkurrencestyrelsen mod
Tårnby Kommune. Bl.a. var klagen indgivet og tilbagekaldt af den offentli-
ge myndighed, dvs. Konkurrencestyrelsen, der har det overordnede ansvar
for administrationen af EU's udbudsregler i Danmark, og hvis synspunkter
derfor må have en særlig vægt.

Sådanne ganske særlige grunde foreligger imidlertid ikke i nærværende sag.
Hertil kommer, at den egentlige grund til, at kommunen ønsker sagen fær-
digbehandlet, synes at være, at sagen har givet anledning til politisk uover-
ensstemmelse i kommunen, og at en realitetsafgørelse i sagen fra Klage-
nævnet derfor kunne løse eller afslutte denne politiske uoverensstemmelse.
Noget sådant er imidlertid ikke Klagenævnets opgave.

Klagenævnet afviser derfor kommunens begæring om sagens færdigbe-
handling og slutter sagen med denne kendelse.
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Herefter bestemmes:

Herning Kommunes begæring om sagens færdigbehandling afvises.

Sagen sluttes som følge af, at Herning Bladet ApS har tilbagekaldt klagen.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99-149.953
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Wayne Jensen) 15. december 1999

K E N D E L S E

Lifeline I/S
(selv)

mod

Dansk Hunderegister
(selv)

Foreningen Dansk Hunderegister har siden 1. januar 1993 i henhold til Ju-
stitsministeriets bekendtgørelse nr. 1197 af 23. december 1992 om mærk-
ning og registrering af hunde, som ændret ved bekendtgørelse nr. 924 af 8.
december 1997 og bekendtgørelse nr. 994 af 17. december 1998, forestået
registreringen af hunde i Danmark. Bekendtgørelsen er udstedt med hjem-
mel i lov om hunde § 1, stk. 2 (lovbekendtgørelse nr. 380 af 26. juni 1969).
Ved en såkaldt »underentreprenørkontrakt« af 29. juni 1993 blev der mel-
lem Dansk Hunderegister og foreningen Dansk Kennel Klub indgået aftale
om, at Dansk Kennel Klub for en 5 års periode skulle varetage »driftsfunk-
tionerne for Dansk Hunderegister«. Dansk Hunderegister har for udførelsen
af de pågældende driftsmæssige funktioner betalt Dansk Kennel Klub et
beløb pr. nyregistreret hund.

Ved udbudsbekendtgørelse af 12. maj 1999 udbød Dansk Hunderegister
som offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdi-
rektivet) en tjenesteydelse vedrørende registreringen af hunde i Danmark. I
udbudsbekendtgørelsen er den udbudte tjenesteydelse beskrevet således:
»Edb-tjenesteydelse og hermed beslægtede tjenesteydelser. Ydelsen omfat-
ter registrering af samtlige hunde i Danmark for kalenderår 2000-2002.« og
»Hunderegistrering  i Danmark skal foretages i overensstemmelse med
reglerne i Justitsministeriets bekendtgørelse nr. 1197 af 23. december 1992
om mærkning og registrering af hunde som senest ændret i ændringsbe-
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kendtgørelse nr. 924 af 8. december 1997.« Under overskriften »Finansie-
ring- og betalingsbetingelser« er i udbudsbekendtgørelsen anført: »Ydelsen
udbydes til fast pris for sekretariatsfunktionen og en variabel pris pr. regi-
streret hund.« Udbudsmaterialet er udarbejdet af Cowi Rådgivende Ingeniø-
rer A/S, som Dansk Hunderegister havde antaget som teknisk rådgiver ved-
rørende udbudet.

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. juli 1999 havde følgen-
de 7 virksomheder afgivet tilbud:
1. Compile Data ved Lars Juul Christensen.
2. Dansk Dyreregister ApS.
3. Dansk Kennel Klub.
4. Langtved Data A/S.
5. Service Vet 1 ApS.
6. Systemkonsulent Michael Hansen.
7. Lifeline I/S.

Den 16. juli 1999 besluttede Dansk Hunderegister at indgå kontrakt med
Dansk Kennel Klub, og den 2. august 1999 blev der indgået kontrakt med
denne tilbudsgiver. Da der forud for indgåelsen af kontrakten var frem-
kommet klager over udbudets gennemførelse, ligesom Konkurrencestyrel-
sen havde rettet henvendelse til Dansk Hunderegister om udbudet, blev der
i kontrakten indsat en bestemmelse om, at Dansk Hunderegister er beretti-
get til at opsige kontrakten, såfremt Dansk Hunderegisters beslutning om at
indgå kontrakt med Dansk Kennelklub bliver annulleret, eller såfremt der
bliver truffet beslutning om, at udbudsforretningen skal annulleres.

Den 7. august 1999 indgav klageren, Lifeline I/S, klage over indklagede,
Dansk Hunderegister, til Klagenævnet for Udbud. Klageren anmodede Kla-
genævnet om i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 11, stk. 1, at
tillægge klagen opsættende virkning. Den 26. august 1999 besluttede Kla-
genævnet, at klagen ikke skal have opsættende virkning. Sagen har været
behandlet på et møde den 4. november 1999.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved under udbudet af registreringen af hunde i Dan-
mark i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne at have udformet
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beskrivelsen af den udbudte tjenesteydelse så upræcist, at tilbudsgiverne ik-
ke havde et tilstrækkeligt grundlag for at kunne afgive tilbud, specielt der-
ved
a. at antallet af ejerskifter pr. år ikke var oplyst.
b. at antallet af adresseændringer pr. år ikke var oplyst.
c. at ydelsen »Sekretariatsbistand til bestyrelsen« ikke var tilstrækkeligt be-

skrevet.
d. at det ikke var oplyst, hvordan eksisterende data skulle videregives fra

Dansk Kennel Klub til den tilbudsgiver, der skulle indgås kontrakt med.
e. at det ikke var anført, om der ved ændringer af registreringerne til ejeren

skal udsendes en  ny registreringsattest/en meddelelse om ændringen.
f. at det ikke klart fremgik, om tilbudene skulle bygge på den hidtil an-

vendte forretningsgang, eller om tilbudene kunne bygge på andre forret-
ningsgange end den hidtil anvendte.

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at tage tilbudet fra Dansk Kennel Klub i betragt-
ning, uagtet Dansk Kennel Klub er et af de 4 medlemmer af foreningen
Dansk Hunderegister og i denne egenskab besætter en af de 4 pladser i for-
eningens bestyrelse, der som øverste foreningsmyndighed leder foreningen.

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at tage tilbudet fra Dansk Dyreregister ApS i be-
tragtning, uagtet anparterne i dette selskab ejes af Dansk Kennel Klub, der
er et af de 4 medlemmer af foreningen Dansk Hunderegister og i denne
egenskab besætter en af de 4 pladser i foreningens bestyrelse, der som øver-
ste foreningsmyndighed leder foreningen.

Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 2 og påstand 3).

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at lade Jørgen Hindse Madsen deltage i bedømmel-
sen af de indkomne tilbud, uagtet Jørgen Hindse Madsen er formand for
Dansk Kennel Klub, der havde afgivet tilbud, og direktør i Dansk Dyreregi-
ster ApS, der ligeledes havde afgivet tilbud.
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Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at åbne tilbudet fra Langtved Data A/S inden det
tidspunkt, der var fastsat i udbudsbekendtgørelsen.

Påstand 6.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at beslutte at indgå kontrakt med
Dansk Kennel Klub, uagtet tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke var det øko-
nomisk mest fordelagtige af de afgivne tilbud.

Påstand 7.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. juli 1999 om at
indgå kontrakt med Dansk Kennel Klub.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klagenævnet har endvidere besluttet at behandle følgende spørgsmål:

8. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte til-
delingskriteriet »Kontrakten tildeles det mest fordelagtige tilbud« med
nærmere angivne underkriterier, uagtet dette kriterium ikke efter Tjene-
steydelsesdirektivet er et lovligt tildelingskriterium.

9. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk. 2, ved ikke i beskrivelsen af tildelingskriteriet at
anføre, at underkriterierne er angivet i ikke-prioriteret rækkefølge, uag-
tet at underkriterierne var fastsat i ikke-prioriteret rækkefølge.

10. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at anføre, at et til-
bud, der bygger på en anden forretningsgang end den hidtil anvendte
forretningsgang, skal godkendes af bestyrelsen, hvilket indebærer, at be-
styrelsen ikke efter udbudsbetingelserne nødvendigvis skal træffe be-
slutning om valg af tilbud på grundlag af det fastsatte tildelingskriteri-
um.

11. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 3, stk. 2,  ved at besvare skrivelserne af 31. maj 1999 og
13. juni 1999 fra  Lifeline I/S ved skrivelser af 2. juni 1999 og 22. juni
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1999, uden at såvel de skriftlige spørgsmål som de tilhørende skriftlige
svar samtidig blev fremsendt til alle de virksomheder, der havde fået til-
sendt udbudsbetingelserne.

12. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 3, stk. 2, ved i flere tilfælde at have accepteret at mod-
tage telefoniske forespørgsler vedrørende udbudsbetingelserne fra virk-
somheder, der havde fået tilsendt udbudsbetingelserne, og besvaret disse
forespørgsler telefonisk, hvilket udelukkede, at alle de virksomheder,
der havde fået tilsendt udbudsbetingelserne, samtidig skriftligt blev ori-
enteret om spørgsmålene og svarene.

13. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglernes
forhandlingsforbud ved ved skrivelserne af 2. juni 1999 og 22. juni 1999
til Lifeline I/S at have besvaret følgende spørgsmål fra denne virksom-
hed:
a. Skrivelsen af 2. juni 1999, spørgsmål 5.
b. Skrivelsen af 2. juni 1999, spørgsmål 13.
c. Skrivelsen af 2. juni 1999, spørgsmål 14.
d. Skrivelsen af 22. juni 1999, spørgsmål 1.
e. Skrivelsen af 22. juni 1999, spørgsmål 2.
f. Skrivelsen af 22. juni 1999, spørgsmål 4.

Vedrørende Dansk Hunderegister:

I bekendtgørelse nr. 1197 af 23. december 1992 er bl.a. fastsat følgende:

»……
§ 1. Alle hunde født efter den 1. januar 1993 skal mærkes og regi-

streres i Dansk Hunderegister.
Stk. 2. Mærkning og anmeldelse til registrering skal foretages senest,

når hunden er 4 måneder gammel.
Stk. 3. Pligten til at sørge for, at hunden er mærket og registreret, på-

hviler den, der besidder hunden på det tidspunkt, hvor hunden
er 4 måneder gammel.

……
§ 2. Dansk Hunderegister er ansvarlig for registrering af hunde efter

reglerne i denne bekendtgørelse.
Stk. 2. Dansk Hunderegister er en forening, der efter aftale med ju-

stitsministeren er stiftet af følgende foreninger:
1) Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Danmark,
2) Dansk Kennel Klub,
3) Dyrenes Dags Komité og
4) Den Danske Dyrlægeforening.
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Stk. 3. Justitsministeren godkender foreningens vedtægter.
……
§ 5. Mærkning foretages ved øre- eller lysketatovering eller elektro-

nisk ved injektion af en chip efter et system, der er godkendt af
Dansk Hunderegister.

Stk. 2. En mærkning (hundenummer) består af et antal bogstaver
og/eller cifre, der udelukkende skal sikre en entydig identifika-
tion. Hundenummersystemet administreres af Dansk Hundere-
gister.

§ 6 Mærkning må kun foretages af de dyrlæger og ID-mærkere, der
er registreret i Dansk Hunderegister.

Stk. 2. Udgifterne til mærkning afholdes af besidderen af hunden.
§ 7. Dansk Hunderegister udarbejder en vejledning om rekvisition

af hundenummer og om mærkningens gennemførelse.
……
§ 8. I Dansk Hunderegister må kun registreres følgende oplysnin-

ger:
1) Besidderens navn og adresse samt fødselsdato og telefon-
nummer.
2) Hundens navn, hundenummer, fødselsdato, køn, race og far-
ve.
3) Registreringstidspunkt.

§ 9. Besidderen indsender en udfyldt registreringsblanket samtidig
med indbetaling af 150 kr. til Dansk Hunderegister.

Stk. 2. Dansk Hunderegister registrerer oplysningerne og sender en ud-
fyldt registreringsformular til besidderen.

Stk. 3. Den dyrlæge eller ID-mærker, der i henhold til § 6 mærker
hunden, attesterer registreringsformularen og udleverer et ek-
semplar af den attesterede registreringsformular til besidderen.

Stk. 4. Dyrlægen eller ID-mærkeren indsender inden 1 uge efter
mærkningen et eksemplar af den attesterede registreringsfor-
mular til Dansk Hunderegister, der herefter tilsender hundens
besidder en fuldstændig registerudskrift forsynet med hunde-
nummer, jf. § 1, stk. 5.

§ 10. Såfremt der sker ændringer i de registrerede oplysninger, skal
besidderen af hunden inden 4 uger foretage anmeldelse herom
til Dansk Hunderegister, jf. dog stk. 2 samt § 11.

Stk. 2. Såfremt en hund skifter ejer, påhviler pligten efter stk. 1 er-
hververen.

§ 11. Besidderen af en hund kan endvidere foretage anmeldelse om
hundens død til Dansk Hunderegister.

§ 12. Anmeldelse efter §§ 10 og 11 er gratis.
……«
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Ad påstand 2 – 4.

Dansk Hunderegisters vedtægter af 4. december 1992 indeholder bl.a. føl-
gende bestemmelser:

»Bestyrelsen
§ 5 Bestyrelsen er foreningens øverste myndighed.
Stk. 2. Foreningens arbejde ledes af en bestyrelse på 4 medlemmer.
Stk. 3. Bestyrelsen består af en repræsentant fra hver af de i § 3

nævnte foreninger. Repræsentanterne udpeges af bestyrelsen i
de respektive foreninger.

Stk. 4. Bestyrelsen konstituerer sig selv med formand og næstformand.
Stk. 5. Bestyrelsen fastsætter selv sin forretningsorden
Stk. 6. Bestyrelsen er kun beslutningsdygtig, når mindst 3 medlemmer

herunder formanden eller næstformanden er til stede. I tilfælde
af stemmelighed gør formandens – og i hans fravær - næstfor-
mandens stemme udslaget.«

Ad punkt 8 og 9.

Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgørelsen anført på 2 forskellige må-
der, dels som »Det økonomiske fordelagtigste bud«, dels således:

»Kontrakten tildeles det mest fordelagtige tilbud. Dette indebærer, at
der ud over prisen vil blive lagt vægt på, at udbudsmaterialets kravsspe-
cificerede opgaver løses på en måde, der tilgodeser kvalitets-, service-,
datasikkerheds- og driftsikkerhedsmæssige forhold mest muligt. Der
lægges videre vægt på, at der kan holdes tæt kontakt til ordregivers øv-
rige interessenter.«

Udbudsbetingelserne indeholdt intet om tildelingskriteriet.

Ad påstand 1 og punkt 10.

Udbudsbetingelserne:

Udbudsbetingelserne, der er udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver,
Cowi Rådgivende Ingeniører A/S, bestod alene af »Opgavebeskrivelse for
potentielle underleverandører« af 18. maj 1999.

Dokumentet »Opgavebeskrivelse for potentielle underleverandører« inde-
holder i afsnit »1. Hvad er Dansk Hunderegister ?« følgende beskrivelse af
»Underentreprenørens hovedopgaver«:

»Der er tre hovedopgaver forbundet med driftsfunktionerne af Dansk
Hunderegister.
- Mærkning
- Registrering
- Sekretariatsbistand
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Det står underentreprenøren frit for, hvordan denne vil organisere ar-
bejdsgangene, men følgende skal være indeholdt i driftsfunktionen.
(Klagenævnets understregning).
- Lokaler
- Kontorhold
- Fremstilling og udsendelse af blanketter/formularer
- Informations- og PR-virksomhed
- Afregning af afgift til Falck
- Kundeekspedition
- Registerdrift herunder anskaffelse og vedligeholdelse af dataregistre-

ringsudstyr. Herunder programudvikling, programvedligeholdelse
samt datasikkerhed.«

Afsnit »2. Mærkning« indeholder følgende beskrivelse af »Underentrepre-
nørens opgaver«:

»I forbindelse med mærkningen har Dansk Hunderegisters underentre-
prenør følgende opgaver
- Ansvar for den nødvendige løbende kontakt til de registrerede ID-

mærkere.
- Holde databasen over ID-mærkere a jour.
- Sikre at tatoveringsstemplerne følger Politiets årstalsbogstav og sen-

de tatoveringsstempler til ID-mærkerne.
- Sørge for at alle hunde tildeles et forskelligt mærke, hvadenten det

drejer sig om tatoveringsstempel eller chip.
- Vedligeholdelse og opdatering af eksisterende vejledning til ID-

markerne om rekvisition hundenumre og om, hvordan mærkningen
skal gennemføres i praksis.«

Afsnit »3. Registrering« er sålydende:

»Oplysninger Dansk Hunderegistrering registrerer følgende oplys-
ninger omkring hunden:
1. Besidderens navn og adresse samt fødselsdato og

telefonnummer
2. Hundens navn, hundenummer og fødselsdato, race,

køn og farve.
3. Registreringstidspunkt.
Registrering kan finde sted for hvalpe/hunde, som i
forvejen er mærkede og for hunde, som bliver mærket
samtidig med at registreringsblanketten udfyldes.
Nuværende arbejdsgang
Arbejdsgangen for registreringen er p.t. som beskrevet
nedenfor. Der er mulighed for at fremsætte forslag om
ændring af arbejdsgangen. En given skal imidlertid kun
ske i overensstemmelse med den til enhver tid gælden-
de lovgivning og efter bestyrelsens godkendelse. (Kla-
genævnets understregning).
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Besidderen er ansvarlig for hundens mærkning og regi-
strering senest når hunden er 4 måneder. Besidderen
henter et girokort f.eks. på politistationen og udfylder
blanketten med registreringsanmeldelsen.

Tre breve mel-
lem ejer og un-
derentreprenør

Derefter skal besidderen sende registreringsanmeldel-
sen til Dansk Hunderegistrering og betale gebyret for
registreringen, som er på 150 kr. (inkl. moms). Dette er
et engangsbeløb, som også skal dække alle fremtidige
omkostninger så som ejerskifte, adresseændring, hun-
dedød og lignende Underentreprenøren modtager regi-
streringsanmeldelsen og gebyret. Hvorefter denne sen-
der registreringspapirer til besidderen som modtager
registreringspapirerne med posten.

ID-mærkers
opgave

ID-mærkeren tatoverer eller chipsmærker hunden og
udfylder nummerrubrikken i blanketten. ID-mærkeren
returnerer papirerne til Dansk Hunderegistering. Un-
derentreprenøren færdiggør registreringen og sender
den endelig registreringsattest til besidderen.

Besidders op-
gave

Det er besidderens opgave at gemme registreringsatte-
sten. Sker der ændringer i.f.t. de registrerede oplysnin-
ger (flytning og lign.) skal besidderen huske at anmelde
dette til Dansk Hunderegistrering. Skifter hunden ejer
skal attesten følge hunden. Anmeldelse af dette skal ske
senest 4 uger efter ændringerne.

Kun mærket
hund

Er hunden kun mærket, skal besidderen f.eks. hente en
giroblanket på politistationen, som udfyldes og betales
på posthuset. Efter betalingen på posthuset/banken bli-
ver hunden registreret med dens eksisterende nummer
(dens mærke).

Underentrepre-
nørs opgaver:

Driften af registreringen indeholder mange specifikke
opgaver, som det er underentreprenørens opgave at va-
retage. Design af arbejdsgange er en fri opgave blot
følgende bliver overholdt:
- Opgaveløsning skal ske i overensstemmelse med

Bekendtgørelse nr. 1197 af 23. december 1992,
som senest ændret i ændringsbekendtgørelse nr.
924 af 8. december 1997.

- Datasikkerhed skal designes hensigtsmæssigt.
- Driftsfunktionen skal løses økonomisk mest renta-

belt og der skal tages højde for uforudsete udgifter.
- Svar og registreringstider 80 % af indbetalinger

skal være registreret inden for 3 dage, resten inden-
for en uge.

- Bestyrelsen skal have mulighed for løbende udtræk
af databasen i læsbart format.

- Daglig telefonbetjening fra 10-14 på dansk.
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- Datakapacitet til at behandle og registrere cirka
500.000 hunde + 50.000 nye hunde årligt i den
femårige periode. «

Afsnit »4. Sekretariatsbistand til Bestyrelsen« er sålydende:

»Bestyrelsen for Dansk Hunderegister afholder ca. 6
bestyrelsesmøder om året. Hertil kommer et mindre
antal udenlandsrejser om året.

Underentrepre-
nørs opgaver:

I forbindelse med sekretariatsbistand til Dansk Hunde-
registers bestyrelse eksisterer en række opgaver, som
underentreprenøren skal være i stand til at varetage:
- Planlægge og forberede bestyrelsesmøderne, der

ifølge forretningsordenen, hovedsageligt afholdes i
det storkøbenhavnske område.

- Tage referat af bestyrelsesmøderne.
- Skrive bestyrelsens årsberetning.
- Bogføring og udarbejde årsregnskab til revision.
- Forberedelse af internationalt standardiserings ar-

bejde.
- Formulering og løbende korrespondance efter be-

styrelsens anvisning.
- I stand til selvstændigt at kunne løse ad hoc opga-

ver for bestyrelsen. «

Ad punkt 11, 12 og 13.

Ved skrivelse af 31. maj 1999 stillede klageren 15 spørgsmål til indklagede,
som besvarede nogle af spørgsmålene ved en skrivelse af 2. juni 1999, bl.a.
følgende spørgsmål:

Spørgsmål 5:
»Hvordan sker fakturering til Dansk Hunderegister ? Hvordan skal man
forholder sig bogføringsmæssigt med hensyn til de DKK 150 pr. hund,
som bliver betalt pr. giro, formentligt til underentreprenøren ?«

Svar 5:
»Det beløb der ligger ud over underentreprenørens beløb skal føres vi-
dere/tilbag til bestyrelsens konto.«

Spørgsmål 13:
»Af de 50.000 registreringer om året, er alle nye registreringer eller in-
deholder det også adresseændringer m.m.?«

Svar 13:
»Nej – ca. 50.000 nyregistreringer årligt.«

Spørgsmål 14:
»Hvem henvender sig typisk i telefontiden?«
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Svar 14:
»Folk der ønsker at få registreret en hund eller folk der ønsker at melde
adresseændring.«

Ved tillæg til udbudsbetingelserne af 7. juni 1999 udsendte indklagede til
de virksomheder, der havde anmodet om at få udbudsbetingelserne tilsendt,
oplysninger bl.a. om afregningen af afgift til Falck, om indklagedes infor-
mations- og PR-virksomhed og om afregningsformen for afregninger fra
Dansk Hunderegister til den virksomhed, der indgås kontrakt med.

Ved skrivelse af 13. juni 1999 stillede klageren 6 spørgsmål til indklagede,
som besvarede nogle af spørgsmålene ved en skrivelse af 22. juni 1999,
bl.a. følgende spørgsmål:

Spørgsmål 1:
»I udbudsmaterialet står der, at der foretages ca. 50.000 nye registrerin-
ger pr. år. Da underentreprenøren også skal tage sig af adresseændringer
m.m., kunne jeg godt tænke mig at vide, hvor mange adresseændringer
det drejer sig om pr. år?«

Svar 1:
»Dansk Hunderegister har ikke kunne oplyse det eksakte antal – I må
gøre jer nogle overvejelser – hvis jeg selv skulle byde på opgaven ville
jeg tage udgangspunkt i hvor mange % af den danske befolkning der
flytter adresse inden for et år. Disse tal kan findes/oplyses af Danmarks
statistik.«

Spørgsmål 2:
»Kan du oplyse mig om det nuværende format på registreringsdataba-
sen? Det er ikke uden betydning for underentreprenørens arbejde (spe-
cielt i en evt. opstartsfase), hvordan dataene afleveres fra den nuværen-
de underentreprenør. Du bedes også oplyse mig om, hvad der menes
med »udtræk af databasen i læsbart format«.«

Svar 2:
»På nuværende tidspunkt anvendes et IBM-AS/400 system (main-fraim
maskine). Hunderegisterets data kan overføres til en ny underentrepre-
nør på et 8mm tape. Man skal være opmærksom på, at IBM-AS/400 ik-
ke taler det samme sprog, som PC’er, og derfor skal der ske en vis om-
formatering, inden data kan anvendes i andet system end IBM-AS/400.«

Spørgsmål 4:
»Jeg forstår fra dit brev af 8. juni, at hundeejeren afregner direkte med
Dansk Hunderegister. Hvem fører regnskabet for Dansk Hunderegister
(er det f.eks. meningen, at det skal indgå i underentreprenørens arbejde)
og hvordan får underentreprenøren fat i de pågældende registrerings-
kort?«
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Svar 4:
»Såfremt I har forslag til hvorledes arbejdsgangen kan for-
enkles/smidiggøres står det jer frit for at komme med sådanne for-
slag/forudsætninger for jeres tilbud.«

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 2 og 3.

Efter EU-udbudsreglerne indebærer den omstændighed, at Dansk Kennel
Klub forud for udbudet på grundlag af en kontrakt med indklagede i en år-
række har leveret den tjenesteydelse, der nu er udbudt, eller en tjenesteydel-
se, der i det væsentlige svarer til den udbudte tjenesteydelse, ikke, at ind-
klagede er forpligtet til at undlade at tage et tilbud fra Dansk Kennel Klub i
betragtning, men den anførte omstændighed skal tages i betragtning, når det
skal vurderes, om indklagede under udbudet har handlet i overensstemmel-
se med EU-udbudsreglerne, jf. nedenfor under påstand 1.

Spørgsmålet om, hvorvidt indklagede lovligt kan overlade den praktiske ud-
førelse af registreringen af hunde i Danmark til en af de foreninger, som er
medlem af foreningen Dansk Hunderegister, skal afgøres efter de danske
regler, der gælder for Dansk Hunderegister, og denne vurdering ligger der-
for udenfor Klagenævnets kompetence. Klagenævnet har imidlertid noteret
sig, at indklagede siden 1993 på grundlag af en kontrakt med Dansk Kennel
Klub har ladet dette medlem forestå den praktiske udførelse af registrerin-
gen af hunde i Danmark, uden at dette har givet det tilsynsførende ministe-
rium, Justitsministeriet, anledning til at reagere.

Det ligger derimod inden for Klagenævnets kompetence at tage stilling til,
om den omstændighed, at Dansk Kennel Klub er et af de 4 medlemmer i
foreningen Dansk Hunderegister, efter EU-udbudsreglerne indebærer, at
indklagede har været forpligtet til ikke at tage tilbudet fra Dansk Kennel
Klub i betragtning. Det er klagenævnets vurdering, at EU-udbudsreglerne
ikke afskærer indklagede fra at tage et tilbud fra Dansk Kennel Klub i be-
tragtning, men den anførte omstændighed skal tages i betragtning, når det
skal vurderes, om indklagede under udbudet har handlet i overensstemmel-
se med EU-udbudsreglerne, jf. nedenfor under påstand 4.

Det følger af det anførte, at indklagede heller ikke har været forpligtet til at
undlade at tage tilbudet fra Dansk Dyreregister ApS i betragtning. Klage-
nævnet tager således ikke påstand 2 og 3 til følge.
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Ad punkt 8.

Konsulent Jacob H. Simonsen, der som ansat hos Cowi Rådgivende Ingeni-
ører A/S har bistået indklagede som teknisk rådgiver, og advokat Mogens
Klausen, der er medlem at indklagedes bestyrelse, har samstemmende for-
klaret, at indklagede ved udformningen af udbudsbekendtgørelsen og ud-
budsbetingelserne har tilsigtet at fastsætte tildelingskriteriet »det økonomisk
mest fordelagtige tilbud«, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1,
litra a. På baggrund heraf konstaterer Klagenævnet, at indklagede har
handlet i strid med artikel 36, stk. 1, litra a, som anført i punkt 8.

Ad punkt 9.

Konsulent Jacob H. Simonsen og advokat Mogens Klausen har forklaret, at
indklagede tilsigtede at fastsætte underkriterierne til tildelingskriteriet »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud« i ikke-prioriteret rækkefølge. På bag-
grund heraf konstaterer Klagenævnet, at indklagede har handlet  i strid med
artikel 36, stk. 2, som anført i punkt 9.

Ad punkt 10.

Konsulent Jacob H. Simonsen, der som anført har udarbejdet udbudsbetin-
gelserne, har forklaret, at det med de 2 anførte afsnit i udbudsbetingelserne
var tilsigtet at fastsætte, at indklagede, når foreningen skulle vurdere de af-
givne tilbud, skulle være berettiget til i første omgang at afgøre, om en for-
retningsgang i et tilbud, der var anderledes end den hidtil anvendte forret-
ningsgang, kunne accepteres. Hvis bestyrelsen accepterede den nye forret-
ningsgang i et tilbud, skulle tilbudet derefter være med ved den endelige
vurdering af tilbudene efter tildelingskriteriet, men hvis bestyrelsen ikke
accepterede den nye forretningsgang i et tilbud, skulle tilbudet ikke være
med ved den endelige vurdering af tilbudene efter tildelingskriteriet. Ind-
klagede har ved at fastsætte et tildelingskriterium af dette indhold handlet i
strid med artikel 36, stk. 1.

Ad punkt 11.

Det er oplyst, at indklagedes tekniske rådgiver ikke udsendte de skriftlige
spørgsmål og de skriftlige svar samtidig til alle de virksomheder, der havde
fået tilsendt udbudsbetingelserne. Indklagede har begrundet dette med, at
svarene ikke indeholdt noget, som ikke fremgik af udbudsbekendtgørelsen
eller af udbudsbetingelserne, og at indklagede som følge heraf ikke efter
EU-udbudsreglerne var forpligtet til at orientere de andre virksomheder.
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EU-udbudsreglernes princip om ligebehandling indebærer bl.a., at alle po-
tentielle tilbudsgivere skal have nøjagtigt de samme oplysninger om forhold
af betydning for afgivelsen af tilbud. EU-udbudsreglernes princip om gen-
nemskuelighed indebærer bl.a., at der skal være mulighed for efterfølgende
at foretage en kontrol af, om en udbudsforretning er gennemført under nøje
overholdelse af de EU-udbudsregler, der gælder for det pågældende udbud.
Når en udbyder i tiden fra udsendelsen af udbudsbetingelserne og indtil
udløbet af fristen for afgivelse af tilbud ønsker at besvare et skriftligt
spørgsmål fra en virksomhed, som har fået tilsendt udbudsbetingelserne,
skal besvarelsen af hensyn til overholdelsen af disse principper ske på den
måde, at det skriftlige spørgsmål og det skriftlige svar samtidig sendes til
alle de virksomheder, som har fået tilsendt udbudsbetingelserne, og dette
gælder uanset indholdet af spørgsmålet og svaret. Indklagede har således
overtrådt EU-udbudsreglerne som anført i dette punkt.

Ad punkt 12.

Som anført ad punkt 11 indebærer EU-udbudsreglernes princip om ligebe-
handling bl.a., at alle potentielle tilbudsgivere skal have nøjagtigt de samme
oplysninger om forhold af betydning for afgivelsen af tilbud, ligesom EU-
udbudsreglernes princip om gennemskuelighed bl.a. indebærer , at der skal
være mulighed for efterfølgende at foretage en kontrol af, om en udbudsfor-
retning er gennemført under nøje overholdelse af de EU-udbudsregler, der
gælder for det pågældende udbud. Kravet om ligebehandling og om mulig-
hed for efterfølgende kontrol af en udbudsforretning må antages i praksis at
indebære, at en udbyder, der fører telefonsamtaler med potentielle tilbuds-
givere, løber en betydelig risiko for at overtræde EU-udbudsreglerne.

Indklagede har erkendt at have ført telefonsamtaler med flere tilbudsgivere,
og da indklagede ikke ved de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet, har
ført bevis for, at der ikke under disse telefonsamtaler er fremkommet oplys-
ninger om forhold af betydning for afgivelsen af tilbud, har indklagede ved
at føre disse telefonsamtaler handlet i strid med EU-udbudsreglerne.

Blandt de dokumenter, som indklagede i overensstemmelse med bekendtgø-
relse om Klagenævnet for Udbud § 15, stk. 1, har fremsendt til Klagenæv-
net, er der en række dokumenter vedrørende kontakt via Internettet mellem
indklagedes tekniske rådgiver og virksomheder, der var potentielle tilbuds-
givere. På baggrund af Klagenævnets resultat vedrørende punkt 11 og 12
har der ikke for Klagenævnet været anledning til yderligere at tage stilling
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til, om indklagede også ved denne kommunikation via Internettet med po-
tentielle tilbudsgivere har handlet i strid med EU-udbudsreglerne.

Ad punkt 13.

Som anført under punkt 11 har indklagede handlet i strid med bl.a. ligebe-
handlingsprincippet ved uanset indholdet af de pågældende spørgsmål og
svar at undlade at orientere samtlige potentielle tilbudsgivere om spørgs-
målene fra Lifeline I/S og svarene til Lifeline I/S. Indklagede har endvidere
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at besvare de 6 anførte
spørgsmål fra Lifeline I/S som sket, idet indklagedes besvarelse af spørgs-
målene medførte, at Lifeline I/S som potentiel tilbudsgiver på grund af de 6
svar opnåede en fordel som tilbudsgiver i forhold til de øvrige potentielle
tilbudsgivere.

Ad påstand 4.

Indklagede har oplyst, at indklagedes tekniske rådgiver Cowi Rådgivende
Ingeniører A/S efter modtagelsen den 5. juli 1999 af de 6 tilbud udarbejde-
de en vurdering af tilbudene og en indstilling vedrørende udvælgelsen af
den tilbudsgiver, der skulle indgås kontrakt med, og at denne vurdering og
indstilling af den tekniske rådgivers repræsentant, civilingeniør Jens Groth
Lorentsen, blev fremlagt på et bestyrelsesmøde den 9. juli 1999, hvor alle 4
bestyrelsesmedlemmer deltog – således også Jørgen Hindse Madsen. Det er
om dette møde oplyst, at Jens Groth Lorentsen startede med at gennemgå
tilbudene bortset fra de tilbud, der var modtaget fra Dansk Kennel Klub og
fra Dansk Dyreregister ApS, og at Jørgen Hindse Madsen derefter forlod
mødet. Det er videre oplyst, at Jens Groth Lorentsen derefter gennemgik
tilbudene fra Dansk Kennel Klub og Dansk Dyreregister ApS, og at han af-
sluttende redegjorde for den tekniske rådgivers indstilling med hensyn til,
hvem indklagede skulle vælge at indgå kontrakt med. Det er endelig oplyst,
at de 3 øvrige bestyrelsesmedlemmer herefter traf beslutning om, at indkla-
gede skulle indgå kontrakt med Dansk Kennel Klub, uden at disse bestyrel-
sesmedlemmer havde nogen kontakt med Jørgen Hindse Madsen om dette
spørgsmål.

Som anført under påstand 2 og 3 skal det ved vurderingen af, om indklage-
de har handlet i strid med EU-udbudsreglerne, tillægges betydning, at en af
de 4 foreninger, der er medlem af foreningen Dansk Hunderegister, havde
afgivet tilbud, samt at et anpartsselskab, som ejes af det pågældende med-
lem, også havde afgivet tilbud. Under disse omstændigheder vil ikke alene
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Jørgen Hindse Madsens deltagelse i vurderingen af de 6 tilbud og/eller i af-
gørelsen af, hvilken tilbudsgiver der skal indgås kontrakt med, men en hvil-
ken som helst inddragelse af Jørgen Hindse Madsen i indklagedes gennem-
gang af og bedømmelse af et tilbud, flere tilbud eller alle tilbudene indebæ-
re en overtrædelse af EU-udbudsreglerne. Da Jørgen Hindse Madsen deltog
i den del af mødet den 9. juli 1999, hvor indklagedes bestyrelse fik gen-
nemgået 5 af tilbudene, har indklagede handlet i strid med EU-
udbudsreglerne, og Klagenævnet tager derfor påstand 4 til følge med den
nedenfor anførte præcisering.

Ad påstand 1.

Advokat Mogens Klausen har forklaret, at indklagedes hensigt ved udarbej-
delsen af udbudsbetingelserne var at udbyde en tjenesteydelse svarende til
den forretningsgang, som hidtil havde været anvendt ved registreringen af
hunde i Danmark og ved indklagedes varetagelse af sine øvrige opgaver i
tilknytning hertil. De 2 afsnit, der er indsat i udbudsbetingelserne om, at til-
budsgiverne har mulighed for at fremsætte forslag om ændringer af forret-
ningsgangen, vedrører ikke udbudet, og de tilbud, der skal afgives, men an-
giver, at indklagede, når der er indgået kontrakt med en tilbudsgiver, er in-
teresseret i i løbet af kontraktperioden at indgå i en dialog med den nye
kontraktpart om gennemførelse af moderniseringer og forbedringer af den
hidtil anvendte forretningsgang. De tilbud, som tilbudsgiverne skulle afgi-
ve, skulle derimod bygge på den hidtil anvendte forretningsgang, og tilbu-
dene skulle løse opgaven med udgangspunkt i den hidtil anvendte forret-
ningsgang.

Klagenævnet har på baggrund af denne udtalelse vurderet, om de oplysnin-
ger om den udbudte tjenesteydelse, der fremgår af udbudsbekendtgørelsen,
af udbudsbetingelserne og af tillægget af 7. juni 1999, gav tilbudsgiverne et
anvendeligt grundlag for at afgive tilbud på den udbudte tjenesteydelse. Det
er Klagenævnets vurdering, at dette ikke er tilfældet.

Klagenævnet skal særligt bemærke, at det materiale, som tilbudsgiverne fik,
ikke indeholder en fuldstændig og klar beskrivelse af den hidtil anvendte
forretningsgang, men at beskrivelsen i materialet af »registreringsproces-
sen« på flere punkter er mangelfuld. Materialet indeholder endvidere ikke
en tilstrækkelig detaljeret beskrivelse af den del af tjenesteydelsen, der ud-
gør »Sekretariatsbistand for bestyrelsen«. Videre er der ikke i materialet
oplysninger om, hvor mange af de forskellige blanketter, der inden for de
senere år er udsendt, ligesom der ikke er oplysninger – eventuelt omtrentlig
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oplysninger – om antallet i de senere år af anmeldte ejerskifter, anmeldte
adresseændringer og afmeldte hunde. Materialet indeholder endvidere ikke
nødvendige oplysninger om, hvorledes eksisterende data kan overføres fra
den aktuelle kontraktpart til den nye kontraktpart.

Selvom det antages, at indklagedes hensigt – som forklaret af konsulent Ja-
cob H. Simonsen, jf. foran under punkt 10 – var ved udbudet også at give
tilbudsgiverne mulighed for at give tilbud, der bygger på andre forretnings-
gange end den hidtil anvendte forretningsgang, gav det udleverede materi-
ale heller ikke under denne forudsætning tilbudsgiverne et anvendeligt
grundlag for at afgive tilbud på den udbudte tjenesteydelse.

Indklagede har således handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at gen-
nemføre udbudet med utilstrækkelige udbudsbetingelser. Under hensyn til,
at den hidtidige kontraktpart, Dansk Kennel Klub, har afgivet tilbud, anser
Klagenævnet det endvidere for overvejende sandsynligt, at denne overtræ-
delse af EU-udbudsreglerne har haft betydning for gennemførelsen af ud-
budet, da denne tilbudsgiver har et fuldstændigt kendskab til den hidtil an-
vendte forretningsgang.

Ad påstand 7.

Særligt efter beskaffenheden af indklagedes overtrædelser af EU-
udbudsreglerne anført under påstand 1 og påstand 4 er betingelserne for at
annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Dansk Kennel
Klub opfyldt, og Klagenævnet annullerer derfor i medfør af lov om Klage-
nævnet for Udbud § 5, stk. 1, 1. pkt, denne beslutning.

Ad påstand 5.

Efter det oplyste har indklagede ved en ekspeditionsfejl handlet i strid med
EU-udbudsreglerne som anført i denne påstand, men der er efter det oplyste
intet grundlag for at antage, at den begåede ekspeditionsfejl har haft nogen
som helst praktisk betydning, da den straks blev opdaget.

Ad påstand 6.

Klagenævnet har ikke anledning til at tage stilling til denne påstand.

Herefter bestemmes:

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved under udbudet af registreringen af hunde i Danmark i
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udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne at have udformet beskrivel-
sen af den udbudte tjenesteydelse så upræcist, at tilbudsgiverne ikke havde
et tilstrækkeligt grundlag for at kunne afgive tilbud, specielt derved
a. at antallet af ejerskifter pr. år ikke var oplyst.
b. at antallet af adresseændringer pr. år ikke var oplyst.
c. at ydelsen »Sekretariatsbistand til bestyrelsen« ikke var tilstrækkeligt

beskrevet.
d. at det ikke var oplyst, hvordan eksisterende data skulle videregives fra

Dansk Kennel Klub til den tilbudsgiver, der skulle indgås kontrakt med.
e. at det ikke var anført, om der ved ændringer af registreringerne til ejeren

skal udsendes en ny registreringsattest/en meddelelse om ændringen.
f. at det ikke klart fremgik, om tilbudene skulle bygge på den hidtil an-

vendte forretningsgang, eller om tilbudene kunne bygge på andre forret-
ningsgange end den hidtil anvendte.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved at lade Jørgen Hindse Madsen deltage i gennemgan-
gen af nogle af de indkomne tilbud, uagtet Jørgen Hindse Madsen er for-
mand for Dansk Kennel Klub, der havde afgivet tilbud, og direktør i Dansk
Dyreregister ApS, der ligeledes havde afgivet tilbud.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved at åbne tilbudet fra Langtved Data A/S inden det tids-
punkt, der var fastsat i udbudsbekendtgørelsen.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbekendtgørelsen at fast-
sætte tildelingskriteriet »Kontrakten tildeles det mest fordelagtige tilbud«
med nærmere angivne underkriterier, uagtet dette kriterium ikke efter Tje-
nesteydelsesdirektivet er et lovligt tildelingskriterium.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved ikke i beskrivelsen af tildelingskri-
teriet at anføre, at underkriterierne er angivet i ikke-prioriteret rækkefølge,
uagtet at underkriterierne var fastsat i ikke-prioriteret rækkefølge.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at anføre, at
et tilbud, der bygger på en anden forretningsgang end den hidtil anvendte
forretningsgang, skal godkendes af bestyrelsen, hvilket indebærer, at besty-
relsen ikke efter udbudsbetingelserne nødvendigvis skal træffe beslutning
om valg af tilbud på grundlag af det fastsatte tildelingskriterium.
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Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2,  ved at besvare skrivelserne af 31. maj
1999 og 13. juni 1999 fra  Lifeline I/S ved skrivelser af 2. juni 1999 og 22.
juni 1999, uden at såvel de skriftlige spørgsmål som de tilhørende skriftlige
svar samtidig blev fremsendt til alle de virksomheder, der havde fået til-
sendt udbudsbetingelserne.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved i flere tilfælde at have accepteret at
modtage telefoniske forespørgsler vedrørende udbudsbetingelserne fra virk-
somheder, der havde fået tilsendt udbudsbetingelserne, og besvaret disse
forespørgsler telefonisk, hvilket udelukkede, at alle de virksomheder, der
havde fået tilsendt udbudsbetingelserne, samtidig skriftligt blev orienteret
om spørgsmålene og svarene.

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes forhandlingsforbud ved ved skrivelserne af 2. juni 1999 og
22. juni 1999 til Lifeline I/S at have besvaret følgende spørgsmål fra denne
virksomhed:
a. Skrivelsen af 2. juni 1999, spørgsmål 5.
b. Skrivelsen af 2. juni 1999, spørgsmål 13.
c. Skrivelsen af 2. juni 1999, spørgsmål 14.
d. Skrivelsen af 22. juni 1999, spørgsmål 1.
e. Skrivelsen af 22. juni 1999, spørgsmål 2.
f. Skrivelsen af 22. juni 1999, spørgsmål 4.

Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning af 16. juli 1999 om at indgå
kontrakt med Dansk Kennel Klub.

Indklagede, Dansk Hunderegister, skal i sagsomkostninger til klageren, Li-
feline I/S, betale 10.000 kr., der betales 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.

Gebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J. nr.: 99-160.576
(Carsten Haubek, Viggo Olesen, Jørgen Egholm) 17. december 1999

K E N D E L S E

Renoflex A/S
(advokat René Offersen, København)

mod

Søllerød Kommune
(advokat Jesper Fabricius, København)

Ved udbudsbekendtgørelse af 18. marts 1999 udbød indklagede, Søllerød
Kommune, som begrænset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tje-
nesteydelsesdirektivet) en tjenesteydelse bestående af affaldsindsamling i
Søllerød Kommune for en 4 årig periode med kontraktstart den 1. marts
2000. Den udbudte tjenesteydelse var delt i 4 underentrepriser, således at
der kunne afgives tilbud på en eller flere delentrepriser eller samlet på alle 4
delentrepriser:

»Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse, CPC-nummer, mængde, op-
tioner: CPV: 90121100, 90121200. Begrænset udbud, kategori 16.

Der udbydes i alt 4 delentrepriser:
1: Ugentlig indsamling og transport til behandlingsanlæg af dagre-

novation fra private boliger og erhvervsvirksomheder i Søllerød
Kommune. Kommune omfatter ca. 14.000 husstande.
Ved parcel- og rækkehuse samt enkelte andre ejendomme opde-
les dagrenovationen i bioaffald i 60 l sække og restaffald i 125 l
sække.
Etageejendomme opdeler p.t. ikke affaldet, med anvender 155 l
sække.
Nogle ejendomme har 400 l eller 800 l minicontainere.
Derudover vil der være et antal minicontainere med usorteret af-
fald fra institutioner, erhverv mv. Minicontainere skal tømmes
minimum hver uge.
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2: Indsamling og transport af haveaffald fra samtlige husstande en
gang hver uge i perioden 1. april til 31. oktober.

3: Indsamling og transport af storskrald fra samtlige husstande på
baggrund af bestillinger fra den enkelt husstand.
Indsamlingen foretages 1 gang månedlig i perioden 1. april til
31. oktober.

4: Tømning af flaske- og avisbobler ca. 90. stk. og transport af ma-
teriale, samt renholdelse af standpladser, ca. 45 stk.«

Ved udløbet af fristen for fremsættelse af anmodning om at blive prækvali-
ficeret den 26. april 1999 havde følgende 10 virksomheder anmodet om
prækvalifikation:

1. Renovadan Miljøservice A/S.
2. Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS.
3. Leon Petersen Kloak A/S.
4. I/S Fjellerup og Søn.
5. S. Jacobsen A/S.
6. Marius Pedersen A/S.
7. HCS A/S Transport og Spedition.
8. Søllerød Renholdning ApS.
9. Renoflex A/S.
10. Lyngby Renovations- og Containerservice ApS.

Den 16. juni 1999 besluttede indklagede at prækvalificere alle 10 virksom-
heder, og den 13. juli 1999 blev udbudsbetingelserne sendt til de prækvali-
ficerede virksomheder. Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 25.
august 1999 havde 7 af de prækvalificerede virksomheder afgivet tilbud.

Den 14. september 1999 indgav, Renoflex A/S, klage til Klagenævnet for
Udbud over indklagede, Søllerød Kommune. Klageren anmodede samtidig
Klagenævnet om i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2.
pkt., at beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 23. septem-
ber 1999 besluttede Klagenævnet at give klagen opsættende virkning. Sa-
gen har været behandlet på et møde den 12. november 1999.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal annullere indklagede beslutning om at prækvalificere
Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS, fordi anmodningen fra denne
virksomhed om prækvalifikation ikke opfyldt kravet i udbudsbekendtgørel-
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sen  om »Erklæring om antallet af beskæftigede gennem de sidste tre år« og
om »Dokumentation for at egnet materiel og kapacitet kan stilles til rådig-
hed«.

Påstand 2.

Klagenævnet skal forbyde indklagede at beslutte at indgå en kontrakt om
hele entreprisen eller en kontrakt om delentreprise 1 med Holte Flytte- og
Vognmandsforretning ApS, fordi tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke inde-
holder oplysninger, som giver indklagede mulighed for ved vurderingen af
tilbudet at anvende delkriteriet »Kvalitets- og serviceniveau«.

Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 2).

Klagenævnet skal forbyde indklagede at beslutte at indgå en kontrakt om
hele entreprisen med Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS, fordi til-
budet fra denne tilbudsgiver vedrørende hele entreprisen ikke er det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud af de afgivne tilbud.

Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 3).

Klagenævnet skal forbyde indklagede at beslutte at indgå kontrakt om de-
lentreprise 1 med Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS, fordi tilbudet
fra denne tilbudsgiver vedrørende delentreprise 1 ikke er det økonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved at føre forhandlinger med Holte
Flytte- og Vognmandsforretning ApS om prisen ved indgåelse af en even-
tuel kontrakt vedrørende den udbudte tjenesteydelse.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klagenævnet har på eget initiativ yderligere behandlet følgende spørgsmål:

6. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte til-
delingskriteriet »tildeling af ordren vil ske ud fra det mest fordelagtige
tilbud« og i udbudsbetingelserne at fastsætte tildelingskriteriet »Søllerød
Kommune vil vælge det fordelagtigste tilbud« med nærmere angivne
underkriterier, uagtet dette kriterium ikke efter Tjenesteydelsesdirektivet
er et lovligt tildelingskriterium.
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7. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk. 2, ved ikke i beskrivelsen af tildelingskriteriet at
anføre, at underkriterierne til underkriteriet »Kvalitet- og serviceniveau«
er angivet i ikke-prioriteret rækkefølge, uagtet at disse underkriterier var
tilsigtet fastsat i ikke-prioriteret rækkefølge.

8. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med forbudet i Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, mod forskelsbehandling, ved at
kommunen forud for udløbet af fristen for anmodning om prækvalifika-
tion gav en virksomhed (Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS)
tilsagn om, at kommunen ville kontakte virksomheden, hvis virksomhe-
den ikke i forbindelse med sin anmodning om prækvalifikation havde
fremsendt tilstrækkelige oplysninger.

9. Spørgsmålet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivet ved i udbudsbetingelserne at fastsætte tildelingskriteriet »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud« med underkriterierne »Økonomi -
tilbudssum« og »Kvalitet- og serviceniveau«, uagtet den udbudte tjene-
steydelse i udbudsbetingelserne er beskrevet på en sådan måde og præ-
ciseret i en sådan grad, at det, når det er konstateret, at et tilbud opfylder
alle kravene i udbudsbetingelserne, ikke er muligt tillige at vurdere til-
budet på grundlag af underkriteriet »Kvalitet- og serviceniveau«.

Ad påstand 1.

Udbudsbekendtgørelsen er anført følgende:

»13. Minimumskrav: Anmodningen om prækvalifikation skal være led-
saget af følgende:
Erklæring om at byder ikke er udelukket fra at afgive tilbud i hen-
hold til artikel 29 i Rådets direktiv 92/50/EØF.
Dokumentation for virksomhedens optagelse i et virksomheds-
eller selskabsregister.
Årsregnskab for de sidste 3 år.
Dokumentation for tilladelse til godskørsel for fremmed regning.
Eventuelle referencer fra lignende opgaver inden for de sidste 3
år.
Erklæring om antallet af beskæftigede gennem de sidste tre år.
Dokumentation for at egnet materiel og kapacitet kan stilles til rå-
dighed.«

Anmodningen fra Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS indeholdt ik-
ke de oplysninger, der er anført af de 2 sidstnævnte punkter. Det var dog
oplyst, at selskabet i 1996 havde afsendt lønsedler til 20 lønmodtagere, i
1997 til 23 lønmodtagere og i 1998 til 16 lønmodtagere.
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I et telefonnotat af 26. april 1999 udarbejdet af en medarbejder i teknisk
forvaltning hedder det:

»O.P. (Holte- Flytte – og Vognmandsforretning ApS’ direktør, vogn-
mand Ove M. Pedersen) kunne oplyse at han i alt har 6 biler som kunne
anvendes til forsk. formål - afhængig af »lad«.«

Klageren har gjort gældende, at indklagede ikke kunne prækvalificere Holte
Flytte- og Vognmandsforretning ApS, fordi denne virksomhed ikke frem-
sendte den skriftlige dokumentation til indklagede, som de virksomheder,
der ønskede at blive prækvalificeret, efter udbudsbekendtgørelsen skulle
fremsende. Denne virksomhed fremsendte således ikke dokumentation for,
at egnet materiel og nødvendig kapacitet kan stilles til rådighed for udførel-
sen af tjenesteydelsen. Der blev heller ikke fremsendt erklæring om antallet
af beskæftigede gennem de sidste 3 år, men alene oplysninger om antallet af
personer, der i de pågældende år er sendt lønseddel til, hvilket antal ikke
nødvendigvis svarer til antallet af beskæftigede. Klageren har endvidere
gjort gældende, at en udbyder ikke ved en prækvalifikation kan nøjes med
blot at støtte sig til det kendskab til en virksomhed, som kommunen i for-
vejen har, men skal påse, at kravene fastsat i udbudsbekendtgørelsen er op-
fyldt.

Indklagede har gjort gældende, at kommunen har været berettiget til at tage
hensyn til det kendskab, som kommunen i forvejen havde til Holte Flytte-
og Vognmandsforretning ApS fra den nuværende renovationsentreprise, og
at kommunen på dette grundlag kunne konstatere, at denne virksomhed op-
fyldte betingelserne for at blive prækvalificeret. Det er på baggrund heraf
ikke afgørende, at den pågældende virksomhed ikke i alle henseender har
opfyldt kravene i udbudsbekendtgørelsen, og indklagede ville have handlet
i strid med EU-udbudsreglerne, hvis indklagede ved prækvalifikationen ik-
ke havde taget anmodningen fra Holte Flytte- og Vognmandsforretning
ApS i betragtning.

Ad påstand 2, punkt 6, punkt 7 og punkt 9.

I udbudsbekendtgørelsen er anført følgende om tildelingskriteriet:

»Tildeling af ordren vil ske ud fra det mest fordelagtige tilbud i henhold
til kriterier fastsat i udbudsmateriale.«
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I udbudsbetingelserne er i afsnit »8.0. Tilbudsgrundlag«, underafsnit »8.1.
Generelt« anført følgende:

»Tilbuddet skal indeholde samtlige entreprenørydelser, der er nødvendi-
ge for udførelsen af de i udbudet beskrevne arbejder, herunder omkost-
ninger i forbindelse med:
- Miljøbeskyttelse
- Arbejdsmiljø og sikkerhed
- Kvalitetssikring
- Alle gebyrer og afgifter, bortset fra kommunale og statslige afgifter

vedrørende affaldsbortskaffelse.
……
Entreprenøren skal ud over tilbudslistens priser afgive supplerende op-
lysninger om arbejdets planlagt udførelse omfattende:
- Organisation
- Navngivne nøglepersoner
- Eventuelle underentreprenører
- Materiel der påtænkes anvendes.«

I underafsnit »8.2. Evalueringskriterier« er anført følgende:

»Søllerød Kommune vil vælge det fordelagtigste tilbud efter en vurde-
ring af:
- Økonomi – tilbudssum
- Kvalitet- og serviceniveau
Med hensyn til kvalitet- og serviceniveau lægges vægt på, at Entreprenø-
ren kan yde en god kvalitet og et højt serviceniveau. Dette omfatter:
- Kvalitet af materiel, herunder hensyntagen til Søllerød Kommunes in-

frastruktur.
- Kvalitet og service i forhold til udførelsen af arbejdet, herunder orga-

nisationsforhold, systemer til sikring af kvaliteten og til sikring af ser-
viceniveauet.

- Kvalitet i håndteringen af det kildesorterede materiale.
- Kvalitet og service i forhold til Søllerød Kommune, herunder organi-

sationsforhold og formen for samarbejde med Kommunen.
- Fleksibilitet, herunder løbende drøftelser med Søllerød Kommune om

behovet for ændringer og opretning af eventuelle fejl og problemer.
Som det fremgår af ovenstående vil Søllerød Kommune vurdere tilbude-
ne på ovennævnte kriterier. Søllerød Kommune vil derfor anbefale til-
budsgiverne i deres tilbud at præcisere hvordan og i hvilket omfang, de
opfylder disse kriterier.
Søllerød Kommune vælger det fordelagtigste af de indkomne tilbud
samlet eller på hver delentreprise eller forkaste dem alle.«

Tilbudet fra Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS bestod udelukken-
de af de udfyldte tilbudslister vedrørende de 4 delentrepriser samt det ud-
fyldte samleskema.
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Klageren har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at tilbudet fra Holte-
Flytte- og Vognmandsforretning ApS er ukonditionsmæssigt, og at indkla-
gede derfor er forpligtet til ikke at tage dette tilbud i betragtning. Tilbudet
fra denne tilbudsgiver indeholder ikke andet end priserne på tilbudslisterne,
men derimod ikke en lang række andre oplysninger om tilbudet, som er
nødvendige, for at indklagede kan foretage en vurdering af tilbudet på
grundlag af tildelingskriteriet. Tilbudet indeholder således ingen oplysnin-
ger om den organisation hos tilbudsgiveren, der skal udføre tjenesteydelsen,
ligesom der ikke er oplyst navngivne nøglepersoner. Tilbudet indeholder
endvidere ingen oplysninger om det materiel, som tjenesteydelsen skal ud-
føres med, herunder ikke oplysninger om eventuelle underentreprenører.
Tilbudet indeholder endelig ikke nogen som helst beskrivelse af, hvorledes
tjenesteydelsen vil blive udført. Oplysningerne i tilbudet har således ikke
givet indklagede noget grundlag for at bedømme tilbudet på grundlag af
underkriteriet »Kvalitet- og serviceniveau«, men alene at bedømme tilbudet
på grundlag af underkriteriet »Økonomi- tilbudssum«.

Indklagede har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at indklagede ved
vurderingen af tilbudet fra Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS har
bygget på de oplysninger, der i forbindelse med prækvalifikationen var
modtaget om virksomheden, samt at kommunen endvidere har bygget på –
og været berettiget til at bygge på – det kendskab til virksomheden, som
kommunen havde som følge af, at virksomheden i en årrække har været un-
derentreprenør for den virksomhed, som indtil udbudet har haft renovatio-
nen i kommunen, nemlig Søllerød Renholdning ApS. Kommunens indgå-
ende kendskab til Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS vedrørende
den hidtidige virksomhed gav kommunen et tilstrækkeligt grundlag for at
bedømme tilbudet også ud fra underkriteriet »Kvalitet- og serviceniveau«.
Indklagede ville således have handlet i strid med EU-udbudsreglerne, hvis
kommunen havde undladt at tage tilbudet fra Holte Flytte- og Vognmands-
forretning ApS i betragtning.

Indklagede har vedrørende punkt 7 gjort gældende, at bestemmelsen i Tje-
nesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, alene omfatter de underkriterier,
der fastsættes til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige til-
bud« - i det aktuelle tildelingskriterium underkriterierne »Økonomi- til-
budssum« og »Kvalitet- og serviceniveau« - men ikke den nærmere beskri-
velse af de fastsatte underkriterier, som en udbyder måtte finde det hen-
sigtsmæssigt at medtage i udbudsbetingelserne. Det kan således ikke udle-
des af denne bestemmelse, at en nærmere beskrivelse af et underkriterium,
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hvis den sker ved opregning af en række punkter, skal udarbejdes, enten
således at de opregnede punkter opstilles i prioriteret rækkefølge, eller såle-
des at det udtrykkeligt er anført, at de opregnede punkter ikke er prioritere-
de. Indklagede har nærmere anført, at der i udbudsretlig praksis ofte gives
en nærmere beskrivelse af et underkriterium i en flydende og sammenhæn-
gende sproglig form, og at et krav om, at en sådan beskrivelse så vidt mu-
ligt skal ske i prioriteret rækkefølge, vil være eller kunne være uhensigts-
mæssig og uhåndterlig for udbyderne og eventuelt afholde udbyderne fra i
udbudsbetingelserne at give nærmere beskrivelse af underkriterierne, selv-
om de finder det hensigtsmæssigt.

Ad påstand 5.

Af de prækvalificerede virksomheder afgav kun følgende virksomheder til-
bud:
1. Renovadan Miljøservice A/S: Delentreprise 1, 3 og 4.
2. Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS: Delentreprise 1 - 4.
3. Leon Petersen Kloak A/S: Delentreprise 1 – 4

og den samlede entreprise.
4. I/S Fjellerup og Søn: Delentreprise 3 og 4.
5. S. Jacobsen A/S: Delentreprise 2, 3 og 4.
7. HCS A/S Transport og Spedition: Delentreprise 1 - 4.
9.  Renoflex A/S: Delentreprise 1 – 4 og den samlede entreprise.

De 3 laveste tilbud ved hver af de 4 delentrepriser var følgende:

Delentreprise 1:
2. Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS 7.767.588 kr.
9. Renoflex A/S 7.906.952 kr.
1. Renovadan Miljøservice A/S 8.033.433 kr.

Delentreprise 2:
3. Leon Petersen Kloak A/S 88.200 kr.
2. Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS 130.900 kr.
9. Renoflex A/S 191.114 kr.

Delentreprise 3:
3. Leon Petersen Kloak A/S 301.000 kr.
1. Renovadan Miljøservice A/S 393.750 kr.
4. I/S Fjellerup og Søn 399.000 kr.
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Delentreprise 4:
5. S. Jacobsen A/S 354.400 kr.
2. Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS 388.728 kr.
3. Leon Petersen Kloak A/S 435.630 kr.

Det fremgår af Teknisk Forvaltnings oversigt over tilbudssummerne, at til-
budet vedrørende delentreprise 3 fra Leon Petersen A/S efter Teknisk For-
valtnings opfattelse er ukonditionsmæssigt.

De to laveste tilbud vedrørende den samlede entreprise var følgende:

2. Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS 8.775.466 kr.
9. Renoflex A/S 9.171.389 kr.

Den 26. august 1999 indkaldte indklagede Holte Flytte- og Vognmandsfor-
retning ApS til et møde, som blev afholdt den 31. august 1999.

I en skrivelse af 7. september 1999 fra Søllerød Kommune til klagerens ad-
vokat underskrevet af teknisk direktør Carl Steen Berggren og afdelingsin-
geniør Poul Erik Bjørnsen hedder det bl.a.:

»På baggrund af denne bedømmelse vurderer Kommunen, at Holte
Flytte- og Vognmandsforretning har afgivet det fordelagtigste tilbud, og
Søllerød Kommune har derfor indledt kontraktsforhandlinger angående
en samlet overdragelse af hele udbudsforretningen »Affaldsindsamling i
Søllerød Kommune«……
På ovennævnte baggrund vil Søllerød Kommune således forsætte kon-
traktsforhandlinger med Holte Flytte- og Vognmandsforretning om en
samlet overdragelse.«

I en skrivelse af 14. september 1999 fra Søllerød Kommune til klagerens
advokat ligeledes underskrevet af teknisk direktør Carl Steen Berggren og
afdelingsingeniør Poul Erik Bjørnsen hedder det bl.a.:

»Afslutningsvis skal Forvaltningen beklage fejlagtig formulering af fax
af 7. september 1999, idet der ikke er igangværende kontraktsforhand-
linger med Holte Flytte- og Vognmandsfirma ApS. Teknisk Forvaltning
indledte den 31. august 1999 orienterende drøftelser med firmaet alene
med henblik at vurdere endeligt, om der skal accepteres enkelttilbud
eller det samlede bud.«

I en skrivelse af 17. september 1999 fra Søllerød Kommune til Klagenæv-
net for Udbud ligeledes underskrevet af teknisk direktør Carl Steen Berg-
gren og afdelingsingeniør Poul Erik Bjørnsen hedder det:

»Kommunen indkaldte herefter Holte Flytte- og Vognmandsforretning
ApS til en orienterende drøftelse den 31.8.1999, hvorunder Kommunen
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oplyste, at man var af den opfattelse, at man efter udbuddets formule-
ring af valgbestemmelsen (Søllerød Kommune vælger det fordelagtigste
af de indkomne tilbud samlet eller på hver delentreprise for sig eller
forkaste[r] dem alle.) kunne vælge dette firmas bud – enten som mest
fordelagtigt på den samlede entreprise eller som mest fordelagtigt på
delentreprise 1.
Hér ud over oplyste Kommunens repræsentanter, at man ville overveje,
om de kvalitets- og servicemæssige fordele for Kommunen ved samlet
overdragelse (bl.a. lettelse af  kommunikationen med Kommunen og
borgerne, der jo alle anvender alle 4 ordninger) var tilstrækkeligt store
til at kompensere for forskellen mellem de i øvrigt fordelagtigste en-
keltbud og det fordelagtigste samlede bud.
I disse overvejelser ville indgå bl.a. vurderingen af det efter tilbudslisten
laveste bud på entreprise 2 (Storskrald), hvortil var knyttet et forbehold.
Det er (fortsat) ikke klart for Kommunen, om buddet må forkastes som
ikke konditionsmæssigt, ligesom værdien af forbeholdet ikke er fastlagt,
hvis buddet i øvrigt kan accepteres.
Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS’s repræsentanter oplyste, at
de, inden start af kontraktsforhandlinger ville drøfte med de lavestby-
dende på enkeltentrepriserne, om disse eventuelt ville overveje status
som underentreprenører i tilfælde af, at Kommunen skulle beslutte at
overdrage den samlede entreprise efter det fordelagtigste bud herpå.«

Ad punkt 8.

Det er oplyst, at indklagede den 18. marts 1999 udsendte 2 udbudsbekendt-
gørelser, dels den, som denne sag drejer sig om, dels en udbudsbekendtgø-
relse vedrørende transport af containere, og at fristen for anmodning om
prækvalifikation vedrørende begge udbud udløb den 26. april 1999.

I et telefonnotat af 23. april 1999 udarbejdet af en medarbejder ved Teknisk
Forvaltning hedder det:

»Sag: Udbud – renovation.
Indhold:
Ove Petersen, Holte Flytte- og V. forretn. ringede vedrørende prækvali-
fikation.
1. Han vedlægger regnskab i 3 ex. i stedet for at vedlægge regnskaber

for hvert deludbud. Hvis der er problemer i dette, har jeg lovet ham,
at han ikke bliver smidt ud, men at vi kontakter ham.

2. Han beskriver kun virksomheden ud fra den forudsætning, at vi ken-
der den i forvejen.

3. Han har rekvireret EU-serviceattest i Selskabsstyrelsen. De har en
lang sagsbehandlingstid, og kan ikke fremskynde sagen. Serviceatte-
sten eftersendes derfor.

Hvis problemer, ring til Ove P.«
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Indklagede har gjort gældende, at den pågældende medarbejder hos kom-
munen under telefonsamtalen den 23. april 1999 blot tilkendegav over for
vognmand Ove M. Pedersen, at kommunen ville kontakte Holte Flytte- og
Vognmandsforretning ApS, hvis det ikke var tilstrækkeligt, at selskabet
fremsendte én kopi af de seneste 3 årsregnskaber, men nødvendigt, da der
var tale om 2 forskellige udbud, at fremsende 2 kopier af årsregnskaberne.
Indklagede har endvidere gjort gældende, at medarbejderen ikke herudover
gav vognmand Ove M. Pedersen tilsagn om, at kommunen ville kontakte
virksomheden, hvis der ikke blev fremsendt tilstrækkelige oplysninger i
forbindelse med prækvalifikationen.

Ad punkt 9.

Udbudsbetingelserne er et dokument på 41 sider, der indeholder følgende
afsnit:
»1.0. Arbejdets omfang og ydelser.«
I dette afsnit redegøres der for forholdene i kommunen med relation til
kommunens renovationssystem, ligesom det foreskrives, at entreprenøren
skal være villig til at medvirke ved forsøgsordninger m.v. og forpligtet til at
acceptere ændringer som følge af ændret lovgivning m.v.
»2.0. Arbejdets generelle udførelse.«
Dette afsnit indeholder detaljerede forskrifter for meddelsesseddel til
grundejeren, for vanskeligheder ved afhentning, for modtageanlægene for
de forskellige fraktioner af affald samt for entreprenørens personel og mate-
riel.
»3.0. Delentreprise 1: Dagrenovation fra samtlige ejendomme.«
»4.0. Delentreprise 2: Storskrald fra samtlige ejendomme.«
»5.0. Delentreprise 3: Haveaffald fra samtlige ejendomme.«
»6.0. Delentreprise 4: Flaske- og avisbobler.«
Disse 4 afsnit indeholder meget detaljerede forskrifter for hver af de 4 de-
lentrepriser.
»7.0. Betingelser.«
Dette afsnit indeholder forskrifter bl.a. om entreprenørens repræsentant, om
underentreprenører og om kommunens kontrol med renovationen samt be-
stemmelser om betaling, sikkerhedsstillelse, ansvar og forsikring, force
majeure, misligholdelse, voldgift, bod og entreprenørens administration.
Afsnittet indeholder endelig en række forskrifter for serviceniveauet og
kvalitetsstyring.
»8.0. Tilbudsgrundlaget.«
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Dette afsnit indeholder bl.a. forskrifter for udbudet samt det fastsatte tilde-
lingskriterium.

Indklagede har oplyst, at kommunen helt konsekvent ved udbud efter EU-
udbudsreglerne anvender tildelingskriteriet »Det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud« uanset udbudets beskaffenhed.

Indklagede har udarbejdet et dokument vedrørende »Prisfastsættelse af
kvalitet- og serviceniveau«. Det er oplyst, at dette dokument blev udarbej-
det efter, at klageren havde rettet henvendelse til kommunen, og at doku-
mentet ikke ville være blevet udarbejdet, hvis der ikke var blevet klaget
over udbudet. I notatet er anført følgende:

Vedrørende »Kvalitet af materiel« er anført:
»Vurdering: tillægges ikke så stor vægt da kravene implicit er opstillet i ud-
budsmaterialet«, og det er anført, at der ved alle 4 delentrepriser til tilbuds-
summen tillægges 5.000 kr. ved »mangelfuld« og fratrækkes 5.000 kr. ved
»god«.

Vedrørende »Sikring af kvalitet og service« er anført:
»Vurdering: dette arbejde kræver for hele entreprisen ½ mand med skønnet
lønudgift  = 300.000 x 1,8 = 540.000 kr./år dvs. ½  mand = 270.000 kr./år.
Såfremt intet er oplyst tillægges nedenstående tilbudssum:
Delentreprise 1: 0,2 mand = 108.000
Delentreprise 2: 0,1 mand = 54.000
Delentreprise 3: 0,1 mand = 54.000
Delentreprise 4: ½ mand = 54.000 .«

Vedrørende »Kvalitet i håndteringen af det kildesorterede materiale« er an-
ført: »Vurdering: dette kriterium indgår i vurderingen af »sikring af kvalitet
og service«.«
Vedrørende »Kvalitet og service i forhold til Søllerød Kommune, herunder
org. forhold og samarbejdsform« er anført, at der ved alle 4 delentrepriser
til tilbudssummen lægges 1.000 kr., hvis der ikke i et tilbud er oplysninger
vedrørende dette underkriterium, og forholdene ikke er kendt.

Klagenævnet udtaler:

Ad punkt 6 og punkt 7.

Klagenævnet lægger efter det oplyste til grund, at indklagede uanset den
anvendte formulering i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1



13.

har tilsigtet at fastsætte tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige
tilbud«. Indklagede har således overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36, stk. 1, ved at beskrive tildelingskriteriet i udbudsbekendtgørelsen og i
udbudsbetingelserne som sket.

Det må antages, at Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, - som anført
af indklagede – alene indeholder et krav om, at de underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, der skal fastsættes,
så vidt muligt skal være prioriterede, samt et krav om, at det – hvis det ikke
er muligt at prioritere underkriterierne – skal være angivet, at de er anført i
ikke-prioriteret rækkefølge. Der er således ikke efter artikel 36, stk. 2, noget
krav om, at en udbyder, når han vælger i udbudsbetingelserne at foretage en
nærmere beskrivelse af et eller flere af de fastsatte underkriterier og udfor-
mer denne beskrivelse ved en opregning af en række punkter, skal prioritere
disse punkter eller angive, at de er anført i ikke-prioriteret rækkefølge. Ind-
klagede har således ikke handlet i strid med artikel 36, stk. 2, ved sin ud-
formning af den nærmere beskrivelse af underkriteriet »Kvalitet- og servi-
ceniveau«.

Teknisk direktør Carl Steen Berggreen og afdelingsingeniør Poul Erik
Bjørnsen har begge forklaret, at kommunen havde valgt tildelingskriteriet
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud« i stedet for tildelingskriteriet
»den laveste pris«, fordi kommunen, hvis de laveste tilbud lå meget tæt på
hinanden, ville have mulighed for ikke at skulle vælge det laveste tilbud, og
de har endvidere begge forklaret, at kommunen kun i denne situation og el-
lers ikke ville anvende underkriteriet »Kvalitet- og serviceniveau«. Afde-
lingsingeniør Poul Erik Bjørnsen har yderligere forklaret, at man nok kun
ville anvende underkriteriet »Kvalitet- og serviceniveau«, hvis prisforskel-
len var i niveauet 50.000 kr. eller derunder.

Når en udbyder i overensstemmelse med Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36, stk. 1, litra a, har fastsat tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud«, og i forbindelse hermed i overensstemmelse med artikel 36,
stk. 2, har fastsat underkriterierne »Økonomi- tilbudssum« og »Kvalitet- og
serviceniveau«, påhviler det udbyderen at foretage en vurdering af hvert
enkelt af tilbudene på grundlag af begge de fastsatte underkriterier, ligesom
det påhviler udbyderen ved sin beslutning om, hvilket af tilbudene der skal
vælges, at foretage dette valg ved anvendelse af begge underkriterierne. Det
fremgår af de anførte forklaringer, at indklagede under det aktuelle udbud
ikke havde til hensigt at handle på denne måde, men havde til hensigt at
handle på en måde, der er i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36.
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Ad punkt 8.

Telefonnotatet af 23. april 1999 kan efter sit indhold og sin tekstmæssige
opstilling ikke forstås således, at kommunen alene ville rette telefonisk
henvendelse til vognmand Ove M. Pedersen vedrørende det spørgsmål, der
er anført under punkt 1, men derimod således, at kommunen vil kontakte
vognmand Ove M. Pedersen telefonisk, hvis der i det hele taget opstod pro-
blemer vedrørende Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS’ anmodning
om prækvalifikation. Klagenævnet har ved afgørelsen af dette spørgsmål
endvidere lagt vægt på det senere telefonnotat af 26. april 1999 samt på de
forklaringer om kommunens fremgangsmåde under udbudet, der er afgivet
af teknisk direktør Carl Steen Berggren og afdelingsingeniør Poul Erik
Bjørnsen. Klagenævnet kan således fastslå, at en medarbejder hos indklage-
de den 23. april 1999 – altså på et tidspunkt efter, at udbudsbekendtgørelsen
var udsendt, men før fristen for indgivelse af  anmodning om prækvalifika-
tion var udløbet – gav en virksomhed, som ville anmode om at blive
prækvalificeret (Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS), tilsagn om, at
kommunen ville kontakte den pågældende virksomhed, hvis virksomheden
ikke i forbindelse med anmodningen om prækvalifikation havde fremsendt
tilstrækkelige oplysninger. Efter EU-udbudsreglerne bærer en virksomhed,
der ønsker at blive prækvalificeret, selv risikoen for, at virksomheden i for-
bindelse med anmodningen om prækvalifikation fremsender de krævede
oplysninger. Indklagede har derfor handlet i strid med EU-udbudsreglernes
ligebehandlingsprincip ved at give denne virksomhed det pågældende til-
sagn.

Ad påstand 1.

Indklagede har i udbudsbekendtgørelsen opregnet de oplysninger, som en
virksomhed, der ønsker at blive prækvalificeret, skal fremsende til kommu-
nen sammen med anmodningen om prækvalifikation, og det er bl.a. på bag-
grund af EU-udbudsreglernes krav om gennemskuelighed og af hensyn til
muligheden for at efterprøve udbydernes dispositioner en selvfølge, at disse
oplysninger skal være indeholdt i medfølgende dokumenter. Da Holte
Flytte- og Vognmandsforretning ApS ikke sammen med anmodningen om
prækvalifikation fremsendte et eller flere dokumenter, hvoraf det fremgår,
at »egnet materiel og kapacitet kan stilles til rådighed«, opfylder anmodnin-
gen fra denne virksomhed ikke de krav, som indklagede har fastsat.
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Indklagede har således været forpligtet til at undlade at tage anmodningen
fra Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS om prækvalifikation til føl-
ge.

Ad påstand 2.

Det tilbud, som Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS har afgivet,
omfatter kun de udfyldte tilbudslister samt selskabets navn, adresse,
faxnummer, telefonnummer og navnet på en kontaktperson, nemlig vogn-
mand Ove M. Pedersen. Da indklagede ikke har mulighed for at vurdere et
tilbud af dette indhold i overensstemmelse med begge de 2 fastsatte under-
kriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« –
nemlig underkriteriet »Økonomi- tilbudssum« og underkriteriet »Kvalitet-
og serviceniveau«, men kun mulighed for at vurdere tilbudet efter det først-
nævnte  af disse underkriterier, opfylder tilbudet ikke kravene i udbudsbe-
tingelserne, og efter beskaffenheden af manglerne ved tilbudet er indklage-
de efter EU-udbudsreglerne forpligtet til at undlade at tage tilbudet i be-
tragtning.

Indklagedes formulering af tildelingskriteriet i udbudsbetingelsernes afsnit
»8.2. Evalueringskriterier«  er – udover de uklarheder, der er behandlet for-
an under ad punkt 6 og punkt 7 – yderligere uklar derved, at der i afsnittet
er indsat følgende passus: »Som det fremgår af ovenstående vil Søllerød
Kommune vurdere tilbudene på ovennævnte kriterier. Søllerød Kommune
vil derfor anbefale tilbudsgiverne i deres tilbud at præcisere hvordan og i
hvilket omfang, de opfylder kriterierne.« Bemærkningen, der indeholder en
»anbefaling« til tilbudsgiverne, er uklar, da den både kan forstås således, at
de nævnte oplysninger ikke er ubetinget nødvendige, og således, at de
nævnte oplysninger er væsentlige og derfor bør være præcise. Udtalelsen
må imidlertid mest naturligt forstås som en anbefaling til tilbudsgiverne af
at fremsende præcise oplysninger, fordi de er væsentlige, og ikke som en
tilkendegivelse om, at disse oplysninger ikke er ubetinget nødvendige. Her-
til kommer, at en virksomhed, som ønsker at afgive tilbud under et EU-
udbud, i nødvendigt omfang må sætte sig ind i EU-udbudsreglerne, og efter
indklagedes formulering af udbudsbetingelserne er der ingen tvivl om, at
»Kvalitet- og serviceniveau« med nærmere angivne underkriterier indgår i
det fastsatte tildelingskriterium.

På baggrund af det anførte tager Klagenævnet klagerens påstand  2 til følge.
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Ad påstand 5.

Indklagede førte på et tidspunkt, hvor indklagede endnu ikke havde beslut-
tet sig for, hvem af tilbudsgiverne kommunen ville indgå kontrakt med og
meddelt den pågældende tilbudsgiver/de pågældende tilbudsgivere denne
beslutning, forhandlinger med tilbudsgiveren Holte Flytte- og Vognmands-
forretning ApS, og det påhviler under disse omstændigheder indklagede af
føre bevis for, at der ikke under disse forhandlinger er drøftet emner, som
indebærer en overtrædelse af EU-udbudsreglernes forhandlingsforbud.

Det fremgår af de samstemmende forklaringer, der er afgivet af teknisk di-
rektør Carl Steen Berggren og afdelingsingeniør Poul Erik Bjørnsen, der
under mødet den 31. august 1999 repræsentere kommunen, og af vognmand
Ove M. Pedersen, der under mødet repræsenterede Holte Flytte- og Vogn-
mandsforretning ApS, at kommunens repræsentanter på mødet tilkendegav,
at kommunen på den en ene side gerne ville indgå kontrakt med de tilbuds-
givere, der havde afgivet det laveste tilbud på hver af de 4 delentrepriser,
men på den anden side også gerne ville indgå en samlet kontrakt med en af
tilbudsgiverne om hele entreprisen.

Det fremgår af kommunens skrivelse af 17. september 1999 til Klagenæv-
net, at vognmand Ove M. Pedersen på mødet oplyste, at han ville undersø-
ge, om »de lavestbydende på enkeltentrepriserne……eventuelt ville over-
veje status som underentreprenør i til tilfælde af, at Kommunen skulle be-
slutte at overdrage den samlede entreprise efter det fordelagtigste bud her-
på« - dvs. beslutte at overdrage den samlede entreprise til den tilbudsgiver,
der havde afgivet det fordelagtigste tilbud på den samlede entreprise, nem-
lig Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS. Den fremgangsmåde, som
vognmand Ove M. Pedersen henviste til, må antages at være en frem-
gangsmåde, som indebærer, at Leon Petersen A/S og S. Jakobsen A/S
skulle udføre henholdsvis delentreprise 3 og delentreprise 4, men som un-
derentreprenører for Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS.

Teknisk direktør Carl Steen Berggren og afdelingsingeniør Poul Erik Bjørn-
sen har derimod forklaret, at vognmand Ove M. Pedersen reagerede på
kommunens tilkendegivelse ved at oplyse, at han ville undersøge mulighe-
den for, at Leon Petersen A/S og S. Jakobsen A/S, hvis disse tilbudsgivere
fik henholdsvis delentreprise 3 og delentreprise 4, samtidig med at Holte
Flytte- og Vognmandsforretning ApS fik delentreprise 1 og 2, ville indgå
aftale med Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS om, at dette selskab
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skulle varetage modtagelsen af henvendelser fra borgerne også vedrørende
delentrepriserne 3 og 4.

Uanset om drøftelserne på mødet vedrørte inddragelse af andre tilbudsgive-
re som underentreprenører for Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS
eller forhandlingerne vedrørte Holte Flytte- og Vognmandsforretning ApS’
overtagelse af opgaver, som efter udbudsbetingelserne henhørte under en-
trepriser, som denne tilbudsgiver ikke skulle have tildelt, har drøftelserne
været forhandlinger om eventuel indgåelse af entreprisekontrakter, og
drøftelserne har yderligere været forhandlinger om indgåelse af entreprise-
kontrakter på andet grundlag end det grundlag, der var fastsat i udbudsbe-
tingelserne. Indklagede har ved at gennemføre disse drøftelser klart handlet
i strid med EU-udbudsreglernes forhandlingsforbud.

Klagenævnet har overvejet, om de ulovlige forhandlinger med Holte Flytte-
og Vognmandsforretning ApS skal medføre, at Klagenævnet annullerer ud-
budsforretningen. Under hensyn til, af Klagenævnet som anført foran under
påstand 2 har forbudt indklagede at tage tilbudet fra Holte Flytte- og
Vognmandsforretning ApS, som er den tilbudsgiver, kommunen har for-
handlet med, i betragtning, har Klagenævnet ikke fundet grundlag for at an-
nullere udbudet.

Ad punkt 9.

Såfremt en udbyder i udbudsbetingelserne har beskrevet den udbudte tjene-
steydelse på en meget detaljeret måde og med en meget høj grad af præcise-
ring af alle de krav, som ydelsen skal opfylde, kan dette – afhængigt af tje-
nesteydelsens beskaffenhed – medføre, at udbyderen er afskåret fra at fast-
sætte tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« og tvun-
get til at fastsætte tildelingskriteriet »det laveste tilbud«. Dette må antages
at gælde, selvom Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, efter sin ord-
lyd synes altid at give en udbyder mulighed for at vælge mellem de 2 tilde-
lingskriterier, der er anført i bestemmelsen. Baggrunden herfor er, at udby-
deren ved disse udbud, når det er konstateret, hvilke tilbud der opfylder
samtlige fastsatte krav i udbudsbetingelserne, reelt ikke har mulighed for at
foretage en samligning mellem disse tilbud på anden måde end ved at tage
hensyn til tilbudssummerne.

Klagenævnet har efter en gennemgang af udbudsbetingelserne vedrørende
det aktuelle udbud besluttet at foretage en vurdering af, om denne situation
foreligger ved dette udbud. Klagenævnet har endvidere i forbindelse her-
med – under forudsætning af, at tildelingskriteriet »det økonomisk mest
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fordelagtige tilbud« er anvendeligt – besluttet at foretage en vurdering af,
om det fastsatte underkriterium »Kvalitet- og serviceniveau« på baggrund
af beskrivelsen af tjenesteydelsen er et anvendeligt underkriterium.

Begge parter har tilkendegivet, at der ikke ved det aktuelle udbud efter de-
res opfattelse foreligger en situation, hvor indklagede som udbyder har væ-
ret afskåret fra at fastsætte tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud«. Begge parter har på grundlag af en gennemgang af udbuds-
betingelserne tilkendegivet, at det efter deres opfattelse uanset de detaljere-
de udbudsbetingelser som følge af den udbudte tjenesteydelses beskaffen-
hed er muligt at foretage en yderligere vurdering af tilbudene på grundlag af
det fastsatte underkriterium »Kvalitet- og serviceniveau« med den tilhøren-
de nærmere beskrivelse af dette underkriterium i udbudsbetingelserne.

Klagenævnet kan tilslutte sig parternes vurdering og finder således ikke, at
indklagede har været afskåret fra under udbudet at fastsætte tildelingskrite-
riet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« med underkriteriet »Kvalitet-
og serviceniveau«. Klagenævnet har herefter på denne baggrund foretaget
en vurdering af, om indklagede i udbudsbetingelserne har beskrevet under-
kriteriet »Kvalitet- og serviceniveau« på en sådan måde, at underkriteriet er
egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. EF-
domstolens dom i sag 31/87 Gebroders Beentjes mod den Nederlandske
Stat, præmis 19.

Ved udarbejdelsen af udbudsbekendtgørelsen påhviler det ordregiveren at
fastsætte de kriterier, der i forbindelse med prækvalifikationen vil blive an-
vendt ved vurderingen af tjenesteyderens evne til at udføre tjenesteydelsen,
jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 32. Det påhviler endvidere ordregive-
ren i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne at fastsætte det til-
delingskriterium, der vil blive anvendt ved identificeringen af det økono-
misk mest fordelagtig tilbud, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2.

Af de underkriterier, som kommunen har fastsat til underkriteriet »Kvalitet-
og serviceniveau«, er kun underkriteriet »Kvalitet og service i forhold til
udførelsen af arbejdet, ……« egnet til at identificere det økonomisk mest
fordelagtige tilbud. Underkriteriet »Kvalitet i håndteringen af det kildesor-
terede materiale« vedrører et klart formuleret kontraktvilkår. De øvrige un-
derkriterier vedrører tjenesteyderens evne til at udføre arbejdet og er således
krav, der skulle være sikret opfyldt allerede i forbindelse med prækvalifika-
tionen, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel  32, stk. 2, litra f. Kommunen
har da også i sin skrivelse af 17. september 1999 til Klagenævnet anført
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følgende: »Til brug for den endelige fastlæggelse af rækkefølgen mellem
buddene foretog Kommunen herefter en vurdering í forhold til udbudsmate-
rialets kriterium »kvalitets og serviceniveau«. Grundlaget for denne vurde-
ring var ……at Kommunen allerede under prækvalifikationsrunden havde
foretaget en nøje vurdering af, at de bydende var istand til at gennemføre de
opgaver, hvortil de blev prækvalificeret på et tilstrækkeligt højt kvalitetsni-
veau«.

Klagenævnet kan således konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet artikel 36, stk. 2, ved at fastsætte underkriterier til
underkriteriet »Kvalitet- og serviceniveau«, som vedrører prækvalifikatio-
nen, eller som ikke er egnede til at identificere det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

Herefter bestemmes:

Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning om at prækvalificere Holte
Flytte- og Vognmandsforretning ApS.

Klagenævnet forbyder indklagede at beslutte at indgå en kontrakt om hele
entreprisen eller en kontrakt om nogen af delentrepriserne med Holte Flyt-
te- og Vognmandsforretning ApS.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk.
2, ved at føre forhandlinger med Holte Flytte- og Vognmandsforretning
ApS.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, ved i udbudsbekendtgørelsen at fastsætte tildelingskriteriet »tildeling af
ordren vil ske ud fra det mest fordelagtige tilbud«  og i udbudsbetingelserne
at fastsætte tildelingskriteriet »Søllerød Kommune vil vælge det fordelag-
tigste tilbud« med nærmere angivne underkriterier, uagtet dette kriterium
ikke efter Tjenesteydelsesdirektivet er et lovligt tildelingskriterium.

Indklagede har handlet i strid med forbudet i Tjenesteydelsesdirektivets ar-
tikel 3, stk. 2, mod forskelsbehandling, ved at kommunen forud for udløbet
af fristen for anmodning om prækvalifikation gav en virksomhed (Holte
Flytte- og Vognmandsforretning ApS) tilsagn om, at kommunen ville kon-
takte virksomheden, hvis virksomheden ikke i forbindelse med sin anmod-
ning om prækvalifikation havde fremsendt tilstrækkelige oplysninger.
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Indklagede, Søllerød Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Re-
noflex A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 99-95.338
(A.F. Wehner, Suzanne Helsteen, Kaj Kjærsgaard) 28. december 1999

NB! Se tilføjelse til kendelsen efter denne

K E N D E L S E

Skjortegrossisten A/S
(advokat Ole Møller Jespersen, Horsensen)

mod

Post Danmark
(advokat Jens Heurlin
ved advokatfuldmægtig Kamilla Warberg, København)

Under denne, ved klageskrift af 10. maj 1999 for Klagenævnet indbragte
sag, foreligger til afgørelse spørgsmålet om, hvorvidt indklagede, Post
Danmark ved forkastelse af et af klageren, Skjortegrossisten A/S afgivet til-
bud har krænket direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved
offentlige indkøb (Indkøbsdirektivet). Sagen har været mundtligt forhandlet
den 24. september 1999. Sagens omstændigheder er bl.a. følgende:

I udbudsbekendtgørelsen afsendt til EF-Tidende den 24. februar 1998 af
indklagede hedder det bl.a.:

»……
Uniformsdele
1. Ordregivende myndighed: Post Danmark, Indkøb

……
2. a) Udbudsform: Offentligt udbud.

b) Kontraktsform: 2-årig rammeaftale for løbende levering med
mulighed for forlængelse i 1-2 år.

3. a) Leveringssted: Leveringsbetingelserne jf. udbudsmaterialet.
b) Arten og mængden af varerne, CPA-nummer:

CPV: 17720000-5, 18221100-5, 18221300-7. 18222130-1.
18223130-8, 18231100-8, 18231300-0
Udbudet omfatter dele af uniformsbeklædningen i Post Dan-
mark.
Udbudet er opdelt i:
1. Vindjakker
2. Regntøj
3. Strikvarer, herunder striknederdele og polo shirts
4. Skjorter
Kravspecifikationer på ovennævnte uniformsdele kan ses i ud-
budsmaterialet, der kan rekvireres på adressen i punkt 1.



2.

c) Opdeling i partier: Der kan bydes på hver af de i punkt 3b)
nævnte kategorier eller den enkelte vare.

4. Leveringsfrist: Successiv levering i aftaleperioden.
5. a) Myndighed, til hvem anmodning om dokumenter kan rettes: Se

punkt 1.
b) Sidste frist for fremsættelse af anmodning om udbudsmateriale:

30.03.1998.
c) ……

6. a) Sidste frist for modtagelse af tilbud: 17.04.1998, kl. 12.00
b) Adresse: Se punkt 1.
c) Sprog: Dansk.

7. a), b) ……
8.
9. Finansierings- og betalingsbetingelser: Grundlaget for aftalen vil

være en tilpasset standardaftale, jf. udbudsmaterialet.
10. Konsortiets retlige form: Der stilles ingen krav om særlig retlig

form. Der kræves dog en entydig ansvarsfordeling.
11. Minimumskrav: Virksomheder, der ønsker at afgive tilbud, skal

udfylde og underskrive en tro og love erklæring, jf. lov nr. 1093
af 21 december 1994 om begrænsning af skyldneres mulighed
for at afgive tilbud.
Erklæringen skal medsendes tilbudet.

12. Vedståelsesfrist: 6 måneder.
13. Tildelingskriterier: Det økonomiske mest fordelagtige tilbud.

Ved bedømmelsen af de indkomne tilbud vil der blive lagt vægt
på tilbudsgiverens hidtidige erfaring med tilsvarende leverancer
samt vilje og evne til at opfylde de ønskede krav samt deltagel-
se i videreudvikling. Endvidere lægges der vægt på pris, pro-
duktkvalitet, leveringsbetingelser, produktions- og kvalitetssty-
ring, fleksibilitet, miljø og service.

14. Alternativ bud: Der kan gives alternative bud jf. udbudsmateri-
alet.

15. Andre oplysninger: Tilbud i 3 eksemplarer (regnskaber dog kun
i 1 eksemplar) indsendes til adressen i pkt. 1.
I uge 14 vil der blive afholdt spørgerunde jf. udbudsmaterialet.
Post Danmark forbeholder sig ret til at udpege flere tilbudsgi-
vere som leverandører.
Tilbud skal udarbejdes som beskrevet i udbudsmaterialet, der
kan rekvireres hos ordregiver, jf. adressen i punkt 1.
Der tages forbehold for at bevillingsmæssig hjemmel forelig-
ger.

……«
Ved skrivelse af 5. marts 1998 tilskrev indklagede klageren således:

»EU-udbud på uniformer og profiltøj
Post Danmark har for øjeblikket ovennævnte i udbud. Vi har noteret
Deres firma til at modtage udbudsmateriale. Materialet er opdelt i føl-
gende 4 grupper:



3.

1. Vindjakker
2. Regntøj
3. Strikvarer, herunder striknederdele og poloshirts
4. Skjorter
Da materialet er meget omfattende, bedes De ringe på tlf.nr. 43 43 22
77 lokal nr. 342 (direktnummer), og oplyse hvilke(n) gruppe(r) Deres
firma er interesseret i.«

Med en skrivelse af 10. marts 1998 fremsendte indklagede udbudsbetingel-
serne til indklagede. Af indklagedes udbudsbetingelser, udarbejdet i marts
1998 fremgår bl.a., idet materialet betegner sig som »3.1. Supplerende be-
mærkninger til annoncen« følgende:

»……
ad punkt 11): Minimumskrav

Leverandøren skal respektere den valgte design-, kvalitets- og
funktionsmæssige niveau. Endvidere skal der kunne dokumen-
ters erfaring af produktion med lignende produktioner.

ad punkt 15): Andre oplysninger
I uge 14 vil der blive afholdt en spørgerunde, hvor det vil blive
muligt at stille spørgsmål og få svar samme dag. Tid og sted
oplyses senere.
Under spørgerunden vil der være mulighed for at besigtige uni-
formsdelene.
Den designmæssige linie samt det generelle kvalitetsniveau
skal følges. I dette udbudsmateriale er vedlagt en kravspecifi-
kation for alle uniformsdele. Disse er meget specificeret og kan
fraviges hvis det design-, kvalitets-, og funktionsmæssige ni-
veau ikke forringes. Alle afvigelser fra de vedlagte specifikati-
oner, skal begrundes og specificeres i tilbudene.
For at komme i betragtning skal prototyper på de tilbudte uni-
formsdele medsendes tilbudet.
Inden en accept fra Post Danmarks side, forbeholder Post
Danmark sig ret til at få foretaget en teknologisk afprøvning
m.v. Omkostninger til dokumentation (teknologisk afprøvning
m.m.) afholdes af de kommende leverandører.

4. Krav til tilbudene
For at opnå et ensartet og veldefineret grundlag for tilbudsgivning og
dermed for vurdering af tilbud og aftaleindgåelse, skal nedenstående
tilbudsskemaer anvendes ved udarbejdelse af tilbud.
Det er vigtigt, at tilbudsgivere besvarer og kommenterer alle punkter i
tilbudsskemaerne, angiver eventuelle forbehold, specificerer ydelser og
priser samt besvarer konkrete spørgsmål. Skulle der være punkter i ud-
budsgrundlaget der forekommer uklart, skal tilbudsgiver specificere,
hvilke forudsætninger, der er lagt til grund for tilbudet.
Såfremt enkelte ydelser eller opgaver ikke kan udføres, markeres dette
et % (minus).
For internationale virksomheder ønskes såvel nationale som globale
oplysninger.



4.

I tilfælde af, at manglende udfyldelse af tilbudsskemaerne, forbeholder
Post Danmark sig ret til at se bort fra tilbudet.
Tilbudsskemaerne skal ikke ses som en begrænsning af tilbudsgivers
mulighed for at afgive oplysninger, men skal alene ses som en hjælp til
struktur i selve prissætningen. Skemaerne vedlægges derfor som en del
af det samlede tilbudsmateriale.
……
4.2.1 Tilbudsskema 1, side 1: Pris
Her udfyldes felterne for de uniformsdele, der ønskes at afgive tilbud
på, i.h.t. vedlagte kravspecifikationer.
Priserne bedes angivet med følgende leveringsbetingelse:
Incoterms 1990, DDP, Post Danmark, Indkøb, Farverland 1B, 2600
Glostrup.
Tilbudsgiver skal ikke vedlægge sine almindelige salgs- og leverings-
betingelser, da det er Post Danmarks udkast til aftale der tages ud-
gangspunkt i.
4.2.2 Tilbudsskema 1, side 2: Alternative priser
Udfyldes af de tilbudsgivere, der ønsker at give tilbud på en alternativ
specifikation, der er en forbedring af funktionaliteten og på ingen måde
er en forringelse af kvaliteten. Alternative specifikationer skal nøje be-
skrives i tilbudsskema 2, side 1.
……
4.2.5 Tilbudsskema 3, side 1: Prototyper
For at komme i betragtning skal tilbudsgiveren vedlægge prototyper af
de uniformsdele, der ønskes at give tilbud på. Disse nummereres med
en mærkeseddel på hver del og indskrives i ovennævnte skema. Farven
må gerne være en anden end den nævnte farve i vedlagte kravspecifi-
kationer.
4.2.6 Tilbudsskema 4, side 1: Tilbudsgiver
Her ønskes oplysninger om selskabsform, regnskaber, omsætning etc.
4.2.7 Tilbudsskema 4, side 2: Underleverandør
Tilbudsgivere, der planlægger produktion hos underleverandører skal
udfylde skemaet med relevante data. I tilfælde af flere underleverandø-
rer skal skemaet blot fotokopieres.
4.2.8 Tilbudsskema 5, side 1: Referenceliste
Her noteres referencer samt vedlægges evt. relevante prøver hvis til-
budsgiver ønsker det.
4.2.9 Tilbudsskema 6, side 1: Miljøpolitik
Her redegøres kort (max. 1 side) for tilbudsgiveres miljøpolitik.
Endvidere bedes tilbudsgiver vedlægge virksomhedens miljøpolitik,
samt et evt. eksisterende grønt regnskab, jf. tilbudsskema 4, side 1.
4.2.10 Tilbudsskema 6, side 2: Produktions- og kvalitetsstyringssy-

stem
Her redegøres kort (max. 1 side) for tilbudsgiveres produktions- og
kvalitetsstyringssystem.
4.2.11 Tilbudsskema 7, side 1: Bemærkninger til aftaleudkast
Her indføjes leveringstider, det ønskede antal underskrifter, der skal
være på aftalen m.m.
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Eventuelle bemærkninger og forbehold til aftalen, herunder forbehold
til den tekniske kravspecifikation skal indføres på dette skema, med
henvisning til de enkelte §-er og stk. i aftalen.
Forbehold placeret andet steds i tilbudet, vil ikke blive betragtet som
forbehold hverken til aftalen eller til kravspecifikationen.
4.2.12 Øvrige oplysninger
Dersom tilbudsgiver ønsker at give andre oplysninger af betydning for
Post Danmarks valg af leverandør, kan disse oplysninger vedlægges
tilbudet som punkt 4.2.12.
……«

De nævnte »tilbudsskemaer« vedrørte hver enkelt uniformsdel, hvor bl.a.
kravspecifikationerne var anført vedrørende de enkelte uniformsdele. Til-
budsskema 1 vedrørte skjorter, vindjakker, skjorter, tilbudsskema 2 alterna-
tive specifikation, tilbudsskema 1 giver mulighed for alternative prissætnin-
ger, tilbudskema 3 vedrørte prototyper, tilbudsskema 4 var et oplysnings-
skema vedrørende tilbudsgiveren. Der er heri bl.a. forespurgt, om tilbudsgi-
veren er i stand til at handle via EDI, hvorledes der, i tilfælde benægtende
besvarelse af dette spørgsmål, spørges, om tilbudsgiveren har pla-
ner/mulighed for at blive det. Spørgeskema 4 vedrørte tillige tilbudsgive-
rens underleverandør. Tilbudsskema 5 er udfærdiget med henblik på, at til-
budsgiveren kunne oplyse referencer, således at det oplystes, til hvem til-
budsgiverne inden for de sidste 5 år havde leveret. Tilbudsskema 6  ved-
rørte oplysninger om tilbudsgiverens miljøpolitik samt om tilbudsgiverens
produktion- og kvalitetsstyring.

Efter afholdelse af spørgemødet fremsendte indklagede ved skrivelse af 3.
april 1998 referat bl.a. til klageren vedrørende det på spørgemødet passere-
de. Det fremgår bl.a. heraf:

»……
Spg. nr. 9:
Hvordan vil vurderingen af tilbudene foregå? Og vil der foretages en
grovsortering af tilbudene?
Svar nr. 9:
De medsendte prototyper vil blive gennemgået og vil blive nøje vurde-
ret for pasform, forarbejdning og dokumentation for opfyldelse af krav.
De kommercielle betingelser, så som prisen, leveringsikkerheden og ti-
den m.m vil ligeledes blive nøje vurderet.
Se i øvrigt annoncen pkt. 13 i udbudsmaterialet.
Eftervurderingen vil vi vide, hvilke tilbudsgivere der kan prækvalifice-
res.
……
Spg nr. 31:
Er der specielle miljø krav til bomulden.
Svar nr. 31:
Nej, ikke specielle krav.
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……«

Den 16. april 1998 afgav klageren tilbud og tilskrev indklagede bl.a. såle-
des:

»Vedr.: Offentligt udbud (98/5 42-25815/DA)
Hermed fremsendes tilbud og prototyper på
- Skjorter
- Vindjakker
Vi håber, at det fremsendte materiale er dækkende og vi står naturligvis
til disposition for besvarelse af spørgsmål etc.
For en god ordens skyld skal det nævnes, at hvis mængden af enheder
med særmål er relativ få – da kan vi levere en begrænset mængde med
fly.
Flaskehalsen med få enheder er som regel, at der ikke er metervarer til
rådighed, samt at mængden er for stor (økonomisk) til flytransport. Men
vi er indstillet på at reducere de opgivne leveringstider såsnart de en-
kelte detaljer kendes.
For en god ordens skyld skal det nævnes  at vi er blevet valgt …… .
…… vi har forsynet …… Danmark, ……Tyskland, …… Polen og ..….
England …… .
Endvidere skal det nævnes, at den stribe der er i den blå/hvide skorte,
både i tykkelse og farve De anvender i dag, kan produceres tilsvarende.
Da farve/stribe ikke er på rullen har vi som det næstbedste produceret
prototyper

i 100 % bomuld - stribede
i 52 % / 48 % bomuld/polyester - stribede samt

alternativt i 55 % / 45 % bomuld/polyester - stribede
……«

Klageren havde udfyldt tilbudsskemaerne vedrørende kravspecifikationer
og prissætninger. I tilbudsskema 4 for uniformer er meddelt oplysninger om
klagerens virksomhed, bl.a., at der var ansat 2 personer. I øvrigt er skemaet
udfyldt således:

»……
Antal medarbejdere beskæftiget med udbudets produkter 2

hos tilbudsgiver i Danmark produktion: 0
Øvrige:

hos underleverandør produktion: N/A
Øvrige: N/A

sætning inden udbudets produkter:

hos tilbudsgiver i Danmark i dkr. pr. år -
hos tilbudsgiver globalt i dkr. pr. år -
hos underleverandør i dkr. pr. år -
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Er tilbudsgiver i stand til at handle via EDI?
Hvis nej, har tilbudsgiver planer/muligheder for at blive
det?
Regnskab for de sidste 3 år (OBS. Vedlæg kun et eksem-
plar)

Vedlagt:

Tro- og love erklæring (bilag 3) Vedlagt:
Kort redegørelse for kvalitetskontrol og kvalitetskontrol
og kvalitetsstyring
(Iso og lign)

Vedlagt:

Evt. kopi af gyldigt kvalitetsstyringscertificat Vedlagt:
Kort redegørelse for virksomhedens miljøpolitik samt
fremtidige miljøtiltag.«

Vedlagt:

……
Underleverandør …… ……

…… ……
Spørgsmål vedr. tilbudsgiver Oplysninger
Underleverandørens Firmanavn Silver Crest Industries

Ltd.
Adresse: 133, Wai Yip Street,

4.th. floor
Postnr. og by: Kwun Tong, Kowloon

Hong-Kong
Telefonnummer: ……
Telefaxnummer: ……
Se nr.: -
Gironr.
Evt. selskabs registreringsnummer:
Antal medarbejdere beskæftiget med udbu-
dets produkter:

-

Produktion:
Øvrige:

Beskriv arbejds- og miljøforholdene (kort):
Produktionen i Hong-Kong fungerer helt efter Euro stan-
dard. Voksne arbejdere
Faste arbejdstider etc.«

»……
Spørgsmål vedr. tilbudsgiver Oplysninger
Underleverandørens Firmanavn Nictron Limited
Adresse: 3. Austin Avenue
Postnr. og by: Kowloon, Hong-Kong
Telefonnummer: ……
Telefaxnummer: ……
Se nr.: -
Gironr. -
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Evt. selskabs registreringsnummer: -
Antal medarbejdere beskæftiget med udbu-
dets produkter:

Produktion:
Øvrige:

……«

»……
Spørgsmål vedr. tilbudsgiver Oplysninger
Underleverandørens Firmanavn Texco International Li-

mited
Adresse: 22 – 26A Austin Avenue
Postnr. og by: Kowloon, Hong-Kong
……«

I referencelisten havde klageren anført en lang række større, danske virk-
somheder ligesom en række offentlige virksomheder er oplyst.
Tilbudsskema 6 var af klageren udfyldt således:

»……
Produktions- og kvalitetsstyringsystem
……
Kvalitetskontrol:
Stof: Skjortegrossisten A/S sikrer sig løbende at

stoffet er i overensstemmelse med specifikatio-
nerne, ved at sende prøver til godkendelse hos
DTI- Beklædning og Textil inden produktion.

Produktion/Kvalitets-
kontrol:

Inden en produktion iværksættes skal der god-
kendes en produktionsprøve af Post Danmark
og Skjortegrossisten A/S.
Det er standard ved hver produktion og ved
gentagelsesordre. - D.v.s. godkendelse af mo-
del, farve, størrelse, broderi etc. Samt der
foretages endvidere en vaskeprøve.

……«

Ved skrivelse af 2. juni 1998 blev klageren af indklagede indkaldt til »et
opklarende møde« til tirsdag den 9. juni 1998 med følgende dagsorden:

»……
1. Teknisk afklaring.
2. Merkantil og juridisk afklaring.
3. Kommende tiltag.
4. Evt.
……«

Efter mødets afholdelse tilskrev klageren den 15. juni 1998 indklagede så-
ledes:
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»I tilslutning til ……møde den 9. 6.1998 på Deres kontor skal vi herved
bekræfte, at vi kan sy hvide skjorter i metervare som specificeret.
Metervaren fremstillet af  Hämmerle
De vil i morgen med post modtage en prøve på Hämmerle’s hvide stan-
dardmetervare der kommer tættest på Deres specifikation og udseende.
Ved et samarbejde vil Hämmerle producere en speciel metervare i hen-
hold til Deres kravsspecifikation.
Prisen pr. skjorte kan reduceres fra 1-60 skjorter pr. afhentning med 1
procent pr. styk og over 60 skjorter med 0,75 % procent pr. styk.
……«

Med skrivelse af 15. juni 1998 fremsendte på klagerens foranledning virk-
somheden Thomas W. Stabell Textilagenturer, Silkeborg en stofprøve til
indklagede. I skrivelsen hedder det:

»…… fremsendes en prøve på F.M. Hämmerle artikel Comino Fac.
0873 design 2019, flere grads køper, uligesidet over 6 tråde.

Konstruktion: 52,6 x 27 tråde pr. cm, Nm 68/68
Komposition: 52 % Polyester / 48 bomuld
Vægt ca. 126 gr m2

……«

Ved skrivelse af 10. juli 1998 tilskrev indklagede klageren bl.a. således:
»EU-udbud om køb af uniformer m.v.
Post Danmark har nu gennemgået og vurderet samtlige modtagne tilbud
i forbindelse med ovennævnte udbud.
I den forbindelse må vi desværre meddele, at Deres firma ikke vil blive
taget i betragtning på vindjakker, regntøj, skjorter.
Grunden til fravalget har været flg.:
- kvalitet og forarbejdning ikke lever op til Post Danmarks kravspeci-

fikationer
- leveringssikkerhed
- helhedsvurdering
……«

Klageren rettede herefter skriftlig henvendelse til indklagede, der i to skri-
velser af henholdsvis den 7. september 1998 og den 17. september 1998
nærmere begrunde, hvorfor klagerens tilbud ikke var kommet i betragtning.

I skrivelse af 7. september 1998 hedder det bl.a.:
»……
Som tidligere nævnt pr. telefon er tilbudet på skjorter nøje sammenlig-
net og vurderet med andre konkurrende virksomheder.
Tildelingskriterierne i EU-annoncen har ligget til grund for vurderingen
af de indkomne tilbud.
Ved denne vurdering er Skjortegrossisten udfra en helhedsvurdering
blevet dårligst placeret.
Desuden er leveringssikkerheden med Post Danmarks Øjne ikke opti-
mal. Vi skønner, at Deres firma ikke har kapacitet til at klare en opgave
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i denne størrelsesorden pga. de relative få ansatte, der er ansat i Deres
firma.
……«

I skrivelsen af 17. september 1998 meddeles bl.a.:
»……
Tilbudet på skjorter er, som det fremføres i brevet af den 7. ds., nøje
vurderet og sammenholdt med de øvrige tilbud. Ud fra en helhedsvurde-
ring, kommer blandt andet Deres firma ikke i betragtning i denne om-
gang.
……
Afslutningsvis skal jeg bemærke, at Deres firma er fravalgt i forbindelse
med dette ene udbud ud fra en samlet vurdering tillige med øvrige po-
tentielle leverandørers tilbud.
……«

Efter at klageren havde henvendt sig til advokat, tilskrev indklagede den 22.
januar 1999 klagerens advokat bl.a. således:

»……bemærkes det, at formødet alene er en spørgsmål/svarrunde, hvor
ordregiver ikke må stille spørgsmål. Mødet har alene til hensigt, at sik-
re, at kravsspecifikationerne er forstået og give potentielle tilbudsgivere
mulighed for at stille afklarende spørgsmål. Det er således helt naturligt,
at der ikke i forbindelse med dette møde blev stillet spørgsmålstegn ved
Deres klients kapacitet med videre.
……efter afgivelsen af tilbud fra Deres klients side afholdes endnu et
møde. På dette møde blev Deres klient anmodet om at fremskaffe en
kvalitetsprøve i henhold til kravsspecifikationerne. Deres klient frem-
sendte herefter en mindre stofprøve (3x5 cm) til brug for vores vurde-
ring. Denne stofprøve var imidlertid ikke tilstrækkelig stor til at foreta-
ge en fuldstændig vurdering.
……
Som offentliggjort i EF-tidende har firmaet Kansas Workwear A/S fået
tildelt kontrakten. Baggrunden for dette valg var, at Kansas i henhold til
en samlet vurdering fremkom med det økonomisk mest fordelagtige til-
bud. Det kan i den forbindelse nævnes, at Kansas opnåede det næsthøje-
ste antal point. Virksomheden, der opnåede det højeste antal point blev
ikke valgt, idet de ikke var i stand til at fremsende en prøve i henhold til
Post Danmarks krav til kvalitet og forarbejdning.
Til Deres orientering kan vi oplyse, at 18 virksomheder af gav tilbud.«

I fortsættelse af korrespondancen mellem klageren og indklagede tilskrev
sidstnævnte den 15. februar 1999 førstnævnte bl.a. således:

»……
De anmoder ……om at får tilsendt evalueringsskemaer samt øvrigt
materiale, som har været anvendt i forbindelse med valget af leverandø-
ren.
Vi beklager at måtte meddele Dem, at dette ikke kan lade sig gøre. Iføl-
ge indkøbsdirektivet art. 7 har Deres klient alene krav på begrundelse,
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men ikke krav på at få indsigt i det i forbindelse med udvælgelsen af le-
verandør anvendte vurderingssystem – i dette tilfælde et pointsystem.
Ved vurdering af indkomne tilbud er det fast praksis, at man ud fra de i
udbudsbekendtgørelsen angivne kvalifikationskriteriet tildeler de en-
kelte tilbudsgivere et antal point alt efter, hvor godt disse lever op til de
enkelte kriterier. Når samtlige tilbudsgivere har fået tildelt point i for-
hold til alle de angivne tildelingskriterier, tælles pointene sammen, og
den tilbudsgiver, der opnår det højeste antal point, vil få tildelt kon-
trakten.
Ovennævnte fremgangsmåde har været anvendt i dette tilfælde, og De-
res klient opnåede ikke i den samlede vurdering det højeste antal point.
……«

Klageren har nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal pålægge indklagede
at annullere beslutningen om at indgå kontrakt med Kansas Workwear A/S.

Indklagede har nedlagt påstand om at klagen ikke tages til følge.

Direktør hos klageren Johan Møller-Christensen har afgivet forklaring og
har bl.a. redegjort for klagerens virksomhed. Det fremgår heraf, at klage-
rens virksomhed blev etableret i 1992, at der er tale om en ren »gros-
sistvirksomhed«, at klageren har sikret sig såvel fabrikation samt distributi-
on ved et »netværk« og samarbejdende virksomheder, hvilket har til følge,
at det er muligt at drive virksomheden med et minimum af ansatte. Han var
tilstede på spørgemødet og fik det indtryk, at der på ingen måde blev rejst
tvivl om virksomhedens seriøsitet.

Klageren har til støtte for påstanden bl.a. gjort gældende, at indklagede har
krænket indkøbsdirektivet, navnlig artiklerne 22 stk. 2 og artikel 23, idet
indklagede har tilsidesat principperne om gennemsigtighed og ligebehand-
ling af de bydende. Indklagede etablerede et for de bydende ukendt og
uigennemsigtigt pointssystem, der formentlig, uanset det i udbudsbekendt-
gørelsen meddelte, har ført til vægtning af delelementer i tilbudene. Endelig
lagde indklagede den såkaldte »helhedsvurdering« til grund ved vurderin-
gen af de afgivne tilbud uden i udbudsbekendtgørelsen, at præcisere i ud-
budsbekendtgørelsen, at dette ville ske på den faktisk udførte måde. Den
efterfølgende begrundelse for fravælgelsen af klagens tilbud er upræcis og
reelt  intetsigende og opfylder derfor ikke begrundelseskravet i Indkøbsdi-
rektivets artikel 7, stk. 1. Det efterfølgende krav om tilvejebringelse af stof-
prøve var i forhold til udbudsbekendtgørelsen uacceptabelt. I øvrigt doku-
menterede klageren, at kravspecifikation kunne opfyldes. Kravet om til-
knytning til EDI kunne på det foreliggende ikke gøres absolut.
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Indklagede har til støtte for den nedlagte påstand bl.a. gjort gældende, at det
af indklagede anvendte pointssystem ikke i sig selv er direktivstridigt. Der
er alt i alt foretaget en objektiv vurdering, så vidt dette er muligt, af de af-
givne tilbud. Som udbudsbekendtgørelsen med tilhørende udbudsbetingel-
ser var udformet, må det være tilladt for indklagede, når vurdering af de en-
kelt tilbud skal ske, også at tillægge enkeltelemter som f.eks. forsyningssik-
kerhed og evne til opfyldelse af kravspecifikation vægt. De begrundelser,
indklagede har fået for det skete fravalg, var fyldestgørende. Klageren har
intet krav på at få oplysning om det anvendte pointsystem.

Klagenævnet udtaler:

Der er ved indklagedes behandling af udbudsproceduren begået direktiv-
krænkelser vedrørende udvælgelseskriterier, tildelingskriterier, ved ordre-
tildelingen samt ved begrundelse for det klageren meddelte afslag.

1. Udvælgelseskriterier.

I udbudsbekendtgørelsen er udvælgelseskriterierne anført, dels som mini-
mumskrav, dels som tildelingskriterier. Der er herved sket en sammenblan-
ding af udvælgelseskriterier og tildelingskriterier. I udbudsbetingelserne,
der supplerer udbudsbekendtgørelsen, er anført yderligere udvælgelseskrite-
rier, som ikke er anført i udbudsbekendtgørelsen uden, at der i denne er en
henvisning til udbudsbetingelserne.

Udvælgelseskriterierne fremgår ikke klart af udbudsbetingelserne, idet de
anføres i en række af udbudsbetingelsernes dokumenter, uden at de med til-
strækkelig klarhed betegnes som udvælgelseskriterier.

2. Tildelingskriterier.

Tildelingskriterierne er i udbudsbekendtgørelsen sammenblandet med ud-
vælgelseskriterierne. De anvendte tildelingskriterier »leveringssikkerhed«
og »helhedsvurdering« fremgår lige så lidt som kravet om tilslutning til EDI
af udbudsbekendtgørelsen.

Ordretildelingen.

Af den mellem parterne førte korrespondance fremgår, at begrundelsen fra
indklagedes side for det meddelte afslag var, dels at klagerens tilbud var
ukonditionsmæssigt,  idet det ikke opfyldte indklagedes kravspecifikation,
dels at klageren ikke blev kvalificeret, idet klagerens kapacitet var for ringe
og endelig, at klagerens leveringssikkerhed ikke var tilstrækkelig, hvilket
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sidste må forstås derhen, at klagerens tilbud er fravalgt som værende ikke
det mest økonomisk fordelagtige. Imidlertid er der ikke, så vidt det er oplyst
under sagen, i forbindelse med tildelingen kasseret ukonditionsmæssige til-
bud forud for vurderingen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Der er
ejheller fravalgt tilbud på grundlag udvælgelseskriterierne forud for, at det
mest økonomiske tilbud blev antaget. De anvendte tildelingskriterier »leve-
ringssikkerhed« og »helhedsvurdering« fremgår lige så lidt som kravet om
tilslutning til EDI af udbudsbekendtgørelsen. Hertil kommer, at det af ind-
klagede selvkomponerede pointsystem, der ikke fremgår noget sted hverken
i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne fører til, at udbudspro-
ceduren mister gennemsigtighed, og der tillige opstår risiko for ulige be-
handling af de bydende.

3. Indklagedes begrundelse for det klageren meddelte afslag.

Indklagede burde i afslaget konkret have meddelt klageren, hvorfor tilbudet
ikke kom i betragtning. Der burde som minimum være redegjort for om, og
i givet fald hvorfor, afslag var meddelt som følge af ukonditionsmæssighed,
f.eks. manglende opfyldelse af kravspecifikation, manglende kvalifikatio-
ner, f.eks., for få ansatte, eller manglende konkurrencedygtighed med fyl-
destgørende redegørelse for, hvorfor klagerens tilbud ikke var det økono-
misk mest fordelagtige tilbud.

Annullation.

De af indklagede begåede overtrædelser af Indkøbsdirektivet kan ikke anses
for uvæsentlige, men efter en samlet bedømmelse af sagen findes det ud fra
en afvejning af hensynet til begge parter ikke påkrævet at annullere indkla-
gedes beslutning om at indgå kontrakt.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Post Danmark har krænket direktiv 93/36 om samordning af
fremgangsmåderne ved offentlige indkøb (Indkøbsdirektivet) ved at sam-
menblande udvælgelseskriterier og tildelingskriterier, ved i forbindelse med
ordretildelingen blandt andet i kraft af et selvkomponeret pointsystem at
have gjort udbudsproceduren uigennemsigtig og ved at have tilsidesat Ind-
købsdirektivets principper om ligebehandling af de bydende samt endelig
ved at have meddelt klageren, Skjortegrossisten en ufuldstændig begrundel-
se for fravalg af klagerens tilbud.

Klagerens påstand om annullation tages ikke til følge.

Peter
Text Box
6

Peter
Text Box
7

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2



14.

Indklagede, Post Danmark, skal i sagsomkostninger til klageren, Skjorte-
grossisten betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af
denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig

Efter kendelsens afsigelse anmodede Post Danmark Klagenævnet om at
genoptage sagen som følge af åbenbare fejl i kendelsen. Post Danmark hen-
viste herved til, at kriterierne »leveringssikkerhed« og »helhedsvurdering«
var angivet udtrykkeligt i udbudsbekendtgørelsen, og at citatet af udbuds-
bekendtgørelsen i kendelsen  manglede en gengivelse af evalueringskriteriet
»leveringstid«.

Klagenævnet besvarede henvendelsen ved en skrivelse af 21. januar 2000 af
sålydende indhold:
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15.

»Vedr.: Skjortegrossisten A/S mod Post Danmark.

I skrivelse af 7. januar d.å. har Post Danmark over for Klagenævnet for Ud-
bud under vedlæggelse af udbudsbekendtgørelsen påpeget, at der i Klage-
nævnets kendelse ikke var sket korrekt gengivelse af udbudsbekendtgørel-
sen for så vidt angår kriterierne »leveringssikkerhed«, »helhedsvurdering«
og »leveringstid«.

I den anledning har Klagenævnet fundet det rettest, uden at foranstalte ny
mundtlig forhandling af sagen, at overveje denne på ny.

Klagenævnets fornyede bedømmelse af den samlede udbudsprocedure har
ført til, at Klagenævnet fastholder afgørelsen, idet de under udbudsprocedu-
ren i øvrigt begåede fejl er af en sådan karakter, at resultatet bør fastholdes.

Den i lov om Klagenævnet for Udbud § 21, stk. 2, fastsatte frist på 8 uger
for indbringelse for domstolene af en af Klagenævnet truffet afgørelse skal
regnes fra modtagelsen af denne skrivelse.

Klageren... er tilstillet kopi af Deres skrivelse samt af denne.«



Xyanide Company ApS 
mod Københavns Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 97-130.397 

(H.P. Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Henrik Pinholt) 14. januar 1998

  

K E N D E L S E 

  

Xyanide Company ApS
(selv) 

mod 

Københavns Kommune
(selv)

Sagen angår en klage over et udbud vedrørende transport af hjælpemidler, foretaget i 1996 af
Københavns kommunes social- og sundhedsforvaltning, Hjælpemiddelcentret. 

Klager benævnes i det følgende Xyanide og indklagede Hjælpemiddelcentret.

Xyanide har nedlagt påstand om, at det fastslås, at Hjælpemiddelcentrets administration af udbudet og
valg af kontraktspart strider mod EU´s udbudsregler.

Hjælpemiddelcentret har påstået frifindelse.

Klagen er modtaget i Klagenævnet den 2. juli 1997.

Sagen har været behandlet under et forberedende møde i Klagenævnet den 29. oktober 1997 og har
været mundtligt forhandlet for nævnet den 3. december 1997.

Det omtalte udbud fandt sted ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-tidende den 27. november
1996. Udbudet, der skete i henhold til EU´s tjenesteydelsesdirektiv, direktiv 92/50, angik kørsel af
hjælpemidler til og fra borgere samt kommunens sygeplejedepoter i en nærmere angivet periode fra 1.
april 1997. Som tildelingskriterier angaves i ikke prioriteret rækkefølge det mest fordelagtige tilbud
med hensyn til økonomi, kvalitet, service og leveringssikkerhed. Udbudsmateriale med nærmere
oplysninger blev sendt til interesserede, herunder Xyanide.

Der blev afgivet tilbud fra forskellige virksomheder, herunder Xyanide og den virksomhed, som hidtil
havde udført opgaven, Kurer Transporten Aps (Kurer Transporten). Hjælpemiddelcentret valgte
Kurer Transporten og indgik i februar 1997 kontrakt med denne virksomhed.

1 of 3 06-10-01 15:43

Kdl. af 14/1 98: Xyanide Company ApS mod Københavns Kommune http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku80114.htm



Xyanides synspunkter går ud på: 1) Kurer Transporten, der som omtalt også udførte opgaven for
Hjælpemiddelcentret før udbudet, begik og begår forskellige uregelmæssigheder under arbejdets
udførelse. Således har Kurer Transporten konstant over for Hjælpemiddelcentret afregnet for flere
timer, end man faktisk kørte for Hjælpemiddelcentret. Kurer Transporten har herunder over for
Hjælpemiddelcentret afregnet for timer, i hvilke man kørte for andre kunder, ligesom Kurer
Transporten over for Hjælpemiddelcentret har afregnet for fiktive kørsler med en ikke eksisterende
vogn. Endvidere stillede Kurer Transportens chauffører regelmæssigt hjælpemidlerne påført
adressaternes CPR-numre frit fremme hos en anden kunde, medens man kørte for denne. Xyanide
kender de nævnte forhold fra tidligere, da Xyanides indehaver Henrik Poulsen og chauffør Peter With
kørte for Kurer Transporten. Hjælpemiddelcentret kendte til de nævnte forhold, og
Hjælpemiddelcentrets valg af Kurer Transporten som kontraktspart i henhold til udbudet må derfor
skyldes, at Hjælpemiddelcentret har lagt vægt på uvedkommende og usaglige hensyn, hvilket er i strid
med EU´s ligebehandlingsprincip. 2) Hjælpemiddelcentrets udbudsmateriale var uklart med hensyn til
omfanget af den udbudte ydelse vedrørende kørsel af engangs-artikler til sygeplejedepoter, hvorfor
Xyanide mente det nødvendigt at præcisere indholdet af den af dem tilbudte ydelse. Xyanide spurgte
ikke Hjælpemiddelcentret, hvorledes udbudsmaterialet skulle forstås, da man ud fra sine erfaringer
med Hjælpemiddelcentret ikke kunne vente at få svar. 3) Hjælpemiddelcentret burde have forstået, at
Xyanides tilbud med hensyn til kørsel af engangs-artikler til borgere var behæftet med en fejl, der
væsentligt fordyrede Xyanides tilbud. Hjælpemiddelcenteret burde have set bort fra denne fejl, og i så
fald ville Xyanides tilbud have været det billigste.

Hjælpemiddelcentret har redegjort for baggrunden for sit valg af Kurer Transporten som
kontraktspart og har herunder anført, at man i og for sig kunne have udskudt Xyanides tilbud, da det
var i modstrid med udbudsbetingelserne, men at man desuagtet valgte at tage det i betragtning.
Hjælpemiddelcentret har endvidere redegjort for baggrunden for sit valg af Kurer Transporten som
tilbudsgiver og har vedrørende de punkter, der er nævnt af Xyanide, anført: Ad 1): Man har ikke
kendt til, at Kurer Transporten skulle have begået de omtalte uregelmæssigheder. Man har endvidere
foretaget en undersøgelse i anledning af Xyanides beskyldninger og har i alt væsentligt ikke herved
kunnet konstatere, at Kurer Transporten har begået uregelmæssigheder som de omtalte. Ad 2): Hvis
Xyanide havde stillet spørgsmål om, hvorledes udbudsvilkårene skulle forstås, havde
Hjælpemiddelcentret naturligvis besvaret dem. Ad 3): Man har kun kunnet forstå Xyanides tilbud efter
dets indhold.

Der er fremlagt et antal bilag.

Der er afgivet vidneforklaringer af Henrik Poulsen, Peter With, Torben Irgens, Søren Bjerre, Palle
Jørgensen, Sigurd Mortensen og Sigurd Andersen.

Klagenævnet skal udtale:

Det findes ikke bevist, at Kurer Transporten har begået de af klageren påståede uregelmæssigheder
eller at Hjælpemiddelcentret skulle have haft kendskab hertil. Da Xyanide forud for tilbudsafgivelsen
fandt udbudsmaterialet uklart, burde Xyanide allerede dengang have søgt uklarheden afklaret, og
Xyanide kan under de i sagen foreliggende omstændigheder ikke efterfølgende påberåbe sig en påstået
uklarhed som begrundelse for, at udbudet skulle være ulovligt. Xyanide har ikke med rette kunnet
forvente, at Hjælpemiddelcentret skulle forstå, at forbeholdet i Xyanides tilbud vedrørende kørsel med
engangs-artikler til borgere var behæftet med en fejl.

Hjælpemiddelcentret ses herefter ikke at have overtrådt EU´s udbudsregler i forbindelse med sagen,
hvorfor Xyanides påstand ikke kan tages til følge.

Herefter bestemmes:
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Klagen tages ikke til følge.

Det gebyr, som klager Xyanide Company ApS har betalt til Klagenævnet, tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier«
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Miljøforeningen for bevarelse af miljøet 
omkring Københavns Lufthavn 
mod Københavns Lufthavne A/S

 

»

Klagenævnet for Udbud 97-155.568
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Henrik Pinholt) 15. januar 1998

  

K E N D E L S E 

  

Miljøforeningen for bevarelse af miljøet 
omkring Københavns Lufthavn 
(selv) 

mod 

Københavns Lufthavne A/S
(advokat Claus Kaare Pedersen) 

De regler, der er fastsat ved direktiv 85/337 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning på miljøet (VVM direktivet), og som er gennemført ved bekendtgørelse nr. 847 af 30.
september 1994, indebærer, at forslag til regionsplanretningslinier i anledning af projekter til nyanlæg
af lufthavne eller til væsentlige ændringer af bestående lufthavne, der kan sidestilles med nyanlæg, skal
ledsages af en redegørelse, der indeholder en særlig vurdering af det planlagte projekts virkning på
miljøet. En sådan VVM-redegørelse skal bl.a. indeholde oplysninger om projektets udformning,
placering m.v. og om anlæggets kortsigtede og langsigtede virkninger på miljøet, f.eks. på overflade
og grundvandssystemer, luftforurening og støjbelastninger, samt et ikke- teknisk resumé af disse
oplysninger.

Indklagede, Københavns Lufthavne A/S, har i anledning af en påtænkt udvidelse af Københavns
Lufthavn i Kastrup i overensstemmelse med de anførte regler til brug for planmyndighederne ladet
udarbejde en sådan VVM-redegørelse. Redegørelsen består af følgende 9 tekniske fagrapporter:

1. Rapport om socialøkonomiske forhold. 
2. Rapport om plangrundlag. 
3. Rapport om støjforhold. 
4. Rapport om jord- og grundvandsforhold. 

Rapport om overflade- og spildevand. 
Rapport om affald og ressourcer. 
Rapport om luftforurening. 
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Rapport om flora og fauna. 
Rapport om arkitektur og landskab. 

Indklagede udbød den 24. maj 1995 som begrænset udbud efter direktiv 93/38
(forsyningsvirksomhedsdirektivet) dels rådgivende ingeniørvirksomhed, dels arkitektvirksomhed, og
på grundlag af disse begrænsede udbud indgik indklagede i november - december 1995 5
rammeaftaler med 5 virksomheder. Disse 5 virksomheder har udarbejdet 7 af rapporterne, mens de 2
sidste rapporter er udarbejdet af andre virksomheder. Yderligere en virksomhed har bistået med at
udarbejde en sammenfatning og redigering af VVM-redegørelsen samt det ikke-tekniske resumé. 

Den 20. juli 1997 har klageren, Miljøforeningen for bevarelse af miljøet omkring Københavns
Lufthavn, til Klagenævnet for Udbud indgivet klage over indklagede, Københavns Lufthavne A/S.

Klageren har nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat
forsyningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at udbyde arkitekt- og ingeniørydelserne i forbindelse med
udarbejdelsen af VVM- redegørelsen vedrørende den påtænkte udvidelse af Københavns Lufthavn i
Kastrup i EU-udbud, uagtet tjenesteydelsens værdi oversteg tærskelværdien på 3.175.378 kr.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen afvises.

Klageren har i første række gjort gældende, at foreningen på baggrund af foreningens formål, som de
er fastsat i Vedtægter af 25. januar 1997 for Miljøforeningen til bevarelse af miljøet omkring
Københavns Lufthavn, har retlig interesse i den VVM-redegørelse, der er udarbejdet vedrørende
Københavns Lufthavn i Kastrup, og at foreningen derfor også har retlig interesse vedrørende
spørgsmål om, hvordan VVM-redegørelsen er tilblevet, herunder om denne tjenesteydelse skulle være
udbudt efter EU-udbudsreglerne. Foreningen er derfor klageberettiget efter lov om Klagenævnet for
Udbud (lovbekendtgørelse nr. 1166 af 20 december 1995) § 4, stk. 1, nr. 1.

Klageren har i anden række gjort gældende, at foreningen, såfremt VVM-redegørelsen var blevet
udbudt efter EU-udbudsreglerne, ville have afgivet tilbud på tjenesteydelsen eventuelt i samarbejde
med andre, og at foreningen som følge heraf har retlig interesse i at kunne klage over, at rapporten
ikke har været udbudt efter EU-udbudsreglerne. I hvert fald på denne baggrund er foreningen
klageberettiget efter § 4, stk. 1, nr. 1.

Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har retlig interesse, og at foreningen derfor ikke er
klageberettiget efter § 4, stk. 1, nr.1. Indklagede har nærmere anført, at den bredere interesse i at
beskytte miljøet omkring Københavns Lufthavn i Kastrup, som foreningen har, og som har fundet
udtryk i foreningens vedtægter, ikke er en interesse, som medfører klageadgang efter § 4, stk. 1, nr. 1,
idet denne bestemmelse kun giver tilbudsgivere klageadgang. Indklagede har endvidere anført, at
foreningen ikke har sandsynliggjort, at den ville have en reel mulighed for at optræde som tilbudsgiver
under et udbud vedrørende den pågældende tjenesteydelse. 

Klagenævnet har besluttet at udskille spørgsmålet, om klageren er klageberettiget til særskilt
behandling og afgørelse. Dette spørgsmål har været behandlet på et møde den 11. november 1997.

I Vedtægter af 25. januar 1995 for Miljøforeningen for bevarelse af miljøet omkring Københavns
Lufthavn § 1 »Formål« hedder det: 

»Miljøforeningen for bevarelse af miljøet omkring Københavns Lufthavn har til formål at
bevare det truede område omkring Københavns lufthavn i Kastrup således, at områdets
kulturhistoriske samt miljø for mennesker, dyr og natur kan opretholdes«.

I § 3 »Kontingent« hedder det:
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»1. Foreningen hviler på frivillige bidrag fra foreningens medlemmer og bestyrelsen
anbefaler bidragets størrelse.

2. Derudover søges tilskud fra andre foreninger, kommunale og statslige instanser samt
tilskudsordninger«.

Klageren har oplyst, at foreningen er momsregistreret, men at foreningen ikke er registreret i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen efter lovbekendtgørelse nr. 546 af 20. juni 1996 om erhvervsdrivende
virksomheder, jf. § 8, stk. 1, sammenholdt med § 1 og § 3.

Klagenævnet udtaler:

I direktiv 89/665 af 21. december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrørende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgåelse af offentlige indkøbs- samt
bygge - og anlægskontrakter artikel 1, stk. 3, er det fastlagt, at klageadgang vedrørende disse udbud i
det mindste skal tilkomme »personer, der har eller har haft interesse i at opnå en offentlig indkøbs-,
bygge- eller anlægskontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som følge af en påstået
overtrædelse«. I Rådets fælles holdning til direktivforslaget er det præciseret, at der med denne
formulering er tænkt på, at »enhver berørt person« kan indlede klageprocedure. 

Ved lov nr. 344 af 6. juni 1991 om Klagenævnet for Udbud (nu lovbekendtgørelse nr. 1166 af 20.
december 1995) er det i § 4, stk. 1, bestemt, at »enhver, der har retlig interesse heri«, kan klage. Den
danske regel i § 4, stk. 1, er udformet på baggrund af den anførte bestemmelse i direktivet og den
fælles holdning i Rådet. Ved det senere kontroldirektiv 92/13 af 25. februar 1992 om samordning af
love og administrative bestemmelser vedrørende anvendelse af EF-reglerne for fremgangsmåden ved
tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation indeholdes en
til det almindelige kontroldirektiv svarende bestemmelse i artikel 1, stk. 3, idet der ifølge direktiv
92/13 skal gives klageadgang »i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at få tildelt
en bestemt ordre, og som har lidt eller vil kunne lide skade som følge af en påstået overtrædelse«.

Efter lovens § 4, stk. 1, nr. 2, kan klage tillige indgives af de organisationer og offentlige
myndigheder, som erhvervsministeren tillægger klageadgang. Ved bekendtgørelse nr. 26 af 23. januar
1996 om Klagenævnet for Udbud er der tillagt en række organisationer og myndigheder klageadgang,
jf. § 14, stk. 1, nr. 2, og bilaget til bekendtgørelsen. Det fremgår af motiverne til lov om Klagenævnet
for Udbud, at baggrunden for denne bestemmelse var, at der ikke er nogen offentlig myndighed, der
fører tilsyn med direktivernes overholdelse, og at der derfor var behov for, at visse offentlige
myndigheder fik klageadgang, jf. Folketingstidende 1990-91, Tillæg A spalte 1997. 

Ved bekendtgørelse nr. 26 af 23. januar 1996 er der bl.a. tillagt Boligministeriet, De Kommunale
Tilsynsmyndigheder, Finansministeriet, Forsvarsministeriet, Forsvarets Bygningstjeneste og
Konkurrencesekretariatet (nu Konkurrencestyrelsen) klageadgang. Det er herved sikret, at der fra
offentlige myndigheders side gennemføres et tilsyn med, at de offentlige udbydere overholder
udbudsreglerne. På denne baggrund finder Klagenævnet, at klageadgang efter § 4, stk. 1, nr. 1, alene
tilkommer virksomheder, der som potentielle tilbudsgivere har en direkte økonomisk interesse i at få
Klagenævnets stillingtagen til, om et arbejde skal udbydes eller skulle have været udbudt efter
EU-udbudsreglerne, og i forbindelse hermed Klagenævnets reaktion på et eventuelt manglende udbud,
og virksomheder, der som aktuelle eller potentielle tilbudsgivere i forbindelse med et udbud har en
direkte økonomisk interesse i at få Klagenævnets stillingtagen til, om der i forbindelse med
gennemførelsen af et udbud er sket tilsidesættelse af EU-udbudsreglerne, og i forbindelse hermed
Klagenævnets reaktion på en eventuel tilsidesættelse af reglerne. Foreningens mere generelle interesse
i VVM-rapporten og i dens tilblivelse indebærer således ikke, at foreningen har klageret efter § 4, stk.
1, nr. 1.
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Vedtægter af 25. januar 1995 for Miljøforeningen for bevarelse af miljøet omkring Københavns
Lufthavn indeholder ingen bestemmelse om, at foreningen som formål har at drive erhvervsmæssig
virksomhed ved udarbejdelse af sagkyndige rapporter. Foreningen er endvidere ikke registreret i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen efter lovbekendtgørelse nr. 546 af 20. juni 1996 om erhvervsdrivende
virksomheder, jf. § 8, stk. 1, sammenholdt med § 1 og § 3. Foreningen har endelig ikke forelagt
Klagenævnet andre oplysninger, hvoraf fremgår, at foreningen driver erhvervsmæssig virksomhed ved
udarbejdelse af sagkyndige rapporter. På denne baggrund har Klagenævnet ved afgørelsen af, om
foreningen er klageberettiget efter § 4, stk. 1, nr. 1, ikke tillagt det betydning, at foreningen har
oplyst, at den, hvis VVM-redegørelsen var blevet udbudt i et EU-udbud, ville have afgivet tilbud på
denne tjenesteydelse. Foreningen er derfor heller ikke med denne begrundelse klageberettiget.

Klagenævnet afviser herefter klagen.

 

Herefter bestemmes:

Klagen fra Miljøforeningen for bevarelse af miljøet omkring Københavns Lufthavn afvises.

Indklagede, Københavns Lufthavne A/S, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret på 4.000 kr. tilbagebetales klageren.

 

Carsten Haubek«
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Unitron Scandinavia A/S og Danske
Svineproducenters Serviceselskab
mod
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri

 

»

Klagenævnet for Udbud J.nr.: 97-128.153
(H.P. Rosenmeier, Per Holmgård Andersen, Jens Fejø) 22. januar 1998

  

K E N D E L S E 

  

Unitron Scandinavia A/S
og
Danske Svineproducenters Serviceselskab
(advokat Jeppe Opstrup, Århus)

mod

Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Sørensen)

  

  

  Sagen angår udbud af øremærker til svin. 

Klagerne har endeligt nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU's indkøbsdirektiv
principalt ved at give Danske Slagterier eneret til at gennemføre udbud af indkøb af
øremærker til svin uden at følge fremgangsmåden i direktivet, subsidiært ved i perioden 7.
november 1996 til 3. februar 1997 i samarbejde med Danske Slagterier at medvirke til
gennemførelse af et udbud af øremærker til svin uden at følge fremgangsmåden i
direktivet.

Under den mundtlige forhandling for Klagenævnet har klagerne gjort gældende, at Danske Slagteriers
køb af øremærker skulle have været udbudt i henhold til indkøbsdirektivet, subsidiært at indklagede
burde have fulgt fremgangsmåden i direktivets artikel 2, stk. 2.

Indklagede har påstået frifindelse.
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De nærmere omstændigheder er:

Ved direktiv 92/102, sagens bilag A, blev der med henblik på sygdomsbekæmpelse indført regler om
mærkning af dyr. Af direktivet fremgår bl.a., at der i hver medlemsstat skal etableres en central
myndighed, som skal registrere de bedrifter, på hvilke der holdes dyr, og at svin, senest inden de
forlader den bedrift, hvor de er født, skal mærkes med øremærke eller tatovering, som kan
identificere, hvilken bedrift dyret kommer fra. 

Direktivet blev gennemført i Danmark ved bekendtgørelse nr. 80 af 18. februar 1993, senere afløst af
bekendtgørelse nr. 1073 af 15. december 1995 om mærkning og registrering af kvæg, svin, får og
geder, sagens bilag 16. Af §§ 2 og 5 i denne bekendtgørelse fremgår, at øremærker til svin skal være
godkendt af Veterinærdirektoratet, og at de udleveres af Danske Slagterier. I bekendtgørelsens § 5 er
desuden bl.a. bestemt, at Veterinærdirektoratet fastsætter prisen for øremærker, og at udlevering af
øremærker registreres i Landbrugsministeriets Centrale Husdyrbrugsregister (CHR). Bekendtgørelsen
er nu afløst af bekendtgørelse nr. 678 af 25. august 1997, sagens bilag O, i hvilken de tilsvarende
regler indeholdes i §§ 3 og 6. De nævnte bekendtgørelser er udstedt med hjemmel i lov om
husdyrsygdomme, lovbekendtgørelse nr. 381 af 7. juni 1993, sagens bilag 15. I henhold til lovens §
30, stk. 3, kan Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri fastsætte regler om, at private
institutioner medvirker ved varetagelse af opgaver efter loven eller regler fastsat i henhold til den. 

I de første år efter ordningens iværksættelse godkendte Veterinærdirektoratet en række øremærker til
svin. Af forskellige årsager fandtes det imidlertid nødvendigt at gennemføre en begrænsning i antallet
af godkendte øremærker. I 1993-94 gennemførtes der derfor et udbud med hensyn til levering af
øremærker. Kravsspecikationen blev udarbejdet i et samarbejde mellem Veterinærdirektoratet og
Danske Slagterier, medens Danske Slagterier forestod udbudsforretningen. Der blev godkendt to
leverandører af øremærker, Allflex dan-mark Aps og SFK, med hvilke Danske Slagterier indgik
kontrakt med virkning fra 15. maj 1994.

I september 1996, sagens bilag E, anmodede indklagede, der da benævntes Landbrugs- og
Fiskeriministeriet, Danske Slagterier om at foretage et nyt udbud. Efter at der i samarbejde mellem
Veterinærdirektoratet og Danske Slagterier var blevet udarbejdet kravsspecifikationer, blev der i
november 1996 foretaget udbud ved udsendelse af udbudsmateriale til et antal potentielle
leverandører, sagens bilag 1. På grundlag af dette udbud anmodede indklagede den 3. februar 1997,
sagens bilag K, Danske Slagterier om at indgå kontrakter gældende for tre år om leverancer med
firmaerne Allflex dan-mark Aps og Daploma A/S, og sådanne kontrakter blev derefter indgået. Den
nævnte treårs periode løber efter det oplyste fra 1. april 1997.

Af sagens akter og de oplysninger, der er fremkommet under den mundtlige forhandling for
Klagenævnet, fremgår, at den etablerede ordning i hovedtræk går ud på følgende:

Der anvendes to typer øremærker, levedyrsmærker og slagtedyrsmærker. Levedyrsmærker bestilles af
svineproducenten hos Danske Slagterier, der videreformidler bestillingen til vedkommende
øremærkeleverandør, som sender de bestilte øremærker direkte til svineproducenten.
Svineproducenten betaler for øremærkerne til Danske Slagterier. Slagtedyrsmærker bestilles af
svineproducenten direkte hos øremærkeleverandøren, der sender de bestilte øremærker til
svineproducenten og giver Danske Slagterier underretning herom. Svineproducenten betaler for
øremærkerne til Danske Slagterier. Prisen for begge typer øremærker er fastsat som
mærkeproducentens pris med et tillæg på 50 øre pr. mærke til Danske Slagteriers administration af
ordningen. Indførelsen af svin i CHR-registret foretages af Danske Slagterier, for hvilket
Veterinærdirektoratet betaler 400.000 kr. om året til Danske Slagterier.

Klagen til Klagenævnet er indgivet af Unitron Scandinavia A/S den 27. juni 1997. Senere er Danske
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Svineproducenters Serviceselskab yderligere indtrådt som klager.

Efter indgivelsen af klagen til Klagenævnet har indklagede tilkendegivet, sagens bilag M, at man har
besluttet at udbyde fabrikation og prægning af samtlige øremærker i overensstemmelse med EU's
regler herom, og at de eksisterende kontrakter vil blive opsagt, så snart det er praktisk muligt. Klagen
er imidlertid fastholdt.

Sagen har været mundtligt forhandlet for Klagenævnet den 7. november 1997. 

Klagerne har under den mundtlige forhandling for Klagenævnet anført: Det fremgår af sagens
oplysninger, at det er Danske Slagterier, der køber øremærkerne fra producenterne, og at
svineproducenterne reelt køber øremærkerne hos Danske Slagterier. Det gøres ikke gældende, at
Danske Slagterier skal anses for en ordregivende myndighed i henhold til indkøbsdirektivets artikel 1.
Det gøres derimod gældende, at Danske Slagterier i henseende til sit indkøb af øremærkerne skal
sidestilles med en ordregivende myndighed i henhold til direktivets artikel 1, og at denne bestemmelse
derfor skal anvendes analogt, således som det skete i Klagenævnets kendelse af 4. juni 1996 i sagen
Håndværksrådet mod Kommunernes Landsforening, ved hvilken en indkøbsaftale indgået af
Kommunernes Landsforening blev anset for udbudspligtig. Ved sin administration af
øremærkeordningen og sit indkøb af øremærker varetager Danske Slagterier en offentlig interesse og
optræder reelt på indklagedes vegne. Da Danske Slagteriers indkøb af øremærker overstiger
indkøbsdirektivets tærskelværdi, har Danske Slagterier herefter haft pligt til at udbyde indkøbet i
henhold til direktivet, og indklagede burde have sørget for, at dette skete. Klagerne har subsidiært
anført, at i hvert fald har indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, skullet finde anvendelse, således at
indklagede ved sin bemyndigelse til Danske Slagterier til at indgå indkøbsaftaler med leverandører
skulle have tilkendegivet, at forskelsbehandling på grundlag af nationalitet ikke er tilladt, således at
der skulle være sket udbud i hele Europa. Indklagede har imidlertid ikke afgivet en tilkendegivelse
som omtalt.

Indklagede har heroverfor anført: Der er ikke tale om et offentligt indkøb, hvorfor indkøbsdirektivet
ikke finder anvendelse, således at der ikke har været pligt til at foretage EU-udbud. Det reelle forhold
går ud på, at leverandørerne af øremærker sælger til producenterne. Danske Slagteriers rolle går kun
ud på at administrere ordningen, og indklagede har blot godkendt øremærkerne og yder et beløb til
administrationen. Selvom ordningen er etableret i det offentliges interesse, sker indkøbene af
øremærker ikke for det offentliges regning. Indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, kan ikke finde
anvendelse, da det som omtalt er svineproducenterne og ikke Danske Slagterier, der foretager
indkøbene af øremærker.

Klagerne har yderligere gjort gældende, at indklagedes varetagelse af udbudet i november 1996 ikke
har overholdt EU's regler om administration af udbud og anvendelse af tildelingskriterier m.v.
Klagenævnet har imidlertid under den mundtlige forhandling tilkendegivet, at nævnet ikke ønsker at
beskæftige sig med disse spørgsmål, da de ikke findes at have selvstændig betydning ved siden af
spørgsmålet, om der har været pligt til at foretage EU-udbud. Klagerne har taget denne
tilkendegivelse til efterretning, og de nævnte spørgsmål omtales derfor ikke yderligere.

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet må efter sagens oplysninger til lægge grund, at Danske Slagterier er køber af de
omhandlede øremærker. Klagenævnet henser herved til, at Danske Slagterier har foretaget
udbudsforretningen, atsvineproducenternes bestilling af levedyrsmærker sker hos Danske Slagterier,
og svineproducenternes betaling for begge typer øremærker sker til Danske Slagterier

Det er ubestridt, at øremærkernes værdi overstiger indkøbsdirektivets tærskelværdi. Det fremgår
endvidere, at værdien af den ydelse, som Danske Slagterier leverer til indklagede, d.v.s. ordningens
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administration og indførelsen i CHR-registret, overstiger tærskelværdien i EU's
tjenesteydelsesdirektiv.

Der er ikke forelagt nærmere oplysninger om institutionen Danske Slagterier, men Klagenævnet må
efter det fremkomne gå ud fra, at Danske Slagterier er en privat organisation med tilknytning til de
danske landbrugsorganisationer, og at Danske Slagteriers drift ikke finansieres af det offentlige med
mere end halvdelen. Der er herefter ikke grundlag for at anse Danske Slagterier som en ordregivende
myndighed i henhold til indkøbsdirektivets artikel 1, hvilket klagerne heller ikke har gjort gældende.

Indklagedes overladelse til en privat virksomhed eller organisation, her Danske Slagterier, af
administration af øremærkeordningen med tilhørende indkøb af øremærker og indførelse i
CHR-registret burde formentlig have været udbudt som sådan. Udbudet burde formentlig være sket
efter EU´s indkøbsdirektiv, d.v.s. ikke tjenesteydelsesdirektivet, da værdien af købene af øremærker
efter det fremkomne langt overstiger værdien af den tjenesteydelse, som ordningens administration og
indførelsen i CHR-registret er udtryk for.

Klagerne synes imidlertid ikke, i hvert fald ikke under den mundtlige forhandling for Klagenævnet, at
have gjort gældende, at ordningens administration etc. skulle have været udbudt, og der er ikke
procederet om spørgsmålet. Klagenævnet ser derfor væk fra det.

Klagenævnet kan ikke tiltræde klagernes synspunkt om, at Danske Slagteriers indkøb af øremærker
ganske må sidestilles med indkøb, der foretages af en ordregivende myndighed i henhold til EU's
indkøbsdirektiv, direktiv 93/36, og at indkøbsdirektivets artikel 1 derfor skal anvendes analogt.
Klagenævnet henser herved til, at direktivets regler om, hvem der er ordregivende myndigheder, må
anses for udtømmende. Den foreliggende situation svarer ikke til forholdene i den af klagerne
påberåbte kendelse fra Klagenævnet af 4. juni 1996, der angik indkøb foretaget af kommuner.

Med hensyn til klagernes subsidiære synspunkt om, at indklagede skulle have fulgt fremgangsmåden i
indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, bemærkes:

Det forekommer tvivlsomt, hvorledes denne bestemmelse skal forstås.

Den er overtaget fra artikel 2, stk. 3, i det tidligere indkøbsdirektiv, direktiv 77/62, og skal eventuelt
forstås på baggrund af, at der ikke ved dette direktivs udstedelse eksisterede et direktiv om udbud af
tjenesteydelser. Det er derfor muligt, at artikel 2, stk. 2, i indkøbsdirektivet har tabt sin selvstændige
betydning, efter at der er gennemført et direktiv om udbud af tjenesteydelser, d.v.s. direktiv 92/50. 

På den anden side er det gældende indkøbsdirektiv, direktiv 93/36, i hvilket artikel 2, stk. 2, er
indeholdt, udstedt efter tjenesteydelsesdirektivet, direktiv 92/50, og der må derfor være en
formodning for, at artikel 2, stk. 2, i indkøbsdirektivet har selvstændig betydning ved siden af
tjenesteydelsesdirektivet. Dette bekræftes af, at bestemmelsens formulering i direktiv 93/36 på enkelte
punkter er anderledes end i direktiv 77/62. Disse forskelle i formuleringen synes ganske vist kun at
være udtryk for redaktionelle ændringer, men netop det forhold, at sådanne ændringer er foretaget,
peger i retning af, at bestemmelsens opretholdelse i direktiv 93/36 er bevidst. Det er imidlertid uklart,
hvad den selvstændige betydning i givet fald nærmere går ud på, da de formål, som i så fald ønskes
varetaget med artikel 2, stk. 2, i indkøbsdirektivet, må antages først og fremmest at blive varetaget
gennem tjenesteydelsesdirektivet.

På baggrund af den beskrevne tvivl om forståelsen af indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, finder
Klagenævnet det rigtigst at forelægge spørgsmålet for EF-domstolen i medfør af EF-traktatens artikel
177.

Forelæggelsen for EF-domstolen vil ske ved en særlig forelæggelseskendelse, i hvilken der vil blive
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givet en sagsfremstilling nogenlunde svarende til sagsfremstillingen i nærværende kendelse, og i
hvilken Klagenævnet vil redegøre for baggrunden for, at Klagenævnet anser sig kompetent til at
foretage forelæggelser i henhold til EF-traktatens artikel 177. Forelæggelseskendelsen vil i udkast
blive forelagt parterne til kommentar, før den afsiges.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge for så vidt angår klagernes anbringende om, at Danske Slagteriers indkøb
af øremærker som sådant skulle have været udbudt efter EU's indkøbsdirektiv.

Sagen forelægges for EF-domstolen med spørgsmål om forståelsen af indkøbsdirektivets artikel 2, stk.
2.

Sagens videre ekspedition, d.v.s. udformningen af udkast til forelæggelseskendelsen m.v., afventer
udløbet af fristen for indbringelse af nærværende kendelse for domstolene i medfør af § 5, stk. 4, i lov
om Klagenævnet for udbud eller tilkendegivelser fra parterne om, at en sådan indbringelse frafaldes.

  

  

H.P. Rosenmeier«
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A/S Albertsen & Holm mod Københavns
Belysningsvæsen

 

»

Klagenævnet for Udbud 96–198.068

(A.F. Wehner, Lykstoft Larsen, Viggo Olsen) 26. januar 1998

  

K E N D E L S E 

  

A/S Albertsen & Holm
(advokat Jørgen Kjældgaard, København)

mod

Københavns Belysningsvæsen
(advokat Lise Groesmeyer, København)

Ved klageskrift af 27. november 1996 har klageren, A/S Albersten og Holm indklaget Københavns
Belysningsvæsen for overtrædelse af EU-direktiv 93/38 om samordning af fremgangsmåderne ved
tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation.

Sagens omstændigheder er er bl.a. følgende:

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt den 26. april 1996 bekendtgjorde indklagede bl.a. følgende:

DK-København: Hovedledninger til fjernvarme og andre rørledninger til vand

(Indkøbsaftale) 

(96/S 89-51709/DA)

1. Ordregiver: Københavns Belysningsvæsen, Varmeforsyningen, Vognmandsgade 8, DK-1149
København K. Tlf. 33 95 27 50. Telefax 33 95 27 05. 

2. Kvalifikationsordningens formål: CPV: 45214150. Belysningsvæsenet ønsker en oversigt over
entreprenører med erfaring i rør- og smedearbejde for etablering af fjernvarmeledninger.
Rør- og smedearbejde m.v. ved udførelse af fjenvarmeprojekter.
Ca. 20 km hoved- og fordelingsledninger + 50 km stikledninger årligt.
Samlet anslået pris ekskl. moms: Ca. 40 000 000 DKR årligt.
Bekendtgørelsen anvendes til at gøre opmærksom på kvalifikationsordningen.
Virksomhedernes adgang til kvalifikationsordningen: Fortløbende. 

3. Adresse: Adresse og myndighed som i punkt 1. 

Klageren rettede den 21. maj 1996 skriftlig henvendelse til indklagede, der ved skrivelse af 12. juni
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1996 til klageren fremsendte en oversigt over indklagedes kvalifikationssystem i forbindelse med
fjernvarmeprojekter for indklagede (varmeforsyningen). Det hedder heri bl.a. :

»……

Entreprisebeskrivelse

Entreprisen omfatter rør- og smedearbejde m.v. i forbindelse med fjernvarmeprojekter,
(ny-anlæg, renovering samt havarier), hovedsageligt i gader og veje, men også gennem
ejendommes kældre, gård- og havearealer.

Arbejdet består primært af rørlægning, svejse- og loddearbejde samt muffemontage.
Endvidere omfatter entreprisen bestilling og lagerføring af præisolerede kobberrør.

Entreprisen udbydes som rammekontrakt, og aftale indgås med en eller flere
entreprenører.

Arbejdet skal kunne gennemføres hele året og kan forekomme overalt i Københavns
kommune. Der kan ikke påregnes jævn beskæftigelse uafbrudt.

De enkelte entrepriser udføres som et antal uafhængige opgaver af varierende størrelse,
der afregnes enkeltvis.

Al kørsel, i det omfang som er angivet i kørselregulativet, skal udføres af Københavns
kommunes kørselsafdeling.

Kvalifikationsordning

Al korrespondance/kommunikation mellem entreprenøren og Varmeforsyningens
ingeniører, tilsynsførende og regnskabsfolk samt øvrige samarbejdspartnere/myndigheder
skal foregå på dansk.

Der kræves erfaring/kendskab til miljø- og arbejdsmæssige forhold ved arbejde i
Københavns kommune samt kendskab til gældende dansk lovgivning

……«

Ved skrivelse af 13. september 1996 indbød indklagede klageren til at afgive tilbud på udførelse af
rør- og smedearbejde m.v. i forbindelse med fjernvarmeprojekter. I skrivelsen hedder det bl.a.:

»Rør- og smedearbejde m.v. i forbindelse med fjernvarmeprojekter for
Københavns Belysningsvæsen, Varmeforsyningen.

Der vil blive afholdt formøde den 26. september 1996 kl. 9, ……
Licitationen er delt i to, entreprise I og entreprise II. Der kan frit vælges mellem at afgive
tilbud på enten en eller begge entrepriser.
……
Tilbud skal være Belysningsvæsenet i hænde senest den 7. oktober 1996 kl. 12.00, hvor
tilbudene bil blive åbnet i overværelse af de bydende
……«

Med fornævnte skrivelse fulgte en af indklagede udarbejdet »Orientering, ORI, Etablering og
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renovering af fjernvameledninger, Rør- og smedearbejde m.v.«., dateret »September 1996«. Af dette
materiale fremgår bl.a. følgende:

»…… 

Licitationen er delt i to, hvor 
entreprise I omfatter arbejder i forbindelse med etablering af nye
fjernvarmeledninger samt omlægning og udskiftning af eksisterende ledninger, og
entreprise IIomfatter drifts- og reparationsarbejder i forbindelse med havarier. 

De enkelte opgaver varierer i størrelse fra etablering af små stikledninger til større
hovedledningsopgaver. Størstedelen af opgaverne omfatter arbejder på
fjernvarmevandledninger, og kun enkelte opgaver vil omfatte arbejder på
fjernvarmedampledninger.

Der skal påregnes, at der vil forekomme mange enkelte arbejder i forbindelse med
etablering af stikledninger. Den gennemsnitlige stikledningslængde i forbindelse med
jordfortrængning er ca. 20 m.

Ved udførelse af reparationsarbejder i forbindelse med havarier må det påregnes arbejde
efter 90 - 100 havarier om året, heraf 5 - 10 haverier udenfor normal arbejdstid, på såvel
præisolerede ledninger som på ledningsanlæg i betonkanal.

Entreprisen udføres som et antal uafhængige opgaver af varierende størrelse, som ordres
og afregnes enkeltvis efter de tilbudte enhedspriser.

Arbejdet vil forekomme overalt i Københavns kommune.

……«

I samme materiale (Almindelige betingelser) (AB-G) i det følgende »AB«, udarbejdet med AB92, som
grundlag, hedder det i afsnittet »Bygherrens udbud«: 

»§ 2. Ved udbud forstås bygherrens opfordring til at fremkomme med tilbud«.

I Indklagedes »fravigelser, tilføjelser og supplerende bestemmelser til AB92« (i det følgende alene
betegnelsen »Fravigelser«) er ved § 2 anført:

»Bygherren forbeholder sig også ved bunden licitation ret til frit at vælge mellem samtlige
afgivne tilbud, medmindre national eller EF- lovgivning er til hinder herfor.

Bygherren forbeholder sig ret til at tegne kontrakt med mere end en tilbudsgiver. Særlige
bestemmelser i denne forbindelse fremgår af SB.

Bygherren forbeholder sig ret til at forlænge aftaleperioden med op til et år.«

I § 2, stk. 2 hedder det: 

»Stk. 2. Der bydes på grundlag af de oplysninger, som indeholdes i udbudsmaterialet.
Dette materiale skal være entydigt og således udformet, at der er klarhed over ydelsernes
omgang og indhold.«

»Fravigelsen m.v.« er formuleret således:
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»Er udbudet omfattet af bekendtgørelse nr. 740 af 27. august 1992 om udbud af bygge-
og anlægsarbejder inden for vand- og energiforsyning samt transport og
telekommunikation i De Europæiske Fællesskaber, vil bygherrens kriterie for tildeling af
ordre være det økonomisk mest fordelagtige tilbud.«

Om »Entreprenørens tilbud« er i AB § 3, stk. 2 bestemt:

»Stk. 2. Hvis et arbejde er udbudt således, at der foruden en pris på arbejdet som helhed
skal angives priser på arbejdet som helhed skal angives priser på dele af arbejdet, kan
priserne på de enkelte dele kun betragtes som selvstændigt tilbud, hvis dette udtrykkeligt
er foreskrevet i udbudsmaterialet eller tilkendegivet ved tilbudet.«

I fravigelsen hedder det om samme emne:

»De enkelte enhedspriser skal stå i rimeligt forhold til de ydelser, de enkelte underposter
dækker.«

Af indklagedes »Særlige betingelser« - i det følgende betegnet »SB« fremgår bl.a.. :

»Bygherrens udbud 

Entreprisen omfatter opgaver, der gives i ordre i perioden fra 15. november 1996 til 14.
november 1997 (aftaleperiode), og som efter bygherrens og entreprenørens vurdering på
ordretidspunktet kan afsluttes senest 3 måneder efter aftaleperiodens udløb.

Opgaver, der ordres i aftaleperioden, skal gennemføres jf. nærværende betingelser og
beskrivelser, uanset at det efter ordreafgivelsen viser sig, at opgaven ikke kan afsluttes
senest 3 måneder efter aftaleperiodens udløb.
……
Bygherren forbeholder sig ret til at forlænge aftaleperioden med op til 5 år på grundlag af
nærværende betingelser og beskrivelse, idet der dog træffes aftale for 1 år ad gangen.
Meddelelse om en forlængelse af aftaleperioden skal gives entreprenøren senest 2
måneder før aftalens udløb.
……
De tilbudte enhedspriser skal være faste i aftaleperioden.

Ved forlængelse af aftaleperioden skal de tilbudte enhedspriser i den nye aftaleperiode
være faste på baggrund af indeksregulering pr. 1. august det år, hvor den nye
aftaleperiode starter.
……
Dersom noget i grundlaget er den bydende uklart, skal han, senest 8 dage før tilbud
afgives, indhente nærmere oplysninger herom hos ingeniør……
……
Tilbudet skal indeholde samtlige ydelser og biydelser i forbindelse med arbejdets
konditionsmæssige færdiggørelse, selvom udbudsmaterialets eventuelle mængdeangivelse
- herunder tilbuds- og afregningsgrundlaget (TAG) - ikke indeholder specifikation af
disse.

Der vælges det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra følgende kriterier, der ikke er
prioriterede.

Ved vurderingen af de modtagne tilbud vil der blive taget hensyn til, om de oplyste
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enhedspriser er rimelige i forhold til de ydelser, der skal præsteres. Der vil desuden blive
taget hensyn til blandt andet den tekniske assistance og service, som entreprenørerne
tilbyder at yde i forbindelse med opgavernes gennemførelse.
……
Bygherren har ret til at ændre omfaget af arbejdet indenfor de enkelte arbejdsordrer og
opgaver.

Opgaverne skal kunne påbegyndes senest 1 uge efter, at arbejdsordren er afgivet. Såfremt
særlige forhold gør sig gældende, kan bygherren forlange en opgave gennemført også
uden for normal arbejdstid og på lørdage samt søn- og helligdage.

For entreprise II skal entreprenøren etablere et døgnberedskab, der kan kontaktes af
Varmeforsyningen, såfremt der opstår havarier udenfor normal arbejdstid……
……

Entreprenørens tilbud

Dansk VVS’s standardforbehold af november 1995 vil kunne tages, men vil blive gjort til
genstand for nærmere forhandling forud for tilbudets antagelse.

Såfremt en tilbudsgiver ønsker at tage forbehold herudover, forudsættes disse drøftet ved
et møde inden licitationen, jf. gældende licitationslov.

Tilbud, der indeholder forbehold, som bygherren ikke har kunnet tiltræde ved et sådant
møde, vil blive behandlet på samme måde som tilbud, der af andre årsager ikke måtte
være konditionsmæssige.
……«

I indklagedes »Særlig arbejdsbeskrivelse« - benævnt SAB, Etablering og renovering af
fjernvameledninger, Rør- og smedearbejde m.v. er i afsnittet »Entreprenørens leverancer« bl.a. fastsat:

»Entreprenørens leverancer

Præisolerede kobberrør og fittings

Præisolerede kobberrør og fittings hjemtages og lagerføres af entreprenøren for
entreprise I.

I tilfælde af at Varmeforsyningen entrer med mere end en entreprenør for entreprise I,
kan det være hensigtsmæssigt, at kun den ene har et prærørslager. Den lagerførende
entreprenør skal i så tilfælde påregne at udlevere materialer til andre entreprenører mod
betaling……«

I indklagedes »Tilbuds - og afregningsgrundlag« - benævnt TAG - hedder det bl.a.: 

»Alment

Enhedspriserne på de enkelte underposter skal omfatte samtlige direkte og indirekte
ydelser ved det pågældende arbejde, som anført i såvel AB-G, SB,SAB,TAG, TBL,
tegningerne som tilbudsgrundlaget i øvrigt.

De angivne mængder er fiktive jf. AB-G § 14, stk. 3. Mængderne kan derfor variere
ubegrænset.
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Bortset fra de i TAG direkte anførte undtagelser skal priserne indeholde alle biydelser,
der er nødvendige for arbejdets konditionsmæssige gennemførelse, ……
……

Villatillæg I

Prisen benyttes i forbindelse med en- og tofamilieshuse, hvor entreprenøren får nøgler
udleveret af tilsynet. Prisen gives for eventuel flytning af inventar (vaskemaskine,
vasketøj m.m.), der kan foretages på maksimalt ½ time, nøgleadministration, varsko af
beboere samt låsning af haner efter tryk-/tæthedsprøvning.
……

Villatillæg II

Prisen omfatter det samme som »Villatillæg I«, men her skal medregnes entreprenørens
udgifter til fremskaffelse af nøgler til huset fra ejerne.«

Den 27. september 1996 indsendte indklagede til klageren og 4 andre virksomheder, der var inviteret
til at give tilbud, dels en »meddelelse nr. 1« til de bydende, dels et referat af et den 26. september
1996 afholdt formøde. Klageren var ikke repræsenteret på mødet. Af mødereferatet fremgår følgende:

»……ønskede en nærmere definition af »særlige foranstaltninger til at forcere arbejder«.

Svar: »Særlige foranstaltninger til at forcere arbejder« er svært at definere, idet
foranstaltningerne afhænger af de enkelte projekter. Vigtigst af alt er, at
Varmeforsyningen - og dermed også entreprenøren - skal tage hensyn til
omgivelserne og genere dem mindst muligt. I forretningskvarterer,
specielt i den indre bydel og i gader med bustrafik, kan det blive
nødvendigt at udføre dele af arbejdet uden for normal arbejdstid. I
forbindelse med større vejkrydsninger er det ofte nødvendigt at nedlægge
rørene om natten, og i nærheden af skoler kan det ikke arbejdes, mens
undervisningen foregår.
……

……spurgte, hvilke varer entreprenøren skal lagerføre.

Svar: Alle Varmeforsyningens standardvarer skal lagerføres af entreprenøren.
Entreprenøren skal her være opmærksom på, at Varmeforsyningens
standardvarer ikke altid er standardvarer for rørleverandøren.

Mogens Christensen afsluttede formødet ved at nævne, at udbudsmaterialet i sin
moderniserede udformning er meget ændret i forhold tidligere, og udtrykte håb om at det
vil være et godt grundlag for tilbudsgivningen.

Mogens Christensen fremhævede, at det er meget vigtigt, at de oplyste enhedspriser er
dækkende for de indeholdte ydelser. Omkostninger - til f.eks. planlægning, koordinering,
samarbejde med andre entreprenører, kontakt til myndigheder med mere - skal være
indregnet i de enkelt enhedspriser.

For Varmeforsyningen er det vigtigt, at entreprenøren er en god ambassadør for
fjernvarmen. Entreprenøren skal derfor tage sig tid til at opretholde en god kontakt til
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husejere, beboere og andre borgere, der bliver berørt af fjernvarmearbejder i
København.«

Den 7. oktober 1996 afgav klageren tilbud på entreprise I og entreprise II.

I tilbudet vedrørende entreprise I hedder det:

»Vedr.: Rør- og smedearbejde m.v. i forbindelser med fjernvarmeprojekter,
entreprise I

……
Tilbudssummen som specificeret på vedlagte tilbudsliste andrager:

Kr.: 44.592.335,00
25% moms       Kr.: 11.148.083,75

I alt       Kr.: 55.740.418,75

Tilbuddet er beregnet i henhold til Byggestyrelsens cirkulære af 10. oktober 1991 om pris
og tid på bygge- og anlægsarbejder samt i henhold til modtaget udbudsmateriale.

For tilbudet gælder vedlagte BYG’s standardforbehold.

Som De vil bemærke, tilbyder vi at udføre en større arbejdsmængde end vi har givet
udtryk for i forbindelse med prækvalifikationen. Dette skyldes at det af udbudsmaterialet
fremgår at evt. kontraktindgåelse vil ske med virkning pr d. 15. november . Som følge
heraf har vi tilladt os at gå ud fra at der vil ske en jævn stigning i aktiviteterne, således at
der er en rimelig tid til at mobilisere.

Ved evt. ordre vil vort projektkontor være placeret i vor af deling i København.

Vi har tilladt os at forudsætte at rørlagerpladsen placeres i Roskilde. Transportudgifter til
frembringelse af varer til de enkelte forbrugssteder er ikke indregnet i posten for
lagerføring af præisolerede kobberrør, men i de enkelte enhedspriser.

Vi har forudsat at tilbudslistens priser er gældende for arbejde indenfor normal arbejdstid.
……

Supplerende oplysninger

……

Forbehold

……
Dansk VVS standardforbehold af november 1995
……

Maksimale arbejdsomfang

Det maksimale arbejdsomfang tilbudsgiveren ønsker at omsætte for pr. år.

      45       mio. kr./år ekskl. moms.«
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I tilbudet vedrørende entreprise II hedder det:

»Vedr.: Rør- og smedearbejde m.v. i forbindelse med
fjernvarmeprojekter, entreprise II

……
Tilbudssummen som specificeret på vedlagte tilbudsliste andrager:

Kr.: 6.302.388,00
25% moms       Kr.: 1.575.597,00

I alt       7.877.985,00

Tilbuddet er beregnet i henhold til Byggestyrelsen cirkulære af 10. oktober 1991 om pris
og tid på bygge- og anlægsarbejder samt i henhold til modtaget udbudsmateriale.

For tilbuddet gælder vedlagte BYG’s standardforbehold.

Tilbuddet er afgivet under forudsætning af at vi opnår ordre på entreprise I eller dele
deraf, da vi i modsat fald ikke kan påtage os at etablere tilkaldevagt.

Ved evt. ordre vil vort projektkontor være placeret i vor afdeling i København.

Vi har forudsat at tilbudslistens priser er gældende for arbejde indenfor normal arbejdstid.
……

Forbehold

……
Dansk VVS standardforbehold af nov. 1995
……

Maksimale arbejdsomfang

Det maksimale arbejdsomfang tilbudsgiveren ønsker at omsætte for pr. år.

      6,3       mio. kr./år ekskl. moms.«

Den 7. oktober 1996 blev de indkomne tilbud åbnet under tilstedeværelsen af repræsentanter for de
virksomheder, der havde afgivet tilbud. I den forbindelse blev til de mødte udleveret et skema, der
betegnes således:

»Bunden licitation afholdt af Københavns Belysningsvæsen den 7.10.1996 kl. 12.00
(Underafdeling: Varmeforsyningen).«

Der er under sagen tvist mellem klageren og indklagede om, hvorvidt der foreligger »bunden
licitation«, »udbud efter forhandling« eller »begrænset udbud.«

Af skemaet fremgår, at der fremkom følgende tilbud:

»……
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Firma: Entreprise I: Entreprise II:

Al-Wicotec A/S 49.974.944 6.897.380

Albertsen & Holm 44.592.335 6.302.388

Per Aarsleff 52.190.335 7.154.000

A/S Rørbyg 47.995.403 7.059.295

Ludvigsen & Hermann A/S 48.882.307 6.522.791

……« 

I skemaets rubrik »forbehold« er vedrørende klageren anført »Standard + Diverse«. Ved de øvrige
bydende »Standard«.

Klagerens tilbud blev grundet forbehold af indklagede anset som ukonditionsmæssigt og derfor afvist.
I den anledning afholdtes den 16. oktober 1996 et møde mellem klageren og repræsentanter for
indklagede, der fastholdt den sket afvisning. På skriftlig forespørgsel tilskrev indklagedes advokat den
1. november 1996 klagerens advokat bl.a. sålydende:

»De anfører……, at min klient ikke har været berettiget til at forkaste Deres klients
tilbud af 7. oktober d.å. som ukonditionsmæssigt som følge af Deres klients
bemærkninger om, at man har forudsat, at tilbudslistens priser er gældende for arbejde
indenfor normal arbejdstid.

Af min klients udbudsmateriale gældende for begge de udbudte entrepriser fremgår en
lang række steder, at entreprenøren må være indstillet på, at arbejdet til tider skal foregå
udenfor normal arbejdstid af hensyn til beboerne m.v. …….

Ved at sammenholde tilbudslisterne med det øvrige udbudsmateriale fremgår, at
enhedspriserne skulle indeholde samtlige udgifter i forbindelse med arbejdets
konditionsmæssige udførelse,……

På forhåndsmødet den 26. september 1996, hvortil Deres klient var indbudt, blev dette
yderligere præciseret overfor de bydende.

Af udbudsmaterialet, ……fremgår udtrykkeligt, at alene standardforbhold af november
1995 ville kunne tages i forbindelse med tilbudsafgivelse, og at disse forbehold endda
ville blive gjort til genstand for nærmere forhandling forud for tilbuddets antagelse……

Det skal i den forbindelse bemærkes, at begrundelsen for, at min klient overhovedet i
udbudsmaterialet accepterede, at standardforbehold af november 1995 ville kunne tages,
skyldes, at man er klar over, at brancheforeningerne forlanger, at entreprenørerne tager
disse forbehold i forbindelse med tilbudsafgivelse. Min klient har imidlertid erfaring for, at
standardforbehold altid vil kunne frafaldes af de enkelte entreprenører ved
kontraktsindgåelse efter en nærmere gennemgang af min klients udbudsmateriale, der i
vidt omfang tager højde for de pågældende standardforbehold. ……

På baggrund af oplysningerne i udbudsmaterialet sammenholdt med det passerede på
forhåndsmødet den 26. september 1996, kan Deres klients bemærkninger om, at
tilbudslistens priser er gældende for arbejde indenfor normal arbejdstid alene opfattes som
et forbehold, der må medføre tilbuddenes ukonditionsmæssighed. ……
……
Endvidere bemærkes at Deres klients forbehold vedrører et forbehold på prisen og en
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antagelse af Deres klients tilbud ville således indebære, at der skulle ske en forhandling af
prisen, hvilket ville være absolut uacceptabelt.

De nævner ikke……, at min klient på det møde, der blev afholdt mellem vores klienter
den 16. oktober 1996, tillige begrundede forkastelsen af Deres klients tilbud som
ukonditionsmæssigt med, at Deres klients bemærkninger i udbudsbrevet om, at tilbuddet
var beregnet i henhold til Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære af 10. oktober 1991 om
pris og tid på bygge- og anlægsarbejder tillige måtte anses som et forbehold.
……
Jeg kan endvidere orientere Dem om, at min klient efter mødet den 16. oktober 1996 har
gennemgået de indkomne bud for en vurdering af, hvilke bud der i øvrigt måtte anses for
at være de økonomisk mest fordelagtige, hvis de ellers alle kunne anses for at være
konditionsmæssige. Ved en gennemgang af Deres klients tilbud er det ikke blevet
sandsynliggjort, at de er de økonomisk mest fordelagtige. Så selv hvis Deres klients tilbud
var blevet anset for konditionsmæssige, var Deres klient ikke blevet tilbudt
kontraktsindgåelse med min klient.

Som begrundelse for at Deres klients tilbud ikke umiddelbart kunne anses for at være
blandt de økonomisk mest fordelagtige, kan der henvises til, at ikke alle de opgivne
enhedspriser opfylder udbudsmaterialets krav. Især enhedspriserne på tætheds-og
trykprøvning er helt urimelige, idet prissætningen er 5-7 gange højere end både det min
klient skønner rimeligt, og den pris de konkurrerende firmaer tilbyder at udføre arbejdet
for. Et andet eksempel på forkert prissætning er »Villatilæg«, hvor enhedsprisen i Deres
klients tilbud er det dobbelte af, hvad min klient skønner rimeligt.

Priserne på ovennævnte arbejdsopgaver medfører bl.a., at Deres klient for
villastikledninger skal have højere betaling end den entreprenør, hvis tilbud indeholdt den
næstlaveste samlede tilbudssum på entreprise I. På grund af de kommende års
udbygningsaktiviteter, vil netop udgifterne til villastikledninger vægte tungt, idet langt
størstedelen af de kommende kunder vil være villakunder.

Deres klient har endvidere i tilbuddet forudsat, at lageret for præisolerede kobberrør skal
ligge i Roskilde. Dette ville medføre, at øvrige entreprenører som min klient indgår aftale
med for de to entrepriser skal afhente materialer på dette lager. Dette vil betyde
ekstraudgifter for min klient, da så lang en afstand ikke er indregnet i tilbuddene, og
meromkostningerne er vanskelige at vurdere.

Hertil kommer naturligvis at som følge af, at Deres klient har forudsat, at arbejdet kan
foregå indenfor normal arbejdstid, vil der komme en lang række ekstraudgifter ved
antagelse af Deres klients tilbud - udgifter som de øvrige entreprenører ikke ville skulle
have betaling for - som følge af, at en ikke uvæsentlig del af arbejdet kan forventes udført
udenfor normal arbejdstid.
……
……min klient har indgået kontrakt med de entreprenører, hvis tilbud ikke var forsynet
med forbehold udover de på forhånd accepterede, og som i øvrigt måtte anses for at være
de økonomisk mest fordelagtige. For så vidt angår entreprise I drejer det sig om A/S
Rørbyg og Ludvigsen & Hermann A/S, mens det for så vidt angår entreprise II drejer sig
om A/S Rørbyg.«

Ved bekendtgørelse om indgåede aftaler, afsendt fra indklagede den 28. november 1996 meddelte
indklagede, at der den 30. oktober 1996 var indgået kontrakt med A/S Rørbyg og Ludvigsen &
Hermann A/S. I den til bekendtgørelsens anvendt blanket var anført, at udbudsproceduren var
»begrænset udbud«. I samme blanket var kriterierne for tildeling af kontakten følgende rubrikker
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afkrydset: »teknisk bistand«, »pris«, »kvalitet«, og »teknisk værdi«.

Klageren har under sagen, der har været mundtligt forhandlet den 23. september 1997 og den 28.
oktober 1997 nedlagt følgende påstande:

I. Klagenævnet skal fastslå, at følgende bemærkninger i klagerens tilbud af 7. oktober 1996 ikke
gør tilbudet ukonditionsmæssigt i henhold til Rådets Direktiv 93/38/EØF om samordning af
fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og
telekommunikation eller udbudsmaterialet: 

A. »Vi har forudsat, at tilbudslistens priser er gældende inden for normal arbejdstid« 

B. 
»Tilbudet er beregnet i henhold til Byggestyrelsens cirkulære af 10. oktober 1991 om pris
og tid på bygge- og anlægsarbejder« 

og at indklagede dermed med urette har afvist klagerens tilbud som ukonditionsmæssige. 
II. Klagenævnet skal fastslå, at indklagede ved vurderingen af klagerens tilbud af 7. oktober 1996

har tilsidesat de i udbudsmaterialet fastsatte tildelingskriterier og dermed har handlet i strid med
Rådets Direktiv 93/38/EØF. 

III. Klagenævnet skal pålægge indklagede at lovliggøre forholdet principalt ved at annullere
beslutningen om at indgå kontrakt med A/S Rørbyg og Ludvigsen & Hermann A/S vedrørende
entreprise I og beslutningen om at indgå kontrakt med A/S Rørbyg vedrørende entreprise II,
subsidiært ved at annullere den af nærværende klage omfattede udbudsforretning. 

Indklagede har i det hele nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Der er for nævnet afgivet forklaringer af afdelingschef hos klageren, Peter Estrup, Direktør Mogens
Christensen, Københavns Belysningsvæsen, Jørgen Emil Nielsen, Ludvigsen & Hermann A/S,
afdelingsingeniør i Varmeafdelingen, Københavns Belysningsvæsen, Astrid Birnbaum samt
ekspeditionssekretær i Københavns Kommune Svend Pettersson.

Peter Estrup har bl.a. forklaret, at han på klagerens vegne udarbejdede tilbudet. Det er ikke
usædvanligt i branchen at tilbud afgives »meget tæt på fristen«, I det foreliggende tilfælde var der ikke
tale om et »færdigt« projekt, men om en lang række ydelser af hvilke udbyderen til given tid skulle
bruge forskellige mængder. Klageren var ikke repræsenteret på formødet. Det skyldtes »en svipser«
Han mener, at de henvisninger, der er sket i klagerens tilbud til »fastpriscirkulæret« og om
forudsætningerne om arbejde inden for normal arbejdstid ikke kan opfattes som »forbehold«, men blot
som generelle oplysninger. Han var til stede den 7. oktober 1996, da de afgivne tilbud blev åbnet. Han
lagde ikke større vægt på teksten i det skema, der fra indklagedes side blev udleveret til de for de
bydende mødte repræsentanter. Han forstod det passerede derhen, at indklagede forbeholdt sig at
vælge frit. Han er sikker på, at der ikke var tale om bunden licitation. Den omstændighed, at klageren
forudsatte rørlageret placeret i Roskilde, ville ikke have været til ulempe eller medført yderligere
omkostninger for indklagede. Han anså dette for et rent praktisk problem. I øvrigt havde man fra
klagerens side allerede den 16. oktober 1996 sikret sig lokaliteter i Hvidovre, hvor rørlagreret kunne
være etableret. På et møde den 16. oktober 1996 med Mogens Christensen og Astrid Birnbaum fik
han, helt uforberedt og efter hans opfattelse, helt ugrundet, den besked, at klageren var ude af
betragtning, fordi tilbudet ikke var konditionsmæssigt. Indklagedes repræsentanter fastholdt, at man
ville udskyde klagerens tilbud.

Mogens Christensen har bl.a. forklaret, at udbuddet havde det formål, at fremskaffe tilbud på en lang
række enkeltydelser i forbindelse med etablering og vedligeholdelse af varmeforsyningen. Indklagede
vil ikke - bortset på det såkaldte »standardforbehold« - acceptere andre forbehold.
Standardforbeholdet frafaldes oftest, hvorimod et tilbud, der antages med individuelle forbehold, kan
føre til at »bygherren« ,alene mod økonomisk kompensation kan få forbeholdet fjernet. Denne
situation ville Varmeforsyningen undgå. Udbudsbetingelserne udformedes i overensstemmelse

11 of 14 06-10-01 14:49

Kdl. af 26/1 98: A/S Albertsen & Holm mod Københavns Belysningsvæsen http://www.ks.dk/udbud/kdl/19980126.htm



hermed. I denne sag var det helt klart tale om udbud efter forhandling. Efterfølgende viste det sig
muligt at bortforhandle standardforbeholdene. Efter klagerens individuelle forbehold, henvisningen til
»fastpriscirkulære«, ville perioden med fastpris blive en anden og »skæv« i forhold til den periode, der
efter udbudet skulle være uden prisreguleringer. Dette ville være helt uacceptabelt for indklagede. På
mødet den 7. oktober 1996 blev det sagt til de mødende, at det udbudte skema var fejlagtigt, idet der
ikke var tale om »bunden licitation«. Ekspeditionssekretær Pettersson sagde før åbningen af tilbudene,
at skemaet havde en beklagelig fejl, idet »vi skal holde licitation og udbud efter forhandling«.
Pettersson åbnede tilbudene, og ingen af de for de bydende mødte repræsentanter protesterede, da
Pettersson nævnte, hvilke forbehold der var taget i tilbudene, herunder de af klageren tagne. Ved et
møde den 16. oktober 1996 med klageren blev det meddelt, at dennes tilbud var forkastet. Der førtes
herefter en del korrespondance, hvoraf fremgår, at klagerens tilbud, selv om det havde været
konditionsmæssigt, ikke ville blive antaget. Den samlede entreprisesum var ikke afgørende, det var
samlet set, om enhedspriserne på de utallige enkeltydelser var »fornuftige«. Tildelingskriterierne var
formuleret på baggrund af indklagedes særlige behov, særligt på vedligeholdelses - og
reparationsentreprisen er kravene til entreprenørens effektivitet, smidighed og pålidelighed meget
betydelige. For så vidt angår kravet om »kendskab til arbejde i København« rummer dette på
førnævnte baggrund et krav om kendskab til arbejde i en storbys gadearealer med alle de
komplikationer, der opstår i forhold til færdsel, beborere og institutioner af forskelligste art.

Jørgen Emil Nielsen har blandt andet forklaret, at han, der er sælger og kalkulator hos Ludvigsen &
Hermann A/S, havde udarbejdet dette selskabs tilbud. Han var til stede på formødet. Han fik det
indtryk, at standardforbeholdene, som entreprenørene ifølge vedtagelse i deres organisationer den
organisationer er forpligtet til at tage, ville blive accepteret af indklagede, der imidlertid siden ville
forsøge at »forhandle dem væk« Ethvert andet forbehold ville føre til forkastelse. Han erindrer ikke
enkeltheder vedrørende skemaet, der blev omdelt den 7. oktober 1996. Det blev fra indklagedes side
oplyst, at der var tale om udbud efter forhandling.

Astrid Birnbaum har blandt andet forklaret, at hun var til stede på mødet den 7. oktober 1996, da de
indkomne tilbud blev åbnet. Forinden sagde ekspeditionssekretær Pettersson, at den uddelte blanket
havde en forkert tekst. Der var ikke tale om bunden licitation, men om udbud efter forhandling.

Svend Pettersson har blandet andet forklaret, at han den 7. oktober 1996 skulle åbne og oplæse de
åbnede tilbud. Han fik af Mogens Christensen og Astrid Birnbaum besked på at meddele de mødte
tilbudsgivere, at der var tale om EU-udbud med forhandling, hvilket han gjorde. Så vidt han erindre,
fremkom der ingen reaktion på denne oplysning.

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande nærmere gjort gældende, at indklagede uberettiget
afviste klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt. Udbudsbetingelserne var for så vidt angår omfanget
af arbejde uden for normal arbejdstid og priser herfor ikke instruktive overfor de bydende. Klagerens
bemærkninger herom er rent afklarede og kan ikke anses for et ukonditionsmæssigt forbehold.
Indklagede kunne og burde have afklaret dette problem ved forhandling. Klagerens henvisning til
fastpriscirkulæret er kun af rent oplysende karakter og kan derfor ikke tolkes som et forbehold.
Klagerens tilbud var ubestridt det laveste. Hvis dette skulle afvises, skulle indklagede godtgøre, at der
var objektive og saglige grunde herfor. Dette bevis har indklagede ikke ført. Hvis der - som hævdet at
indklagede - var tale om udbud efter forhandling, er der for indklagede al mulig grund til at søge
uklarheder bragt af vejen, hvilket kunne ske uden at krænke EU-ret - eller dansk licitationsret. Dette
undlod indklagede, der derved på usaglig måde gjorde forskel på de bydende. Indklagede afskar på
urigtigt grundlag klageren fra forhandling og har dermed krænket direktivets artikel 4, stk. 2 om
ligebehandling.

De af indklagede valgte tildelingskriterier er ikke alle tilstrækkeligt entydige, »økonomisk mest
fordelagtigt« må vel forstås som det laveste tilbud. Klagerens tilbud var det laveste. Spørgsmålet om
placeringen af et rørlager og om eventuelle højere priser på enkelte ydelser - sammenlignet med andre
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tilbudsgiverens lavere priser for samme - er rene detaljer, som ikke fører til, at klagerens tilbud samlet
set, ikke opfylder samtlige tildelingskriterier. Efter det, der er fremkommet under sagens behandling,
er det tvivlsomt, om indklagede reelt har anvendt tildelingskriterierne, i hvert fald blev en tilbudsgiver
udelukket allerede fordi vedkommendes samlede tilbud var for højt. Indklagedes afgørelse på dette
punkt synes alene at være begrundet i en vurdering af den samlede pris, ikke priserne for
enkeltydelserne. Indklagedes tildelingskriterier må alt i alt vurderes som uigennemmensigtige og
efterfølgende af indklagede anvendt helt tilfældigt. Derfor har indklagede overtrådt direktivets artikel
34, stk. 2.

For så vidt angår selve udbudsformen har klageren hævdet, at der er foretaget begrænset udbud, og
har til støtte, herfor henvist til de afgivne forklaringer, samt indklagedes bekendtgørelse i EF-Tidende
om aftaleindgåelse. Såfremt der var tale om udbud efter forhandling, må bevisbyrden herfor påhvile
indklagede. Da intet i udbudsbetingelserne indikerer, at der er tale om udbud efter forhandling, har
indklagede ikke løftet bevisbyrden. Der er herefter i det hele af indklagede begået så grov krænkelse
af direktiverne, at det bør pålægges indklagede at lovliggøre udbudsforretningen og annullere de
trufne beslutninger om at indgå kontrakt med den entreprenører, indklagede har tildelt entrepriserne.

Indklagede, har til støtte for påstanden om frifindelse nærmere gjort gældende, at der var tale om
udbud efter forhandling, og at udbyderen efter direktivet ikke er forpligtet til at oplyse, om der er tale
om begrænset udbud eller udbud efter forhandling. Indklagede ville have adgang til at bortforhandle
standardforbehold og havde ret til uden forhandling at forkaste tilbud med individuelle forbehold.
Hverken direktivet er dansk licitationslovgivning er til hinder for konstruktionen: udbud efter
forhandling med efterfølgende bunden licitation. Efter, det, der beviseligt blev oplyst på mødet den 7.
oktober 1996, kunne ingen af de bydende været i tvivl om, at der var tale om udbud efter forhandling.
Der var således ikke tale om »begrænset udbud«. Det kan i den sammenhæng ikke tillægges nogen
som helst vægt, at åbningen af tilbudene skete som ved licitationer. Indklagede har ikke diskrimineret
eller forskelsbehandlet klageren ved på grund af dennes individuelle forbehold at forkaste dennes
tilbud. Det fremgik klart af udbudsbetingelserne, hvilke forbehold, der ville blive tålt med henblik på
»forhandling« og hvilke ikke. Kravet om anvendelsen af fastpriscirkulæret ville være helt uacceptabelt
for indklagede.

Der er ikke i tildelingskriterierne - og ej heller i de kvalifikationskrav, der fremgår af
udbudsbetingelserne - sket overtrædelse af direktivet. Direktivet tillader en udbyder at fastsætte
arbejdssproget, og kendskab til arbejde i København er en ganske naturlig forudsætning i dette
tilfælde, når der tages hensyn til arbejdets art og til, at dette uundgåeligt skal udføres på alle tider af
døgnet, ofte på meget tæt befærdede hovedfærdselsårer, i tætte boligområder og især institutioner af
enhver art. Den bedømmelse, indklagede har foretaget af de konditionsmæssige tilbud, har været
saglig og objektiv. Enkeltpriserne for de enkelte arbejdsopgaver, var udslagsgivende for, om et tilbud
sagligt set var »det mest økonomiske fordelagtige«. Hertil kom de andre kriterier, som indklagede
også objektivt har lagt til grund. Der er herefter på intet punkt af indklagede begået overtrædelser af
direktivet, hvorfor ingen dele af klagerens påstande bør tages til tilfølge.

  

Klagenævnet skal udtale:

Det hedder i klagerens tilbud vedrørende begge entrepriser:

»Tilbuddene er beregnet i henhold til Byggestyrelsens cirkulærer af 10. oktober 1991 om
pris og tid…«

»Vi har forudsat at tilbudslistens priser er gældende for arbejde indenfor normal
arbejdstid«
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De førnævnte citerede vendinger kan alene forstås som forbehold i forbindelse med tilbudet. Det
fremgår utvivlsomt af udbudsbetingelserne, at indklagede alene ville respektere det såkaldte
»standardforbehold«. Allerede på dette grundlag var indklagede beføjet til at afvise klagerens tilbud
som ukonditionsmæssigt. Herefter kan ingen af klagerens påstande tages til følge. 

Efter en samlet bedømmelse finder nævnet, at indklagedes udbud må karakteriseres som udbud efter
forhandling. 

Nævnet har ikke taget stilling til, om sagen kan rejse spørgsmål vedrørende licitationsloven, da
sådanne spørgsmål ikke henhøre under nævnets kompetence.

De af indklagede anvendte kriterier »rimelighed, teknisk assistance og service, som entreprenørerne
tilbyder at yde i forbindelse med opgavernes gennemførelse« er ikke egnede til at identificere »det
økonomisk mest fordelagtige tilbud«. De nævnte kriterier burde i hvert fald have været præciseret og
klarere beskrevet end sket. Klagenævnet finder derfor, at kontrakt ikke burde være tildelt på grundlag
af disse kriterier. Hertil kommer, at betingelsen ved prækvalifikationen: »……erfaring til miljø og
arbejdsmæssige forhold ved arbejde i København« er en krænkelse af kravet om ligebehandling i
EU-direktiv 93/38 (forsyningsvirksomhedsdirektivet) artikel 4, stk. 2.

Nævnet finder efter det foran anførte rettest, at der pålægges indklagede, ved udløb af de indgåede
kontrakter at foretage fornyet udbud med tydeliggørelse af tildelingskriterierne, herefter

bestemmes:

De af klageren A/S Albertsen og Holm overfor indklagede, Københavns Belysningsvæsen nedlagte
påstande tages ikke til følge.

Indklagede bør ved udløb af de med A/S Rørbyg og Ludvigsen A/S (entreprise I) samt med A/S
Rørbyg (entreprise II) indgåede aftaler på ny udbyde de pågældende entrepriser.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

Indklagede pålægges ikke at betale sagsomkostninger til klageren.

A.F. Wehner«
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Konkurrencestyrelsen (selv) mod Tårnby
Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 97-181.168

(Carsten Haubek, Tage M. Iversen, Wayne Jensen) 25. februar 1998

  

K E N D E L S E 

  

Konkurrencestyrelsen
(selv)

mod

Tårnby Kommune
(Advokat Niels Wive Kjærgaard, København) 

Den 14. april 1997 udbød indklagede, Tårnby Kommune, som begrænset udbud efter direktiv 92/50
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
(Tjenesteydelsesdirektivet) en tjenesteydelse vedrørende indsamling af dagrenovation m.v. i Tårnby
Kommune i perioden 1. januar 1998 - 31. december 2002.

Den 2. oktober 1997 indgav klageren, Konkurrencestyrelsen, klage over indklagede, Tårnby
Kommune, til Klagenævnet for Udbud. I klageskriftet nedlagde klageren følgende påstande:

1. Klagenævnet skal pålægge Tårnby Kommune at afbryde udbudsproceduren vedrørende
indsamling af dagrenovation, papir, glas, haveaffald og storskrald, mens sagen verserer, jf. § 5,
stk. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud. 

2. Klagenævnet skal fastslå, at Tårnby Kommune har overtrådt artikel 3, stk. 2, i Rådets direktiv
92/50 EØF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler ved i forbindelse med udformningen af udbudsbetingelserne at have
modtaget bistand fra Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune
(GR) i en sådan grad, at der herved er sket en forrykkelse af GR's konkurrencemæssige stilling i
forhold til de øvrige bydende. 

3. Klagenævnet skal som følge af det under påstand 2 anførte pålægge Tårnby Kommune at
lovliggøre udbudsforretningen ved at se bort fra tilbuddet fra GR ved beslutningen om, hvem
kontrakten skal tildeles, jf. § 5, stk. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud.

I et svarskrift af 7. oktober 1997 nedlagde indklagede følgende påstande:

1. Frifindelse, således at klagen ikke har opsættende virkning 
2. Frifindelse 
3. Frifindelse, således at indklagede er berettiget til at tildele den udbudte opgave til den af de 4
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bydende, som har afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Den 25. november 1997 besluttede Tårnby Kommunes kommunalbestyrelse, at kommunen ville indgå
kontrakt om den udbudte tjenesteydelse med HCS A/S Renovation, der efter at være blevet
prækvalificeret havde afgivet tilbud på tjenesteydelsen.

Ved skrivelse af 28. november 1997 tilbagekaldte Konkurrencestyrelsen klagen. Skrivelsen har
følgende indhold:

»Med skrivelse af 26.november 1997 har Niels W. Kjærgaard som advokat for Tårnby
Kommune oplyst, at Tårnby Kommunes kommunalbestyrelse har besluttet at tildele HCS
A/S Renovation kontrakten på indsamling af dagrenovation, papir, glas, haveaffald og
storskrald i kommunen i perioden fra 1. januar 1997 til 31. december 2002.

Uanset om tilbuddet fra Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab (GR) er
indgået i kommunens overvejelser i forbindelse med kontraktens tildeling, er resultatet af
kommunens overvejelse at sidestille med, at kommunen havde set bort fra dette tilbud.

GR's mulige konkurrencemæssige fordel har således ikke haft afgørende indflydelse på
udfaldet af udbudsforretningen.

På den baggrund skal Konkurrencestyrelsen meddele, at man ikke har tilstrækkelig grund
til at videreføre den verserende sag, som hermed frafaldes.«

Ved skrivelse af 1. december 1997 anmodede indklagede Klagenævnet om at færdigbehandle sagen,
uanset at klageren havde tilbagekaldt klagen. Skrivelsen har følgende indhold:

»Som advokat for indklagede, Tårnby Kommune, skal jeg med henvisning til klagerens,
Konkurrencestyrelsens skrivelse af 28. f.m. til Klagenævnet for Udbud anmode om, at
klagenævnet fremmer sagen til pådømmelse i realiteten.

Konkurrencestyrelsen anfører i sin skrivelse af 28. f.m. til klagenævnet, at den verserende
sag frafaldes på baggrund af:

»Uanset om tilbuddet fra Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab (GR) er
indgået i kommunens overvejelser i forbindelse med kontraktens tildeling, er resultatet af
kommunens overvejelser at sidestille med, at kommunen havde set bort fra dette tilbud.

GR's mulige konkurrencemæssige fordel har således ikke haft afgørende indflydelse på
udfaldet af udbudsforretningen.«

Indklagede bemærker hertil, at det er af helt afgørende betydning, at GR's tilbud netop
kunne vurderes - og blev vurderet - på samme måde og efter samme tildelingskriterie,
som tilbuddene fra de øvrige tre bydende. Det er derfor også en uacceptabel tilsnigelse,
når klageren med formuleringen: »Uanset om...« antyder en usikkerhed om, hvorvidt
tilbuddet fra GR er indgået i kommunens overvejelser.

Det er også uacceptabelt for indklagede, at klageren med formuleringen »GR's mulige
konkurrencefordel« (fortsat) antyder, at indklagede har medvirket til, at GR havde opnået
en konkurrencemæssig fordel, som er i strid med art. 3, stk. 2 i Tjenesteydelsesdirektivet.

På baggrund af Konkurrencestyrelsens påstande og anbringender og forløbet forud for
sagen, har indklagede både konkret og generelt en interesse i, at sagen materielt bliver
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prøvet.

Jeg kan til støtte herfor blandt andet anføre:

At klageren har beskyldt indklagede, herunder indklagedes kommunaldirektør, for i
forbindelse med udbudsforretningen at have varetaget usaglige hensyn, 
at klageren, generelt gør gældende, at det påhviler en ordregiver at sandsynliggøre,
at en leverandørs hidtidige udførelse af den udbudte opgave og leverandørens
meddelelser af faktiske oplysninger herom ikke har forrykket leverandørens
konkurrencemæssige stilling i forhold til de bydende, 
at klageren, jf. også klagerens notits til Erhvervsministeriet af 2. oktober 1997,
fremlagt som sagens bilag R (hidtil) har været af den opfattelse, at sagen angår et
principielt spørgsmål om fortolkningen af tjenesteydelsesdirektivets
ligebehandlingsprincip, 
at den presseopmærksomhed, jf. ligeledes sagens bilag R, som tilsyneladende
bidrog til klagerens beslutning om at indbringe sagen for klagenævnet netop
tilsiger, at sagen prøves, jf. straks nedenfor, 
at det for indklagede er uacceptabelt, når klageren og interesseorganisationer som
Arbejdsgiverforeningen Handel, Transport og Service (AHTS) og Danske
Vognmænd (DV) tilstræber at skabe et indtryk af, at sagen er afsluttet med, at
indklagede »har bøjet sig«.

Til illustration af den pressedækning, som sagen har været genstand for vedlægges kopi
af dagbladet Børsens artikel i avisen den 28. november 1997.

Som det fremgår af ovenstående har indklagede - og andre ordregivere - af hensyn til
fremtidige udbud generelt en interesse i at få afgjort, om indklagede har en konkret
interesse i at få afgjort, om indklagede og indklagedes rådgiver, Carl Bro as, har
tilrettelagt og gennemført det aktuelle udbud i overensstemmelse med
tjenesteydelsesdirektivet.«

Ved skrivelse af 19. december 1997 har klageren nedlagt påstand om, at Klagenævnet afviser klagen.

Klageren har til støtte for denne påstand gjort gældende, at Klagenævnet, efter at
Konkurrencestyrelsen som klager har tilbagekaldt klagen, ikke er kompetent til at behandle klagen.
Konkurrencestyrelsen har i skrivelsen nærmere begrundet dette anbringende.

Det pågældende formalitetspørgsmål - om Klagenævnet, efter at en klager har tilbagekaldt klagen, er
kompetent til at færdigbehandle en klagesag - har været mundtligt forhandlet på et møde den 23.
februar 1998. Klageren gav ikke møde ved den mundtlige forhandling.

Klagenævnet udtaler:

Oprettelsen af Klagenævnet for Udbud pr. 1. januar 1992 ved lov nr. 344 af 6. juni 1991 om
Klagenævnet for Udbud skete med henblik på gennemførelse af Rådets direktiv 89/665/EØF af 21.
december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrørende anvendelsen af
klageprocedurer i forbindelse med indgåelse af offentlige indkøbs- samt bygge- og anlægskontrakter
(Kontroldirektivet). Ifølge dette direktiv påhviler det medlemsstaterne at oprette et uafhængigt organ
til at overvåge procedurerne ved udbud, således at organet træder i funktion, når der modtages en
klage. Organets opgave er herefter at sikre en hurtig og effektiv behandling af klager over de
ordregivende myndigheders beslutninger vedrørende udbudsbetingelser, tildeling af ordrer m.v. bl.a.
med henblik på, at ulovlige beslutninger annulleres. Der henvises til Folketingstidende 1990-91 (2.
samling) Tillæg B spalte 1971 ff, specielt spalte 1973 og 1975. I overensstemmelse hermed er det i
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lov om Klagenævnet for Udbud (nu lovbekendtgørelse nr. 1166 af 20. december 1995) § 1, stk. 1, og
§ 2, stk. 1, sammenholdt med § 4, stk. 1, bestemt, at Klagenævnet behandler klager over
overtrædelser at EU-udbudsreglerne. Klagenævnet kan således ikke af egen drift rejse sager om
overtrædelse af EU-udbudsreglerne.

Efter Kontroldirektivet skal adgang til at klage i hvert fald tillægges virksomheder, der har eller har
haft interesse i at opnå en offentlig kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som følge af en
påstået overtrædelse af EU-udbudsreglerne, jf. Folketingstidende 1990-91 (2. samling) Tillæg B spalte
1978. I overensstemmelse hermed er det i lovens § 4, stk. 1, nr. 1, bestemt, at enhver virksomhed, der
har retlig interesse i at klage, er klageberettiget. I tilknytning til denne bestemmelse vedrørende de
enkelte virksomheders klageadgang er der yderligere tillagt en række organisationer, hvis medlemmer
typisk optræder som tilbudsgivere under offentlige udbud, klageadgang, jf. lovens § 4, stk. 1, nr. 2,
sammenholdt med bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud (nu bekendtgørelse nr. 26 af 23.
december 1995) § 14, stk. 1 nr. 2.

Når en virksomhed, der er klageberettiget efter § 4, stk. 1, nr. 1, eller en organisation, der er
klageberettiget efter § 1, stk. 1, nr. 2, tilbagekalder en klage, vil baggrunden herfor i praksis være,
enten at den offentlige udbyder, efter at klagen er indgivet, har rettet den eller de fejl, som klagen
vedrører, eller at klageren ved en fornyet vurdering af udbudet - f.eks. på grundlag af indklagedes
redegørelse efter § 15, stk. 1, i bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud - er kommet til det
resultat, at der ikke foreligger nogen overtrædelse af EU-udbudsreglerne. Der består i disse
situationer ikke længere nogen uenighed mellem klageren og den offentlige udbyder, og
tilbagekaldelsen af klagen medfører derfor normalt, at Klagenævnet standser behandlingen af sagen.
Tilbagekalder en klager imidlertid sin klage i en situation, hvor der forsat består uenighed mellem
klageren og indklagede om, hvorvidt den indklagede offentlige udbyder har handlet i strid med
EU-udbudsreglerne, og fremsætter den offentlige udbyder, efter at klagen er tilbagekaldt, anmodning
om, at Klagenævnet - uanset at klagen er tilbagekaldt - skal tage stilling til, om der er sket en
overtrædelse af EU-udbudsreglerne, vil det kunne indebære en tilsidesættelse af hensynet til den
offentlige udbyders velbegrundede interesse i at få Klagenævnets stillingtagen til, om udbyderen har
overtrådt EU-udbudsreglerne, hvis Klagenævnet undlader at færdigbehandle sagen. Lov om
Klagenævnet for Udbud giver ikke grundlag for at antage, at Klagenævnet under disse
omstændigheder er afskåret fra at færdigbehandle en sag.

Gennemførelsen af lov om Klagenævnet for Udbud i 1991 indebar imidlertid ikke alene oprettelse af
et administrativt klageorgan i overensstemmelse med Kontroldirektivets krav. Ved loven blev der som
led i det offentlige administrative kontrolsystem oprettet et særligt lovbestemt specialtilsyn
(sektortilsyn) med de offentlige ordregiveres overholdelse af EU-udbudsreglerne. Da Klagenævnet
som anført ikke af egen drift kan rejse sager om overtrædelse af EU-udbudsreglerne, blev
specialtilsynet med EU-udbudsreglerne ved loven etableret på den måde, at ret til at indgive klage til
Klagenævnet blev tillagt en række offentlige myndigheder, som inden for deres ressortområde i
forvejen er tillagt tilsynsbeføjelser, jf. lovens § 4, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med bekendtgørelsens §
14, stk. 1, nr. 2. Specialtilsynet fungerer således på den måde, at initiativet til, at tilsynet træder i
funktion, tages af de klageberettigede offentlige myndigheder, mens tilsynsfunktionerne i øvrigt
varetages af Klagenævnet for Udbud. Der henvises til Folketingstidende 1991-92 (2. samling) Tillæg
B, spalte 1973 og 1979.

Når en klageberettiget, offentlig myndighed ved indgivelse af en klage til Klagenævnet tager initiativ
til, at Klagenævnet træder i funktion som specialtilsyn, er baggrunden, at der efter den pågældende
myndigheds opfattelse er sket en overtrædelse af EU-udbudsreglerne. Efter lov om Klagenævnet for
Udbud sammenholdt med almindelige forvaltningsretlige grundsætninger er det herefter Klagenævnets
opgave, for det første at tilvejebringe de oplysninger, som er nødvendige for at kunne tage stilling til,
om EU-udbudsreglerne er overtrådt, for det andet på det tilvejebragte grundlag at tage stilling til, om
EU-udbudsreglerne er overtrådt, og for de tredje - hvis EU-udbudsreglerne er overtrådt - at tage
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stilling til, hvilke sanktioner der i den anledning skal bringes i anvendelse. Der er ikke efter lov om
Klagenævnet for Udbud grundlag for at antage, at den offentlige myndighed, som ved sin indgivelse af
en klage har anmodet Klagenævnet om at træde i funktion som specialtilsyn vedrørende
EU-udbudsreglerne efterfølgende - f.eks. ved at tilbagekalde klagen - skulle kunne hindre
Klagenævnet i at afslutte sin opgave som specialtilsyn. 

På baggrund af det anførte er det Klagenævnets standpunkt, at den omstændighed, at
Konkurrencestyrelsen har tilbagekaldt klagen, ikke indebærer, at Klagenævnet er afskåret fra at
færdigbehandle sagen.

Klagenævnet har herefter med følgende begrundelse besluttet at færdigbehandle den aktuelle sag:

Konkurrencestyrelsen har som klager nedlagt den ovenfor anførte påstand 2. Tårnby Kommune har
heroverfor som anført nedlagt påstand om »Frifindelse«. Denne påstand indeholder reelt følgende
påstand:

2. »Klagenævnet skal fastslå, at Tårnby Kommune ikke har overtrådt artikel 3, stk. 2, i
tjenesteydelsesdirektivet, idet Tårnby Kommune ikke i forbindelse med det pågældende udbud
har modtaget bistand fra GR i en sådan grad, at der herved er sket en forrykkelse af GR's
konkurrencemæssige stilling i forhold til de øvrige bydende.«

Konkurrencestyrelsen har endvidere som klager nedlagt den ovenfor anførte påstand 3. Tårnby
Kommune har heroverfor som anført nedlagt sin påstand 3, som reelt indeholder følgende påstand:

3. »Klagenævnet skal fastslå, at Tårnby Kommune som følge af, at kommunen ikke har overtrådt
EU-udbudsreglerne som anført i påstand 2, er berettiget til at tildele den udbudte opgave til den
af de 4 bydende, som har afgivet det mest økonomiske tilbud.«

Såfremt Konkurrencestyrelsen i forbindelse med sin tilbagekaldelse af klagen havde tilkendegivet, at
Konkurrencestyrelsen - f.eks. på grundlag af senere fremkomne oplysninger - ikke længere var af den
opfattelse, at Tårnby Kommune har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, havde der
ikke længere af Konkurrencestyrelsen som klageberettiget offentlig myndighed over for Klagenævnet
været rejst tvivl, om kommunen på dette punkt har overtrådt EU-udbudsreglerne. Det fremgår
imidlertid af Konkurrencestyrelsens skrivelse af 28. november 1997, at Konkurrencestyrelsen fortsat
mener, at Tårnby Kommune har overtrådt artikel 3, stk. 2. Konkurrencestyrelsen har således i sin
egenskab af klageberettiget myndighed tilkendegivet, at styrelsen fortsat er af den opfattelse, at
Tårnby Kommune har overtrådt EU-udbudsreglerne på dette punkt, og Tårnby Kommune har på
denne baggrund anmodet Klagenævnet om at færdigbehandle sagen. Det påhviler under disse
omstændigheder Klagenævnet som tilsynsmyndighed at tage stilling til dette spørgsmål. Det ville
endvidere indebære en tilsidesættelse af hensynet til den offentlige udbyders velbegrundede interesse i
at få Klagenævnets stillingtagen til, om kommunen har overtrådt EU-udbudsreglerne, hvis
Klagenævnet besluttede ikke at færdigbehandle sagen.

Herefter bestemmes:

Klagenævnet er ikke afskåret fra at færdigbehandle sagen.

Carsten Haubek«
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Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod
Ledøje – Smørum Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 97–196.742

(Carsten Haubek, Viggo Olesen, Per Holmgård Andersen) 9. marts 1998

  

K E N D E L S E 

Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(selv)

mod

Ledøje – Smørum Kommune
(selv)

Den 17. oktober 1996 udbød indklagede, Ledøje–Smørum Kommune, efter direktiv 92/50 om
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter om offentlige indkøb af tjenesteydelser
(Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen totalrådgivning (arkitekt, ingeniør og landskabsarkitekt) i
forbindelse med opførelse af et nyt bibliotek/kulturhus på 1.400 m2 samt udformning af bypark.
Tjenesteydelsen blev udbudt som »Projektkonkurrence« efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13. 

Den 13. oktober 1997 indgav klageren, Foreningen af Rådgivende Ingeniører, klage over indklagede,
Ledøje–Smørum Kommune, til Klagenævnet for Udbud. Sagen har været behandlet på et møde den
23. januar 1998.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

1. Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har foretaget prækvalifikationen i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet, idet indklagede ikke har foretaget nogen vurdering af de deltagende
ingeniørfirmaers kvalifikationer, men har foretaget udvælgelsen af de prækvalificerede
tilbudsgivere alene på grundlag af en vurdering af de deltagende arkitektfirmaers og
landskabsarkitektsfirmaers kvalifikationer. 

2. Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet
ved at tillade, at sammensætningen af deltagere i en af de prækvalificerede tilbudsgivere –
nemlig tilbudsgiveren Nielsen, Nielsen og Nielsen A/S (arkitekter), Erik K. Jørgensen A/S
(rådgivende ingeniører) og Landskabsarkitekt Jeppe Aagaard Andersen – efter
prækvalifikationen blev ændret, idet Erik K. Jørgensen A/S udgik og blev erstattet af Ingeniør
Søren Jensen A/S. 

3. Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 13, stk. 6, 1. og 2. pkt., ved at sammensætte dommerkomitéen med 9 medlemmer, uden
at en tredjedel af medlemmerne af dommerkomitéen havde samme eller tilsvarende
kvalifikationer som tilbudsgiverne, idet der kun var 2 sagkyndige medlemmer i
dommerkomitéen. 
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4. Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 13, stk. 6, 1. og 2. pkt., ved at sammensætte dommerkomitéen således, at intet
sagkyndigt medlem af dommerkomitéen havde samme eller tilsvarende kvalifikationer som de
tilbudsgivere, som var rådgivende ingeniører. 

5. Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13,
stk. 6, 4. pkt., jf. artikel 15, stk. 3, ved ikke at have medtaget tildelingskriterierne i
udbudsbekendtgørelsen. 

6. Indklagede har erkendt, at kommunen har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som
anført i påstand 1, 3 og 5. 

Klagenævnet har endvidere på eget initiativ behandlet følgende spørgsmål:

7. Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbudsbekendtgørelsen at
anføre, at der ville blive prækvalificeret 5 tilbudsgivere, mens det i udbudsbetingelserne var
fastsat, at der ville blive prækvalificeret »min. 5 deltagende rådgiverteam«. 

8. Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved efter at have
prækvalificeret 5 tilbudsgivere – herunder Dissing og Weidling Arkitektfirma A/S, Steensen og
Varming A/S (rådgivende ingeniører) og Sven–Ingvar Andersson Landskabsarkitekt ApS – og
efter at denne tilbudsgiver havde trukket sig tilbage som tilbudsgiver, at have prækvalificeret
yderligere en tilbudsgiver – nemlig Nova 5 Arkitekter A/S, Bigum og Steenfos Rådgivende
Ingeniører A/S og Landskabsarkitekt Lodewijk Jozef Jules Duys. 

9. Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved efter som
projektkonkurrence at have udbudt en tjenesteydelse omfattende projektforslag og tilbud på
honorar for totalrådgivning at have ændret den udbudte tjenesteydelse, således at den alene
omfattede projektforslag, men ikke tilbud på honorar for totalrådgivning. 

Udbudet har haft følgende tidsmæssige forløb:
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17. oktober 1996: Udbudsbekendtgørelsen. 

2. december 1996: Sidste frist for modtagelse af anmodninger om prækvalifikation. 44
tilbudsgivere anmodede om prækvalifikation. 

17. december 1996: Beslutning om at prækvalificere følgende 5 tilbudsgivere: 

1. Arkitektfirmaet Kjær og Richter A/S, 
Crone og Koch, Rådgivende Ingeniører A/S og
Landskabsarkitekt Torben Schønherr. 

2. Dissing og Weitling Arkitektfirma A/S, 
Steensen og Varming A/S (rådgivende ingeniører) og
Sven–Ingvar Andersson Landskabsarkitekt ApS. 

3. Nielsen, Nielsen og Nielsen A/S (arkitekter),
Erik K. Jørgensen A/S (rådgivende ingeniører) og 
Landskabsarkitekt Jeppe Aagaard Andersen. 

4. Cubo Arkitekter ved arkitekterne Peter Damgaard,
Bo Lautrup, Ib Valdemar Nielsen og Lars Juel Theis Knudsen, 
Dominia A/S (rådgivende ingeniører) og 
Landskabsarkitekt Preben Skaarup. 

5. Fogh og Følner Arkitektfirma ApS,
Geoteknisk Institut og J.J. Byg Rådgivende Ingeniører ApS og 
Landskabsarkitekt Charlotte Skibsted. 

18. december 1996: Meddelelse om prækvalifikationen til tilbudsgiverne. 

6. januar 1997: Udbudsbetingelserne udsendes til de 5 prækvalificerede tilbudsgivere. 

29. januar 1997: Dissing og Weidling Arkitektfirma A/S, Steensen og Varming A/S (rådgivende
ingeniører) og Sven–Ingvard Andersson Landskabsarkitekt ApS meddeler, at de
ikke ønsker at indgive projektforslag. 

2. februar 1997: Beslutning om yderligere at prækvalificere:
Nova 5 Arkitekter A/S, 
Bigum og Steenfos Rådgivende Ingeniører A/S og Landskabsarkitekt Lodewijk
Jozef Jules Duys. 

24. februar 1997: Erik K. Jørgensen A/S meddeler, at selskabet ikke ønsker at deltage i
projektkonkurrencen. 

27. februar 1997: Fristen for indgivelse af projektforslag udløber. 1. rettelsesblad til
udbudsbetingelserne udsendes. Fristen for indgivelse af projektforslag forlænges
heri til 6. marts 1997. 

4. marts 1997: Kommunen beslutter at tillade, at et andet ingeniørfirma kan indtræde i stedet
for Erik K. Jørgensen A/S. 

6. marts 1997: Ny frist for indgivelse af projektforslag. Der bliver indleveret 5 projektforslag. 

18. marts 1997: Kommunen træffer beslutning om at vælge projektforslaget udarbejdet af Cubo
Arkitekter ved arkitekterne Peter Damgaard, Bo Lautrup, Ib Valdemar Nielsen
og Lars Juel Theis Knudsen, 
Domina A/S (rådgivende ingeniører) og Landskabsarkitekt Preben Skaarup. 

8. august 1997: Kommunen indgår kontrakt med Cubo Arkitekter ved arkitekterne Peter
Damgaard, Bo Lautrup, Ib Valdemar Nielsen og Lars Juel Theis Knudsen. 

Ad 1.

I en skrivelse af 6. marts 1997 fra indklagede til Erik K. Jørgensen A/S hedder det: 

»Kommunen har modtaget Deres anbefalede brev den 25. februar 1997. Heri gør De

3 of 9 06-10-01 14:46

Kdl. af 9/3 98: Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Ledøje - Smørum Kommune http://www.ks.dk/udbud/kdl/19980309.htm



opmærksom på, at De ikke længere deltager i totalrådgiverkonkurrencen. Dette er, fra
kommunens side, taget til efterretning, idet vi er af den opfattelse, at det er et internt
problem mellem Dem og Nielsen, Nielsen & Nielsen, da valg af rådgivende ingeniørfirma
ikke har haft nogen betydning for udvælgelsen af de deltagende arkitektfirmaer.« 

Klagenævnet udtaler: 

Indklagede har oplyst, at kommunen ikke i forbindelse med prækvalifikationen har foretaget nogen
vurdering af de rådgivende ingeniørfirmaer, som anmodede om prækvalifikation sammen med de
respektive arkitektfirmaer og landskabsarkitektfirmaer. Kommunen har herved handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet, som indeholder et krav om, at der skal foretages en vurdering af alle de
virksomheder, som skal prækvalificeres, jf. herved princippet i artikel 27, stk. 1. 

Ad 2.

I anledning af, at Erik K. Jørgensen A/S havde meddelt, at selskabet ikke ville deltage i
projektkonkurrencen, rettede Praktiserende Arkitekters Råd henvendelse til Konkurrencesekretariatet,
der den 28. februar 1997 skrev således til Praktiserende Arkitekters Råd: 

»Tjenesteydelsesdirektivet giver – udover artikel 25 – ikke nærmere bestemmelser om en
tjenesteyders benyttelse af underleverandører. Det rejste spørgsmål må derfor skulle
besvares ud fra ligebehandlingssynspunkter. Afgørende i den konkrete sag vil formentlig
være, hvorledes Kommunen nærmere har tilrettelagt udvælgelsen af deltagere i
konkurrencen på grundlag af de i udbudsbekendtgørelsens pkt. 5 c anførte kriterier. Hvis
de deltagende ingeniørfirmaers nærmere forhold er indgået i Kommunens vurdering, må
det nok anses for en væsentligt ændret forudsætning, at det i sagen omhandlede
ingeniørfirma skiftes ud med et andet på nuværende tidspunkt. Hvis ingeniørfirmaet
optræder som ren underentreprenør i forhold til det i projektkonkurrencen deltagende
arkitektfirma, er det næppe betænkeligt, at hovedtjenesteyderen vælger en anden
underleverandør.« 

Også indklagede rettede henvendelse til Konkurrencesekretariatet, og kommunen modtog kopi af
Konkurrencesekretariatets skrivelse af 28. februar 1997 til Praktiserende Arkitekters Råd. 

Klagenævnet udtaler: 

Indklagedes prækvalifikation af tilbudsgiver nr. 3 omfatter dels Nielsen, Nielsen og Nielsen A/S
(arkitekter), dels Erik K. Jørgensen A/S (rådgivende ingeniører) og endelig Landskabsarkitekt Jeppe
Aagaard Andersen, og prækvalifikationen er sket – eller skulle i hvert fald efter indholdet af
udbudsbekendtgørelsen være sket – som en prækvalifikation af disse 3 virksomheder som
samarbejdende virksomheder. Indklagede har derfor handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved
at tage et tilbud fra en tilbudsgiver, der består af dels Nielsen, Nielsen og Nielsen A/S (arkitekter),
dels Søren Jensen A/S (rådgivende ingeniører) og Landskabsarkitekt Jeppe Aagaard Andersen, og
som ikke er prækvalificeret, i betragtning. 

Ad 3.

I udbudsbekendtgørelsen er anført følgende: »Dommerkomitéen består af kommunens
planlægningsudvalg med 7 medlemmer samt fagdommer udpeget af Danske Arkitekters
Landsforbund.« 

I udbudsbetingelserne er anført følgende: 
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»Dommerkomitéen består af:
Planlægningsudvalgets 7 medlemmer.
2 fagdommere udmeldt af DA/AA.« 

I Dommerkomitéen, der blev sammensat som anført i udbudsbetingelserne, var der udover de 2
udpegede arkitekter ikke medlemmer, som var arkitekter eller ingeniører. 

Klagenævnet udtaler: 

Da kun 2 af dommerkomitéens 9 medlemmer havde samme faglige kvalifikationer som tilbudsgiverne,
har indklagede overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6, hvorefter mindst en tredjedel af
medlemmerne skal have sådanne kvalifikationer. 

Ad 4.

Klagenævnet udtaler: 

Som anført foran under ad 2 skulle prækvalifikationen under projektkonkurrencen efter indholdet af
udbudsbekendtgørelsen for hver enkelt tilbudsgiver omfatte prækvalifikation af et arkitektfirma,
prækvalifikation af et rådgivende ingeniørfirma og prækvalifikation af et landskabsarkitektfirma. Der
krævedes således for at deltage i projektkonkurrencen faglige kvalifikationer både som arkitekt,
rådgivende ingeniør og landskabsarkitekt. Det følger herefter af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13,
stk. 6, at mindst ét medlem af bedømmelseskomitéens medlemmer skulle have tilsvarende
kvalifikationer som de tilbudsgivere, der var rådgivende ingeniører. Da intet af
bedømmelseskomitéens medlemmer var rådgivende ingeniør, har indklagede ved sammensætningen af
dommerkomitéen handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6. 

Ad 5.

I udbudsbekendtgørelsen hedder det: »Kriterierne for vurdering af projekterne vil fremgå af
konkurrenceprogrammet.« Det omtalte »Konkurrenceprogram« med bilag udgør udbudets
udbudsbetingelser. 

Klagenævnet udtaler: 

I Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6, er det bestemt, at projektkonkurrencer skal afgøres
»alene ud fra de kriterier, som er fastsat i bekendtgørelsen i henhold til artikel 15, stk. 3.« I denne
bestemmelse er det fastsat, at udbydere, som vil gennemføre en projektkonkurrence, »tilkendegiver
deres hensigt herom ved en bekendtgørelse«. Det følger heraf, at udbudsbekendtgørelsen skal
indeholde oplysning om de udvælgelseskriterier, som vil blive anvendt ved udvælgelsen under
projektkonkurrencen. Indklagede har derfor ved udformningen af udbudsbekendtgørelsen overtrådt
Tjenesteydelsesdirektivet. 

Ad 6.

I udbudsbekendtgørelsen hedder det: »Påtænkt deltagerantal: Der vil blive udvalgt 5
totalrådgiverfirmaer/teams, som vil blive indbudt til at deltage i projektkonkurrencen.« 

I udbudsbetingelserne hedder det: »Konkurrencen er efter en prækvalifikationsrunde en indbudt
projektkonkurrence med min. 5 deltagende rådgiverteam.« 

Klagenævnet udtaler: 
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Indklagede har oplyst, at kommunens hensigt under projektkonkurrencen hele tiden har været at
prækvalificere 5 og kun 5 tilbudsgivere. Kommunen har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet ved i strid
med kommunens hensigt og i strid med indholdet af udbudsbekendtgørelsen i udbudsbetingelserne at
anføre, at der vil blive tale om »min. 5 deltagende rådgiverteam.« 

Ad 7.

Klagenævnet udtaler: 

En udbyder, som i overensstemmelse med udbudsbekendtgørelsen har prækvalificeret 5 tilbudsgivere,
kan ikke frit senere prækvalificere en yderligere tilbudsgiver, når en af de prækvalificerede
tilbudsgivere meddeler, at denne tilbudsgiver ikke vil benytte sig af sin mulighed for at indgive
projektforslag. I den foreliggende situation, hvor meddelelsen fra den prækvalificerede tilbudsgiver
om ikke at ville indgive projektforslag blev modtaget i så god tid inden udløbet af fristen for indgivelse
af projektforslag, at der ikke af den grund ville være behov for at forlænge denne frist, har kommunen
ikke handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved at prækvalificere en yderligere tilbudsgiver, så
antallet af deltagende tilbudsgivere fastsat i udbudsbekendtgørelsen fortsat kunne overholdes. 

Ad 8.

I udbudsbekendtgørelsen hedder det: 

»Deltagelse i projektkonkurrencen er forbeholdt faguddannede rådgivere. Byggeprojektet
ønskes løst i totalrådgivning og med et af firmaerne som totalrådgiveransvarlig.
……
Dommerkomitéens afgørelse er ikke bindende for Ledøje–Smørum kommune, men det er
hensigten, at opgaven tildeles den vindende totalrådgiver.
……
Ret til tildeling af opfølgende kontrakter: Det forventes, at vinderen af konkurrencen vil
få opgaven overdraget i totalrådgivning……Kontrakten indgås efter forhandling mellem
Ledøje– Smørum kommune og den vindende totalrådgiver.« 

I udbudsbetingelserne hedder det: 

»Konkurrencen gennemføres jf. Tjenesteydelsesdirektivet i et begrænset udbud som en
projektkonkurrence. Gennem en prækvalifikationsrunde vil der blive udvalgt min. 5
totalrådgiverteams repræsenterende arkitekt–, ingeniør– og landskabsarkitektfirmaer.
Projektkonkurrencen omfatter forslag til udformning af det i byggeprogrammet
omhandlede projekt til bibliotek/kulturhus incl. parkerings– og udenomsanlæg,
parkanlæg, samt honorartilbud på totalrådgivning.
……
Det er bygherrens hensigt, hvis i øvrigt alle forudsætninger i programmet er opfyldt, og
byrådet beslutter igangsætning, at det vindende projektforslag i konkurrencen
gennemføres med totalrådgiverteamet som rådgivere. Som forudsætning for
projekteringen og gennemførelse af byggearbejdet skal der indgås aftale om teknisk
rådgivning og bistand mellem bygherren og totalrådgiveren. Aftalen indgås på grundlag af
vedlagte honoraraftaleudkast……
……
Deltagerne konkurrerer på 

Den arkitektoniske, funktionsmæssige og kvalitetsmæssige bedste besvarelse af
udbudsprogrammets ønsker og krav inden for den i udgiftsfordelingsnøglen oplyste
rammeøkonomi til byggeriets gennemførelse. 
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Tilbud på den fortsatte rådgivning for det primære konkurrenceområde –
delområde I–IV. 

……
Efter bedømmelsen vil bygherren med baggrund i det vindende projekt/tilbud indlede en
kontraktsforhandling, med henblik på indgåelse af totalrådgivningsaftale på projektets
gennemførelse.« 

Ved 1. rettelsesblad af 27. januar 1997 til udbudsbetingelserne blev udbudsbetingelserne ændret,
således at der ikke skulle indgives tilbud på rådgivningsaftale, men alene et projektforslag. 

Afdelingsingeniør Carsten Hussing, Ledøje–Smørum Kommune, har forklaret, at der den 23. januar
1997 blev afholdt et møde mellem repræsentanter for kommunen – nemlig teknisk direktør Claus
Petersen, han selv og kommunens externe rådgiver arkitekt Poul Ussing – og repræsentanter for de 5
prækvalificerede tilbudsgivere. I mødet, som blev afholdt på initiativ af Danske Arkitekters
Landsforbund, deltog yderligere 2 repræsentanter for Danske Arkitekters Landsforbund. På mødet
sagde en af repræsentanterne for Danske Arkitekters Landsforbund, hvis navn han ikke længere
erindrer, at man under en projektkonkurrence efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13 ikke i
udbudsbetingelserne må medtage et krav om, at der skal afgives tilbud på en totalrådgiveraftale. Hvis
der tillige skal afgives tilbud på prisen for totalrådgivningen, skal udbudet ske efter artikel 32 eller
artikel 36. Kommunen besluttede herefter at lade kravet om tilbud på en totalrådgiveraftale udgå af
udbudsbetingelserne. Kommunen kontaktede ikke Konkurrencesekretariatet om dette spørgsmål. 

Klagenævnet udtaler: 

I Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, litra g, er begrebet »projektkonkurrencer« defineret som
»nationale fremgangsmåder, hvorved den ordregivende myndighed……kan forskaffe sig et
planlægnings– eller projekteringsarbejde, som er udvalgt af en bedømmelseskomité efter udskrivning
af en konkurrence med eller uden præmieuddeling«. Det fremgår endvidere forudsætningsvis af artikel
13, stk. 1, at projektkonkurrencer kan afholdes ikke blot med henblik på tilvejebringelse af et
planlægnings– eller projekteringsarbejde, men også »med henblik på indgåelse af
tjenesteydelsesaftaler«. Ved indgåelse af tjenesteydelsesaftalen skal der – afhængig af de regler, der er
gældende for projektkonkurrencen – følges forskellige fremgangsmåder: 

Hvis udbyderen i betingelserne for den pågældende projektkonkurrence har tilkendegivet, at
udbyderen – såfremt der skal indgås en tjenesteydelsesaftale – har forpligtet sig til at indgå kontrakten
med vinderen eller en af vinderne af projektkonkurrencen, kan kontrakten indgås ved udbud efter
forhandling, jf. artikel 11, stk. 3, litra c. 

Hvis udbyderen ikke i betingelserne for den pågældende projektkonkurrence har tilkendegivet, at
udbyderen er forpligtet til at indgå (en eventuel) kontrakt med vinderen eller en af vinderne af
projektkonkurrencen, kan kontrakten kun indgås efter afholdt offentligt udbud eller begrænset udbud. 

De den førstnævnte type projektkonkurrence – nemlig den der er omfattet af artikel 11, stk. 3, litra c –
gennemføres både med henblik på tilvejebringelse af et planlægnings– eller projekteringsarbejde og
med henblik på i forlængelse heraf at indgå en kontrakt med den vindende tilbudsgiver, vil det være af
betydning for udbyderen at vide, på hvilke økonomiske vilkår en efterfølgende tjenesteydelsesaftale
kan indgås, og udbyderen vil derfor have interesse i samtidig med projektforslaget at få et tilbud på
den fortsatte tjenesteydelse. Det må endvidere antages, at formålet med den særlige udbudsform
»projektkonkurrencer« i de tilfælde, der er omfattet af artikel 11, stk. 3, litra c, tillige er at skabe et
hensigtsmæssigt instrument for indgåelse af tjenesteydelsesaftaler på disse særlige områder. Dette
formål vil bedst kunne tilgodeses, hvis en udbyder har mulighed for under en projektkonkurrence ved
siden af selve projektet tillige at anmode om et tilbud vedrørende den forsatte tjenesteydelse. Artikel
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13 sammenholdt med artikel 11, stk. 3, litra c, må derfor forstås således, at reglerne ikke i disse
tilfælde afskærer en udbyder fra at lade en projektkonkurrence omfatte både et projektforslag og et
tilbud på den forsatte tjenesteydelse. 

Projektkonkurrencer, der ikke er omfattet af artikel 11, stk. 3, litra c, gennemføres derimod alene med
henblik på at tilvejebringe et planlægnings– eller projekteringsarbejde, idet indgåelsen af kontrakt om
tjenesteydelsen skal ske på grundlag af et efterfølgende offentligt udbud eller begrænset udbud. Under
hensyn til dette mere begrænsede formål med projektkonkurrencen i denne situation må artikel 13
forstås således, at en udbyder i denne situation er afskåret fra at lade projektkonkurrencen omfatte
andet end projektforslaget, og der må derfor ikke i denne situation tillige medtages et tilbud på den
fortsatte tjenesteydelse. 

Indklagede har oplyst, at kommunen ved udformningen af den aktuelle projektkonkurrence har
tilsigtet at forpligte sig til – såfremt bibliotek/kulturhuset skal opføres – at indgå kontrakt med
vinderen, jf. artikel 11, stk. 3, litra c. Indklagede har derfor været berettiget til tillige at lade
projektkonkurrencen omfatte et tilbud på den fortsatte rådgivning for det primære
konkurrenceområde – delområde I–IV. I konsekvens heraf har indklagede derimod handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet ved i 1. rettelsesblad af 27. februar 1997 at beslutte, at tilbudet vedrørende
den efterfølgende rådgivning skulle udgå af projektkonkurrencen. Indklagede har endvidere handlet i
strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbudsbekendtgørelsen ikke utvetydigt at anføre, at
indklagede i forbindelse med projektkonkurrencen forpligter sig til at indgå den efterfølgende
tjenesteydelsesaftale med vinderen af projektkonkurrencen, men derimod at optage følgende uklare
formulering i udbudsbekendtgørelsen: »Dommerkomitéens afgørelse er ikke bindende for
Ledøje–Smørum kommune, men det er hensigten, at opgaven tildeles den vindende totalrådgiver«. 

Herefter bestemmes: 

Indklagede har foretaget prækvalifikationen i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, idet indklagede ikke
har foretaget nogen vurdering af de deltagende ingeniørfirmaers kvalifikationer, men har foretaget
udvælgelsen af de prækvalificerede tilbudsgivere alene på grundlag af en vurdering af de deltagende
arkitektfirmaers og landskabsarkitektfirmaers kvalifikationer. 

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at tillade, at sammensætningen af
deltagere i en af de prækvalificerede tilbudsgivere – nemlig tilbudsgiveren Nielsen, Nielsen og Nielsen
A/S (arkitekter), Erik K. Jørgensen (rådgivende ingeniører) og Landskabsarkitekt Jeppe Aagaard
Andersen – efter prækvalifikationen blev ændret, idet Erik K. Jørgensen A/S udgik og blev erstattet af
Ingeniør Søren Jensen A/S. 

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6, 1. og 2. pkt., ved at
sammensætte dommerkomitéen med 9 medlemmer, uden at en tredjedel af medlemmerne af
dommerkomitéen havde samme eller tilsvarende kvalifikationer som tilbudsgiverne, idet der kun var 2
sagkyndige medlemmer i dommerkomitéen. 

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6, 1. og 2. pkt., ved at
sammensætte dommerkomitéen således, at intet sagkyndigt medlem af dommerkomitéen havde samme
eller tilsvarende kvalifikationer som de tilbudsgivere, som var rådgivende ingeniører. 

Indklagede har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6, 4. pkt., jf. artikel 15, stk. 3, ved
ikke at have medtaget tildelingskriterierne i udbudsbekendtgørelsen. 

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbudsbekendtgørelsen at anføre, at
der ville blive prækvalificeret 5 tilbudsgivere, mens det i udbudsbetingelserne var fastsat, at der ville
blive prækvalificeret »min. 5 deltagende rådgiverteam«. 
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Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved efter som projektkonkurrence at have
udbudt en tjenesteydelse omfattende projektforslag og tilbud på honorar for totalrådgivning at have
ændret den udbudte tjenesteydelse, således at den alene omfattede projektforslag, men ikke tilbud på
honorar for totalrådgivning. 

Indklagede, Ledøje–Smørum Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Foreningen af
Rådgivende Ingeniører, betale 5.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse. 

Klagegebyret tilbagebetales. 

Carsten Haubek« 
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Konkurrencestyrelsen mod Tårnby Kommune
 

»

Klagenævnet for Udbud J.nr.: 97-181.168

(Carsten Haubek, Tage M. Iversen, Wayne Jensen) 17. marts 1998

K E N D E L S E

Konkurrencestyrelsen
(selv)

mod

Tårnby Kommune
(Advokat Niels Wive Kjærgaard, København)

Den 14. april 1997 udbød indklagede, Tårnby Kommune, som begrænset udbud efter direktiv 92/50
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
(Tjenesteydelsesdirektivet) en tjenesteydelse vedrørende indsamling af dagrenovation m.v. i Tårnby
Kommune i perioden 1. januar 1998 - 31. december 2002.

Den 2. oktober 1997 indgav klageren, Konkurrencestyrelsen, klage over indklagede, Tårnby
Kommune, til Klagenævnet for Udbud. I klageskriftet nedlagde klageren bl.a. følgende påstand:

1. Klagenævnet skal pålægge Tårnby Kommune at afbryde udbudsproceduren vedrørende
indsamling af dagrenovation, papir, glas, haveaffald og storskrald, mens sagen verserer, jf. § 5,
stk. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud.

Indklagede nedlagde i et svarskrift af 7. oktober 1997 påstand om, at påstand 1 ikke blev taget til
følge.

Den 10. oktober 1997 besluttede Klagenævnet ikke at tage klagerens påstand 1 til følge.

Klageren har nedlagt følgende yderligere påstande:

2. Klagenævnet skal fastslå, at Tårnby Kommune har overtrådt artikel 3, stk. 2, i Rådets direktiv
92/50 EØF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler ved i forbindelse med udformningen af udbudsbetingelserne at have
modtaget bistand fra Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune
(GR) i en sådan grad, at der herved er sket en forrykkelse af GR's konkurrencemæssige stilling i
forhold til de øvrige bydende. 

3. Klagenævnet skal som følge af det under påstand 2 anførte pålægge Tårnby Kommune at
lovliggøre udbudsforretningen ved at se bort fra tilbuddet fra GR ved beslutningen om, hvem
kontrakten skal tildeles, jf. § 5, stk. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud.

I svarskriftet af 7. oktober 1997 nedlagde indklagede endvidere følgende påstande:

2. Frifindelse 
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3. Frifindelse, således at indklagede er berettiget til at tildele den udbudte opgave til den af de 4
bydende, som har afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Klagenævnet traf beslutning om, at sagen skulle forhandles mundtligt, og møde blev berammet til den
5. december 1997.

Ved skrivelse af 28. november 1997 tilbagekaldte Konkurrencestyrelsen klagen. Ved skrivelse af 1.
december 1997 anmodede indklagede Klagenævnet om at færdigbehandle sagen, uanset at klageren
havde tilbagekaldt klagen. Ved skrivelse af 19. december 1997 nedlagde klageren påstand om, at
Klagenævnet afviser sagen. Klageren gjorde til støtte for denne påstand gældende, at Klagenævnet,
efter at Konkurrencestyrelsen havde tilbagekaldt klagen, ikke er kompetent til at behandle klagen.
Ved kendelse af 25. februar 1998 statuerede Klagenævnet, at den omstændighed, at
Konkurrencestyrelsen tilbagekalder en klage, ikke afskærer Klagenævnet fra at færdigbehandle sagen,
ligesom Klagenævnet besluttede at færdigbehandle den konkrete sag.

Sagen har - såvel vedrørende spørgsmålet om Klagenævnets kompetence som sagens materielle
spørgsmål - været mundtligt forhandlet på et møde den 23. februar 1998. Klageren gav ikke møde ved
den mundtlige forhandling.

Følgende 5 virksomheder anmodede om at blive prækvalificeret:

1. HCS A/S Renovation 
2. Renoflex A/S 
3. Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune (GR) 
4. Renovadan Miljøservice A/S 
5. Lyngby Renovation- og Containerservice ApS

Kommunen besluttede den 4. juni 1997 at prækvalificere alle 5 virksomheder. Følgende 4
virksomheder afgav tilbud: 

1. HCS A/S Renovation 
2. Renoflex A/S 
3. Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune (GR) 
4. Renovadan Miljøservice A/S

Det er oplyst, at renovationen i Tårnby Kommune siden 1947 har været udført af
Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune. Der er ikke indgået nogen
skriftlig kontrakt mellem kommunen og selskabet, men i kommunens Affaldsregulativ for
bortskaffelse af husholdningsaffald af 27. februar 1990 (revideret i 1993) er anført følgende:
»Kommunalbestyrelsen har besluttet, at alt husholdningsaffald..... i Tårnby Kommune skal indsamles
og bortskaffes af Renholdningsselskabet i Tårnby.« Det er endvidere oplyst, at kommunen hvert år
aftaler nye takster vedrørende renovationen med selskabet.

Klageren har i klageskriftet af 2. oktober 1997 bl.a. anført følgende:

»Det er oplyst, at udbudsmaterialet i meget vidt omgang er tilvejebragt ved et direkte
samarbejde mellem det af kommunen antagne rådgivningsfirma og GR. Beskrivelsen af de
udbudte opgaver stammer således fra oplysninger meddelt af GR, der herefter har læst
korrektur på det materiale, som rådgivningsfirmaet har opstillet, og som sidenhen er
suppleret gennem yderligere kontakt mellem firmaet og GR.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at allerede dette omfattende samarbejde mellem
kommunens rådgivningsfirma og GR har medført, at der er sket en forrykkelse af GR´s
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konkurrencemæssige stilling i forhold til de øvrige tilbudsgivere i strid med det forbud
mod forskelsbehandling mellem de bydende, som fastslås i direktivets artikel 3, stk. 2.
Det er ikke udelukket, at en leverandør, der har ydet bistand ved udformningen af et
udbud, byder på opgaven, men det er en betingelse herfor, at der ikke herved sker brud
på princippet om ligebehandling af de bydende. Ved i realiteten at have overladt til GR at
beskrive den opgave, der skulle udbydes, har dette selskab - som jo også har haft en
forretningsmæssig interesse i den pågældende renovationskontrakt - imidlertid fået vide
muligheder for at beskrive opgaven på en sådan måde, at den synes »skræddersyet« til
selskabet. Tårnby Kommune synes i forbindelse med udbuddets udarbejdelse end ikke at
have overvejet andre løsningsmuligheder, hverken i relation til opgavens grundlæggende
udførelse eller i relation til delelementer som fx service- og kvalitetsniveauet.

......
Udbudsmaterialet revideres på grundlag af indhentning af detaljerede oplysninger fra GR.
Hertil kommer, at ydelsesomfanget er udvidet i forhold til det tidligere udbud, jf. notat af
26. september 1997 fra Carl Bro A/S (bilag 10). Udvidelsen er foretaget på punkter, der
netop synes at give GR en konkurrencemæssig fortrinsstilling (beslutningen om, at
containere skal udlejes af leverandøren, og at der skal etableres en kundebutik). Tårnby
Kommune synes herved at have tilpasset opgaven til områder, hvor GR på forhånd stod
konkurrencemæssigt stærkt. Den konkurrencemæssige fordel for GR ved kravet om en
kundebutik synes således iøjnefaldende, når henses til, at GR for denne funktion beregner
sig 48.000 kr., mens de andre tilbud ligger mellem 300.000 kr. og 540.000 kr., 

......
Endvidere må den oprindelige beskrivelse i udbudsmaterialet af kvalitetskrav til
affaldssække og serviceniveau (selv om denne siden omformuleredes gennem udsendelse
af rettelsesblade) - ved at bestå i en henvisning præcis til de øjeblikkelige forhold - give
grundlag for en antagelse om, at der herved er sket en begunstigelse af GR på en måde,
der strider mod ligebehandlingskravet i artikel 3, stk. 2.

......
Ud fra en samlet vurdering af sagen finder Konkurrencestyrelsen, at Tårnby Kommune
har søgt og modtaget rådgivning fra GR i et sådant omfang, at GR må siges at have
deltaget i - eller i hvert fald haft en afgørende indflydelse på - fastlæggelsen af den
udbudte opgave, og at de herved har fået en konkurrencemæssig fortrinsstilling.

Konkurrencestyrelsen er herved opmærksom på, at det ikke er udelukket at antage bud
fra en leverandør, der har ydet bistand ved udformningen af udbudsmaterialet, men det er
en betingelse herfor, at der ikke herved sker brud på ligebehandlingsprincippet, og at det
må påhvile udbyder at sandsynliggøre, at et samarbejde mellem udbyder og leverandør
forud for udbuddet - og resultatet af dette samarbejde - ikke har forrykket leverandørens
konkurrencemæssige stilling i forhold til de øvrige bydende. Tårnby Kommune har ikke
over for Konkurrencestyrelsen sandsynliggjort dette under det hidtidige sagsforløb.«

Indklagede har under udbudet antaget Carl Bro A/S som teknisk rådgiver. Carl Bro A/S har i et notat
af 21. november 1996 beskrevet sin forestående opgave som rådgiver således:

»1. Baggrund

På et møde med Jørn Gettermann, Per Haxholm og Gitte Lyck d. 5. november 1996 i
Miljøafdelingen i Tårnby Kommune blev det aftalt, at Carl Bro as skal foretage en
revision af det tidligere udarbejdede udbudsmateriale samt varetage udbudsprocedure for
nyt udbud i løbet af foråret 1997 til endelig afslutning og valg af entreprenør i maj 1997.
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Inden revision af udbudsmaterialet skal takststrukturen for renovationsområdet
revurderes med henblik på at fastlægge den mest hensigtsmæssige takststruktur i forhold
(til) de enhedspriser, der fremover skal anvendes ved afregningen af renovationsydelser.

Dette notat indeholder et oplæg til de opgaver, der skal udføres i den forbindelse, samt
tidsplan og honoraroverslag.

2. Rådgiverens ydelser

Rådgiverens ydelser kan deles op i 5 delopgaver:

1. Forslag til ny takststruktur 
2. Revurdering af datagrundlaget i udbudsmaterialet (kontakt til

Renholdningsselskabet) 
3. Gennemførelse af prækvalifikation og vurdering af tilbudsgivere 
4. Revision af udbudsmateriale

Vurdering af tilbud ud fra udbudsmaterialets kriterier

2.1 Forslag til ny takststruktur

Med udgangspunkt i den nuværende takststruktur udarbejdes forslag til ny takststruktur,
der har følgende hovedformål:

Det skal være muligt at beregne de kommende takster direkte ud fra tilbudspriserne
Administrationen af de nye takster skal være overkommelig

Rådgiver vurderer i samarbejde med kundens kontaktperson forskellige takstsystemer i
forhold til den måde, hvorpå renovationsområdet fremover skal varetages i Tårnby
Kommune. Dvs. at takstsystemet skal danne udgangspunkt for en revision af
udbudsmaterialets enhedspriser.

Forslag til takstsystem skal udarbejdes i november og december 1996.

2.2 Revurdering af datagrundlag i udbudsmaterialet

Rådgiver skal tage kontakt til Renholdningsselskabet for at indhente alle nødvendige
oplysninger vedr. antal enheder, mængder og lignende, der har betydning for
udbudsmaterialet.

Det foreslås, at opgaven gennemføres, ved at rådgivers projektmedarbejder ved et besøg
hos Renholdningsselskabet gennemgår alle oplysninger sammen med de relevante
medarbejdere. Besøget skal omfatte en besigtigelse af det udstyr, der anvendes, samt de
produkter, der leveres i forbindelse med Renholdningsselskabets varetagelse af
renovationsopgaverne. Besøget skal ligeledes omfatte en gennemgang af de forskellig
ordninger, der varetages, inkl. besigtigelse af udvalgte ordninger »i marken«.

Dette besøg skal resultere i en opsamling af de relevante oplysninger i en afrapportering,
der efterfølgende skal danne grundlag for revision af udbudsmaterialet.

Opsamling af data skal gennemføres i november og december 1996.
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2.3 Gennemførelse af prækvalifikation

......
2.4 Revision af udbudsmateriale og gennemførelse af udbudsprocedure

På baggrund af den fastlagte takststruktur samt de indhentede oplysninger fra
Renholdningsselskabet kan det tidligere udbudsmateriale revideres.

Derudover skal der indarbejdes betingelser og strafgebyrer i forbindelse med manglende
overholdelse af udbudsmaterialets krav.

Udbudsmaterialet kan revideres i løbet af januar og februar til godkendelse hos
kommunen i marts. Udbudsmaterialet skal ifølge tidsplanen udsendes d. 21. marts 1997.

I honoraroverslaget er forudsat deltagelse i et spørgemøde, der foreslås afholdt ca. 14
dage efter udsendelse af udbudsmaterialet. Rådgiver udarbejder referat samt eventuelle
rettelsesblade til udbudsmaterialet.

2.5 Vurdering af tilbud 

......«

I udbudsbekendtgørelsen af 14. april 1997 beskrev indklagede den udbudte tjenesteydelse således:

»Udbudet omfatter følgende ydelser:

Indsamling og transport af dagrenovation ved c. 18.000 boliger samt et antal
virksomheder 
Månedlig indsamling af papir ved haveboliger samt tømning af minicontainere til
papir ved etageboliger 
Tømning af glaskuber 
Månedlig afhentning af haveaffald og storskrald fra fortov ved haveboliger samt
tømning af maxicontainere med haveaffald og storskrald ved etageboliger 
Indsamling af batterier fra detailhandel 
En række opgaver vedr. service til borgerne, levering og vedligeholdelse af
beholdere o.l.

Nærmere oplysninger om opgaven vil fremgå af udbudsmaterialet.

......
Indsamlingsområde omfatter hele Tårnby Kommune - såvel by - som landområde.«

Udbudsbetingelserne, som kommunen godkendte den 4. juni 1997, blev udsendt til de 5
prækvalificerede virksomheder den 6. juni 1997, og i udbudsbetingelserne var fristen for afgivelse af
tilbud fastsat til 16. juli 1997. Tilbudsgiverne havde pligt til at vedstå tilbudene indtil 3 måneder fra
denne dato. Indklagede udsendte rettelsesblade til udbudsbetingelserne den 25. juni, 30. juni, 9. juli og
15. juli 1997. Ved rettelsesblad nr. 4 af 15. juli 1997 forlængede indklagede fristen for afgivelse af
tilbud til den 28. juli 1997, hvilket medførte, at pligten til at vedstå tilbudene blev forlænget til 28.
oktober 1997. Ved fristens udløb havde som anført 4 af de 5 prækvalificerede virksomheder afgivet
tilbud. Den 25. november 1997 besluttede indklagede at indgå kontrakt med HCS A/S Renovation. 

Carl Bro A/S har i et notat af 28. august 1997 redegjort for rådgiverens arbejde vedrørende udbudet.
Det hedder i notatet bl.a.:
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»Efter annullationen af det tidligere udbud ønskede kommunen at fastlægge en ændret og
detaljeret takststruktur, der kunne anvendes direkte i forhold til den aftale om
renovationsindsamling, der vil blive indgået fra 1. januar 1998.

Hovedideen var, at det skulle være muligt at beregne renovations-taksterne ud fra de
enhedspriser, der afgives tilbud på, således at renovationstakterne kan indgå i vurderingen
af hvilket tilbud, der er økonomiske mest fordelagtigt for borgerne.

Vi fremsendte et notat om takststrukturer i forskellige andre kommuner d. 31. oktober
1996 til kommunen.

Derefter afholdt vi et møde i kommunen d. 5. november 1996, hvor vi diskuterede
forskellige mulige takststrukturer samt oplæg til, hvordan vi skulle varetage næste
udbudsrunde. Med udgangspunkt i ønsket om en detaljeret takststruktur, og fordi der
havde vist sig fejl i datamaterialet i det sidste udbudsmateriale, blev det bl.a. besluttet, at
vi som rådgivere skulle indhente relevante data fra Grundejersammenslutningens
Renholdningsselskab i Tårnby Kommune (Renholdningsselskabet).

Efter mødet udarbejdede vi et projektoplæg af d. 21. november 1996 til kommunen for
varetagelse af udbudsrunden i 1997 samt udarbejdelse af oplæg til ny takststruktur.
Projektoplægget er vedlagt nærværende notat i bilag.

Dataindsamling

D. 5. december 1996 afholdt vi (Hanne Johnsen) et møde hos Renholdningsselskabet.
Alle de opgaver, der hidtil har været varetaget af Renholdningsselskabet, blev
gennemgået og Renholdningsselskabet fremskaffede nødvendige data om antal enheder,
mængder og lignende til os under mødet. Vi fik en stor mængde dataudskrifter med hjem
til viderebehandling.

Derefter blev oplysningerne bearbejdet og samlet. Det var i den forbindelse nødvendigt at
kontakte Renholdningsselskabet telefonisk for at afklare faktuelle spørgsmål om bl.a:

hvordan defineres de forskellige maxicontainere på datalisterne 
hvilke mængder indsamles fra hver ordning

Oplysningerne blev samlet i et arbejdsnotat, som blev fremsendt til Renholdningsselskabet
d. 17. december 1996 til gennemlæsning for at sikre, at vi ikke havde gjort os skyldige i
misforståelser vedr. faktuelle forhold. Notatet indeholdt desuden nogle konkrete
spørgsmål, som vi ikke havde fået tilstrækkelig svar på i telefonen.

Vi fik efterfølgende telefonisk tilbagemelding fra driftslederen med svar på de stillede
spørgsmål.

På baggrund af Renholdningsselskabets svar udarbejdede vi et egentligt notat med de
indsamlede data. Notatet blev desuden udbygget med oplæg til afklaring af forskellige
forhold og sendt til kommunen d. 23. december 1996.

Renholdningsselskabet modtog ikke dette notat og har ikke siden modtaget materiale før
modtagelsen af selve udbuddet.

Samme dag, som notatet blev sendt til kommunen, fik vi telefonisk en ny oplysning fra
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Renholdningsselskabet vedr. skaktposer, som resulterede i et ekstranotat.

Takststruktur

I december udarbejdede vi desuden et forslag til takststruktur på baggrund af et notat fra
Tårnby Kommunes miljøafdeling samt drøftelserne om takststrukturen på mødet med
kommunen d. 5. november 1996. Da takststrukturen skulle baseres på de enhedspriser,
der afgives tilbud på, fremsendte vi samtidig et oplæg til tilbudsliste. Begge dele blev
sendt i udkast til kommunen d. 18. december 1996 og efter kommentering af kommunen i
færdig udgave til kommunen d. 19. december 1996.

Samtidig fremsendte vi en »huskeseddel« d. 19. december 1996 til kommunen til brug for
udarbejdelse af selve udbudsmaterialet, der først skulle gøres færdig i foråret 1997.

Efter drøftelser med Tårnby Kommune udarbejdede vi et revideret oplæg til takststruktur,
der blev fremsendt 7. februar 1997 til kommunen. Vi udarbejdede ligeledes, i forlængelse
af oplægget til takststruktur, et revideret oplæg til tilbudsliste. Begge dele blev
kommenteret af Tårnby Kommune, hvorefter vi færdiggjorde notatet med oplæg til
takststruktur og tilbudsliste. Notatet blev fremsendt d. 10. april 1997 til kommunen.

Prækvalifikation.

Udbudsannonce blev fremsendt til EU og pressen d. 14. april 1997. På baggrund af den
indsendte ansøgning fremsendte vi indstilling til prækvalifikation d. 27. maj 1997 til
kommunen.

Udbudsmateriale.

Selve udbudsmaterialet blev udarbejdet i april, maj og juni måned 1997.

Der blev telefonisk bestilt oplysninger fra Renholdningsselskabet vedr. antallet af
containere og indsamlede mængder i 1996. Vi bearbejdede disse oplysninger i forhold det
datamateriale, der var indsamlet i december 1996.

I den forbindelse kontaktede vi i få tilfælde Renholdningsselskabet telefonisk med
afklarende spørgsmål vedr. de faktuelle data.

Udkast til udbudsmateriale blev derefter udarbejdet, hvor der i den forbindelse i løbet af
maj og juni måned 1997 var omfattende kontakt med kommunen med det formål at
fastlægge det ønskede serviceniveau.

Vi sendte udkast til udbudsmaterialet til kommunen d. 19. maj 1997, som vi (Hanne
Johnsen) efterfølgende diskuterede på et møde med kommunen d. 22. maj. På baggrund
af dette møde reviderede vi udbudsmaterialet og fremsendte et nyt udkast til kommunen
d. 29. maj 1997. Herefter blev materialet tilrettet efter telefonisk aftale med kommunen
og skriftlig vurdering fra kommunens advokat. Udbudsmaterialet blev herefter
færdiggjort og fremsendt til tilbudsgiverne d. 6. juni 1997 og efterfølgende til kommunen
d. 11. juni 1997.

Blandt andet på baggrund af spørgsmål fra tilbudsgiverne blev notater/rettelsesblade
udsendt til samtlige tilbudsgivere den 25. juni, 9. juli og 15. juli 1997, og tilbudsfristen
blev forlænget til d. 28. juli 1997.«
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Carl Bro A/S har i et notat af 26. september 1997 givet en beskrivelse af de ændringer, der blev
foretaget i udbudsbetingelserne for det aktuelle udbud i forhold til udbudsbetingelserne ved udbudet af
10. november 1995. Ændringerne havde ifølge notatet forbindelse med følgende:

at der er fremkommet nye oplysninger om antal enheder og tømninger.

at der er foretaget en ny opdeling af opgaverne med udgangspunkt i en ny og forenklet takststruktur.

at opgaver, der ikke var kendt/taget stilling til i forbindelse med det tidligere udbud, nu er medtaget.

at nogle opgaver er ændret.

Udbudsbetingelserne indeholder følgende afsnit:

»5.2 Organisation.

Entreprenøren skal kunne udføre serviceopgaven med en kvalitet, der mindst svarer til
serviceniveauet i dag i Tårnby Kommune.

......
5.3 Kvalitetssikring.

Entreprenørens daglige ledelse skal have ansvaret for opfyldelse af kravene om kvalitet,
fleksibilitet og service.

Entreprenøren skal sikre et serviceniveau mindst svarende til det nuværende
serviceniveau, hvilket bl.a. omfatter hurtig behandling af forespørgsler og klager samt
høflig og korrekt behandling af kunderne i forbindelse med udførelse af opgaven.

......
7.2 Valg af tilbud.

Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Der indgår i dette kriterium
følgende elementer i ikke-pioriteret rækkefølge:

Pris, arbejdets udførelse og organisering, service, leveringssikkerhed, hensyn til
arbejdsmiljø (dvs. arbejdsredskabers kvalitet) og det omgivende miljø.

Der lægges vægt på, at ydelsen kan udføres med mindste samme serviceniveau,
fleksibilitet og driftsstabilitet som hidtil i Tårnby kommune.«

Indklagede har i rettelsesblad nr. 4 af 15. juli 1997 redegjort detaljeret for kravene til serviceniveauet,
jf. afsnit 5.3. Kvalitetssikring.

Teknisk chef Jørgen Gettermann, Tårnby Kommune, har forklaret, at kommunen i 1996 udbød
dagrenovationen i Tårnby Kommune i begrænset udbud, men kommunen annullerede udbudet, og det
førte derfor ikke til indgåelse af den planlagte kontrakt for perioden 1997-2001. Kommunen indgik
derfor aftale med Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune om, at
Renholdningsselskabet på de hidtidige vilkår skulle fortsætte renovationen i kommunen indtil
udgangen af 1997. Da kommunen i forbindelse med dette udbud blev indklaget for Klagenævnet for
Udbud, der påtalte fejl fra kommunens side, var det kommunens standpunkt vedrørende det nye
udbud, at kommunen ville være på den absolut sikre side med hensyn til, at der ikke under det nye
udbud blev begået nogen som helst fejl. Kommunen besluttede derfor at antage Carl Bro A/S, der
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under det første udbud alene havde udarbejdet udbudsbetingelserne, men ikke deltaget i udvælgelsen,
til som uvildig teknisk rådgiver at forestå hele det nye udbud. For at udelukke enhver kritik deltog
kommunaldirektør Klavs Gross, der er medlem af GR's bestyrelse, ikke i kommunens behandling af
det nye udbud, ligesom han som medlem af GR's bestyrelse ikke deltog i Renholdningsselskabets
beslutninger vedrørende afgivelse af tilbud. Ved sin beslutning om at indgå kontrakt med HCS A/S
Renovation fulgte kommunen den indstilling med hensyn til valg af tilbudsgiver, som den tekniske
rådgiver havde afgivet i sin redegørelse »Vurdering af tilbud på Renovationsopgaver i Tårnby
Kommune 1997« af november 1997. Da kommunen under det første udbud skulle i gang med at
vurdere tilbudene, viste det sig, at udbudsbetingelserne var udformet på en sådan måde, at det var
vanskeligt eller reelt umuligt at vurdere tilbudene på en saglig måde. Kommunen lagde derfor vægt
på, at der i forbindelse med det nye udbud blev fastlagt en prisstruktur, som gør det muligt muligt at
vurdere tilbudene.

Ingeniør Kim Røgen, Carl Bro A/S, har afgivet forklaring om den tekniske rådgivers arbejde i
forbindelse med udarbejdelsen af udbudsbetingelserne og om den tekniske rådgivers arbejde med
vurderingen af de 4 indkomne tilbud. Arbejdet med udarbejdelsen af udbudsbetingelserne blev
udelukkende udført af rådgiveren, og kommunen deltog ikke i denne proces, men godkendte alene de
udbudsbetingelser, som rådgiveren havde udarbejdet. Kommunen modtog på et tidspunkt en
henvendelse fra Danske Vognmænd i anledning af, at der i udbudsbetingelserne vedrørende
»serviceniveau« var henvist til et serviceniveau mindst svarende til »det nuværende serviceniveau«.
Det blev derfor besluttet i rettelsesblad nr. 4 af 15. juli 1997 mere præcist at beskrive kravene til
serviceniveauet. Det var ikke indtrykket hos den tekniske rådgiver, at denne præcisering i rettelsesblad
nr. 4 af 15. juli 1997 gav problemer for tilbudsgiverne med at overholde fristen 28. juli 1997, og ved
gennemgangen at tilbudene var der intet, der tydede på, at de 4 tilbudsgivere havde forstået kravene
til serviceniveau forskelligt.

Klageren har i sin replik af 24. oktober 1997 bl.a. anført følgende:

»Der er således ikke fremkommet nye omstændigheder i sagen, som bevirker ændringer i
klagers opfattelse af, at indklagede har overtrådt den nævnte bestemmelse.

......
Det indtryk, som indklagedes redegørelse af 14. juli 1997 samt indklagedes skrivelse af 2.
september 1997, bilagt notater af 28. august 1997 og 21. november 1996 fra Carl Bro
A/S, må efterlade af, at GR gennem sin aktive involvering i beskrivelsen af den udbudte
opgave har fået en konkurrencemæssig fortrinsstilling, består fortsat. Indklagede har efter
de foreliggende oplysninger i realiteten overladt det til GR, der samtidig havde udvist en
forretningsmæssig interesse i den udbudte kontrakt, at beskrive den opgave, der skal
løses, men som det efter lovgivningen påhviler indklagede at varetage. Herved må GR
anses at have fået et vidt spillerum for at beskrive opgaven sådan, at den netop passer til
selskabets nuværende forudsætninger for at løse denne.

Hertil kommer, at selvom det ganske vist efter direktivet artikel 14, stk. 6, ikke er
udelukket, at der i vilkårene for en given påtænkt offentlig tjenesteydelsesaftale indsættes
specifikationer, der nævner f.eks. varer af et bestemt fabrikat eller hidrørende fra en
bestemt leverandør, forudsat en sådan angivelse ledsages af ordene »eller dermed
ligestillet«, må det dog anses for uacceptabelt, at der gøres brug af denne mulighed ved at
indarbejde en kravspecifikation i et udbud, som bygger på en enkelt tilbudsgivers
hidtidige adfærd og dennes viden fra sin mangeårige erfaring som den ordregivende
myndigheds kontraktspartner, jfr. pkt. 7.2. i udbudsmaterialet. Og rettelsesbladet af 15.
juli 1997 er udsendt så sent, at det ikke giver de øvrige tilbudsgivere nogen reel mulighed
for at udarbejde deres tilbud under hensyntagen til det krævede serviceniveau ved
udførelsen af renovationsopgaverne, idet der af indklagede kun indrømmedes en meget
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kort forlængelse af tilbudsfristen (fra den 16. juli 1997 til den 28. juli 1997, dvs. mindre
end 14 dage).

Alene GR måtte på forhånd være sikker på, at dette selskabs tilbud på dette punkt ville
være konditionsmæssigt, hvorimod de øvrige virksomheder, der var blevet opfordret til at
afgive tilbud, reelt fik mindre end 14 dage til at tilpasse deres tilbud til dette helt centrale
element i udbuddet, jfr. den vægt, hvormed dette indgår i tildelingskriterierne.
Vedrørende dette spørgsmål henvises tillige til EF-Domstolens afgørelse i sag C-243/89
(Storebæltssagen). I betragtning af, at udbuddet inden den 15. juli 1997 må anses for
ufyldestgørende, finder klager således, at det er i strid med lighedsgrundsætningen, at der
så kort tid inden udløbet af fristen for modtagelse af bud foretages berigtigelser, idet den i
direktivets artikel 19, stk. 3, indeholdte frist på mindst 40 dage, der gælder for samtlige
tilbudsgivere, herved gøres illusorisk.

......
Opmærksomheden henledes tillige på det forhold, at indklagedes kommunaldirektør efter
det oplyste både er medlem af bestyrelsen af GR og i kraft af sit embede også må antages
at have medvirket i indklagedes behandling af udbudssagen, såvel i forbindelse med
udbudsmaterialets udarbejdelse som i forbindelse med vurderingen af de indkomne tilbud.
...... Dette forhold rummer en nærliggende risiko for, at GR har en privilegeret
konkurrencemæssig stilling i forhold til de øvrige bydende, både i forbindelse med
udbudsmaterialets endelige udformning og ved vurderingen af de indkomne tilbud. Denne
dobbelte involvering i både indklagedes sagsbehandling og i det besluttende organ i GR
har endvidere ført til, at der ikke har været den gennemsigtighed i udbudsforretningen,
som ifølge klar praksis for EF-Domstolen kræves i alle faser af en udbudsprocedure som
en afgørende forudsætning for overholdelsen af udbudsrettens ligebehandlingsprincip, jfr.
afgørelsen i sag C-87/94, Kommissionen mod Belgien.

Om end de faktiske omstændigheder i nærværende sag ikke er identiske med
omstændighederne i den sag om Holbæk Kommunes indkøb af biblioteksinventar, hvori
Klagenævnet afsagde kendelse i august 1995, er der dog det fælles træk ved begge sager,
at forløbet af udbudsforretningerne ikke har været omgærdet med den fornødne
gennemsigtighed og i alle fald giver grundlag for en formodning for favorisering af en
bestemt tilbudsgiver, som det må påhvile ordregiveren - som den eneste, der i sagens
natur har forudsætninger herfor - at sandsynliggøre, at dette ikke er tilfældet. I modsat
fald ville der være åbnet for uoverskuelige muligheder for at undvige det krav om
ligebehandling, der er fundamentalt i EU´s udbudsregler. Der ses således ikke at være
modstrid mellem klagers opfattelse i nærværende sag og de betragtninger, der ligger til
grund for Klagenævnets kendelse i ovennævnte sag. Yderligere henvises til en svensk
dom, afsagt af Kammerretten i Jönkjöping den 22. november 1995, der vedlægges som
bilag 12. Heri lægger den svenske domstol - helt på linie med Klagenævnets praksis - til
grund, at der generelt i situationer, hvor en person deltager i en ordregivers behandling af
en udbudssag og tillige er involveret på en tilbudsgivers side i forhold til det pågældende
udbud, er en stærk formodning for, at konkurrencen bliver forvredet.

Ud fra en samlet vurdering - forstået som en vurdering foretaget på basis af summen af
de ovenfor omtalte omstændigheder og det indgivne klageskrift - er det således forsat
klagers opfattelse, at indklagede ikke har sandsynliggjort, at der ved den af indklagede i
forbindelse med udbuddet fulgte fremgangsmåde ikke er sket en forrykkelse af den
indbyrdes konkurrencemæssige stilling mellem de bydende, som er i strid med
tjenesteydelsesdirektivet. I den forbindelse bemærkes, at det følger af Klagenævnets
praksis, at det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at udbuddet er tilrettelagt og
gennemført på en sådan måde, at tilbudsgiverne sikres en fair og ligelig behandling. Der
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henvises herved til Klagenævnets afgørelse i den ovenfor omtalte sag mod Holbæk
Kommune (kendelse afsagt den 23. august 1995).«

Indklagede har gjort gældende, at kommunen ikke i forbindelse med udarbejdelsen af
udbudsbetingelserne har modtaget bistand fra Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i
Tårnby Kommune på en sådan måde, at Renholdningsselskabet som følge heraf efterfølgende som
tilbudsgiver havde en sådan fortrinsstilling i forhold til de øvrige tilbudsgivere, at der foreligger en
tilsidesættelse af Tjenesteydelsesdirektivets ligebehandlingsprincip, og at kommunen derfor ikke har
handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at tage tilbudet fra Renholdningsselskabet i betragtning.
Indklagede har særligt anført, at bevisbyrden for, at der er sket en tilsidesættelse af
ligebehandlingsprincippet påhviler klageren. 

Klagenævnet udtaler:

De oplysninger, der er tilvejebragt om Carl Bro A/S' indhentelse af oplysninger hos
Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune forud for udarbejdelsen af
rådgiverens udkast til udbudsbetingelser, giver ikke Klagenævnet noget grundlag for at antage, at
kommunens tekniske rådgiver ved sin kontakt til Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i
Tårnby Kommune har tilsigtet andet end at tilvejebringe alle nødvendige faktiske oplysninger om den
nuværende renovationsordning, eller at rådgiveren ved sin fornyede kontakt til Renholdningsselskabet
har tilsigtet andet end at gennemføre en ekstra kontrol af, at de modtagne oplysninger var korrekte og
korrekt forstået. Det bemærkes herved, at rådgiveren i den konkrete situation, hvor udbyderen
ønskede, at tjenesteydelsen i udbudsbetingelserne skulle beskrives med udgangspunkt i den aktuelle
renovationsordning, ikke har andre muligheder for at fremskaffe de nødvendige faktiske oplysninger,
end at få dem hos det aktuelle renovationsfirma. De tilvejebragte oplysninger giver heller ikke
grundlag for at antage, at kommunens tekniske rådgiver faktisk har modtaget andre oplysninger om
den aktuelle renovationsordning end sådanne, som er af betydning for udarbejdelsen af
udbudsbetingelserne. Det følger af det anførte, at den omstændighed, at Renholdningsselskabet - som
dette selskab må antages at have været forpligtet til - har givet kommunens tekniske rådgiver alle
faktiske oplysninger om den aktuelle renovationsordning, ikke indebærer en sådan fordel for dette
selskab under det efterfølgende udbud, at kommunen som følge af EU-udbudsbetingelserne har været
berettiget til og forpligtet til at undlade at tage et tilbud fra dette selskab i betragtning.

Klagenævnet har endvidere undersøgt, om udbudsbetingelserne er udformet på en sådan måde, at
Renholdningsselskabet som tilbudsgiver under udbudet ville have en så fordelagtig stilling, at det vil
indebære en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet, hvis kommunen tager dette selskabs tilbud i
betragtning. Klagenævnet har konstateret, at der i 3 afsnit i udbudsbetingelserne er valgt en
uhensigtsmæssig formulering. Indklagede nåede imidlertid inden udløbet af fristen for at afgive tilbud
til de prækvalificerede virksomheder at få udsendt et præciserende tillæg til udbudsbetingelserne, og
der er efter indholdet i dette tillæg ikke grundlag for at antage, at udsendelsen af tillægget indebærer
en overtrædelse af EU-udbudsreglerne, ligesom der heller ikke som følge af tidspunktet for
udsendelsen af tillægget er sket en overtrædelse af EU-udbudsreglerne, jf. herved
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 19, stk. 3.

Klagenævnet har endvidere gennemgået udbudsbetingelserne og har sammenholdt dem med de
oplysninger, der er tilvejebragt om de ønsker, som indklagede - særligt på baggrund af forløbet af det
tidligere udbud - havde til udformningen af udbudsbetingelserne ved det aktuelle udbud. Ved denne
gennemgang er der ikke fremkommet noget, som tyder på, at indklagede ved udformningen af
udbudsbetingelserne har tilsigtet under udbudet at give Renholdningsselskabet en fordel som
tilbudsgiver i forhold til andre tilbudsgivere. Det bemærkes i den forbindelse, at indklagede har været
fuldt berettiget til at udbyde en tjenesteydelse, som i væsentligt omfang svarer til den tjenesteydelse,
som aktuelt bliver udført i kommunen.
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På baggrund af det anførte kan Klagenævnet således konkludere, at der ikke vedrørende udbudet
foreligger omstændigheder, som indebærer, at indklagede var berettiget og forpligtet til at undlade at
tage tilbudet fra Grundejer-sammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune i betragtning,
og det følger heraf, at kommunen ville have handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets
ligebehandlingsprincip, hvis kommunen - som henstillet af klageren - havde undladt at tage tilbudet fra
Renholdningsselskabet i betragtning.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede, Tårnby Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, Konkurrencestyrelsen.

Klagebyret tilbagebetales ikke. 

Carsten Haubek« 
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Det Danske Handelskammer mod Danmarks
Statistik

 

»

Klagenævnet for Udbud 97-218.720 

(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Viggo Olesen) 27. april 1998

  

  

  
K E N D E L S E 

  

  
Det Danske Handelskammer
(advokat Katja Høegh, København)

mod

Danmarks Statistik
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg)

Den 17. februar 1997 udbød indklagede, Danmarks Statistik, som begrænset udbud efter direktiv
92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
tjenesteydelsen »Planlægning og implementering af Det Centrale Virksomhedsregister«. 

Den 18. december 1997 indgav Brancheforeningen for Informationsteknologi en klage over
indklagede, Danmarks Statistik, til Klagenævnet for Udbud. 

Ved modtagelsen af klagen konstaterede Klagenævnet, at Brancheforeningen for
Informationsteknologi er medlem af Det Danske Handelskammer. Klagenævnet besluttede på denne
baggrund, at klagen ikke skulle afvises, jf. bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 1, 2.
led, men at spørgsmålet om klageberettigelse skulle rejses over for parterne på det kommende møde.
Dette møde blev berammet til den 30. marts 1998. 

Ved skrivelse af 23. marts 1998 nedlagde indklagede påstand om, at klagen afvises.

Brancheforeningen for Informationsteknologi har nedlagt påstand om, at klagen ikke afvises.

Brancheforeningen for Informationsteknologi har til støtte for sin påstand i første række gjort
gældende, at den ret til at klage til Klagenævnet, som ved bekendtgørelse nr. 26 af 23. januar 1996 om
Klagenævnet for Udbud § 14, stk. 1, nr. 2, jf. bilaget, er tillagt Det Danske Handelskammer,
indebærer, at også de brancheforeninger, der er medlem af Det Danske Handelskammer, har ret til at
klage til Klagenævnet.
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Brancheforeningen for Informationsteknologi har i anden række gjort gældende, at foreningen er
klageberettiget efter lov om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1, da foreningen har retlig
interesse i at få behandlet den konkrete klage.

Det Danske Handelskammer har tilsluttet sig Brancheforeningen for Informationsteknologis
anbringender og har i øvrigt tilkendegivet, at Det Danske Handelskammer, såfremt Klagenævnet
antager, at Brancheforeningen for Informationsteknologi ikke er klageberettiget, indtræder som klager
vedrørende klagen af 18. december 1997 i stedet for Brancheforeningen for Informationsteknologi.

Indklagede har til støtte for sin påstand om, at Klagenævnet skal afvise klagen, jf. lov om
Klagenævnet for Udbud § 5, stk. 1, gjort gældende, dels at den ret til at klage, der ved bekendtgørelse
nr. 26 af 23. januar 1996 om Klagenævnet for Udbud § 14, stk. 1, nr. 2, er tillagt Det Danske
Handelskammer, ikke medfører, at Brancheforeningen for Informationsteknologi også har klageret,
dels at Brancheforeningen for Informationsteknologi ikke har retlig interesse i at klage og derfor ikke
har klageret efter lov om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1.

Indklagede har iøvrigt gjort gældende, at klagen - såfremt Klagenævnet anser klagen for indgivet af
Det Danske Handelskammer - først skal anses for indgivet i begyndelsen af april 1998, idet Det
Danske Handelskammer først på dette tidspunkt tilkendegav at ville indtræde som klager i stedet for
Brancheforeningen for Informationsteknologi.

Ifølge § 3, stk. 1, i Vedtægter for Det Danske Handelskammer af 20. marts 1986 med senere
ændringer kan som »individuelle medlemmer« af Handelskammeret bl.a. optages personer og
virksomheder, som her i landet driver nærmere angivet erhvervsvirksomhed. Endvidere kan efter § 3,
stk. 2, som »foreningsmedlemmer« optages organisationer inden for de erhvervsområder, der er
nævnt i stk. 1, herunder brancheforeninger inden for engroshandel, brancheforeninger inden for
detailhandel og lokale handelsstandsforeninger. Det Danske Handelskammer har oplyst, at der for
tiden er 49 »foreningsmedlemmer«, heraf 44 brancheforeninger.

Klagenævnet udtaler:

I bilaget til bekendtgørelse nr. 26 af 23. januar 1996 om Klagenævnet for Udbud er det alene anført,
at Det Danske Handelskammer har ret til at klage til Klagenævnet, og der er ikke grundlag for at
antage, at det herved er tilsigtet, at de brancheforeninger m.v., der er medlem af Det Danske
Handelskammer, alene som følge af deres medlemskab af Det Danske Handelskammer også skal have
en selvstændig adgang til at klage. Når disse brancheforeninger m.v. ønsker en klage behandlet af
Klagenævnet for Udbud, må de derfor - i hvert fald som udgangspunkt - anmode Det Danske
Handelskammer om at indgive den pågældende klage. Det bemærkes herved, at der efter de regler,
der gælder for Klagenævnets virksomhed, ikke er noget til hinder for, at Det Danske Handelskammer
under en sags behandling ved Klagenævnet lader sig repræsentere af en brancheforening.

Efter ikrafttrædelsen den 1. februar 1996 af bekendtgørelse nr. 26 af 23. januar 1996 om Klagenævnet
for Udbud, hvorved der skete en betydelig udvidelse af kredsen af klageberettigede organisationer, har
Klagenævnet ikke behandlet nogen klage fra en organisation, som ikke ved bekendtgørelsen har fået
tillagt ret til at klage, og Klagenævnet har således ikke i denne perioden haft lejlighed til at tage stilling
til, om opregningen i bilaget for så vidt angår organisationer er udtømmende, eller om også
organisationer, der ikke er medtaget i bilaget, i en konkret situation kan have en retlig interesse i at få
en klage behandlet, jf. lov om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1.

Under hensyn til, at Brancheforeningen for Informationsteknologi er medlem af Det Danske
Handelskammer, og at Det Danske Handelskammer har tilkendegivet at ville indtræde som klager i
stedet for Brancheforeningen for Informationsteknologi, finder Klagenævnet, at Brancheforeningen
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for Informationsteknologi ikke har nogen retlig interesse i at opnå Klagenævnets stillingtagen til, om
foreningen allerede efter § 4, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud var berettiget til at indgive
klagen af 18. december 1997.

Klagenævnet behandler således sagen med Det Danske Handelskammer som klager, og under hensyn
til, at Brancheforeningen for Informationsteknologi var medlem af Det Danske Handelskammer, da
klagen blev indgivet, vil Klagenævnet afgøre sagen på grundlag af klagen modtaget den 18. december
1997.

Herefter bestemmes:

Klagen over Danmarks Statistik, der anses for indgivet af Det Danske Handelskammer den 18.
december 1997, afvises ikke.

Carsten Haubek« 
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L.R. Service ApS mod Skovbo Kommune
 

»

Klagenævnet for Udbud J.nr. 98– 49.781 

(H.P. Rosenmeier, Tage Iversen, Viggo Olesen) 8. juni 1998

K E N D E L S E

L.R. Service ApS

(selv)

mod

Skovbo Kommune

(selv)

Under denne sag har klager (L.R. Service) nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal fastslå 

1. Skovbo kommune (kommunen) skulle i 1997 have udbudt rengøringen af rådhuset og en række
institutioner i henhold til EU's tjenesteydelsesdirektiv, direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler. 

2. Kommunen skulle i 1996 have udbudt rengøringen af institutionen »Dueslaget« i henhold til
tjenesteydelsesdirektivet. 

Kommunen har påstået sagen afvist med henvisning til, at L.R. Service ikke er klageberettiget.
Subsidiært har kommunen overladt sagen til Klagenævnets afgørelse vedrørende påstand 1) og har
påstået frifindelse vedrørende påstand 2).

De nærmere omstændigheder er:

I 1993 udbød kommunen rengøringen af store dele af kommunens administration og daginstitutioner.
Udbudet blev ikke foretaget som EU-udbud. På grundlag af udbudet indgik kommunen den 23. juni
og 8. juli 1993 kontrakt med ISS Servisystem A/S (ISS) om udførelse af rengøringen fra 1. august
1993. I kontrakten anførtes, at den uden yderligere varsel skulle bortfalde 31. juli 1997, medmindre
andet kunne aftales.

I foråret 1996 indhentede kommunen tilbud fra tre rengøringsfirmaer, herunder ISS, om rengøring af
en ny børneinstitution, »Dueslaget«, og indgik på grundlag heraf i efteråret 1996 aftale med ISS om
udførelsen af denne rengøring. ISS' vederlag efter aftalen er under tærskelværdien i henhold til
tjenesteydelsesdirektivets artikel 7.

Den 2. juli 1997 indgik kommunen kontrakt med ISS om ISS' udførelse af rengøringen af rådhuset og
en række institutioner, herunder »Dueslaget«, fra 1. august 1997. I kontrakten anføres, at den
bortfalder 31. juli 2000, medmindre andet kan aftales. ISS' vederlag efter aftalen overstiger
tærskelværdien i henhold til EU's tjenesteydelsesdirektiv.
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L.R. Service's klage til Klagenævnet er modtaget i Klagenævnet den 21. januar 1998, og sagen har
været mundtligt forhandlet den 7. maj 1998.

For Klagenævnet er afgivet forklaring af Peter Langkilde, der efter det foreliggende er ejer og leder af
L.R. Service, og af kommunens sekretariatschef Joachim Bille.

Peter Langkilde har bl.a. forklaret: L.R. Service begyndte som et rengøringsfirma og driver stadig
virksomhed som sådant. Der er i firmaet ansat ca. 20 personer, som gør rent. Siden 1995 har L.R.
Service desuden drevet virksomhed som konsulentfirma vedrørende EU-udbud af rengøring. Denne
konsulentvirksomhed går ud på afklaring af, hvilke institutioner, udbudet skal omfatte, og hvilke krav
der skal stilles, annoncering i EF-Tidende og udfærdigelse af udbudsmateriale m.m. L.R. Service
deltager derimod ikke i valget af tilbudsgiver og afgiver således ikke indstilling herom. Når
ordregiveren har valgt, hvilken tilbudsgiver, der skal have ordren, udfærdiger L.R. Service
kontraktsudkast. Det er Peter Langkilde, der udfører konsulentvirksomheden for L.R. Service.
Omsætningen ved konsulentvirksomheden svarer nogenlunde til omsætningen ved
rengøringsvirksomheden. L.R. Service's interesse i sagen for Klagenævnet angår
konsulentvirksomheden. Der er et marked for denne, men det er et problem, at kommunerne ikke
udbyder rengøring som EU-udbud i det omfang, de har pligt til det. L.R. Service har derfor interesse i
at få fastslået, at Skovbo kommune i den foreliggende sag har haft pligt til at foretage EU-udbud.
Derimod er L.R. Service ikke indstillet på selv at byde på de kommunale rengøringsopgaver, idet
dette ville være uforeneligt med konsulentvirksomheden.

Joachim Bille har bl.a. forklaret: Kontrakten af 2. juli 1997 med ISS blev indgået i fortsættelse af
kontrakten fra 1993, idet Joachim Bille, der var relativt nytiltrådt i kommunen, havde den fejlagtige
opfattelse, at kontrakten med ISS i 1993 var blevet indgået efter et EU-udbud. Kommunen har i de
senere år gennemført decentralisering i form af økonomisk rammestyring til skoler og institutioner
m.m. Hver enkelt institution får hvert år tildelt et puljebeløb fordelt på forskellige underkonti,
herunder et beløb til rengøring, men institutionen har fri dispositionsret og kan overføre beløb mellem
kontiene og fra år til år. Før kommunens indgåelse af kontrakten af 2. juli 1997 med ISS om rengøring
af rådhuset og en række institutioner spurgte kommunen de enkelte institutioner, om de ville deltage i
et samlet udbud. De fleste svarede ja hertil, og kommunen forberedte og indgik herefter på dette
grundlag en ny rengøringsaftale med ISS Rengøring A/S, der i det væsentlige indeholdt en forlængelse
af den tidligere aftale af 1993. Af praktiske grunde overgik kompetencen til at vælge rengøringsfirma
til kommunen, men hver af institutionerne fastlagde selv omfanget af rengøringen. ISS fakturerer
direkte til institutionerne, og institutionslederen kan løbende aftale justeringer med ISS. Nogle få af
institutionerne valgte ikke at deltage i det samlede udbud og har selv indgået rengøringsaftaler på
egen hånd. Når kontrakten af 2. juli 1997 med ISS udløber, vil kommunen på ny gennemføre en
spørgerunde over for institutionerne, og de institutioner, der melder sig til at deltage i det fælles
udbud, vil blive omfattet af et EU-udbud, der vil blive gennemført derefter. De institutioner, der ikke
deltager i det fælles udbud, vil selv skulle sørge for indgåelse af rengøringsaftaler og vil kun have pligt
til EU-udbud, hvis værdien af den enkelte institutions rengøring når op på tjenesteydelsesdirektivets
tærskelværdi. Det passerede vedrørende »Dueslaget« er atypisk. »Dueslaget« blev etableret i 1996, og
af praktiske grunde valgte kommunen selv at indhente tilbud fra nogle rengøringsfirmaer vedrørende
rengøringen af »Dueslaget«. ISS fik ordren, og rengøringen af »Dueslaget« blev senere medtaget i
kontrakten af 2. juli 1997 med ISS. Når kontrakten af 2. juli 1997 med ISS udløber, vil »Dueslaget«
imidlertid som alle andre institutioner blive spurgt, om man ønsker at deltage i et fælles EU-udbud, jf.
ovenfor.

Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter.

Klagenævnet udtaler:

Allerede fordi L.R. Service driver virksomhed med rengøring og derfor er potentiel tilbudsgiver med
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hensyn til hertil, har L.R. Service retlig interesse i at kunne klage til Klagenævnet over manglende
EU-udbud af rengøring. L.R. Service er derfor klageberettiget i medfør af § 4, stk. 1, nr. 1) i lov om
Klagenævnet for Udbud. Det findes ikke afgørende, at L.R. Service efter sin tilkendegivelse ikke er
interesseret i at byde på rengøringsopgaver, men derimod ønsker at drive konsulentvirksomhed med
hensyn til EU-udbud. Der er ikke herved taget stilling til, om L.R. Service ville have været
klageberettiget, hvis man alene havde drevet konsulentvirksomheden.

Kommunens rengøringskontrakt af 1993 med ISS udløb efter sit indhold 31. juli 1997, og kontrakten
af 2. juli 1997 med ISS har derfor ikke kunnet anses som en fortsættelse af kontrakten fra 1993. Det
er uden betydning, at kontrakten af 1993 åbnede mulighed for, at en forlængelse kunne aftales. Da
værdien af rengøringen i henhold til kontrakten af 2. juli 1997 endvidere overstiger
tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi, har kommunen haft pligt til at foretage EU-udbud af den
rengøring, som kontrakten af 2. juli 1997 omfatter. Klagenævnet finder anledning til at fremhæve, at
dette også ville have været tilfældet, selv om kontrakten fra 1993 var blevet indgået efter et
EU-udbud.

Klagenævnet finder ikke anledning til at beskæftige sig specielt med »Dueslaget«, allerede fordi
rengøringen af »Dueslaget« er omfattet af kontrakten af 2. juli 1997.

Viggo Olesen bemærker: Det er efter min opfattelse en alvorlig fejl, at kommunen ikke udbød den
rengøring, som kontrakten af 2. juli 1997 omfatter, i EU-udbud. Jeg finder derfor, at det i medfør af §
5, stk. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud bør pålægges kommunen at lovliggøre udbudsforretningen
vedrørende den pågældende rengøring, dvs. at udbyde den i EU-udbud, ligesom jeg finder, at
kommunens beslutning om at indgå kontrakten af 2. juli 1997 med ISS bør annulleres i medfør af den
nævnte bestemmelse.

H.P. Rosenmeier og Tage Iversen bemærker: Vi finder ikke anledning til at pålægge kommunen at
lovliggøre udbudsforretningen vedrørende den rengøring, som kontrakten af 2. juli 1997 med ISS
angår, og til at annullere kommunens beslutning om at indgå kontrakten af 2. juli 1997 med ISS. Vi
henser herved til, at L.R. Service ikke har nedlagt påstand om sådanne foranstaltninger, ligesom vi
henser til sagens forløb og til kommunens tilkendegivelse om, at den vil gennemføre et EU-udbud, når
kontrakten af 2. juli 1997 med ISS udløber i år 2000.

Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet.

I medfør af § 19, stk. 4, i bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud tilbagebetales det gebyr, som
L.R. Service har betalt til Klagenævnet. 

Der er enighed om ikke i medfør af § 13 c i lov om Klagenævnet for Udbud at pålægge kommunen at
betale sagsomkostninger til L.R. Service, idet L.R. Service's eventuelle udgifter i anledning af sagen
for Klagenævnet ud over det omtalte gebyr må betragtes som en markedsføringsudgift set i relation til
firmaets konsulentvirksomhed.

Herefter bestemmes:

Skovbo kommune skulle have foretaget EU-udbud af den rengøring, der er omfattet af kommunens
kontrakt af 2. juli 1997 med ISS Servisystem A/S.

Det gebyr, som L.R. Service ApS har betalt til Klagenævnet, tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier« 
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Arkitektfirmaet C.F. Møllers Tegnestue mod
Vestsjællands Amt

 

»

Klagenævnet for Udbud J.nr. 98– 42.102 

(A.F. Wehner, Suzanne Helsteen, Viggo Olesen) 1. juli 1998

K E N D E L S E

Arkitektfirmaet C.F. Møllers Tegnestue
(advokat Peter Tærø Nielsen, Kolding)

mod

Vestsjællands Amt
(advokat Michael Gjedde-Nielsen, København)

 

Den 16. januar 1998 indgav klageren, Arkitektfirmaet C.F. Møllers Tegnestue klage over indklagede
Vestsjællands Amt.

Den 20. januar 1998 besluttede Klagenævnet at tillægge klagen opsættende virkning i medfør af lov
om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt. Som begrundelse for at tillægge klagen opsættende
virkning anførtes, at indklagede, så vidt det fremgik af sagen, ikke havde disponeret på en måde, der
eventuelt kunne medføre retlig forpligtelse for indklagede.

Klagen har været behandlet på et møde den 28. maj 1998.

Klageren, Arkitektfirmaet C.F. Møllers Tegnestue har nedlagt påstand om, at indklagede tilpligtes at
anerkende, at indklagede har overtrådt direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved
indgåelse af tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) ved at udelukke klageren fra deltagelse i
prækvalifikationen under henvisning til, at klageren anses for inhabil, samt at indklagede tilpligtes at
annullere denne beslutning. 

Indklagede, Vestsjællands Amt har nedlagt påstand om frifindelse.

Det fremgår af sagen, at indklagede, Vestsjællands Amt, efter direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet), i EF–Tidende
den 9. september 1997 bekendtgjorde bl.a. følgende: 

1. Ordregivende myndighed: Vestsjællands Amt, Ejendomsafdelingen, Aleen 15, DK–4180 Sorø. 
2. Projektbeskrivelse: CPV: 74200000. 

Centralsygehuset i Holbæk omfatter i dag adskillige bygninger på tilsammen ca. 40 000 etage m2.
Sygehuset ønskes moderniseret og bragt op til en nutidig standard. Dette påregnes at skulle ske dels
ved et nybyggeri på ca. 10 000 m2 etageareal og dels ved ombygning/istandsættelse af de eksisterende
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sygehusafsnit, mens sygehuset er i drift.

Indberetning og forslag til placering af sygehusets fremtidige funktioner vil ud fra visse rammer være
en del af opgaven.

Til orientering for interesserede rådgivere kan et summarisk orienteringsmateriale rekvireres ved
henvendelse til Hifab på adressen i punkt 13. 

3. Konkurrencens art: Begrænset projektkonkurrence i henhold til direktivets artikel 13 med
tilbudsgivning på totalrådgivning i form af projektering, udbud, kontrahering og fagtilsyn. 

4.   
5. a) Påtænkt deltagerantal: 

b) 

5. c) Kriterierne for udvælgelse af deltagere: Udvælgelse af virksomheder vil ske på baggrund af
rådgiverens/rådgivergruppens kompetence og viden, ved referencer til tidligere gennemførte
opgaver, kvalifikationer på nøglemedarbejdere, firmasystemer og udstyr samt generelle
firmaoplysninger.
I orienteringsmaterialet er udvælgelseskriterierne anført og krav til oplysninger nærmere
beskrevet.
d) Sidste frist for modtagelse af anmodninger omdeltagelse 20.10.1997. 

6.   
7. Kriterier: Kriterier for bedømmelsen af konkurrenceprojekterne vil i uprioriteret rækkefølge

være følgende:
Konkurrenceprojektets arkitektoniske løsning.
Konkurrenceprojektets funktionsmæssige løsning.
Konkurrenceprojektets totaløkonomi, (byggeudgifter, drift og vedligehold).
Honorar.
Uddybende bemærkninger til ovenstående bedømmelseskriterier vil blive oplyst over for de
valgte deltagere til konkurrencen. 

8. Medlemmer af bedømmelseskomiteen: 2 medlemmer udpeget af amtsrådet.
2 medlemmer udpeget af administrationen.
2 medlemmer udpeget af sygehusledelsen.
3 fagdommere udpeget i samarbejde med Danske Arkitekters Landsforbund (DAL). 

9. Bedømmelseskomiteens afgørelse: Den ordregivende myndighed agter at tildele byggeopgaven
til totalrådgiveren bag det vindende konkurrenceforslag, men er ikke bundet af
bedømmelseskomiteens afgørelse. 

10.   
11. Betalinger: Til hver af de valgte deltagere i konkurrencen ydes et vederlag på 100 000 DKK

ekskl. moms. Såfremt der indgås aftale med den vindende totalrådgiver, vil vederlaget blive
modregnet i det senere aftalte honorar for opgaven. 

12.   
13. Andre oplysninger: Henvendelse om tilsendelse af de i punkt 2 nævnte orienteringsmateriale

samt fremsendelse af ansøgning om prækvalifikation bedes rettet til:
A/S Hifab Bygherreombud, Rosenkæret 11 C, DK–2860 Søborg, tlf. 39 66 10 14, telefax 39 66
10 60.
ABR 89 vil danne grundlag for kontrakten med totalrådgivere.
Projektsproget er dansk. 

14. Dato for afsendelse af bekendtgørelsen: 9.9.1997. 
15. Dato for modtagelse af bekendtgørelsen: 9.9.1998. 

Det er endvidere oplyst, at klageren, Arkitektfirmaet C.F. Møllers Tegnestue i samarbejde med
firmaet Ernst & Young og Søren Jensen, Rådgivende ingeniørfirma A/S gennemførte en
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bygningsmæssig funktionsanalyse for Centralsygehuset i Holbæk og en tilstandsvurdering af den
eksisterende bygningsmasse.

Rapport vedrørende denne undersøgelse blev afgivet den 21. maj 1996 og rapport vedrørende en
ajourført undersøgelse afgivet den 3. juli 1997.

Efter det oplyste blev kontrakten om disse arbejder indgået mellem Vestsjællands Amt og Ernst &
Young med klageren, Arkitektfirmaet C.F. Møllers Tegnestue og Søren Jensen Rådgivende
Ingeniørfirma som underrådgivere.

På baggrund af ovennævnte materiale blev der af A/S Hifab Bygherreombud opstillet et revideret
oplæg til en samlet udbygning i tiden fra 1997–2005.

Dette oplæg inklusive den reviderede funktionsanalyse blev godkendt af amtsrådet den 1. september
1997 og dannede grundlag for A/S Hifab Bygherreombuds udarbejdelse af
projektkonkurrencematerialet i hvilket ovennævnte rapporter indgik som bilag.

A/S Hifab Bygherreombud meddelte ved skrivelse af 5. december 1997 Arkitektfirmaet C.F. Møllers
Tegnestue, at denne ved sin medvirken ved gennemførelsen af Bygningsmæssig funktionsanalyse for
Centralsygehuset i Holbæk måtte anes for inhabil.

I samme skrivelse gøres der opmærksom på at A/S Hifab på indklagedes, Vestsjællands Amts vegne
ved indgåelse af aftalerne om 1. etape af udbygningen tilkendegav, at man anså tegnestuen for inhabil i
forhold til det planlagte udbud af rådgivningen vedrørende den samlede udbygning af
Centralsygehuset.

I sit svarskrift i sagen har indklagede, Vestsjællands Amt tilkendegivet, at det blev fremhævet af
indklagede, at tildelingen af opgaven måtte betragtes som en kompensation for, at klageren efter
indklagedes opfattelse ikke ville kunne komme i betragtning som deltager i det senere
projektkonkurrence.

Vedrørende spørgsmålet om inhabilitet har klageren under den mundtlige forhandling blandt andet
anført, at medarbejdere der medvirkede ved ovennævnte undersøgelse ikke ville medvirke ved
udarbejdelsen af tilbud i forbindelse med projektkonkurrencen, såfremt klageren fik lejlighed til at
deltage i denne. 

 

Klagenævnet udtaler:

Ved afgørelse af spørgsmålet, om hvorvidt inhabilitet foreligger, er det afgørende ikke, hvorledes
rådgiverfunktionen efter de foreliggende dokumenter er delt mellem klageren og andre, men hvilken
rolle klageren rent faktisk har haft i forbindelse med rådgiveropgaven, der skulle føre til fremskaffelse
af det for indklagede nødvendige materiale, der skulle danne baggrund for indklagedes beslutning om
art og omfang af den byggeopgave, der ønskedes gennemført, og til hvis gennemførelse et udbud med
henblik på prækvalifikation af totalrådgivere skulle iværksættes. Selv om parterne har været
opmærksomme på habilitetsproblemet, kan de ikke »aftale« sig ud af dette. En eventuel inhabilitet vil i
givet fald ramme klagerens virksomhed i det hele, selv om man muligt konkret kunne fastslå, at alene
én af klagerens medarbejdere var inhabil.

Klagenævnet lægger afgørende vægt på, at det af klageren i samarbejde med Ernst og Young
tilvejebragte materiale utvivlsomt har været tilgængeligt for enhver, der måtte have være interesseret i
at opnå prækvalifikation, og at dette materiale er indgået i udbudsbetingelserne. Det er endvidere ikke
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uden betydning, at klagerens materiale under sagsbehandlingen i et vist omfang er blevet bearbejdet af
andre og derfor ikke mere er identisk med det, klageren i sin tid præsterede overfor indklagede. Det er
endvidere godtgjort, at der fra klagerens side ikke foreligger noget, der overhovedet kan betegnes
som »færdige projekter« vedrørende den kommende opgave, og at de af klageren uøvede skøn
vedrørende byggeomkostningerne alene har foreløbighedens karakter og derfor ikke kan lægges til
grund ved eventuel tilbudsgivning. Det lægges endvidere til grund, at den udførte opgave var af
begrænset karakter, og at klageren efter det under klagesagens behandling oplyste ikke ville få noget
nævneværdigt forspring i forbindelse med udarbejdelse af forslag til bygninger og ombygning af
sygehuset i forhold til andre tilbudsgivere.

Klagenævnet finder herefter, at der efter en samlet vurdering af klagerens virke forud for udbudet til
prækvalifikation ikke har foreligget mulighed for klageren for enten at få en viden, som andre
tilbudsgivere ikke kunne få, eller i kraft af viden om indklagedes forhold i det hele at opnå en fordel i
forhold til de tilbudsgivere, hvormed klageren i givet fald skal konkurrere.

Klagenævnet tager herefter klagerens påstand til følge således, at klageren ikke anses som inhabil i
forbindelse med prækvalifikation vedrørende det foreliggende projekt.

Klagenævnet henstiller endvidere, at den foreliggende uoverensstemmelse med
udbudsbekendtgørelsen og det for Klagenævnet oplyste konkurrencemateriale fjernes. 

Herefter bestemmes:

Indklagede, Vestsjællands Amt, har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet ved at udelukke klageren,
Arkitektfirmaet C.F. Møllers Tegnestue, fra deltagelse i prækvalifikationen.

Indklagede, Vestsjællands Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, Arkitektfirmaet C.F. Møllers
Tegnestue, betale 150.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

A.F. Wehner« 
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Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod
Københavns Lufthavne A/S

 

»

Klagenævnet for Udbud J.nr. 98– 66.079 

(Carsten Haubek, Flemming Lethan, Kaj Kjærsgaard) 2. juli 1998

K E N D E L S E

Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(advokat Michael Gjedde-Nielsen, København)

mod

Københavns Lufthavne A/S
(advokat Claus Kaare Pedersen, København)

 

Den 24. maj 1995 udbød indklagede, Københavns Lufthavne A/S, som begrænset udbud efter direktiv
93/38 om samordning af fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand– og energiforsyning
samt transport og telekommunikation (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) rådgivende
ingeniørvirksomhed i rammeaftale i relation til dels en række større udbygningsaktiviteter, dels en
række mindre bygge– og anlægsarbejder med anlægsudgift ca. 1–10 mio. kr. Rammeaftalens varighed
var anført til 48 måneder. Ved udløbet af fristen for indgivelse af anmodning om prækvalifikation den
20. juli 1995 havde 28 ingeniørvirksomheder anmodet om at blive prækvalificeret. Indklagede
besluttede den 21. august 1995 at prækvalificere 15 rådgivende ingeniørvirksomheder.

Ved skrivelse af 21. august 1995 blev de 15 ingeniørvirksomheder opfordret til at afgive tilbud. I
skrivelsen er udbudsbetingelserne og det, som tilbudet skal omfatte, opregnet således:

» – Rammeaftale – dateret august 1995, incl. 2 stk. forsikringsbilag og 9 stk. tilbudslister
vedrørende honorering

– Eksempel på delaftale (bilag til rammeaftale) – dateret august 1995, incl. 20 stk. bilag som
anført i delaftalens pkt. 10

– Nærværende udbudsbrev.

……

Tilbudet skal omfatte:
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– Underskrevet rammeaftale om accept på KLH’s betingelser. Rammeaftalen skal vedhæftes
Deres forsikringspolice

– Bekræftelse vedrørende erhversansvarsforsikring – udfyldt og underskrevet af den bydende

– Udfyldte og underskrevne tilbudslister.

Den bydende skal udfylde og underskrive tilbudslister inden for de områder, hvor den
bydende har kvalifikationer. KLH forbeholder sig i øvrigt ret til at begrænse rammeaftalens
omfang til nærmere angivne arbejdsområder.

– Dokumentation for, hvorledes den bydende vil opfylde KLH’s krav til kvalitetssikring i
henhold til delaftalens bilag

– Dokumentation for, at præmien for den bydendes professionelle ansvarsforsikring er betalt

– Tro og love erklæring om, at den bydende ikke har ubetalt forfalden gæld til det offentlige.«

I udbudsbetingelserne (udbudsbrevet af 21. august 1995) er tildelingskriterierne anført således:

»KLH vil efter tilbudenes modtagelse beslutte tildeling af et antal rammeaftaler på
grundlag af de økonomisk mest fordelagtige tilbud. Der vil herved blive lagt vægt på pris,
sikkerhed for et godt rådgivningsresultat (kvalitet), kvalitetssikring samt
leveringssikkerhed. Alternative tilbud accepteres ikke.«

»Rammeaftalen om Teknisk Rådgivning og Bistand« i udbudsbetingelserne indeholder bl.a. følgende
bestemmelser:

» 2. Aftalegrundlag

For den tekniske rådgivning og bistand gælder følgende bestemmelser, i det omfang de ikke er fraveget i nærværende rammeaftale eller
den specifikke delaftale.

2.1 – »Alm. bestemmelser for teknisk rådgivning og bistand« ABR 89.

– KLH–manualer samt andet materiale, der er relevant for den specifikke
opgave.

Omfanget af dette fastlægges i delaftalen.
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……

8. Ansvar

I henhold til ABR 89.

Rådgiverens ansvar er beløbsmæssigt begrænset til forsikringens dækningssum.

Når rådgiverens udstationerede medarbejdere udfører arbejde under KLH´s ledelse, sker dette under KLH´s ansvar.

9. Forsikring

Rådgiveren har tegnet forsikring for rådgivende virksomhed i.h.t. vedlagte forsikringspolice/–bevis. Forsikringen gælder for alle
delaftaler, der indgås mellem rådgiveren og KLH. 

KLH vil, sammen med KLH’s forsikringsselskab, i forbindelse med indgåelse af hver delaftale, vurdere forsikringsdækningens
størrelse. Evt. merudgift til forhøjelse af forsikringsdækningens størrelse dækkes af rådgiveren.

For arkitektfirmaer: 

Rådgiverens forsikringsselskab skal ved ansvarsperiodens begyndelse, og inden sidste del af honoraret udbetales, bekræfte skriftligt
overfor KLH, at rådgiverens ansvarsforsikring er gældende i hele ansvarsperioden på 5 år.

For rådgivende ingeniørfirmaer:

Rådgiverens forsikringsselskab skal ved ansvarsperiodens begyndelse, og inden sidste del af honoraret udbetales, bekræfte skriftligt
overfor KLH, at forsikringsselskabet er forpligtet til at give KLH meddelelse, hvis forsikringen ophører eller ændres.

Ansvarsperioden løber i 5 år efter byggesagen er afleveret til KLH.

Rådgiveren har pligt til at meddele væsentlige begivenheder, som ændrer dækningens størrelse.

Rådgiverens ansvar er begrænset til det i den enkelte delaftale fastsætte beløb. Rådgiveren forpligter sig til, at det i den enkelte
delaftale således fastsatte beløb til enhver tid er til rådighed på forsikringen.

Rådgiverens udfyldte og underskrevne bekræftelse til KLH på, at erhvervsansvarsforsikring er tegnet på alm. danske betingelser, er
vedlagt som bilag«.

»Delaftalen om Teknisk Rådgivning og Bistand« i udbudsbetingelserne indeholder bl.a. følgende
bestemmelser:

» 2. Aftalegrundlag

For den tekniske rådgivning og bistand gælder:

2.1. Denne delaftale samt Rammeaftale nr.: R–____ /____ , i det omfang, der ikke ved
nærværende delaftale er angivet anden bestemmelse.

2.2. ……

……

10. Aftaledokumenter

Delaftalen består af nærværende dokument samt dokumenter, der er nævnt i
nærværende delaftale.«

ABR 89 punkt 6.2.5. og punkt 6.2.6.1. er sålydende:

»6.2.5.

Er foruden rådgiveren en eller flere andre ansvarlige overfor klienten for et tab i forbindelse
med et bygge– eller anlægsarbejde eller forberedelsen hertil, da hæfter rådgiveren kun for så
stor en del af klientens tab, som svarer til den del af den samlede skyld, som er udvist af
rådgiveren.«
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»6.2.6.1.

Har rådgiveren på klientens vegne påtaget sig at udøve tilsyn med, at aftalte ydelser er
kontraktsmæssige, er han kun ansvarlig for det tab, klienten måtte lide ved, at rådgiveren ikke
rettidigt har påtalt, at ydelsen ikke er kontraktsmæssig. Rådgiverens ansvar er – medmindre
andet er aftalt – begrænset til et beløb på 2,5 mio. kroner.«

De 15 prækvalificerede ingeniørfirmaer afgav alle tilbud, og indklagede indgik herefter rammeaftale
med alle 15 ingeniørfirmaer vedrørende den udbudte tjenesteydelse. Rammeaftalernes punkt 8
»Ansvar« blev i kontrakterne formuleret som anført i udbudsbetingelsernes rammeaftales punkt 8. 

På grundlag af disse rammeaftaler indgik indklagede herefter i perioden 1995–96 i alt 121 delaftaler
med 13 af de 15 ingeniørfirmaer. Disse delaftaler var i overensstemmelse med delaftalen i
udbudsbetingelserne.

Forud for indklagedes gennemførelse i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet af et udbud efter
forhandling af rådgivningsydelser vedrørende en stor udbygning af Københavns Lufthavn i Kastrup,
som ikke var omfattet af rammeaftalerne, besluttede indklagede i foråret 1997, at selskabets
fremtidige rådgiverkontrakter skulle indeholde et beløbsmæssigt ubegrænset erstatningsansvar
vedrørende både rådgiveransvar og tilsynsansvar, ligesom indklagede i disse kontrakter ønskede en
bestemmelse om solidarisk ansvar for eventuelle medskadevoldere.

Indklagede indgik i den følgende tid nemlig den 15. oktober og den 11. november 1997 2 yderligere
delaftaler i henhold til de indgåede rammeaftaler, nemlig med Moe og Brødsgaard A/S og Cowi A/S,
og i disse 2 delaftaler blev der i overensstemmelse med indklagedes principielle beslutning indsat
bestemmelser om ubegrænset hæftelse og om solidarisk ansvar.

Indklagede havde herefter i alt indgået 123 delaftaler med 13 ingeniørfirmaer. Delaftalerne fordeler sig
således: Med ét ingeniørfirma var der indgået 30 delaftaler, med ét ingeniørfirma 20 delaftaler, med ét
ingeniørfirma 17 delaftaler, mens der med 4 ingeniørfirmaer var indgået 9–12 delaftaler og med 6
ingeniørfirmaer 1–5 delaftaler.

De 2 senest indgåede delaftaler indeholder i punkt 10 »Ansvar« og punkt 11 »Forsikring« følgende
bestemmelser:
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»10. Ansvar

Rådgiveren er ansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler for fejl og
forsømmelser ved opgavens løsning, jf. A.B.R. 89, punkt 6.2.1.

Ansvaret er uden beløbsmæssig begrænsning, og er ikke begrænset til
forsikringsdækningen.

A.B.R. 89, punkt 6.2.5 udgår og er således ikke gældende.

Såfremt rådgiveren i medfør af A.B.R. 89, punkt 6.2.6.1. er ansvarlig for tilsynsfejl, kan
dette gøres gældende uden beløbsmæssig begrænsning. A.B.R. 89, punkt 6.2.6.1., sidste
punktum er således ikke gældende.

11. Forsikring

Rådgiverens forsikringsselskab, som skal godkendes af KLH, skal inden 14 dage efter
underskrivelse af nærværende delaftale skriftligt bekræfte overfor KLH, at rådgiveren
har etableret professionel ansvarsforsikring, og at denne er gældende og holdes i kraft
indtil udløbet af ansvarsperioden på 5 år, jf. ABR 89, punkt 6.2.3.1.

Den professionelle ansvarsforsikring skal etableres med en forsikringssum på minimum
kr. 25.000.000 pr. skade/tab og minimum kr. 50.000.000 i alt for alle skader/tab,
dækkende fra underskrivelse af nærværende delaftale og indtil ansvarsperiodens udløb.
Selvrisikoen må ikke overstige kr. 500.000 pr. skade/tab.

Forsikringspolicen/–beviset skal være KLH i hænde senest 30 dage efter nærværende
delaftale er underskrevet.

Uden at rådgiverens ansvar derved begrænses, har KLH etableret professionel
ansvarsforsikring med en forsikringssum på kr. 75.000.000. Rådgiveren er medforsikret
på denne police, under forudsætning af, at rådgiveren har etableret ovennævnte
professionelle forsikring.

Rådgiveren skal inden underskrivelse af enhver delaftale etablere sædvanlig
erhvervsansvarsforsikring med en forsikrings-sum på minimum kr. 2.000.000 ved
tingskade og minimum kr. 5.000.000 ved personskade.

Erhvervsansvarsforsikringen skal være i kraft så længe respektive delaftale er gældende
mellem rådgiveren og KLH.

Uden at rådgiverens ansvar derved begrænses har KLH etableret ansvarsforsikring med
en forsikringssum på kr. 6.000.000.000. De rådgivere, med hvem der er indgået
delaftale, er medforsikret på denne police, under forudsætning af, at
erhvervsansvarsforsikringen er etableret og i kraft.«

Den 20. marts 1998 opsagde indklagede rammeaftalerne med de (13?)15 ingeniørfirmaer. I skrivelsen
herom til ingeniørfirmaerne hedder det bl.a.:

»Vedr. Rammeaftale af …… mellem Deres firma og Københavns Lufthavne A/S om
teknisk rådgivning og bistand

Til Deres orientering kan det oplyses, at Foreningen af Rådgivende Ingeniører (F.R.I.)
den 16. marts 1998 har indgivet klage til Klagenævnet for Udbud med påstand om, at
Københavns Lufthavne A/S’ indgåelse af visse delaftaler på basis af rammeaftaler er i
strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Under drøftelser med F.R.I. om udformningen af de af Københavns Lufthavne A/S
anvendte udbudsbetingelser har F.R.I. truet med at indgive klage over administrationen af
rammeaftalerne, hvis drøftelserne om udbudsbetingelserne ikke fik det for F.R.I. ønskede
resultat………. .
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Drøftelserne om udbudsbetingelserne har ikke ført til det af F.R.I. ønskede resultat, og nu
er klagen indgivet.

Administration af rammeaftaler i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet er et
vanskeligt juridisk område. Selvom Københavns Lufthavne A/S ikke har tilsigtet at
overtræde reglerne, må det på baggrund af klageskriftet erkendes, at den anvendte
praksis i nogle henseender kan kritiseres. Da Københavns Lufthavne A/S lægger
afgørende vægt på, at udbudsreglerne nøje følges, har Københavns Lufthavne A/S på
baggrund af F.R.I.´ klage, truffet beslutning om ikke at indgå flere delaftaler på basis af
de i efteråret 1995 indgåede rammeaftaler, herunder Deres ovennævnte rammeaftale.

Som følge heraf kan Deres firma betragte sig som frigjort fra rammeaftalens forpligtelse
til at indgå nye delaftaler.

Københavns Lufthavne A/S har set frem til samarbejdet med de udvalgte ingeniørfirmaer.
Når der rejses tvivl om fremgangsmåden, foretrækker Københavns Lufthavne A/S
imidlertid at gennemføre helt nye udbudsforretninger.«

Den 13. marts 1998 indgav klageren, Foreningen af Rådgivende Ingeniører, klage over indklagede,
Københavns Lufthavne A/S, til Klagenævnet for Udbud. Sagen har været behandlet på et møde den
11. juni 1998.

Klageren har nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede, Københavns Lufthavne A/S, har handlet i strid med
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 5, stk. 2, ved at indgå 2 delaftaler med de rådgivende
ingeniørfirmaer Moe og Brødsgaard A/S og Cowi A/S, med følgende bestemmelser:

a.    de rådgivende ingeniørfirmaers rådgiveransvar er uden beløbsmæssige begrænsninger,
b.    de rådgivende ingeniørfirmaers tilsynsansvar er uden beløbsmæssige begrænsninger, samt
c.    de rådgivende ingeniørfirmaer er solidarisk ansvarlige med eventuelle medskadevoldere.

Klageren har til støtte for sin påstand gjort gældende, at de 2 delaftaler, som indklagede har indgået
med Moe og Brødsgaard A/S og Cowi A/S, ikke som foreskrevet i artikel 5, stk. 2, jf. artikel 20, stk.
2, litra i, »bygger på« de 2 rammeaftaler, som indklagede har indgået med disse rådgivende
ingeniørfirmaer, og at indklagede som følge heraf har handlet i strid med
Forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Klageren har nærmere gjort gældende,

at rammeaftalerne indeholdt følgende bestemmelser:

ad a.    at de rådgivende ingeniørfirmaers rådgiveransvar var begrænset til forsikringsdækningen, som
var på henholdsvis 25 mio. kr. og 10 mio. kr.,
ad b.    at de rådgivende ingeniørfirmaers tilsynsansvar var begrænset til 2,5 mio. kr., samt
ad c.    at de rådgivende ingeniørvirksomheder i overensstemmelse med ABR 89 punkt 6.2.5. i forhold
til medskadevoldere alene havde et pro rata–ansvar,

hvorimod delaftalerne indeholder følgende bestemmelser:

a.    de rådgivende ingeniørfirmaers rådgiveransvar er uden beløbsmæssige begrænsninger,
b.    de rådgivende ingeniørfirmaers tilsynsansvar er uden beløbsmæs- sige begrænsninger, samt
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c.    de rådgivende ingeniørfirmaer er solidarisk ansvarlige med eventuelle medskadevoldere.
Som følge af disse forskelle kan delaftalerne ikke siges at »bygge på« rammeaftalerne, jf. artikel 5, stk.
2, eller at være indgået »på grundlag af« rammeaftalerne, jf. artikel 20, stk. 2, litra i.

Klageren har nærmere anført, at artikel 20, stk. 2, litra i, er en undtagelsesbestemmelse, og at en sådan
undtagelsesbestemmelse efter fælleskabsretten skal fortolkes indskrænkende. Klageren har videre
anført, at en formålsfortolkning af den pågældende bestemmelse må føre til, at der alene kan foretages
mindre væsentlige ændringer i en delaftale i forhold til rammeaftalen, og at der således må antages at
gælde en »bagatelgrænse«. Klagenævnets praksis vedrørende afgrænsningen af, hvilke forbehold der
gør et tilbud ukonditionsmæssigt, vil kunne være vejledende ved afgrænsningen af, hvilke
kontraktsafvigelser der medfører, at kontrakt ikke kan indgås »på grundlag af« en rammeaftale.
Klageren har i den forbindelse anført, at forbeholdet i afsnit 2.1. i delaftalen i udbudsbetingelserne om,
at der i delaftalen kan være »angivet anden bestemmelse«, ikke udvider indklagedes adgang til at
ændre de indgåede delaftaler i videre omfang, end hvad der følger af fællesskabsretten. Klageren har
videre anført, at en vurdering af de 3 ændringer fører til, at alle 3 ændringer er væsentlige
kontraktændringer, og at det ved vurderingen af, om en ændring er væsentlig, er uden betydning, om
ændringen i forhold til den offentlige udbyders kontraktspart – som i det foreliggende tilfælde –
indebærer en skærpelse af kontraktsvilkårene eller indebærer en lempelse af kontraktsvilkårene. Det
centrale formål med reglerne er at tilgodese ligebehandlingen af alle tilbudsgivere, og enhver væsentlig
ændring af kontraktsvilkårene indebærer en risiko for krænkelse af ligebehandlingsprincippet.

Indklagede, der ikke har nedlagt nogen påstand, har under sagens behandling ved Klagenævnet
tilkendegivet, at det efter indklagedes opfattelse ikke kan udelukkes, at indklagedes ændring af
kontraktsvilkårene på de 3 punkter indebærer en tilsidesættelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet.
Indklagede har imidlertid fremhævet en række synspunkter til støtte for, at indgåelse af kontrakterne
med de pågældende ændringer ikke kan antages at indebære en tilsidesættelse af
Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Indklagede har anført, at definitionen af begrebet »rammeaftaler« i
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, nr. 5, taler for, at de centrale elementer i en rammeaftale er
»priser og eventuelle påtænkte mængder« – og altså ikke mere juridisk prægede kontraktsvilkår som
bestemmelser om erstatningsansvar, herunder om ansvarsbegrænsning, således at ændringer
vedrørende sådanne kontraktsbestemmelser ikke medfører, at delkontrakterne ikke kan siges »at
bygge på« rammeaftalerne. Der er således ikke i direktivet grundlag for at antage, at der alene kan
foretages ændringer, som ligger under »en bagatelgrænse«. Indklagede har videre anført, at de
pågældende ændringer har været »væsentlige« for indklagede, og at de selvfølgelig også er
»væsentlige« for de to ingeniørfirmaer, men at det afgørende ikke kan være, om en ændring er
»væsentlig« eller ej. Ved afgørelsen af, om en ændring medfører, at der ikke kan indgås kontrakt »på
grundlag af en rammeaftale«, skal man se på beskaffenheden af den pågældende ændring, og de 3
ændringer, som blev foretaget, er af en sådan beskaffenhed, at de ikke bør medføre, at der skal
iværksættes nyt udbud. Ændringerne medfører efter deres indhold blot, at ingeniørfirmaerne i relation
til erstatningsansvar bliver undergivet regler, der svarer til de deklaratoriske danske regler om
erstatningsansvar. 

Klagenævnet udtaler:

De ændringer vedrørende ingeniørfirmaernes erstatningsansvar, som indklagede ønskede indsat i
kontrakterne med Moe og Brødsgaard A/S og Cowi A/S afviger efter deres indhold så meget fra de
tilsvarende bestemmelser i den delaftale, som indgik i rammeaftalerne med de 2 ingeniørfirmaer, at
indklagede ikke kunne indgå disse aftaler på grundlag af disse rammeaftaler. Indklagede har derfor
handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 5, stk. 2, jf. artikel 20, stk. 2, litra i,
sammenholdt med artikel 20, stk. 1, ved at indgå de 2 aftaler.

Klagenævnet har ex officio behandlet spørgsmålet, om indklagede på grundlag af udbudet af 24. maj
1995 uden at handle i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet kunne indgå 15 rammeaftaler
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vedrørende den samme tjenesteydelse. Parterne har på Klagenævnets opfordring på mødet den 11.
juni 1998 udtalt sig om dette spørgsmål.

Det må antages, at der hersker en betydelig usikkerhed med hensyn til, om reglerne om rammeaftaler i
Forsyningsvirksomhedsdirektivet alene giver en offentlig udbyder mulighed for at indgå én
rammeaftale vedrørende hver udbudt tjenesteydelse, om en offentlig udbyder afhængig af omfanget af
den pågældende tjenesteydelse kan indgå rammeaftaler med flere tilbudsgivere, eller om en offentlig
udbyder efter eget ønske kan indgå rammeaftale vedrørende en tjenesteydelse med mange
tilbudsgivere, jf. herved ordlyden i artikel 1, nr. 5, »og en eller flere leverandører, entreprenører eller
tjenesteydere«. Klagenævnet har på denne baggrund besluttet at tage stilling til, om indklagede i den
konkrete situation har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Efter indholdet af reglerne om rammeaftaler i Forsyningsvirksomhedsdirektivet og formålet med disse
regler anser Klagenævnet det for at være i strid med direktivet, at indklagede har indgået rammeaftale
med 15 ingeniørfirmaer om samme tjenesteydelse. Klagenævnet har derimod ikke fundet tilstrækkelig
anledning til under denne sag at tage stilling til, om reglerne om rammeaftaler indebærer, at der
vedrørende en udbudt tjenesteydelse kun kan indgås rammeaftale med én af tilbudsgiverne, eller om
reglerne åbner mulighed for, at der generelt eller under visse omstændigheder kan indgås mere end én
rammeaftale. 

Herefter bestemmes:

Indklagede, Københavns Lufthavne A/S, har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 5, stk. 2, ved at indgå 2 delaftaler med de rådgivende ingeniørfirmaer Moe og Brødsgaard A/S
og Cowi A/S, med følgende bestemmelser:

a.    de rådgivende ingeniørfirmaers rådgiveransvar er uden beløbsmæssige begrænsninger,
b.    de rådgivende ingeniørfirmaers tilsynsansvar er uden beløbsmæssige begrænsninger, samt
c.    de rådgivende ingeniørfirmaer er solidarisk ansvarlige med eventuelle medskadevoldere.

Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved at indgå 15 rammeaftaler om
den samme tjenesteydelse.

Det gebyr, som klageren, Foreningen af Rådgivende Ingeniører, har betalt til Klagenævnet,
tilbagebetales.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Carsten Haubek« 
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Nybus A/S, Skørringe Turistbusser A/S,
Funchs Turisttrafik, Kruse Rute- og
Turistbiler A/S, Jørn Juuls Busser ApS og De
Grønne Busser mod Storstrøms Trafikselskab

 

»

Klagenævnet for Udbud J.nr. 98– 61.866 

(Carsten Haubek, Jens Fejø, Iver Pedersen) 3. juli 1998

K E N D E L S E

Nybus A/S,
Skørringe Turistbusser A/S,
Funchs Turisttrafik ved Erik Funch,
Kruse Rute- og Turistbiler A/S,
Jørn Juuls Busser ApS og
De Grønne Busser ved René Knudsen

(advokat Karen Dyekjær-Hansen, København)

mod

Storstrøms Trafikselskab

(advokat Morten Kofmann, København)

 

Ved udbudsbekendtgørelse af 1. august 1997 udbød indklagede, Storstrøms Trafikselskab, som
offentligt udbud efter direktiv 93/38 om samordning af fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden
for vand– og energiforsyning samt transport og telekommunikation
(Forsyningsvirksomhedsdirektivet) tjenesteydelsen rutekørsel med bus i Storstrøms Amt. Det fremgår
af udbudsbekendtgørelsen, at udbudet skete med henblik på indgåelse af kontrakt for perioden 24. maj
1998 – 30. juni 2003 henholdsvis for perioden 1. juli 1998 – 30. juni 2003. I afsnittet »Mulighed for at
give bud på en del af tjenesteydelsen« i udbudsbekendtgørelsen er det anført, at den udbudte
tjenesteydelse omfatter ca. halvdelen af den samlede buskørsel i Storstrøms Amt, at tjenesteydelsen
kan udføres med 96 busser, samt at tjenesteydelsen er opdelt i 17 pakker omfattende fra 1 til 10
busser.

De udbudte pakker er i udbudsbetingelserne betegnet på følgende måde:

A–kontraktkørsel:          Pakke nr. 501–514 (14 pakker)
Telebuskontraktkørsel:   Pakke nr. 515, 516 og 517 (3 pakker).

Ved udløbet af fristen for modtagelse fra tilbud den 28. november 1997 var der modtaget 95 tilbud fra
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følgende 15 tilbudsgivere: 

1. Bjørns Busser ved Dan Bjørn 
2. Bus Danmark A/S 
3. Bømler Bus ApS 
4. Combus A/S 
5. De Grønne Busser ved René Knudsen 
6. Funchs Turisttrafik ved Erik Funch 
7. Jørn Juuls Busser ApS 
8. Kruse Rute– og Turistbiler A/S 
9. Linjebus A/S 

10. Nybus A/S 
11. Ole Andersen 
12. Per Jensen 
13. Skørringe Turistbusser A/S 
14. Unibus A/S 
15. Østtrafik A/S 

De 95 tilbud omfattede både tilbud på enkelte pakker og tilbud på kombinationer af pakker. Den 26.
januar 1998 besluttede indklagede at indgå kontrakt med følgende tilbudsgivere:

    9.   Linjebus A/S vedrørende pakke nr. 501–509 samt 511–514.
    1.   Bjørns Busser ved Dan Bjørn vedrørende pakke nr. 516.
    12. Per Jensen vedrørende pakke nr. 517.

Indklagede besluttede samtidig at annullere udbudet vedrørende pakke nr. 510 og 515, og at
gennemføre et nyt udbud vedrørende den kørsel, som disse pakker omfatter.

Efter at Per Jensen havde tilbagekaldt sit tilbud, besluttede indklagede i stedet at indgå kontrakt om
pakke nr. 517 med 3. Bømler Bus ApS.

Den 2. marts 1998 indgav følgende 6 tilbudsgivere klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede,
Storstrøms Trafikselskab:

    10. Nybus A/S,
    5.   De Grønne Busser ved René Knudsen,
    6.   Funchs Turisttrafik ved Erik Funch,
    7.   Jørn Juuls Busser ApS,
    8.   Kruse Rute– og Turistbiler A/S og
    13. Skørringe Turistbusser A/S.

Linjebus A/S er med Klagenævnets tilladelse indtrådt i sagen til støtte for indklagede, Storstrøms
Trafikselskab.

Ved klagens indgivelse anmodede klagerne om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for
Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., traf beslutning om, at klagen skal tillægges opsættende virkning. Den 18.
marts 1998 besluttede Klagenævnet, at klagen ikke skal have opsættende virkning. Sagen har været
behandlet på et møde den 18. juni 1998.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved i
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udbudsbetingelserne at have fastsat tildelingskriterier, der umuliggør at udfinde det økonomiske mest
fordelagtige tilbud på en objektiv og gennemskuelig måde, idet det i udbudsbetingelserne er bestemt,
at der kan afgives tilbud på enkelte pakker og kombinationer heraf, at vurderingen af tilbudene kan
foretages i forhold til enkelte pakker, kombinationer af pakker eller det samlede antal pakker under ét,
samtidig med at det er bestemt, at udbyder på grundlag af tildelingskriterierne kan indgå aftale ved en
kombination af de udbudte pakker, som udbyder finder økonomiske mest fordelagtige.

Påstand 2.
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved at annullere
udbudet for så vidt angår pakke nr. 510 og pakke nr. 515, idet indklagede ikke havde nogen saglig
grund til at foretage denne annullation.

Påstand 3.
(Påstand 3 er subsidiær i forhold til påstand 2).
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved under de i
påstand 1 nævnte omstændigheder i udbudsbetingelserne at have fastsat, at muligheden for at
annullere udbudet delvist og foretage nyt udbud af dele af kørslen kunne tages i betragtning i
forbindelse med vurderingen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Påstand 4.
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved at tage
tilbudet fra Linjebus A/S i betragtning, uagtet tilbudet indeholdt forbehold om, at ikke alle de tilbudte
busser kunne være klar til indsættelse i driften på tidspunktet for kontraktens ikrafttrædelse den 24.
maj 1998, og at der derfor i en ikke nærmere defineret periode ville blive anvendt ukonditionsmæssigt
materiel.

Påstand 5.
(Påstand 5 er subsidiær i forhold til påstand 4).
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved ikke at
prisfastsætte forbeholdet i tilbudet fra Linjebus A/S om, at ikke alle de tilbudte busser kunne være klar
til indsættelse i driften på tidspunktet for kontraktens ikrafttrædelse den 24. maj 1998, og at der
derfor i en ikke nærmere defineret periode ville blive anvendt ukonditionsmæssigt materiel.

Påstand 6.
(Påstand 6 er mere subsidiær i forhold til påstand 4).
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved at undlade i
udbudsbetingelserne at anføre, at der vedrørende busforskrifterne, herunder bussernes alder, i en
overgangsperiode accepteres fravigelser fra A–kontrakten.

Påstand 7.
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Linjebus A/S, Bjørns
Busser ved Dan Bjørn og Bømler Bus ApS.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad påstand 1, 2 og 3.
Tildelingskriterierne er i udbudsbekendtgørelsen angivet således:

»Ordregivende myndighed tildeler kontakt til det økonomisk mest fordelagtige tilbud
efter følgende kriterier, i ikke–prioriteret rækkefølge: Pris, kvalitet, serviceniveau,
busstandard, reservekapacitet, fleksibilitet, erfaring med kollektiv trafik samt
organisation, ledelse og overvågning af busdriften. Ordregivende myndighed forbeholder
sig ret til at forkaste alle tilbud.«
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Udbudsbetingelserne indeholder i afsnittet »Udbudsvilkår, A–kontraktkørsel« følgende bestemmelser:

»2. Den udbudte kørsel.
Der er givet en oversigt over den udbudte kørsel forrest i dette bind. Kørslen er inddelt i
»pakker« (udbudsenheder).

Kørslen i de enkelt pakker er nærmere beskrevet i det særlige bilagsbind. Bilagsbindet
indeholder bl.a. køreplaner, vognløbsplaner og en beregning af kørselsomfanget.
Bilagsbindet indeholder ligeledes de nødvendige oplysninger om personaleforhold.
……
4. Tilbuddets form.
……
Der kan afgives tilbud på en enkelt pakke eller på kombinationer af pakker efter
tilbudsgivers valg. Ved tilbud på enkeltpakker skal der udfyldes en blanket for hvert
tilbud. Ved tilbud på kombinationer af pakker, kan der enten udfyldes en blanket for hver
pakke eller en blanket for flere eller alle pakker samlet. Byderens forudsætninger for
kombination af »pakker« skal anføres på de tilbudsblanketter, der omfatter eller indgår i
et kombinationstilbud.

Der kan ligeledes afgives tilbud på kombinationer af A–kontraktkørsel og
Telebuskontraktkørsel. I dette tilfælde udfyldes der af hensyn til kontraktindgåelsen en
tilbudsblanket for hver af de 2 kontrakttyper.

Der kan ikke afgives tilbud på en del af en pakke.

På tilbudsblanketten angives såvel den samlede tilbudspris, som en specifikation af
tilbudsprisen. Den samlede tilbudspris angives som betalingen pr. år og betalingen pr.
køreplantime i gennemsnit. De specificerede priser angives som betalingen pr.
køreplantime til dækning af chaufføromkostninger, betalingen pr. køreplantime til
dækning af øvrige variable omkostninger og betalingen pr. busmåned pr. driftsbus
(reservebusser ikke medregnet) til dækning af faste omkostninger. De specificerede
tilbudspriser refererer til betalingsmodellen i A–kontraktens § 19, og det er disse priser,
der indføjes i kontrakten og danner grundlag for den løbende afregning. Såvel felterne
med den samlede tilbudspris som felterne med de specificerede priser skal udfyldes.
……
19.  Alternative tilbud.
Der kan afgives alternative tilbud baseret på:
-    anden og bedre busbenyttelse end opstillet i kravene til busser 
-    mere rationel udnyttelse af busser og chauffører og/eller mindre forbrug af busser og
chauffører
……
22. Kriterier for valg af tilbud.
Udbuddet foretages i henhold til EU’s Forsyningsvirksomhedsdirektiv 93/38 EØF

Der vil blive set bort fra urealistiske bud eller bud fra entreprenører, som ikke skønnes at
kunne udføre opgaven.

Kriteriet for valg af tilbud vil være det økonomisk mest fordelagtige tilbud, hvor følgende
faktorer vil indgå i vurderingen (ikke prioriteret rækkefølge):

-    Pris
-    Kvalitet
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-    Busstandard
-    Reservekapacitet
-    Serviceniveau, herunder mulighederne for kundehenvendelser
-    Organisation, ledelse og driftsovervågning
-    Erfaring m.h.t. kollektiv trafik
-    Fleksibilitet
-    Påpegning af yderligere rationaliseringer

STS kan ved vurdering af hvilke(t) tilbud, der er de(t) økonomisk mest fordelagtige,
foretage denne vurdering i forhold til enkelte pakker, kombinationer af pakker eller det
samlede antal pakker under ét.

STS vil foretage en helhedsvurdering af de indkomne tilbud og under hensyn til
ovennævnte kriterier antage de tilbud, som STS finder økonomisk mest fordelagtige.

STS forbeholder sig ret til at indgå aftale på grundlag af de kombinationer af de udbudte
pakker, som STS finder økonomisk mest fordelagtige.

STS forbeholder sig derudover ret til at annullere udbuddet helt eller delvist og foretage
nyt udbud af hele eller dele af kørslen«.

Der blev som anført afgivet i alt 95 tilbud dels på enkelte pakker, dels på kombinationer af pakker. De
6 klagere afgav bl.a. tilbud på i alt 16 pakker, således at tilbudene imidlertid indeholdt forbehold om,
at hvert enkelt af disse tilbud var betinget af, at en bestemt anden pakke blev tildelt en bestemt anden
af de 6 tilbudsgivere. Det er oplyst, at indklagede på grund af disse indbyrdes forbehold vurderede
disse 6 tilbudsgiveres tilbud vedrørende de 16 pakker som ét samlet tilbud.

Indklagede har oplyst, at indklagede efter en vurdering af tilbudene på grundlag af tildelingskriterierne
opstillede følgende 4 alternative muligheder:

Kombination I                                                                                68.184.785 kr.
Kombination II                                                                               69.799.218 kr.
Kombination III                                                                              74.078.960 kr.
Kombination IV                                                                              74.231.846 kr.

Ad Kombination III og IV:
Disse kombinationer omfattede alle 17 pakker.

Ad Kombination I og II:
Kombination I omfattede alle pakkerne bortset fra pakke nr. 510 og pakke nr. 515, mens kombination
II omfattede alle pakkerne bortset fra pakke nr. 510. Det ville derfor ved valg af en af disse
kombinationer være nødvendigt at foretage et nyt udbud vedrørende pakke nr. 510 og nr. 515,
henholdsvis vedrørende pakke nr. 510. Med henblik på den prismæssige sammenligning mellem
kombination I og II på den ene side og kombination III og IV på den anden side blev der ved
kombination I og II benyttet den lavest forekommende tilbudspris for pakke nr. 510 og pakke nr. 515,
selvom de pågældende tilbud indeholdt forbehold, som gjorde, at de ikke kunne antages enkeltvis,
men kun sammen med andre tilbud fra den 6 klagende tilbudsgivere.

Klagerne har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at der ikke er noget til hinder for, at en udbudt
tjenesteydelse kan deles op i flere enheder, således at tilbudsgiverne kan afgive tilbud på dele af
tjenesteydelsen eller på hele tjenesteydelsen, og klagerne har ikke bestridt, at der ved udbud af en
tjenesteydelse som den aktuelle er saglige grunde for at foretage en opdeling af tjenesteydelsen i
pakker. Klagerne har imidlertid gjort gældende, at udbudet i så fald skal tilrettelægges, så det
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gennemføres på en transparent måde, og at dette ikke er tilfældet ved det aktuelle udbud. Eventuelt
kunne der i udbudsbetingelserne have været fastsat begrænsninger med hensyn til, hvilke
kombinationer af pakker der kunne afgives tilbud på, og der må – i hvert fald når sådanne
begrænsninger ikke er fastsat – i udbudsbetingelserne anføres en metode, som gør det muligt at
foretage en objektiv og kontrollerbar vægtning af de modtagne indbyrdes meget forskellige tilbud.
Dette er ikke sket, og udbudet er allerede af denne grund gennemført i strid med EU–udbudsreglerne.

Klagerne har vedrørende påstand 2 yderligere gjort gældende, at der under alle omstændigheder er
sket en tilsidesættelse af EU–udbudsreglerne ved indklagedes annullation af udbudet vedrørende
pakke nr. 510 og nr. 515, da denne annullation ikke var sagligt begrundet. Dette følger af, at der var
modtaget konditionsmæssige tilbud vedrørende samtlige 17 pakker, og at disse tilbud kunne
kombineres på en hensigtsmæssig måde, så der kunne indgås kontrakter dækkende hele den udbudte
kørsel. Der var således ikke nogen saglig grund til at lade 2 af pakkerne udbyde på ny. En sådan saglig
grund kunne have foreligget, hvis de modtagne tilbud ikke hensigtsmæssigt havde kunnet kombineres,
men i så fald skulle hele udbudet have været annulleret med henblik på gennemførelse af et helt nyt
udbud.

Klagerne har vedrørende påstand 3 yderligere gjort gældende, at det, der er anført vedrørende påstand
1 og 2, i hvert fald fører til, at indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved som sket
ved vurderingen af, hvilke tilbud der var de økonomisk mest fordelagtige, at have taget muligheden
for en annullation af dele af udbudet i betragtning.

Indklagede har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at den valgte udbudsform med opdeling af
tjenesteydelsen er lovlig, og at der ikke har foreligget nogen usikkerhed om indholdet af
tildelingskriterierne eller om deres anvendelighed som grundlag for indklagedes vurdering af de
modtagne tilbud. Indklagede har særligt henvist til betragtning 45 og 46 i præamblen til
Forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvorefter der på dette område skal sikres smidige udbudsregler.

Indklagede har vedrørende påstand 2 yderligere gjort gældende, at det ikke i tildelingskriterierne er
fastsat, at der ved tildelingen skal lægges vægt på, at der udvælges tilbud, som dækker samtlige
udbudte pakker, og at indklagede ikke er forpligtet til at udvælge tilbud, som dækker samtlige
udbudte pakker, hvis indklagede derved må foretage udvælgelsen i strid med tildelingskriterierne.
Muligheden for, at der efter indklagedes vurdering af tilbudene på grundlag tildelingskriterierne kunne
opstå den situation, at enkelte pakker ikke var dækket af de udvalgte tilbud, kunne således komme til
at foreligge, og den kom faktisk til at foreligge, da indklagede på grundlag af tildelingskriterierne
nåede frem til, at kombination I var den økonomiske mest fordelagtige. På denne baggrund var
indklagedes annullation af udbudet vedrørende pakke nr. 510 og nr. 515 sagligt begrundet.

Indklagede har vedrørende påstand 3 yderligere gjort gældende, at det sidste afsnit i punkt 22 i
»Udbudsvilkår, A–kontraktkørsel«, hvorefter indklagede »forbeholder…. sig ret til« at annullere
udbudet delvist og foretage nyt udbud af dele af kørslen, ikke er medtaget som en del af
tildelingskriterierne, men er alene medtaget som en oplysning til tilbudsgiverne om, at denne situation
på grund af udbudets opdeling af tjenesteydelsen i pakker, kunne opstå. Indklagede har ikke gjort
gældende, at indklagede med denne formulering har kunnet udvide sine muligheder for at annullere
udbudet vedrørende enkelte pakker – og indklagede har heller ikke ved medtagelsen af afsnittet
tilsigtet dette. Indklagede har således ikke handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved at medtage
dette afsnit i udbudsbetingelserne.

Linjebus A/S har tilsluttet sig og suppleret indklagedes synspunkter.

Ad påstand 4, 5 og 6.

Udbudsbetingelserne indeholder i afsnittet »Udbudsvilkår, A–kontraktkørsel« følgende bestemmelser:
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»12. Krav til busserne.
De driftsbusser, der indsættes ved kontraktstart eller i kontraktperioden, skal opfylde de
krav til bustyper og busstørrelse, der er angivet i oversigten over den udbudt kørsel
forrest i dette bind, samt busforskrifterne i bilag 3 til A-kontrakten. Reservemateriellet
skal have samme funktionalitet som de pågældende driftsbusser i de enkelte pakker.

Busserne (inkl. reservemateriel) skal være malet i STS’s farver, efter anvisningerne i
A–kontraktens bilag 3, pkt. 17 og 18, samt STS’s designmanual, ved kontrakt start.
Omkostninger hertil afholdes af entreprenøren.

STS kan i kontraktperioden, jf. A–kontraktens § 16, stk. 1 ændre kravene til bustyper i
forbindelse med fremtidige busudskiftninger, ved skriftligt at meddele dette.

Busparken skal ligeledes opfylde det krav til maksimal gennemsnitsalder og maksimal
alder, der er angivet under den enkelt pakke i oversigten. Kravet vedr. gennemsnitsalder
og maksimal alder, samt kravet til reservemateriel, vil blive indføjet i A–kontratktens §
16, stk. 1 og 2.

Særlige krav til busudskiftning er angivet under de enkelte pakker i oversigten.
……
18.  Forbehold.
Eventuelle forbehold over for udbudsmaterialet skal anføres på tilbudsblanketten. 

Der accepteres ikke forbehold over for formuleringer i A–kontrakten, virkningerne af
virksomhedsoverdragelsesloven, eller STS’s videregivelse af nøgleoplysninger om
tilbuddene.

Forbehold skal såvidt muligt prisfastsættes i tilbuddet.
……
26.  Sikkerhedsstillelse.
Dokumentation for køb af materiel til driftsstart 24. maj 1998 hhv. 01. juli 1998 skal
foreligge senest 01. april 1998.«

Udbudsbetingelserne indeholder i afsnittet »A–kontrakt om buskørsel« følgende bestemmelse:

»§ 15 
(Stk. 1)
Driftsbusser skal opfylde de busforeskrifter, der fremgår af bilag 3, dog således at
foreskrifterne kan fraviges, hvor det er hensigtsmæssigt af økonomiske eller
betjeningsmæssige grunde. Afvigelser fra forskrifterne skal aftales konkret med STS, og
det er STS, der afgør, om afvigelser kan accepteres.
Stk. 2.
Driftsbusser skal opfylde de krav til bustype og -størrelse samt eventuelle særlige krav,
der er angivet i udbudsmaterialet. STS kan løbende ændre kravene til bustype og
-størrelse m.v. for fremtidige busudskiftninger. Ændrede krav meddeles entreprenøren
skriftligt.
……
§ 16
Gennemsnitsalderen og maksimalalderen for driftsbusserne må ikke overstige den i
udbudsoversigten nævnte alder. Entreprenøren kan herudover frit vælge tidspunkt for
udskiftning af en driftsbus. Anvendelse af driftsbus over hhv. 10 og 12 år forudsætter dog
aftale med STS. Udskiftning af busser, der har modtaget særlig støtte, forudsætter en
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aftale med STS.«

I udbudsbetingelsernes afsnit »Udbudsvilkår, A–kontraktkørsel« er der vedrørende den udbudte
»A–kontraktkørsel« ved hver af de 14 pakker anført »Max. gennemsnitsalder og max. alder for
busser«. Den maximale gennemsnitsalder for busserne er ved alle 14 pakker angivet til 5 år, mens den
maximale alder for busserne overvejende er angivet som 10 år, for enkelte pakker eller enkelte ruter i
en pakke dog som 8 år. Vedrørende den udbudte »Telebuskontraktkørsel« omfattende 3 pakker er der
ikke angivet sådanne krav. Bilag 3 til »A–kontrakt om buskørsel« indeholder en række detaljerede
forskrifter vedrørende bussers indretning og udstyr.

De udfyldte tilbudsblanketter i tilbudet fra Linjebus A/S indeholdt i rubrikken »Evt. forbehold
(herunder prisfastsættelse heraf)« ingen forbehold, men tilbudet fra Linjebus A/S indeholdt følgende i
afsnit »3.1. Beskrivelse af det tilbudte materiel«:

»Dette tilbud, som i alt omfatter 10 tilbud på kombination af udbudsenheder, er
hovedsagelig baseret på indsættelse af fabriksnyt busmateriel. De fabriksnye busser vil
blive opbygget, således de til fulde indfrier de krav der er stillet af STS. I forbindelse med
ordreafgivelse vil specifikationerne forinden blive drøftet med STS.

Der må dog forudses endog store vanskeligheder med at skaffe fabriksnyt materiel til den
24. maj 1998, idet busfabrikkerne allerede på nuværende tidspunkt har modtaget store
ordrer til levering ligeledes den 24. maj 1998. Der må derfor tages generelt forbehold for
at alle de tilbudte nye busser er klar til trafikstart i maj 98. Såfremt alle de tilbudte nye
busser ikke kan leveres til tiden, vil Linjebus A/S leje brugt busmateriel i
overgangsperioden, hvorfor det må forudses at ikke alle lejede brugte busser vil opfylde
de stillede krav til materiellet.

Tilbuddene er baseret på følgende fordeling af nye og brugte busser:
……
Hvilke brugte busser der bliver tale om, vil først kunne afklares når resultatet af
udbudsforretningen er kendt, men tilbuddet er baseret på at det brugte materiel er fra
januar måned 1993 eller nyere. I busudskiftningsprogrammet er således regnet med at
brugte busser er fra januar 1993.«

Indklagede har oplyst, at Linjebus A/S pr. 24. maj 1998 havde indsat 11 nye busser, og at der pr. 18.
juni 1998 er indsat 27 nye busser. Der vil herefter blive indsat 5–10 nye busser hver uge, og samtlige
73 nye busser forventes at være indsat den 18. september 1998.

Klagerne har vedrørende påstand 4, 5 og 6 gjort gældende, at det pågældende afsnit i Linjebus A/S´
tilbud efter sit indhold er et forbehold over for udbudsbetingelserne, at dette forbehold ikke indgår i
tilbudet på forskriftsmæssig måde, da det ikke er anført i tilbudsblankettens rubrik til forbehold, og at
udbudsbetingelserne ikke giver mulighed for at tage forbehold over for formuleringer i A–kontrakten.
Linjebus A/S´ tilbud er derfor ukonditionsmæssigt, og indklagede har, da forbeholdet vedrører
grundlæggende udbudsbetingelser, været såvel berettiget som forpligtet til ikke at tage tilbudet i
betragtning. Forbeholdet er for det første et forbehold med hensyn til antallet af nye busser i en
periode, og selvom der ikke i udbudsbetingelserne er fastsat krav om et bestemt antal nye busser,
indebærer forbeholdet en begrænsning i den tilbudte tjenesteydelse, som ikke er uden betydning ved
indklagedes vurdering af dette tilbud sammenholdt med de øvrige tilbud. Forbeholdet er for det andet
et forbehold om, at nogle busser i en periode ikke opfylder udbudsbetingelserne og altså et forbehold
vedrørende ufravigelige krav til busmateriellet. Indklagede har tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved
trods forbeholdet at tage tilbudet i betragtning. Selvom det antages, at det pågældende afsnit i
Linjebus A/S´ tilbud ikke er et forbehold over for udbudsbetingelserne, medfører det dog, at der er en
sådan tvivl om indholdet af Linjebus A/S´ tilbud, og om dette tilbud er et realistisk tilbud, at
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indklagede var forpligtet til ikke at tage tilbudet i betragtning. En accept af sådanne bestemmelser i et
tilbud indebærer, at udbudsproceduren mister sin transparens. Det indebærer endvidere en
tilsidesættelse af lighedsgrundsætningen, hvis visse forhold vedrørende den udbudte tjenesteydelse
accepteres som indforståede uden at fremgå af udbudsbetingelserne. Klagerne har specielt vedrørende
påstand 5 gjort gældende, at indklagede har været forpligtet til at prissætte forbeholdet, men har
undladt dette.

Indklagede har vedrørende påstand 4, 5 og 6 gjort gældende, at det pågældende afsnit i Linjebus A/S´
tilbud ikke efter sit indhold er et forbehold over for udbudsbetingelserne, idet tilbudsgiveren ikke ved
den anvendte formulering har begrænset de forpligtelser, som selskabet påtager sig, hvis der indgås
kontrakt på grundlag af tilbudet. Linjebus A/S har alene gjort opmærksom på muligheden af, at det i
en startperiode ikke vil være praktisk muligt for selskabet at anvende de tilbudte nye busser og som
følge af anvendelsen af erstatningsbusser ikke vil være muligt i denne startperiode at overholde
samtlige busforskrifter i udbudsbetingelserne. Indklagede har endvidere lagt vægt på, at der ikke ville
blive tale om nogen væsentlig fravigelse fra den tilbudte tjenesteydelse, da det ville dreje sig om en
kort periode sammenholdt med kontraktperioden på 5 år, på at der ikke i udbudsbetingelserne var
krav om nye busser, samt på at fravigelsen skyldtes helt specielle forhold på busmarkedet, som
tilbudsgiveren ikke var herre over. Indklagede har specielt vedrørende påstand 6 gjort gældende, at
der ikke efter EU–udbudsreglerne er en pligt til i udbudsbetingelser at medtage en oplysning som
anført i påstand 6.

Linjebus A/S har tilsluttet sig og suppleret indklagedes synspunkter.

Forklaringer.

Direktør Otto Eliassen har forklaret, at han siden 1997 har været direktør i Nybus A/S. Han er
bekendt med, at den anvendte udbudsform med opdeling af den udbudte buskørsel i en række pakker
tidligere er anvendt ved EU–udbud af buskørsel her i landet, men det nye ved det aktuelle udbud er, at
der skete en delvis annullation af udbudet. Klagerne havde reserveret levering af nye busser, således at
de, hvis deres tilbud var blevet antaget, havde kunnet sætte de tilbudte nye busser ind straks fra
kontraktstart. Efter hans opfattelse indebærer muligheden for at udskyde indsættelsen af nye busser i
måneder en betydelig økonomisk fordel.

Direktør Vagn Aage Nielsen har forklaret, at Storstrøms Trafikselskab er et kommunalt fællesskab
efter Kommunestyrelseslovens § 60 med Storstrøms Amt og de 24 primærkommuner som
medlemmer. Han har været direktør i Storstrøms Trafikselskab siden 1. februar 1998, men han fulgte
med i udbudsproceduren også inden sin tiltrædelse. Administrationen var opmærksom på afsnittet om
de nye busser i Linjebus A/S´ tilbud, og man var i øvrigt i branchen bekendt med, at der på grund af 3
andre samtidige større udbud af buskørsel ville kunne opstå problemer med at skaffe nye busser. På
grund af bestyrelsens beslutninger om at udsætte sin afgørelse, blev bestyrelsens beslutning om valg af
tilbudsgivere truffet efter de øvrige udbyderes beslutninger, og dette kan have forøget
leveringsproblemerne for Linjebus A/S. Han er bekendt med, at driftsleder Tommy Rasmussen
mundtlig orienterede bestyrelsen om, at der kunne opstå problemer med leveringen af de nye busser.

Driftsleder Tommy Rasmussen har forklaret, at han har været driftsleder i Storstrøms Trafikselskab
siden 1995. Udbudsbetingelserne er udformet i overensstemmelse med den model, som
Amtsrådsforeningen lavede i 1994, og ham bekendt har denne model siden været anvendt ved udbud
af buskørsel uden for Hovedstadsområdet. Han opfattede afsnittet i Linjebus A/S´ tilbud ikke som et
forbehold, men som en oplysning. Dette tilbud var det eneste, som havde denne oplysning, men det
var i forvejen almindelig kendt i branchen, at der på grund af samtidige udbud af buskørsel bl.a. i
Vestsjællands Amt, i Nordjyllands Amt og i Storstrøms Amt pr. 24. maj 1998 skulle bruges ca. 600
nye busser, og at der dermed ville opstå problemer med at få nye busser. Der blev ikke udfærdiget
noget skriftligt til bestyrelsen om disse problemer, men han orienterede mundtligt bestyrelsen herom.

9 of 11 06-10-01 14:42

Kdl. af 3/7 1998: Div. Busselskaber mod Storstrøms Trafikselskab http://www.ks.dk/udbud/kdl/19980703.HTM



Indklagede modtog ikke forespørgsel fra de andre tilbudsgivere, om selskabet ville acceptere
anvendelse af andre busser i en overgangsperiode. 

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.
Efter beskaffenheden af den tjenesteydelse, som det aktuelle udbud vedrører – rutekørsel med bus i
Storstrøms Amt – har det været en hensigtsmæssig fremgangsmåde med henblik på at optimere
konkurrencen at opdele den udbudte tjenesteydelse i pakker, at give tilbudsgiverne mulighed for efter
eget valg at afgive tilbud på en enkelt pakke, på kombinationer af pakker og på alle pakkerne, samt at
give tilbudsgiverne mulighed for efter eget valg at afgive et eller flere tilbud. Udbudsbetingelserne må
i denne situation naturligvis udformes således, at udbyderen har mulighed for – på grundlag af de
fastsatte tildelingskriterier – at foretage en selvstændig vurdering af alle de modtagne tilbud, hvad
enten de alene omfatter en enkelt pakke, kombinationer af pakker eller samtlige pakker, og herefter
mulighed for i overenstemmelse med resultatet af denne vurdering at indgå kontrakt på grundlag af de
enkelte tilbud, hvad enten de omfatter en enkelt pakke, kombinationer af pakker eller samtlige pakker.
Den fremgangsmåde med hensyn til afgivelse af tilbud, vurdering af tilbud og indgåelse af kontrakt,
som indklagede har fastsat i udbudsbetingelserne, er således ikke i strid med EU–udbudsreglerne.
Klagenævnet finder heller ikke, at de tildelingskriterier, som indklagede har fastsat, er uegnede som
tildelingskriterier ved et udbud tilrettelagt på den anførte måde eller i øvrigt er i strid med
EU–udbudsreglerne. Klagernes påstand 1 tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 2.
Afgørende for, om indklagede har været berettiget til at annullere udbudet vedrørende pakke nr. 510
og pakke nr. 515, er, om indklagede har haft en saglig grund til den delvise annullation af udbudet.
Klagenævnet lægger ved sin vurdering af indklagedes beslutning om delvis annullation af udbudet,
dels vægt på at annullationen ikke omfatter en stor del af den udbudte tjenesteydelse, men alene en
begrænset del af tjenesteydelsen bestående af 2 pakker, nemlig pakke nr. 510 omfattende 8 busser og
pakke nr. 515 omfattende 6 busser, dels vægt på årsagen til, at der opstod behov for at foretage den
delvise annullation. Behovet opstod, fordi indklagede blandt 4 særligt attraktive kombinationer
vurderede kombination I som den økonomisk mest favorable. Klagenævnet har efter en gennemgang
af indklagedes vurdering af de modtagne tilbud, som førte til denne afgørelse, ikke fundet grundlag for
at antage, at indklagede ikke har foretaget en objektiv vurdering af tilbudene i overensstemmelse med
de fastsatte tildelingskriterier. Indklagedes delvise annullation af udbudet har således været sagligt
begrundet, og klagernes påstand 2 tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 3.
Under et udbud tilrettelagt som det aktuelle kan den situation opstå, at udbyderen på grundlag af
tildelingskriterierne vurderer, at et tilbud eller en kombination af tilbud, som ikke omfatter alle
pakkerne, er den økonomiske mest fordelagtige løsning. Opstår denne situation, må udbyderen
herefter yderligere vurdere, om dette resultat af vurderingen af tilbudene tillige udgør en saglig
begrundelse for at annullere de dele af den udbudte kørsel, som ikke er omfattet af den økonomisk
mest fordelagtige løsning. Denne efterfølgende vurdering af, om der efter EU–udbudsreglerne er en
fornøden saglig grund til at annullere udbudet delvist, er ikke et led i den vurdering, som udbyderen
skal foretage på grundlag af tildelingskriterierne. Vurderingen er derimod led i den efterfølgende
stillingtagen til, om resultatet af vurderingen af tilbudene giver mulighed for at indgå kontrakt
vedrørende en del af den udbudte kørsel og at annullere udbudet vedrørende resten af kørslen, eller
om resultatet af vurderingen af tilbudene må føre til, at hele udbudet annulleres. Efter det oplyste har
indklagede under det aktuelle udbud handlet i overensstemmelse med denne fremgangsmåde, og
klagernes påstand 3 tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 4 og 5.
Linjebus A/S har ikke ved 2. afsnit i tilbudets afsnit »3.1. Beskrivelse af det tilbudte materiel« som
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tilbudsgiver overfor indklagede tilkendegivet, at selskabet – hvis selskabets tilbud bliver antaget – ikke
vil være forpligtet til den 24. maj 1998 at indsætte de nye busser, som ifølge selskabets tilbud skulle
indsættes ved kontraktstart. Formuleringen giver intet grundlag for en sådan fortolkning. Selskabet
har ved det pågældende afsnit alene over for udbyderen tilkendegivet, at det på grund af helt konkrete
forhold på markedet for nye busser ville være usikkert, om alle de nye busser, som selskabet skulle
købe, hvis tilbudet blev valgt, ville kunne være leveret til selskabet til kontraktstart. Denne oplysning
er givet på baggrund af det almindelige kendte forhold, at en tilbudsgiver i forbindelse med et tilbud
som det aktuelle, ikke indgår aftale om køb af nye busser, før udbyderen har truffet beslutning om, at
tilbudsgiveren skal have kontrakten. Selskabet har endvidere i afsnittet over for udbyderen
tilkendegivet, at selskabet – hvis den forventede situation opstår – i en overgangsperiode vil indsætte
brugte busser anskaffet til formålet, og at nogle af de krav, der efter udbudsbetingelserne stilles til
busserne, ikke vil være opfyldt vedrørende disse busser. Det pågældende afsnit i Linjebus A/S’ tilbud
er således ikke et forbehold over for tilbudsbetingelserne, og indklagede har derfor ikke skullet tage
stilling til det pågældende afsnit efter de regler, der efter EU–udbudsretten gælder om forbehold. Det
følger heraf, at klagernes påstand 4 og 5 ikke tages til følge.

Påstand 6.
Det følger af det, der er anført under påstand 4 og 5, at en tilkendegivelse som den, der er anført i
Linjebus A/S’ tilbud, ikke er et forbehold over for udbudsbetingelserne. Klagenævnets vurdering af,
om indklagede har handlet i strid med EU–udbudsbetinglserne ved at undlade i udbudsbetingelserne at
anføre, at der »i en overgangsperiode accepteres fravigelser fra A–kontakten vedrørende
busforskrifter, herunder alder« skal derfor ikke ske med udgangspunkt i
Forsyningsvirksomhedsdirektivets regler om forbehold. Der kan imidlertid ikke på andet grundlag
antages at være en pligt for en udbyder til i udbudsbetingelserne at anføre, at udbyderen vil acceptere,
at der ved opfyldelsen af kontrakter kan forekomme praktiske problemer med en kontraktopfyldelse,
specielt ikke når der som i det foreliggende tilfælde er tale om praktiske problemer, som er almindeligt
kendte blandt professionelle tilbudsgivere og professionelle udbydere på det pågældende
erhvervsområde. Klagernes påstand 6 tages derfor ikke til følge.

Ad påstand 7.
Det følger af det, der er anført under påstand 1–6, at klagernes påstand 7 ikke tages til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede, Storstrøms Trafikselskab, skal ikke betale sagsomkostninger til klagerne.

Klagegebyret tilbagebetales ikke. 

Carsten Haubek« 
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Miri Stål A/S mod Ringsted Kommune
 

»Klagenævnet for Udbud J.nr. 98– 67.908 

(Carsten Haubek, Lykstoft Larsen, Niels Henriksen) 31. august 1998

K E N D E L S E

 

Miri Stål A/S
(advokat K. Dalsgaard Hansen, Brovst)

mod

Ringsted Kommune
(advokat Jens Christian Lolk, København)

Den 21. august 1997 udbød indklagede, Ringsted Kommune, som offentligt udbud efter direktiv
93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb (Indkøbsdirektivet) indkøbet af ca.
12.000 sæt affaldsbeholdere fordelt med ca. 8.000 til haveboliger og ca. 4.000 til etageboliger. 

Ved udløbet af fristen for modtagelse af tilbud den 15. oktober 1997 var der modtaget tilbud fra
følgende virksomheder: 

1. Bates Korsnäs A/S 
2. Brovst Blikvarefabrik og Vamegalvanisering ved Bjarne Nørskou 
3. H.E.W. A/S 
4. Humus ved Hans Jørgen Rasmussen 
5. Joca Trading A/S 
6. Miri Stål A/S 
7. Stålvarefabrikken Skandinavien ApS. 

Kun tilbudene fra nr. 1, 3, 4, 6 og 7 blev taget i betragtning, da tilbudet fra nr. 2 ikke blev anset for
konditionsmæssigt og tilbudet fra nr. 5 indeholdt fejl. Den 15. december 1997 besluttede indklagede
at indgå kontrakt med Humus ved Hans Jørgen Rasmussen vedrørende leverancen af affaldsbeholdere
til etageboliger og med Bates Korsnäs A/S vedrørende leverancen af affaldsbeholdere til haveboliger.
Den 30. december 1997 blev kontrakten med Bates Korsnäs A/S indgået.

Den 18. marts 1998 har Miri Stål A/S indgivet klage over indklagede, Ringsted Kommune, til
Klagenævnet for Udbud. Sagen har været behandlet på et møde den 3. august 1998.
Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at tage hovedtilbudet og det alternative
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tilbud fra Bates Korsnäs A/S i betragtning, uagtet disse tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav
om, at indsamling af flasker ikke måtte ske ved anvendelse af sække, idet tilbudene indeholdt
indsamling af flasker i sække.

Påstand 2.
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at tage det alternative tilbud fra Bates
Korsnäs A/S i betragtning, uagtet dette tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav om, at der skal
kunne ske individuel afhentning af de 4 fraktioner, og at tømningsfrekvensen for aviser og flasker skal
være max. 7 gange årligt for hver fraktion, idet tilbudet ikke giver mulighed for afhentning af
fraktionerne aviser og flasker hver for sig, og idet tømningsfrekvensen for fraktionerne var 12 gange
årligt.

Påstand 3.
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at tage tilbudet fra Humus ved Hans
Jørgen Rasmussen i betragtning, uagtet tilbudet ikke som foreskrevet i udbudsbetingelserne var
afgivet på tilbudslisten.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad påstand 1 og 2.
I udbudsbetingelserne (»Særlige betingelser og beskrivelser«) er den udbudte leverance beskrevet
således:

»1. Orientering om leverancen
…….
Ringsted Kommune er i færd med at etablere todelt indsamling af dagrenovation samt
husstandsindsamling af aviser og flasker, i alt fire fraktioner. Kommunen har i den
forbindelse behov for at indhente tilbud på leverance af opsamlingsmateriel til de anførte
fire affaldsfraktioner.

Det faktiske antal opsamlingsenheder kan først fastsættes endeligt, når Ringsted
Kommune har fået tilbagemeldinger om interessen fra borgerne medio februar 1998.

Kommunen omfatter ca. 8.000 haveboliger og ca. 4.000 etageboliger.
2. Særlige betingelser
2.1. Aftalegrundlag
……
…….Leverancen udbydes til fast pris og tid med en fastprisperiode på 12 måneder fra 15.
oktober 1997. Udover de 12 måneder kan enhedspriserne reguleres i henhold til udsving i
nettoprisindekset pr. 1. oktober 1998.
……
……I tilbudet skal tages hensyn til samtlige krav i udbudsdokumentet herunder uddeling
af opsamlingsmateriel til den enkelte grundejer samt tilbagetagning af emballage.
…….Tilbudet vil blive vurderet således, at de økonomisk mest fordelagtige tilbud såvel i
indkøb som i drift, vælges udfra kriterierne: hygiejne, serviceniveau, arbejdsmiljø, design,
materialevalg og driftserfaring. Rækkefølgen er ikke prioriteret.
…….
Det er muligt af afgive alternative tilbud.
…….
3. Særlige leveringsbetingelser
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3.1. Generelt
Funktion
Leverancen omfatter materiel til opsamling af organisk affald, restaffald, aviser og flasker
fra have- og etageboliger. De nævnte materialer skal opsamles i hver sin enhed, således at
der gives mulighed for individuel afhentning af den enkelte affaldsfraktion.
…….
Udformning
Designet af opsamlingsmateriellet for organisk affald og restaffald vil være
retningsgivende for den samlede leverance, idet dette materiel er det bærende element i
leverancen.
…….
3.2. Krav til beholdere
3.2.1. Opsamling af organisk affald og restaffald
Funktion
Opsamlingsmateriellet for organisk affald og restaffald skal være et sækkebaseret system,
hvortil der er udviklet kærrer e.lign. således at systemet kan fungere, når kommunen
senere finder en renovatør til indsamling af de to fraktioner. Ved etageboliger kan
restaffald dog opsamles i alternativt materiel.
…….
3.2.2. Opsamling af aviser
Funktion
Opsamlingsmateriellet skal anvendes til husstandsbaseret udendørs opsamling af aviser og
ugeblade. Materiellet vil indgå i et opsamlingssystem, der tillader visuel kontrol af
aviserne, før indsamlingsvognen udfører komprimering af aviserne.

3.2.3. Opsamling af flasker
Funktion
Materiellet skal anvendes til husstandsbaseret udendørs opsamling af flasker. Materiellet
vil indgå i et system, der sikrer lavest mulig skårprocent.
Udformning
Opsamlingsmateriellet kan være en container eller et stativ med to kassetter eller andet.
Opsamlingsmateriellet skal være lukket…….
……
4. Tilbuds- og afregningsgrundlag
Der er vedlagt en tilbudsliste til dette udbudsdokument. Der kan kun afgives tilbud på
hele leverancen af opsamlingsmateriel. For at komme i betragtning skal tilbudslisten være
komplet udfyldt.
Entreprenøren må tåle, at kommunen eventuelt kun vælger den ene del af det fremsatte
tilbud, idet kommunen forbeholder sig ret til at kombinere tilbudte produkter fra
forskellige entreprenører, hvis kommunen finder det hensigtsmæssigt for at opnå det
bedste visuelle indtryk af det opstillede opsamlingsmateriel. Der er mulighed for
kompensation for merudgifter i forbindelse med denne udvælgelse, idet tilbudslisten
indeholder en rubrik, hvor entreprenøren kan angive stigningsprocenten for enhedspriser.
Ordrens nøjagtige størrelse kan først fastlægges endeligt 1 måned før levering.«

I Meddelelse nr. 1 af 29. september 1997 fra indklagede til tilbudsgiverne hedder det:

»Det skal herved meddeles følgende præciseringer/ændringer til udbudsmaterialet:
…….
Særlige betingelser og beskrivelser
(Ad 1. Orientering om leverancen) 
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Det tilføjes, at tømning af det opstillede materiel vil ske efter følgende intervaller:
organisk affald hver 14. dag
restaffald hver 14. dag
aviser afhænger af det indkomne tilbud: dog max 7 gange årligt
flasker afhænger af det indkomne tilbud: dog max 7 gange årligt
…….
(Ad 2. Særlige betingelser, 2.1. Aftalegrundlaget)
Alternativt tilbud vil omfatte materiel herunder det valgte materiale.
(Ad 3.2.3. Opsamling af flasker)
…….
Sække accepteres normalt ikke på flaskegenbrugscentralerne, og Ringsted Kommune har
ikke selv planer om at etablere et forsorteringsanlæg.«

Udbudsbetingelsernes »Tilbudsliste« indeholder følgende beskrivelse af de udbudte »beholdertyper«: 
Haveboliger: 
a. Opsamlingsmateriel til organisk affald (sækkestørrelse 150 liter) og til restaffald (sækkestørrelse
150 liter).
b. Opsamlingsmateriel til restaffald (sækkestørrelse 150 liter).
c. Materiale til opsamling af aviser (kapacitet 170-200 liter).
d. Materiale til opsamling af flasker (kapacitet 80-120 liter).
Etageboliger:
e. Opsamlingsmateriel til organisk affald.
f. Opsamlingsmateriel til restaffald (enhedskapacitet 150 liter).
g. Beholdere til opsamling af aviser (enhedskapacitet 170-200 liter).
h. Beholdere til opsamling af flasker (enhedskapacitet 80-120 liter).

Bates Korsnäs A/S afgav flere tilbud. Et tilbud omfattede en særskilt beholder til fraktionen »aviser«
og en særskilt beholder til fraktionen »flasker«. Et andet tilbud omfattede en todelt beholder med en
sektion øverst til fraktionen »aviser« og en sektion nederst til fraktionen »flasker«.

Klageren her vedrørende påstand 1 gjort gældende, at tilbudene fra Bates Korsnäs A/S vedrørende
affaldsbeholdere til flasker til haveboliger er ukonditionsmæssige, idet der skal anvendes poser til disse
beholdere. Indklagede har således været forpligtet til at undlade at tage disse tilbud i betragtning.

Indklagede har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at der ikke til beholderne til flasker fra Bates
Korsnäs A/S skal anvendes poser, og at tilbudene fra denne tilbudsgiver derfor ikke er
ukonditionsmæssige.

Klageren har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at Bates Korsnäs A/S´ alternative tilbud
vedrørende beholdere til aviser og flasker ikke opfylder 2 af mindstekravene i udbudsbetingelserne, og
at indklagede derfor har handlet i strid med Indkøbsdirektivets artikel 16, stk. 1, 1. afsnit, ved at tage
disse alternative tilbud i betragtning. Der skal efter udbudsbetingelserne kunne ske afhentning af hver
fraktion for sig. Ved det alternative tilbud kan fraktionen »aviser« og fraktionen »flasker« kun
afhentes sammen. Endvidere skal tømningsfrekvensen efter udbudsbetingelserne være max. 7 gange
om året. Ved det alternative tilbud skal der ske afhentning 12 gange om året.

Indklagede har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at de 2 udbudsbetingelser, som det alternative
tilbud ikke overholder, ikke er mindstekrav, som også alternative tilbud skal overholde, men derimod
udbudsbetingelser, som alternative tilbud ikke behøver at opfylde for at være konditionsmæssige. Det
afgørende i udbudsbetingelserne er, at de forskellige fraktioner affald ved ejendommene kan
opbevares hver for sig og kan indsamles hver for sig. Indsamling af 2 fraktioner samlet 12 gange om
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året er endvidere en reel overholdelse af kravet om, at de to fraktioner hver maximalt kun må skulle
afhentes 7 gange om året.

Ad påstand 3.
I udbudsbetingelserne (»Tilbudsliste«) er anført følgende:

»1. Vejledning
På tilbudslisterne side 3 angives tilbudssummerne for entreprisen excl. moms……. Alle
de i tilbudslisten ønskede oplysninger skal afgives.
Er tilbudslisten ikke udfyldt som anført ovenfor, kan tilbuddet blive betragtet som
ugyldigt.«

Klageren har vedrørende påstand 3 gjort gældende, at hovedtilbudet fra Humus ikke opfylder
udbudsbetingelsernes bestemmelse om, at tilbudssummerne skal anføres på tilbudslisten, og at
indklagede derfor har været uberettiget til at tage dette tilbud i betragtning. Klageren har endvidere
gjort gældende, at de alternative tilbud fra Humus heller ikke kan tages i betragtning, selvom det
selvstændigt bedømt er konditionsmæssige, fordi hovedtilbudet som anført ikke er konditionsmæssigt.
Dette indebærer, at indklagede har handlet i strid med EUudbudsreglerne ved at indgå kontrakt med
Humus på grundlag af det ene af de alternative tilbud.

Indklagede har vedrørende påstand 3 gjort gældende, at den omstændighed, at Humus ikke har
udfyldt tilbudslisten, ikke indebærer, at indklagede har været forpligtet til ikke at tage tilbudene fra
denne tilbudsgiver i betragtning. Bestemmelsen i udbudsbetingelserne om, at tilbudslisten skal
udfyldes, er ikke en grundlæggende udbudsbetingelse, og det bilag, som Humus har udarbejdet i
stedet for at udfylde tilbudslisterne, giver ikke anledning til tvivl om indholdet af tilbudene fra denne
tilbudsgiver. Indklagede har endvidere gjort gældende, at EU-udbudsretten ikke indeholder nogen
regel om, at alternative tilbud ikke må tages i betragtning, hvis hovedtilbudet ikke er
konditionsmæssigt. Det afgørende efter EU-udbudsretten er alene, om det alternative tilbud
selvstændigt bedømt er konditionsmæssigt.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.
Klagenævnet har fået forevist eksemplarer af de 2 typer beholdere til opsamling af flasker, som Bates
Korsnäs A/S har afgivet tilbud på, og akademiingeniør Claus Thomsen fra indklagedes tekniske
rådgiver, Cowi A/S, har forklaret, hvordan disse beholdere skal benyttes. På dette grundlag kan
Klagenævnet fastslå, at de 2 beholdere til opbevaring af fraktionen »flasker«, som indgik i tilbudene
fra Bates Korsnäs A/S, ikke skal forsynes med sække. Tilbudene fra Bates Korsnäs A/S var derfor
ikke ukonditionsmæssige på dette punkt, og Klagenævnet tager derfor ikke klagerens påstand til
følge.

Ad påstand 2.
Indklagedes udbud omfatter dels køb af affaldsbeholdere til haveboliger, dels køb af affaldsbeholdere
til etageejendomme. Vedrørende hver af disse boligformer omfatter udbudet beholdere til hver af de 4
fraktioner affald, som indklagede opererer med i sin planlægning af indsamling af affald. Udbudet
omfatter således indkøb af 8 forskellige »beholdertyper« som beskrevet i »Tilbudslisten«. Det er
endvidere i udbudsbetingelserne udtrykkeligt anført, at indklagede er berettiget til at acceptere dele af
et tilbud forstået som hver enkelt af disse 8 »beholdertyper«. Da der er tale om indkøb i forbindelse
med en samlet løsning af affaldsindsamlingen i kommunen, har det været velbegrundet, at indklagede
har gennemført udbudet på denne måde.

Som en naturlig konsekvens af, at udbudsforretningen reelt er udbud af indkøb af 8 forskellige
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»beholdertypper«, har indklagede i udbudsbetingelserne anført, at hver af de 4 affaldsfraktioner skal
kunne indsamles hver for sig, og der er i sammenhæng hermed i udbudsbetingelserne fastsat et
maximum for antallet af årlige afhentninger for hver fraktion.

Indklagede har i udbudsbetingelserne udtrykkeligt anført, at det er muligt at afgive alternative tilbud,
og indklagede har derfor været berettiget til at tage det alternative tilbud fra Bates Korsnäs A/S i
betragtning, jf. Indkøbsdirektivets artikel 16, stk. 1. Det er dog herved en betingelse, at
udbudsbetingelserne indeholder en tilstrækkelig præcis angivelse af de mindstekrav, som alternative
tilbud skal opfylde, samt at det alternative tilbud fra Bates Korsnäs A/S opfylder disse mindstekrav.
Klagenævnet har gennemgået udbudsbetingelserne og har konstateret, at en række af bestemmelserne
i udbudsbetingelserne må antages at være fastsat som mindstekrav og af tilbudsgiverne må forstås som
mindstekrav.

Det ene tilbud fra Bates Korsnäs A/S vedrører en beholder, som skal anvendes til opsamling af både
fraktionen »aviser« og fraktionen »flasker«, og dette tilbud er således et alternativt tilbud.
Spørgsmålet er herefter, om kravene i udbudsbetingelserne om, at fraktionerne »aviser« og »flasker«
skal have hver sin beholder, at beholderne til de 2 fraktioner skal kunne tømmes uafhængigt af
hinanden, samt at tømning af hver af fraktionerne »aviser« og »flasker« skal ske max. 7 gange om
året, er mindstekrav, som også alternative tilbud skal opfylde. Det er utvivlsomt et mindstekrav i
udbudsbetingelserne, at hver fraktion kan opbevares på ejendommene hver for sig, samt at hver
fraktion senere kan tømmes uden at blive sammenblandet med andre fraktioner og herefter kan
borttransporteres hver for sig. Disse mindstekrav opfylder det alternative tilbud fra Bates Korsnäs
A/S, og Klagenævnet finder på denne baggrund ikke, at det tillige er et mindstekrav i
udbudsbetingelserne, at fraktionen »aviser« og fraktionen »flasker« skal opsamles i 2 forskellige
beholdere. Det følger heraf, at heller ikke kravet om, at der skal kunne ske særskilt afhentning af hver
fraktion for sig, er et mindstekrav. På den anførte baggrund er det endelig Klagenævnets vurdering, at
mindstekravet maximum afhentning 7 gange årligt for hver af fraktionerne »aviser« og »flasker« er
opfyldt ved det alternative tilbuds samlede afhentning af begge fraktioner 12 gange om året.

Indklagede her derfor været berettiget til at tage det alternative tilbud fra Bates Korsnäs A/S i
betragtning, og Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand 3.
Bestemmelsen i udbudsbetingelserne om, at tilbud skal afgives på »den af bygherren udarbejdede
tilbudsliste«, må anses som en udbudsbetingelse, og Humus ved Hans Jørgen Rasmussen har ved
afgivelsen af sit tilbud ikke overholdt denne udbudsbetingelse. Klagenævnet har gennemgået den
tilbudsliste, som er en del af tilbudet fra Humus, og sammenholdt den med indholdet af tilbudslisten i
udbudsbetingelserne. Klagenævnet kan på dette grundlag konstatere, at den omstændighed, at tilbudet
fra Humus ikke skete ved en udfyldelse af indklagedes udbudsliste, ikke er en tilsidesættelse af en
grundlæggende udbudsbetingelse. Indklagede var således ikke forpligtet til at undlade at tage dette
tilbud i betragtning. Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Klagenævnet bemærker endvidere, at det følger af EU-udbudsreglerne, at et alternativt tilbud kan
tages i betragtning, hvis det er konditionsmæssigt. Det er således ikke tillige en betingelse for at tage
et alternativt tilbud i betragtning, at også hovedtilbudet er konditionsmæssigt.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede, Ringsted Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, Miri Stål A/S.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.
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Carsten Haubek« 
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Det Danske Handelskammer mod Danmarks
Statistik

 

 

»Klagenævnet for Udbud J.nr. 98–218.730

(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Viggo Olesen) 14. september 1998

K E N D E L S E

Det Danske Handelskammer
(advokat Katja Høegh, København)

mod

Danmarks Statistik
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg)

 

Den  17.  februar  1997  udbød  indklagede,  Danmarks  Statistik,  som  begrænset  udbud  efter  direktiv
92/50  om  samordning  af  fremgangsmåderne  ved  indgåelse  af  offentlige  tjenesteydelsesaftaler
(Tjenesteydelsesdirektivet)  tjenesteydelsen  »Planlægning  og  implementering  af  Det  Centrale
Virksomhedsregister«.  Tjenesteydelsen  kaldes  i  det  følgende  »CVR–projektet«.  Sidste  frist  for
modtagelsen  af  anmodning  om  deltagelse  var  den  26.  marts  1997,  og  det  var  påtænkt  at  opfordre
mindst 5 og højst 8 virksomheder til at afgive tilbud. Sidste frist for opfordring til at afgive tilbud var
fastsat  til 11.  april  1997. Sidste frist for  afgivelse af tilbud var ikke anført  i udbudsbekendtgørelsen.
Det var endvidere anført, at det var påregnet, at der medio juni 1997 ville blive taget stilling til, hvem
der  skulle  accepteres  som  systemleverandør,  samt  at  opgaven  forudsattes  afsluttet  primo  1998.
Etableringen  af  Det  Centrale  Virksomhedsregister  bygger  på  lov  nr.  417  af  22.  maj  1996  om  Det
Centrale Virksomhedsregister.

Der  indkom  anmodning  om  prækvalifikation  fra  14  virksomheder.  Den  10.  april  1997  besluttede
indklagede at prækvalificere følgende virksomheder:

1. Landbrugets EDB–Central 

2. CSC Datacentralen A/S

3. PA Consulting Group A/S

4. Kommunedata A/S

5. Cap Gemini Danmark A/S

6. Rambøll, Hannemann og Højlund A/S
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Den  11.  april  1997  fremsendte  indklagede  udbudsbetingelserne  til  de  6  prækvalificerede
virksomheder. I udbudsbetingelserne er det bestemt, at tilbud skulle være modtaget senest den 22. maj
1997, og at tilbud skal være bindende mindst indtil 22. august 1997.

I  udbudsbetingelserne  var  de  prækvalificere  virksomheder  indbudt  til  et  orienterende  møde  den  21.
april  1997,  hvor  der  ville  blive  lejlighed  til  at  stille  spørgsmål  vedrørende  udbudsbetingelserne.
Samtlige 6 prækvalificere virksomheder deltog i mødet.

Indklagede  modtog  inden  fristens  udløb  den  22.  maj1997  tilbud  fra  følgende  virksomheder:

1. Landbrugets EDB–Central

2. CSC Datacentralen A/S

3. Rambøll, Hannemann og Højlund A/S.

På baggrund af de 3 tilbud udarbejdede indklagede et foreløbigt revideret budget for CVR–projektet,
der viste, at de hidtidige økonomiske forudsætninger for projektet ikke kunne opretholdes. Indklagede
besluttede på denne baggrund i juni 1997, at projektet midlertidigt skulle sættes i bero, mens der blev
gennemført  en  konsulentundersøgelse.  Ved  skrivelse  af  26.  juni  1997  orienterede  indklagede  de  3
tilbudsgivere  herom  og  forespurgte  dem,  om  de  var  villige  til  at  udvide  fristen  for  vedståelse  af
tilbuddene,  således  at  den  først  udløb  den  1.  december  1997.  Alle 3  tilbudsgivere  accepterede  den
ønskede forlængelse af fristen.

Konsulentundersøgelsen,  der  blev  foretaget  af  Andersen  Consulting  I/S,  skulle  vurdere  1)  det
materiale,  der  dannede  grundlag  for  udbuddet  af  CVR–projektet,  2)  om  der  fandtes  funktionelt
tilfredsstillende løsninger, der var billigere, 3) de 3 modtagne tilbud, og 4) om der skulle iværksættes
et  nyt  udbud.  Andersen  Consulting  I/S  afgav  en  rapport  den  3.  oktober  1997.

Ved skrivelse af 27. oktober 1997 meddelte indklagede de 3 tilbudsgivere, at konsulentundersøgelsen
var  afsluttet,  og  at  der  –  under  forudsætning  af de  bevilgende myndigheders  godkendelse –  snarest
ville  blive  indledt  drøftelser  med  tilbudsgiverne  og  foretaget  valg  af  tilbud.  Indklagede  anmodede
samtidig  de  3  tilbudsgivere  om  at  udarbejde  en  revideret  tidsplan  for  systemleverancen.  I  den
reviderede  tidsplan,  hvori  den  aktuelle  forsinkelse  som  følge  af  konsulentundersøgelsen  skulle
indarbejdes,  skulle  det  forudsættes,  at  kontrakten  kunne  indgås  inden  den  1.  december  1997,  og  i
øvrigt  at  de  krav,  der  er  angivet  i udbudsbetingelserne,  blev opfyldt.  De  3 tilbudsgivere  fremsendte
herefter reviderede tidsplaner til indklagede.

Den  26.  november  1997  besluttede  indklagede  at  indgå  kontrakt  med  Rambøll,  Hannemann  og
Højlund A/S, og der blev herefter den 28. november 1997 indgået kontrakt.

Den 18.  december 1997 indgav Brancheforeningen for Informationsteknologi, der er  medlem af Det
Danske Handelskammer, klage over indklagede, Danmarks Statistik, til Klagenævnet for Udbud. Ved
skrivelse  af  1.  april  1998  meddelte  Det  Danske  Handelskammer,  der  er  klageberettiget  efter
bekendtgørelse  om  Klagenævnet  for  Udbud  §  4,  stk.  1,  nr.  2,  jf.  bilaget,  at  Det  Danske
Handelskammer  indtrådte  som  klager  i  stedet  for  medlemmet  Brancheforeningen  for
Informationsteknologi.  Ved kendelse af 27. april  1998 besluttede Klagenævnet, at  klagen skal anses
for indgivet af Det Danske Handelskammer den 18. december 1997.

Klagenævnet  har  behandlet  sagen  på  møder  den  30.  marts  1998,  2.  juni  1998  og  4.  august  1998.

Klageren har nedlagt følgende påstande:
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Påstand 1.

Klagenævnet  skal  fastslå,  at  indklagede  har  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  i  udbudets
kriterier  for  prækvalifikationen  at  have  medtaget  kriteriet  »Tid«,  som  ikke  kan  anvendes  som
kriterium for en prækvalifikation.

Påstand 2.

Klagenævnet skal fastslå, at  indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved i forbindelse
med  prækvalifikationen  at  anvende  følgende  kriterier  for  prækvalifikationen  på  en  ukorrekt  måde:

a. »Kvalitet«.

b. »Profiler af medarbejdere på opgaven«.

Påstand 3.

Klagenævnet skal fastslå, at  indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved i forbindelse
med  tildelingen  af  ordren  at  have  anvendt  følgende  tildelingskriterier  på  en  ukorrekt  måde:

a. »Tidsplan«.

b. »Den samlede tilbudte løsnings kvalitet«.

c. »Kontraktvilkår«.

Påstand 4.

Klagenævnet  skal  fastslå,  at  indklagede  har  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  i
udbudsbetingelserne  at  give  tilbudsgiverne  mulighed  for  at  tage  forbehold  over  for  alle
bestemmelserne i disse, bortset fra de 9 punkter, der er opregnet i Kammeradvokatens processkrift af
7. april 1998.

Påstand 5.

Klagenævnet  skal  fastslå,  at  indklagede  har  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglernes
ligebehandlingsprincip ved at  indgå en kontrakt med Rambøll,  Hannemann og  Højlund A/S, som på
følgende  punkter  adskiller  sig  fra  det  udkast  til  kontrakt,  som  var  en  del  af  udbudsbetingelserne:

a. (kontraktbilag 1 – Hovedtidsplan)

Vedrørende hovedtidsplanen, idet slutfristen for »Overtagelse af juridiske og produktionsenheder« er
fastsat  til  11.  januar 1999,  selvom denne frist  i udbudsbetingelserne var fastsat  til  31.  maj 1998,  og
idet  slutfristen  for  »Leverance  af  byggepladser«  er  fastsat  til  16.  marts  1999,  selvom  denne  frist  i
udbudsbetingelserne var fastsat til 15. februar 1999.

b. (afsnit 6, stk. 6)

Vedrørende  kundens  udskydelsesret,  idet  der  er  indføjet:  »Leverandøren  har  fra
udskydelsestidspunktet krav på renter i forbindelse med udskydelsen af betalingerne samt godtgørelse
for alle dokumenterede ekstra mandtimer, udgifter m.m.«

c. (afsnit 13.2., stk. 1)
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Vedrørende bod, idet boden vedrørende delleverance nr. 1 og delleverance nr. 2 kun skal beregnes på
grundlag af prisen på den pågældende delleverance.

d. (afsnit 13.2., stk. 2)

Vedrørende  bod,  idet  manglende  påkrav  fra  kundens  side  medfører,  at  kundens  ret  til  dagbod
fortabes.

e. (afsnit 15.5., stk. 1)

Vedrørende  bod  i  vedligeholdelsesperioden,  idet  boden  beregnes  som  ½  %  af  den  månedlige
vedligeholdelsesafgift og ikke af den samlede købspris for systemet.

f. (afsnit 15.7., stk. 1)

Vedrørende  ophævelse,  idet  kontrakten  kun  kan  ophæves,  hvis  reklamation  er  modtaget  inden
garantiperiodens udløb.

g. (afsnit 15.7., stk. 3)

Vedrørende  ophævelse,  idet  tilbagebetaling  af  kontraktsummen  skal  ske  med fradrag  for  den  nytte,
kunden har haft af systemet indtil ophævelsestidspunktet.

h. (afsnit 16, stk. 1)

Vedrørende  leverandørens  erstatningspligt,  idet  leverandørens  samlede  erstatningsansvar  for  direkte
tab hos kunden i alle tilfælde maksimalt kan udgøre 10 mio. kr.

i. (afsnit 16, stk. 1)

Vedrørende leverandørens erstatningspligt,  idet kunden ikke kan gøre  følgeskader eller indirekte tab
gældende  mod  leverandøren,  herunder  driftstab,  tabt  avance  eller  andet  indirekte  tab.

j. (afsnit 16, stk. 3)

Vedrørende  leverandørens  erstatningspligt,  idet  leverandøren  alene  er  indstillet  på  –  men  ikke
forpligtet til – at tegne særskilt produktansvarsforsikring.

Påstand 6.

Klagenævnet  skal annullere  indklagedes beslutning  om at  indgå  kontrakt  med Rambøll,  Hannemann
og Højlund A/S.

Klagenævnet har endvidere på eget initiativ undersøgt følgende spørgsmål:

7. Om indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved i udbudsbekendtgørelsen at anføre:
»Opgaven forudsættes afsluttet primo 1998«.

 

Ad påstand 1, 2 og 3:
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Udbudsbekendtgørelsens punkt 13 »Minimumskrav« er sålydende:

»Tjenesteyderen skal give oplysning om sin økonomiske og tekniske formåen og må ikke
være  i  restance  til  det  offentlige  med  mere  end  100  000  DKK.  Som  minimum  skal
følgende  oplyses:  Virksomhedens  balance  eller  uddrag  heraf;  en  erklæring  om
virksomhedens  samlede  omsætning  og  dens  omsætning  i  forbindelse  med  sådanne
tjenesteydelser, som aftalen vedrører, de seneste tre år; de uddannelsesmæssige og faglige
kvalifikationer hos tjenesteyderen og/eller virksomhedens medarbejdere; en liste over de
betydeligste  tjenesteydelser,  der  er  udført  i  løbet  af  de  seneste  tre  år;  en  erklæring  om
virksomhedens  årlige  gennemsnitlige  antal  beskæftigede  og  antallet  af  ledere;  en
erklæring  om  hvilke  udviklingsværktøjer,  tjenesteyderen  disponerer  over  og  en
beskrivelse  af  de  foranstaltninger,  tjenesteyderen  har  truffet  til  sikring  af  kvaliteten.«

Udbudsbekendtgørelsens punkt 14 »Tildelingskriterier« er sålydende:

»Kriterierne  fremgår  af  opfordringen  til  at  afgive  tilbud.  Ved  prækvalifikationen  vil
følgende kriterier indgå i vurderingen: Tid, kvalitet, profiler af medarbejdere på opgaven,
leverandørens  erfaringsmæssige  baggrund,  serviceorganisationens  omfang  og
beliggenhed,  økonomiske  soliditet  og  referencer.  Kriterierne  er  ikke  anført  i
prioritetsorden.«

I  udbudsbetingelserne,  »Tilbudsgrundlag,  Det  Centrale  Virksomhedsregister«  er  afsnit  6
»Tildelingskriterier« sålydende:

»Valget  af  leverandør  vil  ske  på  grundlag  af  det  økonomisk  mest  fordelagtige  tilbud.

CVR–administrationen  vil  i  den  forbindelse  lægge  følgende  kriterier  til  grund:

Priser

Den samlede tilbudte løsnings kvalitet

Den samlede tilbudte løsnings anvendelighed for
CVR–administrationen og de enkelte dataleverandører med hensyn til
funktionalitet og integration.

Tidsplan

Udbygningsmuligheder

Kontraktvilkår

Miljø– og energiforhold

Kriterierne er ikke anført i prioriteret orden.«

I indklagedes referat fra spørgemødet den 21. april 1997 er anført følgende:

»4. Hvad menes der med »løsningens kvalitet« som et af udvælgelseskriterierne for valg
af leverandør?

Der er  ikke på forhånd fastlagt nogle eksplicite kvalitetskriterier.  Systemet skal have en
så  stor  anvendelighed  som  muligt  og  de  på  orienteringsmødet  nævnte  »væsentlige
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karakteristika for systemet« forventes opfyldt.«

 

Ad påstand 4 og 5.

Udbudsbetingelserne bestod af følgende dokumenter:

I. Opfordringsskrivelsen

II. Tilbudsgrundlaget

III. Udkast til kontrakt med tilhørende udkast til kontraktbilag.

Tilbudsgrundlaget indeholder bl.a. følgende afsnit:

»4.2. Afgivelse af tilbud
……
Tilbudsgiver  er  berettiget  til  at  afgive  alternativt  tilbud.  Alternative  tilbud  skal  opfylde
samtlige ufravigelige krav. Det bør klart fremgå, hvad det alternative tilbud omfatter og
adskillelsen mellem flere alternative tilbud bør være klar.
……
4.9. Kontraktgrundlag

Den endelige kontrakt skal være udfærdiget på dansk, undergivet dansk ret og baseret på
vedlagte  udkast  til  kontrakt  og  kontraktbilag.  Endvidere  skal  leverandøren  påtage  sig
totalansvaret for systemleverancen. Dette er ufravigelige krav.

Danmarks  Statistik,  CVR–administrationen,  er  endvidere bundet  af  visse af  punkterne i
udbudsbekendtgørelsen,  herunder  navnlig  punkterne  2  (Tjenestydelsens  kategori  og
beskrivelse),  3  (Leveringssted),  5  (Opdeling  i  afsnit)  og  12  (Sikkerhedsstillelse  og
garantier).

Bortset  herfra  er  leverandøren  berettiget  til  at  tage  forbehold  over  for  de  enkelte
bestemmelser i kontraktudkastet med tilhørende kontraktbilag. CVR–adminstrationen gør
i  den  forbindelse  opmærksom  på,  at  kontraktvilkår  er  et  tildelingskriterie,  jf.  pkt.  6  nf.

I  det  omfang  tilbudsgiveren  ikke  udtrykkeligt  i  tilbuddet  tager  forbehold  over  for  de
enkelte  bestemmelser  i  kontraktudkastet  med  tilhørende  kontraktbilag,  og  herunder
angiver,  hvilken  anden  konkret  formulering  af  de  pågældende  bestemmelser
tilbudsgiveren vil indgå på, lægges det til grund, at tilbudsgiveren har accepteret samtlige
bestemmelser  i  kontraktudkastet  med tilhørende  kontraktbilag,  således  at  disse  indgår  i
den  endelige  kontrakt  mellem  tilbudsgiveren  og  CVR–administrationen.«

Referatet fra spørgemødet den 21. april 1997 indeholder bl.a. følgende:

»8.  Vil  ændringsforslag  til  kontrakten  og  bilagene  være  velkomne/relevante?

Ja. Ændringsforslag mht. ikke ufravigelige krav kan indgå i tilbuddet og ændringsforslag
vil indgå i den samlede vurdering af tilbuddene. Ændringsforslagene ønskes præciseret i
tilbudsmaterialet.«

Indklagede  har  i  processkrift  af  7.  april  1998  oplyst,  at  der  efter  indklagedes  opfattelse  i
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udbudsbetingelserne  alene  var  følgende  ufravigelige  bestemmelser ,  som  alle  var  indeholdt  i
Tilbudsgrundlaget:

»(1) Punkt 4.1, 2.og 3. afsnit
»Tilbudsgrundlaget skal behandles fortroligt og må ikke kopieres eller anvendes til anden
brug  end  denne  tilbudsgivning.  Såfremt  der  ikke  gives  tilbud,  skal  tilbudsgrundlaget
tilbageleveres.«

(2) Punkt 4.2., 1. og 2. afsnit
»Tilbud skal være CVR–administrationen i hænde på adressen:

Danmarks  Statistik,  CVR–administrationen,  Sejrøgade  11,  2100  København  Ø
senest: 22. maj 1997 kl. 12.00
Tilbud,  der  modtages  efter  denne  frist,  vil  ikke  blive  taget  i  betragtning.«

(3) Punkt 4.2, sidste afsnit, 2. punktum
»Alternative tilbud skal opfylde samtlige ufravigelige krav.«

(4) Punkt 4.4, 3. afsnit
»Anmodninger skal være affattet på dansk.«

(5) Punkt 4.4, sidste afsnit
»Tilbudsgiverne  skal  søge  evt.  uklarheder  ved  eller  fejl  i  udkastet  til  kontrakt  med
tilhørende  bilag  afklaret  gennem  anmodninger  om  supplerende  oplysninger  og/eller
gennem  spørgsmål  på  det  orienterende  møde  med  CVR–administrationen  forud  for
afgivelse af tilbud.«

(6) Punkt 4.7, 1.–3. afsnit
»Tilbud skal være skriftligt og affattet på dansk. Priser skal opgives i danske kroner incl.
gældende afgifter, men excl. moms. Disse er ufravigelige krav.«

(7) Punkt 4.9, 1. og 2. afsnit
»Den endelige kontrakt  skal være udfærdiget på dansk,  undergivet dansk ret  og baseret
på vedlagte udkast til kontrakt og kontraktbilag. Endvidere skal leverandøren påtage sig
totalansvaret for systemleverancen. Dette er ufravigelige krav.

Danmarks  Statistik,  CVR–administrationen,  er  endvidere bundet  af  visse af  punkterne i
udbudsbekendtgørelsen,  herunder  navnlig  punkterne  2  (Tjenesteydelsens  kategori  og
beskrivelse),  3  (Leveringssted),  5  (Opdeling  i  afsnit)  og  12  (Sikkerhedsstillelse  og
garantier).«

(8) Punkt 5.1, 3. afsnit, 2. punktum
»De  heri  anførte  priser  skal  være  udtryk  for  det  samlede  udførte  arbejde.«

(9) Punkt 5.5
»Leverandøren skal angive den miljø– og energibelastning, der måtte være knyttet til den
tilbudte løsning, jf. krav fra Miljø– og Energiministeriet.««

 

Ad påstand 5,a og 7:

I udbudsbekendtgørelsen af 17.  februar 1997 var det anført, at  indklagede påregnede at  tage stilling
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til, hvem der skulle indgås kontrakt med, »Medio 6/1997«, samt at indklagede forudsatte, at opgaven
var afsluttet »primo 1998«.

I  udbudsbetingelserne  (Udkast  til  kontrakt,  bilag 1.  Hovedtidsplan),  der  blev  udsendt  den  11.  april
1997,  var  det  anført,  at  kundens  godkendelse  af  accepttest  (overtagelse)  af  »Juridiske  og
Produktionsenheder«  skulle  ske  senest  den  31.  maj  1998,  mens  kundens  godkendelse  af
leveringsprøve (levering) af »Leverance af byggepladser«,  som efter  det  oplyste er  en mindre del af
leverancen,  først  skulle  ske  senest  15.  februar  1999,  således  at  kundens  godkendelse  af  accepttest
(overtagelse) af det samlede system skulle ske senest den 1. maj 1999.

I  tilbudet  fra  Rambøll,  Hannemann  og  Højlund  A/S  skal  kundens  godkendelse  af  accepttest
(overtagelse)  af  »Juridiske  og  Produktionsenheder«  ske  senest  den  11.  januar  1999,  mens  kundens
godkendelse  af  leveringsprøve  (levering)  af  »Leverance  af  byggepladser«  skal  ske  senest  den  16.
marts 1999, således at kundens godkendelse af accepttest (overtagelse) af det samlede system skal ske
senest den 1. maj 1999.

I referatet fra spørgemødet den 21. april 1997 er anført følgende:

»14. Hvad er baggrunden for systemleverancens tidsfrist ?
Projektet  indgår  som  et  element  i  Regeringens  IT–handlingsplan  og
CVR–administrationen  finder,  at  der  er  tale  om  en  realistisk  tidsfrist.

15. Kan design af byggepladser eventuelt udskydes ?
Nej.  Designet  af  byggepladser  skal  foregå  sammen  med  det  øvrige  system.«

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Kriteriet »tid« kan ikke anvendes som kriterium i forbindelse med en prækvalifikation, og indklagede
har  derfor  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  at  anføre  dette  kriterium  i
udbudsbekendtgørelsen. Indklagede har oplyst, at  kriteriet ikke blev anvendt ved prækvalifikationen.

Ad påstand 2, a.

Kriteriet  »kvalitet« er i betydningen »kvalitetssikring«, d.v.s.  foranstaltninger, som tjenestyderen har
truffet til sikring af kvaliteten, et lovligt kriterium ved en prækvalifikation, jf.
Tjenesteydelsesdirektivets  artikel  32,  stk.  2,  litra  f,  1.  led.  Indklagede  har  oplyst,  at  kriteriet  er
anvendt  i  betydningen  »kvalitetssikring«,  og  det  er  da  også  i  udbudsbekendtgørelsen  i  afsnittet
»Minimumskrav«  anført,  at  virksomheder  i  anmodningen  om  prækvalifikation  skal  beskrive  »de
foranstaltninger, tjenesteyderen har truffet til sikring af kvaliteten«. Indklagede har handlet i strid med
EU–udbudsreglerne ved ikke i udbudsbekendtgørelsen at angive kriteriet, »kvalitetssikring« på en klar
og utvetydig måde.

Ad påstand 2, b.

Kriteriet  »Profiler  af  medarbejdere  på  opgaven«  må  forstås  således,  at  der  ved  prækvalifikationen
lægges  vægt  på  virksomhedernes  oplysninger  om  kvalifikationerne  hos  medarbejdere,  som
virksomheden  vil  kunne  disponere  over  ved  løsningen  af  opgaver  af  den  beskaffenhed,  som  er
beskrevet  i  udbudsbekendtgørelsen.  Kriteriet  er  med  denne  betydning  et  lovligt  kriterium  ved  en
prækvalifikation,  jf.  Tjenesteydelsesdirektivets  artikel  32,  stk.  2,  litra  a.  Der  er  ikke grundlag  for  at
antage, at kriteriet har været anvendt på en ukorrekt måde.
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Klagenævnet bemærker, at tilføjelsen »Kriterierne er ikke anført i prioritetsorden« efter opregningen i
udbudsbekendtgørelsen af kriterierne for prækvalifikationen er meningsløs.

Ad påstand 4.

Indklagede  har  ikke  i  udbudsbetingelserne  anført,  at  alternative  tilbud  ikke  tages  i  betragtning,  jf.
artikel  24,  stk.  1,  3.  pkt.,  men  har  tværtimod  i  udbudsbetingelserne  (Tilbudsgrundlag,  afsnit  4.2.
Afgivelse af tilbud) udtrykkeligt anført, at der kan afgives alternative tilbud. I en sådan situation skal
indklagede efter artikel 24, stk. 1, 1. og 2. pkt., i udbudsbetingelserne angive »de mindstekrav«, som
de alternative tilbud skal opfylde. 

Det må antages, at  indklagede har tilsigtet  at  opfylde artikel 24, stk.  1, 2. pkt.,  1.  led, ved følgende
formulering  i udbudsbetingelserne:  »Alternative  tilbud skal  opfylde  samtlige  ufravigelige  krav.«  Det
pågældende afsnit, der benytter betegnelsen »ufravigelige krav« i stedet for Tjenesteydelsesdirektivets
betegnelse  »mindstekrav«,  er  indholdsløst,  medmindre  en  række  krav  i  udbudsbetingelserne  er
betegnet  som »ufravigelige« eller i hvert fald klart  fremtræder som »ufravigelige«. Alene følgende 4
krav  er  imidlertid  i  udbudsbetingelserne  udtrykkeligt  anført  som  »ufravigelige«:

a. At et tilbud skal være skriftligt og affattet på dansk.

b. At  priser  skal  opgives  i  danske  kroner  incl.  gældende  afgifter,  men  excl.,  moms.

c. At  den  endelige  kontrakt  skal  være  udfærdiget  på  dansk  og  undergivet  dansk  ret.

d. At leverandøren skal påtage sig totalansvaret for systemleverancen.

Om  den  endelige  kontrakt  anføres  det  herudover  alene,  at  den  skal  være  »baseret  på«
udbudsbetingelsernes  udkast  til  kontrakt  og  kontraktbilag,  og  udbudsbetingelserne  indeholder  i
fortsættelse  heraf  følgende  uklare  afsnit:  »Danmarks  Statistik,  CVR–administrationen,  er  endvidere
bundet  af  visse  af  punkterne  i  udbudsbekendtgørelsen,  herunder  navnlig  punkterne  2
(Tjenesteydelsens  kategori  og  beskrivelse),  3  (Leveringssted),  5  (Opdeling  i  afsnit)  og  12
(Sikkerhedsstillelse og garantier).« Som en slags konklusion anføres det herefter afsluttende: »Bortset
herfra  er  leverandøren  berettiget  til  at  tage  forbehold  over  for  de  enkelte  bestemmelser  i
kontaktudkastet med tilhørende kontraktbilag«. Også denne bestemmelse er uklar, idet den anvender
udtrykket »berettiget til at tage forbehold«. Det må antages, at det med sætningen har været tilsigtet
at  anføre, at  de enkelte bestemmelser i kontraktudkastet  med tilhørende bilag – bortset fra dem, der
tidligere  er  nævnt  i  udbudsbetingelserne  –  ikke  er  »ufravigelige  krav«,  eller  med
Tjenesteydelsesdirektivets betegnelse ikke er »mindstekrav«.

Angivelsen  af  mindstekrav  skal  have  et  sådant  indhold  og  være  så  præcis,  at  tilbudsgiverne  kan
konstatere mindstekravenes indhold med fornøden sikkerhed i forbindelse med udarbejdelsen af tilbud,
at  tilbudsgiverne  endvidere har mulighed for  at  afgive alternative tilbud, der  er  ligeså dækkende for
den  udbudte  ydelse  som  tilbud,  der  opfylder  samtlige  udbudsbetingelser,  samt  at  udbyderen  har
mulighed for  i overensstemmelse med tildelingskriteriet »det økonomisk mest  fordelagtige tilbud« at
foretage en saglig vurdering af de modtagne tilbud, uanset om de opfylder samtlige udbudsbetingelser
eller alene mindstekravene. 

Den angivelse af de mindstekrav, som alternative tilbud skal opfylde, som indklagede har foretaget i
de  aktuelle  udbudsbetingelser,  er  så  upræcis  og  uklar,  at  den  ikke  opfylder  de  krav,  der  følger  af
Tjenesteydelsesdirektivets  artikel  24,  stk.  1,  2.  pkt.  Indklagede  har  således  ved  udformningen  af
udbudsbetingelserne handlet i strid med artikel 24, stk. 1, 2. pkt.

Efter  en  gennemgang  af  udbudsbetingelserne  lægger  Klagenævnet  til  grund,  at  ikke  alene  de
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bestemmelser  i  udbudsbetingelserne,  som  indklagede  har  opregnet  i  processkriftet  af  7.  april  1998,
men  i  hvert  fald  også  kravene  til  systemets  drift  og  tekniske  forhold  er  mindstekrav.

Ad påstand 3.

Et  tildelingskriterium er  lovligt,  hvis  det  har  til  formål og  er  egnet  til  at  identificere det  økonomisk
mest  fordelagtige  tilbud.  Vurderingen  af,  om  et  tildelingskriterium  er  egnet  til  at  identificere  det
økonomisk  mest  fordelagtige  tilbud,  skal  ske  ved  at  sammenholde  tildelingskriteriet  med
udbudsbetingelserne, og denne vurdering skal foretages uafhængigt af de tilbud, som kriteriet senere
skal  anvendes  ved  vurderingen  af.  Dette  indebærer  bl.a.,  at  tildelingskriteriet  i  tilfælde,  hvor  der  er
adgang  til  at  afgive  alternative  tilbud,  skal  være  egnet  til  at  identificere  det  økonomisk  mest
fordelagtige tilbud blandt de tilbud, der  opfylder samtlige udbudsbetingelser,  og  de tilbud, der  alene
opfylder  mindstekravene.  Det  må  endvidere  antages,  at  kravene  til  udformningen  af
tildelingskriterierne  skærpes,  når  ydelsen  er  kompliceret  og  udbudsbetingelserne,  herunder
mindstekravene, ikke er meget detaljerede.

Ad påstand 3, a. 

Indklagede  har  i  udbudsbetingelserne  fastsat  et  tildelingskriterium  med  betegnelsen  »tidsplan«.
Udtrykket  »tidsplan« er  i relation til  det  aktuelle udbud ikke entydigt.  »Tidsplan« kan omfatte  både
den endelige tidsfrist (»Kundens godkendelse af accepttest (overtagelse))« nemlig den 1. maj 1999 og
mellemfristerne.  Betegnelsen  »tidsplan« kan  imidlertid  også  betyde  alene  den  endelige  tidsfrist  men
ikke  mellemfristerne,  ligesom den  kan  betyde  alene  mellemfristerne  men ikke  den  endelige  tidsfrist.
Udbudsbetingelserne har således på dette punkt indeholdt en uklarhed.

Da  tildelingskriteriet  »tidsplan«  i  betydningen  den  endelige  tidsfrist  er  egnet  til  at  identificere  det
økonomisk mest fordelagtige tilbud, er dette tildelingskriterium lovligt. Derimod er tildelingskriteriet
»tidsplan«  i  betydningen  mellemfrister  ikke  ved  det  aktuelle  tilbud  egnet  til  at  identificere  det
økonomisk mest fordelagtige tilbud, og indklagede har derfor handlet i strid med EU–udbudsreglerne
ved at fastsætte dette tildelingskriterium. 

Ad påstand 3, b.

Det er Klagenævnets vurdering, at kriteriet »Den samlede tilbudte løsnings kvalitet« under hensyn til,
at  tilbudene efter udbudsbetingelserne skulle opfylde visse mindstekrav, som bl.a.  omfattede krav til
systemets drift og tekniske forhold, er uanvendeligt som tildelingskriterium. Selvom det imidlertid på
grundlag  af  udbudsbetingelserne  måtte  antages  at  være  muligt  på  enkelte  punkter  at  foretage  en
kvalitetsvurdering af de tilbudte ydelser, er det anførte tildelingskriterium – i hvert fald i relation til det
aktuelle  udbud  –  for  upræcist,  idet  der  ikke  er  henvist  til,  på  hvilke  punkter  ydelsernes  »kvalitet«
tillægges betydning. Indklagede  har således handlet  i  strid med EU–udbudsreglerne ved at  fastsætte
dette tildelingskriterium som sket. 

Klagenævnet  vurderer  tildelingskriteriet  »Den  samlede  tilbudte  løsnings  anvendelighed  for
CVR–adminstrationen og de enkelte dataleverandører med hensyn til funktionalitet og integration« på
samme  måde  som  tildelingskriteriet  »Den  samlede  tilbudte  løsnings  kvalitet«,  og  indklagede  har
således  også  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  at  fastsætte  dette  tildelingskriterium  som
sket.

Ad påstand 3, c.

Som det fremgår af bemærkningerne under påstand 4 er udbudsbetingelsernes mindstekrav meget lidt
detaljerede,  og  der  er  ikke  fastsat  mindstekrav  vedrørende  kontraktvilkårene.  På  baggrund  heraf  er
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tildelingskriteriet  »Kontraktvilkår« så upræcist, at  det ikke er egnet til  at  identificere det økonomisk
mest  fordelagtige  tilbud,  og  indklagede  har  således  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  at
fastsætte dette tildelingskriterium som sket.

Ad påstand 5, a – j.

Klagenævnet  har  under  påstand 4  fastslået,  at  indklagede  ved  udformningen af  udbudsbetingelserne
har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved ikke at angive mindstekravene tilstrækkeligt præcist.
På  denne  baggrund  har  Klagenævnet  ikke  fundet  anledning  til  at  tage  stilling  til,  om  nogle  af  de
punkter  i  tilbudet  fra  Rambøll,  Hannemann  og  Højlund  A/S,  som  klageren  har  opregnet  i  denne
påstand, vedrører mindstekrav. 

Ad påstand 6.

Den  tilsidesættelse  af  Tjenesteydelsesdirektivet,  som  Klagenævnet  har  konstateret  under  påstand  4,
fremgår af udbudsbetingelserne, og i hvert fald efter besvarelsen af spørgsmål 8 på spørgemødet den
21. april 1997 måtte det have stået klageren klart, at indklagedes udformning af udbudsbetingelserne
var i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 24, stk. 1, 2. pkt. Klageren kunne på dette tidspunkt
have indgivet klage til Klagenævnet for Udbud, og Klagenævnet kunne på dette tidspunkt have truffet
beslutning om at  tillægge klagen opsættende virkning. Klageren kunne endvidere omgående efter  at
være blevet bekendt med, at  indklagede den 26. november 1997 traf beslutning om, hvem der skulle
indgås kontrakt med, have indgivet klage til Klagenævnet, og på baggrund af den klare overtrædelse
af  artikel  24,  stk.  1,  2.  pkt.,  havde  det  da  været  aktuelt  for  Klagenævnet  at  annullere  indklagedes
beslutning om at indgå kontrakt med Rambøll, Hannemann og Højlund A/S.

Klageren indgav imidlertid først  klage til  Klagenævnet den 18.  december 1997,  og  af de spørgsmål,
som  Klagenævnet  ved  denne  kendelse  har  taget  stilling  til,  var  alene  spørgsmålet  om  ændring  af
tidsplanen  omtalt  i  klageskriftet.  En  påstand  som anført  under  påstand  6 fremkom først  i  klagerens
replik af 2. marts 1998, men de klagepunkter, som påstand 6 på dette tidspunkt var begrundet med,
var kun i begrænset omfang præciserede. De klagepunkter, som Klagenævnet har taget stilling til ved
denne kendelse – herunder også påstand 4 – er således først blevet præciseret under sagens behandling
efter 2. marts 1998 og i øvrigt i vidt omfang på Klagenævnets initiativ.

På  baggrund  af  det  anførte  er  der  ikke  grundlag  for  at  tage  påstand  6  til  følge.

Ad påstand 7.

Under hensyn til, at det i udbudsbekendtgørelsen, der blev udsendt den 17. februar 1997, blev anført,
at  opgaven  forudsattes  afsluttet  »primo  1998«,  og  at  det  herefter  mindre  end  2  måneder  senere  i
udbudsbetingelserne, der blev udsendt den 11. april 1997, blev fastsat, at kundens overtagelse af det
samlede system skulle ske senest den 1. maj 1999, har indklagede i udbudsbekendtgørelsen anført en
urealistisk kort  frist  for  færdiggørelsen af opgaven.  Da denne frist  har  kunnet afholde virksomheder
fra at anmode om at blive prækvalificeret, har indklagede handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved i
udbudsbekendtgørelsen at fastsætte denne frist.

 

 

Herefter bestemmes:

Indklagede,  Danmarks  Statistik,  har  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  i
udbudsbekendtgørelsens  angivelse  af  kriterierne  for  prækvalifikationen  at  have  medtaget  kriteriet
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»tid«.

Indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved ikke i udbudsbekendtgørelsens angivelse
af kriterierne for prækvalifikationen at  have angivet »kvalitetssikring« på en klar og utvetydig måde.

Indklagede  har  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  at  fastsætte  »tidsplan«  i  betydningen
mellemfrister som tildelingskriterium.

Indklagede  har  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  at  fastsætte  tildelingskriterierne  »Den
samlede  tilbudte  løsnings  kvalitet«  og  »Den  samlede  tilbudte  løsnings  anvendelighed  for
CVR–administrationen og  de enkelte dataleverandører  med hensyn til  funktionalitet  og integration«.

Indklagede  har  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  at  fastsætte  »kontraktvilkår«  som
tildelingskriterium.

Indklagede  har  handlet  i  strid  med  Tjenesteydelsesdirektivets  artikel  24,  stk.  1,  2.  pkt.,  ved  ikke  i
udbudsbetingelserne  at  angive  de  mindstekrav,  som  alternative  tilbud  skulle  opfylde,  på  en  klar  og
utvetydig måde.

Indklagede  har  handlet  i  strid  med  EU–udbudsreglerne  ved  i  udbudsbekendtgørelsen  at  anføre,  at
opgaven forudsattes afsluttet primo 1998.

Klagegebyret tilbagebetales.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

 

 

Carsten Haubek« 
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Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod
Frederiksberg Kommune

 

 

»Klagenævnet for Udbud J.nr. 98–67.388

(H.P. Rosenmeier, Lykstoft Larsen, Viggo Olesen) 18. september 1998

K E N D E L S E

 

Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(selv)

mod

Frederiksberg Kommune
(advokat Charlotte Friis Bach, København)

 

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-Tidende den 4. august 1997 udbød Frederiksberg kommune
som begrænset udbud i henhold til direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse
af offentlige  tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet)  udarbejdelse af tilstandsvurderinger og
vedligeholdelsesplaner for en del af kommunens ejendomme. 

Klagen er foranlediget af det ovennævnte udbud. I  klageskriftet, der er modtaget i Klagenævnet den
20. marts 1998, har klageren (F.R.I.) nedlagt følgende påstande:

1. Klagenævnet  skal  konstatere,  at  kommunen  har  handlet  i  strid  med  Tjenesteydelsesdirektivet
ved  at  forbeholde  sig  ret  til  at  kunne  annullere  udbudsforretningen,  såfremt  et  kontroltilbud
viser sig at være økonomisk mest fordelagtigt.

2. Klagenævnet skal konstatere, at en afdeling af en ordregivende virksomhed ikke uopfordret kan
afgive et tilbud på lige fod med prækvalificerede tilbudsgivere.

3. Klagenævnet  skal  konstatere,  at  kommunen  har  handlet  i  strid  med  Tjenesteydelsesdirektivet
ved  i  udbudsbekendtgørelsen  at  forbeholde  sig  ret  til  at  udforme  kontroltilbud  i  henhold  til
Finansministeriets cirkulære nr. 42 af 1. marts 1994 om udbud og udlicitering af statslige drifts-
og anlægsopgaver.

I  F.R.I.'s  replik,  der  er  modtaget  i  Klagenævnet  den  9.  juni  1998,  har  F.R.I.  udvidet  påstanden  til
yderligere at omfatte følgende påstande:

4. Klagenævnet  skal  konstatere,  at  det  er  i  strid  med  Tjenesteydelsesdirektivet,  at  kommunens
konsulent  i  brev  af  14.  maj  1998  har  fastsat  en  frist  for  fremsættelse  af  spørgsmål  til
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udbudsmaterialet  29  dage  før  tilbudsdagen,  jf.  Tjenesteydelsesdirektivets  artikel  19,  stk.  6.

5. Klagenævnet skal konstatere, at det ikke er op til kommunen at definere, hvornår der er fremsat
anmodning om yderligere oplysninger til udbudsmaterialet »i tide«, jf.
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 19, stk. 6.

Kommunen har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Sagen har været mundtligt forhandlet for Klagenævnet den 14. august 1998.

De nærmere omstændigheder er i hovedtræk:

I udbudsbekendtgørelsen anførtes, at det mest fordelagtige bud ville blive valgt, og at det ville fremgå
af udbudsmaterialet, hvilke kriterier, der ville blive lagt vægt på ved vurderingen af, hvilket tilbud, der
var  det  økonomisk  mest  fordelagtige.  I  udbudsbekendtgørelsen  anførtes  desuden  bl.a.  :

»Ordregiver  forbeholder  sig  ret  til  at  udforme  et  kontroltilbud  og  påregner  at  lade
udbudsforretningen  annullere,  såfremt  dette  kontroltilbud  viser,  at  dette  er  økonomisk
mest fordelagtigt.«

Det fremgår af sagen, at kommunen ved sin administration af udbudet fulgte statens regler om udbud,
jf.  Finansministeriets  cirkulære  nr.  42  af  1.  marts  1994,  og  at  den  refererede  bestemmelse  i
udbudsbekendtgørelsen  om  kontroltilbud  er  i  overensstemmelse  med  §  4  i  dette  cirkulære.

Der  prækvalificereredes  5  virksomheder,  og  udbudsbetingelserne  blev  sendt  til  de  prækvalificerede
ved et  brev af 14. maj 1998 fra Arkitektfirma Poul Clausen Aps, der var kommunens konsulent ved
udbudet. I brevet anførtes bl.a., at der ville blive holdt besigtigelse den 2. og 3. juni 1998, og at tilbud
kunne afleveres indtil den 25. juni 1998 kl. 12. 

I brevet udtaltes videre bl.a.:

»Eventuelle  spørgsmål  til  udbudsmaterialet  skal  stilles  skriftligt  til  Arkitektfirma  Poul
Clausen  inden  torsdag  den  28.  maj  1998.  Spørgsmålene  vil  blive  besvaret  på  et
spørgemøde torsdag den 4. juni 1998…«

I  nogle  generelle  bestemmelser,  der  indgik  i  udbudsbetingelserne,  udtaltes  bl.a.:

»Såfremt  der  i  udbudsmaterialet  måtte  være  punkter,  der  forekommer  uklare,  skal  den
bydende  senest  10  arbejdsdage  før  tilbudsdagen  meddele  dette  til  Frederiksberg
Kommune.

Finder  Frederiksberg  kommune  det  derefter  påkrævet,  vil  rettelsesmeddelelse  blive
udsendt senest 6 arbejdsdage før tilbudsdagen.«

I  et  brev  af  28.  maj  1998  til  F.R.I.  fra  Arkitektfirma  Poul  Clausen  ApS  udtaltes  bl.a.:

»Angående spørgefristen, har formålet med fastsættelsen af denne udelukkende været af
praktisk karakter,  idet fristen den 28. maj 1998 var tænkt som en frist  for spørgsmål til
udbudsmaterialet,  der  således  kunne  besvares  inden  spørgemødet  den  4.  juni  1998.
Spørgemødet den 4. juni 1998 ville herefter alene omhandle spørgsmål til det besigtigede.

Tjenesteydelsesdirektivets art.  19,  stk. 6, er naturligvis gældende og spørgsmål stillet så
betids, at de kan besvares senest 6 dage inden licitationen - den 25. juni 1998 - vil blive
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besvaret.«

De  5  prækvalificerede  har  afgivet  tilbud.  Desuden  er  der  afgivet  et  kontroltilbud  fra  kommunens
arkitekt-  og  ingeniørafdeling.  Ifølge  en  fremlagt  opstilling  er  kontroltilbudet  det  laveste  bud.

Bolig- og Byministeriet (da Bygge- og Boligstyrelsen) har i et brev af 14. august 1997 til F.R.I. udtalt,
at  artikel 19,  stk. 2,  i Tjenesteydelsesdirektivet efter  ministeriets opfattelse må forstås således,  at  en
ordregivende myndighed er afskåret fra under udbudet at indbyde yderligere bydende til at deltage og
at  lade  et  kontroltilbud,  som  i  øvrigt  kan  sidestilles  med  en  bydende,  indgå  i  bedømmelsen  af  de
indkomne bud. Det udtales videre bl.a. i skrivelsen, at den ordregivende myndighed antagelig selv vil
være  afskåret  fra  at  afgive  bud  i  medfør  af  direktivets  artikel  3,  stk.  2,  hvorefter  det  påhviler  de
ordregivende  myndigheder  at  sørge  for,  at  der  ikke  sker  forskelsbehandling  mellem  forskellige
tjenesteydere.

Bolig- og Byministeriet (da Bygge- og Boligstyrelsen) har i et brev af 20. august 1998 til kommunen
bl.a. udtalt:

»…det  følger  af  artikel  19,  stk.  2,  i  tjenesteydelsesdirektivet,  at  de  ordregivende
myndigheder  samtidig  skal  opfordre  de  udvalgte  ansøgere  til  at  afgive  bud.

Det  betyder efter  [ministeriets]  opfattelse,  at  kun firmaer,  der  formelt  har  ansøgt  om at
blive opfordret til at afgive bud, kan blive indbudt. En afdeling i kommunen, som ikke har
ansøgt  om  at  blive  opfordret  til  at  afgive  bud,  kan  derfor  ikke  uopfordret  få  tilsendt
udbudsmaterialet og kan således ikke afgive et kontrolbud.
…
Artikel 3, stk. 2, i Tjenesteydelsesdirektivet må … forstås således, at der med direktivet
skal  være  lige  vilkår  i  udbudsforretningen,  som  skal  sikre  en  gennemskuelighed,  der
tillader  en  bedre  overvågning  af,  at  forbudet  mod  forskelsbehandling  overholdes.

Det må som udgangspunkt antages, at det vil sikre den største grad af ligebehandling og
gennemskuelighed,  såfremt  en mulig leverandør,  der  hører  under  forvaltningen ikke  må
afgive tilbud.

Udbudsdirektiverne forudsætter endvidere, at  såfremt udbudsforretningen fuldføres, skal
den resultere i en gensidigt bebyrdende kontrakt. Det forekommer, at da afdelingen, der
skal  afgive  kontroltilbud,  er  en  del  af  Frederiksberg  Kommune,  kan der  ikke  indgås  en
gensidigt bebyrdende kontrakt mellem to afdelinger…

Det må således efter udbudsdirektiverne anses for noget tvivlsomt, om det vil være tilladt
afdelingen at afgive et kontrolbud under udbudsforretningen.
…
Sammenfattende er det [ministeriets] opfattelse, at det vil være forbundet med betydelige
vanskeligheder  at  vurdere  et  kontrolbud  med  indkomne  bud,  på  en  måde,  der  i
forbindelsen  med  evalueringen  af  buddene,  stiller  disse  lige.  Dette  vil  antagelig  efter
EU-Kommissionens  opfattelse  indebære  en  overtrædelse  af  tjenesteydelsesdirektivet.
…
Det er efter [ministeriets] opfattelse tvivlsomt, om det vil være en saglig begrundelse, at
annullere  udbudsforretningen  med  den  begrundelse,  at  et  af  kommunen  afgivet
kontrolbud viser, at dette er økonomisk mest fordelagtigt.«

Afdelingsingeniør Benny Mulbjerg, Frederiksberg kommune, har afgivet forklaring om udbudet og har
herunder  bl.a.  forklaret:  Udbudet  blev  varetaget  af  kommunens  afdeling  for  udbud  og
bygherrerådgivning,  og  kontroltilbudet  blev  afgivet  af  en  anden  afdeling  i  kommunen,  dvs.  dens
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arkitekt-  og  ingeniørafdeling.  Arkitekt-  og  ingeniørafdelingen  blev  ved  udbudets  administration
behandlet  fuldstændig  som  enhver  anden  tilbudsgiver.  Den  politiske  behandling  i  sagen  afventer
klagesagen for Klagenævnet.

Arkitekt Henrik Poul Clausen har som repræsentant for Arkitektfirma Poul Clausen ApS forklaret om
forskellige spørgsmål og har herunder bl.a. henvist til, at man besvarede spørgsmål fra tilbudsgiverne
frem  til  udløbet  af  fristen  i  henhold  til  Tjenesteydelsesdirektivets  artikel  19,  stk.  6.

Parterne har skriftligt og mundtligt over for Klagenævnet redegjort for deres synspunkter. 

F.R.I. har henvist til de ovenfor refererede udtalelser fra Bolig- og Byministeriet og har i øvrigt bl.a.
anført:  Mulighed  for  at  afgive  kontroltilbud  er  i  strid  med  EU's  ligebehandlingsprincip,  og  en
annullation  af  et  udbud  med  henvisning  til  indholdet  af  et  kontroltilbud  er  ikke  berettiget,  idet  en
annullation  kun  kan  ske  med  en  objektivt  konstaterbar  begrundelse.  Kommunen  bør  således  ikke
kunne  slippe  for  at  betale  erstatning  til  de  bydende.  F.R.I.  klagede  over  forholdene  med  hensyn til
spørgefristen,  jf.  påstandene  4)-5),  straks  man  blev  bekendt  med  dem,  og  de  blev  muligvis  kun
afklaret, fordi F.R.I. gik ind i sagen.

Kommunen har bl.a. anført: En udbyder kan annullere et udbud, hvis der er saglig begrundelse herfor,
og  det  vil  være  en  saglig  begrundelse,  hvis  et  kontroltilbud  viser,  at  udbyderen  selv  kan  udføre
opgaven  billigere  end  eksterne  tilbudsgivere.  Et  kontroltilbud  er  ikke  et  egentligt  tilbud.  F.R.I.'s
påstande  vedrørende  spørgefristen,  dvs.  påstandene  4)-5)  bør  afvises  som  fremsat  for  sent,  men  i
øvrigt har kommunen ikke overtrådt EU's udbudsregler på dette punkt.

 

Klagenævnet udtaler:

Ad F.R.I.'s klage vedrørende kontroltilbud, dvs. påstandene 1)-3):

Et  kontroltilbud  fra  en  udbyder  er  ikke  et  tilbud  i henseende  til  EU's  udbudsregler,  men er  blot  en
teknik  for  udbyderens  vurdering  af,  at  om  det  er  hensigtsmæssigt  at  udlicitere  den  pågældende
opgave.  Endvidere  må  en  udbyder  principielt  kunne  annullere  et  udbud  med  henvisning  til,  at  et
kontroltilbud har vist sig bedre end de eksterne tilbud, idet det som almindelig regel må stå en udbyder
frit for at opgive sin kontraheringshensigt og annullere et udbud, hvis udbyderen ikke finder nogen af
de  indkomne  tilbud  tilfredsstillende.  Det  ses  herefter  ikke  at  være  en  overtrædelse  af  EU's
udbudsregler,  at  en  udbyder  lader  sin  organisation  udarbejde  et  kontroltilbud.

Det bemærkes, at  ovenstående er i overensstemmelse med opfattelsen hos Kommissionen, jf. dennes
udtalelse  af  1.  juli  1997  i  EF-Tidende  C  45/2  af  10.  februar  1998,  hvoraf  det  fremgår,  at
Kommissionen  ud  fra  synspunkter  i  hvert  fald  i  det  væsentlige  svarende  til  de  anførte  har  fundet
Finansministeriets  cirkulære  nr.  42  af  1.  marts  1994  i  overensstemmelse  med  fællesskabsretten.

Det  kan næppe afvises, at  en udbyder, der  annullerer et  udbud med henvisning til et  kontroltilbud, i
visse  tilfælde  kan  blive  erstatningsansvarlig  over  for  de  eksterne  tilbudsgivere,  fx  hvis  udbyderens
reelle formål med udbudet har været at motivere sine egne medarbejdere til en højere effektivitet, og
udbyderen  derfor  fra begyndelsen reelt  ikke  har regnet  med at  skulle vælge en  ekstern tilbudsgiver.
Klagenævnet  kan  imidlertid  ikke  tage  stilling  til  sådanne  spørgsmål,  der  hører  under  domstolene.

Der  gives  herefter  ikke  F.R.I  medhold  i  klagen  i  henhold  til  påstandene  1)-3).

Ad F.R.I.'s klage vedrørende spørgefristen, dvs. påstandene 4)-5):
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Disse påstande ses ikke at være nedlagt for sent.

Klagenævnet finder det uheldigt, at brevet af 14. maj 1998 fra Arkitektfirma Poul Clausen ApS kunne
forstås  sådan,  at  spørgsmål  til  udbudsbetingelserne  skulle  være  modtaget  senest  den  28.  maj 1998,
dvs.  ca.  en  måned  før  tilbudsfristens  udløb.  Klagenævnet  finder  det  ligeledes  uheldigt,  at  det  i  de
generelle  betingelser  var  bestemt,  at  spørgsmål  til  udbudsbetingelserne  skulle  stilles  senest  10
arbejdsdage  før  tilbudsdagen.  Klagenævnet  henviser  herved  til,  at  Tjenesteydelsesdirektivets  artikel
19,  stk.  6,  må  antages  at  indeholde  en  forudsætning  om,  at  der  -  alt  afhængigt  af  spørgsmålenes
karakter  -  kan  stilles  spørgsmål  til  udbudsbetingelser  helt  op  til  6  dage  før  tilbudsfristens  udløb.
Klagenævnet henviser videre til, at bestemmelsens frist på 6 dage må antages at angå 6 kalenderdage
og ikke 6 arbejdsdage, jf. artikel 3, stk. 3, i Rådets forordning 1182/71. 

Klagenævnet  finder  dog  ikke  fuldt  tilstrækkeligt  grundlag for  at  fastslå,  at  de  nævnte forhold  er  en
overtrædelse af artikel 19, stk. 6. Klagenævnet henviser herved til, at  den pågældende bemærkning i
brevet  af  14.  maj  1998  fra  Arkitektfirma  Poul  Clausen  tilsyneladende  blot  skyldtes  en  sprogligt
upræcis formulering, der blev berigtiget, da F.R.I. havde rejst spørgsmålet, samtidig med at der blev
givet  tilsagn  om  overholdelse  af  artikel  19,  stk.  6,  og  at  spørgsmål  fra  tilbudsgiverne  efter  det
fremkomne blev besvaret også efter den 28. maj 1998.

Der  gives  herefter  heller  ikke  F.R.I.  medhold  i  klagen  i  henhold  til  påstandene  4)-5).

 

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Indklagede  Frederiksberg  Kommune,  skal  ikke  betale  sagsomkostninger  til  klageren,  Foreningen  af
Rådgivende Ingeniører.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

 

 

H.P. Rosenmeier« 
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Humus ved Hans Jørgen Rasmussen mod
Miljøteam Århus

 

 

»Klagenævnet for Udbud J.nr. 98–58.995

(A.F. Wehner, Jørgen Egholm, Kaj Kjærsgaard) 21. september 1998

K E N D E L S E

 

Humus ved Hans Jørgen Rasmussen
(advokat Ib Ulstrup, Lystrup)

mod

Miljøteam Århus
(advokat K.L. Néméth, København)

 

Ved  klageskrift  af  20.  februar  1998  har  klageren,  Humus  ved  Hans  Jørgen  Rasmussen  indklaget
Miljøteam  Århus  (det  tidligere  Århus  Renholdningsselskab)  for  Klagenævnet  med  påstand  om,  at
indklagede tilpligtes  at  anerkende,  at  indkøb af  affaldsbeholdere i 1996 og  1997  er  sket  i  strid med
gældende  udbudsregler  i  henhold  til  direktiv  93/36  om  samordning  af  fremgangsmåderne  ved
offentlige indkøb (Indkøbsdirektivet).

Af sagens omstændigheder fremgår bl.a. følgende:

Miljøteam Århus er i henhold til dets vedtægter, senest ændret i 1997, en selvejende virksomhed, hvis
formål er at forestå de af Århus Byråd bestemte indsamlingsordninger for husaffald. Miljøteam Århus
ledes af et repræsentantskab på 15 medlemmer, hvoraf Århus Byråd vælger 3 og diverse grundejer –
og  lejerforeninger –  de resterende 12.  Miljøteam Århus udøver sin virksomhed i henhold til  en med
Århus Kommune indgået overenskomst, hvorefter virksomheden har eneret til afhentning af husaffald
i Århus Kommune, og således at virksomheden i princippet modtager alle de renovationsafgifter, som
opkræves hos brugerne af Århus Kommune.

Århus  Renholdningsselskab  (Miljøteam  Århus)  udbød  som  offentligt  udbud  i  henhold  til
Indkøbsdirektivet ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF–Tidende den 12. august 1993 en leverance
på 26.300 beholdere af forskellig volumen, herunder 17.800 affaldsbeholdere med et indhold på 190 l.

Miljøteam  Århus  har  ikke  siden  iværksat  EU–udbud.  Miljøteam Århus  har  imidlertid  efterfølgende
foretaget  massive  indkøb  af  tilsvarende  beholdermateriale  og  andet,  og  sådanne  indkøb  angives  at
være  indgået  direkte  med  en  leverandør  og  uden  forudgående  offentlig  udbud  i  henhold  til
Indkøbsdirektivet.
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Klageren har til støtte for påstanden bl.a. gjort gældende, at indkøb af beholdermateriel er omfattet af
Indkøbsdirektivet.  Der  er  ingen  tvivl  om,  at  tærskelværdierne  er  overskredet,  og  det  manglende
EU–udbud  er  følgelig  en  overtrædelse  af  Indkøbsdirektivets  bestemmelser  i  det  omfang,  Miljøteam
Århus er omfattet af Indkøbsdirektivet.

Af  Indkøbsdirektivets  artikel  5  fremgår,  at  forskrifterne  om  offentligt  udbud  finder  anvendelse  for
indkøbsaftaler,  der  indgås  med de i artikel  1,  litra  b  angivne ordregivende myndigheder.  Af nævnte
artikel fremgår, at de pågældende ordregivende myndigheder bl.a. er »offentligretlige organer«. Denne
juridiske person er i Indkøbsdirektivets artikel 1, litra b defineret som:

»ethvert organ

– hvis opgave det er  at  imødekomme almenhedens behov, dog ikke på det
industrielle eller forretningsmæssige område, 

– som er en juridisk person og

– hvis  drift  enten  for  mere  end  halvdelens  vedkommende  finansieres  af
Staten,  regionale  eller  lokale  myndigheder  eller  andre  offentligretlige
organer  eller  er  underlagt  disses  kontrol,  eller  hvortil  Staten,  regionale
eller  lokale  myndigheder  eller  andre  offentligretlige  organer  kan  udpege
mere  end  halvdelen  af  medlemmerne  i  administrations–,  ledelses–  eller
tilsynsorganet.« 

Klageren  har  endvidere  anført,  at  de  nævnte  betingelser  klart  er  opfyldt  for  Miljøteam  Århus,  idet
virksomhedens  formål  udelukkende  er  at  forestå  de  af  Århus  Kommune  bestemte
indsamlingsordninger  for  husaffald,  og  idet  virksomheden  ikke  er  forretningsmæssig.

Dette  sidste  følger  allerede  af  den  omstændighed,  at  virksomhedens  omsætning  i  henhold  til
regnskabet  for  1996  for  mere  end  99%  vedkommende  udgør  renovationsafgifter,  som i henhold  til
vedtægterne  for  Miljøteam  Århus  skal  fastsættes  således,  at  »de  så  nøje  som  muligt  svarer  til
selskabets udgifter…...«. Miljøteam Århus´ aktiviteter har således ingen forretningsmæssige aspekter i
den forstand, at der tilstræbes et overskud, og i så henseende bemærkes yderligere, at virksomhedens
budgetter skal godkendes af Århus Kommune.

Klageren  har  for  så  vidt  angår  klagerens  retlige  interesse  i sagen  anført,  at  klageren  producerer  og
forhandler renovationsmateriel, og at klageren i forbindelse med de stedfundne investeringer føler sig
forbigået, idet man end ikke har haft mulighed for gennem de i Indkøbsdirektivets givne bestemmelser
at gøre sin indflydelse gældende med henblik på at opnå ordrer.

Indklagede har principalt påstået sagen afvist subsidiært frifindelse.

Indklagede har begæret afvisningspåstanden afgjort forlods og særskilt.

Indklagede  har  til  støtte  for  afvisningspåstanden  gjort  gældende,  at  EU–udbudsreglerne  ikke  finder
anvendelse for Miljøteam Århus, idet dette ikke er omfattet af begrebet »offentligretligt organ«. 

Miljøteam  Århus  er  en  erhvervsdrivende  fond.  Ingen  –ej  heller  Århus  Kommune  –  har  en
kontrollerende indflydelse over Miljøteam Århus. 

Miljøteam Århus er en selvejende virksomhed, der ganske vist udøver sine aktiviteter med hjemmel i
en med Århus Kommune indgået overenskomst.

Alene  3  af  virksomhedens  repræsentantskabsmedlemmer  er  valgt  af  byrådet,  medens  de  øvrige
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medlemmer er valgt af brugerne i Århus Kommune. Kun 1 ud af 5 bestyrelsesmedlemmer er valgt af
Århus Kommune.

De opgaver, som Miljøteam Århus udfører, sigter ikke mod økonomisk gevinst, men Miljøteam Århus
skal »hvile i sig selv«.

Sagen påstås afvist, allerede fordi Miljøteam Århus ikke er omfattet af Indkøbsdirektivet. 

Indklagede  har  yderligere  gjort  gældende,  at  Århus  Renholdningsselskab  (Miljøteam  Århus)  rent
faktisk den 12. august 1993 afholdt offentligt udbud, der opfyldte de betingelser, der er foreskrevet i
Indkøbsdirektivet, såfremt virksomheden er omfattet af direktivet.

Indklagede har ikke ved sine efterfølgende indkøb været forpligtet til at foretage udbud, idet indkøbet
alene  kan  betragtes  som  en  opfølgning/supplement  af  de  indkøb,  der  fandt  sted  i  forbindelse  med
udbudet der blev afholdt den 12. august 1993.

 

Klagenævnet udtaler:

Efter det om indklagedes opbygning, formål og virksomhed oplyste findes indklagede i hvert fald som
udgangspunkt  for sagens behandling omfattet  af Indkøbsdirektivet for  så vidt angår spørgsmålet om
indkøb af materiel mv. til opfyldelse af de opgaver, indklagede enten har påtaget sig eller måtte være
eller  blive pålagt.  Herefter  tages  indklagedes  afvisningspåstand ikke til  følge.  Klagenævnet  har  ikke
med denne afgørelse taget stilling til nogen del af klagens materielle indhold. 

 

Herefter bestemmes:

Den  af  indklagede,  Miljøteam  Århus  nedlagte  påstand  om  sagens  afvisning  tages  ikke  til  følge.

Sagens behandling til afgørelse i realiteten fortsættes.

 

 

A.F. Wehner« 

 

3 of 3 06-10-01 14:39

Kdl. af 21/9 1998: http://www.ks.dk/udbud/kdl/19980921.htm

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
K1



Humus/Genplast ved Hans Jørgen Rasmussen
mod Esbjerg Kommune

 

»Klagenævnet for Udbud J.nr. 98–68.191 

 (H.P. Rosenmeier, Wayne Jensen, Niels Henriksen) 28. september 1998

 

K E N D E L S E

Humus/Genplast ved Hans Jørgen Rasmussen
(advokat Ib Ulstrup, Lystrup)

mod

Esbjerg Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-Tidende den 21. februar 1997 udbød Esbjerg Kommune
som offentligt udbud i henhold til direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige
indkøb (Indkøbsdirektivet) levering af ca. 10.000 plastbeholdere med låg og på hjul i størrelsen 240
liter, i det efterfølgende benævnt som affaldsbeholdere. Med hensyn til tildelingskriteriet henvistes til
udbudsbetingelserne, jf. nedenfor. Der indkom et antal tilbud, herunder fra klageren (Hans Jørgen
Rasmussen). 

Ved klageskrift modtaget i Klagenævnet den 24. marts 1998 har Hans Jørgen Rasmussen nedlagt
påstand om, at Klagenævnet skal fastslå, at kommunens indkøb af 10.000 affaldsbeholdere i henhold
til det ovennævnte udbud er sket i strid med reglerne i Indkøbsdirektivet.

Komunen har påstået afvisning, subsidiært at klagen ikke tages til følge.

Der er fremlagt et antal bilag, ligesom der er afgivet forklaringer af klageren Hans Jørgen Rasmussen,
kontorchef i Esbjerg kommune Erling Krog og af Kim L. Røgen, Carl Bro A/S.

Klagen har været behandlet på et møde den 4. september 1998.

Sagens nærmere omstændigheder, således som de er fremgået af bilagene og forklaringerne, er i
hovedtræk:

Affaldsbeholdere fremstilles ikke i Danmark, men fremstilles i forskellige andre lande, bl.a. Frankrig,
Tyskland og Sverige. Nogle danske leverandører forhandler affaldsbeholdere af forskellige fabrikater.
Hans Jørgen Rasmussen forhandler gennem sin personligt drevne virksomhed Humus affaldsbeholdere
af et fransk fabrikat.

Alle affaldsbeholdere er fra fabrikken forsynet med et vandret håndtag. Afstanden mellem dette
håndtag og affaldsbeholder synes at være 4,5-5,5 cm, afhængig af affaldsbeholderens fabrikat.
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Det danske arbejdstilsyn har imidlertid fastsat særlige regler om håndtag på affaldsbeholdere. Disse
regler er som udgangspunkt indeholdt i AT-cirkulæreskrivelse Nr. 10/1990 om Konstruktion af
renovationssystemer mv. Det fremgår af denne cirkulæreskrivelse, at affaldsbeholdere skal være
forsynet med lodrette håndtag. Det fremgår videre, at der ved håndtag skal være en afstand på mindst
7 cm til affaldsbeholderen. Disse krav er efter det oplyste motiveret med forskellige hensyn til
belastningen og risikoen for renovationsarbejdere, når de flytter og løfter affaldsbeholderne. Den
omtalte cirkulæreskrivelse er suppleret af nogle senere retningslinjer fra Direktoratet for
Arbejdstilsynet. Ifølge disse retningslinjer skal der omkring håndtag normalt være en fri plads på
minimum 6,5-7 cm i alle retninger. Hvis arbejdet udføres således, at det alene er nødvendigt med
friplads til fingre, vil en afstand på 4,5-5,5 cm dog normalt være tilstrækkelig.

Det danske krav om lodrette håndtag opfyldes i praksis ved, at leverandøren af affaldsbeholdere
påmonterer nogle lodrette håndtag på de affaldsbeholdere, som leverandøren markedsfører, og
affaldsbeholderne har derefter både vandrette og lodrette håndtag. Hans Jørgen Rasmussen fremstiller
lodrette håndtag i den af ham personligt drevne virksomhed Genplast, der har patent på de
pågældende håndtag.

Det er almindeligt i branchen at omtale affaldsbeholdere uden påmonterede lodrette håndtag som
affaldsbeholdere »uden håndtag«, uanset at sådanne affaldsbeholdere som nævnt altid fra fabrikken er
udstyret med vandrette håndtag. Omvendt bruges betegnelsen affaldsbeholdere »med håndtag« om
affaldsbeholdere med påmonterede lodrette håndtag. Efter det oplyste forstår alle i branchen, hvad der
sigtes til med disse betegnelser.

Det udbud, som sagen angår, angår affaldsbeholdere til haveaffald, dvs. affaldsbeholdere, som
haveejerne kan bruge til at køre rundt med i haven og påfylde haveaffald og derefter stille ved vejen til
afhentning. Udbudet blev for Esbjerg Kommune ekspederet af Carl Bro A/S. De nærmere vilkår for
udbudet var indeholdt i nogle udbudsbetingelser, der blev sendt til de interesserede. Som
tildelingskriterium blev i udbudsbetingelserne angivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud på
grundlag af nogle nærmere angivne delkriterier. Det anførtes bl.a., at affaldsbeholderne skulle opfylde
alle gældende anvisninger og cirkulærer fra Arbejdstilsynet.

Desuden blev det i udbudsbetingelserne angivet, at der ønskedes tilbud på affaldsbeholdere såvel uden
håndtag som med håndtag. Dette skyldtes efter det oplyste, at Carl Bro A/S havde foretaget nogle
sonderinger hos Arbejdstilsynet og derved havde konstateret, at der muligvis kunne opnås
dispensation fra kravet om lodrette håndtag, men at man ikke havde ønsket at lade udbudet afvente
udfaldet af en dispensationssag. Det blev ikke nævnt i udbudsbetingelserne, at der ville blive søgt
dispensation fra Arbejdstilsynets krav om lodrette håndtag.

Ved skrivelse af 24. marts 1997, dvs. knap en måned efter udfærdigelsen af udbudsbetingelserne,
søgte kommunen Arbejdstilsynet om dispensation fra kravet om, at affaldsbeholderne skulle forsynes
med lodrette håndtag (i skrivelsen benævnt specielle håndtag). Arbejdstilsynet svarede ved en
skrivelse af 7. april 1997. Kommunen forstod denne skrivelse som en dispensation fra kravet om
lodrette håndtag, og kommunen valgte derfor at indkøbe affaldsbeholdere uden lodrette håndtag, dvs.
alene med de fabriksmonterede vandrette håndtag.

Fristen for at afgive tilbud udløb den 15. april 1997, og Arbejdstilsynets dispensation fra kravet om
lodrette håndtag forelå således ca. en uge forinden. Kommunen må endvidere på dispensationens
tidspunkt have haft kendskab til, hvilke virksomheder, der var interesserede i at give tilbud, idet fristen
for at rekvirere udbudsbetingelserne var udløbet på et tidligere tidspunkt. Der blev imidlertid ikke
givet de virksomheder, der havde rekvireret udbudsbetingelserne, underretning om Arbejdstilsynets
dispensation. Dette skyldtes ifølge forklaringen fra Kim L. Røgen, at man ikke regnede med, at en
sådan underretning var nødvendig.
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Hans Jørgen Rasmussen afgav i overensstemmelse med udbudsbetingelserne tilbud på
affaldsbeholdere både med og uden håndtag. Hans Jørgen Rasmussens tilbud lå for begge kategorier
prismæssigt højt i forhold til tilbudene fra de fleste af de andre tilbudsgivere, og kommunen valgte en
anden tilbudsgiver.

Klagenævnet har forstået Hans Jørgen Rasmussens forklaring om sit tilbud således: Hans Jørgen
Rasmussen regnede med, at udbudsbetingelsernes krav om, at der skulle gives tilbud på
affaldsbeholdere uden lodrette håndtag, var noget sekundært, der blot var medtaget for en sikkerheds
skyld. Han forestillede sig, at der måske var tænkt på, at affaldsbeholderne skulle flyttes og løftes i en
såkaldt kærre, således at lodrette håndtag ikke ville være nødvendige, men han vidste imidlertid, at
man andetsteds havde haft dårlige erfaringer med en kærreløsning. Han regnede derfor med, at der
ville blive valgt affaldsbeholdere med lodrette håndtag, således at tilbudene på sådanne
affaldsbeholdere ville være det centrale. De lodrette håndtag, som han selv forhandler, har efter hans
opfattelse nogle afgørende fordele frem for andre lodrette håndtag, bl.a. af ergonomisk art, og den
tilbudsgiver, som senere blev valgt, anvendte da også Hans Jørgen Rasmussens lodrette håndtag i sit
tilbud. Hans Jørgen Rasmussen regnede derfor med, at fordelene ved hans lodrette håndtag ville
opveje, at hans tilbud var prismæssigt højt. Hvis han havde fået oplysning om kommunens
dispensationsansøgning og således havde vidst, at der var en reel mulighed for, at der ville blive valgt
affaldsbeholdere uden lodrette håndtag, ville han ved udformningen af sit tilbud, i tæt samarbejde med
sin franske leverandør, have lagt mere vægt på at konkurrere på prisen. 

Hans Jørgen Rasmussen har til støtte for sin påstand i hovedtræk anført: Kommunens valg af
leverandør er sket i strid med udbudsbetingelsernes angivelse af, at Arbejdstilsynets krav skal være
opfyldt, idet den valgte leverandørs affaldsbeholdere ikke har lodrette håndtag og kun har en afstand
på 4,5 cm mellem det vandrette håndtag og affaldsbeholder. Arbejdstilsynets dispensation burde have
ført til, at udbudet var gået om, og det er uforståeligt, at kommunen ikke gav de interesserede
oplysning om dispensationen. Hans Jørgen Rasmussen har som tilbudsgiver retlig interesse i at kunne
klage til Klagenævnet, og hans klageret er ikke afskåret ved passivitet. Det beklages, at replikken fra
Hans Jørgen Rasmussens advokat blev indgivet efter udløbet af den frist, som Klagenævnet havde
fastsat for replikken, men dette har ikke ført til forsinkelse af sagen eller medført gene for kommunen.

Kommunen har til støtte for afvisningspåstanden anført: Hans Jørgen Rasmussen har ikke retlig
interesse i at klage til Klagenævnet på et tidspunkt, der ligger så længe efter udbudet, som det er
tilfældet for Hans Jørgen Rasmussens klage. Endvidere bør sagen afvises i medfør af analogien af
retsplejelovens § 360, stk. 1, jf. § 353, 2. punktum, som følge af, at Hans Jørgen Rasmussens advokat
ikke overholdt den frist for replik, som Klagenævnet fastsatte under sagens forberedelse, men først
indgav replikken længe efter fristens udløb. I hvert fald bør der ses bort fra replikken i medfør af
analogien af retsplejelovens § 357. Til støtte for den subsidiære påstand om, at klagen ikke tages til
følge, har kommunen i hovedtræk anført: Også på dette punkt må der lægges vægt på klagens sene
indgivelse, der er udtryk for passivitet hos Hans Jørgen Rasmussen. Kommunen har imidlertid ikke
overtrådt udbudsbetingelserne ved valget af tilbudsgiver, og det var jo netop angivet i
udbudsbetingelserne, at der skulle gives tilbud på affaldsbeholdere både med og uden lodrette
håndtag. Kommunen har desuden anført, at klagen har påført kommunen betydelig ulempe og udgift i
størrelsesordenen 10.000 kr. til Carl Bro A/S, og at erstatningskrav mod Hans Jørgen Rasmussen
forbeholdes.

 

Klagenævnet udtaler:

Hans Jørgen Rasmussen har som tilbudsgiver ved det pågældende udbud retlig interesse i, at EU's
udbudsregler er overholdt ved administrationen af udbudet og er derfor klageberettiget i medfør af §
4, stk. 1, nr. 1) i Lov om Klagenævnet for Udbud. 
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Det afskærer ikke Hans Jørgen Rasmussens klageadgang, at han først indgav klagen til Klagenævnet
ca. 3/4 år efter udbudet, og forholdet kan heller ikke tillægges betydning på anden måde. Der er ikke
fastsat nogen frist for at klage til Klagenævnet, og selv om en klageberettigets klageadgang eller
mulighed for at få medhold i en berettiget klage formentlig efter omstændighederne kan blive afskåret
ved passivitet, er der ikke grundlag for at fastslå, at Hans Jørgen Rasmussen har udvist passivitet. Han
klagede efter det oplyste til Klagenævnet inden rimelig tid efter, at han var blevet bekendt med de
forhold, der har begrundet klagen.

Klagenævnet finder det yderst beklageligt, at Hans Jørgen Rasmussens advokat ikke overholdt den af
Klagenævnet fastsatte frist for afgivelse af replik. Det må efter omstændighederne kunne føre til
afvisning af en klagesag, hvis klageren ikke har overholdt de frister for afgivelse af processkrifter, som
Klagenævnet har fastsat under sagens forberedelse, og Klagenævnet har overvejet at afvise den
foreliggende sag eller undlade at lade replikken indgå i den som følge af den for sene afgivelse af
replik.

Klagenævnet finder dog efter omstændighederne ikke fuldt tilstrækkelig anledning hertil. Klagenævnet
lægger herved vægt på, at den for sene replik ikke har forsinket Klagenævnets sagsbehandling og
heller ikke har vanskeliggjort kommunens mulighed for at tage stilling til klagen. Klagenævnet lægger
videre vægt på, at Hans Jørgen Rasmussen reelt får medhold i klagen, jf. nedenfor, og at det i hvert
fald i et tilfælde som det foreliggende ville være utilfredsstillende at afvise en berettiget klage, fordi
klagerens advokat har afgivet replik for sent.

De bestemmelser i retsplejeloven, som kommunen har henvist til, har til formål at fremskynde
behandlingen af borgerlige sager for domstolene. De gælder ikke for Klagenævnets sagsbehandling og
kan ikke uden videre anvendes analogt på denne.

Klagenævnet finder ikke grundlag for at fastslå, at kommunens valg af leverandør er sket i strid med
udbudsbetingelserne. Klagenævnet henviser herved til, at der efter udbudsbetingelserne skulle afgives
tilbud på bl.a. affaldsbeholdere uden (lodrette) håndtag, og at alle i branchen ved, at der herved sigtes
til affaldsbeholdere med fabriksudførte vandrette håndtag med en afstand under 7 cm fra
affaldsbeholderen. 

Klagenævnet finder imidlertid, at kommunen i udbudsbetingelserne burde have oplyst, at der ville
blive søgt om dispensation fra kravet om lodrette håndtag, og at kommunen burde have givet de
interesserede virksomheder oplysning om Arbejdstilsynets dispensation fra dette krav, da den forelå.
Det kan ikke afvises, at sådanne oplysninger kunne have haft betydning for tilbudsgivernes
udformning af deres tilbud, jf. herved Hans Jørgen Rasmussens forklaring om, at han ville have søgt at
konkurrere på prisen, hvis han havde kendt dispensationsansøgningen og dispensationen. Klagenævnet
finder videre, at kommunen ved at undlade at give de nævnte oplysninger har tilsidesat de krav om en
tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte, der må anses indeholdt i EU's udbudsregler.

 

Herefter bestemmes:

Klagenævnet konstaterer, at Esbjerg kommune har handlet i strid med EU's udbudsregler ved ikke i
udbudsbetingelserne at have oplyst, at der ville blive søgt om dispensation fra Arbejdstilsynets krav
om lodrette håndtag, og ved ikke at give de interesserede virksomheder underretning om
Arbejdstilsynets dispensation, da den forelå.

Indklagede, Esbjerg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Humus/Genplast ved Hans
Jørgen Rasmussen betale 5.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.
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Klagegebyret tilbagebetales.

 

 

 

H.P. Rosenmeier« 
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Klagenævnet for Udbud J.nr. 97–162.275
(A.F. Wehner, Jørgen Egholm, Kaj Kjærsgaard) 21. oktober 1998

K E N D E L S E

Farum Industrirenovation A/S
(advokat Mogens Hansen, København)

mod

Københavns Kommune
(advokat Lise Groesmeyer, København)

Under denne, af klageren, Farum Industrirenovation, ved klageskrift af 11.
august 1997 for Klagenævnet indbragte sag, foreligger til afgørelse spørgs-
målet om, hvorvidt indklagede, Københavns Kommune, Magistratens 5. af-
deling har overtrådt direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet)
ved at undlade at udbyde bortkørsel m.v. af affald i EU–udbud.

Sagen vedrører tillige spørgsmålet om, hvorvidt en række ændringer foreta-
get i selskabets struktur og særligt en række i de senere år foretagne æn-
dringer i indklagedes regelsæt har medført, at de ydelser, Renholdningssel-
skabet af 1898, i det følgende også benævnt »R98«, hidtil præsterede, skal i
EU–udbud i overensstemmelse med Tjenesteydelsesdirektivet, om indkla-
gede i øvrigt har begået traktatbrud og tillige tilsidesat væsentlige bestem-
melser i Tjenesteydelsesdirektivet om ligebehandling.

Af de for Klagenævnet tilvejebragte oplysninger fremgår bl.a. følgende:

I december 1963 blev der mellem Københavns Kommune og Københavns
Grundejeres Renholdningsselskab indgået overenskomst vedrørende dag –
og natrenovation.

I overenskomstens § 2 hed det om »Selskabets virksomhedsområde«:
»1) Selskabet er pligtig at foretage bortførslen af natrenovation i Kø-
benhavns kommune samt bortførslen af dagrenovation (gade– og husaf-
fald) sammesteds i det omfang, den hidtil er foretaget af selskabet i
medfør af overenskomst af 24. september 1952 med Københavns
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Kommune. Endvidere forpligter selskabet sig til fra 1. juli 1964 at
overtage bortførslen af det i §§ 4, 5 og 6 i Regulativ for opsamling og
bortførslen af dagrenovation i København af 3. september 1963 (i det
følgende benævnt: dagrenovationsregulativet) omtalte affald inden for
hele kommunens område; de ejendomme, der derved kommer ind under
selskabet, og deres ejere skal være ganske ligestillet med de hidtil under
selskabet hørende ejendomme og deres ejere.
2) Selskabet er berettiget til, såfremt det måtte ønske det, mod særskilt
betaling fra de pågældende grundejere eller erhvervsdrivende at påtage
sig bortfjernelse af det i dagrenovationsregulativets § 7 omhandlede
»Andet affald« [erhvervsaffald] i Københavns Kommune. For så vidt
angår virksomheder under kommunen har selskabet dog kun ret til at
bortføre andet end det i regulativets § 4 nævnte husaffald fra ejendom-
me med enkelthusholdninger, når dette i det enkelte tilfælde er aftalt
med magistraten.«

Endvidere fremgår det af  overenskomstens § 16 om »Ikrafttræden og op-
hør«:

»§ 16. 1) Denne overenskomst træder i kraft ved underskriften og løber,
såfremt den ikke forinden opsiges i overensstemmelse med reglerne i
stk. 2, indtil udgangen af marts måned 1989.
2) I tiden indtil overenskomstens udløb ifølge stk. 1 kan kommunen
med 2 års varsel opsige overenskomsten til ophør en 1. april. Sådan op-
sigelse, der tidligst kan ske til ophør den 1. april 1978, kan kun finde
sted, såfremt væsentligt ændrede forhold gør det påkrævet for kommu-
nen at ophæve overenskomsten, f.eks. ændrede tekniske forhold, en
omordning af Storkøbenhavns kommunale forhold eller lignende. Sel-
skabet skal inden 6 måneder efter opsigelsesvarslets afgivelse være be-
rettiget til at fremsætte forslag over for kommunen til en ændring af sel-
skabets organisation eller teknik, og kommunen tilsiger sin medvirken
til at søge en ordning gennemført, hvorved selskabet kan tilpasse sig de
ændrede forhold. Såfremt magistraten ikke mener at kunne godtage så-
danne forslag, men fastholder opsigelsen, skal spørgsmålet, om opsigel-
sen på baggrund af eventuelle omdannelsesforslag kan anses for beretti-
get, inden en måned efter at magistratens afslag måtte være meddelt sel-
skabet, at dette kunne indbringes for en voldgiftsret, hvortil hver af
parterne vælger en voldgiftsmand, medens præsidenten for Østre Lands-
ret udpeger en opmand, hvis stemme i tilfælde af stemmelighed bliver
afgørende. .…… .
3) Såfremt overenskomsten ikke fornyes ved dens udløb med udgangen
af marts 1989 eller den, efter at være forlænget, udløber til et senere
tidspunkt, eller såfremt den ophører efter ophævelse i henhold til stk. 2
eller § 17, stk. 1, eller såfremt selskabets virksomhed på anden måde
ophører, overgår samtlige selskabets aktiver – med undtagelse af det på
kapitalkontoen …… på ophørsdagen indestående beløb – til Køben-
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havns kommune, som samtidig skal overtage eller indfri restgælden på
lån, der er optaget med magistratens godkendelse, samt alle øvrige af
magistraten godkendte forpligtelser, herunder eventuelle pensionsfor-
pligtelser. For kapitalkontoen efter § 2, stk. 4, oprettes en understøttel-
ses– og hjælpefond, hvis kapital og indtægter kan anvendes til gavn for
den del af selskabets personale, hvis forhold forringes ved overenskom-
stens ophævelse, og i øvrigt til almennyttige formål, herunder forskøn-
nelsesarbejde, i Københavns Kommune. Fondsbestyrelsen vælges af re-
præsentantskabet.«

Af de for Renholdningsselskabet  af 1898 (R98) fra 1981 til 1993 gældende
vedtægter fremgår bl.a.:

»Navn, hjemsted.
§ 1. Selskabets navn er RENHOLDNINGSSELSKABET af 1898. Sel-
skabet har hjemsted i København.
Selskabets status og formue.
§ 2. Selskabet er en selvejende institution. De enkelte brugere af selska-
bets tjenester og de organisationer, der repræsenterer dem, hæfter ikke
for selskabets forpligtelser og har intet økonomisk krav på selskabsfor-
muen.
Stk. 2. Selskabet hæfter for alle indgående eller pådragne forpligtelser
med samtlige selskabet nu tilhørende aktiver og fremtidige tilkommen-
de aktiver, der erhverves for selskabets indtægter eller midler.
Formål.
§ 3. Stk. 1. Selskabets hovedformål er at bortføre nat– og dagrenovation
i de tilsluttede kommuner i overensstemmelse med de regulativer, der er
gældende for de respektive kommuner.
Stk. 2. Derudover er det selskabets formål at bekæmpe forurening ved
at påtage sig bortskaffelsen af fast og flydende affald.
Formålets realisation.
§ 4. Stk. 1. Selskabet udøver sin virksomhed i afdelinger.
..….
Stk. 3. For virksomhed, der udøves i henhold til overenskomster indgået
med kommunerne, betales der afgifter, der til enhver tid foreskrives i en
afgiftsvedtægt. Afgiftsvedtægter udarbejdes af det faste udvalg og skal
godkendes af de tilsluttede kommuner. Såfremt godkendelse ikke opnås,
og dette medfører, at de opkrævede afgifter ikke dækker udgifterne, er
kommunerne pligtige at tilskyde de manglende beløb.
…...
Repræsentantskab.
§ 5. Stk. 1. Selskabet ledes af et repræsentantskab på 67 medlemmer.
De 65 medlemmer repræsenterer brugerne af selskabets tjenester og 2
repræsenterer selskabets medarbejdere, …... .
……
Det fast udvalg.
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§ 8. Stk. 1. Der udpeges snarest muligt efter et nyvalg blandt repræsen-
tanterne et »fast udvalg« på 12 medlemmer.
Københavns kommunalbestyrelse udpeger 3 medlemmer. Frederiksberg
kommunalbestyrelse udpeger 1 medlem. Fællesforeningen af Grundeje-
re i Københavns og omliggende kommuner udpeger 1 medlem. Kjøben-
havns Grundejerforening udpeger 3 medlemmer. Boligselskabernes
Landsforening udpeger 1 medlem. Lejerorganisationerne udpeger 1
medlem. Desuden udpeger medarbejderne 2 medlemmer:
en funktionær og en 14–dages lønnet.
……
Selskabets formand og næstformand er samtidig formand resp. næst-
formand for det faste udvalg.
……
Stk. 2. Det faste udvalg udøver den repræsentantskabet tillagt myndig-
hed i alle anliggender, som ikke ifølge nærværende vedtægters bestem-
melser skal afgøres af det samlede repræsentantskab. Udvalget fører
kontrol med selskabets daglige ledelse.
…….
Direktøren.
§ 10. Stk. 1. Selskabets daglige ledelse forestås af en direktør. Direktø-
ren ansættes af det faste udvalg, men ansættelsen skal godkendes af re-
præsentantskabet.
……
Løn– og arbejdsoverenskomster.
§ 11. Selskabet indgår på normal måde løn– og arbejdsoverenskomster
med de faglige organisationer, under hvilke selskabets personale henhø-
rer. Kan der ikke opnås enighed om sådan overenskomst, afgør de del-
tagende kommuner, hvilke overenskomstbestemmelser selskabet skal
indgå på, idet selvskabet over for kommunerne er forpligtet til så vidt
muligt at undgå konflikter med organisationerne, der kan føre til strejke
eller lockout. Kommunerne udpeger en  konsulent med særligt kend-
skab til kommunernes overenskomstforhold, der bistår selskabet i over-
enskomstspørgsmål.
Tegnings– og sikringsregler.
§ 12. Stk. 1. Selskabet tegnes af formanden eller næstformanden hver
for sig i forening med enten direktøren eller, i hans forfald, med en af
det faste udvalgs godkendt stedfortræder.
……
Budget.
§ 14. På repræsentantskabets ordinære møde forelægger formanden til
vedtagelse et detaljeret budget over selskabets driftsindtægter og – ud-
gifter for det kommende år samt anlægsplan og budget for dispositioner
over selskabets kapitalformue.
Opstillingen af budgettet skal så nøje som muligt følge de i …… fast-
satte regler for årsregnskab og status. Når budgettet er vedtaget, sendes
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det inden udløbet af juni måned til kommunerne. Hvis disse ønsker at
gøre indsigelse mod budgettet, skal sådanne indsigelser være selskabet i
hænde inden udløbet af september måned.
Låneoptagelse.
§ 15. I det omfang selskabets egenkapital, …… ikke er tilstrækkelige til
anskaffelse af det fornødne driftsmateriel til bortførsel af nat– og dagre-
novation og til opførelse af de til denne virksomhed nødvendige byg-
ninger, kan selskabet forvente, at kommunerne – dog under forbehold af
fornødent samtykke af tilsynsmyndighederne – vil støtte finansieringen
i form af lån eller kaution for lån.
……
Særlige bestemmelser.
§ 20. Klager over selskabets udførelse af arbejdet i henhold til de gæl-
dende regulativer kan indbringes for kommunerne, der kan påtale så-
danne forhold over for selskabet.
Kommunerne kan pålægge selskabet at tegne de fornødne forsikringer
til imødegåelse af det ansvar, det måtte komme til at påhvile selskabet i
anledning af dettes virksomhed.
……
Ikrafttræden og ophør.
§ 21. Stk. 1. Denne vedtægt træder i kraft 1. januar 1982 og er gældende
til udløbet af marts måned 2020 med de i stk. 2 nævnte undtagelser, den
erstatter vedtægt af 13. oktober 1976.
Stk. 2. Indtil 31. marts 2020 kan kommunerne med 2 års varsel kræve
selskabets ophør til en 1. april. …... .
…….
Fortolkningstvivl.
§ 23. Tvivl om forståelse af denne vedtægt, affaldsregulativet eller an-
dre aftaler mellem selskabet og kommunerne forelægges kommunalbe-
styrelserne til endelig afgørelse. …... .«

I et udkast af 29. september 1993 til ændrede vedtægter for Renholdnings-
selskabet af 1898 (»R98«) hedder det bl.a.:

»Navn, hjemsted.
§ 1. Selskabets navn er RENHOLDNINGSSELSKABET af 1898. Sel-
skabet har hjemsted i København.
Selskabets status og formue.
§ 2. Selskabet er en selvejende institution. De enkelte brugere af Sel-
skabets tjenester og de organisationer, der repræsenterer dem, hæfter
ikke for Selskabets forpligtelser og har intet økonomisk krav på sel-
skabsformuen.
Stk. 2. Selskabet hæfter for alle indgående eller pådragne forpligtelser
med samtlige Selskabet nu tilhørende aktiver og fremtidige tilkommen-
de aktiver, der erhverves for Selskabets indtægter eller midler.
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Formål.
§ 3. Selskabets hovedformål er at udføre koncessioneret nat– og dagre-
novation i de tilsluttede kommuner i overensstemmelse med de regula-
tiver, der er gældende for de respektive kommuner.
Stk. 2. Derudover er det Selskabets formål at bekæmpe enhver form for
forurening og sikre optimal udnyttelse af råstoffer ved at drive virksom-
hed med indsamling, bearbejdning, forædling, oparbejdning og depone-
ring af affald samt hermed beslægtet virksomhed, herunder fremstilling
og salg af udstyr og systemer, der anvendes inden for nævnte områder.
Stk. 3. Selskabets bestyrelse må kun med kommunernes samtykke
foretage eller medvirke til ekstraordinære dispositioner, som kan med-
føre en risiko for, at Selskabets formål, herunder udførelse af nat– og
dagrenovation i Københavns og Frederiksberg kommune, ikke kan
overholdes.
Formålets realisation og overskudsdisponering.
§ 4. Selskabet udøver sin virksomhed direkte eller gennem helt eller
delvist ejede selskaber. Den koncessionerede virksomhed kan dog alene
drives direkte af Selskabet eller gennem helejede datterselskaber.
Stk. 2. Hvis koncessionerede aktiviteter overdrages til et helejet datter-
selskab, skal det sikres, at bestyrelsen for det pågældende datterselskab
får en sammensætning, der er repræsentativ i forhold til sammensætnin-
gen af Selskabets bestyrelse. Det skal endvidere sikres, at Københavns
og Frederiksberg kommuners tilsyns– og kontrolfunktioner kan vareta-
ges umiddelbart over for det pågældende datterselskab.
I andre selskaber, hvori Selskabet direkte eller indirekte kan udpege be-
styrelsesmedlemmer, udpeges de pågældende bestyrelsesmedlemmer af
Selskabets bestyrelse ved forholdstalsvalg, således at Selskabets besty-
relsesrepræsentation i det pågældende selskab videst muligt afspejler
bestyrelsessammensætningen i Selskabet. Dette gælder dog ikke, hvis
bestyrelsen i enighed bestemmer andet.
Såfremt det selskab, hvori Selskabet direkte eller indirekte kan udpege
bestyrelsesmedlemmer, er omfattet af lovbestemte regler om medarbej-
derrepræsentation, bortfalder medarbejdernes ret til repræsentation iføl-
ge 1. og 2. afsnit.
Stk. 3. I henhold til fastlagte fordelingsnøgler deltager den samlede
virksomhed, herunder helejede datterselskaber, i Selskabet fællesom-
kostninger. Fordelingsnøglerne fastlægges af bestyrelsen på grundlag af
den enkelte virksomheds faktiske anvendelse af den fælles administrati-
on og andre fælles faciliteter. Når den koncessionerede virksomhed har
båret sin del af fællesomkostningerne, skal den i øvrigt hvile i sig selv.
Desuden skal den koncessionerede virksomhed normalt kunne præstere
en sådan selvfinansiering, at låneoptagelse undgås.
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Stk. 4. For virksomhed, der udøves i henhold til overenskomster indgået
med kommunerne, betales der afgifter, der til enhver tid foreskrives i en
afgiftsvedtægt Afgiftsvedtægter udarbejdes af bestyrelsen og skal god-
kendes af de tilsluttede kommuner. Såfremt godkendelse ikke opnås, og
dette medfører, at de opkrævede afgifter ikke dækker udgifterne, er
kommunerne pligtige at inddække det manglende beløb.
Stk. 5. Bestyrelsen skal foretage uddelinger til almenvelgørende formål,
herunder projekter vedrørende bolig– og miljøforhold, indenfor Køben-
havns og Frederiksberg kommuner.
Uddelinger kan alene foretages med midler, der hidrører fra overskud af
Selskabets erhvervsmæssige drift, og alene efter at der er foretaget
henlæggelser til konsolidering ifølge retningslinier svarende til princip-
perne i lov om erhvervsdrivende fonde.
Repræsentantskab.
§ 5. Selskabet ledes af et repræsentantskab på 67 medlemmer. De 65
medlemmer repræsenterer brugerne af Selskabets tjenester og 2 repræ-
senterer Selskabets medarbejdere, jfr. § 8, stk. 1 og 4.
Stk. 2. Medlemmerne udpeges således: 13 medlemmer udpeges af Kø-
benhavns kommunalbestyrelse. 8 medlemmer udpeges af Frederiksberg
kommunalbestyrelse. 21 medlemmer udpeges  af bestyrelsen for Kjø-
benhavns Grundejerforening. 13 medlemmer udpeges af bestyrelsen for
Fællesforeningen af Grundejerforeninger i København og omliggende
kommuner. 8 medlemmer udpeges af Boligselskabernes Landsforening.
2 medlemmer udpeges af de tilsluttede kommuner efter indstilling af de
større lejeorganisationer. 2 medlemmer udpeges af medarbejderne – jfr.
§ 8, stk. 1 og 4.
……
§ 6. Repræsentantskabet har – med forbehold af de rettigheder, der iføl-
ge nærværende vedtægter er tillagt de tilsluttede kommuner – den øver-
ste besluttende myndighed i alle Selskabets anliggender.
Stk. 2. Ordinært repræsentantskabsmøde afholdes hvert år i maj eller
juni måned.
Stk. 3. Efter nyvalg af repræsentantskabet indkaldes dette snarest efter
1. marts til et særligt møde, på hvilket der blandt repræsentantskabets
medlemmer ved simpelt stemmeflertal vælges først en formand og der-
næst to næstformand. Formanden og næstformændene er fødte med-
lemmer af bestyrelsen og må ikke høre til samme valgberettigede orga-
nisation. Får formanden varigt forfald, overtages formandshvervet af en
næstformand indtil næste repræsentantskabsmøde, og bestyrelsen kon-
stituerer en yderligere næstformand indtil næste repræsentantskabsmø-
de, og bestyrelsen konstituerer en yderligere næstformand blandt sine
medlemmer. På samme måde konstituerer bestyrelsen en yderligere
næstformand, hvis en af næstformændene får varigt forfald.
……
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§ 7. Repræsentantskabet …… .
……
Stk. 4. Repræsentantskabet er …… beslutningsdygtigt, når over halv-
delen af repræsentanterne er mødt. Er dette ikke tilfældet, indkaldes et
nyt møde inden 20 dage med iagttagelse af reglerne i stk. 1. Mødet er da
beslutningsdygtigt, uanset de mødendes antal. Beslutninger træffes med
simpel stemmeflerhed blandt de fremmødte. Ved stemmelighed gør
formandens, ved hans forfald næstformandens, stemme udslaget.
……
Bestyrelsen.
§ 8. Der udpeges snarest efter et nyvalg blandt repræsentanterne en be-
styrelse på 12 medlemmer.
Københavns kommunalbestyrelse udpeger 3 medlemmer. Frederiksberg
kommunalbestyrelse udpeger 1 medlem. Fællesforeningen af Grundeje-
re i København og omliggende kommuner udpeger 1 medlem. Kjøben-
havns Grundejerforening udpeger 3 medlemmer. Boligselskabernes
Landsforening udpeger 1 medlem. Lejerorganisationerne udpeger 1
medlem. Desuden udpeger medarbejderne 2 medlemmer:
en funktionær og en 14–dages lønnet.
……
Selskabets formand og to næstformænd er fødte medlemmer af besty-
relsen. …… .
Selskabets formand og to næstformænd er samtidig formand, resp.
næstformand for bestyrelsen.
……
Stk. 2. Bestyrelsen udøver den repræsentantskabet tillagte myndighed i
alle anliggender, som ikke ifølge nærværende vedtægters bestemmelser
skal afgøres af det samlede repræsentantskab. Bestyrelsen fører kontrol
med Selskabets daglige ledelse.
Stk. 3. Bestyrelsen holder møde, så ofte forholdene kræver det. ……
Beslutninger træffes ved simpelt stemmeflertal blandt de fremmødte.
……
Direktionen.
§ 10. Selskabets daglige ledelse forestås af en direktion. Direktionen an-
sættes af bestyrelsen.
Stk. 2. En direktørs løn og ansættelsesvilkår fastsættes af bestyrelsen.
En direktør kan afskediges af bestyrelsen.
Stk. 3. Direktionen overværer normalt repræsentantskabets og bestyrel-
sens møder.
……
Løn– og arbejdsoverenskomster.
§ 11. Selskabet indgår på normal måde løn– og arbejdsoverenskomster
med de faglige organisationer, under hvilke Selskabets personale hen-
hører.
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Tegnings– og sikringsregler.
§ 12. Selskabet tegnes af den samlede bestyrelse eller af formanden el-
ler en næstformand  i forening med en direktør.
……
Budget.
§ 14. På repræsentantskabets ordinære møde forelægger formanden til
vedtagelse et detaljeret budget over Selskabets driftsindtægter og – ud-
gifter for det kommende år samt anlægsplan og budget for dispositioner
over Selskabets kapitalformue.
…… Når budgettet er vedtaget, sendes det inden udløbet af juni måned
til kommunerne til orientering.
Låneoptagelse.
§ 15. I det omfang Selskabets egenkapital, …… ikke er tilstrækkelige til
anskaffelse af det fornødne driftsmateriel til den koncessionerede virk-
somhed og til opførelse af de til denne virksomhed nødvendige bygnin-
ger, kan Selskabet forvente, at kommunerne – dog under forbehold af
fornødent samtykke af tilsynsmyndighederne – vil støtte finansieringen
i form af lån eller kaution for lån.
Regnskabsår og regnskabsopstilling.
……
Stk. 2. Resultatopgørelsen opdeles således, at der aflægges særskilt
regnskab for den koncessionerede dag– og natrenovation.
Stk. 3. Perioderegnskab skal efter udgangen af hvert kvartal tilstilles be-
styrelsen og Københavns magistrat samt Frederiksberg kommunalbesty-
relse senest den 25. i den pågældende måned.
§ 17. Årsregnskabet afgives til revisor senest 1. marts. Revisors be-
mærkninger skal foreligge så betids, at regnskabet med bemærkninger-
ne kan omsendes til repræsentantskabets medlemmer, Københavns ma-
gistrat og Frederiksberg kommunalbestyrelse inden det ordinære møde.
……
Revision.
§ 18. …… .
……
Stk. 3. Over revisionsarbejdets forløb føres en revisionsprotokol, af
hvilken udskrifter løbende vil være at tilstille bestyrelsen og Køben-
havns magistrat samt Frederiksberg kommunalbestyrelse.
…….
Særlige bestemmelser.
§ 20. Klage over  Selskabets udførelse af arbejdet i henhold til gælden-
de regulativer kan indbringes for kommunerne, der kan påtale sådanne
forhold over for Selskabet.
Selskabet skal tegne de fornødne forsikringer til imødegåelse af det an-
svar, der måtte komme til at påhvile Selskabet i anledning af dettes
virksomhed.
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…….
Ikrafttræden og ophør.
§ 21. Denne vedtægt træder i kraft 1. januar 1994.
Stk. 2. Såfremt ingen af Selskabets driftsmæssige formål, jfr. § 3, stk. 1
og 2, kan realiseres, kan repræsentantskabet på grundlag af indstilling
fra bestyrelsen træffe beslutning om Selskabets opløsning, …... . Hvis
beslutningen om at opløse Selskabet godkendes af kommunerne, skal
Selskabets kapital uddeles til kommunerne eller subsidiært sådanne an-
dre offentlige myndigheder, som på uddelingstidspunktet udfører dag–
og natrenovation samt tilknyttede renovationsopgaver i Københavns og
Frederiksberg kommuner. Fordelingen af kapitalen sker på grundlag af
de befolkningstal, som foreligger på uddelingstidspunktet. Den uddelte
kapital kan alene anvendes til at fremme de pågældende myndigheders
udførelse af renovationsopgaver. Udføres renovationsopgaverne ikke af
offentlige myndigheder, anvendes Selskabets kapital i stedet til almen-
velgørende formål indenfor Københavns og Frederiksberg kommune,
eventuelt gennem ændring af Selskabet til en almenvelgørende fond.
Koncession.
§ 22. Selskabets koncession i henhold til nærværende vedtægter giver
Selskabet eneret og pligt til at udføre dag– og natrenovation i Køben-
havns og Frederiksberg kommuner. Koncessionen er gældende indtil
udgangen af marts 2020.
Stk. 2. Kommunerne kan alene tilbagekalde Selskabets koncession til
dag– og natrenovation i København og Frederiksberg Kommuner, så-
fremt forhold, hvorover kommunerne ikke har nogen kontrol, nødven-
diggør dette, f.eks. tekniske forhold eller en omordning af Storkøben-
havns kommunale forhold. En tilbagekaldelse kan alene foretages, så-
fremt de foreliggende vanskeligheder ikke kan løses ved, at der foreta-
ges ændringer i vilkårene for Selskabets koncession. Såfremt betingel-
serne for tilbagekaldelse er til stede, skal tilbagekaldelsen ske med et
rimeligt varsel på ikke under 12 måneder.
Stk. 3. Såfremt kommunerne tilbagekalder Selskabets koncession, eller
Selskabet af andre grunde ophører med at udføre dag– og natrenovation,
har kommunerne eller subsidiært sådanne andre offentlige myndighe-
der, som på ophørstidspunktet udfører dag– og natrenovation i Køben-
havns og Frederiksberg kommuner, ret til vederlagsfrit at overtage alt
rullende materiel, som Selskabet har anvendt til at udføre dag– og nat-
renovation.
Fortolkningstvivl.
§ 23. Tvivl om forståelsen af denne vedtægt eller andre aftaler mellem
Selskabet og kommunerne forelægges kommunalbestyrelserne til vejle-
dende udtalelse. Hvis der ikke herefter kan opnås enighed, afgøres
spørgsmålet endeligt af en voldgift. Hver af parterne vælger en vold-
giftsmand, medens præsidenten for Østre Landsret udpeger en opmand,
hvis stemme i tilfælde af stemmelighed bliver afgørende. Voldgiftsret-
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ten træffer bestemmelse om, hvem der skal bære omkostningerne ved
voldgiftssagen. Voldgiftskendelsen, der skal foreligge inden 5 måneder
efter klageskriftets modtagelse, er endelig og kan ikke indbringes for
domstolene. I øvrigt finder voldgiftsloven anvendelse .……«

Det førnævnte udkast til vedtægtsændringer, der uændrede blev vedtaget af
Københavns Borgerrepræsentation den 2. december 1993, var overens-
stemmende med et forslag udfærdiget af en arbejdsgruppe med deltagelse af
blandt andre embedsmænd ansat hos Københavns Kommune. I et herom
den 30. september 1993 af advokat Jørgen Boe udarbejdet notat fremgår
bl.a.:

»I dette notat redegøres kort for baggrunden for de foreslåede ved-
tægtsændringer og omstruktureringer for Renholdningsselskabet af
1898 (»R98«).
…….
…….arbejdsgruppen undersøgt følgende forhold:
a. På hvilke punkter er der behov for at foretage en modernisering

af R98´ vedtægter ? Er R98´ vedtægter i overensstemmelse med
lovgivningen ?

b. Er Københavns og Frederiksbergs kommuners indflydelse på
R98 i overensstemmelse med kommunalfuldmagten ?

c. Skal der i forbindelse med en eventuel ændring af R98´ vedtæg-
ter foretages et offentligt udbud af R98´ koncession ifølge EF´s
tjenesteydelsesdirektiv ?

d. Vil der være fordele forbundet med at udskille R98´ ikke–konce-
sionerede aktiviteter i et særskilt holdingaktieselskab ?

1.2 Arbejdsgruppens konklusioner:
a. Arbejdsgruppen finder, at på en række punkter vil det være hen-

sigtsmæssigt at foretage en modernisering af R98´ vedtægter,
herunder som følge af den  foreslåede omstrukturering, …… .
Ifølge almindelige fondsretlige grundsætninger skal en række be-
tingelser være opfyldt, for at der i retlig henseende kan siges at
foreligge en fond (selvejende institution). Arbejdsgruppen må
konstatere, at R98´ nuværende vedtægter ikke opfylder to af disse
krav, og at det derfor er nødvendigt at ændre R98´ vedtægter på
en række punkter, …… .

b. Den indflydelse, kommunerne ifølge de nugældende vedtægter
har på R98´ ikke–koncessionerede aktiviteter, er formentlig i strid
med kommunalfuldmagtens grænser. Når de foreslåede ved-
tægtsændringer og omstruktureringen er gennemført vil kommu-
nernes deltagelse herefter ligge inden for kommunalfuldmagtens
grænser.

c. Det vil være en fordel at udskille R98´ ikke–koncessionerede ak-
tiviteter i et særskilt holdingaktieselskab, …… . En sådan om-
strukturering indebærer ikke, at der skal foretages offentligt ud-
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bud ifølge EF´s tjenesteydelsesdirektiv.
2.0 Foreslåede vedtægtsændringer.
2.1 …….

……

De foreslåede vedtægtsændringer kan inddeles i tre grupper.
Den første gruppe er de vedtægtsændringer, som alene er udtryk
for en tiltrængt ajourføring og modernisering af vedtægterne.
……. .
For det andet indeholder vedtægtsudkastet enkelte ændringer i §
4, som er nødvendiggjort af, at R98 skal have mulighed for at ud-
skille de ikke–koncessionerede aktiviteter til et særskilt holdin-
gaktieselskab. …… .
For det tredje indeholder vedtægtsudkastet en række ændringer,
det er nødvendigt at gennemføre for at sikre, at R98 lever op til
de betingelser, der stilles for at R98 kan anses for at være en
selvejende institution (en fond). Hvis de pågældende ændringer
ikke gennemføres, vil R98 miste sin status som selvejende insti-
tution. …… .

2.3

……

Det foreliggende omstruktureringsforslag, …….indebærer, at
R98 skal have ret til at udskille Selskabets ikke–koncessionerede
aktiviteter til et selvstændigt selskab. ……. .

2.4.1

…...

En af grundbetingelserne for, at R98 kan anses for at være en
fond, er, at ingen uden for R98 har ejendomsretten til R98´ for-
mue. synspunktet bag denne betingelse er, at der ikke kan tales
om en selvstændig juridisk person, hvis den pågældende instituti-
on ikke ejer nogen formue, men alene forvalter formuen for den
reelle ejer.
R98´ nuværende vedtægter indeholder en bestemmelse, hvorefter
Københavns og Frederiksberg kommuner kan overtage R98´
formue den 31. marts 2020, når R98´ eneretskoncession ophører,
eller såfremt R98 ophører før den 31. marts 2020, …… .
Vedtægtsudkastets ……. åbner mulighed for, at R98 kan opløses,
såfremt selskabets driftsmæssige formål ikke kan realiseres. I så
fald skal R98´ kapital uddeles til kommunerne eller subsidiært
sådanne andre myndigheder, som på uddelingstidspunktet udfører
dag– og natrenovation samt tilknyttede renovationsopogaver in-
den for kommunerne. Udføres renovationsopgaverne ikke af of-
fentlige myndigheder på uddelingstidspunktet, anvendes selska-
bets kapital i stedet for til almenvelgørende formål inden for
kommunerne.
Vedtægtsudkastets ……. suppleres af vedtægtsudkastets ……
hvorefter kommunerne – såfremt R98´ koncession måtte ophøre,
eller R98 af andre grunde måtte ophøre med at udføre dag– og
natrenovation – har ret til vederlagsfrit at overtage alt rullende
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materiel, som R98 har anvendt til at udføre dag– og natrenovati-
on. Såfremt dag– og natrenovationen på ophørstidspunktet udfø-
res af andre offentlige myndigheder end kommunerne, indtræder
sådanne myndigheder i retten til vederlagsfrit at overtage alt rul-
lende materiel. Gennem disse bestemmelser sikres kommunernes
primære interesse i at kunne fortsætte renovationen, såfremt R98
måtte ophører med denne funktion.
Kommunerne og R98 vil i protokollat præcisere, at »rullende
materiel« også omfatter materiel – herunder eventuelle faste in-
stallationer – der helt eller delvis erstatter det rullende materiel,
inkl. edb–baserede oplysninger, men ekskl. fast ejendom.
Det forhold, at R98 får mulighed for at fortsætte, selv om de kon-
cessionerede renovationsaktiviteter måtte ophøre, har i øvrigt gi-
vet anledning til, at der i vedtægtsudkastets ……er indsat en ge-
nerel bestemmelse, hvorefter bestyrelsen skal foretage uddelinger
til almenvelgørende formål, herunder projektet vedrørende bolig–
miljøforhold inden for Københavns og Frederiksbergs kommu-
ner. Det fremgår af samme bestemmelse, at der alene kan foreta-
ges uddelinger med midler, der hidrører fra overskud af selska-
bets erhvervsmæssige drift og alene efter at der er foretaget de
fornødne henlæggelser til konsolidering.

2.4.2

……

En yderligere betingelse for, at R98 kan anses for at være en
selvejende institution, er, at ingen uden for R98 har bestemmende
indflydelse over R98.
Det fremgår at de nugældende vedtægter, at Københavns og Fre-
deriksberg kommune på en række punkter ikke blot skal føre til-
syn med R98´ aktiviteter, men har mulighed for at gribe ind i
R98´ drift. I det foreslåede vedtægtsudkast er de bestemmelser,
hvori kommunerne er tillagt en direkte indflydelse på R98´ drift,
derfor udgået. ….… .

For at der ikke skal være tvivl om, at kommunerne fortsat har til-
synet med R98, er der ……. indsat en bestemmelse, hvorefter
R98 kun med kommunernes samtykke må foretage ekstraordinæ-
re dispositioner, som kan medføre en risiko for, at formålet ikke
kan overholdes.
Med det foreliggende udkast til nye vedtægter kan R98 bevare sin
status som en selvejende institution.

2.5 Det skal bemærkes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har princip-
godkendt vedtægtsudkastet. Det bemærkes også, at skattemyn-
dighederne har forhåndsgodkendt, at R98 bevarer sin skattefrihed
for de koncessionerede renovationsaktiviteter.

3.0 Forslag til omstrukturering.
3.1 Samtidig med vedtagelsen af de nye vedtægter foreslår R98´ le-
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delse – på grundlag af arbejdsgruppens indstilling – at R98´ikke–
koncessionerede aktiviteter udskilles til et selvstændigt selskab
kaldet »RenoFlex A/S.«
Den bogførte værdi pr. 31/12 1992 af de nettoaktiver, der overfø-
res til R98 RenoFlex A/S andrager ca. kr. 90 mio. Selskabets ak-
tiekapital vil udgøre kr. 50 mio., der foreslås fordelt således:

Nominel aktiekapital Procentsats
R98 kr. 21.000.000 42%
Københavns kommune kr. 24.500.000 49%
Frederiksberg kommune kr.         4.500.000     9%
I alt kr. 50.000.000

=============
100%
====

I det omfang der måtte vise sig tekniske eller retlige hindringer
for udskillelsen af visse dele af de ikke–koncessionerede aktivi-
teter, herunder af R98 RenoFlex A/S´ ideelle andel af de faste
ejendomme, vil der blive foretaget en kontant udligning, således
at ovenstående talstørrelser ikke ændres.
Udskillelsen sker i første række for at sikre R98´ koncessionerede
aktiviteter. Ved at foretage en udskillelse vil en eventuel risiko
ved R98´ erhvervsmæssige aktiviteter således blive isoleret til det
pågældende aktieselskab. Dertil kommer, at udskillelsen vil give
R98 bedre mulighed for at udvikle de erhvervsmæssige, ikke–
koncessionerede aktiviteter, således at selskabet står bedre rustet
til den fremtidige konkurrencesituation. Udskillelsen giver bl.a.
mulighed for på et senere tidspunkt at få f.eks. de institutionelle in-
vestorer til at indskyde aktiekapital i R98´ erhvervsmæssige akti-
viteter.
Når kommunerne bliver medaktionærer i R98 RenoFlex A/S,
skyldes det, at kommunerne herved i rimeligt omfang kompense-
res for de ændringer i R98´ vedtægter, som indebærer, at kom-
munerne ikke længere har krav på at modtage hele R98´ formue,
når koncessionen udløber ved udgangen af marts 2020 eller
eventuelt tidligere.
Industriministeriet har i brev af 29. september 1993, …… god-
kendt den foreslåede ejerstruktur i R98 RenoFlex A/S. I ……
skrivelse fra Industriministeriets konkurrencesekretariat bekræf-
tes det, at omstruktureringen og vedtægtsændringerne ikke inde-
bærer, at nat– og dagrenovationen skal udbydes i licitation i hen-
hold til EF´s tjenesteydelsesdirektiv. …... .
Ministeriets godkendelse af den nye ejerstruktur i R98 RenoFlex
A/S er sket med hjemmel i lov nr. 384 af 20. maj 1992 om kom-
muners og amtskommuners samarbejde med aktieselskaber m.v.
Kommunerne er frit stillet med hensyn til eventuelt salg af deres
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aktiver i R98 RenoFlex A/S.«
Af forhandlingsprotokollen for Borgerrepræsentationen af 2. december
1993 fremgår det bl.a.:

»788/93.
Fra magistraten var modtaget følgende skrivelse af 22. november 1993
om ændring af vedtægter for Renholdningsselskabet af 1898 (R98),
herunder en udskillelse af R98´s ikke–koncessionerede aktiviteter i et
særskilt holdingaktieselskab R98 Renoflex A/S, hvor kommunen tilby-
des en aktiepost på 49 pct. af aktiekapitalen:
…….
Baggrund.
Medio 1990 igangsatte Det faste Udvalg for R98 et omfattende arbejde
med henblik på at udvikle en strategisk plan for selskabet. Under arbej-
det hermed viste der sig et behov for at omlægge selskabets struktur
bl.a. med det mål at opnå en klar og entydig opdeling mellem koncessi-
onerede aktiviteter og øvrige aktiviteter.
Desuden var der tvivl om, hvorvidt gældende vedtægter er i overens-
stemmelse med gældende lovgivning (fondslovgivning og kommunal-
fuldmagten).
Med skrivelse af 21. august 1992 anmodede R98 derfor koncessions-
kommunerne om at indgå i forhandlinger om ændring af selskabets
vedtægter, samt om at udpege embedsmænd til en arbejdsgruppe.
……
…… her nævnes de mest vidtgående ændringer i vedtægterne og den
nye struktur.«

Det fremgår af referatet, at de i arbejdsgruppen tilvejebragte oplysninger og
antagne konklusioner blev forelagt Borgerrepræsentationen, der herefter
tiltrådte Magistratens indstilling.

På grundlag af R98´s formue pr. 1. januar 1994 ifølge primotallene for 1994
har klageren foretaget følgende beregning med tilhørende kommentar:

»Egenkapital........................................................................... 233 mio. kr.
Rullende materiel 36 mio. kr. + 11 mio. kr. = ......................   47 mio. kr.
Egenkapital minus rullende materiel ..................................... 186 mio. kr.
Da R98 Renoflex er udskilt pr. 1/1 1994, er den del af R98 Renoflex
A/S aktier, der er tildelt kommunerne, ikke inkluderede i tallene. Vær-
dien heraf andrager ca. 50 mio. kr.«

Af Regulativ for Erhvervsaffald i Københavns Kommune, vedtaget af Kø-
benhavns Borgerrepræsentation den 19. juni 1997 fremgår bl.a. følgende:

»Lovgrundlag.
Dette regulativ er udfærdiget i henhold til §§ 45, stk. 3 og 110, stk. 3 i
lov nr. 358 af 6. juni 1991 om miljøbeskyttelse, jf. lovbekendtgørelse
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nr. 625 af 15. juli 1997, Miljø– og Energiministeriets bekendtgørelse nr.
299 af 30. april 1997 om affald samt Miljøstyrelsens cirkulære nr. 94 af
21. juni 1995 om kommunale regulativer om sortering af bygge– og
anlægsaffald med henblik på genanvendelse.
……
1. Gyldigheds– og anvendelsesområde.
§ 1 Regulativet gælder i Københavns kommune.
Stk. 2 Regulativet omfatter samtlige erhvervsvirksomheder i Køben-

havns kommune.
Stk. 3
…….

Regulativet omfatter alt affald fra erhvervsvirksomheder i
Københavns Kommune.

Stk. 6 Affald, der eksporteres eller importeres i medfør af Rådets
forordning nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvågning af
og kontrol med overførsel af affald indenfor, til og fra Det
Europæiske Fællesskab, er ikke omfattet af regulativet, bortset
fra bestemmelserne i §§…… .

Definitioner.
§ 2
……

……

Stk. 6 Ved en indsamlingsordning forstås en ordning, hvor Miljø– og
Forsyningsudvalget er ansvarlig for funktionsdueligheden af
indsamling og transport. Det pågældende affald skal trans-
porteres med en affaldstransportør, der har indgået aftale med
Miljøkontrollen i henhold til § 31 til et modtageanlæg, der har
indgået aftale med Miljø– og Forsyningsudvalget i henhold til
§ 34.

Stk. 7

…….

Ved en anvisningsordning forstås en ordning, hvor affalds-
producenten er ansvarlig for, at affaldet håndteres i overens-
stemmelse med Miljøkontrollens anvisninger. Det pågældende
affald skal transporteres med registreret transportør i henhold
til § 27 til et modtageanlæg, der har indgået aftale med Miljø–
og Forsyningsudvalget i henhold til § 34 eller et modtagean-
læg, der opfylder kravene i § 41.

2. Dagrenovationslignende affald.
§ 3. Dagrenovationslignende affald indsamles og transporteres

med den til enhver tid gældende dagrenovationsordning.
Ved dagrenovationslignende affald forstås affald, svarende til
husholdningsaffald, fra erhvervsvirksomheder mv., for så vidt:
–

–

Affaldet ikke er omfattet af bestemmelserne om kildesorte-
ring ……, andre kommunale regulativer eller anden lov-
givning, herunder forskrifter udstedt med hjemmel i anden
lovgivning,
Affaldsmængden efter kildesortering ikke overstiger 4
m3/uge,
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– Affaldet hensigtsmæssigt kan indsamles i materiel sammen
med affald fra private husstande i samme ejendom eller
bebyggelse, eller affaldet fremkommer i boligbebyggelser
og hensigtsmæssigt kan indsamles med komprimerende
materiel i dagrenovationens ruteindsamling.

Stk. 2. Miljø– og Forsyningsudvalget kan fastsætte nærmere be-
stemmelser om dagrenovationslignende affald.

Stk. 3. Miljøkontrollen afgør i tvivlstilfælde, hvad der skal henregnes
til dagrenovationslignende affald og hvilke virksomheder, der
omfattes af bestemmelserne.

3. Andet letfordærveligt affald.
§ 4. Andet letfordærveligt affald skal indsamlet og transporteres af

R98, så vidt muligt med komprimerende materiel og/eller på
ruteindsamling.
Ved andet letfordærveligt affald forstås ildelugtende eller let-
fordærveligt affald m.v. fra erhvervsvirksomheder, for så vidt:

……

–

–

Affaldet ikke er omfattet af bestemmelserne om kildesorte-
ring ...….andre kommunale regulativer eller anden lovgiv-
ning, herunder forskrifter udstedt med hjemmel i anden
lovgivning, eller affaldet i øvrigt kildesorteres og indsam-
les med henblik på genanvendelse,
Mængden af andet letfordærveligt affald i den enkelte be-
holder udgør betydende mængder eller i øvrigt kan give
anledning til væsentlige uhygiejniske forhold.

Indsamling og anvisning.
§ 7 Miljø– og Forsyningsudvalget fastsætter hvilke affaldsfraktio-

ner, der omfattes af indsamlingsordninger og anvisningsord-
ninger.

Stk. 2 Miljø– og Forsyningsudvalget fastsætter hvilke affaldsfraktio-
ner, der opføres på oversigtsblad A–F:
A: Affaldsfraktioner omfattet af indsamlingsordning med
henblik på genanvendelse.
B: Affaldsfraktioner omfattet af indsamlingsordning med
henblik på specialbehandling.
C: Affaldsfraktioner omfattet af anvisningsordning med hen-
blik på genanvendelse.
D: Affaldsfraktioner omfattet af anvisningsordning med hen-
blik på specialbehandling.
E: Affald, som er reguleret gennem anden lovgivning end an-
ført i indladningen til dette regulativ, eller affald som er om-
fattet af supplerende bestemmelser i anden lovgivning, regu-
lativer mv.
F: Affald, der er reguleret af særskilte regulativer.
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Stk. 3 Forbrændingsegnet og ikke forbrændingsegnet affald er om-
fattet af indsamlingsordning.

Stk. 4 Affald, der ikke er omfattet af en indsamlings– eller anvis-
ningsordning, anvises konkret til Miljøkontrollen.

Benyttelsespligt.
§ 8 Det påhviler affaldsproducenten, eller den der på vegne af

denne håndterer affald, at benytte de efter regulativet fastsatte
indsamlings– og anvisningsordninger.

Stk. 2

…….

Det påhviler enhver affaldsproducent, der frembringer  affald
omfattet af en indsamlingsordning, at tilslutte sig denne ved
indsamlingsordningens iværksættelse eller inden en af Miljø–
og Forsyningsudvalget nærmere fastsat frist.

Transport og nyttiggørelse eller bortskaffelse.
§ 19

…….

Det påhviler affaldsproducenten at sikre, at alt affald, der er
omfattet af en indsamlingsordning, tranporteres med en trans-
portør, som har indgået aftale med kommunen om transport af
den pågældende affaldsfraktion, …….

5. Affaldstransportørens pligter.
Fælles bestemmelser.
§ 28

…….

Transportøren skal bringe affaldet til modtageanlæg, hvormed
Miljø– og Forsyningsudvalget har indgået aftale, eller til et
andet af Miljøkontrollen anvist modtageanlæg, jf. §§ …… .

Affaldstransportørens pligter,
indsamlingsordninger.
§ 31 Transport af affald omfattet af indsamlingsordninger må kun

foretages af affaldstransportører, der har indgået aftale med
Miljøkontrollen herom.

Stk. 2 Affaldsproducenter, der selv varetager affaldstransporten, skal
have indgået aftale herom efter stk. 1.

Stk. 3 Miljøkontrollen kan indgå aftale med transportører, såfremt:
–

–

–

–

transportøren ikke har betydende, verserende miljøsager
eller har udvist miljøuansvarlig adfærd
transportøren er registreret efter §…… og har andre for-
nødne godkendelser
transportøren har en veldefineret kundekreds i Køben-
havns kommune
transportøren har fornødent materiel, uddannelse mv.

Stk. 4 Miljøkontrollen kan indgå midlertidige aftaler på 12 måneder
med transportører, der ønsker at etablere en kundekreds i Kø-
benhavns kommune.

Stk. 5 Aftaler om transport af affald fra erhvervsvirksomheder i Kø-
benhavn kan indeholde bestemmelser om:
– opsamlings– og indsamlingsmateriel (herunder renholdel-
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–
–
–

–
–
–
–
–

–

–

–

–
–

se, anvendelse af brændstof mv.)
uddannelse
vejledning af affaldsproducenter
at fakturaer, vejesedler mv. til affaldsproducenten påføres
alle nødvendige oplysninger vedrørende affaldstransporten
afgivelse af oplysninger, …….
håndtering af affaldet
levering og mærkning af opsamlingsmateriel
opsøgende virksomhed overfor affaldsproducenter
pligt til at indgå aftale om regelmæssig afhentning af affald
fra affaldsproducenter med løbende produktion af affald
omfattet af oversigtsblad A og B.
pligt til at afvise afhentning af affald, som ikke er sorteret,
mærket og deklareret efter regulativets bestemmelser her-
om.
pligt til at benytte modtageanlæg, hvormed Miljø– og For-
syningsudvalget har indgået aftale, …….
sikkerhedsstillelse eller tegning af forsikring, der holder
kommunen skadesløs i tilfælde af uheld eller ukorrekt
håndtering af affaldet mv.
ophævelse af aftalen i tilfælde af misligholdelse
varighed af aftalen samt opsigelsesvarsel.

Stk. 6

…….

For affaldsfraktioner hvor særlige miljøforhold gør sig gæl-
dende kan Miljø– og Forsyningsudvalget fastsætte nærmere
rammer for indgåelse af aftaler med transportører, herunder
for antallet af aftaler, der ingås.

6. Modtageanlæggets pligter.
§ 33 Virksomheder og anlæg, herunder mobile anlæg, der er regi-

streringspligtige i henhold til bekendtgørelse nr. 299 af 30.
april 1997, skal anmelde og indberette til Miljøstyrelsen samt
lade sig registrere efter reglerne i bekendtgørelse nr. 299 af
30. april 1997.

§ 34

…….

Affald fra virksomheder i Københavns kommune må kun
modtages af anlæg, der har indgået aftale med Miljø– og For-
syningsudvalget herom. …….

Stk. 4
…….

Miljøkontrollen kan i særlige tilfælde anvise affaldet til andre
anlæg.

Stk. 6 Miljø– og Forsyningsudvalget kan indgå aftale med modtage-
anlæg, såfremt:
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–

–

–

–

anlægget ikke har betydende, verserende miljøsager eller
har udvist miljøuansvarlig adfærd
anlægget har de nødvendige miljøgodkendelser eller en til-
fredsstillende ansøgning foreligger,
anlægget modtager og behandler affaldet i overensstem-
melse med gældende bestemmelser for den pågældende
fraktion,
fastsatte miljømæssige målsætninger, jf. stk. 5, kan opfyl-
des, herunder forventninger til andelen af affaldet, der gen-
anvendes samt kvalitet og afsætning, behandlingens afledte
miljøeffekter, transportforhold, anlæggets beliggenhed mv.

Stk. 7 Modtageanlægget må ikke uden Miljøkontrollens tilladelse
behandle affald på anden måde end fastsat i aftalen.

Stk. 8 Der kan i aftalen fastsættes bestemmelser om:
–

–

–

–

–

–

–

–

–

–
–

–

at anlægget sikrer et nærmere aftalt niveau for genanven-
delse eller miljømæssig bortskaffelse, herunder opfyldelse
af miljømæssige målsætninger efter stk. 5,
at anlægget skal kontrollere, om affaldet er sorteret og
mærket efter regulativets bestemmelser,
at anlægget foretager stikprøvekontrol og i tvivlstilfælde
foretager en totalkontrol af indholdet i den enkelte contai-
ner mv.,
at anlægget på fakturaer, vejesedler mv. påfører oplysnin-
ger vedrørende affaldsmodtagelsen, …….
at anlægget skal afvis modtagelse af affald, der ikke er sor-
teret eller mærket i henhold til regulativets bestemmelser
herom,
at anlægget i tilfælde hvor Miljøkontrollen har tilladt at af-
faldet afleveres usorteret…….opkræver særskilt betaling
herfor,
at anlægget straks skal afgive oplysninger til Miljøkon-
trollen om afviste og omsorterede læs,
at anlægget overfor Miljøkontrollen skal afgive oplysnin-
ger om modtaget affald, herunder om mængden af affald,
affaldsfraktioner og affaldssammensætningen fra den en-
kelte transportør, samt på forlangende fra den enkelte af-
faldsproducent,
at anlægget har pligt til at modtage alt affald omfattet af af-
talen, fra alle producenter og transportører i Københavns
kommune, der henvender sig eller anvises af Miljøkon-
trollen,
indberetning af oplysninger fra modtageanlægget,
at anlægget skal kunne dokumentere afsætning af de be-
handlede genanvendte materialer,
at der kan føres tilsyn med håndtering af affald på anlæg
beliggende udenfor kommunen,
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–

–
–

sikkerhedsstillelse eller tegning af forsikring, der holder
kommunen skadesløs i tilfælde af uheld eller ukorrekt
håndtering af affaldet mv.
ophævelse af aftalen ved misligholdelse,
varighed af aftalen samt opsigelsesvarsel.

Stk. 9

…….

For affaldsfraktioner hvor særlige miljøforhold gør sig gæl-
dende kan Miljø– og Forsyningsudvalget fastsætte nærmere
rammer for indgåelse af aftaler med modtageanlæg, herunder
for antallet af aftaler, der indgås.

Betaling.
§ 45 Afregning for affaldstransport– og behandling er et mellem-

værende mellem affaldsproducenten, transportøren og modta-
geanlægget.

Stk. 2

…….

Miljø– og Forsyningsudvalget kan opkræve affaldsproducen-
ten for gebyr til dækning af udgifter til ordningernes admini-
stration m.m.

Ikrafttrædelsesbestemmelser mv.
§ 50 Bestemmelserne i dette regulativ træder i kraft den 1. januar

1998.
Stk. 2 Regulativ for erhvervsaffald i Københavns Kommune af 21.

marts 1991 ophæves den 1. januar 1998.«
Af et af Miljøkontrollen i København den 22. december 1997 til  Magistra-
tens 5. afdeling udarbejdet notat fremgår bl.a.:

»Procedure for indgåelse af transportøraftaler som følge af nyt Er-
hvervsaffaldsregulativ.
Notatet omhandler samtlige transportører, der har opnået en godkendel-
se eller midlertidig godkendelse vedrørende transport af erhvervsaffald
fra erhvervsvirksomheder i Københavns kommune på baggrund af »Re-
gulativ for erhvervsaffald i Københavns Kommune« af 21. marts 1991.
I forlængelse af nyt Erhvervsaffaldsregulativ skal alle nuværende god-
kendelser ændres til privatretslige aftaler.
Baggrund.
Miljøkontrollen oplyste den 31. marts 1993 til alle godkendte transpor-
tører om ikrafttrædelsen af en ny bekendtgørelse om bortskaffelse,
planlægning og registrering af affald pr. 1. april 1993. Det blev i denne
bestemmelse udmeldt, at bekendtgørelsen ikke indebar ændringer i den
struktur, der er opbygget for affaldsbortskaffelsen i Københavns Kom-
mune. Dog oplyste Miljøkontrollen, at affaldstransportørerne skulle væ-
re opmærksomme på to forhold:
1. I bekendtgørelsen blev det bestemt, at alle virksomheder, der er-

hvervsmæssigt indsamler og transporterer affald produceret i kom-
munen, skal lade sig registrere. Miljøkontrollen oplyste, at denne re-
gistreringspligt er opfyldt for de transportører, der er tilknyttet en af
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kommunens indsamlingsordninger, og at de godkendte transportører,
der er tilknyttet en af kommunens indsamlingsordninger, og at de
godkendte transportører derfor ikke behøvede at foretage sig yderli-
gere for at opfylde bekendtgørelsens krav om registrering. Endvide-
re oplyste Miljøkontrollen, at bekendtgørelsens krav om fremsendel-
se af oplysninger betragtes som opfyldt, såfremt affaldstransportøren
årligt fremsender oplysninger på diskette jf. godkendelsens krav
herom.

2. Som konsekvens af affaldsbekendtgørelsen skal de eksisterende
godkendelser erstattes af aftaler, som skal indgås mellem kommunen
og den enkelte transportør. Miljøkontrollen oplyste, at sådanne afta-
ler stort set vil svare til de eksisterende godkendelse med en juridisk
tilpasning i henhold til den reviderede affaldsbekendtgørelse.

Det kan oplyses, at den nye affaldsbekendtgørelse fra 1997 ikke ændrer
på disse punkter.
Der blev ved vedtagelsen af de gældende regulativ i 1991 taget stilling
til, at der ikke ønskedes en ændring af den eksisterende konkurrence-
prægede private struktur på affaldstransportområdet. De eksisterende
godkendelsesordninger er et udtryk herfor. Dette er fastholdt i det nye
erhvervsaffaldsregulativ. I bemærkningerne til regulativet lægges op til
etablering af indsamlingsordninger baseret på et åbent aftalesystem.
Alle transportører, der lever op til regulativets bestemmelser, vil ifølge
bemærkningerne fortsat kunne transportere affald i Københavns Kom-
mune.
Vedtagelse af nyt erhvervsaffaldsregulativ.
…….
Som følge af regulativets ikrafttræden skal alle eksisterende godkendel-
ser ændres til aftaler. Det betyder, at der vil blive en overgangsperiode
mellem det nuværende godkendelsessystem og det nye privatsretlige
aftalesystem, mens de nye aftaler bliver udfærdiget og indgået.
Alle eksisterende godkendelser blev ved notat om Miljøkontrollens
godkendelsesbehandling af transportører af 21. juni 1996, notat
960113–5 indstillet til at blive forlænget senest til udgangen af 1997. –
Notatet er tiltrådt den 23. juli 1996, hvorefter Miljøkontrollen på Bor-
gerrepræsentationens vegne har forlænget de eksisterende godkendelser.
Godkendelser, der er udstedt efter denne dato, udløber på samme tids-
punkt.
Det betyder, at samtlige godkendelser udløber pr. 31. december 1997,
og at alle nuværende transportørgodkendelser skal konverteres til det
nye aftalesystem.
Miljøkontrollen foreslår, at Miljøkontrollen meddeler en midlertidig
forlængelse af samtlige godkendelser på 4 måneder. Forlængelserne er
gyldig til og  med den 30. april 1998. I perioden frem til dette tidspunkt
overgår de nuværende godkendelser til aftaler.
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Kriterier for indgåelse af aftaler.
Der er hidtil meddelt godkendelse af transportører, der har opfyldt en
række specificerede kriterier.
I notat af 10. juni 1992 vedrørende kriterier for godkendelse af trans-
portører til transport af brændbart/ikke brændbart affald, genanvendeligt
bygge– og anlægsaffald, jern– og metalaffald samt have– og parkaffald,
er det udover kriteriet om sikkerhedsstillelse forslået at benytte følgende
kriterier for opnåelse af godkendelse:
– Transport end mere end 1000 ton affald fra virksomheder i Køben-

havns Kommune.
– Transportører, der har transporteret mellem 100–1000 ton affald pr.

år fra virksomheder i Københavns Kommune, som har to vogne over
3500 kg og mindst fem kunder, vurderes i det enkelte tilfælde

– Transportører, der har betydende verserende miljøsager, har trans-
porteret under 100 ton affald pr. år, har transporteret mellem 100–
1000 ton affald pr. år, men hverken har to vogne over 3500 eller
mindst 5 kunder i København samt transportører, der har uegnet
materiel, har ikke opnået godkendelse.

…….
Udover ovenstående kriterier er der i det nye erhvervsaffaldsregulativ
yderligere fastlagt, at der ikke indgås aftaler med transportører, der har
betydende verserende miljøsager eller har udvist miljøuansvarlig ad-
færd.
For transportører, der ikke er etableret på markedet, kan det indgås
midlertidig aftale på op til 12 måneder, således at den nyetablerede
transportør har mulighed for at opbygge en veldefineret kundekreds.
Fremtidige aftalekategorier.
Miljøkontrollen vil fremover indgå aftale med transportører vedrørende
transport af affald inden for følgende aftaletyper:
1. Forbrændingsegnet/ikke forbrændingsegnet affald, genanvendeligt

bygge– og anlægsaffald, samt have– og parkaffald
2. Pap, papir og plast
3. Flasker og emballageglas
4. Uemballeret olie– og kemikalieaffald
5. Emballeret olie– og kemikalieaffald
6. Spildevandsslam, ristestof, sand m.v. uden indhold af olie– og kemi-

kalieaffald
7. Jern– og metalaffald herunder køleskabe, elektronik m.v.
8. Andet farligt affald
Kriterierne for indgåelse af aftaler i de tre førstnævnte aftaletyper er be-
skrevet ovenfor.
…….
Status.
Der indgår cirka 294 transportører i godkendelsessystemet til indsam-
ling og transport af erhvervsaffald fra erhvervsvirksomheder i Køben-
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havns Kommune. Der er indgået 370 godkendelser i alt. Forskellen
mellem antal transportører og antal indgåede godkendelser skyldes, at
de enkelte transportfirmaer kan have opnået godkendelse indenfor flere
ordninger.
Som det ses af nedenstående tabel er den første type godkendelse meget
bred og omfatter langt hovedparten af de godkendte transportører. Den-
ne godkendelse kaldes for samlegodkendelsen.
Det skal bemærkes, at ikke alle transportører, der er omfattet af de en-
kelte godkendelsestyper, har søgt om godkendelse til samtlige fraktio-
ner. Der vil derfor optræde forskellige godkendelser indenfor hver god-
kendelsestype.

GODKENDELSESTYPER ANTAL GOD-
KENDELSER

Brændbart/ikke brændbart affald, genanvendeligt
bygge– og anlægsaffald, jern– og metalaffald
samt have– og parkaffald 258
Pap, papir og plast 60
Flasker og emballageglas 21
Flydende affald 16
Jern og metalaffald 15
I alt 370
…….
Miljøkontrollen har gennemgået de indberettede data for 1996 fra trans-
portører, der har en godkendelse. Resultatet fremgår af nedenstående
tabel.
TRANSPORTERET AFFALD I 1996 ANTAL  TRANSPORTØRER
Mindre end 100 ton pr. år 74
100 til 750 ton 75
750 til 1000 ton pr. år 4
Mere end 1000 ton pr. år 122
I alt 275
19 transportører har ikke indberettet transporterede mængder for 1996.
Det skyldes, at de først har opnået midlertidig godkendelse efter indbe-
retningsåret 1996.
For de transportører, der har samlegodkendelsen gælder det, at de der
har transporteret mere end 1000 ton affald pr. år, således vil blive til-
koblet det nye aftalesystem. Der vil endvidere blive indgået aftale med
de transportører, der har transporteret fra 750 til 1000 ton pr. år. Den
gruppe af transportører, der har transporteret fra 100 til 750 ton pr. år vil
kun opnå aftale såfremt de opfylder alle kriterier udover mængdekriteri-
et i ordningen. Mens samtlige transportører, der har transporteret min-
dre end 100 ton affald pr. år ikke vil opnå aftale.
…….
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De 19 transportører, der har opnået midlertidige godkendelser efter ind-
beretningsåret 1996 vil opnå aftale i det nye aftalesystem, hvis de op-
fylder kriterierne for den pågældende ordning.
Det anslås, at 85 – 95 transportører ikke vil opnå aftale.
Det indstilles, at Miljøkontrollen ikke indgår aftale med de transportø-
rer, der transporterer affald og som ikke kan opfylde godkendelseskrite-
rierne indenfor den pågældende ordning.
Procedure overfor transportører, der er med i den nuværende ordning.
Der vil i nærmeste fremtid komme en tæt dialog mellem Miljøkontrol-
len og de transportører, der er med i den nuværende ordning. Når der er
indgået aftaler med transportørerne, vil der blive afholdt orienterende
møder/kurser for samtlige transportører.
Der vil snarest og inden udgangen af december 1997 blive sendt en
skrivelse til samtlige transportører, der informerer om, at et nyt er-
hvervsaffaldsregulativ træder i kraft den 1. januar 1998. Det nye regu-
lativ vil blive vedlagt skrivelsen. De ændringer, der har betydning for
transportørområdet, vil blive uddybet i skrivelsen. Samtidig vil der blive
meddelt en forlængelse af den nuværende godkendelse på 4 måneder jf.
ovenstående. Skrivelsen vil også indeholde en beskrivelse af den proce-
dure, som vil blive fulgt ved overgangen fra godkendelsessystemet til
aftalesystemet, og hvorledes den enkelte transportør vil blive inddraget.
Efterfølgende, medio januar, vil der blive fremsendt et aftaleudkast til
de transportører, der vil kunne forsætte i det nye aftalesystem, mens der
til de transportører, der ikke vil kunne opnå en ny aftale, vil blive frem-
sendt et særskilt brev indeholdende en begrundelse for, at Miljøkon-
trollen ikke indgår aftale med den pågældende transportør. Der vil blive
åbnet mulighed for, at den enkelte transportør kan fremkomme med
oplysninger, der kan have betydning for Miljøkontrollens indstilling til
indgåelse af aftale. Transportører, der herefter godtgør, at de opfylder
kriterierne, vil efterfølgende opnår aftale.
Individuel behandling.
Der vil kun ske individuel sagsbehandling i de tilfælde, hvor Miljøkon-
trollen vurderer, at der ikke umiddelbart vil kunne indgås en ny aftale.
De transportører, som problemfrit kan opnå aftale vil blive behandlet
samlet. Det vil dog kunne tænkes, at en række transportører har særlige
ønsker til aftalens formulering. Dette vil blive behandlet i hvert enkelt
tilfælde.
Indstilling.
Det foreslås, at Miljøkontrollen meddeler en midlertidig forlængelse af
samtlige godkendelser på 4 måneder. Forlængelsen er gyldig til og med
den 30. april 1998.
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Det indstilles, at Miljøkontrollen ikke indgår aftaler med de transportø-
rer, der transporterer affald, og som ikke kan opfylde godkendelseskri-
terierne inden for den pågældende ordning.«

I den »standardaftale«, der i henhold til førnævnte regulativ kan forventes
indgået med transportører, hedder det bl.a.:

»Aftale mellem Miljøkontrollen og navn, adresse, kommune, se. nr.:
vedrørende transport af emballeret olie– og kemikalieaffald fra er-
hvervsvirksomheder i Københavns kommune.
Grundlag.
Nærværende aftale er udarbejdet på baggrund af »Regulativ for er-
hvervsaffald i Københavns kommune«…….samt oplysninger fra regi-
streringsskema fremsendt af transportøren og eventuelle yderligere op-
lysninger afgivet af transportøren i forbindelse med aftalens indgåelse.
……
Ved aftalen får transportøren adgang til at udføre transport til modtage-
anlæg af den angivne affaldsfraktion som led i den indsamlingsordning,
der i Københavns kommune er etableret for affaldsfraktionen. Det un-
derstreges, at der herved ikke er givet transportøren ret til at forestå af-
faldstransporter i et nærmere bestemt omfang eller på anden vis givet
tilsagn om brug af transportøren ved affaldstransport af den angivne af-
faldsfraktion, idet det beror på den enkelte affaldsproducent, om denne
vil benytte transportøren eller en af de øvrige transportører, der på lige
fod med transportøren har opnået adgang til at forestå affaldstransporter
ved indsamlingsordningen for affaldsfraktionen.
Transportøren forpligter sig ved aftalen til efter anmodning fra affalds-
producenter, der er beliggende i Københavns kommune, at udføre
transporten til modtageanlæg af den angivne affaldsfraktion udfra de i
den aftale anførte punkter og bestemmelser:
……
Deklaration.
13. At transportøren forpligter sig til at kontrollere, at affaldsproducen-

ten har udfyldt og underskrevet en af Miljøkontrollen godkendt olie–
og kemikalieaffaldsdeklaration fyldestgørende.

……
Afleveringspligt.
18. At transportøren afleverer emballeret olie– og kemikalieaffald til

den kommunale modtagestation for olie– og kemikalieaffald i Kø-
benhavns kommune eller til andet modtageanlæg, som Københavns
Kommune har indgået aftale med vedrørende modtagelse af de(n)
pågældende affaldsfraktion(er).

19. At transportøren sikrer, at affald, der skal genanvendes efter »Re-
gulativ for erhvervsaffald i Københavns kommune«, ikke bortskaf-
fes til destruktion.
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20. At transportøren forpligter sig til, såfremt affaldsproducenten har
opnået dispensation for afleveringspligten, at bringe affaldet til den
modtager, der anvises i dispensationen.

……
Materiel.
24. At transportøren stiller tilstrækkelig indsamlingsmateriel til sortering

til rådighed for erhvervsvirksomheden. Materiellet skal være af til-
svarende karakter som Kommunekemi a/s´ standardemballager

……
Uddannelse og vejledning.
28. At transportøren er pligtig til at sørge for, at den person, der hos

transportøren har ansvaret for virksomhedens håndtering af det ind-
samlede affald, senest 6 måneder efter indgåelse af denne aftale har
gennemgået et kursusforløb på minimum niveau med Danske
Vognmænds kursus i affaldshåndtering eller et andet kursus med til-
svarende indhold.
Endvidere skal transportøren og de medarbejdere, som foretager
transportarbejdet, senest 2 måneder efter indgåelse af denne aftale
være tilmeldt relevante kurser i transport af olie– og kemikalieaffald.
Herved forstås kursus i transport af farligt gods eller andet kursus –
minimum på niveau med AMU–ccentrenes kursus om indsamling og
håndtering af olie– og kemikalieaffald. Kurset skal være gennemført
indenfor 1 år fra indgåelse af denne aftale.
Transportøren har endvidere pligt til at sikre, at chauffører ansat ef-
ter indgåelse af denne aftale tilmeldes de pågældende kurser på tids-
punktet for ansættelsen, og at kurserne gennemføres senest 1 år fra
ansættelsen.

29. At transportøren har pligt til at være bekendt med Københavns
Kommunes regulativer og kommunens »Vejledning om erhvervsaf-
fald«, og transportøren sikrer, at virksomhedens personale ligeledes
er bekendt med kommunens regler og vejledninger.

……
30. At transportøren vederlagsfrit forestår vejledning og information af

affaldsproducenten i nødvendigt omfang, således at affaldet opbeva-
res, sorteres, emballeres og klarerers i henhold til modtageanlægge-
nes krav og regulativets bestemmelser.

……
Betaling for transport af affald.
Betaling af vederlag for transportørens udførelse af transporter vedrø-
rende den af aftalen omfattende affaldsfraktion er alene et anliggende
mellem transportøren og den enkelte affaldsproducent, idet transportø-
ren opkræver betaling for den udførte affaldstransport direkte hos af-
faldsproducenten.
……
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Ved transportørens opkrævning af betaling fra affaldsproducenter for
den del af affaldshåndteringen som transportøren har stået for, er det en
forudsætning, at prisfastsættelsen ikke sker på baggrund af aftale eller
vedtagelse med de øvrige transportører, der som led i den af kommunen
etablerede indsamlingsordning udfører transporter af samme affalds-
fraktion, eller i øvrigt med baggrund i samordnet praksis af nogen art
mellem transportørene. Såfremt der efter karakteren af eller sammen-
hængen mellem de af transportørerne fastsatte priser er grundlag for
tvivl om overholdelsen af denne forudsætning, vil spørgsmålet af Mil-
jøkontrollen blive forelagt for Konkurrencerådet til udtalelse.
Erstatningsansvar.
Transportøren er pligtig til at godtgøre Københavns Kommune ethvert
tab, som måtte blive påført kommunen i tilknytning til transportørens
udførelse af affaldstransporter på grundlag af denne aftale, herunder i
anledning af tredjemands berettigede vederlags–, erstatnings–, eller an-
dre krav, der honoreres af kommunen.
I det omfang, der i forbindelse med udførelsen af affaldstransporter på
grundlag af denne aftale tilkommer transportøren vederlags–, erstat-
nings –, eller andre krav over for tredjemand, kan kravene alene gøres
gældende over for den pågældende tredjemand.
Ovenstående bestemmelser gælder også, hvis tredjemand er en affalds-
producent eller et affaldsmodtageanlæg.
Sikkerhedsstillelse.
Transportøren er pligtig til overfor Miljøkontrollen at kunne dokumen-
tere en økonomisk sikkerhedsstillelse for kommunens risiko. Sikker-
hedsstillelsen kan ske enten ved en individuel pengeinstitutgaranti på
100.000 kr. eller ved en kollektiv garantiordning, hvis vilkår er god-
kendt af Københavns Kommune. Københavns Kommune skal holdes
underrettet om hvilke transportører, der er omfattet af den kollektive ga-
rantiordningen.
……
Misligholdelse.
Såfremt en af parterne udviser væsentlig misligholdelse af sine pligter
efter denne aftale, er den anden part berettiget til øjeblikkeligt at ophæ-
ve aftalen samt i øvrigt at gøre misligholdelsesbeføjelser gældende i
overensstemmelse med dansk rets almindelige regler, herunder om er-
statningsansvar. I stedet for øjeblikkeligt at ophæve aftalen kan en part
dog vælge at anmode den anden part om en redegørelse for den udviste
misligholdelse og derved give en frist til at sikre, at misligholdelsen af
pligterne ophører eller ikke vil forekomme på ny.
Aftalens varighed.
Aftalen træder i kraft ved parternes underskrift og ophører uden varsel
den 31. december 2002.«
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Klageren har nedlagt følgende, endelige påstande:

Påstand A 1.–2., principalt:
1. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at ydelser omhandlet i

aftalen med R98 indgået ved kommunens godkendelse af nye vedtægter
i 1993 er omfattet af udbudspligten for tjenesteydelser i direktiv 92/50
(Tjenesteydelsesdirektivet)

2. og at Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at der med ændrin-
gen af vedtægterne for R98 i 1993 skete en ulovlig støtte i strid med ar-
tikel 93 i Traktaten om den Europæiske Union.

Påstand B:
Sideordnet med påstand A 1.–2. og med den nedenfor nævnte påstand C:

Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at ydelser, der ved Regulativ
for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 kun kan udføres af transportører, der har
indgået aftale med kommunen, er omfattet af udbudspligten for tjeneste-
ydelser i direktiv 92/50 (Tjenesteydelsesdirektivet).

Subsidiært 1.–2.:
1. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ

for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 om, at bestemte tjenesteydelser på
affaldsområdet kun kan udføres af transportører, som har indgået aftale
med kommunen, udgør en krænkelse af forbudet mod forskelsbehand-
ling af tjenesteydere jf. artikel 3, stk. 2 i Tjenesteydelsesdirektivet, i de
tilfælde, hvor sådanne ordninger ikke åbne efter objektive kriterier

2. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ
for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 § 31 om, at tjenesteydelser på af-
faldsområdet kun kan udføres af transportører, der har indgået aftale
med kommunen, udgør en krænkelse af EU–reglerne om harmonisering
af adgangen til markedet for vejtransportgods, medmindre adgang til
udøvelsen af disse aktiviteter sker efter udbud i overensstemmelse med
Tjenesteydelsesdirektivet.

Sideordnet med den principale påstand A, 1.–2, og påstand B,

Påstand C, principalt:
Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at ydelser, der med Regula-
tiv for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 kun kan udføres af modtageanlæg,
der har indgået aftale med kommunen – bortset fra I/S Amagerforbrænding
og I/S Vestforbrænding – er omfattet af udbudspligten i Tjenesteydelsesdi-
rektivet,
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Subsidiært, 1.–2.:
1. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ

for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 om, at bestemte, tjenesteydelser på
affaldsområdet kun kan udøves af modtageanlæg, som har indgået aftale
med kommunen – bortset fra I/S Amagerforbrænding og I/S Vestfor-
brænding – udgør en krænkelse af forbudet mod forskelsbehandling af
tjenesteydere jf. artikel 3, stk. 2 i Tjenesteydelsesdirektivet, i de tilfælde,
hvor sådanne ikke er åbne efter objektive kriterier og

2. Københavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ
om Erhvervsaffald af 19. juni 1997 om, at bestemte, tjenesteydelser på
affaldsområdet kun kan udføres af modtageanlæg, som har indgået af-
tale med kommunen – bortset fra I/S Amagerforbrænding og I/S Vest-
forbrænding – er i strid med artikel 90, stk. 1 i Traktaten om den Euro-
pæiske Union.

Indklagede har nedlagt følgende endelige påstande:

Indklagede har principalt påstået sagen afvist fra Klagenævnet, subsidiært
nedlagt påstand om, at ingen af klagerens påstande tages til følge.

Klagen har været behandlet på møder den 13. januar, 21. januar, 3. marts og
den 12. maj 1998.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af direktør i Københavns Miljø-
kontrol Ib Larsen, og direktør i R98 Niels Jan Hahn.

Indklagede har til støtte for afvisningspåstanden bl.a. gjort gældende:

Ved lov om Klagenævnet for Udbud §§ 1–2, jf. lovbekendtgørelse nr. 1166
af 20. december 1996, er det udtømmende fastlagt, hvilke regelgrundlag
Klagenævnet for Udbud er kompetent i forhold til. Det fremgår heraf, at
Klagenævnet kan behandle klager over overtrædelser af
– fællesskabsretten vedrørende offentlige kontrakter og tilbudsgivning for

forsyningsvirksomhed, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 1,
– lov om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af bygge– og

anlægskontrakter og indkøb m.v., jf. § 1, stk. 1, nr. 2,
– bekendtgørelser  udstedt i medfør af førnævnte lov, jf. § 1, stk. 1, nr. 3,

samt
– anden lovgivning m.v., hvor der er fastsat bestemmelse om klageadgang

til nævnet, jf. § 1, stk. 2.

Idet hjemlen i lov om Klagenævnet for Udbud § 1, stk. 2 alene er udnyttet i
forhold til en særlig type afgørelser fra Erhvervsfremmestyrelsen, afhænger
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afgrænsningen af Klagenævnets kompetence af, i hvilket omfang det må
antages at vedrøre fællesskabsretten vedrørende offentlige kontrakter, jf.
lov om Klagenævnet for Udbud § 1, stk. 1, nr. 1.

Af lovbemærkningerne til lov om Klagenævnet for Udbud (FT 1990–91,
Tillæg A, sp. 1967ff), fremgår det, at formålet med lov om Klagenævnet for
Udbud var at gennemføre kontroldirektiverne, jf. særligt direktiv
89/665/EØF af 21. december 1989.

I overensstemmelse med dette direktivs artikel 1, stk. 1, fastsætter lov om
Klagenævnet for Udbud, at Klagenævnets kompetence omfatter klager over
ordregivende myndigheders beslutninger med den begrundelse, at beslut-
ningerne er i strid med fællesskabsretten vedrørende offentlige kontrakter
eller de nationale regler, der omsætter denne ret. Dvs. at Klagenævnets
kompetence omfatter dels udbudsdirektiverne, dels de af EU–Traktatens be-
stemmelser, som vedrører indgåelse af offentlige kontrakter. Der kan her-
ved endvidere henvises til det anførte i FT 1990 – 91, Tilæg B, sp. 548, om
at det ved tilføjelsen »fællesskabsretten vedrørende offentlige kontrakter«
præciseredes, at Klagenævnet også »kan behandle klager og beslutninger,
der er i strid med Traktatens bestemmelser; der tænkes her især på artikler-
ne 7, 30, 52, 59 og 90.«

Det følger heraf, at Klagenævnets kompetence ikke omfatter den del af
Traktatens bestemmelser, som ikke vedrører indgåelsen af offentlige kon-
trakter, og følgelig heller ikke EU’s regler om harmonisering af adgangen
til markedet for vejtransport.

Til støtte for de nedlagte påstande har klageren blandt andet gjort gældende,
at Københavns Kommune omgår Tjenesteydelsesdirektivets regler.

Det har for Københavns Kommune været afgørende for udformningen af
det reviderede regulativ, at kommunen ikke skulle opkræve gebyrer hos af-
faldsproducenterne, fordi kommunen derved direkte skulle betale affalds-
transportørerne og –behandlerne. Det ville efter kommunens vurdering have
medført, at kommunen skulle indgå aftale med transportørerne og behand-
lerne efter et forudgående EU–udbud.

Indsamlingsordningerne med transportører og behandlingsanlæg er baseret
på et åbent aftalesystem. Aftalesystemet er privatretligt og reguleres ikke af
Miljøbeskyttelsesloven.

Uenighed om opfyldelse af aftalens forpligtelser afgøres ved civilt søgsmål.
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For at forstå hvad der menes med, at kommunen har ansvaret for indsam-
lingsordnings funktionsduelighed, bemærkes, at en indsamlingsordning i
modsætning til en anvisningsordning, er karakteriseret ved, at virksomhe-
der, institutioner og husstande ikke kan gøres ansvarlige, hvis affaldet ikke
afhentes og bortskaffes korrekt, når de til affaldsproducenterne eventuelt
fastsatte krav til sortering, emballering m.m. er opfyldte, startende fra det
øjeblik indsamlingsordningen er etableret. Ansvaret påhviler således kom-
munen, der i forhold til affaldsproducenten eksempelvis overtager risikoen
for affaldet og dermed forureningsansvaret, når affaldet er placeret korrekt i
overensstemmelse med regulativets krav i det af ordningen på affaldsprodu-
centens ejendom placerede indsamlingsudstyr. Hvis der sker en forurening
efter affaldet er placeret i indsamlingsudstyret eller under transport til
modtageanlægget eller ved behandling på modtageanlægget, følger det di-
rekte af Miljøbeskyttelsesloven, at erstatningsansvaret herfor påhviler
kommunen i forhold til tredjemand. Når kommunen derfor i medfør af af-
talen kræver sikkerhedsstillelse af transportøren, er det for at kunne gøre
regres overfor transportøren, hvis han i det indbyrdes forhold er ansvarlig
for en skadegørende behandling, som kommunen, jf. Miljøbeskyttelseslo-
ven, vil ifalde ansvar for.

Aftalerne med transportørerne hviler ikke på en kommunal beslutning med
hjemmel i lov, men er derimod en privatretlig aftale. Aftalerne kan f.eks.
ikke tilbagekaldes ved en kommunal beslutning/forvaltningsakt med hjem-
mel i lov.

Aftalerne med transportørerne er ifølge det reviderede erhvervsaffaldsre-
gulativ gensidigt bebyrdende aftaler.

Det fremgår af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, at offentlige tjeneste-
ydelsesaftaler er gensidigt bebyrdende aftaler, der indgås skriftligt mellem
en tjenesteyder og en ordregivende myndighed. Det fremgår endvidere af
artikel 7, at direktivet finder anvendelse på offentlige tjenesteydelsesaftaler,
hvis anslåede værdi uden moms er 200.000 ECU eller derover. Af artikel 8
fremgår, at aftaler, hvis genstand er de i bilag I A opførte tjenesteydelser,
skal indgås i overensstemmelse med bestemmelserne i afsnit III til VI.

Da netop transport og behandling af affald er en prioriteret tjenesteydelse,
gøres det gældende, at Københavns Kommune er forpligtet til at udbyde
gensidigt bebyrdende aftaler i form af privatretlige transportaftaler, når de
overstiger nævnte tærskelværdi.
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Erhvervsaffaldsregulativet giver i flere tilfælde ikke fri konkurrence, ek-
sempelvis skal R98 jævnfør regulativet have monopol på indsamling af let-
fordærveligt affald og dagrenovationslignende affald, hvorved R98´s mo-
nopol på indsamling af husholdningsaffald udvides væsentligt med affalds-
producerende virksomheder, der ikke tidligere var forpligtet af dette mono-
pol. Brændbart affald må kun modtages af I/S Amagerforbrændingen og I/S
Vestforbrændingen. Forurenet jord, sten og grus må kun modtages efter
konkret anvisning af kommunen, hvilket i praksis volder væsentlige pro-
blemer, da Københavns Kommunes krav ofte er forskellige fra modtage-
anlæggenes miljøgodkendelser i de kommuner, de er placeret. Madaffald
fra storkøkkener må kun modtages af Kambas a.m.b.a.. Der er andre mono-
poler, og når Københavns Kommune giver udtryk for, at enhver kan få en
aftale, hvis de opfylder nogle objektive krav, er det ikke korrekt. Hvis der
skulle foretages udbud, ville kommunerne, for at opfylde erhvervsaffaldsre-
gulativets intentioner, skulle bryde disse monopoler.

At der er tale om omgåelse af Tjenesteydelsesdirektivets udbudskrav, frem-
går ligeledes af Københavns Borgerrepræsentations Miljøudvalgs Udvalgs-
betænkning 7/96, dateret den 9. juni 1997, der er grundlag og forudsætning
for Borgerrepræsentationens vedtagelse den 19. juni 1997 af »Regulativ for
Erhvervsaffald i Københavns Kommune«, hvor det bl.a. anføres:

»Transportør– og modtageaftaler er privatretlige og reguleres ikke efter
miljøbeskyttelsesloven og uenighed om opfyldelse af aftalens forplig-
telser afgøres ved civilt søgsmål.«

Aftalerne kan altså i tilfælde af uenighed om forpligtelsernes omfang ikke
tilbagekaldes ved en kommunal beslutning, hvilket er en forudsætning, hvis
aftalerne skulle karakteriseres som forvaltningsakter, og netop  det forhold
viser, at aftalerne er reelle gensidigt bebyrdende forhold, som kommunen
kun kan komme ud af i tilfælde af tvist om aftalernes forpligtigelser ved et
civilt søgsmål mod transportører og modtageanlæg.

De godkendelser, der siden ca. midten af 1993 er udformede som aftaler
betinget af det reviderede regulativs vedtagelse, burde være udbudt i over-
ensstemmelse med Tjenesteydelsesdirektivets regler, idet Tjenesteydelses-
direktivet, jf. bekendtgørelse 415 af 22. juni 1993, trådte i kraft den 1. juli
1993.

Efter R98´s aftale med kommunen om virksomhedens betydelige udvidelse
af sin eneret, vil R98 få denne udvidet med 10000 ton affald fra flere tusin-
de mindre erhvervsvirksomheder, som R98 i dag ikke afhenter erhvervsaf-
fald fra.
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R98´s overenskomst om håndtering af husholdningsaffald er indgået med
Københavns Kommune, før Tjenesteydelsesdirektivet trådte i kraft og varer
frem til år 2020. Det skal i øvrigt bemærkes, at kommunen udpeger 13 af 67
medlemmer til selskabets repræsentantskab og miljøborgmesteren er sel-
skabets næstformand.

Det fremgår, at R98´s eneret ifølge overenskomsten kun vedrører hushold-
ningsaffald fra private husstande, ikke virksomheder. Koncessionens an-
vendelsesområde udvides med erhvervsaffaldsregulativets vedtagelse, til
også at omfatte affald fra erhvervsvirksomheder i et ikke ubetydeligt om-
fang.

Klageren har endvidere nærmere anført:

Der er behov for at sondre mellem fire forskellige problemstillinger, da ind-
sigelserne mod disse er forskellige:
1.1 R98´s såkaldte koncessionskontrakt med Københavns Kommune
1.2 Københavns kommunes aftale med I/S Vestforbrændingen og I/S Ama-

gerforbrændingen
1.3 Københavns Kommunes såkaldte åbne aftaler med modtageanlæg og

transportører
1.4 Københavns Kommunes såkaldte lukkede indsamlingsordninger med

modtageanlæg og transportører for bestemte typer affald.

1.1 R98´s såkaldte koncessionskontrakt med Københavns Kommune.
Om R98´s aftale med Københavns Kommune vedrørende dagrenovation
bemærkes:
Når klageren finder, at R98´s aftale med Københavns Kommune om ind-
samling af dagrenovationsaffald er omfattet af udbudspligt, støtter det sig
på følgende:
Den af indklagede påberåbte aftale fra 1977 blev væsentligt ændret i de-
cember 1993. Hvis R98 ophører med at drive dagrenovationsvirksomhed,
men fortsætter med at drive virksomhed med bekæmpelse af forurening,
medfører ændringen i december 1993, at R98 alene skal aflevere sit rullen-
de materiel til Københavns og Frederiksberg kommuner, hvorimod R98 før
ændringen i denne situation var forpligtet til at aflevere hele sin formue til
kommunerne.

Formuen er i R98´s regnskab fra 1993, er bogført således, at virksomhedens
aktiver udgør 338.616.000 kr., hvoraf renovationsbiler, materiel m.m. samt
personbiler, inventar m.v. udgør 85.564.000 kr. Det vil sige, at R98 over-
drages aktiver på mere end 253.052.000 kr., hvilket beløb, jf. de hidtidige
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vedtægter, i tilfælde af de koncessionerede virksomheders ophør tilfaldt
kommunerne, nu efter R98´s bestyrelses beslutning kan bruges til fortsæt-
telse af R98´s virksomhed. Hermed har kommunalbestyrelserne reelt over-
ladt dispositionsretten til dette beløb til R98´s bestyrelse, hvor de selv har
dispositionsretten efter de gamle vedtægter. Det skal i den forbindelse be-
mærkes, at R98´s egenkapital i regnskabet er anført til at være 247.212.000
kr.

Af aftalen fra 1997 fremgår udtrykkelig, at Borgerrepræsentationens god-
kendelse af vedtægten i 1993 var identisk med en ny aftale. Borgerrepræ-
sentationen har med aftalen i 1977 indgået en aftale, der ikke kan tage højde
for fremtidige ændringer af lovgivning på affaldsområdet samt den øgede
konkurrence. Når sådanne ændringer nødvendiggør nye vedtægter i 1993 og
1997, hvor ydelserne ændres, og der ikke i de forudgående aftaler er hjem-
mel til, at aftaleparterne kan indgå sådanne væsentlige ændringer, er der
udbudspligt efter direktivets regler.

Det fremgår af det seneste erhvervsaffaldsregulativ, at de af aftalen omfat-
tede ydelser yderligere er ændret i 1997, hvorved R98 dels har mistet opga-
ver, dels har fået tilført andre som følge af nye beregningsprincipper. Heraf
følger, at indklagede selv lægger til grund, at indklagede kan foretage æn-
dringer i de leverede ydelser, hvilket yderligere begrunder, at der skal fore-
tages udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.

Det gøres gældende, at de opgaver indklagede overdrog til RenoFlex A/S er
omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet og skal udbydes i overensstemmelse
hermed. R98 fik med erhvervsaffaldsregulativet af 1997 udvidet sine opga-
ver og blev dermed omfattet af direktivets udbudspligt.

Overenskomsterne fra 1977 og 1993 med R98 og RenoFlex A/S indebærer
forskelsbehandling af andre vognmænd i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 3, stk. 2.

1.2. Københavns Kommunes aftaler med I/S Vestforbrændingen og I/S
Amagerforbrændingen.

Aftalen falder ikke ind under undtagelsen, fordi bestemmelsen ikke kan om-
fatte tilfælde, hvor en kommune i et regulativ pålægger sig selv en be-
grænsning.

1.3. Københavns Kommunes såkaldte åbne aftaler med modtageanlæg og
transportører.

Det med erhvervsaffaldsregulativet etablerede aftalesystem indebærer, at
der etableres et marked i markedet, hvilket er strid med Traktatens artikel
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85, når der ikke er opnået Kommissionens tilladelse hertil, som det fremgår
af den faste praksis vedrørende forbud mod eneretsaftaler, der hindrer pa-
rallelimport. Det etablerede aftalesystem forudsætter af den grund, at så-
danne kontrakter indgås på grundlag af udbud – uanset om aftalerne katego-
riseres som koncessionsaftaler eller ej.

1.4. Københavns Kommunes såkaldte lukkede indsamlingsordninger med
modtageanlæg og transportører for bestemte typer affald.

EU–retten forudsætter, en adgang til vejgodstransport – herunder affalds-
transport – sker på grundlag af ensartede regler for at sikre fri konkurrence.
Ønsker kommunen at begrænse adgangen til enkelte virksomheder, må til-
deling naturligvis ske efter EU–udbud.

Om de såkaldte koncessionsaftaler har klageren gjort gældende, at disse
uanset de måtte være »koncessionsaftaler«, er i strid med Traktaten.

Klageren har i den anledning nærmere anført, at erhvervsaffaldsregulativet
er stridende mod artikel 90 i Traktaten, idet indklagede i kraft af de såkaldte
»koncessioner« tildeler særlige rettigheder til de »koncessionerede« virk-
somheder.

Artikel 90. stk. 1, omhandler ikke alene relationen mellem en offentlig
myndighed og offentlige virksomheder, men også relationen mellem de of-
fentlige og virksomheder, der er tillagt rettigheder, f.eks. i form af konces-
sioner.

Artikel 90, stk. 1, er en såkaldt renvoibestemmelse, hvis anvendelse forud-
sætter, at andre bestemmelser i Traktaten er overtrådt. I denne sammen-
hæng gøres gældende, at erhvervsaffaldsregulativets bestemmelser indebæ-
rer en krænkelse af artiklerne 6,  30, 34, Afsnit IV og artiklerne 85 og 86 i
Traktaten.

I forhold til modtageanlæggene er der tale om diskrimination i strid med
artikel 6, idet det kræves, at modtageanlæggene skal være beliggende i eller
i nærheden af kommunen. Dette synspunkt indbærer en krænkelse af direk-
tiv 91/156 (affaldsdirektivet) artikel 7, stk. 3, idet Kommissionen ikke er
underrettet om en sådan begrænsning i transport af affald.

Artikel 34 i Traktaten krænkes derved, at erhvervsaffaldsregulativets op-
bygning og administration i betydeligt omfang lægger hindringer i vejen for
en eksport af affald fra Københavns Kommune. Affald, uanset om det kan
genanvendes, er varer, hvis bevægelighed i henhold til Traktatens bestem-
melser ikke må hindres. Forbrændingsegnet affald er i forhold til EF´s af-
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faldsdirektiv affald til nyttiggørelse, der jf. EF´s affaldsstrategi, er underlagt
principperne om fri varebevægelse i det indre marked.

Når de aktuelle forbrændingsanlægs vedtægter, og affaldsregulativernes be-
stemmelser derfor anvender principperne om nærhed og selvforsyning, er
det i strid med disse principper.

Indskrænkninger i affaldets transportmuligheder skal anmeldes til Kommis-
sionen i henhold til affaldsdirektiv 75/442 artikel 7, stk. 3. Kommissionen
er ikke underrettet om nogle danske restriktioner, herunder at Københavns
Forbrændingsanlæg har sådanne restriktioner, hvilket kan indebære en
overtrædelse af artikel 13, stk. 3 i forordning 259/93.

Affaldsforbrændingsanlægenes regler om pligtmæssig levering udgør en
krænkelse af EF´s affaldsregler, idet nærheds– og selvforsyningsprincip-
perne ikke kan finde anvendelse på forbrændingsegnet affald til energiud-
nyttelse.

Afsnit IV i Traktaten krænkes ved, at Københavns Kommunes erhvervsaf-
faldsregulativ ikke er i overensstemmelse med Traktatens detailregulerede
regler på transportområdet.

Uanset om kommunen godkender eller laver aftaler med samme indhold
som godkendelsen, kan kommunen ikke godkende eller aftale vilkår, der er
i strid med transportdirektivet (96/26), ganske enkelt fordi kommunen på
dette område ikke er den kompetente myndighed. Det er Vejtransportrådet i
medfør af lov nr. 259 af 12. april 1995 om godskørsel som ændret ved lov
nr. 386 af 22. maj 1996, der implementerer »transportdirektivet.«

Når således miljømyndigheden som aftalevilkår/godkendelsesvilkår stiller
krav om bedømmelse af verserende miljøsager, som en betingelse for at
kunne køre for kommunen, er det i strid med transportdirektivets artikel 3,
stk. 2.

Når miljømyndigheden stiller krav til transportøren om at være i besiddelse
af en passende økonomiske evne, herunder sikkerhedsstillelse, er det i strid
med transportdirektivets artikel 3, stk. 3, litra d), jf. litra a, b, c, eftersom det
er Vejtransportrådet, der kan foretage den bedømmelse.

Når miljømyndigheden lader aftalen bero på, hvor mange tons transportøren
kører, er det forudsætningsvis i strid med direktivet.

Subsidiært har klageren gjort gældende, at koncessionsaftaler er omfattet af
begrebet tjenesteydelsesaftaler i direktiv 92/50 og har til støtte herfor nær-
mere anført:
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Koncessionsaftaler er en gensidigt bebyrdende aftale i overensstemmelse
med definitionen. De i direktivforslagene medtagne særregler for koncessi-
onsaftaler forudsætter, at koncessionsaftaler er omfattet af begrebet »of-
fentlige tjenesteydelsesaftaler«, og at denne definition ikke er ændret med
angivelse af nogen undtagelse for koncessionsaftaler. En fortolkning af di-
rektivet efter ordlyd kan derfor kun bekræfte klagerens opfattelse.

Retsvirkningen af, at Rådet besluttede ikke at medtage de særlige regler for
koncessionsaftaler, var følgelig, at koncessionsaftaler blev underlagt samme
regler som øvrige tjenesteydelsesaftaler. Ellers havde den naturlige konse-
kvens været at undtage denne form i artikel 2, stk. 2, i udbudsdirektivet.

Det fremgår af Rådets fælles holdning, at »Koncessionskontrakter om of-
fentlige tjenesteydelser, som ifølge kommissionens forslag bør være under-
lagt offentliggørelsesregler, er blevet udelukket fra direktivets anvendelses-
område.«

Når klageren alligevel mener, at dette ikke medfører, at koncessionsaftaler
falder uden for begrebet »offentlige tjenesteydelser«, og at de i denne sag
omtvistede aftaler er undergivet udbudspligt, er det forbundet med følgen-
de:
Definitionen af »offentlige tjenesteydelsesaftaler« i direktiv 92/50, artikel
1.a) forudsætter alene, at de er tale om en »gensidigt bebyrdende aftale
mellem en tjenesteyder og en offentlig myndighed« med nogle udtrykkeligt
angivne undtagelser. Opremsningen af undtagelser er udtømmende. At kon-
cessionsaftaler med offentlige myndigheder er gensidigt bebyrdende under-
streges yderligere af, at Kommissionen i bemærkningerne til første forslag
til udbudsdirektiv anfører, at koncession »ikke blot indebærer levering af en
tjenesteydelse til offentligheden, men også samtidig til den ordregivende
myndighed.« Netop det sidste understreger koncessioners gensidigt bebyr-
dende karakter i relation til myndigheder.

Ved bedømmelse af, om de i denne sag omtvistede aftaler med affalds-
transportører og modtageanlæg er omfattet, må lægges til grund, at Køben-
havns Kommune i bemærkningerne til regulativet omtaler aftalerne som
»privatretlige.« Da privatretlig aftale netop altid karakteriseres ved at være
gensidigt bebyrdende, forudsættes dermed af indklagede, at de i denne sag
omhandlende aftaler er »gensidigt bebyrdende« og følgelig omfattet af Tje-
nesteydelsesdirektivet.

Det i Rådets fælles holdning anførte kan læses på to måder. Den ene er som
indklagede at antage, at koncessionsaftaler falder helt uden for. Den anden
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er som klageren, hvorefter de særlige offentliggørelsesregler for koncessi-
onsindehavere, der var medtaget i Kommissionens forslag artikel 4, stk. 4,
falder ud. Når der er grund til at antage den sidste fortolkning frem for den
første, er det fordi Rådet i udtalelsen netop fremhæver offentliggørelses-
regler, hvormed netop må henvises til den af Kommissionen foreslåede ud-
videde offentliggørelsespligt omfattende koncessions–havere, der ikke selv
er offentlige myndigheder.

Såfremt Klagenævnet måtte antage, at koncessionsaftaler er undtaget for
udbudsreglerne, har klageren subsidiært gjort gældende, at dette ikke be-
grunder en fritagelse for udbud af de i denne sag omtvistede ordninger og
har nærmere anført:
Sondringen mellem »åbne« og »lukkede« aftaler er arbitrær, idet den ikke
fremgår af erhvervsaffaldsregulativet, men beror på, hvorledes magistraten
udnytter bemyndigelsen til at indgå aftaler. Efter regulativet er der hjemmel
til at etablere »lukkede aftalesystemer« for transportører, hvormed ydelser-
ne ikke længere er åbne for potentielle transportører og tilsvarende gælder
efter regulativet for modtageanlæg. Da en sådan udlægning af Tjenesteydel-
sesdirektivet forudsætter indskrænkende fortolkning af begrebet »offentlige
tjenesteydelsesaftaler« og åbner op for nærmest uindskrænket misbrug og
omgåelse.

Indklagede har til støtte for påstanden om, at ingen af klagerens påstande
tages til følge bl.a. anført følgende:
Det er utvivlsomt, at bortskaffelsen af affald, herunder fra erhvervsvirk-
somheder, er en tjenesteydelse, der efter sin karakter er udbudspligtig efter
Tjenesteydelsesdirektivets bilag IA, kategori 16. Ordregivende myndighe-
ders aftaler om anskaffelse af denne tjenesteydelse skal derfor udbydes efter
Tjenesteydelsesdirektivets regler, i det omfang værdien af tjenesteydelsen
overstiger direktivets tærskelværdi.

En forudsætning for, at der foreligger udbudspligt, er dog, at anskaffelsen af
tjenesteydelsen sker ved en aftale af sådan karakter som forudsat ved Tjene-
steydelsesdirektivet. I direktivets artikel 1, litra a er offentlige tjenesteydel-
sesaftaler defineret som »gensidigt bebyrdende aftaler, der indgås skriftligt
mellem en tjenesteyder og en ordregivende myndighed«, idet der videre un-
der pkt. i)–ix) angives en række aftaler, som er undtaget fra Tjenesteydel-
sesdirektivet. Det fremhæves, at alle undtagelserne – ud over pkt. i)–ii) ved-
rørende afgrænsningen i forhold til de øvrige udbudsdirektiver – angår af-
taler om særlige typer af tjenesteydelser og ikke selve kontraktsbegrebet,
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således at der umiddelbart ikke er grundlag for at antage, at der ved de an-
givne undtagelser er gjort op med, hvilke typer af kontrakter definitionen af
offentlige tjenesteydelsesaftaler omfatter.

Tjenesteydelsesdirektivet indeholder ingen bestemmelser, der regulerer til-
delingen af koncessionskontrakter, dvs. kontrakter, hvor tjenesteyderen ikke
modtager et vederlag for sin udførelse af tjenesteydelsen, men overlades
retten til at udnytte tjenesteydelsen, herunder ved at opkræve betaling fra
offentligheden. Tjenesteydelsesdirektivet indeholder heller ingen direkte
angivelse af, om koncessionskontrakter er omfattet af direktivets anvendel-
sesområde.

Kommissionens oprindelige forslag til Tjenesteydelsesdirektivet (KOM
(90) 372), indeholdt – ud over definitionen af offentlige tjenesteydelsesaf-
taler og bestemmelserne i tilknytning hertil – derimod særlige regler om of-
fentlige koncessionskontrakter og en dertil hørende definition i forslagets
artikel 1, litra h).

Ifølge denne definition er en koncessionskontrakt om tjenesteydelser:
»en anden kontrakt end en koncessionskontrakt om offentlige bygge–
og anlægsarbejder som defineret i artikel 1, litra d), i direktiv
71/305/EØF, der indgås mellem en ordregivende myndighed og et andet
organ, og hvorved førstnævnte overdrager udførelsen af en tjenesteydel-
se bestemt til offentligheden, der henfører under dens ansvarsområde, til
sidstnævnte, og hvor sidstnævnte indvilliger i at udføre tjenesteydelsen
til gengæld for retten til at udnytte tjenesteydelsen eller denne ret sam-
men med en pris.«

I EU–Kommissionens bemærkninger til direktivforslaget, er definitionen af
koncessionskontrakter uddybet. Det anføres herved bl.a.,
at der vil kunne forekomme koncessionskontrakter inden for så forskellige

områder som transport, massebespisning, detailsalg, bagagehåndtering,
affaldsbortskaffelse, gaderengøring osv.,

at koncessionskontrakter om offentlige tjenesteydelser i direktivets for-
stand ikke omfatter »tildelingen af rettigheder, som automatisk skal til-
deles, hvis en ansøger opfylder visse betingelser. Det er en integreret
del af definitionen i artikel 1, litra h), at den ordregivende myndighed
har ret til at anlægge et vist skøn ved tildelingen af den pågældende ret-
tighed«,

at den pågældende aktivitet skal være en tjenesteydelse, der stilles til rå-
dighed for offentligheden,

at koncessionskontrakter om offentlige tjenesteydelser defineres »som en
handling, hvorved ordregivende myndigheder uddeler udførelsen af en
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aktivitet, som de ellers selv ville have udført, og som de ønsker at føre
en vis, om end indirekte, kontrol med. Det er netop på grund af denne
uddelegering, at koncessionskontrakter om tjenesteydelser indebærer
levering af en tjenesteydelse til offentligheden, men også samtidig til
den ordregivende myndighed.«

Direktivforslagets bestemmelser om koncessionskontrakter indebar, at der
ikke – som ved offentlige tjenesteydelsesaftaler – var fastsat en pligt for
ordregivende myndigheder til at anvende fremgangsmåderne offentligt eller
begrænset udbud ved indgåelsen af koncessionskontrakter. For indgåelsen
af sådanne kontakter var det derimod alene bestemt, at ordregivende myn-
digheder skulle tilkendegive deres hensigt om kontraktsindgåelse ved en
bekendtgørelse, og efter kontraktsindgåelse tilsende EF–Publikationskonto-
ret meddelelse herom. Efter direktivforslagets artikel 12 fandt disse be-
stemmelser kun anvendelse på koncessionskontrakter om offentlige tjene-
steydelser, hvis kontraktsværdi var lig med eller større end 5 mio. ECU.

I EU-Kommissionens ændrede forslag til Tjenesteydelsesdirektivet af 30.
august 1991 (KOM(91)322, var bestemmelserne om koncessionskontrakter,
bl.a. på baggrund af høring af Europaparlamentet, ændret på visse punkter,
herunder ved at bestemmelserne var samlet i forslagets artikel 4. Denne be-
stemmelse fastsatte en pligt for ordregivende myndigheder til at offentlig-
gøre hensigten om indgåelse af en koncessionskontrakt, når kontraktens
værdi – defineret som koncessionshaverens årlige omsætning ved kontrak-
ten – var mindst 200.000 ECU.

I tilknytning til det ændrede forslags § 4 anførtes det i Kommissionens be-
mærkninger til forslaget (pkt. 14):

»Denne bestemmelse, som bortset fra tærskelbeløbets størrelse er den
samme som den, der gælder ved indgåelse af koncessionskontrakter om
offentlige bygge- og anlægsarbejder i Bygge- og anlægsdirektivet, sik-
rer, at interesserede tjenesteydere vil blive gjort opmærksom på, at der
er tale om indgåelse af en kontrakt om en koncession. Bestemmelsen
anerkender desuden implicit forskellene mellem koncessionskontrakter
og offentlige tjenesteydelseskontrakter.«

I det ændrede forslag indgik endvidere en række yderligere bemærkninger
bl.a. vedrørende definitionen af koncessionskontrakter om offentlige tjene-
steydelser:

»En koncessionskontrakt om offentlige tjenesteydelser vedrører udfø-
relsen af en tjenesteydelse for offentligheden, mens en offentlig tjene-
steydelseskontrakt vedrører udførelsen af en tjenesteydelse for en of-
fentlig myndighed. En koncessionsindehaver påtager sig den økonomi-
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ske risiko, der er forbundet med at udføre en offentlig tjenesteydelse, til
gengæld for muligheden for at opnå en fortjeneste, mens en kontrahent
søger at opnå en fortjeneste på et mere begrænset grundlag, nemlig via
den pris, der forlanges for at udføre en bestemt tjenesteydelse.
Dette er baggrunden for, at indgåelsen af koncessionskontrakter om of-
fentlige tjenesteydelser (ligesom koncessionskontrakter om offentlige
bygge- og anlægsarbejde i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet) ikke
er underlagt de detailkrav, som det anses for passende at stille til of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter.«

Ved Rådets efterfølgende behandling af forslaget til Tjenesteydelsesdirekti-
vet blev bestemmelserne om koncessionskontrakter imidlertid fjernet.
Kommissionens meddelelse til Europa Parlamentet, jf. EØF–Traktatens ar-
tikel 141, stk. 2, litra b, om Rådets Fælles Holdning til forslaget til Tjene-
steydelsesdirektivet (SEK(92)406), var det anført i meddelelsens pkt. 9:

»Rådet besluttede at undlade at vedtage bestemmelserne om koncessi-
onskontrakter om offentlige tjenesteydelser i artikel 1, litra a), punkt vi),
1, litra h),4 og 16, stk. 3, 17, stk. 1,17, stk. 2, 18 og bilag V i det ændre-
de forslag. Det skyldtes forskellene i praksis mellem medlemsstaterne
med hensyn til den retlige form, der anvendes ved tildeling af offentlige
tjenesteydelseskontrakter. Dette førte til bekymring over, at bestemmel-
serne ikke skulle få samme virkning i alle medlemsstater og navnlig ik-
ke skulle dække visse former for uddelegerede tjenesteydelseskontrak-
ter, som mere beror på en administrativ beslutning end på koncessions-
kontrakter. Det var ikke muligt at finde en løsning, der fjernede disse
betænkeligheder.«

I Rådets begrundelse for Den Fælles Holdning Begrundelsen var der vedrø-
rende ændringsforslag nr. 15 m.fl., hvorved bestemmelserne om koncessi-
onskontrakter blev fjernet fra direktivforslaget, anført bl.a. følgende:

»Koncessionskontrakter om offentlige tjenesteydelser, som ifølge
Kommissionens forslag bør være underlagt offentliggørelsesregler, er
blevet udelukket fra direktivets anvendelsesområde. I konsekvens heraf
udgår alle bestemmelser om koncessionskontrakter (artikel 1, litra a),
nr. vi), artikel 1, litra h), artikel 4, artikel 16, stk. 3, bilag V samt hen-
visninger til koncessionskontrakter i andre bestemmelser, herunder især
artikel 17, stk. 1 og 2 og artikel 18 i det ændrede forslag.
Rådet har ladet koncessionskontrakter udgå af direktivets anvendelses-
område på grund af de forskelle, der findes mellem medlemsstaterne for
så vidt angår delegation af den offentlige tjenesteydelsesforvaltning
samt de nærmere bestemmelser for denne delegation.
På denne baggrund vil virkningen af direktivets offentliggørelsesregler
variere kraftigt fra land til land og vil kunne give anledning til stor uli-
gevægt i liberaliseringen af koncessionsaftaler.«
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I betragtning af forløbet ved Tjenesteydelsesdirektivets vedtagelse, hvor be-
stemmelserne blev fjernet ved Rådets behandling med den direkte udtrykte
hensigt, at indgåelsen af koncessionskontrakter ikke skulle være omfattet
Tjenesteydelsesdirektivet, kan koncessionskontrakter om offentlige tjene-
steydelser ikke antages at være undergivet Tjenesteydelsesdirektivet. Så-
danne kontrakter kan derfor indgås uden foretagelsen af udbud efter direk-
tivets regler.

I Kommissionens oprindelige forslag til Tjenesteydelsesdirektivet med be-
mærkninger, var det anført, at forslagets definition af koncessionskontrakter
ikke omfattede tildelinger af rettigheder, der automatisk skal tildeles, hvis
en ansøger opfylder visse betingelser, idet definitionen af koncessionskon-
takter forudsætter, at den ordregivende myndighed kan anlægge et vist skøn
ved tildelingen af den pågældende rettighed.

Disse bemærkninger må antages at skulle forstås på baggrund af det for-
hold, at tildelingen af en koncession i og med, at den ordregivende myndig-
hed ikke yder et vederlag til koncessionshaveren, men bemyndiger denne til
at udøve en bestemt aktivitet rettet mod offentligheden og herved opkræve
vederlag for sin ydelser, har en betydelig lighed med tildelingen af en be-
villing eller udstedelse af en autorisation, der giver en tjenesteyder mulig-
hed for at udøve en bestemt form for virksomhed overfor offentligheden.
Det har derfor særligt i tilknytning til de foreslåede bestemmelser om kon-
cessionskontakter, som indebar visse – om end begrænsede – pligter for
ordregivende myndigheder til bl.a. offentliggørelse, været relevant at under-
strege, at rettighedstildeling, som sker, hvis ansøgeren opfylder nærmere
fastsatte betingelser, samt uden den ordregivende myndigheds skøn over
tjenesteyderens kvalifikationer og kvaliteten af tjenesteydelserens ydelse og
udvælgelse derved af visse ansøgere fremfor andre, ikke skulle være om-
fattet af offentliggørelsesreglerne for koncessionskontrakter.

Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at denne forudsætning i til-
knytning til kontraktsbegrebet ved tjenesteydelser skulle være begrænset til
koncessionskontrakter. Også i forhold til tjenesteydelseskontrakter må kon-
traktbegrebet antages at forudsætte, at ordregiver udvælger og indgår kon-
trakt med et begrænset antal tjenesteydere på baggrund af et skøn over de
ansøgende tjenesteyderes kvalifikationer og kvaliteten af de tilbudte ydel-
ser.

En rettighedstildeling, herunder i form af kontrakter, der sker således, at
alle tjenesteydere, der opfylder nærmere fastsatte betingelser af objektiv ka-
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rakter, kan opnå kontrakt med den ordregivende myndighed eller i øvrigt
adgang til den pågældende rettighed, kan derimod ikke antages at udgøre en
kontrakt, der er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets regler og dermed væ-
re undergivet udbudspligt.

Der henvises i den forbindelse tillige til, at hovedformålet med Tjeneste-
ydelsesdirektivet – som med de øvrige udbudsdirektiver – er at sikre en lige
og ikke-diskriminerende adgang for tjenesteydere fra EU’s medlemsstater
til at opnå kontrakt med offentlige myndigheder om levering af tjeneste-
ydelser, således at der undgås monopolisering ved de offentlige anskaffelser
af tjenesteydelser og opnås en fri konkurrence inden for EU.

I det omfang retten til at udføre offentlige tjenesteydelser mod retten til at
opkræve betaling fra offentligheden tildeles alle interesserede tjenesteydere,
der opfylder objektive og bekendtgjorte vilkår, er dette formål med Tjene-
steydelsesdirektivets bestemmelser om udbudspligt imidlertid allerede va-
retaget. En fortolkning af Tjenesteydelsesdirektivet ud fra dets formål fører
således også til, at det er velbegrundet at antage, at sådanne rettigheds– og
kontraktstildelinger ikke er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet.

Det er kendetegnende for størstedelen af de indsamlingsordninger, som er
etableret for erhvervsaffaldet i Københavns Kommune, at alle transportører
og modtageanlæg principielt har mulighed for at opnå aftale med Køben-
havns Kommune om at udføre tjenesteydelserne med bortskaffelsen af det
affald, der omfattes af indsamlingsordningerne, forudsat at de opfylder de
objektive og miljømæssigt begrundede vilkår, som fremgår af erhvervsaf-
faldsregulativet. Der er således ikke tale om, at et begrænset antal trans-
portører eller modtageanlæg udvælges og tildeles adgang til at udføre af-
faldsbortskaffelsen mod at modtage vederlag herfor.

Tages det yderligere i betragtning,
at Københavns Kommune ikke yder – eller efter de indgåede aftaler er

forpligtet til at yde – transportørerne eller modtageanlæggene vederlag
for affaldsbortskaffelsen, 

at betalingen for affaldsbortskaffelsen opkræves direkte hos affaldsprodu-
centerne, uden at Københavns Kommune har nogen form for indflydel-
se på prisfastsættelsen,

at der ikke er tilsikret transportørerne eller modtageanlæggene en bestemt
omsætning eller markedsandel, og
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at affaldsproducenterne frit kan vælge at benytte en hvilken som helst af
de transportører og modtageanlæg, som indgår i indsamlingsordningen
for den enkelte affaldsfraktion,

fremtræder det som klart, at de aftaler, hvorved transportører og modtage-
anlæg optages i indsamlingsordningerne, på fundamentale punkter adskiller
sig væsentligt fra en sædvanlig kontrakt om en ordregivende myndigheds
anskaffelse af en tjenesteydelse mod betaling af et nærmere fast vederlag
herfor.

Det skal herved endvidere fremhæves, at transportørerne og modtageanlæg-
gene ikke i henhold til de indgåede aftaler udfører bortskaffelse af Køben-
havns Kommunes affald, men derimod forestår bortskaffelserne af affald
fra private virksomheder. Tjenesteydelsen i henhold til de indgåede aftaler
leveres således direkte til affaldsproducenterne, der mod betaling får bort-
skaffet deres affald, og indebærer kun indirekte leveringen af en tjeneste-
ydelse til Københavns Kommune.

I den forbindelse bemærkes det, at Københavns Kommune efter miljøbe-
skyttelseslovgivningen ikke er forpligtet til at etablere en indsamlingsord-
ning for erhvervsaffald og således som udgangspunkt ejheller har pligt til at
sikre dette affalds bortskaffelse (i modsætning til pligten til at sikre, at der
for affaldsproducenterne består de fornødne muligheder for en bortskaffelse
af forskellige typer af affald).

Indgåelsen af aftaler med transportører og modtageanlæg, hvorved optagel-
se i indsamlingsordningerne sker, og hvorved de nærmere vilkår for af-
faldsbortskaffelsens udførelse fastlægges ud fra relevante miljømæssige
hensyn, svarer derimod i indhold til den bevillings– eller autorisationsord-
ning, som for eksempelvis den gældende lovbestemte ordning om hyre-
vognskørsel, hvor en virksomhed opnår ret til at udøve en tjenesteydelse
overfor offentligheden på de vilkår, som fastsættes af den bevillingsudste-
dende myndighed. En sådan rettighedstildeling kan ikke antages at være
omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets kontraktsbegreb og dermed heller ik-
ke undergivet direktivets regler.

De ovenfor angivne karakteristika ved de aftaler, hvorved transportører og
modtageanlæg optages i indsamlingsordninger (dog undtaget de forhold, at
der ikke ved disse aftaler sker udvælgelse af et begrænset antal transportø-
rer og anlæg), svarer endvidere til elementerne i den definition af koncessi-
onskontrakter, som var indeholdt i Kommissionens forslag til Tjenesteydel-
sesdirektivet. Det væsentligste karakteristikum ved en koncessionskontrakt,
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er, at koncessionshaveren har den fulde økonomiske risiko ved tjeneste-
ydelsens udførelse, i og med at koncessionshaveren alene opnår ret til at
opkræve betaling fra offentligheden. Dette gør sig gældende ved Køben-
havns Kommunes aftaler med transportører og modtageanlæg.

Disse aftaler må således karakteriseres som koncessionskontakter i den for-
stand, som var forudsat ved det oprindelige forslag til Tjenesteydelsesdi-
rektivet. I betragtning af, at sådanne koncessionskontrakter ud fra det for-
løbne ved Tjenesteydelsesdirektivets vedtagelse, ikke kan antages at være
omfattet af direktivets anvendelsesområde, er der ikke grundlag for at anta-
ge, at Københavns Kommunes indgåelse af aftaler med transportører og
modtageanlæg med henblik på optagelse i indsamlingsordningerne er un-
dergivet Tjenesteydelsesdirektivet og den deraf følgende pligt til at foretage
udbud af tjenesteydelseskontrakter om affaldsbortskaffelse.

Den almindeligt anvendte aftalestruktur ved indsamlingsordningerne i Kø-
benhavns Kommune er af miljømæssige hensyn anderledes i forhold til en-
kelte affaldsfraktioner ved, at der ved indsamlingsordningerne for disse
fraktioner alene indgås et begrænset antal aftaler med transportører, hen-
holdsvis modtageanlæg. Ved disse affaldsfraktioner består der således ikke
en principiel fri adgang for transportører og anlæg, der opfylder nærmere
fastsatte objektive vilkår, til at blive optaget i indsamlingsordningerne.

Bortset herfra svarer organisationen af disse »lukkede« indsamlingsordnin-
ger imidlertid til opbygningen af de »åbne« indsamlingsordninger for er-
hvervsaffald. Også ved de »lukkede« indsamlingsordninger bærer trans-
portørerne og modtageanlæggene den økonomiske risiko ved affaldsbort-
skaffelsens udførelse, idet betalingen herfor ikke ydes af Københavns
Kommune, men opkræves af transportørerne og modtageanlæggene direkte
hos affaldsproducenterne. Affaldsproducenterne kan frit vælge, hvilken
transportør eller hvilket modtageanlæg, der ønskes benyttet, i det omfang
der er indgået aftaler med flere transportører eller modtageanlæg som ek-
sempelvis inden for affaldsfraktionen »flydende affald.«

Forskellen til den almindeligt anvendte aftalestruktur ved indsamlingsord-
ningerne i Københavns Kommune indebærer således alene, at aftaleindgåel-
sen ved de begrænsede indsamlingsordninger ikke kan sidestilles med den
rettighedstildeling og således ikke kan antages at ligge uden for Tjeneste-
ydelsesdirektivets anvendelsesområde allerede med den begrundelse, at der
ikke sker en udvælgelse af de tjenesteydere, der ingås aftale med.
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Herudover har disse aftaler imidlertid de samme karakteristika, som var in-
deholdt i definitionen af koncessionskontrakter i det oprindelige forslag til
Tjenesteydelsesdirektivet, og må derfor anses for at være koncessionskon-
trakter og dermed ikke omfattet af direktivets regler.

Såfremt Klagenævnet ikke lægger til grund, at anvendelsen af I/S Vestfor-
brænding og I/S Amagerforbrænding ved bortskaffelsen af andet brændbart
affald fra Københavns Kommune er lovlig, allerede fordi dette sker i hen-
hold til en koncession og ikke ud fra en tjenesteydelseskontrakt, må overla-
delsen af denne affaldsbortskaffelse til de to interessentskaber anses for
lovlig i medfør af eneretsreglen i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.

Det er ved denne bestemmelse fastsat, at Tjenesteydelsesdirektivet ikke fin-
der anvendelse på offentlige tjenesteydelsesaftaler, der tildeles en anden
ordregivende myndighed på grundlag af en eneret, der er tildelt denne myn-
dighed i henhold til bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser.
Da I/S Vestforbrænding og I/S Amagerforbrænding må anses for offentlig-
retlige organer, jf. direktivets artikel 1, litra b, og da der er indrømmet disse
interessentskaber en eneret på forbrændingen af andet brændbart affald ved
erhvervsaffaldsregulativets § 34, stk. 2, må overladelsen af bortskaffelsen af
dette affald til disse interessenter anses for lovlig (i hvert fald) i medfør af
eneretsreglen i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.«

Indklagede har endvidere henholdt sig til følgende forslag til afgørelse ud-
arbejdet af generaladvokat Antonio la Pergola den 19. februar 1998 i en ved
EF Domstolens verserende sag (sag C–360/96) BFI Holding BV mod Ge-
mente Arnhem et Gemeente Rheden. Af  generaladvokatens forslag fremgår
bl.a. følgende:

»I. Introduktion
De præjudicelle spørgsmål, som er stillet til retten i den foreliggen-
de sag vedrører definitionen af et offentligretligt organ, som anført i
Rådets direktiv 92/50 EØF vedrørende harmonisering af procedu-
rerne for indgåelse af offentlige tjenesteydelseskontrakter (herefter
»direktivet«) og især den specifikke betydning af udtrykket »organ
……, hvis opgave det er at imødekomme almenhedens behov, dog
ikke på det erhvervs– eller forretningsmæssige område.

……
III. Den fællesskabsretlige regulering
13. Ottende stykke i direktivets præambel har følgende ordlyd:

»Dette direktiv finder kun anvendelse på tjenesteydelser, der udfø-
res på grundlag af tildeling af ordrer. Tjenesteydelser, der udføres
på et andet grundlag, f.eks. love eller administrative bestemmelser
eller arbejdsaftaler, er ikke omfattet.«
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14. Direktivets artikel 1 fastlægger:
a) at »offentlige tjenesteydelsesaftaler« er gensidigt bebyrdende

aftaler, der indgås skriftligt mellem en tjenesteyder og en
ordregivende myndighed……

b) at »ordregivende myndigheder« er staten, lokale myndigheder,
offentligretlige organer……

Ved »offentligretligt organ« forstås ethvert organ – hvis opgave det er
at imødekomme almenhedens behov, dog ikke på det erhvervs– eller
forretningsmæssige område, og, som er en juridisk person, og hvis drift
enten for mere end halvdelens vedkommende finansieres af staten, de
lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer, eller hvis drift
er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, de lokale myndigheder
eller andre offentligretlige organer kan udpege mere end halvdelen af
medlemmerne i administrations–, ledelses– eller tilsynsorganet.
……
15. Direktivets artikel 6 fastsætter, at »dette direktiv finder ikke anven-

delse på offentlige tjenesteydelsesaftaler, som tildeles et organ, som
selv er en ordregivende myndighed i den i artikel 1, litra b, fastsatte
betydning, på grundlag af en eneret, der er tildelt det i henhold til
bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser, der er for-
enelige med Traktaten.«

……
19. Annex IA, benævnt »tjenesteydelser i den i artikel 8 anførte betyd-

ning« indeholder i punkt 16 følgende angivelse: »kloakering og af-
faldsbortskaffelse; rensning og lignende tjenesteydelser. CFC–refe-
rencernr.: 94.«

20. Annex IB, benævnt »tjenesteydelser i den i artikel 9 anførte betyd-
ning« indeholder i punkt 27 følgende angivelse »andre tjeneste-
ydelser. CFC–referencenr.: ..«

……
a) Tjenesteydelsesbegrebet
21–24
……

Af det anførte fremgår klart, at tjenesteydelser med indsamling og
behandling af affald indgår blandt de ydelser, der er nævnt i direk-
tivets annex IA og derfor i fuldt omfang er omfattet af direktivets
bestemmelser.

b) Begrebet tjenesteydelsesaftale
……
26. Der er grund til i denne sammenhæng at erindre om, at den af-

grænsning af direktivets anvendelsesområde, som fremgår af 7.
stykke i præamblen, som anført, skyldes omstændighederne i for-
bindelse med direktivets tilbliven. Den version af direktivet, som
oprindeligt var foreslået af Kommissionen8 [fodnote nr. 8: EF–Ti-
dende C23, 23. januar 1991, side 1.] var bestemt til at omfatte såvel
tjenesteydelsesaftaler som tjenesteydelseskoncessioner. Efterføl-
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gende besluttede Rådet i løbet af lovgivningsprocessen at fjerne
koncessionerne fra direktivets anvendelsesområde, hvorfor direkti-
vet i den vedtagne form kun vedrører tjenesteydelsesaftaler.
Forskellen mellem tjenesteydelsesaftaler og koncessioner i fælles-
skabsretlig forstand er efter den almindelige opfattelse og i mangel
af specifikke fællesskabsretlige definitioner af normativ værdi, ba-
seret på en række forskellige kriterier. Det første kriterium er hvem,
der er modtager af tjenesteydelsen, eller hvem denne kommer til
gode. Ved tjenesteydelsesaftaler er modtageren af tjenesteydelsen
den ordregivende myndighed, mans modtageren af tjenesteydelsen,
i tilfælde af koncessioner, er tredjemand, i almindelighed offentlig-
heden, som modtager tjenesteydelsen, og som betaler et bestemt
beløb i forbindelse med den modtagne tjenesteydelse. Tjenesteydel-
seskoncessioner i fællesskabsretlig forstand kræver også, at tjene-
sten vedrører en almindelig interesse ud fra den betragtning, at præ-
stationen af tjenesteydelsen som udgangspunkt påhviler en offentlig
myndighed. Den omstændighed, at det er en tredjemand, koncessi-
onshaveren, som leverer tjenesteydelsen, indebærer da en substitu-
tion, hvor koncessionshaveren indtræder i de forpligtelser, som
koncessionsgiveren har med hensyn til at sikre leveringen af tjene-
sten til offentligheden. Et andet karakteristisk element ved konces-
sioner er den betaling, som helt eller delvist udløses af præstationen
af den tjenesteydelse, som koncessionshaveren udfører til fordel for
modtagerne. Et andet væsentligt aspekt af tjenesteydelseskoncessi-
oner i fællesskabsretten er forbundet, og vedrører den omstændig-
hed, at koncessionshaveren påtager sig den økonomiske risiko, som
er forbundet med præstationen af den tjenesteydelse, som er om-
fattet af koncessionen.

……
Konklusion
I lyset af de anførte overvejelser foreslår jeg til Domstolen at besvarede
forelagte spørgsmål fra Gerechthof Arnhem på følgende måde:
Et retsforhold mellem henholdsvis to kommuner og et af dem oprettet
organ, til hvilken kommunerne har overdraget udførelsen af deres opga-
ver i form af indsamling og behandling af affald inden for deres områ-
der, og hvis vederlag endvidere betales over kommunernes budgetter,
hvis midler skal sikre, at organet under alle omstændigheder er i øko-
nomisk balance, er ikke udtryk for en tjenesteydelsesaftale, som forud-
sat af Rådets direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.«

I tilslutning til generaladvokatens konklusion har indklagede henvist til, at
indklagede ikke har påtaget sig nogen økonomisk risiko i forbindelse med
de etablerede ordninger, ej heller for R98´s økonomi.
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Klagenævnet udtaler:

Foreløbigt bemærkes, at Klagenævnet, ej heller efter de foreliggende forar-
bejder til lov om Klagenævnet for Udbud, anser denne sag  for unddraget
Klagenævnets kompetence. Indklagedes påstand om afvisning tages heref-
ter ikke til følge.

Uanset »R98« efter dets tilblivelseshistorie utvivlsomt fik tillagt rettigheder
af koncessionslignende karakter, og at disse kun kunne bringes til ophør
ved  udløb, opsigelse, eller ved ekspropriation, finder Klagenævnet, at det
retlige grundlag for selskabets virke i hvert fald fra den 1. januar 1994 er så
afgørende ændret, at de ydelser, selskabet præsterer er omfattet af Tjeneste-
ydelsesdirektivet. Allerede som følge heraf burde indklagede have udbudt
ydelserne afhentning og bortskaffelse af dagrenovation fra husholdninger
og husholdningslignende affald fra erhvervsvirksomheder i EU–udbud.

For så vidt angår transport af erhvervsaffald og modtagelse af samme dog
bortset fra I/S Amagerforbrændingen og I/S Vestforbrændingen, finder
Klagenævnet, at disse ydelser er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet. Her-
ved bemærkes, at Klagenævnet ikke finder, at der foreligger oplysninger,
der kan føre til andet resultat.

Klagenævnet finder herefter, at indklagede ved at undlade udbud på de for-
an anførte områder har overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet.

For så vidt angår spørgsmålet om en eventuel ulovlig støtte i strid med EU–
Traktatens artikel 93 finder Klagenævnet sig alene beføjet til at fastslå, at
indklagede burde have foretaget den foreskrevne anmeldelse.

Herefter bestemmes:

Det pålægges indklagede, Københavns Kommune at udbyde dagrenovati-
onsordningen for husholdningsaffald samt for husstandslignende affald fra
erhvervsvirksomheder i EU–udbud.

Det pålægges indklagede, Københavns Kommune senest ved udløbet af af-
talerne vedrørende transport af og modtagelse af erhvervsaffald dog bortset
fra I/S Amagerforbrænding og I/S Vestforbrænding, at udbyde disse i EU–
udbud.
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Det pålægges indklagede, Københavns Kommune at foretage anmeldelse i
overensstemmelse med EU–Traktatens artikel 93.

Indklagede, Københavns Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Farum Industrirenovation A/S, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage
efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 97–211.712
(A.F. Wehner, Flemming Lethan, Holmgård Andersen) 22. oktober 1998

K E N D E L S E

Mangor og Nagel Arkitektfirma A/S
(selv)

mod

Middelfart Kommune
(advokat Anne Vilslev Petersen, Middelfart)

Under denne, ved klageskrift af 28. november 1997 fra klageren Mangor og
Nagel, Arkitektfirma A/S for Klagenævnet indbragte sag, foreligger til af-
gørelse spørgsmålet om, hvorvidt indklagede, Middelfart Kommune, med
føje har udelukket to af klageren til bedømmelse indsendte projekter og
dermed handlet i strid med direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdi-
rektivet).

Sagens omstændigheder er bl.a. følgende:

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF–Tidende den 22. januar 1997 be-
kendtgjorde indklagede bl.a.:

»Totalrådgivning
Aktivitetscenter
Middelfart kommune
EU udbudsbekendtgørelse, begrænset udbud, prækvalifikation (i hen-
hold til direktiv 92/50/EØF/art. 36 stk. 1, litra a).
……
2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse CPC–nummer: CPC refe-

rencenummer 867, Kategori 12: Arkitekt– og rådgivende ingeniør-
virksomhed som totalrådgivning.
Beskrivelse: Totalrådgivning i forbindelse med etablering af akti-
vitetscenter for integreret hjemmepleje af ældre og handicappede.
Byggeprojektet omfatter opførelse af 80 almene ældreboliger samt
ombygning af eksisterende plejehjem.
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……
7. Alternative bud: Alternative bud vil ikke komme i betragtning.
8. ……Bedømmelsen forventes afsluttet 2. juni 1997.

Byggeriet forventes afleveret år 2000.
9. Konsortiets retlige form: Totalrådgivning.
……
14. Kriterier for tildeling af ordren og, om muligt, deres prioritering,

hvis de ikke fremgår af opfordringen til at afgive bud: Ordren til-
deles det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Kriterierne vil blive
oplyst i opfordringen til at afgive bud.«

Ved skrivelse af 24. marts 1997 (»udbudsbrev«) tilskrev indklagede, bl.a.
klageren således:

»Etablering af aktivitetscenter for lokalområde Skovgade.
Indledningsvis vil vi takke for Deres interesse i vores EU–udbud (be-
grænset udbud) vedrørende et tilbud på rådgivningsydelser til et bygge-
projekt ved Middelfart plejehjem.
……
Hvem inviteres ?
Kommunen har iblandt de interesserede firmaer prækvalificeret i alt
fem rådgivere, som herved inviteres til at afgive et tilbud på etablering
af et aktivitetscenter for lokalområde Skovgade, beliggende ved Mid-
delfart plejehjem i Skovgade. ……
……
Spørgsmål
Spørgsmål vedrørende udbudsmaterialet rettes skriftligt til bygherren og
skal være fremme senest mandag d. 7. april 1997 kl. 12.00. Spørgsmå-
lene besvares på et forhåndsmøde, som afholdes onsdag d. 9. april kl.
10.00 i byrådssalen på Rådhuset.
……
Tilbudet
Middelfarts byråd har lagt vægt på, at bevare området omkring Middel-
fart plejehjem som et i forhold til byens centrum placeret tilbud til by-
ens ældre.
Man har lagt vægt på, at se forskellige planløsninger for området, og
derfor valgt, at invitere jer til at komme med et ide–oplæg til en løsning,
der både gør området til et attraktivt og fremtidssikret tilbud til byens
kommende gamle og samtidig respekterer de omgivelser centeret skal
placeres i.
……
Tilbud skal være Postkontoret i hænde mandag, den 5. maj 1997 inden
posthuset lukker kl. 17.00.«

Af det ved udbudsbrevet udsendte materiale »Byggeprogram for området
Skovgade« fremgår bl.a. følgende:
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»Kap. 4 Kravspecifikation til center, hjælpemiddeldepot og boliger i
Område Skovgade.
Aktivitetscentret skal disponeres på følgende måde:
Aktivitetscentret:
Aktivitetscentret skal bestå af et servicecenter samt 80 stk. ældreboliger.
Endvidere skal der indrettes et hjælpemiddeldepot på området. Eventu-
elt i kælderen på Middelfart Plejehjem.
Det nuværende Middelfart plejehjem nedlægges. Bygningerne danner
ramme om det kommende servicecenter, og indgår dermed i fremtiden
som en integreret del af aktivitetcentret.
……
Ældreboligerne:
Målgrupper:
Der skal være tre forskellige ældreboligtyper i området, som retter sig
mod tre forskellige målgrupper. 1. Boliger til de meget plejekrævende,
dvs. en stor del af de personer der i dag bor på Middelfart plejehjem. 2.
Boliger til senil demente. 3. Boliger til helt eller delvist selvhjulpne æl-
dre.
……
Meget plejekrævende:
Målgruppen for de plejehjemslignende boliger samt genoptræningsplad-
serne vil være den svageste gruppe ældre, som er meget plejekrævende.
Til denne gruppe skal der bygges 40 plejehjemslignende boliger samt 2
genoptræningsboliger.
……
Senil demente:
Målgruppen til de 14 boliger til senil demente, er senil demente med en
middelsvær grad af demens, hvilket betyder, at der til disse boliger må
stilles nogle specielle krav til boligindretning.
……
Helt eller delvist selvhjulpne ældre:
Endvidere skal der bygges 24 ældreboliger, hvor målgruppen er helt el-
ler delvist selvhjulpne ældre, d.v.s. en målgruppe blandt de ældre som
ikke har et så udpræget plejebehov som de øvrige målgrupper.
Krav til ældreboligerne til helt eller delvist selvhjulpne ældre:
Der skal etableres boliger i to størrelser, fordelt på følgende måde:
[6 stk.] ¼ indrettes til ægtepar.
[18 stk.] ¾ indrettes til enlige.
……
Kap. 5 Byggearbejdets organisation.
Entreprise– og udbudsform:
EU–udbud
Via et EU–udbud (begrænset udbud) prækvalificeres 5 rådgivere til at
afgive et tilbud i form af et idéoplæg med tilhørende priser.
……
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Kap. 6 Økonomi.
Økonomiske enheder:
Byggeprojektet er opdelt i 2 selvstændige økonomiske enheder:
1. Etablering af aktivitetscentrets servicefunktioner samt hjælpemid-

deldepot. Samlet økonomisk ramme 13,1 mill kr. excl. moms.
2. Etablering af som udgangspunkt 80 almene ældreboliger med en

maksimal etableringsudgift svarende til de senest offentliggjorte
rammebeløb for støttet boligbyggeri.
Baseret på rammebeløbene pr. 1.1.97 kan den samlede maksimale
etableringsudgift vejledende oplyses til 50,524 mill. kr. incl. moms
Beløbet er exclusiv elevatortillæg.

1) Servicefunktionerne
……
Der er forlods disponeret 0,5 mill. kr. excl. moms til alarmanlæg.«

Klageren blev sammen med fire andre virksomheder prækvalificeret og
deltog i et den 9. april 1997 afholdt spørgemøde, hvor repræsentanter for
indklagede samt bedømmelsesudvalgets sekretær, arkitekt Bent Kolind, var
til stede.

Af det den 10. april 1997 udfærdigede mødereferat, der udsendtes til møde-
deltagerne, fremgår bl.a.:

»5. Der savnes en generel præcisering af de ønskede rumstørrelser til de
angivne funktioner i byggeprogrammet.
Svar: ……kommunen kun beder om et idéoplæg. Den endelige fastlæg-
gelse af rumstørrelser og funktioner fastlægges i samråd med den valgte
rågiver.
På mødet blev der i øvrigt stillet følgende spørgsmål:
Skal idéoplægget omfatte modeller ?
Svar : Nej.«

Af en af klageren rettidigt til indklagede indsendt »Økonomisk oversigt«
fremgår bl.a.:

»Aktivitetscenter og boliger ved Skovgade i Middelfart
……
Model 1
Forslaget med ombygningen af de eksisterende boligblokke, suppleret
med nye blokke til ialt 78 boliger, synes at være gangbar inden for
rammebeløbet. Der er regnet med et kvalitetsniveau svarende til god
almennyttig standard. Økonomien tillader endog et fornuftigt anlæg af
veje, P–pladser, stiforbindelser og overdækkede gangforbindelser, samt
en smuk landskabsmæssig bearbejdning, når arealets i forvejen udtalte
kvaliteter udnyttes.
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Model 2
Forslaget med nyopførelse af 80 boliger kan ikke holdes inden for
rammebeløbet, når der i den nuværende markedssituation regnes med et
kvalitetsniveau, herunder en bearbejdning af udenomsarealerne, svaren-
de til god almennyttig standard. En tilpasning til rammebeløbet vil kræ-
ve reduktioner i kvalitetsniveauet, der ud fra en totaløkonomisk betragt-
ning kan være vanskelig at forsvare.
……
Model 2 er dog ikke udenfor økonomisk rækkevidde. Der er tale om en
beskeden overskridelse af rammebeløbet på ca. 7%. Lempelser i tilslut-
ningsbidragene, alternativ finansiering af dele af vejanlægget, finansie-
ring i henhold til sociallovgivningen af visse servicearealer i forbindelse
med plejeboligerne o.a. kunne give en rimelig byggeøkonomi, der på
sigt i driftsmæssig henseende vil være økonomisk mest fordelagtig.«

Anlægsudgifterne vedrørende »model 1« var af klageren opgjort til
36.313.000 kr., incl. moms, for »model 2« til 40.600.000 kr. incl. moms.

Ved skrivelse af 2. juni 1997 meddelte bedømmelsesudvalgets sekretær, ar-
kitekt Bent Kolind klageren, at det indsendte materiale ikke kunne optages
til bedømmelse. Som begrundelse herfor anførtes bl.a.:

»Ved udpakningen af jeres forslag kunne det konstateres, at forslaget
indeholder 2 løsningsmuligheder, model 1 og model 2, hvilket efter min
og dommerkomiteens umiddelbare opfattelse blev vurderet til at være i
strid med udbudsbekendtgørelsens punkt 7, hvori det er angivet, at al-
ternative bud ikke vil komme i betragtning.
Jeg har efterfølgende drøftet problemet med mine kolleger i konkurren-
cesekretariatet og endvidere forelagt problemet for Boligministeriet,
Bygge– og boligstyrelsen, ……Man peger endvidere på det konkurren-
ceforvridende, der er i at én forslagsstiller afleverer flere forslag end de
øvrige deltagere.«

Yderligere kontakter mellem klageren og indklagede førte ikke til ændring
af den trufne beslutning om udelukkelse af klageren fra bedømmelse.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Principalt, at indklagede, tilpligtes at anerkende, at et tilbud fra klageren, er
blevet uretmæssigt bortdømt fra et begrænset udbud af arkitekt– og ingeni-
ørtjenesteydelser i forbindelse med 80 ældreboliger og ældrecenter i Skov-
gade, Middelfart.

Subsidiært, for det tilfælde, at Klagenævnet skulle finde, at der er tale om
alternative forslag i Tjenesteydelsesdirektivets forstand, at indklagede til-
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pligtes at anerkende, at tilbudet ikke kan bortdømmes, da udbudsbetingel-
serne  ikke »forbyder« alternative forslag.

Indklagede har i det hele påstået frifindelse.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af økonomidirektør Søren An-
dersen, Middelfart Kommune, projektkoordinator, Allan Wissmann, So-
cial– og Sundhedsforvaltningen, Middelfart Kommune samt arkitekt Bent
Kolind. De har i det væsentligste forklaret samstemmende om sagsforløbet.
Indklagedes mål var at finde en arkitektvirksomhed, der kunne forestå den
endelige projektering, ikke så meget at få konkrete projekter præsenteret. På
den anden side mente man, at de prækvalificerede virksomheder netop via
projekter var i stand til at vise deres formåen. Det var givet, at der kun
imødesås et projekt fra hver af deltagerne. Bent Kolind har særligt forklaret,
at havde klageren præciseret, hvilken af de to modeller, der skulle være
»alternativ«, kunne man muligt have udskudt dette og ladet det andet blive
undergivet bedømmelse. Som situation forelå, fandt han det over for de
andre konkurrencedeltagere rettest helt at udelukke klageren. Han rådgav
kommunens embedsmænd i overenstemmelse hermed. Rådet blev fulgt og
afgørelsen endeligt tiltrådt af borgmesteren.

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande gjort gældende, at der ikke
foreligger »alternative tilbud«, men alene 2 løsningsmodeller vedrørende
samme projekt. Der er ikke så stor forskel på de to modeller, at de med
rimelighed kan betegnes som alternative, heller ikke, hvis de alene
bedømmes på baggrund af de skønnede omkostninger ved en eventuel
realisering. Indklagedes udbudsbetingelser indbød netop til tilvejebringelse
af løsninger. Det fremgår hverken af Tjenesteydelsesdirktivet eller af
indklagedes udbudsbetingelser, at indsendelsen af mere end én
løsningsmodel er »forbudt.« Den femgangsmåde stod også åben for de
øvrige tilbudsgivere.

Indklagede har til støtte for påstanden om frifindelse nærmere anført, at
såvel udbudsbekendtgørelsen som udbudsbetingelserne iøvrigt ikke kan
forstås på anden måde end, at indklagede alene ønskede og forudsatte, at
konkurrencedeltagerne indsendte eet projekt. Formålet var, at deltagere kun
måtte have adgang til foreslå et projekt, ikke flere varianter af samme eller
flere forskellige projekter. Klageren har forstået udbudsbetingelserne på
anden måde og må selv bære risikoen herfor. Havde indklagede disponeret
på anden måde end sket, ville klageren på de øvrige konkurrencedeltageres
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bekostning have opnået en sådan fordel, at indklagede havde krænket
Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at give konkurrencedeltagerne lige
vilkår. Udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne kan ikke med
fornuft læses på anden måde end, at alternative forslag i denne konkurrence
»er forbudt.«

Klagenævnet udtaler:

Således som udbudsbekendtgørelsen er formuleret og efter betingelserne i
de øvrige af indklagede meddelte informationer, inden klageren indsendte
de 2 løsningsmodeller til bedømmelse, lægges det til grund for afgørelsen,
at der for konkurrencedeltagerne alene var adgang til indsendelse af 1
projekt til bedømmelse og ikke varianter af samme. Såfremt der for de
bydende havde været mulighed for afgivelse af alternative bud eller for
afgivelse af varianter af samme tilbud, måtte dette udtrykkeligt være
fremgået af udbudet. Herefter, og da indklagede ikke har krænket
Tjenesteydelsesdirektivet, kan klagerens påstande ikke tages til følge.

Herefter bestemmes:

De af klageren, Mangor og Nagel, Arkitektfirma overfor indklagede,
Middelfart Kommune nedlagte påstande tages ikke til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr. 98–89.129
(A.F. Wehner, Flemming Lethan,  Henrik Pinholt) 10. november 1998

K E N D E L S E

Dansk Taxi Forbund
(selv)

mod

Århus Amt
(selv)

Under denne, ved klageskrift af 30. april 1998 fra klageren, Dansk Taxi
Forbund, indbragte sag, foreligger til afgørelse, dels spørgsmålet om, hvor-
vidt den nedenfor af indklagede, Århus Amt udbudte ydelse skulle udbydes
efter reglerne i direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved
indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) el-
ler efter reglerne i 93/38 om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden
for vand– og energiforsyning samt transport og telekommunikation (Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet), dels spørgsmålet om, hvorvidt indklagede,
ved efter sket udbud at have afsluttet kontrakter med bl.a. virksomheder,
der ikke havde afgivet tilbud, har krænket det relevante direktiv.

Sagens omstændigheder er bl.a. følgende:

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EU–Tidende den 5. december 1997
udbød blandt andre indklagede som offentligt udbud efter reglerne i Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet handicapkørslen i Århus Amt. Der var tale om
et i 25 »pakker« opdelt geografisk område, afgrænset efter kommunegræn-
ser. Hvoraf de 25 pakker var opdelt i 2 pakker fordelt på to vogntyper, 1 og
2. Der var adgang til at afgive tilbud på alle pakker, på en eller flere pakker
eller på en eller flere dele af pakkerne efter tilbudsgivernes valg. Indgåede
kontrakter forventedes at være gældende fra den 1. juni 1998 til den 31. maj
2000.  Sidste frist for modtagelse af tilbud var 2. februar 1998.
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Af det af indklagede den 4. december 1997 indsendte »Udbud af handicap-
kørsel i Århus Amt« hedder det bl.a.:

»Generelt
Hvem henvender ordningen sig til:
Århus Amt tilbyder svært bevægelseshæmmende kørsel til fritidsformål
i henhold til »lov om ændring af lov om den lokale og regionale kollek-
tive personbefordring udenfor hovedstadsområdet nr. 292 af 29. april
1992.«
Ordningen henvender sig til svært bevægelseshæmmede personer, der
på grund af deres bevægelseshandicap ikke kan benytte den almindelige
kollektive trafik. Personerne, der optages i kørselsordningen, bor i År-
hus Amt, er over 18 år og bruger ganghjælpemidler– f.eks. kørestol,
gangstativ o.lign.
Brugerne visiteres af kommunerne i Århus Amt, og amtet udsteder kør-
selsbeviser til brugerne som dokumentation for, at de er berettigede til
kørslen.
Antal ture, driftsperiode, kørslens formål og brugernes betaling:
Brugerne har ret til 104 enkeltture om året i Århus Amt og dets nabo-
amter (Nordjyllands Amt, Viborg Amt, Ringkjøbing Amt og Vejle
Amt)…… .
De kan køre i tidsrummet mellem kl. 08.00 og kl. 24.00 – fredage, lør-
dage søndage og helligdage dog til kl. 01.00. I driftsperioden skal entre-
prenøren have betjent vagttelefon, således at kunder eller amtet kan
komme i kontakt med entreprenøren.
Handicapkørslen kan alene anvendes til fritidsformål, og omfatter ikke
kørsel til behandling m.v.
Brugerne betaler i øjeblikket 25 kr. pr. kommune/zone, der køres igen-
nem. Brugerne betaler ikke til vognmanden, i stedet opkræver Århus
Amt egenbetalingen hos brugerne hvert kvartal.
Serviceniveau:
Ordningen omfatter alene transport af brugeren fra »dør til dør«, forstå-
et som kantsten til kantsten. Det er chaufførens pligt at hjælpe brugeren
sikkert og trygt ind og ud af vognen og sørge for, at brugerens bagage
og hjælpemidler kommer med i vognen.
……
Antal kunder og kørselsomfang:
Den udbudte kørsel omfatter alle lokale og regionale rejser, som bru-
gerne i 25 af amtets 26 kommuner foretager. De lokale og regionale rej-
ser, som brugeren i Århus kommune foretager, er ikke en del af dette
udbud, fordi denne kørsel blev udbudt i 1996.
Kundeantallet, i de 25 kommuner, er i dag ca. 1.050, og det forventes at
stige til 1.400 i år 2000. Der rejses i dag 18.000 ture svarende til
245.000 km., og det forventes at stige jævnt til 24.500 ture svarende til
335.000 km. i år 2000.
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Kørslens karakter:
Handicapkørsel udføres som almindelig rutekørsel.
……
Vogntype 1 er defineret som en vogn, der minimum kan transportere 4
passagerer foruden føreren.
Vogntype 2 er defineret som en vogn eller liftbus, der minimum skal
kunne transportere flere end 4 passagerer foruden føreren og/eller
mindst en passager i kørestol. Vogntype 2 skal derfor være udstyret med
lift, rampe eller medbringe kørestolsslidsker. Passagerer med el–køre-
stol må kun transporteres i vogntype 2, der er udstyret med godkendt
liftanordning.
…… .«

Der indkom i alt 42 tilbud på kørslen, fordelt med 35 tilbud på enkelte pak-
ker (kommuner) og 7 tilbud på kombinationer af flere pakker (kommuner).
Patientbefordringskontoret i Århus Amt, i det følgende benævnt PBK, der
er medlem hos klageren, afgav tilbud på den samlede kørsel i de 25 kom-
muner. Det er oplyst, at PBK var den eneste, der afgav tilbud på den samle-
de kørsel, og at PBK ikke afgav tilbud vedrørende enkelte pakker (kommu-
ner).

Ved skrivelse af 8. marts 1998 tilskrev indklagede, PBK således:
»På sit møde den 5. marts 1998 tog udvalget for miljø og trafik stilling
til de indkomne tilbud på individuel handicapkørsel i Århus Amt.
I den forbindelse blev PBK´s tilbud afvist, og der blev peget på en ræk-
ke andre vognmænd i en del kommuner.
I nogle kommuner blev Veje og Trafik bemyndiget til, at optage for-
handlinger med relevante vognmænd.
Derfor vil Veje og Trafik kontakte blandt andet vognmænd, knyttet til
PBK i disse kommuner, med henblik på en snarlig forhandling.
Beslutningen, om hvem der har fået tildelt handicapkørsel i amtet, of-
fentliggøres først den 1. april 1998.«

Den  af 31. marts 1998 udsendte indklagede sålydende skrivelse til samtlige
tilbudsgivere på Århus Amts handicapkørsel, firmaer med hvem der er ind-
gået aftaler om handicapkørsel og samtlige kommuner i Århus Amt (ekskl.
Århus kommune):

»Vedrørende udbud af Århus Amts handicapkørsel
……
Til orientering er vedlagt følgende:
– Oversigt over vindere af kørslen med brugere optaget i Århus Amts

handicapkørsel.
– Oversigt over forhandlingsresultater vedr. kørsel med brugere opta-

get i Århus Amts handicapkørsel.
– Oversigt over øvrige tilbudsgivere på Århus Amts handicapkørsel.
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…… .«

Der er under sagens mundtlige forhandling i Klagenævnet den 16. septem-
ber 1998 oplyst, at tilbudet fra PBK blev forkastet, fordi accept af dette ville
føre til en omkostningsstigning på ca. 46%, og at indklagede herefter måtte
konstatere, at der forefandtes områder (pakker/kommuner), hvorpå tilbud
ikke var afgivet. Disse områder blev herefter individuelt forhandlet til kon-
traktsafslutning uden fornyet udbud, medens der på de øvrige områder blev
indgået kontrakter med vognmænd, der havde afgivet tilbud på vedkom-
mende område. Den samlede prisforhøjelse blev ca. 12%.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Indklagede skal anerkende, at udbudet af handicapkørslen burde være sket
efter udbudsreglerne i Tjenesteydelsesdirektivet, at de skete forhandlinger
efter det skete udbud med påfølgende kontraktsindgåelse er direktivstridig
uanset, hvilket direktiv der rettelig burde være anvendt, samt anerkende, at
PBK´s tilbud blev afvist uden gyldig grund.

Indklagede har for så vidt angår spørgsmålet om direktivvalg nedlagt på-
stand om, at Forsyningsvirksomhedsdirektivet er valgt med rette og har i
øvrigt nedlagt påstand om, at ingen del af klagerens påstande tages til følge.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaring af formanden for PBK Erling
Bendix Jensen, direktør i samme Jørn Rasmussen, samt formand for Ran-
ders Taxa, Lars Korreborg, og vej– og trafikchef hos indklagede, Jens Erik
Sørensen.

Af de afgivne forklaringer fremgår blandt andet, at PBK omfatter ca. 300
vognmænd. Der blev den 13. marts 1998, efter at PBK havde erfaret, at
denne virksomheds tilbud var udskudt, afholdt et møde med repræsentanter
for PBK og indklagede. Om mødets forløb er der ikke enighed.

Det fremgår endvidere, at nogle vognmænd, særligt de under PBK organi-
serede, ikke afgav tilbud individuelt, fordi PBK afgav tilbud. PBK havde
ikke opfordret medlemmerne til at undlade at afgive individuelle tilbud.

Klageren har for så vidt angår spørgsmålet om direktivvalg gjort gældende,
at den udbudte ydelse reelt er en individuel ydelse, som enkelte vognmænd
skal udføre. Der er ikke tale om rutekørsel eller kørsel, der kan »skemalæg-
ges«. Der præsteres ingen »forsyning«, men derimod kørsel efter bestilling.
Den ydelse, vognmanden skal præstere, har ikke den regularitet og tilgæn-
gelighed for alle, der er kendetegnet for kollektiv trafik.
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For så vidt angår spørgsmålet om direktivkrænkelsen har klageren nærmere
anført, at det ikke af udbudsbetingelserne fremgår, at der ville blive for-
handlet individuelt. På mødet den 13. marts 1998 fik repræsentanten for
PBK ingen chancer for nærmere at forklare sig. Afvisningen af PBK’s til-
bud var ugrundet og formentlig begrundet i, at indklagede ganske enkelt ik-
ke ville samarbejde med PBK.

Indklagede har vedrørende direktivvalget fastholdt, at Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet med rette er anvendt. Der er tale om et område, hvor det of-
fentlige fastsætter reglerne for driften og transporten og betalingen herfor.
Der stilles af det offentlige tekniske krav til materiellet. Antallet af ture,
hvortil enkeltbrugerne er berettiget, er fastsat af det offentlige. I det hele er
den ydelse, der er udbudt, at ligestille med kollektiv trafik.

For så vidt angår spørgsmålet om direktivstridig adfærd, har indklagede
uanset, hvilket direktiv, Klagenævnet måtte finde burde anvendes, bestridt
at have udvist direktivstridig adfærd. Indklagede har i den forbindelse nær-
mere gjort gældende, at indklagede ikke havde pligt til at antage PBK´s til-
bud, der var det eneste tilbud på den samlede kørsel, og som ikke tillige in-
deholdt tilbud på enkelt af pakkerne (kommunerne). Indklagede måtte kon-
statere, at accept af PBK´s tilbud ville føre til en merudgift på ca. 46 % i
forhold til det hidtidige udgiftsniveau, hvilket var åbenbart uacceptabelt. På
denne baggrund havde indklagede ikke mulighed for at indlade sig i for-
handlinger med PBK, hvilket formentlig ville have været direktivstridigt
over for de øvrige bydende.

Indklagede var herefter berettiget til  at bedømme de enkelte deltilbud,
hvoraf en del blev accepteret. Tilbage stod alene områder, »hvorpå ingen
havde budt«. Vedrørende disse blev der forhandlet lokalt. På den givne
baggrund er ingen blevet stillet ugunstigere end andre, eller nogen begun-
stiget på andres bekostning. Det har formentlig formodning mod sig, at en
vognmand i f.eks. Silkeborg ville afgive tilbud på kørsel i Galten Kommune
med den konsekvens, at han ville være nødsaget til at køre ca. 20–30
»tomme« km. for at udføre en kørsel i Galten Kommune mod betaling at
udføre en kørsel, hvorfor kun beskeden betaling er mulig.

Klagenævnet udtaler:

Efter karakteren af den ydelse, indklagede udbød, samt den måde, hvorpå
de efter individuelt indgåede kontakter forventedes opfyldt, finder Klage-
nævnet, at udbudet burde være sket efter reglerne i Tjenesteydelsesdirekti-
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vet. Klagenævnet finder dog ikke grundlag for at tilsidesætte det skete ud-
bud.

For så vidt angår spørgsmålet om direktivkrænkelse lægger Klagenævnet til
grund, at PBK´s tilbud utvivlsomt var uacceptabelt for indklagede, at dette
alene var afgivet som et samlet tilbud på den samlede kørsel, og at indkla-
gede herefter stod tilbage med områder (kommuner), hvorpå ingen havde
budt. Ved på denne baggrund at afslutte kontakter på disse områder efter
individuel forhandling også med virksomheder, der ikke havde givet tilbud,
findes indklagede ikke at have handlet direktivstridigt jf. Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 11, stk. 3a.

Herefter bestemmes:

Det af indklagede, Århus Amt foretagne udbud af handicapkørsel burde væ-
re sket efter udbudsreglerne i Tjenesteydelsesdirektivet.

Det af indklagede foretagne udbud ophæves ikke.

De af klageren, Dansk Taxi Forbund i øvrigt nedlagte påstande tages ikke
til følge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig

Peter
Text Box
2

Peter
Text Box
K1

Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 97–202.885
(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Kaj Kjærsgaard) 11. november 1998

K E N D E L S E

Tømrermester Bent Mousten Vestergaard
(advokat K.W. Schmith, Skive)

mod

Spøttrup boligselskab
(selv)

Under denne sag har klageren, Mousten Vestergaard, nedlagt påstand om, at
Klagenævnet skal fastslå, at Spøttrup Boligselskab har overtrådt artiklerne 6
og 30 i Traktaten om Det Europæiske Fællesskab ved i det nedennævnte
udbud at foreskrive, at der skal anvendes et bestemt fabrikat af udvendige
døre og vinduer.

Spøttrup Boligselskab har ikke nedlagt en egentlig påstand. Boligselskabet
har givet udtryk for, at man måske nok formelt har overtrådt reglerne om
boligselskabers udbud, men har henvist til, at der ikke kan være grundlag
for, at Mousten Vestergaard kan få en merpris ved den entreprise, der er tale
om.

Bolig- og Byministeriet, der med Klagenævnets tilladelse er indtrådt i sagen
til støtte for Mousten Vestergaard, har tilsluttet sig Mousten Vestergaards
påstand.

Klagen er indgivet den 29. oktober 1997.

De nærmere omstændigheder er i hovedtræk:

Spøttrup Boligselskab er en almen boligorganisation i henhold til § 1, nr.
2), i loven om almene boliger samt støttede private andelsboliger mv. Det er
almindeligt antaget, at sådanne boligorganisationer skal anses for offentlig-
retlige organer i henseende til EU’s udbudsdirektiver og derfor er omfattet
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af udbudspligten i henhold til disse, og dette er efter det oplyste opfattelsen
hos Kommissionen. Klagenævnet lægger derfor til grund, at Spøttrup Bo-
ligselskab er omfattet af udbudspligten i henhold til EU’s udbudsdirektiver.

Sagen angår en licitation, som Spøttrup Boligselskab foretog i 1997 vedrø-
rende opførelse af 20 boliger. Byggeriets værdi nåede ikke op på tærskel-
værdien i henhold til artikel 6 i direktiv 93/37 om samordning af frem-
gangsmåderne med hensyn til bygge- og anlægskontrakter (Bygge- og an-
lægsdirektivet), og der blev ikke foretaget EU- udbud. Der blev derimod
sendt udbudsbetingelser til forskellige håndværkere, herunder Mousten Ve-
stergaard.

I udbudsbetingelserne var angivet, at udvendige døre og vinduer skulle le-
veres af fa. Hvidbjerg Vinduet, Hvidbjerg.

Mousten Vestergaard indgav tilbud vedrørende tømrerentreprisen. Dette til-
bud var det laveste med hensyn til 12 af boligerne, hvorfor Mousten Ve-
stergaard fik tildelt tømrerentreprisen vedrørende disse boliger.

Entreprisekontrakten mellem Mousten Vestergaard og Spøttrup Boligsel-
skab blev underskrevet af Mousten Vestergaard den 2. juli 1997. Mousten
Vestergaard havde før underskriften indføjet en bemærkning i entreprise-
kontrakten om, at han tog forbehold med hensyn til levering fra fa. Hvid-
bjerg Vinduet, idet han havde kalkuleret med anvendelse af et nærmere an-
givet andet fabrikat, og at merprisen var 23.743 kr. + moms.

Entreprisekontrakten blev underskrevet af Spøttrup Boligselskab den 31.
juli 1997. Ved underskriften gav Spøttrup Boligselskab kontrakten en på-
tegning om, at forbeholdet på kr. 23.743- + moms ikke godkendtes.

Mousten Vestergaard udførte herefter tømrerentreprisen vedrørende de om-
talte 12 boliger. Ved udførelsen anvendtes udvendige døre og vinduer fra
fa. Hvidbjerg Vinduet. Mousten Vestergaard fastholdt imidlertid et krav om
ekstrabetaling på 23.743 kr. + moms herfor, og Spøttrup Boligselskab af-
viste fortsat dette krav.

Den omtalte bestemmelse i udbudsbetingelserne om, at udvendige døre og
vinduer skulle leveres fra en bestemt leverandør, strider mod, hvad Bolig-
og Byministeriet har tilkendegivet over for de offentlige udbydere.

Bygge- og Boligstyrelsen (nu Bolig- og Byministeriet) har således i en skri-
velse af 2. maj 1995 bl.a. udtalt, at det følger af Traktaten om Det Euro-
pæiske Fællesskab, at selv om et udbud vedrørende offentlige bygge- og an-
lægsarbejder ikke er omfattet af udbudsdirektiverne, skal de bydende ud-
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vælges ved objektive kriterier, og aftalerne skal tildeles på ikke diskrimine-
rende måde. Styrelsen har i skrivelsen videre bl.a. udtalt, at direktivernes
bestemmelser om tekniske specifikationer også gælder for et udbud som
nævnt.

Bygge- og Boligstyrelsen har endvidere i en skrivelse af 4. juni 1997 udtalt,
at ingen kontrakter vedrørende bl.a. offentlige bygge- og anlægsarbejder må
indeholde bestemmelser, der går ud på at forskelsbehandle bl.a. leverandø-
rer på grund af nationalitet og varernes oprindelse inden for EU. Det udtales
videre i skrivelsen, at denne forpligtelse også gælder for almene boligorga-
nisationer.

Bolig- og Byministeriet har desuden bl.a. optaget tilkendegivelser som de
nævnte på Internettet og er efter det oplyste indstillet på at udforme regler i
overensstemmelse med dem i en bekendtgørelse.

Indenrigsministeriet har i en skrivelse af 16. november 1989 til kommuner-
ne og amterne gjort opmærksom på, at forbudet i Traktaten mod diskrimi-
nation på grundlag af nationalitet også gælder, selv om kontrakten efter sit
indhold eller sin størrelse ikke er omfattet af EU’s udbudsdirektiver.

Sagen har været mundtligt forhandlet for Klagenævnet den 8. september
1998.

Det bemærkes, at EU's udbudsdirektiver indeholder regler om, at der prin-
cipielt ikke i udbudsbetingelser må indsættes tekniske specifikationer, som
nævner bl.a. varer af et bestemt fabrikat, men at en sådan angivelse under
visse betingelser er tilladt, hvis den ledsages af bemærkningen »eller der-
med ligestillet«. For Bygge- og anlægsdirektivets vedkommende indeholdes
reglen i artikel 10, stk. 6.

Mousten Vestergaard har tilsluttet sig de synspunkter, som Bolig- og By-
ministeriet har gjort gældende over for Klagenævnet, jf. nedenfor, med be-
mærkning, at Traktatens artikel 6 formentlig må kunne finde anvendelse.
Mousten Vestergaard har i øvrigt anført, at klagen nærmest er indgivet af
principielle grunde, idet det ikke kan være rigtigt, at gældende regler bliver
tilsidesat i et offentligt støttet byggeri. Mousten Vestergaard har videre hen-
vist til, at det er problematisk, når bygherre og vinduesproducent som her er
tæt knyttet til hinanden, og til, at han i en tidligere lignende sag har fået be-
talt differencen.

Bolig- og Byministeriet har for Klagenævnet anført: Selv om et offentligt
udbud ikke når op på tærskelværdien i det pågældende udbudsdirektiv, gæl-
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der bl.a. Traktatens artikel 30 om varernes frie bevægelighed stadig. Dette
fremgår af EF-domstolens dom i Dundalk-sagen, dom af 22. september
1988 i sag 45/87. Det forekommer imidlertid hyppigt, at tekniske specifika-
tioner i udbud fra danske offentlige udbydere tilgodeser danske producen-
ter. Traktatens artikel 6 om forskelsbehandling på grund af nationalitet kan
muligvis finde anvendelse, da det vinduesfabrikat, som Mousten Vester-
gaard havde kalkuleret med i sit tilbud, er tysk. I hvert fald må artikel 30
klart kunne finde anvendelse. En almen boligorganisation som Spøttrup
Boligselskab er et offentligretligt organ, der skal overholde Traktatens be-
stemmelser. Det er Kommissionens opfattelse, at de grundlæggende be-
stemmelser i udbudsdirektiverne gælder for alle udbydere, der er omfattet af
direktiverne, også selv om det pågældende udbud ikke når op på tærskel-
værdien.

Spøttrup Boligselskab har henvist til, at Mousten Vestergaard først frem-
satte den omhandlede indsigelse i forbindelse med kontraktens underskrift,
og at man finder dette besynderligt. Boligselskabet har videre henvist til, at
man er nødt til at have ensartede produkter, som man kender og har tillid til.
Man kender således Hvidbjerg Vinduets produkter, der er af god kvalitet og
som erfaringsmæssigt medfører lavere vedligeholdelsesudgifter end andre
produkter. Man bliver som bygherre konstant presset af Byggeskadefonden
til at udføre byggerierne således, at der ikke senere opstår skader.

Klagenævnet udtaler:

Dundalk-dommen angik et udbud af et projekt til transportering af drikke-
vand i rørledninger. I udbudet, der var blevet bekendtgjort i EF-tidende, var
indeholdt en bestemmelse om, at rørledningerne skulle være i overens-
stemmelse med en nærmere angivet irsk standard. EF-domstolen statuerede,
at udbudet ikke stred mod reglen om udformning af tekniske specifikationer
i det dagældende bygge- og anlægsdirektiv, fordi de arbejder, som udbudet
angik, i direktivet var undtaget fra udbudspligten. EF-domstolen statuerede
imidlertid  videre, at den omtalte bestemmelse i udbudet var en overtrædel-
se af Traktatens artikel 30 om varernes frie bevægelighed.

Dundalk-dommen angik et stort projekt, hvis værdi utvivlsomt overskred
tærskelværdien i det dagældende Bygge- og anlægsdirektiv. Dundalk-
dommen kan derfor ikke antages at tage stilling til, om der efter Traktatens
artikel 30 kan udledes et krav om angivelse af et bestemt mærke »eller der-
med ligestillet«, hvis grunden til, at et udbud ikke er omfattet af pligt til
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EU-udbud, er, at det udbudtes værdi ikke når op på tærskelværdien i ved-
kommende direktiv.

Udbud af mindre værdi har almindeligvis ikke interesse og betydning i EU-
sammenhæng. Ved udbud af mindre værdi ville det desuden være ufor-
holdsmæssigt omkostningskrævende for udbyderne at skulle overholde ud-
budsdirektivernes regler om tekniske specifikationer og at skulle foretage
den deraf følgende nødvendige tekniske vurdering af tilbudene. Reglerne
om tærskelværdier i EU’s udbudsdirektiver må antages at have til formål at
identificere de udbud, for hvis vedkommende de nævnte forhold gør sig
gældende, og dermed generelt udskille dem fra det EU-retlige dækningsom-
råde.

Klagenævnet finder herefter, at Traktatens artikel 6 og artikel 30 i hvert fald
almindeligvis ikke indebærer et krav om, at angivelse af et bestemt mærke
ikke må forekomme uden tilføjelse »eller dermed ligestillet« ved udbud, der
ikke når op på tærskelværdien i vedkommende udbudsdirektiv. Som følge
heraf, og da der ikke er fremkommet noget, som kan føre til andet resultat,
tages klagen ikke til følge.

Klagenævnet finder anledning til at fremhæve, at nævnet kun kan beskæfti-
ge sig med EU-retlige spørgsmål i forbindelse med offentlige udbud. Kla-
genævnet kan således ikke tage stilling til, om Spøttrup Boligselskab har
overtrådt danske regler om offentlige udbyderes udbud, eller om boligsel-
skabet har pligt til at betale den merpris, som Mousten Vestergaard har for-
langt.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Indklagede, Spøttrup boligselskab, skal ikke betale sagsomkostninger til
klageren, Tømrermester Bent Mousten Vestergaard.

H.P. Rosenmeier
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Seghers Better Technology Group mod I/S
Amagerforbrændingen

 

»

Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98-176.689

(A.F. Wehner, Tage M. Iversen, Niels Henriksen) 20. november 1998

K E N D E L S E

Seghers Better Technology Group
(advokat Thomas Stampe, København)

mod

I/S Amagerforbrændingen
(advokat Peter Gjørtler, København)

 

Ved udbudsbekendtgørelse fremsendt den 23. juni 1998 til EFTidende udbød indklagede, I/S
Amagerforbrændingen en bygge og anlægsopgave, som udbud efter forhandling, efter direktiv 93/38
om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand og energiforsyning samt transport og
telekommunikation (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en entreprise vedrørende udvidelse af
forbrændingskapaciteten på I/S Amagerforbrændingens affaldsforbrændingsanlæg. 

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår bl.a.:
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»4. a) Ydelsernes art og omfang: CPV: 29211250, 45211000, 45216410,
74203200, 90002200.

Udvidelse af forbrændingskapaciteten på affaldsforbrændingsanlæg.
Ydelserne omfatter forundersøgelse, tilstandsvurdering, projektering,
levering, montering og afprøvning af alle anlægsdele og  funktioner i
forbindelse med udvidelse af forbrændingskapaciteten. Ydelsen
omfatter endvidere ombygning/tilpasning af de eksisterende
komponenter med henblik på forøget virkningsgrad og forbedring af
visse emissionsværdier.

4. b) Opdeling i afsnit: Der kan ikke afgives bud på delleverancer.

4. c) Projektering: Eksisterende ovnlinier har hver en forbrændingskapacitet
på 12 ton affald pr. time ved en brændværdi …… .

……

12. Minimumskrav: …… .Ansøgeren skal have den nødvendige tekniske
kapacitet og erfaring fra projektering, levering og montering af
komplette ovnlinier til affaldsforbrændingsanlæg af samme art og med
tilsvarende forbrændingskapacitet som det foreliggende anlæg.
Referencer skal anføres i forbindelse med anmodning om deltagelse.

13. Leverandører, entreprenører eller tjenesteydere der allerede er valgt:
Allerede udvalgt som tilbudsgiver i forbindelse med den pågældende
entreprise er: Ansaldo Vølund A/S, Abildager 11, DK2605 Brøndby.

……

15. Andre oplysninger: …… .Den her omhandlede kontrakt vedrører
ombygning af ovnlinie 4. Såfremt ombygningen gennemføres med et
tilfredsstillende resultat, og de fastsatte affaldsprognoser viser sig at
være korrekte, påtænker ordregiver at foretage en tilsvarende
ombygning af de øvrige tre ovnlinier. Ved indgåelse af en kontrakt om
sådanne gentagelsesarbejder forventer ordregiver at anvende
proceduren uden forudgående udbud i henhold til artikel 20, stk. 2, litra
g), i Rådets direktiv 93/38. 

……«

I klageskriftet af 19. oktober 1998 har klageren, Seghers Better Technology Group, der samtidig med
klagens indgivelse har begæret klagen tillagt opsættende virkning i medfør af lov om Klagenævnet for
Udbud § 10, stk. 1, 2. punktum, nedlagt følgende påstande: 

1. Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved 

at have gennemført udbudsproceduren på en sådan måde, at klageren ikke i samme
omfang som den anden tilbudsgiver har haft mulighed for at forhandle med indklagede
om tilbuddets endelige udformning,

at have forholdt klageren væsentlige oplysninger til brug for afgivelse af tilbud uagtet, at
den anden tilbudsgiver var i besiddelse af disse oplysninger, 

at have undladt at indbyde klageren til afsluttende kontraktforhandlinger uagtet, at
klageren i en skrivelse af 25. september 1998 havde anmodet herom.
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2. Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå aftale med Ansaldo Vølund A/S
om udførelse af de ved bekendtgørelsen af 29. juni 1998 udbudte bygge og anlægsarbejde om
udvidelse af forbrændingskapaciteten på indklagedes affaldsforbrændingsanlæg. 

Indklagede, der for så vidt angår realiteten har påstået frifindelse, har for så vidt angår spørgsmålet
om opsættende virkning nedlagt påstand om, at klagen ikke tillægges opsættende virkning. 

Spørgsmål om, hvorvidt klagen skal tillægges opsættende virkning har været behandlet forlods og
skriftligt. 

Klagenævnet har under den foreløbige skriftlige, forberedelse af sagen fået forelagt et omfattende
materiale vedrørende projektet, herunder en vurdering foretaget af indklagedes rådgiver vedrørende
de indkomne tilbud.

Det fremgår heraf, at der tilsyneladende er foretaget en tilpasning af »kravspecifikation« og
tildelingskriterier, der næppe er i overensstemmelse med det skete udbud. På denne baggrund finder
Klagenævnet at klagen i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., bør tillægges
opsættende virkning.

Herefter bestemmes:

Denne klage tillægges opsættende virkning.

A.F. Wehner« 
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–138.060
(Carsten Haubek, Jørgen Egholm, Holmgaard Andersen) 23. november 1998

K E N D E L S E

Marius Hansen A/S
(advokat Torben Brøgger, Århus)

mod

Forskningsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben)

Den 26. marts 1998 udbød indklagede, Forskningsministeriet, som offent-
ligt udbud efter direktiv 93/37 om samordning af fremgangsmåderne ved
indgåelse af offentlige bygge– og anlægskontrakter (Bygge– og anlægsdi-
rektivet) 9 fagentrepriser i forbindelse med opførelsen af en laboratoriebyg-
ning på ca. 4.000 m2 ved Danmarks Farmaceutiske Højskole i København.
En af fagentrepriserne var »Lukningsentreprisen« omfattende bygningsstål,
skærmteglsbeklædning, metal/glas facade, udvendige døre og vinduer og
tagbelægning inkl. isolering. Det var i udbudsbekendtgørelsen anført, at til-
delingskriteriet var laveste pris, jf. Bygge– og anlægsdirektivets artikel 30,
stk. 1, litra a.

I udbudsbekendtgørelsen var det anført, at sidste frist for modtagelsen af
tilbud var mandag den 18. maj 1998. Ved fristens udløb havde indklagede
modtaget tilbud på lukningsentreprisen fra følgende 4 virksomheder:
1. Marius Hansen A/S 9.493.000 kr.
2. Kai Andersen A/S 9.572.700 kr.
3. E.K. Viktoria A/S 10.374.997 kr.
4. Eiler Thomsen Alufacader A/S 12.913.696 kr.

Den 3. juli 1998 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Kai Andersen
A/S, og der blev herefter samme dag indgået kontrakt mellem parterne.



2.

Den 10. juli 1998 indgav, Marius Hansen A/S, klage over indklagede til
Klagenævnet for Udbud. Klageren fremsatte samtidig anmodning om, at
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, skulle
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 27. juli 1998 beslut-
tede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Bygge– og
anlægsdirektivet ved at tage tilbudet fra Kai Andersen A/S i betragtning,
uagtet tilbudet indeholdt følgende forbehold: »Entreprenørforeningens
standardforbehold af november 1995 incl. faglige forbehold forudsættes
gældende for denne entreprise.«

Påstand 2.
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med princippet
om ligebehandling i Bygge– og anlægsdirektivet ved inden ministeriet be-
sluttede at tildele Kai Andersen A/S kontrakten at have forhandlet med
denne tilbudsgiver således at forbeholdet i tilbudet »Entreprenør-
foreningens standardforbehold af november 1995 incl. faglige forbehold
forudsættes gældende for denne entreprise.« blev ændret og suppleret med
følgende forbehold: »Entreprenørforeningens standardforbehold af novem-
ber 1995 i den udstrækning de ikke strider mod udbudsmaterialet«.

Påstand 3.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har afskåret sig fra efterfølgende at
påberåbe sig følgende 4 bestemmelser i klagerens tilbud, som indklagede
ved den oprindelige vurdering af klagerens tilbud færdigbehandlede og alle
prissatte til 0 kr.:
h. »F 30–partier udføres i system Fw 50 med indbygget stålkonstruktion i

princip som vist på vedlagte MH–skitse 1138–10.«
i. »Tilsætninger og sålbænke udføres i 2 mm. bukket aluminium.«
j. »Kun facadedør i stueetagen forsynes med el–slutblik og karmdørluk-

ker.«
k. »at F 30–partier som vist og beskrevet på vedlagte MH–skitse nr. 1138–

10 kan godkendes af de lokale brandmyndigheder.«

Peter
Text Box
R1
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Påstand 4.
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Bygge– og
anlægsdirektivet ved at anse følgende 7 bestemmelser i klagerens tilbud
som forbehold og som følge heraf at have prissat dem:
a. »Drypnæse udføres i ubehandlet 2 mm rustrit stål« – prissat til 5.000 kr.
b. »Aluminium leveres pulverlakeret i ral 9006 eller 9007 metallic« – pris-

sat til 10.000 kr.
c. »Der er under tagdækningsarbejdet alene medregnet afdækning i forbin-

delse med egne arbejder og én dagsproduktion« – prissat til 75.000 kr.
d. »Der er ikke røgventilation til type 7« – prissat til 5.000 kr.
e. »Der udføres røg–komfortventilation på i alt 6 topstyret udadgående

vinduer i type F 10 og F 12 fordelt med:
4 stk. tandemkædemoter
2 stk. solokædemotor « – prissat til 0 kr.

f. »at underlagskontruktion for teglsten er en systemleverance i stål og
aluminium i henhold til MH–standard« – prissat til 0 kr.

g. »at prøver og Mock–up er indregnet med i alt kr. 50.000,00 excl.
moms.« – prissat til 0 kr.

Påstand 5. (subsidiær i forhold til påstand 3)
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med Bygge–og
anlægsdirektivet ved at anse følgende 4 bestemmelser i klagerens tilbud
som forbehold og som følge heraf at have prissat dem:
h. »F 30–partier udføres i system Fw 50 med indbygget stålkonstruktion i

princip som vist på vedlagte MH–skitse 1138–10.«
i. »Tilsætninger og sålbænke udføres i 2 mm. bukket aluminium.«
j. »Kun facadedør i stueetagen forsynes med el–slutblik og karmdørluk-

ker.«
k. »at F 30–partier som vist og beskrevet på vedlagte MH–skitse nr. 1138–

10 kan godkendes af de lokale brandmyndigheder.«

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad påstand 1 og 2.

Tilbudet fra Kai Andersen A/S, der var vedlagt Entreprenørforeningens
faglige standardforbehold vedrørende »Tagdækningsarbejder«, indeholder
følgende forbehold:

»Entreprenørforeningens standardforbehold af nov. 1995 incl. faglige
forbehold forudsættes gældende for denne entreprise.«
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Dette forbehold indgår i kontrakten af 26. juni 1998, hvor det imidlertid er
suppleret af følgende forbehold:

»Entreprenørforeningens standardforbehold af november 1995 i den ud-
strækning de ikke strider mod udbudsmaterialet«.

Entreprenørforeningen, Byggeriets Arbejdsgivere, ELFO og Dansk VVS
har i november 1995 udsendt 8 standardforbehold. Disse 8 standardforbe-
hold indeholder dels et generelt afsnit, som er fælles for alle de 8 standard-
forbehold, dels et individuelt afsnit benævnt »Faglige forbehold«. De 8 in-
dividuelle afsnit vedrører følgende: Murer– og betonarbejde, Membraniso-
leringer, Isoleringsarbejder, Tagdækningsarbejde, VVS–arbejde, El–arbej-
de, Metalarbejde og Tømrer– og snedkerarbejde.

Det fremgår at et notat af 8. juni 1998 vedrørende en gennemgang af Kai
Andersen A/S´ forbehold, som indklagedes tekniske rådgiver har udarbej-
det, at det pågældende forbehold er prissat til 0 kr.

Det er oplyst, at tilbudene fra de 9 tilbudsgivere, som indklagede besluttede
at indgå fagentreprisekontrakt med, alle indeholdt et forbehold svarende til
det forbehold, som var indeholdt i tilbudet fra Kai Andersen A/S. Da ind-
klagede havde besluttet, hvilke 9 tilbudsgivere der skulle indgås fagentre-
prisekontrakt med og meddelt de pågældende tilbudsgivere dette, kontakte-
de indklagede telefonisk de 9 tilbudsgivere med forespørgsel, om de ville
acceptere, at kontrakterne yderligere indeholdt følgende passus: »Entrepre-
nørforeningens standardforbehold af november 1995 i den udstrækning de
ikke strider mod udbudsmaterialet.« 8 af tilbudsgiverne accepterede, at
denne passus indgik i kontrakten, og disse 8 kontrakter kom derfor til at in-
deholde denne passus, mens den sidste kontrakt blev udformet uden denne
passus.

Klageren har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at Kai Andersen A/S
med den valgte formulering »incl. faglige forbehold« har taget et forbehold,
som ikke alene omfatter de generelle forbehold og de specielle forbehold,
der findes i de 8 standardforbehold fra november 1995, men også omfatter
såvel alle andre eksisterende brancheforbehold som alle individuelle forbe-
hold, som materialeleverandører, underentreprenører m.v. måtte have taget i
forbindelse med entreprisen. Dette indebærer, at rækkevidden af forbehol-
det er helt uoverskuelig for udbyderen. For det første vil udbyderen ikke
have overblik over, hvilke faglige forbehold det pågældende forbehold
overhovedet omfatter, og for det andet vil det være svært eller umuligt at
vurdere den økonomiske rækkevidde af forbeholdene. Risikoen for, at den
økonomiske rækkevidde af et forbehold er usikker, påhviler den tilbudsgi-
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ver, som har taget forbeholdet, og indklagede har med hensyn til de pågæl-
dende forbehold måttet tage højde for, at forbeholdet under visse omstæn-
digheder kunne medføre, at en økonomisk risiko af ubestemt, men betydelig
størrelse kunne blive væltet over på bygherren. Forbeholdet gør således Kai
Andersen A/S´ tilbud ukonditionsmæssigt, og indklagede har derfor været
såvel berettiget som forpligtet til at undlade at tage Kai Andersen A/S´ til-
bud i betragtning.

Indklagede har heroverfor i første række gjort gældende, at det pågældende
forbehold kun omfatter det standardforbehold, som var vedlagt tilbudet –
nemlig det faglige standardforbehold vedrørende »Tagdækningsarbejde« –
men hverken de øvrige 7 faglige standardforbehold eller andre standardfor-
behold eller individuelle forbehold fra underentreprenører, materialeleve-
randører m.v. Indklagede har i anden række gjort gældende, at det pågæl-
dende forbehold kun omfatter de 8 standardforbehold af november 1995 fra
Entreprenørforeningen m.fl., men derimod hverken andre standardforbehold
eller individuelle forbehold fra underentreprenører, materialeleverandører
m.v. I begge tilfælde er rækkevidden af forbeholdet imidlertid begrænset og
overskuelig, og indklagede har derfor hverken været forpligtet eller beretti-
get til på grund af dette forbehold at undlade at tage tilbudet fra Kai Ander-
sen A/S i betragtning som ukonditionsmæssigt.

Klageren har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at indklagede efter
modtagelsen af tilbudet og inden indgåelsen af kontrakten med Kai Ander-
sen A/S har forhandlet kontraktsvilkårene med denne tilbudsgiver med det
resultat, at kontrakten vedrørende Entreprenørforeningens standardforbe-
hold fik et andet indhold end tilbudet fra Kai Andersen A/S, og at indklage-
de ved denne forhandling har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet.

Indklagede har ikke bestridt at have forhandlet med Kai Andersen A/S med
henblik på, at kontrakten mellem parterne vedrørende Entreprenørforenin-
gens standardforbehold skulle have det indhold, som den rent faktisk fik,
men indklagede har gjort gældende, at denne forhandling dels under hensyn
til, at den blev gennemført efter, at indklagede havde besluttet, at der skulle
indgås kontrakt med Kai Andersen A/S som den tilbudsgiver, hvis tilbud
havde den laveste pris, dels under hensyn til indholdet af den ændring af
kontrakten, som var et resultat af forhandlingen, ikke er i strid med ligebe-
handlingsprincippet.



6.

Ad påstand 4 og 5.

ad a.

I udbudsbetingelserne er anført følgende:
»Drypnæser
Over vindue 2mm rustfrit, syrefast profil med udformning som angivet
på detailtegning.
Under vindue 2mm rustfrit, syrefast profil med udformning som angivet
på detailtegning.«

I klagerens tilbud er under »Udførelse« anført følgende:
»Drypnæser udføres i ubehandlet 2 mm rustfrit stål.«

I en skrivelse af 17. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver (Erik Møl-
lers Tegnestue A/S anført som EMT) til indklagede hedder det:

»Hermed fremsendes analyse og kapitalisering af Marius Hansen–for-
behold, idet de i HM´s tilbudsbrev af 15. maj 1998 anførte forudsætnin-
ger og udførelser, der er i strid med udbudsprojektet, af EMT betragtes
som forbehold, idet disse er en reservation over for udbudsmaterialets
vilkår med økonomiske konsekvenser for bygherren til følge.
……
MH tilbyder drypnæser i ubehandlet 2 mm rustfrit stål. Projektet fore-
skriver drypnæser i overfladebehandlet rustfrit stål. Der henvises til
tegn. 30(21)5.01, side 1, 2 og 17. Drypnæser over vinduer omfatter i alt
ca. 360 lbm a kr. 15,–, i alt kr. 5.000,–.«

I en skrivelse af 21. august 1998 fra klageren til klagerens advokat hedder
det :

»Beskrivelsen bilag 4.4 angiver: Drypnæser over og under vindue 2 mm
rustfrit, syrefast profil med udformning som angivet på detailtegning.
Dette er præcist hvad MHF tilbyder. Vi har følt os foranlediget til at
præcisere dette punkt idet tegningsmaterialet (bilag 4.1, 4.2 og 4.3) vi-
ser de samme drypnæser udført i såvel 2 mm rustfrit stål, 3 mm rustfrit
stål og 4 mm galvaniseret u–stålprofil og med en ikke nærmere define-
ret overfladebehandling.
Det forekommer os i øvrigt ulogisk at man ønsker afdækninger, dryp-
næser m.v. udført i rustfrit stål, hvilket er en kostbar løsning, når faca-
deelementerne og dertil hørende tilsætninger er udført i aluminium både
ud– og indvendig.«

ad b.

I udbudsbetingelserne er anført følgende:
»Overfladebehandling
……
Alu–facade, vinduer og dørprofiler i DC metal.
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Alu–tilsætninger i DC metal.
Ståldøre i DC metal, bundkarm aluzinkbelagt.«

I klagerens tilbud er under »Udførelse« anført følgende:
»Aluminium leveres pulverlakeret i ral 9006 eller 9007 metallic.«

I den nævnte skrivelse af 17. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver er
anført:

»I henhold til bygningsbeskrivelsen, pkt. LUK(31.1.)4.06, (31.1)4.07,
(31.1)4.11, (31.1)4.15, (31.1)4.16 og (31.1)4.17 skal facader i alle dele
lakeres med en speciel DC–metalbehandling.
Den projekterede overfladebehandling er dyrere end en almindelig over-
fladebehandling, og den i MH’s  tilbud indregnede pulverlakering i
RAL 9006 eller 9007 metallic kan ikke accepteres.
Merprisen er indhentet af EMT hos kvalificeret vinduesproducent. Pri-
sen er af denne oplyst til ca. 15–19.000 kr. afhængig af glanstal m.v.
EMT har valgt at prissætte forsigtigt, derfor kr. 10.000,–.«

I den nævnte skrivelse af 21. august 1998 fra klageren hedder det:

»Ved nærmere undersøgelse har vi erfaret at betegnelsen DC metal er
en pulverlak, der er nyudviklet af fa. Schüco i 5 lagerførte farvenuancer.
Produktet markedsføres af malerfirmaet Dan Color i Them. Der er in-
gen prisforskel mellem de tilbudte matallic pulverlakker og den be-
skrevne DC metal. Se bilag 5.1, 5.2, 5.3 og 5.4.«

Ad c.

I udbudsbetingelserne er anført følgende:
»Vinterforanstaltninger
Foranstaltninger ved tagarbejder:
– Vandtæt lukning af kanter langs delvis udført tagdækning ved afkast

og sternkanter inkl. senere fjernelse.«
»Arbejdet udføres i henhold til følgende:
……
Vejledning om vinterbyggeri. Byggestyrelsen nr. 75 af september
1985.«
»Midlertidig afdækning mod vejrlig
Under nærværende entreprise udføres afdækning med presenninger af
ikke færdig–lukkede tag– og stern i hele byggeperioden mod vejrlig.
Det skal sikres, at regn– og smeltevand fra presenninger og tagpapbe-
lagte arealer ledes bort fra bygningerne via midlertidige afløb og ned-
løb, der ligeledes etableres af tagentreprenøren.«

I klagerens tilbud er under »Forudsætninger« anført følgende:
»at der under tagdækningsarbejdet alene er medregnet afdækning i for-
bindelse med egne arbejder og én dagsproduktion.«
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Den nævnte skrivelse af 17. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver er
anført:

»MH´s forbehold i forhold til midlertidig lukning mod vejrlig er, at der i
MH´s tilbud kun er medregnet »afdækning i forbindelse med egne ar-
bejder og én dagsproduktion.«
Iht. bygningsdelsbeskrivelsen, pkt. LUK(47) 4.34, skal der i tilbud være
medregnet »afdækning med presenninger af ikke færdig–lukket tag og
stern i hele byggeperioden mod vejrlig. Det skal sikres, at regn– og
smeltevand fra presenninger og tagpapbelagte arealer ledes bort fra
bygningerne via midlertidige af løb og nedløb, der ligeledes etableres af
tagentreprenøren.

Den midlertidige afdækning af tagfladerne skal foregå i perioden marts
og april 1999. Tagfladerne er ca. 960 m2 fordelt på 3 tage i 2 højder.
Der er ca 260 lbm sterne. Der skal etableres ca. 12 midlertidige afløb.
Den midterste bygning på tag – teknikrummene skal bygges samtidig
med, at bygningen nedenunder holdes tørt. Dette kræver en stor afdæk-
ningsindsats af entreprenøren. I tagfladen findes desuden et stort antal
huller til gennemføring af ventilationskanaler. Disse huller skal også
sikres med afdækninger. Etablering af de midlertidige afdækninger skal
ske i flere omgange, og efterhånden som byggeriet skrider frem. Af-
dækningen skal desuden vedligeholdes hver dag, afdækningerne skal
repareres for skader.
Prisskøn:
– Etablering af afdækning i flere omgange,

100 timer a 250,– kr. 25.000,–
– Midlertidige afløb: 12 stk. a 1.000,– kr. 12.000,–
– Materialer til afdækning kr. 15.000,–
– Daglig vedligeholdelse,

40 dg a 3 timer. a 250,– kr. 30.000,–
I alt kr. 82.000,–
EMT har ud fra denne vurdering skønnet  kr. 75.000,–.«

I den nævnte skrivelse af 21. august 1998 fra klageren hedder det:
»Det er en misforståelse når EMT anfører, at MHF til midlertidig luk-
ning mod vejrlig kun har medregnet »afdækning i forbindelse med egne
arbejder og én dagsproduktion«. Denne formulering relaterer kun til pe-
rioden hvor tagdækningsarbejdet pågår.
Som anført under vinterforanstaltninger (bilag 17.1) er MHF forpligtet
til at udføre midlertidig vandtæt lukning af ikke færdig tag, hvilket også
er tilbudt under denne post.
MHF har dog valgt en anden midlertidig tætning end den beskrevne af-
dækning med presenninger, som vi finder uhensigtsmæssig.
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Under vinterforanstaltninger er der indregnet strimling med tagpap over
alle samlinger og tilslutninger, inclusive nødvendig interimsafvanding.
Dette sikrer midlertidig tæt tag i perioden indtil tagdækningsentreprenø-
ren kan påbegynde den afsluttende isolering og tagdækning.
Når tagdækningsentreprenøren påbegynder sit arbejde, vil der som en
almindelig fremgangsmetode under tagdækningsarbejdet alene være
medregnet afdækning i forbindelse med egne arbejder og én dagspro-
duktion. Helt præcist sker afdækning i arbejdszonen mellem det færdige
tagarbejde og det midlertidig tætnede tag, med bl.a. presenninger.«

Direktør Keld T. Lauritsen, Marius Hansen Facader A/S, har forklaret, at en
midlertidig afdækning med presenninger ikke er effektiv. Tilbudet inde-
holdt derfor i stedet en mere praktisk og effektiv afdækning med pap, som
brændes på. Tilbudet omfatter interimafdækning, mens tagdækkeren arbej-
der, som foreskrevet i udbudsbetingelserne. Udbudsbetingelserne har også
bestemmelser om påbrænding af pap, og klagerens tilbud udvider blot an-
vendelsen af denne metode. I øvrigt er hele denne afdækning indeholdt i
udbudsbetingelsernes bestemmelser om »Vinterforanstaltninger«, som kla-
gerens tilbud omfatter.

Ad d.

I klagerens tilbud er under »Forudsætninger« anført følgende: »at der ikke
er røgventilation til type 7«.

I den anførte skrivelse af 18. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver er
anført:

»MH forudsætter, »at der ikke er røgventilation for type 7«. Der skal
være røg– og komfortventilation af type 7. Skønnet meromkostning, kr.
5.000.«

I den nævnte skrivelse af 21. august 1998 fra klageren hedder det:
»Vi er fortsat uforstående overfor at de fastholder at der skal røg– og
komfortventilation til type F7. Der er intet anført herom, hverken i fa-
cade– eller elbeskrivelsen. Der er ej heller vist oplukkelige vinduer i F7
hvilket er nødvendigt for etablering af røg– og komforventilation. (Bi-
lag 19.1 og 19.2). Vi forstiller os ikke at døren som vist skal fungere
som røg–og komfortventilation.«

I en skrivelse af 7. september 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver hedder
det:

»MHF har ikke afgivet tilbud på udbudsprojektet, men har foretaget en
vurdering af, i hvilket omfang bygningen skal udstyres med komfort–
og røgventilation.
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På den baggrund har MHF afgivet tilbud på et mindre komfort– og røg-
ventilationsanlæg. I øvrigt henviser MHF her til el–beskrivelsen, hvilket
er i modstrid med MHF´s forbehold 12.
EMT fastholder sine kommentarer i henhold til EMT–redegørelse af 17.
juli 1998.«

Ad e.

I Udbudsbetingelserne er anført følgende:
»Levering og montering af 12 motorer som Lumex kædemotorer på 6
vinduer i hovedindgangspartiet.«

I Rettelsesblad nr. 1 af 11. maj 1998 til udbudsbetingelserne er anført føl-
gende:

»Beskrevet levering og montering af 12 stk. motorer ændret til levering
og montering af 16 stk. motorer, 2 stk. pr. vindue.«

I klagerens tilbud er under »Udførelse« anført følgende:
»Der udføres røg–komforventilation på i alt 6 topstyret vinduer i type
F10 og F12 fordelt med:
4 stk. tandemkædemotorer
2 stk. solokædemotorer.«

I et notat af 8. juni 1998 udarbejdet af indklagedes tekniske rådgivere er an-
ført følgende: »……er i tilbudsvurderingen sat til 0 kr., men kan muligvis
indeholde yderligere fordyrende elementer.«

I den anførte skrivelse af 18. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver er
anført:

»MH udfører 4 stk. tandemkædemotorer og 2 stk. solokædemotorer til
røg– og komforventilation på 6 topstyrede udadgående vinduer i F10 og
F12. I henhold til EMT´s rettelsesblad 39.01–01 skal der leveres og
monteres 16 motorer. Skønnet meromkostning 10 motorer, kr. 16.000.«

I den nævnte skrivelse af 21. august 1998 fra klageren hedder det:
»Til røg og komfortventilation ved 4 store vinduer og 2 små vinduer i
facade parti F10 og F12 er der beskrevet levering og montering af 12
motorer (Bilag 7.1), hvilket ved rettelsesblad 39.01–01 er ændret til 16
motorer. 2 stk. pr. vindue!! (Bilag 7.4). Beskrivelsen anfører uænderet 6
vinduer!
Via de foreskrevne leverandør Lumex (Bilag 7.2) har vi tilbudt 4 tan-
dem kædemotorer til de 4 store opluk (8 motorer) og 2 enkelt kædemo-
torer til de 2 små opluk, hvilket både leverandøren og MHF finder er
den korrekte løsning.
Den beskrevne udførelse med 2 enkeltmotorer pr. opluk er aldeles
uhænsigtsmæssig/umulig. Ved de små opluk (bredde ca 50 cm) er der
ganske enkelt fysisk ikke plads til 2 motorer. Ved eventuel anvendelse
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af 2 enkeltmotorer pr opluk er indstilling af ensartet aktivering meget
følsom, ligesom eventuel defekt på den ene motor vil medføre brud på
vindue og motorer. De tilbudte tandemmotorer må derfor klart anbefales
til større opluk.«

I den nævnte skrivelse af 7. september 1998 fra indklagedes tekniske rådgi-
ver er anført følgende:

»MHF´s forbehold er en alternativ løsning til motorbestykning til røg–
og komfortventilation på 6 topstyrede, udadgående vinduer i F10 og
F12.
EMT har for sammenligningens skyld kapitaliseret dette forbehold, så-
ledes som det fremgår af EMT´s redegørelse af 17. juli 1998.«

Ad f.

I klagerens tilbud er under »Forudsætninger« anført følgende:

»at underlagskonstruktion for teglsten er en systemleverance i stål og
aluminium i henhold MH–standard.«

I notatet af 8. juni 1998 udarbejdet af indklagedes tekniske rådgivere er an-
ført følgende: »……er i tilbudsvurderingen sat til 0 kr., men kan muligvis
indeholde yderligere fordyrende elementer.«

I den anførte skrivelse af 18. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver er
anført:

»MH forudsætter, »at underlagskonstruktionen for teglsten er en sy-
stemleverance i stål og aluminium i henhold til MH–standard.«. EMT er
ikke bekendt med MH–standard  for underlagskonstruktion for teglsten
og kan ikke prissætte punktet.«

I den nævnte skrivelse af 21. august 1998 fra klageren hedder det:
»En præcisering af begrebet »systemleverance«.«

Ad g.

I udbudsbetingelserne er anført følgende:
»Prøveelement
Der udføres følgende prøver som beskrevet i bygningsdelsbeskrivelser-
ne af følgende bygningsdele:
– Facadeparti i aluminium: Profil–prøve – prøvemontage.
– Vinduesparti af aluminium: Profil–prøve – Prøve–montage gælder

vindue i skærmteglsfacade og naturstensfacade.
– Skærmteglbeklædning.
……
Prøvemur
Inden bygningsdelen påbegyndes, udføres en ca. 4 m2 prøvemur inde-
holdende samtlige detaljer inkl. hjørnesamling vinduesafslutning. Prø-
ven, som skal danne norm for resten af byggeriet, skal efter godkendel-
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se henstå på byggepladsen som reference under hele skærmteglbeklæd-
ningens udførelse, og dernæst fjernes efter aftale med tilsynet.
……
Prøve på system
I god tid inden arbejdet påbegyndes, skal entreprenøren fremlægge prø-
ve på det foreskrevne facadepartisystem til endelig godkendelse hos
bygherrens tilsyn. Prøven skal i omfang gøre rede for profilering, over-
fladebehandling, tætning, besætning, thermoruder samt funktion. Prø-
ven kan ikke påregnes at kunne indgå i det færdige byggeri.
Prøve på montering
Der udføres prøvemontering af facadeparti visende oplukkelige kar-
me/rammer, tætning, fugning samt diverse afslutninger. Facadeparti til
prøvemontering udtages fra den første almindelige leverance. Prøven,
som skal danne norm for resten af entreprisen, skal efter godkendelse af
bygherrens tilsyn indgå som en del af den samlede entreprise.«

I klagerens tilbud er under »Forudsætninger« anført følgende:
»at prøver og Mock–up er indregnet med i alt kr. 50.000,00 excl.
moms.«

I notatet af 8. juni 1998 udarbejdet af indklagedes tekniske rådgivere er an-
ført følgende: »……er i tilbudsvurderingen sat til 0 kr., men kan muligvis
indeholde yderligere fordyrende elementer.«

I den anførte skrivelse af 18. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver er
anført:

»MH forudsætter, »at prøver og mock–up er indregnet med i alt kr.
50.000,– ekskl. moms«. Såfremt dette beløb af forskellige grunde, og
som evt. også kan tilskrives entreprenørens indsats, ikke er tilstrække-
ligt, skal bygherren herefter betale for yderligere prøver m.v.«

I den nævnte skrivelse af 21. august 1998 fra klageren hedder det:
»Da omfang af prøver m.v. ikke er klart defineret i udbuddet (bilag
20.1), har MHF med det anførte beløb tilkendegivet et muligt omfang.
Af hensyn til sammenligning af de indkomne tilbud burde der have væ-
ret en helt specifik definition på prøver, prissat i tilbudslisten. De anfø-
rer at kr. 50.000, muligvis ikke er tilstrækkeligt. Modsætningsvis kunne
det også være for meget!«

I den nævnte skrivelse af 7. september 1998 fra indklagedes tekniske rådgi-
ver er anført følgende:

»MHF noterer, at omfang af prøver m.v. ikke klart er defineret i ud-
budsprojektet.
EMT er ikke enig heri, og henviser til bygningsdelsbeskrivelsen pkt.
LUK(31.1.)4.22., LUK(31.1.)4.23. og LUK (21)4.32.«
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Ad h og k.

I klagerens tilbud er under »Udførelse« anført følgende:
»F–30 partier udføres i system Fw 50 med indbygget stålkonstruktion
som vist på vedlagte MH–skitse 1138–10.«

I klagerens tilbud er under »Forudsætninger« anført følgende:
»at F–30 partier som vist og beskrevet på vedlagte MH–skitse nr. 1138–
10 kan godkendes af de lokale brandmyndigheder.«

I notatet af 8. juni 1998 udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver er disse
forbehold prissat til 0 kr., men det hedder i notatet:

»Tilbud fra MH er numerisk lavest men indeholder en række forbehold
og forudsætninger udover Entreprenørforeningens Standardforbehold
som også er gældende for KA´s tilbud.
……
Forbehold og forudsætninger som MH har gjort gældende for sit tilbud
er generelt uklare og med til at sløre den egentlige tilbudssum.«

I den nævnte skrivelse af 17. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver er
anført:

»Vedr. F–30 partier noterer MH, at disse udføres i system FW50. Dette
er i overensstemmelse med projekt. MH har desuden vedlagt en skitse
mrk. MH–skitse 1138–10.
Projektet foreskriver en udførelse som vist på tegn. 30(21)5.01, side 1,
2, 6, 7, 8, 9, 10 og 11. Denne løsning er med et slankt profil i stedet for
MH´S kasseprofil.
Hvorvidt det med medføre økonomiske omkostninger for bygherren at
få leveret det ønskede profil kan vanskeligt vurderes.
……
»MH forudsætter, at »F30–partier som vist og beskrevet på vedlagte
MH–skitse nr. 1138–10 kan godkendes af de lokale brandmyndighe-
der«.
Såfremt myndighederne ikke kan godkende MH´s indregnede F30–par-
tier, kan det forventes at ville påføre bygherren ekstraomkostninger,
som det er vanskeligt at prissætte på nuværende tidspunkt.«

I den nævnte skrivelse af 21. august 1998 fra klageren hedder det:
»Det er korrekt at projektet foreskrive brandsikre F30 partier udført med
et slankt aluprofil i system Schüco FW50. For opnåelse af brandsikker-
heden foreskriver beskrivelsen: Partier mrk F30 med specielt stålprofil
bag dækkappe. Der er ikke i tegningsmaterialet vist udformning af dette
»specielle stålprofil«.
Som anført i beskrivelsen er facadeentreprisen en systemleverance, hvor
entreprenøren har det fulde ansvar for konstruktionernes stabilitet og
funktion. Det er vor opfattelse at myndighederne ikke vil anerkende den
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beskrevne løsning med et slankt aluprofil og en speciel stålprofil bag
dækkappe som værende tilstrækkelig for opfyldelse af kravene til F30
partier. Den af MHF vedlagte skitse er en løsningsmulighed der tidlige-
re har været anerkendt som F30 løsning. Prismæssigt er den skitserede
og tilbudte løsning væsentlig dyrere end det beskrevne.«

I den nævnte skrivelse af 7. september 1998 fra indklagedes tekniske rådgi-
ver hedder det:

»MHF noterer, at der ikke i tegningsmaterialet er vist udformning af det
»specielle stålprofil« bag dækkappe. Det specielle stålprofil er en
brandmæssig fastholdelse af glas på udv. side af vindue bag dækkappe.
Det er en standardløsning, som Schüco leverer til F30–partier og en løs-
ning som er godkendt af brandmyndighederne.
Den af MHF vedlagte skitse er en løsning, som ikke passer til vindues–
og dørpartiernes øvrige detaljer og er derfor ikke acceptabel.
I øvrigt fremgår det af MHF´s kommentarer, at MHF er enig i, at den af
EMT foreskrevne løsning vil kunne godkendes af myndighederne.«

Ad i.

I klagerens tilbud er under »Udførelse« anført følgende:
»Tilsætninger og sålbænke udføres i 2 mm. bukket aluminium.«

I notatet af 8. juni udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver er dette for-
behold prissat til 0 kr.

I den nævnte skrivelse af 17. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver er
anført:

»MH har indregnet både tilsætninger og sålbænke i 2 mm bukket alu-
minium.
Når MH anvender betegnelse sålbænke, må EMT opfatte det som væ-
rende drypnæsen under vinduerne.
I henhold til tegn nr. 30(21)5.01, side 18, skal »sålbænke« udføres af
40x40x40x4 mm tildannet U–profil, vamtgalv. og lakeret i farve efter
aftale.
Omfang sålbænke, i alt 360 lbm. Skønnet merpris 360x50 kr./lbm = kr.
18.000,–.«

I den nævnte skrivelse af 21. august 1998 fra klageren hedder det:
»Det er en fejlagtig opfattelse af EMT når EMT anfører at drypnæse-
profilet 40x40x40x4 er betegnet som sålbænk. Med tilsætninger skal
forstås aluplader mellem vinduer og tilslutning til andre bygningsdele
(bilag 3.1 og 3.2). Sålbænke skal forstås som de på bilag 3.3 viste vand-
rette alu–inddækninger/bundplader. Den tilbudte løsning med 2 mm
bukket aluminium er således i overensstemmelse med udbudsmateria-
let.«
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I den nævnte skrivelse af 7. september 1998 fra indklagedes tekniske rådgi-
ver hedder det:

»MHF forbehold »Tilsætninger og sålbænke udføres i 2 mm bukket
aluminium.«
MHF´s definition på sålbænke er de vandrette alu–inddæknin-
ger/bundplader som er vist på bilag 3.3., EMT-tegning 30(21)5.01 side
24. Denne tegning er imidlertid et vandret snit i sidekarm i naturstensfa-
cade og viser ikke vandrette alu–inddækninger/bundplader.
EMT opfatter sagen således, at MHF benævner indvendig tilsætning i
bundfals som en sålbænk. Dette er fejlagtigt, idet en indvendig bund-
plade uner et vindue er en »vinduesbundplade«. En sålbænk er, iht Po-
litikens Nudansk Ordbog 14. udgave, »fremspring udvendig på mur un-
der vinduer«.
Derfor må EMT fastholde, at sålbænken i den akutelle sag er drypnæsen
udvendig under vinduer, som i henhold til tegn. nr. 30(21)5.01 side 18
er beskrevet som 40x40x40x4 mm tildannet U–profil, varmgalv. og la-
keret i farve efter aftale.
Den af MHF tilbudte løsning med 2 mm bukket aluminium er således
en fravigelse af udbudsprojektet og kan ikke accepteres.«

Ad j.

I klagerens tilbud er under »Udførelse« anført følgende:
»Kun facadedøre i stueetagen er forsynet med el–blik og karmdørluk-
ker.«

I notatet af 8. juni udarbejdet af indklagedes tekniske rådgiver er dette for-
behold prissat til 0 kr.

I den nævnte skrivelse af 17. juli 1998 fra indklagedes tekniske rådgiver
hedder det:

»MH udfører kun el–slutblik og karmdørlukker på facadedøre i stueeta-
gen.
Iht. bygningsdelsbeskrivelse pkt. LUK(31.1)4.11 er der beskrevet sam-
me besætning for alle facadedøre, dvs. også facadedøre på øvrige eta-
ger. Hvad MH vil montere i stedet for el–slutblik er ikke oplyst, og
punktet kan derfor ikke prissættes.«

I den nævnte skrivelse af 21. august 1998 fra klageren hedder det:
»El slutblik og karmdørlukkere er som bekendt et låsesystem der via en
svagstrømsinstallation muliggør overvågning af åbne/lukke funktion
samt styring af adgangskontrol f.eks. via kortlæser og fra en reception.
EMT tolker åbenbart bygningsbeskrivelsen således at der skal indregnes
el–slutblik og karmdørlukker på alle facadedøre også i de overliggende
etager. Vi anser dette som en fejlfortolkning, idet det ikke har noget
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formål at sikre adgangskontrol eller i det hele taget at have adgang fra
f.eks. små franske altaner udefra og ind i bygningen.
Til støtte for vort synspunkt kan anføres at der i svagstrømsentreprisen
er beskrevet tilslutning til dørene med el–slutblik, og her er der kun el-
tilslutning til dør ved hovedindgang samt én dør i hver gavl. El–låsene
er iøvrigt indeholdt i svagstrømsentreprisen.
I el entreprisen er der ikke nogen form for eltilslutning overhovedet.
MHF har tolket beskrivelsen således at alle øvrige døre forsynes med
Ruko låsekasse forberedt for et hovednøglesystem. (Bilag 8.1).«

I den nævnte skrivelse af 7. september 1998 fra indklagedes tekniske rådgi-
ver hedder det:

»EMT fastholder sine kommentarer i EMT–redeførelse af 17. juli 1998.
MHF afgiver ikke tilbud iht. udbudsprojekt, men har foretaget en vurde-
ring af udbudsprojektet og tilbyder en alternativ løsning. MFH under-
støtter sit synspunkt ved at henvise til svagstrømsbeskrivelsen, hvilket
er i modstrid med MHF´s forbehold 12.«

Ad påstand 4 og 5.

Klageren har gjort gældende, at de bestemmelser i klagerens tilbud, der er
anført under a – k, ikke er forbehold, men alene er præciseringer af ufyl-
destgørende eller uklare tekniske beskrivelser i udbudsbetingelserne, og at
indklagede derfor har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved at vurde-
re disse bestemmelser som forbehold og som følge heraf at prissætte dem.
Klageren har nærmere anført, at klageren ikke har forsøgt at betinge sig an-
dre kontraksvilkår end de kontraktsvilkår, der fremgår af udbudsbetingel-
serne, men alene ved afgivelsen af sit tilbud har søgt at afklare en række
forhold, som under alle omstændigheder skulle afklares i forbindelse med
arbejdets udførelse. Klageren har endvidere anført, at risikoen for, at ud-
budsbetingelser er uklare og/eller ufyldestgørende, påhviler udbyderen, og
at indklagede i den aktuelle situation på baggrund af de uklare og ufyldest-
gørende udbudsbetingelser har været forpligtet til at søge rækkevidden af
klagerens præciseringer afklaret. Klageren har vedrørende de enkelte
punkter i påstanden henvist til det, der er anført i klagerens skrivelse af 21.
august 1998 til selskabets advokat.

Indklagedes har gjort gældende, at de pågældende bestemmelser i klagerens
tilbud efter deres indhold er forbehold, og at det derfor har påhvilet indkla-
gede at prissætte dem. Indklagede har nærmere anført, at det ikke efter EU–
udbudsreglerne påhviler en udbyder at søge uklarheder i tilbud afklaret,
men at klageren, hvis selskabet anså enkelte tekniske beskrivelser i udbuds-
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betingelserne for uklare eller ufyldestgørende, derimod havde mulighed for
at søge disse spørgsmål afklaret, inden selskabet afgav sit tilbud. Indklage-
de har i øvrigt anført, at der ikke på de pågældende punkter var uklarhed i
udbudsbetingelserne, og at der i øvrigt skal overlades en udbyder en vid
skønsmargin såvel ved vurderingen af, om bestemmelser i tilbud må anses
som forbehold, som ved prissætningen af forbehold. Indklagede har vedrø-
rende de enkelte punkter i påstanden henvist til det, der er anført i indklage-
des tekniske rådgivers skrivelser af 17. juli 1998 og 7. september 1998.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 1.

Efter formuleringen af forbeholdet omfatter det alene Entreprenørforenin-
gens standardforbehold af november 1995 med de 8 faglige standardforbe-
hold, men derimod ikke alle andre standardforbehold eller individuelle for-
behold, som kunne forekomme i forbindelse med en entreprise som den
aktuelle. Den omstændighed, at Kai Andersen A/S som bilag til tilbudet
alene vedlagde det faglige standardforbehold vedrørende »Tagdækningsar-
bejde«, indbærer ikke, at alene dette faglige standardforbehold og ikke de
øvrige 7 standardforbehold indgår som en del af tilbudet.

Klagenævnet har gennemgået de 8 faglige standardforbehold med henblik
på en vurdering af, hvilke konsekvenser disse forbehold må antages at kun-
ne få i forbindelse med en entreprise som den aktuelle, og det er Klagenæv-
nets vurdering, at disse forbeholds rækkevidde ikke i relation til den aktu-
elle entreprise er uoverskuelig, men at forbeholdene tværtimod må antages
kun at kunne få meget begrænset økonomisk betydning. Indklagede har så-
ledes ikke på grund af dette forbehold været forpligtet til ved tildeling af
ordren at bortse fra tilbudet fra Kai Andersen A/S, og påstand 1 tages derfor
ikke til følge. Det er i øvrigt Klagenævnets vurdering, at indklagedes pris-
sætning af forbeholdet til 0 kr. ikke indeholder en sådan fejlbedømmelse af
forbeholdets økonomiske betydning, at der som følge heraf er tale om en
tilsidesættelse af Bygge– og anlægsdirektivet.

Ad påstand 2.

EU–udbudsreglerne om offentlige udbud, hvor tildelingskriteriet er »laveste
pris«, indebærer ikke, at en udbyder fuldstændig er afskåret fra, efter at be-
slutningen om, hvilken tilbudsgiver der skal indgås kontrakt med, er truffet,
og efter at denne beslutning er meddelt den pågældende tilbudsgiver, at for-
handle med den pågældende tilbudsgiver om fastsættelsen af kontraktsvil-
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kårene i den kontrakt, der skal indgås. Klagenævnet lægger efter det oplyste
til grund, at forhandlingerne mellem indklagede og Kai Andersen A/S om
ændring af kontraktsvilkåret vedrørende Entreprenørforeningens standard-
forbehold fandt sted i tiden efter, at indklagede havde besluttet, at der skulle
indgås kontrakt med Kai Andersen A/S, og efter at indklagede havde med-
delt Kai Andersen A/S denne beslutning. Det kan endvidere konstateres, at
der i forhold til tilbudet er tale om en ændring til skade for tilbudsgiveren.
Efter indholdet af den pågældende bestemmelse i tilbudet og indholdet af
den ændring af vilkårene, som forhandlingen tilsigtede og resulterede i, har
indklagede ikke ved sin forhandling med Kai Andersen A/S tilsidesat EU–
udbudsreglerne. Denne påstand tages derfor heller ikke til følge.

Ad påstand 3.

Klagerens påstand 3 er uklar, idet det ikke af påstanden fremgår, i hvilke
retlige relationer indklagede skal være »afskåret fra ……at påberåbe sig«
de pågældende 4 bestemmelser i klagerens tilbud. Det er således ikke mu-
ligt for Klagenævnet at vurdere, om Klagenævnet ved en stillingtagen til
påstanden vil træffe afgørelse om spørgsmål, der ligger uden for Klagenæv-
net kompetence, som denne er fastlagt i lov om Klagenævnet for Udbud §
1. Klagenævnet afviser allerede af denne grund påstand 3.

Ad påstand 4 og 5.

Klagenævnets opgave som tilsynsmyndighed vedrørende EU–udbudsreg-
lerne er at tage stilling til, om udbyderne ved deres afgørelser har tilsidesat
disse regler og øvrige relevante fællesskabsretlige regler. Ved denne vurde-
ring bygger Klagenævnet på det grundlag, som udbyderne havde, da de traf
de pågældende afgørelser, og den omstændighed, at en udbyder, da afgørel-
sen blev truffet, f.eks. ikke tillagde en bestemmelse i et tilbud betydning,
afskærer ikke Klagenævnet fra at inddrage den pågældende bestemmelse i
sin vurdering, hvis Klagenævnet anser den for relevant. Det følger heraf, at
Klagenævnet ved sin afgørelse i denne sag ikke er bundet til at prissætte de
4 bestemmelser i klagerens tilbud, der er anført i påstand 5, til 0 kr. , blot
fordi indklagede ved sin prissætning i forbindelse med sin vurdering af,
hvilket af de 4 tilbud der var det billigste, prissatte dem til 0 kr.

Når en tilbudsgiver tager et forbehold i et tilbud, bærer tilbudsgiveren i re-
lation til anvendelsen af EU–udbudsreglerne som udgangspunkt risikoen
for, at forbeholdet på grund af den måde, hvorpå det er udformet, giver ud-
byderen anledning til rimelig tvivl om forbeholdets rækkevidde. Tilsvaren-
de bærer en tilbudsgiver risikoen for, at et tilbud indeholder en bestemmel-

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5

Peter
Text Box
6



19.

se, som giver udbyderen anledning til rimelig tvivl med hensyn til, om EU–
udbudsreglerne om forbehold skal finde anvendelse på bestemmelsen, eller
om bestemmelsen blot må anses for en teknisk præcisering vedrørende en
detalje i udbudsbetingelserne. Dette udgangspunkt må dog modificeres, når
det konstateres, at de bestemmelser i udbudsbetingelserne, som bestemmel-
sen i tilbudet refererer til, er uklare, men dog ikke vedrører et så væsentligt
punkt, at tilbudsgiveren burde have søgt denne uklarhed afklaret, forinden
tilbudet blev afgivet.

Ad påstand 4, b.

Den pågældende bestemmelse i klagerens tilbud er efter sit indhold et for-
behold, og der er ikke grundlag for at antage, at indklagede ikke har prissat
forbeholdet korrekt.

Ad påstand 4, c.

Efter indholdet af bestemmelsen i klagerens tilbud vedrørende vandtæt af-
dækning af tag m.v. i byggeperioden sammenholdt med de beskrivelser af
kravene til afdækning, der findes i udbudsbetingelserne, har indklagede haft
sagligt grundlag for at vurdere den pågældende bestemmelse i klagerens til-
bud som et forbehold. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med EU–
udbudsreglerne ved i forbindelse med sin vurdering af klagerens tilbud at
anse denne bestemmelse i tilbudet som et forbehold og ved som sket at
prissætte dette forbehold til 75.000 kr.

Ad påstand 4, f.

Den pågældende bestemmelse i klagerens tilbud er ikke efter sit indhold et
forbehold. Indklagede har derfor handlet i strid med EU–udbudsreglerne
ved at anse bestemmelsen som et forbehold og prissætte den.

Ad påstand 4, g.

Udbudsbetingelserne indeholder ikke nogen begrænsning af omfanget af
ydelserne prøve på system og prøve på montering, og den beløbsmæssige
begrænsning til 50.000 kr. excl. moms, som klageren har anført i sit tilbud,
er på denne baggrund ikke et forbehold. Indklagede har derfor handlet i
strid med EU–udbudsreglerne ved at anse bestemmelsen som et forbehold
og prissætte den.

Ad påstand 5, h og k.

Efter indholdet af de 2 bestemmelser i klagerens tilbud må disse bestem-
melser forstås som præciseringer af løsningsmetoder vedrørende F 30–par-
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tierne, som muligt er mere hensigtsmæssige end de metoder, der er anvist i
udbudsbetingelserne, og Klagenævnet lægger til grund, at bestemmelserne
ikke vil medføre ekstraomkostninger, som ikke under alle omstændigheder
ville opstå ved den konstruktion, der er valgt i udbudsbetingelserne. Be-
stemmelserne i klagerens tilbud er derfor ikke forbehold, og indklagede har
handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved at anse bestemmelserne for for-
behold og prissætte dem.

Ad påstand 4, a, d, og e og påstand 5, i og j.

De pågældende bestemmelser i klagerens tilbud vedrører tekniske detaljer i
udbudsbetingelserne, som har kunnet give tilbudsgivere anledning til tvivl
om, hvorledes indklagede har ønsket entreprisen udført. På denne baggrund
kan de anførte 5 bestemmelser i klagerens tilbud ikke anses for forbehold,
men må naturligt forstås som reservationer over for de pågældende uklar-
heder i udbudsbetingelserne. Indklagede har derfor handlet i strid med EU–
udbudsreglerne ved at anse bestemmelserne som forbehold og prissætte
dem.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Forskningsministeriet, har handlet i strid med Bygge– og an-
lægsdirektivet ved at anse følgende bestemmelser i klagerens tilbud som
forbehold og som følge heraf at have prissat dem:

a. »Drypnæse udføres i ubehandlet 2 mm rustrit stål« – prissat til 5.000 kr.
d. »Der er ikke røgventilation til type 7« – prissat til 5.000 kr.
e. »Der udføres røg–komfortventilation på i alt 6 topstyret udadgående

vinduer i type F 10 og F 12 fordelt med:
4 stk. tandemkædemoter
2 stk. solokædemotor « – prissat til 0 kr.

f. »at underlagskontruktion for teglsten er en systemleverance i stål og
aluminium i henhold til MH–standard« – prissat til 0 kr.

g. »at prøver og Mock–up er indregnet med i alt kr. 50.000,00 excl.
moms.« – prissat til 0 kr.

h. »F 30–partier udføres i system Fw 50 med indbygget stålkonstruktion i
princip som vist på vedlagte MH–skitse 1138–10« – prissat til 0 kr.

i. »Tilsætninger og sålbænke udføres i 2 mm. bukket aluminium« – prissat
til 0 kr.

j. »Kun facadedør i stueetagen forsynes med el–slutblik og karmdørluk-
ker« – prissat til 0 kr.

k. »at F 30–partier som vist og beskrevet på vedlagte MH–skitse nr. 1138–
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10 kan godkendes af de lokale brandmyndigheder« – prissat til 0 kr.

Indklagede, Forskningsministeriet, skal i sagsomkostninger til klageren,
Marius Hansen A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–138.398
(H.P. Rosenmeier, Flemming Lethan, Viggo Olesen) 27. november 1998

K E N D E L S E

Turistvognmændenes Landsforening
(selv)

mod

Ribe Amt
(selv)

Sagen angår et offentligt udbud af handicapkørsel i Grindsted- og Ølgod-
området i henhold til direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirek-
tivet), foretaget af Ribe Amt ved en udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-
Tidende 4. februar 1998. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest for-
delagtige bud på grundlag af nogle nærmere angivne ikke prioriterede
delkriterier.

Under sagen, der er indbragt for Klagenævnet ved klageskrift af 14. juli
1998, har Turistvognmændenes Landsforening nedlagt påstand om, at Kla-
genævnet skal fastslå, at Ribe Amt har været uberettiget til at acceptere det
tilbud, som amtet har accepteret, og om at Klagenævnet annullerer amtets
beslutning herom.

Ribe Amt har påstået afvisning, subsidiært at klagen ikke tages til følge.

Af udbudsbetingelserne fremgik, at det med hensyn til tilbud fra flere i for-
ening skulle angives, med hvem af tilbudsgiverne amtet kunne træffe aftale
med bindende virkning for de øvrige. Det var endvidere bl.a. anført, at til-
budsgivere og det anvendte materiel skulle være godkendt i henhold til lov-
givningen om buskørsel og/eller hyrekørsel, at udførelsen af kørslen skulle
foregå efter færdselslovens regler og dansk lovgivning i øvrigt, og at det var
tilbudsgivernes ansvar at have de fornødne tilladelser. Desuden fremgik det
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bl.a., at der i tilbudene på et nærmere angivet bilag skulle gives en oversigt
over ressourcer og udstyr, der skulle anvendes til opgaven.

Der indkom to tilbud, dels fra Grindsted Taxi og Turistbiler, dels et andet
tilbud.

Det sidstnævnte tilbud blev sendt til amtet ved sålydende brev af 2. april
1998, der indeholdt logo for Dansk Taxi Forbund, Kreds 11, Ribe amt:

»DANSK TAXA FORBUNDS SAMMENSLUTNINGER
Billund og Varde Taxa's Økonomiske Foreninger
Brørup Taxa v/Flemming Hansen
Holsted Taxa v/Jens Hansen
att. Billund Taxa
Kløvermarken
7190 Billund
…..
Herved har vi fornøjelsen af at fremsende tilbud på ovenstående udbud i
Grindsted og Ølgod området.
Ovenstående byder i forening, dog således at Billund Taxa (kontaktper-
son Hans Peder Thomsen) er den med hvem Ribe Amt kan træffe bin-
dende aftaler, med virkning for de øvrige.
De øvrige Brørup, Holsted og Varde Taxa påtager sig at være fuldstæn-
dig solidariske for opfyldelse af udbudsvilkårene.
……
Med venlig hilsen
Billund Taxa                               Brørup Taxa
Hans Peder Thomsen                  Flemming Hansen
Varde Taxa                                 Holsted Taxa
John Lyhne                                 Jens Hansen«

I tilbudslisten, der var dateret samme dag, var som tilbudsgiver for det om-
handlede tilbud anført: »Dansk Taxi Forbund v/Billund Taxa«. I tilbudsli-
sten var endvidere under overskriften »Firmaopbygning« angivet:

»Alle 4 forretninger/sammenslutninger er sammensat og udøver erhver-
vet efter Taxiloven……
I fællesskab rådes der over 49 køretøjer, som er jævnt fordelt over……
de 4 områder.
……«

Et bilag til tilbudslisten indeholdt en opregning af Brørup Taxas vogne. I
opregningen angaves 7 vogne, og der blev givet nærmere oplysninger om
hver enkelt af disse.

Den 16. april 1998 tilkendegav Turistvognmændenes Landsforening telefo-
nisk over for amtet som sin opfattelse, at tilbudsgiveren i henhold til det
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omtalte tilbud var Dansk Taxi Forbund, Kreds 11, Ribe amt, og landsfor-
eningen henviste herved til, at denne tilbudsgiver ikke opfyldt udbudsbetin-
gelsernes krav til tilbudsgivere. I et brev af 13. maj 1998 til amtet fastholdt
Turistvognmændenes Landsforening opfattelsen.

Den 4. maj 1998 besluttede amtets undervisnings- og kulturudvalg at ac-
ceptere det omtalte tilbud, og der blev den 8. juni 1998 indgået kontrakt
med de 4 vognmænd.

Turistvognmændenes Landsforening har fra Brørup kommune fremskaffet
oplysninger om, at Brørup Taxa har 7 kørselsbevillinger, men af 4 af disse
er specialbevillinger til kørsel med skolebørn m.m. Turistvognmændenes
Landsforening videregav ikke oplysningerne til amtet før amtets indgåelse
af kontrakt med de 4 vognmænd.

Sagen har været mundtligt forhandlet for Klagenævnet den 23. oktober
1998.

Turistvognmændenes Landsforenings synspunkter går i hovedtræk ud på:
Det tilbud, som amtet accepterede, var afgivet af Dansk Taxi Forbund, der
imidlertid ikke opfyldt udbudsbetingelsernes krav til tilbudsgivere. Endvi-
dere blev der ved tilbudet givet urigtige oplysninger om Brørup Taxas
vognpark, idet angivelsen af, at Brørup Taxa rådede over 7 vogne, var mis-
visende som følge af, at 4 af Brørup Taxas bevillinger var specialbevillin-
ger, og amtet burde have foretaget nærmere undersøgelser og ville derved
have konstateret oplysningernes urigtighed, jf. tjenesteydelsesdirektivets
artikler 23, 29 og 32. Tilbudet var som følge af de nævnte forhold ikke kon-
ditionsmæssigt, og amtet har derfor tilsidesat EU's ligebehandlingsprincip
ved at tage det i betragtning.

Amtets synspunkter går i hovedtræk ud på: Spørgsmålet om  hvem, der var
tilbudsgiver i henhold til det accepterede tilbud, er ikke en udbudsretlig pro-
blemstilling, men må afgøres efter dansk rets almindelige regler. Det sam-
me er tilfældet med hensyn til spørgsmålet, om kørslen udføres lovligt, her-
under om der er det fornødne antal bevillinger. Klagen bør derfor afvises.
Det accepterede tilbud er ikke afgivet af Dansk Taxi Forbund, men af Bil-
lund Taxa på de 4 vognmænds vegne, og kontrakten er ikke indgået med
Dansk Taxi Forbund, men med de 4 vognmænd. Amtet havde ikke pligt til
at foretage undersøgelser vedrørende tilbudsgivernes kørselsbevillinger, og
det er medkontrahentens ansvar, at kørslen udføres lovligt. Endvidere var
Brørup Taxas oplysninger ikke urigtige, idet man havde 7 vogne og 7 kør-



4.

selsbevillinger, og amtet skulle blot bruge oplysningerne om ressourcer og
udstyr til vurdering af vognparkens stand. Amtet har behandlet begge til-
budsgivere lige og har ikke overtrådt EU's ligebehandlingsprincip. Kørslen i
henhold til kontrakten udføres uden problemer. Brørup Taxa kører for tiden
1 rute med 1 vogn.

Klagenævnet udtaler:

I medfør af § 2, stk. 1, nr. 1) i Lov om Klagenævnet for Udbud har Klage-
nævnet kompetence til at tage stilling til, om offentlige udbydere har over-
trådt EU's udbudsregler. Nævnet har herunder kompetence til at tage stilling
til, om en udbyder efter EU's udbudsregler har været berettiget til at tage et
tilbud i betragtning. Dette gælder også, selv om der i afgørelsen heraf må
indgå en præjudiciel vurdering i henhold til andre retsregler end de EU-
retlige. Amtets afvisningspåstand tages derfor ikke til følge.

Dansk Taxi Forbund opfyldt efter det oplyste ikke udbudsbetingelsernes
krav til tilbudsgivere. Tilbudet blev imidlertid afgivet af de 4 omhandlede
vognmænd, ikke af Dansk Taxi Forbund. Det er uden betydning, at tilbudet
blev sendt med et brev, der angav Dansk Taxi Forbund, og med dettes logo,
og at Dansk Taxi Forbund var angivet som tilbudsgiver i tilbudslisten, idet
det klart fremgik af brevets og tilbudslistens tekst, at det var de 4 vogn-
mænd, der var tilbudsgivere.

Oplysningerne ved tilbudet om, at Brørup Taxa rådede over 7 vogne, synes
at have været misvisende i henseende til udbudsbetingelsernes krav om
oplysning om ressourcer og udstyr, der skulle anvendes ved opgaven, idet
Brørup Taxa efter det oplyste ikke havde kørselsbevillinger til at anvende
alle 7 vogne ved opgavens udførelse. Det må imidlertid lægges til grund, at
amtet ikke kendte forholdet ved kontraktens indgåelse, og der findes intet
grundlag for at gå ud fra, at amtet havde pligt til at kontrollere oplysninger-
ne. Endvidere var det efter udbudsbetingelserne tilbudsgiverens ansvar at
have de nødvendige tilladelser. Det bemærkes herved, at de bestemmelser i
tjenesteydelsesdirektivet, som Turistvognmændenes Landsforening har på-
beråbt sig, ikke ses at medføre forpligtelse for en ordregiver til at kontrolle-
re rigtigheden af oplysningerne i et tilbud.

Amtet var herefter berettiget til at regne med, at tilbudet var afgivet af de 4
vognmænd, og at oplysningerne i tilbudet var rigtige, og amtet overtrådte
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således ikke EU's ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet i betragtning.
Klagen tages derfor ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Det pålægges ikke Ribe amt at betale sagsomkostninger til klageren, Turist-
vognmændenes Landsforening.

Det gebyr, som Turistvognmændenes Landsforening har betalt til Klage-
nævnet for Udbud, tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekræftes.
Joan Bach

kontorfuldmægtig
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Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–93.265
(Carsten Haubek, Viggo Olesen, Wayne Jensen) 3. december 1998

K E N D E L S E

1. Højgaard og Schultz A/S
2. E. Pihl og Søn A/S
3. Hochtief AG
4. Metcon Joint Venture
5. Hollandsche Beton– en Waterbouw bv.
6. Edmund Nuttall Ltd.
7. Trafalgar House Construction International Ltd.
8. Hoffmann og Sønner A/S
9. Phillipp Holzmann AG
10. Amec Civil Engineering Ltd.
11. Volker Stevin Construction Europe bv.
12. Per Aarsleff A/S
13. Soletanche Enterprise S.A.
(advokat J. Korsø Jensen, København)

mod

Ørestadsselskabet I/S
(advokat Michael Gjedde–Nielsen, København)

Den 16. marts 1995 udbød indklagede, Ørestadsselskabet I/S, som udbud
efter forhandling efter direktiv 93/38 om fremgangsmåderne ved tilbuds-
givning inden for vand– og energiforsyning samt transport og  telekommu-
nikation (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en totalentreprise vedrørende
gennemførelsen af 1. etape af bybanen i København (Minimetroen). I ud-
budsbekendtgørelserne var det anført, at totalentreprisen var delt op på føl-
gende måde:
Kontrakt A:
Civil Works – tunneler, stationer, viadukter og dæmninger vedrørende fase
1 af Minimetroprojektet med mulighed for at inkludere tunnelarbejde for
fase 2 af Minimetroprojektet.
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Kontrakt B:
Transportsystemet – jernbanesystemet, rullende materiel og kontrol– og
vedligeholdelsescenter vedrørende fase 1 af Minimetroprojektet tillige med
operation og vedligeholdelses af faciliteterne gennem de fem første år med
mulighed for at udbygge kontrakten med operation og vedligeholdelse for
fase 2 og 3 af Minimetroprojektet.
Kontrakt C:
De samlede arbejder (kombination af Kontrakt A og Kontrakt B).

Det var i udbudsbekendtgørelserne anført, at der påtænktes prækvalificeret
3–6 virksomheder, der ville blive opfordret til at afgive tilbud, og at der
ville blive gennemført en samtidig prækvalifikation for alle 3 kontrakter
(Kontrakt A, B og C).

Indklagede prækvalificerede følgende konsortier:
Kontrakt A:
1. Copenhagen Metro Construction Group

der bestod af følgende virksomheder:
a. Tarmac Construction Ltd.
b. Christiani og Nielsen A/S
c. SAE International A/S
d. Ilbau

2. Copenhagen Mini Metro Group – Civil Works
der bestod af følgende virksomheder:
a. Hollandsche Beton – en Waterbouw bv.
b. Edmund Nuttall Ltd.
c. Rasmussen og Schiødtz Anlæg A/S
d. Trafalgar House Construction International Ltd.

3. European Metro Group
der bestod af følgende virksomheder:
a. Campenon Bernard SGE
b. Dyckerhoff und Widmann AG
c. Siab AB

4. The HHP Joint Venture
der bestod af følgende virksomheder:
a. Højgaard og Schultz A/S
b. Hochtief AG
c. E. Pihl og Søn A/S
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5. Metcon Joint Venture
der bestod af følgende virksomheder:
a. Monberg og Thorsen A/S
b. Bilfinger + Berger AG

6. Ørenova Construction Consortium
der bestod af følgende virksomheder:
a. Philip Holtzmann AG
b. Volker Stevin Construction Europe bv.
c. Soletanche Entreprise S.A.
d. Amec Civil Engineering Ltd.
e. Per Aarsleff A/S
f. Hoffmann og Sønner A/S

Kontrakt B:
1. Ansaldo Trasporti s.p.a.

2. Copenhagen Mini Metro Group
der bestod af følgende virksomheder:
a. Bombardier Inc.
b. Bombardier Eurorail

3. Københavns Letbane Konsortium
der bestod af følgende virksomheder:
a. AEG Schienenfahrzeuge GmbH
b. Semco A/S
c. Spie Enertrans

4. Siemens
der bestod af følgende virksomheder:
a. Siemens AG
b. Siemens A/S

5. Ørenova City Rider Consortium
der bestod af følgende virksomheder:
a. ABB Scandia
b. Matra Transport

Kontrakt C:
1. Copenhagen Mini Metro Group

bestående af de 4 virksomheder i Copenhagen Mini Metro Group – Ci-
vil Works (Kontrakt A, nr. 2) og de 2 virksomheder i Copenhagen Mini
Metro Group (Kontrakt B, nr. 2)



4.

2. Københavns Letbane Konsortium
bestående af de 3 virksomheder i The HHP – Joint Venture (Kontrakt
A, nr. 4) og de 2 virksomheder i København Letbane Konsortium
(Kontrakt B, nr. 3)

3. Siemens
bestående af de 2 virksomheder i Metcon Joint Venture (Kontrakt A, nr.
5) og de 2 virksomheder i Siemens (Kontrakt B, nr. 4)

4. Ørenova Group
bestående af de 6 virksomheder i Ørenova Construction Consortium
(Kontakt A, nr. 6) og de 2 virksomheder i Ørenova City Rider Consor-
tium (Kontakt B, nr. 5)

Kontrakt A:
Ved skrivelse af 7. juli 1995 opfordrede indklagede de 6 prækvalificerede
konsortier til at afgive tilbud. Ved fristens udløb den 2. februar 1996 havde
alle 6 konsortier afgivet tilbud (first bid). Efter forhandlinger med tilbuds-
giverne i marts – april 1996 besluttede indklagede den 1. maj 1996, at til-
budsgiverne nr. 5 og 6 skulle udgå af forhandlingerne. Efter yderligere for-
handlinger i maj 1996 fik de resterende 4 tilbudsgivere lejlighed til at afgive
et justeret tilbud (adjusted bid), og indklagede besluttede herefter den 11.
juni 1996, at tilbudsgiverne nr. 3 og 4 skulle udgå af forhandlingerne. Efter
yderligere forhandlinger i juni 1996 fik de resterende 2 tilbudsgivere lejlig-
hed til at afgive et endeligt tilbud (final bid), og på grundlag heraf beslutte-
de indklagede den 13. august 1996 at indgå kontrakt med tilbudsgiver nr. 1.
(Copenhagen Metro Construction Group, i det følgende kaldet »Comet«).
Efter yderligere forhandlinger med denne tilbudsgiver blev der indgået
kontrakt med Comet den 3. oktober 1996. Indklagedes skrivelse til Comet
af 20. august 1996 er sålydende:

»We wish to thank you for your Final Bid received on 26 July 1996.
We take pleasure in advising you that Ørestadsselskabet I/S has found
your Tender to be the economically most advantageous of the Tenders
received for the Civil Works.
Furthermore, Ørestadsselskabet I/S has decided to implement the Civil
Works and the Transportation System through two separate contracts. In
this connection we can inform you that it is the intention to award the
Transportation Systems Contract to Ansaldo.
……
We are looking forward to constructive discussions with the aim of
concluding as soon as possible a Contract satisfactory to both parties.«
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Kontrakt B:
Ved skrivelse af 7. juli 1995 opfordrede indklagede de 5 prækvalificerede
konsortier til at afgive tilbud. Ved fristens udløb den 2. februar 1996 havde
alle 5 konsortier afgivet tilbud (first bid). Efter forhandlinger med tilbuds-
giverne i marts – april 1996 besluttede indklagede den 1. maj 1996, at til-
budsgiver nr. 3 skulle udgå af forhandlingerne. Efter yderligere forhandlin-
ger i maj 1996 fik de resterende 4 tilbudsgivere lejlighed til at afgive et ju-
steret tilbud (adjusted bid), og indklagede besluttede herefter den 11. juni
1996, at tilbudsgiverne nr. 2 og nr. 5 skulle udgå af forhandlingerne. Efter
yderligere forhandlinger i juni 1996 fik de resterende 2 tilbudsgivere lejlig-
hed til at afgive et endeligt tilbud (final bid), og på grundlag heraf beslutte-
de indklagede den  13. august 1996 at indgå kontrakt med tilbudsgiver nr. 1
(Ansaldo Trasporti s.p.a., i det følgende kaldet »Ansaldo«). Efter yderligere
forhandlinger med denne tilbudsgiver blev der indgået kontrakt med Ansal-
do den 3. oktober 1996. Indklagedes skrivelse til Ansaldo af 20. august
1996 er sålydende:

»We wish to thank you for your Final Bid received on 26 July 1996.
We take pleasure in advising you that Ørestadsselskabet I/S has found
your Tender to be the economically most advantageous of the Tenders
received for the Transportation System.
Furthermore, Ørestadsselskabet I/S has decided to implement the Civil
Works and the Transportation System through two separate contracts. In
this connection we can inform you that it is the intention to award the
Civil Works Contract to Comet.
……
We are looking forward to constructive discussions with the aim of
concluding as soon as possible a Contract satisfactory to both parties«

Kontrakt C:
Ved skrivelse af 7. juli 1995 opfordrede indklagede de 4 prækvalificerede
konsortier til at afgive tilbud. Ved fristens udløb den 2. februar 1996 havde
alle 4 konsortier afgivet tilbud (first bid). De 4 tilbud indeholdt følgende
priser:
Nr. 1 5.160 mio. kr.
Nr. 2 6.013 mio. kr.
Nr. 3 6.322 mio. kr.
Nr. 4 6.146 mio. kr.

På grundlag af disse tilbud besluttede indklagede, at alene tilbudsgiver nr. 1
(Copenhagen Mini Metro Group) skulle have lejlighed til at afgive et juste-
ret tilbud (adjusted bid) og endeligt tilbud (final bid) samtidig med, at der
blev afgivet justeret tilbud og endeligt tilbud vedrørende Kontrakt A og
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Kontrakt B. Den 13. august 1996 besluttede indklagede at indgå en kontakt
A og en Kontakt B. Dette meddelte indklagede Copenhagen Mini Metro
Group ved en skrivelse af  20. august 1996, hvori det hedder:

»We wish to thank you for your Final Bid received on 26 July 1996.
As explained to you after evaluation of your Adjusted Tender your pro-
posal – although technically absolutely acceptable – it did not appear to
be economiccaly advantageous compared with separate Tenders recei-
ved for Contracts A and B.
In your Final Bid significant improvements were noticed but in overall
terms your Tender is still far from being competitive.
Accordingly, Ørestadsselskabet I/S has decided to divide the Civil
Works and the Transportation System into two separate contracts. In
this connection we can inform you that it is the intention to award the
Civil Works Contract to Comet and the Transportation Systems Con-
tract to Ansaldo.«

Den 14. maj 1998 indgav de anførte 13 virksomheder, som alle indgik som
deltagere i konsortier, der var prækvalificeret til både Kontrakt A, Kontrakt
B og Kontrakt C, klage til Klagenævnet over Ørestadsselskabets I/S. Kla-
gen har været behandlet på møder den 22. og 23. september 1998 og den
26. oktober 1998.

Klagerne har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med EU–udbuds-
reglerne ved, uagtet Copenhagen Metro Construction Group (Comet) og
Ansaldo Trasporti s.p.a. (Ansaldo) ikke var prækvalificeret til som konsor-
tium at afgive tilbud på Kontrakt C, at have indgået to kontrakter, en Kon-
takt A med Comet og en Kontrakt B med Ansaldo, som havde til konse-
kvens, at de anførte kontraktsparter samlet overfor indklagede påtog sig at
levere en ydelse, der i alt væsentligt svarer til den ydelse, som en enkelt
kontraktspart overfor indklagede ville påtage sig over for indklagede ved
indgåelse af en Kontrakt C, idet grænsefladeerklæringen i Bilag 14 til Kon-
trakt A med Comet og grænsefladeerklæringen i Bilag 20 til Kontrakt B
med Ansaldo havde til konsekvens:

a. at Kontrakt A og Kontrakt B i enhver henseende er kompatible med
hensyn til program, scope of work samt tekniske aspekter svarende til
indholdet af en Kontrakt C.
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b. at Kontrakt A og Kontrakt B tilsammen omfatter samtlige de ydelser,
der var udbudt af indklagede, og som derfor svarer til indholdet af en
Kontrakt C.

c. at alle forhold med relation til grænsefladerne mellem Kontrakt A og
Kontrakt B, medmindre andet udtrykkeligt er anført i grænsefladeer-
klæringerne, skal løses indbyrdes af Comet og Ansaldo, således at ind-
klagede i så henseende opnår en retsstilling i overensstemmelse med
den, der ville være gældende under en Kontrakt C.

d. at såvel Comet som Ansaldo, der alene med generelt uvæsentlige und-
tagelser overfor indklagede fraskrev sig den i Kontrakt A og Kontrakt B
eksisterende ret til fordre tidsfristforlængelser i tilfælde af (gensidige)
forsinkelser, dermed påtog sig risikoen for konsekvenserne af sådanne
forsinkelser, således at indklagede i så henseende opnåede en retsstil-
ling i overensstemmelse med den, der ville være gældende under en
Kontrakt C.

e. at såvel Comet som Ansaldo, alene med generelt uvæsentlige undtagel-
ser, overfor indklagede har fraskrevet sig retten til at kræve erstatning
eller godtgørelse, hvor der måtte foreligge en ansvarspådragende for-
sinkelse fra enten Comet eller Ansaldo, alt i overensstemmelse med
retsstillingen under en Kontrakt C.

f. at Comet og Ansaldo i overensstemmelse med retsstillingen under en
Kontrakt C har påtaget sig solidarisk ansvar overfor indklagede i relati-
on til opfyldelsen af Kontrakt A og Kontrakt B for så vidt angår græn-
sefladeforhold i det omfang, hvor det ikke er klart, om krav af indkla-
gede vil skulle rettes enten mod Comet eller mod Ansaldo.

g. at Comet og Ansaldo ved etablering af sikkerhedsstillelse på
450.000.000 kr. (Kontrakt A) og 184.500.000 kr. (Kontrakt B) overfor
indklagede for opfyldelse af kontrakterne reelt etablerede en sikkerhed,
der svarer til en under Kontrakt C solidarisk hæftelse for eventuel. mis-
ligholdelse overfor indklagede af henholdsvis Comet og Ansaldo. Krav
fra indklagede er i alle væsentlige situationer (forsinkelse) sanktioneret
i form af dagbøder i henhold til Kontrakt A og Kontrakt B, hvilket li-
geledes ville være tilfældet ved en Kontrakt C. Hertil kommer, at Kon-
trakt A og Kontrakt B på linie med, hvad der ville have været gældende
under en Kontrakt C, indeholder bestemmelser, der dels begrænser er-
statningsretlige konsekvenser af misligholdelse til dagbøder, dels fast-
sætter maksimale grænser for størrelsen af sådanne dagbøder til beløb,
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der er mindre end de sikkerhedsstillelser, der er etableret ved Kontrakt
A og Kontrakt B,  hvorfor et solidarisk ansvar ud over det under f. an-
førte ikke vil have nogen reel økonomisk betydning for indklagede.

h. at Comet og Ansaldo overfor indklagede har påtaget sig en koordine-
rings– og grænsefladerisiko for opfyldelsen af henholdsvis Kontrakt A
og Kontrakt B i overenstemmelse med, hvad der ville have været gæl-
dende under en Kontrakt C.

Påstand 2.
Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet i Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at give samtlige
prækvalificerede tilbudsgivere mulighed for at afgive tilbud på Minimetro-
projektet, henholdsvis Kontrakt A, Kontrakt B og Kontrakt C, efter at der
var foretaget følgende ændringer af projektet:

a. På undergrundsstationerne Forum, Kongens Nytorv, Christianshavn,
Amagerbro og Lergravsparken var perronlængden ændret fra 49,5 m til
44,0 m og perroniveauet ændret fra 20,0 m til 18,0 m under gadeniveau,
og på den overfladenære station Islands Brygge var perronlængden æn-
dret fra 49,5 m til 38,5 m.

b. Lergravsparkens Station var ændret fra at være en overfladenær station
6,0 m under gadeniveau til en undergrundsstation 18,0 m under gadeni-
veau.

c. Stationen ved Forum var flyttet 220 m mod øst.

d. I entreprisen var fra projektets fase 2, Nørreport–Frederiksberg medta-
get etablering af 234 m dobbelt tunnel fra den oprindelige entreprise-
grænse før arbejdsskakt ved Hostrupvej til en ny entreprisegrænse vest
for Falkoner Allé.

e. Ørestad Nord Station var udeladt og Ørestad Syd Station projektet var
udskudt, idet alene forberedende arbejder skulle udføres.

f. Ørestad Station var flyttet ca. 100 m mod nord og omprojekteret, idet
nederste niveau omfattende perron for togforbindelsen fra Københavns
Hovedbanegård til Kastrup Station var udgået.

g. Stationerne Universitetet, Sundby, Bella Center, Ørestad og Vest Ama-
ger var omprojekteret ved overbygning af glasskærm og tilpasning af
perronareal.

h. Horisontal og vertikal tunnellinieføring for begge tunnelrør på stræk-
ning fra Falkoner Allé til Strandlodsvej i alt 6,8 km var ændret.
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i. Transversal–områderne på tunnelstrækningen Falkoner Allé – Strand-
lodsvej var udeladt eller flyttet således:
– Transversal–området under Peblinge Sø (NATM arbejder) var udgå-

et, og nyt område var placeret ved Frederiksberg uden for entreprise-
grænsen.

– Transversal–området ved Havnegade var flyttet til Sjæleboderne.
– Transversal–området ved Lergravsparken Øst var ændret fra over-

dækket tunnel til NATM tunnel og senere flyttet til Strandlodsvej
med overdækket tunnel.

j. Entreprisegrænsen var udvidet til at omfatte en del af Minimetropro-
jektets fase 3 fra Lergravsparken til Kastrup Lufthavn omfattende 350
m dobbelt tunnel.

k. Entreprisegrænsen var flyttet fra Lergravsparken til Kastrup Lufthavn
omfattende 110 m overdækket tunnel inkl. transversal–området øst for
modtagerskakt ved Strandlodsvej.

l. 7 ud af 13 skakte (nød–, ventilations– og arbejdsskakte) var udgået,
ændret eller tilføjet således:
– Falkoner Allé ny arbejdsskakt,
– Hostrupvej, arbejdsskakt var ændret til nød– og ventilationsskakt,
– Thorvaldsensgade, skakt var udgået,
– Landbohøjskolen, ny skakt,
– Søpavillionen arbejdsskakt var udgået, nød–og ventilationsskakt var

bibeholdt,
– Sjæleboderne, revideret projekt, ny arbejdsskakt var tilpasset til nød–

og ventilationsskakt,
– Strandlodsvej, ny arbejdsskakt.

m. De overdækkede tunneller ved stationerne Lergravsparken Vest og Ler-
gravsparken Øst på i alt 290 m var udgået og erstattet af borede tunne-
ler (TMB arbejder).

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad påstand 1.
»Civil Works – Scope of Work«, der er en del af udbudsbetingelserne ved-
rørende Kontrakt A, indeholder i kapitel 3 om »Interfaces to the Transpor-
tation System (TS)« følgende:

»3.1 General
 Interfaces to the Transportation System works form a very important
part of the Civil Works interfaces due to their complexity. However, all
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major interfaces are assumed clarified and solved in principle during the
contract negotiations.
It is the responsibility of both Contractors to identify and find optimal
solutions to all interfaces and achieve mutual agreements hereon in due
time, subject to the Employer´s acceptance.
The interfaces dealt with in the following are not conclusive, as the full
details of interface requirements will not become available until later in
the design.
The Contractor has the full responsibility for the clarification and for
achieving agreements with TS, including interfaces not yet identified.
However, no interface agreements between the Contractors shall be at
the expense of the Employer.
In the design phase the Contractors shall establish routines for commu-
nication and transfer of interface information in order that the design
milestones can be met for the individual design packages.
In the construction phase interface aspects will be dealt with in planning
and coordination site meetings, which will be established as required.
……
3.3 Summary of Design Interfaces to Transportation System
3.3.1. General
This section, which covers design interfaces between Civil Works and
the Transportation System Contract, is included in identical versions in
both contracts. The enclosed summary of the design interfaces is di-
vided into the following tables:
General Design Interfaces
Structural Design Interfaces
Electrical Design Interfaces
Mechanical Design Interfaces
The summary is not conclusive. However, both Contractors have the
full responsibility for agreeing all interface requirements also for as–yet
unidentified interfaces.
All interface agreements shall be fixed at the date of the milestone: in-
terface Agreements Fixed (Milepæl: Grænsefladeaftaler fastlagt) ref.
CW–AB/SB, Appendix 1.
The tables provide for each interface subject details of the physical in-
terface, descriptions of the obligations of the responsible Contractor and
information of the time frame. It is emphasized that the responsibility of
a particular interface lies with one Contractor only.«

»Civil Works – Instruction to Tenderers«, der er en del af udbudsbetingel-
serne vedrørende Kontrakt A, indeholder i kapitel 29 »Evaluation of Ten-
ders« følgende:

»The objective of the evaluation is to determine which Tender is the
most economically advantageous to the Employer. The Tender will be
assessed on the basis of the criteria set out below (which are not listed
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in order of importance). Where appropriate, the Employer will use the
Project Outline as a reference baseline for comparison purposes.
Evaluation Criteria:
……
The Employer will, when deciding whether to award contracts based on
tender A and tender B versus award of one contract based on tender C
attach importance to the legal and technical problems concerning inter-
faces.«

»Transportation System – Scope of Work«, der er en del af udbudsbetingel-
serne vedrørende Kontrakt B, indeholder i kapitel 3 om »Interfaces to the
Civil Works Contract« følgende:

»3.1 General
Interface handling between the Civil Works (CW) and the Transporta-
tion System (TS) Contract is a very important issue, due to the com-
plexity of the limits of deliveries and responsibilities of the two con-
tractors.
Successful interface handling implies that both contractors are responsi-
ble for cooperating with each other and agreeing on optimal solutions to
all interface aspects to attain the best possible implementation of the
Minimetro System as defined by the Employer.
Only the major interfaces are dealt with in the following, as the full de-
tails of interface requirements will not become available until later in
the design. However, both contractors have the full responsibility for
identification, clarification and achieving mutual agreements of all in-
terfaces, including presently unidentified issues. The contractors shall
note that any change to interface agreements which may be made be-
tween the CW and TS Contractors shall not be at the expense of the
Employer.
For each interface one of the Contractors is appointed »responsible«.
Thus it is the responsibility of this contractor and this contractor only to
manage the interface in question and to design, establish, test, etc. the
works in question.«

»Transportation System – Instruction to Tenderers«, der er en del af ud-
budsbetingelserne vedrørende Kontrakt B, indeholder i kapital 29 »Evalua-
tion of Tenders« følgende:

»The objective of the evaluation is to determine which Tender is the
most economically advantageous to the Employer. The Tender will be
assessed on the basis of the criteria set out below (which are not listed
in order of importance). Where appropriate, the Employer will use the
Project Outline as a reference baseline for comparison purposes.
Evaluation Criteria:
……
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The Employer will, when deciding whether to award contracts based on
tender A and tender B versus award of one contract based on tender C
attach importance to the legal and tecnical problems concerning interfa-
ces.«

»Combined Civil Works and Transportation System – Scope of Work«, der
er en del af udbudsbetingelserne vedrørende Kontrakt C, indeholder følgen-
de:

»1. The scope of Work of the Combined Civil Works and Transportati-
on System Contract consists of the complete scopes of work as de-
tailed in the CW–SW, TS/SUP–SW and TS/OM–SW tender docu-
ments subject to the amendments as detailed in this document.

2. The Contractor is responsible for planning, coordinating, managing
and solving all internal interface issues within the scope af works of
this Contract.

3. The Contractor shall carefully review all internal interfaces (parti-
cularly those which relate to the scopes of work af the Civil
Work/Transportation System parts of the Contract), external inter-
faces with outside parties, design interfaces and construction inter-
faces to ensure that the optimum solutions for all technical and pro-
gramme issues are found, and hence that the best possible imple-
mentation of the Minimetro System is achieved.

4. The above review is important for ensuring that the maximum be-
nefits arising from the Combined Civil Works and Transportation
System Contract are achieved, but it should be noted that the Em-
ployer´s approval is required for all changes to the interfaces. Hen-
ce all proposed solutions for resolution of interfaces shall be sub-
mitted to the Employer for approval.

5. Overall project issues (e.g. Quality Assurance, Project Manage-
mant, Project Organisation, Environmental Management System)
shall be tackled in a unified manner for the Civil Works and Trans-
portation System parts af the Contract. If necessary, any well
established systems such as Quality Assurance Procedures can be
treated using existing procedures for the relevant part of the work,
but in such cases the overalll reporting must still be unified.«

»Combined Civil Works and Transportation System – Instructions to Ten-
deres«, der er en del af udbudsbetingelserne vedrørende Kontrakt C, inde-
holder følgende:

»The present Instructions to Tenderers are valid for the Combined Civil
Works and Transportation System.
These Instructions to Tenderers consists of:
– Civil Works, Instructions to Tenderers (CW–IT),……with Appendi-

ces together with all valid addenda
– Transportation System, Instructions to Tenderers (TS–IT), ……with

Appendices together with all valide addenda
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– Amendments to clauses in above 2 documents.
The above 2 sets of Instructions to Tenderers with addenda in aggregate
and the following amendments hereto form the Complet Instructions to
Tenderers for the Combined Civil Works and Transportation System.«

Følgende »Grænsefladeerklæring« er en del af kontrakten af 3. oktober
1996 mellem indklagede og Comet om totalentreprisen Kontrakt A:

»Denne erklæring har til forudsætning, at der indgås selvstændige kon-
trakter vedrørende henholdsvis bygge– og anlægsarbejderne og trans-
portsystemet. Entreprenøren er fuldt ansvarlig for opfyldelse af kon-
trakten vedrørende bygge– og anlægsarbejderne, mens transportsyste-
mentreprenøren er fuldt ansvarlig for opfyldelsen af kontrakten vedrø-
rende transportsystemet.
Kontrakten vedrørende bygge– og anlægsarbejderne og kontrakten ved-
rørende transportsystemet skal administreres som to selvstændige kon-
takter alene med de modifikationer, der fremgår af nærværende grænse-
faldeerklæring.
Alene med de modifikationer, der følger af nærværende grænsefladeer-
klæring, skal al korrespondance under henholdsvis kontrakten vedrø-
rende bygge– og anlægsarbejderne og kontrakten vedrørende transport-
systemet ske direkte mellem bygherren og henholdsvis entreprenøren og
transportsystementreprenøren.
Denne grænsefladeerklæring forudsætter et tæt samarbejde mellem en-
treprenøren og transportsystementreprenøren om alle forhold vedrøren-
de grænseflader.
Med ovenstående som udgangspunkt har entreprenøren og bygherren
tiltrådt følgende:
1. Kontrakt nr. 5E012 med transportsystementreprenøren er kendt og i

enhver henseende med relation til grænseflader taget i betragtning
ved indgåelsen af nærværende kontrakt.

2. Kontrakt nr. 5E012 med transportsystementreprenøren og nærvæ-
rende kontrakt er i enhver henseende kompatible med hensyn til
– program
– scope of work,
– tekniske aspekter,

3. Al korrespondance fra bygherren til transportsystementreprenøren
vedrørende grænseflader eller vedrørende ændringer i kontrakten
om transportsystemet sendes af bygherren i kopi til entreprenøren.

4. Hvis der efterfølgende sker ændringer i nærværende kontrakt, her-
under ændringer foranlediget af bygherreønsker, består forpligtel-
serne i henhold til nærværende grænsefladeerklæring uændrede,
idet den neden for beskrevne procedure skal følges.
Hvis der foretages ændringer i nærværende kontrakt, er entreprenø-
ren forpligtet til at overveje og vurdere, om ændringerne har betyd-
ning for kompatibiliteten mellem de to kontrakter.
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Hvis ændringer i nærværende kontrakt nødvendiggør ændringer i
kontrakten med transportsystementreprenøren for at sikre kompati-
bilitet, jfr. pkt. 2, er entreprenøren forpligtet til, før der indgås en-
delig aftale om sådanne ændringer, at diskutere disse med trans-
portsystementreprnøren og give transportsystementreprenøren de
oplysninger, der gør det muligt for transportsystementreprenøren at
identificere ændringerne i kontrakten mellem bygherren og trans-
portsystementreprenøren.
Transportsystementreprenøren vil herefter direkte til bygherren
meddele, hvilke tidsmæssige og økonomiske konsekvenser, æn-
dringerne i nærværende kontrakt vil få for kontrakten med trans-
portsystementreprenøren.
Såfremt bygherren herefter ønsker, at de foreslåede ændringer i de
2 kontrakter effektueres, må han udstede de fornødne aftalesedler.

5. Entreprenørens kontraktprojekt og transportsystementreprenørens
kontraktprojekt dækker tilsammen samtlige de ydelser, der er
nævnt i bilag 1 og bilag 13 i nærværende kontrakt og/eller i bilag
11, 12, 14 og 15 i kontrakten med transportsystementreprenøren.
Solidarisk ansvar mellem entreprenøren og transportsystementre-
prenøren kan kun opstå vedrørende grænsefladeforhold og da kun,
hvor det ikke er klart, om et krav skal rettes mod enten entreprenø-
ren eller transportsystementreprenøren.

6. Medmindre andet udtrykkeligt er anført i nærværende grænseflade-
erklæring, skal alle forhold med relation til grænsefladerne mellem
de 2 kontrakter løses indbyrdes af transportsystementreprenøren og
entreprenøren, uden at disse forhold kan give entreprenøren ret til
[at] kræve tidsfristforlængelse eller økonomisk kompensation.
Dette gælder også, selv om det måtte være transportsystementre-
prenøren, der er årsag til at de grænsefladerelaterede forhold ikke er
identificerede/løst rettidigt eller ikke er løst korrekt.
Foregående afsnit ændrer ikke entreprenørens ret til at kræve tids-
fristforlængelse i henhold til CW–AB/SB § 24, stk. 1, nr. 1 og/eller
økonomisk kompensation i henhold til CW–AB/SB § 27 stk. 2, nr.
1. Med forhold med relation til grænsefladerne menes de forhold,
der er nævnt i pkt. 2.

7. Entreprenøren er ikke berettiget til tidsfristforlængelse i henhold til
CW–AB/SB § 24, stk. 1, nr. 2, hvis entreprenøren bliver forsinket
på grund af transportsystementreprenørens forhold, medmindre dis-
se forhold berettiger transportsystementreprenøren til tidsfristfor-
længelse.
Uanset det i foregående afsnit anførte er entreprenøren berettiget til
tidsfristforlængelse i henhold til CW–AB/SB § 24, stk. 1, nr. 2, hvis
han bliver ramt af en forsinkelse, der influerer på den kritiske vej i
projektet, på grund af, at transportsystementreprenøren ikke frem-
sender vitale designinformationer rettidigt i henhold til neden-
nævnte liste. Entreprenøren skal senest 1 måned efter kontraktsind-
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gåelse fremsende en liste, som entreprenøren er blevet enig med
transportsystementreprenøren om indeholdende ikke mere end 6
terminer for fremsendelse af vitale designinformationer. Denne liste
skal godkendes af bygherren. Bygherrens godkendelse må ikke til-
bageholdes uden rimelig grund.
Derudover er entreprenøren berettiget til tidsfristforlængelse i hen-
hold til CW–AB/SB § 24, stk. 1, nr. 2, hvis transportsystementre-
prenøren ikke leverer kraftforsyning tilsluttet i henhold til bilag 3,
forudsat at transportsystementreprenørens forsinkelse ikke kan fø-
res tilbage til entreprenørens forhold.
Entreprenøren kan hverken kræve erstatning eller godtgørelse i
henhold til CW/AB/SB § 27, stk. 1 og stk. 2, hvor der foreligger en
ansvarspådragende forsinkelse jf. AB/SB § 25, stk. 1, fra transport-
systementreprenørens side. Dette gælder dog kun frem til det tids-
punkt, da det er konstateret, at bygge– og anlægsentreprisen er klar
til aflevering, jf. CW/AB/SB § 28, stk. 1. Nærværende afsnit er dog
i alle tilfælde gældende frem til det i kontraktstidsplanen fastsatte
afleveringstidspunkt.

8. Der er i kontrakt nr. 5E012 med transportsystementreprenøren op-
taget en grænsefladeerklæring, der i det væsentlige svarer til nær-
værende. Denne grænsefladeerklæring er entreprenøren bekendt.«

Følgende »Grænsefladeerklæring« er en del af kontrakten af 3. oktober
1996 mellem indklagede og Ansaldo vedrørende totalentreprisen Kontrakt
B:

 »Denne erklæring har til forudsætning, at der indgås selvstændige kon-
trakter vedrørende henholdsvis bygge– og anlægsarbejderne og trans-
portsystemet. Entreprenøren er fuldt ansvarlig for opfyldelse af kon-
trakten vedrørende transportsystemet, mens bygge– og anlægsentrepre-
nøren er fuldt ansvarlig for opfyldelsen af kontrakten vedrørende byg-
ge– og anlægsarbejderne.
Kontrakten vedrørende bygge– og anlægsarbejderne og kontrakten ved-
rørende transportsystemet skal administreres som to selvstændige kon-
trakter alene med de modifikationer, der fremgår af nærværende græn-
sefladeerklæring.
Alene med de modifikationer, der følger af nærværende grænsefladeer-
klæring, skal al korrespondance under henholdsvis kontrakten vedrø-
rende bygge– og anlægsarbejderne og kontrakten vedrørende transport-
systemet ske direkte mellem bygherren og henholdsvis bygge– og an-
lægsentreprenøren og entreprenøren.
Denne grænsefladeerklæring forudsætter et tæt samarbejde mellem en-
treprenøren og bygge– og anlægsentreprenøren om alle forhold vedrø-
rende grænseflader.
Med ovenstående som udgangspunkt har entreprenøren og bygherren
tiltrådt følgende:
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1. Kontrakt nr. 5E011 med bygge- og anlægsentreprenøren er kendt og
i enhver henseende med relation til grænseflader taget i betragtning
ved indgåelsen af nærværende kontrakt.

2. Kontrakt nr. 5E011 med bygge- og anlægsentreprenøren og nærvæ-
rende kontrakt er i enhver henseende kompatible med hensyn til
– program
– scope of work,
– tekniske aspekter,

3. Al korrespondance fra bygherren til bygge- og anlægsentreprenøren
vedrørende grænseflader eller vedrørende ændringer i kontrakten om
bygge– og anlægsarbejderne sendes af bygherren i kopi til entrepre-
nøren.

4. Hvis der efterfølgende sker ændringer i nærværende kontrakt, her-
under ændringer foranlediget af bygherreønsker, består forpligtel-
serne i henhold til nærværende grænsefladeerklæring uændrede, idet
den neden for beskrevne procedure skal følges.
Hvis der foretages ændringer i nærværende kontrakt, er entreprenø-
ren forpligtet til at overveje og vurdere, om ændringerne har betyd-
ning for kompatibiliteten mellem de to kontrakter.
Hvis ændringer i nærværende kontrakt nødvendiggør ændringer i
kontrakten med bygge- og anlægsentreprenøren for at sikre kompa-
tibilitet, jfr. pkt. 2, er entreprenøren forpligtet til, før der indgås en-
delig aftale om sådanne ændringer, at diskutere disse med bygge- og
anlægsentreprenøren og give bygge- og anlægsentreprenøren de
oplysninger, der gør det muligt for bygge- og anlægsentreprenøren
at identificere ændringerne i kontrakten mellem bygherren og byg-
ge- og anlægsentreprenøren.
Bygge- og anlægsentreprenøren vil herefter direkte til bygherren
meddele, hvilke tidsmæssige og økonomiske konsekvenser, ændrin-
gerne i nærværende kontrakt vil få for kontrakten med bygge- og
anlægsentreprenøren.
Såfremt bygherren herefter ønsker, at de foreslåede ændringer i de 2
kontrakter effektueres, må han udstede de fornødne aftalesedler.

5. Entreprenørens kontraktprojekt og bygge- og anlægsentreprenørens
kontraktprojekt dækker tilsammen samtlige de ydelser, der er nævnt
i bilag 11, 12, 14 og 15 i nærværende kontrakt og/eller i bilag 1 og
13 i kontrakten med bygge- og anlægsentreprenøren.
Solidarisk ansvar mellem entreprenøren og bygge- og anlægsentre-
prenøren kan kun opstå vedrørende grænsefladeforhold og da kun,
hvor det ikke er klart, om et krav skal rettes mod enten entreprenø-
ren eller bygge- og anlægsentreprenøren.

6. Medmindre andet udtrykkeligt er anført i nærværende grænseflade-
erklæring, skal alle forhold med relation til grænsefladerne mellem
de 2 kontrakter løses indbyrdes af bygge- og anlægsentreprenøren
og entreprenøren, uden at løsningen af grænsefladeproblematikken
kan give entreprenøren ret til at kræve tidsfristforlængelse eller øko-
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nomisk kompensation. Dette gælder også, selv om det måtte være
bygge– og anlægsentreprenøren, der er årsag til at de grænsefla-
derelaterede forhold ikke er identificerede/løst rettidigt eller ikke er
løst korrekt.
Foregående afsnit ændrer ikke entreprenørens ret til at kræve tids-
fristforlængelse i henhold til TS/SUP–AB/SB § 24, stk. 1, nr. 1
og/eller økonomisk kompensation i henhold til TS/SUP–AB/SB §
27 stk. 2, nr. 1.
Med forhold med relation til grænsefladerne menes bl.a. de forhold,
der er nævnt i pkt. 2.

7. Entreprenøren er ikke berettiget til tidsfristforlængelse i henhold til
TS/SUP–AB/SB § 24, stk. 1, nr. 2, hvis entreprenøren bliver forsin-
ket på grund af bygge– og anlægsentreprenørens forhold, medmin-
dre
a) disse forhold berettiger bygge– og anlægsentreprenøren til tids-

fristforlængelse,
b) de i bilag 10 til entrepriseaftalen som SC angivne terminer for-

sinkes på grund af bygge– og anlægsentreprenørens forhold,
c) de i bilag 10 til entrepriseaftalen som AT eller AS angivne ter-

miner forsinkes på grund af bygge– og anlægsentreprenørens
forhold forudsat, at disse terminer enten i henhold til bilag 10 til
entrepriseaftalen ligger tættere på terminen SC end 8 måneder,
eller på grund af bygge– og anlægsentreprenørens forhold bliver
skubbet tættere på SC end 8 måneder. I sidstnævnte tilfælde gi-
ves der kun tidsfristforlængelse for den del af forskydningen,
der ligger inden for ovennævnte 8 måneders periode.

Hvis entreprenøren vedrørende Nørreport Station, Kgs. Nytorv Sta-
tion og strækningerne mellem Nørreport Station og Kgs. Nytorv
Station og mellem Kgs. Nytorv Station og Christianshavn Station
har fået adgang til de pågældende lokaliteter, er han fra dette tids-
punkt ikke berettiget til tidsfristforlængelse, uagtet at bygge– og
anlægsentreprenøren fortsat arbejder på de pågældende lokaliteter.
Entreprenøren kan uanset det ovenfor anførte aldrig kræve tidsfrist-
forlængelse på grund af bygge– og anlægsentreprenørens forhold,
hvis bygge– og anlægsentreprenørens forsinkelse kan tilbageføres til
den tidligere forsinkelse begået af entreprenøren.
Entreprenøren kan hverken kræve erstatning eller godtgørelse i hen-
hold til TS/SUP–AB/SB § 27, stk. 1 og stk. 2, hvor der foreligger en
ansvarspådragende forsinkelse jf. AB/SB § 25, stk. 1, fra bygge– og
anlægsentreprenørens side. Dette gælder dog kun frem til det tids-
punkt, da det er konstateret, at bygge– og anlægsentreprisen er klar
til aflevering. Nærværende afsnit er dog i alle tilfælde gældende
frem til det i kontraktstidsplanen fastsatte afleveringstidspunkt.

8. Der er i kontrakt nr. 5E011 med bygge– og anlægsentreprenøren
optaget en grænsefladeerklæring, der i det væsentlige svarer til nær-
værende. Denne grænsefladeerklæring er entreprenøren bekendt.«
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Klagerne har gjort gældende, at Comet alene er prækvalificeret vedrørende
Kontrakt A og Ansaldo alene vedrørende Kontrakt B, og at ingen af disse
konsortier er prækvalificeret vedrørende Kontrakt C. Dette indebærer, at
indklagede var uberettiget til at indgå en Kontrakt C med disse konsortier.
De 2 kontrakter, som indklagede har indgået henholdsvis med Comet og
med Ansaldo, fremtræder nok formelt som dels en Kontrakt A, dels en
Kontrakt B, men disse 2 kontrakter udgør imidlertid, når de bedømmes
samlet, på grund af de 2 grænsefladeerklæringer reelt en Kontrakt C. Kla-
gerne har under a–h opregnet de væsentlige bestemmelser i de 2 kontrakter,
som efter klagernes opfattelse indebærer, at de 2 kontrakter samlet reelt er
en Kontrakt C. Klagerne har endvidere under møderne i Klagenævnet de-
taljeret gennemgået en række retsvirkninger af de 2 kontrakter, som medfø-
rer, at retsforholdet mellem indklagede på den ene side og Comet og Ansal-
do på den anden side, reelt svarer til den retsstilling, der ville have været
gældende, hvis der var indgået en Kontrakt C mellem indklagede og Co-
met/Ansaldo.

Indklagede, der ikke har bestridt, at Comet og Ansaldo ikke var prækvalifi-
cerede vedrørende Kontrakt C, har gjort gældende, at der er indgået en
Kontrakt A med Comet og en Kontrakt B med Ansaldo. På grund af de 2
grænsefladeerklæringer er der opstået en retsstilling mellem indklagede på
den enes side og Comet og Ansaldo på den anden side, som kan ligne den
retsstilling, som havde været gældende, hvis der var indgået en Kontrakt C
mellem indklagede og Comet/Ansaldo, men der er ikke tale om, at der »re-
elt« er indgået en Kontrakt C. Indklagede har på møderne i Klagenævnet
detaljeret gennemgået de 2 kontrakter med henblik på at illustrere de for-
skelle, der er mellem retsstillingen af de 2 aktuelle kontrakter og retsstillin-
gen efter en Kontrakt C. Indklagede har i øvrigt gjort gældende, at selska-
bet, efter at der var truffet beslutning om at indgå en Kontrakt A med Co-
met og en Kontrakt B med Ansaldo, og efter at disse beslutninger var med-
delt disse konsortier skriftligt, var berettiget til at træffe supplerende aftaler
med de 2 vindende tilbudsgivere af et indhold som det aktuelle.

Ad påstand 2.

Ad a.   Perronlængden og
ad  h.   Tunnellinieføringen.
Indklagedes rådgiver har i et notat af 23. september 1996 oplyst følgende:

»Efter udbud i juli 1995, er færdiggjort ny trafikprognose (prognose
IV), hvoraf fremgår en lille reduktion i det samlede passagertal, samt en
ændret spidstimebelastning på de enkelte stationer. Ændringen bestod
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væsentligst i, at den mere detaljerede prognose gav en mere lige forde-
ling af retningstrafikken (45/55) end den foreløbige (30/70), der tidlige-
re var lagt ind i prognosemodellen som forudsætning.
......
Som følge af den nye prognose pågik i efteråret og vinteren i bygher-
reregi overvejelser om hvorvidt den ny prognose skulle have indflydelse
på konceptet for bybanen.
Ultimo marts 1996 besluttes det af ØSS, at der kun skal anvendes 3–
vogns tog med 39 m samlet længde.
Med baggrund i denne beslutning samt supplerende trafikanalysenotat
fra 1996–03–26, anmodede ØSS sine rådgivere om at undersøge mulig-
heden for en afkortning af stationerne svarende til 3–vogns toget, altså
en afkortning af perronlængden med ca. 10 m.
Som overordnet forudsætning skulle stationskonceptet bibeholdes, såle-
des at funktionalitet, arkitektur og konstruktionsprincip forblev uændret
i forhold til udbudsmaterialet.
......
For alle dybe stationer med undtagelse af Nørreport er det fundet muligt
at foretage en afkortning af perronlængden med et modul svarende til
5,5 m. Afkortningen berører således alene stationsrummet og ikke de
mere komplicerede endepartier af stationerne, der bl.a. indeholder de
omfattende nødventilationsanlæg og concourse området. For at bevare
stationskonceptet så tæt som muligt på Project Outline konceptet og
dermed det oprindelige udbud er der tillige foretaget en hævning af per-
ronniveauet fra 20 til 18 m under terræn. Det sikres herved tillige at de
rullende trapper kan arrangeres som i Project Outline.
For at tilgodese den reduktion, der vil fremkomme for de tekniske rum
er det fundet acceptabelt om nødvendigt at reducere cykelparkerings-
kældrene.
Passagerflowet i såvel normal som nødsituation er revurderet og fundet
tilfredsstillende for alle stationerne med undtagelse af Nørreport, som
har et så stort passagertal at perronlængden her bevares på ca. 50 m.
Som dokumentation for tilstedeværelsen af et tilfredsstillende passager-
flow er der for den mest passagerbelastede af de afkortede stationer,
Kongens Nytorv foretaget en specialist analyse af firmaet Halcrow Fox,
beskrevet i rapport af juni 1996, hvori funktionaliteten af denne station
bekræftes. Halcrow Fox medvirkede på lignende måde ved udarbejdel-
sen af Project Outline.
......
Arbejdet med at undersøge de mulige ændringer blev afsluttet primo ju-
ni 1996, altså umiddelbart efter shortlistningen af de to entreprenører til
at give Final Bid.
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På baggrund af rapporten om muligheden for at afkorte stationerne be-
sluttede Bygherren, at de afkortede stationer skulle gennemføres hvis
det var økonomisk fordelagtigt.
De for Final Bid shortlistede entreprenører præsenteredes således umid-
delbart efter shortlistningen for den mulige projektændring af stationer-
ne, samt de tidligere behandlede projektændringer vedr. Forum station
og området ved Lergravsparken, og blev spurgt om de var villige til at
give Final Bid på dette grundlag, hvilket begge skriftligt bekræftede.
De introducerede ændringer er ikke væsentlige i forhold til det udbudte
projekt. Det er vor opfattelse, at der er tale om en justering af Project
Outline stationerne. Der er således ikke foretaget ændringer i arkitektur
og de konstruktive principper, herunder ikke foretaget ændringer i de
komplicerede endepartier af stationerne.
Ændringen vedrører således i det væsentlige alene udeladelse af hhv. to
moduler i stationernes midtersektion.
Ændringen vurderes således primært at bestå i mængdejusteringer.
De introducerede ændringer forventes ikke at give anledning til æn-
dringer i byggeperioden.
Den økonomiske konsekvens for CW–entreprisen er af os, på grundlag
af de reducerede mængder, vurderet til en besparelse på ca. 80 M
DKK.«

Ad b.   Lergravsparkens Station,
ad  h.   Tunnellinieføringen,
ad  j.    Tunnel ved Lergravsparken,
ad  k.   Tunnel ved Strandlodsvej og
ad  m.  Tunneler ved Lergravsparken Vest og Lergravsparken Øst.
Indklagedes rådgiver har i et notat af 12. august 1996 oplyst følgende:

»Ønsket om ændring af Lergravsparken station er fremkommet under
de supplerende overvejelser, der foregik i myndighedsbehandlingsfasen.
Denne fase forløb parallelt med tilbudsforhandlingen. Der henvises til
bekendtgørelsen af det nye Kommuneplan tillæg. Heraf fremgår, at
Ørestadsselskabet anmodes om at undersøge, om det er teknisk og øko-
nomisk muligt at etablere stationen som en dyb tunnel station med det
formål at reducere de væsentlige gener, der måtte forventes for beboer-
ne i netop dette område.
......
Ændringerne består i at Lergravsparken station ændres fra en over-
fladenær undergrundsstaion af type som ved Islands Brygge til en
egentlig dyb undergrundsstation af samme type som Christianshavn og
Amagerbro. Som konsekvens heraf ændres Cut & Cover strækningen
fra ca 150 m vest for Lergravsparken til boret tunnel. Den på denne
strækning placerede Crossover tunnel flyttes til umiddelbart efter Ler-
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gravsparken hvor den etableres i en NATM tunnelstrækning. Herudover
har den dybe station nødvendiggjort at tunneleringen forlænges frem til
umiddelbart vest for Strandlodsvej, hvorved tunneleringen med tunnel-
boremaskine på bybaneprojektet kan afsluttes. En senere udførelse af
denne strækning ved anvendelse af NATM tunneleringsprincippet under
boligbebyggelsen Sundparken er ikke skønnet sikkerhedsmæssig for-
svarlig.
......
Sammenfattende skønnes de introducerede ændringer ikke at være væ-
sentlige i forhold til det udbudte projekt. Der indgår ikke nye typer af
arbejdsopgaver. Der er tale om en stationstype, der er identisk med de
øvrige dybe stationer. Ændringerne af tunnelstrækningerne er alle gen-
nemført under anvendelse af de i forvejen anvendte principper. Der ud-
føres mere tunnel ved boring, men til gengæld mindre tunnelering ved
Cut & Cover metoden. Sidstnævnte giver såvel beboerne som entrepre-
nøren væsentlig færre gener i gadeniveau. De introducerede ændringer
giver ikke anledning til ændringer af byggeperioden. Der skal tunnele-
res lidt længere men til gengæld forsvinder en lang række af de tids-
mæssige gener, der er ved Cut & Cover arbejde i gadenivau. De samle-
de økonomiske konsekvenser ved den gennemførte projektændring ud-
gør efter vort skøn for CW–entreprisen en merpris på ca. 140 M DKK
svarende til knap 5 % af den samlede CW–entreprise. Denne merpris
modsvares af tilsvarende besparelser på ekspropriationer, lednings- og
vejomlægninger udenfor CW–entreprisen.«

Ad c.   Stationen ved Forum,
ad  h.   Tunnellinieføringen og
ad  l.    Skakter.
Indklagedes rådgiver har i et notat af 12. august 1996 oplyst følgende:

»Flytningen af Forum station fra placeringen ved Fuglevangsvej til
umiddelbart nord for Forum er alene begrundet i Frederiksberg Kom-
munes byplanmæssige ønske om en anden placering. Ved at rykke sta-
tionen undgås at foretage ekspropriation og efterfølgende nedrivning af
et antal ejendomme ved Fuglevangsvej (måske den væsentligste årsag
til at Frederiksberg Kommune ønskede stationen flyttet).
......
Hvad angår udformningen af den dybe station er der ikke tale om æn-
dringer, blot en ændret placering. Flytningen betyder, at der må etab-
leres en ny nødudgangsskakt. (Overholdelse af kravet om max. 600 m
imellem nødopgange). Endelig har det været nødvendigt at foretage
mindre justeringer af tunnellinieføringen, for at sikre overholdelse af til-
fredsstillende kurver m.m.
......
Sammenfattende skønnes de introducerede ændringer ikke at være væ-
sentlige i forhold til det udbudte projekt. Der er tale om en identisk sta-
tion og en nødudgangsskakt mage til de øvrige, blot med en lidt ændret
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placering på strækningen. De nødvendige justeringer af tunnel-
linieføringen giver hverken længere eller dybere tunnelering. At nedriv-
ningen af ejendomme ved Fuglevangsvej undgås er en økonomisk let-
telse, der dog opvejes af ekstra ledningsomlægninger, samt gener i for-
bindelse med lukning af Steenstrups Allé. Disse arbejder er ikke en del
af CW–entreprisen. De introducerede ændringer giver ikke anledning til
ændringer af byggeperioden. Den økonomiske konsekvens for CW–en-
treprisen er vurderet til en meromkostning på ca. 10 M DKK som følge
af den ekstra nødskakt.«

Ad d.   Tunnel ved Falkoner Allé.
Indklagedes rådgiver har i et notat af 12. november 1996 oplyst følgende:

»I forbindelse med udbudet af Etape 1 inklusiv option på etape 2A var
forudsætningen at etape 2A skulle afsluttes ca. 200 m øst for Falkoner
Allé i en optageskakt til tunnelboremaskinen (Etape 2A omfattede tun-
nelboring fra Nørreport station frem til optageskakt ca. 200 m øst for
Falkoner Allé inkl. Forum station og nød– og ventilationsskakte på
strækningen). Ønsket med optionen var at gennemføre al tunnelboring
ved samme entreprenør. Forudsætningen for at standse optionen på
dette sted var, at det vurderedes økonomisk fordelagtigt at gennemføre
den resterende tunnelstrækning frem til og med Frederiksberg station
som Cut & Cover tunnel, altså ikke som boret tunnel. Parallelt med ud-
budsperioden har der været arbejdet videre med forudsætninger og
grundlag for tunneleringen frem til Frederiksberg station med henblik
på udarbejdelse af et selvstændigt projekt for strækningen frem til Fre-
deriksberg station. Ved disse undersøgelser blev der konstateret store
gener ved at skulle passere Falkoner Allé med en Cut & Cover tunnel –
betydelige og omkostningskrævende ledningsomlægninger, samt trafik-
gener. Det blev af Bygherrens teknikere vurderet som en bedre løsning
at fortsætte tunneleringen med boremaskine og dette blev medtaget i
grundlaget for Final Bid.
......
Ændringen består i at der udføres yderligere 234 m tunnel med tunnel-
boremaskinen frem til og med en optageskakt umiddelbart vest for Fal-
koner Allé. De resterende ca. 200 m frem til og med Frederiksberg sta-
tion udestår således forsat som et selvstændigt projekt og er således ikke
en del af det foretagne udbud. Ændringen er første gang introduceret i
forbindelse med orientering til de Final Bid bydende primo juni 1996.
......
Ændringen i entreprisens omfang består som allerede nævnt i de 234 m
tunnelboring, der gennemføres under anvendelse af præcis den samme
teknik som den resterende tunnelboring udføres efter. Der er ved Final
Bid ikke givet en separat pris for den øgede tunnelboring, men det er
vurderet at entreprisens værdi er forøget med ca. 60 Mio. kr.«

Ad e.   Ørestad Nord Station og Ørestad Syd Station.
Indklagedes rådgiver har i et notat af 8. november 1996 oplyst følgende:
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»Der er introduceret ændringer vedrørende:
– Ørestad Nord station, som udgår af projektet og
– Ørestad Syd station, som planlægges udført i etaper
Udeladelsen af Ørestad Nord er begrundet i en tilpasning til ændringer i
det p.t. igangværende arbejde med byplanlægningen for Ørestaden. For
så vidt angår Ørestad Syd pågår der overvejelser om først at åbne denne
station på et senere tidspunkt, når et tilstrækkeligt passagergrundlag vil
være til stede.
......
Som nævnt udgår Ørestad Nord station helt af projektet. Dette betyder
at alle bygningskonstruktioner for den ca. 40 m lange station udgår. Vi-
aduktkonstruktionen i tilknytning til stationen ændres principielt ikke.
Ørestad Syd overvejes i første etape udført, således at en færdiggørelse
af stationen til idriftsættelse kun vil give minimale gener for driften på
bybanen. Dette betyder at alle bygningskonstruktioner til og med per-
ronniveau vil blive udføres nu som planlagt, herunder klargjorte tek-
nikrum for banetekniske installationer.
......
Ingen af de nævnte ændringer indgik i Final Bid. Under kontraktfor-
handlingerne med Comet blev Ørestad Nord trukket ud af projektet.
Reduktionen i entreprisen udgør ca. DKK 10 Mio. Udførelse af Ørestad
Syd i etaper blev drøftet under kontraktforhandlingerne, men ændrin-
gerne er ikke  indeholdt i kontrakten med Comet. Såfremt ændringen
gennemføres som beskrevet udgør reduktionen ca. DKK 2 Mio.«

Ad f.   Ørestad Station.
Indklagedes rådgiver har i et notat af 30. september 1998 oplyst følgende:

»Parallelt med udbudsforhandlingerne om metroprojektet arbejdede
Ørestadsselskabet og dets byplan– og infrastrukturrådgivere med plan-
lægning og projektering af Ørestadens infrastruktur. Til at koordinere de
to projekter var udpeget en arbejdsgruppe, der havde regelmæssigt sam-
arbejde og møder i perioden fra november 95 til juli 96.
Det blev gennem dette arbejde klart, at der var tungtvejende byplan-
mæssige grunde til at flytte stationen til en position nord for Øresunds-
banen. Bl.a. kunne herved opnås en bedre kontakt til de planlagte by-
center og bedre forbindelse til busserne. Stationskonceptet ændredes til
samme koncept som Bella Center Station i forbindelse med flytningen.
Prisen for Ørestad Station blev derved reduceret fra ca. 23 mio. kr. til
ca. 11 mio. kr«.

Ad g.   Overfladestationerne.
Indklagedes rådgiver har i et notat af 30. september 1998 oplyst følgende:

»2. Udviklingen af stationskonceptet efter Final Bid
Efter entreprenørernes afgivelse af Final Bid og udpegning af Comet
som vinder af konkurrencen drøftede de to parters teknikere en modifi-
cering af det tilbudte stationskoncept til at opfylde bygherrens ønsker til



24.

det arkitektoniske udtryk, men også til visse funktionelle forhold, bl.a.
vindafskærmning og muligheden for senere montering af perrondøre.
Resultatet af disse drøftelser blev indføjet i kontrakten sammen med en
bestemmelse om, at det stationskoncept, der her var skitseret, skulle
danne grundlag for et Conceptual Design for stationerne i Ørestaden,
udarbejdet i et samarbejde mellem COMET´s og Ørestadsselskabets
teknikere.
3. Udviklingen af stationskonceptet efter kontrakt
Efter kontrakten arbejdede teknikerne med stationskonceptet i en task–
force, men nåede ikke frem til et forslag, som begge parter kunne ac-
ceptere. Herefter udarbejdede COMET et revideret koncept i højere
grad baseret på deres oprindelige tilbudsdesign, som Ørestadsselskabet
efterfølgende har godkendt som grundlag for det videre arbejde.
4. Ændringernes omfang i entreprisen
Alle de forslag, der har været udarbejdet i dette forløb, har opfyldt kra-
vene i udbudsprojektets og kontraktens Project Basis og Technical Spe-
cifications. Ændringen af stationskonceptet efter kontraktindgåelse har
betydet en udvidelse af entreprisen med ca. 3,5 mio. kr.«

Ad i.   Transversal – områderne,
ad  b.   Lergravsparkens Station,
ad  k.   Tunnel ved Strandlodsvej og
ad  l.    Skakter.
Indklagedes rådgiver har i et notat af 2. oktober 1998 oplyst følgende:

»1. Baggrund for ændringen.
På baggrund af følgende ændringer:
- Ændret udformning af Lergravsparken station
- Ændret placering af Forum station
- Afkortning af stationer
- Forlængelse af tunnelstrækning på Frederiksberg
var en justering af linieføringen, herunder transversalkamrene (cross–
over kammer) nødvendig.
2. Beskrivelse af ændringen
2.1. Antal transversaler i udbudsmaterialet
Der var i udbudsmaterialet 3 transversaler i tunnel og 3 placeret over
tunnel. Transversaler i tunnel var placeret ved:
Lergravsparken
Havnegade
Peblingesøen
2.2. Reduktion i antal af transversalkamre
Transversalkamret under Peblingesøen og kammeret ved Havnegade
udelades i grundlaget for final bid og erstattes af et kammer under Sjæ-
leboderne, for herved evt. at opnå en besparelse. Reduktionen er drifts-
mæssigt vurderet og kan gennemføres uden det får væsentlig indflydel-
se for driften.
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2.3. Ændret placering af transversalkammer ved Lergravsparken i ba-
sis for final bid

Som følge af ændringen af Lergravsparken fra en shallow station til en
dyb undergrundsstation, herunder den justerede placering, var det nød-
vendigt at transversalkamret blev flyttet fra umiddelbart vest for statio-
nen, hvor kamret var placeret i en cut & cover konstruktion, til en place-
ring i et NATM kammer umiddelbart øst for stationen.
2.4. Ændring af transversalkammer ved Lergravsparken ved kontrakt.
Ved afgivelse af final bid bliver der af COMET taget forbehold mod at
udføre transversalkamret øst for stationen med NATM metoden med
baggrund i geotekniske vurderinger. Kamret tilbydes udført som cut &
cover kammer. Af hensyn til bl.a. fredningsmæssige overvejelser (kam-
ret ville være placeret i fredet parkområde) ønsker bygherren og dennes
teknikere ikke den løsning. En placering umiddelbart efter banens pas-
sage af Strandlodsvej i den kommende etape 3 vurderes mere hensigts-
mæssig. De driftsmæssige konsekvenser ved i en midlertidig periode at
drive banen uden sproskiftemulighed efter Lergravsparken station vur-
deres. Det eftervises at dette vil kunne lade sig gøre i en kortere årræk-
ke, hvorfor det besluttes at lade kamret udgå af kontrakten.
Det vurderes at kamret kan udelades indtil den planlagte ibrugtagning af
etape 3.
3. Ændringer efter kontraktindgåelse
Kort efter kontraktunderskrift finder bygherren imidlertid usikkerheden
vedr. igangsætningstidspunkt af etape 3 så stor, at det besluttes at pro-
jektere en midlertidig transversal i en ca. 100 m cut & cover strækning.
Udførelsen er forhandlet som et tillægsarbejde med COMET til en vær-
di af ca. 65 mio. kr..
4. Ændringens omfang i entreprisen
Sammenfattende skønnes de introducerede ændringer i entreprisen før
kontrakt ikke at være væsentlige i forhold til det udbudte projekt.
Der er tale om justeringer i mængderne af udført tunnel ved tunnelbo-
ring (TBM), NATM og Cut & Cover–metoder.
De introducerede ændringer giver ikke anledning til ændringer af byg-
geperioden.
Sammenfattende viste det sig, at besparelserne ved at ændre Crossover
kamrene ved Peblingesøen og Havnegade til et kammer ved Sjælebo-
derne var minimale.
Til orientering kan det oplyses, at prisen for en transversal i COMET´s
oprindelige tilbud typisk lå på ca. 14 mio. kr. (Havnegade og Peblinge-
søen).«

Ad l.   Skakter.
Indklagedes rådgiver har i et notat af 22. oktober 1998 oplyst følgende:

»Det er korrekt at alle de syv nævnte skaktlokaliteter blev berørt i for-
bindelse med de projektændringer som blev indført ved »Final Bid« i
Juni 1996.
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Alle ændringer er konsekvens af nogle få ændringer i projektet, som be-
skrevet nedenfor:
– Ad. Falconér Allé: TBM–tunneleringen blev forlænget fra Ho-

strupsvej frem til umiddelbart Vest for Falkoner Allé. Arbejds-
skakten til optagning af TBM’en fulgte naturligvis med.

– Ad. Hostrupsvej, Thorvaldsensvej og Landbohøjskolen: Forum sta-
tion blev flyttet fra Fuglevangsvej til Forum–bygningen. Herved
blev afstanden til Frederiksberg så lang, at det var nødvendigt med
2 nødskakter på strækningen i stedet for én. Der blev derfor intro-
duceret to nye skakter (Hostrupsvej og Landbohøjskolen) samtidig
med at Thorvaldsensvej udgik.

– Ad. Søpavillonen: Cross over’en under Peblinge sø udgik, men det
var fortsat op til entreprenørens egen planlægning, om han ønskede
at anvende nødskakten ved Søpavillonen som arbejdsskakt for tun-
nelarbejdet.

– Ad. Sjæleboderne: Cross–over’en under Havnen blev flyttet til
Sjæleboderne. Derved er det sandsynligt, at entreprenøren vil an-
vende nødskakten her til arbejdsskakt, men det ændrer ikke nød-
vendigvis skaktens udformning.

– Ad. Strandlodsvej: Lergravsparken blev ændret fra højtliggende til
dyb station, og TBM–tunneleringen blev forlænget mod øst gennem
stationen og frem til Strandlodsvej, hvor en temporær modtageskakt
således var påkrævet (før ændringen stoppede TBM–tunneleringen
vest for Lergravsparken st. uden behov for en optageskakt, idet der
var en Cut & Cover tunnel på dette sted).

Til klagerens omtale af de enkelte skakters funktioner skal anføres, at
kun nødskaktfunktionen er et projektkrav. Skakternes øvrige anvendel-
ser (ventilationsskakt, arbejdsskakt) er op til entreprenørens design og
arbejdsplanlægning.
Det kan oplyses at prisen for udførelse af en skakt, incl. tværtunnelfor-
bindelsen til de to tunnelrør ved skaktens bund, er af størrelsesordenen
DKK 15–20 millioner for en normal nødskakt og DKK 20–25 millioner
for en kombineret nød– og ventilationsskakt.
Alle ovenstående ændringer var efter vor bedste vurdering ukomplice-
rede og let overskuelige for tilbudgiverne, både teknisk og kommer-
cielt, idet der var tale om rokeringer med projektelementer, som allere-
de var velkendte.«

Direktør Ole Underdal har forklaret følgende om ændringerne af projektet:

Ad a.   Perronlængden.
Ændringen er et resultat af, at indklagede har besluttet alene at anvende tog
med 3 vogne i stedet for tog med 4 vogne som forudsat i projektet, og ind-
klagede har i konsekvens heraf yderligere besluttet, at stationerne skal af-
kortes med ca. 10 m. Dette har imidlertid medført, at undergrundsstatio-
nerne, når de bliver kortere, for at kunne tilpasses i terrænet har måtte hæ-
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ves ca. 2 m fra 20 m til 18 m under terræn. Der er derved sket en væsentlig
ændring af hele tunnelbaneprojektet, idet en ændring af dybden fra 20 m til
18 m kan betyde meget for tunnelernes stabilitet i kalken i undergrunden.
Endvidere medfører ændringen af toglængden fra 4 vogne til 3 vogne bety-
delige ændringer i hele sporforløbet, herunder alle sporskifterne. Der er så-
ledes tale om meget væsentlige ændringer af projektet, og ændringerne
medfører bl.a., at 60–80 % af projektmaterialet skal ændres eller laves om.

ad b.    Lergravsparkens Station.
Stationen skal ændres fra en overfladenær station ca. 6 m under terræn til en
undergrundsstation ca. 18 m under terræn, og dette medfører, at der skal la-
ves helt nye geologiske og hydrologiske undersøgelser. Projektet skal æn-
dres på strækningen helt til Amagerbro station, og sporskiftearealerne ved
Lergravsparkens station skal føres ned i undergrunden. Yderligere skal bo-
remaskinen føres op et helt nyt sted. Også denne ændring er en meget væ-
sentlig ændring af projektet.

ad c.    Stationen ved Forum.
Flytningen af stationen ca. 100 m kræver nye geologiske undersøgelser li-
gesom lay–outet og situationsplanen skal tilpasses. Flytningen af stationen
vil endvidere betyde et ændret tunnelforløb fra Sortedamssøen til Hastrups
allé, og sporskifterne under Sortedamssøen skal flyttes mod øst. Det vil
formentlig være nødvendigt at lave en ny nødskakt, ligesom en nødskakt
skal omprojekteres. Alt i alt er der tale om væsentlig ændringer af projektet.

Ad påstand 2.

Klagerne har ikke gjort gældende, at Klagenævnets afgørelse vedrørende
påstand I, 4 i kendelsen af 18. november 1996 er forkert. Klagerne har gjort
gældende, at det på grundlag af de oplysninger, der nu er fremkommet om
ændringerne af Minimetroprojektet i relation til Kontrakt A foretaget dels i
tiden fra afgivelsen af første tilbud og til afgivelsen af de endelige tilbud,
dels i tiden fra afgivelsen af de endelige tilbud og til indgåelsen af kontrak-
ten med Comet er sket så væsentlige ændringer af projektet, at indklagede
var uberettiget til at indgå kontrakt med Comet. Indklagede var derimod på
grund af disse ændringer forpligtet til at gennemføre et nyt udbud efter for-
handling med de 6 prækvalificerede konsortier vedrørende det ændrede
projekt, således at alle de 6 prækvalificerede konsortier på den måde kunne
få mulighed for at afgive tilbud (first bid) vedrørende det ændrede projekt.
Indklagede har dermed handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i EU–
udbudsreglerne.
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Indklagede har gjort gældende, at der ikke i perioden fra afgivelsen af første
tilbud og til indgåelsen af kontrakten med Comet er foretaget så væsentlige
ændringer i projektet, at indklagede handlede i strid med EU–udbudsregler-
ne ved at indgå kontrakten med Comet. Indklagede har nærmere anført, at
Klagenævnet ved kendelsen af 18. november 1996 alene direkte tog stilling
til de 4 ændringer, der var påberåbt af klageren under den tidligere sag,
nemlig de ændringer der er anført under a, b, c og d, men at der allerede un-
der den tidligere sag fremkom oplysning også om andre ændringer af pro-
jektet, herunder  ændringer som var en følge af ændringerne a – d, og Kla-
genævnet må antages at have taget også disse forhold i betragtning. Efter
projektets komplicerede beskaffenhed og størrelse er der ikke i den anførte
periode gennemført ændringer af en sådan beskaffenhed og med sådanne
økonomiske konsekvenser, at en overholdelse af EU–udbudsreglernes lige-
behandlingsprincip indebar, at indklagede var forpligtet til enten at annulle-
re udbudet og iværksætte et nyt udbud, eller – som gjort gældende af kla-
gerne – endnu engang at gennemføre et udbud efter forhandling med de 6
prækvalificerede konsortier i overensstemmelse med den fremgangsmåde,
der var fastlagt i Instruction to Tenderers.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 2.

Klagenævnet har konstateret, at ændringerne a–m er foretaget i følgende pe-
rioder:

I perioden fra de 4 tilbudsgiveres afgivelse af justeret tilbud til de 2 tilbuds-
giveres afgivelse af endeligt tilbud, således at indklagede medtog de anførte
ændringer i betingelserne for afgivelse af endeligt tilbud:
a. Perronlængden
b. Lergravsparkens Station
c. Stationen ved Forum
d. Tunnel ved Falkoner Allé
f. Ørestad Station
h. Tunnellinieføringen
i. Transversal–områderne (bortset fra Transversal–området ved Ler-

gravsparken Øst)
j. Tunnel ved Lergravsparken
l. Skakter
m. Tunnel ved Lergravsparken Vest og Lergravsparken Øst.
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I perioden fra de 2 tilbudsgiveres afgivelse af endeligt tilbud til indgåelsen
af Kontrakt A med Comet den 3. oktober 1996, således at de anførte æn-
dringer blev forhandlet mellem indklagede og Comet i perioden fra den 20.
august 1996, da indklagede meddelte Comet, at indklagede havde besluttet
at indgå kontakt med Comet, og indtil indgåelsen af kontrakten den 3. okto-
ber 1996:
e. Ørstad Nord Station og Ørestad Syd Station
g. Overfladestationerne
i. Transversal–området ved Lergravsparken Øst (jf. litra k)
k. Tunnel ved Strandlodsvej (jf. litra i)

I perioden efter indgåelsen af kontrakten den 3. oktober 1996, således at der
er forhandlet en ændring af kontrakten af 3. oktober 1996:
i. Transversal–området ved Lergravsparken Øst (jf. litra k).

Klagenævnet finder anledning til at påpege, at selvom klageren under den
tidligere klagesag i sin påstand (den tidligere sags påstand I, 4, a–e) alene
henviste til de 4 ændringer, som klagerne under denne sag har anført under
påstand 2, a–e, fremkom der allerede under Klagenævnets behandling af
den tidligere sag oplysninger om samtlige ændringer, der indgik i betingel-
serne for afgivelse af endeligt tilbud, og oplysninger om de ændringer af
stationerne Ørestad Nord og Ørestad Syd, som blev foretaget under kon-
traktsforhandlingerne.

Klagenævnet har gennemgået de oplysninger om den tekniske beskaffenhed
af ændringerne anført under a–m vedrørende entreprisen Kontrakt A, som
henholdsvis klagerne og indklagede har forelagt for Klagenævnet. Klage-
nævnet har endvidere vurderet de redegørelser for de økonomiske konse-
kvenser af de anførte ændringer af entreprisen Kontrakt A, som henholdsvis
klagerne og indklagede har fremført over for Klagenævnet. Klagenævnet
har endelig sammenholdt disse oplysninger med de tilvejebragte oplysnin-
ger om baggrunden for indklagedes beslutning for at foretage hver af de an-
førte ændringer. På denne baggrund er det – også på det grundlag, der fore-
ligger under denne klagesag – Klagenævnets vurdering, at ændringerne ef-
ter deres tekniske beskaffenhed, deres økonomiske konsekvenser og deres
omfang i forhold til det samlede projekt, hverken hver for sig eller samlet er
af en sådan beskaffenhed, at indklagede af hensyn til en overholdelse af
EU–udbudsreglernes ligebehandlingsprincip har været forpligtet at annulle-
re udbudet og gennemføre et nyt udbud, hvor alle potentielle tilbudsgivere
kunne få mulighed for at anmode om prækvalifikation. Det er endvidere
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Klagenævnets vurdering, at de anførte ændringer hverken hver for sig eller
samlet er af en sådan beskaffenhed, at indklagede med henblik på at tilgo-
dese ligebehandlingsprincippet i relation til de 6 prækvalificerede tilbudsgi-
vere har været forpligtet til at gennemføre den fastlagte tilbudsprocedure
endnu engang for at give disse tilbudsgivere mulighed for at afgive tilbud
på projektet med de anførte ændringer. Klagenævnet har særligt lagt vægt
på, at der ikke som følge af de anførte ændringer indgår nye elementer i
projektet, som kræver nye tekniske løsninger eller væsentligt ændrede udfø-
relsesmåder end dem, der var aktuelle ved det oprindelige projekt, og at
ændringer ikke har nogen afgørende indflydelse på udførelsesperioden.

Denne påstand tages således ikke til følge.

Ad påstand 1, a–e og g–h:

På grundlag af de tre gennemførte udbud efter forhandling efter Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 20, stk. 1, jf. artikel 1, nr. 7, litra c, var
det indklagedes vurdering, at Comet havde afgivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud vedrørende Kontrakt A, at Ansaldo havde afgivet det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud vedrørende Kontrakt B, og at Copenhagen
Mini Metro Group havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige  tilbud
vedrørende Kontrakt C. I sin kendelse af 18. november 1996 fastslog Kla-
genævnet, at der ikke under den daværende sag var grundlag for at give
klageren medhold i nogle klagepunkter vedrørende Ørestadsselskabet I/S´
udvælgelse af tilbudet fra Comet som det økonomisk mest fordelagtige ved-
rørende Kontrakt A, og der er heller ikke under den aktuelle klagesag frem-
kommet oplysninger, som har givet Klagenævnet grundlag for at antage, at
indklagedes udvælgelse af Comet som det konsortium, der havde afgivet
det økonomisk mest fordelagtige tilbud vedrørende Kontrakt A, ikke er sket
i overensstemmelse med EU–udbudsreglerne og herunder under overhol-
delse af princippet om ligebehandling.

Der er endvidere heller ikke under denne sag fremkommet oplysninger, som
har givet Klagenævnet grundlag for at antage, at indklagedes udvælgelse af
Ansaldo og Copenhagen Mini Metro Group som de konsortier, der havde
afgivet de økonomiske mest fordelagtig tilbud vedrørende henholdsvis
Kontrakt B og Kontrakt C, ikke er sket i overensstemmelse med EU–ud-
budsreglerne og herunder under overholdelse af princippet om ligebehand-
ling.

Efter at have afsluttet de 3 udbudsforretninger besluttede indklagede på
grundlag af de nævnte 3 tilbud, der var bedømt som de økonomisk mest
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fordelagtige, at indgå en Kontrakt A vedrørende Civil Works og en Kon-
trakt B vedrørende Transportsystemet, og således ikke at indgå en Kontrakt
C vedrørende det samlede projekt. Disse beslutninger blev meddelt Comet,
Ansaldo og Copenhagen Mini Metro Group ved skrivelser af 20. august
1996.

Det følger af EU–udbudsreglerne, at det herefter påhvilede indklagede at
indgå kontrakt med Comet vedrørende den udbudte totalentreprise Kontrakt
A og med Ansaldo vedrørende den udbudte totalentreprise Kontrakt B, og
det vil indebære en overtrædelse Forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvis
indklagede inddrager andre end Comet som kontraktspart i Kontrakt A og
andre end Ansaldo som kontraktspart i Kontrakt B, jf. nedenfor under på-
stand 1, f.

Det følger endvidere af EU–udbudsreglerne, at de 2 kontrakter skulle ind-
gås vedrørende de 2 udbudte totalentrepriser, og det vil indebære en over-
trædelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvis selskabet indgår kontrakt
om et projekt, der er ændret så væsentligt, at der reelt er tale om et helt nyt
projekt, jf. ovenfor under påstand 2 vedrørende den indgåede Kontrakt A.

Klagenævnet skal under denne sag tage stilling til, om en udbyder også ef-
ter det tidspunkt, hvor det ligger fast, hvilken tilbudsgiver udbyderen har
besluttet at indgå kontrakt med, og hvor denne tilbudsgiver på en klar og
utvetydig måde er blevet gjort bekendt med beslutningen, er fuldstændig af-
skåret fra at forhandle med den pågældende tilbudsgiver om fastsættelsen af
kontraktsvilkårene i kontrakten, og i benægtende fald, hvilke begrænsninger
der er vedrørende en sådan adgang til at forhandle med den vindende til-
budsgiver.

Det følger af »Instruction to Tenderers«, at de 2 kontrakter skal indgås på
grundlag af de endelige tilbud (final bids), som var grundlag for indklage-
des vurdering af tilbudene fra Comet og Ansaldo som de økonomisk mest
fordelagtige. Det ville således indebære en overtrædelse af EU–udbudsreg-
lerne, såfremt en udbyder under de afsluttende forhandlinger med den vin-
dende tilbudsgiver vedrørende udformningen af kontrakten inddrager væ-
sentlige nye kontraktsbestemmelser, som efter deres indhold er uden natur-
lig sammenhæng med de 2 ydelser, der skal præsteres ved accept af de en-
delige tilbud (final bids) eller uden sammenhæng med udbyderens admini-
stration af de 2 kontrakter.

Ved afgørelsen af, om indklagede ved indgåelsen af de 2 kontrakter med
Comet og Ansaldo som anført af klagerne har handlet i strid med EU–ud-
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budsreglerne ved at inddrage nye bestemmelser i kontrakterne, skal der for
det første lægges vægt på, om de pågældende kontraktsbestemmelser kunne
have været medtaget i udbudsbetingelserne, eller dette ikke havde været
muligt. De nye kontraktsbestemmelser, som klagernes påstand 1 vedrører,
har alle sammenhæng med indklagedes beslutning om ikke at indgå en
Kontrakt C, men derimod  i stedet en Kontrakt A og en Kontrakt B. Som
det aktuelle udbud efter forhandling har været tilrettelagt – som et sideord-
net udbud af dels en Kontrakt A og en Kontrakt B, dels en Kontrakt C – har
det været umuligt for indklagede at medtage de omhandlede kontraktsbe-
stemmelser i udbudsbetingelserne vedrørende Kontrakt A og Kontrakt B,
idet en indarbejdelse af de omhandlede kontraktsbestemmelser i udbudsbe-
tingelserne ville indebære, at der ikke længere blev udbudt 2 selvstændige
kontrakter – en Kontrakt A og en Kontrakt B. Allerede dette forhold taler
således imod, at indklagede har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved
at medtage disse nye kontraktsbestemmelser i kontrakterne.

Ved afgørelsen af, om indklagede ved indgåelsen af de 2 kontrakter med
Comet og Ansaldo har handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved at ind-
drage nye kontraktbestemmelser, skal der for det andet lægges vægt på, om
de pågældende bestemmelser har et sådant indhold, at indklagede har haft
en saglig interesse i, at der ved indgåelsen af kontrakterne så vidt muligt
også skete en afklaring af disse spørgsmål. Det bemærkes i den forbindelse,
at forhandlingerne om en medtagelse af disse  bestemmelser i kontrakterne
nok vil foregå som sædvanlige forhandlinger mellem kontraktsparter, men
forhandlingerne foregår på den særlige baggrund, at de vindende tilbudsgi-
vere er klar over, at indklagede skal indgå kontrakt på grundlag af de 2 af-
sluttende udbudsforretninger og ikke frit kan annullere de 2 udbudsforret-
ninger. Det er Klagenævnets vurdering, at indklagede har haft en naturlig
og velbegrundet interesse i under de afsluttede forhandlinger med de 2 vin-
dende tilbudsgivere at søge at få medinddraget også disse nye kontraktsbe-
stemmelser.

Det er således Klagenævnets vurdering, at indklagede ikke har handlet i
strid med EU–udbudsreglerne ved at forhandle sig frem til at få disse yder-
ligere kontraktsbestemmelser med i de 2 kontrakter, og den omstændighed,
at indholdet i de 2 kontrakter herved i et vist omfang er kommet til at svare
til indholdet i en Kontrakt C, kan ikke tillægges nogen selvstændig betyd-
ning, da dette blot er en følge af den måde, hvorpå udbudsforretningen har
været tilrettelagt. Klagernes påstande tages derfor ikke til følge.
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Ad påstand 1, f.

De grænsfladeerklæringer, der er bilag til de 2 kontrakter, indeholder i
punkt 5, 2. punktum, en bestemmelse om »solidarisk ansvar« for de 2 kon-
traktsparter, som de 2 kontrakter er indgået med – Comet og Ansaldo. Disse
kontraktsbestemmelser indebærer således, at Ansaldo i relation til Kontrakt
A har påtaget sig forpligtelser over for indklagede og dermed er indgået
som kontraktspart også vedrørende Kontrakt A, samt at Comet i relation til
Kontrakt B har påtaget sig forpligtelser over for indklagede og dermed er
indgået som kontraktspart også vedrørende Kontrakt B. Da indklagede ikke
har måttet indgå Kontrakt A med andre end Comet som medkontrahent og
ikke har måtte indgå Kontrakt B med andre end Ansaldo som medkontra-
hent, har indklagede handlet i strid med EU–udbudsreglerne ved at indgå de
2 kontrakter.

Klagenævnet finder dog anledning til at anføre, at grænsefladeerklæringer-
nes  punkt 5, 2. punktum, efter deres indhold må antages kun at få begræn-
set betydning for kontraktsforholdene mellem parterne, og at den konstate-
rede overtrædelse af EU–udbudsreglerne på denne baggrund ikke ville kun-
ne have begrundet en annullation af beslutningerne om at indgå de 2 kon-
trakter, såfremt der i nær tidsmæssig sammenhæng med indgåelsen af de 2
kontrakter var indgivet klage til Klagenævnet vedrørende denne overtrædel-
se af EU–udbudsreglerne.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Ørestadsselskabet I/S, har handlet i strid med EU–udbudsreg-
lerne ved at indgå 2 kontrakter med henholdsvis Copenhagen Metro Con-
struction Group og Ansaldo Trasporti s.p.a. indeholdende 2 grænsefladeer-
klæringer, hvorved de to medkontrahenter påtog sig solidarisk ansvar over-
for indklagede i relation til opfyldelsen af Kontakt A og Kontakt B for så
vidt angår grænsefladeforhold i det omfang, hvor det ikke er klart, om krav
af indklagede skal rettes  mod Copenhagen Metro Construction Group  eller
mod Ansaldo Trasporti s.p.a.

Klagen tages iøvrigt ikke til følge.

Indklagede, Ørestadsselskabet I/S, skal ikke betale sagsomkostninger til
klagerne.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
kontorfuldmægtig



Klagenævnet for Udbud J.nr.: 98–106.234
(A.F. Wehner, Jørgen Egholm Kaj Kjærsgaard) 4. december 1998

K E N D E L S E

Humus ved Hans Jørgen Rasmussen
(advokat Ib Ulstrup, Lystrup)

mod

Herning Kommune
(advokat E. Bjørn Andersen, Herning)

Under denne, ved klageskrift af 15. juni 1998 fra klageren, Humus ved
Hans Jørgen Rasmussen for Klagenævnet indbragte sag, foreligger til afgø-
relse spørgsmålet om, hvorvidt indklagede, Herning Kommune i forbindel-
se med et i overensstemmelse med direktiv 93/36 om samordning af frem-
gangsmåderne ved offentlige indkøb afholdt udbud vedrørende indkøb af
affaldsbeholdere har handlet direktivstridigt ved i udbudsbekendtgørelsen
ikke at have fastsat, at leverancen skulle opfylde gældende »Europæisk
Standard« jf. direktivet bilag III punkt 3. Klagen har været mundtligt be-
handlet på et på et møde den  2. oktober 1998.

Sagens omstændigheder er bl.a. følgende:

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EU–Tidende den 16. januar 1998 ud-
bød indklagede:

»Prækvalifikation – begrænset udbud
1. Ordregivende myndighed

Herning Kommune
……
2. Udbudsform, begrundelse (art. 6, stk. 3): Ikke offentligt udbud.
3. Beskrivelse:

Herning Kommune indbyder interesserede producenter at levere
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nye affaldsbeholdere til Herning Kommune i henhold til nærme-
re fastlagte krav i udbudsmaterialet.
Herning Kommune ønsker leveret en todelt beholder, der lever
op til At–anvisning nr. 4.1.0.1. om manuel håndtering og trans-
port af dagrenovation mv. november 1993 og At–cirkulæreskri-
velse 10/1990 om konstruktion af renovationssystemer mv. samt
nærmere definerede funktionelle krav.
Der skal leveres minimum 30.000 ca. 240 l beholdere, minimum
2.500 ca. 500 l beholdere og min. 200 ca. 380 l beholdere til
Herning Kommune.
CPA–referencenummer Varekøb: Gruppe 25.2.
Leveringssted.
Frit leveret på et endnu ikke navngivet sted i Herning Kommune.

4. Leveringsfrist.
Forventes påbegyndt 6 måneder efter kontraktindgåelse og af-
sluttes i løbet af 2 måneder.

……
7. Sidste frist for anmodning om deltagelse: 1998–02–23.

Anmodningen om at blive prækvalificeret skal sendes til Herning
Kommune (jf. punkt 1). Anmodningen skal være skriftlig og på
dansk.

8. Sidste frist for afsendelse af opfordring til at afgive tilbud: 1998–
03–06.

……
11. Kriterier for tildeling af ordren.

Ordren tildeles det for Herning Kommune økonomisk mest for-
delagtige tilbud. Kriterier for tildelingen af ordren vil være anført
i opfordringen til at afgive tilbud.

12. Antal leverandører der vil blive opfordret til at afgive bud.
Ca. 5. leverandører vil blive opfordret til at afgive bud.

……
14. Andre oplysninger.

Tilbudet skal være ledsaget af en klar produktbeskrivelse og
skitser af affaldsbeholderne, således at Herning Kommune kan
overbevise sig om, at de i udbudsmaterialet stillede funktions-
krav er opfyldt.
Herning Kommune forbeholder sig ret til at annullere nærværen-
de udbudsbekendtgørelse.«

Der indkom fem tilbud, men en tilbudsgiver frafaldt, således at indklagede
skulle vælge blandt de resterende fire tilbudsgivere.
Disse blev den 3. april 1998 tilskrevet således:

»Under henvisning til vor henvendelse til Dem af 9. marts 1998 anmo-
des De hermed om at afgive tilbud på levering af nye affaldsbeholdere
til Herning kommune, jf. vedlagte udbudsmateriale.
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Udbudsmaterialet består af:
– Nærværende opfordring om at afgive tilbud
– Udbudsbetingelser inkl. deri nævnte bilag
– Tilbudslister, kategori A og B
Tilbudet eller tilbudene skal være Herning Kommune i hænde senest
den 13. maj 1998 kl. 12.00.«

Af de med skrivelsen fulgte udbudsbetingelser fremgår bl.a. følgende:
»1. Generelt om udbudet

Udbudet omfatter levering af 2–delte beholdere af minimum
30.000 stk. ca. 240 l beholdere, minimum 2.500 ca. 500 l be-
holdere og 200 ca. 380 l beholdere til opsamling af dagrenova-
tion og genanvendeligt affald fra private husstande.
Det overordnede mål med udbudet er at få leveret nogle vel-
fungerende affaldsbeholdere, der kan indpasses i bymiljøet. Af-
faldsbeholderne skal leve op til Arbejdstilsynets regler beskre-
vet i At–cirkulæreskrivelse 10/1990 om konstruktion af reno-
vationssystemer. Affaldsbeholderne skal endvidere kunne indgå
i systemer, der overholder At–anvisningen 4.1.0.1 om manuel
håndtering og transport af dagrenovation mv.

……
1.1 Nyt dagrenovationssystem i Herning Kommune

Det nye dagrenovationssystem for private husstande i Herning
Kommune er opbygget i to varianter; en for enfamilieboliger og
en for flerfamilieboliger.
Som udgangspunkt skal begge boligtyper kildesortere deres
dagrenovation i seks fraktioner:
1. Aviser/ugeblade
2. Blandet papir
3. Organisk affald
4. Restaffald
5. Farvet glas
6. Klart glas
De i nærværende udbud beskrevne affaldsbeholdere relatere sig
til indsamling af fraktionerne 1–4.

……
Hver familiebolig udstyres med 2 stk. todelte affaldsbeholdere
med skillevæg. Hver beholder har et volumen på ca. 240 l. Be-
holdere med fraktion 1+2 henholdsvis 3+4 har forskellige tøm-
ningsfrekvenser.
Ved flerfamilieboligerne opbygges affaldsstationer for flere
husstande af flere todelte affaldsbeholdere med større volumen
(ca. 500 l henholdsvis 380 l). Disse affaldsbeholdere har ligele-
des forskellige tømningsfrekvenser.
Byrådet i Herning Kommune har opstillet 10 krav til fremtidens
genbrugssystem for dagrenovation. Disse overordnede krav er:

……
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…… lægger Herning Kommune vægt på at have en miljøbevidst pro-
fil. Indkøbet af nye affaldsbeholdere i overensstemmelse med
de anførte specifikationer skal ses som politisk målsætning om
også på affaldsområdet at have viljen til at præge udviklingen i
en miljøbevidst retning.
Herning Kommune er fuldt bevidst om, at de særlige ønsker til
affaldsbeholdernes udformning kan få nogle konsekvenser for
leverancen.
Der er på nuværende tidspunkt indgået kontrakt med firmaet
A/S Marius Pedersen om at indsamle kommunens affald efter
et nærmere defineret teknisk koncept. De af nærværende udbud
omfattede affaldsbeholdere skal således kunne anvendes i rela-
tion til de køretøjer, som firmaet A/S Marius Pedersen råder
over for indsamling af affald i Herning Kommune.

2. Ønsker til produktet
2.1 Nedenstående angivelser lægges der vægt på bliver tilgodeset
2.1.1
……

Æstetik

2.1.2
……

Funktion

2.1.2.B
Låg skal i forbindelse med indfyldning kunne fastholdes i åben
stilling uden fare for, at en tilfældig vind kan slå låget i. Det er
imidlertid ønskeligt, at låget ikke udformes med større vægt,
end at et barn vil kunne betjene beholderen.
2.1.2.C
Beholdernes højde må, for at sikre en handicapvenlig betjening,
ikke overstige 1000 mm fra terræn til øvre kant på åben behol-
der. Beholdernes udvendige mål i øvrigt skal ligge inden for
følgende grænser ved placering til brug hos borgerne:
ca. 240 l beholdere: længde 92 cm (inkl. transportgreb) i be-

holderens kørselsretning
bredde 78 cm

ca. 510 l beholdere: længde 136 cm inkl. transportgreb
bredde 78 cm

……
2.1.2.G
Hver beholder skal kunne opdeles i 2 rum. Beholderen forven-
tes udstyret med skillevæg, som skal kunne indstilles i mindst 3
forskellige positioner. Positionerne bør kunne opdele beholder-
nes rumfang i 0,4–0,6, 0,5–0,5 og 0,6–0,4. Det skal sikres, at
skillevæggen ikke glider ud af de forskellige positioner, ved
tømning henholdsvis kraftig ensidig belastning fra affaldet.

……
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2.1.2.P
Beholderne skal kunne tømmes af Marius Pedersens renovati-
onsbiler, der er udformet til at passe til Herning Kommunes
dagrenovationssystem. Løfteanordningen på A/S Marius Peder-
sens biler er udformet således, at affaldsspande udført i over-
ensstemmelse med DS/EN 840/l hhv. DS/EN 840/2 kan håndte-
res.
2.1.2.Q
Alle beholdere skal være forsynet med 2 lige store men spejl-
vendte låg uanset skillevæggens aktuelle placering.

……
3. Tilbudsbetingelser
3.1 Generelt

Hver tilbudsgiver skal afgive 2 tilbud. Det ene tilbud skal afgi-
ves i en konkurrencesituation, hvor kravene til leverancen af
nye affaldsbeholdere er en nærmere specificeret liste over ba-
siskrav, som skal være opfyldt. Tilbud afgivet inden for denne
ramme betegnes i det følgende som et kategori A tilbud.
Herudover skal der afgives tilbud i en konkurrencesituation,
hvor kravene for leverancen er de under kategori A nævnte
krav, samt derudover de af Herning Kommune opstillede særli-
ge ønsker til nye affaldsbeholderes udformning, som i vides
muligt omfang ønskes tilgodeset. Tilbud afgivet inden for den-
ne konkurrenceramme betegnes i det følgende som et kategori
B tilbud.
Herning Kommune forbeholder sig ret til frit i overensstemmel-
se med gældende EU–udbudsregler at tildele ordren til en til-
budsgiver enten i kategori A eller i kategori B. Endelig forbe-
holder Herning Kommune sig ret til at annullere tilbudsforret-
ningen.

……
Såvel inden for kategori A tilbudene som inden for kategori B
tilbudene vil ordretildelingen blive gennemført på basis af det
økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Tildelingskriterierne er nærmere beskrevet i efterfølgende af-
snit 4. Kravene til kategori A tilbud fremgår af afsnit 5.
I kategori A kan tilbudsgiveren kun afgive et tilbud, og der vil
inden for denne kategori ikke kunne afgives alternative tilbud.

……
5. Kategori A krav (basiskrav)

Kategori A kravene – eller basiskravene – er følgende:
1. At–cirkulæreskrivelse 10/1990
2. At–henvisning 4.1.0.1
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3. Beholderstørrelse
4–hjulede beholdere skal have bremseanordning, så behol-
deren kan opstilles i stationær position.
Beholderne skal med supplerende udstyr kunne fasthol-
des/fastlåses til stander eller mur

4. Overholdelse af ydre mål, jf. 2.1.2.C
5. Beholderne skal leveres med løs skillevæg i positioner

0,4/0,6, 0,5/0,5 og 0,6/0,4
skillevæggen må ikke glide ud af position ved tømning
hhv. kraftig ensidig belastning fra affaldet
skillevæggens placering skal kunne aflæses fra behol-
derens yderside

……
6. Symmetriske låg

med plads til mærkater for sortering i 2 fraktioner pr. beholder
låg skal kunne forsynes med indkast til hhv. aviser/ugeblade og
blandet papir/karton
låg til beholderstørrelserne ca. 380 l og ca. 500 l skal (ekstraud-
styr) kunne låses låget skal være udformet, så regnvand m.m.
løber fra låget og ikke kan løbe i beholderen, når låget løftes
eller beholderen transporteres.«

Den 16. april 1998 afholdt indklagede forhåndsmøde. Heri deltog repræ-
sentanter for de tre af de fire tilbudsgivere, men klageren var ikke repræ-
senteret på mødet. Af det mødereferat, der udsendtes til de fire tilbudsgive-
re, fremgår bl.a.:

»1. Velkomst og præsentation v/Mogens R. Bentzen
– Orientering om forhistorien for affaldsbeholderne til Herning

Kommune.
– Der er ikke et udviklingselement i det aktuelle udbud. Beholderne

skal udføres i overensstemmelse med de i udbudet angivne specifi-
kationer.«

Herudover fremgår det af referatet, at der fremkom en del rettelser til
udbudsbetingelserne.

Den 30. april 1998 tilskrev ingeniør Hans Michael Hansen på vegne af
Rambøll, Hannemann og Højlund, der var indklagedes rådgiver tilbyderne
bl.a. således:

»Supplerende udsendelse nr. 2
Der er indløbet en række spørgsmål og redegørelser fra kredsen af ind-
budte leverandører, som giver anledning til følgende ændringer hen-
holdsvis præciseringer i udbudsmaterialet.
……
Udbudsbetingelser
……
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s. 13 afsnit 5, pkt. 5, ændres til:
»Beholdere skal leveres med min. en udtagelig skillevæg i po-
sition 0,4/0,6 for 240 l beholdernes vedkommende og 0,5/0,5
for øvrige.«

s. 14 afsnit 5, pkt. 6, ændring:
»Symmetriske låg« erstattes af »skal være tilpasset skillevægs-
placeringen, jf. pkt. 5.«

Der udsendtes den 5. maj 1998 endnu en supplerende udsendelse til tilby-
derne.

Det fremgår af notater, udarbejdet af indklagedes førnævnte rådgiver, at
indklagede ønskede tilbud på en helt ny beholdertype. Indklagede havde
tidligere med en virksomhed sluttet aftale om udvikling og produktion af en
sådan, men virksomheden gik konkurs, og indklagede, der ikke disponerede
over rettighederne til produktet, så sig nødsaget til ved fornyet udbud at få
realiseret et projektet, der i dets idé lå så tæt ved det kuldsejlede som muligt
uden derved at krænke andres eventuelle rettigheder m.v.

Det er oplyst, at virksomheden »Joca Trading A/S« blev laveste bydende
med en tilbudssum i kategori A på 16.270.000 kr. og i kategori B med
samme beløb.

Klageren blev højstbydende med en tilbudssum i kategori A på 20.852.100
kr. og i kategori B på 22.257.900 kr.

Klageren har påstået klagen tillagt opsættende virkning. Indklagede har
protesteret herimod. Ved afgørelse meddelt parterne den 24. juni 1998 be-
stemte Klagenævnet, at klagen ikke skulle tillægges opsættende virkning.

Der er under sagen nedlagt følgende påstande:

Klageren har påstået indklagede tilpligtet at anerkende, at det skete udbud
er stridende med Indkøbsdirektivet, idet indklagede uden grund har undladt
at oplyse eller begrunde, hvorfor »CEN«–normen ikke skulle anvendes jfr.
art. 8 stk. 1 og 2 sammenholdt med stk. 3.

Klageren har endvidere nedlagt påstand om, at indklagede tilpligtes at lov-
liggøre udbudet ved at annullere indgåde kontrakter.

Indklagede har i det hele påstået frifindelse. Der er for Klagenævnet afgivet
forklaringer af klageren, Hans Jørgen Rasmussen og områdechef hos Ram-
bølll, Hannemann og Højlund, ingeniør Hans Michael Hansen.

Hans Jørgen Rasmussen har blandt andet forklaret, at virksomheden, Hu-
mus drives af ham i personligt regi. Der er tale om en handelsvirksomhed,

Peter
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der siden 1991 har haft et betydeligt agentur for en fransk plasticfabrikati-
onsvirksomhed. Han driver tillige inden for plastindustrien en genanvendel-
sesvirksomhed. Denne fremstiller ikke affaldsbeholdere. Humus er blandt
de tre største leverandører af affaldsbeholdere til danske kommuner. Virk-
somhedens produkter opfylder ubetinget »CEN«–normerne. Han tog det
som givet, at disse også skulle gælde de produkter, indklagede efterspurgte.
Hvis disse normer ikke skulle opfyldes, kunne han f.eks. på basis af gen-
indvinding fra affaldsplast have tilbudt et langt billigere produkt. Han var
forhindret i at møde til mødet den 16. april 1998. Han vidste fra tidligere, at
indklagede havde haft kontakt til en anden virksomhed om affaldsbeholde-
re, men han vidste på basis af sin viden bl.a. fra et fagmøde, at den virk-
somheds produkt ikke kunne opfylde »CEN«–normerne. Efter hans opfat-
telse var der ikke tale om nogen nyskabelse på området. Det »to-delte låg«
er set tidligere.

Ingeniør Hans Michael Hansen har bl.a forklaret, at indklagede havde haft
»Fremtidens affaldsbeholder« i EU–udbud. Der var opnået aftale med en
virksomhed, der gik konkurs. Dermed var dette projekt strandet. Indklagede
var derefter nødt til at foretage nyt udbud. Det var nødvendigt at foretage en
omformulering af udbudet. I modsat fald kunne det tænkes, at der ville op-
stå klager gående ud på, at indklagede forskelsbehandlede de bydende på
den måde, at virksomheder, der allerede havde afgivet tilbud, ville opnå en
konkurrencefordel på bekostning af eventuelle nytilkommende bydende
hvis »CEN«–normen nævnt i udbudsbekendtgørelsen. Ingen af de øvrige
tilbudsgiveres syntes at være i tvivl om, at indklagede efterspurgte en reel
nyskabelse på området.

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande gjort gældende, at Indkøbs-
direktivet er tilsidesat, og dette må medføre de af påstanden omfattede kon-
sekvenser for indklagede. Der foreligger ikke en sådan nyskabelse, at ind-
klagede kunne være beføjet til at undlade at anvende »CEN«–normen. Hvis
dette skulle accepteres, måtte der være tale om, dels en funktionel nyskabel-
se, dels om en nyskabelse på andre måder. Det er der ikke tale om her. Der
er i øvrigt et krav, at udbudsvilkår udtrykkeligt skal fremgå af udbudsbe-
kendtgørelse og udbudsbetingelserne. Er det ikke tilfældet, må udbudet an-
nulleres og eventuelt indgåede kontrakter ophæves.

Indklagede har til støtte for påstanden om frifindelse gjort gældende, at
Indkøbsdirektivet ikke er krænket. Indklagede havde via EU–udbudet opnå-
et den nyskabelse, man ønskede, men projektet kuldsejlede som følge af fa-
brikantens konkurs. Indklagede havde ingen anden udvej, hvis tanken om et
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nyt produkt skulle realiseres, end på ny at udbyde som sket. Der er ikke sket
diskrimination eller favorisering af nogen virksomhed ved udbudet. De by-
dende blev stillet lige. Skulle indklagede have foreskrevet, at »CEN«–nor-
men skulle opfyldes, ville den nyudvikling, der ønskedes ikke have været
mulig. Der var lige adgang for alle til at afgive tilbud. Måtte klageren under
udbudsproceduren have haft spørgsmål til udbudsbetingelserne, ville så-
danne tvivl være afklaret på mødet den 16. april 1998, hvorfra klageren
udeblev.

Klagenævnet udtaler:

Efter det for Klagenævnet oplyste lægges det til grund for afgørelsen, at
indklagede havde formuleret de samlede udbudsbetingelser på en sådan
måde, at det måtte stå de bydende klart, at indklagede ønskede at etablere
en affaldshåndtering af ganske anden og mere avanceret art end vanligt.
Imidlertid skulle de udbudte beholdere udføres uden noget væsentligt ud-
viklingselement, hvilket Klagenævnet forstår som overensstemmende med
kendte produktionsmetoder og principper. Den ønskede udformning kunne
opnås uden væsentlige fravigelser af »CEN«–normen, som primært er en
kvalitetsnorm. Indklagede burde derfor ved udbudet have henvist til
»CEN«–normen, eventuelt med præcisering af de punkter, hvorpå fravigel-
se kunne accepteres. Indklagede har ved at undlade dette overtrådt Indkøbs-
direktivets artikel 8. Imidlertid finder Klagenævnet, at den af indklagede
begåede fejl ikke bør føre til ophævelse af det skete udbud eller til at der
pålægges indklagede sagsomkostninger.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Herning Kommune burde ved det skete udbud have meddelt på
hvilke områder »CEN«–normen kunne fraviges. Det foretagne udbud an-
nulleres ikke.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner
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Genpartens rigtighed bekræftes.

Joan Bach
Kontorfuldmægtig



Foreningen af Rådgivende Ingeniører (selv)
mod Udenrigsministeriet (selv) 

 

»

Klagenævnet for Udbud 96-44.556 

(A.F. Wehner, Suzanne Helsteen, Viggo Olesen) 7. januar 1997 

  

K E N D E L S E

  

Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(selv)

mod

Udenrigsministeriet
(selv)

  

Ved klageskrift af 25. marts 1996, modtaget i Klagenævnet den 27. marts 1996, har klageren,
Foreningen af Rådgivende Ingeniører, overfor indklagede, Udenrigsministeriet nedlagt følgende
påstande:

1. At indklagede tilpligtes at udbyde ingeniørrådgivningen i forbindelse med opførelsen af den
danske ambassade i Berlin i overensstemmelse med reglerne i EU-direktiv 92/50/EØF. Som
konsekvens af dette skal Klagenævnet annullere den allerede foretagne overdragelse af
opgaven, som har fundet sted uden udbud. 

2. At klagen tillægges opsættende virkning, således at arbejdet stoppes indtil Nævnets kendelse
foreligger, i henhold til § 10, stk. 1, 2. pkt., i Erhvervsministeriets lovbekendtgørelse nr. 1166 af
20. december 1995, Bekendtgørelse af lov om Klagenævnet for Udbud. 

Indklagede har bestridt at have overtrådt EU-direktivet 92/50/EØF. 

Der er for nævnet tilvejebragt følgende oplysninger:

I juni 1994 besluttede Danmark, Norge, Sverige, Finland og Island at opføre et fællesnordisk
ambassadekompleks i Berlin, Tyskland.

Til styring af projektet blev der nedsat en styregruppe med repræsentanter fra alle fem nordiske landes
udenrigsministerier.

Første fase af projektet var afholdelse af en arkitektkonkurrence om den overordnede disposition af
komplekset og retningslinjer for udformningen af enkeltbygninger. Denne konkurrence blev afviklet
mellem juni 1995 og december 1995. 
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Anden fase af projektet var afholdelse af fem separate konkurrencer om udformningen af de fem
landes enkelte ambassadebygninger. Hvert enkelt land har forestået denne konkurrence efter fælles
retningslinjer.

Ved annonce i Supplementet til EF-Tidende 12.1.96 udskrev det danske Udenrigsministerium en
totalrådgivningskonkurrence om udformningen af den danske ambassade. Det var et begrænset udbud
i henhold til EU-direktiv 92/50/EØF, artikel 36, stk. 1a. Udbudet omfattede både arkitekt- og
ingeniørrådgivning, og opgaven ønskedes løst af en totalrådgivergruppe bestående af arkitekt og
ingeniør. (Udbud nr. 2).

Ved brev dateret 8. marts 1996 aflyste Udenrigsministeriet udbud nr. 2. Begrundelsen var, at opgaven
skulle gennemføres med en kontaktarkitekt og en hovedingeniør i Berlin. Ingeniørrådgivningen
omfattende samtlige nordiske ambassader samt fælles faciliteter blev overdraget til
Ingenieurgesellschaft Höffner (IGH) uden udbud.

Det er endvidere oplyst, at den fællesnordiske styringsgruppe, inden beslutningen blev truffet om at
overdrage de samlede ingeniøropgaver til en hovedingeniør, et tysk ingeniørselskab, havde rådført sig
med et tysk advokatfirma, der fastslog, at opgaven utvivlsomt berørte væsentlige sikkerhedsinteresser
i de fem nordiske lande, og at disse derfor ifølge undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 4 nr. 2
ikke behøvede at iagttage direktivets bestemmelse om udbud. 

Indklagede har nærmere begrundet de trufne dispositioner således:

»Finland, Island, Norge og Sverige ønskede ikke at udbyde ingeniøropgaverne i
forbindelse med deres nationale ambassadebygninger, men gik i styringsgruppen ind for at
finde et enkelt firma, der var godt indarbejdet i Tyskland og skønnedes at magte den
samlede ingeniøropgave, der ansås for meget kompliceret. Det ville herefter ikke være
hensigtsmæssigt at fastholde den danske intention om en kombineret arkitekt- og
ingeniøropgave på det danske byggeri. Danmark indgik derfor i konsensus med de fire
andre lande om, at der skulle ansættes en hovedingeniør, der skulle være ansvarlig for alle
ingeniøropgaverne.

Spørgsmålet om udbud af opgaven optog styringsgruppen, idet både sikkerhedshensyn,
ønsket om en kvalificeret rådgivning med særligt henblik på tyske forhold, og samtidig
prishensyn tilsagde, dels at der skete en eller anden form for udbud, dels at dette
begrænsedes af de nævnte hensyn. 

......

Med den betydelige rolle, som de fire andre lande ville tillægge deres fælles ingeniør, var
det klart, at denne under alle omstændigheder faktisk ville blive hovedingeniøren, som
den eventuelle danske ingeniør havde måttet underordne sig i et omfang, som ikke havde
været erkendt på dansk side. Danmark indgik derfor i konsensus med de fire andre lande
og måtte i konsekvens heraf aflyse udbuddet af ingeniøropgaven i den danske del af
ambassadekomplekset. Alle styringsgruppens beslutninger skal træffes ved konsensus, og
det ville have været ejendommeligt og skadeligt for det almindelige samarbejde, hvis
Danmark havde fastholdt sin intention. At fastholde det danske udbud ville under alle
omstændigheder betyde tildeling af en væsentlig mindre opgave end forudset, og kunne
med stor sandsynlighed medføre, at man kom til at betale to gange for det samme
arbejde.

......
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I tillid til det tyske responsum, som alle styringsgruppens medlemmer tillagde stor vægt,
renoncerede man fra dansk side på EU-udbud af hovedingeniørens opgave, så meget
mere som man ikke skønnede, at nogen af de firmaer, der havde deltaget i den første
danske konkurrence, ville komme i betragtning til den meget større opgave som
hovedingeniør, ikke mindst af hensyn til ønsket om indgående erfaring under tyske
forhold.«

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande bl.a. gjort gældende:

at ingeniørrådgivningen i forbindelse med opførelsen af det fælles nordiske ambassadekompleks er
omfattet af udbudspligten i EU-direktiv 92/50/EØF.

at indklagede har overtrådt bestemmelserne i EU-direktiv 92/50/EØF ved at overdrage arbejdet med
ingeniørrådgivningen til Ingenieurgesellschaft Höffner uden udbud.

at den eneste mulighed for at genoprette forholdet vil være at standse arbejdet med
ingeniørrådgivningen nu, og gennemføre en udbudsforretning efter reglerne i direktivet.

at arbejdet med ingeniørrådgivningen uden større tab kan standses på nuværende tidspunkt, da
hovedparten af projekteringen først skal laves, når der foreligger et forslag fra arkitekten.

Indklagede har overfor klagerens argumentation nærmere anført følgende:

I de tilfælde, hvor regulært udbud har fundet sted, er dette foretaget af Projektlederen
(projektsekretariatet) efter konkret bemyndigelse fra Styringsgruppen i form af vedtagelse på møde i
Styringsgruppen. Til Projektleder er udpeget Statens Fastighetsverk. Dette er formaliseret ved aftale
af 6. maj 1996 mellem Styringsgruppen og Statens Fastighetsverk med hjemmel i samarbejdsaftale af
18. december 1995 mellem de fem nordiske lande. Kontrakten af 20. juni 1996 med den fælles
kontaktarkitekt, firma Pysall & Ruge, angiver at være indgået af vedkommende myndighed i de fem
nordiske lande repræsenteret ved Projektlederen, Statens Fastighetsverk. Dette er sket i henhold til
konkret bemyndigelse fra Styringsgruppen. På samme måde vil det forholde sig for hoveingeniørens
vedkommende.

Efter forelæggelsen den 31. januar 1996 i Styringsgruppen af den tyske advokat Jürgen Beckers
responsum af 25. januar 1996 har det ikke været aktuelt at overveje EU-udbud af opgaven som
hovedingeniør. I det hypotetiske tilfælde, at Danmark herefter skulle have ændret opfattelse og
insisteret på udbud, måtte alle bygherrer se i øjnene, at tidsplanen for projektering og byggeri ikke
ville kunne overholdes. Dette ville være særdeles alvorligt, fordi byen Berlin ved grundsalget til
Sverige og Finland havde indrømmet en rabat på 25 procent af købesummen på betingelse af, at det
samlede byggeri med tag og facader stod færdigt i oktober 1998. En ikke-overholdelse af denne frist
ville medføre en fordyrelse af de nævnte grundkøb på tilsammen 5,9 millioner tyske mark eller
omkring 22,7 millioner danske kroner, som i værste fald kunne blive forlangt båret af Danmark.

Klagenævnet, der ikke har fundet grundlag for at tillægge klagen opsættende virkning, skal udtale:

Efter det for Nævnet oplyste besluttede de nordiske udenrigsministerier i enighed at lade
ingeniørrådgivningsopgaven for hele ambassadekomplekset udføre samlet. Uanset, at der ikke for
Nævnet foreligger oplysninger, der giver fornødent grundlag for at undtage den samlede
ingeniørrådgivningsopgave fra udbud efter reglerne i EU-direktiv 92/50/EØF, finder Nævnet, at
indklagede er uden en sådan selvstændig indflydelse på gennemførelsen af projektet, at Nævnet ikke
kan tage klagerens påstand om at tilpligte indklagede at udbyde ingeniørrådgivningsopgaven i
forbindelse med opførelsen af den danske ambassade i Berlin i overensstemmelse med reglerne i
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EU-direktiv 92/50/EØF til følge, hvorfor

bestemmes:

Den af klageren Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod indklagede, Udenrigsministeriet fremsatte
klage tages ikke til følge.

A.F. Wehner«
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Det Danske Handelskammer (selv) mod
Rigshospitalet (advokat K. Hagel-Sørensen) 

 

»

Klagenævnet for Udbud 2:714-12/96-23.169 

(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Bente Madsen) 8. januar 1997 

  

K E N D E L S E

Det Danske Handelskammer 
(selv)

mod

Rigshospitalet
(advokat K. Hagel-Sørensen) 

  

Sagen angår en klage fra Det Danske Handelskammer (handelskammeret) over Rigshospitalets udbud
af leverancer af diagnostica og reagenser i 1994.

Handelskammeret har nedlagt påstand om, at klagenævnet annullerer Rigshospitalets beslutning om at
indgå aftale med Bie & Berntsen A/S (Bie & Berntsen) om de omhandlede leverancer, subsidiært at
klagenævnet tilpligter Rigshospitalet at anerkende, at beslutningen har været i strid med EU's
indkøbsdirektiv. Handelskammeret har endvidere påstået sig tillagt sagsomkostninger.

Rigshospitalet har påstået frifindelse.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:

Under Rigshospitalets apotek hørte en afdeling, benævnt reagensafdelingen, der leverede diagnostica
og reagenser til hospitalets afdelinger. Reagensafdelingen producerede selv nogle af produkterne.
Andre af dem fik den leveret fra eksterne leverandører og distribuerede dem til hospitalsafdelingerne.

Som led i bestræbelser på at nedbringe Rigshospitalets underskud blev reagensafdelingen gennemgået
af et eksternt konsulentfirma, Andersen Consulting, hvis rapport om reagensafdelingen forelå i
begyndelsen af 1993. På baggrund af denne rapport gik apoteket ind i overvejelser om at udlicitere
reagensafdelingens egenproduktion. Apoteket tog kontakt til Bie & Berntsen og havde efter det
oplyste prisdrøftelser med dette firma med hensyn til produkter af den type, der blev produceret af
reagensafdelingen selv. På et tidspunkt under forløbet kom man også ind på tanker om at udlicitere
reagensafdelingens distributionsvirksomhed og dermed hele reagensafdelingen. De omtalte drøftelser
med Bie & Berntsen fandt sted i løbet af 1993. Af en redegørelse for sagsforløbet, som Rigshospitalet
har fremlagt, fremgår således, at Rigshospitalet holdt møder med Bie & Berntsen den 13. maj, 5. juli
og 12. oktober 1993.
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Af en projektrapport af 17. september 1993 fra Rigshospitalet fremgår, at Bie & Berntsen på et
tidspunkt, tilsyneladende i august 1993, foreslog, at leverancer af reagenser fra de ca. 11 største
leverandører skulle distribueres uden om Bie & Berntsen.

På et tidspunkt, formentlig i eftersommeren 1993, indstillede apoteket efter det oplyste til
Rigshospitalets direktion, at Bie & Berntsen skulle overtage reagensafdelingen i en forsøgsperiode.
Sagen blev forelagt for Statens Indkøb, der i september 1993 udtalte, at der skulle foretages
EU-udbud. I samråd med Rigshospitalets direktion besluttede apoteket derefter at foretage
EU-udbud.

Ifølge en projektrapport af 22. oktober 1993 skulle det indgå som et led i udbudet, at leverandøren
skulle ansætte to medarbejdere fra Rigshospitalets apotek. En sådan klausul blev imidlertid ikke
medtaget i udbudet. I en projektrapport dateret 23. januar 1994, skal vist rettelig være 28. december
1993, er som baggrund herfor anført, at loven om virksomhedsoverdragelse efter direktionens
opfattelse ikke fandt anvendelse, og at en klausul som den omhandlede ville give unødigt særlige
bindinger til leverandøren med mulighed for senere kritik og risiko for afsmittende virkning for
fremtidige aftaler andre steder på Rigshospitalet, men at spørgsmålet om personaleovertagelse gerne
måtte drøftes i forhandlingerne med tilbudsgiverne.

EU-udbudet skete ved en udbudsbekendtgørelse i EF-Tidende den 4. januar 1994. I denne
udbudsbekendtgørelse anførtes bl.a.:

»...

Udbudsform: Begrænset udbud.
...
Arten og mængden af varerne: Levering af kemikalier og diagnostica samt
specialreagenser på dag til dag basis i rammeaftale:
Forbruget ventes at blive følgende pr. år:
...
Distribution
...
Rådgivning
...
Sidste frist for modtagelse af anmodninger om deltagelse: 28.1.1994.
...«

Der indkom efter det oplyste inden udløbet af fristen 28. januar 1994 henvendelser fra syv
interesserede virksomheder, herunder Bie & Berntsen. 

Sideløbende arbejdede Rigshospitalets apotek på at udforme det egentlige udbudsmateriale, som man
benævnte »Supplerende udbudsmateriale«. Det seneste udkast hertil før den endelige udformning
synes at have været et udkast af 28. januar 1994. I dette udkast var bl.a indeholdt nogle bemærkninger
om, at ca. 10 af de største leverandører ikke skulle indgå i aftalen om distribution, men at denne skulle
omfatte de resterende ca. 70 leverandører.

Der er fremlagt en telefax dateret 31. januar 1994 fra en repræsentant for Bie & Berntsen til en
repræsentant for Rigshospitalets apotek. I denne telefax udtaltes bl.a.

»Medens jeg nu sidder i et fly i 11-12 timer, kan jeg selvfølgelig ikke undgå at spekulere
på jeres udbud og vore samtaler. Derfor lader jeg pennen flyde, så kan I jo bruge mine
tanker, hvis de kan anvendes.
...
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Jeg kan forstå, at I vil plukke de 11 største leverandører ud af aftalen...
...
Med hensyn til de resterende ca. 70 leverandører, som skal samles på én, udgør de ifølge
jeres 1992 tal ca... i indkøb...
...
Udbudsmaterialet bør indeholde en oversigt over disse 70 leverandører samt med en
repræsentativ stikprøve, som der skal afgives priser på.
...«

Den 8. februar 1994 sendte Rigshospitalets apotek alle de syv virksomheder, der havde henvendt sig,
det supplerende udbudsmateriale i den endelige udformning, der var dateret samme dag.
Rigshospitalet meddelte samtidig de syv virksomheder, at et eventuelt tilbud skulle være modtaget
senest 23. marts 1994. Rigshospitalet prækvalificerede således alle de syv virksomheder.

Det nævnte supplerende udbudsmateriale af 8. februar 1994 indeholdt i bilag 3 en liste med opstilling
over repræsentative stikprøver på leverancer fra de ca. 70 leverandører, som distributionsopgaven
skulle omfatte. En tilsvarende opstilling havde ikke været indeholdt i eller vedlagt udkastet af 28.
januar 1994. I det supplerende udbudsmateriale angaves endvidere, at der for hver af de pågældende
stikprøver ønskedes opgivet nærmere beskrevne priser. Tilsvarende angivelser havde ikke været
indeholdt i udkastet af 28. januar 1994.

Der indkom kun tilbud fra en af de syv virksomheder, nemlig Bie & Berntsen. 

Til belysning af baggrunden for, at der ikke indkom andre tilbud, er fremlagt et brev af 23. marts 1994
fra en af de andre prækvalificerede, Struers Kebo Lab (Struer). I brevet udtalte Struer, at man afstod
fra at afgive tilbud. Struer gjorde tillige rede for baggrunden. Denne redegørelse synes at kunne
sammenfattes således, at Struer havde konstateret modvilje hos leverandører af færdigfremstillede
reagenser og diagnostica over for at levere via tredjemand, ligesom Struer havde konstateret nogle
andre problemer i forbindelse med distributionsopgaven.

Efter tilbudet fra Bie & Berntsen havde Rigshospitalets apotek en række forhandlinger med Bie &
Berntsen.

I en indstilling af 15. juli 1994 til Rigshospitalets direktion sammenfattede apoteket konsekvenserne af
den nye ordning som bl.a. en nettobesparelse på 0,5-1 mill. kr. årligt, en serviceforbedring og en
personalemæssig reduktion på ca. fire normeringer, hvoraf ca. halvdelen ville kunne overføres til Bie
& Berntsen.

I et brev af 2. august 1994 fra Dansk Diagnostica- og Laboratorieforening (DADIF) til Rigshospitalet
udtrykte DADIF bekymring over Rigshospitalets fremgangsmåde. DADIF henviste i brevet til, at en
enkelt virksomhed ville blive favoriseret på bekostning af ca. 70 små og mellemstore virksomheder og
opnå en monopollignende status. DADIF henviste yderligere til, at udbudsmaterialet havde været så
omfattende, at det ikke havde været praktisk muligt at gennemarbejde det seriøst i løbet af de 40
dage, det havde været til rådighed, medmindre det havde været tilgængeligt før den officielle
offentliggørelse. DADIF henviste bl.a. til, at dette understregedes af, at der kun var blevet afgivet
tilbud fra en enkelt tilbudsgiver.

Rigshospitalet svarede i et brev af 30. august 1994, i hvilken man gav udtryk for, at man ikke delte
DADIF's bekymring, at licitationsforløbet havde været ganske regelret.

Ved brev af 23. september 1994 til Rigshospitalet bad DADIF om at få kendskab til det endelige
resultat af licitationen. DADIF henviste herved bl.a. til, at man havde 53 medlemmer, hvoraf
hovedparten ville blive stærkt berørt af Rigshospitalets nye indkøbsstruktur, ligesom man
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understregede behovet for en dialog med alle parter og ikke kun med få store virksomheder.

Rigshospitalet svarede i et brev af 11. oktober 1994, at der foregik tekniske forhandlinger med henblik
på udfærdigelse af bl.a. kontrakt og dermed færdiggørelse af licitationen, at Rigshospitalet havde valgt
at indgå et samarbejde med Bie & Berntsen, og at de berørte leverandører ville blive orienteret.

Den 22. november 1994 underskreves en kontrakt om de omhandlede leverancer, benævnt
samarbejdsaftale, mellem Rigshospitalet og Bie & Berntsen, løbende fra 1. november 1994 til
udgangen af 1996. Ved skrivelse af 27. december 1994 gav Rigshospitalet DADIF underretning
herom.

Den 1. februar 1995 holdt Rigshospitalet et orienteringsmøde for en række leverandører. Ifølge et
fremlagt mødereferat, hvis rigtighed iøvrigt til dels bestrides af Rigshospitalet, var der
»samstemmende protester fra hele salen mod ordningen, som blev kaldt alt fra
konkurrenceforvridende til ulovlig og uetisk«. I referatet anførtes yderligere bl.a.: »...Mødet var
generelt præget af STOR modvilje mod B&B og mod RHA, og der hørtes ikke en eneste positiv
kommentar fra salen til ordningen. Alle konkurrenterne var enige med hinanden i dag!«

Ved klageskrift af 15. juni 1995 indgav handelskammeret klagen til klagenævnet. I klagen angaves
følgende klagepunkter:

Rigshospitalets udbudsmateriale er udarbejdet i samarbejde med Bie & Berntsen, og der er sket
en sammenblanding af konsulentrollen og tilbudsgiverrollen, hvorved Bie & Berntsen har fået
en særstilling. 
Udbudsmaterialet er ændret efter offentliggørelsen, hvilket strider mod EU's principper om
ligebehandling og gennemsigtighed. 
Udbudsmaterialet er så omfattende og indeholder så mange specifikke krav, at de øvrige bydere
ikke har haft mulighed for at afgive tilbud, hvilket strider mod EU's ligebehandlingsprincip og
Romtraktatens art. 7. 

I Rigshospitalets svarskrift af 25. august 1995 afvistes alle klagepunkterne.

Rigshospitalet overgav senere sagen til advokat, der i et processkrift af 27. november 1995 henviste
til, at handelskammeret ikke havde reageret på Rigshospitalets svarskrift, og at advokaten derfor gik
ud fra, at de to første klagepunkter var bortfaldet, og at handelskammeret ikke kunne redegøre
nærmere for det tredje klagepunkt.

Nogenlunde samtidig berammede klagenævnet mundtlig forhandling i sagen til den 27. februar 1996.

I en skrivelse af 5. januar 1996 fastholdt handelskammeret de tre klagepunkter og uddybede dem
nærmere.

I en skrivelse af 12. februar 1996 anmodede Rigshospitalets advokat om, at handelskammerets
skrivelse af 5. januar 1996 ikke kom til at indgå i sagen, eller at den mundtlige forhandling blev aflyst.
Advokaten henviste til, at handelskammerets skrivelse af 5. januar 1996 havde ændret grundlaget for
sagens behandling, således at advokaten, såfremt skrivelsen skulle indgå i sagen, måtte afgive nyt
svarskrift, og således at den mundtlige forhandling i så fald ville tage længere tid end hidtil forudsat.

Efter en kort korrespondance med handelskammeret og Rigshospitalets advokat aflyste klagenævnet
den berammede mundtlige forhandling.

I en skrivelse af 11. marts 1996 fremsatte Rigshospitalets advokat forskellige opfordringer til
handelskammeret, herunder opfordringer til at præcisere, hvad der nærmere sigtedes til med
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klagepunkterne om, at udbudsmaterialet var ændret efter offentliggørelsen, og at det havde været for
omfattende. Advokaten anførte videre bl.a., at Rigshospitalet ikke endnu engang ønskede at få sagen
berammet uden at få at vide, hvilke anklager, man skulle forsvare sig imod.

I skrivelse af 14. marts 1996 tilkendegav handelskammeret, at man efter sin opfattelse havde gjort
tilstrækkeligt rede for klagepunkterne og anmodede om en snarlig afgørelse.

Klagenævnet berammede herefter sagen til mundtlig forhandling påny. Det viste sig vanskeligt at finde
et tidspunkt, hvor alle implicerede kunne møde, og den mundtlige forhandling kunne først berammes
til den 26. august 1996.

Under den mundtlige forhandling den 26. august 1996 angav handelskammeret, at klagepunktet om,
at udbudsmaterialet er ændret efter offentliggørelsen, navnlig går ud på, at der efterfølgende synes at
være sket forhandlinger om prisen. Rigshospitalets advokat anførte hertil, at Rigshospitalet først
hermed havde fået oplysning om, hvad det pågældende klagepunkt sigter til, at Rigshospitalet derfor
ikke havde haft lejlighed til at forberede sig på det, og at det derfor ikke burde tillades
handelskammeret at præcisere det pågældende klagepunkt.

Efter en votering i forbindelse med den mundtlige forhandling tilkendegav klagenævnet, at meningen
med det omhandlede klagepunkt ikke fremgik tydeligt af handelskammerets processkrifter, uanset at
Rigshospitalets advokat tidligere havde opfordret handelskammeret til at præcisere klagen, og at
nævnet derfor ikke på det foreliggende grundlag kunne behandle klagepunktet. Nævnet tilkendegav
videre, at nævnet, såfremt handelskammeret ønskede det, var villigt til at udsætte sagen med henblik
på at give Rigshospitalet lejlighed til at forberede sig og at fremlægge yderligere bilag. 

Handelskammeret tilkendegav hertil, at man ønskede en sådan udsættelse og tilkendegav videre, at
man med hensyn til det omhandlede klagepunkt alene gør gældende, at der er sket efterfølgende
forhandlinger om prisen.

Den mundtlige forhandling blev derefter udsat til ny foretagelse den 31. oktober 1996, hvor den blev
afsluttet.

Der er fremlagt en række bilag. 

I medfør af forvaltningslovens § 15, stk. 1, er der ikke meddelt handelskammeret aktindsigt i følgende
bilag:

Bilag AB (angår forhandlinger mellem Rigshospitalet og Bie & Berntsen efter udbudet). 
Bilag AC (do.). 
Bilag AD (aftalen af 22. november 1994 mellem Rigshospitalet og Bie & Berntsen).
Bilag AF (Bie & Berntsens tilbud). 
Bilag AG (en redegørelse fra Rigshospitalet for forholdet mellem Bie & Berntsens tilbud og
aftalen med Bie & Berntsen). 

Der er afgivet vidneforklaringer af Birte Haase, Vagn N. Handlos og Jan Borg Rasmussen.

Birthe Haase har forklaret: Hun var afdelingsleder for Rigshospitalets reagensafdeling fra ca. 1. april
1992. Reagensafdelingen stod både for reagenser og diagnostica. Afdelingen var meget haltende og
fungerede ikke optimalt. Den fungerede dog udmærket ud fra sine ressourcer. Birthe Haase fik kritik
af, at afdelingen havde for lange leveringstider. Den 17. maj 1993 blev Birthe Haase kaldt til Vagn
Handlos, der sagde, at reagensafdelingen skulle lukkes og overtages af Bie & Berntsen. Han sagde, at
det var en konklusion af en konsulentrapport, der var udarbejdet af firmaet Andersen Consulting. Ca. i
slutningen af maj 1993 orienterede Handlos personalet om konsulentrapportens indhold. Han sagde,
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at der skulle supplerende materiale til for at belyse påstandene i rapporten om besparelser. Der blev
nedsat en række projektgrupper, herunder en projektgruppe om reagenser, som Birthe Haase selv var
med i. Det var formentlig i juni 1993. I projektbeskrivelsen stod, at man skulle indhente tilbud fra Bie
& Berntsen. Et sådant tilbud blev indhentet, navnlig af projektlederen. Birthe Haase fik at vide, at det
ikke var billigt nok, og at Bie & Berntsen derfor måtte komme med et nyt tilbud. Det kom ca. august
1993. Der blev holdt møder med Bie & Berntsen, og man foretog løbende en sammenligning med
Rigshospitalets egenproduktion. Birthe Haase så i en projektrapport, at Bie & Berntsen havde
foreslået, at man holdt de 8-10 største leverandører ude fra distributionen og lod Rigshospitalet handle
direkte med dem. Oplægget havde været, at Bie & Berntsen skulle have hele distributionen, men en
del blev skåret fra. Det blev indstillet til direktionen, at Bie & Berntsen skulle overtage
reagensafdelingen, men direktionen fandt ud af, at der skulle ske licitation. Birthe Haase deltog ikke
selv i arbejdet med licitationen, men så udbudsmaterialet. Hun mener, at det stort set var det samme
som oplægget til direktionen. Efter reagensafdelingens lukning blev Birthe Haase afskediget og
fratrådte ca. 30. april 1995. Hun blev ikke ansat hos Bie & Berntsen. Hun har været arbejdsløs og er
nu blevet pædagogmedhjælper.

Vagn N. Handlos, der var Rigshospitalets apoteker på sagens tidspunkt, har forklaret: Han er nu
sygehusapoteker for Hovedstadsområdets sygehusfællesskab, d.v.s. en række sygehuse i
hovedstadsområdet. Rigshospitalets apotek har en omsætning på ca. 300 mill. kr., heraf reagenser for
ca. 20 mill. kr. I 1992 kom der en handlingsplan for Rigshospitalet med sigte på at nedbringe
hospitalets underskud. Der skulle bl.a. ske en analyse af de tværgående servicefunktioner. Der blev
indgået en aftale med Andersen Consulting, hvis rapport forelå i begyndelsen af 1993 og kunne
fremlægges for personalet i maj 1993. Vagn Handlos var utilfreds med reagensafdelingens udnyttelse
af ressourcerne. Man henvendte sig til Bie & Berntsen med henblik på at sammenligne dette firmas
priser med priserne for egenproduktionen i Rigshospitalets reagensafdeling. Man havde stort tidspres,
og Bie & Berntsen var velformuleret. Desuden var Bie & Berntsen i forvejen en stor
samarbejdspartner og havde ro i sin organisation. Man kunne også være gået til Struer. Baggrunden
for, at man henvendte sig til et leverandørfirma, var, at konsulentfirmaet ikke havde nogen
specialistsagkundskab på det pågældende område. Det, man bad Bie & Berntsen om oplysning om,
var Bie & Berntsens produktionsomkostninger for produkter som dem, Rigshospitalets apotek selv
fremstillede, d.v.s. egne reagenser. Ifølge konsulentfirmaets rapport drejede det sig med hensyn til
reagensafdelingen kun om egenproduktionen. Bie & Berntsens priser viste sig at være for høje. Man
fik nye oplysninger fra Bie & Berntsen, men Bie & Berntsen var stadig for dyr. Konsulentfirmaet
havde på grundlag af en meget lille stikprøve konkluderet, at egenproduktionen med fordel kunne
udlægges, men man konstaterede ved oplysningerne fra Bie & Berntsen, at dette firma producerede
dyrere, og der er ikke blevet opnået nogen økonomisk gevinst ved udlægningen af egenproduktionen
til Bie & Berntsen. På et tidspunkt fik man til opgave at udlicitere hele reagensafdelingen, d.v.s. også
reagensafdelingens distributionsvirksomhed. Tanken herom opstod vist i forbindelse med udarbejdelse
af et projektskema af 17. juni 1993. Man konstaterede i sommeren 1993, at Bie & Berntsen kunne
varetage distributionen, men der har aldrig været kontakt med Bie & Berntsen om prisen for
distribution. Egenproduktionen svarede til ca. 1/20 af distributionen. Det er rigtigt, at man foreslog
direktionen at indgå en kontrakt med Bie & Berntsen. Man ville gerne have haft en forsøgsordning.
Udbudsmaterialet til brug for EU-udbudet blev lavet af en del af projektgruppen med konsulenthjælp
fra Andersen Consulting. Rammerne blev sat ud fra Rigshospitalets behov. Man havde visse drøftelser
med Bie & Berntsen for at sikre sig, at nogen kunne opfylde behovene. Man havde imidlertid gerne
set flere tilbud og ville uden blusel have taget et billigere tilbud end Bie & Berntsens. Det var
meningen, at der skulle laves særskilt aftale med hver af de 10 største leverandører. Rigshospitalet
havde formuleret tanken herom før Bie & Berntsens fax af 31. januar 1994. Denne fax havde altså
ikke indflydelse på EU- udbudet. Man fik mange oplysninger fra Bie & Berntsen, som man ikke havde
bedt om, og den pågældende fax var en af dem. Man forventede, at der ville indkomme mindst tre
tilbud, nemlig fra Bie & Berntsen, Struer og endnu et firma, der havde forbindelser til en svensk
produktion. Vagn Handlos mener ikke, at han har sagt, at nogen skulle overføres til Bie & Berntsen,
og der blev ikke afgivet noget løfte herom. En enkelt medarbejder blev ansat hos Bie & Berntsen.
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Efter Bie & Berntsens tilbud diskuterede man de prismæssige konsekvenser af, om man valgte
distribution til Rigshospitalets apotek eller direkte til de enkelte afdelinger. Den oprindelige takst fra
tilbudet forblev uændret. Med hensyn til handelskammerets klagepunkt om, at udbudet var for
omfattende, har Vagn Handlos forklaret: Rigshospitalet ville sikre sig, at man fik det, man havde brug
for. Det kunne ikke gøres bedre. Man måtte af nærmere angivne grunde stille krav om eget
laboratorium hos tilbudsgiverne. Grunden til, at det i udbudsmaterialet var angivet, at ca. de 10 største
leverandører ikke skulle indgå i aftalen, var indkøbslogistisk og forhandlingsmæssig. Vagn Handlos
har i øvrigt forklaret, at ordningen har fungeret. Man fik lavet kontrakten med Bie & Berntsen med en
række objektive kriterier vedrørende service og økonomi. Ordningen har givet den ønskede besparelse
og givet et serviceløft. Man har opnået det, man ønskede. Kontrakten med Bie & Berntsen udløber
med udgangen af 1996. Der er for tiden herefter foretaget udbud, hvorved otte virksomheder er blevet
prækvalificeret.

Jan Borg Rasmussen har forklaret: Han er farmaceut og har været ansat på Rigshospitalet siden sidst i
1992. Han kom med i projektgruppen, der desuden bestod af endnu en medarbejder fra Rigshospitalet
og af tre personer fra Andersen Consulting. Bl.a. med hensyn til distribution og rådgivning var
udlægningen ubetrådte veje. Man var derfor nødt til at tage kontrakt med branchen for at finde ud af,
om det kunne lade sig gøre. Efter konsulentrapporten bad man Bie & Berntsen om nogle mere
omfattende stikprøver og havde et møde med Bie & Berntsen. Bie & Berntsen fik kun oplyst et
sumtal for Rigshospitalets egenproduktion vedrørende stikprøven og fik ikke oplyst priser på
varelinjeniveau. Derimod fik Bie & Berntsen oplyst, at virksomheden var for dyr. Af ydelserne i
henhold til kontrakten med Bie & Berntsen angik ca. 1 mill. kr. reagenser og 5-6 mill. kr. indkøb af
diagnostica. Resten svarede til den samhandel, man havde i forvejen. Før udbudet vidste Bie &
Berntsen, at indkøbene angik 5-6 mill. kr., og hvilke firmaer de vedrørte. Disse oplysninger kom med i
det supplerende udbudsmateriale. Det var i vid udstrækning Borg Rasmussen, der stod for
udbudsmaterialet. Han udførte arbejdet hermed med kontakt til Andersen Consulting og nogle andre
på Rigshospitalet. Der blev arbejdet på udbudsmaterialet helt frem til licitationen. Bie & Berntsens
telefax af 31. januar 1994 var ikke bestemmende for udbudsmaterialet. Hvis en tilbudsgiver kunne
entrere med et laboratorium, var det ikke nødvendigt for tilbudsgiveren at have eget laboratorium, og
det står heller ikke i udbudsmaterialet, at man skulle have eget laboratorium. Ingen af de
prækvalificerede har givet udtryk for, at udbudsmaterialet var for omfattende. Der var under forløbet
tanker om at overføre medarbejdere fra Rigshospitalet, men det blev frafaldet undervejs. Udlægningen
handlede primært om personalereduktion.

Handelskammeret har til støtte for påstanden i hovedtræk anført: Bie & Berntsen er blevet tilgodeset
urimeligt, idet opgaven har været skræddersyet til Bie & Berntsen. Kravene i udbudsmaterialet var så
omfattende og specifikke, at andre ikke havde mulighed for at byde, hvorimod Bie & Berntsen kendte
kravene i forvejen. Desuden var tidsfristerne så snævre, at der ikke var tid til at danne
sammenslutninger af mindre leverandører til afgivelse af bud. Sådanne sammenslutninger kunne have
været dannet, hvis de mindre leverandører ligesom Bie & Berntsen havde kendt kravene i forvejen.
Der er ikke dannet sådanne sammenslutninger til brug for udbudet af leverancer vedrørende tiden efter
udløbet af kontrakten med Bie & Berntsen.

Rigshospitalets advokat har til støtte for frifindelsespåstanden i hovedtræk anført: Udbudet må høre
under tjenesteydelsesdirektivet, og Rigshospitalets første kontakt med Bie & Berntsen fandt sted, før
tjenesteydelsesdirektivet trådte i kraft i Danmark. Rigshospitalet gav ikke Bie & Berntsen oplysninger
om distributionsopgaven, der var det væsentlige, ligesom man kun gav oplysninger om prisen for
egenproduktion på sumniveau. Endvidere var der ikke andre tilbudsgivere, hvortil kommer, at en
ordregiver må have et betydeligt skøn. Rigshospitalet har således ikke tilgodeset Bie & Berntsen.
Udbudsmaterialet blev ikke ændret efter offentliggørelsen, og der skete ikke prisforhandlinger.
Direktivernes fristregler er overholdt, og udbudsmaterialet er kortfattet. Handelskammerets synspunkt
om, at udbudsmaterialet var for omfattende, er derfor ikke forståeligt. Hertil kommer, at en ordregiver
selv bestemmer, hvorledes man vil udbyde. Annullation af Rigshospitalet beslutning om at kontrahere
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med Bie & Berntsen kan ikke komme på tale, allerede fordi Handelskammeret først indgav klage i juni
1995, og fordi det skyldtes handelskammerets forhold, at sagen har måttet udsættes.

  

Klagenævnet udtaler:

Udbudet må antages at høre under EU's indkøbsdirektiv.

Den egentlige baggrund for klagen er tilsyneladende utilfredshed hos DADIF og dettes medlemmer
med, at Rigshospitalet har udlagt distributionen af leverancer fra mindre leverandører til en enkelt stor
leverandør, og at denne leverandør derved kan få indblik i de mindre leverandørers forhold.
Klagenævnet kan imidlertid ikke beskæftige sig med dette forhold, da det ikke angår EU's
udbudsregler.

Handelskammerets klage over, at udbudsmaterialet er ændret efter offentliggørelsen, under den
mundtlige forhandling for klagenævnet præciseret til, at der efter udbudet har været prisforhandlinger
med Bie & Berntsen, er ikke begrundet med henvisninger til konkrete omstændigheder og støttes ikke
af sagens oplysninger. Dette klagepunkt tages ikke til følge.

Handelskammerets klage over, at udbudsmaterialet var for omfattende og specifikt, er ikke
dokumenteret og kan ligeledes ikke tages til følge. Det bemærkes herved, at Struers begrundelse for
at afstå fra at give tilbud ikke var begrundet med, at udbudsmaterialet var for omfattende og specifikt.

Under hele forløbet fra fremkomsten af tanken om at udlægge reagensafdelingen var der efter det
oplyste løbende og tilsyneladende ret tæt kontakt mellem Rigshospitalet og Bie & Berntsen. Bie &
Berntsen fik herunder oplysninger om priser for Rigshospitalets egenproduktion. Bie & Berntsen
synes også at have haft indflydelse på udbudsmaterialets udformning, selv efter
udbudsbekendtgørelsen og Bie & Berntsens anmodning om prækvalifikation. Det synes således
foranlediget af Bie & Berntsens telefax af 31. januar 1994, d.v.s. efter Bie & Berntsens anmodning om
prækvalifikation, at det supplerende udbudsmateriale kom til at indeholde angivelser af stikprøver for
leverancer fra de ca. 70 mindre leverandører, hvis leverancer distributionsopgaven skulle omfatte. 

Klagenævnet må imidlertid efter det fremkomne lægge til grund, at udbudsmaterialet ikke blev
udformet i et egentligt samarbejde med Bie & Berntsen, og at Bie & Berntsen under udbudet ikke
havde andre oplysninger end de øvrige prækvalificerede, i hvert fald ikke om distributionsopgaven.
Som følge heraf, og som følge af, at der ikke indkom tilbud fra andre end Bie & Berntsen, finder
klagenævnet ikke fuldt tilstrækkeligt grundlag for at antage, at Rigshospitalets indgåelse af kontrakt
med Bie & Berntsen har været i strid med EU's ligebehandlingsprincip.

Som følge af det anførte tages handelskammerets klage ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Det gebyr, som klageren har betalt, tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier«
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Dafeta Trans Aps, Horsens mod
Lynettefællesskabet I/S, København 

 

»

Klagenævnet for Udbud 2:714-39/96-23.235 

(H.P. Rosenmeier, Viggo Olesen, Jørgen Egholm) 10. februar 1997 

  

K E N D E L S E

Dafeta Trans Aps, Horsens
(advokat Ole Møller Jespersen)

mod

Lynettefællesskabet I/S, København
(advokat Michael Gjedde-Nielsen)

  

Indklagede (Lynettefællesskabet) er efter det oplyste et interessentskab med Københavns kommune
som interessent. Klagenævnet går, da andet ikke er oplyst, ud fra at Lynettefælleskabet skal anses for
en offentlig udbyder i henseende til EU-udbudsreglerne.

Klager (Dafeta) er et ingeniør- og handelsfirma, der bl.a. har agentur for gasbeholdere fremstillet af
det østrigske firma Sattler Textilwerke OHG (Sattler).

Sagen angår et EU-udbud foretaget i 1994-95 af Lynettefællesskabet vedrørende tørgasbeholdere til
to renseanlæg, henholdsvis renseanlæg Lynetten og renseanlæg Damhusåen. Dafeta klager over, at
Lynettefællesskabet ved valg af kontraktspartner har tilsidesat EU's udbudsregler.

Dafeta har nedlagt påstand om, at Lynettefællesskabet tilpligtes at anerkende, principalt at Dafeta har
afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, subsidiært at udbudet ikke har overholdt betingelserne
i EU's bygge- og anlægsdirektiv og derfor er ugyldig.

Lynettefællesskabet har påstået frifindelse.

De nærmere omstændigheder er i hovedtræk:

Udbudsbekendtgørelsen blev foretaget i EF-tidende i maj 1994. Det blev angivet i
udbudsbekendtgørelsen, at udbudet var et begrænset udbud, der angik »Fremstilling, levering,
montering og idriftssætning af 3 stk. tørgasbeholdere«, og at to af disse angik renseanlægget Lynetten
til montering i 1997 og den tredje renseanlægget Damhusåen til montering i 1995. Som
tildelingskriterier blev angivet »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud under hensyn til kvalitet,
funktion, referencer fra tilsvarende anvendelser...og pris. De nævnte kriterier er ikke anført i
prioriteret rækkefølge.«
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Der prækvalificeredes tre virksomheder, nemlig Dafeta, Herling & Co. A/S (Herling) og en tredje
virksomhed, til hvem der sendtes udbudsmateriale.

I udbudsmaterialet vedrørende Damhusåen var tildelingskriterierne angivet som følger. Klagenævnet
går efter det fremkomne ud fra, at tildelingskriterierne var formuleret tilsvarende i udbudsmaterialet
med hensyn til Lynetten:

»Ved udbud, som ikke er omfattet af EU- licitationsreglerne, forbeholder bygherren sig
retten til at kunne vælge frit mellem de indkomne tilbud.

I alle andre tilfælde vil grundlaget for udvælgelsen være »Det økonomisk mest
fordelagtige tilbud«, hvor følgende kriterier vil blive tillagt vægt ved vurdering af
tilbudene. (Rækkefølgen er ikke at betragte som prioritetsorden):

1. Anlægsudgifter

Anlægsudgifter for den udbudte leverance.

Betalingsplan for den udbudte leverance.

Anlægs- og projekteringsudgifter for de installationer, der skal udføres, for at det totale
anlæg kan fungere som en helhed. Disse udgifter vurderes af bygherren på grundlag af
entreprenørens tilbudsprojekt.

2. Driftsudgifter

Forbrugsstoffer 
Vedligeholdelsesudgifter 
Indkøb af reservedele 

3. Driftsikkerhed

Levetid
Stabil drift med henvisning til igangværende anlæg 
Nem udskiftning af vitale dele 
Serviceordning 
Hurtig fremskaffelse af reservedele 

4. Arbejdsmiljø

5. Miljø

6. Andet

Såfremt tilbudsgiveren tager forbehold overfor prisregulering, vil
prisstigningsberegningerne indgå i vurderingen.

Dersom noget i grundlaget er den bydende uklart, skal han indhente nærmere oplysninger
herom...«

Dafeta afgav laveste bud med en tilbudspris på ca. 5,6 mill. kr. vedrørende Lynetten og ca. 2,3 mill.
kr. vedrørende Damhusåen. Dafeta afgav yderligere (i overensstemmelse med udbudsbetingelserne) et

2 of 6 06-10-01 15:36

Kdl. af 10/2 97: Dafeta Trans mod Lynettefællesskabet http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku70210.htm



alternativt tilbud vedrørende Damhusåen. Herling afgav højeste bud med en tilbudspris på henholdsvis
ca. 10,7 mill. kr. og 3,7 mill. kr. Herling afgav desuden alternative bud på hhv. ca. 8,5 og 3 mill. kr.
De nævnte beløb er angivet uden moms.

Tilbudene blev vurderet af »Lynettegruppen«, bestående af ingeniørfirmaerne Krüger A/S og Rambøll,
Hannemann og Højlund A/S. Ved denne vurdering forhøjede Lynettegruppen Dafetas tilbud
vedrørende Lynetten til ca. 6,3 mill. kr., idet man tillagde beløb for trappe og lejder og installationer i
gasbrønd. Lynettegruppen forhøjede endvidere Dafetas tilbudspris vedrørende Damhusåen til ca. 2,8
mill. kr., idet man tillagde beløb for tagbeklædning, trappe og lejder, tagrende og nedløb samt
installationer i gasbrønd. Som det fremgår, var Dafetas tilbudspriser efter disse forhøjelser fortsat
lavere end Herlings, også end Herlings alternative tilbud.

Lynettegruppen foretog derefter vurderinger af tilbudene. Vurderingerne mundede i en opstilling i
skematiske modeller, der var opstillet efter ens principper i de to vurderinger. Til illustration af de
skematiske modeller vedlægges som bilag til denne kendelse opstillingen vedrørende Damhusåen i
henhold til modellen. Modellerne ses at gå ud på følgende:

1. Med reference til tilbudenes indhold opstillede man nogle kategorier, som man benævnte: 
  
Imødekommelse af udbudskrav 
Anskaffelsespris 
Omfanget af bevægelige dele 
Behov for hjælpeenergi 
Mulighed for at besigtige og vedligeholde malede overflader 

2. Man tildelte herefter efter skøn hvert tilbud points for hver af de nævnte kategorier bortset fra
kategorien »Anskaffelsespris«. 
  
Efter det fremkomne refererede pointgivningen for kategorien »Behov for hjælpeenergi« for
Dafetas vedkommende til anbefalinger i vurderingerne om dublering af driftstrykventilatorer og
gastryksforøgere. 

3. Man omdefinerede derefter de tildelte points til procentpoints, således at det tilbud, der for hver
kategori havde fået de fleste points, fik tildelt 100 procentpoints for den pågældende kategori,
medens de øvrige fik et forholdsmæssigt mindre antal procentpoints for kategorien. 

4. Endvidere tildelte man et af tilbudene 100 procentpoints for kategorien »Anskaffelsespris«,
medens man tildelte de øvrige tilbud procentpoints for denne kategori svarende til deres forhold
til det pågældende tilbud. 

5. Derefter foretog man en vægtning af tilbudene med hensyn til de procentpoints, som tilbudene
havde fået tildelt i henhold til foranstående. Vægtningen blev foretaget med vægtfaktorer, der
var opstillet efter skøn, således at summen af vægtfaktorerne var 100. Kategorien
»Anskaffelsespris« blev vægtet med faktor 20 og kategorien »Imødekommelse af udbudskrav«
med faktor 30, medens de øvrige tre kategorier fik vægtningsfaktorer 15, 15 og 20. 

6. Man sammenlagde derefter for hvert tilbud resultaterne af vægtningen for hver kategori. Ved
denne sammenlægning opnåede Herlings alternative tilbud det højeste tal både for Lynetten og
Damhusåen, henholdsvis 94,4 og 93,7, medens Dafetas tal blev henholdsvis 85 og 81. 

På baggrund af vurderingerne i henhold til den omtalte model indstillede Lynettegruppen derefter, at
der blev indledt forhandlinger med Herling på basis af Herlings alternative tilbud. Dette skete, og der
er indgået kontrakt med Herling vedrørende Damhusåen, ligesom der efter, hvad klagenævnet har
forstået, også er indgået kontrakt med Herling vedrørende Lynetten.

Der er afgivet vidneforklaringer af Poul Seest Egly og Niels Byager.

Poul Seest Egly, der er direktør for Dafeta, har i hovedtræk forklaret: Sattlers gasbeholdere, som
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Dafetas tilbud angår, er et standardprodukt. Referencelisten omfatter over hundrede anlæg. I
Danmark er der opstillet og kontraheret 10 anlæg. Der er tale om tekstilgasbeholdere med
dobbeltmembran. De er meget billige i forhold til stålløsninger. Ifølge tilbudet har hver gasbeholder to
blæsere og en gastryksforøger. Den ene af de to blæsere er medtaget som reserve. Der har aldrig
været problemer med blæserne. De kører uafbrudt alle vegne. Det er således uberettiget, at
Lynettegruppen i sine vurderinger har anbefalet dublering af blæsere og gastryksforøgere. Med hensyn
til Damhusåen angiver udbudsmaterialet ikke tagbeklædning, og trappe og lejder er ikke nødvendige
for servicering, da den tilbudte gasbeholder ikke har tag. Med hensyn til Lynetten har Dafeta i tilbudet
medtaget tag, da dette var foreskrevet. Derimod har man ikke medtaget trappe og lejder, da dette ikke
er nødvendigt. Det eneste instrument, der sidder i toppen af gasbeholderne, er et måleinstrument, og
Dafeta øver en udstrakt service. Både med hensyn til Damhusåen og Lynetten accepteres tillægget for
installationer i gasbrønd. Disse installationer er ikke medtaget i tilbudet ud fra et ønske om at
imødekomme bygherren på baggrund af nogle forudgående drøftelser med Lynettegruppen, men de
skal med. Den store ubekendte i sagen er den vægtning, som Lynettegruppen har foretaget. Dafeta har
først kunnet komme til at se vægtningsmodellen, efter at den er blevet fremlagt for klagenævnet.
Modellen er efter vidnets opfattelse alt for vilkårlig, til at man kan basere en afgørelse på den.
Realiteten er, at Dafeta som følge af modellen slet ikke har været med i konkurrencen.

Niels Byager, der er ansat som ingeniør i Krüger A/S, der indgår i Lynettegruppen, har i hovedtræk
forklaret: Vidnet har udformet udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet og har foretaget
vurderingen af tilbudene og udformet Lynettegruppens indstilling. Den store forskel på Dafetas og
Herlings gasbeholdere er, at Herlings beholdere har en kontravægt oven på den indvendige membran.
Tag er et led i de andres konstruktioner og yder beskyttelse også mod sollyset. Derfor skal der også
være trappe og lejder. Efter tillæggene af beløb til tag og/eller trappe og lejder er tilbudene ligestillet.
Pointgivningen i vurderingen afspejler ønsket om at få det produkt, man har sat i udbud. Vidnet har
anvendt et lignende vægtningsprincip i andre entrepriser. Vidnet kendte Sattlers produkt og kendte
også Herling og denne virksomheds produkt.

Dafetas advokat har i hovedtræk anført: Sagen er omfattet af EU's bygge- og anlægsdirektiv, direktiv
93/37/EØF. Det følger af artikel 30, stk. 2, at kriterierne skal angives i rækkefølge med de vigtigste
først. Lynettefællesskabet har i udbudsbekendtgørelsen angivet fire kriterier, nemlig kvalitet, funktion,
referencer og pris. De tre første kriterier er prøvet ved prækvalifikationen, og det, der har skullet
prøves ved vurderingen af tilbudene, har derfor alene været prisen. Kriterierne er angivet noget
anderledes i udbudsmaterialet end i udbudsbekendtgørelsen, men hovedkriteriet er under alle
omstændigheder det økonomisk mest fordelagtige. Dafeta afgav det billigste tilbud, og der burde
derfor være indgået kontrakt med Dafeta. Bortset fra med hensyn til installationer i gasbrønd er
Lynettegruppens tillæg af beløb for tag og trappe og lejder irrelevante talmanipulationer, da der har
været tale om et funktionsudbud. Hertil kommer Lynettegruppens pointmodel, som først er blevet til
efter indhentelsen af tilbud, og som de bydende derfor ikke kunne indrette sig på. Kriterierne i
modellen er ikke de samme som i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsmaterialet, og vægtningen har
en sådan karakter, at prøvelsen er ganske uigennemsigtig og uden sammenhæng med udbudet.
Modellen og ikke mindst vægtningen strider mod direktivets artikel 30 som følge af, at den ikke blev
angivet ved udbudet. Der mangler fuldstændig transparens. Endvidere må økonomien skulle have den
afgørende betydning, men ved modellen er den kun tillagt mindre betydning.

Lynettefællesskabets advokat har anført: Det erkendes, at der er begået formelle fejl ved udbudet som
følge af, at man ikke har anvendt samme terminologi i udbudsbekendtgørelsen, udbudsmaterialet og i
vurderingen. Det er endvidere kritisabelt, at man i udbudsmaterialet har medtaget kriteriet »andet«.
Man har imidlertid holdt sig inden for rammerne af det tilladelige, og der reelt tale om et
terminologispørgsmål. Det bestrides, at vurderingen efter prækvalifikationen alene skulle kunne angå
prisen. Prækvalifikationen er et spørgsmål om vurdering af tilbudsgiver, ikke af det senere tilbudte
produkt. Hertil kommer, at en ordregiver må have et vist skøn ved vurderingen. Det kan ikke
kritiseres, at der er tillagt beløb for tag og/eller trappe og lejder. Med hensyn til Lynetten er trappe og
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lejder angivet på tegningerne, og med hensyn til Damhusåen må forholdet ligge inden for rammerne af
ordregivers skøn. Også pointtildelingen og vægtningen i vurderingsskemaet ligger inden for rammerne
af ordregivers skøn, og direktivet stiller ikke krav om, at vægtfaktorer og prioriteringen skal angives
ved udbudet. Det bør i denne forbindelse bemærkes, at det drejer sig om et funktionsudbud med tilbud
efter forskellige principper. Der har ikke været tale om en priskonkurrence, hvilket fremgår klart af
udbudet. Klagenævnet kan ikke pålægge en udbyder at indgå kontrakt med en bestemt tilbudsgiver.
Nævnet bør endvidere ikke tilsidesætte kontraheringen med Herling. Dafeta har ikke begæret
opsættende virkning, og en tilsidesættelse af kontraheringen ville være samfundsmæssigt værdispild.

Alle klagenævnets medlemmer udtaler:

Den anvendte skematiske model har benyttet andre kriterier end kriterierne i udbudsbekendtgørelsen
og udbudsmaterialet, hvorfor anvendelsen af den strider mod det almindelige EU- retlige
transparensprincip. Hertil kommer, at modellen uanset de andre tilbudsgiveres tilbudspriser reelt kun
kan føre til en antagelse af Herlings tilbud. Modellen favoriserer således Herling, hvilket yderligere er i
strid med det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip. Modellen må desuden anses for at stride
mod begrebet »det økonomisk mest fordelagtige bud« i artikel 30, stk. 1, nr. 2) i bygge- og anlægs
direktivet. Når der som i den foreliggende sag er sket udbud med dette begreb som hovedkriterium,
må prisen skulle tillægges betydning, i hvert fald når den som i sagen er angivet som delkriterium. Den
anvendte vurderingsmodel fører imidlertid til, at prisen reelt er uden betydning, og modellen er for så
vidt uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. 

Allerede som følge af det anførte finder klagenævnet, at udbudet har været i strid med EU's
udbudsregler, således at nævnet ikke finder anledning til at tage stilling til parternes anbringender i
øvrigt.

Klagenævnet kan ikke pålægge Lynettefællesskabet at indgå kontrakt med en bestemt tilbudsgiver. Da
anvendelsen af den omtalte model imidlertid må anses for en grov overtrædelse af EU's udbudsregler,
finder nævnet det rigtigst i medfør at klagenævnslovens § 5 at annullere Lynettefællesskabets
beslutning om at indgå kontrakter med Herling.

I medfør af klagenævnslovens § 16 pålægges det Lynettefællesskabet at betale sagsomkostninger til
Dafeta som nedenfor bestemt.

Nævnsmedlemmet Viggo Olesen udtaler yderligere:

Efter en almindelig dansk udbudspraksis, der også er fulgt ved det udbud, som sagen angår, angives
det ved udbudet, at hovedkriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud, og at delkriterierne er
nævnt i uprioriteret rækkefølge. Efter en almindelig opfattelse i dansk udbudspraksis er udbyder
herefter frit stillet med hensyn til hvilken betydning, man vil tillægge de enkelte delkriterier.
Lynettegruppen har i den foreliggende sag tydeligvis opfattet stillingen sådan.

Når en udbyder vælger at benytte kriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, skal udbyder
imidlertid i henhold til bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 2, enten i udbudsbetingelserne eller
i udbudsbekendtgørelsen anføre alle de kriterier, man agter at benytte, »så vidt muligt ordnet efter den
betydning, de tillægges, med de vigtigste først.« En tilsvarende regel indeholdes i de andre
udbudsdirektiver. Det er noget usikkert, hvad der nærmere ligger heri, men reglen må i det mindste
betyde, at delkriterierne skal angives i rækkefølge efter vægt, d.v.s. efter den betydning, som de vil
blive tillagt i forhold til hinanden ved udbyders vurdering af tilbudene. Jeg henviser herved til præmis
88 i EF-domstolens dom af 25. april 1996 om de Wallonske busser, sag C-87/94.

Lynettegruppen har imidlertid ikke ved udbudet angivet delkriterierne i rækkefølge efter vægt. Uanset
at den på dette punkt har handlet i overensstemmelse med en almindelig dansk udbudspraksis, har den
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således ved udbudet overtrådt bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 2. Jeg finder det rigtigst at
nævne dette som en yderligere begrundelse for sagens resultat.

Nævnsmedlemmerne Rosenmeier og Jørgen Egholm udtaler hertil:

Viggo Olesens foranstående bemærkninger er meget muligt rigtige. Der er imidlertid tale om et
vanskeligt fortolkningsspørgsmål, om hvilket der ikke egentligt særskilt procederet, og sagen kan
afgøres uden stillingtagen til det. Vi finder det derfor rigtigst ikke at tage stilling til spørgsmålet i
forbindelse med den foreliggende sag.

Herefter bestemmes:

Indklagede Lynettefællesskabet I/S' beslutning om at indgå kontrakter med Herling & Co. A/S
vedrørende de i sagen omhandlede gasbeholdere annulleres.

Lynettefællesskabet I/S skal til klager Dafeta Trans Aps betale sagsomkostninger med 25.000 kr.
Beløbet betales inden 14 dage.

H.P. Rosenmeier«

Renseanlæg Damhusåen, Gasbeholder - vurderingsskema Bilag 2

  Defeta Trans   alt. Herling Herling alt. 

Anskaffelsespris 2.787.475 kr 2.552.000 kr 2.335.000 kr 3.718.600 kr 2.976.000 kr 

Udbudskrav 80 points 70 points 70 points 70 points 95 points 

Hjælpeenergi 60 -"- 100 -"- 80 -"- 100 -"- 100 -"- 

Bevægelige dele 60 -"- 80 -"- 60 -"- 90 -"- 90 -"- 

Vedligehold, maling 100 -"- 50 -"- 50 -"- 50 -"- 90 -"- 

            

Benævnelse Vægtfaktor % Vægt % Vægt % Vægt % Vægt % Vægt 

Anskaffelsespris 20 83,8 16,8 91,5 18,3 100,0 20,0 62,8 12,6 78,5 15,7 

Udbudskrav 30 84,2 25,3 73,7 22,1 73,7 22,1 73,7 22,1 100,0 30,0 

Hjælpeenergi 15 60,0 9,0 100,0 15,0 80,0 12,0 100,0 15,0 100,0 15,0 

Bevægelige dele 15 66,7 10,0 88,9 13,3 66,7 10,0 100,0 15,0 100,0 15,0 

Vedligehold, maling 20 100,0 20,0 50,0 10,0 50,0 10,0 50,0 10,0 90,0 18,0 

  100   81,0   78,7   74,1   74,7   93,7 

Ved beregning af vægtningen er pointværdierne sammenlignet med den bedste score i hvert felt.

28-Aug-95 /NIB
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Kiras Kolding Industrirenovation A/S
mod
Kolding Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 96-141.93 

(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Per Holmgård Andersen) 28. februar 1997 

  

K E N D E L S E

Kiras Kolding Industrirenovation A/S
(advokat Poul Møller)

mod

Kolding Kommune
(advokat Lotte Hummelshøj)

  

Sagen angå Kolding Kommunes udbud i 1996 af affaldsbortskaffelse i 1997-98.

Udbudsbekendtgørelsen blev efter det oplyste foretaget i EF-tidende i forsommeren 1996. I
udbudsbekendtgørelsen anførtes, at udbudet var begrænset udbud af tjenesteydelse. 

Under rubrikken »Oplysning om tjenesteyderens forhold« angaves i udbudsbekendtgørelsen:
»Beskrivelse af virksomheden samt de sidste 2 års revisionspåtegnede regnskaber...«

Endvidere blev angivet i udbudsbekendtgørelsen, at tjenesteyderen som sikkerhed skulle stille en
anfordringsgaranti på 10% af den årlige kontraktsum.

Som tildelingskriterium angaves i udbudsbekendtgørelsen: »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Ved udvælgelsen vil følgende kriterier blive lagt til grund: Økonomi, kvalitet,
teknik...miljøledelsessystem...Kriterierne er ikke prioriterede faktorer.«

Der prækvalificeredes fire virksomheder, heraf klager (Kiras) og Østjydsk Miljøservice A/S (Østjydsk
miljøservice). Tre af de prækvalificerede, herunder Kiras og Østjydsk miljøservice, indgav tilbud,
hvilket skete i eftersommeren 1996. I efteråret 1996 valgte kommunen at give ordren til Østjydsk
miljøservice, der var den lavestbydende. Østjydsk miljøservice har stillet den krævede
anfordringsgaranti i form af bankgaranti, og kommunen har indgået kontrakt med Østjydsk
miljøservice.

Kiras' klage går ud på, at kommunen ikke burde have tildelt Østjydsk miljøservice kontrakten, da
Østjydsk miljøservice har for dårlig økonomi, og da Østjydsk miljøservice ikke vedlagde anmodningen
om prækvalifikation de to sidste års regnskaber, d.v.s. regnskaberne for 1994 og 1995, men derimod
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regnskaberne for 1993 og 1994.

Kiras har nedlagt påstand om, at kommunen tilpligtes at anerkende at have tilsidesat direktiv
92/50/EØF, d.v.s. tjenesteydelsesdirektivet, ved behandlingen af de indkomne tilbud, samt påstand
om, at klagenævnet annullerer kontrakten med Østjydsk miljøservice, således at der afholdes ny
licitation.

Kommunen har påstået frifindelse.

Kiras bad ved klagens indsendelse klagenævnet tillægge klagen opsættende virkning. Klagenævnet tog
ikke denne begæring til følge.

Der er fremlagt en række bilag, herunder Østjydsk miljøservices regnskab for 1995 og en analyse af
dette regnskab udfærdiget af en revisor til Kiras. Der er desuden bl.a. fremlagt kommunens evaluering
af de indkomne tilbud.

Sagen har været mundtligt forhandlet for klagenævnet den 3. februar 1997.

Der er afgivet forklaringer af Michael Stisen, Karsten Andrup Pedersen og Ellen Hinz-Berg.

Michael Stisen, der er disponent hos Kiras, har bl.a. forklaret om, at Kiras i mange år har udført
indsamlingen af dagrenovation i Kolding Kommune, og om dette arbejdes tilrettelæggelse. Michael
Stisen har desuden forklaret om, at Østjydsk miljøservice efter hans opfattelse arbejder med et lavere
kvalitetsniveau end Kiras, og at Østjydsk miljøservice efter hans opfattelse reelt ikke har miljøstyring
eller »grøn tilladelse«. Michael Stisen har forklaret om forskellige spørgsmål iøvrigt og om Kiras'
synspunkter om sagen.

Karsten Andrup Pedersen, der er indkøbs- og logistikchef i Kolding Kommune, har bl.a. forklaret, at
kravet i udbudsbekendtgørelsen om de sidste to års regnskaber sigtede på, at man kunne danne sig et
indtryk af, om den pågældende virksomhed var stor nok til at kunne magte opgaven. Man hæftede sig
i kommunen ikke ved, at Østjydsk miljøservice ikke vedlagde regnskabet for 1995 ved anmodningen
om prækvalifikation. Anmodningerne om prækvalifikation blev indsendt netop på det tidspunkt, hvor
virksomhedernes regnskaber for 1995 var ved at komme. Det afgørende var Østjydsk miljøservices
størrelse. Desuden havde man jo stillet krav om en bankgaranti på 10%, hvorfor virksomhedens
økonomi ikke var så væsentlig. 5-6 uger senere prækvalificerede kommunen Østjydsk miljøservice i en
anden sag på grundlag af 1995-regnskabet. Karsten Andrup Pedersen har desuden bl.a. forklaret om
evalueringen af tilbudene.

Ellen Hinz-Berg, der er daglig leder af kommunens renovationsafdeling, har bl.a. forklaret om
evalueringen af tilbudene. Man mente ikke i kommunen, at der var kvalitetsforskelle mellem tilbudene,
bortset fra, at Ellen Hinz-Berg på et tidspunkt ønskede at give Østjydsk miljøservice flere points for
miljøstyring.

Kiras's advokat har til støtte for Kiras' påstand i hovedtræk bl.a. anført: Østjydsk miljøservice burde
ikke have været prækvalificeret, da virksomheden ikke som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsen
vedlagde sin anmodning om prækvalifikation regnskabet for 1995 og dermed de to sidste års
regnskaber, og da de regnskaber, som Østjydsk miljøservice vedlagde anmodningen om
prækvalifikation, viste at virksomhedens økonomi var meget dårlig. Desuden har kommunens
vurdering af tilbudene været urigtig. Man har ikke bedømt den enkelte tilbudsgiver differentieret og
detaljeret i henhold til de enkelte tildelingskriterier, og man har også i denne forbindelse undladt at
vurdere Østjydsk miljøservices økonomi. Det er mærkeligt, at tre forskellige tilbudsgivere kan få
nøjagtig samme antal points på alle punkter bortset fra prisen.
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Kommunens advokat har til støtte for frifindelsespåstanden i hovedtræk bl.a. anført: Det eneste, der
eventuelt kan være et problem i sagen, er, at kommunen ikke fik Østjydsk miljøservices regnskab ved
anmodningen om prækvalifikation. Regnskaberne skulle imidlertid alene tjene til at vise
virksomhedens størrelse, og deres nærmere indhold og resultat var uden betydning iøvrigt. En
prækvalifikation har til formål at afskære ukvalificerede virksomheder, ikke at udvælge de bedst
kvalificerede. Iøvrigt er det ikke muligt at se noget problem i sagen. Realiteten i klagen er blot, at
Kiras er chokeret og utilfreds over ikke at have fået ordren. Dette fremgår af Kiras' mange
henvendelser til kommunen efter tilbudet. Disse henvendelser er uhørte og nærmer sig chikane.
Kommunens evaluering af tilbudene er foregået på grundlag af tildelingskriterierne i
udbudsbekendtgørelsen og har ligget inden for det skøn, som en ordregiver altid må udøve.

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet kan ikke tage stilling til, om kommunens vurdering af tilbudene og tildeling af ordren til
Østjydsk miljøservice var en rigtig disposition. Det, som klagenævnet kan, er alene at tage stilling til,
om kommunen har overtrådt EU's udbudsregler.

Kommunen ses imidlertid ikke at have overtrådt EU's udbudsregler. Det var måske nok en fejl, at
kommunen traf beslutningen om prækvalifikation uden at have fået Østjydsk miljøservices regnskab
for 1995, men denne fejl var ikke udslag af en forskelsbehandling af de interesserede virksomheder
eller nogen anden tilsidesættelse af EU's udbudsregler. Kommunen ses endvidere ikke at have
overtrådt EU's udbudsregler ved evalueringen af tilbudene og tildelingen af ordren. Evalueringen
foregik på grundlag af tildelingskriterierne i udbudsbekendtgørelsen inden for rammerne af det skøn,
som en ordregiver må have, og det kan ikke i sig selv være en overtrædelse af EU's udbudsregler, at
kommunen vurderede alle tilbud ens bortset fra med hensyn til prisen.

Klagenævnet tager derfor ikke klagen til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til følge.

Det gebyr, som Kiras Kolding Industrirenovation A/S har betalt til klagenævnet, tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier« 
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Praktiserende Arkitekters Råd mod
Udenrigsministeriet

 

»

Klagenævnet for Udbud 96-83.938

(A.F. Wehner, Suzanne Helsteen, Viggo Olesen) 3. marts 1997

 

K E N D E L S E

Praktiserende Arkitekters Råd
(selv)

mod

Udenrigsministeriet
(Kammeradvokaten)

Ved klageskrift af 20. juni 1996, modtaget i Klagenævnet den 21. juni 1996, har klageren,
Praktiserende Arkitekters Råd, overfor indklagede, Udenrigsministeriet nedlagt påstand om, at
indklagede tilpligtes at udbyde rådgivningen som kontaktarkitekt i forbindelse med opførelsen af den
danske ambassade i Berlin i overensstemmelse med EU-direktiv 92/50/EØF, og om at Klagenævnet
skal annullere eventuel allerede indgået kontrakt om opgaven med det tyske firma Pysall & Ruge, der
efter det oplyste har fået opgaven uden udbud.

Indklagede har principalt påstået klagen afvist, subsidiært frifindelse og mere subsidiært at nævnet
alene konstaterer, at den nedsatte Styringsgruppe burde have fortsat udbudsforretningen i stedet for at
aflyse den. 

Sagen drejer sig om, hvorvidt indklagede i forbindelse med det nedenfor omtalte ambassadebyggeri
har overtrådt EU-direktiv 92/50/EØF (Tjenesteydelsesdirektivet).

Af sagens oplysninger fremgår bl.a.:

Den 18. december 1995 indgik Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige aftale om gennemførelsen
af et fællesnordisk ambassadekompleks i Berlin. Det hedder heri blandt andet:

»1. Baggrund.
Efter aftale mellem bygherrerne har Finland, Sverige og Danmark erhvervet 3
sammenhængende grundstykker benævnt Klingelhöfer Dreieck centralt beliggende i
Berlin.

Bygherrerne har i opdrag at opføre 5 nationale ambassadebygninger samt fællesanlæg
med fælles faciliteter for alle 5 ambassader på Klingelhöfer Dreieck. En overordnet
arkitektkonkurrence vedrørende fællesanlæggene samt disponeringen af de individuelle
ambassadebygninger er ved at blive gennemført.
......
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2. Formål.
Nærværende aftale har til formål at fastlægge rammerne for samarbejdet mellem
bygherrerne vedrørende gennemførelsen af det fælles nordiske ambassadeprojekt i Berlin
fra det tidspunkt, hvor vinderen af den overordnede arkitektkonkurrence er fundet.
......
6. Styregruppens konstitution.
Bygherrerne nedsætter en Styregruppe for projektet.

Styregruppen består af 5 medlemmer. Hver af bygherrerne udpeger eet medlem og een
stedfortræder.

Styregruppen er kun beslutningsdygtig, såfremt alle 5 lande har fået varsel om møde i
Styregruppen forinden i rimelig tid. Styregruppens beslutninger træffes ved konsensus.
Styregruppen skal således fortsætte forhandlingerne, indtil konsensus er nået.
......
7. Styregruppens opgaver.
Styregruppens opgave er at gennemføre projektet frem til og med garantiperiodens udløb,
og indtil alle forhold i forbindelse hermed er endeligt afklaret. 

Følgelig har Styregruppen alle de beføjelser, som er nødvendige for at udføre denne
opgave i alle projektets faser.
Styregruppen skal navnlig forestå og overvåge opgaver vedrørende:
......
6) Indhentelse af tilbud.
......
Dog gælder, at for det enkelte lands ambassadebygning kan den pågældende bygherre
egenhændigt – og dermed uden Styregruppens samtykke – træffe beslutninger, forudsat
at sådanne beslutninger ikke strider mod de overordnede rammer for projektet eller er til
væsentlig ulempe eller skade for noget af de andre lande. Styregruppen skal dog under
alle omstændigheder forestå den praktiske gennemførelse af projektet for de enkelte
ambassadebygninger.
......

E)
Overholde gældende EØS– og EU–regler om gennemførelse af udbud ved statslige anskaffelser,
herunder ved indgåelse af bygge– og anlægskontrakter og tjenesteydelsesaftaler.

......
8. Bistand til Styregruppen.
Der skal engageres en projektleder, som under Styregruppens ledelse får til opgave at
gennemføre projektet.
......
14. Tvistigheder.
Uoverensstemmelser mellem bygherrerne skal løses ved forhandlinger på grundlag af
nærværende aftales ordlyd. Forhandlingerne fortsætter, indtil konsensus er nået.
......«

I konsekvens af førnævnte aftale blev der den 6. maj 1996 mellem de førnævnte landes
udenrigsministerier indgået sålydende:

»AVTALE

mellom

Udenrigsministeriet, Danmark,
Utrikesministeriet, Finland,
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Utenriksministeriet, Island,
Statsbygg, Norge

Statens Fastighetsverk, Sverige
(som byggherre)

om

Prosjektledelse

angående

gjennomføring av det 
felles nordiske ambassadeprosjektet

i Berlin«

Det hedder videre:

»1 Bakgrunn

Byggherrene inngikk 18. desember 1995 en avtale om gjennomføring av et felles nordisk
ambassadeprosjekt i Berlin. I følge avtalen skal byggherrene ved styringsgruppen
engasjere prosjektleder som under styringsgruppens ledelse bistår ved gjenneomføringen
av prosjektet.

Statens Fastighetsverk, representert ved Sigurd Ståhlgren, har fra et tidlig tidspunkt i
utviklingen af prosjektet innehatt lederfunksjoner til beste for det nordiske felleskapet,

i. først som leder av arbeidsgruppen som gjennomførte tomtekjøpene og
administrerte den felles arkitektkonkurransen. 

ii. dernest som leder af styringsgruppen frem til nåværende styreformann overtok, 

iii. og i den senere tid som fungerende prosjektleder.

2 Prosjektets organisering

Prosjektet ledes av en styringsgruppe bestående af én representant for hver av
byggherrene, samt en aktivt fungerende styreformann som er uavhengig i sin funksjon.

Foruten styreformannen, ivaretas prosjektets daglige ledelse og administrasjon av Statens
Fastighetsverk (heretter benevnt prosjektleder) og Dress & Sommer.

Prosjektleder rapporterer til styringsgruppen, i det daglige representert ved
styreformannen.

Prosjektleder er personifisert ved Sigurd Ståhlgren. Han kan ikke erstattes av andre uten
styringsgruppens samtykke.

Dress & Sommers hovedoppgaver er å ivareta prosjektets økonomifunksjon, tidsstyring,
kontraktsadministrasjon og den løpende kontakt med lokale myndigheter.

Dress & Sommer rapporter formelt til prosjektleder, men kommuniserer også med
styreformannen og styringsgruppens enkelte medlemmer.«
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Det fremgår endvidere, at Statens Fastighetsverk den 22. november 1995 på den nordiske
styringsgruppes vegne offentliggjorde en bekendtgørelse i EF-Tidende Supplement 223
vedrørende kontaktarkitektsopgaven.

I partiel oversættelse lyder bekendtgørelsen således:

»SE–Stockholm: Planlægningsopgave for højbebyggelse.
(Åben for tilbudsgivere fra USA)
(95/S 223-122387/DE)

1. Ordregivende myndighed: Statens Fastighetsverk (National Property
Board), 

...... 
2. Kategori og beskrivelse af opgaven, 

......
4. a) Forbehold for en bestemt profession: Arkitekter med autorisation til

byggesagsfremlæggelse i delstaten Berlin.
b) Rets– og forvaltningsforskrifter: BGB, BauGB, Byggereglement for Berlin,

HOAI. 

......« 

Det er oplyst, at der efter bekendtgørelsen meldte sig syv virksomheder. Projektsekretariatet skønnede
imidlertid, at forudsætningerne vedrørende kontaktarkitektens samarbejde med arkitekterne på de
nationale byggerier havde ændret sig siden udbudet. Virksomhederne fik skriftlig meddelelse om, at
udbudet var trukket tilbage, uden at begrundelse for tilbagetrækkelsen blev meddelt.
Projektsekretariatet traf herefter den 20. juni 1996 på den nordiske styringsgruppes vegne aftale med
arkitektfirmaet Pysall & Ruge om, at dette firma skulle indtræde som kontaktarkitekt for det samlede
projekt.

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande nærmere gjort gældende, at indklagede ikke under
sagen er fremkommet med en tilstrækkelig forklaring på det forløb, der førte til, at opgaven blev
overdraget en arkitektvirksomhed uden forudgående udbud. En lang række danske
arkitektvirksomheder kan uden besvær forhandle med tyske myndigheder og fremlægge den
dokumentation, tyske myndigheder ville kræve i forbindelse med meddelelse af bygge- og
ibrugtagningstilladelse m.v. Hvis den angivne begrundelse for at tilbagekalde udbudet var den reelle,
burde nyt udbud på det angiveligt ændrede grundlag have været afholdt. Indklagede har overtrådt
bestemmelserne i EU-direktiv 92/50/EØF ved at undlade at udbyde rådgivningen som kontaktarkitekt.
Den eneste mulighed for at genoprette forholdene vil være at standse arbejdet med rådgivningen med
kontaktarkitekten og gennemføre en udbudsforretning efter reglerne i direktivet. Klageren har iøvrigt
bestridt, at afbrydelse af samarbejdet med den antagne kontaktarkitekt vil udløse større økonomiske
konsekvenser for indklagede.

Klageren har for så vidt angår indklagedes påstand om sagens afvisning bemærket, dels at den er
fremsat efter næsten ¾ års sagsforberedelse, dels at nævnet efter Klagenævnslovens § 6 selv kan tage
stilling til dets kompetence. Efter klagerens vurdering er det intet grundlag for sagens afvisning som
følge af inkompetence hos nævnet.

Indklagede har i det hele imødegået klagerens argumentation og har til støtte for den principale
påstand gjort gældende, at Klagenævnet ikke er kompetent til at bedømme sagen. Det fremgår af
Klagenævnslovens § 3, at ordregivere er bl.a. statslige myndigheder. Ordregiveren er imidlertid ikke
indklagede, men derimod de fem nordiske lande i fællesskab repræsenteret ved den omtalte
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Styringsgruppe. Klagenævnsloven må forstås således, at Klagenævnet alene har kompetence til at
påkende klager over danske myndigheder. Der er ikke hjemmel til, og der kan ikke af Folketinget
gives hjemmel til, at et dansk klageorgan kan påkende klager over internationalt sammensatte
ordregivere, idet dette ville stride mod grundlæggende folkeretlige regler om staters immunitet i
forhold til andre staters dømmende myndigheder.

Der er heller ikke i Rådets direktiv 89/665/EØF om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrørende anvendelsen af klageproceduren i forbindelse med indgåelse af offentlige
indkøbs– samt bygge– og anlægskontrakter nogen støtte for, at et klagenævn nedsat i den enkelte
medlemsstat kan bedømme klager over ordregivende myndigheder, der også består af andre EU-lande
og tredjelandes myndigheder. Særligt i forhold til Norge og Island bemærkes i øvrigt, at
Europa-Kommissionen efter EØS-traktaten ikke har beføjelse til at iværksætte en retlig
klageprocedure, og at EF-Domstolen ikke har kompetence til at afsige bindende
fortolkningsafgørelser.

Indklagede har endvidere gjort gældende, at tjenesteydelsesdirektivet og Klagenævnets kompetence i
denne forbindelse kun vedrører handlinger, der finder sted på Danmarks territorium. Direktivet gælder
ikke, og Klagenævnet er ikke kompetent vedrørende indkøb af ydelser, der skal leveres i udlandet.

Tjenesteydelsesdirektivet finder i øvrigt ikke anvendelse på tjenesteydelsesaftaler, for hvilke der
gælder andre procedureregler, og som indgås i henhold til en international aftale, der er indgået
mellem en medlemsstat og et eller flere tredjelande om tjenesteydelser med henblik på fælles
gennem-førelse af et projekt, jf. direktivets artikel 5, litra a. Kravet om, at der skal gælde andre
procedureregler, er opfyldt i dette tilfælde, idet Statens Fastighetsverk på vegne styringsgruppen og
efter anbefaling af byggestyreren Dress & Sommer har indgået kontrakt med Pysall & Ruge.
Direktivets artikel 5, litra a, stiller ikke krav til indholdet af procedureregler.

Til støtte for den subsidiære påstand om frifindelse har indklagede gjort gældende, at klageren ikke
ses at have retlig interesse i sagen. I udbudsbekendtgørelsen var der taget forbehold om, at
tilbudsgiver skulle have autorisation til byggesagsfremlæggelse i delstaten Berlin. Da det må antages,
at der ikke er nogen af de arkitekter, der er medlem af klageren, som opfylder denne betingelse, og da
klagerens medlemmer derfor ikke vil kunne afgive tilbud under et nyt udbud, har klageren ikke retlig
interesse i at få klagen påkendt.

Indklagede har endvidere til støtte for frifindelsespåstanden gjort gældende, at det var beføjet, at
Statens Fastighetsverk aflyste udbudet og gennemførte et udbud efter forhandling, når det blev
konstateret, at de indkomne bud ikke var egnede. Endvidere kræver vitale nationale
sikkerhedsinteresser i denne sag, at tjenesteydelsesdirektivet ikke finder anvendelse, jf. direktivets
artikel 4, stk. 2. Styringsgruppen har anset det for nødvendigt, at der udpeges en kontaktarkitekt for
det samlede ambassadebyggeri og har efter indhentelse af en udtalelse fra et tysk advokatfirma
skønnet, at artikel 4, stk. 2, var anvendelig. Klagenævnet bør afholde sig fra at tilsidesætte en
retsopfattelse, der er indtaget af de 5 nordiske statsforvaltninger.

Til støtte for den mere subsidiære påstand har indklagede gjort gældende, at Klagenævnet ikke er
bundet af klagers påstande, men kan nøjes med i givet fald at udtale, at der i forbindelse med en
udbudsforretning er begået nærmere angivne fejl, men uden at dette får til følge, hverken at
Udenrigsministeriet ( eller Styringsgruppen) pålægges at gennemføre et nyt udbud.

Klagenævnet, der ikke har fundet grundlag for på grundlag af indklagedes argumentation at afvise
sagen som følge af manglende kompetence, skal udtale, at den omhandlede arkitektopgave i det hele
er omfattet af direktivet. Der er ikke af indklagede fremdraget sådanne særlige forhold, der isoleret set
måtte føre til at udbud kunne udelades. Indklagede burde have foranlediget og fastholdt, at opgaven
skulle tildeles efter sket, fornyet udbud. Imidlertid finder nævnet efter en samlet bedømmelse af
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indklagedes manglende, reelle muligheder, dels for selvstændige dispositioner, dels for inden for
styringsgruppen at gennemføre selvstændige synspunkter, uden at en iøvrigt knap tidsplan kunne
sprænges med betydelige økonomiske konsekvenser til følge, ikke tilstrækkeligt grundlag for at
pålægge indklagede at foranstalte udbud afholdt. 

Herefter bestemmes:

Den af klageren Praktiserende Arkitekters Råd mod indklagede, Udenrigsministeriet fremsatte klage
tages ikke til følge.

A.F. Wehner« 
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Immuno Danmark A/S mod amterne samt
Hovedstadens Sygehusfællesskab

 

»

Klagenævnet for Udbud

(H.P. Rosenmeier, A.F. Wehner, Jens Fejø, Suzanne Helsteen, Viggo
Olesen og Wayne Jensen)

 

2:714-18 til og med 32
/96-23.170 til og med

96-23.230 

14. marts 1997

K E N D E L S E

Immuno Danmark A/S
(advokat Henrik Wedell-Wedellsborg)

mod

Københavns, Frederiksborg, Roskilde, Vestsjællands, Storstrøms, Bornholms, Fyns, Sønderjyllands,
Ribe, Vejle, Ringkjøbing, Århus, Viborg og Nordjyllands amter samt Hovedstadens
Sygehusfællesskab
(advokat K. Hagel-Sørensen)

De indklagede benævnes i det følgende under ét sygehusvæsnet.

I. Påstandene

Sagen angår spørgsmålet, om der skal ske EU-udbud med hensyn til sygehusvæsnets indkøb af
blodprodukter, d.v.s. lægemidler fremstillet på grundlag af blod fra mennesker.

Under sagen har klager Immuno Danmark A/S nedlagt påstand om, at klagenævnet skal fastslå, at
sygehusvæsnet har handlet i strid med EU's indkøbsdirektiv ved ikke fra den 1. januar 1995 at have
udbudt sine indkøb af blodprodukter i EU-licitation.

Sygehusvæsnet har påstået afvisning, subsidiært frifindelse.

II. De faktiske omstændigheder

Af en række fremlagte bilag og af sagens oplysninger i øvrigt fremgår, at sagens omstændigheder i
hovedtræk er:

Klager Immuno Danmark A/S er et dansk datterselskab af det østrigske selskab Immuno AG, hvis
hovedvirksomhed er fremstilling af blodprodukter, der sælges i Europa og udenfor. Klager, der i det
følgende benævnes Immuno, forhandler en række blodprodukter, hvoraf en del efter det oplyste
fremstilles i Danmark. Efter det oplyste har Immuno Sundhedsstyrelsens tilladelse til markedsføring af
visse blodprodukter i Danmark eller forventer at få det i nær fremtid.
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Immuno solgte tidligere blodprodukter til danske sygehuse. Fra 1990 har Immuno imidlertid stort set
været udelukket herfra, idet man kun til sygehusene har solgt produkter, der ikke produceres i
Danmark, eller mindre partier af andre produkter i perioder, hvor danske producenter ikke har været
leveringsdygtige.

Baggrunden herfor er den overordnede danske politik på blodforsyningsområdet, således som denne
politik blev udformet i en redegørelse af november 1990 fra Sundhedsstyrelsens Permanente
Blodproduktudvalg. I denne redegørelse henvistes til en overordnet målsætning om dansk
selvforsyning med blod og blodprodukter og til et politisk ønske om mindst to danske producenter af
faktorpræparater. I redegørelsen foresloges nogle principper for prisfastsættelse, og det anførtes, at
sygehuskommunerne derved ville få større motivation til at købe danske produkter, og at
producenternes mulighed for eksport af en eventuel overskydende produktion derved ville øges. Det
foresloges endvidere, at organisationen Danmarks Frivillige Bloddonorer accepterede eksport af en
bufferproduktion af blodprodukter fremstillet på grundlag af dansk blod. Med hensyn til princippet om
selvforsyning henvistes i redegørelsen til en opfordring i 1975 fra WHO til national selvforsyning ud
fra bl.a. etiske motiver og til hensynene til nedsættelse af infektionsrisiko og forsyningssikkerhed. Det
anførtes, at selvforsyning også indebærer den fordel, at man undgår valutaeksport og tilgodeser
hensynet til danske arbejdspladser.

Redegørelsens anbefalinger blev fulgt af sygehusvæsnet, der som følge deraf i alt væsentligt gik over
til kun at indkøbe blodprodukter fra to danske producenter, d.v.s. Statens Seruminstitut og Novo
Nordisk A/S.

På et tidspunkt skete der en væsentlig ændring i sygehusvæsnets forbrugsmønster med hensyn til
faktor VIIIprodukter, der efter det oplyste er en central del af blodproduktområdet. Ændringen gik ud
på, at sygehusvæsnet i stigende grad skiftede fra de hidtidige plasmabaserede faktor VIII-produkter,
der fremstilles i Danmark, til såkaldt rekombinante (gensplejsede) faktor VIII-produkter, der ikke
fremstilles i Danmark.

På denne baggrund nedsattes i 1994 en arbejdsgruppe under Sundhedsstyrelsens Blodproduktudvalg.
Arbejdsgruppen afgav en redegørelse i 1995. I redegørelsen henvistes til, at skiftet fra plasmabaserede
til rekombinante faktor VIII-produkter medfører, at de danske producenter vil miste en betydelig
indtægt, og at det økonomiske grundlag for det hidtidige system dermed vil blive væsentligt ændret.
Arbejdsgruppen konkluderede, at den eneste realiserbare model synes at være overgang til én
producent af plasmaprodukter kombineret med en reduceret plasmapris.

Efter det oplyste er arbejdsgruppens konklusion blevet ført ud i livet, således at sygehusvæsnet nu
principielt kun aftager plasmaprodukter fra Statens Seruminstitut. Der er således indgået en aftale
mellem Amtsrådsforeningen, Hovedstadsområdets Sygehusfællesskab og Statens Seruminstitut om
selvforsyning med blodprodukter. Aftalen går ud på, at Statens Seruminstitut forestår indsamling og
aftager blodplasma fra sygehusene til en nærmere aftalt pris og er eneleverandør af forskellige
blodprodukter til sygehusvæsnet ligeledes til en nærmere aftalt pris. I henhold til aftalen skal
Seruminstituttet på nærmere angiven måde dokumentere, at der ikke tjenes på virksomheden.

Der foretages således ikke EU-udbud af blodprodukter.

III. EU-retlige regler og tilkendegivelser om blodprodukter

Ved de såkaldte 1. og 2. lægemiddeldirektiver, henholdsvis direktiv 65/65 og direktiv 75/319 er der
givet regler om bl.a. medlemsstaternes meddelelse af markedsføringstilladelse for lægemidler. Hvis en
medlemsstat ikke vil give markedsføringstilladelse på grundlag af en markedsføringstilladelse i en
anden medlemsstat, kan Kommissionen efter en central godkendelsesprocedure meddele en
markedsføringstilladelse, der omfatter alle medlems- stater. Ved direktiv 89/381 er det bestemt, at de
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to lægemiddeldirektiver omfatter lægemidler fremstillet på basis af blod eller plasma fra mennesker,
d.v.s. produkter som dem nærværende sag angår.

I direktivet 89/381 er bl.a. anført, at Fællesskabet fuldt ud støtter Europa- rådets bestræbelser på at
fremme frivillig og vederlagsfri afgivelse af blod med henblik på Fællesskabets selvforsyning med
blodprodukter (præamblen), og at medlemmerne skal træffe de i så henseende nødvendige
foranstaltninger (artikel 3, nr. 4). 

De to lægemiddeldirektiver og direktivet fra 1989 er efter det oplyste gennemført i Danmark. Den
danske meddelelse til Kommissionen om gennemførelsen af 1989-direktivet blev efter det foreliggende
afgivet i 1992. Den indeholdt efter det oplyste ikke angivelser om den danske selvforsyningspolitik på
blodproduktområdet. Det er ejheller oplyst for klagenævnet, at Danmark skulle have tilkendegivet
over for Kommissionen, at selvforsyningspolitikken har hjemmel i EF-traktatens artikel 36, således
som det er gjort gældende af sygehusvæsnets advokat, jf. nedenfor under IV.

I et arbejdsdokument af 24. februar 1992, udarbejdet på foranledning af Rådet og sundhedsministrene,
udtalte Kommissionen bl.a.: 

»Selvforsyning kan siges at være opnået, når en befolknings kliniske behov
imødekommes ved hjælp af blod fra mennesker og lægemidler fremstillet på basis af blod
eller plasma fra denne befolkning, idet der tages hensyn til de behandlingsformer, som
anvendes i denne befolkning. På fællesskabsplan bør målet med selvforsyning opnås
gennem frivillige og vederlagsfrie afgivelser af blod.«

I en meddelelse af 25. maj 1993 fra Kommissionen til Rådet m.fl. med titlen »Selvforsyning med blod i
Det europæiske Fællesskab« udtales bl.a.:

»Princippet om selvforsyning, især med hensyn til lægemidler fremstillet på basis af blod
og blodprodukter, er fortsat et af medlemsstaternes sundhedspolitiske mål. Der er forskel
på, i hvor stort omfang dette mål er nået. En række medlemsstater er allerede
selvforsynende med blod..., men importerer fortsat plasma og plasmaprodukter; et land er
selvforsynende med fuldblod...og sigter mod at blive selvforsynende med plasmabaserede
produkter fra et nationalt korps af frivillige bloddonorer, og endelig er nogle lande endnu
ikke selvforsynende.

...

Nogle medlemsstater fremsatte også det synspunkt, at selvforsyning i EF skal opnås
gennem selvforsyning på nationalt plan. Det er dog op til det enkelte medlemsland,
hvorledes dette mål skal nås.

...

Konklusion

At opnå selvforsyning med blod og blodprodukter på fællesskabsplan gennem frivillige og
vederlagsfrie afgivelser er EF's endelige mål, og medlemsstaterne er klart forpligtede til at
sørge herfor til lægemidler fremstillet på basis af blod og plasma.«

I en meddelelse af 21. december 1994 fra Kommissionen om sikkerhed på blodområdet og
selvforsyning med blod i det europæiske fællesskab udtales bl.a.:

»Konkluderende er der et klart behov for at formulere en fælles blodstrategi med sigte på
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at øge tilliden til alle led i blodtransfusionskæden og at fremme selvforsyningen med blod
i Fællesskabet.

...

Kommissionen vil fortsat samarbejde med medlemsstaterne om udvikling af en sådan
blodstrategi og vil aflægge rapport om de opnåede fremskridt til rette tid.«

I Rådets resolution af 2. juni 1995 om sikkerhed på blodtransfusionsområdet og selvforsyning med
blod i Fællesskabet udtales bl.a.:

»RÅDET...

BEKRÆFTER atter nødvendigheden af at nå til selvforsyning med blod (og
blodprodukter i medlemsstaterne) og i Fællesskabet...

...

OPFORDRER KOMMISSIONEN

til at fortsætte sit samarbejde med medlemsstaterne for at fastlægge en strategi med
henblik på at øge tilliden til sikkerheden i alle led i blodtranfusionskæden og at
fremme selvforsyningen med blod i Fællesskabet ved frivillig og vederlagsfri
afgivelse af blod...«

I en beslutning af 17. april 1996 fra Europa-Parlamentet om sikkerhed på blodområdet og
selvforsyning med blod i Det Europæiske Fællesskab udtales bl.a.:

»Europa-Parlamentet,

...

1. tager til efterretning, at man i Europa stiler mod selvforsyning, og opfordrer
Kommissionen og medlemsstaterne til at afskaffe lovgivningsmæssige og administrative
bestemmelser, som er til hinder for den frie bevægelighed for plasmaderivater i Den
Europæiske Union;

...«

IV. Parternes synspunkter

Sygehusvæsnets advokat har i hovedtræk anført: Sygehusvæsnets hovedsynspunkt er, at sagen er
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i EF-traktatens artikel 36. Sygehusvæsnet har ikke undladt at
udbyde i udbuds- direktivernes og klagenævnslovens forstand. Derimod har sygehusvæsnet med
henvisning til traktatens artikel 36 iværksat foranstaltninger med virkning svarende til en kvantitativ
indførselsrestriktion. Betingelserne efter artikel 36, således som de forstås efter EF-domstolens
praksis, er opfyldt. Advokaten har argumenteret nærmere på dette punkt og har videre anført:
Klagenævnet er herefter ikke kompetent til at behandle sagen. Forholdet til traktatens artikel 36 er
ikke omfattet af klagenævnets kompetence, således som denne er angivet i klagenævnslovens § 1. For
det tilfælde, at klagenævnet desuagtet anser sig kompetent, bør nævnet i medfør af traktatens artikel
36 undlade at tage klagen til følge. Endvidere går aftalen mellem sygehusvæsnet og Statens
Seruminstitut ud på en slags værksleje, og hvis et af udbudsdirektiverne skulle komme i betragtning,
måtte det snarere være tjenesteydelsesdirektivet end indkøbsdirektivet. EF-domstolen anerkender, at
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der i medfør af tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 indrømmes enerettigheder på grundlag af aftaler
mellem ordregivende myndigheder. Hvis indkøbsdirektivet skal anvendes, må dets artikel 2 forstås i
overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.

Klagers advokat har i hovedtræk anført: Sygehusvæsnets manglende udbud af sine indkøb af
blodprodukter er, i det omfang der sker overskridelse af tærskelværdien, en overtrædelse af EU's
indkøbsdirektiv. Som følge heraf er klagenævnet i medfør af klagenævnsloven kompetent til at
behandle sagen, og det kan ikke gøre nogen forskel, at sygehusvæsnet påberåber sig traktatens artikel
36. Betingelserne efter art. 36, således som de forstås efter EF-domstolens praksis, er ikke opfyldt,
hvortil kommer, at kun EU's medlemsstater som sådan kan påberåbe sig artikel 36. Advokaten har
argumenteret nærmere herom og har iøvrigt anført, at undtagelsesbestemmelsen i indkøbsdirektivets
artikel 2 ikke kan finde anvendelse.

Advokaterne har desuden procederet om forskellige spørgsmål, herunder om selvforsyning med
blodprodukter i EU og på nationalt plan, om kvaliteten af og sikkerheden ved Immunos produkter og
om forholdet til Danmarks Frivillige Bloddonorer og denne organisations forventelige holdning til
EU-udbud af blodprodukter.

V. Aktindsigt

I medfør af forvaltningslovens § 15, stk. 1, er der ikke meddelt klager aktindsigt i sagens bilag Q,
aftalen mellem Amtsrådsforeningen, Hovedstadsområdets Sygehusfællesskab og Statens
Seruminstitut. Det centrale indhold af bilaget er refereret ovenfor under II.

VI. Klagenævnets bemærkninger

Klagen angår en påstået overtrædelse af EU's indkøbsdirektiv. Det følger herefter af
klagenævnslovens § 1 og § 2, at nævnet er kompetent til at behandle klagen. Klagenævnet må i
forbindelse hermed være kompetent til at tage stilling til en indsigelse om, at EF-traktatens artikel 36
skal finde anvendelse. I modsat fald ville de offentlige udbydere efter omstændighederne kunne bringe
overtrædelser af udbudsreglerne uden for klagenævnets kompetence ved at påberåbe sig artikel 36,
hvilket ville være uantageligt og stride mod klagenævnslovens formål. Sygehusvæsnets
afvisningspåstand tages derfor ikke til følge.

Sygehusvæsnets indkøb af blodprodukter findes omfattet af EU's indkøbsdirektiv, direktiv 93/36.
Undtagelsesbestemmelserne i direktivets artikel 2 og 3 ses ikke at finde anvendelse. EF-traktatens
artikel 36 kan heller ikke finde anvendelse, da de nævnte undtagelsesbestemmelser i indkøbsdirektivet
må antages at varetage hensynene bag traktatens artikel 36, der derfor ikke kan anvendes selvstændigt
ved siden af dem. Hertil kommer, at de to lægemiddeldirektiver i forbindelse med direktiv 89/381 må
anses for en harmonisering i et sådant omfang, at artikel 36, således som den fortolkes i
EF-domstolens praksis, allerede som følge deraf ikke kan finde selvstændig anvendelse.

Klagenævnet finder videre anledning til at bemærke følgende:

Det fremgår af de udtalelser fra EU-organer, der er refereret ovenfor under III, at EU-organerne
tilstræber en selvforsyning med blod og blodprodukter på EU-plan. Det fremgår videre, at dette mål
ikke er nået. Enkelte medlemsstater har selvforsyning på nationalt plan. Hvis det måtte være
sandsynligt, at EU's overordnede mål om forsyningssikkerhed lider skade ved et EU-udbud, kunne
dette endvidere eventuelt tillægges selvstændig betydning med hensyn til, om en medlemsstat inden
for indkøbsdirektivets rammer kan undlade at foretage udbud med henvisning til, at den nationale
selvforsyning vil lide skade ved, at den samlede tilgængelige mængde blod formindskes. Klagenævnet
finder imidlertid ikke grundlag for at tillægge disse forhold betydning ved sagens afgørelse.
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Klagenævnet har ikke fundet anledning til at beskæftige sig nærmere med kvaliteten af og sikkerheden
ved Immunos blodprodukter, da de blodprodukter, som sygehusvæsnet indkøber, under alle
omstændigheder vil skulle være godkendt som lægemidler.

Som følge af det anførte tages klagers påstand til følge.

I medfør af klagenævnslovens § 16 pålægges det sygehusvæsnet at betale sagsomkostninger til klager
med 200.000 kr. Beløbet er fastsat under hensyn til, at klager til klagenævnet har betalt gebyrer med
tilsammen 60.000 kr.

De gebyrer, som klager har betalt til klagenævnet, tilbagebetales ikke.

Herefter bestemmes:

Der meddeles ikke klager aktindsigt i sagens bilag Q.

De indklagede Københavns, Frederiksborg, Roskilde, Vestsjællands, Storstrøms, Bornholms, Fyns,
Sønderjyllands, Ribe, Vejle, Ringkjøbing, Århus, Viborg og Nordjyllands amter samt Hovedstadens
Sygehusfællesskab skal anerkende, at de ved at undlade at foretage EU-udbud af deres indkøb af
blodprodukter har handlet i strid med EU's indkøbsdirektiv, direktiv 93/36, i det omfang disse indkøbs
værdi har svaret til direktivets tærskelværdi eller har overskredet denne.

De indklagede skal til klager, Immuno Danmark A/S, betale sagsomkostninger med 200.000 kr.
Beløbet betales inden 14 dage.

H.P. Rosenmeier« 
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Crocus I/S mod Århus Havn
 

»

Klagenævnet for Udbud 96-162.516 

(H.P. Rosenmeier, Jens Fejø, Viggo Olesen) 23. april 1997

K E N D E L S E

Crocus I/S
(advokat Erik Hørlyck)

mod

Århus Havn
(advokat Henrik Kleis) 

Århus Havn er omfattet af loven om trafikhavne og skal som følge deraf anses for offentlig udbyder i
henseende til EU's forsyningsvirksomhedsdirektiv 93/38, jfr. direktivets bilag IX.

Sagen angår en ombygning i 1995-96 af havnens kulterminal til bulkterminal, d.v.s. terminal for
foderstoffer o.l. Ombygningen blev foretaget uden EU-udbud.

Klager (Crocus) har endeligt nedlagt følgende påstand:

Indklagede Århus Havn tilpligtes at anerkende, at indklagede har overtrådt EU's
forsyningsvirksomhedsdirektiv 93/38 derved

at indklagede har undladt at udbyde ombygningen af kulterminalen til bulkterminal i
overensstemmelse med udbudsreglerne, 

at indklagede har tilsidesat reglerne om offentliggørelse, meddelelser, frister og tildelingskriterier
samt 

at indklagede ulovligt har udelukket og diskrimineret klageren som ansøger og bydende ved
tildeling af kontrakt. 

Århus Havn har påstået afvisning, subsidiært frifindelse.

Sagen har været mundtligt forhandlet for Klagenævnet den 21. februar 1997.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk:

Kulterminalen blev etableret i slutningen af 1980.erne af et interessentskab bestående af forskellige
virksomheder. På kulterminalen var opført forskellige bygninger og et transportanlæg. Umiddelbart
uden for kulterminalen lå et pakhus, der tilhørte DLG. Efter at behovet for kulterminalen var blevet
mindre, søgte havnen at finde frem til en anden anvendelse af den. I 1993-94 foregik der nogle
forhandlinger mellem havnen og DLG, og der opnåedes efter det foreliggende enighed om at ændre
kulterminalen til en bulkterminal. Det rådgivende ingeniørfirma William Hansen & Co. A/S (William
Hansen), der var antaget af DLG, udarbejdede efter det oplyste et projekt. På et tidspunkt besluttedes,
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at havnen skulle være udbyder af hele projektet. William Hansen fortsatte som rådgivende ingeniør,
og der blev i slutningen af 1994 indgået en egentlig rådgiverkontrakt mellem havnen og William
Hansen. Efter William Hansens vurdering var EU-udbud ikke nødvendigt, og ca. december 1994
udbød William Hansen ombygningen opdelt i entrepriser ved at udsende udbudsmateriale til
forskellige virksomheder. Crocus bød på en entreprise vedrørende »manilabåndet«, jfr. punkt 1)
nedenfor, men blev ikke antaget.

Ombygningen blev derefter gennemført. Den gik ud på:

1. Der etableredes en forbindelse fra transportanlægget til DLG's pakhus uden for terminalens
område. Forbindelsen er i sagen benævnt »manilabåndet«. 

2. Der udførtes i nogle eksisterende bygninger forskellige foranstaltninger til miljøforbedring af
transportanlæggets funktion m.m. 

3. Der etableredes et vejeanlæg i nogle eksisterende bygninger. 
4. Der opførtes en ny lagerhal. 
5. Der anskaffedes nogle frontlæssere. 
6. Der udførtes et sigteanlæg i en eksisterende bygning. 

Kontrakterne med entreprenørerne blev efter det oplyste indgået i begyndelsen af 1995. Med hensyn
til »manilabåndet« var DLG efter det oplyste angivet som ordregiver, uanset at udbudet var foretaget
af havnen. Iøvrigt var havnen efter det oplyste angivet som ordregiver.

Udgiften ved ombygningen er ikke oplyst for klagenævnet. Derimod er det oplyst, at William Hansen
ultimo 1993 havde budgetteret udgiften som følger excl. moms:

Ad 1) »Manilabåndet« 4.460.000 kr.

Ad 2) Miljøforbedringer m.m. 5.591.000 kr.
Ad 3) Vejeanlæg 4.877.000 kr.

Ad 4) Ny lagerhal 42.200.000 kr.

heraf 
Rådgiverhonorar 2.700.000 kr.

Byggemodning 1.500.000 kr.
Byggetilladelse 500.000 kr.

4.700.000 kr.
Ad 5) Frontlæssere 3.000.000 kr.

Ad 6) Sigteanlæg 1.000.000 kr.

61.128.000 kr.
.

Projekteringen for »manilabåndet« blev efter det oplyste på et tidspunkt ændret. Det angivne beløb
angår det oprindelige projekt.

En del af sagens oplysninger angår det passerede i forbindelse med Crocus' afgivelse af tilbud og med,
at Crocus ikke blev antaget som entreprenør. Disse oplysninger refereres ikke, da de angår forhold,
som klagenævnet ikke har fundet anledning til at tage stilling til.

Der er for klagenævnet afgivet vidneforklaringer af Peter Klena, Kristian Ellersgaard, Klaus Bergulf
og Ejvind Møller.
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Peter Klena, der er anlægsingeniør i Århus Havn, har forklaret om bulkterminalens funktion og om
sagsforløbet og forskellige enkeltheder i dette. Fremstillingen ovenfor om sagsforløbet i hovedtræk
bygger til dels på Klenas forklaring.

Kristian Ellersgaard, der er underdirektør i William Hansen, har bl.a. forklaret, at William Hansen ikke
vurderede ombygningen som et hele. Det eneste enkeltelement, der nærmede sig tærskelværdien, var
lagerhallen. De egentlige bygningsudgifter til denne var imidlertid projekteret til 37.500.000 kr., d.v.s.
under tærskelværdien, da udgift til rådgiverhonorar, byggemodning og byggetilladelse ikke skal
medregnes. Vejeanlægget omfatter Nordeuropas største vægt. Det meste af den er udført på stedet af
hensyn til størrelsen.

Klaus Bergulf, der er ingeniør i William Hansen, har bl.a. forklaret, at hele ombygningen angik DLG,
der derfor også deltog i den projektgruppe, der stod for projektet. På projekteringens tidspunkt holdt
foreningen af rådgivende ingeniører et møde om EU's udbudsregler, herunder om hvornår et projekt
skal ses som en helhed, og hvornår de enkelte dele skal bedømmes særskilt.

Ejvind Møller, der er direktør for Crocus, har bl.a. forklaret: Crocus er en maskinfabrik med teknisk
indsigt og udfører både standardudstyr og specialprojekter. Hele ombygningen bortset fra lagerhallen
ligger inden for Crocus' fagområde, og Crocus ville have været interesseret i at byde på hele
ombygningen bortset fra lagerhallen, hvis man havde haft muligheden. Ejvind Møller har desuden bl.a.
forklaret om nogle forhandlinger i forbindelse med det tilbud, som Crocus afgav.

Århus Havns advokat har i hovedtræk anført: Crocus har ikke retlig interesse i sagen, da Crocus ikke
har haft med lagerhallen at gøre og ikke har lidt skade med hensyn til resten af projektet. Crocus er
derfor ikke klageberettiget, hvorfor sagen bør afvises. Til støtte for den subsidiære frifindelsespåstand
har advokaten anført: Der har været tale om en række adskilte projekter, der har tjent hver sit formål,
og manilabåndet ligger uden for terminalens område. Projekternes værdi skal derfor ikke
sammenlægges ved beregningen af, om de når forsyningsvirksomhedsdirektivets tærskelværdier.
Hertil kommer, at en udbyder må have en vis skønsmargin ved den nødvendige forhåndsvurdering af,
om et projekt når tærskelværdien og derfor skal udbydes. I den foreliggende sag har udbyders
rådgiver udøvet et sådant skøn og er nået frem til, at udbud ikke var nødvendigt. Klagenævnet bør
ikke tilsidesætte dette skøn. Det bestrides, at Crocus er blevet diskrimineret eller behandlet usagligt.

Crocus' advokat har i hovedtræk anført: Crocus har som potentiel tilbudsgiver naturligvis retlig
interesse og er derfor klageberettiget. Det ligger fast, at projektets samlede værdi har oversteget
forsyningsvirksomhedsdirektivets tærskelværdi, og at dette har været klart fra begyndelsen. Det
fremgår endvidere klart, at projektet har været et samlet projekt. Ingen af enkeltelementerne ville være
blevet iværksat isoleret. Også projekteringsydelser skal medregnes, d.v.s. som tjenesteydelse. Selvom
projektet imidlertid ikke opfattes som et samlet projekt, skal der desuagtet ske sammenlægning i
medfør af direktivets artikel 14, stk. 10. Iøvrigt overstiger hvert enkelt element tærskelværdien i sig
selv. Med hensyn til lagerhallen skal der medregnes projekteringsomkostninger, hvorfor værdien
overstiger direktivets tærskelværdi for bygge- og anlægskontrakter, og de øvrige elementers værdi
overstiger tærskelværdien med hensyn til indkøb. Århus havn har diskrimineret Crocus og har ikke
behandlet Crocus på seriøs måde. Advokaten har argumenteret nærmere på dette punkt.

Klagenævnet skal udtale:

Århus Havn har været udbyder af hele projektet, også med hensyn til »manilabåndet«, og udbudet er
sket ca. december 1994, d.v.s. efter ikrafttrædelsen i Danmark af forsyningsvirksomhedsdirektivet
93/38. Hele projektet skal derfor bedømmes i henhold til dette direktiv. Det findes uden betydning, at
kontrakterne vedrørende »manilabåndet« blev indgået med DLG som ordregiver.
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Crocus har som potentiel tilbudsgiver vedrørende entrepriser under projektet retlig interesse i, at EU's
udbudsregler overholdes. Crocus er derfor klageberettiget i henhold til klagenævnslovens § 4, nr. 1),
og Århus Havns afvisningspåstand kan ikke tages til følge.

Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til om, og i bekræftende fald i hvilket omfang
projekteringsomkostninger skal medregnes ved beregningen af et bygge- og anlægsarbejdes værdi i
henhold til direktiv 93/38, da spørgsmålet ikke har betydning for sagens afgørelse.

Anskaffelsen af frontlæssere må skulle anses for et indkøb, og den anslåede værdi var efter det oplyste
under tærskelværdien for indkøb i direktiv 93/38, således at der ikke har været udbudspligt med
hensyn til frontlæsserne.

Iøvrigt har det projekt, som sagen angår, omfattet forskellige bygge- og anlægsarbejder. Da disse
arbejder er blevet udbudt nogenlunde samtidig som led i et samlet projekt med fælles formål, må de
betragtes som en helhed, der skal bedømmes under ét som et bygge- og anlægsarbejde i henseende til
direktiv 93/38, jfr. direktivets artikel 14, stk 10. Da den budgetterede udgift til de nævnte arbejder
ubestridt har overskredet direktivets tærskelværdi for bygge- og anlægsarbejder, har Århus Havn haft
pligt til at foretage udbud i henhold til direktivet. Det gør ingen forskel heri, at havnens rådgiver efter
det oplyste var opmærksom på spørgsmålet, men fejlvurderede det. Dette gælder uanset, om
fejlvurderingen var i overensstemmelse med en almindelig opfattelse i teknikerkredse på
udbudstidspunktet.

Som følge af det anførte tager klagenævnet det første led i Crocus' påstand til følge. 

Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til andet led i Crocus' påstand, allerede fordi
denne del af påstanden ikke har nogen reel selvstændig betydning ved siden af påstandens første led.

Klagenævnet tager endvidere ikke stilling til tredje led i Crocus' påstand. Dette led i påstanden angår
Århus Havns administration af et udbud, som ikke var foretaget i henhold til EU's udbudsregler,
hvilket klagenævnet finder ikke kræver selvstændig behandling, når det første led i påstanden er taget
til følge.

I medfør af klagenævnslovens § 13 c pålægges det Århus Havn at betale sagsomkostninger til Crocus
som nedenfor bestemt.

Det gebyr, som Crocus har betalt til klagenævnet, tilbagebetales ikke.

Herefter bestemmes:

Indklagede Århus Havn har overtrådt EU's forsyningsvirksomhedsdirektiv 93/38 ved, at indklagede
har undladt at udbyde ombygningen af kulterminal til bulkterminal i overensstemmelse med direktivets
udbudsregler.

Indklagede Århus Havn skal til klager Crocus I/S betale sagsomkostninger med 50.000 kr. Beløbet
betales inden 14 dage.

H.P. Rosenmeier« 
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L.R. Service ApS mod Solrød Kommune 
 

»

Klagenævnet for Udbud 97-13.520 

(Carsten Haubek, Lene Dalsgaard, Henrik Pinholt) 1. maj 1997

K E N D E L S E

L. R. Service ApS
(selv)

mod

Solrød Kommune
(selv)

Den 22. og 24. august 1990 indgik indklagede, Solrød Kommune, med virkning fra 1. oktober 1990
kontrakt med klageren, L.R. Service ApS, om rengøring på Munkekærskolen, Tjørnholmvej 10, 2680
Solrød Strand. Kontrakten kunne af begge parter opsiges med 3 måneders varsel. Ved skrivelse af 19.
april 1996 opsagde kommunen kontrakten pr. 31. juli 1996. Baggrunden for kommunens opsigelse af
kontrakten var, at der fra efteråret 1995 fremkom klager over kvaliteten af klagerens arbejde, og at
forholdene trods påtale fra kommunens side heller ikke i den følgende periode efter kommunens
opfattelse var tilfredsstillende.

Den 29. april 1996 besluttede byrådet i Solrød Kommune at nedsætte en styregruppe med henblik på,
at styregruppen dels skulle udarbejde et forslag til et fælles regelsæt som grundlag for budgettering af
rengøringen i alle kommunens lokaler, dels med konsulentbistand skulle udarbejde materiale til
gennemførelse af et udbud vedrørende rengøringen efter direktiv 92/50/EØF om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet). Den
29. maj 1996 orienterede kommunens økonomiafdeling lederne af kommunens institutioner m.v. om,
at udbudet forventedes afsluttet ved udgangen af 1996, således at der kunne indgås nye kontrakter pr.
1. januar 1997, og at de nuværende kontrakter derfor skulle opsiges pr. ultimo december 1996.

Den 28. juni 1996 udbød kommunen som begrænset udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet
tjenesteydelsen almindelig rengøring og vinduespolering. Det var i udbudsbekendtgørelsen anført, at
der kunne afgives tilbud på de enkelte aktiviteter/lokaliteter, på opdelte områder og på det samlede
arbejde. Kontraktsperioden var anført til ca. 1. januar 1997 - ca. 31. december 1999. I
udbudsbekendtgørelsen var det anført, at det var påtænkt at opfordre min. 5 og max. 6 virksomheder
til at afgive tilbud. Da kommunen på et tidspunkt blev klar over, at det for kommunen ville være
uhensigtsmæssigt at begrænse antallet af virksomheder, der kunne afgive tilbud, til 6, besluttede
kommunen at annullere dette udbud.

Den 17. september 1996 udbød kommunen påny den pågældende tjenesteydelse som begrænset udbud
efter Tjenesteydelsesdirektivet. Det var i denne udbudsbekendtgørelse anført, at det var påtænkt at
opfordre min. 5 og max. 20 virksomheder til at afgive tilbud, og kontraktsperioden var angivet til ca.
1. april 1997 - 31. december 1999.

I forbindelse med udbudet ansøgte ca. 20 virksomheder om prækvalifikation. 13 virksomheder blev
prækvalificeret, og inden for den fastsatte frist 29. november 1996 opfordrede kommunen disse
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virksomheder til at afgive tilbud. På grundlag af de modtagne tilbud blev der herefter i perioden ca.
25. februar - ca. 25. marts 1997 indgået 80 - 90 kontrakter om henholdsvis almindelig rengøring og
vinduespolering til ikrafttræden 1. april 1997. På nogle enkelte områder blev det besluttet ikke at
indgå kontrakt, og på et enkelt område nåede man ikke at indgå kontrakt inden den 1. april 1997.

Den 20. januar 1997 indgav klageren, L.R. Service ApS, klage til Klagenævnet for Udbud over
indklagede, Solrød Kommune. Klagen har været behandlet på et møde den 9. april 1997.

Klageren har på mødet nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede i forbindelse med sin opsigelse af kontrakten med
klageren pr. 31. juli 1996 har handlet i strid med EU-udbudsreglerne, herunder
Tjenesteydelsesdirektivet.

Klageren har bl.a. anført, at indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at opsige
klagerens kontrakt pr. 31. juli 1996, mens kommunen iøvrigt i anledning af gennemførelsen af
EU-udbudet planlagde at opsige alle andre tilsvarende kontakter pr. 31. december 1996, senere
ændret til pr. 31. marts 1997, og faktisk opsagde disse kontrakter pr. denne dato.

Klageren har iøvrigt anført, at der også vedrørende kommunens dispositioner vedrørende rengøringen
på Munkekærskolen i tiden efter den 31. juli 1996 kan foreligge en tilsidesættelse af
Tjenesteydelsesdirektivet, bl.a. fordi kommunen uden gennemførelse af EU-udbud for en periode på 8
måneder indgik kontrakt med en ny virksomhed om udførelse af rengøringen på skolen.

Direktør Peter Langkilde, L.R. Service ApS, har forklaret, at selskabet på grund af den verserende
klagesag besluttede sig for ikke at anmode om at blive prækvalificeret i forbindelse med kommunens
udbud.

Økonomichef Alice Jeppesen, Solrød Kommune, har forklaret, at kommunen indgik aftale med
Service og Rengøringsselskabet A/S, som i forvejen havde en rengøringskontrakt med kommunen, om
rengøringen på Munkekærskolen fra klagerens fratræden, og indtil den nye kontrakt på grundlag af
udbudet kunne træde i kraft. Vederlaget efter klagerens kontrakt var ved kontraktens ophør godt
900.000 kr. om året.

Klagenævnet udtaler:

Hvis L.R. Service ApS' klage over Solrød Kommune havde vedrørt kommunens udbud efter
Tjenesteydelsesdirektivet af 28. juni 1996, som blev annulleret, eller kommunens udbud af 17.
september 1996, som blev gennemført med indgåelse af kontrakter om rengøring mv. havde
Klagenævnet været kompetent til at behandle klagen, jf. lov om Klagenævnet for Udbud § 1, stk. 1,
nr. 2. Klagen vedrører imidlertid kommunens beslutning af 19. april 1996 om at opsige kontrakten
mellem kommunen og klageren, og en klage af dette indhold er ikke omfattet af Klagenævnets
kompetence. Klagenævnet afviser derfor klagen.

Klageren har henvist til, at kommunens dispositioner vedrørende rengøringen på Munkekærskolen i
tiden, fra klageren ophørte med rengøringen, og indtil den nye kontrakt på grundlag af EU-udbudet
trådte i kraft, muligt kan indebære en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet. Det bemærkes
herved, at det er Klagenævnets praksis under behandlingen af klagesager efter omstændighederne
også ex officio at tage stilling til, om der foreligger overtrædelser af udbudsreglerne m.v. 

Der er imidlertid efter oplysningerne om baggrunden for beslutningen om at annullere det første
udbud og om at iværksætte et nyt udbud og oplysningerne om, hvorledes kommunen fik gennemført
rengøringen på Munkekærskolen i perioden 1. august 1996 - 31. marts 1997, ikke grundlag for at
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antage, at kommunen med den benyttede fremgangsmåde har handlet i strid med
Tjenestydelsesdirektivet.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Indklagede, Solrød Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, L. R. Service ApS.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek«
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Højgård & Schultz A/S mod Hundested
Almennyttige Boligselskab

 

»

Klagenævnet for Udbud 97-34.636 

(Carsten Haubek, Jørgen Egholm, Kaj Kjærsgaard) 22. maj 1997

K E N D E L S E

Højgaard og Schultz A/S
(advokat Hans Lykke Hansen, København)

mod

Hundested Almennyttige Boligselskab
(advokat Irene Wittrup, København) 

Den 2. oktober 1996 udbød indklagede, Hundested Almennyttige Boligselskab, som begrænset udbud
efter direktiv 93/37 om samordning af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige
bygge- og anlægskontrakter (Bygge- og anlægsdirektivet) renoveringen af bebyggelsen Høje Tøpholm
I og II beliggende i Hundested. Arbejdet er i udbudsbekendtgørelsen beskrevet således: »Fjernelse af
udragende beton, indklædning af betonfacader, nye vinduer i lejligheder og nye glasfacader i
trappepartier og på altaner, nye tage. Opgaven omfatter 248 boliger i 2, 3 og 4 etager. Anlægsarbejde
i terræn.« Nedennævnte 5 virksomheder anmodede om at blive prækvalificeret, og de blev alle
prækvalificeret. Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 21. januar 1997 afgav de 5
virksomheder følgende tilbud:

1. C.G. Jensen A/S 51.747.000 kr.

2. Ejnar Kornerup A/S 53.423.000 kr
3. Højgaard og Schultz A/S 53.925.399 kr.

4. H. Hoffmann og Sønner A/S 57.935.400 kr.
5. Monberg og Thorsen A/S 59.745.000 kr.

I en skrivelse af 10. februar 1997 fra indklagede til tilbudsgiverne 2-5, hvori indklagede takkede
tilbudsgiverne for deres tilbud, hedder det afslutningsvis: »Samtidig skal vi meddele, at vi har indledt
forhandlinger med billigst bydende entreprenør C.G. Jensen om grundlaget for en eventuel indgåelse
af kontakt.«

Den 3. marts 1997 indgav klageren, Højgaard og Schultz A/S, klage til Klagenævnet for Udbud over
indklagede, Hundested Almennyttige Boligselskab. Klageren fremsatte samtidig anmodning om, at
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at
klagen skal have opsættende virkning. Den 11. marts 1997 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge
klagen opsættende virkning. Sagen har været behandlet på et møde den 15. april 1997.

Den 13. marts 1997 indgik indklagede kontrakt med C.G. Jensen A/S.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Påstand 1.

Klagenævnet skal fastslå, at følgende forbehold i C.G. Jensen A/S' tilbud af 21. januar
1997 vedrørende indklagede, Hundested Almennyttige Boligforenings udbud af
renovering af bebyggelsen Høje Tøpholm I og II medfører, at tilbudet er
ukonditionsmæssigt i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet:

A. »Entreprenørforeningens standardforbehold af november 1995 vedrørende AB92 samt
øvrige relevante faglige forbehold.«

B. »Der betales for leverancer før den i AB92 § 22 stk. 3 anførte frist.«

C. »Der tages forbehold for overholdelse af den angivne støjgrænse.«

Påstand 2.

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede har tilsidesat Bygge- og anlægsdirektivet og
princippet om ligebehandling ved at have indgået kontrakt med C.G. Jensen A/S om en
renovering af bebyggelsen Høje Tøpholm I og II, der er væsentligt anderledes end den
renovering, der blev udbudt, og ved at have indgået kontrakten efter at have forhandlet
med C.G. Jensen A/S.

Påstand 3.

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med C.G. Jensen
A/S om hovedentreprisen vedrørende renoveringen af bebyggelsen Høje Tøpholm I og II.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ad påstand 1.

Ad forbehold A.

Entreprenørforeningen, Byggeriets Arbejdsgivere, ELFO og Dansk VVS har i november 1995
udsendt 8 standardforbehold. Disse 8 standardforbehold indeholder dels et generelt afsnit, som er
fælles for alle de 8 standardforbehold, dels et individuelt afsnit benævnt »Faglige forbehold«. De 8
individuelle afsnit vedrører følgende: Mure- og betonarbejde, Membranisoleringer, Isoleringsarbejder,
Tagdækningsarbejde, VVS-arbejde, El-arbejde, malerarbejde og Tømrer- og snedkerarbejde.

Det fremgår af et notat af 17. marts 1997 vedrørende gennemgang af C.G. Jensens A/S' forbehold,
som indklagede har udarbejdet, at forbehold A er prissat til 0 kr.

Projektleder Hans Christian Sørensen, Hundested almennyttig Boligforening, har forklaret, at man hos
indklagede ikke gjorde sig mange overvejelser om dette forbehold, som man ikke fandt relevant og
derfor prissatte til 0 kr. Man kendte ikke de 8 standardforbehold fra november 1995 udsendt af
Entreprenørforeningen m.fl.

Klageren har gjort gældende, at C.G. Jensen A/S med den valgte formulering »samt øvrige relevante
faglige forbehold« har taget et forbehold, som ikke alene omfatter det generelle forbehold og de
specielle forbehold, der findes i de 8 standardforbehold fra november 1995, men også omfatter såvel
alle andre eksisterende branchestandardforbehold som alle individuelle forbehold, som
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materialeleverandører, underentreprenører m.v. måtte have taget i forbindelse med hovedentreprisen.
Dette indebærer, at rækkevidden af forbeholdet er helt uoverskuelig for udbyderen. For det første vil
udbyderen ikke have overblik over, hvilke faglige forbehold det pågældende forbehold overhovedet
omfatter, og for det andet vil det være svært eller umuligt at vurdere den økonomiske rækkevidde af
forbeholdene. Risikoen for, at den økonomiske rækkevidde af et forbehold er usikker, påhviler den
tilbudsgiver, som har taget forbeholdet, og indklagede har med hensyn til det pågældende forbehold
måttet tage højde for, at forbeholdet under visse omstændigheder kunne medføre, at en økonomisk
risiko af ubestemt, men betydelig størrelse kunne blive væltet over på bygherren. Forbeholdet gør
således C.G. Jensen A/S' tilbud ukonditionsmæssigt, og indklagede har derfor været såvel berettiget
som forpligtet til at forkaste C.G. Jensen A/S' tilbud.

Indklagede har gjort gældende, at det pågældende forbehold kun kan forstås således, at det omfatter
de 8 standardforbehold af november 1995 fra Entreprenørforeningen m.fl., men derimod hverken
andre standardforbehold eller individuelle forbehold fra underentreprenører, materialeleverandører
m.v. Rækkevidden af forbeholdet er således begrænset og overskuelig, og indklagede har derfor
hverken været berettiget eller forpligtet til på grund af dette forbehold at forkaste tilbudet fra C.G.
Jensen A/S som ukonditionsmæssigt.

Klagenævnet udtaler:

Efter formuleringen af forbeholdet omfatter det ikke blot de 8 standardforbehold af november 1995,
men tillige alle andre faglige standardforbehold, som kan forekomme i forbindelse med en entreprise
som den aktuelle, herunder faglige standardforbehold, som tages af underentreprenører,
underleverandører m.v. Derimod kan forbeholdet ikke antages at omfatte individuelle faglige
forbehold fra enkelte underentreprenører, materialeleverandører m.v. Omfanget af et forbehold, som
også omfatter andre faglige standardforbehold, og den økonomiske rækkevidde heraf er imidlertid så
usikker, at forbeholdet har gjort C.G. Jensen A/S' tilbud ukonditionsmæssigt, og indklagede har derfor
været såvel berettiget som forpligtet til at undlade at tage dette tilbud i betragtning. Klagenævnet
konstaterer derfor, at indklagede ved at tage tilbudet fra C.G. Jensen A/S i betragtning har handlet i
strid med Bygge- og anlægsdirektivet.

Ad forbehold B.

I AB92 § 22, stk. 3, er bestemt: »Betaling for materialer m.v. mere end 20 arbejdsdage før deres
anvendelse på byggepladsen kan alene kræves, hvis der er oplyst herom i tilbudet.«

I indklagedes notat af 17. marts 1997 vedrørende gennemgang af C.G. Jensen A/S' forbehold er anført
følgende:

»Det er vurderet at der kun kan være tale om forudbetaling af fiberbetonentreprisens
elementleverance. Såfremt forudbetaling er aktuel, skal entreprenøren stille garanti for
forudbetalingen. Fiberbetonleverancen andrager kr. 7.498.000 excl. moms; heraf udgør
leverancen af elementer ca. 2/3 = kr. 5.000.000 kr. Med forrentning på 4 ½ % p.a. vil 5-6
måneders forudbetaling andrage ca. kr. 100.000 i forøget renteudgifter. Kapitaliseringen
ca. kr. 100.000,-«

Klageren har gjort gældende, at et forbehold af denne beskaffenhed principielt kan prissættes, men at
det i den konkrete situation ikke er muligt at prissætte forbeholdet. Dels er det helt uafklaret, hvilke
leverancer der vil kunne blive tale om at få leveret mere end 20 dage før deres anvendelse, og
indklagede har derfor ved prissætningen principielt skullet tage højde for, at tilbudsgiveren ville få alle
leverancer - nemlig materialer for en samlet pris på ca. 35 mio. kr. - leveret mere end 20 dage før
deres anvendelse. For det andet er det uafklaret, hvornår de enkelte materialer vil blive leveret, og
indklagede har derfor kun med betydelig usikkerhed kunnet beregne tidsrummet for renteudgifterne.
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Forbeholdet medfører således, at C.G. Jensen A/S' tilbud er ukonditionsmæssigt.

Indklagede har gjort gældende, at det ved det pågældende byggeri ikke kan blive aktuelt, at andre
materialer end fiberbetonelementerne skal leveres tidligere end den anførte frist, og at indklagedes
prissætning af forbeholdet til max. 100.000 kr. således er både forsvarlig og korrekt.

Klagenævnet udtaler:

En prissætning af forbeholdet giver anledning til betydelig usikkerhed, og indklagede har måttet tage
denne usikkerhed i betragtning ved afgørelsen af, om forbeholdet gjorde C.G. Jensen A/S' tilbud
ukonditionsmæssigt. På grundlag af de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet, finder Klagenævnet
imidlertid, at det har været muligt for indklagede med fornøden sikkerhed at overskue de økonomiske
konsekvenser af forbeholdet, og Klagenævnet kan således tiltræde, at forbeholdet er blevet prissat.
Det følger heraf, at forbeholdet ikke har gjort tilbudet ukonditionsmæssigt.

Ad forbehold C.

Udbudsbetingelserne omfatter »Særlig arbejdsbeskrivelse - Nedbrydningsarbejdet«, hvori det hedder:

»Skæring, hugning og boring i beton, støj.

Der tillades følgende støjniveauer:

Indendørs: I rum beliggende umiddelbart opad arbejdsstedet: 85 dB (A).....

Udendørs: I mindst 25 meters afstand fra arbejdsstedet tillades 75 dB (A).....

Grænseværdierne skal overholdes i den mest støjbelastede 8 timers periode i tidsrummet
07.00 - 18.00. Uden for dette tidsrum må der ikke foretages støjende
nedbrydningsarbejder.«

I en målerapport af 18. juni 1996 vedrørende vibrationer og støj udarbejdet af Demex Rådgivende
Ingeniører A/S på grundlag af en prøvenedbrydning den 6. - 7. juni 1996 er anvist 2
nedbrydningsmetoder, som vil kunne overholde de fastsatte støjgrænser. Denne målerapport var ikke
en del af udbudsbetingelserne, og tilbudsgiverne var ikke bekendt med rapporten, da de afgav deres
tilbud.

I indklagedes notat af 17. marts 1997 vedrørende gennemgang af indklagedes forbehold er anført
følgende:

»Den udbudte metode for nedbrydningsarbejder er afprøvet og støjmålt; støjgrænser er
fastlagt ud fra dette. Der er ikke taget forbehold for arbejdsmetode, og da
arbejdsmetoden vil være som i udbuddet, er forbeholdet ikke relevant. 

Entreprenøren har efterfølgende bekræftet dette.

Kapitalisering: kr. 0,-«

Projektleder Hans Christian Sørensen har forklaret, at indklagede fandt det nødvendigt at finde ud af,
hvor meget nedbrydningen ville støje, og man antog derfor Demex Rådgivende Ingeniører A/S til at
foretage en prøvenedbrydning med samtidig støjmåling. Rapporten konkluderede, at der - uden at
støjgrænserne blev overskredet - kunne anvendes 2 forskellige metoder. I afsnit 1.200 i
Arbejdsbeskrivelsen vedrørende nedbrydningsarbejdet er nedbrydningsarbejdet beskrevet så præcist,
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at kravene vedrørende støj vil være opfyldt, når blot beskrivelsen følges. Rapporten fra Demex blev
ikke udsendt som en del af udbudsbetingelserne.

Klageren har gjort gældende, at det alene i udbudsbetingelserne er fastlagt, hvilket resultat der skal
nås, men ikke fastlagt, at der skal anvendes en bestemt metode til nedbrydningen.
Udbudsbetingelserne giver derfor i vidt omfang entreprenøren mulighed for selv at vælge den ønskede
arbejdsmetode, det ønskede materiel og den ønskede arbejdstilrettelæggelse. Det forbehold for
overholdelse af støjgrænserne, som C.G. Jensen A/S har taget, giver således denne tilbudsgiver
mulighed for at vælge mindre bekostelige arbejdsmetoder og mindre bekosteligt materiel til løsning af
opgaven, og den fordyrelse af C.G. Jensen A/S' nedbrydning, som en håndhævelse af indklagedes krav
om overholdelse af støjgrænserne i givet fald vil kunne indebære, vil C.G. Jensen A/S på grund af
forbeholdet kunne overføre til indklagede via et krav om tillægsbetaling. Da disse udgifter ikke kan
beregnes med nogen sikkerhed, gør forholdet tilbudet ukonditionsmæssigt.

Indklagede har gjort gældende, at der i udbudsbetingelserne er sket fastlæggelse af en bestemt
arbejdsmetode ved nedbrydningen byggende på den målerapport, som indklagede fik udarbejdet, og at
der derfor ikke for tilbudsgiverne har været valgfrihed med hensyn til metode og materiel. Da den
anviste metode indebærer, at støjgrænserne vil kunne overholdes, har forbeholdet ingen betydning og
har derfor kunnet prissættes til 0 kr.

Klagenævnet udtaler:

Der er ikke i udbudsbetingelserne fastsat en bestemt arbejdsmetode vedrørende nedrivningen, og det
forbehold vedrørende overholdelse af støjgrænserne, som C.G. Jensen A/S har taget, er derfor ikke
uden betydning. Efter sin beskaffenhed kan forbeholdet prissættes, og det har herefter påhvilet
indklagede at prissætte forbeholdet, således at C.G. Jensen A/S, når tilbudene skulle bedømmes på
grundlag af tildelingskriteriet »den laveste pris«, med sikkerhed ikke ville opnå en økonomisk fordel
på grund af forbeholdet. Da forbeholdet som anført efter sin beskaffenhed kan prissættes, medfører
forbeholdet ikke, at tilbudet er ukonditionsmæssigt. Indklagede har imidlertid prissat forbeholdet på
grundlag af en ukorrekt vurdering af udbudsbetingelserne, og indklagede har handlet i strid med
Bygge- og anlægsdirektivet ved at prissætte forbeholdet som sket.

Ad påstand 2.

I den hovedentreprisekontrakt, som indklagede den 13. marts 1997 indgik med C.G. Jensen A/S, er
vederlaget aftalt til 45.204.261 kr., hvilket er 6.542.739 kr. mindre end tilbudet af 21. januar 1997 på
51.747.000 kr. Entreprisens omfang er i kontrakten anført således:

»Entreprisens omfang er nærmere fastlagt i det underskrevne kontraktsæt, indeholdende
samtlige tegninger, beskrivelser, arbejdsplan, rettelsesblade, AB92 med
tilføjelser/fravigelser samt fælles- og særlige betingelser som følger:

1) Udbudsbrev med bilag dateret 13/12 1996.

2) Rettelsesblad nr. 1 dateret 10/01 1997.

3) Rettelsesblad nr. 2 dateret 16/01 1997.

4) Deres tilbud dateret 21/01 1997.

5) Aftalte ændringer dateret 13/03 1997, rettelsesblad nr. 3.

6) Tidsplan dateret 13/03 1997.
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7) Vejledende betalingsplan dateret 13/03 1997.«

Hovedentreprisekontrakten indeholder følgende vedrørende de 3 forbehold:

Ad A.

»Forbehold er færdigforhandlede, idet det kun er gældende i det omfang, det ikke er i
strid med udbudsmaterialet.«

Ad B.

»Det skal præciseres, at der er tale om fiberbetonlevancen. Bygherren kræver
garantistillelse for forudbetalinger.«

Ad C.

»Forbeholdet er afklaret og har ingen relevans.«

Rettelsesblad nr. 3 af 13. marts 1997 vedrørende aftalte ændringer indeholder følgende aftalte
besparelser, som medførte, at entreprisesummen kunne aftales til 45.204.261 kr.:

fradrag tillæg

1. Totaloverdækning 1.938.000 38.000
2. Midlertidig afdækning 390.000 175.000

3. Midlertidig altanafskærming 235.000 17.000
4. Sten på taget 164.000

5. Glasfiberaltankasser 461.000

6. Postkasser 111.000
7. Skabe ved lette facader 217.000 55.000

8. Kontrolvent. Blok 16 og 17 83.000
9. Malerarbejde en ekstra gang 140.000

10. Afrensning af gavle 88.000
11. Overfladebehandling gavle 120.000

12. Anlægsgartnerarbejde 1.200.000

13.Disponible beløb 143.000
14.Vinterforanstaltninger 124.000 

15. Bygningrengøring 40.000

Fradrag ialt 5.454.000 285.000

Tillæg    285.000 
Besparelse 5.169.000

Yderligere fradrag:
16. Ændret tagkonstruktion    931.000

6.100.000
Ændringer vedr. post 1- 15:

ad 6. Medtages alligevel 111.000

ad 4. Mindre fradrag 101.200
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ad 4. Mindre fradrag 101.200

ad 13. Mindre fradrag 143.000

Tillæg    345.400 345.400
5.754.000

Yderligere fradrag:
17. Tagbuer i kip ændret konstruktion 180.000

18. Altanbrystning simplere udførelse 105.000

19. Altanbrystning i Collux eller Steni colour 150.000
20. Indvendig fiberbeton på altaner simplere 45.000

21. Bygherreleverance anlægs- gartnerarbejde 112.850
22. Ændret vandrende i henhold til skitse    124.000

Endeligt fradrag 6.471.450

Projektleder Hans Christian Sørensen har forklaret, at det efter modtagelsen af de 5 tilbud viste sig, at
det billigste tilbud lå langt over det, som boligselskabet havde råd til at betale. Projektet var på
forhånd vurderet til 45 mio. kr. excl. moms. Det var derfor nødvendigt at beskære projektet
betydeligt. Indklagede valgte C.G. Jensen A/S som den billigste tilbudsgiver til at udføre
ombygningen, og indklagede havde derefter kontakt til G.G. Jensen A/S med henblik på at fastlægge,
hvorledes projektet kunne begrænses så meget, at boligforeningen havde råd til at gennemføre det.
Der blev truffet beslutning om at ændre på 15 punkter i projektet, og dette skete som et diktat over
for C.G. Jensen A/S. Beløbene »Fradrag« vedrørende de 15 punkter stammer fra C.G. Jensens A/S'
tilbud. Han ved ikke, om C.G. Jensen A/S var berettiget til at sige nej til disse ændringer. Der blev
endvidere foretaget ændringer af tagkonstruktionen m.v., som medførte en betydelig besparelse. Der
er ikke i kontrakten med C. G. Jensen A/S medtaget nye ydelser, udover hvad der ligger inden for
AB92. Beløbene »Tillæg« vedrører følgende: Ad 1. Overdækning af 3 mellemetager. Ad 2. Tagkant
afdækkes med tagfolie og sømmes på vindueskarm. Hul efter gesimselementer lukkes med brandbatts,
dog lukkes med krydsfiner i stueplan. Ad 3. Altandør afspærres med kæde eller lignende. Ad 7. Skabe
ved let facadevæg erstattes med pladelukning. Man havde ikke hos indklagede nogen forestilling om,
at det kunne være i strid med Bygge- og anlægsdirektivet at foretage de pågældende ændringer i
projektet, og man havde heller ingen forestilling om, at det kunne være i strid med direktivet at
forhandle med C.G. Jensen A/S om, hvordan projektet kunne beskæres, så boligforeningen fik råd til
at foretage ombygningen. Hvis der skulle have været gennemført et nyt udbud på grundlag af et
projekt af et mere begrænset omfang svarende til indklagedes økonomiske formåen, ville
ombygningen være blevet forsinket betydeligt.

Klageren har gjort gældende, at det ombygningsarbejde, som indklagede har indgået
hovedentreprisekontrakt med C.G. Jensen A/S om, er et væsentligt andet ombygningsarbejde end det,
der blev udbudt, og at indklagede efter Bygge- og anlægsdirektivet har været uberettiget til at indgå
kontrakt om et sådant væsentligt ændret projekt. Når det efter modtagelsen af de 5 prækvalificerede
tilbudsgiveres tilbud viste sig, at indklagedes tekniske rådgivere havde fejlvurderet prisen for den
udbudte ombygning så meget, at det lå klart, at indklagede ikke havde økonomiske mulighed for at
gennemføre det udbudte projekt som planlagt, havde indklagede efter udbudsreglerne 2 muligheder.
Indklagede kunne annullere udbudet og derefter gennemføre et nyt udbud på grundlag af et nyt og
billigere projekt. Indklagede kunne endvidere gennemføre et udbud efter forhandling efter Bygge- og
anlægsdirektivets artikel 7, stk. 2, litra a, idet de afgivne bud var uantagelige efter nationale
bestemmelser. Hvis indklagede under dette udbud efter forhandling inddrog samtlige 5 tilbudsgivere,
kunne udbudet efter forhandling gennemføres uden en ny udbudsbekendtgørelse. Indklagede havde
iøvrigt også haft mulighed for at gennemføre det aktuelle begrænsede udbud på en sådan måde, at der
kunne være indgået kontrakt på grundlag af dette udbud, selvom tilbudene oversteg indklagedes
økonomiske formåen. Indklagede kunne have udarbejdet projektet således, at det omfattede en række
enkeltydelser, som i givet fald kunne udgå af projektet for at billiggøre det, og indklagede skulle
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samtidig i udbudsbetingelserne have angivet, at foreningen skulle have ret til at udskyde enkelte dele
af ydelsen. Tilbudsgiverne havde herefter været forpligtet til at acceptere, at enkeltydelser udgik af
projektet, og disse ydelser kunne udgå, uden at der var behov for forhandling med den udvalgte
tilbudsgiver.

Klageren har endvidere gjort gældende, at indklagede efter modtagelsen af tilbudene har ført
forhandlinger med C.G. Jensen A/S om udskydelser af nogle dele af projektet og om ændring af andre
væsentlige dele af projektet herunder tagkonstruktionen, og at allerede den omstændighed, at
indklagede har forhandlet med en af tilbudsgiverne - herunder forhandlet om prisen for det
ombygningsarbejde, der skulle indgås kontrakt om - også indebærer en overtrædelse af Bygge- og
anlægsdirektivet.

Indklagede har gjort gældende, at det ombygningsprojekt, der blev indgået kontrakt om, ikke adskiller
sig så meget fra det udbudte ombygningsprojekt, at indklagede ved at indgå kontrakt om dette projekt
har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet. Der er alene tale om en besparelse på ca. 12 % af
tilbudsprisen, og beskæringen af projektet er helt overvejende sket ved, at dele af projektet, der i
tilbudet fra C.G. Jensen A/S var særskilt prissat, er udgået af projektet med en reduktion af prisen
svarende til den angivne pris i tilbudet til følge.

Indklagede har endvidere gjort gældende, at den dialog, som foreningen har haft med C. G. Jensen
A/S forud for indgåelsen af kontrakten, ikke har haft karakter af forhandling, hvorfor indklagede ikke
har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet.

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet konstaterer, at indklagede kunne have udformet udbudsbetingelserne på en sådan måde,
at den aktuelle situation ikke var opstået, idet indklagede dels i udbudsbetingelserne kunne have
foreskrevet, at der skulle afgives en særskilt pris på en række ydelser, som i givet fald kunne
udskydes, hvis den samlede pris blev for høj, dels i udbudsbetingelserne kunne have forbeholdt sig ret
til at udskyde disse ydelser af projektet.

Uanset denne konstatering er det imidlertid Klagenævnets vurdering, at ændringerne i projektet efter
deres tekniske beskaffenhed og deres omfang i forhold til det udbudte projekt ikke indebærer, at
indklagede har handlet i strid med udbudsreglerne ved at indgå kontrakt om en renovering med disse
ændringer. Klagenævnet har herved tillagt det betydning, at prissætningen af ændringerne i det
væsentlige er sket på grundlag af priser, der var anført i tilbudet fra C.G. Jensen A/S. Indgåelsen af en
kontrakt af dette indhold indebærer således ikke i sig selv en tilsidesættelse af Bygge- og
anlægsdirektivet eller ligebehandlingsprincippet.

Derimod giver de oplysninger om kontakten mellem indklagede og C.G. Jensen A/S efter modtagelsen
af de 5 tilbud, der er tilvejebragt af Klagenævnet, fornødent grundlag for at fastslå, at der mellem
indklagede og C.G. Jensen A/S er ført forhandlinger om ændringer i projektet herunder om
prissætning af ændringer, som indebærer en tilsidesættelse af Bygge- og anlægsdirektivet og af
ligebehandlingsprincippet.

Ad påstand 3.

Klageren har gjort gældende, at de 3 forbehold medfører, at C.G. Jensen A/S' tilbud var
ukonditionsmæssigt, og at indklagede derfor var såvel berettiget som forpligtet til ikke at tage tilbudet
i betragtning. Indklagede har imidlertid indgået kontrakt på grundlag af tilbudet, og en sådan markant
tilsidesættelse af udbudsreglerne, som indebærer en favorisering af C.G. Jensen A/S på de øvrige 4
tilbudsgiveres bekostning, må medføre, at Klagenævnet annullerer indklagedes beslutning om at indgå
kontrakt med C. G. Jensen A/S.
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Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnets eventuelle konstatering af, at et eller flere af de 3
forbehold i C.G. Jensen A/S' tilbud har gjort dette tilbud ukonditionsmæssigt, således at indklagede
var uberettiget til at tage tilbudet i betragtning, blandt andet under hensyn til, at der allerede er indgået
kontrakt med C.G. Jensen A/S, og at dette selskab allerede har påbegyndt ombygningsarbejdet, ikke
bør medføre, at indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med C.G. Jensen A/S annulleres.

Klagenævnet udtaler:

Det følger af det anførte ad forbehold A, at indklagede har været uberettiget til at tage tilbudet fra
C.G. Jensen A/S i betragtning, og at indklagede derfor ved at træffe beslutning om at indgå kontrakt
med dette selskab har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet. Det fremgår endvidere af det
anførte ad påstand 2, at indklagede ved indgåelsen af kontrakten med C.G. Jensen A/S har handlet i
strid med udbudsreglerne, fordi indgåelsen af kontrakten skete efter reelle forhandlinger med C.G.
Jensen A/S. Disse tilsidesættelser af udbudsreglerne har således medført, at der er indgået kontrakt
dels på grundlag af et tilbud, som skulle have været ladet ude af betragtning, dels efter forhandlinger,
som har været videregående end tilladeligt efter udbudsreglerne. Som følge heraf annullerer
Klagenævnet indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med C.G. Jensen A/S.

Ad tildelingskriteriet.

I udbudsbekendtgørelsen er tildelingskriteriet angivet således: »Erfaring med renoveringsprojekt med
de skitserede konstruktioner. Erfaring med arbejde i en almennyttig afdeling i drift. Størrelse og
ekspertise til at gennemføre opgaven.«

I udbudsbetingelserne er tildelingskriteriet angivet således: »Bygherren forbeholder sig ret til frit at
vælge mellem de indkomne tilbud.....«

Projektleder Hans Christian Sørensen har forklaret, at indklagede under udbudet ønskede at tildele
opgaven til den tilbudsgiver, der afgav den laveste pris, og da tilbudene forelå, besluttede man sig da
også i overensstemmelse hermed at tildele C.G. Jensen A/S opgaven. Han er sikker på, at alle de 5
tilbudsgivere var klar over, at opgaven ville blive tildelt den tilbudsgiver, som afgav det billigste
tilbud. Indklagede blev under udbudet rådgivet af Paludan og Ramsager Arkitekter M.A.A. og af
DAB (Dansk almennyttigt Boligselskab).

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet har under behandlingen af sagen konstateret, at indklagede ikke i
udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne har anført et tildelingskriterium, der er i
overensstemmelse enten med artikel 30, stk. 1, litra a, eller med artikel 30, stk. 1, litra b. Indklagede
har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet ved at anføre disse tildelingskriterier i
udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne.

Såfremt indklagede under udbudet havde anvendt eller tilsigtet at anvende de anførte ulovlige
tildelingskriterier, var der grundlag for at annullere udbudet. Klagenævnet lægger imidlertid efter de
oplysninger, der er fremkommet under sagens behandling, til grund, at indklagedes hensigt uanset de
anførte angivelser i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne har været under udbudet at
anvende tildelingskriteriet i artikel 30, stk. 1. litra a, »den laveste pris«, og at indklagede også rent
faktisk under udbudet har anvendt dette kriterium. Angivelsen af tildelingskriteriet på den anførte
måde i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne skyldes efter det oplyste, at indklagede ikke
har haft kvalificeret sagkyndig bistand ved gennemførelsen af udbudet.

Herefter bestemmes:
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Indklagede, Hundested Almennyttige Boligforening, har handlet i strid med Bygge- og
anlægsdirektivet ved at tage C.G. Jensen A/S' tilbud vedrørende renovering af bebyggelsen Høje
Tøpholm I og II i betragtning, fordi følgende forbehold medfører, at tilbudet er ukonditionsmæssigt:
»Entreprenørforeningens standardforbehold af november 1995 vedrørende AB92 samt øvrige
relevante faglige forbehold.«

Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet og princippet om ligebehandling ved
forud for indgåelsen af kontrakten med C.G. Jensen A/S om renovering af bebyggelsen Høje Tøpholm
I og II at have forhandlet med C.G. Jensen A/S om ændringer i projektet herunder om prissætning af
ændringer.

Indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med C.G. Jensen A/S annulleres.

Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet ved ikke i udbudsbekendtgørelsen og i
udbudsbetingelserne at anføre det tildelingskriterium, som skulle anvendes under udbudet - nemlig
tildelingskriteriet i Bygge- og anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a - men derimod nogle
tildelingskriterier, som begge var i strid med artikel 30, stk. 1.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Højgaard og Schultz A/S, betale 50.000 kr., der
betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

Carsten Haubek«
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Højgaard & Schultz a|s mod
Undervisningsministeriet

 

»

Klagenævnet for Udbud 97-34.293 

(H.P. Rosenmeier, Flemming Lethan, Jørgen Egholm) 19. juni 1997

K E N D E L S E

Højgaard & Schultz a|s
(advokat Claus Kaare Pedersen, København) 

mod 

Undervisningsministeriet,
Byggedirektoratet
(Kammeradvokaten ved advokat René Offersen, København) 

Kammeradvokaten har i telefax af 23. maj 1997 anmodet om, at indklagede i kendelsen for god
ordens skyld angives som Handelshøjskolen i København og ikke Undervisningsministeriet.
Kammeradvokaten har herved henvist til, at Undervisningsministeriet alene har været rådgiver, og at
Handelshøjskolen i København, der er en selvejende institution, er ordregiver. 

Klagenævnet bortser imidlertid herfra, idet indklagede under hele sagens forløb, også af
Kammeradvokaten, har været omtalt som Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet, og da der ikke
bør ske ændringer af angivelsen af en part på et så sent tidspunkt af en klagesags forløb, d.v.s. efter
skriftvekslingen og proceduren. Det bemærkes herved, at ordregiver i de udbud, som sagen angår, er
beskrevet som Handelshøjskolen i København v/ Undervisningsministeriets Byggedirektorat. 

Sagen angår råhusentreprisen ved et byggeri, der skal tjene til udvidelse af Handelshøjskolen i
København. 

I det følgende benævnes klager Højgaard & Schultz og indklagede Undervisningsministeriet.
Endvidere benævnes tilbudsgiverne Poul Pedersen A/S og Monberg & Thorsen A/S henholdsvis Poul
Pedersen og Monberg & Thorsen. Undervisningsministeriets tekniske rådgiver Carl Bro as benævnes
Carl Bro. 

I. De endelige påstande

Højgaard & Schultz har endeligt nedlagt følgende påstande: 

Principalt 

1. Undervisningsministeriets beslutning om at annullere det ved udbudsbekendtgørelse af 11.
november 1996 bekendtgjorte offentlige udbud annulleres. 

2. Undervisningsministeriets beslutning om at gennemføre ny udbudsprocedure som offentligt
udbud annulleres. 
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3. Klagenævnet skal fastslå, at det af Poul Pedersen afgivne tilbud er ukonditionsmæssigt i
henhold til Rådets direktiv 93/37/EØF om samordning af fremgangsmåderne med hensyn til
indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter. 

4. Undervisninsministeriets beslutning om ikke at erklære Poul Pedersens tilbud for
ukonditionsmæssigt annulleres. 

5. Undervisningsministeriets beslutning om at ville indgå aftale med Poul Pedersen om udførelse af
råhusentreprisen i forbindelse med udvidelse af Handelshøjskolen i København annulleres. 

6. Klagenævnet skal fastslå, at det af Monberg & Thorsen afgivne tilbud er ukonditionsmæssigt i
henhold til Rådets direktiv 93/37/EØF om samordning af fremgangsmåderne med hensyn til
indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter.

Subsidiært 

Klagenævnet skal fastslå, at Undervisningsministeriets beslutning om at annullere udbudsproceduren
ikke har været sagligt begrundet. 

Højgaard & Schultz har desuden påstået frifindelse over for Undervisningsministeriets subsidiære og
mere subsidiære påstand. 

Undervisningsministeriet har nedlagt følgende påstande: 

Principalt: Frifindelse

Subsidiært:
Højgaard & Schultz tilpligtes at anerkende, at kontrakten ikke skal tildeles
Højgaard & Schultz, idet det af Monberg & Thorsen afgivne tilbud af 14. februar
1997 er konditionsmæssigt.

Mere subsidiært:
Højgaard & Schultz tilpligtes at anerkende, at det af Monberg & Thorsen afgivne
tilbud af 14. februar 1997 er konditionsmæssigt.

Højgaard & Schultz' påstande 3-5 er reelt bortfaldet som følge af, at Undervisningsministeriet har
erkendt, at Poul Pedersens tilbud er ukonditionsmæssigt. Poul Pedersens tilbud og forbehold refereres
dog nedenfor, da dette har betydning for vurderingen af sagens forløb. 

II. Udbudet i november 1996, d.v.s. det centrale udbud i sagen

Byggeriet blev udbudt i EU-udbud i sommeren 1996. Dette udbud blev imidlertid tilbagekaldt, da det
viste sig, at byggeriet ville blive for dyrt. 

Efter ændring af projektet blev byggeriet påny udbudt i EU-udbud. Råhusentreprisen, som sagen
angår, blev udbudt ved en udbudsbekendtgørelse i EF-tidende den 11. november 1996, sagens bilag 4.
I udbudsbekendtgørelsen anførtes bl.a.: 
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»...

2. Udbudsform
a) Offentlig udbud

...

c) Følgende entrepriser udbydes:
E 02- Terræn- og råhusarbejder
omfatter
Jordarbejder for bygning
Kloakarbejde
Betonelementarbejde
Betonarbejde
Stålarbejde

4. Udførelsesfrist
Byggeperioden:
15. april 1997 til 1. juli 1999.

...

12. Frist for vedståelse af bud
Den bydende skal vedstå sit bud i 40 arbejdsdage regnet fra licitationsdagen.

13. Kriterier for tildeling af kontrakt
Fremgår af udbudsmaterialet

14. Alternative tilbud
Alternative tilbud modtages. Det er dog en forudsætning, at der tillige afgives
konditionsmæssigt tilbud.

...«

Der sendtes udbudsmateriale til en række interesserede virksomheder, herunder Højgaard & Schultz,
Poul Pedersen og Monberg & Thorsen. Udbudsmaterialet bestod bl.a. af en udbudstidsplan, et
dokument indeholdende tilføjelser og fravigelser til AB 92, benævnt »AB 92.TF«, et dokument
indeholdende fællesbetingelser for alle entrepriser, benævnt »FB Fællesbetingelser« og et dokument
indeholdende særlige betingelser for råhusentreprisen, benævnt »SB E 02 Råhusarbejder«. 

Udbudsmaterialet indeholdt ikke angivelse af tildelingskriterium. 

Udbudsmaterialet blev udsendt med en skrivelse af 2. januar 1997 fra Carl Bro, sagens bilag 5. I
denne skrivelse anførtes bl.a.: 

»...

Tilbudet skal afgives i fast pris og fast tid iht. Bygge
- og Boligstyrelsens cirkulære nr. 174 af 10. oktober 1991.
...

Alternative tilbud modtages. Det er dog en forudsætning, at den bydende tillige afgiver
konditionsmæssigt tilbud på det til udbyderens bud hørende udbudsgrundlag. 

Tages der forbehold over for udbudsmaterialet, skal forbeholdet udtrykkeligt anføres på
tilbudslisten under »forbehold«. Forbehold udover de vanlige forbehold fra
brancheorganisationer, som er godkendt af Boligministeriet, vil kunne bevirke, at tilbudet
afvises som ikke konditionsmæssigt.
...«
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I januar og februar 1997 udsendte Carl Bro forskellige rettelsesblade, sagens bilag 10-13. 

Udbudstidsplanen, sagens bilag 8, der havde overskriften »Rammetidsplan«, indeholdt angivelse af
begyndelses- og afslutningstidspunkt for de forskellige entrepriser og tidspunkter for forskellige
stadier af arbejderne. 

I dokumentet AB 92.TF, sagens bilag 6, var bl.a. angivet: 

  

»Med mindre andet er fastsat i Særlige Betingelser gælder følgende bestemmelser i
Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære nr. 174 af 10. oktober 1991 om pris og tid på
bygge- og anlægsarbejder m.v. i forholdet mellem bygherre og entreprenører:

§ 2, stk. 2. 1. pkt. og stk. 3
§ 3, stk. 1-3
§ 4 stk. 1
§ 5 stk. 1-3
§ 8 stk. 1-5
§ 9 stk. 1-5
§ 10 stk. 1
...«

I fællesbetingelserne, sagens bilag 7, var s. 11-12 under punkt 00.4.02.02 angivet: 

»Udbudsmaterialet tilsigter ikke at indeholde materialemængdeangivelser, og hvor
sådanne måtte forekomme er de alene vejledende.

Det påhviler tilbudsgiveren og kontrollere og indregne alle mængder i tilbudet. 

Tilbudet skal således indeholde alle ydelser og leverancer til entreprisens fulde
færdiggørelse, herunder også ydelser, der på tegninger og i beskrivelse ikke er nævnt,
men som normalt indgår i den færdige og afleverede ydelse.«

Fællesbetingelserne indeholdt s. 47 og følgende sider bestemmelser om dagbøder for entreprenørens
forsinkelse. 

I de særlige betingelser, sagens bilag 9, var s. 2.4.27 om SWT-stålbjælker bl.a. anført: 

»Elementet skal overholde kravene til BS-bygningsdel 60. Dette kan gøres ved at den i
samlingerne indstøbte armering dimensioneres herfor eller ved at brandmale de
eksponerede stålflader, d.v.s. underflanger. Det påhviler elementleverandøren at opnå
myndighedernes godkendelse for brandstabilitet.«

III. Tilbudene

Tilbudene åbnedes den 14. februar 1997. Blandt tilbudsgiverne var Højgaard & Schultz, Poul
Pedersen og Monberg & Thorsen. Poul Pedersen var lavestbydende med et tilbud på ca. 84 mio. kr.,
Monberg & Thorsen var næstlavestbydende med et tilbud på ca. 90 mio. kr., medens Højgaard og
Schultz var tredjelavestbydende med et tilbud på ca. 98 mio. kr. Sagens bilag 14 er en oversigt over
tilbudene. De tre tilbud var alle dateret 14. februar 1997. 

I Højgaard & Schultz' tilbud, sagens bilag 16, var angivet, at entreprenørforeningens
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standardforbehold af november 1995 var gældende for tilbudet. Iøvrigt indeholdt Højgaard & Schultz'
tilbud ikke forbehold. Derimod var der en række forbehold i Poul Pedersens og Monberg & Thorsens
tilbud. 

Forbeholdene i Poul Pedersens tilbud, sagens bilag 1, var sålydende: 

»Entreprenørforeningens standardforbehold af nov 95.
Der forbeholdes ret til forhandling om tidsplan.
Forbehold iflg. bilag 1.«

I det omtalte bilag 1 til Poul Pedersens tilbud anførtes: 

»Forbehold vedr. betonelementer

Elementerne forudsættes tilpasset vor standardardproduktion.
Der må forudses strukturforskel på overflader støbt henholdsvis mod formbund, med
sideform eller opside. Udfaldskrav for noter og recesser i opside fastlægges ved
prøvestøbning.
Dækelementer
...

Der tages forbehold for brækage på skråt afskårne dækender med vinkel mindre end 45º. 

Generelt:

Der forudsættes nærmere aftale om udsparringernes mængde, størrelse og placering
under hensyn til elementernes bæreevne.

Elementerne leveres med løfte-anordninger i henhold til fabrikkens standard.
...

Kravet til kvalitetsstyring forudsættes opfyldt igennem vor certificering efter DN/EN/ISO
9001.

Ekstra kontrol og prøver er ikke inkluderet i vor pris.

Der forudsættes nærmere aftale om indeholdt i eventuelle generelle
»underleverandførbetingelser«:

Fordeling af projekteringsydelser:
...

Tegninger fremsendt til godkendelse, forudsættes returneret indenfor en uge.«

Forbeholdene i Monberg & Thorsens tilbud, sagens bilag 15 og bilag B, var sålydende: 

»Forbehold:

Entreprenørforeningens standardforbehold af november 1995 og
Betonelementforeningens salgs- og leveringsbetingelser af maj 1993 er gældende
for tilbudet. 
Der bydes alene på de mængder og ydelser, som direkte, klart og entydigt fremgår
af udbudstegningerne eller på tilsvarende vis er detaljeret angivet i beskrivelsen.
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Idet råhusentreprisen, i overensstemmelse med udbudsbrevet af 2. januar 1997 er
udbudt efter Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære nr. 174 af 10. oktober 1991, må
bygherrens nødvendige supplerende detaljer og/eller ændringer, for at opfylde
Bilag 2, foreligge min. 6 uger før opstart af tilhørende aktivitet. 

...

Supplerende oplysninger:

... 

Særbeskrivelse 2.4.1 - Betonelementer 
... Det er forudsat, at udførelse af elementer kan ske i henhold til vor leverandørens
produktkatalog, og at det derfor kan være nødvendigt, at ændre element
opdelingen/placeringen og størrelser af udsparinger.
Indstøbninger for elinstallationer er ikke medregnet i leverancen.
... 

Særbeskrivelse 2.4.1.2.7 - SWT-stålbjælker. 
...Ikke tilbudet er ikke indregnet brandmaling eller anden inddækning som
brandbeskyttelse. 

Særbeskrivelse 2.5. - Stålkonstruktioner 
Overfladebehandling af stålkonstruktioner udføres i henhold til vedlagte bilag
3772-B01.
... 

Tilbudsliste pkt. 2.10.4. og 10.4.5. 
Enhedsprisen er baseret på gennemsnitlig vægt af affald pr. tømning á 6 ton.

...«

De salgs- og leveringsbetingelser for betonelementforeningen, til hvilke der henvistes i Monberg &
Thorsens tilbud under »Forbehold«, er »Salgs- og leveringsbetingelser for betonelementer gældende
for Betonelement-Foreningens medlemmer - maj 1993«, sagens bilag 21. I disse betingelser anføres
bl.a.: 

»4. Uanset bestemmelsen i AB § 3, stk. 5, gælder for den i tilbudet anførte leveringstid
følgende:

a. Såfremt den i tilbudet angivne leveringstid ikke kan overholdes på grund af
dokumenteret indgang af andre ordrer, der indkommer inden accept, optages der
forhandling om ændret leveringstid. Fører denne forhandling ikke til et resultat,
forbeholder leverandøren sig helt eller delvis at træde tilbage fra sit tilbud.

b. Pkt. a frafaldes mod aftale om levering forudsat køber får accept på den del af
entreprisen, hvori leverancen indgår.« 

Det bilag 3772-B01, til hvilket der henvistes i Monberg & Thorsens tilbud under »Særbeskrivelse 2.5
- Stålkonstruktioner«, var vedlagt tilbudet. Bilaget indeholdt en længere række forbehold under
overskrifterne »Overfladebehandling« og »Overfladebehandlingssystem«. Bl.a. udtaltes i bilaget: 

»Den beskrevne slutkulør kan ikke tilbydes, men vi tilbyder den ral kulør der kommer
tættest på.«

Punkterne 2.10.4 og 2.4.5 (angivelsen 10.4.5 må være en skrivefejl) i Monberg & Thorsens
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tilbudsliste, til hvilke der henvistes i tilbudet, var sålydende: 

»Tømning af containere incl. lossepladsafgiften m.v.

2.10.4 Lukket container, ruminhold 16 m³, brændbart affald

200 tømninger a kr. 2500 kr. 500.000

2.10.5 Lukket container, rumindhold 16 m³, ikke brændbart affald

200 tømninger a kr. 2900 kr. 580.000
...«

IV. Udbudssagens forløb efter åbningen af tilbudene og til indbringelsen for
Klagenævnet

I notat af 20. februar 1997, sagens bilag E, gjorde Carl Bro rede for sin vurdering af forbeholdene i
tilbudene fra Poul Pedersen og Monberg & Thorsen. I notatet udtaltes: 

»Vi har gransket de to lavestbydendes forbehold, og vi har følgende kommentarer:

Poul Pedersen as 

1. Sætningen »Der forbeholdes ret til forhandling om tidsplan« behandles ikke i det
følgende, idet det er oplyst, at Undervisningsministeriets Byggedirektorat selv vil
vurdere dette forbehold. 

2. De tekniske redegørelse i bilag 1 er præciseringer, som er i fuld overensstemmelse
med udbudsbetingelserne samt indhold i produktkataloger, mm.

Monberg og Thorsen as

Tilbudsbrev samt bilag 3772-b01 indeholder præciseringer, som er i fuld
overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Der er dog en enkelt fravigelse fra
projektforudsætningerne, idet det 2 stk. stålsøjler er regnet som BS60 i stedet for BS120,
som forudsat i udbudsprojekt. Denne afvigelse fra udbudsprojekt kan prissættes, og
udgør i øvrigt et minimalt beløb. Monberg og Thorsen har anført, at den krævede
brandklassifikation BS120 ikke kan opnås.«

Ved skrivelse af 25. februar 1997 til Undervisningsministeriet, sagens bilag 2, fremsatte advokat Claus
Kaare Pedersen på vegne Højgaard & Schultz krav om, at Poul Pedersens og Monberg & Thorsens
tilbud blev erklæret for ukonditionsmæssige med den konsekvens, at der ikke blev indgået
entreprisekontrakt med nogen af de nævnte firmaer. Advokat Claus Kaare Pedersen henviste herved
til, at der til de to firmaers tilbud var knyttet en lang række forbehold, og gennemgik til dels
forbeholdene. 

25. februar 1997 sendte Carl Bro til Poul Pedersen en akcept, i hvilken der var indeholdt en
begrænsning i Poul Pedersens forbehold med hensyn til tidsplan, jfr. oplysningerne i skrivelse af 7.
marts 1997 fra advokat E. Winther Andersen, sagens bilag D. 

Den 27. februar 1997 meddelte Poul Pedersen Carl Bro, at man ikke kunne akceptere denne
indskrænkning, jfr. ligeledes oplysningerne i skrivelse af 7. marts 1997 fra advokat E. Winther
Andersen, sagens bilag D. 

Ved skrivelse af 27. februar til advokat Claus Kaare Pedersen, sagens bilag 3, udtalte
Undervisningsministeriet: 
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»...

Da det er vores opfattelse, at de forbehold der er taget af Poul Petersen A/S ikke er en
krænkelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip er der til Poul Petersen A/S afsendt en
entreprisekontrakt med henblik på indgåelse af en aftale.«

Nogenlunde samtidig eller måske senere synes der at have været telefoniske drøftelser mellem Poul
Pedersen og Carl Bro om Poul Pedersens forbehold med hensyn til tidsplanen, jfr. oplysningerne i
advokat E. Vinther Andersens skrivelse af 7. marts 1997, sagens bilag D. 

V. Udbudssagens forløb efter indbringelsen for Klagenævnet for Udbud og
klagenævnssagens forløb

Advokat Claus Kaare Pedersen indbragte sagen for Klagenævnet for Udbud ved telefax af 3. marts
1997 med en foreløbig påstand om, at Klagenævnet skulle fastlå, at Poul Pedersens tilbud var
ukonditionsmæssigt, og at Klagenævnet skulle annullere Undervisningsministeriets beslutning om at
indgå entreprisekontrakt med Poul Pedersen. Advokat Claus Kaare Pedersen anmodede samtidig
Klagenævnet om at tillægge klagen opsættende virkning. I et supplerende klageskrift af 7. marts 1997
uddybede advokat Claus Kaare Pedersen de nævnte påstande og anbringenderne til støtte for dem. 

Ved skrivelse af 7. marts 1997 til Carl Bro, sagens bilag D, udtalte advokat E. Vinther Andersen på
vegne Poul Pedersen, at Poul Pedersen, nøjagtig som man havde anført i sit tilbud, ønskede ved
forhandling at få fastlagt tidsplaner, som var anderledes end tidsplanerne i udbudsmaterialet, idet Poul
Pedersen inden for nogle områder ønskede længere tidsintervaller, end hvad der kunne udledes af
udbudstidsplanerne. Advokat E. Vinther Andersen udtalte videre bl.a., at Poul Pedersen var løst fra sit
tilbud på grund af uoverensstemmende akcept. 

Ved telefax af 11. marts 1997 til Klagenævnet udtalte Kammeradvokaten på vegne
Undervisningsministeriet, at Undervisningsministeriet havde besluttet at aflyse udbudet, og at
Kammeradvokaten på denne baggrund gik ud fra, at Højgaard & Schultz ville frafalde klagen. Der
blev ikke givet nogen begrundelse for aflysningen. 

Ved skrivelse af 12. marts 1997, efter det foreliggende sendt til alle, der havde givet tilbud, sagens
bilag 17, meddelte Carl Bro, at udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelse af 11. november 1966,
beskrevet som licitation afholdt den 14. februar 1997, var aflyst, og at der ville blive afholdt en ny
indbudt licitation med anvendelse af hasteprocedure. Carl Bro vedlagde samtidig en
udbudsbekendtgørelse for et nyt begrænset udbud og oplyste, at udbudsbekendtgørelsen ville blive
indrykket i EF-tidende. I denne udbudsbekendtgørelse var bl.a. anført: 

»...

2. Udbudsform
Begrænset udbud efter hasteproceduren.
...

4. Udførelsesfrist
Byggeperiode: maj 1997 - maj 1999
...

6. Anmodningsfrist
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a) Sidste frist for anmodning om modtagelse af prækvalifikation er 1.4.1997, kl. 12:00
...

7. Sidste frist for afsendelse af opfordring til at afgive tilbud
11.04.1997
...

11. Tildelingskriterier
Laveste pris

12. Alternative tilbud
Alternative tilbud, der går ud over kravene i udbudsmaterialet, vil blive udskudt. 

13. Andre oplysninger
...

Anvendelsen af hasteproceduren er begrundet i en formel fejl i udbudsbetingelserne for
det udbud, der tidligere er annonceret ved udbudsbekendtgørelse modtaget den
11/11-1996.
...

15. Datoen for afsendelsen af bekendtgørelsen
12.03.1997
...«

Ved telefax af 13. marts 1997 anmodede advokat Claus Kaare Pedersen Kammeradvokaten om at
oplyse begrundelsen for annullationen af udbudet foretaget ved udbudsbekendtgørelse af 11.
november 1996 med henblik på en vurdering af annullationens lovlighed. Ved en anden telefax af
samme dag anmodede advokat Claus Kaare Pedersen Kammeradvokaten om at oplyse den saglige
begrundelse for, at det nye udbud skulle være begrænset udbud, og for, at der skulle anvendes
hasteprocedure. 

Ved telefax af samme dag til Klagenævnet nedlagde advokat Claus Kaare Pedersen for det tilfælde, at
Kammeradvokaten ikke fremkom med en tilkendegivelse om at stille sagen i bero, en yderligere
påstand om annullation af Undervisningsministeriets beslutning om at annullere udbudsproceduren,
subsidiært om annullation af Undervisningsministeriets beslutning om at gennemføre en ny
udbudsprocedure som begrænset udbud efter en hasteprocedure. 

Den 19. marts 1997, sagens bilag F, afsendtes endnu en udbudsbekendtgørelse til EF-tidende
vedrørende den omhandlede entreprise. I denne udbudsbekendtgørelse anførtes: 

  

»...

2. Udbudsform
Offentlig udbud
...

4. Udførelsesfrist
Byggeperiode: maj 1997 - maj 1999
...
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6. Modtagelse af bud
Sidste frist for modtagelse af tilbud er 28. april 1997, kl.10:00.
...

13. Tildelingskriterier
Laveste pris 

14. Alternative tilbud
Der kan ikke afgives alternative bud
...«

Ved processkrift af 20. marts 1997 påstod Kammeradvokaten på vegne Undervisningsministeriet
frifindelse for de påstande, som advokat Claus Kaare Pedersen havde nedlagt. Som begrundelse for
den omhandlede aflysning af udbudet foretaget ved udbudsbekendtgørelse af 11. november 1996
henviste Kammeradvokaten i skrivelsen til: 

Udbudsbekendtgørelsen henviste med hensyn til tildelingskriterier til udbudsmaterialet, men
tildelingskriterierne blev ved en fejl ikke oplyst i dette. Det forelå derfor en grundlæggende
uafhjælpelig mangel ved udbudet. 
Udbudet var mangelfuldt ved, at beskrivelsen af muligheden for at tage forbehold havde fået en
uhensigtsmæssig formulering, der også konkret havde givet anledning til tvivl blandt de
bydende. 
Udbudsresultatet udviste uskkerhed omkring prisfastsættelsen. Kammeradvokaten henviste
herved til, at Undervisningsministeriet skønnede Poul Pedersens og Monberg & Thorsens
forbehold som værende uden betydning og lovlige, og at det derfor ville give en uantagelig
retsstilling, hvis Undervisningsministeriet skulle have pligt til at meddele akcept til Højgaard &
Schultz, selvom denne virksomheds tilbud var ca. 13 mio. kr. højere end lavestbydendes.
Kammeradvokaten bemærkede videre, at den ordregivende myndighed under sådanne
omstændigheder må have saglig grund til at aflyse og istedet iværksætte et nyt udbud. 
Det beror på en skønsmæssig vurdering, om den ordregivende myndighed har saglig grund til
aflysning.

Kammeradvokaten oplyste samtidig, at Undervisningsministeriet havde besluttet at aflyse det
begrænsede udbud med hasteprocedure, der var omtalt i Carl Bros skrivelse af 12. marts 1997, bilag
17, og at man i stedet havde besluttet at foretage et nyt offentligt udbud. Kammeradvokaten vedlagde
samtidig udbudsbekendtgørelsen afsendt til EF-tidende den 19. marts 1997, sagens bilag F, jfr. om
denne ovenfor. 

Ved skrivelse af 21. marts 1997 til Klagenævnet nedlagde advokat Claus Kaare Pedersen en
yderligere påstand om annullation af Undervisningsministeriets beslutning om nyt offentligt udbud. 

Ved skrivelse af 25. marts 1997 til en række tilbudsgivere, sagens bilag M&T 1, meddelte Carl Bro, at
Handelshøjskolen og Undervisningsministeriet efter samråd med Kammeradvokaten havde besluttet at
aflyse udbudsproceduren i henhold til udbudsbekendtgørelsen om begrænset udbud afsendt til
EF-tidende 12. marts 1997. Carl Bro oplyste samtidig, at der i stedet ville blive afholdt nyt offentligt
udbud i henhold til udbudsbekendtgørelsen afsendt til EF-tidende den 19. marts 1997, der vedlagdes.
Carl Bro redegjorde endvidere i skrivelsen for, at udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelsen af 11.
november 1996 ligeledes var aflyst efter Undervisningsministeriets samråd med Kammeradvokaten.
Som begrundelse for dette anførte Carl Bro i skrivelsen: 

»1. Manglende tildelingskriterier.

Udbudsdokumenterne indeholdt en grundlæggende, uafhjælpelig fejl, idet der ikke er
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gjort rede for tildelingskriteriet. 

2. Uklarhed om adkomst til at tage forbehold.

Udbudsmaterialet var ikke præcis i beskrivelsen af muligheden til at tage forbehold, idet
formuleringen gav anledning til konkret tvivl blandt de bydende. 

3. Klage fra tredie-lavest bydende.

Tredie-lavestbydende har indbragt sagen for Klagenævn for Udbud med påstand om, at
de to lavestbydende skal erklæres ukonditionsmæssige, og at kontrakten derfor skal
overdrages til tredie-lavest bydende. 

Forbehold taget af de to lavestbydende blev, efter en vurdering af Carl Bro as, af
Byggedirektoratet vurderet som værende uden betydning, og i øvrigt lovlige i forhold til
udbudsmaterialet. Kammeradvokaten har anført, at hvis det antages, at forbeholdene ikke
var lovlige, ville de give en uantagelig retsstilling, at nogle efter skøn betydningsløse
forbehold skulle føre til en pligt til at meddele accept af et bud, som er 13.817.400,- dkr.
højere end lavestbydende. 

På baggrund af ovenstående har bygherren og Byggedirektoratet følt sig forpligtet til at
aflyse den afholdte licitation. For at fremme sagen blev der foretaget en udsendelse i
begrænset udbud efter hasteproceduren. Til bygherrens overraskelse har
tredie-lavestbydende også indanket denne beslutning for Klagenævnet for Udbud. Denne
anke har medført, at bygherren og Byggedirektoratet har besluttet at aflyse udbudet efter
hasteproceduren og i stedet gennemføre et almindeligt offentlig udbud, jævnfør vedlagte
annonce.«

Den 1. april 1997 udstedte Carl Bro et dokument, benævnt »DOKUMENT 1, vedr E02«, sagens bilag
22. I dette dokument anførtes: 

» 

1. Brandbeskyttelse til BS120 af 2 stk. søjler ved hovedindgang udføres med 20 mm
»rørskåle«... 

2. SWT-bjælker er ved andre byggerier i Frederiksberg kommune godkendt uden
brandbeskyttelse af underflange. I nærværende tilbud skal der ikke medregnes
brandbeskyttelse af -underflange...
... 

3. ...Der skal regnes med en gennemsnitsvægt af ikke brændbart affald på 9 tons. 
4. ...Farve: RAL 9007, glans 30, eller grafittal, eller tilsvarende.

...«

Ved skrivelse af 7. april 1997, sagens bilag 20, udsendte Carl Bro udbudsmateriale vedrørende det nye
offentlige udbud foretaget ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-tidende den 19. marts 1997. I
skrivelsen henvistes til det tidligere udbudsmateriale og til det ovenfor nævnte dokument 1, sagens
bilag 22. I skrivelsen udtaltes bl.a.: 

  

»...
Tilbudet skal afgives i fast pris og fast tid i h.t. Bygge- og Boligstyrelsens cirkulære nr.
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174 af 10. oktober 1991 med følgende præciseringer: 

ad bilag 2, stk. 4 og 6: Disse to punkter er opfyldt. Udbudsprojektet vil ikke blive
suppleret med yderligere tegninger. Det påhviler entreprenøren på det foreliggende
grundlag at udarbejde alle arbejdsskitser, forskallingstegninger, m.m., der er
nødvendige for udførelsen af betonarbejdet. 
§ 7, stk. 4: Opgaven skal bemandes, så udbudstidsplanen kan overholdes.

Tildelingskriterium er laveste pris.
...

Der kan ikke afgives alternative bud. 

Der kan tages forbehold. Eventuelle forbehold vil i forbindelse med evalueringen blive
prissat af den ordregivende myndighed...
...

Tilbudskuverten skal...fremsendes eller afleveres...senest mandag den 28. april 1997, kl.
10, hvor licitationen vil blive afholdt i overværelse af de bydende...
...«

I skrivelse af 9. april 1997, sagens bilag H, kommenterede Carl Bro de synspunkter om Monberg &
Thorsens tilbud af 14. februar 1997, som advokat Claus Kaare Pedersen havde fremsat i skrivelsen af
25. februar 1997, sagens bilag 2. I skrivelsen udtaltes som sammenfatning: 

  

»Ingen af Monberg og Thorsens forbehold (præciseringer) er i modstrid med væsentlige
krav i udbudsbetingelserne.«

Den 11. april 1997 holdtes mundtlig procedure for Klagenævnet med hensyn til, om Klagenævnet
skulle tillægge klagen opsættende virkning. Proceduren kom navnlig til at angå spørgsmålet om,
hvorvidt annullationen af udbudet foretaget ved udbudsbekendtgørelse af 11. november 1996 havde
været tilstrækkeligt sagligt begrundet. Kammeradvokaten gentog herunder de begrundelser for
annullationen, der var angivet i hans processkrift af 20. marts 1997, jfr. ovenfor, og gjorde nærmere
rede for dem. Kammeradvokaten bemærkede herved, at udbudsbekendtgørelsen gennem sin angivelse
af muligheden for alternative tilbud giver det indtryk, at kriteriet er det økonomisk mest fordelagtige.
Advokat Claus Kaare Pedersen bemærkede bl.a., at angivelsen i Carl Bros skrivelse af 7. april, bilag
20, om, at der kunne tages forbehold uden begrænsning i henhold til det nye offentlige udbud, gjorde
tildelingskriterierne for dette udbud helt uigennemsigtige, og at dette udbud allerede af denne grund
måtte annulleres. Kammeradvokaten bemærkede hertil bl.a., det ville blive præciseret, at der ikke
kunne tages forbehold om tidsplanen. 

Efter afslutningen af den mundtlige procedure for Klagenævnet den 11. april 1997 tilkendegav
Klagenævnet straks, at klagen tillagdes opsættende virkning. Klagenævnet berammede samtidig den
endelige mundtlige forhandling til den 1. maj 1997. 

Klagenævnet bekræftede disse tilkendegivelser i en skrivelse af 15. april 1997. Klagenævnet udtalte i
skrivelsen, at det af Klagenævnets bestemmelse om opsættende virkning følger, at der, indtil
Klagenævnets afgørelse i sagen foreligger, ikke må indgås kontrakt eller kontrakter om
råhusentreprisen, således som denne er beskrevet i det udbud, som Højgaard & Schultz har afgivet
tilbud på. 
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Den 16. april 1997, sagens bilag J, udstedte Carl Bro et rettelsesblad angående det nye offentlige
udbud i henhold til udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-tidende 19. marts 1997. I rettelsesbladet
anførtes: 

»...
Under henvisning til udbudsbetingelserne skal det præciseres, at der ikke må tages
forbehold mod grundliggende elementer i udbudsmaterialet, f. eks. udbudstidsplanen...
...

...På side 2 er anført, at tilbud skal afleveres senest fredag d. 1. maj 1997, kl. 10.00, hvor
licitation vil blive afholdt. Sætningen ændres til senest torsdag den 1. maj kl. 10.00. 

Alle bydende er tidligere gjort opmærksom på denne trykfejl.«

Den 18. april 1997 afgav Kammeradvokaten et processkrift med fortegnelse over
Undervisningsministeriets påstande og anbringender. I dette processkrift blev
Undervisningsministeriets påstande angivet således, som de er gengivet ovenfor under I. Som
begrundelse for annullationen af udbudet foretaget ved udbudsbekendtgørelse af 11. november 1996
angaves i processkriftet: 

Det strider mod bygge- og anlægsdirektivets art. 30, at der hverken i udbudsbekendtgørelsen
eller udbudsmaterialet er angivet tildelingskriterium. Udbudsbekendtgørelsens henvisning til
udbudsmaterialet med hensyn til tildelingskriterium skaber det indtryk, at ordren skulle tildeles
det økonomisk mest fordelagtige bud, hvilket i lyset af bygge- og anlægsdirektivets artikel 30,
stk. 2, tydeliggøres af udbudsbekendtgørelsens angivelse af, at alternative tilbud modtages. 
Tilbudene fra de lavestbydende var ledsaget af forbehold, og den opståede tvivl omkring
prisfastsættelsen gør det berettiget at aflyse udbudet. 

I en skrivelse til Klagenævnet af samme dag tilkendegav Kammeradvokaten, at
Undervisningsministeriet frafaldt anbringendet om, at udbudsbetingelsernes bestemmelse vedrørende
forbehold ikke havde den fornødne klarhed. 

Resultatet af udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelse afsendt den 19. marts 1997 forelå efter det
oplyste den 28. april 1997. Der var forskellige tilbudsgivere, herunder Højgaard & Schultz og
Monberg & Thorsen. Sagens bilag K er en oversigt over tilbudene. Monberg & Thorsen var
lavestbydende med et bud på ca. 94 mio. kr., næstlavestbydende var en anden virksomhed med et bud
på knap 99 mio. kr., og Højgaard & Schultz var tredje lavestbydende med et bud på godt 99 mio. kr.
Ingen af tilbudene indeholdt efter det oplyste andre forbehold end entreprenørforeningens
standardforbehold. 

Den 29. april 1997 afgav advokat Claus Kaare Pedersen et processkrift indeholdende Højgaard &
Schultz' påstande og anbringender. I dette processkrift er Højgaard & Schultz' påstande angivet,
således som de er gengivet ovenfor under I. 

Ved telefax af 30. april 1997 til Klagenævnet bekræftede Kammeradvokaten, at
Undervisningsministeriet anså Poul Pedersens tilbud for ukonditionsmæssigt. 

Under den mundtlige forhandling for Klagenævnet den 1. maj 1997 gentog Kammeradvokaten de
begrundelser for annullationen, der var angivet i hans processkrift af 18. april 1997, jfr. ovenfor, og
gjorde nærmere rede for dem. Kammeradvokaten bemærkede herved, at Undervisningsministeriet ikke
fastholder sit tidligere argument om, at der var uklarheder i udbudets angivelser med hensyn til
forbehold. Kammeradvokaten henviste yderligere til, at resultatet af det seneste udbud viser, at det har
været fornuftigt at foretage det, idet man har sparet og skal overholde sit budget. 
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Efter den mundtlige forhandling for Klagenævnet den 1. maj 1997 vedtog Klagenævnet at udsætte
sagen med henblik på at give Monberg & Thorsen lejlighed til at indtræde i sagen, jfr. § 14, stk. 2 og
3, i bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud. Klagenævnet meddelte parternes advokater dette ved
en telefax af samme dag. Klagenævnet meddelte samtidig, at nævnet snarest ville henvende sig til
Monberg & Thorsen om sagen. 

Den 2. maj 1997 sendte Kammeradvokaten ved advokat K. Hagel-Sørensen Klagenævnet en telefax
med anmodning om en fornyet afgørelse af spørgsmålet om opsættende virkning. Kammeradvokaten
sendte samtidig Klagenævnets medlemmer en telefax, i hvilken det angaves, at situationen nu er meget
alvorlig, og at der derfor særdeles hurtigt må træffes en afgørelse. I telefaxen til Klagenævnet
nedlagde Kammeradvokaten påstand om, at klagen fra Højgaard & Schultz ikke længere skulle
tillægges opsættende virkning, subsidiært at en fortsat opsættende virkning betinges af, at Højgaard &
Schultz stiller sikkerhed med 50 mio. kr. Kammeradvokaten anførte forskellige argumenter til støtte
for disse påstande og anførte endvidere, at telefaxen og påstandene i den ikke er udtryk for en
anerkendelse af lovligheden af Klagenævnets afgørelse om opsættende virkning. 

Ved telefax af 5. maj 1997 til Kammeradvokaten tilkendegav Klagenævnet, at nævnets tidligere
bestemmelse om opsættende virkning stod ved magt, og at nævnet ikke fandt anledning til at ændre
den. Nævnet henviste herved til, at der tidligere havde været holdt en indgående procedure om
spørgsmålet, at nævnet var bekendt med konsekvenserne af sin afgørelse om opsættende virkning, og
at nævnet havde truffet den ud fra en afvejning af sagens omstændigheder. Nævnet bemærkede videre,
at nævnet naturligvis er af den opfattelse, at det har haft hjemmel til at træffe afgørelsen. Nævnet
tilføjede, at det fortsat er indstillet på at ekspedere sagen så hurtigt som muligt. 

Ved en overbragt skrivelse af 6. maj 1997 til Monberg & Thorsen bilagt kopi af sagens akter og et
referat af de to møder i Klagenævnet opfordrede nævnet Monberg & Thorsen til at tilkendegive, om
man ønsker at indtræde i sagen, idet nævnet samtidig meddelte Monberg & Thorsen tilladelse i medfør
af § 14, stk. 2, i bekendtgørelsen om Klagenævnet for Udbud til at indtræde i sagen til støtte for
Undervisningsministeriet. Nævnet fastsatte samtidig forskellige frister for tilkendegivelser fra
Monberg & Thorsen og meddelte, at en eventuel mundtlig procedure skulle finde sted den 27. maj
1997. 

Monberg & Thorsen tilkendegav i den anledning, at man ville indtræde i sagen for Klagenævnet, og
Monberg & Thorsen er således med Klagenævnets tilladelse indtrådt i sagen til støtte for
Undervisningsministeriet. Monberg & Thorsen har afgivet et skriftligt indlæg den 22. maj og har
yderligere tilkendegivet, at man ikke ønsker at deltage i en mundtlig forhandling for Klagenævnet. 

I anledning af Monberg & Thorsens indlæg har Klagenævnet modtaget et indlæg af 27. maj 1997 fra
Kammeradvokaten og et indlæg af 4. juni 1997 fra advokat Claus Kaare Pedersen. 

VI. Klagenævnssagens behandling generelt

Der er fremlagt enkelte bilag udover dem, der er nævnt ovenfor. 

Som nævnt ovenfor under V har sagen været mundtligt forhandlet i Klagenævnet den 11. april og 1.
maj 1997, ligesom Klagenævnet har modtaget et indlæg af 22. maj 1997 fra Monberg & Thorsen.
Dette indlæg er refereret nedenfor under VIII. 

Som også nævnt ovenfor under V har Klagenævnet som følge af Monberg & Thorsens indlæg
modtaget indlæg fra Kammeradvokaten og advokat Claus Kaare Pedersen. Klagenævnet finder
imidlertid ikke anledning til at referere disse indlæg, da de har karakter af en efterfølgende procedure,
der ikke ses at have forbindelse til Monberg & Thorsens indlæg, og da de ikke findes at have tilført
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sagen synspunkter af betydning. 

Som ligeledes nævnt ovenfor V har Klagenævnet den 11. april 1997 tillagt klagen opsættende virkning
og bekræftet dette i skrivelse af 15. april 1997. I denne skrivelse angaves som også nævnt ovenfor
under V, at det af bestemmelsen om opsættende virkning følger, at der, indtil Klagenævnets afgørelse
i sagen foreligger, ikke må indgås kontrakt eller kontrakter om råhusentreprisen, således som denne er
beskrevet i det udbud, som Højgaard & Schultz har afgivet tilbud på. Det pågældende udbud er
udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelsen af 11. november 1996. 

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af Jacob Voltelen, Niels Kjeldgaard og Carsten Olsen. 

VII. De afgivne forklaringer

Jacob Voltelen har forklaret: Han er administrationschef for Handelshøjskolen i København. Det
omhandlede byggeri skyldes en nødvendig udvidelse. Nybyggeriet skal bruges til undervisning,
bibliotek og administration. Flytningen af funktionerne til nybyggeriet skal ske mellem to semestre,
d.v.s. i juni-august eller i juleferien. Byggeriet blev udbudt i august 1996, men dette udbud aflystes, da
det viste sig, at byggeriet ville blive 100 mill. kr. for dyrt. Projektet blev derfor ændret og udbudt
påny. Navnlig aflysningen af det første udbud opbrugte den reservetid, der var indeholdt i
rammetidsplanen, sagens bilag 8. Der er derfor ikke mere »slip« i tidsplanen, hvorfor man har været
nødt til at give akcept på nogle bud på andre entrepriser. Det gælder bl.a. murer- tømrer- og
smedearbejde, og der er et eludbud igang. Byggesagen fortsætter altså, selvom man ikke kender den
nøjagtige udgift til råhus og el. 

Niels Kjeldgaard har forklaret: Han er chef for Højgaard & Schultz' tekniske afdeling. Han er
uddannet bygningsingeniør fra DTU og anerkendt statiker. Udbudsmaterialet var ikke et fuldstændigt
arbejdsgrundlag. Det indebar, at entreprenøren selv skulle udføre væsentlige rådgivningsopgaver for
at kunne færdiggøre projektet. Navnlig var det nødvendigt, at entreprenøren selv udfærdigede en
række tegninger angående en væsentlig del af entreprisen. I de særlige betingelser henvistes til model
4 i BPS-publikation 113, sagens bilag 27. Dette er ikke sædvanligt. Der forelå således ikke et
fuldstændigt arbejdsgrundlag, således som det er foreskrevet i fastpriscirkulærets bilag 2. Bl.a. var der
ikke angivet en eneste knudepunktsløsning. Der var heller ikke i udbudsmaterialet indeholdt
hulfortegnelse og angivelse af huller m.m. Niels Kjeldgaard har desuden forklaret om nogle andre
punkter og om nogle tekniske enkeltheder. Efter at have påhørt Carsten Olsens forklaring har Niels
Kjeldgaard supplerende forklaret, at han anerkender, at udbudsmaterialet indeholdt en række
armeringsdetaljer, men at han må fastholde sin fremstilling med hensyn til plader og vægge og på de
øvrige punkter. 

Carsten Olsen har forklaret: Han er Carl Bros projektleder på denne sag og er ansvarlig for den
bærende konstruktion. Projektmaterialet er udført med henblik på, at bilag 2 til fastpriscirkulæret skal
være gældende. Iøvrigt må det bemærkes, at bilag 2 til fastpriscirkulæret er en vejledning. Kjeldgaards
fremstilling er til dels helt fordrejet. Der var i udbudsmaterialet indeholdt 250 detaljerede snit, hver på
en A4-side, for knudepunktsdetaljer. Model 4 er en normal og akcepteret fremgangsmåde. Man har
udsendt de samme ingeniørtegninger til alle bydende, bortset fra kloaktegningerne. Carsten Olsen har
yderligere forklaret om nogle andre punkter. 

VIII. Parternes procedure og Monberg & Thorsens synspunkter

De synspunkter, som Højgaard & Schultz og Undervisningsministeriet har fremsat for Klagenævnet,
navnlig under den afsluttende mundtlige forhandling den 1. maj 1997, kan i hovedtræk gengives som
følger. Det bemærkes herved, at Klagenævnet finder det rigtigst at bortse fra Kammeradvokatens
indlæg af 27. maj 1997 og advokat Claus Kaare Pedersens indlæg af 4. juni 1997, jfr. bemærkningerne
om disse indlæg ovenfor under VI. 
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Højgaard & Schultz' synspunkter: Bygge- og anlægsdirektivet giver ikke fri adgang til annullation af
et udbud. En sådan annullation kan kun foretages, hvis der er saglig grund, hvilket Klagenævnet har
tidligere har fastslået i en anden sag. Ingen af Undervisningsministeriets begrundelser for annullationen
er imidlertid saglige, og det er bemærkelsesværdigt, at Undervisningsministeriet under forløbet har
udviklet og revideret sine begrundelser for annullationen og efterfølgende har frafaldet nogle af dem.
Direktivet stiller kun krav om, at tildelingskriteriet skal angives i udbudet, hvis kriteriet er det
økonomisk mest fordelagtige tilbud, jfr. direktivets art. 30. Hvis der ikke er angivet et
tildelingskriterium, er kriteriet det laveste tilbud, hvilket er slået fast ved EF-domstolens dom i
Bentjes-sagen. Senest har Undervisningsministeriet endvidere yderligere gjort gældende, at
udbudsbekendtgørelsens angivelse med hensyn til alternative tilbud indicerer, at kriteriet er det
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Selvom dette er rigtigt, kan det imidlertid ikke begrunde en
annullation. Konsekvensen vil alene være, at alternative tilbud ikke må tages i betragtning, jfr.
direktivets artikel 19. Denne bestemmelse gælder, uanset hvad udbyder har skrevet, og der er derfor
intet behov for, at udbudet går om. Udbudets angivelser om forbehold var ikke uklare, og tilsvarende
angivelser var indeholdt i udbudet i sommeren 1996, uden at nogen gjorde gældende, at de var uklare.
Undervisningsministeriet har da også nu frafaldet begrundelsen om uklarhed med hensyn til forbehold.
I det seneste udbud, sagens bilag 20, gik Undervisningsministeriet på den anden side for vidt, idet det i
dette udbud blev angivet, at der kan tages forbehold uden begrænsninger. Det er i realiteten
ensbetydende med, at der ikke er noget udbudsgrundlag, og at de bydende ikke ved, hvordan de bliver
målt, hvilket er helt uigennemsigtigt. Undervisningsministeriets synspunkt om, at der skulle foreligge
usikkerhed med hensyn til prisfastsættelsen, er vanskeligt at forstå, og dets rigtighed bestrides. Der
har ikke foreligget en sådan usikkerhed. Prisforskellen mellem Højgaard & Schultz og Monberg &
Thorsen har formentlig blot skyldtes Monberg & Thorsens forbehold. Endvidere er
Undervisningsministeriets argumentation med hensyn til begrundelsen om usikkerhed i prissætningen
blevet revideret i Kammeradvokatens seneste processkrift. Nu kan konsekvenserne imidlertid ses.
Poul Pedersen sprang ikke fra som følge af usikkerhed om prisfastsættelsen, men fordi man ikke
kunne følge tidsplanen. Desuden er Monberg & Thorsens tilbud ved det seneste udbud væsentligt
højere end ved det annullerede udbud, utvivlsomt som følge af, at Monberg & Thorsen ikke har taget
forbehold ved det seneste udbud. Også selvom man havde kunnet påregne tilbud på samme priser
uden forbeholdene, ville en annullation have været uberettiget som stridende mod
ligebehandlingspricnippet. Det er rigtigt, at en udbyder har et skøn, men det er kun inden for visse
grænser, og Klagenævnet kan efterprøve skønnet. Det, som Højgaard & Schultz ønsker, at komme
tilbage i den oprindelige udbudssituation med udeladelse af Poul Pedersen, jfr. om Monberg &
Thorsen nedenfor. Højgaard & Schultz vedstår sit tilbud i en rimelig tid efter Klagenævnets afgørelse i
sagen, hvilket der skal ikke herske nogen tvivl om. Højgaard & Schultz ønsker at udtrykke sin
utilfredshed over, at Undervisningsministeriet har ladet udføre kloak- og drænarbejder i strid med
Klagenævnets afgørelse om opsættende virkning. Det er ikke rigtigt, at Undervisningsministeriet
havde valget mellem et erstatningskrav fra Monberg & Thorsen eller Højgaard & Schultz. Hvis
Undervisningsministeriet blot havde konstateret, at Poul Pedersens og Monberg & Thorsens tilbud var
ukonditionsmæssige, og derefter havde indgået kontrakt med Højgaard & Schultz, var der næppe
kommet en sag fra Monberg & Thorsen. Det må i denne forbindelse bemærkes, at Monberg &
Thorsen ikke har taget forbehold ved det seneste udbud. Forsinkelsen for Undervisningsministeriet er
uden betydning. Undervisningsministeriet har nu udbudt entreprisen fire forskellige gange og har selv
ved sine egne dispositioner bragt sig i den situation, man er i. Det resultat, som
Undervisningsministeriet vil opnå, er det samme som en ulovlig efterfølgende forhandling. Det er
påfaldende, at annullationen af udbudet er sket efter klagen til Klagenævnet. Det må tages i
betragtning, at Højgaard & Schultz omgåede derefter yderligere klagede til Klagenævnet over
annullationen. En effektiv håndhævelse fra Klagenævnet er nødvendig i denne sag. Hvis der ikke skal
ske annullation her, kan der ikke tænkes et tilfælde, hvor det skal ske. Hvis Undervisningsministeriets
synspunkter skal forstås sådan, at det har indgået i baggrunden for annullationen af udbudet, at
tilbudene var over budgettet, er der tale om endnu en begrundelse for annullationen. Denne
begrundelse er i så fald ny. I sommeren 1996 talte Undervisningsministeriet om, at man ville ned på
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100 mio. kr. Advokat Claus Kaare Pedersen har i skrivelse af 2. april 1997 opfordret
Undervisningsministeriet til at oplyse, hvordan tilbudene forholder sig til den samlede budgetramme.
Med hensyn til tilbudet af 14. februar 1997 fra Monberg & Thorsen har Højgaard & Schultz i
hovedtræk anført: En lang række forbehold gør dette tilbud ukonditionsmæssigt. Det gælder således
henvisningen til betonelementforeningens salgs- og leveringsbetingelser, idet disse i punkt 4.a.
indeholder forbehold om leveringstiden og om at træde tilbage. Hertil kommer, at udbudsmaterialet
alene giver mulighed for standardforbehold, som er godkendt af Boligministeriet. Endvidere er
Monberg & Thorsens tilbud ukonditionsmæssigt som følge af forbeholdet om, at tilbudet alene angår
de mængder og ydelser, som direkte klart og entydigt fremgår af udbudstegningerne eller på
tilsvarende vis er detaljeret angivet i beskrivelsen. Dette forbehold er direkte i strid med
udbudsbetingelsernes angivelse af, at udbudsmaterialet ikke tilsigter at indeholde materialemængder,
og at det påhviler tilbudsgiveren at kontrollere og indregne alle mængder i tilbudet. Desuden er
tilbudet ukonditionsmæssigt som følge af dets henvisning til fastpriscirkulærets bilag 2, idet
udbudsmaterialet netop ikke henviser til fastpriscirkulærets § 6, som bilag 2 er knyttet til. Tilbudets
angivelse af, at bygherrens nødvendige suppleringer skal foreligge minimum seks uger før opstart, er
endvidere et ukonditionsmæssigt forbehold om tidsplan. Det er yderligere ukonditionsmæssigt, at
Monberg & Thorsen i tilbudet henviser til sit produktkatalog. Det vides ikke, hvad dette
produktkatalog går ud på, og der er derfor risiko for, at det ikke lever op til udbudsbeskrivelsen. Det
er også ukonditionsmæssigt, at det fremgår af tilbudet, at Monberg & Thorsen ikke vil udføre
brandsikring af stålbjælker og foretage brandstabilitetsberegning. Med hensyn til stålkonstruktioner
indenholder Monberg & Thorsens tilbud en lang række forbehold. Det kan ikke på forhånd udelukkes,
at disse forbehold er i strid med udbudet, og den heraf følgende risiko må påhvile Monberg &
Thorsen. Klagenævnet har tidligere i en anden sag fastslået, at tilbudsgiver har risikoen for uklarheder
i tilbudet. Det er endvidere bemærkelsesværdigt, at der ved en række forbehold i Monberg &
Thorsens tilbud henvises til punkter i udbudsbetingelserne. Dette kan kun forstås sådan, at Monberg
& Thorsen fralægger sig ansvaret for, at tilbudet opfylder udbudskravene. Dette gælder således
Monberg & Thorsens forbehold med hensyn til affald. Monberg & Thorsens forbehold med hensyn til
affald ikke er bagatelagtigt. Udgiften vedrørende affald er i Monberg & Thorsens tilbudsliste angivet
til over en mio. kr. Iøvrigt fremgår det af Carl Bros dokument 1 af 1. april 1997, sagens bilag 22, at
Undervisningsministeriet selv har været i tvivl om konditionsmæssigheden af Monberg & Thorsens
tilbud. De første fire punkter i bilag 22 referer entydigt til Monberg & Thorsens forbehold. 

Undervisningsministeriets synspunkter: Akceptfristen for tilbudene i henhold til udbudet foretaget
ved udbudsbekendtgørelse af 11. november 1996 er forlængst udløbet, og Undervisningsministeriet
har meddelt tilbudsgiverne, at udbudet ikke længere gælder. Desuden kan tidsplanen i henhold til det
annullerede udbud ikke længere holde Hvis klagenævnet annullerer annullationen, kommer
Undervisningsministeriet derfor i en meget kompliceret situation. Klagenævnets afgørelse må
endvidere træffes ud fra en afvejning af hensynet til parterne. Højgaard & Schultz' interesse i sagen er
kun økonomisk, et spørgsmål om erstatningskrav til dækning af fortjeneste, hvilket i sidste ende må
afgøres ved domstolene. Derimod er der mange tungtvejende hensyn at tage til
Undervisningsministeriet. Der er tale om en byggesag til 300 mill. kr. med en meget stram tidsplan, og
hensynet til Handelshøjskolens mange studerende må være meget tungtvejende. Annullationen af
udbudet skyldes de udbudstekniske mangler ved det. Undervisningsministeriet fastholder dog ikke sin
tidligere argumentation om, at der var uklarheder i udbudets angivelser med hensyn til forbehold. Den
manglende angivelse af tildelingskriterium i udbudsbekendtgørelse og udbudsmateriale var en
uafhjælpelig mangel. Udbudsbekendtgørelsens og udbudsmaterialets angivelser af muligheden for
alternative tilbud gav desuden et fejlagtigt indtryk af, at kriteriet var det mest fordelagtige tilbud, og
allerede som følge heraf har annullationen været berettiget. Endvidere var der tvivl om
prisfastsættelsen. Undervisningsministeriet har risikeret et erstatningskrav fra enten Højgaard &
Schultz eller Monberg & Thorsen. Konklusionen af hele forløbet har været, at en ny udbudsprocedure
er at foretrække, og der har ikke været tale om, at Undervisningsministeriet har ønsket en bestemt
entreprenør. Kloakeringsarbejderne er udtaget af det nye udbud. Priserne i tilbudene ved det seneste
udbud skal vel ses på baggrund af, at tidsplanen er blevet strammere, og at der derfor skal forceres.
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Resultatet af det seneste udbud viser imidlertid, at det har været fornuftigt at foretage det. Man har
sparet, og man skal holde sit budget. Undervisningsministeriet har først under den mundtlige
forhandling for Klagenævnet den 1. maj 1997 hørt kritik af, at man har indgået kontrakt om
kloakeringen, og kan ikke kommentere det på det foreliggende grundlag. Det bestrides, at Monberg &
Thorsens tilbud var ukonditionsmæssigt. Det blev vurderet af Undervisningsministeriets rådgiver Carl
Bro, der i sin redegørelse, sagens bilag H, har konstateret, at ingen af Monberg & Thorsens forbehold
(præciseringer) er i modstrid med væsentlige krav i udbudsmaterialet. Der henvises nærmere til denne
redegørelse. Særligt fremhæves: Højgaard & Schultz' indsigelse med hensyn til fastpriscirkulæret er
ikke dokumenteret, og angivelsen af en frist på seks uger i Monberg & Thorsens tilbud er ikke et
egentligt forbehold. Henvisningen til Betonelementforeningens salgs- og leveringsbetingelser kan ikke
gøre tilbudet ukonditionsmæssigt. Der er tale om et almindeligt standardforbehold, og det kan ikke
være afgørende, om det er godkendt af boligministeriet. Med hensyn til overfladebehandling har
Højgaard & Schultz overset et rettelsesblad. Med hensyn til affald er der tale om en ren bagatel.
Undervisningsministeriet har ikke haft lejlighed til stille spørgsmål til Monberg & Thorsen, da man jo
har aflyst udbudet. Højgaard & Schultz har fået budgetrammen med bilag G. Muligheden for at tage
forbehold med hensyn til det seneste udbud er senere blevet præciseret. 

Monberg & Thorsens synspunkter, således som de er udtrykt i Monberg & Thorsens skriftlige indlæg
af 22. maj 1997, kan i hovedtræk gengives således: Det er påfaldende, at Højgaard & Schultz har
afgivet tilbud i henhold til det seneste offentlige udbud samtidig med, at Højgaard & Schultz over for
Klagenævnet har gjort gældende, at dette udbud er ulovligt. Det seneste offentlige udbud er imidlertid
lovligt. Klagenævnet kunne på mødet den 11. april have annulleret dette udbud. Klagenævnet gjorde
det imidlertid ikke, men lod i stedet Undervisningsministeriet foretage udbudet, og Monberg &
Thorsen fik hverken fra Klagenævnet eller Undervisningsministeriet oplysning om, at der verserede en
klagesag om annullation af udbudet. Dette hændelsesforløb er kritisabelt, idet tilbudsgiverne ved en
offentlig licitation må have en berettiget forventning om, at deres tilbud bliver bedømt med henblik på
indgåelse af kontrakt. Nævnets afgørelse må derfor træffes med udgangspunkt i det seneste offentlige
udbud. En indgåelse af kontrakt på grundlag af dette udbud vil i enhver henseende være lovlig.
Derimod vil en annullation af det seneste offentlige udbud og indgåelse af kontrakt med Højgaard &
Schultz på grundlag af udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelse af 11. november 1996 være
ulovlig. En sådan kontrakt kan ikke indgås uden ændringer i forhold til Højgaard & Schultz' tilbud af
14. februar 1997, hvilket vil være i strid med det EU-retlige forbud mod efterfølgende forhandling
med en tilbudsgiver. Undervisningsministeriet har været berettiget til at annullere udbudet i henhold til
udbudsbekendtgørelsen af 11. november 1996, dels i medfør af licitationslovens § 3, stk. 2, dels som
følge af, at en udbyder har et ret vidt skøn med hensyn til, om der skal ske annullation af et udbud.
Undervisningsministeriets begrundelser for annullationen er berettigede og tilstrækkelige. Højgaard &
Schultz har derfor næppe retlig interesse i at få prøvet sit synspunkt om, at Monberg & Thorsens
tilbud af 14. februar 1997 var ukonditionsmæssigt. Iøvrigt henvises til Carl Bros vurdering af
Monberg & Thorsens tilbud af 14. februar 1997. Monberg & Thorsen kan tilslutte sig Carl Bros
konklusion, hvorefter ingen af Monberg & Thorsens forbehold/-præciseringer var i modstrid med
væsentlige krav i udbudsbetingelserne. Det er endvidere processuelt lidet betryggende, at sagen for
Klagenævnet har drejet sig Monberg & Thorsens forhold, uden at Monberg & Thorsen har været
inddraget i klagesagens behandling og har haft adgang til løbende kommentere de fremkomne indlæg
og deltage i de mundtlige forhandlinger. Monberg & Thorsen har fuldstændig samme retlige interesse
i sagen som Højgaard & Schultz. Det er således ikke betryggende, at Monberg & Thorsen ikke har
haft adgang til at overvære Niels Kjeldgaards forklaring og stille modspørgsmål. Niels Kjeldgaard er
partsrepræsentant, og hans vurdering af Monberg & Thorsens tilbud af 14. februar 1997 bør ikke
tillægges vægt. Klagenævnet burde på et tidligt tidspunkt, d.v.s. inden afhøringer og procedure, have
inddraget Monberg & Thorsen i klagesagen, og nævnets henvendelse af 6. maj 1997 til Monberg &
Thorsen er således sket for sent. Det synes endvidere at være i strid med nævnets egen praksis og
almindelige regler om sagsbehandling ved nævn, at Klagenævnet ikke inddrog Monberg & Thorsen på
et tidligere tidpunkt af sagens behandling. På denne baggrund har Monberg & Thorsen valgt alene at
svare skriftligt og ønsker ikke at deltage i møder på dette sene tidspunkt af sagen. 
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IX. Klagenævnets bemærkninger

Klagenævnet kunne ikke, som det er anført af Monberg & Thorsen, i forbindelse med mødet den 11.
april have annulleret det seneste offentlige udbud, da det pågældende møde alene angik spørgsmålet
om opsættende virkning. Klagenævnet tager først i nærværende kendelse stilling til berettigelsen af
tilbagekaldelsen af udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelsen af 11. november 1996 og dermed til
berettigelsen af det seneste offentlige udbud. Det er derfor ikke rigtigt, at Klagenævnet lod
Undervisningsministeriet gennemføre det nye udbud, således som det er anført af Monberg &
Thorsen. 

Monberg & Thorsen har ikke haft en berettiget interesse i at få adgang til at udtale sig over for
Klagenævnet om berettigelsen af tilbagekaldelsen af udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelsen af
11. november 1996 og om lovligheden af det seneste offentlige udbud eller til at deltage i
behandlingen af disse spørgsmål for Klagenævnet. Monberg & Thorsen har heller ikke haft en
berettiget interesse i at få adgang til at udtale sig for Klagenævnet om spørgsmålet om opsættende
virkning eller til at deltage i nævnets behandling af dette spørgsmål. Afgørelserne af spørgsmål som de
nævnte beror på overordnede vurderinger, i hvilke der ikke indgår noget hensyn til de konkrete
interesser hos de tilbudsgivere, der måtte blive berørt af afgørelserne. 

Derimod har Monberg & Thorsen haft en berettiget interesse i at få adgang til at udtale sig for
Klagenævnet vedrørende Højgaard & Schultz' synspunkt om, at Monberg & Thorsens tilbud af 14.
februar 1997 var ukonditionsmæssigt. Klagenævnet blev opmærksomt på dette ved voteringen
umiddelbart efter den mundtlige forhandling den 1. maj 1997, under hvilken der for første gang var
blevet procederet om konditionsmæssigheden af Monberg & Thorsens tilbud af 14. februar 1997.
Klagenævnet sendte derefter Monberg & Thorsens sagens akter og et referat af de to møder i
Klagenævnet og gav Monberg & Thorsen adgang til at udtale sig skriftligt med ca. 14 dages frist og
mundtligt med ca. tre ugers frist, idet nævnet senere imødekom en anmodning fra Monberg &
Thorsen om udsættelse af fristen for det skriftlige indlæg. Monberg & Thorsen afgav derefter et
skriftligt indlæg og meddelte, at man ikke ville deltage i en mundtlig forhandling. Monberg & Thorsen
har således haft betryggende adgang til at udtale sig for Klagenævnet, og der ses ikke at være sket
tilsidesættelse af sagsbehandlingsregler. 

I øvrigt bemærkes, at Monberg & Thorsen ved Carl Bros skrivelse af 25. marts 1997, sagens bilag
M&T 1, var blevet gjort bekendt med, at Højgaard & Schultz over for Klagenævnet havde gjort
gældende, at bl.a. Monberg & Thorsens tilbud af 14. februar 1997 var ukonditionsmæssigt. Monberg
& Thorsen havde derved fået anledning til at ansøge Klagenævnet om tilladelse til at indtræde i sagen
for Klagenævnet, hvilket ville være blevet imødekommet, men Monberg & Thorsen indgav ikke en
sådan ansøgning. 

Det må antages, at et udbud i henhold til EU's udbudsregler kun kan tilbagekaldes, hvis udbyder har
saglig grund til at tilbagekalde det. Bygge- og anlægsdirektivet, som det nævnte udbud er foretaget i
henhold til, direktiv 93/37, må antages at indeholde en forudsætning herom i artikel 8, stk. 2. 

Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til de enkelte begrundelser, som
Undervisningsministeriet har anført til støtte for tilbagekaldelsen af udbudet i henhold til
udbudsbekendtgørelsen af 11. november 1966, men må hense til følgende: 

Undervisningsministeriet gav oprindeligt ikke nogen begrundelse for tilbagekaldelsen, men
henviste alene til, at man herefter gik ud fra, at Højgaard & Schultz' ville frafalde klagen. 
Undervisningsministeriets senere begrundelser for tilbagekaldelsen er blevet udviklet og
revideret under klagesagens forløb. Således er begrundelsen om, at udbudets angivelse om
forbehold var uklare, senere blevet frafaldet. Endvidere synes begrundelsen om, at udbyder har
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et skøn, efterhånden at være trådt i baggrunden, medens begrundelserne om manglende
angivelse af tildelingskriterium og usikkerhed omkring prisfastsættelsen er blevet udbygget.
Endelig har Undervisningsministeriet under den mundtlige forhandling for Klagenævnet den 1.
maj 1997 tilsyneladende for første gang antydet endnu en begrundelse, d.v.s. at projektet ville
blive for dyrt. Der er ganske vist ikke i sig selv usagligt at revidere og udbygge begrundelsen
for et retligt synspunkt, men de nævnte forhold må indgå i Klagenævnets samlede vurdering af
tilbagekaldelsen. 
Tilbagekaldelsen af udbudet skete først efter, at Højgaard & Schultz over for
Undervisningsministeriet havde gjort gældende, at Poul Pedersens og Monberg & Thorsens
tilbud var ukonditionsmæssige, og efter at Højgaard & Schultz havde klaget til Klagenævnet
over, at Undervisningsministeriet ville indgå kontrakt med Poul Pedersen.

Som følge af de beskrevne omstændigheder finder Klagenævnet, at det egentlige formål med
tilbagekaldelsen må have været et ønske om at afbøde virkningen af klagen til Klagenævnet fra
Højgaard & Schultz over, at Undervisningsministeriet anså Poul Pedersens tilbud for
konditionsmæssigt, og af, at det kunne forudses, at Højgaard & Schultz senere ville gøre gældende
over for Klagenævnet, at også Monberg & Thorsens tilbud var ukonditionsmæssigt. Et sådant formål
er imidlertid ikke sagligt i henseende til EU's udbudsregler. Undervisningsministeriets tilbagekaldelse
af udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelsen af 11. november 1996 var således uberettiget som
stridende mod forudsætningen i bygge- og anlægsdirektivets artikel 8, stk. 2. 

Klagenævnet ville foretrække en annullation af Undervisningsministeriets beslutning om
tilbagekaldelsen og i konsekvens deraf en annullation af Undervisningsministeriets beslutning om at
foretage det seneste offentlige udbud. Nævnet finder imidlertid at måtte afstå fra at træffe
bestemmelse herom. Efter sådanne annullationer ville der ikke kunnes indgås kontrakt på grundlag af
tilbudene i henhold til udbudet ved udbudsbekendtgørelse af 11. november 1966, da akceptfristerne er
udløbet, da tidsplanen ikke kan overholdes, og da projektet er ændret og tildels igangsat. En
kontraktsindgåelse ville derfor forudsætte væsentlige forhandlinger om ændringer i forhold til det
pågældende tilbud, d.v.s. forhandlinger i et omfang, der ville stride mod det almindelige EU-retlige
princip om forbud mod efterfølgende forhandlinger. Konsekvensen af annullationer som omtalt ville
derfor være, at der skulle foretages et nyt udbud. Da der imidlertid allerede er foretaget et sådant, ville
annullationer som omtalt savne formål. 

Klagenævnet indskrænker sig derfor til at konstatere, at Undervisningsministeriets tilbagekaldelse af
udbudet i henhold til udbudsbekendtgørelse af 11. november 1966 ikke har været sagligt begrundet og
tager således Højgaard & Schultz'subsidiære påstand til følge, hvorimod nævnet ikke tager Højgaard
& Schultz' påstande 1-2 til følge. 

Klagenævnet finder herefter ikke anledning til at tage stilling til Højgaard & Schultz' påstande 3-6 eller
til Undervisningsministeriets subsidiære og mere subsidiære påstande. 

I medfør af klagenævnslovens § 13 c pålægges det Undervisningsministeriet at betale
sagsomkostninger til Højgaard & Schultz med 300.000 kr. Beløbet er fastsat skønsmæssigt på
baggrund af sagens omfattende og komplicerede karakter og langvarige forløb for Klagenævnet og på
baggrund af oplysninger fra Højgaard & Schultz' advokat om dennes timeforbrug i sagen. 

I medfør af § 19, stk. 4, i bekendtgørelsen om Klagenævnet for udbud tilbagebetales det gebyr, som
Højgaard & Schultz har betalt til Klagenævnet. 

Herefter bestemmes:

Højgaard & Schultz a|s' påstande 1 og 2 tages ikke til følge.
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Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til Højgaard & Schultz a|s' påstande 3-6 og til
Undervisningsministeriets subsidiære og mere subsidiære påstande. 

Undervisningsministeriets beslutning om at annullere det i sagen omhandlede ved
udbudsbekendtgørelse af 11. november 1996 bekendtgjorte offentlige udbud har ikke været sagligt
begrundet og har derfor været i strid med direktiv 93/37. 

Undervisningsministeriet skal til Højgaard & Schultz a|s betale sagsomkostninger med 300.000 kr.,
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 

Det gebyr, som Højgaard & Schultz a|s har betalt til Klagenævnet, tilbagebetales. 

H.P. Rosenmeier«

Sagen  blev  af  Handelshøjskolen  i  København  og  Undervisningsministeriet  indbragt  for  Østre
Landsret.

Ved dom af 16. august 2000 har landsrettens 5. afdeling fundet,  at Byggedirektoratet havde saglig
grund til  at  annullere udbudet, da der var opstået begrundet  retlig  tvivl om udbudets lovlighed,  at
der  efter  bevisførelsen  ikke  var  belæg  for  at  antage,  at  det  egentlige  formål  med  udbyderens
annullation  af  udbudet  var  et  ønske  om  at  afbøde  virkningen  af  klagen  til  Klagenævnet,  og  at
Klagenævnet  ikke  havde  haft  grundlag  for  at  give  klagen  opsættende  virkning.

På  baggrund heraf  fandt  landsretten,  at  Højgaard  & Schultz  ikke var berettiget  til  at  få  godtgjort
sine omkostninger ved sagens behandling for Klagenævnet og derfor skulle tilbagebetale de 300.000
kr.  til  Byggedirektoratet.  På den anden side var der ikke retligt  grundlag for,  at Byggedirektoratet
skulle  have  erstattet  sine  omkostninger  som  følge  af  den  forsinkelse,  klagen  havde  medført.
Landsretten fandt endelig, at det ikke var godtgjort, at Højgaard & Schultz havde lidt tab, fordi der
var  mangler  ved  udbudet,  og  det  derfor  blev  annulleret.  Højgaard  &  Schultz  fik  derfor  ikke
erstatning herfor.
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Vognmand Bomholt A/S mod Århus Kommune
 

»

Klagenævnet for Udbud 97-19.319 

(H.P. Rosenmeier, Viggo Olesen, Lykstoft Larsen ) 9. juli 1997

K E N D E L S E

Vognmand Bomholt A/S
(advokat Poul Holmgård, Århus)

mod

Århus Kommune
(advokat Torben Brøgger, Århus)

Sagen angår en klage i anledning af Århus Kommunes EU-udbud i oktober 1996 af transport af affald.
Udbudet skete i henhold til EU's tjenesteydelsesdirektiv, direktiv 92/50.

Klageren (Bomholt) har endeligt nedlagt påstand om, at Århus Kommune tilpligtes at anerkende, at
kommunen har været uberettiget til at annullere det omhandlede udbud.

Kommunen har endeligt påstået afvisning med henvisning til, at Bomholt ikke har retlig interesse i
klagen, subsidiært at klagen ikke tages til følge.

Sagens omstændigheder er:

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-tidende den 1. oktober 1996 udbød kommunen i offentligt
udbud transport af affald fra renovationscenter Århus Nord til forskellige kraftvarmeværker og
lossepladser. I udbudsmaterialet var angivet forventede årsmængder for en række forskellige
transporter. Det anførtes, at afregning skulle ske ved fremsendelse af regning hver måned med
angivelse af bl.a. mængder og antal kørsler. Afleveringsafgifter og deponeringsafgifter incl. statsafgift
skulle afholdes af vognmanden. For en enkelt kørsel (neddelt brændbart materiale til Glatved
losseplads) angaves, at materialet skulle læsses i 30 m³ containere. Dette blev senere uddybet i et
tillæg til udbudsmaterialet, i hvilket det tillige angaves, at der for transport af jernskrot regnedes med
20 m³ containere. I tilbudslisten var for hver transport angivet forventet årsmængde i ton og forventet
maksimalt antal læs, således at tilbudsgiverne for hver transport skulle angive en enhedspris pr. læs i
tilbudslisten. Dette sigtede efter det fremkomne til, at afregningen skulle ske pr. læs, og at kommunen
forudsatte, at tilbudsgiverne bortset fra med hensyn til jernskrot ville køre med læs på 30 m³. At der
skulle afregnes pr. læs i stedet for efter vægt, havde efter det oplyste til formål at undgå diskussioner
med vognmanden om vægtfylden af de enkelte læs, d.v.s. om læssenes vandindhold. Det angaves i
udbudsbekendtgørelsen, at alternative tilbud ikke akcepteredes. Som tildelingskriterium angaves det
økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en helhedsvurdering af forskellige nærmere angivne
forhold.

Der indkom tilbud fra seks vognmandsvirksomheder, herunder Bomholt, der var nominelt
lavestbydende.

I Bomholts tilbud var med hensyn til en række transporter rettet i tilbuds- listens angivelse af antal
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læs, idet disse blev angivet reduceret i forhold til tilbudslistens angivelse. Bomholt angav desuden i
tilbudets rubrik om forbehold, at antallet af læs var reduceret i forhold til tilbudslisten ved anvendelse
af køretøjer i maksimumstørrelse. Baggrunden var, at Bomholt var indstillet på i videst muligt omfang
at køre med læs på 90 m³, fordelt på to containere hver på 45 m³.

Tilbudene fra næst- og tredjelavestbydende, J. Buhl og Sønner A/S (Buhl) og Johs. Sørensen og
Sønner A/S (Johs. Sørensen), indeholdt lignende angivelser, henholdsvis at der ved visse transporter
ville blive kørt med to containere hver på 30 m³, og at der ved visse transporter regnedes med to læs
pr. tur.

Efter tilbudenes åbning den 2. december 1996 blev tilbudene vurderet af en sagsbehandler i
kommunen, Alf Sørensen, der udformede en skriftlig vurdering, dateret 3. december 1996. I
vurderingen udtryktes skepsis over for Bomholts reduktion af antal læs, og det indstilledes, at der
toges kontakt til næstlaveste tilbudsgiver, Buhl, med henblik på indgåelse af kontrakt.

I brev af 24. januar 1997 til Bomholts advokat, underskrevet af chefen for kommunens affaldskontor,
Erik Bay, udtaltes, at affaldskontoret havde afventet en godkendelse af samdrift af tre ovne på
kommunens kraftvarmeanlæg i Lisbjerg, at byrådet nu havde meddelt denne godkendelse, og at
kommunen derfor først nu tilkendegav sin stilling til Bomholts tilbud, idet man ved en forkastelse i
byrådet ville have annulleret udbudet. I brevet udtaltes videre, at Bomholts tilbud var
ukonditionsmæssigt og derfor afvistes. Der henvistes herved til, at tilbudet betragtedes som et
alternativt tilbud, da der var foretaget væsentlige rettelser i tilbudslisten, og da tilbudet byggede på en
anden udførelsesmåde end forudsat i udbudsmaterialet. Der henvistes videre til udbudsmaterialets
bestemmelse om, at alternative tilbud ikke akcepteredes.

Ved brev af 29. januar 1997 til kommunen bestred Bomholts advokat, at Bomholts tilbud havde været
ukonditionsmæssigt. Advokaten meddelte samtidig, at sagen ville blive indbragt for Klagenævnet for
Udbud.

Ved klageskrift af 3. februar 1997 indbragte Bomholts advokat sagen for Klagenævnet for Udbud
med påstand om annullation af kommunens beslutning om at afvise Bomholts tilbud og om, at det
pålagdes kommunen at afbryde kontraktsproceduren, indtil Klagenævnets afgørelse forelå.

Ved brev af 11. februar 1997 til Klagenævnet meddelte kommunen, at man havde besluttet at gøre
udbudsproceduren om, da man havde konstateret betydelig forskellig opfattelse hos de bydende af
udbudsmaterialets krav til opgavens gennemførelse. Ved brev af 25. februar 1997 meddelte
kommunen Klagenævnet, at man således ikke ville gøre brug af nogen af de fremkomne tilbud, og at
der ville blive foretaget et nyt offentligt EU-udbud efter ca. tre måneder.

Ved et supplerende klageskrift af 10. marts 1997 til Klagenævnet ændrede Bomholts advokat
påstanden for Klagenævnet til den endelige påstand, der er gengivet ovenfor, d.v.s. at kommunen
tilpligtes at anerkende, at den har været uberettiget til at annullere udbudet.

Sagen har været mundtligt forhandlet for Klagenævnet den 20. maj 1997.

Der er fremlagt et antal bilag.

Der er for Klagenævnet afgivet forklaringer af Niels Bomholt og Erik Bay.

Niels Bomholt har forklaret: Bomholt er en almindelig vognmandsvirksomhed med 11 vogne.
Virksomheden, der blev etableret af Niels Bomholts far, har eksisteret siden 1939. Den har ikke
tidligere deltaget i en EU-licitation. Niels Bomholt udformede selv tilbudet. Han syntes, at det var
mærkeligt, at udbudsmaterialet angav så mange læs, men regnede med, at opgaven gik ud på
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transporten af affaldet, og at antallet af læs var uden betydning. I anledning af, at der i
udbudsmaterialet stilledes krav om, at visse affaldsformer skulle køres i containere af bestemt
størrelse, ringede Niels Bomholt i november 1996 til kommunens affaldskontor, hvor han talte med
Høgh Knudsen. Denne sagde, at der var tale om en pris, man ville have frem, hvis et nærmere angivet
forbrændingsanlæg brød ned, og man derfor istedet skulle køre brændbart materiale til en bestemt
losseplads. Bomholt kunne godt køre affaldet i 30 m³ containere, men ønskede så vidt muligt at køre
med 45 m³ containere. Bomholt kan køre med to af dem, en på forvognen og en på anhængeren. Niels
Bomholt spurgte ikke, om han måtte rette i tilbudslisten. Han var imidlertid nødt til at rette for at få
enhedsprisen til at passe med tilbudssummen. Niels Bomholt nævnede dette i tilbudets rubrik om
forbehold som en forklaring og angav herunder anvendelse af køretøjer i maksimal størrelse, d.v.s. de
største køretøjer, der må køre på vejene. Et sådant køretøj må totalt rumme 29 tons. Niels Bomholt
var tilstede under åbningen af tilbudene den 2. december 1996. Fra kommunen deltog Alf Sørensen og
nogle andre. Priserne blev læst op, og forbeholdene blev nævnt. Niels Bomholt mener, at han senere
blev ringet op og bedt om at møde på kraftvarmeanlægget i Lisbjerg. Den 9. december 1996 deltog
Niels Bomholt i et møde med kommunen. Fra kommunen deltog Alf Sørensen og nogle andre. Niels
Bomholt var gået ud fra, at der skulle indgås kontrakt på mødet, men Bomholts tilbud blev forkastet.
Alf Sørensen havde lavet den fremlagte beregning, som alle mødedeltagerne sad med, og som Niels
Bomholt fik udleveret en fotokopi af. Niels Bomholt forklarede imidlertid, at Bomholt kørte med læs
på 60 m³ og 90 m³. En af mødedeltagerne fra kommunen sagde, at de så måtte lave nogle andre
beregninger. Kommunen udtrykte nogle betænkeligheder ved Bomholts store vogne. Niels Bomholt
foreslog en prøvekørsel, hvilket kommunen gik ind på. Denne prøvekørsel fandt sted den 13.
december 1996. Det viste sig, at der ikke var problemer ved at køre med Bomholts vogne. Det
aftaltes, at Niels Bomholt skulle have et nyt møde med kommunen den 16. december 1996. Dette
møde blev imidlertid aflyst, og kommunen sendte et brev om, at tilbudet ikke var konditionsmæssigt.
Der blev dog alligevel foretaget en prøvekørsel den 17. december 1996. Prøvekørslen gik ud på, at
man kørte til anlæggene i Horsens og Skanderborg for at se, om man kunne tippe. Derefter hørte
Niels Bomholt ikke noget fra kommunen. Den 20. december 1996 kontaktede Niels Bomholt
kommunen og fik at vide, at der ikke kunne indgås aftale, før den tredje ovn på kraftvarmeanlægget i
Lisbjerg var godkendt af byrådet. Niels Bomholt overværede, at den tredje ovn blev godkendt på et
byrådsmøde den 22. januar 1997. Derefter fik Bomholt det fremlagte brev fra kommunen af 24. januar
1997 om, at man ikke kunne få kontrakten.

Erik Bay har forklaret: Kommunens affaldskontor har ca. 120 medarbejdere og tre afdelingsledere. En
af afdelingslederne var Poul Høgh Knudsen, der havde ansvaret for det omhandlede udbud. Han
havde sagt op til fratræden 31. december 1996. Erik Bay tiltrådte som leder af affaldskontoret den 1.
december 1996. Han har tidligere været direktør i ingeniørfirmaet Rasmussen og Schiøtz. Han mødte
ikke Alf Sørensen, der var en midlertidigt ansat ingeniør. Alf Sørensen er ikke længere ansat i
affaldskontoret. Udbudet blev forestået af Høgh Knudsen og Alf Sørensen. Erik Bay hørte første gang
om det den 10. december 1996, da han fik at vide, at der var lidt tvivl, om hvem man skulle vælge, og
at det var en forudsætning, at man fik tilladelse til at køre med alle tre ovne samtidig på
kraftvarmeanlægget i Lisbjerg. Affaldsmængderne var øget, så det var meget væsentligt at få
treovns-driften godkendt af byrådet og amtet. Sagen skulle behandles i byrådet den 18. december
1996. Vist samtidig fortalte Høgh Knudsen, at man skulle have prøvekørsler med Bomholts store
vogne. Mere hørte Erik Bay ikke om sagen. Byrådsbehandlingen den 18. december 1996 resulterede i,
at sagen blev udsat og henvist til teknisk udvalg. Den 19. december 1996 fik Erik Bay et notat fra
Høgh Knudsen med indstilling om at afvise Bomholt og indgå kontrakt med Buhl & Sønner med
forbehold om godkendelse af treovns-driften. I notatet stod der noget om, at brugen af Bomholts
store vogne ville medføre længere aflæsningstid m.m. Den 20. december 1996 drøftede Erik Bay
sagen med juridisk-teknisk kontor og fik udbudsmaterialet. Erik Bay blev desuden ringet op af Niels
Bomholt. Erik Bay fortalte, at man ventede på tilladelsen til treovns-drift og sagde, at man ville vende
tilbage i det nye år. Erik Bay vidste ikke, at kommunen havde meddelt Bomholt, at man anså
Bomholts tilbud for ukonditionsmæssigt. Treovns-driften blev behandlet i teknisk udvalg den 13.
januar 1997. Behandlingen forløb godt, og treovns-driften blev godkendt i et byrådsmøde den 22.
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januar 1997. Amtets godkendelse var tidligere faldet på plads. Erik Bay var kommet til den opfattelse,
at Bomholts tilbud var ukonditionsmæssigt og sendte derfor det fremlagte brev af 24. januar 1997 om,
at Bomholts tilbud var ukonditionsmæssigt. Det fremgik tydeligt af udbudsmaterialet, at der ikke
modtoges alternative tilbud, ligesom det fremgik af udbudsmaterialet, at der skulle bruges 30 m³
containere. Det kunne ret nemt beregnes ud fra tilbudslisten, at et læs var defineret som 30 m³. Det er
rigtigt, at det læsstørrelsen på 30 m³ kun var nævnt udtrykkeligt to steder i udbudsmaterialet, men
kravet fremgik som nævnt af tilbudslisten. Når man afregner pr. læs, må man have et enkelt system.
Erik Bay havde spurgt i affaldskontoret, hvorfor man afregnede pr. læs i stedet for pr. ton og havde
fået at vide, at det var for at undgå diskussion med vognmanden om vægtfylden. Af hensyn til
statsafgiften skulle hvert læs imidlertid vejes. Erik Bay havde ikke set Alf Sørensens vurdering. Man
kunne se, at Bomholt opererede med læs på 60 m³ og 90m³ og eventuelt satsede på en anden
vægtfylde. Erik Bay syntes, at Bomholts tilbud var udmærket, men mente ikke, at kommunen havde
ret til at akceptere det, hvilket Erik Bay fandt ærgerligt. Endvidere kunne Erik Bay ikke forstå Buhls
forbehold. Erik Bay bad om, at der blev holdt et møde med Buhl. Det blev holdt den 5. februar 1997.
Erik Bay fik et referat af mødet og kunne se, at også Buhls tilbud var ukonditionsmæssigt. Derefter så
Erik Bay kort på tilbudet fra tilbudsgiver nr. 3, der imidlertid også havde forbehold. Under et møde
med juridisk-teknisk kontor den 7. februar 1997 bestemte Erik Bay sig til at annullere udbudet som
følge af, at de tre lavestbydende alle havde givet ukonditionsmæssige bud, og som følge af, at
udbudsmaterialet var dårligt og uklart formuleret. Erik Bay fandt det også uheldigt, at det ifølge
udbudsmaterialet var vognmanden, der skulle betale statsafgiften, da kommunen hæfter for den.

Bomholts advokat har til støtte for Bomholts påstande i hovedtræk anført: Udbudsmaterialet stillede
ikke krav om anvendelse af containere på 30 m³ bortset fra med hensyn til transport af brændbart
affald til Glatved losseplads. Der har ikke kunnet indfortolkes et krav i tilbudslisten om en bestemt
containerstørrelse. Det ville være helt unaturligt, hvis en tilbudsliste skal forstås som indeholdende
krav til materiellet. Efter Bomholts henvendelse til kommunen har Bomholt endvidere med rette
kunnet opfatte det sådan, at kommunen ikke lagde vægt på containerstørrelsen. Hertil kommer, at et
krav om anvendelse af 30 m³ containere ikke er lovligt, idet det strider mod tjenesteydelsesdirektivets
artikel 14, stk. 2-4. Bomholts tilbud var således ikke ukonditionsmæssigt. Det var heller ikke
alternativt. Det gik blot ud på udførelse af opgaven med gængs, lovligt materiel. Tilbudene fra
næstlaveste og tredjelaveste tilbudsgivere, Buhl og Johs. Sørensen, var heller ikke
ukonditionsmæssige. Det er iøvrigt bemærkelsesværdigt, at alle tre lavestbydende har måttet gøre sig
overvejelser og finde løsninger med hensyn til containerstørrelsen. Kommunen har herefter ikke haft
sagligt grundlag for at tilbagekalde udbudet, og tilbagekaldelsen fremtræder som et modtræk mod
Bomholts klage til Klagenævnet. Klagenævnet bør omgøre kommunens beslutning om
tilbagekaldelsen. Ellers vil den frie konkurrence blive hindret som følge af, at de bydende nu kender
hinandens tilbud. Der protesteres mod kommunens afvisningspåstand, der først er nedlagt under
proceduren for Klagenævnet, uanset at Bomholts synspunkter også fremgår af processkrifterne.
Bomholt har retlig interesse i at få sagen behandlet for Klagenævnet.

Kommunens advokat har til støtte for kommunens påstande i hovedtræk anført: Bomholts advokats
ovenstående synspunkter går ud på, at Bomholts, Buhls og Johs. Sørensens tilbud var
konditionsmæssige. Bomholt har imidlertid ikke nedlagt påstand herom og har endda frafaldet sin
oprindelige påstand om, at Bomholts tilbud var konditionsmæssigt. Herefter kan Bomholt ikke have
retlig interesse i sagen for Klagenævnet. Det er endvidere nu kommet frem, at der efter Bomholts
tilbud har været forhandlinger mellem Bomholt og kommunen. Som følge deraf kan Bomholts tilbud
ikke komme i betragtning, hvorfor Bomholt også af den grund ikke har retlig interesse i sagen. Sagen
må derfor afvises. Iøvrigt er det bemærkelsesværdigt, at Bomholts påstand åbenbart skal forstås som
en påstand om annullation, uanset at den fremtræder som en anerkendelsespåstand. Subsidiært har
kommunens advokat henvist til, at kommunens tilbagekaldelse af udbudet var saglig. Dels var den var
begrundet med, at de tre lavestbydende, d.v.s. tre af de seks tilbudsgivere, havde givet
ukonditionsmæssige tilbud, fordi de havde misforstået udbudsmaterialet. Det fremgik ret klart af
tilbudslisten, at der skulle anvendes læs på 30 m³, og tilbud, der regner med anvendelse af andre læs,
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går ud på en anden gennemførelse af opgaven end forudsat og er derfor alternative. Kommunen har
været både berettiget og forpligtet til at se bort fra de tre laveste tilbud. Ellers ville den have handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet. Dels var tilbagekaldelsen begrundet med, at udbudsmaterialet var
uklart og uhensigtsmæssigt. En ordregivende myndighed er ikke afskåret fra at konstatere, at
udbudsmaterialet har vist sig uhensigtsmæssigt. Kommunen har ikke nogen præference for Buhl eller
modvilje mod Bomholt. Iøvrigt må der lægges vægt på, at en offentlig myndighed har pligt til at
udøve forsvarlig forvaltning. Hvis Bomholts synspunkt om, at der ikke kan stilles krav om anvendelse
af 30 m³ containere er rigtigt, har udbudet været ulovligt og har allerede derfor skullet tilbagekaldes.
Det nye udbud sker på ændrede vilkår, hvorfor det ikke er problematisk, at tilbudsgiverne i henhold til
det tilbagekaldte udbud kender hinandens priser.

Advokaterne har i skriftvekslingen og proceduren beskæftiget sig med en række yderligere forhold,
som Klagenævnet ikke har fundet anledning til at omtale i kendelsen.

Klagenævnet skal udtale:

Bomholt har som tilbudsgiver i henhold til det omhandlede udbud retlig interesse i at få påkendt sit
synspunkt om, at den senere tilbagekaldelse af udbudet var uberettiget, hvorfor kommunens
afvisningspåstand ikke tages til følge. Det ses ikke at have betydning for spørgsmålet, at Bomholts
synspunkt i væsentlig grad er begrundet med, at de tre laveste tilbud var konditionsmæssige, allerede
fordi dette synspunkt må forstås som led i Bomholts argumentation om, at tilbagekaldelsen ikke var
tilstrækkeligt sagligt begrundet.

Et krav om anvendelse af containere på 30 m³ ses ikke i sig selv at være i strid med artikel 14 i
tjenesteydelsesdirektivet.

Det må antages, at et udbud i henhold til EU's udbudsregler kun kan tilbagekaldes, hvis udbyder har
saglig grund til tilbagekaldelsen. 

Det er uheldigt, at kommunens tilbagekaldelse af udbudet skete efter Bomholts klage til Klagenævnet.
Dette kunne umiddelbart pege i retning af, at tilbagekaldelsen havde til formål at afbøde virkningen af
klagen, hvilket ville være usagligt.

Klagenævnet finder imidlertid ikke i det fremkomne grundlag for at tilsidesætte Erik Bays forklaring,
hvorefter tilbagekaldelsen skete, fordi Erik Bay som nytiltrådt leder af kommunens affaldskontor var
blevet opmærksom på, at udbudsbetingelserne var uklare og uhensigtsmæssige. Tværtimod synes det
efter det fremkomne at være rigtigt, at udbudsbetingelserne var uklare og uhensigtsmæssige, og en
kommune har som offentlig myndighed pligt til forsvarlig forvaltning, herunder pligt til at udforme
sine udbud så klart og hensigtsmæssigt som muligt. Klagenævnet finder herefter ikke grundlag for at
statuere, at tilbagekaldelsen var usaglig.

Klagen tages derfor ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Århus Kommunes afvisningspåstand tages ikke til følge.

Klagen fra Vognmand Bomholt A/S tages ikke til følge.

Det gebyr, som Vognmand Bomholt A/S har betalt til Klagenævnet, tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier«
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Poul Hansen Entreprenører A/S mod
Vejdirektoratet 

 

»

Klagenævnet for Udbud 97-52.322 

(H.P. Rosenmeier, Jørgen Egholm, Viggo Olesen) 19. august 1997

K E N D E L S E

Poul Hansen Entreprenører A/S
(advokat Niels Kaiser, Århus) 

mod 

Vejdirektoratet
(advokat K.O.Pedersen, Århus) 

  

Sagen angår Vejdirektoratets EU-udbud af en ombygning til motorvej af en ca. 4 km lang strækning
tosporet vej mellem Kolding og Vejen. Udbudet blev foretaget som offentligt udbud.
Udbudsbekendtgørelsen blev afsendt til EF-Tidende den 24. januar 1997. Udbudet er efter det
foreliggende foretaget efter direktiv 93/37 om samordning af fremgangsmåderne med hensyn til
indgåelse af offentlige bygge– og anlægskontrakter. 

I udbudsbetingelserne anførtes om den asfalt, der skulle opbrydes fra den gamle vej som et led i
entreprisen: 

»Asfalt bortskaffes til en godkendt modtageplads ved entreprenørens foranstaltning eller
kan efter neddeling tillades genanvendt som stabile materialer i ramper og nødspor.«

Begrebet neddeling sigter til knusning og findeling i små partikler. 

Der indkom tilbud fra en række tilbudsgivere, bl.a. Per Aarsleff A/S (Aarsleff), der var lavestbydende
med et tilbud på ca. 44,3 mio. kr., og klager (Poul Hansen), der var næstlavestbydende med et tilbud
på ca. 45,4 mio. kr.

Alle tilbudsgiverne henviste til Entreprenørforeningens standardforbehold. Poul Hansen tog ikke
forbehold iøvrigt. 

Aarsleff anførte yderligere i tilbudets rubrik om forbehold: 

»Neddelt asfalt er regnet genanvendt som SG II«

Betegnelsen SG er en almindeligt anvendt forkortelse for Stabilt grus. 

Efter åbningen af tilbudene den 19. marts 1997 gjorde Poul Hansen straks gældende, at Aarsleffs
tilbud var ukonditionsmæssigt som følge af den omtalte bemærkning i forbeholdsrubrikken. I den
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anledning sendte Aarsleff Vejdirektoratet et brev af 21. marts 1997, i hvilket udtaltes: 

»Under henvisning til telefonsamtale 20/3-97 kan jeg oplyse følgende om vor
bemærkning...: 

Bemærkningen vedrører...»Udførelse«..., hvori der er anført to mulige
udførelsesmetoder. (Bortskaffelse eller neddeling og genanvendelse som stabile
materialer). 
Bemærkningen præciserer, hvilken af de to mulige udførelsesmetoder, der er regnet
taget i anvendelse. 

Vi er ved licitationen erklæret lavestbydende. Det er dermed godtgjort, at vort forbehold
var klart nok til denne erklæring. 

Først ved Poul Hansens henvendelse rejses der tvivl - en tvivl der er uberettiget, se bl.a.
vedlagte vurdering.«

Den omtalte vedlagte vurdering var en redegørelse af 20. marts 1997 fra Aarsleffs advokat, Peter
Fogh, i hvilken bl.a. udtaltes: 

»Det tagne forbehold knytter sig naturligvis til udbudsbetingelserne, og der er efter min
opfattelse herefter ingen uklarhed i forbeholdet. 

Det fremgår udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes..., at entreprenøren enten kan
bortskaffe asfalten eller efter neddeling genanvende asfalten. Der er imidlertid den klare
begrænsning i anvendeligheden, at det kun kan ske som stabile materialer i ramper og
nødspor. Skulle Per Aarsleff A/S' forbehold forstås således, at man herefter var berettiget
til at benytte neddelt asfalt, ikke alene under ramper og nødspor, men under hele vejen -
og dermed også køresporet - måtte forbeholdet naturligvis klart have anført dette. 

Tilsvarende fremgår det af udbudsbetingelsernes..., at asfalt enten skal bortskaffes eller
genanvendes. Det er således åbenbart, at der i udbudsmaterialet tænkes på og henvises til
den asfalt, der i øjeblikket befinder sig på vejarealet. I modsat fald ville man ikke kunne
benytte udtrykket »bortskaffes« eller »genanvendt«. 

Tilsvarende er det åbenbart, at det tagne forbehold ikke giver Per Aarsleff A/S ret til at
»importere« neddelt asfalt fra andre entrepriser. 

Sammenfattende er det derfor min opfattelse, at forbeholdet ikke er uklart, ligesom det
ikke vedrører grundlæggende udbudsbetingelser, allerede fordi der i henhold til
udbudsbetingelserne var mulighed for at genanvende neddelt asfalt som stabile
materialer.«

Vejdirektoratet rådførte sig endvidere med en advokat, K.O. Pedersen, der afgav en redegørelse af 7.
april 1997. I denne redegørelse udtaltes bl.a., at Aarsleffs forbehold efter K.O. Pedersens opfattelse
måtte forstås i overensstemmelse med anvendelsen af begreberne neddelt asfalt og SG II i
udbudsbetingelserne, og at forbeholdet derfor ikke kunne forstås således, at der også skulle kunne
anvendes anden asfalt end den, der blev opbrudt som et led i entreprisen. Det udtaltes desuden, at det
ikke kunne udelukkes, at forbeholdet skulle kunne forstås således, at neddelt asfalt stammende fra
entreprisen skulle kunne anvendes overalt i entreprisen i stedet for Stabilt grus, og at der i så fald var
tale om et forbehold over for en grundlæggende udbudsbestemmelse. Der henvistes imidlertid videre
til, at Aarsleff efter det fremkomne ikke selv forstod forbeholdet således. Det anførtes desuden, at en
ordregiver kan anmode om præcisering af et uklart forbehold. Som sammenfatning udtaltes, at der
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alene var tale om en præcisering som omtalt, hvorfor Vejdirektoratet ikke havde pligt til at forkaste
Aarsleffs tilbud. 

Vejdirektoratet valgte herefter Aarsleff som entreprenør. I kontrakten mellem Vejdirektoratet og
Aarsleff, dateret 7. og 8. april 1997, var bl.a. anført: 

»Entreprenøren frafalder de i tilbudet tagne forbehold. 

Bygherren accepterer, at entreprenøren indbygger den i entreprisen opbrudte asfalt i
stedet for SG II i nødspor (og ramper)... Indbygningen skal ske i henhold til SV rapport
nr. 69... Indbygning må også ske i rastepladser..., men kun i 0,15 m tykkelse, og her øges
BG laget med 0,05 mm... 

Såfremt entreprenøren ikke kan anvende opbrudt asfalt i stedet for SG II, bortskaffer han
asfalten uden yderligere udgift for bygherren.«

Henvisningen til SV rapport nr. 69 sigter til en publikation af 1992 fra Miljøministeriet, Miljøstyrelsen
og Statens Vejlaboratorium om ubundne bærelag af knust asfalt. Betegnelsen BG er en almindelig
anvendt betegnelse for bundsikringsgrus. 

Under denne sag, der er indbragt for Klagenævnet ved telefax af 9. april 1997 fra Poul Hansens
advokat, har Poul Hansen nedlagt følgende påstande: 

1. Vejdirektoratet tilpligtes at anerkende, at Aarsleffs tilbud er ukonditionsmæssigt
som følge af forbeholdet. 

2. Vejdirektoratet tilpligtes at anerkende, at Aarsleff med urette er blevet antaget som
lavestbydende, og at Aarsleff med urette er blevet tildelt kontrakten. 

3. Vejdirektoratet tilpligtes at anerkende, at i og med Aarsleffs tilbud er
ukonditionsmæssigt, var Poul Hansens tilbud laveste konditionsmæssige tilbud, på
hvilken baggrund Poul Hansen havde krav på at få tildelt entreprisen.

4. Vejdirektoratet tilpligtes at lovliggøre forholdet, principalt ved at ophæve den
allerede indgåede kontrakt og tildele Poul Hansen entreprisen eller subsidiært efter
en annullering af den stedfundne tildeling at foretage et nyt udbud.

Vejdirektoratet har påstået frifindelse. 

Aarsleff, der med Klagenævnets tilladelse er indtrådt i sagen til støtte for Vejdirektoratet, har tilsluttet
sig Vejdirektoratets påstand. 

Klagenævnet har under sagens forberedelse besluttet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. 

Sagen er behandlet under en mundtlig forhandling for Klagenævnet den 23. juni 1997. 

Der er fremlagt et antal bilag. 

Der er afgivet forklaringer af Anders Bang Pedersen, Erik Yan Hansen, Anker Sørensen, P. Gunhard
Nielsen og Jens Chr. Korshøj. 

Anders Bang Pedersen har forklaret: Han er ingeniør hos Poul Hansen og har udregnet dennes tilbud.
Han opfattede Aarsleffs forbehold sådan, at der skulle kunne bruges opbrudt asfalt overalt i
entreprisen. Han har beregnet, at dette vil medføre en besparelse på omkring 1,8 mio. kr. Normalt skal
man betale for at komme af med opbrudt asfalt, så det ville være let at skaffe de nødvendige mængder
gratis. Det er et almindeligt led i vilkårene for entrepriser, at opbrudt asfalt skal bortskaffes til en

3 of 7 06-10-01 15:40

Kdl. af19/8 1997: Poul Hansen Entreprenører A/S mod Vejdirektoratet http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku70819.htm



godkendt modtageplads, og Vejdirektoratet har vist ikke tidligere i udbud brugt en klausul om
anvendelse af opbrudt asfalt. Poul Hansen regnede ved tilbudets udformning med at anvende Stabilt
grus bortset fra med hensyn til nødspor og ramper, hvor man tildels regnede med at bruge opbrudt
asfalt. Man beregnede det dog ikke så meget, da nødspor og ramper er en begrænset del af
entreprisen. 

Erik Yan Hansen har forklaret: Han er direktør for Poul Hansen. Han overværede åbningen af
tilbudene. Da Aarsleffs tilbud blev læst op, var det tydeligt, hvad der mentes med forbeholdet. Aarsleff
ville ikke købe Stabilt grus og ville i stedet gøre brug af de asfaltbjerge, der ligger rundt omkring. Det
var derfor med det samme Erik Yan Hansens opfattelse, at Aarsleffs tilbud var ukonditionsmæssigt,
hvilket Erik Yan Hansen straks sagde. Til stede ved åbningen af tilbudene var P. Gunhard Nielsen som
repræsentant for Vejdirektoratet, og det virkede som om han var lidt i tvivl. Samme eftermiddag talte
Erik Yan Hansen med P. Gundhard Nielsen. Denne sagde, at Aarsleff havde ringet og sagt, at
forbeholdet ikke skulle forstås anderledes end udbudsbetingelserne. Det var jo imidlertid ikke det, der
stod, hvilket Erik Yan Hansen sagde til P. Gunhard Nielsen. Hvis forbeholdet havde været i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne, havde der jo ikke været grund til at sætte det ind. Det er
ikke H.C. Andersens eventyr, der skal stå i et tilbud. Det er på ingen måde utænkeligt, at man kan
fremskaffe den nødvendige asfalt i Trekantsområdet. Hvis man først åbner for sluserne, bliver man
gravet ned i asfalt. Senere fik Erik Yan Hansen at vide, at Aarsleff var draget til pinden og havde fået
sin advokat til at forklare om tilbudet.

Anker Sørensen har forklaret: Han er tilsynschef for Vejdirektoratets anlægsområde for hele landet.
Han overtager ansvaret for entrepriserne, når der er skrevet kontrakt, men deltager også i et vist
omfang i projekteringsfasen. Han deltog ikke ved åbningen af tilbudene, men fik efter åbningen nogle
opringninger fra Erik Yan Hansen. 

P. Gunhard Nielsen har forklaret: Han er ansat i Vejdirektoratet. Udbudsbetingelserne blev udformet
af en projekteringsgruppe. P. Gunhard Nielsen havde dog en koordinerende funktion. Den
omhandlede klausul i udbudsbetingelserne skal ses som led i en udvikling. I gamle dage kørte man
bare den opbrudte asfalt på lossepladsen, men nu prøver man på at genbruge den. Klausulen var en
nydannelse, men den hang sikkert sammen med, at der her skulle opbrydes megen asfalt, ca. 3.400 m³.
Man må regne med, at teksten går på den asfalt, der blev opbrudt som led i entreprisen. Det var ikke
meningen, at der skulle kunne importeres asfalt. Der var plads til at anvende de ca. 3.400 m³ i ramper
og nødspor, både fysisk og tidsmæssigt. Man er ikke rigtig tryg ved at anvende den opbrudte asfalt på
selve motorvejen, og man har forbudt det på andre motorvejsstrækninger. Ved åbningen af tilbudene
sagde Erik Yan Hansen, at Aarsleffs forbehold var ukonditionsmæssigt. P. Gunhard Nielsen svarede,
at man ikke skulle tage stilling til dette ved åbningen af tilbudene. Kort efter ringede Jens Chr.
Korshøj fra Aarsleff og sagde, at der jo ikke var tale om andet, end hvad der stod i
udbudsbetingelserne. P. Gunhard Nielsen ringede straks til Erik Yan Hansen og videregav dette.
Næste dag ringede Erik Yan Hansen igen og sagde, at han havde taget kontakt til
Entreprenørforeningen og eventuelt ville gå til Klagenævnet. Under samtalen blev der rubriceret
forskellige muligheder, d.v.s. anvendelse af opbrudt asfalt fra entreprisen til ramper og nødspor,
import af asfalt til ramper og nødspor og import af asfalt til total substituering for Stabilt grus. Erik
Yan Hansen sagde, at Aarsleffs forbehold betød det sidste. Aarsleff sendte en redegørelse fra sin
advokat, og P. Gunhard Nielsen vurderede det derefter som nødvendigt, at også Vejdirektoratet
rådførte sig med en advokat. Der var ikke forhandlinger i forbindelse med indgåelsen af kontrakten
med Aarsleff. P. Gunhard Nielsen udfærdigede et kontraktsudkast, som blev underskrevet af Aarsleff,
efter at nogle stavefejl var rettet. Om rastepladser er omfattet af begrebet ramper, er et
definitionsspørgsmål. Ramperne ved rastepladser fører jo hen over disse. Det væsentlige er, at den
opbrudte asfalt ikke kommer i de tungt belastede områder. Der var opbrudt asfalt nok også til
rastepladserne, og man skulle i det hele taget have noget af rastepladserne med for at kunne bruge den
fulde mængde opbrudt asfalt. Bemærkningen i kontrakten om, at neddelt asfalt, der ikke bruges på
den angivne måde, skal borttransporteres for entreprenørens regning, sigter til at undgå konflikter
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med entreprenøren. Man kunne måske tænke sig, at entreprenøren ellers ville hænge sig op på, at han
havde regnet med noget andet. Der havde jo været diskussion om forbeholdets betydning og så megen
tummel. P. Gunhard Nielsen ved ikke, hvad det koster at skaffe sig af med asfalt, med det er meget
muligt 5-600 kr. pr. ton. Ordene »kan tillades« anvendt i udbudsbetingelserne sigter vel til, at man
skal tale om, hvordan asfalten er komprimeret og skal indbygges, således at bygherren har kontrol
med, hvad der foregår. Der var heller ikke forhandlinger med Aarsleff om rastepladserne.
Bemærkningen i kontrakten om, at entreprenøren frafalder sine forbehold, er blot, hvad man altid
skriver. 

Jens Chr. Korshøj har forklaret: Han er sektionsingeniør i Aarsleff. Tilbudets udarbejdelse blev
forestået af en medarbejder. Den omhandlede bemærkning i Aarsleffs tilbud betyder, at asfalt, der
brydes op, bliver neddelt og genanvendt som stabile materialer, dog kun som defineret, d.v.s. i ramper
og nødspor. Bemærkningen blev indsat for at undgå en efterfølgende diskussion med hensyn til, om
opbrudt asfalt skulle genanvendes eller køres væk. Der er egentlig ikke tale om et forbehold. Det
pågældende punkt var det eneste i udbudsbetingelserne, hvor der var overladt entreprenøren en
valgfrihed, og bemærkningen havde blot til formål at klargøre, hvilken af de to metoder, man ville
bruge. Det havde en vejrmæssig betydning, da knust asfalt ikke er så vejrafhængig som Stabilt grus.
Det havde også en økonomisk betydning, da genanvendelse af opbrudt asfalt er billigere end
bortskaffelse, men den økonomiske betydning var lille, i størrelsesordenen 50.000 kr. Man skal betale
for knusningen af asfalten. Asfaltværkerne er godkendte modtagepladser. Man kører ikke opbrudt
asfalt til en losseplads, da asfaltværkerne har interesse i at modtage opbrudt asfalt. Få timer efter
tilbudenes åbning kontaktede Jens Chr. Korshøj P. Gunhard Nielsen, fordi den medarbejder, der havde
overværet åbningen af tilbudene, havde fortalt, at Erik Yan Hansen havde sagt, at Aarsleffs tilbud var
ukonditionsmæssigt. Der var ikke drøftelser med Vejdirektoratet. Man fik et kontraktsudkast fra
Vejdirektoratet, som man skrev under, da man ikke havde indsigelser mod det, bortset fra nogle
skrivefejl. Aarsleff har således ikke ytret sig i kontraktsfasen. Arbejdet er begyndt, og man er over
50% færdig med jordarbejdet. Man kan udnytte hele mængden af opbrudt asfalt. 

Poul Hansen har til støtte for sin påstand i hovedtræk anført: Aarsleffs forbehold må forstås i
overensstemmelse med ordlyden, d.v.s. at der generelt kan anvendes neddelt asfalt i stedet for Stabilt
grus i hele entreprisen, og Vejdirektoratet må have bevisbyrden for, at det skal forstås anderledes. Af
Aarsleffs tilbudsliste synes at fremgå, at genanvendelse af asfalt er væsentlig billigere end
bortskaffelse. Det afgørende er imidlertid, at udbudsbetingelserne nøje præciserede, hvor der kunne
bruges neddelt asfalt. Det er også bemærkelsesværdigt, at Aarsleff i kontrakten har frafaldet sine
forbehold. På den anden side har Vejdirektoratet givet en indrømmelse i kontrakten. Man har
medtaget rastepladserne, og Aarsleff har derved fået mulighed for at bruge den fulde mængde
opbrudte asfalt fra entreprisen. Man har således indgået kontrakt om noget andet end det, der ved
udbudet er stillet entreprenørerne i udsigt. Uanset om der har været forhandling mellem
Vejdirektoratet og Aarsleff, svarer kontraktsresultatet i hvert fald til, hvad man kan kalde en stiltiende
forhandling. Vejdirektoratet har således handlet i strid med det almindelige EU-retlige
ligebehandlingsprincip. Hvis Vejdirektoratet får medhold, vil der blive åbnet for en uakceptabel
tilstand, hvorefter tilbudspassager kan anvendes under forhandlinger. 

Vejdirektoratet har til støtte for påstanden i hovedtræk anført: Uanset at den omhandlede bemærkning
i Aarsleffs tilbud stod i forbeholdsrubrikken, var den ikke et forbehold, hvilket fremgik af, at Aarsleff
straks efter tilbudenes åbning tilkendegav, at bemærkningen skulle forstås i overensstemmelse med
udbudsbetingelserne. Vejdirektoratet spurgte straks om meningen med bemærkningen og fik svar, og
en udbyder har ret til at stille forespørgsler til afklaring af uklarheder, hvilket Klagenævnet har
accepteret i adskillige tidligere afgørelser. Efter EU-retten gælder der endvidere ikke et generelt
forbud mod forbehold. Der må blot ikke tages forbehold mod grundlæggende udbudsbetingelser, og
et sådant forbehold er der under alle omstændigheder ikke tale om. Inddragelsen af rastepladserne i
kontrakten med Aarsleff er en særdeles beskeden ændring af den type, der altid vil kunne gennemføres
under en entreprises udførelse. Vejdirektoratet har således ikke overtrådt EU's udbudsregler.
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Klagenævnet har ikke hjemmel til at tildele Poul Hansen entreprisen. En annullation af
Vejdirektoratets beslutning om at tildele Aarsleff entreprisen bør ikke finde sted, da en sådan
annullation ville være et vidtgående indgreb med tvivlsom hjemmel i en entreprise, der er godt igang. 

Aarsleff har tilsluttet sig Vejdirektoratets bemærkninger. 

Klagenævnet skal udtale:

Den omhandlede bemærkning i Aarsleffs tilbud kan forstås på flere forskellige måder. En naturlig
forståelse er den, der er hævdet af Poul Hansen, d.v.s. at der skal kunnes anvendes neddelt asfalt i
stedet for Stabilt grus overalt i entreprisen, i nødvendigt omfang ved »import« af opbrudt asfalt fra
eksterne leverandører. En anden naturlig forståelse er, at Vejdirektoratet skal kompensere Aarsleff for
merudgiften til Stabilt grus, i det omfang opbrudt asfalt fra entreprisen ikke kan genanvendes i denne.
Endnu en naturlig forståelse er, at bortskaffelse af opbrudt affald, der ikke kan anvendes i entreprisen,
skal ske for Vejdirektoratets regning. I alle disse tilfælde er bemærkningen ensbetydende med et
forbehold vedrørende et grundlæggende element i udbudsbetingelserne med den følge, at tilbudet er
ukonditionsmæssigt, således at Vejdirektoratet har skullet se bort fra det ved tildelingen af ordren. 

Den forståelse, der er hævdet af Aarsleff, d.s.v. at bemærkningen alene sigter til at klargøre, at
opbrudt asfalt vil blive genanvendt i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, er derimod ikke
naturlig, da der i så fald ikke har været noget egentligt formål med at medtage bemærkningen i
tilbudet. 

Af det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip følger, at tilbud ikke må ændres efter
afleveringen eller i hvert fald åbningen af tilbudene. Det er dog tilladt at føre efterfølgende drøftelser
med de bydende med henblik på at præcisere eller supplere indholdet af deres bud, i det omfang dette
ikke giver anledning til forskelsbehandling. 

Det må imidlertid antages, at udbyder ikke må lægge vægt på efterfølgende oplysninger fra en
tilbudsgiver om forståelsen af en bemærkning, der efter sin formulering kan forstås som et forbehold,
der medfører, at tilbudet er ukonditionsmæssigt. I modsat fald ville der blive givet tilbudsgiverne
mulighed for at anvende en bevidst uklar formulering med deraf følgende mulighed for gevinst ved
kontraktsforhandlingerne eller senere, men således at tilbudsgiveren, hvis andre tilbudsgivere beklager
sig, har mulighed for straks at bortfortolke den uklare formulering, så den kommer til at svare til
udbudsbetingelserne. Reelt synes det at være dette, der er sket i den foreliggende sag. 

Vejdirektoratet har herefter været uberettiget til at tage de efterfølgende oplysninger fra Aarsleff om
forståelsen af den omhandlede bemærkning i betragtning, og Vejdirektoratet burde i stedet have afvist
Aarsleffs tilbud som ukonditionsmæssigt som følge af, at bemærkningen kunne forstås som et
ukonditionsmæssigt forbehold. Vejdirektoratet har således tilsidesat det almindelige EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved at indgå kontrakt med Aarsleff. 

Klagenævnet finder det rigtigt yderligere at henvise til, at kontrakten mellem Aarsleff og
Vejdirektoratet hverken er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne eller tilbudet, og at den efter
sit indhold fremtræder som et forhandlingsresultat, hvilket gælder uanset de afgivne forklaringer om,
at der ikke var forhandlinger mellem Vejdirektoratet og Aarsleff. Klagenævnet henser herved til:
Aarsleff frafaldt i kontrakten sine forbehold. Desuden giver kontrakten Aarsleff ubetinget ret til at
anvende neddelt asfalt på visse arealer, hvilket efter udbudsbetingelserne krævede Vejdirektoratets
tilladelse. Endvidere giver kontrakten Aarsleff mulighed for at anvende neddelt asfalt på rastepladser
på nærmere foreskreven måde, hvilket ikke er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Også en
samlet vurdering af forløbet og kontraktens indhold fører til, at Vejdirektoratets indgåelse af kontrakt
med Aarsleff må anses for at have været i strid med det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip.
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Der gives herefter Poul Hansen medhold i påstandene 1 og 2. 

Der gives ikke Poul Hansen medhold i påstand 3, da Klagenævnet ikke har hjemmel til at tage stilling
til, om Vejdirektoratet burde have tildelt Poul Hansen ordren. Klagenævnet finder endvidere ikke fuldt
tilstrækkelig anledning til at annullere Vejdirektoratets beslutning om at indgå kontrakten med
Aarsleff. Der gives derfor heller ikke Poul Hansen medhold i påstand 4.

I medfør af klagenævnslovens § 13 c pålægges det Vejdirektoratet at betale sagsomkostninger til Poul
Hansen med 100.000 kr. Beløbet er fastsat skønsmæssigt ud fra sagens størrelse og oplysning fra Poul
Hansens advokat om sit tidsforbrug i sagen. 

I medfør af § 19, stk. 4, i bekendtgørelsen om Klagenævnet for Udbud tilbagebetales det gebyr, som
Poul Hansen har betalt til Klagenævnet. 

Herefter bestemmes:

Vejdirektoratet tilpligtes at anerkende, at Per Aarsleff A/S' tilbud er ukonditionsmæssigt. 

Vejdirektoratet tilpligtes at anerkende, at Per Aarsleff A/S med urette er antaget som lavestbydende,
og at Per Aarsleff A/S med urette er tildelt kontrakten. 

Vejdirektoratet frifindes for påstandene 3 og 4 fra Poul Hansen Entreprenører A/S. 

Vejdirektoratet skal til Poul Hansen Entreprenører A/S betale sagsomkostninger med 100.000 kr.
Beløbet skal betales inden 14 dage efter Vejdirektoratets modtagelse af denne kendelse. 

Det gebyr, som Poul Hansen Entreprenører A/S har betalt til Klagenævnet, tilbagebetales. 

H.P. Rosenmeier«

Sagen er af Vejdirektoratet indbragt for Vestre Landsret. 
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Danmarks Automobilforhandlerforening mod
Haderslev Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 96-51.515 

(A.F. Wehner, Lykstoft Larsen, Per Holmgaard Andersen) 27. august 1997

K E N D E L S E

Danmarks Automobilforhandlerforening, 
som mandatar for en række medlemmer i Haderslev-kredsen
(advokat Jørgen Kallesen, Haderslev)

mod

Haderslev Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtgørelse afsendt til EF-Tidende den 27. oktober 1995 udbød indklagede, Haderslev
Kommune, i offentligt udbud leverancen af 18 biler til brug i indklagedes hjemmepleje.
Leveringsfristen var primo 1996, udbuddet skete i henhold til EU-udbudsdirektiv om samordning af
fremgangsmåderne ved offentlige indkøb, direktiv 93/36. Som tildelingskriterier anførtes: 

»Det mest fordelagtige tilbud, med hensyn til økonomi, kvalitet, miljøhensyn, ergonomi,
støjniveau og servicesikkerhed«.

Det hed videre i udbudsbekendtgørelsen:

»Kriterierne er ikke anført i prioriteringsorden, men beslutningen vil ske ud fra en
helhedsvurdering«.

Blandt tilbudsgiverne var Fiat Automobiler Danmark A/S, repræsenteret lokalt ved forhandleren KL
Auto ApS, Vojens.

Ved skrivelse af 15. december 1995 afgav Fiat Automobiler Danmark A/S salgstilbud på 18 stk Fiat
Punto personbiler og foreslog som alternativ til køb et leasingarrangement. Den 28. februar 1996 og
7. marts 1996 blev der indgået leasingaftale gældende til april 1999 med indklagede og Bikuben
Finans A/S, idet sidstnævnte købte bilerne af Fiat Danmark A/S.

Den 23. april 1996 bekendtgjorde indklagede i EF-Tidende, at der var modtaget 11 tilbud, at
leverandøren var KL Auto ApS, Vojens, og at »art og mængde af varen« var »leasing af 18 stk.
personbiler i en 3-årig periode«.

I en skrivelse af 6. marts 1996 havde Haderslev Interesseforening over for indklagede bl.a. besværet
sig over sig at , »kommunen aktuelt har placeret en ordre på 18 biler hos en forhandler i Vojens«.
Indklagede besvarede den 9. marts 1996 henvendelsen bl.a. derhen, at en udbudsforretning alene
henvendt til forhandlere med forretningssted i kommunen ville være klart ulovlig.
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Ved klageskrift af 2. april 1996 indklagede Danmarks Automobilforhandlerforening,
Haderslev-kredsen, indklagede for Klagenævnet med påstand om aktindsigt i form af fremlæggelse af
aftalen om leasing/køb vedrørende de 18 biler, subsidiært om at nævnet pålagde indklagede at
efterkomme en af Danmarks Automobilforhandlerforening fremsat begæring om aktindsigt.

Efter en række skriftlige indlæg vedrørende spørgsmålene om fremlæggelsen af aftalen og aktindsigt
iøvrigt og hvor klageren også henviste til kravet om, at udbud og kontrakt skal være
overensstemmende, meddelte Klagenævnet ved skrivelse af 14. februar 1997 parterne, at Klagenævnet
mod indklagedes protest ikke fandt grundlag for at pålægge indklagede at fremlægge aftalen.

For så vidt sagens realitet skal Klagenævnet udtale:

Af udbudsbetingelserne fremgår, at der af indklagede ønskedes tilbud på »18 biler til brug i
hjemmeplejen«. Der blev ikke i udbudsbekendtgørelsen oplyst på hvilken måde – køb – leje – leasing –
bilerne skulle anskaffes. I udbudsbekendtgørelsen var der derimod tilkendegivet, efter hvilke kriterier
tildeling skulle ske. Efter en samlet bedømmelse finder Klagenævnet, at indklagede ikke har krænket
EU– direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb, særligt artikel 26.
Herefter kan klagen ikke tages til følge, hvorfor

bestemmes:

Klagen tages ikke til følge. 

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner«
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Abtech A/S (Abstracta) mod Sydbus
 

»

Klagenævnet for Udbud 97-88.242 

(H.P. Rosenmeier, Lykstoft Larsen, Viggo Olesen) 12. september 1997

K E N D E L S E

Abtech A/S (Abstracta)
(advokat Jørn Underbjerg, Aabenraa)

mod

Sydbus
(advokat H. Lindum Møller, Gråsten)

Klager (Abtech) driver virksomhed med bl.a. fremstilling af læskærme til busstoppesteder. Indklagede,
Sydbus, er et fælleskommunalt selskab, hvis deltagere er Sønderjyllands amt og alle kommuner i
Sønderjyllands amt, og som har til formål at sikre etablering og opretholdelse af kollektiv
personbefordring.

Sagen angår spørgsmålet, om Sydbus har pligt til at udbyde sit påtænkte indkøb af læskærme til
busstoppesteder i EU-udbud.

Abtech har endeligt nedlagt påstand om, at Sydbus pålægges at udbyde sin leverance af busstopudstyr
i henhold til EU's forsyningsvirksomhedsdirektiv, direktiv 93/38.

Sydbus har påstået frifindelse.

De påtænkte indkøb omfatter efter det oplyste forskelligt andet udstyr end læskærme, d.v.s.
papirkurve og standere m.m. Der ses væk fra dette, da der ikke er procederet nærmere om det.

Sagens omstændigheder er i hovedtræk: 

Sydbus har gennem nogle år arbejdet på at øge sin profilering. Som et led heri har man bedt fa.
Designlab A/S (Designlab) udarbejde forslag til en ny visuel identitet, der skal signalere, at der stilles
et sammenhængende og tidssvarende transportsystem til rådighed for publikum. Designlab har
herefter udformet et design til bl.a. læskærme til busstoppesteder, og Sydbus er indstillet på, at et
antal nuværende læskærme skal udskiftes til nye læskærme i overensstemmelse med Designlabs
design.

De enkelte stoppesteder ejes af Sydbus med 80% og af vedkommende kommune med 20%. Den
påtænkte ordning går ud på følgende:

Op til ca. 800 læskærme ved bustoppesteder skal udskiftes med de nye læskærme over 10-20 år. Hver
af de nye læskærme leveres fra Designlab i takt med, at den skal opstilles. I forholdet mellem den
pågældende kommune og Sydbus betaler Sydbus 80% af læskærmens pris og kommunen 20%.
Sydbus betaler hele prisen til Designlab eller indestår for den. Kommunen fjerner den gamle læskærm,
etablerer fundament for den nye, opstiller den og etablerer lys i den m.v. 
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Der fremgår af sagens oplysninger, at den samlede værdi af de nye læskærme ikke når op på
forsyningsvirksomhedsdirektivets tærskelværdi for bygge- og anlægskontrakter, jfr. direktivets artikel
14, stk. 1, c), men at værdien overstiger direktivets tærskelværdi for indkøbsaftaler, jfr.
bestemmelsens litra a).

I et fremlagt udkast til rammeaftale mellem Sydbus som køber og Designlab som sælger forpligter
Sydbus sig til at købe mindst 200 læskærme inden for 5 år regnet fra 1. januar 1997. I rammeaftalen
anføres bl.a., at hvis levering ikke kan finde sted som aftalt, fordi modtagerkommunen ikke er klar til
modtagelse, opmagasineres udstyret og leveres senere, således at ekstraudgifter herved dækkes af
kommunen. Det anføres videre bl.a., at parternes rettigheder og forpligtelser reguleres af købeloven,
medmindre denne udtrykkeligt er fraveget i aftalen.

Det er oplyst, at Abtech har produceret ca. 20.000 læskærme, heraf ca. 5.000 til eksport, og at
Abtechs læskærme i princippet er en katalogvare, således at man producerer til lager og sælger til
katalogpriser.

Der er fremlagt et notat af 28. marts 1996 fra en medarbejder i Sønderjyllands amt, hvorefter Bygge-
og Boligstyrelsen telefonisk havde oplyst, at man umiddelbart mente, at Sydbus-læskærmene måtte
være omfattet af bygge- og anlægsdirektivet og dettes tærskelværdi. Der er desuden fremlagt et notat
fra vidnet Finn Høgsbro om en telefonsamtale med en medarbejder i Indkøbsservice den 28. marts
1996, hvorefter den pågældende medarbejder mente, at læskærmene hører under bygge- og
anlægsdirektivet, hvis de ikke er reklamefinansieret eller er under 20% reklamefinansieret.

Sagen er indbragt for Klagenævnet ved klageskrift af 12. maj 1997 og har været mundtligt forhandlet
den 19. august 1997.

Klagenævnet har under sagens forberedelse besluttet ikke at tillægge klagen opsættende virkning.

Der er afgivet forklaring af Finn Høgsbro og Marianne Nissen.

Finn Høgsbro, der er afdelingsleder i Sydbus, har forklaret: Han spurgte på et tidspunkt amtets jurist,
om indkøbet af læskærme skulle i EU-udbud. Amtets jurist forespurgte telefonisk i Bygge- og
Boligstyrelsen, og Høgsbro spurgte selv i Indkøbsservice. Begge steder fik man det samstemmende
svar, at der var tale om bygge- og anlægsvirksomhed. Høgsbro fik indtryk af, at den pågældende
medarbejder hos Indkøbsservice havde været gennem problematikken i anden anledning. Høgsbro var
herefter ikke i tvivl om, at EU-udbud ikke var nødvendigt. Læskærmene skal ikke reklamefinansieres.
Det var ikke tanken fra begyndelsen, at Designlab skulle have opgaven. Det afgørende er at få et
design, der passer til Sydbus' profilering iøvrigt. Det er endvidere utrolig vigtigt at få kommunerne
med og få dem til at godkende designet. Sydbus er indstillet på at indgå kontrakt med Designlab om
køb af læskærmene. Kontraktens underskrift afventer imidlertid sagen for Klagenævnet.

Marianne Nissen, der er direktør for Abtech, har forklaret: Hun rettede på et tidspunkt henvendelse til
Sydbus og fremsendte materiale, men fik ingen reaktion. Hun prøvede rigtig mange gange. Hun har
talt med Finn Høgsbro og adskillige gange med en anden medarbejder i Sydbus, men er hele tiden
blevet afvist på forskellig måde. Abtech har haft og har stadig leverancer til de enkelte kommuner i
Sønderjylland. Abtech kunne producere en læskærm fuldstændig i overensstemmelse med Designlabs
design, men det ville være en ulovlig kopiering at fremstille en læskærm nøjagtig magen til Designlabs.

Abetch har til støtte for sin påstand anført: Sagen er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet
93/38, jfr. direktivets artikel 2, stk. 1, a), og stk. 2, c). Sydbus' indkøb af læskærmene er omfattet af
direktivets artikel 1, nr. 4), a) om indkøbsaftaler. Købet er omfattet af CPV-glossaret position
28112321-6, læskure. Indkøbets værdi er over direktivets tærskelværdi for indkøb, hvilket er
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ubestridt. Der er tale om løsørekøb uden elementer af bygge- og anlægsvirksomhed. Der må også
herved henses til, at det er forudsat, at læskærmene kan flyttes og lagerføres, og at der i
kontraktsudkastet er henvist til købeloven, ikke AB 92. Læskærme er en lager- og katalogvare hos
andre producenter. Det er uden betydning for sagen, om Designlab har indgået aftaler med
underleverandører. Sydbus kunne have udbudt f. eks. designet, og det må være Designlabs problem,
hvis man har bundet sig til en bestemt underleverandør. Det bestrides ikke, at Finn Høgsbro har været
i god tro, men dette er uden betydning for sagen.

Sydbus har til støtte for frifindelsespåstanden anført: Etableringen af et stoppested må betragtes under
ét som et bygge- og anlægsarbejde. Der etableres et bygningsværk i byggelovens forstand. Selv
pergolaer og havemure er bygningsværkninger, og et læskærm yder tilmed ly og læ. Den af Abetch
påberåbte position i CPV-glossaret er ikke afgørende. Etableringen af et stoppested er omfattet af
CPV-glossarets position 45211570-5, bygninger i forbindelse med transport. Varekøb i forbindelse
med en bygge- og anlægsopgave skal indregnes ved beregningen af tærskelværdien for bygge- og
anlægskontrakter, jfr. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 1, 4), b), sidste punktum, hvorefter
bygge- og anlægskontrakter kan omfatte sådanne leverancer og tjenesteydelser, som er nødvendige
for deres opfyldelse. Sydbus' indkøb af de omhandlede læskærme skal derfor beregnes efter
forsyningsvirksomhedsdirektivets tærskelværdi for bygge- og anlægskontrakter. Bygge- og
Boligstyrelsens tilkendegivelse over for Sydbus er ikke bindende, men må skulle ses som et
fortolkningsbidrag. Hvad enten Designlab har kontraheret med underleverandører eller ej, har Sydbus
under alle omstændigheder forstået det sådan, at læskærme med Designlabs design kun kan
produceres gennem Designlab.

Klagenævnet skal udtale:

Det er muligvis tvivlsomt, om sagen skal bedømmes i henhold til EU's forsyningsvirksomhedsdirektiv
93/38, hvilket forudsætter, at etablering af læskærme er et naturligt led i Sydbus' busdrift. Da parterne
imidlertid er enige om, at sagen skal bedømmes efter forsyningsvirksomhedsdirektivet, og da
spørgsmålet er uden reel betydning for sagens afgørelse, lægger Klagenævnet til grund, at sagen er
omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Det lægges efter det fremkomne til grund, hvilket heller ikke er bestridt, at Sydbus skal være køber af
de omhandlede læskærme.

Klagenævnet finder ikke anledning til at tage stilling til, om etableringen af et busstoppested med
tilhørende opstilling af en læskærm kan anses for en bygge- og anlægsvirksomhed, da spørgsmålet er
uden betydning for sagens afgørelse, jfr. straks nedenfor.

Hvis etableringen ikke kan anses for en bygge- og anlægsvirksomhed, er det klart, at Sydbus' indkøb
af læskærmene skal anses for indkøb, hvilket heller ikke er bestridt. 

Hvis etableringen kan anses som en bygge- og anlægsvirksomhed, gælder følgende: Læskærmene må i
så fald anses for byggematerialer (præfabrikerede bygningsdele), og indkøb af sådanne er indkøb i
henseende til EU's udbudsregler, hvorfor Sydbus' køb af læskærmene skal anses for indkøb. Dette er
også tilfældet, selvom læskærmene skal betragtes som en bygherreleverance fra Sydbus, idet indkøb af
byggematerialer til en bygherreleverance, foretaget af en offentlig udbyder af et bygge- og
anlægsprojekt, må skulle anses for indkøb. Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 1, 4), b), sidste
punktum, som Sydbus har påberåbt sig, må antages alene at sigte til beregningen af tærskelværdien for
bygge- og anlægskontrakter. Iøvrigt er Sydbus efter det oplyste ikke bygherre, hvorfor læskærmene
ikke kan anses for en bygherreleverance.

Der er således ikke fremkommet noget, der kan føre til, at Sydbus' påtænkte indkøb af læskærme ikke
skulle anses for indkøb. Abtechs påstand tages derfor til følge, dog med formulering som nedenfor.
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Da Sydbus efter det fremkomne har søgt at få det foreliggende spørgsmål afklaret og derfor har været
i god tro og desuden har ladet sin kontraktsindgåelse afvente behandlingen af sagen for Klagenævnet,
findes det rigtigst ikke at pålægge Sydbus at betale sagsomkostninger til Abtech.

I medfør af § 19, stk. 4, i bekendtgørelsen om Klagenævnet for udbud tilbagebetales det gebyr, som
Abtech har betalt til Klagenævnet.

Herefter bestemmes:

Det af Sydbus påtænkte indkøb af læskærme til busstoppesteder er indkøb i henhold til EU's
udbudsdirektiver og skal udbydes i overensstemmelse med reglerne om udbud af indkøbsaftaler.

Det pålægges ikke Sydbus at betale sagsomkostninger til Abtech A/S (Abstracta).

Det gebyr, som Abtech A/S (Abstracta) har betalt til Klagenævnet, tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier«
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Praktiserende Arkitekters Råd mod
Københavns Pædagogseminarium

 

»

Klagenævnet for Udbud 97-76.451 

(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Wayne Jensen) 8. oktober 1997

K E N D E L S E 

Praktiserende Arkitekters Råd
(selv) 

mod 

Københavns Pædagogseminarium
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Sørensen) 

Den 19. august 1996 udbød indklagede, Københavns Pædagogseminarium, som begrænset udbud
efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler en tjenesteydelse, der i udbudsbekendtgørelsen er beskrevet således: 

»Kategori 12,CPC nr.: 867. Rådgivende arkitekt- og ingeniørydelse i forbindelse med
ny/tilbygning af 1400 m2 med tilhørende kælder på Københavns Pædagogseminarium.« 

Tildelingskriteriet er i udbudsbekendtgørelsen anført således: 

»Ordren tildeles det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Kriterierene vil blive oplyst i
udbudsmaterialet.« 

I udbudsbekendtgørelsen var i afsnit »Andre oplysninger« anført følgende: 

»Summarisk beskrivelse af projektets baggrund kan rekvireres hos:
Undervisningsministeriet......« 

42 virksomheder anmodede om prækvalifikation. 6 virksomheder blev prækvalificeret, og de afgav
alle tilbud inden fristens udløb den 3. marts 1997. Den 19. marts 1997 besluttede indklagede, at man
ville tildele tilbudsgiver nr. 3 ordren under forudsætning af, at indklagede kunne overtage
ejendommen fra Københavns Kommune og få byggetilladelse til en tilbygning i overensstemmelse med
udbudsbetingelserne. Der er endnu ikke indgået kontrakt med denne tilbudsgiver.
Undervisningsministeriet har bistået indklagede under udbudet. 

Den 5. maj indgav Praktiserende Arkitekters Råd klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede,
Københavns Pædagogseminarium. Sagen har været mundtligt forhandlet på et møde den 29. august
1997. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 
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Påstand 1.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i
udbudsbekendtgørelsen af 19. august 1996 at beskrive tjenesteydelsen som »Rådgivende arkitekt- og
ingeniørydelse i forbindelse med ny/tilbygning af 1400 m2 med tilhørende kælder på Københavns
Pædagogseminarium«, uagtet den udbudte tjenesteydelse i udbudsbetingelserne - nemlig i
Konkurrenceprogram af december 1996 - er beskrevet som en nybygning/tilbygning på 1.400 m2

brutto plus kælder samt »en eventuel 2. etape på yderligere ca. 380 m2 brutto svarende til ca. 264 m2

netto.« 

Påstand 2.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at tage de
6 tilbud i betragtning ved ordretildelingen til trods for, at de alle 6 var ukonditionsmæssige, idet de
ikke opfyldte kravet i udbudsbetingelserne - nemlig i Udbudsbrev af 6. januar 1997 - om, at den
samlede udgift ikke må overstige 17,4 mio. kr. incl. moms. 

Påstand 3.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ved bedømmelsen af de afgivne tilbud ikke har foretaget
en præcis vurdering af de enkelte tilbud i forhold til de fastsatte tildelingskriterier. 

Påstand 4.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede ikke på noget tidspunkt har foretaget en
prioritering/vægtning af tildelingskriterierne og derfor ikke har kunnet udvælge et af tilbuddene, som
det økonomisk mest fordelagtige. 

Påstand 5.

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forhandlingsforbudet i
EU-udbudsreglerne, idet indklagede efter modtagelsen af de 6 tilbud ved skrivelse af 12. marts 1997
forespurgte de 6 tilbudsgivere, om deres »oplysninger om honorarprocenter er angivet i forhold til
tilbudsblankettens punkt 8's tekst, og opfylder det, der er angivet i punkt 8«. Indklagede anmodede
derfor tilbudsgiverne om at »genoplyse tilbudsblankettens punkt. 8«.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 

Arkitekt MAA Peter Dahl Larsen har forklaret, at han var medlem af den dommerkomité, som
indklagede udpegede til at bedømme projekterne. De fastsatte bedømmelseskriterier A - C var egnede
ved vurderingen af projekterne, men de hænger sammen og kan ikke anvendes isoleret. Kriterium A er
klart det væsentligste på grund af opgavens beskaffenhed, men under vurderingen efter dette kriterium
vil man uvægerligt undervejs blive nødt til i visse relationer også at inddrage kriterium B og i andre
relationer kriterium C. Ved det aktuelle udbud var det klart for dommerkomitéen, hvilket af de 6
projekter der var det væsentligste. Det er svært at lave en prioritering af kriterierne, da de ikke er
absolutte, men relative og hænger sammen. Hvis man skulle lave en vægtning af kriterierne, ville det
medføre, at man måtte gå væk fra en helhedsvurdering af projekterne. Selvom priserne i alle tilbudene
oversteg 17,4 mio kr., anså dommerkomitéen dem for konditionsmæssige og overvejede ikke at
indstille, at nogen af tilbudene skulle lades ude af betragtning. Det er sjældent, at projekter som de
aktuelle rammer den pris, der er fastsat. Et tilbud anses ikke for »ukonditionsmæssigt«, hvis det
vurderes, at projektet under den videre bearbejdning prismæssigt kan komme ned på det niveau, det
skal, og det kunne alle 6 projekter. Man valgte de 2 mest »realistiske« projekter ud og lod dem
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bedømme ved en prisberegning. Det er rigtigt, at dommerkomitéens betænkning af 19. marts 1997
ikke udtrykkeligt omtaler alle kriterierne, men alle 4 kriterier blev anvendt ved bedømmelsen. Der
skulle helt tydeligt ved alle projekterne foretages nogle ændringer og beskæringer, for at arealet og
prisen kunne overholdes. Projekt nr. 3 blev valgt, bl.a. fordi det var det mest egnede til at blive
beskåret, samtidig med at den bærende idé ved projektet blev bevaret. 

Arkitekt Anne-Marie Kruse har forklaret, at hun var medlem af dommerkomitéen. Det er ikke muligt
ved vurderingen af en tjenesteydelse som den aktuelle arkitekt- og ingeniørydelse at vurdere de
indkomne projekter isoleret efter kriterierne A, B og C. Vurderingen på grundlag af disse kriterier må
i et eller andet omfang ske i sammenhæng med hinanden, således at man på grundlag af en samlet
vurdering når frem til, hvilket projekt der er det bedst egnede. Tilbud nr. 3 blev valgt, bl.a. fordi det
kunne klare at blive bearbejdet og beskåret samtidig med, at den bærende idé ved projektet og
projektets overordnede tanker blev bevaret. Dommerkomitéen vurderede alle projekterne på grundlag
af alle kriterierne A,B og C, og inddrog derefter honorarprocenterne som anført i kriterium D. Også
kriterium C er anvendt, selvom der ikke står noget herom i dommerkomitéens betænkning. Også efter
dette kriterium var nr. 3 bedst. Komitéen var på forhånd enig om, hvor honorarprocenterne skulle
ligge - nok på 16, 17 eller 18 % og i hvert fald under ca. 20 %. Komitéen var af den opfattelse, at der
i tilbud nr. 3 var en misforståelse vedrørende angivelsen af honorarprocenterne i artikel 8, og rettede
derfor henvendelse til Undervisningsministeriets Byggedirektorat vedrørende spørgsmålet, om der
måtte rettes henvendelse til tilbudsgiverne. Resultatet blev, at der blev rettet henvendelse til alle
tilbudsgiverne. Anonymiteten var på dette tidspunkt endnu ikke brudt. Det viste sig, at der forelå en
misforståelse vedrørende projekt nr. 3. Vedrørende projekt nr. 5 blev honorarprocenterne ændret. Det
lå som en forudsætning for dommerkomitéen, at alle 6 projekter blev vurderet til at kunne beskæres,
så de kom ned på byggeprisen på 17,4 mio kr. 

Ad påstand 1.

Udbudsbetingelserne indeholder følgende beskrivelser af tjenesteydelsen: 

Udbudsbrev af 6. januar 1997: »projektering af og tilsyn med opførelse af en 1.400 m2 nybygning«. 

Konkurrenceprogram af december 1996: 

»Formål og intention
Konkurrencens formål er at fremskaffe forslag til udvidelse af skolens
undervisningslokaler i henhold til medfølgende forudsætninger og program.
Omfang
Konkurrencen omfatter forslag til ovennævnte formål samt et honorartilbud omfattende
følgende totalrådgivningsydelser: Færdiggørelse af byggeprogram, udarbejdelse af
dispositions- og projektforslag, øvrig projektering og rådgiverbistand til fuld
gennemførelse af opgaven inkl. havearkitektarbejder, byggeledelse, fagtilsyn,
projektopfølgning, administration af løst inventar og skilte, kvalitetssikring og
miljøstyring alt i henhold til konkurrencetekniske betingelser poss. 4 og bilagte aftale om
teknisk rådgivning og bistand.
.......
Størrelse og økonomi
Programmets 970 netto m2 er med brutto/netto faktor svarende til 1400 m2 brutto. Her
til kommer kælder.
.......
Udover ovenstående omfang er formålet med konkurrencen at få belyst hvorledes en
eventuel 2. etape på yderligere ca. 380 m2 brutto svarende til ca. 264 m2 netto vil kunne
indpasses i det samlede anlæg.« 
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I afsnittet »Byggeprogram« i Konkurrenceprogrammet er der anført 2 lokaleoversigter, dels en
lokaleoversigt vedrørende etape 1 med i alt 970 m2 netto fordelt på 20 rum, dels en lokaleoversigt
vedrørende en eventuel etape 2 på 264 m2 netto fordelt på 10 rum. 

Aftale om teknisk rådgivning og bistand: 

»14. Særlige bestemmelser 

.......

14.2. Bygherren er berettiget til at prolongere denne aftale til at omfatte 2. etape
udbygningen, ca. 384 m2. Dette kan ske ved udfærdigelse af en allonge til nærværende
kontrakt. Honorarprocenten vil være som anført under punkt 8.«

Klageren har gjort gældende, at tjenesteydelsen ikke tilstrækkeligt klart er beskrevet i
udbudsbekendtgørelsen, idet 2. etape på ca. 264 m2 netto ikke er omtalt, og at indklagede derved har
tilsidesat EU-udbudsreglerne. 2. etape på ca. 264 m2 er i forhold til 1. etape på ca. 1.400 m2 en ikke
uvæsentlig del af det samlede projekt, og det er af afgørende betydning, at virksomhederne gennem
udbudsbekendtgørelserne bliver klar over, hvilke tjenesteydelser, prækvalifikationen vedrører. Efter
udbudsbetingelserne skal projektet ikke alene beskrive, hvorledes 1. etape kan udformes, men
projektet skal også belyse, hvorledes en eventuel 2. etape kan indpasses i den samlede bebyggelse.
Endvidere er indklagede efter udbudsbetingelserne berettiget til at udvide en indgået aftale om 1.
etape til også at omfatte 2. etape, således at tilbudets honorarprocenter i så fald også kommer til at
gælde for 2. etape. 

Indklagede har gjort gældende, at hensigten med at inddrage 2. etape alene var at sikre, at forslagene
skulle tage højde for, at det ville være muligt at udføre 2. etape, og angive en mulig placering, og
udbudsbetingelserne indeholder ikke noget krav om udformning af 2. etape, således som det er
tilfældet med 1. etape. Indklagede har således i udbudsbekendtgørelsen angivet tjenesteydelsen
tilstrækkeligt klart, og indklagede har derfor ikke tilsidesat EU-udbudsreglerne. 

Klagenævnet udtaler:

Den omstændighed, at der ved udarbejdelsen af tilbudet vedrørende 1. etape tillige skal tages hensyn
til, at en eventuel senere 2. etape kan indpasses i byggeriet på grunden, indebærer ikke, at det i
udbudsbekendtgørelsen skal angives, at der kan blive tale om en 2. etape. Såfremt der ved det aktuelle
udbud alene havde været tale herom, ville det være tilstrækkeligt, at oplysningen om en eventuel 2.
etape - som alle øvrige mere detaljerede forudsætninger vedrørende projektet - var beskrevet i
udbudsbetingelserne. Ved det aktuelle udbud er der imidlertid også tale om, at bygherren senere
ensidigt kan udvide kontrakten vedrørende 1. etape til også at omfatte 2. etape, således at den antagne
tilbudsgiver i denne situation er forpligtet til også at udføre arkitekt- og ingeniørydelserne vedrørende
2. etape, og at de honorarprocenter, der var gældende for 1. etape, i så fald også skulle anvendes ved
2. etape. I denne situation er det en tilsidesættelse af de krav til en tilstrækkelig og fuldstændig
beskrivelse i udbudsbekendtgørelsen af den udbudte tjenesteydelse, der må anses indeholdt i
EU-udbudsreglerne, at indklagede ikke i udbudsbekendtgørelsen har angivet, at udbudet tillige
vedrørte en eventuel 2. etape. Klagenævnet tager derfor klagerens påstand til følge. 

Ad påstand 2.

Udbudsbetingelserne indeholder følgende vilkår: 

Udbudsbrev af 6. januar 1997:
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»Den samlede udgift er fastsat til 17,4 mio. kr. inkl. moms.
...... 

(a) Forslag, der er mangelfulde, vil ikke blive medtaget i bedømmelsen.

Det valgte forslag skal kunne udføres inden for den anførte økonomiske ramme. 

  

(b) Såfremt forslagsstiller/tilbudsgiver mener, at der er misforhold mellem byggeriets størrelse
og de økonomiske vilkår, og i den anledning vil tage forbehold mod byggeriets
forudsætninger, skal forbeholdet belyses størrelsesmæssigt og økonomisk. Forbeholdet vil
da indgå i bedømmelseskriterierne.«

I Undervisningsministeriets skrivelse af 24. januar 1997 vedrørende svar på spørgsmål på et
spørgemøde den 10. januar 1997 er under spørgsmål 14 anført følgende: 

»Er den i udbudsmaterialet angivne byggeramme 17,4 mio. kr. fast og er moms indbefattet? 
Svar: Ja, den anførte ramme er fast og må ikke overskrides.

Moms er inkluderet i byggerammen.«

Ved rettelsesblad nr. 1 af 27. januar 1997 blev det ovenfor citerede afsnit (a) ændret til: 

»Forslag, der er mangelfulde, vil ikke blive medtaget i bedømmelsen.

Materiale udover det i udbudsmaterialet krævede vil ikke blive medtaget i bedømmelsen,
jfr. Konkurrenceprogrammets pkt. 4.3.« 

og det citerede afsnit (b) ændret til: 

»Såfremt forslagsstiller/tilbudsgiver mener, at der er misforhold mellem byggeriets
størrelse og de økonomiske vilkår, og i den anledning vil tage forbehold mod byggeriets
forudsætninger, skal forbeholdet belyses størrelsesmæssigt og økonomisk. Forbeholdet
vil da indgå i bedømmelsen.« 

Ved rettelsesblad nr. 2 af 3. februar 1997 udgik det citerede afsnit (b) helt. 

I Dommerkomiteens betænkning af 19. marts 1997 hedder det i et afsnit med overskriften
»Realisering«: 

»Med henblik på at vurdere konkurrenceforslagenes generelle prisniveau, har
dommerkomiteen ladet to repræsentative projekter prisberegne. 

Denne beregning indikerer et prisniveau der ligger noget over den i
konkurrenceprogrammet fastsatte økonomiske ramme. På baggrund heraf må det
påregnes, at det vindende projekt i forbindelse med den videre bearbejdning beskæres i
samarbejde med Københavns Pædogogseminarium.« 

I Dommerkomiteens betænkning hedder det først i konklusionen: 

»På baggrund af den repræsentative prisberegning der blev foretaget under bedømmelsen,
er det dommerkomiteens skøn, at ingen af forslagene vil kunne realiseres fuldt ud i den
viste udformning.« 
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I et notat af 12. marts 1997 udarbejdet af den tekniske rådgiver, som var antaget til at foretage
vurderingen af de 2 projekter, er anført følgende tal: 

Ad projekt nr. 3:
Anskaffelsessum 2.196 m2 á 11.844 kr. 26.009.000 kr. 
Middelværdi minus standardafvigelse 21.908.000 kr. 
Middelværdi plus standardafvigelse 30.110.000 kr. 
 
Ad projekt nr. 2:
Anskaffelsessum 2.155 m2 á 11.310 kr. 24.372.000 kr. 
Middelværdi minus standardafvigelse 20.532.000 kr. 
Middelværdi plus standardafvigelse 28.212.000 kr. 

Undervisningsministeriet har i en skrivelse af 11. september 1997 kommenteret disse tal således: 

»(Tallene) er udtryk for en usikkerhedsfaktor. En standardafvigelse, der markerer en
statistisk usikkerhed på totalen. Beregnerfirmaet......har oplyst, at sandsynligheden for at
den endelige nybygning ligger indenfor de to tal er ca. 65 %...... 

Det skal dog oplyses, at beregnerfirmaet fejlagtigt har indregnet etape 2 i beregningerne,
hvilket betyder, at tallene......er for store. 

Projekt nr. 3......bør kun beregnes for 1.800 m2 svarende til etape 1. En forholdsmæssig
reduktion giver følgende tal......:

21.318.852 kr.
17.957.377 kr.
24.680.327 kr.

Projekt nr. 2...... bør kun beregnes for 1.820 m2 svarende til etape 1. En forholdsmæssig
reduktion giver følgende tal......:

20.583.313 kr.
17.340.250 kr.

23.826.375 kr.«

Klageren har gjort gældende, at samtlige 6 tilbud er ukonditionsmæssige, og at indklagede derfor har
tilsidesat EU-udbudsreglerne ved ikke at undlade at tage tilbudene i betragtning, men derimod at tage
dem i betragtning som konditionsmæssige, efter en bedømmelse af dem at udvælge et af udbudene
som det økonomiske mest fordelagtige samt endelig at beslutte at ville tildele ordren til denne
tilbudsgiver, hvis projektet skulle udføres. Klageren har nærmere anført, at det utvetydigt fremgår af
udbudsbetingelserne, at den økonomiske ramme for projektet var 17,4 mio. kr. Dette indebærer, at de
projekter, som tilbudsgiverne indleverer, skal kunne realiseres nogenlunde til denne pris. Det fremgår
imidlertid af vurderingen fra den dommerkomité, som indklagede lod foretage vurderingen af
tilbudene, at ingen af de 6 tilbud kunne realiseres til den fastsatte maximale opførelsespris. Alle 6
tilbud er derfor ukonditionsmæssige, og konsekvensen heraf er, at indklagede var såvel berettiget som
forpligtet til at undlade at tage de 6 tilbud i betragtning. 

Indklagede har gjort gældende, at de 6 tilbud ikke var ukonditionsmæssige, og at indklagede derfor
ikke var forpligtet til at undlade at tage dem i betragtning, men tværtimod berettiget til at tage dem i
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betragtning. Indklagede var derfor også berettiget til efter en vurdering af tilbudene at udvælge det
tilbud, som efter tildelingskriterierne var det økonomisk mest fordelagtige. Indklagede har nærmere
anført, at det ikke er angivet i udbudsbetingelserne som et ufravigeligt krav, at forslagene uden
bearbejdning skulle kunne realiseres til den anførte udgiftramme på 17,4 mio. kr., og at det under et
udbud af en tjenesteydelse af den aktuelle beskaffenhed - et konkurrenceforslag af skitsemæssig
karakter - er tilstrækkeligt, at forslagene efter en nødvendig bearbejdning og beskæring vil kunne
gennemføres til den angivne maximale omkostning på 17,4 mio. kr. På grundlag af dommerkomiteens
betænkning var det indklagedes vurdering, at alle 6 forslag efter bearbejdning og beskæring kunne
realiseres til en samlet omkostning på 17,4 mio. kr. samtidig med, at den bærende idé i projektet blev
bevaret, og indklagede har derfor ikke handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at anse alle 6 tilbud
for konditionsmæssige. 

Klagenævnet udtaler:

I udbudsbetingelserne er det udtrykkeligt anført, at den samlede byggeudgift incl. moms for 1. etape
er 17,4 mio kr., jf. også indklagedes svar på spørgsmål 14, og det burde herefter stå de 6 tilbudsgivere
klart, at den bygning, der skulle opføres, maximalt måtte koste 17,4 mio kr. Den pågældende
oplysning i udbudsbetingelserne indebærer imidlertid efter Klagenævnets opfattelse tillige, at den
udbudte tjenesteydelse vedrører forslag til udvidelse af bygningerne, som efter en objektiv vurdering
kan realiseres til 17,4 mio kr. Afgiver tilbudsgivere, som det er sket under det aktuelle udbud, tilbud,
der ikke kan realiseres til den angivne pris, må de gøre sig klart, at udbyderen muligt anser sig for
forpligtet til at vurdere tilbudene som ukonditionsmæssige og derfor - under henvisning til
EU-udbudsreglerne - forpligtet til at undlade at tage dem i betragtning. 

Efter indholdet i dommerkomiteens betænkning sammenholdt med de forklaringer, der er afgivet af
arkitekt Peter Dahl Larsen og arkitekt Anne-Marie Kruse, har det under det aktuelle udbud stået
indklagede klart, at ingen af de 6 tilbud kunne realiseres til den fastsatte maximale omkostning.
Indklagede valgte imidlertid ikke uden videre at anse alle 6 tilbud for ukonditionsmæssige, men
derimod at afgøre, om de opfyldte udbudsbetingelsernes krav vedrørende bygningsomkostninger på
grundlag af en vurdering af, om projekterne ved bearbejdning og beskæring under det videre arbejde
med dem i forbindelse med udarbejdelse af dispositionsforlag og detailprojekt ville kunne komme til at
opfylde kravet vedrørende byggeomkostningerne samtidig med, at den bærende idé i projekterne blev
bevaret. 

Klagenævnet har på grundlag af de oplysninger, som indklagede har meddelt Klagenævnet, skullet
tage stilling til, om indklagede sagligt og med en fornøden kritisk vurdering af projekterne har
konstateret, at de 6 projekter efter bearbejdning og beskæring, men med bevarelse af den bærende idé
i projekterne ville kunne realiseres for 17,4 mio kr., og om projekterne på dette grundlag var
konditionsmæssige, eller om indklagede ikke har anset sig for forpligtet til at foretage en sådan
vurdering, men har anset det for tilstrækkeligt alene at sikre sig, at det projekt, som blev bedømt som
det økonomisk mest fordelagtige, efter bearbejdning og beskæring kunne realiseres for 17,4 mio kr.
Dommerkomiteens betænkning indeholder ingen omtale af dette spørgsmål, men Klagenævnet kan
efter de forklaringer, som arkitekt Peter Dahl Larsen og arkitekt Anne-Marie Kruse har afgivet,
fastslå, at indklagede ved vurderingen af de indkomne tilbud har haft tilstrækkeligt grundlag for at
antage, at alle 6 projekter i bearbejdet og beskåret form kunne realiseres til 17,4 mio kr. 

På baggrund af den anførte fortolkning af udbudsbetingelserne og den anførte vurdering af
indklagedes gennemgang af projekterne, tager Klagenævnet således ikke klagerens påstand til følge. 

Ad påstand 3 og 4.

I udbudsbetingelserne - nemlig Konkurrenceprogram af december 1996 punkt 4.9 - er
tildelingskriteriet fastsat således:
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»Bedømmelseskriterier
Kriterier for tildeling af ordren
Kontrakten tildeles det økonomisk mest fordelagtige bud, efter følgende uprioriterede kriterier:
(A) Den funktionelt og arkitektonisk bedste løsning i henseende til byggeriets udformning,

opfyldelse af programkrav og samspil med eksisterende forhold.
(B) Den teknisk bedste løsning i henseende til valg af egnede vedligeholdelsesvenlige

materialer, enkle og klare installations- og konstruktionsprincipper.
(C) Den bedste løsning i henseende til enhedsomkostninger ved anlæg og drift.
(D) Rådgiverens honorartilbud på den samlede totalrådgivningsydelse.

Bedømmelsen gennemføres i to faser: 

Vurdering af alle forhold undtagen honorartilbud 
Efter åbningen af honorartilbud foretages en samlet vurdering 

......«

I Dommerkomitéens betænkning af 19. marts 1997 hedder det: 

»De indkomne forslag bedømt efter følgende kriterier i uprioriteret rækkefølge:
......(herefter er gengivet tildelingskriterierne A-D i udbudsbetingelserne)......

Udfra ovennævnte uprioriterede kriterier skulle dommerkomitéen finde frem til det for
bygherren økonomisk mest fordelagtige forslag. 

Dette var forudsat afviklet i to trin: 
1) Det bedste forslag bedømt udfra alle kriterier ekskl. honorartilbud udvælges. 
2) Kuverterne med honorartilbud åbnes og en samlet vurdering foretages.
Efter udarbejdelsen af dommerbetænkningen åbnes navnekuverten. 

Alle forslag er afleveret rettidigt og overholder de formelle krav til indhold, omfang og
anonymitet.
......
Konklusion:

......
I den endelige afgørelse er der lagt vægt på det enkelte forslags samlede arkitektoniske
og funktionelle kvaliteter og på, hvor robust og tilpasningsdygtigt det arkitektoniske
koncept vil være, i forhold til de tilpasninger der må forventes.

Honorarprocenterne gav ikke anledning til bemærkninger.
......« 

Klageren har gjort gældende, at det på grundlag af dommerkomitéens betænkning kan konstateres, at
tilbudene er bedømt ud fra kriterium A, men at det ikke fremgår, hvilken rækkefølge tilbudene har
indbyrdes, at der bortset fra enkelte bemærkninger vedrørende forslag nr. 1 og nr. 3 ikke er foretaget
en bedømmelse efter kriterium B, at tilbudene overhovedet ikke er bedømt efter kriterium C, samt at
det vedrørende kriterium D alene er anført, at der ingen bemærkninger er, men at der ikke er foretaget
nogen bedømmelse. 

Klageren har endvidere gjort gældende, at indklagede for i forbindelse med bedømmelsen at nå frem
til det bedste forslag efter kriterierne A,B og C må foretage en prioritering og en vægtning af de 3

8 of 12 06-10-01 15:42

Kdl. af 8/10 97: Praktiserende Arkitekters Råd mod Københavns Pædagogseminarium http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku71008.htm



kriterier. En sådan prioritering og vægtning af disse kriterier er ikke foretaget, og udvælgelsen af
tilbud nr. 3 synes i det væsentlige at være sket ud fra kriterium A. 

Klageren har endelig gjort gældende, at det ikke fremgår af udbudsbetingelserne, hvorledes 2. trin i
vurderingen (kriterium D) skal sættes i relation til 1. trin i vurderingen (kriterium A, B og C), og at
det som følge heraf ikke har været muligt for indklagede at udvælge det økonomisk mest fordelagtige
tilbud. Klageren har særligt anført, at det er i strid med udbudsreglerne efterfølgende under
bedømmelsen af tilbudene at opstille en vægtning af kriterierne, som ikke fremgår af
tildelingskriterierne. 

Som følge heraf har indklagede tilsidesat princippet om ligebehandling. 

Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke efter udbudsreglerne har været forpligtet til at
foretage vurderingen af tilbudene på den måde, som klageren har anført. Udvælgelsen af den
tilbudsgiver, der skal indgås kontrakt med, er sket ud fra de 4 uprioriterede kriterier i
udbudsbetingelserne, således at indklagede på grundlag af disse kriterier har valgt det tilbud, der var
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Bedømmelsen skete i to etaper, først en vurdering efter
kriterium A, B og C, og dernæst en samlet vurdering efter alle 4 kriterier. Denne fremgangsmåde er i
overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2. 

Klagenævnet udtaler:

Det fremgår af tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, jf. stk. 1, litra a, at en offentlig udbyder,
der har valgt at tildele ordren til den tilbudsgiver, der har afgivet »det økonomisk mest fordelagtige
tilbud«, ved offentliggørelsen af tildelingskriterierne så vidt muligt skal anføre tildelingskriterierne i
prioriteret orden, således at de vigtigste tildelingskriterier står først. Når tildelingskriterierne i
overensstemmelse med denne anvisning i direktivet er anført i prioriteret rækkefølge, må det påhvile
udbyderen at anvende tildelingskriterierne i den anførte rækkefølge ved vurderingen af alle tilbudene
og dermed også, når tilbudene skal sammenholdes med hinanden. 

Hvis en offentlig udbyder efter en saglig vurdering af den udbudte tjenesteydelses beskaffenhed ikke
har anset det for muligt at opstille tildelingskriterierne i prioriteret rækkefølge, og derfor - som artikel
36, stk. 2, giver mulighed for - har opstillet tildelingskriterierne i uprioriteret rækkefølge, er
udbyderen ikke bundet på den anførte måde. I denne situation er udbyderen ikke forpligtet til ved
vurderingen af tilbudene at anvende tildelingskriterierne i en bestemt rækkefølge. Udbyderen kan ved
vurderingen af de enkelte tilbud tillægge de enkelte tildelingskriterier forskellig vægt eller lade dem
alle eller flere af dem indgå i en helhedsvurdering, når der er sagligt grundlag herfor, blot der ved
vurderingen af samtlige tilbud tages hensyn til alle tildelingskriterierne. 

Under hensyn til tjenesteydelsens beskaffenhed tiltrædes det, at udbyderen har været berettiget til ikke
at anføre tildelingskriterierne i prioriteret orden. 

Efter de oplysninger, der fremkommet om indklagedes vurdering af tilbudene, er der ikke grundlag for
at antage, at indklagede ikke ved vurderingen af samtlige 6 tilbud har taget alle 4 tildelingskriteriet i
betragtning, eller at opdelingen af vurderingen af tilbudene i 2 etaper, hvor der i 1. etape blev
foretaget en samlet vurdering af tildelingskriterierne A, B og C og i 2. etape skete inddragelse af
tildelingskriterium D, ikke har været sagligt begrundet. 

Klagenævnet tager derfor ikke påstand 3 og påstand 4 til følge. 

Ad påstand 5.

Udbudsbetingelserne - nemlig Aftale om teknisk rådgivning og bistand punkt 8 - indeholder følgende: 
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»Honorar
For ydelserne til og med projektforslaget er der aftalt et honorar på .......% af
projektforslagets budget for håndværker- og inventarudgifter. 
For de øvrige normalydelser er der aftalt et honorar på .......% af de realiserede
håndværker- og inventarudgifter.«

Tilbudsgiverne anførte i deres tilbud følgende procenter:

Punkt 8, stk. 1 Punkt 8, stk. 2 

Nr. 1 5,5 11 

Nr. 2 3,9 11,6 

Nr. 3 5 18,5 

Nr. 4 5,5 12 

Nr. 5 5,5 12 

Nr. 6 4,05 12,15 

Den 12. marts 1997 skrev Undervisningsministeriet således til tilbudsgiverne: 

»Dommerkomitéen er blevet gjort opmærksom på, at tilbudsblankettens punkt 8 kan give
anledning til misforståelser. 

På grundlag af en gennemgang af det modtagne tilbudsmateriale finder Dommerkomitéen
derfor behov for at sikre sig, at tilbudsgivernes oplysninger om honorarprocenter er
angivet i forhold til tilbudsblankettens punkt 8's tekst, og opfylder det, der er angivet i
punkt 8. 

Af den grund bedes De skriftligt og anonymt (underskrevet med kendingstal og uden
afsenderadresse/firmanavn) inden fredag den 14. marts 1997 kl. 15.00 genoplyse
tilbudsblankettens punkt 8 til konkurrencens sekretær på følgende adresse: 

Byggedirektoratet
.......« 

Indklagede modtog herefter fra tilbudsgiver nr. 1, 2, 4 og 6 det samme procenttal, som var anført i
tilbudene, mens tilbudsgiver nr. 3 ændrede sine tal fra 5 % og 18,5 % til 5 % og 13,5 %, og
tilbudsgiver nr. 5 ændrede sine tal fra 5,5 % og 12 % til 5,5 % og 7,5 %. Indklagede lagde ved
bedømmelsen af tilbudene de senest modtagne procenter til grund. 

Klageren har gjort gældende, at indklagede ved sin henvendelse til tilbudsgiverne vedrørende
honorarprocenternes størrelse har tilsidesat EU-udbudsreglernes forbud mod at forhandle priser med
tilbudsgivere. Selvom det antages, at henvendelsen til tilbudsgiverne er sket med henblik på at afklare,
om en eller flere af tilbudsgiverne ved en fejl havde anført forkerte honorarprocenter, foreligger der
alligevel en overtrædelse af udbudsreglerne, idet henvendelsen kan give anledning til
forskelsbehandling, derved at tilbudsgiverne får mulighed for at nedsætte deres honorarprocenter. 

Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke ved sin henvendelse til tilbudsgiverne vedrørende
honorarprocenternes størrelse har tilsidesat EU-udbudsreglernes forbud mod at forhandle priser med
tilbudsgivere, da det var indklagedes vurdering, at tilbudsgiverne havde misforstået punkt 8, stk. 1 og
2, og da henvendelsen til tilbudsgiverne alene skete med henblik på at afklare, om der forelå en
misforståelse. Under disse omstændigheder kan henvendelsen til tilbudsgiverne ikke give anledning til
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forskelsbehandling. 

Klagenævnet udtaler:

Bestemmelserne i § 8, stk. 1 og 2, i Aftale om teknisk rådgivning og bistand er ganske klare, og ingen
af disse to bestemmelser kan således give anledning til, at professionelle arkitekt- og
ingeniørvirksomheder er i tvivl om, hvorledes disse bestemmelser i forbindelse med udarbejdelse af et
tilbud skal udfyldes. Det gør ingen ændring heri, at det i praksis i et eller andet omfang forekommer,
at de 2 procenter vedrørende de 2 helt forskellige ydelser lægges sammen. 

Enhver henvendelse fra en udbyder til tilbudsgivere om priser - herunder honorarprocenter -
indebærer en risiko for, at tilbudsgivere benytter den mulighed, som forespørgslen giver, for ved
besvarelsen af forespørgslen at sænke prisen, og enhver sådan henvendelse indebærer således en risiko
for tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet. Dette gælder både i tilfælde, hvor udbyderen alene
retter henvendelse til en enkelt tilbudsgiver, og i tilfælde, hvor udbyderen retter en enslydende
henvendelse til alle tilbudsgivere, og det gør ingen forskel, at udbyderen - som det var tilfældet ved
det aktuelle udbud - på tidspunktet for henvendelsen til tilbudsgiverne endnu ikke kendte
tilbudsgivernes identitet. 

Henvendelse til tilbudsgiverne vedrørende priser kan derfor kun ske uden tilsidesættelse af
ligebehandlingsprincippet, når det efter en vurdering af samtlige tilbud er åbenbart, at der i et eller
flere tilbud er en fejl. De prisforskelle, der var mellem de 6 tilbud ved det aktuelle udbud, indebar ikke,
at det var åbenbart, at der var begået en fejl ved angivelsen af honorarprocenterne i tilbudene, og
indklagede var derfor uberettiget til at rette henvendelse til tilbudsgiverne om honorarprocenterne.
Klagenævnet tager således denne påstand til følge. 

Herefter bestemmes:

Klagenævnet konstaterer, at indklagede, Københavns Pædogogseminarium, har handlet i strid med
EU-udbudsreglerne ved i udbudsbekendtgørelsen af 19. august 1996 at beskrive tjenesteydelsen som
»Rådgivende arkitekt- og ingeniørydelse i forbindelse med ny/tilbygning af 1400 m2 med tilhørende
kælder på Københavns Pædagogseminarium«, uagtet den udbudte tjenesteydelse efter
udbudsbetingelserne tillige omfattede en option på en eventuel 2. etape på yderligere ca. 380 m2

svarende til ca. 264 m2 netto. 

Klagenævnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med forhandlingsforbudet i
EU-udbudsreglerne ved efter modtagelsen af de 6 tilbud ved skrivelse af 12. marts 1997 at forespørge
de 6 tilbudsgivere, om deres »oplysninger om honorarprocenter er angivet i forhold til
tilbudsblankettens punkt 8's tekst, og opfylder det, der er angivet i punkt 8«, og ved at anmode
tilbudsgiverne om at »genoplyse tilbudsblankettens punkt. 8«. 

Klagen tages iøvrigt ikke til følge. 

Indklagede, Københavns Pædagogseminarium, skal i sagsomkostninger til klageren, Praktiserende
Arkitekters Råd, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 

Klagegebyret tilbagebetales klageren. 

Carsten Haubek«

Sagen er af Praktiserende Arkitekters Råd indbragt for Østre Landsret.
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Arkitektgruppen i Aarhus K/S og Stærmose &
Isager Arkitektfirma K/S mod Hinnerup
Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 96-210.251

(A.F.Wehner, Flemming Lethan, Viggo Olesen) 9. oktober 1997

K E N D E L S E

Arkitektgruppen i Aarhus K/S

og

Stærmose & Isager Arkitektfirma K/S
(advokat Hans-Peter Jørgensen, Århus)

mod

Hinnerup Kommune
(advokat Eivind Einersen, København)

Denne sag vedrører spørgsmålet om, hvorvidt indklagede, Hinnerup Kommune efter sket udbud i
forbindelse med tildelingen af en projekteringsopgave m.v. vedrørende et byggeri af boliger specielt
indrettet efter ældres behov, har overtrådt direktiv 92/50 af 18. juni 1992 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (tjenesteydelsesdirektivet) ved at
have forskelsbehandlet de tilbudsgivende.

Sagens omstændigheder er i det væsentligste følgende:

I udbudsbekendtgørelse, afsendt til EF-tidende den 11. marts 1996, modtaget samme dato, udbød
indklagede følgende:
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»Prækvalifikation
Begrænset udbud/projektkonkurrence/i henhold til 
EU's tjenesteydelsesdirektiv 92/50 EØF 
ældrecenter og -boliger, Hinnerup
......

2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse: 

Tjenestydelsen omfatter totalrådgivning- herunder arkitekt-, landskabsarkitekt- og
ingeniørbistand- i forbindelse med nybygning af et ældrecenter med tilhørende ældreboliger, i
alt ca. 5800 kvm, ved Hindhøjen i Hinnerup.
...... 

6. Påtænkt antal tjenesteydere, der vil blive opfordret til at afgive bud:
Minimum 5 totalrådgivere vil blive anmodet om at afgive bud.

7. I givet fald forbud mod alternative bud: 

Der kan ikke afgives alternative bud.
...... 

14. Kriterier for tildeling af ordren: 

Kriterier for tildeling af ordren vil være det økonomisk mest fordelagtige tilbud, hvor de
nærmere kriterier fremgår af opfordringen til at afgive tilbud (konkurrenceprogram). 

Andre oplysninger:
Hver af de 5 tjenesteydere, der udvælges til at afgive bud, vil for udarbejdelse af
konkurrenceprojekt blive aflønnet med kr. 50.000 + moms.
......«

Ved skrivelse af 29. april 1996 meddelte indklagede blandt andre klageren, Arkitektgruppen i Aarhus
K/S, at denne - sammen med 4 andre - var udpeget til at deltage i konkurrencen.

Med skrivelse af samme dato fra indklagedes rådgiver, a2 tegnestuen a/s til samme klager fremsendtes
konkurrenceprogrammet med tilhørende bilag. I skrivelsen henledtes opmærksomheden på, at
eventuelle spørgsmål skulle gå igennem D.A.L.

Af konkurrenceprogrammet fremgår bl.a.:

»2.      Planmæssige forudsætninger
2.1       Beskrivelse af arealet.
Konkurrencearealet, der er beliggende mellem Herredsvej, Hindhøjen og Nørreskovvej,
består af matr.nr. 3 cø og 2 eæ Hinnerup By, Grundfør - og er på ialt 20.500 m2 (jvf.
kortbilag 1 og 2).

......
2.2      Kommuneplan/lokalplan.
......
Områdets anvendelse:
Boligformål, fællesanlæg m.v. Byrådet kan tillade offentlige formål og mindre erhverv,
der kan indpasses uden gener for omgivelserne.

Bebyggelsens art:
      Åben-lav. Tæt-lav.

Bygningers højde og antal etager:
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      Max. 8,5 m; og max 2 etager. (se dog pkt. 3.4)
......
3.      Konkurrenceopgaven

Overordnet omfatter konkurrenceopgaven:

Udformning og indretning af et ældre-/aktivitetscenter (på ca 2600 m2)
Udformning og indretning af en første boligetape omfattende 45 meget plejeegnede
ældreboliger - næsten fungerende som et plejeintensivt tilbud - placeret i 5 »klynger«.
Udlæg af to fremtidige boligetaper med hver 9 ældreboliger, enten i form af individuelle
ældreboliger eller i klyngeform.
(Disse etape-udlæg forventes alene indstiplet på situationsplanen).
Landskabelig disponering af hele konkurrencearealet.

I det følgende opstilles en række specifikke ønsker og krav til projektet.
......
3.4      Bebyggelsen generelt
Byggeriet skal i sin udformning og materialevalg udtrykke »livskvalitet i bredeste
forstand« og fremstå spændende og visionært omend rationelt, enkelt og med »klassisk«
arkitektonisk kvalitet. Ønsket er ikke et prestige-byggeri, men et byggeri, der såvel
funktionelt som arkitektonisk vil være tidssvarende i mange år fremover, og som ikke har
et for markant institutionspræg.

I byggeriet skal der anvendes vedligeholdelsesvenlige og miljømæssige gode og sunde
materialer.

Af hensyn til kørestolsbrugere og gangbesværede ønskes en bebyggelse i eet plan - uden
niveauspring - idet det dog vil være muligt at placere funktionerne i Ældrecentret på to
planer, såfremt der installeres elevatorer og sikres en stor rumlig sammenhæng imellem
niveauerne. Det er et stort ønske, at boligerne og de brugerorienterede funktioner i
ældrecentrets placeres i samme niveau (eller i det mindste med stor sammenhæng), mens
f.eks. adminstrationsafsnit for Sundhedsafd. ......, grupperum for
hjemmehjælperkollektiver, vaskerum ......, hjælpemiddeldepot ...... og
personalegarderober ...... evt. kan placeres på et andet (andre) niveau(er). 

Generelt skal interne gå-afstande minimeres mest muligt, og være uden
niveauforskydninger. Det er endvidere et stort ønske, at samtlige dele af bebyggelsen -
også boligerne - er forbundet med lukkede gangforbindelser.
......
3.4.1      Etapedeling/bebyggelsesomfang

Bebyggelsen skal i 1. etape omfatte:

Ældrecenter indeholdende aktivitetsafsnit (lokaler til terapi og genoptræning), cafeteria,
centralkøkken, 15 aflastningspladser, sundhedsafdelingens administration,
plejecenteradministration, hjælpemiddeldepot og personalefaciliteter.

      Klyngeboliger omfattende 5 »klynger« med hver 9 boliger (ialt 45 boliger).
......
3.4.2       Generelle krav til indretning
De plejehjemslignende boliger og centret skal indrettes for personer med varigt og
omfattende nedsat funktionsniveau - fysisk og/eller psykisk - med deraf nedsat

3 of 9 06-10-01 15:42

Kdl. af 9/10 97: Arkitektgruppen i Aarhu...r Arkitektfirma K/S mod Hinnerup Kommune http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku71009.htm



egen-omsorgsevne (stærkt bevægelseshæmmede, synshæmmede, hørehæmmede,
hjerneskadede samt astma/allergiramte beboere). 2 af de 5 boligklynger skal endvidere
indrettes med stort hensyn til senil demente.
......
Gangarealer, dørbredder, venderadier elevatorer mv. hvor beboerne har naturlig adgang,
dimensioneres for færdsel med fuldautomatiske og mobile senge mål 95 X 210 cm.
Dermed vil el-kørestole også have let adgang. I fællesarealer skal døråbning være
automatisk (ved kontaktsensorer f.eks. placeret som vægkontakt).
......
3.6       Ældreboliger
Der skal i forbindelse med ældre-/aktivitetscentret etableres ialt 45 ældreboliger, der
ønskes fordelt på 5 »klynger« med hver 9 boliger. 2 af klyngerne skal forberedes for
sværere senil demente, og derfor kunne afskærmes.
......
Hver bolig sættes til ca. 50 m2 (brutto), idet den resterende del op til den gennemsnitlige
størrelse på 67 m2 anvendes til ovennævnte fællesfaciliteter. Der indrettes mindre
te-køkken i hver bolig, omfattende vask, køleskab og kogeplade.

En bolig i hver »klynge« ønskes dimensioneret således, at soveværelset kan rumme to
personer (ægtepar). Mer-arealet til soveværelset tages fra boligens opholdsrum, således
at alle boliger får samme størrelse.

Boligerne indrettes for maksimalt plejekrævende beboere med behov for 2 hjælpere ...... .
......
I samtlige boliger (og opholds-soveværelser) skal der tages højde for sengetransport.

......
4.      Realisering og økonomi
......
For boligerne gælder det, at projektet skal være i overensstemmelse med lov om boliger
for ældre og personer med handicap, med tilhørende cirkulærer og bekendtgørelser mv.
lige som vejledning af jan. 1994 med bilag om offentlig støttet byggeri, skal følges ved
opgavens løsning. ......

5.      Bedømmelseskriterier
Bedømmelseskriteriet vil være det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en samlet
vurdering og i uprioriteret rækkefølge:

Den funktionelle struktur/opbygning. 
Det arkitektoniske udtryk. 
Udnyttelsen af grundarealet. 
Indretningen af de enkelte boliger. 
Overholdelse af de samlede økonomiske forudsætninger
...... 
Honorar-/kontrakttilbud som totalrådgiver. 

6.            Konkurrencebetingelser

......

Konkurrencen udskrives som en indbudt projektkonkurrence mellem følgende 5
totalrådgiverer:
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1. Stærmose & Isager Arkitektfirma - Rådg. ingf. Henneby Nielsen. 
2. Arkitektgruppen i Aarhus - Rambøll, rådg. ingeniørfima. 
3. CUBO arkitekter - lands.ark. P. Skaarup, Birch & Krogboe, rådg. ingf. 
4. Almvig & Partnere - lands.ark. V. Rønnow, rådg. inf. TRI-CONSULT. 
5. Klinges tegnestue - E. Arent Jensen og Nellemann, Nielsen & Rauchenberger,

rådg. ingf. 

......

6.6       Forespørgsler

Nærmere oplysninger om programmet eller anden forespørgsel i forbindelse med
konkurrencen må kun og senest den 13. maj 1996 skriftligt indhentes gennem
konkurrencens sekretær, arkitekt MAA Klaus Johansen, Danske Arkitekters
Landsforbund,...... der forelægger spørgsmålene for konkurrenceudskriveren, eventuelt
dommerkomiteen. Senest 24. maj 1996 vil spørgsmål og svar blive udsendt til
konkurrencedeltagerne. Hvis konkurrencedeltagerne ønsker et spørgemøde, vil dette
kunne arrangeres torsdag den 9. maj [1996] kl. 13 i Hinnerup (evt. henvendelse til Klaus
Johansen).

6.7       Indlevering
Forslagene skal senest den 12. juni 1996 være indleveret til et postkontor og adresseret
til:

Hinnerup Kommune
......

6.8       Vederlag
Hver konkurrencedeltager honoreres med kr. 50.000 excl. moms, såfremt
indleveringsfrist, -betingelser m.v. er overholdt, således at forslaget kan optages til
bedømmelse.
......
6.13       Programmets godkendelse
Konkurrencens grundlag er dette program med tilhørende bilag samt Danske Arkitekters
Landsforbund/Akademisk Arkitektforenings konkurrenceregler af november 1993 med
senere ændringer.
......
6.14       Dommerkomité
De indsendte forslag vil blive bedømt af en dommerkomité bestående af:
......
Konkurrencens sekretær:

Arkitekt MAA Klaus Johansen
......
Konkurrenceprogrammet er udarbejdet af et »byggeprogramudvalg« nedsat af Hinnerup
kommune, med deltagelse af:
......
Arkitekt m.a.a. Hans Peter Svendler Nielsen, A2-tegnestuen i Holstebro har været
rådgiver for udvalget.« 

Den 6. maj 1996 tilskrev DAL/AA ved Klaus Johansen de 5 prækvalificerede virksomheder bl.a.
således:
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»Vedr. Konkurrence Hinnerup ældreboliger.

Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at DAL ikke har modtaget spørgsmål til
ovenstående konkurrence inden spørgemødet. 
......
Jeg skal i øvrigt oplyse, at det i programmet omtalte spørgemøde onsdag d. 9. maj bliver
afholdt på Rådhuset, Nørregade 1, lokale nr. 1. Spørgemødet vil i øvrigt, som sædvanlig,
også omfatte en yderligere uddybning af konkurrencen, og jeg vil også deltage i mødet.
......« 

På spørgemødet drøftedes bl.a. spørgsmålet om, hvorvidt et projekt med boliger i 2 etager eller bolig
rumopdelt i 2 etager ville være konditionsstridigt og allerede derfor udelukket for deltagelse i
konkurrencen. Der er mellem parternes repræsentanter ikke enighed om, hvorledes dette spørgsmål
blev stillet og besvaret på spørgemødet den 9. maj 1996.

Efter afholdelsen af spørgemødet udsendtes et mødereferat angiveligt hidhørende arkitekt Klaus
Johansen. Referatet forligger i 2 udgaver: Det ene er dateret den 15. maj 1996, formentlig
underskrevet af Klaus Johansen. Det andet er dateret den 17. maj 1996. Klaus Johansens navn er
påført som den, der har udfærdiget referatet, men der er ingen underskrift på dette.

I begge referater findes sålydende spørgsmål og svar:

»Spørgsmål nr. 4. Det ønskes oplyst, om boliger må forudsættes planlagt i 2 etager. 

Svar Nej.«

Den 20. juni 1996 meddelte indklagede de prækvalificerede arkitektvirksomheder, at
dommerkomiteen enstemmigt havde udpeget klageren, Arkitektgruppen i Aarhus K/S's og et af
arkitektvirksomhedens CUBO udarbejdet forslag, som de bedste projekter i konkurrencen.
Dommerkomiteen anmodede de to virksomheder om en videre bearbejdning af projekterne, inden en
endelig vinder skulle udpeges.

Det fremgår af de foreliggende oplysninger, at CUBO's projekt - som det eneste af de 5 - havde
placeret boligerne i to plan (2 etagers byggeri), og at dommerkomiteen fandt dette forslag
uacceptabelt, men det blev hverken af dommerkomiteen eller af indklagede afvist. Om projektet
udtalte dommerkomiteen iøvrigt, at forslaget på grund af dets uomtvistelige kvaliteter i løsningen af
ældrecentret, den overordnede organisering af bygningsanlægget og dets tilpasning til terrrænprofilet
indstilles det til videre bearbejdning.

Uanset en række henvendelser fra klageren, Arkitektgruppen i Aarhus K/S til indklagede bl.a. med
anmodning om udsættelse af konkurrencen, tildelte indklagede i september 1996 virksomheden
CUBO opgaven på basis af projektet, der indebar, at boligerne skulle placeres i 2 etager (stue og 1.
sal »etagebyggeri«). Det er siden oplyst, at CUBO's projekt er ændret således, at boligerne alle
placeres i eet plan.

Ved Klageskrift af 16. december 1996 har klagerne Arkitektgruppen i Aarhus K/S og Stærmose og
Isager Arkitektfirma K/S indbragt sagen for Klagenævnet med påstand om at indklagede tilpligtes at
anerkende at have overtrådt EU-direktiv 92/50 af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, artikel 3, stk. 2 og artikel 24, stk. 1.

Indklagede har påstået frifindelse.

Klagen har været mundtligt forhandlet på et møde den 2. september 1997.
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Der af for Klagenævnet afgivet forklaringer af arkitekt Carsten Gørtz, arkitekt Erik Lublau, arkitekt
Vibe Klinge, arkitekt Klaus Johansen samt af professor, arkitekt Hans Peter Svendler Nielsen.

Arkitekt Carsten Gørtz har blandt andet forklaret, at han var til stede ved spørgemødet den 9. maj
1996. Han repræsenterede Arkitektgruppen. Til stede var endvidere Claus Johansen, Hans Peter
Svendler Nielsen, repræsentanter for 3 af de andre prækvalificerede. Isager deltog ikke. Borgmesteren
samt en række af kommunens sagkyndige (teknikere) deltog i mødet. Terrænforholdende var
komplicerede. Man spurgt på mødet, om boligdelen måtte opføres på to etager (med boliger på hver
etage). Svaret herpå var fra kommunens side et klart nej. Et spørgsmål fra hans side, om et projekt
med boliger indrettet i 2 etager, ville være ukonditionsmæssigt, vakte en del munterhed på mødet,
men blev ikke straks besvaret. Kommunes rådgivere kunne ikke på stedet svarer på dette spørgsmål
og mente, man skulle lade kommunen svare skriftligt. Arkitekt Klaus Johansen meddelte, at svaret
ville blive præciseret i det efterfølgende mødereferat, men der stod intet om dette spørgsmål i
referatet. Det var hans klare opfattelse, at et projekt, hvor der forudsættes boliger i 2 etager
(traditionelt etagebyggeri med stueplan og 1. sal), ville blive afvist som ukonditionsmæssigt. Hertil
kom, at en ældrebolig på ca. 50 m2 ikke kan opføres som en bolig i to etager. Der er ganske enkelt
ikke plads. Da han så mødereferatet, blev han bestyrket i sin opfattelse af, at et 2 etagers projekt ville
blive afvist.

Arkitekt Erik Lublau har blandt andet forklaret, at han var til stede på spørgemødet. Han husker, at
der på mødet blev spurgt, om der måtte projekteres med boligbyggeri i 2 etager. Så vidt vidnet
husker, havde Svendler Nielsen en kort konference med borgmesteren, hvorefter svaret helt entydigt
var benægtende. Han husker ikke, om der i spørgsmålet tillige lå, om »en bolig i to etager« ville være
ukonditionsmæssig, men at et projekt med boliger placeret som boliger i stueplan og boliger på 1. sal
ville være ukonditionsmæssigt, kunne der ikke herske tvivl om. Det udsendte mødereferat ændrede
ikke hans opfattelse.

Arkitekt Vibe Klinge har blandt andet forklaret, at spørgsmålet, om der måtte projekteres med
bebyggelse i 2 etager fra kommunens side, blev besvaret med et klart »nej«: Det ville, sådan forstod
hun svaret, være konditionsstridigt. Efter hendes opfattelse ville det tillige være helt uacceptabelt i et
»ældre - og handicapvenligt« byggeri at etablere boligdelen i 2 etager. Mødereferatet bestyrkede
hendes opfattelse af, at boligdelen skulle etableres i et plan.

Arkitekt Klaus Johansen har bl.a. forklaret, at han fungerede i det nedsatte konkurrencesekretariat.
Han deltog i spørgemødet. Han noterede de stillede spørgsmål, men besvarelsen skulle indklagede
formulere. Spørgsmålet om byggeri i 2 etager blev stillet og, så vidt han husker, besvaret derhen, at
ingen enkelt bolig måtte være opdelt i 2 etager. Referatet fra mødet blev udsendt, medens han var på
ferie. Hverken han eller andre af indklagedes rådgivere forstod spørgsmålet derhen, at det drejede sig
om, hvorvidt der måtte projekteres med etagebyggeri (stue og 1. sal). Det var Svendler Nielsen, der
formulerede svarene gengivet i mødereferatet. Spørgsmålet om »etagebyggeri« ville være så
væsentligt, at det i givet fald ville være nævnt i mødereferatet. 

Professor, arkitekt Hans Peter Svendler Nielsen har blandt andet forklaret, at han som rådgiver for
indklagede, udarbejdede konkurrenceprogrammet og fulgte konkurrencen til afgørelsen blev truffet.
Fra indklagedes side ønskedes gangarealerne begrænset mest muligt, lige som gangafstanden ønskedes
minimeret. Repræsentanterne for de på spørgemødet deltagende tilbudsgivere var ikke velforberedte.
Han kan ikke huske, om spørgsmålet, om der måtte projekteres to etagers byggeri, blev stillet præcist.
Indklagede ønskede decideret et-plansbyggeri, men ville ikke udelukke et »Columbusæg«, hvis et
projekt skulle vise sig at være et sådant. Vendingen »ikke konditionsmæssigt« blev helt sikkert ikke
anvendt fra indklagedes eller dennes rådgiver side. Mødereferatet blev til på den måde, at
konkurrrencesekretæren skulle formulere spørgsmålene, indklagede svarerne. Spørgsmål 4 har han
forstået som vedrørende »en bolig opført i 2 etager«. Det kan ikke lade sig gøre, hvis en række regler
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skal overholdes.

Klagerne har til støtte for den nedlagte påstand blandt andet gjort gældende, at indklagede ved at
antage et projekt, der forudsatte et 2 etagers byggeri har handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet
ved at forskelsbehandle de 5 prækvalificerede arkitektvirksomheder. Det fremgår af indklagedes egne
udbudsbetingelser, at alternative tilbud ikke er tilladt. Senest ved udsendelsen af referatet fra
spørgemødet blev det fra indklagedes side utvivlsomt tilkendegivet, at et projekt med 2 etagers
bebyggelse ville anses for ukonditionsmæssigt. Kravet om 1 plans byggeri var ufravigeligt, og dette er
til hinder for, at indklagede helt ugrundet tildeles projekteringsopgaven m.v. til en tilbyder, hvis
projekt ikke var konditionsmæssigt. Det er for udbudsproceduren helt nødvendigt, at virksomheden
kan stole på de svar, der gives på spørgsmål stillet på et spørgemøde. Givne svar bør ikke siden kunne
fortolkes. Indklagede har ved at acceptere et alternativt tilbud reelt tilsidesat de af klagerne påberåbte
bestemmelser i tjensteydelsesdirektivet.

Indklagede har til støtte for påstanden om frifindelse bl.a. gjort gældende, at tjenesteydsesdirektivets
artikel 24 ikke forbyder antagelse af alternative tilbud. I denne sag er det afgørende, at de 5
prækvalificerede blev stillet lige i konkurrencen om at få projektopgaven tildelt. Denne opgave har
indklagede fuldt ud løst. Der er udarbejdet et omfattende konkurrenceprogram, og spørgsmål stillet af
de bydende på spørgemødet er besvaret klart og entydigt. Der var iøvrigt tale om en
ide-/arkitektkonkkurrence, ikke om udbud af et konkret projekt. Indklagede efterspurgte kreativitet
og må ved det endelige valg have en betydelig margin. Det var indklagedes udgangspunkt, at alle
beboerne skulle have direkte adgang til terræn. Det antagne projekt løste denne opgave, selvom
boligerne kom til at ligge i 2 plan (»etagebyggeri«). At det antagne projekt senere er ændret, må være
denne sags afgørelse uvedkommende.

Klagenævnet skal udtale:

Det lægges til grund for afgørelsen, at det på spørgemødet den 9. maj 1996 for de tilstedeværende
repræsentanter for 4 af de 5 prækvalificerede arkitekvirksomheder blev tilkendegivet, at projekter, der
indebar boliger i to etager (etagebyggeri med selvstændige boliger i stueplan og på 1. sal) ville være
ukonditionsmæssige og allerede derfor var afskåret fra deltagelse i videre konkurrence. Det udsendte
mødereferat kan på dette punkt ikke forstås på anden måde, hvorved allerede bemærkes, at
bekendtgørelsen i punkt 7 om prækvalifikation indeholder forbud mod alternative tilbud. Nævnet
finder herefter, at indklagede ved at acceptere et projekt, der forudsatte boliger i 2 etager (særskilte
boliger i stueplan og særskilte boliger på 1. sal »etagebyggeri«) har forskelsbehandlet de 5
prækvalificerede udbydere og dermed overtrådt direktiv 92/50 af 18. juni 1992 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjensteydelsesaftaler (tjenesteydelsesdirektivet) artikel
3, stk. 2 og artikel 24, stk. 1.

Herefter bestemmes: 

Indklagede, Hinnerup Kommune, skal anerkende at have overtrådt direktiv 92/50 af 18. juni 1992 om
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjensteydelsesaftaler
(tjenesteydelsesdirektivet) artikel 3, stk. 2 og artikel 24, stk. 1, ved at have tildelt en
totalrådgivningsopgave til CUBO Arkitekterne ApS, Aarhus i forbindelse med nybygningen af et
ældrecenter med tilhørende ældreboliger.

Inden 14 dage betaler indklagede, Hinnerup Kommune til klagerne, Arkitektgruppen i Aarhus K/S og
Stærmose & Isager Arkitektfirma K/S, i sagsomkostninger 200.000 kr.

Klagegebyret 4.000 kr tilbagebetales klagerne.

A.F. Wehner«
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Arbejdsgiverforeningen for
Handel, Transport og Service mod Tårnby
Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 97-158.726 

(Carsten Haubek, Tage M. Iversen, Wayne Jensen) 17. oktober 1997

K E N D E L S E 

Arbejdsgiverforeningen for
Handel, Transport og Service
(advokat Henrik Uldal, Frederiksberg) 

mod 

Tårnby Kommune
(selv) 

Den 10. november 1995 udbød indklagede, Tårnby Kommune, som begrænset udbud efter direktiv
92/50 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler en
tjenesteydelse vedrørende indsamling af dagrenovation m.v. i Tårnby Kommune i perioden 1. januar
1997 - 31. december 2001. Der fremkom anmodning om prækvalifikation fra 8 firmaer, hvoraf 6
firmaer blev prækvalificeret. Af de 6 prækvalificerede firmaer afgav 4 firmaer tilbud inden fristens
udløb den 27. marts 1996. 

Ved skrivelse af 30. april 1996 skrev kommunen således til tilbudsgiverne: 

»Det skal herved meddeles Dem, at Kommunalbestyrelsen efter en samlet vurdering af de
indkomne tilbud, har valgt at forkaste samtlige af de indkomne tilbud og annullere
licitationen.
Opgaven vil påny blive udbudt i EU-licitation.« 

Den 4. juli 1996 indgav klageren, Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og Service, klage
over Tårnby Kommune til Klagenævnet for Udbud. Sagen blev behandlet på et møde den 5.
september 1996. 

Klagenævnet afsagde den 13. september 1996 en kendelse med følgende konklusion: 

»Tårnby Kommune har ved at annullere sit udbud af 10. november 1995 vedrørende
indsamling af dagrenovation m.v. i Tårnby Kommune handlet i strid med direktiv
92/50/EØF (Tjenesteydelsesdirektivet), idet kommunens begrundelse for annullationen
ikke var saglig.« 

Klageren har efterfølgende anlagt sag mod indklagede ved Østre Landsret. 

Ved skrivelse af 12. juni 1997 til indklagede anmodede klageren om at få aktindsigt i bl.a. følgende
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dokumenter i indklagedes sag vedrørende den pågældende udbudsforrretning: 

1. Notat af 8. januar 1996 udarbejdet af Carl Bro Energi og Miljø A/S, der var teknisk rådgiver
for Tårnby Kommune under udbudet, til kommunen med betegnelsen »Indstilling vedr.
prækvalifikation af tilbudsgivere« med et bilag indeholdende en skematisk opstilling af en række
oplysninger vedrørende de 8 virksomheder, der havde anmodet om at blive prækvalificeret.
 

2. Skrivelse af 12. april 1996 fra Carl Bro Energi og Miljø A/S til Tårnby Kommune indeholdende
»Vurdering af tilbudspriser på renovationsentreprisen i Tårnby Kommune (foreløbig udgave)«
med 4 bilag.
 

3. Skrivelse af 7. maj 1995 fra Deloitte og Touche, Statsautoriseret Revisionsaktieselskab med
bilag til Tårnby Kommune.
 

4. Skrivelse af 15. maj 1996 fra advokat Hans Lykke Hansen til Tårnby Kommune.
 

Ved skrivelse af 25. juni 1997 meddelte indklagede klageren, at klageren ikke kunne få aktindsigt i de
nævnte 4 dokumenter. Skrivelsen indeholdt ingen begrundelse for afgørelsen. 

Efter en henvendelse fra klageren til indklagede fremsendte indklagede den 1. juli 1997 en skrivelse til
klageren indeholdende følgende begrundelse for afgørelsen vedrørende de 4 dokumenter: 

»Anmodning om kopi af skrivelsen fra advokat Hans Lykke Hansen dateret 15. maj 1996
afvises med henvisning til Offentlighedslovens § 10 nr. 4. 

Forsåvidt angår Carl Bro Energi & Miljøs redegørelse af 8.1.1996, Carl Bros brev af
12.4.1996 med bilag, samt skrivelse af 7.5.1995 fra Deloitte og Touche afvises
anmodningen med henvisning til Offentlighedslovens § 13 stk. 1, nr 5. Supplerende
begrundes denne del af afslaget med, at de virksomheder, som var med i første
udbudsrunde og ligeledes afgiver tilbud i anden runde, af konkurrencemæssige årsager
har krav på, at materialet tilbageholdes indtil udbudsforretningen er afsluttet jf.
Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.« 

Efter en yderligere henvendelse fra Klageren til indklagede fremsendte indklagede den 16. juli 1997 en
skrivelse til klageren indeholdende følgende begrundelse for afgørelsen vedrørende de 4 dokumenter: 

Ad 4:
Vi fastholder vores afslag med henvisning til Lov om offentlighed i forvaltningen, § 10,
stk. 4. Brevet vedrører overvejelser i relation til om retssag skal føres.« 

Ad 1 - 3:
»For de øvrige breves vedkommende fastholder vi vores afslag med henvisning til § 13,
stk. 1, nr. 5 i Lov om offentlighed i forvaltningen, hvorefter retten til aktindsigt
begrænses i det omfang, det er nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hensyn til det
offentliges økonomiske interesser, herunder udførelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed. 

Denne bestemmelse sigter navnlig på at beskytte det offentliges forhandlingsposition i
forbindelse med kontraktsindgåelse, dvs. i det tidsrum, hvor forhandlingerne pågår. 

Udgangspunktet er derfor også, at materiale vedrørende et afsluttet udbud kan udleveres.
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Hensynene bag § 13, stk. 1, nr. 5 kan overføres til den foreliggende situation, hvor
Kommunen netop har udbudt samme opgave på ny, navnlig når der i hvert fald delvist er
tale om deltagelse af de samme tilbudsgivere. 

Det vil være vanskeligt for Kommunen at gennemføre de fornødne vurderinger af
tilbuddene, såfremt de tidligere vurderinger (af nogle af de samme tilbudsgivere)
offentliggøres. 

Opmærksomheden skal endvidere henledes på, at de virksomheder, som har afgivet tilbud
»i begge runder«, af konkurrencemæssige årsager har et krav på, at materialet
tilbageholdes, indtil udbudsforretningen er afsluttet, jfr. § 12, stk. 1, nr. 2 i Lov om
offentlighed i forvaltningen. 

Der er foretaget en konkret vurdering af de omhandlede dokumenter, der har resulteret i,
at dokumenterne som helhed, efter Kommunens opfattelse, er undtaget aktindsigt.« 

Indklagede har anført følgende i sit svarskrift af 20. august 1997: 

»For så vidt angår Carl Bro' s skrivelser dateret 8. januar 1996 og 12. april 1996 vil disse
blive tilstilet Arbejdgiverforeningen for Handel, Transport og Service når der er
kontraheret efter det nye EU-udbud af Tårnby Kommunes indsamling af dagrenovation
m.m.« 

Den 30. juli 1997 indgav klageren, Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og Service, klage
over indklagede, Tårnby Kommune, til Klagenævnet for Udbud. Sagen har været behandlet på
skriftligt grundlag. 

Klageren har nedlagt påstand om, at Klagenævnet giver indklagede påbud om at give klageren
aktindsigt i de 4 nævnte dokumenter. 

Indklagede har nedlagt påstand om, at Klagenævnet ikke giver indklagede påbud om at give klageren
aktindsigt i de 4 nævnte dokumenter. 

Indklagede har den 14. april 1997 som et begrænset udbud efter tjenesteydelsesdirektivet udbudt
indsamling og transport af dagrenovation m.v. i Tårnby Kommune for perioden 1998 - 2002. 

Klageren har gjort følgende gældende: 

Ad 1.
Der anmodes ikke om aktindsigt i selve det materiale, som de virksomheder, der anmodede om
prækvalifikation, fremsendte til kommunen, men alene i kommunens eksterne rådgivers redegørelse
for og vurdering af dette materiale.
Ad 2.
Der anmodes ikke om aktindsigt i selve det tilbudsmateriale, som de prækvalificerede tilbudsgivere
fremsendte til kommunen i forbindelse med deres afgivelse af tilbud, men alene i kommunens eksterne
rådgivers redegørelse for og vurdering af tilbudene.
Ad 1 - 3.
Kommunens eksterne rådgiveres redegørelser og vurderinger er ikke bindende for kommunen og
indeholder derfor ikke oplysninger, som vil kunne være skadelige for kommunens økonomiske
interesse vedrørende udførelsen af renovationen i kommunen, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
5. Redegørelserne indeholder endvidere ikke oplysninger, som medfører, at det er af væsentligt
økonomisk betydning for tilbudsgiverne, at begæringen om aktindsigt ikke imødekommes, jf. 12, stk.
1, nr. 2. Klageren har endvidere anført, at udbudet af 10. november 1995 var annulleret og dermed
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afsluttet, da klageren anmode om aktindsigt.
Ad 4.
Kommunen har ikke henvist til, hvilken retssag det drejer sig om, og en anvendelse af § 10, nr. 4,
forudsætter, at brevvekslingen vedrører en bestemt aktuel retssag eller overvejelser, om en bestemt
retssag bør føres. 

Indklagede har under sagens behandling for Klagenævnet henholdt sig til den begrundelse for sin
afgørelse, som blev givet i indklagedes skrivelse af 16. juli 1997 til klageren. 

Klagenævnet udtaler:

De 4 dokumenter var fremlagt af indklagede under den tidligere klagesag, jf. lov om Klagenævnet for
Udbud § 11, men klageren blev ikke gjort bekendt med disse bilag (bilag H, S, AI og V), da de var
undtaget fra partsaktindsigt efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 5, jf. bekendtgørelse om
Klagenævnet for Udbud § 16, stk. 1, 1. pkt. 

Klageren er ikke part i relation til Tårnby Kommunes sag vedrørende udbudet af 10. november 1995
om dagrenovation m.v. i Tårnby Kommune, og klagerens anmodning om aktindsigt har derfor - som
det er sket - skullet behandles efter lov om offentlighed i forvaltningen. 

Ad 1.
Dette dokument indeholder ikke sådanne oplysninger om udførelsen af indsamling af dagrenovation
m.v. i Tårnby Kommune, at væsentlige hensyn til kommunens økonomiske interesser gør det
nødvendigt i medfør af § 13, stk. 1, nr. 5, at afskære klageren fra adgang til aktindsigt. Dokumentet
indeholder heller ikke sådanne oplysninger om de 8 virksomheders driftforhold og forretningsforhold,
at det er af væsentlig betydning for dem, at anmodning om aktindsigt vedrørende dokumentet ikke
imødekommes, jf. § 12, stk. 1, nr. 2. Klageren skal derfor have aktindsigt. 

Ad 2.
Denne skrivelse indeholder ikke sådanne oplysninger om udførelsen af indsamling af dagrenovation
m.v. i Tårnby Kommune, at væsentlige hensyn til kommunens økonomiske interesser gør det
nødvendigt i medfør af § 13, stk. 1, nr. 5, at afskære klageren fra adgang til aktindsigt. Bilagene til
skrivelsen indeholder imidlertid sådanne oplysninger vedrørende driftforhold og forretningsforhold
hos de 4 tilbudsgivere, at det er af væsentlig betydning for disse virksomheder, at anmodningen om
aktindsigt vedrørende bilagene ikke imødekommes, jf. § 12, stk. 1, nr. 2. Det samme gælder de 4
afsnit i selve skrivelsen, som er anført neden for i kendelsens konklusion. 

Ad 3.
Dette dokument indeholder ingen oplysninger vedrørende Tårnby Kommune, og der er derfor intet
grundlag for at undtage dette dokument fra aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 5. Dokumentet indeholder
derimod sådanne oplysninger vedrørende driftsforhold og forretningsforhold i selskabet
Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune, at det er af væsentlig
betydning for dette selskab, at anmodningen om aktindsigt vedrørende dokumentet ikke
imødekommes, jf. § 12, stk. 1, nr. 2. 

Ad 4.
Dokumentet har relation til en eventuel retssag, hvorunder en virksomhed, som har afgivet tilbud i
forbindelse med udbudet af 10. november 1995, som følge af kommunens annullation af udbudet gør
et erstatningskrav gældende mod kommunen. Da dette dokument således er omfattet af § 10, nr. 4,
kan klageren ikke få aktindsigt i dokumentet. 

Herefter bestemmes:
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Klagenævnet påbyder indklagede, Tårnby Kommune, at give klageren, Arbejdsgiverforeningen for
Handel, Transport og Service, aktindsigt vedrørende følgende dokumenter: 

1. Notat af 8. januar 1996 udarbejdet af Carl Bro Energi og Miljø A/S med betegnelsen
»Indstilling vedr. prækvalifikation af tilbudsgivere« med et bilag.
 

2. Skrivelse af 12. april 1996 fra Carl Bro Energi og Miljø A/S til Tårnby Kommune indeholdende
»Vurdering af tilbudspriser på renovationsentreprisen i Tårnby Kommune (foreløbig udgave)«
bortset fra side 2, sidste afsnit, side 3, sidste afsnit i 2.4. og sidste afsnit i 2.4.1. samt side 5, 1.
afsnit, og bortset fra de 4 bilag.
 

Klagenævnet tiltræder indklagedes afgørelse om, at klageren ikke har ret til aktindsigt vedrørende
følgende dokumenter: 

3. Skrivelse af 7. maj 1995 fra Deloitte og Touche, Statsautoriseret Revisionsaktieselskab med
bilag til Tårnby Kommune.
 

4. Skrivelse af 15. maj 1996 fra advokat Hans Lykke Hansen til Tårnby Kommune.
 

Det pålægges ikke indklagede at betale sagsomkostninger til klageren. 

Klageren har ikke skullet betale gebyr. 

Carsten Haubek«
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Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S mod
Rødding Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 96-160.309

(A.F. Wehner, Jens Fejø, Jørgen Egholm) 29. oktober 1997

  

K E N D E L S E 

  

Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S
(advokat Jørgen Christiansen, København) 

mod 

Rødding Kommune
(advokat Bjarne L. Ditlevsen, Vojens) 

Denne, for Klagenævnet ved klageskrift af 23. oktober 1996 indbragte sag vedrører spørgsmålet om,
hvorvidt indklagede, Rødding Kommune ved beslutning truffet den 25. juni 1996 om overdragelse af
bortkørsel m.v. af dagrenovation har overtrådt direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmåderne
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (tjenesteydelsesdirektivets) artikel 3, stk. 2. 

Sagens omstændigheder er følgende: 

Ved udbudsbekendtgørelse, afsendt af indklagede den 20. december 1995 udbød indklagede sammen
med Vojens og Nørre Rangstrup Kommuner i begrænset udbud tjenesteydelsen »affaldsbortskaffelse«
omfattende indsamling og transport i de 3 udbydende kommuner. 

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår iøvrigt: 
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»...... 

6. Antallet af tjenesteydere, der vil blive opfordret til at afgive tilbud indtil 7 tjenesteydere
pr. kommune. 

...... 

8. Kontraktperiode
5 år, med ikrafttrædelse 1. januar 1997. 

...... 

10. Sidste frist for anmodning om deltagelse 

...... 

c. Anmodning om prækvalifikation sendes til: A/S Samfundsteknik...... 

...... 

14. Tildelingskriteriet
Økonomisk mest fordelagtige tilbud vurderet på baggrund af drifts- og
leveringssikkerhed, økonomiske og organisatoriske forhold, kvalitetssikring, referencer
og tilbudspris (ikke prioriteret rækkefølge),......« 

Ved skrivelse af 9. februar 1996 meddelte indklagedes rådgiver, A/S Samfundsteknik, klageren,
Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S (E.A.R. A/S), at denne virksomhed var blevet prækvalificeret
til at afgive tilbud på entreprisen »Indsamling og transport af dagrenovation« (i Rødding Kommune). I
skrivelsen hedder det om tildelingskriterier: 

»Valg af tilbudsgiver, hvormed der vil blive optaget kontraktforhandling, vil ske på
baggrund af det for Rødding Kommune »mest fordelagtige tilbud«, og tilbudet vurderes
på baggrund af kriterier som anført i udbudsmaterialet«. 

Af den medfølgende »Beskrivelse og betingelser for indsamling og transport af dagrenovation«
fremgår bl.a: 

»......
Valg af tilbud
Rødding Kommune vil blandt de indkomne tilbud vælge det efter kommunens vurdering
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

Rødding Kommune forbeholder sig ret til at forkaste samtlige tilbud samt til at antage en
del af et afgivet tilbud. 

Følgende kriterier vil blive lagt til grund for vurderingen af tilbudene. Kriterierne er
skrevet i uprioriteret rækkefølge og vægtes ligeværdigt: 

Drifts- og leveringssikkerhed 
Tilbudsgivers økonomiske og organisatoriske forhold 
Kvalitetssikring og -styring 
Referencer fra tilbudsgivers nuværende og tidligere kunder 
De afgivne tilbudspriser«. 

Udover klagerne havde følgende andre virksomheder opnået prækvalifikation: 

Kiras A/S, Kolding, A/S Mortalin, Haslev, Jydsk Industrirenovation, Vamdrup, Østjydsk Miljøservice
A/S, Vejle, VMG ApS, Rødding, der hidtil leverede den nu udbudte ydelse og Leth's Renovation A/S,
Ribe. 
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Efter afholdt licitation den 21. marts 1996, og efter at A/S Samfundsteknik ved skrivelsen af 25. april
1996 overfor indklagede havde vurderet de indkomne tilbud, vedtog indklagedes Tekniske Udvalg
den 8. maj 1996 med 4 stemmer for og en imod, at overdrage arbejdet til klageren. Mindretallet
ønskede arbejdet overdraget til VMG ApS, Rødding, 2 medlemmer af udvalget undlod at stemme. 

Den 22. maj 1996 vedtog et flertal i indklagedes økonomiudvalg at støtte flertalsindstillingen fra
Teknisk Udvalg, et medlem ville støtte samme udvalgs mindretal, og et medlem undlod at stemme. 

På et kommunalbestyrelsesmøde den 28. maj 1996 blev sagen udsat på grund af undersøgelse af og
overvejelser over konsekvenserne ved at tilsidesætte Samfundstekniks bedømmelse. 

På et møde den 19. juni 1996 i indklagedes økonomiudvalg »indstilles det godkendt, at den
socialdemokratiske gruppes pointgivning i punkterne A-D godkendes. Med grundlag i en beregning af
prisen pr. kvalitetspoint indstilles det herefter, at VMG overdrages arbejdet med indsamling og
transport af dagrenovation«. 

Ved skrivelse af 8. juli 1996 fik den valgte tilbudsgiver (VMG ApS) og de ikke valgte tilbudsgivere,
bl.a. klageren underretning om kommunalbestyrelsens beslutning. 

Ved bekendtgørelse afsendt den 18. september 1996 til EF-Tidende meddelte indklagede bl.a.
følgende: 

»...... 

2. Den valgte udbudsform, begrundelse (artikel 11, stk. 3):
Begrænset udbud. 

3. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse. CPC-nummer: CPV:
90002300. 

Kategori 16, affaldsbortskaffelse.
CPC-reference 94. 

4. Dato for tildeling af ordren: 12.9.1996. 

5. Kriterier: Det økonomiske mest fordelagtige. 

6. Modtagne bud: 7. 

7. Valgte tjenesteydere: V.M.G., ......, DK-6660 Lintrup. 

......«

Af sagens øvrige oplysninger fremgår bl.a., at klageren havde tilbudt at levere ydelsen for en
entreprisesum på 2.484.201 kr. tilbudet fra V.M.G. (Vognmændenes Miljø- og Genbrugsservice ApS,
var på 2.563.144 kr. (begge beløb eksklusive moms). 

Det hændelsesforløb, der førte frem til indklagedes accept af tilbudet afgivet af V.M.G. ApS, førte til
en række skrivelser til indklagede. 

Ved skrivelse af 1. august 1996 tilskrev indklagede Det kooperative Fællesforbund, bl.a. således: 

»1 Begrundelse.
Af det udsendte udbudsmateriale fremgik, at Rødding Kommune blandt de indkomne
tilbud ville vælge det efter kommunens vurdering økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

Det fremgik endvidere, at nedenstående kriterier ville udgøre grundlaget for vurderingen.
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Kriterierne var nævnt i uprioriteret rækkefølge og skulle vægtes ligeværdigt: 

A. Drifts- og leveringssikkerhed. 
B. Tilbudsgivers økonomiske og organisatoriske forhold. 
C. Kvalitetssikring og -styring. 
D. Referencer fra tilbudsgivers nuværende og tidligere kunder. 
E. De afgivne priser.

Kommunalbestyrelsen har vedrørende vurderingen af kriterierne A-D benyttet en
pointskala fra 1-7, hvor 7 er højest. 

...... 

Efterfølgende er der foretaget en beregning af udgiften pr. kvalitetspoint, idet det nævnte
pointtal er sat i relation til den samlede entreprisesum. EAR A/S opnår herved en udgift
pr. kvalitetspoint på 92.007,00 kr., hvilket er det næstbedste økonomisk fordelagtige
tilbud for Rødding Kommune 

Kommunalbestyrelsen skal endvidere bemærke, at prækvalification og afgivelse af
billigste tilbud ikke i sig selv indebærer krav om at blive valgt som entreprenør, og
henviser i denne forbindelse til direktivets artikel 27, hvoraf det fremgår, at mindst tre
ansøgere skal prækvalificeres ved begrænset udbud, og til direktivets artikel 36, der
handler om kriterier for tildeling af ordren, hvoraf fremgår at billigste/laveste pris ikke
definitorisk er identisk med det økonomisk mest fordelagtige tilbud for ordregiveren. 

......« 

Der er under sagen, af klageren nedlagt følgende påstande: 

»1: Indklagedes beslutning af den 25. juni 1996 om overdragelse af dagrenovation i Rødding
Kommune til VMG ApS, industrivej 1c, 6630 Rødding for en periode af 5 år fra den 1.
januar 1997 til den 31. december 2001 kendes ugyldig som værende i strid med Rådets
direktiv 92/50/EØF, art. 3, stk. 2, jvf. Bekendtgørelse nr. 415 af 22. juni 1993. 

2: Indklagede idømmes en bøde for manglende overholdelse af Rådets direktiv 92/50/EØF
art. 3, stk., 2 og art. 12, stk. 3, jvf. Bekendtgørelse nr. 415 af den 22. juni 1993 §6, stk.
1, jvf. stk. 2. 

3: Indklagede tilpligtes til at betale klagers sagsomkostninger i forbindelse med klagesagen,
hvilke udgør kr. 25.000,00 til klager og forventede omkostninger til advokat kr.
45.000,00 (excl. Moms), jvf. Lov om Klagenævn for Udbud §13c og Bekendtgørelse om
Klagenævn for Udbud §19, stk. 5. Endvidere tilpligtes indklagede til at betale, det af
klager betalte gebyr kr. 4.000,00. I alt kr. 85.250,00.« 

Indklagede har nedlagt følgende påstande: 
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»Ad klagers påstand nr. 1: Frifindelse. 

Ad klagers påstand nr. 2:

Principalt: Afvisning. 

Subsidiært: Frifindelse. 

Ad klagers påstand nr. 3: 

1. For så vidt angår sagsomkostninger: Frifindelse. 

2. For så vidt angår øvrigt krav:

Principalt: Afvisning. 

Subsidiært: Frifindelse.«

Klagen har været mundtligt forhandlet i et møde den 9. september 1997. Der er for nævnet afgivet
forklaringer af direktør hos klageren, Leif Kristoffersen og økonomidirektør hos indklagede Normann
Pedersen. 

Leif Kristoffersen har blandt andet forklaret, at han har deltaget i adskillige licitationer. Han har stiftet
bekendtskab med »pointsystemer« i forbindelse med prækvalifikationen, men ikke ved beslutningen
om hvilket tilbud, der antages. Her er det normalt prisen, der er afgørende. På mødet den 21. marts
1996 blev intet oplyst om, at der ville blive foretaget en vægtning af de indkomne tilbud efter et
pointsystem. Han fik på forespørgsel af Samfundstekniks repræsentant, Kjeld Hansen, at vide, at
klageren var indstillet som den virksomhed, der skulle have opgaven, men at der foregik ting,
hvormed Kjeld Hansen ikke havde hånd i hanke. For Kjeld Hansens vedkommende var der ingen tvivl
om, at opgaven ville blive tildelt klageren. 

Normann Pedersen har bl.a. forklaret, at han kort før et udvalgsmøde af en kommunalpolitiker fik
oplyst, at »man havde et problem«, idet der var uenighed vedrørende nogle vurderinger af de
fremkomne tilbud. Hans svar til vedkommende var, at udvalget kunne vurdere, som det ville, men
udbudskriterierne skulle respekteres. Af mødereferatet vedrørende økonomiudvalgets møde den 22.
maj 1996 fremgår, at udvalget havde delt sig »på kryds og tværs«, hvilket ikke var normalt. Efter
kommunaludvalgets møde den 28. maj 1996 indhentedes, dels et juridisk responsum, dels en udtalelse
fra Kommunernes Revisionsafdeling. Konklusionen hos begge de rådspurgte var, at en
kommunalbestyrelse ikke er forpligtet til af følge en rådgivers indstilling. Det har muligt for
kommunalbestyrelsens beslutning den 19. juni 1996 i den samlede, overordnede bedømmelse af VMG
haft en vis betydning, at denne virksomhed i 4 år havde løst opgaven for indklagede på fortrinlig
måde. På et eller andet tidspunkt i sagsforløbet havde han sagt til politikerne, at en afgørelse, der var
begrundet i, at kommunen ville støtte en lokal virksomhed, ville blive betragtet som usaglig. 

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande bl.a. gjort gældende: 

Ved prækvalifikationen havde indklagede endelig gjort op med, hvilket vurderingsgrundlag man ville
anvende. Fra prækvalifikationens afslutning, og til tilbud blev antaget, ses indklagede da heller ikke at
have opstillet andre eller helt nye kriterier for vurderingen af, hvilket tilbud, der skulle antages. Det
fremgår af sagen, at indklagedes rådgiver havde indstillet klagerens tilbud til antagelse, og at
indklagede oprindeligt besluttede at antage klagerens tilbud. Denne vurdering må antages at være sket
på grundlag af de kriterier, der var kendt af alle tilbudsgiverne og anvendt af indklagede. Imidlertid
fremgår det af sagsforløbet, at indklagede på en eller anden måde skulle tilvejebringe grundlag for at
tilgodese en bestemt leverandør, hvis tilbud ikke opfyldte de oprindeligt stillede betingelser.
Indklagede har tilsidesat tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2 ved at udøve forskelsbehandling
ved tildelingen af en opgave. Klageren vil på ingen måde bestride indklagedes ret til inden for
lovgivningens rammer at udøve det frie skøn, hvor sådant forudsættes anvendt i indklagedes
forvaltning, men det frie skøn kan ikke som udøvet i denne sag anses for lovligt udøvet. 
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For så vidt angår påstanden om, at indklagede bør idømmes bøde har klageren gjort gældende, at
indklagede har overtrådt sine beføjelser i tjenesteydelsesdirektivets artikel 3 ved at tildele VMG ApS
kontrakten, hvorfor indklagede bør straffes med bøde, jf. Bekendtgørelse nr. 415 af 22. Juni 1993 § 6,
stk. 1, jf. stk. 2. Hertil kommer, at indklagede på ingen måde har opfyldt sine forpligtelser i forhold til
direktivets artikel 12, stk. 3, idet en meddelelse til EF-tidende efter direktivets artikel 16, stk. 1, jf.
artikel 17, stk. 2 ikke er tilstrækkelig til opfyldelse af forpligtelserne efter direktivets artikel 12, stk. 3.

Klageren har vedrørende påstanden om godtgørelse for sagsomkostninger henvist til lov om
Klagenævnet for Udbud § 13c. 

Indklagede har overfor klagerens argumentation nærmere anført, at indklagede inden for
tjenesteydelsesdirektivets rammer er berettiget til efter et ikke helt frit skøn, men efter en samlet
vurdering, at antage det alt i alt sagligt bedste tilbud. Indklagede skal udøve saglighed i skønnet, men
bortset herfra er skønnet frit. Nævnet skal på denne baggrund bedømme det skøn, indklagede har
udøvet. Bevisbyrden for, at skønnet var udøvet på usagligt grundlag, eller at der ved skønnets
udøvelse er taget uvedkommende hensyn, påhviler klageren, der ikke har løftet denne bevisbyrde. Det
er for den offentlige forvaltnings pålidelighed helt afgørende, at myndighederne i tilfælde, hvor
afgørelsen baseres på skøn, indrømmes en bred margen. Indklagede var sig dette ansvar bevidst, og de
talmæssige bedømmelser - pointsystemet - har ikke været eneafgørende for indklagedes beslutning.
Indklagede har ikke »pligt« til at følge den indstilling, en sagkyndig måtte have givet. I modsat fald
ville indklagede have afstået at skønne selvstændigt, hvor indklagede havde pligt dertil. Den
omstændighed, at indklagede inddrog egne hidtidige erfaringer med VMG i vurderingsgrundlaget, kan
ikke føre til, at indklagedes beslutning skal anses for direktivstridig. 

For så vidt angår påstanden om, at indklagede søges pålagt bøde, har indklagede bestridt, at
Klagenævnet har kompetence hertil. 

For så vidt angår klagerens påstand om omkostninger har indklagede i det omfang, der er tale om
omkostninger ved sagsførelsen for Klagenævnet, henvist til lov om Klagenævnet for Udbud § 13c,
men har i det omfang, klagerens påstand tillige helt eller delvist måtte rumme elementer af erstatning
for f.eks. forgæves afholdelse af udgifter til udfærdigelse af tilbud m.v., påstået kravet afvist, idet
Klagenævnet ikke har kompetence til at påkende sådanne krav, der skal gøres gældende ved ordinært
civilt søgsmål. 

  

Klagenævnet skal udtale:

Samtlige prækvalificerede virksomheder var i forbindelse med udbudet og i forbindelse med
udvælgelse og tildeling af opgaven af indklagede gjort bekendt med tildelingskriterierne, der efter det
oplyste ville blive »ligevægtigt«. Klagerens tilbud blev efter indstilling fra indklagedes rådgiver
godkendt i indklagedes tekniske udvalgs møde den 8. maj 1996 og i indklagedes økonomiudvalgs
møde den 22. maj 1996. Imidlertid ændredes disse afgørelser, uden at der for Klagenævnet er påvist
saglig grund hertil. 

Klagenævnet finder herefter, at der i forbindelse med indklagedes tildeling af opgaven er sket brud på
princippet om ligebehandling jf. EU-direktiv 92/50 (tjenesteydelsesdirektivet) artikel 3, stk. 2.
Herefter annulleres i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 5 stk. 1, den af indklagede den 25.
Juni 1996 trufne beslutning om at overdrage dagrenovationen i Rødding Kommune til VMG ApS,
Rødding. 

Idet Klagenævnet ikke har kompetence til at påkende spørgsmål om straf og eventuel erstatning,
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afvises disse spørgsmål fra Klagenævnet. Klagenævnet finder efter sagens udfald ikke anledning til at
tage stilling til, om indklagede tillige måtte have overtrådt tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 3. 

Med de ved sagens behandling for Klagenævnet forbundne omkostninger forholdes som nedenfor
fastsat. Herefter 

  

bestemmes: 

Den af indklagede, Rødding Kommune den 25. Juni 1996 trufne beslutning om overdragelse af
dagrenovation i Rødding Kommune til VMG ApS, Rødding annulleres. 

De af klageren, Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S nedlagte påstande om straf og erstatning
afvises. 

Indklagede, Rødding Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Esbjerg Andels
Renovationsselskab A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse. 

Klagegebyret 4.000 kr. tilbagebetales klageren. 

  

  

  
A.F. Wehner«
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Praktiserende Arkitekters Råd mod Glostrup
Kommune

 

» 

Klagenævnet for Udbud 2:714-1

(Carsten Haubek, Kurt Lykstoft Larsen og Viggo Olesen)

23. januar 1996

K E N D E L S E

Praktiserende Arkitekters Råd
(Selv)

mod

Glostrup Kommune
(advokat Ulf Andersen)

I Supplement til De Europæiske Fællesskabers Tidende af 30. juni 1994 udbød Glostrup Kommune
som begrænset udbud i hasteprocedure efter Rådets Direktiv 92/50/EØF om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (tjenesteydelsesdirektivet) et
udbud vedrørende »Totalrådgivning i forbindelse med udførelse af et dispositionsforslag samt 1. etape
til en fuldt udbygget 2-sporet skole i muret byggeri« (94/S 123-PA43176/DA). Bekendtgørelsen
indeholder følgende oplysninger: 
Dato for afsendelse af bekendtgørelsen: 23. juni 1994. 
Dato for modtagelse af bekendtgørelsen: 23. juni 1994. 
Sidste frist for modtagelse af anmodninger om deltagelse: 7. juli 1994. 
Sidste frist for afsendelse af opfordringer til at afgive tilbud: 13. juli 1994. 
Begrundelse for hasteprocedure: Der skal udarbejdes lokalplan for opgavens gennemførelse. 
Tildelingskriterier: Kontrakten tildeles det firma der afgiver det økonomisk fordelagtigste tilbud.
Kriterierne vil blive oplyst i opfordringen til at afgive tilbud. 

Bekendtgørelsen indeholdt ingen angivelse af, hvilke kriterier der ville blive anvendt ved
prækvalifikationen. 

Ved skrivelse af 13. juli 1994 fra Multiconsult ApS, som Glostrup Kommune havde antaget til at bistå
sig ved gennemførelsen af udbuddet, fremsendte Multiconsult ApS udbudsmaterialet til de 5 firmaer,
der var udvalgt ved prækvalifikationen. Det var i skrivelsen anført, at tilbud skulle være modtaget den
5. august 1994. De 5 prækvalificerede afgav alle tilbud, og ved skrivelse af 6. september 1994
meddelte Multiconsult ApS de 4 tilbudsgivere, hvis tilbud ikke blev antaget, navnet på det firma, som
var blevet antaget. 

Den 3. januar 1995 indgav Praktiserende Arkitekters Råd klage over Glostrup Kommune til
Klagenævnet for Udbud. Sagen har været behandlet på et møde i Klagenævnet den 18. december
1995. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 

1. Klagenævnet skal fastslå, at Glostrup Kommune ikke var berettiget til at udbyde
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totalrådgivningen i forbindelse med udbygningen af Skovvangsskolen som hasteprocedure efter
reglerne i tjenesteydelsesdirektivets artikel 20.

2. Under forudsætning af, at Glostrup Kommune ikke var berettiget til at foretage udbud efter
reglerne om hasteprocedure, skal Klagenævnet fastslå, 
a. at bestemmelserne i direktivets artikel 19, stk. 1, er tilsidesat, idet fristen for modtagelse

af anmodninger om at deltage var fastsat til den 7. juli 1994, uagtet fristen skal være
mindst 37 dage fra tidspunktet for afsendelsen af bekendtgørelsen, dvs. 37 dage fra den
23. juni 1994 nemlig den 30. juli 1994. 

b. at bestemmelsen i direktivets artikel 19, stk. 3, er tilsidesat, idet fristen for modtagelse af
bud var fastsat til den 5. august 1994, uagtet fristen mindst skal være 40 dage fra
tidspunktet for opfordringen til at afgive bud, dvs. 40 dage fra den 13. juni 1994 nemlig
den 22. august 1994. 

3. Under forudsætning af, at Glostrup Kommune var berettiget til at foretage udbud efter reglerne
om hastende udbud, skal Klagenævnet fastslå, at bestemmelsen i direktivets artikel 20, stk. 1,
litra a, er tilsidesat, idet fristen for modtagelse af anmodning om at deltage var fastsat til den 7.
juli 1994, uagtet fristen skal være mindst 15 dage fra tidspunktet for afsendelsen af
bekendtgørelsen, dvs. 15 dage fra den 23. juni 1994 nemlig den 8. juli 1994. 

4. Klagenævnet skal fastslå, at kommunen har tilsidesat tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
2, ved ved tildelingen af ordren at tage hensyn til et yderligere tildelingskriterium end de 10
tildelingskriterier, der var angivet i udbudsmaterialet, nemlig et tildelingskriterium angivet som
»11. Andet«. 

5. Klagenævnet skal fastslå, at kommunen har handlet i strid med EF-Traktatens artikel 59 og
tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved ved tildelingen af ordren at anvende følgende
tildelingskriterium: 
»11. Andet. 
Her bedømmes, om tilbudsgiveren har særlige fortrin eller relationer til Glostrup Kommune, eller der forekommer
andre signifikante forhold i tilbud«, 
uagtet dette tildelingskriterium kun ville være til fordel for én bestemt af de prækvalificerede
tilbudsgivere. 

6. Klagenævnet skal fastslå, at kommunen har handlet i strid med EF-Traktatens artikel 59 og
tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved forud for iværksættelsen af udbuddet vedrørende
totalrådgivningen i forbindelse med udbygningen af Skovvangsskolen at have besluttet, at en
bestemt tilbudsgiver skulle prækvalificeres, nemlig det arkitektfirma, der havde projekteret det
oprindelige skolebyggeri. 

7. Klageren har endvidere – men først under sagens behandling i Klagenævnet den 18. december
1995 – nedlagt påstand om, at Klagenævnet ophæver indklagedes beslutning om at tildele
tjenesteydelsen til den udpegede tilbudsgiver. 

Indklagede har heroverfor nedlagt følgende påstande: 

Ad 1. Klagen tages ikke til følge. 

Ad 2. Principalt: Klagen tages ikke til følge. 

Subsidiært: Såfremt klageren får medhold i påstand 1, erkendes overtrædelserne i påstand 2. 

Ad 3. Overtrædelsen erkendes. 
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Ad 4.-7. Klagen tages ikke til følge. 

Klagenævnet har endvidere på eget initiativ behandlet følgende spørgsmål: 

A. De fastsatte tildelingskriteriers overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivets afsnit VI,
kapitel 3. 

B. Overensstemmelse mellem den tjenesteydelse, der blev udbudt i begrænset udbud, og den
tjenesteydelse, som de 5 prækvalificerede tilbudsgivere blev opfordret til at afgive tilbud på. 

I udbudsbekendtgørelsen er den udbudte tjenesteydelse beskrevet således:
»Totalrådgivning i forbindelse med udførelse af et dispositionsforslag samt 1. etape til en fuldt
udbygget 2-sporet skole i muret byggeri. Eksisterende skolebygninger og sportshal skal indgå«. 

I udbudsmaterialet er den udbudte tjenesteydelse beskrevet således:
»…Totalrådgivningsopgaven ved udarbejdelse af dispositionsforslag til en fuldt udbygget 2-sporet
skole, samt 1. etape af udbygningen…«. Denne angivelse er imidlertid suppleret med et afsnit med
overskriften »Konkurrenceomfang«, hvor det i punkt 3 og 4 hedder: 

»3.  Videreførelse af udbygningen med den fulde totalrådgivningsydelse i forbindelse med 2. etape,
jf. program. 

  4.  Videreførelse af udbygningen med den fulde totalrådgivningsydelse i forbindelse med 3. etape,
jf. program«. 

I udbudsmaterialet er der anført følgende vedrørende tildelingskriterierne: 

»Vurderingskriterier 

Til vurdering af hvilket tilbud, der efter udbudsbetingelserne vil blive betragtet som »Det økonomisk mest
fordelagtige tilbud« vil tilbuddene blive bedømt på følgende vurderingskriterier: 

1. Den i tilbuddet angivne pris og procentuelle faktor. 
2. De i tilbuddet angivne delpriser for enkeltydelser. 
3. De i tilbuddet angivne satser for tillæg og fradrag i ydelsesomfang. 
4. Tilbudsgiverens sammensætning af rådgivningsgruppe. 
5. Tilbudsgiverens og rådgivningsgruppens referencer for gennemførte skolebyggerier, samt tidspunktet for

disses udførelse. 
6. Tilbudsgiverens projektorganisation og nøglepersoners kvalifikationer. 
7. Tilbudsgiverens vurdering af projektets samlede økonomi. 
8. Tilbudsgiverens egen økonomi. 
9. Tilbudsgiverens forsikringsforhold. 

10. Tilbudsgiverens mulighed for at aflevere projekt i digitalform konvertibelt til AUTO.CAD i DXF format,
samt øvrige muligheder for EDB-mæssig sagsstyring. 

De enkelte kriterier vil blive vægtet ud fra et pointsystem, hvis værdi er relateret til ovenstående vurderingskriterier i
nævnte præferenceorden«. 

I et dokument betegnet som »Internt notat for Glostrup Kommunes vurdering af indkomne
tilbud over totalrådgivning for »Skovvangsskolen«, Glostrup Kommune, Danmark«, der er
dateret 1. august 1994, og som er udarbejdet af Multiconsult ApS, hedder det bl.a.: 
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»Emne Som rådgiver for Glostrup Kommune, har vi vurderet de ved EU-licitation over totalrådgivning for opførelse
af »Skovvangskolen« indkomne tilbud.

…

…

Vurdering Til vurdering af hvilket tilbud der er det mest fordelagtige, er der anlagt en række vurderingskriterier, jf.
udbud og efterfølgende vurderingsskemaer. 

De enkelte kriterier vægtes i rækkefølge med et pointsystem, der giver mulighed for at pege på det mest
fordelagtige tilbud, dog skal det understreges, at der i udvælgelsen vil ligge nogle subjektive vurderinger. 

Bedømmelsen og pointgivningen vil fremgå af vedlagte vurderingsoversigt.

Vurderings-
kriterier

De i udbuddet valgte vurderingskriterier forventes samlet at give en reel bedømmelse af de indkomne tilbud
for endeligt valg af totalrådgiver for videreudbygning af »Skovvangskolen«.

Kriterierne vægtes og vurderes i den anførte rækkefølge således: 

1. Den i tilbuddet angivne pris og procentuelle faktor. 
…

2. De i tilbuddet angivne delpriser for enkeltydelser. 
…

3. De i tilbuddet angivne satser for tillæg og fradrag i ydelsesomfang. 
…

4. Tilbudsgiverens sammensætning af rådgivergruppe. 
…

5. Tilbudsgiverens og rådgivningsgruppens referencer for gennemførte skolebyggerier samt tidspunkt for disses
udførelse. 

Der foretages en subjektiv vurdering af de oplysninger der er fremkommet ved tilbudsgivningen. Resultatet
bedømmes ved en subjektiv pointgivning fra 0-100 ved multipla af 10 sat i relation til øvrige tilbud. 

6. Tilbudsgiverens projektorganisation og nøglepersoners kvalifikationer. 

Der foretages en subjektiv vurdering af de oplysninger, der er fremkommet ved tilbudsgivningen. Resultatet
bedømmes ved en subjektiv pointgivning fra 0-100 ved multipla af 10 i relation til de øvrige tilbud. 

7. Tilbudsgiverens vurdering af projektets samlede økonomi. 

Det afgivne skøn er baseret på de af Glostrup Kommune oplyste skønnede arealstørrelser og vil derfor alene
være et udtryk for tilbudsgiverens forventning til kvalitetsniveau. Da tilbudsgivernes opfattelse af
skoleudbygningens struktur og kvalitet er ens, bedømmes den oplyste sum over samlede omkostninger at være
fastsat ud fra samme kriterier, hvorfor en pointgivning vil kunne foretages ved beregning af den procentuelle
forskel i relation til dyreste skøn, multipliceret med 10. 

8. Tilbudsgiverens egen økonomi. 

Der foretages en vurdering af firmaets omsætning, resultat og egenkapital for de seneste 3 regnskabsår. Der
afgives en vurdering ved en subjektiv pointgivning fra 0-100 ved mutipla af 10 sat i relation til øvrige
tilbudsgiveres økonomi. 

9. Tilbudsgiverens forsikringsforhold. 

Der foretages en bedømmelse af om tilbudsgiveren er forsikret, vil kunne stille forsikring i.h.t.
udbudsmaterialet samt antal anmeldte skader. Vurderingen afgives ved en subjektiv pointgivning fra 0-100
ved multipla af 10 sat i relation til øvrige tilbud. 

10. Tilbudsgiverens mulighed for at aflevere projektet i digital form. 
…
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11. Andet. 

Her bedømmes, om tilbudsgiveren har særlige fortrin eller relationer til Glostrup Kommune, eller der
forekommer andre signifikante forhold i tilbud. Der gives en subjektiv vurdering ved pointgivning fra 0+/100
ved multipla af 10. 
…

» … Resultat Point Placering

1) … 1.369 2

2) … 1.080 3

3) … 640 5 

4) … 1.385 1 

5) … 869 4

Konklusion Ved den foretagne vurdering har honorarniveauet fået højeste prioritering ved vægtningen af tilbudene, idet
de øvrige kriterier vil være subjektive, når der ikke udbydes på en egentlig projektkonkurrence. Det skal
bemærkes, at forskellen imellem den tilbudsgiver der fik højeste pointtal og tilbudsgiveren der fik
næsthøjeste pointtal, fremkommer ved delvis subjektive vurderinger, der dog er relevant i den pågældende
situation.

Anbefaling Ud fra de foretagne vurderinger anbefales, at der optages forhandlinger med …(nr.4)…, der har opnået størst
mulige pointtal. 
… 

Glostrup Kommune står dog frit med hensyn til valg af rådgiver samt rådgivere for senere etaper«.

I en revideret udgave af dette interne notat, der er dateret 14. oktober 1994, er i afsnittet
»Vurderingskriterier« tildelingskriterie nr. 11 udgået, og i afsnittet »Resultat« er anført: 

»... Resultat Point Placering

1) … 1.289 2

2) … 1.080 3

3) … 640 5

4) … 1.335 1

5) … 869 4
Konklusion Ved den foretagne vurdering har honorarniveauet fået højeste prioritering ved vægtningen af tilbudene, idet de

øvrige kriterier vil være subjektive, når der ikke udbydes på en egentlig projektkonkurrence. Det skal
bemærkes, at forskellen imellem den tilbudsgiver der fik højeste pointtal og tilbudsgiveren der fik næsthøjeste
pointtal, fremkommer ved delvis subjektive vurderinger, der dog er relevant i den pågældende situation.

Anbefaling Ud fra de foretagne vurderinger anbefales, at der optages forhandlinger med ...(nr.4)..., der har opnået størst
mulige pointtal. 
..... 

Glostrup Kommune står dog frit med hensyn til valg af rådgivningens omfang samt rådgivere for senere
etaper«.

Ved skrivelse af 22. september 1994 rettede klageren henvendelse til indklagede. Rådet anførte
som begrundelse for henvendelsen, at Rådet var blevet bekendt med, at kommunen ved
vurderingen af de 5 indkomne bud havde inddraget et yderligere tildelingskriterie udover de 10,
der var anført i udbudsmaterialet. I anledning heraf blev der den 3. oktober 1994 afholdt et
møde mellem parterne, hvori tillige arkitekt Arne Hammelboe som repræsentant for
Multiconsult ApS deltog. Efter mødet skrev klageren den 27. oktober 1994 således til
indklagede: 

»… PAR har modtaget den reviderede vurdering, dateret august 1994, af de indkomne tilbud for totalrådgivning for
Skovvangskolen. 
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Med henvisning til denne, samt vort sidste møde hos PAR med Jesper Kærgaard og Jørgen Hammelboe, skal vi
fremkomme med følgende kommentarer. 

På mødet blev det af Jørgen Hammelboe oplyst, at kriterie nr. 11 var blevet indført for at kunne medtage eller
indregne forbehold samt , som det var nævnt i den forrige vurdering, at få mulighed for at vægte byder nr. 4´s forhold
til Glostrup kommune generelt samt at gruppen tidligere havde projekteret første etape af skolen. 

PAR har tidligere fremført, at indførelsen af kriterie nr. 11 i selve bedømmelsesfasen ikke er i overensstemmelse med
tjenesteydelsesdirektivet, og at selve teksten i kriteriet om bl.a. forhold til kommunen også er i strid med
bestemmelserne i tjenesteydelsesdirektivet. Vi har noteret os at kriterie nr. 11 nu er blevet fjernet og bl.a. for byder nr.
1´s vedkommende er blevet fratrukket kriterie nr. 1 med det antal point der på vort sidste møde kunne dokumenteres
som tillagt for et forbehold for de i F.R.I.´s ydelsesbeskrivelser nævnte *-markerede ydelser. På mødet ønskede
Jørgen Hammelboe ikke at fremlægge den samme dokumentation for byder nr. 4´s point for kriterie nr. 11, uden at
denne dokumentation først skulle forelægges Jørgen Hammelboe´s advokat. Det har ikke i det fremsendte materiale
været muligt at vurdere, hvordan disse point har været fordelt, og derfor heller ikke hvordan kriterierne i den
reviderede udgave, er blevet tilgodeset med point fra kriterie nr. 11. 

PAR skal ikke kommentere selve pointgivningen af forbehold, men vi er enige i, som vi også drøftede på vort møde,
at forbehold skal kapitaliseres og at det kan gøres i kriterie nr. 1, men generelt burde kapitaliseringen fordeles på
kriterierne 1-3 incl. og i øvrigt have været foretaget via en forhøjelse af selve tilbudet. 

PAR er ikke enig i fordelingen af byder nr. 4´s point fra kriterie nr. 11. Det blev oplyst på mødet at der var indregnet
et slags bopælskriterie, og som vi fremførte på mødet er dette ikke i overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivet,
hvorfor vi ville forvente at disse point ikke blev medregnet, og at evt. point for medvirken ved skolens første etape
burde medregnes i kriterie nr. 5. 

På det foreliggende materiale mener PAR derfor ikke, at vi kan godkende den reviderede vurdering eller
bedømmelsesgrundlag, der efter vores opfattelse ikke har lovliggjort det nye kriterie nr. 11. Pointene er blevet
overflyttet til andre kriterier, men tilsyneladende er »bopælspointene« ikke blevet fjernet. 

Vi skal derfor forslå, at Glostrup kommune overvejer at anvende den første vurdering, men at kriterie nr. 11 bliver
fjernet og at pointene i kriteriet ikke overflyttes til andre kriterier, alternativt at PAR får tilsendt den nødvendige
dokumentation for fordelingen af pointene i kriterie nr. 11. 
… 

Kriterie nr. 8. Tilbudsgiverens egen økonomi. Vi finder det overraskende, efter en prækvalifikationsrunde, at det i
selve bedømmelsesperioden bliver vurderet, at ud af 5 totalrådgivningsgrupper kan 2 grupper, ud af
100 mulige point, kun tildeles 0 point. Hvis disse bedømmelser er relevante, burde firmaerne enten
ikke have været indbudt, eller være blevet opfordret til at fremkomme med supplerende oplysninger.

Kriterie nr. 9. Tilbudsgiverens forsikringsforhold. Da samtlige firmaer, på nær et enkelt, er omfattet af enten PAR´s
eller F.R.I.´s forsikringsordninger forekommer denne vurdering ikke umiddelbart indlysende, og slet
ikke, da der i udbudsmaterialet var blevet forlangt en objektforsikring. 
… …«

Stadsingeniør J.F. Hovmand, Glostrup Kommune, har forklaret, at kommunalbestyrelsen traf
beslutning om udbygning af skolen den 9. marts 1994, således at 1. etape skulle være færdig til
skolestarten i august 1996. Der blev nedsat et progammeringsudvalg på 9 medlemmer, som
herefter skulle behandle udbygningen. Teknisk forvaltning indstillede i april 1994 til dette
udvalg, at udbudsproceduren blev gennemført som en hasteprocedure, og denne indstilling
tiltrådte udvalget. Kommunen antog herefter Multiconsult ApS til at forestå EU-udbuddet. Det
lå fra starten klart, at der i forbindelse med skolebyggeriet måtte udarbejdes en ny lokalplan,
idet det ikke ville være nok med en dispensation fra den eksisterende lokalplan. Først når
totalrådgiverens projekt med dispositionsplan for den fuldt udbyggede skole forelå, kunne
udkastet til lokalplan udarbejdes. Han deltog ikke selv i prækvalifikationen af de 5 tilbudsgivere,
men var bekendt med, at man fandt det hensigtsmæssigt at udvælge nogle store firmaer og
nogle mindre, ligesom man fandt det »rimeligt« at udvælge det firma, som havde forestået
opførelsen af den eksisterende skolebygning. Der var ikke på forhånd truffet beslutning om, at
dette firma skulle prækvalificeres. Da tilbudene var modtaget, anmodede kommunen
Multiconsult ApS om at udarbejde en metode til udvælgelse af den tilbudsgiver, der skulle
tildeles opgaven. Han anvendte det materiale, som kommunen modtog fra Multiconsult ApS, da
han mundtligt forelagde sagen for progammeringsudvalget, og han kom under forelæggelsen
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med nogle supplerende synspunkter. Han fulgte ved sin indstilling til programmeringsudvalget
indstillingen fra Multiconsult ApS, og dette udvalg fulgte denne indstilling i sin indstilling til
skoleudvalget. Skoleudvalget godkendte projektet på et møde den 20. september 1994, og
kommunalbestyrelsen godkendte projektet på et møde den 12. oktober 1994. Han bemærkede,
at der i materialet fra Multiconsult ApS var indsat yderligere et tildelingskriterium 11, men han
reagerede ikke herpå. Kommunen tilsigtede åbenhed om tildelingsproceduren, og da kommunen
modtog en henvendelse fra Praktiserende Arkitekters Råd, udleverede man
bedømmelsesmaterialet bortset fra enkelte afsnit med følsomme oplysninger. Under de
efterfølgende møder med PAR var det kommunens mål at løse problemerne, så alle kunne være
tilfredse. Han blev hurtigt klar over, at der var noget, der skulle rettes, og det skete så hurtigt,
det var muligt. 

Arkitekt Jesper Kjærgaard, Glostrup Kommune, har forklaret, at det var nødvendigt at
udarbejde en ny lokalplan i forbindelse med udbygningen af skolen, og det var derfor
vurderingen i teknisk forvaltning, at det var nødvendigt, at EU-udbuddet skete som
hasteprocedure. Da opgaven vedrørende gennemførelsen af EU-udbuddet blev overdraget
Multiconsult ApS, blev det derfor tilkendegivet, at udbuddet skulle ske som hasteprocedure.
Ved prækvalifikationen, som han deltog i, gik man ikke dybt ind i en vurdering af de enkelte af
de 25 interesserede, da der var dårlig tid dertil. Man foretog dog prækvalifikationen så
grundigt, at det var sikkert, at ingen af de 5 prækvalificerede firmaer senere ville blive forkastet.
Ved den senere bedømmelse af tilbuddene blev nogle af oplysningerne vedrørende
tilbudsgiverne igen taget i betragtning. Det var teknisk forvaltning, der traf beslutning om,
hvilken indstilling der skulle afgives til programmeringsudvalget, men forvaltningen byggede på
Multiconsult ApS´s pointgivning. Han har ikke selv foretaget en pointvurdering, men under de
efterfølgende forhandlinger med Praktiserende Arkitekters Råd var han med til at ændre
pointgivningen således, at point i forbindelse med tildelingskriterium 11 udgik. Da man afgav
indstilling til udvalget, var man opmærksom på, at der var et yderligere kriterium 11. 

Indklagede har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at betingelserne for at iværksætte
udbudsproceduren som hasteprocedure efter tjenesteydelses-direktivets artikel 20 var opfyldt
som følge af, at der skulle godkendes ny lokalplan, idet det ellers ikke ville have været muligt at
få 1. etape af skoleudbygningen færdig til 1. august 1996. 

Indklagede har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at klageren ved i tiden efter 6. september
1994 at indlade sig i forhandlinger med indklagede om det gennemførte udbudsprocedure har
givet afkald på at klage over, at de pågældende frister ikke blev overholdt. 

Indklagede har vedrørende påstand 4 og 5 gjort gældende, at der ikke ved kommunens
udbudsprocedure er sket nogen tilsidesættelse af de pågældende regler. 

Indklagede har vedrørende påstand 6 gjort gældende, at kommunen ikke på forhånd havde
besluttet at prækvalificere den tilbudsgiver, der senere fik tildelt ordren. 

Klagenævnet udtaler:
Ad 1. 
Efter det, der er oplyst over for Klagenævnet, var Glostrup Kommune, da kommunalbestyrelsen
den 9. marts 1994 traf beslutning om udbygning af Skovvangsskolen, bekendt med, at
udbygningen af skolen krævede vedtagelse af en lokalplan, og at lokalplanforslaget skulle
udarbejdes bl.a. på grundlag af det vindende dispositionsforslag, således at arbejdet med
lokalplanforslaget først kunne påbegyndes, når udbudsproceduren efter tjenesteydelsesdirektivet
var afsluttet. Selvom det lægges til grund, at det var magtpåliggende for kommunen, at 1. etape
af skoleudbygningen kunne være klar til skoleårets start i august 1996, kunne alene den
omstændighed, at der skulle udarbejdes en lokalplan, ikke begrunde, at kommunen ved
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gennemførelsen af udbudsproceduren anvendte reglerne i tjenesteydelsesdirektivets artikel 20
om »Hastende tilfælde«. Klagenævnet træffer derfor afgørelse i overensstemmelse med
klagerens påstand 1. 

Ad 2. 
Når en klage er indbragt for Klagenævnet, kan Klagenævnet tage stilling til, om der i
forbindelse med et udbud, der er omfattet af Klagenævnets kompetence, er sket overtrædelse af
regler, der gældende for det pågældende udbud. Den omstændighed, at klageren forud for
indgivelsen af klagen har indledt forhandlinger med udbyderen og herunder har undladt at påtale
en overtrædelse eller måske endog har accepteret en overtrædelse, afskærer ikke Klagenævnet
fra – hvis Klagenævnet finder det rigtigst – at tage stilling til, om det pågældende forhold
indebærer en overtrædelse af EU-retten. Som følge heraf træffer Klagenævnet afgørelse i
overensstemmelse med klagerens påstand 2. 

Ad 3. 
Da Klagenævnet – ligesom parterne – finder, at der er sket en overtrædelse af den pågældende
fristregel, træffer Klagenævnet afgørelse i overensstemmelse med klagerens påstand 3. 

Ad 4. 
Efter indholdet af »Internt notat til Glostrup Kommunes vurdering af indkomne tilbud over
totalrådgivning ved »Skovvangsskolen«, Glostrup Kommune, Danmark« dateret 1. august 1995
og den reviderede udgave af dette notat dateret 14. oktober 1994 sammenholdt med de
forklaringer, der er afgivet af stadsingeniør J.F. Hovmand og arkitekt Jesper Kjærgaard, lægger
Klagenævnet til grund, at indklagede i forbindelse med tildelingen af opgaven har anvendt
kriterium 11. Da dette kriterium ikke var med i udbudsvilkårene, træffer Klagenævnet afgørelse
i overensstemmelse med klagerens påstand 4. 

Ad 5. 
Efter det oplyste lægger Klagenævnet til grund, at indklagede ved anvendelsen af kriterium 11
har tillagt det betydning, om tilbudsgiverne havde tilknytning til Glostrup Kommune, fx ved at
en tilbudsgiver havde forretningssted i kommunen. Det lægges endvidere til grund, at der blandt
de 5 prækvalificerede tilbudsgivere kun var ét firma, som ville drage fordel af kriterium 11,
nemlig det firma, som faktisk fik tildelt opgaven. Som følge heraf træffer Klagenævnet afgørelse
i overensstemmelse med klagerens påstand 5, dog således at alene tjenesteydelsesdirektivets
artikel 3, stk. 2, er overtrådt. 

Ad 6. 
Efter det, der er oplyst for Klagenævnet, er der ikke grundlag for at fastslå, at indklagede forud
for det begrænsede udbud efter tjenesteydelsesdirektivet havde besluttet at prækvalificere det
arkitektfirma, der havde projekteret det oprindelige skolebyggeri, og Klagenævnet tager derfor
ikke klagen til følge på dette punkt. 

Ad A. 
Indklagede har valgt at udbyde den pågældende tjenesteydelse som begrænset udbud, og det
har således påhvilet indklagede at foretage prækvalifikationen efter reglerne i
tjenesteydelsesdirektivets afsnit VI, kapitel 2. Indklagede har herved kunnet foretage en
vurdering af tilbudsgivernes økonomiske forhold og tilbudsgivernes forsikringsforhold og lade
bl.a. disse momenter være afgørende for, om tilbudsgivere kunne prækvalificeres. Når en
udbyder har prækvalificeret en tilbudsgiver og fremsendt opfordring til den pågældende om at
afgive tilbud, må det imidlertid som udgangspunkt kunne anses for fastlagt, at udbyderen har
accepteret tilbudsgiverens økonomiske forhold og forsikringsforhold. Det vil herefter som
udgangspunkt være i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 tillige at tage disse forhold i
betydning som tildelingskriterier. Det er således i strid med artikel 36, stk. 1, litra a, at
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indklagede ved tildelingen af ordren har anvendt tildelingskriterierne 8 og 9, jfr. herved
EF-domstolens dom i sagen Gebroeders Beentjes BV mod den nederlandske stat (sag 31/87). 

Indklagede har som tildelingskriterium 7 anvendt tilbudsgiverens vurdering af projektets
samlede økonomi. »Projektets samlede økonomi« har omfattet de samlede udgifter ved
skolebyggeriets etape 1, etape 2 og etape 3, og tilbudsgiverne har skullet afgive et skøn over
udgifterne ved hver enkelt etape. Ved bedømmelsen af tilbuddene har tildelingskriterium 7
været anvendt således, at en lav skønsmæssigt anslået udgift var en positiv faktor ved
bedømmelsen, mens en høj skønsmæssigt anslået udgift var en negativ faktor ved bedømmelsen.
Da de skønsmæssigt anslåede udgifter ved de 3 etaper under et senere byggeri hverken er
bindende for udbyderen eller for tilbudsgiveren, er det pågældende tildelingskriterium – som det
er blevet anvendt af indklagede – ikke egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige
tilbud, og indklagede har derfor ved sin benyttelse af tildelingskriterium 7 handlet i strid med
tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, litra a. 

Ad B. 
I bilag III til tjenesteydelsesdirektivet er det i afsnit C, nr. 2, anført, at udbudsbekendtgørelsen
skal indeholde en beskrivelse af tjenesteydelsen, og denne forskrift må forstås således, at
udbudsbekendtgørelsen skal indeholde en præcis og fyldestgørende beskrivelse af den udbudte
ydelse. I udbudsbekendtgørelsen var tjenesteydelsen angivet som »Totalrådgivning i forbindelse
med udførelse af et dispositionsforslag samt 1. etape til en fuldt udbygget 2-sporet skole«, men
det fremgår af udbudsvilkårene, at tjenesteydelsen tillige omfattede »Videreførelse af
udbygningen med den fulde totalrådgivning i forbindelse med 2. etape« samt »videreførelse af
udbygningen med den fulde totalrådgivning i forbindelse med 3. etape«. Da der så således er en
ikke uvæsentlig uoverensstemmelse mellem angivelsen af tjenesteydelsen i
udbudsbekendtgørelsen og den tjenesteydelse, som indklagede ønskede tilbud på, og som der
senere blev indgået aftale om, har indklagede ved sin udbudsprocedure tilsidesat reglerne i
tjenesteydelsesdirektivets artikel 17, stk. 1, sammenholdt med bilag III, afsnit C, nr. 2. 

Ad 7. 
Efter lov om Klagenævnet for Udbud § 5, 1. pkt., kan Klagenævnet annullere ulovlige
beslutninger, og det påhviler Klagenævnet – uanset om der under en klagesag er nedlagt
påstand herom eller ej – i forbindelse med afgørelsen af klagesagen at tage stilling til, om denne
sanktion skal anvendes. Ved afgørelsen af, om Klagenævnet med hjemmel i § 5, 1. pkt., skal
annullere Glostrup Kommunes beslutning om at tildele ordren til det udvalgte tilbudsgiver,
tillægger Klagenævnet det afgørende betydning, at den pågældende beslutning blev truffet
omkring den 6. september 1994, mens klagen først blev indgivet for Klagenævnet 3. januar
1995. Det tillægges endvidere betydning, at klageren ikke har fremsat begæring om, at
Klagenævnet i medfør af lovens § 10, stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen blev tillagt
opsættende virkning. Allerede som følge heraf er der ikke grundlag for at annullere Glostrup
Kommunes beslutning om at tildele ordren til den udvalgte tilbudsgiver, og Klagenævnet har
herefter ikke fundet anledning til at vurdere, om de overtrædelser af udbudsreglerne, som er
konstateret ved kommunens udbud, under andre omstændigheder efter deres beskaffenhed ville
have givet grundlag for at annullere kommunens beslutning. 

Herefter bestemmes: 

Glostrup Kommune var ikke berettiget til at udbyde totalrådgivningen i forbindelse med
udbygningen af Skovvangsskolen som hasteprocedure efter reglerne i tjenesteydelsesdirektivets
artikel 20. 

Glostrup Kommune har ved sit udbud tilsidesat 
a. bestemmelserne i direktivets artikel 19, stk. 1, idet fristen for modtagelse af anmodninger
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om at deltage var fastsat til den 7. juli 1994, uagtet fristen skal være mindst 37 dage fra
tidspunktet for afsendelsen af bekendtgørelsen, dvs. 37 dage fra den 23. juni 1994 nemlig
den 30. juli 1994. 

b. bestemmelsen i direktivets artikel 19, stk. 3, idet fristen for modtagelse af bud var fastsat
til den 5. august 1994, uagtet fristen mindst skal være 40 dage fra tidspunktet for
opfordringen til at afgive bud, dvs. 40 dage fra den 13. juni 1994 nemlig den 22. august
1994. 

Selvom Glostrup Kommune havde været berettiget til at foretage udbud efter reglerne om
hastende udbud, var bestemmelsen i direktivets artikel 20, stk. 1, litra a, tilsidesat, idet fristen
for modtagelse af anmodning om at deltage var fastsat til den 7. juli 1994, uagtet fristen skal
være mindst 15 dage fra tidspunktet for afsendelsen af bekendtgørelsen, dvs. 15 dage fra den
23. juni 1994 nemlig den 8. juli 1994. 

Glostrup Kommune har ved sit udbud tilsidesat tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved
ved tildelingen af ordren at tage hensyn til et yderligere tildelingskriterium end de 10
tildelingskriterier, der var angivet i udbudsmaterialet, nemlig et tildelingskriterium angivet som
»11. Andet«. 

Glostrup kommune har handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved ved
tildelingen af ordren at anvende følgende tildelingskriterium: 
»11. Andet. 
Her bedømmes, om tilbudsgiveren har særlige fortrin eller relationer til Glostrup Kommune, eller der forekommer
andre signifikante forhold i tilbud«, 
fordi dette tildelingskriterium kun ville være til fordel for én bestemt af de prækvalificerede
tilbudsgivere. 

Glostrup Kommune har handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, litra a,
ved at anvende tildelingskriterierne 7, 8 og 9. 

Glostrup Kommune har handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 17, stk. 1, jf. bilag
III, afsnit C, nr. 2, ved udformningen af udbudsbekendtgørelsen. 

Glostrup Kommune betaler inden 14 dage fra modtagelsen af kendelsen i sagsomkostninger
5.000 kr. til Praktiserende Arkitekters Råd.« 
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H.C. Svendsen A/S mod Birkerød Kommune

 

» 

Klagenævnet for Udbud 2:714-35

(H.P. Rosenmeier, Lykstoft Larsen, Bente Madsen)

23. januar 1996

K E N D E L S E

H.C. Svendsen A/S
(Advokat Anders Worsøe)

mod

Birkerød Kommune 
(Advokat René Offersen)

Under denne sag har klager, H.C. Svendsen A/S (H.C. Svendsen) nedlagt følgende påstand:

Indklagede pålægges at afbryde igangværende kontraktsforhandlinger med Piil
Johannesen Vognmandsforretning Aps vedrørende færdiggørelsen af gennemført udbud
af tjenesteydelsesleverance af indsamling af dagrenovation og storskrald i Birkerød
kommune, ligesom indklagede herefter pålægges at lovliggøre førnævnte igangværende
udbudsforretning.

Den indklagede kommune har nedlagt påstand om frifindelse og har påstået H.C. Svendsen tilpligtet
at anerkende, at kommunens skønsmæssige vurdering af, at det af Vognmandsforretningen Piil
Johannesen Aps afgivne tilbud er økonomisk mere fordelagtigt end det af klager afgivne tilbud, er
lovlig.

Sagens omstændigheder går i hovedtræk ud på:

I august 1995 udbød Birkerød kommune i EU-udbud opgaverne med udførelse af dagrenovation og
indsamling af storskrald i kommunen fra 1. januar 1996. I udbudet blev bl.a. anført, at følgende
tildelingskriterier ville blive lagt til grund: 1. pris, 2. kvalitet, 3. leveringssikkerhed. Det anførtes
yderligere, at kriterierne ikke var anført i prioriteret rækkefølge, og at udvælgelsen ville ske ud fra en
helhedsvurdering.

Bl.a. H.C. Svendsen afgav tilbud i henhold hertil.

De indkomne tilbud blev åbnet af kommunen i begyndelsen af oktober 1995, og det konstateredes
herved, at H.C. Svendsens tilbud var det billigste, idet det lød på 3.183.140 kr. pr. år. Næstbilligste
tilbud blev afgivet af Piil Johannesen Aps (Piil Johannesen), hvis tilbud lød på 3.212.408 kr. pr. år.

Senere samme måned spurgte kommunen telefonisk H.C. Svendsen, om man ville være villig til at
frafalde indsamlingen af storskrald med henblik på, at entreprisen vedrørende storskrald kunne gå til
en særskilt entreprenør. H.C. Svendsen afviste imidlertid dette.

På et tidspunkt i oktober 1995 foretog kommunens tekniske forvaltning en vurdering af de indkomne
tilbud og vurderede herunder tilbudet fra H.C. Svendsen som det prismæssigt mest fordelagtige.
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Kommunens tekniske forvaltning indstillede herefter, at der indledtes kontraktsforhandlinger med
H.C. Svendsen.

Den 30. oktober 1995 vedtog kommunens miljø- og teknikudvalg imidlertid at indlede
kontraktsforhandlinger med Piil Johannesen.

På H.C. Svendsens foranledning blev der den 9. november 1995 holdt et møde om sagen mellem
repræsentanter for H.C. Svendsen og repræsentanter for kommunen.

Da dette møde ikke mundede ud i en ændring af kommunens beslutning om at indlede
kontraktsforhandlinger med Piil Johannesen, indbragte H.C. Svendsens advokat sagen for
klagenævnet ved klageskrift af 14. november 1995.

Som følge af klagen til klagenævnet blev sagen behandlet på ny i kommunens miljø- og teknikudvalg
bl.a. i et møde den 27. november 1995. I referatet fra dette møde anføres:

»…Udvalget vedtog at fastholde beslutningen truffet på mødet den 30. oktober 1995, idet man - blandt de 3 lavestbydende -
fortsat vurderer tilbudet fra Piil Johannesen Aps som mest fordelagtigt. Jf. begrundelserne fremført på mødet den 30. oktober
1995 lægges der herved særlig vægt på

referencen fra Fredensborg-Humlebæk Kommune, der størrelses- og boligfordelingsmæssigt ligner Birkerød meget,
og hvor samarbejdet efter kommunens udsagn er forløbet tilfredsstillende siden 1982, 
at de i virksomheden beskæftigede renovationsarbejder har mellem 3 og 8 års anciennitet, hvilket tyder på, at der i
virksomheden er et godt arbejdsklima, som må formodes at afspejle sig i såvel ydelsens kvalitet som
leveringssikkerheden, og 
at der er tale om en mindre virksomhed, hvor Birkerød kommune vil blive en central kunde og dermed må kunne
forvente særlig opmærksomhed. 

Udvalget finder, at lokalkendskab kan være en fordel i indkøringsperioden, men tillægger det ikke betydning for opgavens
udførelse i øvrigt. …

«

Sagen har været mundtligt forhandlet for klagenævnet den 6. december 1995. Som følge af sagens
hastende karakter orienterede klagenævnet senere samme dag pr. telefax parternes advokater om
præmisser og konklusion i klagenævnets kendelse, således som de er udtrykt nedenfor. Dette var
imidlertid blot en forhåndsorientering, og det er nærværende kendelse, der er klagenævnets afgørelse i
sagen. Fristen for indbringelse af afgørelsen for domstolene i medfør af klagenævnslovens § 5, stk. 4,
løber derfor fra det tidspunkt, da nærværende kendelse er meddelt parterne.

Der er fremlagt et antal bilag.

Der er for klagenævnet afgivet forklaringer af Mads Frederiksen og Hans Frederiksen som
repræsentanter for H.C. Svendsen samt af Torben Kyed Knudsen, Ingvard Villadsen, Ove C. Alminde
og Anne Christiansen som repræsentanter for kommunen.

Mads Frederiksen forklarede: Han er den øverste dagligt ansvarlige for H.C. Svendsens drift og
organisation. Efter åbningen af tilbudene fik man tilbudsgivernes pris oplyst. Mads Frederiksen havde
derefter en række telefonsamtaler med Ingvard Villadsen, der er ansat i kommunen. Under en af
samtalerne stillede Villadsen nogle spørgsmål om materiel og bad om referencepersoner i de andre
kommuner, som H.C. Svendsen udfører renovationsopgaver for. Den tredje samtale fandt sted ved, at
Villadsen ringede op og spurgte, om H.C. Svendsen ville acceptere en opdeling, således at den
vognmand, som nu udfører renovationsarbejder for kommunen, beholdt storskraldet. Villadsen
oplyste, at dette skyldtes et politisk ønske om at tilgodese den hidtidige vognmand. Efter overvejelse
og drøftelse i huset meddelte Mads Frederiksen Villadsen, at H.C. Svendsen ikke kunne acceptere en
sådan opdeling. Op mod 30. oktober ringede Mads Frederiksen til Villadsen og spurgte til sagen.
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Villadsen oplyste, at forvaltningen ville indstille H.C. Svendsen, men at dette selvfølgelig var uden
garanti. Efter udvalgsmødet den 30. oktober ringede Villadsen til Mads Frederiksen og oplyste, at
udvalget havde besluttet at indlede kontraktsforhandlinger med den næstbilligste tilbudsgiver.
Villadsen oplyste, at udvalget havde lagt vægt på, at den næstbilligste havde lokal tilknytning, da hans
virksomhed ligger tæt ved kommunens område, og at han havde en god reference fra
Fredensborg-Humlebæk kommune. Desuden nævnte Villadsen, at den næstbilligste ville være billigst,
hvis man besluttede sig til at gå over til papirsække. Mads Frederiksen sagde, at man så burde have
udbudt entreprisen med papirsække i stedet for med plastsække som sket. Villadsen svarede, at der
ikke var nogen beslutning om at gå over til papirsække. Efter at have drøftet sagen med Hans
Frederiksen ringede Mads Frederiksen til Villadsen og spurgte, om Villadsen ville have indvendinger
mod, at H.C. Svendsen sendte kommunen en telefax af nærmere angivet indhold. Villadsen svarede
benægtende, hvorfor man sendte telefaxen. Ca. 10. november deltog Mads Frederiksen i et møde med
udvalgsformanden, Ove C. Alminde, og forvaltningschefen som repræsentanter for kommunen.
Kommunens repræsentanter erklærede sig under mødet enige i, at H.C. Svendsen var billigst. De
udtalte videre, at udvalget havde foretaget en subjektiv vurdering, men at de, hvis de blev spurgt igen,
ville sige, at der var tale om en objektiv vurdering. Forvaltningschefen sagde, at man havde lagt vægt
på, at den anden vognmand var lokal, hvilket kunne være en fordel med hensyn til leveringssikkerhed.
Mødet sluttede med, at udvalgsformanden fremsatte nogle belærende udtalelser om, at H.C.
Svendsens fremfærd var usædvanlig, og at H.C. Svendsen nok ikke burde fortsætte sagen.

Hans Frederiksen forklarede: Han er bestyrelsesformand i H.C. Svendsen. Han deltog i det omtalte
møde med udvalgsformanden og forvaltningschefen som repræsentanter for kommunen. Kommunens
repræsentanter var generelt ikke meget for at fortælle om baggrunden for kommunens beslutning, men
udvalgsformanden sagde, at der var tale om en subjektiv vurdering. Forvaltningschefen var inde på, at
den anden vognmand var lokal, og at man derfor kunne vente en god service. Han sagde også, at man
helst ville have beholdt den nuværende vognmand. Hans Frederiksen sagde, at H.C. Svendsen ikke
brød sig om på denne måde at blive kasseret og at få et sort mærke.

Torben Kyed Knudsen forklarede: Han er chef for kommunens tekniske forvaltning. Han deltog i det
omtalte møde, i hvilket der fra kommunens side også deltog udvalgsformanden. Man drøftede sagen
bredt. Repræsentanterne for H.C. Svendsen var skuffede på baggrund af, at forvaltningen havde
indstillet H.C. Svendsen. Kyed Knudsen mener ikke, at han sagde, at det valgte vognmandsfirma er en
lokal virksomhed med en bedre service. Han mener derimod, at han sagde, at man vel ikke helt kunne
afvise, at en lokal virksomhed kan yde en bedre service i indkøringsperioden. Udvalget har ikke tillagt
lokalkendskab den helt store betydning, men spørgsmålet har været kort omtalt under udvalgets
drøftelser.

Ingvard Villadsen forklarede: Han er ansat i kommunen og har bl.a. at gøre med renovationsområdet.
Han er civilingeniør. Han har været i kommunen i 3 1/2 år. Den nuværende renovatør har kørt for
kommunen helt tilbage fra 1940'erne. Aftalen med ham udløber imidlertid, og der skulle iværksættes
et EU-udbud. Villadsen udførte arbejdet i forbindelse hermed. Der indkom ca. 14 tilbud, og alle
tilbudsgiverne var vist repræsenteret ved tilbudenes åbning. I forbindelse med åbningen oplæstes
priser og forbehold. Villadsen skulle derefter udforme en indstilling til kommunens tekniske udvalg.
Villadsen udfærdigede en vurderingsrapport, således som man skal gøre det efter EU-reglerne. På et
tidspunkt ringede Villadsen til H.C. Svendsen for at stille nogle supplerende spørgsmål. Villadsen
stillede bl.a. et spørgsmål om materiel og bad om oplysning om kontaktpersoner for H.C. Svendsens
referencer og om en straffeattest. H.C. Svendsens referencer var generelt rimeligt gode. Der er måske
et par minusser ved referencerne fra Hvidovre og Skælskør kommuner, men Villadsen mener, at de
kan forklares. Villadsen udfærdigede derefter indstillingen. Det var ikke let, da fem af budene lå
ganske tæt på hinanden prismæssigt. Villadsen mente dog alt i alt, at H.C. Svendsen var billigst,
hvorfor vidnet indstillede H.C. Svendsen. Derefter havde Villadsen, som sædvanligt før
udvalgsmøder, et formøde med udvalgsformanden og forvaltningschefen. Villadsen gav
udvalgsformanden sin indstilling. Udvalgsformanden pegede på, at man kunne opnå en besparelse ved
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at tage den billigste på dagrenovationsområdet og den billigste på storskraldsområdet, altså ved at
dele entreprisen op. Villadsen sagde, at han ikke mente, at man kunne foretage en sådan opdeling.
Villadsen brød sig ikke om tanken om en opdeling, men forvaltningschefen sagde efter formødet, at
man var nødt til at undersøge det nærmere. Vidnet drøftede derefter spørgsmålet med sin
afdelingsleder, og de blev enige om at drøfte det med den nuværende vognmand og med H.C.
Svendsen. Villadsen drøftede derefter spørgsmålet med den nuværende vognmand, der erklærede sig
interesseret. Derefter talte vidnet om spørgsmålet med Mads Frederiksen hos H.C. Svendsen, der
spurgte, hvordan sagen lå. Villadsen sagde, at forvaltningen ville indstille H.C. Svendsen. Dagen efter
ringede Mads Frederiksen og sagde, at H.C. Svendsen ikke ville være med til en opdeling. Villadsen
havde i mellemtiden nærlæst udbudsreglerne og var nået frem til, at man ikke kunne opdele
entreprisen. Under udvalgsmødet gennemgik Villadsen sin vurderingsrapport. Dagen efter
udvalgsmødet ringede Villadsen til H.C. Svendsen. Der havde været flere telefoniske kontakter, og
Villadsen syntes, at han skyldte H.C. Svendsen at forklare kommunens beslutning. Under samtalen
søgte Villadsen også at forklare de begrundelser, som vidnet havde fået ud af udvalgsmødet. Det er
vel stort set de begrundelser, der nævnes i H.C. Svendsens brev/telefax af 31. oktober, dvs.
lokalkendskab, prisbillighed ved skift til papirsække og referencen fra Fredensborg-Humlebæk
kommune. Villadsen har efter udvalgsbeslutningen indhentet økonomiske oplysninger om Piil
Johannesen. Banken står inde for ham. Det er ikke drøftet med Piil Johannesen, at den nuværende
vognmand skal have storskraldsindsamlingen som underentreprise. Et forbehold i tilbudet fra H.C.
Svendsen har ikke haft betydning. Forbeholdet går ud på, at H.C. Svendsen også tilbyder at levere
sækkene. I udbudsmaterialet bad man om pris på papirsække. Prisen på papirsække er imidlertid ikke
indgået i Villadsens vurdering, og Villadsen mener heller ikke, at den er indgået i udvalgets vurdering.
Under udvalgsmødet den 30. oktober 1995 blev forvaltningen bedt om at omredigere sin indstilling i
forhold til udvalgets beslutning. Dette er imidlertid ikke sket som følge af H.C. Svendsens
efterfølgende breve og telefaxer m.m.

Ove C. Alminde forklarede: Han er formand for kommunens udvalg for teknik og miljø. Han er
viceborgmester og har været borgmester. Ca. en uge før udvalgsmøder har Alminde et formøde med
forvaltningschefen. I formødet før udvalgsmødet den 30. oktober 1995 deltog forvaltningschefen og
vist også Ingvard Villadsen. Alminde så den i sagen omhandlede tilbudsvurdering første gang på dette
formøde. Alminde var ked af, at det ikke var den nuværende vognmand, der var den billigste
tilbudsgiver. Man har haft denne vognmand, så længe Alminde kan huske, og der har aldrig været
vrøvl med ham. Alminde kunne se, at der var forskellighed i priserne med hensyn til storskrald og
almindelig renovation, og Alminde ville om muligt gerne give den nuværende vognmand storskraldet
som en lille cadeau. Alminde bad derfor embedsmændene undersøge, om dagrenovationen og
storskraldet kunne adskilles. Alminde drøftede ikke sagen i sin partigruppe, dvs. med det andet
medlem af kommunalbestyrelsen fra samme parti. Før udvalgsmødet den 30. oktober 1995 talte
Alminde med forvaltningschefen og konstaterede herunder, at entreprisen ikke kunne opdeles, hvilke
Alminde tog til efterretning. Alminde havde før udvalgsmødet bestemt sig til at lægge sit bud på en
nærmere angivet tilbudsgiver. De fem billigste tilbudsgivere stod næsten lige prismæssigt, og Alminde
anså den pågældende tilbudsgiver for et godt og velrenommeret firma. Tilkendegivelserne fra de andre
udvalgsmedlemmer under udvalgsmødet begyndte med, at et parti gik ind for at tage H.C. Svendsen
som den billigste. Et medlem lod sin stillingtagen henstå. Et parti foreslog Piil Johannesen ud fra en
helhedsbetragtning baseret på denne virksomheds størrelse og reference. Man angav, at Piil
Johannesen ville passe godt til Birkerød kommune, og at man måske senere ville kunne trække på Piil
Johannesens erfaringer med hensyn til separation af affald. Henvisningen til Piil Johanne sens størrelse
sigtede til, at Piil Johannesen er en mindre virksomhed, og at der derfor nok ville være bedre balance
mellem udbyder og tilbyder, end hvis man valgte en større virksomhed. Der blev også henvist til Piil
Johannesens lokalkendskab, idet det blev anført, at en lokal virksomhed sikkert bedst kan lave hurtig
udrykning i problemsituationer. Det andet medlem fra Almindes parti pegede også på Piil Johannesen.
Alminde nævnede den tilbudsgiver, som han havde bestemt sig til at pege på, men de andre
udvalgsmedlemmer ændrede ikke deres holdning. Alminde måtte nå en konklusion og foreslog så
samling om Piil Johannesen, hvilket alle udvalgsmedlemmer tilsluttede sig. Alminde mener ikke, at der
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under dette forløb kom bemærkninger fra embedsmændene. Alminde deltog senere i et møde med
repræsentanter for H.C. Svendsen. Alminde mener ikke, at der under dette møde blev talt om Piil
Johannesens lokale tilknytning. Alminde oplyste, at der havde været en bred diskussion med
forskellige indstillinger, at Alminde oprindelig havde peget på en bestemt tilbudsgiver, og at
beslutningen om at indlede forhandlinger med Piil Johannesen var enstemmig. Alminde kan godt
huske, at han bemærkede, at han selv er erhvervsdrivende, og at han ville have haft et andet
reaktionsmønster end H.C. Svendsen, da man jo ikke kan vinde hver eneste licitation, og da der jo er
en dag i morgen. Efter at H.C. Svendsen havde klaget til klagenævnet, indkaldte Alminde til et
ekstraordinært udvalgsmøde om sagen. Man besluttede at indhente en grundig juridisk vurdering.
Som følge af sygdom deltog Alminde ikke i et tredje udvalgsmøde om sagen, der blev holdt den 27.
november. Efter Almindes opfattelse må der kunne udøves et samlet skøn over pris, kvalitet og
leveringssikkerhed, og man kan ikke være bundet af forvaltningens indstilling. Der var efter Almindes
opfattelse ikke egentlige politiske synspunkter i denne sag. Nogle udvalgsmedlemmer fra forskellige
partier lagde som omtalt vægt på Piil Johannesens erfaringer med separation af affald. Alminde selv
lagde vægt på at få en bred opbakning. Alminde mener, at nogle supplerende oplysninger om Piil
Johannesen, der nævnes i referatet af et udvalgsmøde den 21. november, er en straffeattest. Under
udvalgsmødet den 30. oktober bad man forvaltningen om at tilpasse sin indstilling til udvalgets
beslutning, da forvaltningens rapport jo ikke kunne bruges til at begrunde udvalgets beslutning.

Anne Christiansen forklarede: Hun er medlem af kommunalbestyrelsen og næstformand i teknisk
udvalg. Hun så forvaltningens tilbudsvurdering ugen før det pågældende møde i udvalget. Hun
drøftede ikke sagen med sit politiske bagland. Under udvalgsmødet erklærede et parti sig enigt i
forvaltningens indstilling. Et andet parti bragte Piil Johannesen på banen som følge af, at kommunen
nok skal i gang med at lave affaldssortering, og at Piil Johannesen har erfaring hermed fra
Fredensborg-Humlebæk kommune. Anne Christiansens egen holdning var lidt tøvende i første
omgang, omend hun i nogen grad var tilbøjelig til at følge forvaltningens indstilling. På et tidspunkt
under udvalgsmødet blev det bragt frem, at kommunen nok kunne få et bedre samarbejde med en lille
vognmand end med en stor. Afgørende for Anne Christiansens egen beslutning var spørgsmålet om
sortering af affald og muligheden for et bedre samarbejde med en lille leverandør. Det blev også
omtalt, at lokalkendskab kunne have betydning i indkøringsfasen. Anne Christiansen syntes ikke, at
beslutningen var let. Prisforskellen for de lavest bydende var så lille, at man ikke kunne tillægge den
betydning. Man skulle derfor vælge den bedste. Man så også på referencerne for H.C. Svendsen. Der
var jo i dem nogle bemærkninger om indkøringsvanskeligheder, men man satte dem ikke egentligt op
over for Piil Johannesens reference fra Fredensborg-Humlebæk kommune. På udvalgsmødet den 27.
november besluttede udvalget at fastholde beslutningen. Der skal laves om på affaldsafhentningen,
hvilket også står i udbudet. Anne Christiansen har lagt vægt på, at man kan regne med at få nogle
gode aftaler, dvs. at den, man har med at gøre, er villig til at prøve noget nyt. Indkøringsproblemer er
et spørgsmål om at finde sækkene og matriklerne. For Anne Christiansen kom lokalkendskabet kun
ind i forholdet til den nuværende vognmand. Udvalget lagde ikke vægt på lokalkendskab.

H.C. Svendsens advokat har i hovedtræk anført: Kommunen har ved sin beslutning om at indlede
kontraktsforhandlinger med Piil Johannesen overtrådt tjenestydelsesdirektivets art. 3, stk. 2, hvorefter
der ikke må ske forskelsbehandling mellem ordregivere. Endvidere har kommunen handlet i strid med
princippet i art. 14, stk. 6, og art. 36, stk. 2. Kommunen har i sit udbud angivet tre kriterier, dvs. pris,
kvalitet og leveringssikkerhed, og er derfor afskåret fra at lægge vægt på andet end disse kriterier.
Selvom kommunen eventuelt har kunnet anlægge et skøn, har den i så fald overtrådt sine
skønsbeføjelser. Det, som kommunen har lagt vægt på, er ikke angivet i udbudsbetingelserne og er i
øvrigt forkert. Også H.C. Svendsen har erfaringer med affaldssortering og har haft
renovationsarbejder ansat i mange år, hvortil kommer, at H.C. Svendsen må være mere
leveringssikker end Piil Johannesen, der har en mindre egenkapital, og som skal fordoble sin
produktion. Kommunen har endvidere ikke kunnet anlægge et politisk skøn. Der har som følge af
tjenestydelsesdirektivet skulle træffes en objektiv afgørelse, jf. tjenesteydelsesdirektivets art. 36, og
kommunalpolitikerne har kun kunnet tilsidesætte forvaltningens indstilling med en klar, objektiv
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begrundelse, hvilket ikke er sket. Hertil kommer, at kommunen efter det fremkomne har lagt vægt på
lokal tilknytning og lokalkendskab, dvs. netop noget, som tjenesteydelsesdirektivet har til formål at
forhindre. Piil Johannesen bor få meter fra kommunegrænsen eller måske ligefrem på den. Det er også
påfaldende, at kommunen på et tidspunkt søgte at opdele entreprisen for at tilgodese den nuværende
vognmand.

Kommunens advokat har i hovedtræk anført: Kommunen har overholdt alle EU-regler og har i
overensstemmelse med dem udøvet et skøn. Klagenævnet kan og bør kun tilsidesætte et sådant skøn,
hvis det er klart forkert, eller hvis der er varetaget uvedkommende eller ulovlige hensyn, jfr.
klagenævnslovens § 2, nr. 4). Derimod kan det ikke være klagenævnets opgave at tage stilling til, om
skønnet er helt optimalt. Det er den ordregivende myndighed, der har ansvaret, og som derfor også
må have retten til at træffe afgørelse. Der skal ikke foretages pointgivning. Det ville også have
uoverskuelige principielle konsekvenser, hvis klagenævnet begav sig ind i en detaljeret efterprøvelse af
ordregivernes skøn. Tjenesteydelsesdirektivets art. 36 kræver ikke en objektiv begrundelse, jfr. at
bestemmelsen bl.a. henviser til æstetiske hensyn. Der må også henses til, at H.C. Svendsens tilbud kun
var marginalt lavere end Piil Johannesens, og at de forhold, som kommunen har lagt vægt på, er af
saglig karakter. Der kan ikke være noget galt i at lægge vægt på affaldssortering og arbejdsklima.
Kommunen har ikke lagt egentlig vægt på Piil Johannesens lokalkendskab, men der kan imidlertid ikke
være noget til hinder for at lægge vægt på lokalkendskab, hvis dette har betydning for kvaliteten. Det
bestrides, at der er lagt vægt på lokal tilknytning. Forespørgslen om opdeling af entreprisen er uden
betydning. Den blev jo frafaldet.

Klagenævnet skal udtale: 
Klagenævnet finder ud fra en samlet vurdering efter omstændighederne ikke fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at annullere kommunens beslutning om at indlede kontraktsforhandlinger med Piil
Johannesen. Nævnet lægger herved vægt på, at klagers og Piil Johannesens tilbud reelt er identiske
prismæssigt, og at det må være overladt en ordregivende myndighed at udøve et skøn, som
klagenævnet ikke bør efterprøve i alle enkeltheder.

Herefter bestemmes: 

Klagen afvises.«

6 of 6 06-10-01 15:28

Kdl. af 23/1 96: H.C. Svendsen A/S mod Birkerød Kommune http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku60123b.htm

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
K1



Landinspektørerne Steen Jørgensen og
Meklenborg I/S mod Skov - og Naturstyrelsen 

 

» 

Klagenævnet for Udbud 2:714-5

(Grønning-Nielsen, Suzanne Helsteen, Bente Madsen) 

31. januar 1996

K E N D E L S E

Landinspektørerne Steen Jørgensen
og Meklenborg I/S

(advokat Lars Pilgård)

mod

Skov - og Naturstyrelsen
(selv) 

I slutningen af 1994 udbød indklagede, Skov- og Naturstyrelsen Projekt Fredskovsnotering – notering
af fredskovspligt i tingbog og matrikel i ca. 150 danske kommuner – i EU-udbud.

Tildelingskriteriet var det økonomiske mest fordelagtige bud. I helhedsvurderingen ville i ikke
prioriteret rækkefølge indgå pris, kvalitet, leveringssikkerhed og teknisk service.

Der kunne bydes på arbejdet i alle kommuner eller i et antal kommuner. Til brug for tilbudsgivningen
var der udarbejdet en model til beregning af honorar for fredskovsnotering i en kommune, således at
priserne på de enkelte elementer i fredskovsnoteringen var sammenlignelige tilbud for tilbud. Det
anførtes i udbudsmaterialet, at der ikke ville være adgang til en forhandling af tilbuddene inden
kontraktens indgåelse.

Der indkom i alt 7 tilbud.

Klageren i denne sag bød i forening med to andre firmaer alternativt på 88 kommuner øst for
Storebælt, på 65 kommuner vest for Storebælt og på hele landet.

Opgaven blev for hele landet tildelt Landinspektørerne I/S, Esbjerg, og Landinspektørfirmaet Johs.
Kloch, der i forening havde budt på 65 kommuner i Jylland med følgende tilføjelse: 

»Vi kan supplerende oplyse, at firmaerne har teknisk og personalemæssig kapacitet til at
løse et større antal kommuner end de nævnte 65«.

Klageren har indbragt sagen for Klagenævnet med endelig påstand om, at beslutningen om at tildele
disse firmaer opgaven øst for Storebælt annulleres.

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Det fremgår af sagen, at der efter gennemførelse af et pilotprojekt i Sønderjylland om notering af
fredskovspligt blev udarbejdet et EDB-program, der dannede grundlag for en påbegyndt kommunevis
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notering af fredskovspligt. Denne opgave blev i Jylland varetaget af Landinspektørerne I/S, Esbjerg,
og landinspektørfirmaet Johs. Kloch og på Øerne bl.a. af klageren.

Da dette arbejde viste sig at overstige de forventede rammer, besluttede indklagede at opsige
kontrakten og udbyde den resterende opgave.

Efter udbudsforretningens afslutning, hvor det alene blev oplyst, hvem der havde budt, blev der rettet
henvendelse til 4 af tilbudsgiverne. I to tilfælde drejede forespørgslen sig om, hvorvidt tilbuddet var
inkl. eller excl. moms. I eet tilfælde blev der spurgt om en ønsket reguleringsordnings indhold.
Landinspektørerne I/S Esbjerg og landinspektørfirmaet Johs. Kloch blev spurgt, om tilbuddet var inkl.
eller excl. moms, og hvad meningen med ovenciterede tilføjelse til tilbuddet var.

Ifølge et telefonnotat hos indklagede var svaret herpå, at firmaerne kunne og ønskede at gennemføre
notering i hele landet.

Landinspektør Poul Christensen fra det klagende firma har forklaret, at man i det tidligere arbejde
havde beskæftiget sig med notering af fredskovspligt på øerne. Der var tre firmaer, der gik sammen
om tilbuddet for at sikre tilstrækkelig ekspertise, hvis man skulle få opgaven for hele landet. Det
alternative tilbud for hele landet indeholdt en slags »mængderabat« i form af en prisreduktion på 11
pct. Ved åbningen af buddene blev det oplyst, at Kloch havde budt på hele Jylland.

Fuldmægtig Anette Munk Ebbesen har forklaret, at det var fuldt bevidst, at man valgte en helt åben
udbudsforretning og ikke begrænset udbud eller udbud efter prækvalifikation. Ved åbningen af
tilbuddene var der ingen afvigelser bortset fra prisen, hvor spredningen var overraskende stor. Der var
tre optioner for udvidelse af det område, der blev budt på, og een for et mindre område. Klagerens 11
pct. reduktion for hele landet var umiddelbart synlig. Der var behov for en teknisk afklaring af nogle
af tilbuddene på tre punkter: om de var inkl. eller excl. moms, hvad der lå i ønsket om en
reguleringsklausul og det nærmere indhold af optionerne. Der var nogle af tilbudsgiverne, hun ikke
rettede henvendelse til, allerede fordi deres grundbeløb på de enkelte ydelser ikke ville være
konkurrencedygtige. Hun talte med Johs. Kloch, der oplyste, at tilbuddet var inkl. moms, og at der i
optionen lå, at man kunne og gerne ville dække hele landet. Der blev ikke talt pris.

Landinspektør Johannes Kloch har forklaret, at han var med i pilotprojektet. I stedet for at udlicitere
hele projektet valgte man derefter at indgå en kontrakt for Jylland og een for Øerne, således at landet
blev opdelt mellem fire firmaer, der i vidt omfang arbejdede sammen på grundlag af fælles erfaringer.
Da restopgaven blev sendt i udbud, havde han ikke ønske om at genere tidligere samarbejdspartnere,
hvorfor han bevidst formulerede tilbuddet upræcist med hensyn til kommuner uden for Jylland. Han
forventede for så vidt en opdeling af landet som tidligere, men der kunne komme tilbud på en
landsløsning, og han ønskede at tilkendegive, at man kunne »løfte« hele landet. Da han blev spurgt
herom, svarede han bekræftende. Han opfattede det ikke som en forhandling, og der blev ikke drøftet
pris eller mængderabat.

Klageren har navnlig anført, at den af indklagede anvendte fremgangsmåde er kritisabel og krænker de
hensyn om forbud mod forskelsbehandling, der ligger bag tjenesteydelsesdirektivet. Ligeledes er den i
strid med Kommissionens forhandlingsforbud. De vindende firmaer har budt specifikt på 65
kommuner i Jylland, og der er intet supplerende tilbud i optionen, hvorfor tilbuddet er upræcist med
hensyn til Sjælland og Bornholm og således ikke sammenligneligt med andre tilbud med hensyn til
disse områder. Der er kun adgang til præciserende drøftelser vedrørende det område, der er budt på,
men i det foreliggende tilfælde er der ved forhandlingen givet adgang til at udvide tilbuddet.

Indklagede har navnlig anført, at de underliggende krav om ligebehandling og forhandlingsforbuddet
ikke er overtrådt. Indklagede har holdt sig inden for de opstillede tildelingskriterier og alene søgt en
teknisk afklaring af bl.a. de vindende firmaers tilbudsomfang. Herved har man sammenlignelighed i
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tilbuddene, idet en option som den foreliggende må sidestilles med et alternativt tilbud.

Klagenævnet udtaler: 
Indklagede findes ikke at være indgået i forhandlinger med de vindende firmaer, men alene at have
søgt en teknisk afklaring af et bud, der ikke i sig selv er upræcist på en sådan måde, at det burde
afvises. Der findes ikke at være givet de pågældende adgang til at udvide, men at præcisere tilbuddets
omfang. De annoncerede tildelingskriterier er strikte lagt til grund, og enhedspriserne gør tilbuddene
umiddelbart sammenlignelige.

Herefter bestemmes: 

Klagen tages ikke til følge.«
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IBF Nord A/S og Frejlev Cementstøberi A/S
mod Aalborg Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 2:714-8/96-23.167

(Carsten Haubek, Jens Fejø, Flemming Lethan)

21. februar 1996

K E N D E L S E

IBF Nord A/S 
og 

Frejlev Cementstøberi A/S 
(advokat Torben Simonsen) 

mod

Aalborg Kommune 
(advokat S. Torp Andersen) 

Den 24. januar 1995 udbød Aalborg Kommune som offentligt udbud efter direktiv 93/36/EØF om
samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb et indkøb af fliser/belægningssten og
IG/EURO-rør. Udbyderen var i udbudsbekendtgørelsen angivet således: 

»Aalborg kommune, Lager- & indkøbskontoret 
Hjulmagervej 24, Postboks 463, 9100 Aalborg«. 

Udbudsbekendtgørelsen indeholdt følgende oplysninger, jfr. direktivets bilag IV, B, 6.a. samt 6.b. og
7.a. og 7.b. : 

6.a.  Sidste frist for modtagelse af bud: 
»20. marts 1995 kl. 12:00« 

  b. Den adresse, hvortil de skal sendes: 
»Aalborg kommune, Journalen, 
Boulevarden 13, Postboks 462, 9100 Aalborg« 

7.a. De personer, der har adgang til at overvære åbningen af buddene: 
»Tilbudsåbningen kan overværes af de bydende.« 

  b. Dato, klokkeslæt og sted for denne åbning: 
»Mandag den 20. marts 1995 kl. 12:00, 
Boulevarden 13, Aalborg.« 

Kommunen modtog anmodning om at få tilsendt udbudsmateriale fra følgende: 
IBF Nord A/S, Nørresundby 
Brønderslev Cementfabrik A/S, Brønderslev 
Unicon Beton A/S, Middelfart. 

Kommunen fremsendte udbudsmaterialet til de 3 virksomheder og vedlagde ved fremsendelsen af
tilbud en rød A 4-kuvert med angivelsen af adressaten således: »Aalborg Kommune, Journalen,
Postboks 462, 9100 Aalborg« og med teksten »Tilbud« og »Må ikke åbnes« påtrykt. 

Den 14. marts 1995 skrev kommunen således til de 3 virksomheder, der havde rekvireret
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udbudsmaterialet: 

»Vedr.: Tilbudsåbning betonvarer. 
21. Åbning af tilbud: 
»Åbningen af indkomne tilbud vil kunne overværes af de bydende og foregår mandag den 20. marts 1995 kl.
12:00, Boulevarden 13, Aalborg.« 
På grund af ombygning på Boulevarden 13 er vi desværre nødt til at flytte tilbudsåbningen til Lager- og
Indkøbskontoret, Hjulmagervej 24, 1. sal, kl. 12:15. Ønskes tilbudet afleveret personligt kan dette ske i
umiddelbar tilknytning til tilbudsåbningen.« 

Den 20. marts 1995 kl. 12.00 indfandt ekspeditionssekretær Finn Andersen fra kommunens Lager- og
Indkøbskontor sig i Journalen, Boulevarden 13, Aalborg, for at få udleveret de tilbud, der var
modtaget. Han fik udleveret ét tilbud, som var fremsendt i den foreskrevne røde kuvert, og fortsatte
straks til Lager- og Indkøbskontoret, Hjulmagervej 24, 1. sal, hvor tilbudsåbningen skulle finde sted.
Til tilbudsåbningen var mødt direktør Jens Mortensen, IBF Nord A/S, og direktør Jens Erik
Mølgaard, Frejlev Cementstøberi A/S, der ved mødets start afleverede et fælles tilbud fra de to
selskaber. Der var ikke mødt andre tilbudsgivere. For kommunen deltog ekspeditionssekretær Finn
Andersen samt konsulent Jan Andersen og Finn Køhler. Det blev konstateret, at kommunen havde
modtaget 2 tilbud, nemlig dels det tilbud, som direktør Jens Mortensen og direktør Jens Erik
Mølgaard havde afleveret for IBF Nord A/S og Frejlev Cementstøberi A/S, dels et tilbud fra Unicon
Beton A/S, som havde ligget i den kuvert, som ekspeditionssekretær Finn Andersen havde hentet i
Journalen. 

Den 21. marts 1995 kl. 8.00-8.30 blev ekspeditionssekretær Finn Andersen ringet op af fuldmægtig
Kirsten Hansen, Journalen, Boulevarden 13, Aalborg, som oplyste, at der var modtaget yderligere et
tilbud vedrørende udbuddet. Kort efter modtog ekspeditionssekretær Finn Andersen på Lager- og
Indkøbskontoret dette tilbud, som viste sig at komme fra Brønderslev Cementfabrik A/S.
Ekspeditionssekretær Finn Andersen kontaktede samme dag telefonisk direktør Ole Schønning,
Brønderslev Cementfabrik A/S, og fik – uden at tilkendegive noget over for ham om tilbuddets
modtagelse – oplyst, at kuverten med tilbuddet af direktør Ole Schønning personligt lørdag den 18.
marts 1995 ved middagstid var lagt i postkassen ved Aalborg Hovedpostkontor, Postmestervej 1,
9000 Aalborg. Kommunen rettede endvidere samme dag telefonisk henvendelse til Aalborg Postkreds,
der i en skrivelse af 24. marts 1995 adresseret til »Aalborg Kommunes Budservice« besvarede
henvendelsen således: 

»Iflg. telefonisk oplysning fra Aalborg Kommunes Budservice skulle Brønderslev Cementstøberi angiveligt
den 18 ds. have afgivet en brevforsendelse til postbesørgelse, ved at nedlægge den i postkassen ved Aalborg
Postkontor, Postmestervej 1. 

Forsendelsen der efter det oplyste var adresseret til Aalborg Kommune, Magistratens 1. afdeling, postboks
462, 9100 Aalborg, bør efter det oplyste være opsorteret i nævnte postboks senest mandag morgen den 20 ds.
så betids, at den forelå til afhentning samme dag. 

Det skal tilføjes, at postkontoret med nærværende erklæring ikke har bekræftet, at forsendelsen forelå til
postbesørgelse som oplyst, men blot peget på, hvordan postbehandlingen vil være foregået, for så vidt de
givne oplysninger er korrekte.« 

Den 24. marts 1995 besluttede Lager- og Indkøbskontoret, at tilbuddet fra Brønderslev Cementfabrik
A/S skulle anses for rettidigt modtaget. Dette meddelte ekspeditionssekretær Finn Andersen telefonisk
direktør Jens Mortensen og direktør Jens Erik Møller, der samtidig blev orienteret om, at åbning af
tilbuddet fra Brønderslev Cementstøberi A/S ville ske på et senere tidspunkt samme dag. Åbningen af
tilbuddet senere samme dag blev overværet af direktør Jens Mortensen, og fra kommunen deltog
ekspeditionssekretær Finn Andersen og konsulent Jan Andersen. 

Den 21. april 1995 besluttede kommunen at antage det tilbud, som var modtaget fra Brønderslev
Cementstøberi A/S. 
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Den 16. maj 1995 indgav IBF Nord A/S klage over kommunen til Klagenævnet for Udbud. Sagen har
været behandlet på et møde i Klagenævnet den 24. januar 1996, hvor Frejlev Cementstøberi A/S
indtrådte som klager sammen med IBF Nord A/S. 

Klagerne har nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal fastslå, at Aalborg Kommune under udbuddet
har handlet i strid med indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, sammenholdt med bilag IV, B, 6.a. og 7.b.
ved at tage tilbuddet fra Brønderslev Cementfabrik A/S i betragtning, uagtet tilbuddet ikke var
modtaget rettidigt. 

Indklagede, Aalborg Kommune, har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 

Det er under Klagenævnets behandling af sagen oplyst, at fuldmægtig Kirsten Hansen, der efter det
oplyste var den person, der den 21. marts 1995 først blev opmærksom på, at der var modtaget
yderligere et tilbud, ikke husker de nærmere omstændigheder vedrørende fremkomsten af dette tilbud.
Den røde kuvert, som tilbuddet fra Brønderslev Cementfabrik A/S blev fremsendt i, indeholder et
modtagelsesstempel fra Magistratens 1, afdeling med datoen 21. marts 1995 og et
modtagelsesstempel fra Lager- og Indkøbsafdelingen med datoen 22. marts 1995. Kuverten har et
stempel fra postvæsenet over frimærkerne, men dette stempel er anbragt således på kuverten, at der
ikke er nogen dato for afstemplingen på kuverten. 

Klagerne har til støtte for deres påstand gjort gældende, at tilbuddet fra Brønderslev Cementfabrik
A/S ikke var rettidigt modtaget, og at kommunen derfor har tilsidesat indkøbsdirektivets artikel 9, stk.
4, jfr. bilag IV, B, 6.a. og 7.b., ved at tage tilbuddet i betragtning under udbuddet. Kommunen har
undladt at iværksætte en procedure, som sikrer, at alle tilbud, der var modtaget i kommunen, var til
stede ved den annoncerede tilbudsåbning, og kommunens løsning af de problemer, der opstod som
følge heraf, er i strid med direktivet. 

Indklagede har til støtte for sin påstand gjort gældende, at kommunen ikke har tilsidesat de anførte
regler, idet tilbuddet fra Brønderslev Cementfabrik A/S var modtaget rettidigt af kommunen. Det er
ikke en betingelse for, at et tilbud kan anses for rettidigt, at det er til stede ved tilbudsåbningen. Blot
det efterfølgende med sikkerhed eller dog med stor sandsynlighed kan konstateres, at tilbuddet på det
relevante tidspunkt var kommet frem til kommunen, må tilbuddet anses for rettidigt. På grundlag af de
undersøgelser, som kommunen efterfølgende iværksatte, kunne det med stor sandsynlighed
konstateres, at tilbuddet fra Brønderslev Cementfabrik A/S var modtaget af kommunen på det
relevante tidspunkt, og kommunen var derfor såvel berettiget som forpligtet til at tage dette tilbud i
betragtning. 

Der har mellem parterne været enighed om, at ændringen af stedet for åbningen af tilbuddene og
ændringen af tidspunktet herfor fra kl. 12.00 til kl. 12.15 er uden betydning for Klagenævnets
afgørelse i denne sag. 

Klagenævnet udtaler: 

Under hensyn til formålet med, at der i indkøbsdirektivet er fastsat regler om, at det ved offentlige
udbud efter dette direktiv i udbudsbekendtgørelsen skal oplyses, hvornår sidste frist for modtagelse af
tilbud er, samt hvor og hvornår åbningen af tilbud finder sted, må reglerne forstås således, at kun
tilbud, som er tilstede på det sted, hvor åbningen skal finde sted, på det tidspunkt, hvor åbningen skal
påbegyndes, kan anses for rettidigt modtaget af udbyderen. Da tilbuddet fra Brønderslev
Cementfabrik A/S ikke var tilstede i det lokale på Lager- og Indkøbskontoret, hvor åbningen af tilbud
skulle finde sted, da åbningen blev påbegyndt, var kommunen uberettiget til at tage dette tilbud i
betragtning. Klagenævnet træffer derfor afgørelse i overensstemmelse med klagernes påstand. 

Herefter bestemmes: 
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Aalborg Kommune handlede i strid med direktiv 93/36/EØF artikel 9, stk. 4, sammenholdt med bilag
IV, B, 6.a. og 7.b. ved under det offentlige udbud at anse tilbuddet fra Brønderslev Cementfabrik A/S
for rettidigt indgivet. 

Aalborg Kommune betaler inden 14 dage fra modtagelsen af kendelsen i sagsomkostninger 10.000 kr.
til IBF Nord A/S og Frejlev Cementstøberi A/S.« 

Klagerne,  der  mente,  at  de  havde  været  berettigede  til  at  få  kontrakten  om  levering  af  fliser,
belægningssten m.v.,  anlagde sag ved Vestre Landsret  mod Aalborg Kommune for at  få  erstatning
for tabt fortjeneste.

Landsretten tog udgangspunkt i Klagenævnets kendelse, da denne ikke var indbragt for domstolene
inden for 8 ugers fristen. Det vil sige, at landsretten lagde til grund, at kommunen var uberettiget til
at  indgå  kontrakten,  således  som det  var  sket.  Landsretten  konstaterede,  at  tilbudet  fra  den  tredje
tilbudsgiver  var  ukonditionsmæssigt.  Ordren  skulle  derfor  være  tildelt  IBF  Nord  og  Frejlev
Cementstøberi, da der ikke var andre grunde til, at de ikke skulle komme i betragtning. Landsretten
slog  fast,  at  Aalborg  Kommune  handlede  ansvarspådragende  ved  at  tage  det  for  sent  modtagne
tilbud  i  betragtning.  På  denne  baggrund  blev  Aalborg  Kommune  dømt  til  at  betale  IBF  Nord  og
Frejlev Cementstøberi en erstatning på 1,1 mio. kr.
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Esbjerg Oilfield Services A/S mod Svendborg
Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 2:714-38/96-23.234

(Carsten Haubek, Tage M. Iversen, Viggo Olesen)

2. april 1996

K E N D E L S E

Esbjerg Oilfield Services A/S
(advokat Jørgen Brammer) 

mod

Svendborg Kommune
(advokat Arne Knudsen) 

Den 24. maj 1995 udbød Svendborg Kommune som begrænset udbud efter direktiv 93/36/EØF om
samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb et indkøb af en bil- og passagerfærge til ruten
Svendborg -Skarø-Drejø. Inden udløbet af fristen for anmodning om deltagelse den 30. juni 1995
fremsendte følgende 5 firmaer anmodning om at deltage: 

1. Assens Skibsværft A/S 
2. Esbjerg Oilfield Services A/S 
3. Nordsøværftet A/S 
4. Svendborg Værft A/S 
5. Søby Motorfabrik og Staalskibsværft A/S. 

Ved skrivelse af 4. juli 1995 meddelte kommunen alle 5 firmaer, at de var blevet prækvalificeret, og
kommunen fremsendte samtidig tilbudsbetingelserne til de 5 firmaer. I tilbudsbetingelserne var det
anført, at tilbudet skulle afgives som en fast pris på levering af den beskrevne færge ved hurtigst
mulige levering, og at tilbudet skulle baseres på betaling i nærmere angivne rater. Det var endvidere
anført, at tilbudet skulle indeholde forslag til en betalingsform, som giver lavest mulige kontraktsum.
Alle 5 firmaer afgav herefter inden tilbudsfristens udløb den 14. august 1995 tilbud på færgen. Niels
Mosberg ApS, som kommunen havde antaget som teknisk rådgiver i forbindelse med udbuddet,
kontaktede i de følgende dage telefonisk de 5 firmaer og anmodede dem om tillige at afgive et bud på
prisen ved kontant betaling ved ordre. 

Den 16. august 1995 skrev Niels Mosberg ApS således til Esbjerg Oilfield Services A/S og
Nordsøværftet A/S: 

»Vi takker for Deres tilbud på bygning af ovennævnte færge. 

Vi har, medens værfterne regnede pris ud, ændret lidt på færgens arrangement, idet vi har
forsøgt at forbedre udsynet fra styrehuset, samtidig med at ramperne for og agter er gjort
simplere. 

På Svendborg Kommunes vegne fremsender vi derfor vedlagt tegning nr. 305-51-01C og
beder Dem udregne prisforskellen i forhold til det tidligere tilbudte. 
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Følgende større ændringer er sket i forhold til tegning nr. 305-51-01B: 

1. Huse på vogndæk: 
SB hus er afkortet 3½ spanteafstande, mandskabsrum fjernet og extra vindue i
skibssiden er tilkommet. 
BB hus er opdelt i 4 små huse og en skydedør erstattet af en hængslet dør. 

2. Bådedæk SB: 
Skorsten er fjernet og trappehuset er tilkommet. 
Styrehus er fjernet og mandskabsrum er tilkommet. 
Redningskranen er nu elektrisk og fjernbetjent fra evakueringsporten nedenunder.
(Evt. med kontrolenheden stukket ned gennem lugen i dækket). 

3. Bådedæk BB: 
Søjler til brodæk er tilkommet. Bådedækket er udvidet forefter. 

4. Brodæk: 
Nyt brodæk med styrehus er tilkommet. Brodækket brandisoleres mod
vogndækket. 

5. Brandslukning på vogndæk: 
Søfartsstyrelsen mener, at man vil kræve den fjernbetjente vand/skumkanon
bibeholdt. Placeres midtskibs i BB side ca. 1.5 m over bådedækket. 

Det skulle glæde os, hvis De kunne have prisen klar den 5. september d.å.« 

Den 21. august 1995 skrev Niels Mosberg ApS således til alle 5 tilbudsgivere: 

»Idet vi på Svendborg Kommunes vegne takker for deres tilbud på bygning af en ny
færge til Svendborg-Skarø-Drejø ruten kan vi oplyse: 

. . . . . . 

Indkomne tilbud: 

Værft
Pris i henhold til
tilbudsbetingelser.

Pris ved kontant
betaling ved ordre:

Leveringstid.

Assens Skibsværft A/S. 19,300 mill. 18,500 mill. 12 mdr.

EOS Værftet A/S. 17,991 mill. 17,595 mill. 8 mdr.

Nordsøværftet A/S. 18,300 mill. 17,660 mill. 11 mdr.

Svendborg Værft A/S. 19,000 mill. 18,750 mill. ca. 6 mdr.

Søby Motorfabr. &
Stålskibsv. A/S

19,990 mill. 19,290 mill. 14 ½ mdr.

Vi har på Svendborg Kommunes vegne rettet henvendelse til de to lavestbydende værfter
for nærmere afklaring af tilbudene«. 

Den 1. september 1995 afgav Nordsøværftet A/S et nyt tilbud med en samlet merpris på 63.370 kr.
Den 4. september 1995 afgav Esbjerg Oilfield Services A/S et nyt tilbud med en samlet merpris på
574.000 kr. 
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Den 29. september 1995 sendte Niels Mosberg ApS til de 3 øvrige tilbudsgivere - altså Assens
Skibsværft A/S, Svendborg Skibsværft A/S og Søby Motorfabrik og Staalskibsværft A/S - en
skrivelse svarende til skrivelsen af 16. august 1995 til Esbjerg Oilfield Services A/S og Nordsøværftet
A/S dog med følgende indledning og afslutning: 

»Idet vi takker for Deres tilbud på bygning af ovennævnte færge, skal vi meddele, at
Svendborg Kommune har besluttet, at alle 5 værfter, der afgav tilbud, skal have mulighed
for at byde på bygning efter vedlagte ændrede arrangement«. 

»Det skulle glæde os, hvis De kunne have prisen klar den 9. oktober d.å.« 

Den 8. oktober 1995 afgav Assens Skibsværft A/S et tilbud vedrørende det ændrede projekt. Ved
betaling i rater var tilbudet 1.050.000 kr. lavere end det tilsvarende tilbud vedrørende det oprindelige
projekt, mens tilbudet ved kontant betaling var 1.500.000 kr. lavere end det tilsvarende tilbud ved det
oprindelige projekt. 

Ved skrivelse af 30. oktober 1995 fra Svendborg Kommune til de 5 tilbudsgivere annullerede
kommunen udbuddet af 24. maj 1995. Skrivelsen var sålydende: 

»Svendborg Kommune har modtaget henvendelse fra 2 af de bydende værfter på
kommunens ø-færgeprojekt, hvor der gøres indsigelse mod den af kommunen anvendte
udbudsprocedure. 

Sagen er på den baggrund nærmere vurderet. 

En nøjere gennemgang af forløbet og den valgte fremgangsmåde viser, at proceduren
med rette har kunnet kritiseres. 

Økonomiudvalget har efter indstilling fra forvaltningen på sit møde den 30. oktober 1995
derfor besluttet at annullere udbudet med henblik på at lade udbudsproceduren gå om«. 

Den 10. oktober 1995 udbød kommunen som begrænset udbud efter indkøbsdirektivet indkøb af en
bil- og passagerfærge til ruten Svendborg-Skarø-Drejø. Fristen for modtagelsen af anmodninger om
deltagelse var fastsat til 18. december 1995. 

Den 30. november 1995 indgav Esbjerg Oilfield Services A/S klage over kommunen til Klagenævnet
for Udbud. Klageren fremsatte samtidig begæring om, at Klagenævnet i medfør af lov om
Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., skulle tillægge klagen opsættende virkning. Den 22
januar 1996 besluttede Klagenævnet, at klagen ikke skulle have opsættende virkning. Sagen har været
behandlet på et møde i Klagenævnet den 1. marts 1996. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 

Principalt: 

1. Klagenævnet skal pålægge indklagede, Svendborg Kommune, hvis kommunen ønsker at
indkøbe en ny færge til Svendborg - Skarø - Drejø Ruten, at foretage dette indkøb på grundlag
af kommunens udbud af 24. maj 1995, således at indkøbet sker hos en af de 5 tilbudsgivere, der
afgav tilbud inden fristens udløb den 14. august 1995, og på grundlag af de tilbud, som disse 5
tilbudsgivere afgav inden fristens udløb den 14. august 1995. 

2. Klagenævnet skal pålægge indklagede at standse sit udbud af 10. november 1995 vedrørende
indkøb af en ny færge til Svendborg - Skarø - Drejø Ruten. 
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Subsidiært: 
Klagenævnet skal pålægge indklagede, Svendborg Kommune, hvis kommunen ønsker at indkøbe en
ny færge til Svendborg - Skarø - Drejø Ruten, at foretage dette indkøb på grundlag af kommunens
udbud af 24. maj 1995, således at indkøbet sker hos en af de 5 tilbudsgivere, der afgav tilbud inden
fristens udløb den 14. august 1995, og på grundlag af de tilbud, som disse 5 tilbudsgivere afgav inden
fristens udløb den 14. august 1995. 

Mere subsidiært: 
Klagenævnet skal pålægge indklagede, Svendborg Kommune, at standse sit udbud af 10. november
1995 vedrørende indkøb af en ny færge til Svendborg - Skarø - Drejø Ruten. 

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 

Klagenævnet har endvidere på eget initiativ behandlet spørgsmålet om angivelsen i punkt 7 i
Tilbudsbetingelserne af 3. juli 1995 »Svendborg Kommune forbeholder sig ret til at vælge frit mellem
tilbudene« er i overensstemmelse med indkøbsdirektivets artikel 26. 

Indklagede har erkendt herved at have overtrådt indkøbsdirektivets artikel 26. 

I et notat af 27. oktober 1995 udarbejdet af Svendborg Kommunes juridiske kontor hedder det bl.a.: 

».....juridisk kontor (finder), at den valgte fremgangsmåde med rette kan kritiseres på
flere punkter. Ved at man gennemfører en ny runde med prissætning vedrørende
projektændringerne opnår de bydende reelt mulighed for at ændre det først afgivne tilbud.
Dette er i strid med licitationsreglerne. Forholdet forværres af, at man samtidig oplyser
om de oprindeligt indkomne tilbud.....Herudover kan det kritiseres, at man i »anden
runde« ikke sender materialet samtidig til de 5 værfter og giver ens frist. Iøvrigt er
tilbudsfristen angivet meget upræcist.....Det er juridisk kontors vurdering, at kommunen
på ovennævnte baggrund bør annullere udbudet med henblik på at lade proceduren gå
helt om«. 

Afdelingschef Kjeld Jespersen har forklaret, at han leder klagerens afdeling for skibsbygning.
Klagerens tilbud på projektet med de ændringer, der fremgår af Niels Mosberg ApS' skrivelse af 16.
august 1995, bygger på almindelige beregninger vedrørende de enkelte ændringer, og det samlede
resultat blev en prisforhøjelse på 574.000 kr. Ændringerne i projektet kan kun føre til en forhøjelse af
tilbudsprisen inden for en vis margin, men ikke til, at tilbudsprisen nedsættes. Assens Skibsværft A/S'
tilbud, der er ca. 1 mio. kr. lavere end det oprindelige tilbud, er således helt urealistisk, og det viser, at
Assens Skibsværft A/S har benyttet lejligheden til at foretage en egentlig prisreduktion. 

Teknisk chef Find Poulsen har forklaret, at klageren har erfaring både med hensyn til bygning af skibe
af den pågældende størrelse og type og med hensyn til at yde udgående service. Klageren ville have
foretaget servicen ved personale fra værftets afdeling i Lindø. 

Juridisk konsulent Hans Lindstrøm Svendsen har forklaret, at kommunens rådgiver foretog en
vurdering af tilbudene og herefter indstillede til kommunen at indgå aftale med Assens Skibsværft
A/S, og kommunen var oprindelig indstillet på at følge denne indstilling. 

Sekretariatschef Aage Bernt Jensen har forklaret, at kommunen tog kontakt til klageren og
Nordsøværftet A/S om tilbud på det ændrede projekt, fordi deres bud var de økonomisk mest
favorable, men det var en fejl fra kommunens side, at der ikke samtidig blev rettet henvendelse til alle
5 tilbudsgivere. Denne fejl rettede kommunen ved senere også at rette henvendelse til de 3 andre
tilbudsgivere. Da kommunen blev klar over, at der var begået flere fejl under udbudsproceduren,
besluttede kommunen at annullere udbudet og iværksætte et nyt udbud. 
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Klageren har til støtte for sine påstand gjort gældende, at indklagedes annullation af udbudet af 24.
maj 1995 er i strid med EU-retten, og at Klagenævnet derfor dels skal pålægge indklagede at foretage
et eventuelt indkøb ved en gennemførelse af udbudet af 24. maj 1995, dels skal pålægge indklagede at
standse det nye udbud af 10. november 1995. Klageren har nærmere anført, at EU-retten ikke generelt
afskærer en udbyder fra at annullere et udbud, men annullation af et udbud kan ikke ske på grundlag
af et frit skøn, men skal derimod ske på grundlag af objektive kriterier. De fejl, som indklagede har
begået i forbindelse med udbudet, er ikke af en sådan beskaffenhed, at det kan give kommunen
grundlag for at annullere udbudet. Fejlene kunne være rettet, da man blev klar over dem, og
kommunen kunne herefter have gennemført udbudsforretningen og truffet aftale om tildeling af ordren
på grundlag af de 5 tilbud, der var indkommet inden den oprindelige frists udløb den 14. august 1995.
Det, som reelt bliver resultatet, hvis det godkendes, at kommunen kan annullere det første udbud og
gennemføre et nyt udbud, er en godkendelse af den sjakren om priserne, der efterfølgende har fundet
sted. Ved at udsende de 5 tilbudspriser til alle bydende og lade dem byde på det ændrede projekt har
kommunen inddirekte, men utvetydigt gjort det klart for de bydende, i hvilket niveau en ny pris skal
ligge, hvis man skal have chance for at få ordren. En sådan fremgangsmåde er i strid med såvel dansk
licitaitonsret som EU-udbudsreglerne. 

Klageren har særligt til støtte for sin subsidiære påstand gjort gældende, at kommunen, hvis klageren
får medhold i denne påstand, vil være uberrettiget til at indgå en indkøbsaftale på grundlag af udbudet
af 18. december 1995. Dette indebærer ikke noget problem for kommunen, da kommunen ikke er
forpligtet til at indgå nogen aftale på grundlag af dette udbud. 

Klageren har særligt til støtte for sine mere subsidiære påstand gjort gældende, at kommunen, hvis
klageren får medhold i denne påstand, vil være henvist til at iværksætte et nyt og tredje udbud, idet
kommunen selv har annulleret det første udbud. 

Indklagede har til støtte for sin påstand gjort gældende, at kommunen ikke har tilsidesat
EU-udbudsreglerne ved i den konkrete situation at annullere udbudet af 24. maj 1995. Indklagede har
ikke bestridt, at annullation af udbud i særlige tilfæde kan indebære en overtrædelse af
EU-udbudsreglerne, f.eks. hvis der dermed tilsigtes en omgåelse af udbudsreglerne, men en sådan
situation foreligger ikke i dette tilfælde. Kommunen blev under udbudsproceduren klar over, at der
var begået flere væsentlige fejl ved gennemførelsen af udbudet, og kommunen var derfor berettiget til
at annullere udbudet, idet det i denne situation er den korrekte fremgangsmåde. Kommunen har efter
annullationen været berettiget til at gennemføre et nyt udbud. Dette resultat støttes klart af direktivets
artikel 7, stk. 2, om begrundelsespligt, hvori det udtrykkeligt er anført, at udbyderen kan beslutte at
»gøre udbudsproceduren om«, d.v.s. annullere et udbud og gennemføre et nyt udbud. 

Klagenævnet udtaler: 
Bestemmelsen i indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 2, der pålægger en udbyder efter anmodning at
meddele en bydende begrundelsen for, at udbyderen har besluttet at gøre udbudsproceduren om,
forudsætter, at en udbyder lovligt kan annullere et udbud og i forbindelse hermed træffe beslutning om
at iværksætte et nyt udbud. Det må imidlertid antages, at en begrundelse for en annullation af et
udbud og iværksættelse af et nyt udbud efter omstændighederne kan være i strid med
EU-udbudsreglerne eller EU-retten iøvrigt, jf. herved at der efter bestemmelsen er tillagt de bydende
en ret til at få oplyst udbyderens begrundelse for et sådant skridt. 

Efter det, der er oplyst om Svendborg Kommunes begrundelse for sin beslutning om at annullere
udbudet af 24. maj 1995 og om at iværksætte et nyt udbud, er der ikke grundlag for at fastslå, at
kommunen herved har handlet i strid med hverken indkøbsdirektivet eller EU-retlige regler iøvrigt.
Klagenævnet har herved lagt vægt på, at kommunen ved denne afgørelse alene kan antages at have
tilsigtet at undgå at skulle kontrahere på grundlag af en ukorrekt gennemført udbudsprocedure, og at
gennemførelsen af udbudet af 24. maj 1995 var behæftet med så væsentlige fejl, at en annullation af
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udbudet var en korrekt fremgangsmåde. Den omstændighed, at de 5 tilbudsgivere, inden udbudet blev
annulleret, var blevet bekendt med tilbudspriserne i de 5 indgivne tilbud, afskærer ikke kommunen fra
at træffe beslutning om annullation af udbudet og om iværksættelse af et nyt udbud. 

Klagenævnet tager derfor ikke klagen til følge. 

Klagenævnet finder - ligesom indklagede - at angivelsen i punkt 7 i Tilbudsbetingelserne af 3. juli
1995 »Svendborg Kommune forbeholder sig ret til at vælge frit mellem tilbudene« er i strid med
indkøbsdirektivets artikel 26. 

Herefter bestemmes: 
Esbjerg Oilfield Services A/S' klage over Svendborg Kommune tages ikke til følge. 

Svendborg Kommune har ved sit udbud tilsidesat udbudsdirektivets artikel 26 ved at fastsætte
følgende kriterium for tildeling af ordren: »Svendborg Kommune forbeholder sig ret til at vælge frit
mellem tilbudene«. 

Carsten Haubek «
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E. Pihl og Søn A/S mod I/S Avedøre
Kloakværk

 

»

Klagenævnet for Udbud 96-38.545

(Carsten Haubek, Jens Fejø, Flemming Lethan) 26. april 1996

 

K E N D E L S E

E. Pihl og Søn A/S
(advokat Thomas Stampe)

mod

I/S Avedøre Kloakværk
(advokat Ulf Andersen) 

Den 6. oktober 1995 udbød indklagede, I/S Avedøre Kloakværk, som begrænset udbud efter Rådets
Direktiv 93/37/EØF om samordning af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige
bygge- og anlægskontrakter bl.a. en bygningsentreprise incl. projektering vedrørende en ombygning af
interessentskabets kloakværks biologiske del bestående af 6 luftningstanke (LT) og 6 sekundærtanke
(ST) (udbud 95/S 200-110120/DA). Inden udløbet for fristen den 10. november 1995 anmodede 5
firmaer om at deltage, og alle 5 firmaer blev prækvalificerede og afgav tilbud. Blandt tilbudsgiverne
afgav følgende 3 tilbudsgivere de billigste tilbud:

1. Armton A/S 15.346.000 kr.

2. E. Pihl og Søn A/S 16.582.000 kr.

3. Højgaard og Schultz A/S 16.891.000 kr.

Armton A/S' tilbud af 14. februar 1996 indeholder følgende forbehold:

»Forudsætninger og præciseringer

Det forudsættes at

(A) - der udføres kun afrensning af tanke i områder, hvor der udføres betonarbejde eller
lægning af PEH-rør. I tilbudet er der ikke indeholdt nogen form for afrensning i
sekundærtanke 11-12. 

(B) - at alle eksisterende afløbsrender kan afmonteres ved frihugning i ender samt løft
med simpel understøtning til depot.
Vort tilbud er baseret på, at alle afløbsrender kan genanvendes. 

(C) - strømforbrug for byggepladsdrift inklusive pumper er i tilbudet indeholdt med kr
50.000 ekskl. moms.

      - der forudsættes en drøftelse af tidsplanens intentioner.
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      - tømning af tanke udføres i henhold til udbudsmaterialet, dog skal vi gøre
opmærksom på, at der ikke er indeholdt udgifter til afstivning af mellemvægge.

      - De i tegningsliste af 1996-02-07 henholdsvis nye og gamle tegninger forudsættes
afleveret til Armton A/S på diskette som grundlag for vor videre projektering.

      - Statistiske beregninger for eksisterende konstruktioner forudsættes stillet til
rådighed for vor videre projektering, såfremt dette viser sig nødvendigt.« 

Bogstaverne A, B og C er indføjet af Klagenævnet og anvendes i det følgende til angivelse af de
pågældende forbehold.

E. Pihl og Søn A/S' tilbud af 14. februar 1996 indeholder følgende forbehold:

»For tilbudet har vi forudsat følgende:

(a) - at forhøjelse af ST11, ST12 og ST21 udføres i henhold til vedlagte principskitse.
Tankene forsynes med nye afløbsrender.

(b) -  at detailprojektet afleveres til Dem i faser som følger:

Fase 1:
Senest den 2. april 1996 afleveres projektmateriale vedrørende LT31-32, og
ST31-32

Fase 2:
Senest den 3. juni 1996 afleveres projektmateriale vedrørende LT21-22 og
ST21-22

Fase 3:
Senest den 1. juli 1996 afleveres projektmateriale vedrørende LT11-12 og
ST11-12

(c) - og at beregningsforudsætninger godkendes af bygherren umiddelbart efter accept
af tilbudet.«

Bogstaverne a, b og c er indføjet af Klagenævnet og anvendes i det følgende til angivelse af de
pågældende forbehold.

Højgaard og Schultz A/S' tilbud indeholder ingen forbehold.

Ved telefonisk henvendelse fra Krüger A/S, som indklagede havde antaget som teknisk rådgiver
vedrørende udbudet, til Armton A/S og E. Pihl og Søn A/S den 4. marts 1996 blev disse 2
tilbudsgivere forespurgt, om de ville frafalde deres forbehold. Ved næsten enslydende skrivelser af
samme dag til indklagede bekræftede disse to tilbudsgivere, at de afgivne tilbud var gældende uden de
anførte »forudsætninger og præciseringer« henholdsvis »forudsætninger.« Indklagede accepterede
herefter den 5. marts 1996 det tilbud uden forbehold, som Armton A/S havde afgivet.

Den 12. marts 1996 indgav E. Pihl og Søn A/S klage over I/S Avedøre Kloakværk til Klagenævnet
for Udbud. Klageren fremsatte samtidig anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om
Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., beslutter, at klagen skal have opsættende virkning. Den
29. marts 1996 besluttede Klagenævnet, at klagen skal have opsættende virkning. Sagen har været
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behandlet på et møde i København den 9. april 1996. 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 

1. Klagenævnet skal fastslå, at følgende forbehold i Armton A/S' tilbud medfører, at tilbudet er
ukonditionsmæssigt i henhold til Rådets direktiv 93/37/EØF om samordning af
fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter: 
»Det forudsættes at 
(A) - der udføres kun afrensning af tanke i områder, hvor der udføres betonarbejde eller

lægning af PEH-rør. I tilbudet er der ikke indeholdt nogen form for afrensning i
sekundærtanke 11-12. 

(B) - at alle eksisterende afløbsrender kan afmonteres ved frihugning i ender samt løft med
simpel understøtning til depot. Vort tilbud er baseret på, at alle afløbsrender kan
genanvendes. 

(C) - strømforbrug for byggepladsdrift inklusive pumper er i tilbudet indeholdt med kr. 50.000
ekskl. moms.« 

2. Klagenævnet skal fastslå , at indklagede ved at have optaget forhandling med Armton A/S om,
at Armton A/S skulle frafalde forbeholdene, har handlet i strid med Rådets direktiv 93/37/EØF
om samordning af fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og
anlægskontrakter.

3. Indklagedes beslutning om, at indgå aftale med Armton A/S om udførelse af
bygningsentreprisen i forbindelse med ombygning af Avedøre Kloakværk annulleres. 

Indklagede har principalt nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 

Indklagede har endvidere nedlagt følgende selvstændige påstande: 

I. Klagenævnet skal fastslå, at indklagede er berettiget til at lade klagerens tilbud ude af
betragtning ved tildeling af entreprisen.

II. Klagenævnet skal fastslå, at indklagede ved tildeling af entreprisen er berettiget til at acceptere
tilbudet fra Højgaard og Schultz A/S som det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

Klageren har vedrørende påstand I nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 

Klageren har vedrørende påstand II principalt nedlagt påstand om, at klagen afvises, og subsidiært, at
klagen ikke tages til følge. 

Klageren har til støtte for sin påstand 1 gjort gældende, at forbehold A,B og C i Armton A/S' tilbud er
ukonditionsmæssige, da der ikke i udbudsmaterialet er givet tilbudsgiverne mulighed for at tage de
pågældende forbehold, og da en accept at tilbudet med de nævnte forbehold - eller blot et af disse - vil
indebære en tilsidesættelse af EU-rettens ligebehandlingsprincip. Klageren har nærmere anført, at det i
EF-domstolens praksis er antaget, at tilbud med forbehold kun må accepteres, såfremt det i
udbudsmaterialet er anført, på hvilke punkter forbehold kan accepteres, og forbeholdet ligger inden
for dette område. Er der ikke i udbudsmaterialet angivet noget om, at forbehold accepteres, er den
ordregivende myndighed forpligtet til at forkaste tilbuddet som ukonditionsmæssigt, medmindre
forbeholdet har et sådant indhold, at der ikke sker afgørende ændringer i forhold til udbudsmaterialet.
Der er fast praksis for, at der ikke skal meget til, førend et forbehold anses at medføre afgørende
ændringer i udbudsgrundlaget, og vurderingen heraf skal altid ske i sammenhæng med
ligebehandlingsprincippet. Såfremt accept af et tilbud med forbehold er ensbetydende med en
tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet, vil forbeholdet altid blive anset for at medføre afgørende
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ændringer i udbudsgrundlaget. Accept af de omhandlede forbehold A,B og C - eller blot et af dem -
vil efter disse forbeholds beskaffenhed indebære en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet. 

Klageren har til støtte for sin påstand 2 gjort gældende, at udbudsformen begrænset udbud efter
direktivet om offentlige bygge - og anlægskontrakter indebærer, at udbyderen er afskåret fra enhver
forhandling med tilbudsgiverne om grundlæggende elementer i kontrakterne, herunder navnlig priser,
at de drøftelser, der har været mellem indklagede og Armton A/S har haft karakter af forhandlinger
om grundlæggende elementer i kontrakten herunder prisen, samt at der herved er sket en
tilsidesættelse af reglerne i direktivet om offentlige bygge- og anlægskontrakter. 

Klageren har til støtte for sin påstand 3 gjort gældende, at Armton A/S' tilbud indeholder forbehold,
som indebærer, at indklagede er forpligtet til ikke at tage tilbudet i betragtning, at indklagede ulovligt
har forhandlet med Armton A/S, samt at indklagedes beslutning om at indgå kontrakt med Armton
A/S derfor er ulovlig. Klagenævnet skal som følge heraf annullere denne beslutning. 

Indklagede har vedrørende påstand 1 gjort gældende, at forbehold A, B og C ikke efter deres
beskaffenhed gør Armton A/S' tilbud ukonditionsmæssigt, og at indklagede derfor har været
uberettiget til at forkaste tilbudet som ukonditionsmæssigt og berettiget til at antage det, da det er
anset for at være det økonomisk mest fordelagtige. 

Indklagede har vedrørende påstand 2 gjort gældende, at der ikke er ført forhandlinger med Armton
A/S, og at der, hvis det antages, at der er ført forhandlinger med Armton A/S, ikke er ført
forhandlinger, som indebærer en overtrædelse af direktivet om offentlige bygge- og anlægskontrakter.

Indklagede har vedrørende påstand 3 gjort gældende, at der ikke er sket nogen tilsidesættelse af
EU-retlige regler, eller at der i hvert fald ikke er handlet på en måde, som giver grundlag for at
annullere beslutningen om at indgå aftale med Armton A/S. 

Indklagede har til støtte for sin selvstændige påstand I gjort gældende, at de forbehold, som klageren
har taget i sit tilbud, efter deres beskaffenhed giver grundlag for, at også klagerens tilbud forkastes. 

Indklagede har til støtte for sin påstand II gjort gældende, at tilbudet fra Højgaard og Schultz A/S var
det tredje laveste, at der ikke er knyttet forbehold til dette tilbud, at indklagede derfor er berettiget til
at antage dette tilbud, samt at indklagede har retlig interesse i at få Klagenævnet til at fastslå dette. 

Klageren har til støtte for sin påstand vedrørende indklagedes påstand I gjort gældende, at de
forbehold, som klageren har knyttet til sit tilbud, ikke efter deres beskaffenhed gør dette tilbud
ukonditionsmæssigt, og at indklagede således ikke vil være berettiget til at bortse fra tilbuddet. 

Klageren har vedrørende indklagedes påstand II til støtte for sin afvisningspåstand gjort gældende, at
det ligger uden for Klagenævnets kompetence at tage stilling til, hvilket tilbud en udbyder skal antage,
og til støtte for sin påstand om, at klagen ikke tages til følge, gjort gældende, at Klagenævnet ikke har
haft mulighed for at gennemgå Højgaard og Schultz A/S' tilbud i sin helhed, og at Klagenævnet derfor
ikke har grundlag for at træffe den ønskede afgørelse. 

Ad forbehold A. 

I beskrivelsens afsnit »Omkoblinger« er vedrørende hver af de 3 etaper anført følgende: 

»Entreprenøren udfører rengøring af tankene, så de er fuldstændig rengjorte for snavs og
slam. Der må ikke være snavs tilbage, som kan genere ombygningsarbejderne, bygnings-,
maskin- og el-arbejder.« 
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I rettelsesblad 1 af 8. februar 1996 er anført følgende spørgsmål fra Pihl og Søn A/S og følgende svar
fra Krüger A/S: 

»Spørgsmål: 
Generelt 
I beskrivelsen AB/BDB, side 105, 107 og 109 står, at »Entreprenøren udfører rengøring
af tankene, så de er fuldstændig rengjort for snavs og slam.« Betyder dette, at alle
tankvægge og bundplader skal afrenses og desinficeres, således at beton-, el- og
maskinentreprenøren kan færdes forsvarligt overalt i tankene? 
Krüger bedes med henvisning til fastpriscirkulæret oplyse omfanget af rengøringen. 
Svar: 
Rengøring af tankene sker ved højtryksspuling af betonflader, der har været i berøring
med spildevand, uden at betonen beskadiges. Rester fra spulingen skal fjernes fra
tankene. Omfanget af regøringen skal tage højde for de konstruktions- og
arbejdsmiljømæssige forhold.« 

Ingeniør Claus Bering, Armton A/S, har forklaret, at det er en fejl, at der i forbeholdets 2. led står, at
der ikke foretages afrensning i tankene ST 11 og ST 12. Det der menes er, at der ikke sker afrensning
af tankene ST 22, ST 31 og ST 32, og det hænger sammen med, at Armton A/S har fået et tilbud fra
en underentreprenør på nedbrydning af disse tanke uden, at de forinden er afrenset, således at de
nedbrudte betonvægge og slammet m.v. køres bort samlet. Ved henvendelse til kommunen har
underentreprenøren sikret sig, at denne fremgangsmåde ikke medfører noget miljømæssigt problem,
idet kommunens miljøtilsyn har godkendt fremgangsmåden. Ved forbeholdets 1. led er der ikke
tilsigtet nogen begrænsning i rensningen af tankene i forhold til udbudsvilkårene. Tilbudet omfatter
afrensning af slam og spuling af væggene i de 6 luftningstanke, afrensning og bortkørsel af slam i de 3
sekundærtanke, der skal forhøjes, samt rensning af bunden i de 3 sekundærtanke, der skal bygges om.
Armton A/S har indregnet det fulde beløb fra det tilbud, som man fik fra en underentreprenør, men
forbeholdet blev taget med for en sikkerheds skyld. 

Indklagede har gjort gældende, at dette forbehold ikke indeholder en sådan fravigelse fra
udbudsvilkårene, at indklagede er berettiget eller forpligtet til at bortse fra tilbudet som
ukonditionsmæssigt, samt at Armton A/S' tilbud i hvert fald kunne tages i betragtning, efter at Armton
A/S havde frafaldet forbeholdet. 

Ad forbehold B. 

I beskrivelsens afsnit »Sekundærtanke ST22, ST31, ST32« er anført følgende: 

»Afløbsrende
Eksisterende afløbsrender fjernes.
Der støbes nye afløbsrender ......« 

I beskrivelsens afsnit »Sekundærtanke ST11, ST12 og ST21« er anført følgende:

»Afløbsrender
Eksisterende afløbsrendeelementer genanvendes i størst muligt omfang. Entreprenøren
skal tilrettelægge arbejdet, så rendeelementerne ikke beskadiges .......« 

I mødereferatet fra et møde den 2. februar 1996 hedder det: 

»Vedr. hævning af afløbsrender i sekundærtankene ST11, ST12 og ST21 blev det nævnt,
at hævning af renden formodentlig koster mere end at støbe en ny rende med konsoller.
Det blev aftalt, at tilbudslisten forsynes med en alternativ pris for nye render, og billigste
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pris på renderne indgår i hovedsummen. De nye render udføres med geometri som
vedlagte tegning 13-503.« 

Armton A/S' tilbud indeholder følgende alternativ: 

»Såfremt bygherren ønsker afløbsrender i tankene 11,12 og 21 udført som nye
betonelementer, kan dette udføres med et tillæg på kr. 490.000 ekskl. moms.« 

Ingeniør Claus Bering, Armton A/S, har forklaret, at forbeholdet skal forstås således, at det alene
angiver, at det forudsættes, at afløbsrenderne i sekundærtankene ST 11, ST 12 og ST 21 faktisk kan
genanvendes, som det er anført i udbudsmaterialet. I det alternative tilbud er der angivet den merpris,
som det vil koste at udføre nye betonelementer ved disse tanke. Det ligger ikke i forbeholdet, at også
afløbsrenderne i sekundærtankene ST 22, ST 31 og ST 32 skal kunne genanvendes, og der er da også
i tilbudssummen indregnet 490.000 kr. til dette arbejde svarende til det alternative tilbuds pris for nye
afløbsrender. 

Klageren har gjort gældende, at forbeholdet er ment, som det er formuleret, nemlig som et forbehold
om, at afløbsrenderne i alle 6 sekundærtanke kan genanvendes. Forbeholdet gør derfor tilbudet
ukonditionsmæssigt. 

Indklagede har gjort gældende, at forbeholdet må forstås som alene vedrørende de 3 sekundærtanke,
der ikke skal nedbrydes, at det ikke efter sit indhold gør Armton A/S' tilbud ukonditionsmæssigt, samt
at indklagede i hvert fald efter, at Armton A/S havde frafaldet forbeholdet, ikke var afskåret fra at
tage tilbudet i betragtning. 

Ad forbehold C. 

Ingeniør Claus Bering, Armton A/S, har forklaret, at dette forbehold blev indsat som oplæg til en
forhandling om en anden ordning vedrørende betalingen for elforbruget. I Armton A/S' tilbud er
indregnet en udgift på 150.000 kr. 

Indklagede har gjort gældende, at forbeholdet ikke efter sit indhold gør tilbudet ukonditionsmæssigt,
og at indklagede i hvert fald efter, at Armton A/S havde frafaldet forbeholdet, ikke var afskåret fra at
tage tilbudet i betragtning. 

Ad forbehold a. 

I beskrivelsens afsnit »Betonarbejde, særlige krav« er anført følgende: 

»Geometri
Den viste geometri på de nye tegninger skal følges. Såfremt entreprenøren ved den
statiske vurdering af konstruktionerne mener, at der skal ændres på det geometriske
forhold, skal dette godkendes af bygherren, idet geometrien har afgørende betydning for
indbygning af maskinelle og elektriske komponenter samt den procesmæssige funktion.
Det skal bemærkes, at bygherren generelt ikke ønsker ændringer på konstruktionernes
udformning og geometri, som gør, at de ombyggede tanke fremtræder forskelligt fra
eksisterende tanke.« 

I beskrivelsens afsnit »Betonarbejde, bygværksdelsbeskrivelse« er under »Sekundærtanke ST11,
ST12, ST21« anført følgende: 

»Arbejdets omfang i hovedtræk 
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Ud fra tilstandsundersøgelser er det bestemt, at tankenes ringvægge kan forhøjes ved
påstøbning af 0,8 m væg. Der stilles krav om, at det vandrette støbeskel placeres under
fremtidigt terræn. For at opnå dette hugges der ned i eksisterende vægges øverste del......

Geometri 
Den viste geometri på tegninger skal nøje følges aht indbygning af maskinelle
komponenter samt aht de procesmæssige krav til bygværket. Vægge og afløbsrender må
ikke udføres i mindre dimensioner end på de eksisterende tanke. Såfremt entreprenøren
vurderer, at de statiske forhold nødvendiggør ændringer på bygværksdele, skal dette
oplyses senest ved tilbudsafgivelsen.« 

I rettelsesblad 1 af 8. februar 1996 er anført følgende spørgsmål fra Pihl og Søn A/S og følgende svar
fra Krüger A/S: 

»ST11, ST12 og ST21 
I Krügers oplæg er der foreskrevet, at de øverste 400 mm af tankvæggene skal
borthugges. Derved kommer man meget tæt på det øverste spændkabel. Kan væggen tåle
at spændkablet bliver blotlagt i oversiden, og mener Krüger, at det er forsvarligt? 
Svar: 
Geometri på tilstøbning ændres, så vægtykkelsen bliver 300 mm fra kote100,95 til 99,75.
Eksisterende væg forbliver intakt med undtagelse af nyt støbeskel. Se vedlagte tegning
13-482A.« 

Civilingeniør Halldor Ragnarsson, Pihl og Søn A/S, har forklaret, at klageren mente, at der i Krüger
A/S' projekt var et konstruktionsmæssigt problem vedrørende overgangen mellem den eksisterende
mur og den nye, idet der som følge af den valgte konstruktion ville opstå en revne. Klageren
udarbejdede derfor en ændret og mere korrekt konstruktion, som fremgår af den tegning, som var
vedlagt klagerens tilbud. Begrundelsen for ændringen var statiske forhold. 

Klageren har gjort gældende, at ændringen skyldes statiske forhold, og at klageren ved sit tilbud har
lagt op til, at indklagede skulle godkende denne ændring i projektet som forudsat i udbudsvilkårene.
Forbeholdet er derfor i overensstemmelse med udbudsvilkårene, og forbeholdet gør ikke tilbudet
ukonditionsmæssigt. 

Indklagede har gjort gældende, at ændringen ikke vedrører statiske forhold, og at klageren iøvrigt
ikke ved afgivelsen af tilbudet gjorde opmærksom på, at det var statiske forhold, der havde begrundet
denne ændring af projektet. Indklagede har endvidere gjort gældende, at ændringen medfører, at
betonskellet ikke kommer til at ligge under terræn, hvilket i udbudsvilkårene er anført som en
udtrykkelig betingelse. Forbeholdet gør derfor klagerens tilbud ukonditionsmæssigt. 

Ad forbehold b. 

I beskrivelsens afsnit »Betingelser for afgivelse af tilbud, Betingelser med tilknytning til AB92« er
anført følgende: 

»ad § 2, stk. 3 
...... 
Projektmaterialet skal være afsluttet og afleveret til bygherren senest den 2. april 1996. 
Sanktionsbestemmelser for de tilfælde, hvor tidsfristerne ikke overholdes, er fastlagt i ad
§ 25. 
...... 
ad § 25, stk. 2 
...... 
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Ved tidsfristoverskridelser for aflevering af projekt i henhold til ad § 2, stk. 3 skal der af
entreprenøren erlægges en dagbod på 4.000 kr....« 

Civilingeniør Halldor Ragnarsson, Pihl og Søn A/S, har forklaret, at dette forbehold blev taget på
grund af tidspres. De frister, der er angivet i forbeholdet, indebærer imidlertid, at detailprojektet vil
foreligge i god tid, inden de 3 faser skal påbegyndes. Endvidere skal projektet vedrørende LT 31 og
LT 32, som også efter forbeholdet skal foreligge den 2. april 1996, i de 2 senere faser anvendes helt
analogt, i 2. fase vedrørende henholdsvis LT 21 og LT 22 og i 3. fase vedrørende LT 11 og LT 12.
Endvidere vil der den 2. april 1996 foreligge projekt vedrørende de 2 af de 3 tanke, der skal
nedbrydes og bygges op igen, nemlig S 31 og S 32. Principskitsen viser iøvrigt, hvordan arbejdet skal
udføres, og der vil således pr. 2. april 1996 kun mangle detaljerne vedrørende de sekundærtanke, der
kun skulle ombygges, nemlig S 11, S 12 og S 21. 

Projektchef Bjarne Mogensen, Krüger A/S, har forklaret, at fristen 2. april 1996 er fastsat for
aflevering af hele projektet for at sikre, at hele projektet er færdigt. Bygherren og Krüger A/S har
behov for fra starten at kende hele projektet, bl.a. fordi der skal ske en nøje koordinering af alle delene
i projektet. Man har endvidere ved fastsættelsen af denne frist taget højde for, at der i de enkelte
entrepriser kunne være detaljer, som ikke passer ind i helheden, og at de nødvendige tillempninger
skal kunne foretages, inden arbejdet går i gang. 

Klageren har gjort gældende, at forbehold b ikke efter sit indhold indebærer en så afgørende fravigelse
fra udbudsvilkårene, at indklagede er berettiget til at undlade at tage tilbudet i betragtning som
ukonditionsmæssigt. Klageren har særligt anført, at den tidsfrist, der er fraveget ved forbeholdet, ikke
efter udbudsvilkårene er sanktioneret med dagbod. 

Indklagede har gjort gældende, at forbeholdet under hensyn til klagerens baggrund for at indsætte
denne frist i udbudsvilkårene indebærer en så afgørende fravigelse fra udbudsvilkårene, at indklagede
er berettiget og forpligtet til ved tildelingen af ordren at bortse fra klagerens tilbud. Indklagede har
særligt anført, at den pågældende tidsfrist efter udbudsvilkårene er sanktioneret med dagbod. 

Ad forbehold c. 

Civilingeniør Halldor Ragnarsson, Pihl og Søn A/S, har forklaret, at der altid vil være nogle
fortolkningsspørgsmål i et projekt som det aktuelle. Under et tidligere projekt, som Pihl og Søn A/S
udførte for indklagede, holdt man møder med henblik på drøftelse af tvivlsspørgsmål og opnåede
enighed om, hvordan spørgsmålene skulle afklares. Man undgik på den måde at gå fejl af hinanden. 

Klageren har gjort gældende, at dette forhold ikke gør tilbudet ukonditionsmæssigt. 

Klagenævnet udtaler: 

Ad forbehold A, B og C. 

Efter formuleringen af disse forbehold er det usikkert, hvordan forbeholdene skal forstås, og efter
bevisførelsen kan Klagenævnet ikke fastslå, at forbeholdene ikke medfører afgørende ændringer i
forhold til udbudsvilkårene. Risikoen for, at forbehold formuleres på en sådan måde, at der opstår
tvivl om deres rækkevidde, påhviler tilbudsgiveren. På baggrund heraf finder Klagenævnet, at de
pågældende forbehold medfører, at indklagede har været berettiget og forpligtet til ikke at tage
tilbudet fra Armton A/S i betragtning ved tildelingen af ordren, og den omstændighed, at indklagede
har taget det i betragtning, indebærer herefter en tilsidesættelse af det ligebehandlingsprincip, der
ligger til grund for direktivet om offentlige bygge- og anlægskontrakter. Klagenævnet træffer derfor
afgørelse i overensstemmelse med klagerens påstand 1. 
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Uanset om det lægges til grund, at henvendelsen fra Krüger A/S til Armton A/S alene har indeholdt en
forespørgsel til Armton A/S, om selskabet ville frafalde de 7 forbehold, der var knyttet til selskabets
tilbud, findes indklagede herved at have indladt sig i forhandling med en tilbudsgiver om nedsættelse
af tilbudsprisen, og efter beskaffenheden af disse forbehold findes indklagede ved at indlade sig i
denne forhandling at have handlet i strid med det ligebehandlingsprincip, der ligger til grund for
direktivet om offentlige bygge- og anlægskontrakter. Klagenævnet træffer derfor afgørelse i
overensstemmelse med klagerens påstand 2. 

Efter beskaffenheden af indklagedes tilsidesættelse af direktivet om offentlige bygge- og
anlægskontrakter annullerer Klagenævnet indklagedes beslutning om at tildele ordren til Armton A/S,
jf. klagerens påstand 3. 

Ad forbehold a, b og c. 

Efter lov om Klagenævnet for Udbud § 2, stk. 1, jf. § 3, behandler Klagenævnet klager over
ordregivere, mens der ikke efter loven er hjemmel til, at en ordregiver kan indbringe tvivlsspørgsmål
vedrørende EU- udbudsreglerne eller tvivlspørgsmål vedrørende et konkret udbud for Klagenævnet.
Efter det oplyste har indklagede nedlagt påstand I på baggrund af, dels at indklagede ved den videre
behandling af udbudet skal tage stilling til, om tilbudet fra klageren er konditionsmæssigt, dels at
indklagede på forhånd har taget stilling til dette spørgsmål og vurderet, at klagerens tilbud på grund af
forbehold a, b og c er ukonditionsmæssigt. Klageren har ved sin påstand over for indklagedes påstand
I tilkendegivet, at klageren er indforstået med, at Klagenævnet under denne sag også afgør dette
spørgsmål og ikke blot henviser klageren til senere at indgive en ny klage til Klagenævnet herom. På
denne baggrund har Klagenævnet besluttet tillige at tage stilling til indklagedes påstand I. 

Efter det oplyste om baggrunden for, at fristen for afleveringen af hele projektmaterialet i
udbudsvilkårene blev fastsat til 2. april 1996, findes klagerens forbehold b om aflevering af dele af
projektmaterialet henholdsvis ca. 2 og ca. 3 måneder efter fristens udløb at indebære en afgørende
ændring i forhold til udbudsvilkårene. Indklagede vil derfor ved tildelingen af ordren være berettiget
og forpligtet til at bortse fra klagerens tilbud. Klagenævnet træffer derfor afgørelse i
overensstemmelse med indklagedes påstand I. 

Klagenævnet har herefter ikke fundet tilstrækkelig anledning til at tage stilling til forbehold a og c. 

Efter lov om Klagenævnet for Udbud § 2, stk. 1, kan der indgives klager til Klagenævnet over
ordregivere, og Klagenævnet vil i forbindelse med behandlingen af sådanne klager tage stilling til, om
ordregivere ved deres handlinger eller undladelser har tilsidesat EU-retlige regler om offentlige udbud.
Det ligger derimod uden for Klagenævnets kompetence at tage stilling til, hvilken tilbudsgiver en
ordregiver i den konkrete situation skal tildele ordren. Allerede som følge heraf afviser Klagenævnet
indklagedes påstand II. 

Herefter bestemmes: 

I/S Avedøre Kloakværk har handlet i strid med Rådets direktiv 93/37/EØF om samordning af
fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter ved at tage
tilbudet fra Armton A/S i betragtning ved tildelingen af ordren om udførelse af bygningsentreprisen i
forbindelse med ombygningen af Avedøre Kloakværk, uagtet tilbudet som følge af nedennævnte
forbehold var ukonditionsmæssigt: 

»Forudsætninger og præciseringer 

Det forudsættes at 
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(A) - der udføres kun afrensning af tanke i områder, hvor der udføres betonarbejde eller lægning af
PEH-rør. I tilbudet er der ikke indeholdt nogen form for afrensning i sekundærtanke 11-12. 

(B) - at alle eksisterende afløbsrender kan afmonteres ved frihugning i ender samt løft med simpel
understøtning til depot. Vort tilbud er baseret på, at alle afløbsrender kan genanvendes. 

(C) - strømforbrug for byggepladsdrift inklusive pumper er i tilbudet indeholdt med 50.000 kr. ekskl.
moms.« 

I/S Avedøre Kloakværk har handlet i strid med rådets direktiv 93/37/EØF om samordning af
fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter ved at optage
forhandling med Armton A/S om, at selskabet skulle frafalde de forbehold, som selskabet havde taget
i sit tilbud. 

I/S Avedøre Kloakværks beslutning om at indgå aftale med Armton A/S om udførelse af
bygningsentreprisen i forbindelse med ombygningen af Avedøre Kloakværk annulleres. 

I/S Avedøre Kloakværk vil handle i strid med Rådets direktiv 93/37/EØF om samordning af
fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter ved at tage
tilbudet fra E. Pihl og Søn A/S i betragtning ved tildelingen af ordren om udførelse af
bygningsentreprisen i forbindelse med ombygningen af Avedøre Kloakværk, idet nedennævnte
forbehold gør tilbudet ukonditionsmæssigt: 

»For tilbudet har vi forudsat følgende: 

(b) - at detailprojektet afleveres til Dem i faser som følger: 
Fase 1:

Senest den 2. april 1996 afleveres projektmateriale vedrørende LT31-32, og ST31-32 
Fase 2:

Senest den 3. juni 1996 afleveres projektmateriale vedrørende LT21-22 og ST21-22 
Fase 3:

Senest den 1. juli 1996 afleveres projektmateriale vedrørende LT11-12 og ST11-12.« 

I/S Avedøre Kloakværks påstand II afvises. 

Carsten Haubek «
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A/S Iver Pedersen mod I/S Reno Syd
 

»Klagenævnet for Udbud 2:714-36/96-23.232 

(Carsten Haubek, Emil G. Bundesen og Suzanne Helsteen) 30. maj 1996

  

  

K E N D E L S E

  

  

A/S Iver Pedersen
(advokat Erik Hörlyck) 

mod

I/S Reno Syd 
(advokat Ole Ravnsbo) 

Den 31. maj 1995 udbød indklagede, I/S Reno Syd, som begrænset udbud efter Rådets Direktiv
92/50/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler en
tjenesteydelse vedrørende dagrenovation (affaldsbortskaffelse) inden for interessentskabets område,
som dækker 5 kommuner. Udbudet omfattede 4 års-perioden 1996-1999. I udbudsbekendtgørelsen er
prækvalifikationskriterierne angivet således:

»Minimumskrav: Prækvalifikation af de bydende vil blive baseret på nedenstående
fremsendte oplysninger. Oplysningerne er angivet i uprioriteret og ikke vægtet
rækkefølge:

Erklæring om, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive tilbud i henhold til artikel
29 i Rådets direktiv 92/50/EØF ;

bevis for firmaets finansielle og økonomiske forhold;

erklæring om virksomhedens samlede omsætning samt omsætning og antal beskæftigede i
forbindelse med affaldsindsamling de sidste 3 år;

forelæggelse af specificeret liste over de betydeligste opgaver indenfor affaldsindsamling
de sidste 3 år;

oplysninger om firmaets fastlagte kvalitetsstandard evt. planlagte standarder, herunder
bl.a. anerkendte standarder som ISO;

oplysninger om organisationsplan for opgaven, herunder oplysning om, hvorfra arbejdet
vil blive styret og ledet;

oplysninger om hvilket materiel firmaet råder over til udførelsen af opgaven samt
dokumentation for at entreprenøren vil kunne overholde Arbejdstilsynets krav o.l.;

oplysninger om virksomhedens organisering i brancheforening/arbejdsgiverforening;
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oplysninger om virksomhedens miljøpolitik, herunder eventuelt miljøstyring;

oplysninger om lokalkendskab«.

I udbudsbekendtgørelsen er tildelingskriterierne angivet således:

»Tilbuddene vil blive vurderet således at det økonomisk mest fordelagtige tilbud vælges.
Dette indebærer, at der ud over prisen vil blive lagt vægt på, at udbudsmaterialets
kravspecificerede opgaver løses på en måde, der tilgodeser kvalitets-, service- og
driftssikkerhedsmæssige forhold bedst muligt«.

Inden udløbet af fristen 1. august 1995 anmodede 9 firmaer om at deltage, og alle 9 firmaer blev
prækvalificerede. I udbudsvilkårene er tildelingskriterierne angivet på to forskellige måder. I bilag 4 til
udbudsvilkårene er tildelingskriterierne angivet således:

»Kriterier for valg af tilbud

I/S Reno Syd vil blandt de indkomne tilbud vælge det tilbud, der vurderes mest
økonomisk fordelagtigt. Det betyder, at der udover prisen vil blive lagt vægt på følgende
kriterier, angivet i uprioriteret og ikke vægtet rækkefølge:

entreprenørens finansielle og økonomiske forhold 
referencegrundlag dvs: oplysninger om de betydeligste opgaver indenfor
affaldsindsamling de sidste 3 år herunder omsætning og antal beskæftigede i
forbindelse med affaldsindsamling 
eventuelle referencer, der dokumenterer et højt serviceniveau 
drifts- og leveringssikkerhed 
kvalitetsstandard evt. planlagte standarder, herunder bl.a. anerkendte standarder
som ISO 
organisationsplan for opgaven, herunder ledelse 
det materiel, der vil blive anvendt ved udførelsen af opgaven 
entreprenørens muligheder for at overholde Arbejdstilsynets krav o.lign. 
entreprenørens eventuelle forbehold 
virksomhedens miljøpolitik, herunder eventuelt miljøstyring 
mulighed for at forestå borgerinformation 
fornødent lokalkendskab til at kunne tilrettelægge og drive indsamlingen«. 

I udbudsvilkårenes »Særlige betingelser« er tildelingskriterierne angivet som i udbudsbekendtgørelsen
bortset fra, at sidste sætning er sålydende:

»der tilgodeser kvalitet, service og driftsikkerhed bedst muligt«.

Vedrørende de tjenesteydelser, der i udbudsmaterialet er betegnet som Odder 1 og Odder 2, indkom
der inden fristens udløb den 6. oktober 1995 følgende tilbud (beregnet pr. år):

Odder 1

1. Leif Pedersen 2.071.996 kr. 

2. A/S Marius Pedersen 2.076.750 kr. 

3. A/S Iver Pedersen 2.104.821 kr. 

4. Østjysk Miljøservice A/S 2.140.650 kr. 
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Odder 2

1. A/S Iver Pedersen 826.660 kr. 

2. Verner Franck Jensen 840.440 kr. 

3. Østjysk Miljøservice A/S 925.850 kr.

Den 13. november 1995 besluttede indklagede vedrørende tjenesteydelsen dagrenovation i området
Odder 1 at indgå kontrakt med Leif Pedersen og vedrørende tjenesteydelsen dagrenovation i området
Odder 2 at indgå kontrakt med Verner Franck Jensen. På grund af forbehold i tilbudene fra Østjysk
Miljøservice A/S blev disse 2 tilbud ikke taget i betragtning.

Den 14. november 1995 indgav A/S Iver Pedersen klage over I/S Reno Syd til Klagenævnet for
Udbud. Klageren fremsatte samtidig anmodning om, at Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet
for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 4. januar
1996 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Sagen har været behandlet
på et møde i København den 12. april 1996.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

1. Klagenævnet skal fastslå, at I/S Reno Syd har tildelt tjenesteydelsen dagrenovation i området
Odder 1 i strid med det tildelingskriterium, der er fastsat for udbudet. 

2. Klagenævnet skal fastslå, at I/S Reno Syd har tildelt tjenesteydelsen dagrenovation i området
Odder 2 i strid med det tildelingskriterium, der er fastsat for udbudet. 

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Ifølge udbudsvilkårene skulle tilbudsgiverne i deres tilbud angive en enhedspris pr. tømning af
henholdsvis sække og 5 forskellige typer containere. Udbudsvilkårene indeholdt en angivelse af det
årlige antal tømninger af henholdsvis sække og hver af de 5 forskellige typer containere, og
tilbudsgiverne skulle på grundlag heraf udregne den samlede pris pr. år vedrørende henholdsvis sække
og hver af de 5 typer containere. Den samlede tilbudspris fremkommer herefter som summen af disse
6 beløb. Indklagede har i udbudsvilkårene anvendt det faktiske antal tømninger af sække og
containere pr. 1. september 1995.

Indklagede har forelagt Klagenævnet lister over de klager, som interessentskabet modtog 1995
vedrørende A/S Iver Pedersens udførelse af dagrenovationen i området Odder 1. Listerne er
udarbejdet med henblik på Klagenævnets behandling af klagen fra A/S Iver Pedersen, men listerne
bygger på de notater, som løbende er blevet udfærdiget i interessentskabets sekretariat.

På et tidspunkt efter fristens udløb den 5. oktober 1995 anmodede indklagede tilbudsgiveren Leif
Pedersen om at fremsende yderligere oplysninger om sit materiel, sit personale og sine økonomiske
forhold. I en skrivelse af 6. november 1995 til indklagede redegjorde Unibank A/S, Odder, for Leif
Pedersens økonomiske forhold, og i en skrivelse af 17. oktober 1995 til indklagede redegjorde Leif
Pedersen for sine planlagte dispositioner vedrørende materiel og personale.

Indklagedes bestyrelse traf på et møde den 10. november 1995 beslutning om, hvilke tilbudsgivere der
skulle træffes aftale med. Interessentskabets direktør Bent Holst udarbejdede forud for dette møde et
notat, hvori der i indledningen er anført følgende:

»»Kriterier for tildeling af ordren« er:
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Tilbudene vurderes således, at det økonomisk mest fordelagtige tilbud vælges. Dette
indebærer, at der ud over prisen vil blive lagt vægt på, at opgaven løses på en måde, der
tilgodeser kvalitet-, service- og driftsikkerhedsmæssige forhold bedst muligt«.

Vedrørende Odder 1 og Odder 2 er der i notatet anført følgende:

»Odder 1:

For tiden kører Iver Pedersen i Odder 1 området. Der ydes en dårlig service, som
bevirker at Reno Syd's administrative personale belastes med ca. 1-1½ time dagligt pga.
klager m.v.
For 1995 betales pr. uge 48.986,00 kr.
For 1996 er prisen pr. uge 40.799,00 kr. ved valg af lavestbydende, Leif Pedersen, som
er et enkeltmandsfirma med anstrengt økonomi, men er lokalkendt.
Leif Pedersen er anmodet om dokumentation på at kunne skaffe fornødne køretøjer og
mandskab.
Den næstlaveste bydende er Jydsk Industri med en pris pr. uge 40.941,00 kr. Dette firma
har gode referencer. 

Odder 2:

For tiden kører Verner Franck Jensen i Odder 2 området og yder en rimelig god service.
For 1995 betales pr. uge 25.943,00 kr.
For 1996 er prisen pr. uge 22.689,00 kr. ved valg af Verner Franck Jensen, som er
næstlavestbydende. Lavestbydende er Iver Pedersen med en pris pr. uge 22.312,00 kr.,
men dette firma har en meget dårlig service overfor borgerne og er belastende for Reno
Syd's personale«.

Direktør Bent Holst, I/S Reno Syd, har forklaret, at interessentskabet ikke modtog noget oplæg fra
Cowi-Consult om, hvem man skulle tildele ordren. Han lavede selv det notat, som dannede grundlag
for hans indstilling til bestyrelsen og for bestyrelsens beslutning. Han har ikke udtrykkeligt henvist til
tildelingskriterierne i udbudsvilkårenes bilag 4, men det er disse tildelingskriterier, han har anvendt ved
sin vurdering af tilbudene og ved sin indstilling til bestyrelsen.

Klageren har gjort gældende, at indklagedes beslutninger om at indgå kontrakt med Leif Pedersen
vedrørende Odder 1 og med Verner Franck Jensen vedrørende Odder 2 ikke er truffet på grundlag af
tildelingskriterierne, og at afgørelserne derfor er i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, litra a, sammenholdt med artikel 3, stk. 2. Klageren her særligt henvist til følgende forhold:

a. Beregningen af tilbudspriserne (vedrørende Odder 1):

Klageren har gjort gældende, at indklagede har begået fejl ved beregningen af den pris pr. år, der er
indeholdt i tilbudene fra klageren og Leif Pedersen, dels ved at indklagede har foretaget beregningen
på grundlag af antallet at enheder pr. 1. september 1995 i stedet for at anvende de mere aktuelle tal
pr. 1. oktober eller 1. november 1995, dels ved at indklagede i et vist omfang har anvendt tal for
antallet af containere, som ikke var korrekte. Foretages der korrektioner herfor, viser det sig, at
klagerens tilbud er billigere end Leif Pedersens tilbud, både hvis tallene pr. 1. oktober 1995 og pr. 1.
november 1995 lægges til grund.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke er begået fejl ved beregning at tilbudspriserne, idet det ikke
var praktisk muligt, da vurderingen af de indkomne tilbud skulle foretages, at fremskaffe nyere tal end
tallene fra pr. 1. september 1995. Indklagede har endvidere gjort gældende, at der ikke ved
beregningen er anvendt forkerte tal vedrørende antallet af containere.
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Der har mellem parterne været enighed om, at der både absolut og relativt kun er små forskelle
mellem indklagedes og klagerens beregninger af tilbudspriserne fra henholdsvis klageren og Leif
Pedersen.

b. Anvendelse af senere indhentede oplysninger (vedrørende Odder 1):

Klageren har gjort gældende, at indklagede vedrørende tilbudsgiveren Leif Pedersen har anvendt
oplysninger, der efter tilbudsfristens udløb er fremskaffet ved henvendelse til denne tilbudsgiver, dels
vedrørende Leif Pedersens muligheder for at fremskaffe materiel og personale til udførelse af
opgaven, dels vedrørende hans økonomiske forhold. Vurderingen af, om denne tilbudsgiver kan klare
opgaven, burde være foretaget i forbindelse med prækvalifikationen, således at denne tilbudsgiver,
hvis de nødvendige oplysninger ikke var blevet fremsendt i forbindelse med prækvalifikationen, ikke
var blevet prækvalificeret. Det er endvidere i strid med tjenesteydelsesdirektivet, at indklagede
efterfølgende kontakter en tilbudsgiver for at give denne mulighed for at fremkomme med yderligere
oplysninger.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke alene kan ske en vurdering af en tilbudsgiveres kapacitet
vedrørende materiel, personale og økonomi i forbindelse med prækvalifikationen, men også i
forbindelse med beslutningen om tildelingen af ordren.

c. Klagerne over A/S Iver Pedersen under det tidligere kontraktsforhold (vedrørende både Odder 1
og Odder 2):

A/S Iver Pedersen har gjort gældende, at indklagede ved at tillægge klagerne over selskabet i
forbindelse med det tidligere kontraktsforhold betydning ved vurderingen af selskabets tilbud har
handlet i strid med tildelingskriterierne. A/S Iver Pedersen har bestridt, at der er indgået klager i et
omfang som hævdet af I/S Reno Syd, og har iøvrigt gjort gældende, at de klager, der er modtaget,
ikke skyldes mangelfuldt arbejde fra A/S Iver Pedersen's side, men derimod den omstændighed, at
dette selskab i modsætning til I/S Reno Syd har været indstillet på at overholde de nye
arbejdsmiljøregler for dagrenovation, som Arbejdstilsynet har udsendt. A/S Iver Pedersen har
endvidere gjort gældende, at inddragelse af klager skal ske i forbindelse med prækvalifikationen, og at
I/S Reno Syd, når interessentskabet på trods af de pågældende klager har besluttet at prækvalificere
I/S Iver Pedersen, er afskåret fra senere i forbindelse med beslutningen af tildelingen af ordren at tage
hensyn til disse klager.

Indklagede har gjort gældende, at interessentskabet efter de fastsatte prækvalifikationskriterier og
tildelingskriterier har været berettiget til at tillægge klagerne over A/S Iver Pedersen i forbindelse med
det tidligere kontraktforhold betydning såvel ved prækvalifikationen som ved tildelingen af ordren. I
forbindelse med prækvalifikationen fandt interessentskabet ikke klagerne så belastende for A/S Iver
Pedersen, at interessentskabet mente at have grundlag for ikke at prækvalificere A/S Iver Pedersen,
men ved anvendelsen af tildelingskriterierne tillagde interessentskabet klagerne betydelig vægt, hvilket
interessentskabet var berettiget til, jf. følgende punkter i tildelingskriterierne »eventuelle referencer,
der dokumentere et højt serviceniveau« og »drifts- og leveringssikkerhed«. Indklagede har endvidere
gjort gældende, at klagerne fra kommunens borgere skyldes, at A/S Iver Pedersen's skraldemænd ikke
udfører deres arbejde tilfredsstillende, og at ledelsen i A/S Iver Pedersen ikke har haft vilje eller evne
til at få dagrenovationen til at fungere tilfredsstillende.

Klagenævnet udtaler:

Ad Odder 1 og Odder 2.

De tildelingskriterier, som indklagede har fastsat i udbudsvilkårene, er uklare, idet udbudsvilkårene
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indeholder to forskellige formuleringer af tildelingskriterierne, dels formuleringen i bilag 4, dels
formuleringen i »Særlige betingelser«. I det notat, som indklagedes direktør udarbejdede til brug ved
bestyrelsens behandling af tilbudene, er der henvist til formuleringen i »Særlige betingelser«, men efter
det, der iøvrigt er oplyst overfor Klagenævnet, herunder særligt direktør Bent Holsts forklaring,
lægger Klagenævnet til grund, at indklagede har opfattet tildelingskriterierne i bilag 4 som de
gældende og ved tildelingen af ordrerne har anvendt disse tildelingskriterier. Indklagede har handlet i
strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, litra a, ved i udbudsvilkårene yderligere at
medtage den afvigende formulering af tildelingskriterierne i »Særlige betingelser«.

Indklagede har ikke handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet ved ved beregningen af
tilbudspriserne at anvende tallene for antallet af sække og containere pr. 1. september 1995, og
Klagenævnet har ikke grundlag for at antage, at de tal, som indklagede anvendte, var ukorrekte.

Ad Odder 1.

Efter indholdet af de fastsatte prækvalifikationskriterier og tildelingskriterier og efter beskaffenheden
af de klager, som I/S Reno Syd modtog over A/S Iver Pedersen i forbindelse med det tidligere
kontraktforhold har I/S Reno Syd været berettiget til at tage hensyn til disse klager både i forbindelse
med prækvalifikationen og i forbindelse med tildelingen af ordren.

Efter indholdet i prækvalifikationskriterierne, særligt »bevis for firmaets finansielle og økonomiske
forhold«, »oplysninger om organisationsplan for opgaven, herunder oplysning om, hvordan arbejdet
vil blive styret og ledet« og »oplysninger om hvilket materiel firmaer råder over til udførelsen af
opgaven....«, har det - uanset indholdet af tildelingskriterierne - påhvilet indklagede allerede i
forbindelse med prækvalifikationen at tage stilling til, om Leif Pedersen med hensyn til materiel,
personale og økonomi kunne udføre de udbudte tjenesteydelser. I den foreliggende situation har
indklagedes fremgangsmåde ikke været til ulempe for klageren og iøvrigt heller ikke for
tilbudsgiveren, Leif Pedersen, idet det efterfølgende blev konstateret, at denne tilbudsgiver kunne
godkendes. Hvis det imidlertid efterfølgende havde vist sig, at Leif Pedersen ikke kunne godkendes,
ville indklagedes fremgangsmåde have medført unødvendigt besvær for denne tilbudsgiver med
udarbejdelse af tilbud. Indklagede har således handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 27,
stk. 1, ved reelt at udsætte vurderingen af Leif Pedersens materiel, personale og økonomiske forhold
til det tidspunkt, da tilbudene skulle bedømmes.

Uanset disse overtrædelser af tjenesteydelsesdirektivet finder Klagenævnet imidlertid ikke grundlag
for at antage, at indklagede ikke ved tildelingen af ordren vedrørende tjenesteydelsen Odder 1 til Leif
Pedersen har truffet sin afgørelse i overensstemmelse med de fastsatte tildelingskriterier.

Ad Odder 2.

Indklagede har som anført efter tildelingskriterierne været berettiget til at tillægge sine erfaringer med
klageren i forbindelse med det tidligere kontraktforhold betydning, og Klagenævnet har særligt på
denne baggrund ikke grundlag for at antage, at indklagede ikke ved tildelingen af ordren vedrørende
tjenesteydelsen Odder 2 til Verner Franck Jensen har truffet afgørelsen i overensstemmelse med de
fastsatte tildelingskriterier. 

Klagenævnet tager derfor ikke klagerne fra A/S Iver Pedersen til følge.

Herefter bestemmes:

A/S Iver Pedersens klage over I/S Reno Syd tages ikke til følge.

I/S Reno Syd har handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet dels ved at have formuleret
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tildelingskriterierne uklart, dels ved ikke allerede i forbindelse med prækvalifikationen at tage stilling
til, om tilbudsgiveren Leif Pedersen opfyldte prækvalifikationskriteriernes krav vedrørende materiel,
personale og økonomiske forhold.

Carsten Haubek«
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Dansk Industri mod Kolding Kommune
 

»Klagenævnet for Udbud 2:714-7/96-23.166 

(Rosenmeier, Bente Madsen, Viggo Olesen) 4. juni 1996

  

  

K E N D E L S E

  

  

Dansk Industri
(advokat Jens Auken) 

  

mod

  

Kolding Kommune 
(advokat Jon Stokholm) 

  

Denne sag er indbragt for klagenævnet ved klageskrift af 20. april 1995 fra Dansk Industri, der har
nedlagt påstand om, at Kolding kommune tilpligtes at anerkende at have overtrådt EU's udbudsregler
ved køb af ca. 5.000 skoleborde og skolestole ultimo 1994/primo 1995. 

Dansk Industri har anmodet om, at det pålægges kommunen at betale sagsomkostninger. 

Dansk Industri har endvidere på egne og sine medlemsvirksomheders vegne taget forbehold om at
rejse erstatningskrav mod kommunen. 

Kommunen har påstået frifindelse. 

Sagens omstændigheder er i hovedtræk: 

I maj 1994 foretog Kolding kommune begrænset EU-udbud af køb af ca. 5.000 sæt skoleborde og
-stole. Efter at fristen for anmodning om deltagelse var udløbet, gav kommunen i juni 1994 fire
virksomheder lejlighed til at afgive tilbud. 

I de skrivelser herom, som kommunen sendte til de fire virksomheder, var angivet, at bordene og
stolene skulle overholde det europæiske standardudkast N 69 af september 1993, nr. CEN/TC
207/WG 5/TG1, som kommunen samtidig fremsendte, samt nogle yderligere nærmere angivne krav.
Kommunen gav samtidig oplysning om højdefordelingen blandt eleverne. 

Det omtalte standardudkast, N 69, indeholder bl.a. en række specifikationer for stoles dimensioner.
Der opstilles i udkastet 7 forskellige dimensionsklasser for stole, benævnt »sizemarks«. Hver sizemark
referer til nærmere angivne intervaller for brugernes højde. Inden for hver sizemark er bl.a. angivet
mål for stolens sædehøjde over gulv. Dette mål er forskelligt for hver sizemark. På figurerne 2.1, 2.2
og 2.3, der indgår i N 69, er gulvet markeret ved en vandret streg tværs over hele tegningen. 
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Tilbudene fra to af de fire prækvalificerede virksomheder, MH Stålmøbler A/S, og SIS International
A/S, angik stole med flere forskellige sædehøjder til opfyldelse af kravet i N 69 om forskellig
sædehøjde fra gulv inden for de forskellige sizemarks. Tilbudet fra en tredje af de fire virksomheder,
Sundo AB, angik derimod kun én sædehøjde, idet det omtalte krav i N 69 i Sundos tilbud antoges
opfyldt ved måling fra højdejusterbare fodstøtter. Et sådant arrrangement er i sagen benævnt
»flydende gulv«. 

Der er ikke forelagt nærmere oplysninger om tilbudet fra den fjerde virksomhed. 

I november 1994 afgav kommunen ordre på leverancen til Sundo. 

Hovedspørgsmålet i sagen er, om anvendelsen af »flydende gulv« i form af højdejusterbare fodstøtter i
stedet for forskellig sædehøjde over det egentlige gulv er i overensstemmelse med N 69. Dansk
Industri har desuden over for kommunen gjort gældende, at Sundos stole også i øvrigt ikke opfylder
specifikationerne i N 69. Der har i den anledning været indhentet erklæringer fra Dansk Teknologisk
Institut og fra Möbelinstituttet, Jönköbing. 

Der er endvidere under forberedelsen af sagen for klagenævnet indhentet en erklæring fra den tyske
afprøvningsvirksomhed TÜV. I TÜV's erklæring af 26. februar 1996 på grundlag af afprøvning af en
stol og et bord leveret af Sundo til kommunen udtales bl.a., at der er konstateret afvigelser fra N 69 af
mindre omfang, men at afvigelserne ikke er kritiske for den dynamiske og statiske belastning. 

En repræsentant for TÜV, Horst Niesobski, har afgivet forklaring for klagenævnet og har herunder
bl.a. forklaret, at N 69 ikke stiller krav om fodstøtte på bordene. Han kan ikke tage stilling til, om
højdejusterbare fodstøtter er tilstrækkelige til at opfylde kravene i N 69 om sædehøjde over gulv inden
for de forskellige sizemarks. 

Der er fremlagt en lang række bilag. Det skønnes ikke nødvendigt at gengive dem i videre omfang end
sket ovenfor. 

For klagenævnet er der udover af Horst Niesobski afgivet forklaring af Keld Bülow, professor
Mandal, John Bredvig, Peter Brok, Karsten Andrup Pedersen, Asta Bisgaard, Lars-Inge Sjöholm og
Mogens Helle. Det skønnes ikke nødvendigt at gengive disse forklaringer i videre omfang end
nedenfor for Horst Niesobskis vedkommende ovenfor. 

Keld Bülow, der er ansat på Dansk Teknologisk Institut, har bl.a. forklaret om tilblivelsen af N 69 og
om begrebet »dynamisk siddestilling«, der efter det oplyste er et kendt ergonomisk begreb. Keld
Bülow har videre bl.a. forklaret, at N 69 ikke stiller udtrykkeligt krav om dynamisk siddestilling, men
at man automatisk får dynamisk siddestilling, hvis specifikationerne i N 69 opfyldes. Keld Bülow har
desuden forklaret om en række enkeltheder. 

Professor Mandal er efter det oplyste en meget fremtrædende ergonomisagkyndig. Hans forklaring har
alene angået ergonomiske spørgsmål og findes uden betydning for sagen. 

John Bredvig, der er administrerende direktør i MH Stålmøbler, har bl.a. forklaret: De specielle krav,
som kommunen stillede ved siden af N 69, var en understregning af, at kommunen mente
henvisningen til N 69 meget alvorligt. Tilbudet fra NH Stålmøbler angik fire forskellige stole udformet
i overensstemmelse med de sizemarks i N 69, der skulle anvendes på baggrund af kommunens
oplysninger om elevernes højdefordeling. Fire stolestørrelser er naturligvis dyrere at fremstille en én.
Kan det slås sammen til ét produkt, bliver der tale om en helt anden pris. Det har været angivet i
pressen, at kommunen har sparet en masse penge ved at vælge et svensk produkt, og sagen er meget
væsentlig af hensyn til dansk skolemøbelindustris image og fremtid. 
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Peter Brok, der er salgsdirektør hos SIS International, har bl.a. forklaret: Det er klart fordyrende, at
man skal levere i forskellige højder eller med indstillelig højde. SIS International tilbød forskellige
sædetyper. Det er rigtigt, at en af dem ikke var konditionsmæssig. 

Karsten Andrup Pedersen, der er indkøbs- og logistikchef i Kolding kommune, har bl.a. forklaret: De
tekniske krav blev udarbejdet af kommunens ergonomigruppe. Man havde ikke haft fantasi til at
forestille sig, at højdekravene i N 69 kunne opfyldes med indstillelig fodstøtte. Man fik bekræftelse fra
Sundo af, at Sundos tilbud opfyldte N 69. Andrup Pedersen havde på et tidspunkt et møde med
Mogens Helle fra Dansk Industri, hvor man var enige om, at forholdet omkring stolehøjden ikke var
væsentligt. 

Asta Bisgaard, der på det tidspunkt, som sagen angår, var ledende sundhedsplejerske i Kolding
kommune, har bl.a. forklaret: Kommunen havde ikke særlige ønsker om stolehøjden eller om
forskellige højder Det, man ønskede, var at få nogle stole, der passer til børnenes behov. Sundos stole
har den sidegevinst, at de er bedre for lærerne, fordi disse ikke skal bukke sig så langt ned som ellers,
når de skal bistå børnene. 

Lars-Inge Sjøholm, der er eksportchef hos Sundo, har bl.a. forklaret: Sundo har sin målgruppe inden
for uddannelsessektoren og har haft denne målgruppe siden 1957. Sundos svenske markedsandel er
45-50%. De stole, som sagen angår, har man lavet i 8-10 år, og man har produceret 175.000-300.000
elevmøbler af det pågældende koncept. Sundo tolker N 69 sådan, at »flydende gulv« opfylder kravene
til de forskellige sizemarks. Ved en ordre af den pågældende størrelse ville det kun spille en marginal
rolle for prisen, om man skulle lave forskellige stolehøjder. 

Mogens Helle, der er chefkonsulent i Dansk Industri, har bl.a. forklaret: Under sin første samtale med
Andrup Pedersen om sagen kendte Mogens Helle ikke noget til sagen, hvilket han tilkendegav over
for Andrup Pedersen. Senere forstod han, hvad den drejede sig om og fremhævede da over for
Andrup Pedersen, at det centrale i sagen er spørgsmålet om forskellige stolehøjder. 

Dansk Industris advokat har til støtte for Dansk Industris påstand i hoved træk gjort gældende: Der er
tale om en meget alvorlig overtrædelse af EU's udbudsregler, og sagen har meget væsentlige
principielle konsekvenser. N 69 er udtryk for krav om dynamisk siddestilling via forskellige sizemarks.
Sundo brug af »flydende gulv« er en klar fravigelse. Det spiller ingen rolle, om Sundos løsning er god
eller dårlig. Det afgørende er, at der er sket forskelsbehandling af tilbudsgiverne ved, at kommunen
har valgt løsningen med flydende gulv, idet kommunen ikke gav de øvrige tilbudsgivere mulighed for
at afgive et nyt tilbud baseret på flydende gulv. Efter EU-retten må der ikke, heller ikke efter
afgivelsen af tilbud, ske fravigelse af udbudsvilkårene i et omfang som sket i den foreliggende sag. Det
er uden betydning, at Dansk Industri i skrivelse af 25. oktober 1994 gav udtryk for, at spørgsmålet om
stolehøjde var af mindre betydning. Som forklaret af Mogens Helle kendte denne ikke sagen særligt på
det pågældende tidspunkt. Da Mogens Helle senere havde fået detaljeret kendskab til sagen,
tilkendegav Dansk Industri i skrivelse af 13. januar 1995 til kommunen, at spørgsmålet om
stolehøjden er det centrale i sagen. Advokaten har i øvrigt kommenteret en række enkeltheder i
sagsforløbet og har herunder bl.a. henvist til, at kommunen i flere skrivelser har erkendt, at man har
fraveget N 69 ved at bestille ens sædehøjde for alle stole. 

Kolding kommunes advokat har til støtte for kommunens påstand i hovedtræk gjort gældende: Det
eneste problem i sagen er, om N 69 kræver måling af sædehøjden fra det egentlige gulv, eller om
måling fra fodstøtte er tilstrækkelig. De afvigelser fra N 69, der i øvrigt er konstateret, er af mindre
betydning. Kommunen har imidlertid gjort, hvad der kan forlanges af den, d.v.s. indhentet en
bekræftelse fra Sundo af, at Sundos tilbud opfyldte N 69. Hvis dette viser sig at være forkert, at
Sundos møbler ikke konditionsmæssige og dermed mangelfulde. Dette vil imidlertid være en sag
mellem kommunen og Sundo og har ikke noget at gøre med EU's udbuds regler. En egentlig
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certificering har ikke været mulig, da N 69 kun er et udkast. Hertil kommer, at Dansk Industri i
skrivelse af 25. oktober 1994 til kommunen gav udtryk for, at det ikke var løsningen med flydende
gulv, man klagede over. I øvrigt opfylder løsningen med flydende gulv kravene i N 69. Advokaten har
argumenteret nærmere på dette punkt og har bl.a. henvist til nogle indledende bemærkninger i N 69,
hvorefter N 69 skal betragtes som en ramme fremfor et sæt forskrifter, der skal følges i alle
enkeltheder, og har desuden henvist til, at det i hvert fald ikke er bevist, at den pågældende
fortolkning af N 69 er åbenbart forkert. Advokaten har i øvrigt kommenteret en række enkeltheder i
sagsforløbet og har herunder anført, at det er uden betydning, at kommunen i nogle skrivelser har
benyttet ordet »fravige« om forholdet mellem N 69 og sædehøjden for Sundos stole, da disse som
nævnt opfylder kravene i N 69. 

Klagenævnet udtaler: 

Allerede fordi EU's udbudsregler ikke kan fraviges ved aftale, findes det uden betydning for sagens
bedømmelse, at Dansk Industri på et tidspunkt under sagsforløbet har tilkendegivet over for
kommunen, at spørgsmålet om stolehøjde ikke var et væsentligt element i sagen. 

Med hensyn til spørgsmålet om stolenes sædehøjde bemærkes: 

Den ergonomiske kvalitet af Sundos møbler er uden betydning for sagen. Det er ligeledes uden
betydning, at N 69 kun er et udkast, og at det ifølge dets indledende bemærkninger skal forstås som
en ramme frem for en regulering i alle enkeltheder. Det afgørende er derimod, hvordan en potentiel
tilbudsgiver naturligt måtte forstå N 69, der var en del af kommunens udbudsmateriale, på det
pågældende punkt. N 69 kan imidlertid kun naturligt forstås sådan, at stolenes sædehøjde skal måles
fra det egentlige gulv. Dette følger allerede af, at angivelsen af gulvet på de figurer, der er en del af N
69, tydeligvis sigter til det egentlige gulv. 

Sundos tilbud gik ud på en udformning af stolene, hvorefter sædehøjden måles fra højdejusterbare
fodstøtter. Sundos tilbud var derfor ikke i overenstemmelse med N 69, således som N 69 naturligt må
forstås, jfr. ovenfor, og var således ikke i overenstemmelse med kommunens udbudsmateriale.
Uoverensstemmelsen må anses for væsentlig, og kommunen har ved at tage Sundos tilbud i
betragtning overtrådt det almindelige ligebehandlingsprincip, der ligger til grund for EU's
udbudsregler. 

Klagenævnet har ikke fundet anledning til at beskæftige sig nærmere med andre eventuelle afvigelser
fra N 69. 

Dansk Industri har ikke nedlagt påstand om annullation af kommunens beslutning om at indgå aftale
med Sundo. Klagenævnet træffer derfor ikke en sådan bestemmelse, men indskrænker sig til at
tilkendegive, at kommunen har overtrådt EU's ligebehandlingsprincip som beskrevet. 

I medfør af klagenævnslovens § 13 c pålægges det kommunen at betale sagsomkostninger til Dansk
Industri som nedenfor bestemt. Omkostningsbeløbet er fastsat skønsmæssigt ud fra sagens omfang,
den mundtlige forhandlings betydelige varighed samt sagens karakter. 

Herefter bestemmes: 

Ved at tage tilbudet fra Sundo AB i betragtning har Kolding kommune overtrådt
ligebehandlingsprincippet i EU's udbudsregler. 

Inden 14 dage skal Kolding kommune til Dansk Industri betale sagsomkostninger med 50.000 kr. 

H.P. Rosenmeier« 
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Håndværksrådet mod Kommunernes
Landsforening

 

»Klagenævnet for Udbud 1:714-8/2:714-10/96-23.131 

(Grønning-Nielsen, Deleuran,
Bundesen, Fejø, Suzanne Helsteen, Bente Madsen) 

4. juni 1996

  

  

K E N D E L S E

  

  

Håndværksrådet 
(kontorchef Peter L. Vesterdorf) 
p.v.a. Danmarks Frisørmesterforening 

  

Intervenient: 
Hårstudio Finwa Waldorf ApS 
(advokat Henning Schiøtt) 

  

mod

  

Kommunernes Landsforening 
- Kommuneservice 
(advokat Gjedde-Nielsen) 

  

Den 14. september 1992 sendte Kommunernes Landsforening til Klagenævnets orientering genpart
af skrivelse af s.d. til Håndværksrådet og Dansk Industri af følgende indhold: 

»Orientering om landsforeningens prisaftalesystem i relation til EF's regler om offentligt
udbud. 

Kommunernes Landsforening modtog i december 1991 en henvendelse fra
Håndværksrådet (...), hvoraf det bl.a. fremgik, at Håndværksrådet fandt landsforeningens
prisaftaler værende i strid med EF's regler om offentligt udbud. 

Landsforeningen vurderede i den anledning på ny prisaftalerne i forhold til EF's
udbudsregler og meddelte i skrivelse af 19. februar 1992 Håndværks-rådet (...), at
landsforeningen stadig ikke opfattede prisaftalerne som værende i strid med EF's
udbudsregler. 

Efterfølgende har landsforeningen fremlagt sin opfattelse for Industriministeriet i skrivelse
af 1. maj 1992 (...). 
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Industriministeriet har d. 22. juni 1992 svaret landsforeningen (bilag...), at ministeriet
finder det vanskeligt at vurdere, om prisaftalerne vil være omfattet af EF's udbudsregler. 

Ministeriet foreslår derfor landsforeningen, at man retter henvendelse til
EF-Kommissionen om spørgsmålet. 

For at imødegå eventuelle misforståelser har landsforeningen valgt at redegøre for sin
opfattelse af prisaftalerne set i relation til EF's udbudsregler. Derfor er dette brev sendt til
følgende organisationer: 

Håndværksrådet 
Dansk Industri. 

Endvidere har landsforeningen tilsvarende ved kopi af nærværende skrivelse orienteret
»Klagenævnet for Udbud« og Industriministeriet om landsforeningens opfattelse af
spørgsmålet. 

Landsforeningens opfattelse 

Som det fremgår af vedlagte bilag 3, er landsforeningen af den opfattelse, at prisaftalerne
ikke er omfattet af EF's udbudsregler. 

Argumenterne herfor er kort skitseret, dels at landsforeningen ikke er »ordregivende
myndighed«, idet landsforeningen ikke falder ind under definitionen af dette begreb; dels
at prisaftalerne ikke er »gensidigt bebyrdende aftaler«, idet der ikke er tale om noget
egentligt varekøb - dette varekøb foretages først efterfølgende af en kontraherende
kommune. 

Prisaftalerne er således alene et tilbud til kommuner, der måtte ønske at handle med den
pågældende leverandør, men der er hverken for den enkelte kommune eller for
landsforeningen selv tale om en egentlig købsforpligtelse. 

Det skal for god ordens skyld understreges, at landsforeningens prisaftaler på ingen måde
reducerer antallet af kommunale EF-udbud; den enkelte kommune/en flerhed af
kommuner skal, uanset prisaftalernes eksistens, altid udbyde indkøb mv., der omfattes af
EF-reglerne herom. 

Landsforeningen er endvidere opmærksom på de fordele, som et offentligt udbud kan
medføre og vil derfor også fremover, hvor sådanne fordele skønnes opnåelige, foretage
offentlige udbud. 

Men landsforeningen finder det principielt vigtigt at fastslå, at hverken landsforeningen
selv eller landsforeningens prisaftaler er omfattet af EF-reglerne om offentligt udbud. 

Landsforeningen har derfor besluttet, at man ikke vil rette henvendelse til
EF-Kommissionen om spørgsmålet, idet Kommissionen ikke har nogen selvstændig
kompetence til at afgøre spørgsmål om fortolkningen af reglerne om offentligt udbud. 

Skulle landsforeningen mod forventning blive indstævnet for »Klagenævnet for Udbud«,
vil landsforeningen således bestride nævnets kompetence til at realitetsbehandle klagen. 

Nævnets kompetence er ifølge paragraf 3 i Lov nr. 344 af 6. juni 1991 begrænset til den
samme gruppe ordregivere som defineres af EF-direktiverne om offentligt udbud. Dette
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er en naturlig følge af, at landsforeningen som nævnt ikke anser sig selv som tilhørende
denne gruppe af ordregivere. 

Skulle Klagenævnet i en mulig konkret sag ikke dele landsforeningens synspunkt, for så
vidt angår spørgsmålet om Klagenævnets kompetence, er det landsforeningens opfattelse,
at Klagenævnet efter EF-Domstolens faste praksis må opfattes som »en ret i en
medlemsstat«, jf. bl.a. sag 246/80, og derfor ikke alene har ret til, men også her vil være
forpligtet til at søge denne tvist løst ved en præjudiciel forespørgsel til EF-Domstolen i
medfør af artikel 177 i EØF-Traktaten, idet de EF-regler - der ligger til grund for den
danske lovgivning på området for offentlige udbud mv. - i landsforeningens tilfælde
næppe vil kunne henregnes som en »acte clair« og dermed altså ikke kunne undtages fra
at skulle forelægges EF-Domstolen. 

Under en sådan sag for EF-Domstolen vil EF-Kommissionen kunne komme med indlæg i
sagen, jf. artikel 37 i Statutten for EF-Domstolen, men EF-Kommissionen er, som
ovenfor nævnt, ikke i besiddelse af en selvstændig kompetence til at afgøre eventuelle
fortolkningsspørgsmål. Dette tilkommer i sidste instans alene EF-Domstolen. 

Med denne redegørelse for landsforeningens opfattelse af forholdet mellem
landsforeningens prisaftaler og EF's regler om offentlige udbud mv. håber
landsforeningen, at der er skabt klarhed om problemstillingen. 

Således skulle det gerne stå klart, at landsforeningen principielt er af den opfattelse, at
anvendelsen af offentlige udbud mv. kan være formålstjenlig. 

Landsforeningen ønsker imidlertid at kunne benytte sine legale muligheder for at stå frit i
hvert enkelt tilfælde, hvor det skal vurderes, om en eventuel offentlig udbudsprocedure er
den mest hensigtsmæssige fremgangsmåde for landsforeningen. 

Såfremt der skulle være ønske herom, deltager landsforeningen gerne i en uddybende
drøftelse af spørgsmålet«.

Den 24. september 1992 indrykkede Kommunernes Landsforening, Kommuneservice, i EF-Tidende
en annonce om »Hjælpemidler til Handicappede«. Som ordregivende myndighed anførtes i punkt 1
Kommunernes Landsforening, Kommuneservice. Det hed videre i annoncen: 

»2. a) Udbudsform: Offentligt udbud. 

 b) 

3. a) Leveringssted: Amts- og primærkommuner samt tilhørende institutioner i Danmark. 

 

b) Arten og mængden af varerne: Hjælpemidler til handicappede (kørestole, specialsenge,
specialstole, ganghjælpemidler, badeværelsesudstyr, husholdningsredskaber,
kommunikationshjælpemidler, inkontinensprodukter, stomiprodukter m.m.). Det anslåede
årsforbrug andrager uden forbindende 1,8 mia. DKR. 

 c) Opdeling i partier: Der kan bydes på delleverancer. 

 d) 

4.
Leveringsfrist: Aftaleperioden er to-årig. Levering sker løbende på baggrund af rekvisition
fra de enkelte amter, kommuner og institutioner. Der kan ikke gives garanti for
omsætningens størrelse. 

5. a) Myndighed, til hvem anmodning om dokumenter kan rettes: Se Punkt 1«.

Den 22. april 1993 blev der underskrevet følgende 

3 of 10 06-10-01 15:30

Kdl. af 4/6 96: Håndværksrådet mod Kommunernes Landsforening http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku60604b.htm



  

»KOMMUNEAFTALE 
(prisaftale) 

mellem 

Leverandør: 

Your Hair ApS 
Alhambravej 17 
1826 Frederiksberg C. 
(herefter kaldet leverandør) 

og 

Kommuneservice: 

Kommunernes Landsforening 
Kommuneservice 
Sommerstedgade 7 
1718 København V 
(herefter kaldet KL) 

 

1. Formål Aftalen har til formål at forpligte leverandøren til at levere 

de på bilag 1 nævnte produkter gennem leverandørens forhandlere, jvf. bilag 2 i
henhold til nedenstående fastlagte betingelser. 

KL forpligter sig til at tilbyde de nævnte produkter til primærkommuner og
amtskommuner med tilhørende institutioner samt fælleskommunale virksomheder. 

2. Salg Aftalen er gældende for alt salg af de i bilag 1 nævnte produkter til
primærkommuner og amtskommuner med tilhørende institutioner samt
fælleskommunale virksomheder (i det følgende kaldet køber). 

3. Produkt Aftalen omfatter de produkter, som er specificeret i bilag 1. 

Leverandøren er forpligtet til løbende at holde KL underrettet om nye produkter
og funktionelle ændringer i eksisterende produkter, som angivet i bilag 1. Nye
produkter kan indgå i aftalen efter nærmere aftale mellem parterne. 

4. Kvalitet Leverandøren garanterer, at produkterne til enhver tid opfylder de angivne
specifikationer og almindelige kvalitetsnormer. 

Mangelfulde fabriksfremstillede produkter skal omgående ombyttes af leverandør
uden omkostninger for køber. 

For håndsyede produkter gælder, at leverandør gennemgår disse for fejl og
mangler inden levering til forhandler. 

Fejl ved tilpasning/klipning af såvel fabriksfremstillede som håndsyede produkter
erstattes af forhandler. 

5. Garanti For materiale- og fabrikationsfejl ydes til køber fuld garanti i 1 år efter levering. 

6. Pris Kommunepriserne på de enkelte produkter fremgår af bilag 1. 
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Priserne anført i bilag 1 er faste indtil den 1. maj 1994, undtagen ved ændringer i
valutakurs (længerevarende udsving i valutakursen på USD +/- 2 % i forhold til
kursen på datoen for aftaleindgåelsen) samt offentlige afgifter. Prisændringer
gennemføres efter forhandling i såvel opadgående som nedadgående retning. 

Såfremt der ikke opnås enighed om nye priser kan parterne opsige aftalen med 1
måneds varsel. 

7. Bestilling Bestilling afgives af køber direkte til leverandørens forhandlere efter købers
normale indkøbsprocedure. 

8. Levering Leverandørens forhandlere leverer fra lager og tilpasser normalt omgående.
Undtaget herfra er produkter, der produceres i udlandet efter måltagning i DK.
Leveringstiden er her ca. 8-12 uger. 

Leverandøren holder løbende KL orienteret om den aktuelle leveringssituation for
aftalens produkter. 

Antallet af forhandlere kan løbende revideres efter aftale mellem leverandør og
KL. Revideringen sker ved en ajourføring af bilag 2 i denne aftale. 

9. Fakturering Leverandørens forhandlere fakturerer in duplo alle leverancer direkte til den af
køber anførte adresse. 

10. Betaling Betalingsbetingelser er 30 dage netto fra fakturadato. 

11. Produkt-
kendskab 

Leverandøren forpligter sig til at give KL's medarbejdere 

en orientering om aftalens produkter og deltage i evt. kursusvirksomhed. 

12. Produkt- 
udvikling 

Parterne skal løbende holde hinanden orienteret om ændringer og behov for
udvikling og udvidelse af aftalens produkter. 

13. Markeds-
føring/salg 

KL forpligter sig til at informere og udsende aftalen til primærkommuner,
amtskommuner med tilhørende institutioner samt til de af leverandør udpegede
forhandlere. 

Med udsendelsen følger en af KL udarbejdet vejledning med tilhørende blanket
som anført i bilag 3. 

14. Konsulent- 
bistand og 
udstyr 

Leverandøren stiller vederlagsfrit telefonisk konsulentbistand til rådighed for køber
i det omfang, køber har brug for. 

15. Statistik På baggrund af de modtagne indberetninger fra køber udarbejder KL kvartalsvis
en statistik, som viser kundeomsætning i antal og beløb. Statistikken fremsendes til
leverandøren med udgangen af kvartalet. 

  ...... ...... 

17. Ændringer Denne aftale kan kun ændres ved skriftlig aftale mellem begge parter. 

18. Overdra-
gelse 

Ingen af parterne kan uden skriftligt samtykke overdrage sine rettigheder og
forpligtigelser ifølge denne aftale til trediemand. 

19. Aftale- 
periode 

Nærværende aftale er gældende fra den 1. maj 1993 til den 30. april 1994. 

Aftalen genforhandles i marts måned 1994. 

20. Tvistig- 
heder 

Udover de her anførte betingelser bestemmes det, at Købeloven og Aftaleloven er
gældende. 
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Tvivl mellem parterne om aftalens forståelse, der ikke kan bilægges i mindelighed,
vil være at henvise til Voldgiftsbehandling. 

21. Øvrige 
forhold 

Nærværende aftale er udfærdiget i 2 enslydende orginaleksemplarer, hvoraf hver
af parterne har et eksemplar«. 

Den 8. juli 1993 skrev Kommunernes Landsforening, Kommuneservice, til

»Kommunalbestyrelsen 
Amtsrådet 
Rigshospitalet« 

»Vedr. prisaftale på parykker og toupéer. 

Kommunernes Landsforening, Kommuneservice, fremsender hermed en prisaftale indgået
med Your Hair, Ebbe Ragn Design, om levering af parykker og toupéer. 

Parykker/toupéer leveres mod bevilling fra kommunen/sygehuset til klienter gennem et
landsdækkende forhandlernet af frisører. 

Varesortimentet indeholder dameparykker i forskellige langhårs- og korthårs frisurer,
herreparykker, og toupéer til damer og herrer. 

Parykker og toupéer findes i enhver tænkelig farve. 

Parykker og toupéer er overvejende fremstillet af kunsstofhår, og hvor klienten lider af
almindelig overfølsomhed over for kunststoffer, er de foret med bomuldsgaze. 

Hvor en klient for eksempel på grund af atypisk hovedform ikke kan anvende
standardparyk, fremstilles paryk efter måltagning hos frisøren. I sådanne tilfælde kan der
til samme pris leveres paryk af ægtehår eller kunststof. 

Fordelen ved kunststofparyk er blandt andet omgående levering og, at parykken ved vask
tørrer umiddelbart, krøl og volumen fastholdes, så parykken efter vask umiddelbart kan
tages på. 

Dette er nærmere beskrevet i den vedlagte vejledning, hvor også fordele og ulemper ved
valg af materiale er nærmere omtalt. 

Parykker af kunststofhår har en sådan kvalitet og udseende, at kun specialister inden for
parykfaget vil kunne se forskel. 

Der er derfor ikke behov for, at kommuner og sygehuse bevilger parykker af ægtehår. 

Kommuneservice finder, at denne prisaftale vil medføre store besparelser for
kommunerne og sygehusene på dette område. 

Som det vil være sygehusene og kommunerne bekendt, ophørte Socialstyrelsen med
udarbejdelse af statistikker på de enkelte hjælpemidler på grund af finansieringsreformen.
Dette er nærmere beskrevet i vejledningen. 

Der er imidlertid fortsat et væsentligt behov for statistikker på de enkelte
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hjælpemiddeltyper, og i forbindelse med de enkelte prisaftaler stiller Kommuneservice
krav om, at leverandøren afgiver statistikoplysninger. 

Ebbe Ragn Design har imidlertid ikke mulighed herfor, da virksomheden udover salg i
forbindelse med § 58 også har et omfattende salg af parykker og toupéer til frisørskolerne
og til private personer som for eksempel mannequiner med flere. 

Kommuneservice anmoder derfor venligst sagsbehandlerne på sygehusene og i
kommunerne om ved en sags afslutning at indsende blanketsættets blad 3 til
Kommuneservice. 

Kommuneservice vil herefter kvartalsvis afgive samlede statistikoplysninger til
henholdsvis Kommunernes Landsforening og til Amtsrådsforeningen i Danmark, såfremt
dette ønskes.

BILAG: 

- prisliste/vareoversigt. 
vejledning til sagsbehandlere i kommuner og på sygehuse. 
måltagningsblanket. 
ansøgnings-/bevillingsblanket. 
leverandørliste. 
tilslutningsblanket. 
brochure. 

Blanketternes tilvejebringelse og anvendelse er nærmere beskrevet i vejledningen. 

Som det vil fremgå, er prisaftalen en tilslutningsaftale, og man skal anmode den enkelte
kommune/sygehus om, såfremt man ønsker at anvende prisaftalen, at udfylde tilslutningblanketten
og sende den til: 

Your Hair 
Ebbe Ragn Design 
Alhambravej 17 
1826 Frederiksberg C 

Det er en forudsætning for at få rabatten på ca. 20%, at der sker tilmelding. 

Denne skrivelse med bilag fremsendes i 4 eksemplarer til kommunalbestyrelsen, amtsrådet og
Rigshospitalet. 

Man skal anmode kommunalbestyrelsen om, at videresende 3 eksemplarer til økonomiudvalget,
social- og sundhedsforvaltningen og hjælpemiddelkontoret. 

Man skal anmode amtsrådet om, at videresende materialet til sygehusenes onkologiske afdelinger,
neurokirurgiske afdelinger og socialrådgiverkontorerne. 

Såfremt der er for få eksemplarer, skal man anmode om, at der fotokopieres. 

Man skal anmode Rigshospitalet, om at fordele til relevante afdelinger. 

Denne prisaftale træder i kraft den 15. juli 1993«. 
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Der var vedlagt bl.a. en leverandørliste. 

Den 9. september 1993 skrev Kommunernes Landsforening bl.a. således til Danmarks
Frisørmesterforening: 

»...... 
Jeg må naturligvis være enig med Dem i, at det er uheldigt, at Your Hair ikke har rettet
forespørgsel til de lokale frisører, om de ønskede at medvirke i kommuneaftalen. 

Umiddelbart efter vor telefonsamtale har jeg pålagt Your Hair at gøre skaden god, og det
blev mig lovet, at der straks samme dag vil blive skrevet til samtlige frisører, der er på
den liste, der er udleveret til Kommuneservice. 

Jeg kan iøvrigt oplyse, at Your Hair har meddelt Kommuneservice, at de har indgået et
samarbejde i importør/grosserleddet med firmaerne Waldorf-Ragn og Frisetta, og at den
af mig forlangte udsendelse til de lokale frisører også vil omfatte disse to firmaer. 

Jeg kan oplyse, at pris- og leveringsaftalen med Your Hair er indgået på grundlag af en
EF-licitation, som Kommuneservice har haft i EF-tidende med udløb og ikrafttræden
henholdsvis 30. september 1992 og 1. januar 1993. 

Umiddelbart efter indgåelse af kontrakt med Your Hair, er denne i overensstemmelse
med reglerne i konkurrenceloven anmeldt til KonkurrenceRådet. 

Efter konkurrencelovens bestemmelser, er det lovligt at indgå prisaftaler med
maximumbeløb, hvor imod det strider mod konkurrencelovens bestemmelser at indgå
prisaftaler med minimumsbeløb. 

Som nævnt i telefonen har vi ved indgåelse af kontrakten med Your Hair stillet krav om,
at Your Hair's priser for den vare vi har haft til gennemsyn og afprøvning og godkendt,
skal være så lav, at de lokale frisører ved kommunepris opnår samme avance som hidtil
samt at der i spillet mellem købs- og salgspris også er tilstrækkeligt til at de lokale frisører
kan yde bedst mulig service....«. 

Ved skrivelse af den 30. september 1993 indbragte Håndværksrådet sagen for Klagenævnet. 

Klagenævnet har i medfør af bekendtgørelsen om Klagenævnet for Udbud § 14, stk. 2, tilladt
Hårstudio Finwa Waldorf ApS at indtræde i klagesagen til støtte for klager. 

Under den mundtlige forhandling for Klagenævnet har kontorchef Jørgen Sundstrup, Kommunernes
Landsforening, forklaret, at Kommuneservice dels indkøbte varer til eget lager, hvorfra der blev solgt
til kommunerne, dels indgik rammeaftaler, som var et tilbud til kommunerne, men ikke bindende for
disse. Den af klagen omhandlede annoncering var den første, man foretog. Han vil anslå, at
parykområdet udgjorde 5-8 mio. kr. af de 1.8 mia. kr., der er nævnt i udbudsannoncen. Kommunernes
Landsforening mente sig ikke omfattet af udbudspligten, men benyttede sig af udbudsfremgangsmåden
for at komme i kontakt med en bredere kreds af tilbudsgivere. Det var ikke iøvrigt tanken at følge
direktivets regler, da man ikke følte sig bundet heraf. Det var meningen, at aftalen skulle løbe i 1 år
med mulighed for at forlænge til to år, men der kom ikke noget videre salg gennem aftalen, og
forlængelse blev ikke overvejet. Den indgåede rammeaftale skulle kun være gældende under
direktivets tærskelværdi og afløftede ikke kommunernes forpligtelser til at udbyde, hvis deres indkøb
oversteg tærskelværdien. Det har han dog ikke specielt gjort kommunerne opmærksom på. 

Det var tanken, at leverandøren skulle »stille med« et forhandlernet, der havde accepteret
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rammeaftalen, således at leverandøren var forpligtet til at levere gennem forhandlernettet, og
landsforeningen forpligtet til at tilbyde produkterne til kommunerne. Annonceringen dækkede også
andre produkter efter bistandslovens § 58; men han kan ikke huske, om der blev indgået aftaler på
andre vareområder. 

Der er endvidere afgivet forklaring af kontorchef i Kommunernes Landsforening Hans Otto
Jørgensen. 

Finn Waldorf har forklaret, at han som grossist i parykker har lidt store tab, som fortsat mærkes.
Frisørkunderne ringede op og sagde, at de ikke kunne handle mere hos ham, da man kun med
offentligt tilskud kunne handle med Ebbe Ragn. Leverandørerne vidste ikke, at de var opført på den
leverandørliste, der var medtaget som bilag til rammeaftalen. 

Klageren har navnlig anført, at der ikke i det dagældende indkøbsdirektiv var hjemmel til at indgå en
ramme- eller prisaftale. Når Kommuneservice imidlertid optrådte som udbudsgiver, må man være
bundet heraf, således at det passerede må bedømmes efter indkøbsdirektivets regler. Hertil kommer, at
indklagede ikke ved sin fremgangsmåde - med påstand om ikke at være forpligtet til at udbyde - kan
afløfte kommunens selvstændige pligt til at følge udbudsproceduren. I den forbindelse springer det
navnlig i øjnene, at udbudet ikke efter sin ordlyd omhandlede de varer, nemlig parykker, som aftalen
vedrører, at aftalen er indgået med et firma, som ikke havde mandat fra de egentlige leverandører, at
det er muligt, at der er foregået for-forhandling med Your Hair/Ebbe Ragn, at garantispørgsmålet er
reguleret på tvivlsom vis, og at aftalen muligt er indgået med et ikke-eksisterende firma, hvis
økonomiske baggrund man ikke havde sikret sig. 

Intervenienten har tilsluttet sig klagerens synspunkter og har navnlig anført, at indklagede i den
konkrete sag må have betragtet sig selv som forvaltningssubjekt (ordregivende myndighed) eller i
hvert fald som kommunernes »forlængede arm«. Selv om dette ikke er tilfældet, er udbudet ugyldigt,
da man - med skadevirkning - har optrådt som ordregivende myndighed. Aftalen er i strid med
direktivets artikel 9, og forholdene i artikel 17 - 20 er ikke behørigt undersøgt. I øvrigt er aftalen
ugyldig, da den ikke er gensidigt bebyrdende, og man ikke har sikret sig, at de potentielle leverandører
har accepteret den. 

Indklagede har navnlig anført, at indklagede ikke er ordregiver i direktivets forstand - og i hvert fald
ikke i dets daværende affattelse. Kommuneservice er en intern organisation og ikke en
sammenslutning af lokale myndigheder eller et offentligretligt organ som opregnet i bilag I til
direktivet. Indklagede er ej heller et andet forvaltingsretligt subjekt, idet man ikke er omfattet af
forvaltnings- eller offentlighedsloven og ikke forfølger almennyttige formål. I den konkrete sag er den
såkaldte ordregiver (indklagede) ikke køber, og medkontraherende har ikke leveringspligt - der er
ingen udveksling af varer mellem indklagede og Your Hair. Der kan også indgås rammeaftaler inden
for forsyningsvirksomhedsdirektivets område, men der er ikke her tale om en rammeaftale, som skal
have karakter af et stående tilbud fra sælger til køber. Der er tale om en privat aftale byggende på
indklagedes gennemslagskraft overfor de enkelte kommuner, således at man har fået forhandlet en
fornuftig pris på plads i handler, der ligger under tærskelværdien.

Klagenævnet udtaler: 

Da rammeaftalen er udløbet, findes der ikke anledning til at tage stilling til spørgsmålet om dens
eventuelle ugyldighed. 

Som sagen er forelagt for nævnet, lægges det til grund, at det arrangement, der er indgået mellem de
to parter i prisaftalen, sammenholdt med de gældende regler i bistandslovens § 58, har fået virkning
som en offentlig indkøbsaftale, indgået af en ordregivende myndighed. Da der samlet har været tale
om et udbud over indkøbsdirektivets tærskelværdi, har der foreligget pligt til udbud. Allerede fordi
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udbudet er udformet som sket - uden nøjagtig beskrivelse af det udbudte og dermed vildledende - 

bestemmes: 

Udbud burde ikke være foretaget som sket, ligesom aftalen ikke burde være indgået på dette
grundlag. 

I sagsomkostninger betaler indklagede, Kommunernes Landsforening, til intervenienten, Hårstudio
Finwa Waldorf ApS, 12.000 kr. 

Grønning-Nielsen« 
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Det Danske Handelskammer mod Horsens
Kommune

 

»Klagenævnet for Udbud 2:714-33/96-23.231 

(Carsten Haubek, Tage M. Iversen og Flemming Lethan) 7. juni 1996

  

  

K E N D E L S E

  

  

Det Danske Handelskammer
(selv)

  

mod

  

Horsens Kommune
(selv)

  

  

Den 10. august 1994 udbød indklagede, Horsens Kommune, som begrænset udbud efter Rådets
Direktiv 93/36/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb et indkøb vedrørende
ortopædisk fodtøj. I udbudsannoncen er som »Leveringssted« anført »Kolding, Holstebro og
Horsens«, mens »Horsens Kommune« er angivet som »Ordregivende myndighed«. »Arten og
mængden af varerne« er anført således: »3-årig samhandelsaftale med mulighed for forlængelse på:
ortopædiske sko, støvler, træsko, tillæg og reparationer. Kommunen brugte i 1993 ca. 4 600 000
DKR på ovennævnte«. Under »Opdeling af partier« er anført: »Der kan ikke bydes på delleverancer«.
Under »Andre oplysninger« er anført: »Overdragelse af leverancen vil ikke kunne finde sted uden
kommunernes politiske godkendelse«.

Inden udløbet af fristen 5. september 1994 anmodede 4 firmaer om prækvalifikation, og alle 4 firmaer
blev prækvalificerede. I udbudsvilkårene er i indledningen anført følgende:

»Kolding, Holstebro og Horsens kommune ønsker tilbud på ortopædiske sko, støvler og
træsko, tillæg og reparationer.......Tilbudet skal, såfremt det accepteres, være gældende
for en 2-årig periode gældende fra 1. januar 1995 med mulighed for forlængelse«.

I udbudsvilkårenes afsnit »Priser/leveringsbetingelser« hedder det:

»Da Horsens kommune ikke har truffet endelig beslutning om aftalen skal være eksklusiv,
bedes De venligst oplyse eventuelle forskelle, såfremt der er 1 eller 2 leverandører«.

I udbudsvilkårene er anført, at tilbudet skal være gældende i minimum 2 måneder.
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Den 10. oktober 1994 afholdt Horsens Kommune et møde med de 4 prækvalificerede firmaer, og af et
referat fra mødet fremgår, at aftalen vil blive 2-årig med mulighed for forlængelse, samt at leverancen i
1993 på ca. 4,6 mio. kr. fordeler sig med ca. 1,6 mio. kr. til Kolding, ca. 1,6 mio. kr. til Horsens og
ca. 1,4 mio. kr. til Holstebro. 

Inden tilbudsfristens udløb den 21. oktober 1994 modtog kommunen 4 tilbud, hvoraf et tilbud ikke
var konditionsmæssigt. De 3 øvrige tilbud blev afgivet af følgende firmaer:

1. Nyrop og Maag A/S 
2. Bandagisten i Horsens A/S 
3. Sahve A/S. 

Den 23. maj 1995 besluttede Horsens Kommune at indgå aftale med Nyrop og Maag A/S vedrørende
Horsens Kommunes indkøb. Nyrop og Maag A/S påbegyndte imidlertid først leverancerne til Horsens
Kommune efter aftalen fra midten af oktober 1995.

På et tidspunkt i 1995 besluttede Kolding Kommune at annullere udbudet for så vidt angår Kolding
Kommunes indkøb.

På et tidspunkt i 1995 besluttede Holstebro Kommune at annullere udbudet for så vidt angår
Holstebro Kommunes indkøb.

Den 20. september 1995 indgav Det Danske Handelskammer klage over Horsens Kommune til
Klagenævnet for Udbud. Sagen har været behandlet på et møde i København den 10. maj 1996.

Klageren har nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal annullere Horsens Kommunes beslutning om at
indgå aftale med Nyrop og Maag A/S. 

Indklagede, Horsens Kommune, har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 

Klageren har til støtte for sin påstand gjort følgende klagepunkter gældende:

1. Horsens Kommune har handlet i strid mod udbudsreglerne ved at indgå en kontrakt vedrørende
Horsens Kommunes indkøb med virkning fra indgåelsen den 23. maj 1995, uagtet det i
udbudsvilkårene var anført, at kontrakten skulle indgås med virkning fra den 1. januar 1995. 

2. Horsens Kommune har handlet i strid med udbudsreglerne ved i udbudsvilkårene at udbyde et
indkøb for en 2-års periode, uagtet det i udbudsbekendtgørelsen var anført, at der blev udbudt
et indkøb for en 3-års periode. 

3. Horsens Kommune har handlet i strid med udbudsreglerne ved at gennemføre et udbud
vedrørende 3 selvstændige leverancer til de 3 kommuner Kolding, Holstebro og Horsens, uagtet
det ikke af udbudsbekendgørelsen fremgår, at der er tale om 3 selvstændige indkøb, men
derimod om et samlet indkøb. 

4. Horsens Kommune har handlet i strid med udbudsreglerne ved efter tilbudsfristens udløb den
21. oktober 1995 uden rimelig grund at have ladet gå ca. 7 måneder, før kommunen den 23.
maj 1995 traf beslutning om at indgå aftale med Nyrop og Maag A/S vedrørende Horsens
Kommunes indkøb. 

Klagenævnet har endvidere på eget initiativ behandlet spørgsmålet, om Horsens Kommune har handlet
i strid med indkøbsdirektivet ved ikke skriftligt at give tilbudsgiverne meddelelse om Kolding
Kommunes og Holstebro Kommunes beslutninger om at annullere udbudet vedrørende deres indkøb.

Indkøbschef S. C. Wied, Horsens Kommune, har forklaret følgende:
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Ad 3.

I august 1994 besluttede de 3 kommuner at lave et fælles udbud vedrørende ortopædisk fodtøj,
således at de 3 kommuner på grundlag af de indkomne tilbud hver kunne indgå aftale om deres
respektive indkøb. Det er dette, der er søgt tilkendegivet ved anførslen under »Andre oplysninger«, og
det er en fejl ved udformningen af udbudsbekendtgørelsen, at det ikke i annoncen klart er anført, at
der ønskes tilbud med henblik på indgåelse af 3 delkontrakter. Der har imidlertid hverken hos de 3
kommuner eller hos de 4 firmaer, der anmodede om at blive prækvalificerede, hersket nogen tvivl om,
at udbudet vedrører 3 delleverancer med hver af de 3 kommuner som kontraktspart. I
udbudsvilkårene forbeholdt Horsens Kommune sig vedrørende sit indkøb muligheden af at indgå
kontrakt med 2 af tilbudsgiverne, men denne mulighed blev ikke udnyttet. Han opfattede udbudet
således, at de 3 kommuner stod frit med hensyn til at vælge blandt tilbudsgiverne, og at de således
ikke var bundet til at indgå aftale med den samme tilbudsgiver. Men de 3 kommuner havde den
målsætning, at de ville stile mod så vidt muligt at indgå aftale med den samme tilbudsgiver. Med
henblik herpå blev de indkomne tilbud derfor bedømt af de 3 kommuner i fællesskab gennem en
arbejdsgruppe med medlemmer fra de 3 kommuner, og denne arbejdsgruppe afgav en fælles indstilling
til de 3 kommuner.

Ad 2.

I udbudsbekendtgørelsen var det anført, at der ønskedes 3-årige kontrakter, men da udbudsvilkårene
skulle udarbejdes, blev det besluttet at ændre dette til 2-årige kontrakter. Der var i mellemtiden
opstået debat om det hensigtsmæssige i at udbyde personlige hjælpemidler i offentligt udbud, og på
grund af den usikkerhed, der efter kommunernes opfattelse herefter var med hensyn til, hvordan
indkøb af personlige hjælpemidler skulle ske, blev det besluttet at forkorte kontraktsperioden, så der
allerede efter 2 år blev mulighed for at revurdere situationen.

Ad 1 og 4:

Sidst på året 1994 blev Horsens Kommune bekendt med, at Ringkøbing Amtskommune havde rettet
henvendelse til Konkurrencerådet vedrørende indkøbsaftaler om personlige hjælpemidler. Selvom
denne henvendelse vedrørte spørgsmålet, om der ved et konkret udbud, som amtskommunen havde
iværksat sammen med primærkommunerne, var opnået fri konkurrence på området, og om udbudet på
grund af sit forløb var i overensstemmelse med konkurrenceloven, blev det besluttet at udsætte
afgørelsen om, hvem de 3 kommuner skulle indgå aftale med. Tilbudsgiverne blev mundtligt orienteret
om denne udsættelse og om baggrunden herfor. Da Konkurrencerådets svar til Ringkøbing
Amtskommune forelå den 10. marts 1995, blev udbudsproceduren fortsat, og den 22. maj 1995
besluttede økonomiudvalget i Horsens Kommune for Horsens Kommunes vedkommende at indgå
aftale med Nyrop og Maag A/S. Dette blev meddelt såvel Nyrop og Maag A/S som de øvrige
tilbudsgivere ved skrivelser af 23. maj 1995. Også Kolding Kommune og Holstebro Kommune traf
herefter beslutning om at indgå aftale med Nyrop og Maag A/S. Det var Horsens Kommunes
opfattelse, at den kontrakt, der blev indgået med Nyrop og Maag A/S, har virkning fra
indgåelsesdagen den 23. maj 1995, og at den herefter udløber ultimo 1996. Denne opfattelse bygger
Horsens Kommune på, at kontrakten efter udbudsvilkårene skulle starte 1. januar 1995 og løbe i 2 år
til ultimo 1996, men på grund af, at man valgte at afvente Konkurrencerådets afgørelse, blev den
planlagte 2-års periode reduceret til en periode på godt 1 ½ år. Forud for afgivelsen af sit tilbud havde
Nyrop og Maag A/S truffet aftale med lokale håndskomagere med forretningssted i hver af de 3
kommuner, men efter at Horsens Kommune havde indgået aftale med Nyrop og Maag A/S, viste det
sig, at de lokale håndskomagere ikke overholdt aftalen med Nyrop og Maag A/S om samarbejde, idet
de nægtede at arbejde sammen med Nyrop og Maag A/S. Som følge heraf måtte Nyrop og Maag A/S
i gang med at finde nye samarbejdspartnere, og dette medførte, at indkøbsaftalen ikke som forudsat
kunne træde i kraft fra indgåelsen. Nyrop og Maag A/S orienterede løbende Horsens Kommune om
de opståede problemer og om sine initiativer med henblik på at finde nye samarbejdspartnere, og da
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Nyrop og Maag A/S var uden skyld i de opståede problemer, gav Horsens Kommune Nyrop og Maag
A/S tid til at løse problemerne og accepterede, at ikrafttrædelsen af indkøbsaftalen blev udsat. Nyrop
og Maag A/S fik løst sine problemer, således at indkøbsaftalen kunne træde i funktion fra den 1.
oktober 1995.

Horsens Kommune fik fra Kolding Kommune og Holstebro Kommune underretning om, at disse
kommuner havde annulleret udbudet for deres vedkommende, og at tilbudsgiverne var orienteret
herom. Horsens Kommune har ikke skriftligt meddelt tilbudsgiverne, at Kolding Kommune og
Holstebro Kommune havde besluttet at annullere udbudet for deres vedkommende.

Logistikchef Karsten Andrup Pedersen, Kolding Kommune, har forklaret, at det var Kolding
Kommunes opfattelse, at de 3 kommuner stod frit, og at de ikke var forpligtet til at indgå aftale med
den samme tilbudsgiver som de øvrige kommuner. Kolding Kommune var imidlertid indstillet på at
følge indstillingen fra den fælles arbejdsgruppe om at indgå kontrakt med Nyrop og Maag A/S, men
der blev for Kolding Kommunes vedkommende aldrig indgået nogen aftale med Nyrop og Maag A/S.
Nyrop og Maag A/S fik også problemer med at etablere et forretningssted i Kolding, og på et
tidspunkt anså Kolding Kommune - også på grund af debatten om, hvorvidt personlige hjælpemidler
overhovedet bør udbydes efter udbudsreglerne - tidspunktet for at indgå aftale på grundlag af udbud
for forpasset. Kommunen traf herefter beslutning om at annullere udbudet. Dette blev meddelt Nyrop
og Maag A/S og de øvrige tilbudsgivere mundtligt, men ikke skriftligt, ligesom det blev meddelt
Horsens Kommune som den, der stod for udbudet.

Indkøbschef Wiktor Lange, Holstebro Kommune, har forklaret, at det var Holstebro Kommunes
opfattelse, at de 3 kommuner ikke var berettiget til at vælge hver deres tilbudsgiver. Enten måtte de
blive enige om at vælge den samme, eller også måtte de annullere udbudet. I marts 1995 besluttede
Holstebro Kommune at indgå aftale med Nyrop og Maag A/S, hvilket blev meddelt selskabet. Der
blev ikke indgået nogen kontrakt, men forvaltningen fik bemyndigelse til at indgå kontrakt, når Nyrop
og Maag A/S var klar til at levere. Også vedrørende Holstebro Kommune opstod der problemer for
Nyrop og Maag A/S med at få samarbejde med lokale skomagere, og på et tidspunkt traf Holstebro
Kommune beslutning om at annullere udbudet for Holstebro Kommunes vedkommende. Dette blev
mundtlig, men ikke skriftligt meddelt tilbudsgiverne, ligesom Horsens Kommune som den, der stod
for udbudet, blev orienteret.

Klagenævnet udtaler:

Klagen blev først indgivet til Klagenævnet ca. 4 måneder efter, at Horsens Kommune traf beslutning
om at indgå aftale med Nyrop og Maag A/S vedrørende Horsens Kommunes indkøb. Klageren
fremsatte endvidere ikke straks ved klagens indgivelse begæring om, at Klagenævnet skulle tillægge
klagen opsættende virkning. Allerede som følge heraf er der ikke grundlag for at tage klagerens
påstand om annullation af Horsens Kommunes beslutning til følge.

Ad 3.

Efter formuleringen af udbudsbekendtgørelsen indeholder denne bekendtgørelse ikke en så klar og
utvetydig beskrivelse af de indkøb, som udbydes, at de erhvervsdrivende inden for fællesskabernes
område, som en sådan bekendtgørelse tilsigter at orientere, havde et tilstækkeligt klart grundlag for at
vurdere indkøbenes beskaffenhed. Specielt fremgår det ikke klart, at der er tale om udbud af 3
selvstændige indkøb. Det fremgår endvidere af de forklaringer, der er afgivet over for Klagenævnet, at
der ikke i de 3 kommuner var en fælles opfattelse af, hvordan de enkelte kommuner var stillet overfor
tilbudsgiverne. Horsens Kommune har derfor ved udformningen af udbudsbekendtgørelsen tilsidesat
de krav til specifikation af det udbudte indkøb, som følger af indkøbsdirektivet.

Ad 2.
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Horsens Kommunes beslutning om i udbudsvilkårene at ændre kontraktsperioden til 2 år var hverken
begrundet i ændrede forhold hos kommunen, som kunne være af betydning for kontraktperiodens
længde, eller i en ændret vurdering af kommunens forhold, som kunne begrunde, at en
kontraktsperiode på 2 år ville være mere hensigtsmæssig for kommunen end en kontraktsperiode på 3
år. Kommunen har derimod oplyst, at ændringen alene var begrundet i, at der var en offentlig debat
om det hensigtsmæssige i at iværksætte indkøb af personlige hjælpemidler ved offentlige udbud.
Eksistensen af en sådan debat er imidlertid ikke en saglig begrundelse for i udbudsvilkårene at ændre
kontraktsperioden i forhold til den kontraktsperiode, som var anført i udbudsbekendtgørelsen, og
Horsens Kommune findes ved denne ændring - uanset at der ikke ved ændringen er sket nogen
krænkelse af princippet om ligebehandling - at have handlet i strid med indkøbsdirektivet.

Ad 4.

Horsens Kommunes begrundelse for at udsætte afgørelsen om, hvilken af tilbudsgiverne der skulle
indgås aftale med, vedrørte efter det oplyste ikke forhold, som var af direkte betydning for de 3
kommuners afgørelser, og Klagenævnet anser det derfor for uheldigt for tilbudsgiverne, at
afgørelserne ikke blev truffet på et sådant tidspunkt, at indkøbsaftalerne som forudsat i
udbudsvilkårene kunne træde i kraft pr. 1. januar 1995. Under hensyn til, at tilbudene efter
udbudsvilkårene højst skulle være bindende for tilbudsgiverne i 2 måneder, samt til at der efter det
oplyste ikke er grundlag for at antage, at Horsens Kommune ved sin beslutning om at udsætte
afgørelserne har handlet i strid med princippet om ligebehandling, finder Klagenævnet ikke, at
Horsens Kommune ved at udsætte afgørelserne fra december 1994 til marts 1995 har handlet i strid
med indkøbsdirektivet.

Ad 1.

På baggrund af det, der er anført ad 4, finder Klagenævnet ikke, at Horsens Kommune har handlet i
strid med indkøbsdirektivet ved ikke som anført i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne at
lade Horsens Kommunes kontrakt med Nyrop og Maag A/S løbe fra 1. januar 1995, men derimod
først fra 23. maj 1995. Klagenævnet finder endvidere ikke, at Horsens Kommune har handlet i strid
med indkøbsdirektivet ved ikke at indgå en 2-årig aftale med virkning for perioden 23. maj 1995 - 22.
maj 1996, men alene en aftale med virkning for perioden 23. maj 1995 - 31. december 1996.

Horsens Kommune har som den, der forestod det pågældende udbud, handlet i strid med
indkøbsdirektivets ved ikke skriftligt at orientere tilbudsgiverne om Kolding Kommunes beslutning
om at annullere udbudet vedrørende Kolding Kommunes indkøb og om Holstebro Kommunes
beslutning om at annullere udbudet vedrørende Holstebro Kommunes indkøb.

Klagenævnet bemærker iøvrigt, at de konstaterede tilsidesættelser af indkøbsdirektivet ikke efter deres
beskaffenhed kunne begrunde en annullation af Horsens Kommunes beslutning.

Herefter bestemmes:

Horsens Kommune har handlet i strid med indkøbsdirektivet ved ikke i udbudsbekendtgørelsen og i
udbudsvilkårene tilstrækkeligt klart at beskrive, at der blev udbudt tre selvstændige indkøb.

Horsens Kommune har handlet i strid med indkøbsdirektivet ved i udbudsvilkårene at forkorte
kontraktsperioden fra 3 år til 2 år.

Horsens Kommune har handlet i strid med indkøbsdirektivet ved ikke skriftligt at meddele
tilbudsgiverne Kolding Kommunes beslutning og Holstebro Kommunes beslutning om at annullere
udbudet vedrørende deres indkøb.
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Horsens Kommune betaler i sagsomkostninger til Det Danske Handelskammer 4.000 kr.

Carsten Haubek«
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Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod
Roskilde Kommune

 

»Klagenævnet for Udbud 2:714-40/96-23.236 

(Carsten Haubek, Viggo Olesen, Lykstoft Larsen) 13. juni 1996

  

  

K E N D E L S E

  

  

Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(advokat Lene Damkjær Christensen )

  mod

  Roskilde Kommune
(Kammeradvokaten ved advokat K. Hagel-Sørensen) 

  

  

Den 17. marts 1995 udbød indklagede, Roskilde Kommune, som begrænset udbud efter Rådets
direktiv 92/50/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler to tjenesteydelser, der i udbudsbekendtgørelserne var beskrevet således:

Udbud 1.
»Tjenesteydelsen omfatter bygherrerådgivning i forbindelse med etablering af
museumshavn med tilhørende bygninger og parkeringsplads, vandrehjem, maritimt
aktivitetscenter, restaurant og administrationsbygning for Vikingeskibshallen på arealer
beliggende i havneområdet vest for Vikingeskibshallen. Derudover omfatter
tjenesteydelsen gennemførelse af en miljøteknisk undersøgelse af en del af den tidligere
gasværks-/rensningsanlægsgrund. Rådgivningen omfatter projekt- og økonomistyring
samt overordnet tilsyn i forbindelse med de enkelte delprojekters gennemførelse.
Planlægning og projektering af ovennævnte anlægsarbejder udbydes særskilt«.

Udbud 2.
»Tjenesteydelsen omfatter rådgivning i forbindelse med projektering af museumshavn
med tilhørende bygninger og parkeringsplads, samt projektering af
afværgeforanstaltninger i forbindelse med håndtering af forurenet jord. Projektet omfatter
udgravning af kanalhavn med tilhørende havnemoler, etablering af 2 broer til
museumsøen, bygning af 2 haller til bådeværft, 3 formidlingsbygninger, 1 bygning til
fundsmodtagelse samt 3 bådenauster på museumsøen samt etablering af p-pladser til ialt
ca. 140 biler. Rådgivningen omfatter endvidere udbud i hoved/eller fagentrepriser samt
tilsyn i byggeperioden«.

I begge udbudsbekendtgørelser var kriterierne for tildeling af ordren fastsat såledet: »Kriterier for
tildeling af ordren vil være økonomisk mest fordelagtige tilbud under hensyntagen til pris og kendskab
til byggeri af ovennævnte karakter«.
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I begge udbudsbekendtgørelser var det anført, at udbyderen påtænkte maksimalt at opfordre 5
tjenesteydere til at afgive tilbud, og at sidste frist for modtagelse af anmodning om deltagelse var 24.
april 1995. Vedrørende udbud 1 fremkom der anmodning om prækvalifikation fra 10 firmaer, hvoraf 5
firmaer blev prækvalificeret. Vedrørende udbud 2 fremkom der anmodning om prækvalifikation fra 14
firmaer, hvoraf 5 firmaer blev prækvalificeret.

Ingeniørfirmaet Cowiconsult A/S fremsendte anmodning om at blive prækvalificeret vedrørende
udbud 2, men kommunen afviste firmaets anmodning om at blive prækvalificeret. Kommunen
meddelte Cowiconsult A/S afgørelsen ved en skrivelse af 15. maj 1995, hvori det bl.a. hedder:

»Med henvisning til Rådets direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992, artikel 3, stk. 2, om
forskelsbehandling af tjenesteydere, er det forvaltningens opfattelse, at De, på baggrund
[af] Deres arbejde for Roskilde kommune i forbindelse med forureningen på gasværks-
og rensningsanlægsgrunden, har en særfordel frem for andre tjenesteydere og derfor
desværre må erklæres inhabile i denne sag.

......

Vi skal på denne baggrund beklage, at Deres anmodning ikke kunne efterkommes«.

Den 17. januar 1996 indgav klageren, Foreningen af Rådgivende Ingeniører, klage over Roskilde
Kommune til Klagenævnet for Udbud vedrørende udbud 2. Undervisningsministeriet er under sagen
indtrådt til støtte for indklagede, Roskilde Kommune. Sagen har været behandlet på et møde i
København den 6. juni 1996.

Klageren har nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede, Roskilde Kommune, har været uberettiget til ved udbudet af
17. marts 1995 af rådgivning i forbindelse med projektering af museumshavn m.v. at afvise
anmodningen fra Cowiconsult A/S om prækvalifikation med den begrundelse, at en prækvalifikation
af Cowiconsult A/S ville indebære en forskelsbehandling i forhold til andre tilbudsgivere, jf.
tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2.

Indklagede, Roskilde Kommune, har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Undervisningsministeriet har støttet kommunens påstand.

Cowiconsult A/S udarbejdede i 1992 til Roskilde Kommune en miljøundersøgelse med titlen
»Roskilde Gasværk, affaldsdepot 265-106, matr. 763a og 763d, Roskilde bygrunde«. Rapporten
bestod af 3 delrapporter og en sammenfatningsrapport. I indledningen til 1. delrapport
»Miljøundersøgelse af grunden« hedder det:

»I forbindelse med Roskilde Kommunes helhedsplan for havneområdet, har kommunen
besluttet at gennemføre en undersøgelse af jord- og grundvandsforurening på
gasværksgrunden. COWIconsult har efter anmodning fra kommunen forestået
undersøgelserne, der omfatter hele det tidligere gasværksområde, både kulgasværket og
spaltegasværket, beliggende Havnevej 44 og 46 samt Skt. Ibsvej 12, matr. nr. 763a og
763d begge Roskilde bygrunde. Placeringen af grundene fremgår af figur 1.1.

Undersøgelsens omfang: Undersøgelsen er opdelt på tre emner, hvoraf nærværende
rapport omhandler jordforurening på selve gasværksgrundene:
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1. delrapport Miljøundersøgelse af grunden. 

2. delrapport Miljøundersøgelse af grundvandet. 

3. delrapport Undersøgelse af gasværksbygninger. 

De tre rapporters konklusioner samles i en sammenfatningsrapport, hvor der gives en
sammenstilling af resultaterne og en vurdering af de økonomiske konsekvenser af den
konstaterede forurening.

1.1 Formål med undersøgelsen

Det overordende formål med undersøgelsen er at fremskaffe et beslutningsgrundlag for
anvendelse af såvel grunden som bygninger, herunder:

at afklare udgifter ved afværgeforanstaltninger til forskelllige fremtidige
arealanvendelser. 
at sikre en koordination og billiggørelse af oprydningen af det samlede
gasværksareal. 
at tilrettelægge en afværgestrategi, der sikrer mod yderligere spredning af
forureningen, samt sigter mod frigivelse af de mindst belastede områder først. 

Det specifikke formål med forureningsundersøgelsen af jordforureningen er:

afgrænsning af forurenede arealer både horisontalt og vertikalt. 
karakterisering af forureningernes sammensætning samt deres
koncentrationsniveauer. 
undersøgelse af de geologiske forhold. 
vurdering af forureningens konsekvenser for arealets fremtidige
anvendelsesmuligheder. 
skitseforslag til afværgeforanstaltninger«.

Indledningen til 2. delrapport »Miljøundersøgelse af grundvandet« svarer til indledningen i 1.
delrapport, men således at afsnittet om formålet med undersøgelsen vedrørende jordforureningen er
erstattet af følgende afsnit om formålet med undersøgelsen vedrørende grundvandsforureningen:

»Det specifikke formål med forureningsundersøgelsen af grundvandsforureningen er:

afgrænsning af forurening i grundvandet både horisontalt og vertikalt. 
karakterisering af forureningernes sammensætning samt koncentrationsniveauer. 
undersøgelse af de geologiske og hydrogeologiske forhold. 
risikovurdering af forureningen i forhold til grundvandet, drikkevandsindvinding og
recipienter. 
vurdering af forureningens konsekvenser ved ændret arealanvendelse. 
skitseforslag til afværgeforanstaltninger«.

I Sammenfatningsrapporten er det i afsnit 6.3. »Beskrivelse af grundvandsforureningen«, afsnit 6.3.4.
»Ændret anvendelse af arealet« anført, at der, hvis arealet skal overgå til anden anvendelse, må
påregnes, at der skal ske en oprydning ved en eller flere af forureningskilderne, og at der herunder vil
indgå oprensning af den koncentrerede forurening ved kilden.

I Sammenfatningsrapportens afsnit 6.4. »Jordforurening« er der foretaget en vurdering af den
konstaterede jordforurening i relation til en ændret anvendelse af arealet og påvirkning af
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grundvandet. På grundlag af en skitse over en eventuel anvendelse af arealet, der var udarbejdet af
kommunen og stillet til rådighed for Cowiconsult A/S, afgav selskabet en udtalelse om 1) Parken, 2)
Planlagt grønt område, 3) Byggefelt I, 4) Byggefelt II, 5) Byggefelt III, 6) Byggefelt IV og 7) Grønne
friarealer. 

I august 1993 udarbejdede Cowiconsult A/S til Roskilde Kommune en rapport med titlen »Roskilde
Gasværk, Skitseprojekt for midlertidige afværgeforanstaltninger«. I indledningen til rapporten hedder
det:

»Roskilde Kommune har anmodet Cowiconsult om at udarbejde et skitseprojekt for
midlertidige afværgeforanstaltninger på Roskilde Gasværk og Havnens Renseanlæg.
Projektet omfatter grunden Roskilde Gasværk, affaldsdepot nr. 265-106, matr.nr. 763a
og 763d, begge Roskilde bygrunde, og naboarealet mod nord, som er Havnens
Renseanlæg. Begge arealer ejes af Roskilde Kommune. Undersøgelserne af
forureningstilstanden på Roskilde Gasværk er udført af flere omgange, og har vist, at der
både på gasværksgrunden og på renseanlæggets grund er områder med kraftige
forureninger, som udgør en risiko for miljøet og for en fremtidig anvendelse af arealerne.
Havnens renseanlæg er under afvikling, og i den forbindelse nedlægges en del af de
nuværende kloakker og bassiner. Dette vil få betydning for forureningens spredning, idet
installationerne dræner grundvandet fra området. Det er derfor nødvendigt at opretholde
pumpningen fra installationerne, eller at etablere nye dræn som erstatning«.

I afsnittet »Formål og strategi« hedder det bl.a.:

»På længere sigt forventer Roskilde Kommune, at området skal udlægges til byggeri eller
til rekreative områder. Det er derfor økonomisk fordelagtigt at planlægge en oprydning af
området, og indtil dette projekt kan igangsættes at forhindre yderligere spredning af
forureningen. I forbindelse med afviklingen af Havnens Renseanlæg er det formålet at
etablere et afværgesystem, som sikrer opretholdelse af den nuværende
grundvandsstrømning«.

I afsnittet »Afværgeforanstaltninger« hedder det bl.a.:

»Det vil være en midlertidig løsning at bruge det gamle ledningssystem.......Når det med
tiden bliver nødvendigt at nedlægge pumpebrønden og ledningerne, kan der være kommet
andre og mere konkrete planer om området og anlægsinvesteringerne kan foretages mere
målrettet. Desuden kan der i mellemtiden være foretaget en del oprydninger på
gasværksgrunden, som gør dele af dræn/pumpe anlægget overflødigt. Det anbefales ud
fra en funktionsmæssig afvejning, at det eksisterende system anvendes til
afværgeprojektet...... .«

Projektleder Anne von Huth, Cowiconsult A/S nu Cowi, Rådgivende Ingeniører A/S, har forklaret, at
det var hende, der var ansvarlig for miljøundersøgelsen i 1992, som kostede ca. 500.000 kr. excl.
moms. Cowiconsult A/S frarådede i forbindelse med undersøgelsen bebyggelse på byggefelt IV,
ligesom selskabet frarådede anlæggelse af en kanal, der var anført på kommunens skitse over området.
Hun stod endvidere for udarbejdelsen af Skitseprojektet for midlertidige afværgeforanstaltninger i
august 1993. I oktober 1993 anmodede kommunen Cowiconsult A/S om at deltage i et møde med
Roskilde Amtskommune om den helhedsplan for havneområdet i Roskilde, som kommunen havde
udarbejdet bl.a. på grundlag af en offentlig debat. Kommunen ønskede, at en repræsentant for
Cowiconsult A/S skulle deltage i mødet med amtskommunen bl.a. med henblik på at besvare
eventuelle spørgsmål vedrørende miljøundersøgelsen. Hun deltog selv i formødet hos kommunen den
1. oktober 1993, men på grund af ferie kunne hun ikke selv deltage i selve mødet med amtskommunen
den 13. oktober 1993, hvor Cowiconsult A/S i stedet var repræsenteret af konsulent Lars Kaalund. På
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formødet bad kommunen om at få hendes umiddelbare vurdering af, om projektet kunne gennemføres.
Hun fremkom med forskelllige vurderinger i relation til projektet, og referatet fra mødet gengiver,
hvad der skete på mødet. Der var ikke sat meget af til forberedelse, men hun har et stort kendskab til
gasværksgrunde. Hele denne bistandsydelse skulle holdes inden for 15.000 kr. excl. moms.

Miljøplanlægger Marthe Gudmand-Høyer, Roskilde Kommune, har forklaret, at Cowiconsult A/S i
oktober 1993 skulle bistå kommunen ved den grundlæggende vurdering af, hvad der videre skulle ske,
og det var bl.a. vigtigt at få afklaret, om det var muligt at få delarealer frigivet til udnyttelse.
Cowiconsult A/S skulle endvidere på mødet med amtskommunen bistå kommunen med at besvare
miljømæssige spørgsmål. På mødet med amtskommunen var det konsulent Lars Kaalund der førte
ordet vedrørende de miljømæssige spørgsmål.

Klageren har til støtte for sin påstand gjort gældende, at Cowiconsult A/S ikke i forbindelse med sit
tidligere arbejde for kommunen er kommet i besiddelse af oplysninger, som giver ingeniørfirmaet en
særlig favorabel stilling i forhold til andre tilbudsgivere, og at kommunen derfor ikke har haft grundlag
for med denne begrundelse at afvise selskabets anmodning om at blive prækvalificeret. Dette
indebærer, at kommunen ved sin afgørelse om at afvise anmodningen fra Cowiconsult A/S om
prækvalifikation har handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, idet der er sket en
usaglig forskelsbehandling af Cowiconsult A/S til skade for dette selskab.

Klageren har nærmere anført, at en tilbudsgiver efter gældende praksis for det første kan være afskåret
fra at deltage i et udbud, hvis firmaet har deltaget i fastlæggelsen af den ydelse, der skal udbydes, eller
i udarbejdelsen af udbudsmaterialet. En sådan situation foreligger ikke i dette tilfælde, idet den
miljøundersøgelse, som Cowiconsult A/S foretog for kommuen ikke blev foretaget med henblik på det
aktuelle udbud, ligesom Cowiconsult A/S ikke på nogen måde har bistået kommunen vedrørende det
aktuelle udbud.

Klageren har endvidere anført, at en tilbudsgiver efter gældende praksis for det andet kan være
afskåret fra at deltage i et udbud, hvis firmaet tidligere har udført arbejde for udbyderen eller på anden
måde haft kontakt med udbyderen, og firmaet i forbindelse med dette arbejde eller denne kontakt er
kommet i besiddelse af oplysninger, som andre tilbudsgivere ikke er i besiddelse af, og disse
oplysninger nu har direkte betydning for firmaet ved dets afgivelse af tilbud i forbindelse med et
konkret udbud. Heller ikke denne situation foreligger i dette tilfælde. De oplysninger, som
Cowiconsult A/S fik adgang til og selv tilvejebragte i forbindelse med undersøgelsen i 1992, må
antages at være indeholdt i de rapporter, som blev udarbejdet i forbindelse med undersøgelsen, og
disse rapporter er en del af udbudsmaterialet og dermed tilgængelige for alle tilbudsgivere.

Indklagede har til støtte for sin påstand gjort gældende, at Cowiconsult A/S på grund af selskabets
tidligere arbejde for kommunen ville have en særlig favorabel stilling ved afgivelse af tilbud
vedrørende udbud 2 i forhold til andre tilbudsgivere, og at det som følge heraf har påhvilet kommunen
af denne grund at afvise anmodningen fra Cowiconsult A/S om at blive prækvalificeret. En beslutning
om at prækvalificere Cowiconsult A/S vedrørende udbud 2 ville tværtimod indebære en tilsidesættelse
af tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, hvorefter det påhviler den ordregivende myndighed at
sørge for, at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem tjenesteydere.

Indklagede har nærmere anført, at en ordregiver først og fremmest har pligt til at sikre, at
konkurrencen mellem tilbudsgiverne sker på lige vilkår, og at dette indebærer, at en ordregiver er
berettiget til at udvise forsigtighed ved vurderingen af, om der vedrørende en tilbudsgiver foreligger
forhold, som giver eller kan give denne tilbudsgiver en særlig favorabel stilling i forhold til andre
tilbudsgivere. Der må derfor gives ordregiverne en bred margin, når de skal vurdere, om en begæring
fra en tilbudsgiver om at blive prækvalificeret på grund af sådanne forhold skal afvises. Indklagede har
i den forbindelse anført, at det - såfremt der indgives klage over en ordregiver - er ordregiveren, der
har bevisbyrden for, at der ikke er sket forskelsbehandling.
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Indklagede har særligt henvist til følgende forhold vedrørende Cowiconsult A/S' forbindelse med det
område, som tjenestydelserne i udbud 2 vedrører:

Cowiconsult A/S har gennemført en indgående miljøundersøgelse af det område, som udbud 2
vedrører, og har i forbindelse hermed foretaget 10 boringer på området, og selskabet kan som følge
heraf have et bedre kendskab til dette areal, idet selskabet kan ligge inde med oplysninger om arealet,
som ikke er medtaget i undersøgelsesrapporterne fra 1992, og som derfor ikke vil være tilgængelige
for andre tilbudsgivere.

Cowiconsult A/S har også efter afleveringen af rapporterne af november 1992 bistået kommunen om
miljøspørgsmål vedrørende det areal, som udbudet vedrører, idet repræsentanter for selskabet i
oktober 1993 deltog i møder vedrørende en helhedsplan for havneområdet, dels et formøde med
kommunens teknikere den 1. oktober, dels det efterfølgende møde med Roskilde Amtskommune den
11. oktober. Også ved denne fortsatte rådgivning af kommunen om miljøspørgsmål med relation til
det areal, som udbudet vedrører, har Cowiconsult A/S opnået fordele i forhold til andre tilbudsgivere.

Klagenævnet udtaler:

Forinden Roskilde Kommune tog stilling til, hvilke af de firmaer, der havde anmodet om at deltage i
udbudet, der skulle prækvalificeres, påhvilede det kommunen at vurdere, om der vedrørende nogle af
firmaerne forelå sådanne særlige forhold, at anmodningen fra det pågældende firma om
prækvalifikation på forhånd måtte afvises, selvom firmaet i øvrigt opfyldte betingelserne for at blive
prækvalificeret. Afvisning vil bl.a. skulle ske, hvis særlige forhold vedrørende det pågældende firma
medfører, at en prækvalifikation af firmaet indebærer, at der ved den efterfølgende tilbudsgivning
foreligger forskelsbehandling til gunst for dette firma, jf. tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2. 

Roskilde Kommune har foretaget denne vurdering, og kommunen har på grundlag af sin vurdering af
den miljøundersøgelse, som Cowiconsult A/S udførte for kommunen vedrørende gasværksgrunden,
og firmaets øvrige bistand til kommunen vedrørende det pågældende område sammenholdt med
beskaffenheden af den tjenestydelse, der var udbudt, skønnet, at kommunen ved en prækvalifikation af
Cowiconsult A/S ville tilsidesætte sin forpligtelse til at sørge for, at der ikke finder forskelsbehandling
sted mellem tjene steyderne. Denne afgørelse kan efter lov om Klagenævnet for Udbud § 2, stk. 1, nr.
4, efterprøves af Klagenævnet, og under behandlingen for klagenævnet har kommunen redegjort for
det grundlag, som kommunen traf sin afgørelse på, jf. lovens § 11.

Klagenævnet har vurderet grundlaget for kommunens afgørelse, og det er efter denne vurdering
Klagenævnets standpunkt, at kommunen ikke - heller ikke når der tages hensyn til, at de ordregivende
myndigheder på grund af disse afgørelsers beskaffenhed bør have en vid ramme for deres vurdering - i
den konkrete situation har haft fornødent grundlag for at beslutte, at anmodningen fra Cowiconsult
A/S på forhånd skulle afvises. Det er således Klagenævnets standpunkt, at der ikke vedrørende
Cowiconsult A/S forelå sådanne særlige forhold, at dette firmas deltagelse i udbudet som tilbudsgiver
ville indebære en favorisering af dette firma i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2.
Klagenævnet har herved især lagt vægt på, at de tekniske informationer, der blev tilvejebragt ved de
miljøundersøgelser, som Cowiconsult A/S gennemførte, må antages at have været af helt uvæsentlig
betydning i forbindelse med afgivelsen af tilbud på den tjenesteydelse, der var udbudt ved udbud 2.

Klagenævnet træffer derfor afgørelse i overensstemmelse med klagerens påstand.

Herefter bestemmes:

Roskilde Kommune var uberettiget til ved udbudet af 17. marts 1995 af rådgivning i forbindelse med
projektering af museumshavn m.v. at afvise anmodningen fra Cowiconsult A/S om prækvalifikation
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med den begrundelse, at en prækvalifikation af Cowiconsult A/S ville indebære en forskelsbe handling
i forhold til andre tilbudsgivere, jf. tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2. 

Roskilde Kommune skal i sagsomkostninger til Foreningen af Rådgivende Ingeniører betale 4.000 kr.

Carsten Haubek«
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Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport
og Service mod Tårnby Kommune 

 

»Klagenævnet for Udbud 96-91.919 

(Carsten Haubek, Tage M. Iversen, Wayne Jensen) 13. september 1996

  

  

K E N D E L S E

  

  

Arbejdsgiverforeningen for
Handel, Transport og Service
(advokat Helle Havgaard) 

 

mod 

 

Tårnby Kommune
(advokat Hans Lykke Hansen) 

  

  

Den 10. november 1995 udbød indklagede, Tårnby Kommune, som begrænset udbud efter Rådets
Direktiv 92/50/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler en tjenesteydelse vedrørende indsamling af dagrenovation m.v. i Tårnby
Kommune i perioden 1. januar 1997 - 31. december 2001. Der fremkom anmodning om
prækvalificering fra 8 firmaer, hvoraf 6 firmaer blev prækvalificeret.

I udbudsbetingelserne er tjenesteydelsen beskrevet således:

»Ydelsen omfatter:

ugentlig indsamling af dagrenovation i sække, minicontainere og maxicontainere 
månedlig indsamling af papir ved haveboliger 
tømning af minicontainere med papir ved etageboliger hver 14. dag 
tømning og vedligeholdelse af glaskuber hver uge 
månedlig afhentning af haveaffald, storskrald og metal ved haveboliger 
opstilling og tømning af maxicontainere til haveaffald og storskrald ved
etageboliger efter bestilling 
salg og afhentning af ekstrasække 
salg af haveaffaldssække 

Ydelsens omfatter desuden indkøb, lagerføring og levering af dagrenovationssække og
sække til papir.
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Entreprenøren skal kunne tilbyde salg, levering og montering af de af kommunen
godkendte stativer og containere samt udlejning af containere, uden at dette i øvrigt er
omfattet af nærværende udbud.

Det vil være entreprenørens opgave at varetage den daglige kontakt til kunder, hvilket
omfatter modtagelse af klager over indsamling og vejledning i placering af
opsamlingsudtyr og sortering af affald.

Ydelsen omfatter desuden følgende 2 opgaver:

regningsudskrivning for ekstraafhentninger samt indsamling af dagrenovation,
storskrald og haveaffald fra etageboliger i et omfang svarende til i alt 500 fakturaer
hvert kvartal 
kontakt til og afregning med forbrændingsanlæg, losseplads og
genvindingsvirksomheder 

Kommunen varetager modtagelse og registrering af til- og frameldinger til
indsamlingsordninger samt bestillinger af tømninger og ekstraaafhentninger. Kommunen
sender hver måned til entreprenøren en liste over enheder, der skal afhentes.

Affald skal pt. leveres til følgende anlæg:
........

Entreprenøren skal kunne levere til andet anlæg efter aftale med kommunen. Hvis
afstanden er større til dette anlæg betales tilbudslistens enhedspris for nødvendig ekstra
kørselstid.«

Tildelingskriterierne er i udbudsbetingelserne fastsat således:

»Opgaven vil blive tildelt det økonomiske mest fordelagtige bud på baggrund af
tilbuddets oplysninger om pris, relevant erfaring, kvalitet og service (ikke prioriteret
rækkefølge).

Der lægges vægt på, at ydelsen kan udføres med mindst samme serviceniveau, fleksibilitet
og driftsstabilitet som hidtil i Tårnby kommune.

Alternative tilbud vil kun blive taget i betragtning, hvis der samtidig afgives tilbud på det
udbudte grundlag, og der samtidig fremsendes beskrivelse af fordele og ulemper ved
alternative tilbud.

Kommunen forbeholder sig ret til at fravælge de to delydelser vedr. regningsudskrivning
og afregning med behandlingsanlæg. (pkt. 6.1 og 6.2 i tilbudslisten).«

Det er i udbudsbetingelserne anført, at tilbudsgiveren skal vedstå sit tilbud i 3 måneder, og at
underretning af tilbudsgiverne forventes at ske senest den 31. maj 1996.

Af de 6 prækvalificerede firmaer afgav 4 firmaer inden fristens udløb den 27. mats 1996 følgende
tilbud:
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1. Renovadan Miljøservice A/S 7.374.421,39 kr.

2. H.C. Svendsen 7.585.828,00 kr.

3. Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i
Tårnby Kommune

8.819.470,00 kr.

4. Reno Flex A/S 9.633.808,00 kr.

Ved skrivelse af 30. april 1996 skrev kommunen således til tilbudsgiverne:

»Det skal herved meddeles Dem, at Kommunalbestyrelsen efter en samlet vurdering af de
indkomne tilbud, har valgt at forkaste samtlige af de indkomne tilbud og annullere
licitationen.

Opgaven vil påny blive udbudt i EU-licitation.«

Renovadan Miljøservice A/S anmodede den 1. maj 1996 kommunen om at få oplyst kommunens
begrundelse for annullationen, og denne henvendelse besvarede kommunen ved en skrivelse af 6. maj
1996, hvori det hedder:

»Med henvisning til Deres telefax af 1. maj 1996, hvor Kommunalbestyrelsens beslutning
om at annullere licitationen ønskes begrundet, kan Tårnby Kommune meddele følgende:

Annulleringen af licitationen er sket efter Licitationslovens § 5, stk. 3, og i øvrigt har
Kommunalbestyrelsen efter en samlet vurdering skønnet, at spredningen mellem de
indkomne tilbud var for stor«.

Renovadan Miljøservice A/S anmodede herefter ved skrivelse af 13. maj 1996 påny kommunen om at
få oplyst begrundelsen for annullationen nu med udtrykkelig henvisning til tjenesteydelsesdirektivets
artikel 12, stk. 2. Denne henvendelse besvarede kommunen ved en skrivelse af 14. maj 1996, hvori det
bl.a. hedder:

»Vi har modtaget Deres brev, hvori De undrer Dem over henvisningen til
Licitationsloven. Vi skal meddele Dem, at der beklageligvis ved en fejl er henvist til
Licitationsloven.

Dette er naturligvis ikke tilsigtet. Denne sag er blevet og vil fortsat blive behandlet efter
Tjenesteydelsesdirektivet. Vi er naturligvis opmærksomme på hvilke forpligtelser, vi har
overfor Kontoret for De Europæiske Fællesskabers Officielle Publikationer jvf.
direktivets artikel 12.

Vi er klart af den opfattelse, at vi har ret til at annullere licitationen, og direktivet
indeholder da heller ingen bestemmelser om, at vi skulle have en kontraheringspligt. Vi er
opmærksomme på, at der skal gives en begrundelse, og vi fastholder, at begrundelsen for
annulleringen er, at Kommunalbestyrelsen efter en samlet vurdering har skønnet, at der er
for stor afstand mellem de indkomne bud.

De henviser i Deres brev til artikel 37, og vi skal blot hertil bemærke, at artikel 37
omhandler regler for, hvordan man håndterer »unormalt lave tilbud«. Deres tilbud
skønnes ikke at være af en sådan karakter.....«

I indklagedes skrivelse af 7. juni 1996 til Kontoret for De Europæiske Fællesskabers Officielle
Publikationer hedder det:
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»Annulleringen er besluttet med henblik på at gøre udbudsproceduren om, og
Kommunalbestyrelsens begrundelse for annulleringen er, at der er for stor afstand mellem
de indkomne bud.«

Den 4. juli 1996 indgav klageren, Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og Service, klage
over Tårnby Kommune til Klagenævnet for Udbud. Klageren fremsatte samtidig anmodning om, at
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at
klagen skal have opsættende virkning. Den 15. juli 1996 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge
klagen opsættende virkning. Sagen har været behandlet på et møde i København den 5. september
1996.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Principalt:
Klagenævnet skal annullere den beslutning om at annullere sit udbud af 10. november 1995
vedrørende indsamling af dagrenovation m.v. i Tårnby Kommune, som Tårnby Kommunalbestyrelse
traf på sit møde den 30. april 1996.

Subsidiært:
Klagenævnet skal konstatere, at Tårnby Kommune ved at annullere sit udbud af 10. november 1995
vedrørende indsamling af dagrenovation m.v. i Tårnby Kommune har handlet i strid med Rådets
Direktiv 92/50/EØF (Tjenesteydelsesdirektivet).

Mere subsidiært:
Klagenævnet skal konstatere, at Tårnby Kommune har handlet i strid med Rådets Direktiv 92/50/EØF
(Tjenesteydelsesdirektivet) artikel 37, stk. 1, ved ikke i forbindelse med sit udbud af 10. november
1995 vedrørende indsamling af dagrenovation m.v. i Tårnby Kommune skriftligt at have anmodet de
tilbudsgivere, hvis bud kommunen anså for at være unormalt lave, om sådanne oplysninger om de
pågældende buds sammensætning, som kommunen anså for relevante, samt ved ikke efterfølgende at
have efterkontrolleret tilbudene på grundlag af de fremkomne oplysninger.

Indklagede har vedrørende den principale påstand principalt påstået afvisning og har subsidiært
nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Indklagede har vedrørende den subidiære og den mere subsidiære påstand nedlagt påstand om, at
klagen ikke tages til følge.

Det er oplyst, at renovationen i Tårnby Kommune siden 1947 har været udført af
Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune. Der er ikke indgået nogen
skriftlig kontrakt mellem kommunen og selskabet, men i kommunens Affaldsregulativ for
bortskaffelse af husholdningsaffald af 27. februar 1996 (revideret i 1992), er anført følgende:
»Kommunalbestyrelsen har besluttet, at alt husholdningsaffald ..... i Tårnby Kommune skal indsamles
og bortskaffes af Renholdningsselskabet i Tårnby.« Det er endvidere oplyst, at kommunen hvert år
aftaler nye takster vedrørende renovationen med selskabet. Det er endelig oplyst, at den aktuelle pris
for renovationen ligger omkring gennemsnittet af de 4 tilbuds priser.

Klageren har vedrørende indklagedes afvisningspåstand gjort gældende, at der i lov om Klagenævnet
for Udbud § 5, stk. 1, 1. pkt., er hjemmel til at annullere ulovlige beslutninger, og at denne hjemmel
også omfatter beslutninger om at annullere et udbud.

Klageren har vedrørende den principale og den subsidiære påstand gjort gældende, at indklagedes
annullation af udbudet er i strid med EU-retten, og at Klagenævnet derfor skal annullere kommunens
beslutning om at annullere udbudet. Klageren har nærmere anført, at der vel ikke foreligger nogen
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kontraheringspligt for udbyderen, men at hovedreglen ved udbud er, at der skal kontraheres.
Annullation kan kun ske i undtagelsestilfælde, og besluttes der annullation, skal beslutningen være
sagligt begrundet. I det foreliggende tilfælde er beslutningen om annullation i strid med
tjenesteydelsesdirektivet, idet hverken den begrundelse, som kommunen gav i sin skrivelse af 14. maj
1996, eller de begrundelser, som kommunen har givet under sagens behandling ved Klagenævnet, er
saglige begrundelser. Der foreligger ikke vedrørende de 4 tilbud nogen stor spredning, og der
foreligger heller ikke andre forhold, som umuliggør en sædvanlig bedømmelse af tilbudene i forhold til
tildelingskriterierne. Kommunen har endelig ikke noget grundlag for sin formodning om, at der er fejl
enten i udbudsbetingelserne eller i tilbudene, og kommunen har da heller ikke - hverken før eller efter
annullationen af udbudet - taget skridt til at undersøge, om der foreligger sådanne fejl.

Klageren har yderligere vedrørende den principale påstand gjort gældende, at der ved kommunens
annullation af udbudet med den anførte begrundelse er sket en så væsentlig tilsidesættelse af
EU-udbudsreglerne, at beslutningen om at annullere udbudet skal annulleres.

Klageren har vedrørende den mere subsidiære påstand gjort gældende, at kommunen vurderede de
laveste tilbud som unormalt lave og derfor var forpligtet til at anmode disse tilbudsgivere om
oplysninger som anført i artikel 37, stk. 1, hvilket kommunen ikke gjorde.

Indklagede har til støtte for sin formalitetspåstand vedrørende den principale påstand gjort gældende,
at der ikke i lov om Klagenævnet for udbud § 5, stk. 1, 1. pkt., er hjemmel til, at Klagenævnet kan
annullere en ordregivende myndigheds beslutning om at annullere et udbud. Det ligger fast, at en
offentlig udbyder ikke efter EU-udbudsreglerne har nogen pligt til at indgå en kontrakt, og en
beslutning fra Klagenævnets side om at annullere en udbyders annullation af et udbud vil reelt kunne
komme til at fungere som et påbud om, at der skal indgås kontrakt på grundlag af det pågældende
udbud.

Indklagede har til støtte for sin realitetspåstand vedrørende den principale og subsidiære påstand gjort
gældende, at en ordregivende myndighed har mulighed for at annullere et udbud, blot beslutningen om
at annullere udbudet har en saglig begrundelse. Særlig på baggrund af, at der ikke efter
EU-udbudsreglerne foreligger nogen pligt til at kontrahere, må der gives de offentlige udbydere en
bred margin, når det skal vurderes, om en beslutning om annullation har en saglig begrundelse. I den
foreliggende situation har indklagede haft en saglig begrundelse for at annullere udbudet. Indklagede
konstaterede, at der var en betydelig spredning på de samlede tilbud og særlig på tilbudene
vedrørende de enkelte ydelser, som gav kommunen problemer med at vurdere tilbudene og deres
konsekvenser i den 5 årige kontraktsperiode. Endvidere gav den store spredning anledning til at tro at,
at der kunne være fejl i kommunens udbudsmateriale eller eventuelt i nogle af tilbudene.

Indklagede har særlig vedrørende den principale påstand for det tilfælde, at Klagenævnet finder, at
kommunens begrundelse for annullationen ikke er saglig, gjort gældende, at der ikke foreligger
omstændigheder, som begrunder, at Klagenævnet annullerer kommunens beslutning. Kommunen har
ønsket at gennemføre en fuldt korrekt udbudsprocedure, og de fejl, der måtte være ved annullationen,
skyldes ikke usaglige hensyn. Indklagede har endvidere anført, at der - efter kommunens vurdering i
dag - er sådanne mangler ved udbudsbetingelserne, at der ikke forsvarligt vil kunne indgås kontrakt på
grundlag af de 4 tilbud, der er afgivet i henhold til de mangelfulde udbudsbetingelser. Situationen er
derfor den, at kommunen i dag anser sig for at være forpligtet til at annullere udbudet med denne
begrundelse.

Indklagede har vedrørende den mere subsidiære påstand gjort gældende, at der ikke har foreligget en
situation, hvor de laveste tilbud var unormalt lave i forhold til ydelsen, og at artikel 37, stk. 1, derfor
ikke finder anvendelse. 

Klagenævnet udtaler:
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Tjenesteydelsesdirektivet indeholder ingen generel regel om, at en offentlig udbyder er forpligtet til at
indgå aftale i forbindelse med et udbud, og det fremgår forudsætningsvis af artikel 12, stk. 2, at en
offentlig udbyder, som ikke ønsker at indgå aftale, skal træffe beslutning om at annullere udbudet.
Adgangen til at annullere et udbud er imidlertid ikke fri, og det må antages, at en offentlig udbyder,
som uden saglig begrundelse annullerer et udbud, handler i strid med EU-udbudsreglerne. Det er
derfor også i artikel 12, stk. 2, bestemt, at den offentlige udbyder efter anmodning skal meddele en
tilbudsgiver begrundelsen for sin beslutning om at annullere et udbud.

Klagenævnet har gennemgået de 4 tilbud, der blev afgivet ved udbudet, og den vurdering af tilbudene,
som kommunens externe tekniske rådgiver foretog, og kommunens tekniske direktør har i
Klagenævnet redegjort for, hvorledes kommunen vurderede tilbudene og vurderede sin mulighed for
at indgå aftale på grundlag af tilbudene - en vurdering der førte til beslutningen om at annullere
udbudet. Der er ikke herved tilvejebragt grundlag for, at Klagenævnet kan fastslå, at kommunen har
haft en saglig begrundelse for sin beslutning om at annullere tilbudet. Klagenævnet må derfor - som
sagen er oplyst for Klagenævnet - konstatere, at kommunen ved sin annullation af udbudet har handlet
i strid med Tjenesteydelsesdirektivet.

Efter lov om Klagenævnet for Udbud § 5, stk. 1, 1. pkt., kan Klagenævnet annullere ulovlige
beslutninger truffet af offentlige udbydere, og der er intet grundlag for at antage, at denne
bestemmelse ikke også omfatter ulovlige beslutninger om at annullere et udbud. Klagenævnet kan
således, når en effektiv håndhævelse af udbudsreglerne gør det påkrævet, annullere en sådan ulovlig
beslutning.

I den foreliggende situation er der imidlertid ikke forhold, som kan begrunde, at Klagenævnet
annullerer kommunens beslutning, og Klagenævnet træffer derfor afgørelse i overensstemmelse med
klagerens subsidiære påstand.

Herefter bestemmes:

Tårnby Kommune har ved at annullere af sit udbud af 10. november 1995 vedrørende indsamling af
dagrenovation m.v. i Tårnby Kommune handlet i strid med direktiv 92/50/EØF
(Tjenesteydelsesdirektivet), idet kommunens begrundelse for annullationen ikke var saglig.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og
Service, betale 4.000 kr. til dækning af klageafgiften. Beløbet betales inden 14 dage.

Carsten Haubek«
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Elinstallatørernes Landsforening ELFO og
Dansk VVS mod Københavns Lufthavne A/S

 

»Klagenævnet for Udbud 96-88.443 

(Carsten Haubek, Flemming Lethan, Kaj Kjærsgaard) 9. oktober 1996

  

  

K E N D E L S E

  

  

Elinstallatørernes Landsforening ELFO
og
Dansk VVS
(advokat Peter Gjørtler) 

 

mod 

 

Københavns Lufthavne A/S
(advokat Claus Kaare Pedersen)

  

  

Den 2. november 1995 udbød indklagede, Københavns Lufthavne A/S, som begrænset udbud efter
direktiv 93/38/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation storentrepriser vedrørende en ny
terminalbygning i Københavns Lufthavn i Kastrup - »Stationsterminalen« - som skal forbinde en
kommende jernbanestation med lufthavnens terminalkompleks. Arbejdet er opdelt i 4 storentrepriser,
nemlig en råhusentreprise, en lukningsentreprise, en teknisk entreprise og en kompletteringsentreprise.
Den tekniske entreprise omfatter dels VVS-arbejder omfattende vand, varme, sanitet, ventilation,
køling, cts og sprinkling, dels El- installationsarbejder omfattende transformerstationer, lys- og
kraftinstallationer, reserveforsyning, sikringsanlæg, nødbelysning, elektronik- og svagstrømsanlæg og
indbygning af persontransportanlæg. Selve persontransportanlægget er ikke omfattet af udbuddet.

I udbudsbekendtgørelsen er det anført, at der ikke kan afgives bud på en del af en storentreprise, men
at tilbudsgiverne kan anmode om at blive prækvalificeret til en eller flere storentrepriser, eventuelt til
samtlige storentrepriser. Det fremgår endvidere af udbudsbekendtgørelsen, at udbyderen forbeholder
sig at prækvalificere til storentrepriserne enkeltvis.

I udbudsbekendtgørelsens afsnit 14. Oplysninger om leverandørens/entreprenørens egne forhold og de
minimumskrav af økonomisk og teknisk art, som leverandøren/entreprenøren skal opfylde hedder det
bl.a.:

»I forbindelse med prækvalifikationen ønsker udbyder oplysninger og dokumentation om
den tilbudsgivende virksomhed af økonomisk og teknisk art i relation til entreprisens
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gennemførelse, herunder beskrivelse af virksomhedens kvalitetssikringssystem, faglige
kvalifikationer for ansvarlige medarbejdere tilknyttet sagen og referencer fra gennemførte
arbejder af tilsvarende kompleksitet og størrelsesorden, som de udbudte entrepriser. Der
vil blive udvalgt max. 5 tilbudsgivere indenfor hver storentreprise.«

I udbudsbekendtgørelsens afsnit 15. Kriterier, der vil blive lagt til grund for tildeling af kontrakter
hedder det: »Det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Øvrige kriterier vil fremgå af
udbudsmaterialet.«

Ved udløbet af fristen for modtagelse af anmodning om deltagelse havde ialt 46 virksomheder ansøgt
om prækvalifikation, herunder 25 virksomheder vedrørende storentreprisen »Teknisk entreprise.«

Indklagede besluttede vedrørende den tekniske storentreprise at prækvalificere 5 virksomheder. I
skrivelser af 25. januar 1996 fra indklagede til de virksomheder, som ikke var blevet prækvalificeret,
hedder det:

»Prækvalifikationen til de fire storentrepriser er nu foretaget. Deres firma kom ikke i
betragtning som tilbudsgiver. Vi benytter lejligheden til at takke for den interesse, De har
vist lufthavnen ved at deltage i prækvali fikationsrunden.....«

Elinstallatørernes Landsforening ELFO rettede i februar 1996 skriftligt henvendelse til Københavns
Lufthavne A/S, der i en skrivelse af 15. februar 1996 anførte følgende:

»Under henvisning til Deres brev af 12. februar 1996 kan det oplyses, at de 5
prækvalificerede på den tekniske entreprise på Stationsterminalen er udvalgt, fordi de alle
fremkom med de efter en samlet bedømmelse mest tilfredsstillende oplysninger om deres
respektive kvalitetssikringssystemer, referencer fra gennemførte arbejder af tilsvarende
kompleksitet og størrelsesorden som den udbudte tekniske entreprise, og om de faglige
kvalifikationer for de medarbejdere, der for hver enkelt af virksomhederne vil blive
tilknyttet sagen. Vi kan af fortrolighedshensyn ikke begrunde udvælgelsen yderligere over
for Dem og kan selvsagt heller ikke begrunde de mange afslag, der desværre måtte gives,
over for andre end de bydende selv.«

Den 27. juni 1996 indgav klagerne, Elinstallatørernes Landsforening ELFO og Dansk VVS, klage
over Københavns Lufthavne A/S til Klagenævnet for Udbud vedrørende storentreprisen »Teknisk
entreprise«. Sagen har været behandlet på et møde i København den 12. september 1996.

Klagerne har nedlagt følgende påstande:

1. Klagenævnet skal fastslå, at Københavns Lufthavne A/S har handlet i strid med direktiv
93/38/EØF (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) ved blandt de 25 virksomheder, der som
udgangspunkt opfyldte betingelserne for at blive prækvalificeret til den tekniske storentreprise
vedrørende Stationsterminalen, ikke at have prækvalificeret de 5 virksomheder, som i henhold
til de kriterier for prækvalifikationen, der fremgår af udbudsbekendtgørelsen af 2. november
1995, var de 5 bedst kvalificerede virksomheder. 

2. Klagenævnet skal fastslå, at Københavns Lufthavne A/S har handlet i strid med direktiv
93/38/EØF (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) ved ikke at have givet en tilstrækkelig
begrundelse for det afslag på prækvalifikation, som blev meddelt de 20 virksomheder, der ikke
blev prækvalificeret, ved de enslydende skrivelser af 25. januar 1996. 

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Klagerne har til støtte for påstand 1 gjort følgende gældende:
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Indklagede har foretaget prækvalifikationen ikke som det efter udbudsreglerne skal gøres alene på
grundlag af de kriterier, der er offentliggjort i udbudsbekendtgørelsen, men ved inddragelse af et
yderligere kriterium, idet indklagede tillige ved prækvalifikationen har taget hensyn til, hvorledes
konkurrencesituationen i forbindelse med den forestående tilbudsgivning kunne optimeres.
Inddragelsen af dette yderligere kriterium ved prækvalifikationen strider mod
Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Dels var dette kriterium ikke på forhånd kendt, dels var kriteriet
ikke medtaget i den angivelse af prækvalifikationskriterierne, der var offentliggjort i
udbudsbekendtgørelsen, og endelig er det pågældende kriterium ikke egnet til at blive anvendt ved
udskillelsen af de 5 mest kvalificerede virksomheder. Indklagedes fremgangsmåde medfører
endvidere, at de grundlæggende krav i EU-retten om, at kriterier skal være gennemskuelige og
kontrollerbare, ikke er opfyldt. Klagerne har henvist til EF-domstolens dom 3. juni 1992 (C-360/89,
Samlingens s. 3401).

Under et begrænset udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet påhviler det ordregiveren på
grundlag af de kriterier for prækvalifikationen, der er fastsat for udbudet og anført i
udbudsbekendtgørelsen, at vurdere de virksomheder, der har anmodet om at blive prækvalificeret.
Denne vurdering tilsigter at opfylde et af formålene med et begrænset udbud, nemlig at udskille de
virksomheder, som ikke opfylder kriterierne for prækvalifikation. Såfremt der efter
udbudsbekendtgørelsen alene skal prækvalificeres et begrænset antal virksomheder - som ved det
aktuelle udbud max. 5 virksomheder - påhviler det herefter tillige ordregiveren at afgøre, hvilke af de
virksomheder, der som udgangspunkt opfylder betingelserne for prækvalifikation, der skal
prækvalificeres. Udvælgelsen af disse virksomheder skal foretages på den måde, at ordregiveren på
grundlag af de fastsatte prækvalifikationskriterier - og alene på grundlag af disse - foretager en
yderligere vurdering af virksomhederne, således at ordregiveren på denne måde til sidst finder frem til
de bedst kvalificerede virksomheder - ved det aktuelle udbud max. de 5 bedst kvalificerede
virksomheder. Prækvalifikationskriterierne skal således ikke blot anvendes ved udskydningen af
ikke-kvalificerede virksomheder, men skal, når der alene skal prækvalificeres et begrænset antal
virksomheder, også efterfølgende anvendes til at finde frem til de bedst kvalificerede virksomheder.

Denne efterfølgende vurdering af de 25 virksomheder på grundlag af prækvalifikationskriterierne har
indklagede ikke foretaget under det aktuelle udbud, og indklagede har derfor handlet i strid med
udbudsreglerne i Forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Klagerne har til støtte for påstand 2 gjort gældende, at der gælder en almindelig EU-retlig regel om, at
offentlige myndigheder i hvert fald efterfølgende skal begrunde deres afgørelser. Klagerne har henvist
til EF-domstolens dom af 15. oktober 1987 (Unictef, 222/86, Samlingen s. 4097) præmis 11. Den
begrundelse, som indklagede ved sin efterfølgende skrivelse af 15. februar 1996 gav de virksomheder,
der ikke blev prækvalificeret, opfylder ikke de krav, som følger af EU-reglerne. Begrundelsen
indeholder reelt alene en gengivelse af prækvalifikationskriterierne. Det har som anført vedrørende
påstand 1 påhvilet indklagede at foretage en vurdering af, hvilke virksomheder der var de bedst
kvalificerede, og det påhviler derfor også indklagede at redegøre for, hvordan denne vurdering er
foretaget, og at begrunde resultatet af vurderingen.

Indklagede har til støtte for sin påstand gjort følgende gældende:

Efter en gennemgang af de oplysninger, der var modtaget fra de 25 virksomheder, som havde
anmodet om at blive prækvalificeret vedrørende storentreprisen »Teknisk entreprise«, konkluderede
indklagede, at samtlige 25 virksomheder opfyldte de krav, som indklagede i henhold til
udbudsbekendtgørelsen kunne og skulle stille til virksomheder, som skulle prækvalificeres. Da det i
udbudsbekendtgørelsen var bestemt, at der højst ville blive prækvalificeret 5 virksomheder vedrørende
denne entreprise, var indklagede herefter såvel forpligtet som berettiget til at udvælge 5 virksomheder
blandt de 25 kvalificerede virksomheder. Valget af disse 5 virksomheder skal ikke efter direktivet ske
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som en udvælgelse af de 5 mest kvalificerede virksomheder blandt de 25 virksomheder, og indklagede
har da heller ikke gennemført sin udvælgelse på denne måde. En prækvalifikation efter direktivet
tilsigter at udskille virksomheder, som opfylder de stillede krav, og som derfor kan blive blandt dem,
der bliver prækvalificeret, fra de virksomheder, som ikke opfylder de stillede krav, og som derfor ikke
kan blive prækvalificeret. En prækvalifikation efter direktivet tilsigter derimod ikke, at der
gennemføres en konkurrence med henblik på at udvælge de mest kvalificerede virksomheder. Det
materiale, som en udbyder under et begrænset udbud modtager fra interesserede virksomheder med
henblik på prækvalifikationen, er da også normalt uegnet til at danne grundlag for en sådan
udvælgelse.

Ved afgørelsen af, hvilke virksomheder blandt en række kvalificerede virksomheder der skal
prækvalificeres, er udbyderen ikke bundet af bestemte kriterier, men det er klart, at grundlæggende
EU-retlige principper ikke må tilsidesættes, når afgørelsen træffes. Afgørelsen af, hvilke virksomheder
der skal prækvalificeres, må ikke have en usaglig begrundelse, og der må ikke ved afgørelsen ske en
tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet. Indklagede har foretaget udvælgelsen af de virksomheder,
der skulle prækvalificeres, med henblik på, at konkurrencesituationen under den senere tilbudsgivning
ville blive optimeret mest muligt, og dette hensyn er i nøje overensstemmelse med intentionerne bag
Forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Indklagede har specielt vedrørende påstand 2 gjort gældende, at den begrundelse for afgørelserne i
forbindelse med prækvalifikationen, som selskabet har meddelt virksomhederne ved skrivelsen af 15.
februar 1996, opfylder de krav, der efter udbudsreglerne stilles til afgørelser som de pågældende.

Parterne har anmodet Klagenævnet om at forelægge spørgsmålet om fortolkning af
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 31, stk. 1 og 3, for EF- domstolen til præjudiciel afgørelse
efter traktatens artikel 177, såfremt Klagenævnet ikke mener, at disse artikler skal fortolkes i
overensstemmelse med parternes anbringender. Klagenævnet har besluttet ikke at forelægge
spørgsmålet for EF-domstolen.

Klagenævnet udtaler:

Efter artikel 31, stk. 1, påhviler det en ordregiver, som har besluttet at gennemføre et begrænset
udbud efter artikel 1, nr. 7, litra b, blandt de virksomheder, der har anmodet om at deltage i udbudet,
at udvælge de virksomheder, der skal opfordres til at afgive tilbud. Denne udvælgelse skal efter
bestemmelsen ske på grundlag af de objektive kriterier og regler, som ordregiveren har fastlagt
vedrørende udbudet, og som har været offentliggjort i udbudsbekendtgørelsen. Ved denne udvælgelse
bliver de virksomheder, som ikke opfylder de fastsatte kriterier og regler, afskåret fra at afgive tilbud.
En virksomhed, som på dette grundlag afskæres fra at deltage i et udbud, har krav på efter anmodning
at få en begrundelse for ordregiverens afgørelse om, at virksomheden ikke opfylder de fastsatte
kriterier og regler. Ved det aktuelle udbud fandt indklagede, at alle de 25 virksomheder, der havde
anmodet om deltagelse, opfyldt de fastsatte kriterier og regler. 

Ved det aktuelle udbud havde indklagede i overensstemmelse med artikel 31, stk. 3, af objektive
grunde besluttet at begrænse antallet af virksomheder, som skulle have mulighed for at afgive tilbud,
til et antal på max. 5, og det har derfor påhvilet indklagede herefter blandt de 25 virksomheder at
udvælge et mindre antal og max. 5. Efter Klagenævnets opfattelse er der hverken i ordlyden i artikel
31, stk. 1, eller i de hensyn, der ligger bag Forsyningsvirksomhedsdirektivet, grundlag for at fastslå, at
denne udvælgelse skal ske udelukkende på grundlag af de kriterier og regler, der er fastsat i
udbudsbekendtgørelsens punkt 14, og ligesom der heller ikke er grundlag for at fastslå, at
udvælgelsen skal ske som en proces, der fører frem til, at ordregiveren fastslår, hvilke virksomheder
der er de mest kvalificerede. Det bemærkes herved, at formålet med reglerne om begrænset udbud,
hvad enten der fastsættes en begrænsning i antallet af tilbudsgivere eller ej, bl.a. er at hindre, at
ikke-kvalificerede virksomheder får lejlighed til at afgive tilbud, og at de kriterier og regler, der
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fastsættes i overensstemmelse med artikel 31, stk. 1, derfor skal fastsættes med henblik på at afskære
ikke-kvalificerede virksomheder, men ikke med henblik på at gøre det muligt at udpege »de mest
kvalificerede virksomheder.«

Ordregiverens afgørelse af, hvilke virksomheder der skal udvælges, skal ske på sagligt grundlag, og
under hensyn til, at et af formålene bag udbudsreglerne er at fremme konkurrencen, vil det være
lovligt, at en ordregiver efter en samlet helhedsvurdering vælger de tilbudsgivere, der må antages at
give den bedste konkurrence ved tilbudsgivningen. Indklagede har således handlet i overensstemmelse
med udbudsreglerne ved at udvælge de 5 tilbudsgivere med henblik på at optimere
konkurrencesituationen ved tilbudsgivningen mest muligt.

Klagenævnet tager således ikke klagernes påstand 1 til følge.

Der har mellem parterne været enighed om, at det har påhvilet indklagede efterfølgende at give de
virksomheder, som ikke blev prækvalificeret, en begrundelse for sin afgørelse. Klagerne har imidlertid
gjort gældende, at den begrundelse, som indklagede gav i sin skrivelse af 15. februar 1996 ikke
opfylder de krav med hensyn til detaljeringsgrad, som følger af almindelige EU-retlige regler
vedrørende offentlige myndigheders pligt til at begrunde deres afgørelser. Den fortolkning af
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 31, som Klagenævnet har lagt til grund for sin afgørelse
vedrørende påstand 1, får betydning også ved Klagenævnets vurdering af, hvilke krav der kan stilles til
en ordregivers begrundelse for, at en virksomhed alene på grund af en begrænsning af det antal
virksomheder, der skal prækvalificeres, ikke er blevet prækvalificeret. Det er på denne baggrund
Klagenævnets vurdering, at den begrundelse, som indklagede gav ved sin skrivelse af 15. februar
1996, opfylder de krav, der efter udbudsreglerne kan stilles til en ordregivende myndighed vedrørende
afgørelser af denne beskaffenhed.

Klagenævnet tager derfor heller ikke klagernes påstand 2 til følge.

Herefter bestemmes:

Klagen fra Elinstallatørernes Landsforening og Dansk VVS over Københavns Lufthavne A/S tages
ikke til følge.

Carsten Haubek«
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Ansatte i Odense Kommune 
(Intervenient: LO)

mod
Odense Kommune 

(Intervenient: Kommunernes Landsforening)
 

»Klagenævnet for Udbud 1:714-16/2:714-11/96-23.141

(Grønning-Nielsen, Jens Fejø, Suzanne Helsteen) 11. oktober 1996

  

  

K E N D E L S E

  

  

Luis Madsen, Gunnar Bech, 
Poul Erik Olsen og Allan Sørensen
(advokat Jens B. Bjørst) 

og

Specialarbejderforbundet i Danmark
som mandatar for tjenestemænd og
overenskomstansatte i Odense Kommune
(advokat Jens B. Bjørst)

Intervenient: Landsorganisationen i Danmark 
(advokat Jens B. Bjørst) 

mod

Odense Kommune
(advokat Michael Gjedde Nielsen) 

Intervenient: Kommunernes Landsforening
(advokat Michael Gjedde Nielsen)

  

  

Sagen drejer sig om lovligheden af - uden EU-udbud - at beslutte oprettelsen af selskaberne Odense
Renovationsselskab A/S og Odense Vandselskab A/S og til disse at overføre aktiver og retten til at
forestå håndtering af henholdsvis affald og vandforsyning og spildevandsafledning.

De individuelle klagere er 3 tjenestemænd og en overenskomstansat i Odense Kommune.
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Klageren har nedlagt følgende påstande:

Principalt:
Odense Kommunes beslutninger om og overførelse af aktiver og retten til at forestå håndtering af
affald, vandforsyning samt spildevandsafledning til selskaberne Odense Renovationsselskab A/S og
Odense Vandselskab A/S, som anført i »Hovedaftalerne« mellem Odense Kommune og nævnte
selskaber, er ulovlige og bør derfor annulleres.

Subsidiært:
Odense Kommunes beslutninger og overførsler som nævnt i den principale påstand skal lovliggøres
ved udbudsforretning.

Intervenienten, Landsorganisationen i Danmark, har nedlagt tilsvarende påstande.

Indklagede har over for de individuelle klagere og SID principalt påstået afvisning, subsidiært
frifindelse.

Over for de af Landsorganisationen i Danmark nedlagte tilsvarende påstande har indklagede påstået
frifindelse.

Intervenienten, Kommunernes Landsforening, har tilsluttet sig indklagedes påstande.

Sagens omstændigheder er følgende:

Fra omkring 1989/90 har der i Odense Kommune foregået løbende overvejelser om kommunens
styrelse og struktur, herunder om tilrettelæggelsen af dens organisation og opgaveudførelse. I
overvejelserne er indgået spørgs målet om anvendelsen af alternative selskabsformer.

Efter udarbejdelse af flere rapporter og efter langvarige forhandlinger med udgangspunkt i disse
principgodkendte byrådet den 23. juni 1993 oprettelse af Odense Vandselskab A/S og Odense
Renovationsselskab A/S, således at der blev indskudt driftsmidler af nærmere angivet størrelse, men
således at anlægsaktiverne forblev i kommunens eje. 

Formålet med oprettelsen af selskaberne er beskrevet således:

»

En markedsmæssig styrke ved at fremstå som et selskab, hvor al viden om
vandforsyning og spildevandsafledning i stort bysamfund er samlet. 
En fælles administration som alene er målrettet vand/spildevandsområdet. 
En udviklingsfunktion, som kan markedsføre samlede drifts- og serviceydelser på
det danske marked. 
En udviklingsfunktion, som kan systemmodne samlede know-how- projekter til
eksport. 
En vis rationaliseringsgevinst ved fælles administration, indkøb, målerværksted mv.

Det er et af hovedformålene med selskabsdannelsen at skabe grundlag for en
effektivisering af de kommunale ydelser, så der på længere sigt kan opnås en besparelse
på driften.«

og
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» 

Kortere/mere effektive beslutningsprocesser, idet ansvaret for selskabets ledelse og
drift er henlagt til bestyrelse/direktion. 
Forretningsmæssige rammer for: 

videreudvikling indenfor genanvendelses- og affaldsområdet, 
samarbejde med andre kommuner eller private interessenter, og 
muligheder for konkurrence på lige vilkår. 

En udviklingsfunktion, som på markedsmæssige vilkår kan deltage i markedsføring
og eksport af know-how. 
Det er et af hovedformålene med selskabsdannelsen at skabe grund lag for en
effektivisering af de kommunale ydelser, så der på længere sigt kan opnås en
besparelse på driften.« 

Begge selskaber skulle være 100% ejet af Odense Kommune. Der skulle gennemføres forhandlinger
med de forhandlingsberettigede organisationer om vilkårene for det samlede personales overgang til
selskaberne. Tjenestemænd, der ikke ønskede at overgå, skulle bevare deres ansættelsesforhold i
kommunen, men med pligt til at gøre tjeneste i selskaberne.

Vedrørende renovationsselskabet var der som opgaver bl.a.:

» 

Salg af know-how og videreførelse af eksisterende royalty-aftaler med private
virksomheder.«

og

»

Følgende opgaver inden for renovationsområdet, som i dag løses af private, vil
efter aftaleperiodens udløb skulle overvejes overført fra Odense Kommune til
selskabet, med henblik på bestyrelsens beslutning af, om opgaven skal udføres af
selskabet selv, eller udbydes: 

Indsamling af olie- og kemikalieaffald fra private husstande. 
Indsamling af sygehusaffald. 
Containerkørsel fra nærgenbrugsstationer. 
Udarbejdelse af affaldsplaner.« 

For begge selskabers vedkommende blev det fastslået, at kommunen havde det endelige retlige og
politiske ansvar for, at opgaverne på de to områder blev udført i overensstemmelse med lovgivningens
krav.

I et byrådsmøde den 27. oktober 1993 blev det vedtaget, at bestyrelsen for de to selskaber skulle
udgøres af 6 medlemmer udpeget af byrådet, og at borgmesteren skulle udgøre generalforsamlingen.

Stiftelsesoverenskomsterne blev underskrevet den 1. november 1993.

I stiftelsesoverenskomsten for Odense Vandselskab A/S hedder det bl.a.:

»Formålet med stiftelsen af selskabet og fremtidige aktiviteter:

Baggrunden for selskabets stiftelse er, at selskabet har til hensigt primo 1994, dog senest
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1. juli 1994 at overtage kommunens opgaver vedrørende vandforsyning og spildevand.
Som et led i overtagelsen af disse aktiviteter skal selskabet overtage kommunens
driftsmateriel (automobiler, EDB-udstyr og lignende) indenfor vandforsynings- og
spildevandsområdet, medens øvrige anlægsaktiver indenfor de pågældende områder,
såsom kloakledningsnet, rensningsanlæg, bygninger, vandindvindingsanlæg og lignende,
skal forblive hos Odense Kommune, idet brugsretten hertil overgår til selskabet på
nærmere aftalte vilkår. Af omsætningsaktiver overtager selskabet det tilgodehavende,
som kommunen har hos forbrugerne vedrørende den pågældende aktivitet. Efter
overtagelsen af aktiviteten skal selskabet mod betaling levere de af aktiviteten omfattede
ydelser direkte til forbrugerne på basis af et princip i selskabet om, at drift og anlæg over
en årrække skal hvile i sig selv.

I forbindelse med overtagelsen af aktiviteterne indtræder selskabet, jfr. lov om
lønmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse, i de rettigheder og forpligtelser,
der består på overtagelsestidspunktet for så vidt angår de overenskomstansatte
medarbejdere i Odense Kommune, der er beskæftiget indenfor det pågældende område.

Det påregnes, at generalforsamlingen vil pålægge selskabet at beskæftige de
tjenestemænd, der på overtagelsestidspunktet gør tjeneste indenfor det pågældende
område.

Det er hensigten, at der ultimo 1993/primo 1994 mellem Odense Kommune og selskabet
indgås aftaler om vilkår for tjenestemændenes overgang til ansættelse i selskabet på
overenskomstvilkår alene betinget af en efterfølgende generalforsamlingsgodkendelse.

Det oplyses, at på nuværende tidspunkt er der ikke indgået aftaler vedrørende
ovennævnte forhold, men det forventes, at forslag til disse aftaler vil blive fremlagt til
generalforsamlingens godkendelse på en ekstraordinær generalforsamling primo 1994. De
anførte tidspunkter for gennemførelsen af virksomhedsoverdragelsen forudsætter dog, at
de personalemæssige forhold vedrørende selskabets overtagelse af de til aktiviteten
knyttede medarbejdere forinden er afklarede. Overdragelsen gennemføres dog under alle
omstændigheder senest med virkning fra og med 1. juli 1994.

Finansieringen af selskabets overtagelse af de til aktiviteten knyttede aktiver og passiver
excl. ovennævnte anlægsaktiver sker ved kontant betaling af kr. 500.000,00 (med fradrag
af stiftelsesomkostninger) og for så vidt angår restkøbesummen, ved at der primo 1994
gennemføres en kapitalforhøjelse i selskabet i størrelsesordenen kr. 8.200.000,00,
hvorved nettoværdien af driftsaktiviteten (forskellen mellem de overdragne aktiver og
passiver, herunder gæld til Odense Kommune) med fradrag af den kontante del af
købesummen (kr. 500.000,00 med fradrag af stiftelsesomkostningerne) indskydes som
apportindskud i selskabet.«

Tilsvarende bestemmelser indgik i stiftelsesoverenskomsten vedrørende Odense Renovationsselskab
A/S.

 

Til begge stiftelsesdokumenter forelå vedtægter; selskabsformålene var angivet således:

Odense Vandselskab A/S:

»Selskabets formål er at varetage vandforsyning og spildevandsbehandling, herunder at
udføre forberedende sagsbehandling i forbindelse med myndighedsopgaver indenfor de
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pågældende områder. Selskabet kan herudover sælge drifts- og serviceydelser indenfor
området på det danske og det udenlandske marked.

Leverancer fra selskabet skal være åben for alle indenfor det område, hvori selskabet
arbejder.«

Odense Renovationsselskab A/S:

»Selskabets formål er at varetage opgaver vedrørende genanvendelse og
affaldsbortskaffelse. Selskabet skal således - indenfor de af Odense Byråd afstukne
rammer - forestå etablering og drift af indsamlingsordninger, deponeringsanlæg og
forberedende sagsbehandling i forbindelse med myndighedsafgørelser og planlægning.
Selskabet skal endvidere sælge know-how, der er oparbejdet i tilknytning til ovennævnte
opgaver.«

Vedtægterne for begge selskaber indeholder bestemmelse om, at selskabets aktiekapital udgjorde
500.000, der samtidig var aktiens nominelle størrelse, at et aktiekøb på 500.000 kr. gav en stemme på
generalforsamlingen, og at enhver overgang af aktier kræver selskabets samtykke.

Til oprettelsesaftalerne knyttede sig for begge selskaber hovedaftaler af 2. september 1994, hvorefter
selskaberne bl.a. overtager gældende eksisterende kontrakter på de respektive områder. Det hedder
enslydende herom:

»Selskabet og Kommunen skal begge bestræbe sig på at få Kommunens
kontraktspartnere til at acceptere, at selskabet overtager kontrakterne. Såfremt en
kontraktspartner modsætter sig overtagelsen, søges dette problem løst ved, at Selskabet i
den resterende del af kontraktsperioden virker for Kommunen i det pågældende
kontraktsforhold.«

I en skrivelse af 7 april 1994 til Tilsynsrådet for Fyns Amt anførte SID bl.a.:

»Såfremt overdragelsen af aktiviteterne iværksættes i henhold til Odense Byråds
beslutning, kan det ikke afvises, at det kan få retlige konsekvenser for SID medlemmer,
idet aftalegrundlaget, på grundlag af hvilket overførslerne sker, i hvert fald delvist må
antages at være ugyldigt, jfr. tjenesteydelsesdirektivet.«

I skrivelse af 29. juni 1994 til Klagenævnet fra de oprindelige klagere anførtes bl.a.:

»I henhold til Industriministeriets bekendtgørelse nr. 72. af 30/1 1992 § 14.1 nr. 1 anser
tillidsmændene Luis Madsen og Gunnar Bech sig berettigede til at indgive klage, idet
Odense Kommunes beslutning indebærer en overtrædelse af EU's tjenesteydelsesdirektiv
samt den danske lovgivning.

Der henvises tillige til Industriministeriets Konkurrence Sekretariats skrivelse af 2. august
1993.

Klageberettiget anses også Specialarbejderforbundet i Danmark som mandatar for
tjenestemændene og de overenskomstansatte, idet SID er indehaver af overenskomsterne.

Klagerne (de ansatte) og deres organisationer på vegne medlemmer har retlig interesse,
idet klagerne/mandatarerne bliver pålagt at gøre tjeneste for aktieselskaber, hvis
aktiviteter hviler på et ulovligt grundlag.«
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Om spørgsmålet er det i klagernes processkrift af 5. maj 1995 anført:

»For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt klagerne har retlig interesse som følge af, at
de overenskomstansatte medarbejdere nyder beskyttelse i henhold til lov om
lønmodtageres retstilling ved virksomhedsoverdragelse, skal det understreges, at det for
så vidt angår de tjenestemandsansatte gøres gældende, at denne gruppe medarbejdere
netop ikke nyder beskyttelse i henhold til lov om lønmodtagers retstilling ved
virksomhedsoverdragelse, idet tjenestemandsansatte som følge af de særlige regler, der
gør sig gældende på dette område, ikke kan være ansat som tjenestemænd i privat
virksomhed.

Det fastholdes derfor, at såvel de tjenestemandsansatte som overenskomstansatte
medarbejdere har retlig interesse i at den nedlagte påstand tages under påkendelse, idet
det er af væsentlig interesse for samtlige medarbejdere at være vidende om, hvem der er
debitor i henhold til ansættelseskontrakten, hvorvidt deres arbejdsplads er overført
lovligt.

Det skal i den forbindelse understreges at der ikke er tale om uændrede ansættelsesvilkår,
idet tjenestemænd som ovenfor anført ikke kan overføres til tjeneste i privat virksomhed,
og det som er sket er da også alene et udlån.

Det fremgår af hovedaftalerne, indgået mellem henholdsvis Odense Renovation A/S,
Odense Vandselskab A/S og Odense Kommune, at aftalerne ikke er indgået for en
tidsbegrænset periode. Under henvisning til det af indklagede i duplikken anførte om
ansvarsgennembrud overfor Odense Kommune, er det klagernes klare opfattelse, at dette
understreger, at der er tvivl om, hvem der er debitor i henhold til ansættelseskontrakten,
hvorfor klagerne har en klar retlig interesse i at den nedlagte påstand tages under
påkendelse.

Personsammenfald i bestyrelseskredsen og aktionærkredsen gør ikke selskaberne til
ordregivende myndigheder i EU's udbudsregler.

Det må endvidere bestrides, at klagernes reelle interesse er ideologiske/fagpolitiske
hensyn - derimod er det politiske/ideologiske interesse som bærer Odense Kommunes
privatisering.

Det skal i denne forbindelse understreges, at klagerne er bekendt med, at EU's
udbudsdirektiver under ingen omstændigheder vil kunne hindre, at den givne opgave
udføres af et af Odense kommune ejet aktieselskab. Klagerne skal i denne forbindelse
påpege, at det som klagerne gør gældende er, at Odense Kommune ikke har overholdt
EU's udbudsregler.

Såfremt Klagenævnet for Udbud skulle finde, at klagerne ikke er klageberettiget, ønsker
klagerne dette præjudicielle spørgsmål forelagt EF-Domstolen.

Det er i fællesskabets interesse, at der gennem en påtaleret for personer tilknyttet et
offentligretligt organ, hvis opgaver udlægges til et privatretligt organ, sikres en motiveret
og effektiv kontrol med overholdelsen af fælleskabsretten, end det vil være muligt at opnå
alene gennem Kommissionens adgang til at påtale eventuelle overtrædelser.

Endvidere vil bevidstheden om denne påtaleret også kunne have en mere forebyggende
effekt, end den noget mere fjerntliggende mulighed for et indgreb fra domstolene. Disse
forhold gør sig ligeledes gældende for de pågældende personers faglige organisation.
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Det præjudicielle spørgsmål vil herefter kunne gives følgende formulering:

Skal hensynet til fælleskabsrettens effektivitet, således som dette hensyn fremgår af
domstolenes praksis, fortolkes således, at personer ansat ved et offentligretligt organ,
hvis opgave skal overføres til et nyt organ etableret i privatretlig former, eller
fagbevægelser, der har det pågældende personer som medlemmer, have påtaleret for
nationale klageorganer og domstole vedrørende påstande om overtrædelser af de
fælleskabretlige bestemmelser om udbud af visse offentlige anskaffelser.«

Udviklings- og personalechef Sven Tychsen, Odense Kommune, har forklaret, at oprettelsen af de to
selskaber var et led i en generel strukturændring i kommunens administration. Man havde
forventninger om en rationaliseringsgevinst og andre administrative fordele i form af kortere
beslutningsveje og smidigere arbejdstilrettelæggelse. Specialviden på de to områder har givet sig
udslag i en systemeksport, der udgør 1 - 3% af omsætningen. Man har to gange informeret de berørte
tjenestemænd om muligheden for at tilbyde dem overenskomstansættelse. 

Klagerne har i deres procedure anført, at LO i medfør af klagenævnsbekendtgørelsens § 14 har en
direkte klageadgang, men at også de øvrige klagere har retlig interesse i, at sagen prøves for
Klagenævnet. Det fremgår således ikke af kontroldirektivet, at det alene er den forbigåede potentielle
kontrahent, der har mulighed for at klage. Det følger af loven om virksomhedsoverdragelse, at
overenskomstansatte har krav på beskyttelse, og de tjenestemandsansatte har krav på undersøgelse af,
om deres overførsel til selskaberne hviler på ulovligt grundlag. Også den enkelte borger har på et så
vigtigt område som vandforsyning og renovation interesse i, at disse opgaver udføres billigst muligt,
og derfor retlig interesse i, at spørgsmålet om oprettelse af selskaberne uden udbud påkendes af
Klagenævnet.

Klagerne har videre anført, at det følger af, at Odense kommune fortsat har det endelige retlige og
politiske ansvar for, at opgaverne løses i overensstemmelse med lovgivningen, at selskaberne ikke i sig
selv kan betragtes som ordregivende myndigheder. Der er intet til hinder for, at kommunen sælger
aktierne helt eller delvis.

Der er ved selskabernes oprettelse ikke tale om tildeling af en eneret i den forstand, der er omfattet af
tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 og forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 11. En forudsætning
herfor ville være, at eneretten er tildelt på en formel og gennemskuelig måde, hvilket ikke er tilfældet,
ligesom overdragelsen af opgaverne er egnet til direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt at
påvirke bevægeligheden af tjensteydelser mellem medlemsstaterne, hvilket er i strid med traktaten. 

Hvis man måtte komme frem til, at aftalerne mellem kommunen og de to selskaber kan betragtes som
koncessionskontrakter, er de uanset forarbejderne til direktiverne omfattet af disse, idet direktiverne
ikke indeholder undtagelsesbestemmelser for koncessionskontrakter.

Det kan ikke gøres gældende, at der er tale om in-house-produktion, idet der ikke selskabsretligt kan
statueres ansvarsgennembrud, således at selskaberne ansvarsretligt identificeres med kommunerne.

Indklagede har til støtte for sin afvisningspåstand anført, at de individuelle klagere og SID ikke har
nogen retlig interesse i den i klagenævnslovens §1, stk. 1, nævnte forstand, og SID er ikke tillagt
særlig klageadgang. Retlig interesse vil typisk foreligge, hvis man i tilfælde af udbud ville kunne
optræde som byder.

Med hensyn til frifindelsespåstanden har indklagede anført, at der er tale om en længe overvejet og
nøje planlagt omlægning af den kommunale forvaltning med henblik på effektivisering og
decentralisering af de kommunale funktioner. Reelt er der tale om in-house- produktion, og
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alternativet ville ikke have været udlicitering, men oprettelse af selvstændige afdelinger i kommunen -
selskabernes oprettelse krænkede således ikke de hensyn, direktiverne varetager.

Der er ikke tale om et fælleskommunalt, men et helejet selskab, der varetager klart kommunale
opgaver med en betydelig binding til kommunen som ejer af eksisterende faste anlæg, finansiering af
nyanlæg, takstfastsættelse og fastsætter af regler og serviceniveau. Her ville i givet fald i meget vidt
omfang blive statueret identifikation mellem kommunen og selskaberne.

Subsidiært har indklagede gjort gældende, at der må antages at være tale om koncessionskontrakter,
der ikke er omfattet af de relevante direktiver. 

Det er uden betydning, at ordet koncession ikke er anvendt.

Det var oprindeligt meningen, at koncessionskontrakter skulle være undergivet særlige regler i
forsynings- og tjenesteydelsesdirektiverne i lighed med bygge - og anlægsdirektivet; men da dette
bortfaldt under forhandlingerne om direktivernes tilblivelse, er koncessionskontrakter slet ikke
omfattet af disse.

Mere subsidiært har indklagede påberåbt sig tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 med hensyn til
renovationsvirksomheden og forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 13 med hensyn til
vandforsyningsvirksomheden.

Klagenævnet skal udtale:

Det fremgår såvel af skriftvekslingen som af proceduren for Klagenævnet, at de individuelle klagere
og SID stedse har påberåbt sig ansættelsesretlige hensyn som grundlag for deres klage. Sådanne
hensyn reguleres af retsregler, der ikke er omfattet af Klagenævnets kompetence, og disse klagere
findes derfor ikke at have godtgjort en sådan retlig interesse i kontroldirektivets og klagenævnslovens
forstand, at de kan rejse sag for Klagenævnet.

Da Landsorganisationen i Danmark er umiddelbart klageberettiget i henhold til
klagenævnsbekendtgørelsens § 14, har Klagenævnet ikke fundet grundlag for at afvise sagen i dens
helhed.

Selve selskabsdannelsen findes ikke udbudsudløsende. Beslutningen om at indgå hovedaftalerne med
de to selskaber og at overlade ydelserne til disse findes efter en samlet vurdering - i hvert fald så
længe kommunen har den bestemmende indflydelse i selskaberne - at være en divisionering af
kommunens samlede dispositioner, der ikke kan sidestilles med et udbud af ydelser.

Det tilføjes, at Klagenævnet ikke har fundet anledning til at tage stilling til anmodningen om, at
Klagenævnet skulle stille præjudicielle spørgsmål til EF-domstolen.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til følge.

Grønning-Nielsen«
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Danske Vognmænd mod Stevns Kommune
 

»Klagenævnet for Udbud 96-83.664

(Carsten Haubek, Jens Fejø og Henrik Pinholt) 16. oktober 1996

  

  

K E N D E L S E

  

  

Danske Vognmænd
(selv) 

mod

Stevns Kommune
(advokat Jesper Lett)

  

  

Den 10. maj 1996 udbød indklagede, Stevns Kommune, som offentligt udbud efter direktiv
92/50/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
tjenesteydelsen indsamling af dagrenovation i Stevns Kommune for perioden 1. januar 1997 - 31.
december 2001. Udbudsbekendtgørelsen indeholder bl.a. følgende:

»2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse:
......
Indsamling af dagrenovation hver 14. dag fra ca. 5.200 sækkestativer ± 5%. Disse
stativer er af typen Bates Combi System. Sækkestativerne er fordelt på:
ca. 4.850 Helårstømninger
ca.350 Sommerhustømninger.
......
4. Administrative bestemmelser:
Ydelserne skal udføres i overensstemmelse med kommunens regulativ og vilkårene i
udbudsmaterialet......
......
6. Alternative tilbud:
Alternative bud accepteres kun som supplement til bud, der fuldt ud opfylder kravene i
udbudsmaterialet, og kun såfremt alternative tilbud opfylder udbudsmaterialets
mindstekrav.
......
9. Sidste frist for afgivelse af tilbud:
Sidste frist for afgivelse af tilbud er mandag d. 01.07.1996 kl. 10.00.
......
15. Oplysninger om tilbudsgiveres virksomhedsforhold:
......
Dokumentation for (at) egnet materiel, mandskab og kapacitet kan stilles til rådighed.
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......
17. Kriterier for valg mellem indkomne bud:
Som tildelingskriterium anvendes det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en
helhedsvurdering af pris, kvalitet, optimal udformning m.h.t. arbejdsmiljø, drifts- og
udførelsessikkerhed, erfaring, referen- cer, finansielle- og økonomiske forhold, det
materiale der agtes anvendt, samt tilbudsgiverens kapacitet. De nævnte kriterier er ikke
angivet i prioriteret rækkefølge.«

I udbudsbetingelserne er bl.a. yderligere anført følgende:

»3. Baggrund for udbud:
En væsentlig grund til udbudet er de øgede arbejdsmiljøkrav som bl.a. kommer til udtryk
ved, at det danske Arbejdstilsyn (At) i 1993 udsendte en anvisning »nr. 4.1.0.1. november
1993 om manuel håndtering og transport af dagrenovation m.v.« Stevns kommunes
»Regulativ for husholdningsaffald« vedtaget d. 23.05.96, med ikrafttræden d. 01.01.97.
......
6. Beskrivelse af sækkeordningen:
Dagrenovationen opsamles i én fraktion hos grundejerne.
Dagrenovationen opsamles i 180 liters papirsække, som er opstillet efter regulativets
forskrifter på de enkelte ejendomme i stativ af typen Bates Combi System. 
Afstand fra kørevej til stativ er max. 50 meter.
Til brug ved tømningen anvender renovationsarbejderen den til Bates Combi System
tilhørende kærre.
......
9. Materiel:
Entreprenøren stiller og vedligeholder selv det til indsamlingen, transporten og
afleveringen nødvendige materiel, herunder en fuldt automatiseret komprimeringsenhed,
som automatisk tømmer beholderen og isætter en ny sæk. Desuden skal den være
udstyret med to specialkærrer til ombytning af sækkeholderen. Antallet af biler skal til
enhver tid være tilstrækkeligt til, at indsamlingen, transporten og afleveringen sker
tilfredsstillende, og således at det fastsatte antal afhentninger af renovationssække bliver
præsteret.
......
27. Sidste frist for afgivelse af bud:
Sidste frist for afgivelse af tilbud er torsdag d. 04.07.1996 kl. 10.00......
......
29. Periode for vedståelse af tilbud:
De bydende er forpligtet til at vedstå deres bud i tre måneder fra åbningstidspunktet.«

Ved skrivelse af 11. juni 1996 rettede klageren, Danske Vognmænd, henvendelse til kommunen
vedrørende udbudsbetingelsernes punkt 6, stk. 4, og punkt 9. Ved skrivelse af 19. juni 1996 til de
firmaer, som havde rekvireret udbudsbetingelserne, ændrede kommunen udbudsbetingelserne, således
at punkt 6, stk. 4, blev sålydende:

»Til brug ved tømningen anvender renovationsarbejderen den til Bates Combi System
tilhørende kærre eller lignende, som fuldt ud lever op til samme ergonomiske standard og
som kan anvendes uden at beskadige stativerne.«

Punkt 9 blev sålydende:

»Entreprenøren stiller og vedligeholder selv det til indsamlingen, transporten og
afleveringen nødvendige materiel, herunder en fuldt automatiseret komprimeringsenhed,
som automatisk tømmer beholderen og isætter en ny sæk.
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Renovationssystemet skal håndteres med en renovationsbil, som er tilpasset de specielle
vandrestativer. I fuldt udviklet form, anvendes en indsamlingsbil med høj indlæsning og
automatisk sækkeisætter, hvor den høje indlæsning beskytter mandskabet mod påvirkning
fra mikroorganismer i affaldet, og hvor den automatiske sækkeisætter erstatter en
arbejdsoperation som består i at »slå sækken ud« for at rette den ud og fylde den med
luft, og isætningen af sækken med efterfølgende ombuk over kanten på stativet. Ud over,
at kommunen har skønnet, at der er tale om arbejdsoperationer, som ikke er optimale
ergonomisk set og at det kan give kontakt med affaldsrester, så indebærer det også en
risiko for, at mandskabet fristes til f.eks at sætte sækken i uden den er foldet helt ud.

Ved krav om automatisk sækkeisætter fjernes således både en uønsket arbejdsoperation,
ligesom det sikres at sækkene kun kan sættes korrekt i stativet.

Der skal ved indsamlingen medbringes og anvendes specialkærrer ved samtlige
tømninger.

Antallet af biler skal til enhver tid være tilstrækkeligt til, at indsamlingen, transporten og
afleveringen sker tilfredsstillende, og således at det fastsatte antal afhentninger af
renovationssække bliver præsteret.«

Den 21. juni 1996 indgav klageren, Danske Vognmænd, klage over Stevns Kommune til Klagenævnet
for Udbud vedrørende udbudet. Klageren fremsatte samtidig begæring om, at Klagenævnet i medfør
af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsættende
virkning. Den 5. juli 1996 besluttede Klagenævnet at tillægge klagen opsættende virkning. Sagen har
været behandlet på et møde i København den 30. september 1996.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

Principalt:

1. Klagenævnet skal annullere Stevns Kommunes udbud af 10. maj 1996 vedrørende
dagrenovation i Stevns Kommune i perioden 1997-2001. 

Subsidiært:

2. Klagenævnet skal fastslå, at Stevns Kommune i forbindelse med udbudet af 10. maj 1996
vedrørende dagrenovation i Stevns Kommune i perioden 1997-2001 har handlet i strid med
Traktatens artikel 6 og artikel 30 samt Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelsernes
punkt 6 at foreskrive, at renovationsarbejderen ved tømningen skal anvende »den til Bates
Combi System tilhørende kærre eller lignende, som fuldt ud lever op til samme ergonomiske
standard og som kan anvendes uden at beskadige stativerne.« 

3. Klagenævnet skal fastslå, at Stevns Kommune i forbindelse med udbud af 10. maj 1996
vedrørende dagrenovation i Stevns Kommune i perioden 1997-2001 har handlet i strid med
Traktatens artikel 6 og artikel 30 samt Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbudsbetingelsernes
punkt 9 at foreskrive følgende: »Entreprenøren stiller og vedligeholder selv det til indsamlingen,
transporten og afleveringen nødvendige materiel, herunder en fuldt automatiseret
komprimationsenhed, som automatisk tømmer beholderen og isætter en ny sæk.
Renovationssystemet skal håndteres med en renovationsbil, som er tilpasset de specielle
vandrestativer. I fuldt udviklet form, anvendes en indsamlingsbil med høj indlæsning og
automatisk sækkeisætter ......« 

Indklagede har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.
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Det er oplyst, at indklagede den 27. november 1995 som offentligt udbud efter Indkøbsdirektivet
udbød indkøb af et sækkebaseret renovationssystem til kommunen, således at fristen for afgivelse af
tilbud var fastsat til 23. januar 1996. På grundlag af de indkomne tilbud besluttede kommunen den 18.
april 1996 at anskaffe sækkestativer af Bates Combi System.

Salgschef Poul Hinrichsen, Bates Emballage A/S, har forklaret, at sækkestativerne af Bates Combi
System kun kan købes hos Bates Emballage A/S, som har eneret til produktion og salg af disse
stativer. Derimod har hverken Bates Emballage A/S eller andre eneret på at producere og sælge
renovationsbiler, der kan anvendes til tømning af Bates-sækkestativerne. Der er i dag kun én
producent af disse biler, nemlig den danske virksomhed E. Falck Schmidt A/S i Odense.

Klageren har gjort gældende, at indklagede efter EU-udbudsreglerne har været uberettiget til ved
fastsættelsen af kravene til den udbudte tjenesteydelse at tage arbejdsmiljømæssige hensyn. Antages
det, at indklagede ikke ved fastsættelsen af kravene til tjenesteydelsen har været afskåret fra at tage
arbejdsmiljømæssige hensyn, har klageren gjort gældende, at indklagede i hvert fald har været afskåret
fra at stille krav begrundet i arbejdsmiljømæssige forhold som ligger uden for de krav, der er fastsat i
danske nationale arbejdsmiljøbestemmelser, eller som følger af fællesskabsrettens arbejdsmiljøregler.
Klageren har endelig gjort gældende, at indklagede, hvis kommunen lovligt kan fastsætte krav
begrundet i arbejdsmiljømæssige forhold, blot skal fastsætte, hvilke krav der skal være opfyldt, og
således overlade det til tilbudsgiverne selv at vælge, hvilken metode der skal anvendes til opfyldelsen
af kravene.

Klageren har specielt vedrørende påstand 1 og påstand 2 gjort følgende gældende:

Indklagede har i udbudsbetingelsernes punkt 6 henvist til et bestemt fabrikat vedrørende de kærrer,
der skal anvendes. Dette er i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 14, stk. 6, hvorefter et
bestemt fabrikat kun må anvendes, når den ordregivende myndighed ikke har mulighed for at beskrive
kontraktens genstand tilstrækkeligt nøjagtigt og forståeligt ved hjælp af objektive specifikationer. Det
gør ikke indklagedes angivelse af de kærrer, der skal anvendes, lovlig, at indklagede i den endelige
udformning af punkt 6 har tilføjet ordene »eller lignende, som fuldt ud lever op til samme
ergonomiske standard og som kan anvendes uden at beskadige stativerne.«

Klageren har specielt vedrørende påstand 1 og påstand 3 gjort følgende gældende:

Indklagede har i udbudsbetingelsernes punkt 9 stillet krav om, at renovationsbilerne skal have
»automatisk sækkeisætter.« Dette krav er fastsat i hvert fald delvis af arbejdsmiljømæssige hensyn, og
indklagede har derfor været uberettiget til at stille dette krav til tjenesteydelsen. Endvidere afskærer
kravet alle andre fabrikanter - danske såvel som udenlandske - end en enkelt dansk fabrikant fra at
levere renovationsbiler til den pågældende renovation, ligesom det afskærer danske og udenlandske
renovationsvirksomheder fra at afgive tilbud, medmindre de hos en bestemt dansk forhand-ler specielt
til denne renovation anskaffer en renovationsbil af en ganske bestemt type, som reelt alene vil kunne
anvendes til udførelse af renovation i Stevns Kommune. Det pågældende vilkår indebærer således en
favorisering af danske virksomheder og udgør en handelshindring, og der foreligger således en
overtrædelse af Traktatens artikel 6 og artikel 30.

Indklagede har endvidere i udbudsbetingelsernes punkt 9 stillet krav om, at der skal anvendes en
renovationsbil med »høj indlæsning«. Også dette krav er begrundet i arbejdsmiljømæssige hensyn og
er derfor ulovligt, og der foreligger således på grund af dette krav til tjenesteydelsen en overtrædelse
af Tjenesteydelsesdirektivet.

Klageren har særligt vedrørende påstand 1 gjort gældende, at indklagedes tilsidesættelser af de
EU-retlige udbudsregler er så væsentlige, at Klagenævnet skal annullere udbudet, jf. lov om
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Klagenævnet for Udbud § 5, stk. 1.

Indklagede har generelt gjort følgende gældende: Kommunen har efter bekendtgørelse nr. 131 af 21.
marts 1993 § 22 en pligt til at sørge for bortskaffelse af affald, men kommunen har herudover efter
arbejdsmiljølovgivningen et selvstændigt ansvar for, at bortskaffelsen af affaldet sker på en
arbejdsmiljømæssig forsvarlig måde. Kommunen har med henblik på at tilvejebringe de bedst mulige
arbejdsmiljømæssige forhold for medarbejderne anset det for vigtigt at vælge et renovationssystem,
som udnytter den mest moderne tekniske udvikling på renovationsområdet. Kommunen har valgt et
system baseret på sække og har derved elimineret de sundhedsmæssige ulemper, der er knyttet til
beholdere. Kommunen har endvidere valgt et system, hvor medarbejderen ikke skal bære sækken, og
har derved elimineret de sundhedsmæssige problemer, der er knyttet til at sække skal bæres.
Kommunen har yderligere valgt et system, hvor lukningen og tømningen af sækkene sker, uden at
medarbejderne behøver at være i tæt kontakt med sækkene. Disse fordele opnås ved, at
medarbejderen på en kærre bringer hele det stativ, hvori sækken er anbragt, i lukket stand fra
standpladsen ud til indsamlingsbilen, der automatisk løfter beholderen højt op i luften og først deroppe
tømmer sækken ud i indsamlingsbilen. Kommunen har endelig valgt et system, der sikrer, at
medarbejderen heller ikke i forbindelse med isætningen af nye sække skal foretage uhensigtsmæssige
eller belastende bevægelser eller kommer i kontakt med affald, idet de nye sække automatisk sættes på
stativet. Herved sikres det yderligere, at de nye sække altid sættes korrekt på og i udfoldet stand.

Indklagede har særligt vedrørende påstand 1 og påstand 2 gjort gældende, at det ikke er muligt
tilstrækkeligt klart at beskrive kravene til kærren uden at henvise til Bates Combi Systemets kærrer.

Indklagede har særligt vedrørende påstand 1 og påstand 3 gjort følgende gældende:

Det tilkommer kommunen som udbyder at bestemme, hvilken tjenesteydelse der ønskes udført, og
kommunen har besluttet, at isætning af nye sække skal ske ved hjælp af automatisk sækkeisætter.
Kommunen har ved denne afgørelse bl.a. taget arbejdsmiljømæssige hensyn, hvilket kommunen har
været berettiget til. Det er overladt til tilbudsgiverne selv at bestemme, hvorledes opgaven løses, og
det er uden betydning, at der for tiden kun er én leverandør af renovationsbiler med automatisk
sækkeisætter. Kommune har af arbejdsmiljømæssige grunde valgt høj indlæsning, hvilket kommunen
har været berettiget til.

Indklagede har særligt vedrørende påstand 1 gjort gældende, at de eventuelle tilsidesættelser af
EU-udbudsreglerne, som Klagenævnet måtte konstatere, ikke efter deres beskaffenhed kan begrunde,
at Klagenævnet annullerer udbudet, men alene at Klagenævnet konstaterer de pågældende forhold.

Klagenævnet udtaler:

Ad påstand 2.

Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 14, stk. 6, kan en ordregivende myndighed ved sin beskrivelse
af den udbudte tjenesteydelse kun henvise til et bestemt produkt og med tilføjelsen »eller dermed
ligestillet« produkt, når den ordregivende myndighed ikke har mulighed for at beskrive tjenesteydelsen
ved hjælp af andre specifikationer, der er tilstrækkeligt nøjagtige og forståelige for alle implicerede
parter. Ved beskrivelsen i udbudsbetingelsernes punkt 6, stk. 4, har indklagede på baggrund af
udbudsbetingelsernes punkt 6, stk. 2, hvor det er anført, at de anvendte papirsække er placeret i
stativer af typen Bates Combi System, tilsigtet at beskrive tjenesteydelsen således, at der ved
tømningen af disse stativer skal anvendes en kærre, som dels opfylder visse ergonomiske krav,
herunder at være forsynet med et låg, som under transporten af sækken på kærren dækker sækkens
åbning, dels kan anvendes til transport og tømning af stativerne uden at beskadige stativerne.
Klagenævnet finder, at indklagede har haft mulighed for at beskrive de ønskede krav uden at henvise
til de kærrer, der hører til Bates Combi Systemet. Indklagede har derfor ved sin formulering af
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udbudsbetingelsernes punkt 6, stk. 4, handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 14, stk. 6,
og Klagenævnet tager derfor klagerens påstand 2 til følge.

Ad påstand 3.

Kravet i udbudsbetingelsernes punkt 9 om, at der ved indsamlingen af sækkene skal anvendes en
komprimeringsenhed, som er forsynet med en automatisk sækkeisætter, der - efter at aflæsningen af
den fyldte sæk er sket - automatisk sætter den nye sæk i sækkestativet, er et teknisk krav til den
ydelse, som indklagede har udbudt. Det indebærer ikke nogen overtrædelse af Traktatens artikel 6
eller artikel 30, at de renovationsbiler, der skal anvendes ved den udbudte tjenesteydelse, efter det
oplyste for tiden alene kan købes hos én forhandler i Danmark, og at det efter det oplyste må anses for
teknisk vanskeligt og i hvert fald økonomiske urealistisk at ombygge de nuværende danske
renovationsbiler, så de kan anvendes ved den udbudte tjenesteydelse. Det indebærer endvidere ikke
nogen overtrædelse af udbudsreglerne, at indklagede ved sin beslutning om at vælge et system med
automatisk sækkeisætter bl.a. har taget arbejdsmiljømæssige hensyn. Indklagede har således ikke ved
fastsættelsen af dette tekniske krav til tjenesteydelsen tilsidesat EU-retlige regler, og Klagenævnet
tager derfor ikke vedrørende dette krav i udbudsbetingelsernes punkt 9 klagerens påstand til følge.

Kravet i udbudsbetingelsernes punkt 9 om, at der ved indsamlingen af sækkene skal anvendes en
komprimeringsenhed med høj indlæsning, er et tekniske krav til den ydelse, der udbydes. Indklagede
har fastsat dette tekniske krav med henblik på at minimere risikoen for, at renovationsarbejderen også
i forbindelse med indlæsningen af sækken i renovationsbilen kommer i kontakt med affaldet eller med
bakterier eller aerosoler stammen de fra affaldet. Indklagede har med dette krav ønsket at tilgodese
arbejdsmiljømæssige hensyn, og indklagede har ved fastsættelsen af kravet været fuldt klar over, at
der herved stilles et arbejdsmiljømæssigt krav, der går videre end de krav, som Arbejdstilsynet for
tiden har opstillet. Klagenævnet finder ikke, at indklagedes fastsættelse af dette krav til den udbudte
tjenesteydelse er i strid med Traktatens artikel 6 eller artikel 30 eller indebærer en tilsidesættelse af
Tjenesteydelsesdirektivet. Kravet burde være formuleret som et krav til den udbudte tjenesteydelse,
nemlig som et krav om, at renovationsarbejderen heller ikke under tømningen af sækken kommer i
kontakt med affaldet eller med bakterier eller aerosoler stammende fra affaldet, således at det var
overladt til tilbudsgiverne selv at vælge metoden til opnåelse af dette mål. På baggrund af det oplyste
om, at den eneste nuværende renovationsbil med automatisk sækkeisætter også har høj indlæsning,
finder Klagenævnet dog ikke, at indklagede under de foreliggende omstændigheder med den anvendte
formulering har tilsidesat udbudsreglerne. Klagenævnet tager derfor heller ikke vedrørende dette krav
i udbudsbetingelsernes punkt 9 klagerens påstand til følge.

Påstand 1.

Da tilsidesættelsen af udbudsreglerne vedrørende udbudsbetingelsernes punkt 6 (påstand 2) ikke efter
sin beskaffenhed kan begrunde en annullation af udbudet, tager Klagenævnet ikke klagerens påstand 1
til følge.

Udbudsbetingelsernes punkt 27.

Indklagede har i udbudsbetingelsernes punkt 27 fejlagtigt anført sidste frist for modtagelsen af tilbud
som »torsdag d. 04.07.1996 kl. 10.00.« Indklagede har imidlertid rettet denne fejl på en korrekt måde
ved den 20. juni 1996 at meddele de virksomheder, der har anmodet om at få tilsendt
udbudsmaterialet, at det var den korrekte frist »mandag d. 01.07.1996 kl. 10.00.« - som den var
anført i den offentliggjorte udbudsbekendtgørelses punkt 9 - der skulle overholdes. Indklagede har
herved sikret, at de virksomheder, der afgav tilbud, ikke fik forbedret deres vilkår under udbudet i
forhold til, hvad der fremgik af udbudsbekendtgørelsen.

Herefter bestemmes:
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Stevns Kommune har i forbindelse med udbudet af 10. maj 1996 vedrørende dagrenovation i Stevns
Kommune i perioden 1997-2001 handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 14, stk. 6, ved
ved beskrivelsen af den kærre, der skal anvendes, at henvise til kærren hørende til Bates Combi
Systemet.

Carsten Haubek«
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Semco Energi A/S mod Brønderslev Kommune
 

»Klagenævnet for Udbud 1:714-25/2:714-9/96-23.163

(H.P. Rosenmeier, Aksel Hjertholm, Lykstoft Larsen) 31. oktober1996

 

K E N D E L S E

Semco Energi A/S
(advokat O. Eske Bruun)

mod

Brønderslev Kommune
(advokat Birte Rasmussen)

Sagen angår en klage fra klageren Semco Energi A/S (Semco) i anledning af Brønderslev kommunes
udbud i 1994 af levering og opstilling af et kraftvarmeanlæg i totalentreprise.

Semco har endeligt nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal fastslå, at Brønderslev kommune har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Rådets direktiv 90/531 af 17. september 1990 om fremgangsmåderne ved
tilbudsgivning indenfor vand- og energiforsyning, samt transport og telekommunikation
og navnlig det ligebehandlingsprincip, der danner grundlag for alle licitationsprocedurer
for offentlige kontrakter indenfor EU, idet Brønderslev kommune i forbindelsen med en
offentlig kontrakt, dels tog hensyn til ændringer, som blev foretaget i enkelte af de
afgivne tilbud efter åbning heraf, og dels antog et tilbud, som ikke opfyldte kriterierne i
udbudsmaterialet for tildeling af kontrakter.

Kommunen har nedlagt påstand om frifindelse.

Kommunen har desuden nedlagt følgende selvstændige påstand:

Klagenævnet skal fastslå, at Brønderslev kommune var berettiget til at lade Semco Energi
A/S's tilbud ude af betragtning ved tildelingen af et kraftvarmeanlæg til Brønderslev
Kraftvarmeværk.

Semco har påstået frifindelse over for kommunens selvstændige påstand.

Semco har endvidere nedlagt påstand om, at der meddeles Semco aktindsigt i alle de bilag, der er
fremlagt for klagenævnet i det omfang, dette ikke er sket, d.v.s. i bilagene A, C, D og E (i dets
helhed) samt bilagene J, K og L.

Kommunens advokat har nedlagt påstand om, at der ikke gives Semco aktindsigt i videre omfang end
allerede sket.

Sagsforløbet har i hovedtræk været:

Kommunen foretog udbudsbekendtgørelse i EF-Tidende i maj 1994. I udbudsbekendtgørelsen var
bl.a. anført:
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»...
Kontraktens art: Begrænset udbud.
...
Ydelsernes art og omfang: 1. Projektering, levering og udførelse af maskinentreprise og
øvrige tekniske anlæg inkl. ca. 5.000 m² varmeakkumulator som totalentreprise i et
naturgasfyret kraftvarmeværk baseret på 3-6 stk. Lean- Burn-gasmotorer med en samlet
varmeeffekt på 24-25 MW ved en køling af røggasserne til 60 gr. C og med størst mulig
effekt.
...
Alternative bud: Alternative bud accepteres ikke.
...
Med hensyn til gasmotoranlægget...skal der fremvises dokumentation for driftsdata fra
andet/andre tilsvarende anlæg...
...
Tildelingskriterier: Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet ud fra leverings- og
udførelsesfrist, driftsomkostninger, pris, forsyningssikkerhed, rentabilitet, kvalitet,
sikkerhed for reservedele, teknisk værdi, service og teknisk bistand, æstetisk og
funktionsmæssig karakter, andre kriterier såsom garantiomfang (kriterierne er opstillet i
uprioriteret rækkefølge)
...«

I begyndelsen af juli 1994 udsendtes udbudsmateriale til 12 prækvalificerede leverandører.
Udbudsmaterialet var udformet og blev udsendt af kommunens tekniske rådgiver Nellemann
Rådgivende ingeniører og planlæggere A/S (Nellemann).

I udbudsmaterialet var bl.a. anført:

»...
Det naturgasdrevne kraftvarmeanlæg dimensioneres til varmeforsyning af Brønderslev.
Anlægget dimensioneres efter en varmeeffekt på ca. 25 MW. Elydelsen/den elektriske
virkningsgrad skal ved den aktuelle varmeeffekt være så høj som muligt. Det maksimale
varmeeffektbehov er beregnet til 27,5 MW, og det minimale varmeeffektbehov er
beregnet til 5,8 MW.
...
Motorgenerator kan bestå af 4-6 enheder. Der ønskes etableret
magerforbrændingsmotorer, men konkurrencedygtige tilbud på alternative motortyper vil
kunne komme i betragtning.
...
Motorgeneratoranlæggene skal have en samlet varmeeffekt på 24-25 MW. (Det
maksimale effektbehov er på 27,5 MW, og det minimale effektbehov er på 5,8 MW).
Anlæg med en anden varmeeffekt vil blive overvejet, hvis det fremviser en gunstig samlet
økonomi.
...«

Forløbet derefter kan opsummeres som følger, idet der iøvrigt henvises til referaterne af
vidneforklaringerne nedenfor: 

Der indgik tilbud fra otte af de prækvalificerede leverandører. Efter at de var indgået, udskilte
Nellemann tre af dem til nærmere gennemgang. Disse tre tilbud var

Tilbud fra Dansk Kraftvarme Konsortium (DKK), omfattende seks Bergen-motorer, sekundært
fire Niigata-motorer. 
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Tilbud fra Tjæreborg Industries (Tjæreborg), ligeledes omfattende seks Bergen-motorer eller
fire Niigata-motorer. 
Tilbud fra Semco, omfattende fire eller fem Wärtsila-motorer. 

Nellemann iværksatte derefter indgående forhandlinger med de tre nævnte tilbudsgivere. Under disse
forhandlinger skete der efter det oplyste væsentlige ændringer i hvert af de tre tilbud. Således blev
DKK's og Tjæreborgs tilbud ændret til at omfatte syv Bergen-motorer med deraf følgende højere
tilbudspris, medens Semcos tilbud blev ændret til at omfatte fire Wärtsila-motorer med større
cylindervolumen end de først tilbudte. Endvidere blev Semcos tilbudspris under forhandlingerne
nedsat med ca. 5 mill. kr. til ca. 69 mill. kr.

I et notat af 21. oktober 1994 foretog Nellemann en sammenligning af tilbudene fra DKK og Semco,
således som disse tilbud var ændret under forhandlingerne. I notatets konklusion udtaltes som
Nellemanns opfattelse, at løsningen med fire Wärtsila-motorer var at foretrække, men at nogle
nærmere angivne øvrige forhold måtte afgøre det endelige valg.

I en telefax af 28. oktober 1994 gav Semco nogle nye oplysninger om Wärtsila-motorernes ydeevne,
efter det foreliggende gående ud på en mindre ydeevne end tidligere oplyst. Dette førte til fornyede
overvejelser hos Nellemann og kommunen. Disse overvejelser mundede ud i, at byrådet den 9.
november 1994 besluttede at indlede kontraktsforhandlinger med DKK, og kontrakt med DKK om
entreprisen blev derefter indgået.

Under forberedelsen af sagen for klagenævnet rejste Semco krav om aktindsigt i nogle bilag, som
kommunen havde fremlagt for klagenævnet, men som kommunen havde ønsket fritaget for aktindsigt,
d.v.s. bilagene A, C, D og E.

Dette gav anledning til en særlig mundtlig forhandling om aktindsigtsspørgsmålet. Efter denne
forhandling afsagde klagenævnet den 21. september 1995 en kendelse, hvorefter Semcos begæring
ikke blev taget til følge bortset fra med hensyn til dele af bilag E.

Semco anlagde derefter sag mod klagenævnet ved Københavns byret med påstand om, at klagenævnet
tilpligtedes at anerkende, at Semco havde ret til (fuld) aktindsigt i de omtalte bilag. Retssagen blev
senere henvist til Østre landsret.

Nogenlunde samtidig med Semcos sagsanlæg fremlagde Brønderslev kommune for klagenævnet og
efter dettes ønske nogle yderligere bilag, d.v.s. bilagene J, K og L. Kommunen anmodede samtidig
om, at der ikke blev meddelt Semco aktindsigt i disse bilag.

Der foregik derefter brevlige forhandlinger mellem den fungerende formand for klagenævnet og
Semcos advokat med henblik på at finde en praktisk løsning, således at sagen for klagenævnet kunne
fremmes til realitetsbehandling uden at skulle afvente den verserende retssag om aktindsigt i de bilag,
der var omfattet af klagenævnets kendelse af 21. september 1995, og eventuelt desuden en ny retssag
om aktindsigt i de seneste bilag. Klagenævnets fungerende formand gav herunder udtryk for, at
Semco i forbindelse med sagens realitetsbehandling kan nedlægge påstand om aktindsigt. På denne
baggrund hævede Semco retssagen.

Sagen har været mundtligt behandlet på et møde i klagenævnet den 19. september 1996.

Der er for klagenævnet afgivet vidneforklaringer af Preben Knudsen, Erik Grøn og Helge
Skrubbeltrang.

Preben Knudsen har forklaret: Han er ansat i det rådgivende ingeniørfirma, der bistod kommunen, og
som i sagen betegnes som Nellemann. Preben Knudsen var projektleder i sagen. Nellemann lavede
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udbudsmaterialet, Man udbød bygningen i fagentreprise og maskineriet i totalentreprise. Der er vel i
Danmark 10-12 virksomheder, der beskæftiger sig med at udføre naturgasværker i totalentreprise.
Man udformede en kravsspecifikation. Man holdt imidlertid mulighederne åbne. Det er jo hele ideen
med totalentreprise. Der bliver sat nogle rammebetingelser op, så det fremgår, i hvilken
størrelsesorden anlægget skal udføres. Udbudsannoncen var udformet af en tidligere rådgiver. På det
tidspunkt vidste man ikke, hvad der var det mest attraktive, og der sker en stadig teknisk udvikling.
Den tidligere rådgiver var nået frem til, at fire motorer af fabrikatet Niigata nok var det rigtige, men
man ville tage højde for en ny »supermotor.« Angivelsen af antallet af motorer i udbudsannoncen var
bare et signal om, at man ikke ville have f. eks. 20 mindre motorer, men man havde ikke tænkt på, om
seks eller syv var det magiske tal. Under alle omstændigheder vil man gerne have så få motorer som
muligt. I udbudsannoncen stod der i øvrigt, at man kun ville have motorer, for hvis vedkommende der
var driftserfaring. Ikke desto mindre tog man Wärtsila- motorerne i Semcos tilbud i betragtning. Der
lå ikke noget særligt i, at det i udbudsbekendtgørelsen var nævnt, at alternative tilbud ikke ville
komme i betragtning. Ingen havde tænkt nærmere over dette. Efter at tilbudene var indgået, gik
Nellemann dem igennem for at udskille, hvad der var interessant. Ingen af tilbudene var
konditionsmæssige, og ingen af dem gik ud på mere end seks motorer. Man endte med at tage tre
motortyper i betragtning, d.v.s. Niigata- motorer som tilbudt af DKK og Tjæreborg, Bergen-motorer
som ligeledes tilbudt af disse tilbudsgivere samt Wärtsila- motorer som tilbudt af Semco. De sidste tog
man med så at sige på sidelinjen, selvom der ikke var driftserfaring med dem, fordi man havde hørt
nogle spændende ting om dem. Fem af de otte tilbudsgivere blev valgt fra. Man havde herefter
forhandlinger med de tre udvalgte tilbudsgivere, d.v.s. Tjærebog, DKK og Semco. Man er nødt til at
gå i dybden i sådanne forhandlinger. De drejer sig om bortforhandling af forbehold, klargørelse og
supplering. Der var tale om totalentreprise vedrørende ny teknologi, hvorfor det er fuldstændig
umuligt at få et konditionsmæssigt tilbud. Det er en hårfin balancegang at føre sådanne sideløbende
forhandlinger med flere tilbudsgivere, og man bestræber sig på at være så retfærdig som mulig. Man
kunne fra begyndelsen se, at Bergen-motorerne var billigst. Man vurderede det sådan, at en syvende
Bergen-motor ville være mere økonomisk fordelagtig, hvorfor man bad DKK og Tjæreborg om tilbud
på en syvende motor. Hvis man ikke havde etableret åbningen med at sætte en syvende motor ind,
havde Bergen-motorerne ikke været interessante. Der skete også ændringer i Semcos tilbud, d.v.s.
forbedringer, under forhandlingerne. Under forhandlingerne fortalte vidnet Semco, at de andre
tilbudsgivere var oppe på syv Bergen-motorer. Vidnet fortalte dette til Grøn og Bastholm, d.v.s. de
personer fra Semco, der deltog i forhandlingerne. På tilsvarende måde stillede man de to tilbudsgivere
med Bergen-motorer lige ved at give dem begge lejlighed til at byde på syv motorer. Forhandlingerne
endte med, at Nellemann indstillede, at kommunen valgte Semco med Wärtsila-motorer, og det blev
vedtaget. Herefter gik man i kontraktsforhandlinger med Semco. Under sådanne
kontraktsforhandlinger skal man konstatere, om det holder, når det skal ned på papiret. Nellemann og
Semco udvekslede to-tre kontraktsudkast. Fredag den 28. oktober 1994 indgik der imidlertid en
telefax fra Semco, hvoraf det fremgik, at Semco ikke kunne leve op til de tidligere garantier for
motorernes ydelser. Det fremgik, at motorfabrikken havde lavet en regnefejl. Vidnet blev noget
chokeret over dette. Der var blevet bygget et tillidsforhold op gennem to måneder, og så kom Semco
pludselig med de nye oplysninger. Vidnet opfattede det som et tillidsbrud. Som følge af de nye
oplysninger indsnævrede den økonomiske forskel mellem Semcos tilbud og de øvrige tilbud sig.
Regnefejlen gjorde reelt Semcos tilbud to-tre mill. kr. dyrere. Der blev holdt et møde med Semco den
følgende mandag. De nye oplysninger skabte imidlertid megen usikkerhed om sagen. Dertil kom, at
der havde været et hav af problemer med Wärtsila-motorer på nogle andre kraftværker. Efter vidnets
opfattelse er det den omtalte usikkerhed, der bevirkede, at Semco ikke fik ordren. Det havde derimod
ikke noget at gøre med spørgsmålet om seks eller syv motorer. Man havde jo indstillet Semco, selvom
DKK havde givet tilbud på syv motorer. Som følge af den omtalte usikkerhed gik man i
kontraktsforhandlinger med de andre tilbudsgivere. Det er ikke rigtigt, at man på et tidspunkt skulle
have stillet i udsigt, at Semco ville få kontrakten, hvis der blev givet rabat. Nellemann indstillede den
22. november 1994, at der blev indgået kontrakt med DKK. DKK's tilbud indeholdende seks
Bergen-motorer var 64,1 mill. kr. Som følge af, at man gik fra seks til syv motorer, blev
kontraktsprisen forhøjet til 67,9 mill. kr. Tjæreborgs tilbud på syv Bergen-motorer var knap en million
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kr. højere.

Erik Grøn har forklaret: Vidnet er direktør for Semco. Det er rigtigt, at der var nogle forhold, men
ikke forbehold, i Semcos tilbud, der skulle belyses. På det første møde med Nellemann fik Semco at
vide, at tilbudet ikke var godt nok, og at man skulle nedsætte prisen på service. Man reducerede
derfor prisen for servicekontrakten med 8%. Endvidere talte Semco med Wärtsila-fabrikken om at
gøre motorerne mere optimale. Man nåede derefter frem til at udbore cylindrene til 34 cm, hvilket
ikke havde været udført før. På et tidspunkt foretog Semco en prisreduktion. Det var efter at man
havde fået at vide, hvor langt man skulle ned for at være konkurrencedygtig. Vidnet husker ikke, at
man fik oplysning om, at andre tilbudsgivere havde fået lejlighed til at byde på syv motorer. Semco
hørte om dette fra anden side, og vidnet mener ikke, at man fik oplysning om det fra Preben Knudsen.
Forholdet er væsentligt. Semco kunne jo også have givet tilbud på Bergen-motorer. Telefaxen af 28.
oktober 1994 var foranlediget af en afprøvning på fabrikken. Semco videregav straks oplysningerne.
Semco var derved ærlig. Man ønsker at give alle oplysninger og vil ikke have sit navn ødelagt. Dette
betyder netop, at andre kan vise Semco tillid. Semco arbejder meget med EU-udbud og kender
reglerne herom. Man gjorde imidlertid først til sidst gældende, at udbudsreglerne var overtrådt. Der
var jo tale om en ordre til ca. 70 mill. kr., og man regnede med, at man var bedst og billigst. Efter at
Semco var begyndt at komme ud i kulden, fik man en melding om, at DKK havde været hos
borgmesteren. Senere bad Semco selv om et møde med borgmesteren. Under dette møde forklarede
Semco, hvorfor man var blevet diskvalificeret, og at man var billigst og bedst. Man spurgte, om man
måtte give et tilbud på syv maskiner. Borgmesteren svarede, at dette ikke var nødvendigt. 

Helge Skrubbeltrang har forklaret: Vidnet er chef for kommunens tekniske forvaltning. Vidnet har
deltaget i samtlige politiske møder om sagen og deltog også i direktør Grøns møde hos borgmesteren.
Efter at Nellemann havde peget på Semco, indstillede et enigt forsyningsudvalg den 27. oktober 1994
til byrådet, at Semco blev valgt. DKK bad om et møde hos borgmesteren. På mødet henviste
borgmesteren til, at et enigt forsyningsudvalg havde indstillet Semco. Den 28. oktober kom den
famøse telefax fra Semco. Den rykkede billedet noget. Vidnet skrev om den til byrådet. Den 2.
november sendte byrådet sagen tilbage til udvalget. Man forstod iøvrigt, at den motortype, som
Semco havde tilbudt, overhovedet ikke var produceret endnu. Den 7. november blev sagen påny
behandlet i forsyningsudvalget. Udvalget konkluderede, at den økonomiske fordel var indsnævret, og
gav desuden udtryk for, at man var utryg som følge af de nye oplysninger og manglen på
driftserfaring. Den 9. november bestemte byrådet, at man skulle søge at skrive kontrakt med DKK.
Det er rigtigt, at Semco derefter havde et møde hos borgmesteren.

Semcos advokat har i hovedtræk anført: Udbudet opfylder ikke betingelserne i forsyningsdirektivet
90/531 art. 27, stk. 2. Der er desuden sket forskelsbe handling af tilbudsgiverne, hvilket er i strid med
art. 4, stk. 2. Endvidere har kommunen overtrådt det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip
ved at give to tilbudsgivere lejlighed til at byde på syv motorer, ligesom der herved er sket
konkurrenceforvridning. Direktivet beskytter alle, også de potentielle prækvalificerede tilbudsgivere.
Det er uden betydning, om Semcos tilbud var ukonditionsmæssigt. Kommunen tog jo tilbudet i
betragtning og må være afskåret fra pludselig efter flere års forløb at gøre gældende, at det var
ukonditionsmæssigt. Iøvrigt var Semcos oprindelige tilbud konditionsmæssigt, måske bortset fra
enkelte detaljer.

Semcos advokat har videre anført, at Semco ønsker aktindsigt i sagens bilag i det omfang, man ikke
har fået det, d.v.s. i sagens bilag A, C, D, E (i dets helhed) samt bilag J-L.

Kommunens advokat har i hovedtræk anført: Kommunen har ikke overskredet grænserne for
tilladelige drøftelser med tilbudsgiverne, og ændringen fra seks til syv motorer var ikke i strid med
udbudsbetingelserne. Der er ikke sket forskelsbehandling eller konkurrenceforvridning. Alle
interesserede blev gjort bekendt med alle ændringer og har haft mulighed for at supplere deres tilbud.
Der er ikke tale om forskelsbehandling i forhold til de tilbudsgivere, der ikke kom i betragtning, og
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Semco har iøvrigt ikke retlig interesse i at klage på deres vegne. Kommunen har i det hele ikke
overtrådt EU's udbudsregler. Den kunne have valgt udbud efter forhandling, men valgte i stedet
begrænset udbud netop for at skabe yderligere konkurrence. Dette bør ikke komme en udbyder til
skade. For det tilfælde, at klagenævnet anser kommunen for at have overtrådt EU's udbudsregler, har
kommunens advokat yderligere bemærket: I så fald har kommunen heller ikke været berettiget til at
give ordren til Semco. Dette har betydning med hensyn til et eventuelt erstatningskrav. Semcos tilbud
var ukonditionsmæssigt på en længere række punkter. Hvis det endvidere har været i strid med
udbudsreglerne, at kommunens rådgiver har haft forhandlinger med tilbudsgiverne, har det også været
i strid med dem, at kommunen havde forhandlinger med Semco. Den eneste tilbudsgiver, der blev
forhandlet pris med, var Semco. 

Om spørgsmålet om aktindsigt har kommunens advokat henholdt sig til de synspunkter, hun tidligere
har fremsat, jfr. herom klagenævnets kendelse af 21. september 1995.

Klagenævnet udtaler:

1) Vedrørende aktindsigt:

For så vidt angår bilagene A, C, D og E henvises til begrundelsen i klagenævnets kendelse af 21.
september 1995. Kendelsens afgørelse om aktindsigt vedrørende disse bilag gentages i nærværende
kendelse.

Bilag J-L er DKK's oprindelige tilbud med bilag. Klagenævnet finder, at disse bilag i deres helhed bør
unddrages fra Semcos aktindsigt i medfør af forvaltningslovens § 15, da de går ud på oplysninger om
DKK's forretningsmæssige og tekniske forhold, og da disse oplysninger ikke bør videregives til en
konkurrent.

Det bemærkes, at en eventuel indbringelse for domstolene af klagenævnets realitetsafgørelse i medfør
af klagenævnslovens § 5, stk. 4, efter klagenævnets opfattelse yderligere kan angå klagenævnets
afgørelser om aktindsigt.

Dette gælder efter klagenævnets opfattelse også med hensyn til de bilag, der er omfattet af
klagenævnets kendelse af 21. september 1995. Klagenævnet henviser herved til, at det ville være
upraktisk, hvis afgørelser fra klage nævnet om f. eks. aktindsigt under en sags forberedelse skulle
indbringes isoleret for domstolene inden for den frist, der nævnes i klagenævnslovens § 5, stk. 4, og at
sådanne afgørelser efter nævnets opfattelse derfor må kunne indbringes for domstolene i forbindelse
med indbringelse af nævnets realitetsafgørelse. Klagenævnet henviser videre til, at Semco hævede
retssagen om aktindsigt i de bilag, der er omfattet af klagenævnets kendelse af 21. september 1995, på
baggrund af en tilsvarende tilkendegivelse fra klagenævnets fungerende formand. 

2) Vedrørende hvilket direktiv, der finder anvendelse:

Det er efter klagenævnets opfattelse tvivlsomt, om det formelt er forsyningsdirektivet 90/531 eller det
nugældende forsyningsdirektiv 93/38, der skal anvendes på det omhandlede udbud. Det sidstnævnte
direktiv finder anvendelse på kontrakter, der udbydes efter 1. juli 1994, jfr. § 1 og § 6 i
bekendtgørelse nr. 557 af 24. juni 1994 og § 1 og § 6 i bekendtgørelse nr. 558 af samme dag. I den
foreliggende sag fandt udbudsbekendtgørelsen sted før den omtalte skæringsdag, hvorimod
prækvalifikationen skete efter den. Klagenævnet finder imidlertid ikke anledning til at tage nærmere
stilling til spørgsmålet, da det er uden betydning for sagens afgørelse.

3) Vedrørende Semcos påstand:
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Nævnsmedlemmerne Rosenmeier og Lykstoft Larsen udtaler: 

Det fremgår af sagens oplysninger, at kommunens rådgiver, Nellemann, efter tilbudenes indgivelse
førte omfattende forhandlinger med tre af tilbudsgiverne, herunder DKK, at disse forhandlinger for
alle tre tilbudsgiveres vedkommende drejede sig om væsentlige tekniske spørgsmål, herunder
motorydelse og antal motorer, og at forhandlingerne i hvert fald for Semcos vedkommende yderligere
drejede sig om pris. 

Vi finder, at forhandlinger af et sådant omfang og en sådan karakter er i strid med EU's almindelige
ligebehandlingsprincip. Dette princip har bl.a. fundet udtryk i artikel 4, stk. 2, i direktiv 90/531 og
artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/38. 

Vi henviser desuden til Rådets og Kommissionens erklæring ad artikel 20 i direktiv 93/38, hvorefter
fremgangsmåden med offentligt eller begrænset udbud »udelukker enhver forhandling med ansøgere
eller bydende om grundlæggende elementer i kontrakterne, som ikke vil kunne ændres uden fare for
konkurrencefordrejning, og der må navnlig ikke forhandles om priser; der må kun finde drøftelser
sted.., når det sker med henblik på at præcisere eller supplere.., og i det omfang dette ikke giver
anledning til forskelsbehandling.« Tilsvarende principper må antages også at gælde for direktiv
90/531.

Vi finder det ikke afgørende, om Nellemann under de omtalte forhandlinger orienterede hver af de tre
tilbudsgivere om forhandlingerne med de to andre og således f. eks. orienterede Semco om, at de to
andre tilbudsgivere havde ændret deres tilbud til at omfatte syv motorer. Vi kan ganske vist ikke helt
afvise, at der kan forekomme tilfælde, hvor det vil være i overensstemmelse med EU's principper om
ligebehandling og gennemsigtighed at give alle tilbudsgivere lejlighed til efterfølgende at ændre deres
tilbud. Imidlertid kan en mundtlig orientering som et led i forhandlinger af den karakter, der har været
tale om, efter vor opfattelse under alle omstændigheder ikke være en tilstrækkelig overholdelse disse
principper.

Vi finder det endvidere uden betydning, at art. 27, stk. 3, i direktiv 90/531 og art. 34, stk. 3, i direktiv
93/38 åbner mulighed for alternative tilbud, allerede fordi begrebet alternative tilbud efter vor
opfattelse sigter til tilbudsgivernes oprindelige tilbud og ikke til senere ændringer i dette.

Allerede som følge af de ovennævnte forhold finder vi, at kommunen har overtrådt EU's
ligebehandlingsprincip ved at indgå kontrakt med DKK.

Vi bemærker videre: Både udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet må naturligt sprogligt forstås
sådan, at tilbudene højst skulle omfatte seks motorer. Dette bekræftes af, at ingen af tilbudsgiverne
efter det oplyste gav tilbud omfattende mere end dette antal motorer. Kommunens indgåelse af
kontrakt med DKK om syv motorer har derfor efter vor opfattelse i sig selv ligeledes været i strid med
EU's ligebehandlingsprincip. 

Som følge af det anførte stemmer vi for at tage Semcos påstand til følge, dog med formulering som i
konklusionen nedenfor.

Nævnsmedlemmet Hjertholm udtaler:

Jeg finder ikke, at de stedfundne forhandlinger med DKK, Semco og Tjæreborg har været en
overtrædelse af EU's udbudsregler. Totalentreprise kan kun fungere, hvis der efterfølgende kan
forhandles om ændringer og suppleringer og foretages prissætning af ændringer. Det stedfundne
forhandlingsforløb er blot, hvad der altid nødvendigvis må foretages. Forhandlingerne har endvidere
ikke medført forskelsbehandling eller konkurrenceforvridning, da Nellemann efter det oplyste loyalt
orienterede hver af de tre tilbudsgivere, man forhandlede med, om forhandlingerne med de to andre.
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Derimod finder jeg, at Semcos nedsættelse af prisen under forhandlingerne har været i strid med
EU-reglerne.

Jeg finder ikke, at kommunens indgåelse af kontrakt om syv motorer har været en overtrædelse af
EU-reglerne. Det må stå klart for en tekniker og må således også have stået klart for alle
tilbudsgivere, at angivelsen af motorantal i udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet ikke skulle
forstås bogstaveligt, men blot tjente til at angive det omtrentlige motorantal. Dette understøttes også
af, at det i udbudsmaterialet angives at »Anlæg med en anden varmeeffekt vil blive overvejet, hvis det
fremviser en gunstig samlet økonomi«. Jeg henviser til Preben Knudsens forklaring herom. Denne
forklaring er i overensstemmelse med, hvorledes en tekniker naturligt vil forstå
udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet.

Jeg mener ikke, at udbudsmaterialets angivelse »Motorgenerator kan bestå af 4 - 6 enheder« rent
sprogligt skal forstås som en min./max. angivelse. Ordren på 7 motorgeneratorer kan derfor ikke
betragtes som en afvigelse fra udbudsmaterialet.

Jeg henviser desuden til, at der efter artikel 27, stk. 3, i direktiv 90/531 kan afgives alternative tilbud.
Dette bestyrker opfattelsen af, at visse ændringer i forhold til de oprindelige tilbud er akceptable.
Udbudsbekendtgørelsens angivelse af, at alternative tilbud ikke ville komme i betragtning, er uden
betydning, da det afgørende i henhold til den citerede bestemmelse er angivelserne i udbudsmaterialet,
ikke udbudsbekendtgørelsen.

Jeg stemmer herefter for ikke at tage Semcos klage til følge.

Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet, hvorfor klagenævnet tager Semcos påstand til følge med
formulering som i konklusionen nedenfor.

4) Vedrørende kommunens selvstændige påstand:

Nævnsmedlemmerne Rosenmeier og Lykstoft Larsen udtaler: 

Som ovenfor nævnt har kommunen efter vor opfattelse overtrådt EU's ligebehandlingsprincip bl.a. ved
de stedfundne forhandlinger med nogle af tilbudsgiverne. Disse forhandlinger blev også ført med
Semco. Som følge heraf ville kommunen have overtrådt EU's ligebehandlingsprincip ved at indgå
kontrakt med Semco. Vi bemærker desuden, at forhandlingerne med Semco efter det fremkommne
bl.a. angik pris, og at forhandlingerne med Semco for så vidt var en særlig klar overtrædelse af EU's
ligebehandlingsprincip. Vi stemmer herefter for at tage kommunens subsidiære påstand til følge, dog
formuleret som i konklusionen nedenfor.

Nævnsmedlemmet Hjertholm udtaler:

Under forhandlingerne med Semco foretog Semco efter det oplyste en egentlig prisreduktion i forhold
til sit oprindelige tilbud. Noget sådant er i strid med udbudsreglerne, jfr. herved den erklæring fra
Rådet og Kommissionen, der er omtalt i de øvrige nævnsmedlemmers votum. Med denne begrundelse
tilslutter jeg mig de øvrige nævnsmedlemmers votum vedrørende kommunens selvstændige påstand.

Der er således enighed i klagenævnet om at tage kommunens selvstændige påstand til følge, dog
formuleret som i konklusionen nedenfor.

5) Vedrørende sagsomkostninger og gebyr: 

Alle nævnsmedlemmer udtaler:
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Som følge af, at kommunen ville have været uberettiget til at indgå kontrakt med Semco, jfr. ovenfor,
findes det rigtigst ikke at pålægge kommunen at betale sagsomkostninger til Semco.

I medfør af § 18, stk. 4, i bekendtgørelse nr. 26 af 23. januar 1996 bestemmes, at det gebyr, som
Semco har betalt til klagenævnet, tilbagebetales.

Herefter bestemmes:

Der gives ikke klageren, Semco Energi A/S, aktindsigt i sagens bilag A, C, D, J, K og L, ligesom der
ikke gives Semco Energi A/S aktindsigt i bilag E i videre omfang end tidligere sket.

Indklagede Brønderslev kommune har tilsidesat det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip ved
at forhandle i væsentligt omfang med flere tilbudsgivere og ved at indgå kontrakt med Dansk
Kraftvarme Konsortium.

Brønderslev kommune ville have overtrådt det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip, hvis
kommunen havde indgået kontrakt med Semco Energi A/S.

Det pålægges ikke kommunen at betale sagsomkostninger til Semco Energi A/S.

Det gebyr, som Semco Energi A/S har betalt til klagenævnet, tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier«
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European Metro Group mod
Ørestadsselskabet I/S

 

»Klagenævnet for Udbud
(Carsten Haubek,Viggo Olesen, Wayne Jensen)

96-104.625
18. november 1996

 

K E N D E L S E

 

European Metro Group 
ved Campenon Bernard SGE,
Dyckerhoff & Widmann
Aktiengesellschaft og 
Siab AB
(advokat Randi Bach Poulsen)

mod

Ørestadsselskabet I/S
(advokat Michael Gjedde-Nielsen)

Den 16. marts 1995 udbød indklagede, Ørestadsselskabet I/S, som udbud efter forhandling efter
direktiv 93/38/EØF om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning
samt transport og telekommunikation en totalentreprise omfattende projektering og udførelse af
bygge- og anlægsarbejderne ved anlæggelse af 1. etape af bybanen i København (Minimetroen),
kontrakt A, etape 1 med option for en del af etape 2. Hovedmængderne i etape 1 er følgende:

Anlæg af ca. 5,4 km dobbelt tunnel med diameter ca. 5 m. 
Anlæg af ca. 5 km bane incl. broer. 
Opførelse af 6 undergrundsstationer og 5 stationer i terræn. 
Mekaniske og elektriske bygningsinstallationer i tunnel og på stationer. 
Vej- og gadeanlæg. 

Optionen omfatter projekteringen og udførelsen af en tunnelstrækning på ca. 2,3 km i etape 2.

Indklagede har efter forudgående udbud efter tjenesteydelsesdirektivet antaget følgende rådgivere
vedrørende anlæggelsen af minimetroen:

Projekteringsledelse: Cowi Rådgivende Ingeniører A/S

Bygge- og Anlægsarbejder: Cowi Rådgivende Ingeniører A/S

Baneteknik: Københavns Bybanekonsortium
(Rambøll A/S, N & R Consult A/S
og Halcrow (Denmark) ApS

Trafik: Carl Bro Gruppen A/S

Arkitektur, design og byplanlægning: KHR A/S, Arkitekter

Det var i udbudsbekendtgørelsen anført, at der påtænktes udvalgt 3-6 ansøgere, der ville blive
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opfordret til at afgive tilbud, og det blev oplyst, at der sideløbende skete en prækvalifikation
vedrørende en transportsystementreprise (kontrakt B) og en entreprise omfattende såvel bygge- og
anlægsarbejderne som transportsystemet (kontrakt C). Ved udløbet af fristen den 4. maj 1995 havde 8
virksomheder anmodet om prækvalifikation, hvoraf indklagede den 13. juni 1995 prækvalificerede
følgende 6 konsortier:

1. Copenhagen Metro Construction Group (Comet) 
2. Copenhagen Mini Metro Group - Civilworks (CMG) 
3. European Metro Group (EMG) 
4. The HHP joint venture 
5. Metcon joint venture 
6. Ørenova Construction Consortium 

Ved skrivelse af 7. juli 1995 opfordrede indklagede disse 6 konsortier til at afgive tilbud. Ved fristens
udløb den 2. februar 1996 havde alle 6 konsortier afgivet tilbud (first bid). Efter forhandlinger med
tilbudsgiverne i marts- april 1996 besluttede indklagede at tilbudsgiverne nr. 5 og 6 skulle udgå af
forhandlingerne. Efter yderligere forhandlinger i maj 1996 fik de resterende 4 tilbudsgivere lejlighed til
at afgive et justeret tilbud (adjusted bid), og indklagede besluttede herefter den 11. juni 1996, at
tilbudsgiverne nr. 3 og 4 skulle udgå af forhandlingerne. Efter yderligere forhandlinger i juni 1996 fik
de resterende 2 tilbudsgivere lejlighed til at afgive et endeligt tilbud (final bid), og på grundlag heraf
besluttede indklagede at indgå kontrakt med tilbudsgiver nr. 1. Efter yderligere forhandlinger med
denne tilbudsgiver blev der indgået kontrakt med Comet den 3. oktober 1996.

Den 26. juli 1996 indgav klageren, European Metro Group, klage over Ørestadsselskabet I/S, til
Klagenævnet for Udbud vedrørende udbudet. Klageren fremsatte samtidig anmodning om, at
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at
klagen skal have opsættende virkning. Den 5. august 1996 besluttede Klagenævnet ikke at tillægge
klagen opsættende virkning. Den 20. september 1996 fremsatte klageren yderligere klager over
indklagede vedrørende udbudet. Klageren fremsatte påny anmodning om, at Klagenævnet skulle
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 2. oktober 1996 besluttede Klagenævnet ikke
at tillægge klagen opsættende virkning. Sagen har været behandlet på et møde i København den 8. og
9. oktober 1996.

Klageren har nedlagt følgende påstande:

I. Klagenævnet skal fastslå,

1. at indklagede, Ørestadsselskabet I/S, har handlet i strid med Instructions to Tenderers og
dermed direktiv 93/38/EØF ved ikke at have gennemført realitetsforhandlinger med klageren,
European Metro Group, herunder ved ikke at udpege weak points i klagerens tilbud og ved
ikke at tilkendegive, at klagerens tilbud skulle være uden interesse for indklagede. 

2. at indklagede har handlet i strid med direktiv 93/38/EØF ved ikke at åbne de 4 tilbud modtaget i
maj 1996 (adjusted bid) på samme tidspunkt. 

3. at indklagede har handlet i strid med direktiv 93/38/EØF ved ikke at udvælge 3, men kun 2 af
de 6 prækvalificerede tilbudsgivere til at afgive endeligt tilbud (final bid). 

4. at indklagede har handlet i strid med Instructions to Tenderers og dermed i strid med direktiv
93/38/EØF ved ikke at give alle 6 prækvalificerede tilbudsgivere lejlighed til at afgive tilbud,
efter at der var foretaget følgende ændringer i projektet: 
a. Længden af undergrundsstationerne var ændret fra 50 m til 40 m.
b. Lergravsparkens station var ændret fra at være en station i terræn til en undergrundsstation.
c. Stationen ved Forum var flyttet ca. 100 m.
d. Etablering af 234 m tunnel fra ca. 200 m øst for Falkoner Allé til umiddelbart vest for
Falkoner Allé.
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e. Sletning respektive udskydelse af 2 stationer i Ørestaden. 
5. at indklagede har handlet i strid med direktiv 93/38/EØF ved at gennemføre afsluttende

realitetsforhandlinger med Comet og at indgå kontrakt A med Comet, uagtet Comets bud af 26.
juli 1996 (final bid) i forhold til udbudsbetingelserne, som de forelå den 2. februar 1996, var
ukonditionsmæssigt. 

6. at indklagede har handlet i strid med direktiv 93/38/EØF ved at give mulighed for afgivelse af
alternative tilbud, uagtet at der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat tilstrækkelige
minimumskrav til ydelsen. 

7. at indklagede har handlet i strid med direktiv 93/38/EØF ved i Instructions to Tenderers afsnit
29 at have fastsat for brede og subjektive tildelingskriterier. 

8. at indklagede har handlet i strid med direktiv 93/38/EØF og TEF-Traktatens artikel 59 ved
såvel at prækvalificere Copenhagen Metro Group (CMG) som at udvælge CMG til at afgive
endeligt tilbud, uagtet CMG havde Carl Bro Gruppen A/S, der også var og fortsat er rådgiver
for indklagede, som rådgiver, og uagtet CMG havde C.F. Møllers Tegnestue A/S, som havde
været rådgiver for indklagede, som rådgiver. 

9. at indklagede har handlet i strid med direktiv 93/38/EØF ved at have udbudt entreprisen som en
totalentreprise, selvom der ikke er tale om en totalentreprise, idet indklagede reelt forud for
udbudet havde fastlagt designet for undergrundsstationerne. 

10. at indklagede har handlet i strid med EU-rettens ligebehandlingsprincip ved ikke at have
vurderet klagerens tilbud af 2. februar 1996 (first bid) og tilbud af 20. maj 1996 (adjusted bid)
korrekt og i strid med ligebehandlingsprincippet. 

II.
1. Principalt:

a. Klagenævnet skal annullere udbudsproceduren vedrørende kontrakt A for så vidt angår det, der er
foretaget den 3. februar 1996 og senere, og 

b. Klagenævnet skal pålægge indklagede at fortsætte udbudsproceduren i henhold til Instruktions to
Tenderers og under iagttagelse af artikel 4 i direktiv 93/38/EØF, således at indklagede over for
klageren påpeger eventuelle weak points i klagerens tilbud af 2. februar 1996, at indklagede meddeler
klageren en frist på 14 dage til eventuelt at fremkomme med et korrigeret tilbud, samt at indklagede
iøvrigt gennemfører realitetsforhandlinger med klageren i forbindelse med afklaringen af, hvilke
tilbudsgivere der skal have mulighed for at afgive et endeligt tilbud.

2. Subsidiært:

a. Klagenævnet skal annullere udbudsproceduren vedrørende kontrakt A for så vidt angår det, der er
foretaget den 5. maj 1996 og senere, og

b. Klagenævnet skal pålægge indklagede at fortsætte udbudsproceduren i henhold til Instructions to
Tenderers og under iagttagelse af artikel 4 i direktiv 93/38/EØF, således at indklagede over for
klageren påpeger eventuelle weak points i klagerens tilbud af 2. februar 1996, at indklagede meddeler
klageren en frist på 14 dage til eventuelt at fremkomme med et korrigeret tilbud, samt at indklagede
iøvrigt gennemfører realitetsforhandlinger med klageren i forbindelse med afklaringen af, hvilke
tilbudsgivere der skal have mulighed for at afgive et endeligt tilbud.

3. Mere subsidiært:

Klagenævnet skal annullere udbudet.

Ad påstand I, 1.
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Udbudsbetingelserne (Instructions to Tenderers) indeholder i § 5. Tender and Contracting Procedure:

»5.1 Introduction
This clause describes the planned procedures from the Tender Documents have been sent
out to the Tenderers until contracts have been signed.

5.2 Stages in the Tender and Contracting Procedure
The Tender and Contracting process will proceed through a number of stages as shown
in the »Plan for Tendering and Negotiations« provided as appendix 1, indicating a
tentative time schedule.

5.3 Pre-bid Meetings with Tenderers
The Employer will invite for a general pre-bid meeting, where all the Tenderers may be
present. The site will be visited and questions may be raised. (Ref. clause 9).

Then the Tenderers one by one will be invited to meetings with the purpose of
clarification of the requirements in the Tender Documents. All the Tenderers will be
invited to discuss all aspects of conditions and specifications. As a result of these
meetings, where each Tenderer is given equal opportunities, the requirements may
undergo adjustments. Meetings are intended to be conducted in accordance withe Clause
20.

Adjusted requirements, if any, will be distributed to all Tenderers in the form of addenda
to the Tender Documents. In order to allow time for Tenderers elaboration of their bids,
it is intended that the pre-bid meetings will be ceased two months prior to submission of
tenders and that the last addenda will be distributed shortly after the termination of the
pre-bid meetings. (Ref. clause 20).

Within the scheduled period for technical clarifications, the bidders may themselves ask
for supplementary clarification meetings.

5.4 Completion and submission of Tenders
The Tenderers shall deliver their tender at the date stipulated in the Invitation to Tender
in accordance with clause 22 and subject to the provisions of clause 23.

5.5. Evaluation of Tenders
The criterion for award of contract shall be »the most economically advantageous
tender«, pursuant to clause 29.

5.6 Negotiations with the Tenderers
After reading and evaluation of all received tenders, all Tenderers will be invited for
negotiations.

Negotiations on technical and contractual matters as well as price may take place. These
negotiations will be conducted in a fair and equal manner considering all Tenderers with
the purpose of finding the most economically advantageous tender.

Concepts and suggestions from individual Tenderer's bids will not for any purpose be
disclosed to other Tenderers. Such concepts or suggestions may, however, necessitate
revised interface criteria which may be negotiated in a Tender for a parallel Contract.

During the process the number of Tenderers will be reduced stepwise.
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The lowest ranked Tenderers will be informed that their tenders appear to be of no
interest to the Employer. The weak points (price, quality, organisation, etc.) in the tender
will be pointed out without reference to other tenders. The Tenderers will be given a
short dead line for adjustment.

After expiry of the time limit, the lowest ranked bidders may be eliminated, unless their
tenders have been adjusted to be competitive.

This process continues at the same time for Tender A and B on the one side and for
Tender C on the other side, until the Employer considers matters to negotiate exhausted.
After having closed the negotiations about the last technical and contractual details, the
remaining Tenderers will be requested to state their final offer. Then the Employer will
select the most economically advantageous tender without further negotiations.

The contracting process will now be concluded with an award of contract(s) to the
consortium(s), and subsequently either the Tenders A and B or Tender C will be
cancelled.«

Efter at klageren havde afgivet sit første bud den 2. februar 1996, og efter at indklagedes rådgiver
havde foretaget en evaluering af klagerens tilbud, anmodede indklagedes rådgiver ved en skrivelse af
1. marts 1996 klageren om præcisering af en række tekniske forhold. Klageren besvarede denne
henvendelse ved en skrivelse af 8. marts 1996.

Ved skrivelse af 15. marts 1996 indbød indklagede klageren til et møde den 1. april 1996. I skrivelsen
var anført nogle hovedemner for mødet, bl.a. »Underground Stations«, og skrivelsen indeholder
vedrørende dette emne følgende: »As previously indicated we have reservations about your
underground station concept relating mainly to passenger flow, safety, lighting and connection to
station areas at ground level. This will be a main issue to be clarified.«

I skrivelsen af 15. marts 1996 blev klageren endvidere indbudt til et forberedende møde, der blev
afholdt den 22. marts 1996. Der foreligger ikke noget referat fra dette møde. Mødet blev indledt af
direktør hos indklagede Torben Johansen, og medarbejdere hos Cowi havde forud for mødet til brug
for direktør Torben Johansen udarbejdet »et talepapir«, hvori det bl.a. hedder:

»2. Purpose of this meeting

The initial scrutiny of your Tender has been completed and the general impression
of your Tender is that it displays considerable experience and competence in most
of the main areas 
However, in order to fully appreciate your offer further information/documentation
is required and a great number of issues needs to clarified to ensure that there are
no misunderstanding regarding the scope and quality of the Work included in your
Tender 
You have already been presented with a number of technical questions and we
thank you for your speedy response 
In order to speed up the clarification process we believe that technical experts from
both sides should meet to discuss and clarify outstanding issues in the technical
part of your Tender 
The main purpose of asking you to come here today is to inform you of our
intentions with the proposed Clarification Meeting and how we see the meeting
structured 
Other Tenderers are given the same opportunity 
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3. Important Improvements needed

We wish to give your advance notice of matters that we consider of crucial
importance to clarify whether we shall continue the discussions 
We have already indicated to you that your station concept appear not to fulfil all
of our functional requirements - I will ask NIL to explain the problems later 
This and other matters will be brought up in the coming meetings, but we wish
here also to express our concern about 
Your interpretation of the variable soil and ground water conditions 
Proposed use of open mode TBMs (Control of ground water levels) 
Without discussing it further in this meeting we believe you should be open for
considerable adjustments to these matters 
Regarding the commercial part of your Tender we wish to inform you that the
reservations and your price have a negative effect on our evaluation. If it is decided
to continue discussions with you we trust that you are open for improvements of
these aspects in due course. 
Hand over to NIL.« 

Før møderne den 1. april 1996 havde indklagede udarbejdet dagsordener. For et møde om
formiddagen var dagsordenen »Underground Stations, shafts, Cut and Cover«. For et møde om
eftermiddagen var dagsordenen »Bored tunnels«, og for et andet møde om eftermiddagen var
dagsordenen »Surface section of railways (embankments, viaducts, stations)«. Vedrørende mødet om
formiddagen var anført følgende i dagsordenen:

»Underground stations, layout
There appear to be major problems in the layout of the deep underground stations which
we would like to discuss:

Adjustment to the city 
Passenger flow 
Tilted walls.« 

I et notat udarbejdet af indklagedes rådgiver vedrørende mødet om »Bored tunnels« er der som
»General comments« vedrørende »Geotechnical assessment« anført følgende:

»The geotechnical and hydrogeological assessment are quite different compared to those
of the Task Force Group and the other Tenderers' assessment. The assessment seen in
general to be based on experience from the »Sydhavnsgade tunnel«, which, however, was
carried out in different geological conditions The assessment seen in general is quite
optimistic.«

Notatet slutter med »Other comments« således:

»There is a fundamental and apparently irreconcilable difference of opinion between the
Task Force and this Contractor on the volume and degree of water to be expected in the
tunnel.

Besides being based on a limited flow of (unimportant) water, the Tender also assumes
very optimistic ground conditions, and does not seem to take on board the design and
construct elements or philosophy.

Generally, the Tenderer seemed to show very arrogant attitude towards the wishes and
opinion of the Client.«
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Ved skrivelse af 26. april 1996 indbød indklagede klageren til et møde den 6. maj 1996. I skrivelsen
hedder det bl.a.: »In accordance with the pro cedure outlined in clause 5.6. of the Instructions to
Tenderers we wish to invite you for preliminary negotiations on significant technical and commercial
matters.« I en skrivelse af 2. maj 1996 angav indklagede dagsordenen for mødet den 6. maj 1996
således:

»Following the evaluation of the information furnished by you during the clarification
session we find that certain aspects of your Tender need to be adjusted to achieve a
satisfactory basis for further detailed negotiations, if any.

The overall objective of the meeting is to convey to you the desired modifications of your
Tender on the basis of which you will be given 2 weeks to submit an adjusted Tender.
Thereafter the number of shortlisted Tenders will be reduced further.

The agenda will include the following subjects:

1. Permanent works design:

Underground stations concept 

2. Risks during construction:

Ground water control in general 
Construction of underground stations 
Tunnelling 

3. Major reservations to our Conditions.

We expect to cover the above points in one meeting lasting 1-2 hours.«

Der blev ikke udarbejdet referat af mødet, men en medarbejder hos indklagede, som deltog i mødet,
udarbejdede i tilslutning til mødet et notat, hvor det bl. a. hedder:

»TJ (direktør Torben Johansen, Ørestadsselskabet I/S): the main objective of the meeting
were to inform EMG of the result of the evaluation of their tender and to give them a
change to adjust it with respect to technical issues, reservations and price.
.....
Nille (arkitekt Nille Juul-Sørensen, KHR A/S, Arkitekter) highlighted station design
topics which gives the bid a low evaluation:

The bid is poorer than the other bidders which should be considered. 
The emergency staircase must be changed according to authority requirements. 
The number and design of escalators is evaluated poor. The Pas senger flow in the
station is not convincing 
The stations should fit better into the city. Big glass panels pose a problem. 

.....
ODL (civilingeniør Ole Damgaard Larsen, Cowi) highlighted construction risks topics
which gives the bid a low evaluation:

The construction method in general is evaluated with higher risk concerning
ground water ingress than other bids. 
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Furthermore EMB transfers this higher risk to Ørestadsselskabet. 
Tunnel boring with Open Mode TBM poses risk for ground water ingress. 
Same problem is evaluated for the underground stations, specially because of the
limitations in the Sekant Pile Method. 

.....
PP (civilingeniør Poul Præcius, Cowi) mentioned 3 main reservations which gives EMB a
low evaluation.

Authority approvals shall be dealt with by the bidder. 
Force Majure includes financial compensation, which is unacceptable. 
Special weather precautions must be included in EMG's price. 

EMG was asked to remove these reservations in order to be evaluated better.
.....
TJ (direktør Torben Johansen) informed that a Follow Up meeting is possible on the
13th. of May 1996 at 12.00 hours, to present adjusted tender and adjusted the price
according to the information received today.
.....
Adjustment of tender and price shall be returned within 2 Weeks i.e. the 20th. May 1996
before 16.00 hours.
.....«

Klageren meddelte efterfølgende telefonisk indklagede, at klageren ikke havde behov for det
yderligere møde den 13. maj 1996, hvorefter indklagede den 13. maj 1996 skrev således til klageren:

»With reference to our fax dated 2 May 1996 and to our meeting on 6 May 1996 we
wish to confirm that the dead-line for submission of an adjusted Tender is 20 May 1996
at 16.00 hours. We further confirm that it is the intention on the basis hereof to shortlist
the most advantageous Tenders.«

Direktør Keld Fuhr Pedersen, der er direktør i det klagende konsortium, har forklaret, at klageren
efter afgivelsen af tilbudet den 2. februar 1996 modtog en skrivelse af 1. marts 1996 med 14
uddybende spørgsmål vedrørende tekniske forhold. Undergrundsstationerne var nævnt, og det blev
anført, at man ville vende tilbage med flere spørgsmål herom. Han syntes, at det var yderst
begrænsede spørgsmål i forhold til opgavens omfang. Spørgsmålene, der ikke var vanskelige at
besvare, blev besvaret ved en skrivelse af 8. marts 1996. Skrivelsen af 15. marts 1996 fra indklagede
vedrørende det kommende møde den 1. april 1996 var meget beskeden, og den gav ikke klageren
anledning til bekymring med hensyn til, hvorledes konsortiets tilbud blev bedømt. Det er ved store
totalentrepriseopgaver sædvanligt med mange møder med henblik på at sikre, at der er enighed om
forståelsen af projektet. I 4. afsnit i skrivelsen af 15. marts 1996 fremkom de spørgsmål vedrørende
undergrundsstationerne, der var annonceret i skrivelsen af 1. marts 1996. På mødet den 22. marts
1996 sagde direktør Torben Johansen ikke det, der står i talepapiret fremlagt under sagen. Ordvalget i
talepapiret blev ikke anvendt, men han kan genkende temaerne. Nogle af punkterne i talepapiret blev
ikke nævnt under direktør Johansens korte introduktion, inden han gav ordet til arkitekten. Mødet
varede kun 45-60 minutter. Direktør Johansen omtalte klagerens tilbud som »competent«, men
tilføjede: »You are not the only one«. Det blev sagt, at der endnu ikke skulle drøftes økonomi, men
det blev anført, at klagerens tilbud på dette punkt havde gjort et dårligt indtryk. Udtrykket »weak
points« blev ikke nævnt, men indklagedes arkitekt Nille Juul-Sørensen påpegede punkter ved
klagerens stationsprojekt, som ikke svarede til indklagedes »Project Outline«. Arkitekten kunne ikke
lide klagerens design for undergrundsstationerne, og han havde på nogle punkter en stejl holdning til
klagerens projekt. Indsigelserne vedrørte en blanding af uvæsentlige og mere væsentlige ting. Der blev
ikke ført forhandlinger, og det blev udtrykkelig sagt, at der ikke var tale om »negotiations«. Da det
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blev sagt, at klagerens tilbud var et kompetent og erfarent tilbud, regnede han med, at tilbudet havde
ind klagedes interesse. Han spurgte udtrykkeligt, om der blev lavet referat af mødet, hvilket blev
besvaret med, at det blev der ikke. Ved større byggearbejder er det helt sædvanligt, at der laves
referat af møder. Han deltog i to af møderne den 1. april 1996. På mødet vedrørende
undergrundsstationerne blev der brugt meget tid på punktet »Underground Stations, layout«, hvor
specielt 4 spørgsmål blev drøftet. Efter klagerens projekt var vejen, som passagererne skulle gå,
væsentligt kortere end på indklagedes »Project Outline«, men det blev tilkendegivet, at indklagedes
experter havde betegnet klagerens projekt som ikke godt nok. Klagerens projekt havde 2 indgange,
mens indklagedes »Project Outline« kun havde én udgang, og det fremgik klart, at indklagede var
modstander af 2 indgange. Det blev endvidere påpeget, at reposen på klagerens projekt var for lille.
Det blev endelig påpeget, at der skulle være 2 nødudgange. Arkitekt Nille Juul-Sørensen var klart
imod klagerens koncept til undergrundsstationerne og kunne ikke skjule dette. Punktet »Civil
Structures« blev drøftet, men der var ingen konklusion på drøftelserne. Det samme var tilfældet med
punktet »Earthworks«, hvor der var en saglig drøftelse, men ikke opnåedes nogen konklusion. Det
blev på intet tidspunkt under mødet fra indklagedes side tilkendegivet, at der var »weak points« ved
klagerens projekt. Han spurgte, om der ville blive lavet protokollat, men svaret var nej. På det andet
møde om »Bored tunnels« redegjorde klageren for sin vurdering af risikoen ved forskellige
boremetoder og forskelligt udstyr, som byggede på konsortiets meget betydelige erfaringer fra en
række større arbejder over hele Europa. Det var imidlertid klagerens indtryk, at indklagede på dette
punkt »ville have både livrem og seler«. Indklagede ville således bl.a. have en hellukket boring, mens
klagens projekt gav mulighed for at anvende både en halvlukket boring og en lukket boring. På
møderne den 1. april 1996 blev udtrykket »weak points« ikke anvendt, og det var efter møderne
klagerens indtryk, at indklagede ikke havde afgørende indvendinger mod klagerens projekt, idet der i
så fald skulle have været udfærdiget referat vedrørende sådanne »weak points«. Efter hans mening
burde der på dette tidspunkt være brugt en hel uge til forhandlinger mellem parterne. Klageren
opfattede mødet den 6. maj 1996 som et forhandlingsmøde, hvor parterne skulle »komme videre«, og
klageren havde derfor mobiliseret alle sine tekniske eksperter, så der kunne trækkes på dem. Der blev
ikke på mødet sagt det, der står i afsnit 2.1. i indklagedes notat vedrørende mødet. Det blev sagt, at
alle tilbudsgiverne ville få 2 uger fra møderne til at afgive et justeret tilbud. Det, der står i afsnit 4.1.,
blev heller ikke sagt. Det blev sagt, at »passengerflowet« i undergrundsstationerne var vigtig ved
evalueringen af tilbudene, og der blev påpeget forhold bl.a. vedrørende nødudgangen, reposen og
rulletrappen. Alle disse forhold blev der taget hensyn til i det justerede tilbud. Heller ikke det, der står
i notatets punkt 5.1., blev sagt, men det blev sagt, at indklagede ikke troede på klagerens vurderinger.
Alle punkterne under afsnit 5.1. blev der taget hensyn til i det justerede tilbud. Mødet varede 45-60
minutter, og indklagede tilkendegav ikke på mødet, at klagerens tilbud var uden interesse, ligesom der
ikke på mødet blev påpeget »weak points«. Der blev talt om justeringer af projektet, og klageren
kunne foretage alle disse justeringer. Der blev ikke på møderne talt om pris, bortset fra i forbindelse
med forbehold. Det var fortsat klagerens indtryk, at indklagede ville have et meget konservativt
projekt »med både livrem og seler«. Forhandlingerne på mødet drejede sig ikke om »weak points«,
men blot om, at bygherren ville have et mere sikkert projekt, og der nåedes ingen konklusion på
mødet. Da det efter mødet den 1. april 1996 var klart for klageren, hvad indklagede ønskede, og da
klageren ikke mente, at der skulle forhandles pris på dette tidspunkt, fandt klageren ikke behov for
afholdelse af et yderligere møde den 13. maj 1996. Klagerens justerede tilbud var uændret på prisen,
men klageren havde imødekommet indklagedes ønsker på en række punkter, så reelt var der tale om
et lavere tilbud. Klageren var ikke i tvivl om, at der var lavet et godt projekt og afgivet et attraktivt
tilbud. Det var hans opfattelse, at klageren efter af givelsen af det justerede tilbud enten ville blive
shortlistet eller - hvis klagerens tilbud ikke var vurderet som et af de 2 bedste tilbud - ville blive
indkaldt til et møde, hvor bl.a. prisen ville blive drøftet, og hvor indklagede ville opfordre klageren til
inden for nogle få dage at foretage ændringer i tilbudet, således at indklagede først derefter ville
udvælge de to tilbudsgivere, der skulle forhandles videre med. Han mener ikke, at der inden klagerens
afgivelse af det justerede tilbud var ført egentlige forhandlinger mellem parterne.

Direktør Ole Underdal, der er direktør i det klagende konsortium, har forklaret, at han deltog i mødet
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den 22. marts 1996, hvor han bad om at få udleveret trafikprognoserne. Han fik imidlertid kun
udleveret resumérappport. Den 1. april 1996 deltog han i mødet om eftermiddagen vedrørende borede
tunneler og undergrundsstationerne. Der fandt en meget detaljeret drøftelse af tekniske spørgsmål
sted, og man var langt nede i detaljerne. Der blev drøftet spørgsmål, som kunne karakteriseres som
»weak points«, men han opfattede situationen sådan, at klageren havde afgivet et godt tilbud, som
indklagede var meget tilfreds med, og at klageren havde givet en god pris. På mødet den 6. maj 1996
blev det klart, at indklagede ønskede 3 ting ændret ved klagerens stationsprojekt. For det første at
nødudgangen skulle føres helt ud i det fri. For det andet at fællesreposen var for lille. Disse ønsker
blev tilgodeset ved det justerede tilbud. For det tredje at der ville være problemer, når den
nedadgående rulletrappe var ude af drift. Han anså dette for at være et teoretisk problem, da
rulletrappen formentlig kun vil være ude af drift én til to gange om året.

Civilingeniør Arne Steen Jacobsen, Cowi, har forklaret, at han er leder af den samlede rådgivning,
som Cowi A/S yder indklagede i forbindelse med bybanen. Møderne i efteråret 1995 blev afholdt for
at give tilbudsgivernes teknikere mulighed for at drøfte alle tekniske spørgsmål med henblik på at
sikre, at tilbudsgiverne havde forstået projektet, og på at give dem mulighed for at stille afklarende
spørgsmål. »Talepapiret« til direktør Torben Johansen til mødet den 22. marts 1996 er lavet af ham og
andre medarbejdere hos Cowi, da det på et sådant møde er vigtigt, at det, der siges, er præcist, og at
»budskabet« bliver forstået. Direktør Torben Johansen havde »talepapiret« foran sig under mødet, og
han erindrer ikke fravigelser fra »talepapirets« tekst. Indklagede nævnede udtrykkeligt muligheden af,
at klageren ændrede prisen. Han deltog ikke i møderne den 1. april 1996, men tilbagemeldingerne fra
møderne gik ud på, at det ikke var lykkedes at komme i dialog med klageren om de problemer, der
var med klagerens projekt. Klageren var ikke enig i de bekymringer, som indklagede havde
vedrørende klagerens projekt, som adskilte sig markant fra de 3 andre projekter. Hvis der under disse
tekniske forhandlinger blev opnået enighed med den pågældende tilbudsgiver om, at der skulle gøres
noget ved nogle punkter, blev der udfærdiget protokollat. Forhandlingerne med klageren førte ikke til
enighed om noget, og der blev derfor ikke udarbejdet protokollat. Ved forhandlingerne med de 3
andre tilbudsgivere blev der derimod opnået enighed om nogle punkter, og der blev derfor udarbejdet
protokollat. På mødet den 6. maj 1996 blev det gjort klart for klageren, at konsortiet nu fik chancen
for at foretage ændringer i projektet, og hvilke forhold der skulle ændres. Det ene var konceptet til de
underjordiske stationer. Det blev præciseret, at klagerens projekt gav problemer med at indpasse
stationerne i byens pladser, idet der ikke i projektet var taget hensyn til aftalerne med de kommunale
myndigheder om, hvor der måtte placeres stationer, og hvor der ikke måtte. Det blev endvidere
præciseret, at der var problemer med passagerstrømmen ned og op i unormale situationer. Det andet
var usikkerhed om boringen af tunnelerne dels i relation til selve boringen, dels i relation til risikoen
for grundvandsindtrængning. Det var på mødet klart, at indklagede på grundlag af »adjusted bids«
ville udelukke 2 af de 4 tilbageværende tilbudsgivere fra de videre forhandlinger. Meningen med
mødet den 13. maj 1996 var, at klageren kunne komme tilbage med sin vurdering af indklagedes
indsigelser, således at der kunne gennemføres en drøftelse herom med mulighed for supplerende
spørgsmål. Herefter skulle løbet så være kørt for klageren. Forhandlingerne er gennemført helt
parallelt for alle 4 tilbudsgivere, blot at klageren var den eneste tilbudsgiver, som ikke ønskede afholdt
et afsluttende møde.

Direktør Torben Johansen har forklaret, at han deltog i mødet den 22. marts 1996. Han anvendte ved
mødets start det »talepapir«, der var udarbejdet til ham, og alt, hvad der står på »talepapiret«, blev
sagt på mødet, men naturligvis ikke nødvendigvis med det samme ordvalg. Efter hans vurdering måtte
klageren efter mødet være klar over, at der skulle foretages nogle justeringer og ændringer ved
tekniske forhold i klagerens projekt, for at tilbudet var acceptabelt for indklagede. En af disse ting var
allerede nævnt i brevet af 15. marts 1996 til klageren, og alle forholdene blev nævnt på mødet. Det
blev også nævnt på mødet, at prisen havde en negativ indflydelse på evalueringen af indklagedes
tilbud. På mødet den 6. maj 1996 var indklagede meget præcis med over for klageren at understrege,
at evalueringen nu var ved at være afsluttet, og at der fortsat var en række punkter i klagerens tilbud,
som indklagede havde forbehold overfor. Klagerens repræsentanter tilkendegav, at de ville foretage
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ændringer, som dækkede det, der var ønsket. Der blev tilbudt et yderligere møde den 13. maj 1996,
hvor klageren kunne sætte dagsordenen og således få afklaret eventuelle tvivlsspørgsmål og
fremkomme med nye forslag m.v. Klageren var oprindelig interesseret i dette møde, men meddelte
senere, at konsortiet ikke var interesseret i et møde. Det blev på mødet den 6. maj 1996 understreget,
at tilbudsgivernes »adjusted bid« skulle danne grundlag for udskydelsen af tilbudsgivere, og at det
således var ved afgivelsen af »adjusted bid«, man kunne forbedre sine chancer for at blive en af de 2
tilbudsgivere, der skulle deltage i de afsluttende forhandlinger. Det blev endvidere gjort klart, at
mødet den 13. maj 1996 var sidste chance for at snakke med indklagede. Det har ikke været på tale, at
der efter afgivelsen af »adjusted bid« skulle kunne gives en ekstra, ganske kort frist til yderligere
forhandlinger og justeringer, idet forhandlingsproceduren netop var fastlagt med afgivelse af tilbud
inden for faste terminer og ikke som løbende sjakren.

Klageren har gjort følgende gældende:

Indklagede har udbudt bygge- og anlægsarbejdet som udbud efter forhandling efter
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 1, nr. 7, litra c, og indklagede har i udbudsbetingelserne
fastsat nærmere regler for den forhandling, som skal føre frem til udvælgelsen af den tilbudsgiver, der
skal indgås kontrakt med, jf. Instructions to Tenderers - § 5. Tender and Contracting Procedure. Det
påhviler herefter indklagede at følge disse regler, og har indklagede handlet i strid med disse regler,
har indklagede dermed tilsidesat direktivet. Foruden overholdelsen af disse regler vedrørende
proceduren under udbudet har det påhvilet indklagede ved sine afgørelser under
forhandlingsproceduren at træffe beslutningerne med henblik på udvælgelsen af de tilbudsgivere, der
skal forhandles videre med, og til sidst udvælgelsen af den tilbudsgiver, der skal indgås kontrakt med,
i overensstemmelse med de tildelingskriterier, der er fastsat i udbudsvilkårene, jf. Instructions to
Tenderers § 29. Ved gennemførelsen af forhandlingsproceduren har det endelig påhvilet indklagede
ikke at tilsidesætte ligebehandlingsprincippet og ikke-diskriminationsprincippet i Traktatens artikel 59,
jf. herved EF-domstolens dom af 22. juni 1993 i sag C-243/89 (Storebælt) præmis 37 og dom af 25.
april 1996 i sag C-87/94 (Kommissionen mod Belgien) præmis 66 og 77. 

På baggrund heraf har klageren videre gjort gældende, at indklagede ikke har ført
realitetsforhandlinger med klageren, og at indklagede herved har tilsidesat de regler for
forhandlingerne med tilbudsgiverne, som indklagede selv havde fastsat, og dermed tilsidesat
direktivet. Klageren har særligt anført, at indklagede ikke under forhandlingerne som foreskrevet i de
fastsatte regler har udpeget »weak points« i klagerens tilbud. Indklagede er nok på en række punkter
fremkommet med sine synspunkter vedrørende tekniske detaljer i klagerens projekt, men disse
tilkendegivelser fra indklagedes side har ikke haft en sådan præcis og utvetydig karakter, at
indklagede har opfyldt sin pligt til at påpege »weak points«. Klageren har endvidere anført, at
indklagede ikke på noget tidspunkt under forhandlingerne på præcis og utvetydig måde har
tilkendegivet, at klagerens pris kunne være medvirkende årsag til, at klagerens tilbud ikke var
attraktivt. Klageren har endelig anført, at indklagede i det hele ikke på noget tidspunkt har
tilkendegivet, at klagerens tilbud var uden interesse. I relation til det anførte har klageren videre gjort
gældende, at indklagede har bevisbyrden for, at indklagede på tilstrækkelig klar måde har
tilkendegivet klageren, hvilke »weak points« der var ved klagerens projekt, at prisen var af betydning
for, om klagerens tilbud var attraktivt, samt at tilbudet var uden interesse. Klageren har specielt i den
forbindelse anført, at det må komme indklagede til skade, at der ikke er udarbejdet referater af
møderne mellem parterne.

Indklagede har gjort følgende gældende:

De regler for forhandlingerne med tilbudsgiverne, som indklagede har fastsat i udbudsbetingelserne, er
nøje blevet fulgt, jf. Instructions to Tenderers - § 5. Tender and Contracting Procedure. I
overensstemmelse med afsnit 5.3. Prebid Meetings with Tenderers blev der i efteråret 1995 afholdt en
række møder med de 6 prækvalificerede tilbudsgivere med henblik på afklaring af tekniske spørgsmål.
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Efter at tilbudene var modtaget, blev de vurderet på grundlag af tildelingskriterierne i § 29, og
tilbudsgiverne blev derefter i overensstemmelse med afsnit 5.6., stk. 1 og 2, enkeltvis indbudt til
forhandlinger. For klagerens vedkommende fandt disse forhandlinger sted den 22. marts 1996 og den
1. april 1996 (3 møder), og klageren blev under disse møder orienteret om »weak points« i klagerens
tilbud, jf. afsnit 5.6., afsnit 5. Efter at disse forhandlinger var gennemført, besluttede indklagede i
overensstemmelse med afsnit 5.6., stk. 4, at tilbudsgiverne nr. 5 og 6 skulle udgå af forhandlingerne.
Der blev herefter gennemført forhandlinger med hver af de 4 tilbageværende tilbudsgivere i
overensstemmelse med afsnit 5.6., stk. 1 og 2, og indklagede påpegede under forhandlingerne »weak
points« ved klagerens tilbud, ligesom indklagede gjorde det klart for klageren, at prisen ville være af
væsentlig betydning for, om klagerens tilbud var attraktivt, jf. afsnit 5.6., stk. 5. Møde med klageren
blev alene afholdt den 6. maj 1996, idet klageren selv gav afkald på et yderligere møde den 13. maj
1996. Ved afslutningen af disse forhandlinger fik de 4 tilbudsgivere i overensstemmelse med afsnit
5.6., stk. 5, lejlighed til at afgive et justeret tilbud, og det blev i overensstemmelse med afsnit 5.6., stk.
6, gjort klageren og de andre tilbudsgivere klart, at de tilbudsgivere, der afgav de lavest vurderede
tilbud, ville udgå af de videre forhandlinger. Dette fremgik endvidere af indklagedes skrivelser til
tilbudsgiverne, herved der blev fastsat frist for hver enkelt tilbudsgiver for afleveringen af det
justerede tilbud - for klagerens vedkommende skrivelsen af 13. maj 1996. Forhandlingerne har således
været gennemført helt i overensstemmelse med de fastsatte regler, og forhandlingerne med klageren
har været ført som helt sædvanlige forhandlinger med henblik på, at klageren på lige fod med de
øvrige tilbudsgivere skulle have mulighed for at blive udvalgt til at indgå kontrakt A.

Klagenævnet udtaler:

Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat nærmere regler for de forhandlinger med de 6
prækvalificerede tilbudsgivere, som selskabet under udbudet skulle gennemføre med henblik på, at
selskabet på grundlag af de fastsatte tildelingskriterier kunne vælge den tilbudsgiver, der skulle indgås
kontrakt med. Det har herefter påhvilet indklagede at følge denne fastsatte fremgangsmåde. På
grundlag af det skriftlige materiale vedrørende forhandlingerne mellem indklagede og klageren, der er
forelagt Klagenævnet, og de forklaringer, der er afgivet for Klagenævnet vedrørende forhandlingerne,
kan Klagenævnet konstatere, at indklagede under forhandlingerne har fulgt den fastsatte
fremgangsmåde. Der er endvidere ikke i de oplysninger, Klagenævnet har tilvejebragt, noget grundlag
for at antage, at indklagedes forhandlinger med klageren ikke er gennemført som
realitetsforhandlinger med henblik på at give klageren samme mulighed som de andre tilbudsgivere for
på grundlag af forhandlingerne at blive valgt som den tilbudsgiver, der skulle indgås kontrakt med.
Der har således været påpeget »weak points« over for klageren, ligesom det er blevet gjort klart for
klageren, at prisen var af betydning for, om klageren skulle deltage i de fortsatte forhandlinger.
Klagenævnet finder det specielt ikke godtgjort, at indklagede efter afslutningen af forhandlingerne
forud for de 4 tilbageværende tilbudsgiveres afgivelse af deres justerede tilbud har givet klageren
nogen anledning til tvivl om, at indklagede på grundlag af de justerede tilbud uden yderligere
forhandling med tilbudsgiverne ville udvælge de 2 tilbudsgivere, som de fortsatte forhandlinger skulle
føres med. Klagenævnet tager således ikke denne påstand til følge.

Ad påstand I, 9.

Efter udbudsbetingelserne (Bygge- og Anlægsarbejder, Almindelige og Særlige Betingelser) finder
Almindelige Betingelser for Totalentrepriser (ABT93) anvendelse på entreprisen, herunder således
også ABT93 § 1, stk. 2, der er sålydende: »Ved »totalentreprise« forstås i disse betingelser en
entreprise, der omfatter den væsentligste del af projekteringen og de fleste øvrige ydelser ved
byggeriet eller anlægget.«

I udbudsbetingelserne (Instructions to Tenderers - § 10. Content of Tender Documents) er under
»Project Outline« anført følgende:

12 of 30 06-10-01 15:35

Kdl. af 18/11 96: European Metro Group mod Ørestadsselskabet I/S http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku61118.htm

Peter
Highlight

Peter
Text Box
1



»The project outline comprises project outline descriptions of architectural and civil
works as well as project outline drawings of civil works. The project outline presents no
design requirements but possible solutions and the Tenderer may fully or partly
incorporate them into his Bid Project or develop other solutions. In any case, the
Tenderer shall assume full responsibility for the correctness and technical merit of his
designs, drawings, calculations, and all other documents which are prepared by him.
These shall comply with the project requirements as described in the tender documents
and with the standards to be expected from competent and experienced contractors of
international reputation.«

I udbudsbetingelserne (Scope of Works) er i afsnit 1.2. The Employer's Vision bl.a. anført:

»The Employer's requirements are detailed in these Tender Documents which also
contain a Project Outline which illustrates an interpretation of these requirements. The
Project Outline has served as basis for the municipalities' approval of station areas and
working sites and for the proposed »Kommuneplantillæg« (Municipal Plan Addition) and
it will serve as a reference for the evaluation of the Tenderer's bid projects. It is the
Employer's hope and wish that the Tenderers' proposals will show their commitment to,
and consistency with, this Employer's vision and the quality illustrated in the Project
Outline.«

Klageren har gjort gældende, at de bygge- og anlægsarbejder, der er udbudt vedrørende kontrakt A,
er udbudt som en totalentreprise, selv om det ikke drejer sig om en totalentreprise. Efter
udbudsbekendtgørelsen udbydes der »Totalentreprise for bygge- og anlægsarbejder«, ligesom det
anføres, at kontrakten »omfatter bybanens bygge- og anlægsarbejder, der udbydes i totalentreprise og
omfatter projektering og udførelse«. I realiteten omfattede udbudet ikke projekteringen af
undergrundsstationerne, idet indklagede, allerede da udbudet blev iværksat, reelt havde besluttet, at
designet for undergrundsstationerne skulle være i overensstemmelse med det design, som fremgik af
indklagedes »Project Outline«. »Project Outline« blev formelt udsendt som en del af udbudsmaterialet
for at illustrere en af de måder, hvorpå projektet kunne udformes, men forløbet af indklagedes
evaluering af klagerens tilbud og forløbet af forhandlingerne mellem indklagede og klageren under
udbudet har vist, at indklagede fra starten reelt havde lagt sig fast på, at designet i indklagedes
»Project Outline« vedrørende undergrundsstationerne skulle følges i det endelige projekt, herunder at
undergrundsstationerne bl.a. kun måtte have én udgang og ikke 2 udgange som i klagerens projekt.
Indklagede har ved at udbyde projektet som totalentreprise, selvom det vedrørende
undergrundsstationerne alene var en byggeentreprise, handlet i strid med
Forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Indklagede har gjort gældende, at projektet ikke alene formelt, men også reelt er udbudt som
totalentreprise, og at dette også gælder designet af undergrundsstationerne. Indklagede har i »Project
Outline« givet tilbudsgiverne illustration af, hvorledes projektet i forskellige henseender kunne
udformes, men udformningen i »Project Outline« er på intet punkt ment som et absolut krav til det
projekt, der skulle indgås kontrakt om, og evalueringen af tilbudene er på intet punkt sket med
udgangspunkt i, at der med »Project Outline« er fastsat absolutte krav til projektet. Dette gælder også
designet vedrørende undergrundsstationerne. Indklagede har haft en række tekniske indvendinger mod
klagerens design af undergrundsstationerne og har under møderne med klageren orienteret konsortiet
herom, men den omstændighed, at klagerens design vedrørende undergrundsstationerne adskiller sig
fra designet i »Project Outline«, har ikke i sig selv afskåret klageren fra at blive valgt som den
tilbudsgiver, der skulle indgås kontrakt med, men alene haft betydning ved evalueringen af klagerens
tilbud. Der er således ikke tale om nogen overtrædelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, som
anført af klageren.

Klagenævnet udtaler:
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Selvom indklagede ved udformningen af udbudsbetingelserne udtrykkeligt havde foreskrevet, at
designet af undergrundsstationerne i tilbudene skulle være i overensstemmelse med designet i »Project
Outline«, ville dette ikke indebære, at det samlede bygge- og anlægsprojekt ikke var udbudt som en
totalentreprise, jf. ABT93 § 1, stk. 2.

De oplysninger, som Klagenævnet har henvist til under påstand I, 1, giver iøvrigt ikke grundlag for at
fastslå, at indklagede, da udbudsmaterialet var udarbejdet og udsendt til de 6 prækvalificerede
konsortier, reelt havde lagt sig fast på, at designet af undergrundsstationerne skulle være som vist i
»Project Outline«. Det kan derimod på grundlag af disse oplysninger som anført fastslås, at der er sket
en saglig evaluering af klagerens projekt til undergrundsstationerne med påpegning over for klageren
af de ulemper, der efter indklagedes opfattelse på dette punkt var knyttet til klagerens projekt.
Bevisførelsen har nok efterladt indtryk af, at indklagede under evalueringen har tillagt sin vurdering af
klagerens koncept til design af undergrundsstationerne sammenholdt med konceptet i »Project
Outline« stor vægt ved den samlede vurdering af klagerens tilbud. Det påhviler imidlertid efter
udbudsreglerne udbyderne at vurdere, hvilket projekt der efter tildelingskriterierne er det økonomisk
mest favorable, og Klagenævnet har ikke kunnet konstatere, at indklagede har foretaget sin evaluering
af indklagedes tilbud ud fra den synsvinkel, at indklagede allerede på grund af sin udformning af
designet af undergrundsstationerne var afskåret fra at blive det konsortium, der skulle indgås kontrakt
med.

Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand I, 10.

Indklagede har under mødet i Klagenævnet redegjort for, hvorledes evalueringen af klagerens tilbud er
foretaget. Det blev i forbindelse hermed konstateret, at indklagede under evalueringen havde anvendt
et forkert beløb som klagerens »Tender Price«, idet en nedrundingsrabat på ca. 74 mio. kr. fejlagtigt
ikke var blevet fratrukket. Fejlen indebar, at klagerens »Tender Price« i indklagedes
evalueringsskemaer var anført til 2.769 mio. kr., men skulle have været anført til 2.695 mio. kr. 

Klagenævnet udtaler:

Klageren har nedlagt påstand om, at Klagenævnet skal fastslå, at indklagede ikke har vurderet
klagerens første tilbud og klagerens justerede tilbud »korrekt« og vurderet tilbudene »i strid med
ligebehandlingsprincippet«. Klagerens påstand er uklar, og Klagenævnet går ud fra, at klageren ikke
med udtrykket »korrekt« har ment, at Klagenævnet skal foretage en fuldstændig vurdering af
klagerens tilbud. En sådan fuldstændig vurdering af klagerens tilbud ligger uden for den kompetence,
der efter lov om Klagenævnet for Udbud er tillagt Klagenævnet. Efter denne lov kan Klagenævnet
tage stilling til, om konkret påpegede forhold i forbindelse med en ordregivers vurdering af et tilbud
indebærer en tilsidesættelse af de fastsatte tildelingskriterier eller indebærer, at der på anden måde er
handlet i strid med udbudsreglerne.

Klagenævnet har derfor opfattet klagerens påstand således, at klageren på grundlag af den tvivl om
den faglige lødighed af indklagedes evaluering af klagerens tilbud, som klageren har redegjort for
under sagens mundtlige behandling ved Klagenævnet, har ønsket, at Klagenævnet skulle gennemgå
det skriftlige materiale, som indklagede har udarbejdet vedrørende sin evaluering af de indkomne
tilbud, dels med henblik på at kontrollere, om indklagede - udover den erkendte fejl ved beregningen
af den beløbsmæssi ge størrelse af klagerens tilbud - har begået andre tilsvarende klare fejl i
forbindelse med evalueringen at tilbudene, dels med henblik på at danne sig et mere generelt indtryk
af, om indklagede har gennemført en saglig og kvalificeret evaluering af tilbudene.

Klagenævnet har efter klagerens mundtlige procedure besluttet at rekvirere indklagedes materiale
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vedrørende evalueringen af tilbudene og har herefter gået dette materiale igennem. Klagenævnet har
ikke ved sin gennemgang af evalueringsmaterialet fundet noget, der tyder på, at indklagede ikke har
bedømt de indgivne tilbud sagligt og objektivt på grundlag af de tildelingskriterier, der er fastsat i
udbudsbetingelserne (Instructions to Tenderers § 29).

Klagenævnet har ved gennemgangen af evalueringen konstateret, at kriteriet »Risks to Client« under
evalueringen har været tillagt et indhold, som ikke stemmer med en naturlig forståelse af kriteriets
ordlyd. Gennemgangen har imidlertid ikke givet anledning til tvivl om, at indklagede og klageren ved
vurderingen af de risici, som klagerens tilbud ville indebære, har haft samme forståelse af dette
kriterium.

Klagenævnet tager derfor ikke denne påstand til følge.

Ad påstand I, 3.

Klageren har gjort gældende, at bestemmelsen i direktiv 93/37/EØF (Bygge- og Anlægsdirektivet)
artikel 22, stk. 3, hvorefter der skal forhandles med mindst 3 tilbudsgivere, skal anvendes analogt på
det aktuelle udbud, fordi dette udbud reelt er et bygge- og anlægsarbejde, som ville have været
omfattet af Bygge- og Anlægsdirektivet, hvis det ikke var omfattet af
Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Indklagede har således handlet i strid med udbudsreglerne ved alene
at udvælge 2 tilbudsgivere til at afgive det endelige bud.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke gælder en regel, som anført af klageren. Bygge- og
Anlægsdirektivet indeholder i artikel 22, stk. 3, en regel om, at der ved de udbud efter forhandling,
der i særlige tilfælde kan gennemføres efter artikel 7, stk. 2, skal forhandles med mindst 3
tilbudsgivere. Denne regel finder for det første ikke anvendelse på udbud omfattet af
Forsyningsvirksomhedsdirektivet og kan heller ikke anvendes analogt på det aktuelle udbud. Reglen
vedrører for det andet det antal virksomheder, der skal prækvalificeres, og som der indledes
forhandlinger med, men ikke antallet af virksomheder, der skal have mulighed for at afgive endeligt
tilbud. Indklagede har iøvrigt under det aktuelle udbud prækvalificeret 6 tilbudsgivere. Indklagede har
henvist til EF-domstolens dom af 20. september 1988 sag C-31/87 (Gebroeders Beentjes BV) præmis
15-18. (Domssamlingen 1988 s. 4635).

Klagenævnet udtaler:

Under det aktuelle udbud finder reglerne i Forsyningsvirksomhedsdirektivet anvendelse. Indklagede
har prækvalificeret 6 tilbudsgivere og har herved sikret tilstrækkelig konkurrence under
forhandlingerne, jf. artikel 31, stk. 3. Direktivet indeholder vedrørende udbud efter forhandling ingen
nærmere regler om, hvorledes forhandlingerne med tilbudsgiverne skal gennemføres, og artikel 22,
stk. 3, i Bygge- og Anlægsdirektivet finder hverken direkte eller analog anvendelse. Indklagede har
fastsat en nærmere fremgangsmåde, der skulle anvendes under forhandlingerne med de
prækvalificerede tilbudsgivere, og denne fremgangsmåde indebærer, at alene 2 tilbudsgivere skal have
mulighed for at afgive et endeligt tilbud. Der er i udbudsreglerne intet grundlag for et krav om, at
mindst 3 tilbudsgivere skal have mulighed for at afgive et endeligt bud. Klagenævnet tager derfor ikke
denne påstand til følge.

Ad påstand I, 2.

Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet
ved ikke at åbne de justerede tilbud fra de 4 tilbageværende tilbudsgivere samtidig. Der gælder i de
EU-retlige udbudsregler et almindeligt princip om, at tilbud skal åbnes samtidig og under betryggende
former, og dette princip må også gælde udbud efter forhandling, hvor der som i det aktuelle udbud
kan blive tale om afgivelse af justerede tilbud og endelige tilbud. Formålet med en sådan regel er at
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skabe tillid til udbudsproceduren og at afskære enhver mulighed for favorisering af enkelte
tilbudsgivere.

Indklagede har gjort gældende, at der ikke gælder nogen EU-retlig regel om, at efterfølgende tilbud
under et udbud efter forhandling efter direktivets artikel 1, stk. 7, litra c, skal åbnes samtidig. Efter
udbudsbetingelserne skulle tilbudsgiverne gøres bekendt med weak points i deres tilbud, og de skulle
herefter have lejlighed til at afgive justerede tilbud, jf. Instuctions to Tenderers § 5, afsnit 5.6., stk. 5.
For at give alle tilbudsgivere samme tid til at udarbejde deres justerede tilbud, fastsatte indklagede en
14 dages frist for modtagelsen af de justerede tilbud beregnes fra datoen for det sidste møde med den
enkelte tilbudsgiver. For klagerens vedkommende blev sidste møde afholdt den 6. maj 1996, og fristen
for klageren for afgivelse af justeret tilbud blev således fastsat til den 20. maj 1996. Indklagede har
ved denne procedure tilgodeset en ligebehandling af alle tilbudsgiverne.

Klagenævnet udtaler:

Viggo Olesen og Wayne Jensen udtaler:

Vedrørende udbudsformerne begrænset udbud og udbud efter forhandling er det ikke i
Forsyningsvirksomhedsdirektivet med tilhørende bilag fastsat, at tilbud skal åbnes samtidigt.
Endvidere nødvendiggør overholdelse af ligebehandlingsprincippet ikke, at tilbud åbnes samtidigt.
Med denne begrundelse stemmer vi for, at denne påstand ikke tages til følge.

Carsten Haubek udtaler:

Forsyningsvirksomhedsdirektivet indeholder vedrørende udbud efter forhandling ingen nærmere regler
for, hvorledes forhandlingerne med tilbudsgiverne skal gennemføres, og den EU-retlige regel om, at
tilbud skal åbnes samtidig, som må antages at gælde ved offentligt udbud og ved begrænset udbud,
kan ikke antages at finde anvendelse ved udbud efter forhandling. Da det endvidere ikke i
udbudsbetingelserne er foreskrevet, at de senere tilbud skal åbnes samtidig, stemmer jeg med denne
begrundelse for, at denne påstand ikke tages til følge.

Ad påstand I, 7.

Udbudsbetingelserne (Instructions to Tenderers) indeholder i § 29. Evaluation of Tenders:

»The objective of the evaluation is to determine which Tender is the most economically
advantageous to the Employer. The Tender will be assessed on the basis of the criteria
set out below (which are not listed in order of importance). Where appropriate, the
Employer will use the Project Outline as a reference baseline for comparison purposes.

Evaluation Criteria:

Project:

Responsiveness to terms, codes and specifications in the Tender Documents 
Technical Quality of design and of materials proposed 
Aesthetic and functional value 
Impact on the environment (design aspects) 
Design QA 
Maintainability 

Construction:
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Construction Methods and equipment 
Programme and Time(s) of completion 
Impact on the environment (construction aspects) 
Construction QA 
Safety 
Certification/approvals 
Procedures for remedial work 

Organization:

Project Organization incl. CV's 
Quality Plan 
Environmental Management system 

Price:

Tender Sum 
Options, Phase 2 
Operation and Maintenance costs 
Life Cycle Cost 
Optional features included within the tender 
Tender Qualifications 
Risks to Client 
Payment plan 

The above listing af sub-criteria is not necessarily exhaustive and may be amended or
supplemented during the technical clarification period.

The Employer will make his own imterpretation of any ambiguities or discrepancies in
any Tender.

The Employer will, when deciding whether to award contracts based on tender A and
tender B versus award of one contract based on tender C attach importance to the legal
and technical problems concerning interfaces.«

Klageren har gjort gældende, at de tildelingskriterier, som indklagede har fastsat i udbudsbetingelserne
(Instructions to Tenderers § 29) er fastsat for brede og subjektive, og at indklagede derved har
tilsidesat Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 1, litra a.

Indklagede har gjort gældende, at tildelingskriterierne opfylder de krav, der følger af
Forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Klagenævnet udtaler:

Under hensyn til beskaffenheden af de ydelser, som udbudet vedrører, finder Klagenævnet ikke, at
tildelingskriterierne fastsat i udbudsbetingelser ne (Instructions to Tenderers § 29) er uegnede til at
blive anvendt ved ordregiverens afgørelse af, hvilket af de afgivne tilbud der er det økonomisk mest
fordelagtige tilbud. Der er således ikke sket nogen tilsidesættelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet,
og Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge.

Klagenævnet finder dog, at de kriterier, der er anført under »Organization« efter deres indhold ikke
vedrører udvælgelsen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud, men alene vedrører vurderingen af,
hvilke konsortier der opfylder betingelserne for at blive prækvalificeret, jf. herved
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prækvalifikationskriterierne ad udbud A »Ledelse og organisation«.

Ad påstand I,4, I,5 og I,6.

Indklagede har gjort gældende, at klageren ikke har »retlig interesse« i at få Klagenævnets afgørelse
vedrørende disse klagepunkter.

Klagenævnet udtaler:

Når en klageberettiget virksomhed eller organisation m.v. har indgivet en klage til Klagenævnet over
et udbud, er Klagenævnet berettiget til at undersøge alle spørgsmål om overholdelse af
EU-udbudsreglerne m.v. i relation til det pågældende udbud. Klagenævnet har besluttet at behandle
klagepunkterne I,4, I,5 og I,6. Indklagedes anbringende om, at klageren ikke har »retlig interesse«
vedrørende disse klagepunkter, er herefter uden betydning for Klagenævnets behandling af sagen.

Ad påstand I, 6.

I udbudsbetingelserne (Instructions to Tenderers) hedder det i § 4. Tender Regulations, stk. 3: »The
submission of alternative Tenders will be accepted.«

I udbudsbetingelserne (Instructions to Tenderers - § 19. Tender Variants and Alternatives) hedder
det:

»The Tenderer may submit Tenders for more than one design. Where the Tenders are
fully complying with the requirements of the Tender Documents, they are defined as
Tender Variants. Such Tender Variants shall be fully documented and submitted with a
separate Form of Tender, which shall be marked to indicate to which Tender it applies.
However, the Tenderer may nominate one of his Tenders as his Base Tender, and need
only supply design and supplementary information for any other Tender Variant to the
extent that such information differs from that supplied with the Base Tender.

Should the Tenderer wish to submit a tender, which does not fulfil all the Technical
Requirements, he shall as early as possible during the Technical Meetings with the
Employer (ref. appendix 1) give details of this proposed revisions to the Technical
Requirements.

If such revisions are acceptable, the Employer will issue an Addendum to all Tenderers
consequently modifying the Tender requirements, without disclosing the solutions proper
proposed by the individual Tenderer.

This however does not preclude, as stated in clause 4, the Tenderer from submitting an
alternative Tender, provided such tender is likely to meet the Employer's objectives as
expressed in the Vision statement in CW-SW, section 1.2.«

I udbudsbetingelserne (Scope of Works, CW-SW), sektion 1.2. The Employer's Vision hedder det:

»The Employer has decided that this urban railway shall be a fast, hight frequency,
automated minimetro with the alignment and stations shown on the plan on page 5. The
fully developed system will provide connections to the Danish State Railway at four
stations: Nørreport, Ørestaden, Vanløse and Københavns Lufthavn (Copenhagen
Airport).

The aim is for a minimetro which:
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is a fully automated system running without drivers, but with train stewards, with
headways of 100 seconds in peak hours, possible future timetable headways of 90
seconds and down to 60 seconds when recovering from abnormal situations 
has high reliability, and gives the passengers the best possible comfort and safety 
has a high level of service and information 
gives the passengers a »passengers guarantee« 
is based on well-proven modern technology 
has a hight quality, simple, clear, unpretentious and functional design which
intergrates all elements of the railway and provides it with a clear identity 
has a minimalist style architecture which applies to all major systems and details
and which is in harmony with the railway's environment 
is energy-efficient, durable, and has a low life-cycle cost 
has god connections with other means of urban transit, including trains, buses and
bicycles 
has a minimun environmental impact during its construction and its operation 
provides good working conditions for its staff. 

It is the Employer's belief that if these aims are achieved Copenhagen will get an urban
railway which maintains and enhances the quality of the city as an environmentally
friendly modern city prepared to play its role as a leading North-European City.

The Employer's requirements are detailed in these Tender Documents which also contain
af Project Outline which illustrates an interpretation of these requirements. The Project
Outline has served as basis for the municipalities' approval of station areas and working
sites and for the proposed »Kommuneplantillæg« (Municipal Plan Addition) and it will
serve as a reference for the evaluation of the Tenderers' bid projects.

It is the Employer's hope and wish that the Tenderer's proposals will show their
commitment to, and consistency with, this Employer's vision and the quality illustrated in
the Project Outline«.

Klageren har gjort gældende, at der ikke i udbudsvilkårene er fastsat tilstrækkelige minimumskrav til
ydelsen til, at indklagede under udbudet ville have været berettiget til at tage alternative tilbud i
betragtning. Indklagede har således handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34,
stk. 3.

Indklagede har gjort gældende, at der i udbudsbetingelserne er fastsat sådanne minimumskrav til
ydelsen, at indklagede ville have været berettiget til at tage alternative tilbud i betragtning.

Indklagede har yderligere gjort gældende, at ingen af de 6 tilbud, der blev afgivet som »first bid«,
indeholdt alternative tilbud. Et alternativt tilbud kan defineres som et tilbud, der nok opfylder de
minimumskrav, som ordregiveren i udbudsbetingelserne har fastsat til ydelsen, men som derimod ikke
opfylder de yderligere krav til ydelsen, som ordregiveren også har fastsat i udbudsbetingelserne, idet
det alternative tilbud vedrørende opfyldelsen af disse yderligere krav har anvist andre løsninger end
den, som ordregiveren har angivet i udbudsbetingelserne. Ved det aktuelle udbud har indklagede i
udbudsbetingelserne bevidst valgt på en række områder at fastsætte minimumskravene til ydelsen
»lavt«, således at der for tilbudsgiverne ved udarbejdelsen af løsningerne på disse områder blev et vidt
spektrum. Det er en ordregivers valg, om han vil fastsætte minimumskravene »højt« eller »lavt«, når
blot minimumskravene ikke er fastsat så »lavt«, at udbudsbetingelserne ikke giver mulighed for en lige
konkurrence mellem tilbudsgiverne ved afgivelse af deres tilbud. At minimumskravene er fastsat
»lavt«, påvirker imidlertid evalueringen af tilbudene, idet ordregiveren under evalueringen af tilbudene
naturligvis er forpligtet til at vurdere alle de forskellige løsninger, som tilbudene indeholder på de
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områder, som minimumskravene ikke dækker. Alle de 6 tilbud, der blev afgivet som »first bid«,
opfyldte minimumskravene, men indeholdt herudover forskellige tekniske løsninger på en række
områder. Tilbudene indeholder imidlertid ikke af den grund »alternative tilbud«.

Indklagede har endelig gjort gældende, at bestemmelsen i artikel 34, stk. 3, alene finder anvendelse i
relation til de første tilbud, der afgives under et udbud efter forhandling efter artikel 1, nr. 7, litra c.
Det efterfølgende forhandlingsforløb er ikke reguleret i Forsyningsvirksomhedsdirektivet, bortset fra
den regulering vedrørende ligebehandlingsprincippet, der fremgår af artikel 4, stk. 2, og
begrænsningerne med hensyn til, hvilke ændringer der under udbudet kan foretages i projektet.

Klagenævnet udtaler:

Vedrørende alternative tilbud er der i udbudsbetingelserne (Instructions to Tenderers § 19) henvist til
bestemmelserne i Vision statement, Scope of Works, CW-SW section 1.2. Angivelserne heri er så
upræcise, at de langt fra opfylder de krav, der efter Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk.
3, stilles til angivelsen af de »mindstekrav«, som alternative tilbud skal overholde. Da indklagede
således har tilsidesat artikel 34, stk. 3, tages påstanden til følge.

Ad påstand I, 4.

I udbudsbetingelserne (Instructions to Tenderers § 4. Tender Regulations) hedder det i stk. 4:

»During the negotiation procedure, the Employer reserves the right to exclude minor lots
of the design/build contract......«

Indklagede har oplyst, at selskabet, efter at Comet og CMG var valgt til at afgive endeligt tilbud,
besluttede at foretage ændringer i projektet, således at længden af undergrundsstationerne bortset fra
Nørreport station skulle ændres fra 50 m til 40 m, at Lergravsparkens station skulle ændres fra en
station i terræn til en undergrundsstation, at stationen ved Forum skulle flyttes 100 m, og at option 1
blev udvidet med 234 m boret tunnel. Indklagede tilkendegav derfor disse to tilbudsgivere, at deres
endelige tilbud skulle afgives på grundlag af projektet med disse 4 ændringer. Efter modtagelsen af de
endelige tilbud besluttede indklagede yderligere at foretage nogle ændringer vedrørende Ørestad Nord
station og Ørestad Syd station. Disse beslutninger indebar, at det projekt, der er blevet indgået
kontrakt med Comet om, adskiller sig fra det projekt, der blev udbudt, og som var grundlaget for
tilbudsgivernes første tilbud. Indklagede har oplyst følgende om de ændringer, som er anført i
klagerens påstand, og om baggrunden for disse ændringer.

Ad a. Undergrundsstationerne.

Indklagedes rådgiver har i et notat af 23. september 1996 oplyst følgende:

»Efter udbud i juli 1995, er færdiggjort ny trafikprognose (prognose IV), hvoraf fremgår
en lille reduktion i det samlede passagertal, samt en ændret spidstimebelastning på de
enkelte stationer. Ændringen bestod væsentligst i, at den mere detaljerede prognose gav
en mere lige fordeling af retningstrafikken (45/55) end den foreløbige (30/70), der
tidligere var lagt ind i prognosemodellen som forudsætning.

......

Som følge af den nye prognose pågik i efteråret og vinteren i bygherreregi overvejelser
om hvorvidt den ny prognose skulle have indflydelse på konceptet for bybanen.

Ultimo marts 1996 besluttes det af ØSS, at der kun skal anvendes 3-vogns tog med 39 m
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samlet længde.

Med baggrund i denne beslutning samt supplerende trafikanalysenotat fra 1996-03-26,
anmodede ØSS sine rådgivere om at undersøge muligheden for en afkortning af
stationerne svarende til 3-vogns toget, altså en afkortning af perronlængden med ca. 10
m.

Som overordnet forudsætning skulle stationskonceptet bibeholdes, således at
funktionalitet, arkitektur og konstruktionsprincip forblev uændret i forhold til
udbudsmaterialet.

......

For alle dybe stationer med undtagelse af Nørreport er det fundet muligt at foretage en
afkortning af perronlængden med et modul svarende til 5,5 m. Afkortningen berører
således alene stationsrummet og ikke de mere komplicerede endepartier af stationerne,
der bl.a. indeholder de omfattende nødventilationsanlæg og concourse området. For at
bevare stationskonceptet så tæt som muligt på Project Outline konceptet og dermed det
oprindelige udbud er der tillige foretaget en hævning af perronniveauet fra 20 til 18 m
under terræn. Det sikres herved tillige at de rullende trapper kan arrangeres som i Project
Outline.

For at tilgodese den reduktion, der vil fremkomme for de tekniske rum er det fundet
acceptabelt om nødvendigt at reducere cykelparkerings kældrene.

Passagerflowet i såvel normal som nødsituation er revurderet og fundet tilfredsstillende
for alle stationerne med undtagelse af Nørreport, som har et så stort passagertal at
perronlængden her bevares på ca. 50 m.

Som dokumentation for tilstedeværelsen af et tilfredsstillende passagerflow er der for den
mest passagerbelastede af de afkortede stationer, Kongens Nytorv foretaget en specialist
analyse af firmaet Halcrow Fox, beskrevet i rapport af juni 1996, hvori funktionaliteten af
denne station bekræftes. Halcrow Fox medvirkede på lignende måde ved udarbejdelsen af
Project Outline. 

......

Arbejdet med at undersøge de mulige ændringer blev afsluttet primo juni 1996, altså
umiddelbart efter shortlistningen af de to entreprenører til at give Final Bid. 

På baggrund af rapporten om muligheden for at afkorte stationerne besluttede Bygherren,
at de afkortede stationer skulle gennemføres hvis det var økonomisk fordelagtigt. 

De for Final Bid shortlistede entreprenører præsenteredes således umiddelbart efter
shortlistningen for den mulige projektændring af stationerne, samt de tidligere behandlede
projektændringer vedr. Forum station og området ved Lergravsparken, og blev spurgt
om de var villige til at give Final Bid på dette grundlag, hvilket begge skriftligt
bekræftede.

De introducerede ændringer er ikke væsentlige i forhold til det udbudte projekt. Det er
vor opfattelse, at der er tale om en justering af Project Outline stationerne. Der er således
ikke foretaget ændringer i arkitektur og de konstruktive principper, herunder ikke
foretaget ændringer i de komplicerede endepartier af stationerne. 
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Ændringen vedrører således i det væsentlige alene udeladelse af hhv. to moduler i
stationernes midtersektion.

Ændringen vurderes således primært at bestå i mængdejusteringer.

De introducerede ændringer forventes ikke at give anledning til ændringer i
byggeperioden.

Den økonomiske konsekvens for CW-entreprisen er af os, på grundlag af de reducerede
mængder, vurderet til en besparelse på ca. 80 M DKK.«

Ad b. Lergravsparkens station.

Indklagedes rådgiver har i et notat af 12. august 1996 oplyst følgende:

»Ønsket om ændring af Lergravsparken station er fremkommet under de supplerende
overvejelser, der foregik i myndighedsbehandlingsfasen. Denne fase forløb parallelt med
tilbudsforhandlingen. Der henvises til bekendtgørelsen af det nye Kommuneplan tillæg.
Heraf fremgår, at Ørestadsselskabet anmodes om at undersøge, om det er teknisk og
økonomisk muligt at etablere stationen som en dyb tunnel station med det formål at
reducere de væsentlige gener, der måtte forventes for beboerne i netop dette område.

......

Ændringerne består i at Lergravsparken station ændres fra en overfladenær
undergrundsstaion af type som ved Islands Brygge til en egentlig dyb undergrundsstation
af samme type som Christianshavn og Amagerbro. Som konsekvens heraf ændres Cut &
Cover strækningen fra ca 150 m vest for Lergravsparken til boret tunnel. Den på denne
strækning placerede Crossover tunnel flyttes til umiddelbart efter Lergravsparken hvor
den etableres i en NATM tunnelstrækning.Herudover har den dybe station
nødvendiggjort at tunneleringen forlænges frem til umiddelbart vest for Strandlodsvej,
hvorved tunneleringen med tunnelboremaskine på bybaneprojektet kan afsluttes. En
senere udførelse af denne strækning ved anvendelse af NATM tunneleringsprincippet
under boligbebyggelsen Sundparken er ikke skønnet sikkerhedsmæssig forsvarlig.

......

Sammenfattende skønnes de introducerede ændringer ikke at være væsentlige i forhold til
det udbudte projekt. Der indgår ikke nye typer af arbejdsopgaver.Der er tale om en
stationstype, der er identisk med de øvrige dybe stationer. Ændringerne af
tunnelstrækningerne er alle gennemført under anvendelse af de i forvejen anvendte
principper. Der udføres mere tunnel ved boring, men til gengæld mindre tunnelering ved
Cut & Cover metoden. Sidstnævnte giver såvel beboerne som entreprenøreren væsentlig
færre gener i gadeniveau. De introducerede ændringer giver ikke anledning til ændringer
af byggeperioden. Der skal tunnleres lidt længere men til gengæld forsvinder en lag række
af de tidsmæssige gener, der er ved Cut & Cover arbejde i gadenivau. De samlede
økonomiske konsekvenser ved den gennemførte projektændring udgør efter vort skøn for
CW-entreprisen en merpris på ca. 140 M DKK svarende til knap 5 % af den samlede CW
entreprise. Denne merpris modsvares af tilsvarende besparelser på ekspropriationer,
lednings- og vejomlægninger udenfor CW-entreprisen.«

Ad c. Stationen ved Forum.
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Indklagedes rådgiver har i et notat af 12. august 1996 oplyst følgende:

»Flytningen af Forum station fra placeringen ved Fuglevangsvej til umiddelbart nord for
Forum er alene begrundet i Frederiksberg Kommunes byplanmæssige ønske om en anden
placering. Ved at rykke stationen undgås at foretage ekspropriation og efterfølgende
nedrivning af et antal ejendomme ved Fuglevangsvej (måske den væsentligste årsag til at
Frederiksberg Kommune ønskede stationen flyttet). 

......

Hvad angår udformningen af den dybe station er der ikke tale om ændringer, blot en
ændret placering.Flytningen betyder, at der må etableres en ny nødudgangsskakt.
(Overholdelse af kravet om max. 600 m imellem nødopgange). Endelig har det været
nødvendigt at foretage mindre justeringer af tunnellinieføringen, for at sikre overholdelse
af tilfredsstillende kurver m.m.

......

Sammenfattende skønnes de introducerede ændringer ikke at være væsentlige i forhold til
det udbudte projekt.Der er tale om en identisk station og en nødudgangsskakt mage til de
øvrige, blot med en lidt ændret placering på strækningen. De nødvendige justeringer af
tunnellinieføringen giver hverken længere eller dybere tunnelering. At nedrivningen af
ejendomme ved Fuglevangsvej undgås er en økonomisk lettelse, der dog opvejes af ekstra
ledningsomlægninger, samt gener i forbindelse med lukning af Steenstrups Allé. Disse
arbejder er ikke en del af CW-entreprisen.De introducerede ændringer giver ikke
anledning til ændringer af byggeperioden. Den økonomiske konsekvens for
CW-entreprisen er vurderet til en meromkostning på ca. 10 M DKK som følge af den
ekstra nødskakt.«

Ad d. Tunnel ved Falkoner Allé.

Indklagedes rådgiver har i et notat af 12. november 1996 oplyst følgende:

»I forbindelse med udbudet af Etape 1 inklusiv option på etape 2A var forudsætningen at
etape 2A skulle afsluttes ca. 200 m øst for Falkoner Allé i en optageskakt til
tunnelboremaskinen (Etape 2A omfattede tunnelboring fra Nørreport station frem til
optageskakt ca. 200 m øst for Falkoner Allé inkl. Forum station og nød- og
ventilationsskakte på strækningen). Ønsket med optionen var at gennemføre al
tunnelboring ved samme entreprenør. Forudsætningen for at standse optionen på dette
sted var, at det vurderedes økonomisk fordelagtigt at gennemføre den resterende
tunnelstrækning frem til og med Frederiksberg station som Cut & Cover tunnel, altså
ikke som boret tunnel. Parallelt med udbudsperioden har der været arbejdet videre med
forudsætninger og grundlag for tunneleringen frem til Frederiksberg station med henblik
på udarbejdelse af et selvstændigt projekt for strækningen frem til Frederiksberg station.
Ved disse undersøgelser blev der konstateret store gener ved at skulle passere Falkoner
Allé med en Cut & Cover tunnel - betydelige og omkostningskrævende
ledningsomlægninger, samt trafikgener. Det blev af Bygherrens teknikere vurderet som
en bedre løsning at forsætte tunneleringen med boremaskine og dette blev medtaget i
grundlaget for Final Bid.

......

23 of 30 06-10-01 15:35

Kdl. af 18/11 96: European Metro Group mod Ørestadsselskabet I/S http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku61118.htm



Ændringen består i at der udføres yderligere 234 m tunnel med tunnelboremaskinen frem
til og med en optageskakt umiddelbart vest for Falkoner Allé. De resterende ca. 200 m
frem til og med Frederiksberg station udestår således forsat som et selvstændigt projekt
og er således ikke en del af det foretagne udbud. Ændringen er første gang introduceret i
forbindelse med orientering til de Final Bid bydende primo juni 1996.

......

Ændringen i entreprisens omfang består som allerede nævnt i de 234 m tunnelboring, der
gennemføres under anvendelse af præcis den samme teknik som den resterende
tunnelboring udføres efter. Der er ved Final Bid ikke givet en separat pris for den øgede
tunnelboring, men det er vurderet at entreprisens værdi er forøget med ca. 60 Mio. kr.«

Ad e. Udskydelse af 2 stationer.

Indklagedes rådgiver har i et notat af 8. november 1996 oplyst følgende:

»Der er introduceret ændringer vedrørende:

Ørestad Nord station, som udgår af projektet og 
Ørestad Syd station, som planlægges udført i etaper 

Udeladelsen af Ørestad Nord er begrundet i en tilpasning til ændringer i det p.t.
igangværende arbejde med byplanlægningen for Ørestaden. For så vidt angår Ørestad Syd
pågår der overvejelser om først at åbne denne station på et senere tidspunkt, når et
tilstrækkeligt passagergrundlag vil være til stede.

......

Som nævnt udgår Ørestad Nord station helt af projektet. Dette betyder at alle
bygningskonstruktioner for den ca. 40 m lange station udgår. Viaduktkonstruktionen i
tilknytning til stationen ændres principielt ikke. Ørestad Syd overvejes i første etape
udført, således at en færdiggørelse af stationen til idriftsættelse kun vil give minimale
gener for driften på bybanen. Dette betyder at alle bygningskonstruktioner til og med
perronniveau vil blive udføres nu som planlagt, herunder klargjorte teknikrum for
banetekniske installationer.

......

Ingen af de nævnte ændringer indgik i Final Bid. Under kontraktfor handlingerne med
Comet blev Ørestad Nord trukket ud af projektet. Reduktionen i entreprisen udgør ca.
DKK 10 Mio. Udførelse af Ørestad Syd i etaper blev drøftet under
kontraktforhandlingerne, men ændringerne er ikke indeholdt i kontrakten med Comet.
Såfremt ændringen gennemføres som beskrevet udgør reduktionen ca. DKK 2 Mio.«

Direktør Ole Underdal har forklaret følgende om ændringerne af projektet:

Ad a. Undergrundsstationerne.

Ændringen er et resultat af, at indklagede har besluttet alene at anvende tog med 3 vogne i stedet for
tog med 4 vogne som forudsat i projektet, og indklagede har i konsekvens heraf yderligere besluttet,
at stationerne skal afkortes med ca. 10 m. Dette har imidlertid medført, at undergrundsstationerne, når
de bliver kortere, for at kunne tilpasses i terrænet har måtte hæves ca. 2 m fra 20 m til 18 m under

24 of 30 06-10-01 15:35

Kdl. af 18/11 96: European Metro Group mod Ørestadsselskabet I/S http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku61118.htm



terræn. Der er derved sket en væsentlig ændring af hele tunnelbaneprojektet, idet en ændring af
dybden fra 20 m til 18 m kan betyde meget for tunnelernes stabilitet i kalken i undergrunden.
Endvidere medfører ændringen af toglængden fra 4 vogne til 3 vogne betydelige ændringer i hele
sporforløbet, herunder alle sporskifterne. Der er således tale om meget væsentlige ændringer af
projektet, og ændringerne medfører bl.a., at 60-80 % af projektmaterialet skal ændres eller laves om.

ad b. Lergravsparkens station.

Stationen skal ændres fra en overfladenær station ca. 6 m under terræn til en undergrundsstation ca.
18 m under terræn, og dette medfører, at der skal laves helt nye geologiske og hydrologiske
undersøgelser. Projektet skal ændres på strækningen helt til Amagerbro station, og sporskiftearealerne
ved Lergravsparkens station skal føres ned i undergrunden. Yderligere skal boremaskinen føres op et
helt nyt sted. Også denne ændring er en meget væsentlig ændring af projektet.

ad c. Stationen ved Forum.

Flytningen af stationen ca. 100 m kræver nye geologiske undersøgelser ligesom lay-outet og
situationsplanen skal tilpasses. Flytningen af stationen vil endvidere betyde et ændret tunnelforløb fra
Sortedamssøen til Hastrupsalle, og sporskifterne under Sortedamssøen skal flyttes mod øst. Det vil
formentlig være nødvendigt at lave en ny nødskakt, ligesom en nødskakt skal omprojekteres. Alt i alt
er der tale om væsentlig ændringer af projektet.

Klageren har gjort gældende, at de ændringer i Minimetroprojektet, som indklagede har foretaget
under udbudet, er så væsentlige, at indklagede har handlet i strid med udbudsreglerne ved at indgå
kontrakt med Comet. Efter udbudsreglerne er en ordregiver under et udbud berettiget til at foretage
ændringer i et udbudt projekt, og der er ikke noget krav om, at det projekt, der indgås kontrakt om,
skal være fuldstændig identisk med det projekt, der blev udbudt. Men der er efter udbudsreglerne
grænser for, hvilke ændringer der kan foretages. Foretages der ændringer, som indebærer, at det
projekt, der skal indgås kontrakt om, væsentligt adskiller sig fra det udbudte projekt, vil det være en
overtrædelse af udbudsreglerne at indgå kontrakt om det væsentligt ændrede projekt. En ordregiver,
som af den ene eller anden grund ønsker så væsentlige ændringer i et projekt, må annullere udbudet
og gennemføre et nyt udbud på grundlag af det ændrede projekt. Indgås der i denne situation kontrakt
om det væsentligt ændrede projekt, afskæres tilbudsgiverne fra på lige vilkår at konkurrere om det
bygge- og anlægsarbejde, der rent faktisk skal udføres. En sammenligning af det oprindelige udbudte
projekt og det projekt, som indklagede har indgået kontrakt om, viser, at det drejer sig om så
væsentlige ændringer, at der reelt er tale om et helt nyt projekt.

Indklagede har gjort gældende, at de ændringer af projektet, der er foretaget, og som har medført, at
projektet, der er indgået kontrakt om, på nogle punkter er anderledes end det projekt, der blev
udbudt, ikke er så væsentlige, at indklagede har været uberettiget til at indgå kontrakten. Ændringerne
er således ikke af en sådan beskaffenhed, at indklagede har været forpligtet til at annullere udbudet og
gennemføre et nyt udbud. Ved vurderingen af ændringerne skal der ses på ændringernes tekniske
beskaffenhed og på deres økonomiske konsekvenser, og det skal også tillægges betydning, at
ændringerne skyldes undersøgelser, som er afsluttet i udbudsperioden, og ønsker, som er fremkommet
efter, at udbudet blev påbegyndt.

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet har gennemgået de tekniske og økonomiske oplysninger om de 5 anførte ændringer i
projektet og sammenholdt dem med de tekniske og økonomiske oplysninger om det oprindelige
projekt. Klagenævnet har endvidere foretaget en vurdering af oplysningerne om baggrunden for, at
indklagede under udbudet besluttede at foretage disse ændringer. På baggrund heraf er det
Klagenævnets vurdering, at ændringerne efter deres tekniske beskaffenhed og deres omfang i forhold
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til det samlede projekt ikke indebærer, at indklagede har været forpligtet til at annullere udbudet og
gennemføre et nyt udbud. Indklagede har således ikke ved at indgå kontrakt med Comet om et projekt
med de anførte 5 ændringer handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet, og Klagenævnet
tager derfor ikke denne påstand til følge. 

Ad påstand I, 5.

Klageren har gjort gældende, at det endelige tilbud, som Copenhagen Metro Construction Group
(Comet) afgav den 26. juli 1996 i forhold til udbudsbetingelserne, som de forelå den 2. februar 1996,
er ukonditionsmæssigt, og at indklagede derfor ved dels at lade Comet deltage i de videre
forhandlinger med henblik på indklagedes udvælgelse af den tilbudsgiver, der skulle indgås kontrakt
med, dels ved efter afslutningen af disse forhandlinger at indgå kontrakt med Comet har handlet i strid
med Forsyningsvirksomheds direktivet. 

Indklagede har gjort gældende, at Comets endelige tilbud af 26. juli 1996 ikke er ukonditionsmæssigt,
og at indklagede derfor ikke ved at lade Comet deltage i de fortsatte forhandlinger og ved at indgå
kontrakt med Comet har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Klagenævnet udtaler:

Ved offentligt udbud og ved begrænset udbud følger det af princippet om ligebehandling, at tilbudene
skal være i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, således at ordregiveren har mulighed for på
objektivt grundlag at vurdere tilbudene med henblik på at afgøre, hvilken tilbudsgiver der skal indgås
kontrakt med. Det følger heraf, at tilbudsgiverne uden for de tilfælde, hvor der i udbudsbetingelserne
udtrykkeligt er givet mulighed for at tage forbehold, ikke kan fravige de grundlæggende
udbudsbetingelser ved at tage forbehold i deres tilbud.

Udbud efter forhandling er derimod en fremgangsmåde, hvor ordregiveren henvender sig til
tilbudsgiverne og forhandler kontraktvilkårene med en eller flere af disse og derefter på grundlag af
disse forhandlinger træffer afgørelse om, hvilken tilbudsgiver der skal indgås kontrakt med. Hvis en
ordregiver under et udbud efter forhandling vælger den fremgangsmåde at anmode ansøgerne om at
afgive tilbud på grundlag af fastsatte udbudsvilkår, fungerer de afgivne tilbud ikke som ved offentligt
udbud eller ved begrænset udbud som grundlag for en objekiv vurdering med henblik på at vælge,
hvilken tilbudsgiver der skal indgås kontrakt med. De afgivne tilbud fungerer i denne situation som
grundlag for de videre forhandlinger mellem ordregiveren og tilbudsgiverne. Det følger af denne
forskel mellem udbudsformerne, at en tilbudsgiver under et udbud efter forhandling kan tage
forbehold over for alle bestemmelser i udbudsbetingelserne, og at sådanne forbehold kan være
genstand for eventuelle efterfølgende forhandlinger. Uanset at Comet i sit endelige tilbud måtte have
taget forbehold vedrørende bestemmelser i udbudsvilkårene, har indklagede således været berettiget til
at tage Comets tilbud i betragtning og at træffe beslutning om, at der skulle indgås kontrakt med
Comet.

På baggrund af det anførte, har Klagenævnet ikke foretaget nogen vurdering af, om de forhold ved
Comets endelige tilbud, som klageren har henvist til, er forbehold over for udbudsbetingelserne,
ligesom Klagenævnet har anset det for uden betydning for udbudets lovlighed, om nogen af
tilbudsgiverne i deres først tilbud, i deres justerede tilbud eller i deres endelige tilbud har taget
forbehold over for udbudsbetingelserne.

Klagenævnet tager derfor ikke påstanden til følge.

Ad påstand I, 8.

Ad Carl Bro Gruppen A/S:
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Indklagede har oplyst, at Carl Bro Gruppen A/S ved udarbejdelsen af udbudsmaterialet vedrørende
kontrakt A har rådgivet klageren vedrørende miljøspørgsmål, og at medarbejdere hos Carl Bro
Gruppen A/S derfor har gennemgået de dele af udbudsmaterialet, der var relevante for vurderingen af
de miljøtekniske forhold. Carl Bro Gruppen A/S har endvidere også under evalueringen af tilbudene
rådgivet indklagede vedrørende miljøspørgsmål, og medarbejdere hos Carl Bro Gruppen A/S har
derfor deltaget i evalueringen af tilbudene, men kun vedrørende miljøtekniske forhold.

Indklagede har endvidere oplyst, at evalueringen af tilbudene vedrørende kontrakt A og evalueringen
af tilbudene vedrørende kontrakt B er foregået på to geografisk adskilte lokaliteter, hvortil alene
clearede personer har haft adgang. Medarbejdere hos Københavns Bybanekonsortium og
medarbejdere hos Carl Bro Gruppen A/S har som rådgivere henholdsvis vedrørende baneteknik og
trafik kun haft adgang til den lokalitet, hvor tilbudene vedrørende kontrakt B blev evalueret, men ikke
til den lokalitet, hvor tilbudene vedrørende kontrakt A blev evalueret.

I et notat af 13. august 1996 vedrørende selskabets rådgivning for Copenhagen Mini Metro Group -
Civilworks har Carl Bro Gruppen A/S oplyst, at selskabet i perioden juli 1995-januar 1996 var
ledende partner i rådgivningskonsortiet Copenhagen Minimetro Consultants. Selskabet har i denne
egenskab udarbejdet tegninger, beregninger og beskrivelser delt på alternative designs for
konstruktioner til undergrundsstationer, cut and cover tunneler, ramper, groundstations og elevated
stations, dels på alternativt design med afkortet perronlængde og endelig på alternativ indretning af
deep stations. Selskabet har endvidere afgivet rådgivningstilbud på udarbejdelse af hovedprojekt og
tilsynsopgaver. Selskabet har ikke rådgivet om miljøforhold og har ikke været inddraget i drøftelserne
om tilbudets kommercielle forhold. Medarbejdere, der har arbejdet for indklagede, har ikke arbejdet
for CMG. Selskabet har endvidere i perioden februar-juli 1996 udført projektrevisioner i forbindelse
med CMG's forhandlinger med indklagede.

Ad C.F. Møllers Tegnestue A/S:

Indklagede har oplyst, at indklagede i perioden maj-juni 1994 - 1. juli 1995 havde engageret C.F.
Møllers Tegnestue A/S som intern rådgiver i arkitektoniske spørgsmål ved siden af den egentlige
rådgiver vedrørende arkitektur, design og byplanlægning, nemlig KHR A/S, Arkitekter. For denne
ydelse har indklagede betalt ca. 1 mio. kr., mens honoraret til den egentlige rådgiver KHR A/S,
Arkitekter var på ca. 13 mio. kr. C.F. Møllers Tegnestue A/S har ikke deltaget i udarbejdelsen af
tildelingskriterierne.

I et notat af 14. august 1996 vedrørende selskabets rådgivning for CMG har C.F. Møllers Tegnestue
A/S oplyst, at selskabet i perioden august 1995 - juli 1996 har deltaget i udarbejdelsen af CMG's
tilbud vedrørende kontrakt A, kontrakt B og kontrakt C, og at selskabet i forbindelse hermed er
indgået i rådgivergruppen for CMG for de samlede arkitekt- og ingeniørarbejder. Rådgivningsarbejdet
har omfattet et projekt til et tilbud vedrørende stationerne baseret på indklagedes udbudsmateriale
samt et projekt til et alternativt tilbud vedrørende stationerne. Selskabet har ikke deltaget i
strategilægning og har ikke kendskab til tilbudssummer og tilbudskonditioner i CMG's tilbud.

Den 5. april 1995 fremsendte indklagede til sine rådgivere et notat udarbejdet af indklagedes advokat
om habilitetspørgsmål vedrørende indklagedes rådgivere i det videre forløb for bybanen.

Klageren har gjort gældende, at det følger af ligebehandlingsprincippet i
Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 4, stk. 1, at en ordregiver ikke må tage et tilbud i
betragtning, hvis tilbudet kommer fra en tilbudsgiver, som på grund af en af sine rådgivere har en
fortrinsstilling i forhold til de andre tilbudsgivere, fordi den pågældende rådgiver tillige er tilknyttet
ordregiveren som rådgiver i forbindelse med udbudet. Klageren har endvidere gjort gældende, at
bevisbyrden for, at en rådgivers dobbelte rolle ikke har medført en fortrinsstilling for den pågældende
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tilbudsgiver, påhviler ordregiveren. Klageren har videre gjort gældende, at CMG ved i forbindelse
med udbudet at benytte Carl Bro Gruppen A/S og C.F. Møllers Tegnestue A/S som rådgivere som
følge af disse selskabers tilknytning til indklagede under udbudet har opnået en ikke blot bagatelagtig
fordel i forhold til de andre tilbudsgivere, og at indklagede derfor har handlet i strid med artikel 4, stk.
1, ved at prækvalificere CMG samt ved senere at udvælge CMG til at afgive endeligt tilbud.

Indklagede har gjort gældende, at den rådgivning, som Carl Bro Gruppen A/S har ydet indklagede i
forbindelse med udbudet, alene vedrører miljøspørgsmål, og at denne meget specifikke og
velafgrænsede rådgivning på et område, der ikke er centralt for projektet, ikke indebærer, at CMG på
grund af sin benyttelse af Carl Bro Gruppen A/S som rådgiver skal afskæres fra under udbudet at
afgive tilbud på lige fod med andre tilbudsgivere. Indklagede har endvidere gjort gældende, at heller
ikke den meget begrænsede rådgivning under udarbejdelsen af udbudsmaterialet, som C.F. Møllers
Tegnestue A/S har ydet indklagede, kan medføre, at CMG på grund af sin benyttelse af C.F. Møllers
Tegnestue A/S som rådgiver skal afskæres fra at afgive tilbud på lige fod med andre tilbudsgivere.

Begge parter har henvist til Kommissionens forslag til et nyt stk. 9 i Forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 18, der er sålydende:

»Ordregivere må ikke på en måde, der har til følge at udelukke konkurrencen, søge eller
modtage rådgivning, der kan benyttes i forbindelse med udarbejdelsen af specifikationer
til en bestemt udbudsforretning, fra nogen, som måtte have en forretningsmæssig
interesse i den pågældende udbudsforretning.« 

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet har bemærket sig, at indklagede på et tidligt tidspunkt under udbudsproceduren var
opmærksom på de problemer, der kan være forbundet med, at indklagedes rådgivere tillige var
rådgivere for tilbudsgivere, og at indklagede påpegede disse problemer over for sine rådgivere.
Klagenævnet har på grundlag af oplysningerne om Carl Bro Gruppen A/S og C.F. Møllers Tegnestue
A/S og parternes procedure foretaget følgende vurderinger:

A. Har Carl Bro Gruppen A/S og C.F. Møllers Tegnestue A/S som rådgivere for indklagede under
udarbejdelsen af udbudsmaterialet hen holdsvis vedrørende miljøtekniske spørgsmål og
vedrørende arkitektur haft mulighed for at påvirke udformningen af udbudsmaterialet på en
sådan måde, at Copenhagen Mini Metro Group - Civilworks, som selskaberne var rådgivere for
i forbindelse med konsortiets afgivelse af tilbud, når konsortiet skulle udarbejde sine tilbud, eller
når konsortiet skulle forhandle med indklagede, havde en fortrinsstilling i forhold til andre
tilbudsgivere? 

Efter de oplysninger, der er forelagt Klagenævnet vedrørende Carl Bro Gruppen A/S's opgaver
og vedrørende C.F. Møllers Tegnestue A/S's opgaver henholdsvis for indklagede og for CMG,
er der efter Klagenævnets vurdering ikke grundlag for at antage, at CMG gennem sin benyttelse
af disse rådgivere ved udarbejdelsen af sine tilbud eller under forhandlingerne med indklagede af
den anførte grund har haft en fortrinsstilling i forhold til de øvrige 5 tilbudsgivere.

B.1. Har Carl Bro Gruppen A/S ved som rådgiver for indklagede at deltage i udarbejdelsen af
udbudsmaterialet haft mulighed for at komme til kundskab om indklagedes positive eller
negative ønsker vedrørende projektet og dets udformning, som ikke er kommet til udtryk i
udbudsmaterialet, således at CMG, som selskabet var rådgiver for, når konsortiet skulle
udforme sine tilbud, eller når konsortiet skulle forhandle med indklagede, havde en
fortrinsstilling i forhold til andre tilbudsgivere? 

Klagenævnet finder ikke at kunne udelukke den mulighed, at selskabet gennem sin rådgivning af
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indklagede er blevet bekendt med synspunkter og overvejelser hos indklagede vedrørende
projektets udformning og gennemførelse, som har kunnet inddrages i selskabets senere
rådgivning af CMG. Efter en samlet vurdering af Carl Bro Gruppen A/S' opgaver for
henholdsvis indklagede og CMG finder Klagenævnet imidlertid ikke grundlag for at antage, at
selskabets samarbejde med indklagede vedrørende udarbejdelsen af udbudsmaterialet har
»udelukket konkurrencen« eller medført en fortrinsstilling for CMG, som indebærer en
tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet.

B.2. Har C.F. Møllers Tegnestue A/S ved som rådgiver for indklagede at deltage i udarbejdelsen af
udbudsmaterialet haft mulighed for at komme til kundskab om indklagedes positive eller
negative ønsker vedrørende projektet og dets udforming, som ikke er kommet til udtryk i
udbudsmaterialet, således at CMG, som selskabet var rådgiver for, når konsortiet skulle
udforme sine tilbud, eller når konsortiet skulle forhandle med indklagede, havde en
fortrinsstilling i forhold til andre tilbudsgivere? 

Efter det oplyste er indklagedes ønsker med hesyn til design kommet klart til udtryk i
udbudsmaterialet, og Klagenævnet finder ikke iøvrigt grundlag for at antage, at C.F. Møllers
Tegnestue A/S' samarbejde med indklagede har »udelukket konkurrencen« eller medført en
fortrinsstilling for CMG, som indebærer en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet.

C. Har Carl Bro Gruppen A/S ved som rådgiver for indklagede at deltage i evalueringen af
tilbudene haft mulighed for at favorisere tilbudsgiveren CMG, som selskabet samtidig var
rådgiver for? 

Under hensyn til beskaffenheden og omfanget af det projekt, som kontrakt A vedrører, finder
Klagenævnet ikke, at Carl Bro Gruppen A/S gennem sin virksomhed som rådgiver for
indklagede under evalueringen af tilbudene vedrørende miljøtekniske spørgsmål har haft nogen
reel mulighed for at favorisere CMG.

Klagenævnet tager således på baggrund af det, der er anført under A, B,1, B,2 og C, ikke denne
påstand til følge. 

Ad påstand II, 1, 2 og 3.

Som følge af det, der er anført foran vedrørende påstand I, tager Klagenævnet ikke klagerens
påstande om annullation til følge. 

Herefter bestemmes:

Indklagede, Ørestadsselskabet I/S, har handlet i strid med direktiv 93/38/EØF ved at give mulighed
for afgivelse af alternative tilbud, uagtet at der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat tilstrækkelige
minimumskrav til ydelsen.

Klagen fra European Metro Group over Ørestadsselskabet I/S tages iøvrigt ikke til følge.

Det gebyr, som klageren har betalt, tilbagebetales ikke. 

Carsten Haubek«

Sagen er af European Metro Group indbragt for Østre Landsret. 
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Entreprenørforeningens Miljøsektion mod I/S
Sønderborg Kraftvarmeværk

 

»Klagenævnet for Udbud
(A.F. Wehner, Suzanne Helsteen, Jens Fejø)

96-26.771
12. december 1996

 

K E N D E L S E

 

Entreprenørforeningens Miljøsektion 
(selv)

mod

I/S Sønderborg Kraftvarmeværk
(Advokat Lene Damkjær Thorsen)

Under denne, med klageskrift af 15. februar 1996 modtaget i Klagenævnet den 19. februar 1996
indbragte sag har klageren, Entreprenørforeningens Miljøsektion nedlagt påstand om, at indklagede,
I/S Sønderborg Kraftvarmeværk tilpligtes at udbyde nedennævnte opgave i udbud i overensstemmelse
med EU Forsyningsvirksomhedsdirektivet (Direktiv 93/38/EØF artikel 15), samt at en mellem
indklagede og en lokal vognmand indgået aftale vedrørende opgaven ophæves. 

Sagens omstændigheder er følgende:

Omkring den 30. januar 1996 erfarede klageren, at indklagede havde indgået aftale med en lokal
vognmand om bortkørsel af slagger fra kraftvarmeværket, og at der skulle være tale om bortkørsel af
en årlig mængde slagger på 15.000 tons over en 4-årig periode. Prisen på bortkørsel skulle være ca.
100 kr. pr. ton.

Indklagede har oplyst, at opgaven i 1995, efter at indklagede havde rådført sig med sin rådgiver om
nødvendigheden af EU-udbud, blev udbudt, men ikke i EU-udbud, idet det skønnedes, at
tærskelværdien ikke ville blive overskredet. Indklagede havde senest den 1. maj 1995 med en lokal
vognmand indgået aftale om bortkørsel og bortskaffelse af slagger fra det gamle forbrændingsanlæg i
Sønderborg til en pris af 12 kr. pr. ton slagge. Indklagede har ikke meddelt nærmere oplysninger om
omfanget af de kontraherede ydelser.

Indklagede, der var bekendt med, at Fynsværket var i gang med et lignende udbud, rettede telefonisk
henvendelse dertil for at få prisoplysninger. Fynsværket ville ikke oplyse priserne, men gav udtryk for,
at priserne ville være på ca. 40 kr. pr. ton slagge. Det blev ikke oplyst, at der kunne være usikkerhed
om denne pris. Indklagede blev ikke bekendt med, hvilke priser, der reelt var opnået. Indklagedes
rådgiver blev af indklagede orienteret om førnævnte prisoplysning, hvorefter rådgiveren den 25.
september 1995 tilskrev indklagede således:

»Sønderborg Kraftvarmeværk, slaggebortkørsel
Ved forespørgsel i Erhvervsministeriet, Konkurrencesekretariatet, Birthe Petersen,
oplyses, at udlicitering af slaggebortkørsel henhører under forsyningsdirektivet, artikel
14, stk. 1 a). Her angives, at krav til udlicitering i EU gælder, såfremt kontraktbeløbet i
hele kontraktperioden er større end 400.000 ECU excl. moms, dvs 3,2 mio kr.
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Jeg har forstået dig således, at beløbet hos jer er af størrelsesorden:

16.000 t pr år á 40 kr pr t i 4 år er 2,6 mio kr (5 år er 3,199 mio kr ! )
Konklution, ingen EU licitation.«

I det af indklagede i oktober 1995 udsendte udbud er opgaven bl.a. beskrevet således:

»GENEREL ORIENTERING

......

2 Entreprisen omfatter:
Sønderborg Kraftvarmeværk udbyder bortkørsel og bortskaffelse af slagger fra
kraftvarmeanlægget på Vestermark 16, 6400 Sønderborg, i en 4 års periode fra 1. januar
1996 til 30. december 1999. Den årlige slagge mængde er ca. 15000 tons.

3 Udbudsform:
Sønderborg Kraftvarmeværk ønsker at indgå i forhandling med en eller flere af de
bydende.
......

BESKRIVELSER OG BETINGELSER:
1 Slaggetyper.
1.1 Der er tale om rå, befugtet, usorteret slagge fra affaldsforbrænding, der skal afhentes.

......

1.3 Rå slaggedefinition.
Det er slagge, som den forekommer fra affaldsanlæg i Danmark og opfylder kravene i
slaggebekendtgørelserne.

2 Afhentning af slagge.
......

2.2 ......Det påhviler entreprenøren at sikre sig, at der under transporten ikke tabes materiale
eller der opstår støvgener, om nødvendigt skal ladet overdækkes under kørslen.

2.3 Afhentning af slagge skal foregå på hverdage mellem kl 700 og 1700 efter aftale med
driftslederen. Afhentningen af slagge planlægges således, at der i hele påfyldnings perioden
er kapacitet til at deponere slaggerne i de opstillede containere/-sættevogne. Der skal i
planlægningen af slaggeafhentningen medtages, at der kun sker fyldning af
containere/sættevogne i tidsrummet kl 700 og 1300. Det må påregnes, at tømning i
forbindelse med søn- og helligdag kan finde sted.

2.4 Der skal på opstilles et passende antal containere/sættevogne på de på vedlagte tegning
markerede pladser i forhold til produktionen af slagger. Sønderborg Kraftvarmeværk har
lager til ca. 200 tons slagge, hvilket vil sige at tømning i weekenden ikke er nødvendig
under normale omstændigheder.

2.5 Det må påregnes, at der skal foretages afhentning alle hverdage i takt med produktionen.
......

3 ENTREPRENØRENS OPLÆGSPLADS.
3.1 Entreprenøren skal have godkendt slaggeoplagspladsen i henhold til dansk lovgivning.

......

3.2 Oplagspladsen skal være opdelt i felter af maksimalt 5.000 tons, og følgende skal kunne
eftervises og dokumenteres: 

Fra hvilket affaldsanlæg slaggen er leveret 
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Angivelse af periode i hvilken den er produceret 
Ved genbrug af slagge skal det registreres til hvilket projekt, det er blevet leveret. 

3.3 Sønderborg Kraftvarmeværk ønsker forholdende under punkt 3.2 løbende registeret og
skriftligt meddelt. Det kan aftales mellem parterne, at registrerede data leveres på
EDB-diskette.
......

4 Genanvendelse af slaggen.
4.1 Slaggen må først videresælges og/eller bearbejdes, når amtet har accepteret de

registrerede analyseværdier, nævnt under punkt 4.3. Det påhviler entreprenøren at
fremskaffe amtets godkendelser.
......

4.3 Ansvaret for at slaggen overholder miljøkrav i forbindelse med genbrug påhviler
entreprenøren. Eventuelle miljøgodkendelser eller materiale specifikationer i forbindelse
med videresalg til 3. part påhviler entreprenøren at fremskaffe.
......

5 Godkendelse af slaggehåndteringen.
......

5.2 Entreprenøren overtager det miljømæssige ansvar for slaggen, fra den er læsset i
containere/sættevogne ved Sønderborg Kraftvarmeværk, og til den er genanvendt eller
slutdeponeret.
......

6 Kontrakt forhold.
6.1 Kontrakt periode

Kontraktperioden er 4 år, startende fra 1. januar 1996 løbende indtil 30 december 1999. I
halvåret regnet fra 1. januar 1995 til 1. juli 1996 kan der ikke er regnes med fuld
slaggemængde.

6.2 Kontrakten kan ikke opsiges af nogen af parterne, med mindre der er tale om
misligholdelse.
......

8 Sikkerhedsstillelse
8.1 Sikkerhedsstillelsen udgør 15 % af kontraktsummen, ekskl. moms, for den 4 årige

periode, hvor aftalen er gældende.

8.2 Beregning af sikkerhedsstillelsen: 

Formel: 

St = 0,15*4*Ts*Pso (kr.)

St = Entreprenørens sikkerhedsstillelse ved indgåelse af kontrakt.

Ts = Årlig total slaggemængde fra Sønderborg Kraftvarmeværk, Ts fastsættes her til
15.000 tons/år

Pso = Pris til entreprenøren for afhentning af slagge fra Sønderborg Kraftvarmeværk pr
1. januar 1996, angivet i kr./tons ekskl. moms.
......

14 Alternativ pris.
Slagge entreprenøren skal angive en pris for frakørsel af slagge til Skodsbøl
deponeringsanlæg. Enhedsprisen skal alene indeholde udgiften til transporten af slaggen
fra Sønderborg Kraftvameværk og til Skodsbøl deponeringsanlæg.
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Den alternative pris finder kun anvendelse i til fælde af, at Sønderborg Kraftvarmeværk
skønner at slaggen ikke kan opfylde de under 3.3 nævnte forhold.«

Indklagede modtog tre tilbud. Samtlige tilbudsgivere tilbød at udføre entreprisen for ca. kr. 100 pr.
ton slagge.

Efter sket bedømmelse af de indkomne tilbud indgik indklagede den 22. december 1995 aftale med en
af tilbudsgiverne. Af kontrakten, der trådte i kraft den 1. februar 1996, fremgår bl.a:

»2. Pris:

Tilbudsprisen forhøjes med kr. 11,25 pr. tons, skriver elleve 25/00 pr. tons, som

følge af de skærpede krav til genanvendelsen. Kontraktprisen bliver herefter kr.
109,75 pr. tons, skriver eet hundredeogni 75/00 pr. tons.

......

4. Sikkerhedsstillelse:

Entreprenøren stiller en garanti som svarer til 15 % af den samlede entreprisesum,
som er 58.750 tons á 109,75 kr./ton = 6.6447.812.50 kr. dvs. garantisummen er 15
% á 6.6447.812,50 kr. = kr. 967.172,-, der foreligger ved
kontraktunderskrivelsen.«

Det er efterfølgende oplyst, at den af Fynsværket opnåede pris oversteg kr. 100 pr. ton slagge.

Klageren har til støtte for de nedlagte påstande nærmere anført:

»......
Sønderborg Kraftvarmeværk er en ordregiver omfattet af Rådets Direktiv 93/38/EØF's
artikel 2.

I medfør af direktivets bilag XVI A er bortkørsel af slagger en prioriteret tjenesteydelse,
der enten falder i kategori 2 CPC-numrene 712, 7512, 87604, eller kategori 16
affaldsbortskaffelse CPC-nummer 94.

CPC-nummer 71239 dækker over følgende ydelser:

"Anden godstransport

Landtransport undtagen med tog af gods, ikke andesteds nævnt."

CPC-nummer 94 dækker over følgende ydelse:

"9402 94020 Renovationsvæsen 
Indsamling og bortskaffelse af affald. Indsamling af affald fra husholdninger eller
industri- eller handelsforetagender, transport og bortskaffelse ved forbrænding eller
andre midler. Tjenester i forbindelse med affaldsreduktion er også omfattet.
Omfatter ikke: Handel med affaldsprodukter eller skrot, der henføres til
undergruppe 62118 (Handel på honorar- eller kontraktbasis med varer i.a.n.) og
62278 (Engroshandel med affaldsprodukter til genanvendelse).
Forskning og eksperimentel udvikling vedrørende miljøspørgsmål, der henføres til
afdeling 85.
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Det offentliges administrative tjenester, der henføres til undergruppe 91123
(Administrative tjenester vedrørende landbrug, skovbrug, fiskeri og jagt) og 91132
(Administrative tjenester vedrørende brændsel og energi)."

Sønderborg Kraftvarmeværk er derfor forpligtet til at udbyde ovennævnte ydelse, jf.
direktivets artikel 15, såfremt den anslåede værdi af tjenesteydelsen overstiger
tærskelværdien som anført i direktivets artikel 14.

Tærskelværdien for den her omhandlede ydelse er i medfør af artikel 14, stk. 1, litra a,
400.000 ECU – svarende til kr. 3.096.000,00.

Da aftalen efter det oplyste drejer sig om en tjenesteydelse uden angivelse af en samlet
pris, idet prisen fastsættes ved et kronebeløb på bortkørt ton slagger over 4 år, er
direktivets artikel 14, stk. 5, gældende.

Da det til foreningen er oplyst, at en anslået bortkørselpris er ca kr. 100,00/t, er aftalens
anslåede værdi i medfør af artikel 14, stk. 5:

kr. 100,00/t x 15.000 t x 4 år = kr. 6.000.000,00

eller ca. det dobbelte af tærskelværdien, der kræver udbud.
......«

Indklagede har til støtte for frifindelsespåstanden nærmere anført, at indklagede forud for udbuddet
af bortkørsel og bortskaffelse af slagge har foretaget et reelt og seriøst skøn over kontraktens
forventede værdi, idet det bemærkes, at det ikke har været muligt for indklagede at tilvejebringe
yderligere oplysninger om den forventede pris, og at indklagede derfor ikke kan tilpligtes at annullere
den indgåede kontrakt og pålægges at udbyde opgaven i overensstemmelse med
Forsyningsvirksomhedsdirektivets regler.

Klagenævnet skal udtale:

Efter § 5 i Lov om Klagenævnet for Udbud, jf. lovbekendtgørelse nr. 1166 af 20. december 1995, kan
nævnet afvise en sag eller afgøre den i realiteten, herunder annullere ulovlige beslutninger, midlertidig
afbryde en udbudsprocedure eller pålægge ordregiveren at lovliggøre udbudsforretningen. Der er ikke
tillagt nævnet selvstændig kompetence til at ophæve allerede indgåede aftaler, hvorfor nævnet ikke
kan påkende den af klageren i så henseende nedlagte påstand.

Den af indklagede udbudte opgave er af et sådant omfang både i henseende til kvantitet og i
henseende til økonomisk omfang, at indklagede på langt sikrere grundlag end sket burde have afklaret
spørgsmålet om, hvorvidt opgaven skulle udbydes i EU-udbud eller ej.

Nævnet finder, at indklagede på et helt utilstrækkeligt grundlag har undladt at udbyde opgaven, der,
da tærskelværdien langt er overskredet, er omfattet af Rådets direktiv 93/38/EØF.

Under hensyn til denne alvorlige procedurefejl pålægger nævnet indklagede i medfør af lov om
Klagenævnet for Udbud § 5, stk. 1, at lovliggøre udbudsforretningen. Klagerens derom nedlagte
påstand tages til følge som nedenfor bestemt, hvorfor

bestemmes:

Indklagede, Sønderborg Kraftvarmeværk, skal i overensstemmelse med
EU-Forsyningsvirksomhedsdirektivets regler udbyde den af denne sag omfattede opgave i EU-udbud.
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I sagsomkostninger for nævnet skal indklagede til klageren, Entreprenørforeningens Miljøsektion,
betale 10.000 kr.

Det gebyr, som Entreprenørforeningens Miljøsektion har betalt til Klagenævnet, tilbagebetales.

A.F. Wehner«
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Henning Larsens Tegnestue mod
Kulturministeriet

 

»Klagenævnet for Udbud
(Grønning-Nielsen, Helsteen, Thomsen) 2:714-3

den 8. marts 1995

K E N D E L S E

Henning Larsens Tegnestue
(advokat Henrik Viltoft)

mod

Kulturministeriet
v/Undervisningsministeriet

Byggedirektoratet
(Kammeradvokaten)

Klageren, Henning Larsens Tegnestue, har indbragt indklagede Kulturministeriets beslutning om ikke
at tildele klageren totalrådgivningsopgaven vedrørende det såkaldte »Projekt Filmhus« for
Klagenævnet for Udbud.

Klageren har begæret klagen tillagt opsættende virkning navnlig således, at projekteringen sættes i
bero på klagenævnets endelige afgørelse af klagen.

Spørgsmålet herom har været mundtligt forhandlet.

Sagens omstændigheder er følgende:

Efter en prækvalifikationsfase, annonceret i Supplement til De Europæiske Fælleskabers Tidende, blev
klageren indbudt til at deltage i en totalrådgivningskonkurrence sammen med 4 andre.

Udbudsmaterialet omfattede ifølge skrivelse af 29. november 1994 som pkt. 10 »Skema - tidsplan«.
Der anførtes videre i udbudsmaterialet, at byggeriet påregnedes igangsat snarest muligt i 1995 og at
være klar til ibrugtagning snarest muligt i 1996 - senest den 1. juni.

Som bedømmelseskriterier var i uprioriteret rækkefølge anført

den arkitektoniske løsning og samspil med eksisterende forhold 
alt andet lige det økonomiske mest fordelagtige bud. 

Spørgemøde blev berammet til den 13. december 1994, og ved skrivelse af 14. december 1994 blev
der til et stillet spørgsmål om, at ingen af de bydende havde modtaget skema/tidsplan, svaret, at dette
punkt udgik.

Dommerkomiteen bestod efter det oplyste af følgende:

»... Kulturministeriet:
Kulturminister Jytte Hilden, formand
Departementschef Erik Jacobsen, næstformand
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Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet:
Direktør Lars Ole Hansen
Arkitekt Mikael Olrik

Det Danske Filministitut:
Direktør Henrik Bering Liisberg

Statens Filmcentral:
Direktør Else Relster

Det Danske Filmmuseum:
Direktør Ib Monty

2 repræsentanter for D.A.L.:
(Udpeget blev arkitekterne Christoffer Harlang og Finn Selmar)

Som rådgiver for juryen blev udpeget:
Ingeniør Ninna Borre
Bygningschef John Kjær

Som konkurrencens sekretær fungerede:
Arkitekt Flemming Deichmann fra D.A.L. ...«

På grundlag af en arkitektonisk vurdering udvalgte dommerkomiteen ifølge et udateret inødereferat to
projekter og foretrak, ud fra en første vurdering af æstetiske og funktionelle forhold, forslag 4/24935
(klagerens projekt).

Dommerkomiteen udtalte herefter:

»... Efter åbningen af kuverterne med tilbud på honoraraftale, med henblik på vurdering
af det økonomisk mest fordelagtige bud, konstaterede man, at forslag nr. 4/24935 var
ledsaget af 6 forbehold, herunder et meget vidtgående forbehold om de tidsmæssige

rammer for projekteringen.

Forbeholdet kan ikke kapitaliseres og ikke accepteres, når de konkurrerende skal
behandles lige.

Ved en samlet bedømmelse blev dommerkomiteens medlemmer derfor enige om, at
projekt nr. 2/94165 tildeles opgaven til videre bearbejdning og gennemførelse. ... «

Klageren havde anført følgende i sit tilbud:

»... Idet der henvises til honorartilbud anført i konkurrencematerialets bilag 2, skal
herunder anføres uddybende forudsætninger for det afgivne tilbud:

1. Det forudsættes, at projekteringen tager udgangspunkt i det anførte klientmateriale
samt i det vedlagte idéforslag af 11. januar 1995, og at programarbejde for
rådgiveren alene er en kompletterende ydelse i forhold hertil. 

2. Tilbuddet er baseret på deltagelse i brugermøder - ud over normale klientmøder - i
et omfang svarende til 50 teknikertimer. 

3. Etablering af CAD basistegninger af de eksisterende bygninger vil ske ved
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digitalisering af eksisterende tegninger leveret af bygherren. 
4. Der er forudsat en normal, til opgaven svarende, tidsplan for projekteringen, uden

særskilt forcering og med normal kontinuitet. 
5. Der er af rådgiveren indhentet forsikringstilbud på projektforsikring svarende til det

forlangt omfang i UBD's skrivelse af 15. december 1995, men policenummer
oplyses først ved accept af tilbud.

6. På grundlag af punkt 5 er ansvaret forudsat begrænset til forsikringssummen.
...« 

Som sagen er oplyst for klagenævnet, var tilbudsgivernes anonynitet på dette tidspunkt ikke brudt, og
der blev indhentet en udtalelse fra Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet, der ved skrivelse af
20. januar 1995 meddelte:

»... På baggrund af de forbehold, der var knyttet til honoraraftalen til forslag 4, har der
dags dato været afholdt møde med PAR og Bygge- og Boligstyrelsen.

Til de enkelte forbehold skal der knyttes følgende bemærkninger:

Ad 1:
Dette forbehold kan umiddelbart accepteres.

Ad 2 og 3:
Disse forbehold kan kapitaliseres.

Ad 5 og 6:
Disse 2 forbehold giver heller ikke anledning til de store problemer.

Ad 4:
Dette forbehold kan fortolkes på 2 måder

1. At man ikke kan leve op til tidsplanen, hvilket er væsentligt i denne sag, da
færdiggørelse af byggeriet er absolut af afgørende betydning på grund af filmens
100 års jubilæum. 

2. Man kan fortolke forbeholdet således, at tilbudsgiver kræver et forceringstillæg. -
Dette er den milde fortolkning. 

Både PAR og Bygge- og Boligstyrelsen er af den opfattelse, at det vil være
vanskeligt, om ikke umuligt, at kapitalisere dette forbehold. PAR gav endvidere
udtryk for, at man kunne komme ind i et ligebehandlingsproblem.

Endelig gav PAR udtryk for, at man, såfremt der kom en klage fra en af de andre
forslagsstilleren, måtte støtte den.

KONKLUSION:

Bygge- og Boligstyrelsen udtrykte, at forlag 4 ikke på den nævnte baggrund kunne
karakteriseres som det mest økonomisk fordelagtige bud, når man ikke kan
kapitalisere forbeholdet, eller i værste fald ved hvornår, det bliver færdig. ...« 

På denne baggrund traf dommerkomiteen sin beslutning om at forkaste klagerens tilbud.

Arkitekt Henning Larsen skrev den 24. januar 1995 til Kulturministeriet bl.a:
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»... I dommerbetænkningen blev det tydeliggjort at det omtalte forbehold, som man ikke
mente at kunne kapitalisere, betingede sig en til opgaven svarende tidsplan uden særskilt
forcering og med normal kontinuitet. Det bemærkes herved, at vi ikke har haft nogen
indvendinger mod det programmerede færdiggørelsestidspunkt, som vi fortsat ser os i
stand til at leve op til uden ekstrahonorar, såfremt tidsplanen er normal, uden særskilt
forcering og kontinuerlig.

Enhver der har beskæftiget sig med byggeri ved at tidsplaner er en meget vigtig
parameter for et byggeris pris og kvalitet. Da der i dette tilfælde ikke kun konkurreres på
pris, men også kvalitet, kan man undre sig over at det skal være desavouerende at
fastlægge en kvalitetsparameter - specielt da konkurrrenceudskriverne trak en i
programmet lovet projekteringstidsplan tilbage.

I øvrigt mener vi at en kapitalisering er mulig og enkel - for når der ikke i programmet er
gjort opmærksom på nødvendig forcering, er tidsplanen formodentlig normal og
kontinuerlig - så forbeholdet svarer til kr. 0.

Hertil kommer, at ingen af de øvrige konkurrencedeltagere ville kunne anke
bedømmelsen, såfremt det bedste forslag havde fået den påtænkte 1. plads. For det bedste
forslag var jo ifølge ministeren det dyreste før forbeholdet blev offentliggjort - og ingen af
de arkitektfirmaer med »billigere« forslag kan derfor føle sig forurettet. ...«

og i skrivelse af 27. januar 1995 yderligere

»... Vort forbehold går ikke på at udskyde afleveringsfristen for det færdige projekt - men
vi har ønsket at sikre os, at vi ville blive igangsat så betids, at det færdige produkt lever
op til de kvalitetskrav, vi mener vort konkurrenceforslag er udtryk for. Forbeholdet kan
kapitaliseres til kr. 0.

Men selv om forbeholdet kapitaliseredes til eksempelvis kr. 50.000 (svarende til ca. 500
timers overtidstillæg, hvad der er et usandsynligt forbrug) , ville de øvrige
konkurrencedeltagere ikke være ringere stillet, da vort projekt, ifølge kulturministerens
pristale, i forvejen var dyrere end de øvrige.

Det af os stillede forbehold er i øvrigt en selvfølge, idet ingen deltagende arkitekt kan
give et honorartilbud, hvis ikke de tidsmæssige arbejdsbetingelser er normale. ...«

Klagers advokat overbragte den 1. februar 1995 en redegørelse om sagen til kulturministeren samt tog
forbehold i anledning af dommerkomiteens bedømmelse af forslagene.

Kammeradvokaten udarbejdede et notat af 8. februar 1995 til Kulturministeren, hvori det
konkluderes, at sagen efter Kammeradvokatens vurdering er behandlet korrekt. Notatet blev
overbragt til klageren og dennes advokat.

Kontrakt med det andet firma blev indgået samme dag.

Klageren har navnlig anført, at der fra hans side alene er tale om en præciserende forudsætning, der er
naturlig set i lyset af den manglende tidsplan. Der er intet forbehold over for tid og økonomi herunder
færdiggørelsesfrist, og han ville ikke i videre omfang end de øvrige tilbudsgivere kunne kræve
yderligere honorar. Spørgsmålet om forudsætningens rækkevidde kunne have været afklaret ved en -
tilladelig - enkelt forespørgsel til klageren.

Indklagede har navnlig anført, at der ikke er tale om uopsættelighed, ligesom der ikke efter en

4 of 5 06-10-01 15:23

Kdl. af 8/3 95: Henning Larsens Tegnestue mod Kulturministeriet http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku50308.htm



foreløbig vurdering er udsigt til, at klager kan få medhold. Der foreligger således ikke de i
fællesskabsretten krævede forudsætninger for at tillægge klagen opsættende virkning, hvortil kommer,
at den indgåede kontrakt ikke vil kunne annulleres. Klageren vil højst kunne opnå et erstatningskrav,
og en interesseafvejning må derfor falde ud til fordel for indklagede, der har indgået et dyrt lejemål
med henblik på at opfylde en af klageren kendt færdiggørelsesfrist.

Klagenævnet skal udtale:

Der er ved afgørelsen bortset fra et af parterne procederet spørgsmål om klagerens habilitet som
tilbudsgiver. Der er endvidere ikke taget stilling til en af Kommissionen for de Europæiske
Fællesskaber afgivet udtalelse.

Klagenævnet finder ikke grundlag for at fastslå, at dommerkomiteen ved sin afgørelse i et tidsmæssigt
pressende projekt, umiddelbart har gjort sig skyldig i et sådant fejlskøn, at der er anledning til at
tillægge klagen opsættende virkning.

Herefter bestemmes:

Begæringen om opsættende virkning af klagen tages ikke til følge.«
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Henning Larsens Tegnestue mod
Kulturministeriet

 

»Klagenævnet for Udbud
(Grønning-Nielsen, Helsteen, Thomsen) 2:714-3

den 18. maj 1995

K E N D E L S E

Henning Larsens Tegnestue
(advokat Henrik Viltoft)

mod

Kulturministeriet
v/Undervisningsministeriet,

Byggedirektoratet
(Kammeradvokaten)

Klageren, Henning Larsens Tegnestue, har indbragt indklagede Kulturministeriets beslutning om ikke
at tildele klageren totalrådgivningsopgaven vedrørende det såkaldte »Projekt Filmhus« for
Klagenævnet for Udbud.

En af klageren fremsat begæring om, at klagen tillægges opsættende virkning navnlig således, at
projekteringen sættes i bero på klagenævnets endelige afgørelse af klagen, er ved klagenævnets
kendelse af 8. marts 1995 ikke taget til følge.

Klageren har under hovedforhandlingen nedlagt følgende påstande:

1.
Indklagede tilpligtes at anerkende, at den af Henning Larsens Tegnestue angivne,
uddybende forudsætning:

»4. Der er forudsat en normal, til opgaven svarende, tidsplan for projekteringen, uden
særskilt forcering og med normal kontinuitet.«

ikke gør tilbudet ukonditionsmæssigt i forhold til EU-Rådets direktiv 92/50 EØF af 18.
juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler sammenholdt med Romtraktatens regler og princippet om
ligebehandling af tilbudsgivere.

2.
Indklagede tilpligtes at anerkende, at Henning Larsens Tegnestue dermed med urette blev
bortdømt af dommerkomiteen som ukonditionsmæssig ved denne endelige bedømmelse af
arkitektkonkurrencen vedrørende Filmhuset i Gutenberghus.

3.
Indklagede tilpligtes at lovliggøre forholdet, principalt ved at indkalde dommerkomiteen
til en annullering af den foretagne bedømmelse og at tildele Henning Larsens Tegnestue
opgaven eller dog subsidiært efter en annullering af den stedfundne bedømmelse at
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foretage en fornyet bedømmelse efter de bedømmelseskriterier, der var udstukket for
konkurrencen. 

4.
Den mellem indklagede og 3 x Nielsen, Arkitekter MAA/PAR den 8. februar 1995
indgåede kontrakt om totalrådgivning vedrørende »Filmhuset« annulleres.«

Indklagede har påstået frifindelse over for samtlige påstande.

Sagens omstændigheder er følgende:

Efter en prækvalifikationsfase, annonceret i Supplement til De Europæiske Fælleskabers Tidende, blev
klageren indbudt til at deltage i en totalrådgivningskonkurrence sammen med 4 andre.

Udbudsmaterialet omfattede ifølge skrivelse af 29. november 1994 som pkt. 10 »Skema - tidsplan«.
Der anførtes videre i udbudsmaterialet, at byggeriet påregnedes igangsat snarest muligt i 1995 og at
være klar til ibrugtagning snarest muligt i 1996 - senest den 1. juni.

Som bedømmelseskriterier var i uprioriteret rækkefølge anført

den arkitektoniske løsning og samspil med eksisterende forhold 
alt andet lige det økonomiske mest fordelagtige bud. 

Spørgemødet blev berammet til den 13. december 1994

Et af de stillede spørgsmål lød:

»... Ingen af de bydende har modtaget det i udbudsbrevet nævnte skema - tidsplan.

Der tages forbehold for eventuelle kommentarer hertil. ...«

Der blev ved skrivelse af 14. december 1995 fra Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet, svaret,
at dette punkt udgik.

Dommerkomiteen bestod efter det oplyste af følgende:

»... Kulturministeriet:
Kulturminister Jytte Hilden, formand
Departementschef Erik Jacobsen, næstformand

Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet:
Direktør Lars Ole Hansen
Arkitekt Mikael Olrik

Det Danske Filministitut:
Direktør Henrik Bering Liisberg

Statens Filmcentral:
Direktør Else Relster

Det Danske Filmmuseum:
Direktør Ib Monty
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2 repræsentanter for D.A.L.:
(Udpeget blev arkitekterne Christoffer Harlang og Finn Selmar)

Som rådgiver for juryen blev udpeget:
Ingeniør Ninna Borre
Bygningschef John Kjær

Som konkurrencens sekretær fungerede:
Arkitekt Flemming Deichmann fra D.A.L. 
...«

På grundlag af en arkitektonisk vurdering udvalgte dommerkomiteen ifølge et udateret mødereferat to
projekter og foretrak, ud fra en første vurdering af æstetiske og funktionelle forhold, forslag 4/24935
(klagerens projekt).

Dommerkomiteen udtalte herefter:

»... Efter åbningen af kuverterne med tilbud på honoraraftale, med henblik på vurdering
af det økonomisk mest fordelagtige bud, konstaterede man, at forslag nr. 4/24935 var
ledsaget af 6 forbehold, herunder et meget vidtgående forbehold om de tidsmæssige
rammer for projekteringen.

Forbeholdet kan ikke kapitaliseres og ikke accepteres, når de konkurrerende skal
behandles lige.

Ved en samlet bedømmelse blev dommerkomiteens medlemmer derfor enige om, at
projekt nr. 2/94165 tildeles opgaven til videre bearbejdning og gennemførelse. ...«

Klageren havde anført følgende i sit tilbud:

»... Idet der henvises til honorartilbud anført i konkurrencematerialets bilag 2, skal
herunder anføres uddybende forudsætninger for det afgivne tilbud:

1. Det forudsættes, at projekteringen tager udgangspunkt i det anførte klientmateriale
samt i det vedlagte idéforslag af 11. januar 1995, og at programarbejde for
rådgiveren alene er en kompletterende ydelse i forhold hertil. 

2. Tilbuddet er baseret på deltagelse i brugermøder - ud over normale klientmøder - i
et omfang svarende til 50 teknikertimer. 

3. Etablering af CAD basistegninger af de eksisterende bygninger vil ske ved
digitalisering af eksisterende tegninger leveret af bygherren. 

4. Der er forudsat en normal, til opgaven svarende, tidsplan for projekteringen, uden
særskilt forcering og med normal kontinuitet. 

5. Der er af rådgiveren indhentet forsikringstilbud på projektforsikring svarende til det
forlangt omfang i UBDs skrivelse af 15. december 1995, men policenummer
oplyses først ved accept af tilbud. 

6. På grundlag af punkt 5 er ansvaret forudsat begrænset til forsikringssummen. ...« 

Som sagen er oplyst for klagenævnet, var tilbudsgivernes anonymitet på dette tidspunkt ikke brudt, og
der blev indhentet en udtalelse fra Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet, der ved skrivelse af
20. januar 1995 meddelte:

»... På baggrund af de forbehold, der var knyttet til honoraraftalen til forslag 4, har der
dags dato været afholdt møde med PAR og Bygge- og Boligstyrelsen. 
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Til de enkelte forbehold skal der knyttes følgende bemærkninger:

Ad 1:

Dette forbehold kan umiddelbart accepteres.

Ad 2 og 3:

Disse forbehold kan kapitaliseres.

Ad 5 og 6:

Disse 2 forbehold giver heller ikke anledning til de store problemer.

Ad 4:

Dette forbehold kan fortolkes på 2 måder

1. At man ikke kan leve op til tidsplanen, hvilket er væsentligt i denne sag, da
færdiggørelse af byggeriet er absolut af afgørende betydning på grund af filmens
100 års jubilæum. 

2. Man kan fortolke forbeholdet således, at tilbudsgiver kræver et forceringstillæg. -
Dette er den milde fortolkning. 

Både PAR og Bygge- og Boligstyrelsen er af den opfattelse, at det vil være
vanskeligt, om ikke umuligt, at kapitalisere dette forbehold. PAR gav endvidere
udtryk for, at man kunne komme ind i et ligebehandlingsproblem.

Endelig gav PAR udtryk for, at man, såfremt der kom en klage fra en af de andre
forslagsstillere, måtte støtte den.

KONKLUSION:

Bygge- og Boligstyrelsen udtrykte, at forlag 4 ikke på den nævnte baggrund kunne
karakteriseres som det mest økonomisk fordelagtige bud, når man ikke kan
kapitalisere forbeholdet, eller i værste fald ved hvornår, det bliver færdig. ...« 

På denne baggrund traf dommerkomiteen sin beslutning om at forkaste klagerens tilbud.

Arkitekt Henning Larsen skrev den 24. januar 1995 til Kulturministeriet bl.a:

»... I dommerbetænkningen blev det tydeliggjort at det omtalte forbehold, som man ikke
mente at kunne kapitalisere, betingede sig en til opgaven svarende tidsplan uden særskilt
forcering og med normal kontinuitet. Det bemærkes herved, at vi ikke har haft nogen
indvendinger mod det programmerede færdiggørelsestidspunkt, som vi fortsat ser os i
stand til at leve op til uden ekstrahonorar, såfremt tidsplanen er normal, uden særskilt
forcering og kontinuerlig.

Enhver der har beskæftiget sig med byggeri ved at tidsplaner er en meget vigtig
parameter for et byggeris pris og kvalitet. Da der i dette tilfælde ikke kun konkurreres på
pris, men også kvalitet, kan man undre sig over at det skal være desavouerende at
fastlægge en kvalitetsparameter - specielt da konkurrrenceudskriverne trak en i
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programmet lovet projekteringstidsplan tilbage.

I øvrigt mener vi at en kapitalisering er mulig og enkel - for når der ikke i programmet er
gjort opmærksom på nødvendig forcering, er tidsplanen formodentlig normal og
kontinuerlig - så forbeholdet svarer til kr. 0.

Hertil kommer, at ingen af de øvrige konkurrencedeltagere ville kunne anke
bedømmelsen, såfremt det bedste forslag havde fået den påtænkte 1. plads. For det bedste
forslag var jo ifølge ministeren det dyreste før forbeholdet blev offentliggjort - og ingen af
de arkitektfirmaer med »billigere« forslag kan derfor føle sig forurettet. ...«

og i skrivelse af 27. januar 1995 yderligere

»... Vort forbehold går ikke på at udskyde afleveringsfristen for det færdige projekt - men
vi har ønsket at sikre os, at vi ville blive igangsat så betids, at det færdige produkt lever
op til de kvalitetskrav, vi mener vort konkurrenceforslag er udtryk for. Forbeholdet kan
kapitaliseres til kr. 0.

Men selv om forbeholdet kapitaliseredes til eksempelvis kr. 50.000 (svarende til ca. 500
timers overtidstillæg, hvad der er et usandsynligt forbrug), ville de øvrige
konkurrencedeltagere ikke være ringere stillet, da vort projekt, i følge kulturministerens
pristale, i forvejen var dyrere end de øvrige.

Det af os stillede forbehold er i øvrigt en selvfølge, idet ingen deltagende arkitekt kan
give et honorartilbud, hvis ikke de tidsmæssige arbejdsbetingelser er normale. ...«

Klagers advokat overbragte den 1. februar 1995 en redegørelse om sagen til kulturministeren samt tog
forbehold i anledning af dommerkomiteens bedømmelse af forslagene.

Kammeradvokaten udarbejdede et notat af 8. februar 1995 til Kulturministeren, hvori det
konkluderes, at sagen efter Kammeradvokatens vurdering er behandlet korrekt. Notatet blev
overbragt til klageren og dennes advokat.

Kontrakt med det andet firma blev indgået samme dag.

Kommissionen for De europæiske Fælleskaber har på grundlag af en henvendelse fra
Undervisningsministeriets byggedirektorat afgivet en uforbindende vurdering, gående ud på, at
afvisningen af klagerens tilbud var i overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivet og princippet om
ligebehandling af tilbudsgivere.

Det fremgår af sagen, at der i foråret 1994 var kontakt mellem direktøren for Det danske Filminstitut,
Henrik Bering Liisberg, der som anført var medlem af dommerkomiteen, og dels Henning Larsen, dels
to af dennes medarbejdere om mulige arkitektnavne og skitseideer om biografindretningsmuligheder.
Liisberg har afgivet en udtalelse herom, hvori bl.a. anføres, at skitseideerne blev henlagt og ikke
senere er indgået i det videre arbejde med sagen.

Tegnestuechef hos klageren, arkitekt Bo Bøje Larsen, har herom forklaret, at man bl.a. drøftede, om
der kunne indrettes en biograf med ca. 200 pladser med skrånende gulv. Dette var muligt ved at
kombinere stueplanen enten med kælderen eller at gå op fra stueplan i den åbne gård. Der blev af
tegnestuen udarbejdet skitser herom. Da Liisberg nævnte, at der var tale om en statsopgave,
tilkendegav han, at man så ikke kunne fortsætte drøftelserne, og der var ikke yderligere kontakt. De
informationer, han da havde adgang til, adskilte sig ikke fra det senere udbudsmateriale. Hvis klageren
nu tildeles opgaven, vil det være uden problemer at overholde færdiggørelsesfristen.
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Arkitekt Mikael Olrik, Undervisningsministeriets byggedirektorat, har forklaret, at han har kendt til
opgaven fra begyndelsen. Han har aldrig set de skitser, Henning Larsens tegnestue udarbejdede i
foråret 1994.

Klageren har til støtte for sine påstande navnlig anført, at der er tale om en selvfølgelig uddybende
forudsætning og ikke et forbehold for tid og økonomi på en sådan måde, at det er berettiget at bortse
fra tilbudet. Den uddybende forudsætning er en følge af, at den i udbuddet annoncerede tidsplan, som
alle tilbudsgiverne havde taget forbehold for kommentarer til, blev frafaldet. Klageren er indstillet på
indsættelse af de nødvendige ressourcer og har alene taget forbehold for et unormalt forløb af
arbejdsopgaven fx i tilfælde af uenighed mellem de kommende brugere om udnyttelse med en
midlertidig standsning af arbejdet til følge. Tilbuddet er således ikke ukonditionsmæssigt, idet klageren
ligeså lidt som andre tilbudsgivere kunne have forlangt yderligere honorar, hvis opgaven fik et normalt
forløb. Ved at bortse herfra har dommerkomiteen overtrådt ligebehandlingsprincippet.

Klagenævnet har efter klagenævnslovens § 5 adgang til at annullere en indgået kontrakt. En
rådgiveraftale kan frit annulleres uden krav på positiv opfyldelsesinteresse, og den, der har vundet
konkurrencen, må have krav på at udføre opgaven, hvis den gennemføres.

Med hensyn til det rejste inhabilitetsspørgsmål har klageren anført, at der ikke på grundlag af
kontakten til klageren før udbuddet er tale om en forskelsbehandling til fordel for klageren. Der er i
det højeste tale om en bagatelagtig forhåndsviden, som ikke har haft indflydelse på tilvejebringelse af
udbudsmaterialet, der slet ikke har sammenhæng med klagerens skitsemateriale.

Indklagede har anført, at tidsplanen udgik, fordi man - idet man ikke kunne forudse, hvilke arbejder,
herunder udgravninger, der ville blive foreslået - ikke ønskede at binde tilbudsgiverne til andet end
afleveringsfristen.

Der er ikke i udbuddet tilladt forbehold eller fravigelser. Indklagede har derfor hverken ret eller pligt
til antagelse af tilbud, der indeholder sådanne. Klagerens tilbud indeholder et tidsmæssigt forbehold
eller i hvert fald et forbehold om større honorar. Hvis sådanne forbehold ikke kan prissættes af
bygherren, må formodningen være for, at de ligger uden for udbuddets rammer.

Hertil kommer, at det af klageren tagne forbehold går på dennes egen projektering og ikke retter sig
mod bygherrebeslutninger eller lignende forsinkelser. 

Hvis der konstateres fejl i udbudsproceduren, kan der være tale om at lovliggøre denne og eventuelt
betale erstatning. Der er efter klagenævnslovens § 5 og dennes forarbejder derimod ikke indført en
adgang til at annullere en allerede indgået kontrakt eller tildele en anden kontrakten.

Med hensyn til habilitetsspørgsmålet har indklagede anført, at klageren har haft en særlig
forhåndsviden om ønskerne til projektet. Selv om dette ikke har haft nogen reel indflydelse, er selve
risikoen for, at der foreligger inhabilitet, tilstrækkelig til, at der må statueres forskelsbehandling i
forhold til de andre tilbudsgivere.

Klagenævnet skal udtale:

Den udbudte opgave har i hele forløbet været belagt med et betydeligt tidspres. At den tidsplan, der
var stillet i udsigt, ikke kom til at foreligge, kan yderligere have vanskeliggjort tilbudsgivningen.

Den af klageren anførte uddybende forudsætning - hvis formulering findes at være klagers risiko - har
imidlertid, også efter klagers supplerende redegørelser af 24. og 27. februar 1995, et sådant indhold,
at den kan rejse tvivl om overholdelse af såvel tidsfrist som honorar. Allerede fordi anonymiteten ikke
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på daværende tidspunkt var brudt, kommer opklarende drøftelser ikke på tale.

Det findes herefter ikke uberettiget, at dommerkomiteen har bortset fra klagerens forslag.

Der findes således ikke at foreligge overtrædelser af fællesskabsretlige regler, herunder princippet om
ligebehandling, hvorfor

bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til følge.«
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Cand. polit Lars Drejer,
Skævinge mod Driftsselskabet
Grenå-Hundested A/S

 

»Klagenævnet for Udbud
(Rosenmeier, Grønning-Nielsen, Fejø, Helsteen,
Lykstoft Larsen, Thomsen)

1:714-14
31. maj 1995

 

K E N D E L S E:

Cand. polit Lars Drejer,
Skævinge

(selv)

mod

Driftsselskabet Grenå-Hundested A/S (DGH A/S)
(advokat Karl Stephensen)

Indklagede Driftsselskabet Grenå-Hundested A/S (DGH A/S), i det følgende benævnt DGH, er stiftet
i 1992 for at sikre videreførelse af en færgerute mellem Grenå og Hundested. DGH har til varetagelse
af formålet indgået et bareboat-charter (leje af et skib uden besætning) med rederiet European Ferries
Denmark A/S, således at DGH vil drive færgefart mellem de to havne med det skib, som dette
bareboat-charter angår. Skibet er nybygget på et norsk værft. Aftalen om et bareboat-charter for det
pågældende skib er ifølge DGHs oplysning indgået 26. november 1993.

Det er oplyst, at DGH senere har indgået endnu et bareboat- charter vedrørende et andet skib. Dette
forhold er ikke omfattet af sagen.

Klageren, Lars Drejer, har klaget over følgende:

1. Det bareboat-charter, som sagen angår, er foretaget uden EU-udbud. 
2. Der er uden EU-udbud valgt en privat partner, nemlig A. Henriksen Shipping I/S, til at indtræde

i DGH. 
3. Grenå og Hundested havne har tildelt DGH terminalrettigheder uden EU-udbud. 

Lars Drejer repræsenterer fa. Bender Shipyard, Inc., USA, i det følgende benævnt Bender. Klagen
fremtræder dog som hidrørende fra Lars Drejer personligt.

Lars Drejer har nedlagt påstand om, at klagenævnet statuerer, at EU-reglerne er overtrådt, og har i
øvrigt overladt til klagenævnet at drage de nærmere konsekvenser heraf, idet erstatningskrav
forbeholdes. Lars Drejer ønsker efter sin endelige påstand ikke annullation af den aftale om et
bareboat-charter, som sagen angår.

DGH har bestridt at have overtrådt reglerne om udbud og har påstået sagen afvist og DGH tillagt
sagsomkostninger.

Sagens faktiske omstændigheder er i hovedtræk:
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DGH blev i 1992 stiftet af A. Henriksen Shipping I/S, Hundested, Hundested Havn I/S og Grenå
kommunale havn. Senere er Grenå kommune indtrådt som aktionær i stedet for Grenå havn. DGHs
bestyrelse bestod oprindelig af en repræsentant for hver af de tre stiftere, men er senere blevet udvidet
til 7 bestyrelsesmedlemmer, nemlig følgende:

Advokat Karl Stephensen som formand. 
Per Gudme som repræsentant for Grenå Havn. 
Poul Molich som repræsentant for Hundested Havn I/S. 
Erik Valentin-Hansen som repræsentant for A. Henriksen Shipping I/S. 
Jes Anker Mikkelsen som repræsentant for European Ferries Denmark A/S. 
Borgmesteren i Grenå kommune. 
Borgmesteren i Hundested kommune. 

De tre stiftere tegnede efter det oplyste ved stiftelsen af DGH hver en aktiekapital på 200.000 kr.
Desuden har European Ferries Denmark A/S tegnet en aktiekapital på 200.000 kr. i DGH. Efter det
oplyste er DGHs aktiekapital senere forhøjet eller vil blive det. De nærmere oplysninger herom er til
dels fortrolige, men klagenævnet lægger efter det fremkomne til grund, at Hundested Havn er rent
privatejet og ikke kommunal, at Hundested kommune ikke er aktionær i DGH, og at Grenå
kommunes aktiepost i DGH er en minoritetsaktiepost.

Det bemærkes, at Indenrigsministeriet i skrivelse af 24. februar 1994 har meddelt tilladelse til Grenå
kommunes indtrædelse som aktionær i DGH bl.a. på vilkår, at DGHs formål ikke er
erhvervsøkonomisk, og at en kommune ikke har bestemmende indflydelse i DGH.

Det er oplyst, at Grenå og Hundested kommuner har stillet eller vil stille en garanti på op til 25 mill.
kr. i de første tre år for DGHs forpligtelser over for rederiet, European Ferries Denmark A/S. Det er
endvidere oplyst, at der ikke i de første tre år kan udbetales udbytte til aktionærerne i DGH,
medmindre Grenå og Hundested kommuner tillader det.

I 1993 havde DGH forhandlinger med Bender og Lars Drejer på Benders vegne om levering af en
færge fra Bender og et finan sieringsarrangement i forbindelse hermed. Ved brev af 12. oktober 1993
til Lars Drejer meddelte advokat Karl Stephensen på DGHs vegne imidlertid, at DGH havde besluttet
at færdiggøre de kontraktsforhandlinger, man havde haft til anden side, og derved renoncere på
yderligere forhandlinger med Bender.

Lars Drejers klage er modtaget i klagenævnet den 9. marts 1994.

Parterne har udvekslet skriftlige synspunkter for klagenævnet og har fremlagt en række bilag. Sagen
har været mundtligt forhandlet for klagenævnet den 3. april 1995.

Lars Drejer har i hovedtræk anført: DGH er omfattet af direktiverne 77/62/EØF (indkøbsdirektivet),
90/531/EØF (forsyningsdirektivet) og 92/50/EØF (tjensteydelsesdirektivet), der alle var i kraft på det
tidspunkt, som sagen angår. Disse direktiver har til formål at sikre en reel åbning af markedet.
Desuden bør DGHs samlede struktur indgå i vurderingen. De to kommuner har stillet en meget stor
garanti og er blevet aktionærer. Kapitalstrukturen i DGH er uklar, men kommunerne har en væsentlig
del af aktierne. A. Henriksen Shipping har vist ikke indbetalt sin del af aktiekapitalen, men har fået
option. De to kommuner har den afgørende indflydelse i DGH. Man gemmer sig blot bag DGH som et
lille privat selskab, men reelt må DGH anses for en offentlig virksomhed, der omfattes af direktiverne.
Aftalen om bareboat-charter har derfor skullet udbydes, jf. herved art. 2 i direktiv nr. 90/531 EØF.
Endvidere er den indgåede aftale om bareboat-charter udtryk for en forskelsbehandling, jf. art. 4, stk.
2, i samme direktiv. Man stillede større krav til vilkårene over for den gruppe, som Lars Drejer
repræsenterede, både med hensyn til månedlig betaling og leveringstid. Man kunne have sparet mindst
36 mill. kr. ved at indgå aftale med Lars Drejers gruppe. Der er endvidere reelt ikke fri adgang til de
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to havne. Der er derfor ydet DGH terminalfaciliteter, hvilket har skulle udbydes i medfør af art. 2, stk.
2, b), ii, i direktiv 90/531/EØF. Forhandlingerne med DGH har krævet en betydelig indsats, og det har
også været ressourcekrævende at indbringe sagen for klagenævnet. Man har imidlertid gjort dette, da
DGHs optræden har været udtryk for en ikke god omgang med offentlige midler, og da man ikke kan
acceptere, at man er blevet udsat for skinforhandlinger. Man har desuden klaget til OECD og USA's
myndigheder. Det er ikke rigtigt, at Lars Drejer ikke under forhandlingerne skulle have gjort
opmærksom på EUs udbudsregler. DGH svarede imidlertid, at man ikke ønskede at foretage udbud.
Lars Drejer har anført, at den aftale om bareboat-charter, som sagen angår, ikke blev indgået den 26.
november 1993 som hævdet af DGH, og har begæret fremlæggelse af dokumenterne omkring
finanspakken, idet det bestrides, at tingene var på plads den 31. december 1993. Lars Drejer har
endvidere fremsat begæring om at få kopi af sagens bilag A og B, dvs. aktionæroverenskomsten og
aftalen om bareboat-charter, som klagenævnet efter DGHs anmodning har betragtet som fortrolige.

DGHs advokat har i hovedtræk anført: Efter at Difko i 1992 erklærede at ville ophøre at drive
færgefarten Grenå-Hundested, blev der nedsat en initiativgruppe, der fik påvirket Difko til at fortsætte
nogen tid, og som desuden forgæves søgte at få DSB til at drive en rute. De drivende kræfter var
Hundested havns I/S' formand, Poul Molich, A. Henriksen Shipping I/S' agent i Hundested havn, Erik
Valentin-Hansen, og Grenå kommunes kommunaldirektør, Per Gudme. Man stiftede endvidere DGH
for at have en juridisk person og søgte efter en potentiel investor, ligesom man skulle finde en reder.
Man havde sideløbende forhandlinger med Bender og et norsk værft. Timingen var meget afgørende.
Det er kommercielt afgørende, at man bliver den første, der får etableret en hurtigrute over Kattegat.
Man valgte det norske værft fremfor Bender ud fra en samlet vurdering, idet man anså det norske
værft for det sikreste kort. Det bestrides, at Benders vilkår var de billigste. Der var ikke tale om
skinforhandlinger. Begge parter fik lige vilkår. Den omtalte beslutning blev truffet den 26. november
1993. Der var blot nogle forbehold, der skulle bringes på plads inden 31. december 1993. Rederiet
blev inviteret til at indtræde i DGH, og de to kommuner skulle og ville stille en underskudsgaranti
over for rederiet. En tilsvarende underskudsgaranti blev også stillet som vilkår over for Bender. Man
tilbød endvidere kommunerne en plads i be styrelsen, i første omgang som observatører i de tre år,
som underskudsgarantien skal løbe. Kommunerne fik imidlertid ikke bestemmende indflydelse i DGH.
De offentlige interesser har således ikke flertal i bestyrelsen. DGHs formål er at drive rent
kommerciel, fri næring, og DGH er ikke en af direktiverne omfattet ordregiver. Men selvom man var
det, ville det passerede alligevel ikke være omfattet udbudsreglerne, da der er tale om aktivitet på et
marked, der er frit. Det er ikke rigtigt, at adgangen til de to havne ikke er fri. Derimod har DGH
overtaget Difkos bygninger m.m. i havnene. Dette er sket ved køb fra Difko uden tilladelse fra
havnene. Markedet er frit, og enhver kan etablere en færgerute i de to havne. Man skal blot bygge
færgeleje og parkeringsbåse etc. Der er således ikke stillet terminalfaciliteter til rådighed for DGH.
DGHs advokat har endvidere henvist til, at Lars Drejer under de sideløbende forhandlinger var
bekendt med, at der også forhandledes til anden side. Drejer gjorde imidlertid ikke under
forhandlingerne gældende, at udbudsreglerne skulle følges. Synspunktet er først fremkommet, efter at
DGH har valgt ikke at handle med Bender. Det må anses for tvivlsomt, om Lars Drejer har haft
tilstrækkelig retlig interesse til at rejse sagen over for klagenævnet.

Parterne har i skriftvekslingen og under den mundtlige forhandling fremsat en række yderligere
synspunkter, som klagenævnet ikke finder anledning til at referere i kendelsen.

Klagenævnet udtaler:

Klagenævnet har ikke fundet anledning til at pålægge DGH at fremkomme med yderligere
oplysninger. Med hensyn til Lars Drejers ønske om at blive gjort bekendt med
aktionæroverenskomsten og bareboat-chartret bemærkes endvidere, at klagenævnet efter DGHs ønske
har anset disse dokumenter for fortrolige. DGHs ønske herom skyldes efter det foreliggende
forretningsmæssige hensyn, og klagenævnet finder fortsat ikke at kunne gøre Lars Drejer bekendt med
de nævnte dokumenter, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 4).
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Sagen ses ikke at være omfattet af direktiv 92/50/EØF.

Under hensyn til betragtning 19 og 34 i præamblen til direktiv 90/531/EØF og under hensyn til at
DGH efter det fremkomne ikke kan karakteriseres som en offentligretlig person i henhold til
definitionen i art. 1, b) i direktiv 77/62/EØF, findes Lars Drejer ikke at have godtgjort, at der i sagen
er sket overtrædelse af EUs udbudsregler.

Klagenævnet har ikke hjemmel til at pålægge Lars Drejer at betale sagsomkostninger til DGH.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til følge.«
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Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod
Kulturministeriet

 

»Klagenævnet for Udbud
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen og Viggo Olesen) 1:714-19

den 8. juni 1995

 

K E N D E L S E

Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(advokat Michael Gjedde-Nielsen)

mod

Kulturministeriet
ved Undervisningsministeriet

(Kammeradvokaten)

I december 1993 offentliggjorde Undervisningsministeriet på Kulturministeriets vegne et begrænset
udbud efter bekendtgørelse nr. 415 af 22. juni 1993 om samordning af fremgangsmåderne ved
indgåelse af kontrakter om offentlige indkøb af tjenesteydelser i De Europæiske Fællesskaber
vedrørende rådgivende ingeniørvirksomhed i forbindelse med en ombygning af Det Kongelige
Bibliotek i København (udbud 93/S 245-68428/DA). Sidste frist for modtagelse af anmodninger om
deltagelse var 13. januar 1994, og ved udbudsbrev af 25. januar 1994 opfordrede
Undervisningsministeriet 6 prækvalificerede rådgivende ingeniørfirmaer til at afgive tilbud, således at
tilbud skulle være modtaget senest den 7. marts 1994 kl. 10.00.

Udbudsbrevet af 25. januar 1994 var vedlagt et bilag »Generelle Betingelser« med bl.a. følgende
punkter:

Punkt »1.2 Tilbuddets udformning« er sålydende:

1. Der ønskes skriftlige redegørelser for tilbuddets punkt I - II. (Disse punkter
vedrører generel beskrivelse og særlige tekniske parametre).
Tegninger og diagrammer kan vedlægges til støtte for forslagenes forståelse.

2. Der ønskes diagram for punkt III ( Dette punkt vedrører projektorganisationen)
bilagt skriftlig oversigt over medarbejdere, der forventes beskæftiget i forbindelse
med projektet med oplysning om
a) uddannelse og alder
b) faglig kompetence
c) særlige kvalifikationer

Alle oplysninger skal være anonyme og skal kunne adskilles fra det tilbud.
3. I rådgiveraftale udfyldt punkt 8.1. (Dette punkt vedrører honorarprocenten) og

aftalen underskrives med kendingstal.

Materialet må ikke overstige 50 A4 sider.

Materiale udover ovennævnte vil ikke blive optaget til vurdering.
Der må kun indleveres et tilbud fra hver bydende. ...« 
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Punkt »1.9. Vederlag« er sålydende:

»... Der vil blive ydet et vederlag på 35.000 kr. excl. moms til de 6 indbudte
tilbudsgivere, under forudsætning af, at det afgivne tilbud er konditionsmæssigt, jævnfør
punkt 1.2 og 1.9 (skal være 1.10). ...«

Punkt »1.10. Ufravigelige krav« er sålydende:

»... Tilbud skal være rettidigt indleveret. De bydende må ikke bryde deres anonymitet
over for bedømmelsesudvalget eller andre der har forbindelse til dette. Alternative tilbud
accepteres ikke. ...«

Punkt »1.11. Rettigheder« er sålydende:

»... Ejendomsretten til de i tilbuddene indeholdte beskrivelser tilhører udbyderen. Den
tilbudsgiver, der efter bedømmelseskriterierne, afgiver det økonomisk mest fordelagtige
tilbud, påregnes at få overdraget opgaven, og denne rådgiver er berettiget til at anvende
ideer og forslag fra de øvrige tilbud. ...« 

Udbudsbrevet af 25. januar 1994 var endvidere vedlagt et bilag »Særlige Betingelser« og det var i de
særlige betingelser anført, at det var et krav, at den fremsendte rådgiveraftale blev vedlagt tilbudet i
udfyldt stand.

Udbudsbrevet af 25. januar 1994 var endelig vedlagt et udkast til rådgiveraftale, hvis punkt 11 er
sålydende:

»... 11. Ansvar
Jf. ABR 89
Ansvarsbegrænsninger accepteres ikke. ...«

I løbet af februar 1994 var der telefonisk kontakt mellem Foreningen af Rådgivende Ingeniører, der
overfor Undervisningsministeriet har varetaget de 6 rådgivende ingeniørfirmaers interesse i forbindelse
med udbuddet, ligesom der blev korresponderet mellem foreningen og ministeriet. Den 22. februar
1994 blev der afholdt spørgemøde.

Den 7. marts 1994 indleverede de 6 rådgivende ingeniørfirmaer tilbud, der var afgivet med 4
forbehold. Forbeholdene var konciperet af de bydende i fællesskab og således identiske for samtlige
tilbudsgivere. De 2 af forbeholdene var sålydende:

»... Tilbud i henhold til efterfølgende rådgiveraftale er afgivet under forudsætning af
følgende:

at tilbudsgiver er indforstået med, at udbyder og den vindende tilbudsgiver kan
benytte ideer og forslag fra de ikke-vindende tilbud, dog under forudsætning af, at
der indgås aftale mellem udbyder og den ikke-vindende tilbudsgiver om betaling
herfor. 
  
  
at rådgiveraftalens punkt 11 erstattes af følgende:
ABR 89 kapitel 6.2 om ansvar er gældende.
Rådgiverens økonomiske ansvar er begrænset til 20 mio kr., 
jf. ABR 89 pkt. 6.2.2. ...« 
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Efter modtagelsen blev tilbuddene vurderet af et bedømmelsesudvalg, der indstillede til
Undervisningsministeriet, at et af tilbuddene blev antaget som det bedste, idet bedømmelsesudvalget
tilkendegav, at stillingtagen til forbehold lå uden for udvalgets kompetence. Ved skrivelser af 17.
marts 1994 indbød ministeriet de 6 tilbudsgivere og foreningen til en forhandling den 22. marts 1994.
Som begrundelse herfor anførte ministeriet i skrivelsen følgende:

».... Ved afgivelsen af tilbud har samtlige bydende taget et fælles forbehold.

Det er udbyders opfattelse, at forbeholdet i forhold til udbudsmaterialet er
ukonditionsmæssigt, hvilket betyder at udbyderen ikke kan antage nogen af tilbuddene og
hermed heller ikke det tilbud, bedømmelsesudvalget har indstillet til accept. ...«

Under de efterfølgende forhandlinger mellem ministeriet og de 6 tilbudsgivere, hvor også klageren var
repræsenteret, tilkendegav ministeriet, at ministeriet på grund af de forbehold, der var knyttet til
tilbuddene, var berettiget til at iværksætte de procedurer, der er beskrevet i Rådets Direktiv
92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler art. 11, stk.2, litra a, mens foreningen på de 6 tilbudsgiveres vegne bestred, at
ministeriet var berettiget til at følge disse procedurer. På et møde den 30. marts 1994 blev der ved
klagerens mellemkomst mellem ministeriet og de 6 tilbudsgivere opnået enighed om en forståelse af de
4 forbehold, som tilbudsgiverne havde taget, og ministeriet indgik herefter aftale med det rådgivende
ingeniørfirma, hvis tilbud af bedømmelsesudvalget var indstillet til godkendelse.

Foreningen af Rådgivende Ingeniører har den 6. juli 1994 indgivet klage til Klagenævnet for Udbud
over Undervisningsministeriet i anledning af det pågældende udbud.

Foreningen har nedlagt følgende påstand:

Klagenævnet skal fastslå, at indklagede, Undervisningsministeriet, var uberettiget til at forkaste de 6
tilbud, der blev afgivet ved udbuddet af rådgivende ingeniørvirksomhed i forbindelse med
ombygningen af Det Kongelige Bibliotek (udbud 93/S 245 -68428/DA), med den begrundelse, at
tilbuddene som følge af et forbehold vedrørende benyttelse af tilbud, der ikke antages, og et forbehold
vedrørende ansvarsbegrænsning for tilbudsgiveren ikke var forskriftsmæssige, jf. Rådets Direktiv
92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler art. 11, stk. 2, litra a.

Indklagede, Undervisningsministeriet, har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.

Der har under sagens behandling for klagenævnet mellem parterne været enighed om, at Foreningen af
Rådgivende Ingeniører er klageberettiget i denne sag, jf. bekendtgørelse nr. 72 af 30. januar 1992 §
14, stk. 1.

Der har endvidere under sagens behandling mellem parterne været enighed om, at Klagenævnet alene
skal tage stilling til betydningen af de 2 anførte forbehold i de 6 tilbud, idet Undervisningsministeriet
har tilkendegivet, at de 2 andre forbehold, der var taget i de 6 tilbud, ikke blev tillagt betydning ved
ministeriets afgørelse af, om tilbuddene var forskriftsmæssige.

Den 17. februar 1994 - altså før de 6 tilbud var indleveret - skrev foreningen således til ministeriet:

»... Som foreslået af Byggedirektoratet skal F.R.I. på samtlige de prækvalificerede
firmaers vegne herved fremkomme med spørgsmål til det udsendte udbudsmateriale i
forbindelse med ovennævnte konkurrence.
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...

Konkurrencevilkår.

...

Ejendomsret til tilbuddene:
Det er anført, at udbyder får ejendomsretten til de i tilbuddene indeholdte beskrivelser.
Det er uklart, om udbyder herved påregner at få overdraget de immaterielle rettigheder
over de udarbejdede beskrivelser eller om det alene drejer sig om ejendomsretten til det
konkrete materiale, der bliver udleveret til udbyder.

Såfremt der er tale om overdragelse af immaterielle rettigheder er dette uacceptabelt, idet
disse er en del af de bydendes forretningsgrundlag og vil derfor ikke kunne overdrages
for tilbudsvederlaget på kr. 35.000. 

Ligeledes kan det heller ikke accepteres, at det vindende firma, således som det
efterfølgende anføres, er berettiget til at anvende ideer og forslag fra de øvrige tilbud.

Det kan alene tilbydes, at tilbudsgiverne påtager sig at være indforstået med at sælge
forslag mv., såfremt det måtte blive aktuelt.

Rådgiveraftale.

...

Ad 11.
Ansvarsbegrænsninger accepteres ikke, hvilket findes uhensigtmæssigt, idet udbyder ikke
under alle omstændigheder kan påregne at få dækning for tab ud over
forsikringsdækningen, ligesom det findes uheldigt, at tilbudsgiverne på denne måde
sættes til at konkurrere på egenkapital.

Det skal foreslås, at der aftales en ansvarsbegrænsning på kr. 20 mio. svarende til den
krævede forsikringsdækning.
...«

Undervisningsministeriet besvarede denne henvendelse ved en skrivelse af 21. februar 1994, hvori det
bl.a. hedder:

»...
Ad ejendomsret til tilbudene

I lighed med arkitektkonkurrencer, har udskriveren brugsretten til de indkomne forslag,
medens tilbudsgiveren har ophavsretten.

...

Punkt 11

Det fastholdes, at ansvarsbegrænsning ikke accepteres. De bydendes kapitalforhold kan
ikke indfortolkes under nogen af bedømmelseskriterierne og vil derfor ikke få nogen
indflydelse på valget.
...«
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I et referat udarbejdet af Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet, vedrørende spørgemødet den
22. februar 1994, hvori såvel Foreningen af Rådgivende Ingeniører som de 6 udvalgte rådgivende
ingeniørfirmaer deltog, hedder det bl.a.:

»...

7. F.R.I. rejste spørgsmålet om vederlaget for tilbudsgivning er stort nok til at
udbyderen kan få brugsretten til de indkomne forslag. 

Udbyderen oplyser, at det er en brugsret i forbindelse med det konkrete projekt og ikke
en ejendomsret, men fastholder i øvrigt sin ret hertil.

...

16. F.R.I. beklagede, at ansvarsbegrænsninger ikke accepteres under henvisning til, at
udbyderen ikke kan påregne at få dækning ud over forsikringsdækningen. 

Udbyderen kan ikke acceptere ansvarsbegrænsninger.
....« 

Kontorchef Flemming Lethan, Bygge- og Boligstyrelsen, Boligministeriet, har forklaret, at
hovedreglen om erstatningsansvar efter ABR 89, der skal anvendes af statslige bygherrer, er
ubegrænset erstatningsansvar, og det er for statsligt byggeri foreskrevet, at der normalt ikke bør
indgås aftaler indeholdende ansvarsbegrænsninger. Dette fremgår af Byggestyrelsens
Bygherrevejledning 1983 side 184. Han har aldrig selv været ude for, at styrelsen har accepteret
ansvarsbegrænsninger. Bygge- og Boligstyrelsen fører ikke tilsyn med de andre ministeriers byggeri,
men rigsrevisionen påser, at der ikke indgås aftaler med ansvarsbegrænsning. I midten af juni 1994
godkendte Bygge- og Boligstyrelsen en nyordning, hvorefter der godkendes ansvarsbegrænsning i
forbindelse med, at den rådgivende ingeniør tegner en speciel projektforsikring vedrørende det
pågældende projekt, og denne forsikringsdækning fastsættes i udbudsmaterialet.

Jurist Malene Grønvald, Foreningen af Rådgivende Ingeniører, har forklaret, at hun deltog i
spørgemødet den 22. februar 1994 som repræsentant for Foreningen af Rådgivende Ingeniører.
Spørgs målet om ansvarsbegrænsning blev ikke drøftet på mødet, men foreningen var bekendt med, at
ministeriet var imod ansvarsbegrænsning, men ikke baggrunden herfor. Det blev ikke på mødet sagt,
at forbehold vedrørende ansvarsbegrænsning ville føre til forkastelse af tilbud, og hun havde heller
ikke under mødet indtryk af, at et sådant forbehold ville kunne give anledning til forkastelse.
Foreningen var klar over, at ministeriet ikke ville bryde sig om det forbehold, der blev indsat
vedrørende ansvarsbegrænsning, men havde ikke regnet med, at det ville medføre forkastelse.
Foreningen satte forbeholdet ind for at komme i dialog med ministeriet om ansvarsspørgsmålet.

Fuldmægtig Ulla Skall Joensen, Undervisningsministeriets Byggedirektorat, har forklaret, at det
aktuelle udbud er byggedirektoratets første udbud efter tjenesteydelsesdirektivet vedrørende teknisk
rådgivning. Udkastet til rådgiveraftale var ministeriets standardkontrakt. Da de statslige myndigheder
har fået pålæg om ikke at acceptere ansvarsbegrænsninger i kontrakter vedrørende byggerier, blev det
i udkastet til rådgiveraftale udtrykkeligt i tilslutning til henvisningen til ABR 89 anført, at
ansvarsbegrænsninger ikke accepteres. Staten har haft den principielle holdning, at aftaleparter ikke
skal kunne forhandle sig ud af et ansvar, og dette princip er kun fraveget i helt specielle situationer,
hvor fx et eventuelt tabs omfang har været helt uoverskuelig. Hun deltog i spørgemødet den 22.
februar 1994 som repræsentant for Byggedirektoratet, og på dette møde tilkendegav de bydende, at
de fandt det urimeligt, at der ikke ??blev accepteret ansvarsbegrænsning. Hun fastholdt på
byggedirektoratets vegne forbudet mod ansvarsbegrænsning. Der blev ikke talt om, at forbehold om
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ansvarsbegrænsning ville føre til forkastelse af et tilbud. Hun forestillede sig ikke dengang, at
tilbudsgivere ville tage forbehold vedrørende ansvarsbegrænsning. 

Arkitekt Peter Birk Hansen, Undervisningsministeriets Byggedirektorat, har forklaret, at
standardrådgiveraftalen henviser til ABR 89, hvorefter der kan træffes særlige aftale om
ansvarsbegrænsning, men ønsker om ansvarsbegrænsning ved statsligt byggeri bliver ikke
imødekommet. Kun hvis der foreligger helt særlige omstændigheder, kan det tænkes, at forbehold
accepteres, men sådanne særlige omstændigheder forelå ikke ved det aktuelle projekt. På
spørgemødet den 22. februar 1994 tilkendegav ingeniør Svend E. Petersen, der var medlem af
bedømmelsesudvalget som repræsentant for F.R.I., at det var urimeligt, at man ikke accepterede
ansvarsbegrænsninger.

Foreningen af Rådgivende Ingeniører har til støtte for sin påstand gjort gældende, at de 2 forbehold,
som de 6 tilbudsgivere tog, hverken hver for sig eller samlet vedrører grundlæggende bestemmelser i
udbudsbetingelserne, og at de 6 tilbud således var forskriftsmæssige. Indklagede var således ikke
berettiget til at forkaste tilbuddene, jf. Rådets Direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 artikel 11, stk. 2,
litra a.

Foreningen har nærmere anført, at det efter tjenesteydelsesdirektivet påhviler en udbyder at vurdere,
om et forbehold i et tilbud vedrører grundlæggende bestemmelser i udbudsvilkårene med den virkning,
at tilbuddet skal forkastes, eller om forbeholdet ikke vedrører grundlæggende bestemmelser i
udbudsbetigelserne med den virkning, at udbyderen ikke er berettiget til at forkaste tilbuddet som
ikke-forskriftsmæssigt. I sidstnævnte tilfælde har udbyderen mulighed for at optage forhandling med
tilbudsgiveren med henblik på at finde en løsning vedrørende forbeholdet. Det er klart, at en
tilbudsgiver ikke ved at indsætte et forbehold kan tvinge en udbyder til at indgå en kontrakt
indeholdende det pågældende forbehold, og udbyderen vil således altid, hvis der ikke ved forhandling
opnås en løsning, have mulighed for at se bort fra det tilbud, hvortil der er knyttet et forbehold. Ved
afgørelsen af, om et forbehold vedrører en grundlæggende bestemmelse i udbudsbetingelserne eller må
anses for mindre væsentlig, skal udbyderen sikre, at der ikke sker en krænkelse af den grundsætning
om lige vilkår for de bydende, der er et væsentligt element i EU-rettens regler om offentlige udbud.
Sættes grænsen for »grundlæggende bestemmelser«for højt, vil der kunne opstå risiko for
forskelsbehandling under de forhandlinger, som finder sted på grund af forbeholdet. Denne risiko for
forskelsbe handling er imidlertid ikke til stede i den aktuelle situation, hvor alle 6 tilbudsgivere har
taget nøjagtigt de samme forbehold. Grænsen for »grundlæggende bestemmelser« må imidlertid heller
ikke sættes for lavt, idet der også i denne situation vil kunne opstå nogle uhensigtsmæssige virkninger.
Sættes grænsen for lavt, vil der opstå risiko for, at udbud forkastes på grund af forbehold vedrørende
bagatelagtige forhold, og dette vil kunne føre til vilkårlighed. Et af de 2 andre forbehold, som
tilbudsgiverne tog, var efter foreningens opfattelse faktisk væsentligere end de forbehold, som gav
anledning til forkastelsen af tilbuddene. En for lav grænse vil endvidere kunne føre til
forskelsbehandling af udenlandske tilbudsgivere, idet disse i praksis oftere tager forbehold end danske
tilbudsgivere bl.a. på grund af ukendskab til danske forhold. En for lav grænse vil endelig føre til
anvendelse af proceduren i artikel 11, stk. 2, litra a, om udbud efter forhandling med forudgående
offentliggørelse i videre omfang end tilsigtet, og der vil derved kunne opstå en praksis, som er i strid
med grundlæggende EU-regler.

Foreningen har vedrørende de materielle indhold i de to forbehold anført følgende: Forbeholdet
vedrørende anvendelsen af ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud har ikke megen betydning for den
tilbudsgiver, hvis tilbud antages, da der i forvejen er en betydelig usikkerhed om rækkevidden af
immaterielle rettigheder vedrørende ingeniørydelser, og da det på forhånd vil være usikkert, om der
overhovedet bliver behov for at anvende ideer og forslag fra de ikke-antagne tilbud. Skulle der
imidlertid opstå behov for at anvende ideer og forslag fra disse tilbud, vil der efterfølgende kunne
findes en løsning ved forhandling. Forbeholdet vedrørende ansvarsbegrænsning er ligeledes uden
praktisk betydning, fordi beløbet på 20 mio. kr. reelt dækker den risiko, der er. Forsikringsselskabet
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Tryg, som gennem en årrække har tegnet ansvarsforsikringer for foreningens medlemmer, har således
oplyst, at der aldrig er udbetalt erstatning på over 15 mio kr. Hertil kommer, at den ordning, der
trådte i kraft pr. 1. juli 1994, netop har accepteret grænsen 20 mio kr. vedrørende
projektforsikringerne.

Foreningen har for det tilfælde, at Klagenævnet statuerer, at forbeholdene vedrører grundlæggende
bestemmelser i udbudsvilkårene, i anden række gjort gældende, at indklagede ved sin adfærd i
forbindelse med det aktuelle udbud har handlet på en måde, der afskærer ministeriet fra at forkaste
tilbuddene. Udbudsmaterialets »Generelle Betingelser« punkt 1.10. »Ufravigelige krav« indeholder
intet om, at forbehold vedrørende anvendelsen af ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud og om
ansvarsbegrænsning vil føre til forkastelse af tilbud. Endvidere burde det på spørgemødet den 22.
februar 1994 af ministeriet repræsentanter udtrykkeligt være tilkendegivet, at forbehold i et tilbud
vedrørende de nævnte bestemmelser i udbudsbetingelserne ville medføre forkastelse af de pågældende
tilbud.

Undervisningsministeriet har til støtte for sin påstand gjort gældende, at de 2 forbehold, som de 6
tilbudsgivere tog, vedrørte grundlæggende bestemmelser i udbudsbetingelserne, og at de 6 tilbud
således ikke var forskriftsmæssige, jf. Rådets Direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 artikel 11, stk. 2,
litra a. Indklagede var derfor efter de gældende udbudsregler såvel berettiget som forpligtet til at
forkaste tilbuddene, ligesom indklagede var berettiget til derefter at iværksætte et udbud efter
forhandling efter forudgående offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse efter direktivets artikel 11,
stk. 2, litra a. Indklagede har gjort gældende, at hver af de 2 forbehold vedrørte grundlæggende
bestemmelser i udbudsbetingelserne, og at hvert af disse forbehold derfor bevirkede, at indklagede var
berettiget og forpligtiget til at forkaste tilbuddene. Indklagede har subsidiært gjort gældende, at de 2
forbehold, når de optræder i samme tilbud, vedrørende grundlæggende bestemmelser i
udbudsbetingelserne og derfor bevirker, at indklagede er berettiget og forpligtet til at forkaste
tilbuddene.

Indklagede har specielt vedrørende udbudsmaterialet anført, at det utvetydigt af udbudsmaterialet
fremgår, at såvel spørgsmålet om ansvarsbegrænsning som spørgsmålet om anvendelsen af ideer og
forslag fra ikke-antagne tilbud af udbyderen anses for grundlæggende bestemmelser i udbudsvilkårene,
og at forbehold vedrørende disse spørgsmål således vil medføre, at et tilbud bliver forkastet.
Vedrørende spørgsmålet om ansvarsbegrænsning er det i Udkastet til rådgiveraftale udover en
henvisning til ABR 89 udtrykkeligt anført, at ansvarsbegrænsninger ikke accepteres. Det fremgår
endvidere klart af udbudsbrevet af 25. januar 1994, at rådgiveraftalen ikke indgår i de kriterier, som
tilbuddene vil blive bedømt efter, og det er i overensstemmelse hermed i Generelle Betingelser anført,
at der i rådgiveraftalen alene skal ske udfyldelse af punkt 8.1. om honorarprocenten samt ske
underskrivelse med kendetegn. På denne baggrund må det konstateres, at indklagede på helt utvetydig
måde over for tilbudsgiverne har tilkendegivet, at et ubetinget ansvar anses for en grundlæggende
bestemmelse i udbudsvilkårene. Vedrørende spørgsmålet om anvendelsen af ideer og forslag fra
ikke-antagne tilbud er det udtrykkeligt i udbudsbrevet af 25. januar 1994 og i Generelle Betingelser
anført, at der til tilbudsgivere, der afgiver konditionsmæssige tilbud, ydes et vederlag på 35.000 kr.
excl. moms. I sammenhæng hermed er det i generelle Betingelser endvidere anført, at den tilbudsgiver,
der får overdraget opgaven, skal være berettiget til at anvende ideer og forslag fra de ikke-antagne
tilbud. Ved disse bestemmelser har indklagede på helt utvetydig måde over for tilbudsgiverne
tilkendegivet, at bestemmelsen om benyttelse af ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud er et vilkår for
at deltage i tilbudsgivningen, som der ikke kan tages forbehold overfor.

Indklagede har specielt vedrørende kontakten mellem indklagede og de 6 tilbudsgivere i tiden mellem
prækvalifikationen og indgivelsen af tilbud anført, at indklagede under denne kontakt har
understreget, at ministeriet anså begge de nævnte forhold for grundlæggende bestemmelser i
udbudsvilkårene. Indklagede har ikke under denne kontakt udtrykkeligt tilkendegivet, at forbehold
vedrørende disse forhold vil medfører forkastelse af tilbuddene, men det påhviler imidlertid heller ikke
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en udbyder nogen pligt til udtrykkeligt at fremkomme men en sådan tilkendegivelse.

Indklagede har specielt vedrørende det materielle indhold i de to pågældende bestemmelser i
udbudsvilkårene anført følgende: På tidspunktet for det pågældende udbud var det for statslige
udbydere en næsten undtagelsesfri regel, at de ikke måtte acceptere ansvarsbegrænsninger, og der
forelå ikke ved det konkrete udbud særlige omstændigheder, som kunne begrunde en fravigelse fra
dette forbud. Formålet med bestemmelsen om, at den vindende tilbudsgiver skulle kunne anvende
ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud, var at fremme projekteringen ved at give vinderen mulighed
for at anvende kreative elementer fra de øvrige tilbud inden for rammerne af alment teknisk fælleseje.
En accept af tilbudsgivernes forbehold ville lægge hindringer i vejen herfor. Det ville ikke være nogen
acceptabel løsning hverken for ministeriet eller for den tilbudsgiver, som fik opgaven, blot at henvise
denne til at forhandle spørgsmålet med de tilbudsgivere, hvis ideer og forslag det blev aktuelt at
anvende.

Klagenævnet udtaler:

Efter det oplyste om formålet med, at indklagede i udbudsvilkårene indsatte vilkår om, at
ansvarsbegrænsninger ikke ville blive accepteret, og om at den tilbudsgiver, hvis tilbud blev antaget,
skulle kunne benytte ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud, og efter det oplyste om disse vilkårs
betydning for indklagede, kan klagenævnet tiltræde, at opfyldelsen af disse vilkår blev anset for
afgørende ved vurderingen af, om tilbud var forskriftsmæssige. Indklagede har endvidere ved sin
udformning af udbudsmaterialet på tilstrækkelig tydelig måde over for tilbudsgiverne tilkendegivet
disse vilkårs betydning. Indklagede har ikke i forbindelse med udbuddet handlet på en måde, der
afskærer ministeriet fra at forkaste tilbuddene, idet det herved specielt skal bemærkes, at det ikke
påhviler en udbyder udtrykkeligt at anføre, i hvilke situationer tilbud vil blive forkastet som
ikke-forskriftsmæssige.

Indklagede findes således at have været berettiget til på grund af de pågældende forbehold at forkaste
de 6 tilbud som ikke-forskriftsmæssige, jf. Rådets Direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 artikel 11, stk.
2, litra a, og foreningens klage tages derfor ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Foreningen af Rådgivende Ingeniørers klage over Kulturministeriet ved Undervisningsministeriet tages
ikke til følge.«

8 of 8 06-10-01 15:25

Kdl. af 8/6 95: Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Kulturministeriet http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku50608.htm

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2



Kommunernes gensidige Forsikringsselskab
mod Boligselskabet VIBO og Assurandør
Gruppen København I/S

 

»Klagenævnet for Udbud 
(Peter Deleuran, Suzanne Helsteen, Jens Fejø)

1:714-18
22. juni 1995

 

KENDELSE

Kommunernes gensidige Forsikringsselskab
(advokat Anders Worsøe)

mod

Boligselskabet VIBO
(advokat Holger Rendtorff)

og

Assurandør Gruppen København I/S
(advokat K. Hagel-Sørensen)

Den 19. marts 1994 udbød indklagede, Boligselskabet VIBO, København, i EF-Tidende leverancen af
forsikringsydelser til selskabet. Det hedder i udbuddet bl.a.:

»... 2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse. CPC-nummer.: Kategori 6.
Forsikringsydelser. CPC-referencenummer 812(94).

Boligselskabet ønsker indgåelse af rammeaftale på forsikringskontrakter på områderne
bygning-, løsøre-, ansvar- og motorkøretøjsforsikringer.

3. Leveringssted: Kontraktsforhandlinger mm. vil pågå henholdsvis hos
Assurandørgruppen København I/S og/eller forsikringstager. Det kan oplyses, at
Boligselskabet VIBO primært administrerer egne ejendomme, der er placeret henholdsvis
i det indre København, Stor-København og Nordsjælland.

...

10.

...

c) Adresse: Anmodning om deltagelse skal sendes til Boligselskabet VIBOs
forsikringsmægler: Assurandørgruppen København I/S

...

14. Tildelingskriterier: Udbyder vælger det økonomisk mest fordelagtige tilbud. ...«

Ved skrivelse af 25. marts 1994 anmodede klager, Kommunernes gensidige Forsikringsselskab, Valby,
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om deltagelse i udbuddet.

I skrivelsen siges bl.a.:

»... Redegørelse om Kommunernes gensidige Forsikringsselskab. 

...

KgF forsikrer medlemmerne direkte, det vil sige uden brug af provisionsbetalte mæglere
eller assurandører. Bl.a. derfor har KgF den laveste administrationsomkostningsprocent
blandt de danske skadeforsikringsselskaber. ...

Forsikringsdækningen tilrettelægges nøjagtig efter kundernes ønsker og behov, og KgF
hjælper og vejleder medlemmerne gratis på en lang række områder. ...

Generelle forhold.

KgF vil løbende tage initiativ til opfølgning og ajourføring af forsikringerne. I forbindelse
med gennemgangen vil der samtidig være mulighed for at yde kundens personale
undervisningsbistand vedrørende forsikringsforhold i almindelighed. Denne service
betragtes som en naturlig del af selskabets virksomhed, ligesom selskabet naturligvis er til
rådighed med assistance, når det måtte ønskes. ...

Skadebehandling og policebehandling.

KgFs skadeafdeling er bemandet med 48 medarbejdere og KgFs policeafdeling er
bemandet med 35 medarbejdere, hvoraf adskillige er højtuddannede indenfor sit
ansvarsområde, ligesom afdelingerne har flere jurister ansat. Medarbejderstaben tæller
adskillelige med lang anciennitet, og der er stabile forhold i afdelingerne med lav
udskiftning af sagsbehandlere. ...«

Med skrivelse af 6. april 1994 fremsendte Assurandørgruppen København I/S, København, på
indklagedes vegne udbudsmaterialet til klager. Af materialet fremgik bl.a., at indklagede den 11. marts
1994 havde afgivet følgende mæglermandat til Assurandørgruppen: 

»...

MÆGLERMANDAT

Hermed bekræfter undertegnede, at der pr. dags dato er afgivet mæglermandat på
følgende vilkår:

1. Assurandørgruppen I/S (mægleren) er vor eksklusive forsikringsmægler for såvel
samtlige bestående som samtlige nye forsikringer. 

2. Mægleren bemyndiges til på vore vegne at indhente forsikringstilbud og forhandle
med ethvert forsikringsselskab. 

3. Vi er vidende om, at oplysninger afgivet af mægleren til forsikringsselskabet, er at
sidestille med oplysninger afgivet af os - jf. forsikringsaftaleloven. 

4. Så længe nærværende mandat er i kraft, forpligter vi os til ikke at annullere
bestående forsikringer eller acceptere nye forsikringstilbud uden forudgående
skriftlig accept fra mægleren. 

Mandatet omfatter følgende:
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Tings-, Skades- og Drifttabsforsikringer.

Ansvarsforsikringer.

Lovpligtige ansvarforsikringer.

Mandatet er afgivet under forudsætning af, at den mellem Boligselskabernes
Landsforening/ A/S Bolind Handel og mægleren indgåede samarbejdsaftale er gældende.
...«

Af materialets tilbuds- og acceptbetingelser fremgik endvidere bl.a., at mæglermandatet skulle
godkendes og accepteres inden 15. april 1994, og at tilbudsfristen efter accept af materialet udløb 24.
samme måned, at indklagedes aktuelle forsikringsselskaber var Yorkshire Forsikring og Kgl. Brand, at
indklagede i perioden 1. april 1992 til 1. april 1993 og i perioden 1. april 1993 til 1. januar 1994 havde
haft skader på ejendomsforsikringsområdet på henholdsvis 3.820.007 kr. og 1.973.162.

Ved telefaxskrivelse af 14. april 1994 fra Assurandørgruppen modtog klager kopi af den
samarbejdsaftale mellem Boligsel skabernes Landsforening/ A/S Bolind Handel og
Assurandørgruppen, der henvistes til i slutningen af mæglermandatet. Heri siges bl.a.:

»... 

Forsikringsmæglerens honorar.

Forsikringsmæglerens honorar for ovennævnte ydelser dækkes alene ved den provision
forsikringsmægleren kan opnå ved forsikringsselskaberne.

Der kan således ikke sideløbende opkræves honorar hos BL-medlemmet.

Undtaget herfra er indgåelse af specialaftaler, hvor ydelsen ikke er omfattet af
nærværende samarbejdsaftale. ...«

Klager accepterede mæglermandatet ved skrivelse af 18. april 1994 og indgav herefter den 22. samme
måned tilbud på forsikringsydelsen. Forinden havde klager under en telefonisk kontakt svaret
benægtende på en forespørgsel fra Assurandørgruppen om, hvorvidt klager var villig til at betale
provision til Assurandørgruppen.

Ved skrivelse af 25. april 1994 meddelte Assurandørgruppen klager at indklagede havde »valgt
forsikringsgiver til anden side«.

I skrivelse af 4. maj samme år anmodede klager om en begrundelse for afslaget. I Assurandørgruppens
svarskrivelse af 6. samme måned oplystes, at indklagede »har valgt forsikringsgiver ud fra det billigst
fremkommende tilbud, der ligeledes er konditionsmæssig. Kgl. Brand er valgt til forsikringsgiver...«

Resultatet af udbuddet er offentliggjort i EF-Tidende den 20. september 1994.

Den 1. juli 1994 og senere indgav klager klage over udbuddet til Klagenævnet for Udbud.

Klagen har været mundtligt forhandlet, og klager har herunder nedlagt følgende påstand: 

Klagenævnet anmodes om at statuere, at indklagede har overtrådt § 1, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 415
af 22. juni 1993 om sam ordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter om offentlige
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indkøb af tjenesteydelser i De europæiske Fællesskaber ved ikke at have overholdt artikel 3, stk. 2, og
artikel 14, stk. 6, i direktiv nr. 92/50/EØF ved gennemførelsen af udbud nr. 94/S55-PA17239/DA
vedrørende forsikringskontrakter. Klagenævnet anmodes endvidere som følge heraf i medfør af § 5,
stk. 1, i lov om Klagenævnet for Udbud om at annullere beslutningen om at tildele Kgl. Brand
kontrakten.

Indklagede har påstået frifindelse.

Assurandørgruppen København I/S, der oprindeligt var medindklaget, men overfor hvem klager
frafaldt klagesagen, er herefter i medfør af § 14, stk. 2, i bekendtgørelsen om Klagenævnet for Udbud
indtrådt i sagen til støtte for indklagedes standpunkt.

Det fremgår af sagen, at Assurandørgruppen ved skrivelse af 30. marts 1994 (fejldateret 30. april)
anmodede Kgl. Brand om midlertidig forsikringsdækning. I skrivelsen hedder det bl.a.: 

»... Vedr.: Midlertidig dækning - Boligselskabet Vibo

I fortsættelse af vore sonderinger for Boligselskabet Vibos skift af forsikringsgiver kan vi
meddele Dem, at vi jf. EF-udbudsregler ser os nødsaget til at aftale midlertidig
forsikringsdækning, foreløbig gældende indtil den 1. maj 1994 for en fuld kombineret
ejendomsforsikring - alt som nævnt i vor skrivelse af 30. marts 1994 (d.d.).

Vi tillader os at gå ud fra, at præmien for den midlertidige dækning maksimalt udgør kr.
6,00 pr. kvadratmeter forsikret etageareal (357379 m²). Såfremt De skulle blive valgt til
fremtidig forsikringsgiver, skal De være indstillet på at forsikre Boligselskabet Vibo fra 1.
april 1994 til samme præmierate, som den der vil fremkomme i Deres tilbud jf.
udbudsskrivelse.

Vi vil derfor anbefale Dem ikke at påbegynde besigtigelserne af ejendommene før endelig
accept af, at De er fremtidig forsikringer, er givet. De kan ikke påregne at få
omkostninger til besigtigelser dækket, såfremt De ikke bliver valg[t] som fremtidig
forsikringsgiver. ...«

Det er mellem parterne ubestridt, at klagerens tilbud om forsikringsdækning i en 3-årig periode lød på
ca. 3,9 millioner kr. pr. år. Det antagne tilbud fra Kgl. Brand lød på ca. 2.0 millioner kr. pr. år for
samme periode.

Af en samarbejdsaftale mellem forsikringsselskabet Codan og Assurandørgruppen Ringsted I/S
fremgår bl.a., at der inden for skadesforsikring ydes en provision på 4,5 pct. på autoforsikringer, mens
der ydes varierende procentsatser på en række andre nærmere specificerede forsikringstyper og 15
pct. på »øvrige brancher«.

Teknisk direktør John Jørgensen fra klager, forsikringsmægler Preben K. Zøllner og
forsikringsmægler Kent Risvad, begge fra Assurandørgruppen, har afgivet forklaringer om den eller de
telefoniske kontakter mellem klager og indklagede, der fandt sted inden klagerens budafgivelse. Det
fremgår af disse forklaringer, at Assurandørgruppen rettede henvendelse til klager og forespurgte om
klager havde ændret sin indstilling med hensyn til ikke at ville betale mæglerprovision. Fra klagers side
blev der svaret benægtende hertil, og der blev herefter ikke under samtalen eller samtalerne diskuteret
provisionssatser eller beløb.

Preben K. Zøllner har herudover forklaret, at indklagede tidligere havde en anden konsulent, der kun
repræsenterede Forsikringsselskabet Yorkshire. Da Assurandørgruppen fik mandatet af den 11. marts
1994, fik han at vide, at eksisterende forsikringer var opsagt til 1. april 1994. De kunne være
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forlænget, men kun mod en meget betydelig præmie. Det blev herefter Assurandørgruppens opgave at
skaffe forsikringsdækning i april måned 1994 til så lav en præmie som muligt. Han rettede derfor
henvendelse til både Yorkshire og Kgl. Brand, og det lykkedes ham at opnå en aftale med sidstnævnte
om en korttidsforsikring på gunstige vilkår. Kgl. Brand har i forbindelse med sit tilbud opfyldt en
række af Boligselskabernes Landsforenings standarder, hvilket ikke er tilfældet for klagerens tilbud.
Dette forhold har medvirket til, at Kgl. Brands tilbud vurderes som det økonomisk mest fordelagtige.
Der er ingen modstrid mellem tildelingskriteriet i annoncen og den formulering, der er anvendt i
svarskrivelsen til klager af 6. maj 1994.

Klageren har til støtte for sin påstand for det første, anført at selskabet i strid med reglen i artikel 3,
stk. 2, i tjenesteydelses direktivet (92/50/EØF) har været udsat for forskelsbehandling som følge af
den rolle, Assurandørgruppen har spillet under udbuddet. Assurandørgruppens funktion har været en
sammenblanding af rådgivning af indklagede og formidling af kontakt til de bydende, hvilket må anses
for stridende mod direktivet. Hertil kommer, at de bydende skulle honorere mægleren for den ydelse,
indklagede havde bestilt. Ifølge aftalen mellem Boligselskabernes Landsforening og
Assurandørgruppen skulle sidstnævntes honorar dækkes alene ved den provision, mæglerfirmaet
kunne opnå hos forsikringsselskaberne. Størrelsen af dette honorar har ikke kunnet beregnes entydigt,
og klageren, der ikke er medlem af Assurandør-Societetet, har ikke været bundet af eventuelle aftaler
herom. Den valgte honoreringsform har indebåret, at mægleren, hvis et forsikringsselskab - som det
var tilfældet med klager - nægter at betale honorar, ikke får betaling for sin ydelse. I en sådan situation
er der en nærliggende fare for, at mægleren i strid med principperne i direktivet vil påvirke udbyder til
at antage det bud, der giver mægleren (den højeste) provision. Det bestrides ikke, at en udbyder har
ret til at antage en rådgiver i forbindelse med udbuddet, men funktionen skal i så fald begrænses til
rådgivning af udbyder, og aflønningen skal foretages af denne. I det foreliggende tilfælde er der sket
en kunstig opdeling af den ydelse, indklagede har efterspurgt, i en rådgivningsydelse og en
forsikringsydelse. Rådgivningsydelsen burde være udbudt som et naturligt accessorium til
forsikringsydelsen eller subsidiært være udbudt særskilt, hvorved bemærkes, at rådgiverydelsen efter
sin værdi overskrider tærskelværdien for obligatorisk EU-udbud. Der er således tillige sket en
overtrædelse af direktivets artikel 7, stk. 4. Hertil kommer, at kravet om benyttelse af et specifikt
dansk mæglerfirma strider mod EU-rettens forbud mod diskrimination på grundlag af nationalitet og
derudover har virkning som ulovlig teknisk specifikation, hvorfor kravet også er i strid med artikel 14,
stk. 6, i direktivet. 

For det andet har klageren anført, at tildelingskriterierne i udbuddet er mangelfuldt angivet, idet der
alene er anført »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« uden nærmere angivelse af hvilke
omstændigheder, der lægges vægt på. Assurandørgruppen anfører i sin begrundelse for valget af Kgl.
Brand, at indklagede har valgt »det billigst fremkommende tilbud«. Disse to angivelser er ikke
umiddelbart forenelige, og indklagede har derfor på dette punkt gjort sig skyldig i en overtrædelse af
direktivets artikel 36, stk. 2, hvilket indebærer en risiko for ulovlig diskrimination.

Endelig må det for det tredje på baggrund af Assurandørgruppens skrivelse af 30. marts 1994 til Kgl.
Brand antages, at der i strid med artikel 3, stk. 2, har været ført prisforhandlinger med Kgl. Brand i
udbudsfasen. Enhver prisdiskussion i denne fase må nødvendigvis have et odiøst skær, og kopi af
korrespondancen burde som et minimum have været tilsendt de øvrige bydende til orientering. 

Efter en samlet bedømmelse af det fremkomne må det herefter anses for godtgjort, at indklagedes
overtrædelser af tjenesteydelsesdirektivet har været så alvorlige såvel enkeltvis som samlet, at den
blotte tilstedeværelse heraf ikke kan udelukke forskelsbehandling, hvorfor tildeling af kontrakten er
sket på et ulovligt grundlag. Den ulovlige beslutning om at tildele Kgl. Brand kontrakten bør derfor
annulleres.

Indklagede og Assurandørgruppen har heroverfor anført, at klagen må afvises, allerede fordi det ud
fra en umiddelbar sammenligning af klagerens og det antagne bud er klart, at klagerens bud, der var
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næsten dobbelt så højt som Kgl. Brands, ikke kunne antages af indklagede. 

Det har været fuldt berettiget og i overensstemmelse med praksis også på andre sammenlignelige
områder, som for eksempel entreprise, at indklagede har antaget professionel medhjælp til udformning
af udbudsgrundlaget og til at varetage kontakten med de bydende. Mægleren har alene varetaget
indklagedes interesser i forhold til de bydende, og honoraret for denne ydelse afholdes under alle
omstændigheder af indklagede enten indirekte via præmiebetalingen eller - såfremt den bydende ikke
ønsker at yde provision - ved direkte betaling til mægleren. Denne er nemlig efter en naturlig sproglig
forståelse af samarbejdsaftalen mellem Boligselskabernes Landsforening og Assurandørgruppen kun
afskåret fra at kræve betaling af udbyder, såfremt der samtidig sker honorering fra den bydende.
Honoreringen sker efter faste satser, der er anerkendt af Assurandør-Societetet. 

Indklagede har ønsket - og været berettiget til « kun at udbyde den rene risikoafdækning. Det
bemærkes herved, at forsikringsmæglervirksomhed er en international anerkendt selvstændig branche,
der bl.a. er behandlet i Kommissionens Henstilling af 18. december 1991 (92/48/EØF), og at
»forsikring mv.« og »servicevirksomhed i forbindelse med forsikring mv.« udgør to adskilte positioner
i Det Internationale Centrale Produktnomenklatur, hvortil der henvises i bilag IA til
tjenesteydelsesdirektivet. Det er herefter irrelevant, at klager har været i stand til og har ønsket at
tilbyde de ydelser, som ikke har været omfattet af udbuddet, fordi de blev leveret af mægleren. Det
bestrides ligeledes, at indklagede har været forpligtet til selvstændigt udbud af rådgiverydelsen.
Mægleren har været forpligtet til overfor indklagede at indstille det bedste tilbud til den billigste pris
til antagelse, og udbuddet har været så specificeret, at der ikke har været mulighed for varetagelse af
usaglige hensyn. Det erkendes, at beskrivelsen af tildelingskriterierne nok kunne have været tydeligere
og i bedre overensstemmelse med direktivets artikel 36, men dette kan ikke karakteriseres som en fejl
ved udbuddet, og anbringendet kan ikke føre til det af klageren påståede resultat. Klageren har
desuden været opfordret til at rette henvendelse til indklagede, såfremt der i materialet forekom
uklarheder, men klageren har ikke benyttet sig af denne adgang.

Direktivets artikel 14, stk. 6, omhandler tekniske specifikationer, og der er ikke grundlag for - som
hævdet af klageren - at anvende bestemmelsen på en obligatorisk rådgivningsydelse.

I forbindelse med udbuddet blev Assurandørgruppen opmærksom på, at de eksisterende forsikringer
udløb pr. 1. april 1994, og det var derfor nødvendigt med en aftale om midlertidig dækning, indtil der
kunne indgås en aftale på grundlag af udbuddet. Det var i denne nødretslignende situation berettiget,
at indklagede rettede henvendelse til de to aktuelle selskaber - Kgl. Brand og Yorkshire - om
midlertidig dækning. En sådan korttidsdækning vil alt andet lige være dyrere end en langtidskontrakt.
Skrivelsen af 30. marts 1994 til Kgl. Brand er udtryk for mæglerens bestræbelser på at gennemføre så
gunstig en aftale som muligt på indklagedes vegne. Der er derfor ikke tale om ulovlige
prisforhandlinger i udbudfasen.

Efter det anførte er der ikke grundlag for at statuere, at der er begået fejl i forbindelse med udbuddet,
og der er derfor heller ikke grundlag for at tage klagerens påstand om annullation af udbuddet eller
kontrakten til følge.

Parterne har endvidere dels udtalt sig om forståelsen af klagenævnets annullationsbeføjelse i
Klagenævnslovens § 5, stk. 1, dels om spørgsmålet om sagsomkostninger, jf. Klagenævnslovens §
13c.

Klagenævnet udtaler:

Indledningsvis bemærkes, at indklagede har erkendt at have overskredet fristen i
tjenesteydelsesdirektivets artikel 17, stk. 2, tredje led, for offentliggørelse af aftalen med Kgl. Brand.
Klageren har ikke påberåbt sig forholdet som grundlag for sin påstand, og Klagenævnet har ikke
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fundet anledning til selvstændigt at tage skridt i denne anledning.

Klagenævnet finder at måtte give indklagede medhold i, at Boligselskabet har ønsket og været
berettiget til alene at udbyde selve forsikringsydelsen (CPC-nomenklaturens position 812). Indklagede
har endvidere været berettiget til at antage Assurandørgruppen København I/S som rådgiver i
forbindelse med udbuddet, og der er ikke i det fremkomne grundlag for at antage, at
Assurandørgruppens rolle under udbuddet har været mere vidtgående, end en traditionel rådgivers.
Den obligatoriske anvendelse af mægler kan under disse omstændigheder ikke karakteriseres som en
ulovlig teknisk specifikation, der diskriminerer visse bydende.

Klagenævnet finder dog anledning til at bemærke, at de klausuler i aftalen mellem Boligselskabernes
Landsforening og Assurandørgruppen, der regulere honoreringen af mægleren, ikke forekommer
entydige hverken med hensyn til hvem provisionsbetalingen påhviler, eller med hensyn til hvilke satser,
der skal anvendes, og disses eventuelle fravigelighed.

Klagenævnet finder på denne baggrund og i mangel af en overbevisende begrundelse for den
gældende ordning om honorering, at det havde været rigtigst og bedst stemmende med almindelige
principper for udbud, at honoreringen af mægleren var sket direkte fra indklagede. Der findes dog
ikke i det fremkomne grundlag for at antage, at der som følge af dette forhold eller i øvrigt er sket
nogen usaglig forskelsbehandling til skade for klager. Klagenævnet har herved navnlig henset til den
betydelige prisforskel, der var mellem klagerens og det antagne bud, uanset at klagerens bud ikke var
fordyret med provision til mægler.

Efter formuleringen af udbuddet sammenholdt med indklagedes tilkendegivelser under den mundtlige
forhandling må det lægges til grund, at indklagede har ønsket at antage det bud, der ud fra en samlet
bedømmelse af indhold og pris var økonomisk mest fordelagtigt. Indklagede (Assurandørgruppen)
burde derfor i medfør af direktivets artikel 36, stk. 2, have angivet de kriterier, der ville blive benyttet
ved tildelingen af ordren. Klagenævnet finder dog ikke under de foreliggende omstændigheder
grundlag for at statuere, at den manglende overholdelse af direktivet på dette punkt har haft
indflydelse hverken på budafgivelsen eller afgørelsen af, hvem ordren skulle tildeles.

Efter det anførte er der ikke grundlag for at statuere, at indklagede i forbindelse med dette udbud har
overtrådt hverken § 1 i bekendtgørelse nr. 415 af 22. juni 1993 om udbud eller artiklerne 3, stk. 2, 14,
stk. 6 eller 36 i tjenesteydelsesdirektivet, og klagerens annullationpåstand tages derfor ikke til følge.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til følge.«
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Det Danske Handelskammer mod
Frederiksberg kommune

»Klagenævnet for Udbud
(Rosenmeier, Fejø, Bente Madsen)

1:714-21
23. juni 1995

K E N D E L S E:

Det Danske Handelskammer
(selv)

mod

Frederiksberg kommune
(selv)

Klageren, Det Danske Handelskammer, benævnes i det følgende Handelskammeret, og indklagede,
Frederiksberg kommune, benævnes i det følgende kommunen.

Handelskammeret har klaget over kommunens fremgangsmåde med hensyn til udbud vedrørende
levering af visse hjælpemidler til personer med bopæl i kommunen. Handelskammeret har nedlagt
påstand om, at klagenævnet fastslår, at kommunen ved sin fremgangsmåde har overtrådt EU-reglerne
om udbud.

Kommunen har bestridt at have overtrådt EU-reglerne om udbud og påstået klagen afvist.

Sagen angår nogle hjælpemidler til afhjælpning af forskellige fysiske lidelser hos ældre personer.
Hjælpemidlerne betales af kommunen.

Efter det oplyste købte kommunen tidligere hjælpemidlerne hos bestemte leverandører. For at give
borgerne friere leverandørvalg har kommunen imidlertid etableret en ordning, der er beskrevet i
skrivelse af 15. juni 1994 fra kommunens socialdirektorats ældreafdeling. Denne skrivelse blev efter
det oplyste sendt til et antal leverandører i Storkøbenhavn. I skrivelsen udtales:

»... 

Vedr. levering af hjælpemidler til personer med bopæl i Frederiksberg kommune.

Kommunalbestyrelsen har i møde den 13. juni 1994 besluttet, at alle leverandører med en
relevant faglig baggrund kan tilslutte sig prisaftale på levering af følgende
hjælpemiddeltyper:

Kompressionsstrømper, fodindlæg, brystproteser, bandager, korsetter, skinner samt
benproteser og benstativer.

Eksisterende aftaler udløber 31. juli d.å., hvorfor nye først kan indgås fra 1. august 1994.

Priserne vil fremover blive justeret hvert år pr. 1. april og første gang 1. april 1995.

Prisaftalerne tilbydes som en pakkeløsning, hvor man kan tilslutte sig een eller flere
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pakker med hjælpemiddeltyper. socialdirektoratet har i vedlagte bilag anført, hvilke
aftalevilkår som er gældende på de forskellige hjælpemiddeltyper.

Det skal bemærkes, at ved accept af prisaftalernes maksimumspris på en
hjælpemiddeltype skal klienten uden egenbetaling afhjælpes med et hjælpemiddel, som i
tilstrækkelig grad afhjælper behovet. Dette gælder også, selv om det nødvendige
hjælpemiddel er dyrere end den af Socialdirektoratet oplyste pris.

Maksimumsprisen kan undtagelsesvis fraviges, hvis der foreligger særlig dokumenterede
forhold. Dette skal fremgå af ansøgningen med angivelse af et prisniveau på det
alternative foreslåede hjælpemiddel.

Alle leverandører, som Ældreafdelingen har indgået aftale med om levering af individuelle
hjælpemidler, forpligter sig til pr. 1/1 og 1/7 hvert år at fremsende statistikker...

Generelt for alle typer hjælpemidler lægges der vægt på følgende kvalitetsparametre:

de tilbudte fabrikater er i en god forsvarlig kvalitet og skal kunne
afhjælpe klientens behov 
at udleveringsproceduren, herunder måltagning og produktion har den
højest mulige kvalitet 
at såvel klienten som kommunen herunder hospitalet eller
ældreinstitutionerne oplever en god service. 

Leverandøren skal foretage hjemmebesøg uden beregning, hvis klienten som følge af sine
handicaps ikke kan møde hos leverandøren til måltagning eller afprøvning.

Såfremt De kan opfylde ovenstående krav og fra 1. august 1994 ønsker at blive optaget
på leverandørlisten inden for een eller flere hjælpemiddeltyper, anmodes De om senest 15.
juli 1994 at fremsende skriftlig accept på hvilke pakker, De er interesseret i at blive
tilsluttet, samt at De er indforstået med at levere på de i denne skrivelse anførte
betingelser.

Accepten skal sendes til Ældreafdelingen...«

Skrivelsen var vedlagt særlige beskrivelser for de enkelte hjælpemiddeltyper. I disse beskrivelser var
angivet nogle specifikationer mm. samt maksimumspriser.

Kommunen har oplyst, at regnskabstallene vedrørende de omhandlede varegrupper for 1994 har
udgjort følgende beløb excl. moms:

Brystproteser: 391.828 kr.

Kompressionsstrømper: 386.108 kr.

Fodindlæg: 234.230 kr.

Korsetter, bandager og skinner mv.: 895.026 kr.

Arme- og benproteser: 445.077 kr.

Parterne har udvekslet skriftlige synspunkter og har fremlagt et antal bilag. Sagen har været mundtligt
forhandlet for klagenævnet den 30. maj 1995.

Handelskammeret har anført: Over 50 pct. af de pågældende ydelser består af vareleverancer, således
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at der er tale om indkøb. Der foreligger således offentlige indkøb, som er omfattet af direktiv
93/36/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb (indkøbsdirektivet).
Indkøbsdirektivets tærskelværdi er 200.000 ECU eller ca. 1.548.00 kr., jf. direktivets art. 5. Der er
imidlertid tale om indkøb af ensartede varer fordelt på forskellige delaftaler. Det følger herefter af
direktivets artikel 5, stk. 4, at værdien af delaftalerne skal lægges sammen ved bedømmelsen af, om
tærskelværdien er nået eller overskredet. Der må desuden henses til, at leverandørstrukturen er
ensartet. De fleste relevante leverandører kan levere alle eller de fleste af de pågældende varer, og
bandagistgruppen kan levere alle varerne, bortset fra arme- og benproteser for nogle bandagisters
vedkommende. Der må også henses til, at delaftalerne er udbudt samlet til en begrænset
leverandørkreds. Med hensyn til sin klageadgang har Handelskammeret henvist til, at man
repræsenterer en lang række firmaer inden for bandagistbranchen og ca. 40 andre brancheforeninger,
således at man mener at have retlig interesse i at klage, jf. klagenævnslovens § 4, stk. 1, nr. 1).
Handelskammeret har i skriftvekslingen fremsat nogle bemærkninger om kommunens køb af
ortopædisk fodtøj, men har under den mundtlige forhandling oplyst, at disse bemærkninger ikke skal
forstås som en klage til klagenævnet.

Kommunen har anført: Der er ikke tale om køb af ensartede varer, og der skal således ikke ske
sammenlægning af værdien af de enkelte delaftaler i medfør af indkøbsdirektivets art. 5, stk. 4. Der må
også henses til, at heller ikke leverandørstrukturen er ensartet, da ikke alle leverandører kan levere alle
varerne. Fx kan fodterapeuter ikke levere proteser. Kun dele af bandagistgruppen kan levere hele
sortimentet. I øvrigt kræves der i vid udstrækning individuel tilpasning. Man har sendt materialet
samlet til alle potentielle leverandører inden for Storkøbenhavn, og et antal leverandører er herefter
blevet tilsluttet. Kommunen har videre henvist til, at fremgangsmåden har hjemmel i Socialministeriets
bekendtgørelse nr. 303 af 10. juni 1988, af hvilken det fremgår, at støtte til hjælpemidler kan ydes som
kontant hjælp eller ved levering fra bestemte leverandører, bekendtgørelsens § 4, stk. 2.

Klagenævnet udtaler:

Handelskammeret må antages at have retlig interesse og er derfor klageberettiget i medfør af
klagenævnslovens § 4, stk. 1, nr. 1.

Det lægges efter det fremkomne til grund, at der er tale om indkøb, ikke tjenesteydelser, og at
delaftalerne derfor principielt er omfattet af indkøbsdirektivet, direktiv 93/36/EØF.

Det lægges desuden til grund, hvilket parterne ligeledes synes at være enige om, at de enkelte
delaftalers værdi ikke når tærskelværdien i henhold til indkøbsdirektivet, men at delaftalernes værdi
tilsammen overskrider tærskelværdien.

Klagenævnet lægger vægt på, at kommunens udbudsmateriale er udsendt samlet, at en del
leverandører kan levere alle de varer, som materialet angår, og at andre leverandører kan levere de
fleste af varerne. Klagenævnet finder herefter, at de varer, som sagen angår, må anses for ensartede
varer, og at det derfor er delaftalernes samlede værdi, der skal anvendes ved beregningen af, om
værdien når eller overskrider direktivets tærskelværdi. Da den samlede værdi som nævnt overskrider
tærskelværdien, burde kommunen have fulgt indkøbsdirektivets procedureregler. Handelskammerets
påstand tages derfor til følge.

Bestemmelsen i § 4, stk. 2, i Socialministeriets bekendtgørelse nr. 303 af 10. juni 1988 findes uden
betydning for sagen, da bestemmelsen må fortolkes således, at den ikke strider mod EUs udbudsregler
og derfor må forstås som indeholdende et forbehold om dem.

Herefter bestemmes:

Indklagede Frederiksberg kommune burde ved sit udbud af de i sagen omhandlede hjælpemidler have
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fulgt procedurereglerne i direktiv 93/36/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige
indkøb.«
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Valle Trans-Media Byudstyr og
Udendørsreklamer K/S mod Københavns
Kommune
Intervenient: AFA JCDecaux A/S

»Klagenævnet for Udbud 
(Grønning-Nielsen, Helsteen, Thomsen) 

7. juli 1995
1:714-17/2:714-16

 

K E N D E L S E

Valles Trans-Media Byudstyr og
Udendørsreklamer K/S

(advokat Dan Terkildsen)

mod

Københavns Kommune
(advokat Holger Rendtorff)

Intervenient: AFA JCDecaux A/S
(advokat Jørgen Schouby)

Indklagede, Københavns kommune, indrykkede den 22. juli 1992 i De Europæiske Fællesskabers
Tidende under overskriften bekendtgørelse om koncessioner for offentlige bygge- og anlægsarbejder
et udbud om opstilling og drift af byudstyr.

Udbuddet indeholdt bl.a. følgende:

»...

5. Tildelingskriterier: Den økonomisk mest fordelagtige ansøgning (afgifter til kommunen og/eller
modydelser af anden art til kommunen) ud fra en samlet vurdering af kvalitet i design og
funktion, tekniske kvalitet og servicegraden med hensyn til drift og vedligeholdelse, hvorved
bemærkes, at der bl.a. er nærmere angivne designparametre for byudstyret. Nærmere
oplysninger i udbudsbetingelserne, jf. punkt 7.

6. Underentreprise: Ingen, dog eventuel kommunal medvirken i produktion og service, jf. nærmere
udbudsbetingelserne nævnt i punkt 7.

7. Andre oplysninger: De nærmere udbudsbetingelser vedrørende alle i nærværende
bekendtgørelse nævnte punkter kan fås ved henvendelse til ordregiveren nævnt under punkt 1.

I øvrigt er der i udbudsbetingelserne bl.a. nærmere regler om eneret for leverandøren til
reklamering på byudstyret. ...« 

Kommunen besluttede på grundlag af de indkomne tilbud at ville indgå kontrakt med virksomheden
AFA JCDecaux A/S (Decaux) og har senere indgået sådan kontrakt.

Klageren, Valles Trans-Media Byudstyr og Udendørsreklamer K/S (VTM) har indbragt sagen for
Klagenævnet for Udbud og gjort gældende, at kommunen har overtrådt EU-traktatens bestemmelser
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og EUs regler om offentlige kontrakter. Som følge heraf påstås den indgåede kontrakt annulleret og
nyt udbud foranstaltet med udelukkelse af Decaux som tilbudsgiver.

Klageren har navnlig anført, at Decaux på grund af tidligere kontakter og forhandlinger med
kommunen om byudstyr er inhabil til at deltage i udbudsforretningen, ligesom der foreligger inhabilitet
hos kommunen, der selv har bedømt de afgivne tilbud i stedet for at overlade dette til uvildige
udenforstående.

Udbudsgrundlaget er uklart, idet det ikke er tilstrækkeligt fremhævet, at det designmæssige ville blive
tillagt afgørende betydning. hertil kommer, at Decaux´ byudstyr tilhører samme »designfamilie« som
den stoppestedsstander, HT tidligere havde godkendt til opstilling, og som ikke var omfattet af
udbudet, hvilket har givet Decaux en fordel frem for andre tilbudsgivere. Herudover er der ikke i
udbudet nogen angivelse af, hvornår der kan bydes, eller tid og sted for åbning af tilbuddene, hvilket
er en overtrædelse af bilag IV til både indkøbsdirektivet og bygge- og anlægsdirektivet.

Endelig er der efter udvælgelsen af Decaux som kontraktspartner forhandlet om ændringer i
aftaleforholdet ud over udbudsgrundlaget, således at tilbudene ikke længere er sammenlignelige. Der
er indgået aftale om indbygning af toiletter og levering af supplerende ydelser, ligesom placeringen af
byudstyret er efterfølgende aftalt. Dette tyder i hvert fald på et upræcist tilbud. Yderligere er
kontraktsperioden - efter indgriben fra Konkurren cerådet nedsat fra 20 til 15 år, hvilket yderligere
gør sammenligningsgrundlaget uigennemsigtigt.

Efter Klagenævnets tilkendegivelse under den mundtlige forhandling af klagen er de økonomiske
vurderinger af klagers og intervenientens tilbud udgået af klagesagen.

Af sagens oplysninger fremgår, at HT i 1985/86 sammen med Dansk Design Center gennemførte en
designkonkurrence om udformningen af nye læskærme og stoppestedsstandere. To forslag af
professor Henning Larsen og professor Knud Holscher blev tildelt 1. præmie. Retten til professor
Holschers projekt blev senere overdraget til et selskab, der må identificeres med Decaux. Der førtes
forhandlinger med dette selskab, bl.a. med stadsingeniøren og stadsarkitekten om principperne for det
overordnede design, som blev drøftet og tiltrådt i 1990.

Flere andre interesserede, herunder klageren VTM, rettede imidlertid henvendelse til kommunen om
at komme i betragtning som leverandører. Magistraten indstillede herefter til borgerrepræsentationen,
at opstilling af byudstyret blev udbudt som sket.

Borgerrepræsentionen tiltrådte dette.

I udbudsfasen foregik bl.a. forhandlinger mellem VTM og kommunen om mulige
underleverandøraftaler, herunder opklarende drøftelser om udbudet.

Til vurdering af tilbudene blev der i Stadsarkitektens Direktorats designsektion nedsat en
arbejdsgruppe, der enstemmigt pegede på Decaux´ tilbud som det, der på mest overbevisende måde
imødekom de designmæssige og æstetiske parametre, som udtrykt i udbudsmaterialet.

En embedsmandsgruppe bestående af stadsingeniøren, stadsarkitekten og ejendomsdirektøren
indstillede herefter til overborgmesteren og borgmesteren for Magistratens 4. afdeling, at der optoges
forhandling om endelig aftale med Decaux.

Indstillingen blev forelagt Borgerrepræsentationen, der tiltrådte denne.

Konkurrencerådet meddelte ved skrivelse af 21. april 1993:
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»... Konkurrencerådet har på sit møde i dag behandlet AFA JCDecaux as forslag til
ændring af samhandelsbetingelserne på markedet for reklamefinansieret byinventar.

Rådet besluttede, at meddele selskabet, at man, på baggrund af de foretagne ændringer i
samhandelsbetingelserne, ikke for nærværende agter at foretage videre. Rådet lagde ved
denne beslutning til grund, at ændringerne i væsentligt omfang eliminerer de skadelige
virkninger for konkurrencen, som rådet fandt de hidtil praktiserede samhandelsbetingelser
medførte.

Baggrunden for sagen var rådets afgørelse af 3. marts 1993, som meddelt Dem i skrivelse
af samme dato, hvor det blev besluttet at der optages forhandlinger i henhold til
konkurrencelovens § 11 med AFA JCDecaux as om selskabets samhandelsbetingelser.
Forhandlingen skulle søge at bringe de skadelige virkninger af de praktiserede krav om
20-års bindingsperiode, bestemmelser om forlængelse af aftaler og selskabets eneret til
reklameformidling på byinventaret bragt til ophør.

Der blev afholdt § 11 forhandling med selskabet den 19. marts 1993 og forhandlingen
resulterede i, at selskabet, som præciseret ved skrivelse hertil af 24. marts 1993, vil fjerne
alle bestemmelser om fortrinsret for AFA JCDecaux as for yderligere reklamebærende
byudstyr mv. end det, der eksplicit er omfattet af aftalerne og at der ikke indgår
bestemmelser om automatisk forlængelse. Selskabet vil endvidere reducere
aftaleperiodernes længde fra de nuværende minimum 20 år til 15 år regnet fra
opsætningen af halvdelen af det aftalte byinventar.

Endvidere tilkendegav selskabet, som konsekvens af ændringen af
samhandelsbetingelserne, at ville ændre de allerede indgåede overenskomster i
overensstemmelse hermed.

Konkurrencerådet skal henlede selskabets opmærksomhed på, at der skal foretages
anmeldelse i henhold til konkurrencelovens § 5 af sådanne ændringer. ...«

Klagenævnet skal udtale:

Parterne er enige om, at sagen kan behandles af Klagenævnet.

Sagen findes herefter at måtte bedømmes efter bygge- og anlægsdirektivet, herunder dettes bilag V,
der ikke stiller krav om oplysning af tid og sted for åbning af tilbud.

Det fremgår af drøftelserne i Borgerrepræsentationen, at man ønskede, at alle skulle kunne byde på
lige fod. Tidligere forhandlinger med kommunen findes herefter uden betydning også henset til, at det
ikke er godtgjort, at Decaux eller andre har haft indflydelse på designparameterne i udbudsmaterialet.

Som sagen er forelagt Klagenævnet, har spørgsmålet om opstilling af en stoppestedsstander ikke
spillet nogen rolle i forbindelse med udbudet.

Det findes ikke at kunne bebrejdes kommunen at have foretaget en bedømmelse af de indkomne tilbud
som sket. Der foreligger ingen pligt til ekstern bedømmelse, og den enstemmige indstilling fra
arbejdsgruppen og embedsmandsudvalget har været forelagt borgerrepræsentationen til fri
forhandling. 

Klagenævnet har foretaget en gennemgang af udbudsmaterialet, Decauxs tilbud og den indgåede
kontrakt, der i et vist omfang har været undtaget fra aktindsigt.
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Nævnet har ikke - herunder i de udfyldende aftaler om opstillingen af byudstyret - konstateret sådanne
afvigelser, at der er tale om egentlig genforhandling af det accepterede tilbud.

Nævnet finder ikke, at den af Konkurrencerådet foranledigede nedsættelse af kontraktsperioden til 15
år medfører nogen ændring heri.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til følge.«
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B4 ApS mod Holbæk Kommune
 

»Klagenævnet for Udbud
(Deleuran, Suzanne Helsteen, Jens Fejø) 

1:714-22/2:714-15
23. august 1995

 

KENDELSE

B4 ApS
(Advokat Carsten Malby v/fm. Jesper Theill Eriksen)

mod

Holbæk Kommune
(Selv)

I foråret 1994 skulle indklagede, Holbæk kommune, indkøbe nyt inventar til en tilbygning til
kommunens hovedbibliotek. Kommunen ved stadsbibliotekar Bjørn Ulrik Larsen tog i den anledning
kontakt til BC Inventar A/S (i det følgende benævnt BCI) med henblik på at opnå bistand til
indretningen og bestykningen af lokalerne. BCI besvarede henvendelsen i skrivelse af 11. marts 1994,
hvori bl.a. siges:

»... Som aftalt skal jeg herved fremsende et overslag over det skønnede tidsforbrug i
forbindelse med indretning af udlånslokalerne i jeres nye bibliotek.

Indretningshonoraret vil beløbe sig til kr. 50.- 55.000,- excl. moms og omfatter:

Indsamling af relevante oplysninger. 
Udarbejdelse af indretningsskitser til godkendelse i de enkelte afdelinger. 
Optegning og specifikation af de færdig indretningsplaner. 
Udarbejdelse af farve og materialevalg i samarbejde med bibliotek og arkitekt. 
Tidsplan for projektforløbet. ...« 

Leverancen af inventar blev udbudt som begrænset udbud i EF-tidende den 15. juli 1994.
Tildelingskriterierne er i annoncen beskrevet således:

»... Ordren vil blive givet til den leverandør, hvis tilbud ud fra en helhedsvurdering i størst
mulig udstrækning lever op til den ønskede biblioteksløsning. I helhedsvurderingen vil
bl.a. indgå pris, kvalitet, service, garanti, leveringstid, funktionalitet, fleksibilitet,
fremtidssikring og udbygningsmuligheder.

De anførte kriterier er ikke anført i prioritetsorden. ...«

Af tilbudsbetingelsernes punkt 2.1.i. fremgår, at:

»... Der er udarbejdet indretningsplan for hovedbibliotekets ny bygning, jf. afsnit 6.
Denne indretningsplan ønskes lagt til grund for tilbuddet, men det står frit for tilbudsgiver
at fremkomme med alternativ(e) indretningsplaner. ...«

I punkt 3.

»... KRITERIER FOR VURDERING AF INDKOMNE TILBUD ...«
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siges:

»... Biblioteket vil vælge leverandør ud fra en helhedsvurdering. Priserne på det tilbudte
inventar vil ikke være eneafgørende ved valg af leverandør, selv om priserne naturligvis
vil være af væsentlig betydning ved vurderingen.

Ud over prisen vil der ved den samlede vurdering blive taget hensyn til, i hvilken
udstrækning det tilbudte inventar kvalitetsmæssigt lever op til kravene i
tilbudsgrundlaget, herunder følgende (rækkefølgen angiver ikke en prioriteringsorden):

at det tilbudte inventar sikrer et godt fysisk arbejdsmiljø 
at omkostningerne til daglig drift og vedligeholdelse af inventaret kan holdes på et
rimeligt niveau 
at leverandøren har en udbygget serviceorganisation i Danmark 
at der i de kommende år kan påregnes leveringssikkerhed for tilsvarende typer af
inventar 
at det leverede reolsystem er enkelt at opstille og flytte 
at leverandøren kan præsentere dokumentation for tilsvarende indretningsopgaver i
enten ind- eller udland 
at biblioteket løbende orienteres om videreudvikling af det eksisterende reolsystem,
øvrigt opstillingsinventar og skranken. ...« 

I punkt 4. hedder det bl.a.:

»... GENEREL BESKRIVELSE AF KRAVENE TIL INVENTARET, DETS
KONSTRUKTION MV.

De i dette afsnit angivne konstruktionsmål, som fx 1,5 mm stålplade, 12 mm blød
træfiberplade eller 19 mm bøgefineret spånplade, markerer krav til det kvalitetsmæssige
niveau. Tilbudsgiver kan fravige disse krav, men det skal tydeligt markeres, hvis det sker
- også i tilbudsgivers resumé.

Opmærksomheden henledes endvidere på, at mærkeangivelser, fx »Pause«, er eksempler
på materialetyper og udelukkende skal ses som et krav til det kvalitetsmæssige niveau.
...«

Betingelsernes punkt 5. er sålydende:

»... ANGIVELSE AF MÆNGDEN AF ØNSKET INVENTAR, FORDELT PÅ
ETAGER.

Nedenstående mængdeangivelser følger det udarbejdede forslag til indretningsplan, jf.
afsnit 6 i udbudsmaterialet. Disse mængder ønskes under alle omstændigheder lagt til
grund for tilbuddet. Hvis tilbudsgiver har den opfattelse, at ét eller flere elementer i denne
mængdeangivelse kan udgå, skal det udtrykkeligt markeres, også i det af tilbudsgiver
udarbejdede resumé.

Opmærksomheden henledes i øvrigt på muligheden for at udarbejde en alternativ
indretningsplan for de enkelte etager. Det skal i den forbindelse præciseres, at
funktionernes (afdelingernes) placering ikke kan ændres. ...«

Betingelsernes punkt 6 indeholder »Forslag til indretningsplan«, herunder tegninger over indretningen
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af bibliotekets tre etager.

Som bilag til tilbudsbetingelserne fulgte en inventarliste indeholdende en detaljeret beskrivelse af de
enkelte inventargenstande. Der er i denne forbindelse anvendt udtrykket »Media Tower« om en
speciel inventargenstand.

Som svar på en henvendelse fra klager, B4 ApS, præciserede stadsbibliotekaren i skrivelse af 31.
august 1994 visse af beskrivelserne i udbudsmaterialet. Det anføres i skrivelsen, at nogle af kravene,
navnlig målene, ønskes fastholdt, men at der i øvrigt ikke på forhånd stilles krav til den fysiske
fremtræden af bl.a. Media Towers, tegneseriekrybber, udstillingsreoler og bogstøtter.

I skrivelse af 21. oktober 1994 meddelte indklagede klageren, at kommunen havde antaget et tilbud
afgivet af BCI, »hvis tilbud ud fra en helhedsvurdering i størst mulig udstrækning lever op til den
ønskede løsning«.

Ved skrivelse af 25. oktober 1994 indgav klager klage til Klagenævnet for Udbud, og der har under
skriftvekslingen bl.a. været udvekslet synspunkter med hensyn til brugen af udtrykket Media Tower.
Indklagede har i den forbindelse fremlagt skrivelse af 17. januar 1995 fra BCI, hvori bl.a. siges:

»... Som svar på din forespørgsel vedrørende vores Media Tower, kan jeg bekræfte, at
det drejer sig om et nyt produkt som vi lancerede i sommeren '94, og at vi på det
tidspunkt valgte at bruge de engelske ord Media Tower, hvor vi havde kaldt det tidligere
produkt for et Bogtårn. 

Vi har ikke registreret dette som et varemærke, da der allerede hos andre udenlandske
producenter, eksempelvis Demco i USA bruges navne som Multimedia Displays og
Display Towers for Media. Idet BCI distribuerer over hele verden, og således også i
USA, var det naturligt at vælge et navn tæt på andre. ...«

Under sagen har der endvidere været fremlagt en side fra firma Demcos katalog, hvori ordet Towers
er anvendt.

Parterne har under sagen været enige om, at der kun er ubetydelige forskelle mellem
produktbeskrivelsen i indklagedes udbudsmateriale sammenholdt med beskrivelserne i BCIs og
klagerens tilbud. Der er endvidere enighed om, at klagerens tilbud var prisbilligere end BCIs.

Sagen har været mundtligt forhandlet den 19. juni 1995. 

Klageren har herunder nedlagt påstand om, at det statueres, at indklagede ved tildelingen af ordren
ulovligt har diskrimineret klager, idet BCI er tillagt fortrinsstilling ved at have medvirket ved
udarbejdelsen af udbudsmaterialet og, at det statueres, at indklagede i forbindelse med udbuddet har
overtrådt artikel 8, stk. 6, i Rådets direktiv 93/36/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved
offentlige indkøb ved i vilkårene at indsætte tekniske specifikationer, som er en beskrivelse af et
bestemt fabrikat og ved at anføre varemærker på særskilte produkter.

Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse.

Der er afgivet forklaringer af direktør Bo Bahrt og konsulent Asger Hansen fra klager,
stadsbibliotekar Bjørn Ulrik Larsen fra indklagede og salgsdirektør Lars Barsøe fra BCI.

Direktør Bo Bahrt har bl.a. forklaret, at klager i forbindelse med tilbuddet var nødt til at udvikle
forskellige inventargenstande. Firmaets reoler er normalt med firkantede rør, og da der i beskrivelsen
krævedes runde rør, måtte man udvikle en ny type reoler. Man var endvidere nødt til at udvikle
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bogvogne, atlaspulte og Media Towers. Han havde i sommeren 1994 en samtale med
stadsbibliotekaren, hvorunder han gjorde denne opmærksom på, at specifikationsgraden i
udbudsmaterialet var alt for høj, og at dette var en begunstigelse af BCI.

Konsulent Asger Hansen, der er far til Bo Bahrt og tidligere har været ansat i BCI, har forklaret, at
udbudsmaterialet har en helt usædvanlig høj specifikationsgrad. Dette er en metode, der benyttes i
udlandet med henblik på, at kun et enkelt firma kan opfylde betingelserne. Det gælder fx med hensyn
til beskrivelsen af afstandsstykkerne i forbindelse med stålreolerne, beskrivelsen af bogvognenes
massive bæringer og atlaspultenes beklædning. Disse atlaspulte indgik ikke i klagers varesortiment, og
man har derfor i forbindelse med udbuddet ladet en arkitekt tegne dette element.

Bjørn Ulrik Larsen har bl.a. forklaret, at det påhvilede ham at sandsynliggøre, at de forudsatte
funktioner kunne rummes i det ny bibliotek og at specificere, hvor meget inventar, der skulle bruges.
Da han tidligere havde haft kontakt med BCI, fandt han det naturligt igen at henvende sig til dette
firma, der herefter påtog sig at udarbejde, det der svarer til punkt. 5. og 6. i tilbudsbetingelserne.
Resten af betingelserne har han selv skrevet på grundlag af de manualer, han havde til rådighed. Der
er tale om standardprodukter, og de forskellige firmaers kataloger lignede til forveksling hinanden.
Alle kendte firmaer på markedet - det vil sige i alt 7 - afgav tilbud. Han har selv vurderet, hvilke krav
der skulle stilles, men han har nok taget udgangspunkt i BCIs beskrivelser. Der indkom også tilbud fra
et firma, der ikke i forvejen var på biblioteksmarkedet, og dette firma havde ingen vanskeligheder med
at opfylde de stillede krav. Klagerens tilbud var billigere end BCIs, men ikke det billigste. Klagerens
referenceliste var ikke fyldestgørende, idet der kun var henvist til udenlandske projekter, og på grund
af selskabets svage kapitalgrundlag fandt han, at der kunne være tvivl om selskabets soliditet og
dermed dets evne til opfyldelse af fremtidige leveringsforpligtigelser. Han forelagde ikke disse
betænkeligheder for klager. Tre af tilbudsgiverne, herunder det firma, der ikke i forvejen var på
markedet, havde designet Deres egne medietårne. Det er korrekt, at udbuddet er udtryk for en høj
specifikationsgrad. Valget af BCI er udtryk for, at man »valgte det sikre«, idet man ikke ønskede at
entrere med en leverandør, der ikke tidligere havde leveret til det danske marked. I hans tid som
stadsbibliotekar, dvs. siden 1991, har indklagede udelukkende købt hos BCI.

Lars Barsøe har bl.a. forklaret, at BCI på et tidspunkt blev opfordret til at udarbejde forslag til
indretning og opgøre inventarbehovet. Han var allerede på det tidspunkt klar over, at der senere ville
blive et udbud, hvorfor det var vigtigt at holde tingene adskilt. Efter en dialog med kommunens
ansatte, hvorunder han selv kun deltog i et enkelt møde, blev indretningsplan og bestykning
færdiggjort. Kravet om runde stålrør skal ses på baggrund af, at indretningsplanen foreskrev »runde
former«, hvorfor firkantede rør var uanvendelige. Han har ikke set det øvrige udbudsmateriale, før
BCI reflekterede på annoncen.

Klageren har til støtte for sine påstande nærmere anført, at BCI har medvirket ved tilvejebringelsen af
udbudsmaterialet i et sådant omfang, at reel konkurrence har været udelukket. Dette har bl.a. fundet
udtryk i, at BCI for at opfylde vilkårene har kunnet indskrænke sig til at indsende sit i forvejen
eksisterende katalog, hvorimod de øvrige bydende, herunder klageren, har måttet udarbejde nye
løsningsforslag. Princippet om, at ordregivere, ikke på en måde, der har til følge at udelukke
konkurrence, må søge eller modtage rådgivning fra nogen, der har forretningsmæssige interesse i den
pågældende udbudsforretning, må anses for gældende allerede nu, men er yderligere foreslået optaget
i en udtrykkelig bestemmelse bl.a. i indkøbsdirektivet. For at undgå lignende situationer i fremtiden
bør det derfor statueres, at BCI har haft en sådan fortrinsstilling, at dette selskab burde have været
afskåret fra at byde. Endvidere er indklagede i beskrivelsen af de ønskede produkter gået for langt i
forhold til de grænser, der er afstukket af indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6. Dette gælder specielt
med hensyn til brugen af udtrykket »Media Tower«, der - uanset at det ikke er registreret - er et
varemærke, der anvendes af BCI, men også en række andre anvisninger, fx vedrørende samling af
forskellige elementer, indeholder tekniske specifikationer, der strider mod bestemmelsen.
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Indklagede har heroverfor anført, at BCIs funktion ved forberedelsen af udbuddet alene har været at
fremkomme med forslag til indretningsplan og vurdere mængden af ønsket inventar, svarende til punkt
5. og 6. i tilbudsbetingelserne. Den øvrige del af betingelserne, herunder alt vedrørende
kravspecifikationer, er tilvejebragt af indklagede selv. Disse kravspecifikationer indebærer ikke
anvendelse af bestemte produkter, og opmærksomheden er udtrykkeligt henledt på muligheden for at
fremkomme med alternative løsninger. Produktnavne er udelukkende brugt som eksempler og for at
angive et kvalitetsniveau, idet det dog erkendes, at det engelske udtryk »Media Tower« nok ikke
burde have været anvendt. Det gælder dog også for dette element, at de bydende har været opfordret
til at fremkomme med alternative løsningsforslag. Udbuddet har således respekteret såvel de generelle
betingelser for indkøb gennem udbud som de specielle betingelser i indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6.

Klagenævnet udtaler:

Det lægges ved afgørelsen til grund, at indklagede engagerede BCI til at udarbejde indretningsplan og
inventarfortegnelse, at inventarbeskrivelsen helt overvejende kom til at svare til de produkter, BCI
forhandlede, og at BCI herefter afgav bud og blev tildelt leverancen.

Det er ikke udelukket at antage bud fra en bydende, der har ydet bistand ved udformningen af et
offentligt udbud, men det er en betingelse herfor, at der ikke herved sker brud på princippet om
ligebehandling af de bydende. I hvert fald under de omstændigheder, der foreligger i denne sag, finder
Klagenævnet, at det må påhvile indklagede at sandsynliggøre, at det ret omfattende samarbejde, som
indklagede havde med BCI forud for udbuddet og resultaterne af dette samarbejde, ikke forrykkede
BCIs konkurrencemæssige stilling i forhold til de øvrige bydende, herunder klager. Nævnet finder ikke
kravene til en sådan sandsynliggørelse opfyldt.

Nævnet finder endvidere, at der henset til indholdet af beskrivelserne og de tekniske specifikationer i
udbuddet, herunder anvendelsen af udtrykket »Media Tower«, er sket en begunstigelse af BCI på en
sådan måde, at der herved foreligger en overtrædelse af indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6, jf.
bekendtgørelse 510 af 16. juni 1994.

Nævnet tager derfor i det hele klagerens påstande til følge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Holbæk kommune, burde ikke have taget buddet fra BCI i betragtning.

Indklagede skal inden 14 dage i sagsomkostninger betale 20.000,- kr. til klageren, B4 ApS.«
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B4 ApS mod Holbæk Kommune
 

»Klagenævnet for Udbud
(Deleuran, Suzanne Helsteen, Jens Fejø) 

1:714-22/2:714-15
23. august 1995

 

KENDELSE

B4 ApS
(Advokat Carsten Malby v/fm. Jesper Theill Eriksen)

mod

Holbæk Kommune
(Selv)

I foråret 1994 skulle indklagede, Holbæk kommune, indkøbe nyt inventar til en tilbygning til
kommunens hovedbibliotek. Kommunen ved stadsbibliotekar Bjørn Ulrik Larsen tog i den anledning
kontakt til BC Inventar A/S (i det følgende benævnt BCI) med henblik på at opnå bistand til
indretningen og bestykningen af lokalerne. BCI besvarede henvendelsen i skrivelse af 11. marts 1994,
hvori bl.a. siges:

»... Som aftalt skal jeg herved fremsende et overslag over det skønnede tidsforbrug i
forbindelse med indretning af udlånslokalerne i jeres nye bibliotek.

Indretningshonoraret vil beløbe sig til kr. 50.- 55.000,- excl. moms og omfatter:

Indsamling af relevante oplysninger. 
Udarbejdelse af indretningsskitser til godkendelse i de enkelte afdelinger. 
Optegning og specifikation af de færdig indretningsplaner. 
Udarbejdelse af farve og materialevalg i samarbejde med bibliotek og arkitekt. 
Tidsplan for projektforløbet. ...« 

Leverancen af inventar blev udbudt som begrænset udbud i EF-tidende den 15. juli 1994.
Tildelingskriterierne er i annoncen beskrevet således:

»... Ordren vil blive givet til den leverandør, hvis tilbud ud fra en helhedsvurdering i størst
mulig udstrækning lever op til den ønskede biblioteksløsning. I helhedsvurderingen vil
bl.a. indgå pris, kvalitet, service, garanti, leveringstid, funktionalitet, fleksibilitet,
fremtidssikring og udbygningsmuligheder.

De anførte kriterier er ikke anført i prioritetsorden. ...«

Af tilbudsbetingelsernes punkt 2.1.i. fremgår, at:

»... Der er udarbejdet indretningsplan for hovedbibliotekets ny bygning, jf. afsnit 6.
Denne indretningsplan ønskes lagt til grund for tilbuddet, men det står frit for tilbudsgiver
at fremkomme med alternativ(e) indretningsplaner. ...«

I punkt 3.

»... KRITERIER FOR VURDERING AF INDKOMNE TILBUD ...«
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siges:

»... Biblioteket vil vælge leverandør ud fra en helhedsvurdering. Priserne på det tilbudte
inventar vil ikke være eneafgørende ved valg af leverandør, selv om priserne naturligvis
vil være af væsentlig betydning ved vurderingen.

Ud over prisen vil der ved den samlede vurdering blive taget hensyn til, i hvilken
udstrækning det tilbudte inventar kvalitetsmæssigt lever op til kravene i
tilbudsgrundlaget, herunder følgende (rækkefølgen angiver ikke en prioriteringsorden):

at det tilbudte inventar sikrer et godt fysisk arbejdsmiljø 
at omkostningerne til daglig drift og vedligeholdelse af inventaret kan holdes på et
rimeligt niveau 
at leverandøren har en udbygget serviceorganisation i Danmark 
at der i de kommende år kan påregnes leveringssikkerhed for tilsvarende typer af
inventar 
at det leverede reolsystem er enkelt at opstille og flytte 
at leverandøren kan præsentere dokumentation for tilsvarende indretningsopgaver i
enten ind- eller udland 
at biblioteket løbende orienteres om videreudvikling af det eksisterende reolsystem,
øvrigt opstillingsinventar og skranken. ...« 

I punkt 4. hedder det bl.a.:

»... GENEREL BESKRIVELSE AF KRAVENE TIL INVENTARET, DETS
KONSTRUKTION MV.

De i dette afsnit angivne konstruktionsmål, som fx 1,5 mm stålplade, 12 mm blød
træfiberplade eller 19 mm bøgefineret spånplade, markerer krav til det kvalitetsmæssige
niveau. Tilbudsgiver kan fravige disse krav, men det skal tydeligt markeres, hvis det sker
- også i tilbudsgivers resumé.

Opmærksomheden henledes endvidere på, at mærkeangivelser, fx »Pause«, er eksempler
på materialetyper og udelukkende skal ses som et krav til det kvalitetsmæssige niveau.
...«

Betingelsernes punkt 5. er sålydende:

»... ANGIVELSE AF MÆNGDEN AF ØNSKET INVENTAR, FORDELT PÅ
ETAGER.

Nedenstående mængdeangivelser følger det udarbejdede forslag til indretningsplan, jf.
afsnit 6 i udbudsmaterialet. Disse mængder ønskes under alle omstændigheder lagt til
grund for tilbuddet. Hvis tilbudsgiver har den opfattelse, at ét eller flere elementer i denne
mængdeangivelse kan udgå, skal det udtrykkeligt markeres, også i det af tilbudsgiver
udarbejdede resumé.

Opmærksomheden henledes i øvrigt på muligheden for at udarbejde en alternativ
indretningsplan for de enkelte etager. Det skal i den forbindelse præciseres, at
funktionernes (afdelingernes) placering ikke kan ændres. ...«

Betingelsernes punkt 6 indeholder »Forslag til indretningsplan«, herunder tegninger over indretningen
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af bibliotekets tre etager.

Som bilag til tilbudsbetingelserne fulgte en inventarliste indeholdende en detaljeret beskrivelse af de
enkelte inventargenstande. Der er i denne forbindelse anvendt udtrykket »Media Tower« om en
speciel inventargenstand.

Som svar på en henvendelse fra klager, B4 ApS, præciserede stadsbibliotekaren i skrivelse af 31.
august 1994 visse af beskrivelserne i udbudsmaterialet. Det anføres i skrivelsen, at nogle af kravene,
navnlig målene, ønskes fastholdt, men at der i øvrigt ikke på forhånd stilles krav til den fysiske
fremtræden af bl.a. Media Towers, tegneseriekrybber, udstillingsreoler og bogstøtter.

I skrivelse af 21. oktober 1994 meddelte indklagede klageren, at kommunen havde antaget et tilbud
afgivet af BCI, »hvis tilbud ud fra en helhedsvurdering i størst mulig udstrækning lever op til den
ønskede løsning«.

Ved skrivelse af 25. oktober 1994 indgav klager klage til Klagenævnet for Udbud, og der har under
skriftvekslingen bl.a. været udvekslet synspunkter med hensyn til brugen af udtrykket Media Tower.
Indklagede har i den forbindelse fremlagt skrivelse af 17. januar 1995 fra BCI, hvori bl.a. siges:

»... Som svar på din forespørgsel vedrørende vores Media Tower, kan jeg bekræfte, at
det drejer sig om et nyt produkt som vi lancerede i sommeren '94, og at vi på det
tidspunkt valgte at bruge de engelske ord Media Tower, hvor vi havde kaldt det tidligere
produkt for et Bogtårn. 

Vi har ikke registreret dette som et varemærke, da der allerede hos andre udenlandske
producenter, eksempelvis Demco i USA bruges navne som Multimedia Displays og
Display Towers for Media. Idet BCI distribuerer over hele verden, og således også i
USA, var det naturligt at vælge et navn tæt på andre. ...«

Under sagen har der endvidere været fremlagt en side fra firma Demcos katalog, hvori ordet Towers
er anvendt.

Parterne har under sagen været enige om, at der kun er ubetydelige forskelle mellem
produktbeskrivelsen i indklagedes udbudsmateriale sammenholdt med beskrivelserne i BCIs og
klagerens tilbud. Der er endvidere enighed om, at klagerens tilbud var prisbilligere end BCIs.

Sagen har været mundtligt forhandlet den 19. juni 1995. 

Klageren har herunder nedlagt påstand om, at det statueres, at indklagede ved tildelingen af ordren
ulovligt har diskrimineret klager, idet BCI er tillagt fortrinsstilling ved at have medvirket ved
udarbejdelsen af udbudsmaterialet og, at det statueres, at indklagede i forbindelse med udbuddet har
overtrådt artikel 8, stk. 6, i Rådets direktiv 93/36/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved
offentlige indkøb ved i vilkårene at indsætte tekniske specifikationer, som er en beskrivelse af et
bestemt fabrikat og ved at anføre varemærker på særskilte produkter.

Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse.

Der er afgivet forklaringer af direktør Bo Bahrt og konsulent Asger Hansen fra klager,
stadsbibliotekar Bjørn Ulrik Larsen fra indklagede og salgsdirektør Lars Barsøe fra BCI.

Direktør Bo Bahrt har bl.a. forklaret, at klager i forbindelse med tilbuddet var nødt til at udvikle
forskellige inventargenstande. Firmaets reoler er normalt med firkantede rør, og da der i beskrivelsen
krævedes runde rør, måtte man udvikle en ny type reoler. Man var endvidere nødt til at udvikle
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bogvogne, atlaspulte og Media Towers. Han havde i sommeren 1994 en samtale med
stadsbibliotekaren, hvorunder han gjorde denne opmærksom på, at specifikationsgraden i
udbudsmaterialet var alt for høj, og at dette var en begunstigelse af BCI.

Konsulent Asger Hansen, der er far til Bo Bahrt og tidligere har været ansat i BCI, har forklaret, at
udbudsmaterialet har en helt usædvanlig høj specifikationsgrad. Dette er en metode, der benyttes i
udlandet med henblik på, at kun et enkelt firma kan opfylde betingelserne. Det gælder fx med hensyn
til beskrivelsen af afstandsstykkerne i forbindelse med stålreolerne, beskrivelsen af bogvognenes
massive bæringer og atlaspultenes beklædning. Disse atlaspulte indgik ikke i klagers varesortiment, og
man har derfor i forbindelse med udbuddet ladet en arkitekt tegne dette element.

Bjørn Ulrik Larsen har bl.a. forklaret, at det påhvilede ham at sandsynliggøre, at de forudsatte
funktioner kunne rummes i det ny bibliotek og at specificere, hvor meget inventar, der skulle bruges.
Da han tidligere havde haft kontakt med BCI, fandt han det naturligt igen at henvende sig til dette
firma, der herefter påtog sig at udarbejde, det der svarer til punkt. 5. og 6. i tilbudsbetingelserne.
Resten af betingelserne har han selv skrevet på grundlag af de manualer, han havde til rådighed. Der
er tale om standardprodukter, og de forskellige firmaers kataloger lignede til forveksling hinanden.
Alle kendte firmaer på markedet - det vil sige i alt 7 - afgav tilbud. Han har selv vurderet, hvilke krav
der skulle stilles, men han har nok taget udgangspunkt i BCIs beskrivelser. Der indkom også tilbud fra
et firma, der ikke i forvejen var på biblioteksmarkedet, og dette firma havde ingen vanskeligheder med
at opfylde de stillede krav. Klagerens tilbud var billigere end BCIs, men ikke det billigste. Klagerens
referenceliste var ikke fyldestgørende, idet der kun var henvist til udenlandske projekter, og på grund
af selskabets svage kapitalgrundlag fandt han, at der kunne være tvivl om selskabets soliditet og
dermed dets evne til opfyldelse af fremtidige leveringsforpligtigelser. Han forelagde ikke disse
betænkeligheder for klager. Tre af tilbudsgiverne, herunder det firma, der ikke i forvejen var på
markedet, havde designet Deres egne medietårne. Det er korrekt, at udbuddet er udtryk for en høj
specifikationsgrad. Valget af BCI er udtryk for, at man »valgte det sikre«, idet man ikke ønskede at
entrere med en leverandør, der ikke tidligere havde leveret til det danske marked. I hans tid som
stadsbibliotekar, dvs. siden 1991, har indklagede udelukkende købt hos BCI.

Lars Barsøe har bl.a. forklaret, at BCI på et tidspunkt blev opfordret til at udarbejde forslag til
indretning og opgøre inventarbehovet. Han var allerede på det tidspunkt klar over, at der senere ville
blive et udbud, hvorfor det var vigtigt at holde tingene adskilt. Efter en dialog med kommunens
ansatte, hvorunder han selv kun deltog i et enkelt møde, blev indretningsplan og bestykning
færdiggjort. Kravet om runde stålrør skal ses på baggrund af, at indretningsplanen foreskrev »runde
former«, hvorfor firkantede rør var uanvendelige. Han har ikke set det øvrige udbudsmateriale, før
BCI reflekterede på annoncen.

Klageren har til støtte for sine påstande nærmere anført, at BCI har medvirket ved tilvejebringelsen af
udbudsmaterialet i et sådant omfang, at reel konkurrence har været udelukket. Dette har bl.a. fundet
udtryk i, at BCI for at opfylde vilkårene har kunnet indskrænke sig til at indsende sit i forvejen
eksisterende katalog, hvorimod de øvrige bydende, herunder klageren, har måttet udarbejde nye
løsningsforslag. Princippet om, at ordregivere, ikke på en måde, der har til følge at udelukke
konkurrence, må søge eller modtage rådgivning fra nogen, der har forretningsmæssige interesse i den
pågældende udbudsforretning, må anses for gældende allerede nu, men er yderligere foreslået optaget
i en udtrykkelig bestemmelse bl.a. i indkøbsdirektivet. For at undgå lignende situationer i fremtiden
bør det derfor statueres, at BCI har haft en sådan fortrinsstilling, at dette selskab burde have været
afskåret fra at byde. Endvidere er indklagede i beskrivelsen af de ønskede produkter gået for langt i
forhold til de grænser, der er afstukket af indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6. Dette gælder specielt
med hensyn til brugen af udtrykket »Media Tower«, der - uanset at det ikke er registreret - er et
varemærke, der anvendes af BCI, men også en række andre anvisninger, fx vedrørende samling af
forskellige elementer, indeholder tekniske specifikationer, der strider mod bestemmelsen.
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Indklagede har heroverfor anført, at BCIs funktion ved forberedelsen af udbuddet alene har været at
fremkomme med forslag til indretningsplan og vurdere mængden af ønsket inventar, svarende til punkt
5. og 6. i tilbudsbetingelserne. Den øvrige del af betingelserne, herunder alt vedrørende
kravspecifikationer, er tilvejebragt af indklagede selv. Disse kravspecifikationer indebærer ikke
anvendelse af bestemte produkter, og opmærksomheden er udtrykkeligt henledt på muligheden for at
fremkomme med alternative løsninger. Produktnavne er udelukkende brugt som eksempler og for at
angive et kvalitetsniveau, idet det dog erkendes, at det engelske udtryk »Media Tower« nok ikke
burde have været anvendt. Det gælder dog også for dette element, at de bydende har været opfordret
til at fremkomme med alternative løsningsforslag. Udbuddet har således respekteret såvel de generelle
betingelser for indkøb gennem udbud som de specielle betingelser i indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6.

Klagenævnet udtaler:

Det lægges ved afgørelsen til grund, at indklagede engagerede BCI til at udarbejde indretningsplan og
inventarfortegnelse, at inventarbeskrivelsen helt overvejende kom til at svare til de produkter, BCI
forhandlede, og at BCI herefter afgav bud og blev tildelt leverancen.

Det er ikke udelukket at antage bud fra en bydende, der har ydet bistand ved udformningen af et
offentligt udbud, men det er en betingelse herfor, at der ikke herved sker brud på princippet om
ligebehandling af de bydende. I hvert fald under de omstændigheder, der foreligger i denne sag, finder
Klagenævnet, at det må påhvile indklagede at sandsynliggøre, at det ret omfattende samarbejde, som
indklagede havde med BCI forud for udbuddet og resultaterne af dette samarbejde, ikke forrykkede
BCIs konkurrencemæssige stilling i forhold til de øvrige bydende, herunder klager. Nævnet finder ikke
kravene til en sådan sandsynliggørelse opfyldt.

Nævnet finder endvidere, at der henset til indholdet af beskrivelserne og de tekniske specifikationer i
udbuddet, herunder anvendelsen af udtrykket »Media Tower«, er sket en begunstigelse af BCI på en
sådan måde, at der herved foreligger en overtrædelse af indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6, jf.
bekendtgørelse 510 af 16. juni 1994.

Nævnet tager derfor i det hele klagerens påstande til følge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Holbæk kommune, burde ikke have taget buddet fra BCI i betragtning.

Indklagede skal inden 14 dage i sagsomkostninger betale 20.000,- kr. til klageren, B4 ApS.«
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Semco Energi A/S mod Brønderslev kommune
 

»Klagenævnet for Udbud
(Rosenmeier, Hjertholm, Lykstoft Larsen) 

1:714-25/2:714-9
21. september 1995

 

KENDELSE

Semco Energi A/S
(Advokat O. Eske Bruun)

mod

Brønderslev kommune
(Advokat Birte Rasmussen)

Denne kendelse angår spørgsmålet, om der kan gives klageren (Semco) aktindsigt i nogle bilag, der er
fremlagt af indklagede Brønderslev kommune.

Sagen angår en klage fra Semco over Brønderslev kommunes fremgangsmåde i forbindelse med et
udbud i 1994 vedrørende udførelse af et naturgasfyret kraftvarmeanlæg. Semco afgav tilbud, men
kommunen indgik aftale om varmeværkets opførelse til anden side, dvs. med et konsortium, der i det
følgende benævnes DKK.

Semco gør i klageskriftet gældende: Kommunen har foretaget konkurrenceforvridende
forskelsbehandling af tilbudsgiverne og har derved handlet i strid med direktiv 90/531/EØF. Dels har
kommunen indgået aftale med DKK om et anlæg baseret på 7 motorer, uanset at udbudsmaterialet
angav op til 6 motorer, og uanset at DKKs oprindelige tilbud lød på 6 motorer og ikke var
konkurrencedygtigt. Dels har kommunen ikke givet de andre tilbudsgivere mulighed for at afgive
tilbud på en løsning omfattende 7 motorer.

Kommunen påstår frifindelse og gør gældende, at den ikke har udvist konkurrenceforvridende
forskelsbehandling.

Kommunen har i forbindelse med svarskriftet i sagen fremlagt følgende bilag:

Bilag A: Et notat til kommunen af 21. oktober 1994 fra Nellemann rådgivende ingeniører og
planlæggere A/S (Nellemann). 

Bilag B: En telefax af 28. oktober 1994 fra Semco til Nellemann. 

Bilag C: Notat til kommunen af 31. oktober 1994 fra Nellemann. 

Bilag D: Notat til kommunen af 22. november 1994 fra Nellemann. 

Bilag E: Kontrakten mellem kommunen og DKK.

Endvidere har kommunen på Klagenævnets foranledning yderligere fremlagt

Bilag F: Et skema, der er benævnt bilag 2 til bilag D. (Dette bilag synes fejlfremlagt, idet det var
bilag 1 til bilag D, som klagenævnet havde bedt om. Dette bilag synes ikke fremlagt.) 

Bilag G: Almindelige betingelser for levering af maskiner m.m., udgivet 1984 af de nordiske
arbejdsgiverforeninger for jernindustrien.

1 of 4 06-10-01 15:26

Kdl. af 21/9 95: Semco Energi mod Brønderslev kommune http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku50921.htm



Kommunen har yderligere fremlagt

Bilag H: En skrivelse af 4. september 1995 fra DKK, i hvilken DKK protesterer mod, at der gives
Semco eller andre tilbudsgivere adgang til oplysninger om DKKs kraftvarmeanlægs
tekniske forhold, indretning og opbygning, driftskapacitet og økonomi samt om de
økonomiske forhold for firmaerne i DKK. DKK udtaler i skrivelsen, at man vil drage dem,
der krænker rettighederne, erstatningsmæssigt til ansvar herfor.

Kommunens advokat har efter det oplyste sendt kopier af bilagene B og G til Semcos advokat,
ligesom klagenævnet går ud fra, at kommunen har sendt kopi af bilag H til Semcos advokat.
Kommunens advokat har derimod ikke sendt Semcos advokat kopier af de øvrige bilag. Semcos
advokat har på baggrund heraf anmodet klagenævnet om at bestemme, at der skal gives Semco
aktindsigt i bilagene A, C, D og E, principalt ubeskåret, subsidiært i ekstraheret form.

Kommunens advokat har nedlagt påstand om, at begæringen ikke tages til følge, subsidiært at der kun
meddeles aktindsigt i dele af de omhandlede bilag.

Spørgsmålet har været mundtlig forhandlet den 7. september 1995.

Semcos advokat har anført: Semco må anses for part, hvorfor spørgsmålet om aktindsigt skal afgøres
efter forvaltningsloven. Loven om offentlighed i forvaltningen er derimod uden betydning bortset fra,
at en række almindelige principper i de to love er de samme. Det følger af forvaltningslovens § 9, at
Semco har ret til at blive gjort bekendt med sagens dokumenter, herunder de bilag, som kommunen
har fremlagt. Undtagelsesbestemmelsen i forvaltningslovens § 12, jf. § 13, om interne
arbejdsdokumenter kan ikke finde anvendelse. Kontrakten med DKK, bilag E, er klart ikke et internt
arbejdsdokument, og de øvrige af de omhandlede bilag har i hvert fald tabt deres eventuelle karakter
af interne arbejdsdokumenter ved at blive fremlagt for klagenævnet. Undtagelsesbestemmelsen i § 14
om statsrådsprotokoller m.m. finder naturligvis ikke anvendelse, og det samme gælder
undtagelsesbestemmelserne i § 15 om statens sikkerhed m.m. Semcos advokat har yderligere henvist
til almindelige retsplejeprincipper og har fremhævet, at det drejer sig om bilag, som kommunen har
valgt at fremlægge. Kommunens protest mod aktindsigten må formodes at skyldes, at de pågældende
bilag indeholder oplysninger, der belaster kommunen selv, hvilket imidlertid ikke er en
anerkendelsesværdig interesse, der heller ikke er dækket af nogen af undtagelsesbestemmelserne i
forvaltningsloven. Semcos begæring om aktindsigt skyldes ikke et ønske om få indblik i DKKs forhold
og forretningshemmeligheder og derved drive en slags industrispionage via adgangen til at klage til
Klagenævnet for udbud. Semco, der er en betydende producent inden for området, ville være færdig
på markedet, hvis man opførte sig sådan. Begæringen skyldes blot et ønske om at få kendskab til,
hvad der er foregået, således at Semco på baggrund heraf kan vurdere sin stilling i henseende til
klagen over, at kommunen har udvist konkurrenceforvridende forskelsbehandling. I øvrigt må de
omhandlede bilag i høj grad antages at angå forhold, som Semco kender i forvejen. Semcos holdning
går simpelthen ud på, at når materialet er fremlagt, vil man også se det.

Brønderslev kommunes advokat har anført: Parten i sagen er DKK, ikke Semco, og det kan ikke gøre
Semco til part, at Semco har klaget til klagenævnet, der er et retsorgan. Semcos begæring om
aktindsigt er derfor ikke omfattet af forvaltningsloven, men må afgøres efter loven om offentlighed i
forvaltningen, omend de to loves grundprincipper er identiske. Notaterne fra Nellemann må anses for
interne arbejdsdokumenter, der er undtaget fra aktindsigt i medfør af offentlighedslovens § 7, og alle
de omhandlede bilag er i hvert fald omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 1) og nr. 2). Det drejer sig om meget følsomme tekniske og økonomiske oplysninger, bl.a.
om tekniske enkeltheder og service- og garantiforpligtelser. Disse oplysninger fortæller en sagkyndig
om DKKs driftsmæssige og økonomiske forhold og om DKKs know-how. Det er oplysninger, der
kan være dødbringende for DKK, hvis de kommer uvedkommende i hænde. De omhandlede bilag er
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derfor også omfattet af almindelige regler om tavshedspligt, jf. herved forvaltningslovens § 27.
Forhold som de anførte gør sig ligeledes gældende for bilag B, der er udstedt af Semco selv.
Kommunen ville aldrig udlevere bilag B til Semcos konkurrenter. Konsekvensen af en aktindsigt for
Semco ville føre til, at man via et skintilbud kunne skaffe sig oplysninger om sine konkurrenter og
således udøve en slags avanceret form for industrispionage. Det er forhold som de anførte, der har
ført til, at sager om statslige indkøbsaftaler er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven, jf.
bekendtgørelse nr. 4 af 4. januar 1993. Kommunens advokat har i øvrigt anført, at hun allerede i
svarskriftet har citeret væsentlige dele af de omhandlede bilag, dvs. de dele, der har betydning for
sagens realitet. Der kan derfor ej heller være behov for delvis aktindsigt. Hvis nævnet ønsker at give
en sådan, ønsker kommunen medindflydelse på ekstraheringen.

Klagenævnet udtaler:

Semco må anses for part i sagen for klagenævnet og har derfor efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, ret
til at blive gjort bekendt med klagesagens dokumenter med de undtagelser, der følger af
forvaltningslovens §§ 12-15. Reglerne om tavshedspligt er uden betydning i denne forbindelse, jf.
forvaltningslovens § 9, stk. 2.

Bilagene A, C og D er udarbejdet af det af Brønderslev kommune antagne rådgivningsfirma,
Nellemann, hvorfor der ikke kan gives kommunen medhold i, at disse dokumenter er interne
arbejdsdokumenter. Da bilag E ejheller er et internt arbejdsdokument, er ingen af de omhandlede bilag
omfattet af undtagelsesbestemmelsen om interne arbejdsdokumenter i forvaltningslovens § 12. Ingen
af bilagene er endvidere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i forvaltningslovens § 14.

Efter forvaltningslovens § 15 kan en parts ret til aktindsigt begrænses, i det omfang partens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgørende hensyn til andre private eller offentlige interesser.

Bilagene A, C og D indeholder som anført af kommunens advokat oplysninger om tilbudsgivernes
forretningsmæssige forhold og tekniske indretninger m.m., dvs. oplysninger for hvis vedkommende
det er af betydning for en tilbudsgiver, at de ikke undergives aktindsigt, idet dette bl.a. har væsentlig
betydning for tilbudsgivernes konkurrenceevne ved fremtidige licitationer.

Ved en afvejning af hensynet hertil over for hensynet til, at Semco kan varetage sine interesser under
sagens behandling, finder klagenævnet, at det førstnævnte hensyn har en sådan vægt, at der ikke kan
gives aktindsigt i bilagene A, C og D i videre omfang end ved den ekstrahering, der er indeholdt i
svarskriftet fra kommunens advokat, jf. herved forvaltningslovens § 15, stk. 2. Klagenævnet
bestemmer derfor i medfør af forvaltningslovens § 15, stk. 1, at Semcos begæring om aktindsigt i
disse bilag ikke imødekommes.

For så vidt angår entreprisekontrakten (bilag E) finder nævnet, at der må foretages en tilsvarende
afvejning, og at denne fører til at Semco ikke kan få aktindsigt i bilagets i dets helhed. Afvejningen
kan imidlertid ikke føre til at afskære Semco fra aktindsigt i kontraktens §§ 1-2 og 12-14. Disse
kontraktsbestemmelser går ud på en beskrivelse af kontraktsgrundlaget (§ 1), prisen, der er oplyst i
svarskriftet (§ 2), voldgift (§ 12), regler om antagelse af underleverandører (§ 13) og omkostninger
ved kontrakten o.l. (§ 14). Hensynet til DKK kan ikke begrunde, at disse dele af kontrakten skulle
unddrages fra aktindsigt. Klagenævnet bestemmer derfor i medfør af forvaltningslovens § 15, stk. 2, at
der skal gives Semco aktindsigt i de nævnte dele af bilag E. Klagenævnet har ikke fundet anledning til
at inddrage kommunen i afgørelsen af spørgsmålet.

Herefter bestemmes:

Der skal gives klageren Semco A/S aktindsigt i bilag E, § 1, 2, 12, 13 og 14.
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I øvrigt imødekommes begæringen om aktindsigt ikke.«
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Siemens A/S mod Esbjerg Kommune
 

»Klagenævnet for Udbud
(Carsten Haubek, Tage M. Iversen,
Viggo Olesen) 

1:714-24/2:714-13
25. oktober 1995

 

K E N D E L S E

Siemens A/S
(ved advokat Peter Høgh) 

mod

Esbjerg Kommune
(selv) 

I oktober 1994 offentliggjorde indklagede, Esbjerg Kommune, i forbindelse med anskaffelsen af et
reguleringssystem som overbygning til et bestående overvågningssystem til trafiksignaler ETC-2 et
begrænset udbud efter Rådets direktiv nr. 93/38/EØF om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden
for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (udbud 94/S 195-70990/DA).
Sidste frist for anmodning om deltagelse var 28. oktober 1994, og ved udbudsbrev af 11. november
1994 blev 4 leverandører opfordret til at afgive tilbud. Udbudsbrevet indeholder bl.a. følgende afsnit:

»… Dokumentation af bestående udstyr

For hvert kryds forefindes fuld trafikteknisk dokumentation. For hvert styreapparat findes
tegninger på »kortniveau« samt fortrådningsplaner ud mod gadeudstyr.

Hvis det for leverandøren er nødvendigt af hensyn til projektets gennemførelse at benytte
eksisterende dokumentation, som ikke er Forsyningsvirksomhedens eller teknisk
forvaltnings ejendom, må leverandøren rette henvendelse til Peek Traffic. …«

Den 21. november 1994 sendte klageren, Siemens A/S, følgende skrivelse til Esbjerg Kommune:

»… Vi har med tak modtaget ovennævnte udbudsmateriale og skal herved fremkomme
med følgende spørgsmål til udbudsmaterialet:
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Pkt. 1: Hvordan er det muligt at kommunikere med ELC/ETC?

Pkt. 2: Det angives, at den udvalgte leverandør ved ordre skal rette direkte
henvendelse til Peek Traffic. 

I givet fald må det forudsættes, at Peek Traffic ikke
deltager i licitation, idet alle udbydere skal stilles lige.

Pkt. 3: Det er angivet, at der kan anvendes eksisterende detektorspoler,
hvorfor De bedes fremsende materiale, der viser samtlige
spoleplaceringer. De bedes endvidere oplyse, på hvilken måde
detektoroplysningerne umiddelbart er tilgængelige, samt om der er tale
om tælleværdier, belægningsgrader eller reelle/bearbejdede data.

Pkt. 4: Findes der på det eksisterende ETC-system detaillister, der indeholder
informationer, der ønskes anvendt til optimeringsberegningerne?

Såfremt disse informationer eksisterer, ønskes det oplyst,
hvorledes de er tilgængelige.

Pkt. 5: Er der specielle ønsker med hensyn til hardwareplatform?

Pkt. 6: Kommunikationsporte og elektrisk snitflade til det bestående system
bedes oplyst.

Pkt. 7: Der er ikke overensstemmelse mellem udbudsmaterialet og de til det
Supplement til De Europæiske Fællesskabers Tidende nr. S 195/136 af
11.10.1994 anførte tildelingskriterier.

Pkt. 8: Der tales om optimering af styringsparametre. Skal/må den foretages
dynamisk (online)?

Pkt. 9: Hvad menes med proportional/integralregulering?

Pkt. 10: Kabeltype samt kapacitet fra det eksisterende kabelnet bedes oplyst.

Pkt. 11: Hvilke informationer er tilgængelige (kommunikationsprotokoller) 

på både styreapparat og ETC-niveau?

Vi imødeser Deres stillingtagen til ovennævnte hurtigst muligt. …«

Den 22. november 1994 besvarede Esbjerg Kommune henvendelsen således:

»…Til Deres forespørgsel skal hermed oplyses:

Af de prækvalificerede firmaer er De det eneste der på nuværende tidspunkt har stillet
spørgsmål til det udsendte materiale, hvorfor vi må meddele Dem at vi ikke set ud fra
ligelighedsprincip kan besvare Deres spørgsmål, men at vi overvejer at indkalde til et
opklarende møde, hvortil alle interesserede parter vil blive indbudt.

Vi skal dog ikke undlade at meddele Dem, at vi med stor alvor og interesse har læst
Deres spørgsmål.

Ud fra art, karakter og indhold må vi meddele Dem at vi er dybt bekymret om, at De er i
stand til at løse den af os stillede opgave, da indholdet i de stillede spørgsmål, set fra vor
side, viser manglende kendskab til emnet.

Som indikation kan vi meddele Dem, at vi af vor fremtidige samarbejdspartner forventer
indgående kendskab til de overordnede principper i emnet, for på den måde at få ideer og
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forskellige løsningsforslag. …«

Samme dag skrev Siemens A/S således til Esbjerg Kommune:

»… Vi har med tak modtaget Deres fax af 22.11.94 kl. 9.19 og skal hermed venligst gøre
dem opmærksom på, at De i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet (93/38/EØF)
artikel 28.2 er forpligtet til at besvare de anførte spørgsmål senest 6 dage før udløb af
fristen for modtagelse af tilbudet, men at vi under hensyntagen til spørgsmålenes
vigtighed henstiller, at besvarelsen sker hurtigst muligt. …«

Den 25. november 1995 skrev Esbjerg Kommune således til Siemens A/S:

»… Mandag den 21. november 1994 modtog vi en telefax fra Siemens, Trafikafdelingen,
Vejle, hvori der var stillet en række spørgsmål, se vedlagte kopi af ovennævnte telefax.

Vi har valgt at lade juridisk kontor, Esbjerg kommune gennemse ovennævnte telefax, og
har efterfølgende fået følgende rådgivning:

1. Da alle parter skal stilles lige med hensyn til information, kan vi ikke sende en
besvarelse udelukkende til Siemens, hvorfor: 

2. At vi bør indkalde til et opklarende møde, hvilket hermed gøres. …« 

Den 2. december 1994 blev der hos Esbjerg Kommune afholdt et spørgemøde, hvori der foruden
repræsentanter for Esbjerg Kommune deltog repræsentanter for Siemens A/S, nemlig Bent
Christensen og Niels Chresten Johannessen, og for Peek Traffic A/S. Forud for mødet havde
kommunen sendt klagerens skrivelse af 21. november 1994 til de 3 andre udvalgte leverandører i
ikke-anonymiseret form. På mødet stillede repræsentanterne for Siemens A/S 11 spørgsmål, som blev
besvaret af kommunens repræsentanter. Kommunens repræsentanter tilkendegav på mødet, at
kommunen ikke ville udarbejde noget referat af mødet, heller ikke et referat af kommunens besvarelse
af de stillede spørgsmål.

Siemens A/S, der herefter ikke afgav tilbud, indgav den 22. december 1994 klage over Esbjerg
Kommune til Klagenævnet for Udbud. I overensstemmelse med Siemens A/S´ begæring besluttede
klagenævnet den 5. april 1995 at tillægge klagen opsættende virkning i medfør af lov om Klagenævnet
for Udbud § 10, stk. 1.

Siemens A/S har nedlagt følgende påstande:

I. Klagenævnet for Udbud meddeler Esbjerg Kommune følgende pålæg vedrørende kommunens
udbud af en overbygning til det eksisterende trafikreguleringssystem bestående af ca. 50
vejtrafiksignalanlæg: 

1. Det pålægges kommunen at gennemføre udbuddet efter reglerne i Rådets direktiv
nr. 93/36/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb. 

2. Det pålægges kommunen i udbudsvilkårene at oplyse sådanne tekniske data og
funktionsbeskrivelser vedrørende udbyderens eksisterende trafikreguleringssystem,
som er nødvendige for, at tilbudsgivere kan afgive fyldestgørende tilbud eller at
stille det eksisterende anlæg til rådighed for tilbudsgiverne med henblik på
undersøgelse af anlægget og eventuelt foretagelse af reverse engineering, jf. Rådets
direktiv nr. 93/36/EØF artikel 8. 

II. Klagenævnet skal fastslå, at Esbjerg Kommune i forbindelse med sit udbud vedrørende
trafiksignaler (udbud 94/S 195-70990/DA) har tilsidesat gældende udbudsregler på følgende
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punkter: 

1. Kommunen har fejlagtig gennemført udbuddet efter Rådets direktiv nr. 93/38/EØF
om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation, idet udbuddet skulle have været gennemført efter
Rådets direktiv nr. 93/36/EØF om fremgangsmåderne ved offentlige indkøb. 

2. Kommunen har overtrådt Rådets direktiv nr. 93/38/EØF artikel 28, stk. 2, ved ikke
efter rettidig anmodning fra klageren at have afgivet yderligere skriftlige
oplysninger om udbudsmaterialet. 

3. Kommunen har overtrådt Rådets direktiv nr. 93/38/EØF artikel 4, stk. 4, ved at
fremsende kopi af klagerens skrivelse af 21. november 1994 til de øvrige
tilbudsgivere i ikke-anonymiseret form. 

Esbjerg Kommune har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge for så vidt angår påstand I,2,
II,2 og II,3, men har været enig i, at klagen skal tages til følge for så vidt angår påstand I, 1 og II,1.

Klagesagen har været behandlet mundtligt på et møde i Klagenævnet den 26. september 1995.

Tildelingskriterierne under udbuddet fik i den endelige udformning følgende indhold:

»… Blandt de indkomne tilbud forbeholder udbyder sig ret til frit at vælge ud fra en
helheds vurdering, hvor bl.a. vil indgå:

Pris, kvalitet, leveringstid, driftsomkostninger, systemvurdering, rentabilitet,
funktionsopfyldelse, lagerforhold, anlægstekniske forhold, teknologisk værdi/levetid,
garantiomfang, service og teknisk bistand, samt at forkaste alle indkomne tilbud.

Ovenstående kriterier er opstillet i uprioriteret rækkefølge …«

Afdelingsingeniør Preben Thomsen, Esbjerg Kommune, har forklaret, at kommunen i 1989 anskaffede
et signalanlæg, som i de følgende år blev udvidet. I 1994 besluttede kommunen i samråd med
Vejdirektoratet på baggrund af bl.a. erfaringer fra udlandet at anskaffe et overordnet styresystem til
signalsystemet med henblik på ved minimering af stop og ventetid samt benzinforbrug at sikre en
optimal trafikafvikling og en minimal miljøpåvirkning. Efter kommunens opfattelse er den væsentlige
del af det udbudte anlæg EDB-styringsmodellen med dertil hørende hardware, mens den efterfølgende
tilkobling til det nuværende trafikanlæg var underordnet betydning for tilbudsgiverne. For at billiggøre
projektet skulle det eksisterende anlæg så vidt muligt anvendes. Efter kommunens opfattelse kunne de
udpegede firmaer byde på opgaven uden at kende det eksisterende systems tekniske data og
funktionsbeskrivelse, og kommunen var indforstået med at modtage tilbud på anlæg, som ikke med
sikkerhed kunne kobles sammen med det eksisterende anlæg. Sammenkoblingsproblemerne kunne
klares efterfølgende, men løsningen af disse problemer var naturligvis afhængig af, at der blev
samarbejdet mellem den antagne leverandør, kommunen og Peek Traffic A/S. Han har ikke i
forbindelse med beslutningen om at gennemføre udbuddet forsøgt at få udleveret det aktuelle anlægs
tekniske data for leverandøren Peek Traffic A/S, da han anså det for formålsløst at forsøge herpå.
Både ved anskaffelsen af anlægget og ved senere ændringer af anlægget har han nemlig forgæves
forsøgt at få de tekniske data udleveret fra Peek Traffic A/S.

Akademiingeniør Niels Chresten Johannessen, Siemens A/S, har forklaret, at det fremgik af
udbudsbekendtgørelsen, at kommunens eksisterende anlæg skulle anvendes, og klageren forventede
derfor, at udbudsmaterialet indeholdt de nødvendige tekniske data for det eksisterende anlæg. Det
gjorde det imidlertid ikke, og da det ikke ville være muligt for klageren at afgive et meningsfyldt
tilbud uden disse oplysninger, anmodede klageren ved skrivelsen af 21. november 1994 om yderligere
oplysninger bl.a. om protokollen vedrørende det eksisterende anlæg. Klageren forsøgte ikke selv at få
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protokollen hos Peek Traffic A/S, da man anså det for håbløst af fremskaffe den på denne måde. Efter
klagerens opfattelse var det udbudte anlæg en helhed bestående af EDB-styresystemet til den
overordnede styring af signalanlægget med tilhørende hardware samt af det nødvendige
transmissionssystem til at bringe data fra detektorspolerne i vejbanen ind i anlægget og det
nødvendige transmissionssystem til at sende data fra styringsanlægget tilbage til signalanlægget. Det,
som klageren mente at skulle levere, var således et færdigt system, som kunne sættes i drift efter en
sædvanlig indkøringsperiode, og ikke et EDB-styringssystem, som efterfølgende ved et samarbejde
mellem klageren og Peek Traffic A/S skulle bringes til at fungere sammen med kommunens
eksisterende anlæg. Klageren overvejede ikke at afgive et alternativt tilbud på et helt nyt anlæg, da
man anså det for udelukket, at et sådant tilbud ville kunne konkurrere prismæssigt.

Klager har til støtte for sin påstand I,2 gjort gældende, at det ved gennemførelsen af udbuddet
påhvilede indklagede at stille tilbudsgiverne lige. Da det var nødvendigt for at kunne afgive tilbud, at
der tilvejebringes interoperabilitet mellem kommunens eksisterende anlæg og det udbudte anlæg,
skulle kommunen i forbindelse med udbuddet have fremskaffet de tekniske data fra leverandøren af
det eksisterende anlæg eller i hvert fald have givet tilbudsgiverne mulighed for at foretage reverse
engineering.

Indklagede har heroverfor gjort gældende, at det ikke for afgivelse af tilbud var nødvendigt at kende
de tekniske data for det eksisterende anlæg.

Klageren har til støtte for sin påstand II,2 gjort gældende, at det følger af Rådets direktiv nr.
93/38/EØF artikel 28, stk. 2, at besvarelsen af yderligere spørgsmål skal ske skriftligt.

Indklagede har heroverfor gjort gældende, at der ikke i direktivet kan indfortolkes noget krav om, at
udbyderens besvarelse af anmodninger om yderligere oplysninger skal ske skriftligt.

Klageren har til støtte for påstand II,3 gjort gældende, at kommunen ved at fremsende klagerens
skrivelse af 21. november 1994 til andre bydende uden at anonymisere den indebærer en overtrædelse
af Rådets direktiv nr. 93/38/EØF artikel 4, stk. 4.

Indklagede har heroverfor gjort gældende, at den manglende anonymisering af skrivelsen, inden den
blev sendt til de andre tilbudsgivere, ikke indebærer nogen overtrædelse af den nævnte bestemmelse.

Klagenævnet udtaler:

Efter indholdet af kommunens udbudsbrev af 11. november 1994 og de forklaringer, som
afdelingsingeniør Preben Thomsen og især akademiingeniør Niels Chresten Johannessen har afgivet
om det anlæg, der blev udbudt, finder klagenævnet – ligesom parterne – at udbuddet skulle være sket
efter Rådets direktiv nr. 93/36/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb.
Klagenævnet træffer derfor afgørelse i overensstemmelse med klagerens påstand I,1 og II,1.

Som følge heraf annullerer klagenævnet endvidere kommunens beslutning om at foretage udbud efter
Rådets direktiv nr. 93/38/EØF om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation. Klagenævnet bemærker i øvrigt, at det er i strid
med det pågældende direktiv, at kommunen har forbeholdt sig at vælge »frit« ud fra de angivne
kriterier.

Efter det oplyste om det anlæg, som kommunen ønsker at anskaffe, skal der tilvejebringes
interoperabilitet mellem kommunens eksisterende anlæg og det nye anlæg. Det påhviler derfor
kommunen i forbindelse med et eventuelt nyt udbud efter Rådets direktiv nr. 93/36/EØF om
samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb at sikre tilbudsgiverne lige vilkår, jf. artikel 8,
enten ved at kommunen i udbudsvilkårene oplyser de tekniske data for det eksisterende anlæg, som er
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nødvendige for, at tilbudsgivere kan afgive fyldestgørende tilbud, eller ved at kommunen stiller det
eksisterende anlæg til rådighed for tilbudsgiverne med henblik på undersøgelse af anlægget og
eventuelt foretagelse af dekompilering (reverse engineering), jf. lov nr. 395 af 14. juni 1995 om
ophavsret § 37. Klagenævnet træffer derfor afgørelse i overensstemmelse med klagerens påstand I,2.

Det følger af Rådets direktiv nr. 93/38/EØF om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand-
og energiforsyning samt transport og telekommunikation artikel 28, stk. 2, at ordregivere, når en
tilbudsgiver har anmodet om yderligere oplysninger om udbudsmaterialet, senest 6 dage før udløbet af
fristen for modtagelse af tilbud, skal »sende« disse oplysninger til tilbudsgiveren. På baggrund heraf,
og når det tillige tages i betragtning, at det i denne situation også påhviler ordregiveren at give de
øvrige tilbudsgivere disse yderligere oplysninger, findes der at være en pligt for ordregiveren til at give
tilbudsgiveren de ønskede yderligere oplysninger skriftligt. Klagenævnet træffer derfor afgørelse i
overensstemmelse med klagerens påstand II,2.

Artikel 4, stk. 4, i Rådets direktiv nr. 93/38/EØF om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for
vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation fastslår alene, at direktivets
bestemmelser som udgangspunkt ikke begrænser en tilbudsgivers ret til at kræve, at eventuelle
nationale bestemmelser om fortrolig behandling af fremsendte oplysninger skal overholdes. Der er
således ikke i denne bestemmelse fastsat specielle EU-regler om fortrolig behandling af oplysninger,
og da stillingtagen til overtrædelse af nationale regler ligger uden for klagenævnets kompetence,
afviser klagenævnet klagerens påstand II,3.

Herefter bestemmes:

I. Klagenævnet for Udbud meddeler Esbjerg Kommune følgende pålæg vedrørende et eventuelt
nyt begrænset udbud af en overbygning til det eksisterende trafikreguleringssystem bestående af
ca. 50 vejtrafiksignalanlæg: 

1. Det pålægges kommunen at gennemføre udbuddet efter reglerne i Rådets direktiv
nr. 93/36/EØF om samordning af fremgangsmåderne ved offentlige indkøb. 

2. Det pålægges kommunen i udbudsvilkårene at oplyse sådanne tekniske data og
funktionsbeskrivelser vedrørende udbyderens eksisterende trafikreguleringssystem,
som er nødvendige for, at tilbudsgivere kan afgive fyldestgørende tilbud eller at
stille det eksisterende anlæg til rådighed for tilbudsgiverne med henblik på
undersøgelse af anlægget og eventuel foretagelse af dekompilering (reverse
engineering), jf. Rådets direktiv nr. 93/36/EØF artikel 8. 

II. Esbjerg Kommune har i forbindelse med sit udbud vedrørende trafiksignaler (udbud 94/s
195-70990/DA) tilsidesat gældende udbudsregler på følgende punkter: 

1. Kommunen har fejlagtigt gennemført udbuddet efter Rådets direktiv nr. 93/38/EØF
om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation, idet udbuddet skulle have været gennemført efter
Rådets direktiv nr. 93/36/EØF om fremgangsmåderne ved offentlige indkøb. 

2. Kommunen har overtrådt Rådets direktiv nr. 93/38/EØF artikel 28, stk. 2, ved ikke
efter rettidig anmodning fra klageren skriftligt at have afgivet yderligere
oplysninger om udbudsmaterialet. 

III. Esbjerg Kommunes beslutning om at foretage udbud vedrørende trafiksignaler (udbud 94/S
195-70990/DA) annulleres. 

Esbjerg Kommune betaler inden 14 dage fra modtagelsen af kendelsen i sagsomkostninger 15.000 kr.
til Siemens A/S.«
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Paranova A/S mod Amgros I/S
 

»Klagenævnet for Udbud 
(Grønning-Nielsen, Helsteen, Thomsen)

1:714-2
den 18. januar 1994

K E N D E L S E

Paranova A/S
(adv. Erik B. Pfeiffer)

mod

Amgros I/S
(adv. Spang-Hanssen v/adv.

Michael Svanholm)

Den 4. november 1992 offentliggjorde indklagede, Amgros I/S, i EF-Tidende et begrænset udbud (ref.
nr. NOV-93-03-03-F1) bl.a. af følgende indhold:

»... Forbruget af følgende lægemidler på hospitaler tilsluttet
AMGROS I/S:

Forbruget forventes at blive pr.
år:

ADRIAMYCIN INJSUBST 10 MG eller dermed ligestillet ca.
1HTGL X 1000

ADRIAMYCIN INJSUBST 50 MG eller dermed ligestillet ca.
1HTGL X 1000 

ADRIAMYCIN INJ 2 MG/ML eller dermed ligestillet ca.
(1HTGL X 5 ML) X 751

ADRIAMYCIN INJ 2 MG/ML eller dermed ligestillet ca.
(1HTGL X 10ML) X 535

ADRIAMYCIN INJ 2 MG/ML eller dermed ligestillet ca.
(HTGL X 25 ML) X 127

Generisk navn: Doxorubicin...«

Tildelingskriterne var anført således:

»... Økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på basis af:

kvalitet
pris
leveringssikkerhed
betalings- og leveringsbetingelser
service

De anførte udvælgelseskriterier er ikke anført i prioritetsorden... «

Den 25. november 1992 spurgte Paranova

»... om Amgros betragter levering af præparater benævnt ved lægemidlernes generiske
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navne som ligeværdige med de udbudte produkter... «

Amgros svarede den 3. december 1992:

»... må vi henvise til vore udbudsbekendtgørelser. De generiske navne fremgår af disse,
sammen med de handelsnavne der har været anvendt i 1992. Ud for hvert udbudt produkt
er endvidere anført teksten »eller dermed ligestillet«.

Det følger heraf, at enhver der mener at have et »dermed ligestillet« produkt (generisk navn,
synonymprodukter etc.) har mulighed for at afgive tilbud. De besluttende parter i AMGROS vil så til
sin tid afgøre, hvorvidt man er enig i tilbudsgiverens opfattelse af produkternes ligeværdighed ...«

Amgros opfordrede den 15. december 1992 Paranova og andre til at afgive tilbud.

Den 18. december 1992 klagede Paranova over udbudsforretningen og nedlagde påstand om, at
Amgros pålagdes at lovliggøre denne, samt at Klagenævnet afbrød den iværksatte udbudsprocedure,
indtil lovliggørelse var sket.

Paranova anførte i den forbindelse følgende:

»... Amgros I/S har forbeholdt sig senere hen at tage stilling til, hvorvidt det er af
betydning ved tildelingen, at man kan bruge det varemærke, som ejes af den ene af
leverandørerne.

I relation til produktet Adriamycin er forholdet det, at den pågældende leverandør -
Farmitalia Carlo Erba - indenfor EF-medlemsstaterne kun benytter dette varemærke i
Danmark, og at Farmitalia Carlo Erba i en netop afsluttet fogedsag har fået medhold i, at
min klient Paranova A/S ikke må ommærke de i andre lande indkøbte identiske produkter
til det i Danmark anvendte varemærke »Adriamycin».

I de andre EF-medlemslande anvender Farmitalia Carlo Erba for det selvsamme produkt
en række andre varemærker eller det generiske navn (det kemiske fællesnavn).

Hvis således Amgros I/S fastholder, at det ved tildelingen har betydning, om produktet
markedsføres under det anførte varemærke, vil det indebære, at ikke alene min klient
Paranova A/S reelt udelukkes fra mulighederne fra at vinde udbudsforretningen med det
identiske produkt, men også at en række synonymprodukter reelt udelukkes allerede på
grund af varemærket.

I denne situation er der reelt tale om, at der består et hemmeligt udbudskriterie, nemlig
varemærket, og at dette hemmelige udbudkriterie indebærer, at kun en leverandør kan
vinde udbudet, nemlig indehaveren af det pågældende varemærke...»

Paranova anførte videre, at der ved udbuddet ikke er sket nogen præcisering af udvælgelseskriteriet
»service«, og at det vil påvirke prisfastsættelsen, hvis tilbudsgiverne i deres tilbudsfrister skal indregne
serviceydelser af forskellig karakter. I det omfang servicebegrebet derimod objektiviseres, vil
omfanget og karakteren af serviceydelserne være fastlagt på forhånd, således at indregning kan ske på
et ensartet grundlag. Der vil dermed blive større gennemsigtighed ved sammenligningen af de tilbudte
priser.

Klagenævnet indhentede en udtalelse fra Amgros og meddelte ved skrivelse af 25. februar 1993, at
der ikke var fundet anledning til at tillægge klagen opsættende virkning.
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Efter yderligere skriftveksling har der været afholdt mundtlig forhandling den 12. oktober 1993.

For klageren, Paranova A/S, mødte advokat Erik B. Pfeiffer med direktør Hans Jørgen Krebs.

For indklagede, Amgros I/S, mødte advokat Spang-Hanssen ved advokat Michael Svanholm med
direktør Axel Sørensen og vicedirektør Leif Antonsen.

Paranova nedlagde påstand om, at udbudsforretningen lovliggøres, herunder at Amgros tilpligtes at
anerkende, at der ved udvælgelsen blandt indkomne tilbud ikke kan lægges vægt på, om præparaterne
leveres under et givet varemærke, samt tilpligtes at præcisere, hvilke serviceydelser der tillægges vægt
ved valget af leverandør.

Amgros har påstået frifindelse.

Direktør Hans Jørgen Krebs har forklaret, at indklagede tidligere har accepteret tilbud, hvor det
generiske navn var anvendt. Paranova har ikke i denne sag kunnet få tilkendegivelse om, at navnet var
uden betydning. Det er således, at lægerne er vant til at bruge produkter, benævnt med
varemærkenavnet, og det er derfor vanskeligt for hospitalsapoteket at komme igennem med at tilbyde
andre varer, selv om man skal tilbyde det billigste produkt af samme art. Paranova forsøgte forgæves
at få præciseret servicebegrebet, som han hovedsagelig opfatter som produktinformation, herunder
om kendte bivirkninger. Det enkelte hospitals lægemiddelkomité reviderer hospitalets
lægemiddelfortegnelse under medinddragelse af lægerne.

Direktør Axel Sørensen har forklaret, at Amgros I/S er oprettet af de »store« amter med henblik på at
drive grossistindkøbsvirksomhed. Der er nu tilsluttet 8 amter, og indkøbet omfatter omkring halvdelen
af sygehusmedicinindkøbet.

Inden for de sidste 4-5 år ordineres i høj grad generisk, og der er aldrig afvist et produkt alene på
grund af det generiske navn. Lægemiddelkomitéerne er sammensat af medicinere, kirurger,
sygeplejersker og praktiserende læger, normalt med en overlæge som formand. De inddrages i under 5
pct. af udbudsforretningernes afgørelse, f.eks. hvis der er tvivl om identiteten af de tilbudte
præparater. Ellers træffes beslutningerne på et fællesmøde mellem Amgros og hospitalsapotekerne.

Service er et bevidst bredt begreb, der står åbent for tilbudsgiverne, og der efterspørges ikke specielle
serviceydelser. Han er ikke bekendt med tilbud om særlige ydelser, såsom rejser o.lign., og der
foreligger i øvrigt en selvjustitsaftale mellem medicinalindustrien og lægerne.

Inden for servicebegrebet kan der tænkes lagt vægt på information, herunder ved konsulentbesøg eller
produktanalyser, sortimentsbredde, varereturnering, håndtering af reklamationer, akut hjælp i
krisesituationer, ligesom der kan være tale om seminarer ved lancering af nye produkter. Tilbud om
klinisk forskning, der skal godkendes af Etisk Råd og Sundhedsstyrelsen, er ikke særligt almindeligt.
De kan bestå i levering af gratis medicin eller betaling for patienter. Et sådant tilbud vil typisk blive
genstand for behandling i lægemiddelkomitéen; men de udgør langt mindre end de ovennævnte 5 pct.

I den foreliggende sag har man efter aftale med Indenrigsministeriet udbudt efter den metode, der
tidligere har været anvendt af Rigshospitalet. Grunden til, at der ikke umiddelbart er udbudt under det
generiske navn, er formentlig, at de fleste produkter er bedst kendt under deres varemærkenavn.
Paranova's forespørgsel blev besvaret som sket, fordi man ikke turde afgive garanti for, at varemærket
ikke kunne have sikkerhedsmæssig betydning. De indkomne tilbud var økonomiske stort set
ligeværdige, og servicespørgsmålet har ikke haft betydning for afgørelsen.

Afdelingsleder Leif Viuff Christiansen, Rigshospitalets Apotek, har bekræftet, at man tidligere har
udbudt på samme måde som Amgros. Varemærkenavnet er en enkel kvalitetsspecifikation, og det kan
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være sværere at opstille specifikationer, hvis man generelt anvender det generiske navn for produkter.

Til støtte for sine påstande har Paranova anført, at i og med at Amgros forbeholder sig at lægge vægt
på varemærket f.eks. med hensyn til sortimentsbredden af sikkerhedsmæssige årsager, indgår
varemærket som en teknisk specifikation, der afskærer andre tilbudsgivere fra at byde, uden at dette
på forhånd er kendeligt. Dette gælder særligt i den foreliggende situation, hvor Paranova på grund af
fogedforbud er afskåret fra at anvende varemærket, og producenten ved at sørge for selv alene at
være i stand til at levere det fulde sortiment kan styre markedet i strid med traktatens artikel 30.

Der anfægtes ikke, at det er lovligt at lægge vægt på service; men kriteriet burde have været
objektiviseret, således at der bl.a. ikke sker ydelser direkte til lægerne.

Amgros har navnlig anført, at der ikke foreligger nogen konkret overtrædelse af fælleskabsreglerne og
derfor ikke er grundlag for klagerens påstand om lovliggørelse af udbuddet. Man har valgt at angive
produkter med handelsnavnet (varemærket) for at få den mest nøjagtige beskrivelse; men ingen er
udelukket ved den fulgte fremgangsmåde. Tildelingskriterierne er i nøje overensstemmelse med
indkøbsdirektivets artikel 25, og der er intet fællesskabsretligt krav om yderligere objektivisering. Det
afgørende er, at kriterierne i sig selv er lovlige og saglige og bliver objektivt bedømt.

Klagenævnet skal udtale:

De tildelingskriterier, der er anført i indklagedes udbud af 4. november 1992, findes i
overensstemmelse med Rådsdirektiv 77/62/EØF, som ændret ved Rådsdirektiv 88/295/EØF, artikel
25, stk. 1, litra b) og stk. 2. Der findes ikke grundlag for at stille krav om yderligere objektivisering af
tildelingskriterierne. Der findes heller ikke grundlag for at fastslå, at kriterierne er anvendt på usaglig
eller diskriminerende måde.

Produktet er i udbudsbekendtgørelsen anført som »Adriamycin eller dermed ligestillet« og som
generisk navn er anført »Doxorubicin«. Selv om Klagenævnet på det foreliggende grundlag havde
fundet det rettest, at udbuddet var sket under produktets generiske betegnelse, jf. nævnte direktivs
artikel 7, stk. 6, findes dette under hensyn til den samlede udbudsforretning ikke at føre til, at
udbuddet kendes ulovligt.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til følge.«
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MMM Danmark A/S mod Statens
Seruminstitut

 

»Klagenævnet for Udbud
(Grønning-Nielsen, Bundesen, Lethan)

1:714-1
den 20. januar 1994

  

K E N D E L S E

  

MMM Danmark A/S
(adv. Morten Henriksen)

mod

Statens Seruminstitut
(Kammeradvokaten v/adv.

Henrik Berg)

Den 5. maj 1992 bekendtgjorde indklagede, Statens Seruminstitut, et begrænset udbud vedrørende
levering og montering af en autoklave. Frist for anmodning om deltagelse blev sat til den 3. juni 1992.
Tildelingskriterierne lød således:

»... Tilbuddene vil blive bedømt på grundlag af en samlet vurdering af pris, kvalitet,
leveringstid, leveringssikkerhed, erfaring, service, teknisk bistand, betalingsbetingelser,
garanti, vedligeholdelsesudgifter og kontraktforhold i øvrigt...«

Der indkom 5 anmodninger om prækvalifikation. Seruminstitutet besluttede den 12. juni 1992 at
invitere 3 af disse, herunder klageren, MMM Danmark A/S, til at afgive tilbud.

Udbudsbrevet blev udsendt den 19. juni 1992 med frist for afgivelse af tilbud til den 5. august 1992.
Af udbudsmaterialets særlige betingelser fremgår bl.a. følgende:

»... Aflevering af autoklaven incl. indkøring og al krævet dokumentation godkendt af bygherren skal
finde sted senest den 15. december 1992.

Arbejdet skal udføres til fast pris...

Tilbudene vil blive bedømt på grundlag af en samlet vurdering af:

Pris 
Kvalitet 
Leveringstid 
Leveringssikkerhed 
Erfaring 
Service 
Teknisk bistand 
Betalingsbetingelser 
Garanti 
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Vedligeholdelsesudgifter 
Kontraktforhold i øvrigt...« 

MMM Danmark A/S' tilbud af 4. august 1992, var prismæssigt det

laveste og indeholdt bl.a. følgende bemærkninger:

»... Leveringstid:

Ved ordreafgivelse til og med 15. august 1992 incl. afklaring af alle tekniske spørgsmål,
kan den krævede leveringstermin overholdes, d.v.s. levering primo december og
aflevering 15. december 1992 ...

Garanti: 
Der ydes 1 års garanti på mekaniske, apparative og elektriske komponenter efter
afleveringsforretning, dog max. 18 måneder efter levering. Udenfor garantien er sliddele,
gummidele samt temperaturfølere.

Instruktion:
Vejledning og instruktion af det personale, som hhv. skal betjene og/eller vedligeholde
autoklaven, vil blive gennemført under montagen og afprøvningen. Denne instruktion
danner sammmen med vor betjenings- og vedligeholdelsesvejledning et godt grundlag for
en problemfri betjening og vedligeholdelse...

..Autoklaveplacering: På grund af det skrå betonloft vil den viste placering på bilag 2 (SA) ikke give
nok frihøjde for demontering af den ene ventilator. Da gang 102's bredde
endvidere er for lille til de tilbudte vogne i 1/1 - størrelse (1/2 størrelse vil
medføre dobbelt antal vogne med øget pladsbehov og håndtering til følge) har
vi valgt at rykke autoklaven 800 mm ind i rummet væk fra gang 102.
Hvis den viste placering er et »must« kan det løses ved enten at montere
autoklaven i en grube ( ca. 250 mm dyb) eller en autoklaveudførelse, hvor
ventilatorerne monteres i autoklavens sider, hvilket medfører at
autoklavefrontens bredde øges med 600 mm fra 3400 mm til 4000 mm.
Begge løsninger bevirker, at der på grund af gangbredden skal anvendes
vogne i 1/2 størrelse, men førstnævnte løsning medfører dog den fordel, at der
på grund af indladning i gulvhøjde kun skal anvendes 1 type vogn (se venligst
prisopstillingen).

II - SB ok - bemærk ordre senest den 15.08.92.) ...« 

Den nævnte prisoplysning indeholder bl.a. følgende:

»... Autoklaveudførelse med ventilatorerne monteret i autoklavens sider incl. dobbelt
antal transport- og overføringsvogne i 1/2 størrelse. Overføringsvogn: kr. 16.250,00/stk.
Transportvogn: kr. 7.000,00/stk. Prisforskel vogne = kr. 40.305,00 (Kan mindskes, hvis
et mindre antal transvogne er muligt)
Hertil skal lægges en merpris på kr. kr. 62.265,00 for anden autoklaveudførelse, d.v.s. en
merpris på [ ialt ] 102.570,00... «

Den 1. september 1992 blev der afholdt møde for at gennemgå og uddybe tilbuddet fra MMM
Danmark A/S. Af mødereferatet fremgår:

»... at det var besluttet, at autoklaven skal leveres som en 2-dørs gennemstiksautoklave.

2 of 6 06-10-01 15:22

Kdl. af 20/1 94: MMM Danmark A/S mod Statens Seruminstitut http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku40120.htm



Tilbuddets forslag om at udføre autoklaven 80 cm tilbagetrukket fra gangens væg for at
få tilstrækkelig rumhøjde vil kunne imødekommes. Herved kan udgifter til grube i gulvet
eller ændring af autoklaven undgås. Med tilbagetrukket autoklave kan store vogne
anvendes, men små vogne kan komme på tale afhængig af arbejdsgangen.

Tilbuddets øvrige optioner blev gennemgået og overvejes nærmere. Styresystemet blev
drøftet. Det tilbudte Medicon I opfylder specifikationerne. Medicon II har en del flere
faciliteter. PD [ Preben Degn, MMM Danmark A/S ] oplyste en merpris på 70-80.000 kr.

Nøjagtigheden for varmeprogrammet på 600 er ±0,50°. BE [ Birgit Espersen, SSI ]
ønskede ±0,20°. Dette undersøges nærmere.

På forespørgsel om dokumentation for afprøvning oplyste PD, at dette vil blive leveret
for såvel fabriksafprøvning som for afprøvning efter modtageren. PD gjorde opmærksom
på, at afprøvning med sterilisationsgods ikke er indeholdt i prisen. Afprøvningsomfang
aftales inden en eventuel ordre. Det aftales, at PD sender et eksempel på en
afprøvningsdokumentation.

PD oplyste, at en tilsvarende autoklave som den tilbudte, dog med det større styresystem
Medicon II, er opstillet på Farmaceutisk højskole. BE vil besigtige denne autoklave.

PD oplyste, at ved en ordre nu vil leveringstiden blive 15.2.- 1993 dvs. nærmere 6 end 4
måneder... «

I september 1992 rettede MMM Danmark A/S nogle henvendelser til Seruminstitutet om prøvekørsel
af en lignende autoklave.

Den 8. oktober 1992 blev det besluttet at gå i realitetsforhandling med en anden tilbudsgiver, hvis
tilbud blev accepteret den 19. oktober og bekræftet af tilbudsgiveren den 28. oktober 1992.
Seruminstitutets endelige tiltrædelse er dateret 20. december 1992.

Den 7. december 1992 havde man meddelt MMM Danmark A/S, at der var disponeret til anden side.

Seruminstitutets overvejelser, der førte til afgørelsen, er opsummeret i et notat, dateret 20. december
1992:

»... 
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ad 1. - afgørende parameter - pris
Den valgt autoklave, G, er ca. 200.000 kr dyrere end de andre tilbudsgivere.
E og M var på grund af prisen mere attraktive i indkøbshenseende.

ad 2. - afgørende parameter - kvalitet
G er højere kvalitet end M - bedre finish. Man får altså mere for de flere penge, omend det
er usikkert, om dette isoleret set opvejer prisforskellen.
Man har ikke vurderet E, da firmaet ikke kunne opfylde leveringstiden i henhold til
udbudsmaterialet.

ad 3. - afgørende parameter - leveringstid.
På dette så man bort fra E, der ikke kunne levere til tiden. Alle tilbudene var mangelfulde,
og krævede derfor undersøgelser af referencer, besigtigelse og supplerende oplysninger.
Det kunne ikke lade sig gøre at gennemføre disse supplerende undersøgelser inden for den
af M ensidigt fastsatte frist for ordreafgivelse 15/8 - 10 dage efter tilbud.
Afdelingens indstilling lå først færdig med udgangen af september.
Valg af autoklave fra M ville betyde et drifttab på et par hundrede tusinde (minimum) ved
en forsinkelse på 1/2 - l måned (ved denne vurdering er det endda forudsat, at afdelingen
kunne indkøre autoklaven lidt hurtigere end fra uge 51 til ult. januar).
G kunne opfylde leveringstid. (Autoklaven eksisterede).

ad 4. - afgørende parameter - leveringssikkerhed
Alene G opfylder dette krav, da den eksisterer.
G skal ikke (som de andre) producere først, med den risiko for forsinkelse, mangler m.v.,
der altid vil være til stede.
Under hensyn til de indgåede kontrakter med risiko for tab, jf. ovenfor, var dette element
noget vigtigt - især når produktionstiderne for autoklaven fra M var så lang.

ad 5. - erfaring
SSI kender den valgte autoklavetype G, den er derfor lettere og billigere i indkøring og
instruktionstid for personale, såvel betjeningspersonalet som for teknisk afdelings
personale.
M havde omtalt instruktion, men ikke specificeret instruktionskursus m.m. E har intet
oplyst.
Når man markedsfører et produkt overfor en ny kunde, må man søge at specificere
sådanne forhold.

ad 6. 
og 7

- afgørende parameter - service/teknisk bistand
Er vel tilfredsstillende fra alle, men G's service er den hurtigste, og SSI's eget
driftspersonale har erfaring med og muligvis komponenter til denne autoklave.

ad 9. - garanti
Kun G giver total produktgaranti i 1 år.
E's garanti er muligvis det samme, men ikke så klart beskrevet.
M er ringere, da en række komponenter er undtaget.

ad 10. - vedligeholdelsesudgifter
G har formentlig mindre vedligeholdelsesudgifter grundet bedre finish og anvendelse af
rustfri stålrør i større omfang.

SSI konklusioner Afdelingen mener, at G er økonomisk mest fordelagtige valg, både ud fra
kvalitative (2,5,9 og 10) og tidsmæssige (3 og 4) parametre.
Direktionen mener, at hensynet til leveringstid og leveringssikkerhed er så
afgørende i forhold til de indgåede kontrakter, at de mener, G er økonomisk mest
fordelagtig, ud fra såvel en erstatningsvurdering som en
markedsføringsvurdering.
Hertil kommer, at G også har kvalitativ fordel...«
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MMM Danmark A/S klagede den l0. december 1992 over afgørelsen og anmodede via sin advokat
den 18. december 1992 om en begrundelse.

Seruminstitutet henviste i skrivelse af 15. januar 1993 til de kriterier, der var anført i
udbudsgrundlaget, og anførte, at en samlet bedømmelse af disse havde ført til den trufne afgørelse.

Ved skrivelse af 25. januar 1993 indbragte MMM Danmark A/S sagen for Klagenævnet for Udbud og
anførte, at der forelå ulovlig forskelsbehandling, at der ikke var givet begrundelse for afgørelsen, samt
at de anførte tildelingsparametre i udbudsmaterialet var så omfattende og generelle, at der reelt var
tale om en omgåelse af indkøbsdirektivet.

Klagenævnet for Udbud har behandlet sagen i et møde den 17. november 1993.

For klageren og med direktør Preben Degn mødte advokat Morten Henriksen.

For indklagede mødte Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg med ingeniør Egon Sørensen og
fuldmægtig Ulla Skou Joensen, Undervisningministeriets Byggedirektorat.

Klageren har nedlagt endelig påstand om, at indklagede har overtrådt klagenævnslovens § 2, stk. 4,
ved ulovligt at have udelukket eller diskrimineret klageren i forbindelse med tildelingen af kontrakten,
og at der i den anledning skal fastsættes en sanktion i medfør af klagenævnslovens § 5.

Indklagede har nedlagt påstand om, at den indgivne klage ikke tages til følge.

Preben Degn har forklaret, at en 10 dages acceptfrist efter en prækvalifikationsfase ikke forekommer
ham urimelig. En normal leveringstid på en autoklave, der skal produceres fra grunden, er ca. 6
måneder - derfor er det nødvendigt med en hurtig beslutningsprocedure. På mødet den l. september
1992 var kommentaren til en eventuel levering 15. februar 1993, at det var længe; men at han
forklarede, at problemet bl.a. var manglende produktionsmulighed i juleperioden. Svaret herpå var, at
det i givet fald ikke ville volde de store problemer, da man havde en autoklave i forvejen. Der
fremkom ikke noget om, at man var bundet af en kontrakt, der forudsatte hurtig installation. Der blev
heller ikke talt ekstraudgifter i forbindelse med den bygningsmæssige installation.

Tidligere økonomidirektør Stig Lohmann, Statens Seruminstitut, har forklaret, at han var
beslutningstagende i Byggedirektionen. Der var udarbejdet en tidsplan for byggeriet, herunder for
afviklingen af udbudsforretningen. Han var ikke personligt bekendt med nogen sædvanlig leveringstid
for en autoklave. Seruminstitutet driver en kombineret forsknings- og forretningsmæssig virksomhed,
og en rettidig, sikker levering af autoklaven var væsentlig for institutets kontraktsmæssige
forpligtelser til Albumin leverancer. Det spillede derfor også en rolle for afgørelsen, at den valgte
autoklave var fremstillet i forvejen i modsætning til klagerens produkt, som først skulle fremstilles.
Han har ikke bemyndiget nogen medarbejder til at give udtryk for, at tidsfaktoren ikke var noget
problem. Det vil ikke undre ham, hvis N & R Consult har udtalt sig særligt om økonomien i
tilbuddene.

Ingeniør Steffen Erichsen, N & R Consult, har forklaret, at han ikke deltog i den endelige udvælgelse
af tilbuddene. Det fremgik af klagers eget tilbud, at der skulle supplerende ydelser i form af
bygningsændringer til. Han deltog i mødet den l. september 1992, men har ingen erindring om
drøftelser af levering efter årskiftet 1992/93.

Ingeniør Helge Rømer, N & R Consult, har forklaret, at man bedømte ekstraudgifterne ved klagers
tilbud til ca. 130.000 kr.; der var tale om bygningsændringer eller konstruktive ændringer ved
ventilationsmotorerne. Leveringstiden var på tale den 1. september 1992. Der blev ikke taget stilling
til, om bygherren kunne vente til februar. Han var ikke bekendt med nogen sædvanlig leveringstid på
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autoklaver.

Klageren har navnlig gjort gældende, at den i udbuddet fastsatte leveringsfrist den 15. december 1992
satte klageren i en meget presset situation ved tilbudsafgivelsen den 5. august, idet 4 måneder er den
korteste produktionstid for en autoklave, hvilket indklagede burde være klar over. Det var derfor
nødvendigt at forlange en 10 dages acceptfrist, men der blev først holdt møde med klageren den 1.
september, hvor leveringstiden ifølge Preben Degns forklaring ikke blev nævnt som noget problem.
Det må antages, at indklagedes beslutning først blev taget efter begyndelsen af oktober 1992 og
ordren først afgivet omkring 1. december. l den situation kunne kun een tilbudsgiver opfylde, og der
er således ikke ført reelle forhandlinger med klageren, ligesom der alene er meddelt en
skinbegrundelse, der henviser til samtlige udbudskriterier, til klageren, der også under klagesagens
behandling har modtaget urigtige begrundelser.

Indklagede har navnlig anført, at klageren under skriftsvekslingen ikke klart har begrundet
baggrunden for klagen. Klagenævnet har ikke mulighed for at afgive generelle tilkendegivelser om
arten af forhandlinger med klageren eller om begrundelsen for indklagedes afgørelse. Indklagedes
mulighed for forhandlinger med klageren eller andre efter udbuddet og for at afgive specificerede
begrundelser, der ville afsløre forretningshemmeligheder, er i øvrigt begrænset. At klageren på grund
af leveringstiden var i en presset situation er et nyt anbringende og bør ikke tillades; men iøvrigt
indgik netop leveringstiden og -sikkerheden i udvælgelseskriterierne.

Klagenævnet skal udtale:

Der findes ikke efter det for Klagenævnet fremkomne grundlag for at anfægte det af indklagede ved
ordrens placering udøvede skøn, der er i overensstemmelse med udbudskriterierne. Der findes efter de
afgivne forklaringer ikke grundlag for at antage, at indklagede ved den fulgte fremgangsmåde har
overtrådt bestemmelserne i klagenævnslovens § 1 ved at søge ulovligt at udelukke eller diskriminere
klageren ved tildeling af kontrakten.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til følge.«
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Audio-Visuelt Centrum A/S mod Odense
kommune

»Klagenævnet for Udbud
(Grønning-Nielsen, Suzanne Helsteen, Benny Thomsen) 

1:714-5
den 17. juni 1994

K E N D E L S E

Audio-Visuelt Centrum A/S
(adv. P. Højgaard Nielsen)

mod

Odense kommune
(Selv)

Indklagede Odense kommune udbød i EF-Tidende for den 2. marts 1993 forskelligt AV-udstyr med
henblik på indgåelse af en 2-årig rammeaftale.

Ifølge udbuddets pkt. 13 var tildelingskriterierne:

»... Det økonomiske mest fordelagtige bud vurderet ud fra pris, leveringstid,
driftsomkostninger, kvalitet, æstetisk og funktionsmæssig karakter, teknisk værdi,
service, teknisk bistand....«

Kriterierne var ikke prioriterede.

Den 18. marts 1993 sendte Odense kommune en udbudsspecifikation til klageren, Audio-Visuelt
Centrum A/S. Der henvistes til EF-direktiv 88/295/EØF.

Klageren indsendte tilbud, men modtog ved skrivelse af 21. april 1993 meddelelse om, at de tilbudte
priser ikke var attraktive, og at der var indgået aftale med andre leverandører.

Ved skrivelse af 1. juli 1993 påklagede klageren udbudsforretningen. Der henvistes til
udbudsbekendtgørelsen af 2. marts 1993 og udbudspecifikationen af 18. marts 1993, klagerens tilbud
og Odense kommunes skrivelse af 21. april 1993. Det anførtes videre:

»... Til støtte for klagen gøres det gældende, at det må antages for usandsynligt, at kun
firmaer og virksomheder beliggende i Odense, eller i tæt afstand fra Odense, kan have
været de billigste der har afgivet tilbud i henhold til licitationen, og specielt skal det
anføres, at der i udbudsmaterialet ikke er angivet noget bestemt fabrikat eller iøvrigt
stillet særlige krav til kvaliteten, hvorfor de enkelte virksomheders/firmaers tilbud må
vurderes og sammenlignes både på pris og kvalitet.

Ligeledes i denne vurdering må det antages for usandsynligt, at det kun er
firmaer/virksomheder i Odense området, der har kunnet konkurrere på ligevis mod de
andre tilbudsgivere, hvilket igen skal sammenholdes med den kendsgerning, at de
virksomheder/firmaer, som er blevet accepteret af Odense kommune, i al væsentlighed
omfatter de virksomheder/firmaer, der overhovedet er i stand til at kunne afgive tilbud på
det udliciterede udstyr... «
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I skrivelse af 11. august 1993 præciserede klageren således:

».... I den foreliggende sag gøres det gældende, at Odense kommune ikke har accepteret
de laveste tilbud.

Dette er i strid med artikel 25 i EF-direktivet, hvori det anføres, at de kriterier, som den
ordregivende myndighed skal lægge til grund ved tildeling af ordrer, er:

a) enten udelukkende den laveste pris,

b) eller, når tildelingen sker på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige bud, forskellige
kriterier etc.

I sidstnævnte tilfælde skal dette direkte fremgå af udbudsmaterialet.

Der vedlægges en kopi af udbudsmaterialet, hvori de i artikel 25 stk. 1 b anførte særlige
kriterier ikke er opregnet, og ordregiveren, Odense kommune, må derfor være bundet af
bestemmelsen i artikel 25, stk. 1 a, således at det er laveste pris, der skal accepteres...«

Odense kommune henviste i skrivelse af 29. september 1993 bl.a. til udbudsbekendtgørelsen af 2.
marts 1993 og de deri anførte tildelingskriterier og anførte, at udbudsmaterialet har opfyldt kravet i
direktiv 88/295/EØF, art. 25, stk. 2.

Klageren anførte i skrivelse af 8. november 1993 hertil:

»...Artiklen nr. 25 i EF-direktivet fremgår, at de kriterier, som den ordregivne myndighed
skal lægge til grund er 

a. enten udelukkende den laveste pris.

b. eller når tildeling sker på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige tilbud forskellige kriterier
etc.

Af skrivelsen af 29. september d.å. fra magistratens 5. afdeling (indkøbsudvalget)
fremgår, at i proceduren i forbindelse med udvælgelsen, er der sket en vurdering på såvel
pris, levering, service, kvalitet m.v.

I udbudsbekendtgørelsen – kun i annoncen, ikke i selve udbudsskrivelsen af 18. marts
1993 – er anført, som tildelingskriterie det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet ud
fra pris, leveringstid og kvalitet.

Dette tildelingskriterium er ikke i overensstemmelse med artikel 25 i EF-direktivet, idet
samtlige de kriterier som påtænkes at skulle lægges til grund, skal fremgå af
udbudsbekendgørelsen eller udbudsbetingelserne jf. iøvrigt EF-direktivets § 25 stk. 2.

I udvidelsesproceduren er der tillige lagt vægt på service, men det er således ikke anført i
udbudsbekendgørelsen.

Det fremgår ligeledes af § 25 stk. 2, at de kriterier der påtænkes at skulle lægges til
grund, så vidt muligt skal være ordnet efter den betydning de tillægges med de vigtigste
først.
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Der er direkte i udbudsbekendtgørelsen anført, at kriterierne ikke er prioriteret.

Det gøres derfor gældende, at der er begået fejl i forbindelse med
licitationsbehandlingen...«

Odense kommune fastholdt heroverfor, at proceduren i direktivets art. 25, stk. 2. er overholdt.

Klagesagen har været behandlet på skriftligt grundlag.

Odense kommune har overfor Klagenævnet oplyst, at en håndskrevet, men renskrevet oversigt over
»EF-udbud på AV-udstyr 1993« er udarbejdet som støttebilag under klagenævnssagen. Klagenævnet
har herefter ikke tillagt denne oversigt vægt ved vurderingen af sagsforløbet.

Klagenævnet skal udtale:

Af udbuddet i EF-Tidende fremgår, at tildelingsgrundlaget ikke er udelukkende laveste pris, men
nærmere angivne, ikke prioriterede tildelingskriterier.

Selv om det havde været ønskeligt, at det supplerende udbudsmateriale af 18. marts udtrykkeligt
havde henvist hertil, findes der ikke at være indbyrdes modstrid mellem tildelingskriterierne i det
samlede udbudsmateriale.

Udbuddet findes således foretaget i overensstemmelse med direktivets artikel 25, stk. 1, b og stk. 2.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til følge.«

3 of 3 06-10-01 15:22

Kdl. af 17/6 94: Audio-Visuelt Centrum A/S mod Odense kommune http://www.ks.dk/gammel/ku-kdl/ku40617.htm

Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2

Peter
Text Box
3



Vognmand Kenn Sonne mod Bornholms
Fælleskommunale Affaldsbortskaffelse

»Klagenævnet for Udbud
(Carsten Haubek, Jens Fejø, Michael Dithmer)

1:714-11
3. november 1994

K E N D E L S E

Vognmand Kenn Sonne,
Årsballe,

(selv)

mod

Bornholms Fælleskommunale
Affaldsbortskaffelse I/S,

Rønne
(selv)

Bornholms Fælleskommunale Affaldsbortskaffelse I/S (Bofa I/S) er stiftet i 1986-87 og har efter
vedtægternes § 1 til formål at forebygge og bekæmpe forurening ved indsamling, modtagelse, samt
genanvendelse af affald. Interessenter er de 5 bornholmske kommuner: Rønne Kommune, Hasle
Kommune, Allinge-Gudhjem Kommune, Nexø Kommune og Åkirkeby Kommune.

I december 1988 indgik interessentskabet 7 kontrakter med 7 private vognmandsfirmaer om udførelse
af renovationskørsel i 7 forskellige områder inden for de 5 kommuners område. Kontraktsparterne og
de respektive områder var følgende:

1. Renovadan System Transport A/S 
2. Vognmand John Mortensen 
3. Vognmand Lennart Ipsen 
4. Nexø Renovation I/S 
5. Vognmand Edgar Nielsen og Søn 
6. Vognmand Preben Espersen 
7. Vognmand Bent Mogensen 

Rønne Kommune
Hasle Kommune
Allinge-Gudhjem Kommune
80 pct. af Nexø Kommune
90 pct. af Åkirkeby Kommune
10 pct. af Åkirkeby Kommune
20 pct. af Nexø Kommune 

Kontrakterne blev indgået for perioden 1. januar 1989 - 31. december 1993, og det var i kontakterne
bestemt, at de kunne opsiges med 6 måneders varsel dog tidligst den 30. juni 1993. Ved skrivelser af
24. november 1992 til de 7 vognmandsfirmaer opsagde interessentskabet kontrakterne til ophør pr.
31. december 1993, og det blev i skrivelserne oplyst, at interessentskabet medio 1993 ville tage
stilling til »den fremtidige renovationskørsel, hvad angår forhandlinger om kontrakts fornyelse eller
licitationsudbud.«

Den 29. juni 1993 blev der afholdt et møde mellem interessentskabets direktør Erling Malmqvist og de
7 vognmandsfirmaer. I et referat fra mødet, der er udarbejdet af vognmand Lennart Ipsen, hedder det
om punktet »Renovationskontrakt« følgende:

»... Renovatørerne blev enige med Erling Malmqvist om at forny
Renovationskontrakterne med en 8-årig periode fra 1. 1. 94. med en reducering af 21/2
pct. fra prisen i 93. og prisregulering hver 1. januar, dog første gang l. januar 1995.
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Vi havde på tale at oprette et »Renholdningsselskab« som så ville købe Bofas
kørselsafdeling.

Der skulle bruges 5 pct. til et fælles kørsel og administrationskontor. ...«

I en notits vedrørende mødet udarbejdet af direktør Malmqvist hedder det om punktet »Kontrakterne«
følgende:

»... Renholdningsselskab:

Mulighed for overtagelse af Bofa's kørselsafdeling. 
Fælles administration - renovationskørsel. 
Fælles administration - erhvervsminicont. 

Kontrakter fornyes på 93-priser -2,5 pct., hvis Renholdningsskab så yderligere -5 pct. til
administration med mere.

A/S afklares snarest og Bofa udsender talopgørelse på 93-tal til de enkelte.

Alt skal være afklaret til bestyrelsesmødet i september. ...«

Den 14. juli 1993 skrev interessentskabet således til de 7 vognmandsfirmaer:

»... Vedlagt fremsendes vores beregninger vedrørende kørsel i 1993.

Udspillet vil være en reduktion på f.eks. max 7,5 pct., hvoraf de 5 pct. bliver et
administrationsbidrag til »Renholdningsselskabet«.

Diverse jura-kyndige er sat i arbejde, og forhandlinger med Renovadan pågår.

Når I har kigget på tallene, hører vi gerne fra jeres »forhandlere«. ...«

Den 19. juli 1993 havde direktør Malmqvist en samtale med vognmand John Mortensen, hvorunder
direktør Malmqvist tilkendegav vognmand John Mortensen, at han ikke skulle regne med at få sin
kontrakt fornyet, og der blev i den følgende tid brevvekslet og ført forhandlinger mellem vognmand
John Mortensen, dennes advokat Preben Simonsen og direktør Malmqvist. Interessentskabet skrev
bl.a. den 31. august 1993 således til vognmand John Mortensen:

»... Da vi er uforstående overfor de divergerende tilbagemeldinger, vi har modtaget indtil
dato, må vi nu anmode om en entydig skriftlig tilbagemelding på følgende spørgsmål:

Ønskes dagrenovationskontrakten fornyet under forudsætning af ejerskifte, der kan
godkendes af Bofa? 

Såfremt ovennævnte ikke har Deres interesse, vil Bofa forhandle renovationskontrakt til
anden side, hvorfor svar udbedes senest den 15. september 1993. ...«

På et bestyrelsesmøde i interessentskabet den 2. september 1993 godkendte bestyrelsen en indstilling
fra forretningsudvalget om, at renovationskontrakterne blev fornyet for en 8-årig periode med
afregningsgrundlag 93-priser -2,5 pct. som det resultat, der var opnået under forhandlingerne med
vognmandsfirmaerne.
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Advokat Preben Simonsen besvarede interessentskabets skrivelse af 31. august 1993 ved en skrivelse
af 6. september 1993, hvori det bl.a. hedder:

»... Min klient er derfor fuldstændig uforstående overfor indholdet af Bofa's skrivelse af
31/8 d.å., da han er af den opfattelse, at han i lighed med de øvrige vognmænd skal
fortsætte dagrenovation efter kontrakt for den kommende 5 eller 8 års periode.

Tilbuddet fra Bofa's side om formidling af kontrakt om overtagelse af min klients
entreprenørmateriel har han naturligvis bemærket, men mener sig berettiget til at opnå ny
kontrakt på de aftalte vilkår med Bofa, og således som dette er meddelt gennem
vognmændenes forhandlere.

Til løsning af eventuelle misforståelser og uoverensstemmelser, der måtte være opstået,
har jeg foreslået det før omtalte møde, idet jeg gør opmærksom på, at min klient mener at
have ret til en kontrakt med Bofa ud fra lighedsgrundsætninger, og at en enkelt
vognmands udelukkelse fra ny kontrakt må betegnes som i bedste fald lidt uheldig og i
værste fald som kontraktsbrud med efterfølgende erstatningsansvar til følge. ...«

Ved kontrakt af 12. oktober 1993 solgte vognmand John Mortensen den del af
vognmandsvirksomheden, der vedrørte renovationen, og advokat Preben Simonsen skrev i den
anledning den 13. oktober 1993 således til interessentskabet:

»... i fortsættelse af korrespondance og samtale med Dem i ovennævnte anledning skal
jeg herved oplyse, at bindende kontrakt mellem ovennævnte John Mortensen og
vognmand Lennart Ipsen, Østerlars er indgået.

Kontrakten omfatter materiel og kontrakt med Bofa I/S for den kommende 8-årige
periode gældende fra 1.1.1994.

Jeg anmoder derfor om, at De fremsender kontraktsudkast til købers underskrift
omfattende Hasle Kommune, idet jeg af Deres brev af 20. sept. 1993 forstår, at
godkendelse er en ren formalitet«.

Interessentskabet godkendte herefter overdragelsen af kontrakten med interessentskabet fra
vognmand John Mortensen til vognmand Lennart Ipsen.

Det er oplyst, at værdien excl. moms af renovationen i Hasle Kommune alene for kontraktens første år
1994 er 1.048.702 kr.

Ved skrivelse af 30. december 1993 klagede vognmand Kenn Sonne, Årsballe, til Klagenævnet for
Udbud over Bornholms Fælleskommunale Affaldsbortskaffelse I/S.

Vognmand Kenn Sonne har under sagens behandling for Klagenævnet gjort gældende, at
interessentskabet har handlet i strid med bekendtgørelse nr. 415 af 22. juni 1993 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter om offentlige indkøb af tjenesteydelser i de
Europæiske Fællesskaber ved at indgå aftale med vognmand Lennart Ipsen om renovation i Hasle
Kommune for perioden 1. januar 1994 - 31. december 2001 uden at iværksætte offentlige udbud i
overensstemmelse med den nævnte bekendtgørelse. Klageren har nærmere anført, at der ikke ved
ikrafttrædelsen den 1. juli 1993 af reglerne om fremgangsmåden ved offentlige indkøb af
tjenesteydelser var indgået nogen endelig kontrakt om renovationen i Hasle Kommune for perioden
1994-2001, og at der derfor skulle have været iværksat offentligt udbud. Klageren har endvidere
oplyst, at han ville have budt på renovationen i Hasle Kommune, såfremt den var blevet udbudt i
overensstemmelse med udbudsreglerne.
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Indklagede har ikke bestridt, at interessentskabet er omfattet af Rådets Direktiv 92/50/EØF af 18.
januar 1992 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelser, jf.
artikel 1, litra b, ligesom indklagede ikke har bestridt, at den pågældende tjenesteydelse efter sin
beskaffenhed og værdi er omfattet af direktivet, jf. bilag I A, Kategori 16, og artikel 7. Indklagede har
derimod under sagens behandling for Klagenævnet gjort gældende, at der inden den 1. juli 1993 var
indgået endelig og bindende kontrakt mellem interessentskabet og vognmand John Mortensen om
renovationen i Hasle Kommune, og at indgåelsen af denne kontrakt derfor kunne ske uden at følge
udbudsreglerne, der først trådte i kraft den 1. juli 1993. Indklagede har endvidere gjort gældende, at
vognmand John Mortensens efterfølgende salg af dele af sin vognmandsvirksomhed inklusiv
renovationskørselen i Hasle Kommune til vognmand Lennart Ipsen heller ikke indebærer nogen
tilsidesættelse af udbudsreglerne, idet en vognmand frit kan overdrage sin virksomhed eller en del
heraf med tilhørende kontrakter om løbende arbejdsopgaver.

Klagesagen har været behandlet mundtligt på et møde i Klagenævnet den 29. september 1994.

Direktør Erling Malmqvist har forklaret, at han den 29. juni 1993 afholdt et møde med de 7
vognmænd om indgåelse af kontrakter med dem for en ny periode. Interessentskabet lagde op til en ny
5-årig periode, men vognmændene ønskede af hensyn til afskrivningen af materiellet en kontrakt
gældende for en 8-årig periode, og det accepterede interessentskabet. På mødet blev der opnået
principiel enighed om en fortsættelse af kontraktsforholdet mellem interessentskabet og de 7
vognmænd, idet der efter lidt forhandling skete en nedregulering af taksterne. Det blev endvidere
drøftet, om der var interesse for at oprette et Renholdelsesaktieselskab med interessentskabet og
vognmændene som aktionærer. lnteressentskabets bestyrelse havde tilkendegivet, at interessentskabets
egen kørselsafdeling skulle privatiseres, og denne kørselsafdeling kunne så indgå i det nye
aktieselskab, som ligeledes kunne overtage administrative opgaver fra vognmændene. De to punkter,
der blev drøftet på mødet, - fornyelsen af kontrakterne og den eventuelle oprettelse af et aktieselskab
- hang sammen, men han gjorde sig ingen nærmere overvejelse om, hvorledes de hang sammen. I
august 1993 modtog interessentskabet en melding fra Kommunernes Landsforening om, at ideen med
oprettelse af et aktieselskab ikke kunne gennemføres, og dermed var dette spørgsmål ude af billedet.
Der var i bestyrelsen uvilje mod, at vognmand John Mortensen skulle fortsætte, fordi der havde været
en del klager. Vurderingen var, at der ikke var en ordentlig ledelse af personalet, og han havde på et
tidligere tidspunkt talt med John Mortensen om en strammere ledelse i firmaet. I forbindelse med
fornyelsen af kontrakterne blev det besluttet at sikre den tilstrækkelige kvalitet af renovationen i Hasle
Kommune, og han bad derfor John Mortensen om en samtale, der fandt sted den 19. juli 1993. Han
stillede John Mortensen over for valget mellem at fusionere med et af de andre vognmandsfirmaer
eller sælge renovationen til en anden virksomhed og så selv blive ansat i denne virksomhed. John
Mortensen sagde hertil, at salg så nok var løsningen, hvis han kunne blive sikret ansættelse hos
køberen i den 8 års periode. Han tilkendegav John Mortensen, at kontrakten ikke ville blive fornyet,
hvis John Mortensen ikke valgte et af de to alternativer. Han overlod således initiativet til John
Mortensen, men tilkendegav også, at kontrakten ville blive fornyet, hvis et af de to alternativer blev
fulgt. Efter at have modtaget advokat Preben Simonsens skrivelse af 6. september 1993, kontaktede
han telefonisk advokaten og orienterede ham om, hvordan situationen var, og få dage efter fik han en
tilbagemelding fra advokaten om, at John Mortensen var indforstået med at sælge sin virksomhed.

Vognmand John Mortensen har forklaret, at det på mødet den 29. juni 1993 blev tilkendegivet, at de 7
vognmænds kontrakter ville blive fornyet til de aftalte priser. På mødet den 19. juli 1993 sagde
direktør Malmqvist til ham, at han ville få svært ved at få sin kontrakt fornyet, fordi der havde været
for mange klager. Der var ikke på mødet den 29. juni 1993 sagt noget som helst herom, og det kom
som en stor overraskelse for ham, da han efter mødet den 29. juni 1993 havde regnet med, at
fornyelsen af kontrakten var i orden. Direktør Malmqvist sagde endvidere på mødet den 19. juli til
ham, at han kunne sælge sin forretning, og i så fald ville kontrakten kunne fornyes. Da han modtog
interessentskabets skrivelse af 31. august 1993, opfattede han denne skrivelse som en opsigelse.
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Vognmand Kenn Sonne har forklaret, at han har drevet vognmandsvirksomhed siden 1988. Han
vidste, at der blev forhandlet mellem interessentskabet og vognmændene om en fornyelse af
kontrakterne.

På et tidspunkt hørte han fra en af vognmændene, at vognmand John Mortensens kontrakt ikke ville
blive fornyet. Hvis renovationen i Hasle Kommune var blevet udbudt, ville han have budt på den.

Klagenævnet udtaler:

Det fremgår af de oplysninger, som Klagenævnet har tilvejebragt i forbindelse med behandlingen af
vognmand Kenn Sonnes klage, at Bornholms Fælleskommunale Affaldsbortskaffelse I/S efter mødet
med vognmændene den 29. juni 1993 og efter ikrafttrædelsen pr. 1. juli 1993 af bekendtgørelse nr.
415 af 22. juni 1993 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter om offentlige
indkøb af tjenesteydelser i De Europæiske Fællesskaber over for vognmand John Mortensen gjorde
det til en betingelse for indgåelse af en kontrakt om renovationen i Hasle Kommune for perioden 1.
januar 1994 - 31. december 2001, at vognmand John Mortensen enten solgte denne del af sin
virksomhed til en vognmand, som interessentskabet kunne godkende, eller fusionerede sin virksomhed
med en af de øvrige 6 vognmænd, som havde kontrakt med interessentskabet om renovation i den
nævnte periode. I hvert fald under disse omstændigheder findes der ikke af interessentskabet at være
ført bevis for, at der inden den 1. juli 1993 mellem interessentskabet og vognmand John Mortensen
var indgået en endelig aftale om renovationen i Hasle Kommune for den nævnte periode.
Interessentskabet har således tilsidesat reglerne om offentligt udbud vedrørende renovationen i Hasle
Kommune ved efter den 1. juli 1993 dels at indgå en aftale med vognmand John Mortensen om denne
tjenesteydelse, dels i sammenhæng hermed at godkende vognmand John Mortensens overdragelse af
sine rettigheder i henhold til kontrakten med interessentskabet til vognmand Lennart Ipsen.

Som følge af det anførte annullerer Klagenævnet disse beslutninger.

Herefter bestemnes:

Bornholms Fælleskommunale Affaldsbortskaffelse I/S's beslutninger om at indgå aftale med
vognmand John Mortensen om renovationen i Hasle Kommune for perioden 1. januar 1994 - 31.
december 2001 og om at godkende John Mortensens overdragelse af sine rettigheder i henhold til
denne kontrakt til Lennart Ipsen annulleres.«
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Danmarks Optikerforening mod Aalborg
Kommune

 

»Klagenævnet for Udbud
(Deleuran, Bundesen, Lethan)

1:714-15
den 18. november 1994

 

K E N D E L S E

 

Danmarks Optikerforening
(selv)

mod

Aalborg Kommune
(Selv)

Den 12. januar 1994 udbød indklagede, Aalborg Kommune, i EF-Tidende leverancen af »brilleglas,
svagtsynsoptik og kontaktlinser til kommunens borgere i henhold til Bistandslovens § 58.« I udbudet
siges endvidere:

»... b) Arten og mængden af varerne: kommunens samlede forbrug af brilleglas,
svagtsynsoptik og kontaktlinser. Årligt indkøbes for ca. 3.000.000 DKR. ekskl. moms.

c) Opdeling i partier: der kan bydes på de enkelte områder, brilleglas, svagtsynsoptik og
kontaktlinser, eller hele leverancen.

... 4. Leveringsfrist: aftalen er to-årig med start

den 1.4.1994.

... 13. Tildelingskriterier: Det mest fordelagtige tilbud med hensyn til pris,
leveringsbetingelser, forsyningssikkerhed, service og betalingsbetingelser (prioriterede
faktorer)....«

I indklagedes udbudsmateriale dateret den 29. december 1993 hedder det bl.a.:

»... 2. kvanta:

Aalborg Kommune har ingen kvantitetsmæssige opgørelser over forbruget af de enkelte
typer.

Den totale årsomsætning er på ca. 3 mill.kr., excl. moms.

... 7 priser:

Pristilbud skal for at komme i betragtning afgives på vedlagte udbudslister.
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Der ønskes oplyst en pris for samtlige produkter i begge kolonner. Prisen i kolonne 1 er
baseret på, at en leverandør leverer kommunens totale forbrug. Kolonne 2 er baseret på,
at flere leverandører dækker kommunens totale forbrug.

De anførte priser skal oplyses incl. moms.

Priserne skal være en totaludgift for det tilbudte produkt, således at det opfylder
Bistandslovens § 58 og dækker kundens behov. Kunden skal ikke have egen- eller
merudgift, men ydes det bedst egnede og billigste produkt.

8. Prisgaranti:

Hvis Aalborg Kommune erfarer, at tilbudte områder, jvf. pkt. 1, der er omfattet af denne
aftale, totalt set af andre udbydes til en i forhold til leverandøren lavere pris, er Aalborg
Kommune beretttiget til at foretage sine indkøb hos den lavestbydende.

Aalborg Kommunes ret hertil er betinget af, at leverandøren inden det påtænkte indkøb af
kunden opfordres til at levere pågældende område(r) til samme lave pris. Såfremt
leverandøren følger opfordringen, er Aalborg Kommune forpligtet til fortsat at foretage
sit indkøb hos leverandøren.

9. Prisregulering:

Priserne ønskes opgivet som faste for perioden 1.4.1994 til 31.3.1995.

Tilbudsprisen kan reguleres pr. 1.4.1995 med udviklingen i nettoprisindekset på perioden
oktober 1993 til oktober 1994.

... 15. Statistik:

Leverandøren fremsender beslutningen af hvert halvår til Aalborg Kommunes
indkøbskontor en opgørelse over omsætningen på aftalens specificeret på mængde og
beløb incl. moms, i henhold til udbudsskema.

16. Leverandørens ansvar over for forsinkelse og mangler:

Hvor intet andet er anført, gælder købelovens regler, idet dog enhver forsinkelse og
mangel anses for væsentlig ...«

Klageren, Danmarks Optikerforening, rejste i skrivelse af 4. februar 1994 en række indsigelser mod
udbuddet. Som følge af disse indsigelser foretog indklagede forskellige ændringer af udbuddet,
herunder med hensyn til kvanta, hvor der nu henvistes til udbudslister, der var vedføjet
udbudsmaterialet.

Udbuddet resulterede i to bud fra henholdsvis optometrist Louis Nielsen, Aalborg, og klageren på
vegne en række optikkere i Aalborg området. I sidstnævntes tilbud siges bl.a.:

»... Der skal gøres opmærksom på, at aftalen er gældende fra 1. april 1994 til 1. april
1996. De tilbudte priser er imidlertid alene gældende frem til 31. marts 1995, idet
tilbudsgiverne forbeholder sig mulighed for at foretage reguleringer, såfremt der er sket
ændringer i indkøbspriser, lønninger m.v.

.. Det vil endvidere ikke være muligt at fremsende en opgørelse over omsætningen. 
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.. Vedrørende pkt. 16. Købeloven finder anvendelse, herunder reglerne for, hvornår en
mangel eller forsinkelse kan anses for væsentlig. Det kan ikke accepteres, at enhver
mangel og forsinkelse er væsentlig med de heraf følgende mangelsbeføjelser. ...« 

Ved skrivelse af 24. marts 1994 accepterede indklagede Louis Nielsens tilbud.

Af en skematisk opstilling fra marts 1994 udfærdiget af indklagede fremgår, at Louis Nielsen og
»Optikernes« samlede pris for levering af brilleglas, svagtsynsoptik og kontaktlinser udgjorde
henholdsvis 1.799.708 kr. og 2.147.560 kr. Efter at indklagede havde opdaget en fejl i materialet
hidrørende fra ændring i kodeangivelsen for visse ydelser med hensyn til kontaktlinser, blev der i
september 1994 udfærdiget en korrigeret beregning af de to tilbud. Herefter udgjorde Louis Nielsens
tilbud 2.670.248 kr. og »Optikernes« 2.676.253 kr. begge beløb incl. moms og for så vidt angår Louis
Nielsen efter fradrag af 7 pct. bonus for omsætning over 2 mio. kr. »Optikernes« tilbud ydede ikke
bonus. Før bonusberegning var tilbudene henholdsvis 2.695.074 kr. og 2.676.253 kr. Klageren har i et
notat, der først er fremkommet under den mundtlige forhandling, foretaget en udregning, hvori
tilbudsbeløbene »renses« for moms. Ifølge udregningen vil Louis Nielsens og klagerens tilbud herefter
udgøre henholdsvis 2.211.436 kr. og 2.109.056 kr.

Det fremgår af sagen, at indklagede og Københavns Kommune har henvendt sig til Konkurrencerådet
med henblik på en vurdering af den samordnede adfærd, som klagerens bud bl.a. under denne sag er et
eksempel på. Denne adfærd fandt Rådet i et notat anmeldelsespligtig i medfør af Konkurrencelovens §
5, stk. l. Henvendelserne resulterede endvidere i en skrivelse fra Konkurrencerådet til
Socialministeriet, hvori det henstilles, at der skabes bedre overensstemmelse mellem reglerne i
Socialministeriets bekendtgørelse nr. 303 af 10. juni 1988, hvorefter kommunerne kan indgå
eneforhandlingsaftaler om levering af hjælpemidler efter Bistandlovens § 58 med enkelte leverandører,
og Socialstyrelsens vejledning om frit forbrugsvalg ved anskaffelse af de nævnte hjælpemidler. Det er
ikke oplyst, hvilke overvejelser eller initiativer henvendelsen har givet anledning til fra
Socialministeriets side.

Denne sag har været mundtligt forhandlet, jf. Klagenævnslovens § 9, 2. pkt. på et møde afholdt den 3.
oktober 1994.

Klageren har herunder anført, at udbuddet er sket i strid med § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, litra 1, i
Klagenævnsloven, jf. artikel 13 og artikel 25 i Rådets direktiv 77/62/EØF. Udbuddet må derfor
annulleres og gå om.

Klageren har til støtte herfor i første række anført, at indklagede ikke har angivet leverancen korrekt,
idet udbuddet ikke - som oplyst - andrager materialer for 3 millioner kr. men derimod 1,6 millioner kr.
Klageren har videre gjort gældende, at prisgarantien i indkøbsaftalens pkt. 8 er stridene mod gældende
licitationsprincipper, idet den leverandør, der har opnået leverancen, risikerer alligevel at miste retten
ifølge aftalen, såfremt han under aftalens løbetid bliver underbudt af en anden leverandør.

Endelig har klageren gjort gældende, at leverancen ikke er tildelt lavestbydende. Indklagede har
erkendt, at de to tilbud er identiske på alle andre områder end med hensyn til pris. Det fremgår af
klagerens udregning, at klagerens tilbud er ca. 100.000 kr. lavere end Louis Nielsens, såfremt der -
som der bør - tages hensyn til, at indklagede får refunderet momsen på de momsbelagte ydelser.
Leverancen skal derfor tildeles klageren som lavestbydende, subsidiært må udbuddet kendes ugyldigt
og gå om.

Overfor indklagedes anbringende om, at klagers tilbud ikke er konditionsmæssigt og derfor ikke kan
tages i betragtning, har klageren anført, at indklagede ikke i forbindelse med udbuddet gav meddelelse
om, at klagerens bud ikke kunne tages i be tragtning. Indklagede er derfor ikke berettiget til på
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nuværende tidspunkt at fremføre indvendinger mod klagerens bud.

Indklagede har påstået klagerens indsigelser kendt uberettiget og har til støtte herfor nærmere anført,
at mængdeangivelserne i udbuddet bygger på et skøn, der fortsat må anses for korrekt. Uanset om det
faktiske tal måtte vise sig at være en smule mindre, er værdien under alle omstændigheder over
tærskelværdien for udbud, og en mindre forskel kan ikke antages at have haft nogen indflydelse på
budafgivelse. Prisgarantiklausulen er ikke stridende mod specifikke fællesskabsregler, og eksistensen
af et begreb som almindelige licitatitionsprincipper bestrides. Desuden har klausulen været en del af
udbudsmaterialet, og de bydende har således kunnet tage klausulen i betragtning ved budafgivelsen.
Det fastholdes endvidere, at Louis Nielsens tilbud er det økonomisk mest fordelagtige, hvilken
bedømmelse må finde sted på baggrund af de oplysninger, der forelå på tidspunktet for tilbudsfristens
udløb. Det bestrides navnlig, at det kan tages i betragtning, at indklagede via den kommunale
momsudligningsordning får sin købsmoms refunderet, idet en sådan hensyntagen vil være i strid med
de principper, der ligger bag momsudligningsordningen. Når endvidere henses til Louis Nielsens
mængderabat, gratis hjembesøg og statistiktilsagn, er der ikke tvivl om, at dette tilbud ud fra en samlet
vurdering er det økonomisk set fordelagtigste. Indklagede har endelig henvist til, at klageren i budet
har indføjet et prisforbehold og nægtet at levere nødvendige statistiske oplysninger, ligesom klagerens
fremgangsmåde i forbindelse med budafgivelsen har været retsstridig, jf. Konkurrencerådets
vurdering. Klagerens bud er derfor ikke konditionsmæssigt, hvilket indklagede ikke har haft nogen
anledning til at gøre opmærksom på på noget tidligere tidspunkt end i forbindelse med denne sag, og
budet kan som følge heraf ikke antages, uanset om det måtte blive anset for det billigste.

Klagenævnet skal udtale:

Indklagede har i udbuddet angivet, at der årligt indkøbes for ca. 3 mio. kr. af de udbudte varer.
Nævnet finder ikke grundlag for at statuere, at denne værdiangivelse, der i hvert fald for så vidt angår
den periode, der er omfattet af udbuddet, må være af skønsmæssig karakter, er behæftet med fejl, der
bør medføre en tilsidesættelse af udbuddet. Prisgarantiklausulen i indkøbsaftalens pkt. 8 indebærer, at
indklagede under de i klausulen anførte betingelser kan kontrahere til anden side på trods af sin accept
af et afgivet tilbud. Der er ikke forelagt Nævnet oplysninger om, hvorvidt en sådan klausul er
almindeligt forekommende i offentlige indkøbsaftaler.

Klausulen vil muligt kunne anfægtes ud fra andre synspunkter, men Nævnet finder ikke grundlag for
at statuere, at den er i strid med regler, hvis overholdelse falder under Nævnets kompetence. Der er
herved lagt vægt på, at alle interesserede inden budafgivelsen på lige vilkår har kunnet vurdere den
økonomiske risiko ved klausulen.

Endelig har Nævnet ikke fundet grundlag for at tilsidesætte indklagedes vurdering af Louis Nielsens
bud som det økonomisk mest fordelagtige. Det bemærkes herved, at det antagne bud også efter den
skete korrektion af ydelserne er det laveste. Særlig med hensyn til momsspørgsmålet bemærkes, at
Nævnet efter det oplyste ikke har fundet, at der er en sådan direkte forbindelse mellem købsmomsen
og refusionen via den kommunale momsudligningsordning, at der skal bortses fra momsen.

Som følge af det anførte finder Nævnet ikke grundlag for at tilsidesætte udbudsforretningen. Da
klageren som bydende er klageberettiget i medfør af Klagenævnslovens § 4, stk. 1, litra 1, er det
herefter ufornødent at tage stilling til, om klagerens bud må anses for konditionsmæssigt.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til følge.«
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Niels Fryland og Reparationsværftet Helsingør
A/S mod Maribo Kommune

 

»

Klagenævnet for Udbud 19926141 

(GrønningNielsen, Fejø, Lykstoft Larsen) den 12. august 1992

  

K E N D E L S E

Niels Fryland
(adv. Ole Langemark)

og
Reparationsværftet Helsingør A/S

(adv. Fiala)

mod

Maribo Kommune
(selv)

Ved skrivelse af 11. maj 1992 klagede Niels Fryland og Reparationsværftet Helsingør A/S over, at
Maribo Kommune havde indgået kontrakt om bygning af en katamaranfærge til ruten Bandholm –
Askø for et beløb af ca. 9 mill. kr. uden hensyn til udbudsreglerne, jf. lov om Klagenævnet for Udbud
§ 2, stk. 1, nr. 1.

Det er klagernes opfattelse, at Maribo kommune har overtrådt Rådsdirektiv af 21. december 1976
(77/62) som ændret ved Rådsdirektiv af 22. marts 1988 (88/295) afsnit 1, art. 1, jf. art. 5. På
baggrund af betragtningerne til Rådsdirektiv af 17. september 1990 (90/531) er det tillige klagernes
opfattelse, at Rådsdirektiv af 26. juli 1971 (71/305) som ændret ved Rådsdirektiv af 18. juli 1989
(89/440) bør tillægges vejledende betydning, uanset at dette direktiv kun finder direkte anvendelse på
offentlige bygge og anlægskontrakter, hvis anslåede værdi uden moms andrager 5 mill. ECU eller
derover.

Klagerne har anført, at Rådet i sin præambel til 90/531/EØF har anført en betragtning om, at det
under hensyn til »konkurrencesituationen for Fællesskabets søtransport ville være uhensigtsmæssigt
for de fleste kontrakter i denne sektor, om de skulle underkastes detaljerede fremgangsmåder;
situationen for søtransportvirksomheder med søgående færger bør overvåges; en række færger i kyst
og flodsejlads, der drives af offentlige myndigheder, bør ikke længere være udelukket fra
anvendelsesområdet for direktiv 71/305/EØF og 77/62/EØF.«

Klagerne har endelig henledt Klagenævnets opmærksomhed på Det Økonomiske og Sociale Udvalgs
udtalelse af 31. marts 1989 (89/C 139/08) om Rådsdirektiv 90/531, særligt punkterne 2.2., 4.1., 4.2.,
4.2.1, 4.2.3. og 9.1.

Indklagede, Maribo Kommune, har heroverfor anført, at kommunen ved kontraktsindgåelsen ikke har
benyttet de i Rådsdirektiv 77/62 foreskrevne fremgangsmåder, men at intet af de påberåbte direktiver
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er overtrådt, idet kontraktindgåelsen ikke er omfattet af direktiverne.

Til støtte herfor har kommunen nærmere anført:

Rådsdirektiv 77/62/EØF, som ændret ved 88/295/EØF, indeholder reglerne om samordning af
fremgangsmåderne ved offentlige indkøb. Reglerne indebærer pligt til at foretage udbud af
vareindkøbsaftaler med en kontraktsum (tærskelværdi) på 200.000,00 ECU eller derover. Fra reglerne
er dog ifølge art. 2 undtaget »søtransportvirksomhed«. Uanset, at aftalen om bygning af en ny færge
til AskøBandholm overfarten overstiger direktivets tærskelværdi, er det derfor kommunens opfattelse,
at direktivets bestemmelser er overholdt.

Rådsdirektiv 90/531/EØF indeholder reglerne om offentlige myndigheders pligt til at følge nærmere
fastsatte bestemmelser om fremgangsmåderne ved tilbudsgivning på bl.a. transportområdet. Ifølge art.
35 ændres bestemmelserne i forannævnte direktiv 77/62/EØF, art. 2, stk. 2, således, at
»søtransportvirksomhed« ikke længere er undtaget. Det betyder, at «søtransportvirksomhed«
fremtidigt skal behandles efter 77/62/EØF. Da 90/531/EØF ifølge sit indhold (art.37) imidlertid ikke
behøver at sættes i kraft før efter l. januar 1993, og da danske lovbestemmelser på området endnu
ikke er trådt i kraft, er det kommunens opfattelse, at man ikke har overtrådt de pågældende
direktivbestemmelser ved den indgåede kontrakt med Scan Con A/S.

Efter kommunens opfattelse kan der ikke tillægges Rådets betragtninger i præamblen til direktiv
90/531 selvstændig retskraft. Betragtningen kan efter kommunens opfattelse alene opfattes som
Rådets motiv for at indføre en ændret retstilstand, der herefter så træder i kraft i overensstemmelse
med direktivets ikrafttrædelsesbestemmelser.

Rådsdirektiv 71/305/EØF som ændret ved 89/44O/EØF indeholder reglerne om samordning af
fremgangsmåderne med hensyn til indgåelse af offentlige bygge og anlægsarbejder. Dette direktiv
omhandler alene offentlige bygge og anlægskontrakter, hvorfor den påklagede kontrakt allerede af
denne grund ikke er omfattet af dette direktivs bestemmelser. Hertil kommer, at dette direktiv har en
tærskelværdi på 5 mill. ECU eller ca. 40 mill. DKK.

Særligt med hensyn til meddelsen fra Det Økonomiske og Sociale Udvalg har kommunen anført:

»Henvisningen til Det Økonomiske og Sociale Udvalgs høringssvar til direktivforslaget
understøtter efter kommunens opfattelse ikke klagerens påstand om, at udbud skulle være
foretaget efter bestemmelserne i »Indkøbsdirektivet'. Udvalgets udtalelse er et led i den
normale procedure for direktivforslags behandling i EFs organer. Udtalelsen kan efter
kommunens opfattelse ikke tillægges nogen selvstændig retskraft, der sætter
bestemmelserne i Rådsdirektiv 90/531 EØF i kraft forud for direktivets egne
ikrafttrædelsesbestemmelser«.

Efter at klagerne har frafaldet deres oprindelige begæring om mundtlig forhandling, er klagen
behandlet på skriftligt grundlag.

Klagenævnet skal udtale:

Efter Rådsdirektiv af 21. september 1976 (77/62) som affattet ved Rådsdirektiv af 22. marts 1988
(88/295) art. 2 er offentlige indkøbsaftaler, som indgås af land, luft, sø og flodtransportvirksomheder,
ikke omfattet af direktivet.

Rådsdirektiv af 17. september 1990 (90/531) er ikke sat i kraft her i landet, og skulle på
kontraheringstidspunktet ej heller være det, jf. direktivets art. 37. Dette direktiv og dets forarbejder
findes derfor ikke at kunne lægges til grund ved sagens afgørelse.
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Rådsdirektiv af 26. juli 1971 (71/305) som ændret ved Rådsdirektiv af 18. juli 1989 (89/440) vedrører
offentlige bygge og anlægskontrakter og findes ikke at kunne påberåbes under denne sag.

Herefter bestemmes:

Den af klagerne Niels Fryland og Reparationsværftet Helsingør A/S indgivne klage tages ikke til
følge«
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i 2010. Resuméerne er opstillet i 
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen 
for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
Nogle fravigelser fra AB 92, der var fastsat i udbudsbetingelserne, udgjorde 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og udbyderen var derfor 
forpligtet til at afvise et tilbud, der kunne forstås sådan, at tilbudsgiveren ikke 
ville acceptere fravigelserne. Udbyderen var desuden forpligtet til at afvise tilbud, 
der indeholdt Dansk Byggeris Standardforbehold, da udbudsbetingelserne klart 
og ubetinget angav, at disse standardforbehold ikke ville blive accepteret. 
Annullation ...................................................................................................................... 7 

Udbyderen pålagt at betale erstatning 800.000 kr. til dækning af forbigået 
tilbudsgivers positive opfyldelsesinteresse, da tilbudsgiverens tilbud var det 
eneste konditionsmæssige tilbud, hvorfor tilbudsgiveren ville have fået 
kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne, og da 
udbyderen ikke havde løftet sin bevisbyrde for, at udbyderen kunne og ville have 
annulleret udbuddet, hvis udbyderen havde indset, at tilbudsgiverens tilbud var 
det eneste konditionsmæssige tilbud. Udbyderen havde taget tilbuddet i 
betragtning ved tilbudsvurderingen, og et anbringende fra udbyderen om, at 
tilbuddet var ukonditionsmæssigt, blev ikke taget til følge .............................................. 8 

Udbyderen pålagt at betale erstatning 300.000 kr. til dækning af forbigået 
tilbudsgivers negative kontraktsinteresse, da det var overvejende sandsynligt, at 
tilbudsgiveren ikke ville have afgivet tilbud, hvis tilbudsgiveren havde vidst, at 
udbyderen ville overtræde udbudsreglerne ved at foretage tilbudsvurderingen i 
strid med udbudsbetingelserne, hvorfor der var årsagsforbindelse mellem 
udbyderens overtrædelse og tilbudsgiverens forgæves udgift til udarbejdelse af 
tilbud ................................................................................................................................ 9 

Det var ikke en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet eller forbuddet mod 
forskelsbehandling i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, at en kommune ved en fejl 
undlod at underrette en virksomhed om en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens 
afsnit II, selvom kommunen tidligere havde lovet virksomheden, at kommunen 
ville give virksomheden en sådan underretning ............................................................. 10 

Ordregiveren overtrådte Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i betragtning, selvom 
tilbuddet ikke opfyldte et krav i betingelserne for tilbudsindhentningen. Ikke taget 
stilling til en begæring om opsættende virkning ............................................................ 11 

Værdien af et antal kontrakter, der angik ensartede tjenesteydelser, og som blev 
indgået samtidig og på grundlag af samme tilbudsindhentning, skulle 
sammenlægges ved beregningen af kontrakternes værdi i forhold til 
Udbudsdirektivets tærskelværdi, hvorfor der skulle have været iværksat EU-
udbud. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation ....................................................... 11 

Ikke erstatning til forbigået tilbudsgiver til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse, da det kunne lægges til grund, at tilbudsgiveren ikke ville 
have fået kontrakten, selvom udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne. 
Tilbudsgiveren tillagt erstatning til dækning af udgiften til udarbejdelse af tilbud, 
da det var overvejende sandsynligt, at tilbudsgiveren ikke ville have afgivet 
tilbud, hvis tilbudsgiveren på forhånd havde været bekendt med, at udbyderen 
ikke ville foretage en lovlig tilbudsvurdering ................................................................ 12 

Annullation af en begrænset licitation med prækvalifikation efter Tilbudslovens 
afsnit I som følge af fejl i licitationsbetingelserne var ikke usaglig. Ordregiveren 
havde ikke pligt til at opfordre de samme virksomheder, som havde afgivet tilbud 
under den annullerede licitation, til at afgive tilbud under en ny begrænset 
licitation uden prækvalifikation, der trådte i stedet for den annullerede licitation, 
jf. Tilbudslovens § 4, stk. 3, og § 6, stk. 3. Ikke opsættende virkning ........................... 14 

Klagenævnet havde ikke grundlag for at tilsidesætte udbyderens skøn ved 
tilbudsvurderingen i relation til de kvalitative underkriterier. Udbyderens 
vurdering af tilbuddene i relation til underkriteriet »Pris« efter en skala fra 2 til 5 
var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, da denne 
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vurdering ikke afspejlede prisforskellene mellem tilbuddene. Ikke opsættende 
virkning. Ikke annullation .............................................................................................. 15 

Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet af rammeaftaler vedrørende bilag 
XVII B-tjenesteydelse. Udbyderen havde ikke overtrådt de vide rammer for sit 
skøn med hensyn til, hvilke virksomheder der skulle indgås rammeaftale med. 
Bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 vedrører ikke udbud efter 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet .................................................................................. 16 

En udbyder har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af 
oplysninger i tilbud. Hvis det er åbenbart, at sådanne oplysninger er forkerte, kan 
det dog være i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen lægger 
oplysningerne til grund. En forbigået tilbudsgiver havde ikke godtgjort, at det 
skulle have været åbenbart for udbyderen, at andre tilbudsgivere havde givet 
urigtige oplysninger om, at deres tilbud opfyldte et krav i udbudsbetingelserne ........... 17 

Udbyderens afvisning af en ansøgning om prækvalifikation med begrundelse, at 
ansøgningen ikke opfyldte et krav i udbudsbekendtgørelsen, var uberettiget, da 
udbudsbekendtgørelsen m.m. var uklar på det pågældende punkt, og da 
ansøgningen efter sin ordlyd måtte fortolkes som opfyldende kravet. Ikke 
opsættende virkning. Annullation af udbyderens beslutning om at afvise 
ansøgningen om prækvalifikation med den nævnte begrundelse. Ikke annullation 
af udbuddet, da Klagenævnet ikke havde grundlag for at tage stilling til, om 
ansøgeren skulle have været prækvalificeret ................................................................. 19 

Tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende en bilag II B-
tjenesteydelse i form af omvendt licitation, hvor tilbudsgiverne kun konkurrerede 
på kvalitative underkriterier. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed og Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, dels ved fastsættelse af et 
underkriterium, der medførte manglende gennemsigtighed og risiko for 
forskelsbehandling og derfor var uegnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, og ved tildeling af points til den valgte tilbudsgiver i relation 
til underkriteriet på en måde, der gav tilbudsgiveren en utilbørlig fordel, dels ved 
vurdering af tilbuddene i forhold til hinanden i stedet for i forhold til 
underkriterierne. I den sidstnævnte forbindelse udtalt, at ordregiveren, der havde 
vurderet tilbuddene i forhold til hinanden i relation til et af underkriterierne, ikke 
havde godtgjort, at tilbuddene ikke var blevet vurderet i forhold til hinanden i 
relation til de øvrige underkriterier. Ikke opsættende virkning. Annullation ................. 19 

Begrænset licitation efter Tilbudslovens afsnit I. Overtrædelse af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed i Tilbudslovens § 2 ved at tage et tilbud i 
betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte nogle mindstekrav i 
licitationsbetingelserne. Ikke opsættende virkning. Annullation ................................... 22 

Tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende en bilag II B-
tjenesteydelse. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage nogle 
ansøgninger om prækvalifikation i betragtning, selvom ansøgningerne ikke som 
krævet var vedlagt ansøgernes seneste balance. Udtalt, at en sprogligt baseret 
tilbudsevaluering er lovlig, således at der ikke er pligt til at anvende et 
pointsystem ved tilbudsvurderingen, idet det afgørende er den reelle afvejning af 
vedkommende tilbuds fordele og ulemper. Ordregiveren kunne genoptage 
tilbudsvurderingen som følge af fejl ved denne uden at annullere 
tilbudsindhentningen og iværksætte en ny tilbudsindhentning, og ordregiveren 
kunne ændre den oprindelige tilbudsvurdering ved den nye tilbudsvurdering. 
Klage over ordregiverens skønsmæssige tilbudsvurdering afvist, da Klagenævnet 
ikke erstatter en ordregivers skøn med sit eget. Annullation ......................................... 23 

Udbyderen havde bevisbyrden for, at en tilbudsgiver ikke havde fået en fordel 
som følge af, at tilbudsgiverens direktør var formand for en forening, der var 
antaget som bistand for udbyderen med udbuddet, og denne bevisbyrde var ikke 
løftet. Ikke annullation, da forholdet ikke havde haft konkret betydning for 
tildelingsbeslutningen. Ikke opsættende virkning .......................................................... 27 

Kontrakt indgået efter et udbud med forhandling uden forudgående 
udbudsbekendtgørelse. Ordregiveren har bevisbyrden for, at betingelserne for at 
anvende denne udbudsform er opfyldt, og bevisbyrden var ikke løftet. 



Resuméer af kendelser 2010 
 

 5 

Annullation af beslutningen om at indgå kontrakten. En påstand om lovliggørelse 
af udbuddet afvist. En påstand om pålæg om ophævelse af kontrakten, subsidiært 
om konstatering af, at ordregiveren var forpligtet til at ophæve kontrakten, 
ligeledes afvist. Ikke opsættende virkning ..................................................................... 28 

Et tilbud på en facaderenovering kunne tages i betragtning, selvom tilbudsgiveren 
før licitationen havde afgivet overslag over udgiften, og selvom tilbudsgiveren 
havde stået for en del af den løbende vedligeholdelse af ejendommen. 
Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet og Tilbudslovens § 11, stk. 2, ved at 
tage reviderede tilbud i betragtning, selvom udbyderen ikke i forbindelse med 
licitationen havde fastsat en procedure for forhandlinger med tilbudsgiverne, og 
overtrædelse af Tilbudslovens § 8 ved ikke at indgå kontrakt med den 
tilbudsgiver, hvis oprindelige tilbud udbyderen havde anset som det økonomisk 
mest fordelagtige. Ikke opsættende virkning. Annullation ............................................ 29 

Påstand om, at Klagenævnet skulle konstatere, at udbyderen var berettiget til af 
tage klagerens tilbud i betragtning, afvist, da påstanden ikke angik en 
overtrædelse af udbudsreglerne. Udbyderen kan ikke ved udbudsformen 
konkurrencepræget dialog se bort fra tilbuddenes manglende overholdelse af 
ufravigelige krav i udbudsbetingelserne. Et tilbuds manglende overholdelse af 
sådanne krav var derfor ikke en sådan helt begrænset eller undskyldelig 
misforståelse eller uklarhed, som det undtagelsesvis kan påhvile en udbyder at få 
afklaret ........................................................................................................................... 30 

Licitation efter Tilbudslovens afsnit I. Overtrædelse af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved beregning af tilbudspriserne i strid med 
licitationsbetingelserne og overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage 
et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte et mindstekrav i 
licitationsbetingelserne om angivelse af særpriser. Telefonisk meddelelse til en 
tilbudsgiver om tildelingsbeslutningen opfyldte underretningspligten i 
Tilbudslovens § 14. Ikke annullation, da klagen var indgivet mere end et halvt år 
efter tildelingsbeslutningen ............................................................................................ 31 

Tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II med tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Ordregiveren havde ikke pligt til på forhånd 
at angive de underkriterier, som ordregiveren vurderede tilbuddene efter ..................... 32 

Forskellige erkendte overtrædelser af Udbudsdirektivet. Ikke opsættende virkning ..... 33 

Udbud vedrørende levering af et it-system. Nogle forhold, der ifølge 
udbudsbetingelserne ville indgå i tilbudsvurderingen, var mindstekrav og var 
derfor uegnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at 
lægge vægt på et forhold, der ikke var nævnt i udbudsbetingelserne, og ved at 
foretage tilbudsvurderingen på en måde, der ikke var i overensstemmelse med 
udbudsbetingelserne. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet og 
Udbudsdirektivets artikel 53 ved anvendelse af en pointskala, der var uegnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, da den omfattede tildeling af 
points for manglende opfyldelse af udbyderens ønsker og for ikke efterspurgte 
funktioner. Overtrædelse af samme bestemmelser ved prissætning af nogle 
angivelser i et tilbud, der ikke var forbehold, og som var indgået i 
tilbudsvurderingen i relation til et kvalitativt underkriterium. Overtrædelse af 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tillægge 
tilbudspriserne beløb til dækning af udgiften til overgang til anden leverandør, da 
det skyldtes uklarhed i udbudsbetingelserne, at tillæggene muligvis var 
nødvendige for at kunne sammenligne tilbuddene, og da udbyderen ikke havde 
løftet sin bevisbyrde for, at tillæggene var retmæssige. En angivelse i et tilbud om 
tidspunktet for idriftsættelse var i strid med en tidsplan i udbudsbetingelserne og 
var derfor et forbehold vedrørende et grundlæggende element, hvorfor tilbuddet 
ikke måtte tages i betragtning. Udbyderen overtrådte endvidere 
forhandlingsforbuddet ved at henvende sig til tilbudsgiveren om forholdet. 
Annullation. Ikke opsættende virkning, da klagerens tilbud muligvis var 
ukonditionsmæssigt, hvorfor der ikke var udsigt til et uopretteligt tab for klageren ..... 33 

Ved en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II med tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud står det ordregiveren frit for at anvende 
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omvendt licitation uden et underkriterium om pris. Ikke taget stilling til nogle 
påstande, da Klagenævnet havde taget stilling til tilsvarende påstande i en 
tidligere sag om samme tilbudsindhentning ................................................................... 36 

Udbyderen har bevisbyrden for, at betingelserne for anvendelse af udbudsformen 
konkurrencepræget dialog er opfyldt. Antaget, at betingelserne for at anvende 
konkurrencepræget dialog under et udbud ikke var opfyldt (dissens) ........................... 37 
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Resuméer 
 
12. januar 2010.  Børge Jakobsen & Søn A/S mod Sorø Kommune 
Nogle fravigelser fra AB 92, der var fastsat i udbudsbetingelserne, ud-
gjorde grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, og udbyderen var 
derfor forpligtet til at afvise et tilbud, der kunne forstås sådan, at til-
budsgiveren ikke ville acceptere fravigelserne. Udbyderen var desuden 
forpligtet til at afvise tilbud, der indeholdt Dansk Byggeris Standard-
forbehold, da udbudsbetingelserne klart og ubetinget angav, at disse stan-
dardforbehold ikke ville blive accepteret. Annullation 
 En kommune iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende forskellige entrepriser ved et byggeri. Tildelingskriteriet var 
laveste pris. Sagen angår to af entrepriserne, lukningsentreprisen og tøm-
rerentreprisen. Der prækvalificeredes forskellige virksomheder til at afgi-
ve tilbud vedrørende de to entrepriser, herunder en virksomhed B, en 
virksomhed C og en virksomhed M. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at AB 92 skulle være gældende for 
entrepriserne med forskellige nærmere opregnede fravigelser. Udbudsbe-
tingelserne indeholdt desuden en bemærkning om benyttelse af stikled-
ninger, og det fremgik, at bemærkningen var foranlediget af en sædvanlig 
klausul vedrørende stikledninger i byggebranchens standardforbehold. 
Med henvisning til bemærkningen spurgte M udbyderen, om tilbud, der 
indeholdt Dansk Byggeris Standardforbehold, ville være ukondi-
tionsmæssige. Dette spørgsmål foranledigede udbyderen til at udsende et 
rettelsesblad til udbudsbetingelserne, i hvilket det var angivet, at Dansk 
Byggeris Standardforbehold ikke ville blive accepteret. 
 Både B, C og M afgav tilbud vedrørende de to entrepriser. B's tilbud 
havde laveste tilbudspris vedrørende begge entrepriser. C's tilbud havde 
næstlaveste tilbudspris vedrørende lukningsentreprisen, og M's tilbud 
havde næstlaveste tilbud vedrørende tømrerentreprisen. 
 Alle tilbud bortset fra M's tilbud indeholdt Dansk Byggeris standard-
forbehold, og både B's og C's tilbud indeholdt således disse standardfor-
behold. I B's tilbud var endvidere under overskriften »Forbehold« angivet 
»AB 92«. 
 Udbyderen anså B's tilbud for ukonditionsmæssigt som følge af angi-
velsen »AB 92«, idet udbyderen forstod denne angivelse som en tilkende-
givelse af, at B ikke ville acceptere de fravigelser fra AB 92, der var op-
regnet i udbudsbetingelserne. Udbyderen afviste derfor B's tilbud og be-
sluttede at indgå kontrakt med C vedrørende lukningsentreprisen og med 
M vedrørende tømrerentreprisen. 
 B klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at angivelsen »AB 92« 
i B's tilbud af nærmere angivne grunde ikke skulle og kunne forstås som 
manglende accept af udbudsbetingelsernes fravigelser fra AB 92. B gjor-
de desuden bl.a. gældende, at udbyderen havde overtrådt ligebehand-
lingsprincippet ved at tage C's tilbud i betragtning, selvom dette tilbud in-
deholdt Dansk Byggeris Standardforbehold. 
 Udbyderen gjorde bl.a. gældende, at angivelsen i rettelsesbladet af, at 
Dansk Byggeris Standardforbehold ikke ville blive accepteret, efter sam-
menhængen kun sigtede til benyttelsen af stikledninger, hvorfor udbyde-
ren ikke havde været forpligtet til at afvise C's tilbud. 
 Klagenævnet udtalte: 
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 De fravigelser fra AB 92, der var fastsat i udbudsbetingelserne, og som 
bl.a. angik vedståelsesfrist og adgangen til at give transport i entreprise-
summen, vedrørte grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. Hen-
visningen i B's tilbud til AB 92 måtte endvidere mest nærliggende forstås 
sådan, at B krævede AB 92 anvendt uden fravigelser. Udbyderen havde 
derfor været forpligtet til ikke at tage B's tilbud i betragtning. 
 Udbyderen havde desuden været forpligtet til ikke at tage B's tilbud i 
betragtning som følge af, at tilbuddet indeholdt Dansk Byggeris Standard-
forbehold, idet angivelsen i rettelsesbladet af, at disse standardforbehold 
ikke ville blive accepteret, var klart og ubetinget formuleret. At udbyde-
ren havde været forpligtet til også at afvise C's tilbud, der ligeledes tog 
standardforbeholdene, medførte ikke nogen ændring i udbyderens forplig-
telse til at afvise B's tilbud. 
 B's klage blev således ikke taget til følge. 
 B havde nedlagt påstand om, at Klagenævnet skulle annullere udbyde-
rens beslutninger om at indgå kontrakter med C og M. Klagenævnet tog 
denne påstand delvis til følge, idet Klagenævnet annullerede udbyderens 
beslutning om at indgå kontrakt med C vedrørende lukningsentreprisen.  
 
25. januar 2010. J.H. Schultz Information A/S mod Kulturarvstyrel-
sen 
Udbyderen pålagt at betale erstatning 800.000 kr. til dækning af forbigået 
tilbudsgivers positive opfyldelsesinteresse, da tilbudsgiverens tilbud var det 
eneste konditionsmæssige tilbud, hvorfor tilbudsgiveren ville have fået 
kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne, og da 
udbyderen ikke havde løftet sin bevisbyrde for, at udbyderen kunne og ville 
have annulleret udbuddet, hvis udbyderen havde indset, at tilbudsgiverens 
tilbud var det eneste konditionsmæssige tilbud. Udbyderen havde taget 
tilbuddet i betragtning ved tilbudsvurderingen, og et anbringende fra 
udbyderen om, at tilbuddet var ukonditionsmæssigt, blev ikke taget til følge 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende en tjenesteydelse bestående af levering af et it-
informationssystem. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud. 
 Der blev afgivet tilbud af tre prækvalificerede virksomheder. Udbyde-
ren anså tilbuddene fra to af tilbudsgiverne, A og S, for konditionsmæssi-
ge. Udbyderen foretog derfor en vurdering af tilbuddene fra A og S og 
besluttede på grundlag heraf at indgå kontrakt med A.   
 Nogen tid senere klagede S til Klagenævnet. S nedlagde påstand om, at 
Klagenævnet skulle konstatere, at udbyderen havde været uberettiget til at 
tage A's tilbud i betragtning, fordi tilbuddet ikke opfyldte nogle nærmere 
angivne krav i udbudsbetingelserne. S nedlagde desuden påstand om er-
statning. 
 Udbyderen erkendte, at udbyderen havde været uberettiget til at tage 
A's tilbud i betragtning af de grunde, som S havde anført, og Klagenævnet 
konstaterede i kendelsen, at udbyderen af de anførte grunde havde over-
trådt ligebehandlingsprincippet ved at tage A's tilbud i betragtning. 
 Udbyderen erkendte endvidere at være erstatningsansvarlig over for S i 
anledning af overtrædelsen, men gjorde gældende, at der ikke var årsags-
forbindelse mellem overtrædelsen og S' hævdede tab. Til støtte herfor an-
førte udbyderen principalt, at S' tilbud var ukonditionsmæssigt og derfor 
ikke havde kunnet tages i betragtning, subsidiært at udbyderen kunne og 
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ville have annulleret udbuddet, hvis udbyderen havde været opmærksom 
på, at A's tilbud var ukonditionsmæssigt. 
 Med hensyn til anbringendet vedrørende konditionsmæssigheden af S' 
tilbud gjorde udbyderen nærmere gældende, at S' tilbud ikke opfyldte et 
krav i udbudsbetingelserne om, at en krævet oversættelse til engelsk ville 
blive foretaget af en person, der var medlem af translatørforeningen, 
statsautoriseret translatør eller tilsvarende, samt at S' tilbud ikke opfyldte 
nogle tekniske krav m.m. i udbudsbetingelserne. 
 Med hensyn til det subsidiære anbringende vedrørende annullation af 
udbuddet gjorde udbyderen følgende gældende: Hvis S' tilbud skulle an-
ses for konditionsmæssigt, ville S' tilbud have været det eneste konditi-
onsmæssige tilbud. S's tilbud gik imidlertid ud på en løsning, der havde 
betydeligt lavere kvalitet end den løsning, som A havde tilbudt, og udby-
deren ville derfor have haft saglig grund til at annullere udbuddet. 
 Klagenævnet udtalte vedrørende erstatningsspørgsmålet: 
 Som erkendt af udbyderen havde udbyderen efter almindelige erstat-
ningsregler handlet ansvarspådragende over for S. 
 Udbudsbetingelsernes krav med hensyn til oversættelse afskar ikke 
med tilstrækkelig tydelighed den oversættelse, der var angivet i S' tilbud 
(oversættelse ved en nærmere angivet person med kvalifikationer svaren-
de til en statsautoriseret translatør). De øvrige forhold i S' tilbud, som ud-
byderen havde påberåbt sig til støtte for anbringendet om, at S' tilbud var 
ukonditionsmæssigt, angik nogle krav i udbudsbetingelserne til den til-
budte ydelse. Der var imidlertid ikke i udbudsbetingelserne stillet krav 
om, at tilbuddene skulle dokumentere, at de pågældende krav ville blive 
opfyldt, og allerede som følge heraf var der ikke grundlag for at fastslå, at 
S' tilbud ikke opfyldte kravene. S' tilbud var således konditionsmæssigt.  
 Udbyderen havde ikke løftet sin bevisbyrde for, at udbyderen kunne og 
ville have annulleret udbuddet, hvis udbyderen i forbindelse med tilbuds-
vurderingen havde erkendt, at A's tilbud var ukonditionsmæssigt. 
 Hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne ved at tage A's 
tilbud i betragtning, ville S herefter som den eneste konditionsmæssige 
tilbudsgiver have fået tildelt kontrakten, og S havde derfor krav på erstat-
ning svarende til sin mistede fortjeneste (positiv opfyldelsesinteresse). 
 Da S' opgørelse af sin mistede fortjeneste indeholdt forskellige usik-
kerhedsmomenter, fastsattes erstatningen skønsmæssigt til 800.000 kr., og 
Klagenævnet pålagde herefter udbyderen at betale dette beløb til S. 
 
27. januar 2010. Billetlugen A/S mod Det Kongelige Teater 
Udbyderen pålagt at betale erstatning 300.000 kr. til dækning af forbigået 
tilbudsgivers negative kontraktsinteresse, da det var overvejende sand-
synligt, at tilbudsgiveren ikke ville have afgivet tilbud, hvis tilbudsgiveren 
havde vidst, at udbyderen ville overtræde udbudsreglerne ved at foretage 
tilbudsvurderingen i strid med udbudsbetingelserne, hvorfor der var 
årsagsforbindelse mellem udbyderens overtrædelse og tilbudsgiverens 
forgæves udgift til udarbejdelse af tilbud 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 13. maj 
2009 i samme sag. Sagen angik et EU-udbud vedrørende levering og im-
plementering af et billetteringssystem. Tildelingskriteriet var det økono-
misk mest fordelagtige tilbud. Klageren var en tilbudsgiver, der ikke hav-
de fået kontrakten. Ved kendelsen af 13. maj 2009 konstaterede Klage-
nævnet, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebehandling og 
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gennemsigtighed ved at foretage tilbudsvurderingen på en måde, der var i 
strid med udbudsbetingelserne. 
 Kendelsen af 27. januar 2010 angik et erstatningskrav fra klageren. 
Klagenævnet udtalte: 
 Som følge af den begåede overtrædelse var udbyderen erstatningsan-
svarlig over for klageren. Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud 
under udbuddet, kunne klageren ikke vide, at udbyderen ville vurdere til-
buddene på en måde, der var i strid med udbudsbetingelserne, og hvis 
klageren havde vidst, at udbyderen ville gøre dette, var det overvejende 
sandsynligt, at klageren ikke ville have afgivet tilbud. Der var derfor år-
sagsforbindelse mellem udbyderens overtrædelse og klagerens forgæves 
udgifter til udarbejdelse af tilbud (negativ kontraktsinteresse). 
 Klagenævnet pålagde herefter udbyderen at betale en skønsmæssigt 
fastsat erstatning på 300.000 kr. til klageren. 
 
2. februar 2010. VKAREN ApS mod Odense Kommune 
Det var ikke en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet eller forbuddet 
mod forskelsbehandling i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, at en kommune ved 
en fejl undlod at underrette en virksomhed om en tilbudsindhentning efter 
Tilbudslovens afsnit II, selvom kommunen tidligere havde lovet virksom-
heden, at kommunen ville give virksomheden en sådan underretning 
 En kommune iværksatte et udbud efter Udbudsdirektivet vedrørende 
en tjenesteydelse bestående af vikarydelser til ældreplejen m.m. Der ind-
kom tilbud fra 8 virksomheder. Af forskellige grunde annullerede kom-
munen imidlertid udbuddet. Kommunen gav tilbudsgiverne underretning 
om annullationen og meddelte samtidig tilbudsgiverne, at kommunen se-
nere ville iværksætte et nyt udbud og give tilbudsgiverne underretning 
herom. 
 Ca. 4 måneder senere iværksatte kommunen en tilbudsindhentning ef-
ter Tilbudslovens afsnit II vedrørende den tjenesteydelse, som EU-
udbuddet havde angået. Tilbudsindhentningen blev iværksat ved annonce-
ring på kommunens websted. Kommunen gav samtidig pr. e-mail de virk-
somheder, der havde afgivet tilbud under EU-udbuddet, underretning om 
tilbudsindhentningen. Som følge af en fejl fik kommunen dog ikke givet 
denne underretning til en enkelt af disse virksomheder, en virksomhed V, 
hvilket var tilfældet, uanset at V ca. en måned forinden havde spurgt til 
sagen, og uanset at kommunen havde besvaret denne forespørgsel med, at 
kommunen ville underrette V om den kommende tilbudsindhentning. 
 V klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at det var en overtræ-
delse af forbuddet mod forskelsbehandling i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, 
at kommunen havde givet underretning om tilbudsindhentningen til de 
andre virksomheder, der havde afgivet tilbud under EU-udbuddet, uden at 
give V en sådan underretning. 
 V fik ikke medhold. Klagenævnet henviste til, at V selv eller gennem 
et abonnement kunne have søgt information om kommunens annoncering 
af tilbudsindhentningen, og udtalte, at den fejl, som kommunen havde be-
gået ved ikke at underrette V om tilbudsindhentningen, ikke var en over-
trædelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip eller Tilbudslovens § 15 
d, stk. 1. 
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4. februar 2010. Brøste A/S mod Aabenraa Kommune 
Ordregiveren overtrådte Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i betragtning, 
selvom tilbuddet ikke opfyldte et krav i betingelserne for tilbudsindhent-
ningen. Ikke taget stilling til en begæring om opsættende virkning 
 En kommune iværksatte en tilbudsindhentning vedrørende levering af 
vejsalt. Der indkom tilbud fra 4 virksomheder, hvorefter kommunen be-
sluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. 
 En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet over, at kommu-
nen havde overtrådt forbuddet mod forskelsbehandling i Tilbudslovens § 
15 d, stk. 1, og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
at tage tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom tilbuddet 
ikke opfyldte et krav i betingelserne for tilbudsindhentningen vedrørende 
kornstørrelse. 
 Kommunen erkendte klagens rigtighed og annullerede tilbudsindhent-
ningen, og Klagenævnet konstaterede, at kommunen havde overtrådt ud-
budsreglerne som angivet i klagen. 
 Klageren havde fremsat begæring om opsættende virkning, men Kla-
genævnet tog ikke stilling til begæringen som følge af kommunens annul-
lation af tilbudsindhentningen. 
 
5. februar 2010. Klaus Kristoffer Larsen A/S mfl. mod Hedensted 
Kommune 
Værdien af et antal kontrakter, der angik ensartede tjenesteydelser, og som 
blev indgået samtidig og på grundlag af samme tilbudsindhentning, skulle 
sammenlægges ved beregningen af kontrakternes værdi i forhold til Ud-
budsdirektivets tærskelværdi, hvorfor der skulle have været iværksat EU-
udbud. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation 
 En kommune iværksatte en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens af-
snit II vedrørende 14 kontrakter om tjenesteydelser bestående af sneryd-
ning og glatførebekæmpelse i 4 år på hver sin vejstrækning. Der kunne 
afgives tilbud vedrørende en eller flere af kontrakterne. Tildelingskriteriet 
var laveste pris. Værdien af nogle af kontrakterne oversteg Udbudsdirek-
tivets tærskelværdi for tjenesteydelser, mens værdien af andre af dem lå 
under denne tærskelværdi. Den samlede værdi af de 14 kontrakter over-
steg langt tærskelværdien. 
 Der indkom tilbud fra 15 virksomheder.  
 Kommunen afviste tilbuddene fra to af tilbudsgiverne med henvisning 
til, at disse tilbud ikke var vedlagt nogle krævede bilag. En af de to til-
budsgiveres advokat gjorde derefter over for kommunen gældende, at den 
pågældende tilbudsgivers tilbud var konditionsmæssigt. Senere gjorde 
advokaten over for kommunen gældende, at kommunen skulle have fore-
taget EU-udbud, og tilkendegav, at han ville klage til Klagenævnet med 
påstand om annullation af tilbudsindhentningen, hvis kommunen ikke an-
nullerede tilbudsindhentningen og iværksatte et EU-udbud. For det tilfæl-
de, at kommunen ikke imødekom denne anmodning, anmodede advoka-
ten kommunen om at sætte kontraktindgåelsen i henhold til tilbudsind-
hentningen i bero, indtil Klagenævnet havde truffet bestemmelse om op-
sættende virkning. 
 Kommunen efterkom ingen af advokatens anmodninger, men indgik 
umiddelbart efter modtagelsen af dem kontrakter med 7 af tilbudsgiverne. 
4 af de andre tilbudsgivere, herunder de to tilbudsgivere, hvis tilbud 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 12 

kommunen havde afvist, klagede derefter til Klagenævnet. En begæring 
fra klagerne om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at kommunen ikke havde iværksat et EU-udbud vedrø-
rende de omhandlede tjenesteydelser (påstand 1): 
 Taget til følge med henvisning til, at de 14 kontrakter var indgået 
samme dag på grundlag af samme tilbudsindhentning og vedrørte ensar-
tede tjenesteydelser, hvorfor kontrakterne skulle have været udbudt efter 
Udbudsdirektivet. Herved henvist til Udbudsdirektivets artikel 9, stk. 1, 
stk. 3, og stk. 5, litra a (hvorefter en kontrakts værdi skal beregnes på 
grundlag af den samlede værdi, hvorefter kontrakter ikke må opdeles for 
at undgå EU-udbud, og hvorefter den samlede værdi af delkontrakter skal 
lægges til grund). 
 Kommunen havde gjort gældende, at opdeling af tjenesteydelserne i et 
antal enkelte kontrakter bl.a. skyldtes et hensyn til forsyningssikkerheden. 
Klagenævnet bemærkede hertil, at kommunen ville kunne indgå kontrak-
ter med forskellige virksomheder om hver sin vejstrækning på grundlag af 
et EU-udbud vedrørende alle vejstrækningerne, hvis kommunen ønskede 
dette af hensyn til forsyningssikkerheden. 
 2) Klage over, at kommunen havde overtrådt »det EU-udbudsretlige 
effektivitetsprincip« ved at have indgået de 7 kontrakter, selvom kommu-
nen var bekendt med, at der ville blive klaget til Klagenævnet med begæ-
ring om opsættende virkning (påstand 4). 
 Dette klagepunkt sigtede til de ovennævnte anmodninger fra advokaten 
for en af klagerne umiddelbart før kontraktindgåelsen. (Under sagen for 
Klagenævnet repræsenterede advokaten alle klagerne). 
 Klagenævnet fandt ikke anledning til at tage stilling til klagepunktet 
som følge af den overtrædelse, som Klagenævnet havde konstateret ad 
punkt 1. 
 En påstand fra klagerne om annullation af kommunens beslutning om 
at indgå kontrakter på grundlag af tilbudsindhentningen blev ikke taget til 
følge med henvisning til følgende: Påpegningen af, at der skulle have væ-
ret foretaget EU-udbud, var ikke blevet fremsat over for kommunen fra 
begyndelsen, og Kommunen ikke havde opdelt tjenesteydelserne for at 
undgå EU-udbud. Endvidere var tilbuddene fra to af klagerne ukondi-
tionsmæssige (dvs. de to tilbud, som kommunen havde afvist). 
 
9. februar 2009. Barslund A/S mod Københavns Kommune 
Ikke erstatning til forbigået tilbudsgiver til dækning af positiv opfyldelses-
interesse, da det kunne lægges til grund, at tilbudsgiveren ikke ville have 
fået kontrakten, selvom udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne. 
Tilbudsgiveren tillagt erstatning til dækning af udgiften til udarbejdelse af 
tilbud, da det var overvejende sandsynligt, at tilbudsgiveren ikke ville have 
afgivet tilbud, hvis tilbudsgiveren på forhånd havde været bekendt med, at 
udbyderen ikke ville foretage en lovlig tilbudsvurdering 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 26. au-
gust 2009 i samme sag. Sagen angik et udbud efter Udbudsdirektivet ved-
rørende et bygge- og anlægsarbejde. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke 
havde fået kontrakten, idet udbyderen havde anset en anden tilbudsgivers 
tilbud som det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
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 Ved kendelsen af 26. august 2009 konstaterede Klagenævnet, at udby-
deren havde begået følgende overtrædelser af udbudsreglerne: a. ukorrekt 
prissætning af forbehold om vinterforanstaltninger i to tilbud, herunder 
den vindende tilbudsgivers tilbud, b. anvendelse af en pointskala ved til-
budsvurderingen i strid med udbudsbetingelserne, c. anvendelse af nogle 
delkriterier til et underkriterium til tildelingskriteriet på en uigennemsig-
tig måde og d. fastsættelse af et uklart element til et delkriterium. 
 Kendelsen af 9. februar 2010 angik et erstatningskrav fra klageren, der 
principalt påstod udbyderen tilpligtet at betale ca. 1,9 mio. kr. til dækning 
af klagerens mistede fortjeneste ved ikke at have fået tildelt kontrakten 
(positiv opfyldelsesinteresse), og som subsidiært påstod udbyderen til-
pligtet at betale ca. 35.000 kr. til dækning af klagerens udgift ved udar-
bejdelse af tilbud (negativ kontraktsinteresse). 
 Klagenævnet udtalte, at udbyderen efter de almindelige erstatningsreg-
ler var erstatningsansvarlig over for klageren som følge af alle de konsta-
terede overtrædelser. 
 Klagenævnet foretog en beregning af, hvorledes forbeholdet om vinter-
foranstaltninger i den vindende tilbudsgivers tilbud skulle have været 
prissat, jf. den overtrædelse, der er nævnt under punkt a ovenfor, og kon-
staterede på grundlag heraf, at klagerens tilbud heller ikke efter en sådan 
prissætning ville være blevet anset som det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. Klagenævnet frifandt herefter udbyderen for klagerens principale 
påstand om dækning af klagerens positive opfyldelsesinteresse. Klage-
nævnet omtalte ikke overtrædelserne under punkt b-d i denne sammen-
hæng, hvilket må tages som udtryk for, at heller ikke disse overtrædelser 
efter Klagenævnets vurdering havde haft betydning for vurderingen af 
klagerens tilbud i forhold til den vindende tilbudsgivers tilbud. 
 Klagenævnet udtalte videre:  
 Klageren havde ved gennemgang af udbudsbetingelserne kunnet kon-
statere de overtrædelser, der er nævnt under punkt c og d ovenfor, og dis-
se overtrædelser havde derfor ikke havde påført klageren et tab. Endvide-
re var den overtrædelse, der er nævnt under punkt b ovenfor, ikke af en 
sådan karakter, at klageren måtte antages ikke at ville have afgivet tilbud, 
hvis klageren havde været bekendt med, at udbyderen ville begå denne 
overtrædelse, og denne overtrædelse havde derfor heller ikke påført kla-
geren et tab. 
 Det var derimod overvejende sandsynligt, at klageren ikke ville have 
afgivet tilbud, hvis klageren på forhånd havde været bekendt med, at ud-
byderen ville begå den overtrædelse, der er nævnt under punkt a ovenfor, 
og med, at udbyderen således ikke ville foretage en lovlig tilbudsvurde-
ring. 
 Klagenævnet pålagde herefter udbyderen at betale beløbet ca. 35.000 
kr. til klageren til dækning af klagerens negative kontraktinteresse. 
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11. februar 2010. Einar J. Jensen A/S mod Guldborgsund Kommune 
Annullation af en begrænset licitation med prækvalifikation efter Tilbuds-
lovens afsnit I som følge af fejl i licitationsbetingelserne var ikke usaglig. 
Ordregiveren havde ikke pligt til at opfordre de samme virksomheder, som 
havde afgivet tilbud under den annullerede licitation, til at afgive tilbud 
under en ny begrænset licitation uden prækvalifikation, der trådte i stedet 
for den annullerede licitation, jf. Tilbudslovens § 4, stk. 3, og § 6, stk. 3. 
Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte en begrænset licitation med prækvalifikation 
efter Tilbudslovens afsnit I om vedligeholdelses- og anlægsarbejder ved-
rørende bl.a. fjernvarmeforsyning. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
 Det udbudte arbejde omfattede udgravninger til reparation af fjernvar-
meledninger (»svejsehuller«) inden for forskellige kategorier, og i licitati-
onsbetingelserne var antallet af de forventede udgravninger anslået til i alt 
155. Tilbuddene skulle angive både enhedspriser og samlede priser for de 
forskellige kategorier af udgravninger. 
 Der prækvalificeredes 5 virksomheder, og der indkom tilbud fra 4 af 
disse, herunder fra en virksomhed E. I E's tilbud var priserne for de omtal-
te udgravninger angivet langt lavere end de tilsvarende priser i de øvrige 
tilbud. Dette foranledigede kommunen til en nærmere undersøgelse af det 
forventede antal udgravninger, og kommunen konstaterede herved, at det 
forventede antal udgravninger skulle have været angivet til i alt 10 i stedet 
for 155. Kommunen vurderede det desuden sådan, at E's lave tilbudspriser 
for udgravningerne skyldtes, at E i modsætning til de øvrige tilbudsgivere 
kendte det antal udgravninger, der reelt kunne forventes, som følge af, at 
E hidtil havde udført de pågældende udgravninger for kommunen. 
 På grund af de nævnte forhold annullerede kommunen licitationen og 
iværksatte en ny begrænset licitation, nu uden prækvalifikation, men på 
ny med tildelingskriterium laveste pris. Ved den anden licitation, hvor 5 
virksomheder blev opfordret til at afgive tilbud, indkom der tilbud fra 4 
tilbudsgivere, herunder fra E, hvis tilbudspris var den næstlaveste. 
 Efter at kommunen havde besluttet at indgå kontrakt med tilbudsgive-
ren med laveste tilbudspris, klagede E til Klagenævnet. En begæring fra E 
om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at kommunen uden saglig grund havde annulleret den 
første licitation. 
 Kommunen gjorde på dette punkt følgende gældende: Kommunen 
havde haft saglig grund til at annullere den første licitation som følge af 
den fejlagtige angivelse i licitationsbetingelserne af det forventede antal 
udgravninger. E kendte fejlen og kunne derfor i strid med ligebehand-
lingsprincippet indrette sit tilbud uden hensyn til den. 
 Klagenævnet tog ikke klagepunktet til følge med henvisning til de 
grunde, som kommunen havde anført, og til, at annullationen på grundlag 
af fejlen i licitationsbetingelserne ikke var usaglig. 
 2) Klage over, at kommunen havde opfordret to virksomheder, der ik-
ke havde afgivet tilbud under den første licitation, til at afgive tilbud un-
der den anden licitation (den ene af de to virksomheder var prækvalifice-
ret under den første licitation uden at afgive tilbud, medens den anden af 
de to virksomheder ikke var prækvalificeret under den første licitation): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at kommunen havde handlet i 
overensstemmelse med Tilbudslovens § 4, stk. 3 og § 6, stk. 3 (hvorefter 
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en begrænset licitation går ud på, at ordregiveren alene opfordrer dem, fra 
hvem tilbud ønskes, til at afgive tilbud, og hvorefter ordregiveren ved be-
grænset licitation med prækvalifikation selv bestemmer, hvem der skal 
opfordres til at afgive tilbud). 
 3) Klage over forskellige krav i licitationsbetingelserne ved den anden 
licitation (klagen gik reelt ud på, at de pågældende krav var modstridende 
eller uklare). 
 Kommunen gjorde på dette punkt gældende, at tilbudsgiverne af nær-
mere angivne grunde ikke kunne være i tvivl om indholdet af de omhand-
lede krav. 
 Klagenævnet tog ikke klagepunktet til følge med henvisning til det, 
som kommunen havde anført. 
 E fik således ikke medhold på noget punkt. 
 
12. februar 2009. Nøhr & Sigsgaard Arkitektfirma A/S mod Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen 
Klagenævnet havde ikke grundlag for at tilsidesætte udbyderens skøn ved 
tilbudsvurderingen i relation til de kvalitative underkriterier. Udbyderens 
vurdering af tilbuddene i relation til underkriteriet »Pris« efter en skala fra 
2 til 5 var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, 
da denne vurdering ikke afspejlede prisforskellene mellem tilbuddene. Ikke 
opsættende virkning. Ikke annullation 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet af en tjenesteydelse bestående af totalrådgivning ved et 
byggeri. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. Organi-
sation (40 %), 2. Pris (35 %) og 3. Kvalitet (25 %). 
 Der indkom tilbud fra 5 prækvalificerede virksomheder. Udbyderen 
afviste et af tilbuddene som ukonditionsmæssigt og foretog en vurdering 
af de øvrige 4 tilbud. Ved tilbudsvurderingen gav udbyderen i relation til 
underkriterium 2. Pris tilbuddene points efter en skala fra 2 til 5 således: 
Tilbuddet med laveste tilbudspris fik 5 points, tilbuddet med næstlaveste 
tilbudspris fik 4 points, tilbuddet med tredje laveste tilbudspris fik 3 po-
ints, og tilbuddet med højeste tilbudspris fik 2 points. På grundlag af til-
budsvurderingen besluttede udbyderen at indgå kontrakt med en af de 4 
tilbudsgivere, hvorefter en anden af dem klagede til Klagenævnet. En be-
gæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde lagt vægt på forskellige nærmere 
angivne forhold ved vurderingen af klagerens tilbud i relation til underkri-
terierne 1. Organisation og 3. Kvalitet (påstand 1 og 2): 
 Ikke taget til følge, da klagepunktet vedrørte udbyderens skønsmæssi-
ge tilbudsvurdering i relation til de pågældende underkriterier, og da Kla-
genævnet ikke havde grundlag for at tilsidesætte udbyderens skøn. 
 2) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til un-
derkriterium 2. Pris havde trukket et beløb fra den valgte tilbudsgivers til-
budspris med den begrundelse, at de udgifter, som det pågældende beløb 
angik, skulle dækkes særskilt som udlæg ud over tilbudsprisen (påstand 
3): 
 Ikke taget til følge, da fradraget var retmæssigt. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed som følge af, at udbyderens tildeling af po-
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ints til tilbuddene i relation til underkriterium 2. Pris, jf. ovenfor, ikke af-
spejlede prisforskellene mellem tilbuddene (påstand 4): 
 Taget til følge med henvisning til, at den anvendte model for tildeling 
af points i relation til underkriteriet hverken afspejlede små eller store 
prisforskelle mellem tilbuddene, hvorfor modellen ikke var egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at 
indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge med 
henvisning til følgende: Som følge af, at underkriterium 2. Pris kun blev 
vægtet med 35 %, ville en retvisende vurdering af tilbuddene i relation til 
underkriteriet ikke have ført til en endelig samlet pointtildeling, der afveg 
markant fra den samlede pointtildeling, som udbyderen havde givet til-
buddene. 
 
17. februar 2010. Excellent Match ApS mod DONG Energy A/S 
Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet af rammeaftaler vedrørende 
bilag XVII B-tjenesteydelse. Udbyderen havde ikke overtrådt de vide ram-
mer for sit skøn med hensyn til, hvilke virksomheder der skulle indgås ram-
meaftale med. Bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 vedrører ikke 
udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet 
 En ordregivende myndighed iværksatte ved en meddelelse på sit web-
sted et udbud med forhandling efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet 
vedrørende rammeaftaler om en tjenesteydelse bestående af rekruttering 
af medarbejdere. Tjenesteydelsen er omfattet af direktivets bilag XVII B.  
 I udbudsbetingelserne, der var affattet på engelsk, og som blev sendt til 
et større antal virksomheder, var (gengivet på dansk) angivet, at tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af 
følgende underkriterier: 1. Prisbevidsthed, 2. Vilkår og betingelser og 3. 
Kvalitet af ydelser. Til hvert underkriterium var knyttet nogle delkriterier. 
Underkriteriernes vægt var ikke angivet i udbudsbetingelserne, men ved 
tilbudsvurderingen vægtede udbyderen underkriterierne på nærmere angi-
ven måde. 
 Der indkom tilbud fra 89 virksomheder. Efter at have gennemført nog-
le forhandlingsrunder med udskillelse af en del af tilbudsgiverne foretog 
udbyderen en tilbudsvurdering af 52 af tilbuddene og besluttede på grund-
lag heraf at indgå rammeaftaler med 25 tilbudsgivere. Udbyderen under-
rettede samtidig de øvrige tilbudsgivere, hvis tilbud havde været omfattet 
af tilbudsvurderingen, om, at der ikke ville blive indgået rammeaftale 
med dem. Denne underretning var holdt i beklagende vendinger, men in-
deholdt ikke en egentlig begrundelse ud over en henvisning til, at udbyde-
ren havde måttet reducere antallet af tjenesteydere. 
 Klagen var indgivet af en af de tilbudsgivere, hvis tilbud havde været 
omfattet af tilbudsvurderingen, men som ikke havde fået tildelt en ram-
meaftale. Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ikke samtidig med meddelelsen til klage-
ren om, at der ikke ville blive indgået rammeaftale med klageren, havde 
givet en summarisk begrundelse herfor i medfør af § 6 a, stk. 3, i be-
kendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 (påstand 1): 
 Ikke taget til følge, allerede fordi den nævnte bekendtgørelse angår 
Udbudsdirektivet, men ikke Forsyningsvirksomhedsdirektivet. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke havde opstillet præcise, vægtede til-
delingskriterier (påstand 2), og over, at udbyderen havde overtrådt prin-
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cipperne om gennemsigtighed, ligebehandling og proportionalitet ved at 
beslutte ikke at indgå rammeaftale med klageren, uanset at klagerens til-
bud opfyldte alle krav (påstand 3). 
 Klagepunktet under påstand 3 sigtede til følgende: Klageren var et an-
partsselskab, der havde afløst et tidligere aktieselskab, efter at dette var 
gået konkurs. Nogle medarbejdere i det tidligere aktieselskab havde ifølge 
klageren udspredt negativ omtale om klageren, hvilket efter klagerens op-
fattelse havde fået udbyderen til at vurdere klagerens tilbud negativt. 
 Udbyderen henviste heroverfor til, at nogle af udbyderens afdelinger 
havde tilkendegivet, at de ikke ville benytte klageren som følge af dårlige 
erfaringer med denne, hvorfor klagerens tilbud var blevet vurderet som 
svagt i relation til et delkriterium til underkriterium 3. Kvalitet af ydelser. 
 De omhandlede klagepunkter blev ikke taget til følge med henvisning 
til følgende: Som følge af, at udbuddet var omfattet af Forsyningsvirk-
somhedsdirektivets bilag XVII B, var udbuddet kun underlagt direktivets 
artikel 34 og 43 (om tekniske specifikationer og underretning til Kommis-
sionen), og udbyderen havde ikke overtrådt disse bestemmelser. Endvide-
re havde udbyderen ikke overtrådt de vide grænser, der var gældende for 
udbyderens skøn med hensyn til, hvilke virksomheder, der skulle indgås 
kontrakt med, og udbyderen havde herunder ikke overtrådt principperne 
om gennemsigtighed, ligebehandling og proportionalitet. 
 
19. februar 2010. Humus Genplast ved Hans Jørgen Rasmussen mod 
Fredensborg Kommune 
En udbyder har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden 
af oplysninger i tilbud. Hvis det er åbenbart, at sådanne oplysninger er 
forkerte, kan det dog være i strid med ligebehandlingsprincippet, at udby-
deren lægger oplysningerne til grund. En forbigået tilbudsgiver havde ikke 
godtgjort, at det skulle have været åbenbart for udbyderen, at andre til-
budsgivere havde givet urigtige oplysninger om, at deres tilbud opfyldte et 
krav i udbudsbetingelserne 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende indkøb af affaldsbeholdere. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
I udbudsbetingelserne var fastsat, at de tilbudte affaldsbeholdere skulle 
opfylde »Arbejdstilsynets vejledning nr. D.3.1. september 2005 – Løft, 
træk og skub«, i det følgende omtalt som »vejledningen«. 
 I vejledningen er angivet, at Arbejdstilsynets vejledninger ikke er bin-
dende, men at de bygger på bindende regler. I vejledningen er desuden 
bl.a. andet angivet, at håndgreb (i det følgende omtalt som håndtag) skal 
være placeret hensigtsmæssigt, og at en hensigtsmæssig højde for place-
ringen af håndtag svarer til ca. 70 % af personens skulderhøjde eller ca. 1 
meters højde med mulighed for regulering 10 cm op eller ned. Det anbe-
fales i vejledningen, at der kan skiftes mellem forskellige håndtagshøjder. 
 Der indkom tilbud fra 4 virksomheder, hvorefter udbyderen besluttede 
at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de øvrige tilbudsgivere 
klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddene fra de tre andre til-
budsgivere i betragtning, selvom disse tilbud ikke opfyldte de refererede 
angivelser i vejledningen om højde for håndtag (påstand 1-3). 
 Klageren gjorde vedrørende dette klagepunkt følgende gældende: 
Håndtagene på de affaldsbeholdere, som de tre andre tilbudsgivere havde 
tilbudt, var ca. 1 meter (fra 990 mm til 1.070 mm) over jorden, når af-



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 18 

faldsbeholderne stod i almindelig lodret stilling. Vejledningens angivelse 
om en hensigtsmæssig håndtagshøjde på ca. 1 meter sigter imidlertid til 
håndtagenes højde over jorden, når affaldsbeholderne er hældede for at 
blive skubbet, og ifølge klageren befandt håndtagene på de tre tilbudsgi-
veres affaldsbeholdere sig ca. 83 cm over jorden, når affaldsbeholderne er 
hældede. Klageren fremlagde et brev fra Arbejdstilsynet til klageren, hvor 
det bekræftedes, at vejledningens højdeangivelser for håndtag sigter til de 
faktiske højder i arbejdssituationen, og hvorefter en højde på 83 cm ved 
skub fremad ikke er i overensstemmelse med vejledningen. 
 Klagenævnet udtalte (af overskuelighedsgrunde stærkt sammentrængt 
og til dels omformuleret):  
 Som følge af, at det i udbudsbetingelserne var fastsat, at vejledningen 
skulle opfyldes, skulle tilbuddene opfylde vejledningens angivelser, selv-
om at vejledningen ikke i sig selv er bindende. Vejledningens angivelser 
om håndtagshøjde måtte endvidere forstås som sigtende til højden i ar-
bejdssituationen og ikke til højden i lodret position. 
 Hvis det er åbenbart, at oplysninger fra en tilbudsgiver er forkerte, kan 
det være i strid med ligebehandlingsprincippet at lægge oplysningerne til 
grund, men en udbyder har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere 
rigtigheden af oplysninger i tilbud. I to af de tre tilbud var det udtrykke-
ligt angivet, at de tilbudte affaldsbeholdere opfyldte vejledningens krav, 
ligesom der i alle de tre tilbud var givet oplysninger om håndtagenes høj-
de. Den anbefalede håndtagshøjde er endvidere ikke angivet præcist i vej-
ledningen og afhænger af, hvor meget beholderen tippes, og håndtagshøj-
den i affaldsbeholderne kunne ændres i takt med tipningsgraden. Det 
kunne herefter ikke lægges til grund, at en håndtagshøjde på ca. 1 meter i 
lodret position svarer til en højde på 83 cm ved skub, og klageren havde 
ikke godtgjort, at det skulle have været åbenbart for udbyderen, at de tre 
tilbudsgiveres affaldsbeholdere ikke opfyldte vejledningens angivelser 
om håndtagshøjde. 
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
35, stk. 4, 1. afsnit, ved ikke inden 48 dage efter kontraktindgåelsen at 
have sendt en meddelelse om udbuddets resultat til Publikationskontoret 
(påstand 4): 
 Ikke taget til følge, da udbyderen ca. 6 uger efter kontraktindgåelsen 
havde offentliggjort en tildelingsbekendtgørelse på TED (»Tenders Elec-
tronic Daily - Supplement to the Official Journal of the European Uni-
on«). 
 Udbyderen havde nedlagt påstand om afvisning af klagen med henvis-
ning til, at klagen reelt angik et kontraktretligt spørgsmål i forholdet mel-
lem udbyderen og den valgte tilbudsgiver.  
 Udbyderen fik imidlertid ikke medhold heri. Klagenævnet henviste 
herved til, at påstand 1-3, jf. punkt 1 ovenfor, efter formuleringen angik 
spørgsmålet, om udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet ved at tage 
tilbuddene fra de tre andre tilbudsgivere i betragtning, hvilket er omfattet 
af Klagenævnets kompetence. Klagenævnet henviste videre til, at påstand 
4, jf. punkt 2 ovenfor, samt en annullationspåstand, der ikke er omtalt i 
resuméet, ligeledes var omfattet af Klagenævnets kompetence. 
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24. februar 2009. Atea A/S mod Økonomistyrelsen 
Udbyderens afvisning af en ansøgning om prækvalifikation med begrun-
delse, at ansøgningen ikke opfyldte et krav i udbudsbekendtgørelsen, var 
uberettiget, da udbudsbekendtgørelsen m.m. var uklar på det pågældende 
punkt, og da ansøgningen efter sin ordlyd måtte fortolkes som opfyldende 
kravet. Ikke opsættende virkning. Annullation af udbyderens beslutning om 
at afvise ansøgningen om prækvalifikation med den nævnte begrundelse. 
Ikke annullation af udbuddet, da Klagenævnet ikke havde grundlag for at 
tage stilling til, om ansøgeren skulle have været prækvalificeret 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende nogle it-ydelser. I udbudsbekendtgørelsen var 
angivet, at der ville blive prækvalificeret 6 virksomheder, og at der ved 
udvælgelsen af de virksomheder, der skulle prækvalificeres, ville blive 
lagt vægt på omsætning, omfang af relevante leverancer og soliditet m.m. 
 I udbudsbekendtgørelsen var endvidere angivet som et mindstekrav, at 
ansøgninger om prækvalifikation skulle indeholde oplysning om, at ansø-
geren havde udført nogle nærmere angivne leverancer i løbet af det sene-
ste år. Denne angivelse stod under overskriften »Mindstekrav til det ni-
veau, der muligvis kræves:«. 
 Ansøgninger om prækvalifikation skulle indgives på en blanket. I en 
fortrykt tekst på denne blanket var anført, at udbyderen gerne så, at op-
lysninger om leverancer indeholdt bl.a. leveringstidspunkt. 
 Der indkom ansøgninger om prækvalifikation fra 14 virksomheder. 
Udbyderen afviste ansøgningerne fra 8 af ansøgerne med henvisning til, 
at de ikke opfyldte kravene, og prækvalificerede de øvrige 6 ansøgere. 
 Blandt de virksomheder, hvis ansøgninger om prækvalifikation udby-
deren afviste, var en virksomhed A. Udbyderens afvisning af A's ansøg-
ning var begrundet med, at det ikke af A's ansøgning fremgik, at nogle 
tidligere leverancer, som A havde oplyst om, var udført i løbet af det se-
neste år. A oplyste straks efter afvisningen, at de omhandlede leverancer 
var udført inden for det seneste år, men udbyderen fastholdt afvisningen 
af A's ansøgning om prækvalifikation. 
 A klagede derefter til Klagenævnet. En begæring fra A om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet henviste til den omtalte overskrift »Mindstekrav til det 
niveau, der muligvis kræves:« og til ansøgningsblankettens angivelse af, 
at udbyderen »gerne« så angivelse af leveringstidspunkt for leverancer. 
Klagenævnet fandt endvidere, at det fulgte af en ordlydsfortolkning af A's 
ansøgning, at A havde leveret de oplyste leverancer i løbet af det seneste 
år. Klagenævnet konstaterede herefter, at udbyderen havde været uberet-
tiget til at afvise A's ansøgning om prækvalifikation med den givne be-
grundelse. (Dissens). 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at afvise A's an-
modning om prækvalifikation med den givne begrundelse.  
 Klagenævnet tog derimod ikke en påstand fra A om annullation af ud-
buddet til følge med henvisning til, at Klagenævnet ikke havde grundlag 
for at tage stilling til, om udbyderen skulle havde prækvalificeret A. 
 
4. marts 2010. Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre Kommune 
Tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende en bilag II B-
tjenesteydelse i form af omvendt licitation, hvor tilbudsgiverne kun kon-
kurrerede på kvalitative underkriterier. Overtrædelse af principperne om 
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ligebehandling og gennemsigtighed og Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, dels 
ved fastsættelse af et underkriterium, der medførte manglende gennem-
sigtighed og risiko for forskelsbehandling og derfor var uegnet til at identi-
ficere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og ved tildeling af points til 
den valgte tilbudsgiver i relation til underkriteriet på en måde, der gav 
tilbudsgiveren en utilbørlig fordel, dels ved vurdering af tilbuddene i 
forhold til hinanden i stedet for i forhold til underkriterierne. I den sidst-
nævnte forbindelse udtalt, at ordregiveren, der havde vurderet tilbuddene i 
forhold til hinanden i relation til et af underkriterierne, ikke havde godt-
gjort, at tilbuddene ikke var blevet vurderet i forhold til hinanden i relation 
til de øvrige underkriterier. Ikke opsættende virkning. Annullation 
 En kommune iværksatte en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens af-
snit II vedrørende en tjenesteydelse bestående af danskundervisning af 
voksne udlændinge. Tjenesteydelsen er omfattet af Udbudsdirektivets bi-
lag II B. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes på nærmere angiven 
måde: 1. Geografisk beliggenhed og offentlig befordring, 2. Undervis-
ningskvalitet, 3. Opfølgning, 4. Undervisningsform og 5. Indplacering og 
evaluering.  
 Som det fremgår, var der ikke fastsat et underkriterium »Pris« eller 
lignende, og der var i betingelserne for tilbudsindhentningen henvist til 
nogle undervisningstakster, der fastsættes årligt på finansloven. Flere af 
de senere tilbudsgivere stillede dog under en spørgerunde før tilbuddenes 
afgivelse nogle spørgsmål, der sigtede til, hvad der var konsekvensen af, 
at der ikke var et priskriterium. Ordregiveren besvarede disse spørgsmål 
med enslydende meningsløse svar. 
 Den eneste beskrivelse i betingelserne for tilbudsindhentningen af, 
hvad der sigtedes til med underkriterium 1. Geografisk beliggenhed og of-
fentlig befordring, gik ud på, at det af tilbuddene skulle fremgå, om trans-
porttiden fra en nærmere angivet station til undervisningsstedet oversteg 
30 minutter. 
 Der indkom tilbud fra 4 tilbudsgivere, A, C, D og V. I tilbuddene var 
oplyst følgende transporttider fra den omtalte station til de undervisnings-
lokaler, som tilbudsgiverne agtede at benytte: A: 10-15 minutter, C: 13-23 
minutter alt efter undervisningssted, D: 13-17 minutter og V: 20-25 mi-
nutter. Ved tilbudsvurderingen gav udbyderen tilbuddene følgende point-
tal i relation til underkriterium 1. Geografisk beliggenhed og offentlig be-
fordring: A: 4 points, C: 2 points, D: 3 points og V: 1 point. 
 A udførte aktuelt den udbudte undervisning for ordregiveren. A's un-
dervisning blev udøvet fra nogle lokaler i den ordregivende kommune, 
som A havde lejet af kommunen, og ville fortsat blive udøvet fra disse lo-
kaler, hvis A fik tildelt kontrakten. I D's tilbud var angivet, at D ville kun-
ne overtage A's lokaler, hvis D fik tildelt kontrakten. Da ordregiveren føl-
te sig usikker på, om dette kunne lade sig gøre, valgte ordregiveren at gi-
ve D et point mindre end A i relation til underkriteriet 1. Geografisk be-
liggenhed og offentlig befordring, jf. ovenfor. Dette medførte, at A's til-
bud fik det højeste samlede pointtal. Hvis ordregiveren havde givet D's 
tilbud samme pointtal som A's tilbud i relation til underkriteriet, ville D's 
tilbud have fået det højeste samlede pointtal. 
 Ordregiveren besluttede at indgå kontrakt med A. Nogle måneder der-
efter klagede D til Klagenævnet. En begæring fra D om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge. 
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 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1 (om 
pligt til udvælgelse af tilbudsgiverne på grundlag af objektive, saglige og 
ikke-diskriminerende kriterier m.m.) dels som følge af, at underkriterium 
1. Geografisk beliggenhed og befordring ikke var egnet til at identificere 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud (påstand 1), dels fordi ordregive-
ren havde givet A en utilbørlig fordel ved at tildele A's tilbud maksimum-
points vedrørende det pågældende underkriterium (påstand 3).  
 Klagepunktet blev taget til følge. Klagenævnet udtalte (af overskuelig-
hedsgrunde sammentrængt og til dels omformuleret gengivet): Et under-
kriterium om geografisk beliggenhed og befordring var ikke usagligt i sig 
selv, men som følge af, at det omhandlede underkriterium ikke var nær-
mere forklaret i betingelserne for tilbudsindhentningen, var underkriteriet 
uigennemsigtigt og kunne føre til forskelsbehandling af tilbudsgiverne. 
Da underkriteriet herunder kunne virke diskriminerende i forhold til til-
budsgivere, der ikke ved tilbuddets afgivelse havde undervisningslokaler i 
nærheden af den omtalte station, havde det endvidere i særlig grad påhvi-
let ordregiveren at sikre, at sådanne tilbudsgivere ikke blev udsat for dis-
krimination. Bl.a. som følge af, at ordregiveren ikke i betingelserne for 
tilbudsindhentningen havde klargjort, hvad der sigtedes til med underkri-
teriet, havde ordregiveren ikke opfyldt denne forpligtelse, og det fremgik 
af sagens oplysninger, at ordregiveren ikke engang selv havde gjort sig 
klart, hvad underkriteriet betød. A, der i forvejen havde undervisningslo-
kaler med en konkurrencedygtig placering, havde således fået en utilbør-
lig fordel ved, at ordregiveren havde tildelt A's tilbud maksimumpoints 
ved tilbudsvurderingen i relation til underkriteriet. 
 2) Klage over, at ordregiveren ved tilbudsvurderingen havde givet A's 
tilbud et højere pointtal end D's tilbud i relation til underkriterium 1. Geo-
grafisk beliggenhed og offentlig befordring, uanset at D's undervisning 
ville blive udøvet fra de samme lokaler som A's undervisning (påstand 2). 
 Ordregiveren gjorde vedrørende dette klagepunkt bl.a. gældende, at det 
var usikkert, om D kunne overtage A's lokaler, og at ordregiveren derfor 
ved tilbudsvurderingen burde have lagt til grund, at D ikke havde lokaler i 
den ordregivende kommune, hvorfor ordregiveren burde have afvist D's 
tilbud eller burde have undladt at evaluere det i relation til det omtalte un-
derkriterium. 
 Klagenævnet afviste klagepunktet med henvisning til, at klagepunktet 
vedrørte ordregiverens skønsmæssige tilbudsvurdering, og til, at Klage-
nævnet ikke erstatter en ordregivers skøn med sit eget. 
 3) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved at 
have tildelt tilbuddene points i relation til de enkelte underkriterier på 
grundlag af en vurdering af tilbuddene i forhold til hinanden (påstand 4): 
 Taget til følge. Henvist til, at meget små forskelle med hensyn til 
transporttid fra den omtalte station havde været afgørende for ordregive-
rens tildeling af points til tilbuddene i relation til underkriterium 1. Geo-
grafisk beliggenhed og offentlig befordring. Ordregiveren havde endvide-
re ikke godtgjort, at tilbudsvurderingen vedrørende de øvrige underkrite-
rier ikke var sket ved en indbyrdes sammenligning af tilbuddene, og at 
dette ikke havde ført til skævvridning af vurderingen. 
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 4) Klage over, at det ikke i betingelserne for tilbudsindhentningen var 
beskrevet, hvordan priserne for tjenesteydelsen ville blive fastsat (påstand 
5): 
 Ikke taget til følge med henvisning til følgende: Det fremgik af betin-
gelserne for tilbudsindhentningen, at tilbuddene ikke ville blive vurderet 
på grundlag af priser, idet tilbuddene skulle følge de årlige undervisnings-
takster, der fastsættes på finansloven. Der var således tale om en »om-
vendt licitation«, hvor tilbuddene alene blev vurderet i forhold til kvalita-
tive underkriterier, og uanset ordregiverens meningsløse svar på spørgs-
mål fra tilbudsgivere om prisens betydning kunne tilbudsgiverne ikke væ-
re i tvivl herom. 
 Klagenævnet annullerede ordregiverens beslutning om at indgå kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver med henvisning til, at ordregiveren ved 
de konstaterede overtrædelser groft havde tilsidesat sine forpligtelser efter 
EU-retten og Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, til at sikre en objektiv og ikke-
diskriminerende bedømmelse af tilbuddene. 
 Kendelsen angår samme tilbudsindhentning som Klagenævnets ken-
delse af 21. april 2010. 
 
5. marts 2010. Gorm Hansen og Søn A/S mod 1. Ejendomsselskabet 
af 01.11.1979 ApS og 2. Greve Kommune 
Begrænset licitation efter Tilbudslovens afsnit I. Overtrædelse af prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i Tilbudslovens § 2 ved at 
tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte nogle mind-
stekrav i licitationsbetingelserne. Ikke opsættende virkning. Annullation 
 En kommune iværksatte sammen med et anpartsselskab en begrænset 
licitation efter Tilbudslovens afsnit I vedrørende et anlægsarbejde bestå-
ende af byggemodning. Tildelingskriteriet var ikke udtrykkeligt angivet i 
licitationsbetingelserne. Det var imidlertid angivet i licitationsbetingelser-
ne, at den endelige planlægning skulle aftales nærmere med den lavestby-
dende, ligesom det var angivet, at tilbud skulle afgives på en tilbudsliste, 
der indgik i licitationsbetingelserne, og at tilbudslisten skulle kunne be-
nyttes som grundlag for eventuelle prisforhandlinger. Det var yderligere 
angivet, at tilbudspriserne og priser vedrørende alternative tilbud ville 
blive lagt til grund for tilbudsvurderingen. 
 Der indkom tilbud fra 5 udpegede virksomheder, hvorefter udbyderne 
besluttede at indgå kontrakt med den tilbudsgiver, hvis tilbud havde lave-
ste pris. Udbyderne gav de andre tilbudsgivere underretning om tilde-
lingsbeslutningen i et brev dateret 24. september 2009. 
 I oktober 2009 klagede en af de andre tilbudsgivere til Klagenævnet. 
En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget til føl-
ge. 
 Den 13. november 2009 indgik udbyderen kontrakt med den valgte til-
budsgiver, hvilket udbyderen samtidig gav de andre tilbudsgivere under-
retning om. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen overtrådt principperne om ligebehandling 
og gennemsigtighed i Tilbudslovens § 2 ved at tage tilbuddet fra den 
valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom den valgte tilbudsgivers tilbud 
ikke opfyldte forskellige angivelser i licitationsbetingelserne (påstand 1): 
 Taget til følge med hensyn til nogle angivelser, der måtte anses for 
mindstekrav (beregning af tilbudspriser for dele af det udbudte arbejde 



Resuméer af kendelser 2010 
 

 23 

ved brug af nogle formler og angivelse af enhedspris for råjord til brug for 
støjvold). Ikke taget til følge med hensyn til de øvrige angivelser. 
 I forbindelse med dette klagepunkt gjorde klageren gældende, at tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud, hvorimod udby-
derne gjorde gældende, at tildelingskriteriet var laveste pris. Klagenævnet 
udtalte om dette spørgsmål, at der ikke var grundlag for tvivl om, at tilde-
lingskriteriet var laveste pris. Klagenævnet henviste herved til, at der ikke 
var fastsat underkriterier, og til angivelsen i licitationsbetingelserne om, at 
den endelige planlægning skulle aftales nærmere med den lavest bydende. 
 2) Klage over, at udbyderne havde overtrådt Tilbudslovens § 14 (hvor-
efter udbyderen hurtigst muligt skal underrette tilbudsgiverne om, hvilken 
beslutning, der er truffet med hensyn til ordretildelingen), idet klageren 
først modtog udbydernes brev af 24. september 2009 den 28. september 
2009(påstand 2, første led): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at den »endelige« tildelingsbe-
slutning måtte anses for at være truffet den 13. november. 
 3) Klage over, at udbyderne havde overtrådt Tilbudslovens § 15 (hvor-
efter udbyderen, hvis der indledes forhandlinger i tilfælde, hvor tilde-
lingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud, skal underrette 
tilbudsgivere, der ikke indbydes til forhandling, om begrundelsen herfor 
m.m.) ved ikke at have givet klageren en begrundelse for, at klageren ikke 
var indbudt til forhandling (påstand 2, andet led): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at tildelingskriteriet var laveste 
pris, jf. under punkt 1 ovenfor. 
 Klagenævnet annullerede udbydernes beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til, at udbyderne ikke måtte 
tage den valgte tilbudsgivers tilbud i betragtning, jf. punkt 1 ovenfor. 
 
10. marts 2010. Manova A/S mod Undervisningsministeriet 
Tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende en bilag II B-
tjenesteydelse. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage nogle 
ansøgninger om prækvalifikation i betragtning, selvom ansøgningerne ikke 
som krævet var vedlagt ansøgernes seneste balance. Udtalt, at en sprogligt 
baseret tilbudsevaluering er lovlig, således at der ikke er pligt til at anven-
de et pointsystem ved tilbudsvurderingen, idet det afgørende er den reelle 
afvejning af vedkommende tilbuds fordele og ulemper. Ordregiveren kunne 
genoptage tilbudsvurderingen som følge af fejl ved denne uden at annullere 
tilbudsindhentningen og iværksætte en ny tilbudsindhentning, og ordre-
giveren kunne ændre den oprindelige tilbudsvurdering ved den nye tilbuds-
vurdering. Klage over ordregiverens skønsmæssige tilbudsvurdering afvist, 
da Klagenævnet ikke erstatter en ordregivers skøn med sit eget. Annul-
lation 
 Undervisningsministeriet iværksatte ved annoncering en tilbudsind-
hentning med forudgående prækvalifikation efter Tilbudslovens afsnit II 
vedrørende en tjenesteydelse bestående af drift af 7 regionale studievej-
ledningscentre. Tjenesteydelsen er omfattet af Udbudsdirektivets bilag II 
B.  
 Ifølge annonceringen om tilbudsindhentningen skulle ansøgninger om 
prækvalifikation vedlægges ansøgerens seneste balance, såfremt ansøge-
ren var forpligtet til at udarbejde balance. Blandt ansøgerne om prækvali-
fikation var Københavns Universitet og Syddansk Universitet, der er for-
pligtet til at udarbejde balance, men som ikke vedlagde deres ansøgninger 
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en balance. Efter modtagelsen af de to universiteters ansøgninger anmo-
dede ordregiveren dem om hurtigst muligt at indsende deres seneste ba-
lance, hvilket derefter skete.  
 Ansøgninger om prækvalifikation skulle desuden vedlægges en erklæ-
ring på tro og love om, at ansøgeren ikke havde ubetalt forfalden gæld til 
det offentlige. Københavns Universitet vedlagde sin ansøgning om præ-
kvalifikation en erklæring på tro og love med en meningsløs afkrydsning 
af tre forskellige rubrikker om spørgsmålet (kryds ved alle rubrikkerne 
har ikke sådan gæld, har sådan gæld under 100.000 kr., har sådan gæld 
over 100.000 kr.). Efter modtagelsen af ansøgningen om prækvalifikation 
fra Københavns Universitet anmodede ordregiveren derfor Københavns 
Universitet om yderligere hurtigst muligt at indsende en korrekt udfyldt 
erklæring, hvilket skete. 
 Der prækvalificeredes en lokal undervisningsinstitution vedrørende 
hvert vejledningscenter. Vedrørende et vejledningscenter i København 
prækvalificeredes således Københavns Universitet, og vedrørende et vej-
ledningscenter på Fyn prækvalificeredes Syddansk Universitet. Desuden 
prækvalificeredes en virksomhed M og en virksomhed S vedrørende alle 
vejledningscentrecentre. 
 Alle de prækvalificerede afgav tilbud bortset fra S, der var overgået til 
at være underleverandør for M, og tilbudsgiverne var således de respekti-
ve lokale undervisningsinstitutioner for hvert enkelt vejledningscenters 
vedkommende og M med hensyn til alle vejledningscentrene. 
 I annonceringen om tilbudsindhentningen var angivet, at tildelingskri-
teriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. I betingelserne for til-
budsindhentningen var angivet, at tildelingskriteriet var »de samlet set 
mest fordelagtige tilbud«. Under et orienteringsmøde med de prækvalifi-
cerede før tilbudsafgivelsen oplyste ordregiveren, at dette skulle forstås 
sådan, at tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 Til tildelingskriteriet var knyttet følgende underkriterier, der vægtedes 
som angivet (til dels forkortet gengivet): 1. Leveringssikkerhed (45 %), 2. 
Kvalitet (45 %) og 3. Økonomi (10 %). Til hvert af de to førstnævnte un-
derkriterier var knyttet en længere række delkriterier. 
 I betingelserne for tilbudsindhentningen var angivet de vederlag, som 
ordregiveren ville betale for hvert enkelt vejledningscenters vedkommen-
de. Det var dog yderligere fastsat, at tilbudsgiverne skulle angive tilbuds-
prisen for de tilbudte ydelser. 
 Efter tilbuddenes modtagelse besluttede ordregiveren at indgå kontrakt 
om hvert vejledningscenter med den lokale undervisningsinstitution og 
ikke at indgå kontrakt med M vedrørende nogen af de 7 centre. Efter at 
have fået aktindsigt i ordregiverens evalueringsrapport klagede M til 
Konkurrencestyrelsen over fejl i tilbudsvurderingen. Efter samråd med 
Konkurrencestyrelsen erkendte ordregiveren, at der var begået fejl ved 
tilbudsvurderingen, hvorfor ordregiveren genoptog tilbudsvurderingen. 
Den nye tilbudsvurdering førte imidlertid til samme resultat som den før-
ste tilbudsvurdering, dvs. beslutning om at indgå kontrakter med de lokale 
undervisningsinstitutioner og om ikke at indgå nogen kontrakt med M. 
 Ordregiverens meddelelse til tilbudsgiverne om den anden tildelings-
beslutning blev givet den 1. maj 2009. Den 7. maj 2009 anmodede M om 
aktindsigt i ordregiverens sag om tilbudsindhentningen. Den 11. maj 2009 
indgik ordregiveren kontrakter i henhold til den anden tildelingsbeslut-
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ning. Den 18. maj 2009 gav ordregiveren M aktindsigt. Den 26. juni 2009 
klagede M til Klagenævnet. 
 Klagenævnet, tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet ved at prækvalificere Københavns Universitet og Syddansk Universi-
tet, selvom de to universiteter ikke havde vedlagt ansøgningerne om præ-
kvalifikation deres seneste balance, og selvom Københavns Universitet 
ikke havde vedlagt ansøgningen om prækvalifikation en erklæring på tro 
og love om, at universitetet ikke havde forfalden ubetalt gæld til det of-
fentlige (påstand 1 og 2): 
 Ordregiveren gjorde vedrørende dette klagepunkt bl.a. følgende gæl-
dende: Hvis ordregiveren ikke havde kunnet tage ansøgningerne om præ-
kvalifikation fra de to universiteter i betragtning, ville der ikke være andre 
tilbudsgivere end M vedrørende de pågældende vejledningscentre. For at 
sikre konkurrencen ville ordregiveren derfor have været nødt til at annul-
lere udbuddet og iværksætte et nyt udbud med deraf følgende forsinkelse 
af kontraktindgåelsen, uden at ordregiveren kunne have ændret ophørs-
tidspunktet for de eksisterende kontrakter. Det var endvidere efter ordre-
giverens opfattelse ubetænkeligt at indhente de omhandlede oplysninger 
fra de to universiteter, bl.a. fordi det havde formodningen imod sig, at de-
res økonomiske forhold skulle have en karakter, der ville medføre, at de 
ikke kunne prækvalificeres. 
 Klagenævnet udtalte: Ordregiveren havde været berettiget til at anmo-
de Københavns Universitet om at præcisere, hvorvidt universitetet havde 
ubetalt forfalden gæld til det offentlige, som følge af, at universitetet i den 
oprindelige erklæring havde afkrydset alle muligheder. Ordregiveren 
skulle derimod have afvist Københavns Universitets og Syddansk Univer-
sitets ansøgninger om prækvalifikation, fordi de to universiteter ikke hav-
de vedlagt ansøgningerne deres seneste balance, og ordregiveren over-
trådte ligebehandlingsprincippet ved at anmode dem om at indsende ba-
lancerne. 
 Klagepunktet blev således taget til følge bortset med hensyn til erklæ-
ringen på tro og love fra Københavns Universitet. 
 2) Klage over, at ordregiveren ved tilbudsvurderingen ikke havde an-
vendt den vægtning af underkriterierne, der var fastsat i betingelserne for 
tilbudsindhentningen (påstand 4). 
 Dette klagepunkt sigtede navnlig til følgende: Ordregiveren anvendte 
ikke et pointsystem ved tilbudsvurderingen, men anvendte derimod en 
sprogligt baseret evaluering med betegnelserne »stærkt«, »middel«, 
»svagt« og »særdeles svagt«. Ordregiveren vurderede M's tilbud som 
»svagt« i relation til underkriterium 1. Leveringssikkerhed og som 
»stærkt« vedrørende underkriterium 2. Kvalitet. Ordregiveren vurderede 
samlet M's tilbud som »svagt« og havde derfor efter M's opfattelse ikke 
vægtet de to underkriterier ens, uanset at de begge skulle vægtes med 45 
%. 
 Klagenævnet udtalte: En sprogligt baseret evaluering som den anvend-
te er lovlig, og der er ikke krav om anvendelse af et pointsystem. Selvom 
et tilbud måtte blive vurderet som »svagt« vedrørende et underkriterium 
og som »stærkt« vedrørende et andet underkriterium med samme vægt, 
skulle tilbuddet ikke nødvendigvis vurderes som »middel«, idet det afgø-
rende er den reelle vurdering af tilbuddets fordele og ulemper. 
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
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 3) Klage over, at ordregiveren ved tilbudsvurderingen i relation til un-
derkriterium 1. Leveringssikkerhed havde lagt vægt på et delkriterium, 
der vedrørte underkriterium 2. Kvalitet (påstand 5): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor. 
 4) Klage over, at ordregiveren ved tilbudsvurderingen havde anvendt 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, selvom det i 
betingelserne for tilbudsindhentningen var fastsat, at tildelingskriteriet var 
»de samlet set mest fordelagtige tilbud« (påstand 6): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at ordregiveren på oriente-
ringsmødet før tilbudsafgivelsen havde præciseret, at tildelingskriteriet 
var det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og til, at dette også var angi-
vet i annonceringen om tilbudsindhentningen. 
 5) Klage over, at ordregiveren havde tilbagekaldt den første tildelings-
beslutning og derefter havde truffet en ny tildelingsbeslutning uden først 
at annullere tilbudsindhentningen og iværksætte en ny tilbudsindhentning 
(påstand 7 og 8): 
 Ikke taget til følge med henvisning til årsagen til, at ordregiveren fore-
tog en ny tilbudsvurdering, dvs. ordregiverens samråd med Konkurrence-
styrelsen og deraf følgende konstatering af, at der var fejl i den første til-
budsvurdering, og til forløbet under den nye tilbudsvurdering, som alle 
tilbudsgivere var underrettet om. 
 6) Klage over, at ordregiveren havde fastsat underkriterium 3. Økono-
mi med en vægt på 10 %, selvom vederlaget for den tjenesteydelse, som 
tilbudsindhentningen angik, var fastsat i betingelserne for tilbudsindhent-
ningen (påstand 9): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at tilbudsgiverne ifølge betin-
gelserne for tilbudsindhentningen skulle angive tilbudspriser, hvorfor til-
budsgiverne kunne angive tilbudspriser, der lå under det vederlag, der var 
fastsat i betingelserne for tilbudsindhentningen, således at sådanne lavere 
tilbudspriser ville indgå positivt i tilbudsvurderingen i relation til under-
kriteriet. 
 7) Klage over, at ordregiveren under den første tilbudsvurdering havde 
vurderet M's tilbud som »middel« i forhold til et nærmere angivet delkri-
terium og under den anden tilbudsvurdering havde vurderet M's tilbud 
som »svagt« i forhold til samme delkriterium (påstand 10): 
 Ikke taget til følge med henvisning til følgende: Årsagen til den æn-
drede vurdering var, at ordregiveren under den anden tilbudsvurdering 
blev opmærksom på, at ordregiveren under den første tilbudsvurdering 
var gået ud fra en fejlagtig forudsætning om indholdet af M's tilbud på det 
punkt, der var tale om. Ordregiveren var endvidere ikke afskåret fra at 
ændre sin oprindelige vurdering. 
 8) Klage over, at ordregiveren havde vurderet M's tilbud forkert i rela-
tion til nogle delkriterier og herunder med urette havde vurderet M's til-
bud som svagere end andre tilbudsgiveres tilbud på nogle punkter (på-
stand 11-12): 
 Klagepunktet afvist med henvisning til, at det vedrørte ordregiverens 
skønsmæssige tilbudsvurdering, og til, at Klagenævnet ikke erstatter en 
ordregivers skøn med sit eget. 
 Klagenævnet annullerede ordregiverens beslutninger om at indgå kon-
trakter med Københavns Universitet og Syddansk Universitet. Klagenæv-
net henviste herved til karakteren af de overtrædelser, som Klagenævnet 
havde konstateret ad punkt 1 ovenfor, og til, at M først var blevet bekendt 
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med overtrædelserne, efter at M på begæring havde fået aktindsigt i or-
dregiverens sag om tilbudsindhentningen. 
 
24. marts 2010. Almenbo a.m.b.a. mod Den selvejende boligorganisa-
tion Boligorganisationen Nygårdsparken 
Udbyderen havde bevisbyrden for, at en tilbudsgiver ikke havde fået en 
fordel som følge af, at tilbudsgiverens direktør var formand for en forening, 
der var antaget som bistand for udbyderen med udbuddet, og denne be-
visbyrde var ikke løftet. Ikke annullation, da forholdet ikke havde haft 
konkret betydning for tildelingsbeslutningen. Ikke opsættende virkning 
 En almen boligorganisation iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende en tjenesteydelse bestående af administration 
af boligorganisationens lejligheder. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Blandt underkriterierne var et underkriterium 
»Serviceniveau«.  Til dette underkriterium var knyttet forskellige delkrite-
rier, herunder et delkriterium »Mulighed for kontakt med administrator«. 
Det fremgik af udbudsbetingelserne, at dette delkriterium sigtede til be-
boernes mulighed for nemt at kunne komme i kontakt med de personer, 
der skulle administrere lejlighederne, og at der bl.a. ville blive lagt vægt 
på beliggenheden af administrationskontoret. En landsforening var anta-
get som rådgiver for udbyderen vedrørende udbuddet. 
 Der indkom tilbud fra 6 prækvalificerede virksomheder, herunder en 
virksomhed L, der aktuelt udførte den udbudte ydelse for udbyderen. L's 
direktør var formand for den omtalte landsforening. Udbyderen besluttede 
at indgå kontrakt med en tilbudsgiver D. 
 (Den udbudte tjenesteydelse er omfattet af Udbudsdirektivet bilag II A. 
Klagenævnet har tidligere i en kendelse af 15. september 2009 i en sag 
mellem de samme parter konstateret, at det var en overtrædelse af Til-
budslovens § 15 c, at udbyderens kontrakt med L om L's aktuelle udførel-
se af tjenesteydelsen var indgået uden forudgående annoncering. Tjene-
steydelsens værdi var i den tidligere sag oplyst til at udgøre et beløb under 
Udbudsdirektivets tærskelværdi. Disse forhold er uden betydning for den 
sag, der blev afgjort ved kendelsen af 24. marts 2010). 
 En virksomhed A, der var en af de tilbudsgivere, der ikke havde fået 
tildelt kontrakten, klagede til Klagenævnet. En begæring fra A om opsæt-
tende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at tage L's tilbud i betragtning, selvom formanden i den landsfor-
ening, som udbyderen havde antaget som bistand under udbuddet, tillige 
var direktør for L: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen som følge af forholdet 
havde bevisbyrden for, at L ikke under udbudsprocessen havde haft en 
konkurrencemæssig fordel. Denne bevisbyrde ikke var løftet. 
 2) Klage over, at udbyderen havde fastsat delkriteriet »Mulighed for 
kontakt med administrator« til underkriteriet »Serviceniveau«, selvom in-
gen andre end L havde et kontor i nærheden af den bebyggelse, hvis lej-
ligheder udbuddet angik: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at underkriteriet og delkriteriet 
var sagligt begrundede og egnede til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
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 En påstand fra A om annullation af udbuddet blev ikke taget til følge 
med henvisning til, at den konstaterede overtrædelse, jf. punkt 1 ovenfor, 
ikke havde haft konkret betydning for tildelingsbeslutningen. 
 
25. marts 2010. Visma Services Odense A/S mod Hillerød Kommune 
Kontrakt indgået efter et udbud med forhandling uden forudgående ud-
budsbekendtgørelse. Ordregiveren har bevisbyrden for, at betingelserne for 
at anvende denne udbudsform er opfyldt, og bevisbyrden var ikke løftet. 
Annullation af beslutningen om at indgå kontrakten. En påstand om lovlig-
gørelse af udbuddet afvist. En påstand om pålæg om ophævelse af kon-
trakten, subsidiært om konstatering af, at ordregiveren var forpligtet til at 
ophæve kontrakten, ligeledes afvist. Ikke opsættende virkning 
 En ordregivende myndighed indgik en kontrakt med en virksomhed 
om en tjenesteydelse bestående af virksomhedens udførelse af ordregive-
rens løn- og personaleadministration. Kontraktens værdi oversteg langt 
Udbudsdirektivets tærskelværdi. Kontrakten blev indgået efter et udbud 
med forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse med henvis-
ning til Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, hvorefter der kan 
iværksættes et sådant udbud, når en kontrakt af bl.a. tekniske årsager eller 
årsager, der vedrører beskyttelse af enerettigheder, kun kan overdrages til 
en bestemt leverandør. Efter ordregiverens opfattelse var disse betingelser 
opfyldt, idet ordregiveren ønskede at anvende en portalløsning ved løn- 
og personaleadministrationen, og idet denne portalløsning efter ordregive-
rens opfattelse kun kunne leveres af virksomheden. 
 En anden virksomhed klagede til Klagenævnet. En begæring fra klage-
ren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt Udbudsdirektivets arti-
kel 28 (om udbudsformerne) ved at have indgået den omtalte kontrakt ef-
ter et udbud med forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse, 
selvom betingelserne for denne udbudsform ikke var opfyldt: 
 Taget til følge med henvisning til følgende: Ordregiveren har bevis-
byrden for, at betingelserne i Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, 
som ordregiveren påberåbte sig, var opfyldt. Ordregiveren havde ikke løf-
tet denne bevisbyrde, idet ordregiveren ikke havde godtgjort, at tjeneste-
ydelsen ikke kunne udføres af andre leverandører. 
 2) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt Udbudsdirektivets arti-
kel 35, stk. 4, ved ikke rettidigt til Kommissionen at have sendt den med-
delelse om den omtalte kontraktindgåelse, der skulle sendes ifølge be-
stemmelsen: 
 Erkendt af ordregiveren og taget til følge. 
 3) Påstand om, at Klagenævnet skulle annullere ordregiverens beslut-
ning om at indgå kontrakten: 
 Taget til følge med henvisning til karakteren af den overtrædelse, der 
er nævnt under punkt 1 ovenfor. 
 4) Påstand om, at Klagenævnet skulle pålægge ordregiveren at lovlig-
gøre udbudsforretningen ved at udbyde kontrakten, hvis ordregiveren 
fortsat ønskede, at tjenesteydelsen skulle udføres af en ekstern leverandør: 
 Afvist, da et sådant pålæg ikke ville have indflydelse på ordregiverens 
retsstilling. 
 5-6) Principal påstand om, at Klagenævnet skulle pålægge ordregive-
ren at bringe kontrakten til ophør, med subsidiær påstand om, at Klage-
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nævnet skulle konstatere, at det følger af EU-retten, at ordregiveren var 
forpligtet til at bringe kontrakten til ophør: 
 Afvist, da der ikke i Lov om Klagenævnet for Udbud er hjemmel til, at 
Klagenævnet udsteder et sådant pålæg eller foretager en sådan konstate-
ring. 
 Herved yderligere henvist til følgende: Hvis det fremsatte lovforslag 
om håndhævelse af udbudsreglerne m.v. bliver vedtaget uændret, vil Kla-
genævnet med virkning for klager, der indgives efter 1. juli 2010, få kom-
petence til under visse betingelser at erklære en indgået kontrakt for uden 
virkning. Klagenævnet tog ikke stilling til, om Klagenævnet, hvis lovfors-
laget vedtages uændret, vil være kompetent til at behandle en ny klage fra 
klageren indgivet efter 1. juli 2010, hvis ordregiveren ikke da har bragt 
kontrakten til ophør. 
 
26. marts 2010. Einar Kornerup Jylland A/S mod Ejerforeningen 
Parkvænget 
Et tilbud på en facaderenovering kunne tages i betragtning, selvom 
tilbudsgiveren før licitationen havde afgivet overslag over udgiften, og 
selvom tilbudsgiveren havde stået for en del af den løbende vedligeholdelse 
af ejendommen. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet og Tilbuds-
lovens § 11, stk. 2, ved at tage reviderede tilbud i betragtning, selvom ud-
byderen ikke i forbindelse med licitationen havde fastsat en procedure for 
forhandlinger med tilbudsgiverne, og overtrædelse af Tilbudslovens § 8 ved 
ikke at indgå kontrakt med den tilbudsgiver, hvis oprindelige tilbud 
udbyderen havde anset som det økonomisk mest fordelagtige. Ikke op-
sættende virkning. Annullation 
 En ejerforening iværksatte en begrænset licitation efter Tilbudslovens 
afsnit I vedrørende facaderenovering af en bebyggelse i form af totalen-
treprise. Efter det foreliggende fandt Tilbudslovens afsnit I i sin helhed 
anvendelse på licitationen på grundlag en tilkendegivelse fra udbyderen i 
medfør af Tilbudslovens § 1, stk. 4. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. Pris (45 
%), 2. Kvalitet og funktionalitet (35 %) og 3. Logistik og tidsmæssig 
planlægning (20 %). 
 Der indkom tilbud fra 5 af de udpegede virksomheder. Udbyderen 
konstaterede, at et af tilbuddene var ukonditionsmæssigt og foretog en 
vurdering af de øvrige 4 tilbud ved brug af en pointmodel. Ved vurderin-
gen fik tilbuddet fra en virksomhed E det højeste samlede pointtal og til-
buddet fra en virksomhed P det næsthøjeste samlede pointtal. 
 Både E's og P's tilbudspriser oversteg udbyderens budgetramme. Som 
følge heraf anmodede udbyderen E og P om at oplyse, hvorledes deres 
tilbudspriser ville blive reduceret ved nærmere angivne ændringer i pro-
jektet. Dette skete, og udbyderen foretog derefter en ny tilbudsvurdering 
på grundlag af de to virksomheders reducerede tilbudspriser og deres op-
lysninger om, hvordan de ville gennemføre de omtalte ændringer i projek-
tet. Ved den nye tilbudsvurdering fik P's tilbud det højeste samlede point-
tal, hvorfor udbyderen besluttede at indgå at kontrakt med P. 
 E klagede til Klagenævnet. En begæring fra E om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
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 1) Klage over, at udbyderen havde taget P's tilbud i betragtning, selv-
om P havde haft indflydelse på licitationsbetingelserne og i en årrække 
havde stået for bebyggelsens vedligeholdelse. 
 Dette klagepunkt sigtede bl.a. til, at P før licitationsbetingelsernes ud-
formning havde afgivet et overslag over udgifterne ved projektet. Også E 
havde afgivet et sådant overslag. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til, at P ikke 
havde fået en konkurrencemæssig fordel ved at udarbejde overslag, og til, 
at det forhold, at P havde deltaget i vedligeholdelsen af bebyggelsen, ikke 
kunne medføre, at P var afskåret fra at afgive tilbud. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
i Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at opfordre E og P til at afgive de nye til-
bud med reducerede tilbudspriser uden at iværksætte en forhandling i 
henhold til Tilbudslovens § 11, stk. 2 (hvorefter udbyderen på forhånd 
skal tilkendegive proceduren for forhandlinger med tilbudsgivere ved til-
delingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud): 
 Taget til følge, idet Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 8 (om til-
delingskriterier) ved ikke at indgå kontrakt med E, selvom E havde afgi-
vet det økonomisk mest fordelagtige tilbud: 
 Taget til følge med henvisning til, at E's tilbud efter udbyderens oprin-
delige tilbudsvurdering var det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og til, 
at udbyderen som følge af den under punkt 3 nævnte overtrædelse ikke 
havde måttet tage P's nye tilbud i betragtning. 
 Med henvisning til de konstaterede overtrædelser annullerede Klage-
nævnet udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med P. 
 
6. april 2010. Triona AB mod Vejdirektoratet 
Påstand om, at Klagenævnet skulle konstatere, at udbyderen var berettiget 
til af tage klagerens tilbud i betragtning, afvist, da påstanden ikke angik en 
overtrædelse af udbudsreglerne. Udbyderen kan ikke ved udbudsformen 
konkurrencepræget dialog se bort fra tilbuddenes manglende overholdelse 
af ufravigelige krav i udbudsbetingelserne. Et tilbuds manglende overhol-
delse af sådanne krav var derfor ikke en sådan helt begrænset eller und-
skyldelig misforståelse eller uklarhed, som det undtagelsesvis kan påhvile 
en udbyder at få afklaret 
 En ordregivende myndighed iværksatte et udbud vedrørende en it-
ydelse som konkurrencepræget dialog efter Udbudsdirektivets artikel 29. I 
udbudsbetingelserne var under overskriften »Pligtmæssige oplysninger« 
fastsat (kort gengivet), at tilbudsgiverne skulle angive, at de havde taget 
hensyn til de gældende arbejdsmiljøregler, og at tilbudsgiverne skulle be-
kræfte tidligere erklæringer om forfalden gæld til det offentlige. 
 Udbyderen afviste tilbuddet fra en tilbudsgiver med henvisning til, at 
tilbuddet ikke indeholdt den nævnte angivelse og den nævnte bekræftelse. 
 Tilbudsgiveren klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen såle-
des: 
 1) Påstand om, at Klagenævnet skulle konstatere, at udbyderen var be-
rettiget til at tage klagerens tilbud i betragtning. 
 Klageren begrundede navnlig påstanden med, at en udbyder ved ud-
budsformen konkurrencepræget dialog har en videre adgang, end hvad 
der følger af det almindelige forhandlingsforbud, til at anmode tilbudsgi-
verne om afklaringer og præciseringer ol. 
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 Udbyderen erklærede sig enig i, at udbyderen var berettiget til at tage 
klagerens tilbud i betragtning, men tilkendegav, at tilbuddet kun ville bli-
ve taget i betragtning, hvis Klagenævnet tog påstanden til følge. 
 Klagenævnet afviste påstanden med henvisning til, at Klagenævnet i 
medfør af § 1, stk. 1, i Lov om Klagenævnet for Udbud behandler klager 
over overtrædelse af de fællesskabsretlige udbudsregler mv., og til, at på-
standen ikke angik en overtrædelse af disse regler. 
 2) Taget op ex officio: Om udbyderen havde overtrådt Udbudsdirekti-
vets artikel 29 (om konkurrencepræget dialog) eller almindelige fælles-
skabsretlige principper om god forvaltningsskik og proportionalitet ved at 
undlade at tage klagerens tilbud i betragtning, idet udbyderen skulle have 
tilladt klageren efterfølgende at supplere sit tilbud med de omtalte angi-
velser: 
 Udtalt, at udbyderen ikke havde overtrådt de nævnte regler som angi-
vet i spørgsmålet. Herved henvist til følgende: De omtalte angivelser i 
udbudsbetingelserne var efter ordlyden og konteksten ufravigelige krav. 
Efter Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 6, og stk. 7, kan der ved udbuds-
formen konkurrencepræget dialog i videre omfang end ved offentligt og 
begrænset udbud ske præciseringer og suppleringer af tilbuddene m.m., 
men dette kan ikke antages at medføre, at udbyderen kan se væk fra til-
budsgiveres manglende overholdelse af ufravigelige krav. Der var således 
ikke tale om sådanne helt begrænsede og undskyldelige misforståelser og 
uklarheder, som det undtagelsesvis kan påhvile en udbyder at få afklaret. 
  
7. april 2010. Balle Blik & VVS ApS mod Boligselskabet Sct. Jørgen 
Licitation efter Tilbudslovens afsnit I. Overtrædelse af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved beregning af tilbudspriserne i strid 
med licitationsbetingelserne og overtrædelse af ligebehandlingsprincippet 
ved at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte et mind-
stekrav i licitationsbetingelserne om angivelse af særpriser. Telefonisk 
meddelelse til en tilbudsgiver om tildelingsbeslutningen opfyldte underret-
ningspligten i Tilbudslovens § 14. Ikke annullation, da klagen var indgivet 
mere end et halvt år efter tildelingsbeslutningen 
 En ordregivende myndighed iværksatte en offentlig licitation efter Til-
budslovens afsnit I vedrørende fagentrepriserne ved et byggeri. Sagen an-
går vvs-entreprisen. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
 I licitationsbetingelserne var angivet, at de forskellige dele af licitati-
onsbetingelserne supplerede hinanden, således at en ydelse, der blot var 
angivet ét sted, skulle medtages i tilbuddene. Det var desuden angivet, at 
hvis der var tvivl om en ydelses omfang, fx ved uens angivelser om ydel-
sen, skulle der regnes med den maksimale ydelse. Ud over en tilbudsliste 
indeholdt licitationsbetingelserne et ark til angivelse af »særpriser« vedrø-
rende forskellige arbejder, og det var angivet, at arket i udfyldt stand skul-
le vedlægges tilbuddene. De pågældende arbejder var angivet under over-
skriften »…Særpriser – Specifikation af tilbud«. 
 Der indkom tilbud fra 11 virksomheder. Ingen af tilbudsgiverne med-
regnede de omtalte særpriser i tilbudsprisen. Udbyderen lagde ved til-
budsvurderingen ikke særpriserne til tilbudspriserne og besluttede at ind-
gå kontrakt med tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris bortset fra 
særpriserne. Kontrakten blev derefter indgået. 
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 Godt et halvt år senere klagede tilbudsgiveren med den næstlaveste til-
budspris bortset fra særpriserne til Klagenævnet, der tog stilling til sagen 
således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen ikke havde bereg-
net samlede tilbudspriser ved at lægge de i tilbuddene angivne særpriser 
sammen med de i tilbuddene angivne tilbudspriser (påstand 1): 
 Taget til følge med henvisning til, at licitationsbetingelserne mest nær-
liggende måtte forstås sådan, at tilbuddenes angivelse om særpriser ville 
blive medregnet ved beregningen af, hvilket tilbud, der havde laveste til-
budspris, hvorfor udbyderen havde overtrådt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed i Tilbudslovens § 2 ved ikke at gøre dette. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
i Tilbudslovens § 2 ved at tage tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i be-
tragtning, selvom den valgte tilbudsgivers tilbud ikke indeholdt angivelse 
om særpriser (påstand 2): 
 Taget til følge med henvisning til, at det efter licitationsbetingelserne 
var et mindstekrav, at tilbuddene skulle indeholde angivelse om særpriser. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 14 ved 
ikke hurtigst muligt at have underrettet klageren om tildelingsbeslutnin-
gen (påstand 4): 
 Ikke taget til følge, da det efter sagens oplysninger blev lagt til grund, 
at udbyderen havde givet klageren en sådan meddelelse telefonisk. 
 En påstand fra klageren om annullation af tildelingsbeslutningen blev 
ikke taget til følge med henvisning til, at der ikke forelå omstændigheder, 
der kunne begrunde, at klageren først havde indgivet klagen til Klage-
nævnet mere end et halvt år efter tildelingsbeslutningen. 
 
8. april 2010. KPI Communications A/S mod IT- og Telestyrelsen 
Tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II med tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Ordregiveren havde ikke pligt til på 
forhånd at angive de underkriterier, som ordregiveren vurderede tilbud-
dene efter 
 En ordregivende myndighed iværksatte ved annoncering på sit websted 
en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende en tjene-
steydelse bestående i gennemførelse af en kampagne om it-sikkerhed. 
Tjenesteydelsen må antages at være omfattet af Udbudsdirektivets bilag II 
A, men tjenesteydelsens værdi var under direktivets tærskelværdi. I an-
noncen var angivet, at tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud. I nogle betingelser for tilbudsindhentningen var gjort rede for 
det beløb, som ordregiveren havde afsat til kampagnen, og for ordregive-
rens ønsker vedrørende kampagnen. 
 Der indkom tilbud fra 6 virksomheder. Ordregiveren foretog en til-
budsvurdering på grundlag af nogle underkriterier til tildelingskriteriet og 
besluttede herefter at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne.  
 En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet med påstand om, 
at Klagenævnet skulle konstatere, at ordregiveren havde overtrådt det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved hverken i annoncen om tilbudsind-
hentningen eller i betingelserne for den at have angivet underkriterierne til 
tildelingskriteriet. 
 Klagenævnet fandt det ikke godtgjort, at ordregiveren havde overtrådt 
EU-retlige regler eller regler i Tilbudslovens afsnit II. Klagenævnet hen-
viste herved bl.a. til motiverne til Tilbudslovens afsnit II, hvorefter ordre-
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giveren »kan vælge« at angive oplysninger om bl.a. processen vedrørende 
tildeling, og til, at ordregiveren i annoncen henholdsvis betingelserne for 
tilbudsindhentningen havde angivet et tildelingskriterium og beskrevet si-
ne ønsker vedrørende den tjenesteydelse, som tilbudsindhentningen angik. 
 Klagen blev således ikke taget til følge. 
 
12. april 2010. KMD A/S mod Odense Kommune 
Forskellige erkendte overtrædelser af Udbudsdirektivet. Ikke opsættende 
virkning 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende en it-ydelse. Tildelingskriteriet var det økono-
misk mest fordelagtige tilbud.  
 Der indkom tilbud fra to prækvalificerede virksomheder. Udbyderen 
besluttede at indgå kontrakt med den ene af tilbudsgiverne, hvorefter den 
anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet med begæring om opsættende 
virkning. Udbyderen annullerede nu udbuddet med henvisning til, at det 
ikke på grundlag af udbudsbetingelserne var muligt at foretage en til-
budsvurdering under overholdelse af principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed. Klagenævnet traf derefter afgørelse om ikke at tillægge 
klagen opsættende virkning. 
 Klagenævnet konstaterede, at udbyderen havde overtrådt udbudsreg-
lerne ved at fastsætte et underkriterium, der ikke var egnet til at identifice-
re det økonomisk mest fordelagtige tilbud, ved at have vurderet tilbudde-
ne i forhold til hinanden og ved at være gået ud fra en urigtig forudsæt-
ning vedrørende klagerens tilbud (påstand 1 og 5-6). Udbyderen erkendte 
at have overtrådt udbudsreglerne som anført.  
 Klagenævnet konstaterede endvidere, at udbyderen i det konkrete til-
fælde havde overtrådt udbudsreglerne ved under vurderingen af tilbudde-
ne at have vægtet nogle delkriterier på en måde, der ikke var fastsat i ud-
budsbetingelserne (påstand 2-4). Også denne overtrædelse var erkendt af 
udbyderen. Klagenævnet tog ikke herved afstand fra Klagenævnets afgø-
relse ad påstand 2 i Klagenævnets kendelse af 4. august 2009 i sagen 
Mölnlycke Health Care ApS mod Region Hovedstaden. 
 
13. april 2010. KMD A/S mod Frederiksberg Kommune 
Udbud vedrørende levering af et it-system. Nogle forhold, der ifølge 
udbudsbetingelserne ville indgå i tilbudsvurderingen, var mindstekrav og 
var derfor uegnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed ved at lægge vægt på et forhold, der ikke var nævnt i udbuds-
betingelserne, og ved at foretage tilbudsvurderingen på en måde, der ikke 
var i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Overtrædelse af ligebe-
handlingsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 53 ved anvendelse af en 
pointskala, der var uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud, da den omfattede tildeling af points for manglende opfyldelse af 
udbyderens ønsker og for ikke efterspurgte funktioner. Overtrædelse af 
samme bestemmelser ved prissætning af nogle angivelser i et tilbud, der 
ikke var forbehold, og som var indgået i tilbudsvurderingen i relation til et 
kvalitativt underkriterium. Overtrædelse af principperne om ligebehandling 
og gennemsigtighed ved at tillægge tilbudspriserne beløb til dækning af 
udgiften til overgang til anden leverandør, da det skyldtes uklarhed i ud-
budsbetingelserne, at tillæggene muligvis var nødvendige for at kunne 
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sammenligne tilbuddene, og da udbyderen ikke havde løftet sin bevisbyrde 
for, at tillæggene var retmæssige. En angivelse i et tilbud om tidspunktet 
for idriftsættelse var i strid med en tidsplan i udbudsbetingelserne og var 
derfor et forbehold vedrørende et grundlæggende element, hvorfor til-
buddet ikke måtte tages i betragtning. Udbyderen overtrådte endvidere for-
handlingsforbuddet ved at henvende sig til tilbudsgiveren om forholdet. 
Annullation. Ikke opsættende virkning, da klagerens tilbud muligvis var 
ukonditionsmæssigt, hvorfor der ikke var udsigt til et uopretteligt tab for 
klageren 
 En ordregivende myndighed iværksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende to delaftaler om implementering af it-systemer. 
Sagen omfatter den ene af delaftalerne, der angik et integreret it-system 
vedrørende økonomi- og lønadministration m.m. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. Øko-
nomi (60 %) og 2. Kravopfyldelse (40 %).  
 I relation til underkriterium 2. Kravopfyldelse indeholdt udbudsbetin-
gelserne en række angivelser om, hvad udbyderen ønskede. Disse angi-
velser fremtrådte dels som 39 såkaldte »generelle krav«, dels som 43 så-
kaldte »use-cases«, dvs. eksempler på konkrete situationer. I det følgende 
anvendes betegnelsen »eksempeltilfælde« i stedet for use-case og beteg-
nelsen »ønsker« for de generelle krav og eksempeltilfældene under ét. 
Ønskerne skulle efter udbudsbetingelsernes formulering ikke nødvendig-
vis opfyldes, idet udbudsbetingelserne gav tilbudsgiverne mulighed for 
med hensyn til hvert enkelt ønske at angive, at ønsket ikke kunne opfyl-
des og derfor ikke var omfattet af tilbuddet. Enkelte af ønskerne var dog 
rettelig mindstekrav, jf. punkt 2 nedenfor.   
 I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbud, der indeholdt forbehold 
om grundlæggende elementer, ikke ville blive taget i betragtning. Det var 
også angivet, at tilbudsgivernes præsentation af det tilbudte it-system ville 
indgå i tilbudsvurderingen vedrørende underkriterium 2. Kravopfyldelse. 
Udbudsbetingelserne indeholdt en tidsplan, i hvilken der bl.a. var angivet 
et tidspunkt for demonstration af de tilbudte løsninger, ligesom det var 
angivet, at tidspunktet for idriftssættelse skulle være januar 2011. 
 Der indkom tilbud fra to tilbudsgivere F og K. I K's tilbud var tids-
punktet for idriftsættelse af et løn- og personalemodul, der var omfattet af 
tilbuddet, angivet som 1. februar til 30. juni 2011. Udbyderen meddelte i 
den anledning K, at udbyderen fastholdt tidsplanen i udbudsbetingelserne. 
K svarede, at løn- og personalemodulet kunne sættes i drift i overens-
stemmelse med tidsplanen, men at K anbefalede, at modulet først blev sat 
i drift efter de øvrige moduler. 
 Ved tilbudsvurderingen i relation til underkriterium 1. Økonomi lagde 
udbyderen nogle beløb til tilbudspriserne for bl.a. »switching-costs«, dvs. 
omkostninger ved at skifte leverandør. Ved tilbudsvurderingen i relation 
til underkriterium 2. Kravopfyldelse grupperede udbyderen de generelle 
krav og eksempeltilfældene i henholdsvis 8 og 18 grupper og foretog en 
vægtning i relation til hver af disse grupper.  
 Udbyderen besluttede at indgå kontrakt med F. K klagede til Klage-
nævnet. En begæring fra K om opsættende virkning blev ikke taget til 
følge med henvisning til, at det var tvivlsomt, om K's tilbud var konditi-
onsmæssigt, hvorfor der ikke var udsigt til, at K ville lide et uopretteligt 
tab, hvis der ikke blev meddelt opsættende virkning. 
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 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt vægt 
på, om det tilbudte it-system var færdigudviklet og kunne demonstreres 
på tilbudstidspunktet (påstand 1): 
 Ikke taget til følge, da det fremgik af udbudsbetingelserne, at demon-
stration af det tilbudte it-system ville indgå i tilbudsvurderingen, og da det 
ikke ville give mening (som hævdet af K) at demonstrere en løsning, der 
ikke var identisk med den tilbudte. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet som følge af, at tre af de generelle krav (om overholdelse af lovgiv-
ning m.m. og angivelse af visse priser) var mindstekrav og derfor ikke var 
egnedes til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud (påstand 
2): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed som følge af, at en af de grupperinger af de 
generelle krav, som udbyderen foretog ved tilbudsvurderingen, angik 
»Ledelsesinformation«, selvom der ikke i udbudsbetingelserne var stillet 
krav et system for ledelsesinformation (påstand 3): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke at have foretaget tilbudsvurderin-
gen i relation til de enkelte generelle krav og eksempeltilfælde, men i ste-
det havde foretaget tilbudsvurderingen på grundlag af de omtalte gruppe-
ringer (påstand 4 og 5): 
 Taget til følge med henvisning til følgende: Udbyderen havde ikke i 
udbudsbetingelserne fastsat nogen indbyrdes vægtning af de generelle 
krav og eksempeltilfældene eller fastsat, hvad udbyderen ville lægge sær-
lig vægt på. Tilbudsgiverne måtte derfor gå ud fra, at hvert krav og hvert 
eksempeltilfælde vægtede lige meget. De grupperinger, som udbyderen 
havde opstillet under tilbudsvurderingen, havde imidlertid ført til en til-
budsvurdering uden entydig sammenhæng med de generelle krav og ek-
sempeltilfældene. Udbyderen havde således på nogle punkter foretaget en 
evaluering ud fra »en samlet bedømmelse«. 
 5) Klage over, at en pointskala, som udbyderen havde anvendt ved til-
budsvurderingen i relation til underkriterium 2. Kravopfyldelse, var i strid 
med gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 53 (om til-
delingskriterier) og dermed var uegnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud (påstand 6 a): 
 Taget til følge med henvisning til, at der efter pointskalaen blev givet 
tilbuddene points med hensyn til ønsker, som tilbuddene slet ikke opfyld-
te, og points for at tilbyde funktioner ud over det efterspurgte.  
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53 ved i relation til underkriterium 1. 
Økonomi at have prissat, at K's tilbud ikke opfyldte visse af de generelle 
krav, selvom udbyderen også havde ladet forholdet indgå i tilbudsvurde-
ringen i relation til underkriterium 2. Kravopfyldelse (påstand 6 b): 
 Taget til følge med henvisning til, at udbudsbetingelserne havde givet 
tilbudsgiverne mulighed for at tilkendegive, hvilke af udbyderens ønsker 
tilbuddene ikke angik. En sådan angivelse i et tilbud var derfor ikke et 
forbehold, der kunne prissættes, men kunne alene danne grundlag for en 
lav pointscore i relation til underkriterium 2. Kravopfyldelse. 
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 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at have foretaget de omtalte tillæg til 
tilbudspriserne (påstand 7, udbyderen gjorde gældende, at tillæggene 
havde været nødvendige for at kunne sammenligne tilbuddene): 
 Taget til følge med henvisning til, at det skyldtes uklarhed i udbudsbe-
tingelserne, at tilbuddene muligvis kun vanskeligt kunne sammenlignes 
uden tillæggene til tilbudspriserne. Også henvist til, at udbyderen ikke 
havde løftet sin bevisbyrde for, at pristillæggene var retmæssige. 
 8) Udtalt ex officio, at angivelsen i K's tilbud om tidspunktet for idrift-
sættelse af løn- og personalemodulet var et forbehold vedrørende et 
grundlæggende element, hvorfor udbyderen havde overtrådt ligebehand-
lingsprincippet ved at tage K's tilbud i betragtning. Udbyderen havde 
endvidere overtrådt det EU-retlige forhandlingsforbud og dermed ligebe-
handlingsprincippet ved at henvende sig til K om forholdet. (Spørgsmål 9 
og 10). 
  Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til de overtrædelser, som 
Klagenævnet havde konstateret ad punkt 2-7. 
 
21. april 2010. Clavis Sprog og Kompetence mod Hvidovre Kommune 
Ved en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II med tildelings-
kriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud står det ordregiveren frit 
for at anvende omvendt licitation uden et underkriterium om pris. Ikke 
taget stilling til nogle påstande, da Klagenævnet havde taget stilling til 
tilsvarende påstande i en tidligere sag om samme tilbudsindhentning 
 Denne kendelse angår samme tilbudsindhentning som Klagenævnets 
kendelse af 4. marts 2010 i sagen Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre 
Kommune.  
 Der var tale om en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II 
vedrørende en tjenesteydelse bestående af danskundervisning af voksne 
udlændinge. Tjenesteydelsen er omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B. 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag 
af følgende underkriterier, der vægtedes på nærmere angiven måde: 1. 
Geografisk beliggenhed og offentlig befordring, 2. Undervisningskvalitet, 
3. Opfølgning, 4. Undervisningsform og 5. Indplacering og evaluering.  
 Som det fremgår, var der ikke fastsat et underkriterium »Pris« eller 
lignende, og der var i betingelserne for tilbudsindhentningen henvist til 
nogle undervisningstakster, der fastsættes årligt på finansloven. Flere af 
de senere tilbudsgivere stillede dog under en spørgerunde før tilbuddenes 
afgivelse nogle spørgsmål, der sigtede til, hvad der var konsekvensen af, 
at der ikke var et priskriterium. Ordregiveren besvarede disse spørgsmål 
med enslydende meningsløse svar. 
 Der indkom tilbud fra 4 tilbudsgivere, A, C, D og V, hvorefter ordre-
giveren besluttede at indgå kontrakt med A. 
 D klagede til Klagenævnet, der tog stilling til D's klage ved kendelsen 
af 4. marts 2010.  
 Klagenævnet konstaterede i kendelsen af 4. marts 2010, at ordregive-
ren havde overtrådt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 
og Tilbudslovens § 15 d, stk. 1 (om pligt til udvælgelse af tilbudsgiverne 
på grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier m.m.) 
bl.a. således: 
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 1) ved at fastsætte underkriterium 1. Geografisk beliggenhed og offent-
lig befordring, selvom dette underkriterium af nærmere angivne grunde 
var uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud (D's 
påstand 1) 
 2) ved at tildele A's tilbud maksimumpoints vedrørende det omtalte 
underkriterium og derved give A en utilbørlig fordel (D's påstand 3). 
 En klage fra D (D's påstand 5) over, at det ikke af betingelserne for til-
budsindhentningen fremgik, hvordan priserne for tjenesteydelsen ville 
blive fastsat, blev derimod ikke taget til følge med følgende begrundelse: 
Det fremgik af betingelserne for tilbudsindhentningen, at tilbuddene ikke 
ville blive vurderet på grundlag af priser, idet tilbuddene skulle følge de 
årlige undervisningstakster, der fastsættes på finansloven. Der var således 
tale om en »omvendt licitation«, hvor tilbuddene alene blev vurderet i 
forhold til kvalitative underkriterier, og uanset ordregiverens meningsløse 
svar på spørgsmål fra tilbudsgivere om prisens betydning kunne tilbuds-
giverne ikke være i tvivl herom 
 Kendelsen af 21. april 2010 angik en klage fra C. Klagenævnet tog stil-
ling til denne klage således: 
 1) Klage over, at ordregiveren kun havde fastsat kvalitative underkrite-
rier til tildelingskriteriet (C's påstand 1; påstanden sigtede til, at ordregi-
veren ikke havde lagt vægt på, at de undervisningstakster, der var angivet 
i C's tilbud, var lavere end undervisningstaksterne på finansloven): 
 Ikke taget til følge med begrundelse svarende til begrundelsen i ken-
delsen af 4. marts 2010 for ikke at tage D's tilsvarende påstand 5 til følge. 
Herved udtalt, at det ved en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit 
II med tildelingskriterium det økonomisk mest fordelagtige tilbud står or-
dregiveren frit for at anvende omvendt licitation. 
 2) Klage, at ordregiveren ved tilbudsvurderingen havde tildelt A's til-
bud det højeste pointtal vedrørende underkriterium 1. Geografisk belig-
genhed og offentlig befordring (C's påstand 2): 
 Ikke taget stilling til dette klagepunkt med henvisning til, at Klage-
nævnet i kendelsen af 4. marts 2010 havde taget stilling til et tilsvarende 
klagepunkt fra D (D's påstand 3). 
 En påstand fra C om annullation af ordregiverens beslutning om at 
indgå kontrakt med A blev ikke taget til følge med henvisning til, at Kla-
genævnet havde annulleret denne beslutning i kendelsen af 4. marts 2010. 
 
27. april 2010. Damm Cellular Systems A/S mod Økonomistyrelsen 
Udbyderen har bevisbyrden for, at betingelserne for anvendelse af udbuds-
formen konkurrencepræget dialog er opfyldt. Antaget, at betingelserne for 
at anvende konkurrencepræget dialog under et udbud ikke var opfyldt (dis-
sens) 
 Denne kendelse vedrører den klagesag, der tidligere er afgjort ved 
kendelse af 21. december 2007 og kendelse af 14. april 2008. Ved den 
sidstnævnte kendelse konstaterede Klagenævnet med dissens, at udbyde-
ren havde handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at anvende udbuds-
formen konkurrencepræget dialog, uagtet betingelserne herfor ikke var 
opfyldt (påstand 16). Udbyderen indbragte ikke ved søgsmål mod klage-
ren Klagenævnets afgørelse for domstolene med henblik på at få ændret 
Klagenævnets afgørelse vedrørende påstand 16, men anlagde derimod sag 
mod Klagenævnet med påstand om, at Klagenævnets afgørelse vedrøren-
de påstand 16 skulle annulleres på grund af en tilblivelsesmangel, nemlig 
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mangelfuld begrundelse. Ved dom afsagt af Østre Landsret den 29. juni 
2009 (sag 15. afdeling B-2542-08) tog landsretten denne påstand til følge 
og ophævede Klagenævnets afgørelse vedrørende påstand 16. 
 Under den fornyede behandling ved Klagenævnet af påstand 16 gjorde 
udbyderen som under den første behandling gældende, at a. tekniske for-
hold, b. retlige forhold og c. finansielle forhold ved kontrakten hver for 
sig begrundede, at udbyderens anvendelse af udbudsformen konkurrence-
præget dialog var lovlig. Under den fornyede behandling af påstand 16 
fremlagde begge parter en række yderligere bilag og afgav omfattende 
processkrifter om denne påstand, ligesom påstand 16 under den fornyede 
behandling – i modsætning til under den første behandling, hvor påstan-
den blev behandlet på skriftligt grundlag – blev behandlet på møde i Kla-
genævnet. 
 Ved kendelsen af 27. april 2010 fastslog Klagenævnets flertal ligesom 
ved kendelsen af 14. april 2008, at hverken de påberåbte tekniske forhold 
(a), retlige forhold (b) eller finansielle forhold (c) ved den udbudte kon-
trakt kunne begrunde anvendelsen af konkurrencepræget dialog. Flertallet 
tog på denne baggrund ikke stilling til et anbringende fra klageren om 
»egen skyld«. 
 Ved kendelsen af 14. april 2008 antog det dissentierende medlem af 
Klagenævnet, at de tekniske forhold (a) kunne begrunde anvendelsen af 
konkurrencepræget dialog. Ved kendelsen af 27. april 2010 antog dette 
medlem, at ikke alene de tekniske forhold (a) kunne begrunde anvendelse 
af konkurrencepræget dialog, men at også to af de tre påberåbte retlige 
forhold (b) kunne begrunde anvendelse af denne udbudsform, nemlig en 
bestemmelse i kontrakten om force majeure og en bestemmelse i kontrak-
ten om pant i aktier og overdragelse af stemmeretten og retten til udbytte. 
Dette medlem konstaterede endvidere, at der ikke forelå »egen skyld«. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt januar - juni 2009. Resuméerne er 
opstillet i kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, 
er datoen for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
Et tilbud måtte ikke tages i betragtning, da tilbuddet ikke var i overensstemmelse 
med forskellige krav i udbudsbetingelserne, herunder et af kravene, som det var 
ændret uden underretning til tilbudsgiveren om ændringen. En vurderingsmodel, 
hvorefter tilbud, der ikke opnåede et bestemt antal points, ikke ville blive taget i 
betragtning, var ikke i strid med udbudsreglerne. Annullation ........................................ 8 

Udbyderen frifundet for at betale erstatning til dækning af en forbigået 
tilbudsgivers udgift til udarbejdelse af tilbud. Udbyderen havde været forpligtet 
til ikke at tage tilbuddet fra den pågældende tilbudsgiver i betragtning som følge 
af forbehold i tilbuddet, hvorfor der ikke var årsagsforbindelse mellem 
udbyderens ansvarspådragende adfærd og tilbudsgiverens udgift til udarbejdelse 
af tilbud ............................................................................................................................ 9 

Erstatning efter negativ kontraktsinteresse til forbigået tilbudsgiver i anledning af 
udbyderens overtrædelse af EU-udbudsreglerne skønsmæssigt fastsat til 75.000 
kr. ................................................................................................................................... 10 

Gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved modstridende angivelser i 
udbudsbetingelserne og udbudsbekendtgørelsen. En udbyder kan indgå kontrakt 
med en tilbudsgiver, selvom fristen for vedståelse af tilbuddet er udløbet. 
Udbyderen overtrådte principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
indgåelse af kontrakt med et senere begyndelsestidspunkt end angivet i 
udbudsbekendtgørelsen, ved utilstrækkelig beskrivelse af det udbudte m.m., ved 
at lægge vægt på tilbuddenes angivelser om nogle krav, der var udtømmende 
beskrevet i udbudsbetingelserne, og ved under tilbudsvurderingen at lægge vægt 
på nogle forhold, der var udvælgelseskriterier. Udbyderen havde saglig grund til 
at annullere udbuddet som følge af fejl ved udbuddet, og det var uden betydning, 
at annullationen skete efter indgivelsen af klagen til Klagenævnet. 
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at ordregiveren ikke gav den valgte tilbudsgiver og de øvrige tilbudsgivere 
samtidig underretning om tildelingsbeslutningen. Ordregiveren var ikke afskåret 
fra at indgå kontrakt med en virksomhed, der udførte den pågældende 
tjenesteydelse i forvejen ................................................................................................. 15 

Udbyderen i henhold til et offentligt udbud vedrørende en tjenesteydelse var 
berettiget til ikke at tage et tilbud i betragtning, da tilbudsgiverens referencer 
vedrørende tidligere arbejder i det væsentligste ikke som krævet i 
udbudsbetingelserne angik arbejdsopgaver som den udbudte. Ikke opsættende 
virkning .......................................................................................................................... 16 
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taget til følge .................................................................................................................. 16 
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personer der skulle udføre de enkelte delentrepriser. Udbyderen kunne endvidere 
tildele tilbuddet vedrørende en af delentrepriserne et lavere pointtal i relation til 
underkriteriet end tilbuddet fra en tilbudsgiver, af hvis tilbud det fremgik, hvilke 
personer der skulle udføre delentreprisen. Klagenævnet efterprøver ikke en 
udbyders skøn med hensyn til den relative vurdering af tilbuddene. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 17 

Erstatning til dækning af forbigået tilbudsgivers negative kontraktsinteresse 
fastsat til ca. 126.000 kr. Erstatningsansvaret og erstatningens størrelse var 
anerkendt af udbyderne .................................................................................................. 19 

Klagenævnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over en anskaffelse, 
der var omfattet af Traktatens artikel 296 om beskyttelse af sikkerhedsinteresser ........ 19 

Offentligt udbud efter Udbudsdirektivet. Principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed overtrådt ved besvarelse af spørgsmål fra potentielle 
tilbudsgivere uden orientering til de øvrige potentielle tilbudsgivere, ved 
telefonisk besvarelse af spørgsmål fra potentielle tilbudsgivere og ved manglende 
besvarelse af et spørgsmål fra en potentiel tilbudsgiver. Udtalt, at der skal 
orienteres om alle spørgsmål og svar, og at spørgsmål fra potentielle tilbudsgivere 
skal videresendes til de andre potentielle tilbudsgivere i den form, de er modtaget 
i. Forhandlingsforbuddet overtrådt ved forhandling om et tilbudsforbehold 
vedrørende tilbudsgiverens erstatningsansvar, da forbeholdet reelt angik 
tilbudsprisen. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation ............................................. 20 

Bilag II B-tjenesteydelse omfattet af Tilbudslovens afsnit II. Overtrædelse af 
Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, og Tilbudslovens § 15 c. En påstand om 
pålæg om nyt udbud afvist. Annullation ........................................................................ 21 

Begrænset udbud omfattet af Udbudsdirektivets Bilag II B og Tilbudslovens 
afsnit II. Ordregiveren kunne stille krav om, at ansøgninger om prækvalifikation 
skulle indgives elektronisk gennem Internettet, selvom dette forudsatte brug af en 
særlig software. Ordregiveren var forpligtet til at afvise en ansøgning om 
prækvalifikation, da ansøgningen ikke som krævet i udbudsbekendtgørelsen 
indeholdt oplysning om ubetalt forfalden gæld til det offentlige ................................... 22 

Begrænset udbud omfattet af Udbudsdirektivets Bilag II B og Tilbudslovens 
afsnit II. Ordregiveren var forpligtet til at afvise en ansøgning om 
prækvalifikation, da ansøgningen ikke som krævet i udbudsbekendtgørelsen 
indeholdt oplysning om ubetalt forfalden gæld til det offentlige. Ikke opsættende 
virkning .......................................................................................................................... 23 
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nogle delkriterier til tildelingskriteriet angik minimumskrav, som tilbuddene 
skulle opfylde, ved anmodning om oplysning om priser og rabatter på produkter, 
der ikke var omfattet af det udbudte, ved nogle delkriterier, som 
udbudsbetingelserne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene efter, ved at 
lægge vægt på de samme forhold i relation til flere underkriterier, ved at vurdere 
tilbud i relation til et underkriterium om kvalitet på grundlag af en lille del af de 
tilbudte produkter, og ved at vurdere tilbud i relation til et delkriterium om 
kvalitet som krævet, selvom udbudsbetingelserne indeholdt præcise angivelser af, 
hvad der skulle afgives tilbud på. Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 23, 
stk. 8, ved angivelse i udbudsbetingelserne af bestemte fabrikater og varemærker ....... 24 

Udbyderen kunne tage et tilbud i betragtning, selvom udbyderen var medejer af 
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indgå i vurderingen af, om udbyderen havde forskelsbehandlet tilbudsgiverne. En 
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virkning .......................................................................................................................... 25 
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Udbyderen var forpligtet til at afvise et tilbud, fordi en vedlagt serviceattest ikke 
opfyldte udbudsbetingelsernes krav til serviceattestens alder. Udbudsdirektivets 
artikel 51 fandt ikke anvendelse ..................................................................................... 27 
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vedrørende underkriteriet »Pris«, selvom der var små forskelle mellem 
tilbudspriserne, således som udbyderne havde opgjort dem. Udbyderne havde 
ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af oplysninger i et tilbud. Et brev er ikke 
hurtigst mulige kommunikationsmiddel. Ikke opsættende virkning .............................. 28 
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rådgiver afvist ................................................................................................................ 29 

EU-udbud af partneringaftale om et byggearbejde. Udtalt, at 
forhandlingsforbuddet gælder i partneringfasen. Overtrædelse af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i betragtning, selvom 
tilbuddet ikke som krævet i udbudsbetingelserne indeholdt pris for nogle 
delydelser. En pointmodel kunne under ekstreme forudsætninger føre til 
uhensigtsmæssige resultater, men havde ikke gjort det i det konkrete tilfælde, 
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tilbud. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
at lægge vægt på et delkriterium, der ikke fremgik af udbudsbetingelserne. 
Annullation .................................................................................................................... 30 
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principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved uklare oplysninger om, 
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lægge et beløb til nogle tilbudspriser. Det påhvilede ikke udbyderen at 
kontrollere, at tilbudsgiverne havde de nødvendige kørselstilladelser. Påstand om 
annullation af tildelingsbeslutningen afvist, da Klagenævnet ved en tidligere 
kendelse havde annulleret tildelingsbeslutningen .......................................................... 32 

Klagenævnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over et 
byggearbejde, der iværksat af en velgørende forening ................................................... 34 

En forbigået tilbudsgiver har retlig interesse i at klage til Klagenævnet, og det 
kræves ikke, at der foreligger en loyal retlig interesse. Det var uden betydning for 
en forbigået tilbudsgivers klageadgang, at klageren havde rettet henvendelse til 
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underkriteriet »projektforslag« og tildelingsbeslutning i strid med 
udbudsbetingelserne. Hvis flere tilbud får samme pointtal ved tilbudsvurderingen, 
skal udbyderen foretage en mere tilbundsgående tilbudsvurdering. Overtrædelse 
ved at anvende underkriteriet »kompetenceprofil« som kriterium og overtrædelse 
ved at tage alternative tilbud i betragtning, selvom det var angivet i 
udbudsbekendtgørelsen, at alternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning. 
Ikke pålæg til udbyderen om at indgå kontrakt med klageren, allerede fordi 
udbuddet som følge af udbyderens overtrædelser ikke kunne danne grundlag for 
en lovlig tildelingsbeslutning. Annullation .................................................................... 38 
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mellem udbyderens overtrædelser og tilbudsgiverens forgæves udgifter til 
udarbejdelse af tilbud ..................................................................................................... 40 
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Udbudsbetingelserne måtte forstås således, at der ønskedes alternative tilbud 
vedrørende en bestemt udførelsesmetode. Da disse alternative tilbud ikke skulle 
omfatte hele den udbudte tjenesteydelse, var udbyderen berettiget til at lægge et 
beløb til tilbudspriserne i dem for at kunne sammenligne med tilbudspriserne i 
hovedtilbuddene ............................................................................................................. 41 

Udbyderen havde ikke før modtagelsen af tilbuddene fastlagt den 
vurderingsmodel, der skulle anvendes ved tilbudsvurderingen, og udbyderen 
havde allerede derfor ikke haft pligt til at oplyse tilbudsgiverne om modellen på 
forhånd. En klage med mange klagepunkter taget til følge for nogle få 
klagepunkters vedkommende. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation, da de 
konstaterede overtrædelser ikke havde haft betydning for tildelingsbeslutningen ......... 43 

Forbigået tilbudsgiver ikke tillagt erstatning til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist eller sandsynliggjort i overvejende 
grad, at tilbudsgiveren ville have fået kontrakten vedrørende en eller flere af de 
omhandlede tjenesteydelser, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne. 
Tilbudsgiveren tillagt en skønsmæssigt fastsat erstatning til dækning af negativ 
kontraktsinteresse, da tilbudsgiveren ikke havde kunnet forudse udbyderens 
overtrædelser, og da det ikke havde påhvilet tilbudsgiveren ikke at afgive tilbud 
som følge af udbyderens anvendelse af et ulovligt underkriterium ............................... 44 
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ved oplysning ganske kort før tilbudsfristens udløb om tidsbegrænsning af en 
kompensation fra udbyderen af meromkostninger som følge af overtagelse af 
medarbejdere og ved uklare oplysninger kort før tilbudsfristens udløb om 
inventar, som udbyderen stillede til rådighed. Ligebehandlingsprincippet 
overtrådt ved udformning af udbudsbetingelserne og gennemførelse af udbuddet 
på en sådan måde, at kun den aktuelle tjenesteyder kunne afgive et 
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Resuméer 
 
7. januar 2009. MFI Office Solutions Ltd. mod Udenrigsministeriet 
Et tilbud måtte ikke tages i betragtning, da tilbuddet ikke var i overens-
stemmelse med forskellige krav i udbudsbetingelserne, herunder et af kra-
vene, som det var ændret uden underretning til tilbudsgiveren om ændrin-
gen. En vurderingsmodel, hvorefter tilbud, der ikke opnåede et bestemt an-
tal points, ikke ville blive taget i betragtning, var ikke i strid med udbuds-
reglerne. Annullation 
 Udenrigsministeriet iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdirek-
tivet vedrørende levering af et antal computere og printere m.m. til den 
kenyanske stat samt vedligeholdelse af det leverede. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grund-
lag af to underkriterier »teknik« og »pris«. Til underkriteriet »teknik« var 
der fastsat 5 delkriterier. Tilbudsprisen skulle angives i kenyanske shil-
lings. 
 Udbudsbetingelserne indeholdt oplysning om, hvorledes der ville blive 
tildelt tilbuddene points ved tilbudsvurderingen, og angav herved, at til-
bud, der ikke opnåede 80 points med hensyn til underkriteriet »teknik«, 
ville blive anset for uantagelige (»unsuitable«). 
 I udbudsbetingelserne var de ønskede printere betegnet som laserprin-
tere, men det var samtidig angivet, at printer-teknologien skulle være 
»Inkjet«. 
 Der prækvalificeres to virksomheder, C og M. Tilbudsgiverne stillede 
nogle spørgsmål til udbyderen, herunder et spørgsmål, om printerne skul-
le være laserprintere eller blækprintere. Udbyderen besvarede dette 
spørgsmål med, at printerne skulle være laserprintere, og at angivelsen i 
udbudsbetingelserne af, at printerteknologien skulle være »Inkjet«, skyld-
tes en skrivefejl. Dette svar blev ved en fejl ikke sendt til C. 
 Både C og M afgav tilbud. C's tilbud angik blækprintere. Udbyderen 
tog herefter kontakt til begge tilbudsgiverne om forskellige spørgsmål og 
opfordrede herunder bl.a. C til at ændre sit tilbud til at angå laserprintere, 
hvilket skete. 
 Udbyderen foretog derefter en vurdering af tilbuddene og besluttede at 
indgå kontrakt med C. Udbyderen meddelte samtidig M, at M's tilbud ik-
ke var kommet i betragtning som følge af, at M's tilbud ikke havde opnået 
80 points vedrørende underkriteriet »teknik«. Der blev senere indgået 
kontrakt med C. 
 M klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget C's tilbud i betragtning, selv-
om C's tilbud angik blækprintere og ikke laserprintere, ikke omfattede ved 
ligeholdelse og havde tilbudsprisen angivet i amerikanske dollars (på-
stand 1-3): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen efter tilbuddenes modtagelse havde for-
handlet med og modtaget tilbud fra C vedrørende laserprintere og vedli-
geholdelse samt tilbudspris i kenyanske shillings (påstand 4): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde afvist M's tilbud med den begrun-
delse, at tilbuddet ikke havde opnået 80 points vedrørende underkriteriet 
»teknik«, idet dette ikke er en lovlig afvisningsgrund (påstand 5). 
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 M gjorde vedrørende dette klagepunkt gældende: En model som den af 
udbyderen anvendte, hvorefter tilbud ikke kommer i betragtning, hvis de 
ikke i relation til et underkriterium opnår et bestemt antal points, er ikke 
lovlig, og en sådan model kan kun have til formål at stille nogle udefine-
rede og uoplyste krav til tilbuddene. Mindstekrav til tilbuddene skal der-
imod stilles ved udformning af specifikationer i udbudsbetingelserne. 
 Udbyderen gjorde heroverfor gældende: En sådan model er lovlig og 
er sædvanligt anvendt. Den blev således anvendt af Kommissionen ved 
dennes udbud i den sag for Retten i Første Instans, der er omhandlet i sa-
gerne T-59/05 og T-272/06, Evropaïki Dinamiki. 
  

Følgende bemærkes: Der er tale om domme afsagt den 10. september 2008 af 
Retten i Første Instans i sag T 59/05, Europaïki Dynamiki mod Kommissio-
nen, og i sag T-272/06, Europaïki Dynamiki mod EF-domstolen. Begge sager 
angik udbud vedrørende it-systemer, og udbudsbetingelserne i begge udbud 
indeholdt en model som den omtalte. Det fremgår af dommene, at Retten i 
Første Instans ikke havde indvendinger mod modellen. I ingen af sagerne var 
det dog tilsyneladende gjort gældende, at modellen var ulovlig. 
 

Klagenævnet fandt ikke grundlag for at tage klagepunktet til følge og hen-
viste herved til, at evalueringsmodellen var klart beskrevet i udbudsbe-
tingelserne. 
 4) Subsidiær klage i forhold til punkt 3 over, at udbyderen havde tildelt 
M's tilbud mindre end 80 points med hensyn til underkriteriet »teknik« 
(påstand 6), samt klage over udbyderens tildeling af points til M's tilbud 
på et nærmere angivet punkt (påstand 7): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med C og henviste herved til, at udbyderen havde taget C's tilbud i be-
tragtning, selvom dette tilbud på flere ikke rent bagatelagtige punkter var 
i strid med udbudsbetingelserne. Det kunne ikke føre til andet resultat, at 
kontrakten var opfyldt. 
 Klagenævnets afgørelse om erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 20. maj 2009. 
  
9. januar 2009. C.C. Brun Entreprise A/S mod A/S Storebælt 
Udbyderen frifundet for at betale erstatning til dækning af en forbigået til-
budsgivers udgift til udarbejdelse af tilbud. Udbyderen havde været forplig-
tet til ikke at tage tilbuddet fra den pågældende tilbudsgiver i betragtning 
som følge af forbehold i tilbuddet, hvorfor der ikke var årsagsforbindelse 
mellem udbyderens ansvarspådragende adfærd og tilbudsgiverens udgift til 
udarbejdelse af tilbud 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 2. ok-
tober 2008 i samme sag. Sagen angik en licitation efter Tilbudsloven ved-
rørende projektering og opførelse af en bygning. Klageren var en tilbuds-
giver, der ikke havde fået kontrakten. 
 Ved kendelsen af 2. oktober 2008 konstaterede Klagenævnet, at udby-
deren havde overtrådt Tilbudsloven ved bl.a. at tage tilbuddet fra den 
valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom dette tilbud indeholdt forbehold 
over for et grundlæggende element i licitationsbetingelserne.  
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 Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren, der 
påstod udbyderen tilpligtet at betale et beløb til dækning af klagerens ud-
gift ved at afgive tilbud, dvs. negativ kontraktsinteresse. 
 Klagenævnet fastslog, at udbyderen havde handlet ansvarspådragende, 
men frifandt udbyderen med henvisning til, at klageren i sit tilbud havde 
taget forbehold over for grundlæggende elementer i licitationsbetingelser-
ne, hvorfor udbyderen havde været forpligtet til ikke at tage klagerens til-
bud i betragtning. Der var herefter ikke årsagsforbindelse mellem klage-
rens udgift til udarbejdelse af tilbud og den overtrædelse, som Klagenæv-
net havde konstateret ved kendelsen af 2. oktober 2008, og som var an-
svarspådragende. 
 
12. januar 2009. Jysk Erhvervsbeklædning ApS mod Hjørring Kom-
mune 
Erstatning efter negativ kontraktsinteresse til forbigået tilbudsgiver i anled-
ning af udbyderens overtrædelse af EU-udbudsreglerne skønsmæssigt fast-
sat til 75.000 kr. 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 14. fe-
bruar 2008 i samme sag. Sagen angik et udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrørende indkøb af beklædning. Ved kendelsen af 14. februar 
2008 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt EU-
udbudsreglerne på forskellige punkter. 
 Klageren var en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrakten, og 
den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klageren 
påstod udbyderen pålagt at betale en erstatning på 115.200 kr. til dækning 
af klagerens udgift ved udarbejdelse af tilbud og 23.816 kr. til dækning af 
værdien af nogle vareprøver, som klageren hævdede ikke at have fået til-
bage fra udbyderen, i alt 139.016 kr. 
 Udbyderen erkendte, at udbyderen som følge af de konstaterede over-
trædelser var erstatningsansvarlig over for klageren. Udbyderen erkendte 
endvidere at skulle betale erstatning til klageren til dækning af klagerens 
udgift til udarbejdelse af tilbud, men påstod erstatningen fastsat til 45.000 
kr. Udbyderen påstod frifindelse med hensyn til klagerens krav vedrøren-
de vareprøver, idet udbyderen gjorde gældende, at klageren havde afhen-
tet vareprøverne. 
 Klagenævnet udtalte, at udbyderen som følge af de konstaterede over-
trædelser af udbudsreglerne var erstatningsansvarlig over for klageren. Da 
den ansvarspådragende adfærd havde forårsaget et tab hos klageren efter 
reglerne om negativ kontraktsinteresse, skulle udbyderen betale erstatning 
til dækning heraf. Erstatningen fastsattes til 75.000 kr. 
 Klagenævnet tog derimod ikke klagerens erstatningskrav vedrørende 
vareprøver til følge, da klageren af nærmere angivne grunde ikke havde 
godtgjort dette tab. 
 
15. januar 2009. Ortos A/S mfl. mod Odense Kommune 
Gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved modstridende angivelser i ud-
budsbetingelserne og udbudsbekendtgørelsen. En udbyder kan indgå 
kontrakt med en tilbudsgiver, selvom fristen for vedståelse af tilbuddet er 
udløbet. Udbyderen overtrådte principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved indgåelse af kontrakt med et senere begyndelsestidspunkt 
end angivet i udbudsbekendtgørelsen, ved utilstrækkelig beskrivelse af det 
udbudte m.m., ved at lægge vægt på tilbuddenes angivelser om nogle krav, 
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der var udtømmende beskrevet i udbudsbetingelserne, og ved under til-
budsvurderingen at lægge vægt på nogle forhold, der var udvælgelses-
kriterier. Udbyderen havde saglig grund til at annullere udbuddet som 
følge af fejl ved udbuddet, og det var uden betydning, at annullationen 
skete efter indgivelsen af klagen til Klagenævnet. Sagsomkostninger. Ikke 
opsættende virkning 
 En kommune iværksatte i oktober 2007 et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende rammeaftaler om køb af ortopædiske hjælpe-
midler i perioden 1. marts 2008 – 21. februar 2011. Udbuddet var opdelt i 
delaftaler vedrørende 4 forskellige produktområder. Sagen drejede sig om 
en af disse delaftaler, der angik bandager m.m. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af underkriterierne A. 
Økonomi, B. Serviceforhold, C. Kvalitet, D. leveringsforhold og E. Mil-
jøforhold. 
 I henhold til udbudsbetingelserne udløb fristen for afgivelse af tilbud 
den 14. december 2007, og tilbudsgiverne skulle vedstå tilbuddene i 3 
måneder derefter. Ved tilbudsfristens udløb var der vedrørende den om-
handlede delaftale indkommet tilbud fra 4 virksomheder.  
 I februar 2008 meddelte udbyderen tilbudsgiverne, at udbyderen ikke 
havde kunnet behandle tilbuddene rettidigt, og at begyndelsestidspunktet 
for den udbudte rammeaftale blev udskudt til 1. juni 2008. Den 9. juni 
2008 besluttede udbyderen at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne 
med begyndelsestidspunkt 1. september 2008. 
 De øvrige 3 tilbudsgivere klagede til Klagenævnet, og en af tilbudsgi-
verne begærede klagen tillagt opsættende virkning. Udbyderen annul-
lerede derefter udbuddet med henvisning til, at der var begået væsentlige 
procedurefejl, hvorefter Klagenævnet besluttede ikke at tillægge klagen 
opsættende virkning. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved, at det i udbudsbetingelserne var angivet, at der ville blive indgået 
kontrakter med 4 virksomheder, selvom udbyderen kun havde til hensigt 
at indgå én rammeaftale for hver delaftale, hvilket fremgik af udbudsbe-
tingelserne (påstand 1): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen havde tildelt den valgte tilbudsgiver kon-
trakten, selvom tilbudsgiveren på tildelingstidspunktet ikke længere var 
bundet af sit tilbud (påstand 2): 
 Klagenævnet udtalte: Hvis en tilbudsgiver efter udløbet af fristen for 
vedståelse af tilbuddet stiller ændrede betingelser for at indgå kontrakt, og 
kontraktsgrundlaget således ændrer sig, kan udbyderen ikke indgå kon-
trakt med tilbudsgiveren, men må iværksætte et nyt udbud. Klagenævnet 
lagde videre til grund, at den valgte tilbudsgiver ikke havde stillet ændre-
de betingelser for at indgå kontrakten, selvom fristen for vedståelse af til-
buddet var udløbet, og at aftalegrundlaget derfor var det samme som før 
vedståelsesfristens udløb. Udbyderen var derfor berettiget til at indgå 
kontrakt og havde ikke haft pligt til at iværksætte nyt udbud. 
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at ændre begyndelsestidspunktet for 
den udbudte rammeaftale til den 1. september 2008, selvom begyndel-
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sestidspunktet i udbudsbekendtgørelsen var fastsat til den 1. marts 2008 
(påstand 3): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke i udbudsbetingelserne at have fo-
retaget en tilstrækkelig og præcis beskrivelse af de produkter, som udby-
deren ønskede tilbud om (påstand 4): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge med henvisning til, at de ud-
budte produkter var beskrevet yderst sparsomt i udbudsbetingelserne, li-
gesom det var usikkert, hvilken prisstruktur, der skulle angives i tilbudde-
ne. Det havde herefter ikke været muligt for tilbudsgiverne at vurdere, 
hvordan de bedst kunne optimere deres tilbud, ligesom de nævnte forhold 
havde gjort det vanskeligt for udbyderen at sammenligne tilbuddene. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen at have lagt 
vægt på følgende forhold i relation til henholdsvis underkriterierne A. 
Økonomi og D. Leveringsforhold: a) tilbudsgivernes ønsker med hensyn 
til gennemførelsen af prisregulering, selvom det i udbudsbetingelserne 
udtømmende var fastsat, hvorledes prisregulering skulle finde sted, og b) 
tilbuddenes oplysninger om leveringsomkostninger og gebyrer m.m., 
selvom det i udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbuddene skulle omfatte 
alle udgifter ved leverancerne (påstand 5 og 8): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen at have lagt 
vægt på følgende delkriterier, selvom disse delkriterier var udvælgelses-
kriterier, der ikke kunne anvendes ved tilbudsvurderingen: I relation un-
derkriterium B. Serviceforhold: a. leverandørens faglighed hos alle ansat-
te, b. leverandørens kapacitet m.m. og c. oplysningsniveau m.m.. I relati-
on til underkriterium C. Kvalitet: et delkriterium om pasningsegenskaber, 
fejl og tilfredshed m.m. I relation til underkriterium E. Miljøforhold: et 
delkriterium om miljøcertifikater, miljøpolitik og arbejdspladsvurdering 
(påstand 6, 7 og 9): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge med henvisning til, at udbyde-
ren ikke havde anført forhold, der kunne medføre, at de omtalte delkrite-
rier kunne anvendes ved tilbudsvurderingen. 
 8) Klage over, at udbyderen havde annulleret udbuddet med henvis-
ning til alvorlige procedurefejl, selvom den reelle begrundelse for annul-
lationen var, at der var blevet klaget til Klagenævnet, hvilket ikke er en 
saglig begrundelse for en udbyders annullation af et udbud (påstand 10): 
 Klagenævnet fandt ikke grundlag for at fastslå, at annullationen af ud-
buddet alene var motiveret af klagen til Klagenævnet med henblik på at 
afbøde virkningen af klagen. Klagenævnet bemærkede herved, at en ud-
byders annullation af et udbud ikke afskærer muligheden for at få eventu-
elle overtrædelser af udbudsreglerne fastslået gennem en klage til Klage-
nævnet. 
 Klagenævnet henviste videre til, at udbyderen havde overtrådt udbuds-
reglerne på en række punkter, der ikke var af underordnet karakter eller 
bagatelagtige. Udbyderen havde herefter været berettiget til at annullere 
udbuddet som følge af væsentlige procedurefejl, og annullationen var så-
ledes sagligt begrundet.  
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
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 Klagenævnet fastsatte de sagsomkostninger, som udbyderen skulle be-
tale til hver af klagerne, til 10.000 kr. 
 Klagenævnet traf afgørelser om erstatningsspørgsmålet i sagen ved 
kendelser af 14. december, 15. december og 16. december 2009. 
  
20. januar 2009. Neupart A/S mod Økonomistyrelsen 
Udbyderen overtrådte ligebehandlingsprincippet ved at afvise to anmod-
ninger fra samme virksomhed om prækvalifikation. Ikke opsættende virk-
ning. Annullation. Dissens. Parterne har efterfølgende indgået en aftale, 
hvorefter klageren erkender, at udbyderen var berettiget til at afvise de to 
anmodninger om prækvalifikation 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet af tre rammeaftaler vedrørende rådgivning m.m. om for-
skellige it-spørgsmål. I udbudsbekendtgørelsen var angivet, at der ville 
blive prækvalificeret 6 virksomheder og indgået rammeaftaler med 3 
virksomheder. 
 8 virksomheder, herunder en virksomhed N, indsendte anmodning om 
prækvalifikation.  
 N indsendte to anmodninger, nemlig en anmodning om prækvalifikati-
on med en bestemt virksomhed som underleverandør, og en anmodning 
om prækvalifikation med en anden virksomhed som underleverandør. 
Udbyderen afviste N's anmodninger om prækvalifikation med henvisning 
til, at der efter udbudsbekendtgørelsens formulering kun var mulighed for 
at indsende én anmodning om prækvalifikation. 
 N klagede til Klagenævnet. En begæring fra N om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte:  
 Det spørgsmål, der forelå til afgørelse, var alene, om en udbyder kan 
afvise en virksomhed, der anmoder om prækvalifikation, fordi virksom-
heden har anmodet om prækvalifikation med to forskellige underentrepre-
nører, og om udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at 
afvise at bedømme N's to anmodninger om prækvalifikation. 
 Klagenævnet skulle derimod ikke tage stilling til, om en virksomhed 
kan prækvalificeres flere gange med forskellige underentreprenører. Dette 
spørgsmål er uafklaret. Klagenævnet henviste i denne forbindelse til, at en 
virksomhed kan prækvalificeres, selvom en underleverandør for virksom-
heden også indgår som underleverandør for andre virksomheder, der an-
moder om prækvalifikation. 
 En påstand fra N om, at Klagenævnet skulle pålægge udbyderen at an-
nullere udbuddet, blev ikke taget til følge med henvisning til, at kontrak-
terne i henhold til udbuddet var indgået, og at udbuddet derfor var afslut-
tet. Klagenævnet annullerede derimod udbyderens beslutning om at afvise 
N's anmodninger om prækvalifikation. 
 Dissens fra et af Klagenævnets medlemmer for ikke at tage klagen til 
følge med henvisning til følgende: Udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3, 
hvorefter der ved begrænset udbud skal prækvalificeres mindst 5 virk-
somheder, forudsætter, at en virksomhed kun kan indsende én anmodning 
om prækvalifikation. Udbyderen havde derfor været forpligtet til at afvise 
de to anmodninger om prækvalifikation. Det ville endvidere have været 
en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, hvis udbyderen havde taget 
begge N's anmodninger om prækvalifikation i betragtning, idet udbyderen 
på forhånd kunne forudse, at udbyderen herved ville komme til at favori-
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sere N i forhold til de øvrige virksomheder, der havde anmodet om præ-
kvalifikation. 
 Følgende er oplyst for Klagenævnet: 
 Udbyderen agtede at indbringe kendelsen for domstolene. Dette skete 
imidlertid ikke, idet parterne indgik en aftale, hvorefter klageren under 
henvisning til dissensen i kendelsen erkender, at udbyderen var berettiget 
til at afvise de to anmodninger om prækvalifikation. 
 
2. februar 2009. Konsortiet Damm Cellular A/S og Pallas Informatik 
A/S mod Forsvarets Materieltjeneste 
Tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da det tilbudte udstyr ved 
en demonstration, der var fastsat i udbudsbetingelserne, ikke levede op til 
nogle ufravigelige mindstekrav í udbudsbetingelserne. Udbyderen havde 
saglig grund til at annullere udbuddet, idet udbyderen havde begået grove 
fejl ved at rette henvendelse til tilbudsgiverne om forståelsen af tilbuddene. 
Ikke opsættende virkning. Ikke taget stilling til en påstand om annullation 
 En ordregivende myndighed iværksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende køb af et lejrkommunikationssystem. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 5 
underkriterier. 
 Udbudsbetingelserne indeholdt nogle ufravigelige mindstekrav, herun-
der nogle krav vedrørende kommunikationssystemets ydeevne på to nær-
mere angivne punkter. I udbudsbetingelserne var endvidere anført, at der 
efter tilbuddenes indgivelse skulle være mulighed for demonstrationer af 
de tilbudte kommunikationssystemer med henblik på at kontrollere, at sy-
stemerne opfyldte udbudsbetingelsernes tekniske specifikationer. 
 Der indkom tilbud fra 6 tilbudsgivere, herunder et konsortium D og en 
virksomhed Z. Udbyderen vurderede tilbuddet fra Z som det økonomisk 
mest fordelagtige og tilbuddet fra D som det økonomisk næstmest fordel-
agtige. Udbyderen foranledigede herefter demonstrationer af de kom-
munikationssystemer, som de to tilbudsgivere havde tilbudt. 
 På et tidspunkt efter demonstrationerne afviste udbyderen D's tilbud 
som ukonditionsmæssigt med henvisning til, at det af D tilbudte udstyr 
under demonstrationen havde vist sig ikke at opfylde udbudsbetingelser-
nes ufravigelige mindstekrav på de to omtalte punkter. Udbyderen beslut-
tede samtidig at indgå kontrakt med Z. 
 D klagede til Klagenævnet. En begæring fra D om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 Efter indgivelsen af klagen til Klagenævnet annullerede udbyderen ud-
buddet med henvisning til, at en medarbejder hos udbyderen efter tilbud-
denes indgivelse havde rettet henvendelse til samtlige tilbudsgivere om 
bl.a. pris og leveringstid, således at vurderingen af tilbuddene ikke ude-
lukkende var foretaget på grundlag af oplysninger i tilbuddene. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde afvist D's tilbud, selvom det ikke 
klart fremgik af udbudsbetingelserne, at utilfredsstillende gennemførelse 
af demonstrationen ville føre til afvisning af tilbuddet: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen havde været beret-
tiget til som fastsat i udbudsbetingelserne at kontrollere rigtigheden af op-
lysningerne i tilbuddene, og at konsekvensen af, at tilbuddenes oplys-
ninger ikke kunne verificeres ved kontrollen, nødvendigvis måtte være af-
visning af tilbuddene, såfremt der var tale om krav, der skulle opfyldes. 
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 2) Subsidiær klage i forhold til punkt 1 over, at udbyderen havde afvist 
D's tilbud, selvom D's udstyr havde opfyldt udbudsbetingelsernes krav på 
de to omhandlede punkter: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at D's udstyr efter de op-
lysninger, der var forelagt Klagenævnet, ikke opfyldte udbudsbetingelser-
nes ufravigelige mindstekrav på de to punkter 
 3) Klage over, at udbyderen havde taget Z's tilbud i betragtning, selv-
om det af Z tilbudte udstyr ved demonstrationen ikke havde levet op til 
udbudsbetingelsernes krav: 
 Ikke taget til følge, da der efter det oplyste ikke var grundlag herfor. 
 Som følge af, at udbuddet var annulleret, tog Klagenævnet ikke stilling 
til en påstand fra D om, at Klagenævnet skulle annullere udbyderens be-
slutning om at indgå kontrakt med Z. Klagenævnet henviste herved til, at 
udbyderen havde begået grove fejl ved at rette henvendelse til tilbuds-
giverne om forståelsen af de enkelte tilbud, og at udbyderen derfor havde 
haft saglig grund til at annullere udbuddet. 
 
9. februar 2009. Job Dania ApS mod Fødevarestyrelsen 
Indhentning af tilbud vedrørende Bilag II B-tjenesteydelse efter Tilbuds-
lovens Afsnit II. Ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, 
overtrådt ved, at ordregiveren ikke gav den valgte tilbudsgiver og de øvrige 
tilbudsgivere samtidig underretning om tildelingsbeslutningen. Ordregive-
ren var ikke afskåret fra at indgå kontrakt med en virksomhed, der udførte 
den pågældende tjenesteydelse i forvejen 
 En ordregivende myndighed foretog en tilbudsindhentning i medfør af 
Tilbudslovens § 15 c vedrørende en tjenesteydelse, der er omfattet af Ud-
budsdirektivets bilag II B, og som derfor ikke er omfattet af udbuds-
pligten efter direktivet. Tildelingskriteriet var i annoncen angivet som det 
økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 9 underkriterier. 
 Der indkom tilbud fra tre virksomheder, herunder en virksomhed E, 
der udførte den pågældende tjenesteydelse for ordregiveren i forvejen. 
Ordregiveren besluttede at indgå kontrakt med E, hvorefter en anden til-
budsgiver J klagede til Klagenævnet. En begæring fra J om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt Tilbudslovens § 15 d, 
stk. 1, ved først 5 dage efter meddelelsen til E om beslutningen om at 
indgå kontrakt med E at have givet de andre tilbudsgivere underretning 
om beslutningen. (Den nævnte bestemmelse går kort gengivet ud på, at 
ordregiveren ved en procedure i henhold til Tilbudslovens afsnit II ikke 
må udsætte tilbudsgiverne for forskelsbehandling). 
 Klagepunktet blev taget til følge med henvisning til, at det var en over-
trædelse af bestemmelsen, at ordregiveren først 5 dage efter under-
retningen til E om tildelingsbeslutningen havde givet de andre tilbudsgi-
vere underretning om tildelingsbeslutningen. 
 2) Klage over, at ordregiveren allerede før indhentningen af tilbud 
havde besluttet at indgå kontrakt med E: 
 Ikke taget til følge, da sagens oplysninger ikke gav grundlag herfor. 
Desuden udtalt, at sagens oplysninger ikke gav grundlag for at fastslå, at 
ordregiveren havde favoriseret E til skade for de andre tilbudsgivere, og at 
ordregiveren ikke var afskåret fra at udvælge E som en af de virksomhe-
der, der skulle indhentes tilbud fra. 
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 Klagenævnet bemærkede, at forskellige spørgsmål, der var rejst af E 
vedrørende ordregiverens overtrædelse af diverse dansk lovgivning, lå 
uden for Klagenævnets kompetence. 
 
10. februar 2009. Entreprenørfirma Gustav H. Christensen A/S mod 
Vejdirektoratet 
Udbyderen i henhold til et offentligt udbud vedrørende en tjenesteydelse 
var berettiget til ikke at tage et tilbud i betragtning, da tilbudsgiverens refe-
rencer vedrørende tidligere arbejder i det væsentligste ikke som krævet i 
udbudsbetingelserne angik arbejdsopgaver som den udbudte. Ikke opsæt-
tende virkning 
 Vejdirektoratet iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbuds-
direktivet vedrørende forskellige delaftaler om vedligeholdelse m.m. af 
det statslige vejnet inden for et bestemt område. Sagen angår en af delaf-
talerne, benævnt »04 Skilte«. 
 I udbudsbetingelserne var bl.a. angivet, at tilbudsgiverne skulle bevise 
deres tekniske formåen og faglige dygtighed ved referencer inden for de 
arbejdsopgaver, som entreprisen vedrørte. Det var herved anført, at der 
ville blive lagt vægt på, at referencerne i størrelse og art modsvarede de 
udbudte arbejdsopgaver. 
 Efter at have modtaget tilbud fra en virksomhed G meddelte udbyderen 
G, at G's tilbud ikke ville blive taget i betragtning, fordi G's referencer ik-
ke i tilstrækkelig grad modsvarede de arbejdsopgaver, som entreprisen 
vedrørte. 
 G klagede til Klagenævnet. En begæring fra G om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 Udbyderen gjorde for Klagenævnet gældende, at delaftale »04 Skilte« 
angik permanente vejskilte, men at G's referencer i det væsentligste angik 
skiltning i forbindelse med vejarbejder. G gjorde heroverfor gældende, at 
det ikke fremgik af udbudsbetingelserne, at referencerne skulle angå per-
manente vejskilte, men at der i øvrigt ikke er væsentlig forskel på arbejde 
vedrørende permanente vejskilte og arbejde vedrørende skiltning ved vej-
arbejder. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Det fremgik af nærmere angivne grunde af udbudsbetingelserne, at 
delaftale »04 Skilte« angik permanente vejskilte og ikke skiltning i for-
bindelse med vejarbejder. G's referencer angik imidlertid i det væ-
sentligste skiltning ved vejarbejder, og G havde herefter ikke opfyldt ud-
budsbetingelsernes krav vedrørende teknisk formåen og faglig dygtighed. 
 Klagen blev således ikke taget til følge. 
 
11. februar 2009. Uggerly Installation A/S mod Aalborg Kommune 
Klage vedrørende et underkriteriums egnethed og vurderingen af tilbud-
dene ikke taget til følge  
 En kommune iværksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven ved-
rørende et anlægsarbejde på et renseanlæg. Tildelingskriteriet var det øko-
nomisk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkriterier, der 
blev vægtet som angivet: 1. Prisoplysninger (70 %) og 2. Tekniske og ar-
bejdsmiljømæssige kvaliteter (30 %).  
 Der indkom tilbud fra to tilbudsgivere, hvorefter udbyderen besluttede 
at indgå kontrakt med den ene af tilbudsgiverne. Den anden tilbudsgiver 
klagede til Klagenævnet, der tog stilling til klagen således.: 



Resuméer af kendelser 1. halvår 2009 
 

 17 

 1) Klage over, at underkriterium 2. Tekniske og arbejdsmiljømæssige 
kvaliteter ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagti-
ge bud. Dette klagepunkt sigtede til, at det pågældende underkriterium ef-
ter klagerens opfattelse var upræcist, og at det derfor havde været uklart 
for klageren, hvorledes udbyderen ville vurdere tilbuddene i relation til 
dette underkriterium. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til, at der i licita-
tionsbetingelserne var givet en detaljeret beskrivelse af det udbudte an-
lægsarbejde og en detaljeret redegørelse for de tekniske og arbejdsmiljø-
mæssige forhold, som udbyderen stillede krav om eller tillagde betydning. 
 2) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilbuddene i relation til un-
derkriterium 2. Tekniske og arbejdsmiljømæssige kvaliteter efter en skala 
fra 0 % til 30 %, idet dette efter klagerens opfattelse ikke var gennemsig-
tigt og derfor havde resulteret i forskelsbehandling: 
 Ikke taget til følge. 
 Klagenævnet traf afgørelse om nogle yderligere spørgsmål i sagen ved 
kendelse af 17. december 2009. 
 
12. februar 2009. NCC Roads A/S mod Vejdirektoratet 
Udbyderen var berettiget til ved tilbudsvurderingen at tildele tilbuddene fra 
en tilbudsgiver vedrørende delentrepriser forskellige points i relation til et 
fælles underkriterium om organisation og bemanding, da tilbuddenes 
oplysninger om organisation og bemanding var identiske, således at det 
ikke kunne ses, hvilke personer der skulle udføre de enkelte delentrepriser. 
Udbyderen kunne endvidere tildele tilbuddet vedrørende en af delen-
trepriserne et lavere pointtal i relation til underkriteriet end tilbuddet fra 
en tilbudsgiver, af hvis tilbud det fremgik, hvilke personer der skulle udføre 
delentreprisen. Klagenævnet efterprøver ikke en udbyders skøn med hensyn 
til den relative vurdering af tilbuddene. Ikke opsættende virkning 
 Vejdirektoratets drift og vedligeholdelse af de veje, der hører under di-
rektoratet, udføres gennem 6 vejcentre, der omfatter hver sit geografiske 
område, fx Vejcenter Hovedstaden, Vejcenter Sjælland, Vejcenter Syd-
danmark mfl. 
 Vejdirektoratet iværksatte offentlige udbud efter Udbudsdirektivet for 
hvert vejcenters område vedrørende drift og vedligeholdelse af veje m.m.  
 Alle udbuddene var opdelt i en række, stort set identiske delentrepriser. 
Sagen angår tre af delentrepriserne i udbuddet for Vejcenter Hovedstaden. 
Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, som havde givet tilbud på alle del-
entrepriserne under dette udbud, og som ikke havde fået tildelt kontrakten 
vedrørende de pågældende tre delentrepriser (men som havde fået tildelt 
kontrakterne vedrørende de øvrige delentrepriser under udbuddet). En be-
gæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Tildelingskriteriet for alle delentrepriserne i alle udbuddene var det 
økonomisk mest fordelagtige bud, bl.a. på grundlag af et underkriterium 
om »Organisation og bemanding på entreprisen«. I udbudsbetingelserne 
for alle udbuddene var i relation til dette underkriterium angivet, at tilbud 
på en delentreprise skulle indeholde nærmere angivne oplysninger om til-
budsgiverens bemanding og cv'er for nøglepersoner m.m., ligesom det var 
angivet, at der ville blive lagt vægt på forskellige nærmere angivne for-
hold ved delentreprisens udførelse. 
 Klageren afgav ikke alene tilbud vedrørende alle delentrepriserne i det 
udbud, som sagen angår, men afgav desuden tilbud vedrørende alle delen-
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trepriserne i udbuddene for alle de øvrige vejcentre. Angivelserne i klage-
rens tilbud i relation til underkriteriet »Organisation og bemanding på en-
treprisen« var identiske med hensyn til alle delentrepriserne i det udbud, 
som sagen angår, og med hensyn til alle delentrepriserne i udbuddet for et 
andet af vejcentrene, Vejcenter Sjælland. 
 I det udbud, som sagen angår, fik klagerens tilbud i relation til under-
kriteriet »Organisation og bemanding på entreprisen« ved tilbudsvurde-
ringen tildelt karakteren 2 for en af delentrepriserne og karakteren 4 for de 
andre delentrepriser. I udbuddet for Vejcenter Sjælland fik klagerens til-
bud i relation til dette underkriterium karakteren 5 for alle delentrepriser-
ne. 
 Klagen angik en række forskellige klagepunkter. Ved den her resume-
rede kendelse tog Klagenævnet stilling til de klagepunkter, der vedrørte 
underkriteriet »Organisation og bemanding«, hvorimod Klagenævnet ud-
satte de øvrige klagepunkter til senere behandling. De klagepunkter, som 
den her resumerede kendelse tog stilling til, var følgende: 
 1) Klage over, at Vejdirektoratet havde overtrådt principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed ved tildelingen af karakterer til klage-
rens tilbud for de tre delentrepriser, som klagen angik, vedrørende under-
kriteriet »Organisation og bemanding på entreprisen«  
 Klageren gjorde på dette punkt som hovedsynspunkt gældende, at det 
var i strid med udbudsreglerne at tillægge klagerens tilbud vedrørende 
delentrepriserne i det udbud, som sagen angår, og i udbuddet vedrørende 
Vejcenter Sjælland forskellig karakter vedrørende det omtalte underkri-
terium. Klageren henviste herved til, at angivelserne i klagerens tilbud i 
relation til underkriteriet var identiske for samtlige delentrepriser i de to 
udbud. 
 Vejdirektoratet gjorde heroverfor som hovedsynspunkt gældende, at 
klagerens tilbud vedrørende de tre delentrepriser, som klagepunktet angik, 
ikke var udformet med speciel relation til de enkelte delentrepriser, og at 
Vejdirektoratet derfor ikke ved tilbudsvurderingen havde haft mulighed 
for at vurdere, hvilke medarbejdere hos klageren der var tilknyttet hver 
enkelt af de tre delentrepriser. 
 Klagenævnet udtalte:  
 Efter fast praksis efterprøver Klagenævnet ikke en udbyders skøn med 
hensyn til den relative vurdering af tilbuddene. Klagenævnet fandt end-
videre, at Vejdirektoratet havde haft ret til at vurdere klagerens tilbud for 
de enkelte delentrepriser forskelligt i relation til det omhandlede underkri-
terium, netop fordi klageren havde tilbudt nøjagtig samme bemanding 
vedrørende samtlige delentrepriser.  
 Klagepunktet blev således ikke taget til følge. 
 2) Klage over, udbyderen vedrørende en af de tre delentrepriser havde 
givet klagerens tilbud en lavere karakter i relation til underkriteriet »Or-
ganisation og bemanding på entreprisen« end tilbuddet fra den tilbudsgi-
ver, som Vejdirektoratet havde tildelt den pågældende delentreprise, selv-
om denne tilbudsgiver skulle være underentreprenør for klageren på del-
entreprisen (påstand 13). 
 Klageren gjorde på dette punkt gældende, at den eneste reelle forskel 
mellem klagerens tilbud og tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i relation 
til underkriteriet var, at den valgte tilbudsgivers tilbud var vedlagt denne 
tilbudsgivers organisationsdiagram. 
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 Vejdirektoratet gjorde heroverfor bl.a. gældende, at det af den valgte 
tilbudsgivers tilbud i modsætning til af klagerens tilbud fremgik, hvilke 
personer der skulle være tilknyttet opgavens udførelse. 
 Klagenævnet tog ikke klagepunktet til følge, da Klagenævnet ikke 
fandt grundlag herfor. 
 Ved kendelse af 25. maj 2009 tog Klagenævnet stilling til nogle yderli-
gere spørgsmål i sagen. 
 
13. februar 2009. Labofa Munch A/S mod Statens og Kommunernes 
Indkøbs Service A/S og Finansministeriet 
Erstatning til dækning af forbigået tilbudsgivers negative kontraktsinter-
esse fastsat til ca. 126.000 kr. Erstatningsansvaret og erstatningens stør-
relse var anerkendt af udbyderne 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 11. juli 
2008 i samme sag. Sagen angik et udbud vedrørende rammeaftaler om 
køb af kontormøbler, iværksat af to ordregivende myndigheder i fælles-
skab i henhold til Udbudsdirektivet. Udbyderne indgik kontrakter med 
nogle af tilbudsgiverne. Klageren var en tilbudsgiver, som udbyderne ikke 
havde indgået kontrakt med. 
 Ved kendelsen af 11. juli konstaterede Klagenævnet, at udbyderne 
havde overtrådt Udbudsdirektivet ved at tage tilbuddene fra de valgte til-
budsgivere i betragtning, selvom disse tilbud på en række punkter ikke 
opfyldte nogle dokumentationskrav, der var fastsat i udbudsbetingelserne, 
og ved en uklar angivelse i udbudsbetingelserne. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
ren påstod sig tillagt ca. 126.000 kr. til dækning af klagerens negative 
kontraktsinteresse, dvs. klagerens udgift ved udarbejdelsen af tilbud. 
 Udbyderne erkendte at være erstatningsansvarlige over for klageren til 
dækning af klagerens negative kontraktsinteresse og anerkendte klagerens 
erstatningskrav størrelsesmæssigt. 
 Klagenævnet pålagde herefter udbyderne at betale erstatning til klage-
ren med ca. 126.000 kr. og pålagde udbyderne at betale omkostninger til 
klageren i forhold hertil. 
 
16. februar 2009. Saab Danmark A/S mod Forsvarets Materieltjene-
ste 
Klagenævnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over en an-
skaffelse, der var omfattet af Traktatens artikel 296 om beskyttelse af sik-
kerhedsinteresser 
 En ordregivende myndighed under forsvaret indhentede tilbud fra nog-
le virksomheder vedrørende levering af et militært kommunikationssy-
stem.  
 Ordregiveren afviste tilbuddet fra en af tilbudsgiverne som ukon-
ditionsmæssigt. Den pågældende tilbudsgiver klagede til Klagenævnet 
herover og over, at ordregiveren havde tilsidesat det udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip på nærmere angiven måde. 
 Ordregiveren gjorde for Klagenævnet gældende, at Klagenævnet ikke 
havde kompetence til at behandle klagen som følge af, at anskaffelsen af 
det militære kommunikationssystem var omfattet af Traktatens artikel 
296, stk. 1, b. (Ifølge denne bestemmelse kan medlemsstaterne træffe de 
foranstaltninger med hensyn til krigsmateriel m.m., som de anser for nød-
vendige, til beskyttelse af deres væsentlige sikkerhedsinteresser; foran-



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 20 

staltningerne må ikke forringe konkurrencevilkårene for varer, som ikke 
er bestemt specielt til militære formål). 
 Klageren gjorde heroverfor gældende, at Klagenævnet havde kompe-
tence til at behandle klagen, uanset om anskaffelsen skulle anses for at 
være omfattet af den nævnte traktatbestemmelse. Klageren henviste her-
ved til § 1 i Lov om Klagenævnet for Udbud, hvorefter Klagenævnet be-
handler klager over overtrædelser af fællesskabsretten vedrørende indgå-
else af offentlige kontrakter. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Anskaffelsen var omfattet af Traktatens artikel 296, stk. 1, b. Det føl-
ger af nogle udtalelser fra Retten i Første Instans i dom af 30. september 
2003 i sag T-26/01, Fiocchi mod Kommissionen, at ordregiveren havde 
haft en vid skønsbeføjelse til at afgøre, hvilke foranstaltninger der havde 
været nødvendige til beskyttelse af danske sikkerhedsinteresser. Anskaf-
felsen havde derfor kunnet gennemføres uden iagttagelse af bestemmel-
serne i Udbudsdirektivet og de almindelige bestemmelser i Traktaten, og 
anskaffelsen kunne ikke anses omfattet af fællesskabsretten, således som 
dette begreb er fastlagt i § 1, stk. 2, i Lov om Klagenævnet for Udbud. 
Klagenævnet havde herefter ikke kompetence til at behandle klagen, 
hvorfor Klagenævnet afviste klagen. 
 
17. februar 2009. CLS Communication A/S mod Miljøministeriet 
Offentligt udbud efter Udbudsdirektivet. Principperne om ligebehandling 
og gennemsigtighed overtrådt ved besvarelse af spørgsmål fra potentielle 
tilbudsgivere uden orientering til de øvrige potentielle tilbudsgivere, ved te-
lefonisk besvarelse af spørgsmål fra potentielle tilbudsgivere og ved mang-
lende besvarelse af et spørgsmål fra en potentiel tilbudsgiver. Udtalt, at der 
skal orienteres om alle spørgsmål og svar, og at spørgsmål fra potentielle 
tilbudsgivere skal videresendes til de andre potentielle tilbudsgivere i den 
form, de er modtaget i. Forhandlingsforbuddet overtrådt ved forhandling 
om et tilbudsforbehold vedrørende tilbudsgiverens erstatningsansvar, da 
forbeholdet reelt angik tilbudsprisen. Ikke opsættende virkning. Ikke annul-
lation 
 En ordregivende myndighed iværksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende en oversættelsesopgave. Tildelingskriteriet var 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Der indkom tilbud fra 9 virksom-
heder. Udbyderen besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne 
og indgik kontrakten. En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenæv-
net. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget til 
følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved  
a. at besvare forskellige skriftlige spørgsmål fra nogle af de virksom-

heder, der havde anmodet om at modtage udbudsbetingelserne, uden at 
orientere de øvrige virksomheder, der havde anmodet om at modtage 
udbudsbetingelserne, om spørgsmålene og svarene (påstand 1-2) 

b. i nogle tilfælde at have modtaget og besvaret spørgsmål fra virk-
somheder, der havde modtaget udbudsbetingelserne, telefonisk (på-
stand 3) 

c. at have undladt at besvare et skriftligt spørgsmål fra den virksomhed, 
der senere blev indgået kontrakt med (påstand 4): 
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 Erkendt af udbyderen og taget til følge.  
 Det fremgår, at udbyderens overtrædelser med hensyn til punkterne a-b 
i hvert fald delvis hang sammen med, dels at udbyderen havde sondret 
mellem opklarende og uddybende spørgsmål og kun gav underretning om 
uddybende spørgsmål og svarene på dem til de virksomheder, der havde 
modtaget udbudsbetingelserne, dels at udbyderen havde redigeret mod-
tagne spørgsmål bl.a. ved at omformulere spørgsmål og sammenskrive 
spørgsmål fra flere virksomheder. 
 Klagenævnet udtalte herom bl.a., at den omtalte fremgangsmåde var i 
strid med Udbudsdirektivet, som foreskriver, at der skal orienteres skrift-
ligt om alle spørgsmål og svar, og at orienteringen skal ske ved, at spørgs-
målene videresendes i den form, de er modtaget i. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt det udbudsretlige forhand-
lingsforbud ved at forhandle med den valgte tilbudsgiver om et forbehold 
vedrørende en bestemmelse i udbudsbetingelserne om tilbudsgiverens er-
statningsansvar, hvilket havde medført, at tilbudsgiveren frafaldt forbe-
holdet (påstand 5): 
 Taget til følge med henvisning til, at forbeholdet angik tilbudsgiverens 
økonomiske forpligtelser og dermed tilbudsprisen. 
 3) Klage over udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet ved før ud-
løbet af fristen for afgivelse af tilbud at meddele den senere valgte til-
budsgiver, at det ikke var nødvendigt at vedlægge tilbuddet en erklæring 
om regnskabsforhold, der var krævet i udbudsbetingelserne (påstand 6): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 En påstand fra klageren om, at Klagenævnet skulle annullere tilde-
lingsbeslutningen, blev ikke taget til følge, bl.a. med henvisning til, at den 
valgte tilbudsgiver efter sagens oplysninger måtte formodes ikke at ville 
have taget det i punkt 2 nævnte forbehold, hvis tilbudsgiveren havde fået 
svar på det spørgsmål, der omhandles i punkt 1, c, og som netop vedrørte 
et punkt i udbudsbetingelser, som den pågældende tilbudsgiver fandt 
uklart. 
 Imidlertid udtalt, at de erkendte overtrædelser ikke som hævdet af ud-
byderen var udtryk for uvæsentlige misforståelser eller forhold af bagatel-
agtig karakter, og at der tværtimod var tale om en uforsvarlig og upro-
fessionel gennemførelse af i hvert fald den første del af udbudsproce-
duren. 
 
4. marts 2009. Berendsen Textil Service A/S mod Frederikssund 
Kommune 
Bilag II B-tjenesteydelse omfattet af Tilbudslovens afsnit II. Overtrædelse 
af Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, og Tilbudslovens § 15 c. En påstand 
om pålæg om nyt udbud afvist. Annullation 
 En kommune indhentede tilbud fra to virksomheder vedrørende en tje-
nesteydelse om udførelse af tøjvask, dvs. en tjenesteydelse, der er omfat-
tet af Udbudsdirektivets bilag II B. Tjenesteydelsens værdi oversteg Ud-
budsdirektivets tærskelværdi. Tjenesteydelsen var endvidere omfattet af 
Tilbudslovens afsnit II, men kommunen fulgte ikke den fremgangsmåde, 
der er foreskrevet dér. 
  Begge virksomheder afgav tilbud, hvorefter kommunen indgik kon-
trakt med den ene af tilbudsgiverne. 
 En tredje virksomhed, der blev opmærksom på kontraktindgåelsen, 
klagede til Klagenævnet over, at kommunen havde overtrådt Tilbudslo-
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vens § 15 c ved at indgå kontrakten uden forudgående annoncering, og 
over, at kommunen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, 
ved ikke at give meddelelse om resultatet af udbudsproceduren: 
 Kommunen erkendte klagens rigtighed, og Klagenævnet tog klagen til 
følge. 
 Klagenævnet annullerede kommunens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til, at kommunens over-
trædelse angik et centralt udbudsretligt princip. 
 Klagenævnet afviste en påstand om, at Klagenævnet skulle pålægge 
kommunen at gennemføre et udbud efter Udbudsdirektivets artikel 21 
(om bilag II B-tjenesteydelser) og Tilbudslovens § 15 a – d, for det tilfæl-
de, at kommunen fortsat ønskede at benytte en ekstern leverandør til at 
udføre tjenesteydelsen. Klagenævnet henviste herved til, at et sådant på-
læg ikke ville medføre nogen ændring i kommunens retsstilling. 
 
10. marts 2009. Munkebjerg Hotel A/S mod Økonomistyrelsen 
Begrænset udbud omfattet af Udbudsdirektivets Bilag II B og Tilbudslovens 
afsnit II. Ordregiveren kunne stille krav om, at ansøgninger om prækvalifi-
kation skulle indgives elektronisk gennem Internettet, selvom dette forud-
satte brug af en særlig software. Ordregiveren var forpligtet til at afvise en 
ansøgning om prækvalifikation, da ansøgningen ikke som krævet i udbuds-
bekendtgørelsen indeholdt oplysning om ubetalt forfalden gæld til det of-
fentlige 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud vedrørende 
et antal rammeaftaler om hotelophold, dvs. en tjenesteydelse, der er om-
fattet af Udbudsdirektivets bilag II B og Tilbudslovens afsnit II. Sagen 
angår en af rammeaftalerne. 
 Det fremgik af udbudsbekendtgørelsen, at ansøgninger om prækvalifi-
kation skulle indgives elektronisk gennem et nærmere angivet websted på 
Internettet. På det pågældende websted var angivet, at der ved udform-
ning og indgivelse af ansøgninger om prækvalifikation skulle anvendes 
programmet Adobe Acrobat i version 6 eller højere. Webstedet indeholdt 
endvidere et link til downloading af Adobe Acrobat. 
 I udbudsbekendtgørelsen var desuden angivet, at ansøgninger om præ-
kvalifikation skulle indeholde bl.a. en erklæring om, hvorvidt ansøgeren 
havde ubetalt forfalden gæld til det offentlige. Erklæringen skulle afgives 
ved afkrydsning af nogle rubrikker i en elektronisk formular. 
 Klagen var indgivet af en virksomhed, der havde ansøgt om prækvali-
fikation, men som ikke var blevet prækvalificeret med den begrundelse, at 
virksomheden ikke havde oplyst, om virksomheden havde ubetalt forfal-
den gæld til det offentlige.  
 Klageren gjorde gældende: Klageren havde Microsofts seneste styresy-
stem, Windows Vista, på sin computer, Klageren kunne derfor ikke umid-
delbart indgive ansøgning om prækvalifikation, idet den software. der 
skulle bruges, ikke er kompatibel med Windows Vista. Ordregiveren bur-
de på forhånd have oplyst herom. Problemet blev kun løst ved, at klage-
ren fandt og benyttede en computer med et ældre styresystem, og som 
følge af den derved opståede travlhed fik klageren ikke udfyldt rubrikken 
om gæld til det offentlige. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at kræve, at ansøgninger om prækva-
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lifikation skulle indgives elektronisk gennem Internettet, selvom ansøg-
ning ikke kunne indgives fra klagerens computer, fordi den havde styre-
systemet Windows Vista: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det på det omtalte websted 
var angivet, hvilken software, der skulle bruges, og til, at det er en ansø-
gers eget ansvar, at kravene til software er opfyldt. Også henvist til, at 
klageren faktisk indgav ansøgningen rettidigt. 
 2) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet ved ikke at prækvalificere klageren som følge af, at klageren ikke 
havde udfyldt rubrikken om udbetalt forfalden gæld til det offentlige, idet 
dette var en bagatelagtig fejl: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at oplysningen om ubetalt for-
falden gæld til det offentlige var krævet i udbudsbekendtgørelsen, og til, 
at den manglende oplysning fra klageren herom ikke kunne betegnes som 
en bagatelagtig fejl. Ordregiveren var herefter berettiget og forpligtet til at 
afvise klagerens ansøgning om prækvalifikation. 
  
11. marts 2009. Danske Kroer og Hoteller mod Økonomistyrelsen 
Begrænset udbud omfattet af Udbudsdirektivets Bilag II B og Tilbudslovens 
afsnit II. Ordregiveren var forpligtet til at afvise en ansøgning om prækva-
lifikation, da ansøgningen ikke som krævet i udbudsbekendtgørelsen inde-
holdt oplysning om ubetalt forfalden gæld til det offentlige. Ikke opsættende 
virkning 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud vedrørende 
et antal rammeaftaler om hotelophold, dvs. en tjenesteydelse, der er om-
fattet af Udbudsdirektivets bilag II B og Tilbudslovens afsnit II. Sagen 
angår nogle af rammeaftalerne. 
 I udbudsbekendtgørelsen var angivet, at ansøgninger om prækva-
lifikation skulle indeholde bl.a. en erklæring om, hvorvidt ansøgeren hav-
de ubetalt forfalden gæld til det offentlige. Det fremgik af udbuds-
betingelserne, at hvis en ansøger om prækvalifikation repræsenterede fle-
re selvstændige virksomheder, skulle alle de pågældende virksomheder 
afgive erklæring som nævnt. 
 Klageren var en forening for kroer og hoteller. Klageren indgav an-
søgning om prækvalifikation for 21 kroer og hoteller, men ordregiveren 
undlod at prækvalificere klageren og de 21 kroer og hoteller med den be-
grundelse, at klagerens ansøgning om prækvalifikation ikke indeholdt er-
klæringer om ubetalt forfalden gæld til det offentlige.  
 Klagen gik ud på, at ordregiveren havde overtrådt ligebehandlingsprin-
cippet ved ikke at prækvalificere klageren med den nævnte begrundelse. 
Klageren gjorde herved gældende, at de manglende angivelser om ubetalt 
forfalden gæld til det offentlige skyldtes et uheld, og at der var tale om en 
så åbenbar fejl, at ordregiveren burde have gjort opmærksom på den eller 
accepteret en berigtigelse. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge. 
 Klageren fik ikke medhold. Klagenævnet henviste til, at, at oplysnin-
gen om ubetalt forfalden gæld til det offentlige var krævet i udbudsbe-
kendtgørelsen, og til, at klageren ikke havde oplyst, om klageren eller de 
virksomheder, som ansøgningen om prækvalifikation angik, havde ubetalt 
forfalden gæld til det offentlige. Ordregiveren var herefter berettiget og 
forpligtet til at afvise klagerens ansøgning om prækvalifikation 
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12. marts 2009. Lyreco Danmark A/S mod Varde Kommune 
Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved, 
at nogle delkriterier til tildelingskriteriet angik minimumskrav, som til-
buddene skulle opfylde, ved anmodning om oplysning om priser og rabatter 
på produkter, der ikke var omfattet af det udbudte, ved nogle delkriterier, 
som udbudsbetingelserne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene efter, 
ved at lægge vægt på de samme forhold i relation til flere underkriterier, 
ved at vurdere tilbud i relation til et underkriterium om kvalitet på grund-
lag af en lille del af de tilbudte produkter, og ved at vurdere tilbud i rela-
tion til et delkriterium om kvalitet som krævet, selvom udbudsbetingelserne 
indeholdt præcise angivelser af, hvad der skulle afgives tilbud på. Overtræ-
delse af Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, ved angivelse i udbuds-
betingelserne af bestemte fabrikater og varemærker 
 En ordregivende myndighed iværksatte et offentligt udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende en rammeaftale om levering af kontor- og 
skoleartikler mv. Den udbudte rammeaftale var opdelt i tre delaftaler. Til-
delingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af 
nogle underkriterier. Til underkriterierne var der knyttet forskellige del-
kriterier. 
 Efter at der var indkommet tilbud fra tre tilbudsgivere, besluttede ud-
byderen af indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne om den ene af ramme-
aftalerne og med en anden af tilbudsgiverne om de to andre rammeaftaler. 
 Den tredje tilbudsgiver, en virksomhed L, fremsatte over for udbyde-
ren indsigelse mod tildelingsbeslutningen. Udbyderen henvendte sig til 
sin advokat, der konstaterede, at både udbudsbetingelserne og tilbudsvur-
deringen var behæftet med væsentlige mangler. Udbyderen annullerede 
herefter udbuddet og trak beslutningen om at indgå kontrakter tilbage. 
 L klagede derefter til Klagenævnet. Klagen bestod af et antal klage-
punkter og to erstatningspåstande. Udbyderen erkendte rigtigheden af 
klagepunkterne, men påstod frifindelse for erstatningspåstandene. 
 Klagenævnet udsatte behandlingen af erstatningspåstandene, men tog 
klagepunkterne til følge ved, at Klagenævnet med forskellige begrundel-
ser konstaterede, at udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne som angi-
vet i klagepunkterne. 
 De overtrædelser af udbudsreglerne, som Klagenævnet således konsta-
terede, var følgende: 
 1) Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed ved følgende forhold: 
 a) nogle delkriterier til underkriterierne angik minimumskrav, som til-
buddene skulle opfylde for at være konditionsmæssige (påstand 1-4). 
 b) udbudsbetingelserne indeholdt anmodning til tilbudsgiverne om at 
oplyse priser og rabatter på produkter, der ikke var omfattet af udbuds-
betingelsernes tilbudsliste (påstand 5). 
 c) udbyderen havde fastsat nogle delkriterier om sortimentsopfyldelse 
og kvalitet i forhold til det krævede, selvom kravene i udbudsbetingelser-
ne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene på grundlag af disse del-
kriterier (påstand 6). 
 d) udbyderen havde ved tilbudsvurderingen lagde vægt på de samme 
forhold i relation til flere underkriterier (påstand 7). 
 e) udbyderen havde ved tilbudsvurderingen vedrørende en af delafta-
lerne i relation til et underkriterium om kvalitet kun vurderet kvaliteten af 
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13 af de tilbudte produkter på grundlag af nogle krævede vareprøver, 
selvom delaftalen angik 220 produkter (påstand 8). 
 f) udbyderen havde ved tilbudsvurderingen vedrørende en anden af 
delaftalerne vurderet tilbuddene efter et delkriterium om kvalitet i forhold 
til det krævede, selvom udbudsbetingelserne angav præcist, hvilke pro-
dukter, der skulle gives tilbud på, uden at stille krav om vareprøver (på-
stand 9). 
 2) Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8 (om principielt 
forbud mod angivelse af bestemte fabrikater m.m.) ved i udbudsbetingel-
serne vedrørende en af delaftalerne at angive bestemte fabrikater og vare-
mærker, selvom dette ikke var nødvendigt for en tilstrækkeligt nøjagtig 
og forståelig beskrivelse af kontraktens genstand. 
 Klagenævnets afgørelse om erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 24. juli 2009. 
  
24. marts 2009. FMT mod Vestforbrænding 
Udbyderen kunne tage et tilbud i betragtning, selvom udbyderen var med-
ejer af tilbudsgiveren, men interessesammenfaldet som følge af medejerska-
bet skulle indgå i vurderingen af, om udbyderen havde forskelsbehandlet 
tilbudsgiverne. En sådan forskelsbehandling havde ikke fundet sted. Udby-
deren var berettiget til ikke at tage et tilbud i betragtning, da den pågæl-
dende tilbudsgiver havde foretaget en henvendelse i strid med en forskrift i 
udbudsbetingelserne, men udbyderen havde ikke pligt hertil, da udbyderen 
havde løftet sin bevisbyrde for, at henvendelsen ikke havde medført en 
fordel for tilbudsgiveren. Ikke opsættende virkning 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud i henhold 
til Udbudsdirektivet vedrørende transport og behandling af spildevands-
slam. Der indkom tilbud fra to prækvalificerede tilbudsgivere, hvorefter 
udbyderen besluttede at indgå kontrakt med den ene tilbudsgiver, et aktie-
selskab D. Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet. En begæring 
fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at tage tilbuddet fra D i betragtning, selvom udbyderen var aktionær i 
D: 
 Ikke taget til følge. Udtalt, at den omstændighed, at udbyderen er en 
del af ejerkredsen for en tilbudsgiver, ikke medfører, at udbyderen er for-
pligtet til ikke at tage et tilbud fra denne tilbudsgiver i betragtning, men at 
det interessesammenfald, der følger af forholdet, skal tages i betragtning 
ved vurderingen af, om udbyderen har handlet på en sådan måde under 
udbuddet, at der er sket forskelsbehandling af tilbudsgiveren i forhold til 
de andre tilbudsgivere. Der var ikke konstateret omstændigheder, der be-
tød, at det nævnte udgangspunkt skulle fraviges. 
 Det fremgår, at udbyderen er mindretalsaktionær i D, og at D's ledelse 
ikke udgør en del af udbyderens ledelse. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at tage D's tilbud i betragtning, selvom D før afgivelsen af sit tilbud 
havde henvendt sig til et af de renseanlæg, hos hvilke slammet skulle af-
hentes: 
 Ikke taget til følge. Lagt til grund, at D havde ringet til det pågældende 
renseanlæg for at tale med renseanlæggets driftsleder, men uden at træffe 
denne, og at D derefter ikke havde yderligere kontakt til renseanlægget. 
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Udtalt, at D ved henvendelsen havde overtrådt en bestemmelse i udbuds-
betingelserne, hvorefter henvendelser fra tilbudsgiverne skulle ske skrift-
ligt til udbyderens rådgiver, og at udbyderen derfor kunne have undladt at 
tage D's tilbud i betragtning. Udbyderen havde imidlertid løftet sin bevis-
byrde for, at D ikke havde opnået en fordel ved henvendelsen, hvorfor 
udbyderen ikke havde været forpligtet til ikke at tage D's tilbud i betragt-
ning. 
 3) Subsidiær klage i forhold til punkt 1 over, at udbyderen havde over-
trådt ligebehandlingsprincippet ved at tage D's tilbud i betragtning, selv-
om D før afgivelsen af sit tilbud havde modtaget oplysninger af betydning 
for tilbudsgivningen: 
 Ikke taget til følge, da D ikke havde modtaget oplysninger som omtalt. 
 4) Subsidiær klage i forhold til punkt 1 over, at udbyderen havde over-
trådt ligebehandlingsprincippet ved ikke at have orienteret klageren om de 
oplysninger, som D havde modtaget: 
 Ikke taget til følge i konsekvens af afgørelsen vedrørende punkt 4. 
 Klagen blev således ikke taget til følge. 
 
27. marts 2009. Ungdomsboliger i Aalborg AB mod Velfærdsministe-
riet 
Ansøgning om støtte til opførelse af private ungdomsboliger afslået med 
rette, da ansøgningen ikke opfyldte normkravene. Det var uden betydning, 
at ansøgeren var villig til at ændre sit projekt 
 Sagen angik en klage over, at Velfærdsministeriet havde afslået en an-
søgning fra klageren om støtte til opførelse af et antal ungdomsboliger i 
medfør af Lov om støttede private ungdomsboliger, lov nr. 1089 af 17. 
december 2002. (I medfør af lovens § 25 kan klager over afgørelser om 
støtte indbringes for Klagenævnet for udbud). 
 Bekendtgørelse om støttede private ungdomsboliger, bekendtgørelse 
nr. 330 af 8. maj 2003, er udstedt i henhold til loven og indeholder for-
skellige normkrav som betingelse for støtte. I disse normkrav indgår bl.a. 
at ansøgninger om støtte skal indeholde nærmere angivne oplysninger om 
areal, at der ved indretning af 1-rums boliger skal etableres mindst et fæl-
les opholdslokale med køkken for hver 15 boliger, og at 1 af 20 boliger 
skal etableres som bolig for selvhjulpne kørestolsbrugere. Velfærdsmini-
steriets afslag på klagerens ansøgning var begrundet med, at klagerens 
projekt ikke opfyldte disse normkrav. 
 Klageren gjorde for Klagenævnet bl.a. gældende, at de krævede fælles 
opholdslokaler med køkken var projekteret som foranderlige efter behov 
og derfor ikke var vist på klagerens tegning, at klageren havde udset nog-
le lejligheder som handicapboliger, og at klageren havde foretaget de ef-
terspurgte arealberegninger. Klageren lagde endvidere op til at ændre pro-
jektet, så det kom til at bringe de forhold i orden, som Velfærdsministeriet 
havde begrundet afslaget om støtte med. 
 Velfærdsministeriet gjorde heroverfor bl.a. gældende, at det skal frem-
gå af ansøgningsmaterialet, at kravene er opfyldt, og at der ikke efterføl-
gende kan rettes op på mangler ved indsendelse af redegørelser eller sup-
plerende materiale. 
 Klagenævnet tog ikke klagen til følge med henvisning til, at det pro-
jekt, som klageren havde ansøgt om støtte til, ikke opfyldte de ovenfor 
nævnte normkrav. 
 



Resuméer af kendelser 1. halvår 2009 
 

 27 

3. april 2009. Smith & Nephew A/S mod Region Nordjylland 
Udbyderen var forpligtet til at afvise et tilbud, fordi en vedlagt serviceattest 
ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav til serviceattestens alder. Udbuds-
direktivets artikel 51 fandt ikke anvendelse 
 En ordregivende myndighed iværksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende en indkøbsaftale. I udbudsbetingelserne var 
fastsat, at tilbuddene skulle vedlægges en serviceattest om opfyldelse af 
Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra a-c (om tilbudsgiverens konkurs 
eller skatterestancer m.m.). Det var desuden bl.a. angivet, at en serviceat-
test for danske tilbudsgivere udstedes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 
og at udenlandske tilbudsgivere skulle rette henvendelse til den kompe-
tente myndighed i deres hjemland. Det var videre bl.a. fastsat, at service-
attesten skulle være udstedt senest 6 måneder før udløbet af tilbudsfristen 
udløb den 12. december 2008. 
 En tilbudsgiver vedlagde sit tilbud en serviceattest fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen dateret 9. juni 2008 samt en udtalelse af 10. december 
2008 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om, at tilbudsgiveren den 3. de-
cember 2008 havde anmodet om en ny serviceattest, og at en sådan ville 
blive udstedt så hurtigt som muligt. 
 Udbyderen afviste tilbuddet med henvisning til, at den vedlagte ser-
viceattest var for gammel. Tilbudsgiveren klagede til Klagenævnet, der 
tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved alene at stille krav om, at danske til-
budsgivere skulle vedlægge en serviceattest: 
 Ikke taget til følge med henvisning til (kort gengivet), at udbyderen 
havde stillet krav om, at udenlandske tilbudsgivere skulle vedlægge den 
dokumentation, der omhandles i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 3. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke i udbudsbetingelserne at beskrive konsekvensen af, at en ser-
viceattest var udstedt tidligere end 6 måneder før tilbudsfristens udløb: 
 Ikke taget til følge. Udtalt, at udbyderen som følge af, at serviceatte-
sten var udstedt tidligere end 6 måneder før tilbudsfristens udløb, havde 
været forpligtet til at afvise klagerens tilbud. 
 Det bemærkes, at udbudsbetingelserne indeholdt nogle angivelser om, 
at udbyderen ville være forpligtet til at afvise tilbud, hvis tilbudsgiveren 
ikke havde fremsendt udbedte dokumenter og oplysninger i forbindelse 
med tilbuddet. Klagenævnet henviste ikke hertil i sin begrundelse for af-
gørelsen, hvilket må tages som udtryk for, at resultatet ville være blevet 
det samme, selvom udbudsbetingelserne ikke havde indeholdt de pågæl-
dende angivelser. 
 Det bemærkes videre, at klageren bl.a. henviste til Udbudsdirektivets 
artikel 51, hvorefter en udbyder kan anmode de økonomiske aktører om 
supplering eller uddybning af dokumentation i henhold til bl.a. artikel 45. 
Klagenævnet omtalte ikke artikel 51 i sin begrundelse for afgørelsen. Det-
te må tages som udtryk for, at Klagenævnet tilsluttede sig et anbringende 
fra udbyderen, hvorefter artikel 51 ikke finder anvendelse, når den øko-
nomiske aktør ikke har indsendt den krævede dokumentation. 
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6. april 2009. Danacare A/S mod Brøndby Kommune, Høje-Taastrup 
Kommune og Ishøj Kommune 
Begrænset udbud af rammeaftale vedrørende bilag II B tjenesteydelse. 
Udbyderne var berettiget til ved tilbudsvurderingen at give tilbuddene 
samme karakter vedrørende underkriteriet »Pris«, selvom der var små 
forskelle mellem tilbudspriserne, således som udbyderne havde opgjort 
dem. Udbyderne havde ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af 
oplysninger i et tilbud. Et brev er ikke hurtigst mulige kommunikations-
middel. Ikke opsættende virkning 
 Nogle ordregivende myndigheder iværksatte i fællesskab et begrænset 
udbud efter Udbudsdirektivet vedrørende en tjenesteydelse om levering af 
vikarer for hjemmehjælp m.m. i 2 år. Tjenesteydelsen var omfattet af Ud-
budsdirektivets bilag II B. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud med føl-
gende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. Pris (40 %), 2. Kvali-
tet (20 %) og 3. Forsyningssikkerhed (40 %).  
 De vikarydelser, som udbuddet angik, bestod af forskellige kategorier, 
og tilbuddene skulle angive timepriser for hver kategori. Det var angivet i 
udbudsbetingelserne, at der ved tilbudsvurderingen ville blive udført en 
beregning af den samlede tilbudspris for hvert tilbud, og at der ved denne 
beregning ville blive foretaget en nærmere angiven vægtning af de tilbud-
te timepriser for de enkelte kategorier på grundlag af et anslået forventet 
timeforbrug for hver kategori.  
 Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede virksomheder, D, P og T.  
 Ved tilbudsvurderingen beregnede udbyderne de samlede tilbudspriser 
i overensstemmelse med det ovenfor anførte. Beregningen førte til føl-
gende samlede tilbudspriser (her angivet afrundet): D's tilbud: 8,37 mio. 
kr., P's tilbud: 8,4 mio. kr. og T's tilbud: 8,31 mio. kr.  
 Udbyderne anså forskellene mellem de beregnede tilbudspriser som 
marginale. Som følge heraf og som følge af, at beregningen af tilbudspri-
serne byggede på et anslået timeforbrug, tildelte udbyderne alle tilbudde-
ne samme karakter vedrørende underkriterium 1. Pris. 
 Udbyderne tildelte endvidere P's tilbud den højeste karakter vedrøren-
de underkriterium 3. Forsyningssikkerhed, hvilket førte til, at udbyderne 
vurderede P's tilbud som det økonomisk mest fordelagtige. I breve til D 
og T oplyste udbyderne, at de ville indgå kontrakt med P, »når stand-still 
perioden er udløbet, som er 11 dage fra afsendelsen af dette brev«. 
 D klagede til Klagenævnet. En begæring fra D om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderne havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at have tildelt tilbuddene fra D og P 
samme karakter vedrørende underkriterium 1. Pris. 
 Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderne efter D's opfattelse skulle 
have beregnet D's og P's tilbudspriser på en anden måde end sket. Efter 
D's opfattelse ville en nærmere angivet rigtig beregning af tilbudspriserne 
føre til, at P's tilbudspris oversteg D's tilbudspris med en højere procent-
del, end hvad der var tilfældet efter udbydernes beregning af D's og P's 
tilbudspriser. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til, at D's udreg-
ning af forskellen mellem D's og P's tilbudspriser ikke byggede på de kri-
terier og den vægtningsmodel, der var angivet i udbudsbetingelserne. 
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Klagenævnet havde herefter ikke grundlag for at fastslå, at der var en så-
dan forskel mellem D's og P's tilbudspriser, at de to tilbud skulle have haft 
forskellig karakter vedrørende underkriterium 1. Pris. 
 2) Klage over, at udbyderne havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen i relation til 
underkriterium 3. Forsyningssikkerhed at lægge vægt på nogle oplysnin-
ger i P's tilbud om gennemsnitlig leveringstid, selvom det ikke var oplyst, 
i hvilken periode denne gennemsnitlige leveringstid var målt: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderne ikke havde haft 
pligt til at kontrollere rigtigheden af de pågældende oplysninger i P's til-
bud, og til, at udbyderne på grundlag af nogle referencer for P tværtimod 
havde haft stor sikkerhed for, at oplysningerne var rigtige. 
 Klagen blev således ikke taget til følge. 
 Klagenævnet bemærkede yderligere: 
 Stand-still perioden er ikke 11 dage som anført i udbydernes breve til 
D og T om tildelingsbeslutningen, men er derimod 10 dage, jf. § 6 b, stk. 
1, i bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 med senere ændringer. 
Udbydernes underretning om tildelingsbeslutningen var endvidere sendt 
med brev, hvilket ikke opfyldte kravet om, at en sådan underretning skal 
gives ved brug af hurtigst mulige kommunikationsmiddel, jf. bekendtgø-
relsens § 6 a, stk. 1. Udbyderne havde tilsyneladende medregnet forsin-
kelsen ved brevforsendelsen i beregningen af stand-still fristen. 
 
17. april 2009. Lambæk Gulve A/S mod 1. Landsforeningen Ældre 
Sagen og 2. Arkitekterne Frederiksen & Knudsen A/S 
Klagenævnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over en 
licitation iværksat af Landsforeningen Ældre Sagen. Klage over udby-
derens tekniske rådgiver afvist 
 Landsforeningen Ældre Sagen, i det følgende kaldet Æ, iværksatte en 
licitation om nogle fagentrepriser vedrørende udførelse af et byggearbejde 
på Æ's ejendom. Sagen angår en af fagentrepriserne, gulventreprisen. 
 En virksomhed, der udfører gulvarbejde, klagede til Klagenævnet over 
forskellige forhold i forbindelse med licitationen og påstod Æ tilpligtet at 
betale erstatning. Klagen blev indgivet både mod Æ og en arkitekt, der 
havde forestået licitationen. 
 Kendelsen angår kun spørgsmålet, om Klagenævnet havde kompetence 
til at behandle klagen, og Klagenævnet udtalte herom: 
 Der forelå ikke spørgsmål, om Udbudsdirektivet fandt anvendelse, da 
arbejdets værdi ikke nåede op på Udbudsdirektivets tærskelværdi. 
 Æ er ikke en offentlig myndighed, jfr. Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 1). 
Æ er heller ikke et offentligretligt organ som omhandlet i bestemmelsen, 
jf. herved Udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9. idet det efter sagens oplys-
ninger kunne lægges til grund, at Æ ikke opfylder betingelserne for at væ-
re et offentligretligt organ (offentlig finansiering for størstedelen, offent-
lig kontrol eller offentlig udpegning af mere end halvdelen af medlem-
merne af ledelsesorganer m.m.). 
 Byggearbejdet var ikke omfattet af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2 
(hvorefter loven omfatter bygge- og anlægsarbejder, der modtager offent-
lig støtte). Æ modtager ganske vist forskellige former for offentlig støtte, 
men der er ikke tale om støtte til konkrete byggearbejder. 
 Æ havde ikke i forbindelse med licitationen utvetydigt tilkendegivet, at 
Tilbudsloven skulle finde anvendelse, Byggearbejdet var derfor ikke om-
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fattet af Tilbudsloven i medfør af lovens § 1, stk. 4 (hvorefter loven finder 
anvendelse på private bygge- og anlægsarbejder, hvis udbyderen klart til-
kendegiver, at loven eller nærmere angivne regler i den skal finde anven-
delse). 
 Æ var således ikke en ordregiver, der var omfattet af Tilbudsloven.  
 Klagenævnet havde herefter ikke kompetence til at behandle klagen, jf. 
§ 1, stk. 1, i Lov om Klagenævnet for Udbud, hvorfor Klagenævnet afvi-
ste klagen over Æ. 
 Klagenævnet afviste desuden klagen over arkitekten med henvisning 
til, at arkitekten ikke var udbyder, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 2 (hvoraf det 
fremgår, at lovens afsnit I kun gælder for udbydere) 
 Klagen blev således afvist i sin helhed. 
 
21. april 2009. Hoffmann A/S mod Andelsboligforeningen Hørsholm 
Karlebo 
EU-udbud af partneringaftale om et byggearbejde. Udtalt, at forhandlings-
forbuddet gælder i partneringfasen. Overtrædelse af principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i betragtning, selv-
om tilbuddet ikke som krævet i udbudsbetingelserne indeholdt pris for nog-
le delydelser. En pointmodel kunne under ekstreme forudsætninger føre til 
uhensigtsmæssige resultater, men havde ikke gjort det i det konkrete til-
fælde, hvorfor den ikke var uegnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed ved at lægge vægt på et delkriterium, der ikke fremgik af 
udbudsbetingelserne. Annullation 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende en kontrakt om renovering af badeværelser i en 
bebyggelse. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud 
på grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. Til-
budsprisen (50 %), 2. Kvalitet (20 %), 3. Proces (20 %) og 4. Tilbudsgi-
vers kompetencer (10 %).  
 (Underkriterierne var formuleret med meget lange betegnelser, og gen-
givelsen af dem ovenfor er af overskuelighedsgrunde sket i stærkt for-
kortet form). 
 Den udbudte kontrakt angik indgåelse af en partneringaftale. Udbuds-
betingelserne indeholdt forskellige angivelser herom og lagde herunder 
op til, at der efter forskellige forhandlinger skulle nås frem til et endeligt 
projekt, som skulle udføres af tilbudsgiveren i hovedentreprise. Udbuds-
betingelserne angav endvidere bl.a., at alle poster i nogle tilbudslister 
skulle udfyldes, og at tilbudslisternes delpriser skulle betragtes som selv-
stændige tilbud, som udbyderen frit kunne vælge mellem.  
 Der indkom tilbud fra et antal prækvalificerede virksomheder, hvoref-
ter udbyderen besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En 
anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen 
således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
41 (om meddelelser til tilbudsgivere m.m.) og gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke efter klagerens anmodning at have givet klageren oplysning 
om karakteristika og relative fordele ved det vindende tilbud: 
 Ikke taget til følge, da nogle breve fra udbyderen og dennes advokat 
havde opfyldt udbyderens forpligtelser.  
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 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at tage tilbuddet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, selvom tilbuddet ikke som krævet i udbudsbetingel-
serne indeholdt delpriser for nogle ydelser, der var angivet i tilbudslister-
ne: 
 Taget til følge med henvisning til, at det valgte tilbud ikke indeholdt de 
pågældende delpriser. 
 3) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilbuddene i forhold til 
hinanden og ikke i forhold til underkriterierne: 
 Ikke taget til følge, da det var sandsynliggjort, at tilbuddene var vurde-
ret i forhold til nogle delkriterier til underkriterierne og ikke i forhold til 
hinanden. 
 4) Klage over, at udbyderen havde fastsat underkriterium 1. Tilbuds-
prisen, selvom dette underkriterium ikke vedrørte kontraktsgenstanden. 
Klagepunktet sigtede til, at tilbudssummen efter klagerens opfattelse ikke 
havde betydning for den efterfølgende fastlæggelse af entreprisesummen. 
 Klagenævnet udtalte (af overskuelighedsgrunde sammentrængt og no-
get omformuleret gengivet): Udbudsdirektivet indeholder ikke særlige be-
stemmelser, som udtrykkeligt regulerer partnering ved et udbud som det 
foreliggende. Det følger imidlertid af ligebehandlingsprincippet, at enhver 
forhandling med tilbudsgivere i udbudsfasen om grundlæggende elemen-
ter, navnlig pris, ikke må finde sted, og ligebehandlingsprincippet gælder 
også efter kontraktsindgåelse. Tilbudsgiverne var bundet af deres tilbuds-
priser, og en eventuel reduktion i partneringfasen af projektet af økonomi-
ske grunde medførte ikke, at tilbudspriserne ikke vedrørte kontrakts-
genstanden. 
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 5) Klage over, at en af udbyderen anvendt pointmodel med hensyn til 
underkriterium 1. Tilbudsprisen ikke var saglig og ikke sikrede underkri-
teriet den vægtning, der var fastsat i udbudsbetingelserne (subsidiært kla-
gepunkt i forhold til punkt 4). 
 Den omtalte model gik ud på følgende: Tilbuddet med den laveste til-
budspris blev tildelt 50 points, medens de øvrige tilbud blev tildelt points 
ud fra formlen laveste tilbudspris/tilbudspris x 50. Klageren påpegede, at 
modellen under ekstreme forudsætninger kan føre til uhensigtsmæssige 
og uigennemsigtige resultater. 
 Klagenævnet henviste til, at der under det aktuelle udbud ikke havde 
været tale om ekstreme forudsætninger, og at modellen derfor havde ikke 
været uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Kla-
gepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 6) Klage over, at underkriterierne 2. Kvalitet, 3. Proces og 4. Tilbuds-
givers kompetencer var i strid med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed, idet det ikke tilstrækkeligt fremgik af udbudsbetingel-
serne, hvad udbyderen ville lægge vægt på i relation til disse underkriteri-
er, og da udbudsbetingelserne ikke indeholdt angivelser, der gav et til-
strækkeligt grundlag for at vurdere tilbuddene i forhold til dem: 
 Ikke taget til følge, da udbudsbetingelserne gav en præcis og klar be-
skrivelse af, hvad der sigtedes til med de omtalte underkriterier. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i for-
hold til underkriterium 3. Proces at have lagt vægt på et delkriterium om 
tidsstyring (subsidiært klagepunkt i forhold til punkt 6): 
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 Taget til følge med henvisning til, at et delkriterium om tidsstyring ik-
ke var angivet i udbudsbetingelserne, og til, at tidsstyring ikke var omfat-
tet af et delkriterium om logistik. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til den overtrædelse, som 
Klagenævnet havde konstateret ad punkt 2. Klagenævnet henviste herved 
til betydningen af tilbudslisternes delpriser for partneringfasen og for øko-
nomien i det endelige projekt. 
 
22. april 2009. Entreprenørfirmaet Harry Andersen & Søn A/S mod 
Billund Kommune 
Et tilbuds manglende opfyldelse af et krav om oplysning om underen-
treprenører medførte ikke pligt for udbyderen til at afvise tilbuddet, da der 
efter AB 92 er ret til at antage underentreprenører, og da kravet ikke angik 
et grundlæggende element 
 En kommune iværksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven ved-
rørende et anlægsarbejde. Tildelingskriteriet var laveste pris. Ifølge licita-
tionsbetingelserne skulle AB 92 være gældende for entreprisen.  
 I licitationsbetingelserne var fastsat følgende: Tilbudsgiverne skulle 
oplyse navn og adresse for de underentreprenører, der ville blive anvendt, 
eller i hvert fald oplyse, hvilke arbejder, der ville blive anvendt underen-
treprenører for. Hvis der ikke ville blive anvendt underentreprenører, 
skulle dette oplyses. Udbyderen forbeholdt sig ret til at afvise valg af un-
derentreprenører, der ikke var nævnt i tilbuddet. 
 Der indkom tilbud fra 22 virksomheder, hvorefter udbyderen beslutte-
de at indgå kontrakt med tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris. Den-
ne tilbudsgivers tilbud indeholdt ikke noget om underentreprenører. 
 Tilbudsgiveren med den næstlaveste tilbudspris klagede til Klagenæv-
net og gjorde gældende, at udbyderen havde været uberettiget til at tage 
tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i betragtning som følge af, at dette 
tilbud ikke indeholdt noget om underentreprenører. 
 Klagenævnet henviste til, at AB 92 skulle være gældende for entrepri-
sen, at en entreprenør efter AB 92 § 5, stk. 4, har ret til at anvende under-
entreprenører, samt at udbyderen i licitationsbetingelserne havde forbe-
holdt sig ret til at afvise hovedentreprenørens valg af underentreprenører. 
Klagenævnet fastslog på grundlag heraf, at licitationsbetingelsernes krav 
om angivelser om underentreprenører ikke kunne anses for at angå et 
grundlæggende element. Udbyderen havde derfor ikke haft pligt til at af-
vise tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver, hvorfor klagen ikke blev taget 
til følge. 
 
23. april 2009. Saver Comfort ApS mod Region Midtjylland 
EU-udbud af lægevagtskørsel. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved at 
tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke som krævet i udbudsbe-
tingelserne var vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab, og ved at fast-
sætte et underkriterium om erfaring, selvom dette kriterium var et udvæl-
gelseskriterium. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved uklare oplysninger om, efter hvilke principper kørslen 
skulle honoreres, og ved på baggrund heraf at lægge et beløb til nogle ti-
lbudspriser. Det påhvilede ikke udbyderen at kontrollere, at tilbudsgiverne 
havde de nødvendige kørselstilladelser. Påstand om annullation af tilde-



Resuméer af kendelser 1. halvår 2009 
 

 33 

lingsbeslutningen afvist, da Klagenævnet ved en tidligere kendelse havde 
annulleret tildelingsbeslutningen 
 Denne kendelse angår samme udbud som Klagenævnets kendelse af 
30. maj 2008. 
 Der var tale om et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet vedrørende 
lægevagtskørsel i forskellige distrikter. Tildelingskriteriet var det økono-
misk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle underkriterier. Efter at 
tilbuddene var indkommet, besluttede udbyderen at indgå kontrakter med 
to af tilbudsgiverne. 
 Kendelsen af 30. maj 2008 angik en klage fra en tilbudsgiver SV, der 
ikke havde fået tildelt en kontrakt. Ved denne kendelse konstaterede Kla-
genævnet, at udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne på to punkter, 
nemlig dels ved at tage tilbuddet fra en af de valgte tilbudsgivere i be-
tragtning, selvom tilbuddet ikke som krævet i udbudsbetingelserne var 
vedlagt tilbudsgiverens regnskab for det seneste år, dels ved at fastsætte et 
underkriterium om erfaring med lignende opgaver, selvom dette kriterium 
var et udvælgelseskriterium, der ikke var egnet til at identificere det øko-
nomisk mest fordelagtige bud. Ved kendelsen af 30. maj 2008 annullere-
de Klagenævnet endvidere udbyderens beslutning om at indgå kontrakter 
på grundlag af udbuddet. 
 Den her resumerede kendelse af 23. april 2009 angik en klage fra en 
anden tilbudsgiver SA, der heller ikke havde fået tildelt en kontrakt. Kla-
genævnet tog stilling til SA's klage således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en af de valgte 
tilbudsgivere i betragtning, selvom det pågældende tilbud ikke som kræ-
vet i udbudsbetingelserne var vedlagt regnskab for tilbudsgiverens seneste 
regnskabsår: 
 Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. Afgørelsen 
er identisk med Klagenævnets afgørelse af det samme spørgsmål i ken-
delsen af 30. maj 2008. 
 2) Klage over, at udbyderen havde fastsat et underkriterium om erfa-
ring med lignende opgaver, selvom dette kriterium var et udvælgelseskri-
terium, der ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelag-
tige bud: 
 Taget til følge. Afgørelsen er identisk med Klagenævnets afgørelse af 
det samme spørgsmål i kendelsen af 30. maj 2008. 
 3) Klage over, at udbyderen havde tillagt tilbudsprisen i bl.a. SA's til-
bud en timepris vedrørende kørsel i visse situationer: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen ved en række forskel-
ligartede oplysninger til tilbudsgiverne havde skabt usikkerhed om, efter 
hvilke principper kørslen skulle honoreres, hvorved udbyderen havde 
overtrådt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en af de valgte 
tilbudsgivere i betragtning, selvom denne tilbudsgiver ikke havde doku-
menteret at have de nødvendige kørselsbevillinger eller at ville kunne få 
dem: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det ikke havde påhvilet udby-
deren at kontrollere, at tilbudsgiverne havde de nødvendige tilladelser. 
 Klagenævnet afviste en påstand fra SA om annullation af udbyderens 
beslutning om at indgå kontrakter med de valgte tilbudsgivere med hen-
visning til, at Klagenævnet allerede ved kendelsen af 30. maj 2008 havde 
annulleret denne beslutning. 
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 Klagenævnet traf afgørelse om det principielle erstatningsspørgsmål i 
sagen ved kendelse af 5. november 2009. 
 
6. maj 2009. Tømrer- og Snedkerfirmaet Henrik Kejser A/S mod Be-
taniaforeningen i Danmark 
Klagenævnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over et byg-
gearbejde, der iværksat af en velgørende forening 
 En velgørende forening indhentede underhåndsbud på et byggearbejde 
ved at sende materiale til 4 virksomheder. I materialet var angivet, at til-
delingskriteriet var laveste pris. Desuden var bl.a. følgende angivet: »Til-
budet er afgivet til fast pris og tid i henhold til lov om indhentning af til-
bud i bygge- og anlægssektoren af 1. september 2005.« 
 Der indkom tilbud fra tre virksomheder. Kort efter, at tilbuddene var 
modtaget, udsatte foreningen byggearbejdet af økonomiske grunde, og en 
del af arbejdet blev senere udført af virksomhed, der ikke var blandt de tre 
tilbudsgivere. 
 På et tidspunkt klagede den tilbudsgiver, der havde afgivet tilbuddet 
med den laveste tilbudspris i henhold til underhåndsbuddet, til Klagenæv-
net over forskellige forhold i forbindelse med indhentningen af under-
håndsbuddet. Den her resumerede kendelse angik kun spørgsmålet, om 
Klagenævnet havde kompetence til at behandle klagen, og Klagenævnet 
udtalte om dette spørgsmål: 
 Foreningen var ikke en ordregivende myndighed som omhandlet i Til-
budslovens § 1, stk. 1, nr. 1. 
 Byggearbejdet var ikke omfattet af Tilbudslovens 1, stk. 2, nr. 2, om 
byggerier, der modtager offentlig støtte. Kommunen havde ganske vist 
givet tilsagn om at dække udgifterne til byggearbejdet inden for en vis 
grænse, men dette tilsagn var ikke udtryk for offentlig støtte, men var blot 
et led i kommunens forpligtelser over for foreningen i henhold til en 
driftskontrakt. Den ovenfor citerede henvisning i materialet til »lov om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren af 1. september 2005« 
var efter sit indhold meningsløs og fremtrådte som resultatet af en upro-
fessionel sagsbehandling hos foreningens tekniske rådgiver. Foreningen 
havde derfor ikke ved henvisningen klart tilkendegivet, at Tilbudsloven 
eller nærmere angivne regler i den ville blive anvendt som grundlag for 
tildeling af ordren, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 4, 
 Foreningens indhentelse af underhåndsbud var herefter ikke omfattet 
af Tilbudsloven, hvorfor Klagenævnet ikke havde kompetence til at be-
handle klagen, jf. Tilbudslovens § 16 (hvorefter klager over overtrædelse 
af Tilbudsloven kan indbringes for Klagenævnet).  
 Klagenævnet afviste derfor klagen. 
 
7. maj 2009. Cimber Air A/S mod Forsvarskommandoen 
En forbigået tilbudsgiver har retlig interesse i at klage til Klagenævnet, og 
det kræves ikke, at der foreligger en loyal retlig interesse. Det var uden be-
tydning for en forbigået tilbudsgivers klageadgang, at klageren havde rettet 
henvendelse til den valgte tilbudsgiver og til politikere og medier 
 Kendelsen angår et udbud i henhold til Udbudsdirektivet iværksat af en 
ordregivende myndighed vedrørende en tjenesteydelse om lufttransport. 
Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen besluttede 
at indgå kontrakt med en af disse. En anden af tilbudsgiverne klagede på 
et tidspunkt, hvor udbyderens endnu ikke havde indgået kontrakt med den 
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valgte tilbudsgiver, til Klagenævnet over forskellige forhold i forbindelse 
med udbuddet. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ik-
ke taget til følge. 
 Udbyderen påstod klagen afvist, og kendelsen angik alene spørgsmå-
let, om klagen skulle afvises. 
 Udbyderen begrundede afvisningspåstanden med, at klageren efter 
Klagenævnets beslutning om ikke at tillægge klagen opsættende virkning 
havde foretaget en illoyal og løgnagtig henvendelse til den valgte tilbuds-
giver og havde iværksat en smædekampagne mod den valgte tilbudsgiver 
over for politikere og medier. Disse forhold bevirkede efter udbyderens 
opfattelse, at klageren ikke havde loyal retlig interesse i at klage til Kla-
genævnet, og at klagen var i strid med lov og ærbarhed, jf. Danske Lovs 
5-1-2, og nogle bestemmelser i aftaleloven. 
 Klagenævnet henviste til følgende: Klageren havde som forbigået til-
budsgiver retlig interesse i at klage til Klagenævnet i medfør af § 4, stk. 1, 
nr. 1, i Lov om Klagenævnet for Udbud, og der kan ikke i denne bestem-
melse indfortolkes et krav om »loyal« retlig interesse. Klagenævnet havde 
ikke kompetence til at tage stilling til, om klageren havde overtrådt Dan-
ske Lov eller aftaleloven. Som følge af Klagenævnets beslutning om ikke 
at tillægge klagen opsættende virkning var udbyderen berettiget til at ind-
gå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, hvorfor det var uden betydning, 
at klageren havde rettet henvendelse til politikere og medier.  
 Afvisningspåstanden blev herefter ikke taget til følge. 
 Klagenævnet traf afgørelse i klagesagen ved kendelse af 1. oktober 
2009. 
 
13. maj 2009. Billetlugen A/S mod Det Kongelige Teater 
Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
at foretage tilbudsvurdering på en måde, der var i strid med udbudsbe-
tingelserne. En påstand om pålæg om lovliggørelse af udbudsforretningen 
afvist, da udbuddet var afsluttet. Sagsomkostninger. Ikke annullation. Ikke 
opsættende virkning 
 Et teater, der er en ordregivende myndighed, iværksatte et begrænset 
udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrørende levering og implemente-
ring af et billetteringssystem. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud på grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes 
som angivet: 1. Kvalitet (60 %) og 2. Pris (40 %). Til underkriterium 1. 
Kvalitet var fastsat 5 delkriterier, herunder et delkriterium funktionalitet 
(»Functional requirements«). 
 Af udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne fremgik, at kon-
trakten med den valgte tilbudsgiver skulle træde i kraft 1. januar 2009, og 
at billetteringssystemet skulle tages i brug fra januar 2010, således at den 
mellemliggende periode skulle anvendes til færdiggørelse og implemente-
ring af den valgte tilbudsgivers billetteringssystem. 
 I udbudsbetingelserne var i relation til delkriteriet funktionalitet fastsat 
326 nærmere beskrevne funktionskrav. Med hensyn til 71 af disse funkti-
onskrav var det fastsat, at de pågældende krav ubetinget skulle opfyldes. 
Med hensyn til hvert af de øvrige funktionskrav skulle det i tilbuddene 
angives, a) om det tilbudte billetteringssystem umiddelbart opfyldte kra-
vet, eller b) om det tilbudte system ikke opfyldte kravet, eller c) om det 
tilbudte system ikke umiddelbart opfyldte kravet, men ville opfylde det, 
når systemet blev taget i brug. 
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 Der indkom tilbud fra 4 prækvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. Kontrakten 
blev efterfølgende indgået. 
 En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet. En begæring fra 
klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af klagerens tilbud i 
relation til delkriteriet funktionalitet at lægge vægt på, at klageren med 
hensyn til et antal af funktionskravene havde angivet, at klagerens billet-
teringssystem ikke umiddelbart opfyldte kravene, men ville gøre det, når 
systemet blev taget i brug, jf. punkt c ovenfor. 
 Klagepunktet sigtede til, at udbyderen ved vurderingen af tilbuddene i 
relation til delkriteriet funktionalitet udelukkende havde lagt vægt på de 
funktionskrav, som de tilbudte billetteringssystemer umiddelbart opfyldte, 
jf. punkt a ovenfor, og ikke havde lagt vægt på, hvilke funktionskrav de 
tilbudte billetteringssystemer angav ikke på noget tidspunkt at ville opfyl-
de, jf. punkt b ovenfor. 
 Klagepunktet blev taget til følge, idet udbudsbetingelserne måtte for-
stås sådan, at kun tilbuddenes angivelser om funktionskrav, der ikke blev 
opfyldt, jf. punkt b ovenfor, ville blive tillagt negativ betydning. 
 2) Klage over, at udbyderens vurdering af tilbuddene som beskrevet i 
punkt 1 yderligere var en sammenblanding af udvælgelseskriterier og til-
delingskriterier i strid med Udbudsdirektivet, idet tilbudsgivernes tekni-
ske formåen var blevet konstateret i forbindelse med prækvalifikationen: 
 Ikke taget til følge, da udbyderens vurdering af tilbuddene ikke var ud-
tryk for en sammenblanding som anført. 
 En påstand om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning blev ik-
ke taget til følge med henvisning til, at den konstaterede overtrædelse 
udelukkende angik delkriteriet funktionalitet, og til, at klagerens tilbud 
ikke var blevet vurderet som bedst i relation til nogen af de øvrige delkri-
terier til underkriterium 1. Kvalitet eller i relation til underkriterium 2. 
Pris. 
 Klagenævnet afviste en påstand om, at Klagenævnet skulle pålægge 
udbyderen at lovliggøre udbudsforretningen. Klagenævnet henviste her-
ved til, at udbuddet var afsluttet som følge af udbyderens tildelingsbeslut-
ning og efterfølgende kontraktindgåelse, således at det ville være uden 
mening at meddele et pålæg som omhandlet. 
 Klagenævnet pålagde ikke udbyderen at betale sagsomkostninger til 
klageren. 
 Klagenævnets afgørelse om erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 27. januar 2010. 
  
18. maj 2009. Brøndum A/S mod Boligforeningen Ringgården 
Udbyderen frifundet for erstatningskrav fra forbigået tilbudsgiver til 
dækning af tilbudsgiverens positive opfyldelsesinteresse, da udbyderen ville 
have overtrådt udbudsreglerne ved at tildele tilbudsgiveren kontrakten. Ved 
erstatningsafgørelser kan der vedrørende beviset for årsagssammenhæng 
tages hensyn til hypotetiske forhold. Udbyderen pålagt at erstatte den 
forbigåede tilbudsgivers udgift til udarbejdelse af tilbud, da tilbudsgiveren 
ikke ved tilbudsafgivningen kunne forudse en af de ansvarspådragende 
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overtrædelser, der derfor havde været årsag til tilbudsgiverens spildte 
udgifter til udarbejdelse af tilbud 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 5. no-
vember 2008 i samme sag. Sagen angik et begrænset udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende en rammeaftale om udførelse af vvs-ar-
bejder i et boligkompleks. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke 
havde fået tildelt kontrakten.  
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier: 1. »Vurdering af driftsorganisation 
og cv'er på nøglepersoner« og 2. »Tilbudspris«.  
 Ved kendelsen af 5. november 2008 konstaterede Klagenævnet, at ud-
byderen havde overtrådt udbudsreglerne på forskellige punkter, ligesom 
Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med en anden af tilbudsgiverne end klageren.  
 Kendelsen af 18. maj 2009 angik et erstatningskrav fra klageren, der 
påstod udbyderen tilpligtet at betale principalt ca. 2,3 mio. kr. til dækning 
af klagerens tab ved ikke at have fået tildelt kontrakten (positiv opfyldel-
sesinteresse), subsidiært ca. 86.000 kr. til dækning af klagerens udgifter 
til udarbejdelse af tilbud (negativ kontraktsinteresse). 
 De overtrædelser af udbudsreglerne, som Klagenævnet konstaterede 
ved kendelsen af 5. november 2008, var følgende:  
 
a. underkriterium 1. »Vurdering af driftsorganisation og cv'er på nøgle-

personer« var uegnet (påstand 1) 
b. forbehold om at forkaste alle tilbud (påstand 4) 
c. modstridende angivelser i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingel-

serne om mulighed for alternative tilbud (påstand 5) 
d. manglende angivelse af mindstekrav for alternative tilbud (påstand 6) 
e. modstridende angivelser i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingel-

serne om den udbudte rammeaftales varighed (påstand 7) 
f. utilstrækkelig begrundelse for tildelingsbeslutningen (påstand 10) 
g. prækvalificering af flere virksomheder end angivet i udbudsbetingel-

serne (påstand 11) 
  
Forskellige andre klagepunkter blev ved kendelsen af 5. november 2008 
ikke taget til følge. I den foreliggende sammenhæng er følgende af disse 
klagepunkter af interesse: 
 
h. Klage over, at udbyderen ikke havde vurderet tilbuddene efter tilde-

lingskriteriet »laveste pris« som følge af, at det eneste andet underkri-
terium end underkriterium »2. Tilbudspris« var uegnet, jf. punkt a 
ovenfor (påstand 2). Klagenævnet udtalte herved, at udbyderen som 
følge af, at underkriterium 1. »Vurdering af driftsorganisation og cv'er 
på nøglepersoner« var uegnet, havde haft saglig grund til at annullere 
udbuddet, og at det ville havde været i strid med gennemsigtigheds-
princippet, hvis udbyderen i stedet havde vurderet tilbuddene alene på 
grundlag af underkriterium 2. »Tilbudspris« (dvs. reelt tildelingskrite-
riet »laveste pris«; en sådan tilbudsvurdering ville have ført til ind-
gåelse af kontrakt med klageren, hvis tilbud havde den laveste tilbuds-
pris). 

 
Klagenævnet udtalte i kendelsen af 18. maj 2009: 
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 Udbyderen var erstatningsansvarlig over for klageren i anledning af de 
overtrædelser, som Klagenævnet havde konstateret ad punkt a, c, e og g. 
 Det var imidlertid ikke bevist, at klageren ville have fået kontrakten, 
hvis udbyderen ikke havde begået disse overtrædelser, hvorfor Klage-
nævnet ikke tog klagerens påstand om erstatning til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse til følge. Klagenævnet henviste herved til sine udta-
lelser i kendelsen af 5. november 2008, hvorefter udbyderen ville have 
overtrådt gennemsigtighedsprincippet ved at indgå kontrakt med klageren 
efter en tilbudsvurdering på grundlag af tildelingskriteriet »laveste pris«, 
og hvorefter udbyderen kunne have annulleret udbuddet som følge af un-
derkriterium 1's uegnethed.  
 Klagenævnet henviste videre til, at Klagenævnet ved afgørelsen af, om 
klageren havde krav på erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinte-
resse, nødvendigvis havde måttet tage stilling til måder at afslutte udbud-
det på, som udbyderen ikke valgte, og som derfor kunne betegnes som 
»hypotetiske«. Denne udtalelse er udtryk for en afstandtagen fra en udta-
lelse i Klagenævnets kendelse af 7. juli 2005 om, at der ved afgørelser om 
erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse ikke kan tages hen-
syn til visse hypotetiske indsigelser. 
 Klageren havde valgt at afgive tilbud, selvom klageren ved tilbudsaf-
givningen selv kunne konstatere de åbenbare overtrædelser af udbudsreg-
lerne, som Klagenævnet konstaterede ad punkt c, e og g. Disse overtræ-
delser havde derfor ikke forårsaget et tab hos klageren. Klageren kunne 
derimod ikke ved tilbudsafgivningen konstatere den overtrædelse, som 
punkt a angår, og denne overtrædelse havde derfor påført klageren forgæ-
ves udgifter til udarbejdelse af tilbud. Klagenævnet fastsatte skønsmæs-
sigt erstatningen til 50.000 kr. 
 
19. maj 2009. Anker Hansen & Co. A/S mod Rudersdal Kommune 
En pointmodel var uegnet til at blive anvendt ved vurderingen af tilbuddene 
i relation til underkriteriet »tilbudspris«. Henvisning til referenceprodukter 
var uberettiget. Tilbudsvurdering i strid med udbudsbetingelserne i relation 
til underkriteriet »projektforslag« og tildelingsbeslutning i strid med ud-
budsbetingelserne. Hvis flere tilbud får samme pointtal ved tilbudsvur-
deringen, skal udbyderen foretage en mere tilbundsgående tilbudsvur-
dering. Overtrædelse ved at anvende underkriteriet »kompetenceprofil« 
som kriterium og overtrædelse ved at tage alternative tilbud i betragtning, 
selvom det var angivet i udbudsbekendtgørelsen, at alternative tilbud ikke 
ville blive taget i betragtning. Ikke pålæg til udbyderen om at indgå 
kontrakt med klageren, allerede fordi udbuddet som følge af udbyderens 
overtrædelser ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. 
Annullation 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende en totalentreprisekontrakt om projektering og 
opførelse af et byggeri.  
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. Til-
budspris (50 %), 2. Projektforslag (30 %), 3. Procesbeskrivelse (10 %) og 
4 Kompetenceprofil (10 %). I udbudsbetingelserne var angivet, at der ved 
tilbudsvurderingen i relation til underkriterium 2. Projektforslag ville bli-
ve lagt vægt på en række nærmere angivne arkitektoniske, tekniske og 
økonomiske faktorer. 
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 Udbudsbetingelserne indeholdt oplysning om en pointmodel, som til-
buddene ville blive bedømt efter. Modellen gik bl.a. ud på, at der for hvert 
underkriterium ville blive tildelt tilbuddene points efter en skala fra 0 til 
10. I relation til underkriterium 1. Tilbudspris ville tilbud med tilbudspris 
op til 100 mio. kr. få tildelt 8 points, medens tilbud med tilbudspriser over 
100 mio. kr. ville få et lavere pointtal efter nærmere angivne principper. 
 Der indkom tilbud fra 5 prækvalificerede virksomheder. Tilbudspriser-
ne i tilbuddene fra 3 tilbudsgivere A, G og N var henholdsvis ca. 89 mio. 
kr., ca. 108 mio. kr. og ca. 105 mio. kr. Udbyderen foretog en tilbudsvur-
dering ved brug af den omtalte pointmodel. Ved tilbudsvurderingen fik 
tilbuddene fra A, G og N samme samlede pointtal, medens tilbuddene fra 
de øvrige tilbudsgivere fik lavere samlede pointtal. Udbyderen besluttede 
herefter at indgå kontrakt med G, fordi G's projektforslag efter udbyde-
rens vurdering havde højere arkitektonisk kvalitet end A's og N's projekt-
forslag. 
 A klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 (om tilde-
lingskriterier) som følge af, at den anvendte pointmodel ikke var egnet til 
at adskille tilbuddene fra hinanden med hensyn til underkriterium 1. Til-
budspris og derved ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud: 
 Taget til følge med henvisning til følgende: Tilbud med tilbudspris op 
til 100 mio. kr. fik samme pointtal, og kun A's tilbudspris lå inden for ud-
byderens økonomiske ramme for projektet, hvorimod G's og N's tilbuds-
priser oversteg denne ramme væsentligt. Under hensyn til, at underkrite-
rium 1. Tilbudspris blev vægtet med 50 %, medførte pointmodellen, at 
tilbudsprisens betydning ikke kom tilstrækkeligt til udtryk ved tilbuds-
vurderingen. Desuden tog modellen ikke hensyn til, om tilbudspriserne lå 
inden for udbyderens økonomiske ramme eller oversteg denne. Pointmo-
dellen var herefter ikke egnet til at adskille tilbuddene fra hinanden. 
 2) Klage over, at udbyderen havde prissat nogle angivelser i A's tilbud 
som forbehold, selvom disse angivelser ikke var forbehold: 
 Ikke taget til følge, da prissætningen var berettiget. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8 
(om principielt forbud mod at henvise til bestemte fabrikater m.m.) ved i 
udbudsbetingelserne at henvise til referenceprodukter, selvom kravene til 
produkter kunne beskrives uden henvisning til referenceprodukter: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i relation til underkriterium 2. Projekt-
forslag at vurdere tilbuddene på en måde, der ikke fremgik af udbudsbe-
tingelserne: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen havde foretaget en 
indbyrdes vægtning i strid med udbudsbetingelserne af de faktorer, der 
blev lagt vægt på i relation til underkriteriet. 
 5) Klage over, at udbyderen under tilbudsvurderingen havde ændret 
evalueringsmodellen med hensyn til underkriterium 2. Projektforslag: 
 Ikke taget til følge. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 (om tilde-
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lingskriterier) ved at lægge afgørende vægt på den arkitektoniske be-
dømmelse i strid med den vægtning af underkriterierne, der var fastsat i 
udbudsbetingelserne. Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderen som 
ovenfor nævnt havde tillagt den arkitektoniske kvalitet af G's projektfor-
slag afgørende betydning ved tildelingsbeslutningen. 
 Klagepunktet blev taget til følge. Klagenævnet udtalte, at hvis en til-
budsvurdering fører til samme pointtal for flere tilbud, skal udbyderen fo-
retage en mere tilbundsgående tilbudsvurdering, hvorimod det er i strid 
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed at lade et del-
kriterium være udslaggivende. 
 7) Klage over, at underkriterium 4. Kompetenceprofil var i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 53: 
 Taget til følge med henvisning til, at kriterier, der angår tilbudsgive-
rens kompetence, er udvælgelseskriterier og ikke kan anvendes som tilde-
lingskriterier, 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 24 (om alter-
native tilbud) ved at tage alternative tilbud i betragtning, selvom det i ud-
budsbekendtgørelsen var fastsat, at alternative tilbud ikke ville blive taget 
i betragtning. 
 Udbyderen gjorde gældende, at den omhandlede angivelse i udbudsbe-
kendtgørelsen skyldtes en fejl, der var blevet rettet i udbudsbetingelserne. 
 Klagepunktet blev taget til følge med henvisning til, at udbyderen som 
følge af den omhandlede angivelse i udbudsbetingelserne ikke var beretti-
get til at tage alternative tilbud i betragtning. 
 9) Klage over, at udbyderen efter udsendelsen af udbudsbetingelserne 
til de prækvalificerede virksomheder, men før tilbudsfristens udløb, havde 
foretaget væsentlige rettelser i udbudsbetingelserne med hensyn til tids-
plan og bygningsbeskrivelse: 
 Ikke taget til følge med henvisning til karakteren af de rettelser, der var 
tale om. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med G. 
 En påstand om, at Klagenævnet skulle pålægge udbyderen at indgå 
kontrakt med A, blev ikke taget til følge, allerede fordi udbuddet som føl-
ge af de konstaterede overtrædelser ikke kunne danne grundlag for en lov-
lig tildelingsbeslutning. 
 
20. maj 2009. MFI Office Solutions Ltd. mod Udenrigsministeriet 
Udbyderen skulle ikke betale erstatning til dækning af forbigået til-
budsgivers negative kontraktsinteresse, da tilbudsgiverens tilbud var ukon-
ditionsmæssigt og derfor ikke måtte tages i betragtning, hvorfor der ikke 
var årsagsforbindelse mellem udbyderens overtrædelser og tilbudsgiverens 
forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 7. janu-
ar 2009 i samme sag. Sagen angik et begrænset udbud efter Udbudsdirek-
tivet vedrørende levering af computere og printere til den kenyanske stat. 
Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrak-
ten.  
 Ved kendelsen af 7. januar 2009 konstaterede Klagenævnet, at udbyde-
ren havde overtrådt udbudsreglerne ved at tage tilbuddet fra den valgte 
tilbudsgiver i betragtning, selvom tilbuddet var ukonditionsmæssigt, og 
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ved at forhandle med den valgte tilbudsgiver, ligesom Klagenævnet an-
nullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med den valgte til-
budsgiver.  
 Klagenævnet konstaterede desuden i kendelsen af 7. januar 2009, at 
også klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt, således at udbyderen heller 
ikke måtte tage klagerens tilbud i betragtning. 
 Kendelsen af 20. maj 2009 angik et erstatningskrav fra klageren, der 
påstod udbyderen tilpligtet at betale dels et beløb på ca. 235.000 kr. til 
dækning af klagerens udgift til udarbejdelse af tilbud, dels et beløb på ca. 
581.000 kr. til dækning af meromkostninger ved at føre sagen for en 
dansk klageinstans som følge af, at klagerens virksomhed ligger i Kenya. 
 Klagenævnet udtalte i overensstemmelse med udbyderens erkendelse, 
at udbyderen som følge af de begåede overtrædelser var erstatningsan-
svarlig over for klageren. Klagenævnet henviste imidlertid til, at klage-
rens tilbud var ukonditionsmæssigt, således at udbyderen ikke måtte tage 
det i betragtning, hvorfor der ikke var årsagsforbindelse mellem overtræ-
delserne og klagerens forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud mv. 
 Udbyderen blev herefter frifundet. 
 
25. maj 2009. NCC Roads A/S mod Vejdirektoratet 
Nogle krav i udbudsbetingelserne var underkriterier, ikke mindstekrav. 
Udbudsbetingelserne måtte forstås således, at der ønskedes alternative 
tilbud vedrørende en bestemt udførelsesmetode. Da disse alternative tilbud 
ikke skulle omfatte hele den udbudte tjenesteydelse, var udbyderen be-
rettiget til at lægge et beløb til tilbudspriserne i dem for at kunne sammen-
ligne med tilbudspriserne i hovedtilbuddene 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 12. fe-
bruar 2009 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud efter Udbudsdi-
rektivet vedrørende en tjenesteydelse bestående af drift og vedligeholdel-
se af en række vejstrækninger m.m. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud på grundlag af 6 underkriterier. Den udbudte tje-
nesteydelse var opdelt i forskellige delaftaler. Klagen var indgivet af en 
tilbudsgiver, der havde fået tildelt kontrakten vedrørende nogle af delafta-
lerne, men ikke dem alle.  
 Klagen indeholdt en længere række klagepunkter, og ved kendelsen af 
12. februar 2009 tog Klagenævnet stilling til nogle af klagepunkterne. 
Disse klagepunkter angik spørgsmålet, om udbyderen havde vurderet til-
buddene rigtigt i relation til underkriteriet »Organisation og bemanding på 
entreprisen«. Klagenævnet gav ved kendelsen af 12. februar 2009 ikke 
klageren medhold i de pågældende klagepunkter. 
 Kendelsen af 25. maj 2009 angik klagerens øvrige klagepunkter. Disse 
klagepunkter vedrørte en delaftale om autoværn (punkt 1 nedenfor) og en 
delaftale om renholdelse af strækninger (punkt 2 og 3 nedenfor).  
 Udbudsbetingelserne indeholdt forskellige angivelser om, at der både 
ønskedes tilbud vedrørende udførelseskrav, dvs. udførelse af opgaver ef-
ter rekvirering fra udbyderen, og tilbud vedrørende tilstandskrav, dvs. op-
retholdelse af en bestemt tilstand på tilbudsgiverens eget initiativ.   
 Tilbuddene vedrørende tilstandskrav skulle ikke angå alle opgaver un-
der den pågældende delaftale. Som følge heraf tillagde udbyderen til-
budspriserne vedrørende tilstandskrav et beløb for de øvrige opgaver, sva-
rende til den pågældende tilbudsgivers tilbudspriser for de pågældende 
opgaver som udførelseskrav i henhold til en tilbudsliste, der var en del af 
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udbudsbetingelserne. Det fremgik ikke klart af udbudsbetingelserne, at 
udbyderen ville gøre dette, men ifølge udbyderen var forholdet blevet op-
lyst på et spørgemøde med tilbudsgiverne før tilbudsafgivelsen. 
 Klagenævnet tog i kendelsen af 25. maj 2009 stilling til de øvrige kla-
gepunkter således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en tilbudsgiver 
vedrørende delaftalen om autoværn i betragtning, selvom (kort gengivet) 
tilbuddet ikke som krævet i udbudsbetingelserne indeholdt angivelser om 
opfyldelse af udbyderens målsætninger og bemærkninger til udbyderens 
oplæg til partneringaftale (påstand 14): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at de pågældende krav ikke 
kunne anses for mindstekrav, idet kravene tydeligt var angivet som un-
derkriterier, og idet kravenes til dels abstrakte indhold også talte mod at 
anse dem for mindstekrav. 
 2) Klage over, at udbyderen havde tildelt en tilbudsgiver kontrakten 
vedrørende delaftalen om renholdelse af vejstrækninger på grundlag af 
den pågældende tilbudsgivers tilbud vedrørende tilstandskrav (påstand 
18). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Udbudsbetingelsernes angivelser 
om udførelseskrav og tilstandskrav skulle efter klagerens opfattelse for-
stås sådan, at der skulle afgives tilbud vedrørende udførelseskrav og til-
bud vedrørende en option på tilstandskrav med den konsekvens, at udby-
derens tilbudsvurdering alene skulle foretages på grundlag af tilbuddene 
vedrørende udførelseskrav. 
 3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt beløb 
til tilbudspriserne vedrørende tilstandskrav, jf. ovenfor (påstand 19, sub-
sidiært klagepunkt i forhold til punkt 2). 
 Dette klagepunkt sigtede til det tilfælde, at Klagenævnet ikke var enigt 
i klagerens synspunkter om, at udbudsbetingelsernes angivelser om til-
standskrav angik en option. jf. punkt 2. I så fald skulle udbuddet efter 
klagerens opfattelse anses for et sideordnet udbud vedrørende henholdsvis 
udførelseskrav og tilstandskrav med den konsekvens, at der ikke ved til-
budsvurderingen måtte ske sammenblanding af tilbuddene vedrørende ud-
førelseskrav og tilbuddene vedrørende tilstandskrav. Udbudsbetingelserne 
kunne efter klagerens opfattelse ikke forstås sådan, at tilbuddene vedrø-
rende tilstandskrav var alternative tilbud. 
 Klagenævnet tog stilling til punkt 2 og 3 under ét og udtalte: 
 Udbudsbetingelserne måtte forstås sådan, at tilbuddene vedrørende til-
standskrav var alternative tilbud, således at udbyderen var berettiget til at 
indgå kontrakt på grundlag af et sådant alternativt tilbud, hvis dette var 
det økonomisk mest fordelagtige.  
 Det fremgik endvidere klart af udbudsbetingelserne, at de alternative 
tilbud vedrørende tilstandskrav ikke skulle omfatte alle opgaver inden for 
entreprisen, og udbyderen havde derfor været berettiget til at lægge den 
konkrete tilbudsgivers egne tilbudspriser vedrørende udførelseskrav for 
de øvrige opgaver til tilbudsprisen vedrørende tilstandskrav for at opnå en 
sammenligningspris. Dette var tilfældet, uanset at den pågældende frem-
gangsmåde muligvis kunne have været beskrevet klarere i udbudsbetin-
gelserne. 
 Forskellige angivelser i udbudsbetingelserne om udførelseskrav og til-
standskrav var i et vist omfang udtryk for en sammenblanding af begre-
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berne i strid med gennemsigtighedsprincippet, men dette forhold havde 
ikke haft konkret betydning. 
 Klagenævnet tog herefter ikke klagepunkterne 2 og 3 til følge og tog 
således ingen del af klagen til følge. 
 
26. maj 2009. Oberthur Technologies Denmark A/S mod Region 
Nordjylland 
Udbyderen havde ikke før modtagelsen af tilbuddene fastlagt den vurde-
ringsmodel, der skulle anvendes ved tilbudsvurderingen, og udbyderen 
havde allerede derfor ikke haft pligt til at oplyse tilbudsgiverne om mo-
dellen på forhånd. En klage med mange klagepunkter taget til følge for 
nogle få klagepunkters vedkommende. Ikke opsættende virkning. Ikke an-
nullation, da de konstaterede overtrædelser ikke havde haft betydning for 
tildelingsbeslutningen 
 Sagen er særdeles kompliceret, og referatet af kendelsen nedenfor er 
yderst summarisk. 
 En region uværksatte en begrænset udbud efter Udbudsdirektivet ved-
rørende en rammeaftale om udførelse af trykningsopgaver m.m. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af 5 
underkriterier. Udbuddet angik en meget lang række forskellige opgaver, 
og udbudsbetingelserne var omfattende og komplicerede. De indeholdt 
bl.a. en kompliceret tilbudsliste med en længere række forskellige rubrik-
ker, som tilbudsgiverne skulle udfylde. 
 Der blev afgivet tilbud fra 5 prækvalificerede virksomheder. Udbyde-
ren besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en 
anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet. En begæring fra klage-
ren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagen omfattede en lang række forskellige klagepunkter. Klagepunk-
terne gik ud på, dels at udbyderen ikke ved at lade en beskrivelse af eva-
lueringsmodellen indgå i udbudsbetingelserne på forhånd havde oplyst, 
hvilken evalueringsmodel, der ville blive anvendt ved tilbudsvurderingen, 
dels at udbyderen med urette havde taget tilbuddene fra tre af de øvrige 
tilbudsgivere i betragtning, selvom disse tilbud ikke opfyldte forskellige 
mindstekrav i udbudsbetingelserne, subsidiært at udbyderen havde vurde-
ret visse prisangivelser i de pågældende tilbud forkert. 
 Klagenævnet gav klageren medhold på nogle få punkter ved at konsta-
tere følgende: 
 1) Udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at tage 
tilbuddet fra en af de tilbudsgivere, der ikke fik tildelt kontrakten, i be-
tragtning, selvom denne tilbudsgivers tilbud indeholdt et forbehold vedrø-
rende prisen, som ikke kunne prissættes (påstand 8, nr. 1-3). 
 2) Udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at lægge 
vægt på en prisangivelse i tilbuddet fra en anden af de tilbudsgivere, der 
ikke fik tildelt kontrakten, selvom prisangivelsen ikke var nævnt i tilbuds-
listen (påstand 9, nr. 9). 
 3) Udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at lægge 
vægt på to prisangivelser i tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver, selvom de 
ydelser, som prisangivelserne vedrørte, ikke var nævnt i tilbudslisten (på-
stand 10, nr. 1 og 3). 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at 
indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver (påstand 12) blev ikke taget til 
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følge, da de konstaterede overtrædelser ikke havde haft konkret betydning 
for tildelingsbeslutningen. 
 Klagenævnet gav ikke klageren medhold i de øvrige klagepunkter.  
 Med hensyn til klagepunktet om, at udbyderen ikke ved at lade en be-
skrivelse af evalueringsmodellen indgå i udbudsbetingelserne på forhånd 
havde oplyst, hvilken evalueringsmodel, der ville blive anvendt (påstand 
1), henviste Klagenævnet til følgende: Der var der ikke grundlag for at gå 
ud fra, at udbyderen havde fastlagt evalueringsmodellen før modtagelsen 
af tilbuddene, hvorfor udbyderen allerede af denne grund ikke havde haft 
pligt til at gøre tilbudsgiverne bekendt med modellen før modtagelsen af 
tilbuddene. Endvidere havde udbyderen efter Klagenævnets vurdering ik-
ke begået fejl ved besvarelsen af nogle spørgsmål fra tilbudsgiverne om 
evalueringen. 
 Med hensyn til de øvrige klagepunkter, som Klagenævnet ikke gav 
klageren medhold i, begrundede Klagenævnet afgørelserne med forskelli-
ge konkrete begrundelser. 
 Erstatningsspørgsmålet i sagen er indbragt for domstolene. 
 
27. maj 2009. Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS mod 
Region Midtjylland 
Forbigået tilbudsgiver ikke tillagt erstatning til dækning af positiv opfyldel-
sesinteresse, da det ikke var bevist eller sandsynliggjort i overvejende grad, 
at tilbudsgiveren ville have fået kontrakten vedrørende en eller flere af de 
omhandlede tjenesteydelser, hvis udbyderen ikke havde overtrådt 
udbudsreglerne. Tilbudsgiveren tillagt en skønsmæssigt fastsat erstatning 
til dækning af negativ kontraktsinteresse, da tilbudsgiveren ikke havde 
kunnet forudse udbyderens overtrædelser, og da det ikke havde påhvilet 
tilbudsgiveren ikke at afgive tilbud som følge af udbyderens anvendelse af 
et ulovligt underkriterium 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 30. maj 
2008 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud i henhold til Udbuds-
direktivet vedrørende en række tjenesteydelser bestående af lægevagts-
kørsel i forskellige distrikter. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter 
udbyderen indgik kontrakter med to af tilbudsgiverne. Klagen var indgi-
vet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået en kontrakt. 
 Ved kendelsen af 30. maj 2008 konstaterede Klagenævnet, at udbyde-
ren havde overtrådt Udbudsdirektivet 1) ved at tage tilbuddet fra en af de 
valgte tilbudsgivere i betragtning, selvom tilbuddet ikke som krævet i ud-
budsbetingelserne var vedlagt den pågældende tilbudsgivers regnskab for 
det seneste år, og 2) ved at have fastsat et underkriterium om erfaring med 
lignende opgaver, selvom dette kriterium var et udvælgelseskriterium. 
 Kendelsen af 27. maj 2009 angik erstatningskrav fra klageren, der på-
stod udbyderen tilpligtet at betale principalt ca. 10 mio. kr. til dækning af 
den fortjeneste, som klageren ville have opnået, hvis klageren havde fået 
tildelt de kørsler, som klageren havde afgivet tilbud på (positiv opfyldel-
sesinteresse), subsidiært 320.000 kr. til dækning af klagerens forgæves 
afholdte udgifter ved afgivelse af tilbud (negativ kontraktsinteresse). 
 Klagenævnet udtalte, at udbyderen som følge af de konstaterede over-
trædelser var erstatningsansvarlig over for klageren.  
 Klagenævnet fandt det ikke bevist eller sandsynliggjort i overvejende 
grad, at klageren ville have fået tildelt den udbudte tjenesteydelse helt el-
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ler delvis, hvis udbyderen ikke havde begået overtrædelserne, hvorfor der 
ikke var grundlag for at tillægge klageren erstatning til dækning af klage-
rens positive opfyldelsesinteresse. 
 Klagenævnet fandt imidlertid, at udbyderen skulle erstatte klagerens 
udgifter vedrørende tilbudsafgivelsen. Klagenævnet henviste herved til, at 
klageren ikke ved tilbudsafgivelsen havde kunnet forudse, at udbyderen 
ville begå de omhandlede overtrædelser, og til, at det ikke havde påhvilet 
klageren ikke at afgive tilbud som følge af udbyderens anvendelse af et 
ulovligt underkriterium (dvs. at der ikke forelå »egen skyld«). 
 Erstatningen fastsattes skønsmæssigt til 60.000 kr. med henvisning til, 
at klagerens opgørelse af udgiften til udarbejdelse af tilbud var udoku-
menteret og ikke byggede på en opgørelse af tidsforbrug ol. Klagenævnet 
udtalte, at beløbet ikke dækkede advokatudgifter og andre udgifter i for-
bindelse med sagen for Klagenævnet, da sådanne udgifter var omfattet af 
de sagsomkostninger, der blev tillagt klageren ved de to kendelser. 
 
4. juni 2009. Eurest A/S mod Copenhagen Business School (CBS) 
Gennemførelse af udbud vedrørende en bilag II B-tjenesteydelse. Prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed overtrådt ved manglende 
oplysning om medarbejdere, der skulle overtages i henhold til Virksom-
hedsoverdragelsesloven, ved oplysning ganske kort før tilbudsfristens udløb 
om tidsbegrænsning af en kompensation fra udbyderen af meromkostninger 
som følge af overtagelse af medarbejdere og ved uklare oplysninger kort 
før tilbudsfristens udløb om inventar, som udbyderen stillede til rådighed. 
Ligebehandlingsprincippet overtrådt ved udformning af udbudsbetin-
gelserne og gennemførelse af udbuddet på en sådan måde, at kun den 
aktuelle tjenesteyder kunne afgive et konditionsmæssigt tilbud. Bekendt-
gørelse i EF-Tidende og udbyderens tilkendegivelse af at ville overholde af 
en fristregel i Udbudsdirektivet bevirkede ikke, at direktivet fandt anven-
delse i sin helhed. Ikke opsættende virkning 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset EU-udbud af en 
tjenesteydelse bestående af kantinedrift i en tre-årig periode med mulig-
hed for forlængelse i 2 gange 1 år, hvis udbyderen ønskede det. Tjeneste-
ydelsen er omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B, og dette fremgik af 
udbudsbekendtgørelsen. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest for-
delagtige tilbud. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at Virksomhedsoverdragelsesloven 
ikke fandt anvendelse. Dette blev imidlertid ved et senere rettelsesblad 
ændret til, at Virksomhedsoverdragelsesloven fandt anvendelse, således at 
den virksomhed, der fik tildelt kontrakten, skulle overtage medarbejderne 
hos den virksomhed, S, der aktuelt udførte tjenesteydelsen, men at udby-
deren ville kompensere den vindende tilbudsgiver for øgede omkostnin-
ger som følge heraf efter faktura. I udbudsbetingelserne var endvidere an-
givet, at udbyderen stillede bl.a. driftsudstyr til rådighed for den virksom-
hed, der fik tildelt kontrakten. 
 Der blev prækvalificeret 5 virksomheder, S og 4 andre virksomheder 
E, F, K og I. 
 Flere af de prækvalificerede efterlyste en liste over det driftsudstyr, 
som udbyderen stillede til rådighed, og udbyderen sendte i den anledning 
en inventarliste til de prækvalificerede 10 dage før tilbudsfristens udløb. I 
inventarlisten var om noget af inventaret anført, at det tilhørte S, medens 
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det om andet af inventaret var anført, at det tilhørte udbyderen, men even-
tuelt ville blive erstattet af andet udstyr. 
  I et rettelsesblad, der blev udsendt en uge før tilbudsfristens udløb, 
blev angivet, at udbyderen ikke ville overtage det inventar, der tilhørte S. 
I et rettelsesblad, der blev udsendt 4 dage før tilbudsfristens udløb, angav 
udbyderen, at kompensationen for øgede omkostninger som følge af 
Virksomhedsoverdragelsesloven kun ville blive ydet i 1½ år.  
 Bl.a. forholdene vedrørende inventaret bevirkede, at F, K og I bestemte 
sig til ikke at afgive tilbud, og der blev derfor ved tilbudsfristens udløb 
kun afgivet tilbud fra S og E. 
 I tilbuddet fra E var angivet, at tilbuddet var betinget af en forhandling 
om kontraktens uopsigelighed. Denne angivelse var bl.a. foranlediget af, 
at E fandt det uklart, hvilket inventar udbyderen ville stille til rådighed. 
 Udbyderen besluttede sig til at indgå kontrakt med S, hvorefter E kla-
gede til Klagenævnet. En begæring fra E om opsættende virkning blev ik-
ke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke at give oplysning om de medar-
bejdere, der skulle overtages i henhold til Virksomhedsoverdragelseslo-
ven, og om disses løn- og arbejdsvilkår: 
 Taget til følge med henvisning til, at det var nødvendigt for en tilbuds-
giver at kende de konkrete forpligtelser, der fulgte af Virksomhedsover-
dragelsesloven. Også bl.a. henvist til, at udbyderen i rettelsesbladet 4 da-
ge før tilbudsfristens udløb havde meddelt, at udbyderens kompensation 
for meromkostningerne var begrænset til 1½ år. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved først 10 dage før tilbudsfristens udløb 
at have udsendt listen over det inventar, som udbyderen stillede til rådig-
hed, og ved først 4 dage før tilbudsfristens udløb at have oplyst, at kom-
pensationen i anledning af Virksomhedsoverdragelsesloven var begrænset 
til 1½ år: 
 Taget til følge, bl.a. med henvisning til, at det efter inventarlisten var 
uklart, hvilket inventar der ville være til stede, således at det ville være 
nødvendigt for andre tilbudsgivere end S at foretage en række investerin-
ger, og til, at begrænsningen af kompensationsperioden vedrørende Virk-
somhedsoverdragelsesloven til 1½ år var en væsentlig ændring. 
 Klagenævnet bemærkede, at bekendtgørelse i EF-Tidende og den om-
stændighed, at udbyderen måtte have overholdt varslet i Udbudsdirekti-
vets artikel 39, stk. 2 (om frist for supplerende oplysninger om udbudsbe-
tingelserne ol.) ikke som hævdet af klageren bevirkede, at Udbudsdirekti-
vet fandt anvendelse i sin helhed, da der var tale om en tjenesteydelse om-
fattet af direktivets bilag II B. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed som følge af, at udbudsbetingelserne med 
hensyn til nogle af underkriterierne henviste til angivelser i udbudsbetin-
gelserne, der ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud: 
 Ikke taget til følge, da udbudsbetingelserne indeholdt en nærmere be-
skrivelse af, hvad de enkelte underkriterier angik. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at have udformet udbudsbetingelserne og gennemført udbuddet på en 
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sådan måde, at det i realiteten kun var S, der kunne afgive et tilbud, der 
opfyldte udbudsbetingelserne: 
 Taget til følge. Udtalt, at den aktuelle leverandør ved et udbud som det 
foreliggende må formodes at have visse fordele, som udbyderen ikke altid 
kan eliminere ved information til de øvrige potentielle tilbudsgivere. 
Imidlertid henvist til, at udbyderen først udsendte inventarlisten på et me-
get sent tidspunkt og først 4 dage før tilbudsfristens udløb gav oplysning 
om den tidsmæssige begrænsning af kompensationen i anledning af Virk-
somhedsoverdragelsesloven. Desuden henvist til, at udbyderen ikke havde 
givet tilstrækkelige oplysninger om fordelingen af S' hidtidige omsætning 
på forskellige aktiviteter. Udbyderen havde derfor ikke gjort, hvad der 
kunne kræves for at stille tilbudsgiverne lige. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med S og henviste herved til, at der som følge af karakteren af de konsta-
terede overtrædelser burde ske annullation, selvom E's tilbud ikke kunne 
tages i betragtning som følge af forbeholdet vedrørende kontraktens uop-
sigelighed. 
 
16. juni 2009. Tødin A/S mod Tønder Kommune 
EU-udbud af rammeaftale om indkøb. Det fremgik klart af udbudsbe-
tingelserne, at udbyderen ville lægge vægt på antallet af tilbudte produkter, 
og udbudsbetingelserne indeholdt en tilstrækkelig beskrivelse af de 
produkter, der ønskedes tilbud om. En udbyder har ikke pligt til på forhånd 
at oplyse om omfanget af tidligere indkøb af produkter som de udbudte. 
Beregning af tilbudspriserne på grundlag af tilbuddenes enhedspriser for 
en del af de tilbudte produkter var ikke i strid med udbudsreglerne. Ikke 
opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende en rammeaftale om levering af diabetesprodukter. Tildelings-
kriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af føl-
gende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. Pris (70 %), 2. Sorti-
ment (20 %), 3. Leverings- og bestillingssystem (5 %) og 4. Miljø (5 %). 
 Der indkom tilbud fra to prækvalificerede virksomheder. Udbyderen 
besluttede at indgå kontrakt med den ene af tilbudsgiverne, hvorefter den 
anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om 
opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over udbyderens tilbudsvurdering i relation til underkriterium 
2. Sortiment.  
 Dette klagepunkt gik principalt ud på, at udbyderen havde vurderet til-
buddene i forhold til hinanden og ikke i forhold til underkriteriet, selvom 
underkriteriet var et kvalitativt underkriterium (påstand 1). Subsidiært gik 
klagepunktet ud på, at udbyderen havde foretaget en kvantitativ vurdering 
af det tilbudte sortiment i stedet for en kvalitativ vurdering (påstand 2). 
Mere subsidiært gik klagepunktet ud på, at udbyderen ikke i udbudsbetin-
gelserne havde oplyst, at vurderingen af tilbuddene i relation til underkri-
teriet udelukkende ville ske på grundlag af antallet af tilbudte varenumre 
(påstand 3). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at der ønskedes tilbud på et bredt 
sortiment af diabetesprodukter, og at den tilbudsgiver, der tilbød det bre-
deste sortiment, ville få den højeste score i relation til underkriterium 2. 
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Sortiment. Det var videre angivet, at alle tilbudte produkter skulle angives 
i en tilbudsliste, der var indeholdt i udbudsbetingelserne. Tilbuddet fra 
den valgte tilbudsgiver angik 124 produkter, medens klagerens tilbud an-
gik 86 produkter, og den valgte tilbudsgivers tilbud fik derfor ved til-
budsvurderingen tildelt et højere pointtal end klagerens tilbud i relation til 
underkriteriet.  
 Parterne fremsatte for Klagenævnet synspunkter om »kvalitative« kon-
tra »kvantitative« underkriterier. 
 Klagenævnet henviste til, at det i udbudsbetingelserne klart var fastslå-
et, at der ved tilbudsvurderingen i relation til underkriterium 2. Sortiment 
alene ville blive lagt vægt på bredden af det tilbudte sortiment, og at ud-
budsbetingelserne ikke kunne forstås anderledes, end at udbyderen ville 
lægge vægt på antallet af tilbudte produkter. Klagepunkter blev herefter 
ikke taget til følge, hverken i den principale udformning eller i de subsi-
diære udformninger. 
 2) Klage over, at der ikke i udbudsbetingelserne var indeholdt en til-
strækkelig og fuldstændig beskrivelse af de produkter, med hensyn til 
hvilke der ønskedes tilbud (påstand 4): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes beskri-
velse af de ønskede produkter var tilstrækkelig til at identificere de typer 
produkter, som udbyderen ønskede tilbud om. 
 3) Klage over, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt en forbrugsstati-
stik for det udbudte sortiment (påstand 5). 
 Dette klagepunkt sigtede til, at udbudsbetingelserne efter klagerens op-
fattelse ikke indeholdt tilstrækkelige oplysninger om udbyderens forven-
tede indkøb af de forskellige produkttyper med den konsekvens, at til-
budsgiverne reelt ikke kunne kalkulere deres enhedspriser. 
 Klagenævnet henviste til, at det i udbudsbetingelserne var oplyst, at 
udbyderens indkøb af diabetesprodukter havde udgjort ca. 2,7 mio. kr. år-
ligt, og at denne oplysning var egnet til at give tilbudsgiverne et billede af 
omfanget af udbyderens indkøb af diabetesprodukter. Klagenævnet hen-
viste desuden til, at der ikke af EU-reglerne kan udledes et krav om, at en 
ordregiver skal oplyse tilbudsgiverne om omfanget af tidligere indkøb af 
lignende produkter. Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til un-
derkriterium 1. Pris kun havde lagt vægt på de tilbudte priser for produk-
ter, der var omfattet af begge tilbud (påstand 6). 
 Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderens vurdering af tilbuddene i 
relation til underkriterium 1. Pris blev foretaget på følgende måde: Udby-
deren sammenlignede tilbuddenes enhedspriser for de produkter, som ud-
byderen havde købt i det seneste år, og som var omfattet af begge tilbud, i 
alt 58 produkter. På grundlag heraf foretog udbyderen en beregning af til-
budsprisen for hvert af de to tilbud i relation til underkriteriet. 
 Klagenævnet fandt ikke, at udbyderens fremgangsmåde var i strid med 
udbudsreglerne, og henviste herved til, at udbyderens vurdering havde 
angået over halvdelen af de 86 produkter, som var omfattet af klagerens 
tilbud. Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 Ingen del af klagen blev således taget til følge. 
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17. juni 2009. Anlægsgartner Gottlieb A/S mod Psykiatrisk Center 
Sct. Hans 
Tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da tilbuddet afveg fra 
udbudsbetingelserne på en række punkter, og da udbyderen som følge 
nogle af afvigelserne havde pligt til at afvise tilbuddet. Overtrædelse af § 6 
a, stk. 3, jf. stk. 1, i bekendtgørelse 937 af 16. september 2004 og af Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved kun at angive en af afvigelserne som begrun-
delse for afvisningen. Ikke opsættende virkning 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende en kontrakt om gartnerydelser. Tildelingskrite-
riet var laveste pris. Udbudsbetingelserne, som blev sendt til de prækvali-
ficerede virksomheder, omfattede nogle tilbudslister, der indeholdt for-
skellige poster, og det var angivet i udbudsbetingelserne, at et tilbud for at 
være konditionsmæssigt skulle indeholde udfyldning af alle posterne. Det 
var desuden angivet, at udfyldningen skulle ske på tilbudslister på papir, 
der indgik i udbudsbetingelserne som bilag til en tilbudsblanket på papir, 
der ligeledes skulle udfyldes. Udbyderen havde ganske vist også sendt til-
budsblanketten og bilagene til de prækvalificerede virksomheder elektro-
nisk i form af et regneark, men havde samtidig angivet, at brug af regne-
arket skete på tilbudsgivernes »eget ansvar«. 
 Der indkom tilbud fra 4 tilbudsgivere. Udbyderen afviste tilbuddet fra 
en tilbudsgiver G som ukonditionsmæssigt og besluttede at indgå kontrakt 
med en anden af tilbudsgiverne. Udbyderens tilkendegivelse til G om af-
visningen af G's tilbud som ukonditionsmæssigt blev alene begrundet med 
de forhold, der er nævnt under punkt 1 nedenfor. Senere fremkom udby-
deren over for G med forskellige yderligere begrundelser, jf. herved punk-
terne 2-5 nedenfor, ligesom udbyderen over for G antydede, at G's tilbud 
var unormalt lavt, jf. punkt 7 nedenfor. 
 G klagede til Klagenævnet. En begæring fra G om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
  1) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud med den begrun-
delse, at G ikke havde udfyldt en af tilbudslisterne i overensstemmelse 
med udbudsbetingelsernes krav: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at G ikke havde udfyldt 52 af 
den pågældende tilbudslistes 152 poster. G's tilbud opfyldte herefter ikke 
de krav, der i udbudsbetingelserne var stillet som betingelse for, at et til-
bud var konditionsmæssigt, hvorfor udbyderen havde været forpligtet til 
at afvise G's tilbud. 
 2) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud, fordi tilbuddet ik-
ke indeholdt angivelser om enhedspriser for planteleverancer, selvom et 
krav i de oprindelige udbudsbetingelser om angivelse af sådanne enheds-
priser var blevet ophævet ved et senere rettelsesblad: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at G helt havde undladt at oply-
se de pågældende enhedspriser, hvilket måtte anses som et forbehold over 
for et grundlæggende element i udbudsbetingelserne. Udbyderen havde 
derfor været forpligtet til at afvise G's tilbud. 
 3) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud, fordi tilbuddet ik-
ke var afgivet på den tilbudsblanket med bilag på papir, som indgik i ud-
budsbetingelserne: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at G's tilbud var vedlagt tilbuds-
lister, der fremtrådte som et regneark, og som på flere punkter afveg fra 
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tilbudsblanketten med bilag på papir. Udbyderen havde derfor været be-
rettiget til at afvise G's tilbud. 
 4) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud, fordi G's tilbudsli-
ster var sidenummereret fortløbende i stedet for, at hver tilbudsliste var 
sidenummereret for sig: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at et af de punkter, på hvilket 
G's tilbud afveg tilbudsblanketten med bilag på papir, var, at de enkelte 
tilbudslister ikke var sidenummereret for sig. Udbyderen havde derfor 
været berettiget til at afvise G's tilbud. 
 5) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud, fordi tilbuddet kun 
var forsynet med G's firmastempel på første side: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at tilbudsblanketten med bilag 
på papir på hver enkelt side indeholdt angivelsen »Firmastempel«, hvilket 
måtte forstås sådan, at tilbudsgiverne skulle påføre tilbudsblanketten og 
bilagene firmastempel på det angivne sted. Udbyderen havde derfor været 
berettiget til at afvise G's tilbud. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
41 og § 6 a, stk. 3, jf. stk. 1, i bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 
2004 med senere ændringer (om underretning om resultatet af en udbuds-
procedure med mindst en summarisk begrundelse herfor) ved alene at be-
grunde meddelelsen til G om afvisning af G's tilbud med de forhold, der 
er nævnt under punkt 1 ovenfor, og ved først senere at være fremkommet 
med yderligere begrundelser: 
 Taget til følge med henvisning til, at forholdet var en overtrædelse af § 
6 a, stk. 3, jf. stk. 1, i den nævnte bekendtgørelse og med Udbudsdirekti-
vets artikel 2 (om ligebehandling og gennemsigtighed). 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt bl.a. Udbudsdirektivets 
artikel 55 (om fremgangsmåden med hensyn til unormalt lave tilbud) ved 
ikke før afvisningen af G's tilbud at have indhentet oplysning fra G i 
overensstemmelse med bestemmelsen: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det ikke kunne antages, at 
udbyderens afvisning af G's tilbud havde været begrundet med at tilbud-
det var unormalt lavt. 
 
29. juni 2009. Master Data I/S mod Københavns Kommune 
Udbyderen pålagt at betale sagsomkostninger til en klager, selvom klagen 
var tilbagekaldt som følge af et forlig mellem klageren og udbyderen 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 12. sep-
tember 2008 i samme sag. Sagen angik et begrænset udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende levering af et it-system. Klagen var indgivet 
af en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrakten, og ved kendelsen 
af 12. september 2008 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde 
overtrådt udbudsreglerne på forskellige punkter. Klagenævnet udtalte 
herved, at klageren skulle have været tildelt kontrakten, ligesom Klage-
nævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med den 
valgte tilbudsgiver. Ved kendelsen pålagde Klagenævnet udbyderen at be-
tale sagsomkostninger til klageren med 75.000 kr. 
 Udbyderen indbragte Klagenævnets kendelse for retten ved et sagsan-
læg mod klageren.  
 Klageren nedlagde under retssagen påstand om, at udbyderen skulle 
tilpligtes at betale erstatning med ca. 1,3 mio. kr. Klageren nedlagde des-
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uden en erstatningspåstand for Klagenævnet, der fastsatte en dato for 
mundtlig forhandling om erstatningsspørgsmålet.  
 Forud for den nævnte mundtlige forhandling for Klagenævnet indgik 
klageren og udbyderen et forlig, hvorefter udbyderen til fuld og endelig 
afgørelse skulle betale en erstatning på 750.000 kr. til klageren. 
 Klageren hævede derefter retssagen og tilbagekaldte desuden klagen til 
Klagenævnet vedrørende erstatningsspørgsmålet. Klageren anmodede 
samtidig Klagenævnet om at træffe afgørelse om sagsomkostninger med 
hensyn til erstatningsspørgsmålet. Udbyderen protesterede herimod med 
henvisning til, at Klagenævnet ikke havde truffet afgørelse om selve er-
statningsspørgsmålet. 
 Klagenævnet pålagde udbyderen at betale yderligere sagsomkostninger 
til klageren med 25.000 kr. og henviste herved til forløbet og udfaldet af 
den del af sagen for Klagenævnet, der vedrørte erstatningsspørgsmålet. 
 Note: Det har hidtil været fast praksis i Klagenævnet at fortolke § 7 i 
lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for Udbud således, at Kla-
genævnet efter denne bestemmelse kun har hjemmel til at pålægge ordre-
giveren at betale sagsomkostninger til klageren i forbindelse med, at Kla-
genævnet selv ved en kendelse afgør erstatningsspørgsmålet. Den nu af-
sagte kendelse kan næppe tages som udtryk for en praksisændring på det-
te punkt. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i andet halvår af 2009. Resuméer-
ne er opstillet i kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes 
med, er datoen for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
EU-udbud af et byggeri i totalentreprise i form af »omvendt licitation«. 
Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
sammenblanding af mindstekrav og tilbudsvurdering og ved, at et underkriterium 
angik forventet pris for et byggeprojekt, der ikke var omfattet af udbuddet. 
Opsættende virkning. Annullation af udbudsproceduren ................................................. 9 

Overtrædelse af EU-udbudsreglerne ved efter tilbudsfristens udløb at anmode 
tilbudsgiverne om nye tilbud med forlænget kontraktperiode og ændret ydelse, at 
indhente årsrapporter for tilbudsgiverne og at indlede forhandlinger med 
tilbudsgiverne om finansiering. Overtrædelse ved, at nogle underkriterier angik 
tilbudsgivernes egnethed eller mindstekrav, og ved, at nogle andre underkriterier 
var uklare og til dels overlappende. Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 53 
ved, at underkriteriernes vægtning var angivet for flere underkriterier under ét. 
Overtrædelse ved at lægge vægt på forhold, der ikke var nævnt i 
udbudsbetingelserne, ved uigennemskuelig og inkonsekvent tilbudsvurdering og 
ved ubegrundet tildeling af lavt pointtal til et tilbud. Overtrædelse ved at tage et 
tilbud i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt forbehold vedrørende 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne. Overtrædelse af 
Udbudsdirektivets artikel 39. Overtrædelse af § 6 a i bekendtgørelse nr. 937 af 6. 
september 2004 ved underretning til tilbudsgivere om, at de ikke havde fået 
kontrakten, uden samtidig underretning om tildelingsbeslutningen, og ved, at 
underretningen var telefonisk. En klageberettiget har ret til at klage over et 
hvilket som helst forhold vedrørende et udbud. Udbyderen havde bevisbyrden for, 
at nogle underkriterier, der kunne forstås som udvælgelseskriterier, ikke var 
blevet anvendt som udvælgelseskriterier, og for, at udbyderens grove 
overtrædelser ikke havde haft betydning for tilbudsvurderingen.  Annullation. 
Ikke opsættende virkning, da der ikke var udsigt til, at dette ville medførte et 
uopretteligt tab for klageren ........................................................................................... 11 

EU-udbud annulleret af udbyderen som følge af fejl ved udformningen af 
udbudsbetingelserne og tilbudsvurderingen. En tilbudsgiver tillagt erstatning til 
dækning af negativ kontraktsinteresse, da det var sandsynliggjort, at 
tilbudsgiveren ikke ville have afgivet tilbud, hvis tilbudsgiveren havde været 
bekendt med, at der ikke ville blive gennemført en korrekt tilbudsvurdering. Hvis 
en udbyder har annulleret et udbud med saglig grund, er der som udgangspunkt 
ikke grundlag for at pålægge udbyderen at erstatte en tilbudsgivers positive 
opfyldelsesinteresse, og der forelå ikke ganske særlige omstændigheder, der 
kunne føre til fravigelse af dette udgangspunkt. ............................................................ 16 

En ordregivers forhåndsskøn med hensyn til, om en kontrakts anslåede værdi når 
op på tærskelværdien, skal af hensyn til udbudsdirektivernes effektive virkning 
udøves forsigtigt, og tærskelværdien skal anses nået, hvis der foreligger en ikke 
ubetydelig usikkerhed om værdien. En kontrakt om levering af maskinel og 
installation af maskinellet i en bygning under opførelse kunne betragtes som en 
delkontrakt vedrørende opførelsen af bygningen. Ordregiverens forhåndsskøn 
vedrørende delkontraktens anslåede værdi var utilstrækkeligt, og delkontraktens 
anslåede værdi var for høj til at opfylde Forsyningsvirksomhedsdirektivets regel 
om delkontrakter, der er undtaget fra udbudspligten. Annullation af ordregiverens 
beslutning om at iværksætte en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II 
vedrørende delkontrakten, selvom der var indgået kontrakt på grundlag af 
tilbudsindhentningen, og selvom der ikke var givet klagen opsættende virkning, 
da det var en grov overtrædelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, at 
delkontrakten ikke var udbudt efter direktivet, og da hensynet til 
udbudsdirektivernes effektive virkning talte for annullation. Ikke opsættende 
virkning, bl.a. med henvisning til, at der generelt er tungtvejende 
samfundsmæssige interesser knyttet til gennemførelsen af kontrakter under 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet .................................................................................. 16 

En udbyder har ikke pligt til på forhånd at give oplysning om en 
evalueringsmodel, der anvendes ved tilbudsvurderingen. Det kan ikke af 
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Udbudsdirektivet udledes, at en i udbudsbetingelserne indikeret rækkefølge af 
underkriterierne skal følges ved tilbudsvurderingen (dissens). Udbyderens 
evalueringsmodel kunne føre til resultater i strid med udbudsreglerne, men havde 
ikke gjort det i det konkrete tilfælde. Overtrædelse af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved upræcise angivelser om, hvad udbyderen 
ville lægge vægt på i relation til to underkriterier. Udbyderen var berettiget, men 
ikke forpligtet, til at afvise tilbud, der ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav 
vedrørende referencelister, oplysning om omsætning, regnskaber, sproglig 
udformning og beskrivelse af en tilbudt vare. Overtrædelse ved at indgå kontrakt 
om et produkt med en tilbudsgiver, hvis tilbud ikke omfattede produktet. 
Udbudsdirektivets artikel 41 overtrådt ved, at udbyderens redegørelse for de 
antagne tilbuds karakteristika og relative fordele ikke var sket ved en skriftlig 
meddelelse. Regnskaber, hvoraf fremgik, at en tilbudsgiver ikke havde ansatte, 
var dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke kunne være i restance med sociale 
bidrag. Overtrædelse af udbudsreglerne ved at lade udbuddet omfatte et produkt, 
der ikke var beskrevet i udbudsbekendtgørelsen. Når en udbyder har truffet en 
tildelingsbeslutning og har underrettet tilbudsgiverne om den, kan udbyderen ikke 
tilbagekalde tildelingsbeslutningen uden samtidig at annullere udbuddet. Ikke 
opsættende virkning. Ikke annullation ........................................................................... 18 

Minimumskrav skal være udformet således, at tilbudsgiverne ikke er i tvivl om, at 
der er tale om minimumskrav. Denne betingelse var ikke opfyldt vedrørende 
nogle krav, hvorfor afvisning af nogle af klagerens tilbud var uberettiget. 
Afvisning af andre af klagerens tilbud var uberettiget, da tilbuddene opfyldte 
minimumskravene. Det tilkommer udbyderen at fastsætte, hvorledes det skal 
konstateres, om tilbudte produkter opfylder minimumskravene, og udbyderen 
havde valgt hensigtsmæssige afprøvningsmetoder og havde gennemført 
afprøvningen forsvarligt. Ikke opsættende virkning ...................................................... 22 

Nogle minimumskrav var ikke egnede som minimumskrav, da konstateringen af, 
om kravene var opfyldt, afhang af subjektive og skønsmæssige vurderinger. 
Tilbud afvist med urette. Overtrædelse af § 6 a, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 927 af 
16. september 2004 ved, at udbyderens underretning om tildelingsbeslutningen 
ikke indeholdt en summarisk begrundelse vedrørende hver enkelt af de 
rammeaftaler, som udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt om. Overtrædelse 
af Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt at underrette en 
tilbudsgiver om afvisning af dennes tilbud. Klagenævnet har ikke efter Lov om 
Klagenævnet for Udbud kompetence med hensyn til danske regler om aktindsigt, 
men er rekursmyndighed i henhold til Forvaltningsloven med hensyn til 
partsaktindsigt i udbudssager. Ikke annullation ............................................................. 23 

Som følge af en angivelse i udbudsbetingelserne af, at tilbud med forbehold ville 
blive anset for ukonditionsmæssige, var udbyderen forpligtet til at afvise et tilbud, 
der indeholdt nogle forudsætninger, idet disse forudsætninger som følge af den 
nævnte angivelse i udbudsbetingelserne og efter deres indhold måtte anses som 
forbehold. Udbyderen havde ikke pligt til at spørge tilbudsgiveren om, hvorledes 
forudsætningerne skulle forstås. Ikke forelæggelse for EF-domstolen. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 25 

Indhentning af tilbud efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende en tjenesteydelse 
omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B. Nogle delvis erkendte overtrædelser af 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Nogle klagepunkter ikke 
taget til følge. En evalueringsmodel, hvorefter tilbuddene blev vurderet i forhold 
til hinanden i relation til underkriteriet »Tilbudspris« og i forhold til 
udbudsbetingelserne i relation til de øvrige underkriterier, var ikke i strid med 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Ikke annullation. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 26 

En angivelse i udbudsbetingelser af, at tilbud ikke må indeholde forbehold, 
medfører isoleret set pligt for udbyderen til at afvise tilbud med forbehold, også i 
tilfælde, hvor en sådan pligt ikke ville følge af udbudsreglerne. I det konkrete 
tilfælde kunne en sådan angivelse imidlertid ikke forstås efter sin ordlyd og skulle 
forstås i sammenhæng med en anden angivelse. Et forbehold vedrørende 
vinterforanstaltninger angik i det konkrete tilfælde ikke et grundlæggende 
element i udbudsbetingelserne og kunne prissættes. Prissætning af forbehold skal 
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foretages sådan, at der skabes fuld sikkerhed for, at tilbudsgiveren ikke ved 
forbeholdet opnår en økonomisk fordel, og en prissætning på grundlag af en 
sandsynlighedsberegning af konsekvenserne af forbeholdet om 
vinterforanstaltninger opfyldte ikke dette krav. Overtrædelse ved anvendelse af en 
pointmodel, der afveg fra en pointmodel, der var beskrevet i udbudsbetingelserne. 
Det var ikke i strid med udbudsreglerne at stille krav om og lægge vægt på cv for 
nøglepersoner, da der ikke var tale om en vurdering af tilbudsgivernes generelle 
egnethed, men derimod om oplysninger til brug for tilbudsvurderingen i relation 
til udbyderens særlige krav til projektets gennemførelse (dissens). Ikke 
opsættende virkning. Ikke annullation ........................................................................... 28 

Udbud med forhandling på grundlag af en projektkonkurrence. Udbyderen havde 
ikke pligt til under forhandlingerne med tilbudsgiverne at drøfte samtlige forhold 
i tilbuddene. En klage over tilbudsvurderingen afvist, da Klagenævnet ikke 
erstatter udbyderens skøn med sit eget. Som følge af omstændighederne var det 
ikke i strid med udbudsreglerne, at udbyderen ved tilbudsvurderingen lagde vægt 
muligheden for bearbejdelse af tilbuddene og yderligere tiltag efter 
kontraktsindgåelsen. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed og bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6 a, stk. 2 og 
3, ved ikke at give en tilbudsgiver underretning om tildelingsbeslutningen med en 
summarisk begrundelse herfor på engelsk, da tilbudsgiverens tilbud i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne var affattet på engelsk, og da 
forhandlingerne med tilbudsgiveren ligeledes var foregået på engelsk. Ikke 
annullation. Ikke opsættende virkning ........................................................................... 31 

Det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet at prækvalificere et 
konsortium, der som underleverandør anvendte en virksomhed, som havde udført 
et begrænset arbejde for udbyderen i forbindelse med udarbejdelsen af 
udbudsbetingelserne. Angivelsen af underkriterier i prioriteret rækkefølge i stedet 
for vægtet ikke tilsidesat. Betingelserne efter Udbudsdirektivet for at anse den 
udbudte kontrakt for særligt kompleks var opfyldt, hvorfor udbyderen var 
berettiget til at anvende udbudsformen konkurrencepræget dialog. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 33 

Overtrædelse af Tilbudslovens § 15 c ved indgåelse af aftale om Bilag II A-
tjenesteydelse under tærskelværdien uden at have foretaget en forudgående 
annoncering. Betingelserne i Tilbudslovens § 15 c, stk. 2, jf. Udbudsdirektivets 
artikel 31, og Tilbudslovens § 15 c, stk. 3, var ikke opfyldt. Ikke annullation .............. 34 

Krav i udbudsbetingelser om, at tilbuddene skulle omfatte et stort antal produkter, 
var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet. Ikke opsættende virkning med 
henvisning til, at klageren ikke havde afgivet tilbud, hvorfor opsættende virkning 
ikke var nødvendig for at afværge et uopretteligt tab hos klageren ............................... 35 

Tilbudsindhentning i medfør af Tilbudslovens afsnit II vedrørende Bilag II B-
tjenesteydelser bestående af operationer m.m. Et mindstekrav om, at 
tjenesteydelserne skulle udføres i udbyderens område eller inden for en bestemt 
afstand fra dette, var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet. Ikke opsættende 
virkning .......................................................................................................................... 36 

Nogle delkriterier var ikke udvælgelseskriterier, da de ikke angik tilbudsgivernes 
generelle egnethed. Et andet delkriterium var til dels et udvælgelseskriterium, da 
det til dels var relateret til den enkelte tilbudsgivers evne eller egnethed. En 
udbyder må ikke foretage tilbudsvurderingen ud fra formodninger om 
egenskaberne ved det tilbudte. En udbyder har som udgangspunkt ikke pligt til at 
kontrollere rigtigheden af oplysninger i et tilbud, men det kan være i strid med 
ligebehandlingsprincippet, hvis udbyderen lægger åbenbart urigtige oplysninger i 
et tilbud til grund for tilbudsvurderingen. Klagenævnet havde ikke grundlag for at 
tilsidesætte udbyderens skøn ved tilbudsvurderingen. Det var ikke i strid med 
ligebehandlingsprincippet. at udbyderen under et udbud med forhandling havde 
givet oplysninger om nogle danske regelkrav til den valgte tilbudsgiver og ikke til 
klageren, da den valgte tilbudsgiver var et udenlandsk konsortium, og da klageren 
var en dansk virksomhed, der måtte formodes at kende kravene. Udbyderen måtte 
ikke indhente prisoplysninger fra klageren. En udbyder, der efter at have givet 
tilbudsgiverne underretning om tildelingsbeslutningen konstaterer en fejl i 
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udbuddet, kan ikke rette fejlen, men skal annullere udbuddet og dermed 
tildelingsbeslutningen. Det er en betingelse for at overgå til udbud med 
forhandling i medfør af Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, at ingen af de 
modtagne tilbud er konditionsmæssige. Klageren var ikke ved passivitet afskåret 
fra at fremsætte et klagepunkt, selvom klageren havde haft anledning til at gøre 
det pågældende forhold gældende over for udbyderen før klagen til Klagenævnet. 
Ikke opsættende virkning. Ikke annullation ................................................................... 36 

En option skulle medregnes i ordregiverens forhåndsskøn med hensyn til, om et 
indkøb nåede op på tærskelværdien, og ordregiveren skulle derfor have iværksat 
et EU-udbud i stedet for en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II. 
Nogle klagepunkter vedrørende tilbudsindhentningen efter Tilbudslovens afsnit II 
afvist, da Klagenævnet ikke havde anledning til at tage stilling til dem. 
Annullation .................................................................................................................... 41 

Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, og principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved henvisning i udbudsbetingelserne til 
referenceprodukter, da kontraktens genstand kunne beskrives uden henvisning til 
referenceprodukter. Overtrædelse af direktivets artikel 53 og principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved anvendelse af tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, selvom kontraktens genstand var så 
detaljeret beskrevet i udbudsbetingelserne, at det reelt kun var muligt at vurdere 
tilbuddene på grundlag af tilbudspriserne. Annullation. Ikke opsættende virkning ....... 41 

Forlængelse af en rammeaftale var i strid med Udbudsdirektivet, da ordregiveren 
skulle have iværksat et nyt udbud så betids, at der kunne indgås ny aftale ved 
rammeaftalens udløb, da der ikke forelå uforudseelige omstændigheder, som 
kunne begrunde, at dette ikke skete, og da betingelserne for at iværksætte et 
udbud med forhandling herefter ikke var opfyldt. En ordregiver må ikke indgå 
kontrakt med en tilbudsgiver efter vedståelsesfristens udløb, hvis 
kontraktgrundlaget har ændret sig. En ændring af begyndelsestidspunktet med 
mere end et år for udbudte 2-årige rammeaftaler var i strid med Udbudsdirektivet. 
Annullation, herunder af ordregiverens beslutning om at forlænge en rammeaftale 
i strid med Udbudsdirektivet, uanset at rammeaftalen var udløbet og klagen var 
indgivet til Klagenævnet 15 måneder efter udløbet ....................................................... 43 

At en virksomhed tidligere havde ophævet en kontrakt med udbyderen og tabt en 
efterfølgende voldgiftssag om ophævelsen, var ikke en alvorlig fejl som 
omhandlet i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra d, og forholdet kunne derfor 
ikke kunne begrunde, at virksomheden i medfør af denne bestemmelse blev afvist 
som tilbudsgiver ved et nyt udbud fra udbyderen. Ikke opsættende virkning ................ 46 

Udbyderen kunne kræve dokumentation fra alle deltagere i et konsortium med 
hensyn til udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45. Et krav om, at 
danske ansøgere om prækvalifikation skal fremsende sådan dokumentation i form 
af en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er ikke i strid med 
forbuddet mod forskelsbehandling som følge af nationalitet ......................................... 47 

Udbyderen var som følge af tre konstaterede overtrædelser erstatningsansvarlig 
over for en forbigået tilbudsgiver. Betingelserne for at pålægge udbyderen at 
betale erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse var imidlertid ikke 
opfyldt, da det ikke var bevist eller sandsynliggjort i overvejende grad, at 
tilbudsgiveren ville have fået en kontrakt, hvis udbyderen ikke havde overtrådt 
udbudsreglerne. Udbyderen var derimod forpligtet til at betale tilbudsgiveren 
erstatning til dækning af tilbudsgiverens negative kontraktsinteresse, da det ikke 
havde påhvilet tilbudsgiveren at undlade at afgive tilbud som følge af et 
underkriterium, der rettelig var et udvælgelseskriterium, og da tilbudsgiveren ikke 
ved tilbudsafgivelsen kunne forudse udbyderens øvrige overtrædelser af 
udbudsreglerne ............................................................................................................... 48 

Ikke grundlag for at tilsidesætte udbyderens skøn med hensyn til betydningen for 
tilbudsvurderingen af en uklar angivelse i et tilbud. Overtrædelse af principperne 
om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i betragtning, selvom 
det ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav om udtrykkelig udfyldelse af et 
spørgeskema. Overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved forskellig 
angivelse af underkriterierne og deres vægtning i udbudsbekendtgørelsen og 
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udbudsbetingelserne og ved at lade nogle delkriterier indgå vægtet ved 
tilbudsvurderingen, selvom delkriterierne i udbudsbetingelserne var angivet 
prioriteret. Annullation. Ikke opsættende virkning ........................................................ 49 

Tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt som følge af en bemærkning i 
tilbuddet, der både efter placeringen og ordlyden var et forbehold om tidsplanen 
og dermed om et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, og da 
bemærkningen var uden mening, hvis den som hævdet af tilbudsgiveren skulle 
forstås anderledes. En spørgsmålsfrist, der udløb 19 dage før tilbudsfristens 
udløb, var i strid med Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2. Ikke annullation. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 50 

Udbyderens annullation af et udbud som følge af fejl i udbudsbetingelserne var 
berettiget, selvom udbyderen havde givet tilbudsgiverne underretning om alle 
tilbudspriser. Udbuddet kunne annulleres i sin helhed, selvom fejlene ikke angik 
alle dele af den udbudte ydelse ...................................................................................... 51 

Tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da tilbudsgiveren ikke som 
krævet i udbudsbetingelserne havde underskrevet en erklæring om gæld til det 
offentlige, og da tilbudsgiverens underskrift på en henvisning i tilbudslisten til 
erklæringen ikke kunne anses for en underskrift på erklæringen. Ikke opsættende 
virkning .......................................................................................................................... 53 

Tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da tilbudsgiveren ikke som 
krævet i udbudsbetingelserne havde vedlagt tilbuddet en underskrevet erklæring 
om gæld til det offentlige, og da tilbudsgiverens underskrift på en henvisning i 
tilbudslisten til erklæringen ikke kunne anses for en underskrift på erklæringen. 
Udbyderen overtrådte dog ligebehandlingsprincippet ved yderligere at begrunde 
afvisningen af tilbuddet med, at tilbudsgiveren ikke havde vedlagt en krævet 
garantierklæring, da denne erklæring var vedlagt tilbuddet. Ikke annullation. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 53 

Tilbudsgiveren havde bevisbyrden for, at tilbuddet var vedlagt en krævet 
oplysning om referencer, og denne bevisbyrde var ikke løftet. Udbyderen 
overtrådte ligebehandlingsprincippet ved til dels at begrunde afvisning af 
tilbuddet med, at det af en vedlagt bankerklæring ikke kunne ses, om banken ville 
stille garanti for tilbudsgiverens forpligtelser, da et krav i udbudsbetingelserne om 
erklæring fra bank eller kautionsselskab ikke gik ud på, at banken eller 
kautionsselskabet skulle forpligte sig til at stille garanti. Ikke opsættende virkning ..... 54 

Udbyderen overtrådte gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 
53 ved at beregne tilbudspriserne på grundlag af gennemsnittet af de tilbudte 
priser og rabatter og på grundlag af et forhold, der ikke fremgik af 
udbudsbetingelserne. Desuden overtrædelse af principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed ved at foretage tilbudsvurderingen i strid med 
udbudsbetingelserne. Ikke opsættende virkning. Annullation ....................................... 55 

Udbyderen var berettiget til at afvise et tilbud, da en arbejdsklausul, der skulle 
vedlægges tilbuddet, ikke som krævet var underskrevet, og udbyderen ville have 
overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at tage hensyn til en underskrevet 
arbejdsklausul, som tilbudsgiveren indsendte senere. Et krav i 
licitationsbetingelserne om vedlæggelse af nøgletal var ikke uklart og var ikke 
fremkommet for sent, hvorfor udbyderen var forpligtet til at afvise et tilbud, der 
ikke var vedlagt nøgletal. Ikke opsættende virkning ...................................................... 57 

Værdien af en partnerskabsaftale vedrørende it-systemer oversteg 
Udbudsdirektivets tærskelværdi, og der skulle derfor forud for indgåelse af 
aftalen have været gennemført et EU-udbud. Klagenævnet havde ikke hjemmel til 
at erklære partnerskabsaftalen for ugyldig eller til at pålægge ordregiveren at 
bringe den til ophør. En påstand om lovliggørelse ved EU-udbud af de ydelser, 
der var omfattet af partnerskabsaftalen, afvist, da det ikke ville medføre ændring 
af ordregiverens retsstilling, hvis påstanden blev taget til følge. Annullation ............... 58 

Forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning til dækning af negativ kontraktsinteresse, 
da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville overtræde 
udbudsreglerne i forbindelse med tilbudsvurderingen, hvorfor der var 
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årsagsforbindelse mellem overtrædelserne og tilbudsgiverens forgæves udgifter 
til udarbejdelse af tilbud ................................................................................................. 59 

Forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning til dækning af negativ kontraktsinteresse, 
da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville overtræde 
udbudsreglerne i forbindelse med tilbudsvurderingen, hvorfor der var 
årsagsforbindelse mellem overtrædelserne og tilbudsgiverens forgæves udgifter 
til udarbejdelse af tilbud. En indsigelse fra udbyderen under 
erstatningsspørgsmålets behandling om, at tilbudsgiverens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt, ikke taget til følge ........................................................................... 60 

Forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning til dækning af negativ kontraktsinteresse, 
da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville overtræde 
udbudsreglerne i forbindelse med tilbudsvurderingen, hvorfor der var 
årsagsforbindelse mellem overtrædelserne og tilbudsgiverens forgæves udgifter 
til udarbejdelse af tilbud. En indsigelse fra udbyderen under 
erstatningsspørgsmålets behandling om, at tilbudsgiverens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt, ikke taget til følge ........................................................................... 61 

To påstande afvist, da Klagenævnet havde taget stilling til dem ved en tidligere 
kendelse om samme licitation. En angivelse i et tilbud var ikke et forbehold om 
grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, hvorfor udbyderen ikke var 
forpligtet til at afvise tilbuddet som følge af angivelsen. Det var ikke i strid med 
ligebehandlingsprincippet, at udbyderen efter tildelingsbeslutningen, men før 
kontraktsindgåelsen, holdt et møde med den valgte tilbudsgiver ................................... 62 

En ordregivende myndighed havde overtrådt Tilbudslovens afsnit II ved ikke at 
iværksætte en tilbudsindhentning vedrørende en tjenesteydelse, og den 
ordregivende myndighed havde derved handlet ansvarspådragende over for en 
virksomhed. Virksomheden havde imidlertid bevisbyrden for, at der var 
årsagsforbindelse mellem den ansvarspådragende overtrædelse og virksomhedens 
hævdede tab, og denne bevisbyrde var ikke løftet ......................................................... 63 

En formel for tildeling af points i relation til underkriteriet »Pris« var i strid med 
gennemsigtighedsprincippet, da formlen bevirkede, at underkriteriet ikke blev 
vægtet som angivet i udbudsbetingelserne. Desuden overtrædelse af 
gennemsigtighedsprincippet ved manglende angivelse i udbudsbetingelserne af de 
forventede anskaffelser under en udbudt rammeaftale. Klagenævnet har ikke 
hjemmel til at annullere et afsluttet udbud. Annullation af tildelingsbeslutningen. 
Ikke opsættende virkning ............................................................................................... 64 
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Resuméer 
 
10. juli 2009. NCC Construction Danmark A/S mod Billund Kommu-
ne 
EU-udbud af et byggeri i totalentreprise i form af »omvendt licitation«. 
Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
sammenblanding af mindstekrav og tilbudsvurdering og ved, at et underkri-
terium angik forventet pris for et byggeprojekt, der ikke var omfattet af ud-
buddet. Opsættende virkning. Annullation af udbudsproceduren 
 En kommune iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende projektering og opførelse af et Idræts- og Kulturcenter i total-
entreprise. Projektet var opdelt i to etaper, benævnt etape 1 og etape 2. 
Udbuddet omfattede kun etape 1. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Udby-
deren havde fastsat en bestemt beløbsramme til det udbudte projekt, hvor-
for udbuddet blev gennemført som en »omvendt licitation«, hvilket var 
angivet udtrykkeligt i udbudsbetingelserne med henvisning til beløbs-
rammen. Der var derfor ikke fastsat et underkriterium om tilbudspris eller 
lignende. Følgende var imidlertid angivet i udbudsbetingelserne: Tilbud, 
der ikke opfyldte den fastsatte beløbsramme, og tilbud, der ikke gik ud på 
udførelse af et nærmere angivet minimum, benævnt »basismodel«, ville 
ikke blive taget i betragtning.  
 Der var fastsat forskellige underkriterier.  
 Et af underkriterierne havde betegnelsen »Mest for pengene«. Til dette 
underkriterium var knyttet følgende delkriterier (af forståelsesgrunde om-
formuleret gengivet): a. gennemsigtighed i prissætning, b. pris for etape 1, 
c. gennemsnitspris pr. m2 for etape 1, d. samlet pris for begge etaper og e. 
udenomsanlæg. Det var angivet i udbudsbetingelserne, at etape 2 og 
udenomsanlæggene faldt uden for udbyderens beløbsramme, men at pri-
sen for etape 2 ville blive beregnet på grundlag af tilbudsgiverens gen-
nemsnitspris for etape 1. I udbudsbetingelserne var endvidere angivet, at 
tilbuddene i relation til det omhandlede underkriterium ved tilbudsvurde-
ringen ville få tildelt karakter efter en skala fra 0 til 10, og at tilbud, der 
kun gik ud på udførelse af basismodellen, ville få karakteren 6. 
 Der indkom tilbud fra 5 prækvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen besluttede at indgå kontrakt med en tilbudsgiver K. 
 En anden tilbudsgiver N klagede til Klagenævnet over, at udbyderen 
havde begået en nærmere angiven fejl ved vurderingen af tilbuddene. Ud-
byderen erkendte fejlen og tilkendegav, at der ville blive foretaget en ny 
vurdering af tilbuddene. N tilbagekaldte derefter klagen til Klagenævnet, 
der besluttede ikke at behandle klagen. 
 Udbyderens bedømmelseskomité foretog herefter en ny tilbudsvurde-
ring og indstillede på grundlag heraf til udbyderen, at der blev indgået 
kontrakt med K, hvis tilbud bedømmelseskomitéen også efter den nye til-
budsvurdering anså for det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Udbyde-
ren gjorde tilbudsgiverne bekendt med bedømmelseskomitéens indstil-
ling. 
 N klagede derefter på ny til Klagenævnet. Klagenævnet tog en begæ-
ring fra N om opsættende virkning til følge, hvilket bevirkede, at udbyde-
ren ikke traf beslutning om tildeling af kontrakten. 
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 N nedlagde for Klagenævnet forskellige påstande, der sigtede til, at 
udbyderens bedømmelseskomité havde begået nærmere angivne fejl ved 
den nye tilbudsvurdering.  
 Klagenævnet besluttede at behandle nogle spørgsmål ex officio. N's 
påstande blev herefter subsidiære i forhold til de pågældende spørgsmål, 
hvilket medførte, at Klagenævnet ikke kom til at tage stilling til N's på-
stande.  
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved angivelserne i udbudsbetingelserne af, 
at tilbud, der ikke som minimum gik ud på udførelse af basismodellen, 
ikke ville blive taget i betragtning, og af, at tilbud, der kun gik ud på ud-
førelse af basismodellen, ville få tildelt karakteren 6 i relation til underkri-
teriet »Mest for pengene«. Der var herved sket en sammenblanding af 
mindstekrav, som tilbuddene skulle opfylde, med underkriteriet »Mest for 
pengene« og med tilbudsvurderingen (spørgsmål 5). 
 2) Konstateret, at underkriteriet »Mest for pengene« ikke var egnet til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud som følge af, at der 
ved tilbudsvurderingen i henhold til underkriteriet blev lagt vægt på pris 
for etape 2, jf. delkriterium d til underkriteriet, selvom etape 2 ikke var 
omfattet af udbuddet og ville forudsætte et nyt selvstændigt udbud. Un-
derkriteriet »Mest for pengene« var herefter i strid med principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed (spørgsmål 6). 
 Klagenævnet annullerede udbudsproceduren, som ikke var afsluttet, 
idet udbyderen endnu ikke havde truffet bestemmelse om tildeling af kon-
trakt, og henviste til, at udbuddet var behæftet med så væsentlige fejl, at 
det ikke kunne lovliggøres. 
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14, juli 2009. Updata Danmark A/S mod Lyngby-Taarbæk Kommune 
Overtrædelse af EU-udbudsreglerne ved efter tilbudsfristens udløb at 
anmode tilbudsgiverne om nye tilbud med forlænget kontraktperiode og 
ændret ydelse, at indhente årsrapporter for tilbudsgiverne og at indlede 
forhandlinger med tilbudsgiverne om finansiering. Overtrædelse ved, at 
nogle underkriterier angik tilbudsgivernes egnethed eller mindstekrav, og 
ved, at nogle andre underkriterier var uklare og til dels overlappende. 
Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 53 ved, at underkriteriernes 
vægtning var angivet for flere underkriterier under ét. Overtrædelse ved at 
lægge vægt på forhold, der ikke var nævnt i udbudsbetingelserne, ved 
uigennemskuelig og inkonsekvent tilbudsvurdering og ved ubegrundet 
tildeling af lavt pointtal til et tilbud. Overtrædelse ved at tage et tilbud i 
betragtning, selvom tilbuddet indeholdt forbehold vedrørende grundlæg-
gende elementer i udbudsbetingelserne. Overtrædelse af Udbudsdirektivets 
artikel 39. Overtrædelse af § 6 a i bekendtgørelse nr. 937 af 6. september 
2004 ved underretning til tilbudsgivere om, at de ikke havde fået kon-
trakten, uden samtidig underretning om tildelingsbeslutningen, og ved, at 
underretningen var telefonisk. En klageberettiget har ret til at klage over et 
hvilket som helst forhold vedrørende et udbud. Udbyderen havde bevis-
byrden for, at nogle underkriterier, der kunne forstås som udvælgel-
seskriterier, ikke var blevet anvendt som udvælgelseskriterier, og for, at ud-
byderens grove overtrædelser ikke havde haft betydning for tilbudsvur-
deringen.  Annullation. Ikke opsættende virkning, da der ikke var udsigt til, 
at dette ville medførte et uopretteligt tab for klageren 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende en tjenesteydelse om etablering og drift af en samlet telefon- 
og datamæssig infrastruktur for alle kommunens arbejdspladser.  
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier: 1. Systemløsning, 2. Funktionalitet, 
3. Udstyrets beskaffenhed/formåen, 4. Genbrug af eksisterende udstyr, 5. 
Fremtidssikring, 6. Systemmæssige forhold, 7. Overholdelse af standar-
der, 8. Leverandørmæssige forhold, 9. Service- og supportmæssige for-
hold, 10. Økonomi, anskaffelse, 11. Økonomi, drift, 12. Miljø- og ener-
gimæssige forhold, 13. Projektplan, implementering, 14. Kvalitetssikring, 
projektledelse og 15. Forbehold over for kontrakt.  
 Ifølge udbudsbetingelserne vægtedes underkriterierne således: Under-
kriterium 1-7 vægtedes med 60 % under ét, underkriterium 8-9 vægtedes 
med 5 % under ét, underkriterium 10-11 vægtedes med 20 % under ét, 
underkriterium 12 vægtedes med 5 %, underkriterium 13-14 vægtedes 
med 5 % under ét, og underkriterium 15 vægtedes med 5 % 
 Der indkom tilbud fra 6 virksomheder. Udbyderen foretog forskellige 
tilbudsevalueringer efter hinanden og besluttede at indgå kontrakt med en 
af tilbudsgiverne. Udbyderen orienterede telefonisk de andre tilbudsgive-
re om, at de ikke havde fået tildelt kontrakten, men underrettede dem ikke 
om, hvilken tilbudsgiver der ville blive indgået kontrakt med. Senere, dvs. 
efter klagen til Klagenævnet, sendte udbyderen de nævnte tilbudsgivere 
en skriftlig underretning om tildelingsbeslutningen. 
  Efter den omtalte telefoniske underretning klagede en af de tilbudsgi-
vere, der ikke havde fået kontrakten, til Klagenævnet. En begæring fra 
klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge med den be-
grundelse, at der ikke på det foreliggende grundlag var udsigt til et uop-
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retteligt tab for klageren, såfremt der ikke blev tillagt klagen opsættende 
virkning. 
 Klageren nedlagde en række påstande gående ud på, at Klagenævnet 
skulle konstatere, at udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne på nær-
mere angivne punkter, jf. nedenfor. Udbyderen nedlagde påstand om, at 
klagen ikke blev taget til følge (dog med principal påstand om afvisning 
på et enkelt punkt, se ligeledes nedenfor). Udbyderen erkendte ganske 
vist at have overtrådt udbudsreglerne som angivet i en del af klagerens 
påstande, men gjorde med hensyn til disse påstande gældende, at over-
trædelserne havde været uden konkret væsentlig betydning for tilbuds-
vurderingen.  
 Klagenævnet udtalte, at en overtrædelses konkrete væsentlighedsgrad 
alene har betydning for Klagenævnets stillingtagen til, om en tildelings-
beslutning skal annulleres, og er uden betydning for afgørelsen af 
spørgsmålet af, om der foreligger en overtrædelse. Klagenævnet tog her-
efter stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristens udløb at have an-
modet tilbudsgiverne om et nyt tilbud med en forlænget kontraktperiode 
(påstand 1): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristens udløb at ændre ud-
budsbetingelserne ved, at nogle af udbyderens institutioner udgik af den 
udbudte infrastruktur, og ved, at nogle andre institutioner skulle tilkobles 
infrastrukturen på en anden måde end angivet i udbudsbetingelserne (på-
stand 2). 
 Klageren gjorde om dette klagepunkt bl.a. gældende, at ændringerne 
favoriserede de tilbudsgivere, hvis tilbud havde den højeste anlægsudgift 
med hensyn til de pågældende institutioner. Udbyderen gjorde heroverfor 
bl.a. gældende, at der var tale om et teknisk komplekst funktionsudbud, 
og at den udbudte ydelse derfor måtte kunne tilpasses, men at ændringer-
ne ikke havde haft betydning for tilbudsvurderingen. 
 Klagepunktet blev taget til følge. Klagenævnet udtalte at udbyderen, 
selvom der var tale om et funktionsbestemt udbud, hvor løbende justerin-
ger måtte forudses, ikke havde haft ret til efter tilbudsfristens udløb at 
kræve reviderede tilbud på ændrede betingelser. Det gjorde ingen forskel, 
hvis ændringerne ikke havde haft betydning for tilbudsvurderingen, men 
Klagenævnet henviste i denne forbindelse til, at udbyderen ikke havde be-
stridt klagerens anbringende om, at ændringerne favoriserede tilbudsgi-
verne med de højeste anlægsudgifter for de pågældende institutioner. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristens udløb at indlede 
forhandlinger med tilbudsgiverne om en ændret finansieringsform (på-
stand 3): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbuddenes modtagelse at have 
anmodet klageren om at ændre sit tilbud med hensyn til fabrikat af tilbud-
te produkter (påstand 4): 
 Ikke taget til følge, da udbyderen ikke havde fremsat en sådan anmod-
ning. 
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 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristens udløb at have ind-
hentet årsrapporter for tilbudsgiverne (påstand 5): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 44 og artikel 
53 (om henholdsvis udvælgelseskriterier m.m. og tildelingskriterier) ved 
under vurderingen af klagerens tilbud at havde lagt vægt på størrelsen af 
klagerens virksomhed og klagerens økonomiske situation (påstand 6): 
 Taget til følge. Herved henvist til, at et anbringende fra udbyderen om, 
at oplysningerne ikke var indgået i tilbudsvurderingen, var urigtigt. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 ved under 
tilbudsvurderingen at have lagt vægt på tilbudsgivernes kendskab til ud-
byderens netværk (påstand 7). 
 Udbyderen påstod dette klagepunkt afvist med henvisning til, at klage-
punktet var uden relevans for klageren som følge af, at forholdet ikke 
havde haft negativ betydning for vurderingen af klagerens tilbud. 
 Klagenævnet tog ikke udbyderens afvisningspåstand til følge med 
henvisning til, at klageren som klageberettiget var berettiget til at nedlæg-
ge påstand om en hvilken som helst overtrædelse af udbudsreglerne. Kla-
genævnet tog endvidere klagepunktet til følge med henvisning til, at det 
var uden betydning, om overtrædelsen havde haft indflydelse på udbyde-
rens vurdering af klagerens tilbud.  
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 ved ikke i 
udbudsbetingelserne at have angivet vægtningen for hvert enkelt af un-
derkriterierne (påstand 9): 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen ved tilbudsvurderingen 
havde vægtet hvert underkriterium for sig i overensstemmelse med kravet 
i Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, om angivelse af vægtning for de 
valgte underkriterier, men at udbyderen ikke i udbudsbetingelserne havde 
angivet vægtningen af hvert underkriterium. 
 9) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 ved at fast-
sætte underkriteriet »15. Forbehold over for kontrakt« (påstand 10): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge med henvisning til almindelige 
principper for en udbyders håndtering af tilbudsforbehold. 
 10) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 44 ved at fast-
sætte underkriterierne »8. Leverandørmæssige forhold« og »14. Kva-
litetssikring, projektledelse«, selvom disse underkriterier angik tilbudsgi-
vernes egnethed (påstand 11): 
 Klagenævnet udtalte, at udbyderen havde bevisbyrden for, at de to un-
derkriterier ikke var anvendt til generelt at tage stilling til tilbudsgivernes 
egnethed og dermed reelt var udvælgelseskriterier,  
 Klagenævnet tog endvidere klagepunktet til følge med hensyn til un-
derkriteriet »8. Leverandørmæssige forhold«. Klagenævnet henviste her-
ved til, at udbyderen ved vurderingen af klagerens tilbud i relation til det-
te underkriterium alene havde lagt vægt på klagerens generelle egnethed 
til at løse opgaven. Som underkriteriet var anvendt, var det derfor et ud-
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vælgelseskriterium, der ikke var egnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige bud. 
 Klagepunktet blev derimod ikke taget til følge med hensyn til under-
kriteriet »14. Kvalitetssikring, projektledelse«, da tilsvarende forhold ikke 
havde gjort sig gældende vedrørende dette underkriterium. 
 11) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 ved at have 
fastsat underkriterierne »4. Genbrug af eksisterende udstyr« og »7. Over-
holdelse af standarder«, selvom disse underkriterier angik mindstekrav, 
der skulle opfyldes (påstand 12): 
 Taget til følge. Herved bl.a. henvist til, at tilbud, der ikke opfyldte en 
forudsætning i udbudsbetingelserne om genbrug af eksisterende udstyr, 
ville skulle prissættes, hvilket ville påvirke tilbudsvurderingen i relation 
til underkriterierne om økonomi. 
 12) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 ved at have 
fastsat underkriterierne »1. Systemløsning, »2. Funktionalitet«, »3. Udsty-
rets beskaffenhed/formåen« og »6. Systemmæssige forhold«, idet disse 
underkriterier var uigennemsigtige og til dels indbyrdes overlappende 
(påstand 13): 
 Taget til følge. Bl.a. henvist til, at udbyderen ikke havde redegjort for, 
hvordan de pågældende underkriterier forholdt sig til hinanden, og til, at 
udbyderens forskellige tilbudsevalueringer ikke var konsekvente i anven-
delsen af underkriterierne. 
 13) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 ved under 
tilbudsvurderingen i relation til underkriterierne »10. Økonomi, anskaffel-
se« og »11. Økonomi, drift« at have anvendt en pointmodel, der medførte 
en vilkårlig og uigennemsigtig pointtildeling (påstand 14): 
 Taget til følge med henvisning til følgende: De to underkriterier skulle 
ifølge udbudsbetingelserne vægtes med en samlet vægt på 20 %. I en af 
de foretagne tilbudsevalueringer, som udbyderen navnlig havde påberåbt 
sig, var der imidlertid fastsat 6 delkriterier til de to underkriterier. Disse 
delkriterier var blevet vægtet fra 5 % til 35 %, og de var ikke henført spe-
cielt til de to underkriterier. To personer, der i første omgang havde an-
vendt de omtalte delkriterier, var nået til vidt forskellige points. Tilbuds-
giverne havde herefter ikke ved tilbudsafgivelsen haft mulighed for at 
gennemskue, hvorledes et tilbud skulle sammensættes prismæssigt for at 
opnå den gunstigst mulige konkurrencesituation. 
 14) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet ved uberettiget at have vurderet klagerens tilbud som ringere end de 
øvrige tilbud i relation til underkriterium »12. Miljø- og energimæssige 
forhold« (påstand 15): 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke havde kunnet re-
degøre fyldestgørende for tilbudsvurderingen i relation til dette underkri-
terium, og at det var uklart, hvad udbyderen havde lagt til grund og havde 
lagt vægt på. Udtalt, at Klagenævnet ikke herved havde taget stilling til, 
hvilken pointgivning udbyderen skulle være nået frem til. 
 15) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet ved at tage tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom 
denne tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt som følge af forbehold 
(påstand 16). 
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 Udbyderen gjorde bl.a. gældende, at det af adskillige angivelser i ud-
budsbetingelserne tydeligt fremgik, at der kunne tages forbehold, uden at 
der blev sondret mellem forbehold vedrørende grundlæggende elementer 
og andre forbehold, og at den valgte tilbudsgivers tilbud derfor ikke kun-
ne have været afvist med den begrundelse, at tilbuddet indeholdt forbe-
hold om grundlæggende elementer. 
 Klagepunktet blev taget til følge med henvisning til, at i hvert fald tre 
forbehold i den valgte tilbudsgivers tilbud (vedrørende forsinkelse, an-
svarsfraskrivelse og hævebeføjelser) angik grundlæggende elementer, 
hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning. Klagenævnet bemærkede 
herved, at Klagenævnet ikke kunne tiltræde det refererede anbringende fra 
udbyderen, og at dette anbringende ville have som konsekvens, at en til-
budsgiver kunne tage forbehold for grundlæggende elementer, uden at 
dette ville påvirke vurderingen af tilbudsgiverens tilbud negativt med me-
re end 5 %, dvs. den angivne vægtning for underkriterium »15. Forbehold 
over for kontrakt«, hvilket ville sætte selve udbudssystemet ud af kraft. 
Klagenævnet bemærkede videre, at anbringendet var i strid med en be-
stemmelse i udbudsbetingelserne om de krav, som tilbuddene skulle op-
fylde. 
 16) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
39 (om bl.a. besvarelse af anmodninger om supplerende oplysninger fra 
udbyderen) ved at have fastsat en dato, der lå godt en måned før tilbuds-
fristens udløb, som sidste frist for spørgsmål fra tilbudsgiverne (påstand 
17): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 17) Klage over, at udbyderen havde overtrådt § 6 a og 6 b i bekendtgø-
relse nr. 937 af 4. september 2004 ved telefonisk at have orienteret de til-
budsgivere, der ikke havde fået kontrakten, om, at de ikke havde fået kon-
trakten, uden at underrette dem om, hvem der havde fået kontrakten med 
en summarisk begrundelse herfor (påstand 18): 
 Klagenævnet konstaterede, at udbyderens telefoniske underretning til 
klageren om, at der ikke ville blive indgået kontrakt med klageren, ikke 
opfyldte kravene til underretning i den nævnte bekendtgørelses § 6 a. 
Klagenævnet henviste herved til, at udbyderens underretning til tilbudsgi-
vere om, at udbyderen havde besluttet ikke at indgå kontrakt med ved-
kommende tilbudsgiver, uden underretning om den tilbudsgiver, der ville 
blive indgået kontrakt med, ikke opfyldte kravet i bekendtgørelsens § 6 a, 
stk. 1, om underretning om, hvilke afgørelser, der er truffet med hensyn 
til tildeling af kontrakt. Desuden henvist til, at udbyderens telefoniske un-
derretning ikke opfyldte kravet i bestemmelsens stk. 2 om fremsendelse af 
underretning. Ordlyden af Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2 (som udby-
deren havde påberåbt sig) kunne ikke føre til andet resultat. 
 Klagenævnet bemærkede, at stand-still perioden i henhold til bekendt-
gørelsens § 6 b ikke løb fra den telefoniske underretning til klageren, men 
først fra den senere skriftlige underretning, som udbyderen havde afsendt 
efter klagen til Klagenævnet. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved bl.a. til følgende: De 
overtrædelser, der var konstateret under punkt 16 og 17, kunne ikke føre 
til annullation. De øvrige konstaterede overtrædelser var alle grove, og 
udbyderens tilbudsevalueringer var behæftet med grove fejl og mangler. 
Udbyderen havde bevisbyrden for, at overtrædelser som de pågældende 
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ikke havde haft konkret væsentlig betydning for tildelingsbeslutningen, 
og denne bevisbyrde var ikke løftet. 
  
24. juli 2009. Lyreco Danmark A/S mod Varde Kommune 
EU-udbud annulleret af udbyderen som følge af fejl ved udformningen af 
udbudsbetingelserne og tilbudsvurderingen. En tilbudsgiver tillagt er-
statning til dækning af negativ kontraktsinteresse, da det var sandsynlig-
gjort, at tilbudsgiveren ikke ville have afgivet tilbud, hvis tilbudsgiveren 
havde været bekendt med, at der ikke ville blive gennemført en korrekt 
tilbudsvurdering. Hvis en udbyder har annulleret et udbud med saglig 
grund, er der som udgangspunkt ikke grundlag for at pålægge udbyderen 
at erstatte en tilbudsgivers positive opfyldelsesinteresse, og der forelå ikke 
ganske særlige omstændigheder, der kunne føre til fravigelse af dette 
udgangspunkt. 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 12. 
marts 2009 i samme sag. Sagen angik et udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrørende nogle rammeaftaler om levering af kontorartikler m.m. 
Der indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, og udbyderen besluttede at indgå 
kontrakter med to af tilbudsgiverne. Den tredje tilbudsgiver L protestere-
de herover, hvorefter udbyderen annullerede udbuddet med henvisning til, 
at udbudsreglerne var overtrådt ved udformningen af udbudsbetingelserne 
og ved tilbudsvurderingen. L klagede derefter til Klagenævnet, der ved 
kendelsen af 12. marts 2009 konstaterede, at udbyderen havde begået en 
række overtrædelser af udbudsreglerne ved udformningen af udbudsbe-
tingelserne og tilbudsvurderingen. 
 Kendelsen af 24. juli 2009 angik et erstatningskrav fra L, der påstod 
udbyderen tilpligtet at betale erstatning principalt til dækning af L's mi-
stede fortjeneste ved ikke at have fået tildelt en kontrakt (positiv opfyldel-
sesinteresse), subsidiært til dækning af L's udgifter ved at udarbejde tilbud 
(negativ kontraktsinteresse). 
 Klagenævnet udtalte:  
 Som følge af de begåede overtrædelser af udbudsreglerne var udbyde-
ren erstatningsansvarlig over for L, hvis tilbud af nærmere angivne grun-
de ikke (som hævdet af udbyderen) var ukonditionsmæssigt.  
 Udbyderens annullation af udbuddet var sagligt begrundet som følge af 
overtrædelserne af udbudsreglerne. Der er endvidere som udgangspunkt 
ikke grundlag for at pålægge en ordregiver, der har annulleret et udbud 
med saglig grund, at betale erstatning til en tilbudsgiver til dækning af 
dennes positive opfyldelsesinteresse, og der forelå ikke ganske særlige 
omstændigheder, der kunne føre til fravigelse af dette udgangspunkt. L 
havde herefter ikke krav på erstatning til dækning af positiv opfyldelses-
interesse. 
 Det var sandsynliggjort, at L ikke ville have afgivet tilbud, hvis L hav-
de været bekendt med, at udbyderen ikke ville foretage en professionel og 
forsvarlig tilbudsvurdering. Udbyderen skulle derfor betale erstatning til 
dækning af L's negative kontraktsinteresse. Erstatningen fastsattes 
skønsmæssigt til 50.000 kr. 
 
27. juli 2009. Alfa Laval Nordic A/S mod Odense Vandselskab A/S 
En ordregivers forhåndsskøn med hensyn til, om en kontrakts anslåede 
værdi når op på tærskelværdien, skal af hensyn til udbudsdirektivernes 
effektive virkning udøves forsigtigt, og tærskelværdien skal anses nået, hvis 
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der foreligger en ikke ubetydelig usikkerhed om værdien. En kontrakt om 
levering af maskinel og installation af maskinellet i en bygning under 
opførelse kunne betragtes som en delkontrakt vedrørende opførelsen af 
bygningen. Ordregiverens forhåndsskøn vedrørende delkontraktens an-
slåede værdi var utilstrækkeligt, og delkontraktens anslåede værdi var for 
høj til at opfylde Forsyningsvirksomhedsdirektivets regel om delkontrakter, 
der er undtaget fra udbudspligten. Annullation af ordregiverens beslutning 
om at iværksætte en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II ved-
rørende delkontrakten, selvom der var indgået kontrakt på grundlag af 
tilbudsindhentningen, og selvom der ikke var givet klagen opsættende 
virkning, da det var en grov overtrædelse af Forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet, at delkontrakten ikke var udbudt efter direktivet, og da hensynet til 
udbudsdirektivernes effektive virkning talte for annullation. Ikke op-
sættende virkning, bl.a. med henvisning til, at der generelt er tungtvejende 
samfundsmæssige interesser knyttet til gennemførelsen af kontrakter under 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet 
 En forsyningsvirksomhed iværksatte et begrænset udbud efter Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet vedrørende opførelse af bygning på et ren-
seanlæg. Bygningen skulle tjene til afvanding af slam. Udbuddet var op-
delt i forskellige fagentrepriser. 
 Som led i byggeriet skulle der ud over de nævnte fagentrepriser yderli-
gere udføres en entreprise bestående af levering og installation af 4 centri-
fuger, og ordregiveren betragtede centrifugeentreprisen som en »delkon-
trakt« i relation til reglerne om delkontrakter i Forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 17, stk. 6, litra a.  
 Som følge af reglen i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 17, stk. 
6, litra a, 3. afsnit, medtog ordregiveren ikke centrifugeentreprisen i EU-
udbuddet, idet det var ordregiverens opfattelse, at den anslåede værdi af 
denne entreprise var mindre end 20 % af delkontrakternes samlede værdi 
og mindre end bestemmelsens tærskelværdi på 7.455.555 kr. (I medfør af 
den nævnte bestemmelse kan udbud undlades med hensyn til delkontrak-
ter under en vis tærskelværdi under forudsætning af, at den samlede an-
slåede værdi af sådanne delkontrakter ikke overstiger 20 % af alle delkon-
trakters samlede værdi). I stedet iværksatte ordregiveren en tilbudsind-
hentning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende centrifugeentreprisen, 
og der indkom tilbud fra tre tilbudsgivere. Ordregiveren afviste tilbuddet 
fra en tilbudsgiver A som ukonditionsmæssigt, hvorefter A klagede til 
Klagenævnet.  
 En begæring fra A om opsættende virkning blev ikke taget til følge 
med henvisning til en interesseafvejning. Klagenævnet udtalte herved, at 
der generelt må antages at være knyttet tungtvejende samfundsmæssige 
interesser til gennemførelsen af kontrakter under Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet, ligesom Klagenævnet i denne forbindelse henviste til, at 
stand-still reglerne ikke gælder for udbud efter Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet. Efter Klagenævnets afgørelse om ikke at tillægge klagen opsæt-
tende virkning indgik ordregiveren kontrakt med en anden af tilbudsgi-
verne. 
 A nedlagde for Klagenævnet en række påstande gående ud på, at Kla-
genævnet skulle konstatere nærmere angivne overtrædelser af udbudsreg-
lerne. Kendelsen af 27. juli 2009 angår kun en enkelt af disse påstande, 
som Klagenævnet havde udskilt til særskilt påkendelse. 
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 Den omtalte påstand fra A gik ud på, at Klagenævnet skulle konstatere, 
at ordregiveren havde overtrådt Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved at 
iværksætte en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II med hensyn 
til centrifugeentreprisen i stedet for et udbud efter Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet. 
 Klagenævnet udtalte, at centrifugeentreprisen i sig selv måtte anses for 
en vareindkøbskontrakt, og at entreprisens værdi oversteg Forsynings-
virksomhedsdirektivets tærskelværdi for vareindkøbskontrakter. Efter sa-
gens oplysninger kunne det imidlertid ikke afvises, at ordregiveren havde 
foretaget en vurdering i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 17, stk. 6, litra a, 3. afsnit, af entreprisens anslåede værdi, og at or-
dregiveren havde antaget, at der efter denne bestemmelse ikke var pligt til 
at udbyde kontrakten efter  Forsyningsvirksomhedsdirektivet. 
 Klagenævnet udtalte videre bl.a., at en ordregivers forhåndsskøn ved-
rørende en kontrakts anslåede værdi af hensyn til udbudsdirektivernes ef-
fektive virkning skal foretages forsigtigt, og at en ikke ubetydelig grad af 
usikkerhed med hensyn til, om kontraktens anslåede værdi når op på tær-
skelværdien i vedkommende direktiv, derfor skal medføre EU-udbud af 
kontrakten. Klagenævnet henviste endvidere til, at ordregiverens skøn 
vedrørende centrifugeentreprisens anslåede værdi af nærmere angivne 
grunde havde været utilstrækkeligt, og at det måtte lægges til grund, at 
centrifugeentreprisens anslåede værdi mindst udgjorde et beløb svarende 
til tærskelværdien på 7.455.555 kr. Betingelserne efter Forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 17, stk. 6, litra a, 3. afsnit, for at undlade EU-
udbud var herefter ikke opfyldt, hvorfor A's påstand blev taget til følge. 
 Klagenævnet annullerede ordregiverens beslutning om at iværksætte 
en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II og henviste herved til 
overtrædelsens grovhed og til hensynet til udbudsdirektivernes effektive 
virkning. Det kunne ikke føre til andet resultat, at Klagenævnet havde 
truffet afgørelse om ikke at tillægge klagen opsættende virkning, da en 
sådan afgørelse ikke præjudicerer Klagenævnets afgørelse af klagesagen. 
 
4. august 2009. Mölnlycke Health Care ApS mod Region Hovedsta-
den 
En udbyder har ikke pligt til på forhånd at give oplysning om en 
evalueringsmodel, der anvendes ved tilbudsvurderingen. Det kan ikke af 
Udbudsdirektivet udledes, at en i udbudsbetingelserne indikeret rækkefølge 
af underkriterierne skal følges ved tilbudsvurderingen (dissens). Udby-
derens evalueringsmodel kunne føre til resultater i strid med udbuds-
reglerne, men havde ikke gjort det i det konkrete tilfælde. Overtrædelse af 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved upræcise 
angivelser om, hvad udbyderen ville lægge vægt på i relation til to 
underkriterier. Udbyderen var berettiget, men ikke forpligtet, til at afvise 
tilbud, der ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav vedrørende referen-
celister, oplysning om omsætning, regnskaber, sproglig udformning og 
beskrivelse af en tilbudt vare. Overtrædelse ved at indgå kontrakt om et 
produkt med en tilbudsgiver, hvis tilbud ikke omfattede produktet. Ud-
budsdirektivets artikel 41 overtrådt ved, at udbyderens redegørelse for de 
antagne tilbuds karakteristika og relative fordele ikke var sket ved en 
skriftlig meddelelse. Regnskaber, hvoraf fremgik, at en tilbudsgiver ikke 
havde ansatte, var dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke kunne være i 
restance med sociale bidrag. Overtrædelse af udbudsreglerne ved at lade 
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udbuddet omfatte et produkt, der ikke var beskrevet i udbudsbekendt-
gørelsen. Når en udbyder har truffet en tildelingsbeslutning og har under-
rettet tilbudsgiverne om den, kan udbyderen ikke tilbagekalde tilde-
lingsbeslutningen uden samtidig at annullere udbuddet. Ikke opsættende 
virkning. Ikke annullation 
 En region iværksatte som offentligt udbud efter Udbudsdirektivet side-
ordnede udbud af 43 rammeaftaler vedrørende levering af sårbehandlings-
produkter m.m. Ved et rettelsesblad til udbudsbetingelserne blev udbud-
det udvidet til at omfatte yderligere en rammeaftale, som ikke var beskre-
vet i udbudsbekendtgørelsen. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet for ram-
meaftale 1-10 henholdsvis rammeaftale 11-44: A. Pris (hhv. 45-55 % og 
40-50 %), B. Funktionalitet (hhv. 25-35 % og 20-30 %) og C. Kvalitet 
(hhv. 15-25 % og 25-35 %). 
 Efter tilbuddenes indgivelse traf udbyderen beslutning om at indgå 
kontrakter med forskellige tilbudsgivere vedrørende 41 af rammeaftaler-
ne. Senere annullerede udbyderen udbuddet vedrørende en af disse ram-
meaftaler og traf vedrørende tre andre af rammeaftalerne beslutning om at 
indgå kontrakter med andre tilbudsgivere end først besluttet. 
 En tilbudsgiver, der havde afgivet tilbud på 17 af de 44 rammeaftaler, 
klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at en pointmodel, som udbyderen havde anvendt ved 
tilbudsvurderingen, ikke var medtaget i udbudsbetingelserne (påstand 2): 
 Ikke taget til følge med henvisning til følgende: Der kan ikke af EU-
udbudsreglerne udledes en pligt for udbyderne til at anvende en evalue-
ringsmodel ved tilbudsvurderingen, og der kan heller ikke udledes en 
pligt for en udbyder, der vil anvende en sådan model, til at oplyse om 
modellen på forhånd ved at medtage den i udbudsbetingelserne. Dette 
gælder også, selvom modellen er fastlagt på tidspunktet for udarbejdelsen 
af udbudsbetingelserne. 
 2) Klage over, at udbyderen i udbudsbetingelserne vedrørende ramme-
aftalerne 11-44 havde fastsat vægtningen af underkriterierne B. Funktio-
nalitet og C. Kvalitet med sådanne intervaller, at det ikke af udbudsbetin-
gelserne kunne udledes, hvilket af de to underkriterier, der ville blive 
vægtet højest (påstand 4): 
 Ikke taget til følge bl.a. med henvisning til, at det ikke af Udbudsdirek-
tivet kan udledes, at en i udbudsbetingelserne indikeret rækkefølge af un-
derkriterierne skal være bindende.  
 (Dissens for at tage klagepunktet til følge med henvisning til, at Ud-
budsdirektivets regler om tildelingskriterier må forstås således, at under-
kriterier i udbudsbetingelserne skal vægtes efter en bestemt rækkefølge, 
og at intervallerne ikke må fastsættes således, at underkriterierne ved til-
budsvurderingen kan skifte plads i denne rækkefølge). 
 3) Klage over, at udbyderen vedrørende to af delaftalerne havde vægtet 
underkriterierne således, at underkriterium A. Pris fik en højere vægt end 
angivet i udbudsbetingelserne, og over, at den anvendte pointmodel med-
førte en vilkårlig og uigennemsigtig pointtildeling (påstand 1 og 3): 
 Den pointmodel, som udbyderen anvendte ved tilbudsvurderingen, gik 
ud på følgende: I relation til underkriterium A. Pris fik tilbuddene points 
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efter en skala fra 5 og nedefter ud fra en bestemt beregningsmetode, såle-
des at der kunne gives negative points til tilbud med høje priser. I relation 
til underkriterierne B. Funktionalitet og C. Kvalitet fik tilbuddene points 
efter en skala med 5 trin. Ifølge klageren kunne modellen føre til besyn-
derlige resultater. 
 Klagenævnet udtalte, at der var risiko for, at en evalueringsmodel som 
den anvendte kunne føre til, at underkriterium A. Pris i strid med udbuds-
reglerne fik en større vægt end fastsat i udbudsbetingelserne, men at dette 
ikke var sket i det foreliggende tilfælde. Klagepunktet blev herefter ikke 
taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke tilstrækkeligt præcist i udbudsbe-
tingelserne at angive, hvad udbyderen ville lægge vægt på i relation til 
underkriterium B. Funktionalitet og C. Kvalitet (påstand 5 og 6): 
 Taget til følge med konkret begrundelse, herunder med henvisning til, 
at det til dels var uklart, om forskellige angivelser i udbudsbetingelserne 
var minimumskrav. 
 5) Klage over, at udbyderen havde begået nærmere angivne fejl ved 
tilbudsvurderingen (påstand 7 og 8): 
 Ikke taget til følge, da udbyderen ikke havde begået de pågældende 
fejl. 
 6) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en tilbudsgiver i 
betragtning, selvom tilbuddet ikke som krævet i udbudsbetingelserne in-
deholdt referenceliste og oplysning om årsomsætning (påstand 9). 
 Taget til følge med henvisning til, at de nævnte oplysninger ikke var 
indeholdt i den pågældende tilbudsgivers skriftlige tilbud og kun var in-
deholdt i en udgave af tilbuddet på cd, og til, at det i udbudsbetingelserne 
var angivet, at papirversionen af et tilbud var gældende i tilfælde af 
uoverensstemmelse mellem papirversionen og cd-versionen. Udtalt, at 
overtrædelsen ikke kunne medføre annullation af udbyderens beslutning 
om at indgå kontrakt med den pågældende tilbudsgiver. 
 7) Klage over, at udbyderen havde taget et tilbud i betragtning, selvom 
tilbuddet ikke som krævet i udbudsbetingelserne var vedlagt tilbudsgive-
rens to seneste regnskaber (påstand 10): 
 Udtalt, at udbyderen som følge af forholdet kunne have undladt at tage 
det pågældende tilbud i betragtning, men at udbyderen ikke efter udbuds-
reglerne havde været forpligtet til at afvise tilbuddet. 
 8) Klage over, at udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt med en 
tilbudsgiver om en nærmere angivet rammeaftale, selvom det pågældende 
tilbud ikke indeholdt det produkt, som denne rammeaftale angik (påstand 
11): 
 Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 9) Klage over, at udbyderen havde taget et tilbud i betragtning, selvom 
en dokumentation var affattet på tysk, hvilket ikke opfyldte udbudsbetin-
gelsernes krav til sprog for dokumentation (påstand 12): 
 Udtalt, at udbyderen som følge af forholdet havde været berettiget til at 
afvise tilbuddet, men at det ikke var i strid med udbudsreglerne, at udby-
deren havde valgt at tage tilbuddet i betragtning under hensyn til, at det 
var en meget begrænset del af tilbuddet, der var affattet på tysk. 
 10) Klage over, at udbyderen havde taget nogle tilbud i betragtning, 
selvom disse tilbud ikke som krævet i udbudsbetingelserne havde opgivet 
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klæbeevnen for nogle produkter ved henvisning til en bestemt måleenhed 
(påstand 13): 
 Udtalt, at udbyderen som følge af forholdet havde været berettiget til at 
afvise tilbuddet, men at Klagenævnet ikke fandt det i strid med udbuds-
reglerne, at udbyderen havde valgt at tage de pågældende tilbud i betragt-
ning, bl.a. under hensyn til, at kun en meget begrænset del af tilbuddene 
opfyldte det pågældende krav. 
 11) Klage over, at udbyderen havde taget nogle tilbud i betragtning, 
selvom de ikke indeholdt en krævet dokumentation for visse egenskaber 
(påstand 14 og 15): 
 Ikke taget til følge, da der efter de oplysninger, der var forelagt Klage-
nævnet, ikke var grundlag herfor. 
 12) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
41. stk. 2, 3. led (om pligt for udbyderne til efter anmodning at give med-
delelse om det antagne tilbuds karakteristika og relative fordele) ved ikke 
efter anmodning fra klageren at have givet klageren en fyldestgørende re-
degørelse for karakteristika og relative fordele ved tilbuddene fra de til-
budsgivere, som udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt med med 
hensyn til nærmere angivne rammeaftaler (påstand 16): 
 Taget til følge med henvisning til, at pligten efter Udbudsdirektivets 
artikel 41, stk. 2, 3. led, kun kan opfyldes ved en skriftlig redegørelse, og 
at det således ikke var tilstrækkeligt, at udbyderen havde givet en redegø-
relse under et møde med klageren. Et svarskrift fra udbyderen under sa-
gen for Klagenævnet havde heller ikke opfyldt udbyderens forpligtelser, 
allerede fordi det ikke i svarskriftet var angivet, at svarskriftet tilsigtede at 
være en redegørelse i medfør af Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, 3. 
led. 
 13) Klage over, at udbyderen havde taget et tilbud i betragtning, selv-
om tilbuddet ikke som krævet i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetin-
gelserne indeholdt dokumentation for betaling af bidrag til sociale sik-
ringsordninger (påstand 17): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det af den pågældende til-
budsgivers regnskaber fremgik, at tilbudsgiveren ikke havde ansatte, 
hvorfor regnskaberne var dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke kunne 
være i restance med betaling af bidrag til sociale sikringsordninger. 
 14) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 35 (om ud-
budsbekendtgørelser) ved i et rettelsesblad til udbudsbetingelserne at have 
udvidet udbuddet til at omfatte en yderligere rammeaftale nr. 44, der ikke 
var nævnt i udbudsbekendtgørelsen (påstand 18): 
 Taget til følge. 
 15) Taget op ex officio (spørgsmål 21-26): 
 Udtalt, at udbyderen havde handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at 
tilbagekalde tildelingsbeslutningerne vedrørende tre af rammeaftalerne og 
beslutte at indgå kontrakter med tre andre tilbudsgivere vedrørende disse 
rammeaftaler uden samtidig at annullere udbuddene vedrørende de på-
gældende rammeaftaler. Herved udtalt (sammentrængt gengivet): En rets-
tilstand, hvorefter en udbyder efter at have truffet en tildelingsbeslutning 
og efter at have givet tilbudsgiverne underretning om den, kunne beslutte, 
at kontrakten skal indgås med en anden tilbudsgiver, ville stride mod 
gennemsigtighedsprincippet og ville også føre til en latent risiko for usag-
lig påvirkning af udbyderen i strid med ligebehandlingsprincippet. Yder-
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ligere henvist til, at en udbyder, der har konstateret, at der er begået fejl 
ved et udbud, kan annullere udbuddet og gennemføre et nyt udbud uden 
fejl, og at der i et sådant tilfælde som udgangspunkt ikke vil være grund-
lag for at pålægge udbyderen at betale erstatning til dækning af tilbudsgi-
veres negative kontraktsinteresse. 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens tildelingsbeslut-
ninger vedrørende nogle af rammeaftalerne blev ikke taget til følge. Her-
ved bl.a. henvist til, at de spørgsmål, som Klagenævnet havde stilling til 
ex officio, ikke tidligere havde været behandlet af Klagenævnet, og til, at 
der antagelig har hersket usikkerhed blandt de offentlige ordregivere med 
hensyn til, om tildelingsbeslutninger kan ændres, jf. punkt 15 ovenfor. 
 Kendelsen angår samme udbud som Klagenævnets kendelser af 5. au-
gust 2009 og 6. august 2009. 
 
5. august 2009. Paul Hartmann A/S mod Region Hovedstaden 
Minimumskrav skal være udformet således, at tilbudsgiverne ikke er i tvivl 
om, at der er tale om minimumskrav. Denne betingelse var ikke opfyldt 
vedrørende nogle krav, hvorfor afvisning af nogle af klagerens tilbud var 
uberettiget. Afvisning af andre af klagerens tilbud var uberettiget, da til-
buddene opfyldte minimumskravene. Det tilkommer udbyderen at fastsætte, 
hvorledes det skal konstateres, om tilbudte produkter opfylder minimums-
kravene, og udbyderen havde valgt hensigtsmæssige afprøvningsmetoder 
og havde gennemført afprøvningen forsvarligt. Ikke opsættende virkning 
 Denne kendelse angår samme udbud som Klagenævnets kendelser af 
4. august 2009 og 6. august 2009. Med hensyn til de nærmere omstæn-
digheder ved udbuddet henvises til resuméet af kendelsen af 4. august 
2009. 
 Ordregiveren havde efter Udbudsdirektivet udbudt rammeaftaler ved-
rørende indkøb af 44 produkter (sårbehandlingsprodukter, forbindsstoffer 
og plastre). Klageren havde afgivet tilbud på 34 af disse produkter – be-
nævnt »positioner«. Klagerens tilbud var blevet afvist for så vidt angår 20 
positioner med den begrundelse, at tilbuddene vedrørende disse 20 positi-
oner på et eller flere punkter ikke opfyldte udbudsbetingelsernes mini-
mumskrav. Klagen omfattede 13 af de 20 afviste tilbud, hvor klageren 
gjorde gældende, at tilbuddene opfyldte udbudsbetingelsernes mini-
mumskrav på de pågældende punkter. Ved nogle af positionerne var der 
som anført givet flere begrundelser for afvisningen af tilbuddet, således at 
klagen omfattede i alt 21 begrundelser. Klagenævnet afgjorde sagen såle-
des: 
 Udbyderen erkendte, at tre af de anvendte begrundelser for afvisning 
var materielt uberettigede, da klagerens tilbud opfyldte de pågældende 
minimumskrav. Klagenævnet tiltrådte denne vurdering. Det drejede sig 
om position 1, 2 og 3. 
 Udbyderen erkendte, at en af de anvendte begrundelser for afvisning 
var uberettiget, da den henviste til et forhold, der ikke var anført som mi-
nimumskrav i udbudsbetingelserne. Klagenævnet tiltrådte denne vurde-
ring. Det drejede sig om position 36. 
 Klagenævnet konstaterede i ét tilfælde, at udbudsbetingelserne ikke in-
deholdt det krav, som var anført som begrundelse for afvisning af tilbud-
det. Det drejede sig om position 5.  
 Klagenævnet konstaterede, at nogle krav, der var tilsigtet fastsat som et 
minimumskrav, ikke tilstrækkelig klart i udbudsbetingelserne var beskre-
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vet som et minimumskrav, og Klagenævnet gav allerede som følge heraf 
klageren medhold. Det drejede sig om 7 krav vedrørende 7 positioner 
(position 5, 24, 33, 36, 37, 38 og 39). Klagenævnet tog ikke herved stil-
ling til, om det pågældende krav efter sin beskaffenhed var egnet som mi-
nimumskrav. 
 Der blev således givet medhold vedrørende 12 begrundelser. Klage-
nævnet gav ikke medhold vedrørende 9 begrundelser, idet Klagenævnet 
lagde til grund, at udbyderens afprøvning mv. havde vist, at det tilbudte 
produkt ikke opfyldte det pågældende minimumskrav. Det drejede sig om 
følgende 8 positioner: Position 1, 2, 5, 33, 34 (to krav), 35, 47 og 42. 
 Med hensyn til de 13 afviste tilbud, som klagen vedrørte, var afvisnin-
gen af 5 tilbud uberettiget, nemlig vedrørende position 3, 24, 36, 38 og 
39, mens afvisningen af de øvrige 8 tilbud var berettiget. 
 Klageren nedlagde ikke påstand om annullation af udbyderens tilde-
lingsbeslutning, og Klagenævnet tog ikke under denne sag ex officio 
spørgsmålet om annullation op. 
 Klagenævnet udtalte generelt følgende: 
 Det tilkommer en udbyder at fastsætte de minimumskrav, som en til-
budt vare skal opfylde, men kravene skal være egnede som minimums-
krav. Det påhviler desuden udbyderen at formulere minimumskrav såle-
des, at tilbudsgiverne ikke er i tvivl om, at der er tale om minimumskrav. 
Det tilkommer endvidere udbyderen at bestemme, på hvilken måde det 
skal kontrolleres, at tilbudte varer opfylder minimumskravene, og det var 
Klagenævnets vurdering, at udbyderen havde valgt hensigtsmæssige af-
prøvningsmetoder og havde gennemført afprøvningen med omhu og 
grundighed. 
 
6. august 2009. Conva Tec Ltd. mod Region Hovedstaden 
Nogle minimumskrav var ikke egnede som minimumskrav, da konsta-
teringen af, om kravene var opfyldt, afhang af subjektive og skønsmæssige 
vurderinger. Tilbud afvist med urette. Overtrædelse af § 6 a, stk. 3, i 
bekendtgørelse nr. 927 af 16. september 2004 ved, at udbyderens un-
derretning om tildelingsbeslutningen ikke indeholdt en summarisk begrun-
delse vedrørende hver enkelt af de rammeaftaler, som udbyderen havde 
besluttet at indgå kontrakt om. Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 
41, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt at underrette en tilbudsgiver om afvis-
ning af dennes tilbud. Klagenævnet har ikke efter Lov om Klagenævnet for 
Udbud kompetence med hensyn til danske regler om aktindsigt, men er 
rekursmyndighed i henhold til Forvaltningsloven med hensyn til partsakt-
indsigt i udbudssager. Ikke annullation 
 Denne kendelse angår samme udbud som Klagenævnets kendelser af 
4. august 2009 og 5. august 2009. Med hensyn til de nærmere omstæn-
digheder ved udbuddet henvises til resuméet af kendelsen af 4. august 
2009. 
 Ordregiveren havde efter Udbudsdirektivet udbudt rammeaftaler ved-
rørende indkøb af 44 produkter (sårbehandlingsprodukter, forbindsstoffer 
og plastre). Klageren havde afgivet tilbud på 9 af disse produkter – be-
nævnt »positioner«. Klagerens tilbud blev afvist for så vidt angår 4 posi-
tioner med to begrundelser vedrørende hver position. Klagen omfattede 
bl.a. disse 8 begrundelser for afvisning af klagerens tilbud vedrørende de 
4 positioner, jf. nedenfor under 1-3. Klagenævnet tog stilling til klagen 
således: 
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 1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud vedrørende 
to positioner med henvisning til, at de tilbudte produkter ikke opfyldte 
udbudsbetingelsernes krav om, at det ene produkt skulle kunne fjernes i ét 
stykke, og at det andet produkt skulle være blødt og fleksibelt, da disse 
krav ikke var egnede som minimumskrav (påstand 1 og 3): 
 Taget til følge med henvisning til, at der var knyttet subjektivitet og 
usikkerhed til udbyderens afprøvningsmetode, og til, at egenskaben »flek-
sibel« indeholder et betydeligt element af subjektiv og skønsmæssig ka-
rakter. 
 2) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud vedrørende 
en position med henvisning til, at det pågældende produkt ikke var nemt 
at fjerne, da der ikke var fastsat et minimumskrav herom i udbudsbetin-
gelserne (påstand 2): 
 Taget til følge med henvisning til, at et delkriterium »Nem at fjerne« til 
underkriterium »B. Funktionalitet« vedrørende produktet var af udpræget 
skønsmæssig karakter og ikke naturligt kunne forstås som et minimums-
krav.  
 3) Klage over, at udbyderen med urette havde afvist klagerens tilbud 
vedrørende nogle positioner med forskellige begrundelser, herunder, at 
tilbuddet ikke indeholdt krævede oplysninger om de pågældende produk-
ter (påstand 4-8): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt § 6 a, stk. 3, i bekendtgø-
relse nr. 927 af 16. september 2004 ved ikke ved sin underretning til kla-
geren om tildelingsbeslutningen at have givet en summarisk begrundelse 
for beslutningerne om at indgå kontrakter med de valgte tilbudsgivere 
(påstand 9): 
 Taget til følge med henvisning til, at den omtalte underretning fra ud-
byderen ikke indeholdt en summarisk begrundelse for udbyderens tilde-
lingsbeslutning vedrørende hver enkelt af de 41 rammeaftaler, som udby-
deren havde besluttet at indgå kontrakt om. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
41, stk. 1 og 2, ved ikke efter en henvendelse fra klageren at have meddelt 
klageren, at dennes tilbud vedrørende nogle af positionerne var blevet af-
vist (påstand 10): 
 Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
41, stk. 1 (hvorefter de ordregivende myndigheder hurtigst muligt skal 
underrette tilbudsgivere om trufne afgørelser vedrørende et udbud m.m.) 
ved ikke samtidig med sin underretning til tilbudsgiverne om tildelingsbe-
slutningen at have meddelt klageren, at dennes tilbud vedrørende de om-
handlede positioner var afvist. Herved udtalt, at artikel 41, stk. 1, må for-
stås således, at den medfører pligt for de ordregivende myndigheder til på 
eget initiativ og »hurtigst muligt« at underrette tilbudsgivere, hvis tilbud 
er afvist, om afvisningen. 
 6) Klage over, at udbyderen ikke på klagerens anmodning havde givet 
klageren aktindsigt i udbyderens evalueringsrapport (påstand 11): 
 Klagenævnet afviste klagepunktet med henvisning til, at klagepunktet 
angik danske nationale regler, hvorfor Klagenævnet ikke efter Lov om 
Klagenævnet for Udbud havde kompetence til at behandle det, jf. § 1, stk. 
1 og 2, og § 6, stk. 1 i Lov om Klagenævnet for Udbud. (Efter denne lovs 
§ 1, stk. 1 og 2, omfatter Klagenævnets kompetence klager over overtræ-
delser af fællesskabsretten om offentlige kontrakter og overtrædelser, med 
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hensyn til hvilke der ved lov er tillagt Klagenævnet kompetence. Efter § 
6, stk. 1, skal Klagenævnet afvise klager, der ikke er omfattet af Klage-
nævnets kompetence). 
 Klagenævnet henviste imidlertid videre til, at Klagenævnet i medfør af 
Forvaltningslovens § 16, stk. 4, 1. pkt., er rekursinstans vedrørende klager 
over danske ordregivende myndigheders afgørelser om tilbudsgiveres ad-
gang til partsaktindsigt i dokumenter, der indgår i de ordregivende myn-
digheders sager om udbud. Klagenævnet behandlede derfor det rejste 
spørgsmål om aktindsigt som rekursinstans i henhold til Forvaltningslo-
ven. 
 Klagenævnet konstaterede, at udbyderen havde handlet i strid med 
Forvaltningsloven ved ikke at efterkomme den omtalte begæring fra kla-
geren om aktindsigt. Da klageren imidlertid efterfølgende havde modtaget 
evalueringsrapporten, var der ikke anledning for Klagenævnet til at på-
lægge udbyderen at udlevere evalueringsrapporten til klageren. 
 7) Klage over, at udbyderen havde foretaget en vurdering af klagerens 
tilbud vedrørende en af positionerne alene på grundlag af underkriteriet 
»Pris« (påstand 13): 
 Ikke taget til følge, da den pågældende vurdering ikke var foretaget af 
udbyderen som led i udbyderens gennemførelse af udbuddet, men var fo-
retaget i forbindelse med, at udbyderen skulle varetage sine interesser un-
der sagen for Klagenævnet. 
 En påstand fra klageren om annullation af fire af udbyderens tilde-
lingsbeslutninger (påstand 12) blev ikke taget til følge med henvisning til 
beskaffenheden af de konstaterede overtrædelser og til, at det var usand-
synligt, at klagerens tilbud vedrørende de omhandlede positioner ville væ-
re blevet vurderet som det økonomisk mest fordelagtige tilbud, hvis det 
var blevet taget i betragtning. 
  
12. august 2009. Novalis A/S mod Personalestyrelsen 
Som følge af en angivelse i udbudsbetingelserne af, at tilbud med forbehold 
ville blive anset for ukonditionsmæssige, var udbyderen forpligtet til at 
afvise et tilbud, der indeholdt nogle forudsætninger, idet disse forudsæt-
ninger som følge af den nævnte angivelse i udbudsbetingelserne og efter 
deres indhold måtte anses som forbehold. Udbyderen havde ikke pligt til at 
spørge tilbudsgiveren om, hvorledes forudsætningerne skulle forstås. Ikke 
forelæggelse for EF-domstolen. Ikke opsættende virkning 
 Personalestyrelsen iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdirekti-
vet vedrørende levering og drift af et elektronisk værktøj til måling af of-
fentligt ansattes tilfredshed. Tildelingskriteriet var det økonomisk fordel-
agtige tilbud på grundlag af fire underkriterier, bl.a. underkriteriet »Øko-
nomi«.  
 I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbuddene i relation til underkri-
teriet »Økonomi« ville blive vurderet på grundlag af tilbudsgivernes ud-
fyldelse af et bilag om betalingsplan. Det var samtidig angivet, at alle ru-
brikker i bilaget skulle udfyldes, og at forbehold eller manglende udfyld-
ning ville medføre, at vedkommende tilbud var ukonditionsmæssigt.  
 Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede virksomheder. Tilbuddet fra 
en tilbudsgiver N indeholdt forskellige forudsætninger vedrørende tilbud-
dets angivelser i det ovennævnte bilag. Udbyderen afviste N's tilbud som 
ukonditionsmæssigt som følge heraf og besluttede at indgå kontrakt med 
en anden af tilbudsgiverne.  



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 26 

 N klagede derefter til Klagenævnet. En begæring fra N om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde afvist N's tilbud som ukonditions-
mæssigt, jf. ovenfor: 
 Ikke taget til følge med henvisning til angivelsen i udbudsbetingelserne 
af, at forbehold vedrørende det omtalte bilag ville medføre afvisning af 
vedkommende tilbud, og til, at de omtalte forudsætninger i N's tilbud som 
følge af denne angivelse og efter deres ordlyd var forbehold. Udbyderen 
havde herefter været forpligtet til at afvise N's tilbud. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke før afvisningen af N's tilbud havde 
foretaget »partshøring« af N med hensyn til, om de omtalte forudsætnin-
ger i N's tilbud var forbehold. 
 Med hensyn til dette klagepunkt påberåbte begge parter sig Retten i 
Første Instans' kendelse af 20. september 2005 i sagen T-195/05 R, De-
loitte Business Advisory mod Kommissionen, se om denne sag nedenfor. 
N henstillede til Klagenævnet om eventuelt at forelægge det spørgsmål, 
som klagepunktet angik, for EF-domstolen. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge, idet Klagenævnet fandt det 
utvivlsomt, at der ikke i den omhandlede situation havde bestået nogen 
pligt for udbyderen til at høre N før afvisningen af tilbuddet. Som følge 
heraf fandt Klagenævnet endvidere ikke anledning til at forelægge 
spørgsmålet for EF-domstolen.  
 Om den omtalte sag for Retten i Første Instans bemærkes: 
 Sagen angik et udbud iværksat af Kommissionen vedrørende en tjene-
steydelse. Kommissionen afviste et tilbud fra en tilbudsgiver D med hen-
visning til en angivelse i udbudsbetingelserne af, at tilbudsgivere, der be-
fandt sig i en interessekonflikt, ville blive udelukket fra at afgive tilbud. 
Angivelsen svarede til en regel i Finansforordningen. D anlagde derefter 
sag mod Kommissionen ved Retten i Første Instans. D gjorde bl.a. gæl-
dende, at Kommissionen ved ikke at indhente yderligere oplysninger før 
afvisningen af D's tilbud havde overtrådt forskellige EU-regler, herunder 
en regel i Finansforordningen om, at tilbudsgivere mfl. kan anmodes om 
suppleringer eller præciseringer vedrørende udelukkelses- og udvælgel-
seskriterier (en lignende regel er indeholdt i Udbudsdirektivets artikel 51).  
 Kendelsen af 20. september 2005 angik en begæring fra D om opsæt-
tende virkning. Kendelsen tog ikke begæringen til følge ud fra en interes-
seafvejning, men Retten udtalte i kendelsen, at D's anbringender ikke på 
det pågældende stadium af sagen kunne forkastes som helt ubegrundede 
(præmis 123).  
 Sagen blev afgjort ved Rettens dom 18. april 2007, ved hvilken D ikke 
fik medhold. I denne dom udtalte Retten bl.a., at der ikke er nogen for-
pligtelse til at anmode tilbudsgiverne om suppleringer og præciseringer 
(præmis 102). 
 
13. august 2009. SundVikar ApS mod Hillerød Kommune 
Indhentning af tilbud efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende en tjene-
steydelse omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B. Nogle delvis erkendte 
overtrædelser af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. 
Nogle klagepunkter ikke taget til følge. En evalueringsmodel, hvorefter 
tilbuddene blev vurderet i forhold til hinanden i relation til underkriteriet 
»Tilbudspris« og i forhold til udbudsbetingelserne i relation til de øvrige 
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underkriterier, var ikke i strid med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed. Ikke annullation. Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens af-
snit II vedrørende en tjenesteydelse bestående af levering af forskellige 
vikarydelser inden for plejesektoren. Tjenesteydelsen er omfattet af Ud-
budsdirektivets bilag II B, hvorfor der ikke skulle gennemføres EU-
udbud. 
 Tildelingskriteriet var fastsat som det økonomisk mest fordelagtige til-
bud på grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. 
Tilbudspris (50 %), 2. Service (30 %) og 3. Kvalitetssikring (20 %). Til 
underkriterium 2. Service var fastsat tre delkriterier.  
 Der indkom tilbud fra 8 virksomheder. Ordregiveren beregnede en til-
budspris for hvert tilbud på grundlag af tilbuddenes oplysninger om time-
priser og det forventede timeforbrug for hver enkelt type vikarydelse. Or-
dregiveren vurderede derefter tilbuddene ved anvendelse af en evalue-
ringsmodel, der gik ud på følgende: I relation til underkriterium 1. Til-
budspris blev der foretaget en relativ tilbudsvurdering gående ud på, at 
tilbuddet med den laveste tilbudspris fik 10 points, mens de øvrige tilbud 
fik points efter deres procentuelle afvigelse fra laveste tilbudspris. I rela-
tion til de andre underkriterier fik tilbuddene points efter en skala fra 1 til 
10, således at hvert tilbud blev vurderet uafhængigt af de andre tilbud. 
 På grundlag af tilbudsvurderingen besluttede ordregiveren at indgå 
kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden af tilbudsgiverne 
klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge.  
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at ordregiveren havde handlet i strid med principperne 
om ligebehandling og gennemsigtighed ved i relation til underkriterium 2. 
Service at have foretaget en forkert sammenlægning af de points, som 
klagerens tilbud havde fået tildelt vedrørende de enkelte delkriterier til 
underkriteriet: 
 Erkendt af ordregiveren og taget til følge. 
 2) Klage over, at ordregiveren havde handlet i strid med principperne 
om ligebehandling og gennemsigtighed ved at anvende forkerte timetal 
for nogle vikarydelser ved beregningen af klagerens tilbudspris: 
 Erkendt af ordregiveren og taget til følge. 
 3) Klage over, at ordregiveren ved beregningen af klagerens tilbudspris 
havde medtaget et pristillæg for beklædning, der var angivet i klagerens 
tilbud: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at ordregiveren havde været 
forpligtet til at medtage pristillægget ved beregningen af klagerens til-
budspris, da alle tillæg ifølge udbudsbetingelserne skulle indgå ved til-
budsvurderingen i relation til underkriterium 1. Tilbudspris. 
 4) Klage over, at ordregiveren havde handlet i strid med principperne 
om ligebehandling og gennemsigtighed ved under beregningen af tilbuds-
priserne ikke at have medtaget et pristillæg for en nærmere angivet vikar-
ydelse: 
 Taget til følge med henvisning til, at alle pristillæg i henhold til ud-
budsbetingelserne skulle indgå i beregningen af tilbudspriserne. 
 5) Klage over, at ordregiveren ikke havde taget klagerens referencer i 
betragtning ved tilbudsvurderingen: 
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 Ikke taget til følge med henvisning til, at ordregiveren i overensstem-
melse med udbudsbetingelserne alene havde anvendt tilbudsgivernes refe-
rencer som et udvælgelseskriterium 
 6) Klage over, at den anvendte evalueringsmodel, se ovenfor, ikke var 
saglig og ikke sikrede underkriterium 1. Tilbudspris en vægt i overens-
stemmelse med den vægtning, der var fastsat i udbudsbetingelserne: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at ordregiveren ikke havde 
handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 
ved at tildele points som sket, og til, at der ikke var grundlag for at fastslå, 
at ordregiveren ikke havde respekteret den fastsatte vægtning for under-
kriterierne. 
 En påstand om annullation af ordregiverens beslutning om at indgå 
kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge, da der efter 
karakteren af de konstaterede overtrædelser ikke var grundlag herfor. (Det 
fremgår, at overtrædelserne ikke havde haft betydning for tildelingsbe-
slutningen). 
 
26. august 2009. Barslund A/S mod Københavns Kommune 
En angivelse i udbudsbetingelser af, at tilbud ikke må indeholde forbehold, 
medfører isoleret set pligt for udbyderen til at afvise tilbud med forbehold, 
også i tilfælde, hvor en sådan pligt ikke ville følge af udbudsreglerne. I det 
konkrete tilfælde kunne en sådan angivelse imidlertid ikke forstås efter sin 
ordlyd og skulle forstås i sammenhæng med en anden angivelse. Et forbe-
hold vedrørende vinterforanstaltninger angik i det konkrete tilfælde ikke et 
grundlæggende element i udbudsbetingelserne og kunne prissættes. Pris-
sætning af forbehold skal foretages sådan, at der skabes fuld sikkerhed for, 
at tilbudsgiveren ikke ved forbeholdet opnår en økonomisk fordel, og en 
prissætning på grundlag af en sandsynlighedsberegning af konsekvenserne 
af forbeholdet om vinterforanstaltninger opfyldte ikke dette krav. Over-
trædelse ved anvendelse af en pointmodel, der afveg fra en pointmodel, der 
var beskrevet i udbudsbetingelserne. Det var ikke i strid med udbuds-
reglerne at stille krav om og lægge vægt på cv for nøglepersoner, da der 
ikke var tale om en vurdering af tilbudsgivernes generelle egnethed, men 
derimod om oplysninger til brug for tilbudsvurderingen i relation til 
udbyderens særlige krav til projektets gennemførelse (dissens). Ikke op-
sættende virkning. Ikke annullation 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende et bygge- og anlægsarbejde bestående i om-
lægning af et stærkt befærdet vejkryds. Arbejdet skulle udføres bl.a. i vin-
terperioden. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige til-
bud på grundlag af følgende underkriterier: A. Pris og B. Kvalitet.  
 Til underkriterium B. Kvalitet var knyttet følgende delkriterier: 1. Or-
ganisation og Projektprocessen og 2. Ressourcer og bemanding. I ud-
budsbetingelserne var der endvidere fastsat elementer til hvert af disse 
delkriterier. Til delkriterium 2. Ressourcer og bemanding var således bl.a. 
knyttet elementer vedrørende cv og erfaring for nøglepersoner, ressource-
plan, trafikafvikling og intentionerne i udbyderens miljøforholdsregler 
m.m. 
 I udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbud skulle afgives uden forbe-
hold på en tilbudsformular, der indgik i udbudsbetingelserne. I udbudsbe-
tingelserne var desuden angivet, at udbyderen var forpligtet til at afvise 
tilbud, der indeholdt grundlæggende forbehold.  
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 Der indkom tilbud fra 5 prækvalificerede virksomheder. To af tilbud-
dene indeholdt ved henvisning til Dansk Byggeris Standardforbehold for-
behold vedrørende vinterforanstaltninger. Udbyderen prissatte disse for-
behold på grundlag af en beregning af sandsynligheden for, at arbejdet 
ville blive forsinket som følge af vintervejr. 
 Efter at udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt med en af tilbuds-
giverne, klagede en anden af tilbudsgiverne til Klagenævnet. En begæring 
fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen trods angivelsen i udbudsbetingelserne af, 
at tilbuddene skulle afgives uden forbehold, havde taget tilbuddene fra to 
af de andre tilbudsgivere – herunder den vindende tilbudsgiver – i be-
tragtning, selvom disse tilbud indeholdt forbehold vedrørende vinterfor-
anstaltninger, jf. ovenfor (påstand 1 og 5): 
 Ikke taget til følge. Udtalt, at en angivelse i udbudsbetingelser af, at 
tilbud skal afgives uden forbehold, isoleret må forstås sådan, at udbyderen 
skal afvise alle tilbud med forbehold, også i tilfælde, hvor en pligt hertil 
ikke følger af udbudsreglerne. Udbudsbetingelsernes angivelse af, at til-
buddene skulle afgives uden forbehold, kunne imidlertid ikke forstås efter 
sin ordlyd og måtte anses for en fejl, idet angivelsen måtte forstås i sam-
menhæng med den yderligere angivelse af, at udbyderen var forpligtet til 
at afvise tilbud med grundlæggende forbehold.  
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen havde taget de under punkt 1 
nævnte tilbud i betragtning, selvom tilbuddenes forbehold vedrørende 
vinterforanstaltninger angik et grundlæggende element i udbudsbetingel-
serne (påstand 2 og 6): 
 Ikke taget til følge, da forbeholdene som følge af karakteren af det ud-
budte bygge- og anlægsarbejde ikke angik et grundlæggende element. 
 3) Mere subsidiær klage over, at udbyderen havde taget de under punkt 
1 nævnte tilbud i betragtning, selvom tilbuddenes forbehold vedrørende 
vinterforanstaltninger ikke kunne prissættes (påstand 3 og 7): 
 Ikke taget til følge, da forbeholdene som følge af karakteren af det ud-
budte bygge- og anlægsarbejde kunne prissættes. 
 4) Mest subsidiær klage over, at udbyderen ikke havde foretaget en 
korrekt prissætning af forbeholdene vedrørende vinterforanstaltninger i de 
under punkt 1 nævnte tilbud (påstand 4 og 8): 
 Taget til følge. Udtalt, at en prissætning af et forbehold i et tilbud skal 
foretages sådan, at der skabes fuld sikkerhed for, at den pågældende til-
budsgiver ikke opnår en økonomisk fordel i forhold til de andre tilbudsgi-
vere, og at udbyderen skal udvise forsigtighed ved prissætningen og med-
regne den maksimale økonomiske risiko ved forbeholdet. Udbyderen 
skulle derfor have prissat forbeholdene vedrørende vinterforanstaltninger 
i de to tilbud på grundlag af den udgift, der maksimalt kunne opstå ved 
forsinkelse som følge af vintervejr, og udbyderen kunne således ikke pris-
sætte forbeholdene ud fra en beregning af sandsynligheden for en sådan 
forsinkelse.  
 5) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til delkri-
terium 1. Organisation og Projektprocessen til underkriterium B. Kvalitet 
ikke havde taget tilstrækkeligt hensyn til nogle angivelser i klagerens til-
bud om kvalitetssikring m.m. (påstand 9): 
 Ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke havde grundlag herfor. 
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 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i relation til underkriterium B. Kvalitet 
at have givet tilbuddene points ud fra andre principper end fastsat i ud-
budsbetingelserne (påstand 10). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: I udbudsbetingelserne var angi-
vet, at tilbuddene i relation til underkriterium B. Kvalitet ville blive vur-
deret ud fra en skala fra 0 til 10, hvor 0 svarede til ingen eller lav kvalitet 
og 10 svarede til den højest mulige kvalitet. Ved tilbudsvurderingen an-
vendte udbyderen en model, hvorefter 0 blev givet til »den netop accepte-
rede besvarelse uden merværdi« og 10 blev givet til »den bedst mulige 
løsning af det enkelte kriterium«. 
 Klagepunktet blev taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede 
forholdet. 
 7) Klage over, at en pointmodel, som udbyderen havde anvendt ved 
tilbudsvurderingen, medførte, at den i udbudsbetingelserne fastsatte 
vægtning af underkriterier og delkriterier ikke blev overholdt (påstand 
11): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved, at de to delkriterier til underkriterium B. Kvalitet overlappede 
hinanden på nærmere angiven måde (påstand 12): 
 Taget til følge. Herved bl.a. henvist til, at udbudsbetingelsernes beskri-
velse af, hvad der ville blive lagt vægt på ved tilbudsvurderingen, af nær-
mere angivne grunde ikke opfyldte det krav til gennemskuelighed, der 
følger af gennemsigtighedsprincippet, og til, at tilbudsgiverne derfor ikke 
havde kunnet henføre forskellige ønsker m.m. i udbudsbetingelserne til 
bestemte underkriterier eller delkriterier. 
 9) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved, at udbudsbetingelsernes angivelser om miljøforhold i relation til 
delkriterium 2. Ressourcer og bemanding til underkriterium B. Kvalitet 
var uklare (påstand 13): 
 Taget til følge, da det var uklart, hvad der sigtedes til med udbudsbe-
tingelsernes henvisning til »intentionerne« i udbyderens miljøforholdsreg-
ler. 
 10) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt vægt 
på referencer, selvom det ikke var fastsat i udbudsbetingelserne, at tilbud-
dene skulle indeholde oplysning om referencer (påstand 14): 
 Ikke taget til følge, da det var fastsat i udbudsbetingelserne, at der ved 
tilbudsvurderingen i relation til delkriterium 2. Ressourcer og bemanding 
til underkriterium B. Kvalitet ville blive lagt vægt på cv og erfaring for 
nøglepersoner, og da dette som en selvfølge forudsatte, at tilbuddene in-
deholdt oplysning om nøglepersonernes tidligere arbejder, dvs. referen-
cer. 
 11) Klage over, at der i udbudsbetingelserne var stillet krav om og ved 
tilbudsvurderingen blev lagt vægt på cv for nøglepersoner, selvom der 
herved skete en sammenblanding af vurderingen af tilbudsgivernes egnet-
hed og tilbudsvurderingen (påstand 15): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at der ikke som ved prækvalifi-
kationen var tale om en vurdering af tilbudsgivernes generelle egnethed, 
men at der derimod var tale om oplysninger, der skulle anvendes ved til-
budsvurderingen i relation til udbyderens særlige krav til den måde, som 
arbejdet skulle gennemføres på. Herved henvist til, at opregningen i Ud-
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budsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a, af forhold, der kan tillægges be-
tydning i relation til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, ikke er udtømmende. 
 (Dissens for at tage klagepunktet til følge med henvisning til – stærkt 
sammentrængt gengivet – at bemandingsspørgsmål angår udvælgelse. 
Herved lagt vægt på præmis 31 i EF-domstolens dom af 24. januar 2008 i 
sag C-532/06, Lianakis). 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens tildelingsbeslut-
ning (påstand 16) blev ikke taget til følge, da de konstaterede overtrædel-
ser ikke gav grundlag herfor. 
 
11. september 2009. Mecanoo Architecten b.v. mod Århus Kommune 
Udbud med forhandling på grundlag af en projektkonkurrence. Udbyderen 
havde ikke pligt til under forhandlingerne med tilbudsgiverne at drøfte 
samtlige forhold i tilbuddene. En klage over tilbudsvurderingen afvist, da 
Klagenævnet ikke erstatter udbyderens skøn med sit eget. Som følge af 
omstændighederne var det ikke i strid med udbudsreglerne, at udbyderen 
ved tilbudsvurderingen lagde vægt muligheden for bearbejdelse af til-
buddene og yderligere tiltag efter kontraktsindgåelsen. Overtrædelse af 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed og bekendtgørelse nr. 
937 af 16. september 2004 § 6 a, stk. 2 og 3, ved ikke at give en tilbudsgiver 
underretning om tildelingsbeslutningen med en summarisk begrundelse 
herfor på engelsk, da tilbudsgiverens tilbud i overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne var affattet på engelsk, og da forhandlingerne med til-
budsgiveren ligeledes var foregået på engelsk. Ikke annullation. Ikke op-
sættende virkning 
 En kommune iværksatte en projektkonkurrence i henhold til Udbudsdi-
rektivet vedrørende projektering af et havnebyrum med et multimediehus. 
Der blev udpeget tre virksomheder som vindere af projektkonkurrencen, 
og kommunen indhentede derefter tilbud fra de tre virksomheder vedrø-
rende totalrådgivning ved projektets gennemførelse. Tilbuddene blev ind-
hentet under et udbud med forhandling i medfør af Udbudsdirektivets ar-
tikel 31, stk. 3 (hvorefter der kan der gennemføres udbud med forhandling 
uden forudgående udbudsbekendtgørelse vedrørende kontrakter om tjene-
steydelser på grundlag af en projektkonkurrence). Sagen angik en klage 
over dette udbud. 
 Tildelingskriteriet ved udbuddet var det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. Underkriterierne til tildelingskriteriet omfattede bl.a. underkriteri-
um A: »Arkitektonisk, funktionel og teknisk kvalitet af det tilbudte pro-
jekt efter afklaring af eventuelle usikkerhedsmomenter i forhold til forstå-
elsen af konkurrencebesvarelsen, herunder fornøden viderebearbejdning 
inden for rammerne af det afleverede projekt«.  
 Efter modtagelsen af tilbuddene fra de tre tilbudsgivere forhandlede 
udbyderen med alle tilbudsgiverne, der derefter afgav endelige tilbud. Ef-
ter modtagelsen af de endelige tilbud besluttede udbyderen at indgå kon-
trakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden af tilbudsgiverne kla-
gede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ikke under forhandlingerne med klageren 
havde orienteret om, at udbyderen ville lægge vægt på nogle nærmere an-
givne enkeltheder (påstand 1): 
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 Ikke taget til følge med henvisning til, at det som følge af udbuddets 
karakter og omfang ikke under forhandlingerne havde været muligt at 
drøfte samtlige detaljer i klagerens tilbud, og til, at der ikke af principper-
ne om ligebehandling og gennemsigtighed kunne udledes et krav om, at 
alle forhold i de meget omfattende og teknisk komplicerede tilbud skulle 
belyses under forhandlingerne. 
 2) Klage over, at udbyderen under forhandlingerne med en af de andre 
tilbudsgivere havde udvidet budgetrammen for et parkeringsanlæg, der 
skulle indgå i projektet (påstand 2): 
 Ikke taget til følge, da udbyderen blot havde henledt den pågældende 
tilbudsgivers opmærksomhed på en oplysning i udbudsbetingelserne om, 
at der var afsat en særlig pulje til parkeringsanlægget. 
 3) Klage over, at udbyderen under forhandlingerne med den vindende 
tilbudsgiver havde givet oplysninger om klagerens projektforslag og til-
bud (påstand 3): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at udbyderen havde tilkendegivet, at 
forhandlingerne med tilbudsgiverne ville være fortrolige, og til, at det ik-
ke var sandsynliggjort, at udbyderen ikke havde overholdt dette. 
 4) Klage over, at udbyderen havde vurderet klagerens tilbud og den 
vindende tilbudsgivers tilbud forkert i forhold til hinanden på nogle nær-
mere angivne punkter i relation til underkriterium A (påstand 4 a og b): 
 Klagepunktet afvist, da Klagenævnet efter sin faste praksis ikke i rela-
tion til tilbudsvurderingen ved et udbud med tildelingskriteriet det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud erstatter udbyderens skøn med sit eget. 
 5) Klage over, at udbyderen havde foretaget nogle nærmere angivne 
modstridende vurderinger af den valgte tilbudsgivers tilbud i relation til to 
af underkriterierne (påstand 4 c.): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var fremkommet grundlag herfor. 
 6) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til un-
derkriterium A havde lagt vægt på muligheden for bearbejdelse af tilbud-
dene og yderligere tiltag efter kontraktsindgåelsen, selvom tilbud skal 
vurderes ud fra deres udformning på tilbudstidspunktet (påstand 4 d): 
 Ikke taget til følge med henvisning til underkriteriets udformning og 
med henvisning til, at projektet ifølge udbudsbetingelserne forventedes 
udviklet i en tværfaglig samarbejdsproces efter udpegningen af totalråd-
giveren. Det var herefter ikke i strid med principperne om ligebehandling 
og gennemsigtighed eller Udbudsdirektivets artikel 53 (om tildelingskrite-
rier), at udbyderen under tilbudsvurderingen havde lagt vægt på mulighe-
derne for en efterfølgende viderebearbejdning af de tilbudte projekter. 
 7) Klage over, at udbyderen ikke havde sørget for oversættelses- og 
tolkebistand i forbindelse med klagerens præsentation af sit endelige til-
bud og tilbudsvurderingen (påstand 5): 
 Ikke taget til følge, da der deltog tolk under klagerens præsentation af 
tilbuddet, og da alle de personer, der deltog i tilbudsvurderingen, kunne 
læse og forstå engelsk. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og § 6 a, stk. 2 og 3, i bekendtgørelse nr. 
937 af 16. september 2004 (om ordregiverens pligt til at underrette til-
budsgiverne om tildelingsbeslutningen med en summarisk begrundelse 
herfor) ved ikke at have givet klageren underretning om tildelingsbeslut-
ningen med en summarisk begrundelse herfor på engelsk (påstand 6). 
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 Dette klagepunkt sigtede til følgende: I udbudsbetingelserne var angi-
vet, at tilbud kunne afgives på dansk eller engelsk, og at forhandlings- og 
kontraktsproget var dansk eller engelsk efter tilbudsgivernes sproglige 
forudsætninger. Klagerens tilbud var afgivet på engelsk, og udbyderens 
forhandlinger med klageren var foregået på engelsk. Efter tildelingsbe-
slutningen gav udbyderen på dansk underretning om tildelingsbeslutnin-
gen til en dansksproget person, der havde været kontaktperson for klage-
ren i forbindelse med forhandlingerne og tilbudsafgivelsen. Straks deref-
ter sendte udbyderen endvidere en udførlig begrundelse for tilbudsbeslut-
ningen på dansk til alle tilbudsgivere. 
 Klagepunktet blev taget til følge med henvisning til de omtalte angi-
velser i udbudsbetingelserne om forhandlings- og kontraktsproget og til, 
at alle forhandlinger med klageren var foregået på engelsk. Under disse 
omstændigheder havde udbyderen haft pligt til at underrette klageren om 
tildelingsbeslutningen på engelsk og herunder at give klageren mindst en 
summarisk begrundelse på engelsk. 
 En påstand fra klageren om annullation af tildelingsbeslutningen blev 
ikke taget til følge, da den konstaterede overtrædelse, jf. punkt 8 ovenfor, 
ikke kunne føre til en sådan annullation. 
  
14. september 2009. Konsortiet Vision Area mod Københavns Bymu-
seum 
Det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet at prækvalificere et 
konsortium, der som underleverandør anvendte en virksomhed, som havde 
udført et begrænset arbejde for udbyderen i forbindelse med udarbejdelsen 
af udbudsbetingelserne. Angivelsen af underkriterier i prioriteret ræk-
kefølge i stedet for vægtet ikke tilsidesat. Betingelserne efter Udbudsdirek-
tivet for at anse den udbudte kontrakt for særligt kompleks var opfyldt, hvo-
rfor udbyderen var berettiget til at anvende udbudsformen konkurren-
cepræget dialog. Ikke opsættende virkning 
 En ordregivende myndighed iværksatte en konkurrencepræget dialog i 
henhold til Udbudsdirektivet vedrørende opstilling og drift af en interak-
tiv multimedievæg. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud. Underkriterierne til tildelingskriteriet var angivet i prioriteret 
rækkefølge, da udbyderen ikke mente at kunne vægte underkriterierne, jf. 
Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2 (hvorefter underkriterier kan angives 
prioriteret, hvis udbyderen kan påvise, at der ikke kan foretages en vægt-
ning). 
 Udbyderen gennemførte den konkurrenceprægede dialog med tre præ-
kvalificerede konsortier. På et tidspunkt klagede et af de prækvalificerede 
konsortier til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret et andet af de præ-
kvalificerede konsortier, selvom dette konsortium som underleverandør 
anvendte en virksomhed, der havde været rådgiver ved udbyderens udar-
bejdelse af udbudsbetingelserne (påstand 1): 
 Ikke taget til følge med henvisning til følgende: Det arbejde, som den 
pågældende virksomhed havde udført for udbyderen, var bistand med ud-
formningen af det grafiske layout for et ideoplæg, der indgik i udbudsbe-
tingelserne. Arbejdet havde været et begrænset arbejde af 51 timers va-
righed, og udbyderen havde betalt ca. 40.000 kr. + moms for arbejdet. Der 
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havde ikke været kontakt mellem udbyderen og virksomheden efter ar-
bejdets udførelse, og ideoplægget havde været tilgængeligt for alle til-
budsgiverne i en længere periode. Der var herefter ikke grundlag for at 
fastslå, at det omhandlede konsortium ved at anvende den pågældende 
virksomhed som underleverandør kunne have en fordel i strid med lige-
behandlingsprincippet. 
 En påstand om annullation af udbyderens beslutning om at prækvalifi-
cere det omhandlede konsortium (påstand 2) blev i konsekvens af afgørel-
sen ikke taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderens evalueringsmodel og underkriterierne var 
uigennemskuelige (påstand 3, i påstanden kun henvist til et enkelt under-
kriterium): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor. 
 3) Klage over, at udbyderen havde anvendt udbudsformen konkurren-
cepræget dialog, selvom der ikke var tale om en særligt kompleks kon-
trakt (påstand 4): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke havde været i 
stand til objektivt at præcisere de tekniske vilkår, som kunne opfylde ud-
byderens behov og formål, og heller ikke havde været i stand til objektivt 
at præcisere de finansielle forhold. Betingelserne efter Udbudsdirektivets 
artikel 1, stk. 11, litra c, for at anse kontrakten for særligt kompleks var 
herefter opfyldt. (Ifølge denne bestemmelse anses en kontrakt for at være 
særligt kompleks, når udbyderen ikke er i stand til at objektivt at præcise-
re et eller begge af de to nævnte forhold). 
 
15. september 2009. Almenbo a.m.b.a. mod Den selvejende almene 
boligorganisation Boligorganisationen Nygårdsparken 
Overtrædelse af Tilbudslovens § 15 c ved indgåelse af aftale om Bilag II A-
tjenesteydelse under tærskelværdien uden at have foretaget en forudgående 
annoncering. Betingelserne i Tilbudslovens § 15 c, stk. 2, jf. Udbudsdirek-
tivets artikel 31, og Tilbudslovens § 15 c, stk. 3, var ikke opfyldt. Ikke an-
nullation 
 En almen boligorganisation N var andelshaver i et andelsselskab A, der 
administrerede N's lejligheder. På et tidspunkt udtrådte N af A og indgik i 
stedet en samarbejdsaftale med en almen boligorganisation B.  
 I forbindelse hermed indgik N en aftale med en virksomhed L om, at L 
skulle administrere N's lejligheder. Denne aftale var som følge af sin vær-
di omfattet af Tilbudslovens afsnit II, men var ikke omfattet af udbuds-
pligten efter Udbudsdirektivet, da aftalens værdi lå under Udbudsdirekti-
vets tærskelværdi. 
 A klagede til Klagenævnet over, at N havde indgået aftalen med L 
uden at have foretaget en forudgående annoncering i henhold til Tilbuds-
lovens § 15 c. 
 N gjorde principalt gældende, at N havde kunnet undlade annoncering 
i medfør af Tilbudslovens § 15 c, stk. 2, hvorefter annonceringspligten 
ikke gælder i de tilfælde, der er omfattet af Udbudsdirektivets artikel 31 
(om forskellige tilfælde, der kan begrunde udbud med forhandling uden 
forudgående udbudsbekendtgørelse). N henviste herved til, at L's overta-
gelse af administrationen af N's lejligheder var et led i N's samarbejdsafta-
le med B.  
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 Subsidiært gjorde N gældende, at N havde kunnet undlade annoncering 
i medfør af Tilbudslovens § 15 c, stk. 3 (om beskyttelse af væsentlige 
hensyn til offentlige interesser i visse tilfælde). 
 Klagenævnet henviste til de dele af Udbudsdirektivets artikel 31, der 
kunne være tale om, dvs. artikel 31 stk. 1, litra b (når en kontrakt kun kan 
overdrages til en bestemt økonomisk aktør) og artikel 31, stk. 1, litra c 
(tvingende uforudseelige grunde, der ikke kan tilskrives den ordregivende 
myndighed).  
 Klagenævnet fandt endvidere, at ingen af betingelserne efter disse be-
stemmelser var opfyldt. For så vidt angår direktivets artikel 31, stk. 1, lit-
ra b, henviste Klagenævnet til, at N ikke havde godtgjort, at administrati-
onsaftalen kun kunne indgås med L. For så vidt angår artikel 31, stk. 1, 
litra c, henviste Klagenævnet til, at N og B havde haft mulighed for at 
planlægge og indgå et samarbejde således, at annonceringspligten efter 
Tilbudslovens § 15 c blev overholdt. 
 Klagenævnet konstaterede videre, at betingelserne efter Tilbudslovens 
§ 15 c, stk. 3, ikke var opfyldt, og konstaterede herefter, at N havde over-
trådt Tilbudslovens § 15 c ved at indgå aftalen med L uden forudgående 
annoncering. 
 En påstand fra A om annullation af N's beslutning om at indgå admini-
strationsaftalen med L blev ikke taget til følge med henvisning til, at A 
først havde klaget til Klagenævnet ca. ½ år efter, at A var blevet bekendt 
med administrationsaftalen og samarbejdsaftalen mellem N og B, og til, 
at administrationsaftalen mellem N og L var af et års varighed og var trådt 
i kraft 1. januar 2009. 
 Klagenævnets afgørelse om erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 18. december 2009. 
 
29. september 2009. Lekolar A/S mod Sydjysk Kommuneindkøb 
Krav i udbudsbetingelser om, at tilbuddene skulle omfatte et stort antal 
produkter, var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet. Ikke opsættende 
virkning med henvisning til, at klageren ikke havde afgivet tilbud, hvorfor 
opsættende virkning ikke var nødvendig for at afværge et uopretteligt tab 
hos klageren 
 En fælleskommunal indkøbscentral iværksatte et offentligt udbud ved-
rørende indgåelse af en rammeaftale om indkøb af formnings- og beskæf-
tigelsesmaterialer. I udbudsbetingelserne indgik en tilbudsliste, der op-
regnede en lang række forskellige produkter, og det var angivet i udbuds-
betingelserne, at tilbud for at komme i betragtning skulle omfatte mindst 
90 % af de produkter, der var opregnet i tilbudslisten. 
 Der indkom tilbud fra tre virksomheder. Før udbyderens tildelingsbe-
slutning klagede en virksomhed, der ikke havde afgivet tilbud, til Klage-
nævnet. Klageren fremsatte endvidere begæring om, at klagen blev tillagt 
opsættende virkning.  
 Klagenævnet tog ikke begæringen om opsættende virkning til følge 
med henvisning til, at klageren ikke havde afgivet tilbud, hvorfor opsæt-
tende virkning ikke var nødvendig for at afværge et uopretteligt tab hos 
klageren. Udbyderen indgik derefter kontrakt med en af tilbudsgiverne. 
 Klagen angik det omtalte krav i udbudsbetingelserne om, at tilbuddene 
skulle omfatte mindst 90 % af produkterne i tilbudslisten. Klageren gjorde 
gældende, at dette krav var i strid med ligebehandlingsprincippet, idet 
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kravet efter klagerens opfattelse bevirkede, at kun en enkelt virksomhed 
på det danske marked kunne afgive tilbud. 
 Udbyderen gjorde heroverfor bl.a. gældende, at de tre modtagne tilbud 
alle havde opfyldt kravet, og at målgruppen for udbuddet ikke alene var 
det danske, men også det europæiske marked. 
 Klagenævnet fandt ikke grundlag for at fastslå, at det omtalte krav var i 
strid med ligebehandlingsprincippet, og klagen blev derfor ikke taget til 
følge. 
  
30. september 2009. Dansk Erhverv mod Region Nordjylland 
Tilbudsindhentning i medfør af Tilbudslovens afsnit II vedrørende Bilag II 
B-tjenesteydelser bestående af operationer m.m. Et mindstekrav om, at 
tjenesteydelserne skulle udføres i udbyderens område eller inden for en 
bestemt afstand fra dette, var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet. 
Ikke opsættende virkning 
 En region iværksatte ved annoncering m.m. en tilbudsindhentning i 
medfør af Tilbudslovens afsnit II vedrørende nogle Bilag II B-
tjenesteydelser bestående af visse operationer m.m.  
 I betingelserne for tilbudsindhentningen var som mindstekrav fastsat, 
at tilbuddene skulle gå ud på udførelse af tjenesteydelserne i regionens 
område eller inden for en nærmere angivet afstand fra dette (60 km i luft-
linje for nogle af tjenesteydelserne og 100 km i luftlinje for de øvrige tje-
nesteydelser). 
 En organisation klagede til Klagenævnet over det omtalte mindstekrav, 
som efter klagerens opfattelse var i strid med det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke 
taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte (noget sammentrængt gengivet):  
 Formålet med de udbudte rammeaftaler var at afvikle ventetidspukler, 
og regionen havde ønsket at sikre sig, at patienterne ville benytte sig af 
rammeaftalerne, idet regionen havde erfaring for, at patienterne kun ved 
få af de udbudte typer operationer m.m. er villige til at rejse uden for re-
gionen. Regionen havde valgt afstandene 60 km og 100 km ud fra en af-
vejning, og Klagenævnet havde ikke grundlag for at tilsidesætte det skøn, 
som regionen havde udøvet herved. Regionen havde ikke geografisk be-
grænset adgangen til at afgive tilbud. Regionen havde således varetaget 
saglige hensyn og havde ikke handlet på en måde, der indebar forskelsbe-
handling af potentielle tilbudsgivere, 
 Klagen blev herefter ikke taget til følge. 
 
1. oktober 2009. Cimber Air A/S mod Forsvarskommandoen 
Nogle delkriterier var ikke udvælgelseskriterier, da de ikke angik 
tilbudsgivernes generelle egnethed. Et andet delkriterium var til dels et 
udvælgelseskriterium, da det til dels var relateret til den enkelte tilbuds-
givers evne eller egnethed. En udbyder må ikke foretage tilbudsvurderingen 
ud fra formodninger om egenskaberne ved det tilbudte. En udbyder har 
som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af oplysninger i 
et tilbud, men det kan være i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis 
udbyderen lægger åbenbart urigtige oplysninger i et tilbud til grund for 
tilbudsvurderingen. Klagenævnet havde ikke grundlag for at tilsidesætte 
udbyderens skøn ved tilbudsvurderingen. Det var ikke i strid med ligebe-
handlingsprincippet. at udbyderen under et udbud med forhandling havde 
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givet oplysninger om nogle danske regelkrav til den valgte tilbudsgiver og 
ikke til klageren, da den valgte tilbudsgiver var et udenlandsk konsortium, 
og da klageren var en dansk virksomhed, der måtte formodes at kende 
kravene. Udbyderen måtte ikke indhente prisoplysninger fra klageren. En 
udbyder, der efter at have givet tilbudsgiverne underretning om tildelings-
beslutningen konstaterer en fejl i udbuddet, kan ikke rette fejlen, men skal 
annullere udbuddet og dermed tildelingsbeslutningen. Det er en betingelse 
for at overgå til udbud med forhandling i medfør af Udbudsdirektivets arti-
kel 30, stk. 1, litra a, at ingen af de modtagne tilbud er konditionsmæssige. 
Klageren var ikke ved passivitet afskåret fra at fremsætte et klagepunkt, 
selvom klageren havde haft anledning til at gøre det pågældende forhold 
gældende over for udbyderen før klagen til Klagenævnet. Ikke opsættende 
virkning. Ikke annullation 
 Forsvarskommandoen iværksatte som begrænset udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet to sideordnede udbud, dels et udbud vedrørende en afta-
le om lufttransport, »Air Lift Capacity«, dels et udbud vedrørende »Bro-
ker service«, dvs. salg af ledig kapacitet ved flytransporter. Tildelingskri-
teriet var for begge delaftaler det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 Klagen var indgivet af en virksomhed C, der afgav tilbud på begge 
delaftaler, men som ikke fik tildelt kontrakten vedrørende nogen af dem. 
En begæring fra C om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Ved en kendelse af 7. maj 2009 bestemte Klagenævnet, at en påstand 
fra udbyderen om afvisning af klagen som følge af C's adfærd ikke skulle 
tages til følge. 
 Udbuddet vedrørende delaftalen om »Broker Service«: 
 Der var fastsat følgende underkriterier til tildelingskriteriet: 1. »Effec-
tiveness« (effektivitet), 2. »Price« (pris) og 3. »Quality of services« (kva-
litet m.m.). Til underkriterium 1. »Effectiveness« var knyttet følgende 
delkriterium: »Capability and proposed measures to maximise the sales of 
excess flying hours and excess capacity…«, hvilket sammentrængt kan 
oversættes til »evne/egnethed og foreslåede forholdsregler med hensyn til 
at maksimere salget af overskudskapacitet«. Delkriteriet var det eneste 
delkriterium til underkriteriet og var derfor reelt en uddybende beskrivel-
se af underkriteriet. 
 Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede tilbudsgivere, herunder C, 
hvorefter udbyderen besluttede at indgå kontrakt med en anden af til-
budsgiverne end C. 
 Med hensyn til delaftalen om »Broker Services« klagede C over, at 
udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet og Udbudsdirekti-
vets artikel 53 (om tildelingskriterier) som følge af, at delkriteriet til un-
derkriterium 1. »Effectiveness« var et udvælgelseskriterium (påstand 14). 
 Klagenævnet tog dette klagepunkt til følge med hensyn til »capacity« 
(evne eller egnethed). Udtalt, at denne del af delkriteriet var relateret til 
den enkelte tilbudsgivers evne eller egnethed, og henvist til, at der da og-
så ved tilbudsvurderingen var lagt vægt på forhold hos tilbudsgiverne. Ik-
ke taget til følge med hensyn til delkriteriet i øvrigt. 
 En påstand fra C om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning 
med hensyn til delaftalen om »Broker service« blev ikke taget til følge. 
Klagenævnet henviste herved til, at C's tilbud vedrørende denne delaftale 
ikke indeholdt angivelser i relation til underkriterium 1. »Effectiveness«, 
og til karakteren af den konstaterede overtrædelse. 
 Udbuddet vedrørende delaftalen om »Air Lift Capacity«: 
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 Der var fastsat følgende underkriterier til tildelingskriteriet: 1. »Abili-
ty« (egnethed eller formåen) 2. »Price« (pris), 3. »Organisation and quali-
ty of service« (organisation og kvalitet af service) og 4. »Environment« 
(miljøforhold). Til underkriterierne var knyttet forskellige delkriterier. I 
udbudsbetingelserne var angivet en vægtning af underkriterierne og en 
prioritering af delkriterierne. 
 Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede tilbudsgivere, herunder C. 
Udbyderen anså alle tilbuddene for ukonditionsmæssige. Med hensyn til 
C's tilbud skyldtes dette, at C's tilbud vedrørende nogle af de udbudte 
ydelser gik ud på chartring af fly til konkrete flyvninger, selvom udbuddet 
angik fuldtids chartring af fly. 
 Udbyderen overgik herefter til et udbud med forhandling i medfør af 
Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a (hvorefter der kan gennemføres 
et udbud med forhandling, når tilbuddene ikke er forskriftsmæssige). 
 Under udbuddet med forhandling modtog udbyderen nye tilbud fra tre 
tilbudsgivere, herunder et tilbud fra en tilbudsgiver A og et tilbud fra C. 
Udbyderen anså kun tilbuddet fra A som konditionsmæssigt og besluttede 
derfor at indgå kontrakt med A. Udbyderen gav de to andre tilbudsgivere 
underretning om tildelingsbeslutningen og om, at udbyderen anså deres 
tilbud for ukonditionsmæssige.  
 Grunden til, at udbyderen anså C's tilbud under udbuddet med forhand-
ling som ukonditionsmæssigt, var, at også dette tilbud vedrørende nogle 
af de udbudte ydelser gik ud på chartring af fly til konkrete flyvninger. C 
gjorde imidlertid over for udbyderen gældende, at C's tilbud var konditi-
onsmæssigt. Udbyderen besluttede herefter for en sikkerheds skyld alli-
gevel at tage C's tilbud i betragtning og foretog derfor en tilbudsvurde-
ring, der også omfattede C's tilbud. Denne tilbudsvurdering førte til, at 
udbyderen anså A's tilbud som det økonomisk mest fordelagtige, og ud-
byderen besluttede derfor på ny at indgå kontrakt med A. 
 C's klage bestod af en række klagepunkter, der opregnes nedenfor un-
der 1-12. 
 Udbyderen gjorde med hensyn til en række af klagepunkterne gælden-
de, at udbyderen ikke havde været forpligtet til at foretage en vurdering af 
C's tilbud som følge af, at dette tilbud ikke var konditionsmæssigt. Klage-
nævnet henviste heroverfor til, at udbyderen havde valgt at vurdere C's 
tilbud, og til, at også en tilbudsgiver, hvis tilbud ikke er taget i betragt-
ning, er klageberettiget. Klagenævnet tog derfor stilling til de pågældende 
klagepunkter. 
 Klagenævnet tog herefter stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at den af udbyderen anvendte fremgangsmåde ved til-
budsvurderingen var uigennemsigtig og uegnet til at identificere det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud (påstand 1). Dette klagepunkt sigtede til, 
at udbyderens tilbudsvurdering efter C's opfattelse var behæftet med en 
lang række nærmere angivne fejl. 
 Klagenævnet foretog en gennemgang af en række forhold ved udbyde-
rens tilbudsvurdering og konstaterede på baggrund af denne gennemgang, 
at der ikke var grundlag for at tage klagepunktet til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen havde fastsat underkriterierne 1. »Ability« 
og 4. »Environment«, idet disse underkriterier efter C's opfattelse var ud-
vælgelseskriterier (påstand 2): 
 Klagenævnet henviste til, at en række delkriterier til de to underkriteri-
er angik de tilbudte flys egnethed/formåen og miljøbelastning, og til, at 
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der ikke var tale om en vurdering af tilbudsgivernes generelle evne til at 
løse den udbudte opgave. Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen i relation til underkriterium 2. »Price« 
havde anvendt en evalueringsmodel, der var uegnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud (påstand 3). Klagepunktet sigtede 
bl.a. til, at forskellige oplysninger om brændstofforbrug, som tilbudsgi-
verne skulle give, efter C's opfattelse ikke kunne anvendes ved tilbuds-
vurderingen. 
 Klagenævnet fandt, at de omtalte oplysninger var nødvendige og egne-
de til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og klage-
punktet blev herefter ikke taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen med urette havde vurderet C's tilbud væ-
sentligt dårligere end A's tilbud i relation underkriterium 4. »Environ-
ment« (påstand 4): 
 Klagenævnet henviste til, at C ikke havde givet nærmere oplysninger 
om et fly, som C ville chartre til at udføre en del af de udbudte opgaver, 
og til, at udbyderen ikke lovligt kunne foretage en vurdering af miljøstan-
darden for dette fly ud fra formodninger. Klagepunktet blev herefter ikke 
taget til følge. 
 5) Klage over, at udbyderen havde vurderet A's tilbud »positivt«, selv-
om udbyderen vidste, at A's tilbud indeholdt forskellige nærmere angivne 
urigtige oplysninger om de tilbudte fly (påstand 5): 
 Klagenævnet henviste til følgende: En udbyder har som udgangspunkt 
ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af oplysninger i et tilbud, men det 
kan være i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis udbyderen lægger 
åbenbart urigtige oplysninger i et tilbud til grund for tilbudsvurderingen. 
En af de omhandlede oplysninger i A's tilbud havde vist sig at være for-
kert, men det var ikke godtgjort, at A's oplysninger var forkerte i øvrigt 
eller åbenbart forkerte. Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 6) Klage over, at udbyderen havde taget A's tilbud i betragtning, selv-
om de af A tilbudte fly ikke opfyldte et krav i udbudsbetingelserne vedrø-
rende aktionsradius (påstand 6): 
 Klagenævnet henviste til forskellige oplysninger i A's og C' tilbud om 
aktionsradius for de tilbudte fly og henviste desuden bl.a. til, at udbyderen 
ikke havde haft anledning til at betvivle A's og C's oplysninger om akti-
onsradius for et fly, der var omfattet af begge tilbud. Klagepunktet blev 
herefter ikke taget til følge. 
 7) Klage over, at udbyderen havde vurderet C's tilbud »overvejende 
negativt« i forhold til et delkriterium om beskyttelsesudstyr til underkrite-
rium 1. »Ability« (påstand 7): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at C's tilbud ubestridt var bedre end A's 
tilbud på det pågældende punkt, og til, at dette var kommet til udtryk i 
udbyderens tilbudsvurdering. Udtalt, at Klagenævnet ikke havde grundlag 
for at konstatere, at udbyderens skøn herved var forkert. 
 8) Klage over, at udbyderen havde bistået A med udformningen af A's 
tilbud og havde tilrettelagt tilbudsvurderingen til fordel for A (påstand 8): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor. Bl.a. henvist til, at 
det ikke var i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen kun hav-
de givet en oplysning om danske regelkrav vedrørende flybesætningerne 
til A, da A var et udenlandsk konsortium, og da C var en dansk virksom-
hed, der måtte formodes at kende disse krav. 
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 9) Klage over, at udbyderen ikke havde vurderet tilbuddene i overens-
stemmelse med den vægtning af underkriterierne og prioritering af delkri-
terier, der var fastsat i udbudsbetingelserne (påstand 9 og 10): 
 Ikke taget til følge, da udbyderen havde foretaget tilbudsvurderingen i 
overensstemmelse med vægtningen og prioriteringen. 
 10) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt vægt 
på, at C's tilbud med hensyn til nogle af de udbudte ydelser angik char-
tring af fly i det enkelte tilfælde, selvom udbyderen havde accepteret dette 
ved at anse C's tilbud som konditionsmæssigt, jf. ovenfor (påstand 11): 
 Ikke taget til følge, da udbyderen ikke ved at have taget C's tilbud i be-
tragtning havde afskåret sig fra ved tilbudsvurderingen at lægge vægt på 
forholdet. 
 Yderligere udtalt, at udbyderen havde handlet i strid med Udbudsdi-
rektivet ved at tilbagekalde sin første beslutning om at indgå kontrakt med 
A efter at have givet tilbudsgiverne underretning om tildelingsbeslutnin-
gen. Udtalt, at en udbyder, der konstaterer en fejl i udbuddet efter at have 
givet tilbudsgiverne underretning om tildelingsbeslutningen, ikke kan ret-
te fejlen, men må annullere udbuddet og dermed tildelingsbeslutningen. 
Henvist til en udtalelse herom i Klagenævnets kendelse af 4. august 2009 
i sagen Mölnlycke Care ApS mod Hovedstaden. 
 11) Klage over, at udbyderen havde vurderet C's tilbud forkert i relati-
on til underkriterium 2.  »Price« (påstand 12). Dette klagepunkt sigtede 
bl.a. til, at udbyderen efter C's opfattelse burde have indhentet prisoplys-
ninger hos C vedrørende en flytype, der var omfattet af C's tilbud. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge bl.a. med henvisning til, at udby-
deren ikke lovligt havde kunnet indhente de omhandlede prisoplysninger 
hos C. 
 12) Klage over, at udbyderen var overgået til udbud med forhandling, 
selvom betingelserne herfor ikke var opfyldt (påstand 13). Klagepunktet 
sigtede til, at C's tilbud under det begrænsede udbud efter C's opfattelse 
var konditionsmæssigt, således at betingelserne efter Udbudsdirektivets 
artikel 30, stk. 1, litra a), for at iværksætte et udbud med forhandling ikke 
var opfyldt. 
 Udbyderen gjorde gældende, at C som følge af passivitet var afskåret 
fra at fremsætte dette klagepunkt, idet C først under sagen for Klagenæv-
net havde gjort gældende, at C's tilbud under det begrænsede udbud var 
konditionsmæssigt. Klagenævnet gav ikke udbyderen medhold heri og 
henviste til, at spørgsmålet var uden betydning for Klagenævnets afgørel-
se af, om udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne som angivet i klage-
punktet. 
 Klagenævnet udtalte, at det efter Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, 
litra a), er en betingelse for at overgå til udbud med forhandling, at ingen 
af tilbuddene er konditionsmæssige. Klagenævnet udtalte videre, at heller 
ikke C's tilbud under det begrænsede udbud var konditionsmæssigt som 
følge af, at også dette tilbud gik ud på chartring af fly til konkrete flyv-
ninger med hensyn til nogle af de udbudte ydelser, og at ingen af tilbud-
dene under det begrænsede udbud var konditionsmæssige. Betingelserne 
for at overgå til udbud med forhandling var således opfyldt, og klage-
punktet blev herefter ikke taget til følge. 
  En påstand fra C om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning 
med hensyn til delaftalen om »Air Lift Capacity« blev ikke taget til følge 
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med henvisning til, at C ikke havde fået medhold i sin klage vedrørende 
denne delaftale. 
  
5. oktober 2009. Akso Nobels Industrial Chemicals B.V. mod Tønder 
Kommune 
En option skulle medregnes i ordregiverens forhåndsskøn med hensyn til, 
om et indkøb nåede op på tærskelværdien, og ordregiveren skulle derfor 
have iværksat et EU-udbud i stedet for en tilbudsindhentning efter Tilbuds-
lovens afsnit II. Nogle klagepunkter vedrørende tilbudsindhentningen efter 
Tilbudslovens afsnit II afvist, da Klagenævnet ikke havde anledning til at 
tage stilling til dem. Annullation 
 En kommune iværksatte en tilbudsindhentning i medfør af Tilbudslo-
vens afsnit II vedrørende køb af vejsalt. Købet omfattede to typer vejsalt, 
dels »strøsalt«, dels »vakuumsalt«. Der blev afgivet tilbud fra tre tilbuds-
givere, hvorefter kommunen besluttede at indgå kontrakt med en tilbuds-
giver B vedrørende vejsalt og kontrakt med en tilbudsgiver A vedrørende 
vakuumsalt. 
 A klagede til Klagenævnet over forskellige forhold i forbindelse med 
tilbudsindhentningen efter Tilbudslovens afsnit II (påstand 1-3), men 
Klagenævnet tog kun stilling til en klage over, at ordregiveren ikke havde 
gennemført et EU-udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrørende købet 
af strøsalt (påstand 4). 
 Klagenævnet udtalte om dette klagepunkt: Tærskelværdien i henhold 
til Udbudsdirektivet for det indkøb, som sagen angik, var 1.535.844 kr., 
og ordrens samlede værdi udgjorde 1.467.200 kr. Det fremgik imidlertid 
af betingelserne for tilbudsindhentningen, at kommunen havde en option 
på at udvide ordren med op til 100 %. Som følge heraf havde kommunen 
ikke med føje kunnet anslå ordrens værdi til at være under tærskelværdi-
en.  
 Klagenævnet konstaterede herefter, at kommunen havde overtrådt Ud-
budsdirektivet ved ikke at iværksætte et EU-udbud vedrørende købet af 
strøsalt. Som følge heraf havde Klagenævnet endvidere ikke anledning til 
at tage stilling til A's yderligere klagepunkter, der derfor blev afvist. 
 Klagenævnet annullerede kommunens beslutning om at indgå kontrakt 
med B vedrørende strøsalt med henvisning til, at kommunen havde til-
sidesat væsentlige udbudsretlige bestemmelser ved ikke at iværksætte et 
EU-udbud. 
 
14. oktober 2009. Frederik Petersen Alu-Glas A/S mod Viborg Kom-
mune 
Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, og principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved henvisning i udbudsbetingelserne 
til referenceprodukter, da kontraktens genstand kunne beskrives uden hen-
visning til referenceprodukter. Overtrædelse af direktivets artikel 53 og 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved anvendelse af 
tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, selvom kontrak-
tens genstand var så detaljeret beskrevet i udbudsbetingelserne, at det reelt 
kun var muligt at vurdere tilbuddene på grundlag af tilbudspriserne. 
Annullation. Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrørende lukningsentreprisen ved et byggeri. Tildelingskriteriet 
var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af følgende un-
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derkriterier: 1. »Pris 60 %« og 2. »Kvalitet 40 % (herunder: æstetisk vær-
di, materialer, miljøegenskaber og driftsomkostninger for diverse specifi-
cerede bygningsdele)«. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at udbuddet var baseret på et nær-
mere angivet fabrikat af lukningssystemer og/eller et andet nærmere angi-
vet fabrikat. Det var videre angivet, at der kunne tilbydes alternative luk-
ningssystemer af tilsvarende kvalitet, således at dokumentation herfor 
skulle vedlægges tilbuddet. 
 Udbudsbetingelserne indeholdt desuden en længere række angivelser 
af fabrikater for forskellige dele af lukningssystemet. Det var anført i ud-
budsbetingelserne, at disse angivelser var kvalitative mindstekrav. Det var 
desuden i udbudsbetingelserne anført, at hvor udbudsbetingelserne angav 
bestemte fabrikater med tilføjelse af typen »som« eller »derved ligestil-
let«, skulle entreprenøren levere det angivne fabrikat eller et tilsvarende 
fabrikat, der i så fald skulle accepteres på forhånd af udbyderen. Mange af 
udbudsbetingelsernes henvisninger til bestemte fabrikater var ikke ledsa-
get af en tilføjelse som nævnt. 
 Der indkom tilbud fra 4 tilbudsgivere. Udbyderen foretog en tilbuds-
vurdering ved at tildele tilbuddene points vedrørende de to underkriterier. 
Udbyderen gav alle tilbud samme antal points i relation til underkriterium 
2. Kvalitet.  Det tilbud, der fik flest points ved tilbudsvurderingen, var 
derfor det tilbud, der havde laveste tilbudspris, og som fik flest points 
vedrørende underkriterium 1. Pris. Udbyderen besluttede på denne bag-
grund at indgå kontrakt med tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris. 
 En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet. En begæring fra 
klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8 (om 
principielt forbud mod angivelse af bestemte fabrikater) ved at have fore-
skrevet bestemte fabrikater, selvom det havde været muligt at beskrive 
kontraktens genstand uden henvisning til bestemte fabrikater, og selvom 
der i en række tilfælde ikke var anvendt tilføjelsen »eller tilsvarende«: 
 Klagenævnet henviste til ordlyden af Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 
8, og udtalte: Ved et udbud som det foreliggende, der vedrørte ganske 
sædvanlige bygningsdele, er Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, til hin-
der for, at der henvises til referenceprodukter, også selvom dette sker med 
tilføjelsen »som« eller med tilføjelsen »eller tilsvarende«. Klagepunktet 
blev herefter taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede, at udbyde-
ren havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 23, stk.8, og principperne 
om ligebehandling og gennemsigtighed ved at foreskrive anvendelse af 
bestemte fabrikater, selvom det havde været muligt tilstrækkelig nøjagtigt 
og præcist at beskrive kontraktens genstand uden henvisning til bestemte 
fabrikater. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 (om tilde-
lingskriterier) ved at anvende tildelingskriteriet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud, selvom kontraktens genstand var så detaljeret beskrevet i 
udbudsbetingelserne, at det reelt kun var muligt at bedømme tilbuddene 
på grundlag af tilbudspriserne: 
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 Taget til følge med henvisning til, at reel konkurrence mellem tilbuds-
giverne i relation til underkriterium 2. Kvalitet var blevet elimineret ved, 
at udbudsbetingelserne i betydeligt havde henvist til referenceprodukter. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til den overtrædelse af 
udbudsreglerne, der blev konstateret under punkt 2 ovenfor.  
 Udbyderen gjorde hensyn til annullationsspørgsmålet gældende, at til-
delingen, hvis underkriterium 2. Kvalitet ikke var egnet til at identificere 
det økonomisk mest fordelagtige bud, udelukkende skulle ske på grundlag 
af tilbudsprisen, og at udbyderen netop havde besluttet at indgå kontrakt 
med tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris. 
 Klagenævnet bemærkede, at Klagenævnet ikke kunne tiltræde dette 
anbringende, og henviste herved til Klagenævnets kendelse af 5. novem-
ber 2008 i sagen Brøndum A/S mod Boligforeningen Ringgården (på-
stand 2). 
 
16. oktober 2009. Konkurrencestyrelsen mod 1. Region Sjælland og 2. 
Region Hovedstaden 
Forlængelse af en rammeaftale var i strid med Udbudsdirektivet, da 
ordregiveren skulle have iværksat et nyt udbud så betids, at der kunne 
indgås ny aftale ved rammeaftalens udløb, da der ikke forelå uforudseelige 
omstændigheder, som kunne begrunde, at dette ikke skete, og da betingel-
serne for at iværksætte et udbud med forhandling herefter ikke var opfyldt. 
En ordregiver må ikke indgå kontrakt med en tilbudsgiver efter vedståel-
sesfristens udløb, hvis kontraktgrundlaget har ændret sig. En ændring af 
begyndelsestidspunktet med mere end et år for udbudte 2-årige ram-
meaftaler var i strid med Udbudsdirektivet. Annullation, herunder af ordre-
giverens beslutning om at forlænge en rammeaftale i strid med Udbuds-
direktivet, uanset at rammeaftalen var udløbet og klagen var indgivet til 
Klagenævnet 15 måneder efter udløbet 
 Sagen angik to begrænsede udbud efter Udbudsdirektivet vedrørende 
rammeaftaler om køb af masker m.m. til brug for operationer. De to ud-
bud var iværksat af forskellige amter i fællesskab henholdsvis ved ud-
budsbekendtgørelse af 6. april 2001 og udbudsbekendtgørelse af 15. fe-
bruar 2006. De to udbud benævnes i det følgende »første udbud« og »an-
det udbud«. 
 Ved den senere kommunalreform indgik nogle af de pågældende amter 
i Region Sjælland, medens de øvrige af dem indgik i Region Hovedsta-
den, og det var derfor de to regioner, der var indklaget i sagen for Klage-
nævnet. Af overskuelighedsgrunde omtales det ikke i resuméet, hvilke 
amter/regioner de enkelte klagepunkter angik, og med betegnelsen »or-
dregiveren« sigtes i det nedenstående blot til den/de ordregivende myn-
dighed(er), der var omfattet af vedkommende klagepunkt. 
 Klagen var indgivet af Konkurrencestyrelsen, der er tillagt klagead-
gang ved Bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud. Klagen omfattede 
tre klagepunkter, der refereres nedenfor. Klagepunkt 1 angik første udbud, 
medens klagepunkt 2-3 angik andet udbud. 
 Særligt om første udbud: 
 På grundlag af dette udbud blev der i overensstemmelse med udbuds-
betingelsernes angivelse om kontraktvarigheden indgået kontrakt med en 
virksomhed for 2002 og 2003 med mulighed for forlængelse til og med 
2005. Det var angivet i kontrakten, at såfremt der ikke var gennemført et 
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nyt EU-udbud ved kontraktens udløb, var virksomheden forpligtet til at 
fortsætte leverancerne i henhold til kontrakten i 6 måneder fra kontraktpe-
riodens udløb. 
 Muligheden for forlængelse af kontrakten til og med 2005 blev udnyt-
tet. I december 2005 indgik ordregiveren endvidere en aftale med virk-
somheden om forlængelse af kontraktperioden til 30. juni 2006, og i fe-
bruar 2006 iværksatte ordregiveren et nyt EU-udbud, dvs. andet udbud, 
med henblik på kontraktindgåelse i henhold til dette udbud pr. 1. juli 
2006. Ordregiverens tilbudsvurdering under andet udbud trak imidlertid 
ud, og kontrakter på grundlag af andet udbud blev først indgået med be-
gyndelsestidspunkt 1. september 2007. Som følge heraf indgik ordregive-
ren og den omtalte virksomhed flere yderligere aftaler om forlængelse af 
kontraktperioden i henhold til første udbud, således at denne kontraktpe-
riode først kom til at ophøre samtidig med begyndelsen af kontraktperio-
derne i henhold til andet udbud, dvs. 1. september 2007. 
 Klagepunkt 1 (påstand 1) var en klage over, at ordregiveren havde 
overtrådt Udbudsdirektivet, herunder artikel 35, stk. 2 (om udbudsbe-
kendtgørelser), ved de gentagne forlængelser af kontraktperioden for den 
rammeaftale, der var indgået i henhold til første udbud, ud over 31. de-
cember 2005, således at kontrakten kom til at vare til 1. september 2007, 
selvom rammeaftalen efter udbudsbekendtgørelsen kun kunne forlænges 
til 31. december 2005, og selvom rammeaftalen efter sit indhold kun kun-
ne forlænges til 1. juli 2006.  
 Ordregiveren gjorde gældende, at de pågældende forlængelser var 
nødvendige af hensyn til forsyningssikkerheden og dermed patient-
behandlingen. Ordregiveren henviste videre til, at der var iværksat et nyt 
EU-udbud i februar 2006, dvs. andet udbud, med henblik på indgåelse af 
nye rammeaftaler pr. 1. juli 2006, men at det havde vist sig umuligt at 
gennemføre andet udbud inden for den påregnede tid. Ordregiveren gjor-
de endvidere gældende, at de omhandlede forlængelser ikke var udtryk 
for væsentlige ændringer af den oprindelige kontrakt, og at der havde 
kunnet gennemføres udbud med forhandling i medfør af Udbudsdirekti-
vets artikel 31, stk. 1, litra c, og stk. 4, litra a (henholdsvis om udbud med 
forhandling, når dette er strengt nødvendigt af uforudseelige tvingende 
grunde, der ikke kan tilskrives ordregiveren, og om udbud med forhand-
ling vedrørende uforudsete nødvendige supplerende tjenesteydelser).  
 Klagenævnet udtalte om klagepunkt 1: 
 Rammeaftalen i henhold til første udbud kunne efter sit indhold kun 
forlænges til 1. juli 2006. Det havde derfor påhvilet ordregiveren at 
iværksætte et nyt udbud, der sikrede, at der kunne indgås en ny aftale se-
nest på dette tidspunkt, og der forelå ikke omstændigheder, som ordregi-
veren ikke kunne forudse, og som kunne begrunde, at dette ikke skete. 
Udbudsdirektivets artikel 31 fandt herefter ikke anvendelse. Forlængel-
serne af rammeaftalen ud over 1. juli 2006 var således en direkte tildeling 
uden udbud, hvorfor klagepunktet blev taget til følge. 
 Særligt om andet udbud:  
 I udbudsbetingelserne for dette udbud var angivet, at kontraktperioden 
var 1. juli 2006-30. juni 2007 med mulighed for forlængelse i op til to år. 
Det var desuden angivet, at tilbudsgiverne skulle vedstå deres tilbud til 
31. december 2006. Ordregiveren indgik den 30. oktober 2007 kontrakter 
med to tilbudsgivere med kontraktperiode 1. september 2007-31. august 
2009. Grunden til, at kontrakterne ikke blev indgået tidligere, var, at or-
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dregiverens afprøvning af de tilbudte produkter tog længere tid end forud-
set. I kontrakterne var angivet, at de kunne forlænges i op til to år, men 
ordregiveren har senere tilkendegivet, at kontrakterne ikke vil blive for-
længet.  
 Klagepunkt 2 (påstand 3) var en klage over, at ordregiveren havde 
overtrådt Udbudsdirektivet, herunder artikel 35, stk. 2, ved at have indgå-
et de to kontrakter på grundlag af andet udbud med virkning fra 1. sep-
tember 2007, selvom vedståelsesfristen for tilbuddene i henhold til ud-
budsbekendtgørelsen var udløbet 31. december 2006. 
 Ordregiveren gjorde gældende at vedståelsesfristen var blevet forlæn-
get efter forudgående aftale med tilbudsgiverne indgået inden den oprin-
delige vedståelsesfrists udløb. Ordregiveren henviste videre til, at det ville 
have haft kritiske konsekvenser for forsyningssikkerheden og dermed for 
patientbehandlingen, hvis ordregiveren ikke havde kunnet forlænge ved-
ståelsesfristen. 
 Klagenævnet udtalte om klagepunkt 2:  
 Ordregiveren havde ikke dokumenteret, at der før vedståelsesfristens 
udløb var indgået aftaler om forlængelse af vedståelsesfristen, og Klage-
nævnet lagde derfor til grund, at vedståelsesfristen var udløbet 31. de-
cember 2006.  
 Efter udløbet af vedståelsesfristen er tilbudsgiverne ikke bundet af de-
res tilbud, og hvis en ordregiver efter vedståelsesfristens udløb vil indgå 
kontrakt med en tilbudsgiver, og grundlaget for kontrakten har ændret sig, 
må ordregiveren ikke indgå kontrakt uden nyt udbud. I de kontrakter, der 
var indgået den 30. oktober 2007, var der endvidere flere væsentlige afvi-
gelser fra udbudsbetingelserne, bl.a. om levering, dækningskøb, tvistig-
heder og generelle betingelser, ligesom der var sket fravigelse med hen-
syn til aftaleperioden. Ordregiveren havde herefter foretaget en direkte 
tildeling uden forudgående udbud, hvorfor klagepunktet blev taget til føl-
ge. 
 Klagepunkt 3 (påstand 4) var en klage over, at ordregiveren havde 
overtrådt Udbudsdirektivet, herunder artikel 35, stk. 2, ved at indgå kon-
trakterne på grundlag af andet udbud med virkning fra 1. september 2007, 
selvom det i udbudsbekendtgørelsen for andet udbud var angivet, at kon-
trakternes begyndelsestidspunkt skulle være 1. juli 2006. 
 Ordregiveren gjorde gældende, at overskridelsen af begyndelsestids-
punktet ikke var en væsentlig ændring som følge af, at kontraktperioden i 
udbudsbetingelserne var fastlagt til 4 år, og at der derfor ikke var tale om 
en direkte tildeling uden udbud. 
 Klagenævnet udtalte om klagepunkt 3: 
 Ændringen af begyndelsestidspunktet med mere end et år for de indgå-
ede 2-årige aftaler var en så væsentlig ændring af de udbudte aftaler, at 
der ikke var identitet mellem de udbudte aftaler og de indgåede aftaler. 
Det var uden betydning, at ordregiverens afprøvning af de tilbudte pro-
dukter havde taget længere tid end forventet. Ordregiveren havde herefter 
handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet ved at indgå kontrakterne, 
ligesom indgåelsen af kontrakterne var en direkte tildeling uden forudgå-
ende udbud. Klagepunktet blev herefter taget til følge. 
 Særligt om annullation af ordregivernes beslutninger:  
 Konkurrencestyrelsen nedlagde påstand om, at Klagenævnet skulle an-
nullere ordregiverens beslutninger om at forlænge rammeaftalen i hen-
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hold til første udbud (påstand 2) og ordregiverens beslutninger om at ind-
gå kontrakter på grundlag af andet udbud (påstand 6). 
 Ordregiveren påstod Konkurrencestyrelsens annullationspåstand med 
hensyn til første udbud (påstand 2) afvist med henvisning til, at den om-
handlede rammeaftale var udløbet, og til, at klagen var indgivet til Klage-
nævnet ca. 15 måneder efter udløbet. Ordregiveren fik ikke medhold heri, 
og Klagenævnet tog begge annullationspåstande til følge. 
 
19. oktober 2009. DSV Transport mod I/S Vestforbrænding 
At en virksomhed tidligere havde ophævet en kontrakt med udbyderen og 
tabt en efterfølgende voldgiftssag om ophævelsen, var ikke en alvorlig fejl 
som omhandlet i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra d, og forholdet 
kunne derfor ikke kunne begrunde, at virksomheden i medfør af denne be-
stemmelse blev afvist som tilbudsgiver ved et nyt udbud fra udbyderen. Ikke 
opsættende virkning 
 Et fælleskommunalt affaldsselskab V indgik i 2005 på grundlag af et 
EU-udbud kontrakt med en virksomhed D om transport af containere til 
og fra en genbrugsstation. Efter at have udført opgaven i nogen tid kon-
staterede D, at opgaven havde et større omfang, end hvad D havde regnet 
med, og i 2006 hævede D kontrakten som følge deraf. Der blev derefter 
indgået en aftale mellem V og D om D's udførelse af opgaven mod mer-
betaling i en periode, indtil V havde gennemført et nyt udbud. V gennem-
førte det nye udbud i 2007 og indgik på grundlag af dette udbud en ny 
kontrakt med D om opgavens udførelse.  
 I henhold til en voldgiftsklausul i kontrakten fra 2005 rejste V i 2007 
voldgiftssag mod D i anledning af D's ophævelse af denne kontrakt. V 
gjorde for voldgiftsretten gældende, at D's ophævelse af kontrakten havde 
været uberettiget, og påstod D tilpligtet at betale erstatning. 
 I 2009 iværksatte V et EU-udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrø-
rende transport af containere til og fra en anden genbrugsstation.  Før ud-
løbet af tilbudsfristen traf voldgiftsretten afgørelse i voldgiftssagen vedrø-
rende D's ophævelse af kontrakten fra 2005. Voldgiftsrettens afgørelse 
gav V medhold, idet voldgiftsretten konstaterede, at D's ophævelse af 
kontrakten havde været uberettiget, og voldgiftsretten pålagde D at betale 
erstatning til V. 
 Bl.a. D afgav tilbud i henhold til EU-udbuddet i 2009. Efter tilbudde-
nes modtagelse tilkendegav V imidlertid, at D's tilbud ikke ville blive ta-
get i betragtning, da det var omfattet af udelukkelsesgrunden i Udbudsdi-
rektivets artikel 45, stk. 2, litra d. (Efter denne bestemmelse kan en øko-
nomisk aktør, som i forbindelse med udøvelsen af sit erhverv har begået 
en alvorlig og bevisligt konstateret fejl, afvises som tilbudsgiver). V hen-
viste herved dels til D's uberettigede ophævelse af kontrakten fra 2005, 
dels til en klausul i udbudsbetingelserne, hvorefter tilbudsgivere, der var 
omfattet af udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45, ville bli-
ve udelukket fra at komme i betragtning. 
 D klagede til Klagenævnet. En begæring fra D om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 V tilkendegav under sagens behandling for Klagenævnet, at D ville 
blive afvist som tilbudsgiver vedrørende opgaver af den omhandlede ka-
rakter i op til 5 år fra voldgiftsrettens afgørelse. V tilkendegav videre, at 
ændringer i ejerkreds og ledelse for D ville kunne afkorte denne periode, 
men at nye alvorlige fejl eventuelt ville føre til forlængelse af perioden. 
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 Klagenævnet henviste til ordlyden og placeringen af Udbudsdirektivets 
artikel 45, stk. 2, litra d, og udtalte, at reglen må forstås sådan, at en virk-
somhed alene kan afvises som tilbudsgiver, hvis den fejl, der er tale om, 
vedrører udøvelsen af virksomhedens erhverv, hvis fejlen er af en vis be-
tydelig grovhed, og hvis fejlen efter en saglig, objektiv vurdering er af 
væsentlig betydning for virksomhedens egnethed som kontraktpart. Ud 
fra en samlet vurdering var det endvidere Klagenævnets vurdering, at D's 
uberettigede ophævelse af kontrakten ikke var en »alvorlig« fejl, og at der 
heller ikke var tale om en fejl, der efter en saglig, objektiv vurdering var 
af betydning for D's egnethed som kontraktpart. Klagenævnet henviste 
herved til forskellige omstændigheder, herunder baggrunden for den tvist, 
der førte til voldgiftssagen, og forløbet under tvisten, og til parternes øv-
rige generelt velfungerende samarbejde gennem en årrække m.m. 
 Klagenævnet konstaterede herefter, at V ikke havde været berettiget til 
at at afvise D som tilbudsgiver efter Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, 
litra d, og D's klage blev således taget til følge. 
 
21. oktober 2009. Konsortiet Rindum Skole mod Ringkøbing-Skjern 
kommune 
Udbyderen kunne kræve dokumentation fra alle deltagere i et konsortium 
med hensyn til udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45. Et 
krav om, at danske ansøgere om prækvalifikation skal fremsende sådan 
dokumentation i form af en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
er ikke i strid med forbuddet mod forskelsbehandling som følge af natio-
nalitet 
 En kommune iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrørende opførelse af et byggeri i hovedentreprise. Tildelingskrite-
riet var laveste pris.  
 I udbudsbetingelserne var angivet, at dokumentation for, at ansøgere 
om prækvalifikation ikke var omfattet af udelukkelsesgrundene i Ud-
budsdirektivets artikel 45, for danske ansøgeres vedkommende kunne be-
stå i en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og for udenland-
ske ansøgere måtte ske på anden måde. 
 Klagen var indgivet af et konsortium, der bestod af 5 danske aktiesel-
skaber. Konsortiet havde indgivet ansøgning om prækvalifikation, men 
var ikke blevet prækvalificeret. Udbyderen havde begrundet dette med, at 
konsortiets ansøgning om prækvalifikation var blevet afvist, fordi konsor-
tiet kun havde indleveret serviceattest fra en af deltagerne i konsortiet. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således:  
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at afvise konsortiets ansøgning om prækvalifikation med den begrun-
delse, at der ikke var fremsendt serviceattester for alle konsortiets deltage-
re, selvom det ikke var fastsat i udbudsbetingelserne, at der skulle indle-
veres serviceattester for samtlige deltagere i konsortiet. 
 Klageren gjorde på dette punkt følgende gældende: Efter Udbudsdirek-
tivets artikel 45 kan dokumentation med hensyn til udelukkelsesgrundene 
i bestemmelsen ske på anden måde end ved en serviceattest fra Erhvervs- 
og Selskabsstyrelsen. Udbudsbetingelserne var imidlertid uklare på dette 
punkt. Dette havde bevirket, at konsortiedeltagere, der som følge af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens ekspeditionstid ikke kunne nå at fremskaffe 
en serviceattest rettidigt, ikke havde benyttet sig af muligheden for at 
fremsende anden dokumentation. 
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 Klagenævnet udtalte: Udbudsbetingelserne stillede ikke krav om, at 
danske ansøgere om prækvalifikation skulle fremsende en serviceattest, 
men angav alene, at dokumentationen vedrørende udelukkelsesgrundene i 
Udbudsdirektivets artikel 45 for danske ansøgeres vedkommende kunne 
ske ved en serviceattest. Herefter, og da det ikke var i strid med udbuds-
reglerne at forlange dokumentation for alle deltagere i et konsortium, blev 
klagepunktet ikke taget til følge.  Klagenævnet bemærkede yderligere, at 
et krav om serviceattest for danske ansøgere ikke ville have været natio-
nalitetsdiskriminerende. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt det EU-retlige princip om 
forbud mod forskelsbehandling på grund af nationalitet ved i udbudsbe-
tingelserne at fastsætte, at danske, men ikke udenlandske ansøgere om 
prækvalifikation skulle fremsende en serviceattest: 
 Ikke taget til følge med henvisning til Klagenævnets bemærkninger 
vedrørende punkt 1. 
 
5. november 2009. Saver Comfort ApS mod Region Midtjylland 
Udbyderen var som følge af tre konstaterede overtrædelser erstatnings-
ansvarlig over for en forbigået tilbudsgiver. Betingelserne for at pålægge 
udbyderen at betale erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse 
var imidlertid ikke opfyldt, da det ikke var bevist eller sandsynliggjort i 
overvejende grad, at tilbudsgiveren ville have fået en kontrakt, hvis 
udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne. Udbyderen var derimod 
forpligtet til at betale tilbudsgiveren erstatning til dækning af tilbuds-
giverens negative kontraktsinteresse, da det ikke havde påhvilet tilbuds-
giveren at undlade at afgive tilbud som følge af et underkriterium, der ret-
telig var et udvælgelseskriterium, og da tilbudsgiveren ikke ved tilbuds-
afgivelsen kunne forudse udbyderens øvrige overtrædelser af udbuds-
reglerne 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 23. 
april 2009 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud efter Udbudsdi-
rektivet vedrørende lægevagtskørsel i forskellige distrikter. Klagen var 
indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt en kontrakt.  
 Ved kendelsen af 23. april 2009 konstaterede Klagenævnet, at udbyde-
ren havde overtrådt udbudsreglerne a) ved at tage tilbuddet fra en af de 
valgte tilbudsgivere i betragtning, selvom tilbuddet ikke som krævet i ud-
budsbetingelserne var vedlagt regnskab for det seneste år, b) ved at fast-
sætte et underkriterium om erfaring med lignende opgaver, selvom dette 
kriterium var et udvælgelseskriterium, og c) ved under tilbudsvurderingen 
uberettiget at have lagt en pris for forlængede vagter til bl.a. klagerens til-
budspris. 
 Kendelsen af 5. november 2009 angik et erstatningskrav fra klageren, 
der påstod udbyderen tilpligtet at betale principalt et nærmere angivet be-
løb til dækning af klagerens tab ved ikke at have fået kontrakten for nogle 
distrikter (positiv opfyldelsesinteresse), subsidiært et nærmere angivet be-
løb til dækning af klagerens udgift ved udarbejdelse af tilbud m.m. (nega-
tiv kontraktsinteresse). 
 Klagenævnet udsatte spørgsmålet om udmålingen af en eventuel er-
statning og udtalte: 
 Som følge af de konstaterede overtrædelser af udbudsreglerne var ud-
byderen erstatningsansvarlig over for klageren. 
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 Det var ikke bevist eller sandsynliggjort i overvejende grad, at klage-
ren ville have fået tildelt den udbudte opgave helt eller delvis, hvis udby-
deren ikke havde begået de konstaterede overtrædelser. Der var derfor ik-
ke grundlag for at tillægge klageren erstatning til dækning af positiv op-
fyldelsesinteresse. 
 Det havde ikke påhvilet klageren ikke at afgive tilbud som følge af un-
derkriteriet om erfaring med lignende opgaver (overtrædelse b), og klage-
ren kunne ikke ved tilbudsafgivelsen forudse, at udbyderen ville begå de 
konstaterede overtrædelser anført under a og c. Udbyderen var derfor er-
statningsansvarlig over for klageren til dækning af dennes negative kon-
traktsinteresse. 
 
6. november 2009. Hettich Labinstrument ApS mod Region Sjælland 
Ikke grundlag for at tilsidesætte udbyderens skøn med hensyn til betydnin-
gen for tilbudsvurderingen af en uklar angivelse i et tilbud. Overtrædelse af 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i 
betragtning, selvom det ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav om udtryk-
kelig udfyldelse af et spørgeskema. Overtrædelse af gennemsigtighedsprin-
cippet ved forskellig angivelse af underkriterierne og deres vægtning i 
udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne og ved at lade nogle 
delkriterier indgå vægtet ved tilbudsvurderingen, selvom delkriterierne i 
udbudsbetingelserne var angivet prioriteret. Annullation. Ikke opsættende 
virkning 
 En region iværksatte et offentligt udbud vedrørende en rammeaftale 
om indkøb af kanyler m.m. til brug for blodprøvetagning.  
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 I udbudsbekendtgørelsen var angivet følgende vægtede underkriterier: 
1. Pris (35 %), 2. Ergonomi (30 %), 3. Kvalitet (25 %) og 4. Pak-
ning/emballage/levering (10 %). I udbudsbetingelserne var imidlertid an-
givet følgende vægtede underkriterier: 1. Ergonomi (35 %), 2. Pris (35 
%), 3. Kvalitet (25 %) og 4. Emballage og pakkestørrelser (5 %). 
 Til underkriterium 3. Kvalitet var knyttet tre delkriterier (gengives ikke 
ordret), der ifølge udbudsbetingelserne ville indgå i tilbudsvurderingen i 
følgende prioriterede rækkefølge: A. Antal analyser, som visse rør kunne 
anvendes til, B. Centrifugeringstid og C. Henstandstid. Ved tilbudsvurde-
ringen lod udbyderen imidlertid disse delkriterier indgå vægtet således: A. 
Centrifugeringstid (35 %), B. Henstandstid (35 %) og C. Antal analyser, 
som visse rør kunne anvendes til (30 %). 
 I udbudsbetingelserne indgik endvidere et spørgeskema med rubrikker 
for de enkelte produkter. Det var i udbudsbetingelserne angivet, at alle 
rubrikker skulle udfyldes, ligesom det var angivet, at udfyldningen skulle 
ske, uanset om der henvistes til andre dele af tilbuddet. 
 Der indkom tilbud fra tre virksomheder, hvorefter udbyderen beslutte-
de at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af tilbudsgiverne 
klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde givet klage-
rens tilbud en meget lav karakter i relation til delkriterium C. Antal analy-
ser, som visse rør kunne anvendes til, til underkriterium 3. Kvalitet. 
 Klageren henviste til, at klageren havde udfyldt rubrikken i spørge-
skemaet på en måde, der var ensbetydende med en oplysning om, at kla-
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gerens rør kunne anvendes til alle de analyser, som det reelt er muligt at 
gennemføre med rør af den pågældende type. Det fremgår imidlertid, at 
en brugergruppe, der deltog i tilbudsvurderingen, anså det for urigtigt, at 
klagerens rør kunne anvendes til samtlige disse analyser. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til, at klagerens 
udfyldning af spørgeskemaet ikke oplyste, hvilke analyser, der var tale 
om, og til, at Klagenævnet på denne baggrund ikke havde grundlag for at 
konstatere, at udbyderens skøn ved karaktergivningen var behæftet med 
fejl. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i 
betragtning, selvom den valgte tilbudsgiver havde udfyldt nogle af punk-
terne i spørgeskemaet ved forskellige henvisninger: 
 Taget til følge med henvisning til, den valgte tilbudsgiver havde ud-
fyldt nogle punkter i spørgeskemaet om opfyldelse af standarder alene 
ved henvisninger til de pågældende standarder og således ikke havde be-
kræftet, at de pågældende produkter opfyldte standarderne. Desuden hen-
vist til, at den valgte tilbudsgiver havde udfyldt nogle øvrige punkter i 
spørgeskemaet ved henvisning til tilbuddet, selvom det var angivet i ud-
budsbetingelserne, at alle punkter i spørgeskemaet skulle udfyldes. 
 3) Konstateret ex officio, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtig-
hedsprincippet: 
 a) ved at vurdere tilbuddene på grundlag af de underkriterier og den 
vægtning af dem, der var angivet i udbudsbetingelserne, uanset den an-
derledes angivelse i udbudsbekendtgørelsen, og 
 b) ved under tilbudsvurderingen at lade delkriterierne til underkriteri-
um 3. Kvalitet indgå vægtet som ovenfor anført, uanset at delkriterierne i 
udbudsbekendtgørelsen var prioriteret på en anden måde. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til den overtrædelse, der er 
omtalt under 2 ovenfor. 
 
11. november 2009. Yding A/S mod Viborg Kommune 
Tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt som følge af en bemærk-
ning i tilbuddet, der både efter placeringen og ordlyden var et forbehold 
om tidsplanen og dermed om et grundlæggende element i udbudsbetingel-
serne, og da bemærkningen var uden mening, hvis den som hævdet af til-
budsgiveren skulle forstås anderledes. En spørgsmålsfrist, der udløb 19 
dage før tilbudsfristens udløb, var i strid med Udbudsdirektivets artikel 39, 
stk. 2. Ikke annullation. Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdirektivet af 
bl.a. byggemodningsentreprisen ved et byggeri. Denne entreprise bestod 
dels i udførelse af en »byggegrube« (dvs. udgravning m.m.), dels af kloa-
kering. 
 Udbudsbetingelserne indeholdt en tidsplan for byggeriet med angivelse 
af, at udbyderen lagde stor vægt på tidsplanens overholdelse. Med hensyn 
til byggemodningsentreprisen angav udbudsbetingelserne en dato, der bå-
de var færdiggørelsestidspunkt for byggegruben og begyndelsestidspunkt 
for kloakeringsarbejdet, og det var angivet, at datoen var »sanktionsgi-
vende deadline« med hensyn til færdiggørelsen af byggegruben. 
 Der indkom tilbud fra et antal prækvalificerede virksomheder. Udby-
deren afviste tilbuddet fra en tilbudsgiver Y med henvisning til, at Y's til-
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bud var ukonditionsmæssigt, fordi der i tilbuddet under overskriften 
»Forbehold« stod »Ret til forhandling af tidsplanen«. Udbyderen beslut-
tede endvidere at indgå kontrakt med en anden af tilbudsgiverne. 
 Y klagede til Klagenævnet. En begæring fra Y om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde afvist Y's tilbud som ukonditions-
mæssigt. 
 Y gjorde gældende, at angivelsen »Ret til forhandling af tidsplanen« i 
Y's tilbud ikke var et forbehold. Y gjorde herved navnlig gældende, at an-
givelsen ikke sigtede til den samlede tidsplan, men blot til, at udbudsbe-
tingelserne angav samme dato for færdiggørelsen af byggegruben og be-
gyndelsen af kloakeringsarbejdet, selvom byggegruben ikke kunne fær-
diggøres, før en del af kloakarbejdet var udført. 
 Klagenævnet udtalte, at den omtalte angivelse i Y's tilbud både efter 
sin placering og sin udformning var et forbehold over for et grundlæg-
gende element i udbudsbetingelserne, nemlig tidsplanen. Der var endvide-
re ikke grundlag for at fortolke angivelsen som alene sigtende til kloake-
ringsarbejdets begyndelsestidspunkt, som ikke var sanktioneret, og som Y 
selv stod for, idet angivelsen i så fald ville have været uden mening. Det 
var uden betydning, om Y ville have været nødt til at begynde kloake-
ringsarbejdet før det begyndelsestidspunkt herfor, der var angivet i ud-
budsbetingelserne. 
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
39, stk. 2, ved at have fastsat, at spørgsmål til udbudsbetingelserne skulle 
stilles senest den 17. april 2009, selvom fristen for afgivelse af tilbud først 
udløb den 6. maj 2009, dvs. 19 dage senere. (Efter den nævnte bestem-
melse skal udbyderen senest 6 dage før tilbudsfristens udløb give de po-
tentielle tilbudsgivere supplerende oplysninger om forhold, der er anmo-
det om oplysning om »i tide«). 
 Klagenævnet fandt ikke grundlag for at fastslå, at udbyderen ikke in-
den 6 dage før tilbudsfristens udløb havde kunnet besvare spørgsmål stil-
let efter 17. april 2009. Udbyderen havde herefter ikke været berettiget til 
at fastsætte datoen 17. april 2009 som sidste frist for at stille spørgsmål, 
hvorfor klagepunktet blev taget til følge. 
 
25. november 2009. A/S Jens Jensen og sønner mfl. mod Viborg 
Kommune 
Udbyderens annullation af et udbud som følge af fejl i udbudsbetingelserne 
var berettiget, selvom udbyderen havde givet tilbudsgiverne underretning 
om alle tilbudspriser. Udbuddet kunne annulleres i sin helhed, selvom 
fejlene ikke angik alle dele af den udbudte ydelse 
 En kommune iværksatte en række sideordnede offentlige udbud efter 
Udbudsdirektivet vedrørende skolebuskørsel mv.  
 Den udbudte kørsel bestod i mindre omfang af forskellige kørsler efter 
særskilt rekvirering (»variabel kørsel«), i det følgende benævnt den vari-
able kørsel. Med hensyn til denne kørsel var i udbudsbetingelserne angi-
vet, at der ville blive indgået kontrakt med alle tilbudsgivere, der opfyldte 
nogle nærmere betingelser, og der var derfor ikke fastsat noget tildelings-
kriterium for denne kørsel. 
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 I øvrigt bestod den udbudte kørsel af kørsel i bestemte ruter til bestem-
te tidspunkter (»lukkede skolebusruter« og »speciel skolekørsel«), i det 
følgende benævnt den faste kørsel. Med hensyn til denne kørsel var tilde-
lingskriteriet laveste pris. Medmindre andet fremgår, angår det følgende 
kun den faste kørsel.  
 Kørslen var opdelt i forskellige »pakker«. Der kunne afgives tilbud på 
en eller flere pakker, og der skulle angives en tilbudspris for hver tilbudt 
pakke. I udbudsbetingelserne var for hver pakke fastsat antal og type for 
de køretøjer, der skulle anvendes, og det var angivet, at alternative tilbud 
ikke ville blive taget i betragtning. I et senere rettelsesblad blev imidlertid 
fastsat, at der kunne afgives alternative tilbud om kørsel med et andet an-
tal og en anden type køretøjer end angivet i de oprindelige udbudsbetin-
gelser. Det var i rettelsesbladet endvidere fastsat, at tilbuddene kunne an-
give en rabat for kontrakt om flere pakker. 
 Der indkom tilbud fra en lang række tilbudsgivere. Efter tilbuddenes 
modtagelse gav udbyderen alle tilbudsgiverne oplysning om alle tilbuds-
priser og meddelte herunder, hvilke tilbudsgivere der havde »vundet ud-
buddet«. 
 Forskellige tilbudsgivere klagede derefter til udbyderen, hvorefter ud-
byderen annullerede udbuddet. Som begrundelse for annullationen henvi-
ste udbyderen til, at tilbuddene havde vist, at udbudsbetingelsernes be-
skrivelse af den udbudte kørsel ikke var fyldestgørende, og til de modtag-
ne klager. 
 Nogle tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over udbyderens annulla-
tion af udbuddet. 
 Klagerne gjorde principalt følgende gældende: Betingelserne for udby-
derens annullation af et udbud er skærpet, når alle tilbudspriser er meddelt 
tilbudsgiverne, og tilbudsgivernes kendskab til tilbudspriserne ville med-
føre et retstab for tilbudsgiverne med de laveste tilbudspriser, hvis der 
skulle gennemføres et nyt udbud.  
 Udbyderen gjorde heroverfor gældende, at annullationen havde været 
nødvendig, fordi der ikke lovligt kunne indgås kontrakter på grundlag af 
udbudsbetingelserne. Udbyderen henviste herved til, at det ikke af rettel-
sesbladet fremgik, hvilke krav de i rettelsesbladet omtalte alternative til-
bud skulle opfylde, og hvorledes tilbud med angivelse af rabat ved kon-
trakt om flere pakker ville blive bedømt. 
 Subsidiært gjorde klagerne gældende, at der kun forelå saglig grund til 
at annullere udbuddet med hensyn til en del af de udbudte kontrakter. 
 Klagenævnet henviste til, at det ikke af rettelsesbladet fremgik, hvorle-
des tilbuddene ville blive bedømt. Udbyderen var herefter berettiget til at 
annullere de sideordnede udbud i deres helhed, herunder vedrørende den 
variable kørsel, selvom der kunne være indgået kontrakter om denne kør-
sel. 
 Klagerne fik således ikke medhold. 
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1. december 2009. Løgten Murer- og Entreprenørforretning A/S mod 
Norddjurs Kommune 
Tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da tilbudsgiveren ikke som 
krævet i udbudsbetingelserne havde underskrevet en erklæring om gæld til 
det offentlige, og da tilbudsgiverens underskrift på en henvisning i tilbuds-
listen til erklæringen ikke kunne anses for en underskrift på erklæringen. 
Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende fagentrepriser ved et byggeri. Sagen angår en af entrepriserne. 
I udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbud skulle vedlægges en dateret og 
underskrevet erklæring på tro og love om ubetalt forfalden gæld til det of-
fentligt. Den pågældende erklæring indgik i udbudsbetingelserne og inde-
holdt en rubrik, der skulle udfyldes af tilbudsgiveren, om størrelsen af den 
pågældende gæld. En tilbudsliste, der indgik i udbudsbetingelserne, inde-
holdt på side 1 to rubrikker for tilbudsgiverens underskrift, dels en rubrik, 
der henviste til tilbudssummen, dels en rubrik, der henviste til »udfyldt tro 
og loveerklæring vedlagt tilbud«. 
 En tilbudsgiver udfyldte den omtalte tro og love-erklærings rubrik om 
størrelsen af den ubetalte forfaldne gæld til det offentlige med »kr. 0«, 
men underskrev ikke erklæringen. Tilbudsgiveren underskrev derimod i 
de to omtalte rubrikker på tilbudslistens side 1. 
 Udbyderen afviste tilbudsgiverens tilbud som ukonditionsmæssigt med 
henvisning til, at tilbudsgiveren ikke havde underskrevet den omtalte tro 
og love-erklæring. 
 Tilbudsgiveren klagede til Klagenævnet herover og gjorde gældende, 
at tilbudsgiverens to underskrifter på tilbudslistens side 1 var ensbetyden-
de med en underskrift på tro og love-erklæringen. En begæring fra klage-
ren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet henviste til, at klageren ikke havde underskrevet tro og 
love-erklæringen, og til, at klagerens to underskrifter på tilbudslistens side 
1 efter denne sides indhold ikke kunne anses for en underskrift på tro og 
love-erklæringen. Klageren fik således ikke medhold. 
 
2. december 2009. Løgten Murer- og Entreprenørforretning A/S mod 
Norddjurs Kommune 
Tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da tilbudsgiveren ikke som 
krævet i udbudsbetingelserne havde vedlagt tilbuddet en underskrevet 
erklæring om gæld til det offentlige, og da tilbudsgiverens underskrift på en 
henvisning i tilbudslisten til erklæringen ikke kunne anses for en underskrift 
på erklæringen. Udbyderen overtrådte dog ligebehandlingsprincippet ved 
yderligere at begrunde afvisningen af tilbuddet med, at tilbudsgiveren ikke 
havde vedlagt en krævet garantierklæring, da denne erklæring var vedlagt 
tilbuddet. Ikke annullation. Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende fagentrepriser ved et byggeri. Sagen angår en af entrepriserne. 
I udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbud skulle vedlægges en dateret og 
underskrevet erklæring på tro og love om ubetalt forfalden gæld til det of-
fentligt. Erklæringen indgik i udbudsbetingelserne og indeholdt en rubrik, 
der skulle udfyldes af tilbudsgiveren, om størrelsen af den pågældende 
gæld. En tilbudsliste, der indgik i udbudsbetingelserne, indeholdt på side 
1 to rubrikker for tilbudsgiverens underskrift, dels en rubrik, der henviste 
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til tilbudssummen, dels en rubrik, der henviste til »udfyldt tro og loveer-
klæring vedlagt tilbud«. 
 En tilbudsgiver udfyldte den omtalte tro og love-erklærings rubrik om 
størrelsen af den ubetalte forfaldne gæld til det offentlige med »kr. 0«, 
men underskrev ikke erklæringen. Tilbudsgiveren underskrev derimod i 
de to omtalte rubrikker på tilbudslistens side 1. 
 Udbyderen afviste tilbudsgiverens tilbud som ukonditionsmæssigt med 
henvisning dels til, at tilbudsgiveren ikke havde underskrevet den omtalte 
tro og love-erklæring, dels til, at tilbudsgiveren ikke havde vedlagt en i 
udbudsbetingelserne krævet erklæring fra bank eller kautionsselskab om, 
at tilbudsgiveren kunne stille en krævet sikkerhed for sine forpligtelser i 
henhold til den udbudte kontrakt. 
 Tilbudsgiveren klagede til Klagenævnet over afvisningen af tilbuddet 
og gjorde gældende, dels at tilbudsgiverens to underskrifter på tilbudsli-
stens side 1 var ensbetydende med en underskrift på tro og love-
erklæringen, dels at tilbudsgiveren havde vedlagt den krævede garantier-
klæring. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget 
til følge. 
 Klagenævnet henviste til, at klageren ikke havde underskrevet tro og 
love-erklæringen om gæld til det offentlige, og til, at klagerens to under-
skrifter på tilbudslistens side 1 efter denne sides indhold ikke kunne anses 
for en underskrift på erklæringen. Klageren fik således ikke medhold med 
hensyn til tro og love-erklæringen. 
 Klagenævnet konstaterede derimod, at udbyderen havde overtrådt li-
gebehandlingsprincippet ved delvis at begrunde afvisningen af klagerens 
tilbud med, at klageren ikke havde vedlagt den krævede erklæring fra 
bank eller kautionsselskab, selvom klageren havde vedlagt en sådan er-
klæring. Forholdet var erkendt af udbyderen. 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderen beslutning om at 
afvise klagerens tilbud blev ikke taget til følge med henvisning til klage-
rens manglende underskrift på tro og love-erklæringen om gæld til det of-
fentlige. 
 
3. december 2009. Murerfirmaet Bent Klausen ApS mod Norddjurs 
Kommune 
Tilbudsgiveren havde bevisbyrden for, at tilbuddet var vedlagt en krævet 
oplysning om referencer, og denne bevisbyrde var ikke løftet. Udbyderen 
overtrådte ligebehandlingsprincippet ved til dels at begrunde afvisning af 
tilbuddet med, at det af en vedlagt bankerklæring ikke kunne ses, om ban-
ken ville stille garanti for tilbudsgiverens forpligtelser, da et krav i ud-
budsbetingelserne om erklæring fra bank eller kautionsselskab ikke gik ud 
på, at banken eller kautionsselskabet skulle forpligte sig til at stille garanti. 
Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende fagentrepriser ved et byggeri. Sagen angår en af entrepriserne. 
I udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbud skulle oplyse tre relevante re-
ferencer for tilsvarende projekter inden for de sidste 5 år samt vedlægges 
en erklæring fra bank eller kautionsselskab om, at tilbudsgiveren kunne 
stille en sikkerhed, der var krævet i udbudsbetingelserne. 
 Udbyderen afviste tilbuddet fra en tilbudsgiver med henvisning til, at 
tilbudsgiven ikke havde oplyst referencer, og til, at det ikke klart fremgik 
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af en bankerklæring, der var vedlagt tilbuddet, om banken ville stille ga-
ranti. 
 Den omtalte bankerklæring gik ud på en beskrivelse af tilbudsgiverens 
økonomiske situation og likviditet og mundede ud i, at tilbudsgiveren 
ville kunne stille bankgaranti. 
 Tilbudsgiveren klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om 
opsættende virkning blev ikke taget til følge. Klagenævnet tog stilling til 
sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud med henvis-
ning til manglende oplysning om referencer. 
 Klageren gjorde gældende, at tilbuddet var vedlagt den krævede oplys-
ning om referencer, hvilket udbyderen bestred. Udbyderen angav herved, 
at tilbuddet alene var vedlagt en reklamefolder, og at tilbudsgiveren først 
efter tilbudsfristens udløb havde indsendt en egentlig referenceliste. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til, at klageren 
havde bevisbyrden for, at tilbuddet var vedlagt oplysning om referencer 
som krævet i udbudsbetingelserne, og til, at denne bevisbyrde ikke var 
løftet. Videre henvist til, at klageren alene havde bevist, at tilbuddet var 
vedlagt en reklamefolder, og til, at denne reklamefolder ikke opfyldte ud-
budsbetingelsernes krav til oplysning om referencer. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at afvise klagerens tilbud med henvisning til, at det ikke af den af 
klageren vedlagte bankerklæring kunne ses, om banken ville stille garanti: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes angivelser 
om erklæring fra bank eller kautionsselskab ikke gik ud på, at banken el-
ler kautionsselskabet skulle forpligte sig til at stille garanti. 
 
8. december 2009. Ricoh Danmark A/S mod Statens og Kommuner-
nes Indkøbs Service A/S 
Udbyderen overtrådte gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets 
artikel 53 ved at beregne tilbudspriserne på grundlag af gennemsnittet af 
de tilbudte priser og rabatter og på grundlag af et forhold, der ikke fremgik 
af udbudsbetingelserne. Desuden overtrædelse af principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at foretage tilbudsvurderingen i strid 
med udbudsbetingelserne. Ikke opsættende virkning. Annullation 
 En ordregivende myndighed iværksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende 6 rammeaftaler om indkøb af printere m.m. 
Klagesagen vedrørte en af de 6 rammeaftaler. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af følgende underkriteri-
er, der vægtedes på nærmere angiven måde: 1. Pris, 2. Kvalitet, 3. Sorti-
ment, 4. Miljø og 5. Tillægsydelser. 
 Til de fleste af underkriterierne var knyttet nogle delkriterier. Til un-
derkriterium 1. Pris var således knyttet følgende delkriterier, der vægtedes 
på nærmere angiven måde: a. rabat, b. ydelser (dvs. tillægsydelser som fx 
udvidet brugeruddannelse) c. udstyr (dvs. prisen på de tilbudte maskiner 
uden fradrag af rabat) og d. service. 
 I det følgende anvendes betegnelsen »bruttopris« for tilbudsprisen for 
de enkelte maskiner uden fradrag af rabat og betegnelsen »nettopris« for 
tilbudsprisen efter fradrag af en tilbudt rabat. 
 Ifølge udbudsbetingelserne skulle tilbudsgiverne oplyse elforbruget for 
de tilbudte maskiner, og udbyderen lod ved tilbudsvurderingen maskiner-
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nes elforbrug indgå i sin opgørelse af tilbudspriserne. Det fremgik ikke af 
udbudsbetingelserne, at udbyderen ville gøre dette. 
 Udbuddet omfattede et antal »segmenter«, der angik de tilbudte ma-
skiners hastighed, således at det for hver maskine skulle angives, hvilket 
segment den hørte under. Udbyderen foretog tilbudsvurderingen på 
grundlag af beregnede tilbudspriser for hvert segment beregnet som gen-
nemsnittet af tilbudspriserne for de tilbudte maskiner inden for segmentet. 
Det var ikke angivet i udbudsbetingelserne, at udbyderen ville gøre dette.  
 Tilbudsgiverne skulle endvidere oplyse, i hvilket omfang der blev til-
budt rabat inden for forskellige ordrestørrelser (0-99.999 kr., 100.000-
449.999 kr. osv.). Ved tilbudsvurderingen beregnede udbyderen de tilbud-
te rabatter som et gennemsnit af tilbuddenes rabatter for de forskellige or-
drestørrelser. Det var ikke oplyst i udbudsbetingelserne, at udbyderen 
ville gøre dette. 
 I udbudsbetingelserne var bl.a. angivet, at et bredt sortiment ville blive 
tillagt positiv betydning. 
 Der indkom tilbud fra 9 virksomheder, hvorefter udbyderen besluttede 
at indgå rammeaftaler med 8 af tilbudsgiverne. Den tilbudsgiver, der ikke 
skulle indgås rammeaftale med, klagede til Klagenævnet. En begæring fra 
klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53 (om tildelingskriterier) ved i udbuds-
betingelserne at fastsætte og under tilbudsvurderingen at anvende delkri-
terierne a. rabat og c. udstyr til underkriterium 1. Pris, uagtet disse delkri-
terier ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. 
 Klageren henviste på dette punkt til følgende: Anvendelsen af de 
nævnte delkriterier som særskilte delkriterier kunne føre til, at en høj 
bruttopris og en høj rabat gav flere points ved tilbudsvurderingen end en 
lav bruttopris og en lav rabat. Udbyderens beregning af de tilbudte rabat-
ter som gennemsnittet af hver tilbudsgivers rabat inden for de forskellige 
ordrestørrelser var endvidere uegnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, da der kun sjældent afgives ordrer inden for visse af 
ordrestørrelserne. 
 Klagenævnet tog påstanden til følge med henvisning til, at udbyderen 
havde foretaget tilbudsvurderingen på grundlag af de tilbudte bruttopriser 
og den tilbudte gennemsnitlige rabat i steder for på grundlag af de tilbudte 
nettopriser. Anvendelsen af bruttopris og rabat som selvstændige delkrite-
rier var herefter ikke egnet til at identificere det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53 ved under tilbudsvurderingen at have 
beregnet tilbudspriser for hvert segment som gennemsnittet af priserne for 
de tilbudte maskiner inden for segmentet: 
 Taget til følge med henvisning til, at tilbudsgiverne havde kunnet for-
vente, at udbyderen ville sammenligne tilbudspriserne for sammenligneli-
ge maskiner inden for hvert segment, således at maskiner med ekstra 
funktioner ikke kunstigt trak prisen for en billigere maskine op. Herved 
henvist til udbudsbetingelsernes angivelse af, at et bredt sortiment ville 
blive tillagt positiv betydning.  
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 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53 ved ikke i udbudsbetingelserne at 
fastsætte, at udbyderen ved sin opgørelse af tilbudspriserne ville tage hen-
syn til de tilbudte maskiners elforbrug: 
 Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke under tilbudsvurderingen at have 
taget hensyn til nettoprisen for de tilbudte maskiner. 
 Klagepunktet sigtede til, at udbyderen som svar på et spørgsmål fra en 
tilbudsgiver havde oplyst, at både bruttopris og nettopris ville blive »væg-
tet«. 
 Klagepunktet blev taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede 
forholdet. 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at 
indgå kontrakt med de 8 valgte tilbudsgivere blev taget til følge med hen-
visning til følgende: De overtrædelser, der var konstateret under punkt 1, 
2 og 4, var udtryk for, at den af udbyderen anvendte evalueringsmodel var 
behæftet med en sådan grad af uklarhed og uigennemsigtighed, at den var 
uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Evalue-
ringsmodellen var endvidere præget af vilkårlighed og var anvendt uden 
iagttagelse af de vilkår, der var fastsat i udbudsbetingelserne. 
 
10. december 2009. DPC Construction A/S mod Universitets- og Byg-
ningsstyrelsen 
Udbyderen var berettiget til at afvise et tilbud, da en arbejdsklausul, der 
skulle vedlægges tilbuddet, ikke som krævet var underskrevet, og udby-
deren ville have overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at tage hensyn til 
en underskrevet arbejdsklausul, som tilbudsgiveren indsendte senere. Et 
krav i licitationsbetingelserne om vedlæggelse af nøgletal var ikke uklart 
og var ikke fremkommet for sent, hvorfor udbyderen var forpligtet til at 
afvise et tilbud, der ikke var vedlagt nøgletal. Ikke opsættende virkning 
 En ordregivende myndighed iværksatte en licitation efter Tilbudslo-
vens afsnit I vedrørende et byggearbejde. Tildelingskriteriet var laveste 
pris. I licitationsbetingelserne indgik en arbejdsklausul1, som tilbudsgive-
re skulle indsende i underskrevet stand sammen med tilbuddet.  I et 
rettelsesblad, der blev udsendt ca. 14 dage før tilbudsfristens udløb, var 
endvidere angivet, at tilbudsgiverne skulle aflevere nøgletal i henhold til 
bekendtgørelse nr. 241 af 11. april 2008 om nøgletal for statsbyggerier 
m.v.2 
 Tilbuddene skulle afgives elektronisk gennem Byggeweb3, og 7 virk-
somheder afgav tilbud ved uploading af tilbud med bilag til Byggeweb. 

                                                 
1 Dvs. en klausul i henhold til ILO-konvention nr. 94 om arbejdsklausuler i offentlige 
kontrakter. En sådan klausul skal kort gengivet gå ud på, at den anvendte arbejdskraft vil 
blive tilsikret løn og andre arbejdsvilkår, som ikke er mindre gunstige end normalt på 
egnen. Nærmere enkeltheder indeholdes i Beskæftigelsesministeriets cirkulæreskrivelse 
nr. 115 af 27. juni 1990, der ligger på Retsinformation. 
2 Denne bekendtgørelse går bl.a. ud på, at statslige bygherrer ved byggerier over en 
nærmere angivet værdi skal forlange, at tilbudsgivere afleverer nøgletal for tidligere 
byggerier, dvs. evalueringer, der er indhentet efter nærmere angivne retningslinjer. 
3 Dvs. Byggeweb A/S, en softwarevirksomhed med deltagelse af bl.a. Teknologisk Insti-
tut og TDC Internet. Virksomheden står for digital håndtering af byggesager gennem In-
ternettet, herunder tilbudsafgivelse. 
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 En tilbudsgiver D uploadede sit tilbud med bilag på dagen for tilbuds-
fristens udløb. D havde tekniske problemer med at påføre arbejdsmar-
kedsklausulen sin underskrift, men fik efter sin opfattelse løst problemer-
ne før uploadingen. D var ikke i besiddelse af nøgletal og angav derfor i 
et bilag, som D uploadede til Byggeweb sammen med tilbuddet, at D ikke 
havde vedlagt nøgletal. 
 Efter tilbuddenes modtagelse henvendte udbyderens rådgiver sig til D 
og angav, at D ikke havde underskrevet arbejdsmarkedsklausulen. D 
sendte derfor dagen efter tilbudsfristens udløb en underskrevet arbejds-
klausul til rådgiveren pr. e-mail. 
 Senere afviste udbyderen D's tilbud med henvisning til, at D ikke hav-
de underskrevet arbejdsklausulen og ikke havde afleveret nøgletal. 
 D klagede til Klagenævnet. En begæring fra D om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde afvist D' tilbud med begrundelse, at 
D ikke havde underskrevet arbejdsklausulen, selvom den arbejdsklausul, 
som D havde uploadet sammen med tilbuddet, var underskrevet (påstand 
1): 
 Ikke taget til følge, idet Klagenævnet efter sagens oplysninger lagde til 
grund, at den arbejdsklausul, der var uploadet sammen med D's tilbud, ik-
ke var underskrevet. D's tilbud var herefter ikke konditionsmæssigt, hvor-
for udbyderen var berettiget til ikke at tage tilbuddet i betragtning. 
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen ikke havde taget D's tilbud i be-
tragtning, selvom D efterfølgende havde fremsendt en underskrevet ar-
bejdsklausul (påstand 2): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at den underskrevne arbejds-
klausul i henhold til licitationsbetingelserne skulle indsendes sammen 
med tilbuddet. Videre udtalt, at det ikke var en blot ubetydelig mangel, at 
tilbuddet ikke var vedlagt en underskrevet arbejdsklausul, og at udbyde-
ren derfor ville have overtrådt ligebehandlingsprincippet ved efterfølgen-
de at indhente en underskrevet arbejdsklausul eller tage en senere modta-
get underskrevet arbejdsklausul i betragtning. 
 3) Klage over, at kravene vedrørende nøgletal var beskrevet uklart i li-
citationsbetingelserne, og klage over, at udbyderen ikke havde taget D's 
tilbud i betragtning med begrundelse, at D's ikke havde vedlagt nøgletal 
(påstand 3 og 4). 
 D gjorde vedrørende disse klagepunkter gældende: Kravet om nøgletal 
var fremkommet så sent, at D ikke havde praktisk mulighed for at indhen-
te en dokumentation, der kunne træde i stedet for nøgletal. Det var endvi-
dere uklart, om udbyderen havde stillet krav om nøgletal, og udbyderen 
havde ikke angivet, hvilke oplysninger, der skulle afgives, hvis en til-
budsgiver ikke var i besiddelse af nøgletal. 
 Klagepunkterne blev ikke taget til følge med henvisning til, at licitati-
onsbetingelsernes krav vedrørende nøgletal ikke var uklare og ikke var 
fremkommet for sent. Udbyderen havde derfor været forpligtet til ikke at 
tage D's tilbud i betragtning som følge af, at tilbuddet ikke var vedlagt 
nøgletal. 
 
11. december 2009. Tabulex ApS mod Tønder Kommune 
Værdien af en partnerskabsaftale vedrørende it-systemer oversteg 
Udbudsdirektivets tærskelværdi, og der skulle derfor forud for indgåelse af 
aftalen have været gennemført et EU-udbud. Klagenævnet havde ikke 
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hjemmel til at erklære partnerskabsaftalen for ugyldig eller til at pålægge 
ordregiveren at bringe den til ophør. En påstand om lovliggørelse ved EU-
udbud af de ydelser, der var omfattet af partnerskabsaftalen, afvist, da det 
ikke ville medføre ændring af ordregiverens retsstilling, hvis påstanden 
blev taget til følge. Annullation 
 En kommune indgik uden forudgående Eu-udbud en »partnerskabsaf-
tale« med en IT-virksomhed K om implementering, drift og udvikling af 
forskellige it-systemer. En anden it-virksomhed klagede til Klagenævnet 
over, at partnerskabsaftalen var indgået uden EU-udbud. 
 Klagenævnet henviste til følgende:  
 Grundlaget for partnerskabsaftalen var kommunens beslutning om at 
vælge et it-system, der blev leveret af K, som kommunens it-platform. 
Valget af det pågældende it-system var en grundlæggende forudsætning 
for partnerskabsaftalen, og kommunens hovedformål med at indgå i sam-
arbejdet med K var at optimere kommunens sagsbehandling ved brug af 
it-løsninger fra K. Aftalen om implementering af it-systemet var en lø-
bende aftale, som erstattede tidligere aftaler mellem kommunen og K, og 
var derfor en ny udbudspligtig aftale. Partnerskabsaftalen omfattede såle-
des udbudspligtige ydelser. På grundlag af en gennemgang af kommunens 
udgifter konstaterede Klagenævnet endvidere, at kommunens udgift til 
anskaffelse af it-systemet oversteg Udbudsdirektivets tærskelværdi. 
 Klagenævnet konstaterede herefter, at kommunen havde overtrådt Ud-
budsdirektivet ved at indgå partnerskabsaftalen uden forudgående udbud, 
og Klagenævnet annullerede kommunens beslutning om at indgå partner-
skabsaftalen. 
 Klageren nedlagde påstande om, at Klagenævnet skulle erklære part-
nerskabsaftalen for ugyldig og pålægge kommunen at bringe den til op-
hør. Klagenævnet tog ikke disse påstande til følge med henvisning til, at 
der ikke i Lov om Klagenævnet for Udbud var hjemmel hertil, og til, at 
direktiv 2007/66 om ændring af kontroldirektiverne, som klageren havde 
påberåbt sig, ikke er implementeret i dansk ret endnu. 
 Klagenævnet afviste en påstand fra klageren om, at Klagenævnet skul-
le pålægge kommunen ved EU-udbud at lovliggøre de anskaffelser, der 
var omfattet af partnerskabsaftalen, med henvisning til, at det ikke ville 
medføre ændring i kommunens retsstilling, hvis påstanden blev taget til 
følge. 
 
14. december 2009. Ortos A/S mod Odense Kommune 
Forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning til dækning af negativ kontrakts-
interesse, da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville over-
træde udbudsreglerne i forbindelse med tilbudsvurderingen, hvorfor der 
var årsagsforbindelse mellem overtrædelserne og tilbudsgiverens forgæves 
udgifter til udarbejdelse af tilbud 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 15. ja-
nuar 2009 i samme sag. Også Klagenævnets kendelser af 15. december 
2009 og 16. december 2009 er en fortsættelse af kendelsen af 15. januar 
2009. 
 Sagen drejede sig om et EU-udbud vedrørende en rammeaftale om 
indkøb af ortopædiske hjælpemidler. Klagen var indgivet af tre tilbudsgi-
vere O, S og K, der ikke havde fået tildelt en kontrakt. Ved kendelsen af 
15. januar 2009 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt 
udbudsreglerne på 8 forskellige punkter. Overtrædelserne gik ud på: a. 
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urigtig angivelse af, hvor mange tilbudsgivere, der ville blive indgået 
kontrakt med, b. ændring af begyndelsestidspunktet for kontrakt, c. uklar 
beskrivelse af de ønskede produkter samt d. forskellige overtrædelser i 
forbindelse med tilbudsvurderingen, herunder anvendelse af ulovlige del-
kriterier.  
 Ved kendelsen af 14. december 2009 tog Klagenævnet stilling til et er-
statningskrav fra O, og ved kendelserne af 15. december 2009 og 16. de-
cember 2009 tog Klagenævnet stilling til erstatningskrav fra S og K. O's 
erstatningskrav var ca. 58.000 kr. til dækning af O's udgift ved at afgive 
tilbud (negativ kontraktsinteresse). 
 Klagenævnet udtalte i kendelsen af 14. december 2009: 
 Udbyderen var erstatningsansvarlig over for O som følge af de konsta-
terede overtrædelser under punkt a, c og d. O var en professionel tilbuds-
giver med stor erfaring i at afgive tilbud under EU-udbud, og ved tilbuds-
afgivelsen var O eller burde O være bekendt med overtrædelserne under 
punkt a og c. O var derimod ikke ved tilbudsafgivelsen bekendt med, at 
udbyderen ville begå overtrædelserne under punkt d, der vedrørte udbyde-
rens tilbudsevaluering, herunder anvendelse af ulovlige delkriterier, og 
det var overvejende sandsynligt, at O ikke ville have afgivet tilbud, hvis 
O havde været bekendt med, at udbyderen ikke ville foretage en lovlig 
tilbudsevaluering. Der var således årsagsforbindelse mellem de pågæl-
dende overtrædelser og O's forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 Klagenævnet pålagde herefter udbyderen at betale beløbet ca. 58.000 
kr. til O. Udbyderen havde ikke bestridt beløbet størrelsesmæssigt. 
 
15. december 2009. Sahva A/S mod Odense Kommune 
Forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning til dækning af negativ kontrakts-
interesse, da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville over-
træde udbudsreglerne i forbindelse med tilbudsvurderingen, hvorfor der 
var årsagsforbindelse mellem overtrædelserne og tilbudsgiverens forgæves 
udgifter til udarbejdelse af tilbud. En indsigelse fra udbyderen under 
erstatningsspørgsmålets behandling om, at tilbudsgiverens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt, ikke taget til følge 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 15. ja-
nuar 2009 i samme sag. Også Klagenævnets kendelser af 14. december 
2009 og 16. december 2009 er en fortsættelse af kendelsen af 15. januar 
2009. 
 Sagen drejede sig om et EU-udbud vedrørende en rammeaftale om 
indkøb af ortopædiske hjælpemidler. Klagen var indgivet af tre tilbudsgi-
vere O, S og K, der ikke havde fået tildelt en kontrakt. Ved kendelsen af 
15. januar 2009 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt 
udbudsreglerne på 8 forskellige punkter. Overtrædelserne gik ud på: a. 
urigtig angivelse af, hvor mange tilbudsgivere, der ville blive indgået 
kontrakt med, b. ændring af begyndelsestidspunktet for kontrakt, c. uklar 
beskrivelse af de ønskede produkter samt d. forskellige overtrædelser i 
forbindelse med tilbudsvurderingen, herunder anvendelse af ulovlige del-
kriterier.  
 Ved kendelsen af 15. december 2009 tog Klagenævnet stilling til et er-
statningskrav fra S, og ved kendelserne af 14. december 2009 og 16. de-
cember 2009 tog Klagenævnet stilling til erstatningskrav fra O og K. S' 
erstatningskrav var ca. 17.000 kr. til dækning af S' udgift ved at afgive 
tilbud (negativ kontraktsinteresse). 
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 Udbyderen gjorde under erstatningsspørgsmålets behandling for Kla-
genævnet bl.a. gældende, at S' tilbud var ukonditionsmæssigt, fordi til-
buddet ikke havde opfyldt følgende krav i udbudsbetingelserne: »Beskri-
velse af evt. kvalitetssikringssystem og/eller miljøcertificering. Vedlæg 
dokumentation.« 
 Klagenævnet udtalte i kendelsen af 15. december 2009: 
 Udbyderen var erstatningsansvarlig over for S som følge af de konsta-
terede overtrædelser under punkt a, c og d. S var en professionel tilbuds-
giver med stor erfaring i at afgive tilbud under EU-udbud, og ved tilbuds-
afgivelser var S eller burde S være bekendt med overtrædelserne under 
punkt a og c. S var derimod ikke ved tilbudsafgivelsen bekendt med, at 
udbyderen ville begå overtrædelserne under punkt d, der vedrørte udbyde-
rens tilbudsevaluering, herunder anvendelse af ulovlige delkriterier, og 
det var overvejende sandsynligt, at S ikke ville have afgivet tilbud, hvis S 
havde været bekendt med, at udbyderen ikke ville foretage en lovlig til-
budsevaluering. Der var således årsagsforbindelse mellem de pågældende 
overtrædelser og S' forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 Klagenævnet henviste videre til, at S i tilbuddet havde givet en kvali-
tetsbeskrivelse og beskrevet sin miljøpolitik, og til, at udbyderen ikke 
havde stillet nærmere krav med hensyn til tilbuddenes opfyldelse af det 
refererede krav i udbudsbetingelserne. S' tilbud var derfor konditions-
mæssigt, hvilket også støttedes af, at udbyderen havde taget S' tilbud i be-
tragtning og havde ladet S' oplysninger om miljøpolitik indgå i tilbuds-
vurderingen. 
 Klagenævnet pålagde herefter udbyderen at betale beløbet ca. 17.000 
kr. til S. Udbyderen havde ikke bestridt beløbet størrelsesmæssigt. 
 
16. december 2009. Konsortiet De Jysk-Fynske Bandagerier og Sko-
magerier mod Odense Kommune 
Forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning til dækning af negativ kontrakts-
interesse, da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville over-
træde udbudsreglerne i forbindelse med tilbudsvurderingen, hvorfor der 
var årsagsforbindelse mellem overtrædelserne og tilbudsgiverens forgæves 
udgifter til udarbejdelse af tilbud. En indsigelse fra udbyderen under 
erstatningsspørgsmålets behandling om, at tilbudsgiverens tilbud ikke var 
konditionsmæssigt, ikke taget til følge 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 15. ja-
nuar 2009 i samme sag. Også Klagenævnets kendelser af 14. december 
2009 og 15. december 2009 er en fortsættelse af kendelsen af 15. januar 
2009. 
 Sagen drejede sig om et EU-udbud vedrørende en rammeaftale om 
indkøb af ortopædiske hjælpemidler. Klagen var indgivet af tre tilbudsgi-
vere O, S og K, der ikke havde fået tildelt en kontrakt. Ved kendelsen af 
15. januar 2009 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt 
udbudsreglerne på 8 forskellige punkter. Overtrædelserne gik ud på: a. 
urigtig angivelse af, hvor mange tilbudsgivere, der ville blive indgået 
kontrakt med, b. ændring af begyndelsestidspunktet for kontrakt, c. uklar 
beskrivelse af de ønskede produkter samt d. forskellige overtrædelser i 
forbindelse med tilbudsvurderingen, herunder anvendelse af ulovlige del-
kriterier.  
 Ved kendelsen af 16. december 2009 tog Klagenævnet stilling til et er-
statningskrav fra K, og ved kendelserne af 14. december 2009 og 15. de-
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cember 2009 tog Klagenævnet stilling til erstatningskrav fra O og S. K's 
erstatningskrav var ca. 13.000 kr. til dækning af K's udgift ved at afgive 
tilbud (negativ kontraktsinteresse). 
 Udbyderen gjorde under erstatningsspørgsmålets behandling for Kla-
genævnet bl.a. gældende, at K's tilbud var ukonditionsmæssigt, fordi til-
buddet ikke havde opfyldt følgende krav i udbudsbetingelserne: »Beskri-
velse af evt. kvalitetssikringssystem og/eller miljøcertificering. Vedlæg 
dokumentation.« 
 Klagenævnet udtalte i kendelsen af 15. december 2009: 
 Udbyderen var erstatningsansvarlig over for K som følge af de konsta-
terede overtrædelser under punkt a, c og d. K var en professionel tilbuds-
giver med stor erfaring i at afgive tilbud under EU-udbud, og ved tilbuds-
afgivelsen var K eller burde K være bekendt med overtrædelserne under 
punkt a og c. K var derimod ikke ved tilbudsafgivelsen bekendt med, at 
udbyderen ville begå overtrædelserne under punkt d, der vedrørte udbyde-
rens tilbudsevaluering, herunder anvendelse af ulovlige delkriterier, og 
det var overvejende sandsynligt, at K ikke ville have afgivet tilbud, hvis 
K havde været bekendt med, at udbyderen ikke ville foretage en lovlig 
tilbudsevaluering. Der var således årsagsforbindelse mellem de pågæl-
dende overtrædelser og K's forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 Klagenævnet henviste videre til, at K havde oplyst, at K overholdt et 
direktiv om sikring af kvalitet og ensartethed, og til, at udbyderen ikke 
havde stillet nærmere krav med hensyn til tilbuddenes opfyldelse af det 
refererede krav i udbudsbetingelserne. K's tilbud var derfor konditions-
mæssigt, hvilket også støttedes af, at udbyderen havde taget K's tilbud i 
betragtning og havde ladet den omtalte oplysning fra K indgå i tilbuds-
vurderingen. 
 Klagenævnet pålagde herefter udbyderen at betale beløbet ca. 13.000 
kr. til K. Udbyderen havde ikke bestridt beløbet størrelsesmæssigt. 
 
17. december 2009. Uggerly Installation A/S mod Aalborg Kommune 
To påstande afvist, da Klagenævnet havde taget stilling til dem ved en tid-
ligere kendelse om samme licitation. En angivelse i et tilbud var ikke et for-
behold om grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, hvorfor 
udbyderen ikke var forpligtet til at afvise tilbuddet som følge af angivelsen. 
Det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen efter tilde-
lingsbeslutningen, men før kontraktsindgåelsen, holdt et møde med den 
valgte tilbudsgiver 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 11. fe-
bruar 2009 vedrørende samme licitation.  
 Sagen drejede sig om en offentlig licitation i henhold til Tilbudsloven 
vedrørende et anlægsarbejde på et renseanlæg. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af to underkriterier. Kla-
gen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrakten. 
 Ved klagens indgivelse til Klagenævnets nedlagde klageren 4 påstan-
de, dels to påstande, der gik ud på klage over de to underkriterier (påstand 
1 og 2), dels to påstande om erstatning (påstand 3 og 4). Klagenævnet ud-
satte behandlingen af påstand 3 og 4 og traf ved kendelsen af 11. februar 
2009 afgørelse om ikke at tage påstand 1 og 2 til følge. 
 Nogen tid senere indgav klageren et nyt klageskrift til Klagenævnet. I 
dette klageskrift blev påstand 1-4 gentaget, ligesom der blev nedlagt to 
yderligere påstande, dvs. påstand 5-6, se nedenfor. 
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 Efter modtagelsen af det nye klageskrift afviste Klagenævnet påstand 
1-2 med henvisning til, at Klagenævnet havde truffet afgørelse om disse 
påstande ved kendelsen af 11. februar 2009, og til, at denne kendelse ikke 
var indbragt for domstolene, hvorfor Klagenævnets afgørelse i kendelsen 
var endelig i medfør af § 8, stk. 2, i Lov om Klagenævnet for Udbud 
(hvorefter Klagenævnets afgørelser er endelige, hvis de ikke indbringes 
for domstolene inden 8 uger). 
 Klagenævnet udsatte endvidere på ny behandlingen af påstand 3-4, 
men tog i kendelsen af 17. december 2009 stilling til de nye påstande 5-6 
således: 
 Påstand 5: Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valg-
te tilbudsgiver i betragtning, selvom det i den valgte tilbudsgivers tilbud 
var angivet, at tilbudsgiveren ønskede et »ekstra igangsætningsmøde« før 
projektering: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at der ikke var grundlag for at 
antage, at den omtalte angivelse indeholdt forbehold om grundlæggende 
elementer i licitationsbetingelserne, hvorfor udbyderen ikke havde pligt til 
at afvise tilbuddet som følge af angivelsen. 
 Påstand 6: Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlings-
princippet i Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved efter modtagelsen af tilbuddene, 
men inden tildelingsbeslutningen, at have holdt et møde med den valgte 
tilbudsgiver: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det omtalte møde blev holdt 
efter tildelingsbeslutningen og nogle få dage før underskrivelsen af kon-
trakt. 
 
18. december 2009. Almenbo a.m.b.a. mod Den selvejende almene bo-
ligorganisation Nygårdsparken 
En ordregivende myndighed havde overtrådt Tilbudslovens afsnit II ved 
ikke at iværksætte en tilbudsindhentning vedrørende en tjenesteydelse, og 
den ordregivende myndighed havde derved handlet ansvarspådragende 
over for en virksomhed. Virksomheden havde imidlertid bevisbyrden for, at 
der var årsagsforbindelse mellem den ansvarspådragende overtrædelse og 
virksomhedens hævdede tab, og denne bevisbyrde var ikke løftet 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 15. sep-
tember 2009 i samme sag.  Indklagede var en almen boligorganisation, og 
klagen var indgivet af et andelsselskab, der havde administreret boligor-
ganisationens lejligheder indtil 2009. Ved kendelsen af 15. september 
2009 konstaterede Klagenævnet, at boligorganisationen havde overtrådt 
Tilbudslovens § 15 c ved uden forudgående annoncering at indgå aftale 
med en (anden) virksomhed om administration af lejlighederne i 2009.  
 Kendelsen af 18. december 2009 angik et erstatningskrav fra klageren, 
der påstod sig tillagt et beløb til dækning af et tab, som klageren hævdede 
at have lidt ved i 2009 at have overkapacitet svarende til en fuldtids med-
arbejder. 
 Til støtte for erstatningskravet gjorde klageren følgende gældende: 
Klageren havde ikke mistet nogen væsentlig fortjeneste ved ikke at skulle 
administrere boligorganisationens lejligheder i 2009, da klageren ikke har 
væsentlig fortjeneste på sine administrationsaftaler. Som følge af ophøret 
af klagerens administration af boligorganisationens lejligheder fik klage-
ren imidlertid en overkapacitet svarende til en fuldtids medarbejder, og 
klageren undlod at afskedige en medarbejder, fordi klageren af nærmere 
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angivne grunde havde en berettiget forventning om, at klageren igen ville 
komme til at administrere boligorganisationens lejligheder efter 2009. 
Denne forventning havde vist sig ikke at holde stik, idet boligorganisatio-
nen havde iværksat et EU-udbud vedrørende administrationen af lejlighe-
derne efter 2009, men beslutningen om at iværksætte EU-udbuddet var 
truffet af et organ hos boligorganisationen, der ikke havde kompetence 
hertil. 
 Klagenævnet udtalte: Ved den overtrædelse, som Klagenævnet konsta-
terede i kendelsen af 15. september 2009, handlede boligorganisationen 
ansvarspådragende over for klageren. Klageren havde imidlertid bevis-
byrden for, at klagerens hævdede tab i form af udgiften til aflønning af en 
medarbejder i 2009 var forårsaget af den omtalte ansvarspådragende ad-
færd hos boligorganisationen, og denne bevisbyrde var ikke løftet. 
 Boligorganisationen blev herefter frifundet. 
  
21. december 2009. Ergolet A/S mod Københavns Kommune 
En formel for tildeling af points i relation til underkriteriet »Pris« var i 
strid med gennemsigtighedsprincippet, da formlen bevirkede, at underkri-
teriet ikke blev vægtet som angivet i udbudsbetingelserne. Desuden over-
trædelse af gennemsigtighedsprincippet ved manglende angivelse i udbuds-
betingelserne af de forventede anskaffelser under en udbudt rammeaftale. 
Klagenævnet har ikke hjemmel til at annullere et afsluttet udbud. An-
nullation af tildelingsbeslutningen. Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet af 
en rammeaftale om levering, opsætning og service af loftlifte (dvs. loft-
monterede indretninger, der anvendes i plejehjem m.m. til flytning af per-
soner; begrebet loftlift omfatter en række forskellige produkttyper).  
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier, der ifølge udbudsbetingelserne begge 
blev vægtet med 50 %: 1. Pris og 2. Kvalitet og service. 
 I udbudsbetingelserne var vedrørende underkriterium 1. Pris angivet, at 
der ville blive lagt vægt på tilbudspriserne og de skønnede forventede an-
skaffelser af de enkelte produkttyper, men at de skønnede forventede an-
skaffelser ikke kunne oplyses, da der parallelt med udbuddet foregik en 
undersøgelse på udbyderens plejehjem. Det var endvidere angivet, at til-
buddene i relation til hvert af de to underkriterier ville få tildelt points ef-
ter en skala fra 0 til 10. Med hensyn til underkriterium 2. Kvalitet og ser-
vice var angivet, at 10 points svarede til markedets bedste standard, me-
dens 0 points svarede til den blotte opfyldelse af udbudsbetingelsernes 
mindstekrav. 
 Der indkom tilbud fra 7 virksomheder, hvorefter udbyderen foretog en 
tilbudsvurdering ved brug af følgende fremgangsmåde: 
 I relation til underkriterium 1. Pris tildelte udbyderen tilbuddene points 
efter en formel, hvori bl.a. indgik den samlede tilbudspris og den pris, 
som udbyderen hidtil havde betalt for tilsvarende produkter. I relation til 
underkriterium 2. Kvalitet og Service tildelte udbyderen tilbuddene points 
ud fra en skønsmæssig vurdering. Udbyderen besluttede herefter at indgå 
kontrakt med den tilbudsgiver, der havde opnået det højeste samlede po-
inttal.  
 En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet. En begæring fra 
klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
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 1) Klage over, at udbyderen ikke i udbudsbetingelserne havde præcise-
ret, at underkriterium 2. Kvalitet og service bestod af to selvstændige un-
derkriterier, og over, at udbyderen ikke havde angivet disse to selvstæn-
dige underkriteriers vægt: 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor. 
 2) Klage over, at udbyderen havde lagt vægt på et delkriterium »Kom-
petence«, selvom dette delkriterium ikke var fastsat i udbudsbetingelser-
ne: 
 Ikke taget til følge, da udbyderen ikke havde gjort dette. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved at have foretaget tilbudsvurderingen på en måde, der bevirkede, at 
de to underkriterier 1. Pris og 2. Kvalitet og service ikke som fastsat i ud-
budsbetingelserne hver blev vægtet med 50 %: 
 Taget til følge med henvisning til, at den af udbyderen anvendte formel 
for tildeling af points vedrørende underkriterium 1. Pris i den normale si-
tuation medførte, at kun den midterste del af karakterskalaen fra 0 til 10 
blev anvendt, med den konsekvens, at tilbud med høj tilbudspris fik for 
høje karakterer og tilbud med lav tilbudspris fik for lave karakterer. Som 
følge heraf blev de to underkriterier ikke hver vægtet med 50 % som fast-
sat i udbudsbetingelserne. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke i udbudsbetingelserne at angive omfanget og sammensætnin-
gen af de forventede anskaffelser: 
 Taget til følge med henvisning til angivelsen i udbudsbetingelserne af, 
at de skønnede forventede anskaffelser ikke kunne oplyses. 
 5) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til un-
derkriterium 2. Kvalitet og service havde lagt vægt på, hvordan tilbudde-
ne forholdt sig til markedets bedste standard i stedet for til hinanden: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at tilbudsvurdering i hvert fald i 
relation til kvalitative underkriterier efter Klagenævnets praksis skal ske 
på grundlag af tilbuddenes forhold til de pågældende underkriterier og ik-
ke ud fra tilbuddenes forhold til hinanden. 
 I anledning af en påstand fra klageren om, at Klagenævnet skulle an-
nullere udbuddet, udtalte Klagenævnet, at Klagenævnet ikke har hjemmel 
til at annullere et afsluttet udbud. Klagenævnet annullerede derimod ud-
byderens beslutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Indbragt for domstolene. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i 2008. Resuméerne er opstillet i 
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen 
for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
En ordregiver har et vist begrænset skøn med hensyn til, om betingelserne for 
anvendelse af konkurrencepræget dialog er opfyldt, og det var Klagenævnets 
vurdering, at ordregiveren havde været berettiget til at anvende 
konkurrencepræget dialog. Udbudsdirektivet er ikke til hinder for, at ordregiveren 
giver mulighed for afgivelse af alternative tilbud ved konkurrencepræget dialog. I 
et særlig komplekst udbud som det foreliggende var det ikke usagligt at udskyde 
dele af det udbudte til en senere konkurrencepræget dialog eller at annullere 
udbuddet vedrørende delaftaler. Det var ikke i strid med 
ligebehandlingsprincippet at tildele en tilbudsgiver den udbudte kontrakt, selvom 
tilbudsgiveren havde samarbejde med en person, der tidligere havde været ansat 
hos ordregiverens rådgiver. Ikke opsættende virkning .................................................... 9 

En underentreprenør for en tilbudsgiver kunne gøre erstatningskrav gældende 
over for udbyderen, men erstatningskravet blev afvist, da det ikke var omfattet af 
Klagenævnets kompetence, idet det påberåbte tab ikke var forårsaget af 
udbyderens ansvarspådragende adfærd i forbindelse med licitationen, men 
derimod var forårsaget af udbyderens senere handlinger ............................................... 11 

Klagenævnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om en udbyder har 
overtrådt Forvaltningslovens regler om speciel inhabilitet. Det forhold, at en ansat 
hos udbyderen havde forbindelse til en af tilbudsgiverne, havde ikke påvirket 
udbyderens udbudsproces således, at der ved beslutningen om, hvem der skulle 
indgås kontrakt med, var sket overtrædelse af det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip. En stillingtagen til påstande vedrørende tilrettelæggelsen 
af arbejdet hos udbyderen under udbuddet uden samtidig stillingtagen til 
udbyderens beslutninger under udbuddet ligger uden for den kontrol, som 
Klagenævnet skal foretage med hensyn til ordregivernes overholdelse af 
ligebehandlingsprincippet. ............................................................................................. 12 

En angivelse i en udbudsbekendtgørelse af, at der ville blive indgået kontrakt om 
en rådgivningsydelse med en gruppe af rådgivere med solidarisk hæftelse, var 
ikke i strid med Udbudsdirektivets artikel 4, stk. 2. Udbyderen havde med rette 
undladt at prækvalificere en ansøger om prækvalifikation, da ansøgeren ikke 
bestod af en gruppe af rådgivere .................................................................................... 14 

Angår Forsyningsvirksomhedsdirektivet. En bemærkning i et tilbud om 
regulering af tilbudsprisen ved større ændringer af markedsprisen var et 
forbehold, der bevirkede, at tilbuddet ikke måtte tages i betragtning. 
Underretningspligten i direktivets artikel 49 overholdt ved mundtlig 
tilkendegivelse ............................................................................................................... 15 

Udbyderen havde været berettiget til at beslutte, at en virksomhed ikke skulle 
prækvalificeres. Overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved henvisning til 
Tjenesteydelsesdirektivet i stedet for Udbudsdirektivet. Overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet ved prækvalifikation af en virksomhed, der ikke havde 
indsendt serviceattest rettidigt. Et udvælgelseskriterium om repræsentation i 
lokalområdet var i strid med ligebehandlingsprincippet. Annullation ........................... 16 

Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage 
et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav 
til den tilbudte ydelse. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved at vurdere 
tilbuddene i forhold til hinanden i stedet for i forhold til de kvalitative 
underkriterier. Overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved modstridende 
angivelser i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne om opdeling i 
delaftaler. Annullation ................................................................................................... 18 

En kontrakt, der indeholdt mulighed for en varighed på 8 år, var ikke i strid med 
princippet om, at offentlige kontrakter med et vist mellemrum skal udsættes for 
konkurrence, da ordregiveren til enhver tid kunne opsige kontrakten ........................... 19 

Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 53 ved manglende angivelse i 
udbudsbetingelserne af den relative vægtning af underkriterierne. Det gjorde ikke 
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forskel heri, at vægtningen var oplyst i et brev til tilbudsgiverne kort før 
tilbudsfristens udløb. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved, at 
ordregiveren besvarede nogle spørgsmål fra en tilbudsgiver uden at oplyse 
besvarelsen over for de andre tilbudsgivere. Forskellige angivelser i tilbuddene 
var ikke forbehold .......................................................................................................... 20 

Udsendelse af tilbudsliste med angivelse af de centrale udbudte varer knap ca. 3 
uger før tilbudsfristens udløb, og krav om, at tilbudsgivernes varekataloger skulle 
være dateret senest dagen før udsendelsen af tilbudslisten, var i strid med 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed og med Udbudsdirektivets 
artikel 38 og 39. Krav om, at tilbuddene skulle omfatte mindst 4.000 varenumre, 
og tilbudsevaluering på grundlag af priserne for nogle få af varerne var i strid 
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Når en klage er 
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virkning, må udbyderen ikke indgå kontrakt, før Klagenævnet har truffet 
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opsættende virkning ....................................................................................................... 23 
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Ikke annullation ............................................................................................................. 24 
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Klagenævnet var afskåret fra en forsvarlig behandling af påstanden. En angivelse 
i udbudsbekendtgørelsen var en betingelse for indgåelse af kontrakt og var ikke et 
udvælgelseskriterium. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved anvendelse af 
udbudsformen konkurrencepræget dialog, selvom betingelserne herfor ikke var 
opfyldt. Ikke annullation bl.a. som følge af sagens forløb for Klagenævnet ................. 26 

Klage ikke taget til følge. Udtalt, at beskrivelsen af en udbudt ydelse skal sætte 
tilbudsgiverne i stand til at overskue konsekvenserne af at afgive tilbud, herunder 
den økonomiske risiko ................................................................................................... 27 

Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved under tilbudsvurderingen at lægge 
vægt på et forhold, selvom det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, at der ville 
blive lagt vægt på forholdet. Et underkriterium om tilbudsforbehold var i strid 
med Udbudsdirektivets artikel 53. Det var desuden i strid med 
ligebehandlingsprincippet, at udbyderen reelt prissatte forbehold i nogle af 
tilbuddene og vurderede forbehold i et andet af tilbuddene efter det omtalte 
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påstande uegnede til behandling .................................................................................... 31 
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kompetence til at tage stilling til, om de varer, som den valgte tilbudsgiver havde 
leveret, svarede til de tilbudte varer. Udbyderen ikke havde løftet sin bevisbyrde 
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for, at tilbuddene var vurderet efter de fastsatte underkriterier og kun dem. 
Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage et tilbud i betragtning, 
selvom et gelænder, der efter udbudsbetingelserne skulle have en højde på 1 m, 
ifølge tilbuddet havde en højde på 95 cm. Et underkriterium om forbehold var 
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Udbudsdirektivet. Udbyderen overtrådte Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at 
sende svar på spørgsmål fra tilbudsgiverne til alle tilbudsgivere samtidig. Ikke 
opsættende virkning. Ikke annullation ........................................................................... 33 
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ikke som krævet var vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab. Desuden 
overtrædelse af Udbudsdirektivet ved anvendelse af et udvælgelseskriterium som 
underkriterium. Der forelå ikke særlige omstændigheder, der kunne føre til pligt 
for udbyderen til at kontrollere eller kræve dokumentation for oplysninger i 
tilbuddene. Et underkriterium var ikke uklart beskrevet i udbudsbetingelserne, og 
Klagenævnet havde ikke grundlag for at tilsidesætte udbyderens tilbudsvurdering 
i relation til underkriteriet. Annullation ......................................................................... 34 

Klage over udbydernes tilbudsvurdering i relation til underkriterierne ikke taget 
til følge. Ikke opsættende virkning ................................................................................ 35 

Projektkonkurrence. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved manglende angivelse i 
udbudsbekendtgørelsen af bedømmelseskriterierne. Overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet ved væsentlig ændring af bedømmelseskriterierne og 
ved at udpege et ukonditionsmæssigt projektforslag som vinder. Overtrædelse af 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved gennemførelsen af 
projektkonkurrencen med hensyn til antallet af vindere m.m. Overtrædelse af 
effektivitetsprincippet og Lov om Klagenævnet for Udbud ved opfordring til de 
prækvalificerede om at give afkald på retten til at klage. Overtrædelse af 
Udbudsdirektivet ved at gennemføre projektkonkurrencen, selvom alle 
projektforslag overskred udbyderens oplyste anlægsramme betydeligt, og ved 
under vurderingen af projektforslagene at lægge vægt på et forhold, der ikke var 
omfattet af bedømmelseskriterierne ............................................................................... 36 

Ligebehandlingsprincippet ikke overtrådt ved telefoniske anmodninger i 2006  til 
nogle virksomheder om tilbud på et indkøb under tærskelværdien, da det var 
bevist, at anmodningerne var identiske. Udtalt, at ordregiveren havde bevisbyrden 
herfor .............................................................................................................................. 37 

Et tilbud var ukonditionsmæssigt, da det afveg fra udbudsbetingelserne på et 
punkt, over for hvilket der efter udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold. 
Udbudsbetingelserne var ikke uklare med hensyn til, hvad der kunne tages 
forbehold overfor, heller ikke for så vidt angik alternative tilbud ................................. 38 

En angivelse i et tilbud om sædvanlig udførelse af en tjenesteydelse var ikke et 
forbehold, selvom tjenesteydelsen ikke kunne udføres på sædvanlig måde, da 
udbyderen vidste dette og skulle have angivet det i udbudsbetingelserne. En 
angivelse i udbudsbetingelserne om kontrol af den valgte tilbudsgivers udstyr var 
en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, da kontrollen først skulle finde sted 
efter tildelingsbeslutningen. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed ved væsentlig ændring af udbudsbetingelserne og ved 
anvendelse af en pointmodel, der bevirkede, at forskelle i tilbudspriserne havde 
vilkårlige konsekvenser. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved angivelse i 
udbudsbetingelserne af, at den udbudte tjenesteydelse var omfattet af 
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selvom tilbuddene ikke opfyldte udbudsbetingelsernes dokumentationskrav m.m. 
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udbud var uden betydning. Gennemsigtighedsprincippet ikke overtrådt ved 
angivelser i udbudsbetingelserne af, at nogle møbler »ca.« skulle have visse 
dimensioner, men gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved uklare angivelser i 
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udbudsbetingelserne. Annullation som følge af grove overtrædelser, selvom 
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entrepriser ...................................................................................................................... 43 
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Rammer for vægtning var i strid med Udbudsdirektivet, da rammerne var fastsat 
således, at de enkelte underkriterier ved vægtningen kunne bytte plads i 
vægtningsrækkefølgen. Udsving på +/-5 % inden for de enkelte rammer var 
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virkning .......................................................................................................................... 49 
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Ikke erstatning til forbigået tilbudsgiver til dækning af positiv 
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fulgte i stedet fremgangsmåden om forhandling med tilbudsgivere i medfør af 
Tilbudslovens § 11, hvorfor sagen skulle bedømmes på grundlag af denne 
bestemmelse. Et forbehold om tidsplan var et forbehold om et grundlæggende 
element, i hvert fald fordi licitationsbetingelserne angav, at tidsplanens 
overholdelse var af største vigtighed, Udbyderens forhandling med tilbudsgivere i 
medfør af Tilbudslovens § 11 må ikke omfatte en tilbudsgiver, hvis tilbud 
indeholder forbehold om et grundlæggende element, og derfor skal afvises. 
Klagenævnet tager ikke stilling til, hvilken pointtildeling udbyderens vurdering af 
tilbuddene skal føre til. Ikke annullation, da klagen var indgivet næsten 6 
måneder efter, at klageren havde fået underretning om tildelingsbeslutningen ............. 52 
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en relativ vægtning af dem. Som følge af de udbudte produkters beskaffenhed 
m.m. var det i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen 
kun kvalitetsvurderede en mindre del af de tilbudte produkttyper. 
Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, hvordan udbyderen skal vurdere de 
tilbudte varers kvalitet, og udbyderen har ikke pligt til at anonymisere de 
vareprøver, der anvendes ved vurderingen af kvaliteten. En udbyder har ikke pligt 
til at anvende et pointsystem ved tilbudsvurderingen og har heller ikke pligt til at 
anvende samme pointsystem vedrørende alle underkriterier. Det var godtgjort, at 
den valgte tilbudsgivers tilbud bedre end klagerens tilbud opfyldte 
udbudsbetingelsernes krav vedrørende et delkriterium til et underkriterium. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 54 

Nogle klagepunkter afvist, da Klagenævnet ved en tidligere kendelse havde taget 
stilling til de spørgsmål, som klagepunkterne angik. Klagenævnet har ikke 
kompetence til at tage stilling til tvister vedrørende indgåede kontrakter, og der 
var ikke før indgåelsen af kontrakten med den valgte tilbudsgiver sket ændring af 
kontraktgrundlaget i strid med udbudsbetingelserne. Ikke opsættende virkning ........... 55 

Det var en saglig grund til annullation af et udbud, at nogle forhold, som 
udbyderen lagde afgørende vægt på, ikke fremgik af udbudsbetingelserne. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 57 

Indhentning af tilbud efter Tilbudslovens afsnit II med tildelingskriterium laveste 
pris. Udbyderen havde ikke fastsat forbud mod alternative tilbud og var derfor 
berettiget til at tage et alternativt tilbud i betragtning. Udbyderen var desuden 
berettiget til at indgå kontrakt på grundlag af det alternative tilbud, da det havde 
den laveste pris ............................................................................................................... 58 

Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved, at et underkriterium var uklart og ikke gav 
tilbudsgiverne grundlag for at vurdere, hvilket indhold de skulle give tilbuddene. 
Hvis tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud, og de kvalitative 
underkriterier er uegnede, kan udbyderen annullere udbuddet, hvorimod det ville 
stride mod gennemsigtighedsprincippet, hvis udbyderen i stedet vurderer 
tilbuddene ud fra tildelingskriteriet laveste pris. En angivelse i 
udbudsbetingelserne om, at udbyderen eventuelt ville forkaste alle tilbud, var i 
strid med Udbudsdirektivet. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved forskellige 
angivelser i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne og ved manglende 
angivelse af mindstekrav for alternative tilbud. Udbyderens henvisning til 
bestemte varemærker m.m. var berettiget som følge af den udbudte ydelses 
karakter. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved prækvalifikation af 6 
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efter ca. 6 måneder ......................................................................................................... 59 
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tilstrækkelig. Et alternativt tilbud opfyldte ikke et krav i udbudsbetingelserne om, 
at alternative tilbud skulle angå alle opgaver under den pågældende delaftale, 
hvorfor det alternative tilbud ikke måtte tages i betragtning. Udbyderen har 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 8 

bevisbyrden for, at en prissætning ikke giver den pågældende tilbudsgiver en 
konkurrencemæssig fordel, og en foretagen prissætning opfyldte ikke kravet 
herom. Opsættende virkning. Annullation ..................................................................... 62 

Klage over pointtildeling ved tilbudsvurdering ikke taget til følge, da 
Klagenævnet ikke havde grundlag for at tilsidesætte udbyderens skøn. Et 
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kunne anvendes som tildelingskriterium, da underkriteriet angik den udbudte 
opgaves udførelse og derfor ikke var et udvælgelseskriterium. Ikke opsættende 
virkning .......................................................................................................................... 64 
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grundlæggende element ................................................................................................. 65 
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almindeligt brev. Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 32 ved 
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Resuméer 
 
 
8. januar 2008. WAP Wöhr Automatikparksysteme GmbH & Co KG 
mod Ørestadsparkering A/S 
En ordregiver har et vist begrænset skøn med hensyn til, om betingelserne 
for anvendelse af konkurrencepræget dialog er opfyldt, og det var 
Klagenævnets vurdering, at ordregiveren havde været berettiget til at 
anvende konkurrencepræget dialog. Udbudsdirektivet er ikke til hinder for, 
at ordregiveren giver mulighed for afgivelse af alternative tilbud ved 
konkurrencepræget dialog. I et særlig komplekst udbud som det forelig-
gende var det ikke usagligt at udskyde dele af det udbudte til en senere 
konkurrencepræget dialog eller at annullere udbuddet vedrørende delaf-
taler. Det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet at tildele en til-
budsgiver den udbudte kontrakt, selvom tilbudsgiveren havde samarbejde 
med en person, der tidligere havde været ansat hos ordregiverens rådgiver. 
Ikke opsættende virkning 
 En offentlig ordregiver iværksatte et udbud i form af konkurren-
cepræget dialog i henhold til Udbudsdirektivet vedrørende levering og 
drift af et automatisk parkeringsanlæg. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af underkriterierne teknik 
og økonomi. Til begge underkriterier var knyttet en række delkriterier. 
 Der indkom tilbud fra 5 prækvalificerede tilbudsgivere. Den afslut-
tende konkurrenceprægede dialog blev holdt med to tilbageværende 
tilbudsgivere, dels Westfalia Logistics Solutions Austria Gmb, i det 
følgende kaldet Westfalia, dels klageren, i det følgende kaldet WAP. Efter 
dialogens afslutning sendte ordregiveren endelige udbudsbetingelser til de 
to tilbudsgivere, der derefter afgav endelige tilbud. Udbyderen besluttede 
herefter at indgå kontrakt med Westfalia, hvorefter WAP klagede til 
Klagenævnet. En begæring fra WAP om opsættende virkning blev ikke 
taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at ordregiveren havde anvendt udbudsformen konkur-
rencepræget dialog, selvom betingelserne i Udbudsdirektivet for anven-
delse af denne udbudsform ikke var til stede (påstand 1). 
 Dette klagepunkt sigtede til, at der efter WAP's opfattelse af nærmere 
angivne grunde ikke var tale om en særlig kompleks kontrakt, hvilket 
efter direktivets artikel 1, litra 11, c, og artikel 29 er en betingelse for 
anvendelse af udbudsformen konkurrencepræget dialog. WAP henviste 
desuden til betragtning 31 i direktivets præambel, hvorefter udbudsfor-
men konkurrencepræget dialog kun kan anvendes, hvis det som følge af 
det pågældende projekts komplekse karakter ikke er muligt at gennemføre 
et offentligt eller begrænset udbud. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til følgende: 
Efter ordlyden af Udbudsdirektivets artikel 29 er der tillagt ordregiverne 
et vist begrænset skøn ved vurderingen af, om betingelserne for 
anvendelse af udbudsformen konkurrencepræget dialog er opfyldt, og det 
kan uanset præamblens ordlyd ikke antages, at anvendelsen af denne 
udbudsform er begrænset til tilfælde af »absolut umulighed«. 
Klagenævnet henviste herved til EF-domstolens praksis, hvorefter en 
betragtning i en præambel nok kan være vejledende, men ikke er en 
retsregel i sig selv. Af nærmere angivne grunde og efter en samlet 
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vurdering fandt Klagenævnet endvidere, at den kontrakt, som sagen 
angik, måtte anses for at være særlig kompleks, og at ordregiveren derfor 
havde været berettiget til at anvende udbudsformen konkurrencepræget 
dialog. 
 2) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed m.m. ved at angive underkriterierne 
til tildelingskriteriet væsentligt forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne (påstand 2). 
 Dette klagepunkt sigtede til, at ordregiveren i det væsentlige først 
fastlagde delkriterierne til underkriterierne i de endelige udbudsbetin-
gelser, der blev sendt til WAP og Westfalia efter afslutningen af den kon-
kurrenceprægede dialog. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til følgende: 
Delkriterierne havde først kunnet fastsættes endeligt efter afslutningen af 
den konkurrenceprægede dialog. Der var endvidere ikke grundlag for at 
antage, at ordregiveren havde vildledt tilbudsgiverne ved under den 
konkurrenceprægede dialog at have henvist til andre delkriterier, og 
ordregiverens evaluering af tilbuddene fulgte nøje de delkriterier, der var 
angivet i de endelige udbudsbetingelser. 
 3) Klage over, at ordregiveren havde handlet i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 29 ved i udbudsbetingelserne 
at tillade alternative tilbud, selvom alternative tilbud er uforenelige med 
udbudsformen konkurrencepræget dialog (påstand 3): 
 Ikke taget til følge, da der ikke i Udbudsdirektivet kan indfortolkes et 
forbud mod, at der gives mulighed for alternative tilbud under en 
konkurrencepræget dialog. 
 4) Subsidiær klage i forhold til punkt 3 over, at ordregiveren havde 
taget et alternativt tilbud fra Westfalia i betragtning, selvom dette tilbud 
ikke var vedlagt nogle krævede oplysninger, idet disse oplysninger kun 
var vedlagt Westfalia's hovedtilbud (påstand 4): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at Westfalia's alternative tilbud 
var konditionsmæssigt, selvom de omtalte bilag alene var vedlagt i ét 
eksemplar. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed m.m. ved under den konkurrence-
prægede dialog at have givet WAP og Westfalia forskellige oplysninger 
på nogle nærmere angivne punkter og ved at have vurderet de to 
tilbudsgiveres tilbud på forskelligt grundlag med hensyn til tekniske 
præstationer (påstand 5 og 6): 
 Ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke havde grundlag for at fastslå, 
at ordregiveren havde handlet som beskrevet. 
 6) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved under den konkurrenceprægede 
dialog at have ændret den udbudte ydelse fra at angå 3 parkeringsanlæg til 
kun at angå et enkelt parkeringsanlæg, idet dette var en væsentlig 
ændring, der forudsatte et nyt udbud, og ved ikke at have givet WAP og 
Westfalia mulighed for at afgive tilbud på en option om hel eller delvis 
opførelse af den bygning, som parkeringsanlægget skulle anbringes i, idet 
en sådan option ifølge udbudsbekendtgørelsen var omfattet af udbuddet 
(påstand 7 og 8): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at det ikke var ganske klart, om 
ordregiveren med WAP's og Westfalia's accept havde udskudt to af tre 
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parkeringsanlæg, der var omfattet af udbudsbekendtgørelsen, til en senere 
konkurrencepræget dialog, eller om ordregiveren havde opgivet at 
gennemføre udbuddet vedrørende de to pågældende parkeringsanlæg. 
Videre henvist til, at det i et særlig komplekst udbud som det foreliggende 
ikke var usagligt undervejs i processen at udskyde dele af udbuddet til et 
senere udbud som konkurrencepræget dialog eller eventuelt at annullere 
udbuddet vedrørende delaftaler, som ikke havde vist sig realiserbare. 
  7) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt ligebehandlings-
princippet ved at tildele Westfalia kontrakten, selvom Westfalia havde 
samarbejde med en person, P, der tidligere havde været ansat hos 
ordregiverens rådgiver (påstand 9). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: P var på udbudsbekendtgø-
relsens tidspunkt ansat i et ingeniørfirma, der var rådgiver for ordre-
giveren, og var i denne egenskab projektleder for udbuddet. På et tids-
punkt opsagde han sin stilling i ingeniørfirmaet med henblik på at tiltræde 
en stilling hos en virksomhed, der forhandler parkeringsanlæg, og som 
har indgået et samarbejde med Westfalia. Han deltog derefter i den første 
del af den konkurrenceprægede dialog og besigtigede i forbindelse 
hermed WAP's produktionsfaciliteter og udviklingsafdeling, ligesom han 
foretog en vurdering af WAP's oprindelige tilbud. WAP gjorde gældende, 
at Westfalia herefter havde en særlig viden om WAP's forhold og derfor 
havde en fordel i strid med ligebehandlingsprincippet. 
 Ordregiveren gjorde heroverfor følgende gældende: P havde ikke til 
Westfalia videregivet information, der stillede Westfalia bedre i 
konkurrencen end WAP ved afgivelsen af de endelige tilbud. P var 
endvidere fråtrådt sin stilling hos ordregiverens rådgiver før den 
afsluttende runde i den konkurrenceprægede dialog, og samarbejdet 
mellem Westfalia og den virksomhed, som P nu er ansat i, var først 
indledt på et nærmere angivet tidspunkt. Ordregiveren henviste desuden 
til, at Westfalia's tilbud var langt bedre end WAP's med hensyn til de 
afgørende konkurrenceparametre, og at det ikke ville havde gjort nogen 
forskel, selvom P havde videre oplysninger om WAP's tilbud til 
Westfalia. 
 Med henvisning til det, som ordregiveren havde anført, blev 
klagepunktet ikke taget til følge. 
  
9. januar 2008. Thorup Gruppen A/S mod Ringkøbing-Skjern Kom-
mune 
En underentreprenør for en tilbudsgiver kunne gøre erstatningskrav 
gældende over for udbyderen, men erstatningskravet blev afvist, da det ikke 
var omfattet af Klagenævnets kompetence, idet det påberåbte tab ikke var 
forårsaget af udbyderens ansvarspådragende adfærd i forbindelse med 
licitationen, men derimod var forårsaget af udbyderens senere handlinger  
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 6. 
november 2006 i en sag mellem klageren og Skjern kommune, der senere 
ved kommunesammenlægning er indgået i Ringkøbing-Skjern Kommune. 
 Sagen angik en begrænset licitation efter Tilbudsloven iværksat af 
Skjern Kommune vedrørende projektering og udførelse af en udbygning 
af nogle sportshaller til et kulturcenter. Som et led i udbygningen skulle 
der opføres en ny hal, benævnt hal III. Der indkom 5 tilbud, hvorefter 
udbyderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne, A.  
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 Ved kendelse af 25. oktober 2005 konstaterede Klagenævnet, at Skjern 
Kommune havde overtrådt tilbudslovgivningen ved efter tilbuddenes 
modtagelse at opfordre A til at ændre sit projekt, så det med hensyn til 
placeringen af hal III m.m. kom til at svare til projektet fra en anden 
tilbudsgiver, B. Ved en efterfølgende kendelse af 23. februar 2006 
tillagde Klagenævnet B erstatning hos Skjern Kommune bl.a. med 
henvisning til, at det var sikkert, at B ville have fået kontrakten, hvis 
Skjern Kommune ikke havde begået de konstaterede overtrædelser. 
 Kendelsen af 6. november 2006 angik en klage fra en arkitekt T, der 
havde udført arkitektarbejdet ved udformningen af tilbuddet fra en 
tilbudsgiver C. Ved denne kendelse konstaterede Klagenævnet, at Skjern 
Kommune havde overtrådt tilbudslovgivningen ved at give de andre 
tilbudsgivere oplysning om indretningen af hal III i C's projekt.  
 Den her resumerede kendelse af 9. januar 2008 angik et erstatnings-
krav fra T, der påstod sig tillagt en erstatning på 500.000 kr. til dækning 
af tab ved mistet honorar for arkitektarbejde ved indretningen af hal III. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Som følge af den overtrædelse af tilbudslovgivningen, som 
Klagenævnet havde konstateret ved kendelsen af 6. november 2006, var 
Ringkøbing-Skjern Kommune erstatningsansvarlig ikke alene over for C, 
men også over for T som underentreprenør for C. Det forhold, at det – 
som udtalt i kendelsen af 23. februar 2006 – var sikkert, at B ville have 
fået kontrakten, hvis Skjern Kommune ikke havde begået de 
overtrædelser, der var konstateret ved kendelsen af 25. oktober 2006, 
udelukkede endvidere ikke et erstatningsansvar over for T, hvis der var 
årsagssammenhæng mellem den overtrædelse, som Klagenævnet havde 
konstateret ved kendelsen af 6. november 2006, og det tab, som T 
krævede dækket. 
 Det tab, som T begrundede sit erstatningskrav med, var imidlertid ikke 
forårsaget af den overtrædelse, der var konstateret ved kendelsen af 6. 
november 2006, dvs. uberettiget videregivelse af oplysninger, men var 
derimod forårsaget af Skjern Kommunes efterfølgende handlinger, 
herunder indgåelse af kontrakten med A. T's erstatningskrav byggede 
således ikke på ansvarspådragende adfærd i forbindelse med licitationen, 
hvorfor T's erstatningskrav ikke var omfattet af Klagenævnets kom-
petence i henhold til § 6, stk. 3, jf. § 1, stk. 1, i Lov om Klagenævnet for 
Udbud. 
 Klagenævnet afviste herefter T's erstatningskrav. 
 
14. januar 2008. LSI Metro Gruppen mod Metroselskabet I/S 
Klagenævnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om en udbyder har 
overtrådt Forvaltningslovens regler om speciel inhabilitet. Det forhold, at 
en ansat hos udbyderen havde forbindelse til en af tilbudsgiverne, havde 
ikke påvirket udbyderens udbudsproces således, at der ved beslutningen 
om, hvem der skulle indgås kontrakt med, var sket overtrædelse af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. En stillingtagen til påstande vedrø-
rende tilrettelæggelsen af arbejdet hos udbyderen under udbuddet uden 
samtidig stillingtagen til udbyderens beslutninger under udbuddet ligger 
uden for den kontrol, som Klagenævnet skal foretage med hensyn til 
ordregivernes overholdelse af ligebehandlingsprincippet. 
 Sagen angik et udbud efter forhandling i henhold til Forsynings-
virksomhedsdirektivet vedrørende en rådgivningsopgave i forbindelse 
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med udbygning af den københavnske metro. Der blev prækvalificeret 5 
konsortier. Efter nogle forhandlingsrunder opfordrede udbyderen tre af de 
prækvalificerede konsortier til at afgive endelige tilbud, hvilket skete. 
Udbyderen besluttede derefter at indgå kontrakt med et af de tre konsorti-
er, Cowi Arup Systra JV, og indgik kontrakt med dette konsortium. 
 Før tildelingsbeslutningen klagede et af de prækvalificerede konsortier, 
LSI Metro Gruppen, til Klagenævnet. Dette konsortium var ikke blandt de 
konsortier, som var blevet opfordret til at afgive endelige tilbud. LSI Me-
tro Gruppen gjorde for Klagenævnet gældende, at prækvalifikationen af 
tre af de prækvalificerede konsortier, herunder Cowi Arup Systra JV, af 
nærmere angivne grunde havde været i strid med ligebehandlingsprincip-
pet. LSI Metro Gruppen gjorde desuden gældende, at det var i strid med 
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at udbyderens projektdirek-
tør havde været ansat i en virksomhed, Cowi Danmarks A/S, der indgik i 
Cowi Arup Systra JV, og havde aktier i Cowi Danmark A/S. 
 Klagenævnet tog stilling til den omtalte klage ved en kendelse af 24. 
august 2007. Ved kendelsen fik LSI Metro Gruppen ikke medhold. Med 
hensyn til anbringendet om, at udbyderens projektdirektørs tilknytning til 
Cowi Danmark A/S var i strid med ligebehandlingsprincippet, udtalte 
Klagenævnet, at det ville være i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis 
en udbyder undlader at prækvalificere en virksomhed med den begrundel-
se, at en ansat hos udbyderen har tætte forbindelser til virksomheden. 
 Den her resumerede kendelse angår en yderligere klage fra LSI Metro 
Gruppen vedrørende samme udbud. LSI Metro Gruppen nedlagde nu på-
stande om, at Klagenævnet skulle konstatere, at det var i strid med det 
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at udbyderen havde ladet sin pro-
jektdirektør deltage i følgende beslutninger m.m., selvom projektdirek-
tøren som følge af sin forbindelse til Cowi Danmark A/S havde særlig 
personlig og økonomisk interesse i udbuddets udfald: Beslutningen om, 
hvem der skulle prækvalificeres (påstand 1), evalueringen af tilbuddene 
(påstand 2), beslutningen om, hvilke konsortier, der skulle deltage i yder-
ligere forhandlinger (påstand 3), og beslutningen om at indgå kontrakt 
med Cowi Arup Systra JV (påstand 4). 
  LSI Metro Gruppen gjorde yderligere gældende, at udbyderens pro-
jektdirektørs deltagelse i de nævnte beslutninger m.m. var i strid med 
Forvaltningslovens regler om inhabilitet. LSI Metro Gruppen henviste og-
så til, at projektdirektørens ægtefælle er ansat i Cowi Danmark A/S. 
 Om projektdirektøren oplyste udbyderen: Han blev ansat hos udbyde-
ren som projektdirektør på et nærmere angivet tidspunkt, der lå før ud-
buddets iværksættelse. På et nærmere angivet andet tidspunkt, der lå efter 
indgivelsen af de tre endelige tilbud, men før tildelingsbeslutningen, be-
sluttede udbyderen, at projektdirektøren ikke længere skulle deltage i 
gennemførelsen af udbuddet, og han deltog derfor ikke i evalueringen af 
de tre endelige tilbud. Udbyderen oplyste videre, at projektdirektøren og 
hans ægtefælle har afhændet deres aktier i Cowi Danmark A/S. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Der var ikke (som hævdet af udbyderen) grundlag for at afvise klagen 
med den begrundelse, at Klagenævnet allerede havde taget stilling til de 
påklagede overtrædelser ved kendelsen af 24. august 2007, idet de på-
stande, som LSI Metro Gruppen havde nedlagt under den aktuelle sag, ik-
ke svarede til de påstande, som LSI Metro Gruppen havde nedlagt under 
den første sag. 
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 Klagenævnet havde ikke kompetence til at tage stilling til, om udbyde-
ren havde overtrådt Forvaltningsloven. 
 Ved de nedlagte påstande havde LSI Metro Gruppen alene anmodet 
Klagenævnet om at tage stilling til udbyderens tilrettelæggelse af arbejdet 
ved gennemførelsen af udbuddet, men havde ikke anmodet Klagenævnet 
om at tage stilling til, hvilken betydning de påberåbte forhold havde haft 
for udbyderens beslutninger, og havde heller ikke anmodet Klagenævnet 
om at tage stilling til, om udbyderens beslutninger skulle annulleres som 
følge af de påberåbte forhold. En stillingtagen til LSI Metro Gruppen's 
påstande lå således uden for den kontrol, som det påhviler Klagenævnet at 
foretage med hensyn til ordregivernes overholdelse af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip i relation til speciel inhabilitet.  
 Klagenævnet afviste derfor LSI Metro Gruppen's fire påstande. 
 Klagenævnet udtalte herefter, at Klagenævnet på baggrund af sagens 
forløb havde besluttet at tage stilling til følgende spørgsmål: 
 Om udbyderen havde overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip 
ved at beslutte at indgå kontrakt med Cowi Arup Systra JV, selvom udby-
derens projektdirektør, der havde personlige relationer til Cowi Danmark 
A/S, havde påvirket beslutningsprocessen under udbuddet til fordel for 
Cowi Arup Systra JV ved at deltage i følgende: Beslutningen om, hvem 
der skulle prækvalificeres, tilbudsevalueringen, beslutningen om, hvilke 
konsortier, der skulle deltage i yderligere forhandlinger, og beslutningen 
om at indgå kontrakt med Cowi Arup Systra JV. 
 Klagenævnet foretog herefter en vurdering af følgende forhold: Rela-
tionerne mellem udbyderens projektdirektør og Cowi Danmark A/S, sa-
gens oplysninger om den interne forretningsgang hos udbyderen, projekt-
direktørens muligheder for at favorisere Cowi Arup Systra JV under den-
ne forretningsgang og Klagenævnets kendskab til udbuddet gennem de to 
klagesager. På grundlag af denne vurdering konkluderede Klagenævnet, 
at der ikke ved udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med Cowi 
Arup Systra JV var sket nogen overtrædelse af det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip. 
 
15. januar 2008. Arkitektfirmaet C.F. Møller A/S mod Universitets- 
og Byggestyrelsen 
En angivelse i en udbudsbekendtgørelse af, at der ville blive indgået 
kontrakt om en rådgivningsydelse med en gruppe af rådgivere med soli-
darisk hæftelse, var ikke i strid med Udbudsdirektivets artikel 4, stk. 2. 
Udbyderen havde med rette undladt at prækvalificere en ansøger om 
prækvalifikation, da ansøgeren ikke bestod af en gruppe af rådgivere  
 En udbyder iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirekti-
vet vedrørende en tjenesteydelse bestående af rådgivende arkitekt- og in-
geniørarbejde m.m. ved projektering og opførelse af et byggeri. I udbuds-
bekendtgørelsen var angivet, at der ville blive indgået kontrakt med en to-
talrådgivergruppe med solidarisk og direkte hæftelse mellem gruppens 
medlemmer.  Der indkom 22 anmodninger om prækvalifikation.  
 Klagen var indgivet af et arkitektfirma, der havde anmodet om præ-
kvalifikation, og som i anmodningen havde angivet, at rådgivergruppen 
ville bestå af arkitektfirmaet med et nærmere angivet ingeniørfirma som 
underrådgiver. Udbyderen havde meddelt klageren, at klagerens anmod-
ning om prækvalifikation ikke ville blive taget i betragtning, da klageren 
havde tilkendegivet at ville afgive tilbud på en måde, der var i strid med 
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angivelsen i udbudsbekendtgørelsen om, at der skulle indgås kontrakt 
med en rådgivergruppe med solidarisk og direkte hæftelse mellem grup-
pens medlemmer. Udbyderen sendte en tilsvarende meddelelse til 7 andre 
arkitektfirmaer, der havde anmodet om prækvalifikation med angivelse af 
ingeniørfirmaer m.m. som underrådgivere. 
 Klageren gjorde for Klagenævnet gældende, at klagerens anmodning 
om prækvalifikation kun kunne forstås således, at klageren og det inge-
niørfirma, der var nævnt i anmodningen, ville optræde som totalrådgiver-
gruppe. Klageren henviste desuden bl.a. til, at udbyderen havde taget nog-
le nærmere angivne anmodninger om prækvalifikation i betragtning, selv-
om de ikke var indgivet af grupper af rådgivere. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Det var i udbudsbekendtgørelsen angivet, at kun sammenslutninger af 
økonomiske aktører kunne opnå ordren. Dette var ikke i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 4, stk. 2 (hvorefter grupper af økonomiske aktører 
kan være bl.a. ansøgere om prækvalifikation, og hvorefter ordregiverne 
ikke kan kræve, at sådanne grupper antager en bestemt retlig form). Virk-
somheder, der ved anmodningen om prækvalifikation udtrykkeligt havde 
anført, at de ikke ansøgte om prækvalifikation som en sammenslutning, 
kunne herefter ikke komme i betragtning.  
 Udbyderen havde derfor med rette undladt at prækvalificere klageren, 
der i anmodningen om prækvalifikation udtrykkeligt havde angivet, at 
klageren skulle være totalrådgiver med et ingeniørfirma som underrådgi-
ver. Klagenævnet bemærkede herved, at udbyderen havde bedømt klage-
rens anmodning om prækvalifikation på samme måde som anmodninger 
fra andre virksomheder, der udtrykkeligt havde angivet at skulle være to-
talrådgivere med andre virksomheder som underrådgivere. 
 Klagen blev herefter ikke taget til følge. 
 
18. januar 2008. Eurofins Miljø A/S mod Aalborg Kommune 
Angår Forsyningsvirksomhedsdirektivet. En bemærkning i et tilbud om 
regulering af tilbudsprisen ved større ændringer af markedsprisen var et 
forbehold, der bevirkede, at tilbuddet ikke måtte tages i betragtning. 
Underretningspligten i direktivets artikel 49 overholdt ved mundtlig 
tilkendegivelse 
 En ordregiver iværksatte et begrænset udbud efter Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet vedrørende udtagning og analyse af vandprøver. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af un-
derkriterierne pris og kvalitet. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbudspriserne skulle opgives 
som faste priser for en nærmere angivet periode, og at priserne efter peri-
odens udløb skulle reguleres i overensstemmelse med nettoprisindekset.  
Det var desuden bl.a. angivet, at nye analysemetoder, der fremkom i kon-
traktsperioden, skulle anvendes, og at dette skulle ske uden vederlag, 
medmindre der var betydelige ekstra omkostninger forbundet med det. 
 Der prækvalificeredes 3 virksomheder, der alle afgav tilbud. I tilbuddet 
fra en af tilbudsgiverne, E, var angivet, at yderligere regulering af prisen 
kunne komme på tale ved større ændringer i markedsprisen, og at en så-
dan regulering ville blive forhandlet med ordregiveren. Det var desuden i 
tilbuddet angivet, at E ikke havde forbehold. 
 Ordregiverens rådgiver indstillede, at der blev indgået kontrakt med E 
om en del af den udbudte ydelse, og meddelte E dette skriftligt. Senere 
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meddelte rådgiveren E mundtligt, at bemærkningen i E's tilbud om regule-
ring af prisen blev opfattet som et forbehold. E protesterede skriftligt her-
imod, hvorefter ordregiveren skriftligt meddelte E, at E's tilbud som følge 
af forbeholdet ikke ville blive taget i betragtning. 
 E klagede til Klagenævnet. En begæring fra E om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at ordregiveren havde anset bemærkningen i E's tilbud 
om regulering af tilbudsprisen ved større ændringer af markedsprisen som 
et forbehold. 
 E gjorde gældende, at bemærkningen sigtede til udbudsbetingelsernes 
angivelse om nye analysemetoder, og at disse angivelser var uklare, hvor-
for der var tale om en tilladelig præcisering i forhold til udbudsbetingel-
serne. E henviste desuden bl.a. til angivelsen i tilbuddet om, at der ikke 
blev taget forbehold. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at den 
omhandlede bemærkning i udbudsbetingelserne efter sit klare indhold kun 
angik nye analysemetoder, og at E havde taget et utvetydigt forbehold for 
ændringer i markedsprisen. Ordregiveren havde derfor været forpligtet til 
ikke at tage E's tilbud i betragtning, og det var uden betydning, at E havde 
angivet, at der ikke blev taget forbehold. 
 2) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt Forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 49 ved ikke hurtigst muligt at have givet E en kor-
rekt og fyldestgørende begrundelse for ikke at tage E's tilbud i betragt-
ning: 
 Ikke taget til følge med henvisning til følgende: E var blevet mundtligt 
orienteret om, at ordregiveren trods tidligere meddelelse om det modsatte 
ikke tog E's tilbud i betragtning. Begrundelsen, der var enkel, blev givet 
samtidig, og det fremgik af den efterfølgende korrespondance, at E ikke 
havde været i tvivl om, hvad begrundelsen var. 
 
12. februar 2008. Rengøringsgrossisten ved Ingelise Mortensen mod 
Skive Kommune 
Udbyderen havde været berettiget til at beslutte, at en virksomhed ikke 
skulle prækvalificeres. Overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved 
henvisning til Tjenesteydelsesdirektivet i stedet for Udbudsdirektivet. 
Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved prækvalifikation af en 
virksomhed, der ikke havde indsendt serviceattest rettidigt. Et udvælgel-
seskriterium om repræsentation i lokalområdet var i strid med ligebe-
handlingsprincippet. Annullation 
 En kommune iværksatte i 2007 et begrænset udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrørende et antal delaftaler om rengøring af kommunens 
skoler og børnehaver, således at der kunne afgives tilbud på en eller flere 
delaftaler. Anmodning om prækvalifikation skulle være modtaget inden 
en nærmere angivet frist. Udbudsbekendtgørelsen var udarbejdet med bi-
stand fra et konsulentfirma.  
 Det fremgik af udbudsbekendtgørelsen, at der ville blive prækvalifice-
ret 6 virksomheder, og at der ved prækvalifikationen ville blive lagt vægt 
på repræsentation i lokalområdet og referencer til lignende ydelser. I ud-
budsbekendtgørelsen var endvidere angivet, at virksomheder, der anmo-
dede om prækvalifikation, skulle indsende forskellige oplysninger, herun-
der bevis for erhvervsansvarsforsikring, dokumentation for, at virksom-
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heden ikke var udelukket fra at afgive tilbud efter Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 29, hvilket kunne gives ved en højst 3 måneder gammel ser-
viceattest, og referenceliste over sammenlignelige tjenesteydelser i geo-
grafisk nærhed af kommunen. 
 Der indkom anmodninger om prækvalifikation fra 7 virksomheder, 
hvorefter kommunen prækvalificerede 6 af virksomhederne. Udbyderen 
meddelte samtidig den 7. virksomhed R, at R ikke var blevet prækvalifi-
ceret, fordi R's referenceliste var betydeligt mindre end de øvrige virk-
somheders referencelister, hvorfor det måtte antages, at de øvrige virk-
somheder havde større ledelsesmæssig erfaring end R og kunne løfte op-
gaven bedre.  
 Efter at der var indkommet tilbud fra de prækvalificerede virksomhe-
der, besluttede udbyderen at indgå kontrakt med en dem vedrørende nogle 
af delaftalerne og med en anden af dem, F, vedrørende de øvrige delafta-
ler, og sådanne kontrakter blev indgået. 
 R klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at kommunen ikke havde prækvalificeret R med hen-
visning til referencelistens størrelse, idet der ikke i udbudsbekendtgørel-
sen var stillet krav om en referenceliste af en bestemt størrelse: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at R's ansøgning alene indeholdt 
reference vedrørende en enkelt børnehave, medens de øvrige anmodnin-
ger om prækvalifikation alle indeholdt flere referencer til skoler, rådhuse, 
hospitaler og kommuner. Kommunen, der skulle begrænse antallet af til-
budsgivere til 6, havde herefter ikke overtrådt Udbudsdirektivet ved at 
skønne, at R var den af de 7 virksomheder, der ikke skulle prækvalifice-
res. 
 Desuden udtalt, at kommunen havde haft pligt til ikke at prækvalificere 
R, fordi R ikke havde indsendt den krævede dokumentation for erhvervs-
ansvarsforsikring. 
 2) Klage over, at kommunen havde overtrådt gennemsigtighedsprin-
cippet ved i udbudsbekendtgørelsen at kræve dokumentation med hensyn 
til udelukkelsesgrundene i Tjenesteydelsesdirektivet, der var ophævet på 
udbuddets tidspunkt: 
 Taget til følge. 
 3) Klage over, at kommunen havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet ved at prækvalificere F, selvom F ikke havde vedlagt anmodningen 
om prækvalifikation en serviceattest, der højst var 3 måneder gammel: 
 Taget til følge ved. Udtalt, at kommunen som følge af forholdet havde 
været forpligtet til ikke at prækvalificere F, og at det var i strid med lige-
behandlingsprincippet, at kommunen havde taget hensyn til en ny ser-
viceattest, som F havde indsendt efter udløbet af fristen for anmodning 
om prækvalifikation. 
 Desuden udtalt, kommunen ikke (som hævdet af kommunen) havde 
kunnet udelukke R, fordi heller ikke R havde indsendt en serviceattest in-
den udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation. Herved henvist 
til, at udbudsbekendtgørelsen ikke stillede et ubetinget krav om serviceat-
test, og til, at nogle erklæringer fra advokat og revisor, som R havde ved-
lagt anmodningen om prækvalifikation, opfyldte udbudsbetingelsernes 
krav om dokumentation med hensyn til udelukkelsesgrunde. 
 4) Klage over, at kommunen havde overtrådt gennemsigtighedsprin-
cippet ved i udbudsbekendtgørelsen at henvise til CPV-klassifikationen 
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rengøring af lokaler, idet der burde have været henvist til CPV-
klassifikationen rengøring af skoler: 
 Ikke taget til følge, da udbuddet ikke alene angik rengøring af skoler. 
 5) Taget op ex officio og erkendt af kommunen: Konstateret, at udvæl-
gelseskriteriet »repræsentation i lokalområdet« var i strid med ligebe-
handlingsprincippet. 
 Som følge af den overtrædelse, der er omtalt under punkt 3), annulle-
rede Klagenævnet kommunens beslutning om at prækvalificere F. 
 
14. februar 2008. Jysk Erhvervsbeklædning ApS mod Hjørring Kom-
mune 
Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetin-
gelsernes krav til den tilbudte ydelse. Overtrædelse af ligebehandlings-
princippet ved at vurdere tilbuddene i forhold til hinanden i stedet for i 
forhold til de kvalitative underkriterier. Overtrædelse af gennemsigtigheds-
princippet ved modstridende angivelser i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne om opdeling i delaftaler. Annullation 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrørende indkøb af beklædning til kommunens pleje- og køkken-
personale. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på 
grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes på nærmere angiven 
måde: a. pris, b. funktionalitet og komfort, c. kvalitet og d. miljø og sund-
hed. 
 Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderen be-
sluttede at indgå kontrakt om beklædning til plejepersonale med en af til-
budsgiverne og kontrakt om beklædning til køkkenpersonale med en an-
den af tilbudsgiverne. En af de øvrige tilbudsgivere klagede til Klage-
nævnet, der afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at tage tilbuddet fra den valgte tilbuds-
giver vedrørende beklædning til plejepersonale i betragtning, selvom til-
buddet ikke opfyldte et krav i udbudsbetingelserne om, at beklædningens 
ærmer skulle være udformet på nærmere angiven måde: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 2) Klage over, at det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, hvilke 
mindstekrav alternative tilbud skulle opfylde: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det i udbudsbekendtgørelsen 
var angivet, at alternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning, hvor-
for der ikke skulle angives mindstekrav for alternative tilbud. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved med hensyn til underkriterierne b. funktionalitet og komfort, c. kvali-
tet og d. miljø og sundhed at have vurderet tilbuddene i forhold til hinan-
den og ikke i forhold til underkriterierne: 
 Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke i udbudsbekendtgørelsen at angive, at den udbudte kontrakt 
var opdelt i 3 delaftaler, selvom der efter udbudsbetingelserne kunne af-
gives tilbud på en eller flere delaftaler eller på alle delaftaler: 
 Taget til følge med henvisning til, at den udbudte kontrakt efter ud-
budsbetingelserne var inddelt i 3 delaftaler, hvorimod et punkt i udbuds-
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bekendtgørelsen om opdeling i delaftaler ikke var udfyldt. Dette var en 
overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet. 
 Som følge af den overtrædelse, som Klagenævnet havde konstateret 
vedrørende punkt 1), annullerede Klagenævnet udbyderens beslutning om 
at indgå kontrakt vedrørende beklædning til plejepersonale. 
 Klagenævnets afgørelse om erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 12. januar 2009. 
 
18. februar 2008. Willis I/S mod Lejerbo 
En kontrakt, der indeholdt mulighed for en varighed på 8 år, var ikke i strid 
med princippet om, at offentlige kontrakter med et vist mellemrum skal 
udsættes for konkurrence, da ordregiveren til enhver tid kunne opsige 
kontrakten 
 En offentlig ordregiver gennemførte i 2006 et begrænset udbud i hen-
hold til Udbudsdirektivet vedrørende en tjenesteydelse bestående af for-
sikringsmæglerydelser, og på grundlag af udbuddet indgik ordregiveren 
kontrakt med en tilbudsgiver. I kontrakten var angivet, at kontrakten hav-
de en ordinær løbetid på 4 år, men at ordregiveren havde option på for-
længelse med 2 gange 2 år. Det var videre bl.a. angivet, at ordregiveren til 
enhver tid kunne opsige kontrakten med 3 måneders varsel, og at virk-
somheden efter en begyndelsesperiode kunne opsige kontrakten med 6 
måneders varsel. 
 I 2007 klagede en virksomhed, der udfører forsikringsmægling, men 
som ikke havde deltaget i udbuddet, til Klagenævnet over, at den omtalte 
kontrakt uden saglig grund var indgået med mulighed for en kontraktspe-
riode på indtil 8 år. 
 Klagenævnet udtalte: 
 En vedvarende kontrakt, som ordregiveren når som helst kan opsige, er 
ikke i sig selv i strid med det EU-udbudsretlige princip om, at offentlige 
kontrakter som udgangspunkt med et vist mellemrum skal udsættes for 
konkurrence. Det kan derimod være i strid med dette princip, hvis ordre-
giveren lader en sådan kontrakt løbe over en længere årrække. Det kan li-
geledes være i strid med det omtalte princip, hvis en ordregiver indgår en 
vedvarende kontrakt, der er i en længere årrække er uopsigelig fra ordre-
giverens side. 
 Den kontrakt, som den foreliggende sag angik, kunne når som helst 
opsiges af ordregiveren og kunne også opsiges af forsikringsmæglervirk-
somheden. Optionen om forlængelse i 2 gange 2 år var således alene ud-
tryk for en tilkendegivelse fra forsikringsmæglervirksomheden om, at 
virksomheden var indstillet på, at kontrakten skulle løbe i 8 år, og en til-
kendegivelse fra ordregiveren om, at ordregiveren muligvis ville lade 
kontrakten løbe i 8 år. Ordregiveren havde således ikke forpligtet sig til at 
lade kontrakten løbe i en bestemt kontraktsperiode. 
 Klagen blev herefter ikke taget til følge. 
 Klagenævnet konstaterede i overensstemmelse med ordregiverens er-
kendelse, at ordregiveren havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 35, 
stk. 4, 1. afsnit, ved ikke rettidigt at have sendt meddelelse om den indgå-
ede kontrakt til Kommissionen. 
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29. februar 2008. Aktieselskabet Karl Jensen Murer- og Entrepre-
nørfirma mod Hobro Boligforening 
Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 53 ved manglende angivelse i 
udbudsbetingelserne af den relative vægtning af underkriterierne. Det 
gjorde ikke forskel heri, at vægtningen var oplyst i et brev til tilbudsgiverne 
kort før tilbudsfristens udløb. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet 
ved, at ordregiveren besvarede nogle spørgsmål fra en tilbudsgiver uden at 
oplyse besvarelsen over for de andre tilbudsgivere. Forskellige angivelser i 
tilbuddene var ikke forbehold 
 En offentlig ordregiver iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdi-
rektivet vedrørende opførelse af et boligbyggeri i totalentreprise. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 5 
underkriterier. Der blev prækvalificeret 5 virksomheder, der alle afgav 
tilbud. Ordregiveren besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiver-
ne, hvorefter en anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3 (hvorefter ordregivere, der til-
lader alternative tilbud, skal angive mindstekravene herfor i udbudsbetin-
gelserne) ved ikke i udbudsbetingelserne at have fastsat mindstekrav for 
alternative tilbud, selvom det var angivet i udbudsbekendtgørelsen, at der 
kunne afgives alternative tilbud: 
 Erkendt af ordregiveren og taget til følge. 
 2) Klage over, at ordregiveren havde taget det valgte tilbud i betragt-
ning, selvom tilbuddet indeholdt et forbud om myndighedsgodkendelse: 
 Ikke taget til følge. Udtalt, at et afsnit i tilbuddet med overskriften 
»Myndighedsforbehold« var uklart, og at tilbudsgiveren havde risikoen 
for uklarheden, men at der efter Klagenævnets vurdering ikke var tale om 
et forbehold. 
 3) Klage over, at ordregiveren havde taget det valgte tilbud i betragt-
ning, selvom den valgte tilbudsgivers projekt kun kunne gennemføres, 
hvis der blev givet dispensation fra lokalplanen: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at de pågældende angivelser i 
den valgte tilbudsgivers tilbud af nærmere angivne grunde ikke var i strid 
med udbudsbetingelserne. 
 4) Klage over, at ordregiveren ikke havde prissat en angivelse i den 
valgte tilbudsgivers tilbud om, at tilbuddet ikke omfattede deponerings-
udgifterne for forurenet jord, selvom denne udgift ifølge udbudsbetingel-
serne skulle være omfattet af tilbuddene: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes angi-
velser om forurenet jord var uklare, men at de måtte forstås sådan, at til-
buddene ikke skulle omfatte udgift til deponering af forurenet jord. 
 5) Klage over, at ordregiveren ikke havde prissat et forhold i den valg-
te tilbudsgivers tilbud om, at stikledninger forudsattes ført frem til bebyg-
gelsen: 
 Ikke taget til følge, da tilbuddene efter udbudsbetingelserne ikke skulle 
omfatte stikledninger. 
 6) Klage over, at ordregiveren ikke havde prissat et forbehold i den 
valgte tilbudsgivers tilbud om, at det forudsattes, at kloakledninger var 
tilsluttet en skelbrønd: 
 Ikke taget til følge, da forudsætningen ikke var i strid med udbudsbe-
tingelserne. 
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 7) Klage over, at ordregiveren havde overtrådt Udbudsdirektivets arti-
kel 53 ved ikke i udbudsbetingelserne at have angivet den relative vægt-
ning af underkriterierne til tildelingskriteriet. 
 Ordregiveren erkendte, at underkriteriernes relative vægtning ikke var 
angivet i udbudsbetingelserne, men henviste til, at vægtningen blev oplyst 
i et brev til tilbudsgiverne kort før tilbudsfristens udløb. 
 Klagenævnet konstaterede, at ordregiveren havde overtrådt Udbudsdi-
rektivet som anført i klagepunktet. 
 8) Klage over, at ordregiveren ikke havde indgået kontrakt med klage-
ren, selvom klagerens tilbud var det eneste, der var i overensstemmelse 
med udbudsbetingelserne. 
 Dette klagepunkt sigtede til, at de øvrige tilbud efter klagerens opfat-
telse enten ikke opfyldte udbudsbetingelserne krav om overholdelse af 
eksisterende byggefelt og om det krævede antal boliger eller en af disse 
betingelser. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til, at udbudsbe-
tingelserne ikke stillede krav om overholdelse af det eksisterende bygge-
felt og om et bestemt antal boliger. Herved bl.a. henvist til, at klageren 
først under den mundtlige forhandling for Klagenævnet havde gjort gæl-
dende, at udbudsbetingelserne stillede krav om et bestemt antal boliger, 
og at ordregiveren derfor ikke havde haft lejlighed til at belyse dette for-
tolkningsspørgsmål. 
 9) Taget op ex officio: 
 Udtalt, at ordregiveren havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved 
før tilbuddenes afgivelse i et brev at have besvaret nogle spørgsmål fra 
den valgte tilbudsgiver uden at sende kopi af brevet til de andre prækvali-
ficerede. 
 
27. marts 2008. AV Form A/S mod Esbjerg Kommune mfl. 
Udsendelse af tilbudsliste med angivelse af de centrale udbudte varer knap 
ca. 3 uger før tilbudsfristens udløb, og krav om, at tilbudsgivernes 
varekataloger skulle være dateret senest dagen før udsendelsen af 
tilbudslisten, var i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed og med Udbudsdirektivets artikel 38 og 39. Krav om, at til-
buddene skulle omfatte mindst 4.000 varenumre, og tilbudsevaluering på 
grundlag af priserne for nogle få af varerne var i strid med principperne 
om ligebehandling og gennemsigtighed. Når en klage er indgivet inden for 
standstill-perioden, og klageren har anmodet om opsættende virkning, må 
udbyderen ikke indgå kontrakt, før Klagenævnet har truffet bestemmelse 
om opsættende virkning. Annullation. Opsættende virkning 
 Nogle kommuner iværksatte i fællesskab et offentligt udbud vedrøren-
de en rammeaftale om levering af beskæftigelsesmateriale til skoler. Til-
delingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 
følgende underkriterier, der vægtedes på nærmere angiven måde: 1. pris, 
2. kvalitet og service og 3. miljøegenskaber 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbuddene skulle angå mindst 
4.000 varenumre. Tilbudsgivernes varekataloger med angivelse af priser 
for de enkelte varer skulle vedlægges tilbuddene, ligesom tilbuddene 
skulle angive rabatter. Udbyderne opdelte de udbudte varer i et »A-
sortiment« og et »B-sortiment«. Med hensyn til A-sortimentet udfærdige-
de udbyderne en tilbudsliste omfattende 264 forskellige varer, hvorimod 
udbyderne ikke udfærdigede en tilbudsliste for B-sortimentet.  
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 Udbydernes tilbudsevaluering i relation til underkriteriet pris skete 
med hensyn til A-sortimentet på grundlag af varekatalogernes angivelser 
af priser og tilbuddenes angivelse af rabatter for varerne i dette sortiment 
og med hensyn til B-sortimentet på grundlag af de generelle rabatter, der 
var anført i tilbuddene. Det blev først ved udsendelsen af tilbudslisten for 
A-sortimentet oplyst, at tilbudsevalueringen ville ske således. 
 Udbudsbetingelsernes fastsættelse af, hvilke varer, der var omfattet af 
A-sortimentet, fremgik kun af tilbudslisten for A-sortimentet. Denne til-
budsliste indgik ikke i de oprindelige udbudsbetingelser, men blev der-
imod udsendt til tilbudsgiverne knap 3 uger før tilbudsfristens udløb. Til-
budsgiverne blev således først på dette tidspunkt bekendt med om, hvilke 
varer A-sortimentet omfattede. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbudsgivernes varekataloger 
skulle være dateret senest på en dato, der lå knap 3 uger før tilbudsfristens 
udløb, og udsendelsen af tilbudslisten for A-sortimentet til tilbudsgiverne 
skete dagen efter denne dato. Denne fremgangsmåde skyldtes, at udby-
derne ønskede at forhindre tilbudsgiverne i at placere avancer vedrørende 
det ene sortiment i tilbudspriser under det andet sortiment. 
 Der indkom tilbud fra 4 virksomheder, hvorefter udbyderne besluttede 
at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre tilbudsgivere 
klagede til Klagenævnet. Klagen skete inden for standstill-perioden, og en 
begæring fra klageren om opsættende virkning blev taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 38, stk. 2 
(om en tilbudsfrist på mindst 52 dage ved offentlige udbud) ved kravet 
om, at tilbudsgivernes varekataloger skulle være dateret senest på en dato, 
der lå knap 3 uger før tilbudsfristens udløb: 
 Taget til følge med henvisning til, at tilbudsgiverne først ved fremsen-
delsen af tilbudslisten dagen efter den omhandlede dato fik oplysning om, 
hvilke ydelser der blev stillet krav om. 
 2) Klage over, at udbyderne havde overtrådt de nævnte bestemmelser 
samt Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 1 (om supplerende oplysninger fra 
udbyderen) ved først at have udsendt tilbudslisten for A-sortimentet knap 
3 uger før tilbudsfristens udløb: 
 Taget til følge. Henvist til, at tilbudslisten dannede grundlag for til-
budsgivernes helt legitime overvejelser om, hvordan tilbuddene skulle ud-
formes, og at det ikke var muligt for tilbudsgiverne uden kendskab til til-
budslisten at vide, hvad udbyderne krævede leveret. Den anvendte frem-
gangsmåde havde ikke hjemmel i Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2 (om 
supplerende oplysninger fra udbyderen senest 6 dage før tilbudsfristens 
udløb), således som det var hævdet af udbyderne. 
 3) Klage over, at udbyderne havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at fastsætte, at tilbuddene skulle angå 
mindst 4.000 varenumre: 
 Taget til følge bl.a. med henvisning til, at kravet var uden sammen-
hæng med tilbudslisten, der dannede grundlaget for evalueringen, og at 
udbyderne ikke havde anført saglige grunde for kravet, der var vilkårligt. 
 4) Klage over, at udbyderne havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsevalueringen i relation til 
underkriteriet pris kun at have lagt vægt på priserne for varerne i A-
sortimentet: 



Resuméer af kendelser 2008 
 

 23 

 Taget til følge med henvisning til, at den anvendte evalueringsmetode 
indebar, at B-sortimentets faktiske priser ikke indgik. Desuden henvist til, 
at tilbudsgiverne ikke på det tidspunkt, hvor varekatalogerne senest skulle 
være dateret, vidste, hvilke varer tilbudslisten omfattede, og efter hvilken 
model evalueringen af tilbudspriserne ville blive foretaget. 
 5) Klage over, at udbyderne havde overtrådt § 6 b, stk. 1, i bekendtgø-
relse nr. 937 af 16. september 2004 ved at indgå kontrakt med den valgte 
tilbudsgiver, selvom klageren havde indgivet klage til Klagenævnet med 
begæring om opsættende virkning inden 10 dage efter udbyderens afsen-
delse af underretning om afgørelsen om, hvem der ville blive indgået kon-
trakt med. 
 Udbyderne sendte den 13. december 2007 meddelelse til tilbudsgiver-
ne om beslutningen om indgåelse af kontrakt, jf. § 6 a i den nævnte be-
kendtgørelse. Klageren indgav klagen til Klagenævnet den 21. december 
2007 – dvs. inden udløbet af standstill-perioden på 10 dage – og anmode-
de samtidig om opsættende virkning. Klageren underrettede samtidig som 
foreskrevet i § 4, stk. 3, i Lov om Klagenævnet for Udbud udbyderne om 
klagens indgivelse. Det påhvilede herefter udbyderne ikke at underskrive 
kontrakten, før Klagenævnet havde truffet bestemmelse om spørgsmålet 
om opsættende virkning efter § 6, stk. 2, i Lov om Klagenævnet for Ud-
bud. Udbyderne indgik desuagtet kontrakt den 4. januar 2008. Pligten til 
ikke at indgå kontrakt, inden Klagenævnet har truffet beslutning om 
spørgsmålet om opsættende virkning, er ikke betinget af, at udbyderen har 
modtaget underretningen fra Klagenævnet omtalt i § 6 a, stk. 1, i Lov om 
Klagenævnet for Udbud. Udbyderen underskrev kontrakten den 4. januar 
2008 umiddelbart før modtagelsen af Klagenævnets underretning. 
 På baggrund af de overtrædelser, der var konstateret ad punkterne 1-4, 
annullerede Klagenævnet udbydernes beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
 Indbragt for domstolene. 
 
31. marts 2008. Cowi A/S mod Kort og Matrikelstyrelsen 
Ligebehandlingsprincippet var ikke overtrådt ved, at udbudsbetingelserne 
var udformet ud fra en forventning om, at det danske marked ville kunne 
levere den udbudte ydelse, da fastsættelsen ikke var sket for at udelukke 
udenlandske leverandører, og da udbyderen ikke havde haft pligt til at sikre 
et vist antal tilbudsgivere. Forbehold om tidsplan angik et grundlæggende 
element. Udbudsbetingelsernes krav med hensyn til leveringstidspunkter 
var ikke uklare og uopnåelige, og klagerens forståelse af kravene var uden 
mening. Ikke opsættende virkning 
 Kort og Matrikelstyrelsen iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende indkøb af brugsretten til en digital højdemodel, 
dvs. et system til tredimensional kortlægning af landet. Før udbuddets 
iværksættelse havde udbyderen henvendt sig til et konsulentfirma, som 
havde orienteret sig på bl.a. på det danske marked, og som havde gen-
nemført interviews med 2 virksomheder.  
 De to virksomheder var de eneste, der anmodede om at blive prækvali-
ficeret under udbuddet. De blev begge prækvalificeret og afgav begge til-
bud. Udbyderen afviste tilbuddet fra den ene af virksomhederne C som 
ukonditionsmæssigt og besluttede at indgå kontrakt med den anden virk-
somhed. 
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 C klagede derefter til Klagenævnet. En begæring fra C om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. Klagenævnet tog stilling til sagen såle-
des: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt princippet om ligebehand-
ling ved at have opstillet en række betingelser, der begrænsede de mulige 
tilbudsgivere til virksomheder, der allerede var aktive på det danske mar-
ked: 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at udbuddets betingelser måtte anses 
fastsat ud fra en forventning om, at markedet for højdemodeller i Dan-
mark ville kunne levere i overensstemmelse hermed, og ikke for at ude-
lukke udenlandske producenter. Desuden henvist til, at udbyderen ikke 
havde haft pligt til at sikre, at der ville være et vist antal tilbudsgivere un-
der udbuddet. 
 2) Klage over, at udbyderen havde afvist C's tilbud som ukonditions-
mæssigt: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at C's tilbud indeholdt et forbe-
hold vedrørende udbudsbetingelsernes tidsplan, hvilket var et forbehold 
vedrørende et grundlæggende element i udbudsbetingelserne. Udbyderen 
havde derfor været ikke blot berettiget, men også forpligtet til at afvise 
C's tilbud. 
 3) Klage over, at udbyderne havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbetingelserne at have opstillet 
uklare og uopnåelige krav til leveringstidspunkter, herunder således, at 
udbudsbetingelserne gav indtryk af, at nærmere angivne ydelser kunne 
udføres efter kontraktsindgåelsen, selvom de nødvendigvis skulle have 
været udført forinden (påstand 3 og 4). 
 Disse klagepunkter sigtede til, at udbudsbetingelsernes angivelser om 
leveringstidspunkterne og udbyderens frister for godkendelse af leveran-
cer efter C's opfattelse indebar, at de omhandlede ydelser skulle være ud-
ført før kontraktsindgåelsen. 
 Klagepunkterne blev ikke taget til følge. Bl.a. henvist til, at C's forstå-
else af udbudsbetingelserne ikke gav mening, og at en nærmere angivet 
anden forståelse var den naturlige. 
 
10. april 2008, MT Højgaard A/S mod 1. Slots- og Ejendomsstyrelsen 
og 2. Helsingør Kommune 
Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
at have vurderet tilbuddene på en anden måde end angivet i udbudsbe-
tingelserne og ved at have vurderet samme forhold under to underkriterier. 
Opsættende virkning. Ikke annullation 
 To offentlige ordregivere iværksatte et begrænset udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende udførelse af et bygge- og anlægsarbejde i 
form af totalentreprise og partneringaftale. Tildelingskriteriet var det øko-
nomisk mest fordelagtige bud på grundlag af underkriterierne a. pris, b. 
tilbudsprojekt, c. udførelse og jordhåndtering, d. organisation og partne-
ring og e. kvalitets- og miljøstyring. Der indkom tilbud fra 5 prækvalifice-
rede virksomheder, hvorefter udbyderne besluttede at indgå kontrakt med 
en af tilbudsgiverne.  
 En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet. En begæring fra 
klageren om opsættende virkning blev taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
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 1) Klage over, at udbyderne havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at vurdere tilbuddene i forhold til un-
derkriteriet a. pris på en anden måde end angivet i udbudsbetingelserne. 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Det udbudte arbejde angik dels 
en basisydelse, dels nogle optioner. I udbudsbetingelserne var angivet, at 
prisen vægtedes med 50 %, og at vægtningen af prisen ville blive opdelt i 
70 % for basisydelsen og 30 % for optionerne. Udbyderne havde imidler-
tid med den valgte formulering tilsigtet, at tilbudsvurderingen med hen-
syn til tilbudspriserne skulle foretages på grundlag af en fiktiv pris, der 
fremkom som summen af 70 % af tilbudsprisen for basisydelsen og 30 % 
af prisen for optionerne. 
 Klagenævnet konstaterede, at udbyderne havde overtrådt udbudsreg-
lerne som angivet i klagepunktet. 
 2) Klage over, at udbydernes vurdering af tilbuddenes opfyldelse af 
underkriteriet a. pris, jf. ovenfor, var sket på en måde, der var uegnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige bud: 
 Ikke taget til følge. Bl.a. henvist til, at hverken den vurderingsmetode, 
der var angivet i udbudsbetingelserne, men som ikke blev anvendt, eller 
den vurderingsmetode, der faktisk var anvendt, generelt var uegnede til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 3) Klage over, at udbyderne havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i rela-
tion til underkriteriet c. udførelse og jordhåndtering at lægge vægt på mil-
jøhensyn, der var omfattet af underkriteriet e. kvalitets-og miljøstyring: 
 Taget til følge med henvisning til, at miljøforhold som følge af den på-
gældende fejl var indgået to gange i tilbudsvurderingen. 
 En påstand fra klageren om annullation af udbydernes beslutning om at 
indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge, og 
Klagenævnet henviste herved til følgende: En udbyders vurdering af til-
buddene på en anden måde end den, der er fastsat i udbudsbetingelserne, 
er en overtrædelse, der typisk vil føre til annullation, og klageren havde 
påvist, at udbydernes vurdering af tilbuddene ville være faldet anderledes 
ud, hvis udbyderne havde fulgt den fremgangsmåde, der var anført i ud-
budsbetingelserne i stedet for at anvende den fremgangsmåde, som hele 
tiden havde været tilsigtet anvendt og tilsigtet beskrevet i udbudsbetingel-
serne. Klageren havde imidlertid ikke påvist, at fejlen havde haft betyd-
ning for klagerens udformning af sit tilbud, og der måtte desuden tages 
hensyn til den betydning, som en annullation ville have for udbydernes 
gennemførelse af projektet. 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 1. oktober 2008. 
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14. april 2008. Damm Cellular Systems A/S mod Økonomistyrelsen 
Udbyderen har ikke pligt til at kræve dokumentation for ønskede 
oplysninger. En påstand afvist, da klageren ikke havde præciseret, hvad 
den sigtede til, hvorfor Klagenævnet var afskåret fra en forsvarlig behand-
ling af påstanden. En angivelse i udbudsbekendtgørelsen var en betingelse 
for indgåelse af kontrakt og var ikke et udvælgelseskriterium. Overtrædelse 
af Udbudsdirektivet ved anvendelse af udbudsformen konkurrencepræget 
dialog, selvom betingelserne herfor ikke var opfyldt. Ikke annullation bl.a. 
som følge af sagens forløb for Klagenævnet 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 21. de-
cember 2007 i samme sag. 
 Sagen angik et udbud i form af konkurrencepræget dialog i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende etablering og drift af et landsdækkende net 
for radiokommunikation til nød- og beredskabsformål under anvendelse 
af den såkaldte Tetra-teknologi. Der blev prækvalificeret tre virksomhe-
der, nemlig en virksomhed DB og et konsortium, som klageren (herefter 
DC) indgik i. I løbet af den konkurrenceprægede dialog udtrådte den tred-
je virksomhed, således at der herefter kun resterede DB og det omtalte 
konsortium. Udbyderen besluttede at indgå kontrakt med DB, hvorefter 
DC klagede til Klagenævnet. 
 Ved kendelsen af 21. december 2007 afviste Klagenævnet påstand 1-
10. Disse påstande sigtede til, at udbyderen efter DC's opfattelse havde 
overtrådt ligebehandlingsprincippet ved, at DB før udbuddet fra en anden 
statsmyndighed end udbyderen havde fået tilladelse til at udnytte to radio-
frekvenser til etablering af et kommunikationsnet som det udbudte. Som 
begrundelse for afvisningen henviste Klagenævnet til, at en eventuel til-
sidesættelse af et ligebehandlingsprincip ikke angik det udbudsretlige li-
gebehandlingsprincip i relation til det aktuelle udbud. 
 Den her resumerede kendelse angik nogle yderligere påstande fra DC, 
nemlig påstand 11-17, og Klagenævnet tog stilling til disse påstande såle-
des: 
 Påstand 11): Klage over, at der ikke i udbudsbekendtgørelsen var stillet 
krav om dokumentation for nogle oplysninger om bl.a. frekvensadgang, 
der skulle gives ved anmodningen om prækvalifikation: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at en udbyder ikke efter udbuds-
reglerne har pligt til at stille krav om dokumentation for oplysninger som 
de pågældende. 
 Påstand 12): Klage over, at udbyderen ikke havde anført klare og ob-
jektive krav i relation til nogle angivelser i udbudsbekendtgørelsen om 
dækning og kapacitet: 
 Ikke taget til følge bl.a. med henvisning til, at udbudsbekendtgørelsen 
alene skulle danne grundlag for virksomhedernes vurdering af, om de 
ville anmode om prækvalifikation, og for udbyderens beslutning om, 
hvem der skulle prækvalificeres. 
 Påstand 13): Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde 
handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet: 
 Påstanden afvist, da DC ikke havde præciseret, hvad påstanden sigtede 
til, hvorfor Klagenævnet var afskåret fra en forsvarlig behandling af på-
standen. 
 Påstand 14): Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med pro-
portionalitetsprincippet ved i udbudsbekendtgørelsen at have fastsat som 
udvælgelseskriterium, at det var en betingelse for tildeling af ordren, at 
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tjenesteyderen havde den nødvendige frekvenstilladelse senest 7 dage ef-
ter tilbudsfristens udløb: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at der ikke var tale om et ud-
vælgelseskriterium, men om en betingelse for indgåelse af kontrakt. Des-
uden henvist til, at formålet med angivelsen havde været at sikre, at virk-
somheder, der ikke kunne eller ville opfylde betingelsen, ikke brugte res-
sourcer på en anmodning om prækvalifikation. 
 Påstand 15): Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med 
proportionalitetsprincippet ved i forbindelse med tildelingsbeslutningen at 
have lagt vægt på, om tilbudsgiveren allerede havde den nødvendige fre-
kvensadgang: 
 Ikke taget til følge med begrundelse svarende til begrundelsen ad 
påstand 14. 
 Påstand 16): Klage over, at udbyderen havde anvendt udbudsformen 
konkurrencepræget dialog, selvom betingelserne herfor i Udbudsdirek-
tivets artikel 29, stk. 1, ikke var opfyldt. (Efter bestemmelsen er det en 
forudsætning for konkurrencepræget dialog, at der er tale om en særligt 
kompleks kontrakt, og at udbyderen mener, at det ikke er muligt at indgå 
en kontrakt på grundlag af et offentligt eller begrænset udbud). 
 Påstanden taget til følge med henvisning til, at det havde været muligt 
at foretage en objektiv beskrivelse af udbyderens behov og en objektiv 
præcisering af de retlige og/eller finansielle forhold i forbindelse med 
projektet. Desuden bl.a. henvist til, at udbyderen kendte sine behov og 
krav før udbuddet. 
 Dissens for ikke at tage påstanden til følge med henvisning til, at der 
var særegne omstændigheder i forbindelse med kontraktsindgåelsen på 
grund af de forudgående frekvenstilladelser til DB, og at anvendelse af 
udbudsformen konkurrencepræget dialog derfor gav udbyderen den 
bedste mulighed for under udbuddet at give tilbudsgiverne en lige be-
handling. 
 Påstand 17): Påstand om annullation af udbyderens beslutning om at 
tildele DB kontrakten: 
 Ikke taget til følge bl.a. med henvisning til sagens forløb for Klage-
nævnet. 
  
15. april 2008. FSBbolig mod Lægeforeningens Boliger s.m.b.a. 
Klage ikke taget til følge. Udtalt, at beskrivelsen af en udbudt ydelse skal 
sætte tilbudsgiverne i stand til at overskue konsekvenserne af at afgive 
tilbud, herunder den økonomiske risiko 
 Et boligselskab iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet af en tjenesteydelse bestående af administration af udbyderens 
ejendomme. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud 
på grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. pri-
ser (30 %), 2. drift og leveringssikkerhed (10 %), 3. sikring af kvalitet og 
service (25 %), 4. tilbudsgivers organisatoriske og personalemæssige for-
hold (25 %) og 5. indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbe-
hold (10 %). I et prisblad, der indgik i udbudsbetingelserne, skulle til-
budsgiverne angive et generelt administrationsvederlag pr. lejemål samt 
priser for forskellige tillægsydelser. 
 Der indkom tilbud fra 5 tilbudsgivere, hvorefter udbyderen holdt mø-
der med alle tilbudsgiverne. Der var ikke enighed mellem sagens parter 
om karakteren af disse møder. Udbyderen besluttede derefter at indgå 
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kontrakt med en af tilbudsgiverne. To af de andre tilbudsgivere indgav 
klage til Klagenævnet, der tog stilling til den ene af klagerne i den her re-
sumerede kendelse og til den anden klage i en kendelse af 16. april 2008. 
 Klagenævnet afgjorde sagen vedrørende den første klage således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved bedømmelsen af tilbuddene i relation 
til underkriterium 1. priser havde lagt særskilt vægt på prisen for en nær-
mere angivet tillægsydelse, idet prisen for denne ydelse skulle indgå i det 
generelle administrationsvederlag pr. lejemål: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke havde lagt 
særskilt vægt på prisen for den pågældende tillægsydelse. 
 2) Klage over, at underkriterierne 2. drift og leveringssikkerhed og 3. 
sikring af kvalitet og service var upræcise og uegnede til at vurdere til-
buddene i forhold til hinanden: 
 Ikke taget til følge, da de pågældende underkriterier efter Klagenæv-
nets vurdering ikke var uklare. 
 3) Klage over, at der ikke i udbudsbetingelserne var indeholdt en til-
strækkelig og fuldstændig beskrivelse af den udbudte tjenesteydelse: 
 Ikke taget til følge. Udtalt, at beskrivelsen af en udbudt ydelse skal 
sætte tilbudsgiverne i stand til at overskue konsekvenserne af at afgive 
tilbud, herunder den økonomiske risiko. Videre henvist til, at beskrivelsen 
i udbudsbetingelserne af den udbudte ydelse efter Klagenævnets vurde-
ring var tilstrækkelig, ligesom den havde været gældende for alle tilbuds-
givere. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbuddet ved 
efter tilbuddenes modtagelse at have forhandlet med alle tilbudsgivere: 
 Ikke taget til følge, da sagens oplysninger ikke gav grundlag herfor. 
 
16. april 2008. Boligkontoret Danmark mod Lægeforeningens Boliger 
s.m.b.a. 
Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved under tilbudsvurderingen at 
lægge vægt på et forhold, selvom det ikke var angivet i udbudsbe-
tingelserne, at der ville blive lagt vægt på forholdet. Et underkriterium om 
tilbudsforbehold var i strid med Udbudsdirektivets artikel 53. Det var 
desuden i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen reelt prissatte 
forbehold i nogle af tilbuddene og vurderede forbehold i et andet af 
tilbuddene efter det omtalte underkriterium. Ikke annullation 
 Et boligselskab iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet af en tjenesteydelse bestående af administration af udbyderens 
ejendomme. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud 
på grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. pri-
ser (30 %), 2. drift og leveringssikkerhed (10 %), 3. sikring af kvalitet og 
service (25 %), 4. tilbudsgivers organisatoriske og personalemæssige for-
hold (25 %) og 5. indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbe-
hold (10 %).  
 Der indkom tilbud fra 5 tilbudsgivere, hvorefter udbyderen holdt mø-
der med alle tilbudsgiverne. Der var ikke enighed mellem sagens parter 
om karakteren af disse møder. Udbyderen besluttede derefter at indgå 
kontrakt med en af tilbudsgiverne. To af de andre tilbudsgivere indgav 
klage til Klagenævnet, der tog stilling til den første klage i en kendelse af 
15. april 2008 og til den anden klage i den her resumerede kendelse. 
 Klagenævnet afgjorde sagen vedrørende den anden klage således: 
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 1) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for lave pointtal med hensyn til underkriterierne 2. drift og 
leveringssikkerhed og 3. sikring af kvalitet og service: 
 Ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke havde grundlag for at tilside-
sætte udbyderens skøn med hensyn til den pågældende pointtildeling. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i forbindelse med tilbudsvurderingen at 
have lagt vægt på den geografiske placering af tilbudsgivernes medarbej-
dere: 
 Taget til følge med henvisning til, at det ikke fremgik af udbudsbetin-
gelserne, at udbyderen ville lægge vægt på forholdet, der ikke kunne an-
ses omfattet af underkriterium 4. tilbudsgivers organisatoriske og perso-
nalemæssige forhold. 
 3) Klage over, at udbyderen som følge af forbehold i klagerens tilbud 
havde tildelt dette tilbud et lavere pointtal end de øvrige tilbud vedrørende 
underkriterium 5. indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbe-
hold, selvom der også var forbehold i de andre tilbudsgiveres tilbud: 
 Ikke fundet anledning til at tage stilling til dette klagepunkt. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke at prissætte forbeholdene i klage-
rens tilbud: 
 Taget til følge med henvisning til de almindelige principper for en ud-
byders håndtering af tilbudsforbehold og til, at underkriterium 5. indhold 
og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbehold var uegnet til at identifi-
cere det økonomisk mest fordelagtige bud og derfor var i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 53, stk. 1, nr. 1 (om tildelingskriterier). Endvidere 
henvist til, at udbyderen reelt havde prissat nogle forbehold i de øvrige 
tilbudsgiveres tilbud, men ikke havde prissat klagerens forbehold og i ste-
det havde vurderet dem efter det omtalte underkriterium, hvilket var en 
overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbuddet ved 
efter tilbuddenes modtagelse at have forhandlet med alle tilbudsgivere: 
 Ikke taget til følge, da sagens oplysninger ikke gav grundlag herfor. 
 En påstand om annullation af udbyderens beslutning om at indgå kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge med henvisning 
til følgende: Underkriterium 5. indhold og omfang af tilbudsgivers even-
tuelle forbehold vægtede kun 10 %, og udbyderen kunne have undladt at 
tage klagerens tilbud i betragtning på grund af forbeholdene i tilbuddet. 
Endvidere havde den overtrædelse, som Klagenævnet havde konstateret 
ad punkt 2, ikke været afgørende for udfaldet af udbudsforretningen. 
 
29. april 2008. Funder Ådalkonsortiet mod Vejdirektoratet 
Udbyderen havde ikke pligt til i udbudsbetingelserne at angive retnings-
linjer for tildeling af karakter vedrørende de enkelte underkriterier. Over-
trædelse af gennemsigtighedsprincippet ved at have anvendt en uklar 
fremgangsmåde ved ændring af udbudsbetingelserne. Ikke opsættende 
virkning 
 En offentlig ordregiver iværksatte et begrænset udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende en totalentreprise bestående af projektering 
og opførelse af en motorvejsbro. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkriterier, der vægte-
des på nærmere angiven måde: a. »tilbudssum + akkumuleret rentetil-



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 30 

skrivning «, b. »kvalitet, teknik og drift & vedligeholdelseshensyn«, c. 
»æstetik« og d. »organisation, kompetence og kvalitetsstyringsprogram «. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbuddene med hensyn til under-
kriterierne b. - d. ville blive bedømt efter en karakterskala fastlagt ud fra 
skalatrinene 10, 9, 7, 3 og 0, således at disse karakterer ville blive tildelt 
tilbuddene efter nærmere angivne retningslinjer. Det var desuden angivet, 
at alle karakterer i skalaen fra 0 til 10 ville blive brugt i bedømmelsen. 
 I udbyderens referat af et møde med tilbudsgiverne før tilbuddenes af-
givelse var angivet, at udbyderen efter nærmere angivne retningslinjer 
ville reducere tilbuddenes karakter vedrørende underkriterium c. »æste-
tik« med fra 0 til 5 points i forhold til antallet af tilbudte brofag. 
 Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede tilbudsgivere. Udbyderen 
besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en af de 
andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren 
om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i rela-
tion til underkriterierne b. - d. at have anvendt andre karakterer inden for 
skalaen 0 til 10 end karaktererne 10, 9, 7, 3 og 0, og ved herunder at have 
tildelt klagerens tilbud karakteren 8 med hensyn til underkriterierne b. og 
d. (påstand 1 og 2): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det utvetydigt fremgik af ud-
budsbetingelserne, at alle karaktererne fra 0 til 10 ville blive anvendt ved 
tilbudsvurderingen. 
 2) Subsidiær klage over, at der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat 
kriterier for anvendelsen af andre karakterer inden for skalaen 0 til 10 end 
karaktererne 10, 9, 7, 3 og 0 (påstand 3): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke havde haft 
pligt til en sådan angivelse. Herved udtalt, at udbyderen ikke havde haft 
pligt til at medtage beskrivelsen af, hvorledes karaktererne 10, 9, 7, 3 og 0 
ville blive anvendt. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i rela-
tion til underkriterium c. »æstetik« ikke alene at foretage fradrag i karak-
teren i overensstemmelse med angivelserne i mødereferatet, men også at 
have vurderet antallet af brofag som et selvstændigt delkriterium under 
underkriterium c. (påstand 4): 
 Ikke taget til følge. Udtalt, at den retlige beskaffenhed af de omtalte 
angivelser i mødereferatet var uklar, hvilket var en overtrædelse af gen-
nemsigtighedsprincippet, men at angivelserne måtte fortolkes som et ret-
telsesblad til udbudsbetingelserne. Desuden udtalt, at de fastsatte ændrin-
ger efter deres indhold var uklare, fordi de gik ud på at opstille to delkrite-
rier til underkriterium c., dvs. dels et delkriterium om antallet af brofag, 
dels et yderligere delkriterium, uden at det var beskrevet, hvad dette yder-
ligere delkriterium vedrørte. Imidlertid henvist til, at udbyderen ved vur-
deringen af tilbuddene havde overholdt angivelserne om fradragspoints 
vedrørende antallet af brofag, og at udbyderen efter Klagenævnets vurde-
ring ikke i øvrigt i relation til underkriterium c. havde handlet i strid med 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. 
 Som følge af den omtalte overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet 
bestemte Klagenævnet, at klagegebyret skulle tilbagebetales til klageren. 
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30. april 2008.  SCA Hygiene Products A/S mod Sorø Kommune 
Udbyderens pointtildeling vedrørende underkriterier ikke tilsidesat. Udby-
derens afvisningspåstand ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke fandt 
klagerens påstande uegnede til behandling 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrørende indkøb af bleer til voksne. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige bud, der vægtedes som angivet: 1. pri-
ser/rabatstruktur samt prisregulering (45 %), 2. kvalitet/sortimentsbredde 
(25 %), 3. service (20 %), 4. forhold omkring levering m.m. (5 %) og 5. 
miljø (5 %). 
 Der indkom tilbud fra to tilbudsgivere, A og S. Ved udbyderens til-
budsvurdering opnåede A's tilbud et højere samlet pointtal end S' tilbud, 
hvorfor udbyderen besluttede at indgå kontrakt med A. S klagede til Kla-
genævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde tildelt S' tilbud et for lavt pointtal 
med hensyn til underkriterium 1. priser/rabatstruktur. 
 Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderen ved pointtildelingen med 
hensyn til underkriterium 1. alene havde lagt vægt på prisen pr. ble, selv-
om udbyderen efter S' opfattelse også burde have lagt vægt på, at S' bleer 
medførte kortere skiftetider og sjældnere bleskift. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke fandt 
grundlag for at tilsidesætte pointtildelingen. 
 2) Klage over, at udbyderen havde tildelt A's tilbud for høje pointtal 
med hensyn til underkriterierne 2. kvalitet/sortimentsbredde og 5. miljø: 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag for at tilsidesætte udbyde-
rens evalueringsmodel eller pointtildeling. Herved bl.a. henvist til, at eva-
lueringen var sket efter afprøvning af de to tilbudsgiverens produkter over 
en periode. 
 Klagenævnet henviste generelt til, at Klagenævnet alene tog stilling til 
pointtildelingen og ikke til, hvilken tilbudsgiver, der havde afgivet det 
økonomisk mest fordelagtige bud. Klagenævnet henviste desuden bl.a. til, 
at de fastsatte underkriterier var egnede, klare og forståelige. 
 Det fremgik, at S' produkter er af højere kvalitet end A's produkter og 
har højere pris end disse. Det fremgik videre, at S' produkter bliver fore-
trukket af udbyderens medarbejdere, og at en arbejdsgruppe ved en indle-
dende tilbudsvurdering tildelte S' tilbud et højere samlet pointtal end A's 
tilbud. 
 Udbyderen havde påstået klagen afvist med henvisning til, at S' på-
stande var uklare og uegnede til Klagenævnets bedømmelse. Udbyderen 
fik imidlertid ikke medhold heri, da Klagenævnet ikke fandt påstandene 
uegnede til behandling. 
 
14. maj 2008. Trans-Lift ApS mod DSB 
Ligebehandlingsprincippet overtrådt ved åbning af et tilbud nogle timer før 
tilbudsfristens udløb. Det var i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets 
artikel 52, at udbyderen krævede erklæring fra en bank som betingelse for 
at prækvalificere en virksomhed uden at stille samme krav til de øvrige 
virksomheder, der anmodede om prækvalifikation. Klagenævnet havde ikke 
kompetence til at tage stilling til, om de varer, som den valgte tilbudsgiver 
havde leveret, svarede til de tilbudte varer. Udbyderen ikke havde løftet sin 
bevisbyrde for, at tilbuddene var vurderet efter de fastsatte underkriterier 
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og kun dem. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage et 
tilbud i betragtning, selvom et gelænder, der efter udbudsbetingelserne 
skulle have en højde på 1 m, ifølge tilbuddet havde en højde på 95 cm. Et 
underkriterium om forbehold var uden mening og var i strid med 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet 
 DSB iværksatte i december 2005 et begrænset udbud i henhold til For-
syningsvirksomhedsdirektivet vedrørende levering af 25 eldrevne cate-
ringtraktorer og service på disse. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkriterier, der vægte-
des som angivet: 1. Prisforhold (40 %), 2. Tekniske krav (30 %), 3. Miljø- 
og arbejdsforhold samt sikkerhed (15 %) og 4. Eventuelle forbehold for 
kontraktsudkast (15 %). 
 Ved tilbudsfristens udløb i marts 2006 var der indkommet tilbud fra 
nogle af de prækvalificerede virksomheder. Udbyderen iværksatte for-
handlinger med tilbudsgiverne og fastsatte en frist i maj 2006 for afgivel-
se af endelige tilbud Ved udløbet af denne frist var der indkommet tilbud 
fra 3 tilbudsgivere, hvorefter udbyderen besluttede at indgå kontrakt med 
en af tilbudsgiverne. 
 I januar 2008 klagede en anden af tilbudsgiverne til Klagenævnet, der 
tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at åbne klagerens oprindelige tilbud 4 timer før tilbudsfristens udløb 
(påstand 1). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Ca. 4 timer før udløbet af fristen 
for afgivelse af det oprindelige tilbud afleverede klageren sit tilbud hos 
udbyderen. En medarbejder hos udbyderen åbnede straks tilbuddet og så 
det igennem. 
 Klagepunktet blev taget til følge med bemærkning, at der var tale om 
en intern procedurefejl hos udbyderen, og at fejlen ikke havde haft prak-
tisk betydning. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at give den valgte tilbudsgiver adgang til separat besigtigelse og ved 
at have ændret udbuddets specifikationer til fordel for den valgte tilbuds-
giver (påstand 2): 
 Ikke taget til følge med konkret begrundelse. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
og Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 52, stk. 1, a (hvorefter udby-
deren ikke må stille krav til en økonomisk aktør, der ikke er stillet til an-
dre) ved som betingelse for prækvalifikation af klageren at kræve erklæ-
ring fra klagerens bank om garantistillelse for klagerens forpligtelser uden 
at stille et tilsvarende krav til de andre prækvalificerede (påstand 3). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Udbyderen havde som betingel-
se for prækvalifikation stillet krav om forskellige oplysninger om soliditet 
m.v. for de virksomheder, der anmodede om prækvalifikation. Som følge 
af klagerens oplysninger på de pågældende punkter var det efter udbyde-
rens vurdering ikke umiddelbart forsvarligt at indgå kontrakt med klage-
ren. Da klageren imidlertid tidligere havde leveret cateringtraktorer til 
klageren, ønskede udbyderen dog at modtage tilbud fra klageren, hvorfor 
udbyderen besluttede at prækvalificere klageren på betingelse af, at klage-
ren stillede betryggende sikkerhed for leverancen i form af den omtalte 
bankgaranti. 
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 Klagepunktet blev taget til følge med henvisning til følgende: Som 
følge af de omtalte oplysninger fra klageren ville det have været sagligt 
velbegrundet, hvis udbyderen havde undladt at prækvalificere klageren. 
Det var imidlertid i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 
52, stk. 1, a, at udbyderen havde stillet det omtalte krav til klageren uden 
at stille det til andre. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, selvom denne tilbuds-
givers cateringtraktorer ikke opfyldte forskellige nærmere angivne krav i 
udbudsbetingelserne (påstand 4): 
 Ikke taget til følge med henvisning til følgende: Den valgte tilbudsgi-
vers cateringtraktorer opfyldte nogle præcise krav i udbudsbetingelserne, 
og udbyderen havde været berettiget til at gå ud fra, at traktorerne opfyld-
te forskellige generelt formulerede krav (»robust« m.m.). Klagenævnet 
havde endvidere ikke kompetence til at tage stilling til, om de catering-
traktorer, som den valgte tilbudsgiver faktisk havde leveret, svarede til det 
tilbudte. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 55 (om tildelingskriterier) ved ikke at have valgt det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af samtlige fastsatte un-
derkriterier og ved at have inddraget »funktionalitet« og »driftssikkerhed« 
i bedømmelsen, selvom disse forhold ikke i udbudsbetingelserne var fast-
sat som underkriterier (påstand 5). 
 Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderen ved tilbudsvurderingen bl.a. 
lagde vægt på funktionalitet og driftssikkerhed for de tilbudte catering-
traktorer, og til, at udbyderen ikke havde udfærdiget et evalueringsskema. 
 Klagepunktet blev taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke 
havde løftet sin bevisbyrde for, at tilbuddene var vurderet efter de fastsat-
te underkriterier og kun dem.  
 6) Taget op ex officio (spørgsmål 7): Konstateret, at udbyderen havde 
overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at tage klagerens tilbud i betragt-
ning, selvom klageren ikke havde fremsendt den krævede bankerklæring 
om garantistillelse, jf. punkt 2. 
 7) Taget op ex officio (spørgsmål 8): Konstateret, at udbyderen havde 
overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at tage klagerens tilbud i betragt-
ning, idet højden på et gelænder på de af klageren tilbudte cateringtrakto-
rer var 95 cm, selvom gelænderet ifølge udbudsbetingelserne skulle have 
en højde på 1 m. 
 8) Taget op ex officio (spørgsmål 9): Konstateret, at udbyderen havde 
overtrådt Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 55 (om tildelingskrite-
rier) ved at fastsætte underkriteriet 4. Eventuelle forbehold for kontrakts-
udkast. Udtalt, at et sådant underkriterium ikke giver mening. Desuden 
henvist til generelle principper for en udbyders håndtering af forbehold. 
 Indbragt for domstolene. 
  
29. maj 2008. Hermedico A/S mod Høje-Taastrup Kommune mfl. 
En mindre væsentlig ændring af udbudsbetingelserne var ikke i strid med 
Udbudsdirektivet. Udbyderen overtrådte Udbudsdirektivets artikel 2 ved 
ikke at sende svar på spørgsmål fra tilbudsgiverne til alle tilbudsgivere 
samtidig. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation 
 Nogle kommuner iværksatte i fællesskab et offentligt udbud i henhold 
til Udbudsdirektivet vedrørende levering af diabetespræparater. Tilde-
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lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af un-
derkriterierne 1. pris og 2. service, information og uddannelse. 
 Der indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, hvorefter udbyderne besluttede 
at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre tilbudsgivere 
klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderne havde overtrådt Udbudsdirektivet ved at 
ændre udbudsbetingelserne i stedet for at annullere udbuddet og iværk-
sætte et nyt udbud med ændrede udbudsbetingelser. 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: I de oprindelige udbudsbetingel-
ser var angivet, at præparaterne skulle kunne leveres til borgerne ved ud-
levering på et apotek. Af forskellige grunde ændrede udbyderne dette til, 
at det i tilbuddene skulle angives, om præparaterne kunne udleveres på et 
apotek, således at tilbuddenes angivelser herom ville indgå i tilbudsvurde-
ringen i relation til underkriterium 2. service, information og uddannelse. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til, at der var tale 
om en mindre væsentlig ændring, der var meddelt alle virksomheder, som 
havde rekvireret udbudsbetingelserne. 
 2) Klage over, at udbyderne havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
2 ved at sende svar på spørgsmål fra tilbudsgiverne til klageren knap 3 
uger efter, at svaret var sendt til de andre tilbudsgivere: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 En påstand fra klageren om annullation af beslutningen om at indgå 
kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge med henvis-
ning til karakteren af den konstaterede overtrædelse. 
 
30. maj 2008. Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS mod 
Region Midtjylland 
Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved at tage et tilbud i betragtning, 
selvom det ikke som krævet var vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab. 
Desuden overtrædelse af Udbudsdirektivet ved anvendelse af et udvælgel-
seskriterium som underkriterium. Der forelå ikke særlige omstændigheder, 
der kunne føre til pligt for udbyderen til at kontrollere eller kræve doku-
mentation for oplysninger i tilbuddene. Et underkriterium var ikke uklart 
beskrevet i udbudsbetingelserne, og Klagenævnet havde ikke grundlag for 
at tilsidesætte udbyderens tilbudsvurdering i relation til underkriteriet. 
Annullation 
 En region iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirektivet 
vedrørende lægevagtkørsel i 7 distrikter. Tildelingskriteriet var det øko-
nomisk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkriterier, der 
vægtedes som angivet: 1. pris (40-60 %), 2. service og kvalitet (20-30 %) 
og 3. erfaring med lignende opgaver (20-30 %). 
 Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderen ind-
gik kontrakter med to af tilbudsgiverne om kørsel i henholdsvis 4 distrik-
ter og et distrikt. Ca. et halvt år derefter klagede en af de andre tilbudsgi-
vere til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den ene af de 
valgte tilbudsgivere i betragtning, selvom dette tilbud ikke som krævet i 
udbudsbetingelserne var vedlagt tilbudsgiverens regnskab for det seneste 
år: 
 Taget til følge. 
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 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet ved at 
fastsætte underkriterium 3. erfaring med lignende opgaver: 
 Taget til følge med henvisning til, at der var tale om et udvælgelses-
kriterium, som ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest for-
delagtige bud. 
 3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde givet de to 
valgte tilbudsgivere maksimumpoints med hensyn til underkriterium 2. 
service og kvalitet, selvom udbyderen vidste, at den ene af de valgte til-
budsgiveres service og kvalitet ikke var tilstrækkelig, og selvom de to til-
budsgivere ikke havde dokumenteret deres niveau for service og kvalitet: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen havde foretaget en 
saglig vurdering af tilbuddene, og til, at der ikke forelå særlige omstæn-
digheder, der kunne føre til en pligt for udbyderen til at kontrollere eller 
kræve dokumentation for angivelserne i de to tilbud om service og kvali-
tet. 
 4) Klage over, at udbyderen ikke i udbudsbetingelserne tilstrækkeligt 
klart havde beskrevet, hvordan tilbuddene ville blive vurderet i relation til 
underkriterium 2. service og kvalitet: 
 Ikke taget til følge, da angivelserne i udbudsbetingelserne var tilstræk-
keligt klare. 
 5) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde anvendt et 
pointsystem, der var uegnet til at identificere det økonomisk mest fordel-
agtige bud med hensyn til underkriterium 2. service og kvalitet: 
 Ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke fandt tilstrækkeligt grundlag 
for at tilsidesætte den måde, hvorpå udbyderen havde anvendt underkrite-
riet. 
 Som følge af de konstaterede overtrædelser, jf. punkt 1 og 2 ovenfor, 
annullerede Klagenævnet udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med de valgte tilbudsgivere. 
 
26. juni 2008. UAB Baltic Orthoservice mod Furesø Kommune mfl. 
Klage over udbydernes tilbudsvurdering i relation til underkriterierne ikke 
taget til følge. Ikke opsættende virkning 
 Nogle kommuner iværksatte i fællesskab et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende levering af forskellige hjælpemidler for borge-
re. Sagen angik udbuddet vedrørende nogle af disse hjælpemidler, dvs. or-
topædisk fodtøj og fodindlæg. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grund-
lag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. Pris (50 %), 
2. Kundeservice (30 %) og 3. Sortiment (20 %). Til underkriterium 2. 
Kundeservice var fastsat 11 delkriterier om bestilling, leveringstid og 
kommunikation med brugeren m.m. 
 Der indkom tilbud fra 5 tilbudsgivere, hvorefter udbyderne besluttede 
at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre tilbudsgivere 
klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for få points vedrørende underkriterium 3. Sortiment: 
 Ikke taget til følge, da Klagenævnet efter sagens oplysninger intet 
grundlag havde for at fastslå, at udbyderne ikke havde vurderet klagerens 
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tilbud i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, eller havde handlet i 
strid med Udbudsdirektivet i øvrigt. 
 2) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for få points vedrørende samtlige delkriterier til underkrite-
rium 2. Kundeservice: 
 Ikke taget til følge med forskellige begrundelser ad de enkelte delkrite-
rier, herunder begrundelser svarende til begrundelsen ad punkt 1. 
  
27. juni 2008, Danske Arkitektvirksomheder mod Handels- og Sø-
fartsmuseet 
Projektkonkurrence. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved manglende 
angivelse i udbudsbekendtgørelsen af bedømmelseskriterierne. Overtrædel-
se af ligebehandlingsprincippet ved væsentlig ændring af bedømmelses-
kriterierne og ved at udpege et ukonditionsmæssigt projektforslag som 
vinder. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed ved gennemførelsen af projektkonkurrencen med hensyn til antallet af 
vindere m.m. Overtrædelse af effektivitetsprincippet og Lov om Klage-
nævnet for Udbud ved opfordring til de prækvalificerede om at give afkald 
på retten til at klage. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved at gennemføre 
projektkonkurrencen, selvom alle projektforslag overskred udbyderens 
oplyste anlægsramme betydeligt, og ved under vurderingen af projekt-
forslagene at lægge vægt på et forhold, der ikke var omfattet af bedøm-
melseskriterierne 
 En offentlig ordregiver iværksatte en lukket projektkonkurrence i hen-
hold til Udbudsdirektivet vedrørende projektering og opførelse af et sø-
fartsmuseum i en tidligere tørdok. Der blev prækvalificeret 5 virksom-
heder. 
  I et konkurrenceprogram, der blev sendt til de prækvalificerede virk-
somheder, var som bedømmelseskriterier angivet: 1. arkitektonisk, æste-
tisk, funktionel og teknisk vurdering, 2. økonomisk vurdering, 3. nøgle-
personer, der i givet fald ville blive ansvarlige for opgaven, og 4. drifts- 
og vedligeholdelsesmæssige forhold. 
 I konkurrenceprogrammet var endvidere anført, at udbyderen forbe-
holdt sig at udpege to vindere, der i så fald begge skulle deltage i en bear-
bejdningsfase før udpegningen af den endelige vinder. Det var desuden 
bl.a. anført, at udbyderen forbeholdt sig at anse et konkurrenceforslag 
som ukonditionsmæssigt, hvis det væsentligt overskred udbyderens an-
lægsramme på 130 mio. kr. 
 Alle de prækvalificerede virksomheder indgav konkurrenceforslag. 
Udbyderens tekniske rådgivere gennemgik konkurrenceforslagene og 
konstaterede derved, at alle forslagene væsentligt overskred anlægs-
rammen på 130 mio. kr.. 
 I et brev til de prækvalificerede virksomheder foreslog udbyderen der-
efter, at projektkonkurrencen blev gennemført på nærmere angiven måde, 
herunder således, at der blev udpeget to vindere, og at udbyderen var frit-
stillet med hensyn til, om begge vindere skulle deltage i bearbejdnings-
fasen.  Det anførtes i brevet, at forslaget blev stillet under forudsætning 
af, alle de prækvalificerede tiltrådte det og samtidig fraskrev sig retten til 
at klage over fremgangsmåden. 
 4 af de 5 prækvalificerede virksomheder tiltrådte, at projektkonkurren-
cen blev gennemført som foreslået i udbyderens brev, og fraskrev sig ret-
ten til at klage, mens den 5. prækvalificerede virksomhed ikke ønskede at 
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gøre dette. Udbyderen besluttede derefter at gennemføre projektkonkur-
rencen i overensstemmelse med forslaget i brevet, og udbyderens be-
dømmelseskomité udpegede et af konkurrenceforslagene som vinder. 
 En arkitektorganisation klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sa-
gen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
70, jf. bilag VII D (om udbudsbekendtgørelser ved projektkonkurrencer) 
ved ikke i udbudsbekendtgørelsen at have anført de kriterier, der ville bli-
ve anvendt ved vurderingen af konkurrenceforslagene: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at tage bedømmelseskriterium 3. nøglepersoner, der i givet fald ville 
blive ansvarlige for opgaven, ud af bedømmelseskriterierne: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge med bemærkning, at der var ta-
le om en væsentlig ændring af konkurrencevilkårene. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed ved at have gennemført projektkon-
kurrencen anderledes end fastsat i konkurrencevilkårene med hensyn til 
antallet af vindere og vindernes deltagelse i bearbejdningsfasen: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt det EU-retlige effektivi-
tetsprincip samt § 4, stk. 1, nr. 1, i Lov om Klagenævnet for Udbud (om 
Klagenævnets kompetence) ved at have opfordret de prækvalificerede til 
at fraskrive sig adgangen til at klage: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet ved at 
gennemføre projektkonkurrencen, selvom alle projektforslag overskred 
udbyderens anlægsramme betydeligt og derfor ikke måtte tages i betragt-
ning: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet ved, at 
dommerkomiteen havde tillagt det betydning, at det vindende projektfor-
slag havde tilbudt noget ekstraordinært i forhold til de særlige udgifter til 
renovering af dokken: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge med bemærkning, at konkur-
renceprogrammet ikke gav grundlag for at tage det nævnte forhold i be-
tragtning. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at udpege et forslag som vinder, selvom forslaget ikke opfyldte et 
krav i konkurrenceprogrammet om, at søfartsmuseet skulle placeres i 
dokken, idet forslaget placerede museet i jorden uden for dokken: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 
2. juli 2008. Scan-Plast Produktion A/S mod Herning Kommune 
Ligebehandlingsprincippet ikke overtrådt ved telefoniske anmodninger i 
2006  til nogle virksomheder om tilbud på et indkøb under tærskelværdien, 
da det var bevist, at anmodningerne var identiske. Udtalt, at ordregiveren 
havde bevisbyrden herfor 
 En kommune indhentede i 2006 telefoniske tilbud fra 4 leverandører 
om levering af et parti affaldskasser. Der indkom tilbud fra 3 af leveran-
dørerne, hvorefter kommunen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. 
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En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet, der tog stilling til 
sagen således: 
 1) Klage over, at kommunen ikke havde foretaget forudgående EU-
udbud: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at anskaffelsens værdi (ca. 1 
mio. kr.) klart lå under tærskelværdien for kommunale indkøb (ca. 1,5 
mio. kr). 
 2) Subsidiær klage over, at kommunen havde overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved at have anmodet klageren om at give tilbud på 
en anden type affaldskasser end den ype affaldskasser, som anmodningen 
til de andre virksomheder havde angået: 
 Udtalt, at kommunen ved ikke at indhente tilbuddene skriftligt havde 
bragt sit i en bevismæssigt vanskelig situation, da kommunen havde be-
visbyrden for, at anmodningerne til de 4 virksomheder havde været iden-
tiske. Klagepunktet blev imidlertid ikke taget til følge, da kommunen på 
nærmere angiven måde havde bevist, at kommunen havde anmodet alle 
virksomhederne om tilbud på den samme type affaldskasser, men som 
følge af, at kommunen ikke havde indhentet tilbuddene skriftligt, bestem-
te Klagenævnet, at klagegebyret skulle tilbagebetales til klageren.  
 Kommunens indhentning af tilbud var iværksat før ikrafttrædelsen den 
1. juli 2007 af § 15 c i Tilbudsloven (lovbekendtgørelse nr. 1410 af 7. de-
cember 2007) om annonceringspligt. 
 
9. juli 2008. Informi GIS A/S mod Kulturarvsstyrelsen 
Et tilbud var ukonditionsmæssigt, da det afveg fra udbudsbetingelserne på 
et punkt, over for hvilket der efter udbudsbetingelserne ikke kunne tages 
forbehold. Udbudsbetingelserne var ikke uklare med hensyn til, hvad der 
kunne tages forbehold overfor, heller ikke for så vidt angik alternative 
tilbud 
 En ordregivende myndighed iværksatte et begrænset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende udvikling af et it-system. Der blev prækva-
lificeret 5 virksomheder, hvoraf 4 afgav tilbud.  
 Udbyderen anså tilbuddet fra en af tilbudsgiverne IG som ukonditi-
onsmæssigt og besluttede derfor ikke at tage IG's tilbud i betragtning. 
Dette skyldtes følgende: 
 Udbudsbetingelserne indeholdt et udkast til kontrakt, og det var i ud-
budsbetingelserne angivet, at der ikke kunne tages forbehold over for ud-
kastet bortset fra på nogle nærmere angivne punkter. IG's tilbud indeholdt 
en kontrakt, der afveg fra et af de punkter i udbudsbetingelsernes kon-
traktsudkast, over for hvilket der efter udbudsbetingelserne ikke kunne 
tages forbehold. 
 Efter at udbyderen havde meddelt IG, at IG's tilbud ikke ville blive ta-
get i betragtning, klagede IG til Klagenævnet herover. En begæring fra IG 
om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagen var begrundet med, at udbudsbetingelserne efter IG's opfattelse 
var uklare, og IG henviste herved til følgende: Udbudsbetingelserne inde-
holdt en omfattende kravspecifikation, og det var angivet, at nogle nær-
mere angivne dele af kravspecifikationen var mindstekrav, hvis manglen-
de overholdelse ville medføre ukonditionsmæssighed. Det var i udbuds-
betingelserne videre angivet, at alternative tilbud ville blive taget i be-
tragtning, og at alternative tilbud skulle opfylde mindstekravene. Disse 
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forhold bevirkede efter IG's opfattelse, at det var uklart, på hvilke punkter 
der kunne tages forbehold. 
 Klagenævnet tog ikke klagen til følge. Klagenævnet henviste til, at 
IG's tilbud afveg fra udbudsbetingelsernes kontraktsudkast på et punkt, 
over for hvilket der efter udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold. 
Klagenævnet henviste desuden til, at det klart fremgik af udbudsbetingel-
serne, på hvilke punkter der ikke kunne tages forbehold, og at dette også 
var gældende for alternative tilbud. 
 
10. juli 2008. European Land Solutions Ltd. mod Kystdirektoratet 
En angivelse i et tilbud om sædvanlig udførelse af en tjenesteydelse var 
ikke et forbehold, selvom tjenesteydelsen ikke kunne udføres på sædvanlig 
måde, da udbyderen vidste dette og skulle have angivet det i udbudsbetin-
gelserne. En angivelse i udbudsbetingelserne om kontrol af den valgte 
tilbudsgivers udstyr var en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, da 
kontrollen først skulle finde sted efter tildelingsbeslutningen. Overtrædelse 
af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved væsentlig 
ændring af udbudsbetingelserne og ved anvendelse af en pointmodel, der 
bevirkede, at forskelle i tilbudspriserne havde vilkårlige konsekvenser. 
Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved angivelse i udbudsbetingelserne af, 
at den udbudte tjenesteydelse var omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B, 
selvom den var omfattet af bilag II A, ved forbehold om at forkaste alle 
tilbud og annullere udbuddet og ved forbehold om at forkaste eller accep-
tere tilbud med forbehold og alternative tilbud 
 Kystdirektoratet iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbuds-
direktivet af en tjenesteydelse, der bestod af rydning af et område ved 
Vestkysten for miner. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordel-
agtige bud på grundlag af underkriteriet pris og nogle andre underkriteri-
er. 
 Der indkom tilbud fra 4 prækvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. Ca. et år derefter kla-
gede en af de andre tilbudsgivere til Klagenævnet, der tog stilling til kla-
gen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt et forbehold vedrø-
rende et grundlæggende element i udbudsbetingelserne. 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Udbudsbetingelserne indeholdt 
nogle angivelser om, hvor dybt minerydningen skulle gennemføres, og 
den valgte tilbudsgivers tilbud indeholdt angivelser om, hvor dybt mine-
rydningen ville blive gennemført. Udbyderen vidste imidlertid fra tidlige-
re minerydningsprojekter, at rydning af miner i vådt sand ved brug af 
sædvanligt minerydningsudstyr ikke kan udføres så dybt som angivet i til-
buddet, og udbyderen lagde derfor ved tilbudsvurderingen et beløb til den 
valgte tilbudsgivers tilbudspris. 
 Klagenævnet henviste til følgende: Markedets viden, herunder den 
valgte tilbudsgivers viden, omfattede ikke kendskab til nogle helt speciel-
le vanskeligheder ved minerydning i vådt sand, og udbyderen, der havde 
et sådant kendskab, skulle have oplyst om forholdet i udbudsbetingelser-
ne. På denne baggrund kunne angivelserne om rydningsdybden i den 
valgte tilbudsgivers tilbud ikke anses for et forbehold om et grundlæg-
gende element med den konsekvens, at tilbuddet ikke måtte tages i be-
tragtning. 
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 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 2) Subsidiær klage over, udbyderen havde tilsidesat ligebehandlings-
princippet ved at prissætte angivelserne om rydningsdybde i den valgte 
tilbudsgivers tilbud, selvom disse angivelser ikke var et forbehold: 
 Taget til følge i konsekvens af afgørelsen ad punkt 1. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at beslutte at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver uden forin-
den at have foretaget kontrol af den valgte tilbudsgivers opfyldelse af ud-
budsbetingelsernes krav om rydningsgenstand og rydningsdybde. 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: I udbudsbetingelserne var angi-
vet, at der efter kontraktsindgåelsen, men før rydningens påbegyndelse, 
skulle foretages en nærmere angivet kvalitetskontrol af den valgte til-
budsgivers rydningsudstyr. Efter udbyderens indgåelse af kontrakt med 
den valgte tilbudsgiver blev der foretaget en sådan kvalitetskontrol af til-
budsgiverens udstyr, og denne kvalitetskontrol førte tilsyneladende til for-
skellige ændringer i opgaven. 
 Klagepunktet blev taget til følge. Klagenævnet udtalte, at en udbyder 
som udgangspunkt ikke har pligt til at sikre sig, at tilbud lever op til det 
tilbudte, men at udbyderen i dette tilfælde havde fastsat, at der skulle fo-
retages en kontrol heraf. Denne kontrol blev imidlertid først foretaget ef-
ter tildelingsbeslutningen, hvilket var en overtrædelse af ligebehandlings-
princippet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristens udløb at ændre ud-
budsbetingelserne væsentligt. 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Efter den omtalte kontrol af den 
valgte tilbudsgivers udstyr blev der foretaget en række ændringer i opga-
ven, og den valgte tilbudsgiver udførte disse ændringer som ekstraarbej-
der mod betaling ud over tilbudsprisen (sådan som denne var forhøjet, jf. 
punkt 1). Et af ekstraarbejderne angik minerydning i vådt sand, og ekstra-
betalingen herfor svarede til ca. 80 % af den valgte tilbudsgivers forhøje-
de tilbudspris. 
 Klagepunktet blev taget til følge med henvisning til, at ændringen ved-
rørende minerydning i vådt sand var så væsentlig, at den havde krævet nyt 
udbud. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i rela-
tion til underkriteriet pris at have anvendt en pointmodel, der ikke frem-
gik af udbudsbetingelserne, og hvorefter de enkelte tilbud fik points på en 
vilkårlig og uigennemskuelig måde.  
 Den omtalte pointmodel gik ud på, at tilbuddet med laveste tilbudspris 
fik 4 points, og at tilbud med tilbudspris 0-20 %, 20-50 %, 50-100 % og 
mere end 100 % over laveste tilbudspris fik henholdsvis 3, 2, 1 og 0 po-
ints. 
 Klagepunktet blev taget til følge med henvisning til, at forskelle i til-
budspriserne som følge af pointmodellen medførte vilkårlige konsekven-
ser ved tilbudsvurderingen. 
 6) Klage over, at udbyderen i udbudsbetingelserne havde angivet, at 
den udbudte tjenesteydelse var omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B, 
kategori 27, »andre ydelser«, selvom tjenesteydelsen er omfattet af direk-
tivets bilag II A, kategori 16, »Kloakering og affaldsbortskaffelse: rens-
ning og lignende tjenesteydelser«: 
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 Erkendt af udbyderen og taget til følge med bemærkning, at den fejlag-
tige klassificering ikke havde haft betydning for udbyderens gennem-
førelse af udbuddet. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet ved i 
udbudsbetingelserne at have forbeholdt sig ret til at acceptere eller afvise 
et hvilket som helst tilbud, og ret til at annullere udbuddet og afvise alle 
tilbud, samt havde forbeholdt sig ret til at acceptere eller afvise afvigelser, 
forbehold og alternative tilbud: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 Indbragt for domstolene. 
 
11. juli 2008. Labofa Munch A/S mod 1. Statens og Kommunernes 
Indkøbs Service A/S og 2. Finansministeriet 
Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage nogle tilbud i be-
tragtning, selvom tilbuddene ikke opfyldte udbudsbetingelsernes dokumen-
tationskrav m.m. Udbyderens svar på spørgsmål fra tilbudsgiverne under et 
tidligere annulleret udbud var uden betydning. Gennemsigtighedsprincip-
pet ikke overtrådt ved angivelser i udbudsbetingelserne af, at nogle møbler 
»ca.« skulle have visse dimensioner, men gennemsigtighedsprincippet over-
trådt ved uklare angivelser i udbudsbetingelserne. Annullation som følge af 
grove overtrædelser, selvom klagen først var indgivet ca. ½ år efter tilde-
lingsbeslutningen 
 To offentlige ordregivere iværksatte i august 2006 et begrænset udbud 
i henhold til Udbudsdirektivet vedrørende en rammeaftale om levering af 
kontormøbler m.m. I november 2006 annullerede ordregiverne udbuddet 
med henvisning til, at der ikke var indkommet forskriftsmæssige og/eller 
antagelige bud, og iværksatte samtidig et nyt begrænset udbud om samme 
ydelse som hasteprocedure. 
 Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud under det nye udbud den 
4. december 2006 var der indkommet tilbud fra 10 prækvalificerede virk-
somheder. Den 7. december 2006 besluttede ordregiverne at indgå kon-
trakter med 3 af tilbudsgiverne, K, J og E, hvilket ordregiverne samme 
dag meddelte de øvrige tilbudsgivere. Den 15. december 2006 indgik or-
dregiverne kontrakterne. 
 Nogle dage derefter begærede en af de tilbudsgivere, der ikke havde 
fået tildelt kontrakt, L, aktindsigt i sagens dokumenter, og i februar 2007 
gav ordregiverne L aktindsigt med visse undtagelser. 
 Efter at have gennemgået de dokumenter, i hvilke L havde fået aktind-
sigt, klagede L i juli 2007 til Klagenævnet, der tog stilling til klagen såle-
des: 
 1) Klage over, at ordregiverne havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet ved at tage tilbuddene fra K og J i betragtning, selvom disse tilbud ik-
ke opfyldte nogle nærmere angivne dokumentationskrav i udbudsbetin-
gelserne (påstand 1-2): 
 Taget til følge. Herved henvist til, at ordregivernes svar på nogle 
spørgsmål fra tilbudsgiverne under det annullerede første udbud ikke 
(som hævdet af ordregiverne) kunne tillægges betydning. 
 2) Klage over, at ordregiverne havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet ved at tage tilbuddet fra E i betragtning, selvom dette tilbud ikke op-
fyldte nogle nærmere angivne krav i udbudsbetingelserne (påstand 3): 
  Ikke taget til følge med hensyn til tilbuddets opfyldelse af en angivel-
se i udbudsbetingelserne om, at en stol »ca.« skulle have en bestemt høj-
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de, da ordregiverne med angivelsen sigtede til en stol til høje personer og 
derfor havde været berettiget til at udøve et skøn med hensyn til, om den 
tilbudte stol opfyldte kravet.  
 I øvrigt taget til følge med begrundelse svarende til begrundelsen ad 
punkt 1. 
 3) Klage over, at udbyderne havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved nogle modstridende angivelser i udbudsbetingelserne (påstand 4): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var fremkommet oplysninger, der gav 
grundlag herfor. 
 4) Klage over, at ordregiverne havde overtrådt gennemsigtig-
hedsprincippet ved den under punkt 2 nævnte angivelse i udbudsbetingel-
serne af, at en stol »ca.« skulle have en bestemt højde (påstand 5): 
 Ikke taget til følge, da det ikke var en overtrædelse af udbudsreglerne, 
at der som følge af angivelsen var overladt et skøn til ordregiverne. Her-
ved henvist til baggrunden for angivelsen, dvs. ordregivernes ønske om 
en stol til høje personer. 
 5) Klage over, at ordregiverne havde overtrådt gennemsigtighedsprin-
cippet ved en angivelse i udbudsbetingelserne om, at buer i borde »ca.« 
kunne have en bestemt dimension (påstand 6): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at formålet med angivelsen var 
at give tilbudsgiverne mulighed for at give tilbud på borde med forskellig 
facon. 
 6) Klage over, at ordregiverne havde overtrådt gennemsigtighedsprin-
cippet ved en række uklare angivelser i udbudsbetingelserne (påstand 7-
9): 
 Delvis taget til følge med konkret begrundelse, delvis ikke taget til føl-
ge med konkret begrundelse. 
 Klagenævnet annullerede ordregivernes beslutning om at indgå kon-
trakt med K og J og udtalte herved:  
 Tilbuddene fra K og J opfyldte på en lang række punkter ikke udbuds-
betingelsernes krav om dokumentation, og ordregiverne havde derfor 
overtrådt udbudsreglerne groft ved at indgå kontrakter med disse tilbuds-
givere.  
 Det var af mindre betydning, at L først på et noget senere tidspunkt 
klagede til Klagenævnet. Herved bl.a. henvist til, at ordregiverne traf be-
slutningen om indgåelse af kontrakter med de valgte tilbudsgivere samti-
dig med, at meddelelsen herom blev udsendt til de øvrige tilbudsgivere. 
Desuden bl.a. henvist til, at ordregiverne ved deres gennemførelse af ud-
buddet og som følge af L's aktindsigt havde udsat sig for og påtaget sig ri-
sikoen for, at en klage med påstand om annullation af tildelings-
beslutningen først ville fremkomme efter flere måneder. 
 Som følge af karakteren af ordregivernes overtrædelse i relation til be-
slutningen om at indgå kontrakt med E fandt Klagenævnet ikke grundlag 
for at annullere ordregivernes beslutning om at indgå kontrakt med E. 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 13. februar 2009. 
  
14. juli 2008. Thomas Borgå mod Skive Kommune 
Ikke erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse til tilbudsgiver, 
der ikke havde fået kontrakten vedrørende en bilag II B-tjenesteydelse, men 
erstatning til dækning af negativ kontraktsinteresse, da tilbudsgiverens for-
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gæves udgifter til udarbejdelse af tilbud mv. var forårsaget af ordregive-
rens ansvarspådragende adfærd ved indhentningen af tilbud 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 14. de-
cember 2007 i samme sag. 
 Sagen angik en kommunes anskaffelse af nogle tjenesteydelser, der var 
omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B. Kommunen henvendte sig til et 
antal virksomheder om levering af tjenesteydelsen. To af virksomhederne 
afgav egentlige tilbud, hvorefter kommunen indgik kontrakt med den ene 
af tilbudsgiverne. Klagen var indgivet af den anden tilbudsgiver.  
 Ved kendelsen af 14. december 2007 fastslog Klagenævnet, at kommu-
nen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 23 (om tekniske speci-
fikationer) ved at indgå kontrakten, selvom kommunen ikke havde be-
skrevet den ønskede ydelse over for de virksomheder, den havde hen-
vendt sig til. Klagenævnet fastslog desuden, at kommunen havde over-
trådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved alene at have forhandlet 
med den virksomhed, som kommunen indgik kontrakt med. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
ren påstod kommunen pålagt at betale erstatning principalt ca. 450.000 kr. 
til dækning af klagerens mistede fortjeneste ved ikke at have fået tildelt 
kontrakten, subsidiært 30.000 kr. til dækning af klagerens udgift ved at 
udarbejde tilbud mv. 
 Klagenævnet udtalte, at kommunen efter almindelige erstatningsregler 
var erstatningsansvarlig over for klageren. Da klageren ikke havde bevist, 
at han ville have fået kontrakten ved en korrekt gennemført indhentning 
af tilbud, havde kommunens ansvarspådragende adfærd ikke medført et 
tab som anført i klagerens principale påstand. Klageren havde derimod 
krav på dækning af sine forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud mv., 
da disse udgifter var forårsaget af kommunens ansvarspådragende adfærd. 
Erstatningen fastsattes i overensstemmelse med klagerens opgørelse af 
udgifterne til 30.000 kr. 
 
21. juli 2008. Palle W. Hansen A/S mod Hasseris Boligselskab 
Det fremgik klart af udbudsbetingelserne, at der under et sideordnet udbud 
af 10 forskellige entrepriser kunne bydes på en entreprise, flere entrepriser 
eller alle entrepriser 
 En offentlig ordregiver iværksatte et begrænset udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrørende 10 fagentrepriser ved et byggearbejde. Tilde-
lingskriteriet var laveste pris. I udbudsbekendtgørelsen havde ordregive-
ren ved afkrydsning af de relevante rubrikker angivet, at der kunne afgi-
ves tilbud på en entreprise, flere entrepriser eller alle entrepriser. I ud-
budsbekendtgørelsen var tillige angivet, at der »vil kunne bydes i fag- el-
ler storentreprise«. 
 En virksomhed P blev prækvalificeret til at afgive tilbud vedrørende to 
af fagentrepriserne, nemlig tagentreprisen og facadeentreprisen, men af-
gav kun tilbud vedrørende facadeentreprisen. 
 En anden virksomhed, J, blev også prækvalificeret til at afgive tilbud 
vedrørende to af fagentrepriserne, nemlig facadeentreprisen og mureren-
treprisen. J afgav særskilte tilbud vedrørende hver af disse entrepriser, 
men afgav også et samlet tilbud på begge disse entrepriser. 
 P's tilbud havde den laveste tilbudspris for facadeentreprisen. J's tilbud 
havde den næstlaveste tilbudspris for facadeentreprisen og den laveste til-
budspris for murerentreprisen. J's samlede tilbud for facadeentreprisen og 
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murerentreprisen havde den laveste tilbudspris for disse to entrepriser un-
der ét. 
 Ordregiveren besluttede at indgå kontrakt med J om facadeentreprisen 
og murerentreprisen. P klagede derefter til Klagenævnet over, at ordregi-
veren havde taget J's samlede tilbud vedrørende facade- og murerentrepri-
sen i betragtning, idet P gjorde gældende, at der ikke efter udbudsbetin-
gelserne kunne afgives samlede tilbud på flere entrepriser. 
 Klagenævnet henviste til, at det tilstrækkelig klart fremgik af udbuds-
betingelserne, at der kunne afgives tilbud som sket. Ordregiveren havde 
derfor været forpligtet til at indgå kontrakt med J om facadeentreprisen og 
murerentrepriserne, da tilbudsprisen i J's samlede tilbud vedrørende disse 
entrepriser var lavere end summen af de laveste tilbudspriser i de separate 
tilbud vedrørende de to entrepriser. P fik således ikke medhold.  
 
10. september 2008. LK Gruppen A/S mod Københavns Kommune 
Udbyderens afvisning af et tilbud som ukonditionsmæssigt var uberettiget, 
da tilbuddet ikke afveg fra licitationsbetingelserne. Ikke opsættende virk-
ning. Annullation. Dissens 
 En kommune iværksatte en begrænset licitation efter Tilbudsloven 
vedrørende etablering af en havnepromenade. Tildelingskriteriet var lave-
ste pris. Som et led i projektet skulle der lægges granitfliser på nogle tor-
vepladser, og licitationsbetingelserne indeholdt forskellige krav til disse 
granitfliser. I licitationsbetingelserne var med hensyn til flisernes farve 
fastsat, at de skulle være i en lys og en mørk nuance og i overensstemmel-
se med to granitprøver, som kunne besigtiges hos udbyderen. 
 Der indkom tilbud fra 5 prækvalificerede virksomheder. I tilbuddet fra 
tilbudsgiveren L var i et afsnit med overskriften »Forbehold« anført, at 
tilbudsprisen var baseret en nærmere angivet type lys granitflise og en 
nærmere angivet type mørk granitflise. Udbyderen opfattede denne passus 
i tilbuddet som et forbehold. Udbyderen forsøgte at prissætte forholdet, 
men opgav dette og afviste i stedet L's tilbud som ukonditionsmæssigt 
med henvisning til, at en prissætning ikke var mulig. 
 L klagede til Klagenævnet. En begæring fra L om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 L gjorde for Klagenævnet principalt gældende, at den omtalte angivel-
se i L's tilbud om granitfliser ikke var et forbehold, subsidiært at udbyde-
ren skulle have prissat angivelsen. 
 Klagenævnet henviste til følgende: Licitationsbetingelserne stillede ik-
ke krav om bestemte og entydige lyse og mørke nuancer, men gav et vist 
spillerum, og det forhold, at der kunne besigtiges prøver, ændrede ikke 
herved. L's tilbud omfattede en lys granitflise og en mørk granitflise, og 
udbyderen kunne efter sagens oplysninger ikke være i tvivl herom.  
 Klagenævnet konstaterede herefter, at udbyderen havde overtrådt Til-
budsloven ved ikke at tage L's tilbud i betragtning. Klagenævnet annul-
lerede udbyderens beslutning om ikke at tage tilbuddet i betragtning. 
 (Dissens for ikke at tage klagen til følge med henvisning til følgende: 
Da det ikke fremgik af L's tilbud, at L ville levere granitfliser med de far-
ver, som udbyderens granitprøver havde, opfyldte L's tilbud ikke et væ-
sentligt krav i licitationsbetingelserne. Udbyderen havde derfor været for-
pligtet til at afvise L's tilbud. Udbyderens forsøg på prissætning havde 
været ukorrekt, da der ikke var tale om et forbehold). 
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11. september 2008. Pro-Safe Reflection A/S mod Farvandsvæsenet 
Klage ikke taget til følge. Udbyderens kontrol af, om tilbud opfylder ud-
budsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde tilbuddene med udbudsbe-
tingelserne, og udbyderen har kun under særlige omstændigheder pligt til 
at indhente yderligere oplysninger 
 Farvandsvæsenet iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbuds-
direktivet af en kontrakt om levering af en hurtig redningsbåd samt option 
på at levere yderligere en hurtig båd. Tildelingskriteriet var det økono-
misk mest fordelagtige bud på grundlag af nogle underkriterier.  
 Det fremgår af sagen, at hurtige redningsbåde kan godkendes i henhold 
til nogle internationale standarder. En sådan godkendelse meddeles af for-
skellige organer. Det fremgår videre, at Søfartsstyrelsen skulle meddele 
sejladstilladelse til den hurtige redningsbåd, som ville blive købt.  
 Ifølge udbudsbetingelserne skulle de tilbudte hurtige redningsbåde 
med visse modifikationer opfylde de omtalte internationale standarder. 
 Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede virksomheder, hvorefter 
udbyderen besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En an-
den af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen 
således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret den valgte tilbuds-
giver og havde taget denne tilbudsgivers tilbud i betragtning, selvom den 
valgte tilbudsgiver ikke var godkendt i henhold til de omtalte internatio-
nale standarder (påstand 1 og 4): 
 Ikke taget til følge, da der ikke i udbudsbekendtgørelsen var stillet krav 
om, at tilbudsgiverne skulle være godkendt i henhold til de internationale 
standarder.  
 Klageren tilsluttede sig en indsigelse fra udbyderen om, at en godken-
delse som omtalt kun gives til produkter, dvs. ikke til virksomheder. 
 2) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret den valgte tilbuds-
giver, selvom tilbudsgiveren ikke tidligere havde leveret hurtige rednings-
både, der var godkendt i henhold til de internationale standarder (påstand 
2): 
 Ikke taget til følge, da der ikke i udbudsbekendtgørelsen var stillet krav 
om, at en virksomhed for at blive prækvalificeret tidligere skulle have le-
veret hurtige redningsbåde med den omtalte godkendelse. 
 3) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret den valgte tilbuds-
giver, selvom denne tilbudsgiver ikke som foreskrevet i udbudsbekendt-
gørelsen havde vedlagt anmodningen om prækvalifikation en årsrapport 
for regnskabsåret 2006/2007 (påstand 3): 
 Ikke taget til følge, da forskelligt regnskabsmateriale, som den valgte 
tilbudsgiver havde vedlagt, var tilstrækkeligt.  
 Tilbudsgiverens årsrapport vedrørende det regnskabsår, der efter de 
oplysninger, der forelå for udbyderen, var afsluttet senest, var ikke indle-
veret sammen med ansøgningen om prækvalifikation. Klagenævnet lagde 
bl.a. vægt på, at fristen for indlevering af en sådan årsrapport til Erhvervs- 
og Selskabsstyrelsen ikke var udløbet på tidspunktet for udløbet af fristen 
for ansøgning om prækvalifikation. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom de tilbudte bådmotorer ikke var godkendt og ikke 
kunne godkendes efter de omtalte internationale regler, subsidiært klage 
over, at tilbudsgiveren ikke kunne opfylde udbudsbetingelsernes leve-
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ringsfrist som følge af den tid, der ville medgå til godkendelse af moto-
rerne (påstand 5 og 6): 
 Ikke taget følge med henvisning til følgende: En ordregivers kontrol af, 
om tilbud opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde til-
buddene med udbudsbetingelserne, og kun hvis der foreligger særlige 
omstændigheder, er ordregiveren forpligtet til at indhente yderligere op-
lysninger. Der forelå ikke særlige omstændigheder, der kunne forpligte 
udbyderen til en nærmere undersøgelse af, om den valgte tilbudsgiver var 
i stand til at opfylde udbudsbetingelsernes krav til levering og godkendel-
se. Derimod var det efter tilbuddets indhold og udbyderens oplysninger 
om tidshorisonten for Søfartsstyrelsens meddelelse af sejladstilladelse 
realistisk at antage, at tilbudsgiveren kunne opfylde disse krav. 
 
12. september 2008. Master Data I/S mod Københavns Kommune 
Rammer for vægtning var i strid med Udbudsdirektivet, da rammerne var 
fastsat således, at de enkelte underkriterier ved vægtningen kunne bytte 
plads i vægtningsrækkefølgen. Udsving på +/-5 % inden for de enkelte 
rammer var passende og var ikke en overtrædelse af direktivet. Overtræ-
delse af direktivet ved uklarhed med hensyn til, hvad nogle underkriterier 
sigtede til. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved vurdering af it-
systemers brugervenlighed på grundlag af afprøvning af et enkelt af de 
tilbudte systemer og ved forkert opgørelse af tilbudspriserne. Betegnelsen 
standardsystem kunne ikke forstås som sigtende til, at systemet skulle være 
implementeret hos andre. En skematisk opstilling over fordele og ulemper 
ved de enkelte tilbud var ikke udtryk for, at tilbuddene var vurderet i 
forhold til hinanden i stedet for i forhold til underkriterierne. Ikke opsæt-
tende virkning. Annullation 
 En kommune iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet af levering af et it-baseret kostberegningssystem til nogle pleje-
hjem. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på 
grundlag af følgende underkriterier, der skulle vægtes inden for de angiv-
ne rammer: 1. kvalitet (35-45 %), 2. teknisk og funktionsmæssig værdi 
(20–30 %), 3. pris (15–25 %) og 4. service og teknisk bistand (10-20 %).  
 Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede tilbudsgivere. Udbyderen 
konstaterede, at det ene af tilbuddene var uden interesse som følge af en 
meget høj tilbudspris. Udbyderen foretog en vurdering af de to andre til-
bud og vægtede herved de enkelte underkriterier med medianen inden for 
de angivne rammer, dvs. at underkriterierne blev vægtet således: 1. kvali-
tet: 40 %, 2. teknisk og funktionsmæssig værdi: 25 %, 3. pris: 20 % og 4. 
service og teknisk bistand: 15 %. 
 I udbudsbetingelserne indgik en kravspecifikation omfattende 180 
punkter. 
 Efter at udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt med den ene af de 
to tilbudsgivere, hvis tilbud var indgået i den omtalte vurdering, klagede 
den anden af disse tilbudsgivere til Klagenævnet. En begæring fra klage-
ren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over rammerne for vægtning af underkriterierne (påstand 1):
 Konstateret, at de i udbudsbetingelserne fastsatte rammer for vægtning 
af underkriterierne var i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 (om tilde-
lingskriterier), da de kunne føre til, at underkriterierne 2. og 3. og under-
kriterierne 3. og 4. indbyrdes skiftede plads i vægtningsrækkefølgen. 
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 Udtalt, at de angivne udsving inden for de enkelte rammer, dvs. +/- 5 
% i forhold til medianen, var passende og derfor ikke (som hævdet af kla-
geren) var i strid med Udbudsdirektivets artikel 53. 
 2) Klage over, at vægtningen af underkriterium 3. pris var for lav til, at 
der ved tilbudsvurderingen kunne ske en identifikation af det økonomisk 
mest fordelagtige bud (påstand 2): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det af udbudsbekendtgørelsen 
og udbudsbetingelserne fremgik, at kvaliteten ville blive tillagt den væ-
sentligste betydning. Også henvist til, at det udbudte it-system skulle an-
vendes i det daglige af personalet på plejehjemmene, hvorfor der i vurde-
ringen indgik flere økonomiske aspekter end tilbudsprisen. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
53 som følge af, at det ikke tilstrækkelig præcist fremgik af udbudsbe-
tingelserne, hvad der ville blive lagt vægt på ved vurderingen af tilbudde-
ne i relation til underkriterierne 1. kvalitet og 2. teknisk og funktionsmæs-
sig værdi (påstand 3 og 4): 
 Taget til følge med henvisning til følgende: I en definition i udbuds-
bekendtgørelsen og udbudsbetingelserne af »kvalitet« indgik henvisning 
til samtlige krav i kravspecifikationen. I en definition af »teknisk og funk-
tionsmæssig værdi« indgik bl.a. en henvisning til kundens egen mulighed 
for konfiguration. Definitionen af de to underkriterier var herefter så 
upræcis, at det ikke havde været klart for tilbudsgiverne, hvilket af de to 
underkriterier de enkelte punkter i kravspecifikationen angik. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i relation til underkriteri-
um 1. kvalitet alene at have lagt vægt på det tilbudte systems brugerven-
lighed og ved ikke at have vurderet brugervenligheden af klagerens sy-
stem (påstand 5): 
 Konstateret, at det var en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, at 
udbyderens projektgruppe før tilbudsvurderingen havde afprøvet bruger-
venligheden af den valgte tilbudsgivers system, men ikke havde afprøvet 
brugervenligheden af klagerens system.  
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved vurderingen af tilbuddenes opfyldelse af underkriterium 3. pris. 
 Udbyderen havde vurderet tilbuddenes opfyldelse af underkriterium 3. 
pris på grundlag af anskaffelsesudgiften + udgiften ved 3 års drift. Udby-
deren havde på forhånd anslået anskaffelsesudgiften + udgiften til 3 års 
drift til 1,5 mio. kr. Den pågældende udgift udgjorde for begge de to til-
bud lidt under 1,5 mio. kr., hvorfor udbyderen havde tildelt de to tilbud 
samme pointtal med hensyn til underkriterium 3. pris. 
 Klagenævnet konstaterede, at udbyderen havde overtrådt ligebehand-
lingsprincippet ved ikke at have taget hensyn til, at klagerens tilbudspris 
var lavere end den valgte tilbudsgivers tilbudspris, og Klagenævnet hen-
viste herved til følgende: Ved vurderingen af tilbuddene i relation til un-
derkriteriet 3. pris var udbyderen gået ud fra, at kontraktsperioden ville 
være 3 år. Det fremgik imidlertid af en kontrakt, der indgik i udbudsbe-
tingelserne, at kontraktsperioden skulle være 4 år, og den relevante pris 
var herefter engangsudgiften + udgiften til 4 års drift. Som følge af de to 
tilbuds sammensætning medførte dette, at klagerens pris var under det 
forventede beløb på 1,5 mio. kr., mens den valgte tilbudsgivers pris var 
over det forventede beløb på 1,5 mio. kr. Klagerens tilbud skulle herefter 
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have haft et højere pointtal end den valgte tilbudsgivers tilbud, hvorfor 
kontrakten skulle have været tildelt klageren. 
 Klagenævnet henviste desuden til, at udbyderen skulle have lagt et be-
løb til den valgte tilbudsgivers tilbudspris som følge af, at det på tids-
punktet for tilbudsvurderingen var usikkert, om en nærmere angivet tek-
nisk ændring af den valgte tilbudsgivers system var nødvendig. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved ikke under tilbudsvurderingen at have taget hensyn til, at den valgte 
tilbudsgivers system ikke var et standardsystem, der ikke var implemente-
ret hos andre, selvom det af udbudsbetingelserne fremgik, at der ville bli-
ve lagt vægt på, at det tilbudte system var et standardsystem (påstand 7): 
 Ikke taget til følge, da den valgte tilbudsgivers system var et standard-
system, og da der ikke i udbudsbetingelserne kunne indfortolkes et krav 
om, at systemet skulle være implementeret hos andre. 
 Det bemærkes, at den valgte tilbudsgivers system efter sagens oplys-
ninger tilsyneladende var implementeret hos andre kunder. 
 7) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilbuddene i forhold til hin-
anden i stedet for i forhold til underkriterierne (påstand 8): 
 Ikke taget til følge, da tilbuddene var vurderet i forhold til underkrite-
rierne. En skematisk opstilling, som udbyderen havde foretaget af fordele 
og ulemper ved klagerens tilbud og den valgte tilbudsgivers tilbud, var 
ikke i strid med ligebehandlingsprincippet. 
 8) Klage over, at udbyderen ikke havde udarbejdet en skriftlig tilbuds-
vurdering før tildelingsbeslutningen (påstand 9): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at nogle notater fra udbyderens 
projektgruppe indgik i grundlaget for tilbudsvurderingen. 
 Som følge af de overtrædelser, der blev konstateret under punkt 3 og 
punkt 5, annullerede Klagenævnet udbyderens beslutning om at indgå 
kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Indbragt for domstolene. 
 
15. september 2008. Totalrådgivergruppen bestående af Cubo Arki-
tekter A/S, Søren Jensen Rådgivende Ingeniører A/S og Thing og 
Wainø Landskabsarkitekter A/S mod Universitets- og Bygningssty-
relsen 
Et krav i udbudsbetingelserne om erklæringer fra tilbudsgiverne om gæld 
til det offentlige m.m. skulle som en selvfølgelighed forstås sådan, at erklæ-
ringerne skulle afgives af alle deltagerne i et konsortium, der afgav tilbud 
 En offentlig ordregiver iværksatte begrænsede udbud efter Udbuds-
direktivet af 7 parallelle rammeaftaler med totalrådgivergrupper vedrø-
rende teknisk rådgivning ved ombygninger. Der blev prækvalificeret 14 
totalrådgivergrupper, der alle afgav tilbud. 
 I udbudsbekendtgørelsen var angivet, at der ville blive indgået kon-
trakter med totalrådgivergrupper med solidarisk ansvar. Det var desuden 
angivet, at der for hver deltager i totalrådgivergrupperne skulle indsendes 
nærmere angiven dokumentation for økonomisk og teknisk kapacitet 
m.m. I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbudsgiverne skulle vedlægge 
tro- og loveerklæringer om gæld til det offentlige og overholdelse af ar-
bejdsmiljøregler m.m. 
 Sagen angik et tilbud fra en totalrådgivergruppe T, der bestod af tre 
virksomheder. T's tilbud var alene vedlagt tro- og loveerklæringer som 
omtalt fra en af de tre deltagere i T, og efter at have modtaget T's tilbud 
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meddelte udbyderen T, at tilbuddet som følge heraf ikke ville blive taget i 
betragtning. 
 T klagede til Klagenævnet og gjorde herved gældende, at de omtalte 
tro- og loveerklæringer efter udbudsbetingelserne ikke skulle afgives af 
alle deltagere i en totalrådgivergruppe. T gjorde desuden gældende, at de 
tro- og loveerklæringer, som den ene af deltagerne i T havde afgivet, 
dækkede alle deltagerne i T. 
 Klagenævnet udtalte:  
 Det var en selvfølge, at de omtalte tro- og loveerklæringer skulle afgi-
ves for hver af de virksomheder, der indgik i en totalrådgivergruppe. 
Selvom dette ikke var angivet udtrykkeligt i udbudsbetingelserne, kunne 
der efter Klagenævnets vurdering ikke være tvivl herom og om, og at en 
erklæring alene fra en af deltagerne i en totalrådgivergruppe ikke opfyldte 
udbudsbetingelsernes krav om tro- og loverklæringer. 
 Klagen blev herefter ikke taget til følge. 
 
17. september 2008. Bien-Air Dental SA mod 1. Århus Universitet og 
2. Københavns Universitet 
Der forelå ikke særlige omstændigheder, der kunne føre til en pligt for 
udbyderne til at kontrollere rigtigheden af en angivelse i et tilbud om, at 
det tilbudte opfyldte et ufravigeligt mindstekrav i udbudsbetingelserne. Et 
tilbud skulle tages i betragtning, da det opfyldte udbudsbetingelsernes 
kravspecifikation, og det gjorde ingen forskel, at tilbuddet omfattede 
yderligere funktioner. Ikke opsættende virkning 
 To tandlægeskoler iværksatte i fællesskab et begrænset udbud efter 
Udbudsdirektivet vedrørende indkøb af udstyr til tandlægeklinikker.  
 Udbuddet angik tre indkøbsområder. Den her resumerede kendelse an-
gik det ene af disse indkøbsområder, nemlig »roterende instrumenter«, 
omfattende både såkaldte dentale instrumenter og såkaldte kirurgiske in-
strumenter. Klagenævnets kendelse af 18. september 2008, der vedrører 
samme udbud, angår de to andre indkøbsområder. 
 I udbudsbetingelserne var som et ufravigeligt mindstekrav angivet, at 
de tilbudte instrumenter alle skulle være af samme fabrikat. Det var desu-
den som et »højt prioriteret« krav angivet, at visse instrumenter, bortset 
fra visse kirurgiske instrumenter, skulle have indbygget lys. 
 Der blev prækvalificeret 5 virksomheder, som alle afgav tilbud. Ud-
byderne besluttede at indgå kontrakt med en tilbudsgiver S og meddelte 
tilbudsgiverne dette.  
 I tilbuddet fra S var angivet, at tilbuddet opfyldte det ovenfor omtalte 
mindstekrav, og at S var producent og leverandør af alle de tilbudte in-
strumenter.  
 En anden tilbudsgiver B klagede til Klagenævnet. En begæring fra B 
om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderne havde taget S' tilbud til følge, selvom de 
af S tilbudte dentale instrumenter, men ikke de af S tilbudte kirurgiske in-
strumenter, er produceret af S selv, hvorfor S' tilbud ikke opfyldte mind-
stekravet om, at alle de tilbudte instrumenter skulle være af samme fabri-
kat: 
 Klagenævnet henviste til, at det efter Klagenævnets faste praksis ikke 
havde påhvilet udbyderne at iværksætte kontrol med, at det tilbudte op-
fyldte de stillede krav, medmindre der forelå særlige omstændigheder. 
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Som følge af angivelserne i S' tilbud om, at tilbuddet opfyldte det om-
handlede mindstekrav, fandt Klagenævnet endvidere ikke, at der havde 
været anledning for udbyderne til at indhente yderligere oplysninger. 
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderne havde taget S' tilbud i betragtning, selvom 
de af S tilbudte kirurgiske instrumenter har indbygget lys, idet udbuds-
betingelserne efter B's opfattelse måtte forstås sådan, at de kirurgiske in-
strumenter skulle være uden lys: 
 Ikke taget til følge, da de af S tilbudte kirurgiske instrumenter opfyldte 
udbudsbetingelsernes kravspecifikation, og da det ikke gjorde nogen for-
skel heri, at S havde tilbudt yderligere funktioner.  
 
18. september 2008. XO Care A/S mod 1. Århus Universitet og 2. Kø-
benhavns Universitet 
Udbyderne havde ikke overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at vurdere, 
at en angivelse i et tilbud var et forbehold over for en del af udbudsbetinge-
lserne, der ifølge udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold for 
 To tandlægeskoler iværksatte i fællesskab et begrænset udbud efter 
Udbudsdirektivet vedrørende indkøb af udstyr til tandlægeklinikker.  
 Udbuddet angik tre indkøbsområder. Den her resumerede kendelse an-
gik to af disse indkøbsområder, nemlig arbejdsunits og patientstole m.m. 
Klagenævnets kendelse af 17. september 2008, der vedrører samme ud-
bud, angår det tredje indkøbsområde. 
 Udbudsbetingelserne indeholdt et kontraktsudkast, der bl.a. indeholdt 
følgende angivelser: a. fakturering for leverede ydelser kunne ske, når ri-
sikoen for leverancen var overgået til kunden (dvs. den pågældende tand-
lægeskole), b. kunden kunne udskyde en leverance som følge af forsin-
kelse hos andre leverandører m.m. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at der ikke kunne tages forbehold 
over for kontraktsudkastet bortset fra angivelsen under punkt b. 
 I tilbuddet fra en tilbudsgiver X var angivelsen under punkt b erstattet 
af en angivelse om, at kunden uanset angivelsen under punkt a ved ud-
skydelse af en leverance skulle betale 80 % af faktureringsbeløbet for le-
verancen. 
 Udbyderne besluttede ikke at tage X' tilbud i betragtning med henvis-
ning til, at den omtalte angivelse i tilbuddet i realiteten var et forbehold 
over for punkt a. 
 X klagede til Klagenævnet, men fik ikke medhold. Klagenævnet udtal-
te, at udbyderne ikke (som hævdet af X) havde overtrådt ligebehand-
lingsprincippet ved at have vurderet, at den omtalte angivelse i X' tilbud 
var et forbehold over for punkt a. 
 
23. september 2008. Holstebro Brandvæsens Brandkorpsforening af 
1906 mod Holstebro Kommune 
En faglig organisation havde ikke retlig interesse i at klage til Klagenævnet 
over en kommunes indgåelse af kontrakt vedrørende brandslukning mv. i 
kommunen 
 En ny storkommune, der var blevet dannet ved sammenlægning af tre 
kommuner, indgik kontrakt med et redningskorps om brandslukning og 
udførelse af forskellige servicearbejder i hele den nye storkommune.  
 Kontrakten angik både tjenesteydelser, der var omfattet af Udbuds-
direktivets bilag II A, og tjenesteydelser, der var omfattet af direktivets 
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bilag II B. Da værdien af de tjenesteydelser, der var omfattet af bilag II B, 
efter storkommunens vurdering oversteg værdien af de tjenesteydelser, 
der var omfattet af bilag II A, havde storkommunen i medfør af Udbuds-
direktivets artikel 22 ikke iværksat EU-udbud, men havde i stedet foreta-
get en annoncering i medfør af Tilbudslovens § 15 c. 
 Før indgåelsen af kontrakten med redningskorpset havde brandsluk-
ningen i en af de tre tidligere kommuner været varetaget af et kommunalt 
brandvæsen. En faglig organisation for brandfolk ved dette brandvæsen 
klagede til Klagenævnet. Klagen angik, dels at storkommunen ikke havde 
iværksat EU-udbud før indgåelsen af kontrakten med redningskorpset, 
dels at storkommunen i forbindelse med kontraktsindgåelsen havde hand-
let i strid med forskellige regler mv., og dels at storkommunen før kon-
traktsindgåelsen havde haft en forhåndsdialog med redningskorpset. 
 Klagenævnet udtalte, at klageren kunne have interesse i indholdet af 
kontrakten med redningskorpset og muligvis også i den procedure, der var 
fulgt ved kontraktsindgåelsen. Denne interesse var imidlertid ikke en ret-
lig interesse omfattet af § 4, stk. 1, nr. 1, i Lov om Klagenævnet for Ud-
bud (om retlig interesse som betingelse for at kunne klage til Klagenæv-
net). 
 Klagenævnet afviste herefter klagen. 
  
1. oktober 2008. MT Højgaard A/S mod 1. Slots- og Ejendomsstyrel-
sen og 2. Helsingør Kommune 
EU-udbudsreglerne regulerer ikke, hvordan udbyderne skulle forholde sig, 
efter at Klagenævnet havde konstateret, at udbyderne havde overtrådt ud-
budsreglerne. Ikke erstatning til forbigået tilbudsgiver til dækning af posi-
tiv opfyldelsesinteresse i anledning af udbydernes overtrædelse af udbuds-
reglerne ved tilbudsvurderingen, da det var helt overvejende sandsynligt, at 
udbyderne også ved en rigtig tilbudsvurdering ville have anset den valgte 
tilbudsgivers tilbud som det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Heller ikke 
erstatning til negativ kontraktsinteresse, da den forbigåede tilbudsgiver 
ville have afgivet tilbud, selvom tilbudsgiveren havde vidst, hvordan ud-
byderen ville vurdere tilbuddene, og da udbyderne ikke havde tilsigtet for-
skelsbehandling 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 10. 
april 2008 i samme sag. Sagen angik et begrænset udbud af et bygge- og 
anlægsarbejde i form af totalentreprise og partneringaftale. Tildelings-
kriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af forskel-
lige underkriterier. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde 
fået kontrakten.  
 Ved kendelsen af 10. april 2008 konstaterede Klagenævnet, at udby-
derne havde overtrådt principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed: 
 1) ved at vurdere tilbuddene i relation til underkriteriet pris anderledes 
end fastsat i udbudsbetingelserne, nemlig på en måde, der havde været til-
sigtet ved udformningen af udbudsbetingelserne, men som ved en fejl ik-
ke var beskrevet i disse, 
 2) ved under vurderingen af tilbuddene i relation til et andet under-
kriterium at lægge vægt på nogle forhold, der var omfattet af et tredje un-
derkriterium, og som derfor blev vurderet to gange.  
 Klagenævnet tog ved kendelsen af 10. april 2008 ikke en påstand fra 
klageren om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning til følge bl.a. 
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med henvisning til, at den fejlagtige formulering af udbudsbetingelserne 
ad punkt 1 ikke havde haft betydning for klagerens udformning af sit til-
bud. 
 Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren, der 
principalt påstod udbyderne tilpligtet at betale ca. 25 mio. kr. til dækning 
af klagerens mistede fortjeneste ved ikke at have fået kontrakten (positiv 
opfyldelsesinteresse), og som subsidiært påstod udbyderne tilpligtet at be-
tale ca. 600.000 kr. til dækning af klagerens udgifter ved at afgive tilbud 
(negativ kontraktsinteresse).  
 I forbindelse med Klagenævnets behandling af erstatningsspørgsmålet 
anmodede klageren Klagenævnet om at tage stilling til et yderligere kla-
gepunkt, gående ud på: 
 3) at udbyderne havde handlet i strid med udbudsreglerne ved efter 
Klagenævnets kendelse af 10. april 2008 at have indgået kontrakt med 
den valgte tilbudsgiver. 
 Klagenævnet tog ikke det yderligere klagepunkt til følge og henviste 
herved til, at Klagenævnet ved kendelsen af 10. april 2008 ikke havde gi-
vet udbyderne pålæg om at lovliggøre udbudsforretningen, ligesom Kla-
genævnet ikke havde annulleret nogen beslutning i forbindelse med ud-
buddet, specielt ikke udbydernes tildelingsbeslutning, selvom klageren 
havde nedlagt påstand herom. Klagenævnet henviste videre til, at EU-
udbudsretten ikke regulerer, hvordan udbyderne skulle handle efter afsi-
gelsen af Klagenævnets kendelse af 10. april 2008. 
 Klagenævnet udtalte, at udbyderne efter almindelige erstatningsregler 
var erstatningsansvarlige over for klageren i anledning af den overtrædel-
se, som Klagenævnet havde konstateret ad punkt 1.  
 Klagenævnet udtalte videre, at det efter de foreliggende oplysninger 
var helt overvejende sandsynligt, at udbyderne også ved en korrekt an-
vendelse af underkriteriet pris ville have vurderet tilbuddet fra den valgte 
tilbudsgiver som det økonomisk mest fordelagtige. Der var derfor ikke 
årssagssammenhæng mellem udbydernes overtrædelse og det af klageren 
hævdede tab med hensyn til mistet fortjeneste, hvorfor Klagenævnet ikke 
tog klagerens principale erstatningspåstand til følge. 
  Klagenævnet lagde endvidere til grund, at klageren også ville have af-
givet tilbud, selvom den måde, som udbyderne havde vurderet tilbuddene 
på i relation til underkriteriet pris, klart var fremgået af udbudsbetingel-
serne, og at udbyderne ikke med den ukorrekte formulering af udbudsbe-
tingelserne havde tilsigtet at forskelsbehandle klageren eller andre til-
budsgivere. Herefter, og da overtrædelsen som anført ikke havde haft be-
tydning for udbydernes valg af kontraktspart, måtte klagerens udgifter til 
afgivelse af tilbud ses som et resultat af den risiko, som enhver tilbudsgi-
ver må påregne. Klagenævnet tog derfor heller ikke klagerens subsidiære 
erstatningspåstand til følge. 
 
2. oktober 2008. C.C. Brun Entreprise A/S mod A/S Storebælt 
Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3, og Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1,litra 
a, finder anvendelse, hvis alle tilbud indeholder forbehold, og det kræves 
ikke, at forbeholdene angår grundlæggende elementer. Udbyderen havde 
været berettiget til at indhente underhåndsbud i medfør af Tilbudslovens § 
12, stk. 3, nr. 3, men fulgte i stedet fremgangsmåden om forhandling med 
tilbudsgivere i medfør af Tilbudslovens § 11, hvorfor sagen skulle bedøm-
mes på grundlag af denne bestemmelse. Et forbehold om tidsplan var et 
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forbehold om et grundlæggende element, i hvert fald fordi licitationsbe-
tingelserne angav, at tidsplanens overholdelse var af største vigtighed, 
Udbyderens forhandling med tilbudsgivere i medfør af Tilbudslovens § 11 
må ikke omfatte en tilbudsgiver, hvis tilbud indeholder forbehold om et 
grundlæggende element, og derfor skal afvises. Klagenævnet tager ikke 
stilling til, hvilken pointtildeling udbyderens vurdering af tilbuddene skal 
føre til. Ikke annullation, da klagen var indgivet næsten 6 måneder efter, at 
klageren havde fået underretning om tildelingsbeslutningen 
 En offentlig ordregiver iværksatte en begrænset licitation efter Til-
budsloven vedrørende projektering og opførelse af en bygning. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 4 
underkriterier. Licitationsbetingelserne indeholdt en tidsplan, og det var 
angivet i licitationsbetingelserne, at det var af største vigtighed, at tidspla-
nen blev overholdt. 
 Efter tilbuddenes afgivelse iværksatte udbyderen forhandlinger med to 
af tilbudsgiverne og tilkendegav herved over for de pågældende tilbuds-
givere, at forhandlingerne skete i medfør af Tilbudslovens § 11 (hvorefter 
udbyderen ved en licitation med tildelingskriteriet det økonomisk mest 
fordelagtige bud på nærmere angiven måde kan forhandle med de tre eller 
færre tilbudsgivere, der har afgivet de økonomisk mest fordelagtige bud). 
Efter forhandlingerne besluttede udbyderen at indgå kontrakt med en af 
de to tilbudsgivere.  
 Knap et halvt år efter tildelingsbeslutningen klagede den anden af de to 
tilbudsgivere til Klagenævnet.   
 Udbyderen gjorde for Klagenævnet gældende, at alle tilbuddene inde-
holdt forbehold, hvorfor de omtalte forhandlinger med to tilbudsgivere 
havde haft hjemmel i Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3 (hvorefter der kan 
indhentes underhåndsbud, bl.a. hvis der ved en licitation ikke er indkom-
met et forskriftsmæssigt bud). Klageren gjorde heroverfor gældende, at 
denne bestemmelse kun finder anvendelse, hvis alle tilbud indeholder 
forbehold, der bevirker, at udbyderen ikke må tage dem i betragtning, dvs. 
forbehold vedrørende grundlæggende elementer eller forbehold, der ikke 
kan prissættes. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Taget op ex officio (spørgsmål 8): Om udbyderen havde haft hjem-
mel til at anvende Tilbudslovens kapitel 4 om underhåndsbud, herunder 
navnlig spørgsmålet om forståelsen af lovens § 12, stk. 3, nr. 3: 
 Klagenævnet udtalte: Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3, må forstås i 
overensstemmelse med den lignende bestemmelse i Udbudsdirektivets ar-
tikel 30, stk. 1, litra a. Efter ordlyden vil manglende overholdelse af en 
hvilken som helst forskrift ikke føre til, at det pågældende tilbud ikke er 
forskriftsmæssigt, og det kan ikke antages, at der skal være tale om forbe-
hold vedrørende grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne. Da 
alle tilbuddene indeholdt forbehold om ikke rent bagatelagtige forhold, 
havde udbyderen derfor været berettiget til at følge fremgangsmåden efter 
Tilbudslovens § 12. Udbyderen havde imidlertid ikke gjort dette, hvorfor 
sagen skulle bedømmes på grundlag af den bestemmelse, som udbyderen 
havde fulgt, dvs. Tilbudslovens § 11. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt forbehold over for li-
citationsbetingelsernes tidsplan (påstand 1): 
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 Taget til følge med henvisning til følgende: Den valgte tilbudsgivers 
tilbud indeholdt betydelige afvigelser fra licitationsbetingelsernes tids-
plan. I hvert fald som følge af angivelsen i licitationsbetingelserne om 
vigtigheden af tidsplanens overholdelse måtte afvigelserne anses som et 
forbehold vedrørende et grundlæggende element. Udbyderen havde derfor 
overtrådt ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at 
afvise den valgte tilbudsgivers tilbud og ved at forhandle med tilbudsgi-
veren i medfør af Tilbudslovens § 11. 
 3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt vægt 
på, at kvaliteten af klagerens projekt var for høj (påstand 2): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor. 
 4) Klage over, at udbyderen havde tildelt klagerens tilbud en for lav 
karakter vedrørende et af underkriterierne og efter forhandlingerne med 
den valgte tilbudsgiver havde forhøjet karakteren for denne tilbudsgivers 
tilbud vedrørende et andet af underkriterierne (påstand 3 og 4): 
 Ikke taget stilling til disse påstande, da Klagenævnet ikke tager stilling 
til, hvilken pointtildeling en udbyders vurdering af de enkelte tilbud i re-
lation til  underkriterierne skal give sig udslag i. Udbyderen havde påstået 
de pågældende påstande afvist. 
 En begæring fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om 
at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge. 
Klagenævnet lagde herved vægt på, at klagen først blev indgivet næsten 6 
måneder efter, at klageren havde fået meddelelse om tildelingsbeslut-
ningen. 
 Klagenævnets afgørelse om erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 9. januar 2009. 
 
3. oktober 2008. Creative Company A/S mod Århus Kommune 
Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, hvornår udbyderen skal fast-
sætte den endelige vægtning af underkriterierne i tilfælde, hvor udbyderen 
har fastsat en relativ vægtning af dem. Som følge af de udbudte produkters 
beskaffenhed m.m. var det i overensstemmelse med ligebehandlingsprincip-
pet, at udbyderen kun kvalitetsvurderede en mindre del af de tilbudte pro-
dukttyper. Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, hvordan udbyderen 
skal vurdere de tilbudte varers kvalitet, og udbyderen har ikke pligt til at 
anonymisere de vareprøver, der anvendes ved vurderingen af kvaliteten. En 
udbyder har ikke pligt til at anvende et pointsystem ved tilbudsvurderingen 
og har heller ikke pligt til at anvende samme pointsystem vedrørende alle 
underkriterier. Det var godtgjort, at den valgte tilbudsgivers tilbud bedre 
end klagerens tilbud opfyldte udbudsbetingelsernes krav vedrørende et del-
kriterium til et underkriterium. Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende indgåelse af en rammeaftale om levering af formnings- og be-
skæftigelsesmaterialer. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordel-
agtige bud på grundlag af følgende underkriterier, der skulle vægtes som 
angivet: 1. Pris (55-65 %) og 2. Kvalitet (35-45 %). 
 Der indkom konditionsmæssige tilbud fra to virksomheder. Udbyderen 
besluttede at vægte underkriterium 1. Pris med 55 % og underkriterium 2. 
Kvalitet med 45 % og foretog derefter en vurdering af tilbuddene. På 
grundlag af tilbudsvurderingen besluttede udbyderen at indgå kontrakt 
med den ene af tilbudsgiverne.  
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 Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet. En begæring fra kla-
geren om opsættende virkning blev ikke taget til følge.  
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde fastlagt den endelige vægtning af 
underkriterierne før tilbudsvurderingen: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det ikke i Udbudsdirektivets 
artikel 53, stk. 2 (om udbyderens mulighed for relativ vægtning af un-
derkriterierne inden for en fastsat ramme) er bestemt, hvornår udbyderen 
skal fastsætte den endelige vægtning af underkriterierne i tilfælde, hvor 
udbyderen har fastsat en relativ vægtning, og at der heller ikke af andre 
regler i direktivet kan udledes en regel om, hvornår den endelige vægt-
ning skal fastsættes. Udbyderen havde således ikke overtrådt direktivet 
ved at fastsætte den endelige vægtning før tilbudsvurderingen. 
 2) Klage over, at det i udbudsbetingelserne var fastsat, at udbyderen 
kun ville foretage en kvalitetsvurdering af en nærmere angiven mindre del 
af de produkter, som udbuddet angik: 
 Ikke taget til følge. Henvist til de udbudte produkters beskaffenhed og 
til, at tilbuddene skulle angå et meget stort antal forskelligartede produk-
ter. Den vurdering af de tilbudte produkters kvalitet, der var beskrevet i 
udbudsbetingelserne, og som blev gennemført i overensstemmelse med 
den fastsatte fremgangsmåde, opfyldte de krav til en saglig vurdering af 
de tilbudte varers kvalitet, som følger af Udbudsdirektivets ligebehand-
lingsprincip. 
 3) Klage over, at udbyderen ikke havde sikret sig, at de personer, der 
skulle foretage den under punkt 2 omtalte kvalitetsvurdering af nogle til-
budte produkter, ikke kunne se, hvilken tilbudsgiver de enkelte produkter 
hidrørte fra: 
 Ikke taget til følge med henvisning til bl.a., at Udbudsdirektivet ikke 
indeholder regler om, hvorledes en udbyder skal vurdere tilbudte produk-
ters kvalitet i relation til et underkriterium om kvalitet, og at der ikke på-
hviler udbyderne pligt til at anonymisere vareprøver. 
 4) Klage over, at et af udbyderen anvendt pointsystem ikke førte til, at 
underkriterierne blev vægtet i overensstemmelse med den endeligt fast-
lagte vægtning: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at tilbudsvurderingen var udført 
i overensstemmelse med den endeligt fastlagte vægtning. Desuden bl.a. 
udtalt, at en udbyder ikke har pligt til at anvende et pointsystem ved til-
budsvurderingen og heller ikke ved brug af pointsystemer har pligt til at 
anvende samme pointsystem vedrørende alle underkriterier. 
 5) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt den 
valgte tilbudsgivers tilbud et højere pointtal end klagerens tilbud vedrø-
rende et delkriterium til underkriterium 2. Kvalitet. Det pågældende del-
kriterium angik mulighed for datomærkning ol. 
 Ikke taget til følge, da det var godtgjort, at den valgte tilbudsgivers til-
bud bedre end klagerens opfyldte udbudsbetingelsernes krav med hensyn 
til det pågældende delkriterium. 
 
 
16. oktober 2008. Grønbech Construction A/S mod 1. Albertslund 
Boligselskab og 2. Vridsløselille Andelsboligforening 
Nogle klagepunkter afvist, da Klagenævnet ved en tidligere kendelse havde 
taget stilling til de spørgsmål, som klagepunkterne angik. Klagenævnet har 
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ikke kompetence til at tage stilling til tvister vedrørende indgåede kon-
trakter, og der var ikke før indgåelsen af kontrakten med den valgte 
tilbudsgiver sket ændring af kontraktgrundlaget i strid med udbuds-
betingelserne. Ikke opsættende virkning 
 Sagen angik et begrænset udbud efter Udbudsdirektivet vedrørende fa-
cadeentreprisen ved renovering af nogle bebyggelser. Tildelingskriteriet 
var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af et antal underkri-
terier.  
 Efter at udbyderne havde besluttet at indgå kontrakt med en tilbudsgi-
ver E, klagede en anden tilbudsgiver G til Klagenævnet og gjorde gæl-
dende, at udbyderne af nærmere angivne grunde ikke måtte tage E's tilbud 
i betragtning. Klagenævnet tog stilling til klagen ved en kendelse af 27. 
februar 2007, ved hvilken klagen ikke blev taget til følge. 
 Senere klagede G til Klagenævnet over forskellige andre spørgsmål i 
forbindelse med udbuddet. Klagenævnet tog stilling til den nye klage ved 
en kendelse af 22. oktober 2007. Ved denne kendelse konstaterede Kla-
genævnet, at udbyderne havde handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
under tilbudsvurderingen at have vægtet underkriterierne anderledes end 
fastsat i udbudsbetingelserne, hvorimod Klagenævnet ikke tog en række 
andre klagepunkter til følge. 
 Den her resumerede kendelse angår endnu en klage fra G vedrørende 
samme udbud. Klagen blev ikke givet opsættende virkning. Klagenævnet 
tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderne først i forbindelse med tilbudsvurderingen 
havde fastsat et karaktersystem, og over, at udbyderne ikke havde oriente-
ret om karaktersystemet før den endelige tilbudsvurdering (påstand 1): 
 Afvist, da Klagenævnet ved kendelsen af 22. oktober 2007 havde taget 
stilling til de spørgsmål, som klagepunktet angik. 
 2) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt E's 
tilbud en for høj karakter vedrørende et underkriterium om logistik (på-
stand 2): 
 Afvist, da Klagenævnet ved kendelsen af 22. oktober 2007 havde taget 
stilling til de spørgsmål, som klagepunktet angik. 
 3) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde vægtet de 
enkelte underkriterier på vilkårlig måde (påstand 4): 
 Afvist, da Klagenævnet ved kendelsen af 22. oktober 2007 havde taget 
stilling til de spørgsmål, som klagepunktet angik. 
 4) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt E's 
tilbud en højere karakter end G's tilbud i relation til underkriteriet tilbudt 
facadesystem, fordi udbyderne havde anset E's facadesystem for bedre 
end G's med hensyn til vejrligsfølsomhed (påstand 3). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Udbyderne havde indgået kon-
trakt med E, og facadeentreprisen var udført. G mente at have konstateret, 
at E på det punkt, der var tale om, havde udført arbejdet i overensstem-
melse med G's tilbud. 
 Klagenævnet udtalte: Det ligger uden for Klagenævnets kompetence at 
tage stilling til spørgsmål om opfyldelsen af en kontrakt, der er indgået på 
grundlag af et udbud. Der forelå endvidere ikke oplysninger, der kunne 
føre til at fastslå, at der før tildelingen af kontrakten til E var sket ændring 
af kontraktsgrundlaget i strid med udbudsreglene. 
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
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 5) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med principperne om 
gennemsigtighed og ligebehandling som følge af, at E's tilbudspriser ved-
rørende nogle andre entrepriser var gjort afhængige af, at E skulle udføre 
facadeentreprisen (påstand 5): 
 Ikke taget til følge, da det efter sagens oplysninger ikke kunne lægges 
til grund, at E's tilbudspriser vedrørende de pågældende andre entrepriser 
var gjort afhængige af, at E fik tildelt facadeentreprisen. 
 
20. oktober 2008. TagVision A/S mod Egedal Kommune 
Det var en saglig grund til annullation af et udbud, at nogle forhold, som 
udbyderen lagde afgørende vægt på, ikke fremgik af udbudsbetingelserne. 
Ikke opsættende virkning 
 En ordregivende myndighed iværksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrørende indkøb af selvbetjeningsudstyr til biblioteker. 
Der indkom tilbud fra 4 tilbudsgivere. Da kun tilbuddet fra en tilbudsgi-
ver A opfyldte udbudsbetingelserne, annullerede udbyderen udbuddet og 
iværksatte et nyt EU-udbud. Sagen angår udbud nr. 2. 
 Tildelingskriteriet ved udbud nr. 2 var det økonomisk mest fordelagti-
ge bud på grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes på nærmere 
angiven måde: 1. Økonomi, 2. Kvalitet og 3. Service. 
 Det fremgik af udbudsbetingelserne, at underkriterium 1. Økonomi an-
gik prisen for leverancen og prisen for en serviceaftale. Endvidere var i 
udbudsbetingelserne bl.a. gjort rede for, hvorledes der ville blive tildelt 
tilbuddene points vedrørende de enkelte underkriterier. 
 Der indkom konditionsmæssige tilbud fra A og fra en anden tilbudsgi-
ver T, hvorefter udbyderen besluttede at indgå kontrakt med A. Udbyde-
ren meddelte T dette og gjorde herved bl.a. rede for, hvilke forhold udby-
deren havde lagt vægt på ved tildelingen af points til tilbuddene ved-
rørende underkriterium 2. Kvalitet. 
 T gjorde derefter over for udbyderen gældende, at udbyderen havde 
begået fejl ved tildelingen af points til tilbuddene både vedrørende under-
kriterium 1. Økonomi og underkriterium 2. Kvalitet. 
 I et svar til T erkendte udbyderen, at der var begået fejl ved tildelingen 
af points til tilbuddene under tilbudsvurderingen. Udbyderen bestred dog, 
at der var begået fejl vedrørende tildeling af points med hensyn til under-
kriterium 2. Kvalitet. 
 T klagede derefter til Klagenævnet. En begæring fra T om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Efter klagens indgivelse annullerede udbyderen udbud nr. 2 med føl-
gende begrundelse: Der var begået fejl ved tilbudsvurderingen med hen-
syn til underkriterium 1. Økonomi, idet der var tildelt tilbuddene points 
vedrørende dette underkriterium ved et skøn i stedet for ved en beregning. 
Desuden var der begået fejl ved tilbudsvurderingen med hensyn til under-
kriterium 2. Kvalitet, idet de forhold, som udbyderen havde lagt vægt på, 
ikke var angivet i udbudsbetingelserne. 
 Efter annullationen af udbud nr. 2 iværksatte udbyderen ikke et nyt 
EU-udbud, idet udbyderen havde konstateret, at anskaffelsens værdi ikke 
nåede op på Udbudsdirektivets tærskelværdi. Udbyderen foretog i stedet 
en annoncering i henhold til Tilbudslovens § 15 c. Efter annonceringen 
modtog udbyderen tilbud fra A og T, hvorefter udbyderen indgik kontrakt 
med A. 
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 T gjorde for Klagenævnet gældende, at udbyderens annullation af ud-
bud nr. 2 var uberettiget, da begrundelsen for annullationen, jf. ovenfor, 
ikke var en saglig grund. T gjorde herved gældende, at udbyderen kunne 
have foretaget en korrekt tilbudsvurdering i overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne, og at annullationen havde haft til formål at afbøde 
virkningen af klagen til Klagenævnet og at undgå en afgørelse fra Klage-
nævnet om, at udbyderen skulle have tildelt T kontrakten. T nedlagde på-
stand om, at Klagenævnet skulle annullere udbyderens beslutning om at 
annullere udbud nr. 2. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Udbyderen havde ved vurderingen af tilbuddene med hensyn til under-
kriterium 2. Kvalitet lagt vægt på en række forhold, der ikke fremgik af 
udbudsbetingelserne. Da udbyderen lagde afgørende vægt på de pågæl-
dende forhold, skulle udbyderen have anført disse forhold som underkri-
terier i udbudsbetingelserne, og udbyderen havde overtrådt ligebe-
handlingsprincippet ved at undlade dette. Udbyderens annullation af ud-
bud nr. 2 var herefter sagligt begrundet, og Klagenævnet havde ikke an-
ledning til at tage stilling til, om udbyderen også kunne annullere udbud-
det, fordi der var blevet tildelt points vedrørende underkriterium 1. Øko-
nomi ud fra en skønsmæssig vurdering. 
 T's klage blev herefter ikke taget til følge. 
 
28. oktober 2008. Bjarne Larsen mod Morsø Kommune 
Indhentning af tilbud efter Tilbudslovens afsnit II med tildelingskriterium 
laveste pris. Udbyderen havde ikke fastsat forbud mod alternative tilbud og 
var derfor berettiget til at tage et alternativt tilbud i betragtning. Ud-
byderen var desuden berettiget til at indgå kontrakt på grundlag af det 
alternative tilbud, da det havde den laveste pris 
 En kommune indhentede ved en annonce i et dagblad tilbud vedrøren-
de kørsler til flytning af affald fra en genbrugsstation til nærmere angivne 
destinationer efter rekvirering i hvert enkelt tilfælde. I annoncen var til-
delingskriteriet fastsat som laveste pris, ligesom det var fastsat, at til-
buddene skulle angive faste priser for udførelsen af de forskellige kørsler. 
 Der indkom tilbud fra 4 vognmandsvirksomheder. En tilbudsgiver F 
afgav et tilbud på grundlag af annoncen og et alternativt tilbud. Forskellen 
mellem F's to tilbud angik nogle spørgsmål vedrørende håndtering af con-
tainere. Både i F's hovedtilbud og i F's alternative tilbud var angivet, at 
der ved kørsel på søn- og helligdage ville blive debiteret en ekstrabetaling 
på 500 kr. pr. tilkaldedag.  
 Kommunen prissatte angivelserne i F's tilbud om ekstrabetaling for 
kørsel på søn- og helligdage, hvilket skete på grundlag af kommunens er-
faring med antallet af rekvireringer af de omhandlede kørsler på søn- og 
helligdage. Kommunen prissatte desuden angivelserne vedrørende contai-
nerhåndtering i F's alternative tilbud. Efter prissætningerne havde F's ho-
vedtilbud næstlaveste pris og F's alternative tilbud laveste pris. Kommu-
nen besluttede herefter at indgå kontrakt med F på grundlag af F's alter-
native tilbud.  
 En anden tilbudsgiver B klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sa-
gen således: 
 1) Klage over, at kommunen havde handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet i Tilbudslovens § 15 d ved at tage F's tilbud i betragtning, 
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selvom angivelserne i F's tilbud om ekstrabetaling for kørsel på søn- og 
helligdage var forbehold over for grundlæggende elementer: 
 Klagenævnet udtalte: Der var tale om en tilbudsindhentning omfattet af 
Tilbudslovens afsnit II. Kommunen havde prissat de omtalte angivelser i 
F's tilbud på grundlag af det erfaringsmæssige antal rekvireringer af kørs-
ler på søn- og helligdage, og Klagenævnet havde ikke grundlag for at til-
sidesætte prissætningen. Betingelserne indeholdt ikke forbud mod alterna-
tive tilbud, og kommunen var derfor berettiget til at indgå kontrakt med F 
på grundlag af F's alternative tilbud, idet F's alternative tilbud efter pris-
sætningen af dette havde den laveste pris. Kommunen havde ganske vist 
begået en nærmere angivet fejl ved prissætningen af F's alternative tilbud, 
men denne fejl havde ikke bevirket forrykkelse af tilbuddenes indbyrdes 
rangordning, og Klagenævnet havde ikke grundlag for at tilsidesætte 
kommunens prissætning af F's alternative tilbud i øvrigt. 
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge, ligesom nogle yderlige-
re klagepunkter (2 og 3) i konsekvens heraf ligeledes ikke blev taget til 
følge. 
 
5. november 2008. Brøndum A/S mod Boligforeningen Ringgården 
Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved, at et underkriterium var uklart og 
ikke gav tilbudsgiverne grundlag for at vurdere, hvilket indhold de skulle 
give tilbuddene. Hvis tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige 
bud, og de kvalitative underkriterier er uegnede, kan udbyderen annullere 
udbuddet, hvorimod det ville stride mod gennemsigtighedsprincippet, hvis 
udbyderen i stedet vurderer tilbuddene ud fra tildelingskriteriet laveste 
pris. En angivelse i udbudsbetingelserne om, at udbyderen eventuelt ville 
forkaste alle tilbud, var i strid med Udbudsdirektivet. Overtrædelse af Ud-
budsdirektivet ved forskellige angivelser i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne og ved manglende angivelse af mindstekrav for al-
ternative tilbud. Udbyderens henvisning til bestemte varemærker m.m. var 
berettiget som følge af den udbudte ydelses karakter. Overtrædelse af 
Udbudsdirektivet ved prækvalifikation af 6 virksomheder, selv om det i 
udbudsbekendtgørelsen var angivet, at der ville blive prækvalificeret 5 
virksomheder. Annullation, selvom klagen først var indgivet efter ca. 6 
måneder 
 En almen boligorganisation iværksatte et begrænset udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende en rammeaftale om udførelse af vvs-arbejde 
i en større del af boligorganisationens lejligheder. Tildelingskriteriet var 
det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkrite-
rier, der vægtedes som angivet: 1. »Vurdering af driftsorganisation og 
cv'er på nøglepersoner« (25 %) og 2. »Tilbudspris« (75 %). 
 Udbyderen prækvalificerede 6 virksomheder. Der indkom tilbud fra 5 
af de prækvalificerede virksomheder, hvorefter udbyderen besluttede at 
indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. 
 Ca. et halvt år senere klagede en af de andre tilbudsgivere til Klage-
nævnet over forskellige forhold i forbindelse med udbuddet. Klagenævnet 
tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
53, stk. 1 (om tildelingskriterier) som følge af, at udbudsbetingelsernes 
beskrivelse af kravene til tilbuddene ikke gav grundlag for at vurdere til-
buddene i relation til underkriterium 1. »Vurdering af driftsorganisation 
og cv'er på nøglepersoner« (påstand 1): 
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 Taget til følge med henvisning til, at det pågældende underkriterium 
efter sit indhold var uklart, og til, at underkriteriet sammenholdt med ud-
budsbetingelsernes krav til tilbuddene ikke gav tilbudsgiverne noget sik-
kert eller acceptabelt grundlag for at vurdere, hvilket indhold de skulle 
give tilbuddene for at få en god bedømmelse i relation til underkriteriet. 
Desuden udtalt (sammentrængt gengivet), at underkriteriet det økonomisk 
mest fordelagtige bud forudsætter, at det er muligt at formulere andre eg-
nede underkriterier end pris, samt forudsætter, at der i udbudsbetingelser-
ne fastsættes krav til tilbuddene, der gør det muligt at anvende underkrite-
rierne ved tilbudsvurderingen. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
53, stk. 1, som følge af, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen ikke an-
vendte tildelingskriteriet laveste pris, men i stedet anvendte tildelingskri-
teriet det økonomisk mest fordelagtige bud, selvom dette tildelingskriteri-
um ikke var anvendeligt (påstand 2). 
 Dette klagepunkt sigtede til, at det eneste andet underkriterium end un-
derkriterium 2. »Tilbudspris« var uegnet som underkriterium, jf. punkt 1 
ovenfor, hvorfor udbyderen efter klagerens opfattelse var forpligtet til i 
stedet at anvende tildelingskriteriet »laveste pris« ved tilbudsvurderingen. 
Denne opfattelse hos klageren var i overensstemmelse med flere tidligere 
afgørelser fra Klagenævnet. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge. Klagenævnet udtalte: Hvis ud-
byderen af et EU-udbud med tildelingskriteriet det økonomisk mest for-
delagtige bud bliver opmærksom på, at udbudsbetingelserne er udformet 
sådan, at det ikke er muligt at identificere det økonomisk mest fordelagti-
ge bud, har udbyderen en saglig grund til at annullere udbuddet og iværk-
sætte et nyt udbud. Derimod kan det ikke af Udbudsdirektivet udledes, at 
udbyderen i en sådan situation har pligt til at vurdere tilbuddene på grund-
lag af tildelingskriteriet laveste pris, idet dette ville være i strid med det 
tildelingskriterium, der er fastsat i udbudsbetingelserne, og dermed i strid 
med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip. 
 Det bemærkes, at Klagenævnets afgørelse vedrørende det her omhand-
lede klagepunkt er udtryk for en ændring i forhold til Klagenævnets tidli-
gere praksis, hvorefter udbyderen i en situation som den omhandlede 
havde pligt til at anvende tildelingskriteriet laveste pris, se bl.a. kendelse 
af 27. februar 2002 og kendelse af 10. marts 2004. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
53 ved i relation til underkriterium 1. »Vurdering af driftsorganisation og 
cv'er på nøglepersoner« at have vurderet tilbuddene fra klageren og den 
valgte tilbudsgiver i forhold til hinanden i stedet for i forhold til underkri-
teriet (påstand 3): 
 Ikke taget til følge, da de foreliggende oplysninger ikke gav grundlag 
for at fastslå, at udbyderen havde vurderet de to tilbud som beskrevet i 
klagepunktet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet ved i 
udbudsbetingelserne at fastsætte, at udbyderen »accepterer det tilbud, som 
er det økonomisk mest fordelagtige, eller forkaster dem alle« (påstand 4): 
 Taget til følge med henvisning til, at den pågældende angivelse i ud-
budsbetingelserne var en overtrædelse af Udbudsdirektivet, uanset om 
den skulle forstås sådan, at udbyderen ville være berettiget til at undlade 
at vurdere tilbuddene, eller om den skulle forstås sådan, at udbyderen 
ville være berettiget til at undlade at indgå kontrakt efter at have vurderet 
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tilbuddene. Herved henvist til, at en ordregiver ved et EU-udbud ikke frit 
kan undlade at vurdere tilbuddene og ikke frit kan annullere udbuddet. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
2 (om ligebehandling og gennemsigtighed) og artikel 24 (om alternative 
tilbud) ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at der kunne afgives alter-
native tilbud, selvom det i udbudsbekendtgørelsen var anført, at alter-
native tilbud ikke ville blive taget i betragtning, og klage over, at ud-
byderen havde overtrådt direktivets artikel 24 ved ikke i udbudsbe-
tingelserne at have fastsat de mindstekrav, som alternative tilbud skulle 
opfylde (påstand 5 og 6): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet ved i 
udbudsbetingelserne at fastsætte, at den udbudte rammeaftales varighed 
var 2 år med mulighed for forlængelse i 3 år, selvom det i udbudsbekendt-
gørelsen var angivet, at rammeaftalens varighed var 3 år (påstand 7): 
 Taget til følge med henvisning til, at de forskellige angivelser af den 
udbudte kontrakts varighed i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingel-
serne var en klar overtrædelse af Udbudsdirektivet. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
23, stk. 8 (om principielt forbud mod at henvise til bestemte fabrikater 
m.m.) ved i udbudsbetingelserne at beskrive de ydelser, der skulle leve-
res, ved angivelse af varemærker og specifikke vvs-produktionsnumre, 
subsidiært klage over, at udbyderen havde overtrådt den nævnte bestem-
melse ved ikke efter de anførte varemærker at have tilføjet »eller tilsva-
rende« (påstand 8 og 9): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at den udbudte kontrakt angik 
vedligeholdelse og udskiftning af defekt eller forældet vvs-udstyr i et me-
get stort antal lejligheder, og at udbyderen havde en interesse i, at vedli-
geholdelse og udskiftning skete med vvs-udstyr, der helt svarede til eller 
bedst muligt harmonerede med det vvs-udstyr, der var i lejlighederne i 
forvejen. Udbyderen havde derfor været berettiget til i det skete omfang at 
henvise til bestemte varemærker og vvs-produktionsnumre. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
41, stk. 2, ved ikke efter anmodning fra klageren at have givet klageren en 
fyldestgørende redegørelse for det valgte tilbuds karakteristika og relative 
fordele (påstand 10): 
 Taget til følge med henvisning til, at nogle breve til klageren fra udby-
derens tekniske rådgiver ikke opfyldte bestemmelsens krav. 
 9) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret 6 virksomheder til 
at afgive tilbud, selvom det i udbudsbekendtgørelsen var anført, at det 
planlagte antal økonomiske aktører var 5 (påstand 11): 
 Taget til følge med henvisning til, at forholdet var en overtrædelse af 
gennemsigtighedsprincippet. Udtalt, at det var uden betydning, at de 6 
virksomheder, der havde anmodet om prækvalifikation, over for udbyde-
ren havde tilkendegivet, at de ikke havde indvendinger mod, at der blev 
prækvalificeret 6 virksomheder. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. Klagenævnet udtalte herved, at Klagenævnet 
som følge af udbuddets karakter og karakteren af den overtrædelse, som 
Klagenævnet havde konstateret ad punkt 1, havde truffet beslutningen om 
annullation, selvom klagen først var indgivet knap 7 måneder efter under-
retningen om tildelingsbeslutningen. 
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6. november 2008. Dansk Taxi Råd mod Region Sjælland 
EU-udbud af lægevagtskørsel. En tilbudsgiver, der havde bevilling til 
limousinekørsel, opfyldte et krav i udbudsbetingelserne om at have de nød-
vendige tilladelser efter taxilovgivningen. Klagenævnet har kompetence til 
præjudicielt at tage stilling til dansk ret 
 En region iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirektivet 
vedrørende lægevagtskørsel i forskellige områder i regionen. I udbudsbe-
tingelserne var angivet, at tilbudsgiverne skulle have eller kunne opnå de 
nødvendige tilladelser i henhold til taxilovgivningen. 
 Der indkom tilbud fra 7 vognmandsvirksomheder, hvorefter udbyderen 
besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne vedrørende kørsler-
ne i alle områderne. 
 Den valgte tilbudsgiver havde bevilling til »limousinekørsel« med et 
antal biler, og det var i bevillingen fastsat som vilkår, at bilerne alene blev 
brugt til lægevagtskørsel. 
 En organisation klagede til Klagenævnet med påstand om, at Klage-
nævnet skulle konstatere, at udbyderen havde overtrådt det EU-retlige li-
gebehandlingsprincip ved at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i betragt-
ning. Organisationen gjorde herved gældende, at det følger af taxilovgiv-
ningen, at lægevagtskørsel kræver »taxabevilling«, således at den valgte 
tilbudsgiver ikke på grundlag af sin bevilling til limousinekørsel kunne 
udføre lægevagtskørsel. 
 Afgørende for Klagenævnets stilling til klagen var en fortolkning af 
taxilovgivningen. Udbyderen gjorde gældende, at Klagenævnet ikke hav-
de kompetence til at foretage en bindende fortolkning af denne lovgiv-
ning. 
 Klagenævnet udtalte:  
 Klagen over overtrædelsen af ligebehandlingsprincippet var omfattet af 
Klagenævnets kompetence. Klagenævnet har endvidere kompetence til 
præjudicielt at tage stilling til dansk ret, når dette er nødvendigt for, at 
Klagenævnet kan tage stilling til en klage, der hører under Klagenævnet. 
 Klagenævnet henviste videre til forskellige bestemmelser i taxilov-
givningen m.m. og konstaterede herefter, at udbyderen havde været beret-
tiget og forpligtet til at lægge til grund, at den valgte tilbudsgivers tilbud 
opfyldte udbudsbetingelsernes krav om de nødvendige tilladelser efter ta-
xilovgivningen. 
 Klagen blev derfor ikke taget til følge. 
 
26. november 2008. NCC Roads A/S mod Vejdirektoratet 
Udbudsbetingelsernes beskrivelse af mindstekravene til alternative tilbud 
var tilstrækkelig. Et alternativt tilbud opfyldte ikke et krav i udbudsbe-
tingelserne om, at alternative tilbud skulle angå alle opgaver under den på-
gældende delaftale, hvorfor det alternative tilbud ikke måtte tages i be-
tragtning. Udbyderen har bevisbyrden for, at en prissætning ikke giver den 
pågældende tilbudsgiver en konkurrencemæssig fordel, og en foretagen 
prissætning opfyldte ikke kravet herom. Opsættende virkning. Annullation 
 Vejdirektoratet iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende drift og vedligeholdelse af nogle vejstrækninger. Tildelings-
kriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud.  
 Den udbudte ydelse var opdelt i 8 delaftaler, herunder en delaftale om 
renholdelse og en delaftale om græsslåning. Delaftalen om græsslåning 
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omfattede forudgående renholdelse i nødvendigt omfang. Der kunne afgi-
ves tilbud på en eller flere delaftaler. Sagen vedrørte delaftalen om græs-
slåning. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at der kunne afgives alternative til-
bud, som skulle omfatte alle opgaver under den pågældende delaftale, 
men som kunne indeholde ændringer med hensyn til kvalitet og udførel-
sesmetoder m.m. 
 Der indkom tilbud fra 4 virksomheder på delaftalen om græsslåning. 
Tilbuddet fra en virksomhed K indeholdt et alternativt tilbud med en lave-
re tilbudspris end hovedtilbuddet angående det tilfælde, at udførelsen af 
delaftalen om renholdelse skete på bestemte tidspunkter, således at den 
forudgående nødvendige renholdelse i henhold til delaftalen om græsslå-
ning ville få mindre omfang end ellers. Udbyderen prissatte K's alternati-
ve tilbud til 250.000 kr. og besluttede derefter at indgå kontrakt med K. 
 En anden tilbudsgiver N klagede til Klagenævnet, der tog en begæring 
fra N om opsættende virkning til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbudsbetingelsernes angivelse om alternative tilbud 
ikke indeholdt en tilstrækkelig beskrivelse af mindstekravene for alterna-
tive tilbud: 
 Ikke taget til følge, da udbudsbetingelsernes beskrivelse af mindstekra-
vene var tilstrækkelig præcis. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 24 (om alter-
native tilbud) ved at tage K's alternative tilbud vedrørende delaftalen om 
græsslåning i betragtning: 
 Taget til følge med henvisning til, at K's alternative tilbud vedrørende 
delaftalen om græsslåning ikke omfattede alle opgaver under denne del-
aftale som følge af forudsætningen om en bestemt udførelse af delaftalen 
om renholdelse. K's alternative tilbud vedrørende delaftalen om græsslå-
ning opfyldte derfor ikke udbudsbetingelsernes krav om, at alternative til-
bud skulle angå alle opgaver under den pågældende delaftale. 
 3) Klage over, at udbyderens prissætning af K's alternative tilbud ved-
rørende delaftalen om græsslåning var i strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed (subsidiær i forhold til punkt 2): 
 Udtalt, at selvom dette klagepunkt var subsidiært i forhold til punkt 2, 
fandt Klagenævnet anledning til at fastslå, at udbyderen havde bevisbyr-
den for, at prissætningen ikke havde givet K en konkurrencemæssig for-
del. Videre udtalt, at Klagenævnet på baggrund af sagens oplysninger 
fandt, at prissætningen ikke opfyldte dette krav. Klagepunktet blev heref-
ter taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 24 (om alter-
native tilbud) som følge af, at det i udbudsbetingelserne var angivet, at det 
stod udbyderen frit for, om et uopfordret alternativt tilbud ville komme i 
betragtning: 
 Taget til følge. Forholdet var erkendt af udbyderen, ifølge hvem der 
var tale om en skrivefejl. 
 Som følge af de overtrædelser, som Klagenævnet havde konstateret 
under punkt 2 og 3, annullerede Klagenævnet udbyderens beslutning om 
at indgå kontrakt med K. 
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10. december 2008. Nordjysk Kloak- og Industriservice A/S mod 
Aalborg Kommune 
Klage over pointtildeling ved tilbudsvurdering ikke taget til følge, da Kla-
genævnet ikke havde grundlag for at tilsidesætte udbyderens skøn. Et 
underkriterium om organisationens egnethed og kompetence hos nøgle-
personer kunne anvendes som tildelingskriterium, da underkriteriet angik 
den udbudte opgaves udførelse og derfor ikke var et udvælgelseskriterium. 
Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdirektivet af 
udførelse af en tjenesteydelse bestående af tømning af brønde og bortskaf-
felse af slam i en periode. 
 I udbudsbekendtgørelsen var angivet, at ansøgere om prækvalifikation 
skulle medsende dokumentation for faglig kompetence og for tilstrække-
lig teknisk kapacitet m.m. I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbud 
skulle indeholde en organisationsplan for tilbudsgiverens gennemførelse 
af entreprisen, så vidt muligt med angivelse af navn og kvalifikationer for 
projektlederen og dennes stedfortræder og eventuelle øvrige nøgleperso-
ner. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grund-
lag af følgende underkriterier, der vægtedes på nærmere angiven måde: 1. 
Pris, 2. Opgaveløsning og 3. Miljøhensyn. 
 Med hensyn til underkriterium 2. Opgaveløsning var i udbudsbetingel-
serne angivet, at der ved tilbudsvurderingen ville blive givet points på 
nærmere angiven måde for a. driftsikkerhed og sikring af kvalitet og b. 
organisationens egnethed og kompetence hos ledere og nøglepersoner. 
 Der indkom tilbud fra to prækvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. Den anden tilbudsgiver 
klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for få points vedrørende underkriterierne 2. Opgaveløsning 
og 3. Miljøhensyn: 
 Ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke havde grundlag for at tilside-
sætte udbyderens skøn med hensyn til pointtildelingen. 
 2) Klage over, at underkriterium 2. Opgaveløsning var ufyldestgørende 
beskrevet i udbudsbetingelserne, således at det ikke var muligt for udby-
deren at vurdere tilbuddene i relation til dette underkriterium: 
 Ikke taget til følge, da underkriteriets indhold var klart beskrevet i ud-
budsbetingelserne, og da udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til 
underkriteriet ikke havde lagt vægt på forhold, som ikke fremgik af be-
skrivelsen.  
 3) Taget op ex officio: Om udbyderen havde overtrådt Udbudsdirekti-
vet ved i relation til underkriterium 2. Opgaveløsning at lægge vægt på 
organisationens egnethed og kompetence hos ledere og nøglepersoner, 
selvom disse forhold skulle tages i betragtning ved udvælgelsen og ikke 
ved vurderingen af tilbuddene:  
 Udbyderen anførte herom (sammentrængt gengivet): I prækvalifika-
tionsrunden skulle ansøgerne give dokumentation for deres generelle fag-
lige og tekniske kompetencer. I tilbuddet skulle tilbudsgiverne derimod 
gøre rede for, hvordan de agtede at gennemføre opgaven. Tilbudsgiverne 
skulle herved redegøre for udførelsesmetoder og materiel og for kompe-
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tencen hos de ledere og nøglepersoner, der skulle stå for opgaven, så vidt 
muligt med angivelse af disses navne og kvalifikationer.  
 Klagenævnet fandt på baggrund af udbyderens redegørelse ikke grund-
lag for at fastslå, at udbyderen havde sammenblandet udvælgelses- og til-
delingskriterier. 
  
16. december 2008. Elindco Byggefirma A/S mod Universitets- og 
Byggestyrelsen 
Udbyderen var forpligtet til ikke at tage et tilbud med forbehold om tids-
planen i betragtning 
 En offentlig ordregiver iværksatte en begrænset licitation uden præ-
kvalifikation efter Tilbudsloven vedrørende et byggearbejde. Der indkom 
tilbud fra 4 virksomheder. 
 Licitationsbetingelserne indeholdt en tidsplan for byggeriet. I licitati-
onsbetingelserne var endvidere angivet, at forbehold om grundlæggende 
elementer, herunder tidsplanen, ikke ville blive accepteret. 
 Tilbuddet fra en tilbudsgiver E indeholdt en bemærkning om, at tids-
planen forventedes at kunne overholdes, men at det forudsattes, at byg-
herreafgørelser og myndighedsbehandling blev optimeret tidsmæssigt. 
 Udbyderen afviste E's tilbud med henvisning til den nævnte bemærk-
ning i tilbuddet og indgik kontrakt med en anden tilbudsgiver. Nogle må-
neder senere klagede E til Klagenævnet over, at udbyderen havde afvist 
E's tilbud. 
 Klagenævnet udtalte, at den citerede bemærkning i E's tilbud måtte 
forstås som et forbehold vedrørende tidsplanen, der var et grundlæggende 
element i udbudsbetingelserne. Udbyderen var herefter forpligtet til ikke 
at tage E's tilbud i betragtning. Også henvist til, at forbeholdet ikke kunne 
prissættes. 
 Klagen blev herefter ikke taget til følge. 
 
17. december 2008. Bandagist-Centret A/S mod Århus Kommune 
Udbyderen har ikke pligt til på forhånd at oplyse beregningsmetoder for 
tilbudsvurdering. Overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved anmod-
ning om oplysning af rabatter på produkter, der ikke var nævnt i tilbuds-
listen, men som naturligt hørte under det udbudte. Ikke annullation 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende en rammeaftale om indkøb af ortopædisk fodtøj m.m. Den ud-
budte ydelse var opdelt i to delaftaler henholdsvis vedrørende fodtøj og 
indlæg. Der kunne afgives tilbud på en eller begge delaftaler, og udbuds-
betingelserne indeholdt en anmodning til tilbudsgiverne om at oplyse en 
eventuel rabat for det tilfælde, at tilbudsgiveren fik tildelt begge delafta-
ler. Udbudsbetingelserne indeholdt en tilbudsliste, som tilbudsgiverne 
skulle udfylde. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier, der vægtedes på nærmere angiven 
måde: 1. Priser, 2. Kvalitet/sortimentsbredde, 3. Levering og 4. Service.  
 Der indkom tilbud fra 4 virksomheder. Sagen angår tilbuddene fra en 
tilbudsgiver BC og en tilbudsgiver BO. BO's tilbud indeholdt en rabat for 
det tilfælde, at BO fik tildelt begge delaftaler, hvorimod BC's tilbud ikke 
indeholdt en sådan rabat. 
 Udbyderen foretog vurderinger af tilbuddene under anvendelse af en 
evalueringsmodel. Vurderingerne førte til højeste score for BO i tilfælde 
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af kontrakt med forskellige tilbudsgivere for hver af de to delaftaler, og til 
ens score for BC og BO i tilfælde af kontrakt om begge delaftaler med 
samme tilbudsgiver. Af nærmere angivne grunde vurderede udbyderen 
BC's tilbud til at være det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og udbyde-
ren besluttede derfor at indgå kontrakt med BC om begge delaftaler. Ud-
byderen meddelte BC og de andre tilbudsgivere dette. 
 BO gjorde derefter over for udbyderen gældende, at der var følgende 
metodiske fejl i udbyderens tilbudsvurdering: Dels havde BO's rabat ved 
kontrakt om begge delaftaler af nærmere angivne grunde ikke givet sig 
tilstrækkeligt udslag i udbyderens evalueringsmodel, dels skulle der have 
været foretaget en indbyrdes vægtning af de to delaftaler ved sammen-
ligningen af tilbudspriserne. 
 Udbyderen foretog derefter en ny tilbudsvurdering i overensstemmelse 
med BO's synspunkter og vægtede herunder ved prissammenligningen 
delaftalen om fodtøj med 90 % og delaftalen om indlæg med 10 %. Den 
nye tilbudsvurdering førte til, at BO's tilbud var det økonomisk mest for-
delagtige tilbud, hvorfor udbyderen meddelte tilbudsgiverne, at der ville 
blive indgået kontrakt med BO om begge delaftaler. 
 BC klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved den nye tilbudsvurdering havde væg-
tet de to delaftaler indbyrdes, selvom det ikke var oplyst i udbudsbetin-
gelserne, at en sådan vægtning ville finde sted: 
 Ikke taget til følge, da vægtningen var sagligt begrundet i den forven-
tede fordeling af ydelser under de to delaftaler, og da en udbyder ikke har 
pligt til på forhånd at oplyse beregningsmetoder for tilbudsvurdering. 
 2) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprin-
cippet ved en anmodning i udbudsbetingelserne om oplysning om rabatter 
på produkter, der ikke var omfattet af tilbudslisten, men som naturligt 
hørte under det udbudte. Henvist til, at anmodningen gjorde omfanget af 
den udbudte ydelse uklar, ligesom den vanskelig- eller umuliggjorde pris-
sammenligningen. 
 3) Klage over, at det i udbudsbetingelserne var anført, at der ved vur-
deringen af tilbuddene i henhold til underkriterium 1. Priser ville blive 
lagt vægt på »prisregulering«: 
 Ikke taget til følge, da det fremgik af udbudsbetingelserne, at det var et 
konkurrenceparameter, om tilbudsgiverne ønskede prisregulering efter det 
første år af kontraktperioden, eller om de tilbød en fast pris i hele kon-
traktperioden. 
 En påstand fra DC om, at Klagenævnet skulle annullere udbyderens 
beslutning om at indgå kontrakt med BO, blev ikke taget til følge. Herved 
henvist til, at den ad punkt 2 konstaterede overtrædelse ikke havde haft 
betydning for tilbudsvurderingen. 
 Note: Klagenævnet tog ikke under sagen stilling til, om udbyderen 
handlede i strid med Udbudsdirektivet ved at tilbagekalde beslutningen 
om at indgå kontrakterne med BC uden samtidig at annullere udbuddet, 
ligesom Klagenævnet ikke tog stilling til, om udbyderen handlede i strid 
med Udbudsdirektivet ved at beslutte at indgå kontrakterne med BO uden 
at gennemføre nyt udbud. 
 
  



Resuméer af kendelser 2008 
 

 67 

19. december 2008. UAB Baltic Orthoservice mod Ringsted Kommu-
ne 
Udbyderens meddelelse til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen skal 
indeholde oplysning om den valgte tilbudsgiver. Overtrædelse af Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 1, ved, at udbyderens meddelelse om tildelingsbe-
slutningen ikke blev sendt hurtigst muligt, og overtrædelse af § 6 a i be-
kendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 ved, at meddelelsen blev sendt 
med almindeligt brev. Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 32 ved 
kontraktbestemmelse om udbyderens option om at forlænge kontrakten ved 
dens udløb efter 3 år, selvom optionen ifølge udbudsbetingelserne skulle 
udnyttes inden for et år fra tildelingsbeslutningen. Ikke annullation 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende 5 rammeaftaler om levering af forskellige hjælpemidler. Ram-
meaftalerne var opdelt i et antal delaftaler. Sagen angår to af delaftalerne. 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag 
af nogle underkriterier. 
 Varigheden af de udbudte delaftaler var i udbudsbetingelserne fastsat 
til 36 måneder. Udbudsbetingelserne indeholdt endvidere følgende angi-
velse: 

 
»Optioner: 
Ja 
Beskrivelse af disse optioner: Mulighed med forlængelse af de enkelte 
delaftaler med 2 gange 12 måneder. 
Foreløbig tidsplan for anvendelse af disse optioner: i måneder: 12 (fra 
tildeling af kontrakten) 
Antal gange, der er mulighed for forlængelse: 2.« 

  
Der indkom tilbud fra 7 virksomheder vedrørende de to delaftaler. Den 8. 
april 2008 besluttede udbyderen at indgå kontrakt med en tilbudsgiver S. 
Udbyderen meddelte ved breve af samme dag de andre tilbudsgivere, at 
deres tilbud ikke var blevet valgt, uden at udbyderen oplyste, at udbyde-
ren havde besluttet at indgå kontrakt med S. 
 Efter at en tilbudsgiver U havde anmodet udbyderen om en nærmere 
begrundelse for, at U's tilbud ikke var blevet valgt, sendte udbyderen den 
15. april 2008 en uddybende meddelelse til U. Heller ikke denne medde-
lelse indeholdt oplysning om, at udbyderen havde besluttet at indgå kon-
trakt med S. 
 U klagede til Konkurrencestyrelsen med henvisning til, at udbyderen 
ikke havde overholdt Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, hvorefter udby-
deren på begæring skal give forbigåede tilbudsgivere oplysning om det 
antagne tilbuds karakteristika og relative fordele, og oplyse navnet på den 
tilbudsgiver, hvis tilbud er antaget. 
 Konkurrencestyrelsen henledte udbyderens opmærksomhed på den 
nævnte direktivbestemmelse, hvorefter udbyderen i et brev til tilbudsgi-
verne den 14. maj 2008 oplyste, at udbyderen af nærmere angivne grunde 
havde besluttet at indgå kontrakt med S. Udbyderen indgik senere kon-
trakt med S. 
 U klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderens brev af 14. maj 2008 til tilbudsgiverne 
ikke opfyldte kravene i Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2: 
 Ikke taget til følge, da brevet opfyldte kravene. 
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 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
41, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt at have underrettet tilbudsgiverne om 
tildelingsbeslutningen: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen først ved brevet af 14. 
maj 2008 havde underrettet tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen, 
selvom afgørelsen om tildeling var truffet den 8. april 2008. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt § 6 a, stk. 2, i bekendt-
gørelse nr. 937 af 16. september 2004 ved ikke at have fremsendt under-
retningen om tildelingsbeslutningen med det hurtigst mulige kommuni-
kationsmiddel: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderens meddelelse den 14. 
maj 2008 om tildelingsbeslutningen var sendt ved et brev. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
32 (om rammeaftaler) ved at have indgået kontrakten med S for 3 år med 
option for udbyderen for forlængelse i 2 gange 12 måneder: 
 Taget til følge med henvisning til den ovenfor nævnte angivelse i ud-
budsbetingelserne, hvorefter optionen om forlængelse skulle udnyttes in-
den for 12 måneder fra tildelingen af kontrakten. 
 En påstand fra U om annullation af tildelingsbeslutningen blev ikke ta-
get til følge, da de konstaterede overtrædelser ikke gav grundlag herfor. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i 2007. Resuméerne er opstillet i 
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen 
for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
Udbyderen havde fejlagtigt ikke iværksat EU-udbud, men havde i stedet iværksat 
en licitation efter Tilbudsloven, og det var ikke bevist, at beslutningen om ikke at 
iværksætte EU-udbud var truffet på et tilstrækkeligt grundlag. Et tilbud havde 
været nytteløst, fordi annullation af licitationen måtte forudses som følge af, at 
der skulle have været iværksat EU-udbud, og som følge af fejl i 
licitationsbetingelserne. Udbyderen skulle derfor erstatte udgiften til udarbejdelse 
af tilbuddet, og det var uden betydning, om tilbuddet kunne eller skulle have 
været afvist som følge af forbehold. Efter karakteren af udbyderens fejl havde 
tilbudsgiveren ikke udvist egen skyld .............................................................................. 8 

Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved at lægge vægt på et forhold, som 
udbyderen havde tilkendegivet, at der ikke ville blive lagt vægt på. Tildeling af 
points vedrørende underkriterier skal ske ved en vurdering af tilbuddene efter 
underkriterierne og ikke ud fra tilbuddenes forhold til hinanden, i hvert fald for så 
vidt angår de kvalitative underkriterier. Udvælgelseskriterium brugt som 
underkriterium. Tilbudsgiverne må med rimelighed kunne forvente, at det er 
oplyst på forhånd, hvis udbyderen vil lægge afgørende vægt på, om de tilbudte 
produkter har nogle bestemte egenskaber. Overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet ved et skøn over, hvad tilbudspriserne lød på, i stedet 
for en beregning, og ved tildeling af points vedrørende underkriteriet pris ved et 
skøn i stedet for ved en beregning. Annullation ............................................................... 9 

Omfanget af klagerens aktindsigt skulle fastlægges efter en afvejning i medfør af 
Forvaltningslovens § 15, stk. 1, og nogle standardbetingelser var uden betydning 
for spørgsmålet .............................................................................................................. 10 

Der skulle forud for indgåelse af en lejekontrakt om udlejning af en teaterbygning 
have været gennemført EU-udbud, da den samlede anslåede leje oversteg 
tærskelværdien for bygge- og anlægsarbejder. Opsættende virkning. Annullation ....... 11 

En ordregiver, der med urette havde undladt at iværksætte EU-udbud og i stedet 
havde gennemført en licitation efter Tilbudsloven, var erstatningsansvarlig over 
for de virksomheder, som ordregiveren havde anmodet om at afgive tilbud, også 
selvom undladelsen af at iværksætte EU-udbud skyldtes en undskyldelig 
retsvildfarelse. Der var dog ikke grundlag for at tillægge tilbudsgiverne erstatning 
for forgæves tilbudsomkostninger, da tilbudsgiverne var professionelle 
entreprenørvirksomheder, der havde valgt at afgive tilbud. Klagenævnet var ikke 
kompetent til at tage stilling til, om en af virksomhederne havde krav mod 
ordregiveren i anledning af ophavsretskrænkelse .......................................................... 11 

Klagenævnet havde ikke kompetence til at behandle en klage vedrørende udbud 
af en tjenesteydelse under Udbudsdirektivets tærskelværdi. Udbudsdirektivets 
regel om unormalt lave bud finder ikke anvendelse ved udbud under 
tærskelværdien ............................................................................................................... 12 

En bemærkning i licitationsbetingelserne ved en licitation iværksat af en ikke-
offentlig ordregiver var en utvetydig tilkendegivelse af, at Tilbudsloven fandt 
anvendelse på licitationen. Tilbudsloven overtrådt på flere punkter .............................. 13 

Klage ikke taget til følge. Ikke opsættende virkning...................................................... 14 

Et forbehold vedrørende tidsplanen for et byggeri angik et grundlæggende 
element, også selvom forbeholdet gik ud på en tidligere igangsættelse af 
byggeriet end angivet i tidsplanen. For sen underretning til tilbudsgiverne om 
tildelingsbeslutningen var en overtrædelse af Tilbudsloven. Forskellige 
overtrædelse af Tilbudsloven. Ikke annullation, allerede fordi udbyderen var 
berettiget til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning ................................................. 15 

Udbyder var forpligtet til at afvise tilbud, der ikke opfyldte nogle krav, som i 
udbudsbetingelserne var betegnet som minimumskrav. Udbyders kontrol af, at 
tilbud opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde tilbuddene og 
udbudsbetingelserne, og der forelå ikke særlige omstændigheder, der forpligtede 
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udbyder til at iværksætte undersøgelser med henblik på at kontrollere, at 
oplysninger i tilbuddene var korrekte. Delvis annullation. Ikke opsættende 
virkning .......................................................................................................................... 16 

Erstatning til tilbudsgiver, hvis tilbud med urette var blevet afvist, til dækning af 
positiv opfyldelsesinteresse, da det var sikkert, at tilbudsgiveren ville have fået 
kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne. Erstatningen 
fastsat skønsmæssigt på baggrund af tilbudsgiverens og branchens sædvanlige 
overskudsgrad og på baggrund af nogle generelle synspunkter om 
erstatningsudmåling. Reglerne om unormalt lave bud har til formål at afskære 
useriøse tilbud, og et tilbud er ikke unormalt lavt, blot fordi tilbudsprisen er 30 % 
lavere end næstlaveste tilbudspris .................................................................................. 18 

Som følge af forbehold i et tilbud var udbyderen berettiget til ikke at tage 
tilbuddet i betragtning, uden at der var anledning til at tage stilling til, om 
forbeholdet angik et grundlæggende element. Angivelser i licitationsbetingelserne 
af, at der skulle anvendes bestemte produkter og leveres glas fra fabrikker 
tilsluttet en bestemt organisation var i strid med EF-traktatens artikel 28 og 
ligebehandlingsprincippet. Forskellige overtrædelser af Tilbudsloven. 
Tilbudsgiver, hvis tilbud med rette var afvist på grund af forbehold, havde retlig 
interesse i at klage til Klagenævnet over alle forhold ved licitationen ........................... 20 

Annullation af udbud var i strid med ligebehandlingsprincippet, fordi 
beslutningen om annullation var til skade for den tilbudsgiver, der havde afgivet 
det økonomisk mest fordelagtige bud. Beslutningen var begrundet i 
uunderbyggede formodninger og subjektive forventninger om, at denne 
tilbudsgiver ikke ville opfylde nogle krav i udbudsbetingelserne .................................. 22 

Udbyders afvisning af tilbud på grund af forbehold var uberettiget som følge af 
de konkrete omstændigheder. Overtrædelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet 
ved for sen besvarelse af spørgsmål fra tilbudsgiver og ved at besvare 
spørgsmålene mundtligt og uden orientering til de andre tilbudsgivere. Et tilbud 
var ukonditionsmæssigt, fordi det ikke indeholdt principskitser om føringsveje for 
installationer. Udbyder havde pligt til at afvise et tilbud, der henviste til AB 92, 
da ABT 93 i henhold til udbudsbetingelserne var gældende for udbuddet. 
Forbehold vedrørende forsikring og vejrlig angik ikke grundlæggende elementer, 
men udbyder havde overtrådt udbudsreglerne ved ikke at prissætte forbeholdene. 
Annullation .................................................................................................................... 23 

Tilbud afvist med rette, da det ikke som krævet var vedlagt serviceattest eller 
tilsvarende. Tilbuddet kunne derimod ikke afvises med den begrundelse, at det 
ikke var vedlagt erklæring om tilbudsgiverens omsætning for ydelser som de 
udbudte i de sidste 3 år, da disse oplysninger fremgik af et bilag til tilbuddet. 
Underkriterium om et vist lokalt kendskab var i strid med 
ligebehandlingsprincippet. Sideordnede underkriterier opfyldte Udbudsdirektivets 
krav om angivelse af relativ vægtning for underkriterier. Indgåelse af kontrakt for 
kortere tidsrum end angivet i udbudsbekendtgørelsen var i strid med principperne 
om ligebehandling og gennemsigtighed. Ikke annullation ............................................. 24 

En uklar bemærkning i et tilbud kunne forstås som et forbehold vedrørende et 
grundlæggende element i udbudsbetingelserne, hvorfor udbyderen skulle afvise 
tilbuddet ......................................................................................................................... 25 

Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
uoverensstemmende angivelser i udbudsbetingelserne og udbudsbekendtgørelsen 
af, hvilke ydelser udbuddet omfattede, m.m. Overtrædelse af Udbudsdirektivets 
artikel 53, stk. 1, ved fastsættelse af et meningsløst underkriterium om 
»eventuelle forbehold«. Annullation .............................................................................. 25 

Honorarer for tilbud vedrørende totalentreprise skulle medregnes ved vurderingen 
af projektets værdi. Ikke opsættende virkning. Annullation .......................................... 26 

Klage afvist, da den angik indholdet af rammekontrakter og udbyderens 
forpligtelser i henhold til dem ........................................................................................ 27 

Ikke erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da udbyderen anså 
klagerens produkter for reelt uantagelige, hvorfor udbyderen ikke havde pligt til 



Resuméer af kendelser 2007 
 

 5 

at indgå kontrakt med klageren, ligesom udbyderen kunne eller skulle have 
annulleret udbuddet. Skønsmæssigt fastsat erstatning til dækning af negativ 
kontraktinteresse. Sagsomkostninger ............................................................................. 28 

Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved ikke at oplyse underkriteriernes vægtning i 
udbudsbetingelserne, men først under en spørgerunde. Underkriterierne og 
tilbudsvurderingen var uegnede til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige bud. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved modstridende angivelser 
om alternative tilbud i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne. 
Ufyldestgørende beskrivelse af det udbudte i udbudsbekendtgørelsen. Et 
kriterium om tilbudsgivers erfaring var et udvælgelseskriterium og var ikke egnet 
til tillige at fungere som underkriterium. Ikke opsættende virkning. Annullation ......... 29 

Overtrædelser af Udbudsdirektivet ved manglende angivelse af vægtning af 
underkriterierne, ved anvendelse af et delkriterium, der ikke var angivet i 
udbudsbetingelserne, ved undladelse af EU-udbud samt ved tildelingsbeslutning i 
strid med prækvalifikation. En række klagepunkter ikke taget til følge. Ikke taget 
stilling til det principielle spørgsmål, om en vurderingsmodel, der kunne føre til 
forkerte resultater, generelt var i strid med udbudsreglerne. Sagsomkostninger. 
Ikke annullation ............................................................................................................. 31 

Tilbud med forbehold vedrørende tidsplan måtte ikke tages i betragtning. 
Overtrædelse af udbudsreglerne ved uklart underkriterium, ved 
prissammenligning af usammenlignelige tilbud og ved under tilbudsvurderingen 
at lægge vægt på forhold, der udgjorde et udvælgelseskriterium. Annullation .............. 34 

Overtrædelse af Tilbudsloven ved udsættelse uden saglig grund af fristen for at 
afgive tilbud. Det var uden betydning, at nogle tilbudsgivere havde accepteret 
udsættelsen. Også overtrædelse af Tilbudsloven ved for sen underretning til 
tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen. Ikke opsættende virkning. Ikke 
annullation ..................................................................................................................... 35 

En udbyder skulle ikke betale erstatning til tilbudsgiverne i anledning af en 
ansvarspådragende usaglig annullation af et udbud, da udbyderen kunne have 
annulleret udbuddet lovligt, hvorfor tilbudsgiverne ikke havde lidt noget tab............... 36 

Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet vedrørende taxikørsel. Udbyderens 
kontrakt med en virksomhed, som havde afgivet tilbud under udbuddet, men hvis 
tilbud var indgivet for sent, var ikke indgået på grundlag af udbuddet. Indgåelsen 
af denne kontrakt kunne ske uden udbud, da kontraktens værdi var under 
tærskelværdien. Standstill-ordningen gælder kun for EU-udbud efter 
Udbudsdirektivet. men ikke for udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet. En 
organisation, der har klageadgang, er ikke klageberettiget med hensyn tvister om 
indgåede kontrakter, og Klagenævnet har ikke kompetence til at behandle tvister 
om indgåede kontrakter .................................................................................................. 37 

Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet af projektering m.m. vedrørende et 
anlægsprojekt. Udbyderen kunne ikke undlade at prækvalificere en virksomhed 
med den begrundelse, at virksomheden havde erfaringer fra et tidligere lignende 
projekt. Udbyderen kunne prækvalificere virksomheder, der havde stillet 
medarbejdere til rådighed for forberedelsen af det udbudte projekt, men ikke 
enighed i Klagenævnet om begrundelsen herfor og dissens. En udbyder må ikke 
undlade at prækvalificere en virksomhed med den begrundelse, at en ansat hos 
udbyderen har tætte forbindelser til den pågældende virksomhed. Ikke opsættende 
virkning .......................................................................................................................... 39 

Tilbudsgiveren havde risikoen for ikke klart og overbevisende at have redegjort 
for, at et tilbudt antal softwarelicenser var tilstrækkelige. Nogle prissætninger var 
uberettigede, da de pågældende forhold ikke var omfattet af udbudsbetingelsernes 
krav, og en anden prissætning var ved en fejl beregnet forkert. Nogle yderligere 
prissætninger var berettigede, bl.a. fordi det skulle sikres, at tilbudsgiveren ikke 
fik en uberettiget konkurrencefordel. Overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet 
ved manglende angivelse af, hvorledes tilbud på optioner ville indgå i 
tilbudsvurderingen. Ikke taget stilling til klage over pointtildeling. Egenskaber 
ved det tilbudte kunne indgå i tilbudsvurderingen vedrørende de ikke-økonomiske 
underkriterier. En evalueringsmodel om rangordning af tilbuddene i forhold til 
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det bedste tilbud var i strid med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed. Ikke opsættende virkning. Annullation ............................................. 40 

Åbenbar skrivefejl i anmodning om prækvalifikation kunne berigtiges. En 
virksomhed kunne prækvalificeres, selvom den ikke havde fremsendt 
regnskabsmateriale, da kravet herom var uklart, hvorfor fejlen var beskeden, og 
da prækvalifikationen ikke var udtryk for forskelsbehandling. Et krav om 
medarbejdere tæt på udbyderen var opfyldt af medarbejdere i Tyskland. 
Udbyderens skøn ved tilbudsvurderingen vedrørende et underkriterium om 
leveringssikkerhed ikke tilsidesat. Overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet 
ved ufuldstændige oplysninger om omfanget af den udbudte leverance. Krav om 
oplysning om underleverandører var en ordensforskrift, og kravet kunne opfyldes 
ved en teknisk afklaring efter tilbudsafgivelsen. Overtrædelse af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved at lægge vægt på forhold, der ikke var 
omfattet af underkriterierne. Ikke opsættende virkning. Annullation ............................ 43 

Klagenævnet havde ikke kompetence til at tage stilling til en klage over en 
licitation i henhold til Tilbudsloven vedrørende et vareindkøb. Klagenævnet har 
ikke kompetence til at tage stilling til klager over kontraktretlige spørgsmål. En 
udbyder har almindeligvis ikke pligt til at kontrollere, at den tilbudte ydelse 
opfylder de stillede krav. Et krav om, at visse planter skulle være af dansk 
herkomst, var i strid med Traktatens forbud mod kvantitative 
indførselsrestriktioner .................................................................................................... 46 

Da udbyderen ikke havde modtaget en virksomheds anmodning om 
prækvalifikation inden udløbet af fristen herfor, var udbyderen forpligtet til ikke 
at prækvalificere virksomheden. Det var uden betydning, om der inden fristens 
udløb havde været kontakt mellem virksomheden og udbyderen, og hvad denne 
kontakt havde drejet sig om ........................................................................................... 47 

Skønsmæssigt fastsat erstatning 650.000 kr. til forbigået tilbudsgiver, da det var 
godtgjort, at tilbudsgiveren ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde 
overtrådt udbudsreglerne ............................................................................................... 48 

Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved under vurderingen af tilbuddene at have 
anvendt underkriterier, der ikke var anført i udbudsbetingelserne, ved ikke i 
udbudsbetingelserne at have beskrevet underkriterierne tilstrækkeligt samt ved 
ikke i udbudsbetingelserne at have beskrevet den udbudte ydelse. Annullation. 
Opsættende virkning. Generelle bemærkninger om betingelserne for opsættende 
virkning .......................................................................................................................... 49 

Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved ikke at have udformet en fyldestgørende, 
skriftlig tilbudsvurdering. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed og af forhandlingsforbuddet ved, at udbudsbetingelserne gav 
mulighed for forbehold og forhandling vedrørende samtlige punkter, og angav, at 
tilbudsgiverne skulle kapitalisere forbehold. Overtrædelse af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved angivelse af, at nogle standardbetingelser 
fandt anvendelse, selvom disse standardbetingelser efter deres indhold kun fandt 
anvendelse, hvis de ikke var fraveget ved aftale. Ikke taget stilling til en påstand 
om, at Klagenævnet skulle konstatere, at klagerens tilbud var det økonomisk mest 
fordelagtige bud. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation ....................................... 50 

Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved under vurderingen af tilbuddene at have 
vægtet underkriterierne på en anden måde end fastsat i udbudsbetingelserne. 
Forhandlingsforbuddet ikke overtrådt ved et afklarende møde med en 
tilbudsgiver. Der er ikke pligt til at oplyse vurderingsmodeller for 
tilbudsvurdering i udbudsbetingelserne. En vurderingsmodel, hvorefter tilbuddene 
for hvert underkriterium tildeltes karakter efter en karakterskala, var ikke 
uproblematisk, men havde i det konkrete tilfælde ikke ført til usaglig 
forskelsbehandling ......................................................................................................... 52 

Udbyderen havde ikke pligt til undtagelsesvis at kontrollere rigtigheden af 
oplysningerne i et tilbud. En vurderingsmodel om vurdering af tilbudspriserne i 
forhold til hinanden kunne i ekstreme tilfælde føre til uhensigtsmæssige og 
uigennemsigtige resultater, men ville normalt ikke medføre problemer og havde 
heller ikke gjort det i det konkrete tilfælde. Ved et udbud efter forhandling uden 
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for Udbudsdirektivet er der mulighed for ændringer, som ikke tillades ved udbud 
efter direktivet. Koordinering af tildelingsbeslutningen ved et dansk udbud med 
tildelingsbeslutningen under et parallelt svensk udbud var i den foreliggende 
situation ikke i strid med fællesskabsretten. Klagenævnet kan ikke tage stilling til, 
om en tilbudsgiver har fået ulovlig statsstøtte, men kan tage stilling til, hvordan 
en udbyder skal reagere, hvis omstændighederne tyder på, at en tilbudsgiver har 
modtaget en sådan statsstøtte. Påstand om annullation af et afsluttet udbud afvist. 
Ikke opsættende virkning. Ikke annullation ................................................................... 53 
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Resuméer 
 
19. januar 2007. P. Jensen og Sønner Outrup ApS mod Blaabjerg 
Kommune 
Udbyderen havde fejlagtigt ikke iværksat EU-udbud, men havde i stedet 
iværksat en licitation efter Tilbudsloven, og det var ikke bevist, at beslu-
tningen om ikke at iværksætte EU-udbud var truffet på et tilstrækkeligt 
grundlag. Et tilbud havde været nytteløst, fordi annullation af licitationen 
måtte forudses som følge af, at der skulle have været iværksat EU-udbud, 
og som følge af fejl i licitationsbetingelserne. Udbyderen skulle derfor 
erstatte udgiften til udarbejdelse af tilbuddet, og det var uden betydning, 
om tilbuddet kunne eller skulle have været afvist som følge af forbehold. 
Efter karakteren af udbyderens fejl havde tilbudsgiveren ikke udvist egen 
skyld 
 En kommune iværksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven af en 
totalentreprise for et byggeri. Tildelingskriteriet var laveste pris. Efter at 
der var indkommet et antal tilbud, annullerede udbyderen licitationen med 
henvisning til, at byggeriets værdi havde vist sig at overskride Udbudsdi-
rektivets tærskelværdi, og til, at der var fejl i licitationsbetingelserne. En 
af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet over, at udbyderen havde 
iværksat en licitation efter Tilbudsloven i stedet for at foretage EU-udbud. 
 Klagenævnet tog klagen følge med henvisning til, at det ikke var be-
vist, at udbyderens beslutning om ikke at gennemføre EU-udbud var truf-
fet på grundlag af de oplysninger, der er nødvendige for at træffe en sådan 
beslutning, eller på grundlag af en forsvarlig vurdering af de foreliggende 
oplysninger. 
 Klagenævnet pålagde endvidere udbyderen at betale en skønsmæssigt 
fastsat erstatning på 75.000 kr. til dækning af klagerens udgift ved at ud-
arbejde tilbud. Klagenævnet henviste herved til, at licitationen med over-
vejende sikkerhed måtte ventes at skulle annulleres, dels som følge af ud-
byderens manglende eller helt utilstrækkelige vurdering af byggeriets 
værdi, dels som følge af, at nogle fejl i licitationsbetingelserne bevirkede, 
at det ikke var muligt at identificere tilbuddet med den laveste pris. Kla-
gerens tilbud havde derfor været nytteløst, og det var uden betydning, om 
tilbuddet (som hævdet af udbyderen) kunne eller skulle have været afvist 
som følge af forbehold mv. Efter beskaffenheden af udbyderens fejl kun-
ne klageren endvidere ikke anses for at have udvist en egen skyld, der 
kunne føre til nedsættelse eller bortfald af erstatningen. 
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12. februar 2007. Dansk Høreteknik A/S mod Københavns Kommune 
Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved at lægge vægt på et forhold, som 
udbyderen havde tilkendegivet, at der ikke ville blive lagt vægt på. Tildeling 
af points vedrørende underkriterier skal ske ved en vurdering af tilbuddene 
efter underkriterierne og ikke ud fra tilbuddenes forhold til hinanden, i 
hvert fald for så vidt angår de kvalitative underkriterier. Udvælgelses-
kriterium brugt som underkriterium. Tilbudsgiverne må med rimelighed 
kunne forvente, at det er oplyst på forhånd, hvis udbyderen vil lægge 
afgørende vægt på, om de tilbudte produkter har nogle bestemte egen-
skaber. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved et skøn over, hvad 
tilbudspriserne lød på, i stedet for en beregning, og ved tildeling af points 
vedrørende underkriteriet pris ved et skøn i stedet for ved en beregning. 
Annullation 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet af en rammeaftale om levering af høretekniske hjælpemidler. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 
nogle underkriterier, bl.a. pris (vægtning 50 %) og kvalitet (vægtning 20 
%). 
 Der indkom tilbud fra to virksomheder, hvorefter udbyderen besluttede 
at indgå kontrakt med den ene af tilbudsgiverne. Den anden tilbudsgiver 
klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde lagt vægt 
på, om de tilbudte produkter var kompatible med den hidtidige leveran-
dørs (dvs. den valgte tilbudsgivers) produkter, selvom udbyderen havde 
tilkendegivet, at der ikke ville blive lagt vægt på dette: 
 Taget til følge med konkret begrundelse. 
 2) Klage over, at udbyderen havde tildelt tilbuddene points på grundlag 
en vurdering af tilbuddene i forhold til hinanden i stedet for på grundlag 
af en vurdering af tilbuddene i forhold til de enkelte underkriterier: 
 Taget til følge. Udtalt, at når tildelingskriteriet er det økonomisk mest 
fordelagtige bud, skal tildeling af points for tilbuddenes opfyldelse af de 
enkelte underkriterier ske ud fra tilbuddenes forhold til de pågældende 
underkriterier og ikke ud fra tilbuddenes forhold til hinanden, i hvert fald 
for så vidt angår de »kvalitative« underkriterier, dvs. andre underkriterier 
end underkriteriet pris. Klagenævnet havde ikke i denne sag anledning til 
at tage stilling til, om det anførte også gælder for underkriteriet pris. 
 3) Klage over, at udbyderen havde fastsat et underkriterium om leve-
randørens erfaring fra tidligere leverancer af samme karakter, da dette er 
et udvælgelseskriterium: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen hverken i udbudsbetingelserne eller ud-
budsbekendtgørelsen havde foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig be-
skrivelse af det udbudte: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen ved tilbudsvurderingen 
i relation til underkriteriet kvalitet havde lagt afgørende vægt på, om de 
tilbudte produkter havde nogle bestemte egenskaber, og at dette havde 
været afgørende for tildelingsbeslutningen, også selvom underkriteriet 
kvalitet kun vægtedes med 30 %. Udtalt, at udbudsreglerne ikke stiller 
krav om angivelse i alle enkeltheder af, hvad der sigtes til med et under-
kriterium om kvalitet, men at tilbudsgiverne med rimelighed må kunne 
forvente, at det er oplyst på forhånd, hvis udbyderen ved tildelingsbeslut-
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ningen vil lægge afgørende vægt på, om de tildelte produkter har nogle 
bestemte egenskaber. 
 5) Taget op ex officio: Udtalt at udbyderen havde overtrådt ligebe-
handlingsprincippet dels ved at skønne over, hvad de samlede tilbudspri-
ser lød på, i stedet for at foretage en beregning heraf, dels ved at tildele 
tilbuddene points med hensyn til underkriteriet pris ved et skøn i stedet 
for ved en beregning. Udtalt, at Klagenævnet ikke i denne sag havde an-
ledning til at tage stilling til, hvordan en beregning af tildeling af points 
skal gennemføres. 
 Som følge af karakteren af de overtrædelser, der er omtalt under punkt 
1 og 4-5 annullerede Klagenævnets udbyderens beslutning om at indgå 
kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Indbragt for domstolene. 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 12. juli 2007. 
 
13. februar 2007. PlantWare Holding ApS mod I/S Amagerforbræn-
dingen 
Omfanget af klagerens aktindsigt skulle fastlægges efter en afvejning i 
medfør af Forvaltningslovens § 15, stk. 1, og nogle standardbetingelser var 
uden betydning for spørgsmålet 
 En ordregiver iværksatte et udbud efter forhandling i medfør af Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet vedrørende en kontrakt om håndtering af spe-
cialaffald m.m. Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede virksomheder. 
Efter forhandlinger indgik udbyderen kontrakt med en af tilbudsgiverne, 
hvorefter en anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet. 
 Den her resumerede kendelse angår kun spørgsmålet om omfanget af 
klagerens aktindsigt. 
 Udbyderen fremlagde forskellige bilag for Klagenævnet. I de eksem-
plarer af nogle af bilagene, som udbyderen sendte til klageren, var udeladt 
forskellige angivelser. De udeladte angivelser var den valgte tilbudsgivers 
oprindelige tilbudspris samt forskellige andre angivelser i den valgte til-
budsgiver tilbud og kontrakten med den valgte tilbudsgiver m.m. 
 Klageren begærede fuld aktindsigt i de pågældende bilag, over for 
hvilket udbyderen gjorde gældende at de udeladte angivelser skulle und-
drages fra klagerens aktindsigt.  
 Udbyderen gjorde gældende, at de udeladte angivelser var »forret-
ningsfølsomme«. Udbyderen henviste desuden bl.a. til, at kontrakten med 
den valgte tilbudsgiver var omfattet af nogle standardbetingelser, ifølge 
hvilke parterne ikke måtte give tredjemand kundskab om fortrolige oplys-
ninger. 
 Klagenævnet udtalte, at det afgørende for, i hvilket omfang de af ud-
byderen fremlagte bilag skulle unddrages fra klagerens aktindsigt, var en 
afvejning i medfør af Forvaltningslovens § 15, stk. 1, og at de omtalte 
standardbetingelser var uden betydning for spørgsmålet. Klagenævnet ud-
talte videre, at Klagenævnet efter en afvejning i medfør af Forvaltnings-
lovens § 15, stk. 1, ikke fandt, at der skulle gives klageren yderligere akt-
indsigt i de omhandlede bilag. 
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20. februar 2007. Ejendomsaktieselskabet Bangs Gård mod Esbjerg 
Kommune 
Der skulle forud for indgåelse af en lejekontrakt om udlejning af en 
teaterbygning have været gennemført EU-udbud, da den samlede anslåede 
leje oversteg tærskelværdien for bygge- og anlægsarbejder. Opsættende 
virkning. Annullation 
 En kommune iværksatte en konkurrence vedrørende lejemål af en tea-
terbygning ved at anmode fire virksomheder om at give tilbud. Der ind-
kom tilbud fra nogle af virksomhederne. En af virksomhederne, som ikke 
havde afgivet tilbud, klagede til Klagenævnet over en række forhold. En 
begæring fra klageren om opsættende virkning blev taget til følge. 
 Klagenævnet besluttede kun at behandle spørgsmålet, om kommunen 
havde overtrådt Udbudsdirektivet ved ikke at iværksætte et EU-udbud, og 
Klagenævnet udtalte herom: 
 Ved den lejekontrakt, som kommunen ønskede at indgå, tilsigtede 
kommunen at få rådighed over et bygge og anlægsarbejde i form af en te-
aterbygning, der svarede til kommunens præciserede behov. Lejekontrak-
ten var derfor en offentlig bygge- og anlægskontrakt i medfør af Udbuds-
direktivets artikel 1, stk. 2, b.  
 (Ifølge denne bestemmelse forstås ved offentlige bygge- og anlægs-
kontrakter bl.a. kontrakter om udførelse ved et hvilket som helst middel af 
et bygge- og anlægsarbejde, der svarer til behov, som er præciseret af en 
ordregivende myndighed.) 
 Ifølge direktivets artikel 9, stk. 1, beregnes den anslåede værdi af en 
offentlig kontrakt på grundlag af det samlede beløb, som den ordregiven-
de myndighed må antages at komme til at betale for ydelsen. I kommu-
nens betingelser for konkurrencen var angivet, at den årlige leje ikke måt-
te overstige 2,2 mio. kr. og at lejemålet skulle være uopsigeligt i 30 år. 
Dette svarede til en samlet udgift for kommunen på 66 mio. kr., hvorfor 
den samlede anslåede værdi af lejekontrakten oversteg Udbudsdirektivets 
tærskelværdi for bygge- og anlægskontrakter. Kommunen havde derfor 
handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke at gennemføre et EU-
udbud. 
 Som følge af overtrædelsens karakter annullerede Klagenævnet kom-
munens beslutning om at gennemføre konkurrencen. 
 
21. februar 2007. MT Højgaard A/S og Skanska Danmark A/S mod 
Fonden for Frederiksborgcentret-Hillerød 
En ordregiver, der med urette havde undladt at iværksætte EU-udbud og i 
stedet havde gennemført en licitation efter Tilbudsloven, var erstat-
ningsansvarlig over for de virksomheder, som ordregiveren havde anmodet 
om at afgive tilbud, også selvom undladelsen af at iværksætte EU-udbud 
skyldtes en undskyldelig retsvildfarelse. Der var dog ikke grundlag for at 
tillægge tilbudsgiverne erstatning for forgæves tilbudsomkostninger, da 
tilbudsgiverne var professionelle entreprenørvirksomheder, der havde valgt 
at afgive tilbud. Klagenævnet var ikke kompetent til at tage stilling til, om 
en af virksomhederne havde krav mod ordregiveren i anledning af 
ophavsretskrænkelse 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 3. ok-
tober 2006 i samme sag. Sagen angik en licitation vedrørende et byggeri, 
iværksat af en fond. Der indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, som fonden 
havde indbudt til at afgive tilbud, hvorefter fonden indgik kontrakt med 
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en af tilbudsgiverne. De to andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet, 
og ved kendelsen af 3. oktober 2006 fastslog Klagenævnet, at fonden var 
et offentligretligt organ som omhandlet i Bygge- og anlægsdirektivets ar-
tikel 1, b, og at fonden derfor skulle have iværksat et EU-udbud vedrø-
rende byggeriet, hvis værdi oversteg direktivets tærskelværdi.  
 Den her resumerede kendelse angik erstatningsspørgsmålet. Klagerne 
påstod sig tillagt en erstatning svarende deres udgifter ved at afgive til-
bud. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Ved ikke at iværksætte et EU-udbud havde fonden handlet ansvarspå-
dragende over for de tilbudsgivere, som fonden havde anmodet om at gi-
ve tilbud. Der var tale om den grovest tænkelige overtrædelse af udbuds-
reglerne, og der var ikke grundlag for at frifinde fonden for klagernes er-
statningskrav med henvisning til, at fonden (som hævdet af fonden) havde 
lidt af en undskyldelig vildfarelse om reglerne. 
 Klagerne er professionelle entreprenørvirksomheder med ekspertise på 
udbudsområdet. De var ved afgivelsen af tilbud fuldt bekendt med, at lici-
tationen var iværksat efter Tilbudsloven og ikke i form af et EU-udbud, 
men valgte alligevel at afgive tilbud. Der var herefter ikke grundlag for at 
tillægge klagerne erstatning for de forgæves afholdte omkostninger ved 
udarbejdelse af tilbud. 
 Klagenævnet havde ikke kompetence til at tage stilling til, om den ene 
af klagerne havde et krav mod fonden på andet grundlag, dvs. som følge 
af, at fonden efter denne klagers opfattelse havde gjort brug af idéer i kla-
gerens tilbud. 
 Indbragt for domstolene. 
  
22. februar 2007. Platech Arkitekter ved arkitekt Egon Majlund mod 
Rødding Kommune 
Klagenævnet havde ikke kompetence til at behandle en klage vedrørende 
udbud af en tjenesteydelse under Udbudsdirektivets tærskelværdi. Udbuds-
direktivets regel om unormalt lave bud finder ikke anvendelse ved udbud 
under tærskelværdien 
 En kommune iværksatte en licitation vedrørende totalprojektering og 
byggeledelse m.m. ved opførelse af en ejendom. Tildelingskriteriet var 
laveste pris. Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter kom-
munen besluttede at indgå kontrakt den tilbudsgiver, hvis tilbud havde 
næstlaveste tilbudspris, dvs. 359.000 kr. Kommunen valgte derimod ikke 
den tilbudsgiver, hvis tilbud havde laveste tilbudspris, dvs. 140.000 kr., 
da kommunen vurderede dette tilbud som urealistisk. 
 Tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris klagede til Klagenævnet, 
der traf afgørelse således: 
 Den udbudte opgave angik alene projektering af byggeriet, hvorfor 
Tilbudsloven ikke fandt anvendelse, jf. lovens 1 (hvorefter loven gælder 
for udførelse eller projektering og udførelse af bygge- og anlægsopgaver). 
Værdien af den udbudte opgave nåede endvidere ikke op på tærskelvær-
dien for tjenesteydelser i henhold til Udbudsdirektivet. 
 I medfør af § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1 og stk. 2, i Lov om Klagenævnet 
for Udbud har Klagenævnet kompetence til at behandle klager over over-
trædelser af Tilbudsloven og over overtrædelser af fællesskabsretten om 
offentlige kontrakter, dvs. EF-traktaten og retsakter udstedt i medfør af 
denne. 
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 Offentlige ordregivere er, selvom Udbudsdirektivet på grund af regler-
ne om tærskelværdi ikke finder anvendelse, forpligtet til at følge princip-
per og retsakter, der afledes af EF-traktaten, herunder principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed. Det kan derimod ikke antages, at of-
fentlige ordregivere i sådanne tilfælde skal iagttage procedurer, der alene 
fastsættes af direktivet selv, og det kunne således ikke antages, at kom-
munen havde haft pligt til at følge fremgangsmåden i direktivets artikel 
55 om unormalt lave bud. Der var herefter heller ikke spørgsmål om, at 
kommunen havde overtrådt EF-traktaten eller retsakter udstedt i medfør 
af den. 
 Klagenævnet havde herefter ikke kompetence til at behandle sagen, 
hvorfor klagen afvistes. 
 (Dissens for at tage sagen under behandling med henvisning til, at 
kommunen havde haft pligt til at følge en procedure, som kunne ligne den 
fremgangsmåde, som udbudsdirektiverne foreskriver i en tilsvarende situ-
ation.) 
 
23. februar 2007. Rebo A/S mod A/B Damparken 
En bemærkning i licitationsbetingelserne ved en licitation iværksat af en 
ikke-offentlig ordregiver var en utvetydig tilkendegivelse af, at Tilbudsloven 
fandt anvendelse på licitationen. Tilbudsloven overtrådt på flere punkter 
 En virksomhed, der ikke er en offentlig ordregiver, iværksatte en licita-
tion vedrørende et byggearbejde. I licitationsbetingelsernes afsnit om sær-
lige betingelser var anført, at byggeopgaverne skulle udføres i henhold til 
Tilbudsloven.  
 Der var ikke angivet tildelingskriterium i licitationsbetingelserne. I li-
citationsbetingelserne var bl.a. angivet, at ordregiveren forbeholdt sig ret 
til at vælge frit mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle.  
 Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter ordregiveren 
besluttede at indgå kontrakt med tilbudsgiveren med den næstlaveste til-
budspris. 
 Tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris klagede til Klagenævnet og 
gjorde gældende, at ordregiveren havde overtrådt Tilbudsloven a) ved ik-
ke at have angivet et tildelingskriterium, b) ved ikke at have anvendt til-
delingskriteriet »laveste bud«, da ordregiveren havde pligt hertil som føl-
ge af den manglende angivelse af et tildelingskriterium, c) ved ikke at ha-
ve indgået kontrakt med klageren, hvis tilbud havde den laveste tilbuds-
pris, og d) ved at have forbeholdt sig ret til at vælge frit mellem tilbudde-
ne eller forkaste dem alle. 
 Det centrale spørgsmål var Tilbudslovens § 1, stk. 4, hvorefter lovens 
regler om indhentning af tilbud og ordretildeling finder anvendelse, når en 
udbyder, der ellers ikke er omfattet af loven, klart har tilkendegivet, at lo-
ven eller nærmere angivne regler heri skal danne grundlag for ordretilde-
lingen. 
 Ordregiveren påstod principalt klagen afvist med henvisning til, at Til-
budsloven ikke fandt anvendelse på licitationen, således at Klagenævnet 
ikke havde kompetence til at behandle klagen. Ordregiveren gjorde her-
ved gældende, at den citerede bemærkning i licitationsbetingelserne om 
Tilbudsloven ikke var en tilstrækkelig tilkendegivelse af, at loven skulle 
finde anvendelse, bl.a. fordi det var uvist, hvorfor bemærkningen var ind-
sat, og fordi bemærkningen var placeret i licitationsbetingelsernes særlige 
betingelser.  
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 Subsidiært nedlagde ordregiveren påstand om at klagen ikke blev taget 
til følge. Til støtte herfor gjorde ordregiveren gældende, at licitationsbe-
tingelsernes bemærkning om, at ordregiveren forbeholdt sig ret til frit at 
vælge mellem tilbuddene eller forkaste dem alle, måtte forstås som en til-
kendegivelse om, at Tilbudslovens § 8 om tildelingskriterier ikke skulle 
finde anvendelse. 
 Ordregiveren gjorde mere subsidiært gældende, at klagerens tilbud af 
nærmere angivne grund var ukonditionsmæssigt, således at klagepunkt c 
af denne grund ikke kunne tages til følge. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Ordregiveren havde i licitationsbetingelserne utvetydigt tilkendegivet, 
at Tilbudsloven skulle finde anvendelse. Der var ikke grundlag for at 
bortfortolke denne tilkendegivelse helt eller delvis, og der var heller ikke 
grundlag for at forstå bemærkningen om, at ordregiveren forbeholdt sig 
ret til frit at vælge mellem tilbuddene eller forkaste dem alle, som en til-
kendegivelse af, at netop Tilbudslovens § 8 ikke skulle finde anvendelse. 
Klagenævnet var herefter kompetent til at behandle sagen.  
 Klagen blev herefter taget til følge, med hensyn til klagepunkt c med 
bemærkning, at det ikke var godtgjort, at klagerens tilbud var ukondi-
tionsmæssigt.  
 (Dette resultat var oplagt, når Tilbudslovens regler om ordretildeling 
fandt anvendelse, og klagerens tilbud ikke blev anset for ukonditions-
mæssigt.) 
 Dissens for ikke at tage klagen til følge med henvisning til, at licitati-
onsbetingelsernes angivelse af, at ordregiveren forbeholdt sig ret til frit at 
vælge mellem tilbuddene eller forkaste dem alle, måtte forstås således, at 
Tilbudslovens § 8 om tildelingskriterier ikke skulle finde anvendelse. 
Dissensen henviste til Tilbudslovens forarbejder og tillagde det afgørende 
betydning, at der var tale om et forhold mellem erhvervsdrivende. 
 
27. februar 2007. Grønbech Construction A/S mod Albertslund Bo-
ligselskab og Vridsløselille Andelsboligforening 
Klage ikke taget til følge. Ikke opsættende virkning 
 To almene boligselskaber iværksatte i fællesskab et begrænset udbud i 
henhold til Udbudsdirektivet vedrørende facaderenoveringsarbejder. Der 
indkom tilbud fra et antal virksomheder. På et tidspunkt indbød udbyde-
ren tilbudsgiverne til et udbud efter forhandling i medfør af Udbudsdirek-
tivets artikel 30 (om udbud efter forhandling under visse betingelser) med 
henvisning til, at ingen af de indkomne tilbud var uantagelige. Før udby-
derne havde truffet beslutning om kontraktstildelingen, klagede en af til-
budsgiverne til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de andre 
tilbudsgivere, E, i betragtning: 
 Udtalt, at Klagenævnet forstod påstanden således, at Klagenævnet 
skulle konstatere, at ordregiverne havde handlet i strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 30 ved ikke at afvise tilbuddet fra E, fordi dette tilbud ikke 
som foreskrevet i udbudsbetingelserne indeholdt både et tilbud på det ud-
budte arbejde og et alternativt tilbud, men alene indeholdt et alternativt 
tilbud. Videre udtalt, at E's tilbud ikke var alternativt, og at udbyderne 
herefter havde været berettiget til at anse E's tilbud for konditionsmæssigt. 
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 2) Forskellige andre klagepunkter, der var udformet under den forud-
sætning, at punkt 1 blev taget til følge: 
 Udtalt, at Klagenævnet herefter ikke havde anledning til at behandle 
disse klagepunkter. 
 Ved kendelse af 27. oktober 2007 tog Klagenævnet stilling til nogle 
yderligere spørgsmål vedrørende samme udbud. 
 Indbragt for domstolene. 
 
19. marts 2007. STB Byg A/S mod Hedensted Kommune 
Et forbehold vedrørende tidsplanen for et byggeri angik et grundlæggende 
element, også selvom forbeholdet gik ud på en tidligere igangsættelse af 
byggeriet end angivet i tidsplanen. For sen underretning til tilbudsgiverne 
om tildelingsbeslutningen var en overtrædelse af Tilbudsloven. Forskellige 
overtrædelse af Tilbudsloven. Ikke annullation, allerede fordi udbyderen 
var berettiget til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning 
 En kommune iværksatte en begrænset licitation efter Tilbudsloven 
vedrørende en hovedentreprise ved et byggeri. Tildelingskriteriet var »la-
veste bud«. Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udby-
deren besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af 
tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet over forskellige forhold. 
 En påstand fra udbyderen om afvisning af nogle af klagepunkterne 
blev ikke taget til følge med henvisning til, at klageren havde retlig inte-
resse i at få behandlet klagen på de pågældende punkter, og Klagenævnet 
tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt forbehold over for en 
tidsplan i licitationsbetingelserne. Klagepunktet sigtede til, at den valgte 
tilbudsgivers tilbud gik ud på igangsættelse af arbejdet straks, dvs. på et 
tidligere tidspunkt, end hvad der fulgte af tidsplanen. 
 Klagepunktet blev taget til følge med henvisning til, at licitationsbetin-
gelserne indeholdt angivelse om byggeriets tidsmæssige udstrækning, og 
at et forbehold vedrørende tidsplanen herefter angik et grundlæggende 
element, uanset om forbeholdet gik ud på en tidligere eller senere gen-
nemførelse af byggeriet. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en anden tilbuds-
giver i betragtning, selvom også dette tilbud indeholdt forbehold vedrø-
rende tidsplanen: 
 Taget til følge med begrundelse som ad punkt 1. 
 3) Klage over, at udbyderen ikke havde taget klagerens tilbud i be-
tragtning med henvisning til, at klageren ikke havde udfyldt alle punkter i 
tilbudslisten, sådan som det var krævet i licitationsbetingelserne: 
 Ikke taget til følge, da klageren ikke havde udfyldt alle poster i tilbuds-
listen. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 14, stk. 1, 
ved ikke hurtigst muligt at have underrettet tilbudsgiverne om tildelings-
beslutningen: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen først have givet under-
retningen 8 dage efter tildelingsbeslutningen. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet  
ved ikke samtidig med tildelingsbeslutningen at have underrettet tilbuds-
giverne om tildelingsbeslutningen: 
 Ikke fundet anledning til at tage stilling til denne påstand. 
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 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 14, stk. 3, 
ved ikke efter anmodning fra klageren at have underrettet klageren om 
begrundelsen for ikke at tage klagerens tilbud i betragtning: 
 Taget til følge, da udbyderen ikke havde underrettet klageren om be-
grundelsen. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6, stk. 2, 
nr. 1, ved ikke i licitationsbekendtgørelsen at have givet en frist på 15 ar-
bejdsdage til fremsendelse af anmodninger om prækvalifikation, således 
som det er foreskrevet i bestemmelsen: 
 Taget til følge, da udbyderen ikke havde overholdt reglen. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6, stk. 2, 
nr. 2, ved ikke i licitationsbekendtgørelsen at have angivet karakteren af 
de oplysninger om teknisk og økonomisk formåen, som skulle dokumen-
teres: 
 Taget til følge, da udbyderen ikke havde overholdt reglen. 
 9) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 2, stk. 3, 
ved ikke at have udvalgt tilbudsgiverne på grundlag af objektive, saglige 
og ikke-diskriminerende kriterier: 
 Taget til følge, da udbyderen ikke havde godtgjort, at udvælgelsen af 
tilbudsgiverne var sket på grundlag af kriterier som nævnt. 
 10) Klage over, at udbyderen havde tilsidesat det EU-retlige effektivi-
tetsprincip ved ikke i tidsrummet mellem tildelingsbeslutningen og kon-
traktsindgåelsen at have givet tilbudsgiverne reel mulighed for at anmode 
Klagenævnet om at tillægge en klage opsættende virkning: 
 Ikke taget stilling til dette klagepunkt, da det, som klagepunktet sigtede 
til, var dækket af Klagenævnets afgørelse vedrørende punkt 4. 
 En påstand fra klageren om annullation af tildelingsbeslutningen blev 
ikke taget til følge, allerede fordi udbyderen var berettiget til at undlade at 
tage klagerens tilbud i betragtning. 
 
28. marts 2007. Fujitsu Siemens Computers A/S mod Finansministe-
riet og Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S 
Udbyder var forpligtet til at afvise tilbud, der ikke opfyldte nogle krav, som 
i udbudsbetingelserne var betegnet som minimumskrav. Udbyders kontrol 
af, at tilbud opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde 
tilbuddene og udbudsbetingelserne, og der forelå ikke særlige omstæn-
digheder, der forpligtede udbyder til at iværksætte undersøgelser med hen-
blik på at kontrollere, at oplysninger i tilbuddene var korrekte. Delvis an-
nullation. Ikke opsættende virkning 
 To offentlige ordregivere iværksatte i fællesskab et begrænset udbud 
efter Udbudsdirektivet vedrørende en rammeaftale om levering af statio-
nære og bærbare computere m.m. Der indkom tilbud fra 6 prækvalificere-
de virksomheder. Udbyderne afviste tilbuddene fra to af tilbudsgiverne og 
besluttede at indgå kontrakt med tre af de øvrige tilbudsgivere. En af de 
tilbudsgivere, hvis tilbud var blevet afvist, klagede til Klagenævnet. En 
begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således. 
 1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud (påstand 1 
og påstand 10): 
 Ikke taget til følge med henvisning til følgende: 
 Ad påstand 1: Såkaldte ultrabærbare computere, der var omfattet af 
udbuddet, måtte ifølge udbudsbetingelserne maksimalt have en højde på 
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30 mm. I klagerens tilbud var anført, at de ultrabærbare computere havde 
en højde på 34 mm. Da det omtalte højdekrav ifølge udbudsbetingelserne 
var et minimumskrav, havde udbyderne af denne grund været forpligtet til 
at afvise klagerens tilbud. Klageren gjorde gældende, at angivelsen i ud-
budsbetingelserne skulle forstås enten således, at computernes gennem-
snitlige højde ikke måtte overstige 30 mm, eller således, at højden ved 
computernes forkant ikke måtte overstige 30 mm. Klagenævnet statuere-
de, at angivelsen måtte forstås således, at computerne overalt ikke måtte 
være højere end 30 mm. 
 Ad påstand 10: En angivelse i klagerens tilbud om prisen for installati-
on af stationære computere måtte forstås som et forbehold over for et krav 
i udbudsbetingelserne om, at prisen for installation ikke skulle være af-
hængig af antallet af samtidigt installerede computere hos den enkelte 
kunde. Udbyderne havde af denne grund været berettiget til at afvise kla-
gerens tilbud. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddene fra de tre valgte 
tilbudsgivere i betragtning, selv om de tilbudte ultrabærbare computere 
faktisk ikke opfyldte de under punkt 1 nævnte højdekrav  på max. 30 mm 
(påstand 3). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Ifølge de pågældende tilbud op-
fyldte de tilbudte ultrabærbare computere højdekravene, men efter klage-
rens opfattelse var tilbuddenes angivelser herom forkerte, idet de ultra-
bærbare computere, som de tre valgte tilbudsgivere kunne levere, over-
skred højdekravene. Klageren gjorde udbyderne bekendt med denne op-
fattelse, efter at udbyderne havde afvist klagerens tilbud, og efter at udby-
derne havde besluttet, hvem der skulle indgås kontrakt med. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at de 
ultrabærbare computere, som de valgte tilbudsgivere havde tilbudt, ifølge 
tilbuddene opfyldte højdekravene, og at en udbyders kontrol af, at tilbud 
opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde tilbuddene 
med udbudsbetingelserne. Der forelå endvidere ikke særlige omstændig-
heder, der forpligtede udbyderne til at iværksætte undersøgelser med hen-
blik på at kontrollere højden på de ultrabærbare computere, som de valgte 
tilbudsgivere havde tilbudt. Allerede som følge af det anførte var det 
unødvendigt for Klagenævnet selv at tage stilling til højden på de om-
handlede computere. Klagenævnet bemærkede desuden, at udbyderne 
havde handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at stille spørgsmål til kla-
geren om højden på klagerens ultrabærbare computere, da klagerens til-
bud ikke på dette punkt var uklart. 
 3) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de valgte 
tilbudsgivere i betragtning, selvom den tilbudte ultrabærbare computer 
ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav til ydeevne (påstand 4): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at den tilbudte computer ifølge 
tilbuddet opfyldte kravene til ydeevne, og til, at udbyderne ikke havde 
haft pligt til at iværksætte undersøgelser med henblik på at kontrollere 
denne oplysning. 
 4) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de valgte 
tilbudsgivere i betragtning, selvom den tilbudte ultrabærbare computer 
ikke havde den batteritid, der var krævet i udbudsbetingelserne (påstand 
5): 
 Ikke taget til følge med begrundelse svarende til begrundelsen ad 
punkt 3. 
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 5) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de valgte 
tilbudsgivere i betragtning, selvom den tilbudte ultrabærbare computer 
ifølge tilbuddet oversteg højdekravene i udbudsbetingelserne (påstand 6): 
 Taget til følge med henvisning til, at den tilbudte computer ifølge til-
buddet oversteg højdekravene, der var minimumskrav, hvorfor udbyderen 
havde været forpligtet til ikke at tage tilbuddet i betragtning. Det var i til-
buddet anført, at højden var 20 mm, men at højden varierede fra 20 til 35 
mm. 
 6) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra samme tilbudsgi-
ver i betragtning, selvom en tilbudt bærbar computer af en anden type 
overskred det højdekrav på max. 38 mm, der var fastsat i udbudsbetingel-
serne for denne type computer (påstand 7): 
 Taget til følge med begrundelse svarende til begrundelsen ad punkt 5. 
Det var i tilbuddet anført, at højden var 37 mm, men at højden varierede 
fra 37 til 40 mm. 
 7) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra samme tilbudsgi-
ver i betragtning, selvom tilbuddet vedrørende en af de tilbudte computere 
var på engelsk, selvom tilbuddene ifølge udbudsbetingelserne skulle være 
på dansk (påstand 8). 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes angi-
velse af, at tilbuddene skulle være på dansk, ikke var blandt de krav, der i 
udbudsbetingelserne var betegnet som minimumskrav, og med henvisning 
til beskaffenheden af den pågældende tilsidesættelse af udbudsbetingel-
serne. Udbyderne var herefter ikke forpligtede til at afvise tilbuddet som 
følge af forholdet. 
 8) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de valgte 
tilbudsgivere i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt et forbehold med 
hensyn til prisen for installation af stationære computere på visse øer (på-
stand 9): 
 Ikke taget til følge under henvisning til forbeholdets beskaffenhed og 
til, at forbeholdet med sikkerhed kunne prissættes. Derimod udtalt, at ud-
byderne havde overtrådt Udbudsdirektivet ved ikke at prissætte forbehol-
det. 
 Som følge af beskaffenheden af de overtrædelser, der er nævnt under 
punkt 5 og 6, annullerede Klagenævnet udbydernes beslutning om at ind-
gå kontrakt med den pågældende tilbudsgiver. Påstande om annullation af 
udbyderens beslutninger om dels at indgå kontrakt med de to andre valgte 
tilbudsgivere, dels ikke at tage klagerens tilbud i betragtning, blev ikke 
taget til følge. 
 
4. april 2007. Cowi A/S mod Sønderjyllands Amt 
Erstatning til tilbudsgiver, hvis tilbud med urette var blevet afvist, til 
dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da det var sikkert, at tilbudsgiveren 
ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbuds-
reglerne. Erstatningen fastsat skønsmæssigt på baggrund af tilbuds-
giverens og branchens sædvanlige overskudsgrad og på baggrund af nogle 
generelle synspunkter om erstatningsudmåling. Reglerne om unormalt lave 
bud har til formål at afskære useriøse tilbud, og et tilbud er ikke unormalt 
lavt, blot fordi tilbudsprisen er 30 % lavere end næstlaveste tilbudspris 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 13. no-
vember 2006 i samme sag.  
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 Sagen angik et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirektivet af en 
tjenesteydelse bestående af projektering m.m. vedrørende etablering af tre 
fiskepassager. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige 
bud. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, hvis tilbud udbyderen havde 
afvist som ukonditionsmæssigt. Ved kendelsen af 13. november 2006 
konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip ved ikke at tage klagerens tilbud i betragtning, li-
gesom Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning herom. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
ren påstod sig tillagt et beløb på ca. 418.000 kr., svarende til klagerens 
tilbudspris på ca. 1 mio. kr. med fradrag af de lønudgifter og udgifter til 
underentreprenører, som klageren ville have haft ved udførelsen af den 
udbudte tjenesteydelse, og med fradrag af et skønsmæssigt fastsat beløb 
for faste omkostninger og sparet risiko.   
 Det var oplyst, at klagerens overskudsgrad lå i intervallet 1,3-4,4 %, 
hvilket ikke oversteg den sædvanlige overskudsgrad for tilsvarende virk-
somheder. 
 Udbyderen anerkendt at være erstatningsansvarlig og tilkendegav, at 
klagerens tilbud ville være blevet anset som det økonomisk mest fordel-
agtige bud, hvis det var blevet taget i betragtning. Udbyderen gjorde imid-
lertid gældende, at der ikke var årsagsforbindelse mellem udbyderens 
overtrædelse og det af klageren hævdede tab.  
 Til støtte herfor gjorde udbyderen gældende, at klagerens tilbud ville 
være blevet afvist som unormalt lavt, hvis det ikke var blevet anset som 
ukonditionsmæssigt. Udbyderen henviste herved til, at klagerens tilbuds-
pris var ca. 30 % lavere end tilbudsprisen i tilbuddet med den næstlaveste 
tilbudspris, uanset at klageren efter sagens oplysninger havde beregnet 
tilbudsprisen på grundlag af en højere timeløn end de fleste af de andre 
tilbudsgivere.  
 Til støtte for synspunktet om manglende årsagsforbindelse gjorde ud-
byderen desuden følgende gældende: Udbyderen havde ikke kunnet anta-
ge klagerens tilbud, fordi tilbuddets beskrivelse af tjenesteydelsens udfø-
relse var for upræcis. Hvis udbyderen havde været bekendt med pligten til 
at tage klagerens tilbud i betragtning, ville udbyderen derfor have indset, 
at udbudsbetingelsernes krav til tilbuddenes indhold var utilstrækkelige, 
hvorfor udbyderen ville have annulleret udbuddet.  
 Udbyderne gjorde endvidere gældende, at en erstatning i det højeste 
kunne fastsættes som svarende til den sædvanlige overskudsgrad for kla-
geren eller branchen, og at der skulle ske fradrag for sparet risiko og for 
den fortjeneste, som klageren havde eller ville have opnået ved udførelse 
af andre opgaver. 
 Klageren gjorde heroverfor følgende gældende: 
 Klagerens tilbud var ikke unormalt lavt, idet et tilbud ikke er unormalt 
lavt, blot fordi tilbudsprisen er 30 % lavere end næstlaveste tilbudspris, og 
idet reglerne om unormalt lave bud har til formål at afskære tilbud fra 
useriøse virksomheder, hvorimod klageren er en kendt og velrenommeret 
virksomhed.  
 Udbyderen kunne ikke have annulleret licitationen, da udbyderen ikke 
havde saglig grund hertil.  
 Ved erstatningsudmålingen skulle der som udgangspunkt ikke ske fra-
drag for faste omkostninger, da der var tale om en mindre opgave, der ik-
ke ville have belastet klagerens faste omkostninger. Klageren henviste 
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herved til, at hvis der altid skal ske fradrag for faste omkostninger, vil en 
tilbudsgiver, der for at holde organisationen i gang har afgivet et tilbud, 
der netop dækker de faste omkostninger, aldrig kunne få erstatning til 
dækning af positiv opfyldelsesinteresse. Klageren gjorde videre gælden-
de, at der ikke skulle ske fradrag for sparet risiko, da der jo også var mi-
stet en chance. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Af de grunde, som klageren havde anført, var klagerens tilbud ikke 
unormalt lavt.  
 At udbyderen mente, at netop klagerens tilbud ikke indeholdt en til-
strækkelig beskrivelse af det tilbudte arbejde, var ikke en saglig grund til 
at annullere udbuddet, og udbyderen skulle, som det også var anført i 
kendelsen af 13. november 2006, i stedet have ladet forholdet indgå i til-
budsvurderingen med hensyn til et underkriterium om opgavebeskrivelse. 
Udbyderen havde således ikke været berettiget til at annullere udbuddet. 
 Da udbyderen havde erkendt, at klagerens tilbud var det økonomisk 
mest fordelagtige, var det sikkert, at udbyderen ville have tildelt klageren 
kontrakten, hvis udbyderen ikke have begået overtrædelsen af udbudsreg-
lerne, og udbyderen skulle derfor betale erstatning til dækning af klage-
rens positive opfyldelsesinteresse.  
 Erstatningen fastsattes skønsmæssigt til 100.000 kr. under hensyntagen 
til den sædvanlige overskudsgrad for klageren og branchen og under hen-
syntagen til de generelle synspunkter om erstatningsudmåling, som klage-
ren havde gjort rede for, og hvis berettigelse ikke uden videre kunne afvi-
ses. 
  
16. april 2007. STB Byg A/S mod Hedensted Kommune 
Som følge af forbehold i et tilbud var udbyderen berettiget til ikke at tage 
tilbuddet i betragtning, uden at der var anledning til at tage stilling til, om 
forbeholdet angik et grundlæggende element. Angivelser i licitations-
betingelserne af, at der skulle anvendes bestemte produkter og leveres glas 
fra fabrikker tilsluttet en bestemt organisation var i strid med EF-traktatens 
artikel 28 og ligebehandlingsprincippet. Forskellige overtrædelser af 
Tilbudsloven. Tilbudsgiver, hvis tilbud med rette var afvist på grund af for-
behold, havde retlig interesse i at klage til Klagenævnet over alle forhold 
ved licitationen 
 En kommune iværksatte en begrænset licitation efter Tilbudsloven 
vedrørende tømrerentreprisen ved et byggeri. Tildelingskriteriet var »la-
veste bud«. Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udby-
deren besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af 
tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet over forskellige forhold. 
 En påstand fra udbyderen om afvisning af nogle af klagepunkterne 
blev ikke taget til følge med henvisning til, at klageren havde retlig inte-
resse i at få behandlet klagen på de pågældende punkter, selvom klage-
rens tilbud med rette var afvist. Klagenævnet tog stilling til klagen såle-
des: 
 1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud, fordi tilbud-
det indeholdt forbehold over for licitationsbetingelsernes krav til udførel-
se af vinduer (påstand 1). Klageren gjorde gældende, at de pågældende 
krav ikke kunne opfyldes efter deres indhold. 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at Klagenævnet ikke havde 
grundlag for at gå ud fra, at kravene ikke kunne opfyldes efter deres ind-
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hold, hvorfor udbyderen havde været berettiget til ikke at tage klagerens 
tilbud i betragtning. Udtalt, at Klagenævnet ikke havde anledning til at ta-
ge stilling til, om kravene angik et grundlæggende element, således at ud-
byderen havde haft pligt til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning. 
 (Dissens for at tage klagepunktet til følge med henvisning til, at de om-
talte krav i licitationsbetingelserne var uklare.) 
 2) Klage over, at udbyderen efterfølgende havde prissat det under 
punkt 1 nævnte forbehold i klagerens tilbud (påstand 2): 
 Ikke fundet anledning til at tage stilling til dette klagepunkt. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 14, stk. 1, 
og ligebehandlingsprincippet ved ikke hurtigst muligt at have underrettet 
klageren om tildelingsbeslutningen (påstand 3 og 4): 
 Taget til følge for så vidt angår Tilbudslovens § 14, stk. 1, med hen-
visning til, at udbyderen først have givet underretningen 4 dage efter til-
delingsbeslutningen. Ikke fundet anledning til at tage stilling til, om for-
holdet yderligere var en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 14, stk. 3, 
ved ikke efter anmodning at have underrettet klageren om begrundelsen 
for ikke at tage klagerens tilbud i betragtning (påstand 5): 
 Ikke taget til følge, da udbyderen havde givet klageren underretning 
som omtalt. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt EF-traktatens artikel 28 
(om forbud mod kvantitative indførselsrestriktioner) og ligebehandlings-
princippet ved i licitationsbetingelserne at angive, at andre byggemateria-
ler end nogle bestemte produkter skulle godkendes af byggeledelsen, og 
at deres ligeværdighed skulle dokumenteres ved erklæring fra en prøvean-
stalt (påstand 6 og 7): 
 Taget til følge, da licitationsbetingelserne måtte forstås sådan, at der 
ikke måtte anvendes andre byggematerialer end de pågældende produkter. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt EF-traktatens artikel 28 
og ligebehandlingsprincippet ved i licitationsbetingelserne at angive, at 
der skulle leveres glas og termoruder fra fabrikker tilsluttet Glasindustri-
ens Samarbejdsorganisation (påstand 8): 
 Taget til følge, da de pågældende angivelser var i strid med de nævnte 
regler. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt følgende bestemmelser i 
Tilbudsloven således: § 6, stk. 2, nr. 1, ved at offentliggøre licitationsbe-
kendtgørelsen med en frist på mindre end 15 arbejdsdage (påstand 9), § 6, 
stk. 2, nr. 2, ved ikke i licitationsbekendtgørelsen at angive de oplysninger 
om formåen, som ansøgere om prækvalifikation skulle dokumentere og 
fremsende (påstand 10), § 6, stk. 2, nr. 3, ved ikke at angive tildelingskri-
terium i licitationsbekendtgørelsen (påstand 11) og § 6, stk. 2, nr. 4, ved 
ikke i licitationsbekendtgørelsen at angive, hvor mange virksomheder, der 
maksimalt ville blive opfordret til at afgive bud (påstand 12): 
 Taget til følge, idet Klagenævnet konstaterede, at udbyderen havde 
overtrådt Tilbudsloven som angivet. 
 8) Klage over, at udbyderen ikke havde udvalgt tilbudsgiverne på 
grundlag af objektive, saglige og ikke diskriminerende kriterier (påstand 
13): 
 Ikke taget til følge, da det ikke var godtgjort, at udvælgelsen af til-
budsgiverne var sket således. 
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 9) Klage over, at udbyderen havde tilsidesat det EU-retlige effektivi-
tetsprincip ved ikke i tidsrummet mellem tildelingsbeslutningen og kon-
traktsindgåelsen at have givet tilbudsgiverne reel mulighed for at anmode 
Klagenævnet om at tillægge en klage opsættende virkning: 
 Ikke taget stilling til dette klagepunkt, da det, som klagepunktet sigtede 
til, var dækket af Klagenævnets afgørelse vedrørende punkt 3. 
 
24. april 2007. Konkurrencestyrelsen mod Silkeborg Kommune 
Annullation af udbud var i strid med ligebehandlingsprincippet, fordi 
beslutningen om annullation var til skade for den tilbudsgiver, der havde 
afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud. Beslutningen var begrundet i 
uunderbyggede formodninger og subjektive forventninger om, at denne 
tilbudsgiver ikke ville opfylde nogle krav i udbudsbetingelserne 
 En kommune udførte selv nogle rengøringsopgaver med et samlet år-
ligt timeforbrug på ca. 78.000 timer for den anvendte arbejdskraft. På et 
tidspunkt iværksatte kommunen et begrænset udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrørende de pågældende rengøringsopgaver. 
 Tildelingskriteriet ved udbuddet var det økonomisk mest fordelagtige 
bud på grundlag af underkriterierne »kvalitet/timer« og »vederlag«, der 
vægtedes indbyrdes på nærmere angiven måde. Underkriteriet »kvali-
tet/timer« sigtede til antallet af timer, der ifølge tilbuddene ville blive an-
vendt, således at tilbuddene fik flere points vedrørende dette underkrite-
rium, jo flere timer der ville blive anvendt. 
 Udbudsbetingelserne indeholdt forskellige angivelser om en række 
forholdsregler, som skulle overholdes, til sikring af miljø og arbejdsmiljø. 
Det fremgik endvidere, at den valgte tilbudsgiver fra kommunen skulle 
overtage de medarbejdere, der hidtil havde udført opgaven. 
 Efter at der var indkommet et antal tilbud, foretog kommunen en til-
budsvurdering i overensstemmelse med tildelingskriteriet og vurderede 
herved et af tilbuddene som det økonomisk mest fordelagtige. I dette til-
bud var det samlede årlige timeforbrug angivet til ca. 66.000 timer. 
 Kommunen annullerede derefter udbuddet ved en beslutning i byrådet. 
Denne beslutning var begrundet med, at forskellen mellem kommunens 
eget tidsforbrug og den pågældende tilbudsgivers angivne tidsforbrug var 
så stor, at kommunen ikke realistisk ved accept af tilbuddet kunne tilgo-
dese de ønskede arbejdsvilkår og få opfyldt sine krav til rengøringens 
kvalitet. Kommunen besluttede samtidig at effektivisere den interne ren-
gøring i forbindelse med den forestående kommunesammenlægning. 
 Konkurrencestyrelsen klagede til Klagenævnet over kommunens an-
nullation af udbuddet, og Klagenævnet udtalte: 
 Sagen drejede sig ikke om, hvorvidt en udbyder kan omgøre en beslut-
ning om at udlicitere en tjenesteydelse, og spørgsmålet herom ligger uden 
for Klagenævnets kompetence. Sagen drejede sig heller ikke om, hvorvidt 
en udbyder kan beslutte at annullere et iværksat EU-udbud.  
 Kommunens beslutning om at annullere udbuddet byggede på uunder-
byggede formodninger og subjektive forventninger om, at den tilbudsgi-
ver, hvis tilbud var bedømt som det økonomisk mest fordelagtige, ikke 
ville opfylde kravene vedrørende rengøringens standard og arbejdsmiljø-
mæssige forhold. Kommunen havde handlet i strid med ligebehandlings-
princippet ved med denne begrundelse at annullere udbuddet, også selv-
om kommunen som udgangspunkt havde været berettiget til at ombe-
stemme sig med hensyn til, om opgaven skulle udliciteres. 
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 Klagenævnets afgørelse af et erstatningsspørgsmål i sagen blev truffet 
ved kendelse af 20. august 2007. 
  
 
26. april 2007. MT Højgaard A/S mod Aalborg Lufthavn a.m.b.a. 
Udbyders afvisning af tilbud på grund af forbehold var uberettiget som 
følge af de konkrete omstændigheder. Overtrædelse af Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet ved for sen besvarelse af spørgsmål fra tilbudsgiver og ved 
at besvare spørgsmålene mundtligt og uden orientering til de andre 
tilbudsgivere. Et tilbud var ukonditionsmæssigt, fordi det ikke indeholdt 
principskitser om føringsveje for installationer. Udbyder havde pligt til at 
afvise et tilbud, der henviste til AB 92, da ABT 93 i henhold til 
udbudsbetingelserne var gældende for udbuddet. Forbehold vedrørende 
forsikring og vejrlig angik ikke grundlæggende elementer, men udbyder 
havde overtrådt udbudsreglerne ved ikke at prissætte forbeholdene. 
Annullation 
 En offentlig ordregiver iværksatte et begrænset udbud af et bygge- og 
anlægsarbejde som totalentreprise i henhold til Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet. Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter ud-
byderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af tilbudsgi-
verne klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud som ukondi-
tionsmæssigt, fordi det indeholdt en forudsætning om, at myndighedsbe-
handling ikke ville have indflydelse på tidsplanen: 
 Taget til følge med henvisning til sagens konkrete omstændigheder, 
herunder at udbyderens rådgiver havde opfordret klageren til at tage for-
beholdet, fordi lokalplanforholdene var uafklarede. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed dels ved først at besvare nogle rettidige 
spørgsmål fra klageren dagen før tilbudsfristens udløb og dermed efter 
udløbet af en frist i udbudsbetingelserne for besvarelse af spørgsmål, dels 
ved at besvare de pågældende spørgsmål mundtligt og uden at orientere 
de andre tilbudsgivere: 
 Taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom dette tilbud ikke som krævet i udbudsbe-
tingelserne indeholdt redegørelser og principskitser vedrørende installati-
oner: 
 Taget til følge med henvisning til, at principskitser vedrørende installa-
tioner efter sædvanlig praksis viser føringsveje for installationerne. Vide-
re henvist til, at det valgte tilbud ikke indeholdt principskitser, og at en 
kortfattet og generelt udformet beskrivelse i tilbuddet ikke kunne erstatte 
principskitser. Udtalt, at undladelsen af at vedlægge principskitser ikke 
kunne prissættes, hvorfor det valgte tilbud var ukonditionsmæssigt. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom der i tilbuddet var henvist til nogle stan-
dardforbehold, hvorved der var taget forbehold med hensyn til følgende 
krav i udbudsbetingelserne: a) at grundlaget for entrepriseaftalen skulle 
være ABT 93, b) at entreprenøren skulle tegne og betale forsikring, og c) 
at vejrlig ikke gav ret til tidsfristforlængelse. 
 Taget til følge med henvisning til: Ad a: De tagne standardforbehold 
medførte, at AB 92 var gældende for tilbuddet, og forskellene mellem AB 
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92 og ABT 93 er så mange og af en sådan karakter, at udbyderen var for-
pligtet til at afvise tilbuddet som ukonditionsmæssigt. Ad b: Der var ikke 
tale om et grundlæggende element, men udbyderen havde undladt at pris-
sætte forbeholdet. Ad c: Der var i det konkrete tilfælde ikke tale om et 
grundlæggende element, men udbyderen havde undladt at prissætte for-
beholdet. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til, at de overtrædelser, 
der var konstateret vedrørende punkterne 1 og 4, a, havde haft væsentlig 
betydning for udbuddets udfald. 
 Indbragt for domstolene. 
  
27. april 2007. CT Renovation ved Thorkild Steen Jensen mod 4-S 
Skive-Egnens Renovationsselskab I/S 
Tilbud afvist med rette, da det ikke som krævet var vedlagt serviceattest 
eller tilsvarende. Tilbuddet kunne derimod ikke afvises med den begrun-
delse, at det ikke var vedlagt erklæring om tilbudsgiverens omsætning for 
ydelser som de udbudte i de sidste 3 år, da disse oplysninger fremgik af et 
bilag til tilbuddet. Underkriterium om et vist lokalt kendskab var i strid med 
ligebehandlingsprincippet. Sideordnede underkriterier opfyldte Udbudsdi-
rektivets krav om angivelse af relativ vægtning for underkriterier. Ind-
gåelse af kontrakt for kortere tidsrum end angivet i udbudsbekendtgørelsen 
var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Ikke 
annullation 
 En offentlig ordregiver iværksatte et offentligt udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet af en tjenesteydelse bestående af indsamling af papiraffald. 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. Underkrite-
rierne var pris, der vægtedes med 80 %, og følgende, der vægtedes med 
20 %: »faktorer om høj service, driftssikkerhed, et vist lokalt kendskab og 
at der er renovationsvogne nær kommunen til løsning af aktuelle proble-
mer«. Efter at udbyderen havde indgået kontrakt med en tilbudsgiver, 
klagede en anden tilbudsgiver til Klagenævnet, der tog stilling til sagen 
således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde undladt at tage klagerens tilbud i 
betragtning med den begrundelse, at tilbuddet ikke var vedlagt en service-
attest (påstand 1 a). I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbud skulle 
vedlægges en serviceattest eller tilsvarende til dokumentation for, at til-
budsgiveren ikke var omfattet af de udelukkelsesgrunde, der er angivet i 
Udbudsdirektivets artikel 45, dvs. konkurs m.m. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge, da klageren ikke havde vedlagt 
en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller en anden erklæ-
ring, der blot tilnærmelsesvis kunne træde i stedet herfor. 
 2) Klage over, at udbyderen havde undladt at tage klagerens tilbud i 
betragtning med den begrundelse, at tilbuddet ikke som krævet i udbuds-
betingelserne var vedlagt erklæring vedrørende de sidste tre års omsæt-
ning for ydelser som de udbudte (påstand 1, b): 
 Taget til følge, da klagerens omsætning for ydelser som de udbudte i 
de sidste 5 år fremgik af en årsrapport, der var vedlagt tilbuddet. 
 3) Klage over, at underkriterierne bortset fra underkriteriet pris ikke 
var egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, da 
disse underkriterier var for vage og upræcise (påstand 2): 
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 Ikke taget til følge, således som klagepunktet var formuleret, da de på-
gældende underkriterier ikke medførte usikkerhed. Derimod konstateret, 
at underkriteriet om et vist lokalt kendskab var en diskrimination uden 
saglig begrundelse og dermed var en overtrædelse af ligebehandlings-
princippet. 
 4) Klage over, at udbyderne ikke havde fastsat den relative vægt for 
underkriterierne bortset fra underkriteriet pris (påstand 3): 
 Ikke taget til følge, da udbudsbetingelserne måtte forstås således, at 
underkriterierne bortset fra underkriteriet pris var sideordnede. 
 5) Klage over, at det i kontrakten med den valgte tilbudsgiver var an-
givet, at kontrakten kunne forlænges for en nærmere angiven periode, 
hvis parterne var enige om det, selvom det i udbudsbekendtgørelsen var 
fastsat, at kontrakten uden samtykke fra tilbudsgiverne skulle kunne for-
længes i den pågældende periode: 
 Taget til følge med henvisning til, at tilbudsgiverne ifølge udbudsbe-
kendtgørelsen var forpligtede til at acceptere den pågældende forlængelse, 
og at de andre tilbudsgivere havde afgivet deres tilbud under denne forud-
sætning. Den omtalte angivelse i kontrakten med den valgte tilbudsgiver 
var derfor i strid med ligebehandlingsprincippet og med Udbudsdirekti-
vets artikel 2 (om ligebehandling og gennemsigtighed). 
 En påstand om annullation af kontrakten med den valgte tilbudsgiver 
blev ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke fandt tilstrækkeligt grund-
lag herfor. 
  
2. maj 2007. Bent Vangsøe Natursten A/S mod Ørestadsselskabet I/S 
En uklar bemærkning i et tilbud kunne forstås som et forbehold vedrørende 
et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, hvorfor udbyderen skulle 
afvise tilbuddet 
 En offentlig ordregiver iværksatte et begrænset udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende indkøb af granitsten. I udbudsbetingelserne 
var angivet, at leverancen blev udbudt til fast pris og fast tid, ligesom der 
var angivet 5 leveringsterminer. Efter at der var indkommet tilbud fra et 
antal virksomheder, besluttede udbyderen at indgå kontrakt med en af til-
budsgiverne.  
 En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet over, at udbyderen 
havde afvist klagerens tilbud med den begrundelse, at en bemærkning i 
tilbuddet var et forbehold. Den pågældende bemærkning gik ud på et for-
slag om maksimalt 3 leveringsterminer og kunne forstås sådan, at flere 
leveringsterminer ville medføre forhøjelse af tilbudsprisen. 
 Klagen blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at den om-
handlede bemærkning i klagerens tilbud var uklar efter sit indhold, og at 
udbyderen kun skulle se væk fra den, hvis den med sikkerhed ikke inde-
holdt et forbehold. En sådan sikkerhed forelå ikke, og udbyderen havde 
derfor ikke overtrådt udbudsreglerne ved at afvise klagerens tilbud. Kla-
genævnet bemærkede yderligere, at udbudsbetingelsernes bestemmelse 
om fast pris var et grundlæggende element i udbudsbetingelsernes, og at 
udbyderen derfor havde haft pligt til at afvise klagerens tilbud. 
 
6. juni 2007. Rengøringsgrossisten ved Erik Mortensen mod Skive 
Kommune 
Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved 
uoverensstemmende angivelser i udbudsbetingelserne og udbudsbekendt-
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gørelsen af, hvilke ydelser udbuddet omfattede, m.m. Overtrædelse af 
Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, ved fastsættelse af et meningsløst 
underkriterium om »eventuelle forbehold«. Annullation 
 En kommune iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrørende rengøring og vinduespolering. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkriterier, 
der skulle vægtes som angivet: 1. pris (40 %), 2. anvendte timer (50 %) 
og 3. eventuelle forbehold (10 %). 
 Der indkom et antal tilbud. En virksomhed, der ikke havde anmodet 
om prækvalifikation og ikke havde afgivet tilbud, klagede herefter til 
Klagenævnet. Kort derefter indgik udbyderen kontrakt vedrørende rengø-
ring med en af tilbudsgiverne. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbekendtgørelsen at angive, at 
entreprisen ikke kunne opdeles i delaftaler, og ved i udbudsbetingelserne 
at angive, at der kunne vælges flere leverandører: 
 Taget til følge, idet Klagenævnet konstaterede, at udbyderen havde 
overtrådt udbudsreglerne som angivet. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbetingelserne og i en dagblads-
annonce at angive, at entreprisen angik såvel rengøring som vinduespole-
ring, og ved i udbudsbetingelserne at angive, at entreprisen alene vedrørte 
rengøring: 
 Taget til følge, idet Klagenævnet konstaterede, at udbyderen havde 
overtrådt udbudsreglerne som angivet. 
 Det fremgik, at klageren udfører rengøring, men ikke vinduespolering, 
og at klageren derfor ikke havde ansøgt om prækvalifikation som følge af, 
at det i udbudsbekendtgørelsen og dagbladsannoncen var angivet, at ud-
buddet angik begge dele. Klagen var indgivet, efter at klageren var blevet 
bekendt med, at udbuddet kun omfattede rengøring. 
 3) Taget op ex officio: 
 Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 
1 (om tildelingskriterier) ved at fastsætte underkriteriet 3. »eventuelle 
forbehold«, da dette underkriterium ikke gav mening og ikke var egnet til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Herved redegjort for 
almindelige principper for en udbyders håndtering af tilbudsforbehold. 
 Som følge af de konstaterede overtrædelser annullerede Klagenævnet 
udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 
18. juni 2007. KPC Byg A/S mod Odense Tekniske Skole 
Honorarer for tilbud vedrørende totalentreprise skulle medregnes ved 
vurderingen af projektets værdi. Ikke opsættende virkning. Annullation 
 En offentlig ordregiver  iværksatte en begrænset licitation efter Til-
buds-loven vedrørende udførelse af et ombygningsarbejde i totalentrepri-
se. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 Underkriterierne til tildelingskriteriet var følgende, der vægtedes på 
nærmere angiven måde: 1. målopfyldelse, dvs. i hvor høj grad tilbuddene 
opfyldte udbyderens ønsker til projektet, 2. arkitektur og 3. konstruktive 
og tekniske forhold. Der var ikke et underkriterium om tilbudspris, da det 
var forudsat, at tilbudspriserne ville udgøre 44 mio. kr. svarende til udby-
derens økonomiske ramme for projektet. Denne ramme var angivet i lici-
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tationsbetingelserne. I licitationsbetingelserne var endvidere bl.a. angivet, 
at konditionsmæssige tilbud, bortset fra det valgte tilbud, ville blive hono-
reret med 50.000 kr. 
 Der indkom tilbud fra 5 prækvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, H. En an-
den af tilbudsgiverne indgav klage til Klagenævnet. En begæring fra kla-
geren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. Kort efter indgik 
udbyderen kontrakt med H. 
 Senere, men før byggeriets iværksættelse, skete der af forskellige 
grunde væsentlige ændringer i udbyderens behov. Det projekt, der var 
omfattet af licitationen, blev derfor ændret, og der blev desuden iværksat 
et supplerende projekt omfattende nogle yderligere bygninger. Udbyderen 
foretog EU-udbud af det supplerende projekt. H indgav tilbud vedrørende 
det supplerende projekt og fik tildelt ordren også vedrørende dette pro-
jekt. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde iværksat en licitation i henhold til 
Tilbudsloven vedrørende det oprindelige projekt, selvom projektets værdi 
oversteg Udbudsdirektivets tærskelværdi, således at der skulle have været 
iværksat EU-udbud. 
 Dette klagepunkt sigtede til, at værdien af en del af det supplerende 
projekt efter klagerens opfattelse skulle medtages ved beregningen af det 
oprindelige projekts værdi, da den pågældende del af det supplerende pro-
jekt var en udvidelse af det oprindelige projekt. 
 Klagepunktet blev taget til følge med følgende begrundelse: 
 De tilsagte honorarer på 50.000 kr. for konditionsmæssige tilbud bort-
set fra det valgte tilbud skulle medregnes ved ansættelsen af det oprinde-
lige projekts værdi. Da der var prækvalificeret 5 tilbudsgivere, måtte det 
påregnes, at der skulle udbetales honorarer til 4 tilbudsgivere eller til-
sammen 200.000 kr. Værdien af det oprindelige projekt var derfor udby-
derens beløbsramme på 44 mio. kr. + 200.000 kr. = 44.200.000 kr. Dette 
beløb oversteg Udbudsdirektivets tærskelværdi, der var 44.019.000 kr., og 
allerede af denne grund blev klagepunktet taget til følge. 
 2) Klage over at udbyderen havde taget H's tilbud vedrørende det op-
rindelige projekt i betragtning, selvom det ikke opfyldte minimumskrave-
ne, og klage over, at der efterfølgende var sket ændringer i projektet i 
henhold til dette tilbud: 
 Ikke taget til følge, da der efter sagens oplysninger ikke var grundlag 
herfor. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med H vedrørende det oprindelige projekt. Klagenævnet fandt derimod 
ikke grundlag for (som ønsket af klageren) at påbyde udbyderen at iværk-
sætte et nyt udbud. 
 
4. juli 2007. Dansk Taxi Råd mod Nordjyllands Trafikselskab 
Klage afvist, da den angik indholdet af rammekontrakter og udbyderens 
forpligtelser i henhold til dem 
 Et trafikselskab iværksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet bl.a. vedrørende en tjenesteydelse beskrevet som variabel kørsel 
uden garanti for kørselsomfanget. Sagen angik denne tjenesteydelse. 
 Om den pågældende tjenesteydelse var i udbudsbetingelserne angivet, 
at der ville blive indgået rammekontrakt med alle tilbudsgivere, der op-
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fyldte nogle nærmere angivne betingelser, og udbyderen indgik efter til-
buddenes modtagelse rammekontrakter med 84 tilbudsgivere, da alle til-
bud opfyldte udbudsbetingelserne. 
 Klagen var indgivet af en organisation af vognmænd og vedrørte tilde-
ling af de enkelte kørsler i strid med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed. 
 Klagenævnet udtalte: Klagenævnet har kompetence til at behandle kla-
ger over offentlige ordregiveres overtrædelser af fællesskabsretten i for-
bindelse med indgåelse af kontrakter. Klagenævnet har derimod ikke 
kompetence til at tage stilling til kontrakter, der indgås på grundlag af 
EU-udbud eller til at tage stilling til indholdet af kontrakter eller til ordre-
givernes måde at administrere dem på. Da det, som klageren ønskede, var 
Klagenævnets stillingtagen til indholdet af de indgåede kontrakter og en 
tvist om udbyderens forpligtelser i henhold til dem, afviste Klagenævnet 
klagen. 
 
12. juli 2007. Dansk Høreteknik A/S mod Københavns Kommune 
Ikke erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da udbyderen 
anså klagerens produkter for reelt uantagelige, hvorfor udbyderen ikke 
havde pligt til at indgå kontrakt med klageren, ligesom udbyderen kunne 
eller skulle have annulleret udbuddet. Skønsmæssigt fastsat erstatning til 
dækning af negativ kontraktinteresse. Sagsomkostninger 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 12. fe-
bruar 2007 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrørende indkøb af høretekniske hjælpemidler m.m. Til-
delingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. Der indkom to 
tilbud, hvorefter udbyderen indgik kontrakt med den ene af tilbudsgiver-
ne. Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet, og ved kendelsen af 
12. februar 2007 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt 
udbudsreglerne på forskellige punkter. Den her resumerede kendelse an-
gik klagerens erstatningskrav. 
 Principalt påstod klageren sig tillagt sig ca. 3,2 mio. kr. til dækning af 
positiv opfyldelsesinteresse, dvs. den fortjeneste, som klageren ifølge sin 
angivelse ville have opnået, hvis klageren havde fået tildelt kontrakten. 
Subsidiært påstod klageren sig tillagt ca. 56.000 kr. til dækning af negativ 
kontraktsinteresse, dvs. de udgifter, som klageren ifølge sin angivelse 
havde haft ved udarbejdelsen af sit tilbud. 
 Udbyderen erkendte at være erstatningsansvarlig på grund af overtræ-
delserne fastslået ved kendelsen af 12. februar 2007, men påstod erstat-
ningen fastsat til et lavere beløb end påstået af klageren. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Det centrale i udbyderens vurdering af de to tilbud var, at udbyderen 
anså klagerens produkter for at have langt lavere kvalitet end den anden 
tilbudsgivers produkter, således at klagerens produkter reelt var uantage-
lige, selvom de opfyldte udbudsbetingelsernes krav. Klagenævnet havde 
ikke grundlag for at gå ud fra, at denne vurdering var usaglig. Hvis udby-
deren blev tilpligtet at dække klagerens positive opfyldelsesinteresse, ville 
dette derfor være ensbetydende med en konstatering af, at udbyderen 
havde haft pligt til at tildele klageren kontrakten, selvom udbyderen anså 
klagerens produkter for reelt uantagelige.  
 En udbyder har imidlertid ikke pligt til at antage et tilbud, der angår 
produkter, som udbyderen – ikke usagligt – anser for reelt uantagelige. 
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Hertil kommer, at en udbyder ikke har pligt til at indgå kontrakt i henhold 
til et udbud, hvis udbyderen har saglig grund til at annullere udbuddet. 
Udbyderen havde en sådan saglig grund, idet udbyderens krav til de øn-
skede produkter ikke var beskrevet tilstrækkeligt i udbudsbetingelserne, 
hvilket Klagenævnet havde konstateret i kendelsen af 12. februar 2007. 
Efter tilbuddenes modtagelse kunne eller skulle udbyderen således have 
annulleret udbuddet og iværksat et nyt udbud med tilstrækkelig angivelse 
af kravene til produkterne, og Klagenævnet havde ikke grundlag for at gå 
ud fra, at et tilbud fra klageren under et sådant nyt udbud ville være blevet 
anset som det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 Klagenævnet fandt herefter ikke grundlag for at tillægge klageren er-
statning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse.  
 Klagenævnet fandt derimod, hvilket også var erkendt af udbyderen, at 
udbyderen skulle betale erstatning til dækning af negativ kontraktsinteres-
se, dvs. klagerens udgift ved udarbejdelsen af tilbud. Denne erstatning 
fastsattes skønsmæssigt til 50.000 kr. 
 Som følge af sagens udfald i forhold til påstandene bestemte Klage-
nævnet, at udbyderen ikke skulle betale yderligere sagsomkostninger til 
klageren. 
 
13. juli 2007. Magnus Informatik A/S mod Skat 
Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved ikke at oplyse underkriteriernes 
vægtning i udbudsbetingelserne, men først under en spørgerunde. Under-
kriterierne og tilbudsvurderingen var uegnede til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige bud. Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved 
modstridende angivelser om alternative tilbud i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne. Ufyldestgørende beskrivelse af det udbudte i udbuds-
bekendtgørelsen. Et kriterium om tilbudsgivers erfaring var et udvæl-
gelseskriterium og var ikke egnet til tillige at fungere som underkriterium. 
Ikke opsættende virkning. Annullation 
 En ordregiver iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet vedrørende en ydelse, der i udbudsbekendtgørelsen blev beskre-
vet som »en rammeaftale for levering og implementering af elektroniske 
lovsamlinger«. 
 I udbudsbetingelserne var angivet en række »minimumskrav« og »mi-
nimumsoptioner«, som tilbuddene skulle opfylde for at komme i betragt-
ning. Herudover var der angivet en række »krav« og »optioner«, hvis op-
fyldelse skulle indgå i tilbudsvurderingen. 
 Af udbudsbetingelserne fremgik, at der tilsigtedes indgået flere kon-
trakter på grundlag af udbuddet, nemlig dels en såkaldt »licenskontrakt« 
med en enkelt tilbudsgiver om en »basisydelse« omfattende minimums-
kravene og minimumsoptionerne, dels »rammekontrakter« med højst 5 
tilbudsgivere. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grund-
lag af følgende underkriterier: A. Funktionalitetsopfyldelse, B. Pris, C. 
Faglig kvalitet, D. Leveringstid, E. Tilbudsgivers erfaring med lignende 
leverancer og F. Tilbudsgivers support og hotline. Der var ikke i udbuds-
bekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne angivet vægtning for underkri-
terierne, men under en spørgerunde før tilbudsafgivningen oplyste udby-
deren, at underkriterierne ville blive vægtet på nærmere angiven måde. 
 Der indkom tilbud fra tre af fire prækvalificerede tilbudsgivere. Udby-
deren besluttede at indgå »licenskontrakt« med en af tilbudsgiverne og 
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»rammekontrakter« med alle de tre tilbudsgivere. En af de tilbudsgivere, 
med hvem der kun skulle indgås rammekontrakt, klagede til Klagenæv-
net. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget til 
følge.  
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at vægtningen af underkriterierne ikke var angivet i ud-
budsbetingelserne (påstand 1 a):  
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet og gen-
nemsigtighedsprincippet ved ikke i udbudsbetingelserne at angive, hvad 
udbyderen ville lægge vægt på ved vurderingen af tilbuddene i relation til 
underkriterierne bortset fra underkriteriet B. Pris (påstand 2): 
 Klagenævnet henviste til følgende: Ved tilbudsvurderingen havde ud-
byderen med hensyn til »licenskontrakten« konstateret, om tilbuddene op-
fyldte minimumskravene og minimumsoptionerne, men havde ikke vur-
deret, på hvilken måde opfyldelsen ville ske. Efter karakteren af mini-
mumskravene og minimumsoptionerne og de tilbudte ydelser fandt Kla-
genævnet imidlertid, at udbyderen ikke kunne identificere det økonomisk 
mest fordelagtige bud uden en vurdering af, hvordan tilbuddene opfyldte 
minimumskravene og minimumsoptionerne. Klagenævnet henviste her-
ved bl.a. til, at udbyderen ved tilbudsvurderingen med hensyn til licens-
kontrakten havde tillagt tilbudspriserne afgørende vægt, og til, at den fak-
tiske efterfølgende leverance fra den tilbudsgiver, med hvem der var ind-
gået licenskontrakt, efter det oplyste på en række punkter ikke opfyldte 
minimumskravene og minimumsoptionerne. Klagenævnet henviste desu-
den til, at udbyderen havde ladet tilbuddenes opfyldelse af »krav« og »op-
tioner« indgå i tilbudsvurderingen med hensyn til licenskontrakten, selv-
om disse forhold ikke var afgørende for »basisydelsen«. Klagenævnet 
henviste videre til, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde placeret 
nogle »krav« under underkriteriet A. Funktionalitetsopfyldelse og de øv-
rige »krav« under underkriteriet C. Faglig kvalitet, men at disse begreber 
ikke var beskrevet i udbudsbetingelserne, således at var usikkert for til-
budsgiverne, hvad de dækkede, ligesom placeringen efter Klagenævnets 
vurdering ikke virkede sagligt velbegrundet. Klagenævnet henviste desu-
den til, at det efter sagens oplysninger forekom usikkert, hvorledes udby-
deren havde vurderet tilbuddene i relation til underkriteriet B. Pris, og at 
udbyderen af nærmere angivne grunde havde anvendt underkriteriet D. 
Leveringstid på en uigennemskuelig måde. 
 På den anførte baggrund konstaterede Klagenævnet, at udbyderen med 
hensyn til »licenskontrakten« havde overtrådt Udbudsdirektivet ved at 
fastsætte et tildelingskriterium og foretage en tilbudsvurdering, der ikke 
var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Bl.a. 
fordi »licenskontrakten« var den afgørende kontrakt, fandt Klagenævnet 
herefter ikke anledning til at tage stilling til det omhandlede klagepunkt 
for så vidt angik »rammekontrakterne«. 
 3) Klager over, at udbyderen ikke havde foretaget tilbudsvurderingen i 
relation til underkriterierne (påstand 3 og 4):  
 På baggrund af de konstateringer, der er nævnt under 2, fandt Klage-
nævnet ikke anledning til at tage stilling til disse klagepunkter. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
24, stk. 2 (om alternative tilbud) ved i udbudsbekendtgørelsen at angive, 
at alternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning, og ved i udbudsbe-
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tingelserne at angive, at tilbudsgiverne havde mulighed for at afgive al-
ternative tilbud (påstand 5): 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen som følge af angivel-
sen i udbudsbetingelserne var forpligtet til at afvise alternative tilbud, og 
at udbyderen desuagtet havde undladt at afvise et alternativt tilbud. Nogle 
synspunkter hos udbyderen om indholdet af begrebet »alternative tilbud« 
blev ikke tillagt betydning. 
 6) Klage over, at udbyderen ikke havde afvist tilbuddet fra den til-
budsgiver, med hvilken udbyderen indgik »licenskontrakt«, selvom dette 
tilbud ikke opfyldte en lang række af minimumskravene (påstand 6):  
 Klagenævnet afviste påstanden med henvisning til, at påstanden ikke 
indeholdt nogen præcisering af, hvilke minimumskrav, der ikke var op-
fyldt. Udtalt, at Klagenævnet som følge af konstateringerne under punkt 2 
ikke fandt anledning til at tage spørgsmålet op ex officio. 
 7) Taget op ex officio (spørgsmål 9): Udtalt, at udbyderen havde over-
trådt Udbudsdirektivet ved ikke at beskrive den udbudte ydelse fyldestgø-
rende i udbudsbekendtgørelsen, idet det ikke i denne var angivet, at der 
både skulle indgås »licenskontrakt« med en enkelt tilbudsgiver og »ram-
mekontrakter« med flere tilbudsgivere. 
 8) Taget op ex officio (spørgsmål 10): Udtalt, at udbyderen havde 
overtrådt Udbudsdirektivet ved at fastsætte underkriteriet E. Tilbudsgi-
vers erfaring med lignende leverancer, idet dette kriterium var et udvæl-
gelseskriterium, der kunne have været anvendt ved prækvalifikationen, 
men som efter sit indhold og karakteren af den udbudte ydelse ikke var 
egnet til tillige at fungere som underkriterium. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om indgåelse af kon-
trakterne og henviste herved til, at udbyderen efter karakteren af den over-
trædelse, der er nævnt under punkt 2, ikke havde haft mulighed for at tage 
stilling til, hvilket tilbud, der var det økonomisk mest fordelagtige (på-
stand 7 og 8). 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 4. december 2007. 
 
19. juli 2007. ISS Facility Services A/S mod Skejby Sygehus 
Overtrædelser af Udbudsdirektivet ved manglende angivelse af vægtning af 
underkriterierne, ved anvendelse af et delkriterium, der ikke var angivet i 
udbudsbetingelserne, ved undladelse af EU-udbud samt ved tildelings-
beslutning i strid med prækvalifikation. En række klagepunkter ikke taget 
til følge. Ikke taget stilling til det principielle spørgsmål, om en vurderings-
model, der kunne føre til forkerte resultater, generelt var i strid med ud-
budsreglerne. Sagsomkostninger. Ikke annullation 
 Et sygehus iværksatte et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirekti-
vet af en tjenesteydelse bestående af rengøring. Ydelsen blev udbudt som 
to delaftaler, således at der kunne gives tilbud på en eller begge delaftaler 
eller på den samlede rengøring. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud på grundlag af underkriterierne A. Kvalitet, B. Mil-
jø og arbejdsmiljø og C. Pris. I udbudsbetingelserne var for de to først-
nævnte underkriterier angivet nogle delkriterier, dvs. nogle forhold, som 
udbyderen ville tillægge vægt ved vurderingen af tilbuddene efter disse 
underkriterier. 
 Der indkom tilbud fra 4 prækvalificerede tilbudsgivere, hvorefter ud-
byderen indgik særskilte kontrakter om hver delaftale med to af tilbudsgi-
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verne. Udbyderens rådgiver anså ganske vist et tilbud på den samlede 
rengøring fra den ene af disse tilbudsgivere, ID, for det økonomisk mest 
fordelagtige bud. Rådgiveren vurderede det imidlertid sådan, at ID ikke 
havde tilstrækkelige ressourcer til at udføre den samlede rengøring, men 
alene havde ressourcer til at udføre en delaftale til trods for, at ID var 
prækvalificeret til at afgive tilbud på den samlede rengøring. 
 En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet, der tog stilling 
til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
53, stk. 2, ved hverken i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelser-
ne at have angivet den relative vægtning af underkriterierne (påstand 1):  
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke havde påvist, at 
det ikke var muligt at fastsætte en relativ vægtning af underkriterierne. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene efter underkriterium 
A. Kvalitet at have taget hensyn til antallet af ledelsestimer, selvom antal-
let af ledelsestimer ikke var angivet i udbudsbetingelserne som delkriteri-
um til underkriteriet (påstand 2).  
 Udbyderen henviste til, at det under tilbudsvurderingen blev besluttet 
at anvende antallet af ledelsestimer som delkriterium, da tilbuddene ikke 
afgrænsede ledelsestimer fra andre timer på samme måde, og da der der-
for ikke kunne ske en forsvarlig vurdering af tilbuddene uden at anvende 
antallet af ledelsestimer som delkriterium. 
 Klagepunktet blev taget til følge, idet Klagenævnet konstaterede, at 
udbyderen havde anvendt det pågældende delkriterium, selvom det ikke 
var angivet i udbudsbetingelserne. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved at anvende en evalueringsmodel, ifølge hvilken den tilbudsgiver, 
der tilbød flest timer, altid ville få tildelt kontrakten uanset tilbudsprisen 
(påstand 3): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at evalueringsmodellen tillagde det til-
budte antal timer stor betydning, men at Klagenævnet ikke havde grund-
lag for at fastslå, at modellen altid ville føre til et resultat som angivet i 
klagepunktet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed som følge af, at antallet af timer på nærme-
re angiven måde indgik flere gange i tilbudsvurderingen i forhold til un-
derkriterium A. Kvalitet (påstand 4): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at forholdet utvetydigt fremgik 
af udbudsbetingelserne. Herved udtalt, at Klagenævnet ikke havde taget 
stilling til hensigtsmæssigheden af de fastsatte underkriterier og delkrite-
rier. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved i forbindelse med tilbudsvurderingen ikke at have anvendt visse af 
de fastsatte delkriterier til underkriterierne (påstand 5 og 6): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag for at fastslå, at udbyderen 
ikke havde anvendt de pågældende delkriterier. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i forbindelse med tilbudsvurderingen at 
have anvendt et pointsystem, hvorefter flere tilbud, der vedrørende et gi-
vent underkriterium afveg med mere end 50 % i forhold til det bedst pla-
cerede tilbud, blev vurderet ens (påstand 7): 
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 Udtalt, at parternes synspunkter vedrørende dette klagepunkt reelt gik 
ud på følgende: Klageren gjorde gældende, at en vurderingsmodel, der 
kan føre til et resultat i strid med indholdet af de vurderede tilbud, gene-
relt strider mod principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, 
uanset om vurderingsmodellen under et konkret udbud har ført til et så-
dant resultat. Udbyderen gjorde heroverfor gældende, at en vurderings-
model som omtalt ikke er i strid med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed, hvis modellen kan fungere under de faktisk forventelige 
forhold og har fungeret under det konkrete udbud.  
 Bl.a. fordi de beskrevne problemer ikke opstod under det aktuelle ud-
bud, fandt Klagenævnet ikke anledning til at beskæftige sig med det om-
handlede principielle spørgsmål, og Klagenævnet tog herefter ikke stilling 
til klagepunktet. 
 7) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt vægt på 
oplysninger om timer og priser, der ikke fremgik af tilbuddene (påstand 
8): 
 Ikke taget til følge, da klageren ikke havde ført bevis for klagepunktets 
rigtighed. 
 8) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med reglerne om 
standstill-ordningen ved at have underskrevet kontrakterne med de valgte 
tilbudsgivere samtidig med meddelelsen til tilbudsgiverne om tildelings-
beslutningen (påstand 9): 
 Ikke taget til følge, da udbyderen havde overholdt reglerne i standstill-
ordningen, og da en mellemliggende korrespondance mellem klageren og 
udbyderen var helt uden betydning. 
 9) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
40, stk. 2, ved ikke at have vedlagt udbudsbetingelserne eller givet oplys-
ning om elektronisk adgang til udbudsbetingelserne i forbindelse med 
anmodningen til de prækvalificerede virksomheder om at afgive tilbud 
(påstand 10): 
 Ikke taget til følge, da den omhandlede henvendelse fra udbyderen til 
de prækvalificerede virksomheder utvetydigt alene var en underretning 
om prækvalifikationen og ikke indeholdt en anmodning om at afgive til-
bud. 
 10) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprin-
cippet ved samtidig med tildelingsbeslutningen vedrørende de udbudte 
ydelser at have indgået kontrakt med et vaskeri om linnedservice og sen-
gevask, uden at tilbudsgiverne havde haft mulighed for at afgive tilbud på 
den pågældende ydelse (påstand 11). 
 Denne påstand sigtede til, at udbyderen som følge af en fejl ikke sam-
tidig med udbuddet af rengøring havde iværksat et særskilt EU-udbud 
vedrørende linnedservice og sengevask. Udbyderen anmodede i stedet de 
virksomheder, der var prækvalificerede til at afgive tilbud vedrørende 
rengøringen, om tillige at afgive et separat tilbud vedrørende linnedser-
vice og sengevask, ligesom udbyderen indhentede et tilbud fra det omtalte 
vaskeri. 
 Klagenævnet konstaterede, at udbyderen havde overtrådt udbudsreg-
lerne ved at indgå kontrakt om den pågældende tjenesteydelse uden for-
udgående EU-udbud. 
 11) Taget op ex officio (spørgsmål 16):  
 Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivet ved at beslutte 
ikke at indgå kontrakt med ID vedrørende hele den udbudte rengøring 
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med den begrundelse, at ID ikke havde kapacitet til at udføre den. Herved 
henvist til, at ID var prækvalificeret til at afgive tilbud vedrørende hele 
den udbudte rengøring. Det var uden betydning, at udbyderen gjorde gæl-
dende, at det alene havde været tilsigtet at prækvalificere ID med hensyn 
til en af delaftalerne. 
 Nogle påstande om annullation af tildelingsbeslutningerne (påstand 12 
og 13) blev ikke taget til følge, da de konstaterede overtrædelser ikke gav 
grundlag herfor. 
 Det pålagdes udbyderen at betale 70.000 kr. i sagsomkostninger til 
klageren. Ved fastsættelsen af omkostningsbeløbets størrelse tog Klage-
nævnet hensyn til et unødvendigt arbejde, som udbyderen havde påført 
klageren ved fremsendelsen af et forkert dokument, samt til, at klageren 
kun havde fået medhold i begrænset omfang. 
 
10. august 2007. M.T. Højgaard A/S mod Lejerbo Herning, afdeling 
86-0 
Tilbud med forbehold vedrørende tidsplan måtte ikke tages i betragtning. 
Overtrædelse af udbudsreglerne ved uklart underkriterium, ved prissam-
menligning af usammenlignelige tilbud og ved under tilbudsvurderingen at 
lægge vægt på forhold, der udgjorde et udvælgelseskriterium. Annullation 
 En offentlig ordregiver iværksatte et begrænset udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende et byggearbejde. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkriterier, 
der vægtedes på nærmere angiven måde: 1. Pris i relation til omfang og 
kvalitet, 2. Projektorganisation, 3. Projektoptimering og 4. Sikkerhed og 
sundhed. 
 Underkriteriet 1. Pris i relation til omfang og kvalitet sigtede til føl-
gende: Udbyderen havde afsat et bestemt beløb til arbejdet, og dette beløb 
kunne ikke overskrides. For det tilfælde, at en tilbudsgiver ikke kunne ud-
føre hele det udbudte arbejde for beløbet, indeholdt udbudsbetingelserne 
en såkaldt reduktionsliste, dvs. en fortegnelse over enkeltydelser, der i en 
bestemt rækkefølge ikke skulle medtages i tilbuddet, indtil tilbudssum-
men nåede ned på eller under det fastsatte beløb. 
 Der indkom tilbud fra tre prækvalificerede virksomheder. Udbyderen 
afviste tilbuddet fra en af tilbudsgiverne som ukonditionsmæssigt og be-
sluttede at indgå kontrakt med en anden af tilbudsgiverne. Den tredje til-
budsgiver klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at tage det valgte tilbud i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt for-
behold over for den tidsplan, der var angivet i udbudsbetingelserne (på-
stand 1, a): 
 Taget til følge med henvisning til, at en bemærkning i det valgte tilbud 
om vejrspilddage ikke kunne forenes med udbudsbetingelserne og var 
unødvendig, hvis den (som hævdet af udbyderen) skulle forstås som en 
bekræftelse af udbudsbetingelserne. Angivelsen måtte derfor anses som et 
forbehold over for udbudsbetingelsernes angivelser om vejrspilddage. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at tage det valgte tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke som kræ-
vet i udbudsbetingelserne var vedlagt referencer og cv'er for underentre-
prenører (påstand 1, b): 
 Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
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 3) Klage over, udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincippet 
ved uklare angivelser i udbudsbetingelserne om, hvad udbyderen ville 
lægge vægt på ved vurderingen af tilbuddene (påstand 3): 
 Tage til følge med henvisning til, at det var uklart, hvad underkriterium 
3. Projektoptimering sigtede til, idet udbyderen tilsyneladende selv havde 
forstået underkriteriet som sigtende til »produktoptimering«, dvs. mulig-
hed for at afgive alternative tilbud. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen vedrørende 
underkriterium 1. Pris i relation til omfang og kvalitet at have foretaget 
separate vurderinger af tilbuddenes tilbudspriser og ydelsesomfang (på-
stand 4): 
 Taget til følge med henvisning til, at klagerens tilbud havde et højere 
ydelsesomfang end den valgte tilbudsgivers tilbud, idet klagerens tilbud i 
modsætning til den valgte tilbudsgivers tilbud ikke var reduceret med alle 
punkterne i reduktionslisten. Ved at vurdere tilbuddene på den angivne 
måde havde udbyderne foretaget prissammenligning af klagerens tilbud 
og den valgte tilbudsgivers tilbud, selvom tilbuddenes ydelser således ik-
ke var sammenlignelige. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53 (om tildelingskriterier) ved under til-
budsvurderingen vedrørende underkriterium 2. Projektorganisation at ha-
ve lagt vægt på de tekniske kompetencer hos tilbudsgivernes underentre-
prenører og udbyderens erfaringer med underentreprenørerne, selvom dis-
se forhold udgjorde et udvælgelseskriterium og ikke var egnede til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige bud (påstand 5): 
 Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 Som følge af karakteren af udbyderens overtrædelser annullerede Kla-
genævnet udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med den valgte til-
budsgiver. 
 Klagenævnet fandt ikke anledning til at tage stilling til forskellige 
yderligere klagepunkter (påstand 2 og 6-9). 
 Indbragt for domstolene. 
 
15. august 2007. Stürup A/S mod Billund Kommune 
Overtrædelse af Tilbudsloven ved udsættelse uden saglig grund af fristen 
for at afgive tilbud. Det var uden betydning, at nogle tilbudsgivere havde 
accepteret udsættelsen. Også overtrædelse af Tilbudsloven ved for sen 
underretning til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen. Ikke opsættende 
virkning. Ikke annullation 
 En kommune iværksatte en begrænset licitation efter Tilbudsloven 
vedrørende et anlægsarbejde, og i et udbudsbrev var angivet, at tilbud 
skulle være modtaget på kommunens kontor i byen G senest den 2. maj 
2007 kl. 11.00. I et senere brev, der blev sendt til de virksomheder, der 
var anmodet om at afgive tilbud, var angivet, at tilbud skulle være modta-
get på kommunens kontor i byen B inden udløbet af den nævnte frist. 
 Den 2. maj 2007 før kl. 11.00 var repræsentanter for to af de virksom-
heder, der var anmodet om at afgive tilbud, til stede på kommunens kon-
tor i byen B og afleverede tilbud. 
 Samme dag før kl. 11.00 var repræsentanter for tre andre af de virk-
somheder, der var anmodet om at afgive tilbud, til stede på kommunens 
kontor i byen G, hvor de ønskede at aflevere tilbud. Kommunen fastholdt 
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heroverfor, at tilbuddene skulle afleveres på kommunens kontor i byen B, 
men udsatte tilbudsfristens udløb til kl. 11.15, hvilket kommunen efter sin 
opfattelse fik godkendt af repræsentanterne for de to tilbudsgivere, der var 
til stede på kommunens kontor i byen B. Repræsentanterne for de tre 
virksomheder, der var til stede i byen G, kørte derefter til kommunens 
kontor i byen B, hvor de afleverede deres tilbud. 
 Kommunen besluttede herefter at indgå kontrakt med en af de tre virk-
somheder, der havde været til stede på kommunens kontor i byen G, men 
som var kørt til byen B og havde afleveret tilbuddet der. En af de virk-
somheder, der fra begyndelsen havde været til stede på kontoret i byen B, 
klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke tage til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at kommunen havde overtrådt Tilbudsloven ved ikke at 
afvise tilbuddene fra de tre tilbudsgivere, der var kørt fra byen G til byen 
B og havde afleveret tilbuddene på kommunens kontor der, idet tilbudde-
ne var afleveret efter tilbudsfristens udløb kl. 11.00: 
 Ikke taget til følge, idet det efter sagens oplysninger var bevist, at de 
pågældende tilbud blev afleveret på kommunens kontor i byen B inden kl. 
11.00. 
 2) Klage over, at kommunen havde overtrådt Tilbudsloven ved at ud-
sætte tilbudsfristens udløb fra kl. 11.00 til kl. 11.15: 
 Taget til følge med henvisning til, at kommunen ikke havde haft saglig 
grund til at udsætte tilbudsfristens udløb. Udtalt, at det var uden betyd-
ning, om de tilbudsgivere, der fra begyndelsen havde været til stede på 
kommunens kontor i byen B, havde accepteret udsættelsen. 
 3) Klage over, at kommunen havde besluttet at indgå kontrakt med den 
valgte tilbudsgiver, selvom denne tilbudsgivers tilbud var modtaget efter 
tilbudsfristens udløb kl. 11.00: 
 Ikke taget til følge, da tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver som anført 
ad punkt 1 var modtaget før kl. 11.00. 
 4) Klage over, at kommunen havde overtrådt Tilbudslovens § 14, stk. 1 
(om hurtigst mulig underretning til tilbudsgiverne om ordretildelingen 
m.m.) ved for sen underretning til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutnin-
gen: 
 Taget til følge med henvisning til, at tildelingsbeslutningen var truffet i 
perioden 14.-16. maj 2007, og at beslutningen først blev meddelt tilbuds-
giverne ved et brev af 31. maj 2007. 
 En begæring fra klageren om annullation af tildelingsbeslutningen blev 
ikke taget til følge med henvisning til afgørelsen ad punkt 1. 
 
20. august 2007, Dansk Industri mfl. mod Silkeborg Kommune 
En udbyder skulle ikke betale erstatning til tilbudsgiverne i anledning af en 
ansvarspådragende usaglig annullation af et udbud, da udbyderen kunne 
have annulleret udbuddet lovligt, hvorfor tilbudsgiverne ikke havde lidt 
noget tab 
 Denne kendelse angår samme udbud som Klagenævnets kendelse af 
24. april 2007. Der var tale om et begrænset udbud vedrørende nogle ren-
gøringsopgaver iværksat af en kommune i henhold til Udbudsdirektivet. 
 Efter at have modtaget og vurderet tilbuddene og konstateret, hvilket af 
tilbuddene, der var det økonomisk mest fordelagtige, annullerede kom-
munen udbuddet. 
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 Kendelsen af 24. april 2004 angår en klage fra Konkurrencestyrelsen 
over annullationen. Ved kendelsen af 24. april 2007 konstaterede Klage-
nævnet, at kommunens annullation af udbuddet var i strid med ligebe-
handlingsprincippet, og Klagenævnet henviste herved til følgende: Kom-
munens beslutning om at annullere udbuddet byggede på uunderbyggede 
formodninger og subjektive forventninger om, at den tilbudsgiver, hvis 
tilbud var bedømt som det økonomisk mest fordelagtige, ikke ville opfyl-
de kravene vedrørende rengøringens standard og arbejdsmiljømæssige 
forhold. Kommunen havde handlet i strid med ligebehandlingsprincippet 
ved med denne begrundelse at annullere udbuddet, også selvom kommu-
nen som udgangspunkt havde været berettiget til at ombestemme sig med 
hensyn til, om opgaven skulle udliciteres. 
 Den her resumerede kendelse angår en klage fra to erhvervsorganisati-
oner og fire tilbudsgivere over kommunens annullation af udbuddet. Kla-
gen gik ud på, at kommunens begrundelse for annullationen til dels var 
usaglig (påstand 1 og 2) og i øvrigt var helt arbitrær (påstand 3). Desuden 
nedlagde klagerne påstande om, at kommunen skulle tilpligtes at betale 
nærmere angivne erstatninger til tilbudsgiverne (påstand 4-11). Den til-
budsgiver, der havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud, kræ-
vede erstatning principalt efter positiv opfyldelsesinteresse, subsidiært ef-
ter negativ kontraktsinteresse. De øvrige klagere krævede erstatning efter 
negativ kontraktsinteresse. 
 Klagenævnet gentog ex officio sin afgørelse i kendelsen af 24. april 
2004 og fandt herefter ikke anledning til at tage stilling til klagernes på-
stand 1-3. 
 Klagenævnet henviste videre til, at kommunen ved sin beslutning om 
annullationen af udbuddet kunne have taget hensyn til mulige effektivise-
ringer som følge af kommunesammenlægningen. Dette hensyn udgjorde 
en saglig grund til at annullere udbuddet, og kommunen kunne således 
lovligt have annulleret udbuddet, hvis kommunen havde gjort sig de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed klart. Der var 
derfor ikke ved kommunens ansvarspådragende adfærd påført tilbudsgi-
verne noget tab, hvorfor Klagenævnet frifandt kommunen for erstatnings-
påstandene. 
 Indbragt for domstolene. 
 
21. august 2007. Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark 
mod Midttrafik 
Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet vedrørende taxikørsel. 
Udbyderens kontrakt med en virksomhed, som havde afgivet tilbud under 
udbuddet, men hvis tilbud var indgivet for sent, var ikke indgået på grund-
lag af udbuddet. Indgåelsen af denne kontrakt kunne ske uden udbud, da 
kontraktens værdi var under tærskelværdien. Standstill-ordningen gælder 
kun for EU-udbud efter Udbudsdirektivet. men ikke for udbud efter For-
syningsvirksomhedsdirektivet. En organisation, der har klageadgang, er 
ikke klageberettiget med hensyn tvister om indgåede kontrakter, og Kla-
genævnet har ikke kompetence til at behandle tvister om indgåede kon-
trakter 
 Trafikselskabet Midttrafik iværksatte et offentligt udbud i henhold til 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet af taxikørsel i Midttrafiks område, for-
delt efter et edb-styret kørselskoordineringssystem kaldet »Planet«. I ud-
budsbetingelserne var angivet, at der ville blive indgået kontrakt med alle 
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de tilbudsgivere, der opfyldte de fastsatte udvælgelseskriterier, og ud-
budsbetingelserne indeholdt ikke et tildelingskriterium. 
 Ved tilbudsfristens udløb den 22. januar 2007 havde 76 vognmands-
virksomheder afgivet tilbud. Da alle virksomhederne opfyldte udvælgel-
seskriterierne, besluttede udbyderen den 26. januar 2007 at indgå kontrak-
ter med alle 76 virksomheder. 
 Efter tilbudsfristens udløb indkom der tilbud fra yderligere 2 vogn-
mandsvirksomheder, bl.a. Skive Taxa, men udbyderen afviste disse tilbud 
som indgivet for sent.  
 Udbyderen konstaterede herefter, at de kontrakter, der var indgået på 
grundlag af udbuddet, ikke gav mulighed for at dække behovet for kørsel 
med vogne baseret i Skive by. Udbyderen indgik derfor aftale med Skive 
Taxa om kørsel med vogne, der havde Skive by som hjemsted. Aftalen 
blev indgået med en højere timepris end den, der fulgte af udbudsbetin-
gelserne. Som følge af indretningen af kørselskoordineringssystemet 
»Planet« medførte den højere timepris, at Skive Taxa reelt kun ville få be-
stillinger på kørsler i den tidligere Skive Kommune, men ikke i hele Midt-
trafiks område. 
 Ved breve af 27. februar 2007 sendte udbyderen underskrevne kon-
trakter til de 76 tilbudsgivere og til Skive Taxa. Udbyderen gav i brevene 
de 76 tilbudsgivere underretning om kontrakten med Skive Taxa. 
 En organisation, der er tillagt Klageadgang ved Bekendtgørelse om 
Klagenævnet for Udbud, klagede til Klagenævnet, der afgjorde sagen så-
ledes: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra Skive Taxa i be-
tragtning, selvom det var indgivet efter tilbudsfristens udløb: 
 Ikke taget til følge, da udbyderen ikke havde taget tilbuddet i betragt-
ning, men derimod havde afvist det, og da udbyderens aftale med Skive 
Taxa ikke var indgået på grundlag af udbuddet. 
 2) Subsidiært i forhold til punkt 1: Klage over, at udbyderen havde 
indgået kontrakt med Skive Taxa uden forudgående EU-udbud: 
 Ikke taget til følge, da udbyderen med rette havde anslået værdien af 
kontrakten med Skive Taxa til at ligge under Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets tærskelværdi for tjenesteydelser.  
 3) Klage over, at udbyderne havde overtrådt reglerne om pligt til at gi-
ve tilbudsgiverne underretning om kontrakten med Skive Taxa samtidig 
med kontraktens indgåelse: 
 Ikke taget til følge, da kontrakten med Skive Taxa lovligt var indgået 
uden EU-udbud. Desuden henvist til, at reglerne om standstill-ordningen 
kun gælder for EU-udbud efter Udbudsdirektivet, men ikke gælder for 
udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet (§ 6 a og § 6 b i bekendtgø-
relse nr. 937 af 16. september 2004 som ændret ved bekendtgørelse nr. 
588 af 12. juni 2006). 
 Klageren gjorde yderligere gældende, at kontrakten med Skive Taxa 
var i strid med udbudsbetingelserne i henhold til EU-udbuddet og dermed 
i strid med kontrakterne med de 76 tilbudsgivere, idet disse kontrakter in-
deholdt en henvisning til udbudsbetingelserne. 
 Klagenævnet udtalte herom, at klageren ikke var klageberettiget med 
hensyn til tvister om indgåede kontrakter, og at Klagenævnet ikke har 
kompetence til at tage stilling til sådanne tvister. 
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24. august 2007. LSI Metro Gruppen mod Ørestadsselskabet I/S 
Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet af projektering m.m. vedrø-
rende et anlægsprojekt. Udbyderen kunne ikke undlade at prækvalificere en 
virksomhed med den begrundelse, at virksomheden havde erfaringer fra et 
tidligere lignende projekt. Udbyderen kunne prækvalificere virksomheder, 
der havde stillet medarbejdere til rådighed for forberedelsen af det udbudte 
projekt, men ikke enighed i Klagenævnet om begrundelsen herfor og dis-
sens. En udbyder må ikke undlade at prækvalificere en virksomhed med 
den begrundelse, at en ansat hos udbyderen har tætte forbindelser til den 
pågældende virksomhed. Ikke opsættende virkning 
 Efter anlægget af den københavnske metros etape 1-3 iværksatte Tra-
fikministeriet et udredningsarbejde med hensyn til, om der skulle anlæg-
ges en yderligere metrolinje, benævnt »Cityringen«. Udredningsarbejdet 
blev forestået af en styregruppe med repræsentanter for staten og de be-
rørte kommuner mfl. Ørestadsselskabet I/S, der driver metroen, fungerede 
som rådgiver for styregruppen. Til brug herfor indgik Ørestadsselskabet 
I/S aftale med nogle ingeniør- og arkitektfirmaer, der havde fungeret som 
rådgivere under anlægget af metroens etape 1-3, om at stille forskellige 
»ressourcepersoner« til rådighed ved udredningsarbejdet, dvs. nogle per-
soner, der som ansatte i de pågældende virksomheder havde beskæftiget 
sig med metroens etape 1-3. De pågældende ressourcepersoner deltog 
herefter i udarbejdelsen af en udredningsrapport vedrørende Cityringen. 
 Efter udredningsarbejdets afslutning iværksatte Ørestadsselskabet I/S 
et udbud efter forhandling i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet 
af en tjenesteydelse bestående i projektering m.m. vedrørende Cityringen. 
Der prækvalificeredes 5 konsortier, der hver bestod af forskellige ingeni-
ørvirksomheder m.m. Alle 5 konsortier indgav tilbud, hvorefter Ørestads-
selskabet indledte forhandlinger med tilbudsgiverne. 
 Kort efter forhandlingernes iværksættelse klagede en af tilbudsgiverne 
til Klagenævnet over prækvalifikationen af tre af de andre tilbudsgivere. 
En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge 
med henvisning til, at Klagenævnets afgørelse i sagen ville foreligge hur-
tigt, og inden udbyderens forhandlinger med tilbudsgiverne ville være af-
sluttet. 
 Klageren gjorde gældende, at prækvalifikationen af de tre tilbudsgivere 
var i strid med ligebehandlingsprincippet, fordi de pågældende konsortier 
omfattede virksomheder, der havde stillet ressourcepersoner til rådighed 
for udredningsarbejdet.  
 Alle Klagenævnets medlemmer udtalte: 
 Ifølge udbudsbetingelserne skulle Cityringen projekteres sådan, at er-
faringerne fra etape 1-3 i vidt omfang kunne udnyttes. Cityringen var 
imidlertid et helt nyt projekt, og udbyderen var derfor ikke berettiget til at 
undlade at kvalificere virksomheder, der ved deltagelse i etape 1-3 havde 
opnået en viden om etape 1-3, som andre virksomheder ikke havde, uan-
set at sådanne virksomheder som følge heraf ville have en betydelig kon-
kurrencefordel. Det afgørende var derimod, om de virksomheder, der 
havde stillet ressourcepersoner til rådighed for udredningsarbejdet vedrø-
rende Cityringen, herved havde opnået en konkurrencefordel ud over den 
konkurrencefordel, som de havde i forvejen som følge af deres deltagelse 
i etape 1-3. En sådan yderligere konkurrencefordel ville i givet fald af 
nærmere angivne grunde kun kunne foreligge i relation til den indledende 
fase af udførelsen af den udbudte tjenesteydelse. 
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 Et af Klagenævnets medlemmer fandt af nærmere angivne grunde, at 
der ikke var tilført de virksomheder, der havde stillet ressourcepersoner til 
rådighed for udredningsarbejdet, en yderligere konkurrencefordel, hvorfor 
dette medlem stemte for ikke at tage klagen til følge. 
 Et andet af Klagenævnets medlemmer fandt af nærmere angivne grun-
de, at de virksomheder, der havde stillet ressourcepersoner til rådighed for 
udredningsarbejdet, havde opnået en yderligere konkurrencefordel. Dette 
medlem af Klagenævnet fandt imidlertid af nærmere angivne grunde, at 
den yderligere konkurrencefordel for 2 af de pågældende virksomheder 
ikke havde nogen praktisk betydning, og at den yderligere konkurrence-
fordel for den tredje virksomhed ikke var så betydende, at udbyderen 
havde pligt til ikke at prækvalificere den tilbudsgiver, som den pågælden-
de virksomhed indgik i. Medlemmet af Klagenævnet henviste herved til, 
at det relevante underkriterium kun skulle vægtes med 10 %. Dette med-
lem af Klagenævnet stemte herefter ligeledes for ikke at tage klagen til 
følge. 
 Det tredje medlem af Klagenævnet udtalte følgende: Ressourceperso-
nernes særlige viden ville medføre tidsbesparelser for de pågældende til-
budsgivere, og udbyderen havde ikke sikret, at den særlige viden var til-
gængelig for alle tilbudsgiverne. Under disse omstændigheder havde ud-
byderen bevisbyrden for, at de virksomheder, der havde stillet ressource-
personer til rådighed, ikke havde opnået en konkurrencefordel. Denne be-
visbyrde var ikke løftet, hvorfor dette medlem stemte for at tage klagen til 
følge. 
 Som følge af stemmeflertallet blev klagen ikke taget til følge. 
 Med hensyn til en af de tre tilbudsgivere gjorde klageren yderligere 
gældende, at en ledende medarbejder hos udbyderen havde aktier i en af 
de virksomheder, der indgik i det pågældende konsortium og havde været 
ansat i denne virksomhed, og at udbyderen allerede af denne grund havde 
været forpligtet til at undlade at prækvalificere dette konsortium.  
 Klagenævnet udtalte om dette punkt alene, at en beslutning om ikke at 
prækvalificere en virksomhed, fordi en person ansat hos udbyderen har 
tætte forbindelser til virksomheden, vil være en overtrædelse af ligebe-
handlingsprincippet i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10. 
 Indbragt for domstolene. 
  
29. august 2007. Sectra A/S mod Region Syddanmark 
Tilbudsgiveren havde risikoen for ikke klart og overbevisende at have 
redegjort for, at et tilbudt antal softwarelicenser var tilstrækkelige. Nogle 
prissætninger var uberettigede, da de pågældende forhold ikke var omfattet 
af udbudsbetingelsernes krav, og en anden prissætning var ved en fejl 
beregnet forkert. Nogle yderligere prissætninger var berettigede, bl.a. fordi 
det skulle sikres, at tilbudsgiveren ikke fik en uberettiget konkurrencefordel. 
Overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved manglende angivelse af, 
hvorledes tilbud på optioner ville indgå i tilbudsvurderingen. Ikke taget 
stilling til klage over pointtildeling. Egenskaber ved det tilbudte kunne 
indgå i tilbudsvurderingen vedrørende de ikke-økonomiske underkriterier. 
En evalueringsmodel om rangordning af tilbuddene i forhold til det bedste 
tilbud var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. 
Ikke opsættende virkning. Annullation 
 En region iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet af leve-
ring af et it-system til håndtering af radiologiske patientdata. I udbudsbe-
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tingelserne var angivet en række krav, som det tilbudte it-system skulle 
opfylde. Desuden var angivet en række ønsker til systemet.  
 I udbudsbetingelserne var endvidere angivet en række optioner vedrø-
rende forskellige funktionaliteter. Tilbuddene skulle angå visse af optio-
nerne, medens de øvrige optioner var frivillige, således at tilbudsgiverne 
selv kunne vælge, om og i hvilket omfang tilbuddene skulle omfatte dem.  
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grund-
lag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. funktionalitet 
og brugervenlighed (40 %), 2. anskaffelsesøkonomi (20 %), 3. vedlige-
holdelselsesøkonomi (20 %), 4. it-system og design (15 %) og 5. udvik-
lingsmuligheder og udviklingsplaner (5 %). 
 Der indkom tilbud fra 5 virksomheder. Udbyderen indgik kontrakt med 
en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden af tilbudsgiverne klagede til Kla-
genævnet. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke 
taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde lagt et beløb for softwarelicenser til 
klagerens tilbudspris (påstand 1).  
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: I udbudsbetingelserne var angi-
vet, at der skulle etableres 90 arbejdspladser til brug for den pågældende 
software. Klagerens tilbud omfattede 20 licenser som »flydende licenser«, 
dvs. licenser, der kunne bruges på alle 90 arbejdspladser, men kun på 20 
af dem samtidig. Efter klagerens opfattelse var dette tilstrækkeligt, idet 
det ikke kunne ventes, at softwaren ville blive brugt på flere end 20 ar-
bejdspladser samtidig. Udbyderen fandt ikke 20 flydende licenser til-
strækkelige og tillagde klagerens tilbudspris et beløb i den anledning. 
 Klagenævnet udtalte (lidt sammentrængt): Klagenævnet fandt ikke 
grundlag for at tilsidesætte udbyderens vurdering om behovet for antallet 
af licenser, og det var klagerens risiko, at tilbuddet ikke tilstrækkelig præ-
cist og overbevisende havde redegjort for, at det tilbudte antal licenser 
svarede til behovet. Udbyderen, der anså klagerens tilbud for konditions-
mæssigt, havde herefter valget mellem at lade forholdet indgå i vurderin-
gen af klagerens tilbud med hensyn til underkriteriet om funktionalitet el-
ler at tillægge klagerens tilbudspris et beløb. Klagenævnet fandt ikke an-
ledning til at kritisere udbyderens valg af det sidstnævnte alternativ.  
 Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. Klagenævnet bemærke-
de dog, at udbyderen havde begået en fejl ved at forhøje klagerens til-
budspris med prisen for 90 licenser i stedet for med prisen for 70 yderli-
gere licenser. 
 2) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt til 
grund, at klagerens tilbud vedrørende nogle softwarelicenser lød på et 
nærmere angivet beløb, uanset at tilbuddet lød på et nærmere angivet la-
vere beløb (påstand 3, forholdet skyldtes en fejlskrift): 
 Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt nogle 
beløb til klagerens tilbudspris vedrørende forskellige funktionaliteter 
(cd’er til patienter m.m., påstand 4-6): 
 Taget til følge med henvisning til, at de pågældende funktionaliteter 
ikke var omfattet af de krav, som det tilbudte it-system i henhold til ud-
budsbetingelserne skulle opfylde, og at udbyderen derfor havde været 
uberettiget til at foretage prissætning. 
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 4) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt nogle 
beløb til klagerens tilbudspris vedrørende »spejlet drift« og decentrale 
korttidslagre (påstand 8-9): 
 Taget til følge med henvisning til, at spejlet drift og decentrale kort-
tidslagre ikke var omfattet af de krav, som det tilbudte it-system i henhold 
til udbudsbetingelserne skulle opfylde. 
 5) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt nogle 
beløb til klagerens tilbudspris vedrørende konvertering af nogle eksiste-
rende data, subsidiært klage over beregningen af de pågældende beløb 
(påstand 10-11): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor. 
 6) Klage over, at udbyderen havde lagt andre tilbudsgiveres priser til 
grund ved prissætning af klagerens tilbud med hensyn til drift og vedlige-
hold af visse softwarelicenser og med hensyn til levering af printere m.m. 
(påstand 13-14): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen ved prissætningen 
havde været berettiget til at skønne på en sådan måde, at det med sikker-
hed blev undgået, at klageren fik en uberettiget konkurrencefordel. 
 7) Klage over, at udbyderen ikke havde angivet i udbudsbetingelserne, 
hvor mange licenser de frivillige optioner skulle omfatte (påstand 15), og 
klage over, at udbyderen havde inddraget de frivillige optioner i tilbuds-
vurderingen (påstand 19): 
 Klagenævnet henviste til følgende: Tilbudsgiverne havde ikke haft 
grundlag for at regne med, at tilbud vedrørende de frivillige optioner ville 
indgå i tilbudsvurderingen, og tilbudsgiverne havde derfor ikke haft an-
ledning til at overveje, hvordan de skulle lade de frivillige optioner indgå 
i tilbuddene for at konkurrere bedst muligt. Endvidere havde udbyderen 
valgt kun at lade tilbud på en frivillig option indgå i tilbudsvurderingen, 
såfremt samtlige tilbudsgivere havde afgivet tilbud på den, og tilbudsvur-
deringen byggede for så vidt på tilfældige omstændigheder, som ikke på 
forhånd havde været gennemskuelige. Klagen over, at udbyderen havde 
inddraget de frivillige optioner i tilbudsvurderingen (påstand 19), blev 
herefter taget til følge, medens der ikke var anledning til at tage stilling til 
punktet i øvrigt (påstand 15). 
 8) Klage over, at udbyderen havde foretaget ukorrekt prissætning af 
klagerens tilbud med hensyn til vedligeholdelse af nærmere angivet soft-
ware (påstand 16).  
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: I klagerens tilbud var med hen-
syn til den pågældende vedligeholdelse angivet, at der blev ydet 1 års ga-
ranti, og at den årlige tilbudspris for vedligeholdelsen var baseret på en 5-
årig aftale. Ved tilbudsvurderingen beregnede udbyderen udgiften til ved-
ligeholdelsen over 6 år og beregnede herved klagerens tilbudspris som 6 
gange klagerens årlige tilbudspris for den. 
 Klagepunktet blev taget til følge, da man som følge af klagerens 1-
årige garanti kun skulle multiplicere klagerens årlige tilbudspris for vedli-
geholdelsen med 5 for at nå frem til prisen over 6 år. 
 9) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde forhøjet 
klagerens tilbudspris for vedligeholdelse af servere (påstand 16 A): 
 Ikke taget til følge med konkret begrundelse. 
 10) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for lave pointtal vedrørende underkriterierne om anskaffel-
sesøkonomi og vedligeholdelsesøkonomi (påstand 17 og 18): 
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 Ikke taget stilling til disse klagepunkter. Henvist til, at Klagenævnet 
ikke i forbindelse med konstatering af overtrædelser af udbudsreglerne 
tager stilling til, hvilken relativ vurdering af tilbuddene, der skulle have 
været foretaget, hvis udbudsreglerne var blevet fulgt. 
 11) Klage over, at udbyderen havde ladet nogle nærmere angivne 
egenskaber ved det af klageren tilbudte edb-system indgå i vurderingen af 
klagerens tilbud (påstand 20-22): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at der var tale om et kompliceret it-
udbud med angivelse af en lang række ønsker fra udbyderen, og til, at un-
derkriterierne bortset fra underkriterierne om økonomi vægtede med 60 
%. Der var herefter ikke grundlag for at kritisere, at udbyderen havde la-
det de pågældende egenskaber ved klagerens system indgå i vurderingen 
af klagerens tilbud med hensyn til flere af de ikke-økonomiske underkri-
terier. 
 12) Taget op ex officio (spørgsmål 24): 
 Henvist til følgende: Udbyderens evalueringsmodel for tilbudsvurde-
ringen gik bl.a. ud på at foretage en rangordning af tilbuddene med hen-
syn til hvert underkriterium, sådan at det bedste tilbud fik 5 points og det 
næstbedste 4 points osv., men evalueringsmodellen gik derimod ikke ud 
på at vurdere hvert tilbud for sig målt mod udbudsbetingelserne. Model-
len tog derfor ikke højde for, at flere tilbud kunne være lige gode eller li-
ge dårlige i forhold til det enkelte underkriterium og gav fx heller ikke 
mulighed for at nå til, at ingen af tilbuddene kunne opnå maksimumpoints 
med hensyn til et underkriterium. Klagenævnet konstaterede herefter, at 
den anvendte evalueringsmodel var en overtrædelse af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til, at udbyderen på væ-
sentlige punkter havde foretaget prissætninger af klagerens tilbud i strid 
med Udbudsdirektivet, hvilket måtte antages at have haft væsentlig ind-
flydelse på tildelingsbeslutningen. 
 Indbragt for domstolene. 
  
3. september 2007. SP Medical A/S mod Skat 
Åbenbar skrivefejl i anmodning om prækvalifikation kunne berigtiges. En 
virksomhed kunne prækvalificeres, selvom den ikke havde fremsendt 
regnskabsmateriale, da kravet herom var uklart, hvorfor fejlen var be-
skeden, og da prækvalifikationen ikke var udtryk for forskelsbehandling. Et 
krav om medarbejdere tæt på udbyderen var opfyldt af medarbejdere i 
Tyskland. Udbyderens skøn ved tilbudsvurderingen vedrørende et under-
kriterium om leveringssikkerhed ikke tilsidesat. Overtrædelse af gennem-
sigtighedsprincippet ved ufuldstændige oplysninger om omfanget af den 
udbudte leverance. Krav om oplysning om underleverandører var en or-
densforskrift, og kravet kunne opfyldes ved en teknisk afklaring efter til-
budsafgivelsen. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved at lægge vægt på forhold, der ikke var omfattet af 
underkriterierne. Ikke opsættende virkning. Annullation 
 Skat iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdirektivet af produk-
tion og levering af nummerplader m.m. Tildelingskriteriet var det økono-
misk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkriterier, der 
vægtedes som angivet: 1. leveringssikkerhed (60 %) og 2. økonomi (40 
%). 
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 Der prækvalificeredes tre virksomheder, heraf den hidtidige leverandør 
af nummerplader, S, og en tysk virksomhed, U. Alle prækvalificerede af-
gav tilbud, hvorefter udbyderen besluttede at indgå kontrakt med U. S 
klagede til Klagenævnet. En begæring fra S om opsættende virkning blev 
ikke taget til følge, og udbyderen indgik efter klagens indgivelse kontrakt 
med U. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra U i betragtning, 
selvom der ikke var identitet mellem den juridiske person, der var præ-
kvalificeret, og den juridiske person, der var indgået kontrakt med (på-
stand 1): 
 Ikke taget til følge, da der forelå identitet. 
 2) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret U, selvom U ikke 
som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsen havde afgivet erklæring om at 
have betalt forfaldne skatter mv. i Danmark (påstand 2).  
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Ved anmodningen om prækvali-
fikation afgav U en erklæring om at have betalt forfaldne skatter mv. i 
Tyskland. I en senere e-mail til udbyderen berigtigede U erklæringen til at 
angå forfaldne skatter mv. i Danmark. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge, da U's erklæring om at have be-
talt forfaldne skatter mv. i Tyskland af nærmere angivne grunde fremstod 
som en åbenbar skrivefejl, hvorfor det var berettiget, at udbyderen havde 
tilbudt U at berigtige fejlen. 
 3) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret U, selvom U ikke 
som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsen ved anmodningen om prækvali-
fikation havde vedlagt oplysninger om nøgletal samt de regnskaber, som 
nøgletallene var baseret på (påstand 3): 
 Ikke taget til følge med henvisning til følgende: U havde oplyst nøgle-
tal som foreskrevet, og det var ikke afgørende, at U ikke havde vedlagt 
det underliggende regnskabsmateriale. Udbudsbekendtgørelsen måtte 
ganske vist forstås sådan, at regnskabsmaterialet skulle vedlægges, men 
udbudsbekendtgørelsens krav herom var af nærmere angivne grunde 
uklart, og U's manglende vedlæggelse af regnskabsmaterialet var en be-
skeden fejl, der måtte tilskrives den pågældende uklarhed. Udbyderens 
prækvalifikation af U uden regnskabsmaterialet var endvidere ikke udtryk 
for en forskelsbehandling. 
 4) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret U, selvom U ikke 
som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsen havde vedlagt anmodningen om 
prækvalifikation CV'er for medarbejdere tæt på udbyderen, idet U havde 
vedlagt CV'er for nogle medarbejdere i Tyskland (påstand 4): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at kravet om CV'er for medar-
bejdere tæt på udbyderen havde ringe betydning som følge af, at der i ud-
budsbetingelserne var stillet krav om et sikkerhedslager. U's medarbejdere 
var således lokaliseret tilstrækkelig tæt på udbyderen. 
 5) Klage over, at udbyderen havde prækvalificeret U, selvom U ikke 
som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsen havde vedlagt anmodningen om 
prækvalifikation en erklæring, der bekræftede, at U kunne kommunikere 
mv. på dansk, samt en nærmere angivet referenceliste (påstand 5-6): 
 Ikke taget til følge, da U havde opfyldt de pågældende krav. 
 6) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt U et 
nærmere angivet pointtal vedrørende underkriteriet om leveringssikker-
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hed, selvom U ikke havde dokumenteret, at U reelt kunne levere i over-
ensstemmelse med udbudsbetingelserne (påstand 7): 
 Ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke fandt anledning til at tilside-
sætte udbyderens skøn på det pågældende punkt. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke klart at i udbudsbetingelserne at 
have angivet antallet af nummerplader, der skulle produceres pr. år (på-
stand 8): 
 Udtalt følgende:  
 Udbyderen havde ikke overtrådt ligebehandlingsprincippet, da angivel-
serne i udbudsbetingelserne om det forventede antal nummerplader var 
ens for alle tilbudsgivere.  
 Udbyderen havde derimod overtrådt gennemsigtighedsprincippet ved 
ikke i udbudsbetingelserne klart at have opgjort antallet af nummerplader, 
der skulle produceres inden for de forskellige kategorier. Endvidere var 
udbyderen ved angivelserne i udbudsbetingelserne om det forventede an-
tal nummerplader gået ud fra en årlig produktion, der lå væsentligt under 
den hidtidige. Dette var særligt tilfældet med hensyn til en bestemt kate-
gori af nummerplader, hvis produktionsomkostninger måtte ventes at væ-
re en del højere end produktionsomkostningerne for almindelige num-
merplader, og udbudsbetingelsernes ufuldstændige oplysninger på dette 
punkt havde kunnet påvirke både tilbudsgivernes beregning af tilbudspri-
serne og udbyderens vurdering af tilbuddene. 
 Klagepunktet blev herefter taget til følge ved, at Klagenævnet konsta-
terede, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincippet ved ik-
ke klart i udbudsbetingelserne at have opgjort antallet af nummerplader, 
der skulle produceres pr. år, herunder fordelt på kategorier af nummerpla-
der. 
 8) Klage over, at udbyderen havde taget U's tilbud i betragtning, selv-
om tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav vedrørende embal-
lage (påstand 9): 
 Ikke taget til følge, da U's tilbud opfyldte kravet. 
 9) Klage over, at udbyderen havde taget U's tilbud i betragtning, selv-
om tilbuddet ikke som foreskrevet i udbudsbetingelserne indeholdt angi-
velse om underleverandører (påstand 10). 
 Dette klagepunkt sigtede til, at U først under en teknisk afklaring efter 
tilbuddets afgivelse gav oplysning om en underleverandør, som U ville 
benytte til produktion af en bestemt kategori af nummerplader. 
 Klagenævnet tilsluttede sig udbyderens synspunkt om, at forholdet var 
uden betydning, bl.a. fordi U's organisation ikke var fastlagt ved tilbud-
dets indgivelse, og fordi kravet om oplysning om underleverandør var en 
ordensforskrift. Klagepunktet blev herefter ikke taget til følge. 
 10) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen at have lagt 
vægt på tilbudsgivernes produktionsapparat (påstand 11): 
 Klagenævnet lagde efter sagens oplysninger til grund, at udbyderen 
ved tilbudsvurderingen havde lagt vægt på karakteren af tilbudsgivernes 
produktionsapparat (hvilke udbyderen havde bestridt). Dette kunne ikke 
rummes inden for nogen af underkriterierne, og klagepunktet blev herefter 
taget til følge. 
 Som følge af de konstaterede overtrædelser annullerede Klagenævnet 
udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med U. 
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 Indbragt for domstolene. 
18. september 2007. P. Kortegaards Planteskole A/S mod Kolding 
Kommune 
Klagenævnet havde ikke kompetence til at tage stilling til en klage over en 
licitation i henhold til Tilbudsloven vedrørende et vareindkøb. Klagenævnet 
har ikke kompetence til at tage stilling til klager over kontraktretlige 
spørgsmål. En udbyder har almindeligvis ikke pligt til at kontrollere, at den 
tilbudte ydelse opfylder de stillede krav. Et krav om, at visse planter skulle 
være af dansk herkomst, var i strid med Traktatens forbud mod kvantitative 
indførselsrestriktioner 
 En kommune iværksatte i oktober 2006 en begrænset licitation efter 
Tilbudsloven vedrørende levering af forskellige typer planter. Leve-
rancens værdi lå under Udbudsdirektivets tærskelværdi vedrørende 
indkøb af varer. Tildelingskriteriet var laveste pris. I udbudsbetingelserne 
var angivet, at højstammede træer skulle være af dansk herkomst.  
 Efter at der var indkommet tilbud fra nogle prækvalificerede 
virksomheder, indgik udbyderen kontrakt med tilbudsgiveren med den 
laveste pris. En anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet over føl-
gende: 
 1) at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i 
betragtning, selvom den valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte lici-
tationsbetingelsernes krav til kvalitet, og selvom det var kendeligt for 
udbyderen, at den valgte tilbudsgiver ikke kunne levere en konditions-
mæssig ydelse, 
 2) at udbyderen havde overtrådt de almindelige principper om kon-
kurrence og ligebehandling i Tilbudslovens § 2, og 
 3) at udbyderen havde tilsidesat sin loyalitetsforpligtelse over for 
tilbudsgiverne ved ikke at have foretaget en effektiv og fagligt korrekt 
modtagekontrol af den valgte tilbudsgivers planter, subsidiært havde 
misligholdt licitationsbetingelserne væsentligt. 
 Klagen sigtede til, at den lavere pris i det valgte tilbud efter klagerens 
opfattelse skyldtes, at den valgte tilbudsgivers planter ikke opfyldte 
licitationsbetingelsernes krav til alder, kvalitet og oprindelse, herunder at 
de tilbudte højstammede træer ikke var af dansk oprindelse. 
 Klagenævnet rejste under sagen spørgsmålet, om Klagenævnet havde 
kompetence til at behandle klagen. Både klageren og udbyderen henviste 
herom til, at de almindelige EU-retlige principper finder anvendelse på en 
vareindkøbskontrakt under Udbudsdirektivets tærskelværdi. Klageren 
henviste desuden til, at udbyderen havde valgt at iværksætte licitationen i 
form af en licitation efter Tilbudsloven. Klageren og udbyderen var 
herefter enige om, at Klagenævnet havde kompetence til at behandle 
klageren. Udbyderen gjorde dog gældende, at Klagenævnet ikke havde 
kompetence med hensyn til punkt 3, da dette punkt angik et 
kontraktretligt spørgsmål. 
 Klagenævnet rejste endvidere ex officio spørgsmålet, om kravet om 
dansk herkomst for højstammede træer var i strid med EF-traktatens 
bestemmelser om varernes frie bevægelighed. 
 Både klageren og udbyderen gjorde herom gældende, at kravet ikke 
var i strid med reglerne om varernes frie bevægelighed. Begge parter 
henviste herved til undtagelsesbestemmelsen i Traktatens artikel 30, der 
bl.a. nævner hensynet til beskyttelse af planter. Begge parter henviste 
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desuden til, at det er sædvanligt at stille krav til planters »proveniens«, 
dvs. herkomst.  
 Klagenævnet udtalte (noget sammentrængt): 
 Ad klagerens påstande: 
 Tilbudsloven finder ikke anvendelse på vareleverancer, men alene på 
bygge- og anlægsarbejder, og Klagenævnet havde derfor ikke kompetence 
til at tage stilling til, om udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven. 
Klagerens påstande angik endvidere reelt spørgsmålet, om den valgte 
tilbudsgiver havde leveret kontraktmæssig ydelse, hvilket også ligger 
uden for Klagenævnets kompetence. Efter Klagenævnets praksis påhviler 
det i øvrigt ikke en udbyder at kontrollere, at den tilbudte ydelse opfylder 
de stillede krav. 
 Klagenævnet afviste herefter klagerens påstande. 
 Ad det spørgsmål, som Klagenævnet havde rejst ex officio: 
 Et krav om proveniens ved udbud af indkøb af planter er velbegrundet, 
fordi planter vokser bedst under vante klima- og jordbundsforhold. Dette 
betyder imidlertid ikke, at der kan stilles krav til planters nationalitet. Et 
krav om, at højstammede træer skal være af dansk herkomst, er i direkte 
strid med Traktatens artikel 28 om forbud mod kvantitative 
indførselsrestriktioner og er ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen i 
Traktatens artikel 30. 
 Klagenævnet konstaterede herefter, at kravet om, at højstammede træer 
skulle være af dansk herkomst, var i strid med Traktatens regler om 
varernes frie bevægelighed. 
 Det bemærkes, at Tilbudsloven nu finder anvendelse på visse 
vareindkøb, jfr. Tilbudslovens afsnit II, der er indsat ved lov nr. 572 af 6. 
juni 2007 med ikrafttræden 1. juli 2007. 
  
19. september 2007. Råstof og Genanvendelse Selskabet af 1990 A/S 
mod Århus Kommune 
Da udbyderen ikke havde modtaget en virksomheds anmodning om præ-
kvalifikation inden udløbet af fristen herfor, var udbyderen forpligtet til 
ikke at prækvalificere virksomheden. Det var uden betydning, om der inden 
fristens udløb havde været kontakt mellem virksomheden og udbyderen, og 
hvad denne kontakt havde drejet sig om 
 Et aktieselskab, R, udførte afhentning og behandling af spildevands-
slam for en kommune i henhold til kontrakt. Behandlingen blev foretaget 
på R's fabrik. På et tidspunkt blev aktierne i R solgt til et andet selskab. 
Den nye ejer ville ikke fortsætte R's behandling af spildevandsslam, og 
fabrikken blev derfor sat til salg. I forbindelse hermed opsagde R 
kontrakten med kommunen. 
 Kommunen iværksatte herefter et begrænset udbud efter 
Udbudsdirektivet af afhentning og behandling af spildevandsslam. R's nye 
ejer, der ønskede at sælge R, mente, at R bedst kunne sælges som en 
»going koncern«, hvorfor R anmodede om prækvalifikation. 
 Da kommunen ikke ved udløbet af fristen for anmodning om 
prækvalifikation havde modtaget anmodninger fra et tilstrækkeligt antal 
virksomheder, annullerede kommunen udbuddet og iværksatte et nyt 
begrænset udbud efter Udbudsdirektivet. R anmodede også om 
prækvalifikation under dette udbud og henviste ved anmodningen til det 
materiale, som R havde sendt til kommunen i forbindelse med 
anmodningen om prækvalifikation under det første udbud. R blev ikke 
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prækvalificeret under det andet udbud med henvisning til, at R's 
anmodning om prækvalifikation var modtaget i kommunen efter udløbet 
af fristen herfor. 
 R klagede til Klagenævnet over ikke at være blevet prækvalificeret 
under det andet udbud og gjorde gældende, at kommunen havde været 
forpligtet til at prækvalificere R, fordi kommunen havde bibragt R den 
opfattelse, at R kunne afgive tilbud. R henviste herved til, at kommunen 
ikke havde tilbagesendt noget materiale, som R havde indsendt i 
forbindelse med anmodningen om prækvalifikation under det første 
udbud, og til, at der før udløbet af fristen for anmodning om 
prækvalifikation under det andet udbud havde været forhandlinger 
mellem R og kommunen om spørgsmålet om prækvalifikation. 
 Kommunen gjorde gældende, at kommunen ikke havde givet R en 
berettiget forventning om, at R var prækvalificeret under det andet udbud. 
Kommunen bestred, at R havde fremsendt materiale i forbindelse med 
anmodningen om prækvalifikation under det første udbud. Kommunen 
gjorde desuden gældende, at der ikke havde været forhandlinger mellem 
R og kommunen før udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation 
under det andet udbud, men at der blot havde været tale om en 
henvendelse fra R. 
 Klagenævnet henviste til, at R ikke inden udløbet af fristen for 
anmodning om prækvalifikation under det andet udbud havde afleveret en 
anmodning om prækvalifikation indeholdende alle de oplysninger, som 
anmodningen efter udbudsbekendtgørelsen skulle indeholde. Kommunen 
var derfor forpligtet til ikke at prækvalificere R, og det var uden 
betydning, om der inden fristens udløb havde været kontakt mellem R og 
kommunen, og hvad denne kontakt havde drejet sig om. 
 Klagen blev således ikke taget til følge. 
 
21. september 2007. Joca Trading A/S mod Renosyd I/S 
Skønsmæssigt fastsat erstatning 650.000 kr. til forbigået tilbudsgiver, da 
det var godtgjort, at tilbudsgiveren ville have fået kontrakten, hvis 
udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 5. 
september 2006 i samme sag. Sagen angik en offentlig ordregivers udbud 
af indkøb af plastbeholdere i henhold til Indkøbsdirektivet. Klagen var 
indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrakten. Ved 
kendelsen af 5. september 2006 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen 
havde begået en lang række overtrædelser af udbudsreglerne, herunder at 
udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne ved at tage tilbuddet fra den 
valgte tilbudsgiver og nogle andre tilbudsgivere i betragtning, selvom 
disse tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav. 
 Den her resumerede kendelse angår klagerens erstatningskrav.  
 Klageren påstod udbyderen tilpligtet at betale en erstatning på ca. 
757.000 kr. til dækning af den fortjeneste, som klageren ville have opnået 
ved at få kontrakten (positiv opfyldelsesinteresse), subsidiært en 
erstatning på ca. 270.000 kr. til dækning af klagerens udgifter ved at 
udarbejde tilbud m.m. (negativ kontraktsinteresse). 
 Udbyderen erkendte, at der forelå et ansvarsgrundlag, men påstod 
frifindelse med henvisning til, at der ikke var årsagsforbindelse mellem 
udbyderens overtrædelser og klagerens hævdede tab, da klagerens tilbud 
var ukonditionsmæssigt, og da udbyderen kunne have annulleret 
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udbuddet. Udbyderen bestred endvidere rigtigheden af den beløbsmæs-
sige opgørelse af klagerens subsidiære påstand om erstatning til dækning 
af negativ kontraktsinteresse. 
 Ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger fandt Klagenævnet 
det tilstrækkelig godtgjort, at klageren ville have fået kontrakten, hvis 
udbyderen ikke havde overtrådt med udbudsreglerne. Klagenævnet fandt 
endvidere, at de almindelige erstatningsbetingelser om årsagssammen-
hæng, påregnelighed og adækvans var opfyldt, og Klagenævnet pålagde 
herefter udbyderen at betale erstatning til dækning af klagerens mistede 
fortjeneste (positiv opfyldelsesinteresse). Erstatningen fastsattes skøns-
mæssigt til 650.000 kr. 
 
16. oktober 2007. Kuwait Petroleum A/S mod Sønderborg Kommune 
Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved under vurderingen af tilbuddene at 
have anvendt underkriterier, der ikke var anført i udbudsbetingelserne, ved 
ikke i udbudsbetingelserne at have beskrevet underkriterierne tilstrækkeligt 
samt ved ikke i udbudsbetingelserne at have beskrevet den udbudte ydelse. 
Annullation. Opsættende virkning. Generelle bemærkninger om betingel-
serne for opsættende virkning 
 En kommune iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet af 
levering af forskellige olieprodukter i en periode. Tildelingskriteriet var 
det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende 
underkriterier, der vægtedes som anført: 1. økonomi (70 %), 2. le-
veringstid- og betingelser (20 %) og 3. service (10 %). 
 Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderen 
besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. Få dage efter, at 
udbyderen havde givet tilbudsgiverne underretning om tildelings-
beslutningen, klagede en af de andre tilbudsgivere til Klagenævnet. En 
begæring fra klageren om opsættende virkning blev imødekommet. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde lagt vægt 
den valgte tilbudsgivers overtagelse af nogle tankanlæg og installation af 
edb-udstyr (påstand 1): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge med henvisning til, at det af 
udbudsbetingelserne fremgik, at de pågældende forhold ikke var 
underkriterier, men derimod krav, som alle tilbudsgivere skulle opfylde. 
 2) Klage over, at det var uklart, hvad der sigtedes til med un-
derkriterierne 2. og 3., og at der var tale om ufravigelige udbudsvilkår 
(påstand 2 og 5): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 3) Klage over, at den udbudte opgave ikke var beskrevet tilstrækkeligt 
i udbudsbetingelserne (påstand 3): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
 Kendelsen indeholder et referat af Klagenævnets begrundelse for at 
tillægge klagen opsættende virkning. Denne begrundelse omfatter nogle 
generelle udtalelser om betingelserne for at give en klage opsættende 
virkning. 
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17. oktober 2007. Triolab A/S mod Region Hovedstaden 
Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved ikke at have udformet en 
fyldestgørende, skriftlig tilbudsvurdering. Overtrædelse af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed og af forhandlingsforbuddet ved, at 
udbudsbetingelserne gav mulighed for forbehold og forhandling vedrø-
rende samtlige punkter, og angav, at tilbudsgiverne skulle kapitalisere 
forbehold. Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed ved angivelse af, at nogle standardbetingelser fandt anvendelse, 
selvom disse standardbetingelser efter deres indhold kun fandt anvendelse, 
hvis de ikke var fraveget ved aftale. Ikke taget stilling til en påstand om, at 
Klagenævnet skulle konstatere, at klagerens tilbud var det økonomisk mest 
fordelagtige bud. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation 
 En region iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet ved-
rørende udførelse af visse laboratorieundersøgelser af blodprøver. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 
nogle nærmere angivne underkriterier. 
 Der indkom tilbud fra tre virksomheder. Udbyderen afviste tilbuddet 
fra en af tilbudsgiverne som ukonditionsmæssigt og besluttede at indgå 
kontrakt med en anden af tilbudsgiverne. Den tredje tilbudsgiver klagede 
ca. to måneder derefter til Klagenævnet. En begæring fra klageren om 
opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtigheds-
princippet ved ikke at udarbejde entydige retningslinjer for tilbudsvur-
deringen (påstand 1, 1). Klagepunktet sigtede til, at tilbuddene var blevet 
vurderet af forskellige personer på flere sygehuse under forskellige 
omstændigheder. 
 Ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke havde grundlag for at fastslå, 
at retningslinjerne ikke havde været entydige. Herved bl.a. henvist til, at 
retningslinjerne var fastsat af overlæger og bioanalytikere med høj 
ekspertise. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtigheds-
princippet ved ikke at udforme en fyldestgørende skriftlig tilbuds-
vurdering (påstand 1, 2): 
 Taget til følge med henvisning til, at tilbudsvurderingen byggede på en 
række underbilag og mødereferater, og at der ikke var udarbejdet et 
egentligt beslutningsnotat. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtigheds-
princippet ved upræcise angivelser i udbudsbetingelserne om, hvad 
tilbudsgiverne skulle redegøre for, og hvad der var minimumskrav, som 
tilbuddene skulle opfylde (påstand 1, 3): 
 Ikke taget til følge med konkret begrundelse. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte 
tilbudsgiver i betragtning, selvom dette tilbud ikke som krævet i 
udbudsbetingelserne omfattede en nærmere angivet analyse (påstand 2): 
 Ikke taget til følge, da udbudsbetingelserne ikke stillede et sådant krav. 
 5) Klage over, at udbyderen havde indgået kontrakt med den valgte 
tilbudsgiver, selvom denne tilbudsgiver ikke havde afgivet det økonomisk 
mest fordelagtige bud (påstand 3): 
 Ikke taget stilling til påstanden. Udtalt, at Klagenævnet generelt ikke 
har grundlag for at tilsidesætte en udbyders skøn med hensyn til, hvilket 
tilbud der er det økonomisk mest fordelagtige. 
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 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt forhandlingsforbuddet som følge af, at 
tilbudsgiverne skulle udfylde et svarskema, der gav mulighed for at tage 
forbehold om samtlige punkter og for at lægge op til forhandling om 
samtlige punkter (påstand 4): 
 Taget til følge med henvisning til Klagenævnets afgørelse om et 
tilsvarende skema i kendelse af 14. december 2006, Baxter A/S mod 
Roskilde Amt mfl. Det fremgår, at skemaet indgår i nogle standardiserede 
udbudsbetingelser vedrørende medicinal-området, og at disse udbuds-
betingelser er under omarbejdelse. Ved kendelsen af 14. december 2006 
konstaterede Klagenævnet, at skemaet er i strid med udbudsreglerne. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed samt forhandlingsforbuddet ved i 
udbudsbetingelserne at angive, at tilbudsgiverne skulle kapitalisere 
forbehold (påstand 5). Også på dette punkt var der tale om en angivelse i 
de standardiserede udbudsbetingelser vedrørende medicinal-området. 
 Taget til følge med henvisning til, at det er udbyderen og ikke 
tilbudsgiverne, der skal prissætte forbehold.  
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at 
nogle standardbetingelser fandt anvendelse, selvom disse standard-
betingelser efter deres indhold kun fandt anvendelse i det omfang, de ikke 
var fraveget ved aftale (påstand 6): 
 Taget til følge med henvisning til, at de pågældende standardbetin-
gelser som følge af forholdet var meningsløse i udbudsretlig sam-
menhæng. 
 9) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved at lade tilbudsgivernes priser for 
køb af et nærmere angivet udstyr fra udbyderen indgå i vurderingen af 
tilbudspriserne (påstand 7): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at tilbuddene ifølge udbudsbe-
tingelserne kunne indeholde priser for køb af det pågældende udstyr, og at 
dette kun gav mening, hvis disse priser indgik i vurderingen af 
tilbudspriserne. 
 En påstand om annullation af tildelingsbeslutningen blev ikke taget til 
følge med henvisning til, at den utilstrækkelige skriftlige tilbudsvurdering 
(punkt 2 ovenfor) på baggrund af det, der i øvrigt var oplyst om 
tilbudsvurderingen, ikke kunne antages at have haft indflydelse på 
udbuddets udfald, og til, at de øvrige konstaterede overtrædelser heller 
ikke kunne føre til en annullation. 
 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 52 

22. oktober 2007. Grønbech Construction A/S mod Albertslund Bo-
ligselskab mfl. 
Overtrædelse af Udbudsdirektivet ved under vurderingen af tilbuddene at 
have vægtet underkriterierne på en anden måde end fastsat i udbuds-
betingelserne. Forhandlingsforbuddet ikke overtrådt ved et afklarende 
møde med en tilbudsgiver. Der er ikke pligt til at oplyse vurderings-
modeller for tilbudsvurdering i udbudsbetingelserne. En vurderingsmodel, 
hvorefter tilbuddene for hvert underkriterium tildeltes karakter efter en 
karakterskala, var ikke uproblematisk, men havde i det konkrete tilfælde 
ikke ført til usaglig forskelsbehandling 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 27. fe-
bruar 2007 i samme sag.  
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrø-
rende facaderenoveringsarbejder, iværksat af to almene boligselskaber i 
fællesskab. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud 
på grundlag af følgende underkriterier, der skulle vægtes som angivet: 1. 
pris (60 %), 2. logistik (15 %) og 3. facadesystem (25 %).  
 Underkriterierne 2. logistik og 3. facadesystem sigtede til arbejdets til-
rettelæggelse og udførelse m.m. Udbudsbetingelserne indeholdt nærmere 
angivelser herom og angav desuden, at tilbuddene skulle indeholde rede-
gørelser om de pågældende forhold. 
 Der indkom tilbud fra et antal virksomheder. Udbyderne fandt alle til-
bud uantagelige, fordi tilbudspriserne oversteg udbydernes økonomiske 
ramme for projektet, og udbyderne iværksatte derefter forhandlinger med 
tilbudsgiverne med henvisning til Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, a. 
Efter forhandlingerne foretog udbyderne en tilbudsvurdering, der gen-
nemførtes således: For hvert af de tre underkriterier tildeltes tilbuddene en 
karakter efter følgende skala: 10 (god), 8 (over middel), 7 (middel), 6 
(under middel) og 2 (ringe). De tildelte karakterer blev vægtede og deref-
ter sammenlagt for hver tilbudsgiver.  
 Tilbudsvurderingen førte til, at tilbuddet fra en tilbudsgiver, E, opnåe-
de flest points og dermed var det økonomisk mest fordelagtige bud. Ud-
byderen besluttede på et tidspunkt at indgå kontrakt med E. 
 En anden tilbudsgiver, G, klagede til Klagenævnet og gjorde bl.a. gæl-
dende, at E's tilbud var ukonditionsmæssigt, således at udbyderne havde 
været uberettigede til at tage det i betragtning. Ved kendelsen af 27. fe-
bruar 2007 fastslog Klagenævnet imidlertid, at E's tilbud ikke var ukondi-
tionsmæssigt, og at udbyderne derfor havde været berettigede til at tage 
det i betragtning. 
 Den her resumerede kendelse angår nogle øvrige punkter i G's klage. 
Klagenævnet tog stilling til disse punkter således: 
 1) Klage over, at udbyderne havde overtrådt forhandlingsforbuddet i 
forbindelse med et afklarende møde med G efter tilbuddenes indgivelse 
(påstand 1): 
 Ikke taget til følge, da sagens oplysninger ikke gav anledning til at an-
tage, at der var sket en overtrædelse af forhandlingsforbuddet. 
 2) Klage over, at udbyderne havde overtrådt reglen om tildelingskrite-
rier i Udbudsdirektivets artikel 53 ved under tilbudsvurderingen at have 
vægtet tilbuddenes opfyldelse af underkriterierne anderledes end angivet i 
udbudsbetingelserne (påstand 2): 
 Erkendt af udbyderne og taget til følge. 
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 Forholdet skyldtes en beregningsfejl. Under sagen foretog udbyderne 
en fornyet tilbudsvurdering med rigtig vægtning. Også denne tilbudsvur-
dering førte til, at E's tilbud fik flest points og dermed var det økonomisk 
mest fordelagtige bud. 
 3) Klage over, at udbyderne havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke forud for tilbudsgivningen at have givet oplysning om den 
anvendte vurderingsmodel (påstand 3): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at EU-udbudsreglerne ikke stil-
ler krav om, at vurderingsmodeller, som anvendes ved tilbudsvurdering, 
skal angives i udbudsbetingelserne. 
 4) Klage over, at udbydernes model for tilbudsvurderingen førte til 
urimelige resultater vedrørende underkriteriet 1. pris (påstand 4-5): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at Klagenævnet ikke havde an-
ledning til at tilsidesætte udbydernes skøn ved bedømmelsen af tilbudde-
ne, og til, at den konkrete anvendelse af vurderingsmodellen ikke havde 
ført til usaglig forskelsbehandling af tilbudsgiverne. Dog udtalt, at den 
anvendte vurderingsmodel ikke var uproblematisk, da den indebar, at 
mindre forskelle i bedømmelsen af tilbuddene kunne udløse uforholds-
mæssige variationer i den samlede vægtning i strid med ligebehandlings-
princippet.  
 5) Klage over, at udbyderne havde vurderet E's og G's tilbud forkert 
med hensyn til underkriterierne 2. logistik og 3. facadesystem (påstand 6-
7). 
 Ikke taget til følge med begrundelse som ad punkt 4 ovenfor. 
 6) Klage over, at udbyderne ved vurderingen af tilbuddenes opfyldelse 
af underkriteriet 2. logistik havde taget hensyn til »logistisk redegørelse» 
og »tidsplanlægning«: 
 Ikke taget til følge, da disse forhold var omfattet af udbudsbetingelser-
nes angivelser vedrørende det pågældende underkriterium. 
 
7. november 2007. SJ AB mod Trafikstyrelsen for jernbaner og fær-
ger 
Udbyderen havde ikke pligt til undtagelsesvis at kontrollere rigtigheden af 
oplysningerne i et tilbud. En vurderingsmodel om vurdering af tilbuds-
priserne i forhold til hinanden kunne i ekstreme tilfælde føre til uhen-
sigtsmæssige og uigennemsigtige resultater, men ville normalt ikke medføre 
problemer og havde heller ikke gjort det i det konkrete tilfælde. Ved et 
udbud efter forhandling uden for Udbudsdirektivet er der mulighed for 
ændringer, som ikke tillades ved udbud efter direktivet. Koordinering af 
tildelingsbeslutningen ved et dansk udbud med tildelingsbeslutningen under 
et parallelt svensk udbud var i den foreliggende situation ikke i strid med 
fællesskabsretten. Klagenævnet kan ikke tage stilling til, om en tilbudsgiver 
har fået ulovlig statsstøtte, men kan tage stilling til, hvordan en udbyder 
skal reagere, hvis omstændighederne tyder på, at en tilbudsgiver har 
modtaget en sådan statsstøtte. Påstand om annullation af et afsluttet udbud 
afvist. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation 
 Trafikstyrelsen iværksatte et EU-udbud efter forhandling vedrørende 
en tjenesteydelse bestående af udførelse af togdriften på den danske side 
af Øresund. Da jernbanedrift er omfattet af Udbudsdirektivets bilag II B, 
var udbuddet ikke omfattet af Udbudsdirektivet (bortset fra med hensyn 
til tekniske specifikationer m.m., jf. direktivets artikel 21), men var alene 
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omfattet af almindelige EU-udbudsretlige principper, herunder prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grund-
lag af følgende underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. pris (50 %), 
2. kvalitet (30 %) og 3. leveringssikkerhed (20 %).  
 I udbudsbetingelserne var gjort rede for en model, der ville blive 
anvendt ved tilbudsvurderingen. Denne model gik i hovedtræk ud på 
følgende: Med hensyn til underkriteriet 1. pris ville tilbuddet med den 
laveste tilbudspris få maksimumpoints og de øvrige tilbud points i forhold 
hertil. Med hensyn til hvert af underkriterierne 2. kvalitet og 3. 
leveringssikkerhed ville det bedste tilbud få maksimumpoints og de 
øvrige tilbud points i forhold hertil. 
 Efter tilbuddenes indgivelse ændrede udbyderen modellen med hensyn 
til underkriterierne 2. kvalitet og 3. leveringssikkerhed til i hovedtræk at 
gå ud på følgende: Tilbud, som på udmærket vis opfyldte det pågældende 
underkriterium, ville få maksimumpoint, medens tilbud, som kun opfyldte 
udbudsbetingelsernes minimumskrav i relation til underkriteriet, ville få 
minimumpoint. De øvrige tilbud ville få points efter, hvordan de var 
placeret mellem disse to yderpunkter. Ændringen skete efter samråd med 
Konkurrencestyrelsen og var foranlediget af Klagenævnets kendelse af 
12. februar 2007 i sagen Dansk Høreteknik A/S mod Københavns Kom-
mune. I denne kendelse udtalte Klagenævnet, at tilbud ved udbud med 
tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud skal vurderes i 
forhold til underkriterierne og ikke i forhold til hinanden, i hvert fald med 
hensyn til andre underkriterier end pris. 
 Der indkom tilbud fra 5 af 7 prækvalificerede tilbudsgivere, og efter en 
forhandlingsrunde med tilbudsgiverne besluttede udbyderen at indgå 
kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden tilbudsgiver klagede til 
Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev 
ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte 
tilbudsgiver i betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte udbudsbe-
tingelsernes krav med hensyn til standsningsmønster, tidstabeller og tog-
størrelse (påstand 1 a og 1 b): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderens vurdering, 
hvorefter den valgte tilbudsgivers tilbud opfyldte de pågældende krav, af 
nærmere angivne grunde var en korrekt vurdering, og til, at udbyderen 
ikke havde haft pligt til undtagelsesvis at kontrollere de pågældende 
oplysninger i den valgte tilbudsgivers tilbud. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte et krav vedrørende antallet 
af togsæt, som udbyderen havde meddelt klageren under forhandlings-
runden (påstand 1 c): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke under 
forhandlingsrunden havde stillet krav til antallet af togsæt eller havde 
stillet forskellige krav til tilbudsgiverne. 
 3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt 
tilbuddene points i forhold til hinanden (påstand 2 a og 2 b): 
 Ikke taget til følge, da der ikke forelå en overtrædelse af de 
almindelige fællesskabsretlige regler om offentlige kontrakter.  
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 Herved henvist til følgende med hensyn til underkriteriet 1. pris: Den 
anvendte vurderingsmodel medførte, at tilbuddene blev vurderet i forhold 
til hinanden, og modellen kunne under ekstreme forudsætninger føre til 
uhensigtsmæssige og i hvert fald uigennemsigtige resultater. En vurde-
ringsmodel som den anvendte giver imidlertid normalt ikke problemer 
med hensyn til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og 
modellen havde efter Klagenævnets vurdering ikke medført sådanne 
problemer i det konkrete tilfælde. 
 Særligt med hensyn til underkriterierne 2. kvalitet og 3. leverings-
sikkerhed henvist til, at den endelige model efter ændringen af udbuds-
betingelserne gik ud på at vurdere tilbuddene i forhold til de to 
underkriterier. Udtalt, at Klagenævnet ikke havde taget stilling til, om det 
er hensigtsmæssigt eller påkrævet i udbudsbetingelserne at oplyse, hvor-
ledes der vil blive givet points ved tilbudsvurderingen. 
 4) Klage over, at udbyderen efter tilbuddenes indgivelse som omtalt 
ovenfor havde ændret vurderingsmodellen med hensyn til under-
kriterierne om kvalitet og leveringssikkerhed (påstand 3): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at udbuddet var et udbud efter 
forhandling, der ikke var omfattet af Udbudsdirektivet, og at der derfor 
var mulighed for ændringer, der ikke tillades ved udbud efter Udbuds-
direktivet. Desuden lagt en vis vægt på, at tilbudsgiverne ved udform-
ningen af tilbuddene næppe havde tillagt den omhandlede pointberegning 
særlig betydning. 
 5) Klage over, at udbyderen havde fastsat en såkaldt korrektionsmodel 
for tilbudsvurderingen, hvilket var oplyst i udbudsbetingelserne (påstand 
4 a). 
 Den omtalte korrektionsmodel, der havde været forelagt for Europa-
Kommissionen, havde til formål at koordinere tilbudsvurderingen med 
tilbudsvurderingen under et samtidigt svensk udbud af jernbanedriften på 
den svenske side af Øresund. Efter klagerens opfattelse var korrektions-
modellen uforståelig og var dermed i strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til følgende: 
Korrektionsmodellen var klar og kunne ikke fremkalde tvivl hos tilbuds-
giverne. Korrektionsmodellen indebar, at forhold ved det svenske udbud 
kunne få indflydelse på tildelingsbeslutningen under det danske udbud, 
men dette var en uundgåelig følge af, at det danske og det svenske udbud 
blev gennemført som parallelle udbud, og af, at de to udbydere ønskede at 
undgå risiko for to særskilte kontrakter, der ikke samlet set ville medføre 
det økonomisk mest fordelagtige resultat. De grundlæggende fælles-
skabsretlige regler om offentlige kontrakter måtte fortolkes sådan, at de 
ikke er til hinder for en forsvarlig fremgangsmåde i en situation som den 
foreliggende. 
 6) Klage over, at udbyderen havde frataget tilbudsgiverne adgang til at 
klage over den omtalte korrektionsmodel (påstand 4 b): 
 Ikke taget til følge, allerede fordi klagepunktet af nærmere angivne 
grunde var uden retligt indhold. 
 7) Klage over, at udbyderen ikke havde foretaget tilstrækkelige 
undersøgelser med hensyn til, om det skyldtes ulovlig statsstøtte, at den 
valgte tilbudsgiver havde afgivet et urealistisk lavt tilbud (påstand 5): 
 Udtalt følgende:  
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 Klagenævnet havde ikke kompetence til at tage stilling til, om der var 
ydet statsstøtte til den valgte tilbudsgiver i strid med fællesskabsretlige 
regler. Klagenævnet har derimod kompetence til at tage stilling til, om en 
udbyder skal udvise en særlig adækvat adfærd, hvis omstændighederne 
tyder på, at en tilbudsgiver har modtaget ulovlig statsstøtte, og en påstand 
fra udbyderen om afvisning af klagepunktet blev derfor ikke taget til 
følge. Klagenævnet havde imidlertid intet grundlag for at fastslå, at den 
valgte tilbudsgivers tilbud var urealistisk lavt, og allerede som følge heraf 
blev klagepunktet ikke taget til følge. 
 En påstand fra klageren om annullation af tildelingsbeslutningen (på-
stand 6) blev ikke taget til følge. 
 En påstand fra klageren om annullation af udbuddet (påstand 7) blev 
afvist med henvisning til, at Klagenævnet i medfør af § 6, stk. 1, i Lov om 
Klagenævnet for Udbud kan påbyde en ordregiver at annullere et 
igangværende udbud, men at det ville savne mening at annullere et 
afsluttet udbud. 
 Indbragt for domstolene. 
 
23. november 2007, Sejlstrup Entreprenørforretning A/S mod Hjør-
ring Vandselskab A/S 
Annullation af licitation som følge af fejl i licitationsbetingelserne var ikke 
usaglig. Udbyderen havde bevisbyrden for, at begrundelsespligten i Til-
budslovens § 14, stk. 1, var overholdt, og denne bevisbyrde var ikke løftet. 
Ikke annullation 
 En offentlig ordregiver iværksatte en begrænset licitation efter 
Tilbudsloven vedrørende en kloakeringsentreprise i et udstyknings-
område. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
 Ifølge licitationsbetingelserne omfattede entreprisen tilslutning til 
nogle eksisterende kloaksystemer, hvilket var benævnt »udbudt tracé«. 
Det var dog yderligere angivet, at tilbuddene også skulle angå tilslutning 
alene til et enkelt af disse kloaksystemer, hvilket var benævnt »alternativ 
tracé«. Dette hang sammen med, at det udbudte tracé i modsætning til det 
alternative tracé forudsatte arbejder på nogle arealer, der ikke tilhørte 
udbyderen, og at udbyderen var usikker med hensyn til, om ejerne af 
disse arealer ville acceptere, at de pågældende arbejder blev udført.  
 Tilbudspriserne skulle angives i en tilbudsliste, der indgik i licitations-
betingelserne. Tilbudslisten indeholdt en rubrik for merprisen ved det 
alternative tracé, og denne merpris skulle efter tilbudslisten indgå i den 
samlede tilbudspris. 
 Der indkom fire tilbud. Tilbuddet fra en tilbudsgiver, S, havde den 
laveste samlede tilbudspris. 
 Kort efter tilbuddenes åbning konstaterede udbyderen, at de ovenfor 
omtalte lodsejere ikke havde indvendinger mod, at der blev udført ar-
bejder på deres arealer, og udbyderen besluttede derfor, at det var det ud-
budte tracé og ikke det alternative tracé, der skulle udføres. Udbyderen 
annullerede derefter licitationen og iværksatte en ny licitation alene 
vedrørende det udbudte tracé. Under den nye licitation blev der afgivet 
tilbud fra de samme tilbudsgivere som ved den første licitation. Tilbuddet 
fra en tilbudsgiver, V, havde laveste tilbudspris, hvorfor udbyderen 
besluttede at indgå kontrakt med V. 
 S klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde annulleret den første licitation: 
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 Ikke taget til følge. Henvist til, at det var en fejl ved den første lici-
tation, at prisen for det alternative tracé efter tilbudslisten skulle indgå i 
den samlede tilbudspris, således at tilbudsprisen vedrørende det udbudte 
tracé ikke fremgik umiddelbart. Som følge af fejlens karakter var ud-
byderens annullation af den første licitation ikke usaglig. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 14, stk. 1, 
ved ikke i forbindelse med underretningen til S om annullationen af den 
første licitation at have givet en begrundelse for annullationen: 
 Taget til følge. Henvist til, at udbyderen ikke havde givet en skriftlig 
begrundelse. Desuden henvist til, at udbyderen havde bevisbyrden for 
rigtigheden af et anbringende om, at udbyderen havde givet en fyldest-
gørende mundtlig begrundelse, og til, at denne bevisbyrde ikke var løftet. 
 3) Klage over, at udbyderen havde indgået kontrakt med V ved den 
anden licitation: 
 Ikke taget til følge i konsekvens af afgørelsen vedrørende punkt 2. 
 En påstand fra S om annullation af udbyderens beslutning om at indgå 
kontrakt med V blev i konsekvens af afgørelsen vedrørende punkt 2 ikke 
taget til følge. 
 
30. november 2007, Ejnar Kristensen mod Vejen Kommune 
Klagenævnet var ikke kompetent til at tage stilling til en klage over en 
licitation efter Tilbudsloven vedrørende en kontrakt om tjenesteydelser. 
Ikke opsættende virkning 
 En kommune iværksatte i marts 2007 en offentlig licitation efter 
Tilbudsloven vedrørende renholdning af kørebaner og rensning af brønde. 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderen 
indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af tilbudsgiverne 
klagede til Klagenævnet over forskellige forhold. En begæring fra 
klageren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Afgørende for, om et arbejde skal anses for et bygge- og anlægsarbejde 
i henhold til Tilbudsloven, er i medfør af lovens § 1, stk. 5, om det 
pågældende arbejde er et bygge- og anlægsarbejde i henhold til 
Udbudsdirektivet og Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Renholdning af 
kørebaner og rensning af brønde er imidlertid ikke bygge- og 
anlægsarbejder i henhold til direktiverne, men er derimod tjenesteydelser 
omfattet af kategori 16 i opregningen af udbudspligtige tjenesteydelser i 
de to direktivers bilag II A. Renholdning af kørebaner og rensning af 
brønde er herefter ikke omfattet af begrebet bygge- og anlægsarbejder i 
Tilbudsloven, og kommunen havde derfor ikke haft pligt til at afholde 
licitation efter Tilbudsloven eller haft pligt til at overholde lovens 
bestemmelser i øvrigt.  
 Klagenævnet havde herefter ikke kompetence til at behandle klagen, jf. 
§ 1, stk. 1, i Lov om Klagenævnet for Udbud (hvorefter Klagenævnet 
behandler klager over »overtrædelse« af bl.a. Tilbudsloven). 
 Klagenævnet afviste herefter sagen. 
 Det bemærkes, at Tilbudsloven, således som loven er ændret ved lov 
nr. 572 af 6. juni 2007 med virkning fra 1. juli 2007, indeholder et afsnit 
II, der bl.a. omfatter kontrakter om tjenesteydelser. 
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3. december 2007, Stina system Inventar ApS mod Lemvig Kommune 
Forbehold i et tilbud vedrørende licitationsbetingelsernes tidsplan angik et 
grundlæggende element, hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning 
 En kommune iværksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven ved-
rørende levering og opsætning af inventar ved ombygning af en skole. 
Tildelingskriteriet var laveste bud. Licitationsbetingelserne indeholdt en 
tidsplan for arbejdets udførelse.  
 Klagen var indgivet af den tilbudsgiver, hvis tilbud havde laveste pris. 
Klagerens tilbud indeholdt et forbehold vedrørende tidsplanen med hen-
visning til, at klageren var afhængig af underleverandører. 
 Efter tilbuddenes åbning anså udbyderens tekniske rådgiver klagerens 
tilbud for valgt, hvilket bl.a. fremgik af, at rådgiveren indrykkede en an-
nonce i bladet »Licitationen« om, at klagerens tilbud var antaget. Der var 
herefter kontakt mellem klageren og rådgiveren om betydningen af forbe-
holdet og om levering af farveprøver m.m. Ca. en måned efter tilbuddenes 
åbning tilkendegav rådgiveren imidlertid over for klageren, at klagerens 
tilbud som følge af forbeholdet ikke kunne komme i betragtning, og ud-
byderen besluttede at indgå kontrakt med tilbudsgiver, der havde afgivet 
tilbuddet med den næstlaveste pris.  
 Klageren klagede herefter til Klagenævnet over, at udbyderen havde 
afvist klagerens tilbud, og gjorde gældende, at udbyderen på baggrund af 
forløbet havde været uberettiget til at afvise tilbuddet.  
 Klagenævnet tog ikke klagen til følge med henvisning til, at forbehol-
det vedrørende tidsplanen angik et grundlæggende element, således at ud-
byderen uanset det konkrete forløb var forpligtet til ikke at tage tilbuddet i 
betragtning. 
 
4. december 2007. Magnus Informatik A/S mod Skat 
Skønsmæssigt fastsat erstatning 1,5 mio. kr. til dækning af forbigået 
tilbudsgivers positive opfyldelsesinteresse, selvom udbyderen lovligt kunne 
have annulleret udbuddet som følge af fejl ved dette. (Dissens for at 
fastsætte erstatningen til 500.000 kr. til dækning af tilbudsgiverens negative 
kontraktsinteresse) 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 13. juli 
2007 i samme sag. Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Udbuds-
direktivet vedrørende en tjenesteydelse bestående af levering og drift af 
elektroniske lovsamlinger. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest 
fordelagtige bud. Klageren var en tilbudsgiver, som ikke havde fået kon-
trakten. 
 Ved kendelsen af 13. juli 2007 konstaterede Klagenævnet, at udbyde-
ren havde overtrådt udbudsreglerne på 5 forskellige punkter, og Klage-
nævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt på grund-
lag af udbuddet. 
 Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren.  
 Klagenævnet udtalte, at hver af de 5 overtrædelser indebar, at udbyde-
ren var erstatningsansvarlig over for klageren. 
 2 medlemmer af Klagenævnet udtalte yderligere:  
 Udbyderen ville ved en professionel og kvalificeret vurdering af klage-
rens tilbud have konstateret, at klagerens tilbud kunne ventes at opfylde 
udbudsbetingelsernes krav. Udbyderen ville endvidere ved en professio-
nel og kvalificeret vurdering af tilbuddet fra den tilbudsgiver, som udby-
deren havde indgået kontrakt med, have konstateret, at denne tilbudsgi-
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vers tilbud ikke kunne ventes at opfylde udbyderens krav. Udbyderen 
kunne herefter have indgået kontrakt med klageren, ligesom udbyderen 
lovligt kunne have valgt at annullere udbuddet med henblik på at iværk-
sætte et nyt udbud med mere egnede udbudsbetingelser. Da udbyderen i 
stedet bevidst havde valgt at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, 
havde udbyderen handlet erstatningspådragende over for klageren og her-
ved forårsaget, at klageren ikke fik kontrakten. Klageren havde derfor 
krav på at få dækket sit tab efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse. 
Disse medlemmer stemte herefter for at tillægge klageren en skønsmæs-
sigt fastsat erstatning på 1,5 mio. kr. 
 Et medlem af Klagenævnet udtalte: 
 Hvis udbyderen havde foretaget en professionel og kvalificeret vurde-
ring af de indkomne tilbud, ville udbyderen være blevet klar over, at ud-
budsbetingelserne ikke var egnede til at danne grundlag for en forsvarlig 
vurdering af tilbuddene, og at udbuddet derfor ikke var egnet til at udgøre 
et forsvarligt grundlag for indgåelse af kontrakt. Udbyderen havde derfor 
haft saglig grund til at annullere udbuddet, og klageren havde således ikke 
ført bevis for, at klageren ville have fået kontrakten, hvis de ansvarspå-
dragende fejl ikke var begået. Klageren kunne derfor ikke få erstatning 
som positiv opfyldelsesinteresse. 4 af de konstaterede overtrædelser af 
udbudsreglerne kunne heller ikke danne grundlag for erstatning til dæk-
ning af klagerens forgæves omkostninger til afgivelse af tilbud, da klage-
ren havde valgt at afgive tilbud, selvom klagerens var bekendt med disse 
overtrædelser, og da klageren således ikke på grund af dem havde haft 
forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud. En overtrædelse gående ud 
på, at udbyderen ikke havde foretaget en forsvarlig og professionel vurde-
ring af tilbuddene, havde derimod pådraget klageren et tab vedrørende 
forgæves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbud, da klageren med føje 
var gået ud fra, at udbyderen uanset de mangelfulde udbudsbetingelser 
ville foretage en forsvarlig og professionel vurdering af tilbuddene, og da 
klageren ikke ville have afgivet tilbud, hvis klageren på forhånd havde 
vidst, at dette ikke ville blive tilfældet. Dette medlem af Klagenævnet 
stemte herefter for at tillægge klageren en erstatning på 500.000 kr. til 
dækning af forgæves afholdte udgifter. 
 Efter stemmeflertallet pålagde Klagenævnet udbyderen at betale en er-
statning på 1,5 mio. kr. til klageren. 
 
7. december 2007. Scan-Plast Produktion A/S mod Herning Kommu-
ne 
Overtrædelse af Tilbudsloven ved gennemførelse af et bygge- og 
anlægsarbejde uden forudgående licitation. Ordregiveren skulle ikke betale 
erstatning til en virksomhed, der som følgende af den manglende licitation 
havde været afskåret fra at afgive tilbud, da det ikke var godtgjort, at 
virksomheden ville have fået kontrakten, hvis der var blevet gennemført en 
licitation 
 En kommune iværksatte et bygge- og anlægsarbejde vedrørende 
renovering af et landskab. Udgiften var anslået til 14 mio. kr. Kommunen 
indhentede et underhåndsbud fra en virksomhed vedrørende to toiletbyg-
ninger, der skulle opføres som et led i projektet, og indgik kontrakt herom 
med denne virksomhed for ca. 560.000 kr. 
 En anden virksomhed klagede til Klagenævnet, der tog stilling til 
sagen således: 
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 1) Klage over, at kommunen havde overtrådt Tilbudslovens § 12, stk. 
3, nr. 1, ved at have indhentet underhåndsbud vedrørende toiletbygnin-
gerne, selvom værdien af opførelsen af toiletbygningerne oversteg 
500.000 kr.: 
 Erkendt af kommunen og taget til følge. 
 2) Taget op ex officio: Udtalt, at kommunen havde overtrådt 
Tilbudsloven ved ikke at have gennemført en licitation vedrørende det 
samlede projekt. 
 Forholdet var erkendt af kommunen. 
 En påstand fra klageren om erstatning til dækning af den fortjeneste, 
som klageren ville have haft, hvis kontrakten om opførelsen af toilet-
bygningerne havde været indgået med klageren, blev ikke taget til følge. 
Klagenævnet henviste til, at udbyderen var erstatningsansvarlig over for 
klageren, men at det ikke var godtgjort, at klageren ville have fået kon-
trakten, hvis kommunen havde iværksat en licitation efter Tilbudsloven. 
 
14. december 2007, Akupunktør og massør Thomas Borgå mod Skive 
Kommune 
En ordregiver, der ønsker tilbud på bilag II B-tjenesteydelser, kan indhente 
indledende oplysninger fra branchen, om hvilke tjenesteydelser, der kan 
udføres. Det følger imidlertid af Udbudsdirektivets artikel 23, at disse 
oplysninger skal danne grundlag for ordregiverens efterfølgende be-
skrivelse af den ønskede ydelse til de virksomheder, som ordregiveren øn-
sker tilbud fra, og det er i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis or-
dregiveren indgår kontrakt med en virksomhed på grundlag af de 
indledende oplysninger. Ikke annullation 
 En kommune nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle komme med 
forslag til udformningen af en sundhedsordning for kommunens med-
arbejdere, dvs. en ordning, hvorefter medarbejderne uden udgift for dem 
kunne blive behandlet på arbejdspladsen for visse lidelser. Arbejds-
gruppen inviterede 6 virksomheder til et møde i januar 2007 med henblik 
på, at de skulle komme med bud på, hvordan en sundhedsordning kunne 
udformes, og oplyse priser herfor. En af disse virksomheder, B, der drev 
virksomhed med akupunktur og massage, fremkom under mødet med et 
fuldt færdigt oplæg til en sundhedsordning og et tilbud vedrørende 
oplægget. I april 2007 indgik kommunen kontrakter med en anden 
virksomhed, F, dels om en sundhedsordning, der svarede til B's oplæg, 
dels om psykologbistand, der ikke var omfattet af B's oplæg. 
 B klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Konstateret, at der var tale om tjenesteydelser omfattet af 
Udbudsdirektivets bilag II B (kategori 25, sundheds- og socialvæsen), og 
at kommunen derfor ikke havde haft pligt til at iværksætte EU-udbud, jf. 
Udbudsdirektivets artikel 21. 
 2) Udtalt følgende: I medfør af Udbudsdirektivets artikel 21 gælder 
direktivets artikel 23 for anskaffelser af bilag II B-tjenesteydelser. Når 
kommunen ønskede tilbud, havde kommunen derfor haft pligt til at sikre, 
at de virksomheder, som kommunen rettede henvendelse til, fik lige 
muligheder, og til at sikre, at der ikke blev skabt ubegrundede hindringer 
for konkurrencen. Disse forpligtelser var ikke opfyldt, da kommunen i sin 
opfordring til virksomhederne til at afgive tilbud ikke havde beskrevet 
den ønskede ydelse så præcist og udtømmende som muligt, hvorved 
kommunen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 23, særligt stk. 2. 
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 3) Udtalt følgende: Udbudsdirektivets artikel 23 var ikke til hinder for, 
at kommunen før udarbejdelsen af sin beskrivelse af den ønskede ydelse 
havde taget kontakt til virksomheder inden for branchen. En sådan 
indledende kontakt skal imidlertid ske sådan, at der ikke bliver skabt 
ubegrundede hindringer for konkurrencen, og kommunens kontakt til 
virksomhederne skulle danne grundlag for kommunens beslutning om, 
hvilken ydelse der ønskedes indgået kontrakt om. De oplysninger, der var 
fremkommet under den indledende kontakt, skulle således alene have 
dannet grundlag for kommunens beskrivelse af den ønskede ydelse i de 
opfordringer til at afgive tilbud, som kommunen derefter skulle have 
udsendt til udvalgte virksomheder i branchen. Kommunen havde herefter 
overtrådt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at indgå kontrakt med 
F alene på grundlag af den indledende kontakt. 
 En påstand af annullation af kommunens beslutning om at indgå 
kontrakt med F blev ikke taget til følge med henvisning til, at kommunen 
havde oplyst, at den snarest muligt ville gennemføre en ny tilbuds-
indhentning under overholdelse af Udbudsdirektivets regler. 
 
19. december 2007. HIQ Wise A/S mod Danske Spil A/S 
Udbyderen var berettiget til at afvise en anmodning om prækvalifikation, 
da anmodningen ikke var vedlagt den krævede dokumentation med hensyn 
til udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2 
 En offentlig ordregiver iværksatte et begrænset udbud efter Udbuds-
direktivet vedrørende udførelse af nogle it-konsulentydelser. 
 I udbudsbekendtgørelsen var angivet, at virksomheder, der anmodede 
om prækvalifikation, skulle vedlægge anmodningen følgende: 1. En 
erklæring på tro og love om, at virksomheden havde opfyldt sine forplig-
telser med hensyn til betaling af skatter, afgifter og sociale bidrag, eller en 
aktuel serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen herom. 2. En 
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der attesterede, at 
virksomheden ikke var omfattet af udelukkelsesgrundene i Udbudsdirek-
tivets artikel 45, stk. 2, eller – hvis en serviceattest ikke kunne frem-
skaffes, eller ikke kunne fremskaffes rettidigt – den dokumentation 
herfor, der er nævnt i direktivets artikel 45, stk. 3. 
 En virksomhed, der anmodede om prækvalifikation, vedlagde 
anmodningen en erklæring på tro og love om, at virksomheden havde 
opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter, afgifter og 
sociale bidrag, og om, at virksomheden ikke var omfattet af udelukkelses-
grundene i artikel 45, stk. 2. Virksomheden vedlagde desuden en service-
attest fra 2002 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 
 Udbyderen afviste virksomhedens anmodning om prækvalifikation 
med henvisning til, at virksomheden ikke havde opfyldt de beskrevne 
dokumentationskrav.  
 Virksomheden klagede til Klagenævnet, der udtalte: 
 De omtalte angivelser i udbudsbekendtgørelsen måtte forstås således, 
at muligheden for at opfylde dokumentationskravene ved en erklæring på 
tro og love kun angik betaling af skatter, afgifter og sociale bidrag.  
 Med hensyn til de øvrige udelukkelsesgrunde, der er nævnt i 
Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2 (konkurs og domfældelse for visse 
strafbare handlinger m.m.), kunne virksomheder, der anmodede om 
prækvalifikation, i henhold til udbudsbekendtgørelsen opfylde 
dokumentationskravene ved erklæringer fra de relevante myndigheder, 
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hvis en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke kunne frem-
skaffes inden ansøgningsfristens udløb. Klageren havde ikke opfyldt disse 
krav. 
 Udbyderens afvisning af klagerens anmodning om prækvalifikation 
havde herefter været berettiget, og klagen blev således ikke taget til følge. 
 Klagenævnet bemærkede, at angivelserne i artikel 45, stk. 3, sidste 
afsnit (om erklæringer for notar m.m.) ikke er relevante i Danmark. 
  
21. december 2007. Damm Cellular Systems A/S mod Økonomistyrel-
sen 
Klage over overtrædelse af ligebehandlingsprincippet afvist, da klagen ikke 
angik det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Ikke opsættende virkning 
 I medfør af lovgivningen om tildeling af radiofrekvenser m.m. gav IT- 
og Telestyrelsen i 2001 virksomheden Dansk Beredskabskommunikation 
A/S (herefter DB) tilladelse til at udnytte 2 frekvenser inden for frekvens-
båndet 380-400 MHz med henblik på etablering af et landsdækkende net 
til nød- og beredskabsformål under anvendelse af den såkaldte Tetra-
teknologi. 
 Om Tetra-teknologien bemærkes: Betegnelsen »Tetra« sigter til en in-
ternational standard for digital jordbaseret radiokommunikation. Beteg-
nelsen er en forkortelse for »Terrestrial Trunked Radio«, der tilsynela-
dende bedst kan oversættes til »jordbaseret forgrenet radio«. 
 I 2006 besluttede den danske stat, at der skal etableres et landsdæk-
kende Tetra-net til nød- og beredskabsformål. Økonomistyrelsen blev i 
den anledning pålagt at gennemføre et udbud i form af konkurrencepræ-
get dialog i henhold til Udbudsdirektivet vedrørende etablering og drift af 
et sådant net. Dette udbud blev gennemført i 2006, og den her resumerede 
kendelse vedrører en klage over dette udbud.  
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grund-
lag af 4 underkriterier.  
 Der blev prækvalificeret tre virksomheder, nemlig DB, klageren 
Damm Cellular Systems A/S (herefter DC) samt en tredje virksomhed. I 
løbet af den konkurrenceprægede dialog udtrådte den tredje virksomhed 
som tilbudsgiver, således at der herefter kun var tilbudsgiverne DB og DC 
tilbage.  
 Udbyderen besluttede at indgå kontrakt med DB, og DC indgav samme 
dag klage til Klagenævnet. En begæring fra DC om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. 
 DC nedlagde for Klagenævnet 17 påstande. Klagenævnet besluttede at 
tage særskilt stilling til påstand 1-10, og den her resumerede kendelse er 
Klagenævnets stillingtagen til disse påstande. 
 Påstand 1-10 angik alle det forhold, at DB efter DC's opfattelse var 
stillet bedre end de øvrige tilbudsgivere, fordi DB havde de ovenfor om-
talte frekvenstilladelser. Dette var efter DC's opfattelse en overtrædelse af 
det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, og DC gjorde følgende gælden-
de: Frekvenstilladelserne skulle ikke have været tildelt før udbuddet. Der 
skulle i stedet først have været gennemført et udbud vedrørende kontrak-
ten om det landsdækkende net til nød- og beredskabsformål og være ind-
gået kontrakt med den tilbudsgiver, der havde afgivet med det økonomisk 
mest fordelagtige bud i henhold til udbuddet. Staten skulle så efterfølgen-
de have givet denne tilbudsgiver de nødvendige frekvenstilladelser. 
 Klagenævnet udtalte: 
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 En eventuel tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet angik ikke det 
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, da frekvenstilladelserne var udstedt 
før iværksættelsen af det udbud, som sagen angik, og af en anden myn-
dighed end den ordregivende myndighed i henhold til dette udbud. Efter § 
1 i Lov om Klagenævnet for Udbud har Klagenævnet kompetence til at 
tage stilling til overtrædelser af fællesskabsretten om offentlige kontrak-
ter, men påstand 1-10 angik som følge af det anførte ikke fællesskabsret-
ten om indgåelse af offentlige kontrakter. Klagenævnet havde derfor ikke 
kompetence til at tage stilling til påstand 1-10, hvorfor Klagenævnet afvi-
ste disse påstande. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i 2006. Resuméerne er opstillet i 
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen 
for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
Forbehold om bygherrens sikkerhedsstillelse, standardforbehold for dansk 
Byggeri og henvisning til respektive brancheorganisationers standardforbehold 
angik som følge af entreprisens beskaffenhed ikke grundlæggende elementer. 
Udbyder havde ved prissætninger af nogle forbehold sikret, at den pågældende 
tilbudsgiver ikke fik fordele i forhold til de andre tilbudsgivere, og udbyder havde 
med rette undladt prissætning af et forbehold, der var uden betydning for 
entreprisen ........................................................................................................................ 6 
Frifindelse for erstatningskrav, da udbyderen havde været berettiget til ikke at 
anmode klageren om at give tilbud .................................................................................. 7 
Tilbud med rette ikke taget i betragtning, da tilbuddet ikke opfyldte et 
minimumskrav i udbudsbetingelserne .............................................................................. 7 
Uanset om der var tale om grundlæggende elementer, måtte udbyder ikke tag et 
tilbud med forbehold i betragtning, da det var angivet i udbudsbetingelserne, at 
forbehold ikke ville blive accepteret. Annullation. Ikke opsættende virkning ................. 8 
Antaget, at en kommune ønskede en genbrugsstation opført ved et hvilket som 
helst middel, hvorfor kommunen skulle gå frem efter Tilbudsloven. Forskellige 
overtrædelser af loven. Som følge af overtrædelserne havde kommunen pligt til 
ikke at indgå kontrakt med nogen tilbudsgiver ................................................................ 9 
Klage afvist, da den angik spørgsmålet, om udbyderen som kontraktspart havde 
misligholdt en kontrakt, hvilket ikke er omfattet af Klagenævnets kompetence ........... 10 
Erstatning til positiv opfyldelsesinteresse fastsat skønsmæssigt til 1 mio. kr. ............... 10 
Klagerens aktindsigt omfattede ikke oplysninger om de andre tilbudsgiveres 
forretningshemmeligheder. Udbyderens rapport om udbuddet kunne ikke 
unddrages fra klagerens aktindsigt i medfør af forvaltningslovens regel om 
interne arbejdsdokumenter. Interne arbejdsdokumenter var stadig interne, selvom 
udbyderen havde sendt dem til Klagenævnet ................................................................. 10 
Et fælleskommunalt trafikselskab kunne uden forudgående EU-udbud indtræde i 
et samarbejde med nogle andre trafikselskaber. Ansættelsesretlige hensyn var 
ikke en retlig interesse i at klage .................................................................................... 11 
Udbyder havde ikke godtgjort, at tilbudsvurderingen var saglig. Et underkriterium 
var uegnet, da det angik tilbudsgivernes forhold. Uoverensstemmelser mellem 
udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne. Uberettiget anvendelse af 
referenceprodukter. Samtidig fremsendelse af underskrevet kontrakt til den valgte 
tilbudsgiver og underretning til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen var i 
strid med principperne om ligebehandling og effektivitet. Ikke annullation ................. 12 
Ikke erstatning til forbigået tilbudsgiver til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist eller overvejende sandsynligt, at 
tilbudsgiveren ville have fået kontrakten, hvis udbyderne ikke havde begået fejl. 
Tilbudsgiveren tillagt erstatning til dækning af negativ kontraktsinteresse, da 
ordregiverne har pligt til at tilrettelægge EU-udbud på en professionel måde, og 
da det aktuelle udbud ikke var professionelt tilrettelagt og styret .................................. 14 
Det var ikke i strid med Indkøbsdirektivet, at leverandører i henhold til 
rammeaftaler løbende kunne ændre priser og sortiment, og at rammeaftalerne var 
indgået med 10 leverandører, men det var i strid med direktivet, at 
rammeaftalerne var uden tidsbegrænsning ..................................................................... 15 
Erstatning til positiv opfyldelsesinteresse fastsat skønsmæssigt til 50.000 kr., da 
der skulle fratrækkes beløb til faste udgifter og sparet risiko m.m. ............................... 16 
Annullation af beslutning om prækvalificering af virksomhed, der i vidt omfang 
havde rådgivet udbyder i forbindelse med udbuddet. Overtrædelse af 
gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2 ............................. 16 
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Udbyder havde ret til ikke at tage et tilbud i betragtning som følge af tilbuddets 
manglende opfyldelse af et krav om prisangivelser, men havde som følge af 
omstændighederne ikke pligt hertil. Udbyder skulle have prissat nogle forbehold i 
tilbuddet. Udbyder havde overtrådt forhandlingsforbuddet ved efter 
tildelingsbeslutningen at få den valgte tilbudsgiver til at frafalde et forbehold. 
Overtrædelse af Tilbudslovens § 8 ved forbehold om forkastelse af alle tilbud ............ 17 
Tilbud, der var underskrevet i henhold til stillingsfuldmagt, kunne tages i 
betragtning ..................................................................................................................... 18 
Erstatning til dækning af forbigået tilbudsgivers negative kontraktsinteresse 
fastsat skønsmæssigt til 25.000 kr. Ikke erstatning til positiv opfyldelsesinteresse, 
da udbyderen som følge af de begåede overtrædelser var forpligtet til ikke at 
indgå kontrakt med nogen tilbudsgiver, hvilket heller ikke var sket ............................. 18 
Forbuddet i § 13, stk. 2, i Tilbudsbekendtgørelsen af 2002 om indhentning af 
mere end 4 underhåndsbud sigtede til indhentning af underhåndsbud fra flere end 
4 tilbudsgivere. Forskellige klagepunkter ikke taget til følge med konkret 
begrundelse .................................................................................................................... 19 
Angår Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Forskellige overtrædelser af 
forhandlingsforbuddet m.m. En tilbudsgivers adfærd efter tilbuddets afgivelse 
afskærer ikke tilbudsgiverens klageadgang. Ikke opsættende virkning. 
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16. januar 2006. MT Højgaard A/S mod Danmarks Radio 
Forbehold om bygherrens sikkerhedsstillelse, standardforbehold for dansk 
Byggeri og henvisning til respektive brancheorganisationers standardfor-
behold angik som følge af entreprisens beskaffenhed ikke grundlæggende 
elementer. Udbyder havde ved prissætninger af nogle forbehold sikret, at 
den pågældende tilbudsgiver ikke fik fordele i forhold til de andre 
tilbudsgivere, og udbyder havde med rette undladt prissætning af et forbe-
hold, der var uden betydning for entreprisen 
 Danmarks Radio iværksatte et begrænset udbud i henhold til Bygge- 
og anlægsdirektivet af lukningsentreprisen ved et byggeri. Tildelingskrite-
riet var det økonomisk mest fordelagtige bud. Det var fastsat i udbudsbe-
tingelserne, at AB 92 skulle være gældende for entreprisen, dog således, 
at bygherren ikke skulle stille sikkerhed over for entreprenøren.  
 Der indkom tilbud fra et antal tilbudsgivere, hvorefter udbyderen ind-
gik kontrakt med en af tilbudsgiverne. 
 En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet, der tog stilling til 
sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, fordi tilbudet indeholdt forbehold vedrørende U-værdien 
(varmegennemstrømningen) i facader, gavle og glastage, subsidiært klage 
over, at udbyderen ikke havde prissat disse forbehold: 
 Ikke taget til følge, da den valgte tilbudsgivers tilbud måtte fortolkes 
sådan, at det ikke indeholdt forbehold på de pågældende punkter. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom tilbuddet henviste til nogle standardforbehold, der 
indeholder forbehold om vinterforanstaltninger, og selvom tilbuddet in-
deholdt forbehold, om at bygherren skulle stille sikkerhed: 
 Ikke taget til følge, da forbeholdene som følge af entreprisens beskaf-
fenhed ikke angik grundlæggende elementer. 
 3) Subsidiær klage over, udbyderen ikke havde prissat forbeholdet om 
vinterforanstaltninger: 
 Ikke taget til følge, da forbeholdet om vinterforanstaltninger på bag-
grund af udbudsbetingelsernes bestemmelser om vejrligsforanstaltninger 
ikke havde betydning for entreprisen. 
 4) Subsidiær klage over, at udbyderen havde prissat forbeholdet om 
bygherrens sikkerhedsstillelse for lavt: 
 Udtalt, at byggeriet var et privat byggeri i relation til reglen i AB 92 § 
7, stk. 1, 1. punktum, hvorefter bygherren ved private arbejder skal stille 
sikkerhed over for entreprenøren. Endvidere udtalt, at udbyderen ved at 
prissætte forbeholdet til 52.000 kr. havde sikret, at den valgte tilbudsgiver 
ikke ved forbeholdet havde opnået en fordel i forhold til andre tilbudsgi-
vere. Herved henvist til, at staten havde ydet udbyderen finansieringsga-
ranti. 
 5) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom det indeholdt forbehold om, at »respektive branche-
organisationers standardforbehold med tilhørende garantibestemmelser« 
skulle være gældende: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det eneste brancheforbehold 
af betydning for entreprisen angik tagdækningsarbejde, og at der intet 
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grundlag var for at fastslå, at forbeholdet angik grundlæggende elementer 
i udbudsbetingelserne. 
 6) Subsidiær klage over, at udbyderen havde prissat det under punkt 5) 
nævnte forbehold for lavt: 
 Ikke taget til følge, da forbeholdet var prissat med et beløb (100.000 
kr.), som sikrede, at den valgte tilbudsgiver ikke havde opnået en uberet-
tiget fordel i forhold til de andre tilbudsgivere. 
 
20. januar 2006. Bakkely A/S (tidligere K.Fl. Jacobsen A/S) mod Me-
nighedsrådet i Ølstykke Sogn 
Frifindelse for erstatningskrav, da udbyderen havde været berettiget til ikke 
at anmode klageren om at give tilbud 
 Sagen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 14. januar 2005 i 
samme sag. Sagen angik et anlægsgartnerarbejde. Ordregiveren udbød ar-
bejdet ved en begrænset licitation i henhold til Tilbudsloven, men annul-
lerede senere licitationen med begrundelse, at tildelingskriteriet ikke var 
fastsat i overensstemmelse med Tilbudsloven. Ordregiveren iværksatte 
derefter en ny begrænset licitation i henhold til Tilbudsloven og indgik 
kontrakt med en tilbudsgiver. 
 Klageren var en tilbudsgiver, der havde afgivet tilbud ved den første 
licitation, men som ikke var blevet anmodet om at give tilbud ved den an-
den licitation. Ved kendelsen af 14. januar 2005 konstaterede Klagenæv-
net, at ordregiveren havde overtrådt Tilbudsloven ved at annullere den 
første licitation med en urigtig begrundelse, idet den egentlige begrundel-
se for annullationen var, at ordregiveren ikke ønskede at indgå kontrakt 
med klageren som følge af klagerens økonomiske problemer. Klagenæv-
net udtalte samtidig, at ordregiveren ikke havde overtrådt Tilbudsloven 
ved ikke at anmode klageren om at afgive tilbud under den anden licitati-
on. 
 Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren. 
 Klagenævnet udtalte, at ordregiveren havde været berettiget til ikke at 
anmode klageren om at afgive tilbud under den anden licitation og til ikke 
at indgå kontrakt med klageren. Det var herefter ikke godtgjort, at klage-
ren havde lidt noget tab, hvorfor ordregiveren blev frifundet. 
  
24. januar 2006. Jan Houlberg Instrumentering A/S mod Skattemini-
steriet 
Tilbud med rette ikke taget i betragtning, da tilbuddet ikke opfyldte et mi-
nimumskrav i udbudsbetingelserne 
 En offentlig ordregiver iværksatte i henhold til Indkøbsdirektivet et 
begrænset udbud vedrørende anskaffelse af en mobil containerscanner, 
dvs. et apparat til kontrol af, om lastvogne indeholder smuglergods. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. Der indkom tilbud 
fra nogle prækvalificerede tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik kon-
trakt med en af tilbudsgiverne. 
 En de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet, der tog stilling til 
sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde undladt at tage klagerens tilbud i 
betragtning med begrundelse, at den af klageren tilbudte containerscanner 
ikke udgjorde en »one-vehicle-unit« som krævet i udbudsbetingelserne: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det af klageren tilbudte udstyr 
ikke opfyldte kravet, idet en rampe, der indgik i udstyret, skulle opbeva-
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res og transporteres på en særskilt trailer. Desuden henvist til, at kravet 
var et minimumskrav.  
 2) Klage over, at den valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte udbuds-
betingelsernes krav på forskellige punkter:  
 Ikke taget til følge, da der intet grundlag var herfor. 
 Klagenævnet har ved kendelse af 11. december 2005 taget stilling til 
nogle spørgsmål om aktindsigt. 
 
25. januar 2006. Sjælsø Entreprise A/S mod Statsbiblioteket i Århus 
Uanset om der var tale om grundlæggende elementer, måtte udbyder ikke 
tag et tilbud med forbehold i betragtning, da det var angivet i udbuds-
betingelserne, at forbehold ikke ville blive accepteret. Annullation. Ikke 
opsættende virkning 
 En offentlig ordregiver iværksatte et begrænset udbud efter Bygge- og 
anlægsdirektivet vedrørende opførelse af en bygning i totalentreprise. Ef-
ter at der var indkommet tilbud fra de prækvalificerede virksomheder, be-
sluttede udbyderen at indgå kontakt med en af tilbudsgiverne. 
 En anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet. En begæring fra klage-
ren om opsættende virkning blev ikke taget til følge, og udbyderen indgik 
under klagesagens behandling kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde undladt at tage klagerens tilbud i 
betragtning med den begrundelse, at tilbuddet ikke opfyldte et krav i ud-
budsbetingelser om indkørsel fra en bestemt vej:  
 Ikke taget til følge, da klagerens tilbud ikke opfyldte det pågældende 
krav. Udtalt, at udbyderen som følge af forholdet havde været forpligtet 
til at afvise klagerens tilbud, uanset om der var tale om et grundlæggende 
element, idet det var angivet i udbudsbetingelserne, at forbehold bortset 
fra nogle standardforbehold ikke ville blive accepteret. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom tilbudet afveg fra udbudsbetingelserne med hensyn 
til facader, placering af en afleveringsfunktion og placering af elevator: 
 Ikke taget til følge, da udbyderen havde haft grundlag for at vurdere 
den valgte tilbudsgivers tilbud sådan, at det ikke afveg fra udbudsbetin-
gelserne på de pågældende punkter. Herved bl.a. henvist til, at udbudsbe-
tingelserne var uklare med hensyn til placering af elevator, hvorfor udby-
deren som følge af gennemsigtighedsprincippet ville være afskåret fra at 
afvise den valgte tilbudsgivers tilbud som følge af tilbuddets placering af 
elevator. 
 3) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom tilbuddet afveg fra udbudsbetingelserne med hensyn 
til antal parkeringspladser for handicappede og flugtveje og ikke som 
krævet i udbudsbetingelserne var vedlagt beregninger vedrørende inde-
klimaet: 
 Taget til følge, da den valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte de på-
gældende krav. Det var uden betydning, om der var tale om grundlæg-
gende elementer, da det som nævnt var angivet i udbudsbetingelserne, at 
forbehold bortset fra nogle standardforbehold ikke ville blive accepteret. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom udbyderen ikke havde taget klagerens tilbud i be-
tragtning: 
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 Ikke taget til følge, da der ikke var tale om en selvstændig overtrædel-
se. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
  
3. februar 2006. J. Olsen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet og 
Jens Olsen mod Ramsø Kommune 
Antaget, at en kommune ønskede en genbrugsstation opført ved et hvilket 
som helst middel, hvorfor kommunen skulle gå frem efter Tilbudsloven. 
Forskellige overtrædelser af loven. Som følge af overtrædelserne havde 
kommunen pligt til ikke at indgå kontrakt med nogen tilbudsgiver 
 En kommune indhentede underhåndsbud fra en entreprenør, N, vedrø-
rende etablering af en genbrugsstation på N's grund og modtog desuden et 
underhåndsbud fra en anden entreprenør, O, vedrørende etablering af en 
genbrugsstation på O's grund. 
 Kommunen indkaldte N og O til særskilte møder. Under disse møder 
anmodede kommunen N og O om tilbud vedrørende leje af en genbrugs-
station, og sådanne tilbud blev indgivet. Kommunen besluttede derefter at 
indlede kontraktsforhandlinger med N. O beklagede sig herover, og efter 
råd fra sin advokat besluttede kommunen ikke at indgå kontrakt med N. 
 O klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at kommunen havde overtrådt § 13, stk. 3, i Tilbudsbe-
kendtgørelsen af 2002 ved at have indhentet tilbuddene som underhånds-
bud, selvom genbrugsstationens anslåede værdi oversteg 2 mio. kr.: 
 Erkendt af kommunen og taget til følge. Klagenævnet udtalte herved, 
at forløbet måtte ses som en helhed, og at kommunen måtte anses for at 
have ønsket udført en genbrugsstation ved et hvilket som helst middel, 
hvorfor kommunen skulle gå frem efter den dagældende tilbudslov af 
2001. Da den anslåede værdi af en genbrugsstation ubestridt oversteg 2 
mio. kr., havde kommunen herefter haft pligt til at afholde licitation. 
 2) Klage over, at kommunen havde overtrådt ligebehandlingsreglen i § 
6, stk. 1, i Tilbudsloven af 2001 ved at betale et beløb til N, men ikke til 
O, for udarbejdelse af tilbud:  
 Taget til følge. 
 3) Klage over, at kommunen havde overtrådt reglerne om ligebehand-
ling og tildelingskriterier i Tilbudsloven af 2001 (§ 6, stk. 1 og § 8) samt 
gennemsigtighedsprincippet ved at have udformet tildelingskriteriet 
uklart: 
 Delvis erkendt af udbyderen og taget til følge med konkret begrundel-
se. 
 4) Klage over, at kommunen ikke havde indgået kontrakt med klage-
ren, hvis tilbud havde laveste pris: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at kommunen som følge af de 
konstaterede overtrædelser havde haft pligt til ikke at indgå kontrakt med 
nogen af tilbudsgiverne, hvilket heller ikke var sket.  
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 31. maj 2006. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
  



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 10 

13. februar 2006, Haubjerg Interiør A/S mod Vejle Amt 
Klage afvist, da den angik spørgsmålet, om udbyderen som kontraktspart 
havde misligholdt en kontrakt, hvilket ikke er omfattet af Klagenævnets 
kompetence 
 En offentlig ordregiver iværksatte et udbud efter Indkøbsdirektivet 
vedrørende indgåelse af rammeaftaler om indkøb af møbler, og udbyderen 
indgik derefter kontrakt med et antal tilbudsgivere på grundlag af udbud-
det. Senere klagede en af de pågældende tilbudsgivere til Klagenævnet 
over, at amtet ikke havde fulgt rammeaftalerne op ved at købe hos de le-
verandører, som rammeaftalerne var indgået med. 
 Klagenævnet afviste sagen med henvisning til, at klagen angik 
spørgsmålet, om udbyderen som kontraktspart havde misligholdt ramme-
aftalen med klageren, hvilket ikke er omfattet af Klagenævnets kompe-
tence.  
 Klageren havde efterfølgende selv tilkendegivet, at klagen burde afvi-
ses. 
 
23. februar 2006. Hoffmann A/S mod Skjern Kommune 
Erstatning til positiv opfyldelsesinteresse fastsat skønsmæssigt til 1 mio. kr. 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 25. ok-
tober 2005 i samme sag. Sagen angik en licitation i henhold til Tilbudslo-
ven. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået kontrak-
ten, og ved kendelsen af 25. oktober 2005 konstaterede Klagenævnet, at 
udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven m.m. på en række punkter. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
ren påstod sig tillagt en erstatning på godt 3,5 mio. kr. til dækning af sin 
positive opfyldelsesinteresse. 
 Klagenævnet fastslog, at udbyderen ved de begåede overtrædelser 
havde pådraget sig erstatningsansvar over for klageren. Klagenævnet 
henviste videre til, at det af nærmere angivne grunde var sikkert, at klage-
ren ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde begået overtræ-
delserne, og at udbyderen derfor var forpligtet til at dække klagerens tab 
ved ikke at have fået tildelt kontrakten, dvs. positiv opfyldelsesinteresse. 
Erstatningen skulle ud fra sædvanlige principper for erstatningsudmåling 
fastsættes som svarende til den nettofortjeneste, som klageren ville have 
opnået ved ordren med hensyntagen til, at klageren ikke havde haft pro-
jektrisiko. Erstatningen fastsattes herefter skønsmæssigt til 1 mio. kr. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet som forligt mod 
indklagedes betaling af erstatning 1.750.000 kr. 
 Ved kendelse af 6. november 2006 traf Klagenævnet afgørelse i en an-
den klagesag vedrørende samme licitation. 
 
28. februar 2006. S-Card A/S mod Rigspolitiet 
Klagerens aktindsigt omfattede ikke oplysninger om de andre ti-
lbudsgiveres forretningshemmeligheder. Udbyderens rapport om udbuddet 
kunne ikke unddrages fra klagerens aktindsigt i medfør af forvalt-
ningslovens regel om interne arbejdsdokumenter. Interne arbejdsdokumen-
ter var stadig interne, selvom udbyderen havde sendt dem til Klagenævnet 
 En offentlig ordregiver iværksatte et udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet af en tjenesteydelse i forbindelse med indførelse af digitale 
fartskrivere. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. 
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 Der indkom tilbud fra fire tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik 
kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af tilbudsgiverne klagede til 
Klagenævnet over udbyderens gennemførelse af udbudet. 
 Den her resumerede kendelse angår kun spørgsmålet, om Klagenævnet 
helt eller delvis skulle unddrage klageren fra aktindsigt i visse af de bilag, 
som udbyderen havde fremlagt for Klagenævnet. Disse bilag faldt i tre 
hovedgrupper, og Klagenævnet afgjorde spørgsmålet om klagerens akt-
indsigt inden for disse hovedgrupper således: 
 Hovedgruppe 1, omfattende den valgte tilbudsgivers tilbud, kontrakten 
med den valgte tilbudsgiver og forskellig korrespondance mellem udby-
deren og nogle af tilbudsgiverne: 
 Udbyderen gjorde gældende, at klagerens aktindsigt i de pågældende 
bilag skulle begrænses i medfør af forvaltningslovens § 15, i det omfang 
bilagene indeholdt oplysninger om de andre tilbudsgiveres forretnings-
hemmeligheder. Klagenævnet traf afgørelse i overensstemmelse hermed. 
 Hovedgruppe 2, bestående af udbyderens rapport vedrørende udbud-
det, dvs. et dokument, der indeholdt en opsummering af tilbudene og en 
vurdering af disse: 
 Udbyderen gjorde gældende, at rapporten var et internt arbejdsdoku-
ment, og at den derfor kunne unddrages fra klagerens aktindsigt i medfør 
af forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1. (Dokumenter udarbejdet af en 
myndighed til brug for myndighedens egen behandling af en sag er i hen-
hold til denne bestemmelse interne arbejdsdokumenter og ikke omfattet af 
lovens regler om partsaktindsigt.) 
 Klagenævnet henviste til, at udbyderen ved et EU-udbud nødvendigvis 
må udfærdige et dokument som grundlag for tildelingsbeslutningen, men 
at et sådant dokument også har forskellige andre funktioner og ikke er 
unddraget fra en klagers aktindsigt i medfør af forvaltningslovens § 12, 
stk. 1. Klagenævnet bestemte herefter, at klageren skulle have aktindsigt i 
rapporten, dog med undtagelse af nogle angivelser om de andre tilbudsgi-
veres tilbudspriser m.m., jf. lovens § 15. 
 Hovedgruppe 3, bestående af nogle interne dokumenter vedrørende 
udbuddet: 
 Disse dokumenter var interne arbejdsdokumenter og skulle derfor und-
drages fra klagerens aktindsigt i medfør af forvaltningslovens § 12, stk. 1. 
At udbyderen havde sendt de pågældende dokumenter til Klagenævnet 
(»ud af huset«), medførte ikke, at § 12, stk. 1, ikke fortsat fandt anvendel-
se på dem. 
  
10. marts 2006. Fagligt Fælles Forbund og Landsorganisationen i 
Danmark mod Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab mfl. 
Et fælleskommunalt trafikselskab kunne uden forudgående EU-udbud 
indtræde i et samarbejde med nogle andre trafikselskaber. Ansættelsesret-
lige hensyn var ikke en retlig interesse i at klage 
 Et fælleskommunalt trafikselskab, V, hvis deltagere var et amt og 
kommunerne i amtet, indtrådte i et samarbejde om drift af et edb-system 
til håndtering af forskellige kørselsopgaver og om en vagtordning uden 
for almindelig arbejdstid. Det pågældende samarbejde var i forvejen etab-
leret af nogle andre trafikselskaber. 
 To faglige organisationer klagede til Klagenævnet over, at V var ind-
trådt i det omtalte samarbejde uden forudgående EU-udbud. 
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 Klagenævnet afviste klagen fra den ene af klagerne med henvisning til, 
at der ikke er tillagt denne klager klageadgang ved Bekendtgørelse om 
Klagenævnet for Udbud, og idet nogle ansættelsesretlige hensyn, som lå 
bag klagen, ikke udgjorde en retlig interesse i at klage. Klagenævnet tog 
klagen fra den anden klager under påkendelse, da der er tillagt denne kla-
ger klageadgang ved Bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud. Klage-
nævnet afgjorde sagen således: 
 Klagenævnet henviste til de to betingelser, som EF-domstolen i nogle 
domme har opstillet for at anse en virksomhed som »in house«, nemlig 1) 
ordregiveren skal føre samme kontrol med den pågældende virksomhed 
som med sine egne tjenestegrene, og 2) virksomheden skal udføre hoved-
parten af sin virksomhed sammen med den myndighed, den ejes af.  
 Klagenævnet udtalte videre, at det omtalte samarbejde opfyldte disse 
betingelser, da V havde fuld kontrol over, hvad der foregik i samarbejdet, 
idet alle beslutninger i samarbejdet krævede enighed (betingelse 1), og da 
samarbejdet udførte sin virksomhed for de deltagende trafikselskaber (be-
tingelse 2). 
 V kunne herefter indtræde i samarbejdet uden forudgående EU-udbud. 
 
13. marts 2006. Kirudan A/S mod Kolding Kommune mfl. 
Udbyder havde ikke godtgjort, at tilbudsvurderingen var saglig. Et un-
derkriterium var uegnet, da det angik tilbudsgivernes forhold. Uoverens-
stemmelser mellem udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne. Ube-
rettiget anvendelse af referenceprodukter. Samtidig fremsendelse af un-
derskrevet kontrakt til den valgte tilbudsgiver og underretning til tilbuds-
giverne om tildelingsbeslutningen var i strid med principperne om lige-
behandling og effektivitet. Ikke annullation 
 Nogle kommuner iværksatte i fællesskab et begrænset udbud i henhold 
til Indkøbsdirektivet vedrørende indkøb af sygeplejeartikler. Tildelings-
kriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende 
underkriterier, der vægtedes som angivet: 1. pris (70 %), 2. service, her-
under sygeplejefaglig assistance (20 %), 3. leverings- og bestillingssy-
stem (5 %) og 4. miljø- og arbejdsmiljø (5 %).  
 Der indkom tilbud fra et antal prækvalificerede tilbudsgivere, hvorefter 
udbyderne indgik kontrakt med en af dem. En anden tilbudsgiver klagede 
til Klagenævnet over en række forhold. Klagenævnet afgjorde sagen såle-
des: 
 1) Klage over, at udbyderne ikke i udbudsbekendtgørelsen eller ud-
budsbetingelserne havde angivet, hvorledes tilbuddene ville blive vurde-
ret på grundlag af underkriterierne: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det ikke i Indkøbsdirektivet 
eller udbudsretten i øvrigt er foreskrevet, at evalueringsmodeller m.m. 
skal angives i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 
5, stk. 7, (om forbud mod opdeling af varemængder) og gennemsigtig-
hedsprincippet ved at tildele tilbuddene fra den valgte tilbudsgiver og en 
anden tilbudsgiver for høje pointtal med hensyn til underkriteriet pris: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderne ikke havde godtgjort, 
at de foretagne beregninger førte til et retvisende og sagligt resultat. Her-
ved lagt vægt på, at vægtningen af priserne inden for de enkelte produkt-
grupper var gennemført på en uigennemsigtig måde. 
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 3) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Indkøbsdirekti-
vet ved at fastsætte underkriteriet 2. service, herunder sygeplejefaglig as-
sistance, idet dette kriterium er et udvælgelseskriterium: 
 Ikke taget til følge med henvisning til bl.a., at et forhold både kan være 
et udvælgelseskriterium vedrørende tilbudsgiverne, en minimumsbetin-
gelse vedrørende ydelsen og et underkriterium, og til, at der efter de op-
lysninger, der var forelagt Klagenævnet om spørgsmålet, ikke var grund-
lag for at tage påstanden til følge. 
 4) Subsidiær klage over, at udbyderne havde tildelt klagerens tilbud et 
for lavt pointtal vedrørende underkriteriet 2. service, herunder sygepleje-
faglig assistance: 
 Ikke taget til følge med henvisning bl.a. til, at vurderingen af det øko-
nomisk mest fordelagtige bud beror på et skøn, og at der ikke var grund-
lag for at fastslå, at udbyderne havde forfulgt usaglige hensyn ved vurde-
ringen af tilbuddene med hensyn til underkriteriet. 
 5) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Indkøbsdirekti-
vets artikel 5, stk. 7, og gennemsigtighedsprincippet ved at have tildelt 
klagerens tilbud et for lavt pointtal med hensyn til underkriteriet 3. leve-
rings- og bestillingssystem: 
 Ikke taget til følge med konkret begrundelse. 
 6) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Indkøbsdirekti-
vet ved at fastsætte underkriteriet 4. miljø- og arbejdsmiljø, idet dette kri-
terium er et udvælgelseskriterium: 
 Taget til følge med henvisning til, at det pågældende underkriterium 
var uegnet til at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige bud, idet de 
fleste af de spørgsmål, som underkriteriet sigtede til, udelukkende vedrør-
te tilbudsgivernes forhold og ikke egenskaber ved kontraktsgenstanden. 
 7) Klage over, at udbyderne havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 
8, stk. 6, (om principielt forbud mod angivelse af bestemte produkter) ved 
i udbudsbetingelserne at fastsætte tekniske specifikationer, der nævnede 
varer af et bestemt fabrikat: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderne ikke havde givet en 
konkret begrundelse for, hvorfor det var umuligt at beskrive de pågæl-
dende produkter uden at henvise til referenceprodukter. 
 8) Klage over, at udbyderne havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 
9, stk. 4, (om udbudsbekendtgørelser) og gennemsigtighedsprincippet ved 
i udbudsbetingelserne, men ikke i udbudsbekendtgørelsen, at angive mu-
lighed for forlængelse i et år: 
 Erkendt af udbyderne og taget til følge. 
 9) Klage over, at udbyderne havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 
9, stk. 4, og gennemsigtighedsprincippet ved i udbudsbetingelserne, men 
ikke i udbudsbekendtgørelsen, at angive, at den udbudte kontrakt omfat-
tede tjenesteydelserne konsulentbistand og uddannelse: 
 Taget til følge med henvisning til bl.a., at en udbudsbekendtgørelse 
ifølge modellerne til udbudsbekendtgørelser i Indkøbsdirektivets bilag IV 
skal indeholde en beskrivelse af kontraktens genstand, og at det ikke var 
uvæsentligt, at kontraktsgenstanden omfattede de nævnte tjenesteydelser. 
 10) Klage over, at udbyderne havde overtrådt de EU-udbudsretlige 
principper om ligebehandling og effektivitet ved samme dag dels at un-
derskrive og fremsende kontrakt til den valgte tilbudsgiver, dels at under-
rette de andre tilbudsgivere om tildelingsbeslutningen: 
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 Taget til følge med henvisning til, at udbyderne havde overtrådt de 
nævnte principper i hvert fald ved at foretage de omtalte handlinger sam-
me dag. 
 11) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Indkøbsdirek-
tivets artikel 26, stk. 1 (om tildelingskriterier) ved at indgå kontrakt med 
den valgte tilbudsgiver, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke var det 
økonomisk mest fordelagtige: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderne ikke havde godtgjort, 
at den valgte tilbudsgivers tilbud var det økonomisk mest fordelagtige. 
Herved henvist til punkt 2) ovenfor. 
 Klagerens påstand om annullation af udbydernes beslutning om at ind-
gå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge med den 
begrundelse, at de konstaterede overtrædelser ikke havde en sådan karak-
ter, at de gav grundlag herfor. 
 
26. april 2006. Air Liquide Danmark A/S mod Roskilde Amt, Stor-
strøms Amt og Vestsjællands Amt 
Ikke erstatning til forbigået tilbudsgiver til dækning af positiv opfyldel-
sesinteresse, da det ikke var bevist eller overvejende sandsynligt, at til-
budsgiveren ville have fået kontrakten, hvis udbyderne ikke havde begået 
fejl. Tilbudsgiveren tillagt erstatning til dækning af negativ kontraktsinter-
esse, da ordregiverne har pligt til at tilrettelægge EU-udbud på en profes-
sionel måde, og da det aktuelle udbud ikke var professionelt tilrettelagt og 
styret 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 15. de-
cember 2005 i samme sag. Sagen angik et begrænset udbud i henhold til 
Indkøbsdirektivet, iværksat af nogle amter i fællesskab, vedrørende leve-
ring af ilt mv. til sygehuse. Klageren var en tilbudsgiver, der ikke havde 
fået kontrakten.  
 Ved kendelsen af 15. december 2005 konstaterede Klagenævnet, at 
udbyderne havde overtrådt Indkøbsdirektivet på en række punkter, lige-
som Klagenævnet annullerede udbydernes beslutning om at indgå kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver. Den her resumerede kendelse angik 
klagerens erstatningskrav. 
 Klagenævnet udtalte, at udbyderne var erstatningsansvarlige over for 
klageren i anledning af nogle af de konstaterede overtrædelser (fastsættel-
se af underkriterier, der vedrørte tilbudsgivernes kvalifikationer, mang-
lende prioritering af underkriterierne, manglende angivelse af mindste-
krav til alternative tilbud samt overtrædelse af forhandlingsforbuddet).  
 Derimod medførte de øvrige overtrædelser ikke erstatningsansvar over 
for klageren (visse uoverensstemmelser mellem udbudsbekendtgørelsen 
og udbudsbetingelserne, manglende efterfølgende oplysning til klageren 
om det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele samt manglende 
krav om fremsendelse af oplysninger for virksomheder, der var udbyder-
ne bekendt). 
 Klagenævnet fandt det af nærmere angivne grunde ikke bevist, at kla-
geren ville have fået kontrakten, hvis udbyderne ikke havde begået de er-
statningspådragende fejl, eller at dette var overvejende sandsynligt. Kla-
gerens påstand om erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse 
blev derfor ikke taget til følge. 
 Klagenævnet pålagde derimod udbyderne at betale en erstatning på 
75.000 kr. til dækning af klagerens udgift til udarbejdelse af tilbud. Kla-
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genævnet henviste herved til, at de offentlige ordregivere har pligt til at 
tilrettelægge EU-udbud på en professionel måde, således at tilbudsgiverne 
ikke, før de anvender ressourcer på at udarbejde tilbud, skal sikre sig, at 
udbudsbetingelserne ikke indeholder fejl, som udelukker, at udbuddet kan 
gennemføres korrekt og forsvarligt. Klagenævnet henviste videre til, at 
nogle af de erstatningspådragende overtrædelser først kunne konstateres 
efter udbuddets gennemførelse, og til, at udbuddet var præget af en helt 
utilstrækkelig professionel tilrettelæggelse og styring. 
 
27. april 2006. Unicomputer A/S mod Statens og Kommunernes Ind-
købsservice A/S 
Det var ikke i strid med Indkøbsdirektivet, at leverandører i henhold til 
rammeaftaler løbende kunne ændre priser og sortiment, og at ramme-
aftalerne var indgået med 10 leverandører, men det var i strid med di-
rektivet, at rammeaftalerne var uden tidsbegrænsning 
 Statens og Kommunernes Indkøbsservice A/S (SKI) er et fælles stats-
ligt og kommunalt indkøbsselskab. SKI indkøber ikke selv varer, men 
indgår rammeaftaler med forskellige leverandører, og offentlige virksom-
heder mfl., der er tilsluttet SKI, kan købe varer hos de pågældende leve-
randører i henhold til rammeaftalerne. 
 Sagen angik nogle rammeaftaler vedrørende levering af datamateriel, 
som SKI indgik med 10 forskellige leverandører efter forudgående be-
grænset EU-udbud i 1999 i henhold til det dagældende Indkøbsdirektiv. 
Klageren var en forhandler, som havde anmodet om at blive prækvalifice-
ret under udbuddet. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at de indgåede rammeaftaler var i strid med Indkøbsdi-
rektivet, fordi leverandørerne løbende kunne ændre priserne og sortimen-
tet: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at ordregiverne også før de nu-
gældende udbudsdirektiver kunne indgå rammeaftaler. Desuden henvist 
til, at sådanne rammeaftaler måtte opfylde visse indholdsmæssige krav 
med det formål at hindre misbrug, men at der ikke var grundlag for at 
fastslå, at de omhandlede rammeaftaler ikke opfyldte disse krav.  
 2) Klage over, at rammeaftalerne var i strid med Indkøbsdirektivet, 
fordi de var indgået med et stort antal leverandører, dvs. 10: 
 Udtalt, at der er en øvre grænse for antallet af virksomheder, der kan 
indgås rammeaftaler med om den samme ydelse. Herved henvist til Kla-
genævnets kendelse af 2. juli 1998 i sagen Foreningen af Rådgivende In-
geniører mod Københavns Lufthavne A/S.  
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til de omhandle-
de indkøbs omfang, beskaffenhed og geografiske spredning og til de op-
lysninger om aktørerne på området, der var forelagt Klagenævnet. 
 3) Klage over, at rammeaftalerne var udbudt og indgået uden tidsbe-
grænsning: 
 Taget til følge med henvisning til, at tidsbegrænsede kontrakter kun 
med særlig begrundelse kan indgås for en længere årrække, jf. Klagenæv-
nets kendelse af 5. november 2003 i sagen Tilsynsrådet Statsamtet Stor-
strøm mod Rønnede Kommune. Der var endvidere ikke grundlag for at 
antage, at de omhandlede rammeaftaler kun kunne fungere efter hensig-
ten, hvis de var tidsubegrænsede. Desuden henvist til, at tidsubegrænsede 
kontrakter indebærer risiko for forringelse af konkurrencen. 
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 Delvis ændret ved Østre Landsrets dom af 11. oktober 2007 i sag 15. 
afd. B-1982-06. 
 
28. april 2006. Adelholm VVS ApS mod Faber Invest I/S 
Erstatning til positiv opfyldelsesinteresse fastsat skønsmæssigt til 50.000 
kr., da der skulle fratrækkes beløb til faste udgifter og sparet risiko m.m. 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 20. de-
cember 2005 i samme sag. Sagen angik en licitation i henhold til Tilbuds-
loven vedrørende et byggearbejde. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
Klagerens tilbud havde laveste pris, men udbyderen indgik ikke kontrakt 
med klageren, fordi udbyderen anså klageren for at have tilbagekaldt sit 
tilbud. Ved kendelsen af 20. december 2005 konstaterede Klagenævnet, at 
udbyderens opfattelse om, at klageren havde tilbagekaldt tilbuddet, var 
uberettiget, og at udbyderen havde overtrådt tilbudslovgivningen bl.a. ved 
ikke at indgå kontrakt med klageren. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
nævnet udtalte, at udbyderen ville have tildelt klageren kontrakten, hvis 
udbyderen ikke havde begået de konstaterede overtrædelser, og at udby-
deren derfor skulle erstatte klagerens positive opfyldelsesinteresse. Den 
positive opfyldelsesinteresse kunne imidlertid ikke opgøres til ca. 254.000 
kr., således om klageren havde gjort det, svarende til klagerens tilbudspris 
med fradrag af udgifter til materialer, løn og underleverandør. Der skulle 
dels fratrækkes beløb til dækning af faste udgifter m.m., dels fratrækkes 
et beløb for sparet risiko. Erstatningen fastsattes herefter skønsmæssigt til 
50.000 kr. 
  
2. maj 2006. Danske Arkitektvirksomheder mod Albertslund Bolig-
selskab og Vridsløselille Andelsboligforening 
Annullation af beslutning om prækvalificering af virksomhed, der i vidt 
omfang havde rådgivet udbyder i forbindelse med udbuddet. Overtrædelse 
af gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2 
 Nogle boligselskaber iværksatte et begrænset udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrørende en tjenesteydelse omfattende totalrådgivning 
ved en renovering af et større antal ejendomme. Udbyderen prækvalifice-
rede fem virksomheder, der alle afgav tilbud, hvorefter udbyderen beslut-
tede at indgå kontrakt med en af virksomhederne, N. 
 En arkitektorganisation klagede til Klagenævnet over, at udbyderen 
havde prækvalificeret en virksomhed, W, selvom denne virksomhed i vidt 
omfang havde rådgivet udbyderne i forbindelse med udbuddet. 
 Klagenævnet udtalte (stærkt sammentrængt): 
 Det forhold, at en virksomhed har ydet rådgivning i forbindelse med 
undersøgelser før et udbud, medfører ikke i sig selv, at virksomheden af-
skæres fra at give tilbud, og udbyderne har en betydelig skønsmargin i 
denne forbindelse. Denne skønsmargin var imidlertid ganske åbenbart 
overskredet. W havde gennem hele forberedelsen af det omfattende reno-
veringsprojekt fungeret som totalrådgiver og rådgivende ingeniør for ud-
byderne m.m., og udbyderne havde ikke godtgjort, at W ikke havde haft 
åbenbare fordele som følge heraf. 
 Klagen blev herefter taget til følge, og Klagenævnet annullerede udby-
dernes beslutning om at prækvalificere W. 
 Klagenævnet henviste endvidere ex officio til følgende: 
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 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grund-
lag af 3 underkriterier om henholdsvis pris, kvalitet og proces/or-
ganisation. I udbudsbetingelserne var angivet, at underkriterierne vægtede 
henholdsvis 30-50 %, 30-50 % og 10-30 %, og ved vurderingen af tilbud-
dene vægtede udbyderne underkriterierne med henholdsvis 30 %, 50 % 
og 20 %.  
 Klagenævnet udtalte, at dette var i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2 (om relativ vægtning af under-
kriterier), og at det havde været mere informativt, hvis underkriterierne 
blot havde været angivet i prioriteret rækkefølge. 
 
4. maj 2006. Buus Totalbyg A/S mod Bjerringbro Kommune 
Udbyder havde ret til ikke at tage et tilbud i betragtning som følge af til-
buddets manglende opfyldelse af et krav om prisangivelser, men havde som 
følge af omstændighederne ikke pligt hertil. Udbyder skulle have prissat 
nogle forbehold i tilbuddet. Udbyder havde overtrådt forhandlingsforbud-
det ved efter tildelingsbeslutningen at få den valgte tilbudsgiver til at 
frafalde et forbehold. Overtrædelse af Tilbudslovens § 8 ved forbehold om 
forkastelse af alle tilbud 
 En kommune iværksatte en begrænset licitation i henhold til Tilbuds-
loven vedrørende tømrerentreprisen ved ombygningen af en skole. Tilde-
lingskriteriet var laveste pris. Der indkom tilbud fra to virksomheder, 
hvorefter udbyderen besluttede at indgå kontrakt med tilbudsgiveren med 
laveste pris. Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet, der tog stil-
ling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte et krav i licita-
tionsbetingelserne om angivelse af særskilt pris for montering af vinduer 
og døre: 
 Udtalt, at udbyderen som følge af forholdet havde været berettiget til 
ikke at tage tilbuddet i betragtning, men at udbyderen ikke havde haft 
pligt hertil. Herved bl.a. henvist til, at det fremgik af tilbuddet, at de an-
givne priser for vinduer og døre omfattede montering. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke havde prissat nogle forbehold i den 
valgte tilbudsgivers tilbud: 
 Ikke taget til følge med hensyn til påberåbte forbehold vedrørende be-
nyttelse af murerstillads og udførelse af vinduer, da der af nærmere an-
givne grunde ikke var tale om forbehold. 
 Derimod taget til følge med hensyn til forbehold om bevarelse af en 
eksisterende væg, udførelse af akustiklofter og udførelse af indgangsdøre. 
Fastslået, at disse forbehold skulle have været prissat med tilsammen ca. 
107.000 kr.  
 Desuden udtalt, at udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbuddet 
ved efter beslutningen om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver 
at have fået tilbudsgiveren til at frafalde forbeholdet om bevarelse af en 
eksisterende væg. 
 3) Klage over, at udbyderen ikke ved vurderingen af den valgte til-
budsgivers tilbud tog hensyn til, at dette tilbud ud over prisen for levering 
og montering af gulv i en tilbygning til en hal alene angav en tillægspris 
for levering og montering af gulv i hele hallen, i stedet for som krævet i 
licitationsbetingelserne at angive både prisen for levering og montering af 
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gulv i tilbygningen og prisen for levering og montering af gulv i hele hal-
len: 
 Taget til følge. Herved angivet, at udbyderen ved vurderingen af til-
buddene som følge af forholdet skulle have trukket et nærmere angivet 
beløb fra klagerens tilbudspris.  
 4) Klage over, at udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt med den 
valgte tilbudsgiver, selvom dennes tilbud ikke havde laveste pris: 
 Ikke taget til følge, da den valgte tilbudsgivers tilbud efter en korrekt 
beregning havde laveste pris, også efter de prissætninger, der nævnt under 
punkt 2). 
 5) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslo-
vens § 8, stk. 1 og 2 (om tildelingskriterier) ved at angive i udbudsbetin-
gelserne, at udbyderen forbeholdt sig ret til at forkaste alle tilbud. 
 
8. maj 2006. Pankas A/S mod Korsør Kommune 
Tilbud, der var underskrevet i henhold til stillingsfuldmagt, kunne tages i 
betragtning 
 En kommune iværksatte en licitation vedrørende vedligeholdelse af as-
faltbelægninger i en periode. Der indkom tilbud fra et antal prækvalifice-
rede virksomheder. En af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet over, at 
udbyderen havde taget tilbuddet fra en af de andre tilbudsgivere, et aktie-
selskab, i betragtning, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke var under-
skrevet af en tegningsberettiget. 
 Klagen blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at et krav i 
udbudsbetingelserne om underskrift af en tegningsberettiget måtte forstås 
sådan, at kontrakt skulle underskrives af en tegningsberettiget i henhold 
til vedtægterne og aktieselskabsloven. Kravet omfattede derimod ikke un-
derskrift på tilbuddene, og det omhandlede tilbud var underskrevet af en 
person, der havde stillingsfuldmagt hertil. 
 
31. maj 2006. J. Olsen A/S Entreprenør- & nedrivningsfirmaet og 
Jens Olsen mod Ramsø Kommune 
Erstatning til dækning af forbigået tilbudsgivers negative kontraktsinter-
esse fastsat skønsmæssigt til 25.000 kr. Ikke erstatning til positiv opfyl-
delsesinteresse, da udbyderen som følge af de begåede overtrædelser var 
forpligtet til ikke at indgå kontrakt med nogen tilbudsgiver, hvilket heller 
ikke var sket 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 3. fe-
bruar 2006 i samme sag. Sagen angik en kommunes indhentning af un-
derhåndsbud fra 2 tilbudsgivere vedrørende etablering af en genbrugssta-
tion. Klagen var indgivet af den ene af tilbudsgiverne, og ved kendelsen 
af 3. februar konstaterede Klagenævnet, at kommunen havde overtrådt 
Tilbudsloven på nærmere angivne punkter. 
 Ved den her resumerede kendelse tog Klagenævnet stilling til et erstat-
ningskrav fra klageren, der påstod udbyderen pålagt at betale ca. 687.000 
kr. til dækning af mistet fortjeneste, subsidiært ca. 195.000 kr. til dækning 
af udgiften ved udarbejdelse af tilbud m.m. 
 Klagenævnet udtalte:  
 Som følge af de konstaterede overtrædelser var udbyderen efter dansk 
rets almindelige erstatningsregler erstatningsansvarlig over for klageren. 
Efter overtrædelsernes karakter var udbyderen forpligtet til ikke at indgå 
kontrakt med nogen af tilbudsgiverne, hvilket heller ikke var sket. Klage-
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ren havde således ikke mistet en fortjeneste, og der var herefter ikke 
grundlag for at pålægge udbyderen at erstatte klagerens positive opfyldel-
sesinteresse.  
 Udbyderen skulle derimod betale erstatning til dækning af de udgifter, 
som udbyderen ved overtrædelserne havde påført klageren. Denne erstat-
ning fastsattes skønsmæssigt til 25.000 kr., bl.a. med henvisning til, at en-
hver tilbudsgiver må være indstillet på at afholde forgæves udgifter til ud-
arbejdelse af tilbud, og til, at klagerens opgørelse af sine udgifter var 
fuldstændig udokumenteret. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
  
30. juni 2006. Raunstrup Gruppen A/S mod Dragør Kommune 
Forbuddet i § 13, stk. 2, i Tilbudsbekendtgørelsen af 2002 om indhentning 
af mere end 4 underhåndsbud sigtede til indhentning af underhåndsbud fra 
flere end 4 tilbudsgivere. Forskellige klagepunkter ikke taget til følge med 
konkret begrundelse 
 En kommune iværksatte en begrænset licitation med prækvalifikation 
efter Tilbudsloven vedrørende en totalentreprisekontrakt om opførelse af 
en svømmehal (1. licitation), men annullerede senere licitationen med den 
begrundelse, at der ikke var indkommet anmodning om prækvalifikation 
fra et tilstrækkeligt antal virksomheder. 
 Udbyderen iværksatte herefter en ny begrænset licitation med prækva-
lifikation efter Tilbudsloven (2. licitation). Der indkom 4 tilbud. Udbyde-
ren annullerede senere denne licitation med den begrundelse, at alle tilbud 
var ukonditionsmæssige. Udbyderen indhentede derefter underhåndsbud 
fra de 4 tilbudsgivere og iværksatte forhandlinger med alle tilbudsgiverne, 
men opnåede ikke et tilfredsstillende resultat ved forhandlingerne. 
 Udbyderen iværksatte derefter en ny begrænset licitation med prækva-
lifikation efter Tilbudsloven (3. licitation), men annullerede senere denne 
licitation med den begrundelse, at der kun var fremkommet anmodning 
om prækvalifikation fra en enkelt virksomhed. Denne virksomhed afgav 
derefter på udbyderens opfordring et underhåndsbud. Af økonomiske år-
sager besluttede udbyderen ikke at indgå kontrakt på grundlag af under-
håndsbuddet, og svømmehallen er ikke blevet opført. 
 Klagen var indgivet af en virksomhed, der havde anmodet om prækva-
lifikation under 1. licitation, og som havde afgivet tilbud under 2. licitati-
on. Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for ukondi-
tionsmæssigt, fordi det ikke opfyldte licitationsbetingelsernes krav om 
tegningsmateriale: Ikke taget til følge med henvisning til, at det teg-
ningsmateriale, der var vedlagt tilbuddet, ikke angik det tilbudte projekt, 
men derimod et tidligere projekt. 
 2) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for ukondi-
tionsmæssigt, fordi nogle kalkulationer, der var krævet i licitationsbetin-
gelserne, ikke var tilstrækkeligt detaljerede: Ikke taget til følge med hen-
visning til, at de pågældende kalkulationer ikke opfyldte kravene i licita-
tionsbetingelserne. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt § 13, stk. 2, i den dagæl-
dende bekendtgørelse om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssekto-
ren (bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002) ved at have indhentet 5 under-
håndsbud, selvom der efter bestemmelsen højst måtte indhentes 4 under-
håndsbud: 
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 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Efter klagerens opfattelse angik 
2. licitation og 3. licitation samme arbejde. Som nævnt ovenfor havde ud-
byderen indhentet underhåndsbud fra de 4 tilbudsgivere ved 2. licitation 
samt fra tilbudsgiveren ved 3. licitation, og udbyderen havde således efter 
klagerens opfattelse indhentet 5 underhåndsbud vedrørende samme arbej-
de. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at der 
af nærmere angivne årsager ikke var tale om samme arbejde ved de to li-
citationer. Klagenævnet udtalte desuden, at selvom der havde været tale 
om samme arbejde, ville det passerede ikke have været en overtrædelse af 
bekendtgørelsens § 13, stk. 2, idet den tilbudsgiver, der havde afgivet un-
derhåndsbud under 3. licitation, var en af de 4 tilbudsgivere, der havde 
afgivet underhåndsbud under 2. licitation. Klagenævnet henviste herved 
til, at bekendtgørelsens § 13, stk. 2, må fortolkes sådan, at den afskærer 
en udbyder fra på grundlag af underhåndsbud at forhandle med mere end 
4 tilbudsgivere, men at den derimod ikke afskærer fra forhandling med 4 
tilbudsgivere, selvom en eller flere af disse har afgivet mere end et tilbud. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
i § 6 i den dagældende tilbudslov ved i forbindelse med 2. licitation at ha-
ve forhandlet med de 4 tilbudsgivere, selvom udbyderen havde besluttet 
at indgå kontrakt med en bestemt af dem: Ikke taget til følge, da der ikke 
var grundlag for at antage, at udbyderen havde truffet en sådan beslut-
ning. 
 
6. juli 2006. Logstor A/S mod Viborg Fjernvarme 
Angår Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Forskellige overtrædelser af 
forhandlingsforbuddet m.m. En tilbudsgivers adfærd efter tilbuddets af-
givelse afskærer ikke tilbudsgiverens klageadgang. Ikke opsættende virk-
ning. Annullation 
 Et fjernvarmeselskab udbød som begrænset udbud efter Forsynings-
virksomhedsdirektivet 2004/17 en rammeaftale om levering af fjernvar-
merør. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på 
grundlag af underkriterierne kvalitet, pris, forsyningssikkerhed, sikkerhed 
for leverance af reservedele, teknisk værdi samt service og bistand. 
 Der indkom tilbud fra fire prækvalificerede virksomheder. Udbyderen 
besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden 
af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om 
opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom det indeholdt forbehold: 
 Ikke taget til følge med hensyn til et forbehold om, at tilbudspriserne 
forudsatte samlede leverancer af en vis størrelse, og et forbehold om fra-
drag ved kreditering af returvarer. Henvist til, at disse forbehold ikke an-
gik grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne og kunne have været 
prissat på grundlag af statistiske erfaringer. 
 Derimod taget til følge med hensyn til et forbehold om udskydelse af 
leveringstiden i tilfælde af manglende eller mangelfulde leverancer fra 
underleverandører. Henvist til, at dette forbehold angik et grundlæggende 
element i udbudsbetingelserne. 
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 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbuddet ved 
at opfordre den valgte tilbudsgiver til at frafalde de under punkt 1 nævnte 
forbehold, hvilket skete: Taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom tilbuddet ikke indeholdt angivelser om specifikatio-
ner og dokumentation vedrørende muffer som krævet i udbudsbetingel-
serne:  
 Ikke taget til følge. Henvist til, at de pågældende mangler ved tilbuddet 
ikke var af en sådan beskaffenhed i forhold til de krav, der kunne udledes 
af udbudsbetingelserne, at udbyderen var forpligtet til at afvise tilbuddet, 
men at udbyderen derimod som følge af manglernes beskaffenhed kunne 
iværksætte en teknisk afklaring uden at overtræde forhandlingsforbuddet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte tilbuds-
giver om udførelsen af muffer: 
 Taget til følge. Henvist til, at udbyderen havde været i tvivl, om den 
valgte tilbudsgivers tilbud opfyldte udbudsbetingelsernes krav. Udtalt, at 
udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbuddet ved for det tilfælde, at 
de tilbudte muffer ikke opfyldte kravene, at anmode tilbudsgiveren om 
pris for muffer, der gjorde dette. 
 5) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom tilbuddet ikke indeholdt specifikationer og doku-
mentation vedrørende kompensatorer: 
 Ikke taget til følge med begrundelse svarende til begrundelsen ad 
punkt 3 ovenfor. Desuden udtalt, at hvis en teknisk afklaring ikke tilveje-
bragte den nødvendige dokumentation, kunne dette give anledning til en 
lavere vurdering af tilbuddet efter underkriterierne til tildelingskriteriet. 
 6) Klage over, at udbyderen havde givet den valgte tilbudsgiver lejlig-
hed til at afgive et nyt tilbud vedrørende kompensatorer til fast system 
(dvs. spændingsaflastere integreret i fjernvarmerørene): 
 Taget til følge. Henvist til, at den valgte tilbudsgivers tilbud indeholdt 
et forbehold på det pågældende punkt ved, at det i tilbuddet var angivet, at 
udbyderen skulle betale en patentafgift. Som følge af forbeholdets beskaf-
fenhed og udbyderens reaktion på det var der tale om et grundlæggende 
element. Udbyderen skulle derfor have afvist tilbuddet i stedet for at give 
den valgte tilbudsgiver lejlighed til at afgive et alternativt tilbud vedrø-
rende en anden udførelsesmåde. 
 7) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom nogle rør, der var omfattet af tilbuddet, ikke havde 
de dimensioner, der var krævet i udbudsbetingelserne (krævet en diameter 
på 77 mm, tilbudt 75 mm): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at forskellen, der vedrørte tykkelsen af 
rørenes isolering, var uden teknisk betydning. 
 8) Klage over, at udbyderen ikke havde afvist et supplerende tilbud fra 
den valgte tilbudsgiver vedrørende muffer og kompensatorer til fast sy-
stem, uagtet det i udbudsbetingelserne var fastsat, at der kun ville blive 
modtaget ét tilbud fra hver tilbudsgiver: Taget til følge. 
 9) Klage over, at udbyderen havde taget de under punkt 8 omtalte sup-
plerende tilbud i betragtning, selvom de var modtaget efter tilbudsfristens 
udløb: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at fristen i udbudsbetingelserne 
for afgivelse af tilbud vedrørte de tilbud, som tilbudsgiverne skulle indle-
vere for at deltage i udbuddet. Fristen fandt derimod ikke anvendelse på 
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supplerende tilbud, som tilbudsgiverne efter udbudsbetingelserne og ud-
budsreglerne måtte have mulighed for at afgive. 
 10) Klage over, at udbyderen havde foretaget en urigtig vurdering af 
den valgte tilbudsgivers tilbud i henhold til underkriteriet »kvalitet«: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen havde vurderet den 
valgte tilbudsgivers tilbud på grundlag af tilbudsgiverens supplerende til-
bud vedrørende kompensatorer til fast system, jf. punkt 6 ovenfor. 
 11) Klage over, at udbyderen havde foretaget en urigtig vurdering af 
den valgte tilbudsgivers tilbud i henhold til underkriteriet »pris«: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen havde vurderet den 
valgte tilbudsgivers tilbud på grundlag af tilbudsgiverens supplerende til-
bud vedrørende muffer indeholdende en prisnedsættelse vedrørende muf-
fer i forhold til det oprindelige tilbud. 
 12) Klage over, at udbyderen havde foretaget en urigtig vurdering af 
den valgte tilbudsgivers tilbud i henhold til underkriteriet »forsyningssik-
kerhed«: 
 Taget til følge med henvisning til., at udbyderen havde vurderet den 
valgte tilbudsgivers tilbud, selvom dette tilbud skulle have været afvist 
som følge af forbeholdet om udskydelse af leveringstiden, jf. punkt 1 
ovenfor, og selvom udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbuddet ved 
at få tilbudsgiveren til at frafalde forbeholdet, jf. punkt 2 ovenfor. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til beskaffenheden af de 
overtrædelser, der er omtalt under punkterne 1, 2, 4 og 6 ovenfor, og til at 
klagen var indgivet ca. 1½ måned efter, at klageren havde fået meddelelse 
om valget af tilbudsgiver. 
 Udbyderen havde påstået klagen afvist med henvisning til, at klageren 
ikke havde retlig interesse i at klage. Udbyderen henviste herved til, at 
klageren efter åbningen af tilbuddene havde skaffet sig en omfattende vi-
den om tilbuddene og havde forsøgt at påvirke udbyderens evaluerings-
proces til egen fordel, således at udbyderen havde været forpligtet til ikke 
at tage klagerens tilbud i betragtning. 
 Klagenævnet tog ikke afvisningspåstanden til følge med henvisning til, 
at tilbudsgivere ifølge forarbejderne til Lov om Klagenævnet for Udbud 
har retlig interesse i at klage over det pågældende udbud, og at der intet 
grundlag er for at indfortolke en begrænsning vedrørende en tilbudsgivers 
adfærd efter afgivelsen af tilbuddet.  
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet som forligt. 
 
7. juli 2006. Raunstrup Gruppen A/S mod Frederikssund Kommune 
Krav om, at tilbud skulle være vedlagt forhåndstilkendegivelse fra en 
garantistiller om, at der ville blive stillet entreprenørgaranti, angik ikke 
tilbudsgivernes kvalifikationer, men angik derimod den udbudte ydelse. 
Nogle erklæringer fra kautionsforsikringsselskaber måtte ud fra en 
almindelig praktisk synsvinkel anses for forhåndstilkendegivelser, hvori-
mod en erklæring fra en tilbudsgiver selv ikke var tilstrækkelig 
 En kommune iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende opførelsen af et byggeri i totalentreprise. I udbudsbetingelser-
ne var angivet, at tilbuddene skulle være vedlagt en forhåndstilkendegi-
velse fra en garantistiller om, at sikkerhedsstillelse for entreprenørens 
forpligtelser i henhold til ABT93 § 36 ville kunne opnås senest 8 dage ef-
ter kontraktens indgåelse. 
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 Der indkom tilbud fra 6 prækvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. Klageren 
var en af de andre tilbudsgivere.  
 Klagerens tilbud indeholdt en indeståelse fra klageren selv om, at der 
kunne stilles garanti inden for 8 dage, og udbyderen havde ikke taget kla-
gerens tilbud i betragtning med henvisning til, at tilbuddet ikke opfyldte 
kravet om forhåndstilkendegivelse fra en garantistiller.  
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde stillet det omtalte krav om for-
håndstilkendegivelse fra en garantistiller og havde afvist klagerens tilbud, 
fordi det ikke var vedlagt en sådan forhåndstilkendegivelse, idet kravet ef-
ter klagerens opfattelse var et udvælgelseskrav, der skulle have været stil-
let i forbindelse med prækvalifikationen: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at et krav om forhåndstilkende-
givelse fra en garantistiller ikke angår tilbudsgivernes kvalifikationer, 
men derimod angår den udbudte ydelse. Det er derfor ikke strid med Ud-
budsdirektivet at stille et sådant krav og at afvise tilbud, der ikke opfylder 
kravet. 
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud, 
fordi det ikke var vedlagt en erklæring fra en garantistiller som omtalt, 
selvom de andre tilbud heller ikke var vedlagt en sådan erklæring: 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Den valgte tilbudsgivers tilbud 
og tilbuddet fra en af de andre tilbudsgivere var vedlagt erklæringer fra 
hver sit kautionsforsikringsselskab, hvorefter der for den pågældende til-
budsgiver var etableret en garantiramme, som p.t. kunne rumme en garan-
ti vedrørende projektet. De øvrige 4 tilbud var ikke vedlagt erklæringer 
fra garantistiller. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge. Klagenævnet udtalte, at de to 
omtalte erklæringer fra kautionsforsikringsselskaber ikke var klare og 
utvetydige erklæringer, om at der ville blive stillet sikkerhed, ikke mindst 
som følge af erklæringernes angivelse af, at garantirammerne »p.t.« kun-
ne rumme en garanti i henhold til projektet. Ud fra en almindelig praktisk 
synsvinkel måtte erklæringerne imidlertid forstås om en oplysning om, at 
kautionsforsikringsselskaberne ville stille sikkerhed for de pågældende 
tilbudsgiveres forpligtelser. Dette skulle sammenholdes med, at klagerens 
tilbud alene indeholdt en garanti fra klageren selv, hvad der klart ikke op-
fyldte kravet i udbudsbetingelserne. Udbyderen havde derfor ikke over-
trådt Udbudsdirektivet ved at anse de to tilbud for at overholde kravet om 
forhåndstilkendegivelse fra en garantistiller samtidig med, at udbyderen 
ikke anså klagerens tilbud for at gøre det. 
 3) Mere subsidiær klage over, at udbyderen havde besluttet at indgå 
kontrakt med den valgte tilbudsgiver uden forinden at have kontaktet alle 
tilbudsgiverne som følge af, at ingen af tilbuddene var vedlagt den kræ-
vede forhåndstilkendegivelse fra en garantistiller: 
 Ikke taget til følge, allerede fordi Klagenævnet havde konstateret, at 
udbyderen var berettiget til at anse to af tilbuddene for at opfylde kravet, 
jf. ovenfor. 
 
14. juli 2006. Heine Pedersen mod Økonomistyrelsen 
Virksomhed som konsulent og teknisk koordinator inden for det område, 
som et EU-udbud angik, og funktion som rådgiver for en virksomhed, der 
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var interesseret i at afgive tilbud under udbuddet, medførte ikke retlig 
interesse i at klage til Klagenævnet 
 En styrelse udbød efter Udbudsdirektivet en kontrakt om tilslutning til 
og brug af et landsdækkende radiobaseret kommunikationsnet til brug for 
nød- og beredskabsmyndighederne mfl. 
 En person klagede til Klagenævnet over udbuddet. Efter at Klagenæv-
net havde anmodet klageren om en redegørelse for sin retlige interesse i at 
klage, henviste klageren i et brev til, at han er rådgiver for en virksomhed, 
der er væsentligt berørt af udbuddet. Klageren henviste desuden bl.a. til, 
at han virker som konsulent med speciale i rådgivning vedrørende kom-
munikationsprojekter m.m., at han har virket som koordinator for sådanne 
projekter under EU, og at udbuddet som følge af manglende specifikatio-
ner og strid med standarder m.m. er af en sådan karakter, at det ikke er 
muligt at udøve en kvalificeret rådgivning over for interesserede klienter. 
 Klagenævnet udtalte: Hverken det forhold, at klageren driver er-
hvervsvirksomhed som konsulent med speciale i rådgivning inden for om-
rådet og har været koordinator for kommunikationsprojekter m.m. i EU, 
eller den omstændighed, at han er teknisk rådgiver for en virksomhed, der 
er interesseret i at deltage i det aktuelle udbud, medfører, at han har retlig 
interesse i at klage til Klagenævnet. Klagenævnet afviste derfor klagen. 
 
23. august 2006. Hedeselskabet Miljø og Energi A/S mod Sønderjyl-
lands Amt 
Udbyderne har ved EU-udbud pligt til ikke at tage et tilbud i betragtning, 
hvis tilbudsgiveren har udført forberedende arbejde, som har medført en 
konkurrencefordel. Ikke opsættende virkning 
 Et amt ønskede at etablere nogle fiskepassager i en å. Amtet fik i den 
anledning udført nogle skitseprojekter hos en rådgivende virksomhed, H, 
for hvilket amtet betalte H ca. 350.000 kr. Skitseprojekterne dannede 
grundlag for ansøgning om EU-støtte og for offentlig høring efter vand-
løbsloven m.m. 
 På et senere tidspunkt udbød amtet som offentligt udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet en tjenesteydelse bestående af projektering af fiskepas-
sagerne. De skitseprojekter, som H havde udarbejdet, indgik i udbudsbe-
tingelserne, og det var angivet i udbudsbetingelserne, at projekter, der ik-
ke var udarbejdet på grundlag af skitseprojekterne, ville blive betragtet 
som alternative tilbud. Værdien af den udbudte tjenesteydelse var i stør-
relsesordenen 1,5-2 mio. kr. 
 Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, herunder H. Efter en hen-
vendelse tilkendegav Konkurrencestyrelsen, at H ikke burde have adgang 
til at afgive tilbud. Konkurrencestyrelsen henviste herved til, at nogle hy-
drauliske beregninger (dvs. beregninger af vandhastighed m.m.), som H 
havde udført til brug for skitseprojekterne, kunne betragtes som en be-
gyndelse af projekteringsarbejdet. Amtet besluttede derefter ikke at tage 
H's tilbud i betragtning. 
 H klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at amtet havde handlet 
i strid med Udbudsdirektivet ved ikke at tage H's tilbud i betragtning. En 
begæring fra H om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 H gjorde gældende, at den viden, som udarbejdelsen af skitseprojek-
terne havde tilført H, var af ganske uvæsentlig betydning, idet al viden 
var angivet i skitseprojekterne. H gjorde videre gældende, at de hydrauli-
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ske beregninger, som H havde udført til brug for skitseprojekterne, repræ-
senterede højst 4 arbejdsdages værdi. 
 Klagenævnet lagde til grund, at H som følge af sin udarbejdelse af 
skitseprojekterne havde opnået en konkurrencefordel, der meget muligt 
var af karakter og størrelse som hævdet af H. Klagenævnet udtalte videre, 
at udbyderne ved EU-udbud har pligt til at undlade at tage tilbud i be-
tragtning, hvis tilbudsgiveren har udført forberedende arbejde, som har 
medført en konkurrencefordel. Da H havde opnået en konkurrencefordel 
som følge af udførelsen af skitseprojekterne, blev klagen ikke taget til 
følge. 
 
30. august 2006. Alliance Clean & Care A/S mod Retten i Odense 
En udbyder annullerede et udbud med tildelingskriteriet det økonomisk 
mest fordelagtige bud, fordi tilbudsprisen i det tilbud, der var det øko-
nomisk mest fordelagtige, oversteg udbyderens økonomiske muligheder, og 
fordi der var opstået usikkerhed om udbyderens behov. Annullationen var 
ikke usaglig og var ikke i strid med fællesskabsrettens grundlæggende 
principper  
 En byret iværksatte et begrænset udbud efter Udbudsdirektivet af tje-
nesteydelserne rengøring og vinduespolering. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af underkriterierne: a) kva-
dratmeterydelse pr. time med vægt 70 %, b) samlet pris med vægt 20 % 
og c) varetagelse af miljøhensyn med vægt 10 %. 
 Efter tilbuddenes modtagelse konstaterede udbyderen, at tilbudsprisen 
i det tilbud, der efter udbyderens opfattelse var det økonomisk mest for-
delagtige, oversteg udbyderens økonomiske muligheder. Udbyderen an-
nullerede derefter udbuddet med henvisning hertil og til, at Domstolssty-
relsen efter udbuddets iværksættelse havde henstillet til byretterne ikke at 
iværksætte udbud af rengøring, før en planlagt ny byretsstruktur og der-
med byretternes fremtidige lokalesituation var blevet fastlagt. 
 En af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen 
således: 
 1) Klage over, at udbyderens annullation af udbuddet var sket uden 
saglig grund: 
 Ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at udbyderen havde 
overholdt underretningspligten efter Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1. 
(Ifølge denne bestemmelse skal den ordregivende myndighed hurtigst 
muligt bl.a. underrette tilbudsgiverne om resultatet af et udbud, herunder 
med underretning om begrundelsen for en beslutning om ikke at indgå 
kontrakt.) Klagenævnet henviste videre til, at udbyderens annullations-
beslutning ikke var usaglig eller i strid med fællesskabsrettens grundlæg-
gende principper. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
2 (om ligebehandling og gennemsigtighed) ved, at en tilbudsliste, der 
indgik i udbudsbetingelserne, ikke gav mulighed for at give en krævet op-
lysning for så vidt angik tjenesteydelsen vinduespolering: Erkendt af ud-
byderen og taget til følge. 
 
5. september 2006. Joca Trading A/S mod Renosyd I/S 
Ukonditionsmæssige tilbud uberettiget taget i betragtning. Opfordring til at 
afgive supplerende tilbud som følge af uklarhed i udbudsbetingelserne var 
af konkrete grunde i strid med ligebehandlingsprincippet. Andre uklar-
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heder i udbudsbetingelserne var i strid med gennemsigtighedsprincippet. I 
specielle tilfælde kan der efter kontraktsindgåelse aftales ændringer. En 
angivelse i udbudsbetingelserne var et sideordnet udbud og angik ikke 
alternative tilbud. Indgåelse af kontrakt på dagen for tilbudsfristens udløb 
var i strid med principperne om ligebehandling og effektivitet. Klagenævnet 
kan kun annullere beslutninger, og udbyders sammenligning af tilbud var 
ikke en beslutning. Annullation af flere beslutninger 
 Et renovationsselskab iværksatte et offentligt udbud efter Indkøbsdi-
rektivet af indkøb af plastbeholdere til papir og pap. Tildelingskriteriet 
var det økonomisk mest fordelagtige bud. Der indkom tilbud fra et antal 
tilbudsgivere.  
 Efter tilbuddenes indgivelse besluttede udbyderen at indgå kontrakt 
med en af tilbudsgiverne, H. Udbyderen underrettede de andre tilbudsgi-
vere herom og indgik derefter kontrakten.  
 Efter en henvendelse fra en anden tilbudsgiver, J, blev udbyderen op-
mærksom på en uklarhed i udbudsbetingelsernes angivelser om beholder-
størrelser. Uklarheden bestod i, at de beholderstørrelser, der var angivet i 
udbudsbetingelserne, ikke var i overensstemmelse med angivelserne om 
beholderstørrelser i en standard, som beholderne skulle opfylde. Uklarhe-
den havde medført, at nogle tilbud angik beholderstørrelser i overens-
stemmelse med standarden, medens andre tilbud både angik de beholder-
størrelser, der var angivet i udbudsbetingelserne, og beholderstørrelser i 
overensstemmelse med standarden. 
 Udbyderen og H blev enige om at annullere den indgåede kontrakt, 
hvorefter udbyderen opfordrede tilbudsgiverne til at afgive supplerende 
tilbud på beholderstørrelser i overensstemmelse med standarden. Udbyde-
ren tilkendegav samtidig, at de dele af de oprindelige tilbud, der angik 
beholderstørrelser i overensstemmelse med standarden, stadig var bin-
dende, hvorimod der ville blive set bort fra prisangivelser i de oprindelige 
tilbud vedrørende beholderstørrelser, der ikke var i overensstemmelse 
med standarden, 
 Der indkom herefter supplerende tilbud fra nogle tilbudsgivere, herun-
der H og J, hvorefter udbyderen på ny indgik kontrakt med H. 
 J klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget de oprindelige tilbud fra H og 
en anden tilbudsgiver i betragtning, selvom nogle beholdere, der var an-
givet i disse tilbud, ikke opfyldte nogle volumenkrav i udbudsbetingelser-
ne (påstand 1-2 og 4-5): 
  Taget til følge, idet Klagenævnet med konkrete begrundelser konstate-
rede, at de pågældende beholdere ikke opfyldte kravene. Udtalt, at Ind-
købsdirektivets artikel 8 om tekniske specifikationer, som udbyderen 
havde påberåbt sig, ikke kunne føre til andet resultat. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget et tilbud i betragtning, selvom 
tilbuddet ikke opfyldte grundlæggende krav i udbudsbetingelserne om be-
taling og prisregulering (påstand 9):  
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt forbuddet mod forskels-
behandling i Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at opfordre tilbudsgi-
verne til at afgive de ovenfor omtalte supplerende tilbud (påstand 10): 
 Taget til følge. Udtalt, at udbyderen ved anmodningen om supplerende 
tilbud havde foretaget en delvis annullation af udbuddet med hensyn til 
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beholderstørrelser, der ikke var omfattet af standarden, og at denne delvi-
se annullation forrykkede konkurrencegrundlaget.  
 Herved henvist til, at den delvise annullation af nærmere angivne 
grunde havde forskellige virkninger for tilbudsgiverne. Desuden henvist 
til, at opfordringen til at afgive supplerende tilbud blev udsendt på et tids-
punkt, da tilbudsgiverne havde kendskab til evalueringen af de oprindeli-
ge tilbud, og at den derfor virkede pristrykkende. Endvidere henvist til, at 
det var uklart, om anmodningen om supplerende tilbud skulle forstås så-
dan, at tilbudsgiverne kunne eller ikke kunne afgive nye tilbud på behol-
derstørrelser, der var omfattet af deres oprindelige tilbud, og at der i beg-
ge tilfælde af nærmere angivne grunde var tale om konkurrencefordele for 
nogle tilbudsgivere. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved i udbudsbetingelsernes afsnit om mindstekrav at fastsætte, at der 
ikke kunne tages forbehold på nærmere angivne punkter, og ved andet-
steds i udbudsbetingelserne at angive, at tilbudsgiverne kunne tage forbe-
hold bortset fra med hensyn til mindstekravene (påstand 11): 
 Ikke taget til følge. Herved henvist til, at udbyderen som følge af for-
buddet mod forskelsbehandling i Indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 5, hav-
de pligt til at afvise tilbud med forbehold, der vedrørte grundlæggende 
elementer, eller som ikke kunne prissættes. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt direktivets artikel 5, stk. 
7, og forhandlingsforbuddet ved i udbudsbetingelserne at angive, at alle 
forbehold skulle være prissat af tilbudsgiverne (påstand 12):  
 Ikke fundet anledning til at tage stilling til dette klagepunkt. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved i en kontrakt, der indgik i udbudsbetingelserne, at angive, at den 
mest vidtrækkende passus var gældende i tilfælde af uoverensstemmelse 
mellem de dokumenter, som kontrakten refererede til, og at udbyderen i 
tvivlstilfælde afgjorde, hvilken formulering, der var gældende (påstand 
13): 
 Taget til følge med henvisning til, at bestemmelsens rækkevidde var 
uklar, herunder fordi det ikke fremgik, hvem den omtvistede passus skulle 
være mest vidtrækkende for. 
 7) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med direktivets arti-
kel 5, stk. 7, og forhandlingsforbuddet ved at angive i udbudsbetingelser-
ne, at kontrakten alene kunne ændres med skriftlig accept fra tegningsbe-
rettigede repræsentanter for udbyderen og leverandøren (påstand 14): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at ligebehandlingsprincippet og 
forhandlingsforbuddet ikke er til hinder for, at der i specielle tilfælde efter 
kontraktsindgåelsen kan gennemføres forhandlinger og aftales ændringer. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprin-
cippet ved uklare angivelser i udbudsbetingelserne om leverancens for-
ventede omfang (påstand 15):  
 Taget til følge med konkret begrundelse. 
 9) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 
16, stk. 1 (om alternative tilbud) og gennemsigtighedsprincippet ved i 
udbudsbetingelserne at give mulighed for tilbud på beholdere af en 
nærmere angiven størrelse i stedet for de størrelser, der ellers var krævet, 
selvom det yderligere var angivet, at varianter ikke ville blive taget i 
betragtning, subsidiært klage over, at mindstekrav for alternative tilbud 
ikke var angivet (påstand 16 og 17): 
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 Ikke taget til følge, da de pågældende angivelser i udbudsbetingelserne 
ikke gik ud på at give mulighed for alternative tilbud, men derimod var et 
sideordnet udbud. Herved henvist til, at der i udbudsbetingelserne var 
fastsat en præcis ramme for beholdere med den omhandlede særlige 
størrelse. 
 10) Subsidiær klage over, at udbyderen havde overtrådt gen-
nemsigtighedsprincippet ved ikke at have fastsat i udbudsbetingelserne, 
hvordan alternative tilbud skulle sammenlignes med ordinære tilbud 
(påstand 18):  
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det klart fremgik af 
udbudsbetingelserne, at beholdere med den omhandlede særlige størrelse 
ville blive sammenlignet med ordinære tilbud udelukkende på grundlag af 
prisen. 
 11) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivets 
artikel 15, stk. 1 (om efterprøvelse af kvalifikationer m.m.) ved at have 
taget et tilbud i betragtning, selvom tilbudsgiveren ikke havde den 
fornødne økonomiske formåen (påstand 20): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at Klagenævnet ikke fandt 
grundlag for at tilsidesætte udbyderens vurdering, hvorefter den 
pågældende tilbudsgiver havde tilstrækkelig økonomisk formåen. 
 12) Klage over, at udbyderen havde overtrådt forbuddet mod 
forskelsbehandling i direktivets artikel 5, stk. 7, ved under vurderingen af 
tilbuddene ikke at have taget hensyn til, at klageren havde tilbudt visse 
beholdere til en lavere pris end ellers, hvis leveringen fandt sted før et 
bestemt tidspunkt (påstand 22): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at de pågældende angivelser i klagerens 
tilbud var i strid med udbudsbetingelsernes angivelser om prisregulering, 
og derfor var et alternativt tilbud. Desuden henvist til, at udbyderen ville 
have overtrådt direktivets artikel 16, stk. 1 (om alternative tilbud) og § 5, 
stk. 7, ved at tage det alternative tilbud i betragtning. 
 13) Klage over, at udbyderen havde overtrådt direktivets artikel 5, stk. 
7, ved under vurderingen af tilbuddene at beregne forkerte points og 
pointtotaler (påstand 23): 
 Taget til følge med konkret begrundelse. 
 14) Klage over, at udbyderen havde overtrådt direktivets artikel 5, stk. 
7, ved at have indgået de to kontrakter med H dels få dage efter 
tilbudsfristens udløb dels på dagen for udløbet af fristen for supplerende 
tilbud (påstand 24): 
 Taget til følge. Udtalt, at udbyderen havde overtrådt principperne om 
ligebehandling og effektivitet i hvert fald ved at indgå kontrakt nr. 2 med 
H samme dag, som fristen for supplerende tilbud udløb, og ved først 
senere at have underrettet klageren herom. 
 (De pågældende forhold ville nu have været i strid med bekendtgørelse 
nr. 588 af 12. juni 2006 om en »standstill-periode« m.m.) 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at annullere den 
første tilbudssammenligning (påstand 25) og udbyderens beslutning om at 
indgå kontrakt nr. 2 med H (påstand 27). 
 En påstand om annullation af udbyderens sammenligning af de 
reviderede tilbud (påstand 26) blev ikke taget til følge med henvisning til, 
at Klagenævnets annullationskompetence angår beslutninger, og til, at til-
budssammenligningen ikke var en beslutning. 
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 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 21. september 2007.  
  
6. september 2006. Sahva A/S mod Københavns Kommune 
Udbyder kan lægge en oplysning i et tilbud til grund for sin vurdering af 
tilbuddet. Uden betydning, at et tilbud ikke opfyldte et krav i udbuds-
betingelserne, da kravet savnede mening. Udbudsbetingelserne behøver 
ikke indeholde udkast til kontrakt. Trods forskelle i formuleringen var der 
ikke reel forskel på beskrivelserne af det udbudte i udbudsbetingelserne og 
udbudsbekendtgørelsen. Ved vurderingen af tilbuddene ad et underkri-
terium om kvalitet kunne lægges vægt på, om tilbuddene opfyldte interna-
tionale kvalitetsnormer. Udbyders vurdering af tilbudspris skal i muligt 
omfang foretages ved en eksakt beregning og må ikke ske ved et rent skøn. 
Der kan holdes kontraktsforhandlinger med den valgte tilbudsgiver og 
herunder gennemføres mindre ændringer og præciseringer. Udbyders un-
derretning om indledning af kontraktsforhandlinger var en underretning 
om tildelingsbeslutningen. Klagenævnet kan ikke pålægge udbyder at op-
hæve en indgået kontrakt. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation. 
Sagsomkostninger 
 En kommune iværksatte i henhold til Udbudsdirektivet et offentligt 
udbud af en rammeaftale om levering af a) ortopædisk fodtøj, benævnt 
»delaftale 1«, b) særligt fremstillet fabriksfremstillet fodtøj, benævnt 
»delaftale 2« og c) ortopædiske fodindlæg, benævnt »delaftale 3«. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af un-
derkriterierne pris, service, kvalitet og leveringstid.  
 Sagen angik kun delaftalerne 1 og 2. Kendelsen indeholder en nærmere 
beskrivelse af, hvad der forstås ved de omhandlede typer fodtøj. 
 Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen beslut-
tede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre tilbudsgi-
vere klagede til Klagenævnet over forskellige forhold. Klagerens begæ-
ring om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom denne tilbudsgiver ikke rådede over 
håndskomagermestre (påstand 1, a.): 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag for at forstå udbudsbetin-
gelserne sådan, at tilbudsgiverne skulle råde over håndskomagermestre. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingel-
sernes krav om dokumentation for, at tilbudsgiveren rådede over faglærte 
håndskomagere (påstand 1, b.): 
 Ikke taget til følge, da tilbuddet opfyldte det pågældende krav. 
 3) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt en urigtig oplysning 
om, at tilbudsgiveren rådede over håndskomagermestre (påstand 1, c.): 
 Klagepunktet afvist med henvisning til, at en udbyder ikke overtræder 
udbudsreglerne ved at lægge en oplysning i et tilbud til grund for sin vur-
dering af tilbuddet, og til, at konsekvensen af en urigtig oplysning i til-
buddet fra den tilbudsgiver, som udbyderen har indgået kontrakt med, er 
et kontraktretligt spørgsmål. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingel-
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sernes krav om dokumentation for, at tilbudsgiveren rådede over udleve-
ringslokaler (påstand 2): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det pågældende krav af nær-
mere angivne grunde savnede mening, hvorfor det var uden betydning, at 
den valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte kravet. 
 5) Klage over, at udbyderen i udbudsbetingelserne havde angivet do-
kumentation for kundepolitik som et minimumskrav, uagtet et sådant do-
kumentationskrav ikke er egnet til at udgøre et minimumskrav (påstand 3, 
a.): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at det ikke var en overtrædelse 
af udbudsreglerne, at det pågældende dokumentationskrav var angivet 
under overskriften »Minimumskrav«. 
 6) Klage over, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt udkast til kon-
trakt (påstand 3, b.): 
 Ikke taget til følge, da et krav om, at udbudsbetingelserne skal inde-
holde udkast til kontrakt, ikke kan udledes af udbudsreglerne. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke i udbudsbetingelserne at have op-
stillet angivelserne om visse emner systematisk og hver for sig (påstand 3, 
c.): 
 Ikke taget til følge, da udbudsbetingelsernes struktur efter Klagenæv-
nets vurdering ikke medførte uklarheder. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbetingelserne at angive, at til-
budsgiverne skulle fremlægge en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen eller tro- og loveerklæringer om gæld til det offentlige (påstand 
3, d.): 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at en serviceattest indeholder eller kan 
indeholde oplysning om andre forhold end gæld til det offentlige, men at 
udbudsbetingelsernes krav om enten en serviceattest eller en erklæring 
om gæld til det offentlige ikke var en overtrædelse af udbudsreglerne. 
 9) Klage over, at udbudsbetingelserne var udformet uklart med hensyn 
til, om en særlig type fabriksfremstillet fodtøj var omfattet af det udbudte 
(påstand 4, a.): 
 Ikke taget til følge, da det efter Klagenævnets vurdering fremgik med 
tilstrækkelig tydelighed, at den pågældende type fodtøj var omfattet af 
udbuddet under delaftale 2. 
 10) Klage over, at udbyderen havde angivet det udbudte forskelligt i 
udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne (påstand 4, b.): 
 Ikke taget til følge. Udtalt, at det følger af gennemsigtighedsprincippet 
og de grundlæggende principper bag Udbudsdirektivet, at udbudsbe-
kendtgørelsens og udbudsbetingelsernes beskrivelse af udbudsgenstanden 
ikke må afvige fra hinanden. Selvom udbudsgenstanden var beskrevet lidt 
forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og i udbudsbetingelserne, var der 
imidlertid ingen reel forskel mellem beskrivelserne, der således reelt ikke 
afveg fra hinanden. 
 11) Klage over, at udbyderen havde besluttet at tildele den valgte til-
budsgiver ordren, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke omfattede hånd-
syede ortopædiske sko (påstand 5). 
 Dette klagepunkt sigtede til, at »ortopædisk fodtøj« (delaftale 1) efter 
klagerens opfattelse fuldt ud skal være fremstillet i hånden, hvorimod den 
valgte tilbudsgiver får sådant fodtøj delvis fremstillet på en fabrik. 
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 Klagepunktet blev ikke taget til følge. Udtalt, at der ikke var grundlag 
for at forstå udbudsbetingelserne sådan, at tilbuddene med hensyn til del-
aftale 1 ikke måtte omfatte fodtøj, der som følge af nye produktionsmeto-
der delvis er fremstillet på en fabrik. 
 12) Klage over, at der ikke i udbudsbetingelserne var givet en klar be-
skrivelse af, hvad der sigtedes til med underkriterierne til tildelingskriteri-
et (påstand 6): 
 Ikke taget til følge, da udbudsbetingelserne efter Klagenævnets vurde-
ring indeholdt en tydelig beskrivelse af, hvad der sigtedes til med under-
kriterierne. 
 13) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, ved ikke at have oplyst om 
vægtningen af underkriterierne (påstand 7): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 14) Klage over, at underkriteriet om service var formuleret som »ser-
vice, herved forstås kundevenligt personale, lyse og venlige lokaler«, idet 
denne formulering efter klagerens opfattelse bevirkede, at underkriteriet 
ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud (på-
stand 8): 
 Ikke taget til følge, da underkriteriet efter sin formulering gav tilbuds-
giverne mulighed for konkurrence på de omhandlede punkter, og derfor 
var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 15) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilbuddene ud fra disses 
overholdelse af internationale kvalitetssystemer, selvom det var angivet i 
udbudsbetingelserne, at underkriteriet om kvalitet bl.a. vedrørte de tilbud-
te produkters holdbarhed, kvalitet og styrke (påstand 9): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen ved sin vurdering 
af kvaliteten af de tilbudte produkter havde været berettiget til at lægge 
vægt på, om produkterne opfyldte internationale kvalitetsnormer. 
 16) Klage over, at udbyderen i sin tilbudsvurdering havde vurderet til-
budsgivernes egnethed på grundlag af nogle ikke nærmere oplyste »for-
melle krav« (påstand 10): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at en angivelse i tilbudsvurde-
ringen af, at tilbuddene opfyldte »de formelle krav«, tydeligvis blot sigte-
de til, at tilbuddene var indgivet inden udløbet af tilbudsfristen ol. 
 17) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet ved at vurdere tilbuddene under ét med hensyn til delafta-
le 1 og delaftale 2 (påstand 11): 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 18) Klage over, at udbyderen havde tildelt den valgte tilbudsgivers til-
bud maksimumpoints med hensyn til underkriteriet om pris, selvom til-
buddet ikke var billigst på alle punkter (påstand 12, a.): 
 Udtalt følgende: En udbyders vurdering af tilbuddenes opfyldelse af et 
tildelingskriterium eller et underkriterium om pris skal foretages ved en 
eksakt beregning, i det omfang dette er muligt. Sagen angik et udbud af 
en rammeaftale om en række forskellige ydelser, og udbyderen havde ik-
ke på forhånd oplyst, hvorledes tilbuddenes opfyldelse af underkriteriet 
om pris ville blive vurderet. I et sådant tilfælde skal udbyderen sammen-
ligne tilbudspriserne for hver enkelt ydelse ud fra en saglig forhåndsvur-
dering af den forventede mængde anskaffelser af hver ydelse, og udbyde-
ren skal derefter på grundlag af forhåndsvurderingen foretage en egentlig 
beregning af, hvilket tilbud, der har den laveste tilbudspris. Udbyderen 
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må derimod ikke vurdere tilbuddenes opfyldelse af et kriterium om pris 
ved et rent skøn, hvilket udbyderen imidlertid havde gjort. 
 Klagepunktet blev herefter taget til følge ved, at Klagenævnet konsta-
terede, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at 
vurdere tilbuddenes opfyldelse af underkriteriet om pris ved et skøn. 
 19) Klage over, at udbyderen havde tildelt den valgte tilbudsgivers til-
bud maksimumspoints med hensyn til underkriteriet om service, selvom 
tilbuddet ikke indeholdt dokumentation for, at tilbudsgiveren rådede over 
lyse og venlige lokaler (påstand 12, b): 
 Ikke taget til følge med henvisning til det, som Klagenævnet havde an-
ført ad påstand 2, dvs. punkt 4 ovenfor. 
 20) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte tilbuds-
giver om levering af særligt fabriksfremstillet fodtøj i stedet for ortopæ-
disk fodtøj, ventetid, leveringstid, afhjælpning af mangler, holdbarhed, 
reparationer og om, hvorvidt prisen for visse typer fodtøj omfattede alle 
tilretninger (påstand 13). 
 Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderens kontrakt med den valgte 
tilbudsgiver indeholdt flere angivelser end tilbuddet om de pågældende 
spørgsmål. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge. Klagenævnet udtalte, at forhand-
lingsforbuddet ikke er til hinder for kontraktsforhandlinger med den valg-
te tilbudsgiver efter tildelingsbeslutningen, og at forhandlingsforbuddet 
heller ikke er til hinder for, at der under sådanne kontraktsforhandlinger 
sker mindre præciseringer og ændringer i forhold til tilbuddet og udbuds-
betingelserne. De omhandlede forhold var efter Klagenævnets vurdering 
alene udtryk for sådanne mindre præciseringer og ændringer. 
 21) Klage over, at udbyderen havde indgået kontrakt med den valgte 
tilbudsgiver samtidig med beslutningen om at tildele denne tilbudsgiver 
kontrakten (påstand 16): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen ca. en måned før 
kontraktsindgåelsen havde givet tilbudsgiverne underretning om, at udby-
deren ville iværksætte kontraktsforhandlinger med den valgte tilbudsgi-
ver, hvilket var en underretning om tildelingsbeslutningen. 
 En påstand om annullation af udbyderens beslutning om at tildele den 
valgte tilbudsgiver kontrakten (påstand 14) blev ikke taget til følge. Kla-
genævnet udtalte, at kun den overtrædelse, som Klagenævnet havde kon-
stateret vedrørende påstand 12, a., dvs. punkt 18 ovenfor, kunne begrunde 
en annullation. Klagenævnet havde imidlertid ikke grundlag for at gå ud 
fra, at udbyderens vurdering af tilbuddenes opfyldelse af underkriteriet 
om pris var reelt forkert, og Klagenævnet fandt herefter ikke tilstrækkelig 
anledning til at annullere tildelingsbeslutningen. 
 En påstand om, at Klagenævnet skulle pålægge udbyderen at ophæve 
kontrakten med den valgte tilbudsgiver (påstand 17) blev afvist med hen-
visning til, at Klagenævnet ikke har kompetence til at meddele et sådant 
pålæg. 
 Det pålagdes udbyderen at betale sagsomkostninger til klageren med 
25.000 kr. Beløbet blev fastsat under hensyntagen til, at klageren ikke 
havde fået medhold i en lang række af sine påstande. 
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3. oktober 2006. MT Højgaard A/S og Skanska Danmark A/S mod 
Fonden for Frederiksborgcentret – Hillerød 
En ikke-erhvervsdrivende fond var et offentligretligt organ med deraf føl-
gende udbudspligt, da det var tilstrækkeligt sandsynliggjort, at fondens 
drift for mere end halvdelens vedkommende blev finansieret af kommunen, 
og da der som følge af omstændighederne var en formodning for, at fonden 
var underlagt kommunens kontrol 
 En fond iværksatte en begrænset licitation – dog ikke efter Tilbudslo-
vens regler – vedrørende opførelse af en bygning i totalentreprise. Der 
indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, hvorefter fonden indgik kontrakt med 
en af tilbudsgiverne. De to andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet 
og gjorde gældende, at der skulle have været foretaget EU-udbud vedrø-
rende byggeriet, hvis værdi oversteg Bygge- og anlægsdirektivets tær-
skelværdi. 
 Om fonden var oplyst: 
 Fondens formål var et drive et bygningskompleks, der indeholdt for-
skellige sportshaller ol. Bygningskomplekset var ejet af kommunen, der 
havde stillet det vederlagsfrit til rådighed for fonden. Det byggeri, som li-
citationen angik, og som var en udbygning af bygningskomplekset, var 
dog ejet af fonden selv, men skulle opføres på en grund, som kommunen 
stillede vederlagsfrit til rådighed. Kommunen betalte et årligt driftstilskud 
til fonden. Endvidere lejede kommunen en del af det oprindelige byg-
ningskompleks og betalte leje til fonden herfor, ligesom kommunen skul-
le leje en del af den nye bygning og betale leje herfor.  
 Afgørende for, om fonden havde haft pligt til at foretage EU-udbud af 
det nye byggeri, var, om fonden skulle anses for et offentligretligt organ i 
medfør af Bygge- og anlægsdirektivets artikel 1, b, og Klagenævnet ud-
talte herom: 
 Fonden var en juridisk person, der havde til opgave at varetage almen-
hedens behov uden for det industrielle eller kommercielle område som 
omhandlet i direktivets artikel 1, b. Afgørende for, om fonden herefter var 
et offentligretligt organ i medfør af bestemmelsen, var om fonden opfyld-
te et af de tre øvrige kriterier i artikel 1, b (se nærmere bestemmelsen), og 
Klagenævnet udtalte herom: 
 Ad finansieringskriteriet, dvs. om driften for mere end halvdelens ved-
kommende blev finansieret af offentlige myndigheder mfl.: På grundlag 
af sagens oplysninger fandt Klagenævnet det tilstrækkelig sandsynlig-
gjort, at fondens drift i det år, da licitationen vedrørende det nye byggeri 
fandt sted, for mere end halvdelens vedkommende blev finansieret af 
kommunen. Finansieringskriteriet var således opfyldt. 
 Ad kontrolkriteriet, dvs. om fonden var underlagt kontrol af offentlige 
myndigheder mfl.: Fonden var undtaget fra Lov om Erhvervsdrivende 
Fonde i medfør af denne lovs § 1, stk. 5, da fonden var undergivet offent-
ligt tilsyn og økonomisk kontrol. Formodningen var herefter for, at fon-
den også var underlagt kommunens kontrol i relation til Bygge- og an-
lægsdirektivets artikel 1, b, og denne formodning var ikke på nogen måde 
afkræftet. Også kontrolkriteriet var således opfyldt. 
 Ad udpegningskriteriet, dvs. om mere end halvdelen af medlemmerne 
af fondens ledende organer var udpeget af offentlige myndigheder mfl.: 
Dette kriterium var efter sagens oplysninger ikke opfyldt. 
 Klagenævnet konstaterede herefter, at fonden havde overtrådt Udbuds-
direktivet ved ikke at have foretaget EU-udbud af det nye byggeri. 
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 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 21. februar 2007. 
  
26. oktober 2006. Novartis Healthcare A/S mod Hovedstadens Syge-
husfællesskab 
EU-udbud med tildelingskriterium det økonomisk mest fordelagtige bud. 
Overtrædelser ved, at tilbudsvurderingen ikke blev foretaget i overens-
stemmelse med underkriterierne til tildelingskriteriet og den angivne 
vægtning af dem, ved manglende egnethedsundersøgelse af tilbudsgiverne, 
ved valg af »det mest fordelagtige tilbud« og ved ufuldstændig begrundelse 
for tildelingsbeslutningen. EU-udbudsreglerne kræver ikke, at udbuds-
betingelser skal indeholde udkast til kontrakt. Ikke opsættende virkning. 
Annullation 
 Et sygehusfællesskab iværksatte et begrænset udbud efter EU-
udbudsdirektivet af rammeaftaler om levering af ernæringspræparater og 
sondeernæring m.m. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelag-
tige bud på grundlag af underkriterierne pris, kvalitet, funktionalitet og 
service, der var vægtet på nærmere angiven måde. 
 Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik 
kontrakt med en af disse. En af de andre tilbudsgivere klagede til Klage-
nævnet. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget 
til følge. Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt udbudsdirektivets artikel 53 (om tilde-
lingskriterier) ved ikke at have vurderet tilbuddene i overensstemmelse 
med de angivne underkriterier til tildelingskriteriet: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderens tilbudsvurdering ikke 
efter sit indhold gik ud på at vurdere tilbuddene i forhold til underkriteri-
erne, og at tilbudsvurderingen heller ikke indeholdt en vægtning i over-
ensstemmelse med den vægtning, der var angivet i udbudsbetingelserne. 
Det var herefter ikke godtgjort, at tilbudsvurderingen var foretaget i over-
ensstemmelse med underkriterierne og den angivne vægtning af dem. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt de omtalte regler ved ved 
tildelingsbeslutningen at have lagt vægt på den valgte tilbudsgivers evne 
til at opfylde nogle kravspecifikationer i udbudsbetingelserne, idet opfyl-
delse af kravspecifikationerne efter klagerens opfattelse var et mini-
mumskrav. Desuden klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen 
havde lagt vægt på logistiske hensyn, dvs. visse administrative fordele 
ved at have en enkelt leverandør: 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at kravspecifikationerne indeholdt for-
skellige spillerum, hvorfor det ikke var en overtrædelse af udbudsregler-
ne, at udbyderen havde lagt vægt på den valgte tilbudsgivers opfyldelse af 
kravspecifikationerne. Desuden henvist til, at udbudsbetingelserne måtte 
forstås sådan, at udbyderen som udgangspunkt ville tildele en enkelt leve-
randør kontrakten, jf. punkt 9 nedenfor, hvorfor tilbudsgiverne måtte for-
vente, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen ville lægge vægt på forde-
le ved at have en enkelt leverandør. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt de nævnte regler ved at 
vælge det tilbud, som udbyderen anså for »det mest fordelagtige tilbud«: 
 Taget til følge. 
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 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
41 (om forskellige meddelelser til tilbudsgivere m.m.) ved at have givet 
klageren en urigtig begrundelse for, at klagerens tilbud ikke blev antaget: 
 Udtalt, at den begrundelse, som udbyderen havde givet klageren i sin 
meddelelse til klageren om tildelingsbeslutningen, var ufuldstændig, idet 
meddelelsen kun henviste til nogle af de forhold, som udbyderen ifølge 
sin tilbudsvurdering havde lagt vægt på. Dette var ikke i strid med direk-
tivets artikel 41, men var en overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet. 
Påstanden blev for så vidt taget til følge. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 53 ved ikke 
at have givet en klar beskrivelse af, hvad der sigtedes til med underkrite-
rierne til tildelingskriteriet: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbudsbetingelserne efter 
Klagenævnets vurdering indeholdt en tilstrækkelig beskrivelse af, hvad 
der sigtedes til med underkriterierne. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 44 (om eg-
nethedsundersøgelse m.m.) ved ikke at have foretaget en egnethedsunder-
søgelse af tilbudsgiverne i overensstemmelse med direktivets regler om 
egnethedsundersøgelse: 
 Taget til følge med henvisning til, at det ikke var godtgjort, at udbyde-
ren havde foretaget en egnethedsundersøgelse. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 
24 (om alternative tilbud) ved i udbudsbetingelserne at give mulighed for 
alternative tilbud uden at angive, hvilke mindstekrav alternative tilbud 
skulle opfylde: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at en angivelse i udbudsbetin-
gelserne af, at der kunne tilbydes alternative produkter, sigtede til nogle 
korte oversigtlige beskrivelser i tilbudslisten og ikke kunne forstås sådan, 
at alternative produkter ikke skulle overholde udbudsbetingelsernes krav-
specifikation. Den pågældende angivelse var derfor ikke en angivelse af, 
at der kunne afgives alternative tilbud, dvs. tilbud, der ikke var i overens-
stemmelse med udbudsbetingelsernes beskrivelse af det udbudte. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at udforme udbudsbetingelserne på en 
måde, der gjorde dem uegnede til at danne grundlag for et udbud, idet a. 
det uden nærmere afgrænsning var angivet, at der kunne gives tilbud på 
hele leverancen eller en del af den, og at udbyderen derudover kunne 
vælge en leverandør til enkelte leverancer, b. udbudsbetingelserne ikke 
indeholdt udkast til kontrakt, og c. udbudsbetingelserne ikke opstillede 
angivelsen af nogle forskellige emner systematisk og hver for sig: 
 Ikke taget til følge, idet angivelserne under a. ikke var i strid med ud-
budsreglerne, idet udbudsreglerne ikke medfører pligt til, at udbudsbetin-
gelser skal indeholde udkast til kontrakt, og idet udbudsbetingelsernes 
struktur efter Klagenævnets vurdering ikke medførte uklarheder. 
 9) Klage over, at udbyderen havde overtrådt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at have vurderet tilbuddene med hensyn 
til alle leverancer under ét: 
 Ikke taget til følge, da udbudsbetingelserne måtte forstås sådan, at ud-
byderen som udgangspunkt ville foretage tilbudsvurderingen for alle de 
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udbudte ydelser under ét med henblik på at indgå kontrakt med en enkelt 
leverandør. 
 10) Klage over, at udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbuddet 
ved først at udfærdige kontrakt med den valgte tilbudsgiver efter udbud-
det afslutning: 
 Ikke taget til følge, da EU-udbudsreglerne som nævnt ad punkt 8 oven-
for ikke indeholder et krav om, at udbudsbetingelser skal indeholde ud-
kast til kontrakt, og da der ikke var fremkommet grundlag for at antage, at 
udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbuddet i forbindelse med kon-
traktsindgåelsen. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til den overtrædelse, som 
Klagenævnet havde konstateret ad punkt 1 sammenholdt med, at klagen 
var indgivet kort tid efter, at udbyderen havde sendt tilbudsvurderingen til 
klagerens advokat. 
  
6. november 2006. Thorup Gruppen A/S mod Skjern Kommune 
Overtrædelse af tilbudslovgivningen ved at give de andre tilbudsgivere 
oplysning om indholdet af en tilbudsgivers tilbud 
 En kommune iværksatte en begrænset licitation efter Tilbudsloven 
vedrørende projektering og udførelse af en udbygning af nogle sportshal-
ler til et kulturcenter. Som et led i udbygningen skulle der opføres en ny 
hal, benævnt hal III. Der indkom fem tilbud, hvorefter udbyderen indgik 
kontrakt med en af tilbudsgiverne, HL.  
 Ved kendelse af 25. oktober 2005 tog Klagenævnet stilling til en klage 
fra en anden tilbudsgiver, H. Klagenævnet konstaterede ved kendelsen af 
25. oktober 2005 bl.a., at udbyderen havde overtrådt tilbudslovgivningen 
ved efter tilbuddenes modtagelse at opfordre HL til at ændre sit projekt, 
så det kom til at svare til H's projekt med hensyn til placeringen af hal III 
m.m., hvilket blev gennemført. 
 Den her resumerede kendelse angik en klage fra en arkitekt, der havde 
udført arkitektarbejdet ved udarbejdelsen af tilbuddet fra en tredje til-
budsgiver, V. Klagen gik ud på, at udbyderen havde overtrådt § 11, stk. 5, 
i den dagældende bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning 
af tilbud i bygge- og anlægssektoren ved efter tilbuddenes modtagelse at 
give de andre tilbudsgivere oplysning om indretningen af hal III i henhold 
til V's projekt. (Den omtalte regel gik ud på et principielt forbud mod un-
der forhandlinger med tilbudsgiverne at give oplysninger om de andre til-
budsgiveres tilbud. Reglen er siden afløst af § 11, stk. 3, i den nugælden-
de Tilbudslov fra 2005.) 
 Tilbudsgivernes projekter bortset fra V's projekt var gået ud på at ind-
rette hal III som en hal til sportskampe med tilskuerpladser. V's projekt 
gik derimod ud på at indrette hal III både til brug for sportskampe med 
tilskuerpladser og til brug for træning, idet tilskuerpladserne ifølge dette 
projekt skulle placeres på såkaldte teleskoptribuner, således at hallen 
kunne opdeles i 2 træningsbaner ved at trække teleskoptribunerne ind i 
væggene. 
 Klagenævnet konstaterede, at H's projekt blev ændret, sådan at det med 
hensyn til indretningen af hal III kom til at svare til V's projekt, og at ind-
retningen af hal III blev udført i overensstemmelse hermed. Klagenævnet 
henviste videre til den ovenfor nævnte konstatering ved kendelsen af 25. 
oktober 2005 med hensyn til placeringen af hal III m.m. 
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 Der var herefter en klar formodning for, at ændringen af H's projekt 
også med hensyn til indretningen af hal III var sket efter opfordring fra 
udbyderen, således at udbyderen i forbindelse hermed havde givet H op-
lysning om V's projekt med hensyn til denne indretning. Denne formod-
ning var ikke afkræftet.  
 Der var endvidere en formodning for, at udbyderen havde givet de øv-
rige tilbudsgivere oplysning om V's projekt med hensyn til indretningen 
af hal III. Heller ikke denne formodning var afkræftet. Klagenævnet hen-
viste herved til, at udbyderens rådgiver på et tidspunkt efter tilbuddenes 
modtagelse havde indkaldt tilbudsgiverne til forhandlinger om bl.a. etab-
lering af teleskoptribuner i hal III. 
 Klagen blev herefter taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte, at nævnet ikke havde haft anledning til at tage 
stilling til, om de nævnte forhandlinger om bl.a. teleskoptribuner i hal III 
var i strid med reglen i den omtalte bekendtgørelses § 11, stk. 5, hvorefter 
forhandlinger med tilbudsgivere skulle føres inden for tilbuddenes egne 
rammer. 
 Udbyderen havde påstået klagen afvist med henvisning til, at klagen 
reelt angik et ophavsretligt spørgsmål, men fik ikke medhold i dette syns-
punkt. Klagenævnet henviste herved til, at sagen angik en overtrædelse af 
tilbudslovgivningen, og at Klagenævnet har kompetence til at tage stilling 
til klager over overtrædelser af denne lovgivning. Klagenævnet henviste 
videre til, at klageren som deltager i udformningen af V's projekt havde 
retlig interesse i at klage til Klagenævnet. 
 
10. november 2006. Svend Andresen A/S mod Århus Amt 
Angivelse i udbudsbetingelser af, at der kunne afgives alternative tilbud, 
var ukorrekt, da der var tale om fire sideordnede licitationer. Ved tild-
elingskriteriet laveste bud medfører sideordnede licitationer risiko for 
manglende gennemsigtighed eller for, at dette tildelingskriterium ikke kan 
fungere. Udbyderen havde saglig grund til at iværksætte tre sideordnede 
licitationer, men havde ikke saglig grund til en sideordnet licitation 
vedrørende en simpel og teknisk betydningsløs detalje 
 Et amt iværksatte offentlige licitationer i henhold til Tilbudsloven af 
2001 (lov nr. 450 af 7. juni 2001) vedrørende fagentrepriserne ved et 
byggeri. Sagen angik licitationen med hensyn til tømrer- og snedkerentre-
prisen. Tildelingskriteriet var »laveste bud«. 
 I licitationsbetegnelserne var fastsat, at der skulle anvendes en række 
nærmere angivne produkter eller produkter, der var dermed ligestillet. I 
licitationsbetingelserne var videre angivet, at der kunne afgives »alterna-
tive tilbud« med hensyn til anvendelsen af fire produkter, idet der kunne 
angives en tillægspris eller fradragspris ved anvendelsen af andre produk-
ter. Disse andre produkter omtales i dette resumé som alternative produk-
ter. 
 Der indkom 11 tilbud. Udbyderen besluttede derefter, at der skulle ske 
anvendelse af tre af de alternative produkter. Udbyderen beregnede til-
budspriserne på grundlag af denne beslutning og besluttede derefter at 
indgå kontrakt med den tilbudsgiver, hvis tilbudspris var beregnet som 
den laveste for den valgte løsning. 
 En anden tilbudsgiver, hvis tilbudspris var den laveste, når man så bort 
fra de alternative produkter, klagede til Klagenævnet, der tog stilling til 
sagen således: 
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 1) Klage over, at udbyderen ikke havde besluttet at indgå kontrakt med 
tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris: 
 Ikke taget til følge. Udtalt, at der ikke var tale om én licitation med 
mulighed for at afgive alternative tilbud, men at der som følge af tilbuds-
givernes mulighed for at give tillægspriser eller fradragspriser vedrørende 
de fire produkter var tale om 16 sideordnede licitationer. Udbyderen hav-
de derfor været forpligtet til at tildele ordren til den tilbudsgiver, der hav-
de afgivet det laveste tilbud vedrørende den valgte løsning. 
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen havde handlet i strid med § 9, 
stk. 2, i Tilbudsloven af 2001 (om alternative tilbud) ved i licitationsbe-
tingelserne at angive, der kunne afgives »alternative tilbud«, uagtet der 
ikke var tale om alternative tilbud, men om sideordnede licitationer: 
 Taget til følge. 
 3) Udtalt ex officio (af overskuelighedsgrunde ombrudt, sammen-
trængt og omformuleret): 
 Udbyderen havde haft saglig begrundelse for at iværksætte tre af de 
sideordnede licitationer, som medførte, at der kunne afgives otte forskel-
lige tilbud. Udbyderen havde derimod ikke haft saglig begrundelse for at 
iværksætte en fjerde sideordnet licitation med hensyn til et enkelt nærme-
re angivet produkt, der angik en simpel og teknisk betydningsløs detalje, 
og som medførte, at der kunne afgives 16 forskellige tilbud.  
 Klagenævnet henviste til, at iværksættelse af sideordnede licitationer 
ved licitationer med tildelingskriteriet laveste bud vil kunne medføre risi-
ko for manglende gennemsigtighed eller risiko for, at dette tildelingskrite-
rium ikke kan fungere. 
 Klagenævnet udtalte herefter, at udbyderen havde handlet i strid med 
Tilbudsloven ved at iværksætte en sideordnet licitation med hensyn til det 
omtalte produkt, da der ikke var en saglig begrundelse herfor. 
 
13. november 2006. Cowi A/S mod Sønderjyllands Amt 
Udbudsbetingelserne gav ikke holdepunkter for, at udbyderen kunne 
undlade at tage et tilbud om en projekteringsydelse i betragtning, fordi 
tilbuddet ikke indeholdt angivelser om geotekniske undersøgelser. Ud-
byderen kunne have stillet spørgsmål til tilbudsgiveren om forholdet uden 
at overtræde forhandlingsforbuddet. En bemærkning i tilbuddet om dialog 
om mulige dilemmaer var sagligt begrundet i udbudsbetingelsernes 
udformning og kunne ikke begrunde undladelse af at tage tilbuddet i 
betragtning. Påstande om konstatering af det økonomisk mest fordelagtige 
bud og konstatering af, at udbyderen ikke kunne have annulleret udbuddet, 
afvist. Ikke opsættende virkning. Annullation af udbyderens beslutning om 
ikke at tage et tilbud i betragtning 
 Et amt iværksatte et offentligt udbud i henhold til EU-udbudsdirektivet 
af en tjenesteydelse bestående af projektering m.m. vedrørende etablering 
af tre fiskepassager. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelag-
tige bud på grundlag af underkriterierne pris, arbejdsbeskrivelse og orga-
nisation (samt et yderligere underkriterium for alternative tilbud). I ud-
budsbetingelserne var med hensyn til underkriteriet arbejdsbeskrivelse an-
ført, at tilbudsgiverne skulle angive, hvilket delopgaver opgaven bestod 
af, og skulle beskrive udførelsen af delopgaverne samt hvilke nøgleperso-
ner, der skulle deltage m.m. 
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 Der indkom tilbud fra seks tilbudsgivere. Udbyderen besluttede deref-
ter ikke at tage tilbuddet fra en tilbudsgiver, C, i betragtning, fordi tilbud-
det ikke omtalte udførelsen af geotekniske undersøgelser. 
 C klagede til Klagenævnet herover. C nedlagde påstand om, at Klage-
nævnet skulle annullere udbyderens beslutning om ikke at tage C's tilbud i 
betragtning, og nedlagde desuden påstande om, at Klagenævnet skulle 
konstatere, at C's tilbud var det økonomisk mest fordelagtige bud, og at 
udbyderen ville have handlet i strid med udbudsreglerne ved at annullere 
udbuddet. En begæring fra C om opsættende virkning blev ikke taget til 
følge. 
 Med hensyn til påstanden om annullation af udbyderens beslutning om 
ikke at tage C's tilbud i betragtning gjorde udbyderen for Klagenævnet 
gældende, at tilbuddet ikke kunne tages i betragtning af følgende årsager: 
 a) Det var ikke muligt at vurdere C's tilbud i relation til underkriteriet 
arbejdsbeskrivelse, fordi tilbuddet ikke omtalte geotekniske undersøgel-
ser, og det ville have været i strid med forhandlingsforbuddet at stille 
spørgsmål til C herom. 
 b) Opgavebeskrivelserne i C's tilbud var reelt intetsigende, således at 
det også af denne grund ikke var muligt at vurdere C's tilbud i relation til 
underkriteriet arbejdsbeskrivelse. 
 c) C's tilbud indeholdt ikke en beskrivelse af, hvilke nøglepersoner der 
skulle deltage i opgavens udførelse. 
 d) En bemærkning i C's tilbud om en forventet konstruktiv dialog om 
mulige dilemmaer var et forbehold, der ikke kunne prissættes. 
 Klagenævnet udtalte om disse spørgsmål: 
 ad a):  
 Geotekniske undersøgelser var et nødvendigt led i udførelsen af den 
udbudte tjenesteydelse, og udbudsbetingelserne angav da også, at geotek-
nisk bistand var en del af tjenesteydelsen. Udbudsbetingelserne stillede 
ikke krav om, at tilbudsgiverne skulle redegøre for de påtænkte geotekni-
ske undersøgelser, og der var heller ikke en position om sådanne under-
søgelser i tilbudslisten. Udbudsbetingelserne måtte endvidere forstås så-
dan, at tilbuddenes beskrivelse af opgavens udførelse ville danne grund-
lag for den karakter, der blev tildelt tilbuddene vedrørende underkriteriet 
arbejdsbeskrivelse. Derimod var der ikke holdepunkter for at fortolke ud-
budsbetingelserne sådan, at et tilbud ikke kunne ventes taget i betragt-
ning, blot fordi det ikke beskrev udførelsen af selvfølgelige og perifere 
ydelser som geotekniske undersøgelser.  
 Udbyderen var derfor ikke berettiget til at undlade at tage C's tilbud i 
betragtning, fordi tilbuddet ikke angav, hvilke geotekniske undersøgelser 
C ville udføre. 
 Klagenævnet udtalte med henvisning til forskellige omstændigheder i 
sagen, at udbyderen kunne havde vurderet C's tilbud i relation til under-
kriteriet arbejdsbeskrivelse, selvom tilbuddet ikke omtalte geotekniske 
undersøgelser, og at udbyderen også kunne have stillet spørgsmål til C 
om, hvilke geotekniske undersøgelser C havde regnet med. Et sådant 
spørgsmål ville som følge af sagens omstændigheder havde haft karakter 
af en teknisk afklaring, der ikke var i strid med forhandlingsforbuddet. 
 ad b): Opgavebeskrivelserne i C's tilbud var ikke af en karakter, der 
medførte, at udbyderen var berettiget til ikke at tage tilbuddet i betragt-
ning. Udbyderen skulle have ladet sin vurdering af C's opgavebeskrivelser 
indgå i karaktertildelingen vedrørende underkriteriet arbejdsbeskrivelse. 
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 ad c): C's tilbud opfyldte af nærmere angivne grunde udbudsbetingel-
sernes krav om angivelse af nøglepersoner. 
 ad d): Bemærkningen i C's tilbud om en konstruktiv dialog om mulige 
dilemmaer sigtede efter sit indhold til nogle projektforslag, der indgik i 
udbudsbetingelserne. Bemærkningen var sagligt begrundet i, at opgaven 
skulle udføres på grundlag af disse projektforslag og dermed på grundlag 
af nogle skitseprojekter, der var udarbejdet af en anden virksomhed. Ud-
byderen var herefter ikke berettiget til at undlade at tage C's tilbud i be-
tragtning som følge af bemærkningen. 
 Klagenævnet konkluderede, at udbyderen havde overtrådt ligebehand-
lingsprincippet ved ikke at tage C's tilbud i betragtning, og Klagenævnet 
annullerede udbyderens beslutning herom.  
 Klagenævnet afviste C's påstand om, at Klagenævnet skulle konstatere, 
at C's tilbud var det økonomisk mest fordelagtige. Klagenævnet henviste 
herved til, at en udbyders vurdering af, hvilket tilbud, der er det økono-
misk mest fordelagtige, nødvendigvis indeholder et skønsmæssigt ele-
ment, og at Klagenævnet derfor ikke kan konstatere, hvilket tilbud, der er 
det økonomisk mest fordelagtige. Klagenævnet bemærkede, at nævnet 
under den efterfølgende behandling af erstatningsspørgsmålet i sagen 
ville kunne foretage en vurdering af sandsynligheden for, at udbyderen 
ville have tildelt C kontrakten, hvis udbyderen havde taget tilbuddet i be-
tragtning. I denne vurdering ville indgå en tilkendegivelse fra udbyderen 
om, at C's tilbud var det økonomisk mest fordelagtige, hvis det skulle ta-
ges i betragtning. 
 Klagenævnet afviste desuden C's påstand om, at Klagenævnet skulle 
konstatere, at udbyderen ikke ville have været berettiget til at annullere 
udbuddet. Klagenævnet henviste til, at denne påstand tilsigtede at få Kla-
genævnets stillingtagen til en hypotetisk beslutning, som udbyderen ikke 
havde truffet. Klagenævnet bemærkede, at Klagenævnet under den efter-
følgende behandling af erstatningsspørgsmålet kunne vurdere den erstat-
ningsretlige konsekvens af, om udbyderen ville have været berettiget til at 
annullere udbuddet og iværksætte et nyt udbud med en anden udformning 
af udbudsbetingelserne. 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 4. april 2007. 
  
8. december 2006. Nethleas B.V. mod Økonomistyrelsen 
Konkurrencepræget dialog om et kommunikationsnet. Udbyderen havde 
tilvejebragt et fuldt forsvarligt teknisk grundlag for beskrivelsen af det 
udbudte og havde foretaget en fuldt forsvarlig forhåndsvurdering af de 
tekniske muligheder. Ikke pligt for udbyderen til at kræve dokumentation 
for visse oplysninger ved anmodninger om prækvalifikation. Nogle påstan-
de afvist, da de trods Klagenævnets opfordringer til klageren om at præci-
sere klagen var fremsat meget sent. Ikke opsættende virkning. Ikke annul-
lation 
 Økonomistyrelsen udbød som konkurrencepræget dialog efter EU-
udbudsdirektivet etablering og drift af et landsdækkende radiobaseret te-
lekommunikationsnet for nød- og beredskabsmyndigheder m.m. Der ind-
kom anmodning om prækvalifikation fra fem virksomheder. Udbyderen 
prækvalificerede tre af disse virksomheder, der derefter alle afgav tilbud. 
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 En virksomhed, der ikke havde anmodet om prækvalifikation, klagede 
til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev 
ikke taget til følge.  
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Forskellige påstande (1-5), der bl.a. sigtede til nogle bestemmelser i 
udbudsbekendtgørelsen, hvorefter udbyderen ved udvælgelsen af tilbuds-
givere m.m. ville lægge vægt på, om den pågældende virksomhed havde 
tilladelse fra telemyndighederne til at benytte en radiofrekvens (frekvens-
adgang). Udbyderen havde bevidst valgt at udforme udbudsbetingelserne 
»teknologi-neutralt«, nemlig således at der ikke var krav om anvendelse 
af en bestemt teknik, men de omtalte bestemmelser i udbudsbetingelserne 
var efter klagerens opfattelse i strid med ligebehandlingsprincippet og 
traktatens forbud mod national diskrimination.  
 Klageren gjorde vedrørende disse påstande – uden at nedlægge en 
selvstændig påstand herom – gældende, at udbyderen havde handlet i strid 
med Udbudsdirektivet ved ikke i udbudsbetingelserne at kræve anvendt 
en nærmere angivet sendeteknik, da denne sendeteknik efter klagerens op-
fattelse er den eneste på markedet, som kan anvendes til etablering af det 
udbudte kommunikationsnet. Klageren henviste videre til, at denne sende-
teknik kræver anvendelse af et bestemt frekvensområde, og at det som 
følge af dette frekvensområdes snæverhed er vanskeligt at få tilladelse til 
at benytte det.  
 De pågældende påstande blev ikke taget til følge. Klagenævnet udtalte 
følgende: Udbyderen havde tilvejebragt et fuldt forsvarligt teknisk grund-
lag for beskrivelsen af det udbudte i udbudsbetingelserne, og der var ikke 
grundlag for at fastslå, at det ikke var fuldt forsvarligt, at udbyderen på 
dette grundlag havde vurderet, at der må antages at være andre teknisk 
anvendelige systemer end den omtalte sendeteknik og som følge heraf 
havde valgt at udbyde tjenesteydelsen »teknologi-neutralt«.  
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke i udbudsbetingelserne at have stillet krav om, at anmodnin-
ger om prækvalifikation skulle vedlægges dokumentation for frekvensad-
gang (påstand 6): 
 Ikke taget til følge med følgende begrundelse: En udbyder kan i ud-
budsbekendtgørelsen fastsætte, at virksomheder, der anmoder om prækva-
lifikation, skal give nærmere angivne oplysninger om virksomheden, men 
udbyderen har ikke pligt til tillige at kræve, at anmodningerne om præ-
kvalifikation skal vedlægges dokumentation for sådanne oplysningers rig-
tighed. 
 3) Klage over, at udbyderen havde anvendt udbudsformen konkurren-
cepræget dialog, selvom betingelserne herfor ikke var opfyldt, og klage 
over, at der ikke var prækvalificeret et tilstrækkeligt antal tilbudsgivere, 
idet to af de tre prækvalificerede virksomheder havde et tæt indbyrdes 
samarbejde (påstand 7-8): 
 Klagenævnet afviste de pågældende påstande med henvisning til føl-
gende: Påstandene var først nedlagt nogle uger efter den mundtlige for-
handling og mere end 4 måneder efter klagens indgivelse, selvom Klage-
nævnet flere gange under sagens forberedelse havde opfordret klageren til 
at nedlægge påstande med præcise beskrivelser af alle de overtrædelser, 
som klageren ønskede Klagenævnets stillingtagen til. Desuden henvist til, 
at Klagenævnet ikke kunne tage stilling til de pågældende påstande på 
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grundlag af de oplysninger, der var forelagt for Klagenævnet, da påstan-
dene blev nedlagt. 
 Nogle påstande om annullation af udbyderens beslutning om at iværk-
sætte udbuddet, subsidiært annullation af udbyderens beslutning om præ-
kvalifikation, blev ikke taget til følge (påstand 9 og 10). 
 Indbragt for domstolene. 
  
14. december 2006. Baxter A/S mod Roskilde Amt, Vestsjællands 
Amt og Storstrøms Amt 
EU-udbud af varekøb. Der kan indgå flere elementer i de enkelte under-
kriterier, men underkriterierne må ikke sammenblandes med de mindst-
ekrav, der skal opfyldes af alle tilbudsgivere, og må heller ikke sammen-
blandes med hinanden. Det er udbyderen og ikke tilbudsgiveren, der skal 
prissætte forbehold. Ved tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige 
bud er udbyder berettiget og forpligtet til at tage hensyn til fordele og 
ulemper ved at have en enkelt kontraktspart. Evalueringsmodel, hvorefter 
vægtningsprocent var lig maksimumpoints, var ikke i strid med udbudsreg-
lerne. Ved udbud omfattende flere delaftaler skal hver delaftale vurderes 
for sig. Overtrædelse ved at lægge vægt på udstyr, der ikke var omfattet af 
det udbudte, og ved opfordring til tilbudsgiverne om at oplyse rabatter på 
varer, der ikke var omfattet af det udbudte. Overtrædelse af forhandlings-
forbuddet. Forskellige overtrædelser af gennemsigtighedsprincippet m.m. 
Ikke opsættende virkning. Annullation 
 Nogle amter iværksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet af 
indkøb af blodposer og blodfiltre m.m. Tildelingskriteriet var det økono-
misk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende underkriterier, der var 
vægtet som angivet: 1. anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger (30 %), 2. kvalitet og funktionalitet (20 %), 3. service, garanti og 
uddannelse (20 %) og 4. leveringstid og leveringssikkerhed (20 %). Der 
kunne gives tilbud på i alt 10 forskellige ydelser, benævnt delaftaler. 
 Der indkom tilbud fra fire tilbudsgivere, hvorefter udbyderne beslutte-
de at indgå kontrakter med en af tilbudsgiverne vedrørende visse delafta-
ler, med en anden tilbudsgiver vedrørende nogle andre delaftaler og med 
en tredje tilbudsgiver vedrørende en enkelt delaftale. Den fjerde tilbuds-
giver klagede til Klagenævnet. En begæring fra klageren om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 Påstand 1: Klage over, at udbyderne havde overtrådt Udbudsdirektivets 
artikel 2 og artikel 44 (om ligebehandling og gennemsigtighed henholds-
vis egnethedsundersøgelse m.m.) ved ikke at have foretaget en egnet-
hedsundersøgelse af tilbudsgiverne: 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag for at antage, at udbyderne 
ikke havde foretaget en tilstrækkelig undersøgelse. 
 Påstand 2: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt gennemsigtig-
hedsprincippet i direktivets artikel 2 ved i udbudsbekendtgørelsen at an-
give, at tilbudsgiverne skulle afgive en erklæring på tro og love om ube-
talt gæld til det offentlige, og i udbudsbetingelserne at angive, at tilbuds-
giverne ved deres underskrift på tilbuddet skulle bekræfte ikke at have 
ubetalt gæld til det offentlige. 
 Påstand 3: Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddene fra de an-
dre tilbudsgivere i betragtning, selvom de ikke indeholdt erklæringer på 
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tro og love om ubetalt gæld til det offentlige som krævet i udbudsbe-
kendtgørelsen 
 Ikke taget til følge, da udbyderne efter formuleringen i udbudsbetin-
gelserne, jf. ad påstand 2 ovenfor, ikke var forpligtede til at afvise tilbud, 
der ikke indeholdt erklæring på tro og love som omhandlet. 
 Påstand 4: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets artikel 
2 og artikel 24 (om alternative tilbud) ved i udbudsbekendtgørelsen at an-
give, at alternative tilbud var tilladt, uden i udbudsbetingelserne at angive, 
hvilke mindstekrav alternative tilbud skulle opfylde. Herved henvist til, at 
en uklar og bredt formuleret bestemmelse om alternative tilbud i udbuds-
betingelserne ikke opfyldte direktivets krav om angivelse af mindstekrav 
for alternative tilbud, og til, at sådanne mindstekrav heller ikke på anden 
måde kunne udledes af udbudsbetingelserne. 
 Påstand 5: 
 Påstand 5, a: Udtalt (ad et anbringende fra klageren), at det ikke er i 
strid med Udbudsdirektivet, at der indgår flere elementer i de enkelte un-
derkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, 
men at underkriterierne ikke må sammenblandes med de mindstekrav, der 
skal opfyldes af alle tilbudsgivere. Videre udtalt, at nogle bestemmelser i 
udbudsbetingelserne om garanti og service var mindstekrav, der skulle 
opfyldes af alle tilbudsgivere, og at underkriteriet om service, garanti og 
uddannelse derfor ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige bud.  
 Herefter konstateret, at udbyderne havde overtrådt Udbudsdirektivets 
artikel 2 og artikel 53, stk. 1, a (om tildelingskriteriet det økonomisk mest 
fordelagtige bud) ved ikke klart at beskrive, hvad de enkelte elementer i 
underkriterierne indebar. 
 Påstand 5, b: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets ar-
tikel 2 ved ikke klart at beskrive, i hvilket omfang tilbud skulle indeholde 
forslag til en serviceaftale, og ved ikke at have afgrænset et sådant krav i 
forhold til underkriteriet om service, garanti og uddannelse. 
 Påstand 5, c: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt artikel 2 og ar-
tikel 53, stk. 1, a ved at have inddraget spørgsmålet om service og garanti 
i vurderingen af underkriteriet om omkostninger. 
 Påstand 6: 
 Påstand 6, (i): Klage over, at udbudsbetingelserne ikke opstillede angi-
velserne om visse emner systematisk og hver for sig:  
 Ikke taget til følge, da der ikke på grundlag af Udbudsdirektivet kan 
opstilles krav om, at udbudsbetingelser skal følge en bestemt systematik. 
 Påstand 6, (ii): Konstateret, at udbyderne havde overtrådt Udbudsdi-
rektivets artikel 2 som følge af, at udbudsbetingelserne ikke skelnede klart 
mellem underkriterier, minimumskrav og kravspecifikationer. 
 Påstand 6, (iii): Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets 
artikel 2 som følge af, at et krav i udbudsbetingelserne om overholdelse af 
nogle standardbetingelser var uklart. 
 Herved henvist til, at de pågældende standardbetingelser efter deres 
indhold fandt anvendelse i det omfang, de ikke var fraveget ved skriftlig 
aftale. Udtalt, at en sådan bestemmelse som udgangspunkt er meningsløs i 
udbudsretlig sammenhæng, og at der ikke i udbudsbetingelserne var 
nærmere redegjort for standardbetingelsernes betydning. Endvidere hen-
vist til, at det i standardbetingelserne var angivet, at tilbud med væsentlige 
forbehold ikke kunne accepteres, mens det i udbudsbetingelserne i øvrigt 
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var angivet, at udbyderne accepterede forbehold. Desuden henvist til bl.a., 
at forbehold ifølge standardbetingelserne i videst muligt omfang skulle 
kapitaliseres, hvilket er i strid med udbudsretten, da det er udbyderen og 
ikke tilbudsgiverne, der skal prissætte forbehold. Endvidere henvist til, at 
tilbudsgiverne ifølge standardbetingelserne senest samtidig med tilbuddet 
skulle afgive en erklæring på tro og love om ubetalt gæld til det offentli-
ge, hvilket var et yderligere udslag af den uklarhed, som Klagenævnet 
konstaterede ad påstand 2.  
 Påstand 6, (iv): Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets 
artikel 2 som følge af, at nogle angivelser i udbudsbetingelserne om tilba-
gekøb af udstyr var uklare. Herved henvist til, at det ikke nærmere var op-
lyst, hvad der sigtedes til med de pågældende angivelser, og at angivel-
serne var uden sammenhæng med udfaldet af udbuddet i øvrigt. 
 Påstand 7:  
 Påstand 7, a: Klage over, at udbudsbetingelserne ikke havde fastsat den 
nærmere afgrænsning af delaftalerne:  
 Ikke taget til følge, da delaftalerne var klart defineret i udbudsbetingel-
serne. 
 Påstand 7, b: Klage over, at udbyderne, havde besluttet, at alle udby-
derne skulle benytte samme produkter: 
 Ikke taget til følge, da udbyderne ikke fra begyndelsen havde lagt sig 
fast på, at samme tilbudsgiver skulle vælges til alle udbyderne, og da ud-
byderne havde været berettigede og forpligtede til at tage hensyn til forde-
lene ved at have én kontraktspart frem for flere, jf. ad påstand 7, c neden-
for. 
 Påstand 7, c: Klage over, at udbyderne havde ladet fordele ved at have 
en enkelt leverandør været afgørende: 
 Ikke taget til følge. Henvist til, at tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud, og at udbyderne derfor havde været berettigede og 
forpligtede til at tage hensyn til fordele og ulemper ved at have én kon-
traktspart frem for flere, også selvom dette ikke var omtalt udtrykkeligt i 
udbudsbetingelserne. 
 Påstand 8: Klage over, at udbyderne havde overtrådt direktivets artikel 
2 og artikel 53, stk. 1, a ved under vurderingen af tilbudene ikke at have 
vægtet underkriterierne som angivet i udbudsbetingelserne. 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Ved vurderingen af tilbuddene 
anvendte udbyderne en evalueringsmodel, i henhold til hvilken den an-
givne vægtningsprocent for hvert underkriterium samtidig udgjorde mak-
simumpoints for det tilbud, der bedst opfyldte det pågældende underkrite-
rium. Fx blev tilbuddet med de laveste omkostninger tildelt 30 points ved-
rørende underkriteriet om omkostninger, der skulle vægtes med 30 %, 
men klagerens tilbud, der havde højere omkostninger, blev tildelt 28 po-
ints vedrørende dette underkriterium. 
 Klagenævnet fandt ikke grundlag for at tage klagepunktet til følge. 
 Påstand 9: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets artikel 
2 ved ikke at foretage en vurdering af de enkelte delaftaler i forhold til 
underkriterierne. 
 Herved udtalt, at udbyderne havde haft pligt til at vurdere hver delafta-
le ud fra underkriterierne, og at det fremgik ikke af sagens oplysninger, at 
dette var sket. Desuden henvist til, at udbyderne med hensyn til en af del-
aftalerne havde lagt vægt en faglig vurdering af tilbuddene, uden at sam-
menhængen mellem dette og underkriterierne fremgik. 
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 Påstand 10: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets arti-
kel 2 ved at lægge vægt på tilbudsgivernes udstyr, selvom udstyret ikke 
var omfattet af det udbudte. 
 Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderne ved vurderingen af tilbudde-
ne havde lagt vægt på tilbudsgivernes udstyr til tapning af blod m.m., 
selvom et sådant udstyr ikke var omfattet af det udbudte. Udbyderne 
gjorde gældende, at tilbudsgivernes udstyr var indgået i underkriteriet om 
omkostninger, i det omfang tilbudsgivernes produkter nødvendiggjorde 
udskiftning af udstyr. 
 Klagenævnet henviste til, at det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, 
at tilbudsgivernes udstyr ville indgå i tilbudsvurderingen, men at det 
fremgik af sagens oplysninger, at udbyderne ved tilbudsvurderingen hav-
de lagt vægt på tilbudsgivernes udstyr med hensyn til alle underkriterier-
ne. 
 Påstand 11: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets arti-
kel 2 ved under tilbudsvurderingen at lægge til grund, at klagerens tilbud 
omfattede fri service i 2 år, uanset at tilbuddet omfattede fri service i hele 
kontraktens løbetid, dvs. 4 år. 
 Dette klagepunkt sigtede til, at det i et mødereferat, der udgjorde ud-
bydernes beslutningsgrundlag, var angivet, at klagerens tilbud omfattede 
fri service i 2 år. Klagerens tilbud omfattede imidlertid fri service i hele 
kontraktsperioden, og udbyderne erkendte, at den omtalte angivelse var 
fejlagtig. Udbyderne gjorde gældende, at der var tale om en skrivefejl 
uden betydning for tilbudsvurderingen. 
 Klagenævnet fandt ikke grundlag for at antage, at der var tale om en 
skrivefejl uden betydning for tildelingsbeslutningen. Klagenævnet henvi-
ste herved til, at den pågældende angivelse stod flere steder i møderefera-
tet. 
 Påstand 12: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt Udbudsdirekti-
vets artikel 2 ved at kræve udfyldning af et skema, der lagde op til, at der 
kunne tages forbehold for alle enkeltelementer, og til, at vilkår og krav 
kunne være genstand for forhandling. 
 Udbyderne havde gjort gældende, at skemaet blot var en checkliste til 
hjælp for tilbudsgiverne, og at det selvsagt ikke var meningen, at der kun-
ne tages forbehold over for alle punkter i udbudsbetingelserne. 
 Påstand 13: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets arti-
kel 2 ved ikke at have prissat nogle forbehold vedrørende betalingsbetin-
gelser i tilbuddet fra en af tilbudsgiverne. 
 Ifølge påstanden skulle Klagenævnet også konstatere, at udbyderne 
havde været uberettiget til at tage tilbuddene fra den pågældende tilbuds-
giver og en anden tilbudsgiver i betragtning, fordi de indeholdt forbehold 
om grundlæggende elementer. Disse dele af påstanden blev ikke taget til 
følge, for den anden tilbudsgivers vedkommende med henvisning til, at 
denne tilbudsgiver ikke havde taget forbehold. 
 Påstand 14: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets arti-
kel 2 ved i udbudsbetingelserne at opfordre tilbudsgiverne til at oplyse om 
rabatter på andre produkter end dem, der var omfattet af udbuddet, og til 
at vedlægge oversigt over deres samlede sortiment. Det var uden betyd-
ning, at ingen af tilbudsgiverne havde oplyst om rabatter som nævnt. 
 Påstand 15: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets arti-
kel 2 ved at kræve, at tilbudspriserne skulle angives i et særligt skema, 
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selvom skemaet ikke gav mulighed for at angive nogle prisvariabler, der 
var tilladt i henhold til udbudsbetingelserne. 
 Udbyderne havde bl.a. gjort gældende, at prisvariabler kunne angives i 
en rubrik i skemaet om kommentarer. Klagenævnet henviste heroverfor 
til, at udbyderne under en spørgerunde var blevet gjort opmærksomme på 
det uhensigtsmæssige i skemaet, men at udbyderne havde fastholdt, at 
skemaet skulle anvendes. 
 Påstand 16: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets arti-
kel  
2 ved ikke at give oplysning om det forventede omfang af en af udbyder-
nes køb vedrørende en af delaftalerne, selvom denne oplysning var frem-
kommet før tilbudsfristens udløb. 
 Påstand 17: Konstateret, at udbyderne havde overtrådt direktivets arti-
kel 2 og det EU-retlige forhandlingsforbud ved før tildelingsbeslutningen 
at have holdt et møde med klageren i anledning af nogle indvendinger fra 
klageren mod udbudsbetingelserne. Henvist til, at det ikke var godtgjort, 
at drøftelserne faldt uden for forhandlingsforbuddets område. 
 Klagenævnet annullerede udbydernes beslutning om at indgå kontrak-
ter med to af tilbudsgiverne. Klagenævnet henviste herved til en række af 
de konstaterede overtrædelser og til en samlet vurdering af grovheden af 
disse. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i 2005. Resuméerne er opstillet i 
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen 
for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
Udbyders annullation af en licitation var usaglig trods fejl i 
licitationsbetingelserne, da annullationen reelt var begrundet med udbyderens 
ønske om at undgå en bestemt tilbudsgiver. Når en udbyder annullerer en 
licitation som følge af fejl og derefter iværksætter en ny licitation, skal udbyderen 
som udgangspunkt anmode de samme virksomheder om at afgive tilbud. Denne 
pligt forelå dog ikke i den konkrete sag som følge af omstændighederne ....................... 6 
Henvisning til Danske Entreprenørers standardforbehold var ikke forbehold 
vedrørende sikkerhedsstillelse fra offentlig bygherre. Vinterforanstaltninger er 
som udgangspunkt ikke et grundlæggende element, og forbehold om 
vinterforanstaltninger kan som udgangspunkt prissættes med fornøden sikkerhed. 
Ukorrekt prissætning af forbehold om vinterforanstaltninger. Udbyder havde haft 
pligt til at tildele klageren ordren. Overtrædelse af EF-traktatens artikel 28 ved 
angivelse af referenceprodukt .......................................................................................... 7 
Udbyder frifundet for erstatningskrav fra forbigået tilbudsgiver, da der ikke var 
årsagssammenhæng mellem udbyderens overtrædelser og tilbudsgiverens tab ............... 8 
Erstatning efter negativ kontraktsinteresse til forbigået tilbudsgiver fastsat 
svarende til tilbudsgiverens udgift til tekniske undersøgelser, der var foranlediget 
af krav i udbudsbetingelserne i strid med udbudsreglerne. Ikke grundlag for at 
erstatte tilbudsgiverens interne omkostninger ved udarbejdelse af tilbud eller 
advokatomkostninger ud over sagsomkostningerne ........................................................ 9 
Overtrædelse af Tilbudslovens § 11, stk. 3, ved ikke at angive procedure for 
forhandlinger med tilbudsgiverne. Overtrædelsen var ikke alene formel, men 
kunne have haft reel betydning. Tilbudslovens § 12, stk. 1, sigter til den reelle 
tildelingsbeslutning og ikke kontraktsindgåelsen. Bestemmelsen overtrådt. 
Prissætning med urette, da tilbudet ikke afveg fra licitationsbetingelserne. 
Referencer og valg af underentreprenør kunne ikke bruges som underkriterier. 
Tilbud taget i betragtning trods forbehold, der ikke kunne prissættes med 
sikkerhed. Tilbudsloven overtrådt ved medregning af en pris to gange. En 
evalueringsmodel var i strid med Tilbudsloven, da tilbudsgiverne ikke kunne 
påregne vurdering efter en sådan model. Annullation ................................................... 10 
Erstatning efter positiv opfyldelsesinteresse til tilbudsgiver, som udbyder havde 
haft pligt til at indgå kontrakt med. Erstatningen fastsat med udgangspunkt i 
dækningsbidrag 18 %, men med en vis reduktion som følge af sparet risiko ................ 12 
Erstatning 5 mio. kr. for mistet dækningsbidrag til tilbudsgiver, der ikke havde 
fået kontrakten ............................................................................................................... 13 
En ordregiver, der udbød en ikke udbudspligtig tjenesteydelse efter 
Tjenesteydelsesdirektivet, skulle gennemføre udbudet efter direktivets regler om 
udbudspligtige tjenesteydelser. Overtrædelse af direktivets artikel 3, stk. 2, og 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at lægge vægt på 
forhold, der ikke var omtalt i udbudsbetingelserne, og ved at vurdere forholdene 
usagligt. Overtrædelse af forhandlingsforbudet og af Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 12, stk. 1. Anmodninger i henhold til artikel 12, stk. 1, behøver ikke være 
formuleret i overensstemmelse med bestemmelsen. En beslutning om ikke at tage 
en tilbudsgivers tilbud i betragtning, fordi tilbudsgiveren efter udbyderens 
opfattelse begik ulovligheder, var saglig ....................................................................... 14 
Ikke pligt til at vægte underkriteriet pris med en bestemt vægt. 
Gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved manglende oplysning om vægtning af 
forskellige underkriterier. Et underkriterium var rettelig et udvælgelseskriterium, 
og nogle andre underkriterier var uegnede til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige bud. Udbyder har ikke pligt til at fastsætte vægtningen af 
underkriterier på et bestemt tidspunkt. En afklarende henvendelse fra udbyder var 
ikke overtrædelse af forhandlingsforbudet. Hasteprocedure var uberettiget, da 
behovet for hasteprocedure skyldtes udbyder selv ......................................................... 16 
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Erstatning til dækning af forbigået tilbudsgivers negative kontraktinteresse. 
Erstatningen omfattede ikke advokatudgifter og andre udgifter ved sagen for 
Klagenævnet, da sådanne udgifter er omfattet af sagsomkostningerne. Ikke 
dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist eller overvejende 
sandsynligt, at klageren ville have fået kontrakten. ....................................................... 18 
En projektkonkurrence omfattede kontrakt om teknisk rådgivning og bistand, 
hvorfor særskilt udbud herom ikke var nødvendigt. Bedømmelseskriterierne ved 
projektkonkurrencer skal være angivet i udbudsbekendtgørelsen. Der er ved 
projektkonkurrencer ikke pligt til at offentliggøre en bedømmelse af hver enkelt 
forslag. Ikke annullation ................................................................................................ 18 
Henvisning til referenceprodukter var uberettiget, da kravene kunne beskrives ved 
specifikationer. Udbudsbetingelserne måtte fortolkes således, at udbyderen ikke 
som følge af henvisning til referenceprodukter fik mulighed for efter eget skøn at 
afvise tilbud som ukonditionsmæssige. For sen underretning til tilbudsgiver ............... 20 
Overtrædelse af Tilbudslovens § 6 og § 12 og gennemsigtighedsprincippet ved 
annullation af licitation uden saglig grund og ved angivelse af urigtig og usaglig 
begrundelse for annullationen. Nogle tilbudsforbehold angik ikke grundlæggende 
elementer. Det var ikke en overtrædelse af Tilbudsloven, at udbyderen anså en 
beløbsangivelse i et tilbud for en skrivefejl og forhøjede tilbudsprisen i 
konsekvens heraf ............................................................................................................ 21 
Hverken 1. kontroldirektiv eller Lov om Klagenævnet for Udbud medførte pligt 
til at opsige en kontrakt indgået i strid med Tjenesteydelsesdirektivet. Frifindelse 
for erstatning, da der ikke var lidt tab ............................................................................ 22 
Når en udbyder har prissat et forbehold i et tilbud om manglende opfyldelse af et 
holdbarhedskrav, skal udbyderen ved den efterfølgende vurdering af tilbudene i 
relation til et fastsat underkriterium om projektets kvalitet anse det pågældende 
tilbud for at opfylde holdbarhedskravet. Ikke annullation ............................................. 23 
Erstatning 2 mio. kr. til dækning af positiv opfyldelsesinteresse til tilbudsgiver, 
som udbyder havde haft pligt til at indgå kontrakt med ................................................. 24 
Nogle etaper af en ombygning, hvis værdi tilsammen oversteg tærskelværdien, 
skulle anses for ét projekt. Der skulle derfor ske EU-udbud vedrørende en enkelt 
etape, hvis værdi ikke i sig selv nåede op på tærskelværdien. Det var uden 
betydning, at de enkelte etaper skulle udføres af særskilte afdelinger af samme 
boligorganisation, da boligorganisationen stod for den overordnede planlægning 
og koordinering. Annullation ......................................................................................... 25 
Frifindelse for erstatningskrav trods konstateret erstatningsgrundlag, fordi tabet 
vedrørte perioden, efter at erstatningsgrundlaget var bortfaldet på grund af egen 
skyld hos klageren.......................................................................................................... 25 
Erstatning af positiv opfyldelsesinteresse fastsat som svarende til 
nettofortjenesten. Solidarisk ansvar for flere udbydere. Der kunne ikke lægges 
vægt på hypotetiske indsigelser fra udbyderne om, at de kunne have annulleret 
udbudet m.m. Efter sagens udfald i forhold til påstanden ikke tillagt 
sagsomkostninger ........................................................................................................... 26 
Klage over manglende EU-udbud fra en sammenslutning af personer afvist, da 
sammenslutningen ikke var en juridisk person, og da medlemmerne af 
sammenslutningen ikke var potentielle tilbudsgivere og derfor ikke havde retlig 
interesse i at klage .......................................................................................................... 27 
Ved udbud af en tjenesteydelse omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B 
gælder ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. Direktivets 
regler om tildelingskriterier og forhandlingsforbudet gælder derimod ikke. 
Direktivet er ikke til hinder for, at udbyderen under et sådant udbud tillader en 
virksomhed at indtræde i en anden virksomheds tilbud, såfremt 
ligebehandlingsprincippet overholdes ............................................................................ 27 
Et bagatelagtigt forhold var ikke en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, og 
der måtte indrømmes en fejlmargin med hensyn til en opgørelse, der efter sin 
karakter nødvendigvis måtte være behæftet med usikkerhed. Nogle erkendte fejl. 



Resuméer af kendelser 2005 
 

 5 

En ordregiver kan kun overlade en udbudspligtig ydelse til et selskab uden EU-
udbud, hvis ordregiveren ejer og kontrollerer selskabet 100 % ..................................... 29 
Udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet med tildelingskriterium det økonomisk 
mest fordelagtige bud. Forskellige klagepunkter ikke taget til følge. Det var ikke i 
strid med direktivet, at to underkriterier var prioriteret sideordnet. Det kan ikke 
udelukkes, at et forhold både kan være en kvalifikationsbetingelse og et 
underkriterium. Der er ikke krav om, at prisen skal vægtes med en vis større 
procentdel ....................................................................................................................... 31 
Forskellige erkendte overtrædelser. Ikke erstatning til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist eller overvejende sandsynligt, at 
klageren ville have fået kontrakten. Skønsmæssigt fastsat erstatning til negativ 
kontraktsinteresse. Der kan ved afgørelser om erstatning ikke lægges vægt på 
hypotetiske indsigelser om, at udbyderen kunne have annulleret udbudet .................... 32 
Tilbudsgiver, der ikke havde fået kontrakten, tillagt aktindsigt i de andre 
tilbudsgiveres tilbud bortset fra tilbudslisterne og tilbudenes angivelser om visse 
økonomiske spørgsmål. Forvaltningslovens § 15, stk. 1, giver ikke grundlag for at 
gå ud fra, at en tilbudsgiver under en udbudssag ikke har ret til aktindsigt i de 
andre tilbudsgiveres tilbud ............................................................................................. 34 
Tilbudsgiver tillagt erstatning af negativ kontraktsinteresse til dækning af 
udgiften ved at afgive tilbud under en licitation, der trådte i stedet for en anden 
licitation, som var annulleret med urette ........................................................................ 34 
Klage over fejlagtig vurdering af et tilbud ikke taget til følge ....................................... 35 
Overtrædelse af Tilbudsloven ved at tage et tilbud i betragtning, selvom det afveg 
fra licitationsbetingelserne med hensyn til flere grundlæggende elementer. 
Desuden overtrædelser ved forhandlinger med en tilbudsgiver uden for rammerne 
af dennes tilbud og uden en på forhånd tilkendegivet procedure. Endvidere 
overtrædelse ved at anvende en anden pointskala end oplyst i 
licitationsbetingelserne og ved ikke at angive underkriterierne prioriteret m.m. 
Sagsomkostninger 400.000 kr. Annullation ................................................................... 36 
Tjenesteydelse omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B. Det var ikke en 
overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, at ordregiver kun indhentede tilbud fra 
virksomheder i sit eget område ...................................................................................... 38 
Tildeling af den udbudte tjenesteydelse til en primær leverandør og en subsidiær 
leverandør var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, bl.a. fordi det ikke var 
angivet i udbudsbetingelserne, at tildeling ville ske således. Udbyderens senere 
ombytning af den primære og den subsidiære leverandør var i strid med 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed .................................................... 38 
Klager afskåret fra aktindsigt i den vindende tilbudsgivers tilbud i medfør af 
Forvaltningslovens § 15, men tillagt aktindsigt i forskellige andre bilag. 
Udgangspunktet er nærmest, at der er fuld aktindsigt i alle bilag .................................. 39 
Nogle underkriterier var minimumskrav og var uegnede til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige bud. De øvrige underkriterier skulle have været 
angivet prioriteret. Forskellige andre overtrædelser, herunder overtrædelse af 
forhandlingsforbuddet, samt overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved 
forskellige krav om dokumentation for formåen. Ikke pålæg om nyt udbud, da 
udbudspligt allerede følger af Udbudsdirektivet. Ikke opsættende virkning. 
Annullation .................................................................................................................... 40 
Klage fra vindende tilbudsgiver over, at udbyderen havde taget tilbudsgiverens 
tilbud i betragtning, selvom det var ukonditionsmæssigt som følge af en lav 
tilbudspris. Klagen ikke taget til følge. Udtalt, udbyderen skulle behandle tilbudet 
efter reglerne om unormalt lave tilbud. Sagen færdigbehandlet, selvom klagen var 
tilbagekaldt. Ikke opsættende virkning .......................................................................... 42 
Udbyder havde bevisbyrden for, at et tilbud var tilbagekaldt. Hvis udbyder ikke 
kan blive enig med lavestbydende under forhandlinger med lavestbydende i 
medfør af Tilbudslovens § 10, må udbyder ikke af denne grund indlede 
forhandlinger med næstlavestbydende eller tildele ordren til denne .............................. 43 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 6 

Resuméer 
 
 
14. januar 2005. Bakkely A/S (tidligere K.Fl. Jacobsen A/S) mod Me-
nighedsrådet i Ølstykke Sogn 
Udbyders annullation af en licitation var usaglig trods fejl i licita-
tionsbetingelserne, da annullationen reelt var begrundet med udbyderens 
ønske om at undgå en bestemt tilbudsgiver. Når en udbyder annullerer en 
licitation som følge af fejl og derefter iværksætter en ny licitation, skal 
udbyderen som udgangspunkt anmode de samme virksomheder om at 
afgive tilbud. Denne pligt forelå dog ikke i den konkrete sag som følge af 
omstændighederne 
 Et menighedsråd udbød et anlægsgartnerarbejde efter Tilbudsloven i 
form af begrænset licitation uden prækvalifikation. Licitationsbetingel-
serne blev udsendt til fem virksomheder. Licitationsbetingelserne inde-
holdt ikke angivelse af tildelingskriterium og angav desuden bl.a., at ud-
byderen forbeholdt sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud. 
 Efter at der var indkommet tilbud fra alle fem virksomheder, annulle-
rede udbyderen licitationen. Som begrundelse for annullationen angav 
udbyderen, at licitationsbetingelsernes formulering vedrørende bedøm-
melsen af tilbudene ikke var i overensstemmelse med Tilbudsloven. Den 
egentlige grund var dog en anden, se nedenfor.  
 Udbyderen iværksatte en ny licitation, udsendte licitationsbetingelser-
ne til et antal virksomheder og indgik derefter kontrakt med en disse.  
 En virksomhed, B, der havde afgivet tilbud under den første licitation, 
fik ikke tilsendt licitationsbetingelserne vedrørende den anden licitation 
og havde derfor ikke adgang til at afgive tilbud under denne. Dette hang 
sammen med, at den egentlige grund til udbyderens annullation af den 
første licitation var, at udbyderen ikke ønskede at indgå kontrakt med B, 
fordi udbyderen var blevet opmærksom på nogle problemer ved B's for-
hold. 
 B klagede til Klagenævnet, der afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 12 og § 6 
(om henholdsvis udbyderens pligt til bl.a. at give begrundelse for annulla-
tion af en licitation og om forbud mod forskelsbehandling) ved at annulle-
re den første licitation uden saglig grund: Taget til følge navnlig med 
henvisning til, at udbyderen alene annullerede licitationen for at undgå at 
indgå kontrakt med B.  
 2) Taget op ex officio:  
 Udtalt, at udbyderen ikke havde handlet i strid med forbudet mod for-
skelsbehandling i Tilbudslovens § 6 og ligebehandlingsprincippet ved ik-
ke at anmode B om at afgive tilbud under den anden licitation.  
 Herved udtalt, at når en udbyder annullerer en licitation som følge af 
fejl i licitationsbetingelserne og derefter gennemfører en ny licitation, har 
udbyderen som udgangspunkt pligt til at anmode de samme virksomheder 
som ved den første licitation om at afgive tilbud under den nye licitation. 
Udbyderen ville imidlertid ikke have anmodet B om at afgive tilbud under 
den første licitation, hvis udbyderen fra begyndelsen havde haft de oplys-
ninger om B's forhold, som udbyderen fik senere, og som førte til annulla-
tion af den første licitation. Udbyderen havde derfor undtagelsesvis været 
berettiget til ikke at invitere B til at deltage i den anden licitation. 
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 Klagenævnets afgørelse i erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 20. januar 2006. 
 
31. januar 2005. HP Gruppen A/S af 1953 mod Hjørring Kommune 
Henvisning til Danske Entreprenørers standardforbehold var ikke 
forbehold vedrørende sikkerhedsstillelse fra offentlig bygherre. Vinterfor-
anstaltninger er som udgangspunkt ikke et grundlæggende element, og 
forbehold om vinterforanstaltninger kan som udgangspunkt prissættes med 
fornøden sikkerhed. Ukorrekt prissætning af forbehold om vinterfor-
anstaltninger. Udbyder havde haft pligt til at tildele klageren ordren. 
Overtrædelse af EF-traktatens artikel 28 ved angivelse af referenceprodukt 
 En kommune udbød et ombygningsarbejde i henhold til Tilbudsloven. 
Efter at kommunen havde indgået kontrakt med en af tilbudsgiverne, kla-
gede en anden tilbudsgiver til Klagenævnet, der afgjorde sagen således: 
 1) Klage principalt over, at udbyderen havde taget tilbudene fra den 
valgte tilbudsgiver og en anden tilbudsgiver i betragtning på trods af, at 
disse tilbud efter klagerens opfattelse indeholdt forbehold med hensyn til 
bygherrens sikkerhedsstillelse, subsidiært over, at udbyderen ikke havde 
prissat forbeholdene. Forbeholdene var efter klagerens opfattelse taget 
ved, at der i de nævnte tilbud var henvist til Danske Entreprenørers stan-
dardforbehold. 
 Ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at Danske Entreprenørers 
Standardforbehold med hensyn til bygherrens sikkerhedsstillelse henviser 
til AB 92 § 7, der kun kræver sikkerhedsstillelse fra private bygherrer. 
Der var derfor ikke tale om forbehold. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudene fra den valgte til-
budsgiver og en anden tilbudsgiver i betragtning på trods af, at disse til-
bud indeholdt forbehold med hensyn til vinterforanstaltninger. Forbehol-
dene var taget ved, at der i de nævnte tilbud henvistes til Danske Entre-
prenørers standardforbehold. 
 Ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at et forbehold om vinter-
foranstaltninger kun vil angå et grundlæggende element, hvis der forelig-
ger helt særlige forhold ved den udbudte opgave, og sådanne helt særlige 
forhold forelå ikke, bl.a. fordi den væsentligste del af arbejdet skulle ud-
føres i en eksisterende bygning. Videre henvist til, at et forbehold om vin-
terforanstaltninger som udgangspunkt kan prissættes med fornøden sik-
kerhed, og der forelå ikke særlige omstændigheder, der kunne føre til fra-
vigelse af dette udgangspunkt. 
 3) Subsidiær klage over, at udbyderen ikke havde prissat de omtalte 
forbehold om vinterforanstaltninger korrekt: Taget til følge. Herved bl.a. 
henvist til, at Bygge- og Boligstyrelsens vejledning om vinterbyggeri an-
viser en budgettering af udgiften til vinterforanstaltninger svarende til 3 
% af håndværkerudgifterne. Da der var tale om ombygning af en eksiste-
rende bygning, måtte forbeholdet vedrørende vinterforanstaltninger pris-
sættes til i hvert fald 1½ % af håndværkerudgifterne, dvs. til et væsentligt 
højere beløb end det beløb, som udbyderen havde prissat forbeholdene til. 
 4) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for at inde-
holde et forbehold vedrørende parketgulve:  
 Taget til følge med henvisning til følgende: Det var tvivlsomt, om den 
pågældende bemærkning i klagerens tilbud skulle forstås som et forbe-
hold, og bemærkningen var ikke medtaget på tilbudslistens forside, selv-
om forbehold ifølge licitationsbetingelserne skulle angives der. Klageren 
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ville derfor ikke kunne have påberåbt sig den omtalte bemærkning som et 
forbehold. 
 (Dissens for ikke at tage dette klagepunkt til følge med henvisning bl.a. 
til, at en tilbudsgiver bærer risikoen for, at uklarheder i tilbudet betragtes 
som forbehold.) 
 5) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for at inde-
holde et forbehold vedrørende udskiftning af mursten: Taget til følge med 
konkret begrundelse, bl.a. at licitationsbetingelsernes angivelser om ud-
skiftning af mursten var uklare. 
 6) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for at inde-
holde forbehold over for nogle krav, der var angivet i et rettelsesblad til 
licitationsbetingelserne. Baggrunden for udbyderens vurdering af klage-
rens tilbud på dette punkt var, at klageren ikke som foreskrevet i licitati-
onsbetingelserne havde kvitteret for modtagelsen af rettelsesbladet.  
 Taget til følge med henvisning til, at det klart fremgik af klagerens til-
bud, at klageren havde modtaget rettelsesbladet, og at kravene i rettelses-
bladet var indarbejdet i tilbudet. 
 7) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tilbudslovens § 
8 (om tildelingskriterier) ved ikke at have tildelt klageren opgaven, selv-
om klagerens tilbud havde laveste pris: Taget til følge med henvisning til, 
at klagerens tilbudspris var den laveste efter korrekt prissætning af den 
valgte tilbudsgivers forbehold vedrørende vinterforanstaltninger, jf. oven-
for under 3). 
 8) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslo-
ven § 8 (om tildelingskriterier) ved i licitationsbetingelserne at angive, at 
tilbudene ville blive vurderet ud fra »billigste pris«. Dog herved henvist 
til, at der for tilbudsgiverne ikke kunne være tvivl om, at tildelingskriteri-
et var »laveste bud«. 
 9) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt EF-
traktatens artikel 28 (om kvantitative indførselsrestriktioner) som følge af, 
at det i licitationsbetingelserne var angivet, at der skulle anvendes gulve 
»som« et bestemt fabrikat. Herved henvist til, at EF-traktatens artikel 28 
er til hinder for, at udbyderen i licitationsbetingelserne vedrørende en of-
fentlig bygge- og anlægsopgave angiver, at der skal anvendes et bestemt 
fabrikat, hvis angivelsen ikke ledsages af bemærkningen »eller dermed li-
gestillet« eller en tilsvarende bemærkning. Også henvist til, at det i licita-
tionsbetingelserne var angivet, at entreprenøren skulle foranledige kon-
trolbesøg fra producenten af det nævnte fabrikat. 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 14. juni 2005. 
 
3. februar 2005. Sammenslutningen af Glatførebekæmpende Vogn-
mænd i Nordjyllands Amt ApS mod Nordjyllands Amt 
Udbyder frifundet for erstatningskrav fra forbigået tilbudsgiver, da der ikke 
var årsagssammenhæng mellem udbyderens overtrædelser og tilbuds-
giverens tab 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 23. sep-
tember 2004 i samme sag. Sagen angik et amts udbud efter Tjenesteydel-
sesdirektivet af forskellige entrepriser vedrørende snerydning og glatføre-
bekæmpelse på amtets veje. 
 Ved kendelsen af 23. september 2004 konstaterede Klagenævnet, at 
udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne a) ved at angive tildelingskri-
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teriet forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, b) ved 
at angive i udbudsbetingelserne, at udbyderen forbeholdt sig at indgå afta-
le på grundlag af de mest hensigtsmæssige kombinationer af de udbudte 
entrepriser, c) ved i udbudsbetingelserne at forbeholde sig ret til at annul-
lere udbudet helt eller delvist, og d) ved ikke hurtigst muligt at have un-
derrettet samtlige tilbudsgivere om tildelingsbeslutningerne. 
 Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt no-
gen af de udbudte entrepriser, og den her resumerede kendelse angår kla-
gerens erstatningskrav. Klageren påstod sig tillagt en erstatning svarende 
til negativ kontraktsinteresse, dvs. klagerens udgifter ved udformning af 
tilbud m.m. 
 Klagenævnet konstaterede, at der ikke var årsagssammenhæng mellem 
udbyderens overtrædelser og klagerens tab ved forgæves afholdte udgif-
ter, hvorfor udbyderen blev frifundet. 
 Særligt ad punkt a) henviste Klagenævnet til, at både tilbudsgiverne og 
udbyderen havde handlet ud fra tildelingskriteriet »laveste pris«. Der 
havde derfor ikke (som hævdet af klageren) foreligget nogen uklarhed af 
betydning for tildelingen. 
 Særligt ad punkt b) henviste Klagenævnet til følgende: Udbyderen 
havde haft pligt til for hver enkelt entreprise at indgå kontrakt med til-
budsgiveren med den laveste tilbudspris. Klagerens tilbud var kun bin-
dende, hvis klageren fik tildelt alle entrepriser, men klagerens tilbudspris 
var ikke den laveste for alle entrepriser. Udbyderen havde således ikke 
handlet i strid med reglerne ved ikke at have tildelt klageren nogen af en-
trepriserne. 
  
1. marts 2005. BN Produkter Danmark A/S mod Odense Renovati-
onsselskab A/S 
Erstatning efter negativ kontraktsinteresse til forbigået tilbudsgiver fastsat 
svarende til tilbudsgiverens udgift til tekniske undersøgelser, der var 
foranlediget af krav i udbudsbetingelserne i strid med udbudsreglerne. Ikke 
grundlag for at erstatte tilbudsgiverens interne omkostninger ved 
udarbejdelse af tilbud eller advokatomkostninger ud over sagsom-
kostningerne 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 2. september 
2004 i samme sag. Sagen angik et renovationsselskabs udbud efter Ind-
købsdirektivet af indkøb af forskellige affaldsbeholdere. Klageren var en 
tilbudsgiver, der ikke havde fået kontrakten. Ved kendelsen af 2. septem-
ber 2004 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt ud-
budsreglerne på en række punkter.  
 Efter udbudsbetingelserne skulle nogle minicontainere af glasfiber op-
fylde nogle nærmere angivne standarder. Klagenævnet konstaterede i 
kendelsen af 2. september 2004, at disse standarder ikke angik minicon-
tainere i glasfiber, og at det omtalte krav i udbudsbetingelserne derfor var 
en overtrædelse af Indkøbsdirektivet og gennemsigtighedsprincippet. Den 
her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren i anledning 
af den pågældende overtrædelse. 
 Under Klagenævnets behandling af erstatningskravet uddybede udby-
deren et tidligere anbringende om, at de omtalte standarder kunne anven-
des på minicontainere af glasfiber. Klagenævnet fastholdt imidlertid, at 
standarderne ikke kunne anvendes på sådanne containere, og henviste 
herved bl.a. til, at udbyderen ikke havde tilvejebragt nærmere tekniske 
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oplysninger om standarderne og deres forhold til containere af glasfiber. 
Klagenævnet konstaterede herefter, at udbyderen var erstatningsansvarlig 
over for klageren som følge af den omtalte overtrædelse 
 Klageren påstod sig tillagt erstatning efter negativ kontraktinteresse, 
dvs. erstatning af klagerens udgifter i forbindelse med udbudet, og op-
gjorde erstatningskravet til ca. 106.000 kr. Kravet bestod af følgende po-
ster: a. ca. 60.000 kr. til dækning af klagerens udgift ved afprøvning af 
containere hos Teknologisk Institut, b. ca. 16.000 kr. til dækning af inter-
ne omkostninger ved udarbejdelse af tilbud og c. 30.000 kr. til advokat-
udgifter m.m. Kravet vedrørende udgiften til Teknologisk Institut angik 
kun ca. halvdelen af udgiften hertil, idet udbyderen allerede før klagens 
indgivelse havde betalt den anden halvdel. 
 Klagenævnet fastsatte erstatningen til beløbet ca. 60.000 kr. til dæk-
ning af klagerens udgift til Teknologisk Institut.  
 Klagenævnet fandt derimod ikke grundlag for at tillægge klageren er-
statning vedrørende de øvrige poster i erstatningskravet, idet klagerens in-
terne omkostninger var afholdt som led i klagerens erhvervsvirksomhed, 
og idet der ikke kunne tillægges klageren beløb til advokatomkostninger 
m.m. ud over sagsomkostningerne. 
 
2. marts 2005. Pumpex A/S mod Hedensted Kommune 
Overtrædelse af Tilbudslovens § 11, stk. 3, ved ikke at angive procedure for 
forhandlinger med tilbudsgiverne. Overtrædelsen var ikke alene formel, 
men kunne have haft reel betydning. Tilbudslovens § 12, stk. 1, sigter til 
den reelle tildelingsbeslutning og ikke kontraktsindgåelsen. Bestemmelsen 
overtrådt. Prissætning med urette, da tilbudet ikke afveg fra licitations-
betingelserne. Referencer og valg af underentreprenør kunne ikke bruges 
som underkriterier. Tilbud taget i betragtning trods forbehold, der ikke 
kunne prissættes med sikkerhed. Tilbudsloven overtrådt ved medregning af 
en pris to gange. En evalueringsmodel var i strid med Tilbudsloven, da 
tilbudsgiverne ikke kunne påregne vurdering efter en sådan model. 
Annullation 
 En kommune udbød efter Tilbudsloven forskellige entrepriser i forbin-
delse med opførelse af to pumpestationer til pumpning af spildevand. Sa-
gen angik en af entrepriserne, benævnt maskin- og rørentreprisen, gående 
ud på levering og montering af spildevandspumper i pumpestationerne 
m.m. Entreprisen omfattede ikke etablering af spildevandsledninger uden 
for pumpestationerne, men tilbudsgiverne skulle angive, om deres tilbud 
forudsatte ændringer i udbyderens projekt vedrørende spildevandslednin-
gerne. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grund-
lag af følgende underkriterier, der i henhold til licitationsbetingelserne 
blev vægtet som anført: Tilbudspris + eventuelle omkostninger vedrøren-
de spildevandsledningerne (40 %), omkostninger ved drift af spilde-
vandspumperne (30 %) samt struktur og overskuelighed af tilbud, design 
af pumpestation, pris på drifts- og funktionsgaranti, arbejdsmiljø, referen-
cer og valg af underentreprenør (30 %). 
 Der indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, og efter at have ført forhand-
linger med tilbudsgiverne indgik udbyderen kontrakt med en af dem. En 
af de andre tilbudsgivere klagede derefter til Klagenævnet over forskelli-
ge forhold. 
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 Den valgte tilbudsgivers tilbudspris var ca. 3,7 mio. kr., medens klage-
rens tilbudspris var ca. 2,5 mio. kr. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte tilbuds-
giver, men ikke med klageren: Ikke taget til følge, da udbyderen havde 
forhandlet med klageren. 
 2) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 11, stk. 
3, ved at have forhandlet med klageren og den valgte tilbudsgiver uden på 
forhånd at tilkendegive, hvilken procedure, der ville blive fulgt for for-
handlingerne:  
 Herved udtalt: Overtrædelsen var ikke alene af formel karakter, men 
kunne have haft reel betydning. Tilbudslovens § 11, stk. 3, og de uddy-
bende regler i Tilbudsbekendtgørelsens § 11 har til formål at sikre, at til-
budsgiverne behandles ligeligt og får ens chancer under en udbyders for-
handlinger med tilbudsgiverne. Sagens oplysninger pegede i retning af, at 
udbyderen under forhandlingerne havde givet den valgte tilbudsgiver fle-
re muligheder end klageren for at ændre sit tilbud, men hvis udbyderens 
forhandlinger med tilbudsgiverne var sket i overensstemmelse med de 
omtalte regler, havde der været rimelig sikkerhed for, at klageren fik 
samme chancer under forhandlingerne som den valgte tilbudsgiver. 
 3) Klage over, at udbyderen havde givet den valgte tilbudsgiver mulig-
hed for at nedsætte sin tilbudspris med et nærmere angivet beløb: Ikke ta-
get til følge, da der ikke var fremkommet grundlag herfor. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 12, stk. 1, 
ved ikke snarest muligt at give klageren underretning om ordretildelingen: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderens beslutning om at til-
dele den valgte tilbudsgiver kontrakten måtte anses truffet ved en beslut-
ning den 7. oktober 2003 om at arbejde videre med tilbudet fra den valgte 
tilbudsgiver, og til, at udbyderen først omkring slutningen af november 
2003 havde givet klageren underretning om tildelingsbeslutningen. Her-
ved udtalt, at Tilbudslovens § 12, stk. 1, sigter til udbyderens reelle afgø-
relse af, hvilken tilbudsgiver, der skal have tildelt kontrakten, og ikke til 
kontraktens indgåelse. Det var uden betydning, at det i licitationsbetingel-
serne var angivet, at valget af entreprenør først var endeligt ved indgåelse 
af kontrakt. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 12, stk. 2, 
ved ikke efter anmodning at have underrettet klageren om det antagne 
buds egenskaber og relative fordele: Ikke taget til følge, da klageren ikke 
havde fremsat en sådan anmodning. 
 6) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde lagt af-
gørende vægt på omkostningerne ved drift af spildevandspumperne, selv-
om disse omkostninger efter licitationsbetingelserne kun skulle vægtes 
med 30 %: Ikke taget til følge, da der ikke var fremkommet grundlag her-
for. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6 og 8, 
stk. 1 (om forbud mod forskelsbehandling og tildelingskriterier) ved at 
have tillagt klagerens tilbudspris et beløb på 75.000 kr. vedrørende »tryk-
stødssikring«, selvom klagerens tilbud opfyldte licitationsbetingelsernes 
krav vedrørende trykstødssikring: 
 Taget til følge med henvisning til følgende: Udbyderen havde ikke op-
lyst, på hvilke punkter klagerens tilbud efter udbyderens opfattelse afveg 
fra licitationsbetingelserne med hensyn til trykstødssikring, og havde hel-
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ler ikke angivet, hvad beløbet 75.000 kr. skulle dække. Endvidere havde 
Klagenævnet ved at gennemgå klagerens tilbud ikke konstateret afvigel-
ser fra licitationsbetingelserne med hensyn til trykstødssikring. Klage-
nævnet lagde derfor til grund, at klagerens tilbud ikke afveg fra licitati-
onsbetingelserne som hævdet af udbyderen. 
 8) Taget op ex officio: Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Til-
budslovens § 8, stk. 1, ved at fastsætte referencer og valg af underentre-
prenør som underkriterier til tildelingskriteriet. 
 9) Taget op ex officio: Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Til-
budslovens § 6 ved at angive i licitationsbetingelserne, at der ville blive 
givet fuldt pointtal ved anvendelse af bestemte underentreprenører. 
 10) Taget op ex officio: Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Til-
budslovens § 6 ved at tage tilbudet fra den valgte tilbudsgiver i betragt-
ning, selvom dette tilbud indeholdt en afvigelse fra licitationsbetingelser-
ne med hensyn til projekteringsomkostninger, og selvom denne afvigelse 
ikke kunne prissættes med den til en prissætning fornødne sikkerhed, dvs. 
på en måde, der sikrede, at tilbudsgiveren ikke ved afvigelsen tiltog sig 
fordele på de andre tilbudsgiveres bekostning. 
 11) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbuds-
lovens § 6 og § 8, stk. 1, ved på nærmere angiven måde at medregne til-
budsgivernes priser på drifts- og funktionsgaranti to gange ved sin vurde-
ring af tilbudene. 
 12) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbuds-
lovens § 6 og § 8, stk. 1, ved at vurdere tilbudene på en måde, der var 
uigennemskuelig for tilbudsgiverne. Herved henvist til følgende: En be-
regningsmodel, der blev anvendt ved udbyderens vurdering af tilbudene, 
førte til, at selv meget store forskelle i tilbudspriserne blev opvejet af ret 
små forskelle med hensyn til de øvrige underkriterier, selvom tilbudspri-
sen ifølge licitationsbetingelserne skulle vægtes med 40 %. Beregnings-
modellen medførte desuden, at tilbudsprisen fik mindre betydning end el-
lers, hvis tilbudene forudsatte ændringer i projektet for spildevandsled-
ningerne uden for pumpestationerne, også selvom disse ændringer var de 
samme. Tilbudsgiverne kunne ikke med rimelighed forudse, at tilbudene 
ville blive vurderet efter en beregningsmodel med disse egenskaber. 
 Som følge af omfanget og karakteren af udbyderens overtrædelser an-
nullerede Klagenævnet udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med 
den valgte tilbudsgiver. 
 
7. marts 2005, Flemming Damgaard ApS mod Helle Kommune 
Erstatning efter positiv opfyldelsesinteresse til tilbudsgiver, som udbyder 
havde haft pligt til at indgå kontrakt med. Erstatningen fastsat med ud-
gangspunkt i dækningsbidrag 18 %, men med en vis reduktion som følge af 
sparet risiko 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 29. ok-
tober 2004 i samme sag. Sagen angik en licitation efter Tilbudsloven ved-
rørende tømrer- og snedkerentreprisen ved en ombygning. Klageren var 
en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrakten. 
 Ved kendelsen af 29. oktober 2004 konstaterede Klagenævnet, at ud-
byderen havde begået en række overtrædelse af Tilbudsloven. Klagenæv-
net udtalte, at udbyderen havde haft pligt til at indgå kontrakt med klage-
ren, da tildelingskriteriet var laveste pris, og da klagerens tilbud havde 
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haft den laveste tilbudspris. Klagenævnet annullerede udbyderens beslut-
ning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav.  
 Klagenævnet fastslog, at udbyderen var erstatningsansvarlig over for 
klageren, og tillagde klageren en erstatning efter positiv opfyldelsesinte-
resse, svarende til klagerens mistede avance.  
 Ved fastsættelsen af erstatningens størrelse tog Klagenævnet udgangs-
punkt i klagerens oplysning om, at klagerens dækningsbidrag udgør 18 % 
af klagerens omsætning. Klagenævnet henviste herved til, at et dæknings-
bidrag af denne størrelse er sædvanligt i branchen, og til, at klagerens 
virksomhed er en mindre virksomhed uden særlige administrationsom-
kostninger. Klagenævnet henviste videre bl.a. til, at klageren kun i meget 
begrænset omfang havde haft mulighed for at påtage sig andet arbejde i 
stedet for den mistede entreprise. Der var således ikke grundlag for at 
fastslå, at klageren (som hævdet af udbyderen) havde tilsidesat sin tabsbe-
grænsningspligt. 
 Under hensyn til klagerens sparede risiko fastsattes erstatningsbeløbet 
til 400.000 kr., dvs. noget lavere end klagerens påstand. 
 Opretholdt ved Vestre Landsrets dom af 11. april 2006 i sag V.L. B-
2855-04. 
  
8. marts 2005. Per Aarsleff A/S mod Amager Strandpark I/S 
Erstatning 5 mio. kr. for mistet dækningsbidrag til tilbudsgiver, der ikke 
havde fået kontrakten 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 26. au-
gust 2004 i samme sag. Sagen angik et udbud efter Bygge- og anlægsdi-
rektivet af et større anlægsarbejde. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud på grundlag af nogle underkriterier. Klagen var 
indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået kontrakten.  
 Ved kendelsen af 26. august 2004 konstaterede Klagenævnet, at udby-
deren havde overtrådt Bygge- og anlægsdirektivet og ligebehandlings-
princippet ved at tage tilbudet fra den valgte tilbudsgiver i betragtning, 
selvom dette tilbud indeholdt et forbehold, der angik et grundlæggende 
element i udbudsbetingelserne. Udbyderen havde prissat det pågældende 
forbehold, men Klagenævnet udtalte yderligere, at udbyderens prissæt-
ning ikke gav sikkerhed for, at den valgte tilbudsgiver ikke havde opnået 
en økonomisk fordel ved at tage forbeholdet. Klagenævnet konstaterede 
desuden, at nogle af underkriterierne til tildelingskriteriet var udvælgel-
seskriterier og derfor var uegnede til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige bud. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav.  
 Klageren gjorde i første række gældende, at udbyderen allerede som 
følge af overtrædelserne af EU-udbudsreglerne var erstatningsansvarlig. 
Klageren gjorde i anden række gældende, at udbyderen ved overtrædel-
serne af EU-udbudsreglerne havde handlet erstatningspådragende efter 
dansk rets almindelige erstatningsregler. 
 Udbyderen bestred erstatningspligten og gjorde gældende, dels at en 
overtrædelse af EU-udbudsreglerne ikke automatisk medfører, at udbyde-
ren er erstatningsansvarlig, dels at de konkrete overtrædelser ikke efter 
dansk rets almindelige erstatningsregler er erstatningspådragende. 
 Klagenævnet udtalte: En udbyders overtrædelse af EU-udbudsreglerne 
medfører ikke automatisk erstatningsansvar, idet erstatningsansvar kun 
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foreligger, hvis overtrædelsen medfører erstatningsansvar efter dansk rets 
almindelige erstatningsregler. Udbyderens fejlvurderinger med hensyn til 
det omtalte forbehold i tilbudet fra den valgte tilbudsgiver og udbyderens 
fejlagtige prissætning af forbeholdet indebar imidlertid, at udbyderen 
havde handlet erstatningspådragende over for klageren. 
 Erstatningen fastsattes til 5 mio. kr. for mistet dækningsbidrag. Der var 
ikke grundlag for herudover at tillægge klageren erstatning vedrørende de 
øvrige poster i klagerens erstatningskrav. 
 
9. marts 2005. A-1 Communication ved June Iramdane mod Køben-
havns Amt 
En ordregiver, der udbød en ikke udbudspligtig tjenesteydelse efter 
Tjenesteydelsesdirektivet, skulle gennemføre udbudet efter direktivets 
regler om udbudspligtige tjenesteydelser. Overtrædelse af direktivets 
artikel 3, stk. 2, og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 
ved at lægge vægt på forhold, der ikke var omtalt i udbudsbetingelserne, og 
ved at vurdere forholdene usagligt. Overtrædelse af forhandlingsforbudet 
og af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1. Anmodninger i henhold til 
artikel 12, stk. 1, behøver ikke være formuleret i overensstemmelse med 
bestemmelsen. En beslutning om ikke at tage en tilbudsgivers tilbud i 
betragtning, fordi tilbudsgiveren efter udbyderens opfattelse begik 
ulovligheder, var saglig 
 Klagenævnet har ved kendelse af 14. oktober 2004 taget stilling til en 
anden klage over samme udbud. 
 Et amt udbød som begrænset udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet 
tjenesteydelsen tolkning for patienter og klienter. Tildelingskriteriet var 
det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af nogle underkriterier, 
bl.a. pris og dækningsgrad.  
 Det var ikke anført i udbudsbetingelserne, hvilke sprog tolkningen 
skulle omfatte, og tilbudsgiverne skulle selv angive i deres tilbud, hvilke 
sprog de tilbød tolkning i. Tilbudsgiverne skulle endvidere angive dæk-
ningsgrad for hvert sprog, som tilbudet angik, dvs. graden af sandsynlig-
hed for, at tilbudsgiveren efter bestilling kunne levere en tolk til det på-
gældende sprog. Dækningsgrad indgik som et af underkriterierne til tilde-
lingskriteriet, jf. ovenfor. 
 Der indkom tilbud fra seks prækvalificerede tolkevirksomheder. Ud-
byderen holdt derefter møder med alle tilbudsgivere, bortset fra med en 
tilbudsgiver, hvis tilbud udbyderen anså for uinteressant som følge af til-
budsprisen. 
 Klageren, A, var en af de tilbudsgivere, som udbyderen holdt møde 
med. Under mødet med A fik udbyderens repræsentanter imidlertid ind-
tryk af, at A begik ulovligheder i forbindelse med beregningen og udbeta-
lingen af kørselsgodtgørelse til A's tolke. Udbyderen besluttede på denne 
baggrund ikke at tage A's tilbud i betragtning og indskrænkede sig til at 
vurdere de tilbageblevne fire tilbud. 
 Udbyderen konstaterede, at disse tilbud var ligeværdige med hensyn til 
underkriterierne til tildelingskriteriet bortset fra underkriteriet dæknings-
grad. Udbyderen blev endvidere opmærksom på, at nogle sprog havde 
større betydning end andre. Udbyderen sammenlignede de dækningsgra-
der, der var oplyst i de fire tilbud for de vigtigste sprog, i sagen omtalt 
som prioriterede sprog, og indgik derefter kontrakt med to tilbudsgivere, 
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der udbyderens opgørelse havde de samlede højeste dækningsgrader for 
disse sprog. 
 A klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Udtalt generelt: Tolkeydelser er ikke omfattet af Tjenesteydelsesdi-
rektivets udbudspligt. Som konstateret i kendelsen af 14. oktober 2004 
førte gennemsigtighedsprincippet imidlertid til, at Tjenesteydelsesdirekti-
vets regler om udbudspligtige tjenesteydelser fandt anvendelse på udbu-
det, fordi udbyderen havde valgt at foretage udbud efter direktivet uden at 
tage forbehold. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet og ligebehandlingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, 
stk. 2, ved at vurdere tilbud på grundlag af deres dækningsgrad for de pri-
oriterede sprog, uden at dette fremgik af udbudsbetingelserne: Erkendt af 
udbyderen og taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt de nævnte regler ved at 
anvende fejlagtige sprogbetegnelser i listen over prioriterede sprog: 
 Taget til følge med henvisning til følgende: Klagenævnet havde i ken-
delsen af 14. oktober 2004 konstateret, at udbyderen havde lagt vægt på 
dækningsgrader for nogle sprog, der ikke eksisterer, og for nogle sprog, 
for hvis vedkommende der i hvert fald kan rejses saglig tvivl med hensyn 
til, om de eksisterer. Der var ikke i den foreliggende sag fremkommet no-
get, der kunne føre til en ændring af denne konstatering. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet 
ved at forhandle med tilbudsgivere efter tilbudenes modtagelse: 
 Taget til følge med henvisning til følgende: Klagenævnet havde i ken-
delsen af 14. oktober 2004 konstateret, at udbyderen havde forhandlet 
med tilbudsgivere om pris, og der var ikke i den foreliggende sag frem-
kommet noget, der kunne føre til en ændring af denne konstatering. 
Tværtimod var forholdet bestyrket ved oplysninger i den aktuelle sag. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 12, stk. 1 (hvorefter udbyderen skal give visse oplysninger efter 
anmodning fra bl.a. en tilbudsgiver): Taget til følge med henvisning til, at 
et brev fra klageren med spørgsmål om, hvilke tildelingskriterier, der var 
anvendt ved tildelingsbeslutningen, måtte forstås som en anmodning i 
henhold til direktivets artikel 12, stk. 1. Det var derfor en overtrædelse af 
bestemmelsen, at udbyderen ikke efter modtagelsen af A's brev havde 
meddelt A, at udbyderen ikke havde taget A's tilbud i betragtning med 
angivelse af begrundelsen herfor. Herved udtalt, at der ikke kan stilles 
krav om, at anmodninger i medfør af artikel 12, stk. 1, skal være formule-
ret i overensstemmelse med bestemmelsen, idet bestemmelsen i så fald 
reelt ville miste sin betydning. Endvidere udtalt, at Klagenævnet ikke 
havde anledning til at tage stilling til, om udbyderen havde overtrådt Tje-
nesteydelsesdirektivet ved ikke at have givet A underretning om udbyde-
rens beslutning om ikke at tage A's tilbud i betragtning, straks efter at be-
slutningen var truffet. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved ikke at tage A's tilbud i 
betragtning:  
 Ikke taget til følge med henvisning til følgende: Udbyderens beslutning 
om ikke at tage A's tilbud i betragtning var begrundet med, at A's ordning 
vedrørende kørselsgodtgørelse efter udbyderens opfattelse var ulovlig. 
Der var ikke grundlag for at anse udbyderens vurdering herom som usag-
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lig, og Klagenævnet havde herefter ikke anledning til at tage stillingen til, 
om ordningen er lovlig. 
  
11. marts 2005, MT Højgaard A/S mod Frederiksberg Boligfond 
Ikke pligt til at vægte underkriteriet pris med en bestemt vægt. Gen-
nemsigtighedsprincippet overtrådt ved manglende oplysning om vægtning 
af forskellige underkriterier. Et underkriterium var rettelig et udvæl-
gelseskriterium, og nogle andre underkriterier var uegnede til at iden-
tificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Udbyder har ikke pligt til at 
fastsætte vægtningen af underkriterier på et bestemt tidspunkt. En 
afklarende henvendelse fra udbyder var ikke overtrædelse af forhand-
lingsforbudet. Hasteprocedure var uberettiget, da behovet for haste-
procedure skyldtes udbyder selv  
 En ordregiver udbød et stort ombygningsarbejde i et lejlighedskom-
pleks efter Tilbudsloven med tildelingskriterium laveste pris. På et tids-
punkt blev udbyderen opmærksom på, at udbyderen havde pligt til at ud-
byde arbejdet i EU-udbud. Udbyderen annullerede derfor licitationen efter 
Tilbudsloven og iværksatte et EU-udbud om samme projekt. Tildelings-
kriteriet var nu det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af nogle 
underkriterier.  
 EU-udbudet blev iværksat som hasteprocedure efter Bygge- og an-
lægsdirektivets artikel 14, stk. 1. Baggrunden herfor var, at ombygningen 
skulle være færdig inden et bestemt tidspunkt, for at udbyderen kunne 
opnå nogle offentlige tilskud. 
 Ved EU-udbudet indkom der konditionsmæssige tilbud fra 2 tilbudsgi-
vere. Udbyderen indgik kontrakt med den ene tilbudsgiver, hvorefter den 
anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet over forskellige forhold. Kla-
genævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved sin vurdering af tilbudene kun vægte-
de underkriteriet pris med 25 %, idet et underkriterium om pris efter kla-
gerens opfattelse altid skal vægtes med betydelig vægt: Ikke taget til føl-
ge, da der ikke er grundlag for at forstå begrebet det økonomisk mest for-
delagtige bud som hævdet af klageren. 
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen havde handlet i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet ved ikke på forhånd at oplyse, at underkriteriet 
pris kun ville blive vægtet med 25 %: Taget til følge med henvisning til, 
at projektbeskrivelsen i udbudsbetingelserne bl.a. som følge af sin høje 
detaljeringsgrad bar præg af at være udformet med henblik på et udbud 
med tildelingskriteriet laveste pris, og at prisen i udbudsbetingelserne var 
angivet som det højst prioriterede underkriterium. Tilbudsgiverne havde 
herefter været berettiget til at gå ud fra, at prisen ville spille den væsent-
ligste rolle ved udbyderens vurdering af tilbudene, hvorfor det var i strid 
med gennemsigtighedsprincippet, at udbyderen ikke i udbudsbekendtgø-
relsen eller udbudsbetingelserne havde oplyst, at prisen kun ville blive 
vægtet med 25 %. 
 3) Klage over, at udbyderen som underkriterier havde fastsat funktio-
nalitet og æstetik, idet disse underkriterier efter klagerens opfattelse var 
uegnede som følge af projektbeskrivelsens høje detaljeringsgrad: Ikke ta-
get til følge med konkret begrundelse. 
 4) Subsidiær klage over, at udbyderen ved vurderingen af tilbudene 
havde tillagt underkriterierne funktionalitet og æstetik en vægt på tilsam-
men 22 %: Taget til følge med henvisning til, at tilbudsgiverne som følge 
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af projektbeskrivelsens høje detaljeringsgrad havde været berettiget til at 
forvente, at disse underkriterier ville blive vurderet med en lav vægt. Det 
var derfor i strid med gennemsigtighedsprincippet, at udbyderen havde 
vægtet dem med tilsammen 22 % uden at oplyse herom i udbudsbekendt-
gørelsen eller udbudsbetingelserne. 
 5) Klage over, at udbyderen som underkriterium havde fastsat plan-
lægnings- og styringsværktøjer: Taget til følge med henvisning til, at dette 
underkriterium som følge af udbudsbetingelsernes detaljerede angivelser 
om tidsplaner og dagbodsudløsende tidsterminer var uegnet til at identifi-
cere det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 6) Klage over, at udbyderen som underkriterium havde fastsat tilbuds-
giverens projektorganisation: Taget til følge med henvisning til, at til-
budsgiverens projektorganisation er et udvælgelseskriterium. 
 7) Klage over, at udbyderen som underkriterium havde fastsat tilbuds-
giverens procedure for mangelsafhjælpning: Taget til følge med henvis-
ning til, at dette underkriterium som følge af udbudsbetingelsernes angi-
velser om mangelsafhjælpning var uegnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige bud. 
 8) Klage over, at udbyderen havde tillagt et underkriterium om til-
budsgiverens beboerhåndtering under ombygningen en vægt på 8 %: Ikke 
taget til følge med konkret begrundelse. 
 9) Klage over udbyderens vurdering af tilbudene med hensyn til un-
derkriteriet beboerhåndtering: Ikke taget til følge, da udbyderens vurde-
ring lå inden for rammerne af det skøn, som en udbyder har ret til at ud-
øve ved tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 10) Klage over en af udbyderen anvendt beregningsmodel for vurde-
ringen af tilbudene: Henvist til, at Klagenævnet havde konstateret, at ud-
byderen på en række punkter havde overtrådt udbudsreglerne, og udtalt, 
at Klagenævnet herefter ikke ønskede at tage stilling til dette klagepunkt. 
 11) Klage over, at udbyderen først væsentligt efter tilbudsfristens ud-
løb havde fastsat den indbyrdes vægtning af underkriteriet til tildelings-
kriteriet: Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke havde 
haft pligt til at fastsætte vægtningen tidligere. 
 12) Klage over, at udbyderen havde opfordret tilbudsgiverne til at fra-
falde forbehold, dvs. havde overtrådt forhandlingsforbudet: Ikke taget til 
følge, da den henvendelse fra udbyderen, der sigtedes til, blot havde haft 
til formål at få afklaret, om tilbudsgiverne var enige i, at forbehold, der 
ikke var anført i en forbeholdsliste, var uden retsvirkning. 
 13) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers til-
bud i betragtning, selvom tilbudet var ukonditionsmæssigt: Udtalt, at Kla-
genævnet ikke ønskede at tage stilling til denne påstand, idet den var ned-
lagt ved klagerens replik under den mundtlige forhandling for Klagenæv-
net, således at udbyderen ikke havde haft tilstrækkelig lejlighed til at for-
holde sig til den, og idet Klagenævnet ikke fandt anledning til at udsætte 
sagen for at få forholdet nærmere belyst. 
 14) Udtalt ex officio, at udbyderen havde overtrådt Bygge- og anlægs-
direktivets artikel 14, stk. 1, ved at iværksætte udbudet som hasteprocedu-
re, selvom bestemmelsens betingelser herfor ikke var oplyst. Herved hen-
vist til, at det skyldtes udbyderen selv, at hasteprocedure var nødvendig 
for at få ombygningen færdig inden udløbet af fristerne for offentligt til-
skud, og at direktivets artikel 14 ikke sigter til tilfælde, hvor nødvendig-
heden af hasteprocedure skyldes ordregiveren selv. Desuden henvist til 
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EF-domstolens praksis, hvorefter undtagelser i udbudsbetingelserne skal 
fortolkes snævert. 
  
6. april 2005, SK Tolkeservice ApS mod Københavns Amt 
Erstatning til dækning af forbigået tilbudsgivers negative kontraktinteresse. 
Erstatningen omfattede ikke advokatudgifter og andre udgifter ved sagen 
for Klagenævnet, da sådanne udgifter er omfattet af sagsomkostningerne. 
Ikke dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist eller 
overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået kontrakten.  
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 14. ok-
tober 2004 i samme sag.  
 Sagen angik et amts udbud af tolkeydelser efter Tjenesteydelsesdirek-
tivet. Klageren var en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrakten, 
og ved den her resumerede kendelse tog Klagenævnet stilling til et erstat-
ningskrav fra klageren.  
 Ved kendelsen af 14. oktober 2004 konstaterede Klagenævnet, at ud-
byderen havde overtrådt udbudsreglerne på flere punkter. Af betydning 
for erstatningsspørgsmålet var kun en overtrædelse af Tjenesteydelsesdi-
rektivet og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved, at 
udbyderen havde lagt vægt på tilbudenes dækningsgrad (dvs. grad af leve-
ringssikkerhed) for nogle såkaldt prioriterede sprog, selvom det ikke var 
angivet i udbudsbetingelserne, at der ville blive lagt vægt herpå, og selv-
om det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, hvilke sprog, der ville bli-
ve prioriteret, og hvorledes prioriteringen ville blive foretaget. 
 Klageren påstod sig tillagt ca. 5,2 mio. kr. til dækning af mistet fortje-
neste ved ikke at have fået ordren, dvs. positiv opfyldelsesinteresse, sub-
sidiært et mindre beløb til dækning af klagerens udgifter ved at afgive til-
bud m.m., dvs. negativ kontraktsinteresse. 
 Klagenævnet fandt, at udbyderen var erstatningsansvarlig over for kla-
geren. 
 Klagenævnet fandt det ikke bevist eller sandsynliggjort i overvejende 
grad, at klageren ville have fået tildelt den udbudte tjenesteydelser helt el-
ler delvis, hvis udbyderen ikke havde begået de omtalte overtrædelser, og 
Klagenævnet fandt herefter ikke grundlag for at tillægge klageren erstat-
ning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse. Klagenævnet henviste 
herved til, at der ikke var forelagt Klagenævnet en sagkyndig vurdering af 
tilbudenes sprogangivelser med deraf følgende mulighed for at foretage 
en korrekt og entydig sammenligning af tilbudenes dækningsgrader. 
 Klagenævnet fandt derimod, at klageren havde krav på erstatning sva-
rende til negativ kontraktsinteresse, og erstatningen blev skønsmæssigt 
fastsat til 20.000 kr. Klageren havde gjort gældende, at klageren havde 
haft udgifter til udarbejdelse af tilbud og til advokat på 300.000 kr. Kla-
genævnet henviste heroverfor til, at dette beløb var udokumenteret, og at 
klagerens advokatudgifter og andre udgifter i anledning af sagen for Kla-
genævnet var omfattet af de sagsomkostninger, der var tillagt klageren 
ved kendelsen af 14. oktober 2004 og den her resumerede kendelse. 
 
8. april 2005, Danske Arkitektvirksomheder mod Forsvarets Byg-
ningstjeneste 
En projektkonkurrence omfattede kontrakt om teknisk rådgivning og 
bistand, hvorfor særskilt udbud herom ikke var nødvendigt. 
Bedømmelseskriterierne ved projektkonkurrencer skal være angivet i 
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udbudsbekendtgørelsen. Der er ved projektkonkurrencer ikke pligt til at 
offentliggøre en bedømmelse af hver enkelt forslag. Ikke annullation 
 En offentlig ordregiver udbød efter Tjenesteydelsesdirektivet en pro-
jektkonkurrence vedrørende projektering af en nybygning m.m.  
 Der indkom forslag fra en række prækvalificerede arkitektvirksomhe-
der. Projektkonkurrencens dommerkomité erklærede et af forslagene som 
vinder, hvorefter udbyderen besluttede at indgå kontrakt med forslagsstil-
leren vedrørende teknisk rådgivning og bistand. En arkitektorganisation 
klagede til Klagenævnet over forskellige forhold, og Klagenævnet tog 
stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med reglerne om pro-
jektkonkurrencer i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, jf. artikel 11, stk. 
3, c, og gennemsigtighedsprincippet ved ikke at have gennemført et selv-
stændigt udbud vedrørende teknisk rådgivning og bistand:  
 Ikke taget til følge. Herved henvist til, at det i udbudsbetingelserne var 
angivet, at honorarforslag vedrørende teknisk rådgivning og bistand ind-
gik i konkurrencen, og at kontrakten vedrørende teknisk rådgivning og bi-
stand skulle tildeles vinderen af konkurrencen. Desuden henvist til, at der 
bestod en direkte funktionel sammenhæng mellem projektkonkurrencen 
og kontrakten vedrørende teknisk rådgivning og bistand. Herved henvist 
til EF-domstolens dom af 14. oktober 2004 i sag C-340/02, Kommissio-
nen mod Frankrig.  
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 13 og gennemsigtighedsprincippet som følge 
af, at tilbudenes forslag til honorar for teknisk bistand og rådgivning ind-
gik som et af dommerkomitéens bedømmelseskriterier, selvom det ikke 
var angivet i udbudsbekendtgørelsen, at dette ville ske:  
 Taget til følge med henvisning til, at forholdet ikke med tilstrækkelig 
tydelighed fremgik af udbudsbekendtgørelsen. Herved henvist til, at det af 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, jf. artikel 13, stk. 6, fremgår, 
at dommerkomitéens afgørelser skal vedtages alene ud fra de kriterier, der 
er fastsat i udbudsbekendtgørelsen. 
 3) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 13 og gennemsigtighedsprincippet som følge af, at et 
nærmere angivet forhold vedrørende møblering var indgået som bedøm-
melseskriterium, selvom det ikke fremgik af udbudsbekendtgørelsen (men 
nok af udbudsbetingelserne), at dette ville ske: 
 Taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 13 og gennemsigtighedsprincippet som følge af, at 
forslagene ikke blev bedømt i forhold til de fastsatte bedømmelseskriteri-
er: 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag herfor.  
 Klagenævnet fandt anledning til i forbindelse hermed at bemærke, at 
der ikke af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 13 kan udledes en pligt for 
dommerkomitéen ved projektkonkurrencer til at offentliggøre en vurde-
ring af hvert enkelt forslag i forhold til hver enkelt bedømmelseskriterium 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at 
indgå kontrakt med den valgte forslagsstiller om teknisk rådgivning og 
bistand blev ikke taget til følge, da udbyderens overtrædelser ikke gav 
grundlag herfor. 
 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 20 

12. april 2005, Mariendal El-Teknik ApS mod Nordjyllands Amt 
Henvisning til referenceprodukter var uberettiget, da kravene kunne 
beskrives ved specifikationer. Udbudsbetingelserne måtte fortolkes således, 
at udbyderen ikke som følge af henvisning til referenceprodukter fik 
mulighed for efter eget skøn at afvise tilbud som ukonditionsmæssige. For 
sen underretning til tilbudsgiver 
 Et amt foretog et offentligt udbud efter Bygge- og anlægsdirektivet af 
forskellige fagentrepriser ved opførelsen af en sygehusbygning. Tilde-
lingskriteriet var laveste pris.  
 Sagen angik en af entrepriserne, dvs. el-entreprisen. I udbudsbetingel-
serne for denne entreprise var angivet, at belysningsarmaturer skulle være 
nærmere angivne produkter. Dette skulle efter sagens oplysninger ikke 
forstås som et absolut krav om anvendelse af de pågældende produkter. 
 Udbyderen anså tilbudet med den laveste tilbudspris for ukonditions-
mæssigt, fordi nogle af de belysningsarmaturer, der var angivet i tilbudet, 
efter udbyderens opfattelse adskilte sig for meget fra referenceprodukter-
ne. Udbyderen indgik derfor kontrakt med en af de andre tilbudsgivere. 
Tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris klagede til Klagenævnet, der 
afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivets artikel 10, stk. 6, og gennemsigtighedsprincippet ved i 
udbudsbetingelserne at fastsætte anvendelse af bestemte belysningsarma-
turer: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke havde godtgjort, 
at det ikke havde været muligt at beskrive de ønskede belysningsarmatu-
rer ved hjælp af nøjagtige og forståelige specifikationer (hvilket efter di-
rektivets artikel 10, stk. 6, er en betingelse). Herved bl.a. henvist til, at 
nogle fremlagte efterfølgende beskrivelser af referenceprodukternes spe-
cifikationer var korte, præcise og letforståelige. Desuden bl.a. udtalt, at 
det ikke på forhånd havde været klart for tilbudsgiverne, hvilke egenska-
ber ved referenceprodukterne udbyderen lagde vægt på. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt direktivets artikel 10, stk. 
6 og ligebehandlingsprincippet ved ikke at tage klagerens tilbud i betragt-
ning: 
 Taget til følge bl.a. med henvisning til, at kravene til belysningsarma-
turerne som anført kunne have været beskrevet ved specifikationer, og til, 
at udbudsbetingelserne måtte fortolkes sådan, at udbyderen ikke havde 
mulighed for at udnytte de uklarheder, som den valgte fremgangsmåde 
havde medført, til efter eget skøn at afvise tilbud som ukonditionsmæssi-
ge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Bygge- og anlægsdirekti-
vets artikel 30, stk. 1, a (om tildelingskriteriet laveste pris) ved at beslutte 
at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, selvom dennes tilbud ikke 
havde den laveste tilbudspris: 
 Taget til følge med henvisning til, at klagerens tilbudspris var den la-
veste. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Bygge- og anlægsdirekti-
vets artikel 8, stk. 2 (om pligt for udbyderen til hurtigst muligt at under-
rette bl.a. tilbudsgivere om ordretildelingen m.m.) ved ikke hurtigst mu-
ligt efter beslutningen om ikke at tage klagerens tilbud i betragtning at 
have underrettet klageren om beslutningen: 
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 Taget til følge med henvisning til, at udbyderens beslutning om at afvi-
se klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt blev truffet den 11. maj 2004 
(dvs. i forbindelse med tildelingsbeslutningen), men at udbyderen først – 
efter henvendelse fra klageren – gav klageren underretning om beslutnin-
gen den 15. juni 2004. 
 Indbragt for domstolene. 
 
18. april 2005, Løgten murer- og entreprenørforretning A/S mod År-
hus Kommune 
Overtrædelse af Tilbudslovens § 6 og § 12 og gennemsigtighedsprincippet 
ved annullation af licitation uden saglig grund og ved angivelse af urigtig 
og usaglig begrundelse for annullationen. Nogle tilbudsforbehold angik 
ikke grundlæggende elementer. Det var ikke en overtrædelse af Tilbuds-
loven, at udbyderen anså en beløbsangivelse i et tilbud for en skrivefejl og 
forhøjede tilbudsprisen i konsekvens heraf 
 En kommune iværksatte offentlige licitationer efter Tilbudsloven af 
fagentrepriserne ved et byggeri. Sagen angik en af fagentrepriserne, nem-
lig murerentreprisen. Tildelingskriteriet var laveste bud. 
 Der indkom et antal tilbud. Tilbudet fra en tilbudsgiver, B, havde lave-
ste tilbudspris, medens tilbudet fra en tilbudsgiver, L, havde næstlaveste 
tilbudspris. 
 Efter tilbudenes modtagelse annullerede udbyderen licitationen og an-
gav over for tilbudsgiverne, at grunden til annullationen var forhold i la-
vestbydendes tilbud. Senere tilkendegav udbyderen over for L's advokat, 
at grunden til annullationen var, at ingen af tilbudene lå inden for udbyde-
rens økonomiske ramme for murerentreprisen. 
 Udbyderen iværksatte en ny licitation vedrørende murerentreprisen. 
Også ved den nye licitation var B lavestbydende og L næstlavestbydende. 
Udbyderen indgik derefter kontrakt med B. 
 L klagede til Klagenævnet. Det fremgik af oplysningerne for Klage-
nævnet, at annullationen af den første licitation havde sammenhæng med 
en misforståelse hos udbyderens tekniske rådgiver med hensyn til størrel-
sen af den økonomiske ramme for murerentreprisen. Det fremgik dog 
yderligere, at annullationen tilsyneladende også havde sammenhæng med 
ønsker hos udbyderen om at finansiere nogle inventaranskaffelser ved be-
sparelser i murerentreprisen. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 12, stk. 1 
(om pligt til underretning af tilbudsgiverne om ordretildelingen m.m.) og 
gennemsigtighedsprincippet ved ikke ved annullationen af den første lici-
tation at have angivet overskridelse af den økonomiske ramme som be-
grundelsen for annullationen, selvom det var dette, der var begrundelsen: 
 Taget til følge med henvisning til, at det af Tilbudslovens § 12, stk. 1, 
og gennemsigtighedsprincippet følger, at en udbyder hurtigst muligt efter 
en beslutning om annullation af en licitation skal give den korrekte be-
grundelse for beslutningen. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6, stk. 1 
(om forbud mod forskelsbehandling) ved at have annulleret den første li-
citation uden saglig grund: 
 Taget til følge med henvisning til (stærkt sammentrængt og noget for-
enklet gengivet), at det ikke var godtgjort, at tilbudene ved den første lici-
tation overskred udbyderens økonomiske ramme for murerentreprisen. 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 22 

 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6, stk. 1, 
og § 12, stk. 1, ved ved annullationen af den første licitation at have givet 
en usaglig begrundelse for den, dvs. forhold i lavestbydendes bud, jf. 
ovenfor: 
 Taget til følge med henvisning til, at en sådan begrundelse er usaglig, 
og at udbyderens forskellige forklaringer på, hvad begrundelsen dækkede 
over, ikke kunne føre til andet resultat. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6, stk. 1, 
ved at tage B's tilbud ved den anden licitation i betragtning, selvom dette 
tilbud ikke som foreskrevet i licitationsbetingelserne omfattede en eleva-
tor og en ståltrappe: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at disse afvigelser ikke under en 
licitation som den foreliggende kunne betragtes som forbehold om grund-
læggende elementer, og at udbyderen kunne prissætte afvigelserne med 
tilstrækkelig sikkerhed. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6, stk. 1, 
ved at tage B's tilbud ved den anden licitation i betragtning, selvom dette 
tilbud på et nærmere angivet punkt angav et klart fejlagtigt lavt beløb, og 
selvom tilbudet ikke omfattede nogle ydelser i henhold til et rettelsesblad: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen ikke havde over-
trådt Tilbudsloven ved at anse den omtalte beløbsangivelse for en skrive-
fejl og forhøje B's tilbud på dette punkt, og med henvisning til, at B's til-
bud omfattede ydelserne i henhold til rettelsesbladet. 
 6) Klage over, at udbyderen ikke ved den anden licitation havde prissat 
nogle punkter i B's tilbud: 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag for at anse de pågældende 
punkter som forbehold. 
 7) Klage over, at udbyderen ikke ved den anden licitation havde indgå-
et kontrakt med L: 
 Ikke taget til følge, da der efter afgørelsen vedrørende punkterne 4) - 6) 
ikke var grundlag herfor. 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 30. september 2005. 
  
3. maj 2005. Taxa Stig ved Stig Marcussen mfl. mod Vestsjællands 
Amt 
Hverken 1. kontroldirektiv eller Lov om Klagenævnet for Udbud medførte 
pligt til at opsige en kontrakt indgået i strid med Tjenesteydelsesdirektivet. 
Frifindelse for erstatning, da der ikke var lidt tab 
 Et amt indgik den 20. december 2001 aftale med et redningskorps om 
udførelse af akut ambulancekørsel, liggende patienttransport og siddende 
patienttransport for perioden 2002-2007.  
 Ved kendelser af 8. april og 28. april 2003 statuerede Klagenævnet på 
grundlag af klager fra nogle hyrevognsorganisationer, at amtet havde 
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at indgå aftalen med 
redningskorpset uden forudgående EU-udbud.  
 Senere klagede nogle hyrevognmænd til Klagenævnet over, at amtet 
ikke som følge af Klagenævnets kendelser havde opsagt kontrakten med 
redningskorpset og iværksat EU-udbud. Ved den her resumerede kendelse 
tog Klagenævnet stilling til denne klage. 
 Klagenævnet tog ikke klagen til følge. Klagenævnet udtalte, at 1. kon-
troldirektiv ikke medfører pligt for de ordregivende myndigheder til i en 
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situation som den foreliggende at opsige den indgåede kontrakt og foreta-
ge EU-udbud. Klagenævnet henviste herved bl.a. til 1. kontroldirektivs ar-
tikel 2, stk. 6, hvorefter virkningen af et klageorgans afgørelser fastlægges 
efter national ret. Klagenævnet henviste videre til, at Lov om Klagenæv-
net for Udbud ikke indeholder regler, der medfører pligt for en ordregiver, 
som har indgået en kontrakt i strid med de EU-retlige udbudsregler, til at 
opsige kontrakten. 
 Klagerne havde yderligere nedlagt påstand om erstatning, og Klage-
nævnet udtalte om erstatningsspørgsmålet: 
 Som følge af det manglende EU-udbud i 2001 var amtet erstatningsan-
svarligt over for klagerne som potentielle tilbudsgivere under det EU-
udbud, der skulle have været gennemført dengang. Klagenævnet lagde 
imidlertid til grund, at amtet under et sådant udbud i 2001 ville have ud-
budt akut ambulancekørsel, liggende patienttransport og siddende patient-
transport samlet, og at klagerne ikke havde haft mulighed for at afgive til-
bud på ambulancekørsel og dermed ikke havde haft mulighed for at afgi-
ve tilbud overhovedet. Amtets overtrædelse havde derfor ikke påført kla-
gerne noget tab, hvorfor amtet blev frifundet for erstatningspåstanden. 
 
7. juni 2005. Bladt Industries A/S mod Storebælt A/S 
Når en udbyder har prissat et forbehold i et tilbud om manglende 
opfyldelse af et holdbarhedskrav, skal udbyderen ved den efterfølgende 
vurdering af tilbudene i relation til et fastsat underkriterium om projektets 
kvalitet anse det pågældende tilbud for at opfylde holdbarhedskravet. Ikke 
annullation 
 Storebæltsforbindelsen udbød som begrænset udbud i henhold til Ind-
købsdirektivet projektering og levering af skinnemonterede inspektions-
platforme til Vestbroen. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest for-
delagtige bud på grundlag af nogle underkriterier, bl.a. »projektforslaget«. 
 Der indkom tilbud fra nogle prækvalificerede virksomheder, hvorefter 
udbyderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre til-
budsgivere klagede til Klagenævnet over forskellige forhold, og Klage-
nævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for at inde-
holde et forbehold i forhold til udbudsbetingelsernes krav om køreskin-
nernes holdbarhed: Ikke taget til følge med konkret begrundelse. 
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen havde prissat det under punkt 1) 
nævnte forbehold for højt: Ikke taget til følge bl.a. med henvisning til, at 
det havde påhvilet udbyderen at prissætte forbeholdet sådan, at de kon-
struktionsændringer, som var nødvendige for, at tilbudet opfyldte kravet 
om konstruktionens holdbarhed, med sikkerhed kunne udføres for pris-
sætningsbeløbet. Herved henvist til, at udbyderen havde foretaget pris-
sætningen på grundlag af oplysninger fra leverandører om markedspriser 
uden rabatter. 
 3) Subsidiær klage over, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirekti-
vets artikel 5, stk. 7 (om forbud mod forskelsbehandling) ved til trods for 
først at have foretaget den skete prissætning af forbeholdet vedrørende 
køreskinnernes holdbarhed alligevel ved den efterfølgende vurdering af 
tilbudene at have lagt vægt på den manglende holdbarhed af de tilbudte 
køreskinner: Taget til følge med henvisning til, at udbyderen efter pris-
sætningen skulle lægge til grund, at klagerens tilbud opfyldte udbudsbe-
tingelsernes krav med hensyn til køreskinnernes holdbarhed, da prissæt-
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ningen byggede på de ekstraomkostninger, der ville være forbundet med 
at gøre skinnerne holdbare som foreskrevet i udbudsbetingelserne. 
 4) Klage over, at udbyderen ved vurderingen af tilbudene havde tildelt 
klagerens tilbud et for lavt pointtal, og at udbyderen havde indgået kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver, selvom dennes tilbud ikke var det øko-
nomisk mest fordelagtige: 
 Klagenævnet udtalte, at nogle angivelser i klagerens tilbud var udtryk 
for afvigelser fra udbudsbetingelserne og derfor skulle anses som forbe-
hold, og at udbyderen skulle have prissat disse forbehold, når udbyderen 
tog klagerens tilbud i betragtning. Det var i strid med Indkøbsdirektivets 
artikel 5, stk. 7 (om forbud mod forskelsbehandling), at udbyderen blot 
havde ladet de pågældende forhold indgå i sin vurdering af klagerens til-
bud i henhold til tildelingskriteriet. Det var desuden i strid med Indkøbs-
direktivets artikel 5, stk. 7, at udbyderen havde givet den valgte tilbudsgi-
ver adgang til at ændre sit tilbud. 
 Klagenævnet fandt imidlertid ikke grundlag for at fastslå, at de nævnte 
forhold havde haft afgørende betydning for den endelige pointtildeling, 
og Klagenævnet fandt bl.a. derfor ikke grundlag for at anse udbyderens 
vurdering af de to tilbud som en overtrædelse af udbudsreglerne. Klage-
punktet blev herefter ikke taget til følge. 
 Klagerens påstand om annullation af udbyderens beslutning om at ind-
gå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge. 
 
14. juni 2005. HP Gruppen A/S af 1953 mod Hjørring Kommune 
Erstatning 2 mio. kr. til dækning af positiv opfyldelsesinteresse til 
tilbudsgiver, som udbyder havde haft pligt til at indgå kontrakt med 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 31. ja-
nuar 2005 i samme sag. Sagen angik en kommunes licitation i henhold til 
Tilbudsloven vedrørende en ombygning. Tildelingskriteriet var laveste 
pris. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået kontrak-
ten.  
 Ved kendelsen af 31. januar 2005 konstaterede Klagenævnet, at udby-
deren havde overtrådt Tilbudsloven på forskellige punkter, herunder at 
udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven ved ikke at indgå kontrakt med 
klageren, hvis tilbud havde den laveste tilbudspris efter korrekt prissæt-
ning af et forbehold i den valgte tilbudsgivers tilbud.  
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
nævnet udtalte, at udbyderen havde handlet erstatningspådragende over 
for klageren, og at klagerens tab var den positive opfyldelsesinteresse. Er-
statningen fastsattes skønsmæssigt til 2 mio. kr. på grundlag af klagerens 
opgørelse af dækningsbidrag og med hensyntagen til, at klageren var fri-
gjort for risikoen ved gennemførelse af en entreprise. 
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17. juni 2005. Gladsaxe Kommune mod Den selvejende institution 
Hareskovbo mfl. 
Nogle etaper af en ombygning, hvis værdi tilsammen oversteg 
tærskelværdien, skulle anses for ét projekt. Der skulle derfor ske EU-udbud 
vedrørende en enkelt etape, hvis værdi ikke i sig selv nåede op på 
tærskelværdien. Det var uden betydning, at de enkelte etaper skulle udføres 
af særskilte afdelinger af samme boligorganisation, da boligorganisationen 
stod for den overordnede planlægning og koordinering. Annullation 
 En almen boligorganisation, der ejede og drev et plejehjem, besluttede 
at omdanne plejehjemmet til plejeboliger på grundlag af en lovgivning 
om omdannelse af visse plejehjem til plejeboliger. Omdannelsen forud-
satte en større ombygning af plejehjemmet, og denne ombygning blev 
projekteret i 5 etaper. I overensstemmelse med lovgivningen om almene 
boliger blev der oprettet særskilte afdelinger af boligorganisationen til at 
stå som bygherrer for hver af de 5 etaper. 
 Efter at etape 1 var blevet gennemført, blev der indgået kontrakt med 
et arkitektfirma om totalrådgivning vedrørende etape 2. Kontrakten blev 
indgået mellem arkitektfirmaet på den ene side og boligorganisationen og 
den afdeling, der skulle være bygherre for den pågældende etape, på den 
anden side. Arkitektfirmaets honorar blev i kontrakten angivet til et beløb, 
der lå under Tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. 
 Den kommune, som boligorganisationen hører under, klagede til Kla-
genævnet over, at aftalen med arkitektfirmaet var indgået uden forudgå-
ende EU-udbud. 
 Klagenævnet udtalte, at der var en sådan indholdsmæssig og tidsmæs-
sig sammenhæng mellem etaperne 2-5, at de udgjorde et projekt og derfor 
skulle anses for én anskaffelse i relation til tærskelværdiberegningen. Da 
værdien af arkitektopgaverne vedrørende etaperne 2-5 oversteg Tjeneste-
ydelsesdirektivets tærskelværdi, var der herefter pligt til at iværksætte 
EU-udbud af arkitektopgaverne vedrørende etape 2. Det var uden betyd-
ning, at kontrakterne om arkitektydelserne skulle indgås tidsmæssigt for-
skudt. Det var også uden betydning, at aftalerne skulle indgås med hver 
sin selvstændige juridiske person (boligorganisationsafdeling). Klage-
nævnet henviste herved til, at boligorganisationen stod for den overord-
nede planlægning og koordinering og var indstillet på at sammenlægge de 
nystiftede afdelinger efter ombygningen. Nogle lokalplanmæssige forhold 
var ligeledes uden betydning. 
 Klagenævnet annullerede beslutningen om at indgå kontrakt med arki-
tektfirmaet med hensyn til etape 2. 
 
4. juli 2005. J.A. Mortensen Inventar og Bygning A/S mod Kulturmi-
nisteriet 
Frifindelse for erstatningskrav trods konstateret erstatningsgrundlag, fordi 
tabet vedrørte perioden, efter at erstatningsgrundlaget var bortfaldet på 
grund af egen skyld hos klageren 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 22. 
marts 2004 i samme sag. Kulturministeriet havde gennemført 10 licitatio-
ner efter Tilbudsloven vedrørende 10 entrepriser i forbindelse med om-
bygning af en ejendom, og Klagenævnet konstaterede ved kendelsen af 
22. marts 2004, at ministeriet i forbindelse med gennemførelsen af disse 
10 licitationer havde handlet i strid med Tilbudsloven, idet ministeriet i 
licitationsbetingelserne havde anført, at ministeriet også var bygherre for 
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en yderligere 11. entreprise om indretning af den pågældende bygning, 
om hvilket der på et senere tidspunkt skulle iværksættes en 11. licitation. 
 I den her resumerede kendelse fastslog Klagenævnet, at denne over-
trædelse indebar, at ministeriet var erstatningsansvarligt over for klage-
ren, som under den senere 11. licitation havde afgivet tilbud ud fra den 
opfattelse, at det var ministeriet, der var bygherre også vedrørende denne 
11. entreprise. 
 Klagenævnet konstaterede imidlertid yderligere, at det af licitationsbe-
tingelserne ved den 11. licitation, der blev iværksat ca. et halvt år efter de 
første 10 licitationer, tilstrækkeligt klart fremgik, at det ikke var ministe-
riet, men en privat institution, som skulle have entreprisen udført, og som 
derfor gennemførte licitationen. På denne baggrund konstaterede Klage-
nævnet, at klageren efter modtagelsen af licitationsbetingelserne vedrø-
rende den 11. licitation havde udvist en egen skyld, der medførte, at mini-
steriets erstatningsansvar alene omfattede perioden indtil udsendelsen af 
licitationsbetingelserne vedrørende den 11. licitation. 
 Da de tab, som klageren gjorde gældende principalt med udgangspunkt 
i positiv opfyldelsesinteresse, subsidiært med udgangspunkt i negativ 
kontraktsinteresse, begge var forårsaget af klagerens handlinger efter, at 
klageren havde modtaget licitationsbetingelserne vedrørende den 11. lici-
tation, var der ingen årsagssammenhæng mellem det konstaterede erstat-
ningsgrundlag og de påberåbte tab, og Klagenævnet frifandt derfor mini-
steriet. 
 Da klageren kunne have erstatningskrav såvel mod ministeriet som 
mod den private institution, da ministeriet og den private institution under 
licitationerne og byggerierne havde samme tekniske rådgiver, og da mini-
steriets fejl var begået af den tekniske rådgiver, overvejede Klagenævnte, 
om der var en sådan sammenhæng mellem klagerens to erstatningskrav, at 
erstatningskravene skulle behandles samlet ved domstolene, hvilket ville 
indebære, at klagerens erstatningskrav mod ministeriet ikke var omfattet 
af Klagenævnets kompetence. Det var dog Klagenævnets vurdering, at 
der ikke var en sådan sammenhæng, og Klagenævnet afviste derfor ikke 
klagerens erstatningskrav mod ministeriet. 
 
7. juli 2005. Brunata A/S mod Aalborg Boligselskab af 1956, afd. 8 
mfl. 
Erstatning af positiv opfyldelsesinteresse fastsat som svarende til 
nettofortjenesten. Solidarisk ansvar for flere udbydere. Der kunne ikke 
lægges vægt på hypotetiske indsigelser fra udbyderne om, at de kunne have 
annulleret udbudet m.m. Efter sagens udfald i forhold til påstanden ikke 
tillagt sagsomkostninger 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 16. de-
cember 2004. Sagen angik et udbud i henhold til Indkøbsdirektivet af 
indkøb af vand- og energimålere m.m., iværksat af et antal afdelinger i 
almene boligorganisationer. Klageren var en tilbudsgiver, der ikke havde 
fået kontrakten. Ved kendelsen af 16. december 2004 konstaterede Kla-
genævnet, at udbyderne havde overtrådt Indkøbsdirektivet på en række 
punkter, og Klagenævnet annullerede udbydernes beslutning om at indgå 
kontrakt med den valgte tilbudsgiver. Den her resumerede kendelse angik 
klagerens erstatningskrav.  
 Klagenævnet udtalte, at udbyderne som følge af overtrædelserne var 
erstatningsansvarlige over klageren, og at erstatningsansvaret var solida-
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risk efter dansk rets almindelige regler om flere skyldneres hæftelse. Kla-
genævnet henviste videre til, at udbydernes tekniske rådgiver ved sin vur-
dering af tilbudene havde tildelt klagerens tilbud langt flere points end det 
eneste andet tilbud, der måtte tages i betragtning, og at det derfor i det 
mindste var overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået tildelt 
kontrakten, hvis udbyderne ikke havde begået de konstaterede overtræ-
delser. Udbyderne var herefter erstatningsansvarlige over for klageren til 
dækning af dennes positive opfyldelsesinteresse.  
 Udbyderne påberåbte sig bl.a., at de kunne have annulleret udbudet el-
ler have delt de udbudte indkøb m.m. mellem flere tilbudsgivere. Klage-
nævnet fandt disse forhold uden betydning og henviste herved til, at hvis 
der skulle lægges vægt på hypotetiske indsigelser af den pågældende ka-
rakter, ville der reelt aldrig kunne tillægges en forbigået tilbudsgiver er-
statning af positiv opfyldelsesinteresse. 
 Klageren havde opgjort den positive opfyldelsesinteresse til ca. 2 mio. 
kr. Ved beregningen af dette beløb fratrak klageren ikke faste omkostnin-
ger med henvisning til, at klageren fik dækket sine faste omkostninger 
ved andre opgaver. Klagenævnet udtalte, at klagerens opgørelse af den 
positive opfyldelsesinteresse ikke opfyldte den erstatningsretlige betingel-
se om påregnelighed, og at erstatningen af klagerens positive opfyldelses-
interesse ud fra almindelige principper for erstatningsfastsættelse skulle 
fastsættes som svarende til den nettofortjeneste, klageren var gået glip af. 
I mangel af nærmere dokumentation herfor fastsattes erstatningen skøns-
mæssigt til 250.000 kr.  
 Efter sagens udfald i forhold til påstanden tillagdes der ikke klageren 
sagsomkostninger vedrørende Klagenævnets behandling af erstatningspå-
standen. 
 Opretholdt ved Vestre Landsrets dom af 6. marts 2007 i sag B-1923-
05, men erstatningen forhøjet ved dommen. 
 
14. juli 2005. Sammenslutningen Nabofronten mod Biogasanlæg ved 
Lis Jørgensen mod Østkraft Produktion A/S 
Klage over manglende EU-udbud fra en sammenslutning af personer afvist, 
da sammenslutningen ikke var en juridisk person, og da medlemmerne af 
sammenslutningen ikke var potentielle tilbudsgivere og derfor ikke havde 
retlig interesse i at klage 
 Et forsyningsselskab indgik kontrakter med en leverandør om levering 
af et biogasanlæg og et biorek-separationsanlæg (et anlæg, der omdanner 
organisk affald til gødning m.m.). En sammenslutning af borgere med bo-
pæl i nærheden af det planlagte biogasanlæg klagede til Klagenævnet 
over, at kontrakterne var indgået uden forudgående EU-udbud. 
 Klagenævnet afviste klagen. Klagenævnet henviste herved dels til, at 
sammenslutningen af borgere ikke var en juridisk person, dels til at de 
enkelte borgere i sammenslutningen ikke var potentielle tilbudsgivere un-
der et udbud og derfor ikke havde retlig interesse i at klage, jf. § 4, stk. 1 i 
Lov om Klagenævnet for Udbud. 
 
2. september 2005. Tipo Danmark A/S mod Københavns Kommune 
Ved udbud af en tjenesteydelse omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I 
B gælder ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. 
Direktivets regler om tildelingskriterier og forhandlingsforbudet gælder 
derimod ikke. Direktivet er ikke til hinder for, at udbyderen under et sådant 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 28 

udbud tillader en virksomhed at indtræde i en anden virksomheds tilbud, 
såfremt ligebehandlingsprincippet overholdes 
 Sagen angik tjenesteydelsen forsøg med supervision af autistiske børn. 
Denne tjenesteydelse er omfattet af bilag I B til Tjenesteydelsesdirektivet. 
En kommune anmodede nogle virksomheder om at afgive tilbud på tjene-
steydelsen, og efter der var indkommet tilbud, besluttede kommunen at 
indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre tilbudsgivere kla-
gede derefter til Klagenævnet. 
 Udbyderen påstod klagen afvist med den begrundelse, at klageren ikke 
havde afgivet et konditionsmæssigt tilbud og derfor ikke havde interesse i 
at få Klagenævnets afgørelse. Klagenævnet tog imidlertid klagen under 
behandling med henvisning til, at klageren som deltager i udbudet havde 
retlig interesse i at klage, jf. § 4, stk. 1, nr. 1 i Lov om Klagenævnet for 
Udbud. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke at have fastsat, hvilke kriterier, der fandt anvendelse ved til-
delingen af kontrakten: 
 Ikke taget til følge. Herved henvist til, at Tjenesteydelsesdirektivets ar-
tikel 36 (om tildelingskriterier) ikke fandt anvendelse. Desuden bl.a. hen-
vist til, at det fremgik af udbudsbetingelserne, at tilbudenes opfyldelse af 
nogle krav til ydelsen og af en oplyst økonomisk ramme fungerede som 
tildelingskriterier. Det var uden betydning, at disse tildelingskriterier ikke 
var prioriteret eller vægtet. 
 Udtalt, at udbyderen skulle overholde bl.a. ligebehandlingsprincippet 
og gennemsigtighedsprincippet. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt, uden at der først 
var givet klageren adgang til forhandling: 
 Ikke taget til følge, da udbyderen havde haft grundlag for at vurdere, at 
yderligere forhandlinger med klageren var formålsløse. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at tage tilbudet fra den valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom den-
ne tilbudsgiver modtager støtte fra den norske stat: 
 Ikke taget til følge. Herved henvist til, at det ikke var oplyst, at den 
valgte tilbudsgiver modtager en statsstøtte, der gav mulighed for at afgive 
tilbud væsentligt under de andre tilbud, eller at der i øvrigt forelå om-
stændigheder, der var udtryk for en overtrædelse af ligebehandlingsprin-
cippet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at tage tilbudet fra den valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom dette 
tilbud indeholdt forbehold vedrørende tre grundlæggende elementer i ud-
budsbetingelsernes kravspecifikation: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at den valgte tilbudsgivers til-
bud var i overensstemmelse med udbudsbetingelserne på to af de nævnte 
punkter, og til, at det fremgik af udbudsbetingelserne, at kravspecifikatio-
nen var fravigelig. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at ændre udbudsbetingelserne efter, at udbyderen havde afvist klage-
rens tilbud, uden at give klageren lejlighed til at ændre sit tilbud eller af-
give nyt tilbud. 
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 Ikke taget til følge, da udbyderen som ovenfor nævnt havde haft 
grundlag for at vurdere, at yderligere forhandlinger med klageren var 
formålsløse. 
 6) Klage over at udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbudet ved 
at have forhandlet med den valgte tilbudsgiver: 
 Ikke taget til følge, da forhandlingsforbudet ikke gælder med hensyn til 
tjenesteydelser, der er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B, og 
da der ikke var grundlag for at fastslå, at forhandlingerne med den valgte 
tilbudsgiver var gennemført i strid med ligebehandlingsprincippet. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at beslutte at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, selvom 
denne ikke var blevet anmodet om at deltage i udbudet: 
 (Dette klagepunkt sigtede til, at den valgte tilbudsgiver efter udbyde-
rens anmodning om at afgive tilbud blev organiseret i aktieselskabsform, 
og at det var aktieselskabet, som udbyderen indgik kontrakt med.) 
 Ikke taget til følge. Herved henvist til, at Tjenesteydelsesdirektivet ik-
ke er til hinder for, at en udbyder under et udbud, der er omfattet af direk-
tivets bilag I B, tillader en virksomhed at indtræde i en anden virksom-
heds tilbud, såfremt ligebehandlingsprincippet overholdes. Endvidere 
bl.a. henvist til, at det ikke havde haft betydning for tilbudsgivernes ind-
byrdes stilling under udbudet, i hvilken juridisk form tilbudsgiverne var 
organiseret. 
  
7. september 2005. Dansk Byggeri mod Vejle Kommune 
Et bagatelagtigt forhold var ikke en overtrædelse af ligebehandlings-
princippet, og der måtte indrømmes en fejlmargin med hensyn til en op-
gørelse, der efter sin karakter nødvendigvis måtte være behæftet med usik-
kerhed. Nogle erkendte fejl. En ordregiver kan kun overlade en udbuds-
pligtig ydelse til et selskab uden EU-udbud, hvis ordregiveren ejer og 
kontrollerer selskabet 100 % 
 En kommune udbød som begrænset udbud efter Tjenesteydelsesdirek-
tivet en tjenesteydelse bestående af vedligeholdelse og drift af veje og 
parker i kommunen. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelag-
tige bud på grundlag af forskellige underkriterier. Et af underkriterierne 
var tilbudsprisen, der ville blive vægtet med 75 %. 
 Arbejdet var hidtil blevet udført af et aktieselskab, E, som kommunen 
ejede sammen med en anden kommune, og som havde til formål at udføre 
anlæg, drift og vedligeholdelse af veje og parker.  
 I udbudsbetingelserne var angivet, at kommunen havde truffet be-
stemmelse om, at reglerne i virksomhedsoverdragelsesloven skulle finde 
anvendelse ved tjenesteydelsens overgang til en anden tjenesteyder end E.  
Det var videre angivet, at der i givet fald fra E skulle overtages de medar-
bejdere, der hos E udelukkende eller i væsentlig grad havde været be-
skæftiget med de udbudte arbejdsopgaver. Dette sigtede til de af E's med-
arbejdere, der havde været beskæftiget med de udbudte opgaver i mere 
end 50 % af deres arbejdstid. Udbudsbetingelserne angav nærmere, at der 
skulle overtages 25 medarbejdere fra E, og disse medarbejderes lønninger 
var angivet. 
 Der indkom tilbud fra E og nogle andre tilbudsgivere. Tilbudsprisen i 
E's tilbud var langt lavere end de øvrige tilbudspriser, Udbyderens be-
dømmelse af tilbudene førte derfor til, at E's tilbud var det økonomisk 
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mest fordelagtige, hvorfor udbyderen traf beslutning om at indgå kontrakt 
med E. 
 En organisation, der er klageberettiget i henhold til Bekendtgørelse om 
Klagenævnet for Udbud, klagede til Klagenævnet over forskellige forhold 
i forbindelse med udbudet.  
 Til brug for sagen for Klagenævnet udarbejdede E en specificeret for-
tegnelse over de omtalte 25 medarbejdere. Under den mundtlige forhand-
ling for Klagenævnet udtalte en repræsentant for kommunen bl.a., at op-
gaven kunne have været tildelt E uden EU-udbud. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 12, stk. 1, ved ikke at have underrettet de bydende, om hvilken af-
gørelse, der var truffet med hensyn til kontraktstildelingen: 
 Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke som foreskrevet i direktivets artikel 
16, stk. 1, havde sendt Kontoret for De Europæiske Fællesskabers Offici-
elle Publikationer en meddelelse om kontraktsindgåelsen i henhold til ud-
budet: 
 Erkendt af udbyderens og taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved at angive 
i udbudsbetingelserne, at der fra E skulle overtages 25 medarbejdere, 
selvom flere af disse ikke i væsentlig grad havde været beskæftiget med 
de udbudte opgaver. 
 Dette klagepunkt sigtede navnlig til følgende: Af den specificerede for-
tegnelse over de 25 medarbejdere, som E havde udarbejdet til brug for 
Klagenævnet, fremgik, at fire af de 25 medarbejdere havde været beskæf-
tiget med de udbudte opgaver med henholdsvis 48 %, 47 %, 48 % og 50 
% af deres arbejdskraft og derfor ikke have været beskæftiget med opga-
verne med mere end 50 % af deres arbejdskraft. 
 Klagepunktet blev ikke taget til følge med henvisning til, at forholdet 
var bagatelagtigt, og at en opgørelse af den pågældende karakter nødven-
digvis må være forbundet med usikkerhed, således at der må indrømmes 
en fejlmargin. Klagenævnet ønskede endvidere ikke at efterprøve afgørel-
sen i enkeltheder og herunder tage stilling til visse påberåbte fejl i opgø-
relsen. 
 Klagenævnet fandt anledning til yderligere at bemærke følgende: 
 a) Klagenævnet kunne ikke tiltræde udtalelsen fra en repræsentant for 
kommunen om, at opgaven kunnet have været tildelt E uden EU-udbud. 
Klagenævnet henviste herved til nogle domme fra EF-domstolen, der må 
forstås sådan, at en ordregiver kun kan overlade en udbudspligtig ydelse 
til et selskab uden EU-udbud, hvis ordregiveren ejer og kontrollerer det 
pågældende selskab 100 %. Denne betingelse var ikke opfyldt med hen-
syn til E. 
 b) Klagenævnet havde foreslået klageren at affatte klagepunktet som 
sigtende til følgende: Om E havde overtrådt ligebehandlingspricippet ved 
at angive i udbudsbetingelserne, at der skulle overtages 25 medarbejdere 
fra E, selvom der hos E var medgået et mindre antal årsværk end dette til 
arbejdets udførelse. 
 Klageren havde imidlertid ikke ønsket at udforme klagepunktet såle-
des, og Klagenævnet fandt ikke tilstrækkelig anledning til at tage spørgs-
målet op ex officio. 
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13. september 2005. Navigent A/S mod Arbejdsmarkedsstyrelsen 
Udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet med tildelingskriterium det øko-
nomisk mest fordelagtige bud. Forskellige klagepunkter ikke taget til følge. 
Det var ikke i strid med direktivet, at to underkriterier var prioriteret 
sideordnet. Det kan ikke udelukkes, at et forhold både kan være en kvali-
fikationsbetingelse og et underkriterium. Der er ikke krav om, at prisen 
skal vægtes med en vis større procentdel 
 Arbejdsmarkedsstyrelsen udbød som begrænset udbud efter Tjeneste-
ydelsesdirektivet tjenesteydelsen administration af »Det sociale Indeks«, 
dvs. et værktøj til at måle, i hvilken udstrækning virksomheder og institu-
tioner udviser socialt engagement. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud på grundlag af fem underkriterier, der var angivet i 
prioriteret rækkefølge. Bortset fra et underkriterium om tilbudsprisen var 
underkriterierne opdelt i en række delkriterier. 
 Efter at udbyderen havde indgået kontrakt med en af tilbudsgiverne, 
klagede en anden tilbudsgiver til Klagenævnet over forskellige forhold i 
forbindelse med udbudet. Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at nogle af underkriterierne indeholdt et delkriterium 
om tilbudsgiverens eventuelle forbehold over for visse dele af udbudsbe-
tingelserne: 
 (Klagepunktet sigtede til, at der som følge af dette delkriterium efter 
klagerens opfattelse ikke kunne sondres mellem tilbudsgivere, der ikke 
havde taget forbehold.) 
 Ikke taget til følge. Herved henvist til, at de underkriterier, der inde-
holdt det omtalte delkriterium, også indeholdt andre delkriterier, og at det 
forhold, at vurderingen med hensyn til det omtalte delkriterium kunne 
falde ens ud for flere tilbudsgivere, ikke var ensbetydende med, at delkri-
teriet ikke var egnet til at indgå i et underkriterium til tildelingskriteriet. 
 2) Klage over, at udbyderen som delkriterium havde fastsat »CV'er for 
så vidt angår tilbudte medarbejderes konkrete erfaring med tilsvarende el-
ler lignende opgaver«, idet dette er et udvælgelseskriterium: 
 Ikke taget til følge. Herved henvist til, at det ikke er udelukket, at et 
forhold både kan være en kvalifikationsbetingelse og et underkriterium til 
tildelingskriteriet det økonomiske mest fordelagtige tilbud. Endvidere 
henvist til, at den udbudte tjenesteydelse efter sin særlige beskaffenhed 
var afhængig af erfaringen hos de medarbejdere, der skulle arbejde med 
opgaven. Det omtalte delkriterium var derfor egnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 36, stk. 2 (hvorefter underkriterier så vidt muligt skal angives efter 
den betydning, de tillægges, med de vigtigste først) ved at lade to af un-
derkriterierne vægte sideordnet: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at de fem underkriterier var an-
givet i prioriteret rækkefølge. Det var ikke i strid med artikel 36, stk. 2, at 
to af underkriterierne var angivet sideordnet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 36, stk. 2, som følge af, at tilbudsprisen var angivet som 5. under-
kriterium og dermed var prioriteret lavest: 
 Ikke taget til følge. Herved henvist til, at der ikke er krav om, at prisen 
skal vægte med en vis større procentdel, og at det i det konkrete tilfælde 
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af nærmere angivne grunde havde været sagligt korrekt at tillægge under-
kriteriet om pris mindst betydning. 
 5) Klage over, at udbyderen havde anvendt en bedømmelsesmodel, der 
ikke omfattede alle delkriterier, og som ikke vægtede de enkelte delkrite-
rier i overensstemmelse med udbudsbetingelserne: 
 Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag for at fastslå, at udbyderen 
havde handlet således. 
 6) Klage over, at udbyderen havde lagt vægt på et delkriterium vedrø-
rende tidsforbrug og opgavefordeling mellem de involverede medarbejde-
re, selvom det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, at der skulle gives 
oplysning herom: 
 Ikke taget til følge, da forholdet var dækket af et delkriterium om til-
budsgiverens beskrivelse af sine arbejdsrutiner. 
 7) Klage over, at udbyderen havde lagt vægt på et delkriterium om 
størrelsen af tilbudsgiverens eget netværk, selvom et sådant delkriterium 
ikke var angivet i udbudsbetingelserne og heller ikke var egnet til at iden-
tificere det økonomisk mest fordelagtige bud, da kriteriet var et udvælgel-
seskriterium: 
 Ikke taget til følge, da forholdet var dækket af et delkriterium om til-
budsgivers strategi for opfyldelse af hovedmålsætningen, der gik ud på at 
udbrede kendskabet til og brugen af »Det sociale indeks«. 
 8) Klage over, a) at udbyderen havde lagt vægt på, om de involverede 
medarbejdere var ansat hos tilbudsgiveren selv, uanset at det ikke fremgik 
af udbudsbetingelserne, at der skulle være forskel mellem bedømmelsen 
af egne medarbejdere og medarbejdere hos leverandør, og klage over, b) 
at udbyderen havde lagt vægt på, om tilbudene indeholdt beskrivelse af 
kvalitetssikring, idet dette er et udvælgelseskriterium: 
 Ikke taget til følge, da der ad a) ikke var grundlag for at antage, at ud-
byderen havde lagt vægt på, hvor de tilbudte medarbejdere var ansat, og 
da b) var dækket af et underkriterium om kvaliteten af tilbudsgivers certi-
ficeringsproces. 
 
22. september 2005. Vestegnens Tolke- og Rådgivningsservice ved 
Hawshir Ahmed mod Københavns Amt 
Forskellige erkendte overtrædelser. Ikke erstatning til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist eller overvejende sandsynligt, at 
klageren ville have fået kontrakten. Skønsmæssigt fastsat erstatning til 
negativ kontraktsinteresse. Der kan ved afgørelser om erstatning ikke 
lægges vægt på hypotetiske indsigelser om, at udbyderen kunne have 
annulleret udbudet 
 Klagenævnet har ved kendelser af 14. oktober 2004, 9. marts og 6. 
april 2005 taget stilling til nogle andre klager over samme udbud. 
 Et amt udbød som begrænset udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet 
tjenesteydelsen tolkning for patienter og klienter. Tildelingskriteriet var 
det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af nogle underkriterier, 
bl.a. pris og dækningsgrad.  
 Det var ikke anført i udbudsbetingelserne, hvilke sprog tolkningen 
skulle omfatte, og tilbudsgiverne skulle selv angive i deres tilbud, hvilke 
sprog de tilbød tolkning i. Tilbudsgiverne skulle endvidere angive dæk-
ningsgrad for hvert sprog, som tilbudet angik, dvs. graden af sandsynlig-
hed for, at tilbudsgiveren efter bestilling kunne levere en tolk til det på-
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gældende sprog. Dækningsgrad indgik som et af underkriterierne til tilde-
lingskriteriet, jf. ovenfor. 
 Efter tilbudenes indgivelse holdt udbyderen møder med fire af tilbuds-
giverne. Udbyderen konstaterede, at de fire tilbudsgiveres tilbud var lige-
værdige med hensyn til underkriterierne til tildelingskriteriet bortset fra 
underkriteriet dækningsgrad. Udbyderen blev endvidere opmærksom på, 
at nogle sprog havde større betydning end andre. Udbyderen sammenlig-
nede de dækningsgrader, der var oplyst i de fire tilbud for de vigtigste 
sprog, i sagen omtalt som prioriterede sprog, og indgik derefter kontrakt 
med de to af de fire tilbudsgivere, der efter udbyderens opgørelse havde 
de samlede højeste dækningsgrader for disse sprog. 
 En anden af de fire tilbudsgivere klagede til Klagenævnet, der tog stil-
ling til klagen således: 
 1) Udtalt generelt: Tolkeydelser er ikke omfattet af Tjenesteydelsesdi-
rektivets udbudspligt. Som konstateret i kendelsen af 14. oktober 2004 
førte gennemsigtighedsprincippet imidlertid til, at Tjenesteydelsesdirekti-
vets regler om udbudspligtige tjenesteydelser fandt anvendelse på udbu-
det, fordi udbyderen havde valgt at foretage udbud efter direktivet uden at 
tage forbehold. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincip-
pet og ligebehandlingsprincippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, 
stk. 2, ved at vurdere tilbud på grundlag af deres dækningsgrad for de pri-
oriterede sprog, uden at dette fremgik af udbudsbetingelserne: Erkendt af 
udbyderen og taget til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 36 (om tildelingskriterier) ved at forbeholde sig ret til at forkaste 
alle tilbud: Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 12, stk. 1 ved ikke hurtigst muligt at have underrettet klageren om 
kontraktstildelingen: Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 5) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet 
ved at forhandle med tilbudsgivere efter tilbudenes modtagelse: Erkendt 
af udbyderen og taget til følge. 
 Klageren påstod sig tillagt ca. 5,1 mio. kr. til dækning af mistet fortje-
neste ved ikke at have fået ordren, dvs. positiv opfyldelsesinteresse, sub-
sidiært et mindre beløb. 
 Klagenævnet fandt, at udbyderen var erstatningsansvarlig over for kla-
geren. Klagenævnet fandt det imidlertid ikke bevist eller sandsynliggjort i 
overvejende grad, at klageren ville have fået tildelt den udbudte tjeneste-
ydelser helt eller delvis, hvis udbyderen ikke havde begået de omtalte 
overtrædelser, og Klagenævnet fandt herefter ikke grundlag for at tillæg-
ge klageren erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse. Klage-
nævnet henviste herved til, at der ikke var forelagt Klagenævnet en sag-
kyndig vurdering af tilbudenes sprogangivelser med deraf følgende mu-
lighed for at foretage en korrekt og entydig sammenligning af tilbudenes 
dækningsgrader. 
 Klagenævnet fandt derimod, at klageren havde krav på erstatning sva-
rende til udgiften ved at afgive tilbud og deltage i forhandlingerne med 
udbyderen, dvs. negativ kontraktsinteresse. Denne erstatning blev skøns-
mæssigt fastsat til 20.000 kr. 
 Klageren gjorde bl.a. gældende, at udbyderen ved vurderingen af kla-
gerens tilbud skulle være gået ud fra en nedsættelse af tilbudspriserne, 
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som klageren havde foretaget under klagerens forhandlinger med udbyde-
ren Klagenævnet udtalte imidlertid, at udbyderen skulle vurdere klagerens 
tilbud, sådan som det var afgivet, og at udbyderen ikke måtte tage hensyn 
til klagerens senere nedsættelse af tilbudspriserne, hvilket heller ikke var 
sket. 
 Udbyderen gjorde bl.a. gældende, at udbyderen kunne have annulleret 
udbudet, og at udbyderen allerede derfor ikke var erstatningsansvarlig 
over for klageren. Udbyderen fik ikke medhold i dette synspunkt, idet 
Klagenævnet udtalte, at der ikke kan lægges vægt på hypotetiske indsigel-
ser af denne karakter. 
  
23. september 2005. Sjælsø Entreprise A/S mod Statsbiblioteket i År-
hus (aktindsigt) 
Tilbudsgiver, der ikke havde fået kontrakten, tillagt aktindsigt i de andre 
tilbudsgiveres tilbud bortset fra tilbudslisterne og tilbudenes angivelser om 
visse økonomiske spørgsmål. Forvaltningslovens § 15, stk. 1, giver ikke 
grundlag for at gå ud fra, at en tilbudsgiver under en udbudssag ikke har 
ret til aktindsigt i de andre tilbudsgiveres tilbud 
 Sagen angik et udbud af et byggeri i henhold til Bygge- og anlægsdi-
rektivet. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået kon-
trakten. Den her resumerede kendelse drejede sig kun om, hvorvidt klage-
ren skulle have aktindsigt i de øvrige tilbudsgiveres tilbud.  
 Udbyderen gjorde gældende, at en afvejning i henhold til forvaltnings-
lovens § 15, stk. 1, førte til, at der ikke skulle gives klageren aktindsigt i 
de andre tilbudsgiveres tilbud, idet klagerens interesse i at kunne benytte 
kendskab til tilbudene efter udbyderens opfattelse burde vige for de øvri-
ge tilbudsgiveres interesse i, at deres tilbud ikke blev offentliggjort. Ud-
byderen anførte videre, at det ikke var muligt at ekstrahere dele af tilbu-
dene med henblik på aktindsigt i de ekstraherede dele. Udbyderen henvi-
ste desuden til, at klageren allerede havde haft adgang til at gennemse vis-
se dele af de andre tilbudsgiveres tilbud. 
 Klagenævnet udtalte, at forvaltningslovens § 15, stk. 1, ifølge lovens 
forarbejder skal administreres med tilbageholdenhed, og at der ikke er 
grundlag for under en udbudssag at gå ud fra, at der ikke er ret til aktind-
sigt i konkurrenternes tilbud. Klagenævnet henviste videre bl.a. til, at in-
gen af de andre tilbud indeholdt anmodning om fortrolighed.  
 Efter en gennemgang af tilbudene fandt Klagenævnet herefter, at der 
skulle gives klageren aktindsigt i de andre tilbudsgiveres tilbud bortset fra 
tilbudslisterne og tilbudenes angivelser om visse økonomiske spørgsmål. 
 Klagenævnets afgørelse i klagesagen blev truffet ved kendelse af 25. 
januar 2006. 
  
30. september 2005. Løgten murer- og entreprenørforretning A/s 
mod Århus Kommune 
Tilbudsgiver tillagt erstatning af negativ kontraktsinteresse til dækning af 
udgiften ved at afgive tilbud under en licitation, der trådte i stedet for en 
anden licitation, som var annulleret med urette 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 18. 
april 2005 i samme sag. 
 Sagen angik en offentlig licitation efter Tilbudsloven vedrørende mu-
rerentreprisen ved et byggeri. Tildelingskriteriet var laveste bud. Udbyde-
ren annullerede licitationen og foretog derefter en ny licitation vedrørende 
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samme entreprise og med samme tildelingskriterium. Klagen var indgivet 
af en tilbudsgiver, der havde afgivet tilbud ved begge licitationer, men 
som ikke havde fået kontrakten. Ved kendelsen af 18. april 2005 konstate-
rede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven ved at ha-
ve annulleret den første licitation uden saglig grund og ved at have givet 
en både usaglig og urigtig begrundelse for licitationen. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav, og Kla-
genævnet udtalte, at udbyderen ved overtrædelserne havde handlet an-
svarspådragende over for klageren.  
 Klagerens tab kunne ikke opgøres som positiv opfyldelsesinteresse, da 
det ikke kunne fastslås eller anses for sandsynliggjort, at klageren ville 
have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde begået overtrædelserne. 
Herved henvist til, at klageren ikke ved nogen af licitationerne havde af-
givet det laveste bud. 
 Udbyderen gjorde gældende, at klageren ikke ville have undladt at af-
give tilbud ved den første licitation, hvis klageren havde vidst, at denne 
licitation ville blive annulleret, og at klageren derfor heller ikke havde 
krav på erstatning af den negative kontraktsinteresse. 
 Klagenævnet kunne ikke tiltræde dette synspunkt. Klagenævnet fast-
slog videre, at klageren havde krav på erstatning af den negative kontrakt-
sinteresse i form af dækning af klagerens udgifter ved afgivelse af tilbud 
under den anden licitation. Erstatningen fastsattes skønsmæssigt til 
20.000 kr.  
 
10. oktober 2005. DBC Medier A/S mod 16 kommuner i Københavns 
Amt og 16 kommuner i Frederiksborg Amt 
Klage over fejlagtig vurdering af et tilbud ikke taget til følge 
 Nogle kommuner foretog et fælles offentligt udbud i henhold til Ind-
købsdirektivet af en rammeaftale vedrørende indkøb af bl.a. cd-rommer, 
videoer og konsolspil til kommunernes biblioteker. Tildelingskriteriet var 
det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 3 underkriterier, en-
hedspris, service og standardklargøring. Efter at ordregiverne havde ind-
gået kontrakt med en af tilbudsgiverne, klagede en anden tilbudsgiver til 
Klagenævnet. 
 Klagen gik ud på, at ordregiverne havde overtrådt udbudsreglerne ved 
ved vurderingen af tilbuddet fra den tilbudsgiver, der fik kontrakten, at 
have set bort fra, at nogle af de ydelser, som dette tilbud angik, var omfat-
tet af klagerens enerettigheder. Tilbudsgiverne skulle i deres tilbud opgive 
enhedspriser for et udvalg af cd-rommer, videoer og konsolspil. Klageren 
gjorde gældende, at ordregiverne havde sammensat dette udvalg således, 
at der ikke var taget hensyn til, at den kommende samhandel ville omfatte 
titler, som er omfattet af klagerens enerettigheder, og som andre tilbuds-
givere end klageren kun kunne sælge til højere priser end klageren. Kla-
geren gjorde gældende, at ordregiverne havde handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved at fastsætte udbudsbetingelserne på denne måde. 
Klageren fik ikke medhold. 
 Klageren forelagde endvidere Klagenævnet beregninger, der kunne in-
dicere, at den fastlagte tildelingsprocedure muligvis på grund af klagerens 
enerettigheder ikke ville føre til et resultat, der var økonomisk hensigts-
mæssigt for ordregiverne.  
 Klagenævnet udtalte herom, at det i en sådan situation påhviler ordre-
givere at indgå kontrakt i overensstemmelse med resultatet af en korrekt 
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vurdering af tilbuddene i overensstemmelse med de fastsatte udbudsbe-
tingelser, medmindre betingelserne for annullation af udbuddet er opfyldt. 
 
25. oktober 2005, Hoffmann A/S mod Skjern Kommune 
Overtrædelse af Tilbudsloven ved at tage et tilbud i betragtning, selvom det 
afveg fra licitationsbetingelserne med hensyn til flere grundlæggende 
elementer. Desuden overtrædelser ved forhandlinger med en tilbudsgiver 
uden for rammerne af dennes tilbud og uden en på forhånd tilkendegivet 
procedure. Endvidere overtrædelse ved at anvende en anden pointskala 
end oplyst i licitationsbetingelserne og ved ikke at angive underkriterierne 
prioriteret m.m. Sagsomkostninger 400.000 kr. Annullation 
 En kommune iværksatte en begrænset licitation efter Tilbudsloven 
vedrørende en totalentreprise for et byggeri. Byggeriet var i licitationsbe-
tingelserne beskrevet som et grundprojekt med forskellige udvidelsesmu-
ligheder, benævnt projektpakker. Tilbudene skulle omfatte både grund-
projektet og projektpakkerne. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier: 1. arkitektonisk kvalitet og funktiona-
litet, 2. entreprisesum, 3. materialekvalitet og teknisk kvalitet samt kvanti-
tet og 4. drifts- og vedligeholdsøkonomi. Det var angivet i licitationsbe-
tingelserne, at underkriterierne ikke var prioriterede. Det var dog yderli-
gere angivet, at underkriterium 1 ville blive vægtet med 40 % og de øvri-
ge underkriterier med tilsammen 60 %. Det var desuden angivet, at tilbu-
dene ville blive bedømt af en dommerkomité, og at tilbudene ved be-
dømmelsen med hensyn til underkriterium 1 ville få tildelt fra 0 til 40 po-
ints. 
 Der indkom et antal tilbud, hvorefter udbyderen indgik kontrakt med 
en af tilbudsgiverne. En anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet, der 
tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, selvom tilbudet lød på ca. 26,7 mio. kr. for grundpro-
jektet, uanset at der i licitationsbetingelserne var angivet et maksimumbe-
løb på 25 mio. kr. for grundprojektet: 
 Taget til følge med henvisning, at licitationsbetingelsernes krav om, at 
prisen for grundprojektet ikke måtte overstige 25 mio. kr., var et grund-
læggende element. Herved henvist til kravets karakter og til, at det var 
ubetinget. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom tilbudet med hensyn til projektpakkerne indeholdt 
forbehold over for licitationsbetingelsernes angivelse om tidsplan: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at licitationsbetingelsernes an-
givelse om tidsplan først og fremmest var knyttet til grundprojektet. Selv-
om en tidsplan normalt er et grundlæggende element, kunne licitationsbe-
tingelsernes angivelse om tidsplan derfor ikke anses for en grundlæggen-
de licitationsbetingelse med hensyn til projektpakkerne. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 7 ved ik-
ke at lade åbningen af tilbudene finde sted under overværelse af tilbuds-
giverne: Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 8, stk. 2, 
og Tilbudsbekendtgørelsens § 10, stk. 2 (hvorefter underkriterier skal an-
gives prioriteret, medmindre dette ikke er muligt), ved ikke at angive un-
derkriterierne i prioriteret rækkefølge: 
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 Taget til følge. Udtalt, at kravet i de nævnte bestemmelser om priorite-
ring af underkriterierne kan opfyldes ved angivelse af, hvorledes under-
kriterierne vægtes indbyrdes. Videre henvist til, at licitationsbetingelserne 
ikke havde ikke angivet en vægtning for hvert af underkriterierne 2-4, 
men kun havde angivet en samlet vægtning af disse underkriterier, uden 
at det var oplyst, at det ikke havde været muligt at angive en vægtning for 
hvert af dem. Desuden henvist til, at underkriterierne i licitationsbetingel-
serne var angivet at være uprioriteret. 
 5) Klage over, at udbyderen ikke havde foretaget en saglig vurdering 
af tilbudene: Udtalt, at Klagenævnet ikke fandt anledning til at tage selv-
stændig stilling til dette klagepunkt, da de forhold, som klagepunktet sig-
tede til, var dækket af Klagenævnets afgørelser vedrørende punkt 6) og 
7), se nedenfor. 
 6) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tilbudslovens § 
6, stk. 1, og Tilbudsbekendtgørelsens § 11 (om henholdsvis forbud mod 
forskelsbehandling og fremgangsmåden ved forhandling) samt det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved at have forhandlet med den valgte 
tilbudsgiver uden for rammerne af denne tilbudsgivers tilbud og ved at 
give den valgte tilbudsgiver en videre adgang end de øvrige tilbudsgivere 
til at foretage ændringer og optimeringer af tilbudet: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen havde forhandlet med 
den valgte tilbudsgiver om den arkitektoniske og planmæssige udform-
ning af denne tilbudsgivers projekt, men at udbyderen ikke havde givet de 
andre tilbudsgivere lejlighed til at ændre den arkitektoniske og planmæs-
sige udformning af deres projekter. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt de under punkt 6) nævnte 
bestemmelser ved under forhandlingerne med den valgte tilbudsgiver at 
have givet denne oplysninger om klagerens tilbud: 
 Taget til følge med henvisning til, at udbyderen havde opfordret den 
valgte tilbudsgiver til at ændre sit projekt, så det på forskellige punkter 
kom til at svare til klagerens projekt. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6, stk. 1 
(om forbud mod forskelsbehandling) ved at tage den valgte tilbudsgivers 
tilbud i betragtning, selvom dette tilbud ikke som foreskrevet i licitations-
betingelserne indeholdt en projekt- og bygningsdelsbeskrivelse med angi-
velse af materialer og principper: 
 Taget til følge med henvisning til, at den valgte tilbudsgivers tilbud ik-
ke indeholdt en sådan beskrivelse. Videre henvist til, at kravet om en så-
dan beskrivelse var et grundlæggende element, da det ikke var muligt at 
bedømme tilbud uden en sådan beskrivelse med hensyn til underkriterier-
ne 3. materialekvalitet og teknisk kvalitet og 4. drifts- og vedligeholds-
økonomi. 
 9) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom det ikke var muligt at bedømme dette tilbud med 
hensyn til underkriterierne 3. materialekvalitet og teknisk kvalitet og 4. 
drifts- og vedligeholdsøkonomi: 
 Taget til følge af de grunde, der er angivet vedrørende punkt 8). 
 10) Ex officio udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 11, 
stk. 2 (om fremgangsmåden ved forhandling) ved ikke at have ført nogle 
forhandlinger med tilbudsgiverne i henhold til en procedure, der var til-
kendegivet på forhånd. Herved henvist til, at udbyderen havde forhandlet 
med den valgte tilbudsgiver om ændringer i projektets arkitektoniske og 
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planmæssige udformning, selvom det ikke var tilkendegivet over for til-
budsgiverne, at der ville ske forhandlinger om dette. 
 Som følge af omfanget og karakteren af udbyderens overtrædelser an-
nullerede Klagenævnet udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med 
den valgte tilbudsgiver. 
 Det pålagdes udbyderen at betale sagsomkostninger til klageren med 
400.000 kr. svarende til klagerens udgift til advokat. 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 23. februar 2006. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet som forligt mod 
indklagedes betaling af erstatning. 
 Ved kendelse af 6. november 2006 traf Klagenævnet afgørelse i en an-
den klagesag vedrørende samme licitation. 
 
2. november 2005, Øjenlæge Klaus Trier ApS mod Københavns Amt 
Tjenesteydelse omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B. Det var ikke 
en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, at ordregiver kun indhentede 
tilbud fra virksomheder i sit eget område 
 Et amt ønskede at indgå kontrakt med øjenlæger om tjenesteydelsen 
operation af grå stær. Denne tjenesteydelse er omfattet af Tjeneteydelses-
direktivets bilag I B og er derfor ikke undergivet direktivets udbudspligt. 
Amtet indhentede tilbud fra alle øjenlæger i amtet og indgik derefter kon-
trakt med nogle af dem. 
 En øjenlæge, der har klinik uden for amtets område, men i nærheden af 
amtet, klagede til Klagenævnet over, at amtet kun havde indhentet tilbud 
fra øjenlæger med praksisadresse/konsultation i amtets område. Klageren 
gjorde gældende, at dette var en overtrædelse af det EU-udbudsretlige li-
gebehandlingsprincip. 
 Klageren fik ikke medhold. Klagenævnet henviste bl.a. til, at amtet 
kun havde varetaget saglige hensyn om transporttid for patienterne og ud-
gift til transport for amtet ved alene at indhente tilbud fra øjenlæger i am-
tets område, og at amtet ikke havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved ikke at indhente tilbud fra øjenlæger med praksisadresse/konsultation 
i de tilstødende administrative områder. 
 
11. november 2005. Blue Line/Herlufsholm Minibus ved Tim Olsen 
mod Storstrøms Trafikselskab 
Tildeling af den udbudte tjenesteydelse til en primær leverandør og en 
subsidiær leverandør var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, bl.a. fordi 
det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, at tildeling ville ske således. 
Udbyderens senere ombytning af den primære og den subsidiære leve-
randør var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 
 Et trafikselskab iværksatte et offentligt udbud i henhold til Tjeneste-
ydelsesdirektivet vedrørende tjenesteydelsen handicapkørsel. Tildelings-
kriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende 
underkriterier: Pris, vognstandard og serviceniveau. I udbudsbetingelser-
ne var angivet, at der ville blive indgået kontrakt med to virksomheder. 
 Efter tilbudenes indgivelse besluttede udbyderen at indgå kontrakt med 
to virksomheder, A og B, og kontrakter med disse virksomheder blev der-
efter underskrevet.  
 Sideløbende hermed klagede en organisation for hyrevognmænd til 
Konkurrencestyrelsen over udbyderens anvendelse af en gennemsnitlig 
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turlængde som grundlag for vurderingen af tilbudene. Efter at udbyderen 
havde underskrevet kontrakterne med A og B, udtalte Konkurrencestyrel-
sen, at det ville være bedst stemmende med gennemsigtighedsprincippet, 
at der ved udbyderens vurdering af tilbudene blev gået ud fra et turgen-
nemsnit på 20 km i stedet for et turgennensnit på 30 km, som udbyderen 
var gået ud fra. 
 Udbyderen meddelte herefter A og B, at udbyderen som følge af Kon-
kurrencestyrelsens udtalelse ændrede sin tidligere beslutning, således at B 
nu blev 1. leverandør og A blev 2. leverandør. Dette sigtede til, at A kun 
ville få tildelt kørselsopgaver, som B ikke havde kapacitet til at udføre.  
 Den omtalte tidligere beslutning, der ikke havde været meddelt 
tilbudsgiverne udtrykkeligt, gik efter det foreliggende ud på, at A skulle 
være 1. leverandør og B skulle være 2. leverandør. Det var ikke angivet i 
udbudsbetingelserne, at kontraktstildelingen ville ske til en 1. leverandør 
og en 2. leverandør. 
 A klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 3 og artikel 36 (om ligebehandling og tildelingskrite-
rier) ved at havde tildelt kontrakterne til en 1. leverandør og en 2. leve-
randør, selvom det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, at tildeling 
ville ske på denne måde: 
 Taget til følge bl.a. med henvisning til, at det havde været nærliggende 
for tilbudsgiverne, at opgaverne ville blive fordelt mellem de to vindende, 
efter hvem der var billigst på den konkrete tur, sådan som det efter det op-
lyse var praksis i andre trafikselskaber. Også bl.a. henvist til, at det ikke 
var angivet i udbudsbetingelserne, at der ville blive indgået kontrakter 
med en 1. leverandør og en 2. leverandør. 
 2) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med de EU-retlige 
principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at have ændret be-
dømmelsen af underkriteriet pris ved senere at gå ud fra et andet turgen-
nemsnit end det først anvendte: 
 Taget til følge med henvisning til, at der havde bestået en sådan uklar-
hed om forståelsen af udbudsbetingelserne på det pågældende punkt, at 
ikke en gang udbyderen selv havde kunnet gennemskue forholdet. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutninger om at indgå kon-
trakter med en 1. leverandør og en 2. leverandør. 
 
11. december 2005. Jan Houlberg Instrumentering A/S mod Skatte-
ministeriet 
Klager afskåret fra aktindsigt i den vindende tilbudsgivers tilbud i medfør 
af Forvaltningslovens § 15, men tillagt aktindsigt i forskellige andre bilag. 
Udgangspunktet er nærmest, at der er fuld aktindsigt i alle bilag 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Indkøbsdirektivet vedrø-
rende indkøb af en mobil containerscanner, dvs. et apparat, der anvendes 
ved undersøgelse af, om lastvogne medfører smuglervarer. Der indkom 5 
tilbud, hvorefter udbyderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. 
Klageren var en tilbudsgiver, hvis tilbud ikke var blevet taget i betragt-
ning, fordi udbyderen anså det for ukonditionsmæssigt. 
 Klageren klagede til Klagenævnet over udbyderen og begærede i for-
bindelse hermed aktindsigt i tilbudet fra den vindende tilbudsgiver. Ud-
byderen protesterede herimod og henviste bl.a. til følgende: De tekniske 
beskrivelser og prisberegningerne m.m. i det vindende tilbud var forret-
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ningshemmeligheder, og den vindende tilbudsgiver havde udtrykkeligt 
bedt om fortrolighed. Ud over de 5 tilbudsgivere findes der på verdens-
plan kun en enkelt yderligere producent, og indrømmelse af aktindsigt 
ville kunne få helt ødelæggende konsekvenser. 
 Udbyderen ønskede desuden nogle øvrige bilag undtaget fra klagerens 
aktindsigt. Det drejede sig om en vurdering foretaget af udbyderen med 
henblik på prækvalifikationen, udbyderens vurdering af det vindende til-
bud, de tre øvrige tilbudsgiveres tilbud samt en oversigt over tilbudenes 
opfyldelse af kravspecifikationen. 
 Klagenævnet henviste til følgende: Hjemlen i Forvaltningslovens § 15 
til at begrænse parternes aktindsigt skal ifølge bestemmelsens forarbejder 
administreres med tilbageholdenhed. Det er således ikke hovedreglen, at 
der under en udbudssag ikke er ret til aktindsigt i konkurrenternes tilbud, 
og udgangspunktet er snarere, at der skal gives fuld aktindsigt i alle do-
kumenter.  
 Efter en konkret vurdering fandt Klagenævnet, at afgørende hensyn 
talte for at nægte klageren aktindsigt i den vindende tilbudsgivers tilbud i 
medfør af Forvaltningslovens § 15. Derimod var der ikke grundlag for at 
følge udbyderens synspunkt om, at de ovenfor omtalte øvrige bilag lige-
ledes skulle undtages fra klagerens aktindsigt. 
 Klagenævnets afgørelse i klagesagen blev truffet ved kendelse af 24. 
januar 2006. 
 
15. december 2005. Air Liquide Danmark A/S mod Roskilde Amt, 
Storstrøms Amt og Vestsjællands Amt 
Nogle underkriterier var minimumskrav og var uegnede til at identificere 
det økonomisk mest fordelagtige bud. De øvrige underkriterier skulle have 
været angivet prioriteret. Forskellige andre overtrædelser, herunder 
overtrædelse af forhandlingsforbuddet, samt overtrædelse af ligebehand-
lingsprincippet ved forskellige krav om dokumentation for formåen. Ikke 
pålæg om nyt udbud, da udbudspligt allerede følger af Udbudsdirektivet. 
Ikke opsættende virkning. Annullation 
 Nogle amter iværksatte i fællesskab et begrænset udbud i henhold til 
Indkøbsdirektivet af en rammeaftale om levering af ilt til sygehuse. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af føl-
gende underkriterier: Leveringssikkerhed, laveste totalomkostninger, ser-
vice, kvalitet, sikkerhedshensyn og miljøhensyn. 
 Der indkom tilbud fra alle de prækvalificerede tilbudsgivere, hvorefter 
udbyderne besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de 
øvrige tilbudsgivere klagede derefter til Klagenævnet over en række for-
hold i forbindelse med udbudet. En begæring fra klageren om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) (påstand 1-6): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved at have 
fastsat underkriterierne om leveringssikkerhed, sikkerhedshensyn og mil-
jøhensyn: Taget til følge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes krav 
vedrørende leveringssikkerhed, sikkerhedshensyn og miljøhensyn måtte 
forstås som minimumskrav, som tilbudene skulle opfylde for at opfylde 
kravene i udbudsbetingelserne. Der var endvidere ikke grundlag for at 
fastslå, at tilbud, der opfyldte disse minimumskrav, herefter kunne vurde-
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res yderligere med hensyn til leveringssikkerhed, sikkerhedshensyn og 
miljøhensyn 
 2) (påstand 7): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med 
Indkøbsdirektivets artikel 26 og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
ved ikke at have anført underkriterierne i prioriteret rækkefølge: Ikke ta-
get til følge med hensyn til de underkriterier, der er omtalt under punkt 1) 
ovenfor, da disse underkriterier var uegnede til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige bud, men taget til følge med hensyn til de øvrige 
underkriterier. 
 3) (påstand 9-10): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved at angi-
ve varigheden for den udbudte rammeaftale og mulighederne for forlæn-
gelse af kontrakten forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetin-
gelserne: Erkendt af udbyderne og taget til følge. 
 4) (påstand 11): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at have angivet en svejsegas 
af et specifikt varemærke: Ikke taget til følge, da udbyderne inden fristen 
for afgivelse af tilbud havde berigtiget angivelsen i et brev, der indgik 
som en del af udbudsbetingelserne. 
 5) (påstand 12): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke at 
have fastsat mindstekrav til alternative tilbud, selvom udbudsbetingelser-
ne gav mulighed for alternative tilbud: Reelt erkendt af udbyderne og ta-
get til følge. 
 6) (påstand 13): Klage over, at udbyderne havde overtrådt reglen i Ind-
købsdirektivets artikel 7, stk. 1, og det EU-retlige gennemsigtighedsprin-
cip ved ikke efter anmodning fra klageren at have givet klageren oplys-
ning om det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele: Erkendt af 
udbyderne og taget til følge. 
 7) (påstand 15): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med det 
EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at angive i udbudsbekendtgørelsen, 
at virksomheder, der var udbyderne bekendt, i modsætning til andre virk-
somheder ved anmodning om prækvalifikation ikke skulle medsende do-
kumentation for finansiel, økonomisk og teknisk formåen: Taget til følge. 
Udtalt, at det følger af ligebehandlingsprincippet, at der skal stilles de 
samme krav til alle virksomheder med hensyn til fremsendelse af doku-
mentationsmateriale mv. i forbindelse med anmodning om prækvalifika-
tion. 
 8) (påstand 17): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet og det EU-retlige ligebehandlingsprincip, herunder for-
handlingsforbudet, ved forud for beslutningen om tildeling af kontrakten 
til den valgte tilbudsgiver at have forhandlet med denne om prisen: Er-
kendt af udbyderne og taget til følge. 
 9 (påstand 18): Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet og det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke 
ved vurderingen af tilbudene at have anvendt underkriteriet om service: 
Denne påstand sigtede til, at der ikke var nævnt noget om det pågældende 
underkriterium i en opstilling, der dannede grundlag for udbydernes valg 
af tilbudsgiver. Klagenævnet tog ikke påstanden til følge. Klagenævnet 
henviste til, at udbyderen havde anvendt det pågældende underkriterium 
ved vurderingen af tilbudene, og at det skyldtes en fejl, at udbyderne hav-
de glemt at medtage angivelse herom i den omtalte opstilling. 
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 Klagenævnet annullerede udbydernes beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. Klagenævnet henviste herved til de konstate-
rede overtrædelser og til, at udbudsbetingelserne generelt var uegnede til 
anvendelse ved et indkøb som det aktuelle. 
 Klagenævnet afviste nogle påstande om, at Klagenævnet skulle påbyde 
udbyderne at annullere udbudet og gennemføre et nyt EU-udbud (påstand 
20-21): Klagenævnet henviste herved til, at udbyderne havde indgået kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver, og at udbuddet dermed var afsluttet, 
hvorfor det ville være uden mening at pålægge udbyderne at annullere 
udbuddet, og til, at udbudspligt ved indgåelse af en ny kontrakt allerede 
følger af Udbudsdirektivet 2004/18. 
 Klagenævnet fandt ikke anledning til at tage stilling til nogle yderlige-
re påstande (påstand 8, 14 og 16). 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 26. april 2006. 
 
19. december 2005. Kirkebjerg A/S mod Hovedstadens Sygehusfæl-
lesskab 
Klage fra vindende tilbudsgiver over, at udbyderen havde taget 
tilbudsgiverens tilbud i betragtning, selvom det var ukonditionsmæssigt 
som følge af en lav tilbudspris. Klagen ikke taget til følge. Udtalt, ud-
byderen skulle behandle tilbudet efter reglerne om unormalt lave tilbud. 
Sagen færdigbehandlet, selvom klagen var tilbagekaldt. Ikke opsættende 
virkning 
 En offentlig ordregiver iværksatte et begrænset udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende renovering af et ventilationsanlæg. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 
nogle underkriterier. Der indkom tilbud fra fem prækvalificerede tilbuds-
givere.  
 Et af tilbudene var afgivet af tilbudsgiveren K. Tilbudsprisen i dette 
tilbud var ca. 30 % lavere end tilbudspriserne i de øvrige tilbud, hvilket 
skyldtes, at K havde glemt at medregne forskellige poster. K blev op-
mærksom herpå umiddelbart efter tilbudene åbning og gjorde straks ud-
byderen bekendt med det. 
 Udbyderen besluttede at indgå kontrakt med K, og en sådan kontrakt 
blev derefter indgået. Samtidig klagede K til Klagenævnet. En begæring 
fra K om opsættende virkning blev ikke taget til følge. Senere tilbage-
kaldte K klagen, men Klagenævnet besluttede desuagtet at færdigbehand-
le sagen. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ikke havde afvist K's tilbud som ukondi-
tionsmæssigt, subsidiært over, at udbyderen ikke havde prissat nogle for-
behold i K's tilbud: Ikke taget til følge, da K's tilbud ikke fremtrådte som 
indeholdende forbehold. Udtalt, at udbyderen skulle behandle K's tilbud 
efter de regler, der gælder for unormalt lave tilbud, dvs. at udbyderen 
havde haft ret, men ikke pligt til at afvise K's tilbud på grund af den 
unormalt lave pris. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke havde vurderet tilbudene i overens-
stemmelse med underkriterierne til tildelingskriteriet: Ikke taget til følge, 
da der intet grundlag var herfor. 
 3) Taget op ex officio og erkendt af udbyderen: Udtalt, at udbyderen 
havde handlet i strid med Udbudsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at 
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anføre, at »Tilbudsloven« var gældende for udbudet, selvom udbudet var 
gennemført som et pligtmæssigt udbud efter Udbudsdirektivet. 
 4) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde handlet i strid med 
EU-udbudsreglerne ved i udbudsbetingelserne at medtage en passus om 
option på efterfølgende etaper, selvom denne passus ifølge udbyderen ik-
ke skulle være gældende for udbudet. 
 
20. december 2005. Adelholm VVS ApS mod Faber Invest I/S 
Udbyder havde bevisbyrden for, at et tilbud var tilbagekaldt. Hvis udbyder 
ikke kan blive enig med lavestbydende under forhandlinger med lavest-
bydende i medfør af Tilbudslovens § 10, må udbyder ikke af denne grund 
indlede forhandlinger med næstlavestbydende eller tildele ordren til denne 
 En ordregiver, der er omfattet af Tilbudsloven, iværksatte en begrænset 
licitation vedrørende VVS-entreprisen ved en ombygning. Tildelingskrite-
riet var laveste pris. 
 Efter tilbudenes modtagelse iværksatte udbyderen en forhandling med 
lavestbydende, A. Under forhandlingen kunne parterne ikke blive enige 
om nogle prisreduktioner, som udbyderen ønskede. Udbyderen iværksatte 
derefter en forhandling med næstlavestbydende, H, og indgik i forbindel-
se hermed kontrakt med H. A klagede derefter til Klagenævnet.  
 Udbyderen gjorde gældende, at A havde tilbagekaldt sit tilbud i for-
bindelse med udbyderens forhandling med A, hvilket A bestred. Klage-
nævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med ligebehandlings-
reglen i Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at anse A's tilbud for tilbagekaldt, 
selvom A ikke havde tilbagekaldt tilbudet: 
 Taget til følge med henvisning til, at det ikke var bevist, at A havde 
tilbagekaldt sit tilbud, og til, at udbyderen havde bevisbyrden på dette 
punkt. 
 Klagenævnet fandt anledning til at fremkomme med nogle bemærk-
ninger om de forhandlinger, som en udbyder i henhold til Tilbudslovens § 
10 må føre med lavestbydende, når tildelingskriteriet er laveste pris. Kla-
genævnet udtalte herunder, at hvis parterne ikke kan blive enige under så-
danne forhandlinger, medfører dette ikke, at udbyderen må indlede for-
handlinger med næstlavestbydende eller tildele ordren til denne, men ud-
byderen skal derimod indgå kontrakt med lavestbydende i overensstem-
melse med dennes tilbud, medmindre udbyderen har en saglig grund til at 
annullere licitationen. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 10 m.m. 
ved at forhandle med næstlavestbydende og indgå kontrakt med denne: 
Taget til følge i konsekvens af afgørelsen under punkt 1). 
 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 28. april 2006. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i 2004. Resuméerne er opstillet i 
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen 
for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
Prækvalifikation af en tilbudsgiver var i strid med ligebehandlingsprincippet, da 
tilbudsgiverens forudgående rådgivning dannede grundlag for udbudet. Klage 
vedrørende prissætninger taget delvis til følge. Vurderingen af, om et tilbud er 
unormalt lavt, skal angå den samlede tilbudspris. Udbyder havde pligt til at 
annullere udbudet som følge af, af en beregningsmodel, der var oplyst i 
udbudsbetingelserne, viste sig sagligt uanvendelig. Ikke opsættende virkning. 
Annullation ...................................................................................................................... 7 
Udbyder var forpligtet til at afvise et tilbud fra en tilbudsgiver, der ikke inden 
tilbudsfristens udløb havde indsendt en krævet dokumentation....................................... 9 
Udbyder var forpligtet til at afvise et tilbud fra en tilbudsgiver, der ikke inden 
tilbudsfristens udløb havde indsendt en krævet dokumentation....................................... 9 
Galvaniseret jern opfyldte ikke udbudsbetingelsernes krav om rustfrit metal. 
Udbyder måtte ikke lade medarbejdere fra en tilbudsgivers underleverandør 
deltage i evalueringen af tilbudene. En pligt for udbyder til at antage det eneste 
konditionsmæssige tilbud måtte i hvert fald forudsætte, at udbyder ikke havde 
været berettiget til at annullere udbudet. Ikke opsættende virkning .............................. 10 
Udbyder var forpligtet til at afvise et tilbud fra en tilbudsgiver, der ikke inden 
tilbudsfristens udløb havde indsendt en krævet dokumentation..................................... 11 
Udbyder frifundet for erstatningskrav, da et eventuelt erstatningsansvar ikke var 
forårsaget af udbyderens overtrædelse af udbudsreglerne ............................................. 11 
Tilbudsloven overtrådt ved, at der ikke var fastsat underkriterier til 
tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, og ved at licitationen 
desuagtet var gennemført med dette som tildelingskriterium. Udbyderen skulle 
have annulleret licitationen. Udbyderens forhandling med tilbudsgivere var i strid 
med Tilbudsloven. Annullation trods klage efter 10 måneder ....................................... 12 
Klage mod en udbyder, der er omfattet af Tilbudsloven, over annullation af en 
licitation. Klagen ikke taget til følge, da udbyderen ikke var udbyder af den 
pågældende licitation. Udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven og 
gennemsigtighedsprincippet, fordi licitationsbetingelserne vedrørende udbyderens 
egne licitationer kunne forstås således, at udbyderen også var udbyder af den 
omtalte licitation, og da udbyderen ved sine egne licitationer havde forbeholdt sig 
frit at vælge mellem tilbudene ....................................................................................... 13 
Udbyders beslutning om ikke at prækvalificere en ansøger som følge af dårlige 
erfaringer med denne var saglig og stred ikke mod EU-rettens grundlæggende 
principper, men udbyder havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, 
stk. 1, ved ikke efter anmodning at have oplyst begrundelsen. Ikke annullation ........... 14 
Erstatningskrav ikke taget til følge, da klagerens tilbud skulle have været afvist 
som ukonditionsmæssigt, og da der derfor ikke var årsagssammenhæng mellem 
klagerens påståede tab og udbyderens fejl under licitationen ........................................ 15 
Erstatning til tilbudsgiver, der ville have fået tildelt kontrakten, hvis udbyderen 
ikke havde begået fejl, fastsat til 375.000 kr. til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse ....................................................................................................... 15 
Udbyder ikke erstatningsansvarlig trods urigtig oplysning til en tilbudsgiver, da 
oplysningen var givet under en uformel mundtlig kontakt, og da tilbudsgivere må 
indhente nødvendige oplysninger på en professionel måde........................................... 16 
Klage ikke taget til følge................................................................................................ 16 
Når tildelingskriteriet er laveste pris, kan udbyder ikke »prissætte« særlige 
fordele ved et tilbud og trække denne» prissætning« fra tilbudsprisen. Prissætning 
af forbehold skal ske sådan, at tilbudsgivere ikke tiltager sig fordele ved at tage 
forbehold........................................................................................................................ 17 
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Tilbud afvist med rette, da tilbudet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav på en 
række punkter ................................................................................................................ 18 
En mulig dansk praksis om, at der tages standardforbehold, som derefter frafaldes 
ved kontraktsindgåelsen, er uden betydning ved fortolkningen af EU's 
udbudsregler. Udbyder havde ikke prissat to forbehold og havde ikke angivet 
tildelingskriteriet tilstrækkeligt klart.............................................................................. 18 
Udbud efter forhandling i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet. 
Mindstekrav for alternative tilbud var ikke angivet tilstrækkeligt præcist. Et 
underkriterium var for uklart og var derfor uegnet. Frist for revideret tilbud var 
ikke for kort, og udbyder havde ikke pligt til at indkalde til forhandling om et 
revideret tilbud............................................................................................................... 19 
Begrænset licitation efter Tilbudsloven. Ikke pligt til at angive tildelingskriteriet i 
licitationsbetingelserne. De fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige bud var uanvendelige, hvorfor tildelingskriteriet 
laveste bud skulle have været anvendt. Forhandling med andre tilbudsgivere end 
lavestbydende var derfor overtrædelse af lovens § 10. Forbehold om frit at vælge 
mellem tilbudene og forkaste alle tilbud var i strid med § 8 og § 12. Desuden 
overtrædelse af § 12 ved for sen underretning om ordretildelingen............................... 21 
Erstatning til forbigået tilbudsgiver, hvis tilbud var det eneste konditionsmæssige, 
fastsat til positiv opfyldelsesinteresse. En tilbudsgiver er berettiget til at lægge 
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Vinterforanstaltninger skulle være indeholdt i tilbudene, og tilbudspriserne skulle 
være faste. Klausul i standardforbehold om vinterforanstaltninger angik et 
grundlæggende element og gjorde tilbudet ukonditionsmæssigt, hvorimod klausul 
om prisregulering ikke angik et grundlæggende element. Ukorrekt prissætning. 
Tilkendegivelse om, at tilbud med væsentlige forbehold ville blive afvist, var ikke 
tilstrækkelig præcis til at give udbyder pligt til at afvise et tilbud med et forbehold 
om et ikke grundlæggende element. Kontraktsforhandlinger efter 
tildelingsbeslutningen var ikke i strid med udbudsreglerne. Annullation. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 23 
Byggefirma, der som bygherre opførte boliger for et alment boligselskab, var 
omfattet af Tilbudsloven. Forbehold om, at bygherren skulle stille sikkerhed, 
angik et grundlæggende element.................................................................................... 25 
Gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved krav i udbudsbetingelserne om, at 
affaldscontainere skulle opfylde en angiven standard, da standarden ikke omfatter 
containere som de pågældende. Ligebehandlingsprincippet overtrådt ved, at 
udbyderen ikke havde afvist nogle tilbud, der ikke var vedlagt en krævet 
dokumentation ............................................................................................................... 25 
Erstatning 650.000 kr. til tilbudsgiver, der ikke fik kontrakten ..................................... 26 
Forskellig angivelse af tildelingskriterium i udbudsbetingelserne og 
udbudsbekendtgørelsen. Herefter pligt til at bruge tildelingskriteriet  laveste pris. 
Uklarhed i udbudsbetingelserne. Udbyder har ikke pligt til at sikre, at 
tilbudsgiverne har nødvendige autorisationer og godkendelser. 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12 overtrådt ved forbehold om annullation af 
udbudet og ved for sen underretning til tilbudsgivere.................................................... 27 
Et udvælgelseskriterium kunne ikke anvendes som underkriterium, og da der 
herefter ikke var fastsat andre anvendelige underkriterier end pris, skulle 
udbyderen gennemføre licitationen ved anvendelse af tildelingskriteriet laveste 
bud ................................................................................................................................. 29 
Tilbudene skulle vurderes ud fra den naturlige forståelse af 
licitationsbetingelserne, og udbyderens vurdering var til dels usaglig. 
Tilbudsgivere må ikke spilles ud mod hinanden. Tilbudslovens regler om 
forhandling omfatter ikke kontraktsforhandlinger, men der må ikke ske ændring 
af grundlæggende elementer. Om begrebet grundlæggende element. Et tilsagn om 
udførelse af merydelser var ikke et tilsagn om prisreduktion ........................................ 29 
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Ethvert rendegraverarbejde er bygge- og anlægsarbejde efter Bygge- og 
anlægsdirektivet og er derfor omfattet af begrebet bygge- og anlægsarbejde i 
Tilbudsloven. Begrebet bygge- og anlægsarbejde skal forstås på samme måde 
efter direktivet og Tilbudsloven. Annullation ................................................................ 32 
Udbyder havde end ikke sandsynliggjort, at den valgte tilbudsgivers tilbud 
opfyldte nogle krav i licitationsbetingelserne. Herefter lagt til grund, at tilbudet 
ikke opfyldte kravene, og der var efter en konkret vurdering tale om 
grundlæggende elementer. Tilbud fra en tilbudsgiver, der først efter 
tilbudsfristens udløb gav en krævet oplysning om ibrugtagningsdato, måtte ikke 
tages i betragtning. Tilbudslovens regler om forhandling gælder ikke for 
ukonditionsmæssige tilbud............................................................................................. 33 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, overtrådt ved ikke fuldt ud rigtig 
begrundelse og ved for sen begrundelse. En e-mail med spørgsmål om, hvad der 
gjorde udslaget, var tilstrækkelig skriftlig anmodning efter artikel 12, stk. 1. 
Artikel 36 overtrådt ved forbehold om frit at vælge mellem næsten ligeværdige 
tilbud og om at annullere udbudet. Udvælgelseskriterier kunne efter sagens 
omstændigheder benyttes som underkriterier. Ikke annullation..................................... 34 
En tilbudsgiver havde retlig interesse i at klage over udbyderens fejl i forbindelse 
med et udbud, som udbyderen annullerede på grund af fejlene, selvom 
tilbudsgiveren ikke afgav tilbud under et nyt udbud, der trådte i stedet for det 
annullerede udbud. Udbyderen skulle have indgået kontrakt med klageren, hvis 
udbyderen ikke havde annulleret det første udbud. Forskellige erkendte 
overtrædelser af Tjenesteydelsesdirektivet og de EU-retlige udbudsregler i øvrigt....... 35 
En ordregiver, der udbød en ikke udbudspligtig tjenesteydelse efter 
Tjenesteydelsesdirektivet, skulle gennemføre udbudet efter direktivets regler om 
udbudspligtige tjenesteydelser. Overtrædelse af direktivets artikel 3, stk. 2, og 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at lægge vægt på 
forhold, der ikke var omtalt i udbudsbetingelserne, og ved at vurdere forholdene 
usagligt. Overtrædelse af artikel 36 ved forbehold om at forkaste alle tilbud samt 
overtrædelse af artikel 12, stk. 2. Ikke annullation ........................................................ 36 
Tildelingskriterium ikke i overensstemmelse med Tilbudsloven. Udbyder havde 
ikke godtgjort, at en kontakt med en tilbudsgiver ikke var forhandling. 
Tilbudslovens § 6 og gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved, at udbyder lagde 
vægt på prisoplysninger fra en tilbudsgiver efter tilbudenes indgivelse, idet en 
tilbudssum skal kunne udledes umiddelbart af tilbudet. Tilbudslovens § 8 
overtrådt ved valg af ukonditionsmæssigt tilbud. EF-traktatens artikel 28 
overtrådt ved angivelse af produkt uden tilføjelse af »eller dermed ligestillet«. 
Annullation. Ikke opsættende virkning .......................................................................... 38 
Udbyder var forpligtet til at betale erstatning i form af positiv 
opfyldelsesinteresse til forbigået tilbudsgiver, men frifindelse, da tab ikke var 
sandsynliggjort............................................................................................................... 40 
Angivelse af, at kontrakt ville blive indgået efter forhandling, var som følge af 
forhandlingsforbudet i strid med gennemsigtighedsprincippet. Tilbudsfristen var 
for kort. Overtrædelse af udbudsreglerne ved angivelse af, at tilbudene ville blive 
vurderet »bl.a.« på grundlag af underkriterierne. Tilbud fra tilbudsgiver, der ikke 
som krævet havde fremsendt regnskaber, måtte ikke tages i betragtning, selvom 
kravet kun var indeholdt i udbudsbekendtgørelsen. Hvis udbyder har taget et 
tilbud med et ikke grundlæggende forbehold i betragtning, er udbyder som følge 
af gennemsigtighedsprincippet afskåret fra at afvise tilbudet på grund af 
forbeholdet ..................................................................................................................... 40 
En tilbudsgiver, der tager forbehold, har risikoen for, om forbeholdet er uklart. Et 
punkt i standardforbehold om garanti kunne ikke prissættes, hvorfor udbyders 
afvisning af tilbudet var sket med rette. Et forbehold om tidsplan angik et 
grundlæggende element, og efterfølgende kontakt om forbeholdet var 
overtrædelse af forhandlingsforbudet og ligebehandlingsprincippet. 
Udbudsbetingelsernes angivelser om vinterforanstaltninger var uklare, og et 
forbehold vedrørende vinterforanstaltninger angik derfor ikke et grundlæggende 
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element. Generelle bemærkninger om forbehold. Ikke opsættende virkning. Ikke 
annullation ..................................................................................................................... 42 
Der kunne afgives tilbud på hver fagentreprise og på alle entrepriser under ét. 
Dette var ikke en sideordnet licitation, men udbyder skulle angive nøjagtigt, 
hvordan tilbudspriserne ville blive sammenlignet. Det var i strid med 
Tilbudslovens § 6 og gennemsigtighedsprincippet, at udbyder lagde et beløb til 
tilbudspriserne for fagentrepriserne for at gøre tilbudene sammenlignelige, da det 
ikke var oplyst, at udbyder ville gøre dette. Da tildelingskriteriet var laveste bud, 
skulle udbyder indgå kontrakt med de lavestbydende for hver fagentreprise, 
medmindre der var indkommet tilbud på alle entrepriser under ét med en lavere 
tilbudspris end summen af tilbudspriserne for fagentrepriserne. Tilbudslovens § 
12 overtrådt .................................................................................................................... 44 
Tilbudsgivere har ikke pligt til at søge uklarheder i udbudsbetingelserne afklaret. 
Udbyder var erstatningsansvarlig over for forbigået tilbudsgiver i anledning af 
overtrædelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, men frifindelse, da 
overtrædelsen ikke havde haft betydning for denne tilbudsgivers tilbudsafgivelse. 
Forsyningsvirksomhedsdirektivets regel om angivelse af mindstekrav for 
alternative tilbud gælder ved udbud efter forhandling kun for den første 
tilbudsafgivelse .............................................................................................................. 46 
Ved fælles indkøb fra flere afdelinger under boligselskaber er den samlede værdi 
afgørende. Den ordregivende myndighed er den, der træffer 
tildelingsbeslutningen. Den skal være angivet ens i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne. Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2,, sigter til, at der ikke er 
indkommet konditionsmæssige bud. Udbyder skal foretage prissætning på egen 
hånd og må ikke inddrage tilbudsgiveren i prissætningen. Overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet m.m. ved at give en tilbudsgiver lejlighed til at ændre 
sit tilbud med hensyn til et grundlæggende element. Hvis mindstekrav for 
alternative tilbud ikke er angivet, må alternative tilbud ikke tages i betragtning. 
Tilbudsforbehold om dagbøder og prisregulering kunne ikke prissættes med 
fornøden sikkerhed, hvorfor tilbudet ikke måtte tages i betragtning. Udbyders 
vurdering af, om et tilbud må tages i betragtning, skal ske på grundlag af tilbudets 
eget indhold. Vurdering af tilbudene i strid med udbudsbetingelserne. Som følge 
af uklarhed i udbudsbetingelserne havde udbyder pligt til at søge teknisk 
afklaring hos visse tilbudsgivere. Annullation............................................................... 48 
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Resuméer 
 
13. januar 2004. E. Pihl & Søn mod Hadsund Kommune 
Prækvalifikation af en tilbudsgiver var i strid med ligebehandlingsprin-
cippet, da tilbudsgiverens forudgående rådgivning dannede grundlag for 
udbudet. Klage vedrørende prissætninger taget delvis til følge. Vurderingen 
af, om et tilbud er unormalt lavt, skal angå den samlede tilbudspris. Ud-
byder havde pligt til at annullere udbudet som følge af, af en bereg-
ningsmodel, der var oplyst i udbudsbetingelserne, viste sig sagligt uan-
vendelig. Ikke opsættende virkning. Annullation                                                 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til Bygge- og an-
lægsdirektivet en totalentreprise bestående af opførelse af en ny skole 
m.m. samt køb, ombygning og derefter salg af en gammel skole. Tilbuds-
giverne skule bestå af konsortier i henhold til partneringaftaler, og der 
skulle i første omgang kun indgås aftale om projektering, benævnt fase 1. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende underkriterier: A. Forslagets kvaliteter, B. Tilbuds-
pris for opførelsen af den nye skole m.m. og tilbudt salgspris for den gam-
le skole (fase 2), C. Pris for deltagelse i fase 1 og D. Tilbud på dæknings-
bidrag vedrørende ændringer eller tilføjelser under fase 2. I udbudsbetin-
gelserne anførtes, at underkriterierne ville blive vægtet på nærmere angi-
ven måde, og der blev gjort rede for en beregningsmodel, som vægtnin-
gen ville blive foretaget efter. 
 Der indkom tilbud fra to prækvalificerede konsortier. Udbyderen ind-
gik aftale med den ene af tilbudsgiverne om udførelse af projekteringen, 
dvs. fase 1, og indgik senere aftale med denne tilbudsgiver om projektets 
udførelse. 
 Det andet prækvalificerede konsortium klagede til Klagenævnet over 
forskellige forhold. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ik-
ke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at kommunen havde prækvalificeret det valgte konsor-
tium, selvom dette konsortium omfattede en virksomhed, hvis rådgivning 
dannede grundlag for kommunens beslutning om at iværksætte udbudet: 
Taget til følge, bl.a. med henvisning til: Fristen for afgivelse af tilbud var 
kort, uanset at der var tale om et omfattende og kompliceret projekt med 
en række uklarheder i udbudsbetingelserne, og der var en formodning for, 
at det valgte konsortium havde kunnet sætte sig hurtigere ind i udbudsbe-
tingelserne end klageren. Det valgte konsortium havde derfor haft en be-
tydelig konkurrencemæssig fordel, hvorfor kommunen havde overtrådt li-
gebehandlingsprincippet ved at prækvalificere dette konsortium. 
 2) Klage over, at kommunen havde prissat forskellige angivelser i kla-
gerens tilbud: 
 Taget til følge med hensyn til to af disse angivelser, nemlig  
 a) En bemærkning i klagerens tilbud om, at forsikring ikke omfattede 
udbud, af kommunen prissat svarende til en skønnet pris for projektan-
svarsforsikring. Klagenævnet udtalte, at bemærkningen kun kunne forstås 
som hævdet af klageren, dvs. at den alene angik udbudsbetingelserne, og 
det var usandsynligt, at der kunne tegnes en forsikring vedrørende ud-
budsbetingelserne. Der var herefter ikke grundlag for prissætning. 
 b) En bemærkning i klagerens tilbud om, at fundering var baseret på 
nogle geotekniske undersøgelser, der var vedlagt udbudsbetingelserne, af 
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kommunen prissat svarende til en skønnet pris for ekstrafundering: Kla-
genævnet udtalte, at en tilbudsgiver skal kunne lægge udbudsbetingelser-
ne til grund, og den valgte tilbudsgiver havde alene henvist til de geotek-
niske undersøgelser, der var vedlagt udbudsbetingelserne. Prissætningen 
var herefter uberettiget. 
 I øvrigt ikke taget til følge med konkrete begrundelser. 
 3) Klage over, at kommunen havde prissat forskellige angivelser i den 
valgte tilbudsgivers tilbud for lavt: 
 Taget til følge med hensyn til et enkelt punkt, dvs. at der i den valgte 
tilbudsgivers tilbud ikke var medregnet udgift til stole i en biograf, der 
indgik i projektet. Klagenævnet henviste til, at udbudsbetingelserne natur-
ligt måtte forstås sådan, at tilbudsgiverne skulle medregne udgift til bio-
grafstole, og det var uden betydning, at kommunens rådgiver havde haft 
en fejlagtig opfattelse herom. 
 I øvrigt ikke taget til følge med forskellige begrundelser, navnlig at 
Klagenævnet ikke havde grundlag for at tilsidesætte kommunens skøn 
ved prissætning. På et enkelt punkt (varmeisolering af den gamle skole) 
henvist til, at kommunen ikke ved vurderingen af tilbudet skulle tage stil-
ling til, hvorledes tilbudsgiveren ville opfylde bygningsreglementets krav 
om isolering. 
 4) Klage over, at kommunen havde taget de to tilbud fra den valgte til-
budsgiver (vedrørende henholdsvis projekteringen og udførelsen) i be-
tragtning, selvom disse tilbud var unormalt lave med hensyn til underkri-
terium C til tildelingskriteriet, dvs. prisen for deltagelse i fase 1: Ikke ta-
get til følge. Den valgte tilbudsgivers pris var ganske vist unormalt lav på 
det pågældende punkt. Dette var imidlertid uden betydning, da den valgte 
tilbudsgivers samlede tilbudspris ikke var unormalt lav, og da Bygge- og 
anlægsdirektivets artikel 30, nr. 4 om unormalt lave bud angår den samle-
de tilbudspris. Desuden bl.a. udtalt, at kommunen efter direktivets artikel 
30 ikke som udgangspunkt havde pligt til at afvise et tilbud, selvom det 
var unormalt lavt. 
 5) Klage over, at kommunen havde vægtet både klagerens tilbud og 
den valgte tilbudsgivers tilbud i strid med den beregningsmodel, der var 
angivet i udbudsbetingelserne: Ikke taget til følge, således som klagen var 
formuleret på dette punkt, men konstateret, at kommunen havde haft pligt 
til at annullere udbudet som følge af fejl ved beregningsmodellen.  
 Fravigelsen af beregningsmodellen var erkendt af kommunen, der 
imidlertid bl.a. gjorde gældende: Fravigelsen skyldtes, at man ved evalue-
ringen af tilbudene var blevet opmærksom på, at beregningsmodellen før-
te til uhensigtsmæssige resultater, og man havde ved fravigelsen netop 
rettet sagligt op på dette. 
 Klagenævnet udtalte bl.a.: Hvis en udbyder i udbudsbetingelserne har 
angivet en beregningsmodel for vægtningen af underkriterierne til tilde-
lingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, er udbyderen bun-
det af denne beregningsmodel. Da det endvidere ved evalueringen af til-
budene stod klart for kommunen, at den oplyste beregningsmodel var 
uanvendelig, hvis evalueringen skulle være sagligt forsvarlig, havde 
kommunen haft pligt til at annullere udbudet. 
 Klagenævnet annullerede kommunens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver om projekteringen (fase 1).  
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16. februar 2004. Eurofins Danmark A/S mod Ringkjøbing Amt 
Udbyder var forpligtet til at afvise et tilbud fra en tilbudsgiver, der ikke 
inden tilbudsfristens udløb havde indsendt en krævet dokumentation 
 Et amt udbød som offentligt udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirek-
tivvet indsamling og laboratorieanalyse af forskellige vand- og luftprøver 
m.m. I udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at tilbud skulle vedlægges en 
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig 
dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke befandt sig i nogle af de i direk-
tivets artikel 29, stk. 1, a-c og e-f nævnte situationer, dvs. ikke var under 
konkurs el. lign. 
 En tilbudsgiver, hvis tilbud blev indgivet rettidigt, vedlagde ved en fejl 
ikke tilbudet en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, men 
vedlagde derimod tilbudet en attest fra det lokale skattevæsen om restan-
ceforhold. 
 Kort efter tilbudsfristens udløb gjorde en medarbejder hos udbyderen 
telefonisk tilbudsgiveren opmærksom på, at der manglede serviceattest fra 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, men at udbyderen ville acceptere en ud-
sættelse i den tid, det ville tage at fremskaffe en sådan attest, dvs. ca. en 
uge.  
 Ca. en uge derefter indsendte tilbudsgiveren til udbyderen en serviceat-
test fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Nogen tid derefter afviste udby-
deren imidlertid tilbudsgiverens tilbud med begrundelse, at tilbudsgiveren 
ikke rettidigt havde opfyldt udbudsbetingelsernes krav om indsendelse af 
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 
 Tilbudsgiveren klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at udby-
deren havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at afvise klagerens 
tilbud. Klageren påberåbte sig herved bl.a. Tjenesteydelsesdirektivets ar-
tikel 34, hvorefter en udbyder kan anmode om supplering og uddybning 
af dokumentation. 
 Klageren fik ikke medhold. Klagenævnet udtalte, at udbyderen havde 
været forpligtet til at afvise klagerens tilbud som følge af, at tilbudet ikke 
som fastsat i udbudsbetingelserne var vedlagt den krævede dokumentati-
on. Klagenævnet udtalte endvidere, at Tjenesteydelsesdirektivets artikel 
34 ikke giver en udbyder ret til at undlade at afvise tilbud, som ikke op-
fylder de i udbudet fastsatte krav vedrørende kriterierne for kvalitativ ud-
vælgelse, men at bestemmelsen alene giver udbyderen ret til at kræve 
yderligere oplysninger, hvis det viser sig, at de oplysninger, der er krævet 
i udbudet, ikke er tilstrækkelige. 
 
17. februar 2004. Analycen A/S mod Ringkjøbing Amt 
Udbyder var forpligtet til at afvise et tilbud fra en tilbudsgiver, der ikke 
inden tilbudsfristens udløb havde indsendt en krævet dokumentation 
 Et amt udbød som offentligt udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirek-
tivvet indsamling og laboratorieanalyse af forskellige vand- og luftprøver 
m.m. I udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at tilbud skulle vedlægges en 
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig 
dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke befandt sig i nogle af de i direk-
tivets artikel 29, stk. 1, a-c og e-f nævnte situationer, dvs. ikke var under 
konkurs el. lign. 
 En tilbudsgiver, hvis tilbud blev indgivet rettidigt, vedlagde ikke tilbu-
det en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, men vedlagde ale-
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ne erklæring fra tilbudsgiveren selv om, at tilbudsgiveren ikke befandt sig 
i nogle af de omhandlede situationer. 
 Udbyderen afviste tilbudsgiverens tilbud med begrundelse, at tilbuds-
giveren ikke havde opfyldt udbudsbetingelsernes krav om indsendelse af 
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig do-
kumentation. 
 Tilbudsgiveren klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at udby-
deren ikke havde været berettiget til at afvise klagerens tilbud, blot fordi 
tilbudet ikke var vedlagt en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen. 
 Klageren fik ikke medhold. Klagenævnet udtalte, at udbyderen havde 
været forpligtet til at afvise klagerens tilbud som følge af, at tilbudet ikke 
som fastsat i udbudsbetingelserne var vedlagt den krævede dokumentati-
on. 
 
20. februar 2004. Miri Stål A/S mod Esbjerg Kommune 
Galvaniseret jern opfyldte ikke udbudsbetingelsernes krav om rustfrit 
metal. Udbyder måtte ikke lade medarbejdere fra en tilbudsgivers under-
leverandør deltage i evalueringen af tilbudene. En pligt for udbyder til at 
antage det eneste konditionsmæssige tilbud måtte i hvert fald forudsætte, at 
udbyder ikke havde været berettiget til at annullere udbudet. Ikke op-
sættende virkning 
 En kommune udbød som offentligt udbud efter Indkøbsdirektivet ind-
køb af affaldsstativer af træ med visse dele af metal. Tildelingskriteriet 
var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle underkri-
terier.  
 I udbudsbetingelserne var fastsat, at alle metaldele skulle være rustbe-
skyttede eller fremstillet af rustfrie metaller.  
 Det var desuden fastsat, at affaldsstativernes låg og krængningsgaffel 
(en anordning til ophængning af en affaldssæk) skulle være af rustfrit me-
tal. Ifølge en forklaring afgivet for Klagenævnet af udbyderens tekniske 
rådgiver skyldtes denne formulering en fejl, idet rustbeskyttet metal ville 
være tilstrækkeligt også for de pågældende dele af affaldsstativerne. 
 Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter kommunen indgik 
kontrakt med en af disse. En anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet 
over forskellige forhold i forbindelse med udbudet. Klagerens begæring 
om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom låg og krængningsgaffel i denne tilbudsgivers af-
faldsstativ var af galvaniseret jern og ikke af rustfrit metal: Taget til følge. 
Herved udtalt, at begreberne rustfrit metal og rustbeskyttet metal ikke er 
synonymer, og at udbudsbetingelserne kun kunne forstås således, at låg 
og krængningsgaffel skulle være af egentligt rustfrit metal. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke havde antaget klagerens tilbud, selv-
om dette var det eneste konditionsmæssige tilbud: Udtalt, at en pligt for 
udbyderen til at antage klagerens tilbud i hvert fald måtte forudsætte, at 
udbyderen ikke havde været berettiget til at annullere udbudet, men at det 
ikke kunne udelukkes, at udbyderen havde været berettiget hertil. Da der 
ikke var procederet nærmere herom, kunne Klagenævnet ikke tage stilling 
til dette klagepunkt. 



Resuméer af kendelser 2004 
 

 11 

 3) Klage over, at udbyderen havde ladet medarbejdere fra en virksom-
hed deltage i evalueringen af de tilbudte affaldsstativer, selvom den på-
gældende virksomhed som underleverandør til en tilbudsgiver var øko-
nomisk interesseret i udbudssagens udfald: Taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom dette tilbud ikke som foreskrevet i udbudsbetingel-
serne var vedlagt forskellige oplysninger vedrørende en virksomhed, der 
indgik i et konsortium/joint venture med tilbudsgiveren: Ikke taget til føl-
ge med konkret begrundelse. 
 Erstatningsspørgsmålet i sagen afgjordes ved Klagenævnets kendelse 
af 20. august 2004. 
 Indbragt for domstolene. 
 
8. marts 2004. Eurofins Danmark A/S mod Århus Amt 
Udbyder var forpligtet til at afvise et tilbud fra en tilbudsgiver, der ikke 
inden tilbudsfristens udløb havde indsendt en krævet dokumentation 
 Et amt udbød som offentligt udbud i henhold til Tjenesteydelsesdi-
rektivet indsamling og laboratorieanalyse af forskellige vand- og luft-
prøver m.m. I udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at tilbud skulle ved-
lægges en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden 
fuldgyldig dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke befandt sig i nogle af 
de i direktivets artikel 29, stk. 1, a-c og e-f nævnte situationer, dvs. ikke 
var under konkurs el. lign. 
 En tilbudsgiver, hvis tilbud blev indgivet rettidigt, vedlagde ikke tilbu-
det en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 
 Udbyderen afviste tilbudsgiverens tilbud bl.a. med den begrundelse, at 
tilbudsgiveren ikke havde opfyldt udbudsbetingelsernes krav om indsen-
delse af serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuld-
gyldig dokumentation med hensyn til konkurs etc. 
 Tilbudsgiveren klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at udby-
deren ikke havde været berettiget til at afvise klagerens tilbud, fordi tilbu-
det ikke var vedlagt en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen el-
ler anden fuldgyldig dokumentation.  
 Klagenævnet udtalte, at udbyderen havde været forpligtet til at afvise 
klagerens tilbud som følge af, at tilbudet ikke som fastsat i udbudsbetin-
gelserne var vedlagt den pågældende dokumentation. 
 Sagen omfattede også nogle andre klagepunkter, som tilbudsgiveren 
imidlertid tilbagekaldte, og som Klagenævnet ikke fandt anledning til at 
behandle. 
 
9. marts 2004. Georg Berg A/S mod Køge Kommune 
Udbyder frifundet for erstatningskrav, da et eventuelt erstatningsansvar 
ikke var forårsaget af udbyderens overtrædelse af udbudsreglerne 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 5. august 
2003 i samme sag. 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til Bygge- og an-
lægsdirektivet forskellige fagentrepriser ved opførelse af et skolebyggeri. 
Sagen angik tømrerentreprisen. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at visse tage som et led i tømreren-
treprisen skulle isoleres med isolering »som« et nærmere angivet referen-
ceprodukt. Den tilbudsgiver, G, som udbyderen havde indgået kontrakt 
med om tømrerentreprisen, anvendte isolering af et andet fabrikat og en 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 12 

anden type end referenceproduktet, og der opstod uenighed mellem udby-
deren og G med hensyn til, om den anvendte isolering var på højde med 
referenceproduktet. Sagen for Klagenævnet, der blev indbragt af G, var et 
udslag af denne uenighed. 
 Ved kendelsen af 5. august 2003 konstaterede Klagenævnet, at udby-
deren havde overtrådt Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, ved i 
udbudsbetingelserne at angive, at den omtalte isolering skulle være 
»som« referenceproduktet, idet bestemmelsen foreskriver anvendelse af 
formuleringen »eller dermed ligestillet«. Klagenævnet konstaterede vide-
re, at udbyderen også bortset herfra havde overtrådt artikel 10, stk. 6, idet 
det fremgik af sagens oplysninger, at det ønskede isoleringsmateriale 
kunne beskrives ved nøjagtige og forståelige specifikationer uden henvis-
ning til et referenceprodukt. 
 Kendelsen af 9. marts 2004 angik et erstatningskrav fra G mod udby-
deren.  
 Klagenævnet frifandt udbyderen for erstatningskravet. Klagenævnet 
henviste til, at et eventuelt erstatningsansvar for udbyderen ikke var forår-
saget af den overtrædelse af udbudsreglerne, som Klagenævnet havde 
konstateret ved kendelsen af 5. august 2003. Klagenævnet henviste videre 
til, at tvisten mellem parterne angik, hvilke krav udbyderen i henhold til 
entreprisekontrakten mellem parterne var berettiget til at stille til tagisole-
ringen. Dette afhang af entrepriseretlige vurderinger, herunder en fortolk-
ning af entreprisekontrakten, hvilket Klagenævnet ikke har kompetence til 
at tage stilling til. 
 
10. marts 2004. Brd. Thybo A/S mod Arbejdernes Andelsboligfor-
ening af 1938 
Tilbudsloven overtrådt ved, at der ikke var fastsat underkriterier til til-
delingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, og ved at licitationen 
desuagtet var gennemført med dette som tildelingskriterium. Udbyderen 
skulle have annulleret licitationen. Udbyderens forhandling med tilbuds-
givere var i strid med Tilbudsloven. Annullation trods klage efter 10 må-
neder 
 En udbyder iværksatte i november 2002 en begrænset licitation i hen-
hold til Tilbudsloven vedrørende en entreprise om renovering af en be-
byggelse. Der indkom tilbud fra en række tilbudsgivere. Udbyderen for-
handlede med nogle af tilbudsgiverne og indgik i januar 2003 kontrakt 
med en af dem. 
 I licitationsbetingelserne var angivet, at tildelingskriteriet var det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Der var ikke angivet underkriterier. 
 I september 2003 klagede en af de tilbudsgivere, der ikke havde fået 
tildelt kontrakten, til Klagenævnet over forskellige forhold i forbindelse 
med licitationen. Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 8, stk. 2 
(om tildelingskriterier), ved ikke at have fastsat underkriterier til tilde-
lingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud forud for udsendelsen 
af licitationsbetingelserne og ved ikke at have anført underkriterier i lici-
tationsbetingelserne. 
 2) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven ved ikke at 
have annulleret licitationen, da udbyderen blev klar over, at der manglede 
underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud. 
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Herved udtalt, at udbyderen som følge af de manglende underkriterier 
havde haft saglig grund til at annullere licitationen. 
 3) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven ved, når 
man valgte at gennemføre licitationen, ikke at have gennemført den ved 
anvendelse af tildelingskriteriet laveste pris som følge af, at der ikke var 
fastsat underkriterier til det angivne tildelingskriterium. 
 4) Konstateret, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 11, stk. 
1, ved at forhandle med nogle af tilbudsgiverne, uagtet licitationen skulle 
gennemføres med tildelingskriteriet laveste pris. 
 (Af Tilbudslovens § 10 og § 11 fremgår, at udbyderen under visse for-
udsætninger kan forhandle med tilbudsgiverne, når tildelingskriteriet er 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud, men at udbyderen kun må for-
handle med tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris, hvis tildelingskri-
teriet er laveste pris.) 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. Som følge af beskaffenheden af udbyderens 
overtrædelser tillagde Klagenævnet det ikke afgørende betydning i denne 
forbindelse, at klagen først var indgivet ca. 10 måneder efter klagerens 
konstatering af, at der ikke var angivet underkriterier til tildelingskriteriet. 
 Klagenævnet tog stilling til erstatningsspørgsmålet i sagen ved kendel-
se af 13. september 2004. 
 
22. marts 2004. J.A. Mortensen Inventar og Bygning A/S mod Kul-
turministeriet 
Klage mod en udbyder, der er omfattet af Tilbudsloven, over annullation af 
en licitation. Klagen ikke taget til følge, da udbyderen ikke var udbyder af 
den pågældende licitation. Udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven og 
gennemsigtighedsprincippet, fordi licitationsbetingelserne vedrørende ud-
byderens egne licitationer kunne forstås således, at udbyderen også var 
udbyder af den omtalte licitation, og da udbyderen ved sine egne lici-
tationer havde forbeholdt sig frit at vælge mellem tilbudene 
 Et ministerium indgik aftale med en selvejende institution, der ikke er 
omfattet af Tilbudsloven, om udlejning af en bygning til den selvejende 
institution med henblik på, at denne skulle indrette et museum i bygnin-
gen. Som et led i aftalen skulle ministeriet foretage en ombygning og 
istandsættelse af bygningen, og ministeriets tekniske rådgiver iværksatte i 
den anledning licitationer efter Tilbudsloven vedrørende forskellige en-
trepriser.  
 Klagen angik en licitation vedrørende udstillingsinventar. Denne licita-
tion var iværksat samtidig med de øvrige licitationer, men var ikke iværk-
sat af ministeriet, men af den selvejende institution. Det var ikke i licitati-
onsbetingelserne vedrørende denne licitation bestemt, at Tilbudsloven 
skulle finde anvendelse.  
 Der indkom forskellige tilbud vedrørende den pågældende entreprise. 
Efter at ministeriets tekniske rådgiver, der også var teknisk rådgiver for 
den selvejende institution, havde forhandlet med tilbudsgiveren med den 
laveste tilbudspris om mulige besparelser, tilkendegav den tekniske råd-
giver, at den selvejende institution annullerede licitationen, idet der ikke 
kunne fremskaffes de nødvendige midler. Senere blev der indgået kon-
trakt vedrørende udstillingsinventar med en anden leverandør, der ikke 
havde afgivet tilbud under licitationen. 
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 Den omtalte tilbudsgiver klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, 
at der ikke havde været saglig begrundelse for annullationen. 
 Klageren blev ikke taget til følge, idet Klagenævnet henviste til, at det 
var den selvejende institution og ikke ministeriet, der havde iværksat lici-
tationen vedrørende udstillingsinventar, og at det var uden betydning, at 
klageren troede, at licitationen var iværksat af ministeriet. 
 Klagenævnet udtalte ex officio, at ministeriet havde handlet i strid med 
Tilbudsloven og gennemsigtighedsprincippet ved at have udformet licita-
tionsbetingelserne vedrørende ministeriets licitationer på en måde, der in-
dicerede, at det også var ministeriet, der iværksatte licitationen vedrøren-
de udstillingsinventar. Klagenævnet udtalte desuden ex officio, at mini-
steriet havde overtrådt Tilbudslovens § 8, stk. 1 (om tildelingskriterier), 
ved i licitationsbetingelserne for ministeriets licitationer at have forbe-
holdt sig frit at vælge mellem de indkomne tilbud. 
  
23. marts 2004. Tolkeservice v/ Aso Hamid mod Viborg Amt 
Udbyders beslutning om ikke at prækvalificere en ansøger som følge af 
dårlige erfaringer med denne var saglig og stred ikke mod EU-rettens 
grundlæggende principper, men udbyder havde overtrådt Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 12, stk. 1, ved ikke efter anmodning at have oplyst 
begrundelsen. Ikke annullation 
 Et amt foretog et begrænset udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirekti-
vet af tolkebistand ved behandling af patienter med udenlandsk oprindel-
se. Det var angivet i udbudsbekendtgørelsen, at der ville blive prækvalifi-
ceret mindst 5 og højst 8 ansøgere. Det fremgik desuden, at ansøgere for 
at komme i betragtning skulle opfylde nogle nærmere angivne mini-
mumskrav. 
 12 ansøgere, der opfyldte minimumskravene, anmodede om prækvali-
fikation, og udbyderen prækvalificerede 8 af de pågældende ansøgere. 
 En af de ansøgere, der opfyldte minimumskravene, men som ikke var 
blevet prækvalificeret, klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen 
således: 
 1) Klage over, at udbyderen ikke havde prækvalificeret klageren, selv-
om klageren opfyldte minimumskravene: Ikke taget til følge med henvis-
ning til, at den enkelte tilbudsgiver ikke havde retskrav på at blive præ-
kvalificeret. 
 2) Klage over, at udbyderen fra begyndelsen havde givet klageren en 
urigtig begrundelse for ikke at prækvalificere klageren: Ikke taget til følge 
med konkret begrundelse. 
 3) Klage over, at udbyderen efter anmodning ikke havde givet klageren 
den egentlige begrundelse for ikke at prækvalificere klageren: Taget til 
følge. Henvist til, at udbyderens egentlige begrundelse for ikke at prækva-
lificere klageren var dårlige erfaringer med klageren. Det var en overtræ-
delse af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1 (om pligt til efter 
skriftlig anmodning at give begrundelse for visse beslutninger), at udby-
deren ikke havde oplyst dette, efter at klagerens advokat i et brev havde 
anmodet udbyderen om begrundelse for beslutningen om ikke at prækva-
lificere klageren. 
 4) Klage over, at udbyderens begrundelse for ikke at prækvalificere 
klageren, jf. punkt 3, var usaglig: Ikke taget til følge. Henvist til, at udby-
derne må antages at være frit stillede med hensyn til, hvad de vil lægge 
vægt på ved en beslutning om udvælgelse af ansøgere til prækvalifikation, 
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under forudsætning af, at beslutningen er saglig og ikke strider mod EU-
rettens grundlæggende principper. Desuden udtalt, at en beslutning om 
ikke at prækvalificere en ansøger med den begrundelse, at man har dårlige 
erfaringer med ansøgeren, efter sit indhold er saglig og ikke strider mod 
EU-rettens grundlæggende principper, og at en sådan beslutning kun kan 
karakteriseres som usaglig, hvis udbyderen ikke kan sandsynliggøre be-
grundelsens rigtighed. Videre udtalt, at udbyderen i den foreliggende sag 
havde sandsynliggjort begrundelsens rigtighed. 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om 
gennemførelse af udbudet blev ikke taget til følge. 
 
24. marts 2004. M.J. Eriksson A/S mod Fuglebjerg Kommune 
Erstatningskrav ikke taget til følge, da klagerens tilbud skulle have været 
afvist som ukonditionsmæssigt, og da der derfor ikke var årsagssammen-
hæng mellem klagerens påståede tab og udbyderens fejl under licitationen 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 27. maj 2003 
i samme sag. 
 Sagen angik en licitation i henhold til Tilbudsloven vedrørende nogle 
entrepriser i forbindelse med en udvidelse af et rensningsanlæg m.m., og 
klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrak-
ten. Ved kendelsen af 27. maj 2003 konstaterede Klagenævnet, at udbyde-
ren havde overtrådt Tilbudsloven på nærmere angiven måde. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. 
 Klagenævnet frifandt udbyderen for klagerens erstatningskrav med 
henvisning til, at klagerens tilbud af nærmere angivne grunde skulle have 
været afvist som ukonditionsmæssigt. Der var derfor ikke årsagssammen-
hæng mellem klagerens påståede tab og udbyderens fejl under licitatio-
nen. 
 
14. april 2004. Nibe Entreprenør og Transport ApS mod Støvring 
Kommune 
Erstatning til tilbudsgiver, der ville have fået tildelt kontrakten, hvis 
udbyderen ikke havde begået fejl, fastsat til 375.000 kr. til dækning af 
positiv opfyldelsesinteresse 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 19. decem-
ber 2003 i samme sag.  
 Sagen angik en kommunes udbud af nogle entrepriser i henhold til Til-
budsloven. Tildelingskriteriet var laveste pris. Klagen var indgivet af en 
tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt nogen af entrepriserne. Klageren 
er en mindre entreprenørvirksomhed, der arbejder inden for et begrænset 
geografisk område. 
 Ved kendelsen af 19. december 2003 konstaterede Klagenævnet, at 
udbyderen havde overtrådt Tilbudsloven på forskellige punkter. Ved den 
her resumerede kendelse tog Klagenævnet stilling til erstatningsspørgs-
målet. 
 Klagenævnet lagde til grund, at klageren havde afgivet tilbudet med 
den laveste tilbudspris vedrørende to af de udbudte entrepriser, og at kla-
geren ville have fået tildelt kontrakten vedrørende disse entrepriser, hvis 
udbyderen ikke havde overtrådt Tilbudsloven. Udbyderen var erstatnings-
ansvarlig over for klageren, og erstatningen skulle fastsætte som positiv 
opfyldelsesinteresse. Erstatningen fastsattes til 375.000 kr.  
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 Ved erstatningens fastsættelse henviste Klagenævnet til, at det var 
sandsynliggjort, at klageren ikke havde haft mulighed for at få andre ar-
bejdsopgaver i klagerens geografiske område, samt til sagens oplysninger 
om klagerens virksomhed og branchens indtjeningsforhold. 
 Udbyderen havde ikke bestridt erstatningspligten og havde heller ikke 
bestridt, at klageren ville have fået tildelt de to entrepriser, hvis der ikke 
var begået fejl ved licitationen.  
 
29. april 2004. KAS Transport ved Kim Schrøder mod Århus Kom-
mune 
Udbyder ikke erstatningsansvarlig trods urigtig oplysning til en til-
budsgiver, da oplysningen var givet under en uformel mundtlig kontakt, og 
da tilbudsgivere må indhente nødvendige oplysninger på en professionel 
måde 
 Den her resumerede kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets ken-
delse af 7. august 2003 i samme sag. 
 Sagen angik et udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet af ind-
samling af klinisk risikoaffald fra hospitaler og klinikker m.m. Tilde-
lingskriteriet var laveste pris.  
 Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt or-
dren.  
 Indtil opgavens overgang til den tilbudsgiver, der fik tildelt ordren i 
henhold til udbudet, havde klageren udført indsamlingen af det pågæl-
dende affald som ansat hos den virksomhed, der havde opgaven da. I for-
bindelse hermed var der en løbende uformel mundtlig kontakt mellem 
klageren og ansatte hos udbyderen. 
 Ved kendelsen af 7. august 2003 fastslog Klagenævnet, at udbyderen 
havde overtrådt principperne om gennemsigtighed og ligebehandling ved 
under den omtalte uformelle mundtlige kontakt at have givet klageren en 
fejlagtig oplysning om, at Virksomhedsoverdragelsesloven fandt anven-
delse ved en eventuel overgang af opgaven til en anden virksomhed end 
den hidtidige.  
 Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren, der 
påstod udbyderen pålagt at betale knap 1,7 mio. kr. til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse. Ifølge klageren ville klageren have afgivet tilbudet 
med den laveste tilbudspris, hvis den omtalte fejlagtige oplysning ikke var 
blevet givet, således at klageren i så fald ville have fået tildelt ordren. 
 Klagenævnet henviste til, at en erhvervsvirksomhed, som påtænker at 
afgive tilbud i henhold til et EU-udbud, må tilvejebringe de nødvendige 
oplysninger på en professionel måde og ikke kan nøjes med at tilvejebrin-
ge oplysningerne ved uformelle mundtlige henvendelser til ansatte hos 
udbyderen. Udbyderen havde således ikke ved den begåede fejl pådraget 
sig et erstatningsansvar og blev derfor frifundet. 
 
6. maj 2004. Sereno Nordic A/S mod Vejle Amt 
Klage ikke taget til følge 
 Et amt udbød som begrænset udbud i henhold til Indkøbsdirektivet 
indkøb af forskellige enheder af lægemidlet follikelstimulerende hormon, 
dvs. et præparat, der stimulerer kvinders ægproduktion. Der indkom til-
bud fra to prækvalificerede tilbudsgivere, hvorefter udbyderen besluttede 
at indgå kontrakt med en af disse. 
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 Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet over forskellige for-
hold, og Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Principalt klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra den 
valgte tilbudsgiver i betragtning, uanset at tilbudspriserne i dette tilbud 
var priser ved salg til grossist, selvom udbudsbetingelserne måtte forstås 
således, at der skulle angives priser ved salg fra grossist, subsidiært klage 
over, at udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincippet ved ikke 
udtrykkeligt at anføre, at tilbudspriserne kunne være priser ved salg til 
grossist: Ikke taget til følge, da der ikke var oplyst grundlag for at forstå 
udbudsbetingelserne som hævdet af klageren. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke havde taget hensyn til et tilbud fra 
klageren om støtte til udbyderens særlige fertilitetsklinik: Ikke taget til 
følge, da udbudsbetingelserne ikke omfattede mulighed for at give et så-
dant tilsagn, hvorfor det ville have været en overtrædelse af ligebehand-
lingsprincippet, hvis udbyderen ved sin evaluering af tilbudene havde lagt 
vægt på tilsagnet. 
 Klagenævnet tilføjede, at det omtalte tilsagn efter det foreliggende var 
fremkommet efter drøftelse mellem klageren og overlægen på fertilitets-
klinikken, og at det derfor kunne have været en særlig overtrædelse af 
forhandlingsforbudet m.m., hvis klageren havde lagt vægt på tilsagnet. 
 
13. maj 2004. Bravida Danmark A/S mod Rødovre almennyttige Bo-
ligselskab 
Når tildelingskriteriet er laveste pris, kan udbyder ikke »prissætte« særlige 
fordele ved et tilbud og trække denne» prissætning« fra tilbudsprisen. 
Prissætning af forbehold skal ske sådan, at tilbudsgivere ikke tiltager sig 
fordele ved at tage forbehold 
 Et alment boligselskab iværksatte en begrænset licitation i henhold Til-
budsloven vedrørende installation af fjernvarme i et antal rækkehuse m.m. 
Tildelingskriteriet var laveste pris. Der blev afgivet tilbud fra syv prækva-
lificerede virksomheder, hvorefter udbyderen besluttede at indgå kontrakt 
med en af tilbudsgiverne. 
 En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet, der tog stilling til 
sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved vurderingen af, hvilket tilbud, der 
havde den laveste pris, havde trukket et beløb fra den valgte tilbudsgivers 
tilbudspris som følge af, at tilbudet gik ud på en hurtigere udførelse af ar-
bejdet end foreskrevet i licitationsbetingelserne, hvilket udbyderen anså 
for en økonomisk fordel: 
 Taget til følge. Herved bl.a. udtalt, at det var en overtrædelse af Til-
budslovens § 8, stk. 1. nr. 1 (om tildelingskriteriet laveste pris), at udby-
deren ikke havde vurderet den valgte tilbudsgivers tilbud udelukkende på 
grundlag af dets tilbudspris eventuelt med tillæg af et beløb til prissætning 
af forbehold vedrørende ikke grundlæggende elementer. Desuden bl.a. 
udtalt, at den omhandlede angivelse i den valgte tilbudsgivers tilbud var 
et forbehold om et ikke grundlæggende element, og at det havde påhvilet 
udbyderen at vurdere, om angivelsen skulle prissættes.  
 Endvidere udtalt, at hvis tildelingskriteriet i stedet havde været det 
økonomisk mest fordelagtige bud med tidlig færdiggørelse af projektet 
som et af underkriterierne, havde udbyderen været berettiget og forpligtet 
til at tage angivelsen om tidlig færdiggørelse i den valgte tilbudsgivers 
tilbud i betragtning. 
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 2) Klage over udbyderens prissætning af en angivelse i klagerens til-
bud om udførelsen af fjernvarmerør i terræn: Taget til følge med henvis-
ning til, at der af nærmere angivne grunde ikke var tale om et forbehold i 
forhold til licitationsbetingelserne. 
 3) Klage over udbyderens prissætning af en angivelse i klagerens til-
bud vedrørende indførelsen af fjernvarmerør i de enkelte rækkehuse: Ikke 
taget til følge, da angivelsen af nærmere angivne grunde måtte anses som 
et forbehold, og da Klagenævnet kunne tiltræde prissætningsbeløbet. 
Herved udtalt, at det havde påhvilet udbyderen at foretage prissætningen 
sådan, at klageren ikke ved forbeholdet tiltog sig en fordel på de andre 
tilbudsgiveres bekostning. 
 
7. juni 2004. A/S Analycen mod Vestsjællands Amt mfl. 
Tilbud afvist med rette, da tilbudet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav 
på en række punkter 
Nogle amter udbød i fællesskab som offentligt udbud efter Tjenesteydel-
sesdirektivet udtagning og analyse af forskellige vandprøver. Tildelings-
kriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle 
underkriterier. Der indkom tilbud fra et antal tilbudsgivere. 
 Udbyderne afviste tilbudet fra en af tilbudsgiverne og besluttede sam-
tidig at indgå kontrakt med en anden af tilbudsgiverne. 
 Den tilbudsgiver, hvis tilbud var blevet afvist, klagede til Klagenæv-
net, der afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderne havde afvist klagerens tilbud med den be-
grundelse, at der ikke var vedlagt en plan for opnåelsen af akkreditering 
for parametre, og at der ikke var oplyst navnene på de laboratorier, der 
skulle være klagerens underleverandør: Ikke taget til følge med henvis-
ning til, at klageren ikke havde opfyldt udbudsbetingelsernes krav på de 
pågældende punkter, hvorfor udbyderne havde været forpligtet til at afvi-
se klagerens tilbud. 
 2) Klage over, at udbyderne havde afvist klagerens tilbud med den be-
grundelse, at tilbudet ikke indeholdt angivelse af en rabat: Ikke taget til 
følge med henvisning til, at klagerens tilbud ikke opfyldte udbudsbetin-
gelserne på det pågældende punkt, i hvert fald ikke klart. Udbyderne hav-
de derfor været forpligtet til at afvise klagerens tilbud. 
 3) Klage over, at udbyderne havde afvist klagerens tilbud med den be-
grundelse, at klageren ikke havde udfyldt nogle skemaer vedrørende pri-
ser for nogle nærmere angivne ydelser: Ikke taget til følge med henvis-
ning til, at klagerens tilbud ikke angav priser for de pågældende ydelser, 
selvom der efter udbudsbetingelserne skulle angives priser for dem. Ud-
byderne havde herefter været berettigede til at afvise klagerens tilbud. 
Klagenævnet havde ikke anledning til at tage stilling til, om de manglen-
de priser kunne anses for forbehold, der muligt kunne prissættes. 
 
9. juni 2004. Per Aarsleff A/S mod Fyns Amt og Odense Kommune 
En mulig dansk praksis om, at der tages standardforbehold, som derefter 
frafaldes ved kontraktsindgåelsen, er uden betydning ved fortolkningen af 
EU's udbudsregler. Udbyder havde ikke prissat to forbehold og havde ikke 
angivet tildelingskriteriet tilstrækkeligt klart 
 Sagen angik et offentligt udbud henhold til Bygge- og anlægsdirektivet 
vedrørende forskellige anlægsarbejder ved et vejanlæg. Udbudet blev fo-
retaget af to offentlige ordregivere i fællesskab. 
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 Tildelingskriteriet var laveste pris. I udbudsbetingelserne var dog yder-
ligere anført, at alternative tilbud kunne accepteres, såfremt sådanne til-
bud var de økonomisk mest fordelagtige i henhold til nogle nærmere an-
givne underkriterier. 
 Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderne be-
sluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden tilbudsgiver 
klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderne ikke havde prissat et forbehold vedrørende 
forsikring i tilbudene fra den valgte tilbudsgiver og en anden tilbudsgiver 
(forbeholdet var taget ved, at de pågældende tilbudsgivere i deres tilbud 
havde henvist til Danske Entreprenørers Standardforbehold): Taget til 
følge.  
 2) Klage over udbyderne ikke havde afvist tilbudene fra den valgte til-
budsgiver og en anden tilbudsgiver, selvom disse tilbud indeholdt et for-
behold vedrørende vinterforanstaltninger (også dette forbehold var taget 
ved henvisning til Danske Entreprenørers Standardforbehold): Ikke taget 
til følge, da der ikke var tale om et grundlæggende element. 
 3) Subsidiær klage over, at udbyderne ikke havde prissat det forbehold, 
der omhandles under punkt 2: Taget til følge. 
 4) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderne havde overtrådt Bygge- og 
anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, (om tildelingskriterier) ved ikke klart 
at have angivet, hvad der var tildelingskriteriet. Herved bl.a. henvist til, at 
udbudsbetingelsernes formulering kunne skabe en berettiget tvivl hos til-
budsgiverne med hensyn til, om en tilbudsgiver ved at afgive et alternativt 
tilbud kunne ændre tildelingskriteriet fra laveste pris til det økonomisk 
mest fordelagtige bud. Det var uden betydning, at der ikke var afgivet al-
ternative tilbud. 
 Vedrørende punkt 1 – 3 havde udbyderne bl.a. gjort gældende, at det er 
fast dansk praksis, at entreprenører i tilbud henviser til Danske Entrepre-
nørers Standardforbehold, men at deraf følgende forbehold som de om-
handlede frafaldes ved kontraktsindgåelsen, således at der derfor reelt ik-
ke var tale om forbehold på de pågældende punkter. 
 Klagenævnet kunne ikke tiltræde dette synspunkt og henviste herved 
bl.a. til, at selvom en helt fast praksis i en branche kan have betydning 
som retskilde eller fortolkningsdatum, kan der ikke tillægges en sådan na-
tional praksis vægt ved fortolkningen af EU's udbudsregler. 
 Indbragt for domstolene. 
 
21. juni 2004. Banverket mod Nordjyske Jernbaner A/S 
Udbud efter forhandling i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet. 
Mindstekrav for alternative tilbud var ikke angivet tilstrækkeligt præcist. Et 
underkriterium var for uklart og var derfor uegnet. Frist for revideret 
tilbud var ikke for kort, og udbyder havde ikke pligt til at indkalde til 
forhandling om et revideret tilbud 
 Et jernbaneselskab udbød som udbud efter forhandling i henhold til 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet renovering af sporet på en jernbane-
strækning. Udbudet var et funktionsudbud, dvs. at detailprojekteringen 
m.m. var overladt til tilbudsgiverne. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
 I udbudsbetingelserne var under overskriften »Alternative tilbud« an-
givet, at der gerne modtoges forslag til alternative løsninger, dog således 
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at hovedidéen i planløsningen skulle bibeholdes, og således at forslaget 
skulle følge udbudsbetingelsernes generelle retningslinjer. 
 Efter at have forhandlet med tilbudsgiverne indgik udbyderen kontrakt 
med en af disse. Senere klagede en af de andre tilbudsgivere til Klage-
nævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at mindstekravene for alternative tilbud ikke var angivet 
tilstrækkeligt præcist i udbudsbetingelserne: Taget til følge med henvis-
ning til den ovenfor citerede bestemmelse i udbudsbetingelserne om al-
ternative tilbud og til, at udbudsbetingelserne indeholdt detaljerede krav 
med hensyn til funktion, anlæg og kvalitet, uden at det var tydeliggjort, 
hvad der var krav til hovedtilbud, og hvad der var mindstekrav til alterna-
tive tilbud. Herefter udtalt, at udbyderen havde overtrådt Forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 34, stk. 3 (om ordregivernes pligt til at angive 
mindstekrav for alternative tilbud) samt gennemsigtighedsprincippet og 
ligebehandlingsprincippet ved ikke at have fastsat præcise mindstekrav 
for alternative tilbud i udbudsbetingelserne. 
 Dissens for ikke at tage dette klagepunkt til følge bl.a. med henvisning 
til, at tilbudsgiverne måtte antages at have en særlig sagkundskab i for-
hold til udbyderen. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke under forhandlingerne havde fastsat 
præcise mindstekrav i forbindelse med, at udbyderen gav tilbudsgiverne 
lejlighed til at afgive et revideret, alternativt tilbud: Ikke taget til følge 
med konkret begrundelse. 
 3) Klage over, at udbyderen under forhandlingerne havde fastsat en 
frist på tre dage for afgivelsen af nogle reviderede tilbud: 
 Klagepunktet sigtede til, at klageren ikke havde mulighed for at foreta-
ge undersøgelser af forskellige forhold inden for fristen. Dette var efter 
klagerens opfattelse en forskelsbehandling i forhold til den valgte tilbuds-
giver, som ifølge klageren i forvejen kendte til de pågældende forhold. 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at klageren havde haft samme 
adgang til at foretage undersøgelser som den valgte tilbudsgiver.  
 4) Klage over, at udbyderen ikke havde givet tilbudsgivere, der som 
led i forhandlingerne havde afgivet et revideret, alternativt tilbud, lejlig-
hed til mindst én forhandling om dette tilbud, selvom det angik et projekt, 
der var stærkt ændret i forhold til udbudsbetingelserne: 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen efter udbudsbetin-
gelserne ikke havde pligt til at indkalde tilbudsgiverne til mere end ét for-
handlingsmøde, heller ikke selvom forhandlingerne førte til betydelige 
ændringer i forhold til udbudsbetingelserne. 
 5) Klage over, at udbyderen som underkriterium til tildelingskriteriet 
havde angivet »yderligere tiltag, som de bydende foreslår og som opfyl-
der/underbygger funktionskravene«. 
 Taget til følge med henvisning til, at dette underkriterium var så uklart, 
at det ikke var egnet til at indgå i vurderingen af det økonomisk mest for-
delagtige tilbud. 
 6) Klage over, at udbyderen ikke havde anvendt det under punkt 5 
nævnte underkriterium ved vurderingen af tilbudene: Klagenævnet fandt 
ikke anledning til at tage stilling til dette klagepunkt. 
 Klagenævnet tog stilling til erstatningsspørgsmålet i sagen ved kendel-
se af 2. december 2004. 
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9. juli 2004, H.O. Service A/S mod Boligforeningen 32 
Begrænset licitation efter Tilbudsloven. Ikke pligt til at angive tilde-
lingskriteriet i licitationsbetingelserne. De fastsatte underkriterier til tilde-
lingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud var uanvendelige, 
hvorfor tildelingskriteriet laveste bud skulle have været anvendt. For-
handling med andre tilbudsgivere end lavestbydende var derfor overtræ-
delse af lovens § 10. Forbehold om frit at vælge mellem tilbudene og 
forkaste alle tilbud var i strid med § 8 og § 12. Desuden overtrædelse af § 
12 ved for sen underretning om ordretildelingen 
 En boligforening iværksatte begrænsede ved licitationer efter Tilbuds-
loven udførelse af forskellige entrepriser vedrørende etablering af et ka-
belsystem m.m. i nogle boligblokke. Sagen angik en af entrepriserne, be-
nævnt CTS-entreprisen, dvs. en entreprise, der gik ud på etablering af et 
centralt styringssystem for forskellige funktioner. I en udbudsannonce, i 
hvilken udbyderen indkaldte mulige tilbudsgivere, var anført, at tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. I licitationsbetin-
gelserne, der blev sendt til de prækvalificerede, var anført, at der ved valg 
af tilbudsgiver ville blive lagt vægt på en vurdering af pris, kvalitet og 
bygherrens skøn over tilbudsgiverens evne til at gennemføre projektet. 
Desuden var anført, at udbyderen forbeholdt sig ret til at vælge frit mel-
lem de indkomne tilbud og til eventuelt at forkaste alle tilbud. 
 Der indkom tilbud fra et antal prækvalificerede virksomheder, hvoref-
ter udbyderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre 
tilbudsgivere klagede til Klagenævnet, der afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ikke i licitationsbetingelserne havde angi-
vet det fastsatte tildelingskriterium, dvs. det økonomisk mest fordelagtige 
bud: Ikke taget til følge med henvisning til, at udbyderen havde angivet 
tildelingskriteriet i udbudsannoncen i overensstemmelse med § 7, stk. 2, 
jf. stk. 1 i Bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 om indhentning af 
tilbud i bygge- og anlægssektoren, der var gældende på det pågældende 
tidspunkt. (Den nugældende bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 inde-
holder tilsvarende bestemmelser.) 
 2) Klage over, at udbyderen ikke havde fastsat anvendelige underkrite-
rier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud og ikke 
havde prioriteret de fastsatte underkriterier: Taget til følge. Udtalt, at un-
derkriteriet om bygherrens skøn over tilbudsgiverens evne til at gennem-
føre projektet var et udvælgelseskriterium. Desuden henvist til, at der ikke 
var fastsat parametre, der gjorde det muligt at bedømme tilbudene på 
baggrund af det tilbudtes kvalitet, ligesom tilbudene reelt alene blev vur-
deret på grundlag af tilbudspriserne. Videre henvist til, at de fastsatte un-
derkriterier ikke var prioriterede. 
 3) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med andre tilbudsgivere 
end klageren, hvis tilbudspris var den laveste: Taget til følge med henvis-
ning til, at udbyderen ikke havde fastsat anvendelige underkriterier til til-
delingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, jf. ovenfor under 
2). Som følge heraf havde udbyderen været berettiget til at annullere lici-
tationen, men da udbyderen ikke havde gjort dette¸ havde udbyderen haft 
pligt til at anvende tildelingskriteriet laveste bud. Ved at forhandle med 
andre tilbudsgivere end den lavestbydende havde udbyderen herefter 
overtrådt Tilbudslovens § 10 (hvorefter der ved tildelingskriteriet laveste 
bud ikke må forhandles med tilbudsgivere, hvis tilbud har højere tilbuds-
pris end et andet tilbud). 
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 4) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslo-
vens § 8 og § 12 ved i licitationsbetingelserne at angive, at udbyderen 
forbeholdt sig ret til at vælge frit mellem tilbudene og til eventuelt at for-
kaste alle tilbud. 
 5) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslo-
vens § 12, stk. 1 (om pligt til hurtigst muligt at underrette tilbudsgiverne 
om ordretildelingen) ved først at have givet klageren underretning om or-
dretildelingen mere end 7 uger efter indgåelsen af kontrakt med den valg-
te tilbudsgiver og efter, at klageren flere gange havde rykket for oplys-
ning om starttidspunkt for entreprisens udførelse (idet klageren troede, at 
man som lavestbydende ville få tildelt ordren). Nogle oplyste forhold af 
ren intern karakter hos udbyderen, dvs. sygdom m.m., kunne ikke føre til 
andet resultat. 
 Klagenævnet traf afgørelse om erstatningsspørgsmålet i sagen ved 
kendelse af 1. november 2004. 
 
20. august 2004. Miri Stål A/S mod Esbjerg Kommune 
Erstatning til forbigået tilbudsgiver, hvis tilbud var det eneste konditions-
mæssige, fastsat til positiv opfyldelsesinteresse. En tilbudsgiver er beret-
tiget til at lægge udbudsbetingelserne til grund for sit tilbud 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 20. fe-
bruar 2004 i samme sag.  
 Sagen angik en kommunes udbud efter Indkøbsdirektivet af indkøb af 
renovationsstativer. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelag-
tige bud. Ved kendelsen af 20. februar 2004 fastslog Klagenævnet, at ud-
budsbetingelserne måtte forstås sådan, at visse dele af renovationsstati-
verne skulle være udført af rustfrit metal, og Klagenævnet konstaterede, 
at kommunen havde overtrådt direktivet ved at tage tilbudet fra den valgte 
tilbudsgiver i betragtning, selvom dennes affaldsstativer ikke var udført i 
overensstemmelse hermed. 
 Klagen var indgivet af en af de andre tilbudsgivere. Dennes tilbud var 
det eneste tilbud, der var i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, 
således som de måtte forstås på det omtalte punkt, og ved den her resume-
rede kendelse pålagde Klagenævnet kommunen at betale erstatning til 
klageren svarende til den fortjeneste, som klageren ville have fået ved at 
få tildelt ordren, dvs. positiv opfyldelsesinteresse. 
 Kommunen gjorde gældende, at hvis den under udbudet var blevet 
opmærksom på, at udbudsbetingelserne skulle forstås som anført, ville 
den have annulleret udbudet og iværksat et nyt udbud med ændrede ud-
budsbetingelser. Kommunen gjorde videre gældende, at klageren under et 
sådant nyt udbud af nærmere angivne grunde ikke ville have fået ordren, 
og at klageren derfor ikke havde lidt noget tab. 
 Kommunen fik ikke medhold i dette synspunkt, idet Klagenævnet 
fandt det afgørende, at kommunen faktisk ikke havde annulleret udbudet 
og iværksat et nyt udbud, men i stedet havde tildelt ordren i strid med 
Indkøbsdirektivet. 
 Kommunen gjorde desuden bl.a. gældende, at klageren havde udvist 
egen skyld ved ikke under udbudet at stille spørgsmål om, hvorledes ud-
budsbetingelserne skulle forstås på det punkt, der var tale om.  
 Kommunen fik heller ikke medhold i dette synspunkt, idet Klagenæv-
net henviste til, at en tilbudsgiver er berettiget til at lægge udbudsbetin-
gelserne til grund for sit tilbud. 
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 Klageren påstod sig tilkendt en erstatning på ca. 1,7 mio. kr. og gjorde 
gældende, at klageren ville have opnået en bruttoavance på dette beløb 
ved at have fået tildelt ordren. Klageren henviste herved til, at der var tale 
om en særopgave ved siden af klagerens normale produktion, hvorfor net-
tofortjenesten ville have svaret til klagerens bruttoavance. 
 Klagenævnet fandt, at et erstatningsbeløb som angivet i påstanden ikke 
opfyldte den almindelige erstatningsretlige betingelse om påregnelighed 
og adækvans. Klagenævnet fastsatte erstatningen til 150.000 kr., svarende 
til den nettoavance, som klageren ville have opnået, hvis klageren havde 
fået ordren. 
 Indbragt for domstolene. 
 
26. august 2004, Per Aarsleff A/S mod Amager Strandpark I/S 
Vinterforanstaltninger skulle være indeholdt i tilbudene, og tilbudspriserne 
skulle være faste. Klausul i standardforbehold om vinterforanstaltninger 
angik et grundlæggende element og gjorde tilbudet ukonditionsmæssigt, 
hvorimod klausul om prisregulering ikke angik et grundlæggende element. 
Ukorrekt prissætning. Tilkendegivelse om, at tilbud med væsentlige for-
behold ville blive afvist, var ikke tilstrækkelig præcis til at give udbyder 
pligt til at afvise et tilbud med et forbehold om et ikke grundlæggende 
element. Kontraktsforhandlinger efter tildelingsbeslutningen var ikke i strid 
med udbudsreglerne. Annullation. Ikke opsættende virkning 
 En offentlig ordregiver udbød som begrænset udbud efter Bygge- og 
anlægsdirektivet en hovedentreprise vedrørende etablering af en strand-
park. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på 
grundlag af nogle nærmere angivne underkriterier. 
 Der indkom tilbud fra et antal prækvalificerede tilbudsgivere, hvorefter 
udbyderen besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. 
 En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over forskellige 
forhold. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke taget 
til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom dette tilbud henviste til nogle standardforbehold, i 
henhold til hvilke forskellige foranstaltninger som følge af vejrlig skal be-
tales som ekstraudgift eller giver ret til tidsfristforlængelse m.m., og selv-
om det i udbudsbetingelserne var angivet, at udgift til vejrligsforanstalt-
ninger skulle være indeholdt i tilbudene: 
 Taget til følge. Klagenævnet henviste til, at udbudsbetingelserne inde-
holdt et klart, bevidst og gennemtænkt krav om, at alle vejrligsforanstalt-
ninger skulle være indeholdt i tilbudene, og at dette krav måtte anses for 
et grundlæggende element i udbudsbetingelserne. Klagenævnet henviste 
videre til, at de standardforbehold, der var vedlagt den valgte tilbudsgi-
vers tilbud, indeholdt et entydigt forbehold om, at vejrligsforanstaltninger 
skulle betales som ekstraudgift eller gav ret til tidsfristforlængelse m.m. 
Udbyderen havde herefter været forpligtet til at se bort fra den valgte til-
budsgivers tilbud. 
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen ikke havde prissat det under 
punkt 1) nævnte forbehold i den valgte tilbudsgivers tilbud korrekt: 
 Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderen havde prissat forbeholdet i 
den valgte tilbudsgivers tilbud til ca. 1,7 mio. kr., medens klageren i sit 
tilbud havde indkalkuleret vinterforanstaltninger med ca. 12,4 mio. kr. 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 24 

 Klagepunktet bortfaldt som følge af, at klageren fik medhold i det kla-
gepunkt, der omtales under punkt 1). Klagenævnet fandt imidlertid anled-
ning til at bemærke, at udbyderens prissætning efter Klagenævnets vurde-
ring ikke gav den nødvendige sikkerhed for, at den valgte tilbudsgivers 
tilbud var sammenligneligt med klagerens tilbud. Udbyderens prissætning 
gav således ikke sikkerhed for, at den valgte tilbudsgiver ikke havde op-
nået en økonomisk fordel ved at tage forbeholdet. 
 3) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, idet de omtalte standardbetingelser indeholdt en klausul om 
prisregulering, selvom udbudsbetingelserne foreskrev, at tilbudspriserne 
skulle være faste: Ikke taget til følge, da der ikke var tale om et grund-
læggende element i udbudsbetingelserne. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning uanset det under punkt 3) nævnte forbehold, selvom det i 
udbudsbetingelserne var angivet, at tilbud indeholdende væsentlige for-
behold ikke ville blive taget i betragtning:  
 Ikke taget til følge, da udbudsbetingelsernes beskrivelse af de tilbud, 
der ikke ville blive taget i betragtning, ikke var så præcis, at udbyderen 
havde pligt til at afvise den valgte tilbudsgivers tilbud som følge af det 
omtalte forbehold, der ikke angik et grundlæggende element. (I udbudsbe-
tingelserne var yderligere bl.a. angivet, at udbyderen selv afgjorde, hvilke 
forbehold, der var væsentlige.) 
 5) Klage over, at udbyderen ikke havde prissat det under punkt 3) 
nævnte forbehold korrekt: Ikke taget til følge med konkret begrundelse. 
 6) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte tilbuds-
giver om dennes frafalden af de omtalte standardforbehold: Ikke taget til 
følge, da de pågældende forhandlinger var sket efter, at udbyderen havde 
truffet beslutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver og 
havde meddelt den valgte tilbudsgiver dette. Forhandlingerne var således 
forhandlinger om de endelige kontraktvilkår og var derfor ikke i strid med 
udbudsreglerne. 
 7) Klage over, at de nedennævnte underkriterier til tildelingskriteriet 
var uegnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud:  
 Ikke taget til følge med hensyn til underkriterierne »Hovedtidsplan 
særligt med hensyn til forholdene for badegæster« og »Byggeriets gen-
nemførelse«, da disse underkriterier var egnede til at identificere det øko-
nomisk mest fordelagtige bud. 
 Taget til følge med hensyn til underkriterierne »Organisationsplan for 
opgaven« og »Kvalitetsstyring af opgaven«, da disse underkriterier var 
udvælgelseskriterier. Herved henvist til, at tilbudsgiverne forud for præ-
kvalifikationen skulle give detaljerede oplysninger om kapacitet og kvali-
tetsstyringssystem. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
 Indbragt for domstolene. 
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30. august 2004, Benny Hansens Tømrer- og Snedkerforretning ApS 
mod Vangsgade 6 ApS 
Byggefirma, der som bygherre opførte boliger for et alment boligselskab, 
var omfattet af Tilbudsloven. Forbehold om, at bygherren skulle stille sik-
kerhed, angik et grundlæggende element 
 Et alment boligselskab, der er omfattet af Tilbudsloven, indgik en afta-
le med et privat byggefirma, der ikke er omfattet af loven, om at bygge-
firmaet skulle levere en grund med opførte boliger (turn-key) til boligsel-
skabet. Byggefirmaet købte en grund og iværksatte licitation vedrørende 
nogle entrepriser ved opførelsen af boligerne, og byggefirmaet solgte der-
efter ejendommen til boligselskabet. Byggeriet udførtes med byggefirma-
et som bygherre, og der blev indgået en entreprisekontrakt mellem bolig-
selskabet og byggefirmaet, om at byggefirmaet som totalleverandør skulle 
opføre et antal boliger på ejendommen. 
 Sagen angik tømrerentreprisen ved opførelsen af boligerne. En tilbuds-
giver klagede til Klagenævnet over, at byggefirmaet havde afvist klage-
rens tilbud med begrundelse, at tilbudet indeholdt et forbehold, der inde-
bar, at bygherren skulle stille sikkerhed. 
 Byggefirmaet påstod sagen afvist med henvisning til, at byggefirmaet 
ikke er omfattet af Tilbudsloven. 
 Klagenævnet henviste til, at byggefirmaets køb af ejendommen, opfø-
relse af boligerne og salg af ejendommen til boligselskabet havde til hen-
sigt at skaffe boligselskabet den pågældende ejendom, uden at boligsel-
skabet selv behøvede at stå som bygherre. Den således valgte frem-
gangsmåde med hensyn til boligselskabets anskaffelse af den nye bolig-
ejendom indebar, at Tilbudsloven fandt anvendelse på opførelsen af boli-
gerne på samme måde, som hvis boligselskabet selv havde stået som byg-
herre. 
 Klagenævnet konstaterede endvidere, at byggefirmaet havde overtrådt 
Tilbudsloven ved at gennemføre licitationen uden at tilsigte Tilbudsloven 
anvendt. 
 Klageren fik ikke medhold i klagen. Klagenævnet henviste til, at byg-
gefirmaet i licitationsbetingelserne havde fastsat, at byggefirmaet ikke 
skulle stille sikkerhed som bygherre. Dette vilkår var efter sin beskaffen-
hed et grundlæggende element, hvorfor byggefirmaet var forpligtet til at 
afvise klagerens tilbud. 
  
2. september 2004, BN Produkter Danmark A/S mod Odense Reno-
vationsselskab A/S 
Gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved krav i udbudsbetingelserne om, 
at affaldscontainere skulle opfylde en angiven standard, da standarden ikke 
omfatter containere som de pågældende. Ligebehandlingsprincippet over-
trådt ved, at udbyderen ikke havde afvist nogle tilbud, der ikke var vedlagt 
en krævet dokumentation 
 Et renovationsselskab udbød som begrænset udbud efter Indkøbsdirek-
tivet indkøb af a) affaldsbeholdere af plast og b) minicontainere af glasfi-
ber. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbudene både med hensyn til a) 
affaldsbeholderne og b) minicontainerne af glasfiber skulle være vedlagt 
en nærmere angiven dokumentation for opfyldelse af standarden DS/EN. 
 Udbyderen prækvalificerede et antal tilbudsgivere. Nogle af de præ-
kvalificerede gjorde udbyderen opmærksom på, at DS/EN-standarden ik-
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ke omfatter minicontainere af glasfiber, men kun minicontainere af plast. 
Udbyderen sendte derefter et brev til de prækvalificerede, hvor man fast-
holdt, at minicontainerne skulle være udført af glasfiber. 
 Der indkom et antal tilbud. Udbyderen bad derefter de to tilbudsgivere, 
hvis tilbud man anså for mest relevante, dvs. klageren og den senere valg-
te tilbudsgiver, om nærmere dokumentation med hensyn til de tilbudte 
minicontaineres egenskaber. De to tilbudsgivere fik herefter foretaget for-
skellige tests hos prøveinstitutter. 
 På et tidspunkt i forløbet besluttede udbyderen at indgå kontrakt med 
en af de to tilbudsgivere, hvorefter den anden tilbudsgiver klagede til 
Klagenævnet vedrørende udbudet af b) minicontainere af glasfiber. Kla-
genævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivet og gen-
nemsigtighedsprincippet ved at stille krav om, at tilbudene vedrørende b) 
minicontainere af glasfiber skulle være vedlagt dokumentation for, at de 
tilbudte minicontainere opfyldte DS/EN-standarden: Taget til følge med 
henvisning til, at kravet ikke kunne opfyldes med hensyn til minicontaine-
re af glasfiber. Desuden anført, at udbyderen havde påført klageren og 
den valgte tilbudsgiver omkostninger og besvær ved at pålægge dem at 
indhente yderligere oplysninger med henblik på, at tilbudene i tillempet 
form kunne opfylde udbudsbetingelserne. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke havde afvist tilbudet fra den valgte 
tilbudsgiver vedrørende b) minicontainere af glasfiber som følge af, at 
dette tilbud ikke var vedlagt dokumentation for minicontainernes opfyl-
delse af den omtalte standard: Ikke taget til følge med henvisning til, at 
udbyderen havde ændret kravene over for alle tilbudsgivere med hensyn-
tagen til ligebehandlingsprincippet. 
 3) Klage over, at udbyderen efter tilbudenes modtagelse havde bedt 
klageren, men ikke den valgte tilbudsgiver, om dokumentation vedrøren-
de de tilbudte minicontaineres egenskaber: Ikke taget til følge. Det frem-
går af kendelsen, at udbyderen også bad den valgte tilbudsgiver om do-
kumentation som omtalt. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 
7, stk. 1, ved ikke efter anmodning at have givet klageren oplysning om 
det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele vedrørende b) minicon-
tainere af glasfiber: Ikke taget til følge med konkret begrundelse. 
 5) Taget op ex officio vedrørende udbudet af a) affaldsbeholdere af 
plast: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivet og ligebe-
handlingsprincippet ved at tage tilbudene fra den valgte tilbudsgiver og 
klageren i betragtning, selvom disse tilbud ikke var vedlagt den krævede 
dokumentation for, at de tilbudte affaldsbeholdere opfyldte DS/EN-
standarden. 
 
13. september 2004, Bdr. Thybo A/S mod Arbejdernes Andelsbolig-
forening af 1938 
Erstatning 650.000 kr. til tilbudsgiver, der ikke fik kontrakten 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 10. marts 
2004 i samme sag.  
 Sagen angik en licitation efter Tilbudsloven vedrørende en entreprise 
om renovering af en bebyggelse. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, 
der ikke havde fået kontrakten. Klagerens tilbud havde den laveste til-
budspris. 
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 Ved kendelsen af 10. marts 2004 konstaterede Klagenævnet, at udby-
deren havde overtrådt Tilbudsloven på nogle punkter, og ved den her re-
sumerede kendelse tog Klagenævnet stilling til erstatningsspørgsmålet i 
sagen. 
 Klagenævnet udtalte, at udbyderen havde pådraget sig erstatningsan-
svar over for klageren ved ikke at have fastsat underkriterier til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« og ved ikke i konsekvens 
heraf at have gennemført licitationen med tildelingskriteriet »laveste 
pris«.  
 Erstatningen blev fastsat til 650.000 kr. svarende til positiv opfyldel-
sesinteresse. Ved erstatningsudmålingen lagde Klagenævnet vægt på for-
skellige forhold, bl.a. klagerens generelle omkostninger og projektrisiko, 
og på, at klageren måtte antages at have haft mulighed for at påtage sig 
andre opgaver i et vist omfang. 
 Udbyderen var ikke erstatningsansvarlig over for klageren i anledning 
af to andre overtrædelser af Tilbudsloven, dvs. forhandlinger med til-
budsgiverne i strid med Tilbudslovens regler om forhandling samt undla-
delse af at annullere licitationen. Med hensyn til forhandlingerne henviste 
Klagenævnet til, at klageren selv havde deltaget i dem med viden eller 
burde-viden om, at de var i strid med Tilbudsloven. 
 
23. september 2004. Sammenslutningen af Glatførebekæmpende 
vognmænd i Nordjyllands Amt ApS mod Nordjyllands Amt 
Forskellig angivelse af tildelingskriterium i udbudsbetingelserne og 
udbudsbekendtgørelsen. Herefter pligt til at bruge tildelingskriteriet  la-
veste pris. Uklarhed i udbudsbetingelserne. Udbyder har ikke pligt til at 
sikre, at tilbudsgiverne har nødvendige autorisationer og godkendelser. 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12 overtrådt ved forbehold om annu-
llation af udbudet og ved for sen underretning til tilbudsgivere 
 Et amt udbød som offentligt udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet tje-
nesteydelsen snerydning og glatførebekæmpelse på vejene i amtet. Tjene-
steydelsen blev udbudt som delentrepriser for 170 ruter, således at til-
budsgiverne kunne afgive tilbud på en eller flere delentrepriser. Tilde-
lingskriteriet var i udbudsbekendtgørelsen angivet som det økonomisk 
mest fordelagtige bud, uden at der var angivet underkriterier. I udbudsbe-
tingelserne var tildelingskriteriet angivet som laveste pris. 
 I udbudsbetingelserne var bl.a. angivet, at tilbudsgiverne skulle doku-
mentere deres ret til at udøve erhvervet og deres økonomiske og tekniske 
formåen ved at fremlægge en nærmere angiven dokumentation. 
 Der indkom tilbud fra et stort antal tilbudsgivere, hvorefter udbyderen 
indgik kontrakter med nogle af disse. En af de andre tilbudsgivere klage-
de til Klagenævnet, der afgjorde sagen således: 
 1) Udtalt ex officio: Udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 36, stk. 1 (om tildelingskriterier) ved at have angivet tilde-
lingskriteriet forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, 
jf. ovenfor. Videre udtalt, at udbyderen var forpligtet til at gennemføre 
udbudet ved anvendelse af tildelingskriteriet laveste pris. Herved henvist 
til, at udbyderen havde haft til hensigt at gennemføre udbudet efter dette 
tildelingskriterium og derfor ikke havde fastsat underkriterier. 
 2) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud: 
 Afvisningen var sket med henvisning til, at klageren ikke havde været 
lavestbydende med hensyn til alle de delentrepriser, som klagerens tilbud 
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have angået, og til, at det i klagerens tilbud var anført, at tilbudet kun var 
bindende, hvis klageren fik tildelt alle de entrepriser, som tilbudet angik. 
Klageren henviste heroverfor til, at der efter udbudsbetingelserne kunne 
afgives tilbud på en eller flere entrepriser efter tilbudsgiverens valg. 
 Ikke taget til følge, idet Klagenævnet lagde til grund, at udbyderen 
havde taget klagerens tilbud i betragtning. 
 3) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilbudene ud fra den lave-
ste pris på hver enkelt delentreprise, selvom der kunne afgives tilbud på 
flere delentrepriser efter tilbudsgivernes valg: Ikke taget til følge, idet ud-
byderen havde haft pligt til at vurdere tilbudene på denne måde som følge 
af, at udbyderen havde haft pligt til at gennemføre udbudet efter tilde-
lingskriteriet laveste pris, jf. ovenfor. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet 
og gennemsigtighedsprincippet ved at angive i udbudsbetingelserne, at 
udbyderen forbeholdt sig at indgå aftale på grundlag af de mest hensigts-
mæssige kombinationer af de udbudte entrepriser: 
 Taget til følge. Henvist til, at udbyderen havde haft pligt til at gennem-
føre udbudet efter tildelingskriteriet laveste pris, jf. ovenfor. Endvidere 
bl.a. henvist til, at det i udbudsbetingelserne yderligere var angivet, at til-
budsgivere, der gav tilbud på flere delentrepriser, end de ønskede over-
draget, skulle oplyse dette. Det havde herefter ikke været muligt for til-
budsgiverne at konstatere, hvorledes tildelingsbeslutningen ville blive 
truffet, eller ved åbningen af tilbudene at konstatere, hvilken tilbudsgiver 
udbyderen ville indgå kontrakt med for hver enkelt delentreprise, selvom 
tildelingskriteriet var laveste pris. 
 5) Klage over, at udbyderen ikke havde tildelt klageren de delentrepri-
ser, som klageren havde givet tilbud på, selvom klageren var lavestby-
dende for disse delentrepriser set under ét: Ikke taget til følge med hen-
visning til, at klageren ikke var lavestbydende for alle de pågældende del-
entrepriser, og at det i klagerens tilbud var anført, at tilbudet alene var 
bindende, hvis klageren tildeltes alle de entrepriser, som tilbudet angik. 
 6) Klage over, at udbyderen havde indgået kontrakt om nogle af delen-
trepriserne med en tilbudsgiver, der ikke havde gyldig kørselstilladelse: 
Ikke taget til følge med henvisning til, at der ikke i udbudsbetingelserne 
var fastsat specielle krav om dokumentation for gyldig kørselstilladelse, 
og til, at en udbyder ikke har pligt til at sikre, at tilbudsgivere, hvis tilbud 
umiddelbart fremstår som konditionsmæssige, har de nødvendige autori-
sationer og godkendelser. 
 7) Klage over, at udbyderen havde indgået kontrakt med nogle tilbuds-
givere, der ikke som krævet i udbudsbetingelserne rådede over mindst to 
veluddannede chauffører: Ikke taget til følge ud fra en konkret fortolkning 
af udbudsbetingelserne. 
 8) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 12, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne at have for-
beholdt sig ret til at annullere udbudet helt eller delvist og foretage nyt 
udbud helt eller delvist, samt ved ikke hurtigst muligt at have underrettet 
samtlige tilbudsgivere om udbyderens beslutninger om indgåelse af kon-
trakter. 
 En påstand om annullation af udbyderens beslutninger om at indgå 
kontrakt vedrørende de delentrepriser, som klagerens tilbud havde angået, 
blev ikke taget til følge, allerede fordi klagen var indgivet 7½ måned efter 
tilbudsfristens udløb. 
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 Klagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 3. februar 2005. 
  
29. september 2004. Dansk Byggeri mod Sundby-Hvorup Boligsel-
skab 
Et udvælgelseskriterium kunne ikke anvendes som underkriterium, og da 
der herefter ikke var fastsat andre anvendelige underkriterier end pris, 
skulle udbyderen gennemføre licitationen ved anvendelse af tildelings-
kriteriet laveste bud 
 Et alment boligselskab udbød nogle fagentrepriser i offentlig licitation 
efter Tilbudsloven. Tildelingskriteriet var angivet som det økonomisk 
mest fordelagtige bud »som vil være en afvejning af pris og dokumente-
rede håndværksmæssige kvalifikationer«. 
 En tilbudsgiver klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen såle-
des: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 8, stk. 1, 
nr. 2 (om tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud) ved ik-
ke at have fastsat anvendelige underkriterier: Taget til følge. Bl.a. henvist 
til, at det fremgik, at tilbudene reelt alene skulle vurderes på grundlag af 
tilbudssummen, og at underkriteriet »håndværksmæssige kvalifikationer« 
alene kunne anvendes ved udvælgelsen af egnede tilbudsgivere. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 10 (om at 
der kun må forhandles med lavestbydende, når tildelingskriteriet er lave-
ste bud) ved efter tilbudenes modtagelse at have opfordret alle tilbudsgi-
verne til at fremkomme med forslag til besparelser: Taget til følge. Hen-
vist til, at udbyderen ikke havde fastsat anvendelige underkriterier til til-
delingskriteriet laveste bud ud over underkriteriet pris. Udtalt, at når ud-
byderen ikke valgte at annullere licitationen, var udbyderen herefter for-
pligtet til at gennemføre den ved anvendelse af tildelingskriteriet laveste 
bud. 
 Udbyderen erkendte under sagen begge overtrædelser. 
 
30. september 2004. Colas Danmark A/S mod Videbæk Kommune 
Tilbudene skulle vurderes ud fra den naturlige forståelse af licitations-
betingelserne, og udbyderens vurdering var til dels usaglig. Tilbudsgivere 
må ikke spilles ud mod hinanden. Tilbudslovens regler om forhandling 
omfatter ikke kontraktsforhandlinger, men der må ikke ske ændring af 
grundlæggende elementer. Om begrebet grundlæggende element. Et tilsagn 
om udførelse af merydelser var ikke et tilsagn om prisreduktion 
 En kommune udbød som begrænset licitation i henhold til Tilbudslo-
ven vedligeholdelse af en del af kommunens vejnet i en periode. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af 
nogle underkriterier, dvs. pris og service m.m. I udbudsbetingelserne var 
bl.a. angivet, at tilbudenes opfyldelse af underkriterierne bortset fra pris 
ville ske ved bedømmelse efter en karakterskala fastlagt ud fra skalatrine-
ne 10, 9, 7, 4 og 0. 
 Der indkom et antal tilbud, hvorefter udbyderen indgik kontrakt med 
en af tilbudsgiverne. En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenæv-
net, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
i Tilbudslovens § 6 ved at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, 
selvom dennes tilbud ikke opfyldte licitationsbetingelsernes krav om, at 
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tilbudet skulle indeholde en beskrivelse af den service, som tilbudsgiver-
ne ville yde: Ikke taget til følge, da den valgte tilbudsgivers tilbud inde-
holdt en sådan beskrivelse. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6 og § 8 
(om henholdsvis ligebehandling og tildelingskriterier) ved under sin vur-
dering af tilbudene at have anvendt karakteren 8: Taget til følge. Herved 
udtalt, at den naturlige sproglige forståelse af licitationsbetingelserne var, 
at den angivne karakterskala, jf. ovenfor, var udtømmende. Videre udtalt, 
at det fulgte af Tilbudslovens ligebehandlingsprincip, at udbyderen skulle 
vurdere tilbudene ud fra den naturlige forståelse af licitationsbetingelser-
ne. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 6 og § 8 
ved ikke at tildele klageren ordren, selvom klageren havde opnået den hø-
jeste karaktersum efter licitationsbetingelserne:  
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Klagerens tilbud opnåede den 
højeste karaktersum ved en vurdering af tilbudene, der blev foretaget af 
udbyderens rådgiver. Udbyderen forhøjede imidlertid den senere valgte 
tilbudsgivers karakter for service til 9, hvorved denne tilbudsgiver fik 
samme karakter for service som klageren og desuden fik den højeste ka-
raktersum. 
 Udtalt, at Klagenævnet ikke ønskede at tage stilling til klagepunktet, 
som det var formuleret, men konstateret, at udbyderen havde overtrådt 
Tilbudslovens § 6 ved at give den valgte tilbudsgivers tilbud samme ka-
rakter for service som klagerens tilbud, idet der ikke havde været til-
strækkelig saglig begrundelse herfor. Herved henvist til, at angivelserne i 
klagerens tilbud om service var væsentligt mere omfattende og detaljere-
de end de tilsvarende angivelser i den valgte tilbudsgivers tilbud og var af 
klart højere kvalitet. Det var uden betydning, om tildelingen af karakter til 
den valgte tilbudsgiver byggede på udbyderens kendskab til denne, da det 
følger af ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 6, at tilbud skal be-
dømme ud fra deres eget indhold. 
 4) Klage over, at udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt med den 
valgte tilbudsgiver, uagtet denne tilbudsgivers tilbud gik ud på kvartalsvis 
betaling, selvom udbudsbetingelserne foreskrev årlig betaling: Ikke taget 
til følge, da den valgte tilbudsgivers tilbud ikke gik ud på kvartalsvis beta-
ling. 
 5) Subsidiær klage i forhold til punkt 4) over, at udbyderen havde be-
sluttet at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, selvom denne til-
budsgivers tilbud ikke opnåede den højeste karaktersum efter licitations-
betingelserne: Udtalt, at Klagenævnet ikke ønskede at tage stilling til det-
te klagepunkt. 
 6) Klage over, at udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt med den 
valgte tilbudsgiver, selvom dennes endelige tilbud var fremkommet ved 
forhandling uden for tilbudets egne rammer: 
 Dette klagepunkt angik nogle forhandlinger, som udbyderen efter til-
budenes modtagelse havde holdt med klageren og den valgte tilbudsgiver 
i overensstemmelse med reglerne i Tilbudslovens § 11. Klagepunktet sig-
tede til, at udbyderen under forhandlingerne med den valgte tilbudsgiver 
efter klagerens opfattelse havde gjort brug af et oplæg om prisreduktion 
under visse forudsætninger, som klageren var fremkommet med under 
forhandlingerne med klageren. Klageren gjorde gældende, at dette var en 
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overtrædelse af Tilbudsbekendtgørelsens § 11, stk. 5, 1. pkt., hvorefter 
forhandlinger om de enkelte bud skal føres inden for budets egne rammer. 
 Udtalt, at Tilbudsbekendtgørelsens § 11, stk. 5, 1. pkt., må antages 
først og fremmest at sigte til, at udbyderen under forhandlinger med til-
budsgivere ikke må spille tilbudsgiverne ud mod hinanden ved over for 
den enkelte tilbudsgiver at henvise til de andre tilbudsgiveres tilbud eller 
prisreduktioner ol. Videre udtalt, at der ikke var fremkommet grundlag 
for at gå ud fra, at udbyderen havde gjort noget sådant, hvorfor klage-
punktet ikke blev taget til følge. 
 7) Taget op ex officio: Udtalt at udbyderen havde overtrådt Tilbudslo-
vens § 6 (om ligebehandling) ved i kontrakten med den valgte tilbudsgi-
ver at indarbejde et tilsagn fra denne om prisreduktion ved overgang til 
kvartårlig betaling.  
 Det pågældende tilsagn var fremsat under udbyderens forhandlinger 
med tilbudsgiverne efter tilbudenes indgivelse, og klageren havde under 
disse forhandlinger fremsat et tilsvarende tilsagn. Udbyderen havde imid-
lertid ikke taget hensyn til de pågældende tilsagn ved sin vurdering af til-
budene og valget af tilbudsgiver, idet udbyderen anså tilsagnene for 
ukonditionsmæssige, fordi licitationsbetingelserne foreskrev årlig beta-
ling. 
 Klagenævnet henviste til, at indarbejdelsen af det omtalte tilsagn i kon-
trakten byggede på forhandlinger mellem udbyderen og den valgte til-
budsgiver efter udbyderens beslutning om at tildele denne tilbudsgiver 
kontrakten. Endvidere udtalt, at reglen om forhandling i Tilbudslovens § 
11 ikke kan antages at sigte til kontraktsforhandlinger mellem udbyderen 
og den valgte tilbudsgiver efter tildelingsbeslutningen, men at det må føl-
ge af ligebehandlingsprincippet i lovens § 6, at der ikke ved sådanne kon-
traktsforhandlinger må ske ændringer i forhold til grundlæggende elemen-
ter i licitationsbetingelserne.  
 Videre udtalt, at spørgsmålet, om en angivelse i licitationsbetingelser 
skal anses for et grundlæggende element, afhænger af en fortolkning af li-
citationsbetingelserne, og at der i denne fortolkning kan indgå alle om-
stændigheder i forbindelse med den pågældende licitation. I den forelig-
gende sag havde udbyderen anset de 2 tilbudsgiveres tilsagn om prisre-
duktion ved kvartårlig betaling som ukonditionsmæssige, hvilket måtte 
tages som udtryk for, at udbyderen selv havde anset licitationsbetingel-
sernes angivelse af årlig betaling som et grundlæggende element. Licitati-
onsbetingelserne i den foreliggende sag måtte allerede derfor fortolkes så-
ledes, at den pågældende angivelse var et grundlæggende element, uden 
at der var anledning til at tage stilling til, om en sådan angivelse generelt 
skal anses for et grundlæggende element. 
 8) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslo-
vens § 6 (om ligebehandling) ved under sin vurdering af tilbudene at fra-
trække den valgte tilbudsgivers tilbudspris et beløb på 100.000 kr., sva-
rende til værdien af nogle ekstraydelser, som denne tilbudsgiver havde til-
budt at udføre, hvis licitationsbetingelsernes krav til sikkerhedsstillelse 
blev lempet på nærmere angiven måde. Herved henvist til, at det omtalte 
tilsagn ikke gik ud på en prisreduktion, men på udførelse af nogle mery-
delser, der ikke var omfattet af licitationsbetingelserne. 
 Indbragt for domstolene. 
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6. oktober 2004. Leif Jørgensen ApS mod Nordborg Kommune 
Ethvert rendegraverarbejde er bygge- og anlægsarbejde efter Bygge- og 
anlægsdirektivet og er derfor omfattet af begrebet bygge- og anlægsarbejde 
i Tilbudsloven. Begrebet bygge- og anlægsarbejde skal forstås på samme 
måde efter direktivet og Tilbudsloven. Annullation 
 En kommune foretog en licitation vedrørende udførelse af forefaldende 
rendegraverarbejde. Licitationen blev ikke gennemført i henhold til Til-
budsloven, men blev foretaget ved indrykkelse af en annonce i pressen og 
ved udsendelse af licitationsbetingelser til mulige tilbudsgivere. Udbudets 
værdi var under Bygge- og anlægsdirektivets tærskelværdi. 
 Efter at der var indkommet et antal tilbud, besluttede kommunen at 
indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden tilbudsgiver 
klagede til Klagenævnet. Klageren fremsatte begæring om opsættende 
virkning, men Klagenævnet tog ikke stilling til begæringen som følge af, 
at kommunen efter klagens indgivelse tilkendegav, at kontraktsindgåelsen 
med den valgte tilbudsgiver ville afvente Klagenævnets afgørelse. 
 Klagen gik først og fremmest ud på, at licitationen ikke var foretaget i 
henhold til Tilbudsloven. Klagen omfattede også nogle andre klagepunk-
ter. 
 1) Ad klagen over, at licitationen ikke var foretaget i henhold til Til-
budsloven: 
 Klagenævnet fastslog, at licitationen skulle have været foretaget i hen-
hold til Tilbudsloven, dog bortset fra en del af arbejdet, der skulle udføres 
for kommunens afdeling for forsyning, se nedenfor. Klagenævnet annul-
lerede kommunens beslutning om at indgå kontrakt med den valgte til-
budsgiver. 
 Klagenævnet udtalte herved: Rendegraverarbejde er bygge- og anlægs-
arbejde, der er omfattet af Bygge- og anlægsdirektivet. Tilbudslovens § 1, 
stk. 2, må forstås sådan, at de bygge- og anlægsarbejder, som loven angår, 
svarer til de bygge- og anlægsarbejder, der er omfattet af Bygge- og an-
lægsdirektivet, således at begrebet bygge- og anlægsarbejde skal forstås 
ganske på samme måde efter Bygge- og anlægsdirektivet og efter Til-
budsloven. Det gør ingen forskel heri, at det i bemærkningerne til forsla-
get til Tilbudsloven udtales, at begrebet bygge- og anlægsarbejde skal for-
stås i overensstemmelse med hidtidig praksis, således at det afgørende er 
forståelsen efter licitationsloven og Bygge- og anlægsdirektivet. Denne 
udtalelse må forstås som en faktisk oplysning om, at begrebet bygge- og 
anlægsarbejde i det væsentlige svarer til den danske forståelse af begrebet 
før Tilbudsloven, man kan ikke forstås som en anvisning på, at begrebet 
skal fortolkes i overensstemmelse med dansk praksis frem for i overens-
stemmelse med direktivet. 
 En del af arbejdet, der skulle udføres for kommunens afdeling for for-
syning, skulle dog ikke udbydes i henhold til Tilbudsloven, da Tilbudslo-
vens § 1, stk. 2, ikke henviser til Forsyningsvirksomhedsdirektivet. 
 (Dissens for ikke at tage klagepunktet til følge med den begrundelse, at 
begrebet bygge- og anlægsarbejde i Tilbudsloven må forstås i overens-
stemmelse med hidtidig dansk praksis, efter hvilken rendegraverarbejde 
som det omhandlede ikke anses for bygge- og anlægsarbejde). 
 2) Ad de andre klagepunkter: Et af dem blev ikke taget til følge, da der 
ikke var grundlag herfor. Klagenævnet fandt det ikke nødvendigt at tage 
stilling til de øvrige klagepunkter, da de angik kommunens gennemførelse 
af licitationen, som ikke var tilsigtet gennemført efter Tilbudsloven, og da 
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kommunens tildelingsbeslutning i henhold til licitationen blev annulleret, 
jf. ovenfor. 
 
8. oktober 2004. Virklund Sport A/S mod Randers Kommune 
Udbyder havde end ikke sandsynliggjort, at den valgte tilbudsgivers tilbud 
opfyldte nogle krav i licitationsbetingelserne. Herefter lagt til grund, at 
tilbudet ikke opfyldte kravene, og der var efter en konkret vurdering tale om 
grundlæggende elementer. Tilbud fra en tilbudsgiver, der først efter 
tilbudsfristens udløb gav en krævet oplysning om ibrugtagningsdato, måtte 
ikke tages i betragtning. Tilbudslovens regler om forhandling gælder ikke 
for ukonditionsmæssige tilbud 
 En kommune udbød i form af begrænset licitation efter Tilbudsloven 
levering af en mobil skøjtebane og forskellige ydelser i tilknytning hertil. 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag 
af nogle underkriterier.  
 Der indkom tilbud fra 3 tilbudsgivere, hvorefter kommunen indgik 
kontrakt med en af disse. En anden af tilbudsgiverne klagede til Klage-
nævnet over forskellige forhold, og Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at kommunen havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet i Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i 
betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte licitationsbetingelsernes 
krav med hensyn til driftsperiode og kølekapacitet: Taget til følge. Hen-
vist til, at udbyderen uden videre var gået ud fra, at tilbudet opfyldte de 
pågældende krav, men at udbyderen end ikke havde sandsynliggjort, at 
tilbudet opfyldte kravene. Klagenævnet lagde herefter til grund, at den 
valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte de nævnte krav. Da der efter en 
konkret vurdering var tale om et grundlæggende element, havde udbyde-
ren haft pligt til ikke at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i betragtning. 
 2) Klage over, at kommunen havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet i Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i 
betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte licitationsbetingelsernes 
krav med hensyn til skøjtebanens dimensioner: Taget til følge med be-
grundelse svarende til begrundelsen ad punkt 1). 
 3) Klage over, at kommunen havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet i Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i 
betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte licitationsbetingelsernes 
krav om, at der skulle angives en ibrugtagningsdato: Taget til følge med 
henvisning til, at tilbudet fra den valgte tilbudsgiver ikke indeholdt angi-
velse af ibrugtagningsdato, og at den valgte tilbudsgiver ikke havde givet 
oplysning om ibrugtagningsdato inden tilbudsfristens udløb. Udbyderen 
havde derfor haft pligt til ikke at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i be-
tragtning. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt reglerne om forhandling i 
Tilbudsloven og Tilbudsbekendtgørelsen ved efter tilbudenes modtagelse 
at henvende sig til den valgte tilbudsgiver om ibrugtagningsdato: Ikke ta-
get til følge, da de omtalte regler kun angår den procedure, der skal følges 
ved forhandlinger med tilbudsgivere, hvis tilbud udbyderen har ret til at 
tage i betragtning, og da udbyderen som ovenfor nævnt havde haft pligt til 
ikke at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i betragtning. 
 5) Klage over, at udbyderen ikke havde anvendt nogle af de angivne 
underkriterier til tildelingskriteriet: Som følge af afgørelsen under punk-
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terne 1)-3) fandt Klagenævnet ikke anledning til at tage stilling til dette 
klagepunkt. 
 
11. oktober 2004. Iver C. Weilbach og Co. A/S mod Kort- og Matri-
kelstyrelsen 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, overtrådt ved ikke fuldt ud 
rigtig begrundelse og ved for sen begrundelse. En e-mail med spørgsmål 
om, hvad der gjorde udslaget, var tilstrækkelig skriftlig anmodning efter 
artikel 12, stk. 1. Artikel 36 overtrådt ved forbehold om frit at vælge mellem 
næsten ligeværdige tilbud og om at annullere udbudet. Udvælgelses-
kriterier kunne efter sagens omstændigheder benyttes som underkriterier. 
Ikke annullation 
 Kort- og Matrikelstyrelsen udbød i form af begrænset udbud efter Tje-
nesteydelsesdirektivet distribution og salg af søkort m.m. Tildelingskrite-
riet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af nogle under-
kriterier. 
 Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik 
kontrakt med en af disse. En anden af tilbudsgiverne klagede til Klage-
nævnet, der afgjorde sagen således: 
 1) Det fremgår af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, at udby-
deren efter skriftlig anmodning inden 15 dage skal give en tilbudsgiver, 
hvis tilbud er konditionsmæssigt, men som ikke er blevet valgt, oplysning 
om det valgte tilbuds egenskaber og relative fordele. Klagenævnet konsta-
terede, at udbyderen havde overtrådt bestemmelsen som følge af, at den 
begrundelse for valg af tilbudsgiver, som udbyderen efter anmodning 
havde givet klageren, ikke havde været fuldt ud rigtig. 
 2) Konstateret, ad udbyderen yderligere havde overtrådt direktivets ar-
tikel 12, stk. 1, ved først at have givet de under punkt 1) nævnte oplysnin-
ger til klageren efter udløbet af bestemmelsens frist på 15 dage. Herved 
henvist til, at en e-mail fra klageren om at få oplyst, hvad der gjorde ud-
slaget i valg af distributør, opfyldte bestemmelsens krav om skriftlig an-
modning. 
 3) Klage over, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt en præcis og fyl-
destgørende beskrivelse af den udbudte ydelse: Ikke taget til følge, da ud-
budsbetingelserne indeholdt en sådan beskrivelse. 
 4) Klage over, at udbyderen ikke havde anvendt underkriterierne til til-
delingskriteriet sagligt og korrekt: Ikke taget til følge med konkret be-
grundelse. 
 5) Klage over, at der blandt underkriterierne til tildelingskriteriet ind-
gik erfaring med markedet og et net af forhandlere, idet disse forhold 
ifølge klageren var udvælgelseskriterier: Ikke taget til følge. Bl.a. udtalt, 
at et forhold efter sin beskaffenhed både kan være et minimumskrav for 
prækvalifikation og et underkriterium til tildelingskriteriet det økonomisk 
mest fordelagtige bud, under forudsætning af, at forholdet efter sin be-
skaffenhed er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige 
bud. De 2 forhold var herefter og af nærmere angivne konkrete grunde re-
levante underkriterier til tildelingskriteriet. 
 6) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde lagt vægt 
på andre forhold end underkriterierne til tildelingskriteriet: Ikke taget til 
følge med konkret begrundelse. 
 7) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, (om tildelingskriterier) ved at angive i 
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udbudsbetingelserne: a) udbyderen forbeholdt sig frit at vælge mellem til-
bud, der efter pointtildeling ved tilbudsbedømmelsen havde en pointfor-
skel på 10 % eller mindre. b) udbyderen forbeholdt sig ret til at annullere 
udbudet og forkaste de afgivne tilbud. Herved bl.a. henvist til, at et EU-
udbud kun kan annulleres, hvis der foreligger en saglig begrundelse her-
for. 
 Klagerens påstand om annullation af tildelingsbeslutningen blev ikke 
taget til følge, da der under hensyn til karakteren af udbyderens overtræ-
delser ikke var grundlag herfor. 
 
12. oktober 2004. Køster Entreprise A/S mod Morsø Kommune 
En tilbudsgiver havde retlig interesse i at klage over udbyderens fejl i 
forbindelse med et udbud, som udbyderen annullerede på grund af fejlene, 
selvom tilbudsgiveren ikke afgav tilbud under et nyt udbud, der trådte i 
stedet for det annullerede udbud. Udbyderen skulle have indgået kontrakt 
med klageren, hvis udbyderen ikke havde annulleret det første udbud. 
Forskellige erkendte overtrædelser af Tjenesteydelsesdirektivet og de EU-
retlige udbudsregler i øvrigt 
 En kommune udbød en entreprise bestående af spuling og tv-
inspektion af nogle afløbssystemer. Udbudet skete ved annoncering i 
Dagbladet Licitation og en lokal avis. I annoncerne var anført, at udbudet 
skete under Tjenesteydelsesdirektivet. 
 I udbudsbetingelserne, der blev udsendt til nogle virksomheder, var 
angivet, at tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på 
grundlag af følgende underkriterier: a) tilbudssummen, b) entreprenørens 
erfaring med tilsvarende opgaver og c) entreprenørens organisation og 
medarbejdere. 
 Der indkom tilbud fra et antal tilbudsgivere. Kommunen indkaldte der-
efter tilbudsgiverne til forhandlinger i henhold til Tilbudsloven. Efter at 
disse forhandlinger havde fundet sted, besluttede kommunen at indgå 
kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden tilbudsgiver, K, der havde 
afgivet tilbudet med den laveste tilbudspris, fremsatte derefter erstat-
ningskrav over for kommunen, hvorefter kommunen annullerede udbudet 
med henblik på lovliggørelse. K tilkendegav herefter, at K på baggrund af 
forløbet havde besluttet ikke at deltage i et nyt udbud. Kommunen iværk-
satte på et tidspunkt et nyt udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet, og K af-
gav ikke tilbud i henhold til dette udbud. 
 K indgav klage til Klagenævnet vedrørende det annullerede udbud og 
nedlagde samtidig en påstand om erstatning. Klagenævnet udsatte erstat-
ningspåstanden til senere påkendelse, og det følgende referat angår såle-
des kun klagepunkterne i K's klage, nedenfor gengivet som punkterne 1) – 
5). 
 Kommunen erkendte rigtigheden af de klagepunkter, der nedenfor en 
gengivet som punkterne 1) – 4), men påstod klagen på disse punkter afvist 
under påberåbelse af, at K ikke havde retlig interesse i at klage. Kommu-
nen fik ikke medhold heri. Klagenævnet henviste herved til, at K havde 
retlig interesse i at få fastslået, i hvilket omfang kommunen havde over-
trådt udbudsreglerne under det første udbud, idet Klagenævnets afgørelse 
herom var en forudsætning for Klagenævnets senere stillingtagen til er-
statningspåstanden. 
 Klagenævnet tog stilling til klagepunkterne således: 
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 1) Klage over, at kommunen i udbudsbekendtgørelsen havde forbe-
holdt sig ret til at vælge frit mellem tilbudene eller frit at forkaste dem al-
le: Erkendt af kommunen, jf. ovenfor, og taget til følge.  
 2) Klage over, at underkriterierne entreprenørens erfaring med tilsva-
rende opgaver og entreprenørens organisation og medarbejdere ikke var 
egnede til at fastlægge det økonomisk mest fordelagtige bud: Erkendt af 
kommunen, jf. ovenfor, og taget til følge.  
 3) Klage over, at kommunen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 18, stk. 3 og 4, (om udbudsbetingelser) og principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed ved at have ændret i udbudsbetingel-
serne efter tilbudsfristens udløb: Erkendt af kommunen, jf. ovenfor, og 
taget til følge. 
 4) Klage over, at kommunen havde overtrådt det EU-retlige forhand-
lingsforbud: Erkendt af kommunen, jf. ovenfor, og taget til følge. 
 5) Klage over, at kommunen ikke havde indgået kontrakt med K, hvis 
tilbud havde den laveste tilbudspris, uanset at underkriterierne til tilde-
lingskriteriet bortset fra underkriteriet pris ikke var egnede, således at til-
budene skulle vurderes efter tildelingskriteriet laveste pris. 
 Kommunen gjorde på dette punkt bl.a. gældende, at K's tilbud skulle 
have været afvist som ukonditionsmæssigt, fordi det indeholdt et forbe-
hold om et grundlæggende element. Kommunen fik ikke medhold heri, 
idet Klagenævnet henviste til, at den pågældende angivelse ikke var et 
forbehold. 
 Klagenævnet udtalte videre (referatet er til dels sammentrængt og om-
brudt): Da kommunen ikke havde fastsat andre anvendelige underkriterier 
til tildelingskriteriet end tilbudssummen, havde kommunen haft pligt til at 
anvende tildelingskriteriet laveste pris og derfor indgå kontrakt med K, 
såfremt udbudet var blevet blev gennemført. Kommunens annullation af 
udbudet var sagligt velbegrundet, men virkningen af en udbyders sagligt 
korrekte annullation af et udbud på grund af egne fejl bør ikke afskære en 
stillingtagen til den erstatningsretlige konsekvens. Det omhandlede kla-
gepunkt måtte forstås sådan, at det ønskedes fastslået, at kommunen hav-
de haft pligt til at indgå kontrakt med K, hvis kommunen havde valgt at 
gøre brug af de indkomne tilbud. 
 På denne baggrund blev klagepunktet taget til følge. 
 Indbragt for domstolene. 
  
14. oktober 2004. SK Tolkeservice ApS mod Københavns Amt 
En ordregiver, der udbød en ikke udbudspligtig tjenesteydelse efter 
Tjenesteydelsesdirektivet, skulle gennemføre udbudet efter direktivets 
regler om udbudspligtige tjenesteydelser. Overtrædelse af direktivets arti-
kel 3, stk. 2, og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at 
lægge vægt på forhold, der ikke var omtalt i udbudsbetingelserne, og ved at 
vurdere forholdene usagligt. Overtrædelse af artikel 36 ved forbehold om 
at forkaste alle tilbud samt overtrædelse af artikel 12, stk. 2. Ikke 
annullation 
 Et amt udbød som begrænset udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet 
tjenesteydelsen tolkning for patienter og klienter. Tildelingskriteriet var 
det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af nogle underkriterier, 
bl.a. pris og dækningsgrad.  
 Det var ikke anført i udbudsbetingelserne, hvilke sprog tolkningen 
skulle omfatte, og tilbudsgiverne skulle selv angive i deres tilbud, hvilke 
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sprog de tilbød tolkning i. Tilbudsgiverne skulle endvidere angive dæk-
ningsgrad for hvert sprog, som tilbudet angik, dvs. graden af sandsynlig-
hed for, at tilbudsgiveren efter bestilling kunne levere en tolk til det på-
gældende sprog. Dækningsgrad indgik som et af underkriterierne til tilde-
lingskriteriet, jf. ovenfor. 
 Efter tilbudenes indgivelse konstaterede udbyderen, at de fleste tilbud 
var ligeværdige med hensyn til underkriterierne til tildelingskriteriet bort-
set fra underkriteriet dækningsgrad. Udbyderen blev endvidere opmærk-
som på, at nogle sprog havde større betydning end andre. Udbyderen 
sammenlignede de i tilbudene oplyste dækningsgrader for de vigtigste 
sprog, i sagen omtalt som prioriterede sprog, og indgik derefter kontrakt 
med 2 tilbudsgivere, der udbyderens opgørelse havde de samlede højeste 
dækningsgrader for disse sprog. 
 En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over forskellige 
forhold i forbindelse med udbudet. 
 Udbyderen påstod klagen afvist og gjorde til støtte herfor gældende, at 
Klagenævnet ikke var kompetent til at behandle sagen, fordi tolkeydelser 
ikke er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets udbudspligt. Klageren gjor-
de heroverfor gældende, at sagen var omfattet af Tjenesteydelsesdirekti-
vet, fordi udbudet var foretaget i henhold til dette direktiv, og at sagen 
under alle omstændigheder var omfattet af almindelige EU-retlige prin-
cipper. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Vedrørende afvisningspåstanden og spørgsmålet, om sagen var om-
fattet af Tjenesteydelsesdirektivet, henviste Klagenævnet til: Det alminde-
lige EU-retlige gennemsigtighedsprincip var gældende for udbyderen, og 
udbyderen er en offentlig ordregiver, der er omfattet af Tjenesteydelsesdi-
rektivets udbudspligt. Udbyderen havde valgt at foretage udbudet i hen-
hold til Tjenesteydelsesdirektivet, selvom tolkeydelser ikke er omfattet af 
direktivets bilag I A og dermed af direktivets udbudspligt. Tilbudsgivere 
og potentielle tilbudsgivere havde herefter været sagligt berettiget til at 
forvente, at udbudet ville blive gennemført i overensstemmelse med Tje-
nesteydelsesdirektivets regler om udbudspligtige ydelser, og det fulgte 
derfor af gennemsigtighedsprincippet, at udbyderen havde pligt til at gen-
nemføre udbudet således. Udbudet var herefter omfattet af Tjenesteydel-
sesdirektivets regler om udbudspligtige ydelser, og Klagenævnet var 
kompetent til at behandle sagen.  
 2) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde lagt vægt 
på dækningsgrad for prioriterede sprog, selvom det ikke var angivet i ud-
budsbetingelserne, at udbyderen ville gøre dette, eller hvorledes priorite-
ringen ville blive foretaget og begrundet:  
 Taget til følge. Klagenævnet henviste herved til, at udbyderen ved til-
delingsbeslutningen havde lagt vægt på dækningsgrader for visse sprog, 
selvom det ikke i udbudsbetingelserne var angivet, at udbyderen ville gø-
re dette. Klagenævnet henviste videre til, at udbyderen herved havde lagt 
vægt på dækningsgrader for nogle sprog, der ikke eksisterer, og for nogle 
sprog, med hensyn til hvilke der i hvert fald kan rejses saglig tvivl med 
hensyn til, om de eksisterer. Disse forhold var i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 3, stk. 2 (om forbud mod forskelsbehandling) og 
med de EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed. 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 38 

 3) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde handlet i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 (om tildelingskriterier) ved i ud-
budsbetingelserne at forbeholde sig ret til at forkaste alle tilbud. 
 4) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde handlet i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 2, ved ikke hurtigst muligt at 
have underrettet klageren om sine afgørelser med hensyn til kontraktstil-
delingen. 
 5) Taget op ex officio: Udtalt at udbyderen havde handlet i strid med 
det EU-retlige forhandlingsforbud ved at have forhandlet med tilbudsgi-
verne efter tilbudenes modtagelse.  
 De pågældende forhandlinger havde angået tilbudsgivernes transport-
omkostninger ved tolkning, og alle tilbudsgivere nedsatte under forhand-
lingerne deres krav til betaling herfor. Klagenævnet henviste til, at til-
budsgivernes transportomkostninger reelt var en del af tilbudspriserne. 
 Nogle påstande fra klageren om annullation af udbyderens beslutning 
om kontraktsindgåelse og om pålæg til udbyderen om at foretage nyt EU-
udbud blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste herved til, at tolke-
ydelser ikke er udbudspligtige efter Tjenesteydelsesdirektivet, og at ud-
byderen derfor kunne indgå ny kontrakt uden EU-udbud. 
 
29. oktober 2004. Flemming Damgaard ApS mod Helle Kommune 
Tildelingskriterium ikke i overensstemmelse med Tilbudsloven. Udbyder 
havde ikke godtgjort, at en kontakt med en tilbudsgiver ikke var 
forhandling. Tilbudslovens § 6 og gennemsigtighedsprincippet overtrådt 
ved, at udbyder lagde vægt på prisoplysninger fra en tilbudsgiver efter 
tilbudenes indgivelse, idet en tilbudssum skal kunne udledes umiddelbart af 
tilbudet. Tilbudslovens § 8 overtrådt ved valg af ukonditionsmæssigt tilbud. 
EF-traktatens artikel 28 overtrådt ved angivelse af produkt uden tilføjelse 
af »eller dermed ligestillet«. Annullation. Ikke opsættende virkning 
 En kommune foretog en licitation efter Tilbudsloven vedrørende en 
række fagentrepriser ved en om- og tilbygning. Sagen angik tømrer- og 
snedkerentreprisen. Tildelingskriteriet var angivet som »billigste tilbud«. 
I udbudsbetingelserne var anført, at parketgulve skulle udføres med par-
ketgulvet Juncker's Harmony, og at der som alternativ skulle afgives til-
bud på parketgulvet Evers Tarket eller et tilsvarende produkt. En tilbuds-
liste, der indgik i licitationsbetingelserne, og som tilbudsgiverne skulle 
udfylde, var ikke udformet sådan, at der kunne angives priser på begge 
typer parketgulv. I licitationsbetingelserne anførtes, at tilbudsgiverne 
kunne afgive alternative tilbud, og at et alternativt tilbud skulle indeholde 
en tilbudsliste, der i videst muligt omfang var parallel med tilbudslisten i 
licitationsbetingelserne. 
 Klageren, D, afgav tilbud på tømrer- og snedkerentreprisen og angav i 
tilbudet kun pris for parketgulvet Juncker's Harmony. Klagerens tilbud 
havde den laveste tilbudspris. Den tilbudsgiver, H, hvis tilbud havde den 
næstlaveste tilbudspris, angav i sit tilbud med håndskrift et fradrag pr. m2  

ved brug af parketgulvet Evers Tarket.  
 Efter tilbudenes modtagelse opmålte udbyderens rådgiver arealet for 
de gulve, der skulle beklædes med parketgulv, og beregnede på grundlag 
heraf størrelsen af H's prisreduktion ved brug af parketgulvet Evers Tar-
ket. Rådgiveren henvendte sig derefter til H og fik dennes bekræftelse på, 
at prisreduktionen var som beregnet. Udbyderen indgik herefter kontrakt 
med H. 
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 D klagede til Klagenævnet. D's begæring om opsættende virkning blev 
ikke taget til følge. Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 8 ved ik-
ke at fastsætte et tildelingskriterium i overensstemmelse med bestemmel-
sen, dvs. enten laveste bud eller det økonomisk mest fordelagtige bud: 
Taget til følge, dog med bemærkning, at der ikke kunne være tvivl for til-
budsgiverne om, at tildelingskriteriet var laveste bud. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 10 (om at 
der kun må forhandles med lavestbydende, når tildelingskriteriet er lave-
ste pris) ved at forhandle med H, selvom dennes tilbud ikke havde laveste 
tilbudspris: Taget til følge. Klagenævnet henviste til, at størrelsen af det 
gulvareal, der skulle belægges med parketgulv, ikke nøjagtigt og entydigt 
kunne udledes af licitationsbetingelserne. Klagenævnet henviste videre til, 
at udbyderen ikke havde godtgjort, at der ikke under rådgiverens kontakt 
med H var sket forhandling om den nøjagtige pris for H's udførelse af op-
gaven under anvendelse af Evers Tarket. 
 3) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
i Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved under sin 
vurdering af H's tilbud at tage hensyn den af udbyderens rådgiver bereg-
nede fradragspris ved H's anvendelse af Evers Tarket: Taget til følge, idet 
Klagenævnet henviste til: Ifølge Tilbudslovens § 7 skal udbyderen ved 
åbningen af tilbudene gøre de tilstedeværende tilbudsgivere bekendt med 
tilbudssummerne. Heraf følger, at tilbudssummen umiddelbart skal kunne 
udledes af hvert tilbud, eventuelt ved en simpel sammenlægning af flere 
delpriser. Dette var imidlertid ikke tilfældet for H's tilbud, idet det som 
ovenfor nævnt ikke var muligt at udlede arealet for parketgulv nøjagtigt 
og entydigt af licitationsbetingelserne, hvorfor udbyderens rådgiver da 
også havde været nødt til at henvende sig til H for at få fastlagt H's nøjag-
tige fradragspris ved anvendelse af Evers Tarket. 
 4) Klage over, at udbyderen havde taget H's tilbud i betragtning, selv-
om H's tilbud med hensyn til anvendelsen af Evers Tarket ikke som kræ-
vet i licitationsbetingelserne indeholdt en tilbudsliste, der i videst muligt 
omfang var parallel med tilbudslisten i licitationsbetingelserne: Ikke taget 
til følge. Klagenævnet henviste til, at licitationsbetingelserne måtte forstås 
således, at der var tale om en sideordnet licitation med hensyn til parket-
gulvene med mulighed for at afgive tilbud vedrørende både Juncker's 
Harmony og Evers Tarket, således at tilbud vedrørende Evers Tarket ikke 
var alternative tilbud. 
 7) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 8, stk. 1, 
nr. 1 (om tildelingskriteriet laveste bud) ved at have indgået kontrakt med 
H, selvom H ikke var lavestbydende: Taget til følge. Klagenævnet henvi-
ste til, at licitationsbetingelserne måtte forstås sådan, at tilbudsgiverne ik-
ke havde pligt til at afgive tilbud vedrørende begge typer parketgulve, og 
D's tilbud var således laveste konditionsmæssige bud. 
 8) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt EF-
traktatens artikel 28 (om kvantitative indførselsrestriktioner) ved i licitati-
onsbetingelserne at angive Juncker's Harmony uden at tilføje »eller der-
med ligestillet« eller en tilsvarende bemærkning. Udbyderen havde der-
imod ikke overtrådt artikel 28 ved sin angivelse af Evers Tarket, da denne 
angivelse var ledsaget af bemærkningen »eller et tilsvarende produkt«. 
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 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med H og henviste herved til grovheden af udbyderens overtrædelser af 
Tilbudsloven. 
 
1. november 2004. H.O. Service A/S mod Boligforeningen 32 
Udbyder var forpligtet til at betale erstatning i form af positiv 
opfyldelsesinteresse til forbigået tilbudsgiver, men frifindelse, da tab ikke 
var sandsynliggjort 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 9. juli 
2004 i samme sag. Sagen drejede sig om en licitation foretaget af et al-
ment boligselskab i henhold til Tilbudsloven vedrørende udførelse af et 
CTS-system, dvs. et system til central styring af forskellige funktioner. 
Klageren var en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrakten. 
 Ved kendelsen af 9. juli 2004 fastslog Klagenævnet bl.a., at tildelings-
kriteriet var laveste bud, og at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 
10 (om at der kun må forhandles med lavestbydende, når tildelingskriteri-
et er laveste pris) ved at forhandle med andre tilbudsgivere end klageren, 
der var lavestbydende. 
 Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren 
mod udbyderen. Klagenævnet udtalte, at udbyderen havde handlet erstat-
ningspådragende over for klageren ved de overtrædelser af Tilbudsloven, 
der er nævnt ovenfor. Klagenævnet udtalte videre, at klagerens tab måtte 
opgøres som den positive opfyldelsesinteresse som følge af, at udbyderen 
havde været forpligtet til at indgå kontrakt med klageren, når udbyderen 
valgte at gøre brug af de indkomne tilbud. 
 Udbyderen blev imidlertid frifundet. Klagenævnet henviste herved til, 
at udbyderens erstatningskrav ikke på mindste måde var nærmere belyst, 
ligesom der ikke var fremlagt materiale, der på nogen måde blot sandsyn-
liggjorde det påståede tab. Klagenævnet henviste videre til, at klageren 
ikke trods udbyderens opfordring havde sandsynliggjort, at klageren ikke 
havde kunnet minimere tabet ved at udnytte arbejdskraft og materiel til 
andre entrepriser. Endelig henviste Klagenævnet til, at klagerens ikke 
trods udbyderens opfordring var fremkommet med en opgørelse over den 
negative kontraktsinteresse. 
 
22. november 2004. Dansk Restprodukthåndtering A.m.b.a. mod År-
hus Kommune 
Angivelse af, at kontrakt ville blive indgået efter forhandling, var som følge 
af forhandlingsforbudet i strid med gennemsigtighedsprincippet. 
Tilbudsfristen var for kort. Overtrædelse af udbudsreglerne ved angivelse 
af, at tilbudene ville blive vurderet »bl.a.« på grundlag af underkriterierne. 
Tilbud fra tilbudsgiver, der ikke som krævet havde fremsendt regnskaber, 
måtte ikke tages i betragtning, selvom kravet kun var indeholdt i 
udbudsbekendtgørelsen. Hvis udbyder har taget et tilbud med et ikke 
grundlæggende forbehold i betragtning, er udbyder som følge af 
gennemsigtighedsprincippet afskåret fra at afvise tilbudet på grund af 
forbeholdet 
 En kommune udbød som offentligt udbud efter Tjenesteydelsesdirekti-
vet fjernelse af restprodukter ved affaldsforbrænding. Tildelingskriteriet 
var det økonomisk mest fordelagtige bud. 
 I udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at tilbudene skulle være vedlagt 
bl.a. tilbudsgiverens seneste 3 års regnskaber. I udbudsbetingelserne var 
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angivet, at tilbudspriserne skulle være faste i kontraktsperioden, og at der 
ikke ville finde regulering sted. 
 Der indkom 3 tilbud, hvorefter udbyderen indgik kontrakt med en af 
tilbudsgiverne, dvs. med den virksomhed, der havde udført opgaven hid-
til. En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet. 
 Klagerens tilbud havde ikke været vedlagt de seneste 3 års regnskaber, 
og klagerens tilbud indeholdt en indeksering af tilbudsprisen. Klagerens 
tilbud var derfor i strid med de bestemmelser i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne, der er nævnt ovenfor. Af forskellige grunde havde 
udbyderen desuagtet taget klagerens tilbud i betragtning. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ikke havde forhandlet med klageren, selv-
om det i udbudsbetingelserne var angivet, at kontrakt ville blive indgået 
efter forhandling af tilbudene: Ikke taget til følge med henvisning til, at 
der var tale om et offentligt udbud, hvor der gælder et forbud mod for-
handling. 
 2) Subsidiær klage over, at det i udbudsbetingelserne var angivet, at 
kontrakt ville blive indgået efter forhandling af tilbudene: Taget til følge. 
Henvist til det under 1) nævnte forhandlingsforbud og til, at den pågæl-
dende angivelse som følge af forhandlingsforbudet var i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet. Udbyderen havde erkendt overtrædelsen. 
 3) Klage over, at fristen for indgivelse af tilbud var fastsat til et tids-
punkt, der lå så kort før begyndelsen af kontraktperioden i henhold til ud-
budet, at det ikke var praktisk muligt for andre end den virksomhed, der 
havde udført opgaven hidtil, at opnå nødvendige tilladelser til transport af 
farligt affald: Udtalt, at det var en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirekti-
vet, at fristen for indgivelse af tilbud var fastsat således, at det ikke var 
praktisk muligt for nogen tilbudsgivere at indhente nødvendige tilladelser 
til transport af farligt affald inden kontraktperiodens begyndelse. 
 4) Klage over, at udbyderen ikke havde anvendt underkriterierne til til-
delingskriteriet sagligt og korrekt: Ikke taget til følge, da der intet grund-
lag var herfor. 
 5) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte et 
krav i udbudsbetingelserne om dokumentation for, at den i tilbudet angiv-
ne metode kunne anvendes i 3 år: Ikke taget til følge med konkret be-
grundelse. 
 6) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2 (om tildelingskriteriet det økonomisk 
mest fordelagtige bud) og gennemsigtighedsprincippet ved i udbudsbetin-
gelserne at angive, at tilbudene ville blive vurderet »bl.a.« på grundlag af 
de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet. Overtrædelsen var erkendt 
af udbyderen. 
 7) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved ikke at afvise klagerens tilbud, selvom klageren ik-
ke som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsen inden tilbudsfristens udløb 
havde fremsendt regnskaber for de seneste 3 år. Klagenævnet udtalte her-
ved, at det havde været hensigtsmæssigt, at kravet om regnskaber for de 
seneste 3 år også havde været nævnt i udbudsbetingelserne. Klagenævnet 
henviste imidlertid videre til, at Tjenesteydelsesdirektivet ikke stiller krav 
om, at et vilkår som det omhandlede skal medtages både i udbudsbe-
kendtgørelsen og udbudsbetingelserne, og til, at tilbudsgivere forud for 
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afgivelsen af tilbud må gøre sig bekendt både med udbudsbekendtgørel-
sen og udbudsbetingelserne. Overtrædelsen var erkendt af udbyderen. 
 8) Taget følgende spørgsmål op ex officio: Om udbyderen havde over-
trådt Tjenesteydelsesdirektivet ved at tage klagerens tilbud i betragtning, 
selvom tilbudet indeholdt en indeksering af prisen. 
 Klagenævnet fremsatte nogle bemærkninger om en udbyders forplig-
telser med hensyn til tilbudsforbehold. Klagenævnet udtalte herved bl.a., 
at hvis en udbyder beslutter at tage et tilbud med et forbehold om et ikke 
grundlæggende element i betragtning, og tilkendegiver dette over for til-
budsgiveren, er udbyderen som følge af gennemsigtighedsprincippet af-
skåret fra senere at afvise tilbudet på grund af forbeholdet. 
 Klagenævnet besluttede ikke at tage stilling til spørgsmålet. 
  
26. november 2004. E. Pihl & Søn A/S mod Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen 
En tilbudsgiver, der tager forbehold, har risikoen for, om forbeholdet er 
uklart. Et punkt i standardforbehold om garanti kunne ikke prissættes, 
hvorfor udbyders afvisning af tilbudet var sket med rette. Et forbehold om 
tidsplan angik et grundlæggende element, og efterfølgende kontakt om 
forbeholdet var overtrædelse af forhandlingsforbudet og ligebehandlings-
princippet. Udbudsbetingelsernes angivelser om vinterforanstaltninger var 
uklare, og et forbehold vedrørende vinterforanstaltninger angik derfor ikke 
et grundlæggende element. Generelle bemærkninger om forbehold. Ikke 
opsættende virkning. Ikke annullation 
 Direktoratet for Kriminalforsorgen udbød som begrænset udbud efter 
Bygge- og anlægsdirektivet en række entrepriser ved opførelsen af et 
fængsel. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
 Sagen angik to af entrepriserne, benævnt henholdsvis råhusentreprisen 
og kompletteringsentreprisen. Der kunne afgives tilbud på de to entrepri-
ser hver for sig og på begge entrepriser under ét. En tilbudsgiver, P, og en 
tilbudsgiver, N, afgav begge tilbud på hver af de to entrepriser for sig og 
på begge entrepriser under ét. Med hensyn til samtlige tilbud var P lavest-
bydende og N næstlavestbydende. 
 Udbyderen indgik kontrakt med P om kompletteringsentreprisen og 
kontrakt med N om råhusentreprisen. P klagede til Klagenævnet. En be-
gæring fra P om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Sagen angik for det første betydningen af, at P i alle sine tilbud havde 
henvist til Danske Entreprenørers standardforbehold. Sagen drejede sig 
nærmere om følgende punkter i disse standardforbehold: 
 
- Punkt 3, hvorefter det er en forudsætning, at bygherren stiller den i AB 

92 § 7 nævnte sikkerhed. (Efter AB 92 § 7 skal bygherren ved private 
arbejder stille en nærmere angiven sikkerhed, hvis entreprenøren kræ-
ver det.) 

- Punkt 5, hvorefter snerydning og ikke overenskomstmæssige vinter-
foranstaltninger skal betales som ekstraarbejde. 

- Punkt 8, hvorefter entreprenøren kun er forpligtet af et krav om garanti 
for materialeegenskaber, bl.a. hvis leverandøren stiller samme garanti 
over for entreprenøren og kan opfylde sin forpligtelse. 
 

For det andet angik sagen betydningen af, at P i sit tilbud vedrørende rå-
husentreprisen og i sit tilbud vedrørende begge entrepriser under ét havde 
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taget et forbehold om, at der forudsattes enighed om en nærmere angivet 
justering af tidsplanen. P havde ikke taget dette forbehold i sit tilbud om 
kompletteringsentreprisen alene. 
 Grunden til, at udbyderen kun indgik kontrakt med P om komplette-
ringsentreprisen, selvom P som anført var lavestbydende også med hen-
syn til råhusentreprisen og begge entrepriser under ét, var følgende: 
 a) P's henvisning til Danske Entreprenørers standardforbehold. Udby-
deren anså det ikke muligt at prissætte punkterne 5 og 8 i disse standard-
forbehold med fornøden sikkerhed med hensyn til råhusentreprisen og 
dermed heller ikke med hensyn til begge entrepriser under ét.  
 (Derimod prissatte udbyderen punkterne 5 og 8 i standardforbeholdene 
til 0 vedrørende kompletteringsentreprisen, og punkt 3 blev prissat til 0 
vedrørende begge entrepriser. P's henvisning til standardforbeholdene 
spillede således ingen rolle med hensyn til kompletteringsentreprisen.) 
 b) P's forbehold om justering af tidsplanen vedrørende råhusentrepri-
sen og begge entrepriser under ét. Udbyderen fandt det ikke muligt at fo-
retage en betryggende prissætning af dette forbehold. 
 I forbindelse med indgåelsen af kontrakterne meddelte udbyderen der-
for P, at P's tilbud vedrørende råhusentreprisen og begge entrepriser under 
ét ikke kunne tages i betragtning. Udbyderen henviste herved til alle de 
tre omtalte punkter i standardforbeholdene og til P's forbehold om tids-
planen vedrørende råhusentreprisen og begge entrepriser under ét. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde betragtet P's henvisning til stan-
dardforbeholdene som forbehold vedrørende standardforbeholdenes punkt 
3, 5 og 8, selvom P's henvisning til standardforbeholdene som følge af 
udbudsbetingelsernes udformning ikke kunne fortolkes som forbehold på 
disse punkter: Ikke taget til følge. Udtalt, at en tilbudsgiver, der tager for-
behold, bærer risikoen for, om forbeholdet er uklart, og udbyderen havde 
på denne baggrund ikke med fornøden sikkerhed kunnet fastslå, at P's 
henvisning til standardforbeholdene ikke var forbehold med hensyn til 
disses punkt 3, 5 og 8. 
 2) Subsidiær klage over, at udbyderen havde anset P's henvisning til 
standardforbeholdene som et forbehold med hensyn til disses punkt 3, 
selvom punkt 3 som følge af dets henvisning til AB 92 § 7, jf. ovenfor, 
kun gælder for private byggerier: Taget til følge med henvisning til, at 
udbyderen havde henvist også til standardforbeholdenes punkt 3 i sin 
meddelelse til P om, at dennes tilbud ikke kunne komme i betragtning 
med hensyn til råhusentreprisen og begge entrepriser under ét. 
 3) Subsidiær klage over, at udbyderen havde anset P's henvisning til 
standardforbeholdene som et forbehold med hensyn til disses punkt 5: Ik-
ke taget til følge. Udtalt, at udbudsbetingelsernes angivelser om vinterfor-
anstaltninger var uklare, men at punkt 5 trods disse uklarheder på visse 
punkter udgjorde et forbehold. 
 4) Subsidiær klage over, at udbyderen havde anset P's henvisning til 
standardforbeholdene som et forbehold med hensyn til disses punkt 8: Ik-
ke taget til følge, idet punkt 8 udgjorde et forbehold i forhold til udbuds-
betingelserne. 
 5) Subsidiær klage over, at udbyderen havde undladt at tage P's tilbud 
vedrørende råhusentreprisen og begge entrepriser under ét i betragtning 
som følge af standardforbeholdenes punkt 5, selvom der ikke var tale om 
en grundlæggende afvigelse fra udbudsbetingelserne: Taget til følge, idet 
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dette punkt i standardforbeholdene på baggrund af udbudsbetingelsernes 
uklare angivelser om vinterforanstaltninger ikke kunne anses for at vedrø-
re et grundlæggende element. 
 6) Subsidiær klage over, at udbyderen havde undladt at tage P's tilbud 
vedrørende råhusentreprisen og begge entrepriser under ét i betragtning 
som følge af standardforbeholdenes punkt 8, selvom der ikke var tale om 
en grundlæggende afvigelse fra udbudsbetingelserne: Ikke taget til følge. 
Udtalt, at dette punkt i standardforbeholdene ikke kunne prissættes, hvor-
for udbyderen var berettiget til at afvise tilbudet som følge af dette punkt. 
Det var herefter ikke nødvendigt for Klagenævnet at tage stilling til, om 
der var tale om et grundlæggende element. 
 7) Klage over, at udbyderen havde undladt at tage P's tilbud vedrøren-
de råhusentreprisen og begge entrepriser under ét i betragtning som følge 
af forbeholdet om justering af tidsplanen, selvom der ikke var tale om en 
grundlæggende afvigelse fra udbudsbetingelserne: Ikke taget til følge med 
henvisning til, at ethvert forbehold over for en tidsplan som udgangspunkt 
vedrører grundlæggende elementer, og at vigtigheden af, at tidsplanen 
overholdtes, var understreget flere gange i udbudsbetingelserne. Der var 
således utvivlsomt tale om et grundlæggende element, hvorfor udbyderen 
havde haft pligt til at afvise P's tilbud som følge af forbeholdet.  
 Klagenævnet bemærkede, at det var en overtrædelse af forhandlings-
forbudet, at udbyderen efter modtagelsen af tilbudene havde taget telefo-
nisk kontakt til P med henblik på drøftelse af forbeholdet vedrørende 
tidsplanen. Det var endvidere en overtrædelse af ligebehandlingsprincip-
pet, at udbyderen havde taget et supplerende brev fra P om dette forbe-
hold i betragtning, idet brevet var fremkommet efter tilbudsfristens udløb 
og ikke alene indeholdt en afklaring eller teknisk præcisering. 
 8) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Bygge- og anlægsdirekti-
vets artikel 6, stk. 6 (om forbud mod forskelsbehandling) samt princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed som følge af uklarheder i 
udbudsbetingelserne med hensyn til Danske Entreprenørers standardfor-
behold og tidsplan: Klagenævnet fandt ikke anledning til at tage stilling til 
denne påstand. 
 En påstand fra P om annullation af udbyderens beslutning om at tildele 
N råhusentreprisen blev ikke taget til følge, da de konstaterede overtræ-
delser af udbudsreglerne ikke var af en sådan karakter, at der var grundlag 
herfor. 
 Klagenævnet fandt anledning til i kendelsen at fremsætte nogle gene-
relle bemærkninger om en udbyders rettigheder og forpligtelser med hen-
syn til forbehold i tilbud. Bl.a. udtalt, at en udbyder i udbudsbetingelserne 
vil kunne forpligte sig til at afvise alle tilbud, der indeholder forbehold, 
eller omvendt vil kunne forpligte sig til at tage alle tilbud med forbehold 
om ikke grundlæggende elementer i betragtning, såfremt der kan ske en 
sagligt korrekt prissætning. I øvrigt henvises til de pågældende bemærk-
ninger i kendelsen (s. 31-32). 
 
30. november 2004. Murermester Finn F. Hansen mod Boligselskabet 
Vendersbo 
Der kunne afgives tilbud på hver fagentreprise og på alle entrepriser under 
ét. Dette var ikke en sideordnet licitation, men udbyder skulle angive 
nøjagtigt, hvordan tilbudspriserne ville blive sammenlignet. Det var i strid 
med Tilbudslovens § 6 og gennemsigtighedsprincippet, at udbyder lagde et 
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beløb til tilbudspriserne for fagentrepriserne for at gøre tilbudene sammen-
lignelige, da det ikke var oplyst, at udbyder ville gøre dette. Da tildelings-
kriteriet var laveste bud, skulle udbyder indgå kontrakt med de lavest-
bydende for hver fagentreprise, medmindre der var indkommet tilbud på 
alle entrepriser under ét med en lavere tilbudspris end summen af til-
budspriserne for fagentrepriserne. Tilbudslovens § 12 overtrådt 
 Et alment boligselskab afholdt en offentlig licitation efter Tilbudsloven 
vedrørende en ombygning. Licitationen omfattede fem fagentrepriser. Der 
kunne afgives tilbud på hver fagentreprise samt på en hovedentreprise 
omfattende alle fagentrepriserne. Tildelingskriteriet var angivet som »bil-
ligste pris«. 
 Der indkom tilbud på fagentrepriserne fra forskellige tilbudsgivere. En 
murermester, H, afgav det laveste tilbud vedrørende en af fagentrepriser-
ne. Denne fagentreprise, der omfattede forskellige arbejder, omtales i det 
følgende som murerentreprisen. H afgav ikke tilbud vedrørende andre en-
trepriser. En anden af tilbudsgiverne, K, afgav tilbud på hver fagentrepri-
se og afgav desuden som eneste tilbudsgiver et samlet tilbud på udførelse 
af alle entrepriserne. 
 Summen af de laveste tilbudspriser for fagentrepriserne var ca. 12,9 
mio. kr., og tilbudsprisen i K's tilbud på udførelse af alle entrepriserne var 
ca. 13,2 mio. kr. Udbyderens rådgiver lagde 5 % til summen af de laveste 
tilbudspriser for fagentrepriserne, således at denne sum øgedes fra beløbet 
ca. 12,9 mio. kr. til ca. 13,5 mio. kr. og derved kom til at overstige K's til-
budspris for udførelsen af alle entrepriserne. Udbyderen indgik derefter 
kontrakt med K om udførelse af alle entrepriserne. 
 H klagede til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 8 (om til-
delingskriterier) ved at fastsætte tildelingskriteriet til »laveste pris«: Taget 
til følge, dog med bemærkning, at der ikke for tilbudsgiverne kunne være 
tvivl om, at tildelingskriteriet var »laveste bud«. 
 2) Klage over, at udbyderen ved vurderingen af tilbudene havde lagt 5 
% til summen af de laveste tilbudspriser for fagentrepriserne, selvom det 
ikke var angivet i licitationsbetingelserne, at udbyderen ville gøre dette: 
 Udbyderen gjorde på dette punkt gældende, at der var tale om en side-
ordnet licitation vedrørende henholdsvis de enkelte fagentrepriser og en 
hovedentreprise omfattende alle fagentrepriser, og at udbyderen efter 
praksis skulle tillægge den samlede tilbudssum for de enkelte fagentrepri-
ser et rimeligt hovedentreprenørsalær for at gøre tilbudene sammenligne-
lige. Udbyderen henviste herved bl.a. til, at hvis byggeriet blev udført i 
hovedentreprise, ville hovedentreprenøren varetage en række byggeledel-
ses- og tilsynsopgaver, som ellers skulle varetages af udbyderens rådgi-
ver. Det fremgik af sagens oplysninger, at rådgiverens honorar ville være 
lavere, hvis der skulle indgås kontrakt med en hovedentreprenør i stedet 
for med fagentreprenører. 
 Klagenævnet udtalte bl.a.: Udbyderen skulle gennemføre licitationen 
efter tildelingskriteriet »laveste bud«. Der var ikke var tale om en side-
ordnet licitation, dvs. en licitation, hvor der kan afgives tilbud på forskel-
lige udførelsesmetoder ell. lign. Derimod havde udbyderen ved at åbne 
mulighed for tilbud på både de enkelte fagentrepriser og på alle entrepri-
ser under ét givet mulighed for tilbud, hvis priser ikke var umiddelbart 
sammenlignelige. For at sikre gennemsigtigheden havde udbyderen derfor 
haft pligt til at angive helt nøjagtigt i licitationsbetingelserne, hvordan til-
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budspriserne ville blive sammenlignet. Udbyderen havde imidlertid ikke 
gjort dette, men havde blot lagt 5 % til summen af de laveste tilbudspriser 
for fagentrepriserne, uden at det fremgik af licitationsbetingelserne, at ud-
byderen ville gøre dette. Udbyderen havde derved handlet i strid med for-
budet mod forskelsbehandling i Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsig-
tighedsprincippet. 
 3) Klage over, at udbyderen ikke havde tildelt H murerentreprisen, 
selvom H var lavestbydende vedrørende denne entreprise: 
 Udbyderen gjorde på dette punkt bl.a. følgende gældende: Nogle be-
mærkninger i K's tilbud om en anden af fagentrepriserne, i det følgende 
omtalt som tømrerentreprisen, var et forbehold om et ikke grundlæggende 
element, således at udbyderen havde haft ret til at afvise K's tilbud om 
tømrerentreprisen. Tilbudsprisen i tilbudet fra den næstlavestbydende om 
tømrerentreprisen var endvidere så meget højere end K's tilbudspris for 
denne entreprise, at summen af de laveste tilbudspriser for fagentrepriser-
ne var højere end K's tilbudspris for alle entrepriserne. Udbyderen havde 
herefter været berettiget til at indgå kontrakt med K om alle entrepriser 
under ét. 
 Klagenævnet fandt det ikke godtgjort, at udbyderen ikke havde taget 
K's tilbud på tømrerentreprisen i betragtning, og Klagenævnet henviste 
herved til: Det refererede anbringende hos udbyderen var først fremkom-
met i et brev umiddelbart før den mundtlige forhandling i Klagenævnet. 
Endvidere var K's tilbudspris for tømrerentreprisen medtaget i en opstil-
ling fra udbyderens rådgiver over de laveste bud, ligesom udbyderen hav-
de antaget K's tilbud om udførelse af alle entrepriser, uanset at de omtalte 
bemærkninger også indgik i dette tilbud. Klagenævnet konstaterede heref-
ter, at K's tilbud på tømrerentreprisen var laveste bud vedrørende denne 
entreprise. Klagenævnet udtalte videre, at udbyderen havde haft pligt til at 
indgå kontrakt med de tilbudsgivere, der havde afgivet laveste bud vedrø-
rende de enkelte fagentrepriser, medmindre der var indkommet tilbud på 
udførelsen af alle entrepriserne med en lavere tilbudspris end tilbudspri-
serne vedrørende fagentrepriserne. Summen af de laveste bud for fa-
gentrepriserne var lavere end K's tilbudspris for alle entrepriser, og udby-
deren havde herefter haft pligt til at indgå kontrakt med H om mureren-
treprisen, idet licitationen ikke blev annulleret. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslovens § 12, stk. 1, 
(hvorefter udbyderen hurtigst muligt skal underrette tilbudsgiverne om 
ordretildelingen): 
 Taget til følge. Bl.a. henvist til, at underretningen til H om tildelingen 
af ordren til K var sket 10 dage efter tildelingsbeslutningen og alene som 
følge af H's telefoniske henvendelse til udbyderens rådgiver.  
  
2. december 2004. Banverket mod Nordjyske Jernbaner A/S 
Tilbudsgivere har ikke pligt til at søge uklarheder i udbudsbetingelserne 
afklaret. Udbyder var erstatningsansvarlig over for forbigået tilbudsgiver i 
anledning af overtrædelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, men 
frifindelse, da overtrædelsen ikke havde haft betydning for denne tilbuds-
givers tilbudsafgivelse. Forsyningsvirksomhedsdirektivets regel om angi-
velse af mindstekrav for alternative tilbud gælder ved udbud efter for-
handling kun for den første tilbudsafgivelse  
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 21. juni 
2004 i samme sag. Sagen angik et jernbaneselskabs udbud efter forhand-
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ling i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet af renovering af sporet 
på en jernbanestrækning. Klageren var en tilbudsgiver, der ikke havde få-
et tildelt kontrakten. 
 Tilbudsgiverne afgav et tilbud på grundlag af udbudsbetingelserne, 
hvorefter nogle af tilbudsgiverne tilkendegav, at de ikke ønskede at delta-
ge i udbudet. Udbyderen holdt forhandlinger med de øvrige tilbudsgivere 
og iværksatte herunder en anden tilbudsafgivelse. Kontrakten blev indgået 
på grundlag af et alternativt tilbud, som den valgte tilbudsgiver afgav i 
forbindelse med sit tilbud under den anden tilbudsafgivelse. 
 Ved kendelsen af 21. juni 2004 statuerede Klagenævnet, at udbyderen 
havde overtrådt Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 3 (om 
ordregiveres pligt til at angive mindstekrav for alternative tilbud) samt 
gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet ved ikke i ud-
budsbetingelserne at have fastsat præcise mindstekrav for alternative til-
bud. Den her resumerede kendelse angår et erstatningskrav fra klageren i 
anledning af denne overtrædelse. 
 Udbyderen gjorde bl.a. gældende, at et eventuelt erstatningskrav var 
bortfaldet, fordi klageren havde udvist egen skyld ved ikke forud for den 
første tilbudsafgivelse at stille spørgsmål til udbyderen om, hvorledes ud-
budsbetingelsernes angivelse om mindstekrav skulle forstås.  
 Klagenævnet udtalte, at der intet grundlag var for at statuere egen 
skyld hos klageren, idet det ikke påhviler en tilbudsgiver at afklare uklar-
heder eller mangler i udbudsbetingelserne ved spørgsmål til udbyderen. 
Klagenævnet konkluderede, at udbyderen var erstatningsansvarlig over 
for klageren som følge af den omtalte uklarhed i udbudsbetingelserne. Ef-
ter sagens oplysninger lagde Klagenævnet imidlertid til grund, at uklarhe-
den i udbudsbetingelsernes angivelse om mindstekravene til alternative 
tilbud ikke havde haft betydning for klagerens afgivelse af alternative til-
bud ved de to tilbudsafgivelser. Overtrædelsen havde således ikke påført 
klageren noget tab. 
 Klageren gjorde gældende, at udbyderen som følge af den omtalte 
uklarhed i udbudsbetingelserne havde været afskåret fra at tage alternative 
tilbud i betragtning og dermed havde været afskåret fra at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. Klagenævnet udtalte om dette spørgsmål:  
 Tilbudene ved en anden eller senere tilbudsafgivelse under et udbud 
efter forhandling efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet afgives ikke ale-
ne på grundlag af udbudsbetingelserne, men afgives også på grundlag af 
det materiale, der er fremkommet under forhandlingerne mellem udbyde-
ren og tilbudsgiverne, og som udbyderen anviser tilbudsgiverne som 
grundlag for en senere tilbudsafgivelse. Forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets artikel 34, stk. 3, finder ikke anvendelse på en udbyders anmodninger 
til tilbudsgivere om en sådan senere tilbudsafgivelse. Principperne om 
gennemsigtighed og ligebehandling finder anvendelse, men der var intet 
grundlag for at statuere, at udbyderen ved sin anmodning til tilbudsgiver-
ne i forbindelse med den anden tilbudsafgivelse sag havde tilsidesat disse 
principper.  
 Udbyderen havde herefter ikke været afskåret fra at tage den valgte til-
budsgivers alternative tilbud ved den anden tilbudsafgivelse i betragtning. 
Det var ufornødent for Klagenævnet at tage stilling til, om udbyderen 
havde været afskåret fra at tage den valgte tilbudsgivers alternative tilbud 
ved den første tilbudsafgivelse i betragtning, da kontrakten ikke var blevet 
indgået på grundlag heraf.  
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 Udbyderen blev herefter frifundet. 
 
16. december 2004. Brunata A/S mod Aalborg Boligselskab af 1956 
afd. 8 mfl. 
Ved fælles indkøb fra flere afdelinger under boligselskaber er den samlede 
værdi afgørende. Den ordregivende myndighed er den, der træffer tilde-
lingsbeslutningen. Den skal være angivet ens i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne. Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2,, sigter til, at der 
ikke er indkommet konditionsmæssige bud. Udbyder skal foretage 
prissætning på egen hånd og må ikke inddrage tilbudsgiveren i prissæt-
ningen. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet m.m. ved at give en 
tilbudsgiver lejlighed til at ændre sit tilbud med hensyn til et grund-
læggende element. Hvis mindstekrav for alternative tilbud ikke er angivet, 
må alternative tilbud ikke tages i betragtning. Tilbudsforbehold om 
dagbøder og prisregulering kunne ikke prissættes med fornøden sikkerhed, 
hvorfor tilbudet ikke måtte tages i betragtning. Udbyders vurdering af, om 
et tilbud må tages i betragtning, skal ske på grundlag af tilbudets eget 
indhold. Vurdering af tilbudene i strid med udbudsbetingelserne. Som følge 
af uklarhed i udbudsbetingelserne havde udbyder pligt til at søge teknisk 
afklaring hos visse tilbudsgivere. Annullation 
 Denne sag er kompliceret, og gengivelsen nedenfor er forenklet en del 
af overskuelighedsgrunde. Bl.a. omtales ikke nogle mindre klagepunkter, 
i hvilke klageren ikke fik medhold. 
 Et administrationskontor, der administrerede forskellige afdelinger un-
der nogle almene boligorganisationer, foretog et begrænset udbud efter 
Indkøbsdirektivet af indkøb af vandmålere og energimålere (varmemåle-
re) m.m. til nogle af de pågældende afdelinger. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige bud. Udbudet blev varetaget af en teknisk 
rådgiver. Værdien af det samlede indkøb oversteg Indkøbsdirektivets tær-
skelværdi. 
 I udbudsbekendtgørelsen var administrationskontoret angivet som or-
dregiver, hvorimod en af boligorganisationerne blev angivet som ordregi-
ver i udbudsbetingelserne. I et senere rettelsesblad blev de enkelte bolig-
organisationsafdelinger blev angivet som ordregivere. Disse ændringer 
havde forbindelse med, at administrationskontoret blev nedlagt, medens 
udbudet verserede.  
 Med betegnelsen udbyderne sigtes i det følgende til de boligorganisati-
onsafdelinger, som udbudet angik. 
 I udbudsbetingelserne blev angivet følgende underkriterier til tilde-
lingskriteriet: a. pris, b. teknisk værdi, c. salgs- og leveringsbetingelser og 
garanti m.m. og d. driftsomkostninger. Endvidere var angivet, hvorledes 
tilbudenes opfyldelse af underkriterierne ville blive vægtet indbyrdes. I 
udbudsbetingelserne var endvidere angivet, at vand- og energimålerne 
skulle leveres med tælleværket, dvs. aflæsningsenheden, adskilt fra måle-
ren. Det var desuden bl.a. angivet, at der kunne afgives alternative tilbud. 
 Der indkom tilbud fra fem prækvalificerede tilbudsgivere. Rådgiveren 
og administrationskontoret afviste tilbudet fra en af tilbudsgiverne som 
ukonditionsmæssigt og holdt møder med de øvrige tilbudsgivere. De bo-
ligorganisationsafdelinger, som udbudet angik, indgik derefter kontrakter 
med en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden af tilbudsgiverne klagede til 
Klagenævnet. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
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 1) Ad et anbringende fra udbyderne om, at sagen ikke var omfattet af 
Indkøbsdirektivet, fordi de enkelte boligorganisationsafdelinger var or-
dregivere, og fordi værdien af leverancerne til de enkelte afdelinger ikke 
nåede op på Indkøbsdirektivets tærskelværdi: 
 Klagenævnet henviste til, at indkøbene angik de samme artikler og 
blev foretaget samtidig med fælles kravspecifikationer og en fælles tek-
nisk rådgiver. Indkøbene skulle herefter anses for et samlet indkøb, og da 
værdien af det samlede indkøb oversteg Indkøbsdirektivets tærskelværdi, 
fandt Indkøbsdirektivet anvendelse på indkøbene.  
 Det var uden betydning, hvem der skulle anses for ordregiver eller or-
dregivere. Klagenævnet henviste i den forbindelse til, at nævnet i sin ken-
delse af 25. november 2002 i sagen Skousen Husholdningsmaskiner A/S 
mod Arbejdernes Andels Boligforening har fastslået, at afdelinger under 
almene boligorganisationer er ordregivere, der er omfattet af udbudsdirek-
tiverne. Klagenævnet udtalte videre, at hvis flere boligorganisationsafde-
linger foretager et samlet udbud i fællesskab, er det de enkelte afdelinger, 
der er ordregivere, medmindre afdelingerne har overladt det til boligorga-
nisationen eller en koordinerende instans som administrationskontoret at 
træffe tildelingsbeslutning. 
 2) Klage over, at udbyderne havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom den energimåler, som dette tilbud angik, ikke op-
fyldte udbudsbetingelsernes krav om, at tælleværket skulle være adskilt 
fra måleren: Taget til følge med henvisning til, at dette krav var et grund-
læggende element. Herved henvist til, at kravet var angivet både i ud-
budsbetingelserne og i et senere rettelsesblad, og til, at kravet tydeligvis 
blev tilkendegivet over for den valgte tilbudsgiver under mødet med den-
ne. 
 3) Klage over, at udbyderne havde overtrådt forhandlingsforbudet, li-
gebehandlingsprincippet og Indkøbsdirektivets artikel 26 (om tildelings-
kriterier) ved a. at forhandle med den valgte tilbudsgiver om, hvilken 
energimåler, der skulle leveres, b. at give den valgte tilbudsgiver lejlighed 
til at ændre sit tilbud, således at det kom til at angå en energimåler med 
tælleværket adskilt fra måleren, og c. ved vurderingen af de tilbudte ener-
gimåleres tekniske værdi at have taget udgangspunkt i den energimåler, 
som den valgte tilbudsgiver havde ændret sit tilbud til at angå: Taget til 
følge. 
 Udbyderne gjorde gældende, at der ikke havde været tale om forhand-
linger med den valgte tilbudsgiver, men alene om en afklaring til prissæt-
ning af merprisen ved levering af en anden energimåler end den, der var 
omfattet af den valgte tilbudsgivers oprindelige tilbud. 
 Udbyderne fik ikke medhold i dette anbringende. Klagenævnet udtalte: 
En udbyders prissætning af en afvigelse fra udbudsbetingelserne i et til-
bud skal foretages af udbyderen på egen hånd, og det strider mod ligebe-
handlingsprincippet, hvis udbyderen inddrager tilbudsgiveren i prissæt-
ningen. Endvidere forelå der ikke noget spørgsmål om prissætning af den 
valgte tilbudsgivers tilbud med hensyn til energimålere, idet den valgte 
tilbudsgivers tilbud som angivet ovenfor under 2) ikke måtte tages i be-
tragtning overhovedet. 
 Subsidiært gjorde udbyderne gældende, at de havde været berettiget til 
at forhandle med tilbudsgiverne i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 6, 
stk. 2, hvorefter der kan ske udbud efter forhandling, bl.a. når der ikke er 
indkommet forskriftsmæssige bud. Udbyderne anførte herved, at tilbude-
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ne fra de fire tilbudsgivere, som udbyderne havde holdt møder med, alle 
afveg fra udbudsbetingelserne med hensyn til forskellige ikke grundlæg-
gende elementer, således at disse tilbud på den ene side kunne tages i be-
tragtning, men på den anden side ikke var forskriftsmæssige. 
 Udbyderne fik heller ikke medhold i dette anbringende. Klagenævnet 
udtalte, at Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, må forstås som sigtende til 
tilfælde, hvor der ikke er indkommet konditionsmæssige tilbud, dvs. til-
fælde, hvor alle tilbud afviger fra udbudsbetingelserne i et sådant omfang, 
at ingen af tilbudene må tages i betragtning. Klagenævnet henviste herved 
til bestemmelsens karakter af en undtagelsesbestemmelse og til EF-
domstolens tilkendegivelser om, at bestemmelser i udbudsdirektiverne, 
der undtager fra udbudspligten, skal fortolkes snævert. Da det ikke var 
oplyst eller gjort gældende, at alle tilbud havde været ukonditionsmæssi-
ge, havde udbyderne herefter ikke kunnet forhandle med tilbudsgivere 
med hjemmel i Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved at vurdere den tekniske værdi af den 
valgte tilbudsgivers tilbud på grundlag af en flerstrålet (dvs. særligt præ-
cis) vandmåler, som den valgte tilbudsgiver havde tilbudt alternativt, uden 
samtidig at vurdere den tekniske værdi af klagerens tilbud på grundlag af 
en flerstrålet vandmåler, som klageren havde tilbudt alternativt: Taget til 
følge.  
 Klagenævnet udtalte i denne forbindelse: Udbudsbetingelsernes angi-
velse af, at der kunne gives alternative tilbud, var misvisende, idet der 
som følge af nærmere angivne omstændigheder tilsyneladende ikke sigte-
des til det, der normalt forstås ved alternative tilbud, dvs. tilbud om en 
anden ydelse end den, der er specificeret i udbudsbetingelserne. Hvis an-
givelsen skulle forstås således, at der kunne afgives egentlige alternative 
tilbud, var det en overtrædelse af Indkøbsdirektivets artikel 16, stk. 2, at 
udbudsbetingelserne ikke angav de mindstekrav, som alternative tilbud 
skulle opfylde, og det fulgte under alle omstændigheder af artikel 16, stk. 
1, at alternative tilbud som følge af den manglende angivelse af mindste-
krav ikke måtte tages i betragtning. Herefter lagt til grund, at udbudsbe-
tingelsernes angivelse på det pågældende punkt blot skulle forstås sådan, 
at tilbudsgiverne i deres tilbud kunne angive flere forskellige vandmålere 
og flere forskellige energimålere. 
 5) Klage over, at udbyderne ved vurderingen af tilbudenes tekniske 
værdi havde tillagt det vægt, om de tilbudte energimålere kunne udbygges 
med et såkaldt radiosendermodul, selvom det ikke var angivet i udbudsbe-
tingelserne, at energimålerne skulle kunne udbygges med et sådant mo-
dul: Ikke taget til følge, da forholdet lå inden for rammerne af det skøn, 
som en udbyder har ret til at udøve, når tildelingskriteriet er det økono-
misk mest fordelagtige bud. 
 6) Klage over, at udbyderne havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved under vurderingen af tilbudenes tek-
niske værdi fejlagtigt at være gået ud fra, at den af klageren tilbudte ener-
gimåler ikke kunne udbygges med radiosendermodul: Taget til følge med 
henvisning til, at det fremgik af klagerens tilbud, at klagerens energimåler 
kunne udbygges med et sådant modul. 
 7) Klage over, at udbyderne havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved ikke at have taget hensyn til, at tilbu-
det fra en tredje tilbudsgiver indeholdt nærmere angivne forbehold: 
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 Taget til følge med hensyn til et forbehold, der gik ud på, at en be-
stemmelse i udbudsbetingelserne om dagbøder ønskedes drøftet, og med 
hensyn til et forbehold om pris- og kursændringer. Herved bl.a. udtalt: 
Disse forbehold kunne efter deres karakter ikke prissættes med den for-
nødne sikkerhed, dvs. på en måde, der sikrede, at den pågældende til-
budsgiver ikke ved at tage forbeholdene tiltog sig fordele på de øvrige til-
budsgiveres bekostning. Udbyderne havde derfor haft pligt til ikke at tage 
tilbudet fra den pågældende tilbudsgiver i betragtning. Det gjorde ingen 
forskel, at forbeholdet om dagbøder ifølge udbydernes oplysning var ble-
vet frafaldet, da en ordregivers vurdering af, om et tilbud må tages i be-
tragtning, skal ske på grundlag af tilbudet eget indhold. 
 8) Klage over, at udbyderne havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved under vurderingen af tilbudene at ha-
ve beregnet driftsudgifter over 10 år, selvom tilbudene ifølge udbudsbe-
tingelserne skulle angive driftsudgifter over 6 år: Taget til følge. 
 9) Klage over, at udbyderne havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
og Indkøbsdirektivets artikel 26 ved under vurderingen af tilbudene at ha-
ve anvendt en anden beregningsmodel for driftsudgifter end den, der var 
angivet i udbudsbetingelserne: Taget til følge med henvisning til: Ud-
budsbetingelserne måtte forstås sådan, at tilbudene med hensyn til drifts-
udgifter ville blive vurderet ud fra den model for indbyrdes vægtning af 
underkriterierne bortset fra prisen, der var angivet i udbudsbetingelserne. 
Udbyderne havde imidlertid vurderet driftsudgifterne ud fra en afvigende 
beregningsmodel, som udbyderen efter tilbudenes modtagelse havde be-
sluttet at anvende. 
 10) Klage over, at de enkelte boligorganisationsafdelinger var angivet 
som ordregivere i udbudsbetingelserne, selvom de ikke var angivet som 
ordregivere i udbudsbekendtgørelsen: Taget til følge med henvisning til, 
at det af Indkøbsdirektivets artikel 16 og artikel 26 fremgår, at den ordre-
givende myndighed er den myndighed mv., der skal træffe tildelingsbe-
slutningen, og at den ordregivende myndighed skal være angivet ens i ud-
budsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne.  
 Klagenævnet annullerede udbydernes beslutning om at indgå kontrak-
ter med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til karakteren af udby-
dernes overtrædelser af udbudsreglerne. 
 I kendelsen omtales yderligere følgende spørgsmål: 
 I forbindelse med udbydernes og rådgivernes møder med klageren og 
den valgte tilbudsgiver fik disse tilbudsgivere lejlighed til at ændre deres 
tilbud med hensyn til vandmålere som følge af, at deres tilbud ikke angik 
vandmålere med tælleværk, der kunne placeres adskilt fra måleren.  
 Svarende til det, som udbyderne havde gjort gældende med hensyn den 
energimåler, der var angivet i den valgte tilbudsgivers oprindelige tilbud, 
jf. ovenfor under 3), anførte udbyderne for Klagenævnet, at der ikke hav-
de været tale om forhandlinger med klageren og den valgte tilbudsgiver 
om vandmålere, men blot havde været tale om en afklaring med henblik 
på prissætning. 
 Klagenævnet kunne ikke tiltræde dette synspunkt, idet det strider mod 
ligebehandlingsprincippet at inddrage vedkommende tilbudsgiver i en 
prissætning, jf. ovenfor under 3). Klagenævnet fandt det imidlertid af an-
dre grunde berettiget, at klageren og den valgte tilbudsgiver havde fået 
lejlighed til at ændre deres tilbud med hensyn til vandmålere. Klagenæv-
net henviste herved til, at den naturlige forståelse af udbudsbetingelsernes 
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krav om, at vandmålerne skulle have adskilt tælleværk, af nærmere an-
givne grunde stred mod et andet krav i udbudsbetingelserne, men at ud-
byderne havde accepteret en alternativ løsning, som de andre tilbudsgive-
re havde angivet, og som opfyldte det reelle behov bag det omtalte krav. 
Som følge af ligebehandlingsprincippet havde udbyderne herefter haft 
pligt til at søge en teknisk afklaring hos klageren og den valgte tilbudsgi-
ver med hensyn til, om disse tilbudsgivere kunne levere en løsning, der 
opfyldte det reelle behov bag kravet. (Der blev i sammenhængen set bort 
fra, at udbyderne af andre grunde havde pligt til ikke at tage den valgte 
tilbudsgivers tilbud i betragtning overhovedet, jf. ovenfor under 2). 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i 2003. Resuméerne er opstillet i 
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen 
for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Resuméer 
 
 
5. februar 2003. Scandlines Sydfynske A/S mod Det Ærøske Trafik-
selskab I/S 
Klagenævnet var ikke kompetent til at tage stilling til, om loven om 
færgefart strider mod EU-retten på et punkt, hvor det er tydeligt, hvorledes 
loven skal forstås 
 Et fælleskommunalt trafikselskab udbød driften af nogle færgeruter i 
medfør af loven om færgefart. Ifølge udbudsbetingelserne skulle den 
virksomhed, der fik tildelt ordren, anvende de færger og det personale, 
der hidtil havde besejlet ruterne. Et rederi klagede til Klagenævnet og 
gjorde gældende, at disse krav var i strid med nogle nærmere angivne EU-
regler. 
 Klagenævnet udtalte: 
 De nævnte krav var i overensstemmelse med bekendtgørelsen om fær-
gefart, der er udstedt i henhold til loven om færgefart, og loven om færge-
fart skal ud fra almindelige fortolkningsprincipper tydeligvis forstås såle-
des, at sådanne krav er i overensstemmelse med loven. Sagen drejede sig 
herefter reelt om, hvorvidt loven og bekendtgørelsen strider mod EU-
retten på det nævnte punkt, og det kunne efter sagens oplysninger ikke 
udelukkes, at dette er tilfældet.  
 Ifølge forarbejderne til loven om færgefart går Klagenævnets opgave 
som klageinstans i henhold til loven ud på at påse, at loven og bekendtgø-
relsen er overholdt, og Klagenævnet må herved have kompetence til at 
fortolke reglerne i loven og bekendtgørelsen i overensstemmelse med EU-
retten. 
 Der må imidlertid være grænser for den omtalte fortolkningsadgang. 
Uden klare holdepunkter, der ikke foreligger, kan det således ikke anta-
ges, at loven om færgefart giver Klagenævnet kompetence til at tage stil-
ling til, om loven strider mod EU-retten på et punkt som det omhandlede, 
hvor det er tydeligt, hvorledes loven skal forstås.  
 Da klagen imidlertid havde til formål at opnå en sådan stillingtagen fra 
Klagenævnet, afviste Klagenævnet klagen. 
 
6. februar 2003. Hedeselskabet Miljø og Energi A/S mod Løkken-Vrå 
Kommune 
Valg af tilbudsgiver i strid med tilbudslovens § 6. Overtrædelse af forbudet 
mod forskelsbehandling i samme bestemmelse og af reglen om forhandling 
i lovens § 11 
 En kommune udbød som begrænset licitation i henhold til tilbudsloven 
en entreprise i forbindelse med fornyelsesarbejder på et rensningsanlæg. 
Entreprisen omfattede dels afvanding af slam, dvs. udskillelse af slam fra 
spildevand, dels transport af det afvandede slam til en lagerplads. Sagen 
angik kun transporten af det afvandede slam. 
 Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af nogle underkriterier, der ifølge licitationsbetingelserne ville 
blive indbyrdes vægtet på nærmere angiven måde. Der prækvalificeredes 
et antal virksomheder, der alle afgav tilbud. 
 Licitationsbetingelserne indeholdt en beskrivelse af det eksisterende 
anlæg, og det var herunder anført, at det afvandede slam havde et tørstof-
indhold på 25-30% i sommersæsonen, dvs. et højere tørstofindhold end i 
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vintersæsonen. I licitationsbetingelserne var endvidere anført, at der skul-
le anvendes en såkaldt ekscentersnekkepumpe til transporten af det af-
vandede slam.  
 Alle tilbudene angik en ekscentersnekkepumpe som foreskrevet. Den 
af tilbudsgiverne, hvis tilbud havde den laveste tilbudspris, bemærkede 
imidlertid i et følgebrev til tilbudet, at man tog forbehold med hensyn til, 
om en ekscentersnekkepumpe kan pumpe slam med et tørstofindhold på 
ca. 30%. Tilbudsgiveren angav videre i følgebrevet, at der til pumpning af 
slam med et sådant tørstofindhold bør anvendes en anden pumpetype, en 
såkaldt Putzmeisterpumpe. Udbyderens rådgiver prissatte disse bemærk-
ninger efter merprisen for en Putzmeisterpumpe, og udbyderen indgik 
kontrakt med en af de andre tilbudsgivere. 
 Den tilbudsgiver, hvis tilbudspris var den laveste, klagede til Klage-
nævnet over forskellige forhold, og Klagenævnet udtalte: 
 Licitationsbetingelserne måtte af nærmere angivne grunde forstås så-
dan, at de ikke stillede krav om, at den tilbudte pumpe skulle kunne pum-
pe slam med et tørstofindhold på ca. 30%. Som følge heraf var det i strid 
med licitationsbetingelserne, at udbyderen behandlede de omtalte be-
mærkninger i klagerens følgebrev som et forbehold og prissatte dem. Det-
te var tilfældet, uanset at bemærkningerne indeholdt det misvisende ord 
»forbehold«. 
 Endvidere blev prissætningen gennemført i strid med licitationsbetin-
gelserne, idet den blev foretaget på grundlag af merprisen for en Putz-
meisterpumpe, selvom tilbudene ifølge licitationsbetingelserne skulle an-
gå en ekscentersnekkepumpe (hvad de som nævnt også alle gjorde).  
 Den indstilling fra udbyderens rådgiver, som udbyderens tildelingsbe-
slutning byggede på, var ikke udformet som en evaluering af tilbudene i 
overensstemmelse med licitationsbetingelsernes angivelse om vægtning 
af underkriterierne. Først efter at klageren havde beklaget sig over tilde-
lingsbeslutningen, og udbyderen havde indgået kontrakt med den valgte 
tilbudsgiver, foretog udbyderens rådgiver en evaluering i overensstem-
melse med licitationsbetingelserne. Denne efterfølgende evaluering var 
imidlertid ganske kortfattet, og det fremgik reelt ikke af den, hvordan den 
var foretaget, bortset fra at klagerens tilbud var prissat efter merprisen for 
en Putzmeisterpumpe. Klagenævnet lagde herefter til grund, at valget af 
tilbudsgiver ikke var sket i overensstemmelse med licitationsbetingelser-
ne. 
 Valget af tilbudsgiver var sket på et urigtigt grundlag, hvilket var i 
strid med licitationsbetingelserne, idet der ved valget var blevet lagt vægt 
på, at den valgte tilbudsgiver havde givet garanti for, at den tilbudte pum-
pe kunne pumpe slam med et tørstofindhold på ca. 30%. Den valgte til-
budsgiver havde imidlertid ikke givet en sådan garanti. 
 Udbyderens rådgiver havde tilsyneladende vurderet den pumpe, som 
den valgte tilbudsgiver havde tilbudt, som bedre end den af klageren til-
budte pumpe. Udbyderen skulle have ladet dette forhold indgå i vurderin-
gen af tilbudenes opfyldelse af et underkriterium om løsning og materia-
lekvalitet, hvilket man imidlertid ikke gjorde. Dette var i strid med licita-
tionsbetingelserne. 
 De omtalte forhold var ensbetydende med, at valget af tilbudsgiver ik-
ke var sket efter objektive, saglige og ikke diskriminerende kriterier, såle-
des som der er pligt til efter § 6, stk. 2, i tilbudsloven, og valget af til-
budsgiver var derfor sket i strid med denne bestemmelse. 
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 Udbyderen havde desuden overtrådt tilbudslovens § 11 (om forhand-
ling) og § 6, stk. 1 (om forbud mod forskelsbehandling) ved, at udbyde-
rens rådgiver efter tilbudenes modtagelse rettede henvendelse til en enkelt 
tilbudsgiver, dvs. den valgte tilbudsgiver, om den tilbudte pumpes evne til 
at pumpe slam med højt tørstofindhold. 
 Erstatningsspørgsmålet i sagen afgjordes ved Klagenævnets kendelse 
af 6. november 2003, der er resumeret nedenfor. 
 
19. marts 2003. Forlev Vognmandsforretning A/S mod Høng Kom-
mune 
Klage taget til følge på visse mindre punkter, ellers ikke. Ikke afvisning, 
selvom klagen var indgivet længe efter udbudet. Ikke annullation 
 En kommune udbød som offentligt udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet indsamling af dagrenovation m.m. i kommunen. Som tilde-
lingskriterium var angivet det mest fordelagtige bud på grundlag af nogle 
underkriterier. Henvisningen til underkriterierne skete ved angivelse af, at 
der ville blive lagt vægt på »faktorer som …«. Kommunen besluttede at 
indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. Ca. 10 måneder senere klagede 
en af de andre tilbudsgivere over en lang række forhold i forbindelse med 
udbudet.  
 Udbyderen påstod klagen afvist under påberåbelse af, at klageren hav-
de udvist passivitet ved at indgive klagen efter så lang tids forløb som 
sket. Klagenævnet tog imidlertid ikke afvisningspåstanden til følge og 
henviste herved til, at der ikke i Lov om Klagenævnet for Udbud er fast-
sat frist for indgivelse af klage. 
 Klagenævnet tog i øvrigt stilling til sagen som nedenfor anført. Num-
mereringen af punkterne nedenfor svarer til nummereringen af klagerens 
påstande. 
 1) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 23, stk. 1, ved ikke at have efterprøvet tilbudsgiver-
nes egnethed før tilbudenes evaluering: Ikke taget til følge med konkret 
begrundelse. 
 2) Klage over, at udbyderen havde evalueret tilbudet fra den valgte til-
budsgiver, selvom der ikke med tilbudet var blevet fremsendt de krævede 
oplysninger og dokumentation vedrørende tilbudsgiverens egnethed: Ikke 
taget til følge med henvisning til, at tilbudsgiveren havde afgivet de op-
lysninger, der var fornødne. 
 3), subsidiært i forhold til punkt 2): Klage over, at udbyderen havde 
taget tilbudet fra den valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom tilbudsgi-
veren efter de tilvejebragte oplysninger ikke kunne anses for egnet: Ikke 
taget til følge med tilsvarende begrundelse. 
 4) Påstand om annullation af udbyderens beslutning om at anse den 
valgte tilbudsgiver egnet: Ikke taget til følge. 
 5) Klage over, at udbyderen ikke havde fastsat enten tildelingskriteriet 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud eller laveste pris: Taget til følge 
ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 6) Klage over, at udbyderen i udbudsbekendtgørelsen havde fastsat 
underkriteriet »soliditet«, uagtet dette ikke er et lovligt underkriterium: 
Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 7) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 36, stk. 1 (om tildelingskriterier) ved i udbudsbetin-
gelserne at anføre, at der ville blive lagt vægt på »faktorer som…«: Taget 
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til følge med henvisning til, at den anvendte formulering kunne efterlade 
tvivl, om underkriterierne til det fastsatte tildelingskriterium var udtøm-
mende. 
 8) Klage over, at udbyderen havde evalueret den valgte tilbudsgivers 
tilbud, selvom der manglede nødvendige oplysninger m.m.: Ikke taget til 
følge med henvisning til, at der for udbyderen forelå tilstrækkeligt grund-
lag for at evaluere tilbudet. 
 9) Frafaldet. 
 10) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 36, stk. 1 (om tildelingskriterier) ved at forbeholde 
sig ret til at vælge mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle: Ta-
get til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 11) Klage over, at udbyderen kun havde evalueret tilbudene i forhold 
til underkriteriet »tilbudspriser«: Ikke taget til følge med henvisning til, at 
udbyderen havde foretaget en reel og samlet evaluering af tilbudene på 
grundlag af alle de fastsatte underkriterier. 
 12) Klage over, at udbyderen havde taget et alternativt tilbud fra den 
valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom dette tilbud var unormalt lavt: 
Ikke taget til følge med henvisning til, at tilbudet ikke kunne anses for 
unormalt lavt. 
 13) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 3, stk. 2, om forbud mod forskelsbehandling ved at have for-
handlet om prisen med den valgte tilbudsgiver (klagepunktet sigtede til, at 
udbyderen havde indhentet oplysning om den valgte tilbudsgivers merpris 
for en supplerende ydelse, som udbyderen havde besluttet): Ikke taget til 
følge med henvisning til, at alle tilbudsgivere ville have været nødsaget til 
at forhøje deres tilbud med nogenlunde det samme beløb. 
 14) Påstand om, at Klagenævnet skulle annullere udbyderens beslut-
ning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver: Ikke taget til føl-
ge, da der ikke var grundlag herfor efter beskaffenheden af de konstatere-
de overtrædelser. 
 15) Påstand om, at Klagenævnet skulle pålægge udbyderen at udbyde 
leverance på ny, hvis udbyderen fortsat ønskede den: Ikke taget til følge 
med henvisning til begrundelsen vedrørende punkt 14). 
 
24. marts 2003. Restauratør Villy Antonsen mod Aars Kommune 
Frifindelse for erstatningskrav, da der ikke var årsagssammenhæng, idet 
klagerens tilbud ville have været ukonditionsmæssigt 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 3. april 2002 
i samme sag, der angik en kommunes udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet af madproduktion til ældre m.m. Ved kendelsen af 3. april 
2002 fastslog Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 3, stk. 2 (om forbud mod forskelsbehandling) ved at 
have angivet i udbudet, at tilbud kun kunne afgives af restauranter m.m. i 
kommunen. Klageren var en restauratør, der som følge af den omtalte 
klausul ikke havde afgivet tilbud. Den her resumerede kendelse angik 
klagerens erstatningskrav.  
 Klagenævnet lagde til grund, at klageren i givet fald alene ville have 
afgivet tilbud på en del af det udbudte, og at klagerens tilbud derfor ville 
have været ukonditionsmæssigt, således at det ikke kunne være kommet i 
betragtning. Der var herefter ikke årsagssammenhæng mellem udbyde-
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rens overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet og klagerens hævdede tab, 
hvorfor kommunen blev frifundet. 
 
7. april 2003. Ementor Danmark A/S mod Århus Amt 
En forbigået tilbudsgivers erstatningskrav mod udbyder afvist, da der 
kunne blive spørgsmål om erstatningsansvar for både udbyder og den 
virksomhed, der var indgået kontrakt med, og da Klagenævnets kompetence 
ikke omfatter en sådan situation  
 Sagen angik et begrænset udbud af nogle IT-ydelser i henhold til Tje-
nesteydelsesdirektivet. Udbyderen indgik to kontrakter med en virksom-
hed, S, der ikke var prækvalificeret, og som ikke havde afgivet tilbud, 
men som var underleverandør til en virksomhed, T, der var prækvalifice-
ret, og som havde afgivet tilbud.  
 Ved kendelse af 10. maj 2002 i samme sag statuerede Klagenævnet, at 
udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet ved at beslutte at 
indgå disse kontrakter, og Klagenævnet annullerede udbyderens beslut-
ninger om at indgå kontrakterne. 
 Den her resumerede kendelse angik T's erstatningskrav mod udbyderen 
i sagens anledning. T påstod sig tillagt et stort beløb til dækning af mistet 
fortjeneste m.m. 
 Det var oplyst, at T havde anlagt erstatningssag mod S, og at denne sag 
var blevet forligt ved S' betaling af et beløb til T. 
 Efter § 6, stk. 3, i Lov om Klagenævnet for Udbud kan Klagenævnet 
pålægge en udbyder at betale erstatning til en klager for tab, som klageren 
har lidt ved udbyderens overtrædelse af udbudsreglerne. Klagenævnet for-
tolkede denne bestemmelse således, at den ikke omfatter tilfælde, hvor 
der ved indgåelse af en kontrakt bliver spørgsmål om, at både udbyderen 
og den virksomhed, der indgås kontrakt med, har handlet ansvarspådra-
gende over for klageren. Som følge heraf afviste Klagenævnet erstat-
ningskravet. 
 Afgørelsen betyder, at erstatningskrav mod udbydere i sådanne tilfælde 
skal behandles af de almindelige domstole. 
 
8. april 2003. Dansk Taxi Forbund mod Vestsjællands Amt 
Akut ambulancekørsel og liggende patienttransport var omfattet både af 
Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og bilag I B og skulle udbydes efter 
artikel 10. Siddende patienttransport skulle udbydes. Ydelserne kunne ud-
bydes samlet. Henvisningerne til CPC-nomenklaturen angår nomenkla-
turen ved direktivets udstedelse. Påstand om overtrædelse af danske regler 
afvist 
 Et amt havde aftale med et redningskorps om udførelse af a) akut am-
bulancekørsel, b) liggende patienttransport og c) siddende patienttrans-
port. Det var et led i aftalen, at redningskorpset i væsentlig grad skulle gø-
re brug af lokale hyrevognmænd til udførelse af den siddende patient-
transport. Senere blev der indgået en ny aftale, hvorefter redningskorpset 
ikke længere havde pligt til at benytte lokale hyrevognmænd. 
 En organisation for hyrevognmænd klagede til Klagenævnet med på-
stand om, at Klagenævnet skulle konstatere, at der skulle have været gen-
nemført EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet med hensyn til sidden-
de patienttransport. Klageren nedlagde subsidiære påstande om, at den 
nye aftale mellem amtet og redningskorpset stred mod nogle bestemmel-
ser i Traktaten og mod danske regler om indkøbsprocedurer. 
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 Amtet anerkendte, at siddende patienttransport skulle have været i EU-
udbud, hvis der alene skulle indgås kontrakt om denne tjenesteydelse. 
Amtet gjorde imidlertid gældende, at den nye aftale med redningskorpset 
ikke var udbudspligtig, fordi der er en sådan sammenhæng mellem de tre 
omhandlede typer ydelser, at man havde været berettiget til at indgå en 
samlet aftale om dem, og fordi ydelserne akut ambulancekørsel og lig-
gende patienttransport efter amtets opfattelse ikke var udbudspligtige. 
Amtet henviste herved til, at værdien af de sidstnævnte ydelser oversteg 
værdien af den siddende patienttransport og gjorde gældende, at det heref-
ter følger af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 10 (om aftaler, der omfatter 
både udbudspligtige og ikke-udbudspligtige tjenesteydelser), at den sam-
lede aftale ikke skulle udbydes efter Tjenesteydelsesdirektivet. 
 Afgørende for, om der er udbudspligt efter Tjenesteydelsesdirektivet, 
er om den pågældende tjenesteydelse er omfattet af direktivets bilag I A 
eller bilag I B. De to bilag henviser til forskellige positioner i CPC-
nomenklaturen. Under sagen var der spørgsmål, om disse henvisninger 
skal forstås som refererende til den version af CPC-nomenklaturen, der 
var gældende ved Tjenesteydelsesdirektivets udstedelse, eller til den ver-
sion, der var gældende ved indgåelsen af den nye aftale mellem amtet og 
redningskorpset. 
 Klagenævnet udtalte, at henvisningerne til CPC-nomenklaturen i Tje-
nesteydelsesdirektivets bilag I A og I B må fortolkes som henvisninger til 
den CPC-nomenklatur, der var gældende ved direktivets udstedelse, bl.a. 
fordi ændringer i CPC-nomenklaturen i modsat fald ville kunne ændre 
EU's udbudsregler. 
 Klagenævnet udtalte videre: 
 Om tjenesteydelsen akut ambulancekørsel: I overensstemmelse med 
EF-domstolens dom af 24. september 1998, Tögel, skulle det vurderes, 
om denne tjenesteydelse består af tjenesteydelser af forskellig beskaffen-
hed, og Klagenævnet lagde til grund, at tjenesteydelsen akut ambulance-
kørsel bestod dels af landtransport, der hører under Tjenesteydelsesdirek-
tivets bilag I A, kategori 20, dels af behandling, som hører under direkti-
vets bilag I B, kategori 25. Da det var sikkert, at værdien af landtransport 
væsentligt oversteg værdien af behandling, fulgte det af Tjenesteydelses-
direktivets artikel 10, at den akutte ambulancekørsel skulle have været 
udbudt i EU-udbud. 
 Om tjenesteydelsen liggende patienttransport: Med tilsvarende formu-
lering statuerede Klagenævnet, at også denne tjenesteydelse skulle have 
været udbudt i EU-udbud. 
 Om siddende patienttransport: Klagenævnet henviste til, at denne tje-
nesteydelse er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A, kategori 2, 
landtransport, og at tjenesteydelsen derfor skulle have været udbudt i EU-
udbud. 
 Klagenævnet udtalte videre, at amtet ikke ville have handlet i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivet, hvis man havde foretaget et samlet EU-udbud 
af alle de tre omhandlede typer tjenesteydelser under ét, da dette ville ha-
ve været sagligt begrundet. 
 Klagenævnet havde ikke anledning til at tage stilling til klagerens sub-
sidiære påstand vedrørende Traktaten.  
 Klagenævnet afviste påstanden om overtrædelse af nationale regler. 
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 Klagenævnet traf en ganske tilsvarende afgørelse i kendelse af 28. april 
2003 i sagen Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark mod Vest-
sjællands Amt. 
 
28. april 2003. Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark mod 
Vestsjællands Amt 
Svarer ganske til forrige kendelse 
 Denne kendelse svarer ganske til Klagenævnets kendelse af 8. april 
2003 i sagen Dansk Taxiforbund mod Vestsjællands Amt. Der henvises til 
resuméet af kendelsen af 8. april 2003. 
 
29. april 2003. Lindpro A/S mod Jørgen Mortensen & Sønner ApS 
Udbyder har altid ret til at se bort fra tilbud, der afviger fra det udbudte. 
Den tidligere bekendtgørelse om indhentning af tilbud i bygge- og anlæg-
ssektoren er ophævet med virkning fra den nugældende bekendtgørelses 
ikrafttræden 
 En kommune udbød et byggeri i hovedentreprise henhold til tilbudslo-
ven. Tildelingskriteriet var laveste pris. Forskellige virksomheder afgav 
tilbud, hvorefter kommunen besluttede at indgå kontrakt med en af til-
budsgiverne, M. 
 Sagen angik en underentreprise, dvs. el-entreprisen, med hensyn til 
hvilken M havde indhentet tilbud fra forskellige el-installatører. Disse til-
bud blev indhentet med henvisning til licitationsbetingelserne vedrørende 
hovedentreprisen, herunder tildelingskriteriet laveste pris. Efter at M hav-
de fået tildelt hovedentreprisen, besluttede M at indgå kontrakt med en af 
de pågældende el-installatører. 
 En anden af de omtalte el-installatører, L, klagede til Klagenævnet un-
der påberåbelse af, at M havde haft pligt til at antage L's tilbud, fordi L's 
tilbudspris var den laveste. L gjorde herved gældende, at M havde haft 
pligt til prissætte nogle forbehold i L's tilbud, og at L's tilbudspris efter en 
sådan prissætning stadig ville have været den laveste. 
 M henviste heroverfor til, at man som følge af de omtalte forbehold ik-
ke havde taget L's tilbud i betragtning. 
 Klagenævnet udtalte: Når et tilbud afviger fra licitationsbetingelserne, 
har udbyderen altid ret til at undlade at tage tilbudet i betragtning. Forbe-
holdene i L's tilbud medførte, at dette tilbud afveg fra det, som M havde 
bedt om tilbud på, og M havde herefter ikke haft pligt til at tage L's tilbud 
i betragtning. L fik således ikke medhold. 
 Klagenævnet havde ikke anledning til at tage stilling til, om M's ind-
hentning af tilbud fra L var sket som led i en licitation, eller om der var 
tale om underhåndsbud. Klagenævnet fandt derimod anledning til at tage 
stilling til det nedennævnte spørgsmål, selvom en sådan stillingtagen ikke 
havde betydning for sagens afgørelse. 
 M's indhentning af tilbud var sket i august 2002, dvs. efter udstedelsen 
af bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren. Bekendtgørelsen trådte først i kraft den 1. september 
2002, og sagen var således ikke omfattet af bekendtgørelsen. M gjorde 
imidlertid gældende, at sagen heller ikke var omfattet af den tidligere be-
kendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren. Den tidligere bekendtgørelse blev ophævet ved be-
kendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002, og M gjorde gældende, at den tidlige-
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re bekendtgørelse skal anses for ophævet med virkning fra den nye be-
kendtgørelses udstedelse. 
 Klagenævnet fandt anledning til at bemærke, at den nye bekendtgørel-
se må fortolkes således, at den gamle bekendtgørelse først er ophævet 
med virkning fra den nye bekendtgørelses ikrafttræden den 1. september 
2002. 
 Indbragt for domstolene. 
  
2. maj 2003. L.R. Service ApS mod Sorø Kommune 
Klage over manglende EU-udbud af rengøring ikke taget til følge 
 Sagen angik en klage over, at en kommune ikke havde gennemført 
EU-udbud af rengøring siden medio 1994. Klagenævnet har ved kendelse 
af 21. januar 1999 afgjort en anden sag mellem de samme parter. Der 
henvises til resuméet af kendelsen af 21. januar 1999. 
 Under den sag, som den her resumerede kendelse angår, oplyste kom-
munen, at man var indstillet på at følge Kommissionens synspunkter med 
hensyn til beregningen af tærskelværdi for rengøringskontrakter, og at 
EU-udbud af rengøringen på nogle institutioner afventede generelle over-
vejelser om tilrettelæggelsen af rengøringen i kommunens institutioner 
m.m. 
 Klagenævnet tog ikke stilling til en del af klagen, der angik kommu-
nens dispositioner før Klagenævnets kendelse af 21. januar 1999. Med 
henvisning til kommunens oplysninger tog Klagenævnet endvidere ikke 
klagen vedrørende perioden efter 21. januar 1999 til følge. Klagenævnet 
fandt ikke anledning til at forelægge sagen for EF-domstolen. 
 Indtil videre kan oplysning om de omtalte synspunkter fra Kommissio-
nen fås hos Konkurrencestyrelsen. 
 
8. maj 2003. Dansk Taxi Forbund 7. kreds mod Vestsjællands Amt 
Lokal afdeling af klageberettiget organisation var ikke klageberettiget 
 Sagen angik udførelse af ambulancekørsel og patienttransport for et 
amt. Faktum og klagen i den sag, som den her resumerede kendelse angik, 
svarede ganske til faktum og klagen i den sag, der afgjordes ved Klage-
nævnets kendelse af 8. april 2003 i sagen Dansk Taxi Forbund mod Vest-
sjællands amt. Med hensyn til faktum og klagen henvises derfor til resu-
méet af kendelsen af 8. april 2003. 
 I den sag, der afgjordes ved kendelsen af 8. april 2003, var klageren en 
landsdækkende organisation for hyrevognmænd. Denne organisation er 
tillagt klageret ved bekendtgørelsen om Klagenævnet for Udbud. I den 
sag, der blev afgjort ved den her resumerede kendelse, var klageren en lo-
kal afdeling af denne organisation.  
 Indklagede påstod sagen afvist med henvisning til, at klageretten for 
den landsdækkende organisation ikke medfører klageret for en lokal afde-
ling af organisationen. Indklagede henviste desuden til, at klageren ikke 
havde retlig interesse i at klage, jf. § 4, stk. 1, nr. 1, i Lov om Klagenæv-
net for Udbud. Klageren gjorde heroverfor alene gældende, at man havde 
retlig interesse i at klage. 
 Klagenævnet lagde efter sagens oplysninger til grund, at klageren ikke 
havde haft mulighed for at afgive tilbud under et eventuelt EU-udbud. Da 
klageren herefter ikke havde retlig interesse i at klage, afviste Klagenæv-
net klagen. 
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27. maj 2003. M.J. Eriksson A/S mod Fuglebjerg Kommune 
Udsættelse af tidspunktet for åbning af tilbud og sammenblanding af to 
entrepriser ved tildelingsbeslutningen var i strid med tilbudslovens ligebe-
handlingsprincip. Ikke opsættende virkning 
 En kommune udbød ved begrænset licitation i henhold til tilbudsloven 
to entrepriser vedrørende udvidelse af et rensningsanlæg. En virksomhed, 
der havde afgivet tilbud vedrørende begge entrepriser, men som ikke hav-
de fået tildelt nogen af entrepriserne, klagede til Klagenævnet over for-
skellige forhold. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke 
taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Udbyderen havde handlet i strid med tilbudslovens ligebehandlings-
princip ved 1) uden saglig grund at have udsat tidspunktet for åbning af 
tilbudene og ved 2) uden grundlag i licitationsbetingelserne at have ind-
gået kontrakt med den valgte tilbudsgiver på grundlag af en nedsættelse af 
denne tilbudsgivers tilbudspris vedrørende den ene af entrepriserne. Ned-
sættelsen var givet på vilkår, at tilbudsgiveren fik tildelt begge entrepri-
ser. 
 Klagenævnet fandt det ikke bevist, at udbyderen havde forhandlet med 
den valgte tilbudsgiver før tildelingsbeslutningen. 
 Klagenævnet fandt, at udbyderen havde haft saglig grund til at fore-
skrive anvendelsen af en speciel membran. Klageren havde gjort gælden-
de, at kun den valgte tilbudsgiver havde mulighed for at skaffe denne 
membran, men Klagenævnet lagde til grund, at alle kan købe den. 
 Klagenævnets afgørelse vedrørende erstatningsspørgsmålet i sagen 
blev truffet ved kendelse af 24. marts 2004. 
 Indbragt for domstolene. 
 
28. maj 2003. Bilhuset Ringsted ApS mfl. mod Ringsted Kommune 
Indkøb af biler. Manglende afholdelse af testkørsler, der var angivet i 
udbudsbetingelserne, var en overtrædelse af Indkøbsdirektivet og af gen-
nemsigtighedsprincippet, men ikke af ligebehandlingsprincippet. Udbyder 
var ikke erstatningsansvarlig 
 En kommune udbød som offentligt udbud i henhold til Indkøbsdirekti-
vet indkøb af 24 biler til hjemmeplejen og sundhedsplejen. I udbudsbetin-
gelserne var tildelingskriteriet fastsat som en helhedsbetragtning ud fra 
forskellige uprioriterede forhold (pris, egenskaber og egnethed m.m.). Det 
anførtes desuden, at de bedste tilbud ville blive udvalgt, og at de pågæl-
dende tilbudsgivere ville få lejlighed til at præsentere de tilbudte biler ved 
en testkørsel. 
 Der indkom tilbud fra 10 autoforhandlere, hvorefter kommunen tildelte 
en af tilbudsgiverne ordren. 
 13 autoforhandlere klagede til Klagenævnet over forskellige forhold i 
forbindelse med udbudet, og Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Udtalt, at udbyderen havde handlet i strid med Indkøbsdirektivets 
artikel 26 (om tildelingskriterier) ved at fastsætte tildelingskriteriet som 
ovenfor angivet. Klagenævnet lagde dog til grund, at udbyderen havde til-
sigtet at fastsætte tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige til-
bud, og at udbyderen faktisk havde anvendt dette tildelingskriterium. 
 2) Udtalt, at udbyderen havde handlet i strid med Indkøbsdirektivet 
ved ikke at have gennemført testkørsler som angivet i udbudsbetingelser-
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ne. (Udbyderens begrundelse herfor var, at man kendte de pågældende bi-
ler i forvejen m.m.) 
 3) Nogle klager over, at udbyderen havde anvendt tildelingskriteriet 
forkert på nærmere angiven måde, blev ikke taget til følge. 
 4) Erstatningspåstande fra klagerne blev ikke taget til følge. Herved 
henvist til, at udbyderens manglende afholdelse af testkørsler ikke var i 
strid med ligebehandlingsprincippet (om end med gennemsigtighedsprin-
cippet), idet testkørsler i den foreliggende situation ikke ville havde ført 
til et væsentligt bedre grundlag for tildelingen eller til en anden tilde-
lingsbeslutning. Videre udtalt, at den manglende afholdelse af testkørsler 
ikke bevirkede, at udbyderen efter dansk rets erstatningsregler var erstat-
ningsansvarlig over for tilbudsgiverne. 
 For fire af klagernes vedkommende blev klagen afvist med henvisning 
til, at de pågældende klagere ikke havde afgivet tilbud under det udbud, 
som sagen angik, og at der ikke var oplyst andre omstændigheder, som 
kunne begrunde, at de havde retlig interesse i at klage. 
  
3. juni 2003. Haderslev Tæppelager A/S mod Støtteforeningen for 
Toftlund Biograf og Nørre-Rangstrup Kommune 
To sideordnede licitationer om forskellig udførelse af et projekt var ikke i 
strid med tilbudsloven. Antagelse af tilbud angående et andet fabrikat end 
det foreskrevne samt forbehold om frit valg mellem tilbudene var i strid 
med tilbudsloven 
 Sagen angik gulvbelægningsentreprisen ved ombygning og udvidelse 
af en bygning. Entreprisen blev udbudt som begrænset licitation efter til-
budsloven. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
 Med hensyn til et bestemt lokale var i licitationsbetingelserne fastsat 
følgende: Tilbudene skulle angå lægning af gulv af linoleum som et nær-
mere angivet fabrikat. Desuden skulle der angives en pris på lægning af 
parketgulv af et bestemt fabrikat. Den sidstnævnte angivelse var placeret 
under overskriften »Alternativer«. Baggrunden var tvivl hos udbyderen 
med hensyn til, om man havde råd til at få lagt parketgulv i lokalet. 
 Der indkom tre tilbud. Tilbudet fra en af tilbudsgiverne, G, havde den 
laveste tilbudspris under forudsætning af, at der skulle lægges parketgulv 
i det omtalte lokale, hvorimod tilbudet fra en anden af tilbudsgiverne, H, 
havde den laveste tilbudspris under forudsætning af, at der skulle lægges 
linoleumsgulv i lokalet. 
 Efter gennemgang af tilbudene konstaterede udbyderen, at man havde 
råd til at få lagt parketgulv i det omtalte lokale. Udbyderen besluttede der-
for at lade lægge parketgulv i lokalet og at indgå kontrakt med tilbudsgi-
ver G. 
 Tilbudsgiver H klagede til Klagenævnet og gjorde bl.a. gældende, at 
udbyderen efter tilbudslovens § 8, stk. 1 (om tildelingskriterier) havde 
haft pligt til at antage H's tilbud, der var det hovedtilbud, som havde den 
laveste tilbudspris, og at udbyderen havde været uberettiget til at antage 
G's alternative tilbud. 
 Klagenævnet udtalte: 
 1) Uanset betegnelsen »Alternativer« angik licitationen to sideordnede 
liciationer, dels en entreprise med udførelse af linoleumsgulv i det omtalte 
lokale, dels en entreprise med udførelse af parketgulv i lokalet, således at 
tilbudsgiverne for at opfylde licitationsbetingelserne skulle give tilbud på 
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begge entrepriser. Der var derfor ikke tale om alternative tilbud som om-
handlet i tilbudslovens § 9.  
 Klagenævnet udtalte videre: I et sådant tilfælde skal udbyderen efter 
tilbudenes indgivelse beslutte, hvilken af de to entrepriser der skal udfø-
res, og udbyderen skal derefter på grundlag af tildelingskriteriet beslutte, 
hvem der skal indgås kontrakt med. Da udbyderen efter tilbudenes indgi-
velse havde besluttet at lade entreprisen med parketgulv udføre, og da til-
budsgiver G havde afgivet tilbudet med den laveste pris vedrørende denne 
entreprise, havde udbyderen ikke handlet i strid med tilbudsloven § 8, stk. 
1, eller § 9 ved at indgå kontrakt med tilbudsgiver G. 
 2) Udbyderen havde heller ikke handlet i strid med tilbudsloven ved at 
tage tilbudet fra tilbudsgiver G i betragtning, selvom dette tilbud angik li-
noleum af et andet fabrikat end det, der var nævnt i licitationsbetingelser-
ne. Herved henvist til, at det tilbudte linoleum var af samme standard som 
det linoleum, der var nævnt i licitationsbetingelserne. 
 3) Udbyderen havde derimod handlet i strid med tilbudsloven ved at 
tage tilbudet fra tilbudsgiver G i betragtning, uanset at tilbudet angik et 
andet fabrikat parketgulv end det, der var foreskrevet i licitationsbetingel-
serne. Herved henvist til, at licitationsbetingelsernes krav om anvendelse 
af det pågældende fabrikat var det eneste vilkår, der var forskelligt i de to 
entrepriser, og at kravet måtte antages at være væsentligt for licitationen. 
Det var uden betydning, om det parketgulv, som G gav tilbud på, var lige 
så godt som det foreskrevne. 
 4) Udbyderen havde handlet i strid med tilbudslovens § 8, stk. 1 (om 
tildelingskriterier) ved i licitationsbetingelserne at forbeholde sig ret til 
frit at vælge mellem tilbudene. 
 
30. juni 2003. Skanska Danmark A/S mod Løgstør Kommune 
Tilbud taget i betragtning i strid med »inhabilitets«-reglen i tilbudsbe-
kendtgørelsens § 5. Fejl ved prissætning af forbehold. Tilbudslovens § 7 
medfører kun pligt til ved tilbudsåbning at give oplysning om udtrykkelige 
forbehold og forhold, der ved en hurtig gennemgang må vurderes som 
forbehold 
 En kommune indhentede ved en begrænset licitation i henhold til Til-
budsloven tilbud på projektering og opførelse af en tilbygning til et pleje-
hjem i totalentreprise. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud på grundlag af nogle underkriterier. Der indkom tilbud fra et 
antal virksomheder, hvorefter kommunen indgik kontrakt med en af til-
budsgiverne. 
 En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over forskellige 
forhold i forbindelse med licitationen, og Klagenævnet tog stilling til sa-
gen således: 
 1) Klage over, at kommunen havde taget tilbudet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, uanset at det arkitektfirma, som den valgte til-
budsgiver havde benyttet, tidligere havde været rådgiver for kommunen 
vedrørende tilbygningen: Taget til følge. Udtalt, at forholdet var en over-
trædelse af § 5, stk. 1, i den tidligere tilbudsbekendtgørelse, dvs. bekendt-
gørelse nr. 758 af 24. august 2001, som fandt anvendelse på licitationen. 
Desuden udtalt, at forholdet også ville have været en overtrædelse af den 
tilsvarende regel (§ 5) i den gældende tilbudsbekendtgørelse, dvs. be-
kendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002, idet forholdet havde givet den valgte 
tilbudsgiver en konkurrencefordel. 
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 2) Klage over, at kommunen havde taget tilbudet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom dette tilbud henviste til danske entrepre-
nørers standardforbehold for totalentreprise, således at tilbudet derved 
fraveg licitationsbetingelsernes krav vedrørende vejrligsforanstaltninger, 
subsidiært at udbyderen ikke havde prissat tilbudets henvisning til de om-
talte standardforbehold: Ikke taget til følge ud fra en konkret fortolkning 
af det valgte tilbud. 
 3) Klage over, at kommunen ved en skematisk vurdering af tilbudene 
havde vurderet den valgte tilbudsgivers tilbud forkert, idet der ved pris-
sætning af et forbehold ikke var taget hensyn til momsen, hvilket medfør-
te, at den valgte tilbudsgivers tilbud fik for højt pointtal ved vurderingen: 
Taget til følge. 
 4) Klage over, at kommunen ved tilbudenes evaluering havde anvendt 
andre underkriterier end dem, der var angivet i licitationsbetingelserne: 
Ikke taget til følge ud fra en konkret vurdering. 
 5) Klage over, at kommunen havde anvendt et af underkriterierne for-
kert: Ikke taget til følge. 
 6) Klage over, at kommunen ikke ved tilbudenes åbning havde gjort de 
øvrige tilbudsgivere bekendt med alle forbehold i den valgte tilbudsgivers 
tilbud: Ikke taget til følge. Herved udtalt, at Tilbudslovens § 7, 2. pkt. 
(hvorefter tilbudsgiverne har ret til at være til stede ved tilbudenes åbning 
og blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold), alene pålæg-
ger udbyderen at give de mødende oplysning om de bestemmelser i de 
enkelte tilbud, der udtrykkeligt er anført som forbehold, eller som ved en 
hurtig gennemgang må vurderes sådan. 
 7) Klage over, at kommunen havde forhandlet med den valgte tilbuds-
giver i strid med reglerne om fremgangsmåden ved forhandling i Tilbuds-
lovens § 11, stk. 2, og 2001-bekendtgørelsens 11: Taget til følge. Herved 
udtalt, at det var uden betydning, at det muligvis allerede før forhandlin-
gerne med den valgte tilbudsgiver syntes at stå klart, at der i kommunal-
bestyrelsen ville være flertal for at tildele denne tilbudsgiver kontrakten. 
 Indbragt for domstolene. 
 
5. august 2003. Georg Berg A/S mod Køge Kommune 
Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, overtrådt ved henvisning i 
udbudsbetingelserne til et referenceprodukt, dels fordi der ikke var brugt 
formuleringen »eller dermed ligestillet«, men også bortset herfra. Kla-
genævnet ikke kompetent til at tage stilling til kontraktsforholdet mellem en 
udbyder og en entreprenør 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til Bygge- og an-
lægsdirektivet forskellige fagentrepriser ved opførelse af et skolebyggeri. 
Sagen angik tømrerentreprisen. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at visse tage som et led i tømreren-
treprisen skulle isoleres med isolering »som« et nærmere angivet referen-
ceprodukt. Den tilbudsgiver, G, som udbyderen havde indgået kontrakt 
med om tømrerentreprisen, anvendte isolering af  et andet fabrikat og en 
anden type end referenceproduktet, og der opstod uenighed mellem udby-
deren og G med hensyn til, om den anvendte isolering var på højde med 
referenceproduktet. Sagen for Klagenævnet, der blev indbragt af G, var et 
udslag af denne uenighed. G nedlagde for Klagenævnet forskellige på-
stande, og Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
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 1) Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Bygge- og anlægsdirektivets 
artikel 10, stk. 6, ved i udbudsbetingelserne at angive, at den omtalte iso-
lering skulle være »som« referenceproduktet, idet bestemmelsen foreskri-
ver anvendelse af formuleringen »eller dermed ligestillet«. 
 2) Udtalt, at udbyderen også bortset herfra havde overtrådt artikel 10, 
stk. 6, idet det direkte fremgik af sagens oplysninger, at det ønskede isole-
ringsmateriale kunne beskrives ved nøjagtige og forståelige specifikatio-
ner uden henvisning til et referenceprodukt. 
 3) Klagenævnet afviste en påstand om at konstatere, at G var berettiget 
til at anvendte andre produkter end referenceproduktet. Herved henvist til, 
at tvister vedrørende kontraktsforholdet mellem en udbyder og en tilbuds-
giver, med hvem der er indgået kontrakt, falder uden for Klagenævnets 
kompetence. 
 Erstatningsspørgsmålet i sagen afgjordes ved Klagenævnets kendelse 
af 9. marts 2004. 
  
7. august 2003. KAS Transport ved Kim Schrøder mod Århus Kom-
mune 
En udbyder, der har mundtlig kommunikation med en tilbudsgiver, har 
bevisbyrden med hensyn til, hvilke oplysninger der er givet tilbudsgiveren. 
Ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne overtrådt ved, at udby-
der havde givet en fejlagtig oplysning til en enkelt tilbudsgiver. Ikke an-
nullation 
 En kommune udbød som offentligt udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet indsamling af klinisk risikoaffald (dvs. fra hospitaler og kli-
nikker m.m.). Tildelingskriteriet var laveste pris. 
 Der indkom et antal tilbud. Kommunen indgik kontrakt med tilbudsgi-
veren med den laveste tilbudspris, M, hvorefter tilbudsgiveren med den 
næstlaveste tilbudspris, S, klagede til Klagenævnet. 
 Af sagens oplysninger fremgik: S var ansat til at udføre det pågælden-
de arbejde hos den virksomhed, P, der havde udført arbejdet, indtil M 
overtog det som følge af udbudet. I forbindelse med udbudet besluttede S 
at etablere egen virksomhed og afgive tilbud. S havde daglig kontakt med 
kommunen, og S gjorde for Klagenævnet gældende, at kommunen under 
denne kontakt mundtligt havde tilkendegivet over for S, at den nye entre-
prenør efter Virksomhedsoverdragelsesloven var forpligtet til at overtage 
S som chauffør. S gjorde videre gældende, at han som følge af denne op-
lysning, der var fejlagtig, havde fastsat sin tilbudspris højere end det, han 
ellers ville have fastsat den til. 
 Kommunen bestred at have givet S den omtalte fejlagtige oplysning 
om Virksomhedsoverdragelsesloven. 
 Klagenævnet henviste til, at en udbyder, der anvender en anden kom-
munikationsform end skriftlig kommunikation i forhold til tilbudsgivere 
eller potentielle tilbudsgivere i forbindelse med et udbud, har bevisbyrden 
for, hvilke oplysninger, der er givet en tilbudsgiver eller en potentiel til-
budsgiver. Klagenævnet henviste videre til, at kommunen i forbindelse 
med udbudet ikke havde sikret sig mod, at der ved den daglige kontakt 
mellem kommunen og S blev udvekslet oplysninger om udbudet, som ik-
ke blev meddelt de øvrige tilbudsgivere. 
 Klagenævnet lagde herefter til grund, at Kommunen i forbindelse med 
udbudet havde bibragt S den opfattelse, at den tilbudsgiver, som kommu-
nen indgik kontrakt med, skulle overtage S fra P, og at kommunen ikke 
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havde givet denne samme oplysning til de øvrige tilbudsgivere. Klage-
nævnet konstaterede herefter, at S modsat de andre tilbudsgivere var ble-
vet bragt i en vildfarelse om udbudsbetingelsernes konsekvenser og der-
med var blevet stillet dårligere end de andre tilbudsgivere. 
 Klagenævnet statuerede, at de nævnte forhold var en overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. 
 En påstand fra S om annullation af kommunens beslutning om at indgå 
kontrakt med M blev ikke taget til følge. Herved henvist til overtrædel-
sens beskaffenhed og til, at S først havde indgivet klagen to måneder ef-
ter, at kommunens kontrakt med M var trådt i kraft. 
 Erstatningsspørgsmålet i sagen afgjordes ved Klagenævnets kendelse 
af 29. april 2004. 
 
8. august 2003. Eurodan-Huse Vest A/S mod Sønderborg Andelsbo-
ligforening 
Begrænset licitation af byggeri i totalentreprise i henhold til Tilbudsloven. 
Ved vurderingen af, om afvigelser fra licitationsbetingelserne gjorde et 
tilbud ukonditionsmæssigt, skulle der tages hensyn til, at udbyder havde 
ønsket flere projekter at vælge imellem. Desuden burde klager som tidli-
gere rådgiver for udbyder indse, at klager ville være inhabil, hvis licita-
tionsbetingelserne skulle forstås anderledes. Tilbudene vurderet i strid med 
en vægtningsmodel, men en rigtig anvendelse ville have ført til samme 
resultat 
 En udbyder iværksatte en begrænset licitation i henhold til Tilbudslo-
ven vedrørende opførelse af et byggeri i totalentreprise. Tildelingskriteriet 
var i licitationsbetingelserne fastsat til det økonomisk mest fordelagtige 
bud med nogle nærmere angivne underkriterier, der ville blive vægtet på 
nærmere angiven måde (arkitektur, drift, anlægsudgift m.m.) 
 Udbyderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en an-
den tilbudsgiver klagede til Klagenævnet. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at det valgte tilbud på en lang række punkter afveg fra 
licitationsbetingelserne: Ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at 
der ifølge licitationsbetingelserne var tale om en »totalentreprisekonkur-
rence« med det formål, at udbyderen fik mulighed for at vælge mellem 
flere forskellige forslag til en samlet bebyggelse. Dette skulle tages i be-
tragtning ved vurderingen af, om afvigelser fra licitationsbetingelserne i 
et tilbud bevirkede, at udbyderen skulle undlade at tage tilbudet i betragt-
ning. Klagenævnet fremhævede desuden, at der var betydelig overens-
stemmelse mellem licitationsbetingelserne og et projekt, som klageren 
tidligere havde udarbejdet som rådgiver for udbyderen. Klageren måtte 
som professionel rådgiver og entreprenør være bekendt med »inhabilitets-
reglerne« i Tilbudslovens § 6, stk. 1, og Tilbudsbekendtgørelsens § 5, 
som ville havde indebåret, at udbyderen havde været afskåret fra at ind-
hente tilbud fra klageren, hvis licitationen blot skulle angå det projekt, 
som klageren havde udarbejdet. 
 Klagenævnet foretog på den anførte baggrund en gennemgang af de 
punkter, på hvilke den valgte tilbudsgivers tilbud afveg fra licitationsbe-
tingelserne, og Klagenævnet konkluderede for hvert punkts vedkommen-
de, at udbyderen ikke havde haft pligt til at undlade at tage tilbudet i be-
tragtning som følge af den pågældende afvigelse. For nogle af punkternes 
vedkommende tilføjede Klagenævnet, at udbyderen skulle lade de pågæl-
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dende forhold indgå i sin vurdering af tilbudet i henhold til underkriterier 
til tildelingskriteriet. 
 2) Klage over, at det valgte tilbud ikke var det økonomisk mest fordel-
agtige: Ikke taget til følge. Udbyderen havde ganske vist vurderet tilbude-
ne i strid med den vægtningsmodel, der var angivet i licitationsbetingel-
serne, med det valgte tilbud ville efter Klagenævnets opfattelse være vur-
deret som det økonomisk mest fordelagtige også ved en rigtig anvendelse 
af vægtningsmodellen. 
 3) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte tilbuds-
giver i strid med Tilbudslovens § 11 og ligebehandlingsprincippet: Ikke 
taget til følge, da sagens oplysninger intet grundlag gav herfor. 
 4) Taget op ex officio: Udtalt, at tildelingskriteriet var fastsat i strid 
med Tilbudslovens § 8, hvorefter tildelingskriteriet enten skal være den 
laveste pris eller det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Det blev imid-
lertid lagt til grund, at udbyderen havde tilsigtet at fastsætte og faktisk 
havde anvendt tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
 En påstand om annullation af udbyderens beslutning om ikke at indgå 
kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev i konsekvens af sagens afgørel-
se i øvrigt ikke taget til følge. 
 
11. august 2003. Kruse & Mørk A/S mod Jetsmark Energiværk 
A.m.b.a. 
Et kraftvarmeværk var ikke et offentligretligt organ i henhold til Bygge- og 
anlægsdirektivet. Tilkendegivelser efter Tilbudslovens § 1, stk. 4, om, at lo-
ven skal finde anvendelse, skal være udtrykkelige og utvetydige 
 Et kraftvarmeværk indhentede nogle tilbud på levering og montering af 
et styringsanlæg, bestående af hardware og software. Kraftvarmeværket 
besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden 
tilbudsgiver klagede til Klagenævnet over forskellige forhold. 
 Klagenævnet afviste imidlertid klagen med henvisning til, at indhentel-
sen af tilbudene ikke var omfattet af Tilbudsloven og dermed ikke var 
omfattet af Klagenævnets kompetence i henhold til denne lov. Klagenæv-
net udtalte herved: 
 1) Efter de foreliggende oplysninger om kraftvarmeværket skulle dette 
ikke anses for et offentligretligt organ efter Bygge- og anlægsdirektivet, 
og kraftvarmeværket var herefter ikke omfattet af udbudspligten i henhold 
til Tilbudslovens § 1, stk. 2.  
 (Derimod synes et kraftvarmeværk som det omhandlede at være omfat-
tet af det særlige ordregiverbegreb i Forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 1, stk. 1, b, men Tilbudslovens § 1, stk. 2, henviser ikke til Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet.) 
 2) En tilkendegivelse i medfør af Tilbudslovens § 1, stk. 4, fra en ud-
byder, der ikke er omfattet af Tilbudslovens udbudspligt, om at Tilbuds-
loven eller regler i den skal finde anvendelse, skal være udtrykkelig og 
utvetydig. Kraftvarmeværket havde imidlertid ikke afgivet en udtrykkelig 
og utvetydig tilkendegivelse om, at Tilbudsloven eller regler i den skulle 
finde anvendelse. 
 Indbragt for domstolene. 
 
12. august 2003. Skanska Danmark A/S mod Vejle Kommune 
En virksomhed havde som tilbudsgiver retlig interesse i at klage, uanset om 
udbyder kunne eller skulle have undladt at tage tilbudet i betragtning. En 
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tilbudsgiver, der har taget forbehold, må ved prissætning ikke stilles bedre 
end tilbudsgivere, der ikke har taget forbehold. Et prissat arbejde skal med 
sikkerhed kunne udføres for det prissatte beløb. Prissætning skal ske på 
grundlag af licitationsbetingelserne. Hvis sikker prissætning af et forbehold 
ikke er mulig, må tilbudet ikke tages i betragtning. Klagenævnet ikke kom-
petent til at udpege det laveste konditionsmæssige tilbud 
 En kommune iværksatte en offentlig licitation i henhold til Tilbudslo-
ven af et ombygningsarbejde i totalentreprise. Tildelingskriteriet var lave-
ste pris.  
 Den tilbudsgiver, hvis tilbud havde den laveste tilbudspris, tog i tilbu-
det forbehold om, at der ikke forekom asbest i de eksisterende bygninger, 
og at entreprenøren højst skulle opvarme byggeriet i 2 måneder. Disse 
forbehold var afvigelser fra licitationsbetingelserne, og udbyderen prissat-
te derfor forbeholdene. Også efter prissætningen havde tilbudet den lave-
ste tilbudspris, hvorfor udbyderen besluttede at indgå kontrakt med den 
pågældende tilbudsgiver.  
 Den tilbudsgiver, hvis tilbud havde den næstlaveste tilbudspris, klage-
de til Klagenævnet, der tog stilling til sagen således: 
 1) Udbyderen nedlagde påstand om afvisning af klagen med den be-
grundelse, at klagerens tilbud ikke var i overensstemmelse med licitati-
onsbetingelserne og derfor ikke kunne komme i betragtning. Afvisnings-
påstanden blev imidlertid ikke taget til følge. Herved udtalt, at klageren 
som tilbudsgiver havde retlig interesse i at klage, jf. Tilbudslovens § 13, 
og det var uden betydning, om udbyderen kunne eller skulle have undladt 
at tage klagerens tilbud i betragtning. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, selvom den økonomiske rækkevidde af de omtalte 
forbehold om asbest og opvarmning var så usikker, at forbeholdene ikke 
kunne prissættes med fornøden sikkerhed: Taget til følge.  
 Herved udtalt: Af forbudet mod forskelsbehandling til Tilbudslovens § 
6 følger, at prissætning af forbehold skal foretages sådan, at den tilbuds-
giver, der har taget forbehold, ikke som følge deraf stilles bedre end til-
budsgivere, der ikke har taget forbehold.  
 Udtalt, at heraf følger videre: 
 a) En prissætning skal foretages sådan, at det arbejde, som det prissatte 
forbehold angår, med sikkerhed kan udføres for prissætningsbeløbet. Hvis 
en sådan sikker prissætning ikke er mulig, skal udbyderen undlade at tage 
det pågældende tilbud i betragtning. 
 b) En prissætning skal foretages på grundlag af oplysningerne i licita-
tionsbetingelserne og må ikke foretages på grundlag af en eventuel viden 
hos udbyderen om, at det pågældende arbejde vil få mindre omfang, end 
hvad der fremgår af licitationsbetingelserne, idet den tilbudsgiver, der har 
taget forbehold, ellers vil blive stillet bedre end den tilbudsgiver, der ikke 
har taget forbehold, og som derfor har været nødt til at indkalkulere det 
pågældende arbejde i sit tilbud i overensstemmelse med oplysningerne i 
licitationsbetingelserne. 
 Udtalt, at udbyderen havde overtrådt principperne under punkt a) og b) 
på nærmere angiven måde. Videre udtalt, at det efter karakteren af de om-
handlede forbehold i den valgte tilbudsgivers tilbud var klart, at en sikker 
prissætning af forbeholdene ikke var mulig i det hele taget, hvorfor udby-
deren havde haft pligt til ikke at tage tilbudet i betragtning. 
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 3) Påstand om, at Klagenævnet skulle konstatere, at klagerens tilbud 
var det laveste konditionsmæssige tilbud: Påstanden afvist, da en stilling-
tagen lå uden for Klagenævnets kompetence. 
 4) Klage over, at udbyderen ikke havde overholdt reglerne i Tilbudslo-
vens § 12 og Tilbudsbekendtgørelsens § 14 om meddelelse om ordretilde-
lingen: Ikke taget til følge, da der ikke i det fremkomne var grundlag for 
at gå ud fra, at udbyderen havde overtrådt disse regler. 
 Klagenævnet havde ikke anledning til at tage stilling til nogle øvrige 
påstande, der navnlig havde sammenhæng med punkt 2). 
 
15. august 2003. Bravida Danmark A/S mod Statens Forsknings- og 
Uddannelsesbygninger 
Om forståelsen af henvisninger til referenceprodukter. Klagenævnet kunne 
tage stilling til prissætninger, som først var foretaget efter klagen. En fore-
spørgsel til tilbudsgiver om forståelsen af en detalje ville ikke være over-
trædelse af forhandlingsforbudet. Ved prissætning skal udbyder varetage 
interesserne hos de øvrige tilbudsgivere 
 En ordregiver udbød som begrænset udbud i henhold til Bygge- og an-
lægsdirektivet fagentrepriserne ved opførelsen af en bygning. Sagen angik 
en af fagentrepriserne, nemlig el-entreprisen. Tildelingskriteriet var lave-
ste pris. 
 Tilbudet med den laveste tilbudspris blev afgivet af B, og tilbudet med 
den næstlaveste tilbudspris blev afgivet af L. 
 Udbyderen prissatte tre angivelser i tilbudet fra B. Efter denne prissæt-
ning var B's tilbudspris højere end L's tilbudspris, og udbyderen beslutte-
de derfor at indgå kontrakt med L. Samtidig gav udbyderen i et brev B 
underretning om prissætningen af de omtalte tre angivelser i B's tilbud. I 
brevet omtaltes nogle yderligere angivelser i B's tilbud, der efter udbyde-
rens opfattelse også kunne prissættes. 
 B klagede til Klagenævnet over prissætningen af de tre omtalte angi-
velser. Derefter prissatte udbyderen også de øvrige angivelser, der var 
nævnt i brevet til B, hvilket B yderligere klagede over. 
 Klagenævnet tog stilling således: 
 1) Ad et anbringende fra B om, at udbyderen var uberettiget til at pris-
sætte de angivelser i B's tilbud, der først blev prissat efterfølgende: Ikke 
taget til følge, idet det forhold, at udbyderen først havde foretaget de på-
gældende prissætninger efter indgivelsen af klagen til Klagenævnet, ikke 
afskar nævnet fra at tage stilling til dem. Herved henvist til, at Klagenæv-
net ved sin afgørelse af en klagesag tager selvstændigt stilling til sagen 
uden at være bundet af udbyderens vurderinger. Ligebehandlingsprincip-
pet, som var påberåbt af B, kunne ikke føre til andet resultat. 
 2) Ad udbyderens prissætning af en angivelse i B's tilbud med hensyn 
til et såkaldt intelligent styringsanlæg: Taget til følge, idet B's tilbud på 
dette punkt af nærmere angivne grunde ikke afveg fra udbudsbetingelser-
ne. 
 3) I udbudsbetingelserne var fastsat, at forskellige belysningsarmaturer 
skulle være »som« nærmere angivne referenceprodukter. Bortset fra med 
hensyn til styringsanlægget, jf. 2) ovenfor, vedrørte udbyderens prissæt-
ninger, at B's tilbud på en række punkter angik belysningsarmaturer af 
andre fabrikater end referenceprodukterne, og samtlige disse prissætnin-
ger indgik i B's klage. 
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 Klagen blev taget til følge med hensyn til en enkelt af de pågældende 
prissætninger med henvisning til, at udbyderen af nærmere angivne årsa-
ger ikke havde haft saglig grund til at forstå B's tilbud som en afvigelse 
fra udbudsbetingelserne, og at prissætningen derfor var uberettiget. Her-
ved udtalt, at udbyderen kunne have spurgt B, hvorledes tilbudet skulle 
forstås på dette punkt, og at en sådan forespørgsel ville have angået tek-
nisk præcisering af en detalje uden at være en overtrædelse af forhand-
lingsforbudet. 
 Med hensyn til de øvrige prissætninger vedrørende belysningsarmatu-
rer blev klagen ikke taget til følge, idet det af nærmere angivne grunde var 
klart, at der var tale om afvigelser fra udbudsbetingelserne, og idet Klage-
nævnet ikke havde grundlag for at gå ud fra, at prissætningerne var urigti-
ge eller usaglige. 
 Herved bl.a. udtalt, at en prissætning skal foretages sådan, at det på-
gældende arbejde med sikkerhed kan udføres for prissætningsbeløbet, og 
at ligebehandlingsprincippet ikke medfører pligt for udbyderen til ved 
prissætning at varetage interesserne hos den tilbudsgiver, hvis tilbud pris-
sættes, idet det er de andre tilbudsgiveres interesser, som udbyderen skal 
varetage. 
 
29. september 2003. Unicomputer A/S mod Greve Kommune 
Indkøb af computere gennem en SKI-rammeaftale fritog for EU-udbud, 
men et samtidigt indkøb af printere, der ikke skete gennem rammeaftalen, 
skulle sammenlægges med indkøbet af computere. For at fritage for 
udbudspligten skal indkøb gennem en SKI-rammeaftele ske ved en simpel 
bestilling, og der må ikke indhentes tilbud fra flere leverandører. Dog 
modifikation vedrørende indkøb af IT-udstyr. Indkøb gennem en SKI-
rammeaftale fritager ikke for overholdelse af ligebehandlingsprincippet og 
forhandlingsforbudet 
 En kommunes skoleforvaltning fik bevilget en pulje på 3 mio. kr. til 
indkøb af computere til kommunens skoler, og kommunen indkøbte i den 
anledning hos en leverandør 283 computere for ca. 2,4 mio. kr., dvs. for et 
beløb over Indkøbsdirektivets tærskelværdi. 
 Der blev ikke foretaget EU-udbud af indkøbet af computere, idet leve-
randøren var omfattet af en rammeaftale indgået mellem Statens og 
Kommunernes Indkøbs Service A/S (SKI) om levering af computere 
m.m. Denne rammeaftale var indgået efter EU-udbud foretaget af SKI. 
Før indkøbet havde kommunen indhentet tilbud fra den omtalte leveran-
dør og fra nogle andre leverandører, der ligeledes var omfattet af den på-
gældende rammeaftale. 
 Efter at kommunen havde konstateret, at hele den bevilgede pulje på 3 
mio. kr. ikke medgik til indkøbet af computere, indkøbte kommunen 
yderligere et antal printere for 238.000 kr., dvs. for et beløb under Ind-
købsdirektivets tærskelværdi. 
 En leverandør, der ikke var omfattet af den nævnte rammeaftale med 
SKI, og som kommunen ikke havde indhentet tilbud hos, klagede til Kla-
genævnet over forskellige forhold. Klagenævnet tog nogle yderligere 
spørgsmål op ex officio og afgjorde herefter sagen således: 
 1) Anbringende om, at det ikke var tilstrækkeligt til at fritage kommu-
nen for EU-udbudspligten, at købet af computere var omfattet af den om-
talte rammeaftale med SKI, idet køb gennem SKI-ordningen efter klage-
rens opfattelse ikke fritager for pligten til EU-udbud: Ikke taget til følge 
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med henvisning til, at SKI-ordningen er godkendt af Kommissionen, og at 
SKI ikke var inddraget i sagen. 
 2) Subsidiært anbringende om, at nogle faktiske omstændigheder ved 
indgåelse af den konkrete rammeaftale medførte, at kommunen ikke var 
fritaget for EU-udbudspligten: Ikke taget til følge med tilsvarende be-
grundelse. 
 3) Mere subsidiært anbringende om, at de indkøbte computere ikke var 
omfattet af den omtalte rammeaftale: Ikke taget til følge. 
 4) Anbringende om, at kommunen skulle have foretaget EU-udbud 
med hensyn til indkøbet af printere: Taget til følge med henvisning til, at 
værdien af indkøbene af computere og printere skulle sammenlægges i 
medfør af Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4 (om sammenlægning af del-
aftaler, som et indkøb er opdelt i), og at det var uden betydning, at prin-
ternes værdi ikke i sig selv nåede op på Indkøbsdirektivets tærskelværdi. 
Herved henvist til, at printerne blev indkøbt i nær tidsmæssig forbindelse 
med indkøbet af computerne og i hvert fald til dels for midler fra samme 
pulje, og at printerne skulle anvendes i forbindelse med computerne. 
 5) Udtalt ex officio: Et indkøb gennem SKI-ordningen må for at fritage 
for EU-udbud opfylde følgende forudsætninger: Indkøbet skal angå artik-
ler, der er nævnt udtrykkeligt i den pågældende SKI-rammeaftale, og til 
nøjagtig den pris eller rabat, der er angivet i rammeaftalen. Indkøbet skal 
endvidere foretages ved en simpel bestilling, og hvis ordregiveren ønsker 
at indhente tilbud fra flere leverandører, må sådanne tilbud indhentes 
gennem et EU-udbud, uanset om alle de pågældende leverandører er om-
fattet af rammeaftelen. Med hensyn til IT-udstyr må det dog være beretti-
get at indhente funktionsbestemte tilbud fra flere leverandører, der er om-
fattet af den pågældende rammeaftale, under forudsætning af, at de ind-
hentede tilbud reelt alene er oplysninger om, hvilke af de af rammeaftalen 
omfattede artikler der efter leverandørens vurdering er bedst egnede til at 
opfylde ordregiverens behov. Klagenævnet havde ikke grundlag for at gå 
ud fra, at denne forudsætning ikke var opfyldt med hensyn til kommunens 
indkøb af computere. 
 6) Udtalt ex officio: Indkøb gennem en SKI-rammeaftale af artikler, 
der ellers skulle have været indkøbt efter EU-udbud, fritager ikke ordre-
giveren for at overholde det EU-retlige ligebehandlingsprincip og det der-
af følgende forhandlingsforbud. Kommunen havde imidlertid overtrådt 
ligebehandlingsprincippet ved at indhente nye tilbud fra nogle af leveran-
dørerne af computere og ved at have forhandlet med den valgte computer-
leverandør om pris. 
 
10. oktober 2003. Statsansattes Kartel mod Trafikministeriet 
Det var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at 
udbyder stillede spørgsmål til en tilbudsgiver i sin egenskab af ordregiver, 
selvom henvendelsen reelt skete i udbyders egenskab af tilsynsmyndighed 
med tilbudsgiveren 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 4. oktober 
2002 i samme sag. 
 Sagen angik Trafikministeriets udbud i henhold til Tjenesteydelsesdi-
rektivet af jernbanedriften på en del af det statslige jernbanenet. Der ind-
kom tilbud fra forskellige virksomheder, herunder det statslige jernbane-
selskab DSB. 
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 Efter tilbudenes modtagelse stillede Trafikministeriet en række 
spørgsmål til DSB om sammensætningen og beregningen af DSB's tilbud. 
Senere afviste Trafikministeriet DSB's tilbud med henvisning til, at tilbu-
det var i strid med de konkurrenceretlige retningslinjer for DSB. Disse 
retningslinjer er fastsat af Trafikministeriet i henhold til lov nr. 298 af 18. 
maj 1998 om jernbanevirksomhed m.v. 
 I den her resumerede kendelse udtalte Klagenævnet, at Trafikministe-
riet havde handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehandling 
og gennemsigtighed ved i den første henvendelse til DSB at have angivet, 
at henvendelsen skete i ministeriets egenskab af ordregiver under udbu-
det, selvom formålet med henvendelsen var at få oplysninger til brug for 
ministeriets vurdering af DSB's tilbud i ministeriets egenskab af tilsyns-
myndighed med DSB. 
 
14. oktober 2003. KK-Ventilation A/S mod Vejle Amt 
Et tilbud var ikke alternativt, selvom det var betegnet som et alternativ. 
Udbyder havde overtrådt Tilbudsloven ved at antage et tilbud om udførelse 
af flere entrepriser under ét, allerede fordi det ikke fremgik af 
licitationsbetingelserne, at tilbudsgiverne kunne afgive samlede tilbud om 
udførelse af flere entrepriser. Forbehold om forkastelse af alle tilbud var i 
strid med Tilbudsloven 
 En udbyder opfordrede under en begrænset licitation i henhold til Til-
budsloven nogle virksomheder til at give tilbud på forskellige entrepriser 
ved udførelsen af et byggeri. En virksomhed, K, blev herunder opfordret 
til at give tilbud på ventilationsentreprisen, og en anden virksomhed, A, 
blev opfordret til at give tilbud både på ventilationsentreprisen og på 
elentreprisen. 
 Både K og A afgav tilbud på ventilationsentreprisen, og A afgav desu-
den tilbud på elentreprisen. Herudover afgav A et yderligere tilbud, be-
tegnet som et alternativ, med en samlet pris for udførelse af begge entre-
priser under ét. 
 Udbyderen tildelte A begge entrepriser på grundlag af A's tilbud med 
en samlet pris, hvorefter K klagede til Klagenævnet. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget A's tilbud med en samlet pris 
for begge entrepriser i betragtning, idet tilbudet ikke opfyldte licitations-
betingelsernes krav til alternative tilbud: Ikke taget til følge med henvis-
ning til, at tilbudet ikke var et alternativt tilbud. 
 2) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslo-
vens § 6, stk. 1 (om forbud mod forskelsbehandling) ved at tage A's tilbud 
med en samlet pris for begge entrepriser i betragtning, allerede fordi det 
ikke var fastsat i licitationsbetingelserne, at en virksomhed, der var blevet 
opfordret til give tilbud på mere end én entreprise, kunne give tilbud på 
flere entrepriser under ét. Klagenævnet havde ikke herved taget stilling 
til, om en sådan klausul i licitationsbetingelser generelt ville være i strid 
med Tilbudsloven. 
 3) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslo-
ven ved i licitationsbetingelserne at forbeholde sig ret til at forkaste samt-
lige tilbud. Herved bl.a. henvist til lovens § 8, stk. 3, om betingelserne for 
at forkaste et tilbud.  
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4. november 2003. Bombardier Transportation Denmark A/S mod 
Lokalbanen A/S 
Under et udbud efter forhandling efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet 
kunne et tilbud afvises, da det ikke opfyldte to krav, der efter udbudsbetin-
gelserne var ufravigelige krav. Ikke opsættende virkning 
 En offentlig ordregiver udbød som udbud efter forhandling efter For-
syningsvirksomhedsdirektivet indkøb eller leasing af et antal togsæt til 
forskellige privatbaner. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud på grundlag af 26 underkriterier, der var angivet i ikke prio-
riteret rækkefølge. Der indkom seks tilbud. 
 Udbyderen afviste fire af tilbudene med henvisning til, at disse tilbud 
ikke var i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, hvorefter en af de 
pågældende tilbudsgivere klagede til Klagenævnet. En begæring fra kla-
geren om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud, fordi det ik-
ke opfyldte et krav i udbudsbetingelserne om, at der i tilbudet skulle indgå 
et såkaldt PTO (preliminary takeover)/FTO (final takeover) system, uag-
tet der i tilbudet indgik et sådant system: Ikke taget til følge, da tilbudet 
fra klageren ikke opfyldte kravet. 
 2) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud, fordi det ik-
ke opfyldte et krav i udbudsbetingelserne om, at tilbudet skulle omfatte en 
nærmere angivet garanti, uagtet tilbudet indeholdt en sådan garanti: Ikke 
taget til følge, da klagerens tilbud ikke opfyldte kravet. 
 3) Klage (subsidiær i forhold til 1 og 2) over, at udbyderen havde af-
vist klagerens tilbud med henvisning til, at tilbudet ikke opfyldte de om-
talte krav i udbudsbetingelserne, da en udbyder under udbud efter for-
handling ikke kan afvise tilbud, fordi de indeholder forbehold: Ikke taget 
til følge, da udbyderen udtrykkeligt i udbudsbetingelserne havde fastsat, 
dels at de pågældende krav var ufravigelige, dels at tilbud, der ikke op-
fyldte disse ufravigelig krav, ville blive afvist. 
 4) Klage over, at udbyderen ikke havde anført underkriterierne til tilde-
lingskriteriet  i prioriteret rækkefølge: Taget til følge med henvisning til, 
at udbyderen havde haft mulighed for at foretage en vis prioritering af de 
26 underkriterier, i hvert fald sådan at grupper af underkriterier var priori-
teret indbyrdes. 
  
5. november 2003. Tilsynsrådet Statsamtet Storstrøm mod Rønnede 
Kommune 
14-årig funktionskontrakt om vejvedligeholdelse med mulighed for 
forlængelse i yderligere 3 år stred ikke mod udbudsdirektiverne eller Trak-
taten 
 En kommune indgik en kontrakt med en entreprenørvirksomhed om 
vedligeholdelse af kommunens vejnet. Kontrakten, der havde en løbetid 
på 14 år med mulighed for forlængelse i yderligere 3 år, var en såkaldt 
funktionskontrakt, hvorefter entreprenørvirksomhedens forpligtelse gik 
ud på at holde kommunens vejnet i en nærmere angivet stand, således at 
entreprenørvirksomheden selv skulle vurdere, hvilke vedligeholdelsesfor-
anstaltninger, der var nødvendige, og hvornår de skulle udføres. Kon-
traktsummen lå under Bygge- og anlægsdirektivets tærskelværdi. 
 Det var oplyst, at funktionskontrakter med hensyn til vejvedligeholdel-
se er ved at blive almindelige, og at en funktionskontrakt har forskellige 
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fordele for en vejbestyrelse frem for en traditionel kontrakt om et konkret 
vedligeholdelsesarbejde på en bestemt vejstrækning. Det var videre op-
lyst, at funktionskontrakter om vejvedligeholdelse skal have en løbetid på 
12-15 år, for at disse fordele kan opnås. 
 Det statslige tilsynsråd, som kommunen hørte under, indbragte sagen 
for Klagenævnet med anmodning om Klagenævnets stilling til, om en 
funktionskontrakt af den pågældende art med en løbetid på 14 år med mu-
lighed for forlængelse i yderligere 3 år er i overensstemmelse med de ge-
nerelle principper i udbudsdirektiverne og Traktaten. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Hverken Bygge- og anlægsdirektivet eller de øvrige udbudsdirektiver 
indeholder tidsmæssige begrænsninger for løbetiden af kontrakter om 
vedvarende ydelser, og der kan heller ikke af direktiverne udledes ufravi-
gelige tidsmæssige begrænsninger for løbetiden. Derimod følger det af 
hensynene bag udbudsdirektiverne, at offentlige ordregivere kun kan ind-
gå kontrakter om bygge- og anlægsarbejder for en længere årrække, når 
dette er begrundet i teknisk-økonomiske forhold vedrørende det pågæl-
dende bygge- og anlægsarbejde.   
 I den konkrete sag forelå der herefter ikke nogen overtrædelse af ud-
budsdirektiverne eller Traktaten. Klagenævnet henviste i øvrigt til, at 
kommunens begrundelse for indgåelsen af den omhandlede kontrakt ved-
rørte forhold, som vil kunne gøres gældende også af andre vejbestyrelser. 
 
6. november 2003. Hedeselskabet Miljø og Energi A/S mod Løkken-
Vrå Kommune 
Erstatning til positiv opfyldelsesinteresse og interne omkostninger. E-
rstatningen reduceret som følge af egen skyld og herefter fastsat til 175.000 
kr. Klagenævnet kunne ikke tiltræde en indsigelse om, at udbyder havde 
afskåret sig fra at gøre gældende, at klagerens tilbud var ukonditions-
mæssigt, således at klageren ikke havde lidt tab 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 6. februar 
2003 i samme sag. Sagen angik en begrænset licitation foretaget af en 
kommune i henhold til Tilbudsloven vedrørende en entreprise i forbindel-
se med forbedring af et renseanlæg. Klagen var indgivet af en tilbudsgi-
ver, der ikke havde fået tildelt kontrakten, og i kendelsen af 6. februar 
2003 konstaterede Klagenævnet, at kommunen havde overtrådt Tilbuds-
lovens § 6 og § 11 ved at tage tilbudet fra den valgte tilbudsgiver i be-
tragtning. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav anled-
ning. Klagenævnet fandt det af nærmere angivne grunde så godt som sik-
kert, at klageren ville have fået tildelt ordren, hvis tilbudene var blevet 
sagligt evalueret i overensstemmelse med tildelingskriteriet, og udbyde-
rens rådgiver ikke havde begået nærmere angivne fejl. Udbyderen skulle 
herefter betale en erstatning til klageren svarende til den positive opfyl-
delsesinteresse med tillæg af et beløb til dækning af klagerens interne 
omkostninger i anledning af klagesagen m.m. Ved erstatningens fastsæt-
telse måtte der lægges en vis vægt på, at klageren selv havde udvist egen 
skyld ved at have anvendt et misvisende udtryk i sit tilbud. Erstatningen 
fastsattes herefter skønsmæssigt til 175.000 kr. 
 Udbyderen gjorde gældende, at klagerens tilbud var ukonditionsmæs-
sigt og derfor ikke kunne være kommet i betragtning, således at klageren 
ikke havde lidt noget tab i sagens anledning. Klagenævnet kunne ikke til-
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træde denne indsigelse, da det punkt, der var tale om, var af sekundær be-
tydning og ikke havde spillet nogen rolle ved udbyderens evaluering af 
tilbudene, og da punktet i øvrigt havde sammenhæng med uklarhed i lici-
tationsbetingelserne. 
 
17. november 2003. Helsingør Kommune mod Ejendomsselskabet 
Stengade 56 ApS 
Udbyderens beslutning om at tildele en byggekontrakt til en virksomhed, 
der ejedes af de samme to personer, som ejede udbyderen, var i strid med 
Tilbudslovens regel om ligebehandling. Annullation 
 En kommune gav et anpartsselskab S tilsagn om støtte til et byfornyel-
sesprojekt bestående af ombygning af en ejendom. I overensstemmelse 
med lovgivningen om byfornyelse blev tilsagnet meddelt på vilkår bl.a., 
at ejendomsselskabet skulle afholde licitation efter Tilbudsloven vedrø-
rende arbejdet. 
 S afholdt herefter en begrænset licitation i henhold til Tilbudsloven. 
Der indkom 3 tilbud, hvorefter S besluttede at indgå kontrakt med én af 
tilbudsgiverne, et anpartsselskab K.  
 Kommunen klagede derefter til Klagenævnet i anledning af, at kom-
munen havde konstateret, at S og K ejedes af de samme 2 personer (til 
dels gennem et tredje anpartsselskab).  
 S påstod klagen afvist med den begrundelse, at Klagenævnet ikke var 
kompetent til at behandle sagen. S henviste herved til, at kommunen hav-
de godkendt K, og at der (som følge af kommunens indsigelse) ikke var 
indgået kontrakt med K. 
 Klagenævnet tog ikke afvisningspåstanden til følge. Klagenævnet hen-
viste til, at kommunen havde retlig interesse i klagen, og til, at Klagenæv-
net er kompetent til at behandle klager vedrørende overtrædelse af Til-
budsloven, uanset om der er indgået kontrakt eller ej. 
 Et personsammenfald af den omtalte karakter er ikke omfattet af »in-
habilitets«reglen i Tilbudsbekendtgørelsen (§ 4 og § 5 i den dagældende 
bekendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 og § 5 og § 6 i den nugældende 
bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002). 
 Klagenævnet udtalte imidlertid, at det var i strid med ligebehandlings-
reglen i Tilbudslovens § 6, stk. 1, at S havde taget tilbudet fra K i betragt-
ning, idet K som følge af det omtalte personsammenfald besad en særlig 
viden om S' ønsker og behov. 
 Klagenævnet annullerede S' beslutning om at indgå kontrakt med K. 
 
20. november 2003. Papir Kompagniet Ole Holst ApS mod Hillerød 
Handelsskole 
Licitation vedrørende levering af inventar til brug i lejede lokaler var ikke 
omfattet af Tilbudsloven 
 En ordregiver, der efter det foreliggende er omfattet af Tilbudslovens 
udbudspligt, holdt en licitation vedrørende levering og opsætning af in-
ventar i nogle lejede lokaler. Der indkom tilbud fra fem virksomheder, 
hvorefter ordregiveren annullerede licitationen med den begrundelse, at 
tilbudene var usammenlignelige. 
 En af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at 
ordregiverens indhentning af tilbud var omfattet af Tilbudsloven. Klage-
ren gjorde videre gældende, at ordregiveren derfor skulle have foretaget 



Resuméer af kendelser 2003 
 

 29 

licitation i overensstemmelse med Tilbudsloven, og at ordregiveren havde 
overtrådt loven ved at annullere licitationen. 
 Klagenævnet afviste imidlertid klagen med henvisning til, at der ikke 
var tale om en bygge- og anlægsopgave omfattet af Tilbudsloven, og at 
inventaret ikke på nogen måde ville indgå som en fast bestanddel af den 
pågældende bygning, hvori ordregiverens virksomhed blev drevet fra le-
jede lokaler. 
 
21. november 2003. Entreprenørfirmaet Harry Andersen & Søn A/S 
mod Vejle Amt 
Det var i strid med Tilbudslovens forbud mod forskelsbehandling at tage et 
tilbud, der var modtaget efter fristens udløb, i betragtning 
 En ordregiver holdt en offentlig licitation efter Tilbudsloven vedrøren-
de et vejanlæg. Tildelingskriteriet var laveste pris. I licitationsbetingelser-
ne var fristen for afgivelse af tilbud fastsat til en nærmere angivet dato kl. 
11.00, hvor tilbudene også skulle åbnes. 
 Inden fristens udløb indkom der tilbud fra syv virksomheder, og repræ-
sentanter for disse virksomheder var i minutterne før fristens udløb på den 
angivne dato kl. 11.00 til stede i det lokale, hvor tilbudene skulle åbnes.  
 Omkring kl. 10.45 ringede en repræsentant for en ottende virksomhed, 
H, til ordregiveren og bad fristen udsat et kvarter med henvisning til, at 
han sad fast i trafikken. Ordregiveren besluttede at imødekomme ansøg-
ningen, og en repræsentant for ordregiveren meddelte ca. kl. 11 de for-
samlede repræsentanter for tilbudsgivere, at fristen var udsat et kvarter. 
 Kort efter kl. 11 kom den forsinkede repræsentant for H til stede og af-
leverede sit tilbud, og kl. 11.15 blev tilbudene åbnet. Det konstateredes, at 
H's tilbud havde den laveste tilbudspris, hvorfor ordregiveren besluttede 
at indgå kontrakt med H. 
 Ca. en måned senere klagede den tilbudsgiver, hvis tilbud havde den 
næstlaveste tilbudspris, til Klagenævnet over, at ordregiveren havde udsat 
tidspunktet for tilbudenes åbning. 
 Klagenævnet udtalte, at ordregiveren havde overtrådt  forbudet mod 
forskelsbehandling i Tilbudslovens § 6 ved at tage tilbudet fra H i be-
tragtning. Klagenævnet henviste herved til, at ordregiveren ved at udsætte 
fristen for aflevering af tilbud havde givet H en fordel både i forhold til de 
tilbudsgivere, der havde afleveret deres tilbud rettidigt, og i forhold til an-
dre potentielle tilbudsgivere, som måtte være blevet forsinket og derfor 
havde afstået fra at afgive tilbud. 
 Indbragt for domstolene. 
 
16. december 2003. Bilhuset Randers A/S mfl. mod Sønderhald 
Kommune 
Ordregivers forhåndsvurdering af værdien af en påtænkt anskaffelse var 
ikke saglig. Gennemgang af Indkøbsdirektivets regler om forhåndsvur-
dering både med hensyn til køb og leasing. Forhåndsvurderingen må ikke 
foretages på grundlag af prisen for et enkelt fabrikat. Ikke stillingtagen til 
ordregivers gennemførelse af en tilbudsindhentning, der skulle have været 
foretaget som EU-udbud. Annullation og påbud om EU-udbud 
 En kommune ønskede at lease et antal biler til brug for sin hjemmeple-
jeordning m.m. og indhentede tilbud på køb af biler fra fire autoforhand-
lere. Kommunen forhandlede derefter med de fire autoforhandlere om pris 
og vilkår i øvrigt. På grundlag af forhandlingerne blev der afgivet flere 
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nye tilbud, således at der i alt indkom syv tilbud. Kommunen indgik der-
efter aftale med en af autoforhandlerne om anskaffelse af 14 biler af mær-
ket Peugeot med option på en yderligere bil. Anskaffelsen blev foretaget i 
form af treårig leasing formidlet af den pågældende autoforhandler. 
 Kommunen havde i forbindelse med tilbudsindhentningen overvejet, 
om anskaffelsen af biler skulle udbydes i EU-udbud efter Indkøbsdirekti-
vet, men overvejelserne var endt i, at et EU-udbud ikke var nødvendigt, 
fordi anskaffelsens værdi lå under direktivets tærskelværdi. Ifølge kom-
munens angivelser byggede denne vurdering på en telefonisk oplysning 
fra virksomheden Kommune Leasing, hvorefter EU-udbud ikke var nød-
vendigt, fordi værdien af anskaffelse af markedets billigste bil, af mærket 
Fiat, lå under tærskelværdien.  
 De tre øvrige autoforhandlere klagede til Klagenævnet over, at der ikke 
var foretaget EU-udbud, og over tilbudsindhentningens forløb. 
 Klagenævnet foretog en gennemgang af Indkøbsdirektivets regler om 
tærskelværdi og bemærkede herved:  
 Leasing er omfattet af Indkøbsdirektivet, jf. artikel 1, a. En ordregiver, 
der er undergivet direktivets udbudspligt skal ifølge direktivets artikel 5 
foretage EU-udbud af en påtænkt anskaffelse, hvis anskaffelsens anslåede 
værdi når op på direktivets tærskelværdi, hvilket betyder, at ordregiveren 
skal foretage en saglig forhåndsvurdering af anskaffelsens værdi. For-
håndsvurderingen skal foretages på grundlag af markedets generelle pris-
niveau og må ikke foretages på grundlag af prisen for et enkelt fabrikat, 
jf. princippet i direktivets artikel 8, stk. 6 (om principielt forbud mod at 
stille krav om et bestemt fabrikat). 
 Hvis ordregiveren påtænker at foretage anskaffelsen som køb, skal 
forhåndsvurderingen foretages efter reglerne i direktivets artikel 5, stk. 1, 
eller eventuelt stk. 3. Hvis ordregiveren derimod påtænker at foretage an-
skaffelsen i form af leasing, skal forhåndsvurderingen foretages i medfør 
af de særlige regler i artikel 5, stk. 2, hvilket typisk vil føre til en højere 
værdi. 
 Optioner skal medregnes ved forhåndsvurderingen af anskaffelsens 
værdi i medfør af direktivets artikel 5, stk. 5.  
 Da kommunen fra begyndelsen havde været indstillet på at foretage 
anskaffelsen i form af leasing og på at anskaffe  mindst 15 biler, skulle 
kommunens forhåndsvurdering have været foretaget i medfør af Indkøbs-
direktivets artikel 5, stk. 2, på grundlag af markedets generelle prisniveau 
for 15 biler af den pågældende klasse. 
 Klagenævnet foretog herefter en beregning i medfør af artikel 5, stk. 2, 
af værdien af den foretagne leasing af biler af mærket Peugeot på grund-
lag af 15 biler og konstaterede herved, at leasingens værdi oversteg Ind-
købsdirektivets tærskelværdi. 
 Klagenævnet foretog desuden en beregning af værdien af samtlige ind-
komne tilbud på grundlag af 15 biler og konstaterede, at værdien af alle 
tilbud på nær et tilbud vedrørende biler af mærket Fiat oversteg Indkøbs-
direktivets tærskelværdi beregnet efter reglerne om køb. Klagenævnet 
bemærkede herved, at også værdien af tilbudet vedrørende Fiat-biler næ-
sten med sikkerhed ville have oversteget tærskelværdien beregnet efter 
reglerne om leasing, men at Klagenævnet ikke havde haft tilstrækkelige 
oplysninger til at foretage en sådan beregning. 
 Bl.a. omtalt, at værdi af aftalt pris for service skal medregnes, jf. prin-
cippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 2, og at en garanteret tilbage-
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købspris ikke skal fradrages ved beregningen i henhold til reglerne om 
køb. 
 Klagenævnet henviste videre til, at det ikke var oplyst, at kommunen 
før anskaffelsen havde foretaget en saglig forhåndsvurdering af anskaffel-
sens værdi og lagde til grund, at en saglig forhåndsvurdering ville have 
ført til en konstatering af, at værdien oversteg tærskelværdien. Klagen 
over, at der ikke var foretaget EU-udbud, blev herefter taget til følge. 
 Klagenævnet annullerede kommunens beslutning om at indgå aftaler 
om leasing af de 14 biler. Klagenævnet pålagde desuden kommunen at fo-
retage EU-udbud for det tilfælde, at kommunen fortsat ønskede den på-
gældende ydelse. 
 Klagenævnet tog ikke stilling til en række påstande, der angik den 
tilbudsindhentning, som kommunen faktisk havde gennemført. Klage-
nævnet henviste herved til, at tilbudsindhentningen ikke var gennemført 
og ikke var tilsigtet gennemført i overensstemmelse med Indkøbs-
direktivet, og at Klagenævnet havde konstateret, at der skulle have været 
foretaget et EU-udbud og havde annulleret kommunens tildelings-
beslutning i henhold til den gennemførte tilbudsindhentning. 
 
19. december 2003. Nibe Entreprenør og Transport ApS mod Støv-
ring Kommune 
Det var i strid med Tilbudsloven, at a) udbyderen tog hensyn til en 
tilbudsgivers fradragspris ved samlet udførelse af to entrepriser, da lici-
tationsbetingelserne ikke gav mulighed for at give en fradragspris, at b) 
udbyderen havde fortolket et tilbud forkert vedrørende en fradragspris, og 
at c) udbyderen i licitationsbetingelserne forbeholdt sig at reducere pro-
jektet med indtil 30%. Annullation 
 En kommune iværksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven ved-
rørende tre selvstændige anlægsarbejder, i det følgende benævnt entrepri-
se 1, 2 og 3. Tildelingskriteriet var laveste pris. Det anførtes i licitations-
betingelserne, at tilbudsgiverne kunne angive en fradragspris ved samlet 
udførelse af alle tre entrepriser. 
 Der indkom tilbud fra ni tilbudsgivere. En af tilbudsgiverne angav en 
fradragspris ved udførelse af entrepriserne 1 og 2, og udbyderen beslutte-
de at indgå kontrakt med denne tilbudsgiver vedrørende disse entrepriser. 
Udbyderen besluttede desuden at indgå kontrakt med en anden tilbudsgi-
ver vedrørende entreprise 3.  
 En tilbudsgiver klagede til Klagenævnet. Klagen angik kun entrepri-
serne 1 og 2, og med betegnelsen »den valgte tilbudsgiver« nedenfor sig-
tes til den tilbudsgiver, der fik tildelt kontrakten vedrørende disse entre-
priser. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget hensyn til den valgte tilbuds-
givers fradragspris vedrørende en samlet kontrakt om entrepriserne 1 og 
2: Taget til følge. Herved udtalt: Udbyderen kunne have anført i licitati-
onsbetingelserne, at tilbudsgiverne kunne angive en fradragspris ved en 
samlet udførelse af to af de tre entrepriser, men udbyderen havde ikke 
gjort dette, idet udbyderen alene havde anført, at der kunne angives en 
fradragspris ved samlet udførelse af alle tre entrepriser. Det var herefter i 
strid med Tilbudsloven, at udbyderen havde taget hensyn til den valgte 
tilbudsgivers fradragspris ved en samlet kontrakt om entrepriserne 1 og 2. 
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 2) Klage over, at udbyderen ved sin beslutning om tildeling af entre-
priserne 1 og 2 havde medregnet den valgte tilbudsgivers fradragspris to 
gange, dvs. for hver af de to entrepriser: Taget til følge, idet tilbudet fra 
den valgte tilbudsgiver måtte forstås sådan, at den angivne fradragspris 
kun skulle medregnes én gang. 
 3) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde handlet i strid med 
Tilbudsloven ved i licitationsbetingelserne at have forbeholdt sig ret til at 
reducere entreprisernes omfang med indtil 30% (dvs. med henblik på om 
nødvendigt at gøre projektet billigere). Herved bl.a. udtalt, at udbyderen 
efter modtagelsen af tilbudene kun havde mulighed for at foretage be-
grænsede ændringer af projektet, og at udbyderen måtte annullere licitati-
onen og foretage en ny licitation, hvis tilbudspriserne oversteg de bevil-
linger, der var til rådighed. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
vedrørende entrepriserne 1 og 2. 
 Erstatningsspørgsmålet i sagen afgjordes ved Klagenævnets kendelse 
af 14. april 2004. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i 2002. Resuméerne er opstillet i 
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen 
for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
Procentvis vægtning og pointskala skulle ikke oplyses. Et underkriterium kunne 
anvendes både som udvælgelses- og tildelingskriterium, men var uklart. Et andet 
underkriterium var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. 
Et aktieselskab under stiftelse kunne give tilbud, men udbyder måtte ikke lægge 
vægt på stifternes økonomi. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation ........................ 5 
Anvendelse af finansieringsformen »sale and lease back« fritog ikke en 
ordregivende myndighed for udbudspligten .................................................................... 6 
Angår loven om tilbudsindhentning. Udbyderens forkastelse af et tilbud efter 
lovens § 8, stk. 3, var uberettiget. Nogle underkriterier var uegnede til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Annullation. Ikke opsættende 
virkning............................................................................................................................ 7 
Om lovligheden af kontraktsbestemmelser om gensidig prøvetid. Tærskelværdien 
for en tjenesteydelse skal beregnes efter værdien af den tjenesteydelse, der 
udbydes ved det pågældende udbud. Udbyder havde ikke pligt til at undersøge, 
om en tilbudsgiver opfyldte en specifik dansk lovregel. Ulovligt 
tildelingskriterium............................................................................................................ 8 
Udbyders adgang til at annullere udbudet ophører ikke med meddelelsen om 
kontraktstildelingen.......................................................................................................... 9 
Påbud i en tidligere kendelse tilbagekaldt...................................................................... 10 
Prioritering af underkriterier skal oplyses straks. Evalueringsmodel var uegnet til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud, da modellen reelt kun lagde 
vægt på laveste pris. Udbudsbetingelserne var ikke uklare. En europæisk standard 
skulle ikke anvendes, allerede fordi den var offentliggjort samtidig med 
udbudsbetingelserne. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation ................................ 10 
Bestemmelse under udbud om, at tilbud kunne gives af lokale tilbudsgivere, var 
en overtrædelse af forbudet mod forskelsbehandling .................................................... 11 
Udbyder havde accepteret, at en virksomhed indtrådte som prækvalificeret i 
stedet for en anden virksomhed, der oprindelig var prækvalificeret, og 
virksomheden var herefter klageberettiget. Udbyder var uberettiget til at indgå 
kontrakt med virksomhed, der i anmodningen om prækvalifikation og i tilbudet 
var angivet som underleverandør til en anden virksomhed. Forskellig angivelse af 
underkriterier i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne. Annullation ............. 12 
Indkøbsdirektivets artikel 6 og ligebehandlingsprincippet overtrådt ved, at 
udbyder havde indgået kontrakt om leasing, selvom det var indkøb, der var 
udbudt. Udbyder pålagt at betale 2 mio. kr. i erstatning til tilbudsgiver som følge 
af overtrædelser af udbudsreglerne ................................................................................ 13 
Værdien af administrationen af et boligselskabs forskellige afdelinger skulle ikke 
sammenlægges ved beregningen af forholdet til tærskelværdien. Boligselskabets 
vurdering, hvorefter værdien af administrationen af en afdeling var under 
tærskelværdien, var ikke i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ..................................... 14 
Nogle byggerier foretaget af en kommune overskred tærskelværdien........................... 15 
Overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved ikke at angive 
underkriterier prioriteret. Ikke annullation..................................................................... 15 
Udbyders annullation af udbud var uberettiget. Udbyders beslutning herom blev 
annulleret. Ikke opsættende virkning ............................................................................. 16 
Klagenævnet kan tage stilling til klager over overtrædelse af EU's udbudsregler 
ved udbud af jernbanedrift. Nævnet kunne derimod ikke tage stilling til 
Trafikministeriets afgørelse som tilsynsmyndighed med et dansk jernbaneselskab, 
der havde afgivet tilbud ................................................................................................. 17 
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Forhandling var ikke i strid med forhandlingsforbudet. Et tilbud opfyldte 
udbudsbetingelserne. Udbyders begrundelsespligt vedrørende 
tildelingsbeslutningen omfatter ikke oplysninger til vurdering af beslutningens 
lovlighed. Ikke opsættende virkning .............................................................................. 18 
Erstatning ca. 94.000 kr. til tilbudsgiver, hvis tilbud med urette var blevet 
forkastet i medfør af § 8, stk. 3, i loven om tilbudsindhentning. Tilbudsgiveren 
havde pligt til at begrænse sit tab ved at tage andet arbejde .......................................... 19 
Udbyder var berettiget til i medfør af tilbudslovens § 8, stk. 3, at forkaste et 
tilbud, der fremtrådte som afgivet af et selskab under konkurs ..................................... 19 
Udbyder var berettiget til i medfør af tilbudslovens § 8, stk. 3, at forkaste et 
tilbud, der fremtrådte som afgivet af et selskab under konkurs ..................................... 20 
Et alment boligselskabs enkelte afdelinger skulle anses som ordregivere med 
hensyn til boligselskabets indkøb af hårde hvidevarer til afdelingerne. Et indkøb 
skulle ikke udbydes i EU-udbud, selvom om det var budgetteret til et beløb over 
tærskelværdien, da indkøbets værdi faktisk var under tærskelværdien, og da 
udbyderens forhåndsvurdering herom var saglig ........................................................... 20 
Udbud af forsikringsmægling. Den provision, som en forsikringsmægler ville 
modtage fra et forsikringsselskab, skulle medregnes i tilbudsprisen, hvilket skulle 
fremgå af udbudsbetingelserne. Underkriterierne skulle ikke angives prioriteret. 
Udbyder havde lagt vægt på nogle underkriterier, der ikke fremgik af udbudet, 
herunder et forhold i strid med ligebehandlingsprincippet. Udbyder havde ikke 
overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, om begrundelse for valget 
af tilbudsgiver. Annullation ........................................................................................... 21 
Ikke pligt til at udforme og administrere et udbud i overensstemmelse med et 
tidligere annulleret udbud om samme ydelse. Forskellige klagepunkter ikke taget 
til følge med konkret begrundelse.................................................................................. 23 
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Resuméer 
 
 
3. januar 2002. AC-Trafik ved Anders Bødker Christiansen mod Fre-
deriksborg Amt 
Procentvis vægtning og pointskala skulle ikke oplyses. Et underkriterium 
kunne anvendes både som udvælgelses- og tildelingskriterium, men var 
uklart. Et andet underkriterium var egnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige bud. Et aktieselskab under stiftelse kunne give tilbud, 
men udbyder måtte ikke lægge vægt på stifternes økonomi. Ikke opsættende 
virkning. Ikke annullation 
 Et amt udbød nogle transportopgaver som offentligt udbud i henhold 
til Tjenesteydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest 
fordelagtige bud ud fra nogle underkriterier, der var angivet i prioriteret 
rækkefølge. 
 Der indkom tilbud fra otte virksomheder, hvorefter amtet indgik kon-
trakt med en af tilbudsgiverne om alle de udbudte transportopgaver. Den 
valgte tilbudsgiver var et aktieselskab under stiftelse. Stifterne, dvs. akti-
onærerne, var nogle lokale vognmænd, der foretog stiftelsen som følge af 
udbudet, og stiftelsen af selskabet var betinget af, at selskabet fik en kon-
trakt i henhold til udbudet. 
 En anden virksomhed klagede til Klagenævnet over forskellige forhold 
i forbindelse med udbudet. Klagenævnet tog ikke klagerens begæring om 
opsættende virkning til følge, bl.a. med henvisning til, at klagen først var 
indgivet ca. fem uger efter, at klageren var blevet bekendt med udbyde-
rens beslutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at den indbyrdes procentvise vægtning af underkriteri-
erne ikke var angivet i udbudsbekendtgørelsen: Ikke taget til følge. Hen-
vist til, at der ikke efter de EU-udbudsretlige regler er krav om, at en ud-
byder, der har angivet underkriterierne til tildelingskriteriet det økono-
misk mest fordelagtige bud i prioriteret rækkefølge, tillige skal fastsætte 
en procentvis vægtning af underkriterierne og oplyse om denne vægtning 
ved udbudet. 
 2) Klage over, at den pointskala, der ville blive anvendt ved vurderin-
gen af de enkelte underkriterier, ikke var angivet i udbudsbekendtgørel-
sen: Ikke taget til følge med begrundelse svarende til begrundelsen vedrø-
rende punkt 1). 
 3) Klage over, at der som underkriterier til tildelingskriteriet var an-
vendt »driftssikkerhed« og »erfaring med tilsvarende opgaver«, fordi dis-
se underkriterier efter deres indhold var udvælgelseskriterier: Ikke taget 
til følge. Udtalt, at underkriteriet »driftssikkerhed«, der sigtede til tilbuds-
givernes økonomiske soliditet, var et udvælgelseskriterium, men at krite-
riet også kunne indgå som underkriterium ved den efterfølgende vurde-
ring af tilbudene. Herved henvist til den udbudte tjenesteydelses beskaf-
fenhed og til, at det var muligt at give tilbud på dele af tjenesteydelsen, 
selv mindre dele af den. Endvidere udtalt, at underkriteriet »erfaring med 
tilsvarende opgaver« var egnet til at identificere det økonomisk mest for-
delagtige bud. 
 4) (subsidiært i forhold til punkt 3): Klage over, at underkriteriet 
»driftssikkerhed« var uklart, fordi dette underkriterium i realiteten vedrør-
te tilbudsgivernes økonomiske formåen, uden at dette fremgik af udbudet: 
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Taget til følge med henvisning til, at det ikke tilstrækkelig klart fremgik 
af udbudet, hvad det pågældende underkriterium dækkede. 
 5) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, uanset at den valgte tilbudsgiver var et aktieselskab 
under stiftelse og derfor ikke kunne give nogle krævede oplysninger om 
soliditet og organisation: Ikke taget til følge. Henvist til, at EU's udbuds-
regler ikke udelukker, at tilbud fra et aktieselskab under stiftelse skal ta-
ges i betragtning, og at udbyderen må acceptere, at en sådan tilbudsgivers 
dokumentation vedrørende soliditet og organisation har et andet indhold 
end den tilsvarende dokumentation fra tilbudsgivere, der allerede driver 
virksomhed. Endvidere henvist til, at den valgte tilbudsgiver opfyldte ud-
budsbetingelserne. 
 6) (subsidiært i forhold til punkt 5): Klage over, at udbyderen ved sin 
vurdering af, om den valgte tilbudsgiver opfyldte underkriteriet »drifts-
sikkerhed«, havde lagt vægt på oplysninger om den finansielle og øko-
nomiske formåen hos de aktionærer, der var i færd med at stifte den valg-
te tilbudsgiver, uagtet aktionærerne ikke hæftede for tilbudsgiverens for-
pligtelser: Taget til følge med henvisning til, at udbyderen havde handlet i 
strid med udbudsreglerne ved at have lagt vægt på stifternes økonomiske 
forhold på en måde, der ikke svarede til de juridiske realiteter. 
 Klagerens påstand om annullation af udbyderens beslutning om at ind-
gå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge, da de 
overtrædelser, der var konstateret vedrørende punkterne 4) og 6), ikke gav 
grundlag for annullation. 
 
29. januar 2002. Økonomi- og Erhvervsministeriet mod Farum Kom-
mune 
Anvendelse af finansieringsformen »sale and lease back« fritog ikke en or-
dregivende myndighed for udbudspligten 
 I gengivelsen nedenfor af sagens faktum er udeladt forskellige enkelt-
heder, der er uden realitetsbetydning i sammenhængen. 
 I forbindelse med opførelse af et stadion og en sportshal gjorde en 
kommune brug af den særlige finansieringsform »sale and lease back«, 
hvilket nærmere gik ud på følgende: Kommunen solgte de pågældende 
ejendomme til et finansieringsinstitut og lejede samtidig ejendommene af 
finansieringsinstituttet for en periode. Finansieringsinstituttet foretog de 
forudsatte byggerier på ejendommene, og kommunen fik som lejer rådig-
hed over de opførte bygninger. Det var et led i lejeaftalerne, at kommunen 
kunne foretage ændringer og udbygninger på ejendommene, og finansie-
ringsinstituttet kunne ikke foretage bygningsændringer uden kommunens 
godkendelse. Kommunen havde ret til at tilbagekøbe ejendommene efter 
udløbet af lejeperioden, der i hvert fald for den ene ejendoms vedkom-
mende var 20 år. Kommunen kunne også før udløbet af lejeperioden op-
hæve lejemålene og tilbagekøbe ejendommene på nogle særlige vilkår. 
 Et ministerium, der har klageadgang i henhold til Bekendtgørelse om 
Klagenævnet for udbud, klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at 
byggerierne skulle have været udbudt i EU-udbud i henhold til Bygge- og 
anlægsdirektivet under forudsætning af, at byggeriernes værdi mindst sva-
rede til direktivets tærskelværdi. Kommunen henviste heroverfor til, at 
den ikke havde været bygherre, og at der var sket overgang af ejendoms-
retten over ejendommene til finansieringsinstituttet. Kommunen bestred 
ikke, at der var tale om en finansieringsform. 
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 Klagenævnet udtalte: I overensstemmelse med EF-domstolens tilken-
degivelser skal udbudsdirektiverne fortolkes ud fra deres formål, sådan at 
deres effektive virkning tilgodeses. Kommunen var endvidere stadig den 
reelle ejer af ejendommene. Da kommunen er en ordregivende myndighed 
i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet, skulle der herefter være sket 
EU-udbud af byggerierne i det omfang deres værdi mindst svarede til tær-
skelværdien. Kommunens opfyldelse af udbudspligten kunne være sket 
ved, at kommunen havde sikret sig, at finansieringsinstituttet udbød byg-
gerierne som befuldmægtiget for kommunen, eller ved, at kommunen 
havde sørget for, at den selv blev bygherre, således at den kunne udbyde 
byggerierne i EU-udbud. 
 Klagenævnet fastslog herefter, at kommunen havde overtrådt Bygge- 
og anlægsdirektivet, i det omfang byggeriernes værdi nåede op på tær-
skelværdien, som følge af, at kommunen ikke havde foretaget sig det be-
skrevne. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 
27. februar 2002. Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard mod 
Holstebro Kommune 
Angår loven om tilbudsindhentning. Udbyderens forkastelse af et tilbud 
efter lovens § 8, stk. 3, var uberettiget. Nogle underkriterier var uegnede til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Annullation. Ikke op-
sættende virkning 
 Sagen angik ventilationsentreprisen ved en kommunes om- og tilbyg-
ning af en skole. Kommunen udbød om- og tilbygningen som offentlig 
licitation i henhold til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægs-
sektoren. Som tildelingskriterium var fastsat det økonomisk mest fordel-
agtige bud med følgende underkriterier: Pris, delpriser, bemanding og 
overholdelse af fastsat tid. Tilbudene skulle ikke indeholde andre oplys-
ninger end angivelse af den samlede tilbudspris og nogle delpriser. 
 En af tilbudsgiverne, der havde afgivet tilbudet med den laveste sam-
lede tilbudspris, klagede til Klagenævnet over nogle forhold i forbindelse 
med licitationen. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke 
taget til følge. Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 Klage over, at udbyderen havde forkastet klagerens tilbud i medfør af 
lovens § 8, stk. 3 (hvorefter udbyder kan forkaste et tilbud, hvis det findes 
overvejende sandsynligt, at den bydende er ude af stand til at gennemføre 
arbejdet »tilfredsstillende«): Taget til følge, idet udbyderen ikke havde 
bevist, at det var overvejende sandsynligt, at klageren ville være ude af 
stand til at udføre entreprisen i tilfredsstillende kvalitet, på hensigtsmæs-
sig måde eller i rette tid. Herved henvist til sagens konkrete omstændig-
heder, bl.a. at udbyderen før sin afgørelse om at forkaste klagerens tilbud 
blot havde indhentet telefoniske oplysninger fra klageren, samt til en vur-
dering af arbejdets karakter og klagerens oplysninger om sin virksomhed 
m.m. 
 Klage over, at udbyderen som underkriterier til tildelingskriteriet hav-
de anvendt bemanding og overholdelse af fastsat tid: Taget til følge. Her-
ved bl.a. henvist til, at et underkriterium kun er egnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige bud og derfor kun lovligt kan anvendes, 
hvis underkriteriet har relation til oplysninger, som efter licitationsbetin-
gelserne skal være indeholdt i tilbudene, og at tilbudene ikke skulle inde-
holde oplysninger om mandskab eller tilbudsgiverens overholdelse af den 
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fastsatte tid. De nævnte underkriterier var herefter i strid med § 10 i be-
kendtgørelsen om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren (om 
tildelingskriterier). 
 Endvidere udtalt, at også underkriteriet delpriser var i strid med be-
kendtgørelsens § 10, idet tilbudenes angivelse af delpriser alene var en 
beskrivelse af, hvorledes den samlede tilbudssum fremkom, hvorfor op-
lysningerne om delpriser ikke, således som licitationen var gennemført, 
var egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud.  
 Klagenævnet konkluderede med hensyn til tildelingskriteriet, at udby-
deren ikke havde fastsat andre lovlige underkriterier end prisen, og at til-
delingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud derfor ikke kunne 
anvendes. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
 
21. marts 2002. Holsted Minibus ved vognmand Keld T. Hansen mod 
Næstved Kommune 
Om lovligheden af kontraktsbestemmelser om gensidig prøvetid. Tærskel-
værdien for en tjenesteydelse skal beregnes efter værdien af den tjeneste-
ydelse, der udbydes ved det pågældende udbud. Udbyder havde ikke pligt 
til at undersøge, om en tilbudsgiver opfyldte en specifik dansk lovregel. 
Ulovligt tildelingskriterium 
 Sagen angik et begrænset udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet foreta-
get af en kommune vedrørende taxikørsel med visse grupper borgere. 
Som tildelingskriterium var angivet »det som helhed for kommunen mest 
fordelagtige tilbud«. Opgaven var opdelt i forskellige kategorier, og en af 
disse kategorier, handicapkørsel med centerklasseelever, var yderligere 
opdelt i et antal ruter, således at der kunne gives tilbud både på den sam-
lede tjenesteydelse og de enkelte ruter. På grundlag af udbudet indgik 
kommunen kontrakter med forskellige vognmænd.  
 Med hensyn til kategorien handicapkørsel med centerklasseelever blev 
der indgået kontrakter med seks vognmænd. Disse kontrakter indeholdt 
en klausul om, at hver af parterne kunne opsige kontrakten i en prøvetid 
på fire måneder. Vedrørende en nærmere angivet rute blev kontrakten 
indgået med vognmand A. 
 I henhold til den nævnte klausul opsagde vognmand A inden for prøve-
tiden kontrakten om handicapkørsel med centerklasseelever på den omtal-
te rute. Kommunen spurgte derefter den vognmand, der havde afgivet det 
næstlaveste tilbud vedrørende den pågældende rute, vognmand B, om han 
ville påtage sig opgaven i henhold til sit tilbud, hvilket han imidlertid af-
slog. Kommunen anmodede derefter de vognmænd, der havde givet tilbud 
om handicapkørsel med centerklasseelever, om at give nyt tilbud med 
hensyn til den pågældende rute. Der indkom to tilbud, og kommunen ind-
gik derefter kontrakt med en af de pågældende tilbudsgivere, i øvrigt 
vognmand A. 
 Vognmand B klagede på et tidspunkt i forløbet til Klagenævnet over 
forskellige forhold. Klagenævnet tog stilling til sagen således (nogle af 
klagepunkterne omtales ikke, da de skønnes uden offentlig interesse): 
 1) Tjenesteydelsesdirektivet regulerer i princippet ikke indholdet af de 
kontrakter, der er omfattet af direktivet. En ordregiver må imidlertid ikke 
fastsætte kontraktsvilkår, som sigter til at modarbejde hensynene bag ud-
budsreglerne, eller som faktisk vil modarbejde disse hensyn. Det havde 



Resuméer af kendelser 2002 
 

 9 

været sagligt velbegrundet, at kommunen efter kontrakterne om handi-
capkørsel med centerklasseelever havde mulighed for opsigelse i en prø-
veperiode på 4 måneder. Dette var imidlertid ikke i sig selv en saglig be-
grundelse for, at der også var tillagt kontraktsparterne opsigelsesadgang i 
en prøvetid, og sådanne bestemmelser medfører risiko for, at der senere 
skal indgås kontrakt uden EU-udbud. Der var imidlertid ikke grundlag for 
at fastslå, at bestemmelserne om opsigelsesadgang for vognmændene i en 
prøvetid havde modarbejdet hensynene bag Tjenesteydelsesdirektivet i en 
sådan grad, at der var tale om en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirekti-
vet. 
 2) Den tjenesteydelse, der var udbudt som handicapkørsel med center-
klasseelever, vedrørte kørsel med elever, der gik på samme skole, og for-
målet med at opdele kørslen i flere ruter havde været at sikre den økono-
misk mest fordelagtige kontraktsindgåelse. Der havde således været tale 
om én tjenesteydelse, og den samlede værdi af handicapkørslen med cen-
terklasseeleverne oversteg Tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. Både 
den samlede tjenesteydelse og de enkelte ruter skulle derfor udbydes efter 
Tjenesteydelsesdirektivet (hvilket også var sket). Den senere nye kontrakt 
om kørsel på den rute, hvor kontrakten var opsagt, var derimod ikke om-
fattet af udbudspligten, da værdien af denne kørsel i sig selv var under 
tærskelværdien. 
 3) Det var ikke en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivet, at kom-
munen havde undladt at undersøge, om vognmand A opfyldte en meget 
specifik bestemmelse i den danske bekendtgørelse om taxikørsel mv. 
 4) Anvendelsen af tildelingskriteriet »det i sin helhed for kommunen 
mest fordelagtige tilbud« var en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 36, stk. 1 (om tildelingskriterier). 
 
22. marts 2002. Johs. Sørensen & Sønner Århus A/S mod Århus 
Kommunale Værker 
Udbyders adgang til at annullere udbudet ophører ikke med meddelelsen 
om kontraktstildelingen 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet indsamling af glas og papir m.m. Tildelingskriteriet var la-
veste pris. Der indkom tilbud fra fire prækvalificerede virksomheder, 
hvorefter kommunen meddelte tilbudsgiverne, at man ville tage kontakt 
til en nærmere angivet tilbudsgiver, hvis tilbudspris var den laveste, med 
henblik på indgåelse af kontrakt. 
 Få dage derefter blev kommunen opmærksom på, at udbudsbetingel-
serne som følge af en fejl indeholdt modstridende angivelser om tjeneste-
ydelsens omfang. Kommunen annullerede derefter udbudet og iværksatte 
et nyt udbud. Den tilbudsgiver, der havde haft laveste tilbudspris ved det 
første udbud, afgav også tilbud ved det nye udbud, men fik ikke tildelt 
kontrakten. 
 Den pågældende tilbudsgiver klagede herefter til Klagenævnet og 
gjorde gældende, at kommunen havde været afskåret fra at annullere det 
første udbud, efter at man havde givet tilbudsgiverne underretning om, at 
man ville tildele klageren ordren. Klageren gjorde herved gældende, at en 
udbyders adgang til at annullere et udbud ophører, når udbudet er afsluttet 
ved, at udbyderen har underrettet de bydende om kontraktstildelingen i 
medfør af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12 (hvorefter ordregiveren 
snarest skal underrette de bydende om kontraktstildelingen m.m.). 
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 Klageren fik ikke medhold. Klagenævnet henviste herved til: Kommu-
nen havde haft saglig grund til at annullere udbudet. Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 12 indeholder ikke en regel om, at en udbyders annulla-
tion af et udbud ikke kan finde sted efter den underretning om kontrakt-
stildelingen, der er foreskrevet i bestemmelsen, og der kan heller ikke ind-
fortolkes en sådan regel i artikel 12. Klagenævnet henviste herved til det 
fortolkningsprincip, der er fastsat af EF-domstolen, og hvorefter udbuds-
direktiverne skal fortolkes sådan, at deres effektive virkning tilgodeses.  
 Det var uden betydning for sagens afgørelse, om kommunens medde-
lelse om kontraktstildelingen skulle anses for en bindende accept af kla-
gerens tilbud, da dette spørgsmål vedrører dansk entreprise- og aftaleret, 
som Klagenævnet ikke kunne beskæftige sig med. 
 
25. marts 2002. Farum Industrirenovation A/S mod Københavns 
Kommune 
Påbud i en tidligere kendelse tilbagekaldt 
 Kendelsen en er fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 21. oktober 
1998 i samme sag.  
 I kendelsen af 21. oktober 1998 gav Klagenævnet på baggrund af en 
klage fra en virksomhed en kommune påbud om at foretage EU-udbud af 
sin renovationsordning vedrørende husholdningsaffald mv. og af nogle 
aftaler vedrørende transport og modtagelse af erhvervsaffald. Klagenæv-
net gav desuden kommunen påbud om at foretage anmeldelse i overens-
stemmelse med traktatens artikel 93 (om støtteordninger, nu artikel 88 
EF). 
 Kommunen indbragte sagen for domstolene ved et sagsanlæg mod kla-
geren og Klagenævnet. Desuden anlagde den virksomhed, der udførte re-
novationsopgaver for kommunen, retssag mod klageren og Klagenævnet. 
De to retssager blev behandlet sammen. 
 Under behandlingen af retssagerne indgik parterne bortset fra Klage-
nævnet et forlig, der var betinget af tilbagekaldelse af de påbud, som Kla-
genævnet havde givet kommunen ved kendelsen af 21. oktober 1998. 
 I den her resumerede kendelse henviste Klagenævnet til, at Højesteret 
havde tillagt retssagerne opsættende virkning, og til, at der under retssa-
gerne var fremkommet nye oplysninger og nye anbringender og var frem-
kommet en række juridiske synspunkter vedrørende disse anbringender 
og vedrørende anbringenderne under klagesagen. 
 På denne baggrund tilbagekaldt Klagenævnet de påbud, som Klage-
nævnet havde givet kommunen ved kendelsen af 21. oktober 1998. 
 
2. april 2002. ISS Danmark A/S mod H:S Rigshospitalet 
Prioritering af underkriterier skal oplyses straks. Evalueringsmodel var 
uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud, da modellen 
reelt kun lagde vægt på laveste pris. Udbudsbetingelserne var ikke uklare. 
En europæisk standard skulle ikke anvendes, allerede fordi den var offent-
liggjort samtidig med udbudsbetingelserne. Ikke opsættende virkning. Ikke 
annullation 
 Sagen angik et begrænset udbud af rengøring m.m., foretaget af et of-
fentligt sygehus i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet 
var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af forskellige un-
derkriterier, dvs. pris, kvalitet og leveringssikkerhed m.m.  
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 En tilbudsgiver, der ikke fik tildelt nogen del af opgaven, klagede til 
Klagenævnet over forskellige forhold i forbindelse med udbudet. Klage-
rens begæring om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over at udbyderen ikke i udbudsbetingelserne havde angivet 
den indbyrdes vægtning af underkriterierne til tildelingskriteriet, men 
først havde gjort dette i et senere udsendt bilag (som klageren bestred at 
have modtaget): Taget til følge med henvisning til, at det må følge direkte 
af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2 (om angivelse af underkri-
terier), at en udbyder, der prioriterer underkriterierne til tildelingskriteriet 
det økonomisk mest fordelagtige bud, skal oplyse prioriteringen enten i 
udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne. 
 2) Klage over, at udbyderens prioritering af underkriterierne ikke var 
egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud, men alene 
lagde vægt på den laveste pris: Taget til følge med henvisning til, at den 
evalueringsmodel, som udbyderen havde anvendt, kun i marginale tilfæl-
de kunne føre til valg af andet end tilbud med den laveste pris. Modellens 
udformning og anvendelse var herefter i strid med Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 36 (om tildelingskriterier). 
 3) Klage over, at udbudsbetingelsernes angivelser om kvalitetskontrol 
var uklare og skabte tvivl om kravene til den udbudte ydelse: Ikke taget til 
følge med henvisning til, at de nævnte angivelser efter Klagenævnets vur-
dering ikke var uklare, hvilket bestyrkedes af, at ingen af tilbudsgiverne, 
heller ikke klageren, før tilbudenes afgivelse havde gjort gældende, at an-
givelserne var uklare. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 14 (om tekniske standarder), jf. direktivets bilag II, som artikel 14 
henviser til, ved at have fraveget en europæisk standard for måling af ren-
gøringskvalitet: Ikke taget til følge, idet Klagenævnet bl.a. henviste til 
følgende: Uanset om direktivets bilag II omfatter tjenesteydelser, kan ar-
tikel 14 ikke forstås sådan, at bestemmelsen foreskriver anvendelse af en 
standard, der først er offentliggjort samtidig med udbudsbetingelsernes 
udsendelse, hvilket var tilfældet for den omhandlede europæiske standard. 
 Klagerens påstand om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning 
blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste herved til: De konstaterede 
overtrædelser, jf. punkterne 1) og 2), var af formel karakterer, og over-
trædelsene var ikke udtryk for tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet 
eller andre grundlæggende hensyn bag EU's udbudsregler. Endvidere var 
evalueringsmodellen blevet oplyst i bilaget til udbudsbetingelserne, der 
blev udsendt godt 14 dage før tilbudsfristens udløb. Det gjorde ingen for-
skel, at klageren eventuelt ikke havde modtaget bilaget, idet det var klage-
rens egen risiko, at man i så fald havde valgt at afgive tilbud uden at have 
spurgt til bilaget, hvis udsendelse udbyderen havde varslet flere gange. 
 
3. april 2002. Restauratør Villy Antonsen mod Aars Kommune 
Bestemmelse under udbud om, at tilbud kunne gives af lokale tilbudsgivere, 
var en overtrædelse af forbudet mod forskelsbehandling 
 Sagen angik en kommunes udbud af produktion af mad til ældre m.m. 
Klagenævnet statuerede, at kommunen havde overtrådt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 3, stk. 2 (om forbud mod forskelsbehandling) ved at have 
angivet i udbudet, at tilbud (kun) kunne gives af restauranter m.m., som 
ligger i kommunen. 
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 Overtrædelsen var erkendt af kommunen. 
 
10. maj 2002. Ementor Danmark A/S mod Århus Amt 
Udbyder havde accepteret, at en virksomhed indtrådte som prækvalificeret 
i stedet for en anden virksomhed, der oprindelig var prækvalificeret, og 
virksomheden var herefter klageberettiget. Udbyder var uberettiget til at 
indgå kontrakt med virksomhed, der i anmodningen om prækvalifikation og 
i tilbudet var angivet som underleverandør til en anden virksomhed. For-
skellig angivelse af underkriterier i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbe-
tingelserne. Annullation 
 Sagen angik et begrænset udbud af nogle IT-ydelser i henhold til Tje-
nesteydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet blev i udbudsbekendtgørelsen 
angivet som det mest fordelagtige tilbud grundlag af nogle underkriterier. 
 Et aktieselskab E (Ementor Danmark A/S) klagede til Klagenævnet 
over forskellige forhold i forbindelse med udbudet.  
 Med hensyn til de tjenesteydelser, som sagen drejede sig om, havde 
udbyderen bl.a. prækvalificeret selskabet Y (Ernst og Young Statsautori-
seret Revisionsaktieselskab). De aktiviteter i dette selskab, som prækvali-
fikationen refererede til, blev kort efter prækvalifikationen udskilt og 
overdraget til et andet aktieselskab, K. Dette selskab ændrede navn til A 
(Avenir Management Consulting A/S), og selskabet A afgav tilbud i hen-
hold til prækvalifikationen af Y. Senere ændrede A navn til klagerens 
navn, E. 
 I både Y's anmodning om prækvalifikation og i A's tilbud var nævnt et 
selskab S (Systematic Software Engineering A/S). Efter nogle forhandlin-
ger indgik udbyderen kontrakter med S på grundlag af A's tilbud.  
 Udbyderen påstod bl.a. klagen afvist med begrundelse, at E hverken 
var prækvalificeret eller havde afgivet tilbud, og at E derfor var ikke kla-
geberettiget, jf. § 4, stk. 1, nr. 1 i Lov om Klagenævnet for Udbud.  
 Klagenævnet udtalte: 
 1) Udbyderen blev gjort bekendt med den omtalte udskillelse af den 
afdeling i det prækvalificerede selskab Y, som prækvalifikationen refere-
rede til. Udbyderen havde endvidere accepteret, at A indtrådte som præ-
kvalificeret i stedet for Y, og at A afgav tilbud i henhold til prækvalifika-
tionen. Klageren E, der var identisk med A, havde herefter retlig interesse 
i at få klagen behandlet, hvorfor udbyderens afvisningspåstand ikke blev 
taget til følge. 
 2) Anmodningen fra selskabet Y om prækvalifikation gik ud på, at Y 
skulle prækvalificeres som totalleverandør, og at selskabet S skulle være 
underleverandør. Udbyderens prækvalifikation var herefter en prækvalifi-
kation af Y som tilbudsgiver og ikke af S, og det var uden betydning, at 
udbyderen havde anvendt en upræcis og ukorrekt betegnelse med angivel-
se både af Y og S. Tilsvarende fremgik det af tilbudet fra selskabet A, der 
som nævnt var indtrådt som prækvalificeret i stedet for Y, at A skulle væ-
re totalleverandør og S underleverandør, og S havde således ikke afgivet 
tilbud. Udbyderen havde herefter overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet ved 
at indgå kontrakter med S, idet det følger af EU's udbudsregler, at en or-
dregiver under et begrænset udbud ikke må indgå kontrakt med en virk-
somhed, der ikke er prækvalificeret, og som ikke har afgivet tilbud. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutninger om at indgå kon-
trakter med S. Klagenævnet fandt ikke anledning til at tage stilling til 
nogle forhandlinger mellem udbyderen og S. 
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 3) Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved 
at angive underkriterierne til tildelingskriteriet forskelligt i udbudsbetin-
gelserne og udbudsbekendtgørelsen. Udbyderen havde erkendt forholdet. 
 4) Klagenævnet fandt ikke anledning til tage stilling til en klage over 
tildelingskriteriets udformning og anvendelse. Klagenævnet henviste her-
ved til, at udbyderen ved sin vurdering af tilbudene havde anvendt tilde-
lingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af under-
kriterierne i udbudsbetingelserne. Klagenævnet henviste videre til, at ud-
byderen havde vurderet klagerens tilbud (dvs. tilbudet fra A) som det 
økonomisk mest fordelagtige. 
 Indbragt for domstolene. 
 Ved kendelse af 7. april 2003 tog Klagenævnet stilling til erstatnings-
spørgsmålet i sagen. 
 
3. juli 2002. Judex A/S mod Århus Amt 
Indkøbsdirektivets artikel 6 og ligebehandlingsprincippet overtrådt ved, at 
udbyder havde indgået kontrakt om leasing, selvom det var indkøb, der var 
udbudt. Udbyder pålagt at betale 2 mio. kr. i erstatning til tilbudsgiver som 
følge af overtrædelser af udbudsreglerne 
 Sagen angik et udbud af iltbehandlingsudstyr i henhold til Indkøbsdi-
rektivet, og klagen var indbragt af en tilbudsgiver, der ikke havde fået or-
dren. Udbudet blev fra begyndelsen gennemført som offentligt udbud, 
men overgik senere til at være et udbud efter forhandling.  
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 14. septem-
ber 2001 i samme sag. Ved denne kendelse statuerede Klagenævnet, at 
klagerens tilbud i henhold til det oprindelige offentlige udbud var ukondi-
tionsmæssigt, men at udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne på nær-
mere angiven måde i forbindelse med det senere udbud efter forhandling. 
 Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav i anled-
ning af udbyderens tilsidesættelse af udbudsreglerne. 
 Under behandlingen af klagerens erstatningskrav konstaterede Klage-
nævnet, at udbyderen havde begået endnu en overtrædelse af udbudsreg-
lerne i forbindelse med udbudet under forhandling ud over de overtrædel-
ser, der omtaltes i kendelsen af 14. september 2001. Den nu konstaterede 
yderligere overtrædelse gik ud på, at udbyderen havde indgået kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver om leje eller leasing, selvom det var indkøb, 
der var udbudt. Dette var en væsentlig ændring i forhold til de oprindelige 
udbudsbetingelser og var derfor en overtrædelse af Indkøbsdirektivets ar-
tikel 6 (hvorefter et udbud efter forhandling kun kan gennemføres på vis-
se betingelser, herunder at de oprindelige udbudsbetingelser ikke ændres 
væsentligt). Forholdet var desuden en overtrædelse af det EU-retlige lige-
behandlingsprincip, idet der ikke var givet klageren mulighed for at afgi-
ve tilbud på leje eller leasing. 
 Om erstatningsspørgsmålet udtalte Klagenævnet: 
 Klagerens tilbud i henhold til det oprindelige offentlige udbud var som 
nævnt ukonditionsmæssigt. Udbyderen handlede derfor ikke erstatnings-
pådragende over for klageren ved ikke at antage dette tilbud, og en erstat-
ningspligt kunne således kun omfatte klagerens tab i forbindelse med det 
senere udbud under forhandling. 
 I forbindelse med udbudet under forhandling begik udbyderen adskil-
lige overtrædelser af EU's udbudsregler og forskelsbehandlede herunder 
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på flere punkter klageren i strid med ligebehandlingsprincippet. Udbyde-
ren var erstatningsansvarlig over for klageren i den anledning. 
 Klagenævnet fandt herefter, at udbyderen skulle erstatte klagerens po-
sitive opfyldelsesinteresse, dvs. klagerens tab ved ikke at have fået or-
dren. Erstatningen fastsattes skønsmæssigt til 2 mio. kr. 
 Klagenævnet udtalte herved bl.a., at det ikke var muligt at vurdere 
sandsynligheden for, at klageren ville have fået ordren, hvis udbyderen 
ikke havde overtrådt udbudsreglerne i forbindelse med udbudet under 
forhandling. Dette hang sammen med udbyderens overtrædelser af ud-
budsreglerne og måtte derfor komme udbyderen bevismæssigt til skade. 
Klagenævnet henviste herved til en højesteretsdom, i hvilken Højesteret i 
en erstatningssag lempede beviskravene vedrørende tabets størrelse med 
henvisning til grovheden af den erstatningsansvarliges fejl. 
 Ændret ved Vestre Landsrets dom af 16. marts 2004 i sagerne B-2567-
01 og B-1979-02. 
 
17. juli 2002. Lyngby-Taarbæk Kommune mod Den selvejende alme-
ne boligorganisation Carlshøj 
Værdien af administrationen af et boligselskabs forskellige afdelinger skul-
le ikke sammenlægges ved beregningen af forholdet til tærskelværdien. 
Boligselskabets vurdering, hvorefter værdien af administrationen af en af-
deling var under tærskelværdien, var ikke i strid med Tjenesteydelses-
direktivet 
 Sagen angik administrationen af en afdeling (afdeling B) under et al-
ment boligselskab. Efter at have indhentet et underhåndsbud og senere fi-
re vejledende tilbud indgik boligselskabet kontrakt med en af de virksom-
heder, der havde afgivet vejledende tilbud, om den pågældende admini-
stration. Den kommune, der førte tilsyn med boligselskabet, klagede til 
Klagenævnet over, at boligselskabet ikke havde udbudt tjenesteydelsen i 
medfør af Tjenesteydelsesdirektivet. Et alment boligselskab er et offent-
ligretligt organ og dermed en ordregivende myndighed i medfør af direk-
tivets artikel 1, b. 
 Boligselskabet omfattede flere afdelinger og administrerede desuden 
afdelingernes ventelister.  
 Den tjenesteydelse, som sagen angik, var i boligselskabets budget an-
sat til et beløb, der oversteg Tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. Det 
omtalte underhåndsbud og to af de fire vejledende tilbud lå under tær-
skelværdien, og kontraktsbeløbet i den indgåede kontrakt lå ligeledes un-
der tærskelværdien. 
 Klageren gjorde gældende: 
 1) I første række: Ved vurderingen af forholdet til tærskelværdien skul-
le der ske sammenlægning af værdien for administrationen af alle bolig-
selskabets afdelinger, idet den samlede administration skulle anses for én 
tjenesteydelse. Den samlede værdi oversteg tærskelværdien, og den tjene-
steydelse, der skulle indgås kontrakt om, skulle derfor have været udbudt 
i henhold til direktivet, selvom værdien af den pågældende tjenesteydelse 
(administrationen af afdeling B) muligvis ikke oversteg tærskelværdien. 
 2) I anden række: Værdien af den tjenesteydelse, som sagen drejede 
sig om, oversteg i sig selv tærskelværdien. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Ad 1): Som udgangspunkt er det alene værdien af den tjenesteydelse, 
der skal indgås kontrakt om, der er afgørende. Administrationen af vente-
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listerne havde ikke nogen nødvendig funktionel sammenhæng med admi-
nistrationen af afdelingerne i øvrigt, og boligselskabet havde allerede her-
efter ikke været forpligtet til at tage værdien af administrationen af vente-
listerne i betragtning. Afdelingerne havde selvstændigt regnskab og (bort-
set fra en varmecentral) selvstændige bestyrelser. Den tjenesteydelse, som 
sagen drejede sig om, vedrørte endvidere alene en af afdelingerne. Det var 
alene den pågældende afdeling, der skulle betale for tjenesteydelsen, og 
det var alene afdelingens bestyrelse, der traf afgørelse om, hvem der skul-
le indgås kontrakt med. Under disse omstændigheder skulle boligselska-
bet ikke efter direktivets regler om tærskelværdi tage hensyn til værdien 
af administrationen af de øvrige afdelinger (foretage »sammenlægning«). 
 Ad 2): Boligselskabet skulle før indgåelsen af kontrakten om den tje-
nesteydelse, som sagen drejede sig om, foretage en vurdering af, om vær-
dien oversteg Tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. »Budgettal« er ik-
ke nødvendigvis egnede til at danne grundlag for en sådan vurdering, og 
den fremgangsmåde, som boligselskabet havde fulgt, var ikke i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivet. 
 Klageren fik således ikke medhold. 
 
18. juli 2002. Økonomi- og Erhvervsministeriet mod Farum Kommu-
ne 
Nogle byggerier foretaget af en kommune overskred tærskelværdien 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 29. januar 
2002 i samme sag. I denne kendelse statuerede Klagenævnet, at en kom-
munes anvendelsen af finansieringsformen »sale and lease back« ved op-
førelse af nogle byggerier ikke fritog for udbudspligten i henhold til Byg-
ge- og anlægsdirektivet, hvis byggeriernes værdi var nået op på eller hav-
de overskredet direktivets tærskelværdi. 
 Den her resumerede kendelse angik byggeriernes forhold til tærskel-
værdien. I kendelsen konstaterede Klagenævnet, at byggeriernes værdi 
havde overskredet tærskelværdien, og at kommunen derfor havde over-
trådt Bygge- og anlægsdirektivet som følge af, at byggerierne ikke havde 
været udbudt i henhold til direktivet. 
 Kommunen havde ikke inden en fastsat frist givet Klagenævnet nogen 
form for oplysning om byggeriernes værdi, idet kommunen hævdede, at 
man af forskellige grunde var afskåret fra dette. Klagenævnets konstate-
ring af byggeriernes overskridelse af tærskelværdien var en konsekvens af 
en tidligere tilkendegivelse fra nævnet om, at man ville foretage en sådan 
konstatering, hvis kommunen ikke inden fristens udløb havde givet for-
skellige udbedte oplysninger om byggeriernes værdi. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 
9. august 2002. Kommunernes Revision mod Arbejdsmarkedsstyrel-
sen 
Overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved ikke at an-
give underkriterier prioriteret. Ikke annullation 
 En statsmyndighed  udbød som begrænset udbud i henhold til Tjene-
steydelsesdirektivet revisionsopgaven vedrørende administrationen af til-
skud fra Den Europæiske Socialfond. Der blev afgivet tilbud fra seks 
prækvalificerede virksomheder, hvorefter udbyderen tildelte en af til-
budsgiverne opgaven. En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenæv-
net over forskellige forhold i forbindelse med udbudet. 
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 I udbudsbetingelserne var tildelingskriteriet fastsat som det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud på grundlag af følgende underkriterier (til dels 
kort gengivet): 
a) pris 
b) kvalitet og omfang af revision 
c) kvalitet og omfang af vejledning 
d) kvalitet og omfang af uddannelse af udbyderens medarbejder 
e) leveringstid 
 
I udbudsbetingelserne anførtes videre, at kriteriet under e) tillagdes min-
dre vægt end de øvrige kriterier, og at det bortset herfra ikke havde været 
muligt at angive kriterierne i prioriteret rækkefølge. 
 Af en redegørelse fra udbyderens rådgiver fremgik, at tilbudene var 
blevet vurderet ved tildeling af points med hensyn til de enkelte underkri-
terier, og at en række enkeltelementer herunder var blevet vægtet efter de-
res betydning for opgaveløsningen som helhed 
 Klagenævnet fastslog, at der ved den anvendte evalueringsmodel såle-
des var sket en vis prioritering af underkriterierne, og at udbyderen havde 
haft mulighed for at prioritere underkriterierne i udbudsbetingelserne. 
Ved ikke at gøre dette havde udbyderen overtrådt Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 36, stk. 2 (hvorefter underkriterierne til tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud så vidt muligt skal angives efter den 
betydning, de tillægges). 
 Ud fra en samlet vurdering fandt Klagenævnet ikke grundlag for at an-
nullere udbyderens beslutning om valg af tilbudsgiver. 
 
12. august 2002. Milana A/S mod Vestsjællands Amt 
Udbyders annullation af udbud var uberettiget. Udbyders beslutning herom 
blev annulleret. Ikke opsættende virkning 
 Et amt foretog et begrænset udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirekti-
vet af udførelse af laboratorieanalyser af vand- og jordprøver fra forskel-
lige typer områder i amtet. I henhold til udbudsbekendtgørelsen kunne der 
afgives tilbud på analyser af prøver fra alle de pågældende områder eller 
fra nogle af dem. I tilbudene skulle der angives dels en samlet tilbudspris, 
dels priser vedrørende de områder, som tilbudet angik. 
 Seks prækvalificerede virksomheder afgav tilbud. Udbyderen konstate-
rede, at der var forskellige fejl i tilbudene, bl.a. var der regnefejl i alle til-
bud. Udbyderen annullerede derefter udbudet, og en af tilbudsgiverne 
klagede til Klagenævnet herover. Klagerens begæring om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge.  
 Udbyderen henviste over for Klagenævnet til, at de mange fejl i tilbu-
dene gjorde det vanskeligt at bedømme tilbudene, og at fejlene desuden 
kunne skyldes, at udbudsbetingelserne eventuelt havde været uklare. Ud-
byderen havde derfor valgt at annullere udbudet og derved stille tilbuds-
giverne frit. 
 Klageren fik imidlertid medhold. Klagenævnet udtalte, at regnefejl i 
tilbudene ikke kunne føre til annullation af udbudet, da tilbudsgiverne var 
bundet af den samlede tilbudspris. Klagenævnet udtalte videre, at udbyde-
ren skulle have konstateret, hvilke tilbud der ikke var konditionsmæssige 
og have undladt at tage disse tilbud i betragtning, og at udbyderen derefter 
burde have taget stilling til de tilbageblevne tilbud. 
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 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at annullere ud-
budet. 
 
4. oktober 2002. Statsansattes Kartel mod Trafikministeriet 
Klagenævnet kan tage stilling til klager over overtrædelse af EU's ud-
budsregler ved udbud af jernbanedrift. Nævnet kunne derimod ikke tage 
stilling til Trafikministeriets afgørelse som tilsynsmyndighed med et dansk 
jernbaneselskab, der havde afgivet tilbud 
 Trafikministeriet udbød som begrænset udbud efter Tjenesteydelsesdi-
rektivet udførelsen af jernbanedriften på en nærmere angivet del af det 
statslige jernbanenet. Der prækvalificeredes fem virksomheder, der alle 
afgav tilbud. En af tilbudsgiverne var det danske statslige jernbaneselskab 
DSB. 
 Efter at have indhentet forskellige oplysninger fra DSB afviste Trafik-
ministeriet DSB's tilbud med begrundelse, at tilbudet var i strid med de 
konkurrenceretlige retningslinjer for DSB, hvorefter DSB's forretnings-
område for udbudt trafik skal udvise overskud over den samlede kon-
traktsperiode. De omtalte konkurrenceretlige retningslinjer for DSB er 
fastsat af Trafikministeriet i henhold til loven om jernbanevirksomhed. 
 Af en senere redegørelse fra Trafikministeriet fremgik, at ministeriet 
også havde tillagt det betydning, at DSB ikke havde erfaringer fra tidlige-
re udbudssager, og at DSB i andre sammenhænge havde foretaget upræci-
se skøn og havde haft problemer med at foretage præcise trafikale vurde-
ringer. 
 En organisation, der er klageberettiget i henhold til Bekendtgørelse om 
Klagenævnet for Udbud, klagede over afvisningen af DSB's tilbud, og 
Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Spørgsmål, om klagen faldt uden for Klagenævnets kompetence, 
fordi der i henhold til loven om jernbanevirksomhed er nedsat et særligt 
klagenævn, herunder om det havde betydning, at klagen var indgivet af en 
organisation og ikke af en tilbudsgiver eller en potentiel tilbudsgiver: Ef-
ter en gennemgang af forarbejderne til loven om jernbanevirksomhed an-
så Klagenævnet sig kompetent til at tage stilling til klager over overtræ-
delse af EU's udbudsregler også ved udbud af jernbanevirksomhed, uanset 
hvem der indgiver klagen. 
 2) Spørgsmål, om Trafikministeriet havde tilsidesat det udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip ved at afvise DSB's tilbud med henvisning til de 
konkurrenceretlige retningslinjer for DSB: Klagenævnet udtalte, at Tra-
fikministeriets beslutning om afvisning af tilbudet formelt var truffet i 
ministeriets egenskab af udbyder og derfor var omfattet af Klagenævnets 
kompetence. Det, som klageren ønskede Klagenævnets vurdering af, var 
imidlertid, om ministeriet som tilsynsmyndighed med DSB havde været 
berettiget til at pålægge DSB at tilbagekalde tilbudet eller til at foranledi-
ge tilbudet afvist under udbudet. Disse spørgsmål faldt uden for Klage-
nævnets kompetence, hvorfor klagen afvistes på det pågældende punkt. 
 3) Spørgsmål, om Trafikministeriet havde tilsidesat ligebehandlings-
princippet og gennemsigtighedsprincippet ved at lægge vægt på de for-
hold om DSB's manglende erfaring med udbud m.m., der var omtalt i mi-
nisteriets senere redegørelse: Klagenævnet udtalte, at det, som klageren i 
denne forbindelse ønskede Klagenævnets stillingtagen til, var om Trafik-
ministeriet som udbyder ved vurderingen af DSB's tilbud havde taget 
hensyn til forhold, som alene kan tages i betragtning ved prækvalifikatio-
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nen. Da DSB's tilbud som følge af ministeriets afgørelse som tilsynsmyn-
dighed imidlertid blev afvist og derfor ikke indgik i den udbudsretlige 
vurdering af tilbudene, afviste Klagenævnet klagen på dette punkt. 
 Spørgsmål om Trafikministeriet havde tilsidesat ligebehandlingsprin-
cippet og gennemsigtighedsprincippet ved at iværksætte en procedure ef-
ter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 37 om unormalt lave bud med hen-
blik på at vurdere, om DSB's tilbud opfyldte de konkurrenceretlige ret-
ningslinjer for DSB: Klagenævnet udtalte, at nævnet ikke havde tilstræk-
kelige oplysninger til at tage stilling til dette spørgsmål, herunder om 
spørgsmålet faldt inden for Klagenævnets kompetence, og Klagenævnet 
udsatte derfor behandlingen af dette spørgsmål. 
 Sagen afgjordes endeligt ved Klagenævnets kendelse af 10. oktober 
2003. 
  
14. oktober 2002. Informationsteknik Scandinavia A/S mod Uden-
rigsministeriet 
Forhandling var ikke i strid med forhandlingsforbudet. Et tilbud opfyldte 
udbudsbetingelserne. Udbyders begrundelsespligt vedrørende tildelingsbe-
slutningen omfatter ikke oplysninger til vurdering af beslutningens lov-
lighed. Ikke opsættende virkning  
 Udenrigsministeriet udbød som begrænset udbud efter Indkøbsdirekti-
vet anskaffelse og betjening m.m. af tolke- og konferenceudstyr til brug 
under Danmarks formandskab for Den Europæiske Union i 2. halvår af 
2002. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af nogle underkriterier, der var angivet i prioriteret rækkefølge.  
 Der prækvalificeredes tre virksomheder, der alle afgav tilbud, hvoref-
ter udbyderen tildelte en af tilbudsgiverne opgaven. En af de andre til-
budsgivere klagede til Klagenævnet. Klagerens begæring om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at den valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte udbuds-
betingelserne: Ikke taget til følge efter en gennemgang af udbudsbetingel-
serne og det pågældende tilbud. 
 2) Klage over, at der var forhandlet med den valgte tilbudsgiver: Efter 
de forelagte oplysninger om en forhandling mellem udbyderens rådgiver 
og den valgte tilbudsgiver før tildelingsbeslutningen sammenholdt med, at 
den valgte tilbudsgivers tilbud var helt i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne, havde Klagenævnet intet grundlag for at antage, at rådgive-
rens kontakt med tilbudsgiveren var gennemført i strid med forhandlings-
forbudet. Det fremgik, at den omtalte kontakt havde bestået af en telefon-
samtale med den pågældende tilbudsgiver vedrørende en detalje i tilbudet 
og et møde med hver af tilbudsgiverne med henblik på at sikre, at de hav-
de forstået opgaven. Klagepunktet toges således ikke til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde anvendt 
underkriterierne til tildelingskriteriet i strid med den prioriteringsrække-
følge, der var angivet i udbudsbetingelserne: Ikke taget til følge. 
 4) Klage over, at den begrundelse for valget af tilbudsgiver, som udby-
deren havde givet klageren, ikke var fyldestgørende, jf. Indkøbsdirekti-
vets artikel 7, stk. 1: Ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at ud-
byderens begrundelse havde indeholdt oplysninger om det antagne tilbuds 
egenskaber og relative fordele, sådan som det er foreskrevet i bestemmel-
sen. Klagenævnet henviste videre til, at en udbyder ikke (som hævdet af 
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klageren) efter artikel 7, stk. 1, skal give oplysninger, som kan danne 
grundlag for en vurdering af tildelingsbeslutningens lovlighed. 
 
18. oktober 2002. Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard mod 
Holstebro Kommune 
Erstatning ca. 94.000 kr. til tilbudsgiver, hvis tilbud med urette var blevet 
forkastet i medfør af § 8, stk. 3, i loven om tilbudsindhentning. Tilbuds-
giveren havde pligt til at begrænse sit tab ved at tage andet arbejde 
 Sagen angik ventilationsentreprisen ved en kommunes om- og tilbyg-
ning af en skole. Entreprisen blev udbudt i offentlig licitation i henhold til 
lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren. 
 Den her resumerede kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets ken-
delse af 27. februar 2002 i samme sag. 
 Ved kendelsen af 27. februar 2002 statuerede Klagenævnet, at udbyde-
ren ikke havde været berettiget til at forkaste klagerens tilbud i medfør af 
lovens § 8, stk. 3. Endvidere annullerede Klagenævnet udbyderens be-
slutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Den her resumerede kendelse angår klagerens erstatningskrav. Udby-
deren bestred ikke at være erstatningsansvarlig over for klageren, og par-
terne var enige om, at erstatningen skulle fastsættes som svarende til kla-
gerens tab ved ikke at have fået opgaven. Kendelsen drejer sig om erstat-
ningens størrelse. 
 Klagenævnet fastsatte erstatningen til ca. 94.000 kr. Beløbet blev fast-
sat dels som et skønsmæssigt beløb til dækningsbidrag, benævnt driftsher-
regevinst, til klagerens personligt drevne firma, dels som et beløb til dæk-
ning af mistet arbejdsløn for klageren, der selv skulle have udført en væ-
sentlig del af det pågældende monteringsarbejde. Det sidstnævnte beløb 
blev fastsat for en begrænset periode, idet klageren havde haft pligt til at 
begrænse sit tab ved at tage andet arbejde, efter at Klagenævnet havde 
truffet beslutning om ikke at tillægge klagen opsættende virkning, og ud-
byderen derefter havde indgået kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 
1. november 2002. JN-Entreprise ApS mod Boligforeningen Lolland 
Udbyder var berettiget til i medfør af tilbudslovens § 8, stk. 3, at forkaste et 
tilbud, der fremtrådte som afgivet af et selskab under konkurs 
 Sagen angik en offentlig licitation i henhold til loven om indhentning 
af tilbud i bygge- og anlægssektoren (tilbudsloven) vedrørende el-
entreprisen for et byggeri. Tildelingskriteriet var laveste pris. Der indkom 
et antal tilbud. 
 Tilbudet med den laveste pris blev indgivet af et anpartsselskab X. 
Udbyderen forkastede imidlertid dette tilbud med henvisning til, at man 
havde fået oplyst, at anpartsselskabet var under konkurs. Udbyderen hen-
viste herved bl.a. til tilbudslovens § 8, stk. 3, hvorefter et tilbud kan for-
kastes, hvis det er overvejende sandsynligt, at tilbudsgiveren er ude af 
stand til at gennemføre arbejdet tilfredsstillende m.m. 
 Et anpartsselskab Y klagede til Klagenævnet herover og gjorde gæl-
dende, at tilbudsgiveren ikke var det anpartsselskab X, der var under kon-
kurs, men derimod anpartsselskabet Y, der havde overtaget det konkurs-
ramte selskabs erhvervsmæssige aktiviteter. 
 Klageren fik imidlertid ikke medhold. Klagenævnet henviste til, at til-
budet fremtrådte som afgivet af det konkursramte selskab, hvorfor udby-
deren havde været berettiget til at forkaste tilbudet i medfør af tilbudslo-
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vens § 8, stk. 3. Det var uden betydning, at Y's navn og registrerings-
nummer tillige var angivet på det brev, hvormed tilbudet blev fremsendt. 
 
4. november 2002. JN-Entreprise ApS mod Boligforeningen Lolland 
Udbyder var berettiget til i medfør af tilbudslovens § 8, stk. 3, at forkaste et 
tilbud, der fremtrådte som afgivet af et selskab under konkurs 
 Sagen havde samme klager og samme indklagede som den sag, der 
blev afgjort ved Klagenævnets kendelse af 1. november 2002. Bortset fra, 
at de to sager angik hver sit byggeri, havde de ens faktum og blev afgjort 
på samme måde. Der henvises derfor til resuméet umiddelbart ovenfor af 
kendelsen af 1. november 2002. 
 
25. november 2002. Skousen Husholdningsmaskiner A/S mod Arbej-
dernes Andels Boligforening 
Et alment boligselskabs enkelte afdelinger skulle anses som ordregivere 
med hensyn til boligselskabets indkøb af hårde hvidevarer til afdelingerne. 
Et indkøb skulle ikke udbydes i EU-udbud, selvom om det var budgetteret 
til et beløb over tærskelværdien, da indkøbets værdi faktisk var under 
tærskelværdien, og da udbyderens forhåndsvurdering herom var saglig 
 En forhandler af hårde hvidevarer klagede til Klagenævnet over et al-
ment boligselskabs administration af indkøb af hårde hvidevarer til bolig-
selskabets afdelinger.  
 Klagerens anbringender kan i det væsentligste sammenfattes således: 
 1) Boligselskabet skulle anses som ordregiver i henhold til Indkøbsdi-
rektivet med hensyn til indkøb af hårde hvidevarer til boligselskabets af-
delinger. 
 2) Hårde hvidevarer skal anses for ensartede varer i henhold til Ind-
købsdirektivets artikel 5, stk. 4, hvorfor der ved beregningen af forholdet 
mellem Indkøbsdirektivets tærskelværdi og boligselskabets indkøb af 
hårde hvidevarer til boligselskabets afdelinger skulle foretages sammen-
lægning af værdien af de indkøb, der blev foretaget i en passende periode, 
fx et år. 
 3) Et bestemt indkøb af komfurer til en af boligselskabets afdelinger 
havde i sig selv havde haft en sådan værdi, at indkøbet skulle have været 
udbudt som EU-udbud. Klageren henviste herved til, at indkøbet havde 
været budgetteret med et beløb, der oversteg tærskelværdien, og at til-
budsprisen i et af tilbudene ligeledes havde oversteget denne. 
 4) Boligselskabets tildeling af ordren vedrørende det under 3) omtalte 
indkøb af komfurer var sket på usagligt grundlag. 
 Klageren fik imidlertid ikke medhold. Klagenævnet udtalte: 
 Ad 1) Det var boligselskabets enkelte afdelinger og ikke boligselska-
bet, der skulle anses for ordregiver med hensyn til indkøb af hårde hvide-
varer til afdelingerne. Klagenævnet henviste herved til følgende: I over-
ensstemmelse med den danske lovgivning om almene boligselskaber har 
forholdet mellem boligselskabet og afdelingerne karakter af en særegen 
retlig konstruktion, der i hovedtræk går ud på, at de enkelte afdelinger er 
selvstændige økonomiske enheder med egen beslutningskompetence, så-
ledes at boligselskabets rolle i sammenhængen blot er at føre afdelinger-
nes beslutninger ud i livet på afdelingernes vegne.  
 Ad 2) Der opstod herefter kun spørgsmål om sammenlægning af vær-
dien af indkøb af hårde hvidevarer med hensyn til indkøb foretaget af den 
enkelte afdeling. Det var imidlertid ikke gjort gældende, at der var und-
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ladt sådanne sammenlægninger, og Klagenævnet havde herefter ikke an-
ledning til at tage stilling til, om og i hvilket omfang hårde hvidevarer 
skal anses for ensartede varer, eller for hvilken periode der skal ske sam-
menlægning af værdien af ensartede varer. 
 Ad 3) Tilbudspriserne i 3 af 4 afgivne tilbud, herunder det valgte til-
bud, vedrørende den pågældende leverance lå under Indkøbsdirektivets 
tærskelværdi, hvorfor Klagenævnet lagde til grund, at indkøbets værdi ik-
ke nåede op på tærskelværdien. Der var endvidere ikke grundlag for at ka-
rakterisere det som usagligt, at boligselskabet før indkøbet havde vurderet 
dets værdi til ikke at nå op på tærskelværdien. Det var uden betydning, at 
indkøbet var budgetteret til et beløb over tærskelværdien, da budgetposter 
fastsættes ud fra en budgetmæssig og styringsmæssig vurdering, der ikke 
har forbindelse med den forhåndsvurdering, der skal foretages med hen-
syn til en anskaffelses forhold til udbudsdirektivernes tærskelværdi. 
 Ad 4) Det pågældende indkøb skulle således ikke have været udbudt i 
EU-udbud og var dermed ikke var omfattet af Indkøbsdirektivet. Indkøbet 
var heller ikke omfattet af andre regler, der hører under Klagenævnets 
kompetence. Klagenævnet havde herefter ikke kompetence til at beskæf-
tige sig med indkøbet, og klagen afvistes derfor på dette punkt. 
 
27. november 2002, Aon Danmark A/S mod Odense Kommune 
Udbud af forsikringsmægling. Den provision, som en forsikringsmægler 
ville modtage fra et forsikringsselskab, skulle medregnes i tilbudsprisen, 
hvilket skulle fremgå af udbudsbetingelserne. Underkriterierne skulle ikke 
angives prioriteret. Udbyder havde lagt vægt på nogle underkriterier, der 
ikke fremgik af udbudet, herunder et forhold i strid med ligebehandlings-
princippet. Udbyder havde ikke overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 
12, stk. 1, om begrundelse for valget af tilbudsgiver. Annullation 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet konsulentvirksomhed i forbindelse med forsikring og pensi-
on, dvs. ydelse som forsikringsmægler ved kommunens tegning af forsik-
ringer. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af følgende ikke prioriterede underkriterier: Pris, betalingsbetin-
gelser og serviceniveau. 
 Tre prækvalificerede virksomheder afgav tilbud, hvorefter udbyderen 
besluttede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre til-
budsgivere klagede til Klagenævnet over en lang række forhold i forbin-
delse med udbudet, og Klagenævnet tog stilling til sagen som følger. 
 1) Den valgte tilbudsgiver havde i sit tilbud angivet, at tilbudsgiveren 
ville modtage provision fra et bestemt forsikringsselskab, hvis der blev 
indgået forsikringsaftaler med dette selskab, og at udbyderen i så fald ik-
ke skulle betale for tilbudsgiverens udførelse af denne del af den udbudte 
tjenesteydelse. Dette stod i modsætning til de øvrige tilbud, i hvilke der 
var angivet priser for tjenesteydelsens udførelse, uanset hvilket forsik-
ringsselskab der blev truffet aftale med. De centrale spørgsmål i sagen 
angik disse forhold. Klagenævnet udtalte om dem:  
 Ved vurderingen af den udbudte tjenesteydelses værdi skulle der tages 
udgangspunkt i tjenesteyderens samlede forventede honorar. Det var uden 
betydning, på hvilken måde tjenesteyderen modtog honoraret, og de pro-
visionsbeløb, som visse forsikringsselskaber udbetaler til forsikringsmæg-
lere, skulle således medregnes. Den udbudte tjenesteydelses værdi over-
steg herefter Tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi, hvorfor Tjeneste-
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ydelsesdirektivet fandt anvendelse på udbudet. Også EU-rettens ligebe-
handlingsprincip og gennemsigtighedsprincip fandt som følge heraf an-
vendelse.  
 I henhold til Tjenesteydelsesdirektivet havde det påhvilet udbyderen at 
sikre, at alle tilbudsgivere blev stillet lige. Udbudsbetingelserne skulle 
derfor klart have angivet, at der skulle ses bort fra, at nogle forsikringssel-
skaber betaler provision til forsikringsmæglere, og at tilbudspriserne såle-
des skulle svare til den reelle betaling for tjenesteydelsen. Udbyderen 
havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at medtage en sådan 
angivelse i udbudsbetingelserne.  
 Udbyderen havde vurderet tilbudene uden at være opmærksom på, at 
der kun kunne foretages en reel vurdering på lige vilkår, hvis der blev set 
væk fra, at visse forsikringsselskaber betaler honorar til forsikringsmæg-
lere, og denne fejltagelse havde bevirket, at udbyderen havde besluttet at 
indgå kontrakt med en tilbudsgiver, der ikke havde afgivet det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud.  
 2) Ad en klage over, at underkriterierne til tildelingskriteriet ikke var 
angivet prioriteret: Efter den udbudte tjenesteydelses beskaffenhed havde 
Klagenævnet ikke grundlag for at fastslå, at udbyderen kunne have priori-
teret underkriterierne pris og serviceniveau. Da en udbyder efter Tjene-
steydelsesdirektivet kun har pligt til at prioritere underkriterier, når alle 
underkriterierne kan prioriteres, havde udbyderen ikke handlet i strid med 
direktivets artikel 36, stk. 2 (om underkriterier) ved ikke at prioritere un-
derkriterierne. Klagepunktet toges således ikke til følge. 
 3) Statueret, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 36 (om tildelingskriterier) som følge af, at udbyderen ved vurde-
ringen af tilbudene havde lagt vægt på nogle kriterier, der ikke havde væ-
ret fastsat som underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest 
fordelagtige bud (erfaring, den valgte tilbudsgivers hidtidige samarbejde 
med udbyderen og den nære beliggenhed af den valgte tilbudsgivers for-
retningssted m.m.).  
 4) Statueret, at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 23, jf. artikel 36, stk. 1 (om tildeling og tildelingskriteri-
er) og i strid med ligebehandlingsreglen i direktivets artikel 3, stk. 2, ved 
at lægge vægt på den nære beliggenhed af den valgte tilbudsgivers forret-
ningssted. Det var herefter ufornødent at tage stilling til, om forholdet 
yderligere var i strid med Traktatens artikel 49. 
 5) Ad en klage over, at udbyderen ikke havde givet tilstrækkelig be-
grundelse for valget af tilbudsgiver og derfor havde overtrådt Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1 (om begrundelse på forespørgsel fra 
en ikke valgt tilbudsgiver): Ikke taget til følge. Udtalt, at det ikke som 
hævdet af klageren følger af artikel 12, stk. 1, at udbyderen skal give op-
lysning om vurderingen af det antagne tilbud og klagerens tilbud i forhold 
til de fastsatte underkriterier eller oplyse den indbyrdes vægtning af un-
derkriterierne. 
 6) Konstateret, at udbyderen ikke havde medtaget de foreskrevne op-
lysninger i sin meddelelse til EF-Tidende om tildelingen af ordren. 
 7) På baggrund af de overtrædelser, der er beskrevet under 1) ovenfor, 
annullerede Klagenævnet udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
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19. december 2002. Joca Trading A/S mod Haslev Kommune 
Ikke pligt til at udforme og administrere et udbud i overensstemmelse med 
et tidligere annulleret udbud om samme ydelse. Forskellige klagepunkter 
ikke taget til følge med konkret begrundelse 
 Sagen angik et offentligt udbud af indkøb af affaldsbeholdere i hen-
hold til Indkøbsdirektivet foretaget af en kommune. Tildelingskriteriet var 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud i henhold til nogle underkriterier, 
der skulle vægtes på nærmere angiven måde. Der indkom tilbud fra 2 
virksomheder, hvorefter udbyderen besluttede at indgå kontrakt med den 
ene af tilbudsgiverne. Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet 
over forskellige forhold, og Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde lagt vægt 
på andre forhold end ved et tidligere udbud om samme ydelse. (Det tidli-
gere udbud var blevet annulleret efter tildelingsbeslutningen som følge af 
fejl): Ikke taget til følge, allerede fordi EU's udbudsregler ikke fører til en 
pligt for udbyderen til at udforme og administrere et udbud i overens-
stemmelse med et tidligere annulleret udbud om samme ydelse. 
 2) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde lagt vægt 
på at den valgte tilbudsgiver havde givet 10 års garanti for de tilbudte af-
faldsbeholdere: Ikke taget til følge, allerede fordi udbudsbetingelserne 
måtte forstås sådan, at tilbudsgiverne skulle give garanti for, at de tilbudte 
affaldsbeholdere havde mindst 10 års holdbarhed. 
 3) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet ved en kontakt med den 
valgte tilbudsgiver efter tilbudsafgivningen: Ikke taget til følge, da den 
pågældende kontakt havde fundet sted efter udbyderens tildelingsbeslut-
ning. Endvidere udtalt, at der ikke var grundlag for at gå ud fra, at udby-
deren havde evalueret tilbudene i strid med udbudsbetingelserne eller på 
anden måde havde favoriseret den valgte tilbudsgiver. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt i 2001. Resuméerne er opstillet i 
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen 
for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Indholdsfortegnelse vedrørende kendelsernes 
emner 
 
 
 
Tilbud var ikke unormalt lavt. Tilbud fra et interessentskab, som udbyderen var 
interessent i, kunne tages i betragtning. Der kunne lægges vægt på fordelen ved 
kun at have én entreprenør for hele entreprisen. Ikke opsættende virkning..................... 5 
Mistanke om inhabilitet hos udbyders indkøbschef udgjorde saglig begrundelse 
for annullation af udbudet. Ikke opsættende virkning...................................................... 6 
Forholdet mellem udvælgelseskriterier og tildelingskriterier. Udbyder måtte 
lægge vægt på dårlige erfaringer med en tilbudsgivers tidligere anpartsselskab, 
men måtte ikke lægge vægt på anpartsselskabets nuværende økonomiske forhold. 
Forskellige formelle overtrædelser af udbudsreglerne..................................................... 6 
Sømændenes Forbund var ikke klageberettiget efter Lov om færgefart .......................... 7 
Tvivlsomt, om ligebehandlingsprincippet gælder mellem en udbyder og en 
afdeling hos udbyderen, men ikke anledning til at tage stilling til spørgsmålet. 
Forskellig angivelse af et underkriterium i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne m.m. Ikke annullation..................................................................... 8 
En bestemmelse i udbudsbetingelserne om, at der kunne tages forbehold over for 
samtlige elementer i udbudsbetingelserne, var i strid med 
gennemsigtighedsprincippet. Det var i strid med udbudsreglerne, at udbyder 
forbeholdt sig at afvise alle tilbud. Annullation og pålæg om nyt udbud. Ikke 
opsættende virkning. ........................................................................................................ 9 
Fejlagtigt anført i udbudsbetingelserne, at underkriterierne var ikke-prioriterede. 
Forudsætning om, at der skal lægges vægt på tilbudsprisen. Ikke opsættende 
virkning. Ikke annullation.............................................................................................. 10 
Annullation af udbud af projektkonkurrence, fordi der ikke kunne prækvalificeres 
et tilstrækkeligt antal udenlandske ansøgere, var sagligt begrundet. Den meddelte 
begrundelse var dog ikke tilstrækkelig tydelig. Ikke opsættende virkning .................... 11 
Udbyder var berettiget og forpligtet til ikke at tage tilbud, der overskred et fastsat 
sidetal, i betragtning. Det var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, at udbyderen 
havde prækvalificeret flere tilbudsgivere end det angivne maksimale antal. Ikke 
opsættende virkning. Ikke annullation ........................................................................... 13 
Tilbud, der ikke opfyldte Arbejdstilsynets krav, var ukonditionsmæssigt. Udbyder 
kunne iværksætte et udbud efter forhandling, men overtrådte direktivet og 
generelle principper ved gennemførelsen. Under udbud efter forhandling må 
tilbudsgiverne ikke spilles prismæssigt ud mod hinanden ............................................. 15 
Uklarhed i udbudsbetingelserne i strid med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed. Henvendelse til tilbudsgivere i strid med 
ligebehandlingsprincippet og forhandlingsforbudet. Underkriterium ikke egnet til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Udbyder skulle have prissat 
forbehold om dagbøder. En evalueringsmodel var i strid med 
gennemsigtighedsprincippet. Annullation og påbud om lovliggørelse. Ikke 
opsættende virkning ....................................................................................................... 16 
En tilbudsgiver, der var koncerndeltager, havde på grund af uklare og 
ufuldstændige redegørelser til udbyder ikke bevist, at man rådede over de 
nødvendige ressourcer. Udbud efter forhandling var uberettiget, da tilbudene ikke 
var uegnede. Ikke taget stilling til, om Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, a er 
subsidiær i forhold til stk. 2. Rapport skal forelægges Kommissionen straks efter 
beslutningen om udbud efter forhandling. Fejl ad antallet af prækvalificerede. 
Forskellig angivelse af underkriterier i udbudsbekendtgørelse og 
udbudsbetingelser. Annullation. Ikke opsættende virkning. Ikke 
sagsomkostninger........................................................................................................... 18 
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Udbyder pålagt at betale erstatning ca. 200.000 kr. til potentiel tilbudsgiver som 
følge af uklarhed i udbud. Klageren havde ikke  tilsidesat sin 
tabsbegrænsningspligt ved at arbejde med udbudssagen. Sagsomkostninger ................ 19 
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Resuméer af kendelser fra Klagenævnet for Udbud 
afsagt 2001 
 
 
 
 
30. januar 2001. Dansk Transport og Logistik mod Haderslev Kom-
mune 
Tilbud var ikke unormalt lavt. Tilbud fra et interessentskab, som udbyderen 
var interessent i, kunne tages i betragtning. Der kunne lægges vægt på 
fordelen ved kun at have én entreprenør for hele entreprisen. Ikke opsæt-
tende virkning. 
 En kommune udbød indsamling og transport m.m. af affald som of-
fentligt udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet. I henhold til udbudet kunne 
der bydes på den samlede entreprise eller på dele af den. Tildelingskriteri-
et var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle under-
kriterier med nærmere angiven indbyrdes vægt.  
 Der indkom tilbud fra syv virksomheder, hvorefter kommunen beslut-
tede at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, et interessentskab, om he-
le entreprisen. Den pågældende tilbudsgiver havde afgivet det prismæs-
sigt laveste tilbud, ca. 6,2 mio. kr., hvilket var ca. 24% lavere end det 
næstlaveste tilbud. 
 En organisation havde forinden klaget til Klagenævnet over forskellige 
forhold i forbindelse med udbudet. Klagerens begæring om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at det var angivet forskelligt i udbudsbetingelserne og 
udbudsbekendtgørelsen, hvilke dele af entreprisen tilbudene kunne angå: 
Ikke taget til følge. Henvist til, at de forskellige formuleringer ikke inde-
bar nogen reel risiko for at bringe tilbudsgiverne i tvivl. 
 2) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 37 (om unormalt lave tilbud) ved ikke at have an-
modet den valgte tilbudsgiver om en redegørelse for dennes tilbud, der 
var unormalt lavt: Ikke taget til følge, allerede fordi den valgte tilbudsgi-
vers tilbud ikke kunne karakteriseres som unormalt lavt. 
 3) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud 
i betragtning, selvom det var unormalt lavt: Ikke taget til følge med be-
grundelse svarende til begrundelsen ad punkt 2. 
 4) Klage over, at tilbudene ifølge udbudsbetingelserne skulle vedlæg-
ges oplysning om bopæl og lokalkendskab for det anvendte mandskab: 
Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede, at udbyderen havde 
overtrådt EU's udbudsregler på dette punkt. 
 5) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, uanset at udbyderen var interessent i det interessent-
skab, som den valgte tilbudsgiver bestod af: Ikke taget til følge. Bl.a. 
henvist til, at interessentskabet ikke havde retlig mulighed for at påvirke 
udbyderens afgørelser i forbindelse med udbudet. Dog henvist til, at inte-
ressesammenfaldet som følge af udbyderens deltagelse i interessentskabet 
skulle tages i betragtning ved vurderingen af, om udbyderen havde for-
skelsbehandlet tilbudsgiverne, og at Klagenævnet ved sine øvrige afgørel-
ser i sagen havde taget dette forhold i betragtning. 
 6) Klage over, at udbyderen ved sit valg af den samme tilbudsgiver for 
hele entreprisen havde lagt vægt på administrative besparelser ved kun at 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 

 6 

have én entreprenør, uanset at dette hensyn ikke var angivet som under-
kriterium til tildelingskriteriet: Ikke taget til følge. Udtalt at udbyderen 
havde været berettiget og forpligtet til at tage de nævnte administrative 
besparelser i betragtning ved sin vurdering af, hvilket tilbud, der var det 
økonomisk mest fordelagtige. 
 Klagerens påstand om annullation af udbyderens beslutning om at ind-
gå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge med hen-
visning til, at der intet grundlag var for en sådan annullation. 
 
19. februar 2001. Zealand Care A/S mod Frederikshavn Kommune 
Mistanke om inhabilitet hos udbyders indkøbschef udgjorde saglig begrun-
delse for annullation af udbudet. Ikke opsættende virkning 
 En kommune udbød som begrænset udbud efter Tjenesteydelsesdirek-
tivet en drifts- og administrationsaftale for genbrugshjælpemidler. Der 
prækvalificeredes to virksomheder, der begge afgav tilbud. På et tids-
punkt derefter annullerede kommunen udbudet med henvisning til føl-
gende: Kommunens indkøbschef, der skulle fratræde sin stilling, og som 
havde deltaget i vurderingen af de to tilbud, havde haft drøftelser med den 
ene tilbudsgiver om ansættelse hos denne. 
 Den pågældende tilbudsgiver klagede til Klagenævnet over annullatio-
nen. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klageren fik ikke medhold i klagen. Klagenævnet henviste til, at mis-
tanken om inhabilitet ved bedømmelsen af tilbudene var en saglig be-
grundelse for annullationen. Også henvist til, at der ellers kunne befrygtes 
overtrædelse af ligebehandlingsprincippet. 
 
23. februar 2001. Kæmpes Taxi og Nordfyns Busser ved Hans Kæm-
pe mod Søndersø Kommune 
Forholdet mellem udvælgelseskriterier og tildelingskriterier. Udbyder måt-
te lægge vægt på dårlige erfaringer med en tilbudsgivers tidligere anparts-
selskab, men måtte ikke lægge vægt på anpartsselskabets nuværende øko-
nomiske forhold. Forskellige formelle overtrædelser af udbudsreglerne 
 En kommune udbød skolebuskørslen i kommunen som begrænset ud-
bud efter Tjenesteydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle underkriterier. Der prækva-
lificeres syv virksomheder, og fem af disse afgav tilbud. Udbyderen ind-
gik derefter kontrakter med nogle af tilbudsgiverne om kørslen i forskel-
lige distrikter.  
 En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over en række 
forhold i forbindelse med udbudet, og Klagenævnet tog nogle yderligere 
forhold op ex officio.  
 Klageren drev personlig virksomhed, men var anpartshaver i et an-
partsselskab, der tidligere havde udført kørsel for udbyderen. Anpartssel-
skabets udførelse af denne kørsel havde givet anledning til klager og måt-
te ophøre før kontraktperiodens udløb, og anpartsselskabet var under 
konkurs.  
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Det var i strid med EU's udbudsregler, at udbyderen havde fastsat 
»Økonomi, herunder bydernes soliditet« som underkriterium til tildelings-
kriteriet. Henvist til, at forhold af den pågældende karakter var indgået i 
prækvalifikationen, og at det nævnte underkriterium ikke var egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige bud ved en tjenesteydelse 
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som den aktuelle. Udbyderen havde ligeledes handlet i strid med EU's 
udbudsregler ved at lægge vægt på det omtalte underkriterium ved tilde-
lingsbeslutningen og havde tilsvarende handlet i strid med udbudsreglerne 
ved at lægge vægt på et underkriterium om »Materialets beskaffenhed«. 
 2) Et underkriterium om »Referencer fra lignende kørsel, herunder 
overholdelse af leverings- og afhentningstider« var ikke indholdsmæssigt 
sammenfaldende med et udvælgelseskriterium om oplysning om referen-
cer. Det nævnte underkriterium var endvidere egnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, og udbyderen havde derfor ikke 
handlet i strid med EU's udbudsregler ved at fastsætte det. 
 3) Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets ar-
tikel 24, stk. 1, 2. punktum (om alternative tilbud) ved ikke at fastsætte de 
mindstekrav, som alternative tilbud skulle opfylde, uanset at der ved ud-
budet var givet mulighed for alternative tilbud. 
 4) Udbyderen var ved sin vurdering af, om klagerens tilbud var det 
økonomisk mest fordelagtige, berettiget til at lægge vægt på oplysninger-
ne om det omtalte anpartsselskabs tidligere udførelse af kørsel. Udbyde-
ren var derimod uberettiget til at lægge vægt på anpartsselskabets nuvæ-
rende økonomiske forhold både ved afgørelsen af, om klageren skulle 
prækvalificeres, og ved vurderingen af klagerens tilbud. 
 5) Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets ar-
tikel 36  (om tildelingskriterier) ved at angive, at der ville blive lagt »sær-
lig« vægt på det økonomisk mest fordelagtige tilbud og ved at angive, at 
tildelingen »især« ville ske på grundlag af underkriterierne. Udbyderen 
havde desuden handlet i strid med bestemmelsen ved ikke at angive tilde-
lingskriteriet i udbudsbetingelserne, men kun i udbudsbekendtgørelsen. 
 6) Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets ar-
tikel 36 ved i udbudsbetingelserne at fastsætte, at man forbeholdt sig ret 
til frit at vælge mellem tilbudene og til frit at forkaste alle tilbud. 
 7) Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved 
at prækvalificere en virksomhed, der ikke ved anmodningen om prækvali-
fikation havde afgivet forskellige krævede oplysninger (soliditetserklæ-
ring, regnskaber, erklæring om omsætning, liste over udførte opgaver og 
beskrivelse af teknisk udstyr). Tilbudsgiverens anmodning om prækvali-
fikation havde været af følgende indhold: »Vi vil gerne anmode om at få 
lov til at deltage i Licitationen«. 
 
5. april 2001. Sømændenes Forbund i Danmark mod Nordjyllands 
Amt og Læsø Kommune 
Sømændenes Forbund var ikke klageberettiget efter Lov om færgefart 
 I henhold til Lov om færgefart (lov nr. 398 af 2. juni 1999) kan afgø-
relser om udbud i henhold til loven indbringes for Klagenævnet for Ud-
bud. Klageberettiget er enhver, der har retlig interesse i at klage. 
 Sømændenes Forbund i Danmark (Sømændenes Forbund) klagede 
over, at Nordjyllands Amt og Læsø Kommune har overtaget driften af 
færgeruten Frederikshavn-Læsø uden udbud. Forbundet gjorde gældende, 
at der skulle være foretaget udbud i henhold til en bestemmelse i loven, 
hvorefter der skal ske udbud af aftaler om at yde betaling for varetagelsen 
af samfundets behov for driften af en færgerute. 
 Amtet og kommunen gjorde i første række gældende, at Sømændenes 
Forbund ikke var klageberettiget. 
 Klagenævnet udtalte: 
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 Af forarbejderne til loven om færgefart fremgår, at den omtalte regel 
om pligt til udbud er indsat i loven på følgende baggrund: Udbud kræves 
ikke efter EU's udbudsdirektiver. Almindelige EU-retlige principper om 
gennemsigtighed og forbud mod forskelsbehandling på grundlag af natio-
nalitet gælder imidlertid, og overholdelsen af disse principper skal efter 
Kommissionens opfattelse sikres ved udbud med offentliggørelse på pas-
sende måde. 
 Klagenævnet udtalte videre: Retlig interesse og dermed klageadgang i 
medfør af loven om færgefart forudsætter herefter, at klageren har en no-
genlunde konkret begrundet interesse i, at der sker overholdelse af de EU-
retlige principper om gennemsigtighed og forbud mod forskelsbehand-
ling. Det var imidlertid ikke oplyst, at Sømændenes Forbund havde en så-
dan interesse, og forbundets interesse i at opnå overenskomst for det sej-
lende personale var klart ikke en retlig interesse, der er omfattet af loven. 
Det var uden betydning, at der ved bekendtgørelse om Klagenævnet for 
Udbud er givet klageadgang til nogle organisationer, som Sømændenes 
Forbund deltager i, allerede fordi denne klageadgang må antages at sigte 
til de pågældende organisationer selv og ikke underorganisationer. 
 Klagenævnet konstaterede herefter, at Sømændenes Forbund ikke var 
klageberettiget, og nævnet afviste derfor klagen. 
 
27. april 2001. Dansk Transport og Logistik mod Nykøbing Falster 
Kommune 
Tvivlsomt, om ligebehandlingsprincippet gælder mellem en udbyder og en 
afdeling hos udbyderen, men ikke anledning til at tage stilling til 
spørgsmålet. Forskellig angivelse af et underkriterium i udbudsbekendt-
gørelsen og udbudsbetingelserne m.m. Ikke annullation 
 En kommune udbød affaldsindsamlingen i kommunen som offentligt 
udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af nogle nærmere angivne 
underkriterier. 
 Der blev afgivet tilbud fra tre eksterne tilbudsgivere og fra kommunens 
renovationsafdeling. Det var ikke ved udbudet blevet oplyst, at renovati-
onsafdelingen ville give tilbud. Efter at kommunens rådgiver havde vur-
deret tilbudet fra renovationsafdelingen som det økonomisk mest fordel-
agtige bud, antog kommunen dette tilbud. 
 En organisation klagede til Klagenævnet over forskellige forhold i for-
bindelse med udbudet. Klagenævnet tog i hovedtræk stilling til klagen så-
ledes: 
 Klage over, at kommunen ikke ved udbudet havde oplyst, at der ville 
blive indhentet et kontroltilbud, og over, at kommunen ikke ved udbudet 
havde taget forbehold om annullation af udbudet, hvis kontroltilbudet vi-
ste sig at være det økonomisk mest fordelagtige: Ikke taget til følge bl.a. 
med henvisning til, at de påberåbte forhold ikke var en overtrædelse af 
EU's udbudsregler. 
 Klage over, at kommunen havde overtrådt EU's forhandlingsforbud og 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2 (om forbud mod forskelsbe-
handling) ved at have forhandlet med renovationsafdelingen om dennes 
tilbud: Ikke taget til følge med henvisning til, at det er tvivlsomt, om EU's 
forhandlingsforbud har betydning i forholdet mellem en udbyder og en 
afdeling hos udbyderen selv, og til, at der ikke var sket nogen favorisering 
af renovationsafdelingen. 
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 Klage over, at kommunen ikke inden den frist, der foreskrives i Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, havde givet en af de forbigåede til-
budsgivere begrundelse i overensstemmelse med bestemmelsen for, at 
den pågældende tilbudsgivers tilbud ikke var antaget: Erkendt af kommu-
nen og taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede forholdet. 
 Klage over, at et af underkriterierne til tildelingskriteriet var beskrevet 
forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne: Ikke taget til 
følge med henvisning til, at forholdet ikke havde medført nogen uklarhed, 
idet det var klart, at angivelsen i udbudsbekendtgørelsen havde karakter af 
et overbegreb i forhold til angivelsen i udbudsbetingelserne. 
 En påstand om annullation af kommunens beslutning om at tildele en-
treprisen til kommunens renovationsafdeling blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte i øvrigt: 
 De væsentligste klagepunkter gik ud på, at kommunen efter klagerens 
opfattelse havde favoriseret renovationsafdelingen på forskellig måde i 
strid med EU's ligebehandlingsprincip. Der var under Klagenævnets 
overvejelser om sagen fremkommet forskellige synspunkter med hensyn 
til, om dette princip kan anvendes i forholdet mellem en udbyder og en 
afdeling hos udbyderen selv, og spørgsmålet må karakteriseres som tvivl-
somt. Klagenævnet havde imidlertid ikke anledning til at tage stilling til 
spørgsmålet, allerede fordi der efter nævnets vurdering ikke var sket no-
gen usaglig favorisering af renovationsafdelingen. Realiteten i kommu-
nens antagelse af renovationsafdelingens tilbud var derfor, at kommunen 
annullerede udbudet, fordi den havde konstateret, at den selv kunne udfø-
re opgaven til en lavere pris end de eksterne tilbudsgivere. En annullation 
af et udbud med en sådan begrundelse er saglig og dermed ikke i strid 
med EU's udbudsregler. 
 Det centrale i de pågældende klagepunkter syntes i øvrigt at være, at 
kommunen efter klagerens opfattelse var erstatningsansvarlig over for de 
eksterne tilbudsgivere, fordi kommunen ikke ved udbudet havde oplyst, at 
der ville blive indhentet tilbud fra renovationsafdelingen, således at de 
eksterne tilbudsgivere ikke havde haft lejlighed til at forholde sig til, om 
de desuagtet ville afholde udgifterne til udarbejdelse af tilbud. Klagenæv-
net kunne imidlertid ikke tage stilling til dette spørgsmål, i hvert fald ikke 
på grundlag af de nedlagte påstande og parternes procedure. 
 
2. maj 2001. Forlaget Magnus A/S mod Told- og Skattestyrelsen 
En bestemmelse i udbudsbetingelserne om, at der kunne tages forbehold 
over for samtlige elementer i udbudsbetingelserne, var i strid med gennem-
sigtighedsprincippet. Det var i strid med udbudsreglerne, at udbyder for-
beholdt sig at afvise alle tilbud. Annullation og pålæg om nyt udbud. Ikke 
opsættende virkning. 
 En statsmyndighed udbød som offentligt udbud i henhold til Tjeneste-
ydelsesdirektivet leverancer i elektronisk form af domme og lovstof m.m. 
inden for sit område med henblik på optagelse på Internettet. Tildelings-
kriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af følgende 
underkriterier, der var angivet i ikke prioriteret rækkefølge: Leveringstid, 
pris og kvalitet. 
 Et forlag, der overvejede at give tilbud, fandt det uklart, hvad udbudet 
nærmere gik ud på m.m., og stillede derfor udbyderen forskellige spørgs-
mål om udbudet. Da udbyderens svar på spørgsmålene efter forlagets op-
fattelse ikke afhjalp uklarheden, tilkendegav forlaget over for udbyderen, 
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at udbudet var i strid med EU's udbudsregler, og at forlaget overvejede at 
klage til Klagenævnet, hvis udbudet fastholdtes, med deraf følgende risi-
ko for at udbudet måtte gå om. 
 Udbyderen fastholdt imidlertid udbudet. Det omtalte forlag afstod fra 
at afgive tilbud, og der indkom kun tilbud fra en enkelt tilbudsgiver, med 
hvem udbyderen indgik kontrakt. 
 Kort efter udbyderens tilkendegivelse om, at udbudet fastholdtes, ind-
gav det omtalte forlag klage til Klagenævnet over forskellige forhold i 
forbindelse med udbudet og begærede klagen tillagt opsættende virkning. 
Klagenævnet tog ikke begæringen om opsættende virkning til følge ud fra 
en afvejning af klagerens interesse i opsættende virkning over for den 
samfundsmæssige interesse i, at leverancen af tjenesteydelsen blev iværk-
sat i overensstemmelse med udbyderens planlægning. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 Klage over, at det i udbudsbetingelserne var angivet, at der kunne tages 
forbehold over for bestemmelserne i et kontraktsudkast, der indgik i ud-
budsbetingelserne: Taget til følge. Henvist til, at den pågældende angivel-
se sprogligt kunne forstås sådan, at der kunne tages forbehold over for 
samtlige elementer i udbudet. Det var herefter fuldstændig uklart, hvad 
der var udbudt, hvilket var i strid med det EU-retlige gennemsigtigheds-
princip, herunder det krav, der må anses indeholdt i EU's udbudsregler 
om, at et udbud skal indeholde en klar og præcis angivelse af, hvad der er 
udbudt. 
 Klage over, at underkriterierne til tildelingskriteriet var angivet i ikke 
prioriteret rækkefølge: Klagenævnet fandt ikke anledning til at tage stil-
ling til dette klagepunkt, bl.a. fordi det havde sammenhæng med forrige 
klagepunkt. 
 Klage over, at det i udbudsbetingelserne var angivet, at udbyderen 
kunne vælge at afvise alle tilbud: Taget til følge med henvisning til, at 
Klagenævnet i flere kendelser har fastslået, at udbyderen af et EU-udbud 
kun kan annullere udbudet, hvis der er saglig grund hertil, og at en be-
stemmelse i udbudet om, at udbyderen forbeholder sig ret til at forkaste 
alle tilbud, derfor er i strid med EU's udbudsregler. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutninger om at gennemføre 
udbudet i den foreliggende form og om at indgå kontrakt med tilbudsgive-
ren. 
 For det tilfælde, at udbyderen fortsat ønskede den omhandlede ydelse, 
pålagde Klagenævnet endvidere udbyderen at foretage et nyt udbud med 
en klar angivelse af, hvad der var udbudt. 
 Klagenævnet havde udsat behandlingen af en erstatningspåstand fra 
klageren på sin afgørelse vedrørende de øvrige klagepunkter, og Klage-
nævnet tilkendegav, at erstatningsspørgsmålet ville blive taget op særskilt 
efter kendelsens afsigelse. 
 
22. juni 2001. Kommune og Amts Revision Danmark mod Ikast 
Kommune 
Fejlagtigt anført i udbudsbetingelserne, at underkriterierne var ikke-priori-
terede. Forudsætning om, at der skal lægges vægt på tilbudsprisen. Ikke 
opsættende virkning. Ikke annullation 
 En kommune udbød revisionsopgaven i kommunen som begrænset ud-
bud efter Tjenesteydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet blev i udbudsbe-
tingelserne angivet som det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grund-
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lag af en længere række uprioriterede underkriterier, bl.a. medarbejdernes 
erfaring med revision af kommuners regnskaber og tilbudssummens stør-
relse.  
 Der prækvalificeredes 7 interesserede revisionsvirksomheder, hvoraf 6 
afgav tilbud, og kommunen indgik derefter kontrakt med en af tilbudsgi-
verne. En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over forskel-
lige forhold. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke taget 
til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde vægtet un-
derkriterierne til tildelingskriteriet, selvom underkriterierne var angivet i 
uprioriteret rækkefølge i udbudsbetingelserne: Taget til følge med hen-
visning til, at udbyderen havde foretaget en procentuel indbyrdes vægt-
ning af de enkelte underkriterier. Udbyderen havde herefter overtrådt Tje-
nesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2 (om angivelse af underkriterier) 
ved ikke i udbudsbetingelserne at anføre, at underkriterierne var priorite-
rede, uagtet underkriterierne skulle anvendes prioriteret. 
 Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde set helt bort 
fra underkriteriet pris: Ikke taget til følge med henvisning til, at der ikke 
var grundlag for at fastslå, at udbyderen reelt havde set bort fra tilbudspri-
serne. 
 Klagenævnet udtalte endvidere, at underkriteriet om erfaring ikke kun-
ne anvendes ved tildelingsbeslutningen, da kriteriet havde været anvendt 
ved prækvalifikationen. Kriteriet kunne dog fortolkes som særligt sigten-
de til erfaring med hensyn til socialområdet, men en præcisering havde 
været ønskelig. 
 Klagenævnet henviste desuden til, at et kriterium om »evne til spar-
ring«, der havde været anvendt ved tildelingsbeslutningen, ikke havde 
været nævnt i udbudsbetingelserne og derfor ikke kunne anvendes som 
underkriterium, medmindre udbyderen havde opfattet kriteriet som selv-
følgeligt. Også på dette punkt havde en præcisering været ønskelig. 
 Klagerens begæring om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning 
blev ud fra en samlet vurdering ikke taget til følge. 
 
12. juli 2001. Praktiserende Arkitekters Råd mod Kulturministeriet 
Annullation af udbud af projektkonkurrence, fordi der ikke kunne prækva-
lificeres et tilstrækkeligt antal udenlandske ansøgere, var sagligt begrun-
det. Den meddelte begrundelse var dog ikke tilstrækkelig tydelig. Ikke op-
sættende virkning 
 Kulturministeriet udbød som begrænset udbud i henhold til Tjeneste-
ydelsesdirektivet en projektkonkurrence vedrørende arkitekt- og ingeniør-
arbejdet ved opførelse af en tilbygning til et kunstmuseum.  
 Af udbudsbekendtgørelsen fremgik bl.a.: Der var på forhånd udpeget 
tre deltagere i projektkonkurrencen, nemlig to udenlandske virksomheder 
og en dansk virksomhed, og der påtænktes herudover prækvalificeret fire 
virksomheder som deltagere. Deltagerne udvalgtes på grundlag af deres 
faglige og økonomiske formåen ud fra reference til udførelse af lignende 
opgaver, revisorattesteret oplysning om omsætning og egenkapital og op-
lysning om virksomhedens medarbejderantal. Bedømmelseskomitéen 
kunne udvælge en til tre vindere af konkurrencen. Anmodningerne om 
prækvalifikation kunne udfærdiges på dansk eller engelsk. 
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 30 danske og 11 udenlandske virksomheder anmodede om prækvalifi-
kation. Ingen af de udenlandske virksomheder afgav tilstrækkelige oplys-
ninger og dokumentation til, at de kunne prækvalificeres, og 13 af de dan-
ske virksomheder gjorde det heller ikke. 
 Udbyderen besluttede at annullere udbudet og iværksætte et nyt udbud. 
I et brev til ansøgerne begrundede udbyderen annullationen med, at kun 
14 af ansøgningerne indeholdt fuldstændige oplysninger om ansøgernes 
formåen, at der således generelt manglede revisorattesteret oplysning om 
omsætning og egenkapitel og om medarbejderantal, og at mange ansøg-
ninger især ikke indeholdt oplysning om ansøgernes formåen med hensyn 
til ingeniørarbejderne. Udbyderen udtalte videre, at 14 ansøgere ikke ud-
gjorde et tilstrækkeligt stort udvælgelsesgrundlag for at sikre et tilfreds-
stillende konkurrencegrundlag, og at dette forhold forstærkedes af, at man 
i kraft af det store antal indkomne ansøgninger havde konstateret en bety-
delig interesse for at blive prækvalificeret til deltagelse i konkurrencen. 
 Den nye udbudsbekendtgørelse svarede til den tidligere, men indeholdt 
en tilføjelse om, at både arkitekten og ingeniøren skulle give oplysninger-
ne om faglig og økonomisk formåen, og at ansøgninger uden den ønskede 
dokumentation herfor ikke ville blive taget i betragtning. Også ved det 
andet udbud var der på forhånd udpeget to udenlandske virksomheder og 
en dansk virksomhed. 
 Under det andet udbud anmodede 25 danske og 14 udenlandske virk-
somheder om prækvalifikation. 21 danske og 7 udenlandske virksomhe-
der afgav tilstrækkelige oplysninger og dokumentation til, at de kunne 
prækvalificeres. 
 Det andet udbud var ved Klagenævnets behandling af sagen gennem-
ført. Der blev under dette udbud prækvalificeret to udenlandske og to 
danske virksomheder, således at der i alt i projektkonkurrencen deltog fire 
udenlandske og tre danske virksomheder. 
 Det kunstmuseum, som sagen angår, har en betydningsfuld samling af 
kunst af franske impressionister, og museet mener at have potentiale til at 
blive drevet som et internationalt museum. Gennemførelsen af en interna-
tional projektkonkurrence med hensyn til den omhandlede tilbygning 
havde til formål at give tilbygningen høj international standard og at bi-
drage til at befæste museets navn i udlandet. Museet har planer om inter-
nationale udstillinger og samarbejde med udenlandske museer i forbindel-
se med den udvidelse af museet, som tilbygningen medfører.  
 På denne baggrund ønskede udbyderen, at fire af deltagerne i projekt-
konkurrencen skulle være udenlandske virksomheder, dvs. at der skulle 
prækvalificeres mindst to udenlandske virksomheder ud over de to uden-
landske virksomheder, der var udpeget på forhånd. Dette ønske kunne 
imidlertid ikke opfyldes ved det første udbud, da ingen af de udenlandske 
ansøgere havde givet tilstrækkelige oplysninger og dokumentation til at 
kunne prækvalificeres. Ønsket forventedes derimod at kunne opfyldes ved 
det andet udbud.  
 Kort efter annullationen af det første udbud og iværksættelsen af det 
andet udbud indgav en dansk arkitektorganisation klage til Klagenævnet. 
Klageren gjorde gældende, at annullationen af det første udbud ikke var 
sagligt begrundet og derfor var uberettiget. Klagerens påstand om opsæt-
tende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte: Udbyderens ønske om, at mindst fire af deltager-
ne i projektkonkurrencen skulle være udenlandske virksomheder, var på 
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baggrund af projektkonkurrencens karakter et lovligt hensyn. Udbyderen 
havde endvidere en berettiget forventning om, at der under et nyt udbud 
kunne prækvalificeres udenlandske virksomheder. Udbyderens annulla-
tion af det første udbud var således sagligt begrundet i udbyderens særlige 
ønsker med hensyn til opførelsen af tilbygningen og projektkonkurrencen. 
 Klageren fik således ikke medhold. 
 Klagenævnet påpegede dog, at den begrundelse for annullationen af 
det første udbud, som udbyderen meddelte ansøgerne, ikke var tilstrække-
lig tydelig. 
 Indbragt for domstolene, men afgørelsen stadfæstet ved Østre Lands-
rets dom af 3. maj 2002 i sag 1. afd. B-2585-01. 
 
6. august 2001. Oxford Research A/S mod Faaborg Kommune 
Udbyder var berettiget og forpligtet til ikke at tage tilbud, der overskred et 
fastsat sidetal, i betragtning. Det var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, 
at udbyderen havde prækvalificeret flere tilbudsgivere end det angivne 
maksimale antal. Ikke opsættende virkning. Ikke annullation  
 En kommune udbød for 9 kommuner som begrænset udbud i henhold 
til Tjenesteydelsesdirektivet forskellige konsulentydelser med henblik på 
at tiltrække arbejdspladser til kommunernes område. Der prækvalificere-
des 11 virksomheder, hvoraf 9 indgav tilbud.  
 I udbudsbetingelserne var angivet, at tilbud maksimalt måtte omfatte 
15 sider eksklusive bilag, og at tilbud skulle udformes som en projektbe-
skrivelse, der indeholdt en række nærmere angivne punkter. Det var des-
uden angivet, at ressourcer og det tidsmæssige forløb skulle beskrives i et 
bilag 1. 
 Efter tilbudsfristens udløb meddelte udbyderen tre af tilbudsgiverne, at 
deres tilbud ikke ville blive taget i betragtning, fordi de indeholdt over 15 
sider, og udbyderen indgik derefter kontrakt med en af de øvrige tilbuds-
givere. En af de tre tilbudsgivere, hvis tilbud ikke var blevet taget i be-
tragtning, klagede til Klagenævnet herover. Klagerens begæring om op-
sættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klageren, hvis tilbud havde omfattet 21 sider samt nogle bilag, gjorde 
gældende: Udbyderens begrænsning af tilbudenes sideantal til 15 var 
upræcis, da omfanget af en sides indhold afhænger af den typografiske 
opstilling, og der var ikke i udbudsbetingelserne fastsat et maksimalt side-
tal for bilagene. Antallet af sider inklusive bilag i tilbudene var da også 
meget varierende fra ingen bilag til 49 sider bilag. Overskridelsen af det 
fastsatte sideantal i klagerens tilbud var herefter ikke en grundlæggende 
tilsidesættelse af udbudsbetingelserne, der kunne føre til, at tilbudet ikke 
skulle tages i betragtning. 
 Klagenævnet tog nogle yderligere spørgsmål op ex officio og udtalte: 
 En udbudsbetingelse, hvorefter et tilbud kun må omfatte et bestemt an-
tal sider, har kun mening, hvis den forstås efter sit indhold, og dette gæl-
der også, selvom der ikke til betingelsen er knyttet forskrifter om, hvor 
mange ord der må være på en side. Udbyderen havde herefter været beret-
tiget og forpligtet til ikke at tage de tre tilbud, hvis sideantal oversteg 15, i 
betragtning, og det var uden mening at hævde, at udbyderen skulle have 
vurderet, om der var tale om en grundlæggende tilsidesættelse af udbuds-
betingelserne. Klageren fik således ikke medhold i klagen. 
 Efter en gennemgang af samtlige tilbud kunne Klagenævnet konstate-
re, at de tilbud med bilag 1, som udbyderen havde taget i betragtning, alle 
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indeholdt de foreskrevne oplysninger med fordeling af oplysningerne 
mellem tilbudene og bilag 1 i overensstemmelse med udbudsbetingelser-
ne, samt at ingen af de pågældende tilbud var på mere end 15 sider. 
 Udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 
27, stk. 2 ved at prækvalificere 11 virksomheder, uagtet det i udbudsbe-
kendtgørelsen var fastsat, at der maksimalt ville blive prækvalificeret 10 
virksomheder.  
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at 
indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge. 
  
20. august 2001. Svend B. Thomsen Varde A/S mod Blåvandshuk 
Kommune 
En tilbudsgiver tillagt erstatning for forgæves afholdte udgifter til udar-
bejdelse af tilbud. En virksomhed, der ikke havde givet tilbud, havde ikke 
retlig interesse i at klage. Klagenævnet har ikke hjemmel til at pålægge en 
ordregiver at gennemføre en udbudsforretning 
 Sagen angik tømning af kloaktanke for en kommune. Ved kendelse af 
27. september 2000 annullerede Klagenævnet kommunens beslutning i 
forbindelse med et offentligt udbud om at indgå kontrakt med en tilbuds-
giver som følge af, at kommunen på nærmere angivne punkter havde 
overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet. Klagen var indgivet af en af de andre 
tilbudsgivere. 
 Ved udbudsbekendtgørelse af 2. maj 2001 udbød kommunen på ny op-
gaven som offentligt udbud. Klageren i den sag, der var afgjort ved ken-
delsen af 27. september 2000, klagede herefter atter til Klagenævnet.  
 Under den nye sag nedlagde klageren følgende påstande (litreringen 
nedenfor er anderledes end i kendelsen): 
 1) Klagenævnet skulle konstatere, at udbud nr. 2 ikke var gennemført 
hurtigt nok efter Klagenævnets afgørelse i den første sag. 
 2) Klagenævnet skulle annullere udbud nr. 2. Klageren gjorde herved 
gældende, at udbud nr. 2 var foretaget med en urimelig og unødvendig 
forsinkelse, og at det var behæftet med forskellige mangler.  
 3) Klagenævnet skulle pålægge kommunen at foretage et nyt udbud 
inden en nærmere fastsat frist. Klageren gjorde herved det samme gæl-
dende som anført under 2). 
 4) Klageren påstod sig tillagt erstatning i forbindelse med det første 
udbud. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 Ad 1) til 3): Klagen afvistes med henvisning til, at klageren ikke havde 
retlig interesse og derfor ikke havde klageadgang som følge af, at klage-
ren ikke havde afgivet tilbud under udbud nr. 2. Desuden henvist til, at 
Klagenævnet ikke har hjemmel til at påbyde en ordregiver at gennemføre 
en udbudsforretning, hvorfor den under 3) nævnte påstand også af denne 
grund afvistes.  
 Ad 4): Det pålagdes kommunen til klageren at betale en erstatning på 
8.500 kr. svarende til klagerens direkte forgæves afholdte udgifter til ud-
færdigelsen af klagerens tilbud under det første udbud. 
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14. september 2001. Judex A/S mod Århus Amt 
Tilbud, der ikke opfyldte Arbejdstilsynets krav, var ukonditionsmæssigt. 
Udbyder kunne iværksætte et udbud efter forhandling, men overtrådte 
direktivet og generelle principper ved gennemførelsen. Under udbud efter 
forhandling må tilbudsgiverne ikke spilles prismæssigt ud mod hinanden 
 Et amt udbød som offentligt udbud i henhold til Indkøbsdirektivet le-
vering og servicering af udstyr til iltbehandling af iltkrævende patienter i 
disses eget hjem.  
 Et sådant udstyr består traditionelt dels af en såkaldt koncentrator, der 
udvinder ilt fra luften til patienternes indånding gennem en slange, dels af 
iltflasker, som leveres regelmæssigt til patienterne i fyldt stand, og som 
patienterne kan bære på sig og indånde ilt fra, medens de færdes i og uden 
for hjemmet. Et udstyr af den beskrevne karakter er i sagen omtalt som en 
traditionel løsning. 
 Det fremgik imidlertid af udbudsbekendtgørelsen, at der kun ønskedes 
tilbud på en såkaldt kombinationsløsning. Et kombinationsløsning er en 
teknisk nydannelse. Den består af et apparat, der tjener både som koncen-
trator og som påfyldningsapparat for nogle særlige bærbare iltflasker. 
 Der indkom tilbud fra en enkelt virksomhed, Judex A/S (Judex). I 
overensstemmelse med udbudet angik tilbudet en kombinationsløsning. 
Det tilbudte udstyr krævede Arbejdstilsynets godkendelse. Denne god-
kendelse forelå imidlertid ikke ved tilbudets afgivelse, men blev først 
meddelt flere måneder senere. Endvidere opfyldte det tilbudte udstyr på et 
mindre væsentligt punkt ikke specifikationerne i udbudet. 
 Udbyderen iværksatte herefter et udbud efter forhandling efter Ind-
købsdirektivets artikel 6. Udbyderen indkaldte Judex og nogle andre virk-
somheder til forhandling og besluttede efter forhandlingerne at indgå kon-
trakt med en af de andre virksomheder, i første række omfattende en tra-
ditionel løsning. 
 Judex klagede derefter til Klagenævnet over forskellige forhold i for-
bindelse med udbudet.  
 Udbyderen gjorde under sagen gældende, at man havde været beretti-
get til at iværksætte et udbud efter forhandling i henhold til Indkøbsdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, a (om udbud efter forhandling, hvis der ikke er ind-
kommet egnede bud).  
 Klagenævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klagenævnet henviste til, at den nødvendige godkendelse fra Ar-
bejdstilsynet af det af Judex tilbudte udstyr ikke forelå ved tilbudets afgi-
velse, men først blev meddelt flere måneder senere. Som følge heraf, og 
da der ikke i udbudet var klare holdepunkter for noget andet, var Judex' 
tilbud ukonditionsmæssigt eller uantageligt, jfr. herved Indkøbsdirektivets 
artikel 6, stk. 2 (om udbud efter forhandling, hvis der kun er indkommet 
ikke forskriftsmæssige eller uantagelige bud). Udbyderen var derfor for-
pligtet til ikke at tage tilbudet i betragtning. 
 2) Udbyderen havde herefter været berettiget til at iværksætte et udbud 
efter forhandling i henhold til Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, og mu-
ligvis også som hævdet efter artikel 6, stk. 3, a. Udbyderen havde imidler-
tid ikke overholdt forskrifterne i disse bestemmelser, idet udbudsbetingel-
serne var blevet ændret fra kun at omfatte en kombinationsløsning til også 
at kunne omfatte en traditionel løsning. Dette var en væsentlig ændring i 
forhold til de oprindelige udbudsbetingelser, hvilket ikke må finde sted 
efter nogen af bestemmelserne. Endvidere havde udbyderen ikke over-
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holdt forskriften i artikel 6, stk. 3, a om, at der skal forelægges Kommis-
sionen en rapport. 
 3) Udbyderen havde overtrådt direktivets artikel 6 ved at have iværksat 
et udbud efter forhandling uden forinden at have givet Judex en klar og 
udtrykkelig meddelelse om, at det oprindelige offentlige udbud var annul-
leret, idet artikel 6, stk. 2, og stk. 3, a må forstås sådan, at procedurerne i 
henhold til dem først kan iværksættes, når der er givet de oprindelige til-
budsgivere en sådan meddelelse. Udbyderen havde desuden herved over-
trådt direktivets artikel 7, stk. 2 (hvorefter en meddelelse om, at der ikke 
vil blive tildelt en ordre, skal gives hurtigst muligt). 
 4) Udbyderen havde tilsidesat det EU-retlige ligebehandlingsprincip 
ved under udbudet efter forhandling at have givet de andre virksomheder, 
men ikke Judex, mulighed for at byde på en traditionel løsning i stedet for 
en kombinationsløsning. 
 5) Udbyderen havde overtrådt det EU-retlige gennemsigtighedsprincip 
som følge af, at det havde været uoverskueligt for Judex, hvad udbyderen 
foretog sig med hensyn til udbudet, efter at udbyderen havde besluttet at 
iværksætte et udbud efter forhandling. 
 6) Udbyderen havde overtrådt de EU-retlige principper om gennemsig-
tighed og ligebehandling ved under udbudet efter forhandling at presse 
flere af tilbudsgiverne til at nedsætte tilbudsprisen med henvisning til, at 
den var højere end en af de andre tilbudsgiveres tilbudspris. Klagenævnet 
udtalte herved, at udbudsformen udbud efter forhandling i henhold til 
Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, og stk. 3, har karakter af en snæver 
undtagelse, der har til formål at løse de problemer, der følger af, at ingen 
tilbudsgiver har tilbudt den ydelse, som udbyderen har udbudt, og at be-
stemmelserne efter deres indhold sigter på at give mulighed for en vis be-
grænset tilpasning af den udbudte ydelse, men at de ikke kan antages at 
give udbyderen adgang til at spille tilbudsgiverne prismæssigt ud mod 
hinanden. Klagenævnet udtalte videre, at også ved anvendelsen af de om-
talte bestemmelser skal de grundlæggende principper bag EU's udbudsdi-
rektiver overholdes, og selvom bestemmelserne muligvis i et vist omfang 
giver udbyderen adgang til at foretage prisforhandlinger, skal sådanne 
prisforhandlinger foregå under overholdelse af det EU-retlige gennemsig-
tighedsprincip. 
 Opretholdt ved Vestre Landsrets dom af 16. marts 2004 i sagerne B-
2567-01 og B-1979-02. 
 
24. oktober 2001. Eiland Electric A/S mod Vestsjællands Amt 
Uklarhed i udbudsbetingelserne i strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed. Henvendelse til tilbudsgivere i strid med li-
gebehandlingsprincippet og forhandlingsforbudet. Underkriterium ikke 
egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Udbyder skul-
le have prissat forbehold om dagbøder. En evalueringsmodel var i strid 
med gennemsigtighedsprincippet. Annullation og påbud om lovliggørelse. 
Ikke opsættende virkning 
 Sagen angik el-entreprisen ved opførelsen af en nybygning til et of-
fentligt sygehus. Entreprisen blev udbudt som begrænset udbud i henhold 
til Bygge- og anlægsdirektivet. Der blev afgivet tilbud fra fem prækvalifi-
cerede virksomheder. En af tilbudsgiverne klagede til Klagenævnet over 
en række forhold i forbindelse med udbudet. En begæring fra Klageren 
om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
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 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbud, der ikke indeholdt en 
produktspecifikation, i betragtning: Ikke taget til følge med henvisning til, 
at  det var uklart, i hvilket omfang udbudsbetingelserne stillede krav om 
angivelse af produkter i tilbudene, og at udbudsbetingelserne kunne for-
stås således, at der kun skulle gives oplysning om produkter, der ikke sva-
rede til nogle referenceprodukter eller udbudsbetingelsernes angivelser 
om produkter i øvrigt. 
 Klagenævnet henviste imidlertid til, at den omtalte uklarhed i udbuds-
betingelserne havde åbnet mulighed for vilkårlig forskelsbehandling af de 
bydende, hvilket var i strid med ligebehandlingsprincippet, og at uklarhe-
den desuden var i strid med gennemsigtighedsprincippet, herunder det 
krav, der må anses indeholdt i EU's udbudsregler om, at udbud skal inde-
holde en klar og præcis angivelse af det udbudte. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbud med angivelse af et be-
stemt produkt i betragtning: Ikke taget til følge, da der ikke var frem-
kommet oplysninger, der kunne begrunde dette. 
 3) Klage over, at udbyderen efter tilbudenes modtagelse havde anmo-
det nogle af tilbudsgiverne om at give oplysning om produkter: Taget til 
følge med henvisning til, at der var tale om grundlæggende elementer i 
tilbudene, og at udbyderens henvendelse til de pågældende tilbudsgivere 
derfor var i strid med ligebehandlingsprincippet og forhandlingsforbudet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde anvendt »teknisk værdi« som un-
derkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«. 
Taget til følge med henvisning til, at det nævnte underkriterium var uden 
mening som følge af, det ikke kunne fastslås, at udbudsbetingelserne stil-
lede et ubetinget krav om oplysning af produkter i tilbudene. Underkrite-
riet havde herefter været uegnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige bud, hvilket var i strid med de EU-retlige principper om gen-
nemsigtighed og ligebehandling. 
 5) Klage over, at udbyderen ikke havde prissat forbehold i nogle af til-
budene med hensyn til dagbødernes størrelse: Taget til følge med henvis-
ning til, at forbehold om dagbødernes størrelse kan have væsentlig øko-
nomisk værdi, og at udbyderen derfor enten må prissætte et sådant forbe-
hold eller undlade at tage det pågældende tilbud i betragtning. Det var 
herefter i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen havde taget 
de omtalte tilbud i betragtning uden at prissætte forbeholdene. 
 6) Klage over en evalueringsmodel, der var anvendt ved vurderingen af 
tilbudene: Taget til følge. Henvist til, at modellen efter sit indhold kunne 
føre til absurde resultater, og at den derfor var uden mening. Desuden 
henvist til, at modellen var i strid med en angivelse i udbudsbetingelserne 
af, at den tekniske værdi ville blive vægtet med 1/3 og prisen med 2/3, 
idet modellen reelt alene havde lagt vægt på tilbudsprisen. De omtalte 
forhold var i strid med gennemsigtighedsprincippet. 
 En klage over modellens konkrete anvendelse blev dog ikke taget til 
følge, da der ikke var grundlag for at gå ud fra, at udbyderens vurdering af 
de enkelte tilbuds tekniske værdi havde været usaglig. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at udbyde el-
entreprisen i den foreliggende form og om at tildele entreprisen til en af 
tilbudsgiverne. Klagenævnet pålagde endvidere udbyderen at lovliggøre 
udbudsforretningen ved at udbyde el-entreprisen på ny. 
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 Klagenævnet henviste herved til karakteren af udbyderens overtrædel-
se af EU's udbudsregler. Klagenævnet henviste desuden til, at klagen blev 
indgivet kort efter, at klageren blev gjort bekendt med de forhold, der be-
grundede klagen, og til, at klageren ved klagens indgivelse begærede op-
sættende virkning. 
 
26. oktober 2001. Eterra A/S mod Esbjerg Kommune 
En tilbudsgiver, der var koncerndeltager, havde på grund af uklare og 
ufuldstændige redegørelser til udbyder ikke bevist, at man rådede over de 
nødvendige ressourcer. Udbud efter forhandling var uberettiget, da tilbu-
dene ikke var uegnede. Ikke taget stilling til, om Indkøbsdirektivets artikel 
6, stk. 3, a er subsidiær i forhold til stk. 2. Rapport skal forelægges Kom-
missionen straks efter beslutningen om udbud efter forhandling. Fejl ad an-
tallet af prækvalificerede. Forskellig angivelse af underkriterier i udbuds-
bekendtgørelse og udbudsbetingelser. Annullation. Ikke opsættende virk-
ning. Ikke sagsomkostninger 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til Indkøbsdirek-
tivet indkøb af programmel til en IT-løsning vedrørende en nærmere an-
givet funktion. Udbyderen prækvalificerede seks virksomheder, hvoraf 
fem afgav tilbud. Straks efter tilbudenes modtagelse besluttede udbyderen 
ikke at tage tre af tilbudene i betragtning som følge af, at de var ukondi-
tionsmæssige. 
 Samtidig annullerede udbyderen udbudet med henvisning til, at de to 
resterende tilbud ikke var sammenlignelige, og iværksatte et udbud efter 
forhandling med de to tilbudsgivere i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 
6, stk. 3, a (om udbud efter forhandling, når der ikke er indkommet egne-
de bud). 
 Nogen tid efter meddelte udbyderen den ene af de to tilbudsgivere, 
Merkantildata Danmark A/S, at man alligevel ikke ville inddrage denne 
tilbudsgiver i udbudet efter forhandling. Udbyderen besluttede endvidere 
at indgå kontrakt med den anden af de tilbageblevne tilbudsgivere. Kon-
trakten er imidlertid ikke indgået, da den pågældende tilbudsgiver er gået 
konkurs. 
 Merkantildata Danmark A/S klagede til Klagenævnet over udbyderens 
beslutning om alligevel ikke at inddrage klageren i udbudet under for-
handling. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke taget til 
følge.  
 Klagenævnet konstaterede under sagen, at klagerens rette betegnelse 
var Eterra A/S. 
 Klagenævnet tog ved kendelsen stilling til klagen (punkt 1) og til en 
række yderligere spørgsmål, som Klagenævnet tog op ex officio (punkt 2-
5). Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Ad klagen, dvs. klagen over, at klageren alligevel ikke var inddraget 
i udbudet efter forhandling: Ikke taget til følge. Herved henvist til (kort 
gengivet), at klageren indgik i en koncern, og at det havde været uklart, 
med hvilket selskab i koncernen der skulle indgås kontrakt, og hvilket el-
ler hvilke selskaber i koncernen, der skulle opfylde kontrakten. Bl.a. ud-
talt, at klageren ikke havde bevist, at klageren virkelig rådede over de 
virksomheders ressourcer, der var nødvendige for at opfylde kontrakten. 
Klagenævnet henviste herved til EF-domstolens dom af 2. december 1999 
i sagen Holst Italia. 
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 2) Udtalt, at udbyderen ikke havde været berettiget til at annullere ud-
budet og iværksætte et udbud efter forhandling i medfør af Indkøbsdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, a, idet de to konditionsmæssige tilbud ikke kunne 
karakteriseres som »ikke egnede«, jfr. bestemmelsen. Udbyderen havde 
alene gjort gældende, at man havde anset de to tilbud som ikke egnede, 
fordi de ikke var sammenlignelige. 
 Klagenævnet udtalte herved, at nævnet ikke havde taget stilling til, om 
artikel 6, stk. 3, a kun kan anvendes, når samtlige bud er uforskriftsmæs-
sige eller uantagelige, jfr. direktivets artikel 6, stk. 2. 
 3) Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 6, 
stk. 3, a ved ikke at have forelagt Kommissionen en rapport straks efter 
sin beslutning om at iværksætte et udbud efter forhandling i medfør af be-
stemmelsen. 
 4) Udtalt, at udbyderen havde handlet i strid med Indkøbsdirektivets 
artikel 26, stk. 2, (om tildelingskriterier) som følge af, at udbudsbetingel-
sernes angivelse af, hvor mange virksomheder, der ville blive blive præ-
kvalificeret, var upræcis, og som følge af, at udbyderen havde prækvalifi-
ceret seks virksomheder, selvom udbudsbetingelserne måtte forstås såle-
des, at der maksimalt ville blive prækvalificeret fem virksomheder. 
 5) Udtalt, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 26, 
stk. 2, (om tildelingskriterier) som følge af, at udbudsbetingelsernes angi-
velse af underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest for-
delagtige bud« indeholdt flere underkriterier end den tilsvarende angivel-
se i udbudsbekendtgørelsen. Herved udtalt, at når en udbyder vælger at 
angive underkriterierne allerede i udbudsbekendtgørelsen, er udbyderen 
som udgangspunkt ikke berettiget til senere at ændre underkriterierne. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at iværksætte et 
udbud efter forhandling. 
 Det pålagdes ikke udbyderen at betale sagsomkostninger til klageren. 
 
22. november 2001. Forlaget Magnus A/S mod Told- og Skattestyrel-
sen (erstatning) 
Udbyder pålagt at betale erstatning ca. 200.000 kr. til potentiel til-
budsgiver som følge af uklarhed i udbud. Klageren havde ikke  tilsidesat 
sin tabsbegrænsningspligt ved at arbejde med udbudssagen. Sagsom-
kostninger 
 Kendelsen er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 2. maj 2001 i 
samme sag. 
 Sagen angik et udbud af leverancer i elektronisk form af domme og 
lovstof m.m. inden for skatteområdet.  
 Efter en klage fra en virksomhed, der ikke havde afgivet tilbud, annul-
lerede Klagenævnet ved kendelsen af 2. maj 2001 udbyderens beslutnin-
ger om at foretage udbudet i den foreliggende form og om at indgå kon-
trakt med en tilbudsgiver. Baggrunden herfor var, at udbudsbetingelserne 
havde været udformet på en sådan måde, at det havde været fuldstændig 
uklart, hvad der var udbudt, hvilket var i strid med gennemsigtighedsprin-
cippet. 
 Den efterfølgende kendelse angik klagerens erstatningskrav på ca. 
228.000 kr. i anledning af udbudet. Beløbet bestod dels af interne udgifter 
på ca. 103.000 kr., dvs. arbejdsløn til klagerens medarbejdere for arbejde 
med udbudssagen, dels eksterne udgifter på ca. 125.000 kr., dvs. udgifter 
til advokat og et sagkyndigt responsum. 
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 Klagenævnet fremsatte nogle generelle bemærkninger om de erstat-
ningsregler, der er gældende for ordregivernes erstatningsansvar for over-
trædelse af EU's udbudsregler. Klagenævnet udtalte herunder, at dansk 
rets almindelige erstatningsregler skal følges inden for disses sædvanlige 
rammer, men tillige således, at der ved erstatningsafgørelserne skal vare-
tages præventive hensyn, således at afgørelserne kan bidrage til at motive-
re ordregiverne til at overholde EU's udbudsregler.  
 Om den konkrete sag bemærkede Klagenævnet: 
 På baggrund af de generelle bemærkninger fandt Klagenævnet det til-
strækkeligt godtgjort, at de påberåbte eksterne udgifter på ca. 125.000 kr. 
var påført klageren ved udbyderens væsentlige overtrædelse af udbuds-
reglerne. Udbyderen skulle derfor erstatte dette beløb. 
 På baggrund af de generelle bemærkninger fandtes det endvidere til-
strækkeligt godtgjort, at de påberåbte interne udgifter på ca. 103.000 kr. 
angik klagerens arbejde med udbudssagen. Arbejdet havde været spildt, 
og dette spild måtte som udgangspunkt anses for påført klageren ved ud-
byderens væsentlige overtrædelse af udbudsreglerne. 
 Klagenævnet henviste imidlertid til, at de pågældende medarbejdere 
hos klageren var fastansatte, og til, at enhver potentiel tilbudsgiver må 
være indstillet på at afholde forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
Klagenævnet fastsatte herefter en skønsmæssig erstatning på 75.000 kr. 
vedrørende klagerens interne udgifter. 
 Klagenævnet pålagde således udbyderen at betale en erstatning til kla-
geren på ca. 200.000 kr.. Det pålagdes desuden udbyderen at betale 
20.000 kr. i sagsomkostninger vedrørende den mundtlige forhandling for 
Klagenævnet af erstatningsspørgsmålet. 
 Udbyderen havde gjort gældende, at klageren havde tilsidesat sin tabs-
begrænsningspligt ved at arbejde med udbudssagen på trods af, at klage-
ren havde anset udbudet for uklart, men Klagenævnet fandt ikke grundlag 
for at tilslutte sig dette synspunkt. 
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Dette hæfte indeholder resuméer af de kendelser, som Klagenævnet for 
Udbud har afsagt i 2000. Resuméerne er opstillet i kronologisk orden ef-
ter afgørelsesdato. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom træffes ikke i kendelsesform. Resuméerne indehol-
der derfor ikke egentlige beskrivelser af Klagenævnets afgørelser om op-
sættende virkning. Hvis der under forberedelsen af en sag, der er afsluttet 
med kendelse, er truffet afgørelse med hensyn til, om klagen skal tillæg-
ges opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet af sagen. 
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Resuméer af kendelser fra Klagenævnet for Udbud 
afsagt i 2000 
 
 
 
9. februar 2000. Praktiserende Arkitekters Råd mod Udenrigsmini-
steriet 
Forskellige overtrædelser af Tjenesteydelsesdirektivet, herunder at der var 
gennemført udbud efter forhandling. Udbyders beslutning om at indgå 
kontrakt annulleret 
 Udenrigsministeriet udbød i 1999 en totalrådgivningsopgave med hen-
syn til arkitekt-, ingeniør- og landskabsarkitektvirksomhed ved restaure-
ring og ombygning af en ældre villa, der skulle anvendes som dansk am-
bassadørbolig i Berlin. Udbudet blev foretaget som udbud efter forhand-
ling i medfør af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, c (hvorefter 
der kan ske udbud efter forhandling, hvis tjenesteydelsen ikke kan speci-
ficeres tilstrækkelig nøjagtigt til, at der kan indgås aftale ved at vælge det 
bedste bud i henhold til reglerne for offentligt eller begrænset udbud). 
 Som tildelingskriterium var i udbudsbetingelserne angivet, at der søg-
tes et ydedygtigt planlægningsteam med erfaring i lignende byggearbejder 
i de sidste 10 år og med i erfaring i forholdet til bygningsmyndighederne. 
 En arkitektorganisation klagede i august 1999 til Klagenævnet over en 
række forhold i forbindelse med udbudet. I oktober 1999, dvs. medens 
sagen verserede for Klagenævnet, indgik udbyderen aftale med en tysk 
arkitektvirksomhed om opgavens udførelse. 
 Klagen angik følgende forhold: 
 
− at udbyderen havde anvendt udbudsformen udbud efter forhandling, 
− at udbyderen havde udvalgt det tyske arkitektfirma som deltager i til-

budsgivningen, uanset at arkitektfirmaet ikke havde opfyldt et krav i 
udbudsbekendtgørelsen om angivelse af navne og kvalifikationer på 
deltagerne i totalrådgivningen, 

− at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 36 (om tildelingskriterier) ved at anvende et udvælgelseskriterium 
som tildelingskriterium, ved at anvende tildelingskriterier, der ikke var 
egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud, og ved at 
have tildelt opgaven til det valgte arkitektfirma ud fra andre kriterier 
end de tildelingskriterier, der var angivet i udbudsbetingelserne, og 

− at udbyderen havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 3, stk. 2 (om udbyderens pligt til at sørge for, at der ikke sker for-
skelsbehandling) ved ikke at have gennemført forhandling med alle til-
budsgivere. 

 
Udbyderen erkendte rigtigheden af alle klagepunkterne, og Klagenævnet 
statuerede, at udbyderen havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet som 
anført i klagepunkterne. 
 Klageren nedlagde påstand om, at Klagenævnet skulle annullere udby-
derens beslutning om at indgå kontrakt med det valgte arkitektfirma. Ud-
byderen anførte heroverfor, at man havde haft den opfattelse, at udbuds-
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formen udbud efter forhandling kunne anvendes, fordi der var tale om en 
arkitektfagligt kompliceret opgave, at der i øvrigt var tale om en misfor-
ståelse af udbudsreglerne, som vel må betegnes som komplicerede, at 
overtrædelserne var mindre alvorlige, at der ikke var sket forskelsbehand-
ling, at valget af det tyske arkitektfirma ikke havde været usagligt, og at 
der i øvrigt var tale om en kontrakt af forholdsvis begrænset værdi. 
 Klagenævnet annullerede imidlertid udbyderens beslutning om at ind-
gå kontrakt med det valgte arkitektfirma og henviste herved til arten, ka-
rakteren og omfanget af de begåede overtrædelser af Tjenesteydelsesdi-
rektivet. 
 
14. marts 2000. Unitron Scandinavia A/S mfl. mod Ministeriet for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 
Om fortolkningen af indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2. Klagenævnet kan 
stille spørgsmål  til EF-domstolen 
 Sagen angik en klage over administrationen af øremærkningsordningen 
for svin. Der henvises om sagens omstændigheder til resuméet af Klage-
nævnets kendelse af 22. januar 1998 i sagen i hæftet med resuméer af 
Klagenævnets kendelser 1992-juli 1998. 
 Ved sin kendelse af 22. januar 1998 tog Klagenævnet stilling til en del 
af klagen. Klagenævnet udtalte samtidig, at nævnet ville forelægge et 
spørgsmål om rækkevidden af indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, for EF-
domstolen. Ved kendelse af 15. juli 1998 stillede Klagenævnet herefter 
nogle spørgsmål om rækkevidden af indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, til 
EF-domstolen i medfør af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF). 
 EF-domstolen besvarede ved dom af 18. november 1999 i sag C-
275/98 (EF-domstolens betegnelse: Unitron Scandinavia og 3-S) de stil-
lede spørgsmål således: 
 1) Indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, har selvstændig betydning i for-
hold til Tjenesteydelsesdirektivet. 
 2) Indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2 skal fortolkes således: Bestem-
melsen pålægger en ordregivende myndighed, der overdrager en særlig 
ret eller eneret til at udføre offentlige tjenesteydelser til et organ, der ikke 
er en ordregivende myndighed, at kræve af det pågældende organ, at det 
ved indgåelsen af offentlige indkøbsaftaler med tredjemand som led i 
denne virksomhed respekterer princippet om, at forskelsbehandling på 
grundlag af nationalitet ikke er tilladt. Derimod pålægger bestemmelsen 
ikke den ordregivende myndighed at kræve af det pågældende organ, at 
det overholder udbudsprocedurerne i Indkøbsdirektivet. 
 Klagenævnet konstaterede herefter, at indklagede havde overtrådt ind-
købsdirektivets artikel 2, stk. 2. 
 Gengivelsen i Klagenævnets kendelse af EF-domstolens dom kan sup-
pleres således: EF-domstolen fremhævede yderligere, at princippet om 
forbud mod forskelsbehandling på grundlag af nationalitet må ikke fortol-
kes indskrænkende, og at dette navnlig indebærer en gennemsigtigheds-
forpligtelse, således at den ordregivende myndighed kan fastslå, at prin-
cippet overholdes.  
 I sin dom af 7. december 2000 i sag C-324/98 (Teleaustria og Telefo-
nadress) har EF-domstolen uddybet den omtalte gennemsigtighedsforplig-
telse. 
 Det fremgår af EF-domstolens dom af 18 november 1999, at Klage-
nævnet for Udbud skal anses for en ret, der har kompetence til at stille 
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spørgsmål til EF-domstolen i medfør af artikel 234 EF (tidligere EF-
traktatens artikel 177). 
 
2. maj 2000. Uniqsoft 1998 ApS mod Odense Kommune 
Kvalifikationskriterier ctr. tildelingskriterier. Udbyder havde ikke angivet 
tildelingskriteriet tilstrækkeligt præcist og havde ved tildelingen lagt vægt 
på forhold, der ikke var angivet i tildelingskriteriet, samt overtrådt for-
handlingsforbudet. Ikke annullation som følge af den forløbne tid 
 Sagen angik et begrænset udbud af indkøb af stregkodelæsere mv. fo-
retaget af en kommune. Der prækvalificeredes otte tilbudsgivere. Seks af 
disse afgav tilbud, og kommunen indgik kontrakt med en af dem. 
 En af de forbigåede tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over for-
skellige spørgsmål i forbindelse med udbudet. Klagenævnet tog stilling til 
disse spørgsmål og et yderligere spørgsmål ex officio således: 
 1) Klage over, at tildelingskriteriet var »den mest fordelagtige løsning« 
(klagepunktets rigtighed var erkendt af kommunen): Taget til følge. Dog 
lagt til grund, at kommunen havde tilsigtet at anvende tildelingskriteriet 
»det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 2) Klage over, at kommunen som underkriterium til tildelingskriteriet 
havde anvendt kriteriet »Referencer. Drift og funktionalitet hos andre 
kunder«, uagtet kriteriet vedrørte krav til prækvalifikation: Klagenævnet 
udtalte, at det ikke kan udelukkes, at et forhold kan være både en mini-
mumsbetingelse for prækvalifikation og underkriteriterium til tildelings-
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, men at dette må for-
udsætte, at forholdet er egnet til både at udskille virksomheder, der ikke 
skal prækvalificeres, og til at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. Det omhandlede underkriterium var imidlertid efter sit indhold ik-
ke egnet til at kvalificere et tilbud som det økonomisk mest fordelagtige. 
Klagepunktet blev herefter taget til følge. 
 3) Klage over, at kommunen som underkriterium til tildelingskriteriet 
havde anvendt kriteriet »Tilbudsgiverens referencesituation og organisa-
tion til varetagelse af installation, uddannelse og implementering«, uagtet 
kriteriet vedrørte krav til prækvalifikation: Taget til følge med henvisning 
til begrundelsen vedrørende punkt 2). 
 4) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med Indkøbsdirekti-
vets artikel 26 (om tildelingskriterier) ved at have lagt vægt på forsy-
ningssikkerheden og udviklingspotentialet ved afgørelsen af, hvilken til-
budsgiver, der skulle indgås kontrakt med, uagtet disse forhold vedrørte 
krav til prækvalifikation: Klagenævnet henviste til, at kommunen ved sin 
tildelingsbeslutning havde lagt afgørende vægt på de nævnte forhold, men 
at ingen af dem var udtrykkeligt nævnt som underkriterium til tildelings-
kriteriet. Det ene af de to forhold, nemlig udviklingspotentialet, måtte dog 
anses for indeholdt i et af underkriterierne. Det andet forhold, nemlig for-
syningssikkerheden, kunne derimod ikke anses indeholdt i nogen af un-
derkriterierne i den betydning, i hvilken kommunen havde forstået og an-
vendt ordet forsyningssikkerhed, dvs. som sigtende til, at det fortsat skulle 
være muligt at have forretningsforbindelse med tilbudsgiveren på det ak-
tuelle tekniske område. Klagenævnet udtalte herefter, at kommunen hav-
de handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved at anvende underkriteriet om 
forsyningssikkerhed, uagtet dette kriterium ikke var indeholdt i underkri-
terierne i udbudsbetingelserne. 
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 5) Klage over, at kommunen havde forhandlet med to af tilbudsgiver-
ne, herunder klageren: Klagenævnet henviste til, at kommunen med hen-
blik på sin stillingtagen til, hvem af de to tilbudsgivere, der skulle indgås 
kontrakt med, og med henblik på en udbygning i forhold til udbudsbetin-
gelserne havde bedt om uddybning af de to tilbud på en række punkter 
under møder med de to tilbudsgivere. Klagenævnet henviste videre til, at 
de to tilbudsgiveres oplysninger i anledning af kommunens spørgsmål 
indgik i grundlaget for kommunens beslutning om, hvem der skulle ind-
gås kontrakt med, og om omfanget af, hvad der skulle indkøbes. Kommu-
nen havde herefter handlet i strid med EU's udbudsregler ved at iværksæt-
te de nævnte forhandlinger 
 6) Taget op ex officio. Klagenævnet henviste til, at kommunen i ud-
budsbekendtgørelsen havde angivet en række underkriterier til tildelings-
kriteriet med angivelse af, at man »især« ville lægge vægt på de forhold, 
der var beskrevet ved underkriterierne. Klagenævnet udtalte videre, at 
formålet med Indkøbsdirektivets artikel 26 (om tildelingskriterier) bl.a. er 
at sikre, at potentielle tilbudsgivere får kendskab til det grundlag, som de-
res tilbud bliver vurderet på, og at dette formål kun kan tilgodeses, hvis 
udbyderens angivelse af tildelingskriteriet indeholder en fuldstændig og 
endelig beskrivelse. Kommunen havde herefter handlet i strid med ind-
købsdirektivets artikel 26 ved at anvende ordet »især«, der indicerede, at 
der ikke var tale om en fuldstændig beskrivelse af underkriterierne. 
 Klagerens påstand om annullation af udbyderens beslutning om at ind-
gå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge. Klage-
nævnet henviste herved til, at klagen var indgivet mere end et år efter 
kommunens tildelingsbeslutning og knap et år efter, at klageren havde få-
et meddelelse om denne. Uanset beskaffenheden af den begåede fejl var 
der herefter ikke grundlag for annullation. 
 
16. maj 2000. Dansk Transport og Logistik mod I/S Reno Syd 
Forskellige underkriterier i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelser-
ne. Om udbyders adgang til at kræve oplysning om materiel både ved præ-
kvalifikation og tildeling. Udbyder måtte ikke lægge vægt på lokalkend-
skab. Udbyder skulle prækvalificere alle interesserede. Ikke annullation 
som følge af den forløbne tid 
 Et fælleskommunalt affaldsselskab udbød som begrænset udbud i hen-
hold til Tjenesteydelsesdirektivet indsamling og transport af dagrenovati-
on i et antal kommuner. 11 virksomheder anmodede om prækvalifikation. 
Der prækvalificeredes syv af disse virksomheder. Seks af dem indgav til-
bud, hvorefter udbyder indgik kontrakter med fem af tilbudsgiverne om 
tjenesteydelsens udførelse fordelt på forskellige distrikter. 
 En organisation klagede til Klagenævnet over en række forhold i for-
bindelse med udbudet, og Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at tildelingskriteriet ikke var fastsat i overensstemmelse 
med reglen om tildelingskriterier i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, 
stk. 1: Erkendt af udbyderen og taget til følge. Dog lagt til grund, at ud-
byderen havde tilsigtet at anvende tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«. 
 2) Klage over, at der i udbudsbetingelserne var anført nogle tildelings-
kriterier, der ikke var nævnt i udbudsbekendtgørelsens angivelse af un-
derkriterier: Taget til følge. Bl.a. udtalt, at hvis udbyderen har valgt at an-
give underkriterierne til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelag-
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tige tilbud« allerede i udbudsbekendtgørelsen, er udbyderen som ud-
gangspunkt ikke berettiget til senere at ændre underkriterierne. 
 3) Klage over, at udbyderen som underkriterier havde anvendt »refe-
rencer«, »finansielle og økonomiske forhold« og »tilbudsgiverens kapaci-
tet«, uagtet disse kriterier vedrørte krav til prækvalifikation: Erkendt af 
udbyder og taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen som underkriterium havde anvendt »Mate-
riel og soliditet«,  uagtet dette kriterium vedrørte krav til prækvalifikation: 
Erkendt af udbyder med hensyn til soliditet og allerede derfor taget til 
følge på dette punkt. Klagenævnet henviste videre til, at udbyderen som 
kvalifikationskriterium havde angivet »Oplysning om, hvilket materiel 
tilbudsgiveren vil benytte til opgaven«. Udtalt, at dette var en overtrædel-
se af Tjenesteydelsesdirektivet, idet der ikke ved prækvalifikationen lov-
ligt kan tages stilling til kvaliteten af det materiel, som skal anvendes til at 
løse den konkrete renovationsopgave. Videre udtalt, at det var en over-
trædelse af Tjenesteydelsesdirektivet, at ordet »materiel« var anvendt som 
underkriterium til tildelingskriteriet. Herved henvist til, at det ved præ-
kvalifikationen var konstateret, at tilbudsgiverne opfyldt kvalifikationsbe-
tingelsen med hensyn til materiel, og at en fornyet vurdering af det mate-
riel, som ifølge tilbudene skulle anvendes til tjenesteydelsens udførelse, 
ikke var egnet til at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Desuden henvist til, at der alene var tale om indsamling og transport af 
dagrenovation. Klagenævnet fremkom i forbindelse hermed med nogle 
principielle bemærkninger om forholdet mellem kvalifikationskriterier og 
tildelingskriterier svarende til dem, der er gengivet i resuméet ovenfor af 
Klagenævnets kendelse af 2. maj 2000 i sagen Uniqsoft 1998 ApS mod 
Odense Kommune under klagepunkt 2. 
 5) Klage over, at udbyderen blandt de udvælgelseskriterier, der var 
nævnt i udbudsbekendtgørelsen, havde angivet »Oplysning om eventuel 
lokalkendskab«, og over, at udbyderen ved prækvalifikationen havde lagt 
vægt på det nævnte kriterium: Taget til følge med henvisning til, at der 
ikke var oplyst særlige forhold, der kunne begrunde et udvælgelseskrite-
rium vedrørende lokalkendskab. 
 6) Klage over, at udbyderen havde overtrådt EU's ligebehandlingsprin-
cip ved som underkriterium til tildelingskriteriet at have angivet »Kend-
skab til lokalområdet«: Erkendt af udbyderen og taget til følge. 
 7) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde anvendt 
en række nærmere angivne underkriterier, dvs. kendskab til lokalområdet, 
materiel og soliditet, referencer m.m.: Lagt til grund, at udbyderen havde 
anvendt kriteriet om tilbudsgivers materiel ved tildelingsbeslutningen, 
men i øvrigt kun havde anvendt de nævnte kriterier ved prækvalifikatio-
nen. Endvidere statueret, at udbyderen havde handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at anvende underkriteriet om tilbudsgivers mate-
riel ved tildelingsbeslutningen. Herved henvist nævnets bemærkninger 
under punkt 4) om, at udbyderen ikke havde måttet bruge dette kriterium 
som underkriterium til tildelingskriteriet. 
 8) Klage over, at udbyderen ikke havde prækvalificeret fire af de virk-
somheder, der havde anmodet om prækvalifikation, uanset at de opfyldt 
betingelserne for prækvalifikation, og uanset at antallet af prækvalificere-
de ikke derved ville være kommet over den grænse for antallet af prækva-
lificerede (14), der var fastsat i udbudsbekendtgørelsen: Taget til følge. 
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Herved henvist til, at der efter udbudsbekendtgørelsen højst ville blive 
prækvalificeret 14 virksomheder. Udtalt at det fulgte heraf, at udbyderen 
skulle prækvalificere alle virksomheder, der opfyldt kvalifikationsbetin-
gelserne, så længe antallet af prækvalificerede virksomheder ikke ville 
overstige 14. Endvidere henvist til, at de virksomheder, der ikke blev 
prækvalificeret, efter udbyderens vurdering opfyldt kvalifikationsbetin-
gelserne. Udbyderen havde for Klagenævnet gjort gældende, at de fire 
virksomheder ikke opfyldt betingelserne for prækvalifikation, men Kla-
genævnet konstaterede, at grunden til, at de ikke blev prækvalificeret, var, 
at udbyderen ønskede at afskære dem fra at give tilbud. 
 9) Taget op ex officio i forbindelse med punkt 8: Udtalt, at udbyderen 
havde handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at have taget an-
modningerne fra to af de interesserede virksomheder i betragtning ved 
prækvalifikationen, idet disse virksomheder ikke som foreskrevet i ud-
budsbekendtgørelsen havde medsendt erklæring om ubetalt forfalden 
gæld til det offentlige. 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at 
indgå kontrakter med de valgte tilbudsgivere blev ikke taget til følge. 
Herved henvist til, at udbyderens overtrædelser af EU's udbudsregler 
havde kunnet konstateres på grundlag af udbudsbekendtgørelsen og ud-
budsbetingelserne, og at klageren derfor kunne have givet Klagenævnet 
mulighed for at træffe bestemmelse om opsættende virkning ved at ind-
sende klagen i god tid før fristen for indgivelse af tilbud den 18. oktober 
1999. Videre henvist til, at klagen først blev indgivet 26. november 1999, 
dvs. mere end 3 uger efter udbyderens tildelingsbeslutning. 
 
29. maj 2000. Arriva Danmark A/S mod Hovedstadsområdets Trafik-
selskab 
Annullation af udbud var sagligt begrundet og derfor berettiget. Udbyder 
burde dog straks have givet en fyldestgørende begrundelse 
 Et trafikselskab udbød som offentligt udbud i henhold til Forsynings-
virksomhedsdirektivet en væsentlig del af buskørslen i Hovedstadsområ-
det. Udbudet var opdelt i 10 udbudsenheder, og sagen omfattede en af 
disse udbudsenheder, der angik rutekørsel med tre buslinjer. 
 Der indkom tre tilbud vedrørende den pågældende udbudsenhed, her-
under et tilbud fra klageren. Nogen tid efter modtagelsen af disse tilbud 
anmodede udbyderen de tre tilbudsgivere om at afgive supplerende tilbud 
vedrørende en nærmere angivet bustype med hensyn til en af de omhand-
lede buslinjer. Klageren gjorde udbyderen opmærksom på, at dette var i 
strid med EU's ligebehandlingsprincip. Udbyderen tilbagekaldt derefter 
anmodningen om supplerende tilbud. Desuden annullerede udbyderen 
udbudet vedrørende den omhandlede udbudsenhed og en anden udbuds-
enhed, hvilket man meddelte de tre tilbudsgivere ved at henvise til en 
pressemeddelelse. Denne pressemeddelelse indeholdt ikke en udtrykkelig 
begrundelse for annullationen, men anførte, at trafikselskabet ville foreta-
ge genudbud med bl.a. en ændret kravspecifikation og en anden opdeling 
i udbudsenheder. Udbyderen foretog derefter et nyt udbud med hensyn til 
den kørsel, der var omfattet af det annullerede udbud. 
 Klageren gjorde gældende, at trafikselskabet ikke havde haft saglig 
grund til annullationen, og at det nye udbud havde til formål at fremskaffe 
lavere tilbud. Trafikselskabet gjorde heroverfor gældende, at man ved 
gennemgang af tilbudene i henhold til det oprindelige udbud havde kon-
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stateret, at den del af udbudet, der senere blev annulleret, var udformet 
meget uhensigtsmæssigt med hensyn til bustyper og kravspecifikationer 
m.m., og at annullationen havde til formål at råde bod på dette. 
 Klagenævnet udtalte, at udbyderen havde overtrådt EU's udbudsregler 
ved ikke i forbindelse med annullationen at have givet tilbudsgiverne en 
fyldestgørende begrundelse for den. Udbyderens grunde til annullationen 
udgjorde imidlertid en saglig begrundelse, hvorfor klagen ikke blev taget 
til følge. 
 Det nye udbud gav anledning til en anden sag mellem samme parter, se 
resuméet nedenfor af kendelse af 21. juni 2000. 
 
6. juni 2000. Ernst og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab 
mod Fyns Stiftsøvrighed 
Krav om dokumentation for autorisation som revisor var opfyldt ved en 
serviceattest i forbindelse med klagerens oplysninger. Krav om kopi af an-
svarsforsikring kunne opfyldes ved erklæring fra forsikringsselskabet 
 En regional kirkelig myndighed udbød som begrænset udbud efter 
Tjenesteydelsesdirektivet revisionen af de kirkelige kasser i myndighe-
dens område. I udbudsbetingelserne var anført, at der ved anmodning om 
prækvalifikation skulle fremsendes bevis for autorisation som revisor og 
kopi af ansvarsforsikring. 
 En revisionsvirksomhed anmodede om at blive prækvalificeret. Virk-
somheden vedlagde ikke bevis for autorisation som revisor eller kopi af 
ansvarsforsikring, men vedlagde i stedet en serviceattest udfærdiget af 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. I denne serviceattest var angivet, at den 
var udstedt i henhold til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29 og 30 (om  
udelukkelse fra deltagelse i en udbudsprocedure på grund af konkurs 
mv.). I attesten var anført, at virksomheden ikke var under konkurs og 
havde opfyldt sine forpligtelser med hensyn til at betale skatter og afgifter 
m.m.  
 Udbyderen afslog at prækvalificere revisionsvirksomheden med be-
grundelse, at den ikke havde fremsendt bevis for autorisation som revisor 
og kopi af ansvarsforsikring. Revisionsvirksomheden klagede derefter til 
Klagenævnet og gjorde gældende, at serviceattesten måtte være tilstræk-
kelig dokumentation med hensyn til de nævnte forhold. Virksomheden 
henviste herved til, at den omfattede mange statsautoriserede revisorer, og 
at dens ansvarsforsikring var et omfattende kompleks med en række indi-
viduelle vilkår og i øvrigt i vidt omfang var fortrolig. 
 Klagenævnet fandt, at serviceattesten sammen med klagerens oplys-
ninger måtte anses for tilstrækkelig dokumentation for, at klageren be-
skæftigede statsautoriserede revisorer. Klageren opfyldt derfor udbudsbe-
kendtgørelsens krav med hensyn til bevis for autorisation som revisor. 
 Klagenævnet udtalte videre, at kravet om dokumentation vedrørende 
klagerens forsikringsforhold kunne have været opfyldt ved en erklæring 
fra klagerens ansvarsforsikringsselskab, og at det ikke havde været nød-
vendigt at fremsende samtlige forsikringspolicer. Da klageren havde und-
ladt at fremsende en sådan erklæring, var klageren med rette blevet ude-
lukket fra prækvalifikationen. 
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21. juni 2000. Arriva Danmark A/S mod Hovedstadsområdets Tra-
fikselskab 
Om tilladelige og ikke tilladelige modeller for regulering af tilbudspriser i 
tilfælde, hvor den hidtidige tjenesteyders medarbejdere skal overtages af 
den nye tjenesteyder. Ikke annullation. Ikke opsættende virkning 
 Sagens faktum er særdeles kompliceret, og Klagenævnets præmisser i 
kendelsen er yderst udførlige. Resuméet nedenfor er en helt summarisk 
fremstilling af kendelsens hovedpunkter. 
 Sagen angik et udbudskompleks vedrørende buskørsel. Ved Klage-
nævnets kendelse af 29. maj 2000 afgjordes en anden sag mellem de 
samme parter vedrørende samme udbudskompleks, se resuméet ovenfor 
af denne kendelse. Den her refererede kendelse angik det nye udbud, som 
er nævnt i det omtalte resumé. 
 I udbudsbetingelserne var angivet, at loven om virksomhedsoverdra-
gelse fandt anvendelse, og at den valgte tjenesteyder efter kontraktsind-
gåelsen skulle tilbyde ansættelse til de medarbejdere, der var beskæftiget 
ved de buslinjer, som udbudet angik. Det blev videre angivet, at disse 
medarbejdere skulle overtages med uændret lønanciennitet og under bi-
beholdelse af lønforløb. Der blev imidlertid ikke givet nærmere oplysnin-
ger om ansatte medarbejdere og disses lønanciennitet etc., og udbyderen 
havde ikke indhentet oplysning herom fra den hidtidige tjenesteyder, idet 
det ikke var muligt at kontrollere sådanne oplysninger. 
 Med det formål at ligestille den aktuelle tjenesteyder med andre til-
budsgivere ved tilbudenes afgivelse, fastsatte udbyderen i stedet i ud-
budsbetingelserne følgende model: 
 Tilbud fra andre end den aktuelle tjenesteyder: Det forudsattes, at de 
medarbejdere, der måtte ventes at overgå til den nye tjenesteyder, havde 
en nærmere angiven lønmæssig indplacering i henhold forskellige nærme-
re angivne overenskomster, og der skulle regnes med dette ved tilbudets 
udformning. Når det efter kontraktsindgåelse viste sig, hvilke medarbej-
dere, der skulle overtages, skulle der ske regulering i tilbudsprisen i for-
hold til de pågældendes faktiske lønmæssige indplacering. 
 Tilbud fra den aktuelle tjenesteyder: Der skulle ikke ske regulering i 
tilbudsprisen. 
 Klageren, der afgav tilbud, men som ikke fik tildelt kontrakten, gjorde 
gældende, at den omtalte model medførte en forskelsbehandling mellem 
den hidtidige tjenesteyder og andre tilbudsgivere. Klagerens begæring om 
opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte, at den omtalte model var i strid med Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 4, stk. 2 (hvorefter ordregiverne skal sørge 
for, at der ikke sker forskelsbehandling). Nævnet henviste herved bl.a. til, 
at modellen under visse forudsætninger ville medføre en fordel for den 
hidtidige tjenesteyder. 
 Klagen gjorde videre gældende, at udbyderen i stedet for den anvendte 
model skulle have fastsat følgende model i udbudsbetingelserne: Den hid-
tidige tjenesteyder skulle i sit eventuelle tilbud give oplysning om den 
lønmæssige indplacering af medarbejderne, og reguleringen skulle foreta-
ges på grundlag af disse oplysninger, enten i form af en regulering af de 
øvrige tilbud eller ved regulering af den hidtidige tilbudsgivers tilbud i 
forhold til forudsatte lønmæssige indplaceringer. Klagenævnet fandt 
imidlertid ikke en sådan model anvendelig. Nævnet henviste herved til, at 
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modellen ville medføre risiko for ukorrekte oplysninger fra den hidtidige 
tjenesteyder. 
 Klagenævnet fandt derimod, at følgende model burde have været an-
vendt: Der skulle anvendes samme reguleringsklausul for alle tilbud, også 
et eventuelt tilbud fra den hidtidige tjenesteyder. Udbyderen havde om en 
sådan model anført, at den ville give den hidtidige tjenesteyder mulighed 
for i den resterende del af den aktuelle kontraktsperiode at udnytte sin 
stilling som arbejdsgiver for de aktuelle medarbejdere. Klagenævnet fandt 
imidlertid efter de oplysninger, der var forelagt Klagenævnet, ikke, at ri-
sikoen herfor kunne begrunde den forskelsbehandling, som modellen i 
udbudsbetingelserne indebar. 
 Klagerens påstand om annullation af udbyderens beslutning om at ind-
gå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge. Klage-
nævnet henviste herved til, at nævnets afgørelse først havde kunnet fore-
ligge mere end fem måneder efter udbyderens beslutning om at indgå 
kontrakt med den valgte tilbudsgiver. Nævnet henviste videre til, at der 
ikke i parternes processkrifter var blevet tilvejebragt en fyldestgørende 
afklaring af vurderingsgrundlaget, og at en sådan afklaring først var sket 
på Klagenævnets foranledning under og efter den mundtlige forhandling 
for nævnet. 
 Indbragt for domstolene. 
 
27. juni 2000. Deponering af Problem-affald ApS mod I/S Vest-
forbrænding mfl. 
Udbyders beslutning om ikke at tage et tilbud i betragtning, fordi det var 
ukonditionsmæssigt, var uberettiget. Beslutningen annulleret. Tilbudsgiver-
ne behøvede ikke have alt nødvendigt materiel ved tilbudets afgivelse. 
Opsættende virkning 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet 
vedrørende transport og adskillelse af elektronikaffald i Hovedstadsområ-
det m.m. Der prækvalificeredes syv interesserede virksomheder, hvoraf 
tre afgav tilbud. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud på grundlag af nogle nærmere angivne underkriterier. 
 Udbyder indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne, og en af de øvrige 
tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over forskellige forhold i forbin-
delse med udbudet. Klagenævnet tillagde klagen opsættende virkning. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyder havde anset klagerens tilbud for ukondi-
tionsmæssigt og derfor ikke havde taget det i betragtning: Taget til følge. 
Henvist til, at udbyders bedømmelse af tilbudet som ukonditionsmæssigt 
var begrundet med forskellige forhold vedrørende den i tilbudet angivne 
»logistikløsning«, dvs. fremgangsmåden med hensyn til opsamlingsmate-
riel og transport af dette, men at det af udbudsbetingelserne fremgik, at 
tilbudsgivernes forslag om logistikløsningen ikke ville indgå som parame-
ter ved tildelingen af ordren. Der var herefter intet grundlag for at anse 
klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt. 
 2) Klage over, at den valgte tilbudsgivers tilbud ikke var konditions-
mæssigt, idet den valgte tilbudsgiver ikke havde tilstrækkeligt materiel til 
at håndtere opgaven: Ikke taget til følge. Udtalt, at det ikke havde afskåret 
udbyder fra at indgå kontrakten, at den valgte tilbudsgiver i en over-
gangsperiode ikke havde haft tilstrækkeligt materiel til at håndtere hele 
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opgaven, idet man ikke uden særlige holdepunkter i udbudsbetingelserne 
kan forlange, at tilbudsgiverne vedrørende en opgave af den pågældende 
størrelse og karakter skal have alt nødvendigt materiel ved tilbudets afgi-
velse. 
 3) Klage over, at udbyder havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at give en ikke prækvalificeret virksomhed mulighed for at afgive til-
bud: Ikke taget til følge med henvisning til, at den pågældende virksom-
hed ikke var tilbudsgiver, men derimod underleverandør for den valgte 
tilbudsgiver. 
 4) Klage over, at udbyder havde tilsidesat EU's principper om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke at bedømme de indkomne tilbud i 
overensstemmelse med en vægtningsmodel, der var angivet i udbudsbe-
tingelserne: Tilkendegivet, at Klagenævnet ikke ønskede at beskæftige sig 
med dette klagepunkt, da der ikke var fremkommet noget, der tydede på, 
at udbyders evaluering af tilbudene var sket usagligt eller i strid med til-
delingskriterierne i udbudsbetingelserne, og da klageren fik medhold på 
de centrale punkter. 
 5) Klage over, at udbyder havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivets 
artikel 36 (om tildelingskriterier) ved have at vurderet de indkomne tilbud 
på en måde, der ikke var egnet til at identificere det økonomisk mest for-
delagtige tilbud: Med begrundelse svarende til begrundelsen under 4 til-
kendegav Klagenævnet, at nævnet ikke ønskede at beskæftige sig med 
dette klagepunkt. 
 Klagenævnet annullerede udbyders beslutninger om ikke at tage klage-
rens tilbud i betragtning og om at indgå kontrakt med den valgte tilbuds-
giver. Klagenævnet henviste herved til, at udbudet var udformet uklart 
med hensyn til logistikløsningen, hvilket var i strid med det almindelige 
krav, der må anses indeholdt i EU's udbudsregler om, at udbud skal inde-
holde en nøjagtig beskrivelse af det udbudte, og hvilket var i strid med det 
EU-retlige princip om gennemsigtighed. Desuden henvist til, at udbudet 
lagde op til forhandlinger om logistikløsningen, og at disse forhandlinger 
meget let eller uundgåeligt ville komme i strid med EU's forhandlingsfor-
bud. Endvidere henvist til, at udbyders beslutning om ikke at tage klage-
rens tilbud i betragtning som ukonditionsmæssigt havde savnet grundlag. 
Udtalt, at udbudet og dets administration som følge af de nævnte forhold 
var behæftet med væsentlige fejl. Også henvist til, at klageren havde ind-
givet klagen straks og samtidig havde begæret opsættende virkning. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 
8. august 2000. Visma Logistics ASA mod Københavns Amt 
Principielle bemærkninger om afvigende tilbud. Overtrædelse af ligebe-
handlingsprincippet. Ikke annullation. Ikke opsættende virkning 
 Et amt udbød en IT-ydelse som begrænset udbud i henhold til Tjene-
steydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud ud fra en række underkriterier. Der blev afgivet tre tilbud, og 
amtet valgte en af tilbudsgiverne som kontraktspart. En af de andre til-
budsgivere klagede til Klagenævnet over forskellige forhold i forbindelse 
med udbudet. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke ta-
get til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud som ukondi-
tionsmæssigt: Udtalt, at flere af de begrundelser, som udbyderen havde 
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givet for at anse tilbudet for ukonditionsmæssigt, var uholdbare, men at 
tilbudet indeholdt afvigelser fra udbudsbetingelserne på en række punkter, 
og at disse afvigelser i hvert fald tilsammen måtte betegnes som grund-
læggende. Klagen blev herefter ikke taget til følge på dette punkt. 
 2) Klage over, at udbyderen havde forskelsbehandlet klageren og den 
valgte tilbudsgiver: Udtalt, at den valgte tilbudsgivers tilbud indeholdt af-
vigelser fra en meget lang række elementer i udbudsbetingelserne, og at 
disse afvigelser i hvert fald tilsammen måtte betegnes som grundlæggen-
de. Det var herefter en overtrædelse af det EU-retlige ligebehandlings-
princip, at udbyderen desuagtet havde taget tilbudet i betragtning, og det 
var en særlig overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, at udbyderen 
havde taget tilbudet fra den valgte tilbudsgiver i betragtning samtidig 
med, at man karakteriserede klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt. 
Udbyderens overtrædelse af ligebehandlingsprincippet i forhold til klage-
ren måtte herefter betegnes som grov. 
 3) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte tilbuds-
giver og havde accepteret dennes tilbud, selvom det var ukonditionsmæs-
sigt: Tilkendegivet at Klagenævnet på baggrund af sin stillingtagen til 
klagepunkt 2 ikke ønskede at beskæftige sig selvstændigt med dette kla-
gepunkt. 
 Klagenævnet fremkom i sagens anledning med følgende principielle 
bemærkninger om tilbud, der afviger fra et udbud, og bemærkede herved, 
at det er uden betydning, om en afvigelse benævnes forbehold:  
 Hvis en afvigelse angår et eller flere grundlæggende elementer, følger 
det af EU's ligebehandlingsprincip, at udbyderen har pligt til ikke at tage 
tilbudet i betragtning.  
 Hvis en afvigelse angår et ikke grundlæggende element, har udbyderen 
ret, men ikke pligt til ikke at tage tilbudet i betragtning, dvs. at udbyderen 
ikke overtræder ligebehandlingsprincippet ved ikke at tage tilbudet i be-
tragtning, men at udbyderen heller ikke overtræder ligebehandlingsprin-
cippet ved at tage tilbudet i betragtning. Hvis udbyderen vælger at tage 
tilbudet i betragtning, følger det imidlertid af ligebehandlingsprincippet, 
at udbyderen skal foretage en sagligt gennemført prissætning af afvigel-
sen. 
 Flere ikke grundlæggende elementer i et udbud efter omstændigheder-
ne vil kunne udgøre et grundlæggende element tilsammen, således at ud-
byderen har pligt til ikke at tage tilbud, der afviger fra dem alle, i betragt-
ning. 
 Klagenævnet udtalte videre: Det udbud, som sagen angik, bar præg af 
en uklar og upræcis beskrivelse af det udbudte og indeholdt desuden 
modstridende angivelser. En nærmere angivet del af udbudsbetingelserne 
var uden mening, og der havde tilsyneladende hos udbyderen selv været 
usikkerhed med hensyn til, hvad udbudet nærmere gik ud på. Endvidere 
havde udbyderen i realiteten gennemført udbudet, som om der var adgang 
til at forhandle med den valgte tilbudsgiver alene. Udbudet og dets gen-
nemførelse var herefter fundamentalt i strid med EU's udbudsregler, og 
Klagenævnet havde derfor overvejet at annullere udbyderens beslutninger 
om at gennemføre udbudet i den anvendte form og om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. Klagenævnet lagde imidlertid vægt på, at 
kontrakten med den valgte tilbudsgiver nu måtte formodes at være opfyldt 
i det væsentlige, og at en annullation af udbyderens beslutning om at ind-
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gå kontrakt med den valgte tilbudsgiver derfor ville medføre et sam-
fundsmæssigt værdispild, der ikke ville stå i rimeligt forhold til klagerens 
interesse i en annullation. 
  
11. august 2000. Kirkebjerg A/S mod Ribe Amt 
Mange overtrædelser af ligebehandlingsprincippet m.m. Brug af reference-
produkt var uberettiget. Annullation af et udbud skal angå hele udbudet. Et 
annulleret udbud er bortfaldet. Ikke tilsidesættelse af udbyders vurdering 
af, hvilket af tilbudene, der var det økonomisk mest fordelagtige. Klage-
nævnet har ikke kompetence med hensyn til, om en tilbudsgiver har krav på 
ordren 
 Sagen angik et udbud af el-entreprisen ved et amts udbygning af et sy-
gehus. Udbudet blev foretaget som offentligt udbud i henhold til Bygge- 
og anlægsdirektivet. Udbyderen indgik kontrakt med en tilbudsgiver, og 
en anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet over forskellige forhold i 
forbindelse med udbudet. 
 Som led i entreprisen skulle der leveres og monteres et antal såkaldte 
sengestuepaneler, og i udbudsbetingelserne var anført, at sengestuepane-
lerne skulle være af fabrikatet Fagerhult eller dermed ligestillet. Klageren 
havde i sit tilbud angivet, at der ville blive anvendt sengestuepaneler af 
det omtalte fabrikat, hvorimod den valgte tilbudsgiver havde angivet sen-
gestuepaneler af fabrikatet Aluflex.  
 Essensen i klagen var, at udbyderen efter klagerens opfattelse var for-
pligtet til at vælge et tilbud, der anvendte sengestuepaneler af fabrikatet 
Fagerhult, og at udbyderen derfor skulle have valgt klagerens tilbud. Som 
det fremgår af det nedenstående, fik klageren imidlertid ikke medhold på 
disse centrale punkter, selvom Klagenævnet ganske vist statuerede, at ud-
byderen havde overtrådt EU's udbudsregler på en række punkter. Kla-
genævnet udtalte i hovedtræk: 
 Der er tradition i den danske byggebranche for i udbud at henvise til 
referenceprodukter, således som det i det omhandlede udbud var sket med 
hensyn til sengestuepaneler. Dette har imidlertid tendens til at medføre 
uklarhed med hensyn til, hvad udbyderen ønsker, og det fremgik således 
heller ikke klart og tydeligt, på hvilke punkter et tilbudt sengestuepanel 
kunne adskille sig fra referenceproduktet. Desuden indeholdt udbudsbe-
tingelserne en lang række specifikationer med hensyn til sengestuepane-
ler, således at henvisningen til et referenceprodukt kunne forekomme 
overflødig og derfor kunne forstås som et reelt krav om, at det var refe-
renceproduktet, der skulle anvendes, således at henvisningen til dermed 
ligestillede fabrikater var en formalitet. Klagenævnet henviste desuden til, 
at udbyderens tekniske rådgiver havde haft en skiftende holdning til, 
hvordan udbudet skulle forstås på det pågældende punkt. På den anførte 
baggrund konstaterede Klagenævnet, at udbudsbetingelsernes angivelser 
om sengestuepaneler havde været en overtrædelse af det krav, der må an-
ses indeholdt i EU's udbudsregler, om, at et udbud skal indeholde en klar 
og nøjagtig beskrivelse af det udbudte. 
 Udbudsbetingelsernes henvisning til referenceproduktet var en over-
trædelse af Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, om principielt 
forbud mod at angive bestemte fabrikater i udbud, idet det ikke var oplyst, 
at det ønskede sengestuepanel ikke skulle kunne beskrives ved hjælp af 
specifikationer, der var tilstrækkeligt nøjagtige og forståelige for alle inte-
resserede (jf. bestemmelsen). 
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 Det var i strid med EU's udbudsregler, at udbyderen havde forbeholdt 
sig ret til frit at vælge mellem tilbudene, idet udbyderen ved et EU-udbud 
kun kan vælge kontraktspart ud fra de tildelingskriterier, der følger af ud-
budsdirektiverne, for Bygge- og anlægsdirektivets vedkommende dette 
direktivs kapitel 3. 
 Det var desuden i strid med EU's udbudsregler, at udbyderen havde 
forbeholdt sig ret til at lade dele af entreprisen helt eller delvis udgå, dels 
fordi dette medførte uklarhed med hensyn til, hvad der var udbudt, dels 
fordi det følger af EU's ligebehandlingsprincip, at et EU-udbud kun kan 
annulleres, hvis udbyder har saglig grund til annullation. 
 Det var endvidere i strid med EU's udbudsregler, at udbyderen på et 
tidspunkt havde annulleret udbudet med hensyn til sengestuepaneler, fordi 
udbyderen som følge af bl.a. den valgte tilbudsgivers tilbud var blevet 
opmærksom på, at der var ved at komme et nyt fabrikat på markedet, dvs. 
fabrikatet Aluflex. Klagenævnet henviste herved til, at annullationen var 
sket i henhold til udbudsbetingelsernes bestemmelse om, at udbyderen 
forbeholdt sig ret til at lade entreprisen helt eller delvis udgå, og at denne 
bestemmelse var i strid med EU's udbudsregler, jf. ovenfor. Også bortset 
herfra var annullationen imidlertid i strid med EU's udbudsregler. Klage-
nævnet udtalte herved, at hvis en udbyder har saglig grund til at annullere 
et udbud, må udbyderen annullere hele udbudet og kan ikke nøjes med at 
annullere en del af det, og at dette i hvert fald måtte gælde i et tilfælde 
som det foreliggende, hvor den delvise annullation sker efter tilbudenes 
afgivelse, idet tilbud afgives på grundlag af vedkommende udbud i dets 
helhed, og idet en senere delvis annullation derfor forrykker konkurrence-
grundlaget mellem tilbudsgiverne. 
 Det var endvidere i strid med EU's ligebehandlingsprincip, at udbyde-
ren trods annullationen af udbudet med hensyn til sengestuepaneler desu-
agtet havde indgået kontrakt med den valgte tilbudsgiver også omfattende 
sengestuepaneler. Klagenævnet udtalte herved: Når et EU-udbud er an-
nulleret, er det bortfaldet, og udbyderen må derfor foretage et nyt EU-
udbud, hvis udbyderen ønsker den pågældende ydelse alligevel. Dette må 
også gælde, selvom annullationen har været i strid med EU's udbudsreg-
ler, idet der i modsat fald ville blive givet mulighed for en helt uigennem-
sigtig administration af EU's udbudsregler i strid med det almindelige 
EU-retlige princip om gennemsigtighed. 
 Det var udtryk for en forskelsbehandling i strid med ligebehandlings-
princippet, at udbyderen havde valgt et tilbud omfattende fabrikatet 
Aluflex, der var omfattet af nogle af tilbudene, men ikke dem alle, efter at 
udbyderens rådgiver gennem længere tid havde indhentet oplysninger om 
og foretaget undersøgelser af dette fabrikat. Klagenævnet henviste herved 
til, at indkomne tilbud i henhold til et EU-udbud principielt skal bedøm-
mes efter deres indhold og på det grundlag, der foreligger ved tilbudenes 
modtagelse. 
 Klagenævnet konkluderede, at udbyderen ved udformningen af ud-
budsbetingelserne og sin administration af udbudet havde overtrådt EU's 
udbudsregler på en række punkter. Udbudet havde derfor ikke udgjort et 
fyldestgørende grundlag for en kontraktsindgåelse, hvorfor det havde væ-
ret i strid med EU's udbudsregler, at udbyderen i det hele taget indgik 
kontrakt med en af tilbudsgiverne på grundlag af udbudet. 
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 Klageren havde bl.a. nedlagt påstand om, at Klagenævnet skulle fast-
slå, at klagerens tilbud var det økonomisk mest fordelagtige. Denne på-
stand blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste herved til, at en ud-
byders vurdering af det økonomisk mest fordelagtige tilbud nødvendigvis 
må bero på et skøn, og at der ikke var fremkommet noget, der tydede på, 
at udbyderen havde forfulgt usaglige hensyn ved valget af tilbudsgiver. 
 Klageren havde desuden bl.a. nedlagt påstand om, at Klagenævnet 
skulle konstatere, at klageren havde krav på at få tildelt kontrakten. Denne 
påstand blev afvist med begrundelse, at Klagenævnet ikke har kompeten-
ce til at træffe afgørelse om spørgsmålet. 
  
27. september 2000. Svend B. Thomsen A/S mod Blåvandshuk Kom-
mune 
Underkriterier skulle angives prioriteret, da der ikke var saglig grund til at 
undlade dette. Forholdet mellem kvalifikationskriterier og tildelingskri-
terier. Overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved favorisering af den 
hidtidige tjenesteyder. Annullation af tildelingsbeslutningen. Ikke opsæt-
tende virkning 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet tømninger af spildevandstanke i kommunens område. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af 
følgende underkriterier, der var angivet i ikke prioriteret rækkefølge: Re-
levant erfaring, arbejdsmiljø, kvalitet, pris og service. 
 I henhold til udbudsbetingelserne skulle der i tilbudene angives dels en 
priser for ordinære tømninger, dvs. tømninger efter en forud fastlagt plan, 
dels en pris for ekstraordinære tømninger, dvs. tømninger efter særlig re-
kvisition i det enkelte tilfælde. 
 Der prækvalificeredes syv virksomheder, der alle afgav tilbud. Udby-
deren tilkendegav derefter, at man ville indgå kontrakt med en af tilbuds-
giverne. 
 En af de øvrige tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over forskellige 
forhold i forbindelse med udbudet. Klagerens begæring om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til klagen således: 
 1) Klage over, at underkriterierne til tildelingskriteriet var angivet i ik-
ke prioriteret rækkefølge: Taget til følge. Henvist til, at en udbyder i med-
før af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, a så vidt muligt skal 
angive underkriterierne i prioriteret orden. Udtalt, at udbyderen herefter 
ud fra en saglig vurdering af den udbudte ydelse må tage stilling til, om 
underkriterierne kan opstilles prioriteret. Under hensyn til den omhandle-
de tjenesteydelses beskaffenhed og sagens oplysninger i øvrigt lagde Kla-
genævnet videre til grund, at udbyderen efter en saglig vurdering havde 
haft mulighed for at angive underkriterierne i prioriteret orden. 
 2) Klage over, at underkriterierne til tildelingskriteriet, bortset fra un-
derkriteriet om pris, var uegnede som tildelingskriterier og hørte hjemme 
under prækvalifikationen: Taget til følge med hensyn til underkriteriet 
»relevant erfaring«. Udtalt, at dette underkriterium hørte hjemme under 
prækvalifikationen, og at anvendelsen af kriteriet som underkriterium til 
tildelingskriteriet var i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 (om 
tildelingskriterier). Ikke taget til følge med hensyn til de øvrige af de på-
gældende underkriterier, dvs. »arbejdsmiljø, kvalitet og service«. Herved 
bl.a. udtalt, at der ikke var tilstrækkeligt grundlag for at udelukke, at disse 



Kendelser afsagt i 2000 
 
 

 19 

underkriterier kunne være egnede til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. 
 3) Klage over, at kommunen havde handlet i strid med EU's ligebe-
handlingsprincip og Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2 (om for-
bud mod forskelsbehandling) ved ikke at angive, hvor mange ekstraordi-
nære tømninger, der ville blive tale om: Taget til følge. Henvist til, at bå-
de kommunen og den hidtidige entreprenør havde viden om antallet af 
ekstraordinære tømninger, uden at antallet var blevet oplyst ved udbudet, 
og at kommunen derved havde favoriseret den hidtidige entreprenør i for-
hold til de øvrige tilbudsgivere. (Det fremgår, at priserne i klagerens til-
bud kunne være blevet lavere, hvis klageren havde haft oplysning om det 
tilnærmelsesvise antal ekstraordinære tømninger, idet klageren i så fald 
havde haft et bedre grundlæg for tilrettelægge udførelsen af den samlede 
tjenesteydelse.) 
 Udbyderen havde ved sin tildelingsbeslutning lagt vægt på den samle-
de pris for ordinære og ekstraordinære tømninger, men dette var ikke op-
lyst ved udbudet. Udbyderen havde således anvendt et tildelingskriterium, 
der ikke var blevet angivet ved udbudet, og Klagenævnet udtalte, at dette 
var en overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2.  
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
 
9. oktober 2000. Dapa ApS mod Kolding Kommune mfl. 
Afvisning af anmodning om prækvalifikation var berettiget, men der var 
givet en forkert begrundelse herfor. Erstatningsspørgsmålet udsat og bort-
faldet, da klagen ikke blev taget til følge. Ikke opsættende virkning 
 Nogle kommuner udbød i fællesskab som begrænset udbud i henhold 
til Tjenesteydelsesdirektivet oparbejdning af elektronisk skrot. Senere an-
nullerede udbyderne udbudet som følge af fejl i udbudsproceduren. 
 Udbyderne udbød derefter som offentligt udbud den samme tjeneste-
ydelse, nu beskrevet som oparbejdning af elektriske og elektroniske pro-
dukter. På grundlag af udbudet indgik udbyderne kontrakt med virksom-
heden Elektro Miljø A/S. En af tilbudsgiverne var et konsortium, der be-
stod af en dansk og en tysk virksomhed. Den danske virksomhed klagede 
til Klagenævnet med henvisning til, at tildelingsbeslutningen var sket i 
strid med tildelingskriterierne i udbudsbetingelserne. Udbyderne beslutte-
de derefter at opsige kontrakten med Elektro Miljø A/S, fordi denne til-
budsgivers tilbud havde været ukonditionsmæssigt, og fordi udbyderne 
havde ført forhandlinger med tilbudsgiveren i strid med EU's ligebehand-
lingsprincip. Klageren tilbagekaldt herefter klagen til Klagenævnet. 
 Udbyderne udbød derefter på ny, nu som begrænset udbud, den om-
handlede tjenesteydelse, denne gang beskrevet som transport, bearbejdel-
se og bortskaffelse m.m. af elektronisk affald. 
 Bl.a. det omtalte konsortium, bestående af en dansk og en tysk virk-
somhed anmodede om at blive prækvalificeret. Udbyderne meddelte 
imidlertid konsortiet, at det ikke var blevet prækvalificeret, fordi det ikke 
havde givet nogle nærmere angivne oplysninger, se herom nedenfor. Ud-
byderen indgik senere på ny kontrakt med Elektro Miljø A/S. 
 Den danske virksomhed, der indgik i det omtalte konsortium, klagede 
til Klagenævnet over, at konsortiet ikke var kommet i betragtning ved 
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prækvalifikationen. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ik-
ke taget til følge. 
 Parternes procedure for Klagenævnet drejede sig om, hvorvidt konsor-
tiet på en række punkter havde givet tilstrækkelige oplysninger ved an-
modningen om prækvalifikation, og Klagenævnet tog stilling til sagen så-
ledes: 
 Om anmodningen om prækvalifikation indeholdt en erklæring fra den 
tyske deltager i konsortiet om, at der ikke var forfalden gæld til det of-
fentlige: Udtalt, at udbudsbetingelsernes krav på dette punkt var opfyldt, 
da konsortiets erklæring om spørgsmålet utvetydigt angik hele konsortiet 
og dermed opfyldt udbudsbetingelsernes krav. Udbyderne havde derfor 
handlet i strid med EU's udbudsregler ved at undlade at tage konsortiets 
anmodning om prækvalifikation i betragtning med begrundelse, at der ik-
ke var afgivet en erklæring som omtalt for den tyske deltager. 
 Om anmodningen om prækvalifikation indeholdt en tilstrækkelig be-
skrivelse af  kvalitetssikringssystem: Udtalt, at udbudsbetingelsernes krav 
om en sådan beskrivelse måtte antages ikke at angå den del af tjeneste-
ydelsen, som den danske deltager i konsortiet skulle udføre. Udbyderne 
havde derfor handlet i strid med EU's udbudsregler ved at undlade at tage 
konsortiets anmodning om prækvalifikation i betragtning med begrundel-
se, at der ikke var fremsendt en beskrivelse af kvalitetssikringssystem for 
den danske deltager. 
 Om anmodningen om prækvalifikation indeholdt en tilstrækkelig be-
skrivelse med hensyn til miljøhandlingsplan, arbejdsmiljø og sikkerhed: 
Udtalt, at udbudsbetingelsernes krav om sådanne beskrivelser måtte anta-
ges ikke at angå den danske deltager i konsortiet. Efter Klagenævnets vur-
dering gav det materiale, som konsortiet havde fremsendt, imidlertid ikke 
udbyderne et tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, om den tyske deltager i 
konsortiet opfyldt udbudsbetingelsernes mindstekrav på de omhandlede 
punkter. Udbyderne havde derfor ikke handlet i strid ved Tjenesteydel-
sesdirektivet ved med denne begrundelse at undlade at tage konsortiets 
anmodning om prækvalifikation i betragtning. 
 Om anmodningen om prækvalifikation indeholdt oplysning om navn 
og faglige kvalifikationer på de ledende medarbejdere, der skulle udføre 
tjenesteydelsen, således som det var krævet i udbudsbetingelserne: Da 
konsortiet ikke havde givet disse oplysninger ved anmodningen om præ-
kvalifikation, havde udbyderne havde været afskåret fra at konstatere, om 
konsortiet opfyldt betingelserne for prækvalifikation, og det havde derfor 
påhvilet udbyderne med denne begrundelse at beslutte, at konsortiets an-
modning om prækvalifikation ikke skulle tages i betragtning. 
 Klagen blev således ikke taget til følge. 
 Klagenævnet pålagde imidlertid udbyderne at betale sagsomkostninger 
til klageren og henviste herved til: Udbydernes meddelelse til konsortiet 
om, at det ikke var kommet i betragtning ved prækvalifikationen, var be-
grundet med, at konsortiet ikke havde givet oplysninger om erklæring om 
konsortiets gæld til det offentlige og kvalitetsstyringssystem vedrørende 
den danske deltager. Disse forhold kunne imidlertid ikke begrunde, at 
konsortiet ikke kom i betragtning, jf. ovenfor. På den anden side havde 
udbyderne ikke givet den holdbare begrundelse, dvs. at konsortiet ikke 
havde givet oplysning om ledende medarbejdere og om miljøhandlings-
plan m.m. for den tyske deltager, jf. ligeledes ovenfor. 
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 Klageren havde nedlagt påstand om erstatning, men Klagenævnet hav-
de udsat sin afgørelse om erstatningsspørgsmålet på sin afgørelse af selve 
klagen. Spørgsmålet om erstatning bortfaldt, fordi klagen ikke blev taget 
til følge. 
 
8. november 2000. H. Friedmann og Søn A/S mod Forskningsministe-
riet 
Prissætning af forbehold i overensstemmelse med almindeligt kendte stan-
dardprincipper var korrekt. Erstatningsspørgsmålet udsat og bortfaldet, da 
klagen ikke blev taget til følge 
 Sagen angik malerentreprisen ved  et byggeri i den nye københavnske 
bydel Ørestaden. Udbudet skete som begrænset udbud i henhold til Byg-
ge- og anlægsdirektivet. Tildelingskriteriet var laveste pris.  
 Der indkom syv tilbud. Seks af tilbudsgiverne tog forhold om, at ma-
ling af vægge og lofter i nogle nærmere angivne rum ikke var medregnet. 
Den syvende tilbudsgiver tog et lignende forbehold for så vidt angår væg-
gene, men ikke lofterne, i de pågældende rum.  
 Forbeholdene skyldtes usikkerhed med hensyn til de pågældende væg-
ges og lofters arealer. Denne usikkerhed var blevet påpeget af en opmå-
lingsvirksomhed, som alle tilbudsgivere havde benyttet, og som havde 
anbefalet tilbudsgiverne at tage forbehold med hensyn til væggene og lof-
terne i de omhandlede rum. 
 Som følge af, at alle tilbudene som omtalt indeholdt forbehold om 
væggene i de pågældende rum, undlod udbyderen at prissætte forbehol-
dene med hensyn til væggene.  
 Derimod prissatte udbyderen forbeholdene med hensyn til lofterne, da 
et af tilbudene som nævnt ikke tog forbehold vedrørende dem. Ved denne 
prissætning anvendte udbyderen nogle standardpriser, der er almindeligt 
kendt i byggebranchen. På grundlag af prissætningen konstaterede udby-
deren, at den tilbudsgiver, der ikke havde taget forbehold med hensyn til 
lofterne, havde afgivet det laveste tilbud, og udbyderen indgik herefter 
kontrakt med denne tilbudsgiver. 
 En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet og gjorde gæl-
dende, at udbyderen ved prissætningen af forbeholdet med hensyn til lof-
ter i klagerens tilbud ikke skulle have anvendt de omtalte standardpriser, 
men derimod skulle have anvendt nogle priser pr. m², som fremgik af kla-
gerens tilbud med hensyn til nogle eventuelle yderligere arbejder. Det 
fremgår, at klagerens tilbud ville være blevet det laveste, hvis udbyderen 
havde foretaget prissætningen således. 
 Klageren fik imidlertid ikke medhold. Klagenævnet udtalte: Udbyde-
ren skulle prissætte forbeholdet i klagerens tilbud på en objektiv og gen-
nemskuelig måde. For at undgå, at klageren fik en fordel som følge af 
forbeholdet, skulle prissætningen endvidere ske sådan, at det arbejde, der 
var omfattet af forbeholdet, med sikkerhed kunne udføres i overensstem-
melse med prissætningen. Udbyderens prissætning af klagerens forbehold 
var sket i overensstemmelse med disse forudsætninger.  
 Klagenævnet udtalte videre: Det var efter nævnets vurdering tvivlsomt, 
om udbyderen (som hævdet af klageren) havde kunnet forlange, at klage-
ren udførte det arbejde, der var omfattet af forbeholdene, i overensstem-
melse med den prissætning, som klageren havde påberåbt sig. Allerede af 
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denne grund ville udbyderen havde handlet i strid med EU's udbudsregler, 
hvis man havde prissat klagerens forbehold således. 
 Klageren havde nedlagt påstand om erstatning, og Klagenævnet havde 
udsat sin afgørelse om erstatningsspørgsmålet på sin afgørelse af selve 
klagen. Spørgsmålet om erstatning bortfaldt, fordi selve klagen ikke blev 
taget til følge. 
 
7. december 2000. Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Kul-
turministeriet 
Forhandling med en tilbudsgiver var ikke en overtrædelse af forhand-
lingsforbudet som følge af helt særegne omstændigheder 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet 
af bygherrerådgivningen i forbindelse med opførelsen af et nyt rigsarkiv 
m.m. i den nye københavnske bydel Ørestaden. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle nærmere angiv-
ne underkriterier. Der prækvalificeredes fem virksomheder. 
 I udbudsbetingelserne var anført, at der ikke måtte tages forbehold. Det 
udtaltes videre, at Foreningen af Rådgivende Ingeniører's standardforbe-
hold var indarbejdet i udbudsbetingelserne, i det omfang udbyderen kun-
ne acceptere dem.  
 Foreningen af Rådgivende Ingeniører (F.R.I), der fik kendskab til ud-
budet, indkaldte alle de prækvalificerede til et møde og pålagde dem un-
der mødet at tage F.R.I.'s standardforbehold ved afgivelse af tilbud i hen-
hold til udbudet. 
 Alle de prækvalificerede afgav tilbud. Tilbudene skulle afgives i et an-
tal kuverter, hvoraf en skulle indeholde oplysning om tilbudsgiverens 
identitet. Efter at have åbnet og læst indholdet af kuverterne bortset fra 
identitetskuverterne var udbyderen indstillet på at antage en bestemt til-
budsgiver. Udbyderen åbnede derefter identitetskuverterne og konstatere-
de, at den tilbudsgiver, som man var indstillet på at antage, havde lagt 
F.R.I.'s standardforbehold i identitetskuverten uden kommentarer, og at 
de øvrige tilbudsgivere i identitetskuverten havde lagt en udtrykkelig 
meddelelse om, at de tog F.R.I.'s standardforbehold. 
 Udbyderen indkaldt derefter den tilbudsgiver, man var indstillet på at 
antage, til et møde. Dette møde angik alene F.R.I.'s standardforbehold, og 
der blev under mødet enighed mellem udbyderen og tilbudsgiveren om, at 
der skulle ses væk fra disse standardforbehold. Udbyderen indgik derefter 
kontrakt med den pågældende tilbudsgiver. 
 F.R.I., der har klageret i henhold til Bekendtgørelse om Klagenævnet 
for Udbud, klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at det omtalte 
møde mellem udbyderen og den valgte tilbudsgiver var en overtrædelse af 
EU's forhandlingsforbud, og at udbyderen burde havde iværksat procedu-
ren efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, a (om udbud efter 
forhandling, når der ikke er indkommet bl.a. forskriftsmæssige bud). 
 Udbyderen gjorde for Klagenævnet gældende, at den valgte tilbudsgi-
ver ikke havde taget F.R.I.'s standardforbehold, og at mødet derfor ikke 
var en overtrædelse af forhandlingsforbudet. Udbyderen gjorde desuden 
gældende, at F.R.I.'s klage til Klagenævnet var et misbrug af F.R.I.'s kla-
geadgang. 
 Klagenævnet udtalte:  
 Den valgte tilbudsgivers vedlæggelse af F.R.I.'s standardforbehold 
måtte forstås sådan, at tilbudsgiveren havde taget disse forbehold, og rea-
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liteten i det, der skete under mødet mellem udbyderen og tilbudsgiveren, 
var, at tilbudsgiveren frafaldt forbeholdene. Mødet var herefter principielt 
en overtrædelse af EU's forhandlingsforbud, da F.R.I.'s standardforbehold 
angik grundlæggende elementer i tilbudet.  
 F.R.I.'s adfærd og klage til Klagenævnet var tydeligvis et led i bestræ-
belser på at få F.R.I.'s standardforbehold gjort til en sædvanlig del af afta-
legrundlaget ved offentlige kontrakter inden for F.R. I.'s område. Et så-
dant formål med at klage til Klagenævnet var imidlertid ikke en vareta-
gelse af de hensyn, der ligger bag EU's udbudsregler og F.R.I.'s klagead-
gang, men gik tværtimod ud på at modarbejde det bærende hensyn bag 
EU's udbudsdirektiver, dvs. hensynet til at sikre den frie og lige konkur-
rence. Endvidere ville konsekvensen af F.R.I.'s holdning være, at udbud 
efter forhandling i medfør af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, 
a bliver etableret som en almindelig udbudsform inden for F.R.I.'s områ-
de, medmindre de offentlige udbydere accepterer F.R.I.'s standardforbe-
hold, og et sådant formål med en klage til Klagenævnet var i afgørende 
strid med de grundlæggende principper bag EU's udbudsregler. Klage-
nævnet fandt herefter, at F.R.I.'s klage til Klagenævnet som anført af ud-
byderen var et misbrug af F.R.I.'s klageadgang. 
 På baggrund af de beskrevne helt særegne omstændigheder kunne det 
omtalte møde mellem udbyderen og den valgte tilbudsgiver ikke karakte-
riseres som en overtrædelse af EU's forhandlingsforbud, og klagen toges 
således ikke til følge. 
 Indbragt for domstolene, men afgørelsen reelt stadfæstet ved Østre 
Landsrets dom af 7. oktober 2002 i sag 15. afdeling B 303-01. 
 
14. december 2000. Renoflex A/S mod I/S Vestforbrænding 
Udbyders evalueringsmodel for tilbudene var uigennemsigtig og konkret 
fejlanvendt. Tildelingsbeslutning annulleret, og udbyder pålagt at foretage 
ny evaluering. Opsættende virkning 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet 
af tømning af opsamlingsmateriel til glas og papir i et antal kommuner i 
det storkøbenhavnske område og transport af det indsamlede til genan-
vendelse. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud 
ud fra en helhedsvurdering af pris, kvalitet, service og indsamlingsmateri-
ellets miljøstandard. Der indkom fire tilbud. Udbyderen besluttede at ind-
gå kontrakt med en af tilbudsgiverne, en vognmandsvirksomhed, der hav-
de udført opgaven hidtil, og der blev på et tidspunkt indgået kontrakt med 
denne tilbudsgiver. 
 En af de øvrige tilbudsgivere klagede til Klagenævnet og gjorde gæl-
dende, at udbyderen ikke havde meddelt klageren en fyldestgørende be-
grundelse for, at klagerens tilbud ikke var antaget, og at klagerens tilbud 
var det økonomisk mest fordelagtige. Klagerens begæring om opsættende 
virkning blev taget til følge. 
 Det fremgår af sagen, at klagerens tilbud var det laveste og den valgte 
tilbudsgivers tilbud det næstlaveste, men at udbyderens rådgiver havde 
tillagt klagerens tilbud nogle beløb for "miljøstandard", "kvalitet" og 
"service", hvorved klagerens tilbud blev lidt højere end den valgte til-
budsgivers. 
 Efter at klageren havde fået underretning om, at udbyderen ikke ville 
indgå kontrakt med klageren, afholdtes et møde mellem klageren og re-
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præsentanter for udbyderen. På mødet redegjorde udbyderens rådgiver for 
evalueringen af tilbudene. Efter mødet sendte udbyderen klageren et mø-
dereferat, som klageren ikke fremsatte bemærkninger til. 
 Klagenævnet statuerede, at udbyderen havde meddelt klageren til-
strækkelig begrundelse for udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver.  
 Klagenævnet udtalte videre: Nævnet havde ikke tilstrækkeligt grundlag 
for at fastslå, at den valgte tilbudsgiver ikke havde afgivet det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Den anvendte model for evaluering af tilbudene 
indebar imidlertid uigennemsigtighed i bedømmelsen og dermed risiko 
for forskelsbehandling af de bydende. Desuden havde den konkrete an-
vendelse af modellen været behæftet med fejl i et sådant omfang, at resul-
tatet var helt usikkert.  
 På denne baggrund annullerede Klagenævnet udbyderens beslutning 
om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver. Klagenævnet pålagde 
videre udbyderen at lovliggøre udbudet ved at gennemføre en objektivt 
uangribelig evaluering af de modtagne tilbud. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt fra og med august 1998 og til og 
med december 1999. Resuméerne er opstillet i kronologisk orden. Den 
dato, som hvert resumé indledes med, er datoen for afsigelsen af den på-
gældende kendelse. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser 
af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgørelse om 
opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og resuméerne 
omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsættende virk-
ning. 
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Resuméer af kendelser 
 
 
31. august 1998. Miri Stål A/S mod Ringsted Kommune 
Bestemmelser i udbudsbetingelserne måtte forstås som mindstekrav. Alter-
nativt tilbud kan tages i betragtning, selvom hovedtilbudet ikke er kondi-
tionsmæssigt. Manglende udfyldelse af tilbudsblanket var ikke tilsidesæt-
telse af en grundlæggende udbudsbetingelse 
 En kommune udbød som offentligt udbud i henhold til indkøbsdirekti-
vet leverance af ca. 12.000 affaldsbeholdere og indgik derefter kontrakter 
med 2 af tilbudsgiverne. En forbigået tilbudsgiver klagede til Klagenæv-
net over forskellige forhold, og Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 Klage over, at udbyderen havde taget et af de valgte tilbud i betragt-
ning, selvom dette tilbud ikke opfyldt udbudsbetingelsernes krav om, at 
indsamling af flasker ikke måtte ske ved anvendelse af sække: Ikke taget 
til følge, idet Klagenævnet efter sagens oplysninger lagde til grund, at de 
pågældende affaldsbeholdere ikke skulle forsynes med sække til brug for 
indsamling af flasker. 
 Klage over, at udbyderen havde taget et alternativt tilbud fra en af de 
valgte tilbudsgivere i betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldt ud-
budsbetingelsernes krav på en række nærmere angivne punkter: Ikke taget 
til følge. Klagenævnet henviste til, at der efter udbudsbetingelserne kunne 
afgives alternative tilbud, og at en række bestemmelser i udbudsbetingel-
serne måtte antages at være fastsat som mindstekrav, jf. indkøbsdirekti-
vets artikel 16, stk. 1, (om mindstekrav ved alternative tilbud) og af til-
budsgiverne måtte forstås sådan. Klagenævnet foretog herefter en detalje-
ret gennemgang af det omhandlede tilbud og konkluderede, at det opfyldt 
udbudsbetingelsernes mindstekrav. Klagenævnet bemærkede, at det føl-
ger af EU-reglerne, at et alternativt tilbud kan tages i betragtning, hvis det 
er konditionsmæssigt, og at det således ikke er en betingelse, at også ho-
vedtilbudet er konditionsmæssigt. 
 Klage over, at udbyderen havde taget et af de valgte tilbud i betragt-
ning, selvom det ikke opfyldt et krav i udbudsbetingelserne om, at tilbu-
det skulle afgives på tilbudslisten (dvs. en tilbudsblanket i udbudsbetin-
gelserne): Ikke taget til følge. Henvist til, at Klagenævnet havde gennem-
gået en tilbudsliste, der var en del af det pågældende tilbud og sammen-
holdt den med indholdet af tilbudslisten i udbudsbetingelserne, og at næv-
net herefter havde konstateret, at tilbudsgiverens manglende udfyldelse af 
udbyderen tilbudsliste ikke var tilsidesættelse af en grundlæggende ud-
budsbetingelse. 
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14. september 1998. Det Danske Handelskammer mod Danmarks 
Statistik 
Kriterier for prækvalifikation og tildeling var ulovlige. Mindstekrav var 
ikke angivet tilstrækkeligt præcist. Tildelingskriterier skal have til formål 
og være egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud 
 En offentlig myndighed udbød som begrænset udbud i henhold til tje-
nesteydelsesdirektivet tjenesteydelsen planlægning og implementering af 
Det Centrale Virksomhedsregister. Der indkom tilbud fra 3 prækvalifice-
rede, og udbyderen indgik på et tidspunkt kontrakt med en af disse. En 
brancheforening, der er medlem af Det Danske Handelskammer, klagede 
til Klagenævnet over forskellige forhold, og Det Danske Handelskammer 
indtrådte på et tidspunkt som klager i stedet for den oprindelige klager, jf. 
herom Klagenævnets kendelse af 27. april 1998. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 Klage over, at udbyderen havde anvendt kriteriet »tid« som et af krite-
rierne for prækvalifikationen: Taget til følge med bemærkning, at dette 
kriterium ikke kan anvendes som kriterium i forbindelse med en prækva-
lifikation, og at udbyderen derfor havde handlet i strid med EU's udbuds-
regler ved at anvende det. 
 Klage over udbyderens anvendelse af kriteriet »kvalitet« ved prækvali-
fikationen, efter udbyderens oplysning anvendt i betydningen »kvalitets-
sikring«: Taget til følge med bemærkning, at kriteriet »kvalitetssikring« 
er et lovligt kriterium ved en prækvalifikation, jf. tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 32, stk. 2, f), 1. led, og at udbyderen havde handlet i strid med 
EU-reglerne ved ikke at angive dette kriterium på en klar og utvetydig 
måde. 
 Klage over udbyderens anvendelse af kriteriet »profiler af medarbejde-
re« ved prækvalifikationen: Ikke taget til følge, da der ikke var grundlag 
for at antage, at kriteriet havde været anvendt på en ukorrekt måde. 
 Klage over, at udbudsbetingelserne gav tilbudsgiverne mulighed for 
med visse undtagelser at tage forbehold over for alle bestemmelser i ud-
budsbetingelserne: Taget til følge med bemærkning, at udbudsbetingel-
serne ikke på tilstrækkelig klar og utvetydig måde angav de mindstekrav, 
som alternative tilbud skulle opfylde. 
 Klage over, at udbyderen havde anvendt nogle nærmere angivne tilde-
lingskriterier på ukorrekt måde: Klagenævnet udtalte bl.a., at et tilde-
lingskriterium er lovligt, hvis det har til formål og er egnet til at identifi-
cere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og at kravene til udformnin-
gen af tildelingskriterierne skærpes, når ydelsen er kompliceret og ud-
budsbetingelserne, herunder mindstekravene, ikke er meget detaljerede. 
Tildelingskriteriet »tidsplan« var ikke entydigt og var i betydningen mel-
lemfrister ikke ved det aktuelle udbud egnet til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige tilbud, og udbyderen havde derfor handlet i strid 
med EU's udbudsregler ved at fastsætte dette tildelingskriterium. Tilde-
lingskriteriet »Den samlede tilbudte løsnings kvalitet« var uanvendeligt 
bl.a. under hensyn til, at tilbudene skulle opfylde visse mindstekrav, og 
udbyderen havde handlet i strid med EU's udbudsregler ved at fastsætte 
dette tildelingskriterium. Tildelingskriteriet »Kontraktsvilkår« var så 
upræcist, at det var uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud, og udbyderen havde derfor handlet i strid med EU's udbuds-
regler ved at fastsætte dette tildelingskriterium. Herved henvist til, at ud-
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budsbetingelsernes mindstekrav var meget lidt detaljerede, og at der ikke 
var fastsat mindstekrav vedrørende kontraktsvilkårene. 
 Klage over, at den indgåede kontrakt på en række nærmere angivne 
punkter adskilte sig fra et udkast til kontrakt i udbudsbetingelserne: Kla-
genævnet havde ikke anledning til at tage stilling til dette klagepunkt som 
følge af, at nævnet havde fastslået, at udbyderen ikke havde fastsat mind-
stekravene tilstrækkeligt præcist. 
 En påstand fra klageren om annullation af den indgåede kontrakt blev 
ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at klagen først var indgivet 
mere end et halvt år efter, at det stod klart, at udbudsbetingelserne var i 
strid med tjenesteydelsesdirektivet, således at Klagenævnet ikke på et tid-
ligt tidspunkt havde fået mulighed for at træffe beslutning om opsættende 
virkning. Også henvist til, at påstanden om annullation af kontrakten først 
var nedlagt nogle måneder efter klagen til Klagenævnet, og til, at en del af 
klagepunkterne først var blevet præciseret under den mundtlige forhand-
ling for Klagenævnet og i øvrigt i vidt omfang på nævnets foranledning. 
 
18. september 1998. Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Fre-
deriksberg Kommune 
Indhentelse af internt kontroltilbud er ikke i strid med EU's udbudsregler. 
Forståelsen af tjenesteydelsesdirektivets artikel 19, stk. 6 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til tjenesteydel-
sesdirektivet en opgave med udarbejdelse af tilstandsvurderinger og ved-
ligeholdelsesplaner for en del af kommunens ejendomme. Tildelingskrite-
rium var det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 I udbudsbekendtgørelsen forbeholdt sig kommunen at udforme et så-
kaldt kontroltilbud, dvs. et tilbud fra en afdeling i kommunen, og at an-
nullere udbudet, hvis kontroltilbudet viste, at en sådan annullation var 
mest fordelagtig. Dette var i overensstemmelse med Finansministeriets 
retningslinjer for statslige udbud, jf. § 4 i Finansministeriets cirkulære nr. 
42 af 1. marts 1994.  
 Der prækvalificeredes 5 virksomheder, der alle afgav tilbud. Desuden 
afgav kommunens arkitekt- og ingeniørafdeling et kontroltilbud. Dette var 
lavere end de øvrige tilbud. 
 En ingeniørorganisation klagede til Klagenævnet over, at kommunen 
havde forbeholdt sig ret til at indhente et kontroltilbud. Ingeniørorganisa-
tionen henviste herved til nogle udtalelser fra Bolig- og Byministeriet, 
hvorefter indhentelsen af kontroltilbud antagelig var i strid med tjeneste-
ydelsesdirektivet, og hvorefter det var tvivlsomt, om udbudet sagligt kun-
ne annulleres med den begrundelse, at kontroltilbudet var økonomisk 
mest fordelagtigt. Det fremgik, at kommunen efter ingeniørorganisatio-
nens opfattelse ville pådrage sig erstatningsansvar over for tilbudsgiverne 
ved at annullere udbudet. Ingeniørorganisationen klagede også over nog-
le forhold vedrørende de prækvalificeredes mulighed for at stille spørgs-
mål til udbudsbetingelserne. 
 Med hensyn til kontroltilbudet udtalte Klagenævnet: Et kontroltilbud 
er ikke et tilbud i henseende til EU's udbudsregler, men er blot en teknik 
for udbyderens vurdering af, om det er hensigtsmæssigt at udlicitere den 
pågældende opgave. En udbyder må endvidere kunne annullere et udbud 
med henvisning til, at et kontroltilbud har vist sig bedre end de eksterne 
tilbud, idet det som almindelig regel må stå en udbyder frit for at opgive 
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sin kontraheringshensigt og annullere et udbud, hvis udbyderen ikke fin-
der de indkomne tilbud tilfredsstillende. Det er herefter ikke en overtræ-
delse af EU's udbudsregler, at en udbyder lader sin organisation udarbejde 
et kontroltilbud. Klagenævnet henviste til, at det anførte var i overens-
stemmelse med opfattelsen hos Kommissionen, jf. dennes udtalelse af 1. 
juli 1997 i EF-tidende C 45/2 af 10. februar 1998. Klagenævnet bemær-
kede videre, at det hører under domstolene, om en udbyder, der annullerer 
et udbud med henvisning til et kontroltilbud, derved kan blive erstat-
ningsansvarlig over for de eksterne tilbudsgivere i visse tilfælde, fx hvis 
udbyderen fra begyndelsen ikke reelt har regnet med at skulle vælge en 
ekstern tilbudsgiver. 
 Med hensyn til klagen i øvrigt udtalte Klagenævnet: Det var uheldigt, 
at en tilkendegivelse fra kommunens tekniske rådgiver kunne forstås så-
dan, at spørgsmål til udbudsbetingelserne skulle være modtaget ca. en 
måned før tilbudsfristens udløb. Det var ligeledes uheldigt, at det i ud-
budsbetingelserne var angivet, at spørgsmål skulle stilles senest 10 ar-
bejdsdage før tilbudsdagen. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 19, stk. 6, 
(om udbyderens pligt til at give yderligere oplysninger efter anmodning 
senest 6 dage før budenes åbning) må antages at indeholde en forudsæt-
ning om, at der efter omstændighederne kan stilles spørgsmål til udbuds-
betingelser helt op til 6 dage før tilbudsfristens udløb. Bestemmelsens 
frist på 6 dage må endvidere antages at angå 6 kalenderdage og ikke 6 ar-
bejdsdage, jf. artikel 3, stk. 3, i Rådets forordning 1182/77. Der var dog 
ikke fuldt tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, at de nævnte forhold var 
en overtrædelse af direktivets artikel 19, stk. 6, idet der til dels syntes at 
have været tale om en sprogligt uheldig formulering, og idet artikel 19, 
stk. 6, efter det foreliggende var blevet overholdt. 
 Klagen blev således ikke taget til følge. 
 
21. september 1998. Humus ved Hans Jørgen Rasmussen mod Miljø-
team Århus 
En selvejende virksomhed, der forestod indsamling af husholdningsaffald i 
en kommune, var omfattet af indkøbsdirektivet 
 En virksomhed klagede over, at Miljøteam Århus, der forestår indsam-
lingen af husholdningsaffald i Århus Kommune, ikke havde foretaget EU-
udbud af nogle indkøb af affaldsbeholdere. Miljøteam Århus påstod kla-
gen afvist med henvisning til, at man ikke var omfattet af EU's udbuds-
regler, og gjorde herved gældende, at Miljøteam Århus ikke er et offent-
ligretligt organ, jf. indkøbsdirektivets artikel 1, b). 
 Af sagens oplysninger fremgik: Miljøteam Århus er en selvejende 
virksomhed, der ledes af et repræsentantskab på 15 medlemmer, hvoraf 
Århus Kommune vælger 3 og forskellige grundejer- og lejerforeninger de 
resterende 12. Miljøteam Århus udøver sin virksomhed i henhold til en 
overenskomst med Århus Kommune, hvorefter Miljøteam Århus har ene-
ret til afhentning af husaffald i Århus Kommune, således at Miljøteam 
Århus i princippet modtager alle de renovationsafgifter, som Århus 
Kommune opkræver hos brugerne. Miljøteam Århus' indtægter består så 
godt som udelukkende af disse renovationsafgifter. Der tilstræbes ikke et 
overskud for Miljøteam Århus, og Miljøteam Århus' budgetter skal god-
kendes af Århus Kommune. 
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 Klagenævnet udtalte, at efter det, der var oplyst Miljøteam Århus' op-
bygning, formål og virksomhed, var Miljøteam Århus omfattet af ind-
købsdirektivet for så vidt angår spørgsmålet om indkøb af materiel mv. til 
opfyldelse af de opgaver, som Miljøteam Århus enten havde påtaget sig 
eller måtte være pålagt. Afvisningspåstanden toges herefter ikke til følge. 
 Klagenævnets realitetsafgørelse vedrørende klagen blev truffet ved 
kendelse af 9. juni 1999, jf. resuméet nedenfor. 
 
28. september 1998. Humus/Genplast ved Hans Jørgen Rasmussen 
mod Esbjerg Kommune 
Forbigået tilbudsgiver havde retlig interesse. Klageadgang var ikke 
afskåret ved passivitet eller manglende overholdelse af frist for proces-
skrift. Udbyders manglende oplysning om dispensation fra Arbejdstilsynet 
var i strid med de EU-retlige krav til beskrivelse af det udbudte 
 En kommune udbød som offentligt udbud i henhold til indkøbsdirekti-
vet indkøb af et antal affaldsbeholdere. Som tildelingskriterium blev an-
givet det mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle nærmere angivne 
delkriterier. Det anførtes i udbudsbetingelserne, at alle gældende forskrif-
ter fra Arbejdstilsynet skulle overholdes.  
 Endvidere angav udbudsbetingelserne, at der ønskedes tilbud på af-
faldsbeholdere både med og uden lodrette håndtag. Baggrunden for dette 
var, at udbyderens tekniske rådgiver ved henvendelser til Arbejdstilsynet 
havde konstateret, at der muligvis kunne opnås dispensation fra et gene-
relt krav fra Arbejdstilsynet om, at affaldsbeholdere skal have lodrette 
håndtag, men at man ikke havde ønsket at lade udbudet afvente en di-
spensationssag. 
 Knap en måned efter udfærdigelsen af udbudsbetingelserne og ca. 3 
uger før tilbudsfristens udløb søgte kommunens tekniske rådgiver Ar-
bejdstilsynet om dispensation fra kravet om lodrette håndtag. Denne di-
spensation blev meddelt ca. en uge før tilbudsfristens udløb. Der blev ikke 
givet de virksomheder, der havde rekvireret udbudsbetingelserne, medde-
lelse om dispensationen. 
 Sagen blev indbragt for Klagenævnet af en forbigået tilbudsgiver, der i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne havde afgivet tilbud på leve-
ring af affaldsbeholdere både med og uden lodrette håndtag, og hvis til-
bud for begge kategorier lå prismæssigt højt i forhold til de øvrige tilbud. 
Klageren gjorde bl.a. gældende, at kommunens valg af leverandør var 
sket i strid med udbudsbetingelsernes angivelse af, at Arbejdstilsynets 
krav skulle være overholdt. Klageren forklarede, at han havde regnet med, 
at kommunen som følge af Arbejdstilsynets regler ville vælge affaldsbe-
holdere med lodrette håndtag, og at kommunen af ergonomiske årsager 
ville vælge klagerens tilbud om sådanne affaldsbeholdere. Han forklarede 
videre, at han ville have søgt at konkurrere på prisen, hvis han havde for-
stået, at der var en reel mulighed for, at kommunen ville vælge affaldsbe-
holdere uden lodrette håndtag. 
 Kommunen påstod principalt afvisning med henvisning til, at klageren 
ikke havde retlig interesse i at klage, og at han havde udvist passivitet og 
ikke havde indleveret et processkrift rettidigt. 
 Klagenævnet udtalte: 
 Ad afvisningspåstanden:  
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 Klageren havde som tilbudsgiver ved udbudet retlig interesse i, at EU's 
udbudsregler blev overholdt ved administrationen af udbudet. Klageren 
var derfor klageberettiget i medfør af § 4, stk. 1, nr. 1) i Lov om Klage-
nævnet for Udbud, hvorefter der er klageadgang for enhver, der har retlig 
interesse i at klage.  
 Det afskar ikke klagerens klageadgang, at han først havde klaget til 
Klagenævnet ca. ¾ år efter udbudet. Klagenævnet henviste herved bl.a. 
til, at der ikke er fastsat nogen frist for at klage til Klagenævnet og til, at 
klageren havde indgivet klagen inden for rimelig tid efter, at han var ble-
vet bekendt med de forhold, der havde begrundet klagen.  
 Klagenævnet fandt det yderst beklageligt, at klagerens advokat ikke 
havde overholdt en af Klagenævnet fastsat frist for afgivelse af et proces-
skrift (replik), men nævnet fandt dog efter omstændighederne ikke fuldt 
tilstrækkelig anledning til at afvise sagen som følge heraf. Nogle bestem-
melser i retsplejeloven, som kommunen havde henvist til på dette punkt 
(§ 360, stk. 1, jf. § 353, 2. punktum) gælder ikke for Klagenævnets sags-
behandling og kunne ikke anvendes på denne. 
 Ad sagens realitet:  
 Klagenævnet havde ikke grundlag for at fastslå, at kommunens valg af 
leverandør var sket i strid med udbudsbetingelserne. Nævnet fandt imid-
lertid, at kommunen burde have oplyst i udbudsbetingelserne, at der ville 
blive søgt om dispensation fra kravet om lodrette håndtag, og at kommu-
nen burde have givet de interesserede virksomheder, herunder klageren, 
oplysning om dispensationen, da den forelå. Det kunne ikke afvises, at 
sådanne oplysninger kunne have haft betydning for tilbudsgivernes ud-
formning af deres tilbud, jf. den ovenfor refererede forklaring fra klage-
ren. Klagenævnet konstaterede herefter, at kommunen ved at undlade at 
give de nævnte oplysninger havde tilsidesat de krav om en tilstrækkelig 
og fuldstændig beskrivelse af det udbudte, der må anses indeholdt i EU's 
udbudsregler.  
 
21. oktober 1998. Farum Industrirenovation A/S mod Københavns 
Kommune 
Et renholdningsselskabs eneret til at udføre renovation i en kommune var 
omfattet af tjenesteydelsesdirektivet, uanset at renholdningsselskabet tidli-
gere havde haft rettigheder af koncessionslignende karakter 
NB! Kendelsen er ændret ved Klagenævnets kendelse af 25. marts 
2002 i samme sag. 
 Yderst kompliceret sag, der i absolutte hovedtræk kan resumeres såle-
des under udeladelse af en lang række enkeltheder af overskueligheds-
grunde: 
 Renovationen i Københavns og Frederiksberg kommuner var i en år-
række blevet udført af et renholdningsselskab, »R98«, der var en selv-
ejende institution oprindeligt dannet af grundejere i de to kommuner. R 
98's ledende organer bestod af repræsentanter for grundejerforeninger og 
for de to kommuner mfl. I 1993 blev der senest med virkning fra 1. januar 
1994 foretaget nogle ændringer af R98's struktur og vedtægter. Samtidig 
blev der givet R98 eneret, benævnt koncession, til at udføre renovations-
indsamlingen i de to kommuner til udgangen af marts 2020, men R98 
skulle herudover gennem et datterselskab udøve ikke koncessionerede ak-
tiviteter med bearbejdning og deponering af affald m.m. I 1997 vedtog 
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Københavns Kommune en række affaldsregulativer, der indeholdt for-
skellige reguleringer af renovationsudførelsen. Der blev ikke foretaget 
EU-udbud i den forbindelse. 
 En renovationsvirksomhed klagede til Klagenævnet og nedlagde en 
række påstande, der med forskellige formuleringer sigtede til, at R98's ud-
førelse af renovationen i Københavns Kommune efter klagerens opfattelse 
var i strid med EU-retten. Kommunen gjorde bl.a. gældende, at der forelå 
en koncessionsaftale, og at tjenesteydelsesdirektivet ikke indeholder be-
stemmelser, som regulerer koncessionsaftaler. 
 Klagenævnet udtalte, at R98 efter sin tilblivelseshistorie utvivlsomt 
havde haft rettigheder af koncessionslignende karakter, og at disse rettig-
heder kun havde kunnet bringes til ophør ved udløb, opsigelse eller eks-
propriation. Klagenævnet fandt imidlertid, at det retlige grundlag for 
R98's virke i hvert fald fra 1. januar 1994 var så afgørende ændret, at 
virksomhedens ydelser var omfattet af tjenesteydelsesdirektivet. Det på-
lagdes herefter Københavns Kommune at udbyde renovationen som EU-
udbud. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
  
22. oktober 1998. Mangor og Nagel Arkitektfirma A/S mod Middel-
fart Kommune 
Udbudsbetingelser gav ikke mulighed for afgivelse af alternative tilbud 
 En kommune ønskede at opføre et aktivitetscenter for ældre og handi-
cappede og integrere aktivitetscentret i et eksisterende plejehjem. Som et 
led heri skulle der opføres i alt  80 boliger. Kommunen udbød totalråd-
givningen vedrørende projektet som begrænset udbud i henhold til tjene-
steydelsesdirektivet. Som tildelingskriterium angaves det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. I udbudsbekendtgørelsen var anført, at alternative bud 
ikke ville komme i betragtning. Af udbudsbetingelserne fremgik, at pro-
jektet var opdelt i 2 selvstændige økonomiske enheder med et samlet 
rammebeløb på ca. 50 mio. kr. incl. moms. På et spørgemøde blandt de 
prækvalificerede oplyste kommunen ifølge mødereferatet, at projektet ik-
ke skulle omfatte flere modeller.  
 En prækvalificeret arkitektvirksomhed afgav et tilbud, der angik to 
modeller. Denne ene model indeholdt opførelse af 78 boliger og blev af 
arkitektvirksomheden betegnet som tilsyneladende gangbar inden for 
rammebeløbet. Den anden model indeholdt 80 boliger. Arkitektvirksom-
heden angav, at denne model ikke kunne holdes inden for rammebeløbet, 
men at overskridelsen ville være beskeden, dvs.  7 % af rammebeløbet, og 
at der muligvis kunne ske en del tilpasninger af servicearealer mv., om 
end der vanskeligere kunne ske en reduktion i kvalitetsniveauet. Kommu-
nen afviste arkitektvirksomhedens tilbud med begrundelse, at alternative 
tilbud i henhold til udbudsbekendtgørelsen ikke kunne komme i betragt-
ning. 
 Arkitektvirksomheden klagede til Klagenævnet med påstand om, at 
nævnet skulle fastslå, at kommunens afvisning af arkitektvirksomhedens 
tilbud havde været uberettiget. Arkitektvirksomheden gjorde gældende, at 
dens tilbud angik to løsningsmodeller vedrørende samme projekt, og at 
der ikke var så stor forskel på de to modeller, at de kunne betegnes som 
alternative. Subsidiært gjorde arkitektvirksomheden gældende, at udbuds-
betingelserne ikke forbød alternative forslag. 
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 Klagenævnet lagde på baggrund af udbudsbekendtgørelsen og kom-
munens informationer til tilbudsgiverne til grund, at tilbudsgiverne ikke 
havde adgang til at afgive alternative tilbud og således heller ikke havde 
adgang til at afgive tilbud om varianter af samme  projekt. Klagen blev 
herefter ikke taget til følge. 
 
10. november 1998. Dansk Taxi Forbund mod Århus Amt 
Udbud af handicapkørsel skulle være sket efter tjenesteydelsesdirektivet. 
Ikke i strid med direktivet, at der efter forhandling var indgået kontrakter 
vedrørende nogle geografiske områder, for hvis vedkommende der ikke var 
indkommet egnede bud 
 Et amt udbød som offentligt udbud i henhold til forsyningsvirksom-
hedsdirektivet handicapkørsel i amtet. Den kørsel, som udbudet angik, var 
opdelt i 25 pakker efter geografiske områder. Der var adgang til at afgive 
tilbud på alle pakker, på en eller flere pakker eller på en eller flere dele af 
pakkerne. Der indkom 42 tilbud, fordelt med 35 tilbud på enkelte pakker 
og 7 tilbud på kombinationer af pakker.  En enkelt tilbudsgiver, der be-
stod af en sammenslutning af et stort antal vognmænd, afgav alene tilbud 
på den samlede kørsel. Det synes at fremgå, at de vognmænd, der var del-
tagere i den pågældende sammenslutning, ikke afgav individuelle tilbud, 
fordi sammenslutningen havde opfordret dem til at undlade dette.  Amtet 
forkastede det pågældende tilbud, fordi det ville medføre en omkostnings-
stigning på ca. 46 % i forhold til de hidtidige udgifter.  
 Amtet konstaterede derefter, at der var geografiske områder i amtet, 
som ikke var omfattet af nogen af de øvrige tilbud. Disse områder blev 
herefter individuelt forhandlet til kontraktsafslutning uden fornyet udbud, 
medens der for de øvrige områders vedkommende blev indgået kontrakter 
med vognmænd, der havde afgivet tilbud med hensyn til de pågældende 
områder. Den samlede omkostningsstigning i forhold til de hidtidige ud-
gifter blev ca. 12%. 
 En medlemsorganisation for den virksomhed, der havde afgivet tilbud 
på den samlede kørsel, klagede til Klagenævnet. Klageren nedlagde på-
stand om, at nævnet skulle fastslå, at udbudet burde være sket i henhold 
til tjenesteydelsesdirektivet, og om, at nævnet skulle fastslå, at de skete 
forhandlinger var i strid med EU's udbudsregler, uanset hvilket direktiv 
der burde være anvendt, og at amtets afvisning af det omhandlede tilbud 
havde været uberettiget. 
 Klagenævnet udtalte, at udbudet burde have været foretaget i medfør af 
tjenesteydelsesdirektivet, men nævnet fandt dog ikke grundlag for at an-
nullere udbudet som følge heraf. Klagenævnet udtalte videre: Tilbudet på 
hele kørslen var utvivlsomt uacceptabelt for amtet og var alene var afgivet 
som et samlet tilbud på den samlede kørsel. Amtet stod herefter tilbage 
med geografiske områder, for hvis vedkommende ingen havde budt. 
Nævnet fandt ikke, at amtet havde overtrådt EU's udbudsregler ved på 
denne baggrund at afslutte kontrakter på de omtalte områder efter indivi-
duel forhandling også med virksomheder, der ikke havde givet tilbud ved-
rørende disse områder. Nævnet henviste herved til tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 11, stk. 3, a), hvorefter der under visse betingelser kan ske ud-
bud efter forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse, når der 
ikke er indkommet bud eller egnede bud. 
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11. november 1998. Tømrermester Bent Mousten Vestergaard mod 
Spøttrup Boligselskab 
Et alment boligselskab var et offentligretligt organ og dermed omfattet af 
udbudsdirektiverne. Traktatens artikel 6 og artikel 30 indebærer i hvert 
fald almindeligvis ikke forbud mod krav om bestemte fabrikater ved udbud, 
der ikke når op på tærskelværdien 
NB! Ændret ved Vestre Landsrets dom af 8. marts 2002 i sag B-0014-
99. 
 Et boligselskab holdt en licitation vedrørende opførelse af et antal bo-
liger. Byggeriets værdi nåede ikke op på bygge- og anlægsdirektivets tær-
skelværdi, og der blev ikke foretaget EU-udbud. I licitationsbetingelserne 
var angivet, at udvendige døre og vinduer skulle være af et bestemt fabri-
kat. En tømrermester fik tildelt tømrerenterprisen for nogle af boligerne. 
Han gav entreprisekontrakten en påtegning om, at han havde kalkuleret 
med et andet fabrikat for udvendige døre og vinduer end det foreskrevne 
fabrikat, og angav et beløb som merpris for dette. Boligselskabet tilken-
degav heroverfor, at den omtalte merpris ikke godkendtes. Tømrermeste-
ren udførte derefter den omhandlede tømrerentreprise og anvendte udven-
dige døre og vinduer af det foreskrevne fabrikat uden at få den ønskede 
merpris. 
 På et tidspunkt klagede tømrermesteren til Klagenævnet med påstand 
om, at nævnet skulle fastslå, at boligselskabet havde overtrådt Traktatens 
artikel 6 og artikel 30 (henholdsvis om forbud mod forskelsbehandling på 
grundlag af nationalitet og om varernes frie bevægelighed) ved forskriften 
om anvendelse af udvendige døre og vinduer af et bestemt fabrikat. 
 Bolig- og Byministeriet indtrådte under sagen for Klagenævnet til støt-
te for klageren og gjorde gældende, at Traktatens artikel 30 om varernes 
frie bevægelighed gælder for offentlige udbydere også i tilfælde, hvor det 
udbud, der er tale om, ikke når op på tærskelværdien i det pågældende 
udbudsdirektiv. Bolig- og Byministeriet henviste herved til EF-domsto-
lens dom i Dundalk-sagen, dom af 22. september 1988 i sag 45/87. Bolig- 
og Byministeriet henviste videre til, at de grundlæggende bestemmelser i 
udbudsdirektiverne efter Kommissionens opfattelse gælder for alle udby-
dere, der er omfattet af direktiverne, også selvom det pågældende udbud 
ikke når op på tærskelværdien. 
 Klagenævnet lagde ved sagens afgørelse til grund, at boligselskabet 
var en almen boligorganisation i henhold til § 1, nr. 2) i loven om almene 
boliger samt støttede private andelsboliger mv., og at sådanne boligorga-
nisationer er offentligretlige organer i henseende til EU's udbudsdirektiver 
og derfor er omfattet udbudspligten i henhold til disse. 
 Klagenævnet udtalte videre: 
 Dundalk-dommen, der drejede sig om et anlægsarbejde, angik et krav i 
udbudet om, at nogle rørledninger skulle være i overensstemmelse med en 
nærmere angivet irsk standard. EF-domstolen statuerede, at dette krav 
stred mod Traktatens artikel 30 om varernes frie bevægelighed, uanset at 
det arbejde, som udbudet angik, ikke var omfattet af det dagældende byg-
ge- og anlægsdirektiv. Dundalk-dommen angik imidlertid et stort projekt, 
hvis værdi utvivlsomt overskred tærskelværdien i det dagældende bygge- 
og anlægsdirektiv, og dommen kan ikke antages at tage stilling til udbud, 
der ikke når op på tærskelværdien i vedkommende udbudsdirektiv. 
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 Udbud af mindre værdi har almindeligvis ikke interesse og betydning i 
EU-sammenhæng. Ved sådanne udbud ville det desuden være uforholds-
mæssigt omkostningskrævende for udbyderne at skulle overholde ud-
budsdirektivernes regler om tekniske specifikationer og foretage den deraf 
følgende nødvendige tekniske vurdering af tilbudene. Reglerne om tær-
skelværdier i EU's udbudsdirektiver må antages at have til formål at iden-
tificere de udbud, for hvis vedkommende de nævnte forhold gør sig gæl-
dende, og dermed generelt udskille dem af fra det EU-retlige dæknings-
område. Klagenævnet fandt herefter, at Traktatens artikel 6 og artikel 30 i 
hvert fald almindeligvis ikke indebærer et krav om, at angivelse af et be-
stemt fabrikat ikke uden videre må forekomme ved udbud, der ikke når op 
på tærskelværdien i vedkommende udbudsdirektiv.  
 Klagen toges herefter ikke til følge. 
 Klagenævnet fremhævede, at nævnet kun kan beskæftige sig med EU-
retlige spørgsmål, og at nævnet således ikke kunne tage stilling til, om bo-
ligselskabet havde overtrådt danske regler om offentlige udbyderes ud-
bud, eller om boligselskabet havde pligt til at betale den merpris, som 
tømrermesteren havde forlangt. 
 Indbragt for domstolene. 
 
23. november 1998. Marius Hansen A/S mod Forskningsministeriet 
Et tilbudsforbehold var mindre væsentligt og gjorde ikke tilbudet ukondi-
tionsmæssigt. Efterfølgende forhandling om ændring af forbeholdet var 
lovlig. Nogle bemærkninger i klagerens tilbud var ikke forbehold, og pris-
sætning af dem var derfor ikke lovlig. Ikke opsættende virkning 
 Et ministerium udbød som offentligt udbud i henhold til bygge- og an-
lægsdirektivet 9 fagentrepriser ved opførelsen af en laboratoriebygning. 
Sagen angik lukningsentreprisen. For dennes vedkommende indkom der 4 
tilbud, og udbyderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. Tilde-
lingskriteriet var laveste pris. 
 Den valgte tilbudsgivers tilbud indeholdt et forbehold om, at entrepre-
nørforeningens standardforbehold inklusive faglige forbehold forudsattes 
gældende. Før kontraktens indgåelse havde den valgte tilbudsgiver på 
foranledning af udbyderens tekniske rådgiver accepteret, at forbeholdet 
blev ændret til at gå ud på anvendelse af entreprenørforeningens standard-
forbehold i den udstrækning disse ikke stred mod udbudsmaterialet. Det 
var oplyst, at udbyderens tekniske rådgiver havde prissat det oprindelige 
forbehold til 0 kr. 
 En af de øvrige tilbudsgivere klagede over forskellige forhold i forbin-
delse med udbudet. En begæring fra klageren om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge. Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 Ad forbeholdet i den valgte tilbudsgivers tilbud: Forbeholdet omfatte-
de 8 faglige standardforbehold. Klagenævnet havde gennemgået disse, og 
det var nævnets vurdering, at deres rækkevidde ikke var uoverskuelig i 
relation til den aktuelle entreprise, og at de tværtimod ville få meget be-
grænset betydning. Udbyderen havde derfor ikke som følge af forbeholdet 
været forpligtet til at se bort fra tilbudet. Prissætningen af forbeholdet til 0 
kr. var ikke en sådan fejlbedømmelse, at der var tale om en tilsidesættelse 
af bygge- og anlægsdirektivet. 
 Ad den senere ændring af forbeholdet: EU's regler om offentlige ud-
bud, hvor tildelingskriteriet er den laveste pris, afskærer ikke fuldstændig 



Klagenævnet for Udbud, Danmark 
 
 

 16 

udbyderen fra at forhandle med den valgte tilbudsgiver, og udbyderen 
havde ikke tilsidesat EU's udbudsregler ved sin forhandling med tilbuds-
giveren om ændring af forbeholdet. 
 Ad en klage over, at udbyderen havde anset nogle bemærkninger i kla-
gerens tilbud som forbehold og havde prissat dem: Klagenævnet foretog 
en gennemgang af de pågældende bemærkninger og statuerede, at en del 
af dem ikke var forbehold, hvorfor nævnet konstaterede, at udbyderen 
havde handlet i strid med EU's udbudsregler ved at prissætte dem. Herved 
til dels henvist til, at de dele af udbudsbetingelserne, som bemærkninger-
ne refererede til, var uklare. Nogle øvrige bemærkninger var forbehold og 
var prissat korrekt. 
 
27. november 1998. Turistvognmændenes Landsforening mod Ribe 
Amt 
Klagenævnet er kompetent til at foretage en præjudiciel vurdering i hen-
hold til andre retsregler end de EU-retlige. Klage ikke taget til følge på 
baggrund af de konkrete omstændigheder 
 Et amt udbød handicap-kørsel i amtet som offentligt udbud i henhold 
til tjenesteydelsesdirektivet. Der indkom 2 tilbud, og amtet accepterede 
det ene. En organisation, der repræsenterede den anden tilbudsgiver, kla-
gede til Klagenævnet over forskellige forhold vedrørende udbudet. Amtet 
påstod principalt sagen afvist med henvisning til, at sagen bl.a. drejede sig 
om, hvem der var tilbudsgiver i henhold til det accepterede tilbud, og at 
dette ikke var en udbudsretlig problemstilling, men måtte afgøres efter 
dansk rets almindelige regler. 
 Klagenævnet udtalte vedrørende afvisningspåstanden: I medfør af § 2, 
stk. 1, nr. 1) i Lov om Klagenævnet for Udbud har Klagenævnet kompe-
tence til at tage stilling til, om offentlige udbydere har overtrådt EU's ud-
budsregler. Nævnet har herunder kompetence til at tage stilling til, om en 
udbyder efter EU's udbudsregler har været berettiget til at tage et tilbud i 
betragtning, og dette gælder også, selvom der i afgørelsen heraf må indgå 
en præjudiciel vurdering i henhold til andre retsregler end de EU-retlige. 
Afvisningspåstanden toges herefter til ikke følge. 
 Vedrørende sagens realitet udtalte Klagenævnet: Uanset at det accepte-
re tilbud var sendt med et brev med angivelse af en organisation, der ikke 
var berettiget til at afgive tilbud og med dennes organisations logo, og 
uanset at den pågældende organisation var angivet som tilbudsgiver i til-
budet, fremgik det klart af brevets og tilbudets tekst, at tilbudsgiveren ik-
ke var den omtalte organisation, men derimod 4 vognmænd, der var beret-
tiget til at afgive tilbud. En oplysning ved tilbudet om en af de 4 vogn-
mænds vognpark var tilsyneladende misvisende, men amtet kendte ikke 
forholdet ved kontraktens indgåelse, og der var intet grundlag for at gå ud 
fra, at amtet havde pligt til at kontrollere oplysningens rigtighed, ligesom 
det efter udbudsbetingelserne var tilbudsgiverens ansvar at have det nød-
vendige antal godkendte køretøjer. Tjenesteydelsesdirektivets artikler 23, 
29 og 32, som klageren havde påberåbt sig, medfører ikke forpligtelser 
for en ordregiver til at kontrollere rigtigheden af oplysningerne i et tilbud. 
Amtet var herefter berettiget til at regne med, at tilbudet var afgivet af de 
4 vognmænd, og at oplysningerne i tilbudet var rigtige, og amtet havde 
derfor ikke overtrådt EU's ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet i 
betragtning. Klagen toges herefter ikke til følge. 
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3. december 1998. Højgaard og Schultz A/S mfl. mod Ørestads-
selskabet I/S 
Udbud efter forhandling. Grænsefladeerklæringer i 2 kontrakter var ikke 
ulovlige bortset fra klausuler om solidarisk hæftelse. Ændringer af projek-
tet under udbudet og efter indgåelse af kontrakt var ikke i strid med ligebe-
handlingsprincippet 
 Et interessentskab udbød som udbud efter forhandling i henhold til for-
syningsvirksomhedsdirektivet en totalentreprise vedrørende gennemførel-
se af 1. etape af en bybane i København (Minimetroen). Tildelingskriteri-
et var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. I udbudsbekendtgørelserne 
var ydelsen opdelt i kontrakt A om tunneler og stationer m.m., kontrakt B 
om jernbanesystemet m.m. og kontrakt C om de samlede arbejder. Udby-
deren prækvalificerede et antal konsortier, der alle afgav tilbud, og udby-
deren indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne om kontrakt A og med en 
anden tilbudsgiver om kontrakt B. De 2 valgte tilbudsgivere afgav græn-
sefladeerklæringer, hvorefter forhold med relation til grænsefladen mel-
lem dem skulle løses af dem indbyrdes, og hvorefter de ikke havde ret til 
tidsfristforlængelse i tilfælde af gensidig forsinkelse og hæftede solidarisk 
for begge kontrakters opfyldelse m.m. 13 virksomheder, der alle indgik 
som deltagere i konsortier, der var prækvalificeret til både A, B og C, 
klagede til Klagenævnet over forskellige forhold i forbindelse med udbu-
det. Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 Klage over, at kontrakterne med de 2 valgte tilbudsgivere som følge af 
grænsefladeerklæringerne reelt svarede til kontrakt C, selvom de valgte 
tilbudsgivere ikke begge var prækvalificeret til kontrakt C: Ikke taget til 
følge, idet Klagenævnet ikke havde grundlag for at antage, at udbyderens 
udvælgelse af de 2 tilbudsgivere ikke var sket i overensstemmelse med 
EU's udbudsregler, og idet det ikke var i strid med disse regler, at udbyde-
ren havde forhandlet sig frem til grænsefladeerklæringerne. At de 2 kon-
trakter herved i et vist omfang var kommet til at svare til indholdet i en 
kontrakt C, kunne ikke tillægges selvstændig betydning, da dette blot var 
en følge af den måde, hvorpå udbudsforretningen havde været tilrettelagt. 
 Klagenævnet konstaterede dog, at bestemmelserne i grænsefladeerklæ-
ringerne om solidarisk ansvar var i strid med EU's udbudsregler, idet hver 
af de 2 tilbudsgivere derved var indgået som kontraktspart vedrørende 
den anden tilbudsgivers arbejde, uanset at udbyderen kun havde måttet 
indgå kontrakter med dem om det arbejde, som den pågældende tilbuds-
giver var valgt til at udføre. 
 Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med ligebehandlings-
princippet ved ikke at give samtlige prækvalificerede mulighed for at af-
give nyt tilbud, efter at der var gennemført visse ændringer af projektet 
(ændret perronlængde på nogle stationer, flytning af en station, udeladelse 
af en station, flytning af visse tunnelstrækninger m.m.): Ikke taget til føl-
ge, idet de pågældende ændringer efter deres tekniske karakter, økonomi-
ske konsekvenser og omfang i forhold til det samlede projekt hverken 
hver for sig eller samlet var af en sådan beskaffenhed, at udbyderen af 
hensyn til EU's ligebehandlingsprincip havde været forpligtet til at annul-
lere udbudet og foretage nyt udbud eller til at gennemføre den fastlagte 
tilbudsprocedure endnu engang. 
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 Klagenævnet havde i kendelse af 18. november 1996 taget stilling til 
en anden klage vedrørende samme projekt. 
 
4. december 1998. Humus ved Hans Jørgen Rasmussen mod Herning 
Kommune 
CEN-norm burde have været anvendt ved udbud af indkøb af affaldsbehol-
dere. Ikke opsættende virkning 
 En kommune, der ønskede en gennemgribende ændring af sit renovati-
onssystem, udbød som begrænset udbud i henhold til indkøbsdirektivet 
levering af nye affaldsbeholdere til kommunen. Som tildelingskriterium 
var angivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. I udbudsbetingelser-
ne, der blev sendt til de prækvalificerede, var opstillet detaljerede krav til 
affaldsbeholderne, ligesom det anførtes, at kommunen tilsigtede en miljø-
bevidst nytænkning på området. Under et møde med de prækvalificerede 
tilkendegav kommunen, at der ikke var et udviklingselement i udbudet. 
Kommunen indgik efter det foreliggende kontrakt med en af de prækvali-
ficerede tilbudsgivere. 
 En af de øvrige prækvalificerede klagede til Klagenævnet med påstand 
om annullation af udbudet. Klageren henviste til, at kommunen ikke i ud-
budet havde anvendt en standardiseringsnorm fra den Europæiske Stan-
dardiseringsorganisation (CEN). Klageren gjorde gældende, at dette var i 
strid med indkøbsdirektivets artikel 8, hvorefter der i udbud almindeligvis 
skal anvendes tekniske specifikationer, som er nævnt i direktivets bilag 
III, herunder CEN-standarder. Kommunen anførte heroverfor, at den øn-
skede nyudvikling ikke havde været mulig, hvis man i udbudet havde 
henvist til CEN-normen. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte, at det efter udbudsbetingelsernes udformning 
m.m. måtte stå tilbudsgiverne klart, at kommunen ønskede at etablere en 
affaldshåndtering af ganske anden og mere avanceret art end vanligt. Kla-
genævnet henviste imidlertid videre til, at affaldsbeholderne skulle udfø-
res uden noget væsentligt udviklingselement, hvilket nævnet forstod som 
overensstemmende med kendte produktionsmetoder og principper. Kla-
genævnet udtalte, at den ønskede udformning kunne opnås uden væsent-
lige fravigelser af CEN-normen, som primært er en kvalitetsnorm, og 
nævnet fandt herefter, at kommunen ved udbudet burde have henvist til 
CEN-normen, eventuelt med præcisering af de punkter, hvorpå fravigelse 
kunne accepteres.  
 Klagenævnet konstaterede således, at kommunen havde overtrådt ind-
købsdirektivets artikel 8. Nævnet fandt ikke, at den begåede fejl burde fø-
re til annullation af udbudet.   
 Indbragt for domstolene. 
 
21. januar 1999. L.R. Service ApS mod Sorø Kommune 
En offentlig udbyder skulle i det konkrete tilfælde ikke sammenlægge sit 
samlede rengøringsbehov ved beregningen af tærskelværdien 
 En kommune indgik i 1981 aftale med en rengøringsvirksomhed om 
rengøring af rådhuset. I 1994 opfordrede kommunen 3 andre rengørings-
selskaber til afgive tilbud på denne rengøring, og et tilbud fra et af disse 
rengøringsselskaber blev antaget. Værdien af rengøringen nåede ikke op 
på tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. Kommunen havde tidligere 
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uden udbud indgået kontrakt om rengøring af en af kommunens skoler. 
Værdien af denne rengøring oversteg tjenesteydelsesdirektivets tærskel-
værdi. 
 En konsulentvirksomhed, der ikke selv havde afgivet tilbud på nogen 
af de omtalte rengøringsentrepriser, klagede til Klagenævnet med påstand 
om, at nævnet skulle fastslå, at kommunen havde handlet i strid med tje-
nesteydelsesdirektivet. Klageren gjorde gældende, at de to entrepriser, der 
alt i alt måtte anses for ensartede, skulle sammenlægges ved beregningen 
af tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. Under sagen erkendte kommu-
nen, at rengøringen af skolen skulle have været i EU-udbud, og oplyste, at 
der var taget skridt til opsigelse af den pågældende kontrakt.  
 Klagenævnet pålagde kommunen snarest at udbyde rengøringen af 
skolen i EU-udbud. Med hensyn til rengøringen af rådhuset henviste Kla-
genævnet til, at værdien af denne rengøring ikke nåede op på tjeneste-
ydelsesdirektivets tærskelværdi. Klagenævnet henviste videre til, at der 
var tale en konkret ydelse fastsat efter det individuelle behov for rengø-
ringen på rådhuset, og til, at nævnet ikke havde konstateret forsøg på om-
gåelse af udbudsreglerne. Herefter, og da der ikke i det foreliggende til-
fælde efter tjenesteydelsesdirektivet var pligt til at foretage sammenlæg-
ning af den økonomiske værdi af kommunens samlede rengøringsbehov, 
toges klagen ikke til følge med hensyn til rengøringen af rådhuset.   
 Om denne klagers retlige interesse i at klage til Klagenævnet med hen-
syn til offentlige udbyderes rengøring se også Klagenævnets kendelse af 
8. juni 1998 i sagen samme klager mod Skovbo Kommune. 
 Om den pågældende klagers synspunkt om, at offentlige udbydere skal 
foretage sammenlægning af deres samlede rengøringsbehov, se også Kla-
genævnets kendelser af 28. maj 1999 i 2 sager fra samme klager mod hen-
holdsvis Bramsnæs Kommune og Ramsø Kommune. I disse kendelser af-
vistes synspunktet med principielt formulerede begrundelser. 
 
1. marts 1999. Enemærke & Petersen A/S mod Fællesorganisationens 
Boligforening, Slagelse 
Begrundelse for afvisning af tilbud som ukonditionsmæssigt skal henvise til 
konkrete forhold. Brug af referenceprodukt var i strid med Bygge- og an-
lægsdirektivet uanset angivelse af »eller dermed ligestillet«. Referencer og 
kapacitet skal vurderes ved prækvalifikationen 
NB! Kendelsen er fortolket ved Højesterets kendelse af 10. august 
2001 i Ugeskrift for Retsvæsen 2001 s. 2286 H. (Lagt til grund, at Kla-
genævnet ikke havde taget den påstand, der nævnes under punkt 4) ne-
denfor til følge, selvom dette kun fremgik af præmisserne til nævnets 
kendelse og ikke var nævnt i kendelsens konklusion). 
 Et boligselskab, der er et offentligretligt organ i henhold til EU's ud-
budsdirektiver og derfor er omfattet af udbudspligten i henhold til disse, 
udbød ved begrænset udbud i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet luk-
ningsentreprisen ved renovering af nogle boligblokke. Som tildelingskri-
terium var angivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra pris, re-
ferencer og kapacitet. I udbudsbetingelserne var om altanlukningssyste-
met bl.a. angivet, at aluminiumsprofiler og tilhørende komponenter med 
hensyn til kvalitet, styrke og funktion skulle være som fabrikat EK-Vik-
toria eller et i alle henseender tilsvarende altanlukningssystem. 
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 En prækvalificeret tilbudsgiver, hvis tilbud var blevet afvist som ukon-
ditionsmæssigt, klagede til Klagenævnet over forskellige forhold (punk-
terne 1-4 nedenfor), og Klagenævnet tog et yderligere spørgsmål op ex 
officio (punkt 5 nedenfor). 
 Klagenævnet udtalte: 
 1) Klage over ufyldestgørende begrundelse for afvisningen af klage-
rens tilbud som ukonditionsmæssigt: Taget til følge ved, at nævnet kon-
staterede, at udbyderen trods klagerens anmodning om begrundelse for 
afvisningen ikke rettidigt havde givet klageren en fyldestgørende begrun-
delse. Nævnet udtalte herved: En udbyder skal i henhold til Bygge- og an-
lægsdirektivets artikel 8, stk. 1, efter anmodning inden 15 dage meddele 
bl.a. forbigåede tilbudsgivere begrundelsen for, at deres tilbud er blevet 
forkastet, og begrundelsen for en forkastelse af et tilbud som ukondi-
tionsmæssigt må indeholde en henvisning til de konkrete forhold, der har 
bevirket vurderingen som ukonditionsmæssig. En sådan henvisning blev 
imidlertid først blev givet ved fremlæggelsen af nogle bilag for Klage-
nævnet, dvs. længe efter udløbet af 15-dages fristen i direktivets artikel 8, 
stk. 1. 
 2) Klage over, at udbyderen havde forkastet klagerens tilbud som 
ukonditionsmæssigt: Taget til følge ved, at nævnet konstaterede, at forka-
stelsen var i strid med EU's udbudsregler. Nævnet udtalte herved: Forka-
stelsen var i det væsentligste var begrundet med, at det altanlukningssy-
stem, som klageren havde tilbudt, ikke svarede til referenceproduktet EK-
Viktoria, men udbudsbetingelsernes angivelse af referenceproduktet var i 
strid med bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, jf. nedenfor ad 
punkt 3. Desuden indebar den ikke en så nøjagtig og fuldstændig beskri-
velse af det udbudte, som må kræves efter de EU-retlige principper om 
ligebehandling og gennemsigtighed, idet boligforeningen havde forsømt 
med tilstrækkelig tydelighed at angive, på hvilke punkter det tilbudte al-
tanlukningssystem skulle svare til referenceproduktet. Klagerens påstand 
om annullation af boligselskabets beslutning om forkastelsen af tilbudet 
blev ikke taget til følge, allerede fordi klagen til Klagenævnet først var 
blevet indgivet ca. 5 måneder efter forkastelsen. 
 3) Klage over, at udbudsbetingelsernes angivelse af referenceproduktet 
EK-Viktoria var i strid med bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6 
(om principielt forbud mod at foreskrive varer af et bestemt fabrikat): Ta-
get til følge ved, at Klagenævnet konstaterede, at angivelsen var i strid 
med den nævnte direktivbestemmelse, allerede fordi der ikke var anvendt 
formuleringen »eller dermed ligestillet«, men også bortset herfra. Næv-
nets flertal begrundede denne afgørelse med, at der ikke var fremkommet 
noget, der tydede på, at boligselskabet ikke i udbudsbetingelserne kunne 
have givet tilstrækkelige specifikationer for altanlukningssystemet uden at 
skulle henvise til et referenceprodukt. Et mindretal i nævnet begrundede 
afgørelsen med, at angivelse af et referenceprodukt ikke er i strid med ar-
tikel 10, stk. 6, med hensyn til en kompleks bygningsdel, såfremt referen-
cen alene har til formål at angive en overordnet beskrivelse og i øvrigt er 
alment kendt, men at referencen i det konkrete tilfælde havde været brugt 
til at fravælge et andet produkt delvis på detaljer, hvorom der ikke i ud-
budet havde været anført præcise krav. 
 4) Klage over, at udbyderen havde vurderet klagerens tilbud som rin-
gere end tilbudet fra den valgte tilbudsgiver: Ikke taget til følge. Anført, 
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at denne del af klagen angik det hypotetiske tilfælde, at klagerens tilbud 
ikke var blevet forkastet som ukonditionsmæssigt, og at den refererede til 
en slags subsidiær vurdering, som boligselskabets tekniske rådgiver havde 
foretaget. Nævnet fandt ikke grundlag for at antage, at denne vurdering 
var sket under varetagelse af usaglige hensyn eller lignende. 
 5) Ex officio konstateret, at boligselskabet havde overtrådt bygge- og 
anlægsdirektivets artikel 30, stk. 1, (om tildelingskriterier) ved i udbuds-
bekendtgørelsens angivelse af tildelingskriterium at henvise til referencer 
og kapacitet. Anført, at når en udbyder har prækvalificeret en potentiel 
tilbudsgiver og fremsendt opfordring til denne om at give tilbud, må det 
som udgangspunkt kunne anses for fastlagt, at udbyderen har accepteret 
den prækvalificerede som tilbudsgiver og herunder har accepteret den 
prækvalificeres referencer og kapacitet til at udføre opgaven. Det vil her-
efter som udgangspunkt vil være i strid med artikel 30, stk. 1, tillige at ta-
ge tilbudsgiverens referencer og kapacitet i betragtning som tildelingskri-
terium. 
 
8. marts 1999. Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Nykøbing 
F. Kommune 
Forespørgsel til en tilbudsgiver på grund af abnormt lavt tilbud. Forbe-
hold. Ufyldestgørende begrundelse. Delkriteriums lovlighed 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til forsynings-
virksomhedsdirektivet ingeniørvirksomhed i forbindelse med ledningsar-
bejde og udbygning af nogle fjernvarmecentraler. Tildelingskriteriet var 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle delkriterier. 
Der indkom tilbud fra et antal prækvalificerede ingeniørvirksomheder, og 
udbyderen indgik kontrakt med en af disse. En ingeniørorganisation kla-
gede over forskellige forhold i forbindelse med udbudet, og klagenævnet 
afgjorde sagen således: 
 Klage over, at udbyderen havde stillet nogle spørgsmål til en af til-
budsgiverne i anledning af, at det pågældende tilbud var langt lavere end 
de øvrige tilbud: Ikke taget til følge, idet kommunen havde handlet i 
overensstemmelse med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 
5, hvorefter en ordregiver skal rette forespørgsel til en tilbudsgiver, hvis 
dennes tilbud er unormalt lavt. 
 Subsidiær klage over, at den omtalte forespørgsel reelt gik ud på an-
modning om uddybning af tilbudet: Ikke taget til følge. Henvist til, at der 
var tale om 3 klare spørgsmål og 3 klare svar, og at det ikke var i strid 
med EU's udbudsregler, at udbyderen derefter havde stillet et supplerende 
spørgsmål om timeopgørelse. 
 Klage over, at udbyderen ikke havde taget tilbudet fra en af tilbudsgi-
verne i betragtning, da tilbudet ikke indeholdt forbehold, eller da forbe-
hold i tilbudet burde have været prissat: Ikke taget til følge, idet tilbudet 
indeholdt forbehold om bemanding, hvilket vedrørte væsentlige udbuds-
betingelser, hvorfor udbyderen var berettiget og forpligtet til ikke at tage 
tilbudet i betragtning. 
 Klage over, at udbyderen ikke havde givet den pågældende tilbudsgi-
ver en fyldestgørende begrundelse for ikke at tage tilbudet i betragtning: 
Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede, at udbyderen havde gi-
vet tilbudsgiveren en forkert begrundelse, idet den begrundelse, som ud-
byderen havde givet tilbudsgiveren, syntes at gå ud på, at tilbudet ikke var 
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det økonomisk mest fordelagtige, hvorimod grunden var forbehold i til-
budet, der bevirkede, at udbyderen var berettiget og forpligtet til ikke at 
tage det i betragtning. 
 Klage over, at udbyderen havde anvendt delkriteriet »tilbudspris«, idet 
dette kriterium ikke kunne anvendes som følge af, at hverken projektet el-
ler rådgivningsopgavens omfang var endeligt fastlagt: Ikke taget til følge. 
Henvist til, at det omtalte delkriterium utvivlsomt refererede til den sam-
lede tilbudspris og tilbudsprisen for 7 delprojekter. Dog anført, at det som 
følge af ligebehandlingsprincippet var en forudsætning for kriteriets lov-
lighed, at der ikke på udbudstidspunktet hverken formelt eller reelt var 
truffet beslutninger med hensyn til delprojekternes udførelse m.m., idet 
der i modsat fald ville være risiko for, at tilbudsgiverne kunne misbruge 
en eventuel viden om sådanne beslutninger. 
 
9. marts 1999. Technicomm A/S mod DSB 
Udbud efter forhandling. Genoptagelse af forhandlingerne med en tilbuds-
giver var i strid med udbudsbetingelserne og forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet. Udbudet annulleret. Opsættende virkning 
 Jernbaneselskabet DSB udbød som udbud efter forhandling i henhold 
til forsyningsvirksomhedsdirektivet en indkøbs- og tjenesteydelsesaftale 
vedrørende håndterminaler. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud på grundlag af nogle delkriterier. Der prækvalificere-
des 7 virksomheder, hvoraf 4 afgav tilbud. I overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne indledte udbyderen forhandlinger med 2 af tilbudsgi-
verne og besluttede på et tidspunkt at fortsætte forhandlingerne alene med 
den ene tilbudsgiver, A, hvilket udbyderen meddelte den anden tilbudsgi-
ver, B. Udbyderen fortsatte herefter forhandlingerne med A, men genop-
tog på B's initiativ også forhandlingerne med B, efter at denne havde af-
givet et nyt tilbud. På et tidspunkt besluttede udbyderen at fortsætte for-
handlingerne med B alene, hvilket man meddelte A, der derefter klagede 
til Klagenævnet. Nævnet tillagde klagen opsættende virkning, således at 
udbyderen ikke måtte træffe beslutning om indgåelse af kontrakt, men ik-
ke skulle være afskåret fra at fortsætte forhandlingerne med B. Klage-
nævnet afgjorde sagen således: 
 Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra B i betragtning, selv-
om udbyderen var klar over, at tilbudet var afgivet i strid med Traktatens 
artikel 86 om misbrug af dominerende stilling: Afvist, da der intet nærme-
re var fremkommet om dette klagepunkt. 
 Klage over, at udbyderen havde meddelt B, på hvilke punkter dennes 
tilbud skulle ændres, for at forhandlingerne kunne genoptages: Ikke taget 
til følge, da Klagenævnet ikke i sagens oplysninger havde fundet grundlag 
for denne del af klagen. 
 Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra B i betragtning på 
trods af en række nærmere angivne omstændigheder:  
 På en række punkter ikke taget til følge med forskellige begrundelser. I 
øvrigt taget til følge med henvisning til, at det var i strid med udbudsbe-
tingelserne og forsyningsvirksomhedsdirektivet, at udbyderen havde taget 
det nye tilbud fra B i betragtning, efter at udbyderen havde truffet beslut-
ning om indtil videre ikke at fortsætte forhandlingerne med B. 
 Det pålagdes udbyderen at annullere udbudet. 
 



Resuméer af kendelser august 1998 til og med december 1999 
 
 

 23 

18. marts 1999. Seghers Better Technology Group mod I/S Amager-
forbrændingen 
Udbud efter forhandling. Principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed var ikke tilsidesat. Opsættende virkning var meddelt 
 En offentlig affaldsforbrændingsvirksomhed udbød som udbud efter 
forhandling i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet en udvidelse af 
forbrændingsanlæggets kapacitet. I udbudsbekendtgørelsen var opregnet 
forskellige tekniske krav til tilbudsgiverne. Udbyderens bestående anlæg 
var udført af virksomheden Ansaldo Vølund A/S (Ansaldo Vølund), og 
det oplystes i udbudsbekendtgørelsen, at denne virksomhed allerede var 
valgt som tilbudsgiver. Der indkom tilbud fra Ansaldo Vølund og Seghers 
Better Technology Group (Seghers). 
 På et tidspunkt meddelte udbyderen Seghers, at Seghers tilbud ikke 
kunne komme i betragtning, og udbyderen indgik kontrakt med Ansaldo 
Vølund om en del af arbejdet. Seghers klagede til Klagenævnet og gjorde 
gældende, at udbyderen på nærmere angiven måde havde tilsidesat de 
EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtigtighed. Seghers 
nedlagde påstand om, at Klagenævnet skulle annullere udbyderens be-
slutning om at indgå kontrakt med Ansaldo Vølund om en del af arbejdet. 
Seghers nedlagde videre påstand om, at Klagenævnet skulle fastslå, at 
udbyderen var afskåret fra at indgå kontrakt om det resterende arbejde, og 
at udbyderen var afskåret fra at indgå kontrakt med Ansaldo Vølund om 
det. Klagenævnet tillagde klagen opsættende virkning. 
 Klagen blev ikke taget til følge. Klagenævnet udtalte i hovedtræk: Ud-
byderen havde forud for udbudet indhentet oplysning hos Ansaldo Vø-
lund om anlægget, men der forelå ikke for Klagenævnet grundlag for at 
antage, at der herved var sket forskelsbehandling af Seghers og Ansaldo 
Vølund ved udbyderens vurdering af de to tilbud. Udbyderen havde givet 
Seghers mulighed for både ved besøg på anlægget og ved kontakt til 
medarbejdere på dette at skaffe sig sådanne supplerende oplysninger om 
anlæggets opbygning og funktion, som Seghers måtte finde fornødne ud 
over, hvad der fremgik af udbudsbetingelserne, men Seghers havde ikke 
eller i hvert fald kun i begrænset omfang udnyttet disse muligheder. At 
udbyderen havde tilladt Seghers at omarbejde sit tilbud, således at dette 
ligeværdigt kunne vurderes sammen med Ansaldo Vølunds tilbud, kunne 
ikke føre til, at udbyderen var forpligtet til at fortsætte forhandlingerne 
med Seghers. Klagenævnet fandt ikke allerede på det foreliggende grund-
lag at kunne fastslå, at udbyderen var afskåret fra at indgå kontrakt om det 
resterende arbejde, og det henhørte ikke under Klagenævnets kompetence 
at tage stilling til, om udbyderen var afskåret fra at indgå kontrakt med 
Ansaldo Vølund om dette arbejde. 
 
28. maj 1999. L.R. Service ApS mod Ringsted Kommune 
Ikke anledning til at tage stilling til, om rengøring skulle have være udbudt 
tidligere. Udvidelse af rengøringsbehov medfører ikke ubetinget pligt til nyt 
EU-udbud straks 
 Ca. halvdelen af rengøringen i en kommune og dens institutioner ud-
førtes af egne ansatte, medens resten udførtes af et rengøringsselskab i 
henhold til en kontrakt indgået før tjenesteydelsesdirektivets ikrafttræden 
i Danmark 1. juli 1993. På et tidspunkt efter denne dato tog kommunen en 
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ny institution, »Kastaniehaven«, i brug, og rengøringen i denne institution 
blev udført af det omtalte rengøringsselskab uden EU-udbud. 
 Et konsulentfirma klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at der i 
medfør af tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, næstsidste punktum 
(om sammenlægning af værdien af delydelser, som en tjenesteydelse er 
opdelt i) skulle ske sammenlægning af værdien af rengøringen i de af 
kommunens institutioner, der fik udført rengøring af et rengøringsselskab, 
da de pågældende institutioner ikke syntes at have effektiv faktisk selv-
forvaltning. Klageren anførte, at det centrale i sagen var, at kommunen 
ikke havde foretaget EU-udbud af rengøring overhovedet, og at inddra-
gelsen af »Kastaniehaven« under den rengøring, der blev udført af rengø-
ringsselskabet, var en særlig markant overtrædelse af tjenesteydelsesdi-
rektivet.  
 Kommunen besluttede under sagens forberedelse, at hele dens rengø-
ring skulle udbydes i EU-udbud. 
 Klagenævnet henviste til, at nævnet i kendelser afsagt samme dag i sa-
gerne samme klager mod henholdsvis Bramsnæs Komme og Ramsø 
Kommune havde fastslået, at der ikke af EU's udbudsregler kan udledes et 
ubetinget princip om, at der skal ske sammenlægning af alle rengøringsaf-
taler, der indgås af en kommune. Der var endvidere ikke fremkommet no-
get, der pegede i retning af, at kommunen ved sin administration af rengø-
ringen af sine institutioner, herunder »Kastaniehaven«, havde haft til hen-
sigt at omgå EU's udbudsregler.  
 Klagenævnet bemærkede videre: Det må antages, at der af tjeneste-
ydelsesdirektivet kan udledes en regel om, at en vedvarende tjenesteydel-
se, der er omfattet af direktivet, skal udbydes en gang imellem, fx hvert 4. 
år, og kommunen havde muligvis overtrådt denne regel ved ikke tidligere 
at have foretaget EU-udbud af den rengøring, der nu udførtes af et rengø-
ringsselskab. Da det imidlertid var tvivlsomt, hvad den omtalte regel i gi-
vet fald går ud på, da klageren ikke syntes at have påberåbt sig den, og da 
kommunen under alle omstændigheder ville foretage et samlet EU-udbud 
af sin rengøring nu, fandt nævnet ikke anledning til at beskæftige sig 
yderligere med det pågældende spørgsmål. 
 Klagenævnet bemærkede desuden: I tilfælde, hvor en offentlig myn-
dighed får sin rengøring udført af et rengøringsselskab i henhold til et 
EU-udbud, vil det jævnligt forekomme, at der sker ændringer af myndig-
hedens rengøringsbehov i kontraktsperioden, fx ved udvidelse af rengø-
ringsarealet som følge af ibrugtagning af en ny institution. I sådanne til-
fælde kan myndigheden ikke have en ubetinget pligt til at foretage et sær-
skilt EU-udbud af rengøringen i den nye institution, og det må efter om-
stændighederne være forsvarligt, at rengøringsselskabet overtager rengø-
ringen af den mod en forholdsmæssig forhøjelse af sit vederlag, således at 
den nye institution medtages i det EU-udbud, der skal foretages efter ud-
løbet af den samlede kontrakt. Da værdien af rengøringen i »Kastanieha-
ven« lå langt under tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi og utvivlsomt 
var beskeden i forhold til værdien af den samlede rengøring, som kom-
munen fik udført hos rengøringsselskabet, og da rengøringen af »Kasta-
niehaven« ville indgå i kommunens kommende EU-udbud, var det heref-
ter ikke en overtrædelse af tjenesteydelsesdirektivet, at rengøringen af 
»Kastaniehaven« var indgået i kommunens nuværende kontrakt med ren-
gøringsselskabet uden EU-udbud. 
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 Klagen toges således ikke til følge. 
 Om denne klagers retlige interesse i at klage til Klagenævnet se også 
Klagenævnets kendelse af 8. juni 1998 i sagen samme klager mod Skovbo 
Kommune. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 
28. maj 1999. L.R. Service ApS mod Bramsnæs Kommune 
EU's udbudsregler medfører ikke ubetinget pligt til sammenlægning af an-
skaffelser af samme art. En rengøringskontrakt skulle anses for at ophøre 
ved det aftalte udløb uanset mulighed for at aftale forlængelse 
 En kommune udbød i 1992 rengøringen af rådhuset og nogle skoler 
m.m., og et rengøringsfirma udførte derefter rengøringen fra 1. juli 1993 i 
henhold til en 3-årig kontrakt. Fra 1. august 1996 fortsatte kontrakten 
uændret med et opsigelsesvarsel på 3 måneder. I 1998 udbød kommunen 
den pågældende rengøring som EU-udbud i henhold til tjenesteydelsesdi-
rektivet og indgik på grundlag af dette udbud en ny kontrakt med det sam-
me rengøringsfirma om rengøringen med virkning fra 1. maj 1999. Efter 
sit indhold udløb den nye kontrakt den 30. april 2002, men således at for-
længelse i op til 2 x 1 år kunne aftales og skulle være aftalt senest 6 må-
neder før udløbet af kontrakts- eller forlængelsesperioden. Kontraktens 
værdi oversteg tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. 
 Kommunen har 10-12 daginstitutioner, heraf 2 selvejende. Disse dag-
institutioner står alle selv for deres rengøring, således at nogle af dem har 
ansat egne rengøringsmedarbejdere, medens andre får rengøringen foreta-
get af et rengøringsfirma. 
 Et konsulentfirma klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at for-
længelsen i 1996 af rengøringskontrakten vedrørende rådhuset m.m. bur-
de være sket efter EU-udbud. Klageren gjorde desuden gældende, at der i 
medfør af tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, næstsidste punktum 
(om sammenlægning af værdien af delydelser, som en tjenesteydelse er 
opdelt i) skulle ske sammenlægning af værdien af rengøringen i de dagin-
stitutioner, der får udført rengøring af et rengøringsselskab, da de pågæl-
dende daginstitutioner ikke syntes at have effektiv faktisk selvforvaltning. 
 Klagenævnet lagde til grund, at værdien af den rengøringsaftale, som 
kommunen indgik i 1996 vedrørende rådhuset m.m., oversteg tjeneste-
ydelsesdirektivets tærskelværdi, og Klagenævnet konstaterede herefter, at 
kommunen havde overtrådt EU's udbudsregler ved ikke at have udbudt 
den pågældende rengøring i EU-udbud. 
 Med hensyn til de daginstitutioner, der fik rengøringen udført af et 
rengøringsselskab, bemærkede Klagenævnet: Nævnet måtte gå ud fra, at 
værdien af den enkelte institutions rengøring ikke nåede op på tjeneste-
ydelsesdirektivets tærskelværdi, men at værdien af de pågældende dagin-
stitutioners rengøring muligvis tilsammen oversteg denne tærskelværdi. 
EU's udbudsregler har til formål at sikre, at betydelige opgaver, som kan 
have interesse uden for de enkelte landes grænser, og som kan bære ud-
gifter til udarbejdelse af udbudsmateriale og vurdering af tilbud, bliver 
udbudt på europæisk plan, og udbudsdirektivernes regler om tærskelværdi 
afspejler dette formål. Dette gælder også tjenesteydelsesdirektivets artikel 
7, stk. 4, sidste punktum, som klageren havde påberåbt sig, og formålet 
med denne regel er at forhindre opsplitning af en ydelse i den hensigt at 
undgå EU-udbud. EU's udbudsregler, herunder den nævnte bestemmelse i 
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tjenesteydelsesdirektivet, går derimod ikke ud på, at en offentlig udbyder 
under alle omstændigheder skal sammenlægge værdien af sine anskaffel-
ser af samme art, herunder alle sine rengøringsaftaler. Der var endvidere 
ikke fremkommet noget, der pegede i retning af, at kommunen ved sin 
administration af de omtalte daginstitutioners rengøring havde søgt at om-
gå EU's udbudsregler. Uanset om institutionerne havde selvforvaltning, 
havde Klagenævnet herefter ikke grundlag for at fastslå, at kommunen 
havde overtrådt EU's udbudsregler med hensyn til deres rengøring. 
 Klagenævnet fandt anledning til at bemærke, at kontrakten pr. 1. maj 
1999 vedrørende rengøringen af rådhuset m.m. måtte anses for at ophøre 
pr. 30. april 2002, og at den ikke kunne forlænges uden nyt EU-udbud. 
 Efter kendelsens afsigelse er det fremgået, at kendelsen for så vidt an-
går daginstitutionerne synes at bygge på en misforståelse af de oplysnin-
ger, der fremkom på den mundtlige forhandling i sagen, men at dette ikke 
har haft realitetsbetydning for sagens afgørelse. 
 Om denne klagers retlige interesse i at klage til Klagenævnet se også 
Klagenævnets kendelse af 8. juni 1998 i sagen samme klager mod Skovbo 
Kommune. 
 
28. maj 1999. L.R. Service ApS mod Ramsø Kommune 
EU's udbudsregler medfører ikke ubetinget pligt til sammenlægning af an-
skaffelser af samme art 
 En kommune havde et antal daginstitutioner, og kommunen havde ef-
ter ønske fra institutionslederne tilladt, at rengøringen på 9 af daginstituti-
onerne udførtes af rengøringsselskaber. 
 Et konsulentfirma klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at der i 
medfør af tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, næstsidste punktum 
(om sammenlægning af værdien af delydelser, som en tjenesteydelse er 
opdelt i) skulle ske sammenlægning af værdien af rengøringen i de dagin-
stitutioner, der fik udført rengøring af et rengøringsselskab, da de pågæl-
dende daginstitutioner ikke havde effektiv faktisk selvforvaltning. 
 Klagenævnet bemærkede, at kommunens daginstitutioner ikke syntes 
at have egentlig faktisk selvforvaltning, og nævnet lagde efter sagens op-
lysninger til grund, at aftalerne om rengøring for de 9 daginstitutioner, der 
fik rengøringen udført af rengøringsselskab, både formelt og reelt var ind-
gået af kommunens centralforvaltning. Klagenævnet lagde efter sagens 
oplysninger videre til grund, at værdien af ingen af de 9 daginstitutioners 
rengøring oversteg tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi, men at den 
samlede værdi af rengøringen for de 9 daginstitutioner oversteg denne 
tærskelværdi. 
 Nævnet bemærkede videre: EU's udbudsregler har til formål at sikre, at 
betydelige opgaver, som kan have interesse uden for de enkelte landes 
grænser, og som kan bære udgifter til udarbejdelse af udbudsmateriale og 
vurdering af tilbud, bliver udbudt på europæisk plan, og udbudsdirekti-
vernes regler om tærskelværdi afspejler dette formål. Dette gælder også 
tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, sidste punktum, som klageren 
havde påberåbt sig, og formålet med denne regel er at forhindre opsplit-
ning af en ydelse i den hensigt at undgå EU-udbud. EU's udbudsregler, 
herunder den nævnte bestemmelse i tjenesteydelsesdirektivet, går der-
imod ikke ud på, at en offentlig udbyder under alle omstændigheder skal 
sammenlægge værdien af sine anskaffelser af samme art, herunder alle sin 
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rengøringsaftaler. Der var endvidere ikke fremkommet noget, der pegede 
i retning af, at kommunen ved sin administration af de omtalte daginstitu-
tioners rengøring havde søgt at omgå EU's udbudsregler. Klagen toges 
herefter ikke til følge. 
 Om denne klagers retlige interesse i at klage til Klagenævnet se også 
Klagenævnets kendelse af 8. juni 1998 i sagen samme klager mod Skovbo 
Kommune. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 
4. juni 1999. Acer Scandinavia A/S mod Statens og Kommunernes 
Indkøbs Service A/S 
Udelukkelse fra prækvalifikation som følge af ikke rettidig indsendelse af 
dokumentation om skatteforhold m.m. var berettiget. Ikke opsættende virk-
ning 
 En offentlig udbyder udbød som begrænset udbud i henhold til ind-
købsdirektivet indgåelse af rammeaftaler vedrørende levering af datama-
ter. Udbudsbekendtgørelsen blev optaget i EF-tidende den 23. december 
1998. Af udbudsbekendtgørelsen fremgik, at virksomheder, der ønskede 
at anmode om prækvalifikation, hos udbyderen skulle rekvirere et særligt 
spørgeskema, der skulle afleveres i udfyldt stand senest den 29. januar 
1999 sammen med anmodningen om prækvalifikation. Det omtalte spør-
geskema indeholdt en rubrik til oplysninger om virksomheden, bl.a. med 
hensyn til, om virksomheden havde været under konkurs, og om virk-
somhedens forhold til det offentlige, herunder skatteforhold mv. I spørge-
skemaet var anført, at de omtalte oplysninger skulle dokumenteres ved 
erklæring fra vedkommende offentlige myndighed eller ved en såkaldt 
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og at dokumentationen 
skulle vedlægges det udfyldte spørgeskema. Dette var ligeledes nævnt i 
den skrivelse, som udbyderen sendte til virksomhederne sammen med 
spørgeskemaet. 
 En af de virksomheder, der anmodede om prækvalifikation, havde 
overset det nævnte dokumentationskrav, og udbyderen meddelte den 3. 
februar 1999 den pågældende virksomhed, at den som følge af manglende 
dokumentation var udelukket fra prækvalifikation. Virksomheden bekla-
gede fejlen og sendte den 17. februar 1999 til udbyderen en serviceattest 
fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, dateret den 16. februar 1999. Udbyde-
ren fastholdt udelukkelsen af virksomheden fra prækvalifikation, hvoref-
ter virksomheden klagede til Klagenævnet. Klagerens begæring om op-
sættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet henviste til, at det stillede dokumentationskrav fremgik 
med al tydelighed bl.a. af spørgeskemaet, og at det alene beroede på kla-
gerens eget forhold, at dokumentationskravet ikke var opfyldt rettidigt. 
Klagen blev derfor ikke taget til følge. 
 
4. juni 1999. BCP Hardware A/S mod Statens og Kommunernes Ind-
købs Service A/S 
Udelukkelse fra prækvalifikation som følge af ikke rettidig indsendelse af 
dokumentation om skatteforhold m.m. var berettiget. Ikke opsættende virk-
ning 
 En offentlig udbyder udbød som begrænset udbud i henhold til ind-
købsdirektivet indgåelse af rammeaftaler vedrørende levering af datama-
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ter. Udbudsbekendtgørelsen, der var dateret den 16. december 1998, blev 
optaget i EF-tidende den 23. december 1998. Af udbudsbekendtgørelsen 
fremgik, at virksomheder, der ønskede at anmode om prækvalifikation, 
hos udbyderen skulle rekvirere et særligt spørgeskema, der skulle afleve-
res i udfyldt stand senest den 29. januar 1999 sammen med anmodningen 
om prækvalifikation. Det omtalte spørgeskema indeholdt en rubrik til op-
lysninger om virksomheden, bl.a. med hensyn til, om virksomheden hav-
de været under konkurs, og om virksomhedens forhold til det offentlige, 
herunder skatteforhold mv. I spørgeskemaet var anført, at de omtalte op-
lysninger skulle dokumenteres ved erklæring fra vedkommende offentlige 
myndighed eller ved en såkaldt serviceattest fra Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, og at dokumentationen skulle vedlægges det udfyldte spørgeske-
ma. Dette var ligeledes nævnt i den skrivelse, som udbyderen sendte til 
virksomhederne sammen med spørgeskemaet. 
 En virksomhed, der var interesseret i at blive prækvalificeret, bestilte 
ifølge sin angivelse medio januar 1999 en serviceattest hos Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen. Da attesten ikke var kommet efter en uges tid, fik virk-
somheden hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst, at serviceattester 
kun blev afgivet efter skriftlig bestilling, og at ekspeditionstiden var 3-4 
uger. Herefter indsendte virksomheden til udbyderen anmodning om præ-
kvalifikation sammen med det udfyldte spørgeskema og oplyste samtidig, 
at serviceattesten ikke var modtaget, men at den ville blive eftersendt hur-
tigst muligt. 
 Den 3. februar 1999 meddelte udbyderen virksomheden, at den som 
følge af den omhandlede manglende dokumentation var udelukket fra 
prækvalifikation. Virksomheden klagede herefter til Klagenævnet. Klage-
rens begæring om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet henviste til, at det omhandlede dokumentationskrav 
fremgik af spørgeskemaet og af den skrivelse, hvormed dette var sendt til 
klageren. Klagenævnet fandt, at klageren med føje var udelukket fra præ-
kvalifikation som følge af, at klageren ikke havde opfyldt dokumentati-
onskravet. Klagen blev således ikke taget til følge. 
 
8. juni 1999. Farum Menighedsråd mfl. mod Kirkeministeriet 
Klage afvist, da Klagenævnet vedrørende nogle påstande ikke var kom-
petent, og da de øvrige påstande var for uklare 
 Kirkeministeriet udbød som begrænset udbud i henhold til tjeneste-
ydelsesdirektivet forskellige forsikringsydelser inden for det folkekirkeli-
ge område. Der prækvalificeredes et antal forsikringsvirksomheder, hvor-
af de fleste afgav tilbud, og Kirkeministeriet besluttede at indgå kontrakt 
med en af tilbudsgiverne. 5 menighedsråd klagede til Klagenævnet, der 
tog stilling til klagen således: 
 Påstande om, at Kirkeministeriet skulle anerkende, at de enkelte me-
nighedsråd i forhold til Kirkeministeriet er selvstændige retssubjekter i re-
lation til EU's udbudsdirektiver, og at et cirkulære fra Kirkeministeriet om 
opsigelse af forsikringer mv. var i strid med tjenesteydelsesdirektivet: På-
standene afvist. Henvist til, at Klagenævnet efter Lov om Klagenævnet 
for Udbud tager stilling til, om der i forbindelse med indgåelse af offent-
lige kontrakter er sket tilsidesættelse af EU's udbudsregler eller andre fæl-
lesskabsretlige regler. Videre henvist til, at påstandene angik retsforholdet 
mellem de enkelte menighedsråd og Kirkeministeriet, og at disse retsfor-



Resuméer af kendelser august 1998 til og med december 1999 
 
 

 29 

hold er reguleret af danske retsregler, hvorfor Klagenævnet ikke havde 
kompetence til at tage stilling til påstandene. 
 Påstande om, at Kirkeministeriet skulle anerkende, at Folkekirkens 
bygningsforsikring og løsøreforsikring skulle udbydes efter tjenesteydel-
sesdirektivet: Påstandene afvist med henvisning til, at de var for uklare, 
idet Kirkeministeriet havde foretaget udbud. 
 Påstand om, at klagen skulle tillægges opsættende virkning i forhold til 
Kirkeministeriets beslutning om, at de enkelte kirker skulle opsige de nu-
gældende forsikringer med henblik på deltagelse i en generel forsikrings-
ordning og i forhold til Kirkeministeriets beslutning om indgåelse af kon-
trakt efter EU-udbud vedrørende fælles forsikringer: Afvist i konsekvens 
af afvisningen af de øvrige påstande. 
 
9. juni 1999. Humus ved Hans Jørgen Rasmussen mod Miljøteam 
Århus 
Ikke pligt til fornyet udbud ved suppleringskøb 
NB! Kendelsen er ændret ved Vestre Landsrets dom af 3. maj 2001 i 
sagen B-1447-99. 
 En offentlig renovationsvirksomhed gennemførte i 1993 et EU-udbud i 
henhold til indkøbsdirektivet vedrørende køb af affaldsbeholdere og ind-
gik derefter kontrakter om levering af affaldsbeholdere for en flerårig pe-
riode. Kontrakterne var led i et såkaldt systemvalg, idet den renovations-
håndtering, som udbyderen havde planlagt, forudsattes at skulle vedvare 
over en længere årrække. I 1996-1997 foretog renovationsvirksomheden 
uden udbud et betydeligt beholderkøb, formentlig i størrelsesorden ca. 
10.000.000 kr.  
 En virksomhed klagede til Klagenævnet og nedlagde påstand om, at 
renovationsvirksomheden skulle anerkende, at købet af affaldsbeholdere i 
1996 og 1997 var sket i strid med indkøbsdirektivet. 
 Klagen blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at renovati-
onsvirksomhedens beholderindkøb havde været i EU-udbud i 1993 i for-
bindelse med systemvalget, og at renovationsvirksomheden ved de deref-
ter indgåede kontrakter havde forpligtet sig til flerårige aftaler. Klage-
nævnet udtalte videre, at renovationsvirksomheden i hvert fald ikke ved 
de påklagede dispositioner havde handlet i strid med indkøbsdirektivet. 
 Ved en kendelse af 21. september 1998, se resuméet ovenfor, havde 
Klagenævnet bestemt, at en afvisningspåstand fra renovationsvirksomhe-
den ikke blev taget til følge. 
 
10. juni 1999. Højgaard og Schultz A/S mod Odder Kommune 
Udbyder pålagt at se bort fra et tilbud som følge af forbehold om et grund-
læggende element. Opsættende virkning 
 En kommune udbød totalentreprisen ved opførelsen af en skole som 
begrænset udbud i henhold til bygge- og anlægsdirektivet. Tildelingskrite-
riet var det mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle delkriterier. Der 
indkom tilbud fra 3 prækvalificerede, og kommunens forvaltning indstil-
lede, at der blev optaget kontraktsforhandlinger med den tilbudsgiver, der 
havde afgivet det laveste tilbud. I dette tilbud var under overskriften »For-
behold« anført, at der forbeholdtes ret til forhandling af fællesbetingelser-
ne, dvs. udbudsbetingelsernes generelle del.  
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 En af de øvrige tilbudsgivere klagede til Klagenævnet og gjorde gæl-
dende, at den nævnte bemærkning i det laveste tilbud gjorde dette ukondi-
tionsmæssigt. Kommunen gjorde heroverfor gældende, at bemærkningen 
af nærmere angivne grunde ikke kunne anses for et forbehold. Klagenæv-
net tillagde klagen opsættende virkning. 
 Klagenævnet udtalte, at den omtalte bemærkning kun naturligt sprog-
ligt kunne forstås som et forbehold over for udbudsbetingelsernes fælles-
betingelser, og at risikoen for forståelsen måtte påhvile den pågældende 
tilbudsgiver. Da fællesbetingelserne indeholdt bestemmelser om en lang 
række centrale spørgsmål, herunder fx om tidsplan og betalingsvilkår, an-
gik forbeholdet om et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, 
hvorfor kommunen i medfør af det EU-retlige ligebehandlingsprincip 
havde pligt til ikke at tage det pågældende tilbud i betragtning. Det pålag-
des herefter kommunen at se bort fra tilbudet. 
 Klagenævnet bemærkede videre, at en lang række henvisninger til re-
ferenceprodukter i udbudsbetingelserne syntes at være i strid med bygge- 
og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6 (om principielt forbud mod at fore-
skrive varer af et bestemt fabrikat). Som følge af, at dette forhold ikke var 
omfattet af klagen, og af sagens hastende karakter fandt klagenævnet ikke 
anledning til at beskæftige sig nærmere med spørgsmålet. 
 Klagenævnet henledte desuden opmærksomheden på det EU-retlige 
forhandlingsforbud. 
 
11. juni 1999. H. Hoffmann og Sønner A/S mfl. mod Aalborg Luft-
havn Amba 
Et tilbud ikke anset for ukonditionsmæssigt. Generelle bemærkninger om 
tildelingskriteriet »prisen« og om forhandlinger med den valgte tilbuds-
giver 
 Aalborg Lufthavn udbød som begrænset udbud i henhold til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet en bygge- og anlægskontrakt som totalentre-
prise. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på-
grundlag af nogle delkriterier, herunder anlægsomkostninger. Der præ-
kvalificeredes 5 virksomheder, der alle afgav tilbud. Udbyderen beslutte-
de at indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter alle de øvrige til-
budsgivere klagede til Klagenævnet. Nævnet tillagde klagen opsættende 
virkning. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at det valgte tilbud var taget i betragtning, selvom det 
ikke var i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, idet disse bl.a. an-
gik en ombygning af og tilbygning til den eksisterende terminalbygning, 
hvorimod tilbudet gik ud på opførelse af en ny terminalbygning: Ikke ta-
get til følge ud fra en konkret vurdering. Bl.a. henvist til, at tilbudet ikke 
gik ud på opførelse af en helt ny terminalbygning, og at en arealoverskri-
delse i forhold til arealangivelsen i udbudsbetingelserne ikke var afgøren-
de. (Dissens for at tage klagen til følge med henvisning til, at arealfor-
øgelsen i henhold til tilbudet var 71% over arealforøgelsen i henhold til et 
byggeprogram i udbudsbetingelserne.) 
 2) Klage over, at den valgte tilbudsgivers tilbud ikke var det økono-
misk mest fordelagtige: Når tildelingskriteriet er det økonomisk mest for-
delagtige tilbud, vil et delkriterium kunne være »prisen«, jf. forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 1, a). Dette delkriterium må anta-
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ges altid at referere til en sammenholdelse af tilbudenes kvalitative ind-
hold og pris, men må tillige i hvert fald i praksis også altid referere til en 
sammenholdelse af tilbudspriserne med den udgift, som udbyderen mak-
simalt kan eller ønsker at afholde. Af hensyn til udbudsprocedurens gen-
nemskuelighed må det kræves, at udbyderen ved tildelingskriteriets ud-
formning fastlægger, hvilken af de 2 betydninger delkriteriet »prisen« 
skal have. I den foreliggende sag, hvor der var anvendt delkriteriet »an-
lægsomkostninger«, lagde Klagenævnet efter sagens oplysninger til 
grund, at dette delkriterium sigtede til begge de 2 betydninger, og det ville 
på denne baggrund være en overtrædelse af EU's udbudsregler, hvis ud-
byderen ikke senest ved udbudet havde fastlagt de økonomiske rammer 
for dette. Udbyderen havde overtrådt EU's udbudsregler ved ikke at orien-
tere et bedømmelsesudvalg om de økonomiske rammer for projektet, men 
der var ikke grundlag for at fastslå, at i hvert fald udbyderens bestyrelse 
ikke havde anvendt det fastsatte tildelingskriterium korrekt, hvorfor kla-
gepunktet ikke toges til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen havde indhentet oplysninger og forhandlet 
med den valgte tilbudsgiver: Ikke taget til følge ud fra en konkret vurde-
ring. Bl.a. henvist til, at en kontakt mellem udbyderen og den valgte til-
budsgiver fandt sted, efter at udbyderen havde besluttet at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver, og at kontakten ikke tilsigtede ændring i ud-
budsbetingelserne eller ændring af tilbudet, men alene visse præciserin-
ger. Udtalt, at en kontakt mellem udbyderen og den valgte tilbudsgiver på 
dette tidspunkt, af dette indhold og med dette formål ikke indebærer en 
tilsidesættelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip. 
 4) Taget op af Klagenævnet ex officio: Det fremgik af udbudsbekendt-
gørelsen, at der i udbudsbetingelserne ville blive foretaget en nærmere 
specifikation af tildelingskriterierne, men udbudsbetingelserne indeholdt 
ikke bestemmelser om tildelingskriterier. Udtalt, at det herefter var i strid 
med EU's udbudsregler, at det ikke var præciseret udtrykkeligt i udbuds-
betingelserne, at de ikke indeholdt bestemmelser om tildelingskriterier. 
 En påstand fra klagerne om annullation af udbyderens beslutning om at 
indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge. (Dis-
sens fra det medlem af Klagenævnet, der havde dissentieret vedrørende 
klagepunkt 1, for at tage påstanden til følge.) 
 
16. juli 1999. Vognmandsforretning Holst Sørensen A/S mod I/S Af-
faldsselskabet Vendsyssel Øst 
Sammenblanding af kvalifikationskriterier og tildelingskriterier. Udbyder 
må ikke tage forhold om frit valg mellem tilbudene. Uvæsentlige afvigelser 
fra udbudsbetingelserne indebar ikke en overtrædelse af udbudsreglerne. 
Ikke opsættende virkning 
 Et fælleskommunalt affaldsselskab udbød som offentligt udbud i hen-
hold til tjenesteydelsesdirektivet indsamling af affald i 2 kommuner. Som 
tildelingskriterium blev angivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud 
under anvendelse af følgende delkriterier: Prisen, erfaring, herunder refe-
rencer, kvalitet og fleksibilitet, herunder ressourcer, organisation og fi-
nansielle og økonomiske forhold. Det anførtes videre, at udbyderen for-
beholdt sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud og til at forka-
ste dem alle. Kontrakten tildeltes den tilbudsgiver, hvis tilbud havde den 
laveste pris, og en anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet over for-
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skellige forhold. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke 
taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 Klage over, at erfaring og referencer, kvalitet og fleksibilitet, herunder 
ressourcer, organisation og finansielle og økonomiske forhold var indgået 
i tildelingskriteriet: Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede, at 
de pågældende delkriterier knyttede sig til tilbudsgiverens generelle eg-
nethed og ikke det konkrete tilbud. Henvist til, at de krav, som en udbyder 
kan stille til deltagere i en udbudsprocedure (kvalifikationskriterier) er 
opstillet i direktivets kapitel 2, og at de krav, der kan lægges til grund ved 
tildeling af ordren (tildelingskriterier), er opstillet i kapitel 3. Der var så-
ledes sket en sammenblanding af kvalifikationskriterier og tildelingskrite-
rier. 
 Klage over, at udbyderen ved tildelingen af ordren alene havde lagt 
vægt på den laveste tilbudspris: Ikke taget til følge. Udtalt, at tilbudspri-
sen kan indgå i bedømmelsen af, hvorvidt et tilbud må anses for økono-
misk mest fordelagtigt. Desuden udtalt, at kriterierne muligvis kunne have 
været præciseret og tydeliggjort, men at nævnet dog ikke fandt grundlag 
for at fastslå, at udbyderen havde tilsidesat tjenesteydelsesdirektivet. 
 Klage over, at udbyderen havde forbeholdt sig ret til frit at vælge mel-
lem de indkomne tilbud: Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede, 
at forbeholdet var i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 (om til-
delingskriterier) og mod ligebehandlingsprincippet. 
 Klage over, at udbyderen havde accepteret, at den valgte tilbudsgiver 
etablerede et lokalt kontor senere end foreskrevet i udbudsbetingelserne: 
Ikke taget til følge med henvisning til, at tilbudsgiveren havde etableret et 
lokalt kontor i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. 
 Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud i 
betragtning, uanset at dette tilbud  ikke som foreskrevet i udbudsbetingel-
serne indeholdt prisangivelser for visse ydelser, der ikke påregnedes ud-
ført: Ikke taget til følge. Udbyderen havde ganske vist som følge af for-
holdet været berettiget til at afvise tilbudet som ukonditionsmæssigt, men 
det var efter sagens oplysninger bevist, at de pågældende ydelser ikke 
havde været medtaget ved udbyderens vurdering af nogen af tilbudene, og 
at deres økonomiske værdi i det hele var uvæsentlige. Der var herefter ik-
ke fuldt tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, at udbyderen havde over-
trådt tjenesteydelsesdirektivet ved at tage det valgte tilbud i betragtning. 
  
6. september 1999. Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Kul-
turministeriet 
Projektkonkurrence om totalrådgivning for et byggeri. Det var ikke en 
overtrædelse af EU's udbudsregler, at udbudet kun refererede til arkitekt-
opgaven og ikke til ingeniøropgaven 
 Kulturministeriet udskrev i 1996 en projektkonkurrence vedrørende to-
talrådgivning, dvs. arkitekt- og ingeniørydelser, med hensyn til projekte-
ring af et nyt byggeri til brug for Rigsarkivet m.m. I udbudsbekendtgørel-
sen anførtes, at antallet af deltagere i konkurrencen var begrænset til 10, 
og at der allerede var udvalgt 4 nærmere angivne udenlandske arkitekt-
firmaer. Det anførtes videre bl.a., at tildelingskriterierne ville blive oplyst 
over for de valgte deltagere. Som kriterier for udvælgelse var angivet re-
ferencer fra tidligere opgaver, oplysning om fordeling af rådgiverydelsen 
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og kvalifikationerne hos de medarbejdere, der skulle være ansvarlige, 
samt oplysning om ansvarsforsikringsforhold m.m.  
 Kriteriet om oplysning af fordeling af rådgiverydelsen blev taget ud 
ved et senere tillæg til udbudsbekendtgørelsen på baggrund af, at krav om 
denne oplysning ikke var stillet til de 4 oprindeligt udvalgte arkitektfir-
maer. I forbindelse hermed indhentede udbyderen hos de 4 arkitektfirmaer 
oplysning om, hvilke ingeniørfirmaer m.m., der ønskedes tilknyttet kon-
kurrencen. 
 Udbyderen prækvalificerede yderligere 6 konkurrencedeltagere, såle-
des at der i alt prækvalificeredes 10 deltagere. Bedømmelseskomitéen ud-
valgte en af deltagerne, et udenlandsk arkitektfirma, og dette firma fik 
herefter overdraget projekteringsopgaven, der blev udført i samarbejde 
med nogle ingeniørfirmaer. En ingeniørorganisation klagede til Klage-
nævnet over forskellige forhold i forbindelse med udbudet, og Klagenæv-
net afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbudet var gennemført uden fiksering af den eller de 
reelt ansvarlige for omkring halvdelen af opgaven, dvs. ingeniørdelen, så-
ledes at ingeniøropgaven reelt var overdraget uden udbud: Ikke taget til 
følge. Henvist til, at udbudet var sket med det formål at kunne vælge 
blandt flere forslag ud fra overordnede arkitektoniske vurderinger. Udtalt, 
at Tjenesteydelsesdirektivet ikke er til hinder for, at et udbud gennemfø-
res som sket, således at der ud fra en saglig bedømmelse alene udvælges 
et arkitektfirma til at løse opgaven og herunder skaffe sig den fornødne 
ingeniørmæssige bistand. 
 2) Klage over, at udbyderen havde overtrådt proportionalitetsprincip-
pet og ligebehandlingsprincippet ved at forskelsbehandle hvervene som 
arkitekt og rådgivende ingeniør, idet udbyderen ved prækvalifikationen 
alene vurderede ansøgerens kvalifikationer på arkitektområdet: Ikke taget 
til følge i konsekvens af afgørelsen vedrørende punkt 1). Også henvist til, 
at Klagenævnet kunne tiltræde udbyderens synspunkter, der bl.a. gik ud 
på, at det EU-retlige proportionalitetsprincip intet har at gøre med Tjene-
steydelsesdirektivets krav til de ordregivende myndigheder med hensyn 
til gennemførelsen af udbud. 
 3) Klage over, at udbyderen havde forskelsbehandlet erhvervene som 
arkitekt og rådgivende ingeniør ved på forhånd at have udvalgt 4 arkitekt-
virksomheder og bl.a. derved indirekte at have tilkendegivet, at der ikke 
kunne prækvalificeres ingeniørvirksomheder: Ikke taget til følge i konse-
kvens af afgørelsen vedrørende punkt 1. Også henvist til, at en udbyder 
selv fastsætter udvælgelseskriteriet. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved at anmode de 4 oprindeligt udvalgte arkitektfirmaer om at give oplys-
ning om de tilknyttede ingeniørfirmaer m.m.: Ikke taget til følge i konse-
kvens af afgørelsen vedrørende punkt 1). Også henvist til, at Klagenævnet 
kunne tiltræde udbyderens henvisning til, at oplysningerne var indhentet 
for at stille konkurrencedeltagerne lige, og at der ikke ved udvælgelsen 
var lagt vægt på fordelingen af rådgiverydelsen. 
 5) Klage over, at tildelingskriterierne ikke fremgik af udbudsbekendt-
gørelsen: Taget til følge. 
 6) Klage over, at bedømmelseskomitéen ikke indeholdt personer med 
ingeniørmæssige kvalifikationer, og at dette var en overtrædelse af Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6 (om sammensætning af bedømmel-
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seskomitéen ved projektkonkurrencer; bl.a. skal mindst en tredjedel af 
bedømmelseskomitéens medlemmer have de faglige kvalifikationer, der 
kræves af deltagerne, eller tilsvarende kvalifikationer): Ikke taget til føl-
ge. Henvist til, at ingeniørmæssige kvalifikationer ikke indgik i tildelings-
kriteriet. 
 7) Klage over, at udbyderen havde valgt en konkurrencedeltager, der 
ved opgavens udførelse benyttede en ingeniørvirksomhed, som havde væ-
ret teknisk konsulent for bedømmelseskomitéen: Ikke taget til følge. Hen-
vist til, at det pågældende ingeniørfirma ikke havde bistået den vindende 
konkurrencedeltager med udarbejdelsen af vinderforslaget eller havde 
haft nogen forbindelse med vinderen før konkurrencen. Det var ikke en 
overtrædelse af EU's udbudsregler, at ingeniørfirmaet havde bistået be-
dømmelseskomitéen. 
 
7. september 1999. Håndværksrådet mod Køge almennyttige Bolig-
selskab 
Udbudsbetingelsernes angivelse af, hvilke forbehold, der ville blive accep-
teret, var for uklar 
 En offentlig ordregiver udbød i begrænset udbud i henhold til Bygge- 
og anlægsdirektivet terrænarbejderne i forbindelse med et byggeri. I ud-
budsbekendtgørelsen var anført, at Landsforeningen Danske Anlægsgart-
nermestres standardforbehold og Entreprenørforeningens standardforbe-
hold var gældende, dog med undtagelse af en regel i de sidstnævnte stan-
dardforbehold om sikkerhedsstillelse fra bygherren. Det anførtes videre, 
at tilbud med forbehold derudover ville blive anset for ukonditionsmæssi-
ge. 
 Nogle af tilbudsgiverne henviste i deres tilbud til Håndværksrådets 
standardforbehold. Det fremgår, at disse standardforbehold indeholder en 
regel om sikkerhedsstillelse fra bygherren svarende til den tilsvarende re-
gel i Entreprenørforeningens standardforbehold. Det fremgår videre, at 
udbyderen anså de pågældende tilbud for ukonditionsmæssige. 
 Håndværksrådet klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at ud-
byderen havde foretaget en urimelig forskelsbehandling ved at forbigå de 
tilbudsgivere, der havde henvist til Håndværksrådets standardforbehold. 
Håndværksrådet anførte herved, at det uanset reglen i Håndværksrådets 
standardforbehold om bygherrens sikkerhedsstillelse i praksis ikke kræ-
ves, at offentlige bygherrer stiller sikkerhed. 
 Klagenævnet udtalte, at der ikke i udbudsbetingelserne var utvivlsom 
sikkerhed for, hvilke forbehold, der accepteredes, og hvilke forbehold, der 
ville medføre, at et tilbud blev anset for ukonditionsmæssigt. Klagenæv-
net henviste videre til, at en oplysning om, hvilke forbehold der alene 
ville blive accepteret, eller en oplysning om, at andre forbehold ikke ville 
blive accepteret, ville have elimineret den omtalte usikkerhed. 
 Det pålagdes herefter udbyderen at anerkende, at alle tilbudsgivere 
havde afgivet konditionsmæssige tilbud. 
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17. september 1999. Dansk Fjernvarmes Decentrale Kraft/Varme-
Selskab A.m.b.a. m.fl. mod Energistyrelsen 
Udbyder havde saglig grund til at udelukke en ansøger fra prækvalifi-
kation, da der var en ikke fjerntliggende risiko for, at ansøgeren ville tage 
uvedkommende hensyn ved opgavens udførelse. Ikke opsættende virkning 
 I 1998 udbød Energistyrelsen som begrænset udbud i henhold til Tje-
nesteydelsesdirektivet konsulentbistand til de såkaldte barmarkskraftvar-
meværker, dvs. nogle lokale kraftvarmeværker med nyetableret fjernvar-
menet, med henblik på at forbedre disse værkers økonomiske situation. 
Det anførtes i udbudsbekendtgørelsen, at der forventedes indgået aftaler 
med flere konsulenter, og at aftalerne ville have karakter af rammeaftaler. 
Der prækvalificeredes 8 ansøgere, og udbyderen indgik aftaler med 2 af 
disse. 
 Udbudet blev foretaget på baggrund af følgende: Naturgasselskaberne 
har etableret den såkaldte Barmarkspulje, hvis midler kan tildeles bar-
markskraftvarmeværker. Puljen administreres af en styregruppe på 5 per-
soner, heraf en repræsentant for Danske Fjernvarmeværkers Forening. I 
henhold til puljens forretningsorden kan der kun ydes midler til værker, 
der er gennemgået af en konsulent i henhold til en rådgivningsordning 
under Energistyrelsen, og den konsulentbistand, som udbudet angik, var 
en sådan gennemgang.  
 Et konsortium bestående bl.a. af Dansk Fjernvarmes Decentrale 
Kraft/VarmeSelskab A.m.b.a. (DFDK) havde anmodet om prækvalifika-
tion. Udbyderen havde imidlertid afslået konsortiets ønske om prækvali-
fikation med henvisning til, at DFDK var deltager i konsortiet. 
 Konsortiet klagede til Klagenævnet herover. En begæring om opsæt-
tende virkning blev ikke taget til følge. 
 Det fremgår, at DFDK er et andelsselskab, der har til formål at bistå 
med planlægning, etablering og finansiering m.m. af kraftvarmeværker. 
Andelshaverne i DFDK er varmeværker og andre med tilknytning til sel-
skabets virksomhed. DFDK's bestyrelse består af 7 medlemmer, hvoraf 5 
vælges af andelshaverne og 2 udpeges af Danske Fjernvarmeværkers For-
ening. 
 Klagenævnet udtalte: Sagen vedrørte spørgsmålet, om udbyderen var 
forpligtet til at tage anmodningen om prækvalifikation i betragtning, fordi 
der ikke efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29 (om udelukkelse af 
virksomheder under konkurs m.m.) var grundlag for at udelukke klageren, 
eller om udbyderen var berettiget til ikke at tage anmodningen i betragt-
ning, fordi der forelå helt konkrete omstændigheder, som indebar, at ud-
byderen havde en saglig grund hertil. Udbyderens beslutning om ikke at 
prækvalificere klageren fandtes sagligt velbegrundet, og udbyderen havde 
derfor været berettiget til at udelukke klageren, selvom der ikke var 
grundlag herfor efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29. 
 Klagenævnet henviste herved til følgende: Udbyderen havde været be-
rettiget til at vurdere, om der vedrørende en virksomhed, der ønskede 
prækvalifikation, forelå omstændigheder, som kunne indebære en ikke 
fjerntliggende risiko for, at den ville tilgodese andre hensyn end rent fag-
lige/tekniske. 2 af bestyrelsesmedlemmerne i DFDK udpeges af en inte-
resseorganisation med tilknytning til branchen, dvs. Danske Fjernvarme-
værkers Forening, hvilket i sig selv kan medføre risiko for, at andre hen-
syn end de rent teknisk/økonomiske kunne påvirke konsulentrapporter fra 
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konsortiet. Danske Fjernvarmeværkers Forening udpeger et medlem af 
Barmarkspuljens styregruppe, der netop skal anvende konsulentrapporter-
ne som grundlag for sine beslutninger om tildeling af midler fra puljen. 
En person, der er ansat hos Danske Fjernvarmeværkers Forening, bistår 
Barmarkspuljens styregruppe og har mulighed for at udarbejde indstillin-
ger til styregruppen.  
 Klagen blev således ikke taget til følge. 
 
20. september 1999. Jyllands-Posten A/S mod Århus Kommune 
Den blotte indrykning af annoncer er ikke udbudspligtig 
 Et dagblad klagede over, at en kommune ikke havde foretaget EU-
udbud af sin annoncering (om ledige stillinger, lokalplaner, byrådsmøder 
etc.). 
 Klagen blev ikke taget til følge. Klagenævnet udtalte: Det følger af 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, a (om begrebet tjenesteydelser), at 
optagelse af annoncer fra en offentlig myndighed er en tjenesteydelse i di-
rektivets forstand. Afgørende for, om der er udbudspligt vedrørende så-
danne tjenesteydelser, er om de er omfattet af opregningen af tjeneste-
ydelser i direktivets bilag I A, til hvilket der henvises i direktivets artikel 
8. Den eneste kategori i bilag I A, der kan komme på tale, er kategori 13 
om »Reklamevirksomhed«. Om denne kategori kan finde anvendelse, må 
afhænge af forståelsen af CPC-glossarets punkt 871, til hvilket der henvi-
ses i bilag I A ud for kategori 13.  
 Klagenævnet antog videre, at CPC-glossarets punkt 871 ikke sigter til 
den blotte optagelse af annoncer, men at glossaret mest naturligt må for-
stås som sigtende til den tjenesteydelse, der består af udarbejdelse og 
formidling m.m. af annoncer, og som typisk udøves af reklamebureauer. 
Klagenævnet henviste herved bl.a. til, at glossaret anvender ordet »solici-
ting« om nogle af ydelserne under punkt 871, og at der i den franske ver-
sion af Rådsforordning nr. 3696/93 anvendes betegnelsen »services des 
agences publicitaires« om nogle af disse ydelser. 
 Klagenævnet udtalte herefter, at den blotte optagelse af annoncer ikke 
er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og dermed heller ikke 
af udbudspligten i henhold til direktivet. Klagenævnet udtalte desuden, at 
det i konsekvens heraf må antages, at en offentlig myndigheds indgåelse 
af rabat- og prisaftaler ikke er omfattet af udbudspligten i henhold til di-
rektivet. 
 Klagenævnet bemærkede videre, at optagelse af annoncer mod betaling 
må være omfattet af direktivets bilag I B, kategori 27 om »Andre tjene-
steydelser«, således at en offentlig myndighed, der indrykker annoncer, 
skal følge fremgangsmåden efter direktivets artikel 9, jf. artiklerne 14 og 
16 (om anvendelse af specifikationer og om underretning af Kommissio-
nen), hvis annonceringens værdi når op på direktivets tærskelværdi. Såle-
des som sagen var forelagt, havde nævnet dog ikke anledning til at be-
skæftige sig yderligere med dette spørgsmål. 
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27. oktober 1999. Humus ved Hans Jørgen Rasmussen mod Affalds-
selskabet Bobøl I/S 
Et tilbud vedrørende kompostbeholdere opfyldt udbudsbetingelserne. Det 
var i strid med Indkøbsdirektivet, at udbyder havde forbeholdt sig ret til frit 
at vælge mellem tilbudene og annullere udbudet. Ikke opsættende virkning 
NB! Kendelsen er stadfæstet ved Vestre Landsrets dom af 7. maj 
2001 i sagen B-2847-99. 
 Et affaldsselskab, der har et antal kommuner som interessenter, udbød 
i offentligt udbud i henhold til Indkøbsdirektivet indkøb af kompostbe-
holdere m.m. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud 
ud fra en helhedsvurdering af forskellige delkriterier, dvs. prisniveau, 
kvalitet, udformning, herunder design, materialevalg, sikring mod insek-
ter og sikring mod rotter, samt brug og levering. I udbudsbetingelserne 
var bl.a. anført, at udbyderen forbeholdt sig ret til frit, men under hensyn 
til tildelingskriterierne, at vælge blandt de indkomne tilbud samt eventuelt 
at forkaste dem alle i forbindelse med en annullation af udbudet. Endvide-
re var der under overskriften »Grundkrav« henvist til en række krav med 
hensyn til design, betjening og ventilation m.m., ligesom følgende anfør-
tes under grundkravene: »Der skal være udført forsvarlig sikring mod in-
sekter, og bunden skal være udført af rottesikret materiale.« 
 En forbigået tilbudsgiver klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, 
at den valgte tilbudsgivers kompostbeholdere hverken var udført med for-
svarlig sikring mod insekter eller med bund af rottesikret materiale. Kla-
geren henviste herved til en erklæring fra Statens Skadedyrslaboratorium 
om rottesikring af kompostbeholderes bund. Udbyderen gjorde heroverfor 
bl.a. gældende, at udbudsbetingelserne ikke skulle forstås således, at det 
skulle være fysisk umuligt for insekter og rotter at trænge ind i kompost-
beholderne. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke 
taget til følge. 
 Klagen blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste bl.a. til, at de 
krav, der var opregnet i udbudsbetingelserne som »grundkrav«, alle kunne 
opfyldes på forskellig måde og med forskellig effektivitet, og at klagerens 
opfattelse af, hvad der skal til for, at en kompostbeholder er udført af rot-
tesikret materiale, var uden betydning, idet det efter Indkøbsdirektivet var 
udbyderen, der på grundlag af tildelingskriterierne skulle vurdere, om 
kompostbeholderne opfyldte kravet om rottesikring. 
 Klagenævnet bemærkede ex officio, at udbyderen havde handlet i strid 
med Indkøbsdirektivet ved at forbeholde sig ret til at vælge frit mellem de 
indkomne tilbud, da udbyderen efter direktivet alene kunne beslutte ind-
køb i overensstemmelse med tildelingskriteriet. Klagenævnet bemærkede 
videre ex officio, at udbyderen havde handlet i strid med Indkøbsdirekti-
vet ved at forbeholde sig ret til frit at forkaste alle tilbud i forbindelse med 
en annullation af udbudet, da en sådan annullation kun kan finde sted, 
hvis udbyderen har en saglig grund hertil. 
 
9. november 1999. More Group Danmark A/S mod Århus Kommune 
Aftale om levering af byudstyr var en koncessionsaftale. I hvert fald prin-
cipperne i Tjenesteydelsesdirektivet skulle anvendes. Ikke kritik af udby-
derens tildelingsbeslutning. Ikke opsættende virkning 
 En kommune udbød som offentligt udbud i henhold til Bygge- og an-
lægsdirektivet en koncession gående ud på opstilling og vedligeholdelse 
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af byinventar, dvs. læskærme ved busstoppesteder og plakatsøjler m.m., 
således at udgiften i hvert fald i alt væsentligt skulle afholdes af koncessi-
onshaveren, der til gengæld skulle oppebære indtægt fra reklamer på by-
inventaret. Koncessionen skulle gælde i 15 år. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en samlet vurdering af forskel-
lige delkriterier, dvs. design, kvalitet, funktion m.m. Udbudsbetingelserne 
var yderst detaljerede og komplicerede, og forskellige spørgsmål omtales 
af overskuelighedsgrunde ikke i nærværende resumé. 
 Der indkom 2 tilbud, og kommunen valgte det ene. Den anden tilbuds-
giver klagede til Klagenævnet over forskellige forhold i forbindelse med 
udbudet. En begæring fra klageren om opsættende virkning blev ikke ta-
get til følge. 
 Klagenævnet henviste til, at projektet gik ud på at bringe kommunen i 
stand til reklamefinansieret og så vidt muligt omkostningsfrist og uden 
egen økonomisk risiko at yde offentligheden en service, som kommunen 
havde valgt at yde offentligheden, dvs. at stille velindrettede og afskær-
mede busstoppesteder med passende information til rådighed. Nævnet 
fandt herefter, at der forelå en koncessionsaftale. 
 Nævnet udtalte videre, at omkostningerne ved montering og installati-
on af byudstyret var diminutive i forhold til byudstyrets værdi, og at ud-
budet derfor ikke burde være sket efter Bygge- og anlægsdirektivet. Næv-
net henviste desuden til, at hverken Tjenesteydelsesdirektivet eller Ind-
købsdirektivet efter deres ordlyd omfatter koncessionsaftaler. (Dette står i 
modsætning til Bygge- og anlægsdirektivet, jf. herved dettes artikel 1, d). 
I det omfang, der herefter blev spørgsmål om at anvende udbudsdirekti-
verne, fandt nævnet, at Tjenesteydelsesdirektivet måtte finde anvendelse, 
idet værdien af de driftsmæssige ydelser omregnet til driftsperioden over-
steg byinventarets værdi. 
 Klagenævnet udtalte endvidere, at såvel alment gældende EU-retlige 
regler som i hvert fald principperne i Tjenesteydelsesdirektivet burde fin-
de anvendelse ved bedømmelsen af, om udbudet var gennemført på lovlig 
måde. Der kunne ikke gives klageren medhold i nogle klager over kom-
munens anvendelse af tildelingskriteriet m.m. 
 
10. december 1999. Herning Bladet ApS mod Herning Kommune 
Når en klage er tilbagekaldt, færdigbehandler Klagenævnet kun sagen, hvis 
der foreligger ganske særlige grunde, hvilket ikke var tilfældet 
 En kommune udbød i offentligt udbud i henhold til Tjenesteydelsesdi-
rektivet en samarbejdsaftale om annoncering og information til borgerne i 
trykte medier. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige til-
bud ud fra en række uprioriterede delkriterier, dvs. miljøkrav, kvalitet, 
pris, leveringstid m.m. Der indkom 2 tilbud, dels fra et lokalt dagblad, 
dels fra en lokal ugeavis. Kommunen valgte at indgå kontrakt med dag-
bladet, hvorefter ugeavisen klagede til Klagenævnet. Klageren gjorde 
navnlig gældende, at kommunen havde anvendt tildelingskriteriet urigtigt. 
 Kommunens valg af dagbladet var truffet ved en flertalsafgørelse i by-
rådet, og et mindretal havde stemt for at tildele ugeavisen kontrakten. 
Mindretallet havde klaget over flertallets afgørelse til Tilsynsrådet, dvs. 
den myndighed, der fører tilsyn med kommuner. Under sagens forbere-
delse modtog Klagenævnet endvidere en henvendelse fra mindretallet 
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med en kort redegørelse for mindretallets synspunkter og med forbehold 
om en senere redegørelse for disse. 
 På et tidspunkt tilbagekaldt klageren klagen. Klageren udtalte som be-
grundelse herfor, at kommunen nok havde begået fejl på en række nær-
mere angivne punkter, men at klageren foretrak at koncentrere sig om 
fremtiden. Kommunen anmodede derefter Klagenævnet om at færdigbe-
handle sagen. 
 Klagenævnet henviste til, at nævnet i en kendelse af 25. februar 1998 i 
sagen Konkurrencestyrelsen mod Tårnby Kommune har fastslået, at næv-
net kan færdigbehandle en sag, selvom klagen er tilbagekaldt. Klagenæv-
net udtalte videre, at noget sådant imidlertid må forudsætte ganske særlige 
grunde, og at sådanne ganske særlige grunde ikke var til stede i den fore-
liggende sag. Nævnet udtalte desuden, at den egentlige grund til, at kom-
munen ønskede sagen færdigbehandlet, syntes at være, at sagen havde gi-
vet anledning til politisk uoverensstemmelse i kommunen, men at det ikke 
var nævnets opgave at løse eller afslutte en sådan politisk uoverensstem-
melse. 
 Klagenævnet afviste herefter kommunens begæring om sagens færdig-
behandling og sluttede sagen. 
 
15. december 1999. Lifeline I/S mod Dansk Hunderegister 
Udbyderens tildelingsbeslutning annulleret, da tjenesteydelsen var for 
upræcist beskrevet i udbudsbetingelserne, og da en person med tilknytning 
til 2 tilbudsgivere havde deltaget i udbyderens gennemgang af nogle af 
tilbudene. Ikke opsættende virkning 
 Ifølge en bekendtgørelse fra Justitsministeriet skal alle danske hunde, 
som er født efter en bestemt dato, registreres i et centralt register, der fø-
res af foreningen Dansk Hunderegister. Medlemmerne af denne forening 
er 4 foreninger med tilknytning til dyreværn og hundeavl m.m., herunder 
foreningen Dansk Kennel Klub. I 1993 blev der mellem Dansk Hundere-
gister og Dansk Kennel Klub indgået aftale om, at Dansk Kennel Klub for 
5 år skulle varetage driftsfunktionerne for Dansk Hunderegister. I 1999 
udbød Dansk Hunderegister i offentligt udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet registreringen af hunde og sekretariatsfunktionen for Dansk 
Hunderegister. Der indkom 7 tilbud, herunder fra Dansk Kennel Klub, og 
udbyderen indgik kontrakt med Dansk Kennel Klub. En af de forbigåede 
tilbudsgivere klagede herefter til Klagenævnet over forskellige forhold i 
forbindelse med udbudet. En begæring fra klageren om opsættende virk-
ning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog stilling til en række spørgsmål i forbindelse med ud-
budet, og Klagenævnet konstaterede bl.a., at udbyderen havde handlet i 
strid med Tjenesteydelsesdirektivet 
 ved at have udformet beskrivelsen af den udbudte tjenesteydelse så 
upræcist, at tilbudsgiverne ikke havde et tilstrækkeligt grundlag for at af-
give tilbud, 
 ved at lade et af udbyderens bestyrelsesmedlemmer, der også var for-
mand for Dansk Kennelklub og direktør for en anden tilbudsgiver og der-
med repræsenterede 2 af tilbudsgiverne, deltage i gennemgangen af nogle 
af de øvrige tilbudsgiveres tilbud, 
 ved at have åbnet et af tilbudene inden det åbningstidspunkt, der var 
fastsat i udbudsbekendtgørelsen, 
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 ved at have fastsat tildelingskriteriet »det mest fordelagtige tilbud«, jf. 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1 (om udformningen af tilde-
lingskriterier), 
 ved ikke i beskrivelsen af tildelingskriteriet at have angivet, at nogle 
delkriterier var angivet i uprioriteret rækkefølge, uanset at delkriterierne 
var fastsat uprioriteret, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2 (om 
prioritering af delkriterier), 
 ved i udbudsbetingelserne at anføre, at et tilbud, der byggede på en an-
den forretningsgang end den hidtidige, skulle godkendes af udbyderens 
bestyrelse, idet dette indebar, at bestyrelsen ikke nødvendigvis skulle 
træffe beslutning om valg af tilbud på grundlag af tildelingskriteriet, 
 ved skriftligt at have besvaret nogle spørgsmål fra en potentiel tilbuds-
giver vedrørende udbudsbetingelserne, uden at spørgsmålene og svarene 
samtidig blev sendt til de øvrige tilbudsgivere, jf. direktivets artikel 3, stk. 
2 (om forbud mod forskelsbehandling), og 
 ved i flere tilfælde at have modtaget og besvaret telefoniske henven-
delser fra potentielle tilbudsgivere om udbudsbetingelserne, idet dette 
udelukkede, at de øvrige potentielle tilbudsgivere samtidig skriftligt blev 
orienteret om spørgsmålene og svarene, jf. direktivets artikel 3, stk. 2 (om  
forbud mod forskelsbehandling). 
 Klagenævnet konstaterede desuden, at udbyderen havde handlet i strid 
med det EU-retlige forhandlingsforbud 
 ved at have besvaret nogle nærmere angivne spørgsmål fra en potentiel 
tilbudsgiver. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med Dansk Kennel Klub og henviste herved navnlig til de 2 første af de 
nævnte punkter. 
 
17. december 1999, Renoflex A/S mod Søllerød Kommune 
Overtrædelse af forbudet mod forskelsbehandling og forhandlingsforbudet 
m.m. Tildelingsbeslutningen annulleret. Opsættende virkning var meddelt 
 En kommune udbød som begrænset udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet affaldsindsamling i kommunen. Tildelingskriteriet var "det 
mest fordelagtige tilbud i henhold til kriterier fastsat i udbudsmateriale". I 
udbudsbetingelserne var anført, at kommunen ville vælge det fordelagtig-
ste tilbud ud fra tilbudssum samt kvalitet og serviceniveau, og der blev 
angivet en række forhold, som kommunen ville lægge vægt på med hen-
syn til kvalitet og serviceniveau. Der prækvalificeres 10 virksomheder, 
hvoraf 5 indgav tilbud. Kommunen besluttede at indgå kontrakt med en af 
tilbudsgiverne, dvs. en virksomhed, der i forvejen deltog i udførelsen af 
affaldsindsamlingen i kommunen. 
 En af de forbigåede tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over for-
skellige forhold vedrørende udbudet. Klagerens begæring om opsættende 
virkning blev taget til følge. Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at kommunen havde prækvalificeret den valgte tilbuds-
giver, uanset at denne ved anmodningen om prækvalifikation ikke havde 
givet oplysninger som foreskrevet i udbudsbekendtgørelsen: Taget til føl-
ge med henvisning til, at den valgte tilbudsgiver ikke sammen med an-
modningen om prækvalifikation havde opfyldt udbudsbetingelsernes krav 
om skriftlig dokumentation for, at egnet materiel og kapacitet kunne stil-
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les til rådighed. Herved henvist til EU-udbudsreglernes krav om gennem-
skuelighed. 
 2) Klage over, at kommunen havde tildelt den valgte tilbudsgiver op-
gaven, uanset at den valgte tilbudsgivers tilbud ikke indeholdt oplysnin-
ger, der gav kommunen mulighed for ved vurderingen af tilbudet at an-
vende delkriteriet kvalitets- og serviceniveau: Taget til følge med henvis-
ning til, at tilbudet kun indeholdt angivelse af priser. 
 3) Klage over, at kommunen havde ført forhandlinger med den valgte 
tilbudsgiver: Taget til følge under henvisning til Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 3, stk. 2 (om forbud mod forskelsbehandling). Desuden hen-
vist til, at kommunen før valget af tilbudsgiver havde ført forhandlinger 
med den senere valgte tilbudsgiver. Udtalt, at kommunen havde bevisbyr-
den for, at disse forhandlinger ikke var en overtrædelse af det EU-retlige 
forhandlingsforbud. 
 4) Udtalt ex officio: Kommunen havde handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1 (om tildelingskriterier) ved at anvende 
tildelingskriteriet "det fordelagtigste tilbud", uagtet dette ikke efter Tjene-
steydelsesdirektivet er et lovligt tildelingskriterium. 
 5) Udtalt ex officio: Kommunen havde handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2 (om forbud mod forskelsbehandling) 
ved før udløbet af fristen for anmodning om prækvalifikation at have gi-
vet den virksomhed, hvis tilbud senere blev valgt, tilsagn om, at kommu-
nen ville kontakte den pågældende virksomhed, hvis den ikke gav til-
strækkelige oplysninger ved sin anmodning om prækvalifikation. 
 Klagenævnet annullerede kommunens beslutning om at prækvalificere 
den senere valgte tilbudsgiver og forbød kommunen at indgå kontrakt 
med denne. 
 
28. december 1999. Skjortegrossisten A/S mod Post Danmark 
Sammenblanding af udvælgelseskriterier og tildelingskriterier. Ufyldestgø-
rende begrundelse. Uigennemsigtig varetagelse af udbudet og overtrædelse 
af ligebehandlingsprincippet 
 Post Danmark, dvs. det danske postvæsen, udbød som offentligt udbud 
i henhold til Indkøbsdirektivet indkøb af forskellige beklædningsdele. 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Det anfør-
tes, at der ved bedømmelsen ville blive lagt vægt på tilbudsgiverens erfa-
ring og vilje og evne til at opfylde de ønskede krav og deltagelse i videre-
udvikling, samt på pris, kvalitet og leveringsbetingelser m.m. I rubrikken 
"Minimumskrav" var blot anført et krav til oplysning fra tilbudsgiveren 
om gæld til det offentlige. I udbudsbetingelserne, der sendtes til interesse-
rede virksomheder, var anført en række forskellige yderligere krav. Ud-
budsbetingelserne var endvidere vedlagt nogle spørgeskemaer, som skulle 
udfyldes af tilbudsgiverne, herunder med spørgsmål om referencer, og om 
tilbudsgiveren var i stand til at indgå aftaler via EDI (elektronisk doku-
mentudveksling). I en rubrik i udbudsbetingelserne om minimumskrav 
var anført, at leverandøren skulle respektere det valgte niveau for design, 
kvalitet og funktion, og at leverandøren skulle kunne dokumentere erfa-
ring med produktion af lignende produkter. 
 En forbigået tilbudsgiver klagede til Klagenævnet. Udbyderen havde 
på et tidspunkt meddelt klageren, at dennes tilbud ikke ville komme i be-
tragtning og havde herved bl.a. henvist til en helhedsvurdering. 
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 Klagenævnet udtalte i sin afgørelse:  
 1) Udbyderens angivelser med hensyn til udvælgelseskriterier var i 
strid med Indkøbsdirektivet, idet der var sket en sammenblanding af ud-
vælgelseskriterier og tildelingskriterier. Herved henvist til, at udvælgel-
seskriterierne i udbudsbekendtgørelsen var anført dels som minimums-
krav, dels som tildelingskriterier. Også henvist til, at der ikke i udbudsbe-
kendtgørelsen var henvist til udbudsbetingelserne, uanset at disse inde-
holdt yderligere udvælgelseskriterier.  
 2) Udbyderens angivelser med hensyn til tildelingskriterier var i strid 
med Indkøbsdirektivet, idet tildelingskriterierne var sammenblandet med 
udvælgelseskriterierne. Også henvist til, at tildelingskriterierne "leve-
ringssikkerhed" og "helhedsvurdering" lige så lidt som et krav fra udby-
deren om tilslutning til EDI fremgik af udbudsbekendtgørelsen. Nævnet 
bemærkede videre, at udbyderen havde handlet i strid med Indkøbsdirek-
tivet ved valget af leverandør. Herved bl.a. henvist til, at de nævnte tilde-
lingskriterier ikke fremgik af udbudsbekendtgørelsen, og at et pointsy-
stem, som udbyderen havde anvendt, ikke var nævnt i udbudsbekendtgø-
relsen eller udbudsbetingelserne, og derfor førte til, at udbudsproceduren 
ikke var gennemsigtig med deraf følgende risiko for forskelsbehandling. 
 3) Udbyderen havde handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved ikke ef-
ter klagerens begæring at have givet klageren en fyldestgørende begrun-
delse for, at klagerens tilbud ikke kom i betragtning. Herved udtalt, at 
som minimum burde der være gjort rede for, om klagerens tilbud var an-
set som ukonditionsmæssigt, og i bekræftende fald hvorfor, eller være gi-
vet en fyldestgørende redegørelse for, hvorfor klagerens tilbud ikke var 
det økonomisk mest fordelagtige. 
 Klagerens påstand om annullation af udbyderens beslutning om at ind-
gå kontrakt med den valgte leverandør blev ikke taget til følge efter en 
samlet bedømmelse ud fra en afvejning af hensynet til begge parter. 
 Efter kendelsens afsigelse påpegede udbyderen over for Klagenævnet, 
at der var åbenbare fejl i kendelsen, idet kriterierne »leveringssikkerhed« 
og »helhedsvurdering« var angivet udtrykkeligt i udbudsbekendtgørelsen, 
og idet kendelsens citat af udbudsbekendtgørelsen også manglede gengi-
velse af evalueringskriteriet »leveringstid«. 
 Klagenævnet svarede, at nævnet fastholdt afgørelsen, idet de under ud-
budsproceduren i øvrigt begåede fejl var af en sådan karakter, at resultatet 
burde fastholdes. 
 Et erstatningsspørgsmål i sagen blev afgjort ved Højesterets dom gen-
givet i Ugeskrift for Retsvæsen 2004 s. 1294 H. 
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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser, 
som Klagenævnet for Udbud har afsagt til og med juli 1998. Resuméerne 
er opstillet i kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes 
med, er datoen for afsigelsen af den pågældende kendelse. 
 Der har tidligere i forskellige publikationer under Konkurrencerådet og 
Konkurrencestyrelsen været offentliggjort resuméer af de fleste af de 
kendelser, som resuméerne nedenfor angår. Resuméerne af disse kendel-
ser er imidlertid meget væsentligt omarbejdet eller udbygget i forhold til 
de tidligere resuméer. 
 Særligt om opsættende virkning bemærkes:  
 Klagenævnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsættende 
virkning i en sag, hvis klageren begærer opsættende virkning. Klagenæv-
nets afgørelser herom er med en enkelt undtagelse ikke truffet i kendel-
sesform. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskri-
velser af Klagenævnets afgørelser om opsættende virkning. Hvis der un-
der forberedelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgø-
relse om opsættende virkning, vil dette dog være nævnt i resuméet, og re-
suméerne omtaler derfor de fleste af Klagenævnets afgørelser om opsæt-
tende virkning. 
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Resuméer af kendelser 
 
 
 
 
12. august 1992. Reparationsværftet Helsingør A/S mfl. mod Maribo 
Kommune  
Ydelse ikke omfattet af udbudsregler på kontraheringstidspunktet 
 Et værft klagede over, at en kommune havde indgået kontrakt om byg-
ning af en katamaranfærge til besejling af en kommunalt drevet færgerute 
uden at have foretaget udbud efter det dagældende indkøbsdirektiv 77/62. 
 Under hensyn til, at søtransportvirksomhed var undtaget fra indkøbs-
direktivet og det dagældende bygge- og anlægsdirektiv, idet sådan virksom-
hed i et vist omfang først blev omfattet af de to direktiver via en indledende 
betragtning til det dagældende forsyningsvirksomhedsdirektiv 90/531, der  
imidlertid ikke var gennemført i Danmark på kontraheringstidspunktet og 
ej heller skulle være det, blev klagen ikke taget til følge.  
 
18. januar 1994. Paranova A/S mod Amgros I/S 
Angivelse af handelsnavn »eller dermed ligestillet« var ikke i strid med ind-
købsdirektivet. Ikke opsættende virkning 
 Et offentligt interessentskab foretog begrænset udbud af indkøb bl.a. af 
nogle lægemidler under samme varemærke med angivelse af deres han-
delsnavne »eller dermed ligestillet«. Tildelingskriteriet var det økonomisk 
mest fordelagtige bud vurderet ud fra en række faktorer, der ikke var anført 
i prioriteret orden. En virksomhed spurgte interessentskabet, om det betrag-
tede levering af præparater benævnt ved lægemidlernes generiske navne 
som ligeværdige med de udbudte produkter. Interessentskabet svarede, at 
enhver, der mente at have et »dermed ligestillet« produkt (generisk navn, 
synonympræpararat etc.) havde mulighed for at afgive tilbud, hvorefter 
man til sin tid ville afgøre, hvorvidt man var enig i tilbudsgiverens opfat-
telse af produkternes ligeværdighed.  
 Virksomheden, der herefter sammen med andre blev opfordret til at af-
give tilbud, klagede til Klagenævnet. En begæring om opsættende virkning 
blev ikke taget til følge.  
 Klageren anførte bl.a., at angivelsen af varemærket i udbudet havde 
karakter af en teknisk specifikation, der afskar andre end varemærkets in-
dehaver fra at give tilbud, særligt i den foreliggende situation, hvor virk-
somheden på grund af fogedforbud var afskåret fra at anvende varemær-
ket. Udbyderen anførte heroverfor, at angivelsen af produkter med hen-
visning til varemærket var valgt for at få den mest nøjagtige beskrivelse, 
men at denne fremgangsmåde ikke udelukkede nogen tilbudsgiver. 
 Klagenævnet fandt ikke grundlag for at stille yderligere krav om objekti-
visering af tildelingskriterierne. Om end nævnet havde fundet det rettest, at 
udbudet var sket under produktets generiske betegnelse, jf. indkøbsdirekti-
vets artikel 7, stk. 6 (om principielt forbud mod tekniske specifikationer, 
der nævner varer af et bestemt fabrikat, artikel 8, stk. 6, i det nugældende 
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indkøbsdirektiv), fandtes den fulgte fremgangsmåde ikke ulovlig under 
hensyn til den samlede udbudsforretning, der således måtte anses for fore-
taget i overensstemmelse med artikel 25 i det dagældende indkøbsdirektiv 
77/62 (om tildelingskriterier, artikel 26 i det nugældende indkøbsdirektiv).  
 
20. januar 1994. MMM Danmark A/S mod Statens Seruminstitut  
Klage over, at tildelingskriterierne var for omfattende og generelle m.m. 
Ikke taget til følge 
 En statsinstitution udbød som begrænset udbud levering og montering af 
en autoklave. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud 
ud fra »en samlet vurdering af pris, kvalitet, leveringstid, leveringssikker-
hed, erfaring, service, teknisk bistand, betalingsbetingelser, garanti, vedli-
geholdelsesudgifter og kontraktforhold i øvrigt«. En tilbudsgiver, der havde 
afgivet det laveste tilbud, men som ikke havde fået ordren, klagede til Kla-
genævnet og gjorde bl.a. gældende, at udbyderen ulovligt havde diskrimi-
neret klageren, og at tildelingsparametrene var så omfattende og generelle, 
at der reelt var tale om en omgåelse af indkøbsdirektivet. 
 Klagenævnet fandt ikke i de fremkomne oplysninger grundlag for at 
anfægte den af udbyderen foretagne bedømmelse, der fandtes i overens-
stemmelse med tildelingskriterierne i udbudet. Klagen blev herefter ikke 
taget til følge. 
 
17. juni 1994. Audio-Visuelt Centrum A/S mod Odense Kommune  
Angivelse af tildelingskriterium i udbudsbekendtgørelsen opfyldte indkøbs-
direktivets krav 
 En kommune foretog udbud i henhold til det dagældende indkøbsdirek-
tiv 77/62 med henblik på indgåelse af en to-årig rammeaftale om levering 
af forskelligt audiovisuelt udstyr. Ifølge udbudsbekendtgørelsen var tilde-
lingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, hvori indgik en vur-
dering af pris og en lang række øvrige faktorer, der ikke var prioriterede. 
Tildelingskriteriet var ikke gentaget i udbudsbetingelserne. 
 En virksomhed afgav tilbud, men fik meddelelse om, at de tilbudte pri-
ser ikke var attraktive, og at der var indgået aftale med andre leverandører. 
Derefter klagede virksomheden til Klagenævnet. Klageren gjorde gælden-
de, at kommunen ikke havde accepteret det laveste tilbud, og at det var 
usandsynligt, at kun lokale firmaer havde været de billigste. Klageren gjor-
de desuden gældende, at udbyderens angivelse af tildelingskriterium stred 
mod indkøbsdirektivets artikel 25 (om tildelingskriterier, artikel 26 i det 
nugældende indkøbsdirektiv). Kommunen anførte heroverfor, at kravene i 
artikel 25 var opfyldt ved angivelsen af tildelingskriteriet i udbudsbekendt-
gørelsen.  
 Klagenævnet udtalte, at det havde været ønskeligt, at udbudsbetingel-
serne udtrykkeligt havde henvist til tildelingskriteriet. Da tildelingskriteriet 
imidlertid var angivet i udbudsbekendtgørelsen, var udbudet foretaget i 
overensstemmelse med indkøbsdirektivets artikel 25, stk. 1, b), og stk. 2, 
(om tildelingskriteriets udformning m.m.), hvorfor klagen ikke blev taget til 
følge. 
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3. november 1994. Vognmand Kenn Sonne mod Bornholms Fælles-
kommunale Affaldsbortskaffelse I/S 
Undladelse af udbud var i strid med tjenesteydelsesdirektivet. Annullation 
af ulovlige beslutninger 
 Et fælleskommunalt affaldsselskab havde kontrakter med syv vogn-
mænd om udførelse af renovation i forskellige distrikter. I 1992 opsagde af-
faldsselskabet kontrakterne til ophør pr. 31. december 1993 og indgik der-
efter nye kontrakter med seks af vognmændene for en 8-årig periode fra 1. 
januar 1994 vedrørende renovation i de distrikter, hvor de pågældende 
vognmænd hidtil havde udført renovationen. Affaldsselskabet meddelte 
endvidere den syvende vognmand, John Mortensen, at hans kontrakt ikke 
ville blive fornyet, og efter nogle forhandlinger overdrog han i efteråret 
1993 den del af sin virksomhed, der angik renovation, til en af de øvrige 
vognmænd, Lennart Ipsen, som overtog renovationen i John Mortensens 
hidtidige distrikt, Hasle Kommune. 
 En udenforstående vognmand klagede over, at renovationen i Hasle 
Kommune ikke var blevet udbudt i medfør af tjenesteydelsesdirektivet, der 
var trådt i kraft i Danmark 1. juli 1993. Affaldsselskabet gjorde heroverfor 
gældende, at der før denne dato var indgået kontrakt med John Mortensen 
om renovationen i Hasle Kommune fra 1. januar 1994. 
 Klagenævnet fandt det efter de fremkomne oplysninger ikke bevist, at 
der var indgået endelig aftale om renovationen i Hasle Kommune inden tje-
nesteydelsesdirektivets gennemførelse den 1. juli 1993. Affaldsselskabet 
havde derfor overtrådt udbudsforpligtelsen i henhold til direktivet dels ved 
efter den nævnte dato at have indgået kontrakt med John Mortensen om re-
novationen i Hasle Kommune, dels ved at have godkendt, at Lennart Ipsen 
i forbindelse hermed fik overdraget rettigheder fra John Mortensen. Klage-
nævnet annullerede affaldsselskabets beslutninger herom. 
 
18. november 1994. Danmarks Optikerforening mod Aalborg Kom-
mune  
Valg af tilbud var i overensstemmelse med udbudskriterierne 
 En kommune udbød leverancen for to år af brilleglas mv. til borgere i 
kommunen i henhold til bistandslovens § 58. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige ud fra en række faktorer, der var anført i prio-
riteret rækkefølge. 
 Der fremkom to tilbud på leverancen fra henholdsvis en lokal optome-
trist og en brancheforening på en række optikeres vegne. Til branchefore-
ningens tilbud var knyttet nogle forbehold, herunder med hensyn til priser 
og et krav i udbudet om fremsendelse af regelmæssige opgørelser over om-
sætningen. Kommunen accepterede tilbudet fra den lokale optometrist. 
 Brancheforeningen klagede til Klagenævnet og gjorde bl.a. gældende, at 
dens tilbud var det laveste, og at leverancens mængdemæssige omfang var 
for højt angivet i udbudet. Kommunen anførte heroverfor, at mængdeangi-
velsen byggede på et skøn, at der under alle omstændigheder var tale om en 
anskaffelse til en værdi, der lå over tærskelværdien for udbudspligten, og at 
en eventuel forskel ikke kunne have haft indflydelse på budafgivelsen. 
Kommunen gjorde videre gældende, at den havde valgt det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud, og at klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt som 
følge af forbeholdene. Klageren anførte hertil, at kommunen havde afskåret 
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sig fra at påberåbe sig forbeholdene i klagerens tilbud, fordi den ikke straks 
havde afvist det med henvisning til forbeholdene. 
 Klagenævnet fandt ikke på baggrund af de fremkomne oplysninger 
grundlag for at tilsidesætte kommunens vurdering af det antagne tilbud som 
det økonomisk mest fordelagtige, og nævnet tog således ikke klagen til føl-
ge. 
 
8. marts 1995. Henning Larsens Tegnestue mod Kulturministeriet  
Ikke opsættende virkning 
 En arkitekt blev prækvalificeret til at afgive tilbud på en totalrådgiv-
ningsopgave vedrørende opførelsen af et filmhus og afgav derefter tilbud. I 
udbudsbetingelserne var bl.a. anført, at arbejdet påregnedes igangsat snarest 
muligt og påregnedes at være færdigt inden udløbet af en forholdsvis kort 
frist. Som tildelingskriterier var i uprioriteret rækkefølge anført en række 
faktorer, herunder samspil med eksisterende forhold og alt andet lige det 
økonomisk mest fordelagtige bud. Den dommerkomité, der vurderede til-
budene, foretrak umiddelbart den omtalte arkitekts projekt ud fra en vurde-
ring af æstetiske og funktionelle forhold. Imidlertid indeholdt hans tilbud 
nogle forbehold, herunder et meget vidtgående tidsmæssigt forbehold, som 
ikke kunne prissættes, og dommerkomiteen valgte herefter et andet tilbud. 
 Arkitekten klagede til Klagenævnet og begærede klagen tillagt opsæt-
tende virkning, således at udførelsen af opgaven skulle sættes i bero på Kla-
genævnets endelige afgørelse af sagen.  
 Klagenævnet henviste til, at projektet var tidsmæssigt presserende, og 
nævnet fandt ikke umiddelbart grundlag for at fastslå, at dommerkomitéen 
ved sin afgørelse havde gjort sig skyldig i et sådant fejlskøn, at der var an-
ledning til at tillægge klagen opsættende virkning. 
 Klagenævnets endelige stilling til klagen indeholdes i kendelse af 18. 
maj 1995, se straks nedenfor. 
 
18. maj 1995. Henning Larsens Tegnestue mod Kulturministeriet  
Formuleringen af en forudsætning i tilbudet var tilbudsgivers risiko 
 Klagenævnet fandt det ikke uberettiget eller stridende mod det EU-ret-
lige princip om ligebehandling, at en udbyder havde set bort fra et totalråd-
givningstilbud, der indeholdt en uddybende forudsætning, der kunne rejse 
tvivl om overholdelse af tidsfrist og honorar. Nævnet fandt, at formulerin-
gen af den uddybende forudsætning var tilbudsgiverens risiko. 
 Ved kendelse af 8. marts 1995 i samme sag, se ovenfor, havde nævnet 
besluttet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. 
 
31. maj 1995. Lars Drejer mod Driftsselskabet Grenå-Hundested A/S 
Ikke udbudspligt for et færgeselskab m.m. 
 Et færgeselskab havde indgået aftale med et rederi om et bareboat-
charter (leje uden besætning) af en færge. Et repræsentant for et værft kla-
gede til Klagenævnet og gjorde gældende, at færgeselskabet havde over-
trådt det dagældende indkøbsdirektiv 77/62, det dagældende forsynings-
virksomhedsdirektiv 90/531 og tjenesteydelsesdirektivet ved at have ind-
gået aftalen om bareboat-charter uden EU-udbud og ved at have valgt et 
rederi uden EU-udbud, ligesom der klagedes over, at selskabet uden EU-
udbud havde fået terminalrettigheder i de to havne, som selskabet sejlede 
på. Klageren anførte bl.a., at de to kommuner, som de pågældende havne 
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ligger i, i kraft af aktiebesiddelse og garantistillelse havde en afgørende 
indflydelse på færgeselskabet, der derfor måtte anses for omfattet af for-
pligtelserne efter direktiverne, og at der reelt ikke var fri adgang til de to 
havne. Færgeselskabet anførte heroverfor, at kommunerne ikke havde be-
stemmende indflydelse i selskabet, og at adgangen til de to havne var fri. 
 Klagenævnet lagde efter de fremkomne oplysninger til grund, at den 
ene havn er rent privatejet og ikke kommunal, at den ene af kommunerne 
ikke var aktionær i færgeselskabet, og at den anden kommunes aktiepost i 
selskabet var en minoritetsaktiepost. Nævnet udtalte herefter, at færgesel-
skabet ikke sås at være omfattet af tjenesteydelsesdirektivet, ligesom 
nævnet ikke fandt det godtgjort, at der var sket overtrædelser af EU's ud-
budsregler i øvrigt.  
 
8. juni 1995. Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Kulturmini-
steriet  
Spørgsmål om udbud efter forhandling, når alle tilbud er ukonditionsmæs-
sige 
 Et ministerium foretog begrænset udbud efter tjenesteydelsesdirektivet 
af rådgivende ingeniørvirksomhed i forbindelse med en ombygning af Det 
Kongelige Bibliotek. Udbudsbetingelserne indeholdt en bestemmelse om, 
at ejendomsretten til beskrivelserne i tilbudene skulle være hos udbyderen, 
og at det antagne ingeniørfirma skulle være berettiget til at anvende ideer 
og forslag fra de øvrige tilbud. De seks prækvalificerede tilbudsgivere tog 
alle forbehold heroverfor. Udbudsbetingelserne indeholdt endvidere en be-
stemmelse om, at ansvarsbegrænsninger ikke accepteredes. De seks til-
budsgivere tog alle forbehold om, at rådgiverens økonomiske ansvar var 
begrænset til 20 mio. kr. På grund af de nævnte forbehold forkastede udby-
deren alle tilbudene som ukonditionsmæssige, iværksatte proceduren efter 
tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, a (udbud efter forhandling, når 
der ikke er indkommet forskriftsmæssige bud) og indgik derefter aftale med 
det rådgivende ingeniørfirma, hvis projekt et bedømmelsesudvalg havde 
vurderet som det bedste. En ingeniørorganisation klagede til Klagenævnet 
med påstand om, at nævnet skulle fastslå, at udbyderen var uberettiget til at 
anse de seks tilbud for ukonditionsmæssige og derfor var uberettiget til at 
iværksætte proceduren efter artikel 11, stk. 2, a).  
 Klageren fik imidlertid ikke medhold. Klagenævnet fastslog, at udbyde-
ren på grund af de to forbehold havde været berettiget til at anse alle tilbu-
dene for ukonditionsmæssige. Klagenævnet udtalte endvidere, at de pågæl-
dende vilkårs betydning var tilkendegivet tilstrækkelig tydeligt i udbudsbe-
tingelserne, og at udbyderen ikke i forbindelse med udbudet, herunder på et 
spørgemøde, havde handlet på en måde, der afskar udbyderen fra at anse 
tilbudene for ukonditionsmæssige. Klagenævnet udtalte endelig, at det ikke 
påhviler en udbyder udtrykkeligt at anføre, i hvilke situationer tilbud vil 
blive anset for ukonditionsmæssige. 
 
22. juni 1995. Kommunernes gensidige Forsikringsselskab mod Bo-
ligselskabet VIBO og Assurandør Gruppen København I/S 
Særegen sag om forsikringsmæglermandat. Ikke annullation 
 Et boligselskab udbød sit forsikringsbehov efter tjenesteydelsesdirekti-
vet. Som tildelingskriterium var angivet: »Udbyder vælger det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«. Udbudet skete gennem en forsikringsmægler, 
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hvis honorar skulle dækkes af de bydende. Klageren, et forsikringsselskab, 
accepterede mæglermandatet, men afslog at yde honorar til forsikrings-
mægleren. Et andet forsikringsselskab, hvis tilbud var markant lavere, blev 
tildelt ordren. Klageren påstod udbyderens beslutning herom annulleret og 
anførte bl.a., at der ved antagelsen af forsikringsmægleren var sket en sam-
menblanding af rådgivnings- og formidlingsfunktionen i strid med direkti-
vet, og at klageren på grund af sin nægtelse af at betale honorar til mæg-
leren havde været udsat for ulovlig diskrimination. Desuden anførte klage-
ren, at tildelingskriterierne i udbudet havde været angivet uklart og i strid 
med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2 (om udformningen af tilde-
lingskriterier), og at der var sket ulovlige prisforhandlinger. 
 Klagenævnet udtalte, at klausulerne for aflønning af mægleren ikke fo-
rekom entydige hverken med hensyn til beregning, eller hvem betalings-
forpligtelsen påhvilede. Det havde derfor været rigtigst og bedst stem-
mende med almindelige principper for udbud, at honoreringen af mæg-
leren var sket direkte fra udbyderen. Der fandtes dog hverken på denne 
baggrund eller i øvrigt at være godtgjort overtrædelser af tjenesteydelses-
direktivet, som burde medføre annullation af udbudet, og klagen toges 
derfor ikke til følge. 
 
23. juni 1995. Det Danske Handelskammer mod Frederiksberg 
Kommune  
Sammenlægning af delaftaler ved vurderingen af forholdet til tærskelvær-
dien 
 Det Danske Handelskammer klagede over en kommunes fremgangsmå-
de med hensyn til tilbud vedrørende levering af visse hjælpemidler til per-
soner med bopæl i kommunen. Kommunen havde tidligere købt disse hjæl-
pemidler hos bestemte leverandører. I 1994 etablerede kommunen imidler-
tid en ordning, hvorefter forskellige forhandlere, som kommunen havde 
henvendt sig til, kunne indtræde som leverandør for alle eller nogle af hjæl-
pemidlerne på nærmere vilkår, der var opstillet af kommunen. Leverancer-
ne for de forskellige typer hjælpemidler blev i sagen benævnt »delaftaler« i 
overensstemmelse med terminologien i indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4 
(om sammenlægning af delaftaler). 
 Klagenævnet fastslog, at Det Danske Handelskammer havde retlig inter-
esse i klagen og derfor var klageberettiget i medfør af klagenævnslovens § 
4, stk. 1, nr. 1), hvorefter der er klageadgang for enhver, som har retlig inte-
resse i at klage. (Ved en senere udformning af Bekendtgørelse om Kla-
genævnet for Udbud er der udtrykkeligt tillagt Det Danske Handelskammer 
klageret). Klagenævnet lagde til grund, at delaftalerne var omfattet af ind-
købsdirektivet, og at de enkelte delaftalers værdi ikke overskred direktivets 
tærskelværdi, men at summen af delaftalernes værdi overskred tærskel-
værdien. Klagenævnet lagde videre vægt på, at kommunens udbudsbetin-
gelser var udsendt samlet, at en del leverandører kunne levere alle de varer, 
som udbudsbetingelserne angik, og at andre leverandører kunne levere de 
fleste af varerne. Nævnet fandt herefter, at delaftalernes samlede værdi i 
medfør af indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4, var afgørende for, om tær-
skelværdien var overskredet, og at leverancerne derfor skulle have være 
udbudt. En bestemmelse i en bekendtgørelse fra 1988 fra Socialministeriet, 
som kommunen havde påberåbt sig, fandtes uden betydning, da den måtte 
fortolkes sådan, at den ikke strider mod EU's udbudsregler. 
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7. juli 1995. Valles Trans-Media Byudstyr og Udendørsreklamer K/S 
mod Københavns Kommune  
Udbyder var ikke afskåret fra at tage et tilbud i betragtning. Forhandling. 
Valg af tilbudsgiver ikke kritiseret. Ikke opsættende virkning 
 En kommune udbød opstilling og drift af byudstyr, dvs. læskærme, stop-
pestedsstandere og toiletter m.m. Som tildelingskriterium var angivet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af forskellige faktorer, 
bl.a. design, ligesom der henvistes til nogle designparametre. 
 En tilbudsgiver klagede over kommunens indgåelse af kontrakt med en 
anden tilbudsgiver. Klageren gjorde gældende, at den valgte tilbudsgiver 
var inhabil på grund af tidligere kontakter og forhandlinger med kommu-
nen om byudstyr, og at den vægt, som kommunen tillagde kriteriet om de-
sign, ikke fremgik af udbudsgrundlaget. Klageren gjorde desuden gælden-
de, at kommunen havde forhandlet med den valgte tilbudsgiver om ændrin-
ger ud over udbudsgrundlaget. Herudover pegede klageren på, at kontrakts-
perioden efter indgriben fra Konkurrencerådet var reduceret med 1/3, og 
anførte, at dette gjorde sammenligningsgrundlaget yderligere uigennemsig-
tigt. Desuden henviste klageren til, at tid og sted for tilbudenes åbning ikke 
var angivet i udbudet. Klagenævnet imødekom ikke en begæring fra klage-
ren om opsættende virkning. 
 Klagenævnet udtalte, at sagen måtte bedømmes efter bygge- og anlægs-
direktivet, herunder dettes bilag V, der ikke stiller krav om oplysning om 
tid og sted for åbning af tilbud. Nogle tidligere kontakter mellem kommu-
nen og den valgte tilbudsgiver fandtes uden betydning, også fordi det ikke 
var bevist, at den valgte tilbudsgiver havde haft indflydelse på udbudsbe-
tingelsernes designparametre. Nævnet fandt endvidere ikke at kunne kriti-
sere kommunens bedømmelse af de indkomne tilbud. Ved en gennemgang 
af sagens akter, der i et vist omfang havde været unddraget fra klagerens 
aktindsigt, havde nævnet desuden ikke konstateret sådanne afvigelser, at 
der var tale om en egentlig genforhandling af det accepterede tilbud, og den 
af Konkurrencerådet foranledigede nedsættelse af kontraktsperioden med-
førte ikke nogen ændring heri. Klagen blev herefter ikke taget til følge. 
 
23. august 1995. B4 ApS mod Holbæk Kommune  
Ligebehandlingsprincippet tilsidesat ved valg af tilbudsgiver, der havde 
deltaget i udbudets udformning. Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 6, tilsi-
desat 
 En kommune ville udbyde leverancen af inventar til en udvidelse af sit 
hovedbibliotek. Bibliotekets leder kontaktede i den anledning et inventar-
firma, der tidligere havde leveret til biblioteket, og som i øvrigt havde en 
dominerende stilling på markedet. Dette firma samarbejdede herefter med 
bibliotekets ledelse om udformningen af udbudet, der blev foretaget som 
begrænset udbud efter indkøbsdirektivet. Det pågældende firma indgav til-
bud, der blev antaget. En anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet med 
påstand om, at det statueredes, at der forelå ulovlig diskrimination, og at 
kommunen havde overtrådt artikel 8, stk. 6, i indkøbsdirektivet (om forbud 
mod at foreskrive varer af et bestemt fabrikat m.m.).  
 Klagenævnet lagde til grund, at kommunen før udbudet havde engageret 
den valgte tilbudsgiver til at udarbejde indretningsplan og inventarforteg-
nelse, og at inventarbeskrivelsen helt overvejende kom til at svare til de 



Resuméer af kendelser til og med juli 1998 
 
 

 13 

produkter, som den valgte tilbudsgiver forhandlede. Nævnet udtalte videre, 
at det ikke er udelukket at antage bud fra en bydende, der har ydet bistand 
ved udformningen af et EU-udbud, men at det er en betingelse herfor, at 
der ikke herved sker brud på princippet om ligebehandling af de bydende. 
Det fandtes i den foreliggende sag ikke godtgjort, at det ret omfattende 
samarbejde mellem kommunen og den valgte tilbudsgiver ikke havde for-
rykket den konkurrencemæssige stilling til gunst for denne. Nævnet fandt 
endvidere, at kommunen havde overtrådt artikel 8, stk. 6, i indkøbsdirekti-
vet som følge af de specifikationer, der var anvendt i udbudet, herunder en 
henvisning til et produkt, der forhandledes af den valgte tilbudsgiver. Det 
statueredes herefter, at tilbudet fra den valgte tilbudsgiver ikke burde være 
antaget. 
 
21. september 1995. Semco Energi A/S mod Brønderslev Kommune 
Aktindsigt 
 Under en sag om en klage fra en forbigået tilbudsgiver over en kommu-
ne fremlagde kommunen et antal bilag og sendte nogle af dem til klageren, 
men gjorde samtidig gældende, at de øvrige af dem var unddraget fra akt-
indsigt i medfør af undtagelsesbestemmelserne i offentlighedsloven (Lov 
om offentlighed i forvaltningen). Klageren begærede på sin side aktindsigt i 
de pågældende bilag. 
 Klagenævnet fastslog, at klageren var part i sagen for Klagenævnet, og 
at det derfor var bestemmelserne om aktindsigt i forvaltningsloven, der 
fandt anvendelse. Klagenævnet udtalte videre, at klageren efter forvalt-
ningslovens § 9, stk. 1, havde ret til at blive gjort bekendt med sagens do-
kumenter med de undtagelser, der følger af lovens §§ 12-15. Nævnet fandt 
ikke undtagelsesbestemmelserne i §§ 12-14 (om interne arbejdsdokumenter 
m.m.) anvendelige, og nogle rapporter, der var udarbejdet til kommunen af 
et rådgivende ingeniørfirma, kunne ikke anses for interne arbejdsdokumen-
ter. Nævnet foretog endvidere en afvejning i medfør af forvaltningslovens § 
15, stk. 1, hvorefter en parts aktindsigt kan begrænses ud fra afgørende 
hensyn til private eller offentlige interesser m.m. Denne afvejning førte til, 
at der ikke kunne gives klageren aktindsigt i visse af de omhandlede bilag i 
videre omfang end ved en ekstrahering, som kommunen havde foretaget i 
svarskriftet. Afvejningen førte imidlertid til, at der skulle gives klageren 
delvis aktindsigt i et af bilagene, dvs. entreprisekontrakten med den valgte 
tilbudsgiver. Det drejede sig om entreprisekontraktens bestemmelser om 
kontraktsgrundlaget, prisen (der var oplyst i kommunens svarskrift), vold-
gift, antagelse af underleverandører og omkostninger ved kontrakten o.l. 
Klagenævnet fremhævede, at hensynet til den valgte tilbudsgiver ikke kun-
ne begrunde, at klageren skulle afskæres fra aktindsigt i disse dele af entre-
prisekontrakten. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 Klagenævnets afgørelse i klagesagen blev truffet i kendelse af 31. okto-
ber 1996, se nedenfor. 
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25. oktober 1995. Siemens A/S mod Esbjerg Kommune  
Trafikstyringsanlæg skulle udbydes efter indkøbsdirektivet. Udbyders tekni-
ske oplysninger og besvarelse af spørgsmål var utilstrækkelige. Udbyder 
pålagt at gennemføre nyt udbud. Opsættende virkning 
 En kommune foretog begrænset udbud efter forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet af en overbygning på et eksisterende trafikstyringsanlæg. Fire fir-
maer blev prækvalificerede, men kun det ene afgav tilbud. Et af de øvrige 
firmaer indgav klage over kommunen, hvorefter Klagenævnet tillagde kla-
gen opsættende virkning. 
 Klageren gjorde gældende, at udbudet skulle være sket efter indkøbsdi-
rektivet, og fik medhold på dette punkt.  
 Klageren gjorde endvidere gældende, at kommunen i udbudsbetingelser-
ne skulle have givet nærmere oplysninger om tekniske data m.m. eller have 
stillet det eksisterende anlæg til rådighed for tilbudsgivernes undersøgelse. 
Klageren fik medhold på dette punkt. 
 Klageren gjorde yderligere gældende, at kommunen havde overtrådt for-
syningsvirksomhedsdirektivets artikel 28, stk., 2 (om fremsendelse af yder-
ligere oplysninger efter rettidig anmodning) ved kun at meddele klageren 
nogle yderligere oplysninger mundtligt og ikke skriftligt, hvilket klageren 
havde fremsat anmodning om. Klageren fik medhold på dette punkt. 
 Klageren gjorde endelig gældende, at kommunen havde overtrådt forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 4, stk. 4 (om eventuel fortrolig behand-
ling af tilbudsgivernes oplysninger) med hensyn til et brev fra klageren in-
deholdende nogle spørgsmål, idet kommunen havde sendt brevet til de øv-
rige tilbudsgivere i ikke-anonymiseret form. Klageren fik ikke medhold på 
dette punkt, da der ikke i den nævnte bestemmelse er fastsat specielle EU-
regler om fortrolig behandling af oplysninger, og da stillingtagen til over-
trædelse af nationale regler ligger uden for klagenævnets kompetence. 
 Klagenævnet annullerede kommunens beslutning om at iværksætte ud-
budet og pålagde kommunen at gennemføre udbudet efter indkøbsdirekti-
vet, ligesom Klagenævnet pålagde kommunen i udbudsvilkårene i henhold 
til indkøbsdirektivets artikel 8 at oplyse sådanne tekniske data og funkti-
onsbeskrivelser, som var nødvendige for, at tilbudsgiverne kunne afgive 
fyldestgørende bud, eller stille det eksisterende anlæg til rådighed for til-
budsgiverne med henblik på undersøgelse og eventuel dekompilering (re-
verse engineering). 
 
23. januar 1996. Praktiserende Arkitekters Råd mod Glostrup Kom-
mune  
Hasteprocedure ulovlig. Et tildelingskriterium om lokal tilknytning var 
ulovligt. Kriterier for prækvalifikation kunne ikke også bruges som tilde-
lingskriterier. Ikke annullation 
 En kommune udbød totalrådgivningen i forbindelse med udbygningen 
af en skole i begrænset udbud i henhold til tjenesteydelsesdirektivet, såle-
des at hasteproceduren efter artikel 20 blev anvendt. En arkitektorganisati-
on klagede over kommunens gennemførelse af udbudet.  
 Klagenævnet udtalte, at den omstændighed, at der skulle vedtages en lo-
kalplan, ikke i sig selv kunne begrunde anvendelse af hasteproceduren, og 
at nogle frister i tjenesteydelsesdirektivet for den almindelige procedure 
derfor var overtrådt. En enkelt frist var ikke overholdt, selv hvis udbudet 
lovligt kunne have været gennemført som hasteprocedure. 
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 Klagenævnet udtalte endvidere, at kommunen havde overtrådt tjeneste-
ydelsesdirektivet ved, at den ved tildelingen af ordren havde taget hensyn 
til et tildelingskriterium, der hverken var nævnt i udbudsbekendtgørelsen 
eller udbudsbetingelserne, samt at det pågældende tildelingskriterium (om 
tilbudsgivers lokale tilknytning m.m.) under alle omstændigheder var ulov-
ligt på grund af sit indhold. 
 Klagenævnet fastslog desuden, at to kriterier, der lovligt var anvendt ved 
prækvalifikationen (om tilbudsgivers økonomi og forsikringsforhold), ikke 
lovligt tillige kunne anvendes som tildelingskriterier. 
 Klagerens påstand om annullation af udbudet blev ikke taget til følge, 
allerede fordi klagen først var indgivet ca. et halvt år efter udbudet og kla-
geren ikke havde fremsat begæring om opsættende virkning.  
 
23. januar 1996. H.C. Svendsen A/S mod Birkerød Kommune  
Klagenævnet efterprøver ikke udbyders skøn i alle enkeltheder 
 En kommune udbød udførelse af dagrenovation og indsamling af stor-
skrald i henhold til tjenesteydelsesdirektivet. Som tildelingskriterium blev 
angivet det økonomisk mest fordelagtige bud under hensyn til delkriteri-
erne pris, kvalitet og leveringssikkerhed. Det anførtes, at delkriterierne ik-
ke var angivet prioriteret, og at udvælgelsen ville ske ud fra en helheds-
vurdering. 
 Der indkom et antal tilbud, hvoraf klagerens på 3.183.140 kr. årligt var 
det laveste. Kommunen valgte imidlertid at indlede kontraktsforhandlinger 
med den tilbudsgiver, der havde afgivet det næstlaveste tilbud, der lød på 
3.212.408 kr. årligt, dvs. knap 1 pct. højere end klagerens tilbud. Det frem-
gik, at kommunens valg var truffet ved en politisk beslutning i dens miljø- 
og teknikudvalg. Beslutningen var motiveret med forskellige synspunkter 
og var blevet foreslået af udvalgets formand som en kompromisløsning for 
at få tilslutning fra alle udvalgets medlemmer. 
 Klageren gjorde bl.a. gældende, at kommunen ved at vælge den anden 
tilbudsgiver havde handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, 
stk. 2, hvorefter der ikke må ske forskelsbehandling, og klageren nedlagde 
påstand om, at det pålagdes kommunen ikke at indgå kontrakt med den 
valgte tilbudsgiver. 
 Klagenævnet fandt ud fra en samlet vurdering efter omstændighederne 
ikke fuldt tilstrækkelig grund til at annullere kommunens beslutning om at 
indlede kontraktsforhandlinger med den valgte tilbudsgiver. Nævnet henvi-
ste herved til, at de to tilbud reelt var identiske prismæssigt, og at det må 
være overladt en ordregivende myndighed at udøve et skøn, som Klage-
nævnet ikke bør efterprøve i alle enkeltheder. 
 
31. januar 1996. Landinspektørerne Steen Jørgensen og Meklenborg 
I/S mod Skov- og Naturstyrelsen  
Præcisering af tilbud efter udbyders forespørgsel var berettiget 
 Skov- og Naturstyrelsen udbød som offentligt udbud i henhold til tjene-
steydelsesdirektivet landinspektørarbejdet med notering af fredskovspligt i 
tingbogen og matriklen. Udbudet var udformet således, at der kunne bydes 
på udførelse af opgaven i alle kommuner eller i et antal kommuner. Opga-
ven blev for hele landet tildelt to landinspektørfirmaer, der i forening havde 
budt på opgaven i et antal kommuner med bemærkning om, at de kunne ud-
føre opgaven i et større antal kommuner, og som på udbyderens forespørg-
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sel havde bekræftet, at tilbudet kunne gælde hele landet. En anden tilbuds-
giver klagede herover og gjorde bl.a. gældende, at der var givet de valgte 
firmaer lejlighed til at udvide tilbudet.  
 Klageren fik ikke medhold. Klagenævnet henviste til, at udbyderen ikke 
var indgået i forhandling med de valgte tilbudsgivere, men alene havde søgt 
en teknisk afklaring, at der ikke var givet de valgte tilbudsgivere adgang til 
at udvide tilbudet, men alene til at præcisere dets omfang, at tildelingskrite-
rierne var anvendt korrekt, og at enhedspriserne gjorde tilbudene umiddel-
bart sammenlignelige. 
 
21. februar 1996. IBF Nord A/S mfl. mod Aalborg Kommune  
Tilbud ikke rettidigt modtaget 
 En kommune udbød et indkøb i offentligt udbud efter indkøbsdirektivet. 
Klagenævnet udtalte, at et tilbud, der ikke var til stede på det sted, hvor åb-
ningen af tilbud skulle ske, på det tidspunkt, da den skulle finde sted, ikke 
var rettidigt modtaget, selv om tilbudet efter kommunens vurdering med 
sikkerhed eller stor sandsynlighed var kommet kommunen i hænde på det 
pågældende tidspunkt. 
 
2. april 1996. Esbjerg Oilfield Services A/S mod Svendborg Kommu-
ne  
Annullation af udbud var berettiget som følge af væsentlige fejl ved gen-
nemførelsen. Ikke opsættende virkning 
 En kommune udbød anskaffelse af en færge i begrænset udbud efter ind-
købsdirektivet og prækvalificerede fem værfter, der alle afgav tilbud. Der-
efter henvendte kommunens tekniske rådgiver sig til de to lavestbydende 
og senere også til de tre andre værfter om tilbud på et ændret projekt. Efter 
at et af værfterne havde klaget til kommunen over fremgangsmåden, ind-
stillede kommunens juridiske kontor, at udbudet blev annulleret, og at der i 
stedet iværksattes nyt udbud. Indstillingen var begrundet med, at man ved 
den anvendte fremgangsmåde reelt havde givet tilbudsgiverne mulighed 
for at ændre tilbudene samtidig med, at man havde oplyst om de oprinde-
lige tilbud, og at man i anden runde ikke havde sendt materialet samtidig 
til de fem værfter og givet ens frister, hvortil kom, at tilbudsfristen var an-
givet meget upræcist. Kommunen annullerede herefter udbudet, og iværk-
satte nyt udbud. Det værft, der havde afgivet det laveste tilbud, klagede til 
Klagenævnet herover. Klagerens begæring om opsættende virkning blev 
ikke taget til følge. 
 Klageren fik ikke medhold i klagen. Klagenævnet henviste i sin afgø-
relse til indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 2, der pålægger en udbyder efter 
anmodning at meddele en bydende begrundelsen for, at udbyderen har be-
sluttet at gøre udbudsproceduren om. Nævnet bemærkede, at denne be-
stemmelse forudsætter, at en udbyder lovligt kan annullere et udbud og 
træffe beslutning om at iværksætte et nyt udbud, men at det må antages, at 
en begrundelse herfor efter omstændighederne kan være i strid med EU' s 
udbudsregler eller EU-retten i øvrigt. Efter det, der var oplyst om kom-
munens begrundelse for at annullere udbudet og iværksætte et nyt udbud, 
var der imidlertid ikke grundlag for at fastslå, at kommunen havde hand-
let i strid med indkøbsdirektivet eller EU-retlige regler iøvrigt. Klage-
nævnet lagde herved vægt på, at kommunen alene måtte antages at have 
tilsigtet at undgå at skulle kontrahere på grundlag af en ukorrekt gennem-
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ført udbudsprocedure, og at gennemførelsen af udbudet var behæftet med 
så væsentlige fejl, at en annullation af det var en korrekt fremgangsmåde. 
Den omstændighed, at tilbudsgiverne var blevet gjort bekendt med tilbuds-
priserne i de andre tilbud, afskar ikke kommunen fra at annullere udbudet. 
 
26. april 1996. E. Pihl og Søn A/S mod I/S Avedøre Kloakværk  
Formulering af forbehold var tilbudsgivers risiko. Uberettiget forhandling. 
Annullation. Stillingtagen til forbehold i klagerens tilbud. Nævnet er ikke 
kompetent til at tage stilling til, hvem der skal have ordren. Opsættende 
virkning 
 Et fælleskommunalt interessentskab udbød en bygningsentreprise vedrø-
rende ombygning af et kloakværk i begrænset udbud efter bygge- og an-
lægsdirektivet. Der indkom tre tilbud. I begge de to laveste var der taget en 
række forbehold om forskellige enkeltheder. Efter henvendelse fra udbyde-
rens tekniske rådgiver frafaldt de to tilbudsgivere imidlertid forbeholdene, 
og udbyderen indgik herefter kontrakt med den lavestbydende. Den anden 
af de to tilbudsgivere klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at ud-
byderen som følge af forbeholdene i den valgte tilbudsgivers tilbud havde 
været uberettiget til at tage det i betragtning. Klagerens begæring om op-
sættende virkning blev taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte, at det var usikkert, hvorledes forbeholdene i den 
valgte tilbudsgivers tilbud skulle forstås, og at det ikke kunne fastslås, at 
de ikke medførte afgørende ændringer i forhold til udbudbetingelserne. 
Klagenævnet udtalte videre, at risikoen for, at forbehold formuleres på en 
sådan måde, at der opstår tvivl om deres rækkevidde, påhviler tilbudsgi-
veren, og at forbeholdene herefter medførte, at udbyderen havde været be-
rettiget og forpligtet til ikke at tage tilbudet fra den valgte tilbudsgiver i 
betragtning. Ved desuagtet at tage det i betragtning havde udbyderen til-
sidesat det ligebehandlingsprincip, der ligger til grund for bygge- og an-
lægsdirektivet. Klagenævnet udtalte endvidere, at selv om henvendelsen 
fra udbyderens rådgiver til den valgte tilbudsgiver alene skulle forstås 
som en forespørgsel om frafald af forbeholdene, havde udbyderen herved 
indladt sig i forhandling med tilbudsgiveren om nedsættelse af prisen og 
havde derved handlet i strid ligebehandlingsprincippet.  
 Klagenævnet annullerede herefter udbyderens beslutning om at indgå 
aftale med den valgte tilbudsgiver. 
 Udbyderen havde nedlagt påstand om, at Klagenævnet skulle fastslå, at 
udbyderen som følge af forbeholdene i klagerens tilbud var berettiget til 
ikke at tage det i betragtning, og klageren havde nedlagt påstand om, at 
dette ikke blev taget til følge. Klagenævnet udtalte herom: Efter Lov om 
Klagenævnet for Udbud § 2, stk. 1, jf. § 3, behandler Klagenævnet klager 
over ordregivere, mens der ikke er hjemmel til, at en ordregiver kan ind-
bringe tvivlsspørgsmål vedrørende EU's udbudsregler eller et konkret ud-
bud for Klagenævnet. Udbyderen havde nedlagt påstanden på baggrund 
af, at man ved den videre behandling af udbudet skulle tage stilling til, om 
klagerens tilbud var konditionsmæssigt, og klageren havde ved sin på-
stand over for udbyderens påstand tilkendegivet, at klageren var indfor-
stået med, at Klagenævnet afgjorde spørgsmålet i stedet for at henvise 
klageren til senere at indgive en ny klage til Klagenævnet om det. Klage-
nævnet havde på denne baggrund besluttet at tage stilling til den omtalte 
påstand fra udbyderen. Klagenævnet udtalte videre, at et af forbeholdene i 
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klagerens tilbud, dvs. om tidspunktet for aflevering af projektmateriale, 
indebar en afgørende ændring i forhold til udbudsvilkårene, og at udbyde-
ren derfor ved tildelingen af ordren ville være berettiget og forpligtet til at 
se bort fra klagerens tilbud.  
 Udbyderen havde desuden nedlagt påstand om, at Klagenævnet skulle 
fastslå, at udbyderen var berettiget til at acceptere tilbudet fra den tredje 
tilbudsgiver, der ikke havde taget forbehold. Klagenævnet udtalte imidler-
tid, at det ligger uden for nævnets kompetence at tage stilling til, hvilken 
tilbudsgiver en ordregiver i den konkrete situation skal tildele ordren, og 
nævnet afviste derfor påstanden. 
  
30. maj 1996. A/S Iver Pedersen mod I/S Reno Syd  
Tildelingskriterierne var ikke tilsidesat, men var uklare, hvilket var i strid 
med tjenesteydelsesdirektivet. Udbyder skulle have vurderet en tilbudsgi-
vers økonomi m.m. ved prækvalifikationen 
 Et fælleskommunalt interessentskab udbød som begrænset udbud efter 
tjenesteydelsesdirektivet nogle tjenesteydelser vedrørende dagrenovation. 
En forbigået tilbudsgiver klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at 
interessentskabet havde tildelt ordrerne i strid med tildelingskriterierne.  
 Klagenævnet fandt ikke grundlag for at antage, at udbyderen ikke havde 
tildelt ordrerne i overensstemmelse med tildelingskriterierne, og udbyderen 
havde været berettiget til at tillægge tidligere dårlige erfaringer med klage-
ren betydning. Klageren fik således ikke medhold. 
 Klagenævnet konstaterede ex officio, at udbyderen havde handlet i strid 
med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1 (om udformningen af tilde-
lingskriterier) ved at formulere tildelingskriterierne uklart, idet de var for-
muleret på to forskellige måder i udbudsbetingelserne. 
 Klagenævnet konstaterede endvidere ex officio, at udbyderen havde 
handlet i strid med direktivets artikel 27, stk. 1 (om prækvalifikation) ved, 
at udbyderen ikke havde vurderet den valgte tilbudsgivers forhold vedrø-
rende materiel, personale og økonomi i forbindelse med prækvalifikatio-
nen, men reelt havde udsat denne vurdering til det tidspunkt, da tilbudene 
skulle bedømmes.  
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 
4. juni 1996. Håndværksrådet mod Kommunernes Landsforening  
Kommunernes Landsforening anset som ordregivende myndighed efter ind-
købsdirektivet 
 Kommunernes Landsforening indrykkede en udbudsbekendtgørelse i 
EF-Tidende om hjælpemidler til handicappede og indgik en prisaftale om 
parykker, der ikke var nævnt som vareområde i udbudsbekendtgørelsen. 
Prisaftalen angik den pågældende leverandørs leverancer til de enkelte 
kommuner. Håndværksrådet klagede herover og gjorde gældende, at afta-
len var omfattet af EU's udbudsregler. Kommunernes Landsforening gjorde 
heroverfor gældende, at den ikke var en ordregivende myndighed i henhold 
til indkøbsdirektivet og derfor ikke var forpligtet til at overholde direktivet. 
 Klagenævnet statuerede, at aftalen havde fået virkning som en indkøbs-
aftale indgået af en offentlig ordregivende myndighed. Da der samlet havde 
været tale om et udbud over indkøbsdirektivets tærskelværdi, havde der fo-
religget pligt til udbud. Allerede fordi udbudet var udformet uden nøjagtig 
beskrivelse af det udbudte og dermed var vildledende, udtalte nævnet, at 
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udbudet ikke burde være foretaget som sket, og at den omtalte aftale ikke 
burde være indgået på grundlag af udbudet. 
 
4. juni 1996. Dansk Industri mod Kolding Kommune  
Udbyder var uberettiget til at tage ukonditionsmæssigt tilbud i betragtning. 
Sagsomkostninger 
 En kommune udbød i begrænset udbud indkøb af ca. 5.000 sæt borde og 
stole til skoler. I udbudsbetingelserne indgik et udkast til en europæisk 
standard for møbler til undervisningsbrug, benævnt »N 69«, der indeholder 
angivelser af dimensioner for forskellige stolestørrelser. En af dimensioner-
ne angår stolenes sædehøjde fra gulv, som er angivet forskelligt for de for-
skellige stolestørrelser. Tilbudet fra en af tilbudsgiverne gik imidlertid ud 
på den samme sædehøjde fra gulv for alle stole, idet tilbudsgiveren anså 
kravene i N 69 om forskellig sædehøjde fra gulv opfyldt ved måling fra 
højdejusterbare fodstøtter, der således blev anset for gulv. Konceptet blev i 
sagen kaldt »flydende gulv«. Kommunen valgte den pågældende tilbuds-
giver som leverandør. Dansk Industri klagede til Klagenævnet med påstand 
om, at Klagenævnet skulle fastslå, at kommunen havde overtrådt EU's ud-
budsregler ved valget af tilbudsgiver. 
 Klagenævnet udtalte, at N 69 kun naturligt kan forstås sådan, at stolesæ-
dernes højde fra gulv skal måles fra det egentlige gulv. Tilbudet fra den 
valgte leverandør var derfor ikke i overensstemmelse med N 69 og dermed 
ikke i overensstemmelse med kommunens udbudsmateriale. Kommunen 
havde således tilsidesat det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip 
ved at tage tilbudet fra den valgte leverandør i betragtning. 
 Som følge af sagens karakter og betydelige omfang (1½ dags mundtlig 
forhandling m.m.) pålagde nævnet kommunen at betale sagsomkostninger 
med 50.000 kr. til Dansk Industri 
. 
7. juni 1996. Det Danske Handelskammer mod Horsens Kommune  
Uklarhed i udbudet m.m. Ikke annullation 
 En kommune udbød på egne vegne og på vegne to andre kommuner 
indkøb af ortopædisk fodtøj som begrænset udbud efter indkøbsdirektivet.  
 I udbudsbekendtgørelsen var anført, at der skulle indgås tre-årige aftaler, 
mens det i udbudsbetingelserne var angivet, at der skulle indgås to-årige af-
taler. Denne forskel skyldtes, at der var opstået debat blandt de offentlige 
udbydere med hensyn til, om indkøb af hjælpemidler til borgere skulle ud-
bydes i EU-udbud, og at man derfor ville kunne revurdere situationen efter 
to år.  
 Ifølge udbudsbetingelserne skulle der indgås aftaler med virkning fra 1. 
januar 1995, og fristen for afgivelse af tilbud var en dato i oktober 1994. 
Der indkom nogle rettidige tilbud, men den kommune, der havde foretaget 
udbudet, indgik først den 23. maj 1995 kontrakt med en af tilbudsgiverne. 
Kontrakten angik leverancer fra kontraktens indgåelse. Baggrunden for det-
te var, at kommunen havde afventet en sag hos konkurrencemyndighederne 
vedrørende indkøbsaftaler om hjælpemidler.  
 De to andre kommuner besluttede på et tidspunkt at annullere udbudet 
for deres vedkommende. Dette skyldtes, at den tilbudsgiver, som den ud-
bydende kommune havde valgt, fik problemer med at etablere forretnings-
sted i de to andre kommuner, samt den omtalte debat i offentlige udbyder-
kredse med hensyn til udbud af indkøb af hjælpemidler. 
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 Det Danske Handelskammer klagede til Klagenævnet over forskellige 
forhold i forbindelse med udbudet (punkterne 1-4 nedenfor), og Klagenæv-
net tog et yderligere forhold op ex officio (punkt 5 nedenfor). Klagenævnet 
afgjorde herefter sagen således: 
 1) Klage over, at den udbydende kommune havde indgået kontrakt med 
virkning fra 23. maj 1995, selv om det i udbudet var angivet, at der skulle 
indgås kontrakt fra 1. januar 1995: Ikke taget til følge som følge af bag-
grunden for ændringen, dvs. at kommunen havde afventet en sag hos kon-
kurrencemyndighederne. 
 2) Klage over, at kontraktsperioden i udbudsbetingelserne var angivet til 
to år på trods af, at den i udbudsbekendtgørelsen var angivet til tre år: Taget 
til følge. Henvist til, at begrundelsen, dvs. den omtalte debat om udbud af 
hjælpemidler, ikke var en saglig begrundelse for forskellen. Forholdet var 
derfor i strid med indkøbsdirektivet, selv om ligebehandlingsprincippet ik-
ke var tilsidesat. 
 3) Klage over, at det ikke fremgik af udbudsbekendtgørelsen, at der var 
tale om leverancer til tre forskellige kommuner: Taget til følge. Bl.a. hen-
vist til, at der ikke i de tre kommuner var en fælles opfattelse af, hvordan de 
var stillet over for tilbudsgiverne. Den udbydende kommune havde derfor 
ved udformningen af udbudsbekendtgørelsen tilsidesat de specifikations-
krav, der følger af indkøbsdirektivet. 
 4) Klage over, at den udbydende kommune først havde indgået kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver ca. syv måneder efter tilbudsfristens udløb: Ik-
ke taget til følge. Det var ganske vist nok uheldigt, at valget af tilbudsgiver 
blev truffet på så sent et tidspunkt, at kontrakten ikke kunne træde i kraft 
fra 1. januar 1995 som forudsat i udbudet. Efter udbudsvilkårene skulle til-
budene imidlertid kun være bindende i to måneder, og der var ikke grund-
lag for at antage, at kommunen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet 
ved udsættelsen af afgørelsen. 
 5) Klagenævnet udtalte, at den udbydende kommune havde handlet i 
strid med indkøbsdirektivet ved ikke skriftligt at orientere tilbudsgiverne 
om de to andre kommuners annullation af udbudet for deres vedkommen-
de. 
 En påstand fra Det Danske Handelskammer om annullation af den ud-
bydende kommunes beslutning om at indgå kontrakt med den valgte til-
budsgiver blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste herved til, at kla-
gen først blev indgivet ca. fire måneder efter den udbydende kommunes 
beslutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, og at der ik-
ke straks ved klagens indgivelse var blevet fremsat begæring om opsæt-
tende virkning. Allerede som følge heraf var der ikke grundlag for annul-
lation, men i øvrigt kunne de konstaterede overtrædelser af indkøbsdirek-
tivet efter deres beskaffenhed ikke begrunde en annullation. 
 
13. juni 1996. Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Roskilde 
Kommune  
Afvisning af anmodning om prækvalifikation ikke berettiget 
 En kommune udbød nogle opgaver med rådgivning, tilsyn og udførelse 
af en miljøteknisk undersøgelse m.m. i forbindelse med etablering af en 
museumshavn som begrænset udbud efter tjenesteydelsesdirektivet. Kom-
munen afviste et rådgivende ingeniørfirmas anmodning om at blive præ-
kvalificeret med begrundelse, at dette firma havde udført en miljøundersø-
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gelse for kommunen vedrørende det pågældende område, og at en prækva-
lifikation af firmaet derfor ville indebære en favorisering i strid med tjene-
steydelsesdirektivet. Foreningen af Rådgivende Ingeniører klagede herover. 
 Klagenævnet statuerede, at det rådgivende ingeniørfirma ikke i forbin-
delse med miljøundersøgelsen var kommet i besiddelse af oplysninger, som 
kunne berettige en afvisning af firmaet med den anførte begrundelse. Kla-
genævnet henviste herved til, at de tekniske informationer, der var blevet 
tilvejebragt ved miljøundersøgelsen, var af helt uvæsentlig betydning med 
hensyn til en del af de udbudte opgaver. 
 
13. september 1996. Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport 
og Service mod Tårnby Kommune 
En udbyders annullation af udbud skal have saglig begrundelse. Ikke op-
sættende virkning 
 En kommune udbød indsamling af renovation m.m. i begrænset udbud 
efter tjenesteydelsesdirektivet og prækvalificerede seks virksomheder, hvor-
af fire afgav tilbud. Kommunen annullerede derefter udbudet med hen-
visning til, at der var for stor afstand mellem de indkomne bud. Det fremgår, 
at et lokalt firma, der hidtil havde udført opgaven, ikke var den lavestbyden-
de. 
 En organisation klagede til Klagenævnet over kommunens annullation af 
udbudet. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke taget til 
følge.  
 Klagenævnet udtalte i sin afgørelse, at tjenesteydelsesdirektivet ikke 
indeholder en generel regel om, at en offentlig udbyder er forpligtet til at 
indgå aftale i forbindelse med et udbud, og at det fremgår forudsætnings-
vis af direktivets artikel 12, stk. 2 (om efter anmodning at meddele be-
grundelse for annullation af et udbud), at en offentlig udbyder, som ikke 
ønsker at indgå aftale, skal træffe beslutning om at annullere udbudet. 
Nævnet udtalte videre, at adgangen til at annullere et udbud imidlertid ik-
ke er fri, og at det må antages, at en offentlig udbyder, som annullerer et 
udbud uden saglig begrundelse, handler i strid med EU's udbudsregler. 
Klagenævnet udtalte desuden, at nævnet havde gennemgået tilbudene og 
en vurdering af dem fra kommunens tekniske rådgiver, ligesom nævnet 
henviste til kommunens redegørelse for dens vurdering af tilbudene og 
den vurdering, der førte til beslutningen om at annullere udbudet. Klage-
nævnet statuerede herefter, at der ikke var tilvejebragt grundlag for, at 
nævnet kunne fastslå, at kommunen havde haft en saglig begrundelse for 
sin beslutning om at annullere udbudet. Nævnet konstaterede herefter, at 
kommunen ved sin annullation af udbudet havde handlet i strid med tje-
nesteydelsesdirektivet.  
 Klagenævnet udtalte videre, at nævnet efter Lov om Klagenævnet for 
Udbud § 5, stk. 1, 1. punktum, kan annullere ulovlige beslutninger truffet 
af offentlige udbydere. Der var ikke som hævdet af kommunen grundlag 
for at antage, at denne bestemmelse ikke også omfatter ulovlige beslut-
ninger om at annullere et udbud, og Klagenævnet kan således, når en ef-
fektiv håndhævelse af udbudsreglerne gør det påkrævet, annullere en 
ulovlig beslutning om at annullere et udbud. I den foreliggende situation 
var der imidlertid ikke forhold, som kunne begrunde en annullation af 
kommunens beslutning. 
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 I kendelse af 17. oktober 1997, se nedenfor, tog Klagenævnet stilling til 
en efterfølgende begæring om aktindsigt. 
 
9. oktober 1996. Elinstallatørernes Landsforening mfl. mod Køben-
havns Lufthavne A/S  
Kriterier for prækvalifikation. Begrundelse for afslag på prækvalifikation 
 Københavns Lufthavne A/S udbød som begrænset udbud i henhold til 
forsyningsvirksomhedsdirektivet nogle storentrepriser vedrørende en termi-
nalbygning, der skal forbinde en kommende jernbanestation med lufthav-
nens terminalkompleks. Det anførtes i udbudsbekendtgørelsen, at udbyderen 
i forbindelse med prækvalifikationen ønskede oplysninger og dokumentati-
on om den interesserede virksomhed med hensyn til økonomi, teknik, kvali-
tetssikring, faglige kvalifikationer og erfaring fra arbejder med tilsvarende 
kompleksitet og størrelsesorden m.m. Det anførtes, at der ved prækvalifika-
tionen skulle udvælges maksimalt fem virksomheder for hver storentreprise.  
 Sagen for Klagenævnet angik en af storentrepriserne. Der indkom 25 an-
modninger om prækvalifikation vedrørende denne storentreprise, hvorefter 
udbyderen prækvalificerede fem virksomheder. På begæring fra en bran-
cheorganisation gav udbyderen derefter en skriftlig begrundelse for afslage-
ne på prækvalifikation for de øvrige virksomheders vedkommende. Denne 
begrundelse gik ud på, at de fem prækvalificerede virksomheder efter en 
samlet bedømmelse var fremkommet med de mest tilfredsstillende oplys-
ninger om kvalitetssikring og referencer m.m., og at udbyderen af fortrolig-
hedshensyn ikke kunne begrunde udvælgelsen yderligere. 
 Den pågældende brancheorganisation klagede til Klagenævnet sammen 
med en anden brancheorganisation. Klagerne gjorde gældende, at udbyderen 
ikke havde prækvalificeret de fem virksomheder, der var de bedste i hen-
hold til de kriterier for prækvalifikation, der var angivet i udbudet, og at ud-
byderens begrundelse for afslagene på prækvalifikation ikke var tilstrække-
lig. Udbyderen gjorde heroverfor gældende, at alle 25 virksomheder opfyld-
te betingelserne for prækvalifikation i henhold til udbudet, og at man havde 
udvalgt de fem prækvalificerede med henblik på at optimere konkurrencesi-
tuationen under tilbudsgivningen. 
 Klagerne fik ikke medhold. Klagenævnet udtalte, at der efter ordlyden 
af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 31, stk. 1 (om, at bl.a. præ-
kvalifikation skal ske efter objektive, fastlagte og tilgængelige kriterier) 
og efter de hensyn, der ligger bag direktivet, hverken var grundlag for at 
fastslå, at prækvalifikationen udelukkende skal ske på grundlag af de kri-
terier og regler, der er omtalt i udbudsbekendtgørelsen, eller for at fastslå, 
at prækvalifikationen skal ske som en proces, der fører frem til, at ordre-
giveren fastslår, hvilke virksomheder, der er de mest kvalificerede. Kla-
genævnet fandt herefter, at udbyderen havde handlet i overensstemmelse 
med udbudsreglerne ved at foretage udvælgelsen af de fem tilbudsgivere 
med henblik på at optimere konkurrencesituationen ved tilbudsgivningen 
mest muligt. 
 Klagenævnet fandt endvidere, at udbyderens begrundelse for afslagene 
på prækvalifikation opfyldte de krav, der efter udbudsreglerne kan stilles 
til en ordregivende myndighed vedrørende afgørelser af denne beskaffen-
hed. 
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11. oktober 1996. Luis Madsen mfl. mod Odense Kommune  
Klageadgang. Oprettelse af kommunale aktieselskaber medførte ikke ud-
budspligt 
 En kommune oprettede to aktieselskaber til varetagelse af vandforsy-
nings- og renovationsvirksomhed og ejede selv alle aktierne. Nogle ansatte i 
kommunen og deres fagforening havde ikke retlig interesse i en prøvelse af 
lovligheden heraf efter udbudsreglerne. En klage fra den faglige organisa-
tion LO, der er klageberettiget, blev ikke taget til følge, da der under de fo-
religgende omstændigheder var tale om en divisionering af kommunens 
virksomhed, som ikke medførte udbudspligt. 
 
16. oktober 1996. Danske Vognmænd mod Stevns Kommune 
Lovligheden af krav til tjenesteydelse (arbejdsmiljømæssige hensyn, be-
stemt fabrikat m.m.). Ikke annullation. Opsættende virkning 
 En kommune udbød indsamling af dagrenovation i offentligt udbud efter 
tjenesteydelsesdirektivet. Ved fastsættelsen af kravene til den udbudte tjene-
steydelse tilgodeså kommunen arbejdsmiljømæssige hensyn, ligesom kom-
munen stillede tekniske krav, som medførte, at den tilbudsgiver, der fik kon-
trakten, måtte anskaffe en bestemt renovationsbil. En vognmandsorganisati-
on klagede til Klagenævnet over udbudets krav til tjenesteydelsen. Klagen 
blev tillagt opsættende virkning. 
 Klagenævnet antog, at det ikke indebar nogen overtrædelse af Traktatens 
artikel 6 eller artikel 30 (om forbud mod forskelsbehandling på grund af na-
tionalitet og forbud mod kvantitative indførselsrestriktioner), at tilbudsgiver-
ne måtte anskaffe en renovationsbil, som for tiden alene kan købes hos én 
dansk forhandler, og at kommunen ikke havde handlet i strid med udbuds-
reglerne ved at stille krav til tjenesteydelsen, som var begrundet i arbejds-
miljømæssige hensyn.  
 Klagenævnet statuerede derimod, at kommunen havde overtrådt tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 14, stk. 6 (om principielt forbud mod tekniske spe-
cifikationer, der nævner varer af et bestemt fabrikat) ved i beskrivelsen af 
tjenesteydelsen at henvise til en sækkekærre af et bestemt fabrikat, men 
denne overtrædelse gav ikke grundlag for at annullere udbudet. 
 
31. oktober 1996. Semco Energi A/S mod Brønderslev Kommune 
Forhandlinger med tilbudsgivere om væsentlige tekniske spørgsmål og til 
dels pris var i strid med ligebehandlingsprincippet 
 En kommune udbød i begrænset udbud i henhold til forsyningsvirksom-
hedsdirektivet opførelse af et kraftvarmeværk i totalentreprise. Der indkom 
tilbud fra otte prækvalificerede. Kommunens rådgivende ingeniørfirma skil-
te tre tilbud ud som særligt interessante og førte derefter indgående forhand-
linger med de tre tilbudsgivere. Under disse forhandlinger skete der væsent-
lige ændringer i alle tre tilbud. Bl.a. ændredes to af tilbudene fra at angå 
seks motorer (motorgeneratorer) til at angå syv motorer, ligesom den tredje 
tilbudsgiver nedsatte prisen. Det rådgivende ingeniørfirma orienterede tilsy-
neladende i et vist omfang hver af tre tilbudsgivere om forhandlingerne med 
de to andre. Der blev indgået kontrakt med en af de tilbudsgivere, der havde 
ændret motorantallet, og den tilbudsgiver, der havde nedsat prisen, klagede 
til Klagenævnet med påstand om, at det skulle fastslås, at kommunen havde 
overtrådt udbudsreglerne. Kommunen påstod frifindelse og nedlagde desu-
den påstand om, at det skulle fastslås, at kommunen var berettiget til ikke at 
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tage klagerens tilbud i betragtning. 
 Et flertal bestående af to medlemmer af Klagenævnet fandt, at forhand-
linger af et omfang og en karakter som de skete var i strid med EU's al-
mindelige ligebehandlingsprincip. Flertallet fandt det ikke afgørende, om 
udbyderens rådgivende ingeniørfirma under de omtalte forhandlinger 
havde orienteret hver af de tre tilbudsgivere om forhandlingerne med de 
to andre og således f. eks. havde orienteret klageren om, at de to andre til-
budsgivere havde ændret deres tilbud til at omfatte syv motorer. Flertallet 
ville ganske vist ikke helt afvise, at der kan forekomme tilfælde, hvor det 
vil være i overensstemmelse med EU's principper om ligebehandling og 
gennemsigtighed at give alle tilbudsgivere lejlighed til efterfølgende at 
ændre deres tilbud, men en mundtlig orientering som et led i forhandlin-
ger af den karakter, der havde været tale om, ville efter flertallets opfattel-
se under alle omstændigheder ikke være en tilstrækkelig overholdelse af 
disse principper. Flertallet udtalte videre, at det i sig selv var i strid med li-
gebehandlingsprincippet, at kontrakten med den valgte tilbudsgiver angik 
syv motorer, da udbudet naturligt måtte forstås sådan, at der højst skulle an-
vendes seks motorer.  
 Et mindretal bestående af et medlem af Klagenævnet fandt ikke, at kom-
munen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet. Dette medlem af nævnet 
henviste til, at de opklarende møder med alle tre tilbudsgivere efter hans op-
fattelse ikke gik ud over, hvad der er nødvendigt ved en totalentreprise og 
ikke var udtryk for en forskelsbehandling. Mindretallet fandt endvidere, at 
udbudsmaterialets angivelse vedrørende antallet af motorgeneratorer måtte 
forstås som omtrentlig, og at etablering af syv motorer derfor ikke var en af-
vigelse fra udbudsmaterialet. 
 Der var enighed i Klagenævnet om yderligere at udtale, at kommunen 
ville have overtrådt ligebehandlingsprincippet, hvis den havde indgået kon-
trakt med klageren. Klagenævnets flertal henviste herved til, at de omtalte 
forhandlinger også havde fundet sted med klageren, og til, at der herunder 
havde været forhandlet pris med klageren, hvorfor indgåelse af kontrakt 
med klageren ville have været en særlig klar overtrædelse af ligebehand-
lingsprincippet. Mindretallet henviste alene til, at klageren havde nedsat pri-
sen under forhandlingerne. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 Klagenævnets kendelse af 21. september 1995 i sagen, se ovenfor, angik 
nogle spørgsmål om aktindsigt. 
 
18. november 1996. European Metro Group mod Ørestadsselskabet 
I/S  
Udbud efter forhandling. Alternative tilbud, utilstrækkelig angivelse af 
mindstekravene. Ikke annullation. Forskellige klagepunkter ikke taget til 
følge. Ikke opsættende virkning 
 Et interessentskab udbød som udbud efter forhandling i henhold til for-
syningsvirksomhedsdirektivet som totalentreprise bygge- og anlægsarbej-
derne ved anlæg af 1. etape af Københavns Minimetro, dvs. et jernbanean-
læg i København, til dels i form af en undergrundsbane. Der blev prækvali-
ficeret seks tilbudsgivere. En prækvalificeret tilbudsgiver, som ikke efter 
udbyderens forhandlinger med de prækvalificerede tilbudsgivere blev valgt 
som den tilbudsgiver, der skulle indgås kontrakt med, klagede over 10 for-
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skellige forhold i forbindelse med udbudet. Klagerens begæring om opsæt-
tende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet tog i sin kendelse stilling til klagepunkterne således: 
 1) Klage over, at der ikke var foretaget realitetsforhandlinger med klage-
ren: Ikke taget til følge. Henvist til, at udbyderen havde fulgt den frem-
gangsmåde, der var fastsat i udbudsbetingelserne, og der var ikke grundlag 
for at antage, at udbyderens forhandlinger med klageren ikke var gennem-
ført som realitetsforhandlinger. 
 2) Klage over, at udbyderen ikke havde åbnet de justerede tilbud fra fire 
af de prækvalificerede på samme tid: Ikke taget til følge. Henvist til, at det 
med hensyn til begrænset udbud og udbud efter forhandling ikke i forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet er fastsat, at tilbud skal åbnes samtidig, og at 
dette heller ikke følger af ligebehandlingsprincippet. (Dissens for at begrun-
de afgørelsen med, at den EU-retlige grundsætning om, at tilbud skal åbnes 
samtidig, ikke kan antages at finde anvendelse ved udbud efter forhandling, 
og at samtidig åbning ikke var foreskrevet i udbudsbetingelserne.) 
 3) Klage over, at udbyderen afsluttende kun havde udvalgt to prækvalifi-
cerede til at afgive endeligt tilbud: Ikke taget til følge. Bl.a. henvist til, at 
bygge- og anlægsdirektivets artikel 22, stk. 3 (om at der ved udbud efter 
forhandling normalt skal forhandles med mindst tre ansøgere), hverken 
fandt direkte eller analog anvendelse, og at udbyderen havde fulgt den 
fremgangsmåde, der var foreskrevet i udbudsbetingelserne. 
 4) Klage over, at udbyderen ikke havde givet alle seks prækvalificerede 
lejlighed til at afgive nyt tilbud, efter at der var foretaget ændringer i projek-
tet, dvs. øgning af stationslængden, ændring af en station til en undergrunds-
station, flytning af en station 100 m og etablering af 234 m tunnel: Ikke ta-
get til følge, da ændringerne efter deres tekniske beskaffenhed og deres om-
fang i forhold til det samlede projekt ikke kunne medføre pligt for udbyder 
til at foretage nyt udbud. 
 5) Klage over, at den valgte tilbudsgivers endelige tilbud var ukondi-
tionsmæssigt som følge af forbehold: Ikke taget til følge, da en tilbudsgiver 
ved udbudsformen udbud efter forhandling kan tage forbehold. 
 6) Klage over, at udbyderen havde givet mulighed for alternative tilbud, 
uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat tilstrækkelige mindstekrav: 
Taget til følge ved, at Klagenævnet konstaterede, at udbudsbetingelsernes 
angivelser om alternative tilbud var så upræcise, at de langt fra opfyldte de 
krav, som efter forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 3, stilles til 
angivelsen af de mindstekrav, som alternative tilbud skal overholde. 
 7) Klage over, at tildelingskriterierne var for brede og subjektive: Ikke 
taget til følge, idet Klagenævnet ikke fandt tildelingskriterierne i udbudsbe-
tingelserne uegnede ved udvælgelsen af det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, der var hovedkriteriet. Dog udtalt, at nogle kriterier om tilbudsgivers 
organisation efter deres indhold ikke vedrørte udvælgelsen af det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud, men alene vurderingen til brug for prækvalifikatio-
nen. 
 8) Klage over, at et af de prækvalificerede konsortier var blevet prækvali-
ficeret, selv om konsortiet omfattede flere virksomheder, der var eller havde 
været rådgiver for udbyderen: Ikke taget til følge ud fra en konkret vurde-
ring. 
 9) Klage over, at projektet var udbudt som totalentreprise, uagtet udbyde-
ren reelt havde fastlagt designet for undergrundsstationerne: Ikke taget til 
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følge. Bl.a. henvist til, at udbyderens eventuelle fastlæggelse af et design af 
undergrundsstationerne ikke ville have været til hinder for udbud som total-
entreprise, men at udbyderen i øvrigt efter det fremkomne ikke reelt havde 
lagt sig fast på et bestemt design. 
 10) Klage over, at udbyderen ikke havde vurderet klagerens tilbud kor-
rekt og havde vurderet dem i strid med ligebehandlingsprincippet: Ikke taget 
til følge. Henvist til, at en fuldstændig vurdering af klagerens tilbud ville lig-
ge helt uden for Klagenævnets kompetence, men at Klagenævnet havde 
gennemgået udbyderens materiale vedrørende evalueringen af tilbudene 
uden at finde noget, der tydede på, at udbyderen ikke havde bedømt tilbude-
ne sagligt og objektivt på grundlag af tildelingskriterierne. 
 En påstand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at 
indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til følge. 
 Indbragt for domstolene af klageren. Retssagen afgjort ved Østre Lands-
rets dom af 16. september 2002 i sag 3. afd. B-104-97, ved hvilket klageren 
(reelt) ikke fik medhold.  
 
12. december 1996. Entreprenørforeningens Miljøsektion mod I/S 
Sønderborg Kraftvarmeværk  
Ordregiver pålagt at foretage EU-udbud 
 Et kraftvarmeværk indgik efter »lokalt udbud«, dvs. ikke EU-udbud, af-
tale med en lokal vognmand om bortkørsel af slagger i en fireårs periode for 
en samlet entreprisesum på 6,6 mio. kr. Baggrunden var, at kraftvarmevær-
ket på udbudets tidspunkt havde en fejlagtig opfattelse af, at tjenesteydel-
sens værdi ville ligge under forsyningsvirksomhedsdirektivets tærskelværdi 
for tjenesteydelser af den pågældende karakter, dvs. 400.000 ECU eller om-
kring 3 mio. kr. 
 Klagenævnet udtalte, at kraftvarmeværket på et langt sikrere grundlag 
end sket burde have afklaret spørgsmålet, om opgaven skulle udbydes i EU-
udbud eller ej, og at kraftvarmeværkets undladelse af at udbyde opgaven i 
EU-udbud var sket på et helt utilstrækkeligt grundlag og var en alvorlig pro-
cedurefejl. Klagenævnet pålagde herefter kraftvarmeværket at udbyde op-
gaven i EU-udbud. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 
7. januar 1997. Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Udenrigs-
ministeriet  
Spørgsmål om udbudspligt vedrørende et fællesnordisk ambassadekom-
pleks. Ikke opsættende virkning 
 Sagen angik den danske del af et fællesnordisk ambassadekompleks i 
Berlin. I projektet deltog de nordiske lande, dvs. Danmark, Finland, Island, 
Norge og Sverige. Kun Danmark var medlem af EU. Det danske udenrigs-
ministerium udbød bl.a. ingeniørrådgivningen vedrørende den danske del af 
komplekset som begrænset udbud i henhold til tjenesteydelsesdirektivet. 
Dette udbud blev imidlertid senere annulleret, fordi de øvrige deltagende 
lande ikke ønskede at udbyde de tilsvarende opgaver vedrørende deres dele 
af projektet, og der blev herefter uden udbud antaget en ingeniør til at udføre 
opgaven for hele komplekset. Foreningen af Rådgivende Ingeniører klagede 
herover. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke taget til føl-
ge. 
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 Klagenævnet udtalte i sin kendelse, at der ikke for nævnet forelå oplys-
ninger, som gav fornødent grundlag for at undtage ingeniørrådgivningen fra 
udbud efter tjenesteydelsesdirektivet, men at Udenrigsministeriet havde væ-
ret uden en sådan selvstændig indflydelse på gennemførelsen af projektet, at 
det ikke burde pålægges ministeriet at udbyde opgaven. Klagen blev heref-
ter ikke taget til følge. 
 Klagenævnets kendelse af 3. marts 1997, se nedenfor, angik samme am-
bassadekompleks. 
 
8. januar 1997. Det Danske Handelskammer mod Rigshospitalet  
Ligebehandlingsprincippet ikke overtrådt, selv om den valgte tilbudsgiver 
havde haft indflydelse på udbudets udformning m.m. 
 Rigshospitalets apotek udbød i 1994 i begrænset EU-udbud leverancer af 
forskellige kemiske varer til hospitalet. Den væsentligste del af udbudet an-
gik distribution af varer fra ca. 70 nærmere angivne mindre leverandører. 
Der indkom anmodninger om prækvalifikation fra syv virksomheder, der 
alle blev prækvalificeret. Kun en af virksomhederne, Bie & Berntsen A/S 
(Bie & Berntsen), indgav tilbud, og der blev efter nogle forhandlinger ind-
gået kontrakt med Bie & Berntsen. Det Danske Handelskammer klagede 
herover og gjorde bl.a. gældende, at EU's ligebehandlingsprincip var over-
trådt ved, at der var sket en favorisering af Bie & Berntsen. 
 Klagenævnet udtalte, at udbudet måtte antages at høre under indkøbsdi-
rektivet. Klagenævnet udtalte videre, at den egentlige baggrund for klagen 
tilsyneladende var utilfredshed hos en af Det Danske Handelskammers 
medlemsorganisationer, dvs. Dansk Diagnostica- og Laboratorieforening, 
og denne organisations medlemmer med, at Rigshospitalet havde udlagt 
distributionen af leverancer fra mindre leverandører til en enkelt stor leve-
randør, således at denne leverandør derved kunne få indblik i de mindre 
leverandørers forhold. Klagenævnet udtalte videre, at nævnet ikke kunne 
beskæftige sig med dette forhold, da det ikke angik EU's udbudsregler. 
Uanset at der under hele forløbet havde været ret tæt kontakt mellem apo-
teket og Bie & Berntsen, og uanset at Bie & Berntsen tilsyneladende havde 
haft indflydelse på udbudsmaterialets udformning, fandt Klagenævnet end-
videre ikke fuldt tilstrækkeligt grundlag for at anse kontrakten med Bie & 
Berntsen for stridende mod EU's ligebehandlingsprincip. Klagenævnet hen-
viste herved til, at udbudsmaterialet ikke var blevet udformet i et egentligt 
samarbejde med Bie & Berntsen, at Bie & Berntsen ikke under udbudet 
havde andre oplysninger end de øvrige prækvalificerede, i hvert fald ikke 
om distributionsopgaven, og at der ikke var indkommet tilbud fra andre end 
Bie & Berntsen. 
 Nogle andre klagepunkter, hvis rigtighed ikke var godtgjort, blev ikke ta-
get til følge. 
 
10. februar 1997. Dafeta Trans ApS mod Lynettefællesskabet I/S  
En vægtningsmodel var i strid med transparensprincippet, ligebehand-
lingsprincippet og direktivet. Forståelsen af begrebet »det økonomisk mest 
fordelagtige bud«. Tildelingsbeslutning annulleret, da udbyders overtræ-
delse var grov  
 En offentlig ordregiver udbød opstilling m.m. af nogle gasbeholdere i 
henhold til bygge- og anlægsdirektivet med det økonomisk mest fordelagti-
ge bud som hovedkriterium og bl.a. pris som delkriterium. Udbyderen vur-
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derede de indkomne tilbud på grundlag af en skematisk vægtningsmodel og 
indgik derefter kontrakt med en af tilbudsgiverne.  
 En anden tilbudsgiver klagede til Klagenævnet, der statuerede: Anven-
delsen af vægtningsmodellen var i strid med det EU-retlige transparens-
princip, da modellen benyttede andre kriterier end kriterierne i udbudsbe-
kendtgørelsen og udbudsbetingelserne. Anvendelsen af modellen var des-
uden i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip, da modellen var op-
stillet sådan, at den uanset de øvrige tilbudsgiveres priser reelt kun kunne fø-
re til antagelse af en bestemt tilbudsgiver. Anvendelsen af modellen var 
yderligere i strid med artikel 30, stk. 1, nr. 2) i bygge- og anlægsdirektivet 
(om tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«), da modellen 
førte til, at tilbudspriserne reelt var uden betydning, og da den for så vidt var 
uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. Anvendelsen 
af modellen var en grov overtrædelse af EU's udbudsregler, hvorfor Kla-
genævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakter med 
den valgte tilbudsgiver (uanset at udbyderen havde indgået kontrakt med 
den valgte tilbudsgiver, og uanset at klageren ikke havde begæret opsætten-
de virkning). 
 Et af klagenævnets medlemmer ville yderligere begrunde afgørelsen 
med, at delkriterierne i overensstemmelse med en almindelig dansk udbuds-
praksis ikke ved udbudet var angivet i rækkefølge efter vægt. De to øvrige 
nævnsmedlemmer fandt det rigtigst ikke at tage stilling til spørgsmålet i den 
foreliggende sag. 
 
28. februar 1997. Kiras Kolding Industrirenovation A/S mod Kolding 
Kommune  
Ikke overtrædelse af udbudsreglerne. Bl.a. henvist til det skøn, som en or-
dregiver må have ved vurderingen af tilbudene. Ikke opsættende virkning 
 En kommune udbød i forsommeren 1996 som begrænset udbud efter 
tjenesteydelsesdirektivet affaldsbortskaffelsen i kommunen i en periode. 
Som tildelingskriterium var i udbudsbekendtgørelsen angivet det økono-
misk mest fordelagtige tilbud under hensyn til forskellige uprioriterede 
delkriterier (økonomi, kvalitet, teknik, miljøledelsessystem). Desuden var 
i udbudsbekendtgørelsen bl.a. anført, at der ved anmodning om prækvali-
fikation skulle vedlægges de sidste to års regnskaber. I eftersommeren 
1996 prækvalificerede kommunen fire virksomheder, der afgav tilbud, 
hvorefter kommunen i efteråret 1996 tildelte den lavestbydende ordren, 
idet kommunen vurderede alle tilbud ens bortset fra med hensyn til pri-
sen.  
 En anden af de prækvalificerede virksomheder, der havde udført opga-
ven for kommunen i mange år, klagede til Klagenævnet. Klagerens begæ-
ring om opsættende virkning blev ikke taget til følge.  
 Klageren gjorde gældende, at den virksomhed, der havde fået ordren, 
ikke burde have været prækvalificeret, da den ved anmodningen om præ-
kvalifikation ikke havde vedlagt de sidste to års regnskaber, dvs. regnska-
berne for 1994 og 1995, men derimod havde vedlagt regnskaberne for 
1993 og 1994. Klageren gjorde desuden gældende, at kommunen havde 
vurderet tilbudene urigtigt og herunder havde undladt at vurdere den vin-
dende tilbudsgivers økonomi.  
 Klagenævnet udtalte, at nævnet ikke kunne tage stilling til, om kom-
munens vurdering af tilbudene og tildeling af ordren var en rigtig disposi-
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tion, men alene kunne tage stilling til, om kommunen havde overtrådt 
EU's udbudsregler. Kommunen sås imidlertid ikke at have overtrådt EU's 
udbudsregler. Det var måske nok en fejl, at kommunen prækvalificerede 
den vindende tilbudsgiver uden at have fået regnskabet for 1995, men 
denne fejl var ikke udslag af en forskelsbehandling eller nogen anden til-
sidesættelse af EU's udbudsregler. Klagenævnet fandt endvidere ikke, at 
kommunen havde overtrådt EU's udbudsregler ved evalueringen af tilbu-
dene, der var foregået på grundlag af tildelingskriterierne inden for ram-
merne af det skøn, som en ordregiver må have, og det kunne ikke i sig 
selv være en overtrædelse af udbudsreglerne, at kommunen havde vurde-
ret alle tilbud ens bortset fra med hensyn til prisen. 
 
3. marts 1997. Praktiserende Arkitekters Råd mod Udenrigsministe-
riet  
Spørgsmål om udbudspligt vedrørende et fællesnordisk ambassadekom-
pleks 
 Sagen angik et fællesnordisk ambassadekompleks i Berlin. I projektet 
deltog de nordiske lande, dvs. Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige. 
Kun Danmark var medlem af EU. En svensk myndighed, der forestod pro-
jektet, udbød en arkitektopgave i EU-udbud, men annullerede af forskellige 
grunde senere udbudet og indgik derefter uden udbud aftale med en arkitekt 
om udførelsen af den pågældende opgave. En arkitektorganisation klagede 
til Klagenævnet herover. 
 Klagenævnet antog, at den omstændighed, at en dansk myndighed dis-
ponerer i udlandet med udenlandske samarbejdspartnere, ikke kan afskære 
nævnet fra at tage stilling til klager over den danske myndigheds eventuelle 
overtrædelser af EU's udbudsregler. Klagenævnet udtalte videre, at den om-
handlede arkitektopgave var omfattet af tjenesteydelsesdirektivet, at der ikke 
var fremkommet sådanne særlige forhold, der isoleret set måtte føre til, at 
udbud kunne undlades, og at Udenrigsministeriet burde have foranlediget 
nyt udbud gennemført. Ud fra en samlet bedømmelse af Udenrigsministe-
riets manglende, selvstændige dispositionsmuligheder og de økonomiske 
konsekvenser, en forsinkelse af projektet ved fornyet udbud ville medføre, 
med muligt erstatningsansvar for Udenrigsministeriet til følge, fandt Klage-
nævnet dog ikke tilstrækkeligt grundlag for at pålægge Udenrigsministeriet 
at foranstalte udbud afholdt. 
 Klagenævnets kendelse af 7. januar 1997, se ovenfor, angik samme am-
bassadekompleks. 
 
14. marts 1997. Immuno Danmark A/S mod de 14 amter og Hoved-
stadens Sygehusfælleskab (det danske sygehusvæsen) 
Indkøb af blodprodukter var omfattet af indkøbsdirektivet. Klagenævnet var 
kompetent til at påkende indsigelse om Traktatens artikel 36, men bestem-
melsen kunne ikke anvendes. Sagsomkostninger  
 Sagen angik sygehusvæsnets indkøb af blodprodukter, dvs. lægemidler 
fremstillet på grundlag af blod fra mennesker. Sygehusvæsnet foretog ikke 
EU-udbud af sine indkøb af blodprodukter og købte dem så vidt muligt hos 
en bestemt dansk leverandør, hvilket var udslag af en dansk selvforsynings-
politik. En virksomhed, der fremstillede blodprodukter, klagede til Klage-
nævnet herover. Sygehusvæsnet anførte, at sagen var omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i Traktatens artikel 36 (om hensynet til menneskers liv og 
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sundhed m.m.), og at Klagenævnet derfor ikke var kompetent til at tage stil-
ling til klagen. Subsidiært anførte sygehusvæsnet, at Klagenævnet i medfør 
af Traktatens artikel 36 ikke burde tage klagen til følge, ligesom sygehus-
væsnet henviste til undtagelsesbestemmelsen i indkøbsdirektivets artikel 2. 
Klageren bestred, at Traktatens artikel 36 eller indkøbsdirektivets artikel 2 
kunne finde anvendelse. 
 Klagenævnet udtalte, at nævnet var kompetent til at tage stilling til en 
indsigelse om anvendelse af Traktatens artikel 36 og henviste herved til, at 
de offentlige udbydere ellers efter omstændighederne kunne bringe overtræ-
delser af udbudsreglerne uden for Klagenævnets kompetence ved at påberå-
be sig artikel 36, hvilket ville være uantageligt og stride mod formålet i Lov 
om Klagenævnet for Udbud. Klagenævnet udtalte videre, at indkøb af blod-
produkter var omfattet af indkøbsdirektivet, og at undtagelsesbestemmelser-
ne i direktivets artikel 2 og artikel 3 (om sikkerhedsinteresser m.m.) ikke 
kunne finde anvendelse. Traktatens artikel 36 kunne heller ikke finde anven-
delse, da de nævnte undtagelsesbestemmelser i indkøbsdirektivet måtte 
antages at varetage hensynene bag artikel 36, der derfor ikke kunne anven-
des selvstændigt ved siden af dem. Klagenævnet henviste desuden til, at 
EU's lægemiddeldirektiver (direktiverne 65/65 og 75/319 i forbindelse med 
direktiv 89/381) måtte anses for en harmonisering i et sådant omfang, at 
artikel 36, således som den fortolkes i EF-domstolens praksis, allerede som 
følge deraf ikke kunne finde selvstændig anvendelse.  
 Det pålagdes sygehusvæsnet at betale sagsomkostninger til klageren med 
200.000 kr. Beløbet blev fastsat under hensyn til, at klageren havde betalt 
gebyrer til Klagenævnet med 60.000 kr. 
 Det bemærkes, at den danske selvforsyningspolitik for blodprodukter er 
opretholdt ved lov nr. 465 af 10. juni 1997. 
 
23. april 1997. Crocus I/S mod Århus Havn  
En potentiel tilbudsgiver havde retlig interesse. Et bygge- og anlægsprojekt 
skulle betragtes som en helhed. Ikke stillingtagen til gennemførelsen af et 
ikke EU-udbud 
 Århus Havn udbød en række entrepriser som led i en ombygning af hav-
nens kulterminal til bulkterminal, dvs. terminal for foderstoffer o.l. Projektet 
omfattede opførelse af en ny bygning og etablering af vejeanlæg og sigtean-
læg m.m. Efter havnens opfattelse skulle de enkelte dele af projektet betrag-
tes hver for sig, således at det afgørende for, om der var udbudspligt i hen-
hold til forsyningsvirksomhedsdirektivet, var, om de enkelte dele af projek-
tet nåede den relevante tærskelværdi. Endvidere skulle bl.a. projekterings-
omkostninger efter havnens opfattelse ikke medtages ved beregningen af 
den nye bygnings værdi. På denne baggrund blev udbudet ikke foretaget 
som EU-udbud. En virksomhed, der havde afgivet et tilbud i henhold til det 
foretagne udbud, men som ikke havde fået den pågældende ordre, klagede 
til Klagenævnet over, at udbudet ikke var foretaget som EU-udbud. Århus 
Havn gjorde bl.a. gældende, at klageren ikke havde retlig interesse i at klage 
til Klagenævnet. 
 Klagenævnet udtalte, at klageren som potentiel tilbudsgiver under pro-
jektet havde retlig interesse i, at EU's udbudsregler overholdes, og at klage-
ren derfor var klageberettiget i medfør af § 4, stk. 1, nr. 1) i Lov om Klage-
nævnet for Udbud, hvorefter der er klageadgang for enhver, som har retlig 
interesse i at klage. Klagenævnet henviste videre til, at projektet havde om-
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fattet forskellige bygge- og anlægsarbejder, der var blevet udbudt nogenlun-
de samtidig som led i et samlet projekt med fælles formål. De pågældende 
arbejder skulle herefter betragtes som en helhed, som skulle bedømmes un-
der ét i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet, jf. direktivets artikel 
14, stk. 10 (om at værdien af en bygge- og anlægskontrakt skal beregnes ud 
fra arbejdets samlede værdi). Da den budgetterede udgift til arbejderne ube-
stridt havde oversteget direktivets tærskelværdi for bygge- og anlægsarbej-
der, havde havnen haft pligt til at foretage EU-udbud.  
 Klagenævnet fandt ikke anledning til at tage stilling til, om og i bekræf-
tende fald i hvilket omfang projekteringsomkostninger skal medregnes ved 
beregningen af et bygge- og anlægsarbejdes værdi i henhold til forsynings-
virksomhedsdirektivet, da spørgsmålet var uden betydning for sagens afgø-
relse.  
 Klagenævnet tog endvidere ikke stilling til en påstand fra klageren om, 
at havnen havde diskrimineret klageren ved det foretagne udbud. Nævnet 
henviste til, at denne påstand angik et udbud, som ikke var foretaget i 
henhold til EU's udbudsregler, og at der ikke var anledning for nævnet til 
at beskæftige sig med dette udbud, når det var fastslået, at der skulle have 
været foretaget EU-udbud. 
 
1. maj 1997. L.R. Service ApS mod Solrød Kommune  
Klagenævnet ikke kompetent til at tage stilling til en kommunes opsigelse af 
en rengøringskonktrakt 
 Et rengøringsfirma havde en kontrakt fra 1990 med en kommune om 
rengøringen på en skole. Vederlaget var godt 900.000 kr. årligt. I april 
1996 opsagde kommunen kontrakten pr. 31. juli 1996, hvilket var i over-
ensstemmelse med kontraktens opsigelsesvarsel. Baggrunden var util-
fredshed med rengøringsfirmaets udførelse af opgaven. I juni 1996 udbød 
kommunen som begrænset udbud efter tjenesteydelsesdirektivet rengø-
ringen og vinduespoleringen på alle kommunens institutioner og anførte i 
udbudsbekendtgørelsen, at der ville blive prækvalificeret fem eller seks 
tilbudsgivere. Da kommunen senere blev klar over, at seks tilbudsgivere 
var for lidt, annullerede den udbudet og foretog i juni 1996 nyt udbud 
med angivelse af, der ville blive prækvalificeret maksimalt 20 tilbudsgi-
vere. I februar-marts 1997 blev der indgået et antal kontrakter til ikraft-
træden 1. april 1997. 
 Det omtalte rengøringsfirma klagede til Klagenævnet og gjorde gæl-
dende, at kommunen havde handlet i strid med ligebehandlingsprincippet 
ved at opsige klagerens kontrakt pr. 31. juli 1996, medens de øvrige opsi-
gelser som følge af EU-udbudet skete med virkning fra en senere dato. 
Klageren henviste desuden til, at kommunen uden EU-udbud havde ind-
gået en midlertidig kontrakt med et andet rengøringsfirma om rengørin-
gen på den skole, hvor klageren havde gjort rent, for perioden fra ophøret 
af klagerens kontrakt 1. august 1996 og til ikrafttrædelsen af den nye kon-
trakt om rengøringen på skolen den 1. april 1997. 
 Klagenævnet udtalte, at hvis klagen havde angået kommunens to EU-
udbud, havde Klagenævnet været kompetent til at behandle klagen, men 
at klagen vedrørte kommunens beslutning om at opsige klageren, og at en 
klage af dette indhold ikke er omfattet af nævnets kompetence. Klage-
nævnet afviste derfor klagen. 
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 Klagenævnet fandt ikke grundlag for at antage, at kommunen havde 
handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet i forbindelse med den omtalte 
midlertidige kontrakt. 
 
22. maj 1997. Højgaard & Schultz A/S mod Hundested Almennyttige 
Boligselskab  
Forbehold. Forhandling. Udbyders tildelingsbeslutning annulleret. Ikke 
opsættende virkning 
 Et boligselskab udbød som begrænset udbud efter bygge- og anlægsdi-
rektivet en ombygning af nogle boligblokke og indgik senere kontrakt med 
en af tilbudsgiverne. En anden tilbudsgiver klagede over forskellige forhold. 
Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet udtalte i sin afgørelse: 
 1) Ad et forbehold i den valgte tilbudsgivers tilbud om entreprenørfore-
ningens standardforbehold »samt øvrige relevante faglige forbehold«: Om-
fanget af dette forbehold og dets økonomiske rækkevidde var så usikkert, at 
forbeholdet gjorde tilbudet ukonditionsmæssigt, hvorfor udbyderen havde 
handlet i strid med bygge- og anlægsdirektivet ved at tage tilbudet i betragt-
ning. 
 2) Ad et forbehold i den valgte tilbudsgivers tilbud om betalingstids-
punkter: Det var muligt for udbyderen at overskue de økonomiske konse-
kvenser af forbeholdet, og udbyderen havde prissat det. Forbeholdet havde 
herefter ikke gjort tilbudet ukonditionsmæssigt. 
 3) Ad et forbehold i den valgte tilbudsgivers tilbud om støj: Forbeholdet 
kunne prissættes, og udbyderen havde prissat det. Denne prissætning var 
imidlertid sket på grundlag af en ukorrekt vurdering af udbudsbetingelserne, 
hvorfor udbyderen ved prissætningen havde handlet i strid med bygge- og 
anlægsdirektivet. 
 5) Ad ændringer i projektet, dvs. forskellige besparelser til en værdi af 
ca. 6,5 mio. kr., hvorfor entreprisesummen i kontrakten med den valgte til-
budsgiver var sat til ca. 45,2 mio. kr. mod tilbudspris ca. 51,7 mio. kr.: De 
pågældende ændringer indebar efter deres tekniske omfang og forhold til det 
udbudte projekt ikke i sig selv en overtrædelse af udbudsreglerne. Klage-
nævnet lagde herved vægt på, at ændringerne i det væsentlige var sket på 
grundlag af priserne i den valgte tilbudsgivers tilbud. De forudgående for-
handlinger var imidlertid ulovlige, se punkt 6). 
 6) Forhandling: Der var mellem udbyderen og den valgte tilbudsgiver 
ført forhandlinger om ændringer i projektet, herunder prissætning, i et om-
fang, der indebar tilsidesættelse af bygge- og anlægsdirektivet og ligebe-
handlingsprincippet. 
 7) Udtalt ex officio: Klagenævnet havde under behandlingen af sagen 
konstateret, at udbyderen ikke havde angivet et tildelingskriterium i over-
ensstemmelse med bygge- og anlægsdirektivets artikel 30 (om tildelingskri-
terier). Klagenævnet lagde imidlertid vægt på, at udbyderens hensigt efter de 
fremkomne oplysninger havde været at anvende kriteriet »den laveste pris« i 
artikel 30, stk. 1, a), hvilket udbyderen også faktisk havde gjort, og udbyde-
rens angivelse af tildelingskriterium skyldtes efter det oplyste, at udbyderen 
ikke havde haft kvalificeret sagkyndig bistand til udbudet. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakten 
med den valgte tilbudsgiver. 
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19. juni 1997. Højgaard & Schultz A/S mod Undervisningsministeriet 
Uberettiget annullation af udbud. Sagsomkostninger. Opsættende virkning 
NB! Kendelsen er ændret ved Østre Landsrets dom af 16. august 2000 i 
sagen B 1654-97   
 En ordregiver udbød et byggeri i offentligt udbud i henhold til bygge- og 
anlægsdirektivet. Efter åbningen af tilbudene gjorde tredjelavestbydende 
gældende, at de to laveste tilbud var ukonditionsmæssige som følge af for-
behold. Udbyderen afviste dette og tog skridt til indgåelse af kontrakt med 
lavestbydende. Tredjelavestbydende klagede til Klagenævnet over dette, 
hvorefter udbyderen annullerede udbudet og iværksatte nyt udbud. Tredjela-
vestbydende klagede derefter yderligere til Klagenævnet over annullationen 
af udbudet. På klagerens begæring tillagde Klagenævnet klagen opsættende 
virkning. 
 Klagenævnet udtalte i sin afgørelse, at det må antages, at et udbud i 
henhold til EU's udbudsregler kun kan annulleres, hvis udbyderen har 
saglig grund til at annullere det, og at bygge- og anlægsdirektivet, som 
udbudet var foretaget i henhold til, må antages at indeholde en forudsæt-
ning herom i artikel 8, stk. 2 (om meddelelse efter anmodning af begrun-
delse for annullation af udbud). Klagenævnet henviste videre til, at, at det 
egentlige formål med annullationen som følge af nogle nærmere beskrev-
ne omstændigheder måtte have været et ønske om at afbøde virkningen af 
klagen til Klagenævnet. Et sådant formål var imidlertid ikke sagligt i hen-
seende til EU's udbudsregler, og udbyderens annullation af udbudet var 
derfor uberettiget som stridende mod forudsætningen i bygge- og anlægs-
direktivets artikel 8, stk. 2. 
 Klagenævnet bemærkede endvidere, at nævnet ville foretrække annul-
lation af udbyderens beslutning om annullationen og iværksættelse af nyt 
udbud. Nævnet fandt imidlertid, at dette ville savne formål, da konsekven-
sen ville være, at der skulle iværksættes et nyt udbud, hvilket imidlertid alle-
rede var sket. Nævnet henviste videre til, at der ikke ville kunne indgås kon-
trakt på grundlag af de oprindelige tilbud uden en efterfølgende forhandling 
af et omfang, der ville stride mod det EU-retlige princip om efterfølgende 
forhandlinger, idet acceptfristerne for de oprindelige tilbud var udløbet, og 
tidsplanen i henhold til det oprindelige udbud ikke kunne overholdes m.m. 
 På baggrund af sagens omfattende og komplicerede karakter og langvari-
ge forløb og oplysninger fra klagerens advokat om dennes tidsforbrug på-
lagdes det udbyderen at betale sagsomkostninger til klageren med 300.000 
kr. 
  
9. juli 1997. Vognmand Bomholt A/S mod Århus Kommune  
Tilbudsgiver havde retlig interesse i klage over annullation af udbud. An-
nullationen var saglig og derfor berettiget 
 En kommune udbød som offentligt udbud i henhold til tjenesteydelsesdi-
rektivet transport af affald til forskellige kraftvarmeværker m.m. Der ind-
kom tilbud fra nogle vognmandsvirksomheder, herunder klageren, der var 
lavestbydende. Udbyderen afviste klagerens tilbud som ukonditionsmæssigt, 
hvorefter klageren klagede til Klagenævnet med påstand om annullation af 
udbyderens beslutning om at afvise klagerens tilbud. Udbyderen tilkendegav 
derefter, at man ville annullere udbudet og foretage nyt offentligt udbud. 
Klageren ændrede herefter sin påstand for Klagenævnet til, at Klagenævnet 
skulle fastslå, at udbyderen havde været uberettiget til at annullere udbudet. 
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Udbyderen gjorde gældende, at klageren herefter ikke havde retlig interesse 
i klagen, men at annullationen havde været berettiget. 
 Klagenævnet udtalte, at klageren som tilbudsgiver i henhold til det om-
handlede udbud havde retlig interesse i at få påkendt sit synspunkt om, at 
den senere annullation af udbudet var uberettiget. Klagenævnet udtalte vi-
dere, at det må antages, at et udbud i henhold til EU's udbudsregler kun 
kan annulleres, hvis udbyderen har saglig grund til annullationen. Klage-
nævnet fandt det uheldigt, at kommunens annullation af udbudet var sket 
efter klagen til Klagenævnet, og dette kunne umiddelbart pege i retning 
af, at annullationen havde til formål at afbøde virkningen af klagen, hvil-
ket ville være usagligt. Klagenævnet fandt imidlertid ikke grundlag for at 
tilsidesætte en forklaring fra lederen af kommunens affaldskontor, hvorefter 
annullationen skete, fordi han som nytiltrådt var blevet opmærksom på, at 
udbudsbetingelserne var uklare og uhensigtsmæssige. Klagenævnet henviste 
til, at det syntes at være rigtigt, at udbudsbetingelserne var uklare og uhen-
sigtsmæssige og til, at en kommune som offentlig myndighed har pligt til 
forsvarlig forvaltning og herunder har pligt til at udforme sine udbud så klart 
og hensigtsmæssigt som muligt. Klageren fik således ikke medhold. 
 
19. august 1997. Poul Hansen Entreprenører A/S mod Vejdirektora-
tet  
Bortfortolkning af forbehold var uberettiget. Ikke annullation. Klagenævnet 
ikke kompetent til at tage stilling til, om klager skulle havde kontrakten. 
Sagsomkostninger 
NB! Klagenævnets afgørelse er ændret ved Vestre Landsrets tilkende-
givelse af 28. september 2001 i sagen B-2423-97 
 Vejdirektoratet udbød ombygning af en eksisterende vej til motorvej som 
offentligt udbud i henhold til bygge- og anlægsdirektivet. Efter tilbudenes 
åbning gjorde den tilbudsgiver, der havde afgivet det næstlaveste tilbud, 
straks gældende, at en bemærkning i forbeholdsrubrikken i det laveste tilbud 
medførte, at dette tilbud var ukonditionsmæssigt. Den pågældende bemærk-
ning, der kunne forstås på flere forskellige måder, vedrørte anvendelse af 
knust asfalt i stedet for grus. Den tilbudsgiver, der havde afgivet det laveste 
tilbud, tilkendegav derefter over for Vejdirektoratet, at bemærkningen ikke 
var et forbehold, men at den alene angav anvendelsen af en fremgangsmåde 
i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Vejdirektoratet indgik heref-
ter kontrakt med den tilbudsgiver, der havde afgivet laveste tilbud. Kontrak-
ten afveg på visse punkter fra tilbudet og udbudsmaterialet, men der havde 
ifølge de afgivne forklaringer ikke været forhandlinger om kontraktens ud-
formning. Den tilbudsgiver, der havde afgivet næstlaveste tilbud, klagede til 
Klagenævnet med påstand om, at Klagenævnet skulle fastslå, at den valgte 
tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt, og at klageren havde krav på at 
få tildelt kontrakten m.m. 
 Klagenævnet udtalte, at det af det almindelige EU-retlige ligebehand-
lingsprincip følger, at tilbud ikke må ændres efter afleveringen eller i 
hvert fald åbningen af tilbudene, men at det dog er tilladt at føre efterføl-
gende drøftelser med de bydende med henblik på at præcisere eller sup-
plere indholdet af deres bud, i det omfang dette ikke giver anledning til 
forskelsbehandling. Klagenævnet udtalte videre, at det må antages, at en 
udbyder ikke må lægge vægt på efterfølgende oplysninger fra en tilbuds-
giver om forståelsen af en bemærkning, der efter sin formulering kan for-
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stås som et forbehold, der medfører, at tilbudet er ukonditionsmæssigt. 
Klagenævnet henviste til, at der i modsat fald ville blive givet tilbudsgi-
verne mulighed for at anvende en bevidst uklar formulering med deraf 
følgende mulighed for gevinst ved kontraktsforhandlingerne eller senere, 
men således at tilbudsgiveren, hvis andre tilbudsgivere beklager sig, har 
mulighed for straks at bortfortolke den uklare formulering, så den kom-
mer til at svare til udbudsbetingelserne. 
 Da den omtalte bemærkning i det valgte tilbudsgivers tilbud kunne for-
stås som et forbehold, der gjorde tilbudet ukonditionsmæssigt, havde Vejdi-
rektoratet herefter været uberettiget til at tage de efterfølgende oplysninger 
fra tilbudsgiveren om forståelsen af bemærkningen i betragtning og burde 
have afvist tilbudet som ukonditionsmæssigt. Vejdirektoratet havde derfor 
tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved at indgå kontrakt med den pågæl-
dende tilbudsgiver.  
 Klagenævnet henviste videre til, at kontrakten efter sit indhold fremtrådte 
som et forhandlingsresultat og til, at også en samlet vurdering af forløbet og 
kontraktens indhold førte til, at indgåelsen af kontrakten måtte anses for at 
være i strid med ligebehandlingsprincippet. 
 Klagenævnet fandt ikke fuldt tilstrækkelig anledning til at annullere Vej-
direktoratets beslutning om at indgå kontrakten.  
 Klageren fik ikke medhold i påstanden om, at klageren havde krav på at 
få tildelt kontrakten, da Klagenævnet ikke havde hjemmel til at tage stilling 
til dette spørgsmål. 
 Klagenævnet pålagde Vejdirektoratet at betale sagsomkostninger til kla-
geren med 100.000 kr. Beløbet blev fastsat skønsmæssigt ud fra sagens stør-
relse og oplysning fra klagerens advokat om dennes tidsforbrug i sagen. 
 
27. august 1997. Dansk Automobil-Forhandlerforening mod Haders-
lev Kommune  
Ikke aktindsigt i det valgte tilbud. Indkøbsdirektivet ikke tilsidesat 
 Haderslev Kommune udbød i EU-udbud en leverance på 18 biler til brug 
i kommunens hjemmepleje og leasede derefter 18 biler af et pengeinstitut, 
der købte bilerne af en autoforhandler uden for Haderslev. Danmarks Auto-
mobil–Forhandlerforening indklagede som mandatar for en række medlem-
mer i Haderslev-kredsen kommunen for Klagenævnet med påstand dels om 
aktindsigt vedrørende det pågældende tilbud, dels, således som nævnet i øv-
rigt opfattede klagen, med påstand om at indkøbsdirektivet var overtrådt. 
Klageren fik ikke medhold i kravet om aktindsigt, og nævnet fandt ikke di-
rektivet tilsidesat. 
 
12. september 1997. Abtech A/S mod Sydbus 
Indkøb af læskærme til busstoppesteder anset for indkøb, ikke bygge- og 
anlæg. Sagsomkostninger 
 Som et led i en profilering af et fælleskommunalt trafikselskab skulle der 
opstilles nye læskærme ved stoppestederne ved selskabets busruter. Trafik-
selskabet skulle indkøbe og levere læskærmene, medens fjernelse af de 
gamle læskærme, udførelse af fundamenter for de nye, opstilling af dem og 
indlæggelse af lys i dem skulle udføres af de kommuner, hvor de respektive 
stoppesteder lå. En fabrikant af læskærme klagede til Klagenævnet over, at 
trafikselskabets indkøb af læskærme ikke var blevet udbudt i EU-udbud.  
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 Klageren gjorde gældende, at indkøbene var omfattet af forsyningsvirk-
somhedsdirektivet, og at læskærmenes værdi ubestridt oversteg forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets tærskelværdi for indkøb. Trafikselskabet 
gjorde heroverfor gældende, at etableringen af et stoppested må betragtes 
under ét som et bygge- og anlægsarbejde i henhold til forsyningsvirksom-
hedsdirektivet, og at varekøb i forbindelse med en bygge- og anlægsop-
gave skal indregnes ved beregningen af tærskelværdien for bygge- og an-
lægskontrakter i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 1, 
4), b), sidste punktum, hvorefter bygge- og anlægskontrakter kan omfatte 
sådanne leverancer og tjenesteydelser, som er nødvendige for deres op-
fyldelse. 
 Klagenævnet udtalte, at det muligvis var tvivlsomt, om sagen skulle 
bedømmes i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet, og at dette for-
udsatte, at etablering af læskærme er et naturligt led i trafikselskabets bus-
drift. Da parterne imidlertid var enige om, at sagen skulle bedømmes efter 
forsyningsvirksomhedsdirektivet, og da spørgsmålet var uden reel betyd-
ning for sagens afgørelse, lagde Klagenævnet til grund, at sagen var om-
fattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet. Klagenævnet fandt endvidere 
ikke anledning til at tage stilling til, om etableringen af et busstoppested 
med tilhørende opstilling af en læskærm kan anses for en bygge- og an-
lægsvirksomhed, da dette spørgsmål ikke fandtes afgørende. 
 Klagenævnet henviste herved til, at hvis etableringen af et busstoppe-
sted med opstilling af læskærm ikke kan anses for en bygge- og anlægs-
virksomhed, var det klart, at trafikselskabets indkøb af læskærmene skulle 
anses for indkøb, hvilket heller ikke var bestridt, og at der, hvis etablerin-
gen kan anses som en bygge- og anlægsvirksomhed, ville gælde følgende: 
Læskærmene måtte i så fald anses for byggematerialer (præfabrikerede 
bygningsdele), og indkøb af sådanne er indkøb i henseende til EU's ud-
budsregler, hvorfor trafikselskabets køb af læskærmene skulle anses for 
indkøb. Dette var også tilfældet, selv om læskærmene skulle betragtes 
som en bygherreleverance fra trafikselskabet, idet indkøb af byggemateri-
aler til en bygherreleverance fra en offentlig udbyder af et bygge- og an-
lægsprojekt må skulle anses for indkøb, men i øvrigt var trafikselskabet 
efter det oplyste ikke bygherre, hvorfor læskærmene ikke kunne anses for 
en bygherreleverance. Klagenævnet udtalte videre, at forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 1, 4), b), sidste punktum, som trafikselskabet havde 
påberåbt sig, må antages alene at sigte til beregningen af tærskelværdien 
for bygge- og anlægskontrakter.  
 Der var således ikke fremkommet noget, der kunne føre til, at trafiksel-
skabets påtænkte indkøb af læskærme ikke skulle anses for indkøb.  
 Da trafikselskabet havde søgt at få spørgsmålet afklaret og derfor hav-
de været i god tro og desuden havde ladet sin kontraktsindgåelse afvente 
behandlingen af sagen for Klagenævnet, fandt nævnet det rigtigst ikke at 
pålægge trafikselskabet at betale sagsomkostninger til klageren. 
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8. oktober 1997. Praktiserende Arkitekters Råd mod Københavns 
Pædagogseminarium  
Krav til udbudsbekendtgørelsens beskrivelse af det udbudte. Udbyder var 
berettiget til at angive og anvende tildelingskriterierne uprioriteret og til at 
anse tilbudene for konditionsmæssige, men var uberettiget til at stille 
spørgsmål til alle tilbudsgivere om prisen 
 En udbyder udbød som begrænset udbud i henhold til tjenesteydelses-
direktivet de rådgivende arkitekt- og ingeniørydelser ved projekteringen 
og opførelsen af en bygning. Som tildelingskriterium var angivet det øko-
nomisk mest fordelagtige bud i henhold til nogle uprioriterede kriterier 
(funktionelt og arkitektonisk bedste løsning, teknisk bedste løsning, om-
kostninger, rådgivers honorartilbud). Udbyderen prækvalificerede seks 
virksomheder, der afgav tilbud. Alle tilbud overskred en økonomisk ram-
me, der var angivet i udbudsbetingelserne. Udbyderen foretog en vurde-
ring, der mundede ud i, at alle tilbudsgiveres projekter i bearbejdet og be-
skåret form kunne gennemføres inden for rammen, og besluttede sig der-
efter til at tildele en af tilbudsgiverne opgaven. En arkitektorganisation 
klagede til Klagenævnet over forskellige forhold i forbindelse med udbu-
det. 
 Klagenævnet tog stilling til klagepunkterne således: 
 1) Klage over, at der var uoverensstemmelse mellem udbudsbekendt-
gørelsen og udbudsbetingelserne, idet kun udbudsbetingelserne omtalte 
en eventuel yderligere etape i byggeriet: Efter udbudsbetingelserne kunne 
udbyderen ensidigt udvide kontrakten til at omfatte en yderligere etape af 
byggeriet, og Klagenævnet konstaterede herefter, at udbyderen havde til-
sidesat de krav, der må anses indeholdt i EU's udbudsregler, til en til-
strækkelig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte i udbudsbekendtgø-
relsen. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudene i betragtning, idet 
klageren henviste til, at tilbudene alle overskred den økonomiske ramme 
og derfor var ukonditionsmæssige: Udbyderen havde ved sin vurdering af 
tilbudene haft tilstrækkeligt grundlag for at antage, at alle projekter i hen-
hold til tilbudene i bearbejdet og beskåret form kunne realiseres inden for 
den økonomiske ramme, hvorfor klagen ikke toges til følge. 
 3) Klage over, at udbyderen ikke havde foretaget en præcis vurdering 
af tilbudene i henhold til tildelingskriterierne og heller ikke havde foreta-
get en prioritering/vægtning af disse: Når en udbyder har valgt at anvende 
kriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«, må det i medfør af tje-
nesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, påhvile udbyderen at angive og 
anvende tildelingskriterierne i prioriteret rækkefølge. Hvis udbyderen 
imidlertid efter en saglig vurdering af den udbudte tjenesteydelses beskaf-
fenhed ikke anser det muligt at opstille tildelingskriterierne prioriteret, er 
udbyderen ikke bundet til at anvende dem i en bestemt rækkefølge. Ved 
det foreliggende udbud havde udbyderen været berettiget til ikke at angi-
ve tildelingskriterierne prioriteret, og der var ikke grundlag for at antage, 
at udbyderen ved sin vurdering af tilbudene ikke havde anvendt alle tilde-
lingskriterierne eller havde anvendt dem usagligt. Klagen blev herefter ik-
ke taget til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen havde overtrådt det EU-retlige forhand-
lingsforbud ved at stille spørgsmål til tilbudsgiverne om deres honorarbe-
regning og bede dem genoplyse denne: Henvendelse til tilbudsgivere om 
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priser, herunder honorarberegning, kan kun ske uden tilsidesættelse af li-
gebehandlingsprincippet, når det efter en vurdering af samtlige tilbud er 
åbenbart, at der er fejl i et eller flere tilbud. Noget sådant var ikke tilfæl-
det i den foreliggende sag, og Klagenævnet konstaterede herefter, at ud-
byderen havde været uberettiget til at henvende sig til tilbudsgiverne om 
honorarberegningen. 
 Indbragt for domstolene, men sagen afvist ved Østre Landsrets dom af 
3. marts 2003 i sag 19. afd. B-3500-97. 
 
9. oktober 1997. Arkitektgruppen i Aarhus K/S mfl. mod Hinnerup 
Kommune  
Udbyder havde overtrådt tjenesteydelsesdirektivet ved at antage et ukondi-
tionsmæssigt tilbud 
 En kommune udbød arkitekt- og ingeniøropgaven m.m. ved opførelsen 
af et ældrecenter som begrænset udbud. I udbudsbekendtgørelsen blev med-
delt, at der ikke kunne afgives alternative tilbud. Under et spørgemøde med 
deltagelse af repræsentanter for fire af fem prækvalificerede virksomheder 
blev det tilkendegivet, at projekter, der forudsatte opførelse af ældrecentrets 
boligdel i to etager, ville være ukonditionsmæssige. Ved at have tildelt op-
gaven til en tilbudsgiver, hvis projekt forudsatte opførelse af boligdelen med 
boliger både i stueplan og på 1. sal, havde kommunen overtrådt tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2 (om forbud mod forskelsbehandling) og 
artikel 24, stk. 1 (om betingelserne for, at en udbyder kan tage hensyn til al-
ternative bud). 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
 
17. oktober 1997. Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og 
Service mod Tårnby Kommune 
Udbyders afgørelse om aktindsigt i en udbudssag i medfør af offentligheds-
loven kunne påklages til Klagenævnet. Afgørelsen delvis ændret 
 En organisation, som var klageberettiget efter Lov om Klagenævnet 
for Udbud, klagede over en kommune vedrørende et EU-udbud, hvorefter 
Klagenævnet afgjorde denne klagesag (ved kendelse af 13. september 
1996, se ovenfor). Efterfølgende anmodede organisationen kommunen 
om aktindsigt i nogle dokumenter vedrørende det pågældende udbud. 
Kommunen nægtede at give aktindsigt vedrørende fire dokumenter, dvs. 
kommunens tekniske rådgivers opstilling om de indkomne tilbud, rådgi-
verens vurdering af tilbudspriserne, en skrivelse fra et revisionsfirma og 
en skrivelse fra en advokat. Da organisationen ikke var part i relation til 
kommunens EU-udbudssag, blev kommunens afgørelse om aktindsigt 
korrekt truffet efter offentlighedsloven (Lov om offentlighed i forvaltnin-
gen), dvs. ikke forvaltningsloven, hvis bestemmelser om aktindsigt angår 
parterne i en sag. Som følge af, at organisationen var klageberettiget efter 
Lov om Klagenævnet for Udbud, kunne organisationen påklage kom-
munens afgørelse vedrørende aktindsigt til Klagenævnet.  
 Klagenævnet bestemte, at organisationen skulle have aktindsigt i kom-
munens tekniske rådgivers opstilling over tilbudene og i en del af rådgive-
rens vurdering, men at organisationen ikke derudover skulle have aktind-
sigt som ønsket, idet de pågældende dokumenter i øvrigt indeholdt oplys-
ninger om tilbudsgivernes forretningsforhold, jf. offentlighedslovens § 
12, stk. 1, nr. 2), henholdsvis kommunens advokats vurdering af kommu-
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nens eventuelle erstatningsansvar under en eventuel retssag, jf. offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4). 
 
29. oktober 1997. Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S mod Rød-
ding Kommune  
Ligebehandlingsprincippet overtrådt. Udbyders tildelingsbeslutning annul-
leret 
 Rødding kommune foretog begrænset EU-udbud i henhold til tjeneste-
ydelsesdirektivet af indsamling og bortkørsel af dagrenovation. Som tilde-
lingskriterium var angivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud på bag-
grund af forskellige faktorer, der angaves i ikke prioriteret rækkefølge. 
Kommunen prækvalificerede bl.a. Esbjerg Andels Renovationsselskab 
A/S og den virksomhed, der hidtil havde udført opgaven. Tilbudet fra Es-
bjerg Andels Renovationsselskab A/S lød på ca. 2,5 mio. kr. årligt, og til-
budet fra den virksomhed, der hidtil havde udført opgaven, lød på ca. 2,6 
mio. kr. årligt. Kommunens tekniske rådgiver indstillede, at tilbudet fra 
Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S blev antaget, hvilket kommunens 
tekniske udvalg og økonomiudvalg ligeledes indstillede til kommunalbe-
styrelsen. Et mindretal i begge udvalg stemte dog for at tildele opgaven til 
den virksomhed, der hidtil havde udført opgaven. Kommunens økonomi-
udvalg vedtog senere at vurdere de indkomne tilbud efter et nærmere fast-
sat pointsystem, hvorved de faktorer, der var blevet angivet som tilde-
lingskriterier, blev tillagt forskellig vægt, med det resultat, at den virk-
somhed, der hidtil havde udført opgaven, opnåede flere points end Es-
bjerg Andels Renovationsselskab A/S. Opgaven tildeltes herefter den 
virksomhed, der hidtil havde udført opgaven.  
 Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S klagede til Klagenævnet, der 
udtalte, at kommunen havde brudt princippet om ligebehandling i tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved uden påvist saglig grund at have 
ændret de oprindelige godkendelser af klagerens tilbud. Klagenævnet an-
nullerede herefter kommunens beslutning om tildeling af opgaven. 
 
14. januar 1998. Xyanide Company ApS mod Københavns Kommune  
Klage ikke taget til følge 
 En forbigået tilbudsgiver klagede over forskellige forhold i forbindelse 
med en kommunes ekspedition af et udbud i henhold til tjenesteydelsesdi-
rektivet vedrørende kørsel med hjælpemidler. 
 Klagenævnet tog stilling til klagepunkterne således: 
 1) Klage over, at kommunen vidste, at den valgte tilbudsgiver, der hav-
de haft opgaven før udbudet, havde begået forskellige uregelmæssigheder 
ved arbejdets udførelse, hvorfor kommunens valg af denne tilbudsgiver 
måtte skyldes uvedkommende hensyn: Ikke taget til følge, da det ikke var 
bevist, at kommunen havde et kendskab som hævdet. 
  2) Klage over, at udbudsbetingelserne var uklare: Ikke taget til følge, 
da klageren ikke havde spurgt kommunen om forståelsen af det punkt i 
udbudsbetingelserne, som klageren var i tvivl om. 
  3) Klage over, at kommunen ikke havde set bort fra et forbehold i kla-
gerens tilbud, idet kommunen burde have forstået, at forbeholdet var ind-
sat ved en fejl: Ikke taget til følge, da klageren ikke med rette havde kun-
net forvente, at kommunen ville forstå, at forbeholdet skyldtes en fejl. 
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15. januar 1998. Miljøforeningen for bevarelse af miljøet omkring 
Københavns Lufthavn mod Københavns Lufthavne A/S  
En miljøforening havde ikke klageadgang. Generelle bemærkninger om be-
grebet retlig interesse i klagenævnsloven 
 I anledning af en påtænkt udvidelse af Københavns Lufthavn i Kastrup 
lod Københavns Lufthavne A/S udarbejde en såkaldt VVM-redegørelse i 
henhold til direktiv 85/337, dvs. en redegørelse for udvidelsens indvirk-
ning på miljøet. En forening, der har til formål at arbejde for bevarelsen af 
miljøet omkring Københavns Lufthavn, klagede til Klagenævnet over, at 
nogle tjenesteydelser i forbindelse med udarbejdelsen af VVM-redegørel-
sen ikke var blevet udbudt i EU-udbud. Foreningen gjorde gældende, at 
den på baggrund af sit formål havde retlig interesse i VVM-redegørelsen 
og dens tilblivelse, herunder om redegørelsen skulle have været udbudt 
efter EU's udbudsregler, og at foreningen derfor var klageberettiget efter 
Lov om Klagenævnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1), hvorefter der er klage-
adgang for enhver, der har retlig interesse. Foreningen gjorde videre gæl-
dende, at den, såfremt de omhandlede tjenesteydelser var blevet udbudt 
efter EU's udbudsregler, ville have afgivet tilbud eventuelt i samarbejde 
med andre, og at foreningen i hvert fald på denne baggrund var klagebe-
rettiget efter lovens § 4, stk. 1, nr. 1).  
 Klagenævnet henviste til, at § 4, stk. 1, nr. 1) i Lov om Klagenævnet 
for Udbud er udformet på baggrund af kontroldirektiverne 89/665 og 
92/13. Klagenævnet henviste videre til, at der ved Bekendtgørelse om 
Klagenævnet for Udbud er tillagt en række organisationer og myndighe-
der klageadgang, og at det herved er sikret, at der fra offentlige myndig-
heders side gennemføres et tilsyn med, at de offentlige udbydere overhol-
der udbudsreglerne. 
 På denne baggrund fandt Klagenævnet, at klageadgang efter lovens § 
4, stk. 1, nr. 1) alene tilkommer virksomheder, der som potentielle til-
budsgivere har en direkte økonomisk interesse i at få Klagenævnets stil-
lingtagen til, om et arbejde skal udbydes eller skulle være udbudt efter 
EU's udbudsregler, eller om der ved et udbud er sket tilsidesættelse af dis-
se regler, og i at få Klagenævnets reaktion på en eventuel tilsidesættelse 
af dem. Den klagende forenings mere generelle interesse i VVM-rappor-
ten og dens tilblivelse indebar således ikke, at foreningen havde klageret 
efter lovens § 4, stk. 1, nr. 1). Da det endvidere ikke var oplyst, at forenin-
gen drev erhvervsmæssig virksomhed med udarbejdelse af sagkyndige 
rapporter, havde Klagenævnet ikke lagt vægt på foreningens oplysning 
om, at den ville have afgivet tilbud på de omhandlede tjenesteydelser, 
hvis de var blevet udbudt i EU-udbud, og foreningen var derfor heller ik-
ke med denne begrundelse klageberettiget i medfør af bestemmelsen. 
 Klagenævnet afviste herefter klagen. 
 
22. januar 1998. Unitron Scandinavia A/S mfl. mod Ministeriet for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri  
Danske Slagteriers indkøb af øremærker til svin ikke omfattet af indkøbsdi-
rektivet. Forelæggelse for EF-domstolen af forståelsen af indkøbsdirekti-
vets artikel 2, stk. 2. Nævnet ønskede ikke at beskæftige sig med et udbud, 
der ikke var foretaget som EU-udbud  
 Ifølge et EU-direktiv skal svin øremærkes og registreres centralt. Mini-
steriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (Fødevareministeriet) har over-
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ladt administrationen af øremærkeudleveringen og registreringen til den 
private organisation Danske Slagterier. Danske Slagterier har endvidere 
efter Fødevareministeriets anmodning som et ikke EU-udbud udbudt le-
verancen af øremærker, og der er derefter valgt to leverandører. To forbi-
gåede leverandører klagede til Klagenævnet og nedlagde påstand om, at 
Danske Slagteriers udbud af øremærkeleverancerne skulle være foretaget 
som EU-udbud, fordi Danske Slagterier måtte sidestilles med en offentlig 
udbyder i henseende til indkøbsdirektivet, subsidiært at Fødevareministe-
riet ved sin overladelse til Danske Slagterier af indkøbene af øremærker 
skulle have fulgt fremgangsmåden i indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2. 
Fødevareministeriet påstod frifindelse med begrundelse, at det var de en-
kelte svineproducenter og ikke Danske Slagterier, der var købere af øre-
mærkerne. 
 Klagenævnet lagde efter sagens oplysninger til grund, at Danske Slag-
terier var køber af øremærkerne. Klagenævnet udtalte, at Fødevaremini-
steriets overladelse til Danske Slagterier af ordningens administration 
med tilhørende køb af øremærker og registrering formentlig burde have 
været EU-udbudt som sådan, men at nævnet så væk fra dette spørgsmål, 
da der ikke var procederet om det. Klagenævnet kunne ikke tiltræde kla-
gernes synspunkt om, at Danske Slagterier ganske måtte sidestilles med 
en offentlig udbyder i henseende til indkøbsdirektivet. Da rækkevidden af 
indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, af forskellige grunde måtte anses for 
usikker, bestemte Klagenævnet imidlertid, at sagen skulle forelægges for 
EF-domstolen med spørgsmål om forståelse af denne bestemmelse. 
 Forelæggelsen for EF-domstolen er sket ved en særlig forelæggelses-
kendelse af 15. juli 1998, se nedenfor. 
 Klagerne havde under sagen yderligere gjort gældende, at EU's regler 
om administration af udbud og anvendelse af tildelingskriterier mv. ikke 
var blevet overholdt i forbindelse med det foretagne udbud. Klagenævnet 
tilkendegav imidlertid under den mundtlige forhandling, at nævnet ikke 
ønskede at beskæftige sig med disse spørgsmål, da de ikke havde selv-
stændig betydning ved siden af spørgsmålet, om der havde været pligt til 
EU-udbud, og klagerne tog denne tilkendegivelse til efterretning. 
 
26. januar 1998. A/S Albertsen & Holm mod Københavns Belysnings-
væsen  
Forbehold gjorde et tilbud ukonditionsmæssigt. Tildelingskriterierne var 
ikke egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og et 
kriterium om lokal erfaring stred mod ligebehandlingsprincippet 
 Københavns Kommunes belysningsvæsen udbød i henhold til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet to entrepriser angående fjernvarmeledninger. 
I udbudsbetingelserne var oplyst en række forhold vedrørende de forven-
tede ydelser, der ikke kunne angives kvantitetsmæssigt, men alene ønske-
des tilbudt i form af enkeltpriser vedrørende hver enkelt ydelse. Det hed 
endvidere, at der ved vurderingen af de modtagne tilbud ville blive taget 
hensyn til, om de oplyste enhedspriser var rimelige i forhold til de ydel-
ser, der skulle præsteres, og at der ville blive taget hensyn til blandt andet 
den tekniske assistance, som entreprenørerne tilbød at yde i forbindelse 
med opgavernes gennemførelse. Det blev desuden angivet, at det økono-
misk mest fordelagtige tilbud ville blive valgt ud fra foranstående kriteri-
er, der ikke var prioriterede. Det anførtes i udbudsbetingelserne, at udby-
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deren skulle kunne forlange en opgave udført uden for normal arbejdstid 
og på lørdage samt søn- og helligdage, såfremt særlige forhold gjorde sig 
gældende. Udbyderen anså et tilbud fra klageren som ikke konditions-
mæssigt som følge af, at klageren i tilbudet ud over et branchemæssigt 
standardforbehold havde henvist til fastpriscirkulæret (Bygge- og bolig-
styrelsens cirkulære om pris og tid for statslige bygge- og anlægsarbejder) 
og til, at priserne i tilbudet var gældende for arbejder inden for normal ar-
bejdstid.  
 Klagenævnet fandt, at klagerens tilbud som følge af de tagne forbehold 
- bortset fra det branchemæssige standardforbehold, der måtte anses ac-
cepteret i udbudsbetingelserne - med føje var afvist som ukonditionsmæs-
sigt. Klagenævnet statuerede imidlertid, at de af udbyderen anvendte til-
delingskriterier ikke var egnede til at identificere det økonomisk mest for-
delagtige tilbud, og at en betingelse om »erfaring til miljø og arbejdsmæs-
sige forhold ved arbejde i København« var en krænkelse af kravet om li-
gebehandling i forsyningsvirksomhedsdirektivet. Nævnet pålagde herefter 
udbyderen at foretage nyt udbud ved udløbet af de indgåede kontrakter. 
 
25. februar 1998. Konkurrencestyrelsen mod Tårnby Kommune 
Beslutning om at færdigbehandle en sag, selv om klageren havde tilbage-
kaldt den 
 Konkurrencestyrelsen, der har klageadgang i henhold til Bekendtgørel-
se om Klagenævnet for Udbud, klagede over en kommunes varetagelse af 
et verserende udbud vedrørende dagrenovation og nedlagde herunder på-
stand om, at Klagenævnet skulle pålægge kommunen at se bort fra et til-
bud fra Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby 
Kommune (GR). Konkurrencestyrelsen angav, at kommunen ved udform-
ningen af udbudsbetingelserne havde modtaget bistand fra GR i et sådant 
omfang, at der var sket en forrykkelse af GR's konkurrencemæssige stil-
ling i forhold til de andre tilbudsgivere. 
 På et tidspunkt efter klagens indgivelse besluttede kommunen at indgå 
kontrakt med en af de andre tilbudsgivere. Konkurrencestyrelsen tilbage-
kaldte herefter klagen med begrundelse, at resultatet af kommunens over-
vejelser var at sidestille med, at kommunen havde valgt at se bort fra GR's 
tilbud, og at GR's mulige konkurrencemæssige fordel således ikke havde 
haft afgørende indflydelse på udfaldet af udbudsforretningen. 
 Kommunen anmodede imidlertid Klagenævnet om at færdigbehandle 
sagen og henviste bl.a. til, at Konkurrencestyrelsen havde beskyldt kom-
munen for at varetage usaglige hensyn, at der havde været presseopmærk-
somhed om sagen, og at det var uacceptabelt, hvis andre fik indtryk af, at 
kommunen havde bøjet sig. Konkurrencestyrelsen protesterede mod sa-
gens færdigbehandling og gjorde gældende, at Klagenævnet ikke var 
kompetent til at behandle sagen, efter at Konkurrencestyrelsen havde til-
bagekaldt den. 
 Klagenævnet udtalte, at når en klager tilbagekalder en sag for Klage-
nævnet, vil baggrunden i praksis være, at udbyderen har rettet den eller de 
fejl, som klagen vedrører, eller at klageren er kommet til det resultat, at 
udbyderen ikke har overtrådt udbudsreglerne. Hvis en klager imidlertid 
tilbagekalder klagen i en situation, hvor der stadig er uenighed mellem 
klageren og udbyderen, om udbyderen har handlet i strid med EU's ud-
budsregler, og hvis udbyderen derefter fremsætter anmodning om, at Kla-
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genævnet skal tage stilling til, om der er sket overtrædelse af disse regler, 
vil det kunne indebære en tilsidesættelse af hensynet til udbyderens velbe-
grundede interesse, hvis Klagenævnet undlader at færdigbehandle sagen. 
Klagenævnet udtalte videre, at Lov om Klagenævnet for Udbud ikke gi-
ver grundlag for at antage, at Klagenævnet er afskåret fra at færdigbe-
handle en sag under disse omstændigheder. Klagenævnet henviste desu-
den til, at nævnet ved indgivelsen af en klage fra en klageberettiget of-
fentlig myndighed træder i funktion som et forvaltningsretligt specialtil-
syn, og at der ikke efter Lov om Klagenævnet for Udbud er grundlag for 
at antage, at den offentlige myndighed f. eks. ved at tilbagekalde klagen 
skulle kunne hindre Klagenævnet i at afslutte sin opgave som specialtil-
syn. 
 På denne baggrund besluttede Klagenævnet at færdigbehandle sagen. 
 Klagenævnets afgørelse i klagesagen blev herefter truffet ved kendelse 
af 17. marts 1998, se nedenfor. 
 
9. marts 1998. Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Ledøje–
Smørum Kommune  
Stillingtagen til en lang række spørgsmål i forbindelse med projektkonkur-
rencer. Nogle spørgsmål taget op ex officio 
 En kommune udbød som projektkonkurrence i henhold til tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 13 totalrådgivning vedrørende arkitekt-, ingeni-
ør- og landskabsarkitektydelsen ved opførelse af et bibliotek/kulturhus. 
Efter udbudsbekendtgørelsen skulle prækvalifikationen for hver tilbudsgi-
ver omfatte prækvalifikation af et ingeniørfirma, prækvalifikation af et ar-
kitektfirma og prækvalifikation af et landskabsarkitektfirma. Foreningen 
af Rådgivende Ingeniører klagede over en række forhold i forbindelse 
med udbudet (punkterne 1-5 nedenfor). Klagenævnet tog i sin kendelse 
stilling til klagen og til en række yderligere forhold, som Klagenævnet tog 
op ex officio (punkterne 6-8 nedenfor). 
 Klagenævnet statuerede herefter:  
 1) Kommunen havde overtrådt tjenesteydelsesdirektivet ved ikke i for-
bindelse med prækvalifikationen at foretage nogen vurdering af de ingeni-
ørfirmaer, som anmodede om prækvalifikation, jf. princippet i direktivets 
artikel 27, stk. 1 (om foretagelse af prækvalifikation).  
 2) Kommunen havde handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet ved 
at tage et tilbud i betragtning, selv om det var afgivet af en tilbudsgiver, 
hvis ingeniørfirma ikke var prækvalificeret, idet der efter prækvalifikatio-
nen af den pågældende tilbudsgiver var indtrådt et nyt ingeniørfirma.  
 3) Kommunen havde overtrådt tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, 
stk. 6 (om sammensætning af dommerkomitéen ved projektkonkurrencer) 
ved, at kun to af dommerkomitéens medlemmer havde samme faglige 
kvalifikationer som tilbudsgiverne.  
 4) Da der for hver tilbudsgiver skulle prækvalificeres et ingeniørfirma, 
havde kommunen overtrådt tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6, 
ved, at intet medlem af dommerkomiteen var ingeniør.  
 5) Kommunen havde overtrådt direktivets artikel 13, stk. 6, jf. bestem-
melsens henvisning til artikel 15, stk. 3, ved, at udbudsbekendtgørelsen 
ikke indeholdt angivelse af de udvælgelseskriterier, der ville blive an-
vendt.  
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 6) Som følge af, at det var kommunens hensigt at prækvalificere nøjag-
tig fem tilbudsgivere, havde kommunen overtrådt tjenesteydelsesdirekti-
vet ved at angive i udbudsbekendtgørelsen, at der ville blive prækvalifice-
ret minimum fem tilbudsgivere.  
 7) En udbyder, der i overensstemmelse med udbudsbekendtgørelsen 
har prækvalificeret fem tilbudsgivere, kan ikke frit senere prækvalificere 
en yderligere tilbudsgiver, når en af de prækvalificerede ikke vil indgive 
projektforslag. I den foreliggende situation, hvor meddelelsen fra en præ-
kvalificeret om, at man ikke ville indgive projektforslag, blev modtaget i 
så god tid inden udløbet af fristen for projektforslag, at der ikke var behov 
for at forlænge fristen, havde udbyderen ikke handlet i strid med EU's ud-
budsregler ved at prækvalificere en yderligere tilbudsgiver, således at an-
tallet af tilbudsgivere fastsat i udbudsbekendtgørelsen stadig kunne over-
holdes.  
 8) Kommunen havde overtrådt EU's udbudsregler ved ikke utvetydigt i 
udbudsbekendtgørelsen at tilkendegive, om man ville være forpligtet til at 
indgå en tjenesteydelsesaftale med vinderen af projektkonkurrencen. Kla-
genævnet gav i forbindelse hermed en redegørelse for direktivets regler 
om projektkonkurrencer og de udbudsretlige konsekvenser af en tilkende-
givelse fra udbyder som omtalt. 
 
17. marts 1998. Konkurrencestyrelsen mod Tårnby Kommune 
Den aktuelle leverandør blev ikke afskåret fra at give tilbud ved at give op-
lysninger til brug for udbudet. Ikke opsættende virkning 
 En kommune, som skulle udbyde affaldsbortskaffelsen i kommunen, 
lod en teknisk rådgiver udarbejde udbudsbetingelserne, og den tekniske 
rådgiver tilvejebragte i vidt omfang de nødvendige oplysninger hos den 
virksomhed, der aktuelt udførte opgaven, dvs. Grundejersammenslutnin-
gens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune (GR), som havde udført 
opgaven siden 1947. Kommunen udbød herefter opgaven i begrænset ud-
bud efter tjenesteydelsesdirektivet og prækvalificerede fem virksomheder. 
Fire virksomheder, herunder GR, indgav tilbud. Konkurrencestyrelsen 
klagede derefter til Klagenævnet og gjorde gældende, at kommunen hav-
de modtaget bistand fra GR i et sådant omfang, at der var sket forrykkelse 
af GR's konkurrencemæssige stilling, og at kommunen ikke måtte tage 
GR's tilbud i betragtning. Konkurrencestyrelsens begæring om opsætten-
de virkning blev ikke taget til følge. På et tidspunkt tilbagekaldte Konkur-
rencestyrelsen klagen, fordi kommunen havde besluttet at indgå aftale 
med en anden tilbudsgiver end GR. Klagenævnet besluttede imidlertid i 
kendelse af 25. februar 1998 at færdigbehandle sagen, se ovenfor. 
 Klagenævnet udtalte i sin afgørelse, at den tekniske rådgivers indhen-
telse af oplysninger hos GR før udarbejdelsen af udbudsbetingelserne ik-
ke gav grundlag for at antage, at rågiveren havde tilsigtet andet end at 
fremskaffe de nødvendige oplysninger. Nævnet henviste til, at kommunen 
havde ønsket at udbyde en ydelse, der i væsentligt omfang svarede til den 
hidtidige ydelse, hvilket kommunen var berettiget til, og at rådgiveren 
herefter ikke havde haft andre muligheder for at fremskaffe de nødvendi-
ge oplysninger end at få dem fra det aktuelle renholdningsfirma. Der var 
ikke grundlag for at antage, at rådgiveren havde modtaget andre oplys-
ninger om den aktuelle renovationsordning, end hvad der havde betyd-
ning for udarbejdelsen af udbudsbetingelserne. At GR havde givet rådgi-
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veren alle oplysninger om den aktuelle renovationsordning, hvilket GR 
måtte antages at være forpligtet til, kunne herefter ikke indebære en sådan 
fordel for GR under det efterfølgende udbud, at kommunen under dette 
var berettiget og forpligtet til ikke at tage GR's tilbud i betragtning.  
 Klagenævnet udtalte videre, at en bestemmelse i udbudsbetingelserne 
om at der skulle sikres et serviceniveau mindst svarende til det nuværen-
de, var uhensigtsmæssig. Nævnet henviste imidlertid til, at kommunen in-
den tilbudsfristens udløb nåede at udsende et tillæg med præcisering af 
udbudsbetingelsernes krav til serviceniveauet, og der var ikke grundlag 
for at gå ud fra, at der ved tillæggets udsendelse var sket overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet, ligesom der heller ikke var sket overtrædelse 
af tjenesteydelsesdirektivets artikel 19, stk. 3, om at tilbudsfristen ved be-
grænset udbud skal være mindst 40 dage. Klagenævnet havde endvidere 
ikke ved sin gennemgang af udbudsbetingelserne fundet noget, der tydede 
på, at kommunen havde tilsigtet at give GR en fordel. 
 Klagenævnet konkluderede herefter, at kommunen ville have handlet i 
strid med tjenesteydelsesdirektivets ligebehandlingsprincip, hvis den hav-
de undladt at tage GR's tilbud i betragtning. 
 
27. april 1998. Det Danske Handelskammer mod Danmarks Statistik  
Om klageret for de brancheforeninger, der er medlemmer af Det Danske 
Handelskammer 
 En brancheforening, der er medlem af Det Danske Handelskammer, 
klagede til Klagenævnet over et udbud, og Det Danske Handelskammer 
indtrådte under sagens forberedelse som klager i stedet for branchefor-
eningen. Klagenævnet udtalte: Det Danske Handelskammer er klageberet-
tiget i henhold til Bekendtgørelse om Klagenævnet for Udbud. De bran-
cheforeninger, der er medlemmer af Det Danske Handelskammer, har ik-
ke en selvstændig klageadgang alene som følge af dette medlemsskab. I 
det foreliggende tilfælde, hvor Det Danske Handelskammer var indtrådt 
som klager i stedet for den klagende brancheforening, havde branchefore-
ningen ikke retlig interesse i at opnå Klagenævnets stilling til, om den 
havde selvstændig klageadgang i medfør af § 4, stk. 1, nr. 1) i Lov om 
Klagenævnet for Udbud (om klageadgang for enhver, der har retlig inte-
resse i at klage). 
 
8. juni 1998. L.R. Service Aps mod Skovbo Kommune  
Klageadgang. Kommunal rengøring var omfattet af udbudspligten efter tje-
nesteydelsesdirektivet. Sagsomkostninger 
 En kommune indgik i 1993 kontrakt med et rengøringsfirma om rengø-
ring af et antal lokaler og institutioner. Kontrakten udløb 31. juli 1997, 
idet der dog i kontrakten var åbnet mulighed for, at en fortsættelse kunne 
aftales. I juli 1997 indgik kommunen en ny rengøringskontrakt med sam-
me rengøringsfirma, og rengøringsfirmaets vederlag oversteg tjenestey-
delsesdirektivets tærskelværdi. Et rengørings- og konsulentfirma klagede 
til Klagenævnet med påstand om, at nævnet skulle fastslå, at der skulle 
have været foretaget EU-udbud med hensyn til den nye kontrakt. Klage-
ren nedlagde desuden påstand om, at Klagenævnet skulle fastslå, at kom-
munen skulle have foretaget EU-udbud vedrørende rengøringen af en bør-
nehave, der var åbnet i oktober 1996. Klagerens interesse i sagen var at 
komme til at udføre konsulentvirksomhed med hensyn til EU-udbud af 
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rengøring, og klageren var ikke interesseret i selv at afgive tilbud på ren-
gøring. Kommunen gjorde bl.a. gældende, at klageren ikke var klagebe-
rettiget. 
 Klagenævnet henviste til, at klageren drev virksomhed med rengøring 
og derfor var potentiel tilbudsgiver med hensyn hertil. Klageren havde al-
lerede derfor retlig interesse i at kunne klage til Klagenævnet over mang-
lende EU-udbud af rengøring og var herefter klageberettiget i medfør af § 
4, stk. 1, nr. 1) i Lov om Klagenævnet for Udbud, hvorefter der er klage-
adgang for enhver, der har retlig interesse i at klage. Klagenævnet tog ik-
ke herved stilling til, om klageren ville have været klageberettiget, hvis 
man alene havde drevet konsulentvirksomheden.  
 Klagenævnet henviste videre til, at rengøringskontrakten fra 1993 var 
udløbet, og at kontrakten af juli 1997 derfor ikke kunne anses som en 
fortsættelse af kontrakten fra 1993. Det var uden betydning, at kontrakten 
fra 1993 åbnede mulighed for, at  en forlængelse kunne aftales. Kommu-
nen havde derfor haft pligt til at udbyde den rengøring, som kontrakten 
fra 1997 angik, i EU-udbud. Klagenævnet fandt ikke anledning til at an-
nullere kommunens beslutning om at indgå kontrakten fra 1997, da klage-
ren ikke havde nedlagt påstand herom, og da kommunen havde tilkende-
givet, at den ville gennemføre et EU-udbud efter kontraktsperiodens ud-
løb i år 2000. (Dissens for at annullere kommunens beslutning om at ind-
gå kontrakten fra 1997 med henvisning, at det manglende EU-udbud var 
en alvorlig fejl.)  
 Klagenævnet fandt ikke anledning til at beskæftige sig med rengørin-
gen af den omtalte børnehave, allerede fordi rengøringen af den var om-
fattet af kontrakten fra 1997. 
 Klagenævnet pålagde ikke kommunen at betale sagsomkostninger til 
klageren, idet klagerens eventuelle udgift i anledning af sagen for Klage-
nævnet måtte anses for en markedsføringsudgift set i relation til firmaets 
konsulentvirksomhed. 
 Indbragt for domstolene, men retssagen senere hævet. 
  
1. juli 1998. Arkitektfirmaet C.F. Møllers Tegnestue mod Vestsjæl-
lands Amt  
En virksomhed, der havde udarbejdet en funktionsanalyse, var ikke afskå-
ret fra at give tilbud. Opsættende virkning 
 Et arkitektfirma udarbejdede for et amt en funktionsanalyse vedrøren-
de et sygehus' bygninger, og amtet foretog på grundlag af analysen i med-
før af tjenesteydelsesdirektivets artikel 13 begrænset udbud af en projekt-
konkurrence angående totalrådgivning for en ombygning og udvidelse af 
sygehuset. Amtet tilkendegav over for det arkitektfirma, der havde udar-
bejdet funktionsanalysen, at det ikke kunne prækvalificeres. Arkitektfir-
maet klagede til Klagenævnet herover, og Klagenævnet tillagde klagen 
opsættende virkning. 
 Klagenævnet udtalte, at der efter en konkret bedømmelse af klagerens 
involvering i rådgivningen til amtet ikke var grundlag for at antage, at 
klageren var afskåret fra at blive prækvalificeret. Klagenævnet lagde i den 
forbindelse afgørende vægt på, at klageren på intet tidspunkt under sags-
forløbet havde udarbejdet materiale, der kunne betegnes som et projekt, 
og at de økonomiske overslag, der forelå fra klagerens side, alene kunne 
betegnes som rent foreløbige. Den aktivitet, klageren i øvrigt havde ud-
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øvet som bistand til og i samarbejde med andre rådgivere forud for præ-
kvalifikationen, måtte i det hele betegnes som en behovsanalyse til brug 
for de politiske beslutningstagere om, hvorvidt en udvidelse af sygehuset 
skulle foretages, således at de økonomiske konsekvenser af eventuelle be-
slutninger kunne belyses. 
 Nævnet fandt anledning til ex officio at bemærke, at der forelå uover-
ensstemmelse mellem udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne. 
 
2. juli 1998. Foreningen af Rådgivende Ingeniører mod Københavns 
Lufthavne A/S  
Udbyder var uberettiget til at fravige en rammeaftale. Generelle bemærk-
ninger ex officio om rammeaftaler 
 Københavns Lufthavne A/S udbød som begrænset udbud efter forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet en række rådgivende ingeniørarbejder. Ifølge 
udbudsbetingelserne skulle der indgås rammeaftaler om ydelserne, og ud-
budsbetingelserne indeholdt en standardrammeaftale samt en standarddel-
aftale, dvs. en model til de delaftaler, der på grundlag af rammeaftalerne 
senere skulle indgås om de enkelte arbejder. Udbyderen prækvalificerede 
15 ingeniørvirksomheder og indgik rammeaftale med dem alle. I den om-
talte standarddelaftale i udbudsbetingelserne var ingeniørfirmaets ansvar 
for fejl begrænset på nærmere angiven måde. Udbyderen indgik på grund-
lag af rammeaftalerne delaftaler med 13 af ingeniørfirmaerne. På et tids-
punkt besluttede udbyderen, at der ikke skulle være ansvarsbegrænsninger 
i udbyderens fremtidige rådgiverkontrakter, og udbyderen indgik derefter 
to yderligere delaftaler med to af de 13 ingeniørfirmaer. Disse delaftaler 
indeholdt bestemmelser om ubegrænset hæftelse for ingeniørfirmaet. For-
eningen af Rådgivende Ingeniører klagede herover. 
 Klagenævnet udtalte, at bestemmelserne om ingeniørfirmaernes erstat-
ningsansvar i de omtalte nye delaftaler afveg så meget fra de tilsvarende 
bestemmelser i standarddelaftalen i rammeaftalen med de to ingeniørfir-
maer, at udbyderen ikke havde kunnet indgå disse delaftaler på grundlag 
af rammeaftalen. Ved at indgå de nye delaftaler havde udbyderen derfor 
handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 5, stk. 2, jf. 
artikel 20, stk. 2, i), sammenholdt med artikel 20, stk. 1 (om rammeafta-
ler). 
 Klagenævnet udtalte endvidere ex officio: Der hersker betydelig usik-
kerhed med hensyn til, om forsyningsvirksomhedsdirektivets regler om 
rammeaftaler alene giver en udbyder mulighed for at indgå én rammeafta-
le for hver udbudt tjenesteydelse, om udbyderen afhængig af omfanget af 
den udbudte tjenesteydelse kan indgå rammeaftaler med flere tilbudsgive-
re, eller om udbyderen efter eget ønske kan indgå rammeaftale med man-
ge tilbudsgivere vedrørende en tjenesteydelse. Efter indholdet af og for-
målet med reglerne om rammeaftaler i forsyningsvirksomhedsdirektivet 
var det i strid med direktivet, at udbyderen havde indgået rammeaftale 
med 15 ingeniørfirmaer om samme tjenesteydelse. Nævnet fandt ikke an-
ledning til under sagen at tage stilling til, om der generelt eller under visse 
omstændigheder kan indgås mere end én rammeaftale. 
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3. juli 1998. Nybus A/S mfl. mod Storstrøms Trafikselskab 
Udbud af buskørsel i »pakker« var  ikke i strid med udbudsreglerne. Delvis 
annullation af udbudet var sagligt begrundet. Nogle bemærkninger i et til-
bud var ikke forbehold. Ikke opsættende virkning 
 Et fælleskommunalt trafikselskab udbød som offentligt udbud i hen-
hold til forsyningsvirksomhedsdirektivet ca. halvdelen af amtets rutekør-
sel med bus. Som tildelingskriterium var angivet det økonomisk mest for-
delagtige tilbud ud fra en række delkriterier, der var nævnt i ikke priorite-
ret rækkefølge. Kørslen blev i udbudet opdelt i 17 såkaldte »pakker«. Det 
anførtes i udbudsbetingelserne, at der kunne gives tilbud på en enkelt pak-
ke eller kombinationer af pakker, og at der kunne afgives alternative til-
bud baseret på nærmere angivne forhold. Det anførtes videre, at udbyde-
ren forbeholdt sig ret til at indgå aftale på grundlag af de kombinationer af 
pakker, som udbyderen fandt økonomisk mest fordelagtige, og til at an-
nullere udbudet helt eller delvis og foretage nyt udbud helt eller delvis. 
Der indkom tilbud fra 15 tilbudsgivere. Udbyderen indgik kontrakter med 
tre tilbudsgivere om forskellige pakker. Udbyderen besluttede endvidere 
at annullere udbudet vedrørende to pakker og at gennemføre et nyt udbud 
med hensyn til dem. 
 Seks af de øvrige tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over forskelli-
ge forhold i forbindelse med udbudet. Klagernes begæring om opsættende 
virkning blev ikke taget til følge. 
 Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 1) Klage over, at udbudsbetingelsernes opdeling i pakker gjorde det 
umuligt at finde det økonomisk mest fordelagtige tilbud på en objektiv og 
gennemskuelig måde: Ikke taget til følge. Klagenævnet henviste til, at det 
havde været hensigtsmæssigt at optimere konkurrencen ved at opdele ud-
budet i pakker og give tilbudsgiverne mulighed for at afgive tilbud på en 
eller flere pakker m.m., og at den anvendte fremgangsmåde med hensyn 
til afgivelse af tilbud, vurdering af tilbud og indgåelse af kontrakt ikke var 
i strid med EU's udbudsregler. Tildelingskriterierne var ikke uegnede ved 
et udbud tilrettelagt som sket eller i strid med EU's udbudsregler. 
 2) Klage over udbyderens annullation af udbudet vedrørende to pakker 
med henvisning til, at denne annullation var usaglig og dermed uberetti-
get: Ikke taget til følge. Henvist til, at annullationen kun omfattede en be-
grænset del af det udbudte, og til, at udbyderen som følge af indholdet af 
nogle tilbud havde haft behov for annullationen. Klagenævnet havde end-
videre efter en gennemgang af udbyderens vurdering af tilbudene ikke 
fundet grundlag for at antage, at udbyderen ikke havde foretaget en objek-
tiv vurdering i overensstemmelse med tildelingskriterierne. Annullationen 
var således sagligt begrundet. 
 3) Klage over, at udbyderen i udbudet havde fastsat, at muligheden for 
at annullere udbudet delvist og foretage nyt udbud kunne tages i betragt-
ning ved vurderingen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud: Ikke ta-
get til følge. Henvist til, at når et udbud er tilrettelagt som sket, kan det 
forekomme, at udbyderen på grundlag af tilbudskriterierne vurderer et til-
bud eller en kombination af tilbud, der ikke omfatter alle pakkerne, som 
den økonomisk mest fordelagtige løsning. Udbyderen må herefter vurde-
re, om dette tillige udgør en saglig begrundelse for at annullere den øvrige 
del af den udbudte kørsel. Efter det oplyste havde udbyderen fulgt denne 
fremgangsmåde. 
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 4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra en af de valgte til-
budsgivere i betragtning, uagtet det indeholdt et forbehold om, at ikke alle 
de tilbudte nye busser kunne være klar på tidspunktet for kontraktens 
ikrafttræden, og fordi udbyderen ikke havde prissat forbeholdet: Ikke ta-
get til følge. Udtalt, at den pågældende tilbudsgiver ikke havde taget for-
behold, men blot havde tilkendegivet, at det af nærmere angivne grunde 
ville være usikkert, om alle de nye busser, som tilbudsgiveren i givet fald 
skulle købe, kunne være leveret til kontraktstart, at der derfor eventuelt i 
en overgangsperiode ville blive indsat brugte busser, og at nogle af ud-
budsbetingelsernes krav ikke ville være opfyldt vedrørende disse busser. 
Endvidere henvist til, at oplysningen var givet på baggrund af det almin-
deligt kendte forhold, at en tilbudsgiver i forbindelse med et tilbud som 
det foretagne ikke køber nye busser, før udbyderen har besluttet, at til-
budsgiveren skal have kontrakten. 
 5) Klage over, at udbyderen ikke i udbudsbetingelserne havde anført, 
at der i en overgangsperiode accepteredes fravigelser fra udbudsbetingel-
sernes krav til busser, jf. punkt 4: Ikke taget til følge. Bl.a. henvist til, at 
der var tale om praktiske problemer, som er almindeligt kendt blandt pro-
fessionelle tilbudsgivere og udbydere inden for området. 
 Klagerne fik således ikke medhold i nogen dele af klagen. 
 
15. juli 1998. Unitron Scandinavia A/S mfl. mod Ministeriet for Fø-
devarer, Landbrug og Fiskeri  
Kendelse gående ud på forelæggelse af nogle spørgsmål for EF-Domstolen 
 Om det spørgsmål, der forelagdes for EF-domstolen, henvises til resu-
méet ovenfor af Klagenævnets kendelse af 22. januar 1998 i samme sag. 
Forelæggelseskendelsen indeholdt en redegørelse for spørgsmålet og in-
deholdt i øvrigt bl.a. en redegørelse for Klagenævnets sammensætning og 
virksomhed og en begrundelse for, at Klagenævnet anser sig kompetent til 
at stille spørgsmål til Domstolen i medfør af Traktatens artikel 177. 



The Complaints Board for Public Procurement
Address:        Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Danish Commerce and Companies Agency)

   Kampmannsgade 1, DK-1780 Copenhagen V, Denmark
   Tel.: +45 33 30 76 21- Fax: +45 33 30 77 99

SUMMARIES OF

DECISIONS
BY

THE COMPLAINTS
BOARD

FOR
PUBLIC PROCURE-

MENT
2003

2004



The Complaints Board for Public Procurement, Denmark

2

Following the list of contents, this document contains the decisions made by
the Complaints Board for Public Procurement in 2003. The summaries are
listed in chronological order. The date at the start of each summary is the
date on which the decision was made.

With respect to stay of proceedings, the following should be noted:
The Complaints Board only decides if a complaint is to stay the pro-

ceedings in a case if the claimant requests that such stay of proceedings be
ordered. With a few exceptions, the rulings of the Complaints Board on this
question are not made in the form of decisions. Consequently, the summa-
ries do not contain detailed descriptions of the Complaints Board’s rulings
on whether proceedings are to be stayed. If, in the preparation of a case that
ends with a decision, a ruling has been made to stay proceedings, this is,
however, mentioned in the summary of the case, which is why the summa-
ries mention most of the Complaints Board’s rulings on stay of proceedings.

The Tender Obtainment Act and the Ministerial Order on tender obtain-
ments that are mentioned in some of the summaries are a national Danish
legislation covering public procurement as regards building below the
threshold value of the Works Directive.
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Appendix I A and Appendix I B of the Service Directive and had to be offered for
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Obtainment Act ....................................................................................................................16
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Tender considered in violation of the rule on “disqualification” of Section 5 of the
ministerial order regarding the Tender Obtainment Act. Error when pricing
reservations. Section 7 of the Tender Obtainment Act only contains an obligation,
when opening the tenders, to state explicit reservations as well as elements, which in
a quick reading must be considered to constitute reservations.............................................18

Article 10 (6) of the Works Directive was violated by referring in the contract
documents to a reference product, partly because the wording “or equivalent” was
not used, but also otherwise. The Complaints Board is not competent to decide about
the contractual relation between a contracting authority and a contractor ...........................19

A contracting authority which has oral communication with a tenderer has the
burden of proof with regard to which information that has been given to the
tenderer. The principles of equality and transparency were violated in that the
contracting authority had given faulty information to one of the tenderers. Decision
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Tender Obtainment Act. When assessing whether deviations from the contract
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be made on the basis of the contract documents. If reliable pricing of a reservation is
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Concerned the understanding of references to reference products. The Complaints
Board was able to make a decision regarding pricings that were not made until after
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The purchase of computers through an SKI framework agreement was exempted
from EU tender law, but the simultaneous purchase of printers not through the
framework agreement had to be added to the purchase of computers. To qualify for
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Summaries of decisions made by the Com-
plaints Board for Public Procurement in 2003

5 February 2003. Scandlines Sydfynske A/S v Det Ærøske Trafiksel-
skab I/S
The Complaints Board was not competent to decide whether the Danish
Ferry Transport Act is in violation of EU law with regard to an item where
it is clear how the Act is to be understood

A joint municipal transport company offered a contract for the operation
of some ferry routes in pursuance of the Danish Ferry Transport Act. Ac-
cording to the contract documents, the enterprise that was awarded the con-
tract had to use the ferries and the personnel that had hitherto operated the
routes. A ferry line complained to the Complaints Board, arguing that these
requirements were in violation of specific EU regulations.

The Complaints Board made the following statement:
The requirements mentioned were in accordance with the ministerial or-

der on ferry transport issued in pursuance of the Ferry Transport Act, and it
is clear that on the basis of normal principles of interpretation, the Act must
be understood in such a way that such requirements are in compliance with
the Act. Consequently, the actual issue involved in this case was whether
the Act and the ministerial order are in violation of EU law with regard to
the item mentioned; on the basis of the information available to the Board,
such violation cannot be excluded.

According to the preliminary work in relation to the Ferry Transport Act,
the assignment of the Complaints Board as a complaints body in relation to
the Act is to ensure compliance with the Act and the ministerial order,
which implies that the Complaints Board has the competence to interpret the
Act and the ministerial order in accordance with EU law.

However, there must be limits to the mentioned interpretation access.
Without clear fix points, which are not available, it is not to be assumed that
the Ferry Transport Act gives the Complaints Board the competence to de-
cide whether the Act is in violation of EU law with regard to an item such as
the one mentioned, where it is clear how the Act is to be understood.

Since, however, the purpose of the complaint was for the Complaints
Board to make such a decision, the Complaints Board rejected the compla-
int.

6 February 2003. Hedeselskabet Miljø og Energi A/S v the Municipality
of Løkken-Vrå
The choice of tenderer was in violation of Section 6 of the Danish Tender
Obtainment Act. Violation of the ban against differential treatment in the
same provision and of the rule on negotiation in Section 11 of the Act

A municipality offered a contract in connection with renewal work on a
water treatment plant for tender under the restricted procedure in pursuance
of the Tender Obtainment Act. The contract was for dredging of sludge, i.e.
segregation of sludge from waste water, as well as for transport of the dred-
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ged sludge to a storage facility. The case concerned only the transport of the
dredged sludge.

The award criterion was the economically most advantageous tender on
the basis of various sub-criteria, which according to the contract documents
would be weighted among themselves in a specific way. A number of enter-
prises were selected and all submitted tenders.

The contract documents contained a description of the existing facility,
stating that the dredged sludge had a dry matter content of 25-30% during
the summer season, i.e. a higher dry matter content than in the winter sea-
son. Moreover, the contract documents stated that a so-called eccentric spi-
ral pump had to be used for conveying the dredged sludge.

All the tenders concerned an eccentric spiral pump, as prescribed. Howe-
ver, the tenderer who submitted the lowest price noted in a letter accom-
panying his tender that reservations were made as to whether an eccentric
spiral pump is able to pump sludge with a dry matter content of approx.
30%. In the accompanying letter, the tenderer went on to say that for the
pumping of sludge with this dry matter content, another type of pump
should be used, a so-called Putzmeister pump. The contracting authority’s
consultant put a price on these comments based on the additional price for a
Putzmeister pump, and the contracting authority awarded the contract to
another tenderer.

The tenderer who submitted the lowest price complained to the Compla-
ints Board about various aspects. The Complaints Board made the following
statement:

For specific reasons the contract documents had to be understood to say
that they did not contain any requirement that the pump offered would have
to be able to pump sludge with a dry matter content of approx. 30%. Conse-
quently, the contracting authority was in violation of the contract documents
when dealing with the comments made in the tenderer’s accompanying let-
ter as a reservation and putting a price on them. This was the case even if
the comments contained the misleading word “reservation”.

Furthermore, the pricing was made in violation of the contract docu-
ments, since it was made on the basis of the additional price of a Putzmei-
ster pump, even if under the contract documents the tenderers had included
an eccentric spiral pump in their tender (which, as mentioned, they all did).

The opinion from the contracting authority’s consultant on which the
contracting authority’s decision to award the contract was based was not
written as an evaluation of the tenders in accordance with the stipulations of
the contract documents in regard to weighting of the sub-criteria. The con-
tracting authority’s consultant did not make an evaluation in accordance
with the contract documents until after the claimant had complained about
the decision to award a contract and the contracting authority had awarded
the contract to the successful tenderer. The subsequent evaluation was,
however, very brief, and did not actually specify how it had been made,
apart from the fact that the claimant’s tender had been priced on the basis of
the additional price for a Putzmeister pump. The Complaints Board found
that the choice of tenderer had not been made in accordance with the con-
tract documents.
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The choice of tenderer had been made on a wrongful basis, which was in
violation of the contract documents, since in connection with the choice
made, weight had been attached to the fact that the successful tenderer had
guaranteed that the pump offered was able to pump sludge with a dry matter
content of approx. 30%. However, the successful tenderer had not given
such a guarantee.

Seemingly, the contracting authority’s consultant had assessed the pump
offered by the successful tenderer and found it to be better than the pump
offered by the claimant. The contracting authority should have included this
assessment in the evaluation of the tenders regarding a sub-criterion on the
solution offered and the quality of material, but that was not done. This re-
presented a violation of the contract documents.

Because of the circumstances mentioned, the choice of tenderer had not
been made on the basis of objective, sound and non-discriminatory criteria,
as it must in pursuance of Section 6 (2) of the Tender Obtainment Act; con-
sequently, the choice of tenderer had been made in violation of this provisi-
on.

Furthermore, the contracting authority had violated Section 11 of the
Tender Obtainment Act (on negotiation), as well as Section 6 (1) (on the
ban against discriminatory treatment) in that, after the tenders had been re-
ceived, the contracting authority’s consultant contacted one tenderer, i.e. the
successful tenderer, to discuss the ability of the offered pump to pump slud-
ge with a high dry matter content.

The Complaints Board postponed the question of the compensation
claim, which will be addressed at a later point in time.

19 March 2003. Forlev Vognmandsforretning A/S v the Municipality of
Høng
Complaint sustained regarding some minor items, otherwise not. Not re-
jected, even if the complaint was filed long after the offer for tender. Decisi-
on not set aside

A municipality offered a contract for the collection of garbage, etc., in
the municipality for tender under the open procedure of the Service Directi-
ve. The award criterion was the most advantageous tender on the basis of
various sub-criteria. Reference to the sub-criteria was made by stating that
weight would be attached to “such factors as…..”. The municipality decided
to award the contract to one of the tenderers. Approx. ten months later,
another tenderer complained about a number of aspects in relation to the
offer for tender.

The contracting authority claimed that the complaint should be rejected,
arguing that the claimant had been passive by filing the complaint after such
a long period as was the case. However, the Complaints Board decided not
to reject the complaint and referred to the fact that the Complaints Board for
Public Procurement Act does not specify a deadline for filing complaints.

The Complaints Board decided the case as stated below. The numbering
of the items below is the numbering used by the claimant for his claims.

1) Complaint that the contracting authority had acted in violation of the
Article 23 (1) of the Service Directive in that it did not verify the suitability
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of the tenderers before evaluating the tenders: Not sustained, specific rea-
sons given.

2) Complaint that the contracting authority had evaluated the tender from
the successful tenderer, even if the tender was not accompanied by the re-
quired information and documentation regarding the suitability of the tende-
rer: Not sustained; reference made to the fact that the tenderer had provided
the required information.

3) alternately, in relation to item 2): Complaint that the contracting aut-
hority had considered the tender from the successful tenderer, even if, on the
basis of the information provided, the tenderer could not be deemed to be
suitable: Not sustained, based on the same reasoning.

4) Claim that the contracting authority’s decision to consider the suc-
cessful tenderer suitable should be set aside: Not sustained.

5) Complaint that the contracting authority had not used the award crite-
rion of either the economically advantageous tender or the lowest price:
Sustained in that the Complaints Board ascertained that this was the case.

6) Complaint that in the contract notice the contracting authority had spe-
cified the sub-criterion of “solidity”, even if this is not a lawful sub-
criterion: Sustained in that the Complaints Board ascertained that this was
the case.

7) Complaint that the contracting authority had acted in violation of
Section 36 (1) of the Service Directive (on award criteria) in that in the
contract notice the contracting authority stated that it would attach weight to
“factors such as…..”: Sustained, referring to the fact that the wording used
could leave doubts as to whether the sub-criteria of the chosen award crite-
rion were extensive.

8) Complaint that the contracting authority had evaluated the successful
tenderer’s tender, even if necessary information, etc., was missing: Not
sustained, stating that the contracting authority had an adequate basis for
evaluating the tender.

9) Withdrawn.
10) Complaint that the contracting authority had acted in violation of

Section 36 (1) of the Service Directive (on award criteria) by reserving the
right to choose among the tenders submitted or to reject them all: Sustained
in that the Complaints Board ascertained that this was the case.

11) Complaint that the contracting authority had only evaluated the ten-
ders in relation to the sub-criterion of “tendered prices”: Not sustained, re-
ferring to the fact that the contracting authority had made a sound, combined
evaluation of the tenders on the basis of all the sub-criteria chosen.

12) Complaint that the contracting authority had considered an alternati-
ve tender from the successful tenderer, even if that tender was abnormally
low: Not sustained, stating that the tender could not be deemed to be ab-
normally low.

13) Complaint that the contracting authority had violated Article 3 (2) of
the Service Directive on a ban against differential treatment by negotiating
about the price with the successful tenderer (this item of the complaint con-
cerned the fact that the contracting authority had obtained information about
the successful tenderer’s additional price for a supplementary service which
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the contracting authority had decided): Not sustained, stating that all tende-
rers would have had to increase their tender by approximately the same
amount.

14) Claim that the Complaints Board should set aside the contracting
authority’s decision to award the contract to the successful tenderer: Not
sustained, as there was no basis for doing so, given the nature of the violati-
ons ascertained.

15) Claim that the Complaints Board should order the contracting autho-
rity to launch another tender if the contracting authority still wanted the ser-
vice: Not sustained, referring to the reasons given with regard to item 14).

24 March 2003. Restaurant Owner Villy Antonsen v the Municipality of
Aars
Not held liable to pay compensation, since there was no causal connection
in that the claimant’s tender would have been irregular

This decision adds on to the decision by the Complaints Board on 3 April
2002 in the same case, which concerned a municipality offering a contract
for the production of food for the elderly, etc., for tender in pursuance of the
Service Directive. In its decision of 3 April 2003, the Complaints Board
stated that the contracting authority had violated Article 3 (2) of the Service
Directive (on the ban against differential treatment) in that it had stated in
the offer for tender that tenders could only be submitted by restaurants, etc.,
in the municipality. The claimant was a restaurant owner, who had not sub-
mitted a tender because of the mentioned clause. The decision summarised
here concerns the claimant’s compensation claim.

The Complaints Board found that in the given case the claimant would
only have tendered for a part of the contract offered for tender, and that,
consequently, the claimant’s tender would have been irregular and could
thus not be considered. There was thus no causal connection between the
contracting authority’s violation of the Service Directive and the loss which
the claimant claimed to have suffered, which was why the municipality was
not held liable to pay any compensation.

7 April 2003. Ementor Danmark A/S v the County of Århus
An unsuccessful tenderer’s claim for compensation from the contracting
authority was rejected, since the question of liability to pay compensation
could be relevant with regard to both the contracting authority and the en-
terprise that was awarded the contract, and since the competence of the
Complaints Board does not cover such a situation

This case concerned a contract for some IT services offered for tender
under the restricted procedure of the Service Directive. The contracting aut-
hority awarded two contracts to an enterprise, S, that had not been selected
and had not submitted any tender, but which was a sub-contractor to an en-
terprise, T, which had been selected and had submitted a tender.

In its decision of 10 May 2002 in the same case, the Complaints Board
held that the contracting authority had violated the Service Directive by de-
ciding to award these contracts, and the Complaints Board set aside the
contracting authority’s decision to award the contracts.
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The decision summarised here concerns T’s compensation claim against
the contracting authority in this case. T claimed a substantial amount in co-
ver of lost profit, etc.

T had filed a compensation case against S before the law courts, and this
case had been settled out of court in that S had paid an amount to T.

In pursuance of Section 6 (3) of the Complaints Board for Tender Ob-
tainment Act, the Complaints Board may order a contracting authority to
pay compensation to a claimant for losses suffered by the claimant because
a contracting authority violated the rules on offers for tender. The Compla-
ints Board interpreted this provision to mean that it does not include cases in
which – in connection with the awarding of a contract – the question turns
up of whether both the contracting authority and the enterprise to which the
contract is awarded are liable to pay compensation to the claimant. Conse-
quently, the Complaints Board rejected the compensation claim.

Based on this decision, compensation claims against contracting authori-
ties in such cases must be brought before the ordinary law courts.

8 April 2003. Dansk Taxi Forbund v the County of Western Zealand
Emergency ambulance services and lying patient transport were covered by
both Appendix I A and Appendix I B of the Service Directive and had to be
offered for tender in pursuance of Article 10. The transport of sitting pa-
tients had to be offered for tender. These services could be offered for ten-
der jointly. References to the CPC nomenclature concern the nomenclature
in force when the Directive was issued. Claim that the Danish rules were
violated was rejected

A county had made an agreement with a rescue service for the perfor-
mance of a) emergency ambulance services, b) transport of lying patients,
and c) transport of sitting patients. As an element in the agreement, the re-
scue service had to use local taxi owners for the transport of sitting patients
to a substantial degree. Subsequently, another agreement was made accor-
ding to which the rescue service was no longer obliged to use local taxi
owners.

An organisation for taxi owners complained to the Complaints Board,
asking the Complaints Board to state that a contract for the transport of sit-
ting patients should have been offered for tender under EU law in pursuance
of the Service Directive. Alternatively, the claimant argued that the new
agreement between the county and the rescue service violated various provi-
sions of the Treaty as well as some Danish procedure rules.

The county recognised that the contract for the transport of sitting pa-
tients should have been offered for tender under EU law if a contract was to
be awarded for this service only.

However, the County claimed that the new agreement with the rescue
service did not have to be offered for tender, because the connection betwe-
en the three types of services offered is such that the County was entitled to
conclude a contract covering them all, and because, in the view of the
County, the emergency ambulance services and the transport of lying pa-
tients were not covered by the obligation to offer for tender. The County
stated that the value of the last-mentioned services exceeded that of the
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transport of sitting patients and claimed that under Article 10 of the Service
Directive (regarding agreements comprising services covered by the obliga-
tion and services not covered by the obligation to offer for tender) the total
agreement did not have to be offered for tender under the Service Directive.

The crucial element when deciding whether a contract must be offered
for tender under the Service Directive is whether the service in question is
covered by Appendix I A or Appendix I B of the Directive. These two ap-
pendices refer to different headings of the CPC nomenclature. In this case,
the question was raised of whether these references should be understood as
referring to the version of the CPC nomenclature in force when the Service
Directive was issued, or to the version in force when the new agreement
between the County and the rescue service was concluded.

The Complaints Board stated that the references to the CPC nomenclatu-
re in Appendices I A and I B of the Service Directive must be interpreted as
referring to the nomenclature in force when the Directive was issued, one of
the reasons being that, if that were not the case, changes to the CPC nomen-
clature would be able to change the EU rules of public procurement con-
tracts.

The Complaints Board also made the following statement:
Regarding the emergency ambulance service: In accordance with the

judgement of 24 September 1998 of the European Court of Justice, Tögel,
an assessment had to be made to decide whether this service consists of dif-
ferently natured services, and the Complaints Board found that emergency
ambulance service consisted of land transport belonging under Appendix I
A, category 20, of the Service Directive, as well as of the handling that
belongs under Appendix I B, category 25, of the Directive. Since it was
certain that the value of the land transport was considerably higher than that
of the handling service, Article 10 of the Service Directive made it clear that
a contract for the emergency ambulance service should have been offered
for tender under EU law.

Regarding the lying patient service: With a similar wording, the Com-
plaints Board found that also the contract for this service should have been
offered for tender under EU law.

Regarding the transport of sitting patients: The Complaints Board stated
that this service is covered by Appendix I A, category 2, of the Service Di-
rective, land transport, and that, consequently, a contract for this service
should have been offered for tender under EU law.

The Complaints Board added that the County would not have violated the
Service Directive by offering one single contract under EU law for all the
three mentioned types of services, since this would have been a sound deci-
sion.

The Complaints Board did not address the issue in the claimant’s alter-
native claim regarding the Treaty.

The Complaints Board rejected the claim of national rules having been
violated.

The Complaints Board made a corresponding decision on 28 April 2003
in the case between Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark and the
County of Western Zealand.
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28 April 2003. Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark v the
County of Western Zealand
Completely identical to the previous decision

This decision is completely identical to the Complaints Board’s decision
of 8 April 2003 in the case of Dansk Taxiforbund v the County of Western
Zealand. See the summary regarding the decision of 8 April 2003.

29 April 2003. Lindpro A/S v Jørgen Mortensen & Sønner ApS
The contracting entity is always entitled to disregard tenders that deviate
from the contract offered for tender. The previous ministerial order on pub-
lic procurement in building and construction has been repealed with effect
from the coming into force of the new order

A municipality offered a turnkey contract for tender under the Tender
Obtainment Act. The award criterion was the lowest price. Different enter-
prises submitted tenders, following which the municipality decided to award
the contract to one of the tenderers, M.

This case concerned a sub-contract – the electricity contract – with regard
to which M had obtained offers from different electricians. These offers
were obtained with reference to the contract documents regarding the turn-
key contract, which included the award criterion of the lowest price. After
M had won the turnkey contract, M decided to award a contract to one of
the electricians in question.

Another of the mentioned electricians, L, complained to the Complaints
Board, arguing that M had been obliged to accept L’s offer, because the
price offered by L was the lowest. L added that M had had an obligation to
put a price on various reservations in L’s offer, and that following such pri-
cing, the price offered by L would still be the lowest.

M stated that, as a result of the reservations concerned, L’s offer had not
been considered.

The Complaints Board made the following statement: When an offer
deviates from the contract documents, the contracting authority always has
the right not to consider this offer. Because of the reservations in L’s offer,
this offer deviated from what was covered by M’s request for an offer,
following which M had not been obliged to consider L’s offer. The Board
thus found against L.

The Complaints Board had no basis for deciding whether the fact that M
obtained an offer from L had been done as part of a tender procedure or
whether the offer was of an informal nature.  On the other hand, the Com-
plaints Board had a basis for deciding on the question dealt with below,
even if this had no impact on the decision reached in the case.

M obtained offers in August 2002, i.e. after the issuance of ministerial
order no. 595 of 9 July 2002 on tender obtainment in the building and con-
struction sector. The order did not take effect until 1 September 2002, which
means that this case was not covered by it. However, M argued that the case
was also not covered by the previous order no. 758 of 24 August 2001 on
tender obtainment in the building and construction sector. The previous or-
der was repealed by order no. 595 of 9 July 2002, and M argued that the
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previous order should be deemed to have been repealed with effect from the
issuance of the new order.

The Complaints Board found that the new ministerial order must be in-
terpreted to mean that the old order was not repealed until the new order
came into effect on 1 September 2002.

Brought before the law courts.

2 May 2003. L.R. Service ApS v the Municipality of Sorø
Complaint about failure to offer a cleaning contract for tender under EU
law not sustained

This case concerned a complaint to the effect that a municipality had not
offered a cleaning contract for tender under EU law since the middle of
1994. In its decision of 21 January 1999, the Complaints Board decided
another case between the same two parties. Reference is made to the sum-
mary of the decision of 21 January 1999.

In the case covered by the decision summarised here, the municipality
stated that it was prepared to comply with the Commission’s views in regard
to the calculation of the tender obligation threshold for cleaning contracts,
and that the EU offer of cleaning contracts for tender regarding some insti-
tutions was awaiting general deliberations concerning the organisation of
cleaning in the municipal institutions, etc.

The Complaints Board did not make any decision on part of the compla-
int – the part that concerned the municipality’s action prior to the Compla-
ints Board’s decision of 21 January 1999. Referring to the information given
by the municipality, the Complaints Board did not uphold the complaint
with regard to the period after 21 January 1999. The Complaints Board
found no reason to bring the case before the European Court of Justice.

Until further notice, information about the mentioned views from the
Commission can be obtained from the Danish Competition Authority (Kon-
kurrencestyrelsen).

8 May 2003. Dansk Taxi Forbund 7th district v the County of Western
Zealand
Local branch of an organisation entitled to complain was not entitled to
complain

This case concerned the performance of ambulance services and patient
transport for a county. The facts and the complaint in the case covered by
this summarised decision are exactly the same as the facts and complaint in
the case closed by the Complaints Board’s decision on 8 April 2003 in the
case of Dansk Taxi Forbund v the County of Western Zealand. Consequ-
ently, with regard to the facts and the complaint, reference is made to the
summary of the decision made on 8 April 2003.

In the case closed by the decision of 8 April 2003, the claimant was a
nationwide organisation of taxi owners. This organisation has been given
the right to complain through the ministerial order on the Complaints Board
for Public Procurement. In the case that was closed by the decision summa-
rised here, the claimant was a local branch of this organisation.
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The defendant claimed the case should be rejected, arguing that the fact
that the national organisation had the right to complain did not mean that a
local branch of that organisation has the right to complain. The defendant
also referred to the fact that the claimant had no legal interest in complai-
ning, cf. Section 4 (1), par. 1, of the Complaints Board for Public Procure-
ment Act. The claimant opposed this merely by stating that it had a legal
interest in complaining.

On the basis of the information available in the case, the Complaints
Board found that the claimant had not been able to submit a tender in case
of an offer for tender under EU law. Since, consequently, the claimant had
no legal interest in complaining, the Complaints Board rejected the com-
plaint.

27 May 2003. M.J. Eriksson A/S v the Municipality of Fuglebjerg
Postponement of the time for opening the tenders and mixing up of two
contracts when the decision to award a contract was made were in violation
of the principle of equality of the Tender Obtainment Act. Proceedings not
stayed

A municipality offered two contracts for the extension of a water treat-
ment plant for tender using the restricted procedure of the Tender Obtain-
ment Act. An enterprise which had submitted a tender regarding both con-
tracts, but which had not been awarded any of the contracts, complained to
the Complaints Board regarding various matters. The claimant’s request for
proceedings to be stayed was not sustained.

The Complaints Board made the following statement:
The contracting authority had violated the principle of equality of the

Tender Obtainment Act in that 1) without sound reason it postponed the
time for opening the tenders, and in that 2) without this being warranted by
the contract documents, it awarded a contract to the successful tenderer on
the basis of a reduction of the price tendered by that tenderer regarding one
of the contracts. The reduction was granted on condition that the tenderer
was awarded both contracts.

The Complaints Board did not find any evidence that the contracting aut-
hority had negotiated with the successful tenderer before the decision to
award the contract was taken.

The Complaints Board found that the contracting authority had a sound
reason for prescribing the use of a specific membrane. The claimant had
argued that only the successful tenderer was able to provide the membrane,
but the Complaints Board found that anybody can purchase the membrane.

Brought before the law courts.

28 May 2003. Bilhuset Ringsted A/S v the Municipality of Ringsted
Purchase of cars. Failure to have test runs, as stated in the contract docu-
ments, represented a violation of the Supplies Directive and the principle of
transparency, but not the principle of equality. The contracting authority
was not liable to pay compensation

A municipality offered a contract for 24 cars for its home care and visi-
ting nurse services for tender under the open procedure of the Supplies Di-
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rective. The contract documents specified the award criterion to be an over-
all assessment based on different, non-prioritised matters (price, qualities,
suitability, etc.). Moreover, it was stated that the best tenders would be se-
lected and that the tenderers in question would be able to present the cars
offered in a test run.

Tenders were received by ten car dealers, following which the municipa-
lity awarded the contract to one of the tenderers.

Thirteen car dealers complained to the Complaints Board about various
matters in relation to the offer for tender, and the Complaints Board reached
the following decision:

1) Stated that the contracting authority had acted in violation of Article
26 of the Supplies Directive (on award criteria) by specifying the above-
mentioned award criterion. However, the Complaints Board found that the
contracting authority had the intention of specifying the award criterion as
the economically most advantageous tender, and that the contracting autho-
rity had in fact used that award criterion.

2) Stated that the contracting authority had acted in violation of the Sup-
plies Directive by not having the test runs that had been specified in the
contract documents. (The contracting authority’s reason given for this was
that it already knew the cars in question, etc.).

3) Some complaints that the contracting authority had used the award
criterion wrongly in a specified way were not sustained.

4) The claimant’s compensation claims were not sustained. The Com-
plaints Board referred to the fact that the contracting authority's failing to
have test runs was not in violation of the principle of equality (although it
was in violation of the principle of transparency), since in the given situati-
on test runs would not have generated a significantly better basis for awar-
ding the contract or for making a different decision regarding the awarding
of the contract. The Complaints Board added that, under Danish law, failure
to have the test runs did not make the contracting authority liable to pay
compensation to the tenderers.

With regard to four of the claimants, their complaint was rejected since
the claimants in question had not submitted any tenders in the offer for ten-
der covered by this case, and since no other circumstances had been cited
that would give them a legal interest in complaining.

3 June 2003. Haderslev Tæppelager A/S v Støtteforeningen for Toft-
lund Biograf and the Municipality of Nørre-Rangstrup
Two parallel offers for tender regarding different performances of a project
were not in violation of the Tender Obtainment Act. The acceptance of a
tender with a different make of manufacture than that specified, as well as a
reservation concerning a free choice among the tenders, were in violation of
the Tender Obtainment Act

This case concerned the flooring contract in connection with the refur-
bishment and extension of a building. The contract was offered under the
restricted procedure of the Tender Obtainment Act. The award criterion was
the lowest price.
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With regard to a specific room, the contract documents contained the
following specification: The tenders had to cover the laying of a floor of
linoleum in the form of a specific brand. Moreover, the price for laying a
parquet floor of a specific brand had to be stated. The last-mentioned indi-
cation was placed under the heading “Alternatives”. The reason was that the
contracting authority had doubts as to whether it would be able to afford
parquet flooring in the room in question.

Three tenders were received. The tender from one of the tenderers, G,
contained the lowest price, provided parquet flooring was to be laid in the
room, while another tenderer, H, had the lowest price, provided linoleum
flooring was to be laid in the room.

Having examined the tenders, the contracting authority ascertained that it
was able to afford parquet flooring in the room in question. Consequently,
the contracting authority decided to have parquet flooring in the room and
awarded the contract to tenderer G.

Tenderer H complained to the Complaints Board, arguing – among other
things – that under Section 8 (1) of the Tender Obtainment Act (on award
criteria) the contracting authority had been obliged to accept H’s tender,
which was the main tender that had the lowest price, and also arguing that
the contracting authority had not been entitled to accept G’s alternative ten-
der.

The Complaints Board made the following statement:
1) Regardless of the designation “Alternatives”, the offer for tender con-

tained two parallel tender procedures – one of them for a contract for a li-
noleum floor in the room in question; the other for parquet flooring in the
room. Consequently, in order to comply with the contract documents, the
tenderers had to submit a tender for both contracts. The tenders were thus
not alternative tenders as specified in Section 9 of the Tender Obtainment
Act.

The Complaints Board added: In such a case, the contracting authority
must decide, after the tenders have been submitted, which of the two con-
tracts that is to be carried out, and on the basis of the award criterion, the
contracting authority must then decide to who the contract is to be awarded.
Since, after the tenders had been submitted, the contracting authority had
decided to award the parquet flooring contract, and since tenderer G had
submitted the lowest-priced tender regarding this contract, the contracting
authority was not in violation of Section 8 (1) or Section 9 of the Tender
Obtainment Act by awarding the contract to tenderer G.

2) Moreover, the contracting authority was not in violation of the Tender
Obtainment Act by considering the tender from tenderer G, since, even if
this tender covered linoleum of a different brand than the one stated in the
contract documents. The Complaints Board stated that the linoleum offered
was of the same standard as the linoleum stated in the contract documents.

3) Conversely, the contracting authority did act in violation of the Tender
Obtainment Act by considering the tender from tenderer G, even if the ten-
der covered another brand of parquet flooring than the one specified in the
contract documents. The Complaints Board stated that the requirement of
the contract documents for the use of the brand in question was the only
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condition that varied between the two contracts, and that this requirement
must be deemed to be significant for the tender procedure. It made no diffe-
rence whether the parquet flooring tendered by G was just as good as the
one prescribed.

4) The contracting authority violated Section 8 (1) of the Tender Obtain-
ment Act (on award criteria) by reserving the right in the contract docu-
ments to choose freely among the tenders.

30 June 2003. Skanska Danmark A/S v the Municipality of Løgstør
Tender considered in violation of the rule on “disqualification” of Section 5
of the ministerial order regarding the Tender Obtainment Act. Error when
pricing reservations. Section 7 of the Tender Obtainment Act only contains
an obligation, when opening the tenders, to state explicit reservations as
well as elements, which in a quick reading must be considered to constitute
reservations

A municipality used the restricted procedure of the Tender Obtainment
Act to obtain tenders for design work and construction in regard to an exten-
sion to a nursing home as a turnkey contract. The award criterion was the
economically most advantageous tender, based on various sub-criteria. Ten-
ders were received from a number of enterprises, following which the muni-
cipality contracted with one of the tenderers.

Another tenderer complained to the Complaints Board about various
aspects in relation to the tender, and the Complaints Board made the
following decision:

1) Complaint that the municipality had accepted the tender from the suc-
cessful tenderer, even if the firm of architects used by the successful tende-
rer had previously acted as a consultant for the municipality in regard to the
extension: Sustained. The Complaints Board found that this represented a
violation of Section 5 (1) of the previous ministerial order on public procu-
rement, i.e. order no. 758 of 24 August 2001, which applied to the tender.
The Board added that there would also have been a violation of the same
rule (Section 5) of the present ministerial order on public procurement, i.e.
order no. 595 of 9 July 2002, since the action taken gave the successful ten-
derer a competitive advantage.

2) Complaint that the municipality had considered the tender from the
successful tenderer, even if this tender referred to the standard reservations
of Danish building contractors for turnkey contracts, which meant that the
tender deviated from the requirements of the contract notice regarding mea-
sures in relation to inclement weather, or in the alternative that the contrac-
ting authority had not priced the reference in the tender to the mentioned
standard reservations: Not sustained, based on a specific interpretation of
the successful tender.

3) Complaint that, in a schematic assessment of the tenders, the munici-
pality had assessed the successful tenderer’s tender wrongly in that, in the
pricing of a reservation, no allowance was made for VAT, which meant that
the successful tenderer scored too high points in the assessment: Sustained.
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4) Complaint that, in the evaluation of the tenders, the municipality ap-
plied other sub-criteria than the ones stated in the contract notice: Not
sustained, based on a specific assessment.

5) Complaint that the municipality had used one of the sub-criteria
wrongly: Not sustained.

6) Complaint that, when opening the tenders, the municipality had not
made the other tenderers aware of all the reservations in the successful ten-
derer’s tender: Not sustained. The Complaints Board stated that Section 7
(2) of the Tender Obtainment Act (according to which the tenderers have
the right to be present when the tenders are opened and to be informed of
the prices tendered and any reservations made) only instructs the contracting
authority to inform those present of the provisions in the individual tender
that are explicitly stated as reservations, or which in a quick reading must be
deemed to constitute reservations.

7) Complaint that the municipality had negotiated with the successful
tenderer in violation of the rules on the procedure in relation to negotiation
as stated in Section 11 (2) of the Tender Obtainment Act and Section 11 of
the 2001 ministerial order: Sustained. The Complaints Board stated it was
insignificant that it would seem to be clear, even before negotiations were
made with the successful tenderer, that a majority in the town council would
support awarding this tenderer the contract.

Brought before the law courts.

5 August 2003. Georg Berg A/S v the Municipality of Køge
Article 10 (6) of the Works Directive was violated by referring in the con-
tract documents to a reference product, partly because the wording “or
equivalent” was not used, but also otherwise. The Complaints Board is not
competent to decide about the contractual relation between a contracting
authority and a contractor

A municipality offered different individual trade contracts for tender in
connection with the building of a school, using the restricted procedure of
the Works Directive. This case concerned the carpentry contract.

The contract documents stated that as part of the carpentry contract cer-
tain roofs had to be insulated with the use of insulation “such as” a specified
reference product. The tenderer, G, to who the contracting authority had
awarded the carpentry contract, used insulation material of a different brand
and type than the reference product. Disagreement arose between the con-
tracting authority and G as to whether the insulation used was on a par with
the reference product. The case put before the Complaints Board by G was a
result of this disagreement. G advanced different claims before the Board,
which decided the case as follows:

1) The Complaints Board stated that the contracting authority had viola-
ted Article 10 (6) of the Works Directive by stating in the contract docu-
ments that the mentioned insulation had to be “such as” the reference pro-
duct, in that the provision prescribes the wording “or equivalent”.

2) The Board stated that, even if this were to be disregarded, the contrac-
ting authority had nevertheless violated Article 10 (6), because the informa-
tion available in the case showed directly that the requested insulation mate-
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rial could be described by means of accurate, understandable specifications
without referring to a reference product.

3) The Complaints Board rejected a claim by G, who wanted the Board
to state that G was entitled to use products other than the reference product.
The Board stated that disputes regarding the contractual relationship betwe-
en a contracting authority and a tenderer who has been awarded a contract
lie outside the scope of the Complaints Board’s competence.

7 August 2003. KAS Transport, represented by Kim Schrøder, v the
Municipality of Århus
A contracting authority which has oral communication with a tenderer has
the burden of proof with regard to which information that has been given to
the tenderer. The principles of equality and transparency were violated in
that the contracting authority had given faulty information to one of the
tenderers. Decision not set aside

A municipality offered a contract for the collection of clinical risk waste
(i.e. from hospitals and clinics, etc.) for tender, using the open procedure of
the Service Directive. The award criterion was the lowest price.

A number of tenders were submitted. The municipality awarded the con-
tract to the tenderer who had submitted the lowest price, M, following
which the tenderer who had submitted the second-lowest price, S, complai-
ned to the Complaints Board.

The information available in the case was the following: S was engaged
to carry out the work in question for the company, P, which had carried out
the work until M took over as a result of the tender. In connection with the
offering of the contract, S decided to establish his own enterprise and submit
a tender. S had daily contact with the municipality, and S argued before the
Complaints Board that during this contact the municipality had stated orally
to S that under the Danish Company Transfer Act the new contractor was
obliged to take over S as a driver. S added that as a result of this informati-
on, which was incorrect, he had set his tendered price higher than he would
otherwise have done.

The municipality refuted having given S the mentioned, incorrect infor-
mation about the Company Transfer Act.

The Complaints Board stated that a contracting authority that uses
another mode of communication than written communication in relation to
tenderers or potential tenderers in connection with a tender procedure has
the burden of proof with regard to which information that has been given to
a tenderer or potential tenderer. The Complaints Board added that in con-
nection with the tender the municipality had not ensured that in the daily
contact between the municipality and S no information was exchanged
about the tender that was not given to the other tenderers.

The Complaints Board thus found that in connection with the tender the
municipality had given S the impression that the tenderer to who the muni-
cipality awarded the contract would have to take over S from P, and that the
municipality had not given the same information to the other tenderers. The
Complaints Board thus found that, unlike the other tenderers, S had been
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given erroneous information about the consequences of the contract docu-
ments and was thus placed in a worse situation than the other tenderers.

The Complaints Board made it clear that the mentioned aspects repre-
sented a violation of the principles of equality and transparency.

A claim from S for the municipality’s decision to award the contract to M
was not sustained. The Board referred to the nature of the violation and to
the fact that S did not file the complaint until two months after the munici-
pality’s contract with M had come into force.

8 August 2003. Eurodan-Huse Vest A/S v Sønderborg Andelsbolig-
forening
Restricted offer for tender regarding turnkey building contract in pursuance
of the Tender Obtainment Act. When assessing whether deviations from the
contract documents made a tender irregular, the Complaints Board had to
consider the fact that the contracting entity had wanted a choice of several
different projects. Moreover, being the former consultant for the contracting
authority, the claimant should have realised that the claimant would be
disqualified if the contract documents were to be understood differently. The
tenders were assessed in violation of a weighting model, but correct use
would have led to the same result

A contracting entity offered a turnkey contract for the erection of some
buildings, using the restricted procedure of the Tender Obtainment Act. In
the contract documents, the award criterion was stated as the economically
most advantageous tender with various specified sub-criteria that would be
weighted in a specific way (architecture, running costs, capital investment,
etc.).

The contracting entity awarded the contract to one of the tenderers,
following which another tenderer complained to the Complaints Board.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that on a number of points the successful tender deviated

from the contract documents: Not sustained. The Complaints Board stated
that according to the contract documents the tender was in the form of a
“turnkey contract competition” with the purpose of giving the contracting
entity a choice of different proposals for a group of buildings. This had to be
considered when assessing whether deviations from the contract documents
in a tender procedure meant that the contracting entity had to disregard the
tender in question. The Board emphasised that there was considerable con-
cordance between the contract documents and a project which the claimant
had previously prepared as a consultant to the contracting entity. Being a
professional consultant and contractor, the claimant should be aware of the
“disqualification rules” contained in Section 6 (1) of the Tender Obtainment
Act and Section 5 of the ministerial order on the Tender Obtainment Act,
which would have meant that the contracting entity would not have been
able to obtain a tender from the claimant if the tender procedure was only to
have dealt with the project prepared by the claimant.

On the basis of the above, the Complaints Board examined the points
where the successful tenderer’s tender deviated from the contract docu-
ments. The conclusion of the Board with regard to each point was that the
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contracting entity had not been obliged to disregard the tender as a result of
the deviation in question. With regard to some of the points, the Complaints
Board added that the contracting entity had to include the points in question
in its assessment of the tender in accordance with the sub-criteria of the a-
ward criterion.

2) Complaint that the successful tender was not the economically most
advantageous tender: Not sustained. It is true that the contracting entity had
assessed the tenders in violation of the weighting model stated in the con-
tract documents, but in the Complaints Board’s view the successful tender
would have been assessed to be the economically most advantageous tender
also if the weighting model had been used correctly.

3) Complaint that the contracting entity had negotiated with the suc-
cessful tenderer in violation of Section 11 of the Tender Obtainment Act
and the principle of equality: Not sustained, since the information available
in the case provided no basis for sustaining the complaint.

4) Discussed ex officio: The Complaints Board stated that the award cri-
terion was in violation of Section 8 of the Tender Obtainment Act, accor-
ding to which the award criterion must be either the lowest price or the eco-
nomically most advantageous tender. However, the Board found that the
contracting entity had intended to use and actually did use the economically
most advantageous tender as its award criterion.

Incidentally, as a consequence of the decision reached in this case, a
claim that the contracting entity’s decision not to award the contract to the
successful tenderer should be set aside was not sustained.

11 August 2003. Kruse & Mørk A/S v Jetsmark Energiværk A.m.b.a.
A combined heat and power plant was not a body under public law in pur-
suance of the Works Directive. Indications in pursuance of Section 1 (4) of
the Tender Obtainment Act that the Act is to apply must be explicit and
unambiguous

A combined heat and power plant obtained tenders regarding the supply
and installation of a control system, consisting of hardware and software.
The plant decided to award the contract to one of the tenderers, following
which another tenderer complained to the Complaints Board about various
questions.

However, the Complaints Board rejected the complaint, stating that ob-
taining tenders was not covered by the Tender Obtainment Act and thus not
by the Complaints Board’s competence in pursuance of said Act. The Com-
plaints Board made the following statement:

1) Based on the information available about the combined heat and
power plant, the plant was not to be considered a public law body under the
Works Directive, which meant that the plant was not covered by the obliga-
tion to invite tenders in pursuance of Section 1 (2) of the Tender Obtainment
Act.

(Conversely, a combined heat and power plant as the one concerned
would seem to be covered by the special contracting entities concept contai-
ned in Article 1 (1) b of the Utilities Directive, but Section 1 (2) of the Ten-
der Obtainment Act does not refer to the Utilities Directive).
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2) An indication under Section 1 (4) of the Tender Obtainment Act from
a contracting entity not covered by the obligation to invite for tender contai-
ned in the Tender Obtainment Act that the Tender Obtainment Act or its
provisions are to apply must be explicit and unambiguous. However, the
combined heat and power plant had not stated an explicit and unambiguous
indication that the Tender Obtainment Act or its provisions were to apply.

Brought before the law courts.

12 August 2003. Skanska Danmark A/S v the Municipality of Vejle
Being a tenderer, a company had legal interest in complaining, regardless
of whether the contracting authority could or should have avoided conside-
ring the tender. A tenderer who has made reservations may not be placed in
a better position in connection with pricing than tenderers who have not
made any reservations. It must be certain that a piece of work can be car-
ried out for the price set on it. Pricing must be made on the basis of the
contract documents. If reliable pricing of a reservation is not possible, that
tender cannot be considered. The Complaints Board does not have the com-
petence to single out the regular tender with the lowest price

A municipality offered a turnkey contract for a building reconstruction
job, using the open procedure of the Tender Obtainment Act. The award
criterion was the lowest price.

The tenderer who submitted the lowest-priced tender made reservations
in the tender, insisting that there must be no asbestos in the existing buil-
dings and that the contractor would not have to heat the buildings for more
than two months maximum. These reservations represented deviations from
the contract documents, which was why the contracting authority priced the
reservations. Even after this pricing, this tender had the lowest price, which
was why the contracting authority decided to award the contract to the ten-
derer in question.

The tenderer with the second-lowest priced tender complained to the
Complaints Board, which made the following decision:

1) The contracting authority argued that the complaint should be rejected,
since the claimant’s tender was not in accordance with the contract docu-
ments and could thus not be considered. However, this argument of rejecti-
on was not sustained. The Complaints Board stated that, being a tenderer,
the claimant had legal interest in complaining, cf. Section 13 of the Tender
Obtainment Act, and it was insignificant whether the contracting authority
could or should have avoided considering the claimant’s tender.

2) Complaint that the contracting authority had considered the tender
from the successful tenderer, even if the financial impact of the mentioned
reservations regarding asbestos and heating was so uncertain that it was not
possible to put a price on the reservations with adequate certainty: Sustai-
ned.

The Complaints Board made the following statement: The ban on discri-
mination in Section 6 of the Tender Obtainment Act means that the pricing
of reservations must be made in such a way that the tenderer who made re-
servations is not thus placed in a better position than tenderers who have not
made reservations.
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The Complaints Board added the following comment:
a) Pricing must be made in such a way as to make it certain that the work

which the priced reservation concerns can be carried out for the priced
amount. If such reliable pricing is not possible, the contracting authority
must not consider the tender in question.

b) Pricing must be made on the basis of the information contained in the
contract documents and may not be made on the basis of any knowledge
that the contracting authority may have to the effect that the scope of the
work will be smaller than that stated in the contract documents, since a ten-
derer who has made reservations would otherwise be placed in a better po-
sition than the tenderer who has not made reservations, and who has thus
had to include the work in question in his tender in accordance with the in-
formation contained in the contract documents.

The Complaints Board stated that the contracting authority had violated
the principles in a) and b) in ways that were specified. The Board added
that, given the nature of the mentioned reservations in the successful tende-
rer’s tender, it was clear that reliable pricing of the reservations was not
possible at all, which was why the contracting authority was obliged not to
consider the tender.

3) Claim asking the Complaints Board to state that the claimant’s tender
was the lowest-priced regular tender: Claim rejected, as it was outside the
competence of the Complaints Board to form an opinion about this matter.

4) Complaint that the contracting authority had not complied with the
rules contained in Section 12 of the Tender Obtainment Act as well as
Section 14 of the ministerial order on the Tender Obtainment Act regarding
information concerning the awarding of the contract: Not sustained, since in
the information available there was no basis for assuming that the contrac-
ting authority had violated these rules.

The Complaints Board found no nead of deciding any of the other claims,
which were linked mainly to item 2).

15 August 2003. Bravida Danmark A/S v Statens Forsknings- og Ud-
dannelsesbygninger
Concerned the understanding of references to reference products. The
Complaints Board was able to make a decision regarding pricings that were
not made until after the complaint had been filed. An inquiry to a tenderer
regarding the understanding of a detail would not constitute a violation of
the ban on negotiation. In pricing, the contracting authority must safeguard
the interests of the other tenderers

A contracting entity offered individual trade contracts for the constructi-
on of a building for tender, using the restricted procedure of the Works Di-
rective. This case concerned one of the individual trade contracts, the elec-
tricity contract. The award criterion was the lowest price.

The lowest-priced tender was submitted by B, while the second-lowest
priced tender was submitted by L.

The contracting entity put a price on three indications in the tender from
B. Based on this pricing, the price tendered by B was higher than that tende-
red by L, which was why the contracting entity decided to award the con-
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tract to L. At the same time, the contracting entity informed B by letter of
the pricing of the three mentioned indications in B’s tender. The letter talked
about some additional indications in B’s tender, which in the contracting
entity’s view could also be priced.

B complained to the Complaints Board about the pricing of the three
mentioned indications. Subsequently, the contracting entity also priced the
other indications mentioned in the letter to B, which fact became the subject
of an additional complaint from B.

The Complaints Board made the following decision:
1) Regarding a claim from B to the effect that the contracting entity was

not entitled to price the indications in B’s tender that were priced subsequ-
ently: Not sustained, since the fact that the contracting entity did not make
the pricings mentioned until after the complaint had been filed with the
Complaints Board did not deprive the Board of the possibility of reaching a
decision about them. The Complaints Board stated that, when deciding a
complaint case, the Board makes up its own mind without being bound by
the contracting entity’s assessments. The principles of equality, which B
invoked, could not lead to a different result.

2) Regarding the contracting entity’s pricing of an indication in B’s ten-
der with regard to a so-called intelligent control system: Sustained, since on
this point B’s tender did not deviate from the contract documents for rea-
sons specified by the Board.

3) The contract documents specified that different light fixtures had to be
“such as” the listed reference products. With the exception of the control
system, cf. 2) above, the contracting entity’s pricing had to do with the fact
that on a number of points B’s tender concerned light fixtures of other
brands than the reference products, and all of these pricings were included
in B’s complaint.

The complaint was sustained with regard to one of the pricings made
because, for reasons specified by the Board, the contracting entity did not
have sound reasons for understanding B’s tender as a deviation from the
contract documents, and consequently the pricing was unwarranted. The
Complaints Board stated that the contracting entity could have asked B how
to understand the tender on this point, and that such an inquiry would have
concerned a technical clarification of a detail without violating the ban on
negotiation.

With regard to the other pricings of light fixtures, the complaint was not
sustained, since, for reasons specified by the Board, it was clear that they
deviated from the contract documents, and since the Complaints Board had
no reason to assume that these pricings were incorrect or not sound.

The Complaints Board stated that pricing must be made in such a way
that the work can with certainty be carried out for the amount of the pricing,
and that the principle of equality does not involve an obligation for the con-
tracting authority, when pricing, to safeguard the interests of the tenderer
whose tender is being priced, since it is the interests of the other tenderers
which the contracting entity must safeguard.
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29 September 2003. Unicomputer A/S v. the Municipality of Greve
The purchase of computers through an SKI framework agreement was ex-
empted from EU tender law, but the simultaneous purchase of printers not
through the framework agreement had to be added to the purchase of com-
puters. To qualify for exemption from the procurement rules of the EU, pur-
chases through an SKI framework agreement must be made through a sim-
ple order, and quotations may not be obtained from more than one supplier.
However, there is a modification with regard to the purchase of IT equip-
ment. Purchase through an SKI framework agreement gives no exemption
from complying with the equality of treatment principle and the ban on ne-
gotiation.

A municipal school administration was granted a pool of DKK 3m for
the purchase of computers for the municipal schools. From a supplier, the
municipality purchased 238 computers at a total price of approx DKK 2.4m,
i.e. an amount in excess of the tender obligation threshold of the Supplies
Directive.

However, no contract was offered for tender under EU regulations, since
the supplier was covered by a framework agreement concluded by Statens
og Kommunernes Indkøbs Service A/S (SKI) (central and local government
purchasing organisation) on the supply of computers, etc. This framework
agreement was concluded on the basis of a contract offered for tender under
EU regulations by SKI. Before the purchase, the municipality had obtained
an offer from the supplier in question and some other suppliers that were
also covered by the framework agreement in question.

After the municipality had seen that all of the granted pool of DKK 3m
would not be spent on the purchase of computers, the municipality went on
to purchase a number of printers for an amount of DKK 238,000, i.e. an
amount below the tender obligation threshold of the Supplies Directive.

A supplier who was not covered by the mentioned framework agreement
with SKI, and who had not been contacted by the municipality for an offer,
filed a complaint with the Complaints Board concerning various aspects.
The Complaints Board addressed a number of additional issues ex officio
and reached the following decision:

1) Claim that the fact that the purchase of computers was covered by the
mentioned framework agreement with SKI was not enough to release the
municipality from its obligation to offer the contract for tender under EU
regulations, since, in the claimant’s view, purchases through SKI give no
exemption from the obligation to offer contracts for tender under EU regu-
lations: Not sustained, in that the SKI arrangement has been approved by the
European Commission and that SKI was not a party to this case.

2) Alternative claim that, because of specific circumstances in regard to
the conclusion of the framework agreement in question, the municipality
was not released from its obligation to offer a contract for tender under EU
regulations: Not sustained, for the same reasons as stated above.

3) In the second alternative claim that the purchased computers were not
covered by the mentioned framework agreement: Not sustained.

4) Claim that the municipality should have offered the contract for the
purchase of printers for tender under EU regulations: Sustained, in that the
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value of the purchases of computers and printers had to be combined in pur-
suance of Article 5 (4) of the Supplies Directive (on the combination of
contracts awarded in separate parts), and in that it was without significance
that the value of the printers did not in itself reach the tender obligation
threshold of the Supplies Directive. The Complaints Board referred to the
fact that the time when the printers were purchased was very close to the
time when the computers were purchased, and that, at least to some extent,
the funds came from the same pool, and that the printers would be used with
the computers.

5) Stated ex officio: If a purchase through the SKI arrangement is to
qualify for exemption from procurement regulations of the EU, the follow-
ing preconditions must be met: The purchase must concern articles listed
explicitly in the SKI framework agreement mentioned, and the price or dis-
count must be exactly as stated in the framework agreement. Furthermore,
the purchase must be made by placing a simple order, and if the contracting
authority wishes to obtain offers from more than one supplier, EU tender
regulations must be applied, even if all the suppliers in question are covered
by the framework agreement. However, with regard to IT equipment, it
must be warranted to obtain functionally determined offers from a number
of suppliers covered by the framework agreement in question, provided that
the offers obtained in fact only constitute information stipulating which arti-
cles covered by the framework agreement that, in the supplier’s view, would
be best suited for meeting the contracting authority’s needs. The Complaints
Board had no basis for assuming that this precondition was not met in re-
gard to the municipal purchase of computers.

6) Stated ex officio: The purchase through an SKI framework agreement
of articles that would otherwise have had to be purchased on the basis of a
contract offered for tender under EU regulations does not relieve the con-
tracting authority of its obligation to comply with the equality of treatment
principle and the resulting ban on negotiation contained in EU law. How-
ever, the municipality had violated the equality of treatment principle by
inviting additional offers from some of the computer suppliers and by nego-
tiating the price with the computer supplier selected for the purchase.

10 October 2003. Statsansattes Kartel (the Association of Danish State
Employees’ Organisations) v. the Ministry of Transport
The contracting authority was in violation of the principles of equality and
transparency when asking questions to a tenderer in its capacity as a con-
tracting authority, even though the question was actually asked in the con-
tracting authority’s capacity as a supervisory authority of the tenderer

This decision is a continuation of the Complaints Board’s decision of 4
October 2002 in the same case.

The subject of this case was a contract offered for tender by the Ministry
of Transport under the Services Directive concerning the operation of rail-
way services on parts of the national railroad system. Tenders were submit-
ted by different enterprises, including DSB, the government-owned railway
company.
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After the tenders had been received, the Ministry of Transport asked a
number of questions to DSB regarding the composition and calculation of
DSB’s tender. Subsequently, the Ministry of Transport rejected DSB’s ten-
der, stating that the tender was in violation of the competition law guidelines
for DSB. These guidelines were laid down by the Ministry of Transport in
pursuance of Act No. 298 of 18 May 1998 on railway services, etc.

In the decision summarised here, the Complaints Board stated that the
Ministry of Transport had violated the principles of EU law regarding
equality and transparency by having stated in its first communication to
DSB that the communication was made in the Ministry’s capacity as a con-
tracting authority, even though the purpose of the communication was to
acquire information for use in the Ministry’s assessment of DSB's tender in
the Ministry’s capacity as the supervising authority of DSB.

14 October 2003. KK-Ventilation A/S v. the County of Vejle
A tender was not an alternative tender, although it was called an alternative
tender. The contracting authority violated the Tender Obtainments Act by
accepting a tender to carry out a number of contracts under one, solely be-
cause it did not appear from the contract documents that tenderers would be
able to submit inclusive tenders covering more than one contract. A reser-
vation that all tenders may be rejected was in violation of the Tender Ob-
tainments Act

Under the restricted procedure of the Tender Obtainments Act, a con-
tracting authority invited some enterprises to submit a tender for different
contracts in regard to a building project. An enterprise, K, was invited to
tender for the ventilation contract, while another enterprise, A, was invited
to tender for both the ventilation contract and the electrical works contract.

Both K and A submitted a tender for the ventilation contract; in addition,
A submitted a tender for the electrical works contract. Moreover, A submit-
ted another tender, called an alternative tender, with a total price for the per-
formance of both contracts under one.

The contracting authority awarded both contracts to A on the basis of A’s
tender that contained a combined price for the two contracts, following
which K complained to the Complaints Board.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that the contracting authority had considered A’s tender

with a combined price for both contracts, since the tender did not comply
with the requirements of the contract documents regarding alternative tend-
ers: Not sustained in that the tender was not an alternative tender.

2) Addressed ex officio: Stated that the contracting authority had violated
Section 6 (1) of the Tender Obtainments Act (on prohibition against dis-
crimination) by considering A’s tender that had a combined price for both
contracts, solely because the contract documents did not specify that an en-
terprise which had been invited to tender for more than one contract was
allowed to tender for more than one contract under one. The Complaints
Board did not decide whether such a clause in the contract documents would
have constituted a general violation of the Tender Obtainments Act.
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3) Addressed ex officio: Stated that the contracting authority violated the
Tender Obtainments Act by reserving the right in the contract documents to
reject all tenders. The Complaints Board referred to Section 8 (3) of the Act,
which specifies the conditions for rejecting a tender.

4 November 2003. Bombardier Transportation Denmark A/S v Lokal-
banen A/S
In a contract offered for tender under the negotiated procedure of the Utili-
ties Directive, a tender could be disregarded, since it did not meet two re-
quirements which, according to the contract documents, were mandatory
requirements. Proceedings not stayed

A contracting authority offered a contract for the purchase or leasing of a
number of train sets for different private railroads for tender under the ne-
gotiated procedure of the Utilities Directive. The award criterion was the
economically most advantageous tender on the basis of 26 sub-criteria that
were not listed in order of priority. Six tenders were submitted.

The contracting authority refused four tenders, stating that these tenders
did not comply with the contract documents, following which one of the
tenderers in question filed a complaint with the Complaints Board. A re-
quest from the claimant for proceedings to be stayed was not granted.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that the contracting authority had refused the claimant’s

tender, because it did not comply with a requirement in the contract docu-
ments to the effect that the tender had to include a so-called PTO (prelimi-
nary takeover)/FTO (final takeover) system, even though the tender did in-
clude such a system: Not sustained, since the claimant’s tender did not com-
ply with the requirement.

2) Complaint that the contracting authority had refused the claimant’s
tender, because it did not comply with a requirement in the contract docu-
ments to the effect that the tender had to include a specified guarantee, even
though the tender did include such a guarantee: Not sustained, since the
claimant’s tender did not comply with the requirement.

3) Complaint (alternative to 1 and 2) to the effect that the contracting
authority had refused the claimant’s tender, stating that the tender did not
comply with the mentioned requirements in the contract documents, since a
contracting authority using the negotiated procedure cannot refuse a tender
because it contains reservations: Not sustained, since in the contract docu-
ments the contracting authority had specified explicitly that the require-
ments in question were mandatory, and that tenders which did not comply
with these mandatory requirements would be refused.

4) Complaint that the contracting authority had not listed the sub-criteria
of the award criterion in order of priority: Sustained, stating that the con-
tracting authority had had the possibility of making a certain prioritization
of the 26 sub-criteria, at least in such a way that groups of sub-criteria had
been prioritized.
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5 November 2003. The Supervisory Council for the County of Stor-
strøm v Rønnede Municipality
14-year function contract concerning road maintenance with the option of
renewal for an additional three years did not violate the public procurement
directives or the Treaty

A municipality contracted with a firm of contractors for the maintenance
of the municipal roads. The contract, which ran for 14 years and had an op-
tion for renewal for an additional three years, was a so-called function con-
tract, according to which the obligation of the firm of contractors was to
keep the municipal roads in a defined state; it was up to the firm of con-
tractors itself to assess what maintenance measures were necessary and
when to carry them out. The contract sum was below the tender obligation
threshold of the Works Directive.

It was stated that function contracts for road maintenance are getting
quite common and that a function contract offers different advantages to a
road management body than a traditional contract for a specific maintenance
job on a specific road section. Moreover, it was stated that the duration of
function contracts for road maintenance must be 12-15 years in order for
these advantages to be obtained.

The national supervisory council under which the municipality belonged
filed a complaint to the Complaints Board, asking the Board to decide
whether a function contract of this nature with 14 years’ duration and with
an option of renewal for an additional three years is in accordance with the
general principles of the public procurement directives and the Treaty.

The Complaints Board made the following statement:
Neither the Works Directive nor the other public procurement directives

contain any time limitation as to the duration of contracts for ongoing serv-
ices, and the directives do not allow any conclusions as to mandatory time
limitations on duration. On the contrary, in order to pay respect to the public
procurement directives, contracting authorities can only conclude long-
duration contracts in the field of building and construction if this is war-
ranted by technical/financial aspects of the building and construction work
in question.

In the specific case, there was thus no violation of the public procurement
directives or the Treaty. The Complaints Board stated that the municipal-
ity’s reason for concluding the mentioned contract was based on aspects that
could also be invoked by other road management bodies.

6 November 2003. Hedeselskabet Miljø og Energi A/S v Løkken-Vrå
Municipality
Damages for breach of contract and internal costs. Compensation reduced
because of own fault and fixed at DKK 175,000. The Complaints Board did
not accept an objection to the effect that the contracting authority had lost
its right to claim that the claimant’s tender was irregular, so that the claim-
ant had not suffered any loss

This decision is a continuation of the Complaints Board’s decision of 6
February 2003 in the same case. The case was about a restricted offer for
tender made by a municipality under the Tender Obtainment Act in regard
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to a contract for improvement of a water cleaning plant. The complaint was
filed by a tenderer who had not been awarded the contract, and in its deci-
sion of 6 February 2003 the Complaints Board stated that the municipality
had violated Sections 6 and 11 of the Tender Obtainment Act in that it had
considered the tender from the successful tenderer.

The decision summarised here was about the claimant’s claim for com-
pensation. For reasons specified in the decision, the Complaints Board
found it to be certain for all intents and purposes that the claimant would
have been awarded the contract if the tenderers had been objectively as-
sessed in accordance with the award criterion, and if the contracting author-
ity’s advisor had not made mistakes that were specified in the decision. The
contracting authority thus had to pay compensation to the claimant for
breach as if he had been awarded the contract, plus a supplement to cover
the claimant’s internal costs on account of the complaint case, etc. When
deciding on the size of the compensation, the Complaints Board had to take
into account that the claimant had committed fault in that he had used a
misleading expression in his tender. Following an estimate, compensation
was fixed at DKK 175,000.

The contracting authority argued that the claimant’s tender was irregular
and could thus not have been considered, which meant that the claimant had
not suffered any loss on this case. The Complaints Board did not support
this objection, since the point made was of secondary importance and had
not played any role in the contracting authority’s assessment of the tenders,
and since this point was linked to lack of clarity of the contract documents.

17 November 2003. Municipality of Helsingør v. Ejendomsselskabet
Stengade 56 ApS
The contracting body’s decision to award a construction contract to a com-
pany owned by the same two persons that owned the contracting body was
in violation of the equality rules of the Tender Obtainments Act. Decision to
set aside

A municipality made a pledge to a private limited company, S, to finan-
cially support an urban renewal project that involved the renovation of a
property. In accordance with urban renewal legislation, the pledge was
given on certain conditions, one of them being that S, a property developer,
had to offer the contract for the work for tender in pursuance of the Tender
Obtainments Act.

S carried out a restricted tender procedure under the Tender Obtainments
Act. Three tenders were received and S decided to award the contract to one
of the tenderers, a private limited company K.

The municipality filed a complaint with the Complaints Board because
the municipality had ascertained that S and K were owned by the same two
persons (partially through a third private limited company).

S alleged that the claim should be rejected because the Complaints Board
was not competent to decide the case. S stated that the municipality had ap-
proved K and that (as a result of the municipality’s objections) no contract
had been awarded to K.
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The Complaints Board did not support the rejection claim. The Com-
plaints Board stated that the municipality had legal interest in the complaint
and that the Complaints Board is competent to decide complaints regarding
violation of the Tender Obtainments Act, regardless of whether a contract
had been awarded.

The case of persons coinciding is not covered by the »incompetence«
rule of the Ministerial Order on tender obtainment in the building and con-
struction sector (Section 4 and Section 5 of the Ministerial Order valid at the
time, No. 758 of 24 August 2001, and Section 5 and Section 6 of the present
Ministerial Order, No. 595 of 9 July 2002).

However, the Complaints Board stated that the equality rule contained in
Section 6 (1) of the Tender Obtainments Act had been violated in that S had
considered the tender from K, since as a result of the fact that the persons
coincided, K had a special knowledge of S’s needs and requirements.

The Complaints Board set aside S's decision to award the contract to K.

20 November 2003. Papir Kompagniet Ole Holst ApS v. Hillerød Com-
mercial College
Tender concerning the supply of furnishings for use on rented premises was
not covered by the Tender Obtainments Act

A contracting body, which according to the information available is cov-
ered by the duty of the Tender Obtainments Act to offer contracts for tender,
carried out a tender procedure regarding the supply and installation of fur-
nishings in some rented premises. Tenders were received from five compa-
nies, following which the contracting body decided not to award any con-
tract, stating that the tenders were incomparable.

One of the tenderers filed a complaint with the Complaints Board, argu-
ing that the contracting body’s obtainment of tenders was covered by the
Tender Obtainments Act. The claimant added that, consequently, the con-
tracting body should have carried out a tender procedure in accordance with
the Tender Obtainments Act, and that the contracting body had violated the
Act by deciding not to award any contract.

However, the Complaints Board rejected the complaint, stating that the
assignment was not a building and construction assignment covered by the
Tender Obtainments Act and that the furnishings in question would in no
way become an integral part of the building in question, where the con-
tracting body’s activities were carried out in rented premises.

21 November 2003. Entreprenørfirmaet Harry Andersen & Søn A/S v.
the County of Vejle
A contracting authority violated the ban on discrimination of the Tender
Obtainments Act by considering a tender that had been received after the
deadline for submitting tenders

A contracting authority carried out a public tender for a road construction
contract in pursuance of the Tender Obtainments Act. The award criterion
was the lowest price. The contract documents stated a specific date at 11.00
a.m. as the deadline for submitting tenders, at which time the tenders would
be opened.
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Tenders were received from seven companies before the deadline and
representatives of these companies were present in the room where the tend-
ers would be opened on the specified date at 11.00 a.m.

At around 10.45 a.m., a representative from an eighth company, H, tele-
phoned the contracting authority, asking it to postpone the deadline by fif-
teen minutes, because he was stuck in traffic. The contracting authority de-
cided to accommodate the caller and at around 11 a.m. a representative of
the contracting authority informed the tenderer representatives that had
gathered that the deadline had been postponed by fifteen minutes.

Shortly after 11 a.m., the delayed representative of H arrived and sub-
mitted his tender, and at 11.15 a.m. the tenders were opened. It was ascer-
tained that H’s tender offered the lowest price, which was why the con-
tracting authority decided to award the contract to H.

Approx. one month later, the tenderer who had offered the second-lowest
price filed a complaint with the Complaints Board about the fact that the
contracting authority had postponed the time of opening of the tenders.

The Complaints Board stated that the contracting authority had violated
the ban on discrimination contained in Section 6 of the Tender Obtainments
Act by considering the tender from H. The Complaints Board stated that by
postponing the deadline for submitting tenders the contracting authority had
given H an advantage over the tenderers who had submitted their tenders
before the deadline and over other potential tenderers that were possibly
delayed and thus refrained from submitting tenders.

Brought before the law courts.

16 December 2003. Bilhuset Randers A/S et al. v the Municipality of
Sønderhald
The contracting authority’s pre-assessment of the value of a planned acqui-
sition was not sound. Examination of the rules of the Supplies Directive on
pre-assessment with regard to purchase and leasing. Pre-assessment must
not be made on the basis of the price of a single make. No decision on the
contracting authority’s implementation of a procedure for obtaining offers
that should have been obtained through an offer for tender under EU law.
Decision to set aside and order to offer the contract for tender under EU
law

A municipality wished to lease a number of cars for use in its home care
service, etc., and obtained offers for the purchase of cars from four car deal-
ers. The municipality then negotiated with the four car dealers about prices
and other terms. On the basis of these negotiations, several new offers were
made, which meant that a total of seven offers were received. The munici-
pality contracted with one of the car dealers for the purchase of 14 cars of
the make Peugeot with an option for one additional car. The acquisition was
made in the form of a three-year leasing agreement organised by the car
dealer in question.

When obtaining the offers, the municipality had considered whether the
acquisition of cars had to be offered for tender under EU law in pursuance
of the Supplies Directive; however, the municipality ended up finding that
an offer for tender under EU law was not required, because the value of the
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acquisition was below the tender obligation threshold of the Directive. The
municipality stated that it based this assessment on information received
over the telephone from an enterprise, Kommune Leasing, according to
which it was not necessary to offer the contract for tender under EU law, as
the value of acquiring the cheapest car on the market, of the make Fiat, was
below the tender obligation threshold.

The other three car dealers complained to the Complaints Board about
the fact that the contract had not been offered for tender under EU law, and
about the process through which offers had been obtained.

The Complaints Board examined the rules of the Supplies Directive on
tender obligation thresholds and commented as follows:

Leasing is covered by the Supplies Directive, cf. Article 1, a. According
to Article 5 of the Directive, a contracting authority that falls under the obli-
gation of the Directive to offer contracts for tender must plan acquisitions
for tender under EU law if the estimated value of the acquisition reaches the
tender obligation threshold of the Directive, which means that the contract-
ing authority must make a sound pre-assessment of the value of the acquisi-
tion. The pre-assessment must be made on the basis of the general price
level of the market and may not be made on the basis of the price of a single
make, cf. the principle contained in Article 8 (6) of the Directive (on a prin-
cipal ban against insisting on a specific make).

If the contracting authority considers making the acquisition in the form
of a purchase, the pre-assessment must be made in accordance with the rules
of Article 5 (1), or possibly Article 5 (3), of the Directive. If, on the other
hand, the contracting authority considers making the acquisition in the form
of a leasing agreement, the pre-assessment must be made in pursuance of
the special rules of Article 5(2), which typically results in a higher value.

Options must be included in the pre-assessment of the value of the acqui-
sition in pursuance of Article 5 (5) of the Directive.

Since, from the outset, the municipality had been prepared to make the
acquisition in the form of leasing and to acquire a minimum of 15 cars, the
pre-assessment made by the municipality should have been made in pursu-
ance of Article 5 (2) of the Supplies Directive, on the basis of the general
price level of the market for 15 cars of the class in question.

The Complaints Board went on to make an assessment in pursuance of
Article 5 (2) of the value of the leasing of cars of the make Peugeot on the
basis of 15 cars and ascertained that the value of this leasing arrangement
exceeded the tender obligation threshold of the Supplies Directive.

Furthermore, the Complaints Board made an assessment of the value of
all offers received on the basis of 15 cars and ascertained that the value of
all offers with the exception of one offer regarding cars of the make Fiat
exceeded the tender obligation threshold of the Supplies Directive calcu-
lated on the basis of the rules on purchases. The Complaints Board noted
that also the value of the offer regarding Fiat cars would almost invariably
exceed the tender obligation threshold calculated under the leasing rules, but
that the Complaints Board did not have enough information to make this
calculation.
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The Complaints Board added that the value of the agreed price for a
service must be included, cf. the principle contained in Article 2 of the
Service Directive, and that a guaranteed buy-back price is not to be de-
ducted when making the calculations under the rules on purchases.

The Complaints Board went on to state that there was no information to
indicate that prior to the acquisition the municipality had made a sound pre-
assessment of the value of the acquisition and specified that a sound pre-
assessment would have shown that the value exceeded the tender obligation
threshold. Consequently, the Complaints Board found in favour of the
claimant, who had stated that the contract should have been offered for ten-
der under EU law.

The Complaints Board set aside the municipality’s decision to contract
for the leasing of the 14 cars. In addition, the Complaints Board ordered the
municipality to offer the contract for tender under EU law if the municipal-
ity still wanted to make the acquisition concerned.

The Complaints Board did not make a decision concerning a number of
claims that had to do with the obtainment of offers actually carried out by
the municipality. The Complaints Board stated that the obtainment of offers
had not been made and was not intended to be made in accordance with the
Supplies Directive and that the Complaints Board had found that the
contract should have been offered for tender under EU law and had thus set
aside the municipality’s decision to award a contract on the basis of the
offers obtained.

19. december 2003. Nibe Entreprenør og Transport ApS v the Munici-
pality of Støvring
There was a violation of the Tender Obtainments Act in that a) the con-
tracting authority took a tenderer’s deduction price into consideration in
connection with a joint performance of two contracts, since the tender
documents did not allow for the possibility of submitting a deduction price;
b) the contracting authority had made a wrong interpretation of a deduction
price; and c) in the contract documents the contracting authority reserved
the right to reduce the project by up to 30%. Decision to set aside

A municipality issued an open invitation to tender under the Tender Ob-
tainments Act for three independent construction works, in the following
termed contracts 1, 2 and 3. The award criterion was the lowest price ten-
dered. The contract documents stated that tenderers were allowed to submit
a deduction price for the joint performance of all three contracts.

Nine tenderers submitted tenders. One of the tenderers submitted a de-
duction price for the performance of contracts 1 and 2, and the contracting
authority decided to award the contract for these construction works to the
tenderer in question. Also, the contracting authority decided to award the
contract for construction works 3 to another tenderer.

A tenderer complained to the Complaints Board. The complaint only
concerned contracts 1 and 2. The designation »the successful tenderer« be-
low concerns the tenderer who won the contract for these construction
works.

The Complaints Board decided the case as follows:
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1) Complaint that the contracting authority had taken the successful ten-
derer’s deduction price into account in relation to a joint contract for con-
struction works 1 and 2: Sustained. The Complaints Board made the fol-
lowing statement: The contracting authority could have stated in the con-
tract documents that the tenderers would be allowed to state a deduction
price for the joint performance of two out of the three contracts, but the
contracting authority did not do so, in that the contracting authority had only
stated that a deduction price could be submitted for the joint performance of
all three contracts. Consequently, the contracting authority violated the Ten-
der Obtainments Act by taking the successful tenderer’s deduction price into
account for a joint performance of contracts 1 and 2.

2) Complaint that in its decision to award contracts 1 and 2 the contract-
ing authority had counted the successful tenderer’s deduction price twice,
i.e. for each of the two contracts: Sustained, in that the tender from the suc-
cessful tenderer had to be understood in such a way that the deduction price
stated only had to be counted once.

3) Addressed ex officio: The Contracting Authority stated that the con-
tracting authority had violated the Tender Obtainments Act in that in the
contract documents it had reserved the right to reduce the scope of the con-
tracts by up to 30% (i.e. with a view to making the project cheaper if re-
quired). The Complaints Board added that after receiving the tenders the
contracting authority could only make limited changes to the project, and
that the contracting authority would have to decide not to award a contract
and carry out a new tender procedure if the prices tendered exceeded the
funds available.

The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision to
award a contract for construction works 1 and 2.
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Following the list of contents, this document contains the decisions made by
the Complaints Board for Public Procurement in 2002. The summaries are
listed in chronological order. The date at the start of each summary is the
date on which the decision was made.

With respect to stay of proceedings, the following should be noted:
The Complaints Board only decides if a complaint is to stay the pro-

ceedings in a case if the claimant requests that such stay of proceedings be
ordered. With a few exceptions, the rulings of the Complaints Board on this
question are not made in the form of decisions. Consequently, the summa-
ries do not contain detailed descriptions of the Complaints Board’s rulings
on whether proceedings are to be stayed. If, in the preparation of a case that
ends with a decision, a ruling has been made to stay proceedings, this is,
however, mentioned in the summary of the case, which is why the summa-
ries mention most of the Complaints Board’s rulings on stay of proceedings.

The Tender Obtainment Act (The Tenders Act) and the Ministerial Order
obtaining offers in building that are mentioned in some of the summaries are
a national Danish legislation covering public procurement as regards build-
ing below the threshold value of the Works Directive.
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Summaries of decisions made by the Com-
plaints Board for Public Procurement in 2002

3 January 2002. AC-Trafik, represented by Anders Bødker Christian-
sen, v Frederiksborg County
Percentage weighting and scale of points did not have to be stated. A sub-
criterion could be used both as a selection criterion and an award criterion,
but was unclear. Another sub-criterion was suitable for identifying the eco-
nomically most advantageous tender. A joint stock company being formed
was able to tender, but the contracting authority was not allowed to attach
weight to the tenderer’s financial position. Proceedings not stayed. Decision
not to set aside

A county offered some transport assignments for tender under the open
procedure of the Service Directive. The award criterion was the economi-
cally most advantageous tender, based on sub-criteria listed in order of pri-
ority.

Tenders were submitted by eight enterprises, following which the county
contracted with one of the tenderers for all the transport assignments offered
for tender. The successful tenderer was a joint stock company under forma-
tion. The founders, i.e. the shareholders, were local hauliers, who formed
the company as a result of the contract offered for tender, and the formation
of the company was conditional upon the company winning the contract
offered for tender.

Another enterprise complained to the Complaints Board about various
aspects in relation to the tender procedure. The Complaints Board did not
find that the claimant’s request for proceedings to be stayed should be met,
stating that the complaint was only filed five weeks after the claimant had
become aware of the contracting authority’s decision to contract with the
successful tenderer.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that the percentage weighting among the sub-criteria was

not stated in the contract notice: Not sustained. Reference was made to the
fact that under EU tender regulations a contracting authority that has stated
the sub-criteria of the award criterion – i.e. the economically most advanta-
geous tender – in order of priority is not required to determine a percentage
weighting of the sub-criteria, nor to state this weighting in the tender proce-
dure.

2) Complaint that the scale of points that was going to be applied in the
assessment of the individual sub-criteria was not stated in the contract no-
tice: Not sustained for the same reasons as stated under item 1).

3) Complaint that “operational reliability” and “experience from similar
assignments” were stated as sub-criteria of the award criterion, since due to
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their contents these sub-criteria were selection criteria: Not sustained. The
Complaints Board stated that the sub-criterion of “operational reliability”,
which addressed the question of the tenderer’s financial solvency, was a
selection criterion, but that this criterion could also be used as a sub-
criterion in the subsequent assessment of the tenders. The Board referred to
the nature of the service to be performed and to the fact that it was possible
to tender for only part of the service, even a small part. The Board added
that the sub-criterion of “experience from similar assignments” was suitable
for identifying the economically most advantageous tender.

4) (secondary to item 3): Complaint that the sub-criterion of “operational
reliability” was unclear, because in reality this sub-criterion concerned the
financial standing of the tenderer, without this being stated in the tender
procedure: Sustained, referring to the fact that the tender procedure did not
make it adequately clear what was covered by the sub-criterion in question.

5) Complaint that the contracting authority considered the tender from
the successful tenderer, even if the successful tenderer was a joint stock
company under formation and was thus not able to provide various items of
required information concerning solvency and organisation: Not sustained.
The Board stated that the EU tender regulations do not exclude the possibil-
ity of considering a tender from a joint stock company under formation and
that the contracting authority must accept that such a tenderer’s documenta-
tion regarding solvency and organisation has different contents from corre-
sponding documentation from tenderers already in business. Furthermore,
the Board stated that the successful tenderer met the conditions of the con-
tract documents.

6) (secondary to item 5): Complaint that in its assessment of whether the
successful tenderer complied with the sub-criterion of “operational reliabil-
ity” the contracting authority had attached weight to information about the
financial and economic standing of the shareholders who were forming the
successful tenderer, even if these shareholders were not liable for the ten-
derer’s commitments: Sustained, stating that the contracting authority acted
in violation of the tender regulations by attaching weight to the financial
standing of the founders in a way that did not correspond to the legal reali-
ties.

The claimant’s request that the contracting authority’s decision to con-
tract with the successful tenderer be set aside was not sustained, as the vio-
lations ascertained in relation to items 4) and 6) did not provide a basis for
setting aside the decision.

29 January 2002. Ministry of Economic and Business Affairs v Munici-
pality of Farum
Use of the mode of financing known as “sale and lease back” did not re-
lease a contracting authority from its obligation to offer the contract for
tender

In the presentation of the case given below, various minor items have
been excluded that have no real effect in the given context.

When a stadium and sports centre were built, a municipality availed itself
of the special mode of financing known as “sale and lease back”, which can
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be detailed as follows: The municipality sold the properties in question to a
financing institute and leased all the properties from the financing institute
for a period of time. The financing institute erected the required buildings
on the site, and the municipality got right of use of the buildings as lessee.
As an element in the lease agreements, the municipality was entitled to
modify and extend the properties, and the financing institute was not able to
modify the buildings without approval from the municipality. The munici-
pality had the right to buy back the properties after the end of the lease pe-
riod, which was 20 years, at least as far as one of the properties was con-
cerned. The municipality was also able to terminate the lease prior to expiry
and buy back the properties on special terms.

A ministry, which has the right to file complaints in accordance with the
Ministerial Order on the Complaints Board for Public Procurement, com-
plained to the Board, claiming that the construction work should have been
offered for tender in the EU in accordance with the Works Directive, pro-
vided that the value of the construction projects corresponded at least to the
tender obligation threshold of the Directive. The municipality stated that it
was not the developer, and that property in the buildings had passed to the
financing institute. The municipality did not refute that the mode applied
was a mode of financing.

The Complaints Board stated: As stated by the European Court of Jus-
tice, the tender directives must be interpreted in accordance with their in-
tended purpose, thereby promoting their effectiveness. Moreover, the mu-
nicipality was still the real owner of the properties. As the municipality is a
contracting authority as defined by the Works Directive, the construction
works should thus have been offered for tender provided their value was at
least that of the tender obligation threshold. The municipality could have
complied with its obligation to offer the contract for tender by ensuring that
the financing institute offered the contract for tender on behalf of the mu-
nicipality, or it could have been the developer itself, so as to be able to offer
the construction contracts for tender under EU regulations.

The Complaints Board stated that the municipality had violated the
Works Directive provided the value of the construction projects reached the
tender obligation threshold, since the municipality had not taken the de-
scribed action.

Brought before the courts, but lawsuit subsequently withdrawn.

27 February 2003. Vindtek Ventilation, represented by Bjarne Munks-
gaard, v Municipality of Holstebro
This case concerns the Tender Obtainment Act. The contracting authority’s
rejection of a tender in pursuance of s 8 (3) of the Act was unwarranted.
Some sub-criteria were not suitable for identifying the economically most
advantageous tender. Decision to set aside. Proceedings not stayed

This case concerns a ventilation contract in connection with a municipal-
ity’s renovation and extension of a school. The municipality offered the
contract for renovation and extension for tender under the open procedure in
pursuance of the Tender Obtainment Act in the building and construction
sector. The award criterion was the economically most advantageous tender,
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with the following sub-criteria: Price, sub-prices, manning strength and
compliance with the deadline. Tenders were not to contain any other infor-
mation than the total price of the tender and some sub-prices.

One of the tenderers, who had submitted the tender with the lowest total
tender price, complained to the Complaints Board about various aspects in
connection with the tender. The claimant’s request to have the proceedings
stayed was not granted. The Complaints Board decided the case as follows:

Complaint that the contracting authority had rejected the claimant’s ten-
der in pursuance of s 8 (3) of the Act (according to which the contracting
authority may reject a tender if it is deemed to be very likely that the ten-
derer will not be able to carry out the work “satisfactorily”). Sustained,
since the contracting authority had not proven it to be very likely that the
claimant would not be able to carry out the contract with satisfactory qual-
ity, appropriately or at the right time. The Board referred to specific circum-
stances of the case, i.a. the fact that before its decision to reject the claim-
ant’s tender the contracting authority had merely obtained telephonic infor-
mation from the claimant, and to an assessment of the nature of the work
and the claimant’s information about the claimant’s enterprise, etc.

Complaint that the contracting authority had used manning strength and
compliance with deadline as sub-criteria of the award criterion: Sustained.
The Board stated that a sub-criterion is only suitable for identifying the eco-
nomically most advantageous tender and thus can only lawfully be applied
if the sub-criterion relates to information which according to the conditions
of the tender must be contained in the tenders, and that the tenders were not
required to contain information about manning strength or the tenderer’s
compliance with the deadline. The mentioned sub-criteria were thus in vio-
lation of s 10 of the Ministerial Order on obtaining offers in building and
construction (concerning award criteria).

Furthermore, the Board stated that also the sub-criterion of sub-prices
was in violation of s 10 of the Order, since the statement of sub-prices in the
tenders was merely a description of how the total tender amount was made
up, which was why the information about sub-prices was not suitable for
identifying the economically most advantageous tender, given the tender
procedure.

With respect to the award criterion, the Board concluded that the con-
tracting authority had not laid down other lawful sub-criteria than price, and
that the award criterion of economically most advantageous tender could
thus not be applied.

The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision to
contract with the successful tenderer.
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21 March 2002. Holsted Minibus, represented by taxicab owner Keld T.
Hansen, v the Municipality of Næstved
Concerning the legality of contract provisions specifying a mutual trial pe-
riod. The threshold value for a service must be calculated on the basis of the
value of the service for which a contract is offered for tender. The con-
tracting authority was not obliged to examine whether a tenderer complies
with specific Danish legislative provisions. Unlawful award criterion

This case concerned an offer for tender under the restricted procedure of
the Service Directive made by a municipality regarding taxi transport of
various groups of citizens. The award criterion stated was “the most advan-
tageous tender for the municipality from an overall view”. The assignment
was divided into different categories, and one of these categories – transport
of disabled pupils to specific educational centres – was further divided into
a number of routes, which meant that it was possible to tender for the serv-
ice as a whole and for individual routes. On the basis of the tender, the mu-
nicipality contracted with different taxicab owners.

Under the category of transport of disabled pupils to specific educational
centres, contracts were made with six taxicab owners. These contracts con-
tained a clause to the effect that either party was able to terminate the con-
tract for a trial period of four months. A specific route was contracted to
taxicab owner A.

In pursuance of the above-mentioned clause and within the trial period,
the taxicab owner terminated the contract for transport of disabled pupils to
specific educational centres on the route in question. The municipality then
asked the taxicab owner who had submitted the second-lowest tender for the
route in question, taxicab owner B, whether he was prepared to undertake
the assignment in accordance with his tender. However, he refused. The
municipality then asked the taxicab owners that had submitted tenders for
the transport of disabled pupils to specific educational centres to submit
another tender for the route in question. Two tenders were received, and the
municipality contracted with one of the tenderers, who incidentally was
taxicab owner A.

At a certain time in the process, taxicab owner B complained to the
Complaints Board about various aspects. The Board decided the case as
follows (some elements of the complaint are not included, as they are
deemed to be of no interest to the public):

1) In principle, the Service Directive does not regulate the contents of the
contracts covered by the Directive. However, a contracting authority may
not stipulate contract terms intended to counteract the considerations un-
derlying the tender regulations. It would have been technically sound if un-
der the contracts for transport of disabled pupils to specific educational cen-
tres the municipality had the possibility of terminating the contracts for a
trial period of four months. However, that in itself was not a sound reason
for allowing the contract partners access to terminate the contract during a
trial period, and such provisions entail a risk that a contract will subse-
quently have to be concluded without the contract being offered for tender
under EU regulations. However, there was no reason to state that the provi-
sions on taxicab owners’ access to terminate had counteracted the consid-
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erations underlying the Service Directive to such an extent that the Service
Directive had been violated.

2) The service offered, i.e. the transport of disabled pupils to specific
educational centres, concerned the transport of pupils who went to the same
school, and the purpose of dividing the transport service into a number of
routes had been to ensure that the economically most advantageous contract
could be concluded. In consequence, there was in fact only one service and
the total value of transporting disabled pupils to specific educational centres
exceeded the threshold value of the Service Directive. Both the total service
and the individual routes thus had to be offered for tender under the Service
Directive (as, indeed, they were). Conversely, the subsequent new contract
for transport on the route where the contract had been terminated was not
covered by the tender obligation, since the value of this transport service in
itself was below the threshold value.

3) The fact that the municipality did not check whether taxicab owner A
complied with a very specific provision of the Danish Order on taxi driving,
etc., did not constitute a violation of the Service Directive.

4) The use of the award criterion “the overall most advantageous tender
for the municipality” constituted a violation of Article 36 (1) of the Service
Directive (on award criteria).

22 March 2002. Johs. Sørensen & Sønner Århus A/S v Århus Municipal
Works
The contracting authority’s access to decide not to award a contract does
not end when notice of awarding of the contract is given

A municipality offered a contract for the collection of glass and paper,
etc., for tender under the restricted procedure of the Service Directive. The
award criterion was the lowest price. Four selected enterprises submitted
tenders, following which the municipality informed the tenderers that a
specified tenderer would be contacted with the purpose of concluding a
contract, as that tenderer had submitted the lowest-priced tender.

A few days later, the municipality became aware that because of an error
the contract documents contained conflicting information about the scope of
the service. Consequently, the municipality decided not to award a contract
and launched another tender procedure. The tenderer who had submitted the
lowest-priced tender also submitted a tender in the new tender procedure,
but was not awarded the contract.

The tenderer in question complained to the Complaints Board, stating
that the municipality was not entitled to decide not to award a contract in the
first procedure after the tenderers had been informed that the claimant was
going to be awarded the order. The claimant stated that a contracting
authority’s access to decide not to award a contract ends when the tender
procedure has been completed in that the contracting authority has informed
the tenderers of the awarding of the contract in pursuance of Article 12 of
the Service Directive (according to which the contracting authority must as
soon as possible inform the tenderers about the awarding of the contract,
etc.).
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The Complaints Board did not find for the claimant. The Board referred
to the following: The municipality had a sound reason for deciding not to
award a contract. Article 12 of the Service Directive does not specify that a
contracting authority’s decision not to award a contract cannot be made after
information about the awarding of the contract has been given as prescribed
in this provision, and it is not possible to infer such a rule from Article 12.
The Board also referred to the principle of interpretation laid down by the
European Court of Justice, according to which the tender directives must be
interpreted in such a way that their effective impact is catered for.

It was not of any significance for the decision in this case whether the
municipality’s announcement of the awarding of the contract was to be con-
sidered a binding acceptance of the claimant’s tender, since this question
falls under the Danish law of contract and law of works contracts and can
thus not be considered by the Complaints Board.

25 March 2002. Farum Industrirenovation A/S v the Municipality of
Copenhagen
Order in a previous decision revoked

This decision is a continuation of the Complaint Board’s decision of 21
October 1998 in the same case.

In its decision of 21 October 1998, the Complaints Board addressed a
complaint from an enterprise and ordered a municipality to offer a contract
for its refuse collection of domestic garbage, etc., as well as some agree-
ments concerning the transport and receipt of industrial waste, for tender
under EU regulations. The Complaints Board also ordered the municipality
to carry out notification in pursuance of Article 93 of the Treaty (on support
schemes, now Article 88 EC).

The municipality brought the case before the courts by filing a lawsuit
against the claimant and the Complaints Board. Moreover, the enterprise
that carried out refuse collection assignments for the municipality filed a
lawsuit against the claimant and the Complaints Board. The two cases were
heard jointly.

When the cases were heard, the parties – apart from the Complaints
Board – reached a settlement that was conditioned upon the orders to the
municipality given by the Complaints Board in its decision of 21 October
1998 being revoked.

In the decision, which is summarised here, the Complaints Board stated
that the Danish Supreme Court had allowed the lawsuits to stay the pro-
ceedings, and that in the hearing of the cases new information and new rep-
resentations had appeared, just as legal views on these representations and
on the representations covered by the complaints case had been put forward.

Against this background, the Complaints Board revoked the orders given
by the Board to the municipality in its decision of 21 October 1998.
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2 April 2002. ISS Danmark A/S v H:S Rigshospitalet (the National
Hospital of Denmark)
Prioritisation of sub-criteria must be stated immediately. Evaluation model
was not suitable for identifying the economically most advantageous tender,
since in real terms the model only focussed on lowest price. The contract
documents were not unclear. A European standard did not apply, because of
the fact that it was published at the same time as the contract documents.
Proceedings not stayed. No decision to set aside

This case concerned a contract for cleaning, etc., offered for tender by a
public hospital under the restricted procedure of the Service Directive. The
award criterion was the economically most advantageous tender on the basis
of different sub-criteria, i.e. price, quality and assurance of supply, etc.

A tenderer who was not awarded any part of the assignment complained
to the Complaints Board about various aspects of the tender. The claimant’s
request for proceedings to be stayed was not granted.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that the tenderer had not stated in the contract documents

the mutual weighting of the sub-criteria of the award criterion, but had only
done this in a subsequently issued appendix (which the claimant refuted
having received): Sustained, stating that it follows directly from Article 36
(2) of the Service Directive (on the statement of sub-criteria) that a con-
tracting authority that prioritises the sub-criteria of the award criterion of the
economically most advantageous tender must state its priorities either in the
contract notice or in the contract documents.

2) Complaint that the contracting authority’s priorities among the sub-
criteria were not suitable for identifying the economically most advanta-
geous tender, but focussed only on the lowest price: Sustained, stating that
the evaluation model used by the contracting authority would only in mar-
ginal cases lead to the contract being award to any other tenderer than the
one submitting the lowest-priced tender. The design and application of the
model thus violated Article 36 of the Service Directive (on award criteria).

3) Complaint that the statements of the contract documents regarding
quality management were unclear and created uncertainty as to the require-
ments from the services tendered: Not sustained, as the Complaints Board
found the statements were not unclear, which is supported by the fact that
no tenderer, including the claimant, had invoked non-clarity of the state-
ments.

4) Complaint that the contracting authority had violated Article 14 of the
Service Directive (on technical standards), cf. Appendix II of the Directive,
to which Article 14 refers, by having deviated from a European standard for
measuring the quality of cleaning: Not sustained, since the Complaints
Board stated the following: Regardless of whether Appendix II of the Di-
rective deals with services, Article 14 cannot be understood to mean that the
provision prescribes the use of a standard that was first published at the
same time as the contract documents were issued, which was the case with
respect to the European standard in question.

The claimant’s request that the contracting authority’s decision to award
the contract should be set aside was not sustained. The Complaints Board
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referred to the following: The violations ascertained, cf. items 1) and 2),
were of a formal nature, and the violation did not constitute a case of disre-
garding the principle of equality or other basic principles of the tender
regulations of the European Union. Moreover, the evaluation model was
stated in the appendix to the contract documents that was issued just more
than 14 days before the deadline for submission of tenders. It made no dif-
ference that the claimant possibly did not receive the appendix, since it was
the claimant’s own risk to submit a tender without asking about the appen-
dix, given that the contracting authority had several times stated that the
appendix would be forthcoming.

3 April 2002. Restaurant Owner Villy Antonsen v the Municipality of
Aars
A decision during the tender procedure that tenders could be submitted by
local tenderers constituted a violation of the prohibition against differential
treatment

This case concerned a municipality offering a contract for the production
of food for the elderly, etc., for tender. The Complaints Board held that the
municipality had violated Article 3 (2) of the Service Directive (on prohibi-
tion against differential treatment) by having specified in the tender proce-
dure that tenders could (only) be submitted by restaurants, etc., located in
the municipality.

The municipality had recognised the violation.

10 May 2002. Ementor Danmark A/S v the County of Århus
The contracting authority had accepted that a company entered as a se-
lected company instead of another company, which had originally been se-
lected, and the company was then entitled to file a complaint. The contract-
ing authority was not entitled to contract with a company, which in the re-
quest for selection and in the tender was stated as a subcontractor of an-
other company. Different statements of sub-criteria were made in the con-
tract notice and the contract documents. Decision to set aside

This case concerned a contract for various IT services offered for tender
under the restricted procedure of the Service Directive. In the contract no-
tice, the award criterion was stated as the economically most advantageous
tender on the basis of sub-criteria stated.

A joint stock company, E (Ementor Danmark A/S), complained to the
Complaints Board about various aspects in relation to the tender.

With respect to the services involved, the contracting authorities had,
among others, selected the company Y (Ernst & Young Statsautoriseret Re-
visionsaktieselskab). The activities in this company to which selection re-
ferred were soon after selection segregated and transferred to another joint
stock company, K. This company changed its name to A (Avenir Manage-
ment Consulting A/S), and company A submitted a tender in accordance
with the selection of Y. Subsequently, A changed its name to the claimant’s
name, E.
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Both Y’s request for selection and A’s tender mentioned a company S
(Systematic Software Engineering A/S). Following some negotiations, the
contracting authority awarded the contract to S on the basis of A’s tender.

The contracting authority claimed, among other things, that the complaint
should be refused, since E was neither selected, nor had it submitted a ten-
der, and that E was thus not entitled to file a complaint, cf. s 4 (1), par. 1, of
the Danish Act on the Complaints Board for Public Procurement.

The Complaints Board made the following statement:
1) The contracting authority was made aware of the mentioned segrega-

tion of the department of the selected company Y to which the selection
referred. Furthermore, the contracting authority had accepted that A entered
as a selected party instead of Y, and that A submitted a tender in accordance
with this selection. The claimant E, which was identical to A, thus had a
legal interest in having the complaint heard, which was why the contracting
authority’s claim that the claimant should be refused was not sustained.

2) The request from company Y for selection was to the effect that Y was
to be selected as a turnkey contractor, and that company S would then be a
subcontractor. The contracting authority’s selection was thus a selection of
Y as a tenderer, not of S, and it made no difference that the contracting
authority had used an imprecise and incorrect designation by stating both Y
and S. It also appeared from the tender from company A, which as men-
tioned had taken the place of selected company Y, that A was to be a turn-
key contractor and S a subcontractor, which meant that S had not submitted
any tender. Consequently, the contracting authority had violated the Service
Directive by contracting with S, since under EU tender regulations a con-
tracting authority may not under the restricted procedure contract with a
company that has not been selected and has not submitted a tender.

The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision to
contract with S. The Complaints Board found no reason to decide on nego-
tiations between the contracting authority and S.

3) The contracting authority had acted in violation of the Service Direc-
tive by stating the sub-criteria of the award criterion differently in the con-
tract notice and the contract documents. The contracting authority had rec-
ognised this fact.

4) The Complaints Board found no reason to make a decision regarding a
complaint about the design and application of the award criterion. The
Complaints Board stated that in its assessment of the tenders the contracting
authority had used the award criterion of the economically most advanta-
geous tender on the basis of the sub-criteria of the contract documents. The
Complaints Board also stated that the contracting authority had assessed the
claimant’s tender (i.e. the tender from A) as the economically most advanta-
geous tender.

Brought before the courts.
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3 July 2002. Judex A/S v the County of Århus
Article 6 of the Supplies Directive and the principles of equality were vio-
lated in that the contracting authority had concluded a contract about leas-
ing, although the contract offered for tender concerned a purchase. The
contracting authority was ordered to pay DKK 2 million damages to a ten-
derer because of the violation of tender regulation

This case concerned a contract for oxygen treatment equipment offered
for tender under the Supplies Directive; the complaint was filed by a ten-
derer, who was not awarded the contract. The tender started as a tender un-
der the open procedure, but subsequently became a tender under the negoti-
ated procedure.

This decision follows on to the Complaints Board’s decision of 14 Sep-
tember 2001 in the same case. In that decision, the Complaints Board held
that according to the original tender under the open procedure the claimant’s
tender was irregular, but that the contracting authority had violated the ten-
der regulations in a way that was specified in the decision in connection
with the subsequent tender under the negotiated procedure.

The decision summarised here concerns the claimant’s claim for com-
pensation because the contracting authority violated the tender regulations.

When considering the claimant’s claim for compensation, the Complaints
Board stated that the contracting authority had committed another violation
of the tender regulations in connection with the tender under the negotiated
procedure in addition to the violations mentioned in the decision of 14 Sep-
tember 2001. The additional violation now ascertained was that the con-
tracting authority had contracted with the successful tenderer about rental or
leasing, although the contract offered for tender was a purchase contract.
This was a major change from the original contract documents and thus
constituted a violation of Article 6 of the Supplies Directive (according to
which a tender under the negotiated procedure can only be carried out on
certain conditions, including not making any significant changes to the
documents). Moreover, the violation represented a violation of the principle
of equality of EU law, since the claimant had not been given the possibility
to tender for rental or leasing.

With regard to the question of compensation, the Complaints Board
stated the following:

As mentioned, the claimant’s tender in accordance with the original con-
tract offered for tender under the open procedure was irregular. Conse-
quently, the contracting authority did not become liable to pay compensa-
tion to the claimant by not accepting the tender, which is why any liability
to pay compensation could only concern the claimant’s loss in relation to
the subsequent tender under the negotiated procedure.

In connection with the tender under the negotiated procedure, the con-
tracting authorities committed multiple violations of the EU tender regula-
tions, and in this context discriminated against the claimant on several
counts in violation of the principle of equality. Because of this, the con-
tracting authority was liable to pay compensation to the claimant.

The Complaints Board found that the contracting authority had to pay
damages to the claimant for breach of contract, i.e. compensate the claim-
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ant’s loss by not having been awarded the order. The discretionary compen-
sation decided was DKK 2 million.

The Complaints Board stated that it was not possible to assess the likeli-
hood that the claimant would have been awarded the order if the contracting
authority had not violated the tender regulations in connection with the ten-
der under the negotiated procedure. This was connected to the contracting
authority’s violations of the tender regulations, and thus the contracting
authority had the burden of proof. The Complaints Board referred to a Su-
preme Court judgment, where in a compensation case the Supreme Court
eased the evidence requirements regarding the size of the loss in reference
to the grossness of the fault committed by those liable to pay compensation.

Brought before the courts.

17 July 2002. The Municipality of Lyngby-Taarbæk v Den selvejende
almene boligorganisation Carlshøj (non-profit housing society)
The value of the administration of the different estates of a housing society
did not have to be added up when calculating the level in relation to the
tender obligation threshold. The assessment of the housing society, accord-
ing to which the value of the administration of an estate was below the
threshold value, was not in violation of the Service Directive

This case concerned the administration of an estate (estate B) of a non-
profit housing society. Having obtained an informal offer and subsequently
four consultative offers, the housing society contracted with one of the en-
terprises that had submitted a consultative offer for the administration con-
cerned. The municipality that supervised the housing society complained to
the Complaints Board, claiming that the housing society had not offered the
service assignment for tender under the Service Directive. A non-profit
housing society is a body governed by public law and is thus a contracting
authority in pursuance of Article 1, b, of the Directive.

The housing society has a number of estates and also administers the
waiting lists of the estates.

The service contract covered by this case had been entered in the budget
of the housing society at an amount that exceeded the tender obligation
threshold of the Service Directive. The informal offer and two of the four
offers obtained for guidance were below the threshold value, and the con-
tract amount of the contract concluded was also below the threshold value.

The claimant argued as follows:
1) Primarily: In the assessment of the relation to the threshold value, the

value of the administration of all the estates of the housing society had to be
added up, since the total administration had to be considered one service
assignment. The total value exceeded the threshold value, and the service
assignment to be contracted should thus have been offered for tender under
the Directive, although the value of the service assignment (administration
of estate B) possibly did not exceed the threshold value.

2) Secondarily: The value of the service assignment involved in itself
exceeded the threshold value.

The Complaints Board stated as follows:
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Re 1): Basically, it is only the value of the service assignment to be con-
tracted that is decisive. The administration of the waiting lists did not neces-
sarily have any functional connection to the administration of the estates as
such, and for this reason alone the housing society had no obligation to take
the value of the administration of the waiting lists into consideration. The
estates had independent accounts and (apart from a heating station) inde-
pendent boards. The service assignment involved in this case only con-
cerned one of the estates. It was only that estate that was to pay for the
service, and it was only that estate’s board that would decide to whom the
contract would be awarded. Under these circumstances, there was no re-
quirement under the tender obligation threshold rules of the Directive to
take the value of the administration of the other estates into consideration
(“add up” the values).

Re 2): Before concluding the contract for the service involved, the hous-
ing society had to make an assessment to ascertain whether the value ex-
ceeded the Service Directive tender obligation threshold. “Budget figures”
are not necessarily suitable as a basis for such an assessment, and the proce-
dure used by the housing society was not in violation of the Service Direc-
tive.

Consequently, the Complaints Board found against the claimant.

18 July 2002. Ministry of Economic and Business Affairs v the Munici-
pality of Farum
Some construction works made by a municipality exceeded the tender obli-
gation threshold

This decision follows on to the Complaints Board’s decision of 29 Janu-
ary 2002 in the same case. In that decision the Complaints Board held that a
municipality’s use of the “sale and lease back” mode of financing in con-
nection with the erection of some buildings did not relieve the contracting
authority of its obligation to offer the contract for tender under the Works
Directive, provided the value of the construction work would have reached
or exceeded the tender obligation threshold of the Directive.

The decision summarised here concerned the relation of the construction
works to the tender obligation threshold. In the decision, the Complaints
Board stated that the value of the construction works had exceeded the ten-
der obligation threshold, and that the municipality was thus in violation of
the Works Directive, because the construction works had not been offered
for tender under the Directive.

Prior to a deadline set by the Complaints Board, the municipality failed
to provide the Board with any information about the value of the construc-
tion works, since the municipality claimed that for different reasons it was
not in a position to do so. The Complaints Board’s statement to the effect
that the construction works exceeded the tender obligation threshold was a
consequence of the fact that the Board had previously stated that it was go-
ing to make a statement about this issue if the municipality had not provided
specific pieces of information about the value of the construction works by a
certain deadline.

Brought before the courts, but lawsuit subsequently withdrawn.
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9 August 2002. Kommunernes Revision v Arbejdsmarkedsstyrelsen (the
Danish Labour Market Authority)
Violation of Article 36 (2) of the Service Directive in that sub-criteria had
not been prioritised. No decision to set aside

A central government authority offered an audit contract concerning the
administration of subsidies from the European Social Fund for tender under
the restricted procedure of the Service Directive. Tenders were submitted by
six selected companies, following which the contracting authority awarded
the contract to one of the tenderers. Another tenderer complained to the
Complaints Board about different aspects in relation to the tender.

The contract documents gave the award criterion as the economically
most advantageous tender on the basis of the following sub-criteria (partly
stated in brief version):

a) price
b) quality and scope of audit
c) quality and scope of guidance
d) quality and scope of training of the contracting authority’s staff member
e) time of delivery

The contract documents also stated that less weight was attached to the cri-
terion under e) than to the other criteria, and that apart from this it had not
been possible to state the criteria in order of priority.

An account given by the contracting authority’s consultant showed that
the tenders had been assessed through an allocation of points for the differ-
ent sub-criteria, and that in this connection a number of sub-elements had
been weighted with regard to their significance for solving the assignment
as a whole.

The Complaints Board stated that in the evaluation model used there had
been a certain prioritisation of the sub-criteria, and that the contracting
authority had had the possibility of prioritising the sub-criteria in the con-
tract documents. By not doing this, the contracting authority violated Article
36 (2) of the Service Directive (according to which the sub-criteria of the
award criteria of the economically most advantageous tender must, to the
extent possible, be stated in accordance with the significance attached to
them).

On the basis of an overall assessment, the Complaints Board found no
basis for setting aside the contracting authority’s decision with regard to the
choice of tenderer.

12 August 2002. Milana A/S v the County of West Zealand
The contracting authority’s cancellation of an offer for tender was unwar-
ranted. The contracting authority’s decision to this effect was set aside.
Proceedings not stayed

A county offered a contract for the laboratory analysis of water and soil
samples from different types of areas in the county for tender under the re-
stricted procedure of the Service Directive. According to the contract notice,
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it was possible to tender for the analysis of samples from all of the areas in
question or some of them. Tenders had to state a total price, as well as prices
regarding the areas covered by the tender.

Six selected enterprises submitted tenders. The contracting authority
found out that there were various errors in the tenders; for example, there
was a miscalculation in all the tenders. The contracting authority then de-
cided not to award any contract and one of the tenderers complained to the
Complaints Board about this decision. The claimant’s request for proceed-
ings to be stayed was not granted.

The contracting authority stated to the Complaints Board that the many
errors in the tenders made it difficult to assess the tenders, and that further-
more the errors could be the result of lack of clarity in the contract docu-
ments. Consequently, the contracting authority had decided not to award a
contract, and thus to release the tenderers from their tenders.

However, the Complaints Board found for the claimant. The Board stated
that miscalculations in the tenders could not lead to a decision not to award
a contract, since the contracting authority was bound by the total price ten-
dered. The Complaints Board went on to state that the contracting authority
should have ascertained which tenders were irregular, and should have
avoided taking these tenders into consideration, following which the con-
tracting authority should have taken the remaining tenders into considera-
tion.

The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision not
to award a contract.

4 October 2002. Statsansattes Kartel (amalgamated union of central
government employees) v the Ministry of Transport
The Complaints Board is able to make decisions about complaints against
violations of EU tender regulations in relation to the offering of contracts
for railway transport for tender. However, the Board was not able to make a
decision regarding the Ministry of Transport’s decision as a supervisory
authority of a Danish railway company that had submitted a tender

The Ministry of Transport offered a contract for the railway service on a
specified part of the state-owned railway system for tender under the re-
stricted procedure of the Service Directive. Five companies were selected,
which all submitted tenders. One of the tenderers was the Danish state-
owned railway company DSB.

Having collected various items of information from DSB, the Ministry of
Transport rejected the tender from DSB, arguing that the tender violated the
competition law guidelines for DSB according to which DSB’s business
area for transport offered for tender must generate a profit over the contract
period as a whole. The mentioned competition law guidelines for DSB have
been laid down by the Ministry of Transport in pursuance of the Railway
Operation Act

A subsequent statement from the Ministry of Transport explains that the
Ministry also attached weight to the fact that DSB did not have experience
from previous tender cases, and that in other contexts DSB had made impre-
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cise estimates and had had problems with making precise traffic assess-
ments.

An organisation entitled to complain under the Ministerial Order on the
Complaints Board for Public Procurement complained about the rejection of
DSB’s tender, and the Complaints Board decided the case as follows:

1) Question as to whether the complaint was outside the competence of
the Complaints Board, because in pursuance of the Railway Operation Act a
special complaints board has been established; this question also involved
the aspect of whether the fact that the complaint was filed by an organisa-
tion, not a tenderer or a potential tenderer, was significant: Having exam-
ined the preparatory works of the Railway Operation Act, the Complaints
Board deemed itself competent to decide on complaints regarding violation
of EU tender regulations, also in connection with contracts offered for rail-
way operation, regardless of who files the complaint.

2) Question as to whether the Ministry of Transport had disregarded the
principle of equality in connection with contracts offered for tender by re-
jecting DSB’s tender with reference to the competition law guidelines for
DSB: The Complaints Board stated that the Ministry of Transport’s decision
to reject the tender had formally been made in the Ministry’s capacity as a
contracting authority and was thus covered by the competence of the Com-
plaints Board. However, what the claimant wanted the Complaints Board to
assess was whether the Ministry as the supervisory authority of DSB had
been entitled to instruct DSB to withdraw its tender or to arrange for the
tender to be rejected in the tender procedure. These questions were outside
the scope of the Complaints Board’s competence, which is why the com-
plaint was rejected with regard to this point.

3) Question as to whether the Ministry of Transport had violated the
principle of equality and the principle of transparency by attaching weight to
the aspects relating to DSB’s inexperience as regards tenders, etc., stated in
the Ministry’s subsequent statement: The Complaints Board stated that what
the claimant wanted the Complaints Board to decide about in this connec-
tion was whether the Ministry of Transport as a contracting authority had
taken aspects into consideration when assessing DSB’s tender that could
only be taken into consideration in connection with selection. However,
since as a result of the Ministry’s decision as a supervisory authority DSB’s
tender was rejected and thus did not form part in the tender law related as-
sessment of the tenders, the Complaints Board did not sustain the complaint
on this point.

The question as to whether the Ministry of Transport had disregarded the
principle of equality and the principle of transparency by launching a proce-
dure in accordance with Article 37 of the Service Directive concerning ab-
normally low-priced tenders with a view to assessing whether DSB’s tender
complied with the competition law guidelines for DSB: The Complaints
Board stated that the Board did not have adequate information to decide on
this question, including the issue of whether the question was within the
competence of the Complaints Board, and the Complaints Board thus post-
poned its processing of this question.
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The Complaint Board's final decision in the case was made 10th October,
2003.

14 October 2002. Informationsteknik Scandinavia A/S v the Ministry of
Foreign Affairs
Negotiation was not in violation of the prohibition against negotiation. A
tender complied with the contract documents. The contracting authority’s
obligation to give it reasons for the contract awarding decision does not
include information for assessing the legality of the decision. Proceedings
not stayed

The Ministry of Foreign Affairs offered a contract for the acquisition and
operation, etc., of interpreting and conference equipment for use during
Denmark’s presidency of the European Union in the second half of 2002 for
tender under the restricted procedure of the Supplies Directive. The award
criterion was the economically most advantageous tender on the basis of
sub-criteria listed in order of priority.

Three companies were selected and all submitted tenders, following
which the contracting authority awarded the contract to one of the tenderers.
Another tenderer complained to the Complaints Board. The claimant’s re-
quest for proceedings to be stayed was not granted.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that the successful tenderer’s tender did not comply with

the contract documents: Not sustained, following an examination of the
contract documents and the tender in question.

2) Complaint that negotiations had been held with the successful ten-
derer: On the basis of the submitted information about a negotiation be-
tween the contracting authority’s consultant and the successful tenderer be-
fore the decision to award the contract was made, compared with the fact
that the successful tenderer’s tender was fully in accordance with the con-
tract documents, the Complaints Board had no basis for assuming that the
consultant’s contact with the tenderer had been carried out in violation of
the prohibition against negotiation. It appeared from the material submitted
that the contact in question had consisted of a telephone conversation with
the tenderer in question about a detail in the tender, as well as a meeting
with each of the tenderers so as to ensure that they had understood the as-
signment. The Complaints Board thus did not sustain this complaint.

3) Complaint that in its award decision the contracting authority had used
the sub-criteria of the award criterion in violation of the list of priorities
stated in the contract documents: Not sustained.

4) Complaint that the reason given by the contracting authority to the
claimant for awarding the contract to the successful tenderer was not ade-
quate, cf. Article 7 (1) of the Supplies Directive: Not sustained. The Com-
plaints Board stated that the reason given by the contracting authority had
contained information about the qualities and relative advantages of the suc-
cessful tender, as prescribed in the provision. The Complaints Board added
that under Article 7 (1) a contracting authority does not (as claimed by the
claimant) have to give information that can form the basis for an assessment
of the legality of the contract awarding decision.
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18 October 2002. Vindtek Ventilation, represented by Bjarne Munks-
gaard, v the Municipality of Holstebro
Compensation of approx. DKK 94,000 to a tenderer, whose tender had
wrongfully been rejected in pursuance of s 8 (3) of the Tender Obtainment
Act. The tenderers had an obligation to reduce its losses by accepting other
work

This case concerned a ventilation contract in connection with the conver-
sion and renovation of a school made by a municipality. The contract was
offered for tender under the open procedure of the Tender Obtainment Act
in building and contracting.

The decision summarised here follows on to the Complaints Board’s de-
cision of 27 February 2002 in the same case.

In its decision of 27 February 2002, the Complaints Board held that the
contracting authority had not been entitled to reject the claimant’s tender in
pursuance of s 8 (3) of the Act. Furthermore, the Complaints Board set aside
the contracting authority’s decision to contract with the successful tenderer.

The decision summarised here concerns the claimant’s compensation
claim. The contracting authority did not refute being liable to pay compen-
sation to the tenderer, and the parties agreed that the compensation should
be equal to the claimant’s loss from not having won the contract. The deci-
sion concerns the size of the compensation.

The Complaints Board fixed the compensation at approx. DKK 94,000.
This amount was fixed partly as an estimated contribution margin, termed
the entrepreneur’s profit, for the claimant’s sole proprietorship, and partly as
an amount to cover lost work wages for the claimant, who would himself
have been carrying out a substantial part of the installation work in question.
The last-mentioned amount was fixed for a limited period, because the
claimant had an obligation to limit his loss by accepting other work, after
the Complaints Board had decided not to let the complaint stay the pro-
ceedings, and the contracting authority had thus contracted with the success-
ful tenderer.

1 November 2002. JN-Entreprise ApS v Boligforeningen Lolland
The contracting authority, a housing society, was entitled under s 8 (3) of
the Tender Obtainment Act to reject a tender that appeared to be submitted
by a company in bankruptcy

This case concerned an electricity contract for a construction project of-
fered for tender under the open procedure of the Tender Obtainment Act in
building and construction (the Tenders Act). The award criterion was the
lowest-priced tender. A number of tenders were submitted.

The tender with the lowest price was submitted by a private limited com-
pany, X. However, the contracting authority rejected this tender, stating that
the contracting authority had been informed that the private limited com-
pany was in bankruptcy. The contracting authority referred to s 8 (3) of the
Tender Obtainment Act, according to which a tender may be rejected if
there is every probability that the tenderer will not be able to carry out the
work satisfactorily, etc.
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A private limited company, Y, complained to the Complaints Board
about this, claiming that the tenderer was not the private limited company
X, which was in bankruptcy, but private limited company Y, which had
taken over the business activities of the bankrupted company.

However, the Complaints Board did not find for the claimant. The Board
stated that the tender had the appearance of having been submitted by the
bankrupted company, which was why the contracting authority had been
entitled to reject the tender in pursuance of s 8 (3) of the Tender Obtainment
Act. It was of no significance that Y’s name and registration number were
also stated on the letter by which the tender was submitted.

4 November 2002. JN-Entreprise ApS v Boligforeningen Lolland
In pursuance of s 8 (3) of the Tender Obtainment Act, the contracting
authority was entitled to reject a tender that had the appearance of having
been submitted by a company in bankruptcy

The case had the same claimant and same respondent as the case decided
by the Complaints Board’s decision of 1 November 2002. Apart from the
fact that the two cases concerned different building projects, the facts were
the same and the cases were decided identically. Consequently, reference is
made to the summary immediately above of the decision on 1 November
2002.

25 November 2002. Skousen Husholdningsmaskiner A/S v Arbejdernes
Andels Boligforening (housing society)
The individual estates of a housing society were to be considered as con-
tracting authorities with regard to the housing society’s purchase of
kitchen/bathroom hardware for the estates. A contract did not have to be
offered for tender, even if it was budgeted above the tender obligation
threshold, since the actual value of the contract was below the tender obli-
gation threshold, and since the contracting authority’s pre-assessment to
this effect was sound

A distributor of kitchen/bathroom hardware complained to the Com-
plaints Board about a housing society’s administration of the purchase of
kitchen/bathroom hardware for the estates of the housing society.

The claimant’s allegations can largely be summarised as follows:
1) The housing society was to be considered the contracting authority

under the Supplies Directive with regard to the purchase of kitchen/bath-
room hardware for the estates of the housing society.

2) Kitchen/bathroom hardware must be considered uniform goods in ac-
cordance with Article 5 (4) of the Supplies Directive, which is why in the
calculation of the relation between the tender obligation threshold of the
Supplies Directive and the housing society’s purchase of kitchen/bathroom
hardware for the estates of the housing society, the value of the purchases
made over a suitable period, e.g. one year, had to be added up.

3) A specific purchase of kitchen stoves for one of the estates of the
housing society had in itself a value that the contract should have been of-
fered for tender under EU regulations. The claimant stated that the purchase
had been entered by an amount in the budget that exceeded the tender obli-
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gation threshold, and that the price tendered in one of the tenders also ex-
ceeded the threshold.

4) The housing society’s awarding of the contract regarding the kitchen
stoves mentioned under 3) was not made on a sound basis.

However, the Complaints Board did not find for the claimant. The Board
made the following statement:

Re 1) It was the individual estates of the housing society, not the housing
society as a whole, that was to be considered the contracting authority with
respect to the purchase of kitchen/bathroom hardware for the estates. In this
connection, the Complaints Board made the following reference: In accor-
dance with Danish legislation about housing societies, the relation between
a housing society and its estates is governed by a special legal structure,
which largely speaking is to the effect that the individual estates are inde-
pendent legal entities with their own decision-making competence, while
the role of the housing society in this context is merely to carry out the deci-
sions of the estates on their behalf.

Re 2) Consequently, the only remaining question was that of adding up
the value of the purchases of kitchen/bathroom hardware with respect to
purchases made by the individual estate. However, it had not been claimed
that such additions had not been made, which was why the Complaints
Board had no reason to decide whether and to what extent kitchen/bathroom
hardware is to be considered uniform goods, or for what period the value of
uniform goods would have to be added up.

Re 3) The tender prices in 3 of the 4 tenders submitted, including the
successful tender, concerning the supply in question were below the tender
obligation threshold of the Supplies Directive, which was why the Com-
plaints Board based its decision on the value of the purchase not reaching
the tender obligation threshold. Furthermore, there was no basis for claim-
ing it was unsound when before the purchase the housing society assessed
the value to not reach the tender obligation threshold. It was of no signifi-
cance that the purchase had been budgeted to an amount above the tender
obligation threshold, since budget items are decided on the basis of a budg-
etary and management assessment that is not connected to the pre-
assessment to be made with regard to the relation between a purchase con-
tract and the tender obligation threshold of the tender directives.

Re 4) Consequently, the purchase in question did not have to be offered
for tender under EU regulations and was not covered by the Supplies Direc-
tive. In addition, the purchase was not covered by other rules that fall within
the remit of the Complaints Board. As a result, the Complaints Board had no
competence to deal with the purchase, and the complaint was rejected on
this point.
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27 November 2002. Aon Danmark A/S v the Municipality of Odense
Contract for insurance brokerage offered for tender. The commission which
an insurance broker would receive from an insurance company had to be
included in the tender price, which had to be clear from the contract docu-
ments. The sub-criteria were not to be listed in order of priority. The con-
tracting authority had attached weight to sub-criteria that did not appear
from the tender, including an element in violation of the principle of equal-
ity. The contracting authority had not violated Article 12 (1) of the Service
Directive regarding the reason for choosing the successful tenderer. The
decision to award the contract was set side

A municipality offered a contract for consulting services in relation to
insurance and pensions, i.e. consulting services as an insurance broker for
the insurance taken out by the municipality, for tender under the restricted
procedure of the Service Directive. The award criterion was the economi-
cally most advantageous tender on the basis of the following non-prioritised
sub-criteria: Price, terms of payment and service level.

Three selected companies submitted a tender, following which the con-
tracting authority decided to contract with one of the tenderers. Another
tenderer complained to the Complaints Board about a number of aspects in
connection with the tender, and the Complaints Board decided the case as
follows:

1) In its tender, the successful tenderer had stated that the tenderer would
receive a commission from a specific insurance company if insurance con-
tracts were made with that company, and that in such case the contracting
authority did not have to pay for the tenderer’s performance of this part of
the services offered for tender. This was in contrast to the other tenders, in
which prices were stated for the performance of the services, regardless of
which insurance company the municipality contracted with. The central
question in this case concerned these aspects. With respect to these aspects,
the Complaints Board made the following statement:

In the assessment of the value of the services offered for tender, the basis
would have to be the total, expected fee for the services. It was of no sig-
nificance in what way the service provider received the fee, and the com-
missions paid by some insurance companies to insurance brokers thus had to
be included. On this basis, the value of the service offered for tender ex-
ceeded the tender obligation threshold of the Service Directive, which was
why the Service Directive applied to the tender. Consequently, the EU law
principle of equality and the principle of transparency applied as well.

In pursuance of the Service Directive, it was up to the contracting
authority to ensure that all tenderers were treated equally. Consequently, the
contract documents should have stated clearly that the fact that some insur-
ance companies pay a commission to insurance brokers was to be disre-
garded, so that the prices tendered would have to correspond to the actual
payment for the services. The contracting authority had violated the Service
Directive by not including such a statement in the contract documents.

The contracting authority had assessed the tenders without being aware
that an actual assessment based on equal treatment could only be made if the
fact that some insurance companies pay a fee to insurance brokers had been
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disregarded, and this mistake had meant that the contracting authority had
decided to contract with a tenderer who did not submit the economically
most advantageous tender.

2) Regarding a complaint that the sub-criteria of the award criterion were
not stated in order of priority: By the nature of the services offered for ten-
der, the Complaints Board had no basis for stating that the contracting
authority could have listed the sub-criteria of price and service level in order
of priority. Since under the Service Directive a contracting authority is only
obliged to prioritise sub-criteria when all sub-criteria can be prioritised, the
contracting authority had not acted in violation of Article 36 (2) of the Di-
rective (about sub-criteria) by not prioritising the sub-criteria. Consequently,
this item of this complaint was not sustained.

3) The Complaints Board held that the contracting authority had violated
Article 36 of the Service Directive (on award criteria) in that in its assess-
ment of the tenders, it had attached weight to criteria that had not been
specified as sub-criteria of the award criterion of the economically most
advantageous tender (experience, the successful tenderer’s previous coop-
eration with the contracting authority, and the close vicinity of the success-
ful tenderer’s business address, etc.).

4) The Complaints Board held that the contracting authority had acted in
violation of Article 23, cf. Article 36 (1) of the Service Directive (on
awarding of contracts and award criteria) and in violation of the principle of
equality in Article 3 (2) of the Directive by attaching weight to the close
vicinity of the tenderer’s business address. Consequently, there was no need
to decide whether this element was also in violation of Article 49 of the
Treaty.

5) Regarding a complaint that the contracting authority had not given an
adequate reason for the choice of successful tenderer and had thus violated
Article 12 (1) of the Service Directive (on giving reasons at the request of a
non-successful tenderer): Not sustained. The Complaints Board stated that it
does not – as claimed by the claimant – follow from Article 12 (1) that the
contracting authority must provide information about the assessment of the
successful tender and the claimant’s tender in relation to the specified sub-
criteria, nor does the contracting authority have to state the weighting
among the sub-criteria.

6) The Complaints Board found that the contracting authority had not
included the prescribed information in its announcement to the Official
Journal of the European Communities about the awarding of the contract.

7) On the basis of the violations described under 1) above, the Com-
plaints Board set aside the contracting authority’s decision to contract with
the successful tenderer.

19 December 2002. Joca Trading A/S v the Municipality of Haslev
No obligation to design and administer a tender in accordance with a pre-
vious decision not to award a contract for the same services. Different items
of the complaint not sustained for specified reasons

This case concerned a contract for the purchase of refuse containers of-
fered for tender by a municipality under the open procedure of the Supplies
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Directive. The award criterion was the economically most advantageous
tender in accordance with sub-criteria that had to be weighted in a specified
way. Two companies submitted tenders, following which the contracting
authority decided to contract with one of the tenderers. The other tenderer
complained to the Complaints Board about various aspects, and the Com-
plaints Board decided the case as follows:

1) Complaint that, in the award decision, the contracting authority had
attached weight to other aspects than in a previous tender for the same
services. (In connection with the previous tender, it had been decided not to
award the contract as a result of an error): Not sustained, because the EU
tender regulations do not involve an obligation on the part of the contracting
authority to design and administer a tender in accordance with a previous
tender for the same services where a decision was made not to award the
contract.

2) Complaint that, in the award decision, the contracting authority had
attached weight to the fact that the successful tenderer had pledged a ten-
year guarantee on the refuse containers offered: Not sustained, because the
contract documents had to be understood in such a way that the tenderer had
to pledge a guarantee that the offered refuse containers had at least ten
years’ durability.

3) Complaint that the contracting authority had acted in violation of the
principle of equality and the principle of transparency by contacting the suc-
cessful tenderer after the tenders had been submitted: Not sustained, since
the contact in question took place after the contracting authority’s decision
to award the contract. Furthermore, the Complaints Board stated that there
was no reason to assume that the contracting authority had evaluated the
tenders in violation of the contract documents or had acted in favour of the
successful tenderer in any other way.
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Following the list of contents, this document contains the decisions made by
the Complaints Board for Public Procurement in 2001. The summaries are
listed in chronological order. The date at the start of each summary is the
date on which the decision was made.

With respect to stay of proceedings, the following should be noted:
The Complaints Board only decides if a complaint is to stay the pro-

ceedings in a case if the claimant requests that such stay of proceedings be
ordered. With a few exceptions, the rulings of the Complaints Board on this
question are not made in the form of decisions. Consequently, the summa-
ries do not contain detailed descriptions of the Complaints Board’s rulings
on whether proceedings are to be stayed. If, in the preparation of a case that
ends with a decision, a ruling has been made to stay proceedings, this is,
however, mentioned in the summary of the case, which is why the summa-
ries mention most of the Complaints Board’s rulings on stay of proceedings.
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Summaries of decisions made by the Com-
plaints Board for Public Procurement in 2001

30 January 2001. Dansk Transport og Logistik v Haderslev Municipal-
ity
The tender was not unusually low. Tenders from a partnership in which the
contracting authority was a partner were permissible. The advantage of
only having one contractor for the whole contract could be emphasized.
Proceedings not stayed

A municipality offered the collection and transport, etc., of waste for
tender under the open procedure of the Service Directive. According to the
call for tenders, tenders could be submitted for the contract as a whole or for
parts of it. The award criterion was the economically most advantageous
tender based on sub-criteria with a specified weighting among them.

Tenders were submitted by seven enterprises, following which the mu-
nicipality decided to award the contract to one of the tenderers – a partner-
ship – covering the whole contract. The tenderer in question had submitted
the lowest price tender, approx. DKK 6.2m, which was approx. 24% lower
than the second-lowest price tender.

Prior to this, an organisation had complained to the Complaints Board
about different aspects of the call for tenders. The claimant’s request to have
the proceedings stayed was not met. The Complaints Board decided the case
as follows:

1) Complaint that there was a difference between the contract documents
and the contract notice as to which parts of the contract that tenders could be
for: Not sustained. Stated that the different wordings did not involve any
serious risk of causing the tenderer doubt.

2) Complaint that the contracting authority had violated article 37 of the
Service Directive (about abnormally low tenders) by not asking the success-
ful tenderer for an account of his tender, which was abnormally low: Not
sustained, the prime reason being that the successful tenderer’s tender could
not be characterised as abnormally low.

3) Complaint that the contracting authority had considered the successful
tenderer’s tender, even if it was abnormally low: Not sustained for the same
reason as given in item 2).

4) Complaint that, according to the contract documents, the tenders were
to be accompanied by information on residence and local knowledge of the
personnel used: Sustained, because the Complaints Board ascertained that
the contracting authority had violated the EU rules for tenders on this point.

5) Complaint that the contracting authority had considered the tender
from the successful tenderer, even if the contracting authority was a partner
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in the partnership that made up the successful tenderer: Not sustained. One
reason was that the partnership had no legal possibility of affecting the con-
tracting authority’s decisions in connection with the call for tenders. How-
ever, stated that the coinciding interests as a result of the contracting
authority’s participation in the partnership had to be taken into consideration
when assessing whether the contracting authority had discriminated against
tenderers and that, in its other decisions in this case, the Complaints Board
had taken this point into consideration.

6) Complaint that, in appointing the same tenderer for the whole contract,
the contracting authority had focussed on the administrative savings of only
having one contractor, even if this aspect had not been listed as a sub-
criterion of the award criterion: Not sustained. Stated that the contracting
authority had been entitled and obliged to take the mentioned administrative
savings into consideration when assessing which tenders were economically
most advantageous.

The claimant’s claim that the contracting authority’s decision to award
the contract to the successful tenderer should be set aside was not sustained,
stating that there was no basis for such set-aside.

19 February 2001. Zealand Care A/S v Frederikshavn Municipality
Suspicion that the contracting authority’s purchasing manager was dis-
qualified was a sound reason for deciding not to award a contract. Pro-
ceedings not stayed

A municipality offered an operational and administrative agreement on
recycled aids for tender under the restricted procedure of the Service Direc-
tive. Two companies were selected, both of which submitted tenders. Some
time after this, the municipality decided not to award a contract in the light
of the following: The purchasing manager of the municipality, who was
about to leave his position and who had participated in the assessment of the
two tenders, had engaged into discussions with one of the two tenderers
concerning employment with that tenderer.

The tenderer in question complained to the Complaints Board about the
decision not to award a contract. The claimant’s request for proceedings to
be stayed was not met.

The Complaints Board found against the claimant. The Complaints
Board stated that the suspicion of disqualification when assessing the tend-
ers was a sound reason for deciding not to award a contract. Also stated that,
in the alternative, a violation of the principle of equality could occur.

23 February 2001. Kæmpes Taxi og Nordfyns Busser, represented by
Hans Kæmpe, v Søndersø Municipality
The relation between selection criteria and award criteria. The contracting
authority was allowed to focus on bad experience with a tenderer’s former
private limited company, but was not allowed to focus on the private limited
company’s present financial standing. Different formal violations of the
procurement rules.

A municipality offered the school bus service in the municipality for ten-
der under the restricted procedure of the Service Directive. The award crite-
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rion was the economically most advantageous tender on the basis of sub-
criteria. Seven companies were selected, five of which submitted tenders.
The contracting authority awarded a contract to some of the tenderers for
bus service in various districts.

One of the other tenderers complained to the Complaints Board about a
number of aspects in relation to the call for tenders and the Complaints
Board addressed other aspects ex officio.

The claimant ran a personally operated enterprise, but was a shareholder
in a private limited company that had formerly operated a bus service for the
contracting authority. The private limited company’s performance of this
service had given rise to complaints and the service had to stop before the
contract period expired – in addition, the private limited company was under
liquidation.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) The contracting authority violated the EU procurement rules by stating

“Financial standing, including the tenderers’ solidity” as a sub-criterion of
the award criterion. Stated that aspects of the above-mentioned nature had
formed part of the selection process and that the mentioned sub-criterion
was not suitable for identifying the economically most advantageous tender
in connection with a service such as the one concerned in this case. Moreo-
ver, the contracting authority had violated the EU procurement rules by at-
taching weight to the mentioned sub-criterion in connection with the award
decision and had, similarly, violated the procurement rules by attaching
weight to a sub-criterion concerning “The nature of the material”.

2) The contents of a sub-criterion concerning “References from former
service operation, including compliance with times of delivery and collec-
tion” did not match a selection criterion concerning information about refer-
ences. Furthermore, the mentioned sub-criterion was suitable for identifying
the economically most advantageous tender and, consequently, the con-
tracting authority had not violated the EU procurement rules by applying it.

3) The contracting authority had violated par. 1, first sentence, of article
24 of the Service Directive (on variants) by not laying down the minimum
requirements that variants had to comply with, even if the call for tenders
opened up for variants.

4) In its assessment of whether the claimant’s tender was the economi-
cally most advantageous one, the contracting authority was entitled to attach
weight to information about the mentioned private limited company’s past
performance of the service. On the other hand, the contracting authority was
not entitled to attach weight to the private limited company’s present finan-
cial standing when deciding whether the claimant was to be selected and
when assessing the claimant’s tender.

5) The contracting authority had violated article 36 of the Service Direc-
tive (on award criteria) by stating that “special” weight would be attached to
the economically most advantageous tender and by stating that the awarding
of the contract would be made “in particular” on the basis of the sub-
criteria. Moreover, the contracting authority had violated the provision by
not stating the award criterion in the contract documents, but only in the
contract notice.
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6) The contracting authority had violated article 36 of the Service Direc-
tive by stating in the contract documents that it reserved the right to choose
freely among the tenders or reject all tenders.

7) The contracting authority had violated the Service Directive by se-
lecting a company that did not – when requesting to participate – state the
different types of information required (solidity declaration, accounts, turn-
over declaration, list of assignments carried out and description of technical
equipment). The company’s request to participate had the following word-
ing: “We would like permission to participate in the Tender”.

5 April 2001. Sømændenes Forbund i Danmark v the County of North-
ern Jutland and Læsø Municipality
Sømændenes Forbund was not entitled to complain under the Ferry Services
Act

According to the Ferry Services Act (Act No. 398 of 2 June 1999), deci-
sions in connection with calls for tenders under the Act can be brought be-
fore the Complaints Board for Public Procurement. Anyone who has a legal
interest in complaining is entitled to complain.

Sømændenes Forbund i Danmark (Sømændenes Forbund - the Seamen’s
Union) complained about the fact that the County of Northern Jutland and
Læsø Municipality have taken over the operation of the Frederikshavn-Læsø
ferry service without any call for tenders. The union claimed that a call for
tenders should have been made under a provision of the Act according to
which agreements to make payment for the maintenance of society’s needs
for the operation of a ferry service must be offered for tender.

Primarily, the county and the municipality claimed that Sømændenes
Forbund was not entitled to file a complaint.

The Complaints Board stated:
It appears from the early work in connection with the Ferry Services Act

that the mentioned rule on an obligation to call for tenders has been included
in the Act on the following background: A call for tenders is not required
under EU directives on tenders. However, the general principles of EU law
about transparency and a ban on discrimination based on nationality apply
and, in the Commission’s view, these principles must be adhered to through
a call for tenders with suitable publication thereof.

The Complaints Board added: Legal interest and thus the right to com-
plain under the Ferry Services Act apply on the assumption that the claimant
has a reasonably concrete, justified interest in compliance with the EU law
principles of transparency and the ban on discrimination. However, accord-
ing to the information available, Sømændenes Forbund did not have any
such interest and the union’s interest in obtaining a labour market agreement
for the ferry personnel was clearly not a legal interest covered by the Act.
The fact that the executive order on the Complaints Board for Public Pro-
curement grants some organisations - of which Sømændenes Forbund is a
member - the right to complain is not significant, since this right to com-
plain must be assumed to apply to the organisations in question themselves,
not organisations affiliated to them.
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The Complaints Board concluded that Sømændenes Forbund did not
have the right to complain and rejected the complaint.

27 April 2001. Dansk Transport og Logistik v Nykøbing Falster Mu-
nicipality
Unclear whether the principle of equality applies between a contracting
authority and a department of the contracting authority, but the Complaints
Board found no reason to decide on the matter. Differing statements of a
sub-criterion in the contract notice and the contract documents, etc. Not set
aside

A municipality offered the collection of refuse in the municipality under
the open procedure of the Service Directive. The award criterion was the
economically most advantageous tender, based on specified sub-criteria.

Tenders were submitted by three external tenderers and from the munici-
pality’s refuse collection department. In the call for tenders, it had not been
stated that the refuse collection department was going to submit a tender.
After the municipality’s advisor had assessed the tender from the refuse
collection department as the economically most advantageous tender, the
municipality awarded the contract to the refuse collection department.

An organisation complained to the Complaints Board about various as-
pects of the call for tenders. The main elements of the Complaints Board’s
decision included the following:

Complaint that, when offering the contract for tender, the municipality
had not stated that a verification tender would be obtained, and that, in the
tender procedures, the municipality had not made any reservations con-
cerning a possible decision not to award any contract if the verification ten-
der turned out to be the economically most advantageous one: Not sus-
tained, referring – inter alia – to the fact that the elements revoked did not
violate EU procurement rules.

Complaint that the municipality had violated the EU ban on negotiation
and par. 2 of article 3 of the Service Directive (on the ban against discrimi-
nation) by having negotiated with the refuse collection department about its
tender: Not sustained, referring to the doubtfulness of whether the EU ban
on negotiation has any significance in the relation between a contracting
authority and a department of the contracting authority itself, and to the fact
that the refuse collection department had not been favoured.

Complaint that, by the deadline prescribed in par. 1 of article 12 of the
Service Directive, the municipality had failed to give one of the eliminated
tenderers its grounds for not accepting the tender from the tenderer in ques-
tion in accordance with this provision: Recognised by the municipality and
sustained in that the Complaints Board ascertained that this was the situa-
tion.

Complaint that one of the sub-criteria of the award criterion was de-
scribed differently in the contract notice and the contract documents: Not
sustained, stating that this matter had not led to any lack of clarity, since it
was clear that the statement in the contract notice was a general concept to
the statement made in the contract documents.
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A claim stating that the municipality’s decision to award the contract to
the municipality’s refuse collection department should be set aside was not
sustained.

Furthermore, the Complaints Board made the following statement:
The most significant points of the complaint said that, in the claimant’s

view, the municipality had favoured the refuse collection department in
various ways in violation of the EU principle of equality. In the course of
the Complaints Board’s deliberations in this case, various views had been
presented as to whether this principle can be applied to the relation between
a contracting authority and a department within the contracting authority
itself; this question must be characterised as unclear. However, the Com-
plaints Board had no reason to decide on this matter, merely because in the
Board’s view there had been no unsound favouring of the refuse collection
department. Consequently, the reality in the municipality’s acceptance of
the refuse collection department’s tender was that the municipality decided
not to award a contract, because it had ascertained that it would be able to
carry out the assignment itself at a lower price than the external tenderers. A
decision not to award a contract on such grounds is sound and thus not in
violation of the EU procurement rules.

Incidentally, the core of the complaints items in question appeared to be
that the municipality was liable to pay compensation to the external tender-
ers because the municipality had not stated, when offering the contract for
tender, that a tender would be obtained from the refuse collection depart-
ment, which meant that the external tenderers had not had the possibility of
deciding whether they were nevertheless prepared to incur the costs of pre-
paring tenders. However, the Complaints Board was not able to make any
decision on this question, at least not on the basis of the claims made and
the parties’ pleadings.

2 May 2001. Forlaget Magnus A/S v Told- og Skattestyrelsen (Central
Customs and Tax Administration)
A provision in the contract documents to the effect that reservations could
be made vis-à-vis all elements in the contract documents was in violation of
the principle of transparency. It was in violation of the procurement rules
for a contracting authority to reserve the right to refuse all tenders. Set
aside with instructions to organise another call for tenders. Proceedings not
stayed

A state authority offered a contract for the supply, in electronic form, of
judgments and sentences, legal writings, etc., within its area for tender under
the open procedure of the Service Directive, with a view to making such
information available on the Internet. The award criterion was the economi-
cally most advantageous tender, based on the following sub-criteria, which
were not listed in order of priority: Time of delivery, price and quality.

A publishing company that considering submitting a tender found it un-
clear what the call for tenders concerned, etc., and thus asked the contract-
ing authority various questions concerning the call for tenders. Since, in the
publishing company’s opinion, the contracting authority’s answers to the
questions failed to make things clear, the publishing company stated to the
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contracting authority that the call for tenders represented a violation of the
EU procurement rules and that the publishing company was considering a
complaint to the Complaints Board if the call for tenders was maintained –
resulting in a risk that the call for tenders would have to be redone.

However, the contracting authority maintained the call for tenders. The
publishing company in question refrained from submitting a tender and a
tender was only submitted by one tenderer, to whom the contracting author-
ity awarded the contract.

Shortly after the contracting authority’s statement to the effect that the
call for tenders was maintained, the publishing company in question filed a
complaint with the Complaints Board about various aspects of the call for
tenders and requested that the proceedings should be stayed as a result of the
complaint. The Complaints Board did not meet the request for the proceed-
ings to be stayed on the basis of a balancing of the claimant’s interest in
having the proceedings stayed vis-à-vis society’s interest in ensuring that
the supply of the service be commenced in accordance with the contracting
authority’s planning.

The Complaints Board decided the complaint as follows:
Complaint that the contract documents stated that reservations could be

made as to the provisions of a draft contract that formed part of the contract
documents: Sustained. Stated that the wording in question could be under-
stood in such a way that reservations could be made about all elements of
the call for tenders. There was thus no clarity as to what had been offered
for tender, which was in violation of the EU law principle of transparency –
including the requirement that a call for tenders must contain a clear and
precise description of what is offered for tender; this requirement must be
deemed to be contained in the EU rules of tender.

Complaint that the sub-criteria of the award criterion were not listed in
order of priority: The Complaints Board found no grounds for making a
decision on this item of the complaint – one of the reasons being that it was
linked to the preceding item of the complaint.

Complaint that the contract documents stated that the contracting author-
ity could decide to reject all tenders: Sustained, stating that, in a number of
decisions, the Complaints Board has laid down that the contracting authority
of an EU call for tenders can only cancel the call for tenders if there are
sound grounds for so doing, and that a provision in the call for tenders to the
effect that the contracting authority reserves the right to reject all tenders is
thus in violation of the EU procurement rules.

The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision to go
through with the call for tenders in its existing form and to award the con-
tract to the tenderer.

In the event that the contracting authority still wanted to receive the
service in question, the Complaints Board instructed the contracting author-
ity to organise another call for tenders with a clear statement of what has
been offered for tender.

The Complaints Board had postponed the question of the compensation
claim from the claimant until after its decision on the other items of the
complaint has been made. The Complaints Board stated that the question of
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compensation would be addressed separately after the decision had been
made.

22 June 2001. Kommune og Amts Revision Danmark v Ikast Munici-
pality
Wrongly stated in the contract documents that the sub-criteria were not
listed in order of priority. Precondition that weight is to be attached to the
price offered. Proceedings not stayed. Not set aside

A municipality offered the auditing work for the municipality for tender
under the restricted procedure of the Service Directive. In the contract
documents, the award criterion was stated as the economically most advan-
tageous tender, because of a range of sub-criteria not listed in order of pri-
ority, such as employee experience with auditing of municipal accounts and
the money sum of the tender submitted.

Seven interested firms of auditors were selected, six of which submitted
tenders. The municipality then awarded the contract to one of the tenderers.
One of the other tenderers complained to the Complaints Board about dif-
ferent aspects. The claimant’s request that the proceedings be stayed was
not met.

The Complaints Board decided the complaint as follows:
Complaint that, in the decision to award the contract, the contracting

authority had weighted the sub-criteria of the award criterion, even though
the sub-criteria were not listed in order of priority in the contract docu-
ments: Sustained, stating that the contracting authority had made a percent-
age-wise weighting of the individual sub-criteria. The contracting authority
had thus violated par. 2 of article 36 of the Service Directive (on the state-
ment of sub-criteria) by not stating in the contract documents that the sub-
criteria were listed in order of priority, even if the sub-criteria were in fact to
be used in order of priority.

Complaint that, in the decision to award the contract, the contracting
authority had completely disregarded the sub-criterion of price: Not sus-
tained, stating that there was no basis for determining that the contracting
authority had in reality disregarded the prices tendered.

The Complaints Board added that the sub-criterion on experience could
not be applied when awarding the contract, since the criterion had been used
for selection. However, this criterion could be interpreted as referring in
particular to experience in the area of social services, but a more precise
wording would have been desirable.

Moreover, the Complaints Board stated that a criterion called “ability to
act as a sparring partner”, which had been used when deciding to award the
contract, had not been mentioned in the contract documents and could thus
not be used as a sub-criterion, unless the contracting authority had perceived
this criterion as obvious. In this field too, more precision would have been
desirable.

The claimant’s request to have the contracting authority’s decision to
award the contract set aside was not sustained, based on a general assess-
ment.
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12 July 2001. Praktiserende Arkitekters Råd (Danish Council of Prac-
tising Architects) v the Ministry of Culture
Decision not to award any contract in connection with a design contest,
because an adequate number of foreign applicants could not be selected,
was sound. However, the grounds given were not very clear. Proceedings
not stayed

The Ministry of Culture offered a design contest for tender under the
restricted procedure of the Service Directive concerning the architectural
and engineering work in connection with an extension to an art museum.

Among other things, the contract documents stated that: Three partici-
pants in the design contest had been appointed in advance – two foreign
firms and a Danish firm, and the intention was to select an additional four
companies as participants. Participants were selected on the basis of their
professional and financial strength, references from completing similar as-
signments, auditor’s certificate information concerning turnover and equity
capital, as well as information on the number of employees in the company.
The assessment committee could select one to three winners of the contest.
The requests to participate had to be written in Danish or English.

30 Danish and 11 foreign companies requested to participate. None of the
foreign companies gave adequate information and documentation in order
for them to be selected and neither did 13 of the Danish firms.

The contracting authority decided to cancel the call for tenders and
launch another call for tenders. In a letter to the applicants who wanted to
participate, the contracting authority explained the decision not to award any
contract by saying that only 14 of the applications contained adequate in-
formation about the applicant’s ability; that auditors’ certificate were gener-
ally missing together with information about turnover and equity capital as
well as number of employees, and that many applications did not contain
any information about the applicants’ ability with respect to engineering
work. The contracting authority went on to say that 14 applicants did not
constitute an adequate basis for selection so as to ensure a satisfactory com-
petitive base, and that this situation was reinforced by the fact that because
of the large number of applications received, there would seem to be signifi-
cant interest in being selected for participation in the contest.

The new contract notice corresponded to the former one, but contained
an addition to the effect that both the architect and the engineer had to give
information about their professional and financial standing and that applica-
tions without the required information would not be taken into considera-
tion. In the second call for tenders, too, two foreign and one Danish com-
pany had been designated in advance.

In the second call for tenders, 25 Danish and 14 foreign companies re-
quested to participate. 21 Danish and 7 foreign companies gave adequate
information and documentation for selection.

The second call for tenders had been completed while the Complaints
Board was considering the case. In this call for tenders, two foreign and two
Danish companies were selected, which meant that four foreign and three
Danish companies took part in the design contest.
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The art museum involved in this case has a significant collection of
French Impressionist art and the museum felt it had the potential to be oper-
ated as an international museum. The purpose of having an international
design contest about the extension in question was to give the extension a
high international standard and to contribute towards consolidating the mu-
seum’s name abroad. The museum is planning to have international exhibi-
tions and cooperation with foreign museums on the expansion of the mu-
seum as a result of the extension of the premises.

Against this background, the contracting authority wanted four partici-
pants in the design contest to be foreign companies, i.e. at least two foreign
companies had to be selected in addition to the two foreign companies des-
ignated in advance. However, this wish could not be met in the first call for
tenders, since none of the foreign companies requesting to participate had
given adequate information and documentation for selection. Conversely,
the expectation was that this wish could be met in the second call for tend-
ers.

Just after the decision was made not to award any contract under the first
call for tenders and after the second call for tenders had been launched, a
Danish architectural organisation filed a complaint with the Complaints
Board. The claimant stated that the decision not to award a contract under
the first call for tenders was not soundly based, and thus unwarranted. The
claimant’s request that the proceedings should be stayed was not met.

The Complaints Board stated: The contracting authority’s wish for at
least four participants in the design contest to be foreign companies was a
lawful consideration to take in the light of the nature of the design contest.
Furthermore, the contracting authority had a justified expectation that, in a
new call for tenders, it would be possible to select foreign companies. The
contracting authority’s decision not to award any contract under the first call
for tenders was thus sound because of the contracting authority’s special
wishes with respect to the erection of the extension and the design contest.

The Complaints Board found against the claimant.
However, the Complaints Board stated that the grounds given to compa-

nies requesting to participate for not awarding a contract under the first call
for tenders were not adequately clear.

Brought before the courts.

6 August 2001. Oxford Research A/S v Faaborg Municipality
The contracting authority was entitled and obliged not to take into consid-
eration tenders that exceeded a predefined number of pages. The contract-
ing authority was in violation of the Service Directive through selecting
more tenderers than the stated maximum number. Proceedings not stayed.
Not set aside

On behalf of nine municipalities, a municipality offered various consult-
ing services for tender under the restricted procedure of the Service Direc-
tive with a view to attracting workplaces to the municipalities in question.
Eleven companies were selected, nine of which submitted tenders.

The contract documents stated that tenders were allowed to cover max.
15 pages, excl. appendices, and that tenders had to be in the form of a proj-
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ect description containing a number of specified points. In addition, the
contract documents stated that the resources and time schedule had to be
described in an appendix 1.

After the deadline for submitting tenders, the contracting authority in-
formed three of the tenderers that their tenders would not be taken into con-
sideration, since they covered more than 15 pages. The contracting authority
awarded the contract to one of the other tenderers. One of the three tenderers
whose tender was not considered complained to the Complaints Board. The
request made in the complaint for proceedings to be stayed was not met.

The claimant, whose tender covered 21 pages plus appendices, stated:
The contracting authority’s limitation on the number of pages in tenders to
15 pages was imprecise, since the contents of a page depends on the typo-
graphical layout and since the contract documents did not specify a maxi-
mum number of pages for the appendices. The number of pages including
appendices in the tenders did vary considerably from no appendices to 49
pages of appendices. Consequently, the fact that the claimant’s tender ex-
ceeded the number of pages laid down for the tender did not represent a ba-
sic disregard of the contract documents which would mean that the tender
should not be taken into consideration.

The Complaints Board addressed other issues ex officio and made the
following statement:

An item in the contract documents according to which a tender may only
contain a specified number of pages only makes sense if it is understood by
its contents – which also applies if the item of the contract documents does
not specify the maximum number of words per page. Consequently, the
contracting authority was entitled and obliged not to take into consideration
the three tenders where the number of pages exceeded 15 and it made no
sense to argue that the contracting authority should have assessed whether
there was a case of basic disregard of the contract documents. The Com-
plaints Board thus did not find for the claimant.

Having examined all tenders, the Complaints Board was able to ascertain
that the tenders with appendix 1 which the contracting authority had taken
into consideration all contained the prescribed information with a break-
down of such information between tender and appendix 1 in accordance
with the contract documents; in addition, none of the tenders in question
covered more than 15 pages.

The contracting authority had violated par. 2 of article 27 of the Service
Directive by selecting eleven companies, even if the contract notice stated
that a maximum of ten companies would be selected.

A claim from the claimant to the effect that the contracting authority’s
decision to award the contract to the successful tenderer should be set aside
was not sustained.

20 August 2001. Svend B. Thomsen Varde A/S v Blåvandshuk Munici-
pality
A tenderer was granted compensation for costs incurred in vain to prepare
a tender. A company that had not submitted a tender had no legal interest in



The Complaints Board for Public Procurement, Denmark

16

complaining. The Complaints Board has no authority to instruct a con-
tracting authority to go through with a tender procedure

This case concerned the emptying of sewer tanks for a municipality. By
its decision of 27 September 2000, the Complaints Board set aside the mu-
nicipality’s decision in relation to a contract offered for tender under the
open procedure, which the municipality wanted to grant to a specific ten-
derer. The reason why this was set aside was that on a number of specified
points the municipality had violated the Services Directive. The complaint
had been filed by one of the other tenderers.

In a contract notice of 2 May 2001, the municipality again offered the
contract for tender under the open procedure. The claimant in the case that
had been closed with the decision on 27 September 2000 again complained
to the Complaints Board.

In this new case, the claimant made the following claims (the numbering
below is different from that of the decision):

1) The Complaints Board was asked to state that tender procedure num-
ber 2 had not been launched soon enough after the Complaints Board deci-
sion in the first case.

2) The Complaints Board was asked to set aside tender procedure number
2. The claimant stated that tender procedure number 2 had been launched
following an unreasonable, unnecessary delay and that the procedure was
deficient in a number of ways.

3) The Complaints Board was asked to instruct the municipality to launch
another tender procedure within a specified time period. In this connection,
the claimant advanced the same claims as stated under 2).

4) The claimant claimed compensation in relation to the first offer for
tender.

The Complaints Board decided the case as follows:
Re 1) to 3): The complaint was rejected on the grounds that the claimant

had no legal interest and that, consequently, the claimant had no right to
complain, since the claimant had not submitted a tender under tender proce-
dure number 2. In addition, the Complaints Board stated that the Complaints
Board has no authority to instruct a contracting authority to go through with
a tender procedure, which was why the claim under 3) was rejected also for
this reason.

Re 4): The municipality was instructed to pay compensation to the claim-
ant to the amount of DKK 8,500, corresponding to the direct costs incurred
in vain by the claimant in preparing the claimant’s tender under the first
tender procedure.
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14 September 2001. Judex A/S v Århus County
Tender that did not meet the requirements of Arbejdstilsynet (the Danish
Working Environment Service) was irregular. The contracting authority was
allowed to launch a call for tenders under the negotiated procedure, but
violated the directive and general principles during the implementation pro-
cess. When the negotiated procedure is used in a call for tenders, tenderers
may not be played off against each other

A county offered the supply and servicing of equipment for oxygen
treatment of oxygen-requiring patients in their own homes for tender under
the open procedure of the Supplies Directive.

Traditionally, such equipment consists of a so-called concentrator, which
extracts oxygen from the air for the patient to inhale through a tube, and of
oxygen cylinders that are supplied regularly to patients after filling, follow-
ing which the patients can carry around these cylinders and inhale oxygen
from them, while they are moving around inside and outside their homes. In
this case, a piece of equipment of the character described above is called the
traditional solution.

However, it appeared from the contract notice that tenders were only to
cover a so-called combined solution. A combined solution is a technical
innovation. It consists of a device that serves both as a concentrator and as a
filling unit for special, portable oxygen cylinders.

A tender was received from one company, Judex A/S (Judex). In agree-
ment with the call for tenders, the tender was for a combined solution. The
equipment offered required approval from the Working Environment Serv-
ice. However, such approval had not been granted at the time when the ten-
der was submitted and was not granted until several months later. Further-
more, the equipment offered did not meet the specifications of the call for
tenders on one minor point.

The contracting authority then launched a call for tenders under the ne-
gotiated procedure of article 6 of the Supplies Directive. The contracting
authority convened Judex and other companies for negotiations and, after
these negotiations, decided to award the contract to one of the other compa-
nies – at first covering a traditional solution.

Judex filed a complaint with the Complaints Board about various aspects
of the call for tenders.

The contracting authority claimed that it had been entitled to launch a
call for tenders under the negotiated procedure in accordance with par. 3, a,
of article 6 of the Supplies Directive (on calls for tenders under the negoti-
ated procedure if no suitable tenders have been received).

The Complaints Board made the following decision:
1) The Complaints Board stated that the necessary approval from the

Working Environment Service of the equipment offered by Judex was not
available at the time when the tender was submitted and was not granted
until several months later. Consequently – and since the call for tenders did
not give clear grounds for any other interpretation – Judex’s tender was ir-
regular or inadmissible, cf. par. 2 of article 6 of the Supplies Directive (on
calls for tenders under the negotiated procedure if only irregular or inadmis-
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sible tenders have been received). The contracting authority was thus
obliged not to consider the tender in question.

2) The contracting authority had then been entitled to launch a call for
tenders under the negotiated procedure of par. 2 of article 6 of the Supplies
Directive and possibly also, as claimed, under par. 3, a, of article 6. How-
ever, the contracting authority had not complied with the prerequisites of
these provisions, since the contract documents had been changed from only
covering a combined solution into also covering a traditional solution. This
represented a major change from the original contract documents, which is
not allowed under any of the applicable provisions. Furthermore, the con-
tracting authority had not complied with the requirement in par. 3, a, of arti-
cle 6, stating that a report must be submitted to the Commission.

3) The contracting authority violated article 6 of the directive by
launched a call for tenders under the negotiated procedure without first
having given Judex clear, explicit information to the effect that it had been
decided not to award any contract in connection with the original call for
tenders under the open procedure, since par. 2 and par. 3, a, of article must
be understood to mean that the procedures under these paragraphs can only
be launched when the original tenderers have been given such information.
Moreover, the contracting authority also violated par. 2 of article 7 of the
directive (according to which information that no contract will be awarded
must be given without delay).

4) The contracting authority had violated the EU law principle of equality
in that, in the call for tenders under the negotiated procedure, they had given
the other companies – but not Judex – the possibility of submitting a tender
with a traditional solution, rather than a combined solution.

5) The contracting authority had violated the EU principle of transpar-
ency, since Judex had not been able to fully understand what the contracting
authority was doing about the call for tenders after the contracting authority
had decided to launch a call for tenders under the negotiated procedure.

6) The contracting authority had violated the EU law principles of trans-
parency and equality in that, in the call for tenders under the negotiated pro-
cedure, it had put pressure on several tenderers to reduce the price tendered,
saying that their price was higher than that of one of the other tenderers. The
Complaints Board stated that the call for tenders under the negotiated pro-
cedure of par. 2 and par. 3 of article 6 of the Supplies Directive is a mode of
offering for tender that is characterised by being a narrow exception the
purpose of which is to solve the problems that arise because no tenderer has
tendered for the service which the contracting authority offered for tender,
and that the contents of these provisions have the intention of allowing a
certain, limited adjustment of the service offered for tender, but that they
cannot be assumed to give the contracting authority any access to playing
the tenderers off against each other on the matter of price. The Complaints
Board went on to state that, also when these provisions are applied, the basic
provisions behind the EU directives on tenders must be complied with, and
even if, to a certain extent, such provisions allow the contracting authority
to engage into price negotiations, such price negotiations must comply with
the EU law principle of transparency.
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Brought before the courts.

24 October 2001. Eiland Electric A/S v Vestsjælland’s County
Unclear contract documents in violation of the principles of equality and
transparency. Tenderers approached in violation of the principle of equality
and the ban on negotiating. Sub-criterion was not suitable for identifying
the economically most advantageous tender. The contracting authority
should have put a price on a reservation concerning daily penalties. An
evaluation model was in violation of the principle of transparency. Tender
set aside and contracting authority instructed to legalise the tender proce-
dure. Proceedings not stayed

This case concerned the electrical wiring contract in a new building for a
public hospital. The contract was offered under the restricted procedure in
pursuance with the Works Directive. Five selected enterprises submitted
tenders. One of the tenderers complained to the Complaints Board about a
number of aspects of the tender. A request from the claimant to have the
proceedings stayed was not sustained.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that the contracting authority had allowed tenders which

did not contain a product specification: Not sustained. The Complaints
Board stated that it was unclear to what extent the contract documents in-
sisted that products should be stated in the tenders and that the contract
documents could be understood to say that information was only to be given
about products that did not correspond to the reference products or the other
product provisions stated in the contract documents.

However, the Complaints Board added that the mentioned lack of clarity
of the contract documents had open up for random discrimination among the
tenderers, which was in violation of the principle of equality, and that this
lack of clarity also represented a violation of the principle of transparency,
including the requirements which must be deemed to form part of EU tender
regulations to the effect that an offer for tender must contain a clear and
precise specification of the contract offered.

2) Complaint that the contracting authority had allowed tenders that
stated a specific product: Not sustained, since no information had been
submitted that would justify a decision to sustain the complaint.

3) Complaint that after the tenders had been received the contracting
authority had asked some of the tenderers to give information about prod-
ucts: Sustained, in that these were basic elements of the tenders and that,
consequently, the contracting authority approaching the tenderers in ques-
tion thus represented a violation of the principle of equality and the ban on
negotiation.

4) Complaint that the contracting authority had used “technical value” as
a sub-criterion of the award criterion “economically most advantageous ten-
der”. Sustained, in that the mentioned sub-criterion was without meaning,
since it could not be ascertained that the contract documents unconditionally
insisted that information about products be given in the tenders. Conse-
quently, the sub-criterion was unsuitable for identifying the economically
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most advantageous tender, which represented a violation of the principles of
EU law concerning transparency and equality.

5) Complaint that the contracting authority had not put a price on a reser-
vation in some of the tenders with respect to the size of the daily penalties:
Sustained, in that reservations concerning the size of daily penalties may
have a significant money value and that, consequently, the contracting
authority would have to either put a price on such reservations or not allow
the tender in question. The contracting authority thus violated the principle
of equality by allowing the tenders in question without putting a price on the
reservations made.

6) Complaint about an evaluation model used in the assessment of the
tenders: Sustained. The Complaints Board stated that by virtue of its con-
tents the model could lead to absurd results and that, consequently, it was
without meaning. Moreover, the Complaints Board stated that the model
violated a provision in the contract documents saying that the technical
value would have a weighting of 1/3, while the price would count for 2/3,
since the model had in fact only focused on the price offered in the tender.
These elements violated the principle of transparency.

However, a complaint concerning the specific use of the model was not
sustained, since there was no basis for assuming that the contracting author-
ity’s assessment of the technical value of the individual tenders had been
unsound.

The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision to
offer the electrical wiring contract for tender in its existing form and to
award the contract to one of the tenderers. Moreover, the Complaints Board
instructed the contracting authority to legalise the tender procedure by of-
fering the electrical wiring contract for tender again.

The Complaints Board referred to the nature of the contracting author-
ity’s violation of the EU tender regulations. The Complaints Board added
that the complaint was filed shortly after the claimant was made aware of
the aspects that resulted in the complaint and that, when filing the com-
plaint, the claimant requested that the proceedings be stayed.

26 October 2001. Eterra A/S v Esbjerg Municipality
Because of unclear and incomplete statements to the contracting authority,
a tenderer that was a member of a group of companies had not demon-
strated that the tenderer had the necessary resources available. Offering the
contract under the negotiated procedure was unwarranted, since the tenders
were not unsuitable. The Complaints Board did not decide whether par. 3,
a, of article 6 of the Supplies Directive is subject to par. 2. A report must be
submitted to the Commission just after a decision has been made to use the
negotiated procedure for awarding a contract. Faults regarding the number
of selected tenderers. Different statement of sub-criteria in the contract no-
tice and the contract documents. Tender set aside. Proceedings not stayed.
No order as to costs

Using the restricted procedure of the Supplies Directive, a municipality
offered a contract for tender for the purchase of software for an IT solution
regarding a specified function. The contracting authority selected six ten-
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derers, five of whom submitted tenders. Immediately after the tenders had
been received, the contracting authority decided not to allow three of the
tenders, stating that they were irregular.

At the same time, the contracting authority decided not to award a con-
tract, stating that the two remaining tenders were not comparable, and
launched a tender under the negotiated procedure with the two tenderers in
pursuance of par. 3, a, of article 6 of the Supplies Directive (concerning of-
fers for tender under the negotiated procedure when no suitable tenders have
been submitted).

Some time later, the contracting authority informed one of the two ten-
derers, Merkantildata Danmark A/S, that that tenderer was not going to be
involved in the offer for tender under the negotiated procedure after all.
Furthermore, the contracting authority decided to award the contract to the
other remaining tenderer. However, the contract has not been concluded,
because the tenderer in question has gone bankrupt.

Merkantildata Danmark A/S complained to the Complaints Board about
the contracting authority’s decision not to involve the claimant in the offer
for tender under the negotiated procedure after all. The claimant’s request
for the proceedings to be stayed was not sustained.

In this case, the Complaints Board ascertained that the claimant’s correct
designation was Eterra A/S.

In its decision, the Complaints Board addressed the complaint (item 1)
and a number of other points which the Complaints Board addressed ex of-
ficio (items 2-5). The Complaints Board decided the case as follows:

1) Regarding the complaint, i.e. the complaint that the claimant had not
been involved in the offer for tender under the negotiated procedure after
all: Not sustained. The Complaints Board stated (put briefly) that the claim-
ant was a member of a group of companies and that there was not clarity as
to which company in the group the contract was to be concluded with and
which company or companies in the group would perform the contract. The
Complaints Board stated, inter alia, that the claimant had not substantiated
that the claimant had command over the companies’ resources that were
required in order to perform the contract. In this connection, the Complaints
Board referred to the judgment given by the European Court of Justice on 2
December 1999 in the case of Holst Italia.

2) The Complaints Board stated that the contracting authority had not
been entitled to decide not to award a contract and to launch an offer for
tender under the negotiated procedure pursuant to par. 3, a, of article 6 of
the Supplies Directive, since the two regular tenders could not be character-
ised as “unsuitable”, cf. the provision stated. The contracting authority had
merely stated that the two tenders were considered unsuitable because they
were not comparable.

The Complaints Board stated that the Complaints Board had not decided
whether par. 3, a, of article 6 of the Supplies Directive can only be applied if
all tenders are irregular or inadmissible, cf. par. 2 of article 6 of the direc-
tive.

3) The Complaints Board stated that the contracting authority had vio-
lated par. 3, a, of article 6 of the Supplies Directive by not submitting a re-
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port to the Commission immediately after it had decided to launch an offer
for tender under the negotiated procedure in pursuance of this provision.

4) The Complaints Board stated that the contracting authority had vio-
lated par. 2 of article 26 of the Supplies Directive (on award criteria), be-
cause the statement in the contract documents about the number of compa-
nies that would be selected was imprecise and because the contracting
authority had selected six companies, even though the contract documents
would have to be understood to say that a maximum of five companies
would be selected.

5) The Complaints Board stated that the contracting authority had vio-
lated par. 2 of article 26 of the Supplies Directive (on award criteria), be-
cause the statement in the contract documents about the sub-criteria of the
award criterion “economically most advantageous tender” contained more
sub-criteria than the corresponding statement in the contract notice. The
Complaints Board added that when a contracting authority chooses to state
the sub-criteria already in the contract notice, the contracting authority is not
entitled to subsequently change these sub-criteria as a starting point.

The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision to
launch an offer for tender under the negotiated procedure.

The contracting authority was not ordered to pay the costs of the case to
the claimant.

22 November 2001. Forlaget Magnus A/S v the Danish Customs and
Tax Administration (compensation)
The contracting authority was ordered to pay DKK 200,000 compensation
to a potential tenderer as a result of lack of clarity of the tender procedure.
The claimant had not violated his obligation to reduce losses by working
with the tender case. Order as to costs

This decision follows on to the Complaints Board’s decision on 2 May
2001 in the same case.

This case concerned a contract offered for the supply in electronic form
of sentences, judgments and legal writings, etc., in the field of taxation.

Following a complaint from an enterprise that had not submitted a tender,
the Complaints Board in its decision of 2 May 2001 set aside the contracting
authority’s decisions with respect to launching the offer for tender in its ex-
isting form and awarding the contract to one of the tenderers. The back-
ground for this decision was that the contract documents were written in
such a way that it was entirely unclear what had been offered for tender,
which violated the principle of transparency.

The subsequent decision concerned the claimant’s claim for compensa-
tion amounting to DKK 228,000 in connection with the tender. This amount
was made up of internal costs of approx. DKK 103,000, i.e. the wages of the
claimant’s employees while working with the tender case, plus external
costs of approx. DKK 125,000, i.e. the costs of legal counsel and an expert
opinion.

The Complaints Board made some general comments regarding the com-
pensation rules that apply to the liability of contracting authorities to pay
damages when violating EU tender regulations. The Complaints Board
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stated that the general principles of Danish law on compensation must be
applied within the normal framework, but also in such a way that the pre-
ventive effect of decisions concerning compensation can help motivate con-
tracting authorities to comply with EU tender regulations.

With respect to this particular case, the Complaints Board made the fol-
lowing statement:

On the basis of its general comments, the Complaints Board found it to
have been adequately substantiated that the claimed, external costs of ap-
prox. DKK 125,000 had been imposed on the claimant through the con-
tracting authority’s significant violation of tender regulations. Consequently,
this amount was to be compensated by the contracting authority.

On the basis of its general comments, the Complaints Board found it to
have been adequately substantiated that the claimed, internal costs of ap-
prox. DKK 103,000 did concern the claimant’s work with the tender case.
That work had been wasted and as a starting point this waste was inflicted
on the claimant through the contracting authority’s substantial violation of
the tender regulations.

However, the Complaints Board stated that the claimant’s employees in
question were on the permanent staff and that any potential tenderer must be
prepared to incur costs in vain when preparing a tender. The Complaints
Board decided on a discretionary compensation of DKK 75,000 with respect
to the claimant’s internal costs.

The Complaints Board thus instructed the contracting authority to pay
compensation to the claimant to the amount of approx. DKK 200,000.
Moreover, the contracting authority was ordered to pay DKK 20,000 to-
wards the costs of the case in relation to the oral pleadings before the Com-
plaints Board on the question of compensation.

The contracting authority stated that the claimant had violated his obli-
gation to reduce losses by working on the tender case in spite of considering
the tender unclear; however, the Complaints Board found no grounds for
accepting this view.
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This booklet contains summaries of the decisions made by the Complaints
Board for Public Procurement in 2000. The summaries are listed in chrono-
logical order based on the date of the decision.

With respect to stay of proceedings, the following should be noted:
The Complaints Board only decides if a complaint is to stay the pro-

ceedings in a case if the claimant requests that such stay of proceedings be
ordered. The rulings of the Complaints Board on this question are not made
in the form of decisions. Consequently, the summaries do not contain de-
tailed descriptions of the Complaints Board’s rulings on whether proceed-
ings are to be stayed. If, in the preparation of a case that ends with a deci-
sion, a ruling has been made to stay proceedings, this is, however, men-
tioned in the summary of the case.
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Summaries of decisions made by the Com-
plaints Board for Public Procurement in 2000

9 February 2000. Praktiserende Arkitekters Råd (Danish Council of
Practising Architects) v the Ministry of Foreign Affairs
Different violations of the Service Directive, including use of the negotiated
procedure. The contracting authority’s decision to award a contract was set
aside.

In 1999, the Ministry of Foreign Affairs offered a general consultancy
contract for tender that concerned the architectural, engineering and land-
scaping activities in relation to the renovation and reconstruction of an old
villa that was to become the Danish ambassador’s residence in Berlin. The
call for tenders was made using the negotiated procedure in accordance with
par. 2, c of article 11 of the Service Directive (according to which the nego-
tiated procedure can be applied if the service cannot be specified with
enough precision to conclude a contract by taking the best tender under the
open or the restricted procedure).

According to the contract documents the award criterion was a high-
performing planning team with experience from similar construction works
the last ten years and with experience in relation to the building authorities.

In August 1999, an architects’ organisation complained to the Com-
plaints Board about a number of aspects of the tender procedure. In October
1999, i.e. while the case was before the Complaints Board, the contracting
authority awarded the contract to a German firm of architects.

The subject matter of the complaint included the following:

- that the contracting authority had used the negotiated procedure,
- that the contracting authority had selected the German firm of architects

as participant in the tender, even if the firm of architects had not com-
plied with a requirement in the contract notice concerning the statement
of names and qualifications of the participants in this general consultancy
service.

- that the contracting authority had acted in violation of article 36 of the
Service Directive (on award criteria) by applying a selection criterion as
award criterion; by applying award criteria which were not suitable for
identifying the economically most advantageous tender; and by awarding
the contract to the successful firm of architects based on other criteria
than the award criteria stated in the contract documents, and

- that the contracting authority had acted in violation of par. 2 of article 3
of the Service Directive (on the contracting authority’s duty to ensure
that there is no discrimination) by not negotiating with all tenderers.

The contracting authority recognised that the items of the complaint were
correct and the Complaints Board stated that the contracting authority had
violated the Service Directive as stated in the items of the complaint.
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The claimant advanced the claim that the Complaints Board should set
aside the contracting authority’s decision to contract with the successful
firm of architects. The contracting authority opposed this by stating that in
its opinion it was acceptable to use the negotiated procedure because the as-
signment was architecturally very complicated; that the procurement rules –
which must be deemed to be very complex – had been misunderstood; that
the violations were of a less serious nature; that the awarding of the contract
to the German firm of architects had been sound; and that the contract was
of rather limited value.

However, the Complaints Board set aside the contracting authority’s de-
cision to contract with the successful firm of architects and referred to the
nature, character and scope of the violations made in relation to the Service
Directive.

14 March 2000. Unitron Scandinavia A/S et al. v the Ministry of Food,
Agriculture and Fisheries
On the interpretation of par. 2 of article 2 of the Supplies Directive. The
Complaints Board is entitled to ask questions to the European Court of Jus-
tice

This case concerned a complaint against the administration of the ear-
marking scheme for pigs. With respect to the circumstances of the case, ref-
erence is made to the summary of the Complaints Board’s decision of 22
January 1998 in this case in the booklet containing summaries of the Com-
plaints Board’s decisions from 1992 to July 1998.

In its decision of 22 January 1998, the Complaints Board addressed part
of the complaint. At the same time, the Complaints Board stated that it
would bring the question of the scope of par. 2 of article 2 of the Supplies
Directive before the European Court of Justice. In its decision of 15 July
1998, the Complaints Board asked questions concerning the scope of par. 2
of article 2 of the Supplies Directive to the European Court of Justice in
pursuance of article 177 of the EC Treaty (now article 234 EC).

In its judgment of 18 November 1999 in case C-275/98 (European Court
of Justice designation: Unitron Scandinavia and 3-S) the European Court of
Justice replied to the questions asked as follows:

1) Par. 2 of article 2 of the Supplies Directive has independent signifi-
cance in relation to the Service Directive.

2) Par. 2 of article 2 of the Supplies Directive must be interpreted as fol-
lows: This provision instructs contracting authorities transferring a special
right or sole right to perform public services to a body that is not a con-
tracting authority to insist that, when contracting public procurement
agreements with third parties as a part of this activity, the body in question
must respect the principle that discrimination on account of nationality is
not allowed. On the other hand, the provision does not instruct the con-
tracting authority to insist vis-à-vis the body in question that the body in
question must comply with the procedures for awarding contracts contained
in the Supplies Directive.

The Complaints Board then found that the defendant had violated par. 2
of article 2 of the Supplies Directive.
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The reproduction of the judgment from the European Court of Justice
forms part of the Complaints Board’s decision and is complemented by the
following comment: The European Court of Justice went on to stress that
the principle of non-discrimination in relation to nationality must not be in-
terpreted so as to have a narrowing effect, which means, in particular, that
there is an obligation to ensure transparency, thereby enabling the contract-
ing authority to determine compliance with this principle.

In its judgment of 7 December 2000 in case C-324/98 (Teleaustria and
Telefonadress), the European Court of Justice detailed the mentioned obli-
gation to ensure transparency.

It appears from the judgment from the European Court of Justice of 18
November 1999 that the Complaints Board for Public Procurement is to be
seen as a court that has the competence to ask questions to the European
Court of Justice in pursuance of article 234 EC (formerly EC Treaty article
177).

2 May 2000. Uniqsoft 1998 ApS v Odense Municipality
Selection criteria versus award criteria. The contracting authority had not
stated the award criterion with adequate precision and, when awarding the
contract, had focused on matters that were not stated in the award criterion
and had violated the ban on negotiating with individual tenderers. Not set
aside as a result of the time that had passed

This case concerned a call for tenders under the restricted procedure con-
cerning the purchase of barcode readers, etc., made by a municipality. Eight
tenderers were selected. Six of them submitted tenders and the municipality
awarded the contract to one of them.

One of the eliminated tenderers complained to the Complaints Board
about various aspects of the tender. The Complaints Board made a decision
on these aspects and on one additional question ex officio, as follows:

1) Complaint that the award criterion was “the most advantageous solu-
tion” (the correctness of this item of the complaint had been recognised by
the municipality): Sustained. However, the decision took into account that
the municipality was planning to use “the most economically advantageous
tender” as a basis for awarding the contract.

2) Complaint that as a sub-criterion to the award criterion, the munici-
pality had used “References.  Operation and functionality with other cus-
tomers”, even if this criterion concerned a selection criterion requirement:
The Complaints Board stated that it is not to be precluded that an element
can be both a minimum condition for selection and a sub-criterion for the
“economically most advantageous tender” award criterion, but that if this is
to be the case, the element must be suitable for segregating companies that
are not to be selected and for identifying the economically most advanta-
geous tender. However, by its nature, the sub-criterion in question was not
suitable for identifying a tender as the economically most advantageous one.
Consequently, this item of the complaint was sustained.

3) Complaint that, as a sub-criterion to the award criterion, the munici-
pality had used “The tenderer’s reference situation and organisation for
handling organisation, training and implementation” as a criterion, even if
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this criterion had to do with a selection criterion requirement: Sustained, re-
ferring to the grounds given in item 2).

4) Complaint that the contracting authority had acted in violation of arti-
cle 26 of the Supplies Directive (on award criteria) by focusing on assurance
of supply and development potential when deciding which tenderer should
be awarded the contract, even if these aspects belonged under the selection
requirements: The Complaints Board stated that, in its decision to award the
contract, the municipality had attached decisive weight to the aspects con-
cerned, but that none of them were mentioned specifically as sub-criteria of
the award criterion. However, one of the two aspects – the development
potential – was deemed to be covered by one of the sub-criteria. The other
aspects – assurance of supply – was not deemed to be covered by any of the
sub-criteria in the sense in which the municipality had understood and used
the expression assurance of supply, i.e. as referring to the possibility of con-
tinuing a business relationship with the tenderer in the technical area in
question. The Complaints Board added that the municipality had acted in
violation of the Supplies Directive by using the assurance of supply sub-
criterion, even if this criterion was not contained in the contract document
sub-criteria.

5) Complaint that the municipality had negotiated with two tenderers, in-
cluding the claimant: The Complaints Board stated that, with a view to de-
ciding which of the two tenderers should be awarded the contract and with a
view to an extension in comparison with the contract documents, the mu-
nicipality had asked for detailed information concerning the two tenders in a
number of areas in meetings with the two tenderers. The Complaints Board
added that the two tenderers’ response to the municipality’s questions
formed part of the municipality’s decision on who to contract with and the
scope of the purchase. Consequently, the municipality had acted in violation
of EU procurement rules by engaging into the mentioned negotiations.

6) Addressed ex officio. The Complaints Board stated that, in the con-
tract notice, the municipality had listed a number of sub-criteria of the
award criterion, stating that “in particular” the municipality would focus on
the aspects described under the sub-criteria. The Complaints Board added
that one of the purposes of article 26 of the Supplies Directive (on award
criteria) is to ensure that potential tenderers are given information about the
basis on which their tenders will be assessed and that this purpose can only
be met if the contracting authority’s statement on the award criterion con-
tains a complete and final description. Consequently, the municipality had
acted in violation of article 26 of the Supplies Directive by using the phrase
“in particular”, which indicated that the description of the sub-criteria was
not complete.

The claimant’s claim to have the contracting authority’s decision to con-
tract with the successful tenderer set aside was not sustained. The Com-
plaints Board stated that the complaint had been filed more than one year
after the municipality’s decision to award the contract and just under one
year after the claimant had been informed thereof. Regardless of the nature
of the fault committed, there was thus no basis for setting aside the con-
tracting authority’s decision.
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16 May 2000. Dansk Transport og Logistik v I/S Reno Syd
Differing sub-criteria in the contract notice and the contract documents. On
the contracting authority’s access to insist on receiving information about
equipment in connection with both selection and award of the contract. The
contracting authority was not entitled to attach weight to local knowledge.
The contracting authority should have selected all interested parties. Not set
aside as a result of the amount of time that has passed

A joint municipal refuse collection enterprise offered the collection and
transport of household refuse for tender using the restricted procedure of the
Service Directive. Eleven enterprises requested to participate. Seven of them
were selected. Six of these submitted tenders, following which the con-
tracting authority awarded a contract to five of the tenderers for the per-
formance of the service, divided into different districts.

An organisation complained to the Complaints Board about a number of
aspects in connection with the call for tenders. The Complaints Board made
the following decision:

1) Complaint that the award criterion was not laid down in accordance
with the rule on award criteria in par. 1 of article 36 of the Service Direc-
tive: Recognised by the contracting authority and sustained. However, the
decision was based on the fact that the contracting authority had intended to
use “the economically most advantageous tender” as the award criterion.

2) Complaint that the contract documents contained award criteria that
were not mentioned in the contract notice list of sub-criteria: Sustained.
Stated, inter alia, that if the contracting authority has chosen to list sub-
criteria for the “economically most advantageous tender” award criterion as
early as in the contract notice, the contracting authority, as a rule, is not en-
titled to subsequently change the sub-criteria.

3) Complaint that the contracting authority had used “references”, “fi-
nancial and economic circumstances” and “the tenderer’s capacity” as sub-
criteria, even if these criteria were selection requirements: Recognised by
the contracting authority and sustained.

4) Complaint that the contracting authority had used “Equipment and so-
lidity” as a sub-criterion, even if this criterion was a selection requirement:
Recognised by the contracting authority with respect to solidity; thus this
item was sustained. The Complaints Board also stated that the contracting
authority had listed “Information about the equipment which the tenderer
will use for the assignment” as a selection criterion. Stated that this repre-
sented a violation of the Service Directive, since it is unlawful in connection
with selection to address the question of the quality of the equipment to be
used for solving the refuse collection assignment in question. Added that the
fact that the word “equipment” had been used as a sub-criterion for the
award criterion represented a violation of the Service Directive. Referred to
the fact that in the selection process it has been ascertained that the tenderers
met the selection requirements that concerned equipment and that a renewed
assessment of the equipment to be used for carrying out the service accord-
ing to the tenders was not suitable for identifying the economically most ad-
vantageous tender. Also referred to the fact that the assignment only con-
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cerned the collection and transport of household refuse. In this connection,
the Complaints Board made some principal comments on the relation be-
tween selection criteria and award criteria on the lines of those stated in the
summary above of the Complaints Board’s decision of 2 May 2000 in the
case Uniqsoft 1998 ApS v Odense Municipality under complaint item 2.

5) Complaint that, among the selection criteria listed in the contract no-
tice, the contracting authority had stated “Information about local knowl-
edge” and that, in the selection process, the contracting authority had at-
tached weight to the mentioned criterion: Sustained, referring to the fact that
no special circumstances had been given that could warrant a selection crite-
rion concerning local knowledge.

6) Complaint that the contracting authority had violated EU’s principle of
equality by stating “Knowledge of the local area” as a sub-criterion of the
award criterion: Recognised by the contracting authority and sustained.

7) Complaint that, in the award decision, the contracting authority had
used a number of specified sub-criteria, i.e. knowledge of the local area,
equipment and solidity, references, etc.: Based the Board's decision on the
fact that the contracting authority had used the criterion on the tenderer’s
equipment as an element in the decision on awarding of the contract, but
that the criteria mentioned had only been used in the selection process. Also
stated that the contracting authority had acted in violation of the Service Di-
rective by using the tenderer’s equipment sub-criterion in deciding who
should be awarded the contract. Referred to the Board’s comments under
item 4) stating that the contracting authority was not entitled to use this cri-
terion as a sub-criterion of the award criterion.

8) Complaint that the contracting authority had not selected four of the
enterprises who had requested to participate, even if they met the selection
requirements, and even if selecting these four enterprises would not have
brought the number of selected enterprises above the limited for the number
of selected enterprises (14) specified in the contract notice: Sustained. Re-
ferred to the fact that according to the contract notice a maximum of 14 en-
terprises would be selected. Stated that, consequently, the contracting
authority had to select all enterprises that met the selection requirements, as
long as this did not bring the number of selected enterprises above 14. Fur-
thermore referred to the fact that, in the contracting authority’s assessment,
the enterprises that were not selected did meet the selection requirements.

The contracting authority had stated to the Complaints Board that the
four enterprises did not meet the selection requirements, but the Complaints
Board ascertained that the reason for not selecting them was that the con-
tracting authority wanted to deprive them of the possibility of submitting a
tender.

9) Addressed ex officio in connection with item 8: Stated that the con-
tracting authority had acted in violation of the Service Directive by taking
the requests from two of the interested enterprises into consideration during
the selection process, since these enterprises did not – as specified in the
contract notice – forward a statement regarding any unpaid, due debts to the
authorities.
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A claim from the claimant to the effect that the contracting authority’s
decision to award contracts to the successful tenderers should be set aside
was not met. Referred to the fact that the contracting authority’s violations
of EU procurement rules could have been ascertained on the basis of the
contract notice and the contract documents and that, consequently, the
claimant could have given the Complaints Board the possibility of making a
decision to stay the proceedings by submitting the claim well ahead of the
18 October 1999 deadline for submitting tenders. Furthermore referred to
the fact that the complaint was not filed until 26 November 1999, i.e. more
than three weeks after the contracting authority’s decision to award con-
tracts.

29 May 2000. Arriva Danmark A/S v Hovedstadsområdets Trafiksel-
skab
Decision not to award a contract was sound and thus warranted. However,
the contracting authority should immediately have given an adequate rea-
son

A transport authority offered a large part of the bus transport service in
metropolitan Copenhagen for tender under the open procedure of the Utili-
ties Directive. The call for tenders was split into ten tender units and the
case concerned one of these tender units which involved a line service with
three bus lines.

Three tenders were submitted for the tender unit in question, including a
tender from the claimant. Some time after receiving these tenders, the con-
tracting authority requested the three tenderers to submit a supplementary
tender concerning a specified type of bus with respect to one of the bus lines
concerned. The claimant pointed out to the contracting authority that this
was represented a violation of the EU principle of equality. The contracting
authority then revoked the request for supplementary tenders. In addition,
the contracting authority decided not to award any contract for the tender
unit concerned and an additional tender unit, of which the three tenderers
were told in the form of a reference to a press release. This press release did
not contain a specific reason for deciding not to award a contract, but stated
that the transport enterprise was going to issue a renewed call for tenders
with changed requirement specifications, etc., and with a different split-up
into units offered for tender. The contracting authority then made another
call for tenders concerning the bus service covered by the call for tenders
where it was decided not to award any contract.

The claimant stated that the transport authority had not had any sound
reason for deciding not to award a contract and that the new call for tenders
served the purpose of obtaining a lower price. The transport authority re-
sponded that, when examining the tenders submitted under the original call
for tenders, it had seen that the part of the call for tenders where it was sub-
sequently decided not to award a contract was not very expedient with re-
spect to bus types and requirement specifications, etc., and that the purpose
of deciding not to award a contract was an attempt to correct this situation.

The Complaints Board stated that the contracting authority had violated
the EU procurement rules by not having given the tenderers an adequate
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reason for deciding not to award a contract. However, the contracting
authority’s reasons for deciding not to award a contract were sound, which
was why the complaint was not sustained.

The new call for tenders resulted in another case between the same par-
ties – see the summary below of the decision of 21 June 2000.

6 June 2000. Ernst og Young Statsautoriseret Revisionsaktieselskab v
Fyns Stiftsøvrighed (Diocesan Authority of Funen)
Requirement concerning documentation for authorisation as auditor had
been met by means of a service certificate in connection with information
given by the claimant. Requirement concerning a copy of the liability insur-
ance policy could be met by means of a declaration made by the insurance
company

A regional, ecclesiastical authority offered the audit of the church ac-
counts within the region covered by the authority for tender under the re-
stricted procedure of the Service Directive. The contract documents stated
that when requesting to participate, potential tenderers had to submit docu-
mentation of their authorisation as auditor together with a copy of their li-
ability insurance policy.

An auditing company requested to participate. The company did not en-
close any evidence of its authorisation as auditor or a copy of its liability in-
surance policy; instead, it enclosed a service certificate issued by Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen (Danish Commerce and Companies Agency). The
service certificate stated that it had been issued in accordance with articles
29 and 30 of the Service Directive (on exclusion from participating in a ten-
der procedure on account of bankruptcy, etc.). The certificate stated that the
company was not in bankruptcy and had met its obligations to pay taxes and
charges, etc.

The contracting authority refused to select the auditing company, stating
that it had failed to forward any evidence of its authorisation as auditor or a
copy of its liability insurance policy. The auditing company complained to
the Complaints Board, claiming that the service certificate should be ade-
quate documentation of the matters concerned. The company referred to the
fact that it employed many state-authorised public accountants and that its
liability insurance was a comprehensive complex of policies with a number
of individual terms; furthermore, the policies were to a large extent confi-
dential.

The Complaints Board found that the service certificate together with the
information given by the claimant constituted adequate documentation to
the effect that the claimant employed state-authorised public accountants.
Consequently, the claimant met the contract notice requirement concerning
documentation of its authorisation as auditor.

The Complaints Board went on to state that the requirement concerning
documentation of the claimant’s liability insurance could have been met
through a declaration from the company’s liability insurance company and
that it would not have been necessary to forward all insurance policies.
Since the claimant had not forwarded such a declaration, the claimant had
rightfully not been selected.



Summaries of decisions 2000

13

21 June 2000. Arriva Danmark A/S v Hovedstadsområdets Trafiksel-
skab
On permissible and non-permissible models for regulating tender prices in
cases where the existing service provider’s employees are to be taken over
by the new service provider. Not set aside. Proceedings not stayed

The facts of this case are highly complex and the Complaints Board’s
grounds given in its decisions are very detailed. The summary below is
merely a summary of the main points of the decision.

The case concerned a call for tenders complex in the field of bus trans-
port. In the Complaints Board’s decision of 29 May 2000, another case be-
tween the same two parties concerning the same call for tenders complex
was decided – see the above summary of that decision. The decision out-
lined here concerns the new call for tenders mentioned in the summary in
question.

The contract documents stated that the Act on enterprise transfers applied
and that, after the contract was signed, the successful service provider would
have to offer employment to the employees working on the bus lines cov-
ered by the call for tenders. Moreover, the contract documents stated that
the employees in question would have to be taken over with unchanged sal-
ary seniority, while also maintaining the same salary progression scheme.
However, no further information was given about the employees, their sal-
ary seniority, etc., and the contracting authority had not obtained such in-
formation from the existing service provider, since it was not possible to
verify such information.

With the purpose of treating the existing service provider equally with re-
spect to other tenderers when the tenders were submitted, the contracting
authority laid down the following model in the contract documents:

Tenders from other parties than the existing service provider: It was as-
sumed that the employees who would be expected to transfer to the new
service provider had a specific salary level in accordance with the different,
specified labour market agreements. This salary level would be an element
in preparing the tender. When it turned out, on concluding the contract,
which employees would be transferred, the tender price would be adjusted
to match the actual salary level of the persons transferred.

Tender from the existing service provider: There would be no regulation
of the tender price.

The claimant, who submitted a tender but was not awarded the contract,
claimed that the mentioned model led to discrimination between the former
service provider and other tenderers. The claimant’s request for the pro-
ceedings to be stayed was not met.

The Complaints Board stated that the mentioned model was in violation
of par. 2 of article 4 of the Utilities Directive (according to which contract-
ing authorities must ensure that there is no discrimination). The Board re-
ferred to such aspects as the fact that, under certain circumstances, the
model would benefit the existing service provider.

The claimant added that, instead of the model used, the contracting
authority should have laid down the following model in the contract docu-
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ments: In his tender, the existing service provider should have provided in-
formation about the salary level of the employees and any regulation would
have to be made on the basis of such information – either in the form of
regulation of the other tenders or through regulation of the existing service
provider’s tender in relation to the salary levels assumed. However, the
Complaints Board did not find such a model useable. In this connection, the
Board stated that the model would involve a risk of incorrect information
from the existing service provider.

Moreover, the Complaints Board found that the following model should
have been applied: The same regulation clause should have applied to all
tenders, including a possible tender from the existing service provider.
About such a model, the contracting authority had stated that it would en-
able the existing service provider to take advantage of his position as em-
ployer for the employees in question for the remainder of the existing con-
tract period. However, based on the information submitted to the Com-
plaints Board, the Complaints Board did not find that such a risk warranted
the discrimination involved in the contract documents model.

The claimant’s claim to have to contracting authority’s decision to award
a contract to the successful tenderer set aside was not sustained. The Com-
plaints Board stated that the Board’s decision would only have been avail-
able more than five months after the contracting authority had decided to
award the contract to the successful tenderer. The Board added that the
written proceedings from the parties had not provided adequate clarification
of the basis for assessment and that such clarification had only been brought
about through the intervention of the Complaints Board during and after the
oral pleadings before the Board.

27 June 2000. Deponering af Problem-affald ApS v I/S Vestforbrænd-
ing et al.
The contracting authority’s decision not to consider a tender because it was
irregular was unwarranted. The decision was set aside. It was not necessary
for the tenderers to have all necessary equipment at the time of submitting
the tender. Proceedings stayed

This case concerned a call for tenders under the restricted procedure of
the Service Directive regarding the transport and segregation of electronic
waste in the metropolitan Copenhagen area, etc. Seven interested companies
were selected, three of which submitted tenders. The award criterion was the
economically most advantageous tender on the basis of specific sub-criteria.
The contracting authority awarded the contract to one of the tenderers and
one of the other tenderers filed a complaint with the Board about various as-
pects of the tender procedure. The Complaints Board stayed the proceed-
ings.

The Complaints Board decided the complaint as follows:
1) Complaint that the contracting authority had considered the claimant’s

tender irregular and had thus not considered it: Sustained. Referred to the
fact that the contracting authority’s assessment of the tender as irregular was
based on different aspects associated with the “logistical solution” stated in
the tender, i.e. the procedure used with respect to collection equipment and
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transport thereof, but that it could be seen from the contract documents that
the tenderer’s proposal for a logistical solution would not be a parameter
when awarding the contract. Consequently, there was no basis for consid-
ering the claimant’s tender irregular.

2) Complaint that the successful tenderer’s tender was irregular, in that
the successful employer did not have enough equipment to handle the as-
signment: Not sustained. Stated that the fact that the successful tenderer had
temporarily not had enough equipment to handle the total assignment had
not should make the contracting authority refrain from awarding the con-
tract, since, without special reference in the contract documents, the con-
tracting authority is not in a position to insist that the tenderers for an as-
signment of the scope and nature in question has all the necessary equip-
ment available at the time when the tender is submitted.

3) Complaint that the contracting authority had violated the principle of
equality by allowing a company that had not been selected to submit a ten-
der: Not sustained – with reference to the fact that the company in question
was not a tenderer, but a sub-contractor to the successful tenderer.

4) Complaint that the contracting authority had neglected the EU princi-
ples of equality and transparency by not assessing the tenders received in
accordance with a weighting model stated in the contract documents: Stated
that the Complaints Board did not wish to deal with this item of the com-
plaint, since no evidence had been presented that would seem to indicate
that the contracting authority’s evaluation of the tenders had been unsound
or in violation of the award criteria of the contract documents, and since the
Board found for the claimant on the core items of the complaint.

5) Complaint that the contracting authority had violated article 36 of the
Service Directive (on award criteria) by having assessed the tender submit-
ted in a way that was not suitable for identifying the economically most ad-
vantageous tender: Giving the same reason as under 4) above, the Com-
plaints Board stated that it did not wish to address this item of the com-
plaint.

The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision not
to consider the claimant’s tender and to award the contract to the successful
tenderer. In this connection, the Complaints Board stated that the call for
tenders was unclear as far as the logistical solution was concerned, which
was in violation of the general requirement which must be deemed to be
contained in EU procurement rules – which specify that calls for tenders
must contain an accurate description of the contract offered for tender – and
which violated the EU law principle of transparency. Moreover, referred to
the fact that the call for tenders seemed to invite tenderers to a negotiation
about the logistical solution and that such negotiations could very easily – or
unavoidably – violate the EU ban on negotiations. Furthermore, stated that
the contracting authority’s decision not to consider the claimant’s tender be-
cause it was irregular had been unfounded. Stated that, as a result of the as-
pects mentioned, the call for tenders and its administration were character-
ised by significant faults. Added that the claimant had filed his complaint
immediately and had requested that the proceedings be stayed.

Brought before the courts, but lawsuit subsequently withdrawn.
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8 August 2000. Visma Logistics ASA v Copenhagen County
Comments in principle on deviating tenders. Violation of the principle of
equality. Not set aside. Proceedings not stayed

A county offered an IT service for tender under the restricted procedure
of the Service Directive. The award criterion was the economically most
advantageous tender based on a number of sub-criteria. Three tenders were
submitted and the county chose to award the contract to one of the tender-
ers. One of the other tenderers complained to the Complaints Board about
various aspects in connection with the call for tenders. The claimant’s re-
quest for the proceedings to be stayed was not met.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that the contracting authority had considered the claimant’s

tender irregular: Stated that several of the grounds given by the contracting
authority for considering the tender irregular were not sound, but that the
tender deviated from the contract documents on a number of points, and that
– at least if seen under one - these deviations must be considered as going to
the root of the contract. Consequently, the complaint was not sustained on
this point.

2) Complaint that the contracting authority had discriminated against the
claimant and the successful tenderer: Stated that the successful tenderer’s
tender contained deviations from a very wide range of elements of the con-
tract documents, and that – at least if seen under one – these deviations must
be considered as going to the root of the contract. Consequently, the con-
tracting authority violated the EU law principle of equality by nevertheless
considering the tender. The fact that the contracting authority had consid-
ered the tender from the successful tenderer at the same time as the claim-
ant’s tender was characterised as irregular represented a special violation of
the principle of equality. The contracting authority’s violation of the princi-
ple of equality in relation to the claimant was deemed to be a gross viola-
tion.

3) Complaint that the contracting authority had negotiated with the suc-
cessful tenderer and accepted his tender, even if it was irregular: Stated that,
on the basis of its decision on item 2, the Complaints Board did not wish to
deal separately with this item of the complaint.

In connection with this case, the Complaints Board made the following
comments in principle concerning tenders that deviate from the call for ten-
ders and stated that it makes no difference whether or not the deviation is
termed a reservation.

If a deviation concerns one or several basic elements, the EU principle of
equality dictates that the contracting authority is obliged not to consider the
tender in question.

If a deviation does not concern a basic element, the contracting authority
has the right - but no obligation - to consider the tender, which means that
the contracting authority does not violate the principle of equality by not
considering the tender, but that – on the other hand – the contracting
authority does not violate the principle of equality either if it chooses to
consider the tender. If the contracting authority chooses to consider the ten-
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der, the principle of equality means, however, that the contracting authority
must make a sound pricing of the deviation.

Several non-basic elements in a tender may – in the circumstances – to-
gether make up a basic element, which means that the contracting authority
is obliged not to consider tenders that deviate from them all.

The Complaints Board added: The call for tenders involved in this case
was characterised by unclear, inaccurate descriptions of the contract offered
for tender and, in addition, it contained contradictory statements. A specific
part of the contract documents made no sense and it would seem that the
contracting authority itself was unclear as to the contents of the call for ten-
ders. Furthermore, the contracting authority had in reality gone through with
the tender as if it was possible to negotiate with the successful tenderer
alone. The call for tenders and the procedures used were thus in fundamen-
tal violation of the EU procurement rules and the Complaints Board thus
considered to set aside the contracting authority’s decision to go through
with the call for tenders in the form used and to award the contract to the
successful tenderer. However, the Complaints Board attached weight to the
fact that it had to be assumed that the contract with the successful tenderer
had now by and large been fulfilled and that setting aside the contracting
authority’s decision to award the contract to the successful tenderer would
lead to a waste for society that did not correspond to the claimant’s interest
in having the decision set aside.

11 August 2000. Kirkebjerg A/S v Ribe County
Many violations of the principle of equality, etc. Use of reference product
was unwarranted. Decision not to award a contract must cover the whole
contract offered for tender. A decision not to award a contract means that
the whole contract lapses. The contracting authority’s assessment of which
tenders that were the economically most advantageous ones not disre-
garded. The Complaints Board does not have the competence to decide
whether a tenderer has the right to a contract

This case concerned an offer of an electricity works contract in connec-
tion with a county extension of a hospital. The call for tenders was a made
under the open procedure of the Works Directive. The contracting authority
awarded the contract to a tenderer, but another tenderer filed a complaint
with the Board concerning various aspects of the tender procedure.

As an element in the contract, a number of so-called bedroom panels had
to be installed and the contract documents stated that the bedroom panels
had to be of the Fagerhult make or equivalent. The claimant had stated in his
tender that bedroom panels of the make in question would be used, whereas
the successful tenderer had stated bedroom panels of the Aluflex make.

The essence of the complaint was that, in the claimant’s view, the con-
tracting authority was obliged to choose a tender that used bedroom panels
of the Fagerhult make and that, consequently, the contracting authority
should have awarded the contract to the claimant. As can be seen below, the
claimant’s view was not upheld on these central points, although the Com-
plaints Board stated that the contracting authority had violated the EU pro-
curement rules on a number of points.
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The main elements in the Complaints Board’s statement included the
following:

There is a tradition in the Danish construction industry for using refer-
ence products in calls for tenders – the way it was done in the call for tend-
ers concerned with respect to bedroom panels. However, this tends to create
a situation where there is no clarity as to what the contracting authority
wants. In the case at hand, it was not clear and obvious on what points a
bedroom panel included in a tender would be allowed to vary from the ref-
erence product. Moreover, the contract documents contained a number of
specifications with regard to the bedroom panels, which meant that the use
of a reference product could seem superfluous and could thus be understood
as a real requirement to use the reference product, so that – consequently –
the reference to equivalent makes was a formality. In addition, the Com-
plaints Board stated that the contracting authority’s technical advisor had
changed his opinion as to how the call for tenders was to be understood on
the point in question. Against this background, the Complaints Board found
that the contract document statements concerning bedroom panels repre-
sented a violation of the requirement that forms part of the EU procurement
rules – the requirement that a call for tenders must contain a clear and accu-
rate description of the contract offered for tender.

The contract document use of a reference product was a violation of par.
6 of article 10 of the Works Directive, which deals with a ban in principle
on stating specific makes in calls for tenders, since it was not stated that the
bedroom panels required did not have to be describable by means of specifi-
cations that were adequately accurate and understandable for all interested
parties (cf. the provision in question).

The fact that the contracting authority had reserved the right to choose
freely among the tenders represented a violation of EU procurement rules,
since in an EU call for tenders the contracting authority is only entitled to
choose the party to which it wants to award the contract on the basis of the
award criteria that can be seen from the directives on calls for tenders – with
respect to the Works Directive, this provision is given in chapter 3 of the di-
rective.

Moreover, the fact that the contracting authority had reserved the right to
leave out parts of the contract in whole or in part represented a violation of
the EU procurement rules, partly because this meant that it was unclear what
had been offered for tender, and partly because the EU principle of equality
dictates that a decision not to award a contract in an EU call for tenders can
only be made if the contracting authority has sound reasons for so doing.

Furthermore, the fact that at a certain time the contracting authority had
decided not to award any contract for bedroom panels because the contract-
ing authority had become aware – also because of the successful tenderer’s
tender – that a new make was being introduced to the market, viz. the Alu-
flex mark, was a violation of the EU procurement rules. The Complaints
Board stated that the decision not to award a contract had been made in ac-
cordance with the contract document provisions to the effect that the con-
tracting authority reserved the right to leave out the contract in whole or in
part and that such a decision represented a violation of the EU procurement
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rules, cf. above. Even if this point is disregarded, the decision not to award a
contract was a violation of EU procurement rules. The Complaints Board
stated that if a contracting authority has a sound reason for deciding not to
award a contract, the contracting authority must do so for the contract as a
whole and cannot do it for part of the contract only, and that this would
certainly have to apply to a case such as the case in hand, since tenders are
made on the basis of the contract offered for tender as a whole, and since a
subsequent decision not to award part of the contract shifts the competitive
situation among the tenderers.

In addition, the fact that, despite the decision not to award any contract
for bedroom panels, the contracting authority had nevertheless awarded a
contract to the successful tenderer – also including bedroom panels, repre-
sented a violation of the EU principle of equality. The Complaints Board
stated that: In cases where it is decided not to award a contract in an EU call
for tenders, the call for tenders falls and the contracting authority thus has to
make another EU call for tenders if the contracting authority nevertheless
wishes to receive the service in question. This must also apply even if the
decision not to award a contract was in violation of EU procurement rules,
since – if it did not – the administration of EU procurement rules would be
at risk of becoming non-transparent and in violation of the general EU law
principle of transparency.

The fact that the contracting authority had awarded the contract to a ten-
derer who was using the Aluflex make, which was covered by some of the
tenders, but not all of them, after the contracting authority’s advisor had for
a long time obtained information about and made studies of this make, rep-
resented discrimination in violation of the principle of equality. The Com-
plaints Board stated that incoming tenders under an EU call for tenders must
in principle be judged by their contents and on the basis available when the
tenders were received.

The Complaints Board concluded that, in designing the contract docu-
ments and its administration of the call for tenders, the contracting authority
had violated EU procurement rules on a number of points. Consequently,
the call for tenders had not been an adequate basis for concluding a contract,
which was why the contracting authority violated EU procurement rules by
awarding any contract at all to a tenderer on the basis of the call for tenders.

The claimant had claimed, among other things, that the Complaints
Board should state that the claimant’s tender was the economically most ad-
vantageous tender. This claim was not upheld. The Complaints Board stated
that a contracting authority’s assessment of the economically most advanta-
geous tender would necessarily have to depend on an estimate and that no
information had become available that would seem to indicate that the con-
tracting authority had taken unsound considerations when deciding which
tenderer to award the contract.

Furthermore, the claimant had claimed, among other things, that the
Complaints Board should state that the claimant was entitled to be awarded
the contract. This claim was refused on the grounds that the Complaints
Board does not have the competence to make a decision on this question.
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27 September 2000. Svend B. Thomsen A/S v Blåvandshuk Municipal-
ity
Sub-criteria had to be listed in order of priority, since there was no sound
reason for not doing so. The relation between selection criteria and award
criteria. Violation of the principle of equality by favouring the existing
service provider. Decision to award contract set aside. Proceedings not
stayed

A municipality offered the emptying of waste-water tanks in the munici-
pality’s area for tender under the restricted procedure of the Service Direc-
tive. The award criterion was the economically most advantageous tender
based on the following sub-criteria, which were not listed in order of prior-
ity: Relevant experience, health and safety, quality, price and service.

According to the contract documents, the tenders were to state a price for
ordinary emptying, i.e. emptying based on a regular, pre-laid schedule, as
well as a price for extraordinary emptying, i.e. emptying based on a special
request in the individual case.

Seven companies were selected, all of which submitted tenders. The
contracting authority stated that it wanted to award the contract to one of the
tenderers.

One of the other tenderers complained to the Complaints Board about
various aspects of the call for tenders. The claimant’s request to stay the
proceedings was not met.

The Complaints Board made the following decisions with regard to the
complaint:

1) Complaint that the sub-criteria of the award criterion were not listed in
order of priority: Sustained. Referred to the fact that under par. 2 of article
36 of the Service Directive a contracting authority must, when possible, list
the sub-criteria in order of priority. Stated that, on the basis of a sound as-
sessment of the service offered for tender, the contracting authority would
thus have to decide whether the sub-criteria can be listed in order of priority.
Given the nature of the service in question and all of the information avail-
able in the case, the Complaints Board decided that, based on a sound as-
sessment, the contracting authority would have been able to list the sub-
criteria in order of priority.

2) Complaint that, apart from the sub-criterion about price, the sub-
criteria of the award criterion were unsuitable as award criteria and be-
longed under the selection process: Sustained with respect to the sub-
criterion termed “relevant experience”. Stated that this sub-criterion be-
longed under the selection process and that the use of this criterion as a sub-
criterion of the award criterion represented a violation of article 36 of the
Service Directive (on award criteria). Not sustained with respect to the other
sub-criteria in question, i.e. “health and safety, quality and service”. Stated,
among other things, that there was no adequate basis for excluding the pos-
sibility that these sub-criteria could be suitable for identifying the economi-
cally most advantageous tender.

3) Complaint that the municipality had acted in violation of the EU prin-
ciple of equality and par. 2 of article 3 of the Service Directive (on a ban
against discrimination) by not stating how many extraordinary emptyings
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would be involved: Sustained. Referred to the fact that both the municipality
and the existing contractor knew the number of extraordinary emptyings,
but that this number had not been stated in the call for tenders, which meant
that the municipality had favoured the existing contractor at the expense of
the other tenderers. (It appears that the price in the claimant’s tender could
have been lower if the claimant had known the approximate number of ex-
traordinary emptyings, since in this case the claimant would have had a
better basis for organising the performance of the service as a whole).

In its decision to award the contract, the contracting authority had at-
tached weight to the total price of ordinary and extraordinary emptyings, but
this had not been stated in the call for tenders. Consequently, the contracting
authority had used an award criterion that had not been stated in the call for
tenders and the Complaints Board stated that this represented a violation of
par. 2 of article 3 of the Service Directive.

The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision to
award the contract to the successful tenderer.

9 October 2000. Dapa ApS v Kolding Municipality et al.
Rejection of request to participate was warranted, but a wrong reason was
given. The question of compensation was postponed and lapsed when the
complaint was not sustained. Proceedings not stayed

A number of municipalities jointly offered the processing of electronic
scrap for tender under the restricted procedure of the Service Directive.
Subsequently, the contracting authorities decided not to award a contract as
a result of a fault in the tender procedure.

The contracting authorities then offered the service for tender under the
open procedure, now describing the contract as covering the processing of
electric and electronic products. Based on the call for tenders, the contract-
ing authorities awarded the contract to Elektro Miljø A/S. One of the ten-
derers was a consortium consisting of a Danish and a German enterprise.
The Danish enterprise complained to the Board, stating that the decision to
award the contract was in violation of the award criteria listed in the con-
tract documents. The contracting authorities then decided to terminate the
contract with Elektro Miljø A/S, because that tenderer’s tender had been ir-
regular and because the contracting authorities had negotiated with the ten-
derer in violation of the EU principle of equality. The claimant then revoked
its complaint to the Complaints Board.

The contracting authorities then offered the service in question under the
restricted procedure, this time describing the contract as dealing with trans-
port, processing and removal, etc., of electronic waste.

The mentioned consortium consisting of a Danish and a German enter-
prise was among those who requested to participate. However, the con-
tracting authorities informed the consortium that it had not been selected,
because there was specific information it had not given, see below. The
contracting authority subsequently awarded the contract to Elektro Miljø
A/S.

The Danish enterprise that formed part of the consortium complained to
the Complaints Board about the fact that the consortium had not been se-
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lected. The claimant’s request for proceedings to be stayed was not sus-
tained.

The parties’ pleadings before the Complaints Board focussed on whether
the consortium had given adequate information on a number of points in
connection with the request to participate. The Complaints Board made the
following decision:

On the question of whether the request to participate included a statement
from the German participant in the consortium to the effect that it had no
due debts to the authorities: Stated that the requirements of the contract
documents had been met on this point, since the consortium’s statement and
the question unequivocally dealt with the consortium as a whole, thereby
fulfilling the requirements of the contract documents. Consequently, the
contracting authorities had acted in violation of the EU procurement rules
by avoiding to consider the consortium’s request to participate on the
grounds that no statement had been made with respect to the German par-
ticipant, as mentioned.

On the question of whether the request to participate contained an ade-
quate description of the quality assurance system: Stated that the require-
ments of the contract documents regarding such a description must be as-
sumed not to concern the part of the service which was to be carried out by
the Danish participant in the consortium. Consequently, the contracting
authorities had acted in violation of the EU procurement rules by not con-
sidering the consortium’s request to participate on the grounds that a de-
scription of the quality assurance system for the Danish participant had not
been forwarded.

On the question of whether the request to participate contained an ade-
quate description of the environmental action plan, health and safety and se-
curity: Stated that the requirements of the contract documents regarding
such descriptions must be assumed not to concern the Danish participant in
the consortium. In the Complaints Board’s assessment, the material for-
warded by the consortium did not, however, give the contracting authorities
an adequate basis for ascertaining whether the German participant in the
consortium met the minimum requirements of the contract documents on the
points in question. Consequently, the contracting authorities had not acted in
violation of the Service Directive by using these grounds as a basis for not
considering the consortium’s request to participate.

On the question of whether the request to participate contained informa-
tion about names and professional qualifications of managerial staff that
would be carrying out the service, as demanded in the contract documents:
Since the consortium had not given this information when requesting to
participate, the contracting authorities had been unable to ascertain whether
the consortium met the selection requirements; this was the reason which
should have formed the basis for the contracting authority’s decision not to
consider the consortium’s request to participate.

Consequently, the complaint was not sustained.
However, the Complaints Board instructed the contracting authorities to

pay the claimant’s costs of the case, referring to the following: The con-
tracting authorities’ message to the consortium stating that it had not been
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selected was based on the consortium not having given information about a
statement concerning the consortium’s debt to the authorities or about the
quality assurance system with respect to the Danish participant. However,
on these grounds there was no basis for not considering the consortium’s re-
quest to participate, cf. above. On the other hand, the contracting authorities
had not given the valid justification, i.e. the fact that the consortium had not
given information about managerial staff and an environmental action plan,
etc., with respect to the German participant, cf. also above.

The claimant had advanced a claim for compensation; however, the
Complaints Board had postponed its decision on the question of compensa-
tion, awaiting its decision of the complaint itself. The question of compen-
sation lapsed, as the complaint was not sustained.

8 November 2000. H. Friedmann og Søn A/S v the Ministry of Research
Pricing of reservations in accordance with generally known standard prin-
ciples was correct. The question of compensation was postponed and
lapsed, as the complaint was not sustained

This case concerned a painting contract in connection with a building
construction project in the new Copenhagen precinct of Ørestaden. The call
for tenders was made under the restricted procedure of the Works Directive.
The award criterion was lowest price.

Seven tenders were received. Six of the tenderers made reservations,
stating that the painting of walls and ceilings in specified rooms was not in-
cluded. The seventh tenderer made the same reservation about the walls, but
not the ceilings, in the rooms in question.

Such reservations were the result of uncertainty with respect to the area
of the walls and ceilings in question. This uncertainty had been pointed out
by a firm of surveyors used by all tenderers; the firm had recommended the
tenderers to make a reservation concerning the walls and ceilings in the
rooms in question.

As a result of the tenderers’ reservations concerning the walls in the
rooms in question, the contracting authority did not price the reservations
that concerned the walls.

However, the contracting authority did price the reservations that con-
cerned the ceilings, since, as mentioned, one of the tenders did not have any
reservation about the ceilings. In this pricing, the contracting authority used
standard prices that are generally known in the construction industry. On the
basis of this pricing, the contracting authority stated that the tenderer who
had no reservation about the ceilings, had submitted the lowest price ten-
dered, and the contracting authority awarded the contract to that tenderer.

Another tenderer complained to the Complaints Board, arguing that when
pricing the reservation about the ceilings in the claimant’s tender, the con-
tracting authority should not have used the mentioned standard prices, but
rather some prices per square metre that could be seen from the claimant’s
tender in its information about potential supplementary works. The price in
the claimant’s tender would have been the lowest, had the contracting
authority fixed the pricing in this way.
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However, the complaint was not sustained. The Complaints Board stated:
The contracting authority had to price the reservation in the claimant’s ten-
der in an objective, transparent way. In order to avoid giving the claimant an
advantage as a result of the reservation, the pricing furthermore had to be
made in such a way that the work covered by the reservation without ques-
tion could be covered by the pricing made. The contracting authority’s
pricing of the claimant’s reservation had been made in accordance with
these prerequisites.

The Complaints Board added: In the Board’s assessment, it was doubtful
whether the contracting authority (as claimed by the claimant) had been able
to insist that the claimant should carry out the work covered by the reserva-
tions in accordance with the pricing which the claimant invoked. For this
reason alone, the contracting authority would have acted in violation of the
EU procurement rules if the claimant’s reservation had been priced in this
way.

The claimant had advanced a claim for compensation and the Complaints
Board had postponed its decision on the question of compensation, awaiting
its decision of the complaint itself. The question of compensation lapsed, as
the complaint itself was not sustained.

7 December 2000. Foreningen af Rådgivende Ingeniører (Danish Asso-
ciation of Consulting Engineers) v the Ministry of Culture
Negotiation with a tenderer did not represent a violation of the ban on ne-
gotiation, as a result of extraordinary circumstances

This case concerned a call for tenders under the restricted procedure of
the Service Directive concerning developer consulting services in relation to
the construction of a new national archive building, etc., in the new Copen-
hagen precinct of Ørestaden. The award criterion was the economically
most advantageous tender, based on specified sub-criteria. Five enterprises
were selected.

The contract documents stated that no reservations could be made. They
also stated that Foreningen af Rådgivende Ingeniører’s general reservations
were an integral part of the contract documents to the extent that the con-
tracting authority could accept them.

Foreningen af Rådgivende Ingeniører (F.R.I.), which became aware of
the call for tenders, convened all the selected enterprises for a meeting at
which F.R.I. instructed them to take F.R.I.’s general reservations when
submitting tenders under the call for tenders.

All the selected enterprises submitted tenders. The tenders had to be
submitted in a number of envelopes, one of which was to contain informa-
tion about the tenderer’s identity. Having opened and read the contents of
the envelopes, apart from the identity envelopes, the contracting authority
wanted to award the contract to a specific tenderer. The contracting author-
ity then opened the identity envelopes and found that the tenderer to whom
the contracting authority wanted to award the contract had put F.R.I.’s gen-
eral reservations in the envelope without any comments and that the other
tenderers had placed an explicit message in their identity envelopes stating
that they were making F.R.I.’s general reservations.



Summaries of decisions 2000

25

The contracting authority convened the tenderer to whom the contracting
authority wanted to award the contract to a meeting. This meeting only con-
cerned the question of F.R.I.’s general reservations and at the meeting the
contracting authority and the tenderer agreed to disregard these general res-
ervations. Subsequently, the contracting authority awarded the contract to
the tenderer in question.

F.R.I., which has the right to complain under the Executive Order on the
Complaints Board for Public Procurement, complained to the Complaints
Board, stating that the mentioned meeting between the contracting authority
and the successful tenderer represented a violation of the EU ban on nego-
tiation and that the contracting authority should have started the procedure
specified in par. 2, a, of article 11 of the Service Directive (on calls for ten-
ders using the negotiated procedure, once no regular tenders have been re-
ceived).

The contracting authority stated to the Complaints Board that the suc-
cessful tenderer had not made F.R.I.’s general reservations and, conse-
quently, the meeting did not violate the ban on negotiation. Moreover, the
contracting authority claimed that F.R.I.’s complaint to the Complaints
Board was a case of misuse of F.R.I.’s access to complain.

The Complaints Board stated:
The fact that the successful tenderer enclosed F.R.I.’s general reserva-

tions would have to be understood in such a way that the tenderer had made
these reservations and at the meeting between the contracting authority and
the tenderer, the tenderer in reality withdrew these reservations. Thus, in
principle, the meeting violated the EU ban on negotiation, since F.R.I.’s
general reservations touched upon basic elements of the tender.

F.R.I.’s behaviour and complaint to the Complaints Board obviously
formed part of its efforts to make F.R.I.’s general reservations a general part
of the basis for making contracts with authorities within F.R.I.’s field of ac-
tivity. Such a purpose of the complaint to the Complaints Board did not,
however, safeguard the considerations underlying the EU procurement rules
and F.R.I.’s access to complain – on the contrary, the purpose was to coun-
teract the underlying idea of the EU directives on tenders, i.e. the wish to
ensure free, equal competition. Furthermore, the consequence of F.R.I.’s at-
titude would be that a call for tenders under the negotiated procedure of par.
2, a, of article 11 of the Service Directive would be established as a normal
procedure for making calls for tenders within F.R.I.’s area, unless authori-
ties offering contracts for tender accept F.R.I.’s general reservations. Such a
purpose of complaining to the Complaints Board was a basic violation of
the principles underlying EU procurement rules. Consequently, the Com-
plaints Board found that F.R.I.’s complaint to the Board represented a case
of misuse of F.R.I.’s access to complain, as stated by the contracting
authority.

On the basis of the particular circumstances described here, the men-
tioned meeting between the contracting authority and the successful tenderer
could not be characterised as a violation of the EU ban on negotiation,
which was why the complaint was not sustained.

Brought before the courts.
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14 December 2000. Renoflex A/S v I/S Vestforbrænding
The contracting authority’s model for evaluating tenders was not transpar-
ent and the use of it was specifically wrong. The decision to award a con-
tract was set aside and the contracting authority was instructed to make an-
other evaluation. Proceedings stayed

This case concerned a restricted call for tenders under the Service Direc-
tive concerning the emptying of collection equipment for glass and paper in
a number of municipalities in the Greater Copenhagen area, as well as the
transport of the collected material for recycling. The award criterion was the
economically most advantageous tender based on an overall assessment of
price, quality, service and environmental standards of the collection equip-
ment. Four tenders were received. The contracting authority decided to
award the contract to one of the tenderers, a carrier firm, which had carried
out the assignment until then, and at a certain time a contract was concluded
with this tenderer.

One of the other tenderers complained to the Complaints Board, arguing
that the contracting authority had not given the claimant an adequate reason
as to why the claimant’s tender had not been awarded the contract, and that
the claimant’s tender was the economically most advantageous tender. The
claimant’s request to have the proceedings stayed was met.

It appears from the case that the claimant’s tender was the lowest and the
successful tenderer’s tender was the second-lowest, but that the contracting
authority’s advisor had added amounts to the claimant’s tender for “envi-
ronmental standard”, “quality” and “service”, which meant that the claim-
ant’s tender became slightly higher than the tender from the successful ten-
derer.

Once the claimant had been informed that the contracting authority did
not wish to award the contract to the claimant, a meting was held between
the claimant and representatives from the contracting authority. At the
meeting, the contracting authority’s advisor explained the evaluation of the
tenders. After the meeting, the contracting authority sent the claimant min-
utes of the meeting – to which the claimant did not make any comments.

The Complaints Board stated that the contracting authority had given the
claimant adequate reason for the contracting authority’s decision to award
the contract to the successful tenderer.

The Complaints Board went on to say: The Board did not have adequate
basis for determining that the successful tenderer had not submitted the eco-
nomically most advantageous tender. However, the model applied for
evaluating the tenders led to an assessment that was not transparent and thus
to a risk of discriminating among tenderers. In addition, the specific use of
the model had been faulty to such an extent that the result was entirely un-
certain.

Against this background, the Complaints Board set aside the contracting
authority’s decision to award the contract to the successful tenderer. Moreo-
ver, the Complaints Board instructed the contracting authority to make the
call for tenders lawful by carrying out an objectively irreproachable evalua-
tion of the tenders received.
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The list of contents is followed by summaries of the decisions made by the
Complaints Board for Public Procurement from August 1998 up to and in-
cluding December 1999. The summaries are listed in chronological order.
The date initiating each summary is the date when the decision was made.

With respect to stay of proceedings, the following must be noted:
The Complaints Board only decides if a complaint is to stay the pro-

ceedings in a case if the claimant filing the complaint requests that such stay
of proceedings be ordered. With few exceptions, the rulings of the Com-
plaints Board on this question have not been made in the form of decisions.
Consequently, the summaries contained herein do not contain detailed de-
scriptions of the Complaints Board’s rulings on whether proceedings are to
be stayed. If, in the preparation of a case that ends with a decision, a ruling
has been made to stay proceedings, this is mentioned in the summary, which
is why the summaries actually mention most of the Complaints Board’s
rulings on stay of proceedings.
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Summaries of decisions

31 August 1998. Miri Stål A/S v Ringsted Municipality
Provisions in the contract documents had to be understood as minimum
specifications. Variant may be considered, even though the main tender is
irregular. Failure to complete a tender form did not mean that a basic con-
tract document element was disregarded

Using the open procedure under the Supplies Directive, a municipality
offered the supply of approx. 12,000 waste containers for tender and con-
tracted with two of the tenderers. An eliminated tenderer filed a complaint
with the Complaints Board concerning various matters. The Complaints
Board decided the case as follows:

Complaint that the contracting authority had accepted one of the tenders
submitted, even though this tender did not comply with the requirement of
the contracting documents saying that the collection of bottles in sacks was
not permitted: Not sustained, since on the basis of the information submit-
ted, the Complaints Board based its decision on the fact that the waste con-
tainers in question were not to be fitted with sacks for the collection of bot-
tles.

Complaint that the contracting authority had accepted a variant from one
of the successful tenderers even though this tender did not meet the re-
quirements of the contract documents on a number of specified points: Not
sustained. The Complaints Board said that under the contract documents,
variants were acceptable, and that a number of provisions in the contract
documents should be considered minimum specifications, cf. art. 16, par. 1
of the Supplies Directive (on minimum specifications in connection with
variants), and should be understood as such by the tenderers. The Com-
plaints Board made a detailed scrutiny of the tender in question and con-
cluded that it fulfilled the minimum specifications of the contract docu-
ments. The Complaints Board added that under Community legislation a
variant may be accepted if regular; consequently, it is no precondition that
the main tender is regular.

Complaint that the contracting authority had accepted one of the success-
ful tenders even though it did not meet a requirement in the contract docu-
ments saying that the tender would have to be submitted on the tender list
(i.e. a tender form contained in the contract documents): Not sustained. The
Complaints Board said that it had examined a tender list that formed part of
the tender submitted and compared it with the contents of the tender list
contained in the contract documents. The Board found that the tenderer’s
failure to complete the contracting authority’s tender list did not mean that a
basic contract document element had been disregarded.
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14 September 1998. The Danish Chamber of Commerce v Denmark’s
Central Statistical Office
Criteria for selection were unlawful. Minimum specifications were not suffi-
ciently precise. Award criteria must have the purpose of – and be suitable
for – identifying the economically most advantageous tender

A public authority offered the planning and implementation of the Cen-
tral Company Register for tender using the restricted procedure in the Serv-
ice Directive. Tenders were submitted by three selected companies and at a
time the contracting authority contracted with one of these tenderers. A
trade association which is a member of the Danish Chamber of Commerce
filed a complaint with the Board concerning various points and at a time the
Danish Chamber of Commerce took the place of the original claimant, cf.
the Complaints Board decision of 27 April 1998.

The Complaints Board decided the case as follows:
Complaint that the contracting authority had used the criterion ”time” as

one of the criteria for selection: Sustained, with the comment that this crite-
rion cannot be used as a criterion in connection with selection and that, con-
sequently, the contracting authority had violated Community tender legisla-
tion in so doing.

Complaint that the contracting authority had used the criterion ”quality”
in the selection process, which according to the contracting authority meant
”quality assurance”: Sustained, with the comment that the criterion ”quality
assurance” is a lawful criterion in selection, cf. 1st sentence of f) of par. 2 of
article 32 of the Service Directive, and that the contracting authority had
violated Community rules by not stating this criterion in a clear, unequivo-
cal way.

Complaint that the contracting authority had used the criterion ”employee
profiles” in the selection process: Not sustained, since there was no basis for
assuming that the criterion has been used incorrectly.

Complaint that the contract documents made it possible for the contract-
ing authority, with certain exceptions, to make reservations against all pro-
visions of the contract documents: Sustained, with the comment that the
contract documents were not adequately clear and unequivocal in stating the
minimum specifications which variants would have to fulfil.

Complaint that the contracting authority had used various specified
award criteria incorrectly: The Complaints Board stated, inter alia, that an
award criterion is lawful if it has the purpose of – and is suitable for – iden-
tifying the economically most advantageous tender and that the require-
ments concerning the design of the award criteria are stricter if the perform-
ance is complex and the contract documents, including the minimum speci-
fications, are not very detailed. The award criterion ”time schedule” was not
unequivocal and in the meaning of milestones it was not suitable for identi-
fying the economically most advantageous tender for the contract offered
for tender, which was why the contracting authority had violated Commu-
nity tender legislation by using this award criterion. The award criterion
”The quality of the total solution offered” could not be used, inter alia, be-
cause tenders had to comply with certain minimum specifications, and the
contracting authority had violated Community tender legislation by using
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this award criterion. The award criterion ”Contract terms” was so imprecise
that it was not suited for identifying the economically most advantageous
tender, which was why the contracting authority had violated Community
tender legislation by using this award criterion. Reference was made to the
lack of detail of the contract document minimum specifications and to the
fact that no minimum specifications had been laid down for the contract
terms.

Complaint that on a number of specified points the contract concluded
deviated from the draft contract in the contract documents: The Complaints
Board found no reason to address this complaint, since the Board had said
that the minimum specifications used by the contracting authority were too
imprecise.

A complaint from the claimant concerning set-aside of the contract made
was not sustained. The Complaints Board said that the complaint had not
been filed until more than six months after it became clear that the contract
documents violated the Service Directive, which meant that the Complaints
Board had not had the possibility at an earlier time to decide on the question
of whether the proceedings should be stayed.  Reference was also made to
the fact that the complaint concerning set-aside of the contract was not made
until some months after the complaint was filed with the Complaints Board
and to the fact that some of the points of the complaint had not been speci-
fied until the oral proceedings before the Complaints Board were held, at
which time they were largely specified on the initiative of the Board.

18 September 1998. Foreningen af Rådgivende Ingeniører (Danish As-
sociation of Consulting Engineers) v Frederiksberg Municipality
To obtain an internal verification tender is not in violation of Community
tender legislation. Interpretation of par. 6 of article 19 of the Service Di-
rective

A municipality offered an assignment that had to do with preparing state-
of-the-building assessments and maintenance plans for some of the munici-
pality’s properties for tender under the restricted procedure in the Service
Directive. The award criterion was the economically most advantageous
tender.

In the contract documents, the municipality reserved the right to prepare
a so-called verification tender, i.e. a tender from a department in the mu-
nicipality, and not to award any contract if the verification tender showed
that such a procedure would be the economically most advantageous solu-
tion. This was in accordance with Treasury guidelines on central govern-
ment offers for tender, cf. sect. 4 of Treasury circular no. 42 of 1 March
1994.

Five enterprises were selected and all submitted a tender. In addition, the
municipality’s architecture and engineering department submitted a verifi-
cation tender, which turned out to be lower than the other tenders.

An association of engineers filed a complaint saying that the municipality
had reserved the right to obtain a verification tender. The association re-
ferred to various statements made by the Ministry of Housing and Urban
Affairs according to which it was probably in conflict with the Service Di-
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rective to obtain verification tenders and doubtful whether there was any
sound basis for deciding not to award a contract by reason of the verification
tender being economically more advantageous. It appeared that, in the
opinion of the association of engineers, the municipality would become li-
able to pay compensation to the tenderers by deciding not to award a con-
tract. The association also complained about various points relating to the
possibility for selected tenderers to ask questions concerning the contract
documents.

With respect to the verification tender, the Complaints Board made the
following statement: A verification tender is not a tender under Community
tender legislation but merely a technique for the contracting authority to
assess whether it will be appropriate to offer the given assignment for ten-
der. Furthermore, a contracting authority must be able to decide not to
award a contract by reference to a verification tender being better than the
external tenders, since as a general rule the contracting authority must be
free to give up its intention to contract and to decide not to award a contract
if the contracting authority does not find the tenders received satisfactory.
Consequently, it is not in violation of Community tender legislation for a
contracting authority to have its organisation prepare a verification tender.
The Complaints Board said that this view was in line with that of the Com-
mission, cf. its statement of 1 July 1997 in the Official Journal C 45/2 dated
10 February 1998. The board also said that it falls within the auspices of the
courts to decide whether a contracting authority that decides not to award a
contract with reference to a verification tender becomes liable to pay com-
pensation to external tenderers in certain cases, e.g. if from the outset the
contracting authority did not really expect to contract with an external ten-
derer.

With respect to the complaint as such the Board stated as follows: It was
unfortunate that a statement from the municipality’s technical advisor could
be understood to mean that questions concerning the contract documents
had to be received about one month before the tender deadline. It was also
unfortunate that according to the contract documents questions had to be put
not later than ten working days before the tender date. Par. 6 of article 19 of
the Service Directive (on the contracting authority’s duty to give additional
information upon request not later than six days before the tenders are
opened) must be assumed to include the assumption that depending on the
circumstances it must be possible to ask questions about the contract docu-
ments up to six days before the tender deadline. The six-day deadline of this
paragraph must furthermore be assumed to be six calendar days, not six
working days, cf. par. 3 of article 3 in Council Regulation 1182/77. How-
ever, there was not a fully adequate basis for saying that these points repre-
sented a violation of par. 6 of article 19 of the directive, since the problem
here seemed to be poor wording, and since according to the information
before the Board par. 6 of article 19 had been complied with.

Consequently, the complaint was not sustained.
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21 September 1998. Humus, represented by Hans Jørgen Rasmussen, v
Miljøteam Århus
A private foundation in charge of the collection of household waste in a
municipality was covered by the Supplies Directive

A company complained that Miljøteam Århus, which is in charge of the
collection of household waste in Århus Municipality, had not offered the
purchase of waste containers for tender under Community legislation. Mil-
jøteam Århus said that the complaint should be rejected, stating that Mil-
jøteam Århus was not covered by Community tender legislation in that it is
not a public sector body, cf. article 1, b) of the Supplies Directive.

The particulars were the following: Miljøteam Århus is a private founda-
tion run by a board of representatives with 15 members – 3 elected by Århus
Municipality and 12 elected by various lot owners’ and tenants’ associa-
tions. Miljøteam Århus undertakes its activities under an agreement with
Århus Municipality according to which Miljøteam Århus has the sole right
to collect household waste in Århus Municipality, which means that in prin-
ciple Miljøteam Århus receives all the waste collection charges received by
Århus Municipality from its inhabitants. Miljøteam Århus’s income consists
almost exclusively of these charges. Miljøteam Århus is a non-profit enter-
prise whose budgets must be approved by Århus Municipality.

The Complaints Board stated that according to the information available
on Miljøteam Århus’s structure, objective and activities, Miljøteam Århus
was covered by the Supplies Directive with respect to the purchase of
equipment, etc., for fulfilling the assignments assumed by or imposed on
Miljøteam Århus. The request for the complaint to be rejected was thus not
met.

The Complaints Board’s decision on the substance of the complaint was
made on 9 June 1999, cf. summary below.

28 September 1998. Humus/Genplast, represented by Hans Jørgen
Rasmussen, v Esbjerg Municipality
Eliminated tenderer had a legal interest. The access to complain was not
lost through passivity or failure to observe plea deadlines. The contracting
authority’s failure to inform about dispensation from the Labour Inspector-
ate violated Community law requirements on descriptions of the items of-
fered for tender

A municipality offered the purchase of a number of waste containers for
tender under the open procedure. The award criterion stated was the eco-
nomically most advantageous tender, based on a number of specified indi-
vidual criteria. The contract documents said that all applicable regulations
from the Labour Inspectorate had to be complied with.

Furthermore, the contract documents said that the tender was to include
waste containers both with and without vertical handles. The background for
this requirement was that by approaching the Labour Inspectorate the con-
tracting authority’s technical advisor had found out that it might be possible
to obtain a dispensation from the Labour Inspectorate’s general requirement
saying that waste containers must have vertical handles, but that the con-
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tracting authority had not wished to wait with the offer for tender until a
request for dispensation had been dealt with by the Inspectorate.

Just under one month after the contract documents had been written and
approx. three weeks before the deadline for submission of tenders, the mu-
nicipality’s technical advisor applied to the Labour Inspectorate for dispen-
sation from the requirement concerning vertical handles. This dispensation
was granted approx. one week before the deadline for submitting tenders.
The companies who had asked for the contract documents were not in-
formed of the dispensation obtained.

The case was filed with the Complaints Board by an eliminated tenderer,
who in accordance with the contract documents had tendered for the supply
of waste containers both with and without vertical handles and whose tender
for both categories was at a higher price than the other tenders. The claimant
said that the municipality’s choice of supplier was in violation of the con-
tract documents, which said that the Labour Inspectorate requirements had
to be met. The claimant said that because of the Labour Inspectorate rules
he expected the municipality to choose waste containers with vertical han-
dles and that for reasons of ergonomics the municipality would choose the
claimant’s tender for such containers. He added that he would have tried to
compete on price if he had understood that there was a real possibility of the
municipality going for waste containers without vertical handles.

The municipality basically claimed that the complaint should be rejected,
stating that the claimant had no legal interest in complaining and that he had
been passive and had not submitted a plea in time.

The Complaints Board stated as follows:
Regarding the claim for rejection of the complaint:
As a tenderer, the claimant had a legal interest in seeing Community ten-

der legislation complied with in the tender procedure. Consequently, the
claimant had a right to complain under no. 1 of ss 1 of s 4 of the Act on the
Complaints Board for Public Procurement, according to which anybody
with a legal interest has a right to complain.

The fact that the claimant did not approach the Complaints Board until
approx. nine months after the tender did not remove the claimant’s access to
complain. The Board referred to the fact that there is no deadline on com-
plaints to the Board and that the claimant had filed the complaint within a
reasonable time of having become aware of the matters that resulted in the
complaint.

The Complaints Board found it highly regrettable that the claimant’s at-
torney had not complied with the Complaints Board’s deadline for pleas
(reply), but in the circumstances the Board did not find fully adequate rea-
son to reject the case on this basis. Some provisions of the Danish Admini-
stration of Justice Act, to which the municipality referred on this point (ss 1
of s 360, cf. 2nd sentence of s 353), do not apply to the Complaints Board’s
hearing of cases and could thus not be applied.

Regarding the substance of the complaint:
The Complaints Board had no basis for deciding that the municipality’s

choice of supplier had violated the contract documents. However, the Board
found that in its contract documents the municipality should have stated that
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it was going to apply for a dispensation from the requirement to use vertical
handles and that the municipality should have informed the interested com-
panies, including the claimant, of the dispensation, once it had been ob-
tained. The possibility that such information could have had a significance
for the tenderers’ design of their tenders could not be rejected, cf. the expla-
nation given by the claimant above. The Complaints Board concluded that
by not giving the mentioned information the municipality had violated the
requirement for an adequate, full description of the items offered for tender
that must be considered to form part of Community tender legislation.

21 October 1998. Farum Industrirenovation A/S v Copenhagen Mu-
nicipality
A cleaning company’s sole right to collect waste in a municipality was cov-
ered by the Service Directive, even though the cleaning company had previ-
ously held rights in the nature of a concession

A very complex case, whose main elements can be summarised as fol-
lows, while leaving out a number of details for clarity:

The waste collection in Copenhagen and Frederiksberg municipalities
had been carried out by a cleaning company, ”R98”, for a number of years.
The company was a private foundation originally formed by lot owners in
the two municipalities. R98’s governing bodies had representatives of the
lot owner associations as well as the two municipalities, and others. In 1993
it was decided that with effect from 1 January 1994 at the latest, changes
were to be made to R98’s structure and articles of association. At the same
time, R98 was granted a sole right, termed a concession, to collect waste in
the two municipalities until the end of March 2020; however, in addition,
R98 through a subsidiary was to carry out non-concession activities in the
form of processing and depositing of waste, etc. In 1997, Copenhagen Mu-
nicipality adopted a number of waste regulations that governed the way
waste collection was to be carried out. No offer for tender under Community
legislation was made in this connection.

A waste collection company complained to the Complaints Board and
made a number of claims which in different wordings had the aim of show-
ing that in the claimant’s opinion R98’s waste collection activities in Co-
penhagen violated Community legislation. The municipality claimed that
there was a concession agreement and that the Service Directive does not
have any provisions that regulate concession agreements.

The Complaints Board stated that on the basis of its early history there
was no doubt that R98 had held rights of a concession-like nature and that
these rights could only be brought to an end upon expiry, termination or
expropriation. However, the Complaints Board found that at least from 1
January 1994 the legal basis for R98’s activities had changed materially,
which meant that the company’s performance was covered by the Service
Directive. The Board thus instructed Copenhagen Municipality to offer its
waste collection for tender under Community legislation.

Brought before the courts.
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22 October 1998. Mangor og Nagel Arkitektfirma A/S v Middelfart
Municipality
Contract documents did not allow the submission of variants

A municipality wished to build an activities centre for the elderly and the
disabled and to integrate this activities centre with an existing nursery home.
As an element in this project, 80 dwellings were to be erected. The munici-
pality offered the all-in consulting services for the project for tender under
the restricted procedure allowed in the Service Directive. The criterion for
awarding the contract was stated as the economically most advantageous
tender. The contract notice said that variants would not be considered. The
contract documents said that the project was divided into two separate, fi-
nancial entities with a total framework of approx. DKK 50m, incl. VAT. At
a questions meeting held for the selected tenderers, the municipality said –
according to the minutes of the meeting – that the project was not to contain
several models.

A selected architects’ company submitted a tender that had two models.
One model included the erection of 78 dwellings and the architects’ com-
pany said it would seem to be possible to do this within the framework
amount. The other model included 80 dwellings. The architects’ company
said that this model could not be made within the framework amount, but
that the amount would only be modestly exceeded, by approx. 7%, and that
it could be possible to adjust service areas, etc., although it would be more
difficult to reduce the quality level. The municipality refused the tender
from the architects’ company, stating that under the contract notice variants
could not be considered.

The architects’ company complained to the Complaints Board, claiming
that the Board should decide that the municipality’s rejection of the tender
from the architects’ company had been unwarranted. The architects’ com-
pany claimed that its tender concerned two solution models for the same
project and that the difference between the two models was too small for
them to be called variants. Alternatively, the architects’ company claimed
that the contract documents did not forbid variants.

On the basis of the contract notice and the municipality’s information to
the tenderers, the Complaints Board based its decision on the fact that ten-
derers did not have access to submit variants and thus had no access to sub-
mit variants of the same project. Consequently, the Board found against the
claimant.

10 November 1998. Dansk Taxi Forbund v Århus County
Transport of disabled persons should have been offered for tender under the
Service Directive. Not in violation with the directive to negotiate contracts
for some geographical areas for which no suitable tenders had been re-
ceived

A county offered the transport of disabled persons in the county for ten-
der under the Utilities Directive. The transport covered by the offer for ten-
der was divided into 25 packets based on geographical areas. Tenderers
were allowed to tender for all packets, one or several packets, or one or sev-
eral parts of the packets. 42 tenders were received, 35 of which were for
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individual packets, while seven tenders concerned a combination of packets.
One tenderer, an association of a large number of carriers, only submitted a
tender for all of the transport as a whole. It would seem that the carriers that
were part of the association in question did not submit individual tenders,
because the association had urged them not to do this. The county rejected
the tender in question, because it would lead to a cost increase of approx.
46% in relation to the existing cost level.

The county found that some geographical areas of the county were not
covered by any of the other tenders. With respect to these areas, individual
contracts were negotiated without another tender procedure being launched,
while in the other areas, contracts were awarded to carriers who had ten-
dered for them. The total cost increase in relation to the existing level was
approx. 12%.

A members’ organisation for the enterprise that had tendered for the
transport as a whole filed a complaint with the Board. The claimant claimed
that the Board should decide that the negotiations made were in violation of
Community tender legislation, regardless of which directive that should
have been used, and that the county’s refusal of the tender in question was
unwarranted.

The Complaints Board stated that the offer for tender should have been
made under the Service Directive, but did not find any basis of setting aside
the tender as a result thereof. The Complaints Board went on to say: The
tender for the transport as a whole was obviously unacceptable for the
county and had been submitted only as one tender for the total transport
requirement. The county was thus left with geographical areas for which no
tenders had been made. The Board did not find that against this background
the county had violated Community tender legislation by concluding con-
tracts for the areas in question following individual negotiations also with
companies that had not submitted tenders for these areas. The Board re-
ferred to par. 3, a) of article 11 of the Service Directive, which says that
under certain circumstances a negotiated procedure without prior contract
notice is acceptable if no tenders or no suitable tenders have been received.

11 November 1998. Bent Mousten Vestergaard, Master Carpenter, v
Spøttrup Boligselskab
A non-profit housing association was a public sector body and thus covered
by the directives on tenders. Articles 6 and 30 of the Treaty do not normally
forbid that specific makes are required in tender procedures that do not
reach the threshold value

A housing association offered the construction of a number of dwellings
for tender. The value of the construction work did not reach the tender obli-
gation threshold of the Works Directive, which was why the offer for tender
was not made under Community legislation. The tender requirements said
that outside doors and windows had to be of a specific make. A master car-
penter was awarded the carpentry contract for some of the dwellings. He
wrote a note on the contract saying that he had used another make of outside
doors and windows in his calculations than that prescribed and stated a sup-
plementary amount as the extra cost thereof. The housing association stated
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that the price supplement was not acceptable. The master carpenter carried
out the carpentry contract in question and used outside doors and windows
of the prescribed make without getting the price supplement he wanted.

At a time, the master carpenter complained to the Board, asking it to state
that the housing association had violated articles 6 and 30 of the Treaty (on
a ban against discrimination based on nationality and on the free movement
of goods, respectively) by prescribing outside doors and windows of a spe-
cific make.

In the case brought before the Complaints Board, the Ministry of Hous-
ing and Urban Affairs spoke in favour of the claimant and claimed that arti-
cle 30 of the Treaty on the free movement of goods applies to contracting
authorities also in cases where the tender amount in question does not reach
the tender obligation threshold in the public procurement directive in ques-
tion. The Ministry of Housing and Urban Affairs referred to the decision of
the European Court of Justice in the Dundalk case on 22 September 1988 in
case 45/87. The Ministry also said that, in the Commission’s opinion, the
basic provisions of the public procurement directives apply to all types of
contracting authority covered by the directives, even though the tender
amount in question does not reach the tender obligation threshold.

The Complaints Board based its decision on the fact that the housing
association was a non-profit housing organisation in pursuance of no. 2) of s
1 of the act on non-profit housing and supported, private cooperative hous-
ing, etc., and that such housing associations are public sector bodies in the
eyes of the Community’s public procurement directives and are thus cov-
ered by the tender obligation specified therein.

The Complaints Board added the following:
The Dundalk decision, which concerned construction work, had to do

with a requirement in the contract documents saying that some pipelines had
to be in accordance with a specified Irish standard. The European Court of
Justice said that this requirement was in violation of article 30 of the Treaty
on the free movement of goods, even though the work covered by the offer
for tender was not comprised by the then Works Directive. However, the
Dundalk decision concerned a major project whose value doubtlessly ex-
ceeded the tender obligation threshold of the then Works Directive and the
decision cannot be deemed to decide on contracts that do not reach the ten-
der obligation threshold of the public procurement directive in question.

Small amount tenders are normally not interesting or significant in a
European context. Furthermore, in such tenders it would be inappropriately
expensive for the contracting authority to have to comply with the rules of
the public procurement directives on technical specifications and to make
the resulting necessary technical assessment of the tenders submitted. The
rules on tender obligation thresholds in the Community’s public procure-
ment directives must be assumed to have the purpose of identifying the ten-
ders to whom these considerations apply and to generally segregate them
from the auspices of Community legislation. The Complaints Board found
that articles 6 and 30 of the Treaty do not normally involve a requirement to
the effect that statement of a specific make is not immediately allowed if the
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contract amount does not reach the tender obligation threshold of the public
procurement directive in question.

The complaint was thus not sustained.
The Complaints Board stressed the fact that the Board is only allowed to

deal with Community law issues and that, consequently, the Board was not
able to decide on whether the housing association had violated Danish rules
on public procurement tenders, or whether the housing association would be
obliged to pay the price supplement demanded by the master carpenter.

Brought before the courts.

23 November 1998. Marius Hansen A/S v the Ministry of Research
A tender reservation was of minor significance and did not make the tender
irregular. Subsequent negotiation on changing the reservation was lawful.
Some comments in the claimant’s tender were not reservations, which is
why the pricing of them was not lawful. Proceedings not stayed

A ministry offered nine individual, technical contracts for tender under
the Works Directive for the erection of a laboratory building. The case filed
concerned the closing works contract. Four tenders were received for this
contract and the contracting authority awarded the contract to one of the
tenderers. The criterion for awarding the contract was lowest price.

The successful tender included a reservation to the effect that the stan-
dard reservations of the Danish contractors’ association, including technical
reservations, were assumed to apply. Before the contract was signed and on
the initiative of the contracting authority’s technical advisor, the successful
tenderer had accepted that the reservation was changed to say that the stan-
dard reservations of the Danish contractors’ association would apply to the
extent they were not in contrast to the contract documents. It was said that
the contracting authority’s technical advisor had priced the original reserva-
tion at DKK 0.

One of the other tenderers complained about various elements in connec-
tion with the tender procedure. A request from the claimant to stay the pro-
ceedings was not sustained. The Complaints Board decided the case as fol-
lows:

Regarding the reservation made in the successful tenderer’s tender: The
reservation comprised eight technical standard reservations. The Complaints
Board had examined these reservations and in its assessment their range was
not indeterminable in relation to the contract in question; on the contrary,
they would have very limited significance. Consequently, the contracting
authority was not obliged to disregard the tender as a result of this reserva-
tion. The pricing of the reservation at DKK 0 did not constitute such a faulty
assessment that the Works Directive was disregarded thereby.

Regarding the subsequent change of the reservation: The Community
rules on public procurement in which the award criterion is the lowest price
do not remove every possibility for the contracting authority to negotiate
with the successful tenderer and the contracting authority did not disregard
Community tender legislation by negotiating with the tenderer to change the
reservation.
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Regarding a complaint that the contracting authority had considered
some comments in the claimant’s tender as reservation and had priced them:
The Complaints Board examined the comments made and stated that some
of them were not reservations. Consequently, the Board decided that the
contracting authority had violated Community tender legislation by pricing
them. Reference was also made to the unclarity of the parts of the contract
documents to which the comments referred. Some other comments were in
fact reservations and were priced correctly.

27 November 1998. Turistvognmændenes Landsforening v Ribe County
The Complaints Board has the competence to make a prejudicial assessment
under other rules of law than Community rules. Complaint not sustained on
the merits of the case

A county offered transport of the disabled for tender using the open pro-
cedure of the Service Directive. Two tenders were submitted and the county
accepted one of them. An organisation representing the other tenderer filed
a complaint with the Board concerning various aspects of the tender proce-
dure. The county primarily claimed that the case should be rejected, since it
dealt with the question who was the tenderer of the successful tender, and
since this was not a public procurement tender issue, but would have to be
dealt with under the general rules of Danish law.

On the question of the rejection claim, the Complaints Board stated as
follows: Under no. 1) of ss 1 of s 2 of the Act on the Complaints Board for
Public Procurement, the Board has the competence to decide whether con-
tracting authorities have violated Community tender legislation. This in-
cludes a competence for the Board to decide whether under Community
tender legislation a contracting authority was entitled to accept a tender; this
also applies even if the decision of this question includes a prejudicial as-
sessment under other rules of law than Community rules. Consequently, the
claim to reject the case was not sustained.

On the substance of the complaint the Complaints Board stated as fol-
lows: Even though the successful tender had been sent by letter stating an
organisation that was not entitled to tender and carrying that organisation’s
logo, and even though the organisation in question was stated as tenderer in
the tender, it was clear from the wording of the letter and the tender that the
tenderer was not the organisation in question, but four carriers who were
entitled to submit tenders. One piece of information given about one of the
four carriers’ pool of vehicles would seem to be misleading, but the county
did not know about this when the contract was signed and there was no ba-
sis for assuming that the county was obliged to check the correctness of the
information given, just as according to the contract documents the tenderer
was responsible for having the right number of approved vehicles. Articles
23, 29 and 32 of the Service Directive, on which the claimant relied, did not
involve any obligation for those placing an order to check the correctness of
information given in a tender. Consequently, the county was entitled to ex-
pect that the tender had been made by the four carriers and that the informa-
tion given in the tender was correct and thus the county had not violated
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Community equality principles by accepting the tender. The Board thus
found against the claimant.

3 December 1998. Højgaard og Schultz A/S et al. v Ørestadsselskabet
I/S
Negotiated procedure. Interface statements in two contracts were not un-
lawful, apart from clauses concerning joint and several liability. Changes to
the project during the procedure and after the contract was concluded did
not violate the principle of equality

A partnership offered an all-in contract for the 1st stage of an urban metro
in Copenhagen (the Mini Metro) for tender under the negotiated procedure
of the Utilities Directive. The award criterion was the economically most
advantageous tender. In the contract notices, the works were divided into a
contract A for tunnels and stations, etc., a contract B for the railway system,
and a contract C for the total works. The contracting authority selected a
number of consortia which all submitted tenders. The contracting authority
awarded contract A to one of the tenderers and contract B to another ten-
derer. The two successful tenderers made contract interface declarations
according to which any issues relating to the contract interface between
them would be solved by the two jointly, and according to which they were
not allowed any postponement of deadlines if there were mutual delays;
they were jointly and severally liable for the completion of both contracts,
etc. 13 companies, which all formed part of consortia selected for both A, B
and C, complained to the Complaints Board about various aspects of the
tender procedure. The Complaints Board decided the case as follows:

Complaint that, because of the contract interface declarations, the con-
tracts with the two successful tenderers actually corresponded to contract C
even though the successful tenderers were not both originally selected for
contract C: Not sustained, since the Complaints Board had no reason to as-
sume that the contracting authority’s awarding of contracts to the two ten-
derers had not been made in accordance with Community tender legislation,
and since the fact that the contracting authority had negotiated contract in-
terface declarations did not constitute a violation with this legislation. The
fact that in this way the two contracts to a certain extent ended up corre-
sponding to the contents of a contract C was not in itself significant, since
this was merely a consequence of the way in which the tender procedure had
been organised.

However, the Complaints Board said that the provisions in the contract
interface declarations concerning joint and several liability were in violation
of Community tender legislation, since this meant that each of the two ten-
derers became a contracting party for the works of the other tenderer, even
though the contracting authority was only allowed to contract with them
about the works for which the tenderers were originally selected.

Complaint that the contracting authority had acted in violation of the
principle of equality by not allowing all selected companies to submit an-
other tender after certain changes had been made to the project (changed
length of platform in some stations, moving of one station, cancellation of
one station, moving of certain tunnel sections, etc.): Not sustained, since by
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their technical nature, financial consequences and scope, the changes in
question were neither individually or jointly of such a nature that under the
Community principle of equality the contracting authority would have been
obliged to decide not to award a contract and launch another tender proce-
dure or to carry out the chosen tender procedure again.

In its decision of 18 November 1996, the Complaints Board made a deci-
sion on another complaint concerning the same project.

4 December 1998. Humus, represented by Hans Jørgen Rasmussen, v
Herning Municipality
CEN normative document should have been used when offering a contract
for the purchase of waste containers for tender. Proceedings not stayed

A municipality that wished to introduce a thorough change to its waste
collection system offered the supply of new waste containers to the munici-
pality for tender under the restricted procedure of the Supplies Directive.
The award criterion was the economically most advantageous tender. In the
contract documents, which were sent to the selected companies, detailed
requirements were given for the waste containers and it was stated that the
municipality aimed for an innovative, environmentally conscious solution in
this area. At a meeting with the selected companies, the municipality said
the offer for tender did not involve any development element. According to
the information available, the municipality awarded a contract to one of the
selected tenderers.

Another selected tenderer complained to the Board, claiming that the
offer for tender should be set aside. The claimant said that the municipality
had not used a normative document from the European Standardisation Or-
ganisation (CEN). The claimant claimed that this was in violation of article
8 of the Supplies Directive, according to which offers for tender must nor-
mally use the technical specifications mentioned in appendix III to the di-
rective, including CEN standards. The municipality responded that the in-
novative development would not have been possible if reference had been
made to the CEN normative document. A petition from the claimant to have
the proceedings stayed was not sustained.

The Complaints Board stated that the way the contract documents, etc.,
were written, it would have to be clear to the tenderers that the municipality
wanted to establish a waste management system of an entirely different and
more advanced nature than before. However, the Complaints Board also
referred to the fact that the waste containers had to be made without any
significant development element, which the Board understood to mean that
existing production methods and principles had to be complied with. The
Complaints Board stated that the design wanted could be obtained without
major deviations from the CEN normative document, which is primarily a
normative quality document, and the Board thus found that in its tender pro-
cedure the municipality should have referred to the CEN normative docu-
ment, possibly specifying the items where deviations were acceptable.

The Complaints Board thus found that the municipality had violated arti-
cle 8 of the Supplies Directive. The Board did not find that this fault should
lead to the tender being set aside.
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21 January 1999. L.R. Service ApS v Sorø Municipality
A contracting authority should not in the specific case have added up its
total cleaning requirements when calculating the tender obligation thresh-
old value

In 1981, a municipality contracted with a cleaning company for the
cleaning of the town hall. In 1994, the municipality invited three other
cleaning companies to submit an offer for this cleaning assignment; an offer
from one of these cleaning companies was accepted. The value of the
cleaning assignment did not reach the tender obligation threshold value of
the Service Directive. The municipality had formerly contracted without a
tender procedure for the cleaning of one of the municipality’s schools. The
value of this cleaning assignment exceeded the tender obligation threshold
of the Service Directive.

A firm of consultants, which had not itself submitted a tender for any of
the cleaning contracts mentioned, complained to the Complaints Board,
claiming that the Board should decide that the municipality had acted in
violation of the Service Directive. The claimant said that the two contracts,
which could all in all be considered to be of a uniform nature, had to be
added up when calculating the tender obligation threshold under the Service
Directive. In this case, the municipality accepted that the cleaning of the
school should have been offered for tender under Community legislation
and said that steps had been taken to terminate the contract in question.

The Complaints Board instructed the municipality to offer the cleaning of
the school for tender under Community legislation as soon as possible. With
respect to the cleaning of the town hall, the Complaints Board said that the
value of this contract did not reach the tender obligation threshold of the
Service Directive. Furthermore, the Complaints Board said that the assign-
ment in question concerned a specific performance based on the individual
requirements for cleaning at the town hall and that the Board had not ascer-
tained any attempt at bypassing tender legislation. On this basis and since
under the Service Directive there was in this case no obligation to add up
the financial value of the municipality’s total cleaning requirements, the
Board decided against the claimant on the question of the cleaning of the
town hall.

With respect to this claimant’s legal interest in filing a complaint with the
Board on the question of contracting authorities’ cleaning contracts, see also
the Board’s decision on 8 June 1998, where the same claimant complained
against Skovbo Municipality.

With respect to the claimant’s view that contracting authorities must add
up their total cleaning requirements, see also the Board decisions on 28 May
1999 in two cases from the same claimant against Bramsnæs Municipality
and Ramsø Municipality, respectively. In these decisions, the view was re-
jected on principal grounds.
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1 March 1999. Enemærke & Petersen A/S v Fællesorganisationens Bo-
ligforening, Slagelse
Grounds given for rejecting a tender as irregular must refer to specific
points. The use of a reference product violated the Works Directive, re-
gardless of the use of ”or equal”. References and capacity must be assessed
in the selection process

A housing association, which under Community tender directives is a
public sector body and is thus covered by the tender obligation under these
directives, offered the closing works contract in the renovation of some
blocks of flats for tender using the restricted procedure under the Works
Directive. The award criterion was the economically most advantageous
tender on the basis of price, references and capacity. The contract docu-
ments said about the balcony closing works contract, inter alia, that with
respect to quality, strength and function, aluminium sections and associated
components would have to be as the make EM-Viktoria or the balcony
closing system would have to correspond thereto in every respect.

A selected tenderer whose tender had been rejected as irregular filed a
complaint with the Board on various matters (items 1-4 below) and the
Board addressed one additional point ex officio (point 5 below).

The Complaints Board stated as follows:
1) Complaint that the grounds given for rejecting the claimant’s tender as

irregular were inadequate: Sustained, in that the Board said that despite the
claimant’s request to be told the grounds for the rejection, the contracting
authority had not given the claimant an adequate explanation at the right
time. The Complaints Board made the following statement: Under par. 1 of
article 8 of the Works Directive, a contracting authority must, if requested to
do so, tell eliminated tenderers the grounds for rejecting their tender and the
grounds for rejecting a tender as irregular must contain a reference to spe-
cific points that have lead to the tender being assessed as irregular. How-
ever, such a reference was not given until various documents were submit-
ted to the Complaints Board, i.e. long after the expiry of the 15-day limit
given in par. 1 of article 8 of the directive.

2) Complaint that the contracting authority had rejected the claimant’s
tender as irregular: Sustained, in that the Board decided that the rejection
was in violation of Community tender legislation. The Board made the fol-
lowing statement: The main reason given for the rejection was that the bal-
cony closing system offered by the claimant did not correspond to the refer-
ence product, EK-Viktoria, but the statement on the reference product in the
contract documents was in violation of par. 6 of article 10 of the Works Di-
rective, cf. below regarding point 3. In addition, there was no such accurate
and complete description of the works offered for tender as requested under
Community law principles on equality and transparency, since the housing
association had not been clear enough in stating the points where the ten-
dered balcony closing system would have to correspond to the reference
product. The claimant’s claim that the housing association’s decision to re-
ject the tender should be set aside was not sustained for the prime reason
that the complaint to the Board was not filed until approx. five months after
the claimant’s tender was rejected.
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3) Complaint that the statement of the reference product, EK-Viktoria, in
the contract documents was in violation of par. 6 of article 10 of the Works
Directive (on a principal ban against prescribing products of a specific
make): Sustained, in that the Board decided that the statement made was in
violation of the mentioned provision of the directive for the prime reason
that the wording ”or equal” had not been used, but for other reasons as well.
A majority of the Board members explained their decision by saying that no
information had been put forward which would seem to indicate that the
housing association could not have given enough specifications on the bal-
cony closing system in the contract documents without having to refer to a
reference product. A minority of the Board members explained their deci-
sion by saying that stating a reference product is not in violation of par. 6 of
article 10 with respect to a complex structural element, provided the only
purpose of the reference is to give an overall description and is generally
known, but that in the specific case the reference had been used for deciding
against another product partly on the basis of details, even though no spe-
cific requirements were stated in the contract documents.

4) Complaint that the contracting authority had assessed the claimant’s
tender as being poorer than the tender made by the successful tenderer: Not
sustained. This part of the complaint dealt with a hypothetical case in which
the claimant’s tender had not been rejected as irregular and referred to some
sort of subsidiary assessment made by the technical advisor to the housing
association. The Board found no reason to assume that this assessment had
been made while taking into account unprofessional aspects or similar.

5) The Board said ex officio that the housing association had violated par.
1 of article 30 of the Works Directive (on award criteria) by referring to
references and capacity in the award criterion statement of the contract no-
tice. The Board added that when a contracting authority has selected a po-
tential tenderer and invited this tenderer to submit a tender, the principal
basis must be assumed to be that the contracting authority has accepted the
selected company as tenderer and has accepted the selected company’s ref-
erences and capacity for executing the assignment. Consequently, it is in
violation of par. 1 of article 30 to take the tenderer’s references and capacity
into consideration as an award criterion.

8 March 1999. Foreningen af Rådgivende Ingeniører v Nykøbing F.
Municipality
Inquiry with tenderer because of extremely low-priced tender. Reservation.
Inadequate grounds. Lawfulness of individual criteria

A municipality offered the engineering activities related to pipeline work
and the extension of some district heating stations for tender using the re-
stricted procedure under the Utilities Directive. The award criterion was the
economically most advantageous tender, based on various individual crite-
ria. Tenders were received from a number of selected engineering enter-
prises and the contracting authority awarded a contract to one of the tender-
ers. An engineering association filed a complaint against various elements
of the tender procedure. The Complaints Board decided the case as follows:
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Complaint that the contracting authority had asked some questions to one
of the tenderers because that tender was much lower-priced than the other
tenders: Not sustained, in that the municipality had acted in accordance with
par. 5 of article 34 of the Utilities Directive in which those awarding con-
tracts must check with a tenderer whose tender is abnormally low.

Secondarily, a complaint that the questions asked had the actual purpose
of detailing the tender: Not sustained. Reference was made to the fact that
this was a matter of three clear questions and three clear answers and that it
was not in violation of Community tender legislation for the contracting
authority to ask supplementary questions concerning the calculation of
hours.

Complaint that the contracting authority had not considered a tender from
one of the tenderers, since the tender did not contain any reservations, or
since reservations in the tender should have been priced: Not sustained, in
that the tender contained a reservation concerning manning strength, which
related to significant contract document elements, which was why the con-
tracting authority was entitled and obliged not to consider the tender.

Complaint that the contracting authority had not given the tenderer in
question adequate grounds for not considering the tender: Sustained, in that
the Complaints Board decided that the contracting authority had given the
tenderer the wrong grounds, since the grounds which the contracting
authority had stated to the tenderer would seem that the tender was not the
economically most advantageous one, while the grounds were reservations
in the tender which meant that the contracting authority was entitled and
obliged not to consider it.

Complaint that the contracting authority had used the individual criterion
”price offered”, since this criterion could not be used, as neither the project
or the scope of the consulting assignment had been finally decided: Not
sustained. Reference was made to the fact that the individual criterion in
question doubtlessly referred to the total price offered and the price offered
for seven individual projects. However, the Board added that, as a result of
the equality principle, it was a precondition for the lawfulness of the crite-
rion that at the time when the offer for tender was made, no formal or actual
decisions had been made regarding the execution of the individual projects,
etc., as otherwise there would be a risk that the tenderers could misuse their
possible knowledge of such decisions.

9 March 1999. Technicomm A/S v DSB
Negotiated tender. Resumption of negotiations with a tenderer was in viola-
tion of the contract documents and the Utilities Directive. Tender set aside.
Proceedings stayed

DSB, the railway company, offered a purchase and service agreement
concerning hand-held terminals for tender using the negotiated procedure
under the Utilities Directive. The award criterion was the economically most
advantageous tender on the basis of a number of individual criteria. Seven
companies were selected, four of which submitted tenders. In accordance
with the contract documents, the contracting authority started negotiations
with two of the tenderers and at a certain time decided to continue negotia-
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tions with only one tenderer, A, which the contracting authority told the
other tenderer, B. The contracting authority then continued its negotiations
with A, but upon B’s initiative also reopened negotiations with B after B
had submitted another tender. At a certain time the contracting authority
decided to continue its negotiations with only B, of which A was informed.
A then complained to the Complaints Board. The Board decided that the
complaint would stay the proceedings, which meant that the contracting
authority was not allowed to make any decisions on conclusion of a con-
tract, but would not be deprived of the possibility of continuing its negotia-
tions with B. The Complaints Board decided the case as follows:

Complaint that the contracting authority had considered the tender from
B, even though the contracting authority was aware that the tender had been
submitted in violation of article 86 of the Treaty on the misuse of a domi-
nant position: Rejected, since no specific information had been given on this
point in the complaint.

Complaint that the contracting authority had informed B on which points
its tender would have to be changed for the negotiations to be reopened: Not
sustained, as on the basis of the information available the Complaints Board
found no grounds for this part of the complaint.

Complaint that the contracting authority had considered the tender from
B despite a number of specified circumstances:

In a number of points not sustained with different reasons given. Other-
wise sustained, referring to the violation of the contract documents and the
Utilities Directive made by the contracting authority by taking the new ten-
der from B into consideration after the contracting authority had made its
decision to stop negotiations with B for the moment.

The contracting authority was ordered not to award a contract.

18 March 1999. Seghers Better Technology Group v I/S Amagerfor-
brændingen
Negotiated procedure. The principles of equality and transparency were not
disregarded. Notice that the proceedings were stayed had been given

A public waste incineration plant offered an extension of its capacity for
tender using the negotiated procedure under the Utilities Directive. The
contract notice listed a number of technical requirements from the tenderers.
The contracting authority’s existing plant had been made by the firm An-
saldo Vølund A/S (Ansaldo Vølund) and the contract notice said that that
company had already been selected as tenderer. Tenders were submitted by
Ansaldo Vølund and Seghers Better Technology Group (Seghers).

At a certain time, the contracting authority informed Seghers that its ten-
der could not be accepted and the contracting authority awarded a contract
to Ansaldo Vølund for part of the work. Seghers complained to the Com-
plaints Board, claiming that in ways specified in the complaint the con-
tracting authority had disregarded Community law principles for equality
and transparency. Seghers claimed that the Complaints Board should set
aside the contracting authority’s decision to award a contract to Ansaldø
Vølund for part of the work. Furthermore, Seghers claimed that the Com-
plaints Board should state that the contracting authority was not entitled to



Summaries of decisions August 1998-December 1999

25

award contracts for the remaining parts of the work and that the contracting
authority could not award a contract to Ansaldo Vølund for those parts. The
Complaints Board decided to stay the proceedings on the basis of the com-
plaint.

The Complaints Board found against the claimant. The main elements of
the Complaints Board’s decision were the following: Prior to the tender pro-
cedure, the contracting authority had obtained information from Ansaldo
Vølund about the plant, but this did not give the Complaints Board any rea-
son to assume that there was any discrimination between Seghers and An-
saldo Vølund in the contracting authority’s assessment of the two tenders.
The contracting authority had given Seghers the opportunity to visit the
plant and to talk to its employees to obtain such additional information
about the plant layout and functions as Seghers might require over and
above the information contained in the contract documents; however,
Seghers had not – or only to a limited extent – availed itself of this possibil-
ity. The fact that the contracting authority had allowed Seghers to remake its
tender to give an equal basis for comparison with Ansaldo Vølund’s tender
did not mean that the contracting authority was obliged to continue its ne-
gotiations with Seghers. On the basis of the information available, the Com-
plaints Board did not find that the contracting authority should be deprived
of the possibility of awarding contracts for the remaining parts of the work
and the Complaints Board decided that the question of whether or not the
contracting authority should be allowed to award a contract to Ansaldo
Vølund about the remaining work was not within its competence.

28 May 1999. L.R. Service ApS v Ringsted Municipality
No cause for deciding whether cleaning should have been offered for tender
at an earlier time. Extension of the cleaning requirements does not lead to
an unconditional obligation to offer a contract under Community tender
legislation immediately

Approx. half the cleaning work carried out in a municipality’s buildings
and institutions was carried out by the municipality’s own employees, while
the remainder was carried out by a cleaning company under a contract con-
cluded before the Service Directive came into force in Denmark on 1 July
1993. At a certain time after that date, the municipality opened a new insti-
tution, ”Kastaniehaven”, and the cleaning work in this institution was car-
ried out by the mentioned cleaning company without any offer for tender
under Community legislation.

A firm of consultants complained to the Board, claiming that under the
last but one sentence of par. 4 of art. 7 of the Service Directive (on the add-
ing up of part-performances into which a service performance is divided),
the value of the cleaning work in municipal institutions serviced by the
cleaning company should be added up, since the institutions did not in real-
ity seem to be self-governing. The claimant stated that the point of the mat-
ter was the fact that the municipality had not made any offer for tender un-
der Community legislation at all and that the inclusion of ”Kastaniehaven”
in the cleaning work carried out by the cleaning company constituted a par-
ticularly clear violation of the Service Directive.
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While the case was being prepared, the municipality decided to offer all
of its cleaning work for tender under Community legislation.

The Complaints Board referred to the fact that in decisions given the
same day in cases involving the same claimant versus Bramsnæs Munici-
pality and Ramsø Municipality, respectively, the Board had made it clear
that Community tender legislation does warrant an interpretation saying that
as an unconditional principle all cleaning contracts concluded by a munici-
pality must be added up. Furthermore, there was no indication that in its
administration of the cleaning of its institutions, including ”Kastaniehaven”,
the municipality had had any intention of bypassing Community tender leg-
islation.

The Complaints Board added: It must be assumed that the Service Direc-
tive allows the deduction of a rule saying that an ongoing service perform-
ance covered by the directive must be offered for tender once in a while, e.g.
every four years, and that the municipality’s could have violated this rule by
not offering the cleaning for tender that was now carried out by a cleaning
company. Since, however, it was uncertain what the rule in question means,
and since the claimant did not seem to rely on it, and since the municipality
was now going to offer all of its cleaning for tender under Community leg-
islation anyway, the Board found no reason to deal with the question any
further.

Furthermore, the Complaints Board stated as follows: In cases where a
contracting authority has its cleaning work carried out on the basis of an
offer for tender under Community legislation, the authority’s cleaning re-
quirements are bound to change over the contract period, e.g. when the area
to be cleaned is extended in that a new institution is opened. In such cases,
there can be no unconditional obligation for the authority to arrange a sepa-
rate offer for tender under Community legislation for the cleaning of the
new institution; in those circumstances, it is acceptable for the cleaning
company to undertake the cleaning of the new institution against a supple-
ment to its remuneration. The new institution will then be included in the
offer for tender under Community legislation to be carried out when the
overall contract expires. Since the value of the cleaning to be carried out at
”Kastaniehaven” was far below the tender obligation threshold of the Serv-
ice Directive and was, doubtlessly, modest in relation to the value of the
total cleaning work carried out, it was not in violation of the Service Direc-
tive to include the cleaning of ”Kastaniehaven” in the municipality’s exist-
ing contract with the cleaning company without an offer for tender under
Community legislation.

The Board thus found against the claimant.
On the matter of this claimant’s legal interest in filing the complaint with

the Board, see also the Complaints Board’s decision of 8 June 1998 in the
case between the same claimant and Skovbo Municipality.

Brought before the courts, but subsequently discontinued.
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28 May 1999. L.R. Service ApS v Bramsnæs Municipality
Community tender legislation does not involve an unconditional obligation
to add up performances of the same nature. A cleaning contract should be
deemed to lapse upon expiry, even though there was an option of renewal

In 1992, a municipality offered the cleaning of its town hall and some
schools, etc., for tender. A cleaning company carried out the cleaning work
from 1 July 1993 under a three-year contract. From 1 August 1996, the con-
tract continued unchanged, with a notice period of three months. In 1998,
the municipality offered the cleaning work in question for tender under
Community legislation and under the Service Directive. On the basis of the
tenders received, the municipality awarded another contract to the existing
cleaning company for the cleaning work to be carried out, with effect from 1
May 1999. Based on its contents, the new contract runs until 30 April 2002,
but an extension of up to two times one year could be agreed and in such
case would have to be agreed not later than six months before the contract
or renewal period expired. The value of the contract exceeded the tender
obligation threshold of the Service Directive.

The municipality has 10-12 day care centres, two of which are self-
governing. These day care centres all arrange their own cleaning – some
have their own cleaning personnel employed, while others have a cleaning
company carry out the cleaning.

A firm of consultants filed a complaint with the Board, claiming that the
extension in 1996 of the cleaning contract for the town hall, etc., should
have been the subject of an offer for tender under Community legislation.
Furthermore, the claimant argued that, under the last but one sentence of
par. 4 of art. 7 of the Service Directive (on the adding up of the value of
part-performances into which the service performance is divided), the value
of the cleaning work carried out in the day care centres cleaning by the
cleaning company would have to be added up, since the institutions in ques-
tion do not in reality seem to be self-governing.

As the basis for its decision, the Complaints Board said that the value of
the cleaning agreement which the municipality concluded in 1996 concern-
ing the town hall, etc., exceeded the tender obligation threshold of the
Service Directive. The Board thus found that the municipality had violated
Community tender legislation by not offered the cleaning work in question
for tender under Community legislation.

With respect to the day care centres, where the cleaning work was carried
out by a cleaning company, the Complaints Board stated as follows: The
Board had to assume that the value of the cleaning at the individual institu-
tion did not reach the level of the tender obligation threshold, but that the
value of the cleaning work at the day care centres in question could possible
exceed the threshold value if added up. The purpose of Community tender
legislation is to ensure that significant assignments which may be of interest
outside the borders of the individual EU country and which can bear the
costs of preparing tender material and assessing the tenders are offered at
European level. The rules on tender obligation thresholds in the tender di-
rectives reflect this ambition. This also applies to the last sentence of par. 4
of art. 7 of the Service Directive, which is invoked by the claimant. The
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purpose of this rule is to avoid a situation in which a performance is split up
with the intention of avoiding an offer for tender under Community legisla-
tion. However, Community tender legislation, including the provision men-
tioned here, does not have the purpose of having a contracting authority add
up the value of its acquired performances of the same nature, including all
its cleaning agreements, regardless of the circumstances. Furthermore, there
was no indication in this case that in its administration of the cleaning work
at the day care centres in question the municipality had sought to bypass
Community tender legislation. Regardless of whether the institutions were
self-governing, the Complaints Board thus had no basis for saying that the
municipality had violated Community tender legislation with respect to its
cleaning assignments.

The Complaints Board added that the contract from 1 May 1999 con-
cerning the cleaning of the town hall must be deemed to end on 30 April
2002 and that it cannot be extended without another offer for tender under
Community legislation.

After the decision was announced, it would seem that the decision on the
day care centres had been based on misunderstandings in relation to the in-
formation given at the oral hearing of the case; however, this has had no real
significance for the decision.

With respect to the claimant’s legal interest in filing a complaint with the
Board, see also the Complaints Board’s decision of 8 June 1998 in the case
between the same claimant and Skovbo Municipality.

28 May 1999. L.R. Service ApS v Ramsø Municipality
Community tender legislation does not involve an unconditional obligation
to add up performances of the same nature

A municipality had a number of day care centres where, following the
wish of the leaders of the centres, the municipality had permitted the clean-
ing work at nine of the centres to be carried out by cleaning companies.

A firm of consultants filed a complaint with the Board, claiming that,
under the last but one sentence of par. 4 of art. 7 of the Service Directive (on
the adding up of the value of part-performances into which the service per-
formance is divided), the value of the cleaning work carried out in the day
care centres cleaning by the cleaning company would have to be added up,
since the institutions in question do not in reality seem to be self-governing.

The Complaints Board commented that the municipality’s day care cen-
tres did not seem to be actually self-governing and on the basis of the in-
formation available the Board based its decision on the assumption that the
cleaning contracts for the nine day care centres whose cleaning was under-
taken by cleaning companies both formally and in reality were concluded by
the municipality’s central administration. On the basis of the information
available, the Board moreover assumed that the value of none of the nine
day care centres’ cleaning work exceeded the tender obligation threshold of
the Service Directive, but that the total value of cleaning at the nine centres
did exceed the threshold.

The Board added the following: The purpose of Community tender leg-
islation is to ensure that significant assignments which may be of interest
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outside the borders of the individual EU country and which can bear the
costs of preparing tender material and assessing the tenders are offered at
European level. The rules on tender obligation thresholds in the tender di-
rectives reflect this ambition. This also applies to the last sentence of par. 4
of art. 7 of the Service Directive, which is invoked by the claimant. The
purpose of this rule is to avoid a situation in which a performance is split up
with the intention of avoiding an offer for tender under Community legisla-
tion. However, Community tender legislation, including the provision men-
tioned here, does not have the purpose of having a contracting authority add
up the value of its acquired performances of the same nature, including all
its cleaning agreements, regardless of the circumstances. Furthermore, there
was no indication in this case that in its administration of the cleaning work
at the day care centres in question the municipality had sought to bypass
Community tender legislation. Consequently, the Board found against the
claimant.

With respect to the claimant’s legal interest in filing a complaint with the
Board, see also the Complaints Board’s decision of 8 June 1998 in the case
between the same claimant and Skovbo Municipality.

4 June 1999. Acer Scandinavia A/S v Statens og Kommunernes Indkøbs
Service A/S
Exclusion from selection process, because documentation on tax situation,
etc., was not submitted in time, was warranted. Proceedings not stayed

A contracting authority offered a framework agreement for the supply of
computers for tender using the restricted procedure of the Supplies Direc-
tive. The contract notice was entered in Statstidende (the Danish Official
Gazette) on 23 December 1998. The contract notice specified that compa-
nies wanting to qualify for selection had to ask for a special questionnaire
from the contracting authority, which questionnaire had to be returned, duly
completed, by 29 January 1999 together with the request for selection. The
questionnaire in question contained a blank for entering information about
the company, inter alia information on whether the company had been
bankrupt and on the company’s relations with the public sector, including
tax information, etc. The questionnaire specified that the information sought
had to be documented by way of declarations from the public authorities in
question or in the form of a so-called service certificate from the Danish
Commerce and Companies Agency. Such documentation had to accompany
the filled-in questionnaire. This was also mentioned in the letter which the
contracting authority sent to the companies with the questionnaire.

One of the companies requesting for selection had failed to see the
documentation requirement. On 3 February 1999, the contracting authority
informed the company that as a result of inadequate documentation it was
excluded from the selection process. The company regretted its mistake and
on 17 February 1999 sent a service certificate from the Danish Commerce
and Companies Agency, dated 16 February 1999, to the contracting author-
ity. The contracting authority maintained its decision to exclude the com-
pany from selection, following which the company filed a complaint with
the Board. The claimant’s request for proceedings to be stayed was not met.
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The Complaints Board said that the documentation requirements were
obvious from the questionnaire and that it was the claimant’s own fault that
the documentation requirement had not been met in time. Consequently, the
Complaints Board found against the claimant.

4 June 1999. BCP Hardware A/S v Statens og Kommunernes Indkøbs
Service A/S
Exclusion from selection process, because documentation on tax situation,
etc., was not submitted in time, was warranted. Proceedings not stayed

A contracting authority offered a framework agreement for the supply of
computers for tender using the restricted procedure of the Supplies Direc-
tive. The contract notice was entered in Statstidende (the Danish Official
Gazette) on 23 December 1998. The contract notice specified that compa-
nies wanting to qualify for selection had to ask for a special questionnaire
from the contracting authority, which questionnaire had to be returned, duly
completed, by 29 January 1999 together with the request for selection. The
questionnaire in question contained a blank for entering information about
the company, inter alia, information on whether the company had been
bankrupt and on the company’s relations with the public sector, including
tax information, etc. The questionnaire specified that the information sought
had to be documented by way of declarations from the public authorities in
question or in the form of a so-called service certificate from the Danish
Commerce and Companies Agency. Such documentation had to accompany
the filled-in questionnaire. This was also mentioned in the letter which the
contracting authority sent to the companies with the questionnaire.

A company interested in being selected ordered a service certificate from
the Danish Commerce and Companies Agency in the middle of January
1999, according to its own statement. As the certificate had not been re-
ceived after about a week, the company contacted the Danish Commerce
and Companies Agency only to be told that service certificates could only
be obtained following a written request and that the handling time was 3-4
weeks. The company thus forwarded its request for selection to the con-
tracting authority together with the filled-in questionnaire and said that the
service certificate had not been received, but would be forwarded separately
as soon as possible.

On 3 February 1999, the contracting authority informed the company that
as a result of the failing documentation the company was excluded from the
selection process. The company complained to the Board. The claimant’s
request for the proceedings to be stayed was not met.

The Complaints Board said that the documentation requirement could be
seen from the questionnaire and the letter accompanying the questionnaire
when this was sent to the claimant. The Complaints Board also found that
the claimant had been rightfully excluded from the selection process, since
the claimant had not met the documentation requirement. Consequently, the
Board found against the claimant.
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8 June 1999. Farum Parish Council, et al., v the Ministry of Ecclesiasti-
cal Affairs
Complaint rejected, as with respect to some claims the Complaints Board
was not competent, whereas with respect to others the claims were too un-
clear

The Ministry of Ecclesiastical Affairs offered various insurance services
in relation to the National Church for tender using the restricted procedure
under the Service Directive. A number of insurance companies were se-
lected, most of which submitted tenders. The Ministry decided to award a
contract to one of the tenderers. Five parish councils complained to the
Board, which decided the complaint as follows:

Claims that the Ministry of Ecclesiastical Affairs should recognise that
under Community tender legislation the individual parish councils are inde-
pendent legal entities in relation to the Ministry and that a circular from the
Ministry on termination of insurance, etc., violated the Service Directive:
Claim not sustained. Reference was made to the fact that under the Act on
the Complaints Board for Public Procurement, the Complaints Board de-
cides on whether in connection with the conclusion of public sector con-
tracts, Community tender legislation or other Community law is disre-
garded. Furthermore, the Board said that the claims had to do with the legal
relations between the individual parish council and the Ministry, which
comes under Danish law. Consequently, the Complaints Board did not have
the competence to make a decision on these claims.

Claims that the Ministry of Ecclesiastical Affairs should recognise that
the buildings insurance and chattels insurance of the National Church had to
be offered for tender under the Service Directive: Claims rejected, because
they were too unclear, since the Ministry had offered a contract for tender.

Claim that the complaint should stay the proceedings in relation to the
Ministry’s decision that the individual churches had to terminate their ex-
isting insurance with a view to participating in a general insurance scheme
and in relation to the Ministry’s decision to award a contract for a joint in-
surance scheme under Community tender legislation: Rejected as a conse-
quence of the other claims being rejected.

9 June 1999. Humus, represented by Hans Jørgen Rasmussen, v Mil-
jøteam Århus
No obligation to launch another tender procedure in the case of supple-
mentary purchases

In 1993, a public waste collection company launched an offer for tender
under Community legislation in accordance with the Supplies Directive –
for the supply of waste containers in a multi-annual period. These contracts
formed a part of a so-called system choice, since the waste management
planned by the contracting authority was expected to continue for a number
of years. In 1996-1997, the waste collected enterprise purchased a consider-
able number of waste containers, worth some DKK 10,000,000, without any
offer for tender being launched.
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A company filed a complaint with the Board, claiming that the waste
collection enterprise had to recognise that the purchase of waste containers
in 1996 and 1997 was in violation of the Supplies Directive.

The complaint was not sustained. The Complaints Board said that the
waste collection enterprise’s purchase of containers had been offered for
tender in 1993 in connection with the system choice and that in the contract
made on that occasion the waste collection enterprise had committed itself
to multi-annual agreements. The Complaints Board added that the waste
collection enterprise did not violate the Supplies Directive by making these
arrangements.

In a decision, dated 21 September 1998 – see summary above, the Com-
plaints Board had decided that a rejection claim from the waste collection
enterprise would not be sustained.

10 June 1999. Højgaard og Schultz A/S v Odder Municipality
Contracting authority ordered to disregard a tender because of reservation
relating to a basic element. Proceedings stayed

A municipality offered an all-in contract for the erection of a school us-
ing the restricted procedure under the Works Directive. The award criterion
was the most advantageous tender on the basis of some individual criteria.
Three selected companies submitted tenders and the municipal administra-
tion recommended that contract negotiations be initiated with the tenderer
who submitted the lowest-priced tender. Under the heading ”Reservations”,
the successful tenderer stated that he reserved the right to negotiate the gen-
eral conditions, i.e. the general part of the contract documents.

Another tenderer complained to the Board, arguing that the mentioned
comment in the lowest-priced tender made the tender irregular. The munici-
pality responded by saying that for reasons specified in more detail the
comment could not be considered a reservation. The Complaints Board de-
cided that the proceedings should be stayed,

The Complaints Board stated that, from a linguistic viewpoint, the men-
tioned comment could only be understood as a reservation against the gen-
eral conditions of the contract documents and that the risk of that under-
standing must rest with the tenderer in question. Since the general condi-
tions had provisions concerning a number of central issues, including time
schedule and terms of payment, the reservation concerned a basic element
of the contract documents, which was why, under the Community law prin-
ciple of equality, the municipality was obliged to disregard the tender in
question. The municipality was ordered to disregard the tender.

The Complaints Board added that a number of references to reference
products in the contract documents would seem to violate par. 6 of art. 10 of
the Works Directive (on a principal ban against prescribing goods of a spe-
cific make).  Since this issue was not a subject of the complaint and since
the case was urgent, the Board did not find any cause to deal with the issue
in any further detail.

The Complaints Board also drew the attention to the Community law ban
on negotiating.
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11 June 1999. H. Hoffmann og Sønner A/S, et al., v Aalborg Lufthavn
Amba
A tender was not considered irregular. General comments on the award
criterion ”price” and on negotiations with the successful tenderer

Aalborg Lufthavn (airport) offered a works contract as an all-in contract
under the Utilities Directive. The award criterion was the economically most
advantageous tender on the basis of some individual criteria, including con-
struction cost. Five companies were selected and all submitted tenders. The
contracting authority decided to award the contract to one tenderer, follow-
ing which all other tenderers filed a complaint with the Board. The Board
decided that the complaint would stay the proceedings.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that the successful tender was accepted even though it was

not in compliance with the contract documents, since these talked, inter
alia, about a conversion of and an addition to the existing terminal building,
while the successful tender wanted to erect a new terminal building: Not
sustained on the basis of the merits of the case. The Complaints Board said
that the tender was not for the erection of an entirely new terminal building
and that the extra acreage in relation to the contract documents was not es-
sential. (Dissent in favour of finding for the claimant referring to the fact
that the acreage increase in the tender was 71% higher than the acreage in-
crease contained in the construction program that formed part of the contract
documents).

2) Complaint that the successful tenderer’s tender was not the most ad-
vantageous one: When the award criterion is the economically most advan-
tageous tender, one of the individual criteria can be ”price”, cf. par. 1, a) of
art. 34 of the Utilities Directive. This individual criterion must be assumed
always to refer to a comparison of the qualitative content and price of the
tenders, but at least in practice it must also refer to a comparison between
tender prices and the maximum cost which the contracting authority is
willing or able to pay. For reasons of transparency of the tender procedure,
the contracting authority must always when designing the award criterion
decide which of the two meanings the individual criterion ”price” is to have.
In the case in hand, where the individual criterion ”construction cost” had
been used, the Complaints Board, looking at the information available, said
that this individual criterion had both the two meanings and that against this
background Community tender legislation would be violated if the con-
tracting authority had not laid down the financial framework for the project,
at least at the time of the offer for tender. However, there was no basis for
arguing that the contracting authority’s board of directors had not used the
chosen award criterion correctly, which was why this item of the complaint
was not sustained.

3) Complaint that the contracting authority had obtained information and
negotiated with the successful tenderer: Not sustained, on the basis of the
merits of the case. The Complaints Board said that a contact between the
contracting authority and the successful tenderer was established after the
contracting authority had decided to award the contract to the successful
tenderer and that the contact did not aim at changing the contract documents
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or changing the tender, but only aiming at making various points more pre-
cise. The Complaints Board said that a contact between the contracting
authority and the successful tenderer at the time in question and with the
purpose in question did not violate the Community law principle of equality.

4) Dealt with by the Complaints Board ex officio: It was clear from the
contract notice that the contract documents would contain a more detailed
specification of the award criteria;  however, the contract documents did not
contain any provisions concerning award criteria. The Board stated that the
fact that the contract notice did not specify that it did not contain provisions
concerning award criteria constituted a violation of Community tender leg-
islation.

A claim from the claimants for the contracting authority’s decision to
award a contract to the successful tenderer to be set aside was not sustained.
(Dissent from the member of the Complaints Board who dissented on the
first complaint; this member said the Board should find for the claimants).

16 July 1999. Vognmandsforretning Holst Sørensen A/S v I/S Affald-
sselskabet Vendsyssel Øst
Qualification criteria and award criteria mixed up. The contracting author-
ity is not allowed to make a reservation to the effect that it wants a free
choice among the tenders. Insignificant deviations from the contract docu-
ments did not constitute a violation of tender legislation. Proceedings not
stayed

A joint, municipal waste management enterprise offered the collection of
waste in two municipalities for tender using the open procedure of the
Service Directive. The award criterion was stated as the economically most
advantageous tender using the following individual criteria: Price, experi-
ence, including references, quality and flexibility, including resources, or-
ganisation as well as financial and economic standing. Moreover, the con-
tracting authority reserved the right to choose freely among the incoming
tenders and to reject them all. The contract was awarded to the tenderers
whose tender had the lowest price. Another tenderer complained to the
Board about various elements. The claimant’s request for the proceedings to
be stayed was not met.

The Complaints Board decided the case as follows:
Complaint that experience and references, quality and flexibility, in-

cluding resources, organisation as well as financial and economic standing
formed part of the award criterion: Sustained, in that the Complaints Board
found that the individual criteria related to the tenderer’s general suitability,
not the offer for tender in question. The Complaints Board said that the re-
quirements which a contracting authority may make to participants in a ten-
der procedure (qualification criteria) are listed in chapter 2 of the directive,
and that the requirements than can be used as a basis when awarding the
contract (award criteria) are listed in chapter 3. Consequently, qualification
criteria and award criteria had been mixed up.

Complaint that when awarding the contract the contracting authority fo-
cussed only on the lowest price tendered: Not sustained. The Board said that
the tender price may form part of an assessment of whether a tender is con-
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sidered the economically most advantageous tender. The Board added that
the criteria could perhaps have been specified and clarified, but that the
Board found no reason to say that the contracting authority had violated the
Service Directive.

Complaint that the contracting authority had reserved the right to choose
freely among the tenders received: Sustained, in that the Complaints Board
found that the reservation was in violation of article 36 of the Service Di-
rective (on award criteria) and of the principle of equality.

Complaint that the contracting authority had accepted that the successful
tenderer established a local office later than prescribed in the contract
documents: Not sustained, in that the tenderer had established a local office
in compliance with the contract documents.

Complaint that the contracting authority had accepted the successful ten-
derer’s tender even though this tender did not – as prescribed in the contract
documents – contain a price statement for some services that were not ex-
pected to be made: Not sustained. It is true that the contracting authority had
been entitled to reject the tender as irregular on the basis of the failing price
statement; however, according to the information available, it was proven
that the services in question had not been included in the contracting
authority’s assessment of any of the tenders and that their money value was
all-in-all insignificant. Consequently, there was no fully adequate basis for
saying that the contracting authority had violated the Service Directive by
accepting the tender in question.

6 September 1999. Foreningen af Rådgivende Ingeniører v the Ministry
of Cultural Affairs
Project competition concerning all-in consulting services for a construction
project. The fact that the offer for tender only referred to the architects’
competition and not to the engineers’ competition was no violation of Com-
munity tender legislation

In 1996, the Ministry of Cultural Affairs offered a project competition
concerning all-in services, i.e. architectural and engineering consultancy, in
relation to the design work on a new construction for the use of the National
Archives, etc. The contract notice said that the number of participants in the
competition was restricted to ten and that four specified foreign firms of
architects had already been selected. The contract notice went on to say that
the award criteria would be notified to the selected participants. The criteria
given for selection were references from previous assignments, information
on the division of the consultancy assignment and the qualifications of the
employees who would be responsible, as well as information about insur-
ance, etc.

The criteria on information about the division of consulting work was
removed in a subsequent amendment to the contract notice because this
piece of information had not been requested from the four originally se-
lected firms of architects. In this connection, the contracting authority ob-
tained information from the four firms of architects about the engineering
firms, etc., they would want to see as parties to the competition.
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The contracting authority selected an additional six competition partici-
pants, which meant that a total of ten participants were selected. The as-
sessment committee awarded the contract for the design work to one of the
participants, a foreign firm of architects, which carried it out in cooperation
with a number of engineering firms. An engineering organisation com-
plained to the Complaints Board about various aspects of the tender proce-
dure and the Board decided the case as follows:

1) Complaint that the tender had been carried out without deciding who
would be directly responsible for about half the assignment, i.e. the engi-
neering work, which meant that in reality the engineering assignment had
been assigned without any offer for tender: Not sustained. The Complaints
Board referred to the fact that the offer for tender had been made with the
purpose of being able to choose among several proposals on the basis of
overall, architectural assessments. The Board added that the Service Direc-
tive does not prevent an offer for tender from being carried out as done,
which means that based on a professional assessment only a firm of archi-
tects is chosen for solving the assignment, while the firm of architects then
acquires the necessary engineering assistance.

2) Complaint that the contracting authority had violated the principle of
proportionality and the principle of equality by discriminating between the
professions of architect and consulting engineer, since in the selection round
the contracting authority only assessed the tenderers’ qualifications in the
field of architecture: Not sustained as a consequence of the decision con-
cerning point 1). The Board was able to accept the contracting authority’s
views, including the view that the Community law principle of proportion-
ality has nothing to do with the Service Directive requirements from con-
tracting authorities on the tender procedure.

3) Complaint that the contracting authority had discriminated one profes-
sion against another, i.e. architects and consulting engineers, in that it had
pre-selected four firms of architects and thus indirectly indicated that engi-
neering firms could not be selected: Not sustained as a consequence of the
decision concerning point 1). The Board added that a contracting authority
is free to decide its own selection criteria.

4) Complaint that the contracting authority had violated the principle of
equality by asking the four originally selected firms of architects to give
information on associated firms of engineers, etc.: Not sustained as a conse-
quence of the decision concerning point 1). The Board accepted the con-
tracting authority’s statement to the effect that the information in question
had been obtained to give competition participants a level playing field and
that in the selection the division of the consulting service had not been fo-
cussed on.

5) Complaint that the award criteria did not appear from the contract no-
tice: Sustained.

6) Complaint that the assessment committee did not include any persons
with an engineering background and that this constituted a violation of par.
6 of article 13 of the Service Directive (on the composition of assessment
committees in project competitions; inter alia at least one third of the mem-
bers of the assessment committee must have the professional qualifications
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required of participants, or similar qualifications): Not sustained. Engineer-
ing qualifications did not form part of the award criterion.

7) Complaint that the contracting authority had selected a competition
participant, who used an engineering firm for the execution of the assign-
ment that had acted as a technical consultant to the assessment committee:
Not sustained. The engineering firm in question had not assisted the suc-
cessful competition participant in preparing the successful contribution and
had not had any contact with the winner before the competition. The fact
that the engineering firm had assisted the assessment committee did not
constitute a violation of Community tender legislation.

7 September 1999. Håndværksrådet v Køge almennyttige Boligselskab
Statement in contract documents of reservations that would be accepted was
too unclear

A contracting authority offered the terrain works in connection with a
building construction project for tender using the restricted procedure of the
Works Directive. The contract notice said that Landsforeningen Danske
Anlægsgartnermestre’s (gardeners’) standard reservations and Entreprenør-
foreningen’s (contractors’) standard reservations would apply, with the ex-
ception of a rule in the latter standard reservations on financial guarantees to
be provided by the client. The contract notice went on to say that tenders
with reservations over and above those listed would be considered irregular.
Some of the tenderers in their tender referred to Håndværksrådet’s (crafts-
men’s) standard reservations. These standard reservations contain a rule on
guarantees from the client that corresponds to the same rule in Entreprenør-
foreningen’s standard reservations. Furthermore, the contracting authority
considered these tenders irregular.

Håndværksrådet filed a complaint with the Board, claiming that the con-
tracting authority had discriminated unfairly by bypassing the tenderers who
had referred to Håndværksrådet’s standard reservations. Håndværksrådet
said that, regardless of the rule in Håndværksrådet’s standard reservations
on guarantees from clients, public sector clients are not in practice asked for
such financial guarantees.

The Complaints Board said that the contract documents were no une-
quivocal as to which reservations would be accepted and which would mean
that a tender would be considered irregular. The Board also stated that in-
formation about the reservations that would be accepted exclusively or in-
formation to the effect that other reservations would not be accepted would
have eliminated the uncertainty experienced.

The contracting authority was ordered to recognise all tenders submitted
as regular.
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17 September 1999. Dansk Fjernvarmes Decentrale Kraft/Varme-
Selskab A.m.b.a., et al., v the Danish Energy Agency
The contracting authority had sound reasons for excluding an applicant
from selection, since there was a not remote risk that the applicant would
take irrelevant aspects into consideration in executing the assignment. Pro-
ceedings not stayed

In 1998, the Danish Energy Agency offered consulting services to the so-
called bare-field CHP (combined heat and power generation) stations, i.e.
local CHP stations with newly established district heating networks, for ten-
der using the restricted procedure under the Service Directive. This was
done with the purpose of improving the financial situation of these stations.
The contract notice said that the expectation was to conclude agreements
with several consultants and that these agreements would be in the nature of
framework agreements. Eight applicants were selected and the contracting
authority awarded a contract to two of them.

The tender was launched against the following background: The natural
gas companies have established a so-called bare-field pool, whose funds are
channelled to bare-field CHP stations. The pool is administered by a 5-man
steering group, one of them a representative of Danske Fjernvarmeværkers
Forening (Danish District Heating Association). Under the rules of proce-
dure for the pool, funds can only be granted to stations examined by a con-
sultant under a consultancy scheme organised by the Danish Energy
Agency; the consulting work involved in the tender consisted of such an
examination.

A consortium consisting inter alia of Dansk Fjernvarmes Decentrale
Kraft/VarmeSelskab A.m.b.a. (the Danish district heating plant’s CHP en-
terprise) (DFDK) had applied for selection. However, the contracting
authority rejected the consortium’s application, since DFDK was a partici-
pant in the consortium.

The consortium complained to the Board. A request for the complaint to
stay proceedings was not met.

DFDK is a cooperative society, whose objective is to assist in the plan-
ning, establishing, financing, etc., of CHP stations. The shareholders in
DFDK are heating plants and others associated with the enterprise’s activi-
ties. DFDK’s board of directors has seven members, five of whom are
elected by shareholders, while two are appointed by Danske Fjernvar-
meværkers Forening.

The Complaints Board stated as follows: This case concerned the ques-
tion of whether the contracting authority was obliged to consider the request
for selection, since under article 29 of the Service Directive (on exclusion of
enterprises in bankruptcy, etc.) there was no basis for excluding the claim-
ant, or whether the contracting authority was entitled to reject the applica-
tion because of specific circumstances that gave the contracting authority a
sound basis for so doing. The contracting authority’s decision not to con-
sider the application was found to be soundly based and the contracting
authority was just entitled to exclude the claimant even though there was no
basis for doing so under article 29 of the Service Directive.
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The Complaints Board referred to the following: The contracting author-
ity was entitled to assess whether circumstances applied to an application
for selection that would involve a not remote risk that other considerations
than strictly professional/technical ones might be taken. Two of the board
members of DFDK are appointed by an interest organisation with interests
in the industry, i.e. Danske Fjernvarmeværkers Forening, which in itself
could involve a risk that other considerations than strictly profes-
sional/technical ones could affect consultants’ reports from the consortium.
Danske Fjernvarmeværkers Forening appoints a member of the bare-field
pool steering group, which will use the reports from the consultants as a
basis for its decisions on the allocation of funds from the pool. A person
employed by Danske Fjernvarmeværkers Forening assists the bare-field
pool steering group and is in a position to prepare recommendations to the
steering group.

Consequently, the Board found against the claimant.

20 September 1999. Jyllands-Posten A/S v Århus Municipality
The mere insertion of advertisements does not fall under any tender obliga-
tion

A newspaper complained that a municipality had not offered its adver-
tisements for tender under Community tender legislation (concerning job
vacancies, local plans, city council meetings, etc.).

The Complaints Board found against the claimant. The Board stated as
follows: It can be seen from article 1, a of the Service Directive (on the con-
cept of services) that the insertion of advertisements from a public authority
is a service as defined in the directive. What decides whether such services
have to be offered for tender is whether they are included in the list of serv-
ices i appendix I A of the directive, to which reference is made in article 8
of the directive. The only category in appendix I A that could be of rele-
vance is category 13, which deals with ”Advertising activities”. Whether
this category can be applied will have to depend on the understanding of
CPC glossary point 871, to which reference is made in appendix I A against
category 13.

Furthermore, the Complaints Board assumed that point 871 of the CPC
glossary does not concern the mere insertion of advertisements, but that the
most natural interpretation of the glossary is that it concerns the service that
consists of preparing and mediating, etc., advertisements, i.e. activities typi-
cally carried out by advertising agencies. The Complaints Board said that
the glossary uses the word ”soliciting” about some of the services in point
871 and that the French version of Council Regulation 3696/93 uses the
term ”service des agences publicitaires” about some of these services.

The Complaints Board stated that the mere insertion of advertisements is
not included in appendix I A of the Service Directive and thus not by the
tender obligation under the directive. The Board went on to say that, as a
consequence of this, it must be assumed that a contracting authority’s con-
clusion of discount and price agreements is not covered by the tender obli-
gation under the directive.
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The Complaints Board added that the insertion of advertisements against
payment must be covered by appendix I B of the directive, category 27,
which deals with ”Other services”. This means that a public authority which
inserts an advertisement must use the procedure described in article 9 of the
directive, cf. articles 14 and 16 (on the use of specifications and on notifying
the Commission) if the value of the advertisement reaches the tender obli-
gation threshold of the directive. Based on the information given to the
Board, the Board had no reason to deal with this question any further.

27 October 1999. Humus, represented by Hans Jørgen Rasmussen, v
Affaldsselskabet Bobøl I/S
A tender concerning compost containers complied with the contract docu-
ments. The fact that the contracting authority had reserved the right to
choose freely among the tenders and to cancel the tender constituted a vio-
lation of the Supplies Directive. Proceedings not stayed

A waste management company that has a number of municipalities as
stakeholders offered the purchase of compost containers, etc., for tender
using the open procedure of the Supplies Directive. The award criterion was
the economically most advantageous tender, based on an overall assessment
of various individual criteria, i.e. price level, quality, layout including de-
sign, choice of materials, protection against insects and rats, as well as use
and delivery. The contract documents stated inter alia that the contracting
authority reserved the right to choose freely among the tenders received,
taking into account the award criteria, and possibly to reject them all in con-
nection with cancellation of the offer for tender. Furthermore, under the
heading ”Basic requirements”, reference was made to a number of require-
ments with respect to design, operation, ventilation, etc., just as the follow-
ing statement was made under basic requirements: ”Adequate protection
must be provided against insects and the bottom must be made of rat-
protected material”.

An eliminated tenderer complained to the Complaints Board, claiming
that the successful tenderer’s compost containers did not have adequate
protection against insects or a bottom made of rat-protected material. The
claimant referred to a declaration from Statens Skadedyrslaboratorium (Na-
tional Pest Laboratory) concerning rat-protection of the container bottom.
The contracting authority argued inter alia that the contracting documents
were not to be understood in such a way that it would have to be physically
impossible for insects and rats to enter a compost container. A request from
the claimant for the complaint to stay the proceedings was not met.

The Complaints Board found against the claimant. The Board said that
the requirements listed in the contract documents as ”basic requirements”
could all be met in different ways with different degrees of effectiveness
and that the claimant’s opinion on what it takes for a compost container to
be made from rat-protected material was insignificant, since under the Sup-
plies Directive it is up to the contracting authority to assess on the basis of
the award criteria whether the compost containers complied with the rat-
protection requirement.
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The Complaints Board commented ex officio that the contracting author-
ity had violated the Supplies Directive by reserving the right to choose
freely among the tenders submitted, since under the directive the contracting
authority could only decide a purchase on the basis of the award criteria.
Moreover, the Complaints Board said ex officio that the contracting author-
ity had violated the Supplies Directive by reserving the right to freely reject
all tenders in connection with cancellation of the tender, since such cancel-
lation can only be made if the contracting authority has a sound basis for so
doing.

9 November 1999. More Group Danmark A/S v Århus Municipality
Agreement on the supply or urban equipment was a concession agreement.
At least the principles of the Service Directive should have been applied. No
criticism of the contracting authority’s decision on awarding of a contract.
Proceedings not stayed

A municipality offered a concession for the placement and maintenance
of urban equipment, i.e. sheds at bus stops, poster pillars, etc., for tender
using the open procedure of the Works Directive. This meant that the great
majority of the costs would be paid by the concession holder, while the con-
cession holder would receive all income from advertisements placed on this
urban equipment. The concession was to run for 15 years. The award crite-
ria was the economically most advantageous tender, based on an overall
assessment of different individual criteria, i.e. design, quality, function, etc.
The contract documents were extremely detailed and complex; for reasons
of clarity, some aspects will not be dealt with in this summary.

Two tenders were received and the municipality awarded the contract to
one of the tenderers. The other tenderer complained to the Board about vari-
ous aspects in connection with the tender procedure. A request from the
claimant for the complaint to stay the proceedings was not met.

The Complaints Board said that the project had the purpose of enabling
the municipality – via advertisement funding and as far as possible without
any cost and without any financial risk to the municipality - to offer a serv-
ice to the public which the municipality had chosen to offer, i.e. the provi-
sion of well-designed bus stop sheds with suitable information. On this ba-
sis, the Board found that a concession agreement had been made.

The Complaints Board added that the costs of fitting and installing the
urban equipment were diminutive in relation to the value of the urban
equipment and that, consequently, the offer for tender should not have been
made under the Works Directive. The Board said also that neither the Serv-
ice Directive nor the Supplies Directive covers concession agreements in
their wording. (As opposed to the Works Directive, cf. article 1, d) thereof).
On the matter of whether the tender directives should be applied, the Board
found that the Service Directive should apply to this case, since the value of
the operational service calculated over the operations period exceeded the
value of the urban equipment in question.

The Complaints Board said that both generally applicable Community
law and at least the principles of the Service Directive should apply to an
assessment of whether the offer for tender had been carried out lawfully.
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The Board was unable to find for the claimant on complaints concerning the
municipality’s use of the award criterion, etc.

10 December 1999. Herning Bladet ApS v Herning Municipality
When a complaint has been withdrawn, the Complaints Board will only
complete its deliberations if very special grounds exist, which was not the
case

A municipality offered a cooperation agreement on advertisements and
information to its citizens in the printed media for tender using the open
procedure of the Service Directive. The award criterion was the economi-
cally most advantageous tender, based on a number of unprioritised individ-
ual criteria, i.e. environmental requirements, quality, price, time of delivery,
etc. Two tenders were received – one from a local daily newspaper, one
from a local weekly paper. The municipality chose to award the contract to
the daily newspaper, following which the weekly paper complained to the
Complaints Board. The claimant argued in particular that the municipality
had used the award criterion incorrectly.

The municipality’s choice of the daily newspaper was made by a major-
ity decision in the city council, while a minority voted in favour of awarding
the contract to the weekly paper. The minority had complained to the Su-
pervising Council, i.e. the council that supervises the municipalities, about
the decision made by the majority. While the case was being prepared, the
Complaints Board also received communication from the minority, giving a
brief outline of the minority’s views and stating a reservation to give a more
detailed account thereof at a later time.

At a time, the claimant withdrew the complaint. The reason stated by the
claimant was that the municipality had probably committed some faults on
specific points, but that the claimant preferred to concentrate on the future.
Consequently, the municipality asked the Complaints Board to finalise the
case.

The Complaints Board said that in a decision of 25 February 1998 in a
case between the Danish Competition Council and Tårnby Municipality it
make it clear that the Board may finalise a case even though the complaint
has been withdrawn. The Complaints Board added that there would have to
be very special reasons for doing this and that such very special reasons
were not present in the case in hand. The Board added that the actual reason
why the municipality wanted the case finalised seemed to be that the case
had given cause to political disagreement in the municipality but that it was
not the Board’s job to solve or finalise such political disagreement.

The Complaints Board thus rejected the municipality’s request for the
case to be finalised and closed the case.
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15 December 1999. Lifeline I/S v Dansk Hunderegister
The contracting authority’s award decision was set aside, since the service
had been too imprecisely described in the contract documents and since a
person associated with the two tenderers had participated in the contracting
authority’s examination of some of the tenders. Proceedings not stayed

According to an order from the Ministry of Justice, all Danish dogs born
after a given date must be registered in a central register, kept by the asso-
ciation Dansk Hunderegister. The members of this association are four asso-
ciations related to animal welfare and dog breeding, etc., including the asso-
ciation Dansk Kennel Klub. In 1993, an agreement was made between
Dansk Hunderegister and Dansk Kennel Klub, according to which Dansk
Kennel Klub would maintain the register on behalf of Dansk Hunderegister.
In 1999, Dansk Hunderegister offered the registration of dogs and the sec-
retariat function for Dansk Hunderegister for tender using the open proce-
dure of the Service Directive. Seven tenders were submitted, including one
from Dansk Kennel Klub, and the contracting authority awarded the con-
tract to Dansk Kennel Klub. One of the eliminated tenderers complained to
the Board about various aspects in connection with the tender procedure. A
request from the claimant for the complaint to stay the proceedings was not
met.

The Complaints Board decided on a number of issues in relation to the
offer for tender and found, inter alia, that the contracting authority had
acted in violation of the Service Directive

by having worded the description of the service offered for tender so
vaguely that the tenderers did not have an adequate basis for submitting
their tenders,

by allowing a board member of the contracting authority, who was also
president of Dansk Kennel Klub and manager of another tenderer and thus
represented two tenderers, to participate in the examination of some of the
tenders submitted by other tenderers,

by opening one of the tenders before the date for opening the tenders
written in the contract notice,

by having used the award criterion ”the most advantageous tender”, cf.
par. 1 of art. 36 of the Service Directive (on the wording of award criteria),
by not having stated in the description of the award criterion that some indi-
vidual criteria were listed in unprioritised order even though the individual
criteria were laid down as unprioritised, cf. par. 2 of art. 36 of the Service
Directive (on prioritising individual criteria),

by stating in the contract documents that a tender based on another pro-
cedure than that hitherto applied would have to be approved by the con-
tracting authority’s board of directors, since this meant that the board did
not necessarily have to make its decision on the successful tender on the
basis of the award criterion,

by having answered some questions from a potential tenderer in writing
without at the same time sending the questions and answers to the other ten-
derers, cf. par. 2 of art. 3 of the directive (on a ban against discrimination),
and
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by having received and answered by phone queries from potential tender-
ers about the contract documents on a number of occasions, thereby ex-
cluding the other potential tenderers from being informed in writing about
the questions and answers, cf. par. 2 of art. 3 of the directive (on a ban
against discrimination).

Furthermore, the Complaints Board found that the contracting authority
had acted in violation of the Community law ban on negotiating

by having specified questions from a potential tenderer.
The Complaints Board set aside the contracting authority’s decision to

award the contract to Dansk Kennel Klub, thereby referring in particular to
the two first-mentioned points.

17 December 1999, Renoflex A/S v Søllerød Municipality
Violation of the ban against discrimination and the ban against negotiating,
etc. Award decision set aside. Proceedings had been stayed

A municipality offered waste collection in the municipality for tender
using the restricted procedure of the Service Directive. The award criterion
was ”the most advantageous tender based on criteria laid down in the con-
tract documents”. The contract documents said that the municipality would
choose the most advantageous tender based on the contract sum as well as
the quality and service level. A number of elements were listed, which the
municipality would find important with respect to quality and service level.
Ten companies were selected, five of which submitted tenders. The munici-
pality decided to award the contract to one of the tenderers, i.e. an enterprise
that already took part in carrying out waste collection in the municipality.

One of the eliminated tenderers complained to the Board about various
aspects in relation to the tender procedure. The claimant’s request for pro-
ceedings to be stayed was met. The Complaints Board decided the case as
follows:

1) Complaint that the municipality had selected the successful tenderer
even though in the request for selection that tenderer had not given the in-
formation prescribed in the contract notice: Sustained, since the successful
tenderer had not complied with the requirement of the contract documents to
forward written documentation with the request for selection, substantiating
that suitable equipment and capacity would be available. The Board referred
to Community tender legislation and its insistence on transparency.

2) Complaint that the municipality had awarded the successful tenderer
the contract even though the successful tenderer’s tender did not contain
information that would allow the municipality to use the individual criterion
of quality and service level in its assessment of the tender: Sustained, since
the tender only stated prices.

3) Complaint that the municipality had negotiated with the successful
tenderer: Sustained, with reference to par. 2 of art. 3 of the Service Directive
(on a ban against discrimination). Moreover, the Board said that before
awarding the contract to a tenderer, the contracting authority had negotiated
with the tenderer to whom the contract was subsequently awarded. The
Complaints Board stated that the municipality had the burden of proof with
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respect to proving that these negotiations did not violate the Community law
ban on negotiating with tenderers.

4) The Complaints Board added the following comment ex officio: The
municipality had acted in violation of par. 1 of art. 36 of the Service Direc-
tive (on award criteria) by using the award criterion ”most advantageous
tender”, even though under the Service Directive this is not a lawful award
criterion.

5) The Complaints Board added the following comment ex officio: The
municipality had acted in violation of par. 2 of art. 3 of the Service Direc-
tive (on a ban against discrimination) in that, before the deadline for re-
questing selection, the municipality gave the company whose tender was
subsequently successful a  pledge to the effect that if that company did not
provide adequate information in its request for selection, the municipality
would contact it.

The Complaints Board set aside the municipality’s decision to select the
subsequently successful tenderer and ordered the municipality not to award
a contract to that tenderer.

28 December 1999. Skjortegrossisten A/S v Post Danmark
Selection criteria and award criteria were mixed up. Inadequate reasons
given. Intransparent handling of the offer for tender and violation of the
principle of equality

Post Danmark, i.e. the Danish postal service, offered the purchase of
various garment items for tender using the open procedure of the Supplies
Directive. The award criterion was the economically most advantageous
tender. It was stated that the assessment would focus on the tenderer’s expe-
rience and will and ability to comply with the requirements made and to
participate in further development work, as well as on price, quality, terms
of delivery, etc. In the blank for ”Minimum requirements”, the only point
written was a requirement for the tenderer to state if the tenderer had any
debt to the public sector. The contract documents, which were sent to inter-
ested companies, stated a number of additional requirements. Furthermore,
the contract documents were accompanied by a number of questionnaires to
be filled in by the tenderers, including the question of references and of
whether the tenderer was able to conclude agreements via EDI (electronic
document exchange system). In a blank of the contract documents that dealt
with minimum requirements, the contracting authority said that the supplier
would have to respect the chosen level of design, quality and function and
that the supplier would have to be able to document experience with the
manufacture of similar products.

An eliminated tenderer complained to the Board. At a certain time, the
contracting authority had informed the claimant that its tender would not
succeed, referring to an overall assessment made.

The Complaints Board made the following decision:
1) The contracting authority’s statements with respect to selection criteria

were in violation of the Supplies Directive, in that selection criteria and
award criteria had been mixed up. The Board said that the selection criteria
in the contract notice were stated partly in the form of minimum require-
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ments and partly as award criteria. In addition, the contract notice did not
refer to the contract documents, even though these contained additional se-
lection criteria.

2) The contracting authority’s statements with respect to the award crite-
ria were in violation of the Supplies Directive, since the award criteria were
mixed up with the selection criteria. Furthermore, the award criteria ”reli-
ability of supply” and ”overall assessment”, as well as the EDI connection
requirement from the contracting authority, did not appear from the contract
notice. The Board said that the contracting authority had violated the Sup-
plies Directive in its choice of supplier. The mentioned award criteria did
not appear from the contract notice and a system of points used by the con-
tracting authority was not mentioned in the contract notice or the contract
documents, which was why the tender procedure was not transparent,
thereby leading to a risk of discrimination.

3) The contracting authority had violated the Supplies Directive by not
giving the claimant an adequate reason for not accepting the claimant’s ten-
der, even though the claimant had asked for one. The Board said that, as a
minimum, the contracting authority should have stated whether the claim-
ant’s tender was considered irregular, and, if so, for what reason; or an ade-
quate explanation should have been given of why the claimant’s tender was
not the most economically advantageous one.

The claimant’s claim for the contracting authority’s decision to award the
contract to the successful tenderer to be set aside was not sustained, follow-
ing an overall assessment and balancing the interests of both parties.
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The list of contents gives the issues dealt with in the summaries of decisions
made by the Complaints Board for Public Procurement up to and including
July 1998. The summaries are listed in chronological order. The date initi-
ating each summary is the date when the decision was made.

Summaries of most of the decisions covered here have previously been
published by Konkurrencerådet (Competition Council) and Konkurrence-
styrelsen (Competition Agency) in various publications. However, the
summaries of these decisions have been considerably reworked or extended
from the previous summaries.

With respect to stay of proceedings, the following must be noted:
The Complaints Board only decides if a complaint is to stay the proceed-

ings in a case if the claimant filing the complaint requests that such stay of
proceedings be ordered. With a single exception, the rulings of the Com-
plaints Board on this question have not been made in the form of decisions.
Consequently, the summaries contained herein do not contain detailed
descriptions of the Complaints Board’s rulings on whether proceedings are
to be stayed. If, in the preparation of a case that ends with a decision, a
ruling has been made to stay proceedings, this is, however, mentioned in the
summary, which is why the summaries do mention most of the Complaints
Board’s rulings on stay of proceedings.
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Summaries of decisions

12 August 1992. Reparationsværftet Helsingør A/S v Maribo Muni-
cipality
Performance not covered by tender regulations at time of contract

A shipyard complained that a municipality had contracted for the con-
struction of a catamaran ferry that was to sail a municipally operated ferry
link without having offered the contract for tender under the then valid
Supplies Directive 77/62.

Since marine transport was exempted from the Supplies Directive and the
then valid Works Directive in that such activities were only included to a
certain extent in the two directives via an introductory comment in the then
valid Utilities Directive 90/531 - which, however, had not been transposed
in Denmark at the time contract and was not supposed to have been trans-
posed at that time - the Complaints Board found against the claimant.

18 January 1994. Paranova A/S v Amgros I/S
Statement or trade name “or equivalent” was not in violation of the Supplies
Directive. Proceedings not stayed

A public partnership launched a restricted procedure for the purchase of
various items including some pharmaceuticals under the same trade mark
stating their trade name “or equivalent”. The criterion for awarding the
contract was the economically most advantageous tender based on an
assessment of a number of factors not listed in order of priority. A company
asked the partnership whether it considered the supply of preparations
designated by the generic names of the pharmaceuticals as equal to the
products offered for tender. The partnership answered that anyone who felt
they had an “equivalent” product (generic name, synonymous preparation,
etc.) would be able to submit a tender. The partnership would then subse-
quently decide whether it agreed with the tenderer’s perception of the
equality of the products.

The company, which was thus invited to tender together with others,
complained to the Complaints Board. A request for the proceedings to be
stayed was not sustained.

The claimant said, among other things, that stating the trade mark in the
contract documents was in the nature of a technical specification which
deprived anyone but the trade mark holder from submitting a tender, espe-
cially in the existing situation in which the company was not able to use the
trade mark because of an injunction. The contracting partnership said that
statement of products under reference to the trade mark had been chosen to
obtain the most accurate description; however, this procedure did not ex
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clude any tenderer.
The Complaints Board did not find any basis for insisting that the award

criteria should be made more objective. The Board would have found it more
correct for the tender to be offered under the generic designation of the
product, cf. the Supplies Directive, article 7, para 6 (on basic ban against
technical specifications that mention products of a specific make, article 8,
para 6, in the present Supplies Directive), but did not find the applied
procedure to be unlawful in the light of the tender procedure as a whole,
which was thus deemed to have been carried out in accordance with article
25 of the then valid Supplies Directive 77/62 (on award criteria, article 26
of the present Supplies Directive).

20 January 1994. MMM Danmark A/S v Statens Seruminstitut (Natio-
nal Serum Institute)
Complaint that the award criteria were too extensive and broad, etc. Not
sustained

A central government institution offered the supply and fitting of an
autoclave for tender under a restricted procedure. The award criterion was
the economically most advantageous tender based on “an overall assessment
of price, quality, time of delivery, assurance of supply, experience, service,
technical assistance, terms of payment, guarantee, maintenance cost and
other contract elements”. A tenderer, who had submitted the lowest-priced
tender, but had not won the contract, complained to the Complaints Board,
saying that the contracting entity had unlawfully discriminated against the
claimant and that the contract awarding parameters were so extensive and
broad that in actual fact they constituted a way of bypassing the Supplies
Directive.

On the basis of the information before it, the Complaints Board did not
find any reason to question the assessment made by the contracting entity,
as this assessment was considered to be in accordance with the award criteria
given in the contract documents. Consequently, the complaint was not
sustained.

17 June 1994. Audio-Visuelt Centrum A/S v Odense Municipality
Indication of award criterion in contract notice complied with requirements
of Supplies Directive

A municipality offered a contract for tender in accordance with the then
valid Supplies Directive 77/62 with a view to concluding a two-year frame-
work agreement on the supply of various items of audio-visual equipment.
In accordance with the contract notice, the award criterion was the economi-
cally most advantageous tender, which included an assessment of price and
a number of other factors not listed in order of priority. The award criterion
was not repeated in the contract documents.

A company submitted a tender, but was told that the prices offered were
not attractive and that an agreement had been concluded with other suppli-
ers. The company filed a complaint with the Board. The claimant also
argued that the municipality had not accepted the lowest-priced tender and
that it was unlikely that only local firms had been the cheapest. Furthermore,
the claimant said that the contracting authority’s indication of the award
criterion was in violation of article 25 of the Supplies Directive (on award
criteria, article 26 of the now valid Supplies Directive). The municipality
said that the requirements of article 25 had been met in that the award
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criterion was stated in the contract notice.
The Complaints Board stated that it would have been desirable for the

contract documents to expressly refer to the award criterion. Since, however,
the award criterion was stated in the contract notice, the offer for tender
made complied with the Supplies Directive article 25, para 1, b), as well as
para 2, (on the structure of the award criterion, etc.), which was why the
complaint was not sustained.

3 November 1994. Haulier Kenn Sonne v Bornholms Fælleskommunale
Affaldsbortskaffelse I/S
Omission to offer for tender was in violation of the Service Directive.
Unlawful decisions set aside by the Board

A joint municipal waste disposal enterprise had contracts with seven
hauliers on refuse collection in various districts. In 1992, the waste disposal
company terminated the contracts with effect from 31 December 1993 and
concluded new contracts with six of the hauliers for an eight-year period
starting from 1 January 1994 and covering refuse collection in the districts
where the hauliers in question had hitherto carried out refuse collection. The
waste disposal company informed the seventh haulier, John Mortensen, that
his contract was not going to be renewed. Following negotiations, in the
autumn of 1993 he transferred the part of his firm that worked with refuse
collection to one of the other hauliers, Lennart Ipsen, who took over the
refuse collection in John Mortensen’s former district, Hasle Municipality.

An outside haulier complained that the refuse collection in Hasle Munici-
pality had not been offered for tender under the Service Directive, which had
come into force in Denmark on 1 July 1993. The waste disposal company
argued that a contract had been concluded before that date with John
Mortensen on refuse collection in Hasle Municipality from 1 January 1994
onwards.

On the basis of the information before the Complaints Board, the Board
did not consider it proven that a final agreement on refuse collection in
Hasle Municipality had been concluded before the Service Directive came
into force on 1 July 1993. The waste disposal company had thus violated its
obligation to offer the contract for tender under the Directive firstly by
having concluded a contract with John Mortensen on refuse collection in
Hasle Municipality after that date, and secondly by having approved that
Lennart Ipsen took over the pertaining rights from John Mortensen. The
Complaints Board set aside the waste disposal company’s decision.

18 November 1994. Danmarks Optikerforening v Aalborg Municipality
Selection of tender was in agreement with the contract criteria

A municipality offered the supply for two years of spectacle lenses, etc.,
to the residents of the municipality for tender in accordance with section 58
of the Social Welfare Act. The award criterion was the economically most
advantageous tender based on a number of factors which had been listed in
order of priority.

Two tenders were received - one from a local optometrist and one from
a trade association on behalf of a number of opticians. The tender submitted
by the trade association contained a number of reservations, including some
concerning prices and others relating to a requirement made in the contract
documents that turnover lists had to be submitted regularly. The municipal-
ity accepted the tender from the local optometrist.
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The trade association filed a complaint with the Board, arguing that its
tender was the lower and that the scope of supplies listed in the contract
documents was too high. The municipality said that the indication of vol-
umes was based on an estimate, that in any case the purchase was worth
more than the tender obligation threshold, and that any variation in volume
would not have affected the tenders submitted. Furthermore, the municipal-
ity said that it had selected the economically most advantageous tender and
that the claimant’s tender was irregular as a result of the reservations made.
The claimant argued that the municipality could not rightfully invoke the
reservations made in the claimant’s tender, as the municipality had not
rejected the tender off-hand under reference to the reservations.

On the basis of the information before the Complaints Board, the Board
did not find any reason for setting aside the municipality’s assessment of the
tender accepted as the economically most advantageous tender. Conse-
quently, the complaint was not sustained.

8 March 1995. Henning Larsens Tegnestue v the Danish Ministry of
Culture
Proceedings not stayed

An architect was selected as one of the tenderers for an all-in consulting
assignment that had to do with the erection of a film building and submitted
a tender. The contract documents said that the work was to be started as soon
as possible and would have to be completed within a relatively short period
of time. The award criteria, which were not listed in order of priority, were
a number of factors, including the interaction with existing factors and - all
other things being equal - the economically most advantageous tender. The
jury that looked at the tender initially preferred the mentioned architect’s
project based on an assessment of aesthetic and functional aspects. However,
his tender contained some reservations, including a wide-ranging time
reservation, the price of which could not be determined. Consequently, the
jury awarded the contract to another tenderer.

The architect filed a complaint with the Board and requested that the
complaint stay the proceedings, which meant that the execution of the
contract would have to wait until the Complaints Board had made a final
decision.

The Complaints Board said that there was considerable time pressure
involved in the project and the Board did not find any immediate reason to
think that the jury had made such a faulty assessment in making its decision
that the complaint should stay the proceedings.

The Complaints Board’s final ruling on this complaint is contained in its
decision of 18 May 1995, see immediately below.

18 May 1995. Henning Larsens Tegnestue v the Danish Ministry of
Culture
The setting of preconditions in the tender was at the tenderer’s own risk

The Complaints Board did not find it to be unwarranted or in violation of
the Community law principle of equality that a contracting authority had
disregarded an all-in consulting service tender which contained an additional
precondition that might give rise to doubt as to compliance with the deadline
and to fees. The Board found that the setting of preconditions into the tender
was at the tenderer’s own risk.

By ruling of 8 March 1995 in the same case, see above, the Board had
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decided not to let the complaint lead to a stay of proceedings.

31 May 1995. Lars Drejer v Driftsselskabet Grenå-Hundested A/S
No obligation for ferry company to offer for tender

A ferry company had concluded an agreement with a shipowner on a
bareboat charter (rental without crew) of a ferry. A representative of a
shipyard filed a complaint with the Board, arguing that the ferry company
had violated the then valid Supplies Directive 77/62, the then valid Utilities
Directive 90/531 and the Service Directive by concluding an agreement on
a bareboat charter without offering the contract for tender in the Community
and by having selected a shipowner without a Community procurement
procedure. Also, the shipyard complained that without a Community pro-
curement procedure the company had won the terminal rights for the two
ports served by the company. The claimant said, e.g., that the two munici-
palities in which the ports are located, had a decisive influence on the ferry
company because of their share-holdings and guarantees made, which meant
that they were covered by the obligations outlined in the directives and that
in reality there was no free access to the two ports. The ferry company said
the municipalities did not have a decisive influence in the company and that
access to the two ports was free.

On the basis of the information before it, the Complaints Board said that
one port is 100% privately owned - not municipal, that one of the munici-
palities was not a shareholder in the ferry company, and that the other
municipality’s share-holding in the company was a minority holding. The
Board said that the ferry company was not covered by the Service Directive
and the Board did not find any reason to find that the Community procure-
ment rules had been violated.

8 June 1995. Foreningen af Rådgivende Ingeniører v the Danish Minis-
try of Culture
Question of negotiated procedure when all tenders are irregular

A ministry offered a contract for tender under the restricted procedure of
the Service Directive. The contract was for consultant engineering services
in relation to the alteration of the Royal Library. The contract documents
contained a provision to the effect that property in the descriptions given in
the tenders would rest with the contracting authority, which meant that the
engineering firm to which the contract was awarded would be entitled to use
ideas and proposals from the other tenders. The six selected tenderers all
made reservations about this. Furthermore, the contract documents contained
a provision to the effect that limitation of liability would not be accepted.
The six tenderers all made reservations saying that the financial liability of
the tenderer was limited to DKK 20m. On this basis, the contracting author-
ity rejected all tenders as being irregular. The contracting authority then
launched the procedure under article 11, para 2, a, of the Service Directive
(negotiated procedure when no regular tenders have been received) and
contracted with the engineering firm whose project had been deemed by the
jury to be the best. An engineering association filed a complaint with the
Board asking the Board to state that the contracting authority was not
entitled to consider the six tenders as irregular and was thus not entitled to
launch the procedure under article 11, para 2, a).

However, the Board found against the claimant. The Board said that,
because of the two reservations, the contracting authority was entitled to
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consider all the tenders irregular. Furthermore, the Board said that the
significance of the conditions in question had been explained sufficiently
clearly in the contract documents and that in connection with the tender
procedure - including a questions session that was held - the contracting
authority had not acted in any way that would prevent it from considering
the tenders irregular. Finally, the Board said that there is no obligation for
the contracting authority to state explicitly the situations in which tenders
will be considered irregular.

22 June 1995. Kommunernes gensidige Forsikringsselskab v Bolig-
selskabet VIBO and Assurandør Gruppen København I/S 
Special case concerning insurance broker’s mandate. Decision not to set
aside

A housing association offered the cover of its insurance requirements for
tender under the Service Directive. The award criterion given was: “The
contracting entity will award the contract to the economically most advanta-
geous tender”. The offer for tender was made via an insurance broker whose
fee was to be covered by the tenderers. The claimant, an insurance company,
accepted the broker’s mandate, but would not contribute towards the insur-
ance broker’s fee. Another insurance company, whose tender was markedly
lower, was awarded the order. The claimant said the contracting entity’s
decision to award the contract should be said aside, arguing that when the
insurance broke was engaged, the consulting and mediating functions were
mixed, which is in violation of the directive. The claimant went on to say
that the fact that the claimant would not pay towards the broker’s fee meant
that the claimant had been subjected to unlawful discrimination. The claim-
ant added that the award criteria in the contract documents had been unclear
and in violation of the Service Directive, article 36, para 2 (on the writing
of award criteria), and that unlawful price negotiations had been going on.

The Complaints Board said that the clauses regarding the broker’s pay-
ment did not seem unequivocal with respect to the calculation of such
payment and the stipulation of who was to pay. It would thus have been
more correct and more in line with the general principles for tenders if the
broker had been paid by the contracting entity directly. However, against
this background and the information available to the Board, the Board found
no violations of the Service Directive that should result in the tender proce-
dure being set aside, which is why the complaint was not sustained.

23 June 1995. Det Danske Handelskammer v Frederiksberg Muni-
cipality
Combination of contracts awarded in separate parts when looking at thresh-
olds

Det Danske Handelskammer (Danish Chamber of Commerce) com-
plained about a municipality’s procedure in regard to a tender for the supply
of various physical aids to persons residing in the municipality. The munici-
pality had previously purchased these aids from specific suppliers. In 1994,
the municipality organised a scheme under which various distributors, whom
the municipality had approached, were allowed as suppliers of all or some
of the aids on terms and conditions stipulated by the municipality. The
supplies of the various types of aids were termed “separate parts” in accor-
dance with the wording of the Supplies Directive, article 5, para 4 (on the
combination of contracts awarded in separate parts).
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The Complaints Board said that Det Danske Handelskammer had a legal
interest in the complaint and was thus entitled to complain under sect. 4,
para 1, item 1) of the Act on the Complaints Board for Public Procurement,
according to which access to complain is open to anybody who has a legal
interest in the complaint. (A subsequent wording of the ministerial order on
the Complaints Board for Public Procurement has specifically granted Det
Danske Handelskammer the right to complain). The Board found that the
separate parts in question were covered by the Supplied Directive and that
the value of the individual separate part did not exceed the threshold of the
directive, but that, when combined, the separate parts did exceed the thresh-
old value. Furthermore, the Complaints Board said that the municipality’s
contract documents had been issued jointly and that some suppliers were
able to supply all the products covered by the contract documents, and that
other suppliers were able to supply most of the products. Consequently, the
Board found that in accordance with the Supplies Directive, article 5, para
4,  the total value of the separate parts had to apply when deciding when the
threshold value had been exceeded, and that therefore the supplies should
have been offered for tender. A provision in an order from 1988 from the
Ministry of Social Affairs was found to be insignificant, as this provision
would have to be interpreted so as not to be in violation of Community
procurement rules.

7 July 1995. Valles Trans-Media Byudstyr and Udendørsreklamer K/S
v Copenhagen Municipality
Contracting authority was not deprived of the possibility of considering a
tender. Negotiation. Selection of tenderer not criticised. Proceedings not
stayed

A municipality offered the erection and operation of urban facilities for
tender, i.e. shelters, bus stop posts, toilets, etc. The award criterion given
was the economically most advantageous tender on the basis of different
factors such as design; also, there was reference to design parameters.

A tenderer complained about the municipality’s conclusion of a contract
with another tenderer. The claimant said that the successful tenderer was
disqualified because of earlier contacts and negotiations with the municipal-
ity about urban facilities. The claimant said also that the weight attached to
the design criterion did not appear from the municipality’s contract docu-
ments. In addition, the claimant argued that the municipality had negotiated
with the chosen tenderer on modifications that went beyond the contract
documents. Furthermore, the claimant pointed out that after the Konkur-
rencerådet (Competition Council) had intervened, the contract period had
been reduced by 1/3, which further blurred the basis for comparison. The
claimant added that the time and place for opening of the tenders were not
stated in the contract documents. The Complaints Board did not ac-
commodate the claimant’s wish for his complaint to stay the proceedings.

The Board said that the case would have to be judged in the light of the
Works Directive, including appendix V of the directive, which, however,
does not stipulate that the time and place for opening of tenders must be
specified. The earlier contacts between the municipality and the tenderer
who was awarded the contract were found to be insignificant, also because
there was no proof that this had had any influence on the design parameters
listed in the contract documents. Furthermore, the Board did not want to
criticise the municipality’s assessment of the tenders received. When exam
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ining the files of the case, which to a certain extent had been exempted from
the claimant’s file access, the Board did not find deviations that would
warrant an actual renegotiation of the tender accepted. The reduction of the
contract period brought about by the Konkurrencerådet did nothing to
change this situation. The complaint was not sustained.

23 August 1995. BA ApS v Holbæk Municipality
Principle of equality disregarded when awarding contract to tenderer who
had participated in structuring the contract documents. The Supplies Direc-
tive, article 8, para 6, was disregarded 
    A municipality wanted to offer the supply of equipment for an extension
of its main library for tender. The library manager contacted an equipment
firm which had previously made supplies to the library and which had a
dominant position on the market. This firm then co-operated with the library
management to structure the contract documents and the tender was under
the restricted procedure enabled by the Supplies Directive. The firm in
question submitted a tender which was accepted. Another tenderer com-
plained to the Board arguing that there was a case of unlawful discrimination
and that the municipality had violated article 8, para 6 of the Supplies
Directive (on bans against prescribing products of a specific make, etc.).

The Board based its decision on the fact that, before the tender procedure,
the municipality had engaged the chosen tenderer in preparing a layout plan
and equipment list and that for all intents and purposes the equipment list
reflected the products distributed by the successful tenderer. The Board went
on to say that it is not impossible to accept a tender from a tenderer who
assisted in preparing a Community offer for tender, but that this is on the
condition that there is no breach of the principle of equality among tender-
ers. In the case before the Board, it was not proven that the rather extensive
co-operation between the municipality and the tenderer who was awarded
the contract had not distorted the competitive situation in favour of that
tenderer. The Board found also that the municipality had violated article 8,
para 6 of the Supplies Directive as a result of the specifications used in the
tender, including a reference to a product distributed by the successful
tenderer The Board decided that the tender from the tenderer in question
should not have been accepted.

21 September 1995. Semco Energi A/S v Brønderslev Municipality
File access

In a case that concerned a complaint from an eliminated tenderer against
a municipality, the municipality submitted a number of exhibits, some of
which were also sent to the claimant. The municipality said some of the
documents were not accessible under the exemptions listed in the act on
public access (Act on public access to the administration). The claimant filed
a complaint to get access to the exhibits in question.

The Complaints Board said that the claimant was a party to the case
before the Board, which was why the file access provisions of the act on
public administration were to apply. The Board went on to say that under
sect. 9, para 1 of the act on public administration, the claimant was entitled
to be made aware of the documents in the case, with the exceptions given in
sect. 12-15 of the act. The Board did not find that the exceptions listed in
sect. 12-14 (on internal working documents, etc.) would apply, and some
reports made for the municipality by a firm of consulting engineers could not
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be considered internal working documents. Furthermore, the Board balanced
these deliberations with sect. 15, para 1 of the act on public administration,
according to which a party’s file access can be limited if crucial private or
public interests are at stake. The result of this balancing exercise was that the
claimant could not gain file access to some of the exhibits mentioned to any
greater extent than the extraction made by the municipality in its reply. On
the other hand, the balancing exercise had the result that the claimant was to
be given some access to one of the exhibits, i.e. the contract concluded with
the tenderer in question. The elements now accessible were the provisions
on the basis of the contract, the price (which had also been stated in the
municipality’s reply), arbitration, acceptance of subsuppliers and the costs
of the contract, etc. The Complaints Board emphasised that consideration for
the successful tenderer could not mean that the claimant was to be deprived
of file access to these parts of the contract.

Brought before the courts, but lawsuit was subsequently withdrawn.
The Complaints Board’s decision of the complaint was made on 31

October 1996, see below.

25 October 1995. Siemens A/S v Esbjerg Municipality
Traffic control system was to be offered for tender under the Supplies
Directive. The contracting authority’s technical information and replies to
questions were inadequate. Contracting authority ordered to launch new
tender procedure. Proceedings stayed

A municipality offered a contract for tender under the restricted proce-
dure enabled in the Utilities Directive concerning a superstructure on an
existing traffic control system. Four companies were selected, but only one
of them submitted a tender. One of the other companies filed a complaint
against the municipality, following which the Complaints Board ruled that
the complaint was to stay the proceedings.

The claimant argued that the tender should have been offered under the
Supplies Directive and the Complaints Board agreed.

The claimant furthermore argued that in its contract documents the
municipality should have given more information on the technical data, etc.,
or have made the existing system available for the tenderers’ scrutiny. The
Board agreed.

In addition, the claimant argued that the municipality had violated the
Utilities Directive, article 28, para 2 (on forwarding of additional informa-
tion after on-time request) by only giving the claimant additional informa-
tion orally, not in writing as the claimant had asked for. The Board agreed
with the claimant.

Finally, the claimant argued that the municipality had violated the Utili-
ties Directive, article 4, para 4 (on confidential treatment of tenderer’s
information) with respect to a letter from the claimant that contained ques-
tions, in that the municipality had passed on the letter to the other tenderers
without making the source unrecognisable. The Board did not agree with the
claimant on this issue, as in the provision mentioned there is no stipulation
of specific Community rules on confidential treatment of information and as
decisions on possible violations of national rules is beyond the competence
of the Complaints Board.

The Complaints Board set aside the municipality’s decision to go through
with the tender and instructed the municipality to pursue the tender under the
Supplies Directive. In addition, the Complaints Board instructed the munici
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pality - in accordance with article 8 of the Supplies Directive - to give such
technical data and functional descriptions in its contract documents as would
be necessary for tenderers to submit adequate tenders, or, alternatively, to
place the existing traffic control system at the disposal of the tenderers for
their examination and possible decompiling (reverse engineering).

23 January 1996. Praktiserende Arkitekters Råd v Glostrup Municipal-
ity
Urgency procedure unlawful. An award criterion about local community
attachment was unlawful. Criteria for selection could not be used as award
criteria. Tender not set aside

A municipality offered all-in consulting services relating to the extension
of a school for tender under a restricted procedure enabled by the Service
Directive, which meant that the urgency procedure in article 20 was applied.
An architects’ organisation filed a complaint against the municipality for
going through with the tender procedure.

The Complaints Board said that the fact that a community plan was to be
adopted did not in itself warrant the use of the urgency procedure and added
that some deadlines in the Service Directive for the general procedure had
thus not been complied with. One deadline would not have been complied
with even if the tender could lawfully have been in the form of an urgency
procedure.

The Complaints Board went on to say that the municipality had violated
the Service Directive in that, when awarding the order, it had taken into
consideration an award criterion which was not mentioned in the contract
notice or the contract documents and in that the award criterion in question
(on tenderer’s attachment to the local community) was unlawful in the first
place because of its contents.

The Complaints Board also said that two criteria which had been used
lawfully in the selection phase (on tenderers’ financial standing and insur-
ance) could not lawfully be used as award criteria.

The claimant’s request for the tender to be set aside was not sustained for
the simple reason that the complaint had not been filed until about six
months after the tender and that the claimant had not requested that the
complaint should stay the proceedings.

23 January 1996. H.C.  Svendsen A/S v Birkerød Municipality
The Complaints Board does not check the contracting authority’s estimate
in every detail

A municipality offered the collection of domestic refuse and industrial
refuse for tender under the Service Directive. The award criterion stated was
the economically most advantageous tender, taking into consideration the
individual criteria: price, quality and reliability of supply. It was said that the
individual criteria were not listed in order of priority and that the contract
would be awarded on the basis of an overall assessment.

A number of tenders were received. The claimant’s tender, worth DKK
3,183,140 a year, was the lowest. However, the municipality chose to enter
into contract negotiations with the tenderer who submitted the second-lowest
 price tendered, worth DKK 3,212,408, i.e. just under 1 per cent higher than
the claimant’s tender. The municipality’s choice had been made through a
political decision in its environmental and technical committee. The decision
was the result of a number of views, where the committee chairman had
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proposed the decision made as a compromise that would win the acceptance
of all committee members.

The claimant argued that by choosing the second-lowest price tendered,
the municipality had acted in violation of the Service Directive, article 2,
para 2, which says that there must be no discrimination. The claimant
requested that the municipality be instructed not to contract with the tenderer
in question.

On the basis of an overall assessment, the Complaints Board found that,
under the circumstances, there was not a fully adequate cause for setting
aside the municipality’s decision to start negotiating a contract with the
successful tenderer. The Board said that the two tenders were practically
identical as far as prices were concerned, in which case the contracting
authority must be allowed a certain amount of discretion which the Com-
plaints Board does not check in every detail.

31 January 1996. Land surveyors Steen Jørgensen & Meklenborg I/S v
Skov- og Naturstyrelsen
Detailing a tender following the contracting authority’s inquiry was war-
ranted

Skov- og Naturstyrelsen (the National Forest and Nature Agency) offered
a contract for tender under the open procedure of the Service Directive for
land surveying work consisting of entering forest reserve areas in the land
registry and the land register. The tender specified that it was possible to
tender for the assignment in all municipalities or in a number of municipali-
ties. The assignment for the whole country was given to two firms of land
surveyors who had tendered for the assignment jointly covering a number
of municipalities, but adding that they would be able to carry out the work
in a greater number of municipalities. When inquired by the contracting
authority, they said their tender could be extended to cover the whole
country. Another tenderer complained, arguing that the successful firms had
been given the opportunity to extend their tender.

The Complaints Board found against the claimant, saying that the con-
tracting authority had not entered into negotiations with the successful
tenderers, but had merely made a technical inquiry; that the tenderers had
not been given the choice of extending their tender, but merely to specify its
scope; that the award criteria had been used correctly and that the unit prices
made the tenders immediately comparable.

21 February 1996. IBF Nord A/S et. al. v Aalborg Municipality
Tender not received in time

A municipality offered a contract for tender under the open procedure of
the Supplies Directive. The Complaints Board said that a tender which was
not at the place where tenders were to be opened at the time when the
opening of tenders was to take place had not been received in time, even if
in the assessment of the municipality the tender had certainly or almost
certainly reached the municipality at that time.

2 April 1996. Esbjerg Oilfield Services A/S v Svendborg Municipality
Decision not to award a contract was justified because of serious errors in
the tender procedure. Proceedings not stayed

A municipality offered a contract for a ferry for tender under the re-
stricted procedure enabled by the Supplies Directive and selected five
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shipyards, which all submitted tenders. The municipality’s technical advisor
then approached the two tenderers who had submitted the lowest-priced
tenders, and subsequently the three other shipyards, concerning a tender for
a modified project. After one of the shipyards had complained to the munici-
pality about the procedure, the legal office of the municipality recommended
that a contract should not be awarded and that a new tender procedure be
started. This recommendation was based on the fact that, with the procedure
used, tenderers had in actual fact been given the possibility of changing their
tenders, while at the same time the original tenders had been made known
and the contract documents for the second round had not been sent to all five
shipyards at the same time, which meant that deadlines were not identical,
to which must be added that the new tender date was stated in very imprecise
form. The municipality decided not to award a contract and to launch a new
tender procedure. The yard which had submitted the lowest-priced tender
filed a complaint with the Board. The claimant’s request for the complaint
to stay the proceedings was not sustained.

The Complaints Board found against the claimant. In its decision, the
Board referred to the Supplies Directive, article 7, para 2, which instructs a
contracting authority to inform a tenderer - upon request - why it has been
decided to launch a new tender procedure. The Board noted that this provi-
sion is based on the assumption that it is legal for a contracting authority not
to award a contract and to decide to launch a new tender procedure, but that
it must be assumed that the grounds given therefore - depending on the
circumstances - may be in violation of Community procurement rules or
Community legislation in general. On the background of the information
available about the municipality’s grounds for deciding not to award a
contract and to launch a new tender procedure, there was no basis for saying
that the municipality had acted in violation of the Supplies Directive or other
Community legislation. The Complaints Board based its decision on the
assumption that the municipality only wanted to avoid making a contract on
the wrong basis in that the tender procedure had gone wrong, and that if the
tender procedure were to have been taken forward, there would be such
serious errors involved that the decision not to award a contract must be said
to be the right choice. The fact that tenderers had been made aware of the
tender prices of the other tenders did not make it impossible for the munici-
pality not to award a contract.

26 April 1996. E. Pihl og Søn A/S v I/S Avedøre Kloakværk
Wording of reservation was at tenderer’s risk. Unwarranted negotiation.
Contract set aside. Opinion on reservation in claimant’s tender. The Board
does not have the competence to decide who is to have the order. Proceed-
ings not stayed

A joint municipal partnership offered a construction contract for tender
that concerned the alternation of a sewage plant using the restricted proce-
dure under the Works Directive. Three tenders were submitted. In both the
two lowest ones, a number of reservations had been made concerning
various details. After being approached by the contracting entity’s technical
advisor, the two tenderers gave up their reservations and the contracting
entity contracted with the tenderer who submitted the lowest-priced tender.
The other of the two tenderers filed a complaint with the Board, claiming
that because of the reservations in the tender of the tenderer who was
awarded the contract, the contracting entity was not entitled to consider that
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tender. The claimant’s request for the complaint to stay the proceedings was
not sustained.

The Complaints Board said it was uncertain how the reservations in the
tender submitted by the successful tenderer were to be understood and that
it was not possible to verify that these reservations did not lead to decisive
changes in relation to the contract documents. The Board went on to say that
the risk of reservations being worded in such a way that there is doubt as to
their extent rests with the tenderer and that consequently the contracting
entity was entitled and obliged not to consider the tender from the tenderer
who was awarded the contract. By nevertheless regarding this tender, the
contracting entity had disregarded the principle of equality on which the
Works Directive is based. The Board added that even if the contact from the
contracting entity’s advisor to the tenderer who was awarded the contract
was only to be understood as an inquiry into whether the reservations could
be withdrawn, the contracting entity had thereby engaged in negotiations
with the tenderer on a reduction of the price and had thus violated the
principle of equality.

The Complaints Board set aside the contracting entity’s decision to
conclude a contract with the tenderer in question.

The contracting entity had requested that the Complaints Board stipulate
that because of the reservations in the claimant’s tender, the contracting
entity was entitled to disregard this, while the claimant had requested that
the Board find against the contracting entity on this issue. The Complaints
Board made the following statement: In accordance with the Act on the
Complaints Board for Public Procurement, sect. 2, para 1, cf. sect. 3, the
Complaints Board deals with complaints against contracting authorities,
while there is no basis for a contracting entity to bring issues relating to
Community procurement rules or a specific tender before the Complaints
Board. The contracting entity advanced its claim on the basis of the subse-
quent decision to be made as to whether the claimant’s tender was regular,
while, through his claim opposing the contracting entity’s claim, the claim-
ant had indicated that the claimant was prepared to accept that the Com-
plaints Board decided on the issue, rather than asking the claimant to file
another complaint with the Board on this issue. On this background, the
Complaints Board had decided to reach a decision on the mentioned claim
from the claimant. The Complaints Board went on to say that one of the
reservations in the claimant’s tender - the one about the time for handing in
project material, represented a decisive change in relation to the contract
documents, which is why when awarding the contract the contracting entity
would be entitled and obliged to disregard the claimant’s tender.

Furthermore, the contracting entity had claimed that the Complaints
Board stipulate that the contracting entity was entitled to accept the tender
from the third tenderer who had not made any reservations. However, the
Complaints Board said that it is outside the Board’s competence to decide
which tenderer a contracting entity is to award the order in a given situation.
Consequently, the Board rejected the claim.
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30 May 1996. A/S Iver Pedersen v I/S Reno Syd
Award criteria had not been disregarded, but were unclear, which was in
violation of the Service Directive. The contracting entity should have as-
sessed a tenderer’s financial standing, etc. in connection with the initial
selection

A joint municipal partnership offered various services relating to domes-
tic refuse collection for tender using the restricted procedure enabled by the
Service Directive. An eliminated tenderer filed a complaint with the Board,
saying that the partnership had awarded the contracts in violation of the
award criteria.

The Complaints Board found no reason to assume that the contracting
entity had not awarded the contracts in accordance with the award criteria
and the contracting entity was entitled to attach importance to its previously
unfavourable experience with the claimant. The Board found against the
claimant.

The Complaints Board found ex officio that the contracting entity had
acted in violation of the Service Directive, article 36, para 1 (on the wording
of award criteria) by making the wording of the award criteria unclear in that
the wording was different at two different places in the contract documents.

The Complaints Board also found ex officio that the contracting entity
had acted in violation of the Directive, article 27, para 1 (on selection) in
that the contracting entity had not assessed the standing of the successful
tenderer with respect to equipment, personnel and finance in connection with
the initial selection, but had in fact postponed this assessment until the time
when the tenders were to be scrutinised.

4 June 1996. Håndværksrådet v Kommunernes Landsforening
Kommunernes Landsforening (National Association of Municipalities)
considered a contracting authority under the Supplies Directive

Kommunernes Landsforening inserted a contract notice in the Official
Journal of the European Union on physical aids to disabled persons and
concluded a price agreement on wigs, which were not mentioned as a
product area in the contract notice. The price agreement covered the sup-
plier’s deliveries to the individual municipalities. Håndværksrådet (the
Danish Federation of Crafts and Small Industries) complained, arguing that
the agreement was covered by the Community’s tender regulations. Kom-
munernes Landsforening said that it was not a contracting authority as
defined in the Supplies Directive, which is why it was not obliged to comply
with the Directive.

The Complaints Board held that the agreement had the effect of a pur-
chasing agreement concluded by a public contracting authority. Since, when
combined, the parts of the agreement exceeded the threshold of the Supplies
Directive, the contract should have been offered for tender. The very fact
that the tender was designed without any clear description of what was
covered by it meant that the tender was misleading and the Complaints
Board said that the tender procedure should not have been the one used and
that the agreement should not have been concluded on the basis of this
tender procedure.
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4 June 1996. Dansk Industri v Kolding Municipality
Contracting authority was not entitled to consider irregular tender. Order
as to costs

A municipality offered a contract for the purchase of approx. 5,000 sets
of tables and chairs for schools for tender using a restricted procedure. The
contract documents included a draft for a European standard for educational
furniture, termed “N69”. The draft contains dimensions for different chair
sizes. One of these dimensions concerns the height of the chair seat from the
floor - stated as different values for the different sizes of chair. The tender
from one of the tenderers, however, stated the same seat height from the
floor for all chairs in that the tenderer considered the requirements of N 69
concerning different seat heights from the floor to be fulfilled by measuring
from height-adjustable foot rests, which were thus considered to make up the
floor. In the case, this concept was termed a “flexible floor”. The municipal-
ity chose this tenderer as supplier. Dansk Industri (the Confederation of
Danish Industries) filed a complaint with the Board, requesting that the
Board hold that the municipality had violated the Community’s tender
regulations when awarding the contract.

The Complaints Board said that the only natural way to understand N 69
is for it to mean that the height of the chair seats is to be measured from the
actual floor. Consequently, the tender from the successful tenderer was not
in accordance with N 69 and thus not in accordance with the municipality’s
contract documents. The municipality had thus disregarded the general
Community legislation principle of equality by accepting the tender from the
supplier in question.

As a consequence of the nature of the case and its considerable scope (
1 ½ days of oral pleadings, etc.), the Complaints Board ordered the munici-
pality to pay the costs of the case in the form of DKK 50,000 to be paid to
Dansk Industri.

7 June 1996. Det Danske Handelskammer v Horsens Municipality
Unclarity of tender, etc. Contract not set aside

On behalf of itself and two other municipalities, a municipality offered
a contract for orthopaedic footwear for tender using the restricted procedure
under the Supplies Directive.

The contract notice said that three-year agreements were to be concluded,
while the contract documents specified two-year agreements. The difference
arose because there had been a discussion among public contracting authori-
ties on whether the purchase of physical aids for citizens had to be offered
for tender on an Community basis. Consequently, the municipality wanted
to be able to reassess the situation after two years.

According to the contract documents, agreements were to be concluded
with effect from 1 January 1995 and the deadline for submitting tenders was
a date in October 1994. Some tenders were received in time, but the munici-
pality that offered the contract for tender did not enter into a contract with
one of the tenderers until 23 May 1995. The contract concerned supplies
from the date of conclusion of the contract. The background for this was that
the municipality had been waiting for a decision by the competition authori-
ties on a case that concerned purchase agreements on physical aids.

At a certain time, the two other municipalities decided not to award a
contract for their municipalities. This was because the successful tenderer
for the contract with the municipality ran into some problems with estab
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lishing a business address in the two other municipalities. Another factor
was the mentioned discussion among public contracting authorities con-
cerning the offering for tender of contracts for physical aids.

Det Danske Handelskammer filed a complaint with the Board against
different elements related to the tender (items 1-4 below) and the Complaints
Board took up one additional element ex officio (item 5 below). The Com-
plaints Board made the following decision:

1) Complaint that the contracting municipality had entered into a contract
with effect from 23 May 1995 even if the contract documents said the
contract was to be from 1 January 1995: Not sustained, because of the
background for the change, i.e. the municipality was waiting for a case to be
decided by the competition authorities.

2) Complaint that in the contract documents the contract period was given
as two years despite the fact that the contract notice said three years: Sus-
tained. The Board said the discussion about tenders for physical aids was not
adequate to explain the difference. Consequently, this element was in
violation of the Supplies Directive, although the principle of equality had not
been disregarded.

3) Complaint that it could not be seen from the contract notice that
supplies to three different municipalities were involved: Sustained. The
Board said there was no joint opinion in the three municipalities of the
situation vis-à-vis the tenderers. When writing the contract notice, the
contracting municipality thus disregarded the specification requirements
contained in the Supplies Directive.

4) Complaint that the contracting municipality did not conclude a contract
with the tenderer in question until approx. seven months after the deadline:
Not sustained. Admittedly, it was unfortunate that the choice of tenderer was
made at such a late time that the contract was not able to take effect from 1
January 1995 as assumed in the contract documents. However, according to
the conditions for the tender procedure, tenders were only to be binding for
two months and there was no reason to assume that the municipality had
violated the principle of equality by postponing its decision.

5) The Complaints Board said that the municipality offering the contract
for tender had acted in violation of the Supplies Directive by not informing
the tenderers in writing that the two other municipalities had decided not to
award a contract.

A claim from Det Danske Handelskammer saying that the contracting
municipality’s decision to contract with the successful tenderer should be set
aside was not sustained. The Complaints Board referred to the fact that the
complaint was not filed until approx. four months after the contracting
municipality’s decision to contract with the tenderer in question and that no
request for the complaint to stay the proceedings had been made immedi-
ately when the complaint was filed. For this reason alone, there was no basis
for setting aside the contract; in addition, the violations of the Supplies
Directive ascertained did not warrant setting aside the contract awarded.

13 June 1996. Foreningen af Rådgivende Ingeniører v Roskilde Muni-
cipality
Rejection of request for selection not warranted

A municipality offered various assignments for tender in the fields of
consulting, supervision and implementation of a technical environmental
study, etc., in connection with the establishment of a museum port using the
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restricted procedure under the rules of the Service Directive. The municipal-
ity turned down a firm of consulting engineers which asked for initial
selection because that firm had carried out  an environmental impact study
for the municipality in the area in question, which meant that selecting the
firm as a tenderer would imply favouring this tenderer in violation of the
Service Directive. Foreningen af Rådgivende Ingeniører filed a complaint
concerning this issue.

The Complaints Board held that, in connection with the environmental
impact study, the firm of consulting engineers had not accessed information
that would warrant a rejection of that firm for the reason given. The Board
said that the technical information provided in the environmental impact
study was entirely insignificant in relation to some of the assignments
offered for tender.

13 September 1996. Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og
Service v Tårnby Municipality
A contracting authority’s decision not to award a contract must have a
sound basis. Proceedings not stayed.

A municipality offered the collection of refuse, etc., for tender using the
restricted procedure enabled in the Service Directive and selected six com-
panies, four of which submitted a tender. Subsequently, the municipality
decided not to award a contract, saying that the distance between the tenders
received was too big. It appears that a local firm, which had carried out the
assignment until then, did not submit the lowest-priced tender.

An organisation filed a complaint with the Board against the municipal-
ity’s decision not to award a contract. The claimant’s request for the pro-
ceedings to be stayed was not sustained.

In its decision, the Complaints Board said that the Service Directive does
not contain a general rule to the effect that a contracting authority must
conclude a contract on the basis of a tender procedure. A basic assumption
contained in the Directive, article 12, para 2 (on giving the reason for a
decision not to award a contract if requested to do so) is that a contracting
authority that wishes not to award a contract must make a decision not to do
so. The Board went on to say that access to decision not to award a contract
is not free and that it must be assumed that a contracting authority which
decides not to award a contract without a sound basis for its decision is in
violation of Community procurement rules. The Board added that it had
examined the tenders and an assessment of them given by the municipality’s
technical advisor. Also the Board refers to the municipality’s account of its
decision not to award a contract. The Complaints Board held that no basis
had been provided on which the Board would be able to say that the munici-
pality had a sound basis for its decision not to award a contract. The Board
concluded that in deciding not to award a contract the municipality had acted
in violation of the Service Directive.

The Complaints Board said that in accordance with the Act on the Com-
plaints Board for Public Procurement, sect. 5, para 1, 1st sentence, the Board
is able to set aside unlawful decisions made by contracting authorities. The
municipality argued that this provision did not cover unlawful decisions not
to award a contract, but the Board found that argument unfounded, which
means that whenever efficient upholding of the tender regulations necessi-
tate it, the Complaints Board may set aside an unlawful decision not to
award a contract. In the present situation, however, there were no circum
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stances that would warrant a decision to set aside the municipality’s deci-
sion.

In a decision of 17 October 1997, see below, the Complaints Board ruled
on a subsequent request for file access.

9 October 1996. Elinstallatørernes Landsforening et al. v Københavns
Lufthavne A/S
Criteria for selection. Reason for refusal to select

Københavns Lufthavne A/S offered a contract for tender using the re-
stricted procedure under the Utilities Directive for some major works relat-
ing to a terminal building that will connect a coming railway station with the
airport terminal complex. In the contract notice it was said that in connection
with selection the contracting entity wished to receive information and
documentation on the interested company with respect to economy, technol-
ogy, quality assurance, technical qualifications and experience from works
of similar complexity and magnitude, etc. It was said that in the selection,
max. five companies would be selected for each major contract.

The case brought before the Complaints Board concerned one of the
major contracts. 25 requests for selection were received for this contract,
following which the contracting entity selected five companies. At the
request of a trade organisation, the contracting entity gave the eliminated
tenderers a written explanation of its refusal to select them. The explanation
said that in an overall assessment the five selected companies had given the
most satisfactory information with respect to quality assurance, references,
etc., and that for reasons of confidentiality the contracting entity was not
able to go into more detail with the selection.

The trade association in question complained to the Complaints Board
together with another trade organisation. The claimants argued that the
contracting entity had not selected the five companies that were the best in
accordance with the criteria for selection given in the contract notice and
that the contracting entity’s reason for its refusal to select was not adequate.
The contracting entity argued that all 25 companies complied with the
conditions for selection given in the contract notice and that the five compa-
nies selected had been selected in order to optimise the competitive situation
in the tender submittal process.

The Complaints Board found against the claimants. The Board said that
in accordance with the wording of the Utilities Directive, article 31, para 1
(on selection to be made in accordance with objective, fixed and accessible
criteria) and on the basis of the intentions underlying the Directive there was
no basis for saying the selection should be made exclusively on the basis of
the criteria and rules stated in the contract notice, or for saying that selection
must be a process that leads to the contracting entity deciding which compa-
nies are the best qualified. The Complaints Board held that the contracting
entity had acted in accordance with the tender regulations by selecting the
five tenderers with a view to optimising the competitive situation in the
tender submittal process.

Furthermore, the Board found that the contracting entity’s reason given
for its refusal to select was in compliance with the requirements that can be
made from a contracting entity under the tender regulations with respect to
decisions of this nature.
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11 October 1996. Luis Madsen et al. v Odense Municipality
Access to complain. Establishment of municipal limited companies did not
involve an obligation to offer for tender

A municipality established two limited companies to carry out water
supply and refuse collection activities, with the municipality holding all the
shares in these two companies. Employees of the municipality and their
trade union had no legal interest in bringing the question of the legality of
the exercise under the tender regulations before the Board. A complaint from
LO - the Danish TUC - which has the right to complain, was not sustained,
as under the circumstances at hand, the exercise involved a divisioning of
the municipality’s activities, which did not involve an obligation to offer
contracts for tender.

16 October 1996. Danske Vognmænd v Stevns Municipality
The legality of requirements relating to services (working environment
issues, specific make, etc.). Decision not to set aside. Proceedings stayed

A municipality offered the collection of domestic refuse for tender under
the open procedure of the Service Directive. When laying down the require-
ments concerning the service offered for tender, the municipality took
working environment issues into account and made technical requirements
which meant that the successful tenderer would have to acquire a specific
refuse collection truck. A hauliers’ organisation filed a complaint with the
Board against the requirements from the service specified in the contract
documents. The Board ruled that the complaint should stay the proceedings.

The Complaints Board assumed that the fact that the tenderers would
have to acquire a refuse collection truck which at present can only be pur-
chased from a single Danish distributor did not represent any violation of
articles 6 and 30 in the Treaty (on a ban against discrimination based on
nationality and a ban on quantitative import restrictions). Thus the Board
held that the municipality had not acted in violation of the tender regulations
by making requirements from the service that were based on working
environment considerations.

On the other hand, the Complaints Board held that the municipality had
violated the Service Directive, article 14, para 6 (on a basic ban against
technical specifications that mention products of a specific make) in that in
the description of the service the municipality referred to a sack trolley of a
specific make; however, this violation was not an adequate basis for setting
aside the tender.

31 October 1996. Semco Energi A/S v Brønderslev Municipality
Negotiations with tenderers about significant technical issues and, partially,
about price were in violation of the principle of equality

A municipality offered a contract for the erection of a combined heat and
power station as a general contract using the restricted procedure enabled by
the Utilities Directive. Eight selected companies submitted tenders. The
municipality’s consulting engineers selected three of the eight as being of
special interest and went into detailed negotiations with these three tender-
ers. In this negotiations, all three tenders were modified considerably. Two
of the tenders were changed from being for six motors (motor generators) to
being for seven motors, and the third tenderer reduced its price. The firm of
consulting engineers seemingly informed the three tenderers to a certain
extent of the negotiations held with the two others. A contract was con
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cluded with one of the tenderers who had changed the number of motors,
and the tenderer who reduced its price complained to the Board arguing that
the municipality had violated the tender regulations. The municipality
argued that the Board should find in its favour and also claimed that the
municipality was entitled to not consider the claimant’s tender.

A majority consisting of two members of the Complaints Board found
that negotiations of a scope and nature as those carried out were in violation
of the general Community principle of equality. The majority found it was
not decisive whether the contracting entity’s consulting engineers had
informed each of the three tenderers during the mentioned negotiations of
the negotiations with the other two tenderers and had thus informed the
claimant that the two other tenderers had changed their tender so that it now
comprised seven motors. On the other hand, the majority would not deny
that cases may arise in which it would be in accordance with the Commu-
nity’s principles of equality and transparency to give all tenderers the
opportunity to subsequently change their tenders; however, an oral briefing
as a part of negotiations of the nature involved would - in the opinion of the
majority - in any case not constitute adequate compliance with these princi-
ples. The majority goes on to say that it was in violation of the principle of
equality for the contract with the successful tenderer to be for seven motors,
as the contract documents would naturally be understood to mean that a
maximum of six motors would be required.

A minority consisting of one member of the Complaints Board did not
find that the municipality had violated the principle of equality. This mem-
ber of the Board said that in his opinion the clarifying meetings with all three
tenderers did not go beyond that which is required in the case of a general
contract and that there was no case of discrimination. The minority also
found that the statement in the contract documents concerning the number
of motor generators would have to be understood as an approximation and
that the use of seven motors did not represent a deviation from the contract
documents.

The Complaints Board agreed to say that the municipality would have
violated the principle of equality if it had concluded a contract with the
claimant. The majority of the Complaints Board said that the negotiations
mentioned had also included the claimant and that in this process the claim-
ant’s price had been negotiated, which is why the conclusion of a contract
with the claimant would have constituted a clear violation of the principle
of equality. The minority of the Board referred merely to the fact that the
claimant had reduced its price during the negotiations.

The Complaints Board’s decision of 21 September 1995 in this case, see
above, dealt with various issues relating to file access.

18 November 1996. European Metro Group v Ørestadsselskabet I/S
Negotiated procedure. Variants, insufficient statement of minimum require-
ments. Contract not set aside. Various complaints not sustained. Proceed-
ings not stayed

A partnership offered a contract using the negotiated procedure under the
Utilities Directive in the form of a general contract for the building and
construction work involved in the first stage of the Copenhagen Minimetro,
i.e. a railway system in Copenhagen, partly in the form of an underground
line. Six tenderers were selected. A selected tenderer, who after the con-
tracting entity’s negotiations with the selected tenderers was not the suc
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cessful tenderer, complained about 10 different items in relation to the tender
procedure. The claimant’s request for his complaint to stay the proceedings
was not sustained.

The Complaints Board decided as follows on each item:
1) Complaint that no discussions of substance had been held with the

claimant: Not sustained. Reference to the fact that the contracting entity had
used the procedure laid down in the contract documents and that there was
not reason to assume that the contracting entity’s negotiations with the
claimant were not discussions of substance.

2) Complaint that the contracting entity had not opened the adjusted
tenders from four of the selected companies at the same time: Not sustained.
Reference to the fact that with respect to the restricted procedure and the
negotiated procedure the Utilities Directive does not specify that tenders
must be opened at the same time, and that this does not follow from the
principle of equality either. (Dissent in favour of basing the decision on the
assumption that the Community law maxim of tenders having to be opened
at the same time does not apply to the negotiated procedure and on the fact
that simultaneous opening of tenders was not prescribed in the contract
documents).

3) Complaint that the contracting entity ended up by only asking two of
the selected companies to submit a final tender: Not sustained. Reference to
the Works Directive, article 22, para 3 (on negotiations in the negotiated
procedure normally having to be with three tenders), which does not apply
directly or by analogue. In addition, the contracting entity had followed the
procedure prescribed in the contract documents.

4) Complaint that the contracting entity had not given all six selected
companies the opportunity to submit another tender after the project had
been changed in that the length of the station was changed, a station was
changed to being an underground station, a station was moved 100 m and a
234 m tunnel had to be established: Not sustained, as by their technical
nature and scope in relation to the total project, the changes made could not
result in an obligation for the contracting entity to launch a new tender
procedure.

5) Complaint that the successful tenderer’s final tender was irregular as
a result of reservations: Not sustained, since, where the negotiated procedure
is used, tenderers have the right to make reservations.

6) Complaint that the contracting entity had opened up a possibility for
variants even if the contract documents did not specify adequate minimum
requirements: Sustained in that the Complaints Board concluded that the
contract documents gave such imprecise statements on variants that they
were far from meeting the requirements of the Utilities Directive, article 34,
para 3, i.e. requirements concerning statement of the minimum requirements
which variants must comply with.

7) Complaint that the award criteria were too broad and subjective: Not
sustained in that the Complaints Board did not find the award criteria in the
contract documents unsuitable for selection of the economically most
advantageous tender - which was the main criterion. However, the Board
said that some criteria concerning the tenderers’ organisation did not by their
content concern the selection of the economically most advantageous tender,
but were only for use in the assessment to be made for the initial selection.

8) Complaint that one of the selected consortia had been selected even if
the consortium consisted of a number of companies which were or had been
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advisors to the contracting entity: Not sustained on the basis of a special
evaluation of the situation.

9) Complaint that the project was offered as a general contract, even if the
contracting entity had in fact laid down the design of the underground
stations: Not sustained. Reference to the fact that even if the contracting
entity laid down the design of the underground stations, this did not prevent
the contract from being a general contract, and that on the basis of the
information before the Board the contracting entity had not in actual fact
decided on a specific design.

10) Complaint that the contracting entity had not assessed the claimant’s
tender correctly and had assessed it in violation of the principle of equality:
Not sustained. Reference to the fact that a total assessment of the claimant’s
tender would be entirely outside the competence of the Complaints Board,
but that the Complaints Board had examined the contracting entity’s material
concerning the evaluation of tenders without finding anything to indicate
that the contracting entity had not assessed the tenders professionally and
objectively on the basis of the award criteria.

A claim from the claimant that the contracting entity’s decision to con-
tract with the successful tenderer should be set aside was not upheld.

12 December 1996. Entreprenørforeningens Miljøsektion v I/S Sønder-
borg Kraftvarmeværk
Contracting entity instructed to launch Community offer for tender

A combined heating and power station launched a “local tender”, i.e. not
a Community procurement, in that it made an agreement with a haulier
concerning the haulage of slag away from the station for a period of four
years. The contract was worth a total of DKK 6.6m. The background for this
was that at the time of the tender the station had the wrongful conception
that the value of the service would fall below the threshold of the Utilities
Directive, i.e. ECU 400,000, or approx. DKK 3m.

The Complaints Board said that the station should have clarified the
question of whether the assignment was to be offered under Community
rules or not on a much better basis than was the case, and that the station’s
omission to offer the contract for tender in the Community was made on an
entirely inadequate basis and represented a gross procedural fault. The
Complaints Board instructed the combined heat and power station to offer
the contract for tender under Community rules.

Brought before the courts. Lawsuit subsequently withdrawn.

7 January 1997. Foreningen af Rådgivende Ingeniører v the Ministry of
Foreign Affairs
Issue relating to obligation for offer a joint Nordic embassy complex project
for tender. Proceedings not stayed

This case concerned the Danish part of a joint Nordic embassy complex
in Berlin. The participants in the project were the Nordic countries, i.e.
Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden. Only Denmark was a
member of the European Union. The Danish Ministry of Foreign Affairs
offered the engineering work involved in the Danish part of the complex
using the restricted procedure enabled by the Service Directive. However,
this offer for tender was subsequently withdrawn, because the other partici-
pating countries did not wish to offer the corresponding assignments for
tender in their own parts of the project. An engineer was subsequently
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engaged to carry out this assignment for the entire complex. Foreningen af
Rådgivende Ingeniører filed a complaint. The claimant’s request for the
complaint to stay the proceedings was not sustained.

In its decision, the Complaints Board said that the Board had received no
information that would give it the necessary basis for exempting the engi-
neering work from offers for tender under the Service Directive, but that the
Ministry of Foreign affairs had been without independent influence on the
implementation of the project, which meant that the ministry should not be
instructed to offer the assignment for tender. Consequently, the complaint
was not upheld.

The Complaints Board’s decision of 3 March 1997 dealt with the same
embassy complex.

8 January 1997. Det Danske Handelskammer v Rigshospitalet
Principle of equality not violated, even if the successful tenderer had influ-
ence on the tender procedure, etc.

In 1994, the pharmacy at Rigshospitalet (the National Hospital) offered
a contract for tender in the Community using the restricted procedure. The
contract was for various chemical products for the pharmacy. The biggest
part of the contract was for the distribution of products from approx. 70
specified, minor suppliers. Seven companies asked to be selected. Only one
of these companies, Bie & Berntsen A/S (Bie & Berntsen) submitted a
tender. After some negotiations, a contract was concluded with Bie &
Berntsen. Det Danske Handelskammer (Danish Chamber of Commerce)
complained, arguing that the Community principle of equality had been
violated in that Bie & Berntsen had received improperly favourable treat-
ment.

The Complaints Board said that the tender must be assumed to fall under
the Supplies Directive. The Board went on to say that the actual basis for the
complaint seemed to be dissatisfaction from one of the member organisation
of Det Danske Handelskammer, Dansk Diagnostica- og Laboratorieforening,
and the members of that organisation, because Rigshospitalet had changed
the distribution of supplies to use one big supplier rather than many small
ones, which meant that the big supplier would get access to information
about the smaller suppliers. The Complaints Board added that the Board was
not in a position to deal with this issue, since it had nothing to do with
Community procurement rules. Even if throughout the process there had
been rather close contact between the pharmacy and Bie & Berntsen, and
even if it would seem that Bie & Berntsen had influenced the contract
documents, the Complaints Board did not find a fully adequate basis for
considering the contract with Bie & Berntsen to be in violation of the
Community principle of equality Furthermore, the Complaints Board re-
ferred to the fact that the contract documents had not been written in an
actual cooperation with Bie & Berntsen; that Bie & Berntsen did not have
any other information during the tender procedure than the other selected
companies - at least not with respect to the distribution assignment; and that
no-one but Bie & Berntsen had submitted tenders.

Some other complaints, the correctness of which had not been warranted,
were not sustained.
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10 February 1997. Defeta Trans ApS v Lynettefællesskabet I/S
A weighting model was in violation of the principle of transparency, the
principle of equality and the directive. The understanding of the concept of
“the most economically advantageous tender”. Awarding of contract set
aside, as the contracting entity’s violation was gross

A contracting entity offered the erection of some gas containers for tender
under the Works Directive, using the economically most advantageous
tender as the main criterion and other aspects - such as price - as part crite-
ria. The contracting entity assessed the tenders received on the basis of a
tabular weighting model and then contracted with one of the tenderers.

Another tenderer complained to the Board, which held: The use of the
weighting model was in violation of the Community law principle of trans-
parency, since the model used other criteria than the criteria of the contract
notice and the contract documents. In addition, the use of the model consti-
tuted a violation of the Community law principle of equality, since the
model had been designed in such a way that regardless of the prices offered
by the other tenderers, in reality only one specific tenderer was able to
succeed. The use of the model also constituted a violation of article 30, para
1, sentence 2) of the Works Directive (on the award criterion “most eco-
nomically advantageous tender”), since the model meant that in actual fact
the prices offered were without any significance and since the model was in
itself unsuitable for identifying the economically most advantageous tender.
The use of this model constituted a gross violation of the Community
procurement rules, which is why the Complaints Board set aside the con-
tracting entity’s decision to contract with the successful tenderer (regardless
of the fact that the contracting entity had already contracted with the suc-
cessful tenderer and regardless of the fact that the claimant had not requested
that the complaint stay the proceedings).

One member of the Complaints Board wanted to add to the decision that
in accordance with general Danish tender procedures, the part criteria had
not been listed in order of weight. The two other members of the Board
found it more correct not to address this issue in the case at hand.

28 February 1997. Kiras Kolding Industrirenovation A/S v Kolding
Municipality
No violation of tender regulations. Reference to the discretion, which a
contracting authority must be allowed when assessing tenders. Proceedings
not stayed

In the early summer of 1996, a municipality offered a contract for waste
disposal in the municipality for a given period using the restricted procedure
enabled by the Service Directive. The contract notice gave the economically
most advantageous tender as the award criterion, taking into account various
part criteria not listed in order of priority (economy, quality, technology,
environmental management system). In addition, the contract notice said that
if a company wanted to be considered for selection, it would have to forward
its annual accounts for the last two years. In the late summer of 1996, the
municipality selected four enterprises, which submitted tenders. In the
autumn of 1996, the municipality awarded the contract to the tenderer that
submitted the lowest-priced tender, since the municipality assessed all
tenders as being identical apart from the price.

Another selected company, which had been carrying out this assignment
for the municipality for many years, complained to the Board. The claim
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ant’s request for the complaint to stay the proceedings was not sustained.
The claimant argued that the company which had been given the order

should not have been selected in the first place, as it had not forwarded its
annual accounts for 1994 and 1995, but the accounts for 1993 and 1994,
when asking for selection. The claimant added that the municipality had
assessed the tenders wrongfully and had not assessed the economy of the
successful tenderer.

The Complaints Board responded that the Board was not able to decide
whether the municipality’s assessment of the tenders and the awarding of the
order were right; the Board was only able to decide whether the municipality
had violated Community procurement rules. However, the municipality was
not seen to have violated Community procurement rules. It may well have
been a mistake for the municipality to select the successful tenderer without
having received its annual accounts for 1995, but this mistake was not a
matter of discrimination or any other violation of Community procurement
rules. Furthermore, the Complaints Board did not find that the municipality
had violated Community procurement rules when assessing the tenders, as
the assessment had been made on the basis of the award criteria within the
framework of the discretion which a contracting authority must be allowed.
Finally, it was not in itself a violation of the tender regulations that the
municipality assessed all tenders to be identical apart from the price.

3 March 1997. Praktiserende Arkitekters Råd v the Ministry of Foreign
Affairs
The question of obligation to offer for tender in connection with a joint
Nordic embassy complex

This case was about a joint Nordic embassy complex in Berlin. Partici-
pants in the project were the Nordic countries, i.e. Denmark, Finland,
Iceland, Norway and Sweden. Only Denmark was a member of the European
Union. A Swedish authority, which was in charge of the project, offered the
architect contract for tender under Community regulations, but for different
reasons it decided not to award a contract and concluded an agreement with
an architect - without offering the contract for tender - about the perform-
ance of the work involved. An architects’ organisation complained to the
Board.

The Complaints Board assumed that the fact that a Danish authority acts
abroad together with foreign partners does not deprive the Board of its
possibility for deciding about complaints against possible violations of
Community procurement rules by the Danish authority. The Complaints
Board went on to say that the architect’s assignment involved was covered
by the Service Directive; that no aspects had occurred which - seen in
isolation - would mean that the tender procedure was not required; and that
the Ministry of Foreign Affairs should have launched another tender proce-
dure. Based on an overall assessment of the Ministry’s inability to act
independently and the financial consequences involved in delaying the
project by having another tender procedure which may lead to a possible
compensation liability on the part of the Ministry, the Complaints Board did
not, however, find adequate basis for instructing the Ministry to launch
another tender procedure.

The Complaints Board’s decision of 7 January 1997, see above, dealt
with the same embassy complex.
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14 March 1997. Immuno Danmark A/S v the 14 counties and the Met-
ropolitan Copenhagen hospitals (the Danish hospital service)
The purchase of blood products was covered by the Supplies Directive. The
Complaints Board had the competence to decide on an objection that
concerned the Treaty’s article 36, but the provision did not apply. Order as
to costs

This case was about the hospital service’s purchase of blood products, i.e.
pharmaceuticals made from human blood. The hospital service did not offer
its purchase of blood products for tender under Community regulations, but
normally bought them from a specific Danish supplier as an expression of
a Danish policy of self-sufficiency in this field. A company that produced
blood products complained to the Board. The hospital  service responded
that the case came under the exemptions in article 36 of the Treaty (on
consideration for human life and health, etc.) and that the Complaints Board
thus did not have the competence to deal with the complaint. The hospital
service argued that, alternatively, the Complaints Board should not find for
the claimant under article 36 of the Treaty. The hospital service referred to
the exemption in article 2 of the Supplies Directive. The claimant refuted the
application of article 36 of the Treaty or article 2 of the Supplies Directive.

The Complaints Board said that the Board had the competence to decide
on objections against the use of article 36 of the Treaty and went on to say
that otherwise - depending on the circumstances - contracting authorities
would be able to bring violations of the tender regulations outside the
competence of the Complaints Board by invoking article 36, which would
be unacceptable and constitute a violation of the intentions underlying the
establishment of the Complaints Board for Public Procurement. The Com-
plaints Board adds that the purchase of blood products was covered by the
Supplies Directive and that the exemptions in articles 2 and 3 of the Direc-
tive (on security interests, etc.) did not apply. Article 36 of the Treaty did not
apply either, as the mentioned exemptions under the Supplies Directive must
be considered to cater for the considerations underlying article 36, which
means that article 36 would not be applicable independently alongside the
exemptions. Furthermore, the Complaints Board said that the Community
directives on pharmaceuticals (directives 65/65 and 75/319 in combination
with directive 89/381) must be considered to constitute harmonisation to
such an extent that, for that reason in itself, article 36 - as interpreted by the
European Court of Justice in its rulings - could not be applied independently.

The hospital service was ordered to pay the claimant’s costs - DKK
200,000. This amount was fixed taking into account the fact that the claim-
ant had paid charges to the Complaints Board worth DKK 60,000.

It must be noted that the Danish policy of self-sufficiency with respect to
blood products has been maintained via act no. 465, dated 10 June 1997.

23 April 1997. Crocus I/S v Århus Port Authority
A potential tenderer had a legal interest. A building and construction project
was to be considered as one whole. No decision on implementation of a non-
EU tender

As part of an alteration of the port’s coal terminal and bulk terminal, i.e.
terminal for feedstuffs, etc., Århus Port Authority offered a number of
contracts for tender. The project included the erection of a new building as
well as the construction of weighing and screening systems, etc. In the
opinion of the port authority, each part of the project was to be seen sepa
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rately, which meant that what decided whether the individual part of the
project came under the obligation to offer for tender under the Utilities
Directive was whether the relevant threshold value was reached for each
part. Furthermore, such costs as design work costs - in the opinion of the
port authority - were not to be included when calculating the value of the
new building. Against this background, the tender was not made in the form
of a Community procurement. A company which had submitted a tender in
accordance with the contract documents, but had not succeeded in getting
the order, complained to the Board that the offer for tender had not been
made in the form of a Community procurement. Århus Port Authority
claimed that the claimant had no legal interest in complaining to the Board.

The Complaints Board said that as a potential tenderer under the project
the claimant did have a legal interest in compliance with Community pro-
curement rules and that, consequently, the claimant was entitled to file a
complaint under sect. 4, para 1, sentence 1) of the Act on the Complaints
Board for Public Procurement, according to which access to complain is
open to anybody who has a legal interest in the complaint. The Complaints
Board also referred to the fact that the project comprised different building
and construction works which had been offered at more or less the same time
as a part of an overall project with a joint purpose. The works in question
were thus to be considered as a whole and seen as such under the Utilities
Directive, i.e. the Directive’s article 14, para 10 (on the value of a building
and construction contract being calculated on the basis of the total value of
the works). Since the budgetted cost for the works had certainly exceeded
the threshold value of the directive for building and construction works, the
port authority was obliged to offer the contract for tender on a Community
basis.

The Complaints Board did not want to decide whether and to what extent
design work costs are to be included when calculating the value of building
and construction works under the Utilities Directive, since this issue was
irrelevant to the decision made in the case.

Furthermore, the Complaints Board did not make a decision on a claim
from the claimant to the effect that the port authority had discriminated
against the claimant in connection with the tender procedure. The Board said
that this claim concerned an offer for tender which had not been made in
accordance with Community procurement rules and that there was no reason
for the Board to deal with this offer for tender, since it had been decided that
a Community procurement procedure should have been launched.

1 May 1997. L.R. Service ApS v Solrød Municipality
The Complaints Board is not competent to decide on a municipality’s
termination of a cleaning contract

A cleaning company had a contract from 1990 with a municipality on the
cleaning of a school. The price charged was just over DKK 900,000 a year.
In April 1996, the municipality terminated contract with effect from 31 July
1996, which was in accordance with the notice to be given under the
contract. The reason for this termination was dissatisfaction with the
cleaning company’s services. in June 1996, the municipality offered
cleaning and window polishing at all the municipality’s institutions using the
restricted procedure under the Service Directive. The contract notice said
that five or six tenderers would be selected. When the municipality realised
that six tenders was not enough, it decided not to award a contract and in
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June 1996 it launched another tender procedure, stating that a maximum of
20 tenderers would be selected. In February-March 1997 a number of
contracts were concluded with effect from 1 April 1997.

The cleaning company in question complained to the Complaints Board,
arguing that the municipality had acted in violation of the principle of
equality by terminating the claimant’s contract with effect from 31 July
1996, while other terminations resulting from the launch of the tender
procedure were given with effect from a later date. In addition, the claimant
said that, without using the EEC procurement directives, the municipality
had concluded a temporary contract with another cleaning company for the
cleaning of the school where the claimant had carried out the cleaning before
- the temporary contract covering the period from the end of the claimant’s
contract, 1 August 1996, until the commencement of the new contract for
cleaning the school, 1 April 1997.

The Complaints Board said that if the complaint had concerned the
municipality’s two offers for tender under EEC procurement directives, the
Complaints Board would have been competent to deal with the complaint,
but that the complaint concerned the municipality’s decision to terminate the
claimant, which does not fall within the competence of the Complaints
Board. Consequently, the Complaints Board rejected the complaint.

The Complaints Board found no reason to assume that the municipality
had acted in violation of the Service Directive in connection with the
temporary contract mentioned.

19 June 1997. Højgaard & Schultz A/S v Hundested Almennyttige
Boligselskab
Reservations. Negotiation. Contracting entity’s award of contract set aside.
Proceedings not stayed

A housing society offered the alteration of some blocks of flats for tender
using the restricted procedure under the Works Directive and subsequently
concluded a contract with one of the tenderers. Another tenderer complained
about various issues. The claimant’s request for the complaint to stay the
proceedings was not upheld.

In its decision, the Complaints Board said the following:
1) Regarding a reservation in the successful tenderer’s tender on the

standard reservations of the contractors’ association “plus other relevant,
technical reservations”: The scope of this reservation and its financial
consequences were so uncertain that the reservation made the tender
irregular, which is why the contracting entity acted in violation of the Works
Directive by accepting this tender.

2) Regarding a reservation in the successful tenderer’s tender on payment
milestones: It was possible for the contracting entity to understand the
financial consequences of this reservation and the contracting entity had put
a price on it. Consequently, this reservation did not make the tender
irregular.

3) Regarding a reservation in the successful tenderer’s tender on noise:
It was possible to put a price on this reservation and the contracting entity
had done so. However, this price was set on the basis of an incorrect
assessment of the contract documents, which is why, when putting a price
on this reservation, the contracting entity acted in violation of the Works
Directive.

4) Regarding modifications to the project, i.e. different savings worth
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approx. DKK 6.5m, which was why, in the contract with the successful
tenderer,  the contract sum had been set at approx. DKK 45.2m against the
tender price of approx. DKK 51.7m: In the light of their technical scope and
in relation to the project offered for tender, the modifications in question did
not represent a violation of the tender regulations. The Complaints Board
found it particularly important that the modifications had been made largely
on the basis of the prices in the successful tenderer’s tender. However, the
preceding negotiations were unlawful, see item 5).

5) Negotiation: Negotiations were held between the contracting entity and
the successful tenderer on modifications to the project, including price
changes, to an extent that represented a violation of the Works Directive and
the principle of equality.

6) Stated ex officio: When considering this case, the Complaints Board
found that the contracting entity had not stated an award criterion in
accordance with article 30 of the Works Directive (on award criteria).
However, the Complaints Board attached weight to the fact that, on the basis
of the information before the Board, the contracting entity’s intention had
been to use the criterion of “lowest price” from article 30, para 1, a), which
the contracting entity did in fact do. Based on the information available, the
contracting entity’s indication of award criterion was a result of the fact that
the contracting entity had not had any qualified expert assistance for the
tender procedure.

The Complaints Board set aside the contracting entity’s decision to award
a contract to the successful tenderer.

19 June 1997. Højgaard & Schultz A/S v the Ministry of Education
Unwarranted decision not to award a contract. Order as to costs. Proceed-
ings stayed

A contracting authority offered a building construction project for tender
under the open procedure of the Works Directive. After the tenders had been
opened, the tenderer who had submitted the third-lowest price tendered
claimed that the two lowest prices tendered were irregular because of
reservations made.

The contracting authority rejected the complaint and took steps to
conclude a contract with the tenderer who had submitted the lowest-priced
tender. The tenderer who had submitted the third-lowest price tendered
complained to the Complaints Board, following which the contracting
authority decided not to award a contract and launched another tender
procedure. The tenderer who had submitted the third-lowest price tendered
complained to the Complaints Board about the decision not to award a
contract. At the claimant’s request, the Complaints Board ruled that
proceedings should be stayed.

In its decision the Complaints Board said that it must be assumed that an
offer for tender under EEC procurement rules can only be reversed by
deciding not to award a contract if the tenderer has a sound basis for so
doing, and that the Works Directive, on which the tender procedure was
based, must be assumed to contain a precondition to this effect in article 8,
para 2 (on information at request about reason for decision not to award a
contract). The Complaints Board also said that the actual purpose of the
decision not to award a contract - in accordance with various circumstances
described in more detail - must have been a wish to alleviate the effects of
the complaint brought before the Complaints Board. However, such a
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purpose did not constitute a sound basis under EEC procurement rules and
the contracting authority’s decision not to award a contract was thus
unwarranted and in violation of the precondition set out in the Works
Directive, article 8, para 2.

The Complaints Board further noted that the Board would prefer to
revoke the contracting authority’s decision not to award a contract and to see
the launch of a new tender procedure. However, the Board felt that this
would be without purpose in that the consequence would be that a new offer
for tender would be made, which in fact had already been done.
Furthermore, the Board said it would not be possible to conclude a contract
on the basis of the original tender without a subsequent negotiation to an
extent that would violate the Community law principle regarding subsequent
negotiations, as the acceptance deadlines for the original tender had expired
and as the time schedule under the original tender procedure could not
longer be complied with.

In the light of the extensive and complex nature of the case, its extended
duration and information from the claimant’s lawyer concerning the
lawyer’s time consumption, the contracting authority was ordered to pay the
costs of the case to the claimant in the form of DKK 300,000.

Brought before the courts.

9 July 1997. Vognmand Bomholt A/S v Århus Municipality
Tenderer had a legal interest in a complaint concerning a decision not to
award a contract. The decision was sound and thus warranted

A municipality offered the transport of waste to various CHP stations,
etc., for tender under the open procedure of the Service Directive. A tender
submitted by some hauliers, including the claimant, had the lowest-priced
tender. The contracting authority rejected the claimant’s tender as irregular,
following which the claimant filed a complaint with the Complaints Board,
claiming that the contracting authority’s decision to reject the claimant’s
tender should be set aside. The contracting authority said it was prepared not
to award a contract and to launch another public tender procedure. The
claimant then changed his claim, arguing that the Complaints Board should
state that the contracting authority did not have the right not to award a
contract. The contracting authority said that the claimant had no legal
interest in the complaint, but that the decision not to award a contract had
been warranted.

The Complaints Board said that as tenderer in the tender procedure in
question the claimant had a legal interest in asking the Board to decide that
the subsequent decision not to award a contract was unwarranted. The
Complaints Board added that it must be assumed that a tender procedure
under EEC procurement directives can only be revoked if the contracting
authority has a sound reason for deciding not to award a contract. The
Complaints Board found it unfortunate for the municipality’s decision not
to award a contract to come after the complaint to the Complaints Board;
this sequence could indicate that the decision not to award a contract had the
purpose of mitigating the effect of the complaint, which would not be sound.
However, the Complaints Board found no reason to set aside an explanation
from the manager of the municipal waste disposal office, according to whom
the decision not to award a contract was made because he - as a new
employee - had only just become aware that the contract documents were
unclear and inappropriate. The Complaints Board said it seemed to be
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correct that the contract documents were unclear and inappropriate and said
that a municipality as a public authority has the duty to administer
appropriately, which includes an obligation to design offers for tender as
clearly and appropriately as possible. The Complaints Board thus found
against the claimant.

19 August 1997. Poul Hansen Entreprenører A/S Vejdirektoratet (the
Road Directorate)
Explaining reservations away was unwarranted. No decision to set aside.
The Complaints Board is not competent to decide whether or not the claim-
ant should have the contract. Order as to costs.

The Road Directorate offered the alteration of an existing road into a
motorway for tender under the open procedure of the Works Directive. After
the tenders had been opened, the tenderer who had submitted the second-
lowest price tendered immediately said that a note in the reservation box in
the lowest-priced tender meant that the tender was irregular. The note in
question, which could be understood in a number of different ways,
concerned the use of crushed asphalt instead of gravel. The tenderer who had
submitted the lowest-priced tender said to the Road Directorate that the note
was not a reservation, but merely was an expression of the use of a
procedure in accordance with the contract documents. Subsequently, the
Road Directorate contracted with the tenderer who had submitted the lowest-
priced tender. In some respects, the contract deviated from the tender and the
contract documents, but in accordance with the explanations given to the
Board, there had been no negotiation of the contents of the contract. The
tenderer who had submitted the second-lowest price tendered complained to
the Board, arguing that the Complaints Board should state that the selected
tenderer’s tender was irregular and that the claimant had a right to be
awarded the contract.

The Complaints Board said that it can be seen from the general principle
of equality under Community law that tenders are not to be changed after
being submitted, or at least after the tenders have been opened, but that it is,
however, permitted to have subsequent discussions with the tenderers with
a view to specifying or supplementing the contents of their tenders, to the
extent this does not lead to discrimination. The Complaints Board went on
to say that it must be assumed that a contracting authority should not attach
weight to subsequent information from a tenderer on the understanding of
a comment that may - by its wording - be taken as a reservation that would
make the tender irregular. The Complaints Board added that, if this were not
the case, contracting authorities would be able to use a deliberately unclear
wording, leading to a subsequent possible financial gain during the
contracting negotiations or later; however, if other tenderers complain, the
contracting authority would be able to explain
unclear wordings away, thereby matching them to the contract documents.

Since the mentioned comment in the successful tenderer’s tender could
be understood as a reservation that made the tender irregular, the Road
Directorate was not entitled to take the subsequent information from the
tenderer on the understanding of the comment into consideration and should
have rejected the tender as being irregular. The Road Directorate thus
violated the principle of equality by contracting with the tenderer in
question.

The Complaints Board added that by its contents the contract was the
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result of negotiation and that an overall assessment of the process and the
contents of the contract led to the conclusion that the conclusion of the
contract was in violation of the principle of equality.

The Complaints Board did not find fully adequate grounds to set aside the
Road Directorate’s decision to award the contract.

The claimant did not succeed in claiming that he had a right to be
awarded the contract, as the Complaints Board did not have the authority to
decide on this issue.

The Complaints Board instructed the Road Directorate to pay the costs
of the case to the claimant in the form of DKK 100,000. The size of this
amount was fixed by an estimate of the size of the case and the information
given by the claimant’s lawyer on the time spent on the case.

Brought before the courts.

27 August 1997. Dansk Automobil-Forhandlerforening v Haderslev
Municipality
No file access regarding the successful tender. Supplies Directive not
violated

Haderslev Municipality offered a contract under EEC procurement rules
for a supply of 18 cars to be used by the home nursing service of the
municipality and leased 18 cars from a bank, which bought the cars from a
car dealer outside Haderslev. Danmarks Automobil-Forhandlerforening
complained on behalf of a number of its members in the Haderslev district,
arguing to the Complaints Board that it should be given file access with
respect to the tender in question and - the way the Board understood the
complaint - that the Supplies Directive had been violated. The claimant did
not succeed in getting file access and the Board did not find that the Supplies
Directive had been violated.

12 September 1997. Abtech A/S v Sydbus
Purchase of shelters for bus stops considered as supplies, not works. Order
as to costs

As an element in cutting a new profile for a joint municipal transport
company, new shelters were to be put up at the company’s bus stops. The
transport company was to purchase and supply the shelters, while the
removal of existing shelters, foundation work for the new shelters, erection
of the new shelters and the fitting of lights in them were to be carried out by
the municipalities in which the bus stops in question were located. A
manufacturer of shelters filed a complaint with the Board, arguing that the
transport company’s purchase of shelters had not been offered for tender
under EEC procurement directives.

The claimant said that the purchases were covered by the Utilities
Directive and that there was no doubt that the value of the shelters exceeded
the Utilities Directive threshold for public procurement. The transport
company counter-argued that the establishment of a bus stop must be
considered as one works under the Utilities Directive, adding that purchases
under a works assignment must be included when calculating the threshold
value for works contracts under the Utilities Directive, article 1, 4), b), last
sentence, i.e. works contracts may cover supplies and services required for
their completion.

The Complaints Board stated that it could be doubtful whether the case
was to be seen as falling under the Utilities Directive and that - if that were
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to be the case - the establishment of shelters would have to be considered a
natural element in the transport company’s bus service. Since, however, both
parties agreed that the case was to be decided on the basis of the Utilities
Directive, and since the question was irrelevant when making a decision in
the case, the Complaints Board assumed that the case was covered by the
Utilities Directive. Furthermore, the Complaints Board found no reason to
decide whether the establishment of a bus stop with shelters is to be
considered a works assignment, as this issue was not deemed to be essential.

The Complaints Board said that if the establishment of a bus stop with
shelter cannot be deemed to be a works activity, it was clear that the
transport company’s purchase of shelters was to be considered a purchase
of supplies, which in fact had not been refuted, and that if the establishment
thereof is deemed to be a works activity, the following would apply: In this
case, shelters would have to be considered building materials (prefab
structural elements) and the purchase thereof constitutes supplies under EEC
procurement rules, which is why the transport company’s purchase of
shelters was to be considered a purchase of supplies. This would also apply
even if the shelters were to be considered a client’s supply from the transport
company itself, in that a purchase of building materials for a client’s supply
coming from a public contracting authority offering a works contract for
tender would have to be considered a purchase of supplies; however,
according to the information before the Board, the transport company was
not a client, which is why the shelters could not be considered a client’s own
supply. The Complaints Board added that the Utilities Directive, article 1,
4), b), last sentence, on which the transport company relied, must be
considered only to concern the calculation of the threshold value of works
contracts.

Consequently, nothing had appeared which would mean that the transport
company’s intended purchase of shelters would not be considered a purchase
of supplies.

As the transport company had tried to get the issue clarified and had thus
been in good faith and had furthermore waited for the decision by the
Complaints Board before concluding a contract, the Complaints Board found
it most correct not to instruct the transport company to pay the claimant’s
costs.

8 October 1997. Praktiserende Arkitekters Råd v Copenhagen Pæda-
gogseminarum
Requirements concerning description of contract offered in contract notice.
Contracting entity was entitled to state and use award criteria not listed in
order of priority and to consider tenders regular, but was not entitled to
entitled to ask questions to all tenderers about the price

A contracting entity offered a contract for tender using the restricted
procedure under the Service Directive. The contract was for consulting
architectural and engineering services in relation to the design and erection
of a building. The award criterion stated was the economically most
advantageous tender in accordance with various criteria not listed in order
of priority (functionally and architecturally best solution, technically best
solution, costs, advisor’s fee tendered). The contracting entity selected six
companies, which submitted tenders. All tenders exceeded a financial
framework stated in the contract documents. The contracting entity made an
assessment, the result of which was that in a redesigned and cut-back form
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all tenderers’ projects could be carried out within the framework amount and
therefore decided to award the contract to one of the tenderers. An
architects’ organisation complained to the Board about various elements in
relation to the tender procedure.

The Complaints Board decided on the individual complaints as follows:
1) Complaint that there was a disagreement between the contract notice

and the contract documents, as only the contract documents mentioned a
possible additional stage to the construction work: According to the contract
documents, the contracting entity was entitled one-handedly to extend the
contract to cover an addition stage of the construction work. Consequently,
the Complaints Board found that the contracting entity had violated the
requirements - deemed to be contained in EEC procurement directives - that
concern an adequate and complete description of the contract offered for
tender in the contract notice.

2) Complaint that the contracting entity had considered the tenders made,
in that according to the claimant all tenders exceeded the financial
framework and were thus irregular: In his assessment of the tenders, the
contracting entity must have had sufficient reason to assume that all projects
contained in the tenders could be implemented within the financial
framework if redesigned and cut back. The complaint was not sustained.

3) Complaint that the contracting entity had not made an accurate
assessment of the tenders in accordance with the award criteria and had not
made a priority/listing of these criteria: Once a contracting entity has
selected the criterion “economically most advantageous tender”, it must
under the Service Directive, article 36, para 2, rest upon the contracting
entity to state and use the award criteria in order of priority. If, however, the
contracting entity - on the basis of a sound assessment of the nature of the
service offered - does not consider it possible to list the award criteria in
order of priority, the contracting entity is not obliged to use them in a given
order. In the tender procedure in question, the contracting entity had been
entitled not to state the award criteria in order of priority and there was no
reason to assume that, in his assessment of the tenders, the contracting entity
did not use all the award criteria or used them unsoundly. Consequently, the
complaint was not sustained.

4) Complaint that the contracting entity had violated the Community law
ban on negotiation by asking questions to tenderers about the calculation of
fees and by asking them to reiterate this information: Approaching tenderes
about prices, including the calculation of fees, is only possible without
violating the principle of equality if, in an assessment of all tenders, it is
obvious that one or several tenders are faulty. That was not the case here and
the Complaints Board stated that the contracting entity was not entitled to
approach the tenderers on the question of calculation of their fees.

9 October 1997. Arkitektgruppen i Aarhus K/S et al. v Hinnerup Mu-
nicipality
Contracting authority had violated the Service Directive by award a con-
tract to an irregular tender 

A municipality offered a contract under the restricted procedure for
architectural and engineering assignments, etc., in relation to the erection of
a centre for the elderly. The contract notice said that no variants would be
accepted. At an inquiry meeting with the participation of four of the five
selected companies, it was stated that projects which based  the erection of
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the housing section of the centre on a two-story layout would be irregular.
By having awarded the contract to a tenderer, whose project was based on
erection of the housing section in the form of dwellings on the ground floor
and the first floor alike, the municipality had violated the Service Directive,
article 3, para 2 (on ban against discrimination) and article 24, para 1 (on the
conditions for a contracting authority to take variants into consideration.

17 October 1997. Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og
Service v Tårnby Municipality
Contracting authority’s decision on file access in a tender case under the act
on public administration was rightly brought before the Complaints Board.
Decision partially set aside

An organisation which was entitled to complain under the Act on the
Complaints Board for Public Procurement filed a complaint concerning a
municipality’s tender procedure under EEC procurement directives,
following which the Complaints Board decided on the complaint (decision
of 13 September 1996, see above). Subsequently, the organisation asked the
municipality for file access to some documents that concerned the tender
procedure in question. The municipality refused file access with respect to
four documents; these were the municipality’s technical advisor’s listing of
the tenders received, the advisors assessment of the prices offered, a letter
from an auditor and a letter from a lawyer. As the organisation was not a
party to the municipality’s offer for tender under EEC procurement
directives, the municipality’s decision on file access was correct under the
public access act (Act on public access to the administration), i.e. not the act
on public administration, whose provisions on file access apply to the parties
of a case. Since the organisation was entitled to complain pursuant to the Act
on the Complaints Board for Public Procurement, the organisation was
entitled to complain to the Board against the municipality’s decision on file
access.

The Complaints Board decided that the organisation was to be given file
access to the municipality’s technical advisor’s listing of tenders and to
some of the advisor’s assessment, but that apart from this the organisation
would not have the requested file access, because the documents in question
contained information about the tenderer’s business, cf. the act on public
access to the administration, sect. 12, subsect. 1, item 2), as well as an
assessment by the municipality’s lawyer of the municipality’s potential
liability in a possible lawsuit, cf. the act on public access to the
administration sect. 10, item 4).

29 October 1997. Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S v Rødding
Municipality
Principle of equality violated. Contracting authority’s award of contract set
aside 

Rødding Municipality offered a contract for tender, using the restricted
procedure under the Service Directive, concerning the collection of haulage
of domestic refuse. The award criterion given was the economically most
advantageous tender based on various factors not listed in order of priority.
The municipality selected, among others, Esbjerg Andels
Renovationsselskab A/S and the company which had carried out the work
until then. The tender from Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S was for
approx. DKK 2.5m a year, while the tender from the company which had
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carried out the work until then was for approx. DKK 2.6m a year. The
municipality’s technical advisor recommended that the tender from Esbjerg
Andels Renovationsselskab A/S be given the contract, which the
municipality’s technical committee and financial committee recommended
to the town council. However, a minority of both committees voted in favour
of awarding the contract to the company which had carried out the work
until then. The municipality’s financial committee subsequently decided to
assess the tenders received in accordance with a system of points in which
the factors that had been listed as award criteria were weighted differently,
which meant that the company which had carried out the work until then got
a higher score than Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S. The contract
was awarded to the company which had carried out the work until then.

Esbjerg Andels Renovationsselskab A/S filed a complaint with the Board,
which said that the municipality had violated the principle of equality
contained in the Service Directive, article 3, para 2, by changing the original
approvals of the claimant’s tender without a sound basis. The Complaint
Board set aside the municipality’s decision on awarding of the contract.

14 January 1998. Xyanide Company ApS v Copenhagen Municipality
Complaint not sustained

An eliminated tenderer complained about various aspects of a
municipality’s handling of an offer for tender under the Service Directive
concerning the transport of physical aids.

The Complaints Board made the following decisions on the points raised:
1) Complaint that the municipality knew that the selected tenderer, who

had carried out the work before the offer for tender, had committed various
irregularities in connection with carrying out the work, which is why the
municipality’s choice of this tenderer must be based on unsound
considerations: Not sustained, since there was no proof that the municipality
had the knowledge claimed.

2) Complaint that the contract documents were unclear: Not sustained,
since the claimant had not asked the municipality how to interpret the item
in the contract documents about which the claimant had doubts.

3) Complaint that the municipality had not disregarded a reservation in
the claimant’s tender since the municipality should have been able to
understand that the reservation had been inserted by mistake: Not sustained,
since the claimant could not rightfully expect the municipality to understand
that the reservation had been made by mistake.

15 January 1998. Miljøforeningen for bevarelse af miljøet omkring
Københavns Lufthavn v Københavns Lufthavne A/S
An environmental association was not entitled to complain. General com-
ments on the concept of legal interest in relation to the act on the complaints
board

When Copenhagen Airpost at Kastrup was to be extended, Københavns
Lufthavne A/S had a so-called EAS (environmental assessment study) report
made under directive 85/337, i.e. an assessment of how the extension was
going to affect the environment. An association which works to protect the
environment around Copenhagen Airport complained to the Board that some
services in connection with the preparation of the EAS report had not been
offered for tender under EEC procurement directives. The association said
that on the basis of its objective it had a legal interest in the EAS report and
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its preparation, including whether the report should have been offered for
tender under EEC procurement directives, and that, consequently, the
association was entitled to complain pursuant to the Act on the Complaints
Board for Public Procurement, sect. 4, subsect. 1, item 1), according to
which everybody who has a legal interest has a right to complain. The
association added that if the services had been offered for tender under EEC
procurement directives, it would have submitted a tender, possibly in
cooperation with others, and that at least on this background this association
was entitled to complain under sect. 4, subsect. 1, item 1) of the act.

The Complaints Board said that sect. 4, subsect. 1, item 1) of the Act on
the Complaints Board for Public Procurement had been written on the basis
of Remedies Directives 89/665 and 92/13. The Board added that the
Ministerial Order on the Complaints Board for Public Procurement gives a
number of organisations and authorities the right to complain, and that this
is how it has been ensured that public authorities supervise contracting
authorities’ compliance with the procurement rules when offering contracts
for tender.

On this background, the Complaints Board found that access to complain
under sect. 4, subsect. 1, item 1) of the act can only be granted to enterprises
which as potential tenderers have a direct financial interest in getting the
Complaints Board’s decision on whether a given assignment is to be offered
or should have been offered for tender under EEC procurement rules, and
whether in a given tender procedure these rules have been violated, as well
as an interest in getting the Complaints Board’s reaction to any such
violation. The complaining association’s more general interest in the EAS
report and its preparation did thus not give the association the right to
complain under sect. 4, subsect. 1, item 1) of the act. Since furthermore there
was no information saying that the association was also a business entity
preparing expert reports, the Complaints Board did not attach any weight to
the association’s statement to the effect that it would have submitted a tender
for the services in question if an offer for tender had been made under EEC
procurement rules. Consequently, this basis was not adequate either for the
association to have the right to complain under this provision.

The Complaints Board rejected the complaint.

22 January 1998. Unitron Scandinavia A/S et al. v the Ministry of Food,
Agriculture and Fisheries
Danske Slagteriers’ purchase of ear tags for pigs not covered by the Sup-
plies Directive. Submission to the European Court of Justice for an inter-
pretation of the Supplies Directive, art. 2, para 2. The Complaints Board did
not wish to deal with an offer for tender not made under EEC procurement
rules

According to an EU directive, pigs must be ear-tagged and registered
centrally. The Ministry for Food, Agriculture and Fisheries (the Ministry for
Food) has left the administration of the delivery of ear tags and the
registration thereof to a private organisation, Danske Slagterier.
Furthermore, Danske Slagterier, at the request of the Ministry for Food, has
offered the supply of ear tags for tender, although not under EEC
procurement rules, and has selected two suppliers. Two eliminated suppliers
complained to the Board, arguing that Danske Slagteriers’ offer for tender
of the ear tag contract should have been made under EEC procurement
directives, because Danske Slagterier was equal to a public contracting
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authority in relation to the Supplies Directive, or - alternatively - that, when
leaving the purchase of ear tags to Danske Slagterier, the Ministry for Food
should have applied the procedure under article 2, para 2, of the Supplies
Directive.

The Ministry for Food claimed the Complaints Board should find in its
favour, since it was the individual pig producers, not Danske Slagterier, who
purchased the ear tags.

On the basis of the information before the Complaints Board, it was
decided that Danske Slagterier was the purchaser of the ear tags. The Board
said that the transfer from the Ministry for Food to Danske Slagterier of the
administration of the scheme, including the purchase of ear tags and
registration, should probably have been offered for tender under EEC
procurement directives, but that the Board decided to disregard this issue,
since it had not been brought before the Board as a complaint.  The
Complaints Board was not able to support the claimant’s view that Danske
Slagterier was entirely equal to a public contracting authority in relation to
the Supplies Directive. Since the range of article 2, para 2 of the Supplies
Directive for different reasons would have to be considered unclear, the
Complaints Board decided, however, to bring the matter before the European
Court of Justice, requesting an interpretation of this particular provision.

The submission to the European Court of Justice was made through a
special submission order, given on 15 July 1998, see below.

In this case, the claimants had furthermore argued that the EEC rules on
the administration of tender procedures and the use of award criteria, etc.,
had not been complied with in connection with the offer for tender made.
However, during the oral proceedings, the Complaints Board stated that the
Board did not wish to deal with these issues, since they did not have any
significance separate from the question of whether an offer for tender under
EEC procurement rules would have been mandatory. The claimants took
note of this statement by the Complaints Board.

26 January 1998. A/S Albertsen & Holm v Københavns Belysnings-
væsen
Reservation made a tender irregular. The award criteria were not suitable
for identifying the economically most advantageous tender, and a criterion
on local experience was in violation of the principle of equality

Københavns Belysningsvæsen (Copenhagen Energy) offered two
contracts concerning district heating lines for tender under the Utilities
Directive. The contract documents listed a number of points regarding the
expected performance, which could not be stated in terms of quantity but
were only to be offered in the form of single contracts for each performance.
Furthermore, it was said that in the assessment of the individual tenders it
would be considered whether the unit prices offered were reasonable in
relation to the performance to be made, and that the technical assistance
which contractors offered to give in connection with the implementation of
the assignment would also be taken into consideration. In addition, it was
said that the economically most advantageous tender would be selected on
the basis of the criteria listed above, which were not stated in order of
priority. The contract documents said that the contracting authority wanted
to be able to insist on an assignment being carried out outside normal
working hours as well as on Saturdays and Sundays if special conditions
prevailed. The contracting authority considered a tender from the claimant
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irregular, because in addition to the general reservation used in the trade the
claimant had made a reference to the fixed price circular (the Building and
Construction Agency circular on prices and time schedules for central
government works), and had said that the prices given in the tender were
valid for work carried out inside normal working hours.

The Complaints Board felt that because of the reservations made - apart
from the standard reservation of the trade, which must be considered to have
been accepted in the  contract documents - the claimant’s tender was
rightfully rejected as being irregular. However, the Complaints Board held
that the award criteria used by the contracting authority were not suitable for
identifying the economically most advantageous tender, and that a condition
concerning “experience concerning the environment and working conditions
when working in Copenhagen” represented a violation of the principle of
equality laid down in the Utilities Directive. The Board instructed the
contracting authority to launch another offer for tender upon the expiry of
the contracts concluded.

25 February 1998. Konkurrencestyrelsen v Tårnby Municipality
Decision to complete a case, even if it had been withdrawn by the claimant

Konkurrencestyrelsen (the Danish Competition Agency), which has the
right to complain under the Ministerial Order on the Complaints Board for
Public Procurement, complained about a municipality’s handling of an
ongoing tender procedure concerning the collection of domestic refuse and
petitioned that the Complaints Board instruct the municipality to disregard
a tender from Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby
Kommune (GR). Konkurrencestyrelsen said that when designing the
contract documents the municipality had received so much assistance from
GR that there had been a twist of GR’s competitive situation in relation to
the other tenderers.

At a time after the complaint had been filed, the municipality decided to
award the contract to one of the other tenderers. Konkurrencestyrelsen then
withdrew its complaint, saying that the result of the municipality’s decision
meant that the municipality had decided to disregard GR’s tender, and that
consequently GR’s possible competitive advantage had not had any
significance with respect to the result of the tender procedure.

However, the municipality asked the Complaints Board to complete the
case, referring to the fact that Konkurrencestyrelsen had accused the
municipality of using an unsound basis, and that there had been press
coverage of the matter. Also, the municipality felt it would be unacceptable
if others were to get the impression that the municipality had given in.
Konkurrencestyrelsen complained against the case being completed, saying
that the Complaints Board did not have authority to deal with the case once
Konkurrencestyrelsen had withdrawn it.

The Complaints Board said that if a claimant withdraws a case from the
Complaints Board, in practice the reason for this is that the contracting
authority has remedied the fault or faults which the complaint concerns, or
that the claimant has concluded that the contracting authority has not
violated the rules after all. If, however, a claimant withdraws a case in a
situation where there is still disagreement between the claimant and the
contracting authority as to whether the contracting authority has violated the
EEC procurement rules, and if the contracting authority then asks the
Complaints Board to decide whether these rules have in fact been violated,
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the Complaints Board would be disregarding the contracting authority’s
well-founded interest if it were to decide against completing the case. The
Complaints Board added that the Act on the Complaints Board for Public
Procurement does not give any reason to assume that the Complaints Board
does not have the right to complete its deliberations on a case under such
circumstances. Furthermore, the Complaints Board said that when a
complaint is received from a public authority entitled to complain, the Board
takes on the role of a special supervisor of administrative law, and that under
the Act on the Complaints Board for Public Procurement there is no reason
to assume that, e.g. by withdrawing the complaint,  the public authority is
able to prevent the Complaints Board from completing its assignment as a
special supervisor.

On this background, the Complaints Board decided to complete its
deliberations on the case.

The Complaints Board’s ruling on the complaint was made on 17 March
1998, see below.

9 March 1998. Foreningen af Rådgivende Ingeniører v Ledøje-Smørum
Municipality
Decision on a number of issues relating to design contests. Some issues
raised ex officio

In the form of a design contest, a municipality offered a contract for
tender under the Service Directive, article 13, concerning all-in consulting
services of architectural, engineering and landscaping performances relating
to the erection of a library/cultural centre. In accordance with the contract
notice, the selection of each tenderer was to include the selection of an
engineering firm, selection of a firm of architects, and selection of a firm of
landscape architects. Foreningen af Rådgivende Ingeniører (Danish
Association of Consulting Engineers) complained about a number of aspects
relating to the tender procedure (items 1-5 below). In its decision, the
Complaints Board addressed the complaint as well as a number of additional
aspects which the Complaints Board addressed ex officio (items 6-8 below).

The Complaints Board held as follows:
1) The municipality had violated the Service Directive by not making any

assessment of the engineering firms asking for selection in connection with
the selection round, cf. the principle of article 27, para 1 of the directive (on
selection of tenderers).

2) The municipality had acted in violation of the Service Directive by
considering a tender even if it had been submitted by a tenderer, whose
engineering firm had not been selected, since after the selection of the
tenderer in question, another engineering firm had taken the place of the first
engineering firm.

3) The municipality had violated the Service Directive, article 13, para 6
(on the composition of a jury for design contests) in that only two members
of the jury had the same professional background as the tenderers.

4) Since for each tenderer an engineering firm had to be selected, the
municipality had violated the Service Directive, article 13, para 6, by the fact
that no member of the jury was an engineer.

5) The municipality had violated article 13, para 6, of the directive, cf. the
reference to article 15, para 3, of this provision, in that the contract notice
did not contain a statement of the award criteria to be applied.

6) The municipality’s intention to select exactly five tenderers constituted
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a violation of the Service Directive, in that in the contract notice it said that
a minimum of five tenderers would be selected.

7) A contracting authority which in accordance with the contract notice
has selected five tenderers is not free to subsequently select one more
tenderers in a situation where one of those selected did not wish to submit
a design for the contest. In the case at hand, where a selected company said
that it was not going to submit a design so well in advance of the deadline
for submission of designs that there was no need to extend the time limit, the
contracting authority had not violated the EEC procurement rules by
selecting an additional tenderer, which meant that the number of tenderers
listed in the contract notice could still be maintained.

8) The municipality had violated the EEC procurement rules by not
stating unequivocally in the contract notice whether the municipality would
be obliged to conclude a service contract with the winner of the design
contest. In this connection, the Complaints Board gave an account of the
rules of the directive on design contests and the consequences public
procurement legislation of a statement from the contracting authority as the
one mentioned.

17 March 1998. Konkurrencestyrelsen v Tårnby Municipality
The existing supplier was not disqualified from submitting a tender, even
though he had produced information for use in the tender procedure. Pro-
ceedings not stayed

A municipality which offered a contract for tender concerning waste
disposal in the municipality had a technical advisor prepare the contract
documents. The technical advisor got much of the information required from
the company which had been carrying out the assignment until then, i.e.
Grundejersammenslutningens Renholdningsselskab i Tårnby Kommune
(GR), which had been doing the work since 1947. The municipality offered
the contract for tender under the restricted procedure of the Service Directive
and selected five companies. Four companies, including GR, submitted a
tender. Konkurrencestyrelsen (the Danish Competition Agency) complained
to the Board, arguing that the municipality had received assistance from GR
to such an extent that GR’s competitive situation had been distorted, and that
the municipality should not be allowed to consider GR’s tender.
Konkurrencestyrelsen’s request for the proceedings to be stayed was not
upheld. At a certain time, Konkurrencestyrelsen withdrew the complaint
because the municipality had decided to contract with another tenderer than
GR. However, in a ruling of 25 February 1998 the Complaints Board said it
was going to complete its deliberations on the case, see above.

In its decision, the Complaints Board said that the fact that the technical
advisor obtained information from GR before preparing the contract
documents did not give any reason to assume that the advisor had any other
intention than the one of procuring the necessary information. The Board
said that the municipality had wished to offer a contract for tender whose
scope largely corresponded to the performance carried out until then, to
which the municipality was entitled, and that the advisor had no other way
of procuring the necessary information than by asking the refuse collection
company that had the existing contract. There was no reason to assume that
the advisor had received any other information about the existing refuse
collection scheme than that which was significant for preparing the contract
documents. The fact that GR had given the advisor every bit of information



Summaries of decisions up to and including July 1998

47

about the existing refuse collection scheme - to which GR must be assumed
to be obliged - would thus not give GR such an advantage in the subsequent
tender procedure that the municipality would be entitled or obliged not to
consider GR’s tender.

The Complaints Board added that a provision in the contract documents
- to the effect that a service minimum at the existing level was to be
guaranteed - was inappropriate. However, the Board referred to the fact that
before the deadline the municipality sent out an addendum that specified the
contract document requirements concerning the service level, and that there
was no reason to assume that by sending out this addendum the municipality
had violated the principle of equality, just as there had been no violation of
the Service Directive, article 19, para 3, on the time limit under the restricted
procedure to be at least 40 days. Furthermore, when examining the contract
documents, the Complaints Board had found nothing to indicate that the
municipality had intended to give GR an advantage.

The Complaints Board concluded that the municipality would have
violated the principle of equality of the Service Directive had it not
considered GR’s tender.

27 April 1998. Det Danske Handelskammer v Danmarks Statistik
On the right to complain for trade associations that are members of Det
Danske Handelskammer (Danish Chamber of Commerce)

A trade association, which is a member of Det Danske Handelskammer,
complained to the Board about a tender procedure and Det Danske
Handelskammer took over the role of claimant from the trade association
during the preparation of the case. The Complaints Board stated: Det Danske
Handelskammer is entitled to complain in accordance with the Ministerial
Order on the Complaints Board for Public Procurement. Trade associations
that are members of Det Danske Handelskammer have no individual access
to complain by virtue of this membership alone. In the case at hand, in which
Det Danske Handelskammer took over as claimant from the complaining
trade association, the trade association had no legal interest in getting a
decision from the Complaints Board on whether the trade association had an
individual right to complain under sect. 4, subsect. 1, item 1) of the Act on
the Complaints Board for Public Procurement (on the right to complain for
everybody who has a legal interest in the complaint).

8 June 1998. L.R. Service ApS v Skovbo Municipality
Right to complain. Municipal cleaning was covered by the obligation to
offer for tender contained in the Service Directive. Order as to costs

In 1993, a municipality contracted with a cleaning company for the
cleaning of a number of premises and institutions. The contract expired on
31 July 1997, although the contract allowed for an extension to be agreed.
In July 1997, the municipality concluded another cleaning contract with the
same cleaning company, and the cleaning company’s payment exceeded the
threshold value of the Service Directive. A cleaning and consulting firm
complained to the Complaints Board, arguing that the Board should state
that the new contract should have been offered for tender under EEC
procurement rules. In addition, the claimant asked the Complaints Board to
state that the municipality should have offered the cleaning of a kindergarten
that opened in October 1996 for tender under EEC procurement rules. The
claimant’s interest in the case was that of wanting to act as a consultant on
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offering cleaning for tender under EEC procurement rules. The claimant had
no interest in tendering for the actual cleaning work. The municipality said
that the claimant had no right to complain.

The Complaints Board said that the claimant was in the cleaning business
and thus was a potential tenderer with respect to the contract in question. For
this reason alone, the claimant had a legal interest in being able to complain
to the Board about the municipality’s failure to offer the cleaning contract
for tender under EEC procurement rules and was therefore entitled to
complain under sect. 4, subsect 1, item 1) of the Act on the Complaints
Board for Public Procurement, according to which anybody can complain
that has a legal interest in the complaint. The Complaints Board did not
make a decision as to whether the claimant would have been entitled to
complain if the firm had been a consulting firm only.

Furthermore, the Complaints Board said that the cleaning contract from
1993 had expired and that, consequently, the contract from July 1997 could
not be seen as an extension of the 1993 contract. It was irrelevant that the
1993 contract had enabled an agreement on extending the contract. The
municipality was thus obliged to offer the cleaning covered by the 1997
contract for tender under EEC procurement rules. The Complaints Board
found no reason to set aside the municipality’s decision to award the 1997
contract, as the claimant had not requested that this be done, and as the
municipality had said that it was going to organise an offer for tender under
EEC procurement rules when the contract expires in the year 2000. (Dissent
for setting aside the municipality’s decision to award the 1997 contract as
the failure to offer the contract for tender under EEC procurement rules was
a gross fault).

The Complaints Board found no reason to deal with the cleaning of the
kindergarten mentioned, as the cleaning of the kindergarten was covered by
the 1997 contract.

The Complaints Board did not instruct the municipality to pay the
claimant’s costs, as the claimant’s costs in connection with the case brought
before the Complaints Board must be considered a marketing cost seen in
relation to the firm’s consulting activities.

Brought before the courts.

1 July 1998. Arkitektfirmaet C.F. Møllers Tegnestue v West Zealand
County
An firm that had prepared a functional analysis was not disqualified from
submitting a tender. Proceedings stayed

On behalf of a county, a firm of architects prepared a functional analysis
of various hospital buildings. On the basis of the analysis, the county offered
a contract for tender under the restricted procedure of the Service Directive,
article 13, concerning a design contest for all-in consulting services in
relation to the alteration and extension of the hospital. The county said to the
firm of architects that had made the functional analysis that it could not be
selected. The firm of architects complained to the Board. The Board ruled
that the complaint would stay the proceedings.

The Complaints Board said that on the basis of a specific assessment of
the claimant’s involvement in the consulting service carried out for the
county, there was no reason to assume that the claimant could not be
selected. In this connection, the Complaints Board laid great emphasis on the
fact that at no time during the procedure had the claimant prepared any
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material that could be considered a design, and that the financial estimates
given by the claimant could only be considered to be of an entirely
temporary nature. The activity which the claimant had carried out as
assistance for and in cooperation with other advisors prior to the selection
round should be seen as an analysis of requirements to be used by the
political decision-makers when deciding whether the hospital was to be
extended, thereby throwing light on the financial consequences of any
decisions made to this effect.

The Complaints Board said ex officio that there was a case of
disagreement between the contract notice and the contract documents.

2 July 1998. Foreningen af Rådgivende Ingeniører v Københavns
Lufthavne A/S
Contracting entity was not entitled to deviate from framework agreement.
General comments ex officio on framework agreements

Københavns Lufthavne A/S offered a contract for tender under the
restricted procedure of the Utilities Directive, covering a number of works
for consulting engineers. According to the contract documents, a framework
agreement was to be concluded about the performances to be made, and the
contract documents included a standard framework agreement as well as a
standard individual agreements, i.e. a model for the individual agreements
subsequently to be concluded concerning the individual works on the basis
of the framework agreement. The contracting entity selected 15 firms of
engineers and concluded a framework agreement with them all. In the
mentioned standard individual agreement contained in the contract
documents, the engineering firm’s liability for faults was limited in a
specified way. On the basis of the framework agreement, the contracting
entity awarded individual contracts to 13 of the engineering firms. At a
given time, the contracting entity decided that there was not going to be any
restriction of liability in the contracting entity’s future contracts with
advisors, and the contracting entity then concluded an additional two
individual agreements with two of the 13 engineering firms. These
individual agreements contained provisions on unlimited liability for the
engineering firm. Foreningen af Rådgivende Ingeniører (the Danish
Association of Consulting Engineers) complained to the Board.

The Complaints Board said that the provisions on the engineering firms’
liablity to pay compensation under the mentioned new individual agreements
deviated so much from the corresponding provisions of the standard
individual agreements under the framework agreement with the two
engineering firms that the contracting entity was not entitled to conclude
these individual agreements on the basis of the framework agreement. By
concluding the new agreements, the contracting entity had thus violated the
Utilities Directive, article 5, para 2, cf. article 20, para 2, i), confer article 20,
para 1 (on framework agreements).

Furthermore, the Complaints Board made the following comments ex
officio: There is considerable uncertainty as to whether the rules of the
Utilities Directive on framework agreements only allow a contracting
authority to conclude one framework agreement for each service offered for
tender, or whether the contracting authority is allowed to conclude
framework agreements with several tenderers depending on the scope of the
service offered for tender, or whether the contracting authority is free to
conclude framework agreements with any number of tenderers on a service.
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Based on the contents and purpose of the rules on framework agreements of
the Utilities Directive, the contracting entity violated the directive by
concluding framework agreements with 15 engineering firms on the same
service. In this case, the Board found no reason to decide whether generally
or under certain circumstances it is acceptable to conclude more than one
framework agreement.

3 July 1998. Nybus A/S et al. v Storstrøms Trafikselskab
Offering coach transport for tender in “packages” constituted no violation
of the EEC procurement rules. Partial decision not to award a contract was
sound. Some comments in a tender did not constitute a reservation. Pro-
ceedings not stayed

A joint municipal transport company offered a contract for tender under
the open procedure of the Utilities Directive, concerning approx. half the
county’s coach routes. The award criterion given was the economically most
advantageous tender based on a number of individual criteria not listed in
order of priority. The transport requirement was offered after being split into
17 so-called “packages”. The contract documents said that only tenders for
a single package or a combination of packages would be considered, and that
it was possible to submit variants based on conditions specified.
Furthermore, it was said that the contracting entity reserved the right to
conclude an agreement on the basis of the combinations of packages which
the contracting entity found to be economically most advantageous, or to
decide, partially or in full, not to award any contracts and to offer a new
contract for tender, partially or in full. Tenders were submitted by 15
tenderers. The contracting entity concluded contracts with three tenderers on
different packages. In addition, the contracting entity decided not to award
any contracts with respect to two packages, and to implement another tender
procedure covering the two.

Six of the other tenderers complained to the Board about various aspects
relating to the tender procedure. The claimants’ request that their complaints
stay the proceedings was not upheld.

The Complaints Board decided the case as follows:
1) Complaint that the division into packages in the contract documents

made it impossible to find the economically most advantageous tender in an
objective and transparent way: Not sustained. The Complaints Board said
that it had been appropriate to optimise the competition by splitting the
contract into packages and by giving tenderers the opportunity to tender for
one or several packages, etc., and that the procedure applied with respect to
the submission of tenders, assessment of tenders and conclusion of contracts
was not in violation of EEC procurement rules. The award criteria were not
unsuited for the tender procedure applied and not in violation of EEC
procurement rules.

2) Complaint about the contracting entity’s decision not to award any
contracts with respect to two packages, arguing that this decision not to
award any contracts was unsound and this unwarranted: Not sustained. The
Complaints Board said that the decision not to award a contract only covered
a limited part of the contract offered, and that, because of the contents of
some tenders, the contracting entity did not need to award any contracts.
Furthermore, having examined the contracting entity’s assessment of the
tenders, the Complaints Board found no reason to assume that the
contracting entity had not made an objective assessment in accordance with
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the award criteria. The decision not to award any contracts was thus sound.
3) Complaint that the contracting entity had stated that the possibility of

partially not awarding any contracts and making another offer for tender
could be considered when assessing the economically most advantageous
tender: Not sustained. The Complaints Board said that, the tender procedure
being organised the way it was, it could happen that on the basis of the
award criteria the contracting entity considered a tender or a combination of
tenders not comprising all packages to be the economically most
advantageous solution. The contracting entity must then assess whether this
solution is a sound enough basis for not awarding any contracts with respect
to the remaining part of the transport services offered for tender. According
to the information before the Board, this was the procedure applied by the
contracting entity.

4) Complaint that the contracting entity had considered the tender
submitted by one of the selected tenderers, regardless of the fact that this
particular tender contained a reservation to the effect that not all the coaches
offered would be ready at the time when the contract was to come into force,
and that no price had been put on this reservation by the contracting entity:
Not sustained. The Complaints Board said that the tenderer in question had
not made a reservation, but simply stated that for a number of reasons given
it was uncertain whether all the new coaches which the tenderer would have
to buy if he succeeded could be delivered and ready for the commencement
date of the contract, and that therefore older coaches might be used during
a transition period, and that some of the specifications made in the contract
documents would not be fulfilled with respect to these coaches. Furthermore,
reference was made to the fact that information was given on the basis of the
well-known situation in which a tenderer will submit a tender but not buy
new coaches until the contracting entity has decided to award the contract
to this tenderer.

5) Complaint that the contracting entity had not stated in the contract
documents that during a transition period deviations from the contract
document requirements concerning the coaches would be accepted, cf. item
4: Not sustained. The Complaints Board referred to the fact that these were
practical problems generally known to all professional tenderers and
contracting authorities in this field.

The Complaints Board thus found against the claimant with respect to all
parts of the complaint.

15 July 1998. Unitron Scandinavia A/S et al. v the Ministry for Food,
Agriculture and Fisheries
Ruling to the effect that various questions would be put before the European
Court of Justice

With respect to the question submitted to the European Court of Justice,
reference is made to the summary given above of the Complaints Board’s
ruling of 22 January 1998 in the same case. The ruling that the question be
submitted to the European Court of Justice contained an account of the
question and a statement concerning the composition and activities of the
Complaints Board for Public Procurement, as well as a reasoning as to why
the Complaints Board considers itself competent to ask questions to the
European Court of Justice in pursuance of article 177 of the Treaty.
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Resuméer 
 
 
Vestre Landsrets dom af 14. marts 2000 i sag B-2766-96, IBF Nord 
A/S mfl. mod Aalborg Kommune 
Uretmæssigt forbigået tilbudsgiver havde krav på at få erstattet sin mistede 
fortjeneste. Erstatningen fastsat til 1,1 mio. kr. 
 Sagen angik et offentligt udbud af indkøb af fliser og belægningssten 
m.m. foretaget af en kommune. Der indkom tilbud fra to tilbudsgivere, og 
kommunen antog et af tilbudene. Den forbigåede tilbudsgiver klagede til 
Klagenævnet med henvisning til, at det antagne tilbud ikke var indkom-
met rettidigt. 
 Ved kendelse af 21. februar 1996 tog Klagenævnet klagen til følge. 
Klagenævnet udtalte, at det antagne tilbud ikke var modtaget rettidigt som 
følge af, at det ikke var til stede på det sted, hvor åbning af tilbud skulle 
ske, på det tidspunkt, da den skulle finde sted, selvom tilbudet efter kom-
munens vurdering med sikkerhed eller stor sandsynlighed var kommet 
kommunen i hænde på det pågældende tidspunkt. 
 Den forbigåede tilbudsgiver anlagde herefter retssag mod kommunen 
med påstand om betaling af en erstatning på 1,1 mio. kr. som tabt fortje-
neste. 
 Der var under retssagen enighed om, at det antagne tilbud ikke opfyldt 
udbudsbetingelserne, men at den forbigåede tilbudsgivers tilbud gjorde 
det, således at den forbigåede tilbudsgivers tilbud var det eneste konditi-
onsmæssige tilbud. 
 Kommunen havde ikke indbragt Klagenævnets afgørelse for domstole-
ne inden den frist på 8 uger, der er fastsat i § 8, stk. 2, i Lov om Klage-
nævnet for Udbud (da § 5, stk. 2). Kommunen gjorde imidlertid gælden-
de, at landsretten desuagtet kunne tage stilling til, om der forelå et erstat-
ningsretligt ansvarsgrundlag. 
 Landsretten henviste til, at kommunen ikke havde indbragt Klagenæv-
nets afgørelse for domstolene inden den nævnte frist, og udtalte, at det 
herefter måtte lægges til grund, at kommunen havde handlet i strid med 
udbudsreglerne ved at anse det antagne tilbud for rettidigt indgivet. 
Landsretten henviste videre til, at kommunen havde besluttet at fortsætte 
udbudsforretningen, uanset at der var opstået tvivl, om tilbudet fra den an-
tagne tilbudsgiver var modtaget rettidigt. Landsretten fandt herefter, at 
kommunen havde handlet ansvarspådragende, og henviste videre til, at 
den forbigåede tilbudsgiver ville have fået ordren, hvis kommunen ikke 
uretmæssigt havde taget det antagne tilbud i betragtning. Den forbigåede 
tilbudsgiver havde herefter krav på at få erstattet sin mistede fortjeneste. 
På grundlag af et foretaget syn og skøn og efter en samlet vurdering fast-
sattes erstatningen skønsmæssigt til 1,1 mio. kr. i overensstemmelse med 
den forbigåede tilbudsgivers påstand, der således toges til følge. 
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Østre Landsrets dom 16. august 2000 i sag 5. afd. B-1654-97 mfl. 
Handelshøjskolen i København og Forskningsministeriet mod Høj-
gaard & Schultz A/S 
Annullation af udbud var sagligt begrundet og dermed berettiget. Klage-
nævnet havde ikke haft grundlag for at træffe bestemmelse om opsættende 
virkning 
 Dommen er landsrettens afgørelse i Klagenævnets sag Højgaard & 
Schultz A/S mod Undervisningsministeriet, jf. Klagenævnets kendelse af 
19. juni 1997 i den pågældende sag. Der henvises om sagens omstændig-
heder til resuméet af den nævnte kendelse fra Klagenævnet i hæftet med 
resuméer af Klagenævnets kendelser 1992-juli 1998 eller til resuméet af 
kendelsen på Klagenævnets hjemmeside. Det skyldes nogle formelle for-
hold, at parterne til dels er angivet anderledes ovenfor end i overskriften 
til resuméet af kendelsen af 19. juni 1997. 
 Landsrettens dom er den første domstolsafgørelse i sager, hvor en af-
gørelse fra Klagenævnet er indbragt for domstolene i medfør af § 8, stk. 
2, i Lov om Klagenævnet for Udbud. 
 Landsretten fandt udbyderens annullation af udbudet sagligt begrundet 
og henviste herved til, at hovedbegrundelsen for annullationen var mang-
ler ved udbudet, at der var opstået begrundet retlig tvivl om udbudets lov-
lighed, og at en annullation med en sådan begrundelse er saglig. Der var 
endvidere ikke efter bevisførelsen grundlag for at antage, at det egentlige 
formål med annullationen var et ønske om at afbøde klagen til Klagenæv-
net. 
 Landsretten fandt desuden, at Klagenævnet ikke havde haft grundlag 
for at træffe bestemmelse om opsættende virkning. Landsretten henviste 
herved bl.a. til den stramme tidsplan for byggeriet og til, at de grunde, 
som Klagenævnet i kendelsen af 19. juni 1997 gav som begrundelse for 
ikke at annullere udbyderens beslutninger om annullation og om at iværk-
sætte et nyt udbud, havde kunnet forudses på det tidspunkt, da Klagenæv-
net traf afgørelsen om opsættende virkning. 
 Landsretten bestemte, at klageren skulle tilbagebetale det sagsomkost-
ningsbeløb på 300.000 kr., som klageren havde fået tillagt ved Klagenæv-
nets kendelse af 19. juni 1997. 
 Parterne blev frifundet for nogle gensidige erstatningspåstande. 
 
Vestre Landsrets dom af 3. maj 2001 i sag B-1447-99, Hu-
mus/Genplast ApS mod Århus Renholdningsselskab 
Supplerende indkøb skulle udbydes, da indkøbene ikke var omfattet af det 
oprindelige udbud. Betingelserne i Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, c og 
e var ikke opfyldt 
 Dommen er landsrettens afgørelse i Klagenævnets sag Humus ved 
Hans Jørgen Rasmussen mod Miljøteam Århus, jf. Klagenævnets kendel-
se af 9. juni 1999. Ved dommen ændredes Klagenævnets afgørelse. 
 En offentlig renovationsvirksomhed gennemførte i 1993 et EU-udbud i 
henhold til Indkøbsdirektivet vedrørende køb af affaldsbeholdere og ind-
gik derefter kontrakter om levering af affaldsbeholdere for en flerårig pe-
riode. Kontrakterne var led i et såkaldt systemvalg, idet den renovations-
håndtering, som udbyderen havde planlagt, forudsattes at skulle vedvare 
over en længere årrække.  
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 I 1996-1997 indkøbte renovationsvirksomheden et antal yderligere af-
faldsbeholdere. Disse indkøb oversteg Indkøbsdirektivets tærskelværdi. 
 Sagen var anlagt af en forhandler af affaldsbeholdere mod renovati-
onsvirksomheden. Forhandleren påstod renovationsvirksomheden tilplig-
tet at anerkende, at indkøbene af affaldsbeholdere i 1996 og 1997 skulle 
have været udbudt efter Indkøbsdirektivet som offentligt eller begrænset 
udbud.  
 Renovationsvirksomheden gjorde gældende, at indkøbene i 1996 og 
1997 ikke havde krævet offentligt eller begrænset udbud og henviste her-
ved til, at hensigten med udbudet i 1993 klart var, at det også skulle om-
fatte fremtidige leverancer. Subsidiært påberåbte renovationsvirksomhe 
den sig Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 3, e, hvorefter der kan foretages 
udbud efter forhandling med hensyn til supplerende leverancer, hvis et le-
verandørskifte ville medføre uforholdsmæssige tekniske vanskeligheder. 
Mere subsidiært påberåbte renovationsvirksomheden sig direktivets arti-
kel 6, stk. 3, c, hvorefter der kan ske udbud efter forhandling med hensyn 
til varer, der er omfattet af en eneret el. lign. 
 Landsretten henviste til, at udbudsmaterialet vedrørende udbudet i 
1993 specificerede de affaldsbeholdere, som udbudet angik, i antal og 
rumfang. Selvom det fremgik, at angivelsen af antal ikke var præcis, gav 
udbudet efter sit indhold ikke mulighed for at indgå aftaler om indkøb af 
beholdere i væsentligt større omfang. De indkøb, som renovationsvirk-
somheden foretog i 1996 og 1997, var herefter ikke omfattet af udbudet i 
1993.  
 Landsretten udtalte videre, at betingelserne efter Indkøbsdirektivets ar-
tikel 6, stk. 3, litra e og litra c ikke var opfyldt. Landsretten henviste her-
ved bl.a. til, at det ikke var godtgjort, at et leverandørskifte ville have 
medført uforholdsmæssigt store tekniske vanskeligheder. 
 Landsretten tog herefter forhandlerens påstand til følge. 
 
Vestre Landsret dom af 7. maj 2001 i sag B-2847-99, Humus/Gen-
plast ApS (tidligere Humus ved Hans Jørgen Rasmussen) mod Af-
faldsselskabet Bobøl I/S 
Udbyder havde ikke overskredet rammerne for sit skøn med hensyn til, om 
tilbudte kompostbeholdere opfyldt kravene i udbudsbetingelserne. Forbe-
hold i udbudsbetingelserne om at frit at vælge mellem tilbudene og forkaste 
alle tilbud var i strid med Indkøbsdirektivet 
 Dommen er landsrettens afgørelse i sagen Humus ved Hans Jørgen 
Rasmussen mod Affaldsselskabet Bobøl I/S, der afgjordes ved Klage-
nævnets kendelse af 27. oktober 1999. Ved landsrettens dom stadfæstedes 
Klagenævnets afgørelse. 
 Sagen angik et udbud af indkøb af kompostbeholdere. Tildelingskrite-
riet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle un-
derkriterier, bl.a. sikring mod insekter og rotter. I udbudsbetingelserne var 
stillet en række krav til kompostbeholderne, herunder at der skulle være 
udført forsvarlig sikring mod insekter, og at bunden skulle være af rotte-
sikret materiale. 
 En forbigået tilbudsgiver havde klaget til Klagenævnet og gjort gæl-
dende, at den valgte tilbudsgivers kompostbeholdere ikke var sikret mod 
insekter og rotter. Klagenævnet, der som nævnt afgjorde sagen ved sin 
kendelse af 27. oktober 1999, tog imidlertid ikke klagen til følge og hen-
viste herved bl.a. til, at det efter Indkøbsdirektivet var udbyderen, der 
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skulle vurdere, om kompostbeholderne opfyldt kravet om rottesikring. 
Klagenævnet udtalte ex officio, at udbyderen havde handlet i strid med 
Indkøbsdirektivet ved at forbeholde sig ret til frit at vælge kompostbehol-
dere og til at forkaste alle tilbud i forbindelse med en annullation af udbu-
det, da udbyderen efter direktivet kun kunne beslutte indkøb i overens-
stemmelse med tildelingskriteriet, og da udbyderen kun kunne annullere 
udbudet, hvis udbyderen havde en saglig grund hertil. 
 Efter Klagenævnets afgørelse anlagde klageren retssag mod udbyderen 
ved Vestre Landsret med påstand svarende til klagerens påstand for Kla-
genævnet, dvs. i første række påstand om annullation af udbyderens be-
slutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Klageren fik imidlertid heller ikke medhold under retssagen. Landsret-
ten henviste til, at udbudsbetingelsernes krav til kompostbeholderne kun-
ne opfyldes på forskellig måde og med forskellig effektivitet, og at vurde-
ringen af, om de tilbudte kompostbeholdere opfyldt de enkelte krav, der-
for indebar et skøn, som det tilkom udbyderen at udøve. Der var endvide-
re ikke grundlag for at fastslå, at udbyderen med hensyn til spørgsmålet 
om sikring mod insekter og rotter havde overskredet dette skøn, og der 
var dermed ikke grundlag for at fastslå, at den valgte tilbudsgivers kom-
postbeholdere ikke levede op til kravene. 
 Landsretten tiltrådte af de af Klagenævnet anførte grunde, at udbuds-
betingelsernes bestemmelse, hvorefter udbyderen forbeholdt sig ret til frit 
at vælge kompostbeholdere og at forkaste alle tilbud i forbindelse med en 
annullation af udbudet, var i strid med Indkøbsdirektivet. Denne overtræ-
delse var imidlertid ikke så væsentlig, at den kunne begrunde en annulla-
tion af udbyderens beslutning om at indgå kontrakt med den valgte til-
budsgiver. 
 Det tillodes ikke klageren at gøre gældende, at udbyderen ved sin vur-
dering af tilbudene havde handlet i strid med udbudsbetingelsernes angi-
velser, da dette anbringende først var fremkommet i klagerens påstands-
dokument dagen før domsforhandlingen. 
 
Ugeskrift for Retsvæsen 2001 s. 2286 H, Højesterets kendelse af 10. 
august 2001 i sagen Enemærke & Petersen A/S mod Fællesorganisa-
tionens Boligforening 
Lagt til grund, at Klagenævnet havde taget stilling til en påstand, selvom 
denne stillingtagen kun fremgik af præmisserne i nævnets kendelse og ikke 
var nævnt i konklusionen 
 Sagen er en fortsættelse af den sag mellem de samme parter, der blev 
afgjort ved Klagenævnets kendelse af 1. marts 1999. 
 Klagenævnets kendelse blev ikke blev indbragt for domstolene inden 
den frist, der er fastsat i § 8 i Lov om Klagenævnet for Udbud (da § 5). 
Derimod anlagde Enemærke & Petersen A/S (Enemærke & Petersen) ved 
Østre Landsret sag mod Fællesorganisationens Boligforening med på-
stand om erstatning som følge af, at man ikke havde fået tildelt kontrak-
ten. 
 Den her resumérede kendelse fra Højesteret drejer sig om Enemærke 
& Petersens påstand 4 for Klagenævnet. 
 Denne påstand var gået ud på, at Klagenævnet skulle fastslå, at bolig-
foreningen havde handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet og lige-
behandlingsprincippet ved at vurdere Enemærke & Petersens tilbud som 



Klagenævnet for Udbud 

 12 

ringere end tilbudet fra den valgte tilbudsgiver. Klagenævnet udtalte i 
præmisserne til nævnets kendelse af 1. marts 1999, at den omhandlede 
påstand af nærmere angivne grunde ikke kunne tages til følge, men omtal-
te ikke påstanden i kendelsens konklusion. 
 Under retssagen gjorde Enemærke & Petersen gældende, at Klagenæv-
net ikke havde taget stilling til Enemærke & Petersens påstand 4 som føl-
ge af, at Klagenævnet ikke havde omtalt denne påstand i konklusionen i 
Klagenævnets kendelse. Enemærke & Petersen gjorde videre gældende, at 
man derfor under retssagen kunne fremsætte et anbringende svarende til 
den omtalte påstand. Fællesorganisationens Boligforening protesterede 
herimod. 
 Landsretten traf en særskilt afgørelse om spørgsmålet i en kendelse af 
4. december 2000 (sag 20. afd. B-3790-99). 
 Landsretten udtalte, at det var utvivlsomt, at Klagenævnet i sin kendel-
se havde taget stilling til Enemærke & Petersens påstand 4. Landsretten 
henviste herved bl.a. til, at Klagenævnet i præmisserne til sin kendelse 
havde udtalt, at påstanden ikke toges til følge, og at konklusionen i Kla-
genævnets kendelse alene omtalte Enemærke & Petersens påstande, i det 
omfang de var taget til følge. Landsretten henviste videre bl.a. til, at pro-
cesformen ved nævnsbehandling ikke er så formbundet som ved domsto-
lene. 
 Landsretten lagde herefter til grund, at Klagenævnet ved sin kendelse 
havde truffet afgørelse vedrørende Enemærke & Petersens påstand 4, og 
at denne afgørelse ikke var blevet indbragt for domstolene inden den frist, 
der er fastsat i Lov om Klagenævnet for Udbud. Enemærke & Petersen 
var således afskåret fra at få afgørelsen prøvet ved domstolene i form af et 
anbringende under erstatningssagen. 
 Landsretten bestemte herefter, at Enemærke & Petersen uden yderlige-
re prøvelse for landsretten skulle anerkende, at Fællesorganisationens Bo-
ligforening ikke havde handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet, 
herunder ligebehandlingsprincippet, ved at vurdere Enemærke & Peter-
sens tilbud som ringere end tilbudet fra den valgte tilbudsgiver. 
 Enemærke & Petersen indbragte landsrettens afgørelse for Højesteret, 
der imidlertid stadfæstede afgørelsen i henhold til grundene. 
 
Vestre Landsrets tilkendegivelse af 28. september 2001 i sag B-2423-
97. Vejdirektoratet mod Poul Hansen Entreprenører A/S 
Bemærkning i forbeholdsrubrikken i et tilbud var ikke et forbehold, men en 
tilladelig præcisering af en teknisk detalje i udbudsbetingelserne. Ændrer 
Klagenævnets kendelse af 19. august 1997 i samme sag 
 Tilkendegivelsen er tilført retsbogen og fremtræder som præmisserne 
til en dom. Ved tilkendegivelsen ændres Klagenævnets kendelse af 19. 
august 1997 i samme sag. Tilkendegivelsen refererer til forskellige på-
stande, der ikke er gengivet i den, og resuméet gengiver derfor kun, hvad 
der fremgår udtrykkeligt af tilkendegivelsen. 
 Vejdirektoratet udbød ombygning af en eksisterende vej til motorvej som 
offentligt udbud i henhold til Bygge- og anlægsdirektivet. Efter tilbudenes 
åbning gjorde den tilbudsgiver, der havde afgivet det næstlaveste tilbud, 
straks gældende, at en bemærkning i forbeholdsrubrikken i det laveste tilbud 
medførte, at dette tilbud var ukonditionsmæssigt. Den pågældende bemærk-
ning gik ud på, at neddelt asfalt var regnet genanvendt som stabilt grus. Den 
tilbudsgiver, der havde afgivet det laveste tilbud, tilkendegav derefter over 
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for Vejdirektoratet, at bemærkningen ikke var et forbehold, men at den ale-
ne angav anvendelsen af en fremgangsmåde i overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne.  
 Vejdirektoratet indgik herefter kontrakt med den tilbudsgiver, der havde 
afgivet laveste tilbud. Kontrakten afveg på visse punkter fra tilbudet og ud-
budsmaterialet, men der havde ifølge de afgivne forklaringer for Klagenæv-
net ikke været forhandlinger om kontraktens udformning.  
 Den tilbudsgiver, der havde afgivet næstlaveste tilbud, klagede til Klage-
nævnet med påstand om, at Klagenævnet skulle fastslå, at den valgte til-
budsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt, og at klageren havde krav på at få 
tildelt kontrakten m.m. 
 Klagenævnet udtalte bl.a., at den omtalte bemærkning i det valgte til-
budsgivers tilbud kunne forstås som et forbehold, der gjorde tilbudet ukon-
ditionsmæssigt, og at Vejdirektoratet herefter havde været uberettiget til at 
tage de efterfølgende oplysninger fra tilbudsgiveren om forståelsen af be-
mærkningen i betragtning. Vejdirektoratet burde derfor have afvist tilbudet 
som ukonditionsmæssigt og havde tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved 
at indgå kontrakt med den pågældende tilbudsgiver. Klagenævnet henviste 
videre til, at kontrakten efter sit indhold fremtrådte som et forhandlingsre-
sultat og til, at også en samlet vurdering af forløbet og kontraktens indhold 
førte til, at indgåelsen af kontrakten måtte anses for at være i strid med lige-
behandlingsprincippet. 
 Vejdirektoratet indbragte sagen for landsretten, der ved den resumerede 
tilkendegivelse gav Vejdirektoratet medhold. 
 Landsretten henviste bl.a. til, at den omhandlede bemærkning i tilbudet 
efter en naturlig sproglig fortolkning måtte forstås således, at den kun ved-
rørte asfalt, der blev opbrudt i den aktuelle entreprise, og at formuleringen 
havde logisk sammenhæng med formuleringen i udbudsbetingelserne. 
Landsretten henviste videre bl.a. til, at Vejdirektoratet i sine entreprisekon-
trakter altid indføjer en bemærkning om, at entreprenøren frafalder de i til-
budet tagne forbehold, når der i tilbudet har været henvist til Entreprenør-
foreningens standardforbehold (hvilket den valgte tilbudsgiver yderligere 
havde gjort). 
 Landsretten fandt herefter, at den omhandlede bemærkning i forbeholds-
rubrikken i det valgte tilbud ikke var et ukonditionsmæssigt forbehold, men 
en tilladelig præcisering af en teknisk detalje i udbudsbetingelserne. Det 
valgte tilbud var derfor konditionsmæssigt og var valgt med rette. 
 Landsretten henviste videre til, at det bl.a. som følge af forklaringerne for 
landsretten var godtgjort, at den eller de samtaler, der fandt sted mellem den 
valgte tilbudsgiver og Vejdirektoratet, ikke drejede sig om grundlæggende 
elementer i kontrakten eller om priser, men alene gik ud på at præcisere eller 
supplere entreprenørens bud eller Vejdirektoratets krav, og at drøftelserne 
ikke førte til, at nogen blev udsat for forskelsbehandling. 
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Ugeskrift for Retsvæsen 2002 s. 1297 V og Tidsskrift for Bolig- og 
Byggeret 2002 s. 273, Vestre Landsrets dom af 8. marts 2002 i sagen 
Bent Mousten Vestergaard mod Spøttrup Boligselskab 
Angik et byggeri under tærskelværdien foretaget af en offentlig ordregiver. 
Udbyderen havde overtrådt traktatens regel om varernes frie bevægelighed 
ved at foreskrive anvendelse af et bestemt fabrikat uden at tilføje »eller 
dermed ligestillet« 
 Et dansk boligselskab, der er en ordregivende myndighed i henseende 
til EU's udbudsdirektiver, holdt en licitation vedrørende opførelse af et 
antal boliger. Byggeriet nåede ikke op på Bygge- og Anlægsdirektivets 
tærskelværdi, og der blev ikke foretaget EU-udbud.  
 I licitationsbetingelserne for tømrerentreprisen var angivet, at der skul-
le anvendes udvendige døre og vinduer af et bestemt fabrikat. En tømrer-
mester klagede til Klagenævnet for Udbud og gjorde gældende, at denne 
klausul var i strid med traktatens artikel 6 (nu artikel 12 EF) om forbud 
mod forskelsbehandling på grund af nationalitet og artikel 30 (nu artikel 
28 EF) om varernes frie bevægelighed. 
 Tømrermesteren havde fået entreprisen og havde udført den, og den 
egentlige tvist i sagen drejede sig om, hvorvidt boligselskabet skulle beta-
le merpris, fordi tømrermesteren havde anvendt det foreskrevne fabrikat. 
 Ved kendelse af 11. november 1998 statuerede Klagenævnet, at klau-
sulen om anvendelse af døre og vinduer af et bestemt fabrikat ikke var en 
overtrædelse af de nævnte bestemmelser i traktaten. 
 Tømrermesteren indbragte sagen for Vestre Landsret, der stillede EF-
domstolen nogle præjudicielle spørgsmål, og ved kendelse af 3. december 
2001 i sag C-59/00 (Vestergaard) udtalte EF-domstolen:  
 Traktatens artikel 30 (nu artikel 28 EF) er til hinder for, at en ordregi-
vende myndighed vedrørende et byggeri, der ikke overskrider Bygge- og 
anlægsdirektivets tærskelværdi, indsætter en bestemmelse om, at der skal 
anvendes et bestemt fabrikat, såfremt denne bestemmelse ikke ledsages af 
bemærkningen »eller dermed ligestillet«. 
 EF-domstolen henviste herved til, at resultatet klart fremgår af rets-
praksis, og at lovligheden af et udbud af en bygge- og anlægskontrakt fo-
retaget af en ordregivende myndighed skal vurderes i relation til trakta-
tens grundlæggende bestemmelser, herunder princippet om varers frie be-
vægelighed. 
 Boligselskabet tog herefter bekræftende til genmæle over for tømrer-
mesterens påstand, hvorfor landsretten ved den her resumerede dom til-
pligtede boligselskabet at anerkende, at man havde handlet i strid med 
traktatens artikel 30 (nu artikel 28 EF) ved i udbudsvilkårene at have fast-
sat, at der skulle anvendes et bestemt fabrikat uden at tilføje »eller dermed 
ligestillet«. 
 
Østre Landsrets dom af 3. maj 2002 i sag 1. afd. B-2585-01. Praktise-
rende Arkitekters Råd mod Kulturministeriet ved Ordrupgaardsam-
lingen 
Udbyders annullation af projektkonkurrence var lovlig, da annullationen 
var sagligt begrundet i udbyderens ønske om et bredt internationalt felt af 
deltagere 
 Sagen angik en begrænset projektkonkurrence i henhold til Tjeneste-
ydelsesdirektivet vedrørende arkitekt- og ingeniørarbejderne ved opførel-
sen af en tilbygning til et museum. Efter at der var indkommet et antal 
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anmodninger om prækvalifikation, annullerede udbyderen projektkonkur-
rencen og gav herved den begrundelse, at et stort antal af de interesserede 
virksomheder ikke havde givet nogle foreskrevne oplysninger om faglig 
og økonomisk formåen, og at de resterende virksomheder ikke udgjorde 
et tilstrækkeligt stort udvælgelsesgrundlag. Udbyderen udbød derefter på 
ny en projektkonkurrence vedrørende samme projekt. 
 En arkitektorganisation klagede til Klagenævnet for Udbud over annul-
lationen af den først udbudte projektkonkurrence. Ved kendelse af 12. juli 
2001 i sagen Praktiserende Arkitekters Råd mod Kulturministeriet statue-
rede Klagenævnet imidlertid, at annullationen havde været sagligt be-
grundet i udbyderens særlige ønske om, at der kom til at deltage mindst to 
udenlandske arkitektfirmaer i projektkonkurrencen ud over to udenland-
ske arkitektfirmaer, der på forhånd var udvalgt til at deltage. Klagenævnet 
påpegede samtidig, at den begrundelse for annullationen, som udbyderen 
gav i forbindelse med denne, ikke havde været tilstrækkeligt tydelig. 
 Arkitektorganisationen indbragte Klagenævnets afgørelse for Østre 
Landsret, der tog stilling til sagen ved den resumerede dom. 
 Arkitektorganisationen fik ikke medhold ved dommen. Landsretten 
henviste til, at det af udbudsbekendtgørelsen for det annullerede udbud 
fremgik, at to udenlandske virksomheder på forhånd var udvalgt til at del-
tage i konkurrencen. Herefter og på baggrund af nogle vidneforklaringer 
lagde landsretten til grund, at udbyderen havde ønsket at tilkendegive, at 
der tilstræbtes en arkitektkonkurrence med et bredt internationalt felt af 
deltagere med forskellig faglig og kulturel baggrund. Under disse om-
stændigheder fandt landsretten ikke grundlag for at fastslå, at udbyderen 
havde forfulgt usaglige eller uvedkommende hensyn ved annullationen, 
uanset at det anførte formål ikke havde fundet direkte udtryk i udbudsbe-
kendtgørelsen. Det ændrede ikke herved, at den begrundelse for annulla-
tionen, som udbyderen gav i forbindelse med denne, ikke var ganske 
dækkende. 
 Landsretten fandt herefter, at udbyderens beslutning om at annullere 
det første udbud var lovlig, hvorfor udbyderen blev frifundet. 
  
Østre Landsrets dom af 7. oktober 2002 i sag 15. afd. B-303-01. For-
eningen af Rådgivende Ingeniører mod Klagenævnet for Udbud og 
Kulturministeriet 
Klagenævnets kendelse af 7. december 2000 ikke ændret. Kendelsen var 
ikke ugyldig, fordi Klagenævnet havde udtalt sig kritisk om klageren og 
havde anlagt konkurrenceretlige synspunkter Klageren havde retlig inter-
esse i sagsanlæg mod Klagenævnet, i hvert fald fordi nævnets kendelse in-
deholdt kritik af klageren. Forhandling om frafalden af standardforbehold 
indebar i den foreliggende situation ikke risiko for konkurrencefordrejning 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet 
af bygherrerådgivningen ved et byggeri. Tildelingskriteriet var det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. 
 I udbudsbetingelserne var anført, at der ikke måtte tages forbehold. Det 
udtaltes videre, at Foreningen af Rådgivende Ingeniører (F.R.I)'s stan-
dardforbehold var indarbejdet i udbudsbetingelserne, i det omfang udby-
deren kunne acceptere dem. F.R.I, der fik kendskab til udbudet, pålagde 
imidlertid alle de prækvalificerede at tage F.R.I.'s standardforbehold ved 
afgivelse af tilbud i henhold til udbudet. 



Klagenævnet for Udbud 

 16 

 Tilbudene skulle afgives i et antal kuverter, hvoraf en skulle indeholde 
oplysning om tilbudsgiverens identitet. Efter at have åbnet og læst ind-
holdet af kuverterne bortset fra identitetskuverterne var udbyderen indstil-
let på at antage en bestemt tilbudsgiver. Udbyderen åbnede derefter iden-
titetskuverterne og konstaterede, at den pågældende tilbudsgiver havde 
lagt F.R.I.'s standardforbehold i identitetskuverten uden kommentarer, og 
at de øvrige tilbudsgivere i identitetskuverten havde lagt en udtrykkelig 
meddelelse om, at de tog F.R.I.'s standardforbehold. 
 Udbyderen indkaldt derefter den tilbudsgiver, man var indstillet på at 
antage, til et møde. Dette møde angik alene F.R.I.'s standardforbehold, og 
der blev under mødet enighed mellem udbyderen og tilbudsgiveren om, at 
der skulle ses væk fra disse standardforbehold. Udbyderen indgik derefter 
kontrakt med den pågældende tilbudsgiver. 
 F.R.I., der har klageret i henhold til Bekendtgørelse om Klagenævnet 
for Udbud, klagede til Klagenævnet og gjorde gældende, at det omtalte 
møde mellem udbyderen og den valgte tilbudsgiver var en overtrædelse af 
EU's forhandlingsforbud, og at udbyderen burde havde iværksat procedu-
ren efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, a (om udbud efter 
forhandling, når der ikke er indkommet bl.a. forskriftsmæssige bud). 
 Udbyderen gjorde for Klagenævnet gældende, at den valgte tilbudsgi-
ver ikke havde taget F.R.I.'s standardforbehold, og at mødet derfor ikke 
var en overtrædelse af forhandlingsforbudet. Udbyderen gjorde desuden 
gældende, at F.R.I.'s klage til Klagenævnet var et misbrug af F.R.I.'s kla-
geadgang. 
 Klagenævnet afgjorde sagen ved kendelse af 7. december 2000 og ud-
talte i kendelsen:  
 Den valgte tilbudsgivers vedlæggelse af F.R.I.'s standardforbehold 
måtte forstås sådan, at tilbudsgiveren havde taget disse forbehold, og rea-
liteten i det, der skete under mødet mellem udbyderen og tilbudsgiveren, 
var, at tilbudsgiveren frafaldt forbeholdene. Mødet var herefter principielt 
en overtrædelse af EU's forhandlingsforbud, da F.R.I.'s standardforbehold 
angik grundlæggende elementer i tilbudet.  
 F.R.I.'s adfærd og klage til Klagenævnet var tydeligvis et led i bestræ-
belser på at få F.R.I.'s standardforbehold gjort til en sædvanlig del af afta-
legrundlaget ved offentlige kontrakter inden for F.R.I.'s område. Et sådant 
formål med at klage til Klagenævnet var imidlertid ikke en varetagelse af 
de hensyn, der ligger bag EU's udbudsregler og F.R.I.'s klageadgang, men 
gik tværtimod ud på at modarbejde det bærende hensyn bag EU's udbuds-
direktiver, dvs. hensynet til at sikre den frie og lige konkurrence. Endvi-
dere ville konsekvensen af F.R.I.'s holdning være, at udbud efter forhand-
ling i medfør af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, a bliver etab-
leret som en almindelig udbudsform inden for F.R.I.'s område, medmin-
dre de offentlige udbydere accepterer F.R.I.'s standardforbehold, og et så-
dant formål med en klage til Klagenævnet var i afgørende strid med de 
grundlæggende principper bag EU's udbudsregler. Klagenævnet fandt 
herefter, at F.R.I.'s klage til Klagenævnet som anført af udbyderen var et 
misbrug af F.R.I.'s klageadgang. 
 På baggrund af de beskrevne helt særegne omstændigheder kunne Kla-
genævnet ikke karakterisere det omtalte møde mellem udbyderen og den 
valgte tilbudsgiver som en overtrædelse af EU's forhandlingsforbud, og 
Klagenævnet tog således ikke klagen til følge. 
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 F.R.I. indbragte herefter sagen for domstolene. Indbringelsen skete ved 
et samlet sagsanlæg mod Klagenævnet og udbyderen. 
 Under retssagen blev det oplyst, at Konkurrencestyrelsen havde tilken-
degivet, at man ikke vil gribe ind over for F.R.I.'s standardforbehold, da 
de ikke mærkbart påvirker konkurrencen på det relevante marked. 
 Resumeringen herfra er yderst summarisk, da dommens udførlige 
fremstilling af parternes synspunkter ikke kan gengives kort. Interessere-
de henvises til at rekvirere dommen hos Østre Landsret eller skaffe den på 
anden måde. 
 Over for Klagenævnet gjorde F.R.I. under retssagen gældende, at Kla-
genævnets afgørelse i kendelsen af 7. december 2000 var ugyldig. F.R.I. 
begrundede dette med, at Klagenævnet ikke havde været berettiget til at 
inddrage konkurrenceretlige betragtninger, og at Klagenævnets afgørelse 
under alle omstændigheder ikke var sagligt begrundet, idet F.R.I. ikke 
havde overtrådt konkurrenceretlige regler, og idet Klagenævnet ikke hav-
de været berettiget til at lægge vægt på F.R.I.'s motiver for klagen til Kla-
genævnet. 
 Over for udbyderen gjorde F.R.I. under retssagen gældende, at udbyde-
ren havde overtrådt Tjenesteydelsesdirektivet ved at lade den valgte til-
budsgivers tilbud danne grundlag for indgåelse af kontrakt, idet tilbudsgi-
veren havde taget forbehold om grundlæggende elementer i udbudet ved 
at vedlægge F.R.I.'s standardforbehold. F.R.I. gjorde endvidere gældende, 
at udbyderen havde overtrådt det EU-retlige forhandlingsforbud ved at få 
F.R.I.'s standardforbehold fjernet fra tilbudet. 
 Klagenævnet gjorde under retssagen bl.a. gældende, at F.R.I. ikke hav-
de retlig interesse i at anlægge sagen mod Klagenævnet, og at Klagenæv-
net også bortset herfra ikke var rette sagsøgte som følge af, at retssagen 
reelt angik forholdet mellem F.R.I. og udbyderen. 
 Landsretten udtalte, at F.R.I. havde retlig interesse i et søgsmål mod 
Klagenævnet, i hvert fald i det foreliggende tilfælde, hvor Klagenævnets 
kendelse indeholdt en særdeles alvorlig kritik af F.R.I. 
 Landsretten udtalte videre, at udbyderens forhandling med den valgte 
tilbudsgiver om dennes frafalden af F.R.I.'s standardforbehold ikke inde-
bar nogen konkurrencefordrejning eller risiko herfor, idet tilbudet var 
blevet antaget, før udbyderen fik kendskab til, at alle tilbudsgivere havde 
vedlagt standardforbeholdene i identitetskuverterne. Landsretten fandt 
herefter ikke grundlag for at fastslå, at udbyderen havde overtrådt Tjene-
steydelsesdirektivet, og Klagenævnets afgørelse fandtes derfor ikke ugyl-
dig. Det kunne ikke føre til andet resultat, at Klagenævnet i sin kendelse 
havde udtalt sig kritisk om F.R.I.'s handlemåde og havde begrundet afgø-
relsen med konkurrenceretlige synspunkter. 
 Både Klagenævnet og udbyderen blev herefter frifundet. 
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Vestre Landsrets dom af 17. september 2003 i sag B-0210-99, Humus 
Genplast ApS (tidligere Humus ved Hans Jørgen Rasmussen) mod 
Herning Kommune 
Udbyder havde overtrådt Indkøbsdirektivet ved ikke at henvise til en 
europæisk standard. Drøftelse til teknisk afklaring var ikke overtrædelse af 
forhandlingsforbudet. Et tilbud var efter konkret vurdering ikke ukon-
itionsmæssigt. Frifindelse for erstatningskrav 
 Dommen vedrører Klagenævnets kendelse af 4. december 1998 i sagen 
Humus ved Hans Jørgen Rasmussen mod Herning Kommune. Dommen 
omfatter nogle yderligere spørgsmål i forhold til Klagenævnets kendelse. 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Indkøbsdirektivet vedrø-
rende indkøb af affaldsbeholdere. Der indkom tilbud fra et antal tilbuds-
givere, hvorefter udbyderen indgik kontrakt med en af disse. Klagen var 
indgivet af en af de tilbudsgivere, der ikke havde fået tildelt kontrakten. 
 Ved kendelsen af 4. december 1998 konstaterede Klagenævnet, at ud-
byderen havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 8 ved ikke i udbudsbe-
tingelserne at have stillet krav om, at affaldsbeholderne skulle opfylde en 
standardiseringsnorm fra den Europæiske Standardiseringsorganisation, 
CEN. Klagenævnet fandt dog ikke tilstrækkelig anledning til at annullere 
udbyderens beslutning om indgåelse af kontrakt. 
 Klageren anlagde derefter sag mod udbyderen ved Vestre Landsret, der 
tog stilling til sagen ved den her resumerede dom. Sagen omfattede føl-
gende spørgsmål: 
 1) Om udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 8 ved ikke 
at stille krav om opfyldelse af CEN-normen:  
 Henvist til, at det ikke efter bevisførelsen med sikkerhed kunne fast-
slås, at de ønskede affaldsbeholdere ikke ville kunne fremstilles under hel 
eller delvis iagttagelse af CEN-normen. Udbyderen skulle derfor have an-
ført CEN-normen i udbudsbetingelserne og havde således handlet i strid 
med Indkøbsdirektivet ved at undlade dette. Klagenævnets kendelse af 4. 
december 1998 blev således opretholdt. 
 Grunden til, at udbyderen ikke havde stillet krav om iagttagelse af 
CEN-normen var, at en standardiseret affaldsbeholder efter udbyderens 
opfattelse ikke kunne imødekomme nogle særlige funktionskrav, der var 
stillet i udbudsbetingelserne. Disse funktionskrav var et led i en samlet 
nyudviklet affaldsplan og udgjorde ifølge udbyderen en virkelig nyska-
belse. Udbyderen henviste herved til Indkøbsdirektivets artikel 8, stk. 3, 
d, hvorefter en udbyder kan undlade at henvise til en standard, hvis det 
pågældende produkt er en virkelig nyskabelse, for hvilken anvendelse af 
eksisterende europæiske standarder m.m. ville være uhensigtsmæssig. 
Som det fremgår, fik udbyderen hverken for Klagenævnet eller for lands-
retten medhold i dette synspunkt. 
 2) Om udbyderen havde overtrådt forhandlingsforbudet ved efter til-
budenes modtagelse at forhandle med den tilbudsgiver, der senere fik til-
delt kontrakten:  
 Henvist til, at de drøftelser, der havde fundet sted, alene angik afkla-
ring og supplering af tekniske forhold, hvorimod der ikke var blevet for-
handlet om grundlæggende elementer i kontrakten. Forhandlingsforbudet 
var herefter ikke overtrådt. 
 3) Om den valgte tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt og der-
for ikke skulle have været taget i betragtning som følge af, at det ikke 
overholdt en angivelse i udbudsbetingelserne om, at de tilbudte affaldsbe-
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holdere skulle opfylde kravene i en cirkulæreskrivelse fra Arbejdstilsynet 
om konstruktion af renovationssystemer mv.:  
 Henvist til, at den valgte tilbudsgiver havde forelagt nogle prototyper 
for Arbejdstilsynet, der kun havde mindre betydende anmærkninger. Des-
uden henvist til, at det som følge af omlægning af Arbejdstilsynets ar-
bejdsgang ikke var muligt at få Arbejdstilsynets vurdering af de endelige 
produkter. Også henvist til, at tildelingskriteriet var det økonomisk mest 
fordelagtige bud, og at den valgte tilbudsgivers tilbud havde haft den la-
veste tilbudspris, hvorfor udbyderen havde haft et ganske vidtgående skøn 
ved vurderingen af, hvilke produkter, der bedst imødekom de stillede 
krav. Der var herefter ikke grundlag for at betegne den valgte tilbudsgi-
vers affaldsbeholdere som ukonditionsmæssige. 
 4) Sagsøgerens erstatningskrav: 
 Erstatningskravet var begrundet med, at sagsøgeren ville have fået til-
delt ordren, hvis udbyderen ikke havde overtrådt Indkøbsdirektivet. Sag-
søgerens direktør forklarede, at sagsøgeren ved udformningen af sit tilbud 
var gået ud fra, at CEN-normen skulle overholdes, og at sagsøgeren kun-
ne have afgivet et tilbud med lavere tilbudspris, hvis sagsøgeren havde 
vidst, at overholdelse af CEN-normen ikke var nødvendig. Erstatnings-
kravet var opgjort som svarende til den fortjeneste, sagsøgeren hævdede 
at ville have opnået ved at få ordren, dvs. den såkaldte positive opfyldel-
sesinteresse. 
 Erstatningskravet blev ikke taget til følge. Landsretten henviste til, at 
sagsøgerens tilbudspris var den højeste af alle tilbudspriser, og at det ikke 
var godtgjort, at tilbudene fra de øvrige tilbudsgivere, der ikke havde fået 
kontrakten, ikke opfyldte CEN-normen eller kunne bringes til at gøre det 
uden forhøjelse af tilbudsprisen. Det var heller ikke godtgjort, at sagsøge-
ren kunne have afgivet et tilbud med væsentligt lavere tilbudspris uden 
iagttagelse af CEN-normen. Sagsøgeren havde således ikke sandsynlig-
gjort, at sagsøgeren ville have fået kontrakten, hvis udbudsbetingelserne 
havde krævet overholdelse af CEN-normen, hvorfor sagsøgeren ikke hav-
de krav på positiv opfyldelsesinteresse.  
 Sagsøgeren havde heller ikke krav på negativ kontraktsinteresse, dvs. 
omkostninger ved at udarbejde tilbud m.m., da der ikke var grundlag for 
at antage, at sagsøgeren ville have undladt at afgive tilbud, hvis udbuds-
betingelserne have krævet overholdelse af CEN-normen. Også henvist til, 
at sagsøgeren ikke havde søgt at opgøre sine udgifter til afgivelse af til-
bud. 
 
Højesterets dom af 10. februar 2004 gengivet i Ugeskrift for Retsvæ-
sen 2004 s. 1294 H. Skjortegrossisten A/S mod Post Danmark 
Ikke positiv opfyldelsesinteresse til forbigået tilbudsgiver, da det ikke var 
godtgjort, at tilbudsgiveren ville havde fået ordren, hvis udbyderen havde 
overholdt udbudsreglerne. Heller ikke negativ kontraktsinteresse 
 Sagen angik et offentligt udbud i henhold til Indkøbsdirektivet vedrø-
rende indkøb af uniformsdele foretaget af Post Danmark i 1998. 
 Klagenævnets kendelse af 28. december 1999 angik en klage over ud-
budet fra en tilbudsgiver, der ikke havde fået ordren. Ved kendelsen fast-
slog Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne ved at 
sammenblande udvælgelses- og tildelingskriterier, og at udbyderen ved 
sin evaluering af tilbudene havde overtrådt gennemsigtighedsprincippet.  
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 Efter udløbet af fristen for indbringelse af kendelsen for domstolene 
anlagde klageren sag mod udbyderen ved Østre Landsret med påstand om 
en erstatning ca. 2,4 mio. kr. som mistet fortjeneste. Klageren påstod sig 
subsidiært tillagt et beløb som negativ kontraktsinteresse. 
 Landsretten frifandt udbyderen. Landsretten henviste til, at der var 
fastsat tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud«, hvilket 
giver ordregiveren et ganske vidtgående skøn over, hvilket tilbud der 
bedst imødekommer ordregiverens behov. Landsretten henviste videre til, 
at det af udbudsbekendtgørelsen fremgik, at der ville blive lagt vægt på 
bl.a. leveringssikkerhed og leveringstid, og at tildelingsbeslutningen ville 
blive truffet ud fra en helhedsvurdering. Det havde været sagligt, at udby-
deren havde lagt vægt på, at klageren havde meget få medarbejdere, og på 
usikkerhed med hensyn til, om klageren kunne levere den krævede stof-
kvalitet. De øvrige forhold, der var omfattet af Klagenævnets afgørelse, 
kunne ikke antages at have været udslaggivende. Udbyderen havde heref-
ter foretaget skønnet over, hvilket tilbud der var det økonomisk mest for-
delagtige, på et sagligt grundlag. 
 Klageren havde således ikke godtgjort, at klageren ville have fået or-
dren, hvis udbudsreglerne var blevet overholdt, og klageren havde derfor 
ikke krav på erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse. Der var hel-
ler ikke grundlag for at antage, at klageren ville have undladt at afgive til-
budet, såfremt klageren vidste, at der i forbindelse med udbudet skete 
overtrædelse af Indkøbsdirektivet. Klageren havde derfor heller ikke krav 
på erstatning i form af negativ kontraktsinteresse. 
 Klageren indbragte landsrettens dom for Højesteret, der stadfæstede 
landsretsdommen reelt i henhold til landsrettens grunde. 
 Det var for Højesteret oplyst, at den valgte tilbudsgivers varer afveg 
fra specifikationerne i udbudet med hensyn til stofsammensætningen. Hø-
jesteret tillagde imidlertid ikke dette forhold nogen vægt og henviste her-
ved til, at udbyderen ikke havde haft anledning til en nærmere undersø-
gelse af stofprøverne. 
 
Vestre Landsrets dom af 16. marts 2004 i sagerne B-2567-01 og B-
1979-02, Århus Amt mod Judex A/S 
Udbyder havde begået forskellige fejl. Erstatning til tilbudsgiver fastsat til 
negativ kontraktinteresse, da det ikke var bevist, at tilbudsgiveren ville 
have fået ordren, hvis udbyderen ikke havde begået fejl 
 Den her resumerede dom angår Klagenævnets kendelser af 14. sep-
tember 2001 og 3. juli 2002 i Klagenævnets sag mellem de samme parter.  
 Sagen angik et udbud af anskaffelse af iltbehandlingsudstyr i henhold 
til Indkøbsdirektivet foretaget af Århus Amt. Udbudet blev oprindeligt fo-
retaget som offentligt udbud, men blev senere ændret til et udbud efter 
forhandling. Judex A/S (Judex) indgav tilbud i henhold til begge udbud, 
men fik ikke tildelt kontrakten.  
 Judex klagede til Klagenævnet, og ved Klagenævnets kendelser af 14. 
september 2001 og 3. juli 2002 konstaterede Klagenævnet, at amtet havde 
overtrådt udbudsreglerne på en række punkter, ligesom Klagenævnet på-
lagde amtet at betale en erstatning på 2 mio. kr. til Judex svarende til po-
sitiv opfyldelsesinteresse. De konstaterede overtrædelser angik det efter-
følgende udbud under forhandling, idet Klagenævnet i kendelsen af 14. 
september 2001 yderligere konstaterede, at Judex' tilbud i henhold til det 
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oprindelige udbud var ukonditionsmæssigt og ikke kunne tages i betragt-
ning. 
 Af hensyn til overskueligheden gengives det nærmere indhold af Kla-
genævnets kendelser ikke her. Der henvises til kendelsernes tekst og til 
resuméerne i samlingerne af resuméer af Klagenævnets kendelser. 
 Amtet indbragte Klagenævnets kendelser for Vestre Landsret, der traf 
afgørelse ved den her resumerede dom.  
 Amtet nedlagde for landsretten principalt påstand om, at Klagenævnets 
kendelser var ugyldige. Subsidiært nedlagde amtet påstand om, at Judex 
skulle anerkende, at amtet ikke havde overtrådt udbudsreglerne som sta-
tueret i Klagenævnets kendelser, samt påstand om, at amtet ikke skulle 
betale den af Klagenævnet pålagte erstatning og nogle af Klagenævnet på-
lagte sagsomkostninger. 
 Judex påstod for landsretten frifindelse over for amtets påstande og på-
stod desuden amtet dømt til at anerkende, at Judex' oprindelige tilbud var 
konditionsmæssigt. Judex påstod sig endvidere tillagt en nærmere angivet 
erstatning. 
 Resultatet i landsrettens dom kan opsummeres således: a) Klagenæv-
nets kendelse af 14. september 2001 blev opretholdt. b) Klagenævnets 
kendelse af 3. juli 2002 blev ændret, idet den pålagte erstatning ændredes 
til et langt mindre beløb som negativ kontraktsinteresse, og idet en kon-
statering i denne kendelse af en overtrædelse af udbudsreglerne ikke blev 
opretholdt. 
 Med hensyn til de enkelte punkter i sagen kan dommen gengives såle-
des: 
 1) Ad Klagenævnets afgørelse i kendelsen af 14. september 2001 om, 
at Judex' tilbud var ukonditionsmæssigt eller uantageligt, hvorfor amtet 
var forpligtet til ikke at tage det i betragtning: Opretholdt af landsretten 
med henvisning til, at Arbejdstilsynets godkendelse af Judex' udstyr ikke 
forelå, da amtet skulle tage stilling til tilbudet, og med henvisning til, at 
Judex' udstyr ikke opfyldte udbudsbetingelserne vilkår om iltkapacitet. 
Amtet var herefter berettiget og forpligtet til at se bort fra Judex' tilbud og 
til at iværksætte udbud efter forhandling i medfør af Indkøbsdirektivets 
artikel 6, stk. 3, a (om udbud efter forhandling, når der ikke er indkommet 
noget egnet bud). 
 2) Ad Klagenævnets konstatering i kendelsen af 14. september 2001 
af, at amtet havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 6 ved under det ef-
terfølgende udbud efter forhandling at have ændret udbudsbetingelserne 
væsentligt (ved at give tilbudsgiverne mulighed for at give tilbud på en 
såkaldt traditionel løsning, selvom udbudsbetingelserne ved det oprinde-
lige udbud angik en såkaldt kombinationsløsning): Opretholdt af landsret-
ten, til dels med henvisning til, at amtet under udbudet efter forhandling 
accepterede forbehold og en alternativ løsning fra en anden tilbudsgiver. 
(Dissens.) 
 3) Ad Klagenævnets afgørelse i kendelsen af 14. september 2001 om, 
at amtet havde overtrådt direktivets artikel 7, stk. 2, ved ikke hurtigst mu-
ligt at have givet Judex meddelelse om, at Judex ikke ville få tildelt or-
dren i henhold til sit oprindelige tilbud: Opretholdt af landsretten. 
 4) Ad Klagenævnets afgørelse i kendelsen af 14. september 2001 om, 
at amtet havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved ikke under udbu-
det efter forhandling at have givet Judex mulighed for at byde på en tradi-
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tionel løsning: Opretholdt af landsretten, også med henvisning til, at amtet 
ikke havde godtgjort, at Judex fik mulighed for at afgive tilbud på samme 
vilkår som de øvrige bydende. 
 5) Ad Klagenævnets afgørelse i kendelsen af 14. september 2001 om, 
at amtet havde overtrådt gennemsigtighedsprincippet som følge af, at det 
havde været uoverskueligt for Judex, hvad amtet foretog sig med hensyn 
til udbudet, efter at amtet havde besluttet at iværksætte et udbud efter for-
handling: Opretholdt af landsretten. 
 6) Ad Klagenævnets afgørelse i kendelsen af 3. juli 2002 om, at amtet 
havde overtrådt Indkøbsdirektivets artikel 6 og ligebehandlingsprincippet 
ved at have indgået kontrakt med den valgte tilbudsgiver om leasing, 
selvom det var indkøb, der var udbudt: Ikke opretholdt af landsretten med 
henvisning til, at ændringen fra køb til leasing ikke var væsentlig. 
 7) Ad Klagenævnets afgørelse i kendelsen af 3. juli 2002 om, at amtet 
skulle betale en erstatning på 2 mio. kr. som positiv opfyldelsesinteresse: 
Ikke opretholdt. 
 Udtalt (svarende til Klagenævnets kendelse af 3. juli 2002), at det kun 
var amtets adfærd under udbudet efter forhandling, der kunne danne 
grundlag for erstatningsansvar. 
 Landsrettens flertal henviste videre til: Det var uklart, om Judex ville 
have fået ordren, hvis amtet ikke havde begået fejl. Amtets fejl og den 
begrænsede bevisførelse om amtets håndtering af udbudet efter forhand-
ling måtte medføre en vis lempelse af beviskravene på dette punkt, men 
flertallet fandt det efter en samlet vurdering ikke bevist, at Judex ville ha-
ve fået ordren, hvorfor der ikke var grundlag for positiv opfyldelsesinte-
resse. 
 En dommer henviste til, at Judex ikke havde søgt at godtgøre, at man 
ville have fået ordren, hvis amtet ikke havde begået fejl. Mindretallet til-
trådte med denne begrundelse, at der ikke var grundlag for positiv opfyl-
delsesinteresse. 
 Der var således enighed i landsretten om, at amtet ikke skulle pålægges 
at betale positiv opfyldelsesinteresse til Judex. Der var videre enighed 
om, at amtet skulle betale erstatning til negativ kontraktsinteresse med 
hensyn til de omkostninger, som Judex pådrog sig i form af nyttesløst ar-
bejde under udbudet efter forhandling. Denne erstatning fastsattes skøns-
mæssigt til 150.000 kr. 
 8) Statueret at Klagenævnets kendelse af 14. september 2001 ikke var 
ugyldig som hævdet af amtet. Udtalt, at bevisførelsen sammenholdt med 
landsrettens resultat intet grundlag gav for at anse kendelsen behæftet 
med sådanne mangler, at den er ugyldig. 
 9) Ad afgørelserne i Klagenævnets to kendelser om, at amtet skulle be-
tale nærmere angivne sagsomkostninger til Judex: Opretholdt. 
 10) Ad amtets påstand om, at Klagenævnets afgørelse af 3. juli 2002 
var ugyldig: Ikke omtalt i dommens præmisser eller konklusion, hvilket 
må tages som udtryk for, at kendelsen ikke blev anset for ugyldig. 
 11) Som følge af formuleringen af amtets påstande for landsretten er 
følgende ikke omtalt i dommens præmisser og konklusion:  
 a) Klagenævnets konstatering i kendelsen af 14. september 2001 af, at 
amtet havde overtrådt direktivets artikel 6 ved at have iværksat udbudet 
efter forhandling uden forinden at have givet Judex en klar og utvetydig 
meddelelse om, at man ikke indgik kontrakt på grundlag af det oprindeli-
ge udbud, 
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 b) Klagenævnets afgørelse i samme kendelse om, at amtet havde over-
trådt principperne om gennemsigtighed og ligebehandling ved under ud-
budet under forhandling at have foretaget henvendelser til tilbudsgivere 
med henvisning til en eller flere af de andre tilbudsgiveres pris. 
 
Ugeskrift for Retsvæsen 2004 s. 3051 H, Højesterets dom af 28. sep-
tember 2004 i sagen Praktiserende Arkitekters Råd mod Ministeriet 
for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Statens Forsknings- og Ud-
dannelsesbygninger som mandatar for Københavns Pædagogsemina-
rium 
Sag afvist, da sagsøgeren ikke længere havde retlig interesse, idet det 
pågældende projekt var opgivet, og idet en afgørelse ikke ville have 
betydning for nogens retsstilling. Det var uden betydning, at sagsøgeren, 
der er en organisation, har klageadgang i medfør af bekendtgørelsen om 
Klagenævnet for Udbud. Hensynet til effektiv kontrol med forvaltningen 
kunne ikke føre til andet resultat 
 Dommen er Højesterets afgørelse i den sag, der blev afgjort ved Kla-
genævnets kendelse af 8. oktober 1997 i sagen Praktiserende Arkitekters 
Råd mod Københavns Pædagogseminarium. 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet 
af de rådgivende arkitekt- og ingeniørydelser ved projekteringen og opfø-
relsen af en bygning. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelag-
tige bud på grundlag af nogle uprioriterede underkriterier. En arkitektor-
ganisation klagede til Klagenævnet over forskellige forhold, og Klage-
nævnet tog stilling til sagen således: 
 1) Klage over, at det i udbudsbekendtgørelsen vedrørende en arkitekt- 
og ingeniørydelse ikke var anført, at den udbudte tjenesteydelse tillige 
omfattede option på en eventuel anden etape af byggeriet: Taget til følge. 
 2) Klage over, at udbyderen havde taget de afgivne tilbud i betragt-
ning, uanset at de alle overskred en fastsat økonomisk ramme: Ikke taget 
til følge, da udbyderen havde haft tilstrækkeligt grundlag for at antage, at 
tilbudene kunne realiseres i beskåret form. 
 3) Klage over, at udbyderen ikke havde foretaget en præcis vurdering 
af tilbudene i henhold til underkriterierne til tildelingskriteriet: Ikke taget 
til følge. 
 4) Klage over, at udbyderen ikke havde prioriteret underkriterierne til 
tildelingskriteriet: Ikke taget til følge, da udbyderen ved det foreliggende 
udbud havde været berettiget til ikke at angive underkriterierne i priorite-
ret rækkefølge. 
 5) Klage over, at udbyderen have overtrådt forhandlingsforbudet ved at 
henvende sig til tilbudsgiverne om deres honorarberegning: Taget til føl-
ge. 
 Arkitektorganisationen indbragte sagen for Østre Landsret ved et sags-
anlæg mod udbyderen med tre påstande svarende til de påstande, i hvilke 
arkitektorganisationen ikke havde fået medhold i sagen for Klagenævnet, 
dvs. punkt 2) - 4) ovenfor. 
 Udbyderen nedlagde påstand om afvisning med henvisning til forskel-
lige forhold. 
 Udbyderen nedlagde endvidere to påstande om, at arkitektorganisatio-
nen blev tilpligtet at anerkende, at udbyderen ikke havde overtrådt ud-
budsreglerne på de punkter, på hvilke arkitektorganisationen havde fået 
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medhold for Klagenævnet, dvs. punkt 1) og 5) ovenfor. Det må antages – 
uden at det fremgår af dommen – at udbyderen kun ønskede rettens stil-
ling til disse to påstande, hvis retten tog stilling til en eller flere af arki-
tektorganisationens tre påstande. 
 Arkitektorganisationen påstod udbyderens to påstande afvist med hen-
visning til, at de var nedlagt efter udløbet af fristen for at indbringe Kla-
genævnets afgørelse for domstolene, jf. § 8, stk. 2, i Lov om Klagenævnet 
for Udbud. 
 Under sagens forberedelse ønskede arkitektorganisationen, at der blev 
stillet nogle præjudicielle spørgsmål til EF-domstolen, og at der blev af-
holdt syn og skøn. Landsretten tilkendegav imidlertid, at arkitektorganisa-
tionen ikke på det foreliggende grundlag havde retlig interesse heri. Dette 
synes at sigte til, at det var blevet usikkert, om projektet skulle gennemfø-
res. Senere under sagens forberedelse blev det oplyst, at projektet var en-
deligt opgivet. Arkitektorganisationen fremsatte imidlertid på ny begæ-
ring om forelæggelse af præjudicielle spørgsmål for EF-domstolen. 
 Landsretten udtalte: Arkitektorganisationens påstande angav ikke no-
gen retsfølge, og afgørelsen af de rejste spørgsmål ville derfor ikke ændre 
retsstillingen mellem parterne. Der forelå endvidere ikke oplysning om, at 
andre parter ville støtte ret på en eventuel afgørelse. Som følge heraf, og 
under hensyn til, at byggeprojektet var endeligt opgivet, havde arkitektor-
ganisationen ikke længere den fornødne retlige interesse i at få prøvet lov-
ligheden af udbyderens handlemåde under udbudsforretningen. Herefter, 
og da der ikke var anledning til at tage stilling til de øvrige tvistepunkter, 
afviste landsretten sagen. 
 Arkitektorganisationen indbragte sagen for Højesteret med påstand om 
hjemvisning til fornyet behandling ved landsretten. 
 Højesteret stadfæstede imidlertid landsrettens dom. Højesteret henviste 
som begrundelse til følgende: Byggeprojektet var endeligt opgivet, og 
udbyderen havde udbetalt tilbudsvederlag til alle tilbudsgivere. En afgø-
relse af arkitektorganisationens påstande ville derfor ikke have betydning 
for udbyderens, tilbudsgivernes eller arkitektorganisationens retsstilling 
og ville heller ikke have betydning for andre. Arkitektorganisationen hav-
de herefter ikke længere fornøden retlig interesse. Hensynet til effektiv 
kontrol med forvaltningen eller arkitektorganisationens klageadgang kun-
ne ikke føre til andet resultat. 
 
Østre Landsrets dom af 7. december 2004 i sag 8. afd. B-1568-03, 
Lindpro A/S mod Jørgen Mortensen & Sønner ApS 
Som følge af forbehold i et tilbud havde udbyder ret til ikke at tage tilbudet 
i betragtning, og det var uden betydning, om forbeholdene kunne have 
været prissat. Den tidligere bekendtgørelse om indhentning af tilbud i 
bygge- og anlægssektoren er ophævet med virkning fra den nye bekendt-
gørelses ikrafttræden 
 Dommen er Østre Landsrets afgørelse i den sag, der blev afgjort ved 
Klagenævnets kendelse af 29. april 2003 i samme sag. 
 En kommune iværksatte en licitation i henhold til Tilbudsloven vedrø-
rende et byggeri i hovedentreprise. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
Forskellige virksomheder afgav tilbud, hvorefter kommunen besluttede at 
indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne, M. 
 Sagen angik en underentreprise, dvs. el-entreprisen, med hensyn til 
hvilken M havde indhentet tilbud fra forskellige el-installatører. Disse til-
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bud blev indhentet med henvisning til licitationsbetingelserne vedrørende 
hovedentreprisen, herunder tildelingskriteriet laveste pris. Efter at M hav-
de fået tildelt hovedentreprisen, besluttede M at indgå kontrakt med en af 
de pågældende el-installatører. 
 En anden af de omtalte el-installatører, L, klagede til Klagenævnet un-
der påberåbelse af, at M havde haft pligt til at antage L's tilbud, fordi L's 
tilbudspris var den laveste. L gjorde herved gældende, at M havde haft 
pligt til prissætte nogle forbehold i L's tilbud, og at L's tilbudspris også 
ville have været den laveste efter en sådan prissætning. 
 M henviste heroverfor til, at man som følge af de omtalte forbehold ik-
ke havde taget L's tilbud i betragtning. 
 Klagenævnet udtalte i kendelsen af 29. april 2003: Når et tilbud afviger 
fra licitationsbetingelserne, har udbyderen altid ret til at undlade at tage 
tilbudet i betragtning. I hvert fald nogle forbehold i L's tilbud om leje af 
stillads m.m., kabelgrav og maksimering af dagbøder medførte, at dette 
tilbud afveg fra det, som M havde bedt om tilbud på, og M havde herefter 
haft ret til ikke at tage L's tilbud i betragtning. L fik således ikke medhold. 
 Klagenævnet havde ikke anledning til at tage stilling til, om M's ind-
hentning af tilbud fra L var sket som led i en licitation, eller om der var 
tale om underhåndsbud. Klagenævnet fandt derimod anledning til at tage 
stilling til det nedennævnte spørgsmål, selvom en sådan stillingtagen ikke 
havde betydning for sagens afgørelse. 
 M's indhentning af tilbud var sket i august 2002, dvs. efter udstedelsen 
af bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren. Bekendtgørelsen trådte først i kraft den 1. september 
2002, og sagen var således ikke omfattet af bekendtgørelsen. M gjorde 
imidlertid gældende, at sagen heller ikke var omfattet af den tidligere be-
kendtgørelse nr. 758 af 24. august 2001 om indhentning af tilbud i bygge- 
og anlægssektoren. Den tidligere bekendtgørelse blev ophævet ved be-
kendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002, og M gjorde gældende, at den tidlige-
re bekendtgørelse skal anses for ophævet med virkning fra den nye be-
kendtgørelses udstedelse. 
 Klagenævnet fandt anledning til at bemærke, at den nye bekendtgørel-
se må fortolkes således, at den gamle bekendtgørelse først er ophævet 
med virkning fra den nye bekendtgørelses ikrafttræden den 1. september 
2002. 
 L indbragte sagen for Østre Landsret med påstand om, at M skulle an-
erkende, at L havde afgivet det laveste konditionsmæssige tilbud vedrø-
rende el-entreprisen, og at M derfor havde haft pligt til at tildele entrepri-
sen til L. M påstod frifindelse. For landsretten gentog parterne i det væ-
sentligste de anbringender, de havde gjort gældende for Klagenævnet. 
 Landsretten lagde til grund, at L's tilbud afveg fra udbudsbetingelserne 
fra M på grund af forbeholdene om leje af stillads m.m., kabelgrav og 
maksimering af dagbøder. Landsretten udtalte videre, at M på grund af 
disse afvigelser var berettiget til ikke at tage L's tilbud i betragtning. Det 
var uden betydning, om der var tale om licitation eller underhåndsbud, el-
ler om afvigelserne kunne være prissat med den følge, at L's tilbud fortsat 
var det laveste. 
 Landsretten bemærkede, at 2002-bekendtgørelsen efter sædvanlige 
lovtekniske principper må forstås sådan, at 2001-bekendtgørelsen først 
blev ophævet med virkning fra 2002-bekendtgørelsens ikrafttræden. 
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 Klagenævnets kendelse af 29. april 2003 blev således opretholdt. 
 
Ugeskrift for Retsvæsen 2005 s. 1648 V, Vestre Landsrets kendelse af 
28. februar 2005 i sagen Entreprenørfirmaet Harry Andersen & Søn 
A/S mod Vejle Amt 
Det var i strid med Tilbudsloven at udsætte fristen for indlevering af tilbud, 
efter at den var udløbet 
 Sagen ved landsretten vedrørte Klagenævnets kendelse af 21. novem-
ber 2003 mellem samme parter. Sagen angik en offentlig licitation efter 
Tilbudsloven vedrørende et vejanlæg. Tildelingskriteriet var laveste pris. 
Der indkom tilbud fra et antal tilbudsgivere, og på det tidspunkt, hvor fri-
sten for afgivelse af tilbud udløb, var repræsentanter for de pågældende 
tilbudsgivere til stede i det lokale, hvor tilbudene skulle åbnes. En repræ-
sentant for endnu en tilbudsgiver ringede til udbyderen og bad fristen for 
indlevering af tilbud udsat et kvarter med henvisning til, at han sad fast i 
trafikken. Udbyderen besluttede at imødekomme dette ønske og gav de 
forsamlede repræsentanter for tilbudsgivere underretning herom. Nogle 
minutter efter det tidspunkt, hvor tilbudene i henhold til licitationsbetin-
gelserne skulle være indleveret, kom den forsinkede tilbudsgiver til stede 
og indleverede sit tilbud. Et kvarter efter det omtalte tidspunkt blev tilbu-
dene åbnet, og det konstateredes, at tilbudet fra den forsinkede tilbudsgi-
ver havde laveste pris. Udbyderen besluttede derefter at indgå kontrakt 
med den forsinkede tilbudsgiver. 
 En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenævnet over, at udbyde-
ren havde udsat tidspunktet for tilbudenes åbning, og Klagenævnet gav 
ved kendelsen af 21. november 2003 klageren medhold. 
 Udbyderen anlagde sag ved landsretten mod klageren, og landsretten 
udskilte spørgsmålene om overtrædelse af Tilbudsloven og erstatningsan-
svar for udbyderen til særskilt behandling og påkendelse.  
 Landsretten lagde til grund, at udbyderens underretning til de forsam-
lede tilbudsgivere om udsættelse af den frist, der var angivet i licitations-
betingelserne, var sket 2 minutter efter fristens udløb. Landsretten henvi-
ste til Tilbudslovens § 4, stk. 1, hvorefter der ved en licitation forstås, at 
flere opfordres til inden samme bestemte tidspunkt at give tilbud m.m., og 
til lovens § 5, stk. 2, hvorefter fristen for modtagelse af tilbud skal angi-
ves i udbudsbetingelserne. Der var ikke holdepunkter for at antage, at fri-
sten kunne udsættes, efter at den var udløbet, og en sådan udsættelse var i 
strid med forbudet mod forskelsbehandling i Tilbudslovens § 6, stk.1. 
 Landsretten fastslog herefter, at udbyderen havde overtrådt Tilbudslo-
vens § 5, stk. 2, og § 6, og at udbyderen var erstatningsansvarlig over for 
klageren.  
 Klagenævnet havde ikke i kendelsen af 21. november 2003 taget stil-
ling til spørgsmålet om erstatningsansvar. 
 
Ugeskrift for Retsvæsen 2005 s. 1774 H, Højesterets kendelse af 16. 
marts 2005 i sag Per Aarsleff A/S mod Amager Strandpark I/S 
Indbringelse af Klagenævnets afgørelser for domstolene skal ske ved 
sagsanlæg ved landsret som 1. instans 
 Den 26. august 2004 afsagde Klagenævnet kendelse i sagen Per 
Aarsleff A/S mod Amager Strandpark I/S. Per Aarsleff A/S indbragte der-
efter sagen for Østre Landsret ved et sagsanlæg mod Amager Strandpark 
I/S. 
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 Ved kendelse af 25. oktober 2004 henviste landsretten sagen til be-
handling ved Københavns byret. 
 Per Aarsleff A/S indbragte landsrettens afgørelse for Højesteret, der 
hjemviste sagen til behandling ved landsretten som 1. instans. Som be-
grundelse herfor udtalte Højesteret: 
 »Klagenævnet for Udbud har ifølge § 3, stk. 1, i Lov om Klagenævnet 
for Udbud til opgave at behandle klager over myndigheder m.v. som 
nævnt i lovens § 1, stk. 3, vedrørende overtrædelse af de regler om udbud 
af opgaver m.v., som er nævnt i lovens § 1, stk. 1. Nævnet kan bl.a. an-
nullere vedkommende myndigheds »ulovlige beslutninger» og give myn-
digheden påbud om at »lovliggøre udbudsforretningen«, jf. § 6, stk. 1. 
Klagenævnet for Udbud er således klageinstans vedrørende offentlige 
myndigheders beslutninger om udbudsforretninger. Klagenævnet er en 
central statslig myndighed udpeget af erhvervsministeren, og dets afgørel-
ser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 8, stk. 1. 
 På denne baggrund finder Højesteret, at domstolsprøvelse af klage-
nævnets afgørelser i medfør af retsplejelovens § 225, stk. 1, i 1. instans 
skal ske ved landsret, hvilket da også er anført i forarbejderne til lov om 
Klagenævnet for Udbud. At denne domstolsprøvelse finder sted ved 
søgsmål mellem parterne i klagenævnets sag, er i så henseende uden be-
tydning.« 
 
Ugeskrift for Retsvæsen 2005 s. 1799 H, Højesterets dom af 31. marts 
2005 i sag 482/2002, European Metro Group mod Ørestadsselskabet 
I/S 
Udbud efter forhandling i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet. På 
en række punkter ikke overtrædelse af udbudsreglerne. Udbyderen havde 
tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved at overse en rabat i sagsøgerens 
tilbud, men forholdet havde ikke haft betydning ved vurderingen af 
tilbudene. Nogle alternative tilbud havde ikke haft betydning for 
tildelingsbeslutningen, hvorfor det var uden betydning, om der var fastsat 
tilstrækkelige mindstekrav for alternative tilbud. Ligebehandlingsprincippet 
tilsidesat ved, at et ingeniørfirma, der havde været rådgiver for en 
tilbudsgiver, havde deltaget i evalueringen af tilbudene. Det var ikke i sig 
selv en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet, at udbyderen og en 
tilbudsgiver havde benyttet de samme rådgivningsfirmaer. 
 Udbyderen frifundet for erstatningskrav, da det ikke var bevist, at 
sagsøgeren ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt 
udbudsreglerne, og da sagsøgeren ville have afgivet tilbud under alle 
omstændigheder 
 Sagen angik samme totalentreprise som Klagenævnets kendelse af 18. 
november 1996 i en sag mellem de samme parter, dvs. anlæggelsen af 
Minimetroen i København. Begge afgørelser angår udbudet efter forhand-
ling i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet vedrørende bygge- og 
anlægsarbejderne (kontrakt A), men ikke det samtidig gennemførte udbud 
efter forhandling vedrørende transportsystemet (kontrakt B). Klagenæv-
nets senere kendelse af 3. december 1998 (Højgaard og Schultz mfl. mod 
Ørestadsselskabet I/S) vedrørte begge disse udbud. 
 European Metro Group, der var klager i sagen for Klagenævnet i den 
sag, der afgjordes ved Klagenævnets kendelse af 18. november 1996, var 
en prækvalificeret tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt ordren. Efter 
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Klagenævnets kendelse indbragte European Metro Group sagen for Østre 
Landsret. 
 Under sagen for landsretten ønskede European Metro Group konstate-
ret, at udbyderen havde begået syv nærmere beskrevne fejl (påstand A-G), 
og European Metro Group nedlagde endvidere påstand om erstatning. 
Landsretsdommens litrering af påstandene er anvendt nedenfor. 
 Landsretten afgjorde sagen således: 
 A. Spørgsmål om udbyderen som det afgørende vurderingskriterium 
havde lagt vægt på tilbudenes overensstemmelse med en skitse i udbuds-
betingelserne benævnt »Project Outline«, uanset at det i udbudsbetingel-
serne bl.a. var anført, at en sådan overensstemmelse ikke var et krav: Ud 
fra en samlet vurdering på grundlag af de fremkomne oplysninger fandt 
landsretten det ikke bevist, at overensstemmelse med Project Outline 
havde været det afgørende vurderingskriterium. Udbyderen frifandtes der-
for. 
 B. Spørgsmål om udbyderen havde overtrådt udbudsbetingelsernes 
retningslinjer for forhandling med tilbudsgiverne ved ikke at gennemføre 
realitetsforhandlinger med European Metro Group og ved ikke at påpege 
»weak points« i European Metro Group's tilbud m.m.: Landsretten henvi-
ste til, at det havde påhvilet udbyderen at følge de retningslinjer for for-
handling med tilbudsgiverne, der var fastsat i udbudsbetingelserne, og at 
disse retningslinjer måtte anses for at henvise til Forsyningsvirksomheds-
direktivets ligebehandlingsprincip (artikel 4, stk. 2). Endvidere lagde 
landsretten ud fra en vurdering af sagens oplysninger til grund, at udbyde-
ren havde fulgt de omtalte retningslinjer.  
 Udbyderen frifandtes herefter. 
 C. Spørgsmål, om udbyderen havde handlet i strid med direktivets li-
gebehandlingsprincip ved ikke at have vurderet European Metro Group's 
tilbud korrekt og ved på usagligt grundlag at have behandlet den valgte 
tilbudsgivers tilbud positivt:  
 Ad udbyderens vurdering af European Metro Group's tilbud: I over-
ensstemmelse med udbyderens erkendelse lagde landsretten til grund, at 
udbyderen ved vurderingen af European Metro Group's tilbud havde 
overset en angivelse om rabat. Dette var en overtrædelse af direktivets li-
gebehandlingsprincip, men overtrædelsen havde konkret været uden reel 
betydning.  
 Ad udbyderens vurdering af den valgte tilbudsgivers tilbud: European 
Metro Group's synspunkter sigtede til, at den valgte tilbudsgiver havde 
taget nogle forbehold, der efter European Metro Group's opfattelse bevir-
kede, at det valgte tilbud var ukonditionsmæssigt. Landsretten udtalte, at 
en tilbudsgiver kan tage forbehold ved udbud efter forhandling, og at så-
danne forbehold herefter kan gøres til genstand for forhandling. På bag-
grund af sagens oplysninger fandt landsretten ikke grundlag for European 
Metro Group's påstand om, at udbyderen havde behandlet den valgte til-
budsgivers tilbud positivt på usagligt grundlag.  
 Udbyderen frifandtes herefter.  
 D. Spørgsmål, om udbyderen havde handlet i strid med Forsynings-
virksomhedsdirektivet og almindelige licitationsretlige principper ved ik-
ke at have åbnet tilbudsgivernes justerede tilbud samtidig, idet udbyderen 
åbnede disse tilbud, efterhånden som de indkom: Landsretten henviste til, 
at fristerne for tilbudsgivernes afgivelse af justerede tilbud blev fastsat 
med samme længde fra tidspunkterne for møder med de enkelte tilbuds-
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givere og derfor udløb på forskellige datoer. Landsretten udtalte videre 
bl.a., at udbyder ved udbud efter forhandling ikke kan antages at være un-
dergivet den EU-retlige regel, som i hvert fald gælder ved offentligt ud-
bud, at tilbud skal åbnes samtidig. Landsretten henviste desuden til, at 
udbudsbetingelserne ikke indeholdt angivelse af, at tilbudene ville blive 
åbnet samtidig, og at Almindelige Betingelser for Bygge- og Anlægsar-
bejder, der indeholder en regel om samtidig åbning af tilbudene, ikke var 
gældende for udbudet.  
 Udbyderen frifandtes herefter. 
 E. Spørgsmål om udbyderen havde overtrådt Forsyningsvirksomheds-
direktivet ved at have givet mulighed for alternative tilbud, uagtet der ik-
ke i udbudsbetingelserne var fastsat tilstrækkelige minimumskrav: Det 
fremgår, at udbudsbetingelserne på dette punkt blot indeholdt angivelse 
af, at alternative tilbud skulle overholde udbudsbetingelsernes angivelse 
om linjeføring, stationernes placering og antal og anvendelse af førerløse 
tog med disses afgangsintervaller samt en henvisning til nogle generelle 
bemærkninger om udbyderens målsætning med hensyn til minimetroens 
drift, design og funktion. Landsretten fandt, at disse angivelser var så 
upræcise, at de ikke overholdt direktivets artikel 34, stk. 3, hvorefter det 
skal angives, hvilke mindstekrav alternative tilbud skal opfylde. Udbyde-
ren blev tilpligtet at anerkende dette. 
 F. Spørgsmål om udbyderen havde overtrådt Forsyningsvirksomheds-
direktivet som følge af, at det valgte tilbud var alternativt: Denne påstand 
skal ses i sammenhæng med påstand E. European Metro Group gjorde 
gældende, at udbyderen ikke havde været berettiget til at antage et alter-
nativt tilbud som følge af, at udbudsbetingelserne ikke havde angivet 
mindstekravene til alternative tilbud, jf. påstand E. Landsretten statuerede 
imidlertid med henvisning til sagens omstændigheder, at det valgte tilbud 
ikke var alternativt.  
 Udbyderen frifandtes herefter. 
 G. Spørgsmål, om udbyderen havde handlet i strid med Forsynings-
virksomhedsdirektivet ved at prækvalificere en tilbudsgiver, der havde 
haft et ingeniørfirma og et arkitektfirma som rådgivere, selvom disse fir-
maer også havde været rådgivere for udbyderen: 
 Landsretten udtalte generelt, at det ikke i sig selv medførte en tilside-
sættelse af ligebehandlingsprincippet, at udbyderen og en tilbudsgiver 
havde benyttet de samme rådgivningsfirmaer og udtalte bl.a. videre: 
 Særligt om ingeniørfirmaet: Landsretten henviste til, at ingeniørfirmaet 
havde rådgivet udbyderen om miljøspørgsmål og havde deltaget i evalue-
ringen af tilbudene med hensyn til miljøspørgsmål. Landsretten henviste 
videre til, at ingeniørfirmaet havde udført arbejde for den omtalte tilbuds-
giver vedrørende opgaven, men at ingeniørfirmaet ikke havde rådgivet 
tilbudsgiveren om miljøforhold og ikke havde været inddraget i drøftelser 
om det kommercielle indhold af tilbudsgiverens tilbud. Landsretten fandt 
ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger, at ingeniørfirmaets 
samarbejde med udbyderen ikke havde medført en fortrinsstilling for den 
pågældende tilbudsgiver i strid med direktivets ligebehandlingsprincip. 
Derimod fandt landsretten, at ingeniørfirmaets deltagelse i evalueringen 
af tilbudene med hensyn til miljøspørgsmål ikke var af helt underordnet 
betydning og derfor var en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet.  
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 Udbyderen blev tilpligtet at anerkende, at man havde overtrådt direkti-
vets ligebehandlingsprincip på dette punkt. 
 Særligt om arkitektfirmaet: Landsretten henviste til, at arkitektfirmaet i 
en periode havde fungeret som intern rådgiver for udbyderen i arkitekto-
niske spørgsmål ved siden af udbyderens egentlige arkitektrådgiver, men 
at arkitektfirmaet ikke havde deltaget i udarbejdelsen af tildelingskriterier. 
Landsretten henviste videre til, at arkitektfirmaet i en periode havde bistå-
et den omtalte tilbudsgiver med udarbejdelse af tilbudsmateriale og var 
indgået i en rådgivningsgruppe for denne tilbudsgiver. Derimod havde ar-
kitektfirmaet ikke deltaget i tilbudsgiverens strategiplanlægning eller haft 
kendskab til tilbudsgiverens tilbudssummer og tilbudskonditioner. På 
baggrund af sagens oplysninger fandt landsretten ikke holdepunkter for at 
antage, at den omhandlede tilbudsgiver gennem sit samarbejde med arki-
tektfirmaet havde fået fordele i forhold til de øvrige tilbudsgivere.  
 Udbyderen frifandtes herefter på dette punkt. 
 Udbyderen frifandtes for European Metro Group's påstand om erstat-
ning med begrundelse (stærkt sammentrængt), at European Metro Group 
havde udvist egen skyld. 
 Påstand A svarede ikke til nogen påstand i Klagenævnets sag (kendel-
sen af 18. november 1996). 
 Påstand B svarer til påstand I,1 i Klagenævnets sag. 
 Påstand C omfatter bl.a. det spørgsmål, som var anført i påstand I,10 i 
Klagenævnets sag. 
 Påstand D svarer til påstand I,2 i Klagenævnets sag. 
 Påstand E svarer til påstand I, 6 i Klagenævnets sag. 
 Påstand F svarer ikke til nogen påstand i Klagenævnets sag. 
 Påstand G svarer til påstand I, 8 i Klagenævnets sag. 
 European Metro Group fik ved landsrettens dom som anført medhold 
vedrørende påstand E og delvis medhold vedrørende påstand G. Ved Kla-
genævnet fik European Metro Group kun medhold vedrørende påstand E. 
 European Metro Group indbragte landsrettens dom for Højesteret. For 
Højesteret nedlagde European Metro Group kun påstand om erstatning og 
fremsatte til støtte herfor en række anbringender, der i det væsentligste 
svarede til påstandene A-G for landsretten. 
 Højesterets begrundelse kan sammenfattes således: 
 Ad påstand A for landsretten: European Metro Group gjorde for Høje-
steret ikke gældende, at »Project Outline« havde været anvendt som det 
afgørende evalueringskriterium, men gjorde i stedet gældende, at projek-
tet havde været anvendt som et evalueringskriterium og/eller et mindste-
krav for tildeling. Højesteret fandt imidlertid ikke dette bevist. 
 Ad påstand B-D for landsretten: Højesteret tiltrådte landsrettens be-
grundelse. 
 Ad påstand E og F for landsretten:  
 Højesteret udtalte, at to tilbudsgivere havde fremsat alternative tilbud. 
Disse tilbud spillede imidlertid ikke nogen praktisk rolle, og det var der-
for uden betydning, om tilbudene skulle have været afvist, og om der ikke 
var fastsat tilstrækkeligt præcise mindstekrav for alternative tilbud. 
 Højesteret udtalte videre, at udbyderen ikke burde have ladet et alter-
nativt tilbud fra den valgte tilbudsgiver indgå i den endelige evaluerings-
rapport m.m. Højesteret lagde imidlertid til grund, at dette alternative til-
bud ikke indgik i udbyderens beslutningsgrundlag, og at det først blev 
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forhandlet efter tildelingsbeslutningen. Dette forløb indebar ikke en til-
sidesættelse af udbudsreglerne i forhold til European Metro Group. 
 Ad påstand G for landsretten: Højesteret tiltrådte af de grunde, der var 
anført af landsretten, at ingeniørfirmaets og arkitektfirmaets varetagelse af 
andre opgaver end evaluering som rådgiver for udbyderen ikke havde 
medført en fortrinsstilling for den valgte tilbudsgiver i strid med ligebe-
handlingsprincippet. Med hensyn til ingeniørfirmaets deltagelse som råd-
giver for udbyderen vedrørende miljøspørgsmål fandt Højesteret, at inge-
niørfirmaet havde haft konkret mulighed for at favorisere den valgte til-
budsgiver, og at der derfor forelå en tilsidesættelse af ligebehandlings-
princippet. European Metro Groups indsigelse herom var ikke fortabt ved 
passivitet. 
 Højesteret fandt det ikke godtgjort, at European Metro Group ville ha-
ve fået kontrakten, hvis udbyderen havde overholdt udbudsreglerne, og 
der var derfor ikke grundlag for at tilkende European Metro Group erstat-
ning for mistet fortjeneste, dvs. positiv opfyldelsesinteresse. 
 Højesteret fandt heller ikke grundlag for at antage, at European Metro 
Group ville have undladt at afgive tilbud, hvis European Metro Group 
havde vidst, at ingeniørfirmaet skulle deltage som rådgiver for udbyderen 
med hensyn til miljøspørgsmål. Det kunne endvidere ikke antages, at den 
manglende overholdelse af udbudsreglerne havde medført, at en reel mu-
lighed for European Metro Group for at for kontrakten var forspildt, jf. § 
13 a i den dagældende lov om Klagenævnet for Udbud (lovbekendtgørel-
se nr. 1166 af 20. december 1995). Der var derfor heller ikke grundlag for 
at tillægge European Metro Group erstatning for udgifterne ved deltagelse 
i konkurrencen, dvs. negativ kontraktsinteresse. 
 Som det fremgår gik landsrettens begrundelse for frifindelsen for er-
statning stærkt sammentrængt ud på, at European Metro Group havde ud-
vist egen skyld, hvorimod Højesterets begrundelse for frifindelsen var, at 
der ikke ved udbyderens overtrædelse var påført European Metro Group 
noget tab, hverken som positiv opfyldelsesinteresse eller som negativ 
kontraktsinteresse. 
 Højesteret stadfæstede herefter landsrettens dom. 
 
Østre Landsrets dom af 19. december 2005 i sag 4. afd. nr. B-3256-04, 
Morsø Kommune mod Køster Entreprise A/S 
Udbyder var erstatningsansvarlig over for en tilbudsgiver i anledning af 
udbyderens annullation af udbudet på grund af egne fejl. Erstatningen 
fastsat til 150.000 kr. til dækning af mistet nettofortjeneste 
 Denne dom er landsrettens afgørelse i den sag mellem de samme par-
ter, der blev afgjort ved Klagenævnets kendelse af 12. oktober 2004. 
Dommen er særdeles udførlig, og resuméet nedenfor er yderst summarisk. 
Interesserede henvises til at rekvirere dommen hos landsretten. 
 Sagen angik en tjenesteydelse bestående af spuling og tv-inspektion af 
nogle afløbssystemer. En kommune udbød tjenesteydelsen i henhold til 
Tjenesteydelsesdirektivet. Tildelingskriteriet var angivet som det økono-
misk meste fordelagtige bud. Efter at der var indkommet tilbud, beslutte-
de kommunen at indgå kontrakt med en tilbudsgiver. En anden tilbudsgi-
ver, K, hvis tilbud havde laveste tilbudspris, beklagede sig herover. 
Kommunen annullerede derefter udbudet og iværksatte et nyt udbud. K 
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afgav ikke tilbud under det nye udbud, og sagen angik kun det første ud-
bud. 
 K klagede til Klagenævnet over forskellige forhold vedrørende det før-
ste udbud, og Klagenævnet konstaterede ved kendelsen af 12. oktober 
2004, at kommunen havde begået en række overtrædelser af EU-
udbudsreglerne ved det første udbud.  
 Klagenævnet fastslog herunder, at kommunen havde overtrådt Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 (om tildelingskriterier) og ligebehand-
lingsprincippet ved ikke at beslutte at indgå kontrakt med K. Klagenævnet 
henviste herved til, at tilbudene skulle vurderes efter tildelingskriteriet la-
veste pris, fordi ingen af de fastsatte underkriterier var egnede til at identi-
ficere det økonomisk mest fordelagtige bud.  
 Af kendelsens præmisser fremgår, at Klagenævnets afgørelse på dette 
punkt var truffet på følgende baggrund:  
 Klagenævnet havde forstået K's påstand om spørgsmålet således: Det 
ønskedes fastslået, at kommunen havde pligt til at tildele K ordren, hvis 
kommunen valgte at gøre brug af de indkomne tilbud. Det lå derimod ik-
ke i påstanden, at kommunen havde haft pligt til at tildele K ordren, hvis 
der var saglige grunde til at annullere udbudet. Kommunens annullation 
af udbuddet var sagligt velbegrundet som følge af en række fejl, bl.a. flere 
overtrædelser af forhandlingsforbuddet m.m., men en udbyder skal ikke 
ved at annullere et udbud kunne fritage sig for erstatningsansvar for egne 
grove fejl i forbindelse med udbudet. 
 Kommunen indbragte sagen for landsretten med påstand om, at K skul-
le anerkende, at kommunen ikke havde haft pligt til at tildele K ordren 
som fastslået af Klagenævnet. K påstod frifindelse og påstod kommunen 
tilpligtet at betale erstatning til K. 
 Landsretten udtalte:  
 K skulle som lavestbydende have været tildelt ordren. At dette ikke 
blev tilfældet, skyldtes alene kommunens ansvarspådragende fejl, der før-
te til annulleringen af udbudet. Kommunen var herefter erstatningsansvar-
lig over for K til dækning af K's mistede nettofortjeneste. Erstatningen 
fastsattes skønsmæssigt til 150.000 kr. 
 Kommunen havde for Klagenævnet gjort gældende, at kommunen som 
følge af et forbehold i K's tilbud ikke havde haft pligt til at tildele K or-
dren, men Klagenævnet havde fastslået, at den pågældende bemærkning i 
tilbudet ikke var et forbehold. Kommunen gjorde ligeledes synspunktet 
gældende for landsretten, men også landsretten fastslog, at der ikke var ta-
le om et forbehold. 
 
Vestre Landsrets dom af 31. marts 2006 i sagerne B-0911-04 og B 
2293-04, Esbjerg Kommune mod Miri Stål A/S 
Klagenævnets kendelse af 20. februar 2004 opretholdt. En forbigået 
tilbudsgiver havde ikke krav på erstatning for positiv opfyldelsesinteresse i 
anledning af fejl i udbudsbetingelserne, da det ikke var bevist, at tilbuds-
giveren ville have fået kontrakten ved et udbud uden fejl  
 Denne dom er landsrettens afgørelse i den sag mellem de samme par-
ter, der blev afgjort ved Klagenævnets kendelser af 20. februar 2004 og 
20. august 2004. 
 Sagen drejede sig om en kommunes udbud efter Indkøbsdirektivet af 
indkøb af affaldsstativer af træ med visse dele af metal. Tildelingskriteriet 
var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle underkri-
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terier. I udbudsbetingelserne var fastsat, at affaldsstativernes låg og 
krængningsgaffel (en anordning til ophængning af en affaldssæk) skulle 
være af rustfrit metal. Denne formulering skyldtes en fejl, idet rustbeskyt-
tet metal ville være tilstrækkeligt. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, 
der ikke havde fået kontrakten. 
 Ved kendelsen af 20. februar 2004 statuerede Klagenævnet, at kom-
munen havde overtrådt udbudsreglerne således: 
 a) Overtrædelse ved at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i betragt-
ning, selvom låg og krængningsgaffel i denne tilbudsgivers affaldsstativ 
var af galvaniseret jern og ikke af rustfrit metal. 
 b) Overtrædelse ved, at lade medarbejdere fra en virksomhed deltage i 
evalueringen af de tilbudte affaldsstativer, selvom den pågældende virk-
somhed som underleverandør til en tilbudsgiver var økonomisk interesse-
ret i udbudssagens udfald. 
 Klagerens tilbud var det eneste tilbud, der var i overensstemmelse med 
udbudsbetingelserne med hensyn til udførelse af låg og krængningsgaffel 
i rustfrit metal, og ved den efterfølgende kendelse af 20. august 2004 på-
lagde Klagenævnet kommunen at betale erstatning til klageren svarende 
til den fortjeneste, som klageren ville have fået ved at få tildelt ordren, 
dvs. positiv opfyldelsesinteresse. Erstatningen fastsattes skønsmæssigt til 
150.000 kr. 
 Kommunen havde gjort gældende, at klageren ikke havde lidt noget 
tab på grund af følgende: Hvis kommunen under udbuddet var blevet op-
mærksom på, at udbudsbetingelserne skulle forstås sådan, at låg og 
krængningsgaffel skulle være af rustfrit metal, ville kommunen have an-
nulleret udbudet og iværksat et nyt udbud uden denne angivelse, og kla-
geren ville under et sådant nyt udbud af nærmere angivne grunde ikke ha-
ve fået kontrakten. 
 Klagenævnet gav ikke udbyderen medhold i dette synspunkt, idet Kla-
genævnet fandt det afgørende, at udbyderen faktisk ikke havde annulleret 
udbudet og iværksat et nyt udbud, men i stedet havde tildelt ordren i strid 
med Indkøbsdirektivet. 
 Kommunen indbragte Klagenævnets kendelser for landsretten, der ud-
talte (noget sammentrængt, Klagenævnets litrering): 
 1) Det var i strid med udbudsreglerne, at kommunen havde ladet med-
arbejdere fra den omtalte anden virksomhed deltage i vurderingen af af-
faldsstativerne, jf. punkt b) ovenfor, men dette forhold kunne af nærmere 
angivne årsager ikke begrunde, at klageren havde krav på erstatning for 
mistet fortjeneste. 
 2) Kommunen havde handlet i strid med udbudsreglerne ved at tildele 
den valgte tilbudsgiver kontrakten, selvom dennes tilbud ikke angik af-
faldsstativer med låg og krængningsgaffel af rustfrit metal som krævet i 
udbudsbetingelserne. 
 3) Udbudsbetingelsernes krav om låg og krængningsgaffel af rustfrit 
metal skyldtes en fejl, og kommunen blev først opmærksom på fejlen ef-
ter indgåelsen af kontrakten med den valgte tilbudsgiver. Hvis kommunen 
var blevet opmærksom på fejlen tidligere, kunne kommunen have annul-
leret udbuddet og iværksat et nyt udbud. 
 I hvert fald under disse omstændigheder havde klageren kun krav på 
erstatning for mistet fortjeneste, hvis klageren ville have fået tildelt kon-
trakten ved et udbud uden den omtalte fejl. Af nærmere angivne grunde 
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var det ikke bevist, at klageren i så fald ville have fået kontrakten, og der 
var således ikke grundlag for at tillægge klageren erstatning for mistet 
fortjeneste.  
 Landsretten bestemte herefter, at kommunen ikke skulle betale erstat-
ning til klageren.  
 Klageren havde ikke krævet erstatning for udgifter ved afgivelse af til-
bud. 
 Som det fremgår, kom landsretten til samme resultat som Klagenævnet 
gjorde i kendelsen af 20. februar 2004, hvorimod landsretten kom til et 
andet resultat, end Klagenævnet gjorde i kendelsen af 20. august 2004.  
 Den centrale forskel mellem landsrettens dom og kendelsen af 20. au-
gust 2004 er, at landsretten opstillede som betingelse for erstatning for 
positiv opfyldelsesinteresse, at klageren ville have fået kontrakten ved et 
nyt udbud uden fejl. Klagenævnet havde anset dette spørgsmål for at være 
uden betydning som følge af, at kommunen faktisk ikke havde annulleret 
det fejlbehæftede udbud og gennemført et nyt udbud. 
 
Vestre Landsret dom af 11. april 2006 i sag V.L. B-2855-04, Helle 
Kommune mod Flemmning Damgaard ApS 
Klagenævnets kendelser af 29. oktober 2004 og 7. marts 2005 opretholdt 
 Denne dom er landsrettens afgørelse i den sag mellem de samme par-
ter, der blev afgjort ved Klagenævnets kendelser af 29. oktober 2004 og 7. 
marts 2005. 
 Sagen drejede sig om følgende: 
 En kommune iværksatte en licitation efter Tilbudsloven vedrørende en 
række fagentrepriser ved en om- og tilbygning. Sagen angik tømrer- og 
snedkerentreprisen. Tildelingskriteriet var angivet som »billigste tilbud«. 
I udbudsbetingelserne var anført, at parketgulve skulle udføres med par-
ketgulvet Juncker's Harmony, og at der som alternativ skulle afgives til-
bud på parketgulvet Evers Tarkett eller et tilsvarende produkt. En tilbuds-
liste, der indgik i licitationsbetingelserne, og som tilbudsgiverne skulle 
udfylde, var ikke udformet sådan, at der kunne angives priser på begge 
typer parketgulv. Klageren, D, afgav tilbud på tømrer- og snedkerentre-
prisen og angav i tilbudet kun pris for parketgulvet Juncker's Harmony. 
Klagerens tilbud havde den laveste tilbudspris. Den tilbudsgiver, H, hvis 
tilbud havde den næstlaveste tilbudspris, angav i sit tilbud med håndskrift 
et fradrag pr. m2 ved brug af parketgulvet Evers Tarkett.  
 Efter tilbudenes modtagelse opmålte kommunens rådgiver arealet for 
de gulve, der skulle beklædes med parketgulv, og beregnede på grundlag 
heraf størrelsen af H's prisreduktion ved brug af parketgulvet Evers Tar-
kett. Rådgiveren henvendte sig derefter til H og fik dennes bekræftelse på, 
at prisreduktionen var som beregnet. Kommunen indgik herefter kontrakt 
med H. 
 D klagede til Klagenævnet, der ved kendelsen af 29. oktober 2004 
konstaterede, at kommunen havde overtrådt Tilbudsloven m.m. således: 
 1) Konstateret, at kommunen havde overtrådt Tilbudslovens § 8 ved 
ikke at fastsætte et tildelingskriterium i overensstemmelse med bestem-
melsen, dvs. enten »laveste bud» eller »det økonomisk mest fordelagtige 
bud«. 
 2) Konstateret, at kommunen havde overtrådt Tilbudslovens § 10 (om 
at der, når tildelingskriteriet er laveste pris, kun må forhandles med la-
vestbydende) ved at forhandle med H, selvom dennes tilbud ikke havde 



Resuméer af danske retsafgørelser 
 
 

 35 

laveste tilbudspris. Klagenævnet henviste til, at størrelsen af det gulvare-
al, der skulle belægges med parketgulv, ikke nøjagtigt og entydigt kunne 
udledes af licitationsbetingelserne. Klagenævnet henviste videre til, at 
kommunen ikke havde godtgjort, at der ikke under rådgiverens kontakt 
med H var sket forhandling om den nøjagtige pris for H's udførelse af op-
gaven under anvendelse af Evers Tarkett. 
 3) Konstateret, at kommunen havde overtrådt ligebehandlingsprincip-
pet i Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved under 
sin vurdering af H's tilbud at tage hensyn den af kommunens rådgiver be-
regnede fradragspris ved H's anvendelse af Evers Tarkett. Klagenævnet 
henviste til følgende: Ifølge Tilbudslovens § 7 skal kommunen ved åb-
ningen af tilbudene gøre de tilstedeværende tilbudsgivere bekendt med 
tilbudssummerne. Heraf følger, at tilbudssummen umiddelbart skal kunne 
udledes af hvert tilbud, eventuelt ved en simpel sammenlægning af flere 
delpriser. Dette var imidlertid ikke tilfældet for H's tilbud, idet det som 
ovenfor nævnt ikke var muligt at udlede arealet for parketgulv nøjagtigt 
og entydigt af licitationsbetingelserne, hvorfor kommunens rådgiver da 
også havde været nødt til at henvende sig til H for at få fastlagt H's nøjag-
tige fradragspris ved anvendelse af Evers Tarkett. 
 4) Konstateret, at kommunen havde overtrådt Tilbudslovens § 8, stk. 1, 
nr. 1 (om tildelingskriteriet laveste bud) ved at have indgået kontrakt med 
H, selvom H ikke var lavestbydende. Klagenævnet henviste til, at licitati-
onsbetingelserne måtte forstås sådan, at tilbudsgiverne ikke havde pligt til 
at afgive tilbud vedrørende begge typer parketgulve, og D's tilbud var så-
ledes laveste konditionsmæssige bud. 
 5) Taget op ex officio: Udtalt, at kommunen havde overtrådt EF-
traktatens artikel 28 (om kvantitative indførselsrestriktioner) ved i licitati-
onsbetingelserne at angive Juncker's Harmony uden at tilføje »eller der-
med ligestillet« eller en tilsvarende bemærkning. Kommunen havde der-
imod ikke overtrådt artikel 28 ved sin angivelse af Evers Tarkett, da den-
ne angivelse var ledsaget af bemærkningen »eller et tilsvarende produkt«. 
 Klagenævnet annullerede kommunens beslutning om at indgå kontrakt 
med H og henviste herved til grovheden af kommunens overtrædelser af 
Tilbudsloven. 
 Ved den efterfølgende kendelse af 7. marts 2005 tog Klagenævnet stil-
ling til erstatningsspørgsmålet. Klagenævnet fastslog i denne kendelse, at 
kommunen var erstatningsansvarlig over for D, og tillagde D en erstat-
ning til dækning af D's positive opfyldelsesinteresse, svarende til D's mi-
stede avance. Ved fastsættelsen af erstatningens størrelse tog Klagenæv-
net udgangspunkt i D's oplysning om, at D's dækningsbidrag udgør 18 % 
af D's omsætning. Klagenævnet henviste herved til, at et dækningsbidrag 
af denne størrelse er sædvanligt i branchen, og til, at D's virksomhed er en 
mindre virksomhed uden særlige administrationsomkostninger. Klage-
nævnet henviste videre bl.a. til, at D kun i meget begrænset omfang havde 
haft mulighed for at påtage sig andet arbejde i stedet for den mistede en-
treprise. Der var således ikke grundlag for at fastslå, at D (som hævdet af 
kommunen) havde tilsidesat sin tabsbegrænsningspligt. 
 Kommunen indbragte sagen for landsretten og påstod D dømt til at an-
erkende, at kommunen ikke havde begået de af Klagenævnet konstaterede 
overtrædelser, at der ikke var grundlag for annullation af kommunens be-
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slutning om at indgå kontrakt med H, og at kommunen ikke var erstat-
ningsansvarlig over for D. 
 Landsretten frifandt D. 
 Præmisserne i landsrettens dom er ret kortfattede og kan i det væsent-
lige karakteriseres som en sammenfatning af Klagenævnets mere udførli-
ge præmisser i de to kendelser.  
 Landsretten udtalte bl.a., at bemærkningen i H's tilbud om en fradrags-
pris ved brug af Tarkett-gulve ikke kunne karakteriseres som et tilbud, der 
kunne indgå i en offentlig licitation, og at rådgiverens henvendelse til H 
derfor ikke var sket til lavestbydende. 
 Vedrørende erstatningsspørgsmålet udtalte landsretten bl.a., at selvom 
D på licitationstidspunktet havde en forfalden momsgæld, var det ikke 
sandsynliggjort, at kommunen af den grund (som hævdet af kommunen 
for landsretten) ikke ville have tildelt D kontrakten. 
 Sagen for landsretten omfattede ikke et klagepunkt, der ikke blev taget 
til følge ved Klagenævnets kendelse af 29. oktober 2004, og omfattede 
heller ikke Klagenævnets konstatering ex officio i denne kendelse (punkt 
5 ovenfor). 
 
Ugeskrift for Retsvæsen 2006 s. 2727 V, Vestre Landsrets kendelse af 
13. juni 2006 i sagen Brunata A/S mod Aalborg Boligselskab af 1956 
mfl. 
Under en retssag, der var anlagt af en forbigået tilbudsgiver med påstand 
om forhøjelse af en erstatning, som Klagenævnet havde pålagt udbyderne 
at betale til tilbudsgiveren, kunne udbyderne gøre gældende, at klagerens 
tilbud var ukonditionsmæssigt, selvom udbyderne ikke selv havde indbragt 
Klagenævnets kendelser i sagen for domstolene 
 Den her resumerede afgørelse angår en sag mellem de samme parter 
afgjort ved Klagenævnets kendelser af 16. december 2004 og 7. juli 2005. 
Sagen angik et begrænset udbud vedrørende indkøb af vand- og varme-
målere iværksat af nogle almene boligorganisationer i fællesskab. Klagen 
var indgivet af en tilbudsgiver. 
 Ved kendelsen af 16. december 2004 konstaterede Klagenævnet, at 
udbyderne havde overtrådt Indkøbsdirektivet på en række punkter, lige-
som Klagenævnet annullerede udbydernes beslutning om at indgå kon-
trakter med en anden tilbudsgiver. Ved kendelsen af 7. juli 2005 pålagde 
Klagenævnet udbyderen at betale en erstatning på 250.000 kr. til klageren 
til dækning af positiv opfyldelsesinteresse. 
 Udbyderne indbragte ingen af Klagenævnets kendelser for domstolene. 
Klageren indbragte derimod Klagenævnets kendelse af 7. juli 2005 for 
Vestre Landsret og nedlagde for landsretten påstand om, at udbyderne 
tilpligtedes at betale en erstatning på ca. 2 mio. kr. 
 For landsretten påstod udbyderne frifindelse og gjorde gældende, at de 
havde haft pligt til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning, fordi 
tilbuddet var ukonditionsmæssigt.  
 Klageren gjorde heroverfor følgende gældende:  
 1) Udbyderne havde ikke indbragt Klagenævnets kendelse af 7. juli 
2005 for domstolene inden udløbet af 8-ugers fristen i § 8, stk. 2, i Lov 
om Klagenævnet for Udbud, og udbyderne var som følge heraf afskåret 
fra at gøre anbringender gældende og fremkomme med indsigelser ved-
rørende erstatningsgrundlaget. 
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 2) Klagenævnet tog i kendelsen af 16. december 2004 stilling til et 
anbringende fra udbyderne om, at klagerens tilbud var ukonditions-
mæssigt. Udbyderne havde heller ikke indbragt denne kendelse for dom-
stolene inden udløbet af 8-ugers fristen og havde derved accepteret Klage-
nævnets afgørelse på det pågældende punkt. 
 Landsretten bestemte ved den her resumerede kendelse følgende: 
 Ad 1) Klageren havde indbragt Klagenævnets kendelse af 7. juli 2005 
inden udløbet af 8-ugers fristen i § 8, stk. 2, i Lov om Klagenævnet for 
Udbud. Efter bestemmelsens ordlyd kunne det ikke derudover kræves, at 
den part, der ville anfægte dele af kendelsen, selv skulle indbringe den for 
domstolene for at kunne kræve den ændret. Udbyderne var herefter ikke 
afskåret fra at gøre anbringender gældende og fremkomme med 
indsigelser vedrørende erstatningsgrundlaget. 
 Ad 2) Ved kendelsen af 16. december 2004 tog Klagenævnet 
forudsætningsvis stilling til, om klagerens tilbud var konditionsmæssigt. 
Dette skete på baggrund af parternes argumentation og udmøntede sig 
ikke i kendelsens konklusion. Klagenævnets vurdering fandt endvidere 
sted på et tidspunkt, hvor erstatningsspørgsmålet var udskudt til senere 
påkendelse. Under disse omstændigheder var det betænkeligt at fastslå, at 
Klagenævnet havde truffet en afgørelse, som efter § 8, stk. 2, i Lov om 
Klagenævnet for Udbud afskar udbyderne fra at påberåbe sig samme 
synspunkter for landsretten som for Klagenævnet. 
 I forbindelse med optagelsen af dette resumé på Klagenævnets websted 
finder Klagenævnet anledning til at bemærke følgende: Som det fremgår 
af Klagenævnets kendelser af 16. december 2004 og 7. juli 2005, gjorde 
udbyderne ikke for Klagenævnet gældende, at klagerens tilbud var 
ukonditionsmæssigt. Tværtimod gjorde udbyderne for Klagenævnet gæl-
dende, at ingen tilbud var ukonditionsmæssige, jf. referatet i kendelsen af 
16. december 2004 af udbydernes anbringender under overskriften 
»Generelt«. 
  
Vestre Landsrets dom af 28. februar 2007 i sag V.L. B-1310-05, Nord-
jyllands Amt mod Mariendal El-Teknik A/S 
 Denne dom vedrører den kendelse, som Klagenævnet afsagde den 12. 
april 2005 i en sag mellem de samme parter. 
 Hovedspørgsmålet under Klagenævnets sag var, om Nordjyllands Amt 
havde handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, 
og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved i udbudsbetingelserne at 
fastsætte, at belysningsarmaturer af bestemte fabrikater skulle anvendes, 
uagtet at amtet havde mulighed for at beskrive kontraktsgenstanden ved 
hjælp af specifikationer, som var tilstrækkeligt nøjagtige og forståelige 
for alle interesserede. Klagenævnet statuerede, at dette var tilfældet. 
Landsretten tog ikke stilling til spørgsmålet, og landsrettens dom er derfor 
uden betydning for fortolkningen af Bygge- og anlægsdirektivets artikel 
10, stk. 6, nu Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8. Dommen refereres der-
for ikke. 
 
Vestre Landsrets dom af 6. marts 2007 i sag B-1923-05, Brunata A/S 
mod Aalborg Boligselskab af 1956, afdeling 8 mfl. 
Skønsmæssigt fastsat erstatning på 1 mio. kr. til forbigået tilbudsgiver til 
dækning af mistet fortjeneste, da det var tilstrækkelig sandsynliggjort, at 
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tilbudsgiveren ville have fået kontrakten, hvis udbyderne ikke havde 
overtrådt udbudsreglerne. Klagenævnets kendelser af 16. december 2004 
og 7. juli 2005 opretholdt, men erstatningen fastsat til et højere beløb end i 
den sidstnævnte kendelse 
 Denne dom er landsrettens afgørelse i den sag mellem de samme 
parter, der blev afgjort ved Klagenævnets kendelser af 16. december 2004 
og 7. juli 2005.  
 Sagen drejede sig om et begrænset udbud i henhold til Indkøbs-
direktivet vedrørende levering af vand- og varmemålere m.m. iværksat af 
nogle almene boligorganisationer i fællesskab. Klageren var en tilbuds-
giver, der ikke havde fået kontrakterne. Udbyderen gjorde forskellige 
indsigelser gældende for Klagenævnet, bl.a. at udbuddet ikke var omfattet 
af Indkøbsdirektivet. 
 Ved kendelsen af 16. december 2004 konstaterede Klagenævnet, at 
udbuddet var omfattet af Indkøbsdirektivet, og at udbyderne havde begået 
en række overtrædelser af udbudsreglerne, og Klagenævnet konstaterede 
herunder bl.a., at den valgte tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt, 
således at det ikke kunne have været taget i betragtning. Klagenævnet 
statuerede endvidere, at en kontakt mellem udbyderne og klageren efter, 
at tilbuddene var afgivet, ikke var en overtrædelse af forhandlingsfor-
buddet, men havde karakter af en teknisk afklaring, som udbyderen som 
følge af uklarhed i udbudsbetingelserne havde haft pligt til at gennemføre. 
Klagenævnet annullerede udbydernes beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver.  
 Ved kendelsen af 7. juli 2005 pålagde Klagenævnet udbyderne 
solidarisk at betale en skønsmæssigt fastsat erstatning på 250.000 kr. til 
klageren til dækning af klagerens positive opfyldelsesinteresse. Klage-
nævnet lagde herved til grund, at kun to af tilbuddene kunne være taget i 
betragtning, dvs. tilbuddet fra klageren og fra en anden tilbudsgiver, der 
ikke havde fået kontrakten, ligesom Klagenævnet lagde til grund, at det i 
det mindste var overvejende sandsynligt, at klageren ville have fået tildelt 
kontrakterne, hvis udbyderne ikke havde overtrådt udbudsreglerne. 
Klagenævnet udtalte desuden, at der ikke kunne lægges vægt på bl.a. et 
anbringende fra udbyderne om, at udbyderne lovligt kunne have annul-
leret udbuddet. Klagenævnet henviste herved til, at der ikke kan tillægges 
hypotetiske indsigelser af denne karakter betydning, idet der i så fald reelt 
aldrig ville kunne tillægges en forbigået tilbudsgiver erstatning til dæk-
ning af positiv opfyldelsesinteresse. 
 Udbyderne indbragte ikke Klagenævnets kendelser for domstolene. 
Derimod indbragte klageren Klagenævnets kendelse af 7. juli 2005 for 
landsretten med påstand om en højere erstatning end den, der var tillagt 
ved denne kendelse. 
 For landsretten var der enighed mellem klageren og udbyderne om, at 
den valgte tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt og ikke kunne 
have været taget i betragtning. Udbyderne gjorde imidlertid for 
landsretten gældende, at også klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt og 
derfor ikke kunne have været taget i betragtning. Udbyderne gjorde des-
uden i denne forbindelse gældende, at den efterfølgende kontakt mellem 
udbyderne og klageren havde været i strid med det EU-retlige 
forhandlingsforbud. Udbyderne gjorde endvidere gældende, at udbuddet 
ikke var omfattet af Indkøbsdirektivet, og at udbyderne under alle 
omstændigheder kunne have annulleret udbuddet, således at der i så fald 
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ikke ville være blevet indgået kontrakter med klageren. Landsretten tog 
alle de nævnte indsigelser under påkendelse, selvom udbyderne ikke 
havde indbragt Klagenævnets kendelser for domstolene. Med hensyn til 
indsigelsen om, at klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt, blev af-
gørelsen om, at indsigelsen kunne tages under påkendelse, truffet ved en 
kendelse, der er trykt i Ugeskrift for Retsvæsen 2006 s. 2727 V. 
 I den resumerede dom udtalte landsretten: 
 Landsretten tiltrådte af de grunde, der var anført i Klagenævnets 
kendelse af 16. december 2004, at udbuddet var omfattet af Indkøbs-
direktivet, og at udbydernes efterfølgende kontakt med klageren ikke var 
en overtrædelse af forhandlingsforbuddet. Der var ikke grundlag for at 
antage, at klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt, og udbyderne kunne 
således lovligt have tildelt klageren kontrakterne. Det var endvidere 
godtgjort, at klagerens tilbud var det økonomisk mest fordelagtige, og det 
var herefter tilstrækkelig sandsynliggjort, at klageren ville have fået 
kontrakterne, hvis udbyderne ikke havde handlet i strid med udbud-
sreglerne. Da det ikke var sandsynliggjort, at klageren havde forsømt sin 
tabsbegrænsningspligt, var udbyderne som følge af overtrædelserne soli-
darisk erstatningsansvarlige over for klageren til dækning af dennes mi-
stede fortjeneste. Erstatningen fastsattes skønsmæssigt til 1 mio. kr. 
 Om erstatningsudmålingen bemærkes: Klageren påstod både for 
Klagenævnet og for landsretten erstatningen til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse fastsat til ca. 2 mio. kr. I kendelsen af 7. juli 2005 
udtalte Klagenævnet, at erstatningen skulle svare til klagerens mistede 
»nettofortjeneste«, og Klagenævnet fastsatte herefter skønsmæssigt er-
statningen til 250.000 kr. I landsrettens dom udtaltes, at erstatningen 
skulle svare til klagerens mistede »fortjeneste«, og landsretten fastsatte 
herefter skønsmæssigt erstatningen til 1 mio. kr. Det fremgår ikke, hvilke 
faktorer landsretten nærmere lagde vægt på ved erstatningsudmålingen. 
Det har muligvis spillet en rolle, at landsretten havde flere oplysninger 
end Klagenævnet til belysning af klagerens tab. 
  
Esbjerg rets dom af 30. april 2007 i sag BS 49-1922/2004, H.O. Ser-
vice A/S mod Boligforening 32 
Tilbudsgiver, der ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde 
overtrådt Tilbudsloven, fik erstatning til dækning af positiv opfyldel-
sesinteresse svarende til tilbudsgiverens mistede bruttofortjeneste 
 Denne dom er rettens afgørelse i den sag mellem de samme parter, der 
blev afgjort ved Klagenævnets kendelse af 1. november 2004. 
 Sagen angik en licitation i henhold til Tilbudsloven vedrørende en en-
treprise ved et byggearbejde. Klagen til Klagenævnet var indgivet af en 
tilbudsgiver, H, der ikke havde fået kontrakten, og ved en kendelse af 9. 
juli 2004 fastslog Klagenævnet, at udbyderen havde begået forskellige 
overtrædelser af Tilbudsloven.  
 Klagenævnets kendelse af 1. november 2004 angik et erstatningskrav 
fra H mod udbyderen. Klagenævnet udtalte i denne kendelse, at udbyde-
ren havde handlet erstatningspådragende over for H ved nogle af de over-
trædelser, som Klagenævnet havde konstateret ved kendelsen af 9. juli 
2004, og at H's tab skulle opgøres som svarende til den positive opfyldel-
sesinteresse, idet udbyderen havde været forpligtet til at indgå kontrakt 
med H. Klagenævnet frifandt imidlertid udbyderen med henvisning til, at 
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H's erstatningskrav ikke på mindste måde var nærmere belyst, ligesom der 
ikke var fremlagt materiale, der på nogen måde blot sandsynliggjorde det 
påståede tab. 
 H anlagde derefter retssag mod udbyderen, og retssagen blev afgjort 
ved den her resumerede dom. 
 H påstod under retssagen udbyderen dømt til at betale et beløb på ca. 
260.000 kr. svarende til H's bruttofortjeneste, dvs. H's tilbudspris med fra-
drag af materiale- og lønudgifter og udgift til underentreprenør. 
 For retten var der fremlagt et omfattende bilagsmateriale til belysning 
af H's tab. Der blev desuden afholdt syn og skøn vedrørende H's sædvan-
lige bruttofortjeneste m.m. 
 Retten lagde efter sagens oplysninger til grund, at opgaven ikke eller 
kun i begrænset omfang ville have belastet H's faste omkostninger. Efter 
en samlet vurdering af bilagsmaterialet, skønserklæringen og en forkla-
ring fra H's direktør fandt retten, at H's tab skønsmæssigt kunne fastsættes 
til 230.000 kr. Herefter, og da der ikke var grundlag for at antage, at H ik-
ke havde opfyldt sin tabsbegrænsningspligt, blev udbyderen dømt til at 
betale 230.000 kr. til H. 
 
Ugeskrift for Retsvæsen 2007 s. 2106 H, Højesterets dom af 11. maj 
2007 i sagen Arriva Skandinavien A/S mod Trafikselskabet Movia 
Klagenævnets kendelse af 21. juni 2000 opretholdt. Om tilladelige og ikke 
tilladelige modeller for regulering af tilbudspriser i tilfælde, hvor den 
hidtidige tjenesteyders medarbejdere skal overtages af den nye 
tjenesteyder. Den af udbyderen anvendte model var i strid med 
Forsyningsvirksomhedsdirektivets ligebehandlingsprincip. Erstatning til 
tilbudsgiver, der ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde 
begået overtrædelsen, fastsat skønsmæssigt til dækning af tilbudsgiverens 
mistede fortjeneste. Ved erstatningsfastsættelsen taget hensyn til, at der var 
tale om et konkurrencepræget marked med lav indtjeningsmargin, og til 
usikkerhed i forbindelse med anvendelsen af en ny og uprøvet bustype 
 Denne dom er Højesterets afgørelse i den sag, der blev afgjort ved 
Klagenævnets kendelse af 21. juni 2000 i sagen Arriva Danmark A/S mod 
Hovedstadsområdets Trafikselskab (nu henholdsvis Arriva Skandinavien 
A/S og Trafikselskabet Movia). 
 Sagen angik et udbud vedrørende buskørsel på en buslinje. I udbudsbe-
tingelserne var angivet, at loven om virksomhedsoverdragelse fandt an-
vendelse, og at den valgte tjenesteyder efter kontraktsindgåelsen skulle 
tilbyde ansættelse til de medarbejdere, der var beskæftiget ved den på-
gældende buslinje. Det blev videre angivet, at disse medarbejdere skulle 
overtages med uændret lønanciennitet og under bibeholdelse af lønforløb. 
Der blev imidlertid ikke i udbudsbetingelserne givet nærmere oplysninger 
om ansatte medarbejdere og disses lønanciennitet etc., og udbyderen hav-
de ikke indhentet oplysning herom fra den hidtidige tjenesteyder, idet det 
ikke var muligt at kontrollere sådanne oplysninger. 
 Med det formål at ligestille den aktuelle tjenesteyder med andre til-
budsgivere ved tilbuddenes afgivelse fastsatte udbyderen i stedet i ud-
budsbetingelserne følgende model, som udbyderen i en årrække havde 
anvendt ved udbud vedrørende buskørsel, og som i sagen omtaltes som 
»HUR-modellen«: 
 Tilbud fra andre end den aktuelle tjenesteyder: Det forudsattes, at de 
medarbejdere, der måtte ventes at overgå til den nye tjenesteyder, havde 
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en nærmere angiven lønmæssig indplacering i henhold forskellige nærme-
re angivne overenskomster, og der skulle regnes med dette ved tilbuddets 
udformning. Når det efter kontraktsindgåelse viste sig, hvilke medarbej-
dere, der skulle overtages, skulle der ske regulering i tilbudsprisen i for-
hold til de pågældendes faktiske lønmæssige indplacering. 
 Tilbud fra den aktuelle tjenesteyder: Der skulle ikke ske regulering i 
tilbudsprisen. 
 Klageren, A, der var den aktuelle tjenesteyder, og som afgav tilbud 
uden at få tildelt kontrakten, gjorde gældende, at den omtalte model med-
førte forskelsbehandling mellem A og de andre tilbudsgivere. 
 Klagenævnet udtalte, at den omtalte model var i strid med Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 4, stk. 2 (hvorefter ordregiverne skal sørge 
for, at der ikke sker forskelsbehandling).  
 Klagenævnet fandt derimod, at følgende model burde have været an-
vendt: Der skulle anvendes samme reguleringsklausul for alle tilbud, også 
et eventuelt tilbud fra den hidtidige tjenesteyder. Udbyderen havde om en 
sådan model anført, at den ville give den hidtidige tjenesteyder mulighed 
for i den resterende del af den aktuelle kontraktsperiode at udnytte sin 
stilling som arbejdsgiver for de aktuelle medarbejdere til at flytte medar-
bejdere med henblik på at billiggøre driftsudgifterne for den pågældende 
buslinje. Klagenævnet fandt imidlertid efter de oplysninger, der var fore-
lagt Klagenævnet, ikke, at risikoen herfor kunne begrunde den forskels-
behandling, som modellen i udbudsbetingelserne indebar. 
 Udbyderen indbragte sagen for landsretten, der fandt, at udbyderens 
model ikke var i strid med ligebehandlingsprincippet, og som i konse-
kvens heraf frifandt udbyderen for et erstatningskrav fra A. 
 A indbragte herefter sagen for Højesteret, der udtalte (stærkt sammen-
trængt): 
 Udbyderens model var en klar og væsentlig forskelsbehandling af A i 
forhold til de andre tilbudsgivere, og Højesteret fandt ligesom Klagenæv-
net, at denne forskelsbehandling ikke var sagligt begrundet. Udbyderen 
havde derfor handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 4, stk. 2. 
 Efter overtrædelsens karakter var udbyderen erstatningsansvarlig over 
for A. Det var efter sagens oplysninger godtgjort, at A ville have fået kon-
trakten, hvis forskelsbehandlingen ikke havde fundet sted, og A havde 
herefter krav på erstatning for den mistede fortjeneste. Ved vurderingen af 
tabets størrelse blev det taget i betragtning, at der var tale om et stærkt 
konkurrencepræget marked, og at A generelt havde lav indtjeningsmar-
gin, ligesom der var forbundet en særlig usikkerhed med, at der skulle an-
vendes en ny og uprøvet bustype. Erstatningen måtte på denne baggrund 
udmåles skønsmæssigt og fastsattes herefter til 3 mio. kr. (A havde påstå-
et erstatningen fastsat til 11,7 mio. kr.). 
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Østre Landsrets dom af 11. oktober 2007 i sag 15. afd. B-1982-06, 
Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S mod Unicomputer A/S 
Udbud af rammeaftaler uden tidsbegrænsning var ikke i strid med Ind-
købsdirektivet, da det i udbudsbekendtgørelsen og kontrakterne på grund-
lag af udbuddet var angivet, at der forventedes nyt udbud efter 2-3 år, og at 
der var et gensidigt opsigelsesvarsel på 6 måneder 
 Dommen er landsrettens afgørelse i den sag, der blev afgjort ved Kla-
genævnets kendelse af 27. april 2006 i en sag mellem de samme parter. 
 Sagen angik nogle rammeaftaler vedrørende levering af datamateriel, 
som Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S (SKI) i 1998 indgik 
med et antal leverandører efter forudgående begrænset EU-udbud i hen-
hold til det dagældende Indkøbsdirektiv. Klageren var en forhandler, som 
havde anmodet om at blive prækvalificeret under udbuddet, men som ikke 
var blevet prækvalificeret. 
 Kendelsen af 27. april 2006 angik forskellige påstande fra klageren. 
Klagenævnet tog en af disse påstande til følge. Denne påstand angik det 
forhold, at rammeaftalerne var udbudt og indgået uden tidsbegrænsning, 
og Klagenævnet konstaterede ved kendelsen, at dette forhold var i strid 
med udbudsreglerne. Klagenævnet henviste herved til, at tidsbegrænsede 
kontrakter kun med særlig begrundelse kan indgås for en længere årræk-
ke, og at der ikke var grundlag for at antage, at de omhandlede rammeaf-
taler kun kunne fungere efter hensigten, hvis de var tidsubegrænsede. 
Klagenævnet henviste desuden til, at tidsubegrænsede kontrakter indebæ-
rer risiko for forringelse af konkurrencen. 
 SKI indbragte sagen for landsretten, der afgjorde sagen ved den her re-
sumerede dom. 
 Landsretten henviste til følgende (noget sammentrængt):  
 Indkøbsdirektivet indeholdt ikke regler om rammeaftaler, herunder om 
hvorvidt rammeaftaler kunne være tidsbegrænsede. Der var ikke grundlag 
for at antage, at det var nødvendigt at iværksætte et udbud om rammeafta-
ler uden tidsbegrænsning, men dette medførte ikke i sig selv, at det ud-
bud, som sagen angik, var i strid med grundlæggende EU-retlige princip-
per. Reglen i artikel 32, stk. 2, i det nugældende udbudsdirektiv om, at 
rammeaftaler normalt højst må gælde for 4 år, kunne ikke føre til andet 
resultat, da der ikke var grundlag for at antage, at denne bestemmelse er 
udtryk for kodificering af allerede gældende EU-ret. 
 I udbudsbekendtgørelsen var angivet, at rammeaftalerne forventedes 
udbudt på ny efter 2-3 år, og at der ville være et gensidigt opsigelsesvar-
sel på 6 måneder, og disse vilkår var gentaget i de rammeaftaler, der blev 
indgået på grundlag af udbuddet. Under disse omstændigheder var det 
overvejende betænkeligt at fastslå, at det var i strid med Indkøbsdirekti-
vet, således som dette må fortolkes under hensyn til grundlæggende EU-
retlige principper, at udbuddet angik rammeaftaler uden tidsbegrænsning. 
 Klageren blev herefter dømt til at anerkende, at det ikke var i strid med 
Indkøbsdirektivet, at det omhandlede udbud angik rammeaftaler, der ikke 
var tidsbegrænsede. 
 
Østre Landsrets dom af 11. oktober 2007 i sag 15. afd. B-3105-03, 
Unicomputer A/S mod Greve Kommune 
Værdien af nogle indkøb skulle ikke sammenlægges, da det var overvejende 
betænkeligt at fastslå, at der var den nødvendige sammenhæng mellem 
indkøbene. Ordregiverens overtrædelse af forhandlingsforbuddet ved for-
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handlinger med SKI-leverandører medførte ikke erstatningsansvar over for 
en virksomhed, der ikke var SKI-leverandør 
 Dommen er landsrettens afgørelse i den sag, der blev afgjort ved Kla-
genævnets kendelse af 29. september 2003 i en sag mellem de samme 
parter. 
 Sagen angik en kommunes indkøb af nogle computere og printere uden 
forudgående EU-udbud. Købet af computere skete i henhold til en ram-
meaftale mellem leverandøren og Statens og Kommunernes Indkøbs Ser-
vice A/S (SKI). Denne rammeaftale var indgået efter forudgående EU-
udbud foretaget af SKI. Købets værdi oversteg tærskelværdien i det da-
gældende indkøbsdirektiv. Købet af printere skete hos en leverandør, der 
ikke havde indgået en rammeaftale med SKI. Værdien af dette køb var 
under Indkøbsdirektivets tærskelværdi. 
 En virksomhed, der ikke havde indgået en rammeaftale med SKI, kla-
gede til Klagenævnet, der afgjorde klagesagen ved kendelsen af 29. sep-
tember 2003.  
 Klagen gik i første række ud på, at det ikke havde fritaget kommunen 
for pligten til at foretage EU-udbud, at købet af computere var sket i hen-
hold til leverandørens rammeaftale med SKI. Klagenævnet gav ikke kla-
geren medhold heri og henviste herved til, at SKI-ordningen er godkendt 
af Kommissionen, og til, at SKI ikke var inddraget i sagen.  
 Klagenævnet udtalte desuden bl.a., at værdien af købet af printere skul-
le havde været sammenlagt med værdien af købet af computere i medfør 
af Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4, og at der derfor skulle have været 
foretaget EU-udbud af købet af printere. (Den pågældende regel gik ud 
på, at der skulle ske sammenlægning af værdien af delaftaler, som et på-
tænkt varekøb var opdelt i. Reglen er nu afløst af den tilsvarende regel i 
Udbudsdirektivets artikel 9, 5, a). Klagenævnet udtalte endvidere bl.a., at 
nogle forhandlinger, som kommunen i forbindelse med købet af compute-
re havde ført med leverandører, der havde rammeaftaler med SKI, var i 
strid med ligebehandlingsprincippet og forhandlingsforbuddet. 
 Klageren indbragte herefter sagen for landsretten ved et sagsanlæg 
mod kommunen med påstand om, at kommunen skulle anerkende, at 
kommunen havde været uberettiget til at købe computerne uden forudgå-
ende EU-udbud. Klageren nedlagde desuden en erstatningspåstand. 
Kommunen påstod frifindelse og nedlagde påstand om, at klageren skulle 
anerkende, at købet af printerne havde kunnet ske uden EU-udbud. 
 Samtidig rejste klageren en ny sag for Klagenævnet med SKI som ind-
klaget. Under denne klagesag gjorde klageren gældende, at SKI's ramme-
aftaler med computerleverandører var i strid med EU-udbudsreglerne, 
dels som følge af rammeaftalernes indhold, dels fordi rammeaftalerne ik-
ke var tidsbegrænsede. 
 Klagenævnet afgjorde den nye klagesag ved en kendelse af 27. april 
2006. Klagenævnet gav ved kendelsen ikke klageren medhold i synspunk-
tet om, at SKI's rammeaftaler efter deres indhold var i strid med udbuds-
reglerne, men udtalte, at det var i strid med udbudsreglerne, at rammeafta-
lerne var indgået uden tidsbegrænsning. SKI indbragte derefter sagen for 
landsretten ved et sagsanlæg mod klageren med påstand om, at klageren 
skulle anerkende, at det ikke var i strid med udbudsreglerne, at SKI's 
rammeaftaler med computerleverandører var indgået uden tidsbegræns-
ning. 
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 Landsretten behandlede de to sager for landsretten sammen og afgjorde 
dem samtidig ved særskilte domme i hver sag. 
 I dommen i sagen anlagt af SKI mod klageren fastslog landsretten, at 
de omhandlede rammeaftaler ikke var i strid med udbudsreglerne. I øvrigt 
henvises til særskilt resumé af denne dom. 
 Det følgende angår alene landsretssagen anlagt af klageren mod kom-
munen. Landsretten afgjorde denne sag således: 
 Landsretten gav ikke klageren medhold i påstanden om, at det var i 
strid med udbudsreglerne, at kommunen havde købt computerne uden 
forudgående EU-udbud. Landsretten henviste herved til dommen i sagen 
anlagt af SKI.  
 Landsretten gav kommunen medhold i, at klageren skulle anerkende, at 
købet af printerne havde kunnet ske uden EU-udbud. Landsretten henviste 
herved til, at printerne blev købt for en ordinær bevilling i modsætning til 
computerne, der blev købt for en ekstraordinær bevilling, og til, at anskaf-
felsen af printerne ikke var nødvendig for computernes funktion. Det var 
herefter overvejende betænkeligt at fastslå, at der var en sådan sammen-
hæng mellem de to indkøb, at der skulle ske sammenlægning af compu-
ternes og printernes værdi i medfør af Indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4. 
 Landsretten frifandt kommunen for klagerens erstatningspåstand med 
henvisning til følgende: Kommunen havde ikke havde handlet ansvarspå-
dragende ved at købe computerne og printerne uden forudgående EU-
udbud. Klagenævnets konstatering af, at kommunen havde overtrådt lige-
behandlingsprincippet og forhandlingsforbuddet ved at forhandle med le-
verandører, der havde rammeaftaler med SKI, medførte endvidere ikke 
erstatningsansvar over for klageren, der ikke havde en rammeaftale. 
 
Østre Landsrets dom af 5. februar 2008 i sager 9. afd. B-1329-05 og 
B-1330-05, Per Aarsleff A/S mod Amager Strandpark I/S 
Forbehold om vinterforanstaltninger, indeksregulering og forurenet jord 
angik ikke grundlæggende elementer og var heller ikke væsentlige 
forbehold omfattet af en angivelse i udbudsbetingelserne af, at tilbud med 
væsentlige forbehold ikke ville blive taget i betragtning. Udbyderens 
prissætning af forbeholdene var sket inden for rammerne af det skøn, der 
tilkom udbyderen ved prissætningen. Klagenævnets kendelser af 26. august 
2004 og 8. marts 2005 ændret 
 Denne dom er landsrettens afgørelse i den sag mellem de samme par-
ter, der blev afgjort ved Klagenævnets kendelser af 26. august 2004 og 8. 
marts 2005. 
 Sagen angik et EU-udbud vedrørende et bygge- og anlægsarbejde. I 
udbudsbetingelserne var angivet, at tilbud, der indeholdt væsentlige for-
behold, ikke ville blive taget i betragtning.  
 Der indgik tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik 
kontrakt med en af tilbudsgiverne. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, 
der ikke havde fået kontrakten.  
 Klageren gjorde for Klagenævnet gældende, at den valgte tilbudsgivers 
tilbud ikke måtte tages i betragtning som følge af forbehold om vinterfor-
anstaltninger og indeksregulering, principalt fordi disse forbehold angik 
grundlæggende elementer, subsidiært fordi de var væsentlige. Klageren 
gjorde mere subsidiært gældende, at udbyderen ikke havde prissat forbe-
holdene korrekt. Klageren gjorde desuden gældende, at udbyderen havde 



Resuméer af danske retsafgørelser 
 
 

 45 

overtrådt forhandlingsforbuddet og havde foretaget en ukorrekt tilbuds-
vurdering. 
 Ved kendelsen af 26. august 2004 konstaterede Klagenævnet, at den 
valgte tilbudsgivers tilbud ikke måtte tages i betragtning, fordi forbehol-
det om vinterforanstaltninger angik et grundlæggende element. Klage-
nævnet bemærkede desuden, at udbyderens prissætning af dette forbehold 
ikke havde givet den nødvendige sikkerhed for, at den valgte tilbudsgiver 
ikke som følge af forbeholdet havde opnået en økonomisk fordel i forhold 
til klageren. Klagenævnet annullerede som følge heraf udbyderens beslut-
ning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, men tog i øvrigt 
kun klagen til følge på et mindre væsentligt punkt. 
 Ved kendelsen af 8. marts 2005 pålagde Klagenævnet udbyderen at be-
tale en erstatning på 5 mio. kr. svarende til klagerens mistede dæknings-
bidrag. Klageren havde nedlagt påstand om en erstatning på ca. 20 mio. 
kr. 
 Sagen for landsretten angik sagen kun spørgsmålene om forbehold i 
den valgte tilbudsgivers tilbud og om erstatning. Klageren fremsatte for 
landsretten de samme anbringender som for Klagenævnet med hensyn til 
forbeholdene om vinterforanstaltninger og indeksregulering og fremsatte 
nu yderligere tilsvarende anbringender med hensyn til et forbehold i den 
valgte tilbudsgivers tilbud vedrørende forurenet jord. Klageren gentog for 
landsretten påstanden om en erstatning på ca. 20 mio. kr. 
 Landsretten udtalte: 
 En beregning af prisen for vinterforanstaltninger er en sædvanlig byg-
geøkonomisk beregning, og den valgte tilbudsgivers forbehold om vinter-
foranstaltninger kunne prissættes af alle involverede. Da forbeholdet end-
videre ikke var så uklart eller usikkert, at det indebar en væsentlig risiko 
for fordrejning af konkurrencen, var der ikke grundlag for at statuere, at 
forbeholdet angik et grundlæggende element, eller for at det skulle anses 
for et væsentligt forbehold. Landsretten fandt ikke grundlag for at anse 
udbyderens prissætning af forbeholdet for at falde uden for rammerne af 
det skøn, der var tilkommet udbyderen ved prisfastsættelsen. 
 Heller ikke de øvrige forbehold i den valgte tilbudsgivers tilbud (om 
indeksregulering og forurenet jord) kunne anses for at angå grundlæggen-
de elementer eller som væsentlige, ligesom der ikke var grundlag for at 
tilsidesætte udbyderens prissætning af dem. 
 Udbyderen blev herefter frifundet. 
 
Ugeskrift for Retsvæsen 2008 s. 1331 Ø, Østre Landsrets dom af 22. 
december 2008 i sag 14. afd. B-1989-05, Centralforeningen af Taxi-
foreninger i Danmark som mandatar for Taxi Stig v/ Stig Marcussen 
mod Region Sjælland (tidligere Vestsjællands Amt) 
En ordregivende myndigheds iværksættelse af EU-udbud af en tjene-
steydelse ca. 4½ år efter, at Klagenævnet havde truffet afgørelse om, at 
tjenesteydelsen var udbudspligtig, var en efterlevelse af Klagenævnets af-
gørelse, og efterlevelsen havde fundet sted inden for rimelig tid og var gen-
nemført ud fra saglige hensyn. Ordregiveren var ikke erstatningsansvarlig i 
anledning af ordregiverens oprindelige indgåelse af kontrakt om tjene-
steydelsen uden gennemførelse af EU-udbud, da det på kontraktens tids-
punkt var fast antaget, at tjenesteydelsen ikke var udbudspligtig. Ordre-
giverens indgåelse uden gennemførelse af EU-udbud af en tillægskontrakt 
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for en overgangsperiode blev ikke kendt ugyldig eller uvirksom, da til-
lægskontraktens indgåelse var sagligt begrundet, og da der ikke generelt er 
pligt til at opsige en kontrakt, der er indgået i strid med EU-udbuds-
reglerne. Ordregiveren ikke pålagt at betale erstatning til en potentiel til-
budsgiver i anledning af, at tillægskontrakten var indgået uden EU-udbud, 
da det ikke var overvejende sandsynligt, at den potentielle tilbudsgiver ville 
have fået tildelt en kontrakt, hvis der havde været foretaget EU-udbud, og 
da den potentielle tilbudsgiver ikke havde haft udgifter i anledning af, at 
der ikke var foretaget EU-udbud 
 Denne dom er Østre Landsrets afgørelse bl.a. af de spørgsmål, der blev 
behandlet i Klagenævnets kendelse af 3. maj 2005 i en sag mellem Taxa 
Stig ved Stig Marcussen mfl. og Vestsjællands Amt. 
 Vestsjællands Amt indgik i 2001 en kontrakt med et redningskorps F 
om redningskorpsets udførelse af tre tjenesteydelser bestående af patient-
transport i perioden 2002-2007. Nogle organisationer for hyrevognmænd 
klagede til Klagenævnet over, at kontrakten var indgået uden EU-udbud. 
Ved (i realiteten) enslydende kendelser af 8. april 2003 og 28. april 2003 
konstaterede Klagenævnet, at der skulle have været foretaget EU-udbud 
efter det dagældende tjenesteydelsesdirektiv. Klagenævnets afgørelse 
herom kom som en overraskelse, idet bl.a. Konkurrencestyrelsen, der har 
det overordnede ansvar for udbudsområdet i Danmark, havde haft den op-
fattelse, at tjenesteydelsen ikke var udbudspligtig.  
 Klagenævnets kendelser af 8. april 2003 og 28. april 2008 blev ikke 
indbragt for domstolene, og Vestsjællands Amt og Konkurrencestyrelsen 
tog Klagenævnets konstatering af EU-udbudspligt til efterretning. For at 
undgå erstatningsansvar over for F tog amtet ikke skridt til at opsige kon-
trakten med F til ophør før kontraktens udløb med udgangen af 2007, men 
amtet var indstillet på, at der skulle foretages EU-udbud i forbindelse med 
kontraktens udløb. Amtet indgik i Region Sjælland ved strukturreformen 
pr. 1. januar 2007, og som følge af forskellige forhold i forbindelse med 
strukturreformen og med indførelsen ved lov af et landsdækkende kom-
munikationsnet blev der først gennemført EU-udbud i form af to særskilte 
udbud i september 2007 og februar 2008. Disse EU-udbud blev iværksat 
af Region Sjælland og omfattede tilsammen hele regionens område. På 
grundlag af disse udbud indgik Region Sjælland sidst i 2008 kontrakt med 
et redningskorps S om dettes overtagelse af patienttransporten i regionens 
område i løbet af 2009. I februar 2008 indgik Region Sjælland uden for-
udgående EU-udbud en tillægskontrakt med F om F's udførelse af patient-
transport i en overgangsperiode efter udløbet af kontrakten med F med 
udgangen af 2007. 
 I 2004 klagede nogle hyrevognmænd til Klagenævnet over, at Vest-
sjællands Amt ikke som følge af Klagenævnets kendelser af 8. april 2003 
og 28. april 2003 havde opsagt kontrakten fra 2001 med F. Klagenævnet 
tog stilling til denne klage ved kendelsen af 3. maj 2005. I denne kendelse 
konstaterede Klagenævnet, at Vestsjællands Amt af nærmere angivne 
grunde ikke havde haft pligt til at opsige kontrakten. Klagenævnet frifandt 
endvidere amtet for en erstatningspåstand fra klagerne med henvisning til, 
at klagerne af nærmere angivne grunde ikke ville have haft mulighed for 
at afgive tilbud under det EU-udbud, der skulle have været gennemført. 
 En organisation for hyrevognmænd indbragte som mandatar for en af 
klagerne, TS, Klagenævnets kendelse af 3. maj 2005 for domstolene, og 
retssagen blev afgjort ved dommen af 22. december 2008. 
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 TS nedlagde under retssagen påstand om, at Region Sjælland skulle 
anerkende, at kontrakten fra 2001 mellem Vestsjællands Amt og F skulle 
ophæves, i det omfang den var videreført ved tillægskontrakten fra febru-
ar 2008 mellem Region Sjælland og F, og at Region Sjælland skulle aner-
kende, at tillægskontrakten var »ugyldig/uvirksom«. TS nedlagde endvi-
dere påstand om, at Region Sjælland skulle betale erstatning til TS til 
dækning af TS´ tab som følge af Vestsjællands Amts indgåelse af kon-
trakten med F i 2001 uden EU-udbud og Region Sjællands indgåelse af 
tillægskontrakten med F i februar 2008 uden EU-udbud. 
 Landsretten lagde til grund, at Vestsjællands Amts indgåelse af kon-
trakten i 2001 med F uden forudgående EU-udbud var i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet, ligesom landsretten lagde til grund, at Vestsjællands 
Amt havde taget dette til efterretning. Landsretten fandt endvidere, at de 
EU-udbud, der blev foretaget i september 2007 og februar 2008, var en 
efterlevelse af Klagenævnets afgørelse om udbudspligt. Denne efterlevel-
se havde fundet sted inden for rimelig tid, og gennemførelsen var sket ud 
fra saglige hensyn, herunder hensynet til at undgå samfundsmæssigt vær-
dispild og hensynet til, at patienttransporterne ikke kunne ophøre, før der 
gennem et udbud var fundet en kontraktspart. Landsretten henviste desu-
den til, at man først kort før strukturreformens ikrafttræden pr. 1. januar 
2007 kendte det geografiske område for de enkelte regioner, og til, at det 
landsdækkende kommunikationsnet skulle fastlægges, før tjenesteydelsen 
kunne beskrives endeligt i udbudsbetingelserne.  
 Uanset at Region Sjællands tillægskontrakt med F fra februar 2008 var 
indgået i strid med udbudsreglerne, fandt landsretten ikke anledning til at 
kende tillægskontrakten ugyldig eller uvirksom. Landsretten henviste 
herved til, at der havde været saglige grunde til at indgå tillægskontrakten, 
ligesom landsretten henviste til, at tillægskontrakten blev indgået for en 
kort overgangsperiode og blev indgået efter EU-udbuddet i september 
2007 og kort før EU-udbuddet i februar 2008. Landsretten udtalte videre, 
at der ikke består en generel pligt til at opsige en kontrakt, der er indgået i 
strid med EU-udbudsreglerne. Landsretten bemærkede herved, at ændrin-
gen af kontroldirektiverne ved direktiv 2007/66 ikke havde betydning for 
sagen, da direktiv 2007/66 ikke er implementeret i Danmark, og at lands-
retten ikke havde taget stilling til, om det ville have haft betydning for af-
gørelsen, hvis direktivet havde været implementeret i Danmark. 
 Om erstatningspåstanden under retssagen udtalte landsretten: 
 Ad Vestsjællands Amt undladelse af at iværksætte EU-udbud før ind-
gåelsen af kontrakten med F i 2001: Undladelsen af at iværksætte EU-
udbud var i overensstemmelse med den fortolkning af EU-udbudsreg-
lerne, som de statslige myndigheder anså for korrekt, og amtet havde ikke 
haft grundlag for at sætte spørgsmålstegn ved denne fortolkning. Amtet 
havde derfor ikke handlet ansvarspådragende ved indgåelsen af kontrak-
ten med F i 2001 uden forudgående EU-udbud. 
 Ad Region Sjællands indgåelse af tillægskontrakten med F i februar 
2008 uden forudgående EU-udbud: Det var ikke overvejende sandsynligt, 
at TS ville have fået tildelt en kontrakt i henhold til et sådant udbud, hvis 
det var blevet iværksat, og der var derfor ikke grundlag for at tillægge TS 
erstatning for mistet fortjeneste. Da TS endvidere ikke havde haft udgifter 
som følge af, at et sådant udbud ikke var blevet iværksat, var der heller 
ikke grundlag for at tillægge TS erstatning til dækning af udgifter. 
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 Landsretten frifandt herefter Region Sjælland.  
 
Østre Landsrets dom af 5. marts 2009 i 21. afd. B-1649-08 og B-1650-
08, J.H. Schultz Information A/S mod SKAT og SKAT mod Magnus 
Informatik A/S 
Udbyderen var erstatningsansvarlig til dækning af tilbudsgivernes udgift til 
udarbejdelse af tilbud, da udbyderen ikke havde gennemført en forsvarlig 
og professionel tilbudsvurdering. Dissensen i Klagenævnets kendelse af 4. 
december 2007 tiltrådt 
 Denne dom er landsrettens afgørelse om nogle erstatningsspørgsmål i 
en sag, der blev afgjort ved Klagenævnets kendelser af 13. juli 2007 og 4. 
december 2007. 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrø-
rende en tjenesteydelse bestående af levering og drift af elektroniske lov-
samlinger. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Der indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik kon-
trakt med en af tilbudsgiverne, T. 
 En af de to andre tilbudsgivere, M, klagede til Klagenævnet, og ved 
kendelsen af 13. juli 2007 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde 
overtrådt udbudsreglerne på en række punkter, navnlig med hensyn til ud-
formningen af udbudsbetingelserne. Klagenævnet annullerede udbyderens 
beslutning om at indgå kontrakt på grundlag af udbuddet og henviste her-
ved til, at udbyderen som følge af en af overtrædelserne ikke havde haft 
mulighed for at tage stilling til, hvilket tilbud, der var det økonomisk mest 
fordelagtige. 
 Klagenævnets kendelse af 4. december 2007 angik et erstatningskrav 
fra M, og Klagenævnet pålagde ved denne kendelse udbyderen at betale 
en erstatning på 1,5 mio. kr. til M til dækning af M's tab ved ikke at have 
fået kontrakten, dvs. den positive opfyldelsesinteresse. 
  Kendelsen af 4. december 2007 var en flertalsafgørelse med dissens 
fra et af Klagenævnets medlemmer. Dissensen gik ind for at tillægge M et 
beløb på 500.000 kr. til dækning af forgæves afholdte udgifter, dvs. nega-
tiv kontraktsinteresse. Dissensen udtalte, at udbyderen som følge af de 
begåede fejl havde haft saglig grund til at annullere udbuddet, og at ud-
buddet ikke udgjorde et forsvarligt grundlag for indgåelse af kontrakt, 
hvorfor M ikke havde bevist, at M ville have fået kontrakten, hvis udby-
deren ikke havde begået fejlene. Dissensen henviste desuden til, at M med 
føje havde kunnet forvente, at udbyderen trods de mangelfulde udbudsbe-
tingelser ville gennemføre en forsvarlig og professionel vurdering af til-
buddene, og at udbyderen havde pådraget M et tab svarende til M's for-
gæves udgifter til udarbejdelse af tilbud som følge af, at udbyderen ikke 
havde foretaget en forsvarlig og professionel tilbudsvurdering. 
 Udbyderen indbragte Klagenævnets kendelse af 4. december 2007 for 
domstolene. Samtidig anlagde den tredje tilbudsgiver, S, sag ved domsto-
lene mod udbyderen med påstand om erstatning. De to retssager blev be-
handlet samtidig og blev afgjort ved den her resumerede dom. 
 Der var under retssagen ubestridt, at udbyderen havde begået de fejl, 
der blev konstateret ved Klagenævnets kendelse af 4. juli 2007, og at dis-
se fejl var ansvarspådragende for udbyderen. 
 Landsretten udtalte: 
 Som fastslået i Klagenævnets kendelse af 13. juli 2007 var udbuddet 
behæftet med sådanne mangler, at det var uegnet til at identificere det 
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økonomisk mest fordelagtige tilbud. og som anført i dissensen i Klage-
nævnets kendelse af 4. december 2007 havde udbyderen haft saglig grund 
til at annullere udbuddet som følge af fejlene. Det var derfor ikke muligt 
at fastslå, om S eller M ville have fået tildelt kontrakten, hvis udbyderen 
havde overholdt udbudsreglerne, og der var herefter ikke grundlag for at 
tillægge S og M erstatning efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse. 
 Som videre anført i dissensen i kendelsen af 4. december 2007 havde 
udbyderen påført tilbudsgiverne et tab svarende til de forgæves afholdte 
udgifter til udarbejdelse af tilbud som følge af, at udbyderen ikke havde 
gennemført en forsvarlig og professionel tilbudsvurdering, idet tilbuds-
giverne med rette havde kunnet forvente, at udbyderen ville gennemføre 
en forsvarlig og professionel tilbudsvurdering. 
 Den erstatning, som udbyderen herefter skulle betale til S og M, skulle 
omfatte udgifter til løn mv. for de pågældende medarbejderes tidsforbrug 
ved udarbejdelse af tilbuddene, en skønsmæssig andel af indirekte udgif-
ter samt dokumenterede eksterne udgifter (dvs. trykningsudgifter m.m.). 
Erstatningen til M skulle derimod ikke som hævdet af M angå forskellige 
udgifter i forbindelse med sagens behandling for Klagenævnet, da disse 
udgifter var omfattet af nogle sagsomkostninger, som Klagenævnet havde 
tillagt M. 
 De erstatninger, som udbyderen skulle betale til S og M, blev herefter 
skønsmæssigt fastsat til henholdsvis 400.000 kr. og 500.000 kr. 
 
Østre Landsrets dom af 30. marts 2009 i sag 7. afd. B-2541-07, Regi-
on Syddanmark mod Sectra A/S 
Klagenævnets afgørelse af 29. august 2007, hvorved der blev konstateret en 
række overtrædelser af udbudsreglerne, opretholdt. Udbyderens overtræ-
delser af udbudsreglerne ved en fejlagtig tilbudsvurdering var ikke så 
meget kvalificerede, at de kunne begrunde, at domstolene pålagde udby-
deren at opsige kontrakten med den valgte tilbudsgiver. Udbyderen 
frifundet for krav fra forbigået tilbudsgiver om erstatning til dækning af 
positiv opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist, at tilbudsgiveren ville 
have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne. 
Udbyderen pålagt til denne tilbudsgiver at betale en skønsmæssigt fastsat 
erstatning til dækning af tilbudsgiverens negative kontraktsinteresse, da det 
var bevist, at tilbudsgiveren ikke ville have afgivet tilbud, hvis tilbudsgi-
veren på forhånd havde kendt udbyderens overtrædelser. 
 Denne dom er landsrettens afgørelse i den sag mellem de samme par-
ter, der blev afgjort ved Klagenævnets kendelse af 29. august 2007. 
 Sagen angik et udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrørende leve-
ring af et it-system. Klagen til Klagenævnet var indgivet af en tilbudsgi-
ver S, der ikke havde fået kontrakten. Ved kendelsen af 29. august 2007 
konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne 
på en række punkter (forskellige uberettigede prissætninger og vurdering 
af tilbuddene i forhold til hinanden m.m.). Klagenævnet annullerede ud-
byderens beslutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Udbyderen indbragte Klagenævnets kendelse for domstolene med på-
stand om, at S skulle anerkende, at udbyderen ikke havde overtrådt ud-
budsreglerne vedrørende nogen af de overtrædelser, som var konstateret i 
Klagenævnets kendelse. Udbyderen fik imidlertid ikke medhold, idet 
landsretten tilsluttede sig, at udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne 
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som konstateret i kendelsen (påstand 1 - 6 under retssagen svarende til 
påstand 4, 5, 6, 8, 9, 16 og 19 samt spørgsmål 24 i Klagenævnets kendel-
se). S blev derfor frifundet. 
 S nedlagde for landsretten følgende selvstændige påstande, som lands-
retten tog stilling til som angivet nedenfor: 
 A. Udbyderen skulle tilpligtes at anerkende, at udbyderen var forpligtet 
til at opsige kontrakten med den valgte tilbudsgiver: 
 Landsretten frifandt udbyderen for denne påstand og henviste herved 
til følgende: Det følger af § 2, stk. 6, i kontroldirektiverne, at virkningen 
af de beføjelser, der er tillagt de nationale klageorganer, fastlægges i nati-
onal ret, og der er efter dansk ret ikke pligt til at bringe en kontrakt til op-
hør. Efter EU-retten består en sådan pligt heller ikke generelt, men efter 
EF-domstolens praksis kan pligten dog gælde ved meget grove og alvor-
lige overtrædelser såsom efter omstændighederne undladt udbud. Udby-
derens fejlagtige evaluering var ikke en sådan meget kvalificeret overtræ-
delse. 
 (Det fremgår, at den omtalte praksis fra EF-domstolen er EF-
domstolens dom af 18. juli 2007 i sag C-503/03, Kommissionen mod 
Tyskland). 
 B. Udbyderen skulle betale erstatning til S med ca. 14,6 mio. kr. til 
dækning af S' tab ved ikke at have fået kontrakten: 
 Landsretten fandt det ikke bevist, at S ville have fået kontrakten, hvis 
udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne, hvorfor landsretten fri-
fandt udbyderen for denne påstand. 
 C. Udbyderen skulle betale erstatning til S med ca. 376.000 kr. til 
dækning af S' udgift ved at udarbejde tilbud (subsidiær påstand i forhold 
til påstand B): 
 Landsretten fandt det bevist, at S ikke ville have afgivet tilbud, hvis S 
på forhånd kendt udbyderens overtrædelser af udbudsreglerne. Udbyderen 
var derfor forpligtet til at dække S' spildte udgifter ved afgivelse af tilbud. 
Erstatningen fastsattes skønsmæssigt til 300.000 kr. bl.a. med henvisning 
til, at det var uklart, hvorvidt en del af S' opgørelse af udgifterne angik 
fortjeneste. 
 (Ad B og C: Det fremgår ikke direkte – men nok forudsætningsvis – af 
landsrettens dom, at landsretten anså de konstaterede overtrædelser for 
ansvarspådragende efter dansk rets almindelige erstatningsregler). 
 
Retten i Århus' dom af 6. maj 2009 i sag BS 9-2355/2007, Lejerbo 
Herning, afdeling 86-0 mod MT Højgaard A/S 
Klagenævnets kendelse af 10. august 2007 opretholdt. Forbigået tilbuds-
giver tillagt erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse med 6 
mio. kr., da det var overvejende sandsynligt, at tilbudsgiveren ville have 
fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne 
 Denne dom er domstolenes afgørelse i en sag, der blev afgjort ved 
Klagenævnets kendelse af 10. august 2007 i en sag mellem de samme par-
ter. 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrø-
rende et byggearbejde. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordel-
agtige tilbud. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået 
tildelt kontrakten.  
 Ved kendelsen af 10. august 2007 konstaterede Klagenævnet, at udby-
deren havde overtrådt udbudsreglerne 1) ved at tage tilbuddet fra den 
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valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt et forbehold 
over for udbudsbetingelsernes tidsplan, og selvom den valgte tilbudsgiver 
ikke som krævet i udbudsbetingelserne havde vedlagt referencer og cv'er 
for underentreprenører, 2) ved uklare angivelser i udbudsbetingelserne 
om, hvad et underkriterium sigtede til, 3) ved at vurdere tilbuddene på en 
måde, der var i strid med udbudsreglerne, og 4) ved under tilbudsvurde-
ringen at lægge vægt på nogle forhold, der udgjorde et udvælgelseskrite-
rium. Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver. 
 Udbyderen indbragte Klagenævnets afgørelse for retten ved et sagsan-
læg mod klageren, der tillige under retssagen nedlagde en erstatningspå-
stand. Retten tiltrådte – med forskellige udførlige begrundelser –, at ud-
byderen havde overtrådt udbudsreglerne som konstateret i Klagenævnets 
kendelse. 
 Retten fandt det endvidere overvejende sandsynligt, at udbyderen ville 
have tildelt klageren kontrakten, hvis udbyderen havde undladt at tage 
den valgte tilbudsgivers ukonditionsmæssige tilbud i betragtning. Retten 
henviste herved til, at klagerens tilbud var det eneste tilbud, der lovligt 
kunne tages i betragtning, og til, at der efter sagens oplysninger var et 
meget stærkt ønske om at få gennemført det omhandlede byggearbejde. 
 Retten pålagde herefter udbyderen at betale erstatning til klageren til 
dækning af klagerens mistede fortjeneste. Erstatningsbeløbet fastsattes til 
6 mio. kr. med henvisning til nogle skønserklæringer om emnet og til kla-
gerens sparede risiko. 
  
Vestre Landsrets dom af 15. maj 2009 i sag B-0257-08, ISS Facility 
Services A/S og Dansk Industri mod Silkeborg Kommune, og sag B-
0258-08, Silkeborg Kommune mod Konkurrencestyrelsen 
Udbyderens annullation af et udbud var ikke i strid med ligebehand-
lingsprincippet, da den ikke havde til formål at favorisere en bestemt til-
budsgiver og havde samme betydning for alle tilbudsgiverne. Udbyderens 
annullation af udbuddet var heller ikke i strid med gennemsigtigheds-
princippet, da der ikke var grundlag for at antage, at den givne begrun-
delse for annullationen var ukorrekt. Det var ikke i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, at udbyderen ikke på forhånd havde givet tilbuds-
giverne oplysning om et forhold, som udbyderen tillagde afgørende vægt, 
da gennemsigtighedsprincippet har til formål at sikre ligebehand-
lingsprincippets overholdelse, og da den manglende oplysning ikke havde 
medført, at tilbudsgiverne blev behandlet ulige. Klagenævnets kendelse af 
24. april 2007 ændret 
 Ved denne dom har Vestre Landsret taget stilling til Klagenævnets af-
gørelser i to sager vedrørende samme udbud, dels Klagenævnets kendelse 
af 24. april 2007, hvor Klagenævnet tog stilling til en klage fra Konkur-
rencestyrelsen over, at en kommune havde annulleret et udbud, dels til 
Klagenævnets kendelse af 20. august 2007, hvor Klagenævnet tog stilling 
til erstatningskrav fra 4 forbigåede tilbudsgivere. 
 Ved Klagenævnets kendelse af 24. april 2007 fastslog Klagenævnet, at 
kommunen havde handlet i strid med EU-udbudsretten ved at annullere 
det begrænsede udbud efter Udbudsdirektivet af rengøring af kommunens 
skoler, fordi kommunens begrundelse for annullationen ikke var en saglig 
begrundelse. Under udbuddet havde tilbudsgiver A afgivet »det økono-
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misk mest fordelagtige tilbud«, og kommunen bestred ikke, at en kontrakt 
med A indgået på grundlag af A's tilbud ville opfylde alle de krav til ar-
bejdsmiljø, rengøringsstandard og kvalitet, der var fastsat i udbudsbetin-
gelserne. Klagenævnet lagde til grund, at kommunens reelle begrundelse 
for at annullere udbuddet var, at kommunen havde en ubegrundet for-
modning om, at en kontrakt med A ikke ville kunne tilgodese de arbejds-
vilkår, som kommunen ønskede, at det kommunale rengøringspersonale 
skulle have, også når dette personale var overgået til A. 
 Ved Klagenævnets kendelse af 20. august 2007 tog Klagenævnet bl.a. 
stilling til A's påstand om erstatning, principalt erstatning beregnet som 
positiv opfyldelsesinteresse, subsidiært erstatning beregnet som negativ 
kontraktsinteresse, samt til påstande fra 3 andre tilbudsgivere B, C og D 
om erstatning beregnet som negativ kontraktsinteresse. Klagenævnet fast-
slog, at kommunens ulovlige annullation af udbuddet indebar, at kommu-
nen havde handlet ansvarspådragende. Klagenævnet lagde imidlertid efter 
det fremkomne til grund, at kommunen – hvis kommunen havde gjort sig 
indholdet af de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gen-
nemsigtighed klart – ville have haft en saglig grund til at annullere ud-
buddet, nemlig at annullere udbuddet bl.a. med henblik på at udnytte mu-
lighederne for at se på andre former for rengøring af kommunens skoler, 
som kommunesammenlægningen indebar. Som følge heraf havde kom-
munens ulovlige annullation af udbuddet ikke påført A, B, C og D noget 
tab, hvorfor kommunen blev frifundet. 
 Kommunen indbragte Klagenævnets kendelse af 24. juli 2007 for Ve-
stre Landsret med påstand om, at Konkurrencestyrelsen skulle tilpligtes at 
anerkende, at kommunen ikke havde handlet i strid med principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed ved at annullere udbuddet. A og 
Dansk Industri indbragte Klagenævnets kendelse af 20. august 2007 for 
Vestre Landsret med påstand om, at kommunen skulle tilpligtes at aner-
kende, at kommunen havde handlet ansvarspådragende over for A ved at 
annullere udbuddet. 
 De to retssager blev behandlet sammen og blev afgjort ved den her re-
sumerede dom.  
 Landsretten lagde til grund, at begrundelsen for kommunens annulla-
tion af udbuddet var, at kommunen selv ønskede at varetage de udbudte 
rengøringsopgaver. Landsretten henviste desuden til, at kommunens be-
slutning om at annullere udbuddet var en politisk beslutning, og at dom-
stolsprøvelsen var begrænset til, om beslutningen om annullation af ud-
buddet overholdt gældende ret, herunder fællesskabsrettens udbudsregler. 
 Landsretten henviste videre til følgende: Der var ikke grundlag for at 
antage, at kommunens beslutning om annullation af udbuddet havde til 
formål at fravælge netop A, og annullationen af udbuddet havde virkning 
for alle tilbudsgiverne, der derfor var blevet behandlet lige. Kommunen 
havde således ikke tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved at annullere 
udbuddet. Da der ikke var grundlag for at antage, at den begrundelse, som 
kommunen havde givet for annullationen, dvs. at kommunen selv ønskede 
at udføre rengøringsopgaverne, var ukorrekt, havde kommunen heller ik-
ke overtrådt gennemsigtighedsprincippet ved at annullere udbuddet. 
 Kommunen havde ikke på forhånd oplyst om timetallets betydning for 
vurderingen af tilbuddene, og det havde derfor ikke været muligt for til-
budsgiverne at tage hensyn til dette forhold ved deres udarbejdelse af til-
bud. Landsretten henviste imidlertid til, at det af dom afsagt den 28. janu-
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ar 2009 af Retten i Første Instans i sagen T-125/06, Centro Studio Manie-
ri mod Rådet fremgår, at gennemsigtighedsprincippet har til formål at sik-
re overholdelse af ligebehandlingsprincippet. Da ingen af tilbudsgiverne 
på forhånd var bekendt med, hvilken betydning kommunen tillagde time-
tallets størrelse, havde de alle afgivet deres tilbud på samme grundlag, og 
den manglende oplysning om timetallets betydning havde således ikke be-
tydet, at deres chancer for at vinde udbuddet blev ulige. Kommunen hav-
de derfor ikke overtrådt gennemsigtighedsprincippet ved ikke på forhånd 
at give oplysning om timetallets betydning. 
 Landsretten dømte herefter Konkurrencestyrelsen til at anerkende, at 
kommunen ikke havde overtrådt principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved at annullere udbuddet. 
 Landsretten frifandt endvidere kommunen for A's og Dansk Industris 
påstand. Landsretten henviste herved navnlig til, at kommunen ikke havde 
handlet ansvarspådragende over for A, og at kommunen hverken udbuds-
retligt eller aftaleretligt havde haft pligt til at indgå kontrakt på grundlag 
af udbuddet. 
 Følgende bemærkes om den dom fra Retten i Første Instans, til hvilken 
der henvises i landsrettens begrundelse: Denne dom angik en klage fra en 
tilbudsgiver over, at Rådet havde annulleret et udbud vedrørende drift af 
en vuggestue. Annullationen skyldtes, at Rådet havde besluttet at over-
drage opgaven til OIB, der er en institution under Kommissionen. Til-
budsgiveren gjorde bl.a. gældende, at det var i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet, at Rådet efter udbuddets iværksættelse havde indledt for-
handlinger med OIB uden at oplyse tilbudsgiveren herom. Retten i Første 
Instans udtalte kort gengivet om dette spørgsmål, at gennemsigtigheds-
princippet har til formål at sikre ligebehandlingsprincippets overholdelse 
og at beskytte tilbudsgiverne mod tab (»uigenkaldelige investeringer«), 
og at det ikke var godtgjort, at et eller begge af disse formål var blevet til-
sidesat, præmis 89-90. 
 
Østre Landsrets dom af 19. maj 2009 i sag 8. afd. a.s. B-1591-08, MT 
Højgaard A/S mod Fonden for Frederiksborg Centret 
En udbyder, der havde indgået kontrakt om et bygge- og anlægsarbejde 
uden forinden at gennemføre et EU-udbud, var ikke erstatningsansvarlig 
over for en forbigået tilbudsgiver i anledning af, der ikke var gennemført 
EU-udbud. Tilbudsgiveren tillagt erstatning til dækning af negativ kon-
traktsinteresse som følge af udbyderens overtrædelse af ligebehandlings-
princippet under den tilbudsindhentning, som udbyderen havde valgt at 
gennemføre. Angår samme sag som Klagenævnets kendelser af 3. oktober 
2006 og 21. februar 2007 
 Ved denne dom har Østre Landsret taget stilling til Klagenævnets ken-
delser af 3. oktober 2006 og 21. februar 2007 samt til forskellige erstat-
ningsspørgsmål, som ikke har været behandlet af Klagenævnet. 
 Ved Klagenævnets kendelse af 3. oktober 2006 fastslog Klagenævnet, 
at Fonden for Frederiksborg Centret havde handlet i strid med Bygge- og 
anlægsdirektivet ved uden forinden at gennemføre EU-udbud at beslutte 
at indgå en kontrakt med en virksomhed A om udvidelse af en hal, uagtet 
der forinden skulle have været gennemført et EU-udbud. Fonden havde 
den fejlagtige opfattelse, at fonden ikke var omfattet af Bygge- og an-
lægsdirektivet, og fonden iværksatte alene en tilbudsindhentning, hvorun-
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der fonden modtog 3 tilbud. Klagen blev indgivet af de 2 andre tilbudsgi-
vere B og C. 
 Ved Klagenævnets kendelse af 21. februar 2007 tog Klagenævnet stil-
ling til erstatningspåstande fra B og C, der ønskede at få deres tab ved 
forgæves afholdte udgifter til afgivelse af tilbud dækket (negativ kon-
traktsinteresse). Klagenævnet fastslog, at fonden ved den konstaterede 
overtrædelse af Bygge- og anlægsdirektivet havde handlet ansvarspådra-
gende over for de 2 tilbudsgivere, men Klagenævnet konstaterede heref-
ter, at overtrædelsen ikke havde påført B og C noget tab, da B og C var 
professionelle entreprenørfirmaer med ekspertise på udbudsområdet, og 
da B og C, da de afgav tilbud, fuldt ud var bekendt med, at tilbudsind-
hentningen ikke var iværksat efter reglerne i Bygge- og Anlægsdirektivet, 
men desuagtet alligevel valgte at afgive tilbud. Fonden blev derfor frifun-
det. 
 B anlagde sag mod fonden ved Retten i Hillerød, hvis dom af 26. maj 
2008 af B blev indbragt for Østre Landsret. For landsretten nedlagde B 
påstand om, at fonden skulle dømmes til at betale B 2,7 mio. kr. (beregnet 
som erstatning for positiv opfyldelsesinteresse), subsidiært et mindre be-
løb (eventuelt alene erstatning beregnet som negativ kontraktsinteresse). 
Under sagen for landsretten var der enighed mellem parterne om, at fon-
den som fastslået af Klagenævnet ved kendelsen af 3. oktober 2006 havde 
handlet i strid med Bygge- og anlægsdirektivet ved ikke at gennemføre 
EU-udbud, og landsretten tiltrådte Klagenævnets afgørelse i kendelsen af 
21. februar 2007 om, at fonden som følge heraf var erstatningsansvarlig 
over for B. Landsretten tiltrådte endvidere Klagenævnets afgørelse om, at 
der imidlertid ikke var grundlag for at pålægge fonden at betale erstatning 
til B, idet landsretten udtalte: »Landsretten finder…ikke, at [B] alene som 
følge af den manglende overholdelse af EU-reglerne er berettiget til er-
statning«. 
 B påberåbte sig herudover for landsretten til støtte for sin påstand om 
erstatning, at forskellige andre forhold i forbindelse med fondens ind-
hentning af tilbud var erstatningspådragende for fonden. B gjorde bl.a. 
gældende, at fonden var erstatningsansvarlig på grund af overtrædelse af 
Markedsføringsloven (som ikke er omfattet af Klagenævnets kompeten-
ce), og at fonden var erstatningsansvarlig på grund af forskellige overtræ-
delser af den dagældende »Tilbudslov«, nemlig lov nr. 450 af 7. juni 2001 
om indhentelse af tilbud i bygge- og anlægssektoren, og den dagældende 
»Tilbudsbekendtgørelse«, nemlig bekendtgørelse nr. 595 af 9. juli 2002 
om indhentelse af tilbud i bygge- og anlægssektoren. 
 Ved dommen fastslog landsretten, at fonden ved gennemførelsen af 
indhentningen af tilbud havde overtrådt »reglerne i tilbudsloven og til-
budsbekendtgørelsen«, og – forudsætningsvis – at disse overtrædelser in-
debar et erstatningsansvar for fonden. Landsretten konstaterede herefter, 
at det ikke var godtgjort, at B ville have fået kontrakten, hvis tilbudsind-
hentningen var gennemført »i overensstemmelse med tilbudslovgivnin-
gen«, og at der således ikke var grundlag for at fastsætte en erstatning 
som positiv opfyldelsesinteresse. Landsretten konstaterede afsluttende, at 
fonden havde »tilsidesat sin forpligtelse til at behandle de bydende lige på 
en sådan måde, at den direkte har skadet [B's] muligheder for at få kon-
trakten og samtidig tilgodeset [A]«, og fonden blev dømt til at friholde B 
for B's udgifter til at deltage i udbuddet (negativ kontraktsinteresse). Er-
statningen blev fastsat til 300.000 kr.  
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 Landsretten fandt i overensstemmelse med byretten ikke grundlag for 
at tillægge B et beløb i henhold til Markedsføringsloven. 
 
Retten i Horsens' dom af 20. maj 2009 i BS 99-1556/2007, Skat mod 
SP Moulding A/S  
Opretholdelse af Klagenævnets kendelse af 3. september 2007, ved hvilken 
der blev konstateret overtrædelser af udbudsreglerne og foretaget annul-
lation af udbyderens tildelingsbeslutning. Ikke erstatning til forbigået til-
budsgiver til dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da udbyderen kunne 
have annulleret udbuddet, og da det således ikke var bevist, at tilbuds-
giveren ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt 
udbudsreglerne. Tilbudsgiveren tillagt erstatning til dækning af negativ 
kontraktsinteresse, da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ved 
tilbudsvurderingen ville overtræde udbudsreglerne 
 Denne dom er domstolenes afgørelse af den sag, der blev afgjort ved 
Klagenævnets kendelse af 3. september 2007. 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrø-
rende produktion og levering af nummerplader. Tildelingskriteriet var det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle underkriterier. 
Klagen var indgivet af en tilbudsgiver S, der ikke havde fået tildelt kon-
trakten.  
 Ved kendelsen af 3. september 2007 konstaterede Klagenævnet, at ud-
byderen havde overtrådt udbudsreglerne således: 
 1) Overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved uklare angivelser i 
udbudsbetingelserne om antallet af nummerplader, der skulle produceres 
inden for forskellige kategorier, herunder nogle ufuldstændige oplysnin-
ger, der havde kunnet påvirke tilbudsgivernes beregning af tilbudspriserne 
og udbyderens vurdering af tilbuddene. 
 2) Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed ved under tilbudsvurderingen at lægge vægt på tilbudsgivernes pro-
duktionsapparat, selvom dette ikke var omfattet af nogen af underkriteri-
erne. 
 Klagenævnet annullerede udbyderens beslutning om at indgå kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
 Nogle øvrige klagepunkter blev ved kendelsen ikke taget til følge. 
 Udbyderen indbragte Klagenævnets kendelse for domstolene, og rets-
sagen blev afgjort dommen af 20. maj 2009. 
 Udbyderen nedlagde under retssagen påstand om, at S skulle tilpligtes 
at anerkende, at udbyderen ikke var forpligtet til at annullere sin beslut-
ning om indgåelse af kontrakt med den valgte tilbudsgiver.  
 S nedlagde heroverfor påstand om, at retten skulle stadfæste Klage-
nævnets annullation af udbyderens beslutning om indgåelse af kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver. 
 S nedlagde desuden selvstændig påstand om, at udbyderen skulle til-
pligtes at betale erstatning til S principalt ca. 26 mio. kr. til dækning af S' 
mistede fortjeneste ved ikke at have fået tildelt kontrakten (positiv opfyl-
delsesinteresse), subsidiært et mindre beløb til dækning af S' udgift ved at 
udforme ansøgning om prækvalifikation og afgivelse af tilbud m.m. (ne-
gativ kontraktsinteresse). 
 Retten udtalte med begrundelser reelt svarende til begrundelserne i 
Klagenævnets kendelse af 3. september 2007, at udbyderen havde over-
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trådt udbudsreglerne som konstateret i Klagenævnets kendelse, ligesom 
retten som følge af karakteren af udbyderens overtrædelser frifandt S for 
udbyderens påstand. 
 Retten tog også stilling til nogle af de punkter, med hensyn til hvilke 
Klagenævnet havde konstateret, at udbyderen ikke havde overtrådt ud-
budsreglerne, og udtalte med begrundelser nogenlunde svarende til be-
grundelserne i Klagenævnets kendelse, at udbyderen ikke havde overtrådt 
udbudsreglerne på disse punkter. 
 Om erstatningsspørgsmålet udtalte retten: 
 Efter karakteren af den udbudte ydelse og en betydelig prisforskel i til-
buddene fra S og fra den valgte tilbudsgiver var det tilstrækkelig sandsyn-
liggjort, at udbyderen ville have annulleret udbuddet, hvis udbyderen 
havde erkendt usikkerheden om tilbudsgivernes beregning af tilbudspri-
serne (dvs. den overtrædelse af udbudsreglerne, der er nævnt under punkt 
1 ovenfor). En sådan annullation ville være sagligt begrundet, og det var 
derfor ikke bevist, at S ville have fået tildelt kontrakten, hvis udbyderen 
havde overholdt udbudsreglerne. S havde derfor ikke krav på erstatning til 
dækning af positiv opfyldelsesinteresse. 
 S havde afgivet tilbud, selvom S havde kendskab til uklarhederne i ud-
budsbetingelserne med hensyn til den forventede årlige produktion af 
nummerplader (jf. punkt 1 ovenfor). Udbudsbetingelsernes mangelfuld-
hed på det nævnte punkt havde derfor ikke medført et tab for S ved for-
gæves afholdte udgifter. 
 Det var imidlertid overvejende sandsynligt, at S ikke ville have afgivet 
tilbud, hvis S på forhånd havde vidst, at udbyderens tilbudsvurdering ikke 
ville blive gennemført i overensstemmelse med udbudsreglerne (jf. punkt 
1 og punkt 2 ovenfor). S havde derfor lidt et tab som følge af udbvderens 
tilbudsvurdering, hvorfor S havde krav på erstatning til dækning af sine 
forgæves afholdte udgifter ved afgivelse af tilbud. Erstatningen fastsattes 
skønsmæssigt til 750.000 kr., heri indbefattet et sagsomkostningsbeløb på 
150.000 kr., som Klagenævnet ved kendelsen af 3. september 2007 havde 
pålagt udbyderen at betale til S, og som var betalt. 
 Note: Udbyderen nedlagde under retssagen en ukorrekt påstand. Ud-
byderen skulle have nedlagt påstand om, at retten skulle ophæve Klage-
nævnets annullation af udbyderens tildelingsbeslutning 
 
Østre Landsrets dom af 29. juni 2009 i sag 15. afd. B-2542-08, Øko-
nomistyrelsen mod Klagenævnet for Udbud 
Klagenævnets kendelse af 14. april 2008 vedrørende en af klagerens 
påstande var ugyldig som følge af mangelfuld begrundelse 
 Denne dom angår Klagenævnets kendelse af 14. april 2008 i en klage-
sag, der angik Økonomistyrelsens EU-udbud i form af konkurrencepræget 
dialog vedrørende etablering af et radiokommunikationsnet. Klagen var 
indgivet af Damm Cellular Systems A/S. 
 Ved kendelsen af 14. april 2008 konstaterede Klagenævnet i relation til 
klagerens påstand 16, at Økonomistyrelsen havde handlet i strid med ud-
budsreglerne ved at anvende udbudsformen konkurrencepræget dialog. 
Klagenævnet henviste herved til, at Økonomistyrelsen ikke havde sand-
synliggjort, at der var grundlag for at anvende denne udbudsform, idet 
Økonomistyrelsen kendte sine tekniske behov og krav. Klagenævnet hen-
viste desuden til, at Økonomistyrelsen ikke havde gjort gældende, at de 
retlige eller finansielle forhold gav anledning til problemer.  
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 Klagenævnets afgørelse var en flertalsafgørelse, idet et af Klagenæv-
nets tre medlemmer stemte for ikke at tage den pågældende påstand til 
følge. 
 Efter kendelsen anlagde Økonomistyrelsen retssag mod Klagenævnet 
med påstand om, at Klagenævnets afgørelse vedrørende påstand 16 blev 
kendt ugyldig, og Østre Landsret tog Økonomistyrelsens påstand til følge. 
 Landsretten begrundede sin afgørelse herom med følgende:  
 Klagenævnets henvisning til, at Økonomistyrelsen ikke havde gjort 
gældende, at de retlige eller finansielle forhold gav anledning til proble-
mer, måtte forstås som sigtende til Økonomistyrelsens valg af udbuds-
form. Henvisningen var derfor urigtig, idet Økonomistyrelsen for Klage-
nævnet havde gjort gældende, at de retlige og/eller finansielle forhold 
havde haft betydning for valget af udbudsformen konkurrencepræget dia-
log. Klagenævnets afgørelse manglede herefter en tilstrækkelig konkret 
begrundet stillingtagen til det afgørende spørgsmål, om Økonomistyrelsen 
inden udbuddet var i stand til objektivt at præcisere de retlige og/eller fi-
nansielle forhold i forbindelse med projektet. Den mangelfulde begrun-
delse udgjorde en så væsentlig sagsbehandlingsfejl, at Klagenævnets af-
gørelse vedrørende påstand 16 var ugyldig. 
 
Østre Landsrets dom af 18. september 2009 i sag 16. afd. B-926-08, 
LSI Metro Gruppen mod Metroselskabet I/S 
Ligebehandlingsprincippet var ikke overtrådt ved prækvalifikation af 
konsortier, selvom nogle medarbejdere i virksomheder, der indgik i kon-
sortierne, havde deltaget i forberedelsen af udbuddet, da konsortierne ikke 
havde fået en konkurrencefordel herved. Ligebehandlingsprincippet var 
heller ikke overtrådt ved, at udbyderen lod en af sine medarbejdere deltage 
i dele af udbudsproceduren, selvom denne medarbejder havde tilknytning 
til en af de nævnte virksomheder. Klagenævnets kendelser af 24. august 
2007 og 14. januar 2008 opretholdt. 
 Denne dom er landsrettens afgørelse i en sag, der blev afgjort ved Kla-
genævnets kendelser af 24. august 2007 og 14. januar 2008. 
 Sagen angik et udbud med forhandling i henhold til Forsyningsvirk-
somhedsdirektivet vedrørende totalrådgivningskontrakten om Metro Civil 
Works ved »Cityringen«, dvs. udbygningen af den københavnske metro. 
Der blev afgivet tilbud fra 5 prækvalificerede konsortier. Klagen til Kla-
genævnet var indgivet af et prækvalificeret konsortium L, der ikke havde 
fået kontrakten. Klagen gik ud på, at udbyderen havde overtrådt ligebe-
handlingsprincippet dels ved at prækvalificere tre af de andre konsortier, 
selvom nogle ansatte i virksomheder, der indgik i disse konsortier, havde 
deltaget i et udredningsarbejde, der lå til grund for udbudsbetingelserne, 
dels ved lade udbydernes projektdirektør deltage i forskellige beslutninger 
i forbindelse med udbuddet, selvom projektdirektøren havde en nærmere 
angivet tilknytning til en af de omtalte virksomheder. 
 L fik ikke medhold i klagen til Klagenævnet. Ved kendelsen af 24. au-
gust 2007 konstaterede Klagenævnet (med dissens), at udbyderen ikke 
havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at prækvalificere de omtal-
te konsortier, og ved kendelsen af 14. januar 208 konstaterede Klagenæv-
net på grundlag af en samlet vurdering af forskellige omstændigheder i 
sagen, at udbyderen ikke havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved at 
lade sin projektdirektør deltage i forskellige beslutninger i forbindelse 
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med udbuddet. Ved den sidstnævnte kendelse afviste Klagenævnet endvi-
dere et klagepunkt om, at udbyderen havde overtrådt Forvaltningslovens 
regler om habilitet, da spørgsmålet ikke var omfattet af Klagenævnets 
kompetence.  
 L indbragte Klagenævnets kendelser for landsretten og nedlagde for 
landsretten følgende påstand 1: 
 »Metroselskabet tilpligtes at anerkende, at Metroselskabet har handlet i 
strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip i forbindelse med EU-
udbuddet af totalrådgivningskontrakten om Metro Civil Works ved City-
ringen (MCW-kontrakten).« 
 Påstanden indeholdt ingen beskrivelse af, hvilke overtrædelser L øn-
skede landsrettens stillingtagen til, men det fremgår af dommens gengi-
velse af L's anbringender, at L ønskede landsrettens stillingtagen til de 
samme overtrædelser, som Klagenævnet havde taget stilling til. 
 L nedlagde endvidere for landsretten en påstand 2 om, at Metroselska-
bet skulle tilpligtes at anerkende, at Metroselskabet i forbindelse med ud-
buddet havde »handlet i strid med offentligretlige principper om inhabili-
tet«. 
 L fik heller ikke medhold for landsretten.  
 Landsrettens præmisser vedrørende påstand 1 er særdeles udførlige, 
men går summarisk gengivet ud på, at udbyderen ikke havde overtrådt li-
gebehandlingsprincippet ved at prækvalificere de tre konsortier, da disse 
konsortier ikke havde fået en konkurrencefordel ved de omtalte medar-
bejderes deltagelse i udredningsarbejdet, og at udbyderen efter sagens 
omstændigheder ikke havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved pro-
jektdirektørens deltagelse i dele af udbudsproceduren.  
 Landsretten opretholdt således Klagenævnets ovennævnte kendelser i 
sagen. Landsrettens begrundelse med hensyn til de omtalte medarbejderes 
deltagelse i udredningsarbejdet svarer reelt til begrundelsen fra det ene 
medlem af Klagenævnets flertal i kendelsen af 24. august 2007. Landsret-
tens begrundelse med hensyn til projektdirektøren svarer reelt til begrun-
delsen i Klagenævnets kendelse af 14. januar 2008. 
 Vedrørende påstand 2 frifandt landsretten udbyderen med den begrun-
delse, at udbyderen som følge af sin organisering ikke var omfattet af of-
fentligretlige grundsætninger om habilitet. 
 
Retten i Hernings dom af 5. november 2009 i sag BS 1-542/2008, Hol-
stebro Kommune mfl. mod AV Form A/S 
Klagenævnets kendelse af 27. marts 2008 opretholdt. Udbyderne pålagt at 
søge kontrakten med den valgte tilbudsgiver bragt til ophør bl.a. med 
henvisning til, at der i kontrakten var taget forbehold for en eventuel 
afgørelse fra Klagenævnet om opsættende virkning 
 Denne dom er rettens afgørelse i den sag, der blev afgjort ved Klage-
nævnets kendelse af 27. marts 2008.  
 Sagen angik et udbud efter Udbudsdirektivet iværksat af 12 kommuner 
i fællesskab vedrørende en rammeaftale om levering af beskæftigelsesma-
terialer til skoler. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde 
fået tildelt kontrakten.  
 Klagen til Klagenævnet blev indgivet i standstill-perioden, og klageren 
begærede ved klagens indgivelse klagen tillagt opsættende virkning. Sam-
tidig med klagens indgivelse underrettede klageren ordregiverne om kla-
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gen og om, at klagen var begæret tillagt opsættende virkning. Klagenæv-
net tillagde klagen opsættende virkning. 
 Ved kendelsen af 27. marts 2008 fastslog Klagenævnet, at ordregiver-
ne havde handlet i strid med Udbudsdirektivet på fire punkter (ad påstand 
1-4). Der henvises til resuméet af Klagenævnets kendelse. Klagenævnet 
konstaterede endvidere, at ordregiverne havde handlet i strid med be-
kendtgørelse nr. 937 af 16. september 2006 § 6 b, stk. 1, ved den 4. januar 
2008 at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, uagtet der den 21. de-
cember 2007 var indgivet klage til Klagenævnet med begæring om opsæt-
tende virkning, og uagtet Klagenævnet endnu ikke den 4. januar 2008 
havde taget stilling om opsættende virkning (ad påstand 5). Klagenævnet 
annullerede ordregivernes beslutning af 4. januar 2008 om indgåelse af 
kontrakt. 
 Efter afsigelsen af Klagenævnets kendelse anlagde tre af de 12 kom-
muner retssag mod klageren, og retssagen blev afgjort ved den her refere-
rede dom. 
 De tre kommuner nedlagde for retten principalt påstand om, at klage-
ren skulle anerkende, at Klagenævnets kendelse af 27. marts 2008 var 
ugyldig, samt at omkostningsbeløbet fastsat af Klagenævnet skulle tilba-
gebetales. Subsidiært nedlagde de tre kommuner fire påstande om, at kla-
geren skulle anerkende, at udbyderne ikke havde begået de fire overtræ-
delser, som Klagenævnet havde konstateret i kendelsen, samt påstand om, 
at Klagenævnets annullation af tildelingsbeslutningen skulle ophæves. 
 Til støtte for den principale påstand om ugyldighed af Klagenævnets 
kendelse gjorde de tre kommuner gældende, at Klagenævnets afgørelser 
vedrørende de fire overtrædelser var forkerte, samt at Klagenævnet ikke 
havde haft hjemmel til at træffe bestemmelse om opsættende virkning. De 
tre kommuner henviste herved til, at Klagenævnets underretning om ud-
sættelse af kontraktindgåelse ikke var sket omgående som foreskrevet i § 
6 a, stk. 3, i Lov om Klagenævnet for Udbud. 
  Klageren påstod frifindelse og nedlagde endvidere en selvstændig på-
stand om, at de tre kommuner skulle anerkende, at den indgåede kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver skulle ophæves. 
 Retten tiltrådte, at ordregiverne havde overtrådt Udbudsdirektivet som 
konstateret i Klagenævnets kendelse ad påstand 1-4. 
 Retten tiltrådte endvidere, at ordregiverne havde handlet i strid med 
bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6 b, stk. 1, ved i en situa-
tion, hvor der inden for standstill-perioden var indgivet klage til Klage-
nævnet med begæring om opsættende virkning, og hvor ordregiverne var 
underrettet herom, at indgå kontrakt, før Klagenævnet havde taget stilling 
til anmodningen om opsættende virkning. Sagsøgerne havde i den forbin-
delse gjort gældende, at det var en sagsbehandlingsfejl fra Klagenævnets 
side, at Klagenævnet ikke hurtigere end sket havde fremsendt den fore-
skrevne yderligere underretning til ordregiverne om klagens indgivelse. 
Retten tog ikke stilling til dette anbringende, men anførte, at en eventuel 
sagsbehandlingsfejl af denne karakter ikke kunne have betydning for 
ugyldighedsspørgsmålet vedrørende Klagenævnets afgørelse. 
 Retten tog således hverken sagsøgernes principale eller subsidiære på-
stande til følge. 
 Vedrørende klagerens selvstændige påstand henviste retten til, at or-
dregiverne havde overtrådt udbudsreglerne i et sådant omfang, at Klage-
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nævnet havde annulleret tildelingsbeslutningen, og til, at ordregiverne i 
kontrakten med den valgte tilbudsgiver havde taget forbehold for en even-
tuel afgørelse fra Klagenævnet om opsættende virkning. Retten dømte 
herefter de tre kommuner til at anerkende, at de var »forpligtet til at søge 
kontrakten af 4. januar 2008 mellem sagsøgerne og [den valgte tilbudsgi-
ver] bragt til ophør«. 
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Dette emneregister omfatter henvisninger til følgende afgørelser: 
 
1) Klagenævnet for Udbuds kendelser  
2) De danske retsafgørelser om udbudsret, som Klagenævnet for Udbud har 

kendskab til  
3) De afgørelser om udbudsret, som EF-domstolen har truffet fra juli 1997 og 

fremefter, og som har interesse set fra en dansk udbudsretlig synsvinkel. 
(Henvisninger til enkelte tidligere afgørelser fra EF-domstolen er medtaget) 

4) Nyere afgørelser om udbudsret fra Retten i Første Instans 
 

Af praktiske grunde, herunder overskuelighedsgrunde, er emneregistret opdelt i 
to dele. Opdelingen er foretaget i forbindelse med en ajourføring af emneregi-
stret pr. 30. september 2009. 
 Denne del 2 af emneregistret omfatter afgørelser afsagt fra og med 2009. 
Emneregistrets del 1 omfatter afgørelser til og med 2008 (men omfatter også 
henvisninger til enkelte senere danske domme, der har relation til kendelser fra 
Klagenævnet fra før 2009). 
 Klagenævnets kendelser er alle indeholdt i Klagenævnets websted, 
www.klfu.dk, sammen med resuméer af kendelserne. Der er i Klagenævnets 
websted desuden medtaget resuméer af de danske retsafgørelser og af afgørel-
serne fra EF- domstolen og Retten i Første Instans. 
 Hvis andet ikke fremgår, angår henvisningerne i emneregistret kendelser fra 
Klagenævnet for Udbud. 
 Danske domme fra de overordnede retter er angivet med følgende forkortel-
ser: 
 HR: Højesteretsdom  
 VL: Vestre Landsrets dom 
 ØL: Østre Landsrets dom. 
 Domme trykt i Ugeskrift for Retsvæsen angives på traditionel måde med be-
tegnelsen UfR efterfulgt af årgang og sidetal samt et bogstav (H for højeste-
retsdom, V for Vestre landsretsdom og Ø for Østre landsretsdom). 
 Domme fra Retten i Første Instans er angivet med betegnelsen Retten. 
 Emneregistret er uoverskueligt på skærmen, og overskuelighed opnår 
man kun ved at udskrive emneregistret på papir. Udskrivning bør helst ske i 
duplex, dvs. udskrift på begge sider af papiret. Alle moderne printere har en 
funktion til udskrivning i duplex. 
 Men man kan søge i den elektroniske version af emneregistret. (Frem-
gangsmåden ved søgning afhænger af browser og browserversion m.m. og kan 
derfor ikke angives generelt). 
 Emneregistret er resultatet af et uhyre omfattende arbejde, der er udført lø-
bende gennem mange år, og mangelfuldheder og fejl har utvivlsomt ikke kun-
net undgås. Klagenævnet for Udbud modtager meget gerne oplysning om man-
gelfuldheder og fejl, der er opdaget af brugere. 
 Emneregistrets del 2 ajourføres løbende. Den her foreliggende version af del 
2 er ajourført til og med 31. marts 2010. Ajourføringerne i forhold til den sene-
ste ajourføring af emneregistret pr. 31. december 2009 er markeret med fed 
skrift. 
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Oversigt over emneregistrets rubrikker 

 
Aktindsigt 
Alternative tilbud 
Annullation, Klagenævnets, af udby-

ders beslutninger 
Annullation, udbyders af udbud 
Arbejdsmiljø 
 
Begrundelse, udbyders 
Bevisbyrde 
Bilag II A og II B i Udbudsdirektivet 

og Bilag XVII A og XVII B i Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet  

Boligselskaber 
 
Domstolsprøvelse 
 
Effektivitetsprincippet 
Entreprenørbegrebet 
Erstatning 
EU-støtte 
Evalueringsmodeller 
 
Forbehold i tilbud (dvs. afvigelser fra 

udbudsbetingelserne, uanset om de 
er benævnt forbehold, samt uklarhe-
der i tilbud) 

Forhandlingsrestriktioner 
Formål, udbudsdirektivernes 
Forsvarsanskaffelser 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet, sa-

ger om (det nugældende eller tidlige-
re forsyningsvirksomhedsdirektiv) 

Frister, se klagefrist, spørgsmålsfrist 
og tilbudsfrist 

Færgefart 
 
Gennemsigtighedsprincippet 
Grundlæggende element 
Grænseoverskridende element 
 
Hasteprocedure 
 
In house, se samarbejde mellem or-

dregivende myndigheder 
 
Inhabilitet, herunder teknisk dialog 
 
Jernbaneloven 
 
Klageadgang 
Klagefrist 
Kompetence, Klagenævnets 
Koncerner 
Koncession 
Konkurrencepræget dialog 
Konsortier 
Kontraheringspligt 
Kontrakt 

Kontrol af oplysninger i tilbud eller an-
søgninger 

Kontroldirektiverne 
Kontroltilbud 
Kvantitative indførselsrestriktioner 
 
Langvarige kontrakter 
Leasing 
Legitimation 
Ligebehandlingsprincippet 
Lokal tilknytning 
 
Miljøhensyn 
Mindstekrav (også kaldet minimums-

krav, dvs. krav, som et tilbud skal 
opfylde for at komme i betragtning) 

 
Nationalitet, forbud mod forskelsbe-

handling på grundlag af 
Nomenklaturer 
 
Offentligretlige organer 
Omvendt licitation (dvs. udbud eller 

licitation vedrørende et byggeri, der 
ikke må koste over et bestemt be-
løb) 

Oplysninger fra udbyder, herunder be-
svarelse af spørgsmål 

Opsigelse eller ophævelse af kontrakt 
Opsættende virkning 
Optioner 
Ordregivende myndighed 
 
Partnering 
Passivitet 
Postbefordring 
Pris 
Prissætning 
Private, overladelse af opgaver til 
Projektkonkurrencer, sager om 
Proportionalitetsprincippet 
Præjudicielle spørgsmål 
Prækvalifikation 
Prøvetid 
Pålæg til udbyder 
 
Rammeaftaler 
Referenceprodukter 
Retsvirkning af Klagenævnets afgørel-

ser 
 
Sagsomkostninger 
Sale and lease back 
Samarbejde mellem ordregivende 

myndigheder (herunder indkøbscen-
traler, in house og sammenslutnin-
ger af ordregivende myndigheder) 

Selskaber 

Sideordnede udbud/licitationer 
Sociale hensyn 
Spørgsmål til tilbudsgivere 
Spørgsmålsfrist (dvs. frist for spørgs-

mål fra tilbudsgivere) 
Standarder 
Standardforbehold 
Standstill 
Statsstøtte 
Stillingsfuldmagt 
Supplerende kontraktsbetingelser 
 
Tavshedspligt 
Tegningsberettigelse 
Tekniske specifikationer 
Tilbagekaldelse 
Tilbudsfrist 
Tilbudslovens afsnit I 
Tilbudslovens afsnit II 
Tildeling, herunder tilbudsvurdering 
Tildelingskriterier 
Traktaten 
Tærskelværdi 
 
Udbud med forhandling (tidligere be-

nævnt udbud efter forhandling) 
Udbudsdirektiver, indplacering under 

og diverse spørgsmål om 
Udbudspligt og –ret 
Udelukkelse (dvs. om de økonomiske 

aktører som sådan kan eller skal 
udelukkes fra at komme i betragt-
ning, fordi de omfattes af en udeluk-
kelsesgrund, der ikke behøver at 
være angivet i udbudsdokumenter-
ne) 

Udvælgelse (også kaldet kvalifikation, 
dvs. om de krav, som de økonomi-
ske aktører som sådan skal opfylde 
for at komme i betragtning) 

Uklarhed i klage 
Uklarhed i udbud 
Underhåndsbud 
Underretning til tilbudsgivere og ansø-

gere 
Underskrift 
Ungdomsboliger, støttede private 
Unormalt lave tilbud 
 
Vedståelsesperiode 
Virksomhedsoverdragelse 
Vægtning inden for rammer 
 
Ændring af projekt 
 
Åbning af tilbud 
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Aktindsigt 6/8-09 (Conva Tec mod Region Hovedstaden, Klagenævnet er rekursmyndighed efter 
Forvaltningsloven med hensyn til danske regler om aktindsigt) 

Alternative tilbud 19/5-09 (Anker Hansen mod Rudersdal Kommune, overtrædelse ved at tage alternati-
ve tilbud i betragtning, selvom det var angivet i udbudsbekendtgørelsen, at alternative 
tilbud ikke ville blive taget i betragtning), 25/5-09 (NCC mod Vejdirektoratet, udby-
deren var berettiget til at lægge et beløb til tilbudspriserne i nogle alternative tilbud for 
at kunne sammenligne dem med tilbudspriserne i hovedtilbuddene) 

Annullation, Klagenæv-
nets, af udbyders beslut-
ninger 
 
Hvis andet ikke er angi-
vet, har Klagenævnet truf-
fet beslutning om annulla-
tion 

7/1-09 (MFI mod Udenrigsministeriet), 20/1-09 (Neupart mod Økonomistyrelsen), 
2/2-09 (Damm Cellular mod Forsvarets Materieltjeneste, ikke taget stilling til en på-
stand om annullation, da udbyderen havde annulleret udbuddet), 17/2-09 (CLS mod 
Miljøministeriet, ikke annullation), 4/3-09 (Berendsen mod Frederikssund Kommu-
ne), 21/4-09 (Hoffmann mod Hørsholm Karlebo), 23/4-09 (Saver mod Region Midt-
jylland, påstand om annullation afvist, da Klagenævnet havde truffet bestemmelse om 
annullation i en anden sag vedrørende samme udbud), 13/5-09 (Billetlugen mod Det 
Kgl. Teater, ikke annullation), 19/5-09 (Anker Hansen mod Rudersdal Kommune), 
26/5-09 (Oberthur mod Region Nordjylland, ikke annullation), 10/7-09 (NCC mod 
Billund Kommune, annullation af udbudsprocedure, der endnu ikke var afsluttet), 
14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune), 4/8-09 (Mölnlycke mod Region 
Hovedstaden, ikke annullation), 6/8-09 (Conva Tec mod Region Hovedstaden, ikke 
annullation), 13/8-09 (SundVikar mod Hillerød Kommune, ikke annullation), 26/8-09 
(Barslund mod Københavns Kommune, ikke annullation), 11/9-09 (Mecanoo mod 
Århus Kommune, ikke annullation), 15/9-09 (Almenbo mod Nygårdsparken, ikke an-
nullation), 1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, ikke annullation), 5/10-
09 (Akso Nobel mod Tønder Kommune), 14/10-09 (Frederik Petersen mod Viborg 
Kommune), 16/10-09 (Konkurrencestyrelsen mod Region Sjælland og Region Hoved-
staden), 6/11-09 (Hettich mod Region Sjælland), 11/11-09 (Yding mod Viborg Kom-
mune, ikke annullation), 8/12-09 (Ricoh mod SKI), 11/12-09 (Tabulex mod Tønder 
Kommune), 21/12-09 (Ergolet mod Københavns Kommune, annullation af tildelings-
beslutningen, men ikke af udbuddet, da Klagenævnet ikke har hjemmel til at annullere 
et afsluttet udbud), 12/1-10 (Børge Jakobsen mod Sorø Kommune), 5/2-10 (Klaus 
Kristoffer Larsen mod Hedensted Kommune, af nærmere angivne grunde ikke 
annullation), 12/2-10 (Nøhr & Sigsgaard mod Kriminalforsorgen, ikke annulla-
tion), 24/2-10 (Atea mod Økonomistyrelsen, annullation af udbyders afvisning af 
at prækvalificere en virksomhed, men ikke annullation af tildelingsbeslutningen, 
da Klagenævnet ikke havde grundlag for at tage stilling til, om virksomheden 
skulle have været prækvalificeret), 4/3-10 (Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre 
Kommune), 5/3-10 (Gorm Hansen og Søn mod Greve Kommune mfl.), 10/3-10 
(Mantova mod Undervisningsministeriet), 24/3-10 (Almenbo mod Nygårdspar-
ken, ikke annullation, da udbyderens overtrædelse ikke havde haft konkret be-
tydning for tildelingsbeslutningen), 25/3-0 (Visma mod Hillerød Kommune), 
26/3-10 (Einar Kornerup mod Parkvænget) 

Annullation, udbyders af 
udbud 

15/1-09 (Ortos mod Odense Kommune, udbyderen havde saglig grund til at at annul-
lere udbuddet som følge af fejl ved udbuddet, og det var uden betydning, at annulla-
tionen skete efter klagen til Klagenævnet), 2/2-09 (Damm Cellular mod Forsvarets 
Materieltjeneste, udbyderen havde saglig grund til at annullere udbuddet, da udbyde-
ren havde begået grove fejl ved at rette henvendelse til tilbudsgiverne om forståelsen 
af tilbuddene), VL 15/5-09 (udbyderens annullation af udbuddet var ikke i strid med 
gennemsigtighedsprincippet, da der ikke var grundlag for at antage, at den angivne 
begrundelse for annullationen var ukorrekt), Retten 2/6-09 (AVLUX, om udbyders 
adgang til annullation), 4/8-09 (Mölnlycke mod Region Hovedstaden, udbyder kan 
ikke ændre en tilkendegiven tildelingsbeslutning uden at annullere udbuddet), 
1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, når udbyderen har givet tilbudsgi-
verne underretning om tildelingsbeslutningen, kan udbyderen ikke rette en fejl i ud-
buddet, men skal i stedet annullere udbuddet og dermed tildelingsbeslutningen), 
25/11-09 (Jens Jensen mod Viborg Kommune, udbyderens annullation af et udbud 
som følge af fejl i udbudsbetingelserne var berettiget, selvom udbyderen havde givet 
tilbudsgiverne underretning om alle tilbudspriser; udbuddet kunne annulleres i sin 
helhed, selvom fejlene ikke angik alle dele af udbuddet), 25/1-10 (J.H. Schultz mod 
Kulturarvstyrelsen, udbyderen havde ikke løftet sin bevisbyrde for, at udbyde-
ren kunne og ville have annulleret udbuddet, hvis udbyderen havde indset, at 
den valgte tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt), 11/2-10 (Einar J. Jensen 
mod Guldborgsund Kommune, ordregiverens annullation af en licitation efter 
Tilbudslovens afsnit I som følge af fejl i licitationsbetingelserne var ikke usaglig), 
Retten 2/3-10 (Evr. mod Kommissionen, udbyderen var ikke forpligtet til at ind-
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gå kontrakt med den eneste konditionsmæssige tilbudsgiver, men kunne have 
annulleret udbuddet), 10/3-10 (Mantova mod Undervisningsministeriet, ordregi-
veren kunne genoptage tilbudsvurderingen som følge af fejl i denne uden at an-
nullere tilbudsindhentningen og iværksætte en ny tilbudsindhentning, angår 
Tiludslovens afsnit II)

Arbejdsmiljø  
Begrundelse, udbyders VL 15/5-09 (der var ikke grundlag for at antage, at udbyders begrundelse for annulla-

tion af udbuddet var ukorrekt), Retten 20/5-09 (VIP Car, udbyders oplysning om til-
buddenes samlede pointtal var ikke tilstrækkelig oplysning om det valgte tilbuds ka-
rakteristika og relative fordele, og tilbudsprisen i det valgte tilbud var blandt dette til-
buds karakteristika og relative fordele), EF-domstolen 4/6-09 (Kommissionen mod 
Grækenland, udbyders meddelelse af begrundelse for et tilbuds afvisning efter ca. to 
måneder opfyldte ikke direktivets krav om, at begrundelsen skulle gives hurtigst mu-
ligt), 17/6-09 (Gottlieb mod Sct. Hans, overtrædelse ved, at udbyderens begrundelse 
for afvisning af et tilbud som ukonditionsmæssigt ikke angav alle grundene til afvis-
ningen), 4/8-09 (Mölnlycke mod Region Hovedstaden, Udbudsdirektivets artikel 41 
overtrådt ved, at udbyderens redegørelse ikke var skriftlig), 6/8-09 (Conva Tec mod 
Region Hovedstaden, overtrædelse ved, at udbyderens meddelelse om tildelingsbe-
slutningen ikke indeholdt en summarisk begrundelse med hensyn til hver enkelt af de 
udbudte rammeaftaler), Retten 9/9-09 (Brink's Security, oplysning om den valgte til-
budsgiver og de points, der var tildelt klagerens tilbud og den valgte tilbudsgivers til-
bud, var tilstrækkelig begrundelse) 

Bevisbyrde 24/3-09 (FMT mod Vestforbrænding, udbyderen kunne tage et tilbud i betragtning, 
selvom tilbudsgiveren ikke havde overholdt en forskrift om fremgangsmåden ved 
henvendelser fra tilbudsgiverne, da udbyderen havde løftet sin bevisbyrde for, at til-
budsgiveren ikke havde opnået en fordel ved den henvendelse, der var tale om), EF-
domstolen 4/6-09 (Kommissionen mod Grækenland, bevisbyrden påhviler den, der 
påberåber sig en undtagelsesbestemmelse om fritagelse for udbudspligten), 14/7-09 
(Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, udbyderen havde bevisbyrden for, at nogle 
underkriterier, der kunne forstås som udvælgelseskriterier, ikke var blevet anvendt så-
ledes, og for, at udbyderens grove overtrædelser ikke havde påvirket tilbudsvurderin-
gen), EF-domstolen 15/10-09 (Kommissionen mod Tyskland, den, der påberåber 
sig en undtagelse fra udbudspligten, har bevisbyrden), 3/12-09 (Bent Klausen mod 
Norddjurs Kommune, tilbudsgiveren havde bevisbyrden for, at tilbuddet var vedlagt 
en krævet oplysning om referencer, og bevisbyrden var ikke løftet), 18/12-09 (Al-
menbo mod Nygårdsparken,  en virksomhed havde bevisbyrden for årsagsforbindelse 
mellem virksomhedens hævdede tab og ordregiverens manglende tilbudsindhentning 
efter Tilbudslovens afsnit II, og denne bevisbyrde var ikke løftet), 25/1-10 (J.H. 
Schultz mod Kulturarvstyrelsen, udbyderen havde ikke løftet sin bevisbyrde for, 
at udbyderen kunne og ville have annulleret udbuddet, hvis udbyderen havde 
indset, at den valgte tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt),19/2-10 (Hu-
mus mod Fredensborg Kommune, det var ikke godtgjort, at nogle oplysninger i 
tilbud var åbenbart urigtige), Retten 2/3-10 (Evr. mod Kommissionen, det var 
beklageligt, at udbyderen ikke havde sikret sig bevis for afsendelsen af en uddy-
bende begrundelse til en tilbudsgiver efter anmodning, men forholdet havde ikke 
påvirket tilbudsgiverens retsstilling; en postkvittering og en erklæring fra en 
postfunktionær kunne ikke sidestilles med dokumentation for et anbefalet brev), 
4/3-10 (Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre Kommune, ordregiveren havde 
vurderet tilbuddene i forhold til hinanden i relation til et underkriterium og 
havde ikke godtgjort, at det samme ikke havde været tilfældet med hensyn til de 
øvrige underkriterier), 24/3-10 (Almenbo mod Nygårdsparken, udbyderen havde 
bevisbyrden for, at en tilbudsgiver ikke havde fået en fordel som følge af person-
sammenfald, og denne bevisbyrde var ikke løftet), 25/3-0 (Visma mod Hillerød 
Kommune, udbyderen havde bevisbyrden for, at betingelserne for udbud med 
forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse i Udbudsdirektivets arti-
kel 31, stk. 1, litra b) var opfyldt, og denne bevisbyrde var ikke løftet) 

Bilag II A og II B i Ud-
budsdirektivet og Bilag 
XVII A og XVII B i For-
syningsvirksomhedsdi-
rektivet  
 
(i de tidligere direktiver 
henholdsvis Bilag I A og 

4/3-09 (Berendsen mod Frederikssund Kommune, overtrædelse af Udbudsdirektivet 
og Tilbudslovens afsnit II ved indgåelse af kontrakt vedrørende tøjvask), 10/3-09 
(Munkebjerg mod Økonomistyrelsen, begrænset udbud vedrørende hotelophold), 
11/3-09 (Danske Kroer og Hoteller mod Økonomistyrelsen, tilsvarende), 6/4-09 (Da-
nacare mod Brøndby Kommune mfl., begrænset udbud vedrørende levering af vika-
rer), 4/6-09 (Eurest mod CBS, begrænset udbud vedrørende kantinedrift, forskellige 
overtrædelser af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed), 13/8-09 
(SundVikar mod Hillerød Kommune, indhentning af tilbud efter Tilbudslovens afsnit 
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B og Bilag XVI A og B) II vedrørende en bilag II B-tjenesteydelse, diverse klagepunkter, en evalueringsmodel, 
hvorefter tilbuddene blev vurderet i forhold til hinanden i relation til et underkriterium 
om pris, var ikke en overtrædelse af udbudsreglerne), 15/9-09 (Almenbo mod Ny-
gårdsparken, overtrædelse ved indgåelse af aftale om Bilag II A-tjenesteydelse under 
tærskelværdien uden forudgående annoncering, undtagelsesbestemmelserne i Tilbuds-
lovens § 15 c fandt ikke anvendelse), 17/2-10 (Excellent Match mod DONG, der 
var vide rammer for udbyderens skøn med hensyn til, hvilke virksomheder der 
skulle indgås kontrakt med på grundlag af et udbud af en bilag XVII B-tjene-
steydelse), 4/3-10 (Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre Kommune, diverse 
overtrædelser), 10/3-10 (Mantova mod Undervisningsministeriet, konstateret en 
overtrædelse, desuden forskellige udtalelser om tilbudsvurdering) 

Boligselskaber  
Domstolsprøvelse ØL 29/6-09 (flertalsafgørelse i Klagenævnets kendelse af 14/4-08 kendt ugyldig som 

følge af utilstrækkelig begrundelse), Retten i Herning 5/11-09 (Kommuner mod AV 
Form, en eventuel sagsbehandlingsfejl i forbindelse med Klagenævnets meddelel-
se til indklagede om klagen medførte ikke ugyldighed af Klagenævnets senere 
kendelse i sagen) 

Effektivitetsprincippet  
Entreprenørbegrebet  
Erstatning 9/1-09 (C.C. Brun mod Storebælt, ikke erstatning til forbigået tilbudsgiver til dækning 

af negativ kontraktsinteresse, da udbyderen havde været forpligtet til ikke at tage til-
buddet i betragtning som følge af forbehold, hvorfor der ikke var årsagsforbindelse 
mellem udbyderens ansvarspådragende adfærd og tilbudsgiverens udgift til udarbej-
delse af tilbud), 12/1-09 (Jysk Erhvervsbeklædning mod Hjørring Kommune, erstat-
ning til dækning af forbigået tilbudsgivers negative kontraktsinteresse skønsmæssigt 
fastsat til 75.000 kr., ikke erstatning for mistede vareprøver, da tab ikke var godtgjort), 
13/2-09 (Labofa mod SKI mfl., erstatning til negativ kontraktsinteresse fastsat til ca. 
126.000 kr., erstatningsansvaret og erstatningens størrelse var anerkendt af udbyder-
ne), ØL 5/3-09 (udbyderen pålagt erstatning til dækning af tilbudsgivernes udgift til 
udarbejdelse af tilbud, da udbyderen ikke havde foretaget en professionel og forsvar-
lig tilbudsvurdering), ØL 30/3-09 (ikke erstatning til forbigået tilbudsgiver til dæk-
ning af positiv opfyldelsesinteresse, da ikke bevist, at tilbudsgiveren ville have fået 
kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne, men erstatning til 
dækning af negativ kontraktsinteresse, da tilbudsgiveren ikke ville have afgivet tilbud, 
hvis han på forhånd havde kendt udbyderens overtrædelser), Århus Ret 6/5-09 (erstat-
ning 6 mio. kr. til forbigået tilbudsgiver til dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da 
det var overvejende sandsynligt, at tilbudsgiveren ville have fået kontrakten, hvis ud-
byderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne), 18/5-09 (Brøndum mod Ringgården, 
ikke erstatning til dækning af forbigået tilbudsgivers positive opfyldelsesinteresse, da 
udbyderen ville have overtrådt udbudsreglerne ved at tildele tilbudsgiveren kontrak-
ten; udtalt, at Klagenævnet herved havde måttet tage stilling til hypotetiske forhold; 
udbyderen pålagt at erstatte tilbudsgiverens udgift ved udarbejdelse af tilbud, da til-
budsgiveren ikke kunne forudse en af udbyderens overtrædelser), Retten i Horsens 
20/5-09 (ikke erstatning af forbigået tilbudsgivers positive opfyldelsesinteresse, da 
udbyderen kunne have annulleret udbuddet; erstatning til negativ kontraktsinteresse, 
da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville overtræde udbudsreglerne 
ved tilbudsvurderingen), 20/5-09 (MFI mod Udenrigsministeriet, ikke erstatning af 
forbigået tilbudsgivers negative kontraktsinteresse, da tilbudsgiverens tilbud var 
ukonditionsmæssigt og derfor ikke måtte tages i betragtning, hvorfor der ikke var år-
sagsforbindelse mellem udbyderens overtrædelser og tilbudsgiverens forgæves udgift 
til udarbejdelse af tilbud), 27/5-09 (Serviceselskabet mod Region Midtjylland, forbi-
gået tilbudsgiver ikke tillagt erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da 
det ikke var bevist eller sandsynliggjort i overvejende grad, at tilbudsgiveren ville ha-
ve fået en kontrakt, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne; tilbudsgive-
ren tillagt erstatning af negativ kontraktsinteresse, da tilbudsgiveren ikke havde kun-
net forudse udbyderens overtrædelser, og da det ikke havde påhvilet tilbudsgiveren 
ikke at afgive tilbud som følge af et ulovligt underkriterium), Retten 9/9-09 (Brink's 
Security, om betingelserne for erstatning), 5/11-09 (Saver mod Region Midtjylland, 
ikke erstatning af forbigået tilbudsgivers positive opfyldelsesinteresse, da ikke bevist 
eller sandsynliggjort i overvejende grad, at tilbudsgiveren ville have fået en kontrakt, 
hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne; erstatning til negativ kontrakt-
sinteresse, da det ikke have påhvilet tilbudsgiveren ikke at afgive tilbud som følge af 
et underkriterium, der rettelig var et udvælgelseskriterium, og da udbyderen ikke kun-
ne forudse udbyderens yderligere overtrædelser af udbudsreglerne), 14/12-09 (Ortos 
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mod Odense kommune, forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning af negativ kontraktsin-
teresse, da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville overtræde udbuds-
reglerne ved tilbudsvurderingen, hvorfor der var årsagsforbindelse), 15/12-09 (Sahva 
mod Odense Kommune,  forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning af negativ kontrakt-
sinteresse, da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville overtræde udbuds-
reglerne ved tilbudsvurderingen, hvorfor der var årsagsforbindelse; en indsigelse un-
der erstatningssagen om, at tilbudsgiverens tilbud var ukonditionsmæssigt, ikke taget 
til følge), 16/12-09 (Jysk-Fynske Bandagerier mod Odense Kommune, forbigået til-
budsgiver tillagt erstatning af negativ kontraktsinteresse, da tilbudsgiveren ikke kunne 
forudse, at udbyderen ville overtræde udbudsreglerne ved tilbudsvurderingen, hvorfor 
der var årsagsforbindelse; en indsigelse under erstatningssagen om, at tilbudsgiverens 
tilbud var ukonditionsmæssigt, ikke taget til følge), 18/12-09 (Almenbo mod Ny-
gårdsparken,  en virksomhed havde bevisbyrden for årsagsforbindelse mellem virk-
somhedens hævdede tab og ordregiverens manglende tilbudsindhentning efter Til-
budslovens afsnit II, og denne bevisbyrde var ikke løftet), 25/1-10 (J.H. Schultz mod 
Kulturarvstyrelsen, forbigået tilbudsgiver tillagt 800.000 kr. til dækning af posi-
tiv opfyldelsesinteresse, da tilbudsgiverens tilbud var det eneste konditionsmæs-
sige tilbud, hvorfor tilbudsgiveren ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ik-
ke havde overtrådt udbudsreglerne, og da udbyderen ikke havde løftet sin bevis-
byrde for, at udbyderen kunne og ville have annulleret udbuddet), 27/1-10 (Bil-
letlugen mod Det Kongelige Teater, forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning 
300.000 kr. til dækning af negativ kontraktsinteresse, da det var overvejende 
sandsynligt, at tilbudsgiveren ikke ville have afgivet tilbud, hvis tilbudsgiveren 
havde vidst, at udbyderen ville overtræde udbudsreglerne ved tilbudsvurderin-
gen, hvorfor der var årsagsforbindelse mellem udbyderens overtrædelse og til-
budsgiverens forgæves udgift til udarbejdelse af tilbud), 9/2-10 (Barslund mod 
Københavns Kommune, ikke erstatning af forbigået tilbudsgivers positive opfyl-
delsesinteresse, da tilbudsgiveren ikke ville have fået kontrakten, selvom udby-
deren ikke havde overtrådt udbudsreglerne; tilbudsgiveren tillagt erstatning af 
negativ kontraktinteresse, da det var overvejende sandsynligt, at tilbudsgiveren 
ikke ville have afgivet tilbud, hvis tilbudsgiveren vidst, at udbyderen ikke ville 
foretage en lovlig tilbudsvurdering)

EU-støtte  
Evalueringsmodeller 7/1-09 (MFI mod Udenrigsministeriet, en vurderingsmodel, hvorefter tilbud, der ikke 

opnåede et bestemt antal points, ikke ville blive taget i betragtning, var ikke i strid 
med udbudsreglerne) 21/4-09 (Hoffmann mod Hørsholm Karlebo, en pointmodel 
kunne under ekstreme forudsætninger føre til uhensigtsmæssige resultater, men havde 
ikke gjort det i det konkrete tilfælde, hvorfor den ikke var uegnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud), 19/5-09 (Anker Hansen mod Rudersdal Kom-
mune, en pointmodel var uegnet i relation til et underkriterium om tilbudspris, da til-
budsprisens betydning ikke kom tilstrækkeligt til udtryk, hvorfor modellen ikke var 
egnet til at adskille tilbuddene fra hinanden), Retten 20/5-09 (VIP Car, viser et ek-
sempel på en kompliceret beregningsmodel), 26/5-09 (Oberthur mod Region Nordjyl-
land, udbyderen havde ikke pligt til på forhånd at oplyse om den anvendte vurde-
ringsmodel, allerede fordi modellen ikke var fastlagt før tilbuddenes modtagelse), 
14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, en pointmodel medførte en vilkår-
lig og uigennemsigtig pointtildeling), 4/8-09 (Mölnlycke mod Region Hovedstaden, 
udbyder har ikke pligt til på forhånd at give oplysning om en evalueringsmodel; ud-
byderens evalueringsmodel kunne føre til resultater i strid med udbudsreglerne, men 
havde ikke gjort det i det konkrete tilfælde), 13/8-09 (SundVikar mod Hillerød Kom-
mune, en evalueringsmodel, hvorefter tilbuddene blev vurderet i forhold til hinanden i 
relation til et underkriterium om pris, var ikke en overtrædelse af udbudsreglerne, an-
går en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende en Bilag II B-
tjenesteydelse), 12/2-10 (Nøhr & Sigsgaard mod Kriminalforsorgen, udbyderens 
tilbudsvurdering i relation til underkriteriet pris efter en skala fra 2 til 5 afspej-
lede ikke prisforskellene mellem tilbuddene), 10/3-10 (Mantova mod Undervis-
ningsministeriet, en sprogligt baseret tilbudsevaluering er lovlig, og der er ikke 
krav om en pointmodel, angår Tilbudslovens afsnit II) 

Forbehold i tilbud (dvs. 
afvigelser fra udbudsbe-
tingelserne, uanset om de 
er benævnt forbehold, 
samt uklarheder i tilbud) 

7/1-09 (MFI mod Udenrigsministeriet, et tilbud måtte ikke tages i betragtning, da det 
ikke var i overensstemmelse med forskellige krav i udbudsbetingelserne, herunder et 
krav, der var ændret uden oplysning til tilbudsgiveren), 2/2-09 (Damm Cellular mod 
Forsvarets Materieltjeneste, tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da det 
tilbudte udstyr ved en demonstration, der var fastsat i udbudsbetingelserne, ikke leve-
de op til nogle ufravigelige mindstekrav), 10/2-09 (Gustav H. Christensen mod Vejdi-
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rektoratet, udbyderen var berettiget til ikke at tage et tilbud i betragtning, da tilbudsgi-
verens referencer i det væsentligste ikke som krævet i udbudsbetingelserne angik ar-
bejdsopgaver som den udbudte), 17/2-09 (CLS mod Miljøministeriet, forhandlings-
forbuddet overtrådt ved forhandling om et forbehold om tilbudsgiverens erstatnings-
ansvar, da forbeholdet reelt angik tilbudsprisen), 21/4-09 (Hoffmann mod Hørsholm 
Karlebo, overtrædelse ved at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke som 
krævet i udbudsbetingelserne angav pris for nogle delydelser), 22/4-09 (Harry Ander-
sen mod Billund Kommune, et tilbuds manglende opfyldelse af et krav om oplysning 
af underentreprenører medførte ikke pligt for udbyderen til at afvise tilbuddet, da der 
efter AB 92 er ret til at antage underentreprenører, og da kravet ikke angik et grund-
læggende element), 26/5-09 (Oberthur mod Region Nordjylland, overtrædelse ved at 
tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt et forbehold, der ikke kunne 
prissættes) 17/6-09 (Gottlieb mod Sct. Hans, tilbud med rette afvist som ukonditions-
mæssigt, da tilbuddet afveg fra udbudsbetingelserne på en række punkter, og da udby-
deren som følge af nogle af afvigelserne havde pligt til at afvise tilbuddet), 14/7-09 
(Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse ved at tage et tilbud med for-
behold om grundlæggende elementer i betragtning; det var uden betydning, at ud-
budsbetingelserne tillod forbehold uden at sondre mellem forbehold om grundlæg-
gende og ikke-grundlæggende elementer; overtrædelse ved et underkriterium om til-
budsforbehold), 4/8-09 (Mölnlycke mod Region Hovedstaden, overtrædelse ved at 
indgå kontrakt med en tilbudsgiver om et produkt, hvis tilbud ikke omfattede produk-
tet; udbyderen var berettiget, men ikke forpligtet til at afvise tilbud, der ikke opfyldte 
udbudsbetingelsernes krav vedrørende referencelister, oplysning om omsætning, 
sproglig udformning og beskrivelse af en tilbudt vare), 12/8-09 (Novalis mod Perso-
nalestyrelsen, som følge af en angivelse i udbudsbetingelserne af, at tilbud med forbe-
hold ville blive anset for ukonditionsmæssige, var udbyderen forpligtet til at afvise et 
tilbud, der indeholdt nogle forudsætninger, som måtte forstås som forbehold; udbyde-
ren havde ikke pligt til at spørge tilbudsgiveren om, hvorledes forudsætningerne skul-
le forstås), Retten 2/7-09 (sag T-279/06, Europaïki Dynamiki mod ECB, en forbigået 
tilbudsgiver havde ikke retlig interesse i at klage over tildelingsbeslutningen, da til-
buddet som ukonditionsmæssigt ikke kunne komme i betragtning), 26/8-09 (Barslund 
mod Københavns Kommune, udbyderens angivelse af, at tilbud ikke må indeholde 
forbehold, medfører pligt for udbyderen til at afvise alle tilbud med forbehold, et for-
behold om vinterforanstaltninger angik i det konkrete tilfælde ikke et grundlæggende 
element), 11/9-09 (Mecanoo mod Århus Kommune, udbud med forhandling, udbyde-
ren havde ikke pligt til under forhandlingerne at drøfte samtlige forhold i tilbuddene), 
Retten 9/9-09 (Brink's Security, en tilbudsgiver behøver ikke have de nødvendige 
medarbejdere ved tilbuddets afgivelse), 10/12-09 (DCP mod Universitets- og Byg-
ningsstyrelsen, udbyderen var berettiget til at afvise et tilbud, da en arbejdsklausul ik-
ke som krævet var underskrevet, og udbyderen måtte ikke tage hensyn til en under-
skrevet arbejdsklausul, som tilbudsgiveren indsendte senere), 15/12-09 (Sahva mod 
Odense Kommune,  en indsigelse fra udbyderen under erstatningsspørgsmålets be-
handling om, at klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt, ikke taget til følge), 16/12-
09 (Jysk-Fynske Bandagerier mod Odense Kommune, en indsigelse fra udbyderen 
under erstatningsspørgsmålets behandling om, at klagerens tilbud var ukonditions-
mæssigt, ikke taget til følge), 17/12-09 (Uggerly mod Aalborg Kommune, en angivel-
se i et tilbud var ikke et forbehold om et grundlæggende element), 12/1-10 (Børge 
Jakobsen mod Sorø Kommune, en angivelse i et tilbud kunne forstås således, at 
tilbudsgiveren ikke ville acceptere et grundlæggende element i tilbuddet, hvorfor 
udbyderen var forpligtet til at afvise tilbuddet; udbyderen var desuden forpligtet 
til at afvise tilbud, der indeholdt Dansk Byggeris Standardforbehold, da udbuds-
betingelserne klart og ubetinget angav, at disse standardforbehold ikke ville blive 
accepteret), 25/1-10 (J.H. Schultz mod Kulturarvstyrelsen, udbyderen tog klage-
rens tilbud i betragtning, men gjorde under erstatningsspørgsmålets behandling 
gældende, at tilbuddet var ukonditionsmæssigt, denne indsigelse blev ikke taget 
til følge)

Forhandlingsrestriktioner 2/2-09 (Damm Cellular mod Forsvarets Materieltjeneste, udbyderen havde saglig 
grund til at annullere udbuddet, da udbyderen havde begået grove fejl ved at rette 
henvendelse til tilbudsgiverne om forståelsen af tilbuddene), 17/2-09 (CLS mod Mil-
jøministeriet, forhandlingsforbuddet overtrådt ved forhandling om et forbehold om 
tilbudsgiverens erstatningsansvar, da forbeholdet reelt angik tilbudsprisen), 21/4-09 
(Hoffmann mod Hørsholm Karlebo, forhandlingsforbuddet gælder i partneringfasen), 
14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse ved efter tilbudsaf-
givelsen at indlede forhandlinger med tilbudsgiverne om finansiering), 11/9-09 (Me-
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canoo mod Århus Kommune, udbud med forhandling, som følge af omstændigheder-
ne var det ikke i strid med udbudsreglerne, at udbyderen ved tildelingsvurderingen 
lagde vægt på muligheden for bearbejdelse af tilbuddene og yderligere tiltag efter 
kontraktsindgåelsen), 1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, udbyderen 
måtte ikke indhente prisoplysninger fra en tilbudsgiver), 6/11-09 (Hettich mod Region 
Sjælland, overtrædelse ved at tage et tilbud i betragtning, selvom det ikke opfyldte 
udbudsbetingelsernes krav om udfyldelse af et skema), 11/11-09 (Yding mod Viborg 
Kommune, tilbud med rette afvist som følge af en bemærkning, der efter placeringen 
og ordlyden var et forbehold om et grundlæggende element), Retten 10/12-09 (Ant-
werpse, udbyderens indhentning af supplerende oplysninger fra nogle tilbudsgivere 
om deres tilbuds prismæssige sammensætning var ikke i strid med forhandlingsfor-
buddet), 17/12-09 (Uggerly mod Aalborg Kommune, det var ikke i strid med ligebe-
handlingsprincippet, at udbyderen efter tildelingsbeslutningen, men før kontraktsind-
gåelsen, holdt et møde med den valgte tilbudsgiver), 26/3-10 (Einar Kornerup mod 
Parkvænget, overtrædelse af ligebehandlingsprincippet og Tilbudslovens § 11, 
stk. 2, ved at tage reviderede tilbud i betragtning, selvom udbyderen ikke havde 
tilkendegivet en procedure for forhandlinger med tilbudsgiverne) 

Formål, udbudsdirekti-
vernes 

 

Forsvarsanskaffelser 16/2-09 (Saab Danmark mod Forsvarets Materieltjeneste, Klagenævnet har ikke kom-
petence til at behandle en klage over anskaffelser omfattet af Traktatens artikel 296 
om beskyttelse af sikkerhedsinteresser) 

Forsyningsvirksomheds-
direktivet, sager om (det 
nugældende eller tidligere 
forsyningsvirksomhedsdi-
rektiv) 

EF-domstolen 4/6-09 (Kommissionen mod Grækenland), EF-domstolen 10/9-09 
(Eurawasser, koncessionsbegrebet er det samme i de to udbudsdirektiver; der 
kan foreligge en tjenesteydelseskoncession under Forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet, selvom tjenesteyderens økonomiske risiko er meget begrænset), 17/2-10 (Ex-
cellent Match mod DONG, udbud af Bilag XVII B-tjenesteydelse) 

Færgefart  
Gennemsigtighedsprin-
cippet 

15/1-09 (Ortos mod Odense Kommune, gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved 
modstridende angivelser i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, ved indgå-
else af kontrakt med et senere begyndelsestidspunkt end angivet i udbudsbekendtgø-
relsen, ved utilstrækkelig beskrivelse af det udbudte og ved at lægge vægt på tilbud-
denes angivelser om nogle krav, der var udtømmende beskrevet i udbudsbetingelserne 
m.m.), Retten 28/1-09 (Centro Studio Manieri, gennemsigtighedsprincippet har til 
formål at sikre ligebehandlingsprincippets overholdelse og beskytte tilbudsgiverne 
mod tab), 12/3-09 (Lyreco mod Varde Kommune, forskellige overtrædelser, herunder 
ved anmodning om oplysning om priser og rabatter på produkter, der ikke var omfat-
tet af det udbudte), 21/4-09 (Hoffmann mod Hørsholm Karlebo, forskellige overtræ-
delser ved tilbudsvurderingen), 23/4-09 (Saver mod Region Midtjylland, overtrædelse 
ved prissætning på baggrund af uklare angivelser i udbudsbetingelserne), 13/5-09 
(Billetlugen mod Det Kgl. Teater,  overtrædelse ved tilbudsvurdering i strid med ud-
budsbetingelserne), VL 15/5-09 (gennemsigtighedsprincippet har til formål at sikre li-
gebehandlingsprincippets overholdelse; udbyderens annullation af udbuddet var ikke i 
strid med gennemsigtighedsprincippet, da der ikke var grundlag for at antage, at den 
angivne begrundelse for annullationen var ukorrekt), 4/6-09 (Eurest mod CBS, be-
grænset udbud af Bilag II-tjenesteydelse, overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet 
ved forskellige uklarheder), 10/7-09 (NCC mod Billund Kommune, omvendt licitati-
on, overtrædelse ved sammenblanding af mindstekrav med tildelingskriterium og til-
budsvurdering og ved, at et underkriterium angik et byggeprojekt, der ikke var omfat-
tet af det udbudte), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, længere række 
overtrædelser bl.a. ved uigennemsigtig og inkonsekvent tilbudsvurdering), 4/8-09 
(Mölnlycke mod Region Hovedstaden, overtrædelse ved upræcise angivelser om, 
hvad udbyderen ville lægge vægt på), Retten 9/9-09 (Brink's Security, gennemsigtig-
hedsprincippet har til formål at undgå favorisering), 14/10-09 (Frederik Petersen mod 
Viborg Kommune, overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed ved anvendelse af tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, selv-
om det udbudte var så detaljeret beskrevet i udbudsbetingelserne, at det reelt kun var 
muligt at vurdere tilbuddene på grundlag af tilbudsprisen), 6/11-09 (Hettich mod Re-
gion Sjælland, overtrædelse ved at tage et tilbud i betragtning, selvom det ikke opfyld-
te udbudsbetingelsernes krav om udfyldelse af et skema), EF-domstolen 12/11-09 
(Kommissionen mod Grækenland, principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed betyder, at tilbudsgiverne og potentielle tilbudsgivere skal have ens chancer), 
8/12-09 (Ricoh mod SKI, overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdi-
rektivets artikel 53 ved at beregne tilbudspriserne på grundlag af et gennemsnit m.m. 
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og ved at lægge vægt på et forhold, der ikke fremgik af udbudsbetingelserne), 21/12-
09 (Ergolet mod Københavns Kommune, overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet 
bl.a. ved manglende angivelse af de forventede anskaffelser under en rammeaftale), 
EF-domstolen 23/12-09 (Serrantoni, traktatens grundlæggende principper gælder ved 
anskaffelser under tærskelværdien under forudsætning af, at der foreligger en grænse-
overskridende interesse; medlemsstaterne har en vis skønsmargin, men proportionali-
tetsprincippet skal overholdes), 4/3-10 (Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre 
Kommune, et underkriterium medførte manglende gennemsigtighed) 

Grundlæggende element 22/4-09 (Harry Andersen mod Billund Kommune, et krav om oplysning om underen-
treprenører angik ikke et grundlæggende element), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-
Taarbæk Kommune, overtrædelse ved at tage et tilbud i betragtning, selvom det inde-
holdt forbehold om flere grundlæggende elementer), 26/8-09 (Barslund mod Køben-
havns Kommune, et forbehold om vinterforanstaltninger angik i det konkrete tilfælde 
ikke et grundlæggende element), 11/11-09 (Yding mod Viborg Kommune, en be-
mærkning i et tilbud måtte forstås som et forbehold om tidsplanen og dermed om et 
grundlæggende element), 17/12-09 (Uggerly mod Aalborg Kommune, en angivelse i 
et tilbud var ikke et forbehold om et grundlæggende element), 12/1-10 (Børge Jakob-
sen mod Sorø Kommune, nogle fravigelser fra AB 92, der var fastsat i udbudsbe-
tingelserne, udgjorde grundlæggende elementer i disse) 

Grænseoverskridende 
element 

EF-domstolen 23/12-09 (Serrantoni, traktatens grundlæggende principper, navnlig li-
gebehandlingsprincippet, gælder ved anskaffelser under tærskelværdien under forud-
sætning af, at der foreligger en grænseoverskridende interesse) 

Hasteprocedure EF-domstolen 15/10-09 (Kommissionen mod Tyskland, udtalt, at der kunne have 
været iværksat et udbud i form af hasteprocedure vedrørende et it-system til re-
gistrering af motorkøretøjer som følge af, at det hidtidige system var brudt 
sammen)

Inhabilitet, herunder tek-
nisk dialog 

24/3-09 (FMT mod Vestforbrænding, udbyderen kunne tage et tilbud i betragtning, 
selvom udbyderen var medejer af tilbudsgiveren, men interessesammenfaldet som 
følge af medejerskabet skulle indgå i vurderingen af, om udbyderen havde forskelsbe-
handlet tilbudsgiverne, hvilket ikke var sket), 14/9-09 (Vision Area mod Københavns 
Bymuseum, det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet at prækvalificere et 
konsortium, der som underleverandør anvendte en virksomhed, som havde udført et 
begrænset arbejde for udbyderen i forbindelse med udarbejdelsen af udbudsbetingel-
serne), 24/3-10 (Almenbo mod Nygårdsparken, udbyderen havde bevisbyrden 
for, at en tilbudsgiver ikke havde fået en fordel som følge af personsammenfald 
mellem udbyderens rådgiver og tilbudsgiveren, og denne bevisbyrde var ikke løf-
tet), 26/3-10 (Einar Kornerup mod Parkvænget, et tilbud på facaderenovering 
kunne tages i betragtning, selvom tilbudsgiveren før licitationen havde givet et 
overslag over udgiften, og selvom tilbudsgiveren havde stået for en del af den lø-
bende vedligeholdelse)

Jernbaneloven  
Klageadgang 7/5-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, en forbigået tilbudsgiver havde retlig 

interesse i at klage til Klagenævnet, og der kræves ikke »loyal« retlig interesse; det 
var uden betydning, at tilbudsgiveren havde rettet henvendelse til den valgte tilbuds-
giver og til politikere og medier), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, 
en forbigået tilbudsgiver kunne som klageberettiget nedlægge påstand om en hvilken 
som helst overtrædelse af udbudsreglerne uden hensyn til, om overtrædelsen havde 
haft betydning for vurderingen af klagerens tilbud), Retten 2/7-09 (sag T-279/06, Eu-
ropaïki Dynamiki mod ECB, en forbigået tilbudsgiver havde ikke retlig interesse i at 
klage over tildelingsbeslutningen, da tilbuddet som ukonditionsmæssigt ikke kunne 
komme i betragtning), Retten 9/9-09 (Brink's Security, klage ikke taget til følge, da 
den angik den valgte tilbudsgivers overholdelse af kontrakten og ikke tildelingsbe-
slutningen), 1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, klageren var ikke ved 
passivitet afskåret fra at fremsætte et klagepunkt, selvom klageren havde haft anled-
ning til at gøre forholdet gældende over for udbyderen tidligere), 16/10-09 (Konkur-
rencestyrelsen mod Region Sjælland og Region Hovedstaden, klageren kunne ned-
lægge påstand om annullation af udbyderens beslutninger om forlængelse af en ram-
meaftale, selvom rammeaftalen var udløbet og klagen først var indgivet 15 måneder 
efter udløbet), Retten 19/3-10 (Evr. mod Kommissionen, en deltager i et tilbudsgi-
vende konsortium, der ikke var en juridisk person, kunne anlægge sag mod ud-
byderen) 

Klagefrist EF-domstolen 11/6-09 (Kommissionen mod Frankrig, en national regel om, at en 
stand-still periode kunne forkortes i visse tilfælde, var ikke i strid med kontroldirekti-
verne; en regel om, at der først kunne klages en vis tid efter forhåndsorientering til 
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udbyderen, var derimod i strid med direktiverne), EF-domstolen 28/1-10 (Kommis-
sionen mod Irland, det var i strid med 1. kontroldirektiv, at en regel om klage-
frist blev anvendt på andre beslutninger end dem, som reglen udtrykkeligt angik, 
og at reglen var formuleret på en måde, der gav anledning til retsusikkerhed), 
EF-domstolen 28/1-10 (Uniplex, en regel om klagefrist skal løbe fra det tids-
punkt, hvor klageren kendte eller burde kende den påberåbte overtrædelse af 
udbudsreglerne) 

Kompetence, Klagenæv-
nets 

12/2-09 (NCC mod Vejdirektoratet, Klagenævnet efterprøver ikke en udbyders skøn 
med hensyn til den relative vurdering af tilbuddene, af nærmere angivne grunde taget 
stilling til udbyderens pointtildeling vedrørende et underkriterium), 16/2-09 (Saab 
Danmark mod Forsvarets Materieltjeneste, Klagenævnet har ikke kompetence til at 
behandle en klage over anskaffelser omfattet af Traktatens artikel 296 om beskyttelse 
af sikkerhedsinteresser), 4/3-09 (Berendsen mod Frederikssund Kommune, anmod-
ning om betinget pålæg om udbud afvist, da et sådant påbud ikke ville medføre æn-
dring af retsstillingen), 17/4-09 ( Lambæk mod Ældre Sagen mfl., Klagenævnet havde 
ikke kompetence til at behandle en klage over en licitation iværksat af en forening; 
klage over foreningens tekniske rådgiver afvist med henvisning til, at Tilbudsloven 
kun gælder for udbydere), 6/5-09 (Henrik Kejser mod Betaniaforeningen, Klagenæv-
net havde ikke kompetence til at behandle en klage over en velgørende forening), 
13/5-09 (Billetlugen mod Det Kgl. Teater,  påstand om pålæg af lovliggørelse af ud-
buddet afvist, da udbuddet var afsluttet), 29/6-09 (Master Data mod Københavns 
Kommune, udbyderen pålagt at betale sagsomkostninger til en klager, selvom klagen 
var tilbagekaldt som følge af et forlig mellem klageren og udbyderen; det strider mod 
Klagenævnets faste praksis, at Klagenævnet anså sig for kompetent til at træffe afgø-
relsen, og afgørelsen kan næppe tages som udtryk for en praksisændring på dette 
punkt), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, en overtrædelses væsent-
lighed er uden betydning for Klagenævnets afgørelse med hensyn til, om der forelig-
ger en overtrædelse), 6/8-09 (Conva Tec mod Region Hovedstaden, Klagenævnet har 
ikke efter Lov om Klagenævnet for Udbud kompetence med hensyn til danske regler 
om aktindsigt, men er rekursmyndighed i henhold til Forvaltningsloven med hensyn 
til partsaktindsigt i udbudssager), 11/9-09 (Mecanoo mod Århus Kommune, klage 
over tilbudsvurderingen afvist, da Klagenævnet ikke erstatter udbyderens skøn med sit 
eget), 1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, Klagenævnet havde ikke 
grundlag for at tilsidesætte udbyderens skøn ved tilbudsvurderingen), 6/11-09 (Hettich 
mod Region Sjælland, ikke grundlag for at tilsidesætte udbyderens skøn om betydnin-
gen af en uklar angivelse i et tilbud), 11/12-09 (Tabulex mod Tønder Kommune, Kla-
genævnet havde ikke hjemmel til at pålægge ordregiveren at bringe en ulovligt indgå-
et aftale til ophør; en påstand om lovliggørelse afvist, da det ikke ville medføre æn-
dring i ordregiverens retsstilling at tage påstanden til følge), 17/12-09 (Uggerly mod 
Aalborg Kommune, nogle påstande afvist, da Klagenævnet havde taget stilling til dem 
tidligere), 21/12-09 (Ergolet mod Københavns Kommune, Klagenævnet har ikke 
hjemmel til at annullere et afsluttet udbud), 25/3-0 (Visma mod Hillerød Kommune, 
påstande om pålæg om lovliggørelse af et afsluttet udbud afvist, ligeledes afvist 
en påstand om pålæg til udbyderen om at ophæve den indgåede kontrakt eller 
om konstatering af, at udbyderen efter EU-retten havde pligt hertil) 

Koncerner  
Koncession EF-domstolen 10/9-09 (Eurawasser, koncessionsbegrebet er det samme i de to 

udbudsdirektiver, der kan foreligge en tjenesteydelseskoncession under Forsy-
ninsvirksomhedsdirektivet, selvom tjenesteyderens økonomiske risiko er meget 
begrænset), EF-domstolen 15/10-09 (Acoset, nogle ordregivende myndigheder 
kunne uden forudgående offentliggørelse give et selskab koncession på udførelse 
af en tjenesteydelse, selvom selskabet havde privat deltagelse, da den private del-
tager var fundet gennem et EU-udbud), EF-domstolen 25/3-10 (Helmut Müller, 
begrebet koncession forudsætter, at der overføres råderet fra koncessionsgiveren 
til koncessionshaveren, og at koncessionshaveren får i hvert fald en væsentlig del 
af en driftsrisiko, tidsubegrænsede koncessioner er formentlig i strid med EU-
retten; en planmyndigheds meddelelse af eneret til at bebygge et område var ik-
ke en udbudspligtig koncession om et bygge- og anlægsarbejde) 

Konkurrencepræget dia-
log 

14/9-09 (Vision Area mod Københavns Bymuseum, betingelserne for konkurrence-
præget dialog var opfyldt, da udbyderen ikke kunne præcisere de tekniske og finan-
sielle vilkår), EF-domstolen 10/12-09 (Kommissionen mod Frankrig, en særlig fransk 
fremgangsmåde ved indgåelse af kontrakter havde ikke hjemmel i reglerne om kon-
kurrencepræget dialog) 

Konsortier 21/10-09 (Rindum Skole mod Ringkøbing-Skjern Kommune, udbyderen kunne kræve 
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dokumentation fra alle deltagerne i et konsortium med hensyn til udelukkelsesgrunde-
ne i Udbudsdirektivets artikel 45), EF-domstolen 23/12-09 (Serrantoni, en italiensk 
regel om, at et konsortium og et medlem af konsortiet ikke kan afgive tilbud under 
samme udbud, var i strid med proportionalitetsprincippet), Retten 19/3-10 (Evr. mod 
Kommissionen, en deltager i et tilbudsgivende konsortium, der ikke var en juri-
disk person, kunne anlægge sag mod udbyderen)

Kontraheringspligt 25/1-10 (J.H. Schultz mod Kulturarvstyrelsen, udbyderen havde ikke løftet sin 
bevisbyrde for, at udbyderen kunne og ville have annulleret udbuddet, hvis ud-
byderen havde indset, at den valgte tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt), 
Retten 2/3-10 (Evr. mod Kommissionen, udbyderen var ikke forpligtet til at ind-
gå kontrakt med den eneste konditionsmæssige tilbudsgiver, men kunne have 
annulleret udbuddet), 26/3-10 (Einar Kornerup mod Parkvænget, overtrædelse 
af Tilbudslovens § 8 ved ikke at indgå kontrakt med den tilbudsgiver, hvis tilbud 
udbyderen havde anset for det økonomisk mest fordelagtige) 

Kontrakt 15/1-09 (Ortos mod Odense Kommune, en udbyder kan indgå kontrakt med en til-
budsgiver, selvom fristen for vedståelse af tilbuddet er udløbet), Retten 9/9-09 
(Brink's Security, klage ikke taget til følge, da den angik den valgte tilbudsgivers 
overholdelse af kontrakten og ikke tildelingsbeslutningen) 

Kontrol af oplysninger i 
tilbud eller ansøgninger 

6/4-09 (Danacare mod Brøndby Kommune mfl., udbyderen havde ikke pligt til at kon-
trollere oplysningerne i et tilbud), 23/4-09 (Saver mod Region Midtjylland, udbyderen 
havde ikke pligt til at kontrollere, om tilbudsgiverne havde de nødvendige kørselstil-
ladelser), 5/8-09 (Poul Hartmann mod Region Hovedstaden, det tilkommer udbyderen 
at fastsætte, hvordan det skal konstateres, om tilbudte produkter opfylder mindstekra-
vene, og udbyderen havde valgt hensigtsmæssige afprøvningsmetoder og gennemført 
afprøvningen forsvarligt), Retten 9/9-09 (Brink's Security, en tilbudsgiver behøver ik-
ke have de nødvendige medarbejdere ved tilbuddets afgivelse), 1/10-09 (Cimber Air 
mod Forsvarskommandoen, udbyderen har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrol-
lere oplysningerne i et tilbud, men det kan være i strid med ligebehandlingsprincippet, 
hvis udbyderen lægger åbenbart urigtige oplysninger i et tilbud til grund for tilbuds-
vurderingen), 19/2-10 (Humus mod Fredensborg Kommune, do., det var ikke 
godtgjort, at det nogle oplysninger i tilbud var åbenbart urigtige) 

Kontroldirektiverne EF-domstolen 11/6-09 (Kommissionen mod Frankrig, en national regel om, at en 
stand-still periode kunne forkortes i visse tilfælde, var ikke i strid med kontroldirekti-
verne; en regel om, at der først kunne klages en vis tid efter forhåndsorientering til 
udbyderen, var derimod i strid med direktiverne), EF-domstolen 28/1-10 (Kommis-
sionen mod Irland, det var i strid med 1. kontroldirektiv, at udbyderen ikke gav 
en tilbudsgiver underretning om sin beslutning om at indgå kontrakt med en an-
den tilbudsgiver, men kun havde givet underretning om sin beslutning om at ind-
lede forhandlinger med den anden tilbudsgiver; det var desuden i strid med 1. 
kontroldirektiv, at en regel om klagefrist blev anvendt på andre beslutninger end 
dem, som reglen udtrykkeligt angik, og at reglen var formuleret på en måde, der 
gav anledning til retsusikkerhed), EF-domstolen 28/1-10 (Uniplex, en regel om 
klagefrist skal løbe fra det tidspunkt, hvor klageren kendte eller burde kende 
den påberåbte overtrædelse af udbudsreglerne) 

Kontroltilbud  
Kvantitative indførselsre-
striktioner 

 

Langvarige kontrakter  
Leasing  
Legitimation  
Ligebehandlingsprincip-
pet 
 
Denne rubrik er en slags 
opsamlingsrubrik, der 
ved lejlighed kan forkor-
tes væsentligt eller even-
tuelt helt fjernes 

15/1-09 (Ortos mod Odense Kommune, ligebehandlingsprincippet overtrådt ved ind-
gåelse af kontrakt med et senere begyndelsestidspunkt end angivet i udbudsbekendt-
gørelsen og ved at lægge vægt på tilbuddenes angivelser om nogle krav, der var ud-
tømmende beskrevet i udbudsbetingelserne m.m.), Retten 28/1-09 (Centro Studio Ma-
nieri, om forholdet mellem ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincip-
pet), 12/3-09 (Lyreco mod Varde Kommune, længere række overtrædelser af ligebe-
handlingsprincippet ved udformning af udbudsbetingelserne og tilbudsvurderingen), 
24/3-09 (FMT mod Vestforbrænding, udbyderen kunne tage et tilbud i betragtning, 
selvom udbyderen var medejer af tilbudsgiveren, men interessesammenfaldet som 
følge af medejerskabet skulle indgå i vurderingen af, om udbyderen havde forskelsbe-
handlet tilbudsgiverne, hvilket ikke var sket), 21/4-09 (Hoffmann mod Hørsholm Kar-
lebo, overtrædelse ved at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke som kræ-
vet angav pris for nogle delydelser, og ved at lægge vægt på et delkriterium, der ikke 
fremgik af udbudsbetingelserne), 23/4-09 (Saver mod Region Midtjylland, overtræ-
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delse ved prissætning på baggrund af uklare angivelser i udbudsbetingelserne), 13/5-
09 (Billetlugen mod Det Kgl. Teater,  overtrædelse ved tilbudsvurdering i strid med 
udbudsbetingelserne), VL 15/5-09 (det var ikke i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet, at udbyderen ikke på forhånd havde oplyst om et forhold, som udbyderen lagde 
afgørende vægt på, da gennemsigtighedsprincippet har til formål at sikre ligebehand-
lingsprincippets overholdelse, og da den manglende oplysning ikke havde ført til ulige 
behandling af tilbudsgiverne), ØL 19/5-09 (tillagt en tilbudsgiver erstatning af negativ 
kontraktsinteresse, da udbyderen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet til skade 
for denne tilbudsgiver), 26/5-09 (Oberthur mod Region Nordjylland, overtrædelse ved 
at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt et forbehold, der ikke kunne 
prissættes), 4/6-09 (Eurest mod CBS, begrænset udbud af Bilag II-tjenesteydelse, 
overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved diverse uklarheder ol. samt ved ud-
formning af udbudsbetingelserne og gennemførelse af udbuddet på en sådan måde, at 
kun den aktuelle tilbudsgiver kunne afgive et konditionsmæssigt tilbud), EF-
domstolen 9/6-09 (Kommissionen mod Tyskland, ligebehandlingsprincippet skal 
overholdes ved offentlige myndigheders indtræden i et samarbejde uden udbud), 10/7-
09 (NCC mod Billund Kommune, omvendt licitation, overtrædelse ved sammenblan-
ding af mindstekrav med tildelingskriterium og tilbudsvurdering og ved, at et under-
kriterium angik et byggeprojekt, der ikke var omfattet af det udbudte), 14/7-09 (Upda-
ta mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse på en lang række forskellige punk-
ter), 4/8-09 (Mölnlycke mod Region Hovedstaden, overtrædelse ved upræcise angi-
velser om, hvad udbyderen ville lægge vægt på), Retten 9/9-09 (Brink's Security, li-
gebehandlingsprincippet har til formål at sikre sund konkurrence), 29/9-09 (Lekolar 
mod Sydjysk Kommuneindkøb, et krav i udbudsbetingelserne om, at tilbuddene skulle 
omfatte et stort antal produkter, var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet), 30/9-
09 (Dansk Erhverv mod Region Nordjylland, et mindstekrav om, at de udbudte tjene-
steydelser skulle udføres i udbyderens område eller inden for en bestemt afstand fra 
dette, var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet), 1/10-09 (Cimber Air mod For-
svarskommandoen, det kan være i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis udbyde-
ren lægger åbenbart urigtige oplysninger i et tilbud til grund for tilbudsvurderingen; 
det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen under et udbud med 
forhandling kun gav nogle oplysninger til den ene tilbudsgiver, da den anden tilbuds-
giver måtte formodes at kende oplysningerne), 14/10-09 (Frederik Petersen mod Vi-
borg Kommune, overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 
ved anvendelse af tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, selvom 
det udbudte var så detaljeret beskrevet i udbudsbetingelserne, at det reelt kun var mu-
ligt at vurdere tilbuddene på grundlag af tilbudsprisen), 21/10-09 (Rindum Skole mod 
Ringkøbing-Skjern Kommune, et krav om, at danske ansøgere skulle give dokumenta-
tion med hensyn til udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45 ved en ser-
viceattest er ikke i strid med forbuddet mod forskelsbehandling som følge af nationali-
tet), 6/11-09 (Hettich mod Region Sjælland, overtrædelse ved at tage et tilbud i be-
tragtning, selvom det ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav om udfyldelse af et 
skema), EF-domstolen 12/11-09 (Kommissionen mod Grækenland, principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed betyder, at tilbudsgiverne og potentielle tilbuds-
givere skal have ens chancer; det var i strid med ligebehandlingsprincippet, at ud-
budsbekendtgørelsen besværliggjorde visse potentielle udenlandske tilbudsgiveres 
mulighed for at dokumentere deres kvalifikationer), 2/12-09 (Løgten Murerforretning 
mod Norddjurs Kommune, overtrædelse ved til dels at begrunde afvisningen af et til-
bud med, at en vedlagt erklæring ikke var vedlagt), 3/12-09 (Bent Klausen mod Nord-
djurs Kommune, overtrædelse ved til dels at begrunde afvisning af et tilbud med, at en 
bankerklæring ikke opfyldte et krav i udbudsbetingelserne, da udbudsbetingelserne 
ikke havde stillet det pågældende krav), Retten 10/12-09 (Antwerpse, udbyderens 
indhentning af supplerende oplysninger fra nogle tilbudsgivere om deres tilbuds pris-
mæssige sammensætning var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet), EF-
domstolen 23/12-09 (Serrantoni, traktatens grundlæggende principper, navnlig ligebe-
handlingsprincippet, gælder ved anskaffelser under tærskelværdien under forudsæt-
ning af, at der foreligger en grænseoverskridende interesse; medlemsstaterne har en 
vis skønsmargin, men proportionalitetsprincippet skal overholdes), 2/2-10 (VKAREN 
mod Odense Kommune, det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet, at en 
ordregiver ved en fejl undlod at underrette en virksomhed om en tilbudsind-
hentning efter Tilbndslovens afsnit II, selvom ordregiveren tidligere havde lovet 
virksomheden at give en sådan underretning), 4/2-10 (Brøste mod Aabenraa 
Kommune, overtrædelse ved at tage et ukonditionsmæssigt tilbud i betragtning 
ved en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II) 
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Lokal tilknytning 30/9-09 (Dansk Erhverv mod Region Nordjylland, et mindstekrav om, at de udbudte 
tjenesteydelser skulle udføres i udbyderens område eller inden for en bestemt afstand 
fra dette, var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet) 

Miljøhensyn  

Mindstekrav (også kaldet 
minimumskrav, dvs. krav, 
som et tilbud skal opfylde 
for at komme i betragt-
ning) 

7/1-09 (MFI mod Udenrigsministeriet, et tilbud måtte ikke tages i betragtning, da det 
ikke var i overensstemmelse med forskellige krav i udbudsbetingelserne, herunder et 
krav, der var ændret uden oplysning til tilbudsgiveren, en vurderingsmodel, hvorefter 
tilbud, der ikke opnåede et bestemt antal points, ikke ville blive taget i betragtning, 
var ikke i strid med udbudsreglerne), 2/2-09 (Damm mod Forsvarets Materieltjeneste, 
tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da det tilbudte udstyr ved en demon-
stration, der var fastsat i udbudsbetingelserne, ikke levede op til nogle ufravigelige 
mindstekrav), 12/3-09 (Lyreco mod Varde Kommune, overtrædelse ved, at nogle del-
kriterier til underkriterier angik mindstekrav), 21/4-09 (Hoffmann mod Hørsholm 
Karlebo, overtrædelse ved at tage et tilbud i betragtning, selvom det ikke indeholdt 
nogle krævede angivelser om delpriser), 22/4-09 (Harry Andersen mod Billund 
Kommune, et tilbuds manglende oplysning om underentreprenører medførte ikke pligt 
for udbyderen til at afvise tilbuddet), 25/5-09 (NCC mod Vejdirektoratet, nogle krav i 
udbudsbetingelserne vedrørende opfyldelse af udbyderens målsætning m.m. var un-
derkriterier, ikke mindstekrav, da de var tydeligt angivet som mindstekrav, og da de 
var af abstrakt karakter), 10/7-09 (NCC mod Billund Kommune, omvendt licitation, 
overtrædelse ved sammenblanding af mindstekrav og tildelingskriterium), 14/7-09 
(Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse ved, at nogle underkriterier 
angik mindstekrav), 5/8-09 (Poul Hartmann mod Region Hovedstaden, mindstekrav 
skal være udformet som mindstekrav og således, at tilbudsgiverne ikke er i tvivl om, 
at der er tale om mindstekrav), 6/8-09 (Conva Tec mod Region Hovedstaden, nogle 
mindstekrav var ikke egnede som mindstekrav, da konstateringen af, om kravene var 
opfyldt, afhang af subjektive og skønsmæssige vurderinger), Retten 9/9-09 (Brink's 
Security, en tilbudsgiver behøver ikke have de nødvendige medarbejdere ved tilbud-
dets afgivelse), 30/9-09 (Dansk Erhverv mod Region Nordjylland, et mindstekrav om, 
at de udbudte tjenesteydelser skulle udføres i udbyderens område eller inden for en 
bestemt afstand fra dette, var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet), 4/2-10 
(Brøste mod Aabenraa Kommune, overtrædelse ved at tage et tilbud i betragt-
ning under en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II, selvom tilbuddet 
ikke opfyldte et mindstekrav), 5/3-10 (Gorm Hansen og Søn mod Greve Kom-
mune mfl., overtrædelse ved at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke 
opfyldte nogle mindstekrav i licitationsbetingelserne) 

Nationalitet, forbud mod 
forskelsbehandling på 
grundlag af 

21/10-09 (Rindum Skole mod Ringkøbing-Skjern Kommune, et krav om, at danske 
ansøgere skulle give dokumentation med hensyn til udelukkelsesgrundene i Udbuds-
direktivets artikel 45 ved en serviceattest er ikke i strid med forbuddet mod forskels-
behandling som følge af nationalitet), EF-domstolen 12/11-09 (Kommissionen mod 
Grækenland, det var i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbudsbekendtgørelsen 
besværliggjorde visse udenlandske potentielle tilbudsgiveres mulighed for at doku-
mentere deres kvalifikationer) 

Nomenklaturer  
Offentligretlige organer  
Omvendt licitation (dvs. 
udbud eller licitation ved-
rørende et byggeri, der ik-
ke må koste over et be-
stemt beløb) 

10/7-09 (NCC mod Billund Kommune, overtrædelse af principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved underkriteriernes udformning og ved tilbudsvurderin-
gen), 4/3-10 (Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre Kommune, angår tilbuds-
indhentning efter Tilbudslovens afsnit II) 

Oplysninger fra udbyder, 
herunder besvarelse af 
spørgsmål 

7/1-09 (MFI mod Udenrigsministeriet, et tilbud måtte ikke tages i betragtning, da det 
ikke var i overensstemmelse med forskellige krav i udbudsbetingelserne, herunder et 
krav, der var ændret uden oplysning til tilbudsgiveren), 17/2-09 (CLS mod Miljømini-
steriet, overtrædelse ved besvarelse af spørgsmål fra potentielle tilbudsgivere uden 
orientering til de øvrige potentielle tilbudsgivere, ved telefonisk besvarelse af spørgs-
mål fra potentielle tilbudsgivere og ved manglende besvarelse af et spørgsmål fra en 
potentiel tilbudsgiver; der skal orienteres om alle spørgsmål og svar), 24/3-09 (FMT 
mod Vestforbrænding, udbyderen var berettiget til ikke at tage et tilbud i betragtning, 
fordi tilbudsgiveren ikke havde overholdt en forskrift om fremgangsmåden ved hen-
vendelser fra tilbudsgiverne, men udbyderen var ikke forpligtet til ikke at tage tilbud-
det i betragtning, da tilbudsgiveren ikke havde opnået en fordel ved den henvendelse, 
der var tale om), VL 15/5-09 (det var ikke i strid med gennemsigtighedsprincippet, at 
udbyderen ikke på forhånd havde oplyst om et forhold, som udbyderen lagde afgøren-
de vægt på, da gennemsigtighedsprincippet har til formål at sikre ligebehandlingsprin-
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cippets overholdelse, og da den manglende oplysning ikke havde ført til ulige behand-
ling af tilbudsgiverne), 26/5-09 (Oberthur mod Region Nordjylland, udbyderen havde 
ikke pligt til på forhånd at oplyse om den anvendte vurderingsmodel, allerede fordi 
modellen ikke var fastlagt før tilbuddenes modtagelse), 4/6-09 (Eurest mod CBS, be-
grænset udbud af Bilag II-tjenesteydelse, overtrædelse af principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved uklare oplysninger og ved, at væsentlige oplysninger 
først blev givet kort før tilbudsfristens udløb), Retten 9/9-09 (Brink's Security, udby-
deren havde pligt til efter anmodning at oplyse, hvem der havde foretaget tilbudsvur-
deringen), 16/6-09 (Tødin mod Tønder Kommune, en udbyder har ikke pligt til på 
forhånd at oplyse om omfanget af tidligere indkøb af produkter som de udbudte), 
14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse ved fastsættelse af 
fristen for spørgsmål fra tilbudsgivere), 4/8-09 (Mölnlycke mod Region Hovedstaden, 
udbyder har ikke pligt til på forhånd at oplyse om en evalueringsmodel) 

Opsigelse eller ophævelse 
af kontrakt 

ØL 30/3-09 (udbyderens fejlagtige tilbudsvurdering var ikke så kvalificeret, at den 
kunne begrunde et pålæg om opsigelse af kontrakten med den valgte tilbudsgiver), 
Retten i Herning 5/11-09 (Kommuner mod AV Form, udbyderen pålagt at søge 
kontrakten med den valgte tilbudsgiver bragt til ophør, bl.a. henvist til, at kon-
trakten indeholdt forbehold om Klagenævnets afgørelse vedrørende opsættende 
virkning)

Opsættende virkning 
 
Rubrikken angår sager 
navnlig for Klagenævnet, 
hvor der har været 
spørgsmål om opsættende 
virkning.  Hvis andet ik-
ke er angivet, har Kla-
genævnet ikke truffet 
bestemmelse om opsæt-
tende virkning 

15/1-09 (Ortos mod Odense Kommune), 20/1-09 (Neupart mod Økonomistyrelsen), 
2/2-09 (Damm mod Forsvarets Materieltjeneste), 10/2-09 (Gustav H. Christensen mod 
Vejdirektoratet), 12/2-09 (NCC mod Vejdirektoratet), 17/2-09 (CLS mod Miljømini-
steriet), 11/3-09 (Danske Kroer og Hoteller mod Økonomistyrelsen), 24/3-09 (FMT 
mod Vestforbrænding), 6/4-09 (Danacare mod Brøndby Kommune mfl.), 13/5-09 
(Billetlugen mod Det kgl. Teater), 26/5-09 (Oberthur mod Region Nordjylland), 4/6-
09 (Eurest mod CBS), 16/6-09 (Tødin mod Tønder Kommune), 17/6-09 (Gottlieb 
mod Sct. Hans), 10/7-09 (NCC mod Billund Kommune, opsættende virkning), 14/7-
09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, ikke opsættende virkning, da dette ikke 
kunne ventes at føre til et uopretteligt tab for klageren), 4/8-09 (Mölnlycke mod Regi-
on Hovedstaden), 5/8-09 (Poul Hartmann mod Region Hovedstaden), 12/8-09 (Nova-
lis mod Personalestyrelsen), 13/8-09 (SundVikar mod Hillerød Kommune), 26/8-09 
(Barslund mod Københavns Kommune), 11/9-09 (Mecanoo mod Århus Kommune), 
14/9-09 (Vision Area mod Københavns Bymuseum), 29/9-09 (Lekolar mod Sydjysk 
Kommuneindkøb,  ikke opsættende virkning med henvisning til, at klageren ikke hav-
de afgivet tilbud, hvorfor opsættende virkning ikke var nødvendig for at afværge et 
uopretteligt tab hos klageren), 30/9-09 (Dansk Erhverv mod Region Nordjylland), 
1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen), 14/10-09 (Frederik Petersen mod 
Viborg Kommune), 19/10-09 (DSV mod Vestforbrænding), 6/11-09 (Hettich mod 
Region Sjælland), 11/11-09 (Yding mod Viborg Kommune), 1/12-09, Løgten Murer-
forretning mod Norddjurs Kommune), 2/12-09 (Løgten Murerforretning mod Nord-
djurs Kommune), 3/12-09 (Bent Klausen mod Norddjurs Kommune), 10/12-09 (DCP 
mod Universitets- og Byggestyrelsen), 21/12-09 (Ergolet mod Københavns Kommu-
ne), 4/2-10 (Brøste mod Aabenraa Kommune, ikke taget stilling til en begæring 
om opsættende virkning, da ordregiveren havde annulleret tilbudsindhentnin-
gen), 5/2-10 (Klaus Kristoffer Larsen mod Hedensted Kommune), 11/2-10 (Einar 
J. Jensen mod Guldborgsund Kommune), 12/2-10 (Nøhr & Sigsgaard mod Kri-
minalforsorgen), 24/2-10 (Atea mod Økonomistyrelsen), 4/3-10 (Dansk Flygtnin-
gehjælp mod Hvidovre Kommune), 5/3-10 (Gorm Hansen og Søn mod Greve 
Kommune mfl.), 24/3-10 (Almenbo mod Nygårdsparken), 25/3-0 (Visma mod 
Hillerød Kommune), 26/3-10 (Einar Kornerup mod Parkvænget) 

Optioner 5/10-09 (Akso Nobel mod Tønder Kommune, en option skulle medregnes i udbyde-
rens forhåndsskøn med hensyn til, om anskaffelsens værdi nåede op på Udbudsdirek-
tivets tærskelværdi) 

Ordregivende myndighed  
Partnering 21/4-09 (Hoffmann mod Hørsholm Karlebo, udbud af partneringaftale om et byggear-

bejde, forhandlingsforbuddet gælder i partneringfasen), 11/12-09 (Tabulex mod Tøn-
der Kommune, overtrædelse ved at indgå en partnerskabsaftale vedrørende en it-
ydelse uden udbud) 

Passivitet 1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, klageren var ikke ved passivitet af-
skåret fra at fremsætte et klagepunkt, selvom klageren havde haft anledning til at gøre 
forholdet gældende over for udbyderen tidligere), 16/10-09 (Konkurrencestyrelsen 
mod Region Sjælland og Region Hovedstaden, klageren kunne nedlægge påstand om 
annullation af udbyderens beslutninger om forlængelse af en rammeaftale, selvom 
rammeaftalen var udløbet og klagen først var indgivet 15 måneder efter udløbet) 
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Postbefordring  
Pris 17/2-09 (CLS mod Miljøministeriet, forhandlingsforbuddet overtrådt ved forhandling 

om et forbehold om tilbudsgiverens erstatningsansvar, da forbeholdet reelt angik til-
budsprisen), 6/4-09 (Danacare mod Brøndby Kommune mfl., udbyderen kunne give 
tilbuddene samme karakter vedrørende et underkriterium om pris, selvom der var små 
prisforskelle mellem dem), 23/4-09 (Saver mod Region Midtjylland, overtrædelse ved 
at lægge nogle beløb til tilbudspriserne på baggrund af uklare angivelser i udbudsbe-
tingelserne af, hvordan den udbudte kørsel ville blive honoreret), 19/5-09 (Anker 
Hansen mod Rudersdal Kommune, en pointmodel var uegnet i relation til et underkri-
terium om tilbudspris, da modellen medførte, at prisforskelle ikke kom tilstrækkeligt 
til udtryk, hvorfor modellen var uegnet til at adskille tilbuddene fra hinanden), Retten 
20/5-09 (VIP Car, tilbudsprisen var blandt det valgte tilbuds karakteristika og relative 
fordele), 25/5-09 (NCC mod Vejdirektoratet, udbyderen var berettiget til at lægge et 
beløb til tilbudspriserne i nogle alternative tilbud for at kunne sammenligne dem med 
tilbudspriserne i hovedtilbuddene), 16/6-09 (Tødin mod Tønder Kommune, udbyderen 
var berettiget til at beregne tilbudspriserne på grundlag af en del af de tilbudte produk-
ter), 1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, udbyderen måtte ikke indhente 
prisoplysninger fra en tilbudsgiver), 21/12-09 (Ergolet mod Københavns Kommune, 
en formel for tildeling af points i relation til et underkriterium om pris var i strid med 
gennemsigtighedsprincippet, da formlen bevirkede, at underkriteriet ikke blev vægtet 
som angivet i udbudsbetingelserne), 12/2-10 (Nøhr & Sigsgaard mod Kriminalfor-
sorgen, udbyderens tilbudsvurdering i relation til underkriteriet pris efter en 
skala fra 2 til 5 afspejlede ikke prisforskellene mellem tilbuddene) 

Prissætning 23/4-09 (Saver mod Region Midtjylland, uberettiget prissætning på baggrund af ukla-
re angivelser i udbudsbetingelserne af, hvordan den udbudte kørsel ville blive honore-
ret), 25/5-09 (NCC mod Vejdirektoratet, udbyderen var berettiget til at lægge et beløb 
til tilbudspriserne i nogle alternative tilbud for at kunne sammenligne dem med til-
budspriserne i hovedtilbuddene), 26/5-09 (Oberthur mod Region Nordjylland, over-
trædelse ved at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt et forbehold, 
der ikke kunne prissættes), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, tilbud-
denes manglende opfyldelse af et underkriterium, der reelt var et mindstekrav, ville 
skulle prissættes, hvilket ville påvirke tilbudsvurderingen i relation til nogle andre un-
derkriterier), 26/8-09 (Barslund mod Københavns Kommune, et forbehold om vinter-
foranstaltninger kunne prissættes; prissætning skal foretages sådan, at der skabes fuld 
sikkerhed for, at tilbudsgiveren ikke opnår en økonomisk fordel, og en prissætning på 
grundlag af en sandsynlighedsberegning opfyldte ikke dette krav) 

Private, overladelse af 
opgaver til 

EF-domstolen 15/10-09 (Acoset, nogle ordregivende myndigheder kunne uden 
forudgående offentliggørelse give et selskab koncession på udførelse af en tjene-
steydelse, selvom selskabet havde privat deltagelse, da den private deltager var 
fundet gennem et EU-udbud)

Projektkonkurrencer, sa-
ger om 

11/9-09 (Mecanoo mod Århus Kommune, udbud med forhandling på grundlag af pro-
jektkonkurrence) 

Proportionalitetsprincip-
pet 

EF-domstolen 19/5-09 (Assitur, proportionalitetsprincippet skal overholdes ved fast-
sættelsen af nationale udelukkelsesgrunde), EF-domstolen 23/12-09 (Serrantoni, trak-
tatens grundlæggende principper, navnlig ligebehandlingsprincippet, gælder ved an-
skaffelser under tærskelværdien under forudsætning af, at der foreligger en grænse-
overskridende interesse; medlemsstaterne har en vis skønsmargin, men proportionali-
tetsprincippet skal overholdes; en italiensk regel om, at et konsortium og et medlem af 
konsortiet ikke kan afgive tilbud under samme udbud, var i strid med proportionali-
tetsprincippet) 

Præjudicielle spørgsmål  
Prækvalifikation 20/1-09 (Neupart mod Økonomistyrelsen, overtrædelse ved at afvise to anmodninger 

fra samme virksomhed om prækvalifikation, dissens), 10/3-09 (Munkebjerg mod 
Økonomistyrelsen, udbyderen kunne kræve, at anmodninger om prækvalifikation blev 
indgivet gennem Internettet ved brug af en særlig software; udbyderen var forpligtet 
til at afvise en anmodning om prækvalifikation, da anmodningen ikke som krævet in-
deholdt oplysning om gæld til det offentlige), 14/9-09 (Vision Area mod Københavns 
Bymuseum, det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet at prækvalificere et 
konsortium, der som underleverandør anvendte en virksomhed, som havde udført et 
begrænset arbejde for udbyderen i forbindelse med udarbejdelsen af udbudsbetingel-
serne), 24/2-10 (Atea mod Økonomistyrelsen, udbyderens afvisning af en ansøg-
ning om prækvalifikation som følge af manglende opfyldelse af et krav var ube-
rettiget, da udbudsbekendtgørelsen var uklar på det pågældende punkt, og da 
ansøgningen måtte fortolkes som opfyldende kravet; Klagenævnet havde ikke 
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grundlag for at tage stilling til, om ansøgeren skulle have været prækvalificeret), 
10/3-10 (Mantova mod Undervisningsministeriet, ordregiveren måtte ikke tage 
nogle ansøgninger om prækvalifikation i betragtning, da nogle krævede regn-
skabsoplysninger først blev indsendt senere på ordregiverens anmodning) 

Prøvetid  
Pålæg til udbyder 4/3-09 (Berendsen mod Frederikssund Kommune, anmodning om betinget pålæg om 

udbud afvist, da et sådant påbud ikke ville medføre ændring af retsstillingen), 13/5-09 
(Billetlugen mod Det Kgl. Teater,  påstand om pålæg af lovliggørelse af udbuddet af-
vist, da udbuddet var afsluttet), 19/5-09 (Anker Hansen mod Rudersdal Kommune, 
ikke pålæg om at indgå kontrakt med klageren, allerede fordi udbuddet som følge af 
udbyderens overtrædelser ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning), Retten i Herning 5/11-09 (Kommuner mod AV Form, udbyderen pålagt at 
søge kontrakten med den valgte tilbudsgiver bragt til ophør, bl.a. henvist til, at 
kontrakten indeholdt forbehold om Klagenævnets afgørelse vedrørende opsæt-
tende virkning), 11/12-09 (Tabulex mod Tønder Kommune, Klagenævnet havde ikke 
hjemmel til at pålægge ordregiveren at bringe en ulovligt indgået aftale til ophør; en 
påstand om lovliggørelse afvist, da det ikke ville medføre ændring i ordregiverens 
retsstilling at tage påstanden til følge), 25/3-0 (Visma mod Hillerød Kommune, på-
stande om pålæg om lovliggørelse af et afsluttet udbud afvist, ligeledes afvist en 
påstand om pålæg til udbyderen om at ophæve den indgåede kontrakt eller om 
konstatering af, at udbyderen efter EU-retten havde pligt hertil) 

Rammeaftaler 16/10-09 (Konkurrencestyrelsen mod Region Sjælland og Region Hovedstaden, for-
længelse af en rammeaftale var i strid med Udbudsdirektivet, da ordregiveren skulle 
have iværksat et nyt EU-udbud så betids, at der kunne indgås ny aftale ved rammeaf-
talens udløb; ændring af begyndelsestidspunktet med mere end et år for 2-årige ram-
meaftaler indgået på grundlag af et EU-udbud var i strid med Udbudsdirektivet, det 
var uden betydning, at tilbudsvurderingen var trukket ud), 21/12-09 (Ergolet mod Kø-
benhavns Kommune, overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet bl.a. ved manglen-
de angivelse af de forventede anskaffelser under en rammeaftale) 

Referenceprodukter 12/3-09 (Lyreco mod Varde Kommune, overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 23, 
stk. 8, ved angivelse af bestemte fabrikater og produkter), 19/5-09 (Anker Hansen 
mod Rudersdal Kommune, tilsvarende), 14/10-09 (Frederik Petersen mod Viborg 
Kommune, tilsvarende, henvist til, at kontraktens genstand kunne beskrives uden hen-
visning til referenceprodukter) 

Retsvirkning af Klage-
nævnets afgørelser 

 

Sagsomkostninger 13/5-09 (Billetlugen mod Det Kgl. Teater, udbyderen ikke pålagt sagsomkostninger, 
selvom overtrædelse var konstateret), 29/6-09 (Master Data mod Københavns Kom-
mune, udbyderen pålagt at betale sagsomkostninger til en klager, selvom klagen var 
tilbagekaldt som følge af et forlig mellem klageren og udbyderen; det strider mod 
Klagenævnets faste praksis, at Klagenævnet anså sig for kompetent til at træffe afgø-
relsen, og afgørelsen kan næppe tages som udtryk for en praksisændring på dette 
punkt) 

Sale and lease back  
Samarbejde mellem or-
dregivende myndigheder 
(herunder indkøbscentra-
ler, in house og sammen-
slutninger af ordregivende 
myndigheder) 
 

EF-domstolen 9/6-09 (Kommissionen mod Tyskland, nogle offentlige myndigheder 
kunne uden udbud indgå i et samarbejde om forbrænding af renovation), EF-
domstolen 10/9-09 (Sea, kontrolkriteriet for in house er opfyldt, når selskabets aktivi-
teter er begrænset til at angå de ejende ordregivende myndigheders område, og når de 
ejende ordregivende myndigheder udøver en bestemmende indflydelse på selskabets 
strategi og vigtige beslutninger; den blotte mulighed for privat deltagelse i selskabet er 
ikke til hinder for at anse det for in house), EF-domstolen 15/10-09 (Acoset, nogle 
ordregivende myndigheder kunne uden forudgående offentliggørelse give et sel-
skab koncession på udførelse af en tjenesteydelse, selvom selskabet havde privat 
deltagelse og derfor ikke kunne være in house, da den private deltager var fun-
det gennem et EU-udbud)

Selskaber EF-domstolen 23/12-09 (Serrantoni, en italiensk regel om, at et konsortium og et med-
lem af konsortiet ikke kan afgive tilbud under samme udbud, var i strid med proporti-
onalitetsprincippet) 

Sideordnede ud-
bud/licitationer 

 

Sociale hensyn  
Spørgsmål til tilbudsgive-
re 

12/8-09 (Novalis mod Personalestyrelsen, udbyderen havde ikke pligt til at spørge en 
tilbudsgiver om, hvorledes nogle forudsætninger i tilbuddet skulle forstås), 1/10-09 
(Cimber Air mod Forsvarskommandoen, udbyderen måtte ikke indhente pris-
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oplysninger fra en tilbudsgiver), Retten 10/12-09 (Antwerpse, udbyderen kunne ind-
hente supplerende oplysninger fra nogle tilbudsgivere om deres tilbuds prismæssige 
sammensætning) 

Spørgsmålsfrist (dvs. frist 
for spørgsmål fra tilbuds-
givere) 

14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse af Udbudsdirektivets 
artikel 39 ved at fastsætte en spørgsmålsfrist, der udløb godt en måned før tilbudsfri-
sten), 11/11-09 (Yding mod Viborg Kommune, en spørgsmålsfrist, der udløb 19 dage 
før tilbudsfristen, var i strid med Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2) 

Standarder  
Standardforbehold 26/8-09 (Barslund mod Københavns Kommune, standardforbehold om vinterforan-

staltninger angik i det konkrete tilfælde ikke et grundlæggende element og kunne pris-
sættes, men prissætningen måtte ikke ske ved en sandsynlighedsberegning), 12/1-10 
(Børge Jakobsen mod Sorø Kommune, udbyderen var forpligtet til at afvise til-
bud, der indeholdt Dansk Byggeris standardforbehold, da udbudsbetingelserne 
klart og ubetinget angav, at disse standardforbehold ikke ville blive accepteret)

Standstill 6/4-09 (Danacare mod Brøndby Kommune mfl., et brev er ikke hurtigst mulige kom-
munikationsmiddel), EF-domstolen 11/6-09 (Kommissionen mod Frankrig, en natio-
nal regel om, at en stand-still periode kunne forkortes i visse tilfælde, var ikke i strid 
med kontroldirektiverne; en regel om, at der først kunne klages en vis tid efter for-
håndsorientering til udbyderen, var derimod i strid med direktiverne), 14/7-09 (Updata 
mod Lyngby-Taarbæk Kommune, stand-still fristen løb ikke fra udbyderens første 
underretning, der ikke opfyldte kravene til underretning, men fra udbyderens senere 
behørige underretning), Retten i Herning 5/11-09 (Kommuner mod AV Form, når 
en klage til Klagenævnet er begæret opsættende virkning i standstill-perioden, og 
klageren eller Klagenævnet har underrettet udbyderen herom, må udbyderen 
ikke indgå kontrakt, før Klagenævnet har truffet afgørelse vedrørende opsæt-
tende virkning), Retten 10/12-09 (Antwerpse, udbyderen kunne indhente supplerende 
oplysninger fra nogle tilbudsgivere, efter at en tilbudsgiver i standstill-perioden havde 
protesteret mod tildelingsbeslutningen, idet standstill-reglerne ellers ville være uden 
indhold), 17/2-10 (Excellent Match mod DONG, standstill-reglerne angår ikke 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet)

Statsstøtte EF-domstolen 23/12-09 (CoNISma, at et organ modtager offentlig finansiering eller 
statsstøtte, er ikke i sig selv til hinder for, at organet afgiver tilbud under et EU-
udbud) 

Stillingsfuldmagt  
Supplerende kontraktsbe-
tingelser 

 

Tavshedspligt  
Tegningsberettigelse  
Tekniske specifikationer 14/10-09 (Frederik Petersen mod Viborg Kommune, overtrædelse af Udbudsdirekti-

vets artikel 23, stk. 8, ved henvisning til referenceprodukter, også selvom det skete 
med tilføjelsen »som« eller tilføjelsen »eller tilsvarende« 

Tilbagekaldelse  
Tilbudsfrist 14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse ved efter tilbudsfri-

stens udløb at indhente årsrapporter for tilbudsgiverne) 
Tilbudslovens afsnit I 17/4-09 ( Lambæk mod Ældre Sagen mfl.,  Tilbudsloven gælder kun for udbydere og 

gælder ikke for udbydernes tekniske rådgivere), 11/2-10 (Einar J. Jensen mod 
Guldborgsund Kommune, ordregiveren havde ikke pligt til at opfordre de sam-
me virksomheder, der havde afgivet tilbud under en annulleret licitation, til at 
afgive tilbud under en ny licitation, der trådte i stedet for den annullerede), 5/3-
10, (Gorm Hansen og Søn mod Greve Kommune mfl., overtrædelse ved at tage et 
tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte nogle mindstekrav i licitati-
onsbetingelserne), 26/3-10 (Einar Kornerup mod Parkvænget, overtrædelse af li-
gebehandlingsprincippet og Tilbudslovens § 11, stk. 2, ved at tage reviderede til-
bud i betragtning, selvom udbyderen ikke havde tilkendegivet en procedure for 
forhandlinger med tilbudsgiverne, desuden overtrædelse af Tilbudslovens § 8 
ved ikke at indgå kontrakt med den tilbudsgiver, hvis oprindelige tilbud udbyde-
ren havde anset for det økonomisk mest fordelagtige) 

Tilbudslovens afsnit II 4/3-09 (Berendsen mod Frederikssund Kommune, overtrædelse af Udbudsdirektivet 
og Tilbudslovens afsnit II ved anskaffelse af en bilag II B-ydelse om tøjvask), 10/3-09 
(Munkebjerg mod Økonomistyrelsen, begrænset udbud vedrørende hotelophold om-
fattet af Bilag II B og Tilbudslovens afsnit II), 11/3-09 (Danske Kroer og Hoteller 
mod Økonomistyrelsen, tilsvarende), 13/8-09 (SundVikar mod Hillerød Kommune, 
diverse klagepunkter, en evalueringsmodel, hvorefter tilbuddene blev vurderet i for-
hold til hinanden i relation til et underkriterium om pris, var ikke en overtrædelse af 
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udbudsreglerne), 15/9-09 (Almenbo mod Nygårdsparken, overtrædelse ved indgåelse 
af aftale om Bilag II A-tjenesteydelse under tærskelværdien uden forudgående annon-
cering, undtagelsesbestemmelserne i Tilbudslovens § 15 c fandt ikke anvendelse), 
30/9-09 (Dansk Erhverv mod Region Nordjylland), 5/10-09 (Akso Nobel mod Tønder 
Kommune, en option skulle medregnes i ordregiverens forhåndsskøn med hensyn til, 
om anskaffelsens værdi nåede op på Udbudsdirektivets tærskelværdi, og der skulle 
derfor have været iværksat et EU-udbud i stedet for en tilbudsindhentning efter Til-
budslovens afsnit II), 2/2-10 (VKAREN mod Odense Kommune, det var ikke i 
strid med forbuddet mod forskelsbehandling i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, at en 
ordregiver ved en fejl undlod at underrette en virksomhed om en tilbudsind-
hentning efter Tilbndslovens afsnit II, selvom ordregiveren tidligere havde lovet 
virksomheden at give en sådan underretning), 4/2-10 (Brøste mod Aabenraa 
Kommune, overtrædelse af Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved at tage et tilbud i be-
tragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte et krav i betingelserne for tilbudsind-
hentningen), 4/3-10 (Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre Kommune, diverse 
overtrædelser), 10/3-10 (Mantova mod Undervisningsministeriet, konstateret en 
overtrædelse, desuden forskellige udtalelser om tilbudsvurdering) 

Tildeling, herunder til-
budsvurdering 

15/1-09 (Ortos mod Odense Kommune, overtrædelse ved, at nogle delkriterier var ud-
vælgelseskriterier, der ikke kunne anvendes ved tilbudsvurderingen; en udbyder kan 
indgå kontrakt med en tilbudsgiver, selvom fristen for vedståelse af tilbuddet er udlø-
bet), Retten 28/1-09 (Centro Studio Manieri, udbyderen har en vid skønsmargen), 
12/2-09 (NCC mod Vejdirektoratet, udbyderen var af nærmere angivne grunde beret-
tiget til at tildele tilbuddene fra en tilbudsgiver vedrørende delentrepriser forskellige 
points i relation til et fælles underkriterium; Klagenævnet efterprøver ikke en udby-
ders skøn med hensyn til den relative vurdering af tilbuddene, af nærmere angivne 
grunde taget stilling til udbyderens pointtildeling vedrørende et underkriterium), ØL 
5/3-09 (udbyderen ikke havde foretaget en professionel og forsvarlig tilbudsvurde-
ring), 12/3-09 (Lyreco mod Varde Kommune, overtrædelse ved at lægge vægt på de 
samme forhold i relation til flere underkriterier og ved at vurdere tilbud i relation til et 
underkriterium om kvalitet på grundlag af en lille del af de tilbudte produkter), 6/4-09 
(Danacare mod Brøndby Kommune mfl., udbyderen kunne give tilbuddene samme 
karakter vedrørende et underkriterium om pris, selvom der var små prisforskelle mel-
lem dem), 21/4-09 (Hoffmann mod Hørsholm Karlebo, overtrædelse ved at tage et til-
bud i betragtning, selvom det ikke indeholdt nogle krævede angivelser om delpriser, 
og ved at lægge vægt på et delkriterium, der ikke fremgik af udbudsbetingelserne), 
13/5-09 (Billetlugen mod Det Kgl. Teater,  tilbudsvurdering i strid med udbudsbetin-
gelserne), 19/5-09 (Anker Hansen mod Rudersdal Kommune, tilbudsvurdering i strid 
med udbudsbetingelserne; hvis flere tilbud får samme pointtal ved tilbudsvurderingen, 
skal udbyderen foretage en mere tilbundsgående tilbudsvurdering), 25/5-09 (NCC 
mod Vejdirektoratet, udbyderen var berettiget til at lægge et beløb til tilbudspriserne i 
nogle alternative tilbud for at kunne sammenligne dem med tilbudspriserne i hovedtil-
buddene), 4/6-09 (Eurest mod CBS, overtrædelse ved udformning af udbudsbetingel-
serne og gennemførelse af udbuddet på en sådan måde, at kun den hidtidige tjeneste-
yder kunne afgive et konditionsmæssigt tilbud), 16/6-09 (Tødin mod Tønder Kommu-
ne, udbyderen var berettiget til at beregne tilbudspriserne på grundlag af en del af de 
tilbudte produkter), 10/7-09 (NCC mod Billund Kommune, omvendt licitation, over-
trædelse ved sammenblanding af mindstekrav og tilbudsvurdering), 14/7-09 (Updata 
mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse ved at lægge vægt på forhold, der ik-
ke var nævnt i udbudsbetingelserne, ved uigennemsigtig og inkonsekvent tilbudsvur-
dering, ved ubegrundet tildeling af lavt pointtal til et tilbud og ved at tage et tilbud 
med forbehold om grundlæggende elementer i betragtning; også overtrædelse ved at 
lægge vægt på en tilbudsgivers økonomiske forhold ved tilbudsvurderingen og på til-
budsgivernes kendskab til udbyderens forhold), 4/8-09 (Mölnlycke mod Region Ho-
vedstaden, udbyder kan ikke ændre en tilkendegiven tildelingsbeslutning uden at an-
nullere udbuddet, overtrædelse ved at indgå kontrakt med en tilbudsgiver om et pro-
dukt, hvis tilbud ikke omfattede produktet; udbyderen var berettiget, men ikke forplig-
tet til at afvise tilbud, der ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav vedrørende refe-
rencelister, oplysning om omsætning, sproglig udformning og beskrivelse af en tilbudt 
vare ), 26/8-09 (Barslund mod Københavns Kommune, overtrædelse ved anvendelse 
af en pointmodel, der afveg fra den pointmodel, der var beskrevet i udbudsbetingel-
serne), 11/9-09 (Mecanoo mod Århus Kommune, klage over tilbudsvurderingen af-
vist, da Klagenævnet ikke erstatter udbyderens skøn med sit eget; som følge af om-
stændighederne var det ikke i strid med udbudsreglerne, at udbyderen ved tildelings-
vurderingen lagde vægt på muligheden for bearbejdelse af tilbuddene og yderligere 
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tiltag efter kontraktsindgåelsen), 1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, når 
udbyderen har givet tilbudsgiverne underretning om tildelingsbeslutningen, kan udby-
deren ikke rette en fejl i udbuddet, men skal i stedet annullere udbuddet og dermed 
tildelingsbeslutningen, udbyderen må ikke foretage tilbudsvurderingen ud fra formod-
ninger om egenskaberne ved det tilbudte; Klagenævnet havde ikke grundlag for at til-
sidesætte udbyderens skøn ved tilbudsvurderingen), 16/10-09 (Konkurrencestyrelsen 
mod Region Sjælland og Region Hovedstaden, indgåelse af kontrakter på grundlag af 
et EU-udbud var af forskellige grunde ensbetydende med direkte tildeling uden EU-
udbud), 6/11-09 (Hettich mod Region Sjælland, ikke grundlag for at tilsidesætte ud-
byderens skøn om betydningen af en uklar angivelse i et tilbud; overtrædelse ved for-
skellig angivelse af underkriterierne og deres vægtning i udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsbetingelserne og ved at lade nogle delkriterier indgå vægtet, selvom de i ud-
budsbetingelserne var angivet prioriteret), 8/12-09 (Ricoh mod SKI, overtrædelse af 
gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 53 ved at beregne tilbuds-
priserne på grundlag af et gennemsnit m.m., ved at lægge vægt på et forhold, der ikke 
fremgik af udbudsbetingelserne, og ved tilbudsvurdering i strid med udbudsbetingel-
serne i øvrigt), Retten 10/12-09 (Antwerpse, udbyderen kunne ændre tildelingsbeslut-
ningen på grundlag af nogle supplerende oplysninger, der var indhentet efter protest 
fra en tilbudsgiver i standstill-perioden), 21/12-09 (Ergolet mod Københavns Kom-
mune, en formel for tildeling af points i relation til et underkriterium om pris var i 
strid med gennemsigtighedsprincippet, da formlen bevirkede, at underkriteriet ikke 
blev vægtet som angivet i udbudsbetingelserne), 12/2-10 (Nøhr & Sigsgaard mod 
Kriminalforsorgen, udbyderens tilbudsvurdering i relation til underkriteriet pris 
efter en skala fra 2 til 5 afspejlede ikke prisforskellene mellem tilbuddene), 17/2-
10 (Excellent Match mod DONG, der var vide rammer for udbyderens skøn med 
hensyn til, hvilke virksomheder der skulle indgås kontrakt med på grundlag af et 
udbud af en bilag XVII B-tjenesteydelse), 4/3-10 (Dansk Flygtningehjælp mod 
Hvidovre Kommune, overtrædelse ved at anvende et i øvrigt uegnet underkrite-
rium på en måde, der gav den valgte tilbudsgiver en utilbørlig konkurrencefor-
del), 10/3-10 (Mantova mod Undervisningsministeriet, en sprogligt baseret til-
budsevaluering er lovlig, og der er ikke krav om en pointmodel; ordregiveren 
kunne genoptage tilbudsvurderingen som følge af fejl i denne uden at annullere 
tilbudsindhentningen og iværksætte en ny tilbudsindhentning), 26/3-10 (Einar 
Kornerup mod Parkvænget, overtrædelse af ligebehandlingsprincippet og Til-
budslovens § 11, stk. 2, ved at tage reviderede tilbud i betragtning, selvom udby-
deren ikke havde tilkendegivet en procedure for forhandlinger med tilbudsgi-
verne, desuden overtrædelse af Tilbudslovens § 8 ved ikke at indgå kontrakt med 
den tilbudsgiver, hvis oprindelige tilbud udbyderen havde anset for det økono-
misk mest fordelagtige)

Tildelingskriterier 7/1-09 (MFI mod Udenrigsministeriet, en vurderingsmodel, hvorefter tilbud, der ikke 
opnåede et bestemt antal points, ikke ville blive taget i betragtning, var ikke i strid 
med udbudsreglerne), 15/1-09 (Ortos mod Odense Kommune, overtrædelse ved, at 
nogle delkriterier var udvælgelseskriterier, der ikke kunne anvendes ved tilbudsvurde-
ringen), 12/3-09 (Lyreco mod Varde Kommune, overtrædelse ved, at nogle delkriteri-
er til underkriterier angik mindstekrav, som alle tilbud skulle opfylde, og ved nogle 
underkriterier, som udbudsbetingelserne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene 
efter), 21/4-09 (Hoffmann mod Hørsholm Karlebo, overtrædelse ved at lægge vægt på 
et delkriterium, der ikke fremgik af udbudsbetingelserne), 23/4-09 (Saver mod Billund 
Kommune, et underkriterium om erfaring var rettelig et udvælgelseskriterium), 19/5-
09 (Anker Hansen mod Rudersdal Kommune, en pointmodel var uegnet i relation til 
et underkriterium om tilbudspris, da tilbudsprisens betydning ikke kom tilstrækkeligt 
til udtryk, hvorfor modellen ikke var egnet til at adskille tilbuddene fra hinanden; hvis 
flere tilbud får samme pointtal ved tilbudsvurderingen, skal udbyderen foretage en 
mere tilbundsgående tilbudsvurdering; overtrædelse ved at anvende et kriterium om 
kompetenceprofil som underkriterium), 25/5-09 (NCC mod Vejdirektoratet, nogle 
krav i udbudsbetingelserne vedrørende opfyldelse af udbyderens målsætning m.m. var 
underkriterier, ikke mindstekrav, da de var tydeligt angivet som mindstekrav, og da de 
var af abstrakt karakter), 27/5-09 (Serviceselskabet mod Region Midtjylland, det på-
hvilede ikke en tilbudsgiver ikke at afgive tilbud som følge af et ulovligt underkriteri-
um),  4/6-09 (Eurest mod CBS, overtrædelse ved udformning af udbudsbetingelserne 
og gennemførelse af udbuddet på en sådan måde, at kun den hidtidige tjenesteyder 
kunne afgive et konditionsmæssigt tilbud), 16/6-09 (Tødin mod Tønder Kommune, 
det fremgik klart af udbudsbetingelserne, at et underkriterium om sortiment sigtede til, 
at udbyderen ville lægge vægt på antallet af tilbudte produkter), 10/7-09 (NCC mod 
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Billund Kommune, omvendt licitation, overtrædelse ved sammenblanding af mindste-
krav og tildelingskriterium og ved, at et underkriterium angik forventet pris for et 
byggeprojekt, der ikke var omfatte af det udbudte), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-
Taarbæk Kommune, overtrædelse ved, at nogle underkriterier angik tilbudsgivernes 
egnethed eller mindstekrav og ved, at nogle underkriterier var uigennemsigtige og til 
dels indbyrdes overlappende; også overtrædelse ved fastsættelse af vægtning af nogle 
underkriterier under ét og ved et underkriterium om tilbudsforbehold; udbyderen hav-
de bevisbyrden for, at nogle underkriterier, der kunne forstås som udvælgelseskriteri-
er, ikke var blevet anvendt således), 13/8-09 (SundVikar mod Hillerød Kommune, en 
evalueringsmodel, hvorefter tilbuddene blev vurderet i forhold til hinanden i relation 
til et underkriterium om pris, var ikke en overtrædelse af udbudsreglerne, angår en til-
budsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende en Bilag II B-jenesteydelse), 
26/8-09 (Barslund mod Københavns Kommune, der kunne stilles krav om og lægges 
vægt på cv'er for nøglepersoner, da der ikke var tale om en vurdering af tilbudsgiver-
nes generelle egnethed, dissens), 14/9-09 (Vision Area mod Københavns Bymuseum, 
angivelse af underkriterier i prioriteret rækkefølge i stedet for vægtet ikke tilsidesat), 
1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, nogle delkriterier var ikke udvælgel-
seskriterier, da de ikke angik tilbudsgivernes generelle egnethed, et andet delkriterium 
var til dels et udvælgelseskriterium, da det til dels var relateret til den enkelte tilbuds-
givers evne eller egnethed), 14/10-09 (Frederik Petersen mod Viborg Kommune, 
overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved anvendelse 
af tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, selvom det udbudte var 
så detaljeret beskrevet i udbudsbetingelserne, at det reelt kun var muligt at vurdere til-
buddene på grundlag af tilbudsprisen), 6/11-09 (Hettich mod Region Sjælland, over-
trædelse ved forskellig angivelse af underkriterierne og deres vægtning i udbudsbe-
kendtgørelsen og udbudsbetingelserne og ved at lade nogle delkriterier indgå vægtet, 
selvom de i udbudsbetingelserne var angivet prioriteret), EF-domstolen 12/11-09 
(Kommissionen mod Grækenland, kriterier, der i det væsentlig angår tilbudsgivernes 
evne til at udføre den udbudte opgave, må ikke bruges som tildelingskriterier), Retten 
2/3-10 (Evr. mod Kommissionen, der må ikke anvendes delkriterier, som ikke er 
oplyst på forhånd, men udbyderen kan under visse betingelser uden forudgående 
oplysning anvende vægtningskofficienter vedrørende underkriterierne), 4/3-10 
(Dansk Flygtningehjælp mod Hvidovre Kommune, overtrædelse ved fastsættelse 
af et underkriterium, der medførte manglende gennemsigtighed og risiko for for-
skelsbehandling og derfor var uegnet til at identificere det økonomisk mest for-
delagtige tilbud)

Traktaten 16/2-09 (Saab Danmark mod Forsvarets Materieltjeneste, Klagenævnet har ikke kom-
petence til at behandle en klage over anskaffelser omfattet af Traktatens artikel 296 
om beskyttelse af sikkerhedsinteresser), EF-domstolen 23/12-09 (Serrantoni, trakta-
tens grundlæggende principper, navnlig ligebehandlingsprincippet, gælder ved anskaf-
felser under tærskelværdien under forudsætning af, at der foreligger en grænseover-
skridende interesse; medlemsstaterne har en vis skønsmargin, men proportionalitets-
princippet skal overholdes) 

Tærskelværdi 5/10-09 (Akso Nobel mod Tønder Kommune, en option skulle medregnes i ordregive-
rens forhåndsskøn med hensyn til, om anskaffelsens værdi nåede op på Udbudsdirek-
tivets tærskelværdi), EF-domstolen 23/12-09 (Serrantoni, traktatens grundlæggende 
principper, navnlig ligebehandlingsprincippet, gælder ved anskaffelser under tærskel-
værdien under forudsætning af, at der foreligger en grænseoverskridende interesse; 
medlemsstaterne har en vis skønsmargin, men proportionalitetsprincippet skal over-
holdes), 5/2-10 (Klaus Kristoffer Larsen mod Hedensted Kommune, værdien af 
et antal kontrakter om snerydning ol., der blev indgået samtidig og på grundlag 
af samme tilbudsindhentning, skulle sammenlægges ved beregningen af kontrak-
ternes værdi i forhold til Udbudsdirektivets tærskelværdi) 

Udbud med forhandling 
(tidligere benævnt udbud 
efter forhandling) 

11/9-09 (Mecanoo mod Århus Kommune, udbud med forhandling på grundlag af pro-
jektkonkurrence, udbyderen havde ikke pligt til under forhandlingerne at drøfte samt-
lige forhold i tilbuddene), 1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, det er en 
betingelse for udbud med forhandling i medfør af Udbudsdirektivets artikel, 30, stk. 1, 
a, at alle tilbud er ukonditionsmæssige), EF-domstolen 15/10-09 (Kommissionen 
mod Tyskland, betingelserne for udbud med forhandling efter Indkøbsdirekti-
vets artikel 6, stk. 3, litra c-d var ikke opfyldt), 16/10-09 (Konkurrencestyrelsen 
mod Region Sjælland og Region Hovedstaden, betingelserne for udbud med forhand-
ling efter Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, c og stk. 4, litra a, var ikke opfyldt), 
25/3-0 (Visma mod Hillerød Kommune, udbyderen havde bevisbyrden for, at be-
tingelserne for udbud med forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse 
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i Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b) var opfyldt, og denne bevisbyrde 
var ikke løftet)

Udbudsdirektiver, indpla-
cering under og diverse 
spørgsmål om 

3/4-09 (Smith & Nephew mod Region Nordjylland, Udbudsdirektivets artikel 51 fandt 
ikke anvendelse), 4/6-09 (Eurest mod CBS, begrænset udbud af Bilag II-
tjenesteydelse, bekendtgørelse i EF-Tidende og udbyders tilkendegivelse af at ville 
overholde en fristregel i Udbudsdirektivet bevirkede ikke, at direktivet fandt anven-
delse i sin helhed), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse af 
Udbudsdirektivets artikel 39), EF-domstolen 10/12-09 (Kommissionen mod Frankrig, 
medlemsstaterne kan ikke fastsætte andre fremgangsmåder for ordregivende myndig-
heders indgåelse af kontrakter end dem, der er fastsat i udbudsdirektiverne) 

Udbudspligt og –ret EF-domstolen 4/6-09 (Kommissionen mod Grækenland, undtagelsesbestemmelser om 
fritagelse for udbudspligt skal fortolkes snævert, og bevisbyrden påhviler den, der på-
beråber sig undtagelserne), 16/10-09 (Konkurrencestyrelsen mod Region Sjælland og 
Region Hovedstaden, indgåelse af kontrakter på grundlag af et EU-udbud var af for-
skellige grunde ensbetydende med direkte tildeling uden EU-udbud), EF-domstolen 
15/10-09 (Kommissionen mod Tyskland,  der skulle have været iværksat udbud 
vedrørende et it-system til registrering af motorkøretøjer, selvom det hidtidige 
system var brudt sammen), EF-domstolen 10/12-09 (Kommissionen mod Frankrig, 
medlemsstaterne kan ikke fastsætte andre fremgangsmåder for ordregivende myndig-
heders indgåelse af kontrakter end dem, der er fastsat i udbudsdirektiverne)  EF-
domstolen 25/3-10 (Helmut Müller, udbudspligten omfatter ikke salg af fast 
ejendom og omfatter kun gensidigt bebyrdende aftaler, der giver ordregiveren 
en økonomisk fordel; opfyldelse af en byplanmæssig interesse er ikke en økono-
misk fordel)

Udelukkelse (dvs. om de 
økonomiske aktører som 
sådan kan eller skal ude-
lukkes fra at komme i be-
tragtning, fordi de omfat-
tes af en udelukkelses-
grund, der ikke behøver at 
være angivet i udbudsdo-
kumenterne) 

EF-domstolen 19/5-09 (Assitur, en medlemsstat kan fastsætte andre udelukkelses-
grunde end dem, der er angivet i Tjenesteydelsesdirektivet, med det formål at sikre 
overholdelsen af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, under forud-
sætning af, at de nationalt fastsatte udelukkelsesgrunde er i overensstemmelse med 
proportionalitetsprincippet, en italiensk lovbestemmelse, hvorefter virksomheder med 
et indbyrdes kontrolforhold ubetinget skulle udelukkes, var i strid med proportionali-
tetsprincippet), 19/10-09 (DSV mod Vestforbrænding, at en virksomhed tidligere 
havde ophævet en kontrakt med udbyderen og tabt en efterfølgende voldgiftssag om 
ophævelsen, var ikke en »alvorlig fejl«, der kunne begrunde udelukkelse af virksom-
heden ved et nyt udbud fra samme udbyder i medfør af Udbudsdirektivets artikel 45, 
stk. 2, litra d), 21/10-09 (Rindum Skole mod Ringkøbing-Skjern Kommune, udbyde-
ren kunne kræve dokumentation fra alle deltagerne i et konsortium med hensyn til 
udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45, et krav om, at danske ansøgere 
skulle give dokumentationen ved en serviceattest er ikke i strid med forbuddet mod 
forskelsbehandling som følge af nationalitet), EF-domstolen 23/12-09 (CoNISma, na-
tional ret må ikke udelukke universiteter ol., der har ret til at tilbyde tjenesteydelser, 
fra at afgive tilbud under EU-udbud vedrørende de pågældende tjenesteydelser) 

Udvælgelse (også kaldet 
kvalifikation, dvs. om de 
krav, som de økonomiske 
aktører som sådan skal 
opfylde for at komme i 
betragtning) 

15/1-09 (Ortos mod Odense Kommune, overtrædelse ved, at nogle delkriterier var 
udvælgelseskriterier, der ikke kunne anvendes ved tilbudsvurderingen), 10/2-09 
(Gustav H. Christensen mod Vejdirektoratet, udbyderen var berettiget til ikke at tage 
et tilbud i betragtning, da tilbudsgiverens referencer i det væsentligste ikke som 
krævet i udbudsbetingelserne angik arbejdsopgaver som den udbudte) 10/3-09 
(Munkebjerg mod Økonomistyrelsen, udbyderen var forpligtet til at afvise en 
anmodning om prækvalifikation, da anmodningen ikke som krævet indeholdt 
oplysning om gæld til det offentlige), 11/3-09 (Danske Kroer og Hoteller mod 
Økonomistyrelsen, tilsvarende), 24/3-09 (FMT mod Vestforbrænding, udbyderen 
kunne tage et tilbud i betragtning, selvom udbyderen var medejer af tilbudsgiveren, 
men interessesammenfaldet som følge af medejerskabet skulle indgå i vurderingen af, 
om udbyderen havde forskelsbehandlet tilbudsgiverne; udbyderen var berettiget til 
ikke at tage et tilbud i betragtning, fordi tilbudsgiveren ikke havde overholdt en 
forskrift om fremgangsmåden ved henvendelser fra tilbudsgiverne, men udbyderen 
var ikke forpligtet til ikke at tage tilbuddet i betragtning, da tilbudsgiveren ikke havde 
opnået en fordel ved den henvendelse, der var tale om), 3/4-09 (Smith & Nephew mod 
Region Nordjylland, udbyderen var forpligtet til at afvise et tilbud, da tilbudsgiveren 
havde vedlagt en serviceattest, der ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav til 
serviceattestens alder; Udbudsdirektivets artikel 51 fandt ikke anvendelse), 22/4-09 
(Harry Andersen mod Billund Kommune, et tilbud kunne tages i betragtning, selvom 
det ikke som krævet indeholdt oplysning om underentreprenører), 23/4-09 (Saver mod 
Region Midtjylland, et tilbud måtte ikke tages i betragtning,  da det ikke som krævet 
var vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab; et underkriterium om erfaring var 
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rettelig et udvælgelseskriterium), EF-domstolen 19/5-09 (Assitur, om betingelserne 
for fastsættelse af nationale udelukkelsesgrunde), 19/5-09 (Anker Hansen mod 
Rudersdal Kommune, et underkriterium om kompetenceprofil var rettelig et 
udvælgelseskriterium), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, 
overtrædelse ved, at nogle underkriterier angik tilbudsgivernes egnethed; udbyderen 
havde bevisbyrden for, at nogle underkriterier, der kunne forstås som udvælgelses-
kriterier, ikke var blevet anvendt således: også overtrædelse ved efter tilbudsfristens 
udløb at indhente årsrapporter for tilbudsgiverne og ved at lægge vægt på en 
tilbudsgivers økonomiske forhold ved tilbudsvurderingen), 4/8-09 (Mölnlycke mod 
Region Hovedstaden, udbyder var berettiget, men ikke forpligtet til at afvise tilbud, 
der ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav vedrørende referencelister og oplysning 
om omsætning m.m.; regnskaber, hvoraf fremgik, at en tilbudsgiver ikke havde 
ansatte, var dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke kunne være i restance med 
sociale bidrag), 26/8-09 (Barslund mod Københavns Kommune, der kunne stilles krav 
om og lægges vægt på cv'er for nøglepersoner, da der ikke var tale om en vurdering af 
tilbudsgivernes generelle egnethed, dissens), Retten 9/9-09 (Brink's Security, en 
tilbudsgiver behøver ikke have de nødvendige medarbejdere ved tilbuddets afgivelse), 
1/10-09 (Cimber Air mod Forsvarskommandoen, nogle delkriterier var ikke 
udvælgelseskriterier, da de ikke angik tilbudsgivernes generelle egnethed, et andet 
delkriterium var til dels et udvælgelseskriterium, da det til dels var relateret til den 
enkelte tilbudsgivers evne eller egnethed), EF-domstolen 12/11-09 (Kommissionen 
mod Grækenland, det var i strid med ligebehandlingsprincippet, at 
udbudsbekendtgørelsen besværliggjorde visse potentielle udenlandske tilbudsgiveres 
mulighed for at dokumentere deres kvalifikationer; kriterier, der i det væsentlig angår 
tilbudsgivernes evne til at udføre den udbudte opgave, må ikke bruges som 
tildelingskriterier), 1/12-09, Løgten Murerforretning mod Norddjurs Kommune, tilbud 
med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da tilbudsgiveren ikke havde underskrevet 
en erklæring om gæld til det offentlige), 2/12-09 (Løgten Murerforretning mod 
Norddjurs Kommune, tilbud med rette afvist som ukonditionsmæssigt, da 
tilbudsgiveren ikke havde underskrevet en erklæring om gæld til det offentlige, dog 
overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved yderligere at begrunde afvisningen 
med, at en vedlagt erklæring ikke var vedlagt), 3/12-09 (Bent Klausen mod Norddjurs 
Kommune, tilbud afvist med rette, da tilbudsgiveren ikke havde bevist, at tilbuddet 
var vedlagt en krævet oplysning om referencer, men overtrædelse ved til dels at 
begrunde afvisningen med, at en bankerklæring ikke opfyldte et krav i 
udbudsbetingelserne, da udbudsbetingelserne ikke havde stillet det pågældende krav), 
10/3-10 (Mantova mod Undervisningsministeriet, ordregiveren måtte ikke tage 
nogle ansøgninger om prækvalifikation i betragtning, da nogle krævede 
regnskabsoplysninger først blev indsendt senere på ordregiverens anmodning)

Uklarhed i klage  
Uklarhed i udbud 7/1-09 (MFI mod Udenrigsministeriet, et tilbud måtte ikke tages i betragtning, da det 

ikke var i overensstemmelse med forskellige krav i udbudsbetingelserne, herunder et 
krav, der var ændret uden oplysning til tilbudsgiveren), 15/1-09 (Ortos mod Odense 
Kommune, gennemsigtighedsprincippet overtrådt bl.a. ved utilstrækkelig beskrivelse 
af det udbudte), 12/3-09 (Lyreco mod Varde Kommune, overtrædelse ved anmodning 
om oplysning om priser og rabatter på produkter, der ikke var omfattet af det udbud-
te), 23/4-09 (Saver mod Region Midtjylland, uklare angivelser om, efter hvilke prin-
cipper en udbudt kørsel ville blive honoreret), 4/6-09 (Eurest mod CBS, begrænset 
udbud af Bilag II-tjenesteydelse, overtrædelse af principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed ved diverse uklarheder), 16/6-09 (Tødin mod Tønder Kommune, det 
fremgik klart af udbudsbetingelserne, at udbyderen ville lægge vægt på antallet af til-
budte produkter), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, uklare underkri-
terier m.m.), 4/8-09 (Mölnlycke mod Region Hovedstaden, overtrædelse ved at lade 
udbuddet omfatte et produkt, der ikke var beskrevet i udbudsbekendtgørelsen), 10/12-
09 (DCP mod Universitets- og Byggestyrelsen, et krav om vedlæggelse af nøgletal var 
ikke uklart og var ikke fremkommet for sent, hvorfor udbyderen skulle afvise et til-
bud, der ikke var vedlagt nøgletal), 24/2-10 (Atea mod Økonomistyrelsen, et krav 
til ansøgninger om prækvalifikation var uklart, og udbyderen kunne bl.a. derfor 
ikke afvise en ansøgning med begrundelse, at ansøgningen ikke opfyldte kravet)

Underhåndsbud  
Underretning til tilbuds-
givere og ansøgere 

4/3-09 (Berendsen mod Frederikssund Kommune, overtrædelse af Udbudsdirektivet 
ved manglende underretning om anskaffelse af en bilag II B-ydelse om tøjvask), 6/4-
09 (Danacare mod Brøndby Kommune mfl., et brev er ikke hurtigst mulige kommuni-
kationsmiddel), 14/7-09 (Updata mod Lyngby-Taarbæk Kommune, overtrædelse ved 
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underretning til tilbudsgivere om, at de ikke havde fået kontrakten, uden samtidig un-
derretning om, hvem der havde fået kontrakten, samt ved, at underretningen var tele-
fonisk), 6/8-09 (Conva Tec mod Region Hovedstaden, overtrædelse af Udbudsdirekti-
vets artikel 41 ved ikke hurtigst muligt at underrette en tilbudsgiver om afvisning af 
tilbuddet), 11/9-09 (Mecanoo mod Århus Kommune, overtrædelse ved ikke at give en 
tilbudsgiver underretning om tildelingsbeslutningen med summarisk begrundelse på 
engelsk), EF-domstolen 28/1-10 (Kommissionen mod Irland, det var i strid med 
1. kontroldirektiv, at udbyderen ikke gav en tilbudsgiver underretning om sin 
beslutning om at indgå kontrakt med en anden tilbudsgiver, men kun havde gi-
vet underretning om sin beslutning om at indlede forhandlinger med den anden 
tilbudsgiver)

Underskrift  
Ungdomsboliger, støttede 
private 

27/3-09 (Ungdomsboliger i Aalborg mod Velfærdsministeriet, ansøgning om støtte 
afslået med rette, da ansøgningen ikke opfyldte normkravene; det var uden betydning, 
at ansøgeren var villig til at ændre sit projekt) 

Unormalt lave tilbud  
Vedståelsesperiode 15/1-09 (Ortos mod Odense Kommune, en udbyder kan indgå kontrakt med en til-

budsgiver, selvom fristen for vedståelse af tilbuddet er udløbet), 16/10-09 (Konkur-
rencestyrelsen mod Region Sjælland og Region Hovedstaden, en ordregiver må ikke 
indgå kontrakt efter vedståelsesfristens udløb, hvis kontraktgrundlaget har ændret sig, 
det var uden betydning, at tilbudsvurderingen var trukket ud) 

Virksomhedsoverdragelse 4/6-09 (Eurest mod CBS, begrænset udbud af Bilag II-tjenesteydelse, overtrædelse af 
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved manglende oplysning om, 
hvilke medarbejdere der skulle overtages i henhold til Virksomhedsoverdragelseslo-
ven), Retten 9/9-09 (Brink's Security, om betingelserne for, at der foreligger virksom-
hedsoverdragelse ved udbud af tjenesteydelser; det er ikke sig sig selv tilstrækkeligt, 
at den tjenesteydelse, som udføres af den gamle og den nye virksomhed, er den sam-
me) 

Vægtning inden for ram-
mer 

 

Ændring af projekt 19/5-09 (Anker Hansen mod Rudersdal Kommune, nogle rettelser i udbudsbetingel-
serne var som følge af deres karakter ikke overtrædelse), 14/7-09 (Updata mod Lyng-
by-Taarbæk Kommune, overtrædelse ved efter tilbudsfristens udløb at anmode til-
budsgiverne om nye tilbud med forlænget kontraktperiode og ændret ydelse; dette var 
tilfældet, selvom der var tale om et funktionsudbud, hvor løbende justeringer måtte 
forudses) 

Åbning af tilbud  
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Dette emneregister omfatter henvisninger til følgende afgørelser: 
 
1) Klagenævnet for Udbuds kendelser  
2) De danske retsafgørelser om udbudsret, som Klagenævnet for Udbud har 

kendskab til  
3) De afgørelser om udbudsret, som EF-domstolen har truffet fra juli 1997 og 

fremefter, og som har interesse set fra en dansk udbudsretlig synsvinkel. 
(Henvisninger til enkelte tidligere afgørelser fra EF-domstolen er medtaget) 

4) Nyere afgørelser om udbudsret fra Retten i Første Instans 
 

Af praktiske grunde, herunder overskuelighedsgrunde, er emneregistret opdelt i 
to dele. Opdelingen er foretaget i forbindelse med en ajourføring af emneregi-
stret pr. 30. september 2009. 
 Denne del 1 af emneregistret omfatter afgørelser afsagt til og med 2008 
(men omfatter også henvisninger til enkelte senere danske domme, der har rela-
tion til kendelser fra Klagenævnet fra før 2009). Emneregistrets del 2 omfatter 
afgørelser fra og med 2009. 
 Klagenævnets kendelser er alle indeholdt i Klagenævnets websted, 
www.klfu.dk, sammen med resuméer af kendelserne. Der er i Klagenævnets 
websted desuden medtaget resuméer af de danske retsafgørelser og af afgørel-
serne fra EF- domstolen og Retten i Første Instans. 
 Hvis andet ikke fremgår, angår henvisningerne i emneregistret kendelser fra 
Klagenævnet for Udbud. 
 Danske domme fra de overordnede retter er angivet med følgende forkortel-
ser: 
 HR: Højesteretsdom  
 VL: Vestre Landsrets dom 
 ØL: Østre Landsrets dom. 
 Domme trykt i Ugeskrift for Retsvæsen angives på traditionel måde med be-
tegnelsen UfR efterfulgt af årgang og sidetal samt et bogstav (H for højeste-
retsdom, V for Vestre landsretsdom og Ø for Østre landsretsdom). 
 Domme fra Retten i Første Instans er angivet med betegnelsen Retten. 
 Emneregister er uoverskueligt på skærmen, og overskuelighed opnår man 
kun ved at udskrive emneregistret på papir. Udskrivning bør helst ske i duplex, 
dvs. udskrift på begge sider af papiret. Alle moderne printere har en funktion til 
udskrivning i duplex. 
 Men man kan søge i den elektroniske version af emneregistret. (Frem-
gangsmåden ved søgning afhænger af browser og browserversion m.m. og kan 
derfor ikke angives generelt). 
 Emneregistret er resultatet af et uhyre omfattende arbejde, der er udført lø-
bende gennem mange år, og mangelfuldheder og fejl har utvivlsomt ikke kun-
net undgås. Klagenævnet for Udbud modtager meget gerne oplysning om man-
gelfuldheder og fejl, der er opdaget af brugere. 
 Emneregistrets del 1 er i princippet endeligt udformet og ajourføres kun lej-
lighedsvist, fx hvis der undtagelsesvist indsættes en ny henvisning til en ældre 
afgørelse. I den her foreliggende version af del 1 er (nogle få) ændringer i for-
hold til den seneste samlede version af emneregistret pr. 10. juli 2009 markeret 
med fed skrift. 
 Emneregistrets del 2 ajourføres derimod løbende. 
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Oversigt over emneregistrets rubrikker 

 
Aktindsigt 
Alternative tilbud 
Annullation, Klagenævnets, af udby-

ders beslutninger 
Annullation, udbyders af udbud 
Arbejdsmiljø 
 
Begrundelse, udbyders 
Bevisbyrde 
Bilag II A og II B (tidligere I A og I B) 
Boligselskaber 
 
Domstolsprøvelse 
 
Effektivitetsprincippet 
Entreprenørbegrebet 
Erstatning 
EU-støtte 
Evalueringsmodeller 
 
Forbehold i tilbud (dvs. afvigelser fra 

udbudsbetingelserne, uanset om de 
er benævnt forbehold, samt uklarhe-
der i tilbud) 

Forhandlingsrestriktioner 
Formål, udbudsdirektivernes 
Forsvarsanskaffelser 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet, sa-

ger om (det nugældende eller tidlige-
re forsyningsvirksomhedsdirektiv) 

Frister, se klagefrist, spørgsmåls-
frist og tilbudsfrist 

Færgefart 
 
Gennemsigtighedsprincippet 
Grundlæggende element 
Grænseoverskridende element 
 
Hasteprocedure 
 
In house, se samarbejde mellem 

ordregivende myndigheder 
Inhabilitet, herunder teknisk dialog 
 
Jernbaneloven 
 
Klageadgang 
Klagefrist 
Kompetence, Klagenævnets 
Koncerner 
Koncession 
Konkurrencepræget dialog 
Kontraheringspligt 
Kontrakt 
Kontrol af oplysninger i tilbud eller an-

søgninger 
Kontroldirektiverne 
Kontroltilbud 

Kvantitative indførselsrestriktioner 
 
Langvarige kontrakter 
Leasing 
Legitimation 
Ligebehandlingsprincippet 
Lokal tilknytning 
 
Miljøhensyn 
Mindstekrav (også kaldet minimums-

krav, dvs. krav, som et tilbud skal 
opfylde for at komme i betragtning) 

 
Nomenklaturer 
 
Offentligretlige organer 
Omvendt licitation (dvs. udbud eller 

licitation vedrørende et byggeri, der 
ikke må koste over et bestemt be-
løb) 

Oplysninger fra udbyder, herunder be-
svarelse af spørgsmål 

Opsigelse eller ophævelse af kontrakt 
Opsættende virkning 
Ordregivende myndighed 
 
Partnering 
Passivitet 
Postbefordring 
Pris 
Prissætning 
Private, overladelse af opgaver til 
Projektkonkurrencer, sager om 
Proportionalitetsprincippet 
Præjudicielle spørgsmål 
Prækvalifikation 
Prøvetid 
Pålæg til udbyder 
 
Rammeaftaler 
Referenceprodukter 
Retsvirkning af Klagenævnets afgørel-

ser 
 
Sagsomkostninger 
Sale and lease back 
Samarbejde mellem ordregivende 

myndigheder (herunder indkøbscen-
traler, in house og sammenslutnin-
ger af ordregivende myndigheder) 

Selskaber 
Sideordnede udbud/licitationer 
Sociale hensyn 
Spørgsmål til tilbudsgivere 
Spørgsmålsfrist (dvs. frist for 

spørgsmål fra tilbudsgivere) 
Standarder 
Standardforbehold 

Stand-still 
Statsstøtte 
Stillingsfuldmagt 
Supplerende kontraktsbetingelser 
 
Tavshedspligt 
Tegningsberettigelse 
Tekniske specifikationer 
Tilbagekaldelse 
Tilbudsfrist 
Tilbudslovens afsnit I 
Tilbudslovens afsnit II 
Tildeling, herunder tilbudsvurdering 
Tildelingskriterier 
Traktaten 
Tærskelværdi 
 
Udbud med forhandling (tidligere be-

nævnt udbud efter forhandling) 
Udbudsdirektiver, indplacering under 

og diverse spørgsmål om 
Udbudspligt og –ret 
Udelukkelse (dvs. om de økonomiske 

aktører som sådan kan eller skal 
udelukkes fra at komme i betragt-
ning, fordi de omfattes af en udeluk-
kelsesgrund, der ikke behøver at 
være angivet i udbudsdokumenter-
ne) 

Udvælgelse (også kaldet kvalifikation, 
dvs. om de krav, som de økonomi-
ske aktører som sådan skal opfylde 
for at komme i betragtning) 

Uklarhed i klage 
Uklarhed i udbud 
Underhåndsbud 
Underretning til tilbudsgivere og ansø-

gere 
Underskrift 
Ungdomsboliger, støttede private 
Unormalt lave tilbud 
 
Vedståelsesperiode 
Virksomhedsoverdragelse 
Vægtning inden for rammer 
 
Ændring af projekt 
 
Åbning af tilbud 
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Aktindsigt 21/9-95 (Semco mod Brønderslev Kommune, aktindsigt for klager skulle afgøres efter 
Forvaltningsloven ud fra en afvejning efter dennes § 15, stk. 1; Klagenævnet har truf-
fet lignende afgørelser adskillige gange senere, dog ikke i kendelsesform), 27/8-97 
(DAF mod Haderslev Kommune, ikke aktindsigt for brancheorganisation), 17/10-97 
Tårnby Kommune, delvis aktindsigt for brancheorganisation i henhold til Offentlig-
hedsloven), 23/9-05 (Sjælsø Entreprise mod Statsbiblioteket, klager tillagt aktindsigt i 
de andre tilbudsgiveres tilbud med visse undtagelser; Forvaltningslovens § 15, stk. 1, 
afskærer ikke automatisk en klager fra aktindsigt i de andre tilbudsgiveres tilbud), 
11/12-05 (Jan Houlberg mod Skatteministeriet, klager afskåret fra aktindsigt i det vin-
dende tilbud i medfør af Forvaltningslovens § 15, men tillagt aktindsigt forskellige 
andre bilag, udgangspunktet er nærmest, at der er fuld aktindsigt i alle bilag), 28/2-06 
(S-Card mod Rigspolitiet, klagers aktindsigt omfattede ikke de andre tilbudsgiveres 
forretningshemmeligheder; udbyderens rapport om udbuddet var ikke et internt ar-
bejdsdokument, men nogle interne arbejdsdokumenter var stadig interne, selvom ud-
byderen havde sendt dem til Klagenævnet; ved EU-udbud skal udbyderen udfærdige 
et dokument som grundlag for tildelingsbeslutningen, og dette dokument er ikke et in-
ternt arbejdsdokument i relation til reglerne om aktindsigt), 13/2-07 (Plantware mod 
Amagerforbrændingen, nogle betingelser i kontrakten med den valgte tilbudsgiver var 
uden betydning for omfanget af klagerens aktindsigt, da spørgsmålet skulle afgøres ef-
ter Forvaltningslovens § 15, stk. 1) 

Alternative tilbud 18/11-96 (European Metro Group mod Ørestadsselskabet, mindstekrav for alternative 
tilbud var ikke angivet tilstrækkeligt præcist, for så vidt stadfæstet ved ØL 16/9-02, 
ikke taget stilling til spørgsmålet i Højesterets senere dom af 31/3-05 i UfR 2005 s. 
1799 H), 31/8-98 (Miri mod Ringsted Kommune, bestemmelser i udbudsbetingelserne 
måtte forstås som mindstekrav, alternativt tilbud kan tages i betragtning, selvom ho-
vedtilbuddet ikke er konditionsmæssigt), 14/9-98 (Handelskammeret mod Danmarks 
Statistik, mindstekrav var ikke angivet tilstrækkeligt præcist), 22/10-98 (Mangor og 
Nagel mod Middelfart Kommune, udbudsbetingelserne gav ikke mulighed for alterna-
tive tilbud), 14/10-03 (KK Ventilation mod Vejle Amt, et tilbud var ikke alternativt, 
selvom det blev betegnet sådan), EF-domstolen 16/10-03 (Traunfellner, hvis udbuds-
betingelserne ikke angiver mindstekrav for alternative tilbud, må alternative tilbud ik-
ke tages i betragtning, henvisning til en national regel om, at alternative tilbud skal 
være ligeværdige, er ikke tilstrækkeligt), 9/6-04 (Per Aarsleff mod Fyns Amt mfl., 
overtrædelse af Bygge- og anlægsdirektivet ved angivelse, der kunne forstås sådan, at 
tilbudsgivere ved at afgive alternative tilbud kunne ændre tildelingskriteriet), 21/6-04 
(Banverket mod Nordjyske Jernbaner, udbud efter forhandling efter Forsyningsvirk-
somhedsdirektivet, mindstekrav for alternative tilbud var ikke angivet tilstrækkeligt 
klart), 16/12-04 (Brunata mod diverse boligselskaber, hvis mindstekrav for alternative 
tilbud ikke er angivet, må alternative tilbud ikke tages i betragtning), 15/12-05 (Air 
Liquide mod Roskilde Amt mfl., overtrædelse ved manglende angivelse af mindste-
krav for alternative tilbud), 5/9-06 (Joca mod Reno Syd, en angivelse i udbudsbetin-
gelserne var et sideordnet udbud og angik ikke alternative tilbud), 10/11-06 (Svend 
Andresen mod Århus Amt, angivelse i udbudsbetingelserne af, at der kunne gives al-
ternative tilbud, var ukorrekt, da der var tale om sideordnede licitationer), 14/12-06 
(Baxter mod Roskilde Amt, utilstrækkelig angivelse af de mindstekrav, som alternati-
ve tilbud skulle opfylde), 8/1-08 (WAP mod Ørestadsparkering, der kan gives mulig-
hed for alternative tilbud ved konkurrencepræget dialog), 28/10-08 (Bjarne Larsen 
mod Morsø Kommune, udbyderen kunne ved tilbudsindhentning efter Tilbudslovens 
afsnit II indgå kontrakt på grundlag af et alternativt tilbud, da betingelserne ikke inde-
holdt forbud mod alternative tilbud), 5/11-08 (Brøndum mod Ringgården, overtrædel-
se ved manglende angivelse af mindstekrav for alternative tilbud), 26/11-08 (NCC 
mod Vejdirektoratet,  udbudsbetingelsernes beskrivelse af mindstekravene til alterna-
tive tilbud var tilstrækkelig præcis, men overtrædelse ved at tage et alternativt tilbud i 
betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav til alternative 
tilbud; endvidere var det ikke godtgjort. at udbyderens prissætning af det alternative 
tilbud ikke havde givet tilbudsgiveren en konkurrencemæssig fordel; desuden over-
trædelse ved en angivelse i udbudsbetingelserne af, at det stod udbyderen frit for, om 
et uopfordret alternativt tilbud ville komme i betragtning) 

Annullation, Klagenæv-
nets, af udbyders beslut-
ninger 
 
Hvis andet ikke er angi-
vet, har Klagenævnet truf-

3/11-94 (Kenn Sonne), 22/6-95 (Kommunernes gensidige Forsikringsselskab mod Vi-
bo mfl., ikke annullation), 25/10-95 (Siemens mod Esbjerg Kommune), 23/1-96 (PAR 
mod Glostrup Kommune, ikke annullation), 26/4-96 (Pihl & Søn mod Avedøre Klo-
akværk), 7/6-96 (Handelskammeret mod Horsens Kommune, ikke annullation), 13/9-
96 (Tårnby Kommune, Klagenævnet kan annullere udbyders annullation af udbud, 
dog ikke annullation), 16/10-96 (Danske Vognmænd mod Stevns Kommune, ikke an-
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fet beslutning om annulla-
tion 

nullation), 18/11-96 (European Metro Group mod Ørestadsselskabet, ikke annulla-
tion), 10/2-97 (Dafeta mod Lynettefællesskabet), 19/6-97 (Højgaard & Schultz mod 
Hundested Boligselskab), 19/6-97 (Handelshøjskolen, ikke annullation, se også ØL 
16/8-00), 19/8-97 (Poul Hansen mod Vejdirektoratet, ikke annullation), 8/6-98 (LR 
mod Skovbo Kommune, ikke annullation af kontrakt indgået uden pligtigt udbud), 
14/9-98 (Handelskammeret mod Danmarks Statistik, ikke annullation), 4/12-98 (Hu-
mus mod Herning Kommune, ikke annullation), 1/3-99 (Enemærke & Petersen mod 
Fællesorganisationens Boligforening, ikke annullation), 9/3-99 (Technicomm mod 
DSB), 11/6-99 (Hoffmann & Sønner mod Aalborg Lufthavn, ikke annullation), EF-
domstolen 28/10-99 (Alcatel Austria, belyser eventuelt retsvirkningerne af annulla-
tion), 15/12-99 (Lifeline mod Dansk Hunderegister), 17/12-99 (Renoflex mod Sølle-
rød Kommune), 28/12-99 (Skjortegrossisten mod Post Danmark, ikke annullation), 
9/2-00 (PAR mod Udenrigsministeriet), 2/5-00 (Uniqsoft mod Odense Kommune, ik-
ke annullation), 16/5-00 (DTL mod Reno Syd, ikke annullation), 21/6-00 (Arriva mod 
HT, ikke annullation), 27/6-00 (Dapa mod Vestforbrænding), 8/8-00 (Visma mod Kø-
benhavns Amt, ikke annullation), 27/9-00 (Svend B. Thomsen mod Blåvandshuk 
Kommune), 14/12-00 (Renoflex mod Vestforbrænding), 27/4-01 (DTL mod Nyk. F. 
Kommune, ikke annullation), 2/5-01 (Magnus mod Told og Skat), 22/6-01 (Kommune 
og Amts Revision mod Ikast Kommune, ikke annullation), 12/7-01 (PAR mod Kul-
turministeriet, ikke annullation), 6/8-01 (Oxford Research mod Faaborg Kommune, 
ikke annullation), 24/10-01 (Eiland mod Vestsjællands Amt), 26/10-01 (Eterra mod 
Esbjerg Kommune), 3/1-02 (AC-Trafik mod Frederiksborg Amt, ikke annullation), 
27/2-02 (Vindtek mod Holstebro Kommune), 2/4-02 (ISS mod Rigshospitalet, ikke 
annullation), 10/5-02 (Ementor mod Århus Amt), 9/8-02 (Kommunernes Revision 
mod Arbejdsmarkedsstyrelsen, ikke annullation), 12/8-02 (Milana mod Vestsjællands 
Amt), 27/11-02 (Aon mod Odense Kommune), 19/3-03 (Forlev Vognmandsforretning 
mod Høng Kommune, ikke annullation), 7/8-03 (KAS mod Århus Kommune, ikke 
annullation), 17/11-03 (Helsingør Kommune mod Stengade 56), 16/12-03 (Bilhuset 
Randers mod Sønderhald Kommune), 19/12-03 (Nibe Entreprenør & Transport mod 
Støvring Kommune), 13/1-04 (Pihl & Søn mod Hadsund Kommune), 10/3-04 (Brd. 
Thybo mod AA 1938), 26/8-04 (Per Aarsleff mod Amager Strandpark, ændret ved ØL 
5/2-08), 6/10-04 (Leif Jørgensen mod Nordborg Kommune), 11/10-04 (Weilbach mod 
Kort- og Matrikelstyrelsen, ikke annullation), 14/10-04 (SK Tolkeservice mod Kø-
benhavns Amt, ikke annullation eller pålæg om nyt udbud, da udbyderen kunne indgå 
ny kontrakt uden EU-udbud), 29/10-04 (Flemming Damgaard mod Helle Kommune), 
26/11-04 (Pihl & Søn mod Kriminalforsorgen, ikke annullation), 16/12-04 (Brunata 
mod diverse boligselskabsafdelinger), 2/3-05 (Pumpex mod Hedensted Kommune), 
8/4-05 (Danske Arkitektvirksomheder mod Forsvarets Bygningstjeneste, ikke annulla-
tion), 7/6-05 (Bladt mod Storebælt, ikke annullation), 17/6-05 (Gladsaxe Kommune 
mod Hareskovbo), 25/10-05 (Hoffmann mod Skjern Kommune), 15/12-05 (Air Liqui-
de mod Roskilde Amt), 25/1-06 (Sjælsø Entreprise mod Statsbiblioteket), 13/3-06 
(Kirudan mod Kolding Kommune, ikke annullation), 2/5-06 (DA mod Albertslund 
Boligselskab mfl., annullation af beslutning om prækvalifikation), 6/7-06 (Logstor 
mod Viborg Fjernvarme), 5/9-06 (Joca mod Reno Syd, annullation af flere beslutnin-
ger; ikke annullation af udbyders sammenligning af tilbuddene, da dette ikke var en 
beslutning, og da Klagenævnet kun kan annullere beslutninger), 6/9-06 (Sahva mod 
Københavns Kommune, ikke annullation), 26/10-06 (Novartis mod HS), 13/11-06 
(Cowi mod Sønderjyllands Amt, annullation af udbyders beslutning om ikke at tage et 
tilbud i betragtning), 8/12-06 (Nethleas mod Økonomistyrelsen, ikke annullation), 
14/12-06 (Baxter mod Roskilde Amt mfl.), 20/2-07 (Bangs Gård mod Esbjerg Kom-
mune), 12/2-07 (Dansk Høreteknik mod Københavns Kommune), 19/3-07 (STB Byg 
mod Hedensted Kommune, ikke annullation, allerede fordi udbyderen var berettiget til 
ikke at tage klagerens tilbud i betragtning), 28/3-07 (Fujitsu Siemens mod Finansmi-
nisteriet og SKI, delvis annullation), 26/4-07 (MT Højgaard mod Aalborg Lufthavn), 
27/4-07 (CT Renovation mod Skive-Egnen, ikke annullation), 6/6-07 (Rengørings-
grossisten mod Skive Kommune), 18/6-07 (KPC Byg mod Odense Tekniske Skole), 
13/7-07 (Magnus mod Skat), 19/7-07 (ISS mod Skejby Sygehus, ikke annullation), 
10/8-07 (MT Højgaard mod Lejerbo), 15/8-07 (Stürup mod Billund Kommune, ikke 
annullation), 29/8-07 (Sectra mod Region Syddanmark), 3/9-07 (SP Medical mod 
Skat, opretholdt af Retten i Horsens 20/5-09), 16/10-07 (Kuwait Petroleum mod 
Sønderborg Kommune), 17/10-07 (Triolab mod RH, ikke annullation), 23/11-07 
(Sejlstrup Entreprenørforretning mod Hjørring Kommune, ikke annullation), 14/12-07 
(Thomas Borgå mod Skive Kommune, ikke annulation), 12/2-08 (Rengøringsgrossi-
sten mod Skive Kommune), 14/2-08 (Jysk Erhvervsbeklædning mod Hjørring Kom-
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mune), 27/3-08 (AV Form mod Esbjerg Kommune mfl.), 10/4-08 (MT Højgaard mod 
Slots- og Ejendomsstyrelsen m.m., ikke annullation), 14/4-08 (Damm mod Økonomi-
styrelsen, ikke annullation som følge af sagens forløb for Klagenævnet), 16/4-08 (Bo-
ligkontoret mod Lægeforeningens boliger, ikke annullation), 29/5-08 (Hermedico mod 
Høje-Taastrup Kommune mfl., ikke annullation), 30/5-08 (Serviceselskabet mod Re-
gion Midtjylland), 11/7-08 (Labofa mod SKI mfl., delvis annullation, selvom klagen 
var indgivet ½ år efter tildelingsbeslutningen, da udbyderens overtrædelser var grove, 
delvis ikke annullation), 12/9-08 (Master Data mod Københavns Kommune), 2/10-08 
(C.C. Brun mod Storebælt, ikke annullation), 5/11-08 (Brøndum mod Ringgården), 
26/11-08 (NCC mod Vejdirektoratet), 17/12-08 (Bandagist-Centret mod Århus Kom-
mune, ikke annullation), 19/12-08 (UAB mod Ringsted Kommune, ikke annullation),  

Annullation, udbyders af 
udbud 

2/4-96 (Esbjerg Oilfield Services mod Svendborg Kommune, annullation berettiget, 
da udbuddet var behæftet med væsentlige fejl), 7/6-96 (Handelskammeret mod Hor-
sens Kommune, manglende orientering om nogle af udbydernes annullation af udbud-
det var i strid med Indkøbsdirektivet), 13/9-96 (Tårnby Kommune, annullation af ud-
bud skal have saglig begrundelse, Klagenævnet kan annullere udbyders annullation af 
udbud), 19/6-97 (Handelshøjskolen, Klagenævnets kendelse ændret ved ØL 16/8-00), 
9/7-97 (vognmand Bomholt, annullation var sagligt begrundet og derfor berettiget), 
3/7-98 (Nybus mfl. mod Storstrøms Trafikselskab, forbehold i udbud om delvis annul-
lation var lovligt, hvis udbyderen vurderede spørgsmålet sagligt, hvilket var sket), EF-
domstolen 16/9-99 (Metalmeccanica, udbyder var ikke forpligtet til at tildele den ene-
ste tilbudsgiver kontrakten), 27/10-99 (Humus mod Bobøl, det var i strid med Ind-
købsdirektivet, at udbyder havde forbeholdt sig ret til frit at annullere udbuddet, stad-
fæstet af VL 7/5-01), 29/5-00 (Arriva mod HT, annullation var sagligt begrundet og 
derfor berettiget), 11/8-00 (Kirkebjerg mod Ribe Amt, det var i strid med udbudsreg-
lerne, at udbyder havde forbeholdt sig ret til at lade entreprisen helt eller delvis udgå, 
og udbyders delvise annullation var uberettiget i sig selv, da en annullation af et ud-
bud skal angå hele udbuddet, desuden i strid med gennemsigtighedsprincippet, at ud-
byder trods annullationen havde indgået kontrakt om det annullerede), ØL 16/8-00 
(Handelshøjskolen, det var tilstrækkelig saglig begrundelse for annullation af udbud, 
at der var opstået begrundet retlig tvivl om udbuddets lovlighed, og der var ikke 
grundlag for at antage, at det egentlige formål med annullationen var et ønske om at 
afbøde klagen til Klagenævnet), 19/1-01 (Zealand Care mod Frederikshavn Kommu-
ne, mistanke om inhabilitet hos udbyders indkøbschef var saglig begrundelse for an-
nullation), 2/5-01 (Magnus mod Told og Skat, bestemmelse i udbudsbetingelserne 
om, at udbyder kunne vælge at afvise alle tilbud, var i strid med EU's udbudsregler), 
12/7-01 (PAR mod Kulturministeriet, annullation af projektkonkurrence, fordi der ik-
ke kunne prækvalificeres et tilstrækkeligt antal udenlandske virksomheder, var saglig, 
den meddelte begrundelse for annullationen var dog utilstrækkelig, stadfæstet ved ØL 
3/5-02), 22/3-02 (Johs. Sørensen mod Århus Kommune, udbyders annullationsadgang 
ophører ikke ved meddelelsen om kontraktstildelingen), EF-domstolen 18/6-02 (Hos-
pital Ingenieure, udbyders annullation af udbud er ikke reguleret i Tjenesteydelsesdi-
rektivet, men er underkastet fællesskabsrettens grundlæggende bestemmelser og er 
derfor omfattet af første kontroldirektiv), 12/8-02 (Milana mod Vestsjællands Amt, 
udbyders annullation af udbud som følge af fejl i tilbuddene var uberettiget), 19/12-02 
(Joca mod Haslev Kommune, ikke pligt til at udforme et udbud i overensstemmelse 
med et tidligere annulleret udbud om samme ydelse), 14/10-03 (KK Ventilation mod 
Vejle Amt, forbehold om at forkaste alle tilbud var i strid med Tilbudsloven), EF-
domstolen 16/10-03 (Kauppatalo Hansel, udbudsdirektiverne regulerer ikke udbyders 
annullation af udbud, men en annullation skal overholde de grundlæggende fælles-
skabsretlige principper; det er ikke en betingelse, at annullation kun sker i undtagel-
sestilfælde eller har vægtige grunde), EF-domstolen 4/12-03 (EVN og Wienstrom, 
udbyder skal annullere udbuddet, hvis et klageorgan har annulleret et underkriterium 
som ulovligt), 13/1-04 (Pihl & Søn mod Hadsund Kommune, udbyder havde pligt til 
at annullere udbuddet, da den oplyste vurderingsmodel havde vist sig sagligt uanven-
delig), 10/3-04 (Brd. Thybo mod AA 1938 (da der ikke var fastsat underkriterier til 
tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, skulle udbyderen have annul-
leret licitationen eller gennemført den efter tildelingskriteriet laveste pris, på det sidst-
nævnte punkt »overruled« ved 5/11-08, Brøndum mod Ringgården), 9/7-04 (H.O. 
Service mod Boligf. 32, forbehold mellem frit at vælge mellem tilbuddene og forkaste 
alle bud var i strid med Tilbudsloven), 23/9-04 (Glatførebekæmpende vognmænd mod 
Nordjyllands Amt, Tjenesteydelsesdirektivet overtrådt ved forbehold om annullation 
af udbuddet), 11/10-04 (Weilbach mod Kort- og Matrikelstyrelsen, Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36 overtrådt ved forbehold om annullation af udbuddet), 14/10-04 
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(SK Tolkeservice mod Københavns Amt, tilsvarende), 14/1-05 (Bakkely mod menig-
hedsråd, udbyders annullation af en licitation var usaglig, da annullationen reelt var 
begrundet med udbyders ønske om at undgå en bestemt tilbudsgiver; når udbyder an-
nullerer en licitation på grund af fejl og derefter iværksætter en ny licitation, skal ud-
byder som udgangspunkt anmode de samme virksomheder om at afgive tilbud), 18/4-
05 (Løgten mod Århus Kommune, overtrædelse af Tilbudslovens ligebehandlings-
princip og gennemsigtighedsprincippet ved annullation uden saglig grund og ved an-
givelse af urigtig begrundelse for annullationen), EF-domstolen 2/6-05 (Koppenstei-
ner, de nationale klageorganer skal kunne efterprøve udbyderes annullation af udbud), 
7/7-05 (Brunata mod diverse boligselskabsafdelinger, der kunne ved erstatningsafgø-
relsen ikke lægges vægt på hypotetiske indsigelser om, at udbyderne kunne have an-
nulleret udbuddet, »overruled« ved 18/5-09, Brøndum mod Ringgården), 22/9-05 
(Vestegnens Tolkeservice mod Københavns Amt, tilsvarende, do.), 4/5-06 (Buus To-
talbyg mod Bjerringbro Kommune, forbehold om at forkaste alle tilbud var i strid med 
Tilbudsloven), 30/8-06 (Alliance mod Retten i Odense, udbyder annullerede udbud-
det, fordi tilbudsprisen i det økonomisk mest fordelagtige bud oversteg udbyders for-
måen, og fordi der var opstået usikkerhed om udbyders behov, annullationen var ikke 
usaglig), 12/7-07 (Dansk Høreteknik mod Københavns Kommune, udbyderen kunne 
eller skulle have annulleret udbuddet, da udbyderens ønsker ikke var tilstrækkeligt be-
skrevet i udbudsbetingelserne), 24/4-07 (Konkurrencestyrelsen mod Silkeborg Kom-
mune, udbyders annullation af udbud var i strid med ligebehandlingsprincippet, fordi 
annullationen var til skade for tilbudsgiveren med det økonomisk mest fordelagtige 
bud og var begrundet i uunderbyggede formodninger og subjektive forventninger om, 
at tilbudsgiveren ikke ville opfylde nogle krav i udbudsbetingelserne, ændret ved VL 
15/5-09), 23/11-07 (Sejlstrup Entreprenørforretning mod Hjørring Kommune, udby-
ders annuullation som følge af fejl i udbudsbetingelserne var ikke usaglig), 8/1-08 
(WAP mod Ørestadsparkering, det var i et særlig komplekst udbud ikke usagligt at 
udskyde dele af det udbudte til en senere konkurrencepræget dialog eller at annullere 
udbuddet delvist), 20/10-08 (TagVision mod Egedal Kommune, udbyderen havde 
saglig grund til at annullere udbuddet, fordi nogle forhold, som udbyderen lagde vægt 
på, ikke fremgik af udbudsbetingelserne, herefter ikke anledning til at tage stilling til, 
om udbyderen også kunne annullere udbuddet, fordi der var blevet tildelt tilbuddene 
points vedrørende et underkriterium om økonomi ved et skøn i stedet for ved en be-
regning), 5/11-08 (Brøndum mod Ringgården, hvis tildelingskriteriet er det økono-
misk mest fordelagtige bud og de kvalitative underkriterier er uegnede, har udbyderen 
saglig grund til at annullere udbuddet og må ikke anvende tildelingskriteriet laveste 
pris, dette er udtryk for en bevidst ændring af Klagenævnet praksis), 17/12-08 (Ban-
dagist-Centret mod Århus Kommune, ikke taget stilling til, om udbyderen kunne til-
bagekalde tildelingsbeslutningen i stedet for at annullere udbuddet) 

Arbejdsmiljø 16/10-96 (Danske Vognmænd mod Stevns Kommune, krav til tjenesteydelsen be-
grundet i arbejdsmiljømæssige hensyn var lovlige), 27/9-00 (Svend B. Thomsen mod 
Blåvandshuk Kommune, det kunne ikke udelukkes, at bl.a. et tildelingskriterium om 
arbejdsmiljø var egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud) 

Begrundelse, udbyders 9/10-96 (Elinstallatørernes Landsforening mod Københavns Lufthavne, tilstrækkelig 
begrundelse for afslag på prækvalifikation), 1/3-99 (Enemærke & Petersen mod Fæl-
lesorganisationens Boligforening, begrundelsen for afvisning af tilbud som ukondi-
tionsmæssigt skal henvise til konkrete forhold), 8/3-99 (FRI mod Nykøbing F. Kom-
mune, udbyder gav forkert begrundelse for afvisning af tilbud som ukonditionsmæs-
sigt), 28/12-99 (Skjortegrossisten mod Post Danmark, ikke fyldestgørende begrundel-
se), 29/5-00 (Arriva mod HT, do.), 8/8-00 (Visma mod Københavns Amt, udbyders 
afvisning af tilbud som ukonditionsmæssigt var berettiget, men udbyders begrundelse 
herfor var uholdbar), 9/10-00 (Dapa mod Kolding Kommune, afvisning af anmodning 
om prækvalifikation var berettiget, men begrundelsen var forkert), 14/12-00 (Re-
noflex mod Vestforbrænding, fyldestgørende begrundelse), 12/7-01 (PAR mod Kul-
turministeriet, den meddelte begrundelse for annullation af udbuddet var utilstrække-
lig), 14/10-02 (Informationsteknik Scandinavia mod Udenrigsministeriet, udbyders 
begrundelsespligt omfatter ikke oplysninger til vurdering af beslutningens lovlighed), 
23/3-04 (Tolkeservice mod Viborg Amt, udbyder overtrådte Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 12, stk. 1, ved ikke efter anmodning at give den egentlige begrundelse for 
ikke at prækvalificere klageren), 11/10-04 (Weilbach mod Kort- og Matrikelstyrelsen, 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12 overtrådt ved for sen og delvis forkert begrundel-
se, en e-mail var tilstrækkelig skriftlig anmodning), 30/11-04 (Finn Hansen mod Ven-
dersbo, Tilbudslovens § 12 overtrådt), 2/3-05 (Pumpex mod Hedensted Kommune, 
Tilbudslovens § 12 sigter til den reelle tildelingsbeslutning og ikke indgåelsen af kon-
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trakt med den valgte tilbudsgiver), 9/3-05 (A-1 Communication mod Københavns 
Amt, anmodninger efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, behøver ikke at 
være formuleret i overensstemmelse med bestemmelsen; bestemmelsen overtrådt), 
26/10-06 (Novartis mod HS, ufuldstændig begrundelse), 23/11-07 (Sejlstrup Entre-
prenørforretning mod Hjørring Kommune, klage over manglende begrundelse for an-
nullation af licitation taget til følge, da udbyderen ikke havde givet en skriftlig be-
grundelse og ikke havde bevist, at der var givet en fyldestgørende mundtlig begrun-
delse) 

Bevisbyrde 7/8-03 (KAS mod Århus Kommune, en udbyder, der har mundtlig kommunikation 
med en tilbudsgiver, har bevisbyrden med hensyn til, hvilke oplysninger der er givet 
tilbudsgiveren), 13/3-06 (Kirudan mod Kolding Kommune, udbyder havde ikke godt-
gjort, at tilbudsvurderingen var saglig), 6/11-06 (Thorup Gruppen mod Skjern Kom-
mune, udbyderen havde ikke afkræftet en formodning for, at udbyderen havde over-
trådt udbudsreglerne), 12/2-07 (Dansk Høreteknik mod Københavns Kommune, til-
svarende), 14/5-08 (Trans-Lift mod DSB, udbyderen havde ikke løftet sin bevisbyrde 
for, at tilbuddene var vurderet efter de fastsatte underkriterier og kun dem), 2/7-08 
(Scan-Plast mod Herning Kommune, ordregiveren havde bevisbyrden for, at telefoni-
ske anmodninger om tilbud var identiske), 26/11-08 (NCC mod Vejdirektoratet, ud-
byderen har bevisbyrden for, at en prissætning ikke har givet tilbudsgiveren en kon-
kurrencefordel) 

Bilag II A og II B (tidlige-
re I A og I B) 

EF-domstolen 14/11-02 (Felix Swoboda, om tjenesteydelser, der omfatter enkeltydel-
ser både under Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og bilag I B), 8/4-03 (Dansk Taxi 
Forbund mod Vestsjællands Amt, akut ambulancekørsel og liggende patienttransport 
var omfattet både af Tjenestydelsesdirektivets bilag I A og I B og skulle udbydes efter 
artikel 10, siddende patienttransport skulle udbydes, ydelserne kunne udbydes samlet), 
28/4-03 (Centralforeningen af Taxiforeninger mod Vestsjællands Amt, tilsvarende), 
9/3-05 (A-1 Communication mod Københavns Amt, en ordregiver, der udbød en bilag 
I B-ydelse efter Tjenesteydelsesdirektivet, skulle gennemføre udbuddet efter direkti-
vets regler om udbudspligtige tjenesteydelser), 2/9-05 (Tipo mod Københavns Kom-
mune, om de regler i Tjenestydelsesdirektivet m.m., der gælder henholdsvis ikke gæl-
der, ved et udbud omfattet af direktivets bilag I B), EF-domstolen 20/10-05 (Kommis-
sionen mod Frankrig, tjenesteydelsen repræsentation er omfattet af Tjenesteydelsesdi-
rektivets bilag I B), EF-domstolen 27/10-05 (Contse mfl., om ordregiverens forplig-
telser med hensyn til tildeling af ordrer vedrørende tjenesteydelser omfattet af bilag I 
B), 2/11-05 (Klaus Trier mod Københavns Amt, ikke overtrædelse af ligebehand-
lingsprincippet, at ordregiver kun indhentede tilbud fra virksomheder i sit eget område 
med hensyn til tjenesteydelse omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B), EF-
domstolen 13/11-07 (Kommissionen mod Irland, indgåelse af kontrakt om en bilag I 
B-tjenesteydelse kunne ske uden forudgående offentliggørelse, da der ikke forelå et 
grænseoverskridende element), 14/12-07 (Thomas Borgå mod Skive Kommune, lige-
behandlingsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 23 overtrådt ved indgåelse af kon-
trakt om bilag II B-tjenesteydelser), 10/7-08 (European mod Kystdirektoratet, over-
trædelse ved angivelse i udbudsbetingelserne af, at den udbudte tjenesteydelse var en 
bilag II B-ydelse, selvom den var en bilag II A-ydelse) 

Boligselskaber EF-domstolen 1/2-01 (Kommissionen mod Frankrig, udbudspligt for almene boligsel-
skaber), 17/7-02 (Lyngby-Taarbæk Kommune mod Carlshøj, værdien af administrati-
onen af et alment boligselskabs afdelinger skulle ikke sammenlægges ved beregnin-
gen af forholdet til tærskelværdien), 25/11-02 (Skousen mod AAB, et alment boligsel-
skabs enkelte afdelinger skulle anses som ordregivere), 30/8-04 (Benny Hansen mod 
Vangsgade 6, byggefirma, der opførte boliger for et alment boligselskab, var omfattet 
af Tilbudsloven), 16/12-04 (Brunata mod diverse boligselskabsafdelinger, ved fælles 
indkøb fra flere afdelinger er den samlede værdi afgørende i relation til tærskelværdi-
en), 17/6-05 (Gladsaxe Kommune mod Hareskovbo, uden betydning i relation til tær-
skelværdien, at nogle etaper af en ombygning udførtes af forskellige afdelinger, da bo-
ligorganisationen stod for den overordnede styring) 

Domstolsprøvelse ØL 7/10-02 (FRI mod Klagenævnet og Kulturmst., retlig interesse i et sagsanlæg mod 
Klagenævnet, i hvert fald fordi Klagenævnets kendelse indeholdt en særdeles alvorlig 
kritik af klageren, Klagenævnets afgørelse ikke ugyldig), ØL 3/3-03 (PAR mod Vi-
denskabsmst., Klagenævnets kendelse af 8/10-97 i sagen PAR mod Københavns Pæ-
dagogseminarium indbragt for landsretten ved et sagsanlæg fra klageren mod indkla-
gede, men retssagen afvist, da projektet var opgivet og en afgørelse ikke ville ændre 
retsstillingen mellem parterne, hvorfor sagsøgeren ikke længere havde retlig interesse)

Effektivitetsprincippet 5/9-06 (Joca mod Reno Syd, indgåelse af kontrakt på dagen for tilbudsfristens udløb 
var i strid med principperne om ligebehandling og effektivitet), 27/6-08 (DA mod 
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Handels- og Søfartsmuseet, overtrædelse af effektivitetsprincippet og Lov om Klage-
nævnet for Udbud ved opfordring til de prækvalificerede om at frafalde klageadgan-
gen) 

Entreprenørbegrebet EF-domstolen 12/7-01 (Ordine, om forståelsen af begrebet entreprenør i Bygge- og 
anlægsdirektivets artikel 1, a), 29/2-02 (Økonomi- og Erhvervsmst. mod Farum 
Kommune, do.), EF-domstolen 18/1-07 (Auroux mfl., do.) 

Erstatning VL 14/3-00 (IBF Nord mod Aalborg Kommune, erstatning for mistet fortjeneste til 
uretmæssigt forbigået tilbudsgiver), 20/8-01 (Svend B. Thomsen mod Blåvandshuk 
Komm., erstatning for forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud), 22/11-01 (Magnus 
mod Told og Skat, udbyder pålagt at betale erstatning ca. 200.000 kr. til dækning af 
klagers arbejde i anledning af udbuddet, klager havde ikke tilsidesat sin tabsbegræns-
ningspligt ved at arbejde med udbudssagen), 3/7-02 (Judex mod Århus Amt, udbyder 
pålagt erstatning 2 mio. kr. til dækning af positiv opfyldelsesinteresse, ved VL 16/3-
04 ændret til erstatning 150.000 kr. til dækning af negativ kontraktsinteresse), 18/10-
02 (Vindtek mod Holstebro Kommune, erstatning ca. 94.000 kr. til tilbudsgiver, hvis 
tilbud med urette var blevet forkastet, tilbudsgiveren havde pligt til at begrænse sit tab 
ved at tage andet arbejde), 24/3-03 (Villy Antonsen mod Aars Kommune, frifindelse 
for erstatningskrav, da klagerens tilbud ville have været ukonditionsmæssigt og der 
derfor ikke var årsagssammenhæng), 7/4-03 (Ementor mod Århus Amt, erstatnings-
krav afvist, da både udbyder og den virksomhed, der var indgået kontrakt med, kunne 
være erstatningsansvarlige, og da Klagenævnets kompetence ikke omfatter en sådan 
situation), 28/5-03 (Bilhuset Ringsted mfl. mod Ringsted Kommune, ikke erstatnings-
ansvar for formel overtrædelse), 6/11-03 (Hedeselskabet mod Løkken-Vrå Kommune, 
erstatning til positiv opfyldelsesinteresse m.m., dog reduceret pga. egen skyld), HR 
10/2-04 (UfR 2004 s. 1284H, Skjortegrossisten mod Post Danmark, ikke erstatning til 
forbigået tilbudsgiver uanset fejl i udbuddet, da tildelingsbeslutningen var truffet sag-
ligt på grundlag af fastsatte underkriterier, heller ikke erstatning til negativ kontrakt-
sinteresse, da klageren ikke ville have undladt at afgive tilbud, såfremt klageren vid-
ste, at der ville ske overtrædelse af udbudsreglerne), 9/3-04 (Georg Berg mod Køge 
Kommune, frifindelse for erstatningskrav, da et eventuelt erstatningsansvar ikke var 
forårsaget af udbyderens overtrædelse af udbudsreglerne), 24/3-04 (Eriksson mod 
Fuglebjerg Kommune, frifindelse for erstatningskrav, da der ikke var årsagssammen-
hæng, idet klagerens tilbud skulle have været afvist som ukonditionsmæssigt), 14/4-
04 (Nibe Entreprenør & Transport mod Støvring Kommune, erstatning til positiv op-
fyldelsesinteresse til tilbudsgiver, der ville have fået kontrakten, hvis udbyder ikke 
havde begået fejl), 29/4-04 (KAS mod Århus Kommune, udbyder var ikke erstat-
ningsansvarlig trods en urigtig oplysning, da oplysningen var givet under en uformel 
mundtlig kontakt, og da tilbudsgivere må indhente oplysninger på en professionel må-
de), 20/8-04 (Miri mod Esbjerg Kommune, erstatning til positiv opfyldelsesinteresse 
til eneste konditionsmæssige tilbudsgiver, ændret ved VL 31/3-06, se nedenfor), 13/9-
04 (Brd. Tybo mod AAB 1938, erstatning til positiv opfyldelsesinteresse til tilbudsgi-
ver, der ikke havde fået kontrakten), 1/11-04 (H.O. Service mod Boligf. 32, udbyder 
havde pligt til at betale positiv opfyldelsesinteresse til forbigået tilbudsgiver, men fri-
findelse, da tab ikke var sandsynliggjort; ved Esbjerg rets dom af 30/4-07, se neden-
for,  tillagt tilbudsgiveren erstatning af positiv opfyldelsesinteresse på grundlag af nye 
oplysninger), 2/12-04 (Banverket mod Nordjyske Jernbaner, frifindelse, da udbyde-
rens overtrædelse ikke havde haft betydning for denne tilbudsgivers tilbudsafgivelse), 
3/2-05 (Sammenslutningen af Glatførebekæmpende vognmænd mod Nordjyllands 
Amt, frifindelse, da der ikke var årsagssammenhæng mellem udbyderens overtrædel-
ser og tilbudsgiverens tab), 1/3-05 (BN Produkter mod Odense Renovationsselskab, 
erstatning til negativ kontraktsinteresse fastsat svarende til tilbudsgiverens udgift til 
tekniske undersøgelser; ikke grundlag for at erstatte tilbudsgiverens interne omkost-
ninger ved udarbejdelse af tilbud eller advokatomkostninger), 7/3-05 (Flemming 
Damgaard mod Helle Kommune, erstatning til positiv opfyldelsesinteresse med ud-
gangspunkt i tilbudsgiverens dækningsbidrag, men med en vis reduktion som følge af 
sparet risiko), 8/3-05 (Per Aarsleff mod Amager Strandpark, erstatning 5 mio. kr. for 
mistet dækningsbidrag, udbyderen frifindet ved ØL 5/2-08), HR 31/3-05 i UfR 2005 
s. 1799 H (European Metro Group mod Ørestadsselskabet, ligebehandlingsprincippet 
tilsidesat ved, at et ingeniørfirma, der havde været rådgiver for en tilbudsgiver, havde 
deltaget i evalueringen af tilbuddene, men ikke erstatningspligt, bl.a. fordi klager var 
gået ind i sagen med kendskab til ingeniørfirmaets dobbeltrolle), 6/4-05 (SK mod Kø-
benhavns Amt, ikke dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da ikke bevist eller sand-
synliggjort, at klager ville have fået kontrakten; tillagt erstatning af negativ kontrakt-
sinteresse, denne erstatning skulle ikke dække advokatomkostninger og andre udgifter 
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for Klagenævnet, da sådanne udgifter er omfattet af sagsomkostningerne), 3/5-05 (Ta-
xa Stig mod Vestsjællands Amt, frifindelse, da ikke lidt tab, også frifindelse ved UfR 
2008 s. 1331 Ø, der angik nogle yderligere spørgsmål)¸14/6-05 (HP Gruppen mod 
Hjørring Kommune, erstatning 2 mio. kr. til dækning af positiv opfyldelsesinteresse), 
4/7-05 (J.A. Mortensen mod Kulturministeriet, frifindelse på grund af egen skyld), 
7/7-05 (Brunata mod diverse boligselskabsafdelinger, erstatning til dækning af positiv 
opfyldelsesinteresse fastsat svarende til nettofortjenesten, solidarisk ansvar for flere 
udbydere; der kunne ikke lægges vægt på hypotetiske indsigelser om, at udbyderne 
kunne have annulleret udbuddet, på det sidste punkt »overruled« ved 18/5-09, Brøn-
dum mod Ringgården; erstatningen forhøjet ved VL 30/4-07), 22/9-05 (Vestegnens 
Tolkeservice mod Københavns Amt, ikke erstatning til dækning af positiv opfyldel-
sesinteresse, da ikke bevist eller sandsynliggjort, at klageren ville have fået kontrak-
ten, skønsmæssig erstatning til negativ kontraktsinteresse; der kunne ikke lægges vægt 
på en hypotetisk indsigelse om, at udbyder kunne have annulleret udbuddet, på det 
sidste punkt »overruled« ved 18/5-09, Brøndum mod Ringgården), 30/9-05 (Løgten 
mod Århus Kommune, erstatning af negativ kontraktsinteresse til dækning af udgiften 
ved tilbud under en licitation, der trådte i stedet for en anden licitation, der var annul-
leret med urette)¸ ØL 19/12-05 (Køster mod Morsø Kommune, erstatning til dækning 
af positiv opfyldelsesinteresse til tilbudsgiver, der som lavestbydende skulle have haft 
kontrakten, hvis udbyder ikke havde annulleret udbuddet som følge af egne fejl), 
20/1-06 (Bakkely mod menighedsråd, frifindelse, da udbyder havde været berettiget 
til ikke at anmode klageren om at give tilbud), 23/2-06 (Hoffmann mod Skjern Kom-
mune, erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da det var sikkert, at kla-
geren ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde begået overtrædelserne, 
erstatningen skønsmæssigt fastsat til 1 mio. kr.), VL 31/3-06 (Miri mod Esbjerg 
Kommune ikke erstatning til positiv opfyldelsesinteresse til forbigået tilbudsgiver, da 
udbyder kunne have annulleret udbuddet og iværksat et nyt udbud uden fejl, og da det 
ikke var bevist, at tilbudsgiveren ville have fået tildelt kontrakten ved et sådant ud-
bud), 26/4-06 (Air Liquide mod Roskilde Amt mfl., ikke erstatning til dækning af po-
sitiv opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist, at tilbudsgiveren ville have fået kon-
trakten, hvis udbyder ikke have begået fejl; tilbudsgiveren tillagt erstatning til dæk-
ning af negativ kontraktsinteresse, da udbuddet ikke var professionelt tilrettelagt og 
styret), 28/4-06 (Adelholm mod Faber Invest, erstatning til dækning af positiv opfyl-
delsesinteresse, da udbyderen ville have tildelt klageren kontrakten, hvis udbyderen 
ikke havde begået overtrædelserne; erstatningen fastsat skønsmæssigt til 50.000 kr. da 
der skulle fratrækkes beløb til dækning af faste udgifter og sparet risiko), 31/5-06 (J. 
Olsen mod Ramsø Kommune, erstatning til forbigået tilbudsgiver fastsat skønsmæs-
sigt til 25.000 kr. til dækning af negativ kontraktsinteresse; ikke erstatning til dækning 
af positiv opfyldelsesinteresse, da udbyder som følge af de begåede fejl havde pligt til 
ikke at indgå kontrakt med nogen tilbudsgiver), 19/1-07 (P. Jensen og Sønner mod 
Blaabjerg Kommune, udbyder skulle erstatte udgiften til udarbejdelse af et tilbud, der 
var nytteløst som følge af udbyderens egne fejl m.m., også selvom tilbuddet kunne 
have været afvist på grund af forbehold; efter karakteren af udbyderens fejl havde til-
budsgiveren ikke udvist egen skyld),  21/2-07 (MT Højgaard mfl. mod Frederiksborg-
centret, ordregiver var erstatningsansvarlig over for tilbudsgiverne ved en tilbudsind-
hentning, idet der skulle have været gennemført EU-udbud, dog ikke erstatning for 
forgæves tilbudsomkostninger, da tilbudsgiverne var professionelle entreprenørvirk-
somheder, der havde valgt at afgive tilbud, ved ØL 19/5-09 tillagt en tilbudsgiver er-
statning af negativ kontraktsinteresse, da udbyderen havde overtrådt ligebehandlings-
princippet til skade for denne tilbudsgiver), 4/4-07 (Cowi mod Sønderjyllands Amt, 
erstatning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse, da tilbudsgiveren ville have fået 
kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne; erstatningen fastsat 
skønsmæssigt på baggrund af tilbudsgiverens og branchens sædvanlige overskudsgrad 
og nogle generelle synspunkter om erstatningsudmåling), Esbjerg ret 30/4-07 (erstat-
ning til dækning af positiv opfyldelsesinteresse til tilbudsgiver, der ville have fået 
kontrakten, hvis Tilbudsloven ikke var overtrådt, erstatningen fastsat under hensyn til, 
at opgaven ikke ville have belastet tilbudsgiverens faste omkostninger ret meget, og at 
tilbudsgiveren ikke havde tilsidesat sin tabsbegrænsningspligt), 12/7-07 (Dansk Høre-
teknik mod Københavns Kommune, ikke erstatning til dækning af positiv opfyldelses-
interesse, da udbyderen anså klagerens produkter for reelt uantagelige, hvorfor udby-
deren ikke have pligt til at indgå kontrakt med klageren, ligesom udbyderen kunne el-
ler skulle have annulleret udbuddet; skønsmæssigt fastsat erstatning til dækning af ne-
gativ kontraktsinteresse), 20/8-07 (Dansk Industri mod Silkeborg Kommune, udbyde-
ren skulle ikke betale erstatning i anledning af usaglig annullation af udbud, da udby-
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deren kunnet have annulleret udbuddet lovligt, også stillingtagen til annullationen ved 
VL 15/9-08), 21/9-07 (Joca mod Reno Syd, skønsmæssigt fastsat erstatning 650.000 
kr. til forbigået tilbudsgiver, da det var godtgjort, at tilbudsgiveren ville have fået kon-
trakten, hvis udbyderen ikke havde overtrådt udbudsreglerne), ØL 11/10-07 (Unicom-
puter mod Greve Kommune, udbyderens overtrædelse af forhandlingsforbuddet ved 
forhandlinger med SKI-leverandører medførte ikke erstatningsansvar over for en virk-
somhed, der ikke var SKI-leverandør), 4/12-07 (Magnus mod Skat, erstatning for po-
sitiv opfyldelsesinteresse 1,5 mio. kr. til tilbudsgiver, der ikke havde fået kontrakten, 
selvom udbyderen kunne have annulleret udbuddet på grund af fejl; dissens for erstat-
ning 500.000 kr. til dækning af negativ kontraktsinteresse, dissensen tiltrådt ved ØL 
5/3-09), 7/12-07 (Scan-Plast mod Herning Kommune, overtrædelse af Tilbudsloven 
ved ikke at afholde udbud, ikke erstatning til virksomhed, der som følge heraf var af-
skåret fra at afgive tilbud), 9/1-08 (Thorup Grupppen mod Ringkøbing-Skjern Kom-
mune, erstatningskrav afvist, da det påberåbte tab var forårsaget af udbyderens hand-
linger efter licitationen), 14/7-08 (Thomas Borgå mod Skive Kommune, erstatning af 
negativ kontraktsinteresse til tilbudgiver, der ikke havde fået kontrakten vedrørende 
en bilag II B-tjenesteydelse, da tilbudsgiverens udgifter var forårsaget af ordregive-
rens ansvarspådragens adfærd ved indhentning af tilbud), 1/10-08 (MT Højgaard mod 
Slots- og Ejendomsstyrelsen mfl., ikke erstatning til positiv opfyldelsesinteresse til 
forbigået tilbudsgiver, da det var helt overvejende sandsynligt, at udbyderne også ved 
en rigtig tilbudsvurdering ville have anset den valgte tilbudsgivers tilbud som det 
økonomisk mest fordelagtige; heller ikke erstatning til negativ kontraktsinteresse, da 
den forbigåede tilbudsgiver ville have afgivet tilbud, selvom tilbudsgiveren havde 
vidst, hvordan udbyderne ville vurdere tilbuddene, og da udbyderne ikke havde tilsig-
tet forskelsbehandling), UfR 2008 s. 1331 Ø (ordregiver var ikke erstatningsansvarlig 
i anledning af indgåelse af kontrakt om en tjenesteydelse uden udbud, da det på kon-
traktens tidspunkt var fast antaget, at tjenesteydelsen ikke var udbudspligtig; ordregi-
ver skulle ikke betale erstatning til en potentiel tilbudsgiver i anledning af, at en til-
lægskontrakt var indgået uden udbud, da det ikke var overvejende sandsynligt, at den 
potentielle tilbudsgiver ville have fået tildelt en kontrakt, og da den potentielle til-
budsgiver ikke havde haft udgifter i anledning af, at der ikke var foretaget udbud), 

EU-støtte EF-domstolen 15/1-98 (Mannesmann el. Strohal, EU-støtte medfører ikke udbudspligt 
i sig selv) 

Evalueringsmodeller 10/2-97 (Dafeta mod Lynettefællesskabet, vægtningsmodel var i strid med både gen-
nemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet og var uegnet til at identificere 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud), 29/10-97 (Esbjerg Renovationsselskab mod 
Rødding Kommune, vægtningsmodel var i strid med ligebehandlingsprincippet), 
28/12-99 (Skjortegrossisten mod Post Danmark, et pointsystem var i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet), 27/6-00 (Dapa mod Vestforbrænding, Klagenævnet ønske-
de af forskellige grunde ikke at beskæftige sig med en klage over udbyders vægt-
ningsmodel), 14/12-00 (Renoflex mod Vestforbrænding, udbyders evalueringsmodel 
indebar uigennemsigtighed med risiko for forskelsbehandling og var konkret anvendt 
forkert), 24/10-01 (Eiland mod Vestsjællands Amt, vægtningsmodel var i strid med 
gennemsigtighedsprincippet), 3/1-02 (AC-Trafik mod Frederiksborg Amt, en udbyder, 
der havde angivet underkriterierne prioriteret, havde ikke pligt til at oplyse om en 
vægtningsmodel og en pointskala, der ville blive anvendt ved vurderingen af tilbud-
dene), 2/4-02 (ISS mod Rigshospitalet, vægtningsmodel var uegnet, da den reelt kun 
lagde vægt på laveste pris), 8/8-03 (Eurodan mod Sønderborg Andelsboligforening, 
tilbud vurderet i strid med vægtningsmodel, men rigtig anvendelse ville have ført til 
samme resultat), 11/3-05 (MT Højgaard mod Frederiksberg Boligfond, ikke pligt til at 
vægte underkriteriet pris med en bestemt vægt, underkriterier var uegnede til at identi-
ficere det økonomisk mest fordelagtige bud; udbyder havde ikke pligt til at fastsætte 
vægtningen af underkriterier på et bestemt tidspunkt), 13/9-05 (Navigent mod Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen, ikke pligt til at vægte prisen med en vis større procentdel), 
2/5-06 (DA mod Albertslund Boligselskab mfl., udbyders vægtning inden for rammer 
var i strid med gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets § 53, stk. 2), 14/12-
06 (Baxter mod Roskilde Amt mfl., evalueringsmodel, hvorefter vægtningsprocent var 
lig maksimumspoints, var ikke i strid med udbudsreglerne), 12/2-07 (Dansk Høretek-
nik mod Københavns Kommune, tildeling af points skal ske ud fra tilbuddenes for-
hold til underkriterierne og ikke ud fra tilbuddenes forhold til hinanden), 19/7-07 (ISS 
mod Skejby Sygehus, ikke taget stilling til det principielle spørgsmål, om en vurde-
ringsmodel, der kunne føre til forkerte resultater, generelt var i strid med udbudsreg-
lerne) 29/8-07 (Sectra mod Region Syddanmark, en evalueringsmodel om rangord-
ning af tilbuddene i forhold til det bedste tilbud var i strid med principperne om lige-
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behandling og gennemsigtighed, opretholdt ved ØL 30/3-09), 22/10-07 (Grønbech 
mod Albertslund Boligselskab, der er ikke pligt til at oplyse beregningsmodeller for 
tilbudsvurdering i udbudsbetingelserne; en vurderingsmodel, hvorefter tilbuddene for 
hvert underkriterium tildeltes karakter efter en karakterskala, var ikke uproblematisk, 
men havde i det konkrete tilfælde ikke ført til usaglig forskelsbehandling), 14/2-08 
(Jysk Erhvervsbeklædning mod Hjørring Kommune, overtrædelse af ligebehandlings-
princippet ved at vurdere tilbuddene i forhold til hinanden i stedet for i forhold til un-
derkriterierne), 16/4-08 (Boligkontoret mod Lægeforeningens boliger, et underkriteri-
um om tilbudsforbehold var i strid med Udbudsdirektivet), 10/7-08 (European mod 
Kystdirektoratet, overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved anvendelse af point-
model, der førte til vilkårlige konsekvenser), 12/9-08 (Master Data mod Københavns 
Kommune, rammerne for vægtning af de enkelte underkriterier var passende i sig 
selv, men det var i strid med Udbudsdirektivet, at de var fastsat sådan, at underkriteri-
erne kunne skifte plads i vægtningsrækkefølgen; det var ikke i sig selv en overtrædel-
se, at underkriteriet pris kun skulle vægtes med 15-25 %), 3/10-08 (Creative mod År-
hus Kommune, Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, hvornår udbyderen skal 
fastsætte den endelige vægtning af underkriterierne i tilfælde, hvor udbyderen har 
fastsat en relativ vægtning; en udbyder har ikke pligt til at anvende et pointsystem ved 
tilbudsvurderingen) 

Forbehold i tilbud (dvs. 
afvigelser fra udbudsbe-
tingelserne, uanset om de 
er benævnt forbehold, 
samt uklarheder i tilbud) 

EF-domstolen 22/6-93 (sag C-243/89, Kommissionen mod Danmark, Storebælt-
sagen, hvis et tilbud indeholder forbehold om en grundlæggende bestemmelse i ud-
budsbetingelserne, må tilbuddet ikke tages i betragtning), 8/3-95 (Henning Larsen 
mod Kulturministeriet, formulering af forudsætning i tilbud var tilbudsgivers risiko), 
4/6-96 (Dansk Industri mod Kolding Kommune, udbyder var uberettiget til at tage 
ukonditionsmæssigt tilbud i betragtning), 26/4-96 (Pihl & Søn mod Avedøre Kloak-
værk, tilbudsgiver har risikoen for forståelsen af forbehold), 18/11-96 (European Me-
tro Group mod Ørestadsselskabet, forbehold kan tages ved udbud efter forhandling, 
for så vidt stadfæstet ved HR 31/3-05 i UfR 2005 s. 1799 H), 19/6-97 (Højgaard & 
Schultz mod Hundested Boligselskab, forbehold med usikker rækkevidde gjorde til-
buddet ukonditionsmæssigt, andre forbehold skulle prissættes), 19/8-97 (Poul Hansen 
mod Vejdirektoratet, udbyder måtte ikke spørge tilbudsgiver om forståelsen af et for-
behold, ændret ved VL 28/9-01), 8/10-97 (PAR mod Københavns Pædagogseminari-
um, overtrædelse ved spørgsmål til tilbudsgivere om prisen), 9/10-97 (Arkitektgrup-
pen mod Hinnerup Kommune, ukonditionsmæssigt tilbud antaget, hvilket var ulov-
ligt), 14/1-98 (Xyanide mod Københavns Kommune, udbyder burde ikke have forstå-
et, at et forbehold i tilbuddet skyldtes en fejl), 26/1-98 (Albertsen & Holm mod Kø-
benhavns Belysningsvæsen, tilbud var ukonditionsmæssigt som følge af forbehold), 
3/7-98 (Nybus mfl. mod Storstrøms Trafikselskab, oplysning i tilbuddet om, at til-
budsgiver ikke ville have alt nødvendigt materiel ved kontraktens ikrafttræden, var 
som følge af omstændighederne ikke et ukonditionsmæssigt forbehold), 31/8-98 (Miri 
mod Ringsted Kommune, alternativt tilbud kan tages i betragtning, selvom hovedtil-
buddet er ukonditionsmæssigt, tilbudsgivers manglende udfyldelse af en blanket, dvs. 
tilbudslisten, var ikke tilsidesættelse af en grundlæggende udbudsbetingelse), 23/11-
98 (Marius Hansen mod Forskningsministeriet, et forbehold var mindre væsentligt og 
gjorde ikke tilbuddet ukonditionsmæssigt, nogle bemærkninger i tilbuddet var ikke 
forbehold, og prissætning af dem var derfor ulovlig), 1/3-99 (Enemærke & Petersen 
mod Fællesorganisationens Boligforening, udbyders afvisning af tilbud som ukondi-
tionsmæssigt var i strid med forbuddet mod anvendelse af referenceprodukter og med 
gennemsigtighedsprincippet), 8/3-99 (FRI mod Nykøbing F. Kommune, et forbehold 
gjorde et tilbud ukonditionsmæssigt), 10/6-99 (Højgaard & Schultz mod Odder 
Kommune, en bemærkning i et tilbud var et forbehold om et grundlæggende element, 
hvorfor tilbuddet var ukonditionsmæssigt), 11/6-99 (Hoffman & Sønner mod Aalborg 
Lufthavn, et tilbud var ikke ukonditionsmæssigt som følge af mindre afvigelser fra 
udbuddet), 16/7-99 (Holst Sørensen mod Vendsyssel Øst, mindre afvigelser fra ud-
budsbetingelserne, udbyder var berettiget til at tage tilbuddet i betragtning, men kunne 
også have afvist det som ukonditionsmæssigt), 7/9-99 (Håndværksrådet mod Køge 
Boligselskab, for uklar angivelse af, hvilke forbehold, der ville blive accepteret), 
27/10-99 (Humus mod Bobøl, et tilbud vedrørende kompostbeholdere opfyldte ud-
budsbetingelserne, stadfæstet ved VL 7/5-01), 17/12-99 (Renoflex mod Søllerød 
Kommune, udbyder måtte ikke tage et tilbud i betragtning, da det ikke indeholdt til-
strækkelige oplysninger), 27/6-00 (Dapa mod Vestforbrænding, udbyders afvisning af 
et tilbud som ukonditionsmæssigt var uberettiget, det gjorde ikke den valgte tilbuds-
givers tilbud ukonditionsmæssigt, at denne tilbudsgiver ikke havde alt nødvendigt ma-
teriel i en overgangsperiode), 8/8-00 (Visma mod Københavns Amt, principielle be-
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mærkninger om tilbud, der afviger fra udbud, herunder at flere mindre ikke grundlæg-
gende afvigelser tilsammen kan udgøre en grundlæggende afvigelse, der gør tilbuddet 
ukonditionsmæssigt, klagerens tilbud herefter med rette anset ukonditionsmæssigt, 
også den valgte tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt), 7/12-00 (FRI mod Kul-
turministeriet, vedlæggelse af standardforbehold var et forbehold om grundlæggende 
elementer, synes reelt ændret på dette punkt ved ØL 7/10-02), 2/5-01 (Magnus mod 
Told og Skat, mulighed for at tage forbehold om alle elementer i udbuddet stred mod 
gennemsigtighedsprincippet), 6/8-01 (Oxford Research mod Faaborg Kommune, ud-
byder var berettiget og forpligtet til ikke at tage tilbud, der overskred et fastsat sidetal, 
i betragtning), 14/9-01 (Judex mod Århus Amt, tilbud, der ikke opfyldte Arbejdstilsy-
nets krav, var ukonditionsmæssigt), 29/4-03 (Lindpro mod Jørgen Mortensen & Søn-
ner, udbyder har altid ret til at se bort fra tilbud, der afviger fra det udbudte, opretholdt 
ved ØL 7/12-04), 8/8-03 (Eurodan mod Sønderborg Andelsboligforening, ved vurde-
ringen af, om afvigelser fra licitationsbetingelserne gjorde et tilbud ukonditionsmæs-
sigt, skulle der tages hensyn til, at udbyder havde ønsket flere projekter at vælge imel-
lem, ligesom klager burde indse, at klager som tidligere rådgiver var inhabil, hvis lici-
tationsbetingelserne skulle forstås anderledes), 12/8-03 (Skanska mod Vejle Kommu-
ne, hvis sikker prissætning af et forbehold ikke er mulig, må tilbuddet ikke tages i be-
tragtning), 15/8-03 (Bravida mod Statens Forskn., ligeledes), 16/2-04 (Eurofins mod 
Ringkjøbing Amt, udbyder skulle afvise et tilbud, da tilbudsgiveren ikke inden til-
budsfristens udløb havde indsendt en krævet dokumentation), 17/2-04 (Analycen mod 
Ringkjøbing Amt, do.), 20/2-04 (Miri mod Esbjerg Kommune, galvaniseret jern op-
fyldte ikke udbudsbetingelsernes krav om rustfrit metal, opretholdt ved VL 31/3-06), 
8/3-04 (Eurofins mod Århus Amt, udbyder skulle afvise et tilbud, da tilbudsgiveren 
ikke inden tilbudsfristens udløb havde indsendt  en krævet dokumentation), 7/6-04 
(Analycen mod Vestsjællands Amt, tilbud afvist med rette, da det ikke opfyldte ud-
budsbetingelsernes krav på en række punkter), 9/6-04 (Per Aarsleff mod Fyns Amt 
mfl., en mulig dansk praksis om, at der tages standardforbehold, som derefter frafal-
des ved kontraktsindgåelsen, er uden betydning ved fortolkningen af EU's udbudsreg-
ler), 26/8-04 (Per Aarsleff mod Amager Strandpark, tilkendegivelse om, at tilbud med 
væsentlige forbehold ville blive afvist, var ikke tilstrækkelig præcis til at give udbyder 
pligt til at afvise tilbud med forbehold om et ikke grundlæggende element; som følge 
af sagens omstændigheder gjorde klausul i standardforbehold om vinterforanstaltnin-
ger tilbuddet ukonditionsmæssigt, hvilket derimod ikke var tilfældet med hensyn til 
klausul i standardforbeholdene om prisregulering, ændret ved ØL 5/2-08 med hensyn 
til forbeholdet om vinterforanstaltninger), 2/9-04 (BN Produkter mod Odense Renova-
tionsselskab, ligebehandlingsprincippet overtrådt ved, at udbyder ikke havde afvist 
nogle tilbud, der ikke var vedlagt en krævet dokumentation), 8/10-04 (Virklund Sport 
mod Randers Kommune, tilbud fra en tilbudsgiver, der først efter tilbudsfristens udløb 
gav en krævet oplysning om ibrugtagningsdato, måtte ikke tages i betragtning), 29/10-
04 (Flemming Damgaard mod Helle Kommune, Tilbudslovens § 8 overtrådt ved valg 
af ukonditionsmæssigt tilbud, tilbudssummen skal kunne udledes umiddelbart af til-
buddet), 22/11-04 (Dansk Restproduktion mod Århus Kommune, tilbud fra tilbudsgi-
ver, der ikke som krævet havde fremsendt regnskaber, måtte ikke tages i betragtning; 
hvis udbyder har taget et tilbud med et ikke grundlæggende forbehold i betragtning, 
må udbyder ikke senere afvise tilbudddet), 26/11-04 (Pihl & Søn mod Kriminalfor-
sorgen, tilbudsgiver har risikoen for, om et forbehold er uklart, et forbehold kunne ik-
ke prissættes, hvorfor afvisning af tilbuddet var sket med rette, et forbehold om tids-
plan angik et grundlæggende element, et andet forbehold angik ikke et grundlæggende 
element, da udbudsbetingelserne var uklare på det pågældende punkt, generelle be-
mærkninger om forbehold), 16/12-04 (Brunata mod div. boligselskabsafdelinger, nog-
le forbehold kunne ikke prissættes, hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning; 
udbyders vurdering af, om et tilbud må tages i betragtning, skal ske på grundlag af til-
buddets eget indhold), 2/3-05 (Pumpex mod Hedensted Kommune, overtrædelse af 
Tilbudsloven ved at tage tilbud i betragtning trods forbehold, der ikke kunne prissæt-
tes med sikkerhed), 9/3-05 (A-1 Communication mod Københavns Amt, beslutning 
om ikke at tage et tilbud i betragtning, fordi tilbudsgiveren efter udbyderens opfattelse 
begik ulovligheder, var saglig), 18/4-05 (Løgten mod Århus Kommune, nogle forbe-
hold angik ikke grundlæggende elementer), 7/6-05 (Bladt mod Storebælt, når udbyder 
har prissat et forbehold, skal udbyder ved vurderingen af tilbuddet anse tilbuddet for 
at opfylde det krav, som forbeholdet angår), 16/1-06 (MT Højgaard mod DR, nogle 
standardforbehold angik ikke grundlæggende elementer), 25/1-06 (Sjælsø Entreprise 
mod Statsbiblioteket, tilbud med forbehold måtte ikke tages i betragtning, da det var 
angivet i udbudsbetingelserne, at forbehold ikke ville blive accepteret), 4/5-06 (Buus 
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Totalbyg mod Bjerringbro Kommune, udbyder var berettiget, men ikke forpligtet, til 
ikke at tage et tilbud i betragtning, fordi tilbuddet afveg fra licitationsbetingelserne, 
udbyder skulle have prissat nogle afvigelser), 6/7-06 (Logstor mod Viborg Fjernvar-
me, nogle forbehold angik grundlæggende elementer, andre ikke), 13/11-06 (Cowi 
mod Sønderjyllands Amt, en bemærkning i et tilbud var sagligt begrundet i udbudsbe-
tingelsernes udformning og kunne ikke begrunde undladelse af at tage tilbuddet i be-
tragtning), 14/12-06 (Baxter mod Roskilde Amt, overtrædelse ved, at udbudsbetingel-
serne gav mulighed for forbehold på alle punkter og angav, at tilbudsgiverne skulle 
kapitalisere forbehold),19/1-07 (P. Jensen og Sønner mod Blaabjerg Kommune, ud-
byder skulle erstatte udgiften til udarbejdelse af et tilbud, der var nytteløst som følge 
af udbyderens egne fejl m.m., også selvom tilbuddet kunne have været afvist på grund 
af forbehold), 19/3-07 (STB Byg mod Hedensted Kommune, et forbehold om tidsplan 
angik et grundlæggende element, også selvom forbeholdet gik ud på en tidligere 
igangsættelse end angivet i tidsplanen), 28/3-07 (Fujitsu Siemens mod Finansministe-
riet og SKI, udbyder var forpligtet til at afvise et tilbud, der ikke opfyldte nogle krav, 
der i udbudsbetingelserne var betegnet som minimumskrav), 16/4-07 (STB Byg mod 
Hedensted Kommune, som følge af forbehold i et tilbud var udbyderen berettiget til 
ikke at tage tilbuddet i betragtning, hvorfor Klagenævnet ikke havde anledning til at 
tage stilling til, om der var tale om et grundlæggende element), 2/5-07 (Bent Vangsøe 
mod Ørestadsselskabet, en uklar bemærkning i et tilbud kunne forstås som et forbe-
hold om et grundlæggende element, hvorfor udbyderen skulle afvise tilbuddet), 10/8-
07 (MT Højgaard mod Lejerbo, tilbud med forbehold om tidsplan måtte ikke tages i 
betragtning, opretholdt ved Århus Ret 6/5-09), 29/8-07 (Sectra mod Region Syddan-
mark, tilbudsgiveren havde risikoen for ikke klart og overbevisende at have redegjort 
for, hvordan en angivelse i tilbuddet skulle forstås, opretholdt ved ØL 30/3-09), 
17/10-07 /Triolab mod HS, overtrædelse ved, at udbudsbetingelserne gav mulighed 
for forbehold på alle punkter og angav, at tilbudsgiverne skulle kapitalisere forbe-
hold), 3/12-07 (Stina mod Lemvig Kommune, forbehold om tidsplan angik et grund-
læggende element, hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning), 18/1-08 (Eurofins 
mod Aalborg Kommune, en bemærkning i et tilbud om prisregulering var et forbe-
hold, der bevirkede, at tilbuddet ikke måtte tages i betragtning), 31/3-08 (Cowi mod 
Kort og Matrikelstyrelsen, forbehold om tidsplan angik et grundlæggende element), 
15/4-08 (FSB mod Lægeforeningens boliger, generelle bemærkninger om principper-
ne for udbyderens håndtering af forbehold, et underkriterium om forbehold var i strid 
med Udbudsdirektivet), 14/5-08 (Trans-Lift mod DSB, et tilbud måtte ikke tages i be-
tragtning, da et gelænder, der efter udbudsbetingelserne skulle være 1 m højt, ifølge 
tilbuddet kun havde en højde på 95 cm, et underkriterium om forbehold var uden me-
ning og var i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet), 27/6-08 (DA mod Handels- 
og Søfartsmuseet, overtrædelse ved at gennemføre en projektkonkurrence, selvom alle 
projektforslag oversteg udbyderens oplyste økonomiske ramme betydeligt, og selvom 
det vindende forslag var ukonditionsmæssigt), 9/7-08 (Informi mod Kulturarvsstyrel-
sen, et tilbud var ukonditionsmæssigt, da det afveg fra udbudsbetingelserne på et 
punkt, over for hvilket der efter udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold; ud-
budsbetingelserne var ikke uklare med hensyn til, hvad der kunne tages forbehold 
for), 10/7-08 (European mod Kystdirektoratet, en angivelse i et tilbud om udførelse af 
en tjenesteydelse var ikke et forbehold, da kun udbyderen vidste, at tjenesteydelsen 
ikke kunne udføres som angivet, og burde have oplyst dette i udbudsbetingelserne), 
10/9-08 (LK Gruppen mod Københavns Kommune, udbudsbetingelserne stillede ikke 
krav om, at nogle granitfliser skulle have farvenuancer nøjagtigt svarende til udbyde-
rens granitprøver, hvorfor udbyderen var uberettiget til at afvise et tilbud om granitfli-
ser, hvis farvenuancer ikke svarede til prøverne, dissens), 17/9-08 (Bien-Air mod Kø-
benhavn og Århus Universiteter, et tilbud skulle tages i betragtning, da det opfyldte 
udbudsbetingelsernes kravspecifikation, og det gjorde ingen forskel, at tilbuddet om-
fattede yderligere funktioner), 18/9-08 (XO Care mod Københavns og Århus Univer-
siteter, udbyderne kunne fortolke en angivelse i et tilbud som et forbehold om et krav, 
der efter udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold om), 2/10-08 (C.C. Brun 
mod Storebælt, et tilbudsforbehold om tidsplan angik et grundlæggende element, i 
hvert fald fordi licitationsbetingelserne angav, at tidsplanens overholdelse var af stør-
ste vigtighed, hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning), 16/12-08 (Elindco 
mod Universitets- og Byggestyrelsen, et tilbudsforbehold angik et grundlæggende 
element, hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning) 

Forhandlingsrestriktioner 7/7-95 (Valles Trans-Media mod Københavns Kommune, ikke overtrædelse), 31/1-96 
(Jørgensen og Meklenborg mod Skov- og Naturstyrelsen, præcisering af tilbud efter 
udbyders forespørgsel var berettiget), 26/4-96 (Pihl & Søn mod Avedøre Kloakværk, 
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overtrædelse ved bortforhandling af forbehold), 31/10-96 (Semco mod Brønderslev 
Kommune, overtrædelse), 19/6-97 (Højgaard & Schultz mod Hundested Boligselskab, 
overtrædelse), 19/8-97 (Poul Hansen mod Vejdirektoratet, udbyder måtte ikke spørge 
tilbudsgiver om forståelsen af et forbehold, ændret ved VL 28/9-01), 23/11-98 (Mari-
us Hansen mod Forskningsministeriet, forhandling om forbehold, der ikke gjorde til-
buddet ukonditionsmæssigt, var lovlig), 17/12-99 (Renoflex mod Søllerød Kommune, 
overtrædelse), 2/5-00 (Uniqsoft mod Odense Kommune, overtrædelse), 8/8-00 (Visma 
mod Københavns Amt, som følge af, at Klagenævnet statuerede, at den valgte til-
budsgivers tilbud var ukonditionsmæssigt, ønskede nævnet ikke selvstændigt at be-
skæftige sig med en klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte til-
budsgiver), 7/12-00 (FRI mod Kulturministeriet, bortforhandling af forbehold var ikke 
en overtrædelse af EU's forhandlingsforbud som følge af helt særegne omstændighe-
der, dvs. den klagende organisations misbrug af sin klageadgang til at søge de bæren-
de principper bag udbudsdirektiverne modvirket, afgørelsen stadfæstet ved ØL 7/10-
02, men med begrundelse, at forhandlingen som følge af sagens omstændigheder ikke 
indebar konkurrencefordrejning), 27/4-01 (DTL mod Nyk. F. Kommune, tvivlsomt 
om forhandlingsforbuddet gælder mellem udbyder og en afdeling hos udbyder), 14/9-
01 (Judex mod Århus Amt, under et udbud efter forhandling må tilbudsgiverne ikke 
spilles prismæssigt ud mod hinanden), 24/10-01 (Eiland mod Vestsjællands Amt, 
henvendelse til tilbudsgivere var i strid med ligebehandlingsprincippet og forhand-
lingsforbuddet), 14/10-02 (Informationsteknik Scandinavia mod Udenrigsmst., for-
handling var ikke i strid med forhandlingsforbuddet), 19/12-02 (Joca mod Haslev 
Kommune, ikke overtrædelse), 6/2-03 (Hedeselskabet mod Løkken-Vraa Kommune, 
overtrædelse af forhandlingsreglen i Tilbudslovens § 11), 15/8-03 (Bravida mod Sta-
tens Forskn., forespørgsel til tilbudsgiver om forståelsen af en detalje ville ikke være i 
strid med forhandlingsforbuddet), 29/11-03 (Unicomputer mod Greve Kommune, 
indkøb gennem SKI fritager ikke for overholdelse af forhandlingsforbuddet), 10/3-04 
(Brd. Thybo mod AA 1938, forhandling i strid med Tilbudsloven), 6/5-04 (Sereno 
mod Vejle Amt, klage over, at udbyder ikke havde taget hensyn til klagerens tilsagn 
om støtte til en klinik, ikke taget til følge, da udbudsbetingelserne ikke omfattede mu-
lighed for at give et sådant tilsagn, og da det ville have været en overtrædelse af for-
handlingsforbuddet at tage hensyn til det), 9/7-04 (H.O. Service mod Boligf. 32, da 
tildelingskriteriet laveste bud skulle have været anvendt, var det i strid med Tilbuds-
lovens § 10 at forhandle med andre end lavestbydende), 26/8-04 (Per Aarsleff mod 
Amager Standpark, kontraktsforhandlinger efter tildelingsbeslutningen var ikke i strid 
med forhandlingsforbuddet), 30/9-04 (Colas mod Videbæk kommune, under forhand-
linger i medfør af Tilbudsloven må tilbudsgiverne ikke spilles ud mod hinanden; Til-
budslovens regler om forhandling omfatter ikke kontraktsforhandlinger, men der må 
ikke under sådanne ske ændring af et grundlæggende element), 8/10-04 (Virklund 
Sport mod Randers Kommune, Tilbudslovens regler om forhandling gælder ikke for 
ukonditionsmæssige tilbud), 26/11-04 (Pihl & Søn mod Kriminalforsorgen, efterføl-
gende kontakt om et forbehold om et grundlæggende element var i strid med forhand-
lingsforbuddet), 16/12-04 (Brunata mod diverse boligselskabsafdelinger, overtrædelse 
af ligebehandlingsprincippet ved at give en tilbudsgiver lejlighed til at ændre tilbuddet 
med hensyn til et grundlæggende element), 2/3-05 (Pumpex mod Hedensted Kommu-
ne, overtrædelse af Tilbudslovens § 11 ved ikke at angive procedure for forhandlin-
gerne), 9/3-05 (A-1 Communication mod Københavsn Amt, overtrædelse af forhand-
lingsforbuddet), 11/3-05 (MT Højgaard mod Frederiksberg Boligfond, afklarende 
henvendelse fra udbyder var ikke overtrædelse af forhandlingsforbuddet), 25/10-05 
(Hoffmann mod Skjern Kommune, Tilbudsloven overtrådt ved forhandlinger med til-
budsgiver uden for rammerne af dennes tilbud og uden en på forhånd tilkendegivet 
procedure), 15/12-05 (Air Liquide mod Roskilde Amt mfl., overtrædelse af forhand-
lingsforbuddet),  20/12-05 (Adelholm mod Faber Invest, hvis udbyder ikke kan blive 
enig med lavestbydende under forhandlinger i medfør af Tilbudslovens § 10, må ud-
byder ikke af denne grund tildele ordren til næstlavestbydende eller indlede forhand-
linger med denne), 4/5-06 (Buus Totalbyg mod Bjerringbro Kommune, udbyder over-
trådte Tilbudsloven ved efter tildelingsbeslutningen at få den valgte tilbudsgiver til at 
frafalde et forbehold), 6/7-06 (Logstor mod Viborg Fjernvarme, forskellige overtræ-
delser af forhandlingsforbuddet), 5/9-06 (Joca mod Reno Syd, i specielle tilfælde kan 
der aftales ændringer efter kontraktsindgåelse), 6/9-06 (Sahva mod Københavns 
Kommune, der kan holdes kontraktsforhandlinger med den valgte tilbudsgiver og kan 
herunder gennemføres mindre ændringer og præciseringer), 6/11-06 (Thorup Gruppen 
mod Skjern Kommune, overtrædelse af Tilbudsloven ved at give de andre tilbudsgive-
re underretning om indholdet af en tilbudsgivers tilbud), 13/11-06 (Cowi mod Sønder-
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jyllands Amt, udbyder kunne uden at overtræde forhandlingsforbuddet have stillet 
spørgsmål til en tilbudsgiver om, hvilke geotekniske undersøgelser tilbudsgiveren 
havde regnet med), 14/12-06 (Baxter mod Roskilde Amt mfl., overtrædelse), 3/9-07 
(SP Medical mod Skat, krav om oplysning om underleverandører var en ordensfor-
skrift og kunne opfyldes ved en teknisk afklaring, opretholdt af Retten i Horsens 
20/5-09), 22/10-07 (Grønbech mod Albertslund Boligselskab, forhandlingsforbuddet 
ikke overtrådt ved et afklarende møde), 2/10-08 (C.C. Brun mod Storebælt, hjemlen i 
Udbudsdirektivet og Tilbudsloven til forhandling henholdsvis indhentelse af under-
håndsbud, hvis der ikke er indkommet forskriftsmæssige bud, finder anvendelse, hvis 
alle tilbud indeholder forbehold, og det kræves ikke, at forbeholdene skal angå grund-
læggende elementer; hjemlen i Tilbudslovens § 11 til forhandling med tilbudsgivere 
omfatter ikke en ukonditionsmæssig tilbudsgiver), 16/10-08 (Grønbech mod Alberts-
lund Boligselskab, der var ikke før indgåelsen af kontrakten med den valgte tilbudsgi-
ver sket ændringer af kontraktsgrundlaget i strid med Udbudsdirektivet) 

Formål, udbudsdirekti-
vernes 

Er beskrevet i adskillige domme fra EF-domstolen, således fx i EF-domstolens dom af 
27/2-03, Adolf Truley. Se også EF-domstolens dom af 14/11-02, Felix Swoboda, hvor 
det bl.a. udtales, at Tjenesteydelsesdirektivet skal overholdes, selvom der ikke fore-
ligger et grænseoverskridende element 

Forsvarsanskaffelser  
Forsyningsvirksomheds-
direktivet, sager om (det 
nugældende eller tidligere 
forsyningsvirksomhedsdi-
rektiv) 

18/11-96 (European Metro Group mod Ørestadsselskabet, angår en række forskellige 
spørgsmål, delvis stadfæstet ved HR 31/3-05 i UfR 2005 s. 1799 H), 23/4-97 (Crocus 
mod Århus Havn, udbudspligt for anlægsarbejder, der skulle ses som en helhed), 
12/9-97 (Abtech mod Sydbus, indkøb af læskærme til busstoppesteder var omfattet af 
Indkøbsdirektivet og var ikke bygge- og anlæg i henhold til Forsyningsvirksomheds-
direktivet), 10/11-98 (Dansk Taxi Forbund mod Århus Amt, udbud af handicapkørsel 
skulle ske efter Tjenesteydelsesdirektivet, ikke Forsyningsvirksomhedsdirektivet), 
18/3-99 (Seghers mod Vestforbrænding), 19/3-99 (Technicomm mod DSB, det var i 
strid med bl.a. Forsyningsvirksomhedsdirektivet, at udbyder tog et nyt tilbud fra en 
tilbudsgiver i betragtning, selvom udbyder havde truffet beslutning om ikke at fortsæt-
te forhandlingerne med denne tilbudsgiver), EF-domstolen 5/10-00 (Kommissionen 
mod Frankrig i sag C-16/98, om opdeling af kontrakter under Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet), EF-domstolen 5/10-00 (Kommissionen mod Frankrig i sag C-337/98, 
ikke udbudspligt efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet, da beslutningen om ikke at 
udbyde var truffet længe før direktivets ikrafttræden, og da der ikke efter denne var 
genforhandlet grundlæggende kontraktsbestemmelser), EF-domstolen 7/12-00 (Te-
leaustria og Telefonadress, ydelser vedrørende telefonbøger ol. hører under Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet; der er ikke udbudspligt for koncessioner om tjeneste-
ydelser efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet, dog understregning af, at navnlig prin-
cippet om gennemsigtighed skal overholdes), 4/11-03 (Bombardier mod Lokalbanen, 
et tilbud kunne afvises under et udbud efter forhandling efter Forsyningsvirksomheds-
direktivet, da det ikke opfyldte nogle ufravigelige krav), 21/6-04 (Banverket mod 
Nordjyske Jernbaner, udbud efter forhandling efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet, 
mindstekrav for alternative tilbud var ikke angivet tilstrækkeligt præcist, et underkri-
terium var for uklart), 6/10-04 (Leif Jørgensen mod Nordborg Kommune, ethvert ren-
degraverarbejde er bygge- og anlægsarbejde og dermed omfattet af Tilbudslovens ud-
budspligt, dog ikke med hensyn til arbejde, der dækkes af Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet; afgørelsen er forældet på det sidstnævnte punkt, se Tilbudslovens § 1), 2/12-
04 (Banverket mod Nordjyske Jernbaner, Forsyningsvirksomhedsdirektivets regel om 
angivelse af mindstekrav for alternative tilbud gælder ved udbud efter forhandling kun 
for den første tilbudsafgivelse), EF-domstolen 16/6-05 (Strabag, om anvendelsesom-
rådet for Forsyningsvirksomhedsdirektivet 93/38), EF-domstolen 24/11-05 (ATI 
EAC, Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34 og Tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 36 skal fortolkes på samme måde), EF-domstolen 11/5-06 (Cabotermo og Consor-
zio Alizei, de to forsyningsvirksomhedsdirektivers regel om indgåelse af aftaler om 
tjenestydelser uden udbud finder ikke anvendelse uden for direktivernes område), 6/7-
06 (Logstor mod Viborg Fjernvarme, forskellige overtrædelser), 26/4-07 (MT Høj-
gaard mod Aalborg Lufthavn, forskellige overtrædelser), EF-domstolen 18/7-07 
(Kommissionen mod Grækenland, konkret afgørelse), 21/8-07 (Centralforeningen 
mod Midttrafik, en kontrakt var ikke indgået på grundlag af udbuddet; standstill-
ordningen gælder ikke for udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet), 24/8-07 
(LSI Metro Gruppen mod Ørestadsselskabet), 14/1-08 (samme mod samme), 18/1-08 
(Eurofins mod Aalborg Kommune), EF-domstolen 9/4-08 (Ing. Aigner, en ordregiver, 
der driver virksomhed under Forsyningsvirksomhedsdirektivet, er ikke omfattet af 
dette direktiv med hensyn til anden virksomhed), 14/5-08 (Trans-Lift mod DSB) 
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Færgefart 5/4-01 (Sømændenes Forbund mod Nordjyllands Amt og Læsø Kommune, om klage-
adgang for Sømændenes Forbund efter Lov om færgefart), 5/2-03 (Scandlines mod 
Ærøske Trafikselskab, Klagenævnet ikke kompetent til at tage stilling til, om Lov om 
færgefart strider mod EU-retten) 

Gennemsigtighedsprin-
cippet 

EF-domstolen 25/4-96 (sag C-87/94, Kommissionen mod Belgien, sagen om de wal-
lonske busser, det var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed, at udbyderen tog hensyn til ændringer i det valgte tilbud efter tilbuddets afgivelse 
og til angivelser i tilbuddet, der ikke svarede til udbudsbetingelserne), 10/2-97 (Dafeta 
mod Lynettefællesskabet, en vægtningsmodel var i strid med gennemsigtighedsprin-
cippet), 1/3-99 (Enemærke & Petersen mod Fællesorganisationens Boligselskab, hen-
visning til referenceprodukt var i strid med gennemsigtighedsprincippet), 18/3-99 
(Seghers mod Amagerforbrændingen, ikke overtrædelse), EF-domstolen 18/11-99 
(Unitron Scandinavia og 3-S, princippet om forbud mod national diskrimination må 
ikke fortolkes indskrænkende, hvilket medfører en gennemsigtighedsforpligtelse), 
28/12-99 (Skjortegrossisten mod Post Danmark, det var i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet, at udbyder havde anvendt tildelingskriterier og et pointsystem, der ik-
ke fremgik af udbudsbetingelserne), 11/8-00 (Kirkebjerg mod Ribe Amt, det var i 
strid med gennemsigtighedsprincippet, at udbyderen efter at have annulleret et udbud 
desuagtet indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne), EF-domstolen 7/12-00 (Tele-
austria og Telefonadress, der er ikke udbudspligt for koncessioner om tjenesteydelser 
efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet, dog understregning af, at navnlig princippet 
om gennemsigtighed skal overholdes), 14/12-00 (Renoflex mod Vestforbrænding, ud-
byders evalueringsmodel indebar uigennemsigtighed med risiko for forskelsbehand-
ling), ubegrænset adgang til at tage forbehold var i strid med gennemsigtighedsprin-
cippet), 27/4-01 (DTL mod Nyk. F. Kommune, klage over, at et underkriterium var 
beskrevet forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, ikke taget til 
følge, da forholdet ikke havde medført uklarhed), 2/5-01 (Magnus mod Told og Skat, 
mulighed for at tage forbehold om alle elementer i udbuddet stred mod gennemsigtig-
hedsprincippet), 24/10-01, Eiland mod Vestsjællands Amt (evalueringsmodel var i 
strid med gennemsigtighedsprincippet), 7/8-03 (KAS mod Århus Kommune, gennem-
sigtighedsprincippet overtrådt ved, at udbyderen havde givet en fejlagtig oplysning til 
en enkelt tilbudsgiver), 10/10-03 (Statsansattes Kartel mod Trafikministeriet, det var i 
strid med gennemsigtighedsprincippet, at udbyder stillede spørgsmål som ordregiver, 
når spørgsmålet reelt blev stillet som tilsynsmyndighed), 22/3-04 (J.A. Mortensen 
mod Kulturministeriet, udbyderen havde overtrådt gennemsigtighedsprincippet, fordi 
licitationsbetingelserne kunne forstås sådan, at udbyderen også var udbyder af en an-
den licitation med en anden udbyder), 2/9-04 (BN Produkter mod Odense Renovati-
onsselskab, gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved krav om, at affaldscontainere 
skulle opfylde en bestemt standard, da standarden ikke omfatter containere som de 
pågældende), 23/9-04 (Glatførebekæmpende vognmænd mod Nordjyllands Amt, gen-
nemsigtighedsprincippet overtrådt ved uklarhed i udbudsbetingelserne, hvorefter til-
budsgiverne ikke kunne konstatere, hvordan tildelingsbeslutningen ville blive truffet), 
EF-domstolen 14/10-04 (Kommissionen mod Frankrig, det følger af principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed, at et udbud klart skal definere kontraktens art og 
kriterierne for tildeling af den), 14/10-04 (SK Tolkeservice mod Københavns Amt, 
som følge af gennemsigtighedsprincippet skulle en ordregiver, der udbød en ikke ud-
budspligt tjenesteydelse efter Tjenesteydelsesdirektivet, gennemføre udbuddet efter 
direktivets regler om udbudspligtige tjenesteydelser; desuden overtrædelse af gen-
nemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet ved at lægge vægt på forhold, 
der ikke var omtalt i udbudsbetingelserne, og ved at vurdere forholdene usagligt), 
29/10-04 (Flemming Damgaard mod Helle Kommune, Tilbudslovens ligebehand-
lingsprincip og gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved, at udbyder lagde vægt på 
efterfølgende prisoplysninger fra en tilbudsgiver, idet tilbudssummen skal kunne ud-
ledes umiddelbart af tilbuddet), 22/11-04 (Dansk Restproduktion mod Århus Kom-
mune, angivelse af, at kontrakt ville blive indgået efter forhandling, var i strid med 
gennemsigtighedsprincippet; hvis udbyder har taget et tilbud med et ikke-grundlæg-
gende forbehold i betragtning, må udbyder som følge af gennemsigtighedsprincippet 
ikke senere afvise tilbuddet på grund af forbeholdet), 30/11-04 (Finn Hansen mod 
Vendersbo, det var i strid med Tilbudslovens § 6 og gennemsigtighedsprincippet, at 
udbyder lagde et beløb til tilbudspriserne for at gøre tilbuddene sammenlignelige), 
9/3-05 (A-1 Communication mod Københavns Amt, en ordregiver, der udbød en ikke 
udbudspligtig ydelse efter Tjenesteydelsesdirektivet, skulle som følge af gennemsig-
tighedsprincippet gennemføre udbuddet efter direktivets regler om udbudspligtige tje-
nesteydelser; overtrædelse ved at lægge vægt på forhold, der ikke var omtalt i ud-
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budsbetingelserne, og ved at vurdere forholdene usagligt), 11/3-05 (MT Højgaard 
mod Frederiksberg Boligfond, overtrædelse ved manglende oplysning om vægtning af 
visse underkriterier), 18/4-05 (Løgten mod Århus Kommune, overtrædelse af Tilbuds-
lovens ligebehandlingsprincip og gennemsigtighedsprincippet ved annullation uden 
saglig grund og ved angivelse af urigtig begrundelse for annullationen), 2/9-05 (Tipo 
mod Københavns Kommune, principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 
gælder ved udbud af en tjenesteydelse omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I 
B), 11/11-05 (Blue Line mod Storstrøms Trafikselskab, udbyderens ombytning af en 
primær og en subsidiær leverandør var i strid med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed), EF-domstolen 24/11-05 (ATI EAC, om under hvilke betingelser 
udbyder kan undlade på forhånd at oplyse om den indbyrdes vægtning af delkriterier 
til et underkriterium), 2/5-06 (DA mod Albertslund Boligselskab mfl., udbyders 
vægtning inden for rammer var i strid med gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdi-
rektivets § 53, stk. 2), 5/9-06 (Joca mod Reno Syd, uklarheder i udbudsbetingelserne i 
strid med gennemsigtighedsprincippet), 6/9-06 (Sahva mod Københavns Kommune, 
udbudsbetingelsernes struktur medførte ikke uklarheder), 10/11-06 (Svend Andresen 
mod Århus Amt, ved tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud medfører 
sideordnede licitationer risiko for manglende gennemsigtighed), 14/12-06 (Baxter 
mod Roskilde Amt mfl., længere række overtrædelser  af gennemsigtigheds-
princippet), 12/2-07 (Dansk Høreteknik mod Københavns Kommune, tilbudsgiverne 
må kunne forvente, at det er oplyst på forhånd, hvis udbyderen vil lægge afgørende 
vægt på, at de tilbudte produkter har nogle bestemte egenskaber, overtrædelse ved ik-
ke at have udformet en skriftlig tilbudsvurdering senest samtidig med tildelingsbeslut-
ningen), 27/4-07 (CT Renovation mod Skive-Egnen, indgåelse af kontrakt for et kor-
tere tidsrum end angivet i udbudsbekendtgørelsen var i strid med gennemsigtigheds-
princippet), 6/6-07 (Rengøringsgrossisten mod Skive Kommune, overtrædelse af gen-
nemsigtighedsprincippet ved uoverensstemmende angivelser i udbudsbetingelserne og 
udbudsbekendtgørelsen), EF-domstolen 14/6-07 (Medipac-Kazantzkis, Indkøbsdirek-
tivet gælder ikke for udbud under tærskelværdien, men principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed skal følges under sådanne udbud), EF-domstolen 
18/7-07 (Kommissionen mod Grækenland, antagelse af tilbud i strid med udvælgel-
seskriterier angår ligebehandlingsprincippet, ikke gennemsigtighedsprincippet), 13/7-
07 (Magnus mod Skat, overtrædelse af Udbudsdirektivet ved modstridende angivelser 
i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, ufyldestgørende beskrivelse af det 
udbudte i udbudsbekendtgørelsen), 29/8-07 (Sectra mod Region Syddanmark, over-
trædelse ved manglende angivelse af, hvorledes tilbud på optioner ville indgå i til-
budsvurderingen, opretholdt ved ØL 30/3-09), 3/9-07 (SP Medical mod Skat, over-
trædelse ved ufuldstændige oplysninger om den udbudte leverance og ved at lægge 
vægt på forhold, der ikke var omfattet af udbudsbetingelserne, opretholdt af Retten i 
Horsens 20/5-09), 17/10-07 (Triolab mod RH, overtrædelse ved ikke at have udfor-
met en skriftlig tilbudsvurdering, ved, at udbudsbetingelserne gav mulighed for forbe-
hold og forhandling på samtlige punkter, og ved angivelse af, at nogle udbudsretligt 
meningsløse standardbetingelser fandt anvendelse), 12/2-08 (Rengøringsgrossisten 
mod Skive Kommune, overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved henvisning til 
Tjenesteydelsesdirektivet, der var ophævet), 14/2-08 (Jysk Erhvervsbeklædning mod 
Hjørring Kommune, overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved modstridende 
angivelser i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne), 27/3-08 (AV Form mod 
Esbjerg Kommune mfl., krav om, at tilbuddene skulle omfatte mindst 4.000 varenum-
re, var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed), 29/4-08 
(Funder Ådalkonsortiet mod Vejdirektoratet, udbyderen havde ikke pligt til i udbuds-
betingelserne at angive retningslinjer for tildeling af karakter vedrørende de enkelte 
underkriterier, men overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved anvendelse af en 
uklar fremgangsmåde ved ændring af udbudsbetingelserne), 30/5-08 (Serviceselskabet 
mod Region Midtjylland, et underkriterium var ikke uklart beskrevet i udbudsbetin-
gelserne), 27/6-08 (DA mod Handels- og Søfartsmuseet, overtrædelse af bl.a. gen-
nemsigtighedsprincippet ved gennemførelse af projektkonkurrence), 11/7-08 (Labofa 
mod SKI mfl., gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved forskellige uklare angivelser 
i udbudsbetingelserne; angivelser i udbudsbetingelserne af, at nogle møbler »ca.« 
skulle have bestemte dimensioner, var ikke en overtrædelse af gennemsigtighedsprin-
cippet), 12/9-08 (Master Data mod Københavns Kommune, det fremgik ikke tilstræk-
kelig præcist af udbudsbetingelserne, hvad der ville blive lagt vægt på i forhold visse 
af underkriterierne), 5/11-08 (Brøndum mod Ringgården, et underkriterium var uklart 
og gav ikke tilbudsgiverne mulighed for at vurdere, hvilket indhold de skulle give til-
buddet; overtrædelse ved forskellige angivelser i udbudsbetingelserne og udbudsbe-
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kendtgørelsen; hvis tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud og de 
kvalitative underkriterier er uegnede, har udbyderen saglig grund til at annullere ud-
buddet, hvorimod det ville stride mod gennemsigtighedsprincippet at anvende tilde-
lingskriteriet laveste pris, dette er udtryk for en bevidst ændring af Klagenævnet prak-
sis), 17/12-08 (Bandagist-Centret mod Århus Kommune, overtrædelse af gennemsig-
tighedsprincippet ved anmodning om oplysning af rabatter på produkter, der ikke var 
nævnt i tilbudslísten, men som naturligt hørte under det udbudte), 19/12-08 (UAB 
mod Ringsted Kommune, overtrædelse af Udbudsdirektivets regler om rammeaftaler 
ved kontraktsbestemmelse om option på forlængelse af kontrakten efter dens udløb ef-
ter 3 år, selvom optionen ifølge udbudsbetingelserne skulle udnyttes inden et år fra 
tildelingsbeslutningen) 

Grundlæggende element EF-domstolen 22/6-93 (sag C-243/89, Kommissionen mod Danmark, Storebælt-
sagen, hvis et tilbud indeholder forbehold om en grundlæggende bestemmelse i ud-
budsbetingelserne, må tilbuddet ikke tages i betragtning), 9/6-04 (Per Aarsleff mod 
Fyns Amt mfl., klausul i standardforbehold om vinterforanstaltninger angik ikke et 
grundlæggende element), 26/8-04 (Per Aarsleff mod Amager Strandpark, klausul i 
standardforbehold om vinterforanstaltninger angik som følge af sagens omstændighe-
der et grundlæggende element og gjorde derfor tilbuddet ukonditionsmæssigt, hvilket 
derimod ikke var tilfældet med hensyn til klausul i standardforbeholdene om prisregu-
lering; tilkendegivelse om, at tilbud med væsentlige forbehold ville blive afvist, var 
ikke tilstrækkelig præcis til at give udbyder pligt til at afvise et tilbud med forbehold 
om et ikke grundlæggende element, ændret ved ØL 5/2-08 med hensyn til forbeholdet 
om vinterforanstaltninger), 30/8-04 (Benny Hansen mod Vangsgade 6, forbehold om, 
at bygherren skulle stille sikkerhed, angik efter sin beskaffenhed et grundlæggende 
element), 30/9-04 (Colas mod Videbæk Kommune, om et element er grundlæggende, 
afhænger af en fortolkning af licitationsbetingelserne), 8/10-04 (Virklund Sport mod 
Randers Kommune, nogle krav i licitationsbetingelserne var grundlæggende elemen-
ter ud fra en konkret vurdering), 26/11-04 (Pihl & Søn mod Kriminalforsorgen, et for-
behold om tidsplan angik et grundlæggende element, et andet forbehold angik ikke et 
grundlæggende element, da udbudsbetingelserne var uklare på det pågældende punkt), 
16/12-04 (Brunata mod diverse boligselskabsafdelinger, overtrædelse af ligebehand-
lingsprincippet ved at give en tilbudsgiver lejlighed til at ændre tilbuddet med hensyn 
til et grundlæggende element), 18/4-05 (Løgten mod Århus Kommune, nogle forbe-
hold angik ikke grundlæggende elementer), 25/10-05 (Hoffmann mod Skjern Kom-
mune, overtrædelse af Tilbudsloven ved at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbud-
det afveg fra licitationsbetingelserne med hensyn til flere grundlæggende elementer), 
16/1-06 (MT Højgaard mod DR, nogle standardforbehold angik ikke grundlæggende 
elementer), 6/7-06 (Logstor mod Viborg Fjernvarme, nogle forbehold angik grund-
læggende elementer, andre ikke), 19/3-07 (STB Byg mod Hedensted Kommune, et 
forbehold om tidsplan angik et grundlæggende element, også selvom forbeholdet gik 
ud på en tidligere igangsættelse end angivet i tidsplanen), 26/4-07 (MT Højgaard mod 
Aalborg Lufthavn, forbehold vedrørende forsikring og vejrlig angik ikke grundlæg-
gende elementer), 2/5-07 (Bent Vangsøe mod Ørestadsselskabet, en uklar bemærk-
ning i et tilbud kunne forstås som et forbehold om et grundlæggende element, hvorfor 
udbyderen skulle afvise tilbuddet), 10/8-07, MT Højgaard mod Lejerbo, tilbud med 
forbehold om tidsplan måtte ikke tages i betragtning, opretholdt ved Århus Ret 6/5-
09), 3/12-07 (Stina mod Lemvig Kommune, forbehold om tidsplan angik et grund-
læggende element, hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning), 18/1-08 (Eurofins 
mod Aalborg Kommune, en bemærkning i et tilbud om prisregulering var et forbe-
hold, der bevirkede, at tilbuddet ikke måtte tages i betragtning), 31/3-08 (Cowi mod 
Kort og Matrikelstyrelsen, forbehold om tidsplan angik et grundlæggende element), 
2/10-08 (C.C. Brun mod Storebælt, et tilbudsforbehold om tidsplan angik et grund-
læggende element, i hvert fald fordi licitationsbetingelserne angav, at tidsplanens 
overholdelse var af største vigtighed, hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning), 
16/12-08 (Elindco mod Universitets- og Byggestyrelsen, et tilbudsforbehold om tids-
plan angik et grundlæggende element, hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning, 
det var angivet i licitationsbetingelserne, at tidsplanen var et grundlæggende element) 

Grænseoverskridende 
element 

EF-domstolen 25/4-96 (sag C-87/94, Kommissionen mod Belgien, sagen om de wal-
lonske busser, Forsyningsvirksomhedsdirektivet skulle følges, selvom alle tilbudsgi-
vere var belgiske), EF-domstolen 14/11-02 (Felix Swoboda, Tjenesteydelsesdirektivet 
skal overholdes, selvom der ikke foreligger et grænseoverskridende element), 18/9-07 
(Kortegaard mod Kolding Kommune, et krav om, at nogle planter skulle være af 
dansk herkomst, var i strid med traktatens forbud mod kvantitative indførselsrestrikti-
oner), EF-domstolen 13/11-07 (Kommissionen mod Irland, indgåelse af kontrakt om 
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en bilag I B-tjenesteydelse kunne ske uden forudgående offentliggørelse, da der ikke 
forelå et grænseoverskridende element), 31/3-08 (Cowi mod Kort og Matrikelstyrel-
sen, ligebehandlingsprincippet ikke overtrådt ved, at et udbud var udformet ud fra en 
forventning om, at det danske marked kunne levere den udbudte ydelse), EF-
domstolen 15/5-08 (Secap, traktatens grundlæggende regler gælder kun for kontrakter 
under tærskelværdien, hvis kontrakterne har en klar grænseoverskridende interesse) 

Hasteprocedure 23/1-96 (PAR mod Glostrup Kommune, hasteprocedure ikke lovlig), EF-domstolen 
18/11-04 (Kommissionen mod Tyskland, udbudspligt eventuelt som hasteprocedure 
for en kommunes antagelse af underleverandør til affaldsbortskaffelse), 11/3-05 (MT 
Højgaard mod Frederiksberg Boligfond, hasteprocedure var uberettiget, da behovet 
for hasteprocedure skyldtes udbyder selv) 

Inhabilitet, herunder tek-
nisk dialog 

7/7-95 (Valles Trans-Media mod Københavns Kommune, ikke overtrædelse), 23/8-95 
(B4 mod Holbæk Kommune, overtrædelse), 13/6-96 (FRI mod Roskilde Kommune, 
ikke overtrædelse), 18/11-96 (European Metro Group mod Ørestadsselskabet, ikke 
overtrædelse, for så vidt ændret ved HR 31/3-05 i UfR 2005 s. 1799 H), 8/1-97 (Han-
delskammeret mod Rigshospitalet, ikke overtrædelse), 17/3-98 (Konkurrencestyrelsen 
mod Tårnby Kommune, ikke overtrædelse), 1/7-98 (C.F. Møller mod Vestsjællands 
Amt, ikke overtrædelse), 15/12-99 (Lifeline mod Dansk Hunderegister, det var i strid 
med Tjenesteydelsesdirektivet, at et af udbyderens bestyrelsesmedlemmer, der tillige 
repræsenterede flere tilbudsgivere, havde deltaget i gennemgangen af tilbuddene), 
30/1-01 (DTL mod Haderslev Kommune, tilbud fra et interessentskab, som udbyder 
var interessent i, kunne tages i betragtning), 30/6-03 Skanska mod Løgstør Kommune, 
tilbud taget i betragtning i strid med »inhabilitetsreglen« i Tilbudslovens § 5), 8/8-03 
(Eurodan mod Sønderborg Andelsboligforening, klager burde indse, at klager som tid-
ligere rådgiver var inhabil, hvis licitationsbetingelserne skulle forstås på en bestemt 
måde), 17/11-03 (Helsingør Kommune mod Stengade 56, tildeling til virksomhed, der 
havde ejersammenfald med udbyder, var ikke i strid med Tilbudslovens inhabilitets-
regler, men derimod med lovens ligebehandlingsprincip), 13/1-04 (Pihl & Søn mod 
Hadsund Kommune, prækvalifikation af tilbudsgiver var i strid med ligebehandlings-
princippet, da tilbudsgiverens forudgående rådgivning dannede grundlag for udbud-
det), 20/2-04 (Miri mod Esbjerg Kommune, udbyder måtte ikke lade medarbejdere fra 
en tilbudsgivers underleverandør deltage i evalueringen, opretholdt ved VL 31/3-06), 
EF-domstolen 3/3-05 (Fabricom, personer, der har udført forberedende arbejde vedrø-
rende et udbud, må ikke ubetinget afskæres fra at give tilbud, udbyders afvisning af et 
tilbud med begrundelse, at tilbudsgiveren er »inhabil«, skal meddeles tilbudsgiveren i 
rimelig tid inden tildelingsbeslutningen), HR 31/3-05 i UfR 2005 s. 1799 H (European 
Metro Group mod Ørestadsselskabet, ligebehandlingsprincippet tilsidesat ved, at et 
ingeniørfirma, der havde været rådgiver for en tilbudsgiver, deltog i evalueringen af 
tilbuddene), 2/5-06 (DA mod Albertslund Boligforening mfl., overtrædelse ved at 
prækvalificere en virksomhed, der i vidt omfang havde rådgivet udbyder i forbindelse 
med udbuddet), 23/8-06 (Hedeselskabet mod Sønderjyllands Amt, et tilbud må ikke 
tages i betragtning, hvis tilbudsgiveren har udført forberedende arbejde, der har med-
ført en konkurrencefordel), 24/8-07 (LSI Metro Gruppen mod Ørestadsselskabet, ud-
byderen kunne prækvalificere virksomheder, der havde stillet medarbejdere til rådig-
hed for forberedelsen af det udbudte projekt,  en udbyder må ikke undlade at prækva-
lificere en virksomhed med den begrundelse, at en ansat hos udbyderen har tætte for-
bindelser til virksomheden), 8/1-08 (WAP mod Ørestadsparkering, kontrakten kunne 
tildeles en tilbudsgiver, selvom tilbudsgiveren havde samarbejde med en person, der 
tidligere havde været ansat hos udbyderens rådgiver), 14/1-08 (LSI mod Metroselska-
bet, Klagenævnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om en udbyder har over-
trådt Forvaltningslovens inhabilitetsregler; forbindelse mellem en ansat hos udbyderen 
og en tilbudsgiver havde ikke påvirket udbudsprocessen således, at der ved tildelings-
beslutningen var sket overtrædelse af ligebehandlingsprincippet) 

Jernbaneloven 4/10-02 (Statsansattes Kartel mod Trafikministeriet, Klagenævnet kan tage stilling til 
overtrædelse af EU's udbudsregler ved udbud af jernbanedrift, men kunne ikke tage 
stilling til Trafikministeriets afgørelse som tilsynsmyndighed) 

Klageadgang 26/4-96 (Pihl & Søn mod Avedøre Kloakværk, Klagenævnet kompetent til på udby-
ders anmodning at tage stilling til, om klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt), 
11/10-96 (Luis Madsen mod Odense Kommune, ikke klageadgang for ansatte eller de-
res fagforening), 31/10-96 (Semco mod Brønderslev Kommune, taget stilling til, om 
forhandlinger med klager var i strid med forhandlingsforbuddet), 23/4-97 (Crocus 
mod Århus havn, klageadgang for potentiel tilbudsgiver), 9/7-97 (klageadgang for til-
budsgiver over udbyders annullation af udbud), 15/1-98 (Miljøforeningen mod Kø-
benhavns Lufthavne, ikke klageadgang for miljøforening, generelle bemærkninger om 
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retlig interesse som betingelse for klageadgang), 27/4-98 (Handelskammeret mod 
Danmarks Statistik, ikke selvstændig klageadgang for Handelskammerets underorga-
nisationer), 8/6-98 (LR mod Skovbo Kommune, klageadgang for potentiel tilbudsgi-
ver over manglende udbud), 28/9-98 (Humus mod Esbjerg Kommune, forbigået til-
budsgiver havde retlig interesse og dermed klageadgang, denne ikke afskåret ved pas-
sivitet), 7/12-00 (FRI mod Kulturministeriet, bortforhandling af forbehold var ikke en 
overtrædelse af EU's forhandlingsforbud som følge af helt særegne omstændigheder, 
dvs. den klagende organisations misbrug af sin klageadgang til at søge de bærende 
principper bag udbudsdirektiverne modvirket), 5/4-01 (Sømændenes Forbund mod 
Nordjyllands Amt og Læsø Kommune, om klageadgang for Sømændenes Forbund ef-
ter Lov om færgefart), 10/5-02 (Ementor mod Århus Amt, udbyder havde accepteret, 
at en virksomhed indtrådte som prækvalificeret, og virksomheden var herefter klage-
berettiget), 8/5-03 (Dansk Taxi Forbund 7. kreds mod Vestsjællands Amt, lokal afde-
ling af klageberettiget organisation var ikke klageberettiget), 28/5-03 (Bilhuset Ring-
sted mfl. mod Ringsted Kommune, nogle virksomheder var ikke klageberettigede, da 
de ikke havde givet tilbud, og da der ikke var oplyst andre omstændigheder, der kunne 
begrunde retlig interesse i at klage), EF-domstolen 19/6-03 (Hackermüller, om klage-
adgang for tilbudsgivere med ukonditionsmæssige tilbud), EF-domstolen 19/6-03 
(Fritsch, der må ikke stilles krav om inddragelse af et mæglingsorgan før en klage), 
12/8-03 (Skanska mod Vejle Kommune, en tilbudsgiver havde retlig interesse i at kla-
ge, selvom tilbuddet eventuelt var ukonditionsmæssigt), EF-domstolen 12/2-04 (Gros-
smann Air Service, der er klageadgang for potentielle tilbudsgivere, men klager fra 
sådanne skal indgives straks og må ikke afvente udbuddets afslutning; der må ikke 
stilles krav om inddragelse af et mæglingsorgan før en klage), 12/10-04 (Køster En-
treprise mod Morsø Kommune, en tilbudsgiver havde retlig interesse i at klage over 
udbyderens fejl under et udbud, som udbyderen annullerede pga. fejlene, også selvom 
tilbudsgiveren ikke afgav tilbud under et nyt udbud), 14/7-05 (Nabofronten mod Øst-
kraft, klage fra en sammenslutning af personer afvist, da sammenslutningen ikke var 
en juridisk person, og da sammenslutningens medlemmer ikke havde retlig interesse), 
10/3-06 (FFF og LO mod Viborg Amts trafikselskab,  varetagelse af ansættelsesretlige 
hensyn var ikke retlig interesse i at klage til Klagenævnet), 14/7-06 (Heine Petersen 
mod Økonomistyrelsen, virksomhed som konsulent og rådgiver for en potentiel til-
budsgiver var ikke retlig interesse i at klage til Klagenævnet), 6/11-06 (Thorup Grup-
pen mod Skjern Kommune, klageadgang for en arkitekt, der havde udført arkitektar-
bejdet ved udformningen af en tilbudsgivers tilbud), 16/4-07 (STB Byg mod Heden-
sted Kommune, tilbudsgiver, hvis tilbud med rette var afvist på grund af forbehold, 
havde retlig interesse i at klage til Klagenævnet over alle forhold ved licitationen), 
21/8-07 (Centralforeningen mod Midttrafik, en organisation, der har klageadgang, er 
ikke klageberettiget med hensyn til tvister om indgåede kontrakter), EF-domstolen 
3/4-08 (Kommissionen mod Spanien, overtrædelse af 1. kontroldirektiv ved, at der i 
visse tilfælde ikke er mulighed for at klage over en tildelingsbeslutning før kontrakts-
indgåelsen, ikke overtrædelse ved en regel om, at ugyldiggjorte kontrakter kan opret-
holdes midlertidigt), 27/6-08 (DA mod Handels- og Søfartsmuseet, overtrædelse af ef-
fektivitetsprincippet og Lov om Klagenævnet for Udbud ved opfordring til de prækva-
lificerede om at frafalde klageadgangen), 23/9-08 (Holstebro Brandkorpsforening 
mod Holstebro Kommune, en faglig organisation havde ikke klageadgang) 

Klagefrist EF-domstolen 12/12-02 (Universale-Bau, 1. kontroldirektiv er ikke til hinder for kla-
gefrister, og frister på 14 dage er rimelige), EF-domstolen 27/2-03 (Santex, en klage-
frist på 60 dage var ikke i sig selv i strid med første kontroldirektiv, men der skulle ses 
væk fra den som følge af sagens omstændigheder), EF-domstolen 11/10-07 (Lämmer-
zahl, en national regel om klagefrist må ikke anvendes sådan, at den gør klage prak-
tisk umulig eller uforholdsmæssigt vanskelig; national ret skal fortolkes i overens-
stemmelse med 1. kontroldirektiv, og hvis dette ikke er muligt, skal den nationale 
domstol se væk fra nationale bestemmelser i strid med direktivet), EF-domstolen 3/4-
08 (Kommissionen mod Spanien, overtrædelse af 1. kontroldirektiv ved, at der i visse 
tilfælde ikke er mulighed for at klage over en tildelingsbeslutning før kontraktsind-
gåelsen) 

Kompetence, Klagenæv-
nets 

25/10-95 (Siemens mod Esbjerg Kommune, danske regler om fortrolighed lå uden for 
Klagenævnets kompetence), 26/4-96 (Pihl & Søn mod Avedøre Kloakværk, Klage-
nævnet var kompetent til på udbyders anmodning at tage stilling til, om klagerens til-
bud var ukonditionsmæssigt, men var ikke kompetent til at tage stilling til, hvem der 
skulle have ordren), 14/3-97 (Immuno mod sygehusvæsnet, Klagenævnet var kompe-
tent til at påkende en indsigelse om, at sagen var omfattet af traktatens artikel 36), 
23/4-97 (Crocus mod Århus Havn, ikke anledning for Klagenævnet til at beskæftige 
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sig med gennemførelsen af et udbud, der ikke var sket som EU-udbud), 1/5-97 (LR 
mod Solrød Komme, Klagenævnet ikke kompetent til at tage stilling til opsigelse af 
kontrakt), 19/8-97 (Poul Hansen mod Vejdirektoratet, Klagenævnet var ikke kompe-
tent til at tage stilling til, hvem der skulle have kontrakten), 17/10-97 (Tårnby Kom-
mune, Klagenævnet var kompetent til at tage stilling til aktindsigt i medfør af offent-
lighedsloven), 14/1-98 (Xyanide mod Københavns Kommune, taget stilling til et præ-
judicielt bevisspørgsmål), 22/1-98 (Unitron mfl. mod Fødevareministeriet, Klagenæv-
net ønskede ikke at beskæftige sig med gennemførelsen af et udbud, der var foretaget 
som ikke EU-udbud), 25/1-98 (Konkurrencestyrelsen mod Tårnby Kommune, Klage-
nævnet er kompetent til at færdigbehandle en sag, selvom klager har tilbagekaldt den), 
8/6-98 (LR mod Skovbo Kommune, forudsætning om, at Klagenævnet kan annullere 
beslutning om kontrakt indgået uden forudgående pligtigt udbud), 27/11-98 (Turist-
vognmændenes Landsforening mod Ribe Amt, Klagenævnet er kompetent til at fore-
tage en præjudiciel vurdering i henhold til andre retsregler end de EU-retlige), 18/3-99 
(Seghers mod Amagerforbrændingen, Klagenævnet havde ikke kompetence til at tage 
stilling til, om udbyderen var afskåret fra at indgå kontrakt med en bestemt tilbudsgi-
ver), 8/6-99 (Farum Menighedsråd mod Kirkeministeriet, Klagenævnet var ikke kom-
petent til at tage stilling til, om Kirkeministeriet kunne udbyde en tjenesteydelse på 
det folkekirkelige område), 10/12-99 (Herning Bladet mod Herning Kommune, klage 
ikke færdigbehandlet efter at klageren havde tilbagekaldt den, da der ikke forelå gan-
ske særlige grunde),  8/11-00 (Friedmann mod Forskningsministeriet, foretaget et 
præjudcielt skøn med hensyn til, om klageren ville have haft pligt til at udføre et ar-
bejde til nogle bestemte priser), 22/3-02 (Johs. Sørensen mod Århus Kommune, Kla-
genævnet kunne ikke beskæftige sig med, om udbyders annullation af udbuddet var en 
privatretlig misligholdelse, da dette afhang af dansk aftale- og entrepriseret), 4/10-02 
(Statsansattes Kartel mod Trafikministeriet, Klagenævnet kan tage stilling til overtræ-
delse af EU's udbudsregler ved udbud af jernbanedrift, men kunne ikke tage stilling til 
Trafikministeriets afgørelse som tilsynsmyndighed), 5/2-03 (Scandlines mod Ærøske 
Trafikselskab, Klagenævnet ikke kompetent til at tage stilling til, om Lov om færge-
fart strider mod EU-retten), 7/4-03 (Ementor mod Århus Amt, erstatningskrav afvist, 
da både udbyder og den virksomhed, der var indgået kontrakt med, kunne være erstat-
ningsansvarlige, og da Klagenævnets kompetence ikke omfatter en sådan situation), 
8/4-03 (Dansk Taxi Forbund mod Vestsjællands Amt, påstand om overtrædelse af 
danske regler afvist), 28/4-03 (Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark mod 
Vestsjællands Amt, tilsvarende), EF-domstolen 19/6-03 (GAT, et klageorgan må tage 
et forhold op ex officio, men parterne skal have lejlighed til at udtale sig), 5/8-03 
(Georg Berg mod Køge Kommune, Klagenævnet ikke kompetent til at tage stilling til 
kontraktsforholdet mellem udbyder og en entreprenør), 12/8-03 (Skanska mod Vejle 
Kommune, Klagenævnet ikke kompetent til at udpege laveste konditionsmæssige til-
bud), 15/8-03 (Bravida mod Statens Forskn., Klagenævnet kunne tage stilling til pris-
sætninger, som først var foretaget efter klagen), 30/9-04 (Colas mod Videbæk Kom-
mune, Klagenævnet ønskede ikke at tage stilling til nogle påstande, der sigtede til, at 
udbyder havde haft pligt til at indgå kontrakt med klageren), 15/12-05 (Air Liquide 
mod Roskilde Amt mfl., påstand om pålæg om nyt udbud afvist, bl.a. fordi udbuds-
pligt ved indgåelse af ny kontrakt fulgte af Udbudsdirektivet), 19/12-05 (Kirkebjerg 
mod HS, klagesag færdigbehandlet, selvom klagen var tilbagekaldt), 13/2-06 (Hau-
bjerg Interiør mod Vejle Amt, klage afvist, da den angik spørgsmålet, om udbyderen 
havde misligholdt en rammeaftale med klageren), 5/9-06 (Joca mod Reno Syd, Kla-
genævnet kan kun annullere beslutninger), 6/9-06 (Sahva mod Københavns Kommu-
ne, Klagenævnet kan ikke pålægge udbyder at ophæve en indgået kontrakt), 6/11-06 
(Thorup Gruppen mod Skjern Kommune, Klagenævnet var kompetent, da klagen an-
gik overtrædelse af Tilbudsloven, selvom den muligvis reelt vedrørte et ophavsretligt 
spørgsmål), 13/11-06 (Cowi mod Sønderjyllands Amt, afvisning af påstande om kon-
statering af det økonomisk mest fordelagtige bud og af, at udbyderen ikke kunne have 
annulleret udbuddet), 8/12-06 (Nethleas mod Økonomistyrelsen, nogle påstande af-
vist, da de var fremsat meget sent trods Klagenævnets opfordring om præcisering af 
klagen), 21/2-07 (MT Højgaard mfl. mod Frederiksborgcentret, Klagenævnet var ikke 
kompetent til at tage stilling til, om ordregivers brug af ideer i et tilbud var en ophavs-
retskrænkelse), 22/2-07 (Platech Arkitekter mod Rødding Kommune, Klagenævnet 
var ikke kompetent til at behandle en klage vedrørende udbud af en tjenesteydelse un-
der Udbudsdirektivets tærskelværdi), 4/7-07 (Dansk Taxi Råd mod Nordjyllands Tra-
fikselskab, klage afvist, da den angik indholdet af rammekontrakter og udbyderens 
forpligtelser i henhold til dem), 21/8-07 (Centralforeningen mod Midttrafik, Klage-
nævnet har ikke kompetence med hensyn til tvister om indgåede kontrakter), 29/8-07 



Emneregister. Del 1 vedrørende afgørelser til og med 2008 
 

23 
 

(Sectra mod Region Syddanmark, ikke taget stilling til klage over pointtildeling), 
18/9-07 (Kortegaard mod Kolding Kommune, Klagenævnet havde ikke kompetence 
til at tage stilling til en licitation i henhold til Tilbudsloven vedrørende et vareindkøb 
og har ikke kompetence til at tage stilling til klager over kontraktretlige spørgsmål, li-
citationen var sket før 1. juli 2007), 17/10-07 (Triolab mod RH, ikke taget stilling til 
en påstand om konstatering af, at klagerens tilbud var det økonomisk mest fordelagti-
ge), 30/11-07 (Ejnar Kristensen mod Vejen Kommune, Klagenævnet var ikke kompe-
tent til at tage stilling til en klage over licitation efter Tilbudsloven vedrørende en kon-
trakt om tjenesteydelser, licitationen var sket før 1. juli 2007), 21/12-07 (Damm mod 
Økonomistyrelsen, klage over overtrædelse af ligebehandlingsprincippet afvist, da 
klagen ikke angik det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, hvorfor Klagenævnet ik-
ke var kompetent), 9/1-08 (Thorup Grupppen mod Ringkøbing-Skjern Kommune, er-
statningskrav afvist, da det påberåbte tab var forårsaget af udbyderens handlinger efter 
licitationen og derfor ikke var omfattet af Klagenævnets kompetence), 14/1-08 (LSI 
mod Metroselskabet, Klagenævnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om en 
udbyder har overtrådt Forvaltningslovens inhabilitetsregler; en stillingtagen til udby-
derens tilrettelæggelse af arbejdet uden stillingtagen til udbyderens beslutninger ligger 
uden for Klagenævnets kontrol med ordregivernes overholdelse af ligebehandlings-
princippet), 14/4-08 (Damm mod Økonomistyrelsen, en påstand afvist, da klageren 
ikke havde præciseret, hvad den sigtede til, hvorfor Klagenævnet ikke kunne behandle 
den forsvarligt), 30/4-08 (SCA mod Sorø Kommune (udbyderens afvisningspåstand 
ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke fandt klagerens påstande uegnede til behand-
ling), 14/5-08 (Trans-Lift mod DSB, Klagenævnet havde ikke kompetence til at tage 
stilling til, om de varer, som den valgte tilbudsgiver leverede, svarede til de tilbudte 
varer), 27/6-08 (DA mod Handels- og Søfartsmuseet, overtrædelse af effektivitets-
princippet og Lov om Klagenævnet for Udbud ved opfordring til de prækvalificerede 
om at frafalde klageadgangen), 2/10-08 (C.C. Brun mod Storebælt, ikke taget stilling 
til, om udbyderen havde vurderet tilbuddene rigtigt i relation til nogle af underkriteri-
erne, da Klagenævnet ikke tager stilling til, hvilken pointtildeling en tilbudsvurdering 
skal give sig udslag i, udbyderens afvisningspåstand ikke fulgt), 3/10-08 (Creative 
mod Århus Kommune, klage over udbyderens tildeling af points til klagerens tilbud 
og den valgte tilbudsgivers tilbud ikke taget til følge, da det var godtgjort, at den valg-
te tilbudsgivers tilbud bedre end klagerens opfyldte udbudsbetingelsernes krav på det 
pågældende punkt), 16/10-08 (Grønbech mod Albertslund Boligselskab, nogle klage-
punkter afvist, da Klagenævnet ved en tidligere kendelse havde taget stilling til de på-
gældende spørgsmål; Klagenævnet har ikke kompetence til at tage stilling til tvister 
vedrørende indgåede kontrakter), 6/11-08 (Dansk Taxi Råd mod Region Sjælland, 
Klagenævnet har kompetence til præjudicielt at tage stilling til dansk ret), 10/12-08 
(Nordjysk Kloak mod Aalborg Kommune, klage over udbyderens pointtildeling ikke 
taget til følge, da Klagenævnet ikke havde grundlag for at tilsidesætte udbyderens 
skøn) 

Koncerner EF-domstolen 18/12-97 (Ballast Nedam Groep, som dokumentation for egnethed kan 
henvises til datterselskaber), EF-domstolen 10/11-98 (BFI Holding el. Arnhem, kon-
cerndeltageres status som offentligretlige organer skal vurderes særskilt),  EF-
domstolen 2/12-99 (Holst Italia, som dokumentation for egnethed kan henvises til res-
sourcer hos andre, hvis der rådes over dem), 30/1-01 (DTL mod Haderslev Kommune, 
tilbud fra et interessentskab, som udbyder var interessent i, kunne tages i betragtning), 
26/10-01 (Eterra mod Esbjerg Kommune, en tilbudsgiver, der var koncerndeltager, 
havde ikke bevist, at man rådede over de nødvendige ressourcer) 

Koncession 21/10-98 (R98, synes at begrunde udbudspligt i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet 
med, at der ikke forelå koncession), EF-domstolen 10/11-98 (BFI Holding el. Arn-
hem, en slags obiter dictum om koncession under Tjenesteydelsesdirektivet), 9/11-99 
(More Group mod Århus Kommune, i hvert fald principperne i Tjenesteydelsesdirek-
tivet skulle anvendes på en koncessionsaftale, der var udbudt i henhold til Bygge- og 
anlægsdirektivet), EF-domstolen 7/12-00 (Teleaustria og Telefonadress, der er ikke 
udbudspligt for koncessioner om tjenesteydelser efter Forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet, dog understregning af, at navnlig princippet om gennemsigtighed skal overhol-
des), EF-domstolen 12/7-01 (Ordine, ved overladelse af et infrastrukturarbejde til en 
grundejer skal denne forpligtes til at følge Bygge- og Anlægsdirektivet), EF-
domstolen 21/7-05 (Coname, koncessionskontrakter om tjenesteydelser skal tildeles 
sådan, at virksomheder fra andre medlemsstater kan tilkendegive deres interesse), EF-
domstolen 13/10-05 (Parking Brixen, lignende, definition af koncession), EF-
domstolen 27/10-05 (Kommissionen mod Italien, en tidligere koncession om motor-
vejsanlæg fritog ikke for udbudspligt vedrørende udbygning af anlægget), EF-
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domstolen 18/7-07 (Kommissionen mod Italien, det er et fællesskabsretligt spørgsmål, 
om en aftale er en koncession, og national ret er uden betydning; definition af konces-
sion) 

Konkurrencepræget dia-
log 

8/12-06 (Nethleas mod Økonomistyrelsen, udbyder havde foretaget en fuld forsvarlig 
forhåndsvurdering af de tekniske muligheder), 8/1-08 (WAP mod Ørestadsparkering, 
udbyderen har et vist begrænset skøn med hensyn til, om betingelserne for konkurren-
cepræget dialog er opfyldt; der kan gives mulighed for alternative tilbud ved konkur-
rencepræget dialog), 14/4-08 (Damm mod Økonomistyrelsen, overtrædelse af Ud-
budsdirektivet ved anvendelse af udbudsformen konkurrencepræget dialog, selvom 
betingelserne herfor ike var opfyldt, dissens, flertallets afgørelse kendt ugyldig ved 
ØL 29/6-09 som følge af mangelfuld begrundelse) 

Kontraheringspligt EF-domstolen 16/9-99 (Metalmeccanica, udbyder var ikke forpligtet til at tildele den 
eneste tilbudsgiver kontrakten), 20/2-04 (Miri mod Esbjerg Kommune, en pligt for 
udbyder til at antage det eneste konditionsmæssige tilbud måtte i hvert fald forudsæt-
te, at udbyderen ikke havde været berettiget til at annullere udbuddet), 30/9-04 (Colas 
mod Videbæk Kommune, Klagenævnet ønskede ikke at tage stilling til nogle påstan-
de, der sigtede til, at udbyder havde haft pligt til at indgå kontrakt med klageren), 
12/10-04 (Køster Entreprise mod Morsø Kommune, udbyderen skulle have indgået 
kontrakt med klageren, hvis udbyderen ikke havde annulleret udbuddet, opretholdt 
ved ØL 19/12-05) 

Kontrakt 21/3-02 (Holsted Minibus mod Næstved Kommune, om lovligheden af kontrakts-
bestemmelser om gensidig prøvetid), 27/4-07 (CT Renovation mod Skive-Egnen, ind-
gåelse af kontrakt for et kortere tidsum end angivet i udbudsbekendtgørelsen var i 
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed), 6/9-06 (Sahva mod 
Københavns Kommune, udbudsbetingelserne behøver ikke indeholde udkast til kon-
trakt), 26/10-06 (Novartis mod HS, tilsvarende), 1/10-08 (MT Højgaard mod Slots- og 
Ejendomsstyrelsen mfl., EU-udbudsreglerne regulerede ikke, om udbyderne kunne 
indgå kontrakt efter Klagenævnets afgørelse i kendelse af 10/4-08 i samme sag), 
16/10-08 (Grønbech mod Albertslund Boligselskab, der var ikke før indgåelsen af 
kontrakten med den valgte tilbudsgiver sket ændringer af kontraktsgrundlaget i strid 
med Udbudsdirektivet), 19/12-08 (UAB mod Ringsted Kommune, overtrædelse af 
Udbudsdirektivets regler om rammeaftaler ved kontraktsbestemmelse om option på 
forlængelse af kontrakten efter dens udløb efter 3 år, selvom optionen ifølge udbuds-
betingelserne skulle udnyttes inden et år fra tildelingsbeslutningen) 

Kontrol af oplysninger i 
tilbud eller ansøgninger 

14/1-98 (Xyanide mod Københavns Kommune, klage over, at udbyder vidste, at den 
valgte tilbudsgiver havde begået uregelmæssigheder, ikke taget til følge, da udbyders 
kendskab ikke var bevist), 27/11-98 (Turistvognmændenes Landsforening mod Ribe 
Amt, udbyderen havde ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af oplysning i tilbud), 
21/3-02 (Holsted Minibus mod Næstved Kommune, udbyder havde ikke pligt til at 
undersøge, om en tilbudsgiver opfyldte en specifik dansk lovregel), 23/9-04 (Glatfø-
rebekæmpende vognmænd mod Nordjyllands Amt, udbyder har ikke pligt til at sikre, 
at tilbudsgiverne har nødvendige godkendelser og autorisationer), 6/9-06 (Sahva mod 
Københavns Kommune, udbyder kan lægge en oplysning i et tilbud til grund for sin 
vurdering af tilbuddet), 8/12-06 (Nethleas mod Økonomistyrelsen, ikke pligt for ud-
byder til at kræve dokumentation for visse oplysninger ved anmodning om prækvali-
fikation), 28/3-07 (Fujitsu Siemens mod Finansministeriet og SKI, der forelå ikke 
særlige omstændigheder, der forpligtede udbyderen til at iværksætte undersøgelser af, 
om tilbuddenes oplysninger var korrekte), 18/9-07 (Kortegaard mod Kolding Kom-
mune, en udbyder har almindeligvis ikke pligt til at kontrollere, at den tilbudte ydelse 
opfylder de stillede krav), 14/4-08 (Damm mod Økonomistyrelsen, udbyder har ikke 
pligt til at kræve dokumentation for ønskede oplysninger), 30/5-08 (Serviceselskabet 
mod Region Midtjylland, der forelå ikke særlige omstændigheder, der kunne føre til 
en pligt for udbyderen til at kontrollere eller kræve dokumentation for oplysninger i 
tilbuddene), 11/9-08 (Pro-Safe mod Farvandsvæsnet, en udbyders kontrol af, om til-
bud opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde tilbuddene med ud-
budsbetingelserne, og udbyderen skal kun indhente yderligere oplysninger, hvis der 
foreligger særlige omstændigheder), 17/9-08 (Bien-Air mod København og Århus 
Universiteter, der forelå ikke særlige omstændigheder, der kunne føre til en pligt for 
udbyderen til at kontrollere rigtigheden af en angivelse i et tilbud om, at det opfyldte 
et ufravigeligt mindstekrav) 

Kontroldirektiverne 3/5-05 (Taxa Stig mod Vestsjællands Amt, hverken 1. kontroldirektiv eller Lov om 
Klagenævnet for Udbud medførte pligt for udbyder til at opsige en indgået kontrakt), 
EF-domstolen 18/7-07 (Kommissionen mod Tyskland, der var pligt til at ophæve en 
30-årig kontrakt indgået i strid med Tjenesteydelsesdirektivet), EF-domstolen 11/10-
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07  (Lämmerzahl, klagefrister i national ret må ikke gøre en klage praktisk umulig el-
ler uforholdsmæssigt vanskelig, om nødvendigt pligt til at se bort fra national ret), EF-
domstolen 3/4-08 (Kommissionen mod Spanien, overtrædelse af 1. kontroldirektiv 
ved, at der i visse tilfælde ikke er mulighed for at klage over en tildelingsbeslutning 
før kontraktsindgåelsen) 

Kontroltilbud 18/9-98 (FRI mod Frederiksberg Kommune, kontroltilbud er ikke i strid med EU's 
udbudsregler), 27/4-01 (DTL mod Nyk. F. Kommune, udbyder har ikke efter EU's 
udbudsregler pligt til at oplyse, at der vil blive indhentet et kontroltilbud, tvivlsomt 
om forhandlingsforbuddet gælder mellem udbyder og en afdeling hos udbyder) 

Kvantitative indførselsre-
striktioner 

16/10-96 (Danske Vognmænd mod Stevns Kommune, ikke i strid med forbuddet med 
kvantitative indførselsrestriktioner, at en krævet renovationsbil alene kunne købes hos 
én dansk forhandler), 18/9-07 (Kortegaard mod Kolding Kommune, et krav om, at 
nogle planter skulle være af dansk herkomst, var i strid med traktatens forbud mod 
kvantitative indførselsrestriktioner) 

Langvarige kontrakter 5/11-03 (Tilsynsrådet mod Rønnede Kommune, kontrakt om vejvedligeholdelse i 14 
år med mulighed for forlængelse i 3 år var ikke i strid med udbudsdirektiverne eller 
traktaten), 27/4-06 (Unicomputer mod SKI, det var i strid med Indkøbsdirektivet, at 
nogle rammeaftaler var uden tidsbegrænsning, ændret ved ØL 11/10-07), EF-
domstolen 18/7-07 (Kommissionen mod Tyskland, der var pligt til at ophæve en 30-
årig kontrakt indgået i strid med Tjenesteydelsesdirektivet), 18/2-08 (Willis mod Le-
jerbo, en kontrakt med mulighed for en varighed på 8 år var ikke i strid med udbuds-
reglerne, da ordregiveren til enhver tid kunne opsige kontrakten), EF-domstolen 19/6-
08 (Pressetext, udbudsreglerne indeholder ikke forbud mod tidsubegrænsede tjeneste-
ydelsesaftaler; en aftaleklausul om uopsigelighed i et kortere tidsrum medfører ikke 
risiko for konkurrencefordrejning under forudsætning af, at klausulen ikke systema-
tisk genindsættes) 

Leasing 29/1-02 (Økonomi- og Erhvervsmst. mod Farum Kommune, anvendelse af finansie-
ringsformen sale and lease back fritog ikke for udbudspligten, se også kendelse af 
18/7-02 i samme sag), 3/7-02 (Judex mod Århus Amt, ligebehandlingsprincippet over-
trådt ved, at udbyder havde indgået kontrakt om leasing, selv det var indkøb, der var 
udbudt), 16/12-03 (Bilhuset Randers mod Sønderhald Kommune, generelt om udby-
ders forhåndsvurdering i relation til tærskelværdi bl.a. med hensyn til leasing, for-
håndsvurdering må ikke foretages efter prisen for et enkelt fabrikat, udbyders for-
håndsvurdering var ikke saglig) 

Legitimation 8/5-06 (Pankas mod Korsør Kommune, et krav i udbudsbetingelserne om, at kontrak-
ten skulle underskrives af en tegningsberettiget, var ikke til hinder for, at tilbud blev 
underskrevet i henhold til stillingsfuldmagt) 

Ligebehandlingsprincip-
pet 

23/8-95 (B4 mod Holbæk Kommune, overtrædelse), 21/2-96 (IBF Nord mod Aalborg 
Kommune, overtrædelse, tilbud var ikke modtaget rettidigt), EF-domstolen 25/4-96 
(sag C-87/94, Kommissionen mod Belgien, sagen om de wallonske busser, det var i 
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at udbyderen tog hen-
syn til ændringer i det valgte tilbud efter tilbuddets afgivelse og til angivelser i tilbud-
det, der ikke svarede til udbudsbetingelserne), 26/4-96 (Pihl & Søn mod Avedøre 
Kloakværk, overtrædelse ved at tage tilbud i betragtning trods uklare forbehold), 
16/10-96 Danske Vognmænd mod Stevns Kommune, ikke forskelsbehandling, at en 
krævet renovationsbil kun kunne købes hos én dansk forhandler), 10/2-97 (Dafeta 
mod Lynettefællesskabet, en vægtningsmodel var i strid med ligebehandlingsprincip-
pet, da den reelt kun kunne føre til antagelse af en bestemt tilbudsgiver), 29/10-97 
(Esbjerg Renovationsselskab mod Rødding Kommune, overtrædelse), 18/3-99 
(Seghers mod Amagerforbrændingen, ikke overtrædelse), EF-domstolen 18/11-99 
(Unitron Scandinavia og 3-S, princippet om forbud mod national diskrimination må 
ikke fortolkes indskrænkende, hvilket medfører en gennemsigtighedsforpligtelse), 
15/12-99 (Lifeline mod Dansk Hunderegister, det var i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivet, at et af udbyderens bestyrelsesmedlemmer, der tillige repræsenterede flere 
tilbudsgivere, havde deltaget i gennemgangen af tilbuddene), 17/12-99 (Renoflex mod 
Søllerød Kommune, det var en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, at udbyder 
havde givet en virksomhed tilsagn om at kontakte den, hvis den ikke gav tilstrækkeli-
ge oplysninger til brug for prækvalifikationen), 9/2-00 (PAR mod Udenrigsministeri-
et, overtrædelse ved ikke at forhandle med alle tilbudsgivere ved udbud efter forhand-
ling), 14/3-00 (Unitron mod Fødevareministeriet, se også EF-domstolen 18/11-99 i 
Unitron Scandinavia og S-3, om Indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2, dvs. respekt af 
princippet om forbud mod forskelsbehandling ved overdragelse af eneret til at indgå 
indkøbsaftaler), 21/6-00 (Arriva mod HT, om tilladelige modeller for regulering af 
tilbudspriser i tilfælde, hvor den hidtidige tjenesteyders medarbejdere skal overtages, 
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opretholdt ved HR 11/5-07 i UfR 2007 s. 2106 H), 8/8-00 (Visma mod Københavns 
Amt, grov overtrædelse), 11/8-00 (Kirkebjerg mod Ribe Amt, det var i strid med lige-
behandlingsprincippet, at udbyderen efter at have annulleret et udbud desuagtet indgik 
kontrakt med en af tilbudsgiverne, desuden i strid med ligebehandlingsprincippet, at 
udbyder før valget af tilbudsgiver havde foretaget langvarige undersøgelser vedrøren-
de et fabrikat, der var angivet i nogle af tilbuddene, men ikke dem alle, idet tilbud på 
grundlag af EU-udbud principielt skal bedømmes på det grundlag, der foreligger ved 
tilbuddenes modtagelse), 27/9-00 (Svend B. Thomsen mod Blåvandshuk Kommune, 
det var i strid med ligebehandlingsprincippet, at der ikke ved udbuddet blev givet nog-
le oplysninger, som kun den hidtidige tjenesteyder var bekendt med), EF-domstolen 
5/10-00 (Kommissionen mod Frankrig i sag C-16/98, forbuddet mod forskelsbehand-
ling beskytter også potentielle tilbudsgivere), 4/12-00 (Renoflex mod Vestforbræn-
ding, udbyders evalueringsmodel indebar risiko for forskelsbehandling), EF-dom-
stolen 7/12-00 (ARGE, det er ikke i strid med ligebehandlingsprincippet, at tilbudsgi-
vere, der modtager statsstøtte, kommer i betragtning ved et EU-udbud, dog et vist for-
behold navnlig med hensyn til ulovlig statsstøtte), 27/4-01 (DTL mod Nyk. F. Kom-
mune, tvivlsomt om ligebehandlingsprincippet gælder mellem udbyder og en afdeling 
hos udbyder, men ikke anledning til at tage stilling), 3/4-02 (Villy Antonsen mod Aars 
Kommune, klausul om, at tilbudsgivere skulle være lokale, var i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets forbud mod forskelsbehandling), 3/7-02 (Judex mod Århus Amt, li-
gebehandlingsprincippet overtrådt ved, at udbyder havde indgået kontrakt om leasing, 
selvom det var indkøb, der var udbudt), 27/11-02 (Aon mod Odense Kommune, ud-
byder havde lagt vægt på nogle forhold, der ikke fremgik af udbuddet, herunder et 
forhold i strid med ligebehandlingsprincippet), 19/12-02 (Joca mod Haslev Kommu-
ne, ikke overtrædelse), 6/2-03 (Hedeselskabet mod Løkken-Vraa Kommune, overtræ-
delse af forbuddet mod forskelsbehandling i Tilbudslovens § 6), 27/5-03 (Eriksson 
mod Fuglebjerg Kommune, udsættelse af tidspunktet for tilbudsåbning og sammen-
blanding af to entrepriser ved tildelingsbeslutningen var i strid med Tilbudslovens li-
gebehandlingsprincip), 28/5-03 (Bilhuset Ringsted mfl. mod Ringsted Kommune, 
manglende afholdelse af testkørsler angivet i udbudsbetingelserne var overtrædelse af 
Indkøbsdirektivet og gennemsigtighedsprincippet, men ikke af ligebehandlingsprin-
cippet), 7/8-03 (KAS mod Århus Kommune, ligebehandlingsprincippet overtrådt ved, 
at udbyderen havde givet en fejlagtig oplysning til en enkelt tilbudsgiver), 29/9-03 
(Unicomputer mod Greve Kommune, indkøb gennem SKI fritager ikke for overhol-
delse af ligebehandlingsprincippet), 10/10-03 (Statsansattes Kartel mod Trafikministe-
riet, det var i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyder stillede spørgsmål som 
ordregiver, når spørgsmålet reelt blev stillet som tilsynsmyndighed), 14/10-03 (KK 
Ventilation mod Vejle Amt, Tilbudslovens ligebehandlingsprincip overtrådt ved anta-
gelse af tilbud om udførelse af flere entrepriser under ét), 17/11-03 (Helsingør Kom-
mune mod Stengade 56, tildeling til virksomhed, der havde ejersammenfald med ud-
byder, var i strid med Tilbudslovens ligebehandlingsprincip), 21/11-03 (Harry Ander-
sen mod Vejle Amt, det var i strid med Tilbudslovens ligebehandlingsprincip at tage 
et tilbud, der var modtaget efter tilbudsfristens udløb, i betragtning), 19/12-03 (Nibe 
Entreprenør & Transport mod Støvring Kommune, det var i strid med Tilbudsloven, at 
udbyder tog hensyn til en tilbudsgivers fradragspris ved samlet udførelse af 2 entrepri-
ser, og at udbyderen forbeholdt sig at reducere projektet med indtil 30 %), 20/2-04 
(Miri mod Esbjerg Kommune, udbyder måtte ikke lade medarbejdere fra en tilbudsgi-
vers underleverandør deltage i evalueringen, opretholdt ved VL 31/3-06), 30/9-04 
(Colas mod Videbæk Kommune, det var en overtrædelse af Tilbudslovens ligebe-
handlingsprincip, at udbyderen betragtede et tilsagn fra en tilbudsgiver om udførelse 
af merydelser som en reduktion i tilbudsprisen), EF-domstolen 14/10-04 (Kommissi-
onen mod Frankring, det følger af principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed, at et udbud klart skal definere kontraktens art og kriterierne for tildeling af den), 
14/10-04 (SK Tolkeservice mod Københavns Amt, overtrædelse af gennemsigtig-
hedsprincippet og ligebehandlingsprincippet ved at lægge vægt på forhold, der ikke 
var omtalt i udbudsbetingelserne, og ved at vurdere forholdene usagligt), 29/10-04 
(Flemming Damgaard mod Helle Kommune, Tilbudslovens ligebehandlingsprincip og 
gennemsigtighedsprincippet overtrådt ved, at udbyder lagde vægt på efterfølgende 
prisoplysninger fra en tilbudsgiver, idet tilbudssummen skal kunne udledes umiddel-
bart af tilbuddet), 30/11-04 (Finn Hansen mod Vendersbo, det var i strid med Tilbuds-
lovens § 6 og gennemsigtighedsprincippet, at udbyder lagde et beløb til tilbudspriser-
ne for at gøre tilbuddene sammenlignelige), 16/12-04 (Brunata mod diverse boligsel-
skabsafdelinger, overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved at give en tilbudsgiver 
lejlighed til at ændre tilbuddet med hensyn til et grundlæggende element), 9/3-05 (A-1 
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Communication mod Københavns Amt, overtrædelse ved at lægge vægt på forhold, 
der ikke var omtalt i udbudsbetingelserne, og ved at vurdere forholdene usagligt), 
18/4-05 (Løgten mod Århus Kommune, overtrædelse af Tilbudslovens ligebehand-
lingsprincip og gennemsigtighedsprincippet ved annullation uden saglig grund og ved 
angivelse af urigtig begrundelse for annullationen), 2/9-05 (Tipo mod Københavns 
Kommune, principperne om ligebehandling og gennensigtighed gælder ved udbud af 
en tjenesteydelse omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B), 7/9-05 (Dansk 
Byggeri mod Vejle Kommune, et bagatelagtigt forhold var ikke en overtrædelse af li-
gebehandlingsprincippet; der måtte indrømmes en fejlmargin med hensyn til en opgø-
relse, der nødvendigvis måtte være behæftet med en vis usikkerhed), 2/11-05 (Klaus 
Trier mod Københavns Amt, ikke overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, at ordre-
giver kun indhentede tilbud fra virksomheder i sit eget område med hensyn til tjene-
steydelse omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B), 11/11-05 (Blue Line mod 
Storstrøms Trafikselskab, udbyderens ombytning af en primær og en subsidiær leve-
randør var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed), 15/12-05 
(Air Liquide mod Roskilde Amt mfl., overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved 
angivelse af, at virksomheder, der var udbyder bekendt, ikke skulle medsende doku-
mentation for formåen), 20/12-05 (Adelholm mod Faber Invest, overtrædelse af Til-
budslovens ligebehandlingsregel ved med urette at anse et tilbud for tilbagekaldt), 3/2-
06 (J. Olsen mod Ramsø Kommune, Tilbudslovens regel om ligebehandling overtrådt 
ved betaling af et beløb for udarbejdelse af tilbud til den ene tilbudsgiver, men ikke til 
den anden), 5/9-06 (Joca mod Reno Syd, opfordring til at afgive supplerende tilbud 
som følge af uklarhed i udbudsbetingelserne var i strid med ligebehandlingsprincip-
pet), 14/12-06 (Baxter mod Roskilde Amt mfl., overtrædelse ved at lægge vægt på ud-
styr, der ikke var omfattet af det udbudte, og ved opfordring til tilbudsgiverne om at 
oplyse rabatter på varer, der ikke var omfattet af det udbudte), 16/4-07 (STB Byg mod 
Hedensted Kommune, krav om anvendelse af bestemte produkter og om, at glas skulle 
leveres fra fabrikker tilsluttet en bestemt organisation, var i strid med ligebehand-
lingsprincippet), 24/4-07 (Konkurrencestyrelsen mod Silkeborg Kommune, udbyders 
annullation af udbud var i strid med ligebehandlingsprincippet, fordi annullationen var 
til skade for tilbudsgiveren med det økonomisk mest fordelagtige bud og var begrun-
det i uunderbyggede formodninger og subjektive forventninger om, at tilbudsgiveren 
ikke ville opfylde nogle krav i udbudsbetingelserne, ændret ved VL 15/5-09), 27/4-07 
(CT Renovation mod Skive-Egnen, underkriterium om et vist lokalt kendskab samt 
indgåelse af kontrakt for et kortere tidsrum end angivet i udbudsbekendtgørelsen var i 
strid med ligebehandlingsprincippet), 6/6-07 (Rengøringsgrossisten mod Skive Kom-
mune, overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved uoverensstemmende angivelser i 
udbudsbetingelserne og udbudsbekendtgørelsen), EF-domstolen 14/6-07 (Medipac-
Kazantzkis, Indkøbsdirektivet gælder ikke for udbud under tærskelværdien, men prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed skal følges under sådanne udbud), 
EF-domstolen 18/7-07 (Kommissionen mod Grækenland, antagelse af tilbud i strid 
med udvælgelseskriterier angår ligebehandlingsprincippet, ikke gennemsigtigheds-
princippet; det generelle ligebehandlingsprincip har ikke selvstændig betydning ved 
siden af en direktivregel, der udmønter princippet), 24/8-07 (LSI Metro Gruppen mod 
Ørestadsselskabet, det ville være en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, hvis 
en udbyder undlader at prækvalificere en virksomhed, fordi en ansat hos udbyderen 
har tætte forbindelser til virksomheden), 3/9-07 (SP Medical mod Skat, overtrædelse 
af ligebehandlingsprincippet ved at lægge vægt på forhold, der ikke var omfattet af 
underkriterierne, opretholdt af Retten i Horsens 20/5-09), 17/10-07 Triolab mod 
RH, overtrædelse på en række punkter), 14/12-07 (Thomas Borgå mod Skive Kom-
mune,  ligebehandlingsprincippet overtrådt ved indgåelse af kontrakt om bilag II B-
tjenesteydelser), 21/12-07 (Damm mod Økonomistyrelsen, klage over overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet afvist, da klagen ikke angik det udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip), 14/1-08 (LSI mod Metroselskabet, en stillingtagen til udbyderens tilret-
telæggelse af arbejdet uden stillingtagen til udbyderens beslutninger ligger uden for 
Klagenævnets kontrol med ordregivernes overholdelse af ligebehandlingsprincippet; 
forbindelse mellem en ansat hos udbyderen og en tilbudsgiver havde ikke påvirket 
udbudsprocessen således, at der ved tildelingsbeslutningen var sket overtrædelse af li-
gebehandlingsprincippet), 27/3-08 (AV Form mod Esbjerg Kommune mfl., krav om, 
at tilbuddene skulle omfatte mindst 4.000 varenumre, var i strid med principperne om 
ligebehandling og gennemsigtighed), 14/5-08 (Trans-Lift mod DSB, overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet ved åbning af tilbud før tilbudsfristens udløb og ved at tage 
et tilbud i betragtning, selvom et gelænder, der skulle være 1 m højt, ifølge tilbuddet 
kun havde en højde på 95 cm), 29/5-08 (Hermedico mod Høje-Taastrup Kommune 
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mfl., overtrædelse ved ikke at sende svar på spørgsmål til alle tilbudsgivere samtidig), 
30/5-08 (Serviceselskabet mod Region Midtjylland, overtrædelse ved at tage et tilbud 
i betragtning, selvom det ikke som krævet var vedlagt tilbudsgiverens seneste regn-
skab), 27/6-08 (DA mod Handels- og Søfartsmuseet, en række overtrædelser af lige-
behandlingsprincippet ved projektkonkurrence), 2/7-08 (Scan-Plast mod Herning 
Kommune, ligebehandlingsprincippet ikke overtrådt ved telefoniske anmodninger om 
tilbud, da bevist, at anmodningerne var identiske), 10/7-08 (European mod Kystdirek-
toratet, en angivelse i udbudsbetingelserne om kontrol af den valgte tilbudsgivers ud-
styr var en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, da kontrollen først skulle finde 
sted efter tildelingsbeslutningen, ligebehandlingsprincippet overtrådt ved væsentlig 
ændring af udbudsbetingelserne og ved anvendelse af en pointmodel med vilkårlige 
konsekvenser), 11/7-08 (Labofa mod SKI mfl., overtrædelse af ligebehandlingsprin-
cippet ved at tage nogle tilbud i betragtning, selvom tilbuddene ikke opfyldte udbuds-
betingelsernes dokumentationskrav m.m.), 12/9-08 (Master Data mod Københavns 
Kommune, det var en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet, at udbyderen havde 
afprøvet brugervenligheden af den valgte tilbudsgivers it-system, men ikke havde af-
prøvet brugervenligheden af klagerens it-system, og at udbyderen havde fejlvurderet 
klagerens tilbudspris som følge af forkert forudsætning om kontraktsperiodens læng-
de), 3/10-08 (Creative mod Århus Kommune, det var ikke i strid med ligebehand-
lingsprincippet, at udbyderen i henhold til udbudsbetingelserne kun foretog en kvali-
tetsvurdering af en mindre del af de ønskede produkter; udbyderen har ikke pligt til at 
anonymisere vareprøver ved kvalitetsvurdering), 16/10-08 (Grønbech mod Alberts-
lund Boligselskab, det kunne efter sagens oplysninger ikke lægges til grund, at den 
valgte tilbudsgivers tilbudspriser vedrørende nogle andre entrepriser var gjort afhæn-
gige af, at tilbudsgiveren fik tildelt den entreprise, som sagen drejede sig om)  

Lokal tilknytning 23/1-96 (PAR mod Glostrup Kommune, tildelingskriterium om lokal tilknytning var 
ulovligt), 26/1-98 (Albertsen & Holm mod Københavns Belysningsvæsen, do.), 16/5-
00 (DTL mod Reno Syd, do.), EF-domstolen 26/9-00 (Kommissionen mod Frankrig, 
der kan eventuelt anvendes et tildelingskriterium om beskæftigelse af lokal arbejds-
kraft, hvilket i så fald skal være nævnt i udbudsbekendtgørelsen; krav om at arkitekten 
skulle være medlem af den franske arkitektsammenslutning, stred mod traktaten og 
Bygge- og anlægsdirektivet), 3/4-02 (Villy Antonsen mod Aars Kommune, klausul 
om, at tilbudsgivere skulle være lokale, var i strid med forbuddet mod forskelsbehand-
ling), 2/11-05 (Klaus Trier mod Københavns Amt, ikke overtrædelse af ligebehand-
lingsprincippet, at ordregiver kun indhentede tilbud fra virksomheder i sit eget område 
med hensyn til tjenesteydelse omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B), 16/4-
07 (STB Byg mod Hedensted Kommune, krav om, at glas skulle leveres fra fabrikker 
tilsluttet en bestemt organisation, var i strid med ligebehandlingsprincippet), 27/4-07 
(CT Renovation mod Skive-Egnen, underkriterium om et vist lokalt kendskab var i 
strid med ligebehandlingsprincippet), 3/9-07 (SP Medical mod Skat, et krav om med-
arbejdere tæt på udbyderen var opfyldt af medarbejdere i Tyskland, opretholdt af 
Retten i Horsens 20/5-09), 18/9-07 (Kortegaard mod Kolding Kommune, et krav om, 
at nogle planter skulle være af dansk herkomst, var i strid med traktatens forbud mod 
kvantitative indførselsrestriktioner), 12/2-08 (Rengøringsgrossisten mod Skive Kom-
mune, et udvælgelseskriterium om repræsentation i lokalområdet var i strid med lige-
behandlingsprincippet) 

Miljøhensyn EF-domstolen 17/9-02 (Concordia, der må under visse betingelser anvendes underkri-
terier om miljøforhold; det er uden betydning, om sådanne kriterier kun kan opfyldes 
af et mindre antal virksomheder), EF-domstolen 10/4-03 (Kommissionen mod Tysk-
land, der kan tages miljømæssige hensyn ved tildelingen af en kontrakt), EF-
domstolen 4/12-03, EVN og Wienstrøm, lignende) 

Mindstekrav (også kaldet 
minimumskrav, dvs. krav, 
som et tilbud skal opfylde 
for at komme i betragt-
ning) 

8/10-04 (Virklund Sport mod Randers Kommune, tilbud fra en tilbudsgiver, der først 
efter tilbudsfristens udløb gav en krævet oplysning om ibrugtagningsdato, måtte ikke 
tages i betragtning), 15/12-05 (Air Liquide mod Roskilde Amt mfl., nogle underkrite-
rier var minimumskrav og kunne derfor ikke anvendes som underkriterier), 24/1-06 
(Jan Houlberg mod Skatteministeriet, et tilbud med rette ikke taget i betragtning, da 
det ikke opfyldte et minimumskrav i udbudsbetingelserne), 6/9-06 (Sahva mod Kø-
benhavns Kommune, det var uden betydning, at et tilbud ikke opfyldte et krav i ud-
budsbetingelserne, da kravet var uden mening), 14/12-06 (Baxter mod Roskilde Amt 
mfl., underkriterierne må ikke sammenblandes med de mindstekrav, der skal opfyldes 
af alle tilbudsgivere), 28/3-07 (Fujitsu Siemens mod Finansministeriet og SKI, udby-
der var forpligtet til at afvise et tilbud, der ikke opfyldte nogle krav, som i udbudsbe-
tingelserne var betegnet som minimumskrav), 16/10-07 (Kuwait Petroleum mod Søn-
derborg Kommune, overtrædelse ved at lægge vægt på nogle krav, som alle tilbud 
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skulle opfylde), 14/2-08 (Jysk Erhvervsbeklædning mod Hjørring Kommune, over-
trædelse ved at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbe-
tingelsernes krav til den udbudte ydelse), 27/3-08 (AV Form mod Esbjerg Kommune 
mfl., udsendelse af tilbudsliste med de centrale udbudte varer 3 uger før tilbudsfristens 
udløb og krav om, at tilbudsgivernes varekataloger skulle være dateret senest dagen 
før, var i strid med udbudsreglerne), 12/9-08 (Master Data mod Københavns Kommu-
ne, et krav i udbudsbetingelserne om, at et tilbudt it-system skulle være et standardsy-
stem, kunne ikke fortolkes sådan, at systemet skulle være implementeret hos andre), 
17/9-08 (Bien-Air mod København og Århus Universiteter, der forelå ikke særlige 
omstændigheder, der kunne føre til en pligt for udbyderen til at kontrollere rigtighe-
den af et angivelse i et tilbud om, at det opfyldte et ufravigeligt mindstekrav), 18/9-08 
(XO Care mod Københavns og Århus Universiteter, udbyderen kunne fortolke en an-
givelse i et tilbud som et forbehold om et krav, der efter udbudsbetingelserne ikke 
kunne tages forbehold om) 

Nomenklaturer EF-domstolen 24/9-98 (Tögel, Tjenesteydelsesdirektivets henvisning til CPC-
nomenklaturen er bindende), 20/9-99 (Jyllandsposten mod Århus Kommune, om for-
tolkning af CPC-nomenklaturen), 8/4-03 (Dansk Taxi Forbund mod Vestsjællands 
Amt , Tjenesteydelsesdirektivets henvisning til CPC-nomenklaturen angår nomenkla-
turen ved direktivets udstedelse), 28/4-03 (Centralforeningen af Taxiforeninger mod 
Vestsjællands Amt, tilsvarende) 

Offentligretlige organer EF-domstolen 15/1-98 (Mannesmann el. Strohal, erhvervsdrivende aktieselskab), EF-
domstolen 10/11-98 (BFI Holding el. Arnhem, om udbudspligt for erhvervsdrivende 
organ), EF-domstolen 3/10-00 (University of Cambridge, om forståelsen af kriteriet 
om, at driften for mere end halvdelens vedkommende skal være finansieret af det of-
fentlige), EF-domstolen 10/5-01 (Agorà, ikke udbudspligt for organ, der udelukkende 
drev erhvervsmæssig virksomhed), EF-domstolen 12/12-02 (Universale-Bau, et or-
gans faktiske virksomhed er afgørende for, om det skal anses for at opfylde almenhe-
dens behov), EF-domstolen 27/2-03 (Adolf Truley, bl.a. om erhvervsdrivende offent-
ligretlige organer og om kriteriet om, at organet skal være undergivet det offentliges 
kontrol), EF-domstolen 22/5-03 (Korhonen, om begrebet almenhedens behov uden for 
det erhvervs- og forretningsmæssige område), 11/8-03 (Kruse & Mørk mod Jetsmark, 
et kraftvarmeværk var ikke et offentligretligt organ efter Bygge- og anlægsdirektivet 
og var dermed ikke omfattet af Tilbudslovens § 1, stk. 2), 3/10-06 (MT Højgaard mfl. 
mod  Frederiksborgcentret, en ikke-erhvervsdrivende fond var et offentligretligt or-
gan, da der var tilstrækkelig sandsynlighed henholdsvis formodning for, at betingel-
serne var opfyldt), EF-domstolen 13/12-07 (Bayerische Rundfunk, nogle licensfinan-
sierede public service-stationer var offentligretlige organer), EF-domstolen 9/4-08 
(Ing. Aigner, alle kontrakter, der indgås af offentligretlige organer, er omfattet af ud-
budsdirektiverne, også kontrakter, der angår rent erhvervsmæssige aktiviteter) 

Omvendt licitation (dvs. 
udbud eller licitation ved-
rørende et byggeri, der ik-
ke må koste over et be-
stemt beløb) 

18/6-07 (KPC Byg A/S mod Odense Tekniske Skole, viser et eksempel på omvendt 
licitation; sagen for Klagenævnet angik kun spørgsmål om byggeriets forhold til Ud-
budsdirektivets tærskelværdi), 19/8-07 (MT Højgaard mod Lejerbo, for at komme ned 
på det beløb, som bygherren kunne betale, skulle tilbuddenes ydelser reduceres efter 
en reduktionsliste, der indgik i udbudsbetingelserne, dette medførte prissammenlig-
ning af usammenlignelige tilbud, hvilket var i strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed) 

Oplysninger fra udbyder, 
herunder besvarelse af 
spørgsmål 

25/10-95 (Siemens mod Esbjerg Kommune, udbyder skulle have givet yderligere op-
lysninger m.m.), 18/9-98 (FRI mod Frederiksberg Kommune, om fristen for udbyders 
besvarelse af spørgsmål i henhold til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 19, stk. 6), 
15/12-99 (Lifeline mod Dansk Hunderegister, det var i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivet, at udbyderen besvarede spørgsmål fra potentielle tilbudsgivere uden samtidig 
at sende spørgsmålene og svarene til de andre potentielle tilbudsgivere, og nogle af 
besvarelserne var i sig selv i strid med direktivet), 27/9-00 (Svend B. Thomsen mod 
Blåvandshuk Kommune, det var i strid med ligebehandlingsprincippet, at der ikke ved 
udbuddet blev givet nogle oplysninger, som kun den hidtidige tjenesteyder var be-
kendt med), 3/1-02 (AC-Trafik mod Frederiksborg Amt, en udbyder, der havde angi-
vet underkriterierne prioriteret, havde ikke pligt til at oplyse om en vægtningsmodel 
og en pointskala, der ville blive anvendt ved vurderingen af tilbuddene), 26/8-04 (Per 
Aarsleff mod Amager Strandpark, tilkendegivelse om, at tilbud med væsentlige forbe-
hold ville blive afvist, var ikke tilstrækkelig præcis til at give udbyder pligt til at afvi-
se tilbud med forbehold om et ikke grundlæggende element), EF-domstolen 24/11-05 
(ATI EAC, om under hvilke betingelser udbyder kan undlade på forhånd at oplyse om 
den indbyrdes vægtning af delkriterier til et underkriterium), 13/7-07 (Magnus mod 
Skat, overtrædelse af Udbudsdirektivet ved ikke at oplyse underkriteriernes vægtning 
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i udbudsbetingelserne, men først under en spørgerunde), 22/10-07 (Grønbech mod 
Albertslund Boligselskab, der er ikke pligt til at oplyse beregningsmodeller for til-
budsvurdering i udbudsbetingelserne), EF-domstolen 24/1-08 (Lianakis, delkriterier 
til underkriterierne skal være oplyst på forhånd), 29/2-08 (Karl Jensen mod Hobro Bo-
ligforening, overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved besvarelse af spørgsmål fra 
en tilbudsgiver uden at oplyse besvarelsen over for de andre tilbudsgivere), 27/3-08 
(AV Form mod Esbjerg Kommune mfl., udsendelse af tilbudsliste med de centrale 
udbudte varer 3 uger før tilbudsfristens udløb var i strid med udbudsreglerne), 15/4-08 
(FSB mod Lægeforeningens boliger, beskrivelsen af en udbudt ydelse skal sætte til-
budsgiverne i stand til at overskue konsekvenserne af at afgive tilbud, herunder den 
økonomiske risiko), 29/5-08 (Hermedico mod Høje-Taastrup Kommune mfl., over-
trædelse ved ikke at sende svar på spørgsmål til alle tilbudsgivere samtidig), 11/7-08 
(Labofa mod SKI mfl., udbyderens svar på spørgsmål fra tilbudsgiverne under en tid-
ligere annulleret annullation var uden betydning), 17/12-08 (Bandagist-Centret mod 
Århus Kommune, udbyderen har ikke pligt til på forhånd at oplyse beregningsmetoder 
for tilbudsvurdering) 

Opsigelse eller ophævelse 
af kontrakt 

3/5-05 (Taxa Stig mod Vestsjællands Amt, hverken 1. kontroldirektiv eller Lov om 
Klagenævnet for Udbud medførte pligt for udbyder til at opsige en indgået kontrakt), 
EF-domstolen 18/7-07 (Kommissionen mod Tyskland, der var pligt til at ophæve en 
30-årig kontrakt indgået i strid med Tjenesteydelsesdirektivet), UfR 2008 s. 1331 Ø 
(en ordregivers indgåelse af en tillægskontrakt om en udbudspligtig tjenesteydelse ik-
ke kendt ugyldig eller uvirksom, da tillægskontraktens indgåelse var sagligt begrun-
det, og da der ikke generelt er pligt til at opsige en kontrakt, der er indgået i strid med 
udbudsreglerne) 

Opsættende virkning 
 
Rubrikken angår navnlig 
sager for Klagenævnet, 
hvor der har været 
spørgsmål om opsættende 
virkning.  Hvis andet ikke 
er angivet, har Klagenæv-
net truffet bestemmelse 
om opsættende virkning 

8/3-95 (Henning Larsen mod Kulturministeriet, ikke opsættende virkning), 7/7-95 
(Valles Trans-Media mod Københavns Kommune, ikke opsættende virkning), 25/10-
95 (Siemens mod Esbjerg Kommune), 2/4-96 (Esbjerg Oilfield Services mod Svend-
borg Kommune, ikke opsættende virkning), 26/4-96 (Pihl & Søn mod Avedøre Klo-
akværk), 16/10-96 (Danske Vognmænd mod Stevns Kommune), 28/2-97 (Kiras mod 
Kolding Kommune, ikke opsættende virkning), 19/6-97 (Højgaard & Schultz mod 
Hundested Boligselskab, ikke opsættende virkning), 19/9-97 (Handelshøjskolen, Kla-
genævnets afgørelse ændret ved ØL 16/8-00), 17/3-98 (Konkurrencestyrelsen mod 
Tårnby Kommune, ikke opsættende virkning), 1/7-98 (C.F. Møller mod Vestsjællands 
Amt), 3/7-98 (Nybus mfl. mod Storstrøms Trafikselskab, ikke opsættende virkning), 
23/11-98 (Marius Hansen mod Forskningsministeriet, ikke opsættende virkning), 
4/12-98 (Humus mod Herning Kommune, ikke opsættende virkning), 9/3-99 (Techni-
comm mod DSB), 4/6-99 (Acer mod Indkøbs Service, ikke opsættende virkning), 4/6-
99 (BCP mod samme, do.), 10/6-99 (Højgaard & Schultz mod Odder Kommune), 
16/7-99 (Holst Sørensen mod Vendsyssel Øst, ikke opsættende virkning), 17/9-99 
(Kraftvarmeværk mod Energistyrelsen, ikke opsættende virkning), 27/10-99 (Holst 
Sørensen mod Vendsyssel Øst, ikke opsættende virkning), 9/11-99 (More Group mod 
Århus Kommune, ikke opsættende virkning), 15/12-99 (Lifeline mod Dansk Hunde-
register, ikke opsættende virkning), 17/12-99 (Renoflex mod Søllerød Kommune), 
21/6-00 (Arriva mod HT, ikke opsættende virkning), 27/6-00 (Dapa mod Vest-
forbrænding), 8/8-00 (Visma mod Københavns Amt, ikke opsættende virkning), ØL 
16/8-00 (Handelshøjskolen, Klagenævnet havde ikke haft grundlag for at træffe be-
stemmelse om opsættende virkning), 27/9-00 (Svend B. Thomsen mod Blåvandshuk 
Kommune, ikke opsættende virkning), 14/12-00 (Renoflex mod Vestforbrænding), 
30/1-01 (DTL mod Haderslev Kommune, ikke opsættende virkning), 19/2-01 (Zea-
land mod Frederikshavn Kommune, ikke opsættende virkning), 2/5-01 (Magnus mod 
Told og Skat, ikke opsættende virkning), 6/8-01 (Oxford Research mod Faaborg 
Komm., ikke opsættende virkning), 24/10-01 (Eiland mod Vestsjællands Amt, ikke 
opsættende virkning), 26/10-01 (Eterra mod Esbjerg Kommune, ikke opsættende 
virkning), 27/2-02 (Vindtek mod Holstebro Kommune, ikke opsættende virkning), 
2/4-02 (ISS mod Rigshospitalet, ikke opsættende virkning), 12/8-02 (Milana mod 
Vestsjællands Amt, ikke opsættende virkning) 14/10-02 (Informationsteknik Scandi-
navia mod Udenrigsministeriet, ikke opsættende virkning), EF-domstolen 9/4-03 (CS 
Austria, ved afgørelse om opsættende virkning må der tages hensyn til en forhånds-
vurdering af klagesagens udfald), 27/5-03 (Eriksson mod Fuglebjerg Kommune, ikke 
opsættende virkning), 13/1-04 (Pihl & Søn mod Hadsund Kommune, ikke opsættende 
virkning), 20/2-04 (Miri mod Esbjerg Kommune, ikke opsættende virkning), 26/8-04 
(Per Aarsleff mod Amager Strandpark, ikke opsættende virkning), 29/10-04 (Flem-
ming Damgaard mod Helle Kommune, ikke opsættende virkning), 26/11-04 (Pihl & 
Søn mod Kriminalforsorgen, ikke opsættende virkning), 15/12-05 (Air Liquide mod 
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Roskilde Amt, ikke opsættende virkning), 19/12-95 (Kirkebjerg mod HS, ikke opsæt-
tende virkning), 25/1-06 (Sjælsø Entreprise mod Statsbiblioteket, ikke opsættende 
virkning), 6/7-06 (Logstor mod Viborg Fjernvarme, ikke opsættende virkning), 23/8-
06 (Hedeselskabet mod Sønderjyllands Amt, ikke opsættende virkning), 6/9-06 (Sa-
hva mod Københavns Kommune, ikke opsættende virkning), 26/10-06 (Novartis mod 
HS, ikke opsættende virkning), 8/12-06 (Nethleas mod Økonomistyrelsen, ikke op-
sættende virkning), 14/12-06 (Baxter mod Roskilde Amt mfl., ikke opsættende virk-
ning), 20/2-07 (Bangs Gård mod Esbjerg Kommune), 27/2-07 (Grønbech Constructi-
on mod Albertslund Boligselskab mfl., ikke opsættende virkning), 28/3-07 (Fujitsu 
Siemens mod Finansministeriet og SKI, ikke opsættende virkning), 18/6-07 (KPC 
Byg mod Odense Tekniske Skole, ikke opsættende virkning), 15/8-07 (Stürup mod 
Billund Kommune, ikke opsættende virkning), 24/8-07 (LSI Metro Gruppen mod 
Ørestadsselskabet, ikke opsættende virkning), 29/8-07 (Sectra mod Region Sydan-
mark, ikke opsættende virkning), 3/9-07 (SP Medical mod Skat, ikke opsættende 
virkning), 16/10-07 (Kuwait Petroleum mod Sønderborg Kommune, generelle be-
mærkninger om betingelserne for opsættende virkning), 17/10-07 (Triolab mod RH, 
ikke opsættende virkning), 30/11-07 (Ejnar Kristensen mod Vejen Kommune, ikke 
opsættende virkning), 8/1-08 (WAP mod Ørestadsparkering, ikke opsættende virk-
ning), 27/3-08 (AV Form mod Esbjerg Kommune mfl.), 31/3-08 (Cowi mod Kort og 
Matrikelstyrelsen, ikke opsættende virkning), 10/4-08 (MT Højgaard mod Slots- og 
Ejendomsstyrelsen m.m.)¸ 29/4-08 (Funder Ådalkonsortiet mod Vejdirektoratet, ikke 
opsættende virkning), 29/5-08 (Hermedico mod Høje-Taastrup Kommune mfl., ikke 
opsættende virkning), 26/6-08 (UAB mod Furesø Kommune mfl., ikke opsættende 
virkning), 12/9-08 (Master Data mod Københavns Kommune, ikke opsættende virk-
ning), 17/9-08 (Bien-Air mod København og Århus Universiteter, ikke opsættende 
virkning), 3/10-08 (Creative mod Århus Kommune, ikke opsættende virkning), 16/10-
08 (Grønbech mod Albertslund Boligselskab, ikke opsættende virkning), 20/10-08 
(TagVision mod Egedal Kommune, ikke opsættende virkning), 26/11-08 (NCC mod 
Vejdirektoratet), 10/12-08 (Nordjysk Kloak mod Aalborg Kommune, ikke opsættende 
virkning) 

Ordregivende myndighed 16/12-04 (Brunata mod diverse boligselskabsafdelinger, den ordregivende myndighed 
er den, der træffer tildelingsbeslutningen; den skal være angivet ens i udbudsbekendt-
gørelsen og udbudsbetingelserne) 

Partnering  
Passivitet 28/9-98 (Humus mod Esbjerg Kommune, klageadgang ikke afskåret ved passivitet), 

1/3-99 (Enemærke & Petersen mod Fællesorganisationens Boligforening, ikke annul-
lation, da klagen først var indgivet efter fem måneder), 2/5-00 (Uniqsoft mod Odense 
Kommune, ikke annullation trods grove overtrædelser, idet klagen først var indgivet 
efter ca. et år), 16/5-00 (DTL mod Reno Syd, ikke annullation, da klagen ikke var 
indgivet straks med begæring om opsættende virkning), 19/3-03 (Forlev Vognmands-
forretning mod Høng Kommune, ikke afvisning af klage, selvom klagen var indgivet 
længe efter udbuddet) 

Postbefordring EF-domstolen 13/11-07 (Kommissionen mod Irland, An Post, ikke udbudspligt ved 
overladelse af en bilag I B-tjenesteydelse til postvæsnet), EF-domstolen 18/12-07 
(Asocación, udbudspligt vedrørende postbefordring, der ikke var omfattet af postvæs-
nets eneret) 

Pris 8/3-99 (FRI mod Nyk. F. Kommune, underkriteriet »tilbudspris« kunne anvendes, 
selvom opgavens omfang ikke var endeligt fastlagt), 11/6-99 (Hoffmann & Sønner 
mod Aalborg Lufthavn (principielle bemærkninger om betydningen af underkriteriet 
»pris«), 16/7-99 (Holst Sørensen mod Vendsyssel Øst, ikke grundlag for at antage, at 
udbyderen havde tilsidesat Tjenesteydelsesdirektivet ved sin vurdering af det økono-
misk mest fordelagtige tilbud, selvom udbyderen alene havde lagt vægt på tilbudspri-
sen), 24/10-01 (Eiland mod Vestsjællands Amt, det var i strid med gennemsigtigheds-
princippet, at en evalueringsmodel reelt alene lagde vægt på prisen), 27/2-02 (Vindtek 
mod Holstebro Kommune, underkriteriet »delpriser« var uegnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige bud), 27/11-02 (Aon mod Odense Kommune, provision, 
som en forsikringsmægler ville modtage fra et forsikringsselskab, skulle medregnes i 
tilbudsprisen, hvilket skulle fremgå af udbudsbetingelserne), 19/12-03 (Nibe Entre-
prenør & Transport mod Støvring Kommune, det var i strid med Tilbudsloven, at ud-
byder tog hensyn til en tilbudsgivers fradragspris ved samlet udførelse af 2 entrepri-
ser), 13/1-04 (Pihl & Søn mod Hadsund Kommune, vurderingen af, om et tilbud er 
unormalt lavt, skal angå den samlede tilbudspris), 30/9-04 (Colas mod Videbæk 
Kommune, udbyder måtte ikke betragte et tilsagn fra en tilbudsgiver om udførelse af 
en merydelse som en reduktion i tilbudsprisen), 29/10-04 (Flemming Damgaard mod 
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Helle Kommune, Tilbudslovens ligebehandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip-
pet overtrådt ved, at udbyder lagde vægt på efterfølgende prisoplysninger fra en til-
budsgiver, idet tilbudssummen skal kunne udledes umiddelbart af tilbuddet), 30/11-04 
(Finn Hansen mod Vendersbo, udbyder skulle angive nøjagtigt, hvordan tilbudspri-
serne ville blive sammenlignet), 4/5-06 (Buus Totalbyg mod Bjerringbro Kommune, 
udbyder skulle ved tilbudsvurderingen have trukket et beløb fra klagerens tilbudspris), 
6/7-06 (Logstor mod Viborg Fjernvarme, urigtig vurdering af den valgte tilbudsgivers 
tilbud i relation til underkriteriet pris), 6/9-06 (Sahva mod Københavns Kommune, 
udbyders vurdering af tilbudspris skal i videst muligt omfang foretages ved en eksakt 
beregning og må ikke ske ved et rent skøn), 12/2-07 (Dansk Høreteknik mod Køben-
havns Kommune, tilsvarende), 10/8-07, MT Højgaard mod Lejerbo, overtrædelse ved 
prissammenligning af usammenlignelige forhold, opretholdt ved Århus Ret 6/5-09), 
17/10-07 (Triolab mod RH, udbyderen kunne lade tilbudsgivernes priser for køb af 
udstyr fra udbyderen indgå i vurderingen af tilbudspriserne) 

Prissætning 19/6-97 (Højgaard & Schultz mod Hundested Boligselskab, forbehold skulle prissæt-
tes, men prissætningen var til dels gennemført ukorrekt), 23/11-98 (Marius Hansen 
mod Forskningsministeriet, nogle bemærkninger i tilbuddet var ikke forbehold, og 
prissætning af dem var derfor ulovlig), 8/8-00 (Visma mod Københavns Amt, princi-
pielle bemærkninger om afvigende tilbud, herunder om udbyders prissætning af til-
bud, der ikke afviger fra et grundlæggende element i udbuddet), 8/11-00 (Friedmann 
mod Forskningsministeriet, prissætning af forbehold i overensstemmelse med almin-
deligt kendte standardprincipper var korrekt; prissætning i overensstemmelse med 
nogle af klageren hævdede priser ville have været i strid med udbudsreglerne, allerede 
fordi det var tvivlsomt, om klageren havde haft pligt til at udføre det pågældende ar-
bejde til disse priser), 24/10-01 (Eiland mod Vestsjællands Amt, udbyder burde have 
prissat forbehold om dagbøder), 30/6-03 (Skanska mod Løgstør Kommune, fejl ved 
prissætning af forbehold), 12/8-03 (Skanska mod Vejle Kommune, ved prissætning af 
forbehold må tilbudsgiveren ikke stilles bedre end tilbudsgivere, der ikke har taget 
forbehold; et prissat arbejde skal med sikkerhed kunne udføres for det prissatte beløb, 
og hvis sikker prissætning ikke er mulig, må tilbuddet ikke tages i betragtning, pris-
sætning skal ske på grundlag af licitationsbetingelserne), 15/8-03 (Bravida mod Sta-
tens Forskn., ved prissætning skal udbyderen varetage interesserne hos de andre til-
budsgivere), 13/1-04 (Pihl & Søn mod Hadsund Kommune, klage over prissætning 
taget til følge med konkret begrundelse), 13/5-04 (Bravida mod Rødovre Boligsel-
skab, når tildelingskriteriet er laveste pris, kan udbyderen ikke »prissætte« særlige 
fordele ved et tilbud og trække denne »prissætning« fra tilbudsprisen; prissætning af 
forbehold skal ske sådan, at tilbudsgivere ikke tiltager sig fordele ved at tage forbe-
hold), 9/6-04 (Per Aarsleff mod Fyns Amt mfl., udbyderne skulle have prissat to for-
behold, der var indeholdt i standardforbehold), 26/11-04 (Pihl & Søn mod Kriminal-
forsorgen, et forbehold kunne ikke prissættes, hvorfor afvisning af tilbuddet var sket 
med rette), 30/11-04 (Finn Hansen mod Vendersbo, det var i strid med Tilbudslovens 
§ 6 og gennemsigtighedsprincippet, at udbyder lagde et beløb til tilbudspriserne for at 
gøre tilbuddene sammenlignelige), 16/12-04 (Brunata mod diverse boligselskabsafde-
linger, udbyder skal foretage prissætning på egen hånd og må ikke inddrage tilbudsgi-
veren i prissætningen; forbehold om dagbøder og prisregulering kunne ikke prissættes 
med fornøden sikkerhed, hvorfor tilbuddet ikke måtte tages i betragtning), 2/3-05 
(Pumpex mod Hedensted Kommune, prissætning sket med urette, overtrædelse af Til-
budsloven ved at tage tilbud i betragtning trods forbehold, der ikke kunne prissættes 
med sikkerhed), 18/4-05 (Løgten mod Århus Kommune, udbyder var berettiget til at 
forhøjelse en tilbudspris som følge af en klar skrivefejl i tilbuddet), 7/6-05 (Bladt mod 
Storebælt, når udbyder har prissat et forbehold, skal udbyder ved vurderingen af til-
buddet anse tilbuddet for at opfylde det krav, som forbeholdet angår), 16/1-06 (MT 
Højgaard mod DR, nogle prissætninger var rigtigt gennemført, undladelse af prissæt-
ning af et forbehold uden betydning var sket med rette), 4/5-06 (Buus Totalbyg mod 
Bjerringbro Kommune, udbyder skulle have prissat nogle afvigelser fra licitationsbe-
tingelserne), 14/12-06 (Baxter mod Roskilde Amt mfl., det er udbyderen og ikke til-
budsgiveren, der skal prissætte forbehold), 26/4-07 (MT Højgaard mod Aalborg Luft-
havn, forbehold vedrørende forsikring og vejrlig angik ikke grundlæggende elemen-
ter, men udbyderen skulle have prissat forbeholdene), 29/8-07 (Sectra mod Region 
Syddanmark, nogle prissætninger var uberettigede, da de pågældende forhold ikke var 
omfattet af udbudsbetingelsernes krav, og da en af prissætningerne var beregnet for-
kert, nogle andre prissætninger var berettigede for at sikre, at tilbudsgiveren ikke fik 
en uberettiget konkurrencefordel, opretholdt ved ØL 30/3-09), 17/10-07 (Triolab mod 
RH, overtrædelse ved angivelse af, at tilbudsgiverne skulle kapitalisere forbehold), 
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ØL 5/2-08 (i sagen Per Aarsleff mod Amager Strandpark, et forbehold om vinterfor-
anstaltninger kunne prissættes af alle involverede og angik ikke et grundlæggende 
element; ikke grundlag for at tilsidesætte udbyderens prissætning, der var sket inden 
for rammerne af udbyderens skøn ved prisfastsættelsen), 16/4-08 (Boligkontoret mod 
Lægeforeningens boliger, det var i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen 
reelt  prissatte forbehold i nogle tilbud og vurderede forbehold i et andet tilbud efter et 
ulovligt underkriterium om forbehold), 28/10-08 (Bjarne Larsen mod Morsø Kommu-
ne, Klagenævnet havde ikke grundlag for at tilsidesætte udbyderens prissætning), 
26/11-08 (NCC mod Vejdirektoratet,  udbyderen havde bevisbyrden for, at en pris-
sætning ikke havde givet tilbudsgiveren en konkurrencemæssig fordel, og det var ikke 
godtgjort, at prissætningen opfyldte denne betingelse) 

Private, overladelse af 
opgaver til 

EF-domstolen 18/11-99 (Unitron Scandinavia og 3-S, om meddelelse af eneret i med-
før af Indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2), EF-domstolen 12/7-01 (Ordine, ved overla-
delse af et infrastrukturarbejde til en grundejer skal denne forpligtes til at følge Byg-
ge- og Anlægsdirektivet), 30/8-04 (Benny Hansen mod Vangsgade 6, byggefirma, der 
opførte boliger for et alment boligselskab, var omfattet af Tilbudsloven) 

Projektkonkurrencer, sa-
ger om 

9/3-98 (FRI mod Ledøje- Smørum Kommune, diverse overtrædelser), 6/9-99 (FRI 
mod Kulturministeriet), 12/7-01 (PAR mod Kulturministeriet), EF-domstolen 14/10-
04 (Kommissionen mod Frankrig, der kunne ikke indgås kontrakt om projektering 
m.m. på grundlag af projektkonkurrence om analyse, bistand ved valg af tilbudsgiver 
er ikke omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets regler om projektkonkurrencer), 8/4-05 
(DA mod Forsvarets Bygningstjeneste, bedømmelseskriterierne skal være angivet i 
udbudsbekendtgørelsen, ikke pligt til at offentliggøre en bedømmelse af hvert enkelt 
forslag), 27/6-08 (DA mod Handels- og Søfartsmuseet, lang række overtrædelser) 

Proportionalitetsprincip-
pet 

6/9-99 (FRI mod Kulturministeriet, det EU-retlige proportionalitetsprincip har intet at 
gøre med de ordregivende myndigheders forpligtelser efter Tjenesteydelsesdirektivet) 

Præjudicielle spørgsmål 14/1-98 (Xyanide mod Københavns Kommune, Klagenævnet tog stilling til et præju-
dicielt bevisspørgsmål), 27/11-98 (Turistvognmændenes Landsforening mod Ribe 
Amt, Klagenævnet er kompetent til at foretage en præjudiciel vurdering i henhold til 
andre retsregler end de EU-retlige), 8/11-00 (Friedmann mod Forskningsministeriet, 
foretaget et præjudicielt skøn med hensyn til, om klageren ville have haft pligt til at 
udføre et arbejde til nogle bestemte priser) 

Prækvalifikation 23/1-96 (PAR mod Glostrup Kommune, kriterier anvendt ved prækvalifikationen 
kunne ikke anvendes som tildelingskriterier), 30/5-96 (Iver Pedersen mod Reno Syd, 
vurdering af tilbudsgivers materiel ol. skulle ske ved prækvalifikationen, ikke ved til-
delingen), 13/6-96 (FRI mod Roskilde Kommune, afvisning af prækvalifikation ube-
rettiget), 9/10-96 (Elinstallatørernes Landsforening mod Københavns Lufthavne, ud-
vælgelse med henblik på at optimere konkurrencesituationen var lovlig), 28/2-97 (Ki-
ras mod Kolding Kommune, lovligt at en virksomhed var blevet prækvalificeret, selv-
om den ikke havde indsendt seneste års regnskab), 9/3-98 (FRI mod Ledøje-Smørum 
Kommune, udbyder havde ikke foretaget tilstrækkelig vurdering ved prækvalifikatio-
nen m.m.; angivelse af, at der ville blive prækvalificeret minimum 5 tilbudsgivere, var 
ulovlig da udbyder havde haft til hensigt at prækvalificere nøjagtig 5 tilbudsgivere), 
14/9-98 (Handelskammeret mod Danmarks Statistik, et kriterium kunne ikke anven-
des ved prækvalifikationen, et andet kriterium var for upræcist angivet, og et tredje 
kriterium var anvendt korrekt), 1/3-99 (Enemærke & Petersen mod Fællesorganisa-
tionens Boligforening, referencer og kapacitet skal vurderes ved prækvalifikationen), 
4/6-99 (Acer mod Indkøbs Service, udelukkelse fra prækvalifikation var berettiget, da 
der ikke rettidigt var indsendt krævede oplysninger), 4/6-99 (BCP mod samme, do.), 
17/9-99 (Decentrale kraftvarmeværk mod Energistyrelsen, udbyder havde saglig 
grund til at udelukke en ansøger fra prækvalifikation på grund af risiko for, at ansøge-
ren ville tage uvedkommende hensyn ved opgavens udførelse), 17/12-99 (Renoflex 
mod Søllerød Kommune, udbyder var uberettiget til at tage en anmodning om præ-
kvalifikation i betragtning, da der ikke var medsendt de krævede oplysninger), 9/2-00 
(PAR mod Udenrigsministeriet, kvalifikationskriterier anvendt som tildelingskriterier, 
tilbudsgiver udvalgt, selvom tilbudsgiveren ikke havde medsendt krævede oplysnin-
ger), 16/5-00 (DTL mod Reno Syd, kvalifikationskriterier anvendt som tildelings-
kriterier, uberettiget at udbyder havde prækvalificeret nogle virksomheder, der ikke 
havde medsendt krævede oplysninger, udbyder havde pligt til at prækvalificere alle 
øvrige interesserede), EF-domstolen 26/9-00 (Kommissionen mod Frankrig, ved be-
grænset udbud skal der prækvalificeres mindst 5 ansøgere), 27/9-00 (Svend B. Thom-
sen mod Blåvandshuk Kommune, et tildelingskriterium hørte hjemme under prækvali-
fikationen og var derfor i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, med hensyn til nogle 
andre tildelingskriterier kunne det ikke udelukkes, at de var egnede til at identificere 
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det økonomisk mest fordelagtige bud), 9/10-00 (Dapa mod Kolding Kommune, afvis-
ning af anmodning om prækvalifikation var berettiget, men begrundelsen var forkert), 
6/8-01 (Oxford Research mod Faaborg Kommune, det var i strid med direktivet, at 
udbyder havde prækvalificeret flere tilbudsgivere end det angivne maksimale antal), 
26/10-01 (Eterra mod Esbjerg Kommune, tilsvarende), 10/5-02 (Ementor mod Århus 
Amt, udbyder måtte ikke indgå kontrakt med en underleverandør til en prækvalificeret 
tilbudsgiver), EF-domstolen 12/12-02 (Universale-Bau, hvis udbyder på forhånd har 
fastlagt kriterierne for udvælgelse af tilbudsgivere, skal disse kriterier oplyses), EF-
domstolen 18/3-04 (Telekom & Partner, udbyder må i opfyldelsesfasen begrænse bru-
gen af underentreprenører, hvis formåen ikke har kunnet efterprøves i udvælgel-
sesfasen), 23/3-04 (Tolkeservice mod Viborg Amt, udbyders beslutning om ikke at 
prækvalificere en ansøger som følge af dårlige erfaringer mod denne var saglig), 
15/12-05 (Air Liquide mod Roskilde amt mfl., overtrædelse af ligebehandlingsprin-
cippet ved angivelse af, at virksomheder, der var udbyder bekendt, ikke skulle med-
sende dokumentation for formåen), 8/12-06 (Nethleas mod Økonomistyrelsen, ikke 
pligt for udbyder til at kræve dokumentation for visse oplysninger ved anmodning om 
prækvalifikation), EF-domstolen 18/7-07 (Kommissionen mod Grækenland, antagelse 
af tilbud i strid med udvælgelseskriterier angår ligebehandlingsprincippet, ikke gen-
nemsigtighedsprincippet), 19/7-07 (ISS mod Skejby Sygehus, overtrædelse af Ud-
budsdirektivet ved tildelingsbeslutning i strid med prækvalifikationen), 24/8-07 (LSI 
Metro Gruppen mod Ørestadsselskabet, udbyderen kunne ikke undlade at prækvalifi-
cere en virksomhed med den begrundelse, at virksomheden havde erfaringer fra et tid-
ligere lignende projekt, og udbyderen kunne prækvalificere virksomheder, der havde 
stillet medarbejdere til rådighed for det udbudte projekt; en udbyder må ikke undlade 
at prækvalificere en virksomhed med den begrundelse, at en ansat hos udbyderen har 
tætte forbindelser til virksomheden), 3/9-07 (SP Medical mod Skat, åbenbar skrivefejl 
i anmodning om prækvalifikation kunne berigtiges; en virksomhed kunne prækvalifi-
ceres, selvom den ikke havde fremsendt regnskabsmateriale, da kravet herom var 
uklart, hvorfor fejlen var beskeden, og da der ikke var tale om forskelsbehandling, et 
krav om medarbejdere tæt på udbyderen var opfyldt af medarbejdere i Tyskland, op-
retholdt af Retten i Horsens 20/5-09), 19/9-07 (Råstof og Genanvendelse mod År-
hus Kommune, udbyderen var forpligtet til ikke at prækvalificere en virksomhed, hvis 
ansøgning om prækvalifikation var modtaget efter ansøgningsfristens udløb; det var 
uden betydning, om der forinden havde været kontakt mellem virksomheden og udby-
deren, og hvad denne kontakt havde drejet sig om), 19/12-07 (HIQ Wise mod Danske 
Spil, udbyderen var berettiget til at afvise en anmodning om prækvalifikation fra en 
virksomhed, der ikke havde vedlagt den krævede dokumentation med hensyn til ude-
lukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45), 15/1-08 (C.F. Møller mod Univer-
sitets- og Byggestyrelsen, angivelse i udbudsbekendtgørelsen af, at der ville blive ind-
gået kontrakt med en gruppe af rådgivere med solidarisk ansvar, var ikke i strid med 
Udbudsdirektivets artikel 4, stk. 2, og udbyderen havde med rette undladt at prækvali-
ficere en ansøger, der ikke bestod af en gruppe af rådgivere), 12/2-08 (Rengørings-
grossisten mod Skive Kommune, udbyder var berettiget til at beslutte, at en virksom-
hed ikke skulle prækvalificeres, og havde pligt til ikke at prækvalificere virksomhe-
den, da den ikke rettidigt havde indsendt en krævet dokumentation for erhvervsan-
svarsforsikring; udbyderen overtrådte ligebehandlingsprincippet ved at prækvalificere 
en anden virksomhed, der ikke havde indsendt serviceattest rettidigt), 14/4-08 (Damm 
mod Økonomistyrelsen, udbyder har ikke pligt til at kræve dokumentation for ønskede 
oplysninger), 14/5-08 (Trans-Lift mod DSB, overtrædelse af Forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 52 ved krav om bankgaranti fra en enkelt af ansøgerne), 11/9-08 
(Pro-Safe mod Farvandsvæsnet, udbyderen kunne prækvalificere en virksomhed, der 
ikke som krævet i udbudsbekendtgørelsen havde vedlagt ansøgningen en årsrapport 
for 2006/2007, da fristen for indlevering af en sådan årsrapport til Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen ikke var udløbet, og da forskelligt regnskabsmateriale, som virksom-
heden havde vedlagt, var tilstrækkeligt), 5/11-08 (Brøndum mod Ringgården, over-
trædelse ved prækvalifikation af 6 virksomheder, selvom der efter udbudsbekendtgø-
relsen ville blive prækvalificeret 5 virksomheder) 

Prøvetid 21/3-02 (Holsted Minibus mod Næstved Kommune, om lovligheden af kontrakts-
bestemmelser om gensidig prøvetid) 

Pålæg til udbyder 25/10-95 (Siemens mod Esbjerg Kommune, pålæg om gennemførelse af udbud), 
12/12-96 (Entreprenørforeningen mod Sønderborg Kraftvarmeværk, pålæg om EU-
udbud), 21/10-98 (R98, pålæg om at foretage udbud m.m.), 10/6-99 (Højgaard & 
Schultz mod Odder Kommune, udbyder pålagt at se bort fra et ukonditionsmæssigt 
tilbud), 14/12-00 (Renoflex mod Vestforbrænding, pålæg om at lovliggøre udbuddet 
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ved at foretage en objektivt uangribelig evaluering af tilbuddene), 2/5-01 (Magnus 
mod Told og Skat, betinget pålæg om nyt udbud med klar angivelse af det udbudte), 
24/10-01 (Eiland mod Vestsjællands Amt, pålæg om at foretage nyt udbud), 16/12-03 
(Bilhuset Randers mod Sønderhald Kommune, betinget pålæg om nyt udbud), 14/10-
04 (SK Tolkeservice mod Københavns Amt, ikke annullation eller pålæg om nyt ud-
bud, da udbyderen kunne indgå ny kontrakt uden EU-udbud), 15/12-05 (Air Liquide 
mod Roskilde Amt mfl., påstand om pålæg om nyt udbud afvist, bl.a. fordi udbuds-
pligt ved indgåelse af ny kontrakt fulgte af Udbudsdirektivet), 31/3-08 (Cowi mod 
Kort og Matrikelstyrelsen, ikke påbud om lovliggørelse, da der ikke var konstateret 
overtrædelser) 

Rammeaftaler 2/7-98 (FRI mod Københavns Lufthavne, afvigelser mellem udbudt rammeaftale og 
indgåede kontrakter var ulovlige, generelle bemærkninger om rammeaftaler), 29/11-
03 (Unicomputer mod Greve Kommune, om forholdet mellem EU's udbudsregler og 
SKI-rammeaftaler), 27/4-06 (Unicomputer mod SKI, det var ikke i strid med Ind-
købsdirektivet, at leverandører i henhold nogle rammeaftaler løbende kunne ændre 
priser og sortiment, og at rammeaftalerne var indgået med 10 leverandører, selvom 
der er en øvre grænse for antallet af leverandører, der kan indgås rammeaftaler med, 
men det var i strid med direktivet, at rammeaftalerne var uden tidsbegrænsning, på det 
sidstnævnte punkt ændret ved ØL 11/10-07), 18/2-08 (Willis mod Lejerbo, en kon-
trakt med mulighed for en varighed på 8 år var ikke i strid med udbudsreglerne, da or-
dregiveren til enhver tid kunne opsige kontrakten), 19/12-08 (UAB mod Ringsted 
Kommune, overtrædelse af Udbudsdirektivets regler om rammeaftaler ved kontrakts-
bestemmelse om option på forlængelse af kontrakten efter dens udløb efter 3 år, selv-
om optionen ifølge udbudsbetingelserne skulle udnyttes inden et år fra tildelingsbe-
slutningen) 

Referenceprodukter 18/1-94 (Paranova mod Amgros, anvendelse af referenceprodukt ikke i strid med Ind-
købsdirektivet), EF-domstolen 24/1-95 (sag C-359/93, Kommissionen mod Holland, 
Unix-sagen, udbudsbetingelsernes angivelse af, at et styresystem skulle være af mær-
ket Unix, var i strid med bestemmelsen om referenceprodukter i det dagældende byg-
ge- og anlægsdirektiv, fordi der ikke var tilføjet betegnelsen »eller dermed ligestil-
let«), 23/8-95 (B4 mod Holbæk Kommune, overtrædelse), 16/10-96 (Danske Vogn-
mænd mod Stevns Kommune, overtrædelse), 11/11-98 (Mousten Vestergaard mod 
Spøttrup Boligselskab, brug af referenceprodukt var ikke i strid med traktaten ved ud-
bud af byggeri under tærskelværdien, ændret ved EF-domstolen 3/12-01, Vestergaard, 
og UfR. 2002 s. 1297 V), 1/3-99 (Enemærke & Petersen mod Fællesorganisationens 
Boligforening, brug af referenceprodukt var uberettiget trods henvisning til »eller 
dermed ligestillet«), 11/8-00 (Kirkebjerg mod Ribe Amt, tilsvarende), 3/6-03 (Haders-
lev Tæppelager mod Støtteforeningen, antagelse af tilbud med andet fabrikat end det 
foreskrevne var i strid med Tilbudsloven), 5/8-03 (Georg Berg mod Køge Kommune, 
Bygge- og anlægsdirektivet overtrådt ved henvisning til et referenceprodukt), 15/8-03 
(Bravida mod Statens Forskn., om forståelsen af henvisninger til referenceprodukter), 
29/10-04 (Flemming Damgaard mod Helle Kommune, traktatens artikel 28 overtrådt 
ved angivelse af produkt uden tilføjelsen »eller dermed ligestillet« eller en tilsvarende 
bemærkning, formuleringen »eller et tilsvarende produkt« var tilstrækkelig), 12/4-05 
(Mariendal mod Nordjyllands Amt, henvisning til referenceprodukter var uberettiget 
og gav ikke udbyder mulighed for efter eget skøn at afvise tilbud som ukonditions-
mæssige), 13/3-06 (Kirudan mod Kolding Kommune, uberettiget brug af reference-
produkter), 16/4-07 (STB Byg mod Hedensted Kommune, krav om anvendelse af be-
stemte produkter og om, at glas skulle leveres fra fabrikker tilsluttet en bestemt orga-
nisation, var i strid med traktatens artikel 28 og ligebehandlingsprincippet), 5/11-08 
(Brøndum mod Ringgården, henvisning til bestemte varemærker m.m. var berettiget 
som følge af den udbudte ydelses karakter) 

Retsvirkning af Klage-
nævnets afgørelser 

1/10-08 (MT Højgaard mod Slots- og Ejendomsstyrelsen mfl., EU-udbudsreglerne re-
gulerede ikke, hvordan udbyderne skulle forholde sig efter Klagenævnets afgørelse i 
kendelse af 10/4-08 i samme sag), UfR 2008 s. 1331 Ø (en ordregivers iværksættelse 
af udbud vedrørende en tjenesteydelse ca. 4½ år efter, at Klagenævnet havde truffet 
afgørelse om, at tjenesteydelsen var udbudspligtig, var en efterlevelse af Klagenæv-
nets afgørelse og havde af forskellige grunde fundet sted inden for rimelig tid) 

Sagsomkostninger 26/10-01 (Eterra mod Esbjerg Kommune, klager fik ikke medhold i klagen, men Kla-
genævnet tog en række forhold op ex officio og annullerede en beslutning fra udby-
der, klager ikke tillagt sagsomkostninger), 6/4-05 (SK mod Københavns Amt, erstat-
ning af negativ kontraktsinteresse skulle ikke dække advokatomkostninger og andre 
udgifter for Klagenævnet, da sådanne udgifter er omfattet af sagsomkostningerne), 
7/7-05 (Brunata mod diverse boligselskabsafdelinger, efter erstatningsafgørelsens ud-
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fald i forhold til påstanden ikke sagsomkostninger), 25/10-05 (Hoffmann mod Skjern 
Kommune, sagsomkostninger 400.000 kr.), 6/9-06 (Sahva mod Københavns Kommu-
ne, sagsomkostningerne fastsat under hensyn til, at klager ikke havde fået medhold i 
en lang række af sine påstande), 12/7-07 (Dansk Høreteknik mod Københavns Kom-
mune, angik erstatning; som følge af sagens udfald i forhold til påstanden skulle ud-
byderen ikke betale yderligere sagsomkostninger), 19/7-07 (ISS mod Skejby Sygehus, 
ved fastsættelsen af sagsomkostningerne taget hensyn til et unødvendigt arbejde, som 
udbyderen havde påført klageren ved fremsendelsen af et forkert dokument samt til, at 
klageren kun havde fået medhold i begrænset omfang) 

Sale and lease back 29/1-02 (Økonomi- og Erhvervsmst. mod Farum Kommune, anvendelse af finansie-
ringsformen sale and lease back fritog ikke for udbudspligten) 

Samarbejde mellem or-
dregivende myndigheder 
(herunder indkøbscentra-
ler, in house og sammen-
slutninger af ordregivende 
myndigheder) 
 

11/10-96 (Luis Madsen mod Odense Kommune, udbyders overførelse af en opgave til 
eget aktieselskab var en divisionering, der ikke krævede udbud), EF-domstolen 18/11-
99 (Teckal, opstiller de to in house-kriterier, dvs. kontrolkriteriet og virksomhedskri-
teriet), EF-domstolen 11/1-05 (Stadt Halle mfl.), EF-domstolen 21/7-05 (Coname), 
7/9-05 (Dansk Byggeri mod Vejle Kommune. en ordregiver kan kun overlade en ud-
budspligtig ydelse til et selskab uden EU-udbud, hvis ordregiveren ejer og kontrollerer 
selskabet 100 %; denne udtalelse er for kategorisk set i lyset af EF-domstolens senere 
praksis), EF-domstolen 13/10-05 (Parking Brixen), EF-domstolen 10/11-05 (Kommis-
sionen mod Østrig), 10/3-06 (FFF og LO mod Viborg Amts trafikselskab, et fælles-
kommunalt trafikselskab kunne uden EU-udbud indtræde i et samarbejde med nogle 
andre trafikselskaber, da de af EF-domstolen opstillede betingelser for at anse en virk-
somhed som in house var opfyldt), EF-domstolen 11/5-06 (Cabotermo og Consorzio 
Alizei, indeholder en uddybning af betingelserne for at anse en virksomhed som in 
house), EF-domstolen 18/1-07 (Auroux mfl., en virksomhed var ikke in house, da den 
var et halvoffentligt selskab med private kapitalinteresser), EF-domstolen 19/4-07 
(Asemfo, eller Tragsa, et aktieselskab, der ejedes af staten med 99 % og nogle regio-
ner med 1 %, var tilsyneladende in house i forhold til de ejende regioner, også selvom 
op mod 10 % af selskabets virksomhed blev udøvet over for andre end ejerne), EF-
domstolen 18/12-07 (Asociación, et statsligt postvæsen var ikke in house i forhold til 
staten, da virksomhedskriteriet ikke var opfyldt), EF-domstolen 8/4-08 (Kommissio-
nen mod Italien, en virksomhed, der er delvis privatejet, er aldrig in house til forhold 
til en offentlig ordregiver, heller ikke selvom den private ejerandel er en minoritetsan-
del), EF-domstolen 13/11-08 (Coditel Brabrant, et fælleskommunalt andelsselskab var 
in house i forhold til en af de deltagende kommuner; synes reelt at være et brud med 
EF-domstolens hidtidige praksis om in house-spørgsmålet) 

Selskaber 23/2-01 (Kæmpe mod Søndersø Kommune, der måtte lægges vægt på dårlige erfarin-
ger med en tilbudsgivers anpartsselskab, men ikke på dettes nuværende økonomi), 
3/1-02 (AC-Trafik mod Frederiksborg Amt, et aktieselskab under stiftelse kunne afgi-
ve tilbud, men udbyder måtte ikke lægge vægt på stifternes økonomi), EF-domstolen 
16/10-03 (Kommissionen mod Spanien, et statsejet aktieselskab, der stod for fæng-
selsbyggeri, var omfattet af udbudspligten efter Bygge- og anlægsdirektivet) 

Sideordnede ud-
bud/licitationer 

3/6-03 (Haderslev Tæppelager mod Støtteforeningen, sideordnede licitationer om for-
skellig udførelse af samme projekt var ikke i strid med Tilbudsloven), 30/11-04 (Finn 
Hansen mod Vendersbo, det var ikke en sideordnet licitation, at der kunne gives tilbud 
på hver fagentreprise og på alle entrepriser under ét, men udbyder skulle angive nøj-
agtigt, hvordan tilbudspriserne ville blive sammenlignet), 5/9-06 (Joca mod Reno Syd, 
en angivelse i udbudsbetingelserne var et sideordnet udbud og angik ikke alternative 
tilbud), 10/11-06 (Svend Andresen mod Århus Amt, angivelse i udbudsbetingelserne 
af, at der kunne gives alternative tilbud, var ukorrekt, da der var tale om sideordnede 
licitationer; ved tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud medfører 
sideordnede licitationer risiko for manglende gennemsigtighed eller for, at tildelings-
kriteriet ikke kan fungere; udbyder havde ikke haft saglig grund til at iværksætte en 
sideordnet licitation vedrørende en simpel og teknisk betydningsløs detalje), 21/7-08 
(Palle W. Hansen mod Hasseris Boligselskab, det fremgik klart af udbudsbetingelser-
ne, at der under et sideordnet udbud af 10 entrepriser kunne bydes på en eller flere el-
ler alle entrepriser) 

Sociale hensyn EF-domstolen 3/4-08 (Rüffert, lovkrav om mindstelønsklausul i kontrakter var i strid 
med EU-retten) 

Spørgsmål til tilbudsgive-
re 

(31/1-96, Jørgensen og Meklenborg mod Skov- og Naturstyrelsen, præcisering af til-
bud efter udbyders forespørgsel var berettiget), 19/8-97 (Poul Hansen mod Vejdirek-
toratet, udbyder måtte ikke spørge tilbudsgiver om forståelsen af et forbehold, ændret 
ved VL 28/9-01), 8/10-97 (PAR mod Københavns Pædagogseminarium, udbyderen 
var uberettiget til at stille spørgsmål til tilbudsgiverne), 8/3-99 (FRI mod Nykøbing F. 
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Kommune, udbyders forespørgsel til tilbudsgiver, der havde givet et yderst lavt tilbud, 
var i overensstemmelse med Forsyningsvirksomhedsdirektivet), 24/10-01 (Eiland mod 
Vestsjællands Amt, henvendelse til tilbudsgivere var i strid med ligebehandlingsprin-
cippet og forhandlingsforbuddet), 16/12-04 (Brunata mod diverse boligselskabsafde-
linger, som følge af uklarhed i udbudsbetingelserne havde udbyder pligt til at søge 
teknisk afklaring hos visse tilbudsgivere), 13/11-06 (Cowi mod Sønderjyllands Amt, 
udbyder kunne uden at overtræde forhandlingsforbuddet have stillet spørgsmål til en 
tilbudsgiver om, hvilke geotekniske undersøgelser tilbudsgiveren kunne have regnet 
med) 

Spørgsmålsfrist (dvs. 
frist for spørgsmål fra 
tilbudsgivere) 

18/9-98 (FRI mod Frederiksberg Kommune (reglen i Tjenesteydelsesdirektivet 
om, at der skulle kunne stilles spørgsmål indtil 6 dage før tilbudsfristens udløb, 
måtte forstås som sigtende til kalenderdage, af forskellige grunde ikke overtræ-
delse i det konkrete tilfælde)

Standarder 4/11-98 (Humus mod Herning Kommune, CEN-norm burde have været anvendt ved 
udbuddet), 2/4-02 (ISS mod Rigshospitalet, en europæisk standard skulle ikke anven-
des, allerede fordi den ikke var offentliggjort før udbuddet) 

Standardforbehold 7/12-00 (FRI mod Kulturministeriet, vedlæggelse af standardforbehold var et forbe-
hold om grundlæggende elementer, synes reelt ændret på dette punkt ved ØL 7/10-
02), 9/6-04 (Per Aarsleff mod Fyns Amt mfl., en mulig dansk praksis om, at der tages 
standardforbehold, som derefter frafaldes ved kontraktsindgåelsen, er uden betydning 
ved fortolkningen af EU's udbudsregler, udbyder skulle have prissat to forbehold in-
deholdt i standardforbehold; forbehold i standardforbehold om vinterforanstaltninger 
angik ikke et grundlæggende element), 26/8-04 (Per Aarsleff mod Amager Strand-
park, som følge af sagens omstændigheder gjorde klausul i standardforbehold om vin-
terforanstaltninger tilbuddet ukonditionsmæssigt, hvilket derimod ikke var tilfældet 
med hensyn til klausul i standardforbeholdene om prisregulering, ændret ved ØL 5/2-
08 med hensyn til forbeholdet om vinterforanstaltninger), 26/11-04 (Pihl & Søn mod 
Kriminalforsorgen, et standardforbehold om garanti kunne ikke prissættes, standard-
forbehold om vinterforanstaltninger angik efter sagens omstændigheder ikke et grund-
læggende element) 

Stand-still EF-domstolen 28/10-99 (Alcatel Austria mfl.,  medlemsstaterne skal indføre en klage-
procedure, hvorefter en klager kan få en tildelingsbeslutning kendt ugyldig), EF-
domstolen 24/6-04 (Kommissionen mod Østrig, alle tilbudsgivere skal have underret-
ning om tildelingsbeslutningen, og der skal derefter gå en rimelig tid inden kontrakts-
indgåelsen), 13/3-06 (Kirudan mod Kolding Kommune, samtidig fremsendelse af 
kontrakt til den valgte tilbudsgiver og underretning til tilbudsgiverne om tildelingsbe-
slutningen var i strid med principperne om ligebehandling og effektivitet), 5/9-06 (Jo-
ca mod Reno Syd, indgåelse af kontrakt på dagen for tilbudsfristens udløb var i strid 
med principperne om ligebehandling og effektivitet), 21/8-07 (Centralforeningen mod 
Midttrafik, standstill-ordningen gælder kun for udbud efter Udbudsdirektivet og ikke 
for udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet), 27/3-08 (AV Form mod Esbjerg 
Kommune mfl., ved klage i stand-still perioden må udbyderen ikke indgå kontrakt, før 
Klagenævnet har truffet bestemmelse om opsættende virkning, hvilket ikke afhænger 
af Klagenævnets underretning herom), 19/12-08 (UAB mod Ringsted Kommune, 
overtrædelse af stand-still reglerne ved, at underretningen om tildelingsbeslutningen 
blev givet ved almindeligt brev) 

Statsstøtte EF-domstolen 7/12-00 (ARGE, det er ikke i strid med ligebehandlingsprincippet, at 
tilbudsgivere, der modtager statsstøtte, kommer i betragtning ved et EU-udbud, dog et 
vist forbehold navnlig med hensyn til ulovlig statsstøtte) 

Stillingsfuldmagt 8/5-06 (Pankas mod Korsør Kommune, et krav i udbudsbetingelserne om, at kontrak-
ten skulle underskrives af en tegningsberettiget, var ikke til hinder for, at tilbud blev 
underskrevet i henhold til stillingsfuldmagt) 

Supplerende kontraktsbe-
tingelser 

16/10-96 (Danske Vognmænd mod Stevns Kommune, krav til tjenesteydelsen be-
grundet i arbejdsmiljømæssige hensyn var lovlige), EF-domstolen 26/9-00 (Kommis-
sionen mod Frankrig, der kan eventuelt anvendes et tildelingskriterium om beskæfti-
gelse af lokal arbejdskraft, hvilket i så fald skal være nævnt i udbudsbekendtgørelsen), 
27/9-00 (Svend B. Thomsen mod Blåvandshuk Kommune, det kunne ikke udelukkes, 
at bl.a. et tildelingskriterium om arbejdsmiljø var egnet til at identificere det økono-
misk mest fordelagtige bud), EF-domstolen 3/4-08, Rüffert, bl.a. traktatens artikel 49 
er til hinder for en national lovbestemmelse om, at offentlige byggekontrakter kun må 
indgås på vilkår om betaling af overenskomstmæssig mindsteløn), 4/4-08 (Damm 
mod Økonomistyrelsen, en angivelse i udbudsbekendtgørelsen var en betingelse for 
kontraktsindgåelse, ikke et udvælgelseskriterium) 

Tavshedspligt 25/10-95 (Siemens mod Esbjerg Kommune, ikke medhold i klage over manglende 
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fortrolighed ved udbyders behandling af oplysninger, da en påberåbt bestemmelse i 
Forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke indeholdt specielle EU-regler om fortrolig be-
handling af oplysninger, og da danske regler om fortrolighed lå uden for Klagenæv-
nets kompetence) 

Tegningsberettigelse 8/5-06 (Pankas mod Korsør Kommune, et krav i udbudsbetingelserne om, at kontrak-
ten skulle underskrives af en tegningsberettiget, var ikke til hinder for, at tilbud blev 
underskrevet i henhold til stillingsfuldmagt) 

Tekniske specifikationer 4/11-98 (Humus mod Herning Kommune, CEN-norm burde have været anvendt ved 
udbuddet), 14/12-07 (Thomas Borgå mod Skive Kommune, Udbudsdirektivets artikel 
23 overtrådt ved indgåelse af kontrakt om bilag II B-tjenesteydelser) 

Tilbagekaldelse 25/1-98 (Konkurrencestyrelsen mod Tårnby Kommune, Klagenævnet er kompetent til 
at færdigbehandle en sag, selvom om klager har tilbagekaldt den), 10/12-99 (Herning 
Bladet mod Herning Kommune, når en klage er tilbagekaldt, færdigbehandler Klage-
nævnet kun sagen, hvis der foreligger ganske særlige grunde, hvilket ikke var tilfæl-
det), 19/12-95 (Kirkebjerg mod HS, klagesag færdigbehandlet, selvom klagen var til-
bagekaldt), 25/3-02 (påbud givet i kendelse af 21/10-98 tilbagekaldt), 20/12-05 
(Adelholm mod Faber Invest, udbyder havde bevisbyrden for, at et tilbud var tilbage-
kaldt) 

Tilbudsfrist 21/11-03 (Harry Andersen mod Vejle Amt, det var i strid med Tilbudslovens ligebe-
handlingsprincip at tage et tilbud, der var modtaget efter tilbudsfristens udløb, i be-
tragtning), 6/7-06 (Logstor mod Viborg Fjernvarme, tilbudsfristen i udbudsbetingel-
serne vedrørte de tilbud, som tilbudsgiverne skulle indlevere for at deltage i udbuddet, 
og vedrørte ikke senere supplerende tilbud), 15/8-07 (Stürup mod Billund Kommune, 
overtrædelse ved udsættelse af tilbudsfristen uden saglig grund; det var uden betyd-
ning, at nogle tilbudsgivere havde accepteret udsættelsen), 

Tilbudslovens afsnit I 11/8-03 (Kruse & Mørk mod Jetsmark, et kraftvarmeværk var ikke et offentligretligt 
organ efter Bygge- og anlægsdirektivet og var dermed ikke omfattet af Tilbudslovens 
§ 1, stk. 2; en tilkendegivelse om, at Tilbudsloven finder anvendelse, skal være ud-
trykkelig og utvetydig), 30/6-03 Skanska mod Løgstør Kommune, tilbud taget i be-
tragtning i strid med »inhabilitetsreglen« i Tilbudslovens § 5; Tilbudslovens § 7 med-
fører kun pligt til ved tilbudsåbning at give oplysning om udtrykkelige forbehold og 
forhold, der ved en hurtig gennemgang må vurderes som forbehold), 17/11-03 (Hel-
singør Kommune mod Stengade 56, tildeling til virksomhed, der havde ejersammen-
fald med udbyder, var ikke i strid med Tilbudslovens inhabilitetsregler, men derimod 
med lovens ligebehandlingsprincip), 20/12-05 (Adelholm mod Faber Invest, hvis ud-
byder ikke kan blive enig med lavestbydende under forhandlinger i medfør af Tilbuds-
lovens § 10, må udbyder ikke af denne grund tildele ordren til næstlavestbydende eller 
indlede forhandlinger med denne), 3/2-06 (J. Olsen mod Ramsø Kommune, en kom-
mune havde ønsket en genbrugsstation opført ved et hvilket som helst middel, hvorfor 
kommunen skulle gå frem efter Tilbudsloven), 6/11-06 (Thorup Gruppen mod Skjern 
Kommune, overtrædelse af Tilbudsloven ved at give de andre tilbudsgivere underret-
ning om indholdet af en tilbudsgivers tilbud), 23/2-07 (Rebo mod Damparken, en be-
mærkning i licitationsbetingelserne var en utvetydig tilkendegivelse om, at Tilbudslo-
ven fandt anvendelse) 

Tilbudslovens afsnit II 28/10-08 (Bjarne Larsen mod Morsø Kommune) 
Tildeling, herunder til-
budsvurdering 

18/11-94 (Danmarks Optikerforening mod Aalborg Kommune, ikke grundlag for at 
tilsidesætte udbyders vurdering af det økonomisk mest fordelagtige bud), 7/7-95 (Val-
les Trans-Media mod Københavns Kommune, lignende), 12/1-96 (H.C. Svendsen 
mod Birkerød Kommune, lignende, Klagenævnet efterprøver ikke udbyders skøn i al-
le enkeltheder), 23/1-96 (PAR mod Glostrup Kommune, uberettiget anvendelse af til-
delingskriterium, der ikke fremgik af udbuddet), EF-domstolen 25/4-96 (sag C-87/94, 
Kommissionen mod Belgien, sagen om de wallonske busser, det var i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at udbyderen ved tildelingsbeslut-
ningen tog hensyn til angivelser i det valgte tilbud uden reference til underkriterierne), 
18/11-96 (European Metro Group mod Ørestadsselskabet, ikke noget der tydede på, at 
udbyder ikke havde bedømt tilbuddene sagligt og objektivt, for så vidt stadfæstet ved 
HR 31/3-05 i UfR 2005 s. 1799 H), 10/2-97 (Dafeta mod Lynettefællesskabet, uberet-
tiget anvendelse af vægtningsmodel, der ikke var bekendtgjort), 28/2-97 (Kiras mod 
Kolding Kommune, tildelingen var foregået inden for rammerne af udbyders skøn), 
1/3-99 (Enemærke & Petersen mod Fællesorganisationens Boligforening, ikke grund-
lag for at antage, at udbyderens vurdering af det økonomisk mest fordelagtige tilbud 
var usaglig), 11/6-99 (Hoffmann & Sønner mod Aalborg Lufthavn, principielle be-
mærkninger om betydningen af underkriteriet »pris«), 16/7-99 (Holst Sørensen mod 
Vendsyssel Øst, offentligt udbud, ikke grundlag for at antage, at udbyderen havde til-
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sidesat Tjenesteydelsesdirektivet ved sin vurdering af det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud, selvom udbyderen alene havde lagt vægt på tilbudsprisen), 9/11-99 (More 
Group mod Århus Kommune, ikke grundlag for kritik af udbyders tildelingsbeslut-
ning), 15/12-99 (Lifeline mod Dansk Hunderegister, bestemmelse, der var medtaget i 
udbudsbetingelserne, og som kunne føre til, at tildelingen ikke skete på grundlag af 
tildelingskriteriet, var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet), 17/12-99 (Renoflex mod 
Søllerød Kommune, udbyders tildeling af ordren var uberettiget, da den valgte til-
budsgiver ikke havde givet tilstrækkelige oplysninger til brug for vurderingen i hen-
hold til tildelingskriterierne), 28/12-99 (Skjortegrossisten mod Post Danmark, det var 
i strid med Indkøbsdirektivet, at udbyder havde anvendt tildelingskriterier og et point-
system, der ikke fremgik af udbudsbetingelserne), 27/6-00 (Dapa mod Vest-
forbrænding, Klagenævnet ønskede ikke at beskæftige sig med en klage over udby-
ders vægtningsmodel og vurdering af tilbuddene, da udbyders evaluering af tilbudde-
ne syntes at være sket sagligt, og da klageren fik medhold på nogle andre centrale 
punkter), 27/9-00 (Svend B. Thomsen mod Blåvandshuk Kommune, tildeling på 
grundlag af et ikke bekendtgjort tildelingskriterium var i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 3, stk. 2), 14/12-00 (Renoflex mod Vestforbrænding, ikke grundlag 
for at fastslå, at den valgte tilbudsgiver ikke havde givet det økonomisk mest fordelag-
tige tilbud, men udbyders evalueringsmodel indebar uigennemsigtighed med risiko for 
forskelsbehandling og var konkret anvendt forkert), 30/1-01 (DTL mod Haderslev 
Kommune, tilbud var ikke unormalt lavt, tilbud fra et interessentskab, som udbyder 
var interessent i, kunne tages i betragtning; der kunne lægges vægt på fordelen ved 
kun at have en entreprenør), 22/6-01 (Kommune og Amts Revision mod Ikast Kom-
mune, udbyder havde anvendt underkriterierne prioriteret, uagtet de i udbudsbetingel-
serne var angivet som uprioriterede), 10/5-02 (Ementor mod Århus Amt, udbyder 
måtte ikke indgå kontrakt med en underleverandør til en tilbudsgiver), 27/11-02 (Aon 
mod Odense Kommune, udbyder havde lagt vægt på nogle forhold, der ikke fremgik 
af udbuddet, herunder et forhold i strid med ligebehandlingsprincippet), 6/2-03 (Hede-
selskabet mod Løkken-Vraa Kommune, valg af tilbudsgiver i strid med Tilbudslovens 
§  6), EF-domstolen 10/4-03 (Kommissionen mod Tyskland, der kan tages miljømæs-
sige hensyn ved tildelingen af en kontrakt), 3/6-03 (Haderslev Tæppelager mod Støt-
teforeningen, antagelse af tilbud med et andet fabrikat end det foreskrevne var i strid 
med Tilbudsloven), 20/2-04 (Miri mod Esbjerg Kommune, udbyder måtte ikke lade 
medarbejdere fra en tilbudsgivers underleverandør deltage i evalueringen, opretholdt 
ved VL 31/3-06), 6/5-04 (Sereno mod Vejle Amt, klage over, at udbyder ikke havde 
taget hensyn til klagerens tilsagn om støtte til en klinik, ikke taget til følge, da ud-
budsbetingelserne ikke omfattede mulighed for at give et sådant tilsagn, og da det 
ville have været en overtrædelse af forhandlingsforbuddet at tage hensyn til det), 30/9-
04 (Colas mod Videbæk Kommune, tilbuddene skulle vurderes ud fra den naturlige 
forståelse af licitationsbetingelserne, og udbyderens vurdering var til dels usaglig; det 
var en overtrædelse af Tilbudslovens ligebehandlingsprincip, at udbyderen betragtede 
et tilsagn fra en tilbudsgiver om en merydelse som en reduktion i tilbudsprisen), 2/3-
05 (Pumpex mod Hedensted Kommune, en anvendt vurderingsmodel var i strid med 
Tilbudsloven, da tilbudsgiverne ikke kunne påregne vurdering efter en sådan model), 
7/6-05 (Bladt mod Storebælt, når udbyder har prissat et forbehold, skal udbyder ved 
vurderingen af tilbuddet anse tilbuddet for at opfylde det krav, som forbeholdet an-
går), 25/10-05 (Hoffmann mod Skjern Kommune, overtrædelse af Tilbudsloven ved 
anvendelse af en anden pointskala end oplyst i licitationsbetingelserne), 11/11-05 
(Blue Line mod Storstrøms Trafikselskab, tildeling til en primær leverandør og en 
subsidiær leverandør var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, bl.a. fordi det ikke var 
angivet i udbudsbetingelserne, at tildeling ville ske således), 28/2-06 (S-Card mod 
Rigspolitiet, ved EU-udbud skal udbyderen udfærdige et dokument som grundlag for 
tildelingsbeslutningen, og dette dokument er ikke et internt arbejdsdokument i relation 
til reglerne om aktindsigt), 13/3-06 (Kirudan mod Kolding Kommune, udbyder havde 
ikke godtgjort, at tilbudsvurderingen var saglig), 6/7-06 (Logstor mod Viborg Fjern-
varme, urigtig vurdering af den valgte tilbudsgivers tilbud i relation til underkriteriet 
pris), 6/9-06 (Sahva mod Københavns Kommune, ved vurderingen af et tilbuds opfyl-
delse af et underkriterium om kvalitet kunne der lægges vægt på, om tilbuddet opfyld-
te internationale kvalitetsnormer; udbyders vurdering af tilbudspris skal i videst mu-
ligt omfang foretages ved en eksakt beregning og må ikke ske ved et rent skøn), 
26/10-06 (Novartis mod HS, tilbudsvurderingen blev ikke foretaget i overensstemmel-
se med underkriterierne og den angivne vægtning af dem), 14/12-06 (Baxter mod 
Roskilde Amt mfl., ved udbud omfattende flere delaftaler skal hver delaftale vurderes 
for sig), 12/2-07 (Dansk Høreteknik mod Københavns Kommune, tilbuddene skal 



Klagenævnet for Udbud 

 40

vurderes i forhold til underkriterierne og ikke i forhold til hinanden, overtrædelse ved 
at lægge vægt på et forhold, som udbyderen havde tilkendegivet, at der ikke ville blive 
lagt vægt på; tilbudsgiverne må kunne forvente, at det er oplyst på forhånd, hvis ud-
byderen vil lægge afgørende vægt på, at de tilbudte produkter har nogle bestemte 
egenskaber; overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved et skøn over, hvad tilbuds-
priserne lød på, i stedet for en beregning og ved tildeling af points vedrørende under-
kriteriet pris efter et skøn; overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved ikke at ha-
ve udformet en skriftlig tilbudsvurdering senest samtidig med tildelingsbeslutningen), 
19/7-07 (ISS mod Skejby Sygehus, overtrædelse af Udbudsdirektivet ved anvendelse 
af et delkriterium, der ikke var angivet i udbudsbetingelserne, og ved tildelingsbeslut-
ning i strid med prækvalifikationen), 10/8-07, MT Højgaard mod Lejerbo, overtrædel-
se ved prissammenligning af usammenlignelige forhold og ved at lægge vægt på et 
forhold, der udgjorde et udvælgelseskriterium, opretholdt ved Århus Ret 6/5-09), 
29/8-07 (Sectra mod Region Syddanmark, egenskaber ved det tilbudte kunne indgå i 
tilbudsvurderingen vedrørende de ikke-økonomiske underkriterier, ikke taget stilling 
til klage over pointtildeling), 3/9-07 (SP Medical mod Skat, udbyderens skøn ved til-
budsvurderingen ikke tilsidesat, men overtrædelse ved at lægge vægt på forhold, der 
ikke var omfattet af underkriterierne, opretholdt af Retten i Horsens 20/5-09), 
17/10-07 (Triolab mod RH, overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved ikke at 
have udformet en skriftlig tilbudsvurdering), 22/10-07 (Grønbech mod Albertslund 
Boligselskab, overtrædelse ved vægtning i strid med udbudsbetingelserne), 14/2-08 
(Jysk Erhvervsbeklædning mod Hjørring Kommune, overtrædelse af ligebehandlings-
princippet ved at vurdere tilbuddene i forhold til hinanden i stedet for i forhold til un-
derkriterierne), 27/3-08 (AV Form mod Esbjerg Kommune, krav om, at tilbuddene 
skulle omfatte mindst 4.000 varenumre, og tilbudsevaluering på grundlag af prisen for 
nogle få af varerne var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed), 10/4-08 (MT Højgaard mod Slots- og Ejendomsstyrelsen m.m., overtrædelse 
ved vurdering af tilbuddene på en anden måde end angivet i udbudsbetingelserne), 
16/4-08 (Boligkontoret mod Lægeforeningens boliger, overtrædelse af ligebehand-
lingsprincippet ved at lægge vægt på et forhold, der ikke var angivet i udbudsbetingel-
serne), 30/4-08 (SCA mod Sorø Kommune, udbyderens pointtildeling ikke tilsidesat), 
14/5-08 (Trans-Lift mod DSB, udbyderen havde ikke løftet sin bevisbyrde for, at til-
buddene var vurderet efter de fastsatte underkriterier og kun dem), 30/5-08 (Service-
selskabet mod Region Midtjylland, Klagenævnet havde ikke anledning til at tilside-
sætte udbyderens tilbudsvurdering i relation til underkriterierne), 26/6-08 (UAB mod 
Furesø Kommune mfl., Klagenævnet havde ikke grundlag for at fastslå, at udbyderne 
ikke havde vurderet klagerens tilbud i overensstemmelse med udbudsbetingelserne el-
ler havde overtrådt Udbudsdirektivet i øvrigt), 27/6-08 (DA mod Handels- og Sø-
fartsmuseet, overtrædelse ved at udpege et ukonditionsmæssigt projektforslag som 
vinder af en projektkonkurrence), 12/9-08 (Master Data mod Københavns Kommune, 
overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved fejlvurdering af en tilbudsgivers til-
budspris som følge af forkert forudsætning om kontraktsperiodens længde; udbyderen 
havde vurderet tilbuddene i forhold til underkriterierne og ikke i forhold til hinanden; 
den valgte tilbudsgivers tilbud opfyldte et krav i udbudsbetingelserne om, at et tilbudt 
it-system skulle være et standardsystem, og der kunne ikke i udbudsbetingelserne ind-
fortolkes et krav om, at systemet skull være implementeret hos andre; nogle notater 
var en tilstrækkelig skriftlig tilbudsvurdering), 2/10-08 (C.C. Brun mod Storebælt, ik-
ke taget stilling til, om udbyderen havde vurderet tilbuddene rigtigt i relation til nogle 
af underkriterierne, da Klagenævnet ikke tager stilling til, hvilken pointtildeling en 
tilbudsvurdering skal give sig udslag i, udbyderens afvisningspåstand ikke fulgt), 
3/10-08 (Creative mod Århus Kommune, Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, 
hvornår udbyderen skal fastsætte den endelige vægtning af underkriterierne i tilfælde, 
hvor udbyderen har fastsat en relativ vægtning; en udbyder har ikke pligt til at anven-
de et pointsystem ved tilbudsvurderingen; klage over udbyderens tildeling af points til 
klagerens tilbud og den valgte tilbudsgivers tilbud ikke taget til følge, da det var godt-
gjort, at den valgte tilbudsgivers tilbud bedre end klagerens opfyldte udbudsbetingel-
sernes krav på det pågældende punkt; det var ikke i strid med ligebehandlingsprincip-
pet, at udbyderen i henhold til udbudsbetingelserne kun foretog en kvalitetsvurdering 
af en mindre del af de ønskede produkter; udbyderen har ikke pligt til at anonymisere 
vareprøver ved kvalitetsvurdering), 16/10-08 (Grønbech mod Albertslund Boligsel-
skab, det kunne efter sagens oplysninger ikke lægges til grund, at den valgte tilbuds-
givers tilbudspriser vedrørende nogle andre entrepriser var gjort afhængige af, at til-
budsgiveren fik tildelt den entreprise, som sagen drejede sig om), 20/10-08 (TagVi-
sion mod Egedal Kommune, udbyderen havde saglig grund til at annullere udbuddet, 
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fordi nogle forhold, som udbyderen lagde vægt på, ikke fremgik af udbudsbetingel-
serne, herefter ikke anledning til at tage stilling til, om udbyderen også kunne annulle-
re udbuddet, fordi der var blevet tildelt tilbuddene points vedrørende et underkriterium 
om økonomi ved et skøn i stedet for ved en beregning), 5/11-08 (Brøndum mod Ring-
gården, hvis tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud og de kvalitati-
ve underkriterier er uegnede, har udbyderen saglig grund til at annullere udbuddet og 
må ikke anvende tildelingskriteriet laveste pris, dette er udtryk for en bevidst ændring 
af Klagenævnet praksis), 10/12-08 (Nordjysk Kloak mod Aalborg Kommune, klage 
over udbyderens pointtildeling ikke taget til følge, da Klagenævnet ikke havde grund-
lag for at tilsidesætte udbyderens skøn), 17/12-08 (Bandagist-Centret mod Århus 
Kommune, ikke taget stilling til, om udbyderen kunne tilbagekalde tildelingsbeslut-
ningen og i stedet skulle have annulleret udbuddet) 

Tildelingskriterier 20/1-94 (MMM mod Statens Seruminstitut, underkriterierne var ikke for omfattende 
og generelle), 17/6-94 (Audio-Visuelt Centrum mod Odense Kommune, ønskeligt at 
underkriterierne havde været angivet i udbudsbetingelserne, er klart forældet), 23/1-96 
(PAR mod Glostrup Kommune, to kriterier, der var anvendt ved prækvalifikationen, 
kunne ikke anvendes som tildelingskriterier), 16/10-96 (Danske Vognmænd mod 
Stevns Kommune, krav til tjenesteydelsen begrundet i arbejdsmiljømæssige hensyn 
var lovlige), 19/6-97 (Højgaard & Schultz mod Hundested Boligselskab, ukorrekt til-
delingskriterium), 8/10-97 (PAR mod Københavns Pædagogseminarium, udbyder 
havde haft saglig grund til ikke at prioritere underkriterierne), 29/10-97 (Esbjerg Re-
novationsselskab mod Rødding Kommune, vægtningsmodel var i strid med ligebe-
handlingsprincippet), 26/1-98 (Albertsen & Holm mod Københavns Belysningsvæsen, 
tildelingskriterierne var uegnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige 
bud), 3/7-98 (Nybus mfl. mod Storstrøms Trafikselskab, opdeling af udbud i pakker 
var ikke til hinder for at finde det økonomisk mest fordelagtige tilbud), 14/9-98 (Han-
delskammeret mod Danmarks Statistik, tildelingskriterierne var ikke egnet til at iden-
tificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud), 1/3-99 (Enemærke & Petersen mod 
Fællesorganisationens Boligforening, referencer og kapacitet skal vurderes ved præ-
kvalifikationen og må ikke indgå i tildelingskriteriet), 8/3-99 (FRI mod Nykøbing F. 
Kommune, underkriteriet »tilbudspris« kunne anvendes, selvom opgavens omfang ik-
ke var endeligt fastlagt), 16/7-99 (Holst Sørensen mod Vendsyssel Øst, offentligt ud-
bud, nogle underkriterier refererede til tilbudsgiverens generelle egnethed og ikke det 
konkrete tilbud, hvorved der var sket en sammenblanding af kvalifikationskriterier og 
tildelingskriterier, det var ulovligt, at udbyder havde forbeholdt sig ret til frit at vælge 
mellem tilbuddene), 27/10-99 (Humus mod Affaldsselskabet Bobøl, det var ulovligt, 
at udbyder havde forbeholdt sig ret til frit at vælge mellem tilbuddene, stadfæstet ved 
VL 7/5-01), 15/12-99 (Lifeline mod Dansk Hunderegister, ukorrekt tildelingskriteri-
um, det var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, at det ikke var nævnt i udbuddet, at 
underkriterierne var angivet uprioriteret), 17/12-99 (Renoflex mod Søllerød Kommu-
ne, do.), 28/12-99 (Skjortegrossisten mod Post Danmark, sammenblanding af kvalifi-
kations- og tildelingskriterier), 9/2-00 (PAR mod Udenrigsministeriet, lignende, tilde-
lingskriteriet var ikke egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud), 
2/5-00 (Uniqsoft mod Odense Kommune, principielle bemærkninger om forholdet 
mellem kvalifikationskriterier og tildelingskriterier, herunder, at et forhold efter om-
stændighederne kan være begge dele, konkret uretmæssig anvendelse af kvalifikati-
onskriterier som tildelingskriterier; anvendelse af et ikke bekendtgjort tildelingskrite-
rium og angivelse af, at udbyder ved tildelingen »især« ville lægge vægt på visse for-
hold, stred mod Indkøbsdirektivet), 16/5-00 (DTL mod Reno Syd, ukorrekt tildelings-
kriterium, kvalifikationskriterier anvendt som tildelingskriterier; hvis tildelingskriteri-
erne er angivet i udbudsbekendtgørelsen, må de principielt ikke angives anderledes i 
udbudsbetingelserne), 27/6-00 (Dapa mod Vestforbrænding, Klagenævnet ønskede 
ikke at beskæftige sig med en klage over udbyders vægtningsmodel og vurdering af 
tilbuddene, da udbyders evaluering af tilbuddene syntes at være sket sagligt, og da 
klageren fik medhold på nogle andre centrale punkter), 11/8-00 (Kirkebjerg mod Ribe 
Amt, det var i strid med udbudsreglerne, at udbyder havde forbeholdt sig ret til frit at 
vælge mellem tilbuddene), EF-domstolen 26/9-00 (Kommissionen mod Frankrig, 
henvisning til fransk lovgivning om tildeling af offentlige kontrakter var ikke en til-
strækkelig angivelse af tildelingskriteriet; der kan eventuelt anvendes et tildelingskri-
terium om beskæftigelse af lokal arbejdskraft, hvilket i så fald skal være nævnt i ud-
budsbekendtgørelsen), 27/9-00 (Svend B. Thomsen mod Blåvandshuk Kommune, et 
tildelingskriterium hørte hjemme under prækvalifikationen og var derfor i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivet, med hensyn til nogle andre tildelingskriterier kunne det ik-
ke udelukkes, at de var egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud, 
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anvendelse af et ikke bekendtgjort tildelingskriterium var i strid med Tjenesteydelses-
direktivets artikel 3, stk. 2, underkriterierne skulle angives prioriteret, da der ikke var 
saglig grund til andet), 14/12-00 (Renoflex mod Vestforbrænding, ikke grundlag for at 
fastslå, at den valgte tilbudsgiver ikke havde givet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, men udbyders evalueringsmodel indebar uigennemsigtighed med risiko for for-
skelsbehandling og var konkret anvendt forkert), 23/2-01 (Kæmpe mod Søndersø 
Kommune, om forholdet mellem udvælgelseskriterier og tildelingskriterier), 27/4-01 
(DTL mod Nyk. F. Kommune, klage over, at et underkriterium var beskrevet forskel-
ligt i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, ikke taget til følge, da forholdet 
ikke havde medført uklarhed), 2/5-01 (Magnus mod Told og Skat, ikke anledning til 
at tage stilling til klage over, at underkriterierne ikke var angivet prioriteret), EF-
domstolen 18/10-01 (Siac, forskellige bemærkninger om tildelingskriteriet det øko-
nomisk mest fordelagtige bud), 24/10-01 (Eiland mod Vestsjællands Amt, et underkri-
terium var uden mening og var uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelag-
tige bud), 3/1-02 (AC-Trafik mod Frederiksborg Amt, en udbyder, der havde angivet 
underkriterierne prioriteret, havde ikke pligt til at oplyse om en vægtningsmodel og en 
pointskala, der ville blive anvendt ved vurderingen af tilbuddene, et underkriterium 
kunne anvendes både som udvælgelseskriterium og tildelingskriterium, men var 
uklart, et andet underkriterium var egnet til at identificere det økonomisk mest fordel-
agtige bud), 27/2-02 (Vindtek mod Holstebro Kommune, nogle underkriterier var 
uegnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud), 21/3-02 (Holsted Mi-
nibus mod Næstved Kommune, ulovligt tildelingskriterium), 2/4-02 (ISS mod Rigs-
hospitalet, prioritering af underkriterierne skal oplyses straks), 10/5-02 (Ementor mod 
Århus Amt, forskellig angivelse af underkriterierne i udbudsbekendtgørelsen og ud-
budsbetingelserne), 9/8-02 (Kommunernes Revision mod Arbejdsmarkedsstyrelsen, 
det var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, at underkriterierne ikke var prioriteret), 
EF-domstolen 17/9-02 (Concordia, der må under visse forudsætninger anvendes krite-
rier om miljøforhold; det er uden betydning, om sådanne kriterier kun kan opfyldes af 
et mindre antal virksomheder), 27/11-02 (Aon mod Odense Kommune, underkriteri-
erne skulle ikke angives prioriteret), 3/6-03 (Haderslev Tæppelager mod Støttefor-
eningen, forbehold om frit valg mellem tilbuddene var i strid med Tilbudsloven), EF-
domstolen 10/4-03 (Kommissionen mod Tyskland, der kan tages miljømæssige hen-
syn ved tildelingen af en kontrakt), EF-domstolen 19/6-03 (GAT, referencer til andre 
kunder og mulighed for besigtigelse inden en vis adgang fra udbyderens forretnings-
sted må ikke bruges som underkriterier), 4/11-03 (Bombardier mod Lokalbanen, et 
stort antal underkriterier burde have været prioriteret i et vist omfang), EF-domstolen 
4/12-03 (EVN og Wienstrom, levering af energi fra vedvarende energikilder kan an-
vendes som underkriterium og kan prioriteres højt), 10/3-04 (Brd. Thybo mod AA 
1938 (Tilbudsloven overtrådt ved, at der ikke var fastsat underkriterier til tildelings-
kriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, udbyderen skulle have annulleret licita-
tionen eller gennemført den efter tildelingskriteriet laveste pris, på det sidstnævnte 
punkt »overruled« ved 5/11-08, Brøndum mod Ringgården), 22/3-04 (J. A. Mortensen 
mod Kulturministeriet, Tilbudsloven overtrådt ved forbehold om frit at vælge mellem 
tilbuddene), 9/6-04 (Per Aarsleff mod Fyns Amt mfl., overtrædelse af Bygge- og an-
lægsdirektivet ved angivelse, der kunne forstås sådan, at tilbudsgivere ved at afgive 
alternative tilbud kunne ændre tildelingskriteriet), 21/6-04 (Banverket mod Nordjyske 
Jernbaner, udbud efter forhandling efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet, et under-
kriterium var for uklart), 9/7-04 (H.O. Service mod Boligf. 32, de fastsatte underkrite-
rier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud var uanvendelige, hvor-
for tildelingskriteriet laveste bud skulle have været anvendt, på dette punkt »overru-
led« ved 5/11-08, Brøndum mod Ringgården; forbehold om frit at vælge mellem til-
buddene og forkaste alle bud var i strid med Tilbudsloven), 23/9-04 (Glatførebekæm-
pende vognmænd mod Nordjyllands Amt, forskellig angivelse af tildelingskriterium i 
udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, herefter pligt til at bruge tildelings-
kriteriet laveste pris, formentlig »overruled« ved 5/11-08, Brøndum mod Ringgården), 
29/9-04 (Dansk Byggeri mod Sundby-Hvorup Boligselskab, da der ikke var fastsat 
anvendelige underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, 
skulle udbyderen gennemføre licitationen ved anvendelse af tildelingskriteriet laveste 
bud, formentlig »overruled« ved 5/11-08, Brøndum mod Ringgården), 11/10-04 
(Weilbach mod Kort- og Matrikelstyrelsen, Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 over-
trådt ved forbehold om frit at vælge mellem næsten ligeværdige tilbud, udvælgelses-
kriterier kunne efter omstændighederne benyttes som underkriterier), EF-domstolen 
14/10-04 (Kommissionen mod Frankrig, det følger af principperne om ligebehandling 
og gennemsigtighed, at et udbud klart skal definere kontraktens art og kriterierne for 
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tildeling af den), 29/10-04 (Flemming Damgaard mod Helle Kommune, tildelingskri-
teriet var ikke i overensstemmelse med Tilbudslovens regler om tildelingskriterier), 
22/11-04 ( Dansk Restproduktion mod Århus Kommune, overtrædelse ved angivelse 
af, at tilbuddene »bl.a.« ville blive vurderet efter underkriterierne), 2/3-05 (Pumpex 
mod Hedensted Kommune, referencer og valg af underentreprenør kunne ikke bruges 
som underkriterier), 11/3-05 (MT Højgaard mod Frederiksberg Boligfond, ikke pligt 
til at vægte underkriteriet pris med en bestemt vægt, et underkriterium var rettelig et 
udvælgelseskriterium, og andre underkriterier var uegnede til at identificere det øko-
nomisk mest fordelagtige bud; udbyder havde ikke pligt til at fastsætte vægtningen af 
underkriterier på et bestemt tidspunkt), 13/9-05 (Navigent mod Arbejdsmarkedsstyrel-
sen, det kan ikke udelukkes, at et forhold kan være både en kvalifikationsbetingelse 
og et underkriterium; ikke pligt til at vægte prisen med en vis større procentdel, to un-
derkriterier kunne prioriteres sideordnet), 25/10-05 (Hoffmann mod Skjern Kommu-
ne, overtrædelse af Tilbudsloven ved ikke at angive underkriterierne prioriteret), 
15/12-05 (Air Liquide mod Roskilde Amt mfl. (overtrædelse af Tjenesteydelsesdirek-
tivet ved ikke at angive underkriterierne prioriteret), 13/3-06 (Kirudan mod Kolding 
Kommune, et underkriterium var uegnet, da det angik tilbudsgivernes forhold), 14/12-
06 (Baxter mod Roskilde Amt mfl., underkriterierne må ikke sammenblandes med de 
mindstekrav, der skal opfyldes af alle tilbudsgivere, og må heller ikke sammenblandes 
med hinanden), 27/4-07 (CT Renovation mod Skive-Egnen, underkriterium om et vist 
lokalt kendskab var i strid med ligebehandlingsprincippet; sideordnede underkriterier 
opfyldte Udbudsdirektivets krav om angivelse af relativ vægtning for underkriterier), 
6/6-07 (Rengøringsgrossisten mod Skive Kommune, overtrædelse af Udbudsdirekti-
vet ved fastsættelse af et meningsløst underkriterium om eventuelle forbehold), 13/7-
07 (Magnus mod Skat, overtrædelse af Udbudsdirektivet ved ikke at oplyse underkri-
teriernes vægtning i udbudsbetingelserne, men først under en spørgerunde; underkrite-
rierne var uegnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud; et kriterium 
om tilbudsgivers erfaring var et udvælgelseskriterium og var ikke egnet til tillige at 
fungere som underkriterium), 19/7-07 (ISS mod Skejby Sygehus, overtrædelse af Ud-
budsdirektivet ved manglende angivelse af vægtning af underkriterierne), 10/8-07 
(MT Højgaard mod Lejerbo, uklart underkriterium, opretholdt ved Århus Ret 6/5-09), 
16/10-07 (Kuwait Petroleum mod Sønderborg Kommune, overtrædelse ved, at nogle 
underkriterier angik ufravigelige kontraktsvilkår), EF-domtolen 24/1-08 (Lianakis, 
nogle underkriterier angik tilbudsgivernes egnethed og var derfor i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet), 29/2-08 (Karl Jensen mod Hobro Boligforening, overtrædelse af 
Udbudsdirektivets artikel 53 ved manglende angivelse i udbudsbetingelserne af den 
relative vægtning af underkriterierne, det gjorde ikke forskel, at vægtningen var oplyst 
i et brev til tilbudsgiverne kort før tilbudsfristens udløb), 10/4-08 (MT Højgaard mod 
Slots- og Ejendomsstyrelsen m.m., overtrædelse ved, at samme forhold blev vurderet 
under to underkriterier), 16/4-08 (Boligkontoret mod Lægeforeningens boliger, et un-
derkriterium om tilbudsforbehold var i strid med Udbudsdirektivet)¸ 29/4-08 (Funder 
Ådalkonsortiet mod Vejdirektoratet, udbyderen havde ikke pligt til i udbudsbetingel-
serne at angive retningslinjer for tildeling af karakter vedrørende de enkelte underkri-
terier), 14/5-08 (Trans-Lift mod DSB, et underkriterium om forbehold var uden me-
ning og var i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet), 30/5-08 (Serviceselskabet 
mod Region Midtjylland, overtrædelse ved anvendelse af et udvælgelseskriterium som 
underkriterium; et underkriterium var ikke uklart beskrevet i udbudsbetingelserne), 
27/6-08 (DA mod Handels- og Søfartsmuseet, overtrædelse af ligebehandlingsprin-
cippet ved væsentlig ændring af bedømmelseskriterierne for projektkonkurrence), 
10/7-08 (European mod Kystdirektoratet, overtrædelse ved forbehold om at forkaste 
alle tilbud m.m.), 12/9-08 (Master Data mod Københavns Kommune, rammerne for 
vægtning af de enkelte underkriterier var passende i sig selv, men det var i strid med 
Udbudsdirektivet, at de var fastsat sådan, at underkriterierne kunne skifte plads i 
vægtningsrækkefølgen; det var ikke i sig selv en overtrædelse, at underkriteriet pris 
kun skulle vægtes med 15-25 %), 3/10-08 (Creative mod Århus Kommune, Udbudsdi-
rektivet indeholder ikke regler om, hvornår udbyderen skal fastsætte den endelige 
vægtning af underkriterierne i tilfælde, hvor udbyderen har fastsat en relativ vægtning; 
en udbyder har ikke pligt til at anvende et pointsystem ved tilbudsvurderingen; det var 
ikke i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen i henhold til udbudsbetingel-
serne kun foretog en kvalitetsvurdering af en mindre del af de ønskede produkter; ud-
byderen har ikke pligt til at anonymisere vareprøver ved kvalitetsvurdering), 5/11-08 
(Brøndum mod Ringgården, et underkriterium var uklart og gav ikke tilbudsgiverne 
mulighed for at vurdere, hvilket indhold de skulle give tilbuddet; hvis tildelingskrite-
riet er det økonomisk mest fordelagtige bud og de kvalitative underkriterier er uegne-
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de, har udbyderen saglig grund til at annullere udbuddet og skal ikke anvende tilde-
lingskriteriet laveste pris, dette er udtryk for en bevidst ændring af Klagenævnet prak-
sis; en angivelse i udbudsbetingelserne af, at udbyderen eventuelt ville forkaste alle 
tilbud, var i strid med Udbudsdirektivet), 10/12-08 (Nordjysk Kloak mod Aalborg 
Kommune, et underkriterium om organisationens egnethed og kompetence hos nøgle-
personer kunne anvendes som tildelingskriterium, da underkriteriet angik den udbudte 
opgaves udførelse og derfor ikke var et udvælgelseskriterium), 17/12-08 (Bandagist-
Centret mod Århus Kommune, udbyderen har ikke pligt til på forhånd at oplyse be-
regningsmetoder for tilbudsvurdering),  

Traktaten EF-domstolen 22/6-93 (sag C-243/89, Kommissionen mod Danmark, Storebælt-
sagen, angivelse i udbudsbetingelserne af, at der så vidt muligt skulle anvendes dan-
ske materialer og dansk arbejdskraft m.m., var i strid med flere traktatbestemmelser), 
14/3-97 (Immuno mod sygehusvæsnet, undtagelsesbestemmelsen i traktatens artikel 
36, nu artikel 30 EF, kunne ikke anvendes), EF-domstolen 26/9-00 (Kommissionen 
mod Frankrig, angivelse af udbudte arbejder ved henvisning til franske erhvervsvirk-
somheders klassifikationer var i strid med traktaten), EF-domstolen 7/12-00 (Te-
leaustria, de ordregivende myndigheder skal overholde traktatens grundlæggende reg-
ler, hvilket navnlig indebærer en gennemsigtighedsforpligtelse), EF-domstolen 3/12-
01 (Vestergaard, traktatens grundlæggende bestemmelser skal anvendes på udbud un-
der tærskelværdien), 5/11-03 (Tilsynsrådet mod Rønnede Kommune, kontrakt om 
vejvedligeholdelse i 14 år med mulighed for forlængelse i 3 år var ikke i strid med 
udbudsdirektiverne eller traktaten), 29/10-04 (Flemming Damgaard mod Helle Kom-
mune, traktatens artikel 28 overtrådt ved angivelse af produkt uden tilføjelsen »eller 
dermed ligestillet« eller en tilsvarende bemærkning, formuleringen »eller et tilsvaren-
de produkt« var tilstrækkelig), EF-domstolen 21/7-05 (Coname, det følger af trakta-
ten, at koncessionskontrakter om tjenesteydelser skal tildeles sådan, at virksomheder 
fra andre medlemsstater kan tilkendegive deres interesse), EF-domstolen 13/10-05 
(Parking Brixen, tilsvarende), EF-domstolen 20/10-05 (Kommissionen mod Frankrig, 
en fransk lovbestemmelse om, at offentlige bygherrer kunne antage en fransk fuld-
mægtig, var i strid med bl.a. Traktaten), EF-domstolen 27/10-05 (Contse mfl., om be-
tingelserne for nationale foranstaltninger, der kan hæmme den frie udveksling af tje-
nesteydelser), 30/8-06 (Alliance mod Retten i Odense, udbyder annullerede udbuddet, 
fordi tilbudsprisen i det økonomisk mest fordelagtige bud oversteg udbyders formåen, 
og fordi der var opstået usikkerhed om udbyders behov, annullationen var ikke i strid 
med Traktatens grundlæggende principper), 16/4-07 (STB Byg mod Hedensted 
Kommune, krav om anvendelse af bestemte produkter og om, at glas skulle leveres fra 
fabrikker tilsluttet en bestemt organisation, var i strid med traktatens artikel 28), EF-
domstolen 14/6-07 (Medipac-Kazantzkis, Indkøbsdirektivet gælder ikke for udbud 
under tærskelværdien, men principperne om ligebehandling og gennemsigtighed skal 
følges under sådanne udbud), 18/9-07 (Kortegaard mod Kolding Kommune, et krav 
om, at nogle planter skulle være af dansk herkomst, var i strid med traktatens forbud 
mod kvantitative indførselsrestriktioner),  EF-domstolen 13/11-07 (Kommissionen 
mod Irland, indgåelse af kontrakt om en bilag I B-tjenesteydelse kunne ske uden for-
udgående offentliggørelse, da der ikke forelå et grænseoverskridende element), EF-
domstolen 15/5-08 (Secap, traktatens grundlæggende regler gælder kun for kontrakter 
under tærskelværdien, hvis kontrakterne har en klar grænseoverskridende interesse) 

Tærskelværdi 23/6-95 (Handelskammeret mod Frederiksberg Kommune, der skulle ske sammen-
lægning af værdien af flere ydelser), 23/4-97 (Crocus mod Århus Havn, nogle bygge-
arbejder skulle ses som en helhed ved beregningen af deres forhold til tærskelværdien, 
ikke anledning til at tage stilling til, om projekteringsomkostninger skulle medregnes), 
21/1-99 (LR mod Sorø Kommune, udbyder skulle i det  konkrete tilfælde ikke foreta-
ge sammenlægning), 28/5-99 (LR mod Bramsnæs Kommune, lignende, principielle 
bemærkninger om sammenlægning af rengøringskontrakter; afgørelsen er forældet, se 
omtalen af Kommissionens synspunkter i 2/5-03, LR mod Sorø Kommune), 28/5-99 
(LR mod Ramsø Kommune, tilsvarende, do.), EF-domstolen 5/10-00 (Kommissionen 
mod Frankrig i sag C-16/98, om opdeling af kontrakter under Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet), EF-domstolen 3/12-01 (Vestergaard, traktatens grundlæggende be-
stemmelser skal anvendes på udbud under tærskelværdien), 21/3-02 (Holsted Minibus 
mod Næstved Kommune, tærskelværdien skulle beregnes efter værdien på udbuds-
tidspunktet), 17/7-02 (Lyngby-Taarbæk Kommune mod Carlshøj, værdien af admini-
strationen af et alment boligselskabs afdelinger skulle ikke sammenlægges ved bereg-
ningen af forholdet til tærskelværdien, selskabets vurdering af værdien med hensyn til 
en enkelt afdeling var ikke i strid med direktivet), 18/7-02 (Økonomi- og Er-
hvervsmst. mod Farum Kommune, nogle byggerier overskred tærskelværdien), 25/11-
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02 (Skousen mod AAB, værdien af indkøb fra et alment boligselskabs enkelte afde-
linger skulle ikke sammenlægges; et indkøb skulle ikke udbydes, selvom det var bud-
getteret til et beløb over tærskelværdien, da værdien faktisk var under, og da udbyde-
rens vurdering herom var saglig), 2/5-03 (LR mod Sorø Kommune, kommunen var 
indstillet på at følge Kommissionens synspunkter om beregning af tærskelværdien, 
dvs. om sammenlægning af værdien af rengøringskontrakter for forskellige institutio-
ner), 29/11-03 (Unicomputer mod Greve Kommune, samtidige indkøb gennem SKI 
og uden om SKI skulle sammenlægges, ændret ved ØL 11/10-07), 16/12-03 (Bilhuset 
Randers mod Sønderhald Kommune, generelt om udbyders forhåndsvurdering i rela-
tion til tærskelværdi både med hensyn til køb og leasing, forhåndsvurdering må ikke 
foretages efter prisen for et enkelt fabrikat, udbyders forhåndsvurdering var ikke sag-
lig), 16/12-04 (Brunata mod diverse boligselskabsafdelinger, ved fælles indkøb fra 
flere afdelinger er den samlede værdi afgørende), 17/6-05 (Gladsaxe Kommune mod 
Hareskovbo, nogle etaper af en ombygning skulle anses for ét projekt, hvorfor der 
skulle ske udbud af en enkelt etape under tærskelværdien; uden betydning, at etaperne 
udførtes af forskellige afdelinger, da boligorganisationen stod for den overordnede 
styring), EF-domstolen 18/1-07 (Auroux mfl., værdien af et byplanprojekt var projek-
tets samlede værdi, herunder værdien af ejendomme, der skulle sælges som led i pro-
jektet), EF-domstolen 14/6-07 (Medipac-Kazantzkis, Indkøbsdirektivet gælder ikke 
for udbud under tærskelværdien, men principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed skal følges under sådanne udbud), 18/6-07 (KPC Byg mod Odense Tekniske 
Skole, honorarer for tilbud vedrørende totalentreprise skulle medregnes ved vurderin-
gen af projektets værdi) 

Udbud med forhandling 
(tidligere benævnt udbud 
efter forhandling) 

8/6-95 (FRI mod Kulturministeriet, udbud efter forhandling var berettiget, da alle til-
bud indeholdt et ukonditionsmæssigt forbehold), 18/11-96 (European Metro Group 
mod Ørestadsselskabet, angår en række forskellige spørgsmål; bl.a. udtalt, at der kan 
tages forbehold ved udbud efter forhandling, bl.a. på dette punkt stadfæstet ved HR  
31/3-05 i UfR 2005 s. 1799 H), 10/11-98 (Dansk Taxi Forbund mod Århus Amt, ud-
bud efter forhandling var ikke i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, da der ikke var 
indkommet egnede bud), 3/12-98 (Højgaard & Schultz mod Ørestadsselskabet), 9/3-
99 (Technicomm mod DSB, det var i strid med udbudsbetingelserne og Forsynings-
virksomhedsdirektivet, at udbyder tog et nyt tilbud fra en tilbudsgiver i betragtning, 
selvom udbyder havde truffet beslutning om ikke at fortsætte forhandlingerne med 
denne tilbudsgiver), 18/3-99 (Seghers mod Amagerforbrændingen), 9/2-00 (PAR mod 
Udenrigsministeriet, uberettiget anvendelse af udbud efter forhandling), 14/9-01 (Ju-
dex mod Århus Amt, forskellige overtrædelser under udbud efter forhandling; under 
et sådant udbud må tilbudsgiverne ikke spilles prismæssigt ud mod hinanden), 26/10-
01 (Eterra mod Esbjerg Kommune, udbud efter forhandling var uberettiget, da tilbud-
dene ikke var uegnede, blot fordi de var usammenlignelige, rapport skal forelægges 
Kommissionen straks), EF-domstolen 10/4-03 (Kommissionen mod Tyskland, udbud 
efter forhandling var sket i strid med Tjenesteydelsesdirektivet), 4/11-03 (Bombardier 
mod Lokalbanen, et tilbud kunne afvises under et udbud efter forhandling, da det ikke 
opfyldte nogle ufravigelige krav), EF-domstolen 14/9-04 (Kommissionen mod Italien, 
betingelserne for udbud efter forhandling efter Bygge- og anlægsdirektivets artikel 7, 
stk. 3, var ikke opfyldt; fortolkning af bestemmelsen efter sammenligning af forskelli-
ge sprogversioner af direktivet), 21/6-04 (Banverket mod Nordjyske Jernbaner, udbud 
efter forhandling efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet, mindstekrav for alternative 
tilbud var ikke angivet tilstrækkeligt klart, et underkriterium var for uklart), EF-
domstolen 14/10-04 (Kommissionen mod Frankrig, betingelserne for udbud efter for-
handling i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, c, var ikke opfyldt), EF-dom-
stolen 18/11-04 (Kommissionen mod Tyskland, betingelserne for udbud efter forhand-
ling i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, c, var ikke opfyldt), 2/12-04 (Ban-
verket mod Nordjyske Jernbaner, Forsyningsvirksomhedsdirektivets regel om angi-
velse af mindstekrav for alternative tilbud gælder ved udbud efter forhandling kun for 
den første tilbudsafgivelse), 16/12-04 (Brunata mod diverse boligselskabsafdelinger, 
Indkøbsdirektivets artikel 6, stk. 2, sigter til, at der ikke er indkommet konditions-
mæssige bud, på dette punkt »overruled« ved 2/10-08, C.C. Brun mod Storebælt), 
2/10-08 (C.C. Brun mod Storebælt, hjemlen i Udbudsdirektivet til forhandling, hvis 
der ikke er indkommet forskriftsmæssige bud, finder anvendelse, hvis alle tilbud in-
deholder forbehold, og det kræves ikke, at forbeholdene skal angå grundlæggende 
elementer) 

Udbudsdirektiver, indpla-
cering under og diverse 
spørgsmål om 

25/10-95 (Siemens mod Esbjerg Kommune, trafikstyringsanlæg skulle udbydes efter 
Indkøbsdirektivet), 18/11-98 (Dansk Taxi Forbund mod Århus Amt, udbud af handi-
capkørsel skulle ske efter Tjenesteydelsesdirektivet, ikke Forsyningsvirksomhedsdi-
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rektivet), 9/11-99 (More Group mod Århus Kommune, koncession vedrørende 
byudstyr hørte under Tjenesteydelsesdirektivet, ikke Bygge- og anlægsdirektivet, og i 
hvert fald principperne i Tjenesteydelsesdirektivet skulle anvendes på koncessionen),  
14/3-00 (Unitron mod Fødevareministeriet, se også EF-domstolen 18/11-99 i Unitron 
Scandinavia og S-3, om forståelsen af Indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2), EF-
domstolen 7/12-00 (Teleaustria og Telefonadress, tjenesteydelse om udgivelse af tele-
fonbøger var omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, ikke Tjenesteydelsesdirek-
tivet), 6/10-04 (Leif Jørgensen mod Nordborg Kommune, ethvert rendegraverarbejde 
er bygge- og anlægsarbejde), EF-domstolen 18/1-07 (Auroux mfl., et byplanprojekt 
hørte under Bygge- og anlægsdirektivet, da projektets hovedformål var at udføre byg-
ge- og anlægsarbejder), 14/12-07 (Thomas Borgå mod Skive Kommune, Udbudsdi-
rektivets artikel 23 overtrådt ved indgåelse af kontrakt om bilag II B-tjenesteydelser), 
15/1-08 (C.F. Møller mod Universitets- og Byggestyrelsen, angivelse i udbudsbe-
kendtgørelsen af, at der ville blive indgået kontrakt med en gruppe af rådgivere med 
solidarisk ansvar, var ikke i strid med Udbudsdirektivets artikel 4, stk. 2), 14/5-08 
(Trans-Lift mod DSB, overtrædelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 52 
ved krav om bankgaranti fra en enkelt af ansøgerne) 

Udbudspligt og –ret 3/11-94 (Kenn Sonne, udbudspligt da aftalen var indgået efter Tjenesteydelsesdirekti-
vets ikrafttræden i Danmark), 30/5-95 (Lars Drejer mod Grenå-Hundested, ikke ud-
budspligt for færgeselskab), 4/6-96 (Håndværksrådet mod Kommunernes Landsfor-
ening, sidstnævnte var ordregivende myndighed og havde udbudspligt), 12/12-96 (En-
treprenørforeningen mod Sønderborg Kraftvarmeværk, ordregiver pålagt at foretage 
EU-udbud), 7/1-97 (FRI mod Udenrigsministeriet, ikke udbudspligt vedrørende et 
fællesnordisk ambassadekompleks), 3/3-97 (PAR mod Udenrigsministeriet, do.), 
14/3-97 (Immuno mod sygehusvæsnet, indkøb af blodprodukter skulle udbydes), 
27/8-97 (DAF mod Haderslev Kommune, klagen synes reelt at være en klage over, at 
der var foretaget EU-udbud, ikke medhold), EF-domstolen 15/1-98 (Mannesmann el. 
Strohal, om udbudspligt for erhvervsdrivende aktieselskab, EU-støtte medfører ikke 
udbudspligt i sig selv), 22/1-98 (Unitron mfl. mod Fødevareministeriet, ikke udbuds-
pligt for privat organisation), 8/6-98 (LR mod Skovbo Kommune, udbudspligt vedrø-
rende rengøring), EF-domstolen 17/9-98 (Kommissionen mod Belgien, det flamske 
parlament skulle overholde Bygge- og anlægsdirektivet), 21/9-98 (Humus mod Miljø-
team Århus, selvejende virksomhed havde udbudspligt), EF-domstolen 24/9-98 (Tö-
gel, om udbudspligt for udrykningskørsel), 21/10-98 (R98, udbudspligt vedrørende 
renovation), EF-domstolen 10/11-98 (BFI Holding el. Arnhem, om udbudspligt for 
erhvervsdrivende organ), 11/11-98 (Mousten Vestergaard mod Spøttrup Boligselskab, 
udbudspligt for alment boligselskab), EF-domstolen 17/12-98 (Connemara, udbuds-
pligt for statsligt aktieselskab), 28/5-99 (LR mod Ringsted Kommune, udvidelse af 
rengøringsbehov medfører ikke ubetinget pligt til nyt EU-udbud straks, ikke anled-
ning til at tage stilling til, om der skulle være foretaget EU-udbud tidligere), 28/5-99 
(LR mod Bramsnæs Kommune, en rengøringskontrakt ophørte ved det aftalte udløb 
med deraf følgende pligt til EU-udbud uanset mulighed i kontrakten for at aftale for-
længelse), 20/9-99 (Jyllandsposten mod Århus Kommune, den blotte indrykning af 
annoncer er ikke udbudspligtig), EF-domstolen 18/11-99 (Teckal, indkøbsaftale med 
fælleskommunal sammenslutning skulle udbydes, og sammenslutningen skulle selv 
udbyde indkøb), 14/3-00 (Unitron mod Fødevareministeriet, se også EF-domstolen 
18/11-99 i Unitron Scandinavia og S-3, ikke udbudspligt ved overdragelse af eneret til 
indkøbsaftaler, men princippet om forbud mod forskelsbehandling skal overholdes, jf. 
Indkøbsdirektivets artikel 2, stk. 2), 11/8-00 (Kirkebjerg mod Ribe Amt, når udbyder 
med eller uden rette har annulleret et udbud, er udbuddet bortfaldet, hvorfor der skal 
foretages nyt udbud, hvis udbyderen ønsker den pågældende ydelse alligevel), EF-
domstolen 3/10-00 (University of Cambridge, om forståelsen af kriteriet om, at driften 
for mere end halvdelens vedkommende skal være finansieret af det offentlige), EF-
domstolen 5/10-00 (Kommissionen mod Frankrig i sag C-337/98, ikke udbudspligt ef-
ter Forsyningsvirksomhedsdirektivet, da beslutningen om ikke at udbyde var truffet 
længe før direktivets ikrafttræden, og da der ikke efter denne var genforhandlet grund-
læggende kontraktsbestemmelser), EF-domstolen 1/2-01 (Kommissionen mod Frank-
rig, udbudspligt for almene boligselskaber), VL 3/5-01 (Humus mod Århus Renhold-
ning, supplerende indkøb skulle udbydes, ændrer Klagenævnets kendelse af 9/6-99 i 
samme sag, benævnt Humus mod Miljøteam Århus), EF-domstolen 10/5-01 (Agorà, 
ikke udbudspligt for et organ, der udelukkende drev erhvervsmæssig virksomhed), 
EF-domstolen 12/7-01 (Ordine, ved overladelse af et infrastrukturarbejde til en grund-
ejer skal denne forpligtes til at følge Bygge- og Anlægsdirektivet), 29/1-02 (Økonomi- 
og Erhvervsmst. mod Farum Kommune, anvendelse af finansieringsformen sale and 
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lease back fritog ikke for udbudspligten), EF-domstolen 14/11-02 (Felix Swoboda, 
om tjenesteydelser, der omfatter enkeltydelser både under Tjenesteydelsesdirektivets 
bilag I A og bilag I B), 8/4-03 (Dansk Taxi Forbund mod Vestsjællands Amt, akut 
ambulancekørsel og liggende patienttransport var omfattet både af Tjenestydelsesdi-
rektivets bilag I A og I B og skulle udbydes efter artikel 10, siddende patienttransport 
skulle udbydes, ydelserne kunne udbydes samlet), 28/4-03 (Centralforeningen af Ta-
xiforeninger mod Vestsjællands Amt, tilsvarende), 2/5-03 (LR mod Sorø Kommune, 
klage over manglende udbud af rengøring ikke taget til følge), EF-domstolen 16/10-03 
(Kommissionen mod Spanien, et statsejet aktieselskab, der stod for fængselsbyggeri, 
var omfattet af udbudspligten efter Bygge- og anlægsdirektivet), 5/11-03 (Tilsynsrådet 
mod Rønnede Kommune, kontrakt om vejvedligeholdelse i 14 år med mulighed for 
forlængelse i 3 år var ikke i strid med udbudsdirektiverne eller traktaten), 20/11-03 
(Ole Holst mod Hillerød Handelsskole, licitation vedrørende inventar til lejede lokaler 
var ikke omfattet af Tilbudsloven), 29/11-03 (Unicomputer mod Greve Kommune, om 
forholdet mellem EU's udbudsregler og SKI-rammeaftaler), 14/10-04 (SK Tolkeser-
vice mod Københavns Amt, en ordregiver, der udbød en ikke udbudspligt tjeneste-
ydelse efter Tjenesteydelsesdirektivet, skulle gennemføre udbuddet efter direktivets 
regler om udbudspligtige tjenesteydelser), 9/3-05 (A-1 Communication mod Køben-
havns Amt, tilsvarende), EF-domstolen 27/10-05 (Kommissionen mod Italien, en tid-
ligere koncession om motorvejsanlæg fritog ikke for udbudspligt vedrørende udbyg-
ning af anlægget), 3/2-06 (J. Olsen mod Ramsø Kommune, en kommune havde ønsket 
en genbrugsstation opført ved et hvilket som helst middel, hvorfor kommunen skulle 
gå frem efter Tilbudsloven), 10/3-06 (FFF og LO mod Viborg Amts trafikselskab,  et 
fælleskommunalt trafikselskab kunne uden EU-udbud indtræde i et samarbejde med 
nogle andre trafikselskaber, da de af EF-domstolen opstillede betingelser for at anse 
en virksomhed som in house var opfyldt), EF-domstolen 11/5-06 (Cabotermo og Con-
sorzio Alizei, de to forsyningsvirksomhedsdirektivers regel om indgåelse af aftaler om 
tjenesteydelser uden udbud finder ikke anvendelse uden for direktivernes område), 
3/10-06 (MT Højgaard mfl. mod Frederiksborgcentret, en ikke-erhvervsdrivende fond 
var et offentligretligt organ med deraf følgende udbudspligt), EF-domstolen 18/1-07 
(Auroux mfl., en kommunes indgåelse af kontrakt med en virksomhed om et byplan-
projekt var omfattet af Bygge- og anlægsdirektivet, selvom virksomheden skulle lade 
bygge- og anlægsarbejder udføre ved entreprenører, og selvom virksomheden selv 
havde udbudspligt), 19/1-07 (P. Jensen og Sønner mod Blaabjerg Kommune, det var 
ikke bevist, at udbyderens beslutning om at iværksætte en licitation efter Tilbudsloven 
i stedet for EU-udbud var truffet på et sagligt grundlag), 20/2-07 (Bangs Gård mod 
Esbjerg Kommune, der skulle før indgåelse af lejekontrakt om en bygning have været 
gennemført EU-udbud, da ordregiveren ved lejekontrakten tilsigtede at få rådighed 
over et byggeri, der svarede til ordregiverens præciserede behov, jf. Udbudsdirektivets 
artikel 1, stk. 2, b), EF-domstolen 13/12-07 (Bayerische Rundfunk, en undtagelse fra 
udbudspligt vedrørende radio- og tv-stationer angår ikke rengøring), 18/2-08 (Willis 
mod Lejerbo, en kontrakt med mulighed for en varighed på 8 år var ikke i strid med 
udbudsreglerne, da ordregiveren til enhver tid kunne opsige kontrakten), EF-dom-
stolen 8/4-08 (Kommissionen mod Italien, forskellige påberåbte undtagelser fra ud-
budspligten med hensyn til indkøb af helikoptere fandt ikke anvendelse), EF-dom-
stolen 19/6-08 (Pressetext, ændringer i en indgået udbudspligtig aftale kræver kun nyt 
udbud, hvis ændringerne er væsentlige; en intern omstrukturering hos medkontrahen-
ten er ikke en væsentlig ændring, og det er i princippet heller ikke en væsentlig æn-
dring, at en medkontrahent, der er en juridisk person, skifter ejerkreds; udbudsreglerne 
indeholder ikke forbud mod tidsubegrænsede tjenesteydelsesaftaler), EF-domstolen 
2/10-8 (Kommissionen mod Italien, overtrædelse ved indkøb af helikoptere til politi 
og brandvæsen uden EU-udbud) 

Udelukkelse (dvs. om de 
økonomiske aktører som 
sådan kan eller skal ude-
lukkes fra at komme i be-
tragtning, fordi de omfat-
tes af en udelukkelses-
grund, der ikke behøver at 
være angivet i udbudsdo-
kumenterne) 

EF-domstolen 9/2-06 (Cascina og Zilch, Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29 danner 
grænsen for, hvornår tilbudsgivere kan udelukkes, og medlemsstaterne kan fastsætte 
lempeligere regler; det afhænger af national ret, om pligten til at have betalt skat m.m. 
er opfyldt ved indgåelse af en afdragsordning eller en klage, national ret må dog ikke 
helt undlade at tillægge en klage betydning), EF-domstolen 18/12-07 (Frigerio Luigi 
& Co., en italiensk lovbestemmelse om, at der kun må indgås kontrakter om tjeneste-
ydelser med kapitalselskaber, var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet), 19/12-07 
(HIQ Wise mod Danske Spil, udbyderen var berettiget til at afvise en anmodning om 
prækvalifikation fra en virksomhed, der ikke havde vedlagt den krævede dokumenta-
tion med hensyn til udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45), EF-dom-
stolen 16/12-08 (Michaniki, der kan fastsættes nationale udelukkelsesgrunde, men na-
tionale regler, der afskærer ejere mfl. af visse virksomheder fra at levere til det offent-
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lige, går ud over det nødvendige, hvis reglerne ikke giver mulighed for i det enkelte 
tilfælde at godtgøre, at der ikke foreligger reel risiko for konkurrencefordrejning) 

Udvælgelse (også kaldet 
kvalifikation, dvs. om de 
krav, som de økonomiske 
aktører som sådan skal 
opfylde for at komme i 
betragtning) 

EF-domstolen 18/12-97 (Ballast Nedam Groep, som dokumentation for egnethed kan 
henvises til datterselskaber), 16/7-99 (Holst Sørensen mod Vendsyssel Øst, offentligt 
udbud, nogle underkriterier refererede til tilbudsgiverens generelle egnethed og ikke 
det konkrete tilbud, hvorved der var sket en sammenblanding af kvalifikationskriterier 
og tildelingskriterier), EF-domstolen 2/12-99 (Holst Italia, som dokumentation for 
egnethed kan henvises til ressourcer hos andre, hvis der rådes over dem), 28/12-99 
(Skjortegrossisten mod Post Danmark, sammenblanding af kvalifikations- og 
tildelingskriterier), 9/2-00 (PAR mod Udenrigsministeriet, kvalifikationskriterier 
anvendt som tildelingskriterier, tilbudsgiver udvalgt, selvom tilbudsgiveren ikke 
havde medsendt krævede oplysninger), 2/5-00 (Uniqsoft mod Odense Kommune, 
principielle bemærkninger om forholdet mellem kvalifikationskriterier og 
tildelingskriterier, herunder, at et forhold efter omstændighederne kan være begge 
dele, konkret uretmæssig anvendelse af kvalifikationskriterier som tildelingskriterier), 
6/6-00 (Ernst og Young mod Fyns Stiftsøvrighed, om opfyldelsen af krav om doku-
mentation for autorisation som revisor og ansvarsforsikring), EF-domstolen 26/9-00 
(Kommissionen mod Frankrig, krav om at arkitekten skulle være medlem af den 
franske arkitektsammenslutning, stred mod traktaten og Bygge- og anlægsdirektivet), 
23/2-01 (Kæmpe mod Søndersø Kommune, om forholdet mellem udvælgelseskriterier 
og tildelingskriterier, der måtte lægges vægt på dårlige erfaringer med en tilbudsgivers 
anpartsselskab, men ikke på dettes nuværende økonomi), 3/1-02 (AC-Trafik mod 
Frederiksborg Amt, et underkriterium kunne anvendes både som udvælgelses-
kriterium og tildelingskriterium, men var uklart), 29/9-04 (Dansk Byggeri mod 
Sundby-Hvorup Boligselskab, et udvælgelseskriterium kunne ikke anvendes som 
underkriterium), 11/10-04 (Weilbach mod Kort- og Matrikelstyrelsen, nogle 
udvælgelseskriterier kunne efter sagens omstændigheder benyttes som underkriterier), 
22/11-04 (Dansk Restproduktion mod Århus Kommune, tilbud fra tilbudsgiver, der 
ikke som krævet havde fremsendt regnskaber, måtte ikke tages i betragtning), 2/3-05 
(Pumpex mod Hedensted Kommune, referencer og valg af underentreprenør kunne 
ikke bruges som underkriterier), 9/3-05 (A-1 Communication mod Københavns Amt, 
beslutning om ikke at tage et tilbud i betragtning, fordi tilbudsgiveren efter 
udbyderens opfattelse begik ulovligheder, var saglig), 11/3-05 (MT Højgaard mod 
Frederiksberg Boligfond, et underkriterium var rettelig et udvælgelseskriterium), 
13/9-05 (Navigent mod Arbejdsmarkedsstyrelsen, det kan ikke udelukkes, at et 
forhold kan være både en kvalifikationsbetingelse og et underkriterium), EF-
domstolen 9/2-06 (Cascina og Zilch, Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29 danner 
grænsen for, hvornår tilbudsgivere kan udelukkes, og medlemsstaterne kan fastsætte 
lempeligere regler; det afhænger af national ret, om pligten til at have betalt skat m.m. 
er opfyldt ved indgåelse af en afdragsordning eller en klage, national ret må dog ikke 
helt undlade at tillægge en klage betydning), 27/7-06 (Raunstrup Gruppen mod 
Frederikssund Kommune, krav om, at tilbud skulle være vedlagt forhåndserklæring 
fra en garantistiller, angik den udbudte ydelse og ikke tilbudsgivernes kvalifikationer), 
6/10-06 (Novartis mod HS, overtrædelse af Udbudsdirektivet ved manglende 
egnethedsundersøgelse af tilbudsgiverne), 27/4-07 (CT Renovation mod Skive-Egnen, 
tilbud afvist med rette, da det ikke som krævet var vedlagt en serviceattest eller 
tilsvarende), 13/7-07 (Magnus mod Skat, et kriterium om tilbudsgivers erfaring var et 
udvælgelseskriterium og var ikke egnet til tillige at fungere som underkriterium), EF-
domstolen 18/7-07 (Kommissionen mod Grækenland, antagelse af tilbud i strid med 
udvælgelseskriterier angår ligebehandlingsprincippet, ikke gennemsigtigheds-
princippet), 10/8-07, MT Højgaard mod Lejerbo, overtrædelse ved under tilbuds-
vurderingen at lægge vægt på et forhold, der udgjorde et udvælgelseskriterium, 
opretholdt ved Århus Ret 6/5-09), EF-domstolen 18/12-07 (Frigerio Luigi & Co., en 
italiensk lovbestemmelse om, at der kun må indgås kontrakter om tjenesteydelser med 
kapitalselskaber, var i strid med Tjenesteydelsesdirektivet), 19/12-07 (HIQ Wise mod 
Danske Spil, udbyderen var berettiget til at afvise en anmodning om prækvalifikation 
fra en virksomhed, der ikke havde vedlagt den krævede dokumentation med hensyn til 
udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45), 15/1-08 (C.F. Møller mod 
Universitets- og Byggestyrelsen, angivelse i udbudsbekendtgørelsen af, at der ville 
blive indgået kontrakt med en gruppe af rådgivere med solidarisk ansvar, var ikke i 
strid med Udbudsdirektivets artikel 4, stk. 2, og udbyderen havde med rette undladt at 
prækvalificere en ansøger, der ikke bestod af en gruppe af rådgivere), EF-domtolen 
24/1-08 (Lianakis, nogle underkriterier angik tilbudsgivernes egnethed og var derfor i 
strid med Tjenesteydelsesdirektivet), 12/2-08 (Rengøringsgrossisten mod Skive 
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Kommune, et udvælgelseskriterium om repræsentation i lokalområdet var i strid med 
ligebehandlingsprincippet), 14/4-08 (Damm mod Økonomistyrelsen, udbyder havde 
ikke pligt til at kræve dokumentation for ønskede oplysninger; en angivelse i 
udbudsbekendtgørelsen var en betingelse for kontraktsindgåelse, ikke et udvælgel-
seskriterium), 14/5-08 (Trans-Lift mod DSB, overtrædelse af Forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 52 ved krav om bankgaranti fra en enkelt af ansøgerne), 30/5-
08 (Serviceselskabet mod Region Midtjylland, overtrædelse ved at tage et tilbud i 
betragtning, selvom det ikke som krævet var vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab, 
desuden overtrædelse ved anvendelse af et udvælgelseskriterium som underkriterium), 
11/9-08 (Pro-Safe mod Farvandsvæsnet, udbyderen kunne prækvalificere en 
virksomhed, der ikke som krævet i udbudsbekendtgørelsen havde vedlagt 
ansøgningen en årsrapport for 2006/2007, da fristen for indlevering af en sådan 
årsrapport til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke var udløbet, og da forskelligt 
regnskabsmateriale, som virksomheden havde vedlagt, var tilstrækkeligt), 15/9-08 
(Totalrådgivergruppen mod Universitets- og Byggestyrelsen, et krav om erklæringer 
fra tilbudsgiverne om gæld til det offentlige m.m. skulle som en selvfølge forstås 
sådan, at erklæringen skulle afgives af alle deltagere i et konsortium, der afgav tilbud), 
10/12-08 (Nordjysk Kloak mod Aalborg Kommune, et underkriterium om 
organisationens egnethed og kompetence hos nøglepersoner kunne anvendes som 
tildelingskriterium, da underkriteriet angik den udbudte opgaves udførelse og derfor 
ikke var et udvælgelseskriterium), EF-domstolen 16/12-08 (Michaniki, der kan 
fastsættes nationale udelukkelsesgrunde, men nationale regler, der afskærer ejere mfl. 
af visse virksomheder fra at levere til det offentlige, går ud over det nødvendige, hvis 
reglerne ikke giver mulighed for i det enkelte tilfælde at godtgøre, at der ikke 
foreligger reel risiko for konkurrencefordrejning) 

Uklarhed i klage 8/6-99 (Farum Menighedsråd mod Kirkeministeriet, nogle klagepunkter afvist, da de 
var uklare) 

Uklarhed i udbud 22/6-95 (Kommunernes gensidige Forsikringsselskab mod Vibo, uklart udbud med 
hensyn til hvem der skulle betale for en formidler m.m.), 25/10-95 (Siemens mod Es-
bjerg Kommune, ikke givet tilstrækkelige oplysninger i udbuddet), 30/5-96 (Iver Pe-
dersen mod Reno Syd, uklarhed i tildelingskriterier var i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivet), 7/6-96 (Handelskammeret mod Horsens Kommune, det var i strid med Ind-
købsdirektivet, at kontraktsperioden var angivet anderledes end i udbudsbetingelserne, 
og at det ikke var angivet, at der skulle leveres til tre kommuner), 18/11-96 (European 
Metro Group mod Ørestadsselskabet, mindstekrav for alternative tilbud var ikke angi-
vet tilstrækkeligt præcist, opretholdt ved UfR 2005 s. 1799 H, i hvert fald ved lands-
rettens dom), 8/10-97 (PAR mod Københavns Pædagogseminarium, overtrædelse), 
14/1-98 (Xyanide mod Københavns Kommune, klage ikke taget til følge, da klageren 
ikke havde spurgt udbyder om forståelsen af det, som klager var i tvivl om), 9/3-98 
(FRI mod Ledøje-Smørum Kommune, angivelse af, at der ville blive prækvalificeret 
minimum 5 tilbudsgivere, var ulovlig, da udbyder havde haft til hensigt at prækvalifi-
cere nøjagtig 5 tilbudsgivere, diverse uklarheder i øvrigt), 7/9-99 (Håndværksrådet 
mod Køge Boligselskab, for uklar angivelse af, hvilke forbehold, der ville blive ac-
cepteret), 15/12-99 (Lifeline mod Dansk Hunderegister, en tjenesteydelse var for 
uklart beskrevet i udbuddet), 2/5-00 (Uniqsoft mod Odense Kommune, angivelse af, 
at udbyder ved tildelingen »især« ville lægge vægt på visse forhold, stred mod Ind-
købsdirektivet), 16/5-00 (DTL mod Reno Syd, hvis tildelingskriterierne er angivet i 
udbudsbekendtgørelsen, må de principielt ikke angives anderledes i udbudsbetingel-
serne), 8/8-00 (Visma mod Københavns Amt, omfattende uklarheder i udbud), 11/8-
00 (Kirkebjerg mod Ribe Amt, uklarhed i udbud var i strid med kravet i EU's udbuds-
regler om klar og nøjagtig beskrivelse af det udbudte), 27/4-01 (DTL mod Nyk. F. 
Kommune, forskellig angivelse af underkriterium i udbudsbekendtgørelsen og ud-
budsbetingelserne havde ikke medført uklarhed), 2/5-01 (Magnus mod Told og Skat, 
mulighed for at tage forbehold over for alle elementer i udbuddet gjorde det fuldstæn-
dig uklart, hvad der var udbudt, hvilket var i strid med gennemsigtighedsprincippet, 
herunder pligten til en klar og præcis angivelse af, hvad der er udbudt), 24/10-01 (Ei-
land mod Vestsjællands Amt, uklarhed i udbudsbetingelserne i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet), 26/10-01 (Eterra mod Esbjerg Kommune, 
forskellig angivelse af underkriterierne i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingel-
serne), 2/4-02 (ISS mod Rigshospitalet, udbudsbetingelserne var ikke uklare), 9/7-04 
(H.O. Service mod Boligf. 32, ikke pligt til at angive tildelingskriteriet i licitationsbe-
tingelserne, da det var angivet i udbudsannoncen), 20/8-04 (Miri mod Esbjerg Kom-
mune, en tilbudsgiver er berettiget til at lægge udbudsbetingelserne til grund for sit 
tilbud), 30/9-04 (Colas mod Videbæk kommune, tilbuddene skulle vurderes ud fra den 
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naturlige forståelse af licitationsbetingelserne, og udbyderens vurdering var til dels 
usaglig), 2/12-04 (Banverket mod Nordjyske Jernbaner, tilbudsgivere har ikke pligt til 
at søge uklarheder i udbudsbetingelserne afklaret), 16/12-04 (Brunata mod diverse bo-
ligselskabsafdelinger, som følge af uklarhed i udbudsbetingelserne havde udbyder 
pligt til at søge teknisk afklaring hos visse tilbudsgivere), 15/12-05 (Air Liquide mod 
Roskilde Amt mfl., overtrædelse ved angivelser af varigheden for en udbudt rammeaf-
tale m.m. forskelligt i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne), 13/3-06 (Ki-
rudan mod Kolding Kommune, uoverensstemmelser mellem udbudsbekendtgørelsen 
og udbudsbetingelserne), 5/9-06 (Joca mod Reno Syd, opfordring til at afgive supple-
rende tilbud som følge af uklarhed i udbudsbetingelserne var i strid med ligebehand-
lingsprincippet), 6/9-06 (Sahva mod Københavns Kommune, det var uden betydning, 
at et tilbud ikke opfyldte et krav i udbudsbetingelserne, da kravet var uden mening, 
trods forskelle i formuleringen var der ikke reel forskel på beskrivelserne af det ud-
budte i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne, udbudsbetingelserne behøver 
ikke indeholde udkast til kontrakt), 26/10-06 (Novartis mod HS, udbudsbetingelserne 
behøver ikke indeholde udkast til kontrakt), 13/11-06 (Cowi mod Sønderjyllands 
Amt, en bemærkning i et tilbud var sagligt begrundet i udbudsbetingelsernes udform-
ning og kunne ikke begrunde undladelse af at tage tilbuddet i betragtning), 14/12-06 
(Baxter mod Roskilde Amt, overtrædelse ved forskellige uklarheder, bl.a. ved, at ud-
budsbetingelserne gav mulighed for forbehold og forhandling vedrørende samtlige 
punkter, og ved angivelse af, at nogle udbudsretligt meningsløse standardbetingelser 
fandt anvendelse), 13/7-07 (Magnus mod Skat, overtrædelse af Udbudsdirektivet ved 
ufyldestgørende beskrivelse af det udbudte i udbudsbetingelserne), 29/8-07 (Sectra 
mod Region Syddanmark, overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved manglen-
de angivelse af, hvorledes tilbud på optioner ville indgå i tilbudsvurderingen, opret-
holdt ved ØL 30/3-09), 3/9-07 (SP Medical mod Skat, krav om fremsendelse af regn-
skabsmateriale var uklart; overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved ufuldstæn-
dige oplysninger om den udbudte leverance), 16/10-07 (Kuwait Petroleum mod Søn-
derborg Kommune, overtrædelse ved utilstrækkelig beskrivelse af det udbudte), 
17/10-07 (Triolab mod RH, overtrædelse ved, at udbudsbetingelserne gav mulighed 
for forbehold og forhandling vedrørende samtlige punkter og ved angivelse af, at nog-
le udbudsretligt meningsløse standardbetingelser fandt anvendelse), EF-domtolen 
24/1-08 (Lianakis, delkriterier til underkriterierne skal være oplyst på forhånd),14/2-
08 (Jysk Erhvervsbeklædning mod Hjørring Kommune, overtrædelse af gennemsig-
tighedsprincippet ved modstridende angivelser i udbudsbekendtgørelsen og udbudsbe-
tingelserne), 15/4-08 (FSB mod Lægeforeningens boliger, beskrivelsen af en udbudt 
ydelse skal sætte tilbudsgiverne i stand til at overskue konsekvenserne af at afgive til-
bud, herunder den økonomiske risiko), 9/7-08 (Informi mod Kulturarvsstyrelsen, ud-
budsbetingelserne var ikke uklare med hensyn til, hvad der kunne tages forbehold 
for), 10/7-08 (European mod Kystdirektoratet, en angivelse i et tilbud om udførelse af 
en tjenesteydelse var ikke et forbehold, da kun udbyderen vidste, at tjenesteydelsen 
ikke kunne udføres som angivet og burde have oplyst dette i udbudsbetingelserne), 
10/9-08 (LK Gruppen mod Københavns Kommune, udbudsbetingelserne stillede ikke 
krav om, at nogle granitfliser skulle have farvenuancer nøjagtigt svarende til udbyde-
rens granitprøver, hvorfor udbyderen var uberettiget til at afvise et tilbud om granitfli-
ser, hvis farvenuancer ikke svarede til prøverne, dissens, angår reelt forståelsen af ud-
budsbetingelserne), 12/9-08 (Master Data mod Københavns Kommune, det fremgik 
ikke tilstrækkelig præcist af udbudsbetingelserne, hvad der ville blive lagt vægt på i 
forhold visse af underkriterierne, et krav i udbudsbetingelserne om, at et tilbudt it-
system skulle være et standardsystem, kunne ikke fortolkes sådan, at systemet skulle 
være implementeret hos andre), 15/9-08 (Totalrådgivergruppen mod Universitets- og 
Byggestyrelsen, et krav om erklæringer fra tilbudsgiverne om gæld til det offentlige 
m.m. skulle som en selvfølge forstås sådan, at erklæringen skulle afgives af alle delta-
gere i et konsortium, der afgav tilbud), 5/11-08 (Brøndum mod Ringgården, et under-
kriterium var uklart og gav ikke tilbudsgiverne mulighed for at vurdere, hvilket ind-
hold de skulle give tilbuddet, overtrædelse ved forskellige angivelser i udbudsbetin-
gelserne og udbudsbekendtgørelsen), 17/12-08 (Bandagist-Centret mod Århus Kom-
mune, overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved anmodning om oplysning af 
rabatter på produkter, der ikke var nævnt i tilbudslísten, men som naturligt hørte under 
det udbudte) 

Underhåndsbud 3/2-06 (J. Olsen mod Ramsø Kommune, det var i strid med tilbudslovgivningen at 
indhente tilbud som underhåndsbud, da byggeriets forventede værdi oversteg 2 mio. 
kr.), 30/6-06 (Raunstrup Gruppen mod Dragør Kommune, Tilbudslovens forbud mod 
at indhente mere end 4 underhåndsbud sigter til underhåndsbud fra mere end 4 til-
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budsgivere), 2/10-08 (C.C. Brun mod Storebælt, hjemlen i Udbudsdirektivet og Til-
budsloven til forhandling henholdsvis indhentelse af underhåndsbud, hvis der ikke er 
indkommet forskriftsmæssige bud, finder anvendelse, hvis alle tilbud indeholder for-
behold, og det kræves ikke, at forbeholdene skal angå grundlæggende elementer; ud-
byderen havde været berettiget til at følge Tilbudslovens hjemmel til at indhente un-
derhåndsbud, men havde i stedet iværksat forhandlinger med tilbudsgivere i henhold 
til en regel i Tilbudsloven om forhandling, hvorfor sagen skulle bedømmes efter den-
ne regel) 

Underretning til tilbuds-
givere og ansøgere 

EF-domstolen 24/6-04 (Kommissionen mod Østrig, alle tilbudsgivere skal have un-
derretning om tildelingsbeslutningen, og der skal derefter gå en rimelig tid inden kon-
traktsindgåelsen), 9/7-04 (H.O. Service mod Boligf. 32, overtrædelse af Tilbudsloven 
ved for sen underretning om ordretildelingen), 23/9-04 (Glatførebekæmpende vogn-
mænd mod Nordjyllands Amt, Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12 overtrådt ved for 
sen underretning til tilbudsgivere), 14/10-04 (SK Tolkeservice mod Københavns Amt, 
overtrædelse af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12), 30/11-04 (Finn Hansen mod 
Vendersbo, Tilbudslovens § 12 overtrådt), 2/3-05 (Pumpex mod Hedensted Kommu-
ne, Tilbudslovens § 12 sigter til den reelle tildelingsbeslutning og ikke indgåelsen af 
kontrakt med den valgte tilbudsgiver), EF-domstolen 3/3-05 (Fabricom, udbyders af-
visning af et tilbud med begrundelse, at tilbudsgiveren er »inhabil«, skal meddeles til-
budsgiveren i rimelig tid inden tildelingsbeslutningen), 9/3-05 (A-1 Communication 
mod Københavns Amt, anmodninger efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 
1, behøver ikke at være formuleret i overensstemmelse med bestemmelsen; bestem-
melsen overtrådt), 12/4-05 (Mariendal mod Nordjyllands Amt, for sen underretning), 
15/12-05 (Air Liquide mod Roskilde Amt mfl. (overtrædelse af Indkøbsdirektivet ved 
manglende underretning), 6/9-06 (Sahva mod Københavns Kommune, udbyders un-
derretning om indledning af kontraktsforhandlinger med den valgte tilbudsgiver var 
en underretning om tildelingsbeslutningen), 19/3-07 (STB Byg mod Hedensted 
Kommune, for sen underretning), 26/4-07 (MT Højgaard mod Aalborg Lufthavn, 
overtrædelse), 15/8-07 (Stürup mod Billund Kommune, for sen underretning), 18/1-08 
(Eurofins mod Aalborg Kommune, underretningspligten overholdt ved mundtlig til-
kendegivelse), 19/12-08 (UAB mod Ringsted Kommune, udbyderens underretning til 
tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen skal indeholde oplysning om den valgte til-
budsgiver, overtrædelse af Udbudsdirektivet ved, at underretningen ikke blev sendt 
hurtigst muligt, og overtrædelse af stand-still reglerne ved, at underretningen blev gi-
vet ved almindeligt brev) 

Underskrift 8/5-06 (Pankas mod Korsør Kommune, et krav i udbudsbetingelserne om, at kontrak-
ten skulle underskrives af en tegningsberettiget, var ikke til hinder for, at tilbud blev 
underskrevet i henhold til stillingsfuldmagt) 

Ungdomsboliger, støttede 
private 

 

Unormalt lave tilbud 8/3-99 (FRI mod Nyk. F. Kommune, udbyders forespørgsel til tilbudsgiver med ab-
normt lavt tilbud var berettiget), 30/10-01 (DTL mod Haderslev Kommune, tilbud 
24 % lavere end næstlaveste tilbud var ikke unormalt lavt), EF-domstolen 27/11-01 
(Impresa Lombardini, italiensk lovgivning om vurdering af tilbud var i strid med 
Bygge- og anlægsdirektivet), 13/1-04 (Pihl & Søn mod Hadsund Kommune, vurde-
ringen af, om et tilbud er unormalt lavt, skal angå den samlede tilbudspris), 19/12-95 
(Kirkebjerg mod HS, et tilbud var ikke ukonditionsmæssigt som følge af en lav til-
budspris, men skulle behandles efter reglerne om unormalt lave tilbud), 22/2-07 (Pla-
tech Arkitekter mod Rødding Kommune, Udbudsdirektivets regel om unormalt lave 
tilbud finder ikke anvendelse ved udbud under tærskelværdien), 4/4-07 (Cowi mod 
Sønderjyllands Amt, reglerne om unormalt lave bud har til formål at afskære useriøse 
bud, og et tilbud er ikke unormalt lavt, blot fordi tilbudsprisen er 30 % lavere end 
næstlaveste tilbudspris) 

Vedståelsesperiode  
Virksomhedsoverdragelse 21/6-00 (Arriva mod HT, om tilladelige modeller for regulering af tilbudspriser i til-

fælde, hvor den hidtidige tjenesteyders medarbejdere skal overtages), HR 11/5-07 i 
UfR 2007 s. 2106 H (samme sag, opretholder Klagenævnets afgørelse), 7/9-05 (Dansk 
Byggeri mod Vejle Kommune, nogle mindre fejl i udbyderens opgørelse af, hvilke 
medarbejdere, der skulle overtages fra den hidtidige tjenesteyder, var uden betydning) 

Vægtning inden for ram-
mer 

2/5-06 (DA mod Albertslund Boligselskab mfl., udbyders vægtning inden for rammer 
var i strid med gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets § 53, stk. 2), 12/9-
08 (Master Data mod Københavns Kommune, rammerne for vægtning af de enkelte 
underkriterier var passende i sig selv, men det var i strid med Udbudsdirektivet, at de 
var fastsat sådan, at underkriterierne kunne skifte plads i vægtningsrækkefølgen; det 
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var ikke i sig selv en overtrædelse, at underkriteriet pris kun skulle vægtes med 15-25 
%), 3/10-08 (Creative mod Århus Kommune, Udbudsdirektivet indeholder ikke regler 
om, hvornår udbyderen skal fastsætte den endelige vægtning af underkriterierne i til-
fælde, hvor udbyderen har fastsat en relativ vægtning; en udbyder har ikke pligt til at 
anvende et pointsystem ved tilbudsvurderingen) 

Ændring af projekt 18/11-96 (European Metro Group mod Ørestadsselskabet, ikke pligt til nyt udbud ef-
ter mindre ændringer i projektet), 19/6-97 (Højgaard & Schultz mod Hundested Bo-
ligselskab, mindre ændringer var ikke i strid med udbudsreglerne), 3/12-98 (Højgaard 
& Schultz mod Ørestadsselskabet, lignende), 29/4-08 (Funder Ådalskonsortiet mod 
Vejdirektoratet,  overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet ved anvendelse af uklar 
fremgangsmåde ved ændring af udbudsbetingelserne), 29/5-08 (Hermedico mod Høje-
Taastrup Kommune mfl., en mindre væsentlig ændring af udbudsbetingelserne var ik-
ke i strid med Udbudsdirektivet), EF-domstolen 19/6-08 (Pressetext, ændringer i en 
indgået udbudspligtig aftale kræver kun nyt udbud, hvis ændringerne er væsentlige; en 
intern omstrukturering hos medkontrahenten er ikke en væsentlig ændring, og det er i 
princippet heller ikke en væsentlig ændring, at en medkontrahent, der er en juridisk 
person, skifter ejerkreds), 27/6-08 (DA mod Handels- og Søfartsmuseet, overtrædelse 
ved væsentlig ændring af konkurrencevilkårene for projektkonkurrence), 10/7-08 (Eu-
ropean mod Kystdirektoratet, overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved væsentlig 
ændring af udbudsbetingelserne) 

Åbning af tilbud 7/7-95 (Valles Trans-Media mod Københavns Kommune, ikke krav om oplysning om 
tid og sted for åbning, afgørelsen er forældet, jf. Tilbudslovens § 7, der i medfør af § 
1, stk. 3, også gælder for EU-udbud), 21/2-96 (IBF Nord mod Aalborg Kommune, til-
bud ikke modtaget rettidigt), 15/12-99 (Lifeline mod Dansk Hunderegister, det var i 
strid med Tjenesteydelsesdirektivet, at udbyder havde åbnet et tilbud inden det tilken-
degivne åbningstidspunkt), 27/5-03 (Eriksson mod Fuglebjerg Kommune, udsættelse 
af tidspunktet for tilbudsåbning var i strid med Tilbudslovens ligebehandlingsprincip), 
30/6-03 (Skanska mod Løgstør Kommune, Tilbudslovens § 7 medfører kun pligt til 
ved tilbudsåbning at give oplysning om udtrykkelige forbehold og forhold, der ved en 
hurtig gennemgang må vurderes som forbehold), 14/5-08 (Trans-Lift mod DSB, lige-
behandlingsprincippet overtrådt ved åbning af et tilbud før tilbudsfristens udløb) 

 



Klage over Region Hovedstadens manglende udbud af vikarydelser
4/0420-0100-0182 
/BTP

Konkurrencestyrelsen har den 24. juli 2009 modtaget en klage over Region Hovedstadens 
indkøb af vikarydelser til sygehusene uden forudgående udbud.

Klager har anført, at Region Hovedstaden har indgået aftale med FADLs vagtbureau i 
København om anvisning af medicinstuderende til sygehusene uden forudgående udbud.

Konkurrencestyrelsen har den 30. juli 2009 anmodet Region Hovedstaden om at fremsætte 
eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Region Hovedstaden har gjort ved skrivelse af 
2. september 2009.

Sagens faktiske omstændigheder 
Foreningen af Danske Lægestuderende (FADL) er en faglig organisation, som på vegne af 
de medicinstuderende blandt andet forhandler overenskomst med Danske Regioner 
(Regionernes Lønnings- og Takstnævnt) om blandt andet løn- og arbejdsforhold for de 
medicinstuderende ved ansættelse på sygehusene i regionerne. FADLs Hovedforening har 
tre med-lemmer, nemlig København, Odense og Århus Kredsforeninger.

Københavns Kredsforening driver foreningen ”FADLs vagtbureau i København”, der har til 
formål at fungere som fælles ansættelseskontor for de sygehuse, der ønsker at anvende 
medicinstuderende.

Region Hovedstaden – og tidligere amterne og Hovedstadens Sygehusfællesskab – har 
igennem årene udbudt og indkøbt ekstern vikarbistand på pleje- og behandlingsområdet. 
Sideløbende hermed har Region Hovedstaden – og de tidligere amter og Hovedstadens 
Sygehusfællesskab – siden 1964 haft et samarbejde med FADLs vagtbureau i København 
om beskæftigelse af medicinstuderende som sygeplejevikarer og ventilatører.

Med virkning fra den 1. juli 2009 har Region Hovedstaden besluttet ikke længere at 
indkøbe ekstern vikarbistand på pleje- og behandlingsområdet, idet Region Hovedstaden i 
stedet har valgt at oprette egne interne vikarkorps. Regionen har dog valgt at fortsætte 
samarbejdet med FADLs vagtbureau i København, idet Region Hovedstaden betragter 
varetagelsen af opgaverne som in house.

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.
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Konkurrencestyrelsen vil i det følgende vurdere, hvorvidt Region Ho-vedstaden har handlet 
i strid med udbudsreglerne ved at indgå kontrakt med FADLs vagtbureau i København uden 
forudgående udbud.

Udbudspligtig ydelse 
Det følger af udbudsdirektivets artikel 1, stk. 2, litra d), at offentlige tjenesteydelser er 
omfattet af udbudsdirektivets anvendelsesområde. Der skelnes i den sammenhæng mellem 
bilag II A og bilag II B tjenesteydelser.

For så vidt angår de tjenesteydelser, som er nævnt i udbudsdirektivets bi-lag II B, følger 
det af udbudsdirektivets artikel 21, at offentlige kontrakter herom, hvis anslåede værdi 
overstiger de i udbudsdirektivet gældende tærskelværdier, udelukkende er underlagt 
reglerne i artikel 23 (om tekni-ske specifikationer) og artikel 35, stk. 4 (om meddelelse om 
kontraktens indgåelse). Der er således ikke efter udbudsdirektivets regler pligt til at 
foretage EU-udbud af kontrakter om bilag II B-ydelser.

Tilbudslovens afsnit II supplerer imidlertid udbudsdirektivets regler om ordregivende 
myndigheders indgåelse af offentlige tjenesteydelseskontrakter. Det følger således af 
tilbudslovens § 15 a, stk. 1, nr. 3, at ordregiver forud for indhentning af tilbud og tildeling 
af ordre på offentlige tjenesteydelseskontrakter, hvis værdi overstiger 500.000 kr., skal 
offentliggøre en annonce i pressen eller i et elektronisk medie.

For så vidt angår bilag II B-tjenesteydelser, gælder annonceringspligten alle kontrakter, 
hvis værdi overstiger 500.000 kr., herunder kontrakter som overstiger den relevante 
tærskelværdi i udbudsdirektivet.

Region Hovedstaden har i skrivelse af 2. september 2009 anført følgende om de ydelser, 
som FADLs vagtbureau i København leverer til sygehusene i Region Hovedstaden:

”Af overenskomstens § 18 fremgår, hvilke opgaver FADLs Vagtbureau i København udfører 
for Region Hovedstaden. Det drejer sig om:

Anvisning af vikarer m.v. til de enkelte institutioner•
Administration af lønafregning til vikarerne•
Udfærdigelse af ansættelsesbeviser mellem institutionen og vikaren (§ 4, stk. 2)•
Afholdelse af kurser som er fornødne for at opnå vikaransættelse”•

De ydelser, som FADLs vagtbureau i København leverer til sygehusene i Region 
Hovedstaden, er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse at betragte som 
rekrutteringstjenester og andre tjenesteydelser, hvorfor der er tale om bilag II B 
tjenesteydelser. 

Det fremgår af klagers skrivelse af 24. juli 2009, at den årlige kontraktværdi udgør 
omkring 70 mio. kr. Idet Region Hovedstaden ikke har gjort indvendinger imod klagers 
påstand, lægger Konkurrencestyrelsen derfor uden yderligere vurdering til grund, at 
kontraktværdien oversiger tærskelværdien i tilbudsloven.

Det er herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at de aftaler om anvis-ning af studerende 
til sygehusene, lønafregning, udfærdigelse af ansættelsesbeviser og afholdelse af kurser, 
som Region Hovedstaden indgår med FADLs vagtbureau i København, som udgangspunkt 
skal annonceres i henhold til tilbudslovens regler.
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Dette gælder dog ikke, hvis de ydelser, som FADLs vagtbureau i København leverer til 
sygehusene i Region Hovedstaden, kan betragtes som in house opgaver.

In house 
Opgaver, som det offentlige selv udfører – de såkaldte in house opgaver – falder uden for 
udbudsdirektivets og tilbudslovens anvendelsesområde. Det retlige grundlag herfor er, at 
en ordregivende myndighed ikke kan indgå en gensidigt bebyrdende aftale med sig selv.

EF-domstolen har i sag C-107/98, Teckal, udvidet in house begrebet, således at reglen 
også finder anvendelse på kontrakter indgået mellem en offentlig myndighed og en fra 
denne myndighed selvstændig juridisk person, når følgende betingelser er opfyldt:

Den lokale myndighed underkaster den pågældende virksomhed en kontrol, der svarer til 
den kontrol, den fører med sine egne tjenestegrene.Den pågældende virksomhed udfører 
hovedparten af sin virk-somhed sammen med den eller de lokale myndigheder, den ejes 
af. 

Disse betingelser benævnes henholdsvis ”kontrolkriteriet” og ”virksomhedskriteriet”.

For at vurdere, hvorvidt Region Hovedstaden kan indgå aftale med FADLs vagtbureau om 
anvisning af medicinstuderende til sygehusene, lønafregning, udfærdigelse af 
ansættelsesbeviser og afholdelse af kurser uden forudgående annoncering, skal det således 
vurderes, om kontrolkri-teriet og virksomhedskriteriet er opfyldt i forholdet mellem Region 
Hovedstaden og FADLs vagtbureau i København.

Kontrolkriteriet 
Kontrolkriteriet indebærer, at den ordregivende myndighed skal underkaste det 
kontraherende selskab en kontrol, der svarer til den kontrol, myndigheden fører med sine 
egne tjenestegrene.

EF-domstolen har i sag C-458/03, Parking Brixen, slået fast, at for at kontrolkriteriet er 
opfyldt, skal det ved undersøgelsen heraf fremgå, at:

”den pågældende kontraherende virksomhed er underlagt en kontrol, der gør det muligt for 
den ordregivende offentlige myndighed at påvirke virksomhedens beslutninger. 
Indflydelsen skal være bestemmende såvel i forhold til de strategiske målsætninger som i 
forhold til de vigtige be-slutninger.”

Afvejningen af, om kontrolkriteriet er opfyldt, beror på en konkret vur-dering, hvor 
samtlige relevante lovbestemmelser og faktiske omstændigheder skal tages i betragtning.

I den sammenhæng skal det undersøges, om det kontraherende selskab har erhvervet en 
kontraktmæssig status og selvstændighed, som udelukker, at den ordregivende myndighed 
underkaster det kontraherende sel-skab en kontrol, der svarer til den kontrol, 
myndigheden fører med sine egne tjenestegrene.

Det skal hertil bemærkes, at såfremt der er omstændigheder, der taler imod 
kontrolkriteriets opfyldelse, betyder dette ikke nødvendigvis, at kontrolkriteriet ikke er 
opfyldt. Sådanne omstændigheder skal blot inddrages i den samlede afvejning af 
kontrolkriteriet.
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I nærværende sag har Region Hovedstaden i skrivelse af 2. september 2009 anført 
følgende begrundelse for, hvorfor kontrolkriteriet efter Region Hovedstadens opfattelse er 
opfyldt (Konkurrencestyrelsens markering):

”Vedrørende det første kriterium fremgår det af overenskomstens § 18, at budgettet for 
vagtbureauet i København skal godkendes af ”arbejdsgiverparterne”, det vil i dette 
tilfælde sige RegH, der bestemmer, hvor detaljeret budgettet skal være. Via denne 
godkendelse har RegH bestemmende indflydelse på antallet af stillinger ved vagtbureauet 
og disse stillingers art, samt regulering heraf. Den daglige leder kan kun ansæt-tes og 
afskediges med RegHs godkendelse.

Vagtbureauet er forpligtet til løbende at foretage budgetkontrol, og ingen uforudsete 
udgifter udover budgettet må afholdes uden forudgående godkendelse fra RegH. 
Vagtbureauet er underkastet revision af RegH.

Årsregnskab for vagtbureauet skal udarbejdes i den detaljeringsgrad, som RegH 
bestemmer og fremsendes til godkendelse af RegH.

Såfremt regnskabet udviser underskud, dækker RegH dette underskud ind. Overskud 
tilbagebetales til RegH. Vagtbureauet drives således som et non-profit foretagende. 

Som bilag 3 fremlægges kopi af FADLs Vagtbureaus statutter. Det fremgår af disses § 1, 
stk. 3, at vagtbureauet er underlagt overenskomsten, og hermed de ovenfor gennemgåede 
bestemmelser i § 18. 
(…) 

Angående ejerforholdet henvises endelig til statutternes § 1, stk. 1, hvoraf fremgår at 
Vagtbureauet som institution drives – men altså ikke ejes – af FADL, Københavns 
Kredsforening. Af overenskomstens ovennævnte bestemmelse i § 18 om udligning af 
overskud/underskud fremgår, at bureauets driftsudgifter er fuldt finansieret af RegH 
således, at bureauet hverken kan tjene eller tabe penge. På den baggrund er det RegH 
opfattelse, at der ikke kan siges at være private kapitalinteresser involveret i 
vagtbureauet.” 

I det følgende vil Konkurrencestyrelsen vurdere, hvorvidt kontrolkriteriet i nærværende sag 
er opfyldt. 

Betydningen af manglende ejerskab 
I nærværende sag fremgår det, at FADLs vagtbureau i København er en forening, som 
drives af Københavns Kredsforening. Da det særegne ved foreninger er, at der ikke er 
nogen som ejer kapitalen, kan hverken Region Hovedstaden eller Københavns 
Kredsforening således anses for ejere af vagtbureauet. 

Spørgsmålet er herefter, om den omstændighed, at Region Hovedstaden ikke ejer FADLs 
vagtbureau i København, udelukker, at den udvidede in house regel kan finde anvendelse. 

EF-domstolen har i adskillige sager taget stilling til, hvilken betydning det har for 
kontrolkriteriets opfyldelse, at den ordregivende myndighed helt eller delvist ejer kapitalen 
i det kontraherende selskab. Det følger således af EF-domstolens praksis, at den 
omstændighed, at den ordregivende offentlige myndighed alene eller sammen med andre 
offentlige myndigheder besidder den samlede kapital i det kontraherende selskab, tyder 
på, uden at være afgørende, at den offentlige myndighed fører en kontrol med dette 
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selskab, der svarer til den, myndigheden fører med sine egne tjenestegrene, jf. sag C-
340/04, Carbotermo (præmis 37). 

Omvendt udelukker den omstændighed, at en private personer ejer en andel – om end kun 
en minoritetsandel – af kapitalen i et selskab, som den ordregivende myndighed også ejer 
en andel af, at kontrolkriteriet er opfyldt, jf. EF-domstolens sag C-26/03, Stadt Halle 
(præmis 49). Den blotte mulighed for privat deltagelse udelukker imidlertid ikke en sådan 
kontrol, jf. EF-domstolens sag C-573/07, Sea Srl (præmis 51), men hvis der i en kontrakts 
løbetid indtræder privat kapital i selskabet, kan dette gøre det nødvendigt at foretage 
udbud (præmis 53). 

Hidtidig praksis har derimod ikke afklaret, om den nødvendige kontrol kan foreligge i 
forholdet mellem den ordregivende myndighed og det kontraherende selskab, når 
myndigheden slet ikke ejer det kontraherende selskab. 

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at der ikke af EF-domstolens praksis kan udledes 
et krav om ejerskab, for at den udvidede in house regel kan finde anvendelse. 
Konkurrencestyrelsen begrunder dette med, at EF-domstolen i sin praksis har 
tilkendegivet, at ejerskab ikke er afgøren-de for opfyldelse af kontrolkriteriet, men alene er 
et kriterium, som kan indgå i undersøgelsen af, om den ordregivende myndighed har den 
fornødne kontrol over det kontraherende selskab. 

Det kan således ikke alene af den grund, at Region Hovedstaden ikke ejer FADLs 
vagtbureau i København, udelukkes, at den udvidede in house regel kan finde anvendelse i 
nærværende sag, forudsat at der ej heller er andre, som kan eje vagtbureauet. 

Det forhold, at Region Hovedstaden ikke ejer kapitalen i FADLs vagtbureau i København, 
medfører dog samtidig, at ejerskab ikke kan tillægges betydning i nærværende sag ved 
vurdering af, om kontrolkriteriet er opfyldt. 

Beslutningskompetence 
Det følger af EF-domstolens praksis, at det forhold, at bestyrelsen i det kontraherende 
selskab er tillagt vidtgående beslutningsbeføjelser vedrørende aktiviteterne i det 
kontraherende selskab, medfører, at selskabet har en selvstændighed i forhold til den 
ordregivende myndighed, som gør den ordregivende myndigheds kontrol tvivlsom, jf. C-
324/07, Codi-tel Brabant (præmis 35-36). 

Det forhold, at vedtægterne begrænser bestyrelsens handlefrihed ved at give de 
ordregivende myndigheder særlige kontrolbeføjelser eller stemmeret, tyder derimod på, at 
sidstnævnte er i stand til at udøve bestemmende indflydelse såvel i forhold til de 
strategiske målsætninger som i forhold til selskabets vigtige beslutninger, jf. C-573/07, 
Sea Srl (præmis 81-86). 

I nærværende sag fremgår det af statutterne for FADLs vagtbureau i Kø-benhavn, at 
bestyrelsen i Københavns Kredsforening er højeste myndighed i vagtbureauet. Det er 
derfor som udgangspunkt bestyrelsen, som træffer beslutningerne vedrørende 
vagtbureauets aktiviteter. 

I henhold til vedtægterne for Københavns Kredsforening vælges besty-relsen af og består 
af medlemmer fra repræsentantskabet i Københavns Kredsforening, som igen består af og 
udvælges af medlemmerne (de me-dicinstuderende) i Københavns Kredsforening. Region 
Hovedstaden er derimod ikke repræsenteret i Københavns Kredsforenings bestyrelse. 
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Bestyrelsens beslutningskompetence vedrørende aktiviteterne i FADLs vagtbureau i 
København begrænses imidlertid af, at Region Hovedstaden skal godkende vagtbureauets 
budget og regnskab, og at vagtbureauet forpligter sig til nøje at overholde det af Region 
Hovedstaden godkendte budget, samt at vagtbureauet skal indhente fornøden godkendelse 
til uforudsete udgifter, forinden disse afholdes. Af driftsoverenskomsten mellem FADL og 
Danske Regioner fremgår således følgende for FADLs vagtbureau i København: 

”Antallet af stillinger ved vagtbureauet og disse stillingers art fastsættes på det af 
arbejdsgiverparterne godkendte budget. 

Vagtbureauets personale ansættes og afskediges inden for de rammer, der er fastsat i det 
af arbejdsgiverparterne godkendte budget. 

Ansættelse og afskedigelse af vagtbureauets daglige leder sker under forbehold af 
arbejdsgiverparternes godkendelse. 

(…) Budgetforslaget indsendes til godkendelse hos arbejdsgiverparterne (…) 

Vagtbureauet forpligter sig til nøje at overholde det af arbejdsgiverparterne godkendte 
budget samt at indhente fornøden godkendelse til ufor-udsete udgifter, forinden disse 
afholdes. 

Vagtbureauet er forpligtet til løbende at foretage budgetkontrol. 

Vagtbureauets virksomhed underkastes revision af Hovedstadens Syge-husfællesskab. 
(…)” 

Den omstændighed, at Region Hovedstaden har mulighed for at påvirke beslutningerne 
vedrørende aktiviteterne i FADLs vagtbureau i København gennem kontrol med 
vagtbureauets budget, peger efter Konkurrencestyrelsens vurdering i retning af, at Region 
Hovedstaden har kontrol med FADLs vagtbureau i København. 

Konkurrencestyrelsen skal i den sammenhæng bemærke, at kontrollen ikke begrænses af, 
at FADLs vagtbureau i København frit kan disponere inden for det godkendte budget, 
herunder selv ansætte og afskedige personalet. 

Karakteren af aktiviteterne i selskabet 
EF-domstolen har tilkendegivet, at karakteren af det kontraherende selskabs aktiviteter 
kan inddrages i vurderingen af, om kontrolkriteriet er opfyldt. 

Det følger af EF-domstolen sag C-573/07, Sea Srl, at den omstændighed, at det 
kontraherende selskab ikke i det væsentligste har til formål at ud-føre opgaver for den 
ordregivende myndighed, tyder på, at det kontraherende selskab har erhvervet en 
kontraktmæssig status, som gør den ordregivende myndigheds kontrol tvivlsom. Det 
forhold, at det kontrahe-rende selskab udøver opgaver for private udelukker imidlertid ikke 
i sig selv, at den udvidede in house regel kan finde anvendelse. EF-domstolen udtalte 
således i sagen følgende (Konkurrencestyrelsens markering): 

”79. Det må fastslås, at hvis beføjelsen til at udføre tjenesteydelser for private 
erhvervsdrivende, der er tillagt det i hovedsagen kontraherende selskab, blot er 
accessorisk til selskabets hovedaktivitet, tilkommer det den forelæggende ret at efterprøve,
at eksistensen af denne beføjelse ikke hindrer, at dette selskabs primære formål 
fortsat er udførelsen af offentlige tjenesteydelser. Eksistensen af en sådan beføjelse 
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er således ikke tilstrækkelig til at antage, at det nævnte selskab har en kontraktmæssig 
status, der gør kontrollen udført af de myndigheder, der ejer det, tvivlsom.” 

Endvidere har EF-domstolen tilkendegivet, at det forhold, at det kontraherende selskab 
udøver markedsorienterede aktiviteter, svækker formod-ingen for opfyldelsen af 
kontrolkriteriet. Forhold, der peger i retning af, at der er tale om markedsorienterede 
aktiviteter, er eksempelvis, hvis selskabet har aktiviteter uden for den ordregivende 
myndigheds geografiske område, eller hvis selskabet udøver en form for virksomhed, som 
allere-de varetages af private på et udviklet marked, jf. C-458/03, Parking Bri-xen (præmis 
67). 

I nærværende sag fremgår følgende af statutterne for FADLs vagtbureau i København: 

” 
§ 1. NAVN og FORMÅL: 
(…) 
2. Vagtbureauets formål er at fungere som fælles ansættelseskontor for hospitaler og 
lignende institutioner, der ønsker at anvende lægestuderende i henhold til overenskomst 
indgået mellem FADL og Danske Regioner, eller i henhold til aftaler mellem FADL og en 
eller flere enkelte in-stitutioner inden for sundhedssektoren. 
(…) 
§ 2. Arbejdsområder 
Vagtbureauets væsentligste opgaver er: 
1. Uddannelse af de tilknyttede lægestuderende. Vagtbureauet skal herunder i samarbejde 
med hospitalerne og overenskomstparten tilrettelægge og gennemføre sådanne kurser 
m.v., som kræves i gældende overenskomst og aftaler, eller som skønnes nødvendige for 
at sikre et forsvarligt uddannelses niveau til enhver tid. 

2. Fordeling af studenterarbejdskraften mellem hospitalerne. Dette skal året rundt og 
døgnet rundt kunne ske med meget kort varsel under hensyntagen til såvel hospitalernes 
behov og ønsker som til den lægestuderendes individuelle uddannelsesniveau og 
præferencer.” 

Region Hovedstaden har i skrivelse af 2. september 2009 udtalt, at FADLs vagtbureau i 
København udfører cirka 93 pct. af dets opgaver for Region Hovedstaden. Vagtbureauet 
udfører således en væsentlig del af dets opgaver til fordel for Region Hovedstaden. Det er 
imidlertid Kon-kurrencestyrelsens vurdering, at det ikke af statutterne kan udledes, at 
vagtbureauet har til formål at udføre den væsentligste del af dets opgaver for Region 
Hovedstaden. 

Endvidere er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at FADLs vagtbureau i København 
udøver markedsorienterede aktiviteter. Konkurrencestyrelsen begrunder dette med, at 
vagtbureauet i henhold til vedtægterne ikke er begrænset til kun at udøve opgaver inden 
for Region Hovedstadens område, ligesom det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at de 
aktiviteter, som vagtbureauet udøver også varetages af andre private vikarbureauer. 

Samlede vurdering af kontrolkriteriet 
På det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens umiddelbare vurdering, at 
meget taler for, at Region Hovedstaden underkaster FADLs vagtbureau i København en 
kontrol, der svarer til den kontrol, som regionen fører med sine egne tjenestegrene. Det er 
således Konkurrencestyrelsens umiddelbare vurdering, at kontrolkriteriet i nærværende 
sag er opfyldt. 
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Det skal herefter vurderes, hvorvidt virksomhedskriteriet er opfyldt. 

Virksomhedskriteriet 
For at virksomhedskriteriet er opfyldt, skal det kontraherende selskab udføre hovedparten 
af sin virksomhed sammen med den eller de lokale myndigheder, den kontrolleres af, idet 
enhver anden aktivitet kun må have marginal karakter, jf. EF-domstolens sag C-340/04, 
Carbotermo (præmis 63). 

EF-domstolen har i sag C-295/05, Tragsa, udtalt, at det forhold, at det kontraherende 
selskab udførte mere end 90 pct. af sin virksomhed med de kontrollerende myndigheder, 
indebar, at hovedparten af det kontraherende selskabs virksomhed blev udført sammen 
med de kontrollerende myndigheder. 

I nærværende sag fremgår det af Region Hovedstadens skrivelse af 2. september 2009 til 
Konkurrencestyrelsen, at FADLs vagtbureau i København udfører cirka 93 pct. af dets 
opgaver for Region Hovedstaden. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at FADLs vagtbureau i 
København udfører hovedparten af sin virksomhed sammen med Region Hovedstaden, og 
at virksomhedskriteriet derfor må anses for opfyldt. 

Sammenfatning 
De ydelser, som FADLs vagtbureau i København leverer til sygehusene i Region 
Hovedstaden, er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse at betragte som 
rekrutteringstjenester, hvorfor der er tale om bilag II B tjenesteydelser. Region 
Hovedstaden kan derfor som udgangspunkt ikke indgå aftale med FADLs vagtbureau i 
København uden forudgående at have annonceret kontrakten i henhold til tilbudslovens 
regler. 

Kontrakterne er imidlertid ikke annonceringspligtige, såfremt Region Hovedstaden fører en 
kontrol med vagtbureauet, der svarer til den, regionen fører med sine egne tjenestegrene 
(kontrolkriteriet), og vagtbureauet realiserer hovedparten af sin virksomhed sammen med 
regionen (virksomhedskriteriet), dvs. hvor kriterierne for anvendelse af den udvidede in 
house regel er opfyldt. 

På baggrund af de i nærværende sag forelagte oplysninger er det Konkurrencestyrelsens 
umiddelbare vurdering, at både kontrolkriteriet og virksomhedskriteriet er opfyldt i 
forholdet mellem FADLs vagtbureau i København og Region Hovedstaden. 

FADLs vagtbureau i København varetagelse af opgaver for Region Hovedstaden, kan 
således betragtes som in house opgavevaretagelse, og skal derfor ikke annonceres i 
henhold til tilbudslovens regler. 

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærk-som på, at enhver 
med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. 

Klagenævnet kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud be-handle klager 
vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed 
skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal vedlægges et gebyr på 
4.000,00 kr. 

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse: 
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Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V 

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at 
kontakte Betina Tångberg Pedersen på telefon 72268122 eller på e-mail btp@ks.dk. 

Nærværende udtalelse er ligeledes fremsendt til klager.
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Klage over Region Syddanmarks udbud af totalrådgivningsaftale
4/0420-0100-0200 
/BTP

Konkurrencestyrelsen har den 21. december 2009 modtaget en klage over Region 
Syddanmarks udbud af totalrådgivningsaftale, udbudsbekendtgørelsesnummer 2009/S 200
-288178.

Det er klagers opfattelse, at Region Syddanmark har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet ved at lade tilbudsgiverne konkurrere på en fast pris, hvori 
udgifter til tilbudsgivernes rejseaktiviteter skal indgå, idet de tilbudsgivere, som geografisk 
er placeret i nærheden af det sted, hvor opgaven skal udføres, vil blive favoriseret.

Region Syddanmark har ved brev af 23. december 2009 til Konkurrencestyrelsen 
fremsendt kommentarer til klagen.

Konkurrencestyrelsen har den 5. februar 2010 sendt et udkast til vejledende udtalelse i 
høring hos klager og Region Syddanmark. Klager har ved skrivelse af 8. februar 2010 
fremsendt kommentarer hertil.

Sagens faktiske omstændigheder 
Region Syddanmark har den 14. oktober 2009 ved udbudsbekendtgørelsesnummer 2009/S 
200-288178 udbudt en totalrådgivningsaftale vedrørende opførelse af tilbygning til Center 
for Rehabilitering og Specialrådgivning i Odense. Der er tale om et begrænset udbud med 
frist for afgivelse af tilbud den 12. januar 2010. Tildelingskriteriet er laveste pris.

Fristen for ansøgning om deltagelse i udbudet er den 23. november 2009. Region 
Syddanmark har i skrivelse af 23. december 2009 anført, at regionen har prækvalificeret 7 
ansøgere.

Region Syddanmark har i forlængelse af prækvalifikationen sendt udbudsmaterialet 
bestående af følgende til de kvalificerede ansøgere:

Opfordringsskrivelse•
Byggeprogram•
Udkast til Rådgivningskontrakt med bilag.•

I rådgivningskontraktens punkt 8 fremgår blandt andet følgende vedrørende honoreringen:

”Ydelserne i henhold til aftalens pkt. 4 honoreres og fordeles med faste beløb på følgende 
måde: (honoraret angives ekskl. moms)

Dispositions- og projektforslag, inkl. bygningsdelsoverslag xx,xx kr.

For- og hovedprojekt og licitation xx,xx kr.

Projektopfølgning xx,xx kr.

D&V-vejledning (i henhold til Region Syddanmarks standard)xx,xx kr.

Byggeledelse, sikkerhedskoordinering, fagtilsyn og afleveringxx,xx kr.
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1-års eftersyn (skal udgøre 5 % af totalhonoraret) xx,xx kr.

I alt xx,xx kr.

Honoraret for transporttid er indeholdt i totalrådgiverhonoraret. 

Honorar og timesatser er faste.” 

Endvidere fremgår følgende i rådgivningskontraktens punkt 9 vedrørende udlæg: 

”Udgifter i forbindelse med kørsel i bil, nødvendige rejser mv. (ABR 89 pkt. 3.2.2. litra a) er 
indeholdt i honoraret under pkt. 8.” 

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud. 

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres. 

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering. 

Det er i nærværende sag klagers opfattelse, at Region Syddanmark har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet ved at lade tilbudsgiverne konkurrere på en fast pris, hvori 
udgifter til tilbudsgivernes rejseaktiviteter skal indgå. Klager har i skrivelse af 21. 
december 2009 anført følgende begrundelse herfor: 

”En opgave af den udbudte karakter vil erfaringsmæssigt udløse stor mødeaktivitet med 
bygherre og brugere i forslags- og projekteringsfaserne og ikke mindst ydelserne 
byggeledelse og fagtilsyn på byggepladsen vil kræve totalrådgiverens hyppige 
tilstedeværelse i Odense. 

Den primære årsag til nærværende henvendelse er således problemstillingen omkring 
manglende betaling for transportudgifter. Som udgangspunkt kan det være muligt, at lade 
udgifter til transport indgå i honorar, idet den enkelte tilbudsgiver så blot må kapitalisere 
denne ydelse. 

Ved et EU-udbud må det imidlertid forventes, at potentielle tilbudsgivere kan komme fra 
hele Europa eller fra alle regioner af Danmark. Derved bliver den manglende refusion for 
transport et udbudsretligt problem, fordi tildelingskriteriet er ”laveste pris” uden refusion 
for transport helt sikkert vil favorisere de tilbudsgivere, som geografisk er placeret i 
Odense eller tæt på Odense. 

Næsten alle ansatte arkitekter i Danmark er underlagt en overenskomst, som opstiller faste 
rammer for løn, overarbejdsbetaling og almindelig rejseudlæg. En totalrådgiver er udover 
selve transporten og fx kilometerpenge derfor forpligtet til at betale sine medarbejdere for 
rejsetiden, som selv indenfor Danmarks grænser kan være omfattende. Det betyder, at 
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tilbudsgiverne udenfor lokalområdet Odense har en række udgifter i forbindelse med 
transport, som lokale rådgivere ikke er begrænset af, når de afgiver tilbud. 

Derved stilles tilbudsgiverne i det konkrete udbud ikke lige og det er efter [klagers] 
opfattelse i strid med EU’s udbudsregler og EF-traktaten.” 

Region Syddanmark har hertil i skrivelse af 23. december 2009 udtalt følgende: 

”Det er altid regionens hensigt, at udvælgelse af tilbudsgivere og tildeling af kontrakt skal 
ske på grundlag af objektive, saglige og ikkediskriminerende kriterier, og at der ikke finder 
forskelsbehandling sted mellem tilbudsgiverne. 
(…) 

Regionen er ud over udbudsreglerne også underlagt de almindelige forvaltningsretlige 
grundsætninger, herunder pligt til forsvarlig økonomisk forvaltning. 

Der er i sagen ikke tale om en projektkonkurrence, men alene et byggeri, der ønskes så 
funktionelt som muligt til den lavest mulige pris, herunder også de lavest mulige 
omkostninger til honorarudgifter mv. 

Det tilkommer ikke regionen at vurdere de enkelte firmaers interne omkostningsstruktur, 
herunder om opgaven af det enkelte firma tænkes udført fra et lokalt kontor eller et 
fjernereliggende hovedkontor. Det vigtige for regionen er den samlede omkostning ved at 
antage en totalrådgiver. 

Uden at der nødvendigvis skal være fuld eller er fuld sammenlignelighed mellem EU-udbud 
af rådgiverydelser og EU-udbud af entrepriseydelser, skal vi ikke undlade at nævne, at det 
ved entrepriseudbud er selvklart at alle entreprenørens transport- og kørselsudgifter skal 
være omfattet af hans tilbud – uden at dette opfattes diskriminerende eller favoriserende.” 

I henhold til udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, kan de ordregivende myndigheder lægge 
følgende kriterier til grund for tildeling af kontrakten:

Det økonomisk mest fordelagtige bud, eller•
Den laveste pris.•

Ved tildelingskriteriet ”laveste pris”, er konkurrencegrundlaget den samlede tilbudssum. 
Det er derfor principielt uden betydning, hvilke enheds- og delpriser der fremgår af de 
enkelte tilbud. 

Ved anvendelse af tildelingskriterierne skal de almindelige udbudsretlige principper 
overholdes. Dette er direkte anført i udbudsdirektivets 46. betragtning og indebærer 
følgende:

Alle tilbudsgivere skal behandles lige i forhold til de opstillede tildelingskriterier•
Valget af tilbudsgivere skal ske ud fra saglige og objektive kriterier, der anvendes 
konsekvent i forhold til alle tilbudsgivere

•

Der må ikke ske diskriminering af tilbudsgivere, fx på grund af nationalitet, ligesom 
der heller ikke må ske favorisering af lokale tilbudsgivere

•

Ordregiver skal fastsætte endelige og entydige tildelingskriterier, således at 
tilbudsgiverne får kendskab til, hvad der skal lægges vægt på ved udformningen af 
tilbud.

•
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Konkurrencestyrelsen har i vejledende udtalelse af 4. februar 2005 udtalt følgende omkring 
ligebehandlingsprincippet i forbindelse med Københavns Amts udbud af grå stær 
operationer, der var begrænset til øjenspeciallæger i Københavns Amt: 

”Ligebehandlingsprincippet indebærer blandt andet, at den ordregivende myndighed skal 
sikre en fair og lige behandling af de bydende – såvel i planlægningsfasen som ved tildeling 
af ordren. Alle aktuelle og potentielle tilbudsgivere skal derfor underlægges samme vilkår 
og betingelser i forbindelse med et udbud. 

Det er således i strid med udbudsreglerne at beskære kredsen af tilbuds-givere på en 
sådan måde, at kun lokale tilbudsgivere gives adgang til at afgive tilbud.(…) 

På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at et krav om bopælspligt i 
Københavns Amt for Speciallæger ved udbud af opera-tioner vil være i strid med 
udbudsreglerne. 

Konkurrencestyrelsen finder imidlertid ikke, at det er i strid med udbudsreglerne, at den 
ordregivende myndighed ved tildelingen af kontrakten lægger vægt på den enkelte patients 
afstand til speciallægen eller den ordregivende myndigheds transportomkostninger i den 
forbindelse.” 

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at, hvor tildelingskriteriet er den ”laveste pris”, er 
tilbudsgivernes sammensætning af deres tilbud ordregiver uvedkommende, herunder 
hvilke omkostninger tilbudsgiverne har ved at udføre opgaven. Relevant for ordregiver er 
derimod den samlede tilbudspris. 

Hertil kommer, at det Konkurrencestyrelsen opfattelse, at såfremt kørselsomkostningerne 
ikke indgår i vurderingen, vil tilbudsgiverne kunne udarbejde tilbudene således, at der 
gives en høj enhedspris for kørslen, medens der gives en lav tilbudspris for det øvrige 
arbejde. Dette vil kunne medføre, at tilbudsvurderingen ikke nødvendigvis identificerer den 
laveste pris. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Region Syddanmark i 
nærværende sag ikke har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved i forbindelse 
med tildelingen af kontrakten i henhold til tildelingskriteriet ”laveste pris” at lade 
tilbudsgiverne konkurrere på en fast pris, hvori udgifterne til tilbudsgivernes 
rejseaktiviteter skal indgå. Dette gælder uanset, at det ikke kan udelukkes, at de 
tilbudsgivere, som er beliggende tæt på ordregiver vil have færre transportomkostninger 
end de tilbudsgivere, som er beliggende længere væk fra ordregiver. 

Sammenfatning 
Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering, at Region Syddanmark ikke har 
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at lade tilbudsgiverne konkurrere på en 
fast pris, hvori udgifterne til til-budsgivernes rejseaktiviteter skal indgå. 

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver 
med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. 

Klagenævnet kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle klager 
vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed 
skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal vedlægges et gebyr på 
4.000,00 kr. 
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Klagenævnet for Udbud har følgende adresse: 

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V 

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at 
kontakte Betina Tångberg Pedersen på telefon 7226 8122 eller på e-mail btp@ks.dk. 

Nærværende udtalelse er ligeledes fremsendt til klager.

Page 5 of 5Klage over Region Syddanmarks udbud af totalrådgivningsaftale

08/05/2010http://www.konkurrencestyrelsen.dk/index.php?id=29005



SKIs anvendelse af rammeaftale 02.18 i relation til en konkret anskaffelse 
af software til et blodbanksystem
4/0420-0100-0160 
/KBN

Konkurrencestyrelsen har den 23. januar 2009 modtaget en henvendelse fra Region 
Midtjylland vedrørende SKIs anvendelse af rammeaftale 02.18 i relation til en konkret 
anskaffelse af software til et blodbanksystem. 

I henvendelsen anføres det, at SKI har oplyst, at det omhandlede blodbanksystem kan 
anskaffes på rammeaftale 02.18. Region Midtjylland er dog uanset dette i tvivl om, 
hvorvidt systemet er en del af den oprindelige rammeaftale. 

Styrelsen har på baggrund heraf valgt at undersøge, om anskaffelse af standardsoftware til 
et blodbanksystem er en del af den oprindelige rammeaftale 02.18. 

Styrelsen anmodede ved brev af 4. februar 2009 SKI om at fremsende bemærkninger til 
klagen, hvilket SKI gjorde i brev af 11. februar 2009. Styrelsen har desuden modtaget 
oplysninger fra SKI i mails af 14. april 2009, 19. maj 2009 og 10. august 2009. 

Konkurrencestyrelsen har den 11. marts 2010 afholdt møde med SKI. 

Sagens faktiske omstændigheder 
Rammeaftale 02.18 er udbudt ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 9-010105 af 15. 
januar 2008. 

SKI har oplyst til styrelsen i brev af 11. februar 2009, at rammeaftale 02.18 er opdelt i 14 
delaftaler, hvor hver delaftale dækker et specifikt område af den offentlige forvaltning 
struktureret efter ”Den fælles offentlige referencemodel” (FORM). 

Rammeaftalen omfatter udvikling af it-systemer og it-projekter samt efterfølgende 
vedligeholdelse af løsningen. 

Det omhandlede software til et blodbanksystem er efter SKIs oplysninger omfattet af 
delaftalen ”sundhed”. Delaftalen ”sundhed” omfatter it-systemer og it-projekter samt 
efterfølgende vedligeholdelse af løsningen inden for følgende opgaveområder:

Almen behandling•
Specialiseret behandling•
Forebyggelse•
Genoptræning•
Sygesikring•
Patientservice•
Kontrol med medicin og udstyr•
Sygehusanlæg•
Veterinær kontrol•
Retsmedicin og psykiatri•

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud. 
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Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres. 

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering. 

1. Anskaffelse af blodbanksystem 
SKI har oplyst til styrelsen, at anskaffelse af software til et blodbanksystem er omfattet af 
delaftalen ”sundhed”. SKI har som begrundelse herfor anført, at delaftalen ”sundhed” bredt 
omfatter sammenhængende digital sundhed i Danmark og blandt andet løsninger til almen 
og specialise-ret behandling, som eksempelvis et blodbanksystem. 

SKI har herefter oplyst til styrelsen, at følgende fremgår af Logicas kon-traktbilagsoversigt 
(bilag 3: Kopi af Modenheds-Tilbud-Logica): 

”STANDARDPROGRAMMEL: Blodbanksystem 
KORT BESKRIVELSE:   
Blodbanksystem der understøtter arbejdsgange og databehandling i forhold til 
donoradministration, tapning, analysering, produktion af blodprodukter, lagerstyring, 
udlevering af blodprodukter og transfusionsregistrering. Fleksibiliteten i 
systemopsætningen muliggør en høj grad af individuel tilpasning af systemet. Den 
internationale standard ISBT 128 er fuldt implementeret i systemet, og giver mulighed for 
udvidede kon-trolfunktioner i forbindelse med produktmærkning og udlevering af 
blodprodukter. Blodbanksystemet har grænseflader til EDI, EPJ samt klinisk biokemisk 
laboratoriesystemer. Der anvendes en standardiseret instrumentkommunikation, der 
muliggør en smidig opkobling til de på markedet eksisterende analyseinstrumenter. 
Instrumentkommunikationen håndterer endvidere samtidig behandling af både elektronisk 
overførte mixerdata og elektronisk overførte fraktioneringsdata.” 

Logica er leverandør på rammeaftale 02.18, og deres kontraktbilagsoversigt kan findes på 
www.netindkøb.dk. 

Det kan i den forbindelse oplyses, at www.netindkøb.dk er en portal, hvor ordregiverne kan 
hente oplysninger om rammeaftalens leverandører, priser og programmel. Beskrivelsen af 
blodbanksystemet er efter SKIs oplysninger til styrelsen hentet fra den del af 
www.netindkøb.dk, der vedrører rammeaftale 02.18. 

Med udgangspunkt i ovenstående må Konkurrencestyrelsen på det foreliggende grundlag 
lægge til grund, at ordregivende myndigheder har mulighed for at indkøbe 
standardprogammel til blodbanksystemer gennem rammeaftale 02.18. 

2. Den udbudte ydelse 
I forbindelse med behandlingen af nærværende sag, har Konkurrencestyrelsen fundet 
anledning til at fremsætte følgende yderligere bemærkninger vedrørende rammeaftale 
02.18 i relation til delaftalen ”diverse”. 

Ved beskrivelsen af den udbudte ydelse skal gennemsigtighedsprincippet iagttages. Det EU
-retlige gennemsigtighedsprincip, der følger af Udbudsdirektivet art. 2, indeholder bl.a. en 
forpligtelse for den ordregivende myndighed – i dette tilfælde SKI – til at sikre 
gennemsigtighed i den proces, der fører til indgåelse af en offentlig kontrakt. 

Page 2 of 4SKIs anvendelse af rammeaftale 02.18 i relation til en konkret anskaffelse af software ...

08/05/2010http://www.konkurrencestyrelsen.dk/index.php?id=29052



Gennemsigtighedsprincippet finder således anvendelse i relation til udbudsprocedurens 
nærmere gennemførelse og forløb. Det betyder bl.a., at udbudsmaterialet skal være klart 
og præcist udformet, så der bl.a. ikke opstår unødig tvivl om, hvad der udbydes. 

Følgende fremgår af SKIs hjemmeside under delaftalen ”diverse”: 

”Denne aftale omfatter de mulige enkeltstående områder, som måtte falde uden for 
serviceområderne angivet i de andre delaftaler. 

Områdets konkrete indhold fremgår af leverandørens eventuelle referencebeskrivelser.” 

I henhold til såvel delaftalens titel som den anførte beskrivelse af de ydelser, som er 
indeholdt i den pågældende delaftale, er det Konkurrence styrelsens vurdering, at 
delaftalen ”diverse” er i strid med udbudsreglerne, særligt gennemsigtighedsprincippet. 

På baggrund af mødet den 11. marts 2010 mellem Konkurrencestyrelsen og SKI, har SKI 
valgt at annullere den pågældende delaftale. SKI har desuden oplyst til styrelsen, at den 
pågældende delaftale ikke er anvendt af de ordregivende myndigheder i rammeaftalens 
løbetid. Konkurrencestyrelsen vil på denne baggrund ikke foretage sig yderligere i sagen i 
relation til delaftalen ”diverse”. 

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at denne vejledende udtalelse ikke indeholder en 
generel stillingtagen til eller godkendelse af rammeaftale 02.18, udover spørgsmålet om, 
hvorvidt de ovenfor anførte vurderinger. 

Sammenfatning 
Med udgangspunkt i ovenstående er det på det foreliggende grundlag 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at anskaffelse af software til et blodbanksystem er en 
ydelse, der er omfattet af SKI rammeaftalen 02.18. De ordregivende myndigheder, der er 
oprindelige parter på rammeaftalen, har således mulighed for at anskaffe det anførte 
software uden særskilt EU-udbud. 

Der er desuden Konkurrencestyrelsens vurdering, at det ikke er i overensstemmelse med 
udbudsreglerne, særligt gennemsigtighedsprincippet, at anvende en delaftale, der ikke 
indeholder en beskrivelse af de ydelser, der er omfattet af aftalen, men blot skal anvendes 
til de ydelser, der ikke kan være omfattet af de øvrige delaftaler under rammeaftalen. Det 
er i den forbindelse styrelsens opfattelse, at det ikke er muligt klart og præcist at 
identificere, hvilke ydelser der kan anskaffes gennem den pågældende delaftale. Da SKI på 
baggrund af drøftelser med Konkurrencestyrelsen har valgt at annullere den pågældende 
delaftale, vil Konkurrence-styrelsen ikke foretage sig yderligere i sagen. 

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver med retlig 
interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. 

Klagenævnet for Udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle 
klager vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres 
opmærksomhed skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal 
vedlægges et gebyr på 4.000 kr. 

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse: 
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Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V 

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnets hjemmeside. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis gøre opmærksom på, at styrelsen agter at 
offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at 
kontakte Kathrine Bjørnager Nielsen på telefonnummer 72 26 80 37 eller e-mail: 
kbn@ks.dk.
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2010-02-02: In-house begrebets betydning for kommunal aftaleindgåelse 
med selvejende institutioner
Kommuners indgåelse af driftsoverenskomster med selvejende institutioner er som 
udgangspunkt omfattet af tilbudslovens annonceringspligt. Spørgsmålet er dog, om 
selvejende institutioners opgavevaretagelse kan karakteriseres som in-house 
opgavevaretagelse for kommunen, og dermed være undtaget annonceringspligten. 

Læs mere om dette i denne vejledende udtalelse. (pdf)
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1. Indledning 
Kommuner løser en lang række opgaver på social- og sundhedsområdet 
såsom pasning af børn og pleje af ældre. Disse opgaver udføres bl.a. i 
kommunale dag- og døgninstitutioner og kommunale plejehjem. Denne 
opgaveudførelse har ingen udbudsretlige konsekvenser, da opgaver, der 
udføres at myndigheden selv – d.v.s udføres in-house – ikke er udbuds-
pligtige.  
 
Disse opgaver udføres dog ikke i alle tilfælde i kommunens egne institu-
tioner, men udføres eksempelvis også af selvejende institutioner.  
 
Forholdet mellem de selvejende institutioner og kommunerne er som of-
test reguleret i en aftale, som indeholder bestemmelser om de økonomi-
ske og indholdsmæssige rammer for driften af institutionen1. I praksis 
anvendes forskellige udtryk for denne aftale eksempelvis ”kontrakt”, 
”driftsaftale” eller ”driftsoverenskomst”. I det følgende anvendes ud-
trykket ”driftsoverenskomst”.  
 
Indgåelsen af driftsoverenskomster er som udgangspunkt omfattet af ud-
budsreglerne. Spørgsmålet er dog, om indgåelsen af driftsoverenskom-
ster i alle tilfælde er omfattet af udbudsreglerne, eller om også selvejende 
institutioners opgavevaretagelse kan karakteriseres som opgaver, der ud-
føres in-house og dermed ikke omfattet af udbudsreglerne.  
 
Som det fremgår nedenfor, er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at 
selvejende institutioners opgavevaretagelse kan karakteriseres som in-
house, såfremt in-house begrebets kriterier i det konkrete tilfælde er op-
fyldt.  
 
Det vil bero på en konkret vurdering fra sag til sag, om der er tale om in-
house opgavevaretagelse. I denne vejledning behandles udvalgte forhold, 
der potentielt kan overvejes og – såfremt de er til stede – kan tillægges 
positiv betydning i forbindelse med en vurdering af om en konkret selv-
ejende institution er omfattet af in-house begrebet.  
 
Det skal bemærkes, at Konkurrencestyrelsen alene kan udtale sig vejle-
dende om forståelsen af udbudsretlige regler. Styrelsen har ikke kompe-
tence til at træffe afgørelse eller give bindende forhåndsbesked i konkre-
te sager. Det kan således ikke udelukkes, at Klagenævnet for Udbud i 
forbindelse med behandlingen af en konkret sag er af en anden holdning 
end styrelsen. 

                                                 
1 Herudover reguleres forholdet mellem selvejende institutioner og kommuner af en el-
ler flere offentligretlige love såsom lov om social service (LBK nr. 941 af 01/10/2009), 
lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til børn og unge (LOV nr. 501 af 06/06/2007), 
forvaltningsloven (LBK nr. 1365 af 07/12/2007), lov om offentlighed i forvaltningen 
(LOV nr. 572 af 19/12/1985), lov om retssikkerhed og administration på det sociale 
område (LBK nr. 877 af 03/09/2008) og bekendtgørelsen om kommunernes låntagning 
og meddelelse af garantier m.v. (BEK nr. 1097 af 19/11/2008 fx § 3). 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=126342
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=105127
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=59474
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121097
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=122028
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2. Regelgrundlaget for indgåelsen af driftsoverenkomster 
Udbudsdirektivet2 regulerer ordregivende myndigheders indgåelse af of-
fentlige kontrakter. Helt overordnet finder udbudsdirektivet anvendelse, 
når en ordregivende myndighed indgår en 

• gensidigt bebyrdende skriftlig aftale med en anden juridisk enhed  
• om anskaffelser af bygge- og anlægsarbejder, varer eller tjeneste-

ydelser, 
• som overstiger den gældende tærskelværdi, og 
• som ikke er omfattet af en særlig undtagelse fra udbudsreglerne. 

 
Udbudsdirektivet sondrer mellem to typer tjenesteydelser: Bilag II A og 
II B tjenesteydelser. Såfremt der er tale om indgåelsen af en kontrakt 
vedrørende bilag II A tjenesteydelser, der overstiger udbudsdirektivets 
tærskelværdi, skal en ordregivende myndighed følge udbudsdirektivets 
procedureregler fuldt ud. Kontrakter, der vedrører bilag II B tjeneste-
ydelser, er ikke omfattet af udbudsdirektivets procedureregler men kun 
af enkelte af udbudsdirektivets bestemmelser. Når en myndighed indgår 
en kontrakt om bilag II B tjenesteydelser, der overstiger udbudsdirekti-
vets tærskelværdi, skal myndigheden således overholde udbudsdirekti-
vets artikel 23 (anvendelse af standarder mv.) og 35, stk. 4 (pligt til at of-
fentliggøre resultatet af kontraktindgåelsen til EU-tidende).  
 
Den pasning og pleje, der udføres af de selvejende institutioner, vedrører 
udførelsen af tjenester på sundheds- og socialområdet. Sådanne tjeneste-
ydelser fremgår af bilag II B. Det må antages af de selvejende institutio-
ner også udfører administrationsopgaver, som er tilknyttet kontrakten om 
levering af pasning og pleje. Sådanne tjenesteydelser kategoriseres som 
bilag A-tjenesteydelser. Tilsvarende gælder aftaler om rengøring mv.  
 
Kontrakter, der vedrører både bilag A og bilag B tjenesteydelser, katego-
riseres ud fra, hvilken type ydelse der har den største værdi. Det må for-
modes, at driftsoverenskomster med de selvejende institutioner hovedsa-
geligt vedrører ydelser på social- og sundhedsområdet om pasning og 
pleje til eksempelvis beboere i plejeboligbebyggelser. Det må derfor an-
tages, at de driftsoverenskomster, der indgås med de selvejende instituti-
oner, samlet kan karakteriseres som en aftale om bilag B ydelser.  
 
Det må yderligere antages, at værdien af en driftsoverenskomst oversti-
ger udbudsdirektivets nuværende tærskelværdi på ca. 1.44 mio. kr. Ind-
gåelsen af en driftsoverenskomst må således antages at kunne karakteri-
seres som en gensidigt bebyrdende skriftlig aftale, der overstiger den 
gældende tærskelværdi. Dette er ensbetydende med, at indgåelse af en 

                                                 
2 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om sam-
ordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter. Direktivet 
er implementeret i dansk ret ved BKG nr. 937 af 16. september 2004. 
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driftsoverenskomst med en selvejende institution omfattes af udbudsdi-
rektivets artikel 23 og 35, stk. 4.  
 
Indgåelsen af bilag II B tjenesteydelseskontrakter, der har en værdi over 
500.000 kr., omfattes dog også af afsnit II i tilbudsloven3. Dette medfø-
rer, at den ordregivende myndighed er forpligtet til at offentliggøre en 
annonce forud for indgåelsen af tjenesteydelseskontrakten.   
 
Samlet set er dette ensbetydende med, at indgåelse af driftsoverenskom-
ster med selvejende institutioner som udgangspunkt reguleres af tilbuds-
lovens annonceringspligt samt udbudsdirektivets artikel 23 og 35, stk. 4.  
 
Såfremt aftalerne er omfattet af en særlig undtagelse, finder udbudsdirek-
tivet eller tilbudsloven dog ikke anvendelse. Dette ville være tilfældet, 
såfremt de opgaver, der udføres af de selvejende institutioner, kan karak-
teriseres som opgaver, der udføres in-house i kommunen.  
 
3. In-house begrebet 
Udbudsreglerne finder ikke anvendelse på de anskaffelser eller den afta-
leindgåelse, en ordregivende myndighed foretager med sig selv – såkaldt 
in-house produktion. Udbudsdirektivet forholder sig dog ikke direkte til 
in-house produktion og begrebet har således ikke et eksplicit retligt 
grundlag. Imidlertid følger det af direktivet, at det er en betingelse for 
dets anvendelse, at der er tale om indgåelse af en gensidigt bebyrdende 
aftale mellem en ordregivende myndighed og en anden juridisk enhed. 
Når der mellem en myndighed og en afdeling i myndigheden indgås en 
”aftale” om de nærmere betingelser for en given opgavevaretagelse, fore-
ligger der derfor ikke en udbudspligtig aftale i direktivets forstand. Dette 
karakteriseres som in-house opgavevaretagelse.  
 
Det skal imidlertid bemærkes, at forsyningsvirksomhedsdirektivet4 inde-
holder bestemmelser, der vedrører in-house produktion. I medfør af di-
rektivets artikel 23 kan ordregivere på forsyningsvirksomhedsområdet 
således undtage indgåelsen af kontrakter, der indgås med såkaldt ”til-
knyttede virksomheder” fra direktivets anvendelsesområde. En sådan til-
knyttet virksomhed defineres bl.a. som en virksomhed, som ordregiveren 
direkte eller indirekte kan udøve bestemmende indflydelse på som om-
handlet i artikel 2, stk. 1, litra b). I henhold til denne artikel antages be-
stemmende indflydelse at foreligge, når de ordregivende myndigheder 
direkte eller indirekte i relation til en virksomhed: 

• Besidder majoriteten af virksomhedens ansvarlige kapital 

                                                 
3 Lov om indhentning af tilbud på visse offentlige og offentligt støttede kontrakter, jf. 
LBK nr. 1410 af 07/12/2007. 
4 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning 
af fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, 
transport samt posttjenester (”Forsyningsvirksomhedsdirektivet”). Direktivet er imple-
menteret i dansk ret ved BKG nr. 936 af 16. september 2004. 
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• råder over flertallet af de stemmer, som er knyttet til de kapital-
andele, som virksomheden har udstedt, eller 

• kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne i virksomhe-
dens administrations-, ledelses- eller tilsynsorgan. 

 
Det skal herudover bemærkes, at en nylig ændring af de gældende kon-
troldirektiver nævner in-house begrebet som en omstændighed, der kan 
berettige en direkte kontrakttildeling (Konkurrencestyrelsens understreg-
ning): 
 

”Direkte tildelte kontrakter i dette direktivs forstand kan eventuelt 
være berettigede i kraft af de særlige situationer, der er nævnt i ar-
tikel 10-18 i direktiv 2004/18/EF, i medfør af artikel 31, 61 eller 68 
i direktiv 2004/18/EF, tildeling af tjenesteydelseskontrakter i hen-
hold til artikel 21 i direktiv 2004/18/EF eller lovlig tildeling af in-
house-kontrakter, som fortolket af Domstolen.” 5 

 
Det er således EU-domstolen (i det følgende blot ”Domstolen”), der har 
udviklet rækkevidden af in-house begrebet.  Domstolen har fortolket in-
house begrebet således, at reglen ikke bare finder anvendelse mellem en 
myndighed og dens interne afdelinger, men også finder anvendelse på 
kontrakter indgået mellem en myndighed og en fra denne myndighed 
selvstændig juridisk enhed. Dette kræver dog, at den selvstændige juridi-
ske enhed både med hensyn til beslutningskompetence og i økonomisk 
henseende er så tæt knyttet til myndigheden, at det modsvarer en intern 
arbejdsdeling. Følgende kriterier skal lægges til grund6: 
 
1. at den pågældende virksomhed udfører hovedparten af sin virk-

somhed sammen med den eller de lokale myndigheder, den ejes af. 
2. at den lokale myndighed underkaster den pågældende virksomhed 

en kontrol, der svarer til den kontrol, den fører med sine egne tje-
nestegrene. 

 
Disse kriterier benævnes henholdsvis ”virksomhedskriteriet” og ”kon-
trolkriteriet”. Kriterierne er kumulative og skal således begge opfyldes 
for, at in-house begrebet kan finde anvendelse.  
 
In-house begrebet er en undtagelse til udbudsreglerne, hvorfor reglen 
skal fortolkes indskrænkende. Herudover påhviler bevisbyrden for, at 
kriterierne er opfyldt den part, der påberåber sig undtagelsen7. Bevisbyr-
den for, at der er tale om en in-house relation mellem en selvejende insti-
tution og en kommune, vil således skulle løftes af kommunen.  

                                                 
5 Betragtning 15 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2007/66/EF af 11. december 
2007 om ændring af Rådets direktiv 89/665/EØF og 92/13/EØF for så vidt angår for-
bedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgåelse af offentlige 
kontrakter. 
6 Jf. den danske version af Domstolens dom i sag C-107/98, Teckal, præmis 50. 
7 Jf. Domstolens dom i sag C-410/04, ANAV, præmis 26. 
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Det bemærkes herudover, at det følger af in-house begrebet, at den selv-
stændige juridiske person kan være kontrolleret af og udføre sin virk-
somhed for flere ordregivende myndigheder, jf. angivelsen af ”den eller 
de lokale myndigheder”. Dette muliggør, at selvejende institutioner kan 
betragtes som in-house, også selvom institutionen er knyttet til en flerhed 
af kommuner.  

3.1 Virksomhedskriteriet 
Virksomhedskriteriet medfører, at det er en betingelse for at kunne anse 
opgaver, der udføres af en selvstændig juridisk enhed, som in-house, at 
enhedens aktiviteter hovedsagligt udføres for den eller de myndigheder, 
den kontrolleres af. Andre aktiviteter må alene have en marginal karak-
ter. Ved vurderingen af om dette kriterium er opfyldt, kan alle relevante 
forhold inddrages.  
 
Opfyldelsen af kriteriet beror således på en konkret vurdering. Konkur-
rencestyrelsen kan ikke foretage en generel vurdering, der dækker alle 
selvejende institutioner. Her skal derfor blot bemærkes, at såfremt den 
selvejende institution tilbyder sine ydelser til andre end den kontrolle-
rende myndighed, kan dette medføre, at institutionen potentielt ikke op-
fylder virksomhedskriteriet. Opfyldes virksomhedskriteriet ikke, vil in-
house begrebet ikke finde anvendelse.  
 
Reglerne om frit plejeboligvalg i lov om almene lejeboliger er ensbety-
dende med, at borgere visiteret til en plejebolig frit kan vælge plejebolig 
på tværs af kommunegrænser – herunder friplejeboliger og selvejende 
plejeboliger/plejehjem. Dermed tilbyder selvejende institutioner potenti-
elt ydelser til andre end den kontrollerende myndighed. Det er imidlertid 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at dette forhold ikke nødvendigvis er 
ensbetydende med, at selvejende institutioner ikke opfylder in-house be-
grebets virksomhedskriterium. Selvom der visiteres borgere fra andre 
kommuner, kan den selvejende institution således i det konkrete tilfælde 
stadig hovedsagligt udføre sine aktiviteter for den eller de myndigheder, 
den kontrolleres af. En afklaring vil bero på en konkret vurdering. 
 
Såfremt den selvejende institution har indgået en specifik aftale om, at 
institutionen også leverer ydelser til myndigheder, der ikke har mulighed 
for at udøve kontrol, vil dette dog potentielt kunne påvirke en vurdering 
af, om virksomhedskriteriet konkret er opfyldt. 

3.2 Kontrolkriteriet 
Det er ikke fastslået i praksis, nøjagtig hvilke omstændigheder der med-
fører, at en ordregivende myndighed kan siges at udøve en kontrol med 
en selvejende institutioner, der svarer til den kontrol, myndigheden fører 
med sine egne tjenestegrene.  
 
Der må derfor foretages en vurdering, hvor samtlige relevante lov-
bestemmelser og faktiske omstændigheder tages i betragtning. Det skal 
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fremgå, at den selvejende institution er underlagt en kontrol, der gør det 
muligt for den ordregivende myndighed at påvirke institutionens beslut-
ninger. Indflydelsen skal være bestemmende såvel i forhold til de strate-
giske målsætninger som i forhold til vigtige beslutninger8. I forholdet 
mellem ordregivende myndigheder og selvejende institutioner skal myn-
digheden alt i alt kunne udøve ”bestemmende indflydelse” over den 
selvejende institution.  
 
Det skal bemærkes, at såfremt der i en konkret situation er omstændig-
heder, der taler imod kontrolkriteriets opfyldelse, betyder dette ikke nød-
vendigvis, at kontrolkriteriet ikke er opfyldt. Sådanne omstændigheder 
skal blot inddrages i den samlede afvejning af kontrolkriteriet.  
 
Herudover skal det bemærkes, at kravet om en kontrol, der ”svarer til”, 
er ensbetydende med, at opfyldelsen af in-house begrebets kontrolkrite-
rium ikke er betinget af, at der føres en kontrol med den selvejende insti-
tution, der er fuldstændig identisk med eller strengere end den kontrol, 
der føres med egne tjenestegrene.  
 
4. Kommunal kontrol over selvejende institutioner 
Ved vurderingen af kontrolkriteriet kan forhold af både forvaltningsretlig 
og selskabsretlig karakter inddrages. Det forvaltningsretlige kontrolbe-
greb vedrører fx over/underordnelsesforhold og instruktions- og tilsyns-
beføjelser. Det selskabsretlige kontrolbegreb vedrører eksempelvis ejer-
skab og bestyrelseskontrol. Herudover kan også den selvstændige juridi-
ske enheds karakter inddrages.  
 
I forhold til selvejende institutioner inddrager bedømmelsen af kontrol-
kriteriet således eksempelvis karakteren af de selvejende institutioners 
aktiviteter og kontrol over kommercielle dispositioner, budgetforhold, 
fastsættelse af strategi og kompetence til at foretage ansættelse af medar-
bejder mv. 
 
For det første behandles den principielle betydning af, at selvejende insti-
tutioner er karakteriseret ved at eje sig selv. Herefter behandles selve ka-
rakteren af de selvejende institutioners aktiviteter. Endelig behandles 
forhold, der kan fremhæves i forbindelse med en vurdering af kontrolkri-
teriet i forholdet mellem en kommune og en selvejende institution. Disse 
forhold vedrører betydningen af følgende: 
 

• Bestyrelsesdeltagelse 
• Kontrol via vedtægter og formål 
• Kontrol med budget 
• Kontrol med kommercielle dispositioner 
• Yderligere kommunal kontrol 
• Den kommunale tilsynsforpligtelse 
• Institutionens mulighed for at ansætte og afskedige forstanderen 

                                                 
8 Jf. Domstolens dom i sag C-458/03, Parking Brixen, præmis 65. 
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Det skal bemærkes, at der ikke er tale om en udtømmende opregning af 
de forhold, der kan tillægges betydning ved vurderingen af om kontrol-
kriteriet er opfyldt. Andre kriterier kan således konkret have betydning. 
Konkurrencestyrelsens fremhævning af ovennævnte forhold er ydermere 
ikke ensbetydende med, at disse forhold efter styrelsens vurdering alle 
skal opfyldes, for at in-house begrebets kontrolkriterium kan være op-
fyldt. Der er således alene tale om eksempler på forhold, der – hvis de 
konkret er til stede – kan indgå positivt i den samlede vurdering af kon-
trolkriteriets opfyldelse. Forholdende er desuden ikke nævnt i prioriteret 
rækkefølge.  

4.1 Betydningen af manglende ejerskab 
Selvejende institutioner er karakteriseret ved at eje sig selv, og ikke af 
den myndighed, de indgår driftsoverenskomster med. Spørgsmålet er, 
om dette forhold udelukker anvendelsen af in-house begrebet.  
 
Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det af Domstolens retspraksis 
følger, at en ordregivende myndigheds hele eller delvise ejerskab over 
den selvstændige juridiske enhed ikke er en forudsætning for, at in house 
begrebets kontrolkriterium konkret er opfyldt. Af denne retspraksis føl-
ger således, at ejerskab indgår som et vigtigt parameter, men ikke som en 
forudsætning for opfyldelsen af kontrolkriteriet. Det er derfor Konkur-
rencestyrelsens vurdering, at selvejende institutioner også vil kunne ud-
føre opgaver in-house, såfremt kontrol- og virksomhedskriteriet konkret 
er opfyldt i forholdet mellem institutionen og kommunen.  
 
En mere udførlig gennemgang af selvejende institutioners karakteristika 
og Domstolens retspraksis i relation til betydningen af ejerskab fremgår 
af bilaget til nærværende udtalelse. 

4.2 Karakteren af selvejende institutioners aktiviteter 
Domstolen har tilkendegivet, at karakteren af den selvstændige enheds 
aktiviteter kan inddrages i vurderingen af in-house begrebets kontrolkri-
terium.  
 
I Parking-Brixen dommen tilkendegav Domstolen således, at det forhold, 
at den selvstændige enhed udøver markedsorienterede aktiviteter svæk-
ker formodningen for opfyldelsen af kontrolkriteriet. Forhold der peger i 
retning af at der er tale om markedsorienterede aktiviteter er eksempel-
vis, hvis enheden har aktiviteter uden for myndighedens geografiske om-
råde, eller hvis enheden udøver en form for virksomhed, som allerede va-
retages af private på et udviklet marked9.  
 
I Coditel-dommen inddrog Domstolen også enhedens formål. Det peger 
således i retning af kontrol, såfremt enheden har til formål at udføre en 
opgave der har kommunal interesse, og såfremt enheden forfølger sam-

                                                 
9 Jf. Domstolens dom i sag C-458/03, Parking Brixen, præmis 67.  
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me mål som den offentlige myndighed. Domstolen inddrog i dommen 
det forhold, at den selvstændige enhed konkret ikke havde erhvervs- eller 
forretningsmæssig karakter10. Såfremt enheden ikke har profitmaksime-
ring som mål, men eksempelvis er et non-profit foretagende, taler dette 
altså for kontrol.  
 
Det følger af Coditel-dommen, at betydningen af, at enheden udelukken-
de varetager opgaver, der har kommunal interesse, er, at kontrolkriteriet 
konkret kan opfyldes, også selv om den selvstændige enheds ledelse er 
tillagt væsentlige selvstændige beføjelser. I dommen var enhedens besty-
relse bl.a. tillagt beføjelsen til at kunne bestemme tarifferne for abonne-
ment og tilslutning, investeringspolitik og arbejde, og rabat eller fordele 
til visse personkategorier. Herudover havde enhedens ledelse mulighed 
for at delegere sine beføjelser til sektor- eller undersektorråd11. Selvom 
enhedens ledelse var tillagt denne selvstændighed, tilkendegav Domsto-
len, at kontrolkriteriet kunne opfyldes, da enhedens formål var udførel-
sen af en opgave af kommunal interesse.  
 
Domstolen har også i Sea-dommen behandlet betydningen af den selv-
stændige enheds aktiviteter12. Sagen omhandlede en klage over en kom-
munes direkte tildeling af en kontrakt om indsamling, transport og bort-
skaffelse af byaffald til en selvstændig juridisk enhed uden afholdelsen 
af et forudgående udbud. Den selvstændige juridiske enhed var et aktie-
selskab, der var ejet i fællesskab af en række kommuner. Domstolen til-
kendegav i denne sag, at enhedens kontraktmæssige status kan medføre, 
at kontrollen over enheden kan være tvivlsom. Denne vurdering inddra-
ger følgende forhold: 
 

• den geografiske rækkevidde af enhedens virksomhed, 
• den faktiske rækkevidde af enhedens virksomhed og 
• enhedens mulighed for at etablere forbindelser med virksomheder 

i den private sektor13. 
 
Domstolen lagde således vægt på, at den selvstændige juridiske enheds 
formål er begrænset til at udføre offentlig serviceforvaltning i de lokal-
områder, der udelukkende vedrører de kommuner, der tildelte enheden 
kontrakter.  
 
Domstolen inddrog også, at enhedens vedtægter fastsætter, at enheden 
udelukkende udfører tjenesteydelserne for de ordregivende myndigheder, 
der ejede enheden og inden for disse myndigheders kompetenceområde. 
Disse forhold tydede på: 

                                                 
10 Jf. Domstolens dom i sag C-324/07, Coditel, præmis 37-39. 
11 Jf. Domstolens dom i sag C-324/07, Coditel, præmis 14. 
12 Jf. Domstolens dom i sag C-573/07, Sea. 
13 Jf. Domstolens dom i sag C-573/07, Sea, præmis 73. 
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- at det geografiske område for enhedens virksomhed ikke strakte 
sig ud over det område som de kommuner, der var aktionærer, 
dækkede 

- at selskabets formål kun er at udføre offentlige tjenesteydelser for 
disse kommuner14.  

 
Enhedens vedtægter gav dog også plads til, at den kunne udføre tjeneste-
ydelser for privatpersoner, når det ikke stred med enhedens formål, eller 
når det bidrog til den optimale udførelse af formålet. Domstolen fastslog, 
at så længe disse tjenesteydelser er accessoriske til enhedens hovedakti-
vitet, og så længe det ikke hindrer at enhedens formål stadig er udførel-
sen af offentlige tjenesteydelser, kan kontrolkriteriet stadig opfyldes15. 
 
På baggrund af ovenstående er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at 
de selvejende institutioners karakter taler for, at kontrolkriteriet er op-
fyldt.  
 
I den selvejende institutions vedtægter kan det være fastsat, at institutio-
nen udelukkende udfører tjenesteydelserne for en specifik kommune og 
inden for denne kommunes kompetenceområde. Dette forhold er yderli-
gere behandlet nedenfor i pkt. 4.4.. 
 
De selvejende institutioner er desuden karakteriseret ved, at de ikke har 
et erhvervs- eller forretningsmæssigt formål, men at de i stedet drives 
som non-profit foretagender.  
 
Endelig omhandler selvejende institutioners formål udførelsen af en tje-
nesteydelsesopgave af kommunal interesse og inden for disses kompe-
tenceområde: Pasning af borgere. Selvejende ældreinstitutioner kan lige-
ledes være omfattet af lov om friplejeboliger, der omhandler etablering, 
udlejning og drift mm. af friplejeboliger uden for den kommunale ældre-
boligforsyning. Det er dog umiddelbart Konkurrencestyrelsens vurde-
ring, at dette forhold ikke influerer på, at der overordnet er tale om udfø-
relsen af tjenesteydelsesopgaver af kommunal interesse, og at selvejende 
institutioner forfølger samme mål som kommunen. 
 
Hvorvidt de selvejende institutioner udøver en form for virksomhed, som 
allerede varetages af private på et udviklet marked, vil afhænge af en 
vurdering af den enkelte institutions aktiviteter sammenholdt med private 
aktørers tilstedeværelse på samme marked.  

4.3 Bestyrelsesdeltagelse  
Såfremt kommunen udgjorde flertallet i den selvejende institutions be-
styrelse ville dette tale for, at kontrolkriteriet er opfyldt. En sådan indfly-
delse ville muliggøre kontrol med institutionernes regnskaber, forret-
ningsplaner og kommercielle dispositioner mv. Bestyrelseskontrol er da 

                                                 
14 Jf. Domstolens dom i sag C-573/07, Sea, præmis 73-76. 
15 Jf. Domstolens dom i sag C-573/07, Sea, præmis 80. 
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også en omstændighed, der ofte fremdrages som argument for, at myn-
digheden har bevaret rådigheden over opgaveløsningen16. 
 
Imidlertid begrænser tilsynspraksis kommunernes mulighed for at delta-
ge i selvejende institutioners bestyrelse. I henhold til tilsynspraksis må 
en kommune således ikke overlade opgaveudførelsen til en privat organi-
sation/selskab og stadig selv bevare rådighed over opgaveudførelsen 
gennem et bestyrelsesflertal. Særlige stemmerettigheder må ligeledes 
heller ikke medføre, at den kommunale indflydelse på selskabets ledelse 
overstiger 50 %17. Tilsynspraksis taler således imod, at myndigheden 
kan udøve en bestemmende indflydelse over den selvejende institution 
via bestyrelsesdeltagelse.  

                                                

 
Selvom kommunen således ikke har mulighed for at opnå bestyrelses-
flertal, vil kommunen dog stadig kunne deltage i bestyrelsen. Denne be-
styrelsesdeltagelse vil således – sammen med andre forhold – kunne ind-
gå i en samlet vurdering af, om kontrolkriteriet konkret er opfyldt. Det er 
derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at der vil kunne være tale om en 
samlet bestemmende indflydelse, i det omfang den selvstændige disposi-
tionsret for den selvejende institution er begrænset på anden vis, fx gen-
nem kontrol med den selvejende institutions vedtægter, budgetforhold, 
kommercielle dispositioner, personaleforhold mv., jf. nærmere nedenfor.  

4.4 Kontrol via vedtægter og formål 
I den selvejende institutions vedtægter er bl.a. institutionens formål be-
skrevet. Vedtægterne kan beskrive dette formål på forskellige måder. 
Formålet kan således være overordnet beskrevet som eksempelvis ”pleje 
og plejehjemsdrift”. Vedtægternes angivelse af, at institutionens formål 
er at forfølge kommunale interesser, har som nævnt ovenfor under pkt. 
4.2 betydning for vurderingen af, om en kommune har kontrol over den 
selvejende institution. Herudover kan institutionens overordnede formål 
være knyttet til en bestemt kommune. Spørgsmål er, om dette kan ind-
drages i en vurdering af kontrolkriteriet.  
 
Institutionens formål er tilknyttet bestemt kommune 
Institutionens formål kan være knyttet til en bestemt kommune fx ved, at 
institutionens vedtægter angiver formålet som pleje og plejehjemsdrift 
begrænset til kun at vedrøre borgere fra en bestemt kommune eller bor-
gere, som er anvist af en bestemt kommune. Institutionens formål kan 
også være begrænset til, at institutionen kun modtager borgere fra ”over-
enskomstkommunen”. I disse tilfælde vil institutionen ikke kunne udføre 
sin virksomhed for andre end den specifikke kommune, der er nævnt i 
formålet. Også i tilfælde af anvisning af borgere fra andre kommuner vil 
kommunens medvirken i form af en visitation være nødvendig.  
 

 
16 Jf. eksempelvis Domstolens dom i sag C-458/03, Parking Brixen (C-458/03), præmis 
68. 
17 Jf. Karnovs kommentar til Kommunestyrelseslovens § 2. 
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Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at tilknytning til en bestemt 
kommune vil kunne tillægges positiv betydning i forbindelse med en 
vurdering af kontrolkriteriet. Som nævnt ovenfor i pkt. 4.2 har Domsto-
len således inddraget det forhold, at enhedens vedtægter fastsætter, at 
enheden udelukkende udfører tjenesteydelserne for de ordregivende 
myndigheder, der ejede enheden, og inden for disse myndigheders kom-
petenceområde. Disse forhold tydede på 

- at det geografiske område for enhedens virksomhed ikke strakte 
sig ud over det område som de kommuner, der var aktionærer 
dækkede og 

- at selskabets formål kun er at udføre offentlige tjenesteydelser for 
disse kommuner18.  

 
Såfremt en selvejende institutions formål er knyttet til en bestemt kom-
mune tyder dette ligeledes på   

- at det geografiske område for institutionens virksomhed ikke 
strækker sig ud over det område som kommunen dækker og 

- at institutionens formål kun er at udføre offentlige tjenesteydelser 
for kommunen.  

 
Kontrol med ændringer af vedtægterne 
Herudover opstår spørgsmålet om, hvorvidt det har betydning for vurde-
ringen af kontrolkriteriet, at kommunen har kontrol med den selvejende 
institutions mulighed for at foretage ændringer af vedtægter og formål.  
 
Dette skyldes, at sådanne ændringer eksempelvis kan medføre, at institu-
tionens tilknytning til en bestemt kommune ophører, eller at ændringerne 
indebærer, at den selvejende institution ændrer karakter.  
 
Som anført ovenfor kan institutionens formål være knyttet til en bestemt 
kommune. En ophævelse af denne binding til kommunen vil kræve en 
vedtægtsændring. Såfremt kommunen skal godkende denne vedtægtsæn-
dring, vil dette indebære, at det er kommunens beslutning, om institutio-
nen fortsat alene skal udføre opgaver for kommunen. Det er dermed 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at dette forhold kan inddrages som en 
omstændighed, der taler for, at kommunen har kontrol over den selv-
ejende institution. 
 
Herudover kan en vedtægtsændring rent hypotetisk indebære afgørende 
ændringer af den selvejende institutions karakter. Dette ville eksempelvis 
være tilfældet, hvis der åbnes for mulighed for privat medejerskab af den 
selvejende institution, eller hvis institutionens formål ændres til et formål 
der ikke har kommunal interesse. Sådanne beslutninger vedrører netop 
den selvejende institutions strategiske målsætninger. Det er derfor Kon-
kurrencestyrelsens vurdering, at kommunens mulighed for at kontrollere 
sådanne ændringer kan tillægges positiv betydning i forbindelse med 
kontrolkriteriets opfyldelse.  

                                                 
18 Jf. Domstolens dom i sag C-573/07, Sea, præmis 75-76. 
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Konsekvensen af, at sådanne ændringer foretages, kan således være, at 
den selvejende institution ikke længere kan opfylde in-house begrebets 
kontrolkriterium.  
 
I relation til muligheden for privat medejerskab skal det bemærkes, at 
Domstolen har udtalt, at muligheden for åbning for kapital fra private in-
vestorer kun udelukker, at den nødvendige kontrol er til stede, såfremt 
der er konkret udsigt til denne åbning, og den er nært forestående. Den 
blotte mulighed for privat kapital er således ikke tilstrækkelig til at kon-
kludere, at betingelsen om den offentlige myndigheds kontrol ikke er op-
fyldt19. Herudover bemærker domstolen, at når en kontrakt er tildelt en 
100 pct. offentlig ejet virksomhed uden udbud som følge af in-house be-
grebet, vil det indebære krav om udbud, hvis private i løbet af kontrakt-
perioden får mulighed for medejerskab af virksomheden20.  
 
Kontrol med driftsoverenskomstens ophør 
Herudover opstår spørgsmålet om, hvorvidt det har betydning for vurde-
ringen af kontrolkriteriet, at vedtægterne indeholder en uopsigeligheds-
bestemmelse.  
 
Umiddelbart vil en sådan bestemmelse indebære kommunal kontrol over 
den selvejende institution. Uopsigelighedsbestemmelsen vil således in-
debære, at driftsoverenskomsten ikke kan opsiges af den selvejende insti-
tution, men alene af kommunen.  
 
Det er dog Konkurrencestyrelsens vurdering, at en uopsigelighedsbe-
stemmelse ikke er nødvendig for opfyldelsen af in-house begrebets kon-
trolkriterium. 
 
Som nævnt ovenfor har Domstolen i Sea-dommen konkret bemærket, at 
når en kontrakt er tildelt en 100 pct. offentlig ejet virksomhed uden ud-
bud som følge af in-house begrebet, vil det indebære krav om udbud, 
hvis private i løbet af kontraktperioden får mulighed for medejerskab af 
virksomheden21. 
 
Dommen kan således tages til udtryk for, at in-house begrebets kriterier 
kan være opfyldt i en periode. Selve muligheden for at opsige in-house 
ordningen har således ikke betydning for, om in-house begrebets kriterier 
i den periode er opfyldt. Opsigelsen vil dog naturligvis have den konse-
kvens, at in-house ordningen ophører.  
 
                                                 
19  Jf. Domstolens dom i sag C-573/07, Sea, præmis 50-51. Kommissionen har ligele-
des tilkendegivet dette i fodnote 14 i Kommissionens fortolkningsmeddelelse om an-
vendelsen af fællesskabslovgivningen om offentlige kontrakter og koncessioner på in-
stitutionelle offentlig-private partnerskaber (IOPP'er), Bruxelles, den 05.02.2008 
C(2007)6661. 
20 Jf. Domstolens dom i sag C-573/07, Sea, præmis 53. 
21 Jf. Domstolens dom i sag C-573/07, Sea, præmis 53. 
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4.5 Kontrol med budgettet 
Kommunal kontrol med den selvejende institutions budget vil udgøre et 
væsentligt led i vurderingen af kommunal kontrol over en institution. 
Følgende omstændigheder kan nævnes som forhold, der kan inddrages i 
forbindelse med en vurdering, af om der er kommunal kontrol med bud-
gettet: 
 
Institutionens bevillingsramme/budget kræver kommunal godkendelse 
Såfremt kommunen selv udarbejder eller skal godkende den selvejende 
institutions budget, vil kommunen have kontrol med selve grundlaget for 
de selvejende institutionernes økonomi og vil dermed have væsentlige 
muligheder for at udøve en bestemmende indflydelse på både strategi og 
beslutninger. De selvejende institutioner vil således alene have mulighed 
for at disponere indenfor den godkendte økonomiske ramme. Budget-
kontrollen er ensbetydende med, at kommunen har fuld kontrol med den 
selvejende institutions samlede økonomi og dermed eksempelvis den 
væsentligste post på de selvejende institutioners driftsbudget: lønudgif-
terne.  
 
Budgetkontrollen påvirkes ikke af, at en selvejende institution selv an-
sætter og afskediger personalet. Forholdet påvirkes heller ikke af budget-
tets tilblivelse fx, om der er tale om årlig bevilling på baggrund af nor-
mering eller en successiv tildeling af bevillinger på baggrund af beboer-
nes visitation (der er afhængig af, hvor meget hjælp beboerne på institu-
tionen har behov for). I begge tilfælde har kommunen stadig kontrol over 
budgettet. 
 
Det bemærkes, at budgetforudsætningerne dermed vil være de samme 
som for kommunale enheder. Eneste forskel vil være et selvstændigt 
budget til revision og forsikring, da de selvejende institutioner er undta-
get fra kommunens selvforsikring, ligesom der skal udarbejdes revisi-
onspåtegnet regnskab.  
 
Budgetopfølgning underlægges kommunal kontrol 
Såfremt institutionerne underlægges et krav om løbende kommunal bud-
getkontrol, og at institutionens regnskab skal revideres efter regler fastsat 
af kommunen, vil dette være ensbetydende med, at institutionen – på 
samme måde som kommunens egne institutioner – skal leveres rapporte-
ringstal til det politiske niveau, samt at økonomistyringskrav skal over-
holdes. Dette er således et forhold, der kan tillægges positiv betydning 
ved en vurdering af, om der udøves kommunal kontrol over den selv-
ejende institution.  
 
Institutionen anvender kommunale styringssystemer 
Såfremt institutionerne forpligtes til at anvende de styringssystemer ved-
rørende både økonomi, lån og visitation/dokumentation, der anvendes af 
kommunens egne enheder, vil institutionens økonomi i højere grad være 
knyttet til kommunen. Som det er tilfældet for kommunens egne enheder 
overføres dermed ikke fysisk likviditet og et opstået merforbrug finansie-
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res i sidste ende ved et mertræk hos kommunen. Dette er således et for-
hold, der kan tillægges positiv betydning ved en vurdering af, om der 
udøves kommunal kontrol over den selvejende institution.  
 
Overførselsadgang for overskud og underskud 
Såfremt selvejende institutioner har mulighed for at overføre et over-
skud/underskud fra år til år, vil institutionen umiddelbart opnå en grad af 
økonomisk selvstændighed. Dette er et forhold, der taler for, at kontrol-
kriteriet ikke er opfyldt.  
 
Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens forståelse, at kommunale insti-
tutioner i henhold til Indenrigs- og Socialministeriets bevillingsregler har 
en overførselsadgang på 2 % af det samlede budget pr. år. Såfremt de 
selvejende institutioners overførselsadgang har samme begrænsede om-
fang, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at overførselsadgangen ik-
ke har betydning for en vurdering af kontrolkriteriet. Overførselsadgan-
gen påvirker da heller ikke de selvejende institutioners forpligtelse til at 
skulle disponere indenfor en økonomiske ramme, der er godkendt af 
kommunen.  
 
Institutionen får del i kommunale puljepenge  
Såfremt den selvejende institution bevilges penge til konkrete projekter 
fra kommunens egne puljer, eller når kommunen søger eksterne puljer, 
vil institutionen i lighed med kommunens egne institutioner få del i kom-
munale puljepenge. Dette vil indebære en øget kommunal kontrol med 
den selvejende institutions økonomi. 

4.6 Kontrol med kommercielle dispositioner  
Følgende omstændigheder kan nævnes som forhold, der peger i retning 
af øget kommunal kontrol med en selvejende institutions kommercielle 
dispositioner: 
 
Institutionerne har alene en afgrænset selvstændig dispositionsret 
Den selvejende institutions selvstændige dispositionsret kan være af-
grænset således, at institutionen ikke uden kommunens samtykke må an-
vende midler til økonomiske dispositioner af større betydning. Sådanne 
større dispositioner kan fx være forbedring/udvidelse af boligmassen, op-
tagelse af lån, ændring af lånevilkår, ekstraordinært indkøb af inventar 
eller ekstraordinært vedligehold. Såfremt dette er tilfældet, er det Kon-
kurrencestyrelsen opfattelse, at kompetencen for institutionens bestyrelse 
dermed reelt er begrænset til den daglige drift, der holder sig inden for 
budgetrammen – og at alle større økonomiske og strategiske beslutninger 
skal foretages i samråd med og godkendes af kommunen. Dette vil kunne 
fremhæves, i forbindelse med en vurdering af, om en kommune har kon-
trol over institutionen.  
 
Kontrol med institutionens opgaveløsning 
Herudover har Domstolen anerkendt, at muligheden for selvstændigt at 
disponere over opgaver samt betaling herfor har betydning vurderingen 
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af kontrolkriteriet. Domstolen har således i en konkret sag anerkendt, at 
kontrolkriteriet var opfyldt, som følge af, at den juridiske enhed ved lov 
var forpligtet til at gennemføre de bestillinger, som enheden fik overdra-
get af de offentlige myndigheder, og da enheden ikke havde mulighed 
for frit at fastsætte takster for selskabets foranstaltninger22. Dermed var 
forbindelsen til myndighederne ikke af ”kontraktmæssig” men af ”intern 
karakter, kendetegnet ved afhængighed og underordning”23. 
 
Efter Konkurrencestyrelsens vurdering er dette ensbetydende med, at den 
selvstændige juridiske enheds mulighed for selvstændigt at disponere 
over opgaveløsningen kan inddrages i en vurdering af, om der udøves 
kontrol. I forbindelse med en vurdering af, om en kommune har kontrol 
over selvejende institutioner kan det således fremhæves om den selv-
ejende institution: 
- er forpligtet til at gennemføre de bestillinger, som overdrages insti-

tutionen af kommunen og  
- ikke har mulighed for frit at fastsætte takster for institutionens for-

anstaltninger. 
 
Domstolen fremhæver, at et lovkrav kan være ensbetydende med, at den 
juridiske enheds forhold til de offentlige myndigheder ikke er af kon-
traktmæssig karakter. Udbudsreglerne forudsætter da også indgåelsen af 
en kontrakt mellem mindst to selvstændige juridisk enheder, der er i 
stand til at træffe beslutninger uafhængigt af hinanden24. Detet betyder, 
at parterne grundlæggende selv kan bestemme, om de ønsker at indlede 
eller afslutte et kontraktforhold eller forhandle om indholdet af de ydel-
ser, der skal leveres, og de takster der skal finde anvendelse25. Til forskel 
herfra er en ordregivende myndigheds forhold til sine interne enheder ik-
ke reguleret ved en kontrakt, der har karakter af en privatretlig aftale. Det 
kan derfor ikke udelukkes, at denne forskel er ensbetydende med, at en 
aftale mellem en kommune og en selvejende institution ikke bør inde-
holde kontraktbestemmelser, der er møntet på at regulere forholdet mel-
lem kommunen og private kontraktparter eksempelvis beføjelser i for-
bindelse med misligholdelse. Dette er dog ikke ensbetydende med, at det 
er udelukket at regulere andre forhold af betydning for forholdet mellem 
kommunen og den selvejende institution. Eksempelvis kan det konkret 
være nødvendigt, at specificere hvorledes udligning af tab i forbindelse 
med driftsoverenskomstens ophør skal håndteres. Herudover kan det væ-
re nødvendigt at tilføje bestemmelser om, at faciliteterne ved driftsover-
enskomstens ophør skal bringes i en stand, så de kan anvendes til andre 
formål, eller at afvikling af medarbejderomkostninger efter en opsigel-
sesperiode skal finansieres over kommunens budget.  

                                                 
22 Jf. Domstolens dom i sag C-295/05, Tragsa, præmis 53-61. 
23 Jf. Domstolens dom i sag C-295/05, Tragsa, præmis 51. 
24 Jf. eksempelvis Domstolens dom i sag C-107/98, Teckal, præmis 51. 
25 Jf. Domstolens dom i sag C-295/05, Tragsa, præmis 54, og Domstolens dom i sag C-
220/06, Asociación Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspon-
dencia, præmis 55.  
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4.7 Yderligere kommunal kontrol  
Kommunen har mulighed for at betinge sig en kontrol på det faglige om-
råde. Denne kontrol kan eksempelvis vedrøre særlige faciliteter og tilbud 
til specielle målgrupper, pligt til at følge kommunens politikker (fx kost-
politik), deltagelse i brugertilfredshedsundersøgelser og informationsma-
teriale, krav om overholdelse af kommunens kvalitetsstandarder samt 
krav om udarbejdelse af plejeplaner. En sådan yderligere kommunal kon-
trol vil i givet fald modsvare den kontrol, de kommunale institutioner er 
underlagt.. Det kan derfor overvejes om sådanne omstændigheder skal 
inddrages ved vurderingen af kontrolkriteriet.  
 
Klagenævnet for Udbud har i sin resumésamling (”Resuméer af afgørel-
ser om udbud fra EF-Domstolen og Retten af første instans fra og med 
2009”) i forbindelse med gennemgangen af sag C-573/07, Sea, tilkende-
givet følgende (Konkurrencestyrelsens understregning):  
 

”Det væsentligste nye i forhold til EF-domstolens hidtil seneste af-
gørelse om in house-spørgsmålet, dvs. Coditel Brabrant-dommen 
af 18. november 2008, er formentlig […] angivelsen af, at kontrol-
kriteriet er opfyldt, når de ejende ordregivende myndigheder (i fæl-
leskab) udøver bestemmende indflydelse på selskabets strategi og 
vigtige beslutninger. I det sidste må ligge, at kontrolkriteriet er op-
fyldt, selvom de ordregivende myndigheder kun udøver indflydelse 
på selskabets strategi og vigtige beslutninger, dvs. ikke har indfly-
delse på selskabets daglige ledelse.” 

 
Klagenævnet udelukker således ikke, at kontrol over den daglige ledelse 
også kan tillægges betydning. Klagenævnet fremhæver alene, at kontrol-
kriteriet kan være opfyldt, selvom de ordregivende myndigheder kun har 
indflydelse på strategi og vigtige beslutninger.  
 
Det er derfor Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der ved vurderingen af 
kontrolkriteriet også kan lægges vægt på en yderligere faglig kontrol.  
 
En regulering af den daglige ledelse kan eksempelvis følge af lovgiv-
ningsmæssige krav. Et eksempel på et sådant krav er den kommunale til-
synsforpligtelse, jf. nærmere nedenfor. 

4.8 Den kommunale tilsynsforpligtelse 
Kommuner er forpligtet til at føre tilsyn med løsningen af de kommunale 
opgaver. Dette gælder også, selvom de kommunale opgaver udføres af 
selvejende institutioner26.  
 
Tilsynsforpligtelsen vedrører både et generelt driftsorienterende tilsyn 
med personale, bygninger og økonomi og et skærpet fagligt tilsyn i for-

                                                 
26 Jf. § 16 i retssikkerhedsloven (bekendtgørelse af lov om retssikkerhed og administra-
tion på det sociale område, lovbekendtgørelse nr. 877 af 3. september 2008). 
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hold til de kvalitetsstandarder kommunalbestyrelsen har vedtaget. Der 
kan dog være forskel på den konkrete udmøntning af tilsynet.  
 
Tilsynsforpligtelsen indebærer, at en kommune har adgang til at besøge 
den selvejende institution og tale med beboere og personale. Dette giver 
kommunerne mulighed for at påse, om opgaverne løses med den kvalitet 
fagligt såvel som økonomisk, som kommunen har besluttet, og om bor-
gerne får den hjælp, de har krav på. Tilsynet medvirker dermed alene til 
at sikre, at de kvalitetskrav som stilles til leverandører af ydelserne op-
retholdes. Selvejende institutioner er således stadig – med respekt af kva-
litets- og lovkrav – overladt en betydelig selvbestemmelse med hensyn 
til den pleje der skal udføres. Det er dermed Konkurrencestyrelsens for-
ståelse, at tilsynsforpligtelsen ikke umiddelbart bevirker, at der udøves 
en sådan kontrol over den selvejende institution, at dette automatisk in-
debærer, at kontrolkriteriet skal betragtes som opfyldt.  
 
Imidlertid indebærer den kommunale tilsynsforpligtelse over selvejende 
institutioner, at institutionerne er underlagt det samme tilsyn som kom-
munens egne interne enheder. Kontrolkriteriets opfyldelse forudsætter 
som nævnt, at en ordregivende myndighed udøver en kontrol med den 
selvejende institution, der svarer til den kontrol, myndigheden fører med 
sine egne tjenestegrene. Dermed er det ikke udelukket, at tilsynsforplig-
telsen kan inddrages som en omstændighed, der underbygger en argu-
mentation for, at den selvejende institution er underlagt kommunal kon-
trol. 

4.9 Institutionens mulighed for at ansætte og afskedige forstanderen 
På kommunale institutioner ansætter/afskediger kommunen forstanderen. 
På de selvejende institutioner er det som udgangspunkt bestyrelsen, der 
ansætter/afskediger forstanderen.  
 
Såfremt kommunen i øvrigt har kontrol med budget og kommercielle di-
spositioner, jf. nærmere pkt.4.5, er det imidlertid Konkurrencestyrelsens 
vurdering, at den selvejende institutions kompetence til selv at ansætte 
og afskedige personale – herunder forstander - ikke har betydning for 
kommunal mulighed for at udøve en bestemmende indflydelse over insti-
tutionen.  
 
5. Sammenfatning 
Indgåelsen af driftsoverenskomster mellem kommuner og selvejende in-
stitutioner er som udgangspunkt omfattet af tilbudslovens annoncerings-
pligt samt udbudsdirektivets artikel 23 og 35, stk. 4.  
 
Såfremt de opgaver, der udføres af de selvejende institutioner, kan karak-
teriseres som opgaver, der udføres in-house i kommunen, vil indgåelsen 
af driftsoverenskomster imidlertid ikke være omfattet af hverken tilbuds-
loven eller udbudsdirektivet. Dette vil kræve opfyldelsen af in-house be-
grebets virksomheds- og kontrolkriterium. 
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Opfyldelsen af virksomhedskriteriet vil indebære, at den selvejende insti-
tutions aktiviteter hovedsagligt udføres for den kommune, den selvejen-
de institution kontrolleres af. Opfyldelsen af dette kriterium beror på en 
konkret vurdering.  
 
Opfyldelsen af kontrolkriteriet indebærer, at en ordregivende myndighed 
skal udøve en kontrol med en selvejende institutioner, der svarer til den 
kontrol, myndigheden fører med sine egne tjenestegrene. Ved bedøm-
melsen skal samtlige relevante lovbestemmelser og faktiske omstændig-
heder tages i betragtning. 
 
Det er ikke fastslået i praksis, nøjagtig hvilke omstændigheder der med-
fører, at en ordregivende myndighed har den nødvendige kontrol over en 
selvejende institution at kontrolkriteriet er opfyldt. Bedømmelsen heraf 
må derfor inddrage kontrol via ejerskab eller kontrol over kommercielle 
dispositioner, budgetforhold, fastsættelse af strategi og kompetence til at 
foretage ansættelse af medarbejder mv.   
 
Det kan konstateres, at selvejende institutioner er karakteriseret ved at 
eje sig selv og således ikke af den myndighed, de indgår driftsoverens-
komster med. En ordregivende myndigheds hele, delvise eller endog me-
get begrænsede ejerskab over den selvstændige juridiske enhed er imid-
lertid ikke en forudsætning for at kunne statuere, at in house begrebets 
kontrolkriterium konkret er opfyldt. Herudover medfører tilsynspraksis, 
at en kommune ikke har mulighed for at opnå flertal i den selvejende in-
stitutions bestyrelse. Kommunen vil dog stadig kunne deltage i bestyrel-
sen.  
 
Domstolen har inddraget betragtninger om karakteren af de aktiviteter, 
den selvstændige enhed udfører. Såfremt disse ikke er markedsorientere-
de eller har erhvervs- eller forretningsmæssig karakter, styrkes formod-
ningen for kontrol. Det samme er tilfældet, hvis enheden er stiftet med 
det formål at udføre en opgave, der har kommunal interesse, og såfremt 
enheden forfølger samme mål som den offentlige myndighed.  
 
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at de selvejende institutioners 
karakter er en omstændighed, der taler for, at kontrolkriteriet er opfyldt. 
Selvejende institutioner er således bl.a. non-profit foretagender. Herud-
over kan selvejende institutioner via formålet være knyttet til at udføre 
sine ydelser for en specifik kommune og inden for denne kommunes 
geografiske område. Herudover er selvejende institutioner generelt stiftet 
med det formål at udføre en opgave af kommunal interesse. Der må dog 
foretages en konkret vurdering af disse forhold for den enkelte selvejen-
de institution. 
 
Herudover er den kommunale tilsynsforpligtelse relevant. Tilsynsforplig-
telsen for selvejende institutioner er den samme som for kommunale in-
stitutioner og medfører, at kommunen har en ubegrænset adgang til at 
besøge den selvejende institution og tale med beboere og personale. 



 
 

20/31 
 
 

Dermed er det ikke udelukket, at tilsynsforpligtelsen kan inddrages som 
en omstændighed, der taler for, at den selvejende institution er underlagt 
kommunal kontrol. 
 
Selvom kommuner ikke har mulighed for at udøve bestemmende indfly-
delse på den selvejende institution via ejerskab eller via flertal i instituti-
onens bestyrelse, er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at der alligevel 
kan være tale om en samlet bestemmende indflydelse, i det omfang di-
spositionsretten for den selvejende institution er begrænset på anden vis. 
Dette kan fx ske gennem kontrol med den selvejende institutions vedtæg-
ter, budget, kommercielle dispositioner, personaleforhold mv.  Der kan 
være tale om forhold af både forvaltningsretlig og selskabsretlig karak-
ter. Eksempelvis kan følgende elementer således indgå positivt i forbin-
delse med en vurdering af kontrolkriteriet: 
 
Bestyrelseskon-
trol 

I den selvejende institutions bestyrelse deltager med-
lemmer udpeget af kommunalbestyrelsen.  

Formåls- og 
vedtægtskontrol  

• Den selvejende institutions formål er knyttet til 
en bestemt kommune.  

• Kommunen skal godkende ændringer af formål 
og vedtægter, hvorved den selvejende institution 
ikke selvstændigt kan ændre tilknytningen til en 
bestemt kommune, eller foretage afgørende æn-
dringer af institutionens karakter.  

Budgetkontrol • Bevillingsrammen/budgettet er udarbejdet af 
myndigheden eller betinget af myndighedens 
godkendelse.  

• Institutionen er underlagt samme krav til budget-
opfølgning og regnskabsrevision som myndighe-
dens egne interne afdelinger. 

• Institutionen er underlagt krav om brug af myn-
dighedens styringssystemer vedrørende økonomi, 
lån, visitation/dokumentation. 

• Institutionen er underlagt samme regler om over-
førsel af over/underskud som myndighedens egne 
enheder.  

• Institutionens bevilges puljepenge på lige fod 
med myndighedens egne enheder.  

Kontrol med 
kommercielle 
dispositioner  

• Institutionens selvstændige dispositionsret er af-
grænset, hvilket giver myndigheden kontrol over 
dispositioner af større betydning.  

• Institutionen er forpligtet til at gennemføre de be-
stillinger, som overdrages institutionen af kom-
munen.  

• Institution har ikke mulighed for frit at fastsætte 
takster for institutionens foranstaltninger. 

Yderligere ko-
mmunal kontrol 

Institutionen er underlagt samme faglige kontrol som 
kommunale institutioner fx for så vidt angår:  
• Forhold vedr. særlige faciliteter og tilbud til spe-
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cielle målgrupper. 
• Pligt til at følge kommunale politikker på fx kost-

området. 
• Deltagelse i brugertilfredshedsundersøgelser og 

informationsmateriale. 
• Krav om overholdelse af kommunens kvalitets-

standarder samt krav om udarbejdelse af pleje-
planer.  

 
Det bemærkes, at såfremt aftalen mellem kommunen og de selvejende 
institutioner indeholder kontraktbestemmelser, der er møntet på at regu-
lere forholdet til private kontraktparter såsom misligholdelsesbeføjelser 
mv., vil dette muligvis svække argumentation for at in-house reglens 
kontrolkriterium er opfyldt.  



 
 

22/31 
 
 

 
Bilag  
 
 
 

 

Betydningen af ejerskab for selvejende institutioners opfyldelse af 
in-house begrebets kontrolkriterium  

02-02-2010 

OK 

4/0420-8901-0153 

/PMK 

KONKURRENCESTYRELSEN 

 
 
 
ØKONOMI- OG 

ERHVERVSMINISTERIET 

 

 
1. Selvejende institutioners karakteristika 
Begrebet ”selvejende institution” er ikke entydigt defineret. Derimod fin-
des en række karakteristika, som afgrænser begrebet.  
 
Først og fremmest er de selvejende institutioner karakteriseret ved, at in-
stitutionerne ejer sig selv. Dette er ensbetydende med, at institutionen har 
en formue, der er uigenkaldeligt udskilt fra stifternes eller indskydernes 
formue. Det er således ikke muligt – hverken for de ordregivende myn-
digheder eller andre juridiske enheder – at eje selvejende institutioner 
helt eller delvist.  
 
Herudover er de selvejende institutioner kendetegnet ved, at de har et el-
ler flere særskilte formål, som er fastlagt i institutionens vedtægter. Dette 
formål vil oftest være af almen interesse.  Herudover vil de selvejende 
institutioner kun sjældent drives med profitformål. 
 
I vedtægterne er institutionens værdigrundlag endvidere fastlagt. De 
selvejende institutioner kan være tilknyttet en paraplyorganisation, fx 
KFUM, Dansk Røde Kors o.l., og institutionens værdier fastlægges i så 
fald på baggrund heraf. Det er imidlertid ikke udelukket, at kommunerne 
indfører fælles etiske retningslinier for alle kommunens institutioner, 
herunder de selvejende institutioner, hvilket kan medføre, at institutio-
nernes ret til selv at fastsætte deres værdigrundlag mindskes. 
 
For så vidt angår forholdet til kommunalbestyrelsen er de selvejende in-
stitutioner kendetegnede ved at være organisatorisk autonome. Et karak-
teristika ved de selvejende institutioner er således, at de har en bestyrelse 
som øverste myndighed. Det er bestyrelsen, der har ansvaret for at drive 
den selvejende institution efter vedtægterne. Det er imidlertid ikke usæd-
vanligt, at en kommune udpeger en eller flere af bestyrelsens medlem-
mer, og at kommunen derigennem har indflydelse på institutionens be-
slutninger.    
 
Endvidere er de selvejende institutioner karakteriseret ved, at deres for-
mue er uigenkaldeligt adskilt fra den kommunale formue. En kommune 
har således som udgangspunkt ikke nogen rettigheder til den formue, der 
oparbejdes i den selvejende institution. Det kan dog være bestemt, at 
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hvor institutionen nedlægges, har kommunalbestyrelsen rettighederne 
over institutionens formue, herunder rettigheden til at bestemme, at for-
muen skal tildeles en anden selvejende institutioner med lignende for-
mål.   
 
Endelig er de selvejende institutioner karakteriseret ved, at de udgør et 
selvstændigt retssubjekt. De selvejende institutioner kan således indgå 
aftaler i eget navn samt forpligte deres egen formue. 
 
I relation til de selvejende institutioners karakteristika skal det bemær-
kes, at Domstolen har slået fast, at den omstændighed, at en privat virk-
somhed ejer en andel – selv en minoritetsandel - af kapitalen i et selskab, 
som den pågældende ordregivende myndighed også ejer en andel af, un-
der alle omstændigheder udelukker, at den ordregivende myndighed kan 
udøve en kontrol over dette selskab, som svarer til den kontrol, den fører 
med sine egne tjenestegrene27.  
 
Ifølge Domstolen er det ikke kun en tredjeparts faktiske deltagelse med 
kapital i en offentlig virksomhed, som kan udelukke at virksomheden be-
tragtes som intern. Den ordregivende enheds vilje til på et senere tids-
punkt at give den private sektor adgang til at indskyde kapital i virksom-
heden er således tilstrækkelig28.  
 
Domstolen har for nylig i en konkret sag udtalt, at muligheden for åbning 
for kapital fra private investorer kun udelukker at den nødvendige kon-
trol er til stede, såfremt der er konkret udsigt til denne åbning, og den er 
nært forestående. Den blotte mulighed for privat kapital er således ikke 
tilstrækkelig til at konkludere, at betingelsen om den offentlige myndig-
heds kontrol ikke er opfyldt29. 
 
Hvorvidt selvejende institutioner giver adgang for privat kapital må na-
turligvis afgøres konkret. Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens vurde-
ring, at forbudet mod privat kapital ikke har betydning for de selvejende 
institutioner da private ejerandele i selvejende institutioner hverken fore-
kommer eller er mulig i henhold til vedtægt eller driftsoverenskomst. De 
selvejende institutioner er således karakteriseret ved, at institutionernes 
formue er uigenkaldeligt udskilt fra stifternes eller indskydernes formue, 
og således ikke har offentlige eller private ejere. De selvejende instituti-
oner omfattes således af et vedtægtsmæssigt forbud mod åbenhed for 
privat kapital.  
 
                                                 
27 Jf. eksempelvis Domstolens dom af 11. januar 2005, sag C-26/03, Stadt Halle, præ-
mis 49-52 og Domstolens dom af 18. januar 2007, sag C-220/05, Auroux, præmis 64. 
28 Jf. Domstolens dom af 6. april 2006, sag C-410/04, ANAV, præmis 29-32. 
29  Jf. Domstolens dom i af 10. september 2009, sag C-573/07, Sea, præmis 50-51. 
Kommissionen har ligeledes tilkendegivet dette i fodnote 14 i Kommissionens fortolk-
ningsmeddelelse om anvendelsen af fællesskabslovgivningen om offentlige kontrakter 
og koncessioner på institutionelle offentlig-private partnerskaber (IOPP'er), Bruxelles, 
den 05.02.2008 C(2007)6661. 
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2. Konkurrencestyrelsens vurdering 
Spørgsmålet er om de selvejende institutioners karakteristika som netop 
selvejende medfører, at anvendelsen af in-house begrebet på forhånd er 
udelukket. Såfremt dette er tilfældet, skal de aftaler om drift af fx pleje-
hjem eller plejeboliger der indgås mellem institutioner og kommuner 
konkurrenceudsættes i henhold til gældende regler om indgåelsen af of-
fentlige kontrakter.  
 
Dette spørgsmål vedrører opfyldelsen af in-house begrebets kontrolkrite-
rium. Hidtidig praksis om in-house begrebet har imidlertid ikke afklaret, 
om den nødvendige kontrol kan foreligge i forholdet mellem en myndig-
hed og en selvstændig juridisk enhed som myndigheden slet ikke har en 
ejerandel af. Det er således ikke afklaret, om in-house begrebet kan finde 
anvendelse i forholdet mellem en kommune og en selvejende institution.  
 
Af Domstolens retspraksis følger dog, at en ordregivende myndigheds 
hele, delvise eller endog meget begrænsede ejerskab over en selvstændig 
juridisk enhed ikke er en forudsætning for at kunne statuere, at in house 
begrebets kontrolkriterium konkret er opfyldt. Domstolen har alene til-
kendegivet, at ejerskab indgår som et vigtigt parameter, men ikke en for-
udsætning for opfyldelsen af kontrolkriteriet, jf. pkt. 3 nedenfor.  
 
Efter Konkurrencestyrelsens vurdering er dette ensbetydende med, at 
selvejende institutioner også kan anses for at udføre opgaver in-house, 
såfremt kontrol- og virksomhedskriterierne konkret er opfyldt i forholdet 
mellem institutionen og den ordregivende myndighed. Opfyldelsen af 
kriterierne indebærer, at der ikke er krav om konkurrenceudsættelse i 
forbindelse med indgåelsen af konkrete driftsoverenskomster. 
 
3. Domstolens retspraksis om betydningen af ejerskab 

3.1. Teckal  
Domstolen har i Teckal dommen30 tilkendegivet, at in-house begrebet 
kan finde anvendelse på kontrakter indgået mellem en offentlig myndig-
hed og en fra denne myndighed selvstændig juridisk enhed. Domstolen 
har fremhævet, at 2 kriterier – kontrolkriteriet og virksomhedskriteriet - 
skal opfyldes. I den danske udgave af dommen er følgende angivet31:  
  

…såfremt den lokale myndighed både underkaster den pågældende 
person en kontrol, der svarer til den kontrol, den fører med sine 
egne tjenestegrene, og den pågældende person udfører hovedpar-
ten af sin virksomhed sammen med den eller de lokale myndighe-
der, den ejes af. ” 

 

                                                 
30 Domstolens dom af 18. november 1999, sag C-107/98, Teckal.. 
31 Jf. sag C-107/89, Teckal, præmis 50. 
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Af den danske oversættelse af Teckal dommens virksomhedskriterium 
fremgår det således, at det er et krav, at hovedparten af virksomheden 
udføres sammen med den eller de lokale myndigheder, ”den ejes af”. En 
umiddelbar forståelse heraf medfører, at den ordregivende myndigheds 
fuldstændige ejerskab af den selvstændige juridiske enhed er en forud-
sætning for anvendelse af in-house reglen.  
 
I den engelske udgave af Teckal dommen er de 2 kriterier imidlertid 
formuleret anderledes. Kontrolkriteriet er formuleret således:  
 

”…the local authority [shall ] exercise[] over the person con-
cerned a control which is similar to that which it exercises over its 
own departments and”.  

 
Virksomhedskriteriet er formuleret således:  
 

“that person carries out the essential part of its activities with the 
controlling local authority or authorities.” 

 
Heraf fremgår ikke, at den ordregivende myndigheds hele eller delvise 
ejerskab af den selvstændige juridiske enhed er en forudsætning for an-
vendelsen kontrolkriteriet. Domstolen har også i efterfølgende retsprak-
sis afholdt sig fra at konstatere, at den nødvendige kontrol er en direkte 
følge af ejerskab.  

3.2. Parking Brixen   
Domstolen uddybede i Parking Brixen32 dommen Teckal dommens kon-
trolbegreb. Dommen angik den direkte tildeling af en koncessionskon-
trakt til et aktieselskab (Stadtwerke Brixen), der var 100 % ejet af Brixen 
kommune. En sådan direkte tildeling er kun lovlig, såfremt in-house be-
grebets kontrolkriterium og virksomhedskriterium var opfyldt. Om kon-
trolkriteriet siger domstolen følgende om den bedømmelse der skal fore-
tages33:  
 

”Denne bedømmelse skal tage samtlige relevante lovbestemmelser 
og faktiske omstændigheder i betragtning. Det skal fremgår af un-
dersøgelsen, at den pågældende kontraherende virksomhed er un-
derlagt en kontrol, der gør det muligt for den ordregivende offent-
lige myndighed at påvirke virksomhedens beslutninger. Indflydel-
sen skal være bestemmende såvel i forhold til de strategiske mål-
sætninger som i forhold til de vigtige beslutninger.” 

 
Ejerskab er således ikke angivet som en forudsætning eller en omstæn-
dighed der medfører at kontrolkriteriet er opfyldt. I stedet skal der fore-
tages en samlet vurdering.  
 

                                                 
32 Dom af 13. oktober 2005, sag C-458/03, Parking Brixen. 
33 Jf. sag C-458/03, Parking Brixen, præmis 65. 
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I dommen fandt domstolen samlet, at in-house betingelserne ikke var op-
fyldt. Domstolen fremdrog bl.a. virksomhedens omdannelse til aktiesel-
skabsform og karakteren af denne selskabsform som argument. Herud-
over fremhævede domstolen, at bestyrelsen havde betydelige beføjelser, 
uden at kommunen i praksis udøvede en driftsmæssig kontrol34. Om be-
styrelsens beføjelser fremhæver Domstolen følgende35: 
 

”For så vidt angår bestyrelsens beføjelser i den konkrete sag 
fremgår det af forelæggelseskendelsen, at Stadtwerke Brixen AG’s 
vedtægter, og navnlig artikel 18 heri, giver bestyrelsen en omfat-
tende fuldmagt til drift af selskabet, eftersom den har mulighed for 
at foretage enhver handling, den finder nødvendig for gennemfø-
relsen af selskabets formål. Herudover er den i artikel 18 fastsatte 
beføjelse til at stille sikkerheder med en værdi på indtil 5 mio. EUR 
eller gennemføre andre transaktioner uden forudgående godken-
delse fra generalforsamlingen, tegn på, at selskabet har en høj 
grad af selvstændig handlefrihed i forhold til aktionærerne.” 

 
De handlemuligheder og beføjelser, der selskabsretligt følger af at være 
ejer, er således ikke tilstrækkeligt til at opfylde udbudsrettens kontrolkri-
terium.  
 
Baggrunden herfor må antages at være, at myndigheden ved et ejerskab 
ikke er sikret en tilstrækkelig mulighed for bestemmende indflydelse på 
strategiske målsætninger og vigtige beslutninger. De beslutninger, der 
træffes af et aktieselskabs direktion og bestyrelse, og som ikke kræver 
generalforsamlingens godkendelse, svækker således myndighedens kon-
trol over selskabet – og dermed er der ikke samme kontrol som med egne 
tjenestegrene. Opfyldelsen af kontrolkriteriet forudsætter således en kon-
trol over de beslutninger, der normalt træffes af den selvstændige besty-
relse. 

3.3. Carbotermo  
I Carbotermo-dommen36 tildelte en kommune (Busto Arsizio kommune) 
en kontrakt direkte til et selskab (AGESP), der var 100 % ejet af et hol-
dingselskab (AGESP Holding), som kommunen ejede i sammen med 6 
andre kommuner. Busto Arsizio kommune ejede 99,98 % af holdingsel-
skabet.  
 
Domstolen gentager Parking Brixens krav til opfyldelsen af kontrolkrite-
riet37. Domstolen bemærker derefter følgende om betydningen af ejer-
skab38: 
 

                                                 
34 Jf. sag C-458/03, Parking Brixen, præmis 67. 
35 Jf. sag C-458/03, Parking Brixen, præmis 68. 
36 Dom af 11. maj 2006, sag C-340/04, Carbotermo. 
37 Jf. sag C-340/04, Carbotermo, præmis 36. 
38 Jf. sag C-340/04, Carbotermo, præmis 37. 
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”Den omstændighed, at den ordregivende myndighed, alene eller 
sammen med andre offentlige myndigheder, besidder den samlede 
kapital i et kontraherende selskab, tyder på, uden at være afgøren-
de, at denne ordregivende myndighed udøver en kontrol med dette 
selskab, der svarer til den, som den fører med sine egne tjeneste-
grene som omhandlet i Teckal-dommens præmis 50.” (Konkurren-
cestyrelsens fremhævning) 

 
Domstolen tilkendegiver således, at ejerskab ikke er afgørende. Domsto-
len kigger herefter på andre muligheder for kontrol, fx via vedtægter mv. 
Domstolen bemærker således følgende om den kommunale kontrol med 
selskabet39: 
 

”Det fremgår af sagen, at AGESP Holdings og AGESP’s vedtæg-
ter giver hvert af disse selskabers bestyrelse de mest vidtgående 
beføjelser med hensyn til selskabets ordinære og ekstraordinære 
drift. Disse vedtægter forbeholder ikke Busto Arsizio kommune no-
gen særlig kontrolbeføjelse eller stemmeret, der kan begrænse den 
handlefrihed, der er tillagt disse bestyrelser. Den kontrol, som 
Busto Arsizio kommune udøver med disse to selskaber, kan i det 
væsentlige sammenfattes til det råderum, som selskabsretten giver 
selskabsdeltagernes flertal, hvilket betydeligt begrænser dens mu-
lighed for at få indflydelse på disse selskabers beslutninger.” 

 
Domstolen fandt således samlet, at den fornødne kontrol ikke kunne an-
tages at foreligge.  

3.4. Tragsa  
Tragsa-sagen40 angik et statsligt selskab (Tragsa), der var 99 % ejet af 
den spanske stat. Den sidste procent var ejet af 4 selvstyrende regioner, 
der hver ejede 0,25 %. National lovgivning muliggjorde, at Tragsa efter 
direkte ordre fra disse ejere udførte arbejder uden at denne kontrakttilde-
ling var omfattet af fremgangsmåderne for indgåelse af offentlige kon-
trakter 
 
Domstolen udtalte at det forhold, at den ordregivende myndighed alene 
eller sammen med andre offentlige myndigheder besidder den samlede 
kapital i det kontraherende selskab, ”i princippet tyder på”, at kontrol-
kriteriet er opfyldt41. Fsva. vurderingen af betydningen af ejerskabet går 
Domstolen således fra formuleringen ”tyder på, uden at være afgøren-
de” til den mildere formulering ”i princippet tyder på”.  
 

                                                 
39 Jf. sag C-340/04, Carbotermo, præmis 38. 
40 Dom af 19. april 2007, sag C-295/05, Asemfo/Tragsa. 
41 Jf. sag C-295/05, Asemfo/Tragsa, præmis 57, under henvisning til Carbotermo dom-
mens præmis 37. 



 
 

28/31 
 
 

Domstolen tilkendegiver herudover at de selvstyrende regioners meget 
begrænsede ejerandel på 0,25 % ikke har nogen betydning42. Domstolen 
vægter således ikke den enkelte myndigheds mulighed for kontrol, men 
anlægger en mere samlet bedømmelse, hvor ejerandelens størrelse som 
udgangspunkt er underordnet. Domstolen opstiller dog følgende betin-
gelser for opfyldelse af kontrolkriteriet43:  
 

- At Tragsa er forpligtet til at gennemføre de bestillinger, som 
overdrages selskabet af de offentlige myndigheder, herunder de 
selvstyrende regioner og  

- At Tragsa ikke har mulighed for frit at fastsætte takster for sel-
skabets foranstaltninger, og at dets forbindelse til de nævnte re-
gioner ikke er af kontraktmæssig karakter.  

 
Forudsat at disse betingelser er opfyldt, synes størrelsen af den enkelte 
myndigheds ejerandel således ikke at være afgørende for opfyldelse af 
kontrolkriteriet.  

3.5. Coditel  
Coditel-dommen44 omhandlede virksomheden Coditel’s klage over, en 
belgisk kommunes tildeling af driften af sit kommunale teledistributi-
onsnet til et interkommunalt andelsselskab (Brutélé) uden forudgående 
udbud eller offentliggørelse.  
 
Driftskontrakten vedrører tildelingen af en koncessionskontrakt, der i 
medfør af udbudsdirektivets artikel 17 ikke omfattes af EU’s udbudsreg-
ler. Domstolen har imidlertid tilkendegivet, at også indgåelsen af kon-
cessionskontrakter skal ske efter en passende offentliggørelse. Denne 
passende offentliggørelse er dog ikke nødvendig, hvis kontrakten udføres 
in-house. Afgørende for, om der var tale om en overtrædelse, var derfor 
om Brutélé’s opgavevaretagelse kunne anses for in house i forhold til 
kommunen. Domstolen udtaler sig herefter om forståelsen af kontrolkri-
teriet og virksomhedskriteriet.  
 
Domstolen gentager for det første Parking Brixen dommens krav om, at 
man ved vurderingen af kontrolkriteriet skal tage samtlige relevante lov-
bestemmelser og faktiske omstændigheder i betragtning, og herudover at 
der skal være tale om bestemmende indflydelsen såvel i forhold til de 
strategiske målsætninger som i forhold til de vigtige beslutninger45. 
Domstolen bemærker, at der konkret skulle tages stilling til 3 omstæn-
digheder46:  
 

                                                 
42 Jf. sag C-295/05, Asemfo/Tragsa, præmis 59. 
43 Jf. sag C-295/05, Asemfo/Tragsa , præmis 60. 
44 Dom afsagt 13. november 2008, sag C-324/07, Coditel. 
45 Jf. sag C-324/07, Coditel, præmis 28. 
46 Jf. sag C-324/07, Coditel, præmis 29. 
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1. En undersøgelse af ordregivers indehavelse af kapital i den kon-
cessionshavende enhed 

2. Sammensætningen af ordregiverens besluttende organer 
3. Rækkevidden af de beføjelser, der tillægges dens bestyrelse.  

 
Om den første omstændighed – ejerskabet – udtaler domstolen følgen-
de47:  
 

”Uden at være afgørende, tyder den omstændighed, at den konces-
sionsgivende offentlige myndighed sammen med andre offentlige 
myndigheder besidder den samlede kapital i et koncessionshavende 
selskab, derimod på, at denne offentlige myndighed fører en kon-
trol med dette selskab, der svarer til den, som den fører med sine 
egne tjenestegrene…” (Konkurrencestyrelsens fremhævning) 

 
Domstolen går altså tilbage til den oprindelige formulering om ejerska-
bets betydning, der kendes før Tragsa-sagen.  
 
Om den anden omstændighed påpeger Domstolen af Brutélé’s beslutten-
de organer er sammensat af repræsentanter, der alle er kommunalt udpe-
get. Domstolen udtaler herom48:  
 

”Den omstændighed, at Brutélés besluttende organer er sammen-
sat af repræsentanter for de offentlige myndigheder, der er tilslut-
tet selskabet, tyder på, at sidstnævnte kontrollerer Brutélés beslut-
tende organer og således er i stand til at udøve bestemmende ind-
flydelse såvel i forhold til de strategiske målsætninger som i for-
hold til denne virksomheds vigtige beslutninger.” (Konkurrence-
styrelsens fremhævning) 

 
Da repræsentantskabet i organerne alene tydede på muligheden for at 
udøve bestemmende indflydelse på de besluttende organer behandler 
domstolen rækkevidden af bestyrelsens beføjelser. Om denne tredje om-
stændighed udtaler Domstolen følgende49:  
 

”… det er Brutélés bestyrelse, der udøver de mest vidtgående befø-
jelser. Det er bl.a. bestyrelsen, der fastsætter tarifferne. Bestyrel-
sen har derudover mulighed for – men ikke pligt til – at delegere 
sine beføjelser vedrørende visse særlige problemer med hensyn til 
sektorerne eller undersektorerne til sektor- eller undersektorråde-
ne.”. 

 
Som i Parking Brixen dommen opstår herved spørgsmålet, om Brutélé’s 
bestyrelse herved havde så store beføjelser uden egentlig mulighed for 

                                                 
47 Jf. sag C-324/07, Coditel, præmis 31. 
48 Jf. sag C-324/07, Coditel præmis 34. 
49 Jf. sag C-324/07, Coditel, præmis 35. 
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kommunal kontrol af de myndigheder der var tilsluttet Brutélé at in-
house reglen ikke kunne finde anvendelse. 
 
Domstolen påpeger her, at Brutélé ikke er et andelsselskab eller et aktie-
selskab, men et interkommunalt andelsselskab, der ikke har erhvervs- el-
ler forretningsmæssig karakter. Ydermere er selskabets vedtægtsmæssige 
formål udførelsen af en opgave af kommunal interesse, der ikke forfølger 
en interesse, der er forskellig fra opgaven for de offentlige myndigheder, 
som er tilsluttet det50.  
 
Domstolen konkluderer herefter, at Brutélé – til trods for udstrækningen 
af de beføjelser, der er tillagt selskabets bestyrelse – ikke har en selv-
stændighed, som udelukker, at de kommuner, der er tilsluttet Brutélé, fø-
rer en kontrol, der svarer til den kontrol, som kommunerne fører med de-
res egne tjenestegrene51.  

3.6. Sea 
Sea-dommen52 omhandlede virksomheden Sea Srl’s (Sea) klage over 
Commune di Ponte Nossa’s (Ponte Nossa-kommune) direkte tildeling af 
en kontrakt om indsamling, transport og bortskaffelse af byaffald til ak-
tieselskabet Se.T.Co. SpA (Setco) uden afholdelsen af et forudgående 
udbud.  
 
Setco var et aktieselskab der var ejet af en række kommuner. Ponte Nos-
sa-kommune indtrådte imidlertid i ejerkredsen som minoritetsdeltager, 
med henblik på at kunne tildele kontrakter direkte til Setco uden afhol-
delse af et udbud. 
 
Med henvisning til Teckal-dommen, gør Domstolen det klart, at en di-
rekte kontrakttildeling uden afholdelsen af et udbud til en selvstændig ju-
ridisk enhed er lovlig, såfremt kontrolkriteriet og virksomhedskriteriet er 
opfyldt53.  Spørgsmålet er dog om Ponte Nossa-kommune over for Setco 
har udført en kontrol svarende til den, som den fører med sine egne tje-
nestegrene. 
 
Domstolen bemærker herefter, at den omstændighed, at den ordregiven-
de myndighed sammen med andre offentlige myndigheder besidder den 
samlede kapital i Setco, ”uden at være afgørende tyder på”, at myndig-
heden fører en kontrol med Setco, der svarer til den kontrol den fører 
med egne tjenestegrene54. Domstolen fastholder således at ejerskab er et 
moment der kan inddrages i forbindelse med en vurdering af kontrolkri-
teriet. Herefter fremhæver Domstolen de andre relevante faktorer der kan 
fremhæves. Det drejer sig om 

                                                 
50 Jf. sag C-324/07, Coditel, præmis 38. 
51 Jf. sag C-324/07, Coditel, præmis 39. 
52 Dom af 10. september 2009, sag C-573/07, Sea. 
53 Jf. sag C-573/07, Sea, præmis 36. 
54 Jf. sag C-573/07, Sea, præmis 45. 
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• lovgivning 
• selskabets kontraktmæssige status 
• de kontrolmekanismer der er fastlagt i Setco’s vedtægter55. 

 
Vedrørende lovgivningen konstaterer Domstolen, at lovgivning og ved-
tægter gentager Teckal’s definition på opfyldelsen af kontrolkriteriet56. 
Vedrørende den kontraktmæssige status fremhæver Domstolen, at der 
skal ses på den geografisk og faktiske rækkevidde af selskabets virksom-
hed, og selskabets mulighed for at etablere forbindelser med virksomhe-
der i den private sektor57. Vedrørende vedtægterne konstaterer Domsto-
len, at under de foreliggende omstændigheder kan de kontrolmekanismer 
der er fastlagt i Setco’s vedtægter, være tilstrækkelige til at opfylde kon-
trolkriteriet. Relevansen af vedtægtsbestemmelserne skal dog fortolkes 
nationalt58. 
 
 
 

                                                 
55 Jf. sag C-573/07, Sea, præmis 66. 
56 Jf. sag C-573/07, Sea, præmis 67-72. 
57 Jf. sag C-573/07, Sea, præmis 73. 
58 Jf. sag C-573/07, Sea, præmis 89. 



Formidling af køb af elektricitet
4/0420-8901-0289 
/MOC

Peter Lund Meyer, Delacour Dania, anmodede den 25. februar 2010 Konkurrencestyrelsen 
om i en vejledende udtalelse eller ved anden skriftlig tilkendegivelse at bekræfte, at en 
offentlig tjenesteydelseskontrakt om formidling af køb af elektricitet på Nordpool er 
undtaget fra udbudsdirektivets anvendelsesområde i henhold til direktivets artikel 16, litra 
d. 

Styrelsen henviser i den forbindelse til Get Through Powers mail af 18. januar 2010 samt 
virksomhedens drøftelser med Konkurrencestyrelsen af 19. januar 2010, Peter Lund 
Meyers notat af 20. januar 2010, Konkurrencestyrelsens skrivelse til EU-Kommissionen af 
25. januar 2010 og Kommissionens svar til styrelsen af 9. februar 2010. Endelig henvises 
der til Peter Lund Meyers skrivelse til Kommissionen af 13. februar 2010 og Kommissionens 
svarskrivelse af 24. februar 2010. 

1. Sagens faktiske omstændigheder 
Get Through Power ApS, som driver et webauktionshus, gennemfører på vegne af 
ordregivende myndigheder udbud af en tjenesteydelse bestående af formidling af køb 
(formidlingsydelse) af elektricitet til den ordregivende myndighed på energibørsen 
Nordpool. 

Formidlingsydelsen består udelukkende af køb af elektricitet på Noord-pool som anmodet 
og kontraheret af ordregiver uden nogen rådgivning af ordregiver. Købet foretages for en 
fastlagt periode på eksempelvis 1 eller 2 år til en noteret terminpris, der er gældende for 
leverancerne i kon-traktperioden og foretages af et akkrediteret el-handelsselskab. 

Virksomheden udbyder formidlingsydelsen ved afholdelse af webauktion i henhold til 
tilbudslovens annonceringsregler. 

2. Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det følger af udbudsdirektivets artikel 20, at tjenesteydelseskontrakter, der er omfattet af 
direktivets bilag II A er omfattet af direktivets proce-dureregler (artikel 23-55), mens det 
følger af artikel 21, at tjenesteydel-seskontrakter, der er omfattet af bilag II B udelukkende 
er omfattet arti-kel 23 om brug af tekniske specifikationer samt artikel 35, stk. 4, efter 
hvilken den ordregivende myndighed skal give meddelelse til Kommis-sionen om indgåede 
kontrakter. 

Det følger af § 15 a, stk. 1, nr. 3, i bekendtgørelse af lov om indhentning af tilbud på visse 
offentlige kontrakter og offentligt støttede kontrakter (tilbudsloven), at 
tjenesteydelseskontrakter omfattet af udbudsdirektivets artikel II B, skal annonceres efter 
tilbudslovens bestemmelser, hvis kon-traktværdien overstiger 500.000 kr. 

I forhold til vurderingen af, hvilke udbudsregler formidlingsydelsen er omfattet af, er det 
således af betydning hvordan ydelsen klassificeres. 

Konkurrencestyrelsen har ved skrivelse af 25. januar 2010 rettet henven-delse til 
Kommissionen for at få Kommissionens vurdering af, hvordan tjenesteydelsen formidling af 
køb af elektricitet på Nordpool skal klassificeres. 

Page 1 of 2Formidling af køb af elektricitet

08/05/2010http://www.konkurrencestyrelsen.dk/index.php?id=29007



Kommissionen har i skrivelse af 9. februar 2010 til styrelsen samt i skri-velse af 24. 
februar 2010 til Peter Lund Meyer oplyst, at det er Kommissionens opfattelse, at den 
pågældende formidlingsydelse er omfattet af bilag II A, finansielle tjenesteydelser, idet den 
henhører under reference 81321 i CPC-nomenklaturet: formidling af værdipapirer 
(securities broking services). 

Som begrundelse anfører Kommissionen, at den pågældende formidlingsydelse bestående i 
køb af elektricitet på Nordpool er at betragte som køb af råvarederivater (commodity 
derivatives). Således må det forstås, at køb af elektricitet på Nordpool til en noteret pris 
gældende for leverancer af elektricitet i kontraktperioden af Kommissonen betragtes som 
handel med et råvarederivat i form af en future på fremtidig levering af elektricitet til en 
fast pris. 

Konkurrencestyrelsen lægger Kommissionens opfattelse til grund for denne besvarelse. 

Såvel annonceringspligten, jf. tilbudslovens § 15 a, stk. 3, som udbuds-pligten efter 
udbudsdirektivet gælder ikke for de særlige kontrakter, som er undtaget fra 
udbudsdirektivet i medfør af direktivets afsnit II, kapitel II, afdeling 3. Til særlige 
kontrakter hører i henhold til artikel 16, litra d, kontrakter: 

”om finansielle tjenesteydelser vedrørende emission, køb, salg og overførsel af 
værdipapirer eller andre finansielle instrumenter, navnlig transaktioner med henblik på den 
ordregivende myndigheds penge- eller kapitalanskaffelse samt tjenesteydelser leveret af 
centralbanker”. 

Spørgsmålet er derfor om køb af råvarederivater er omfattet er undtaget fra 
udbudsdirektivets anvendelsesområde i henhold til artikel 16, litra d. 

I Kommissionens svarskrivelse til Peter Lund Meyer af 23. februar 2010 oplyser 
Kommissionen, at Kommissionen i mangel af detaljerede oplys-ninger om den pågældende 
tjenesteydelse ikke kan tage stilling til spørgsmålet, men at det ikke kan udelukkes, at den 
omhandlede ydelse vil være omfattet af artikel 16, litra d. Kommissionen henviser til, at di-
rektiv 2004/39/EF kan have relevans og henviser i øvrigt til, at man må vurdere indholdet 
af den konkrete tjenesteydelse og se på de nationale myndigheders fortolkning af artikel 
16 d. 

Konkurrencestyrelsen har noteret sig, at råvarederivater betragtes som finansielle 
instrumenter i Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 2004/39/EC om markedet for 
finansielle instrumenter m.v., jf. direktivets bilag I, afsnit C, nr. 5. 

På den baggrund kan Konkurrencestyrelsen, på det foreliggende grundlag, bekræfte, at det 
er styrelsens umiddelbare opfattelse, at en formidlingsaftale mellem en ordregivende 
myndighed og et el-handelsselskab, hvorefter sidstnævnte på ordregiverens vegne køber 
elektricitet på Nord-pool, for en fastlagt aftaleperiode på eksempelvis 1 eller 2 år til en 
noteret terminspris, der er gældende for leverancerne i kontraktperioden, vil være 
undtaget udbudsdirektivets anvendelsesområde i henhold til direk-tivets artikel 16, litra d. 
Dette skal ses i lyset af, at den handel, som el-handelselskabet foretager på Nordpool på 
ordregiverens vegne, skal betragtes som et finansielt instrument - jf. bilag 1, afsnit C, nr. 
5, i direktiv 2004/39/EF om finansielle instrumenter m.v. – i form af en råvarefuture om 
fremtidige el-leverancer til en fastlagt pris. 

Det skal afslutningsvis nævnes, at Konkurrencestyrelsens udtalelse alene er vejledende.
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2009-01-27: Klage over DAB´s udbud af rammeaftaler om teknisk 
totalrådgivning ved både nybyggeri og renovering 
4/0420-0100-0150 
/KBN 

Konkurrencestyrelsen modtog den 24. oktober 2008 klage over DAB´s udbud af 
rammeaftale om rådgivning for renovering og nybyggeri. Klager henviste i den forbindelse 
til udbudsbekendtgørelse 2008/S 109-146620 med tillægsannonce 2008/S 136-181402.  

Under samtale mellem DAB og styrelsen af 30. oktober 2008 kom det frem, at 
nybyggeriopgaven og renoveringsopgaven er omfattet af to separate 
udbudsbekendtgørelser, henholdsvis bkg. nr. 2008/S 109-146620 med tillægsannonce 
2008/S 136-181402 og bkg. nr. 2008/S 109-146618 med tillægsannonce 2008/S 136-
181413.  

Som svar på høringsbrev af 11. november 2008 modtog styrelsen yderlige oplysninger fra 
DAB i brev af 14. november 2008.  

Klagen lægger op til en nærmere gennemgang af følgende:  

1. Hvorvidt den af DAB anvendte procedure til evaluering af de økonomiske aktører er 
lovlig. 

2. Hvorvidt den af DAB anvendte procedure for tildeling af de enkelte kontrakter er 
lovlig. 

3. Hvorvidt den af DAB anvendte procedure for sammensætning af de rådgiverteams, der 
skal arbejde for totalrådgiveren, er lovlig.  

Konkurrencestyrelsen har på baggrund af klagen fundet anledning til at gennemgå 
lovligheden af følgende:  

4. Hvorvidt ordregiverbegrebet i udbudsbekendtgørelsens del I, punkt 1, er for bredt.  

På baggrund af omfanget af ovenstående problemstillinger valgte styrelsen at indkalde DAB 
til møde. Mødet blev afholdt mandag den 8. december 2008.  

DAB har på baggrund af mødet valgt at genfremsende revideret udbudsmateriale til alle 
prækvalificerede rådgivningsfirmaer, jf. vedlagte brev og udbudsmateriale af 29. december 
2008.  

DAB har ved fremsendelse af revideret udbudsmateriale taget hensyn til styrelsens 
bemærkninger, jf. vedlagte brev fra DAB af 29. december 2008, samt reviderede 
udbudsbreve for henholdsvis nybyggeri og renovering af 18. december 2008. Styrelsen vil 
dog for god ordens skyld belyse de omhandlede problemstillinger nedenfor.  

Sagens faktiske omstændigheder 
Overordnet er der som nævnt tale om to separate rammeaftaler, der omhandler henholdsvis 
nybyggeri og renovering. Begge rammeaftaler blev udbudt 6. juni 2008, og ved begge 
udbud er der anvendt udbudsformen begrænset udbud med prækvalifikation. De to 
rammeaftaler er opdelt i følgende delaftaler:  

Rammeaftalen vedrørende nybyggeri omfatter tre delaftaler, fordelt efter opgaveområder: 
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1. almene familieboliger, 
2. almene ældreboliger og 
3. almene plejeboliger med serviceareal.  

Rammeaftalen vedrørende renovering omfatter fire delaftaler, fordelt efter opgavernes 
størrelse: 

1. 0-8 mio. kr., 
2. 8-25 mio. kr., 
3. 25-80 mio. kr., 
4. 80 mio. kr. og derover. 

DAB gennemfører udbudene på vegne af en række almene boligselskaber og kommuner. 
Det er derfor disse ordregivere, der efterfølgende skal tildele de enkelte kontrakter til de 
leverandører, der kommer med på rammeaftalerne.  

Under udvælgelsesfasen prækvalificerede DAB 10 rådgivningsfirmaer på hver af de syv 
delaftaler. Under prækvalifikationsrunden lagde DAB ifølge udbudsbekendtgørelserne for 
henholdsvis nybyggeri og renovering vægt på antallet af referencer hos den enkelte aktør i 
forhold til den konkrete delaftale.  

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

På mødet mellem styrelsen og DAB d. 8. december 2008 blev følgende problemstillinger 
gennemgået:  

1. Evalueringen af tilbudene 
Evalueringen af de indkomne tilbud med henblik på at afgøre, hvilke tilbudsgivere der skal 
anvendes som leverandører på rammeaftalen, skal afgøres i henhold til tildelingskriteriet 
”det økonomisk mest fordelagtige tilbud”, jf. Udbudsdirektivet art. 53, stk. 1, litra a (bkg. 
nr. 937 af 16. september 2004). DAB har til tildelingskriteriet fastsat følgende under-
kriterier:  

Nybyggeri:  

Pris 40-70 % 
Kvalitet 20-40 % 
Aflevering 10-30 % 

Renovering:  

Pris 40-70 % 
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Kvalitet 20-40 % 
Beboerdemokrati 10-30 % 

1.1. Er springet i vægtningen af de forskellige tildelingskriterier for høj 
Det følger af Udbudsdirektivet art. 53, stk. 2, at ordregiver skal anføre i 
udbudsbetingelserne, hvordan de valgte underkriterier relativt vil blive vægtet med henblik 
på at afgøre, hvilket tilbud der er det økonomisk mest fordelagtige. Der er ikke i direktivet 
fastsat rammer for rækkevidden af denne vægtning, men det fremgår direkte, at 
vægtningen kan angives ved fastsættelse af en ramme med et passende maksimalt 
udsving.  

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 12. september 2008 udtalt, at et udsving på +/÷ 5 
% inden for de enkelte rammer var passende og ikke en overtrædelse af direktivet.  

Efter Konkurrencestyrelsens vurdering er der en grænse for, hvor store udsving der kan 
anvendes. For store udsving gør processen for uigennemsigtig og kan afstedkomme, at 
ordregiver i praksis kan vælge frit mellem de indkomne tilbud. Styrelsen antager på denne 
baggrund, at udsvinget formentlig kan variere op til +/÷10 pct. Der vil dog altid skulle 
foretages en konkret vurdering af, om udsvinget er for stort.  

Det afgørende er, at der anvendes sådanne udsving, at tilbudsgiver ud fra vægtningen kan 
forstå, hvordan forholdet er mellem de enkelte underkriterier.  

I nærværende sag anvendes udsving på 30 pct. (dvs. en variation på +/÷ 15 %). Et sådant 
udsving er efter styrelsens opfattelse ikke i overensstemmelse med udbudsdirektivet.  

1.2. Er det i strid med reglerne, at kriterierne kan bytte plads 
Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 12. september 2008 udtalt, at det er i strid med 
art. 53 og gennemsigtighedsprincippet, at underkriterierne indbyrdes kan skifte plads i 
vægtningsrækkefølgen. I det konkrete tilfælde var delkriterierne vægtet således: 1. 35-45 
%, 2. 20-30 %, 3. 15.25 % og 4. 10-20 %.  

Det er således i henhold til klagenævnets kendelse ikke i overensstemmelse med art. 53 og 
gennemsigtighedsprincippet, at henholdsvis underkriterierne kvalitet og aflevering samt 
kvalitet og beboerdemokrati i henhold til den anvendte procentfordeling kan skifte plads i 
vægtningsrækkefølgen.  

DAB har på baggrund af ovenstående, jf. afsnit 1.1. og 1.2. ændret vægtningen af de 
anvendte underkriterier til følgende, jf. vedlagte udbudsbreve af 18. december 2008 for 
henholdsvis nybyggeri og renovering:  

Nybyggeri:  

Pris 45-60 % 
Kvalitet 25-35 % 
Aflevering 10-20 % 

Renovering:  

Pris 45-60 % 
Kvalitet 25-35 % 
Beboerdemokrati 10-20 % 
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Springet i vægtningen af underkriteriet pris er således ændret til et mere balanceret 
udsving (en variation på +/÷ 7,5 %) i overensstemmelse med ovenstående. Samtidig er 
vægtningen ændret, så de anvendte underkriterier ikke kan bytte plads.  

2. Tildeling af de konkrete kontrakter 
DAB har oplyst til styrelsen, at tildelingen af de konkrete kontrakter vil ske på følgende 
måde:  

”Udvælgelsen vil således ske ud fra de konkrete forhold i byggeopgaven og på baggrund af 
en vurdering af, hvilken af de økonomiske aktører, som i forhold til den konkrete opgave, 
har det økonomisk mest fordelagtige tilbud i forhold til de angivne kriterier.  

I de tilfælde hvor det som følge af en konkret byggesags helt særlige forhold vurderes, at 
ikke alle nødvendige vilkår fremgår af rammeaftalen, vil der blive afholdt miniudbud.”  

Det følger af Udbudsdirektivet art. 32, stk. 4, at tildeling af kontrakter baseret på en 
rammeaftale, der er indgået med flere økonomiske aktører, kan ske på baggrund af enten 
allerede fastsatte vilkår, eller på baggrund af fornyet konkurrence (miniudbud).  

Det er ved udbud efter Udbudsdirektivet kun muligt at vælge mellem disse to muligheder, 
jf. art. 32, stk. 4. Hvilken fremgangsmåde, der vælges, skal desuden fastlægges allerede 
ved udbudet af rammeaftalen. Det vil sige, at det skal fremgå af udbudsbetingelserne og 
rammeaftalens vilkår, hvilken fremgangsmåde, der skal anvendes under den senere 
kontraktindgåelse.  

Forudsætningerne og betingelserne for den ene eller anden fordelings-model skal være 
fastlagt, men formuleringen af art. 32, stk. 4, udelukker ikke i sig selv, at den samme 
rammeaftale kan tage højde for begge fordelingsmodeller – særligt i relation til forskellige 
delaftaler. Det er dog efter styrelsens opfattelse ikke i overensstemmelse med 
udbudsreglerne, særligt gennemsigtighedsprincippet, at begge fremgangsmåder angives i 
forhold til én enkelt delaftale/rammeaftale, så den endelige fordelings-model først 
fastlægges ved tildeling af kontrakten.  

Som anført ovenfor er udgangspunktet, at kontrakten i nærværende sag, skal tildeles til den 
leverandør, der i forhold til den konkrete kontrakt, har det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. Der skal således ikke foretages en fornyet konkurrence mellem leverandørerne på 
rammeaftalen. Derimod skal leverandørerne deltage i et miniudbud i det omfang, alle 
nødvendige vilkår ikke fremgår af rammeaftalen.  

Styrelsen må herefter lægge til grund, at DAB ønsker at anvende begge fremgangsmåder, 
hvilket ikke er i overensstemmelse med udbudsreglerne og gennemsigtighedsprincippet.  

DAB har på baggrund af ovenstående valgt, at de enkelte kontrakter skal tildeles 
leverandørerne på rammeaftalen på baggrund af de i aftalen allerede fastsatte vilkår. Det 
fremgår således af udbudsbrevene til de prækvalificerede ansøgere vedrørende henholdsvis 
nybyggeri og renovering, at der ikke gennemføres miniudbud, jf. vedlagte udbudsbreve af 
18. december 2008.  

3. Sammensætning af rådgiverteams 
DAB har oplyst til styrelsen, at de forskellige rådgiverteams sammensættes efter aftale 
mellem leverandøren (dvs. totalrådgiveren) og ordregiver. Hverken ordregiver eller DAB vil 
således sammensætte rådgiverteams ved at koble flere rådgivere fra rammeaftalen 
sammen.  
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På det foreliggende grundlag vurderer styrelsen således, at sammensætningen af de enkelte 
rådgiverteams sker i overensstemmelse med udbudsreglerne.  

4. Ordregiverbegrebet 
På baggrund af en gennemgang af udbudsbekendtgørelsen har styrelsen afslutningsvis 
fundet anledning til at kommentere anvendelsen af ordre-giverbegrebet i 
udbudsbekendtgørelsens del I, punkt I, 1.  

Kredsen af ordregivere skal fastlægges endeligt ved indgåelsen af rammeaftalen. Det er 
således efter styrelsens opfattelse afgørende, at de omfattende ordregivere skal kunne 
identificeres entydigt ud fra udbudsbekendtgørelsen eller dertil umiddelbart tilgængelige 
dokumenter, som bekendtgørelsen henviser til.  

Det fremgår af de to udbudsbekendtgørelser, at den ordregivende myndighed er:  

”Almene Boligorganisationer administreret af DAB og kommuner, hvis boliger administreres 
af DAB…”  

På mødet oplyste DAB, at der er adgang til en liste over de omhandlede almene 
boligorganisationer og kommuner, således at de relevante ordre-givere er defineret 
entydigt. Styrelsen finder derfor ikke anledning til at foretage sig yderligere.  

Sammenfatning 
Det er samlet Konkurrencestyrelsens vurdering, at DAB har handlet i strid med 
udbudsreglerne ved at anvende et udsving på 30 pct. ved den angivne vægtning af 
underkriteriet pris. Samtidig er det – i henhold til Klagenævnets praksis - ikke i 
overensstemmelse med art. 53 og gennemsigtighedsprincippet, at underkriterierne kvalitet 
og aflevering samt kvalitet og beboerdemokrati i henhold til den anvendte procentfordeling 
kan skifte plads i vægtningsrækkefølgen. Det er desuden styrelsens vurdering, at DAB vil 
anvende begge fremgangsmåder ved tildeling af den enkelte kontrakt under 
rammeaftalerne i strid med udbudsreglerne og gennemsigtighedsprincippet.  

Det skal afslutningsvis bemærkes, at styrelsen ikke har kommentarer til sammensætningen 
af de enkelte rådgiverteams og den anvendte formulering af ordregiverbegrebet i 
udbudsbekendtgørelsen.  

På baggrund af ovenstående har DAB oplyst til styrelsen, at de nævnte fejl er korrigeret, og 
at DAB i den forbindelse har fremsendt revideret udbudsmateriale, inkl. rettelsesbrev til de 
prækvalificerede leverandører, jf. vedlagte brev fra DAB til styrelsen.  

De prækvalificerede leverandører har således fået mulighed for at afgive et nyt tilbud.  

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver med retlig 
interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.  

Klagenævnet for Udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle 
klager vedrørende overtrædelser af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksom 
skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal vedlægges et grbyr på 
4.000 kr.  

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  
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Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V  

Yderligere oplysning kan findes på Klagenævnets hjemmeside.  

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis gøre opmærksom på, at styrelsen agter at 
offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsens i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelse af denne udtalelse.  

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
undertegnede på telefon 7226 8037 eller mail kbn@ks.dk. 
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2009-01-30: Klage over Personalestyrelsens udbudsbekendtgørelse i 
forbindelse med udbud af IT-tjenester 
4/0420-0100-0154 
/MLM 

Konkurrencestyrelsen har den 24. november 2008 modtaget en klage fra Willis I/S 
vedrørende Personalestyrelsens EU-udbud af værktøj til måling af medarbejdertrivsel, 
bekendtgørelse 2008/S 182-241877. 

Klager har bedt Konkurrencestyrelsen om at vurdere, hvorvidt Personalestyrelsen har 
begået fejl under udbudsproceduren ved: 

at anvende kriterier til bedømmelse af klagers tekniske og faglige formåen, som ikke 
er beskrevet i udbudsbekendtgørelsen, og som klager dermed ikke har taget højde for 
i ansøgningen, herunder 
at henvise til den præcise ordlyd i udbudsbekendtgørelsen under en afklarende 
telefonsamtale inden ansøgningsfristens udløb, 
at overskride den i udbudsbekendtgørelsens fastsatte frist for afsendelse af 
opfordringer til at afgive bud. 

Konkurrencestyrelsen kontaktede telefonisk Personalestyrelsen d. 3. december 2008 med 
nogle spørgsmål til udbudsbekendtgørelsens beskrivelse af betingelserne for 
prækvalifikation.  

Sagens faktiske omstændigheder 
Personalestyrelsen offentliggjorde den 19. september 2008 udbudsbekendtgørelse 2008/S 
182-241877 med overskriften It-tjenester: rådgivning, programmeludvikling, Internet og 
support.  

Udbudsproceduren er begrænset udbud med begrænsning af det antal aktører, som vil blive 
opfordret til at afgive tilbud. Det minimale antal deltagere er 5 aktører, og det maksimale 
antal er 7 aktører.  

I udbudsbekendtgørelsens punkt III.2. opstilles betingelserne for deltagelse og under 
delpunkt III.2.3 angives følgende betingelse:  

Teknisk kapacitet: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kravene er opfyldt: 6. 
Forelæggelse af en liste over de betydeligste lignende  tjenesteydelser, der er udført i løbet 
af de sidste tre år, med angivelse af tidspunkter samt de offentlige eller private modtagere 
af de leverede tjenesteydelser. 7. Oplysning om de uddannelsesmæssige og faglige 
kvalifikationer hos den økonomiske aktør og/eller virksomhedens medarbejdere og især hos 
den eller de personer, der er ansvarlige for præstationen af tjenesteydelserne. 8. En 
erklæring om virksomhedens gennemsnitlige antal beskæftigede gennem de sidste tre år, 
herunder angivelse af antal personer med erfaring i det udbudte programmel.  

I udbudsbekendtgørelsens punkt IV.1.2. opstilles kriterierne for valget af det begrænsede 
antal aktører, som vil blive opfordret til at afgive tilbud. Punktet er formuleret som følger:  

Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: Uddannelse og 
kvalifikationsgrundlag, erfaring med lignende tjenesteydelser, samt virksomhedens samlede 
omsætning herunder omsætning i forbindelse med lignende tjenesteydelser.  
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Det oplyses, at klager deltager i prækvalifikationsfasen som et konsortium bestående af 3 
virksomheder. Af klagen fremgår, at konsortiet kontakter Personalestyrelsen inden 
ansøgningsfristens udløb med henblik på at stille afklarende spørgsmål til 
udbudsbekendtgørelsen. Personalestyrelsen svarer, at konsortiet skal forholde sig til den 
nøjagtige ordlyd i udbudsbekendtgørelsen.  

Af klagen fremgår endvidere, at konsortiet modtager et afslag på at blive prækvalificeret 
med den begrundelse, at klager ”ikke er vurderet som kvalificeret, da der ikke 
dokumenteres en tilstrækkelig teknisk kompetencebredde”.  

Klager kontakter Personalestyrelsen den 19. november med henblik på at få uddybet 
begrebet ”teknisk kompetencebredde”. Personalestyrelsen oplyser, at der med teknisk 
kapacitet menes teknisk support, drift og vedligeholdelse af værktøjet.  

Det er klagers opfattelse, at det ikke fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at den tekniske 
kapacitet i form af teknisk support, drift og vedligeholdelse af værktøjet skulle 
dokumenteres i prækvalifikationsfasen.  

Konkurrencestyrelsen kontakter telefonisk Personalestyrelsen d. 3. december.  

Personalestyrelsen anfører, at udvælgelseskriteriet ”erfaring med lignende tjenesteydelser”, 
jf. udbudsbekendtgørelsens pkt. III.2.3 og IV.1.2, indebærer en dokumentation for erfaring 
med sådanne tjenesteydelser, som er beskrevet i udbudsbekendtgørelsen. 
Udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.5 indeholder en kortfattet beskrivelse af kontrakten, 
som afsluttes med sætningen: ”Aftalen omfatter endvidere teknisk support, drift og 
vedligeholdelse af værktøjet.”  

Personalestyrelsen fremhæver, at udvælgelseskriterierne nødvendigvis må forstås i relation 
til den opgave, som skal udføres. I modsat fald ville prækvalifikationen ikke give mening.  

I udbudsbekendtgørelsens punkt IV.3.5. angives en frist for afsendelse af opfordringer til at 
afgive bud eller at deltage til udvalgte kandidater. Denne frist fastsættes til den 10. 
november 2008. Klager oplyser, at brevet med afslaget først blev modtaget den 17. 
november 2008. Klager ønsker hermed en vurdering af de udbudsretlige konsekvenser af 
denne fristoverskridelse.  

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for en god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence 
til at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidigt gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

1) Betingelserne for deltagelse i udbudet samt udvælgelseskriterierne 
For det første vurderes om det af udbudsbekendtgørelsen fremgår med tilstrækkelig 
klarhed, at der i udvælgelsesfasen vil blive lagt vægt på ansøgerens tekniske formåen inden 
for blandt andet teknisk support, drift og vedligeholdelse af værktøjet. Med andre ord er det 
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afgørende om formuleringen ”lignende tjenesteydelser” som anvendt både under 
betingelserne for deltagelse (udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.3, se ovenfor) og under 
kriterierne for valget af det begrænsede antal kandidater (bekendtgørelsens punkt IV.1.2, 
se ovenfor) kan forstås således, at udtrykket omfatter teknisk support, drift og 
vedligeholdelse af værktøjet.  

Det følger af EF-traktaten, retspraksis og art. 2 i Direktiv 2004/18/EF (herefter 
Udbudsdirektivet), at udbyder ved tilrettelæggelsen og gennemførelsen af en 
udbudsprocedure skal overholde princippet om gennemsigtighed.  

Dette princip kommer til udtryk i udbudsdirektivets art. 48, stk. 6, hvorefter ordregivere 
skal anføre i udbudsbekendtgørelsen, hvilke former for dokumentation kræves forelagt. 
Princippet fremgår ligeledes af art. 44 stk. 3, 2. led for så vidt angår prækvalifikationen i 
begrænsede udbud: ”De ordregivende myndigheder angiver i udbudsbekendtgørelsen de 
objektive og ikke diskriminerende kriterier eller regler, de agter at anvende, det mindste 
antal ansøgere, der vil blive opfordret til at afgive tilbud, og eventuelt et største antal 
ansøgere.”  

Princippet om gennemsigtighed uddybes i sagen C-19/00, SIAC Construction Ltd., hvor EF-
Domstolen i præmis 42 udtaler følgende:  

”Dette betyder nærmere bestemt, at kriterierne for tildeling skal angives i 
udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendtgørelsen således, at det gøres muligt for alle 
rimeligt oplyste og normalt påpasselige bydende, at fortolke dem på samme måde.”  

Denne præmis omhandler ganske vist tildelingskriterier og ikke udvælgelseskriterier, men 
de generelle principper om ligebehandling og gennemsigtighed finder anvendelse under hele 
udbudsproceduren, og præmissen giver således også vejledning til den foreliggende sag.  

Ved at lægge vægt på og kræve dokumentation for udførelsen af de ”betydeligste lignende 
tjenesteydelser” understreger ordregiver, at udvælgelsen sker i forhold til de virksomheder, 
som på fyldestgørende vis fremlægger beviser for erfaring med den type tjenesteydelse, 
som beskrives i udbudsbekendtgørelsen. Formuleringen i udbudsdirektivets art. 48, stk. 2, 
litra a, ii), nemlig ”betydeligste tjenesteydelser”, kan fortolkes på forskellige måder, både 
kvantitativt og kvalitativt. Med tilføjelsen af ordet ”lignende” efterlader ordregiver dog ikke 
tvivl om, hvilken forståelse skal tillægges dokumentationskravet i netop dette udbud.  

I udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.5 beskrives tjenesteydelsesaftalen. Afsnittet indledes 
med en beskrivelse af aftalens hovedgenstand, nemlig et elektronisk spørgeskemaværktøj. 
Som fremført ovenfor afsluttes afsnittet med at tilføje, at aftalen endvidere omfatter teknisk 
support, drift og vedligeholdelse af værktøjet.  

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at det er muligt for alle, som 
har haft adgang til udbudsbekendtgørelsen, og som har været normalt påpasselige at forstå 
dokumentationskravene og udvælgelseskriterierne således, at ”lignende tjenesteydelser”, 
udover at vedrøre udarbejdelsen af værktøjet, tillige omfatter teknisk support, drift og 
vedligeholdelse af værktøjet.  

Dertil tilføjes, at udbyder har begrænset antallet af aktører, som vil blive opfordret til at 
deltage i tilbudsfasen. Foreligger der flere egnede ansøgere end det i 
udbudsbekendtgørelsens angivne maksimale antal, er ordregiver nødsaget til at vælge nogle 
fra. Dette sker på baggrund af de objektive udvælgelseskriterier, som er fastsat i 
udbudsbekendtgørelsen i overensstemmelse med udbudsdirektivets art. 44, stk. 3. 
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Ordregiver kan dernæst vælge at anvende forskellige modeller ved frasorteringen. 
Konkurrencestyrelsen vurderer ikke Personalestyrelsens konkrete skøn i forbindelse med 
udvælgelsen eller frasorteringen.  

2) Personalestyrelsens rådgivning 
For det andet ønsker klager Konkurrencestyrelsens vurdering af Personalestyrelsens 
rådgivning i forhold til klagers udfyldelse af ansøgningen om deltagelse i udbudet.  

Personalestyrelsen besvarer klagers uddybende spørgsmål ved at angive, at konsortiet skal 
forholde sig til udbudsbekendtgørelsens præcise ordlyd.  

Henset til, at Personalestyrelsen begrunder det efterfølgende afslag med henvisning til en 
formulering hentet direkte fra udbudsbekendtgørelsen (dvs. mangel på dokumentation af en 
tilstrækkelig teknisk kompetencebredde, hvormed menes ”teknisk support, drift og 
vedligeholdelse af værktøjet”), og henset til, at denne formulering med tilstrækkelig klarhed 
indgår som et element i vurderingen af ansøgernes kompetencer, jf. afsnit 1 ovenfor, er det 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at Personalestyrelsens rådgivning hverken har været 
mangelfuld eller utilstrækkelig i forhold til kriterierne for udvælgelse og begrundelsen for 
afslaget.  

3) Fristen for afsendelse af opfordringer til at afgive bud 
For det tredje vurderes betydningen af, at Personalestyrelsen ikke har afsendt afslaget 
inden for den fastsatte frist for afsendelse af opfordringer til at afgive bud.  

Udbudsdirektivet fastsætter ingen minimumsfrister, som skal opfyldes i forbindelse med 
afsendelsen af opfordringer til at afgive tilbud. Af de standardformularer til offentliggørelse 
af udbudsbekendtgørelser, som er vedtaget af Kommissionen (jf. forordning 
1564/2005/TEF), følger en forpligtelse til at angive en dato for afsendelse af opfordringer til 
at afgive tilbud, såfremt datoen er kendt på tidspunktet for udfyldelsen af formularen. Det 
er hermed ifølge de nyeste standardformularer meningen, at der angives en reel dato, og 
ikke længere blot en forventet/anslået dato. Af hensyn til ansøgernes forventninger må 
ordregiver derfor nøje gennemtænke udbudets tidsforløb inden vedkommende vælger at 
angive en dato for afsendelse af opfordringer til at afgive bud.  

Overskridelsen af den angivne frist for afsendelse af opfordringen til at afgive tilbud har dog 
ikke nogen betydning i forhold til overholdelsen af Udbudsdirektivet eller princippet om 
ligebehandling. Afgørende i forhold til dette princip er derimod, at samtlige ansøgere er 
blevet underrettet samtidigt.  

Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at der ikke er tilstrækkelig grundlag for at 
fastslå, at Personalestyrelsen har handlet i strid med udbudsreglerne ved at overskride den 
fastsatte frist for afsendelse af opfordringerne til at afgive bud.  

Sammenfatning 
Det er Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at Personalestyrelsen hverken har 
overtrådt Udbudsdirektivet eller principperne heri ved i udvælgelsesfasen at lægge vægt på 
ansøgernes tekniske kompetencer i form af blandt andet teknisk support, drift og 
vedligeholdelse af værktøjet, at rådgive ved at henvise til den præcise ordlyd i 
udbudsbekendtgørelsen og at overskride den angivne frist for afsendelse af opfordringer til 
at afgive tilbud.  

Klagenævnet for Udbud  
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Konkurrencestyrelsen skal endvidere for en god ordens skyld gøre opmærksom på, at 
enhver med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for 
Udbud. Klagenævnet for Udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud 
behandle klager vedrørende overtrædelser af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres 
opmærksomhed skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal 
vedlægges et gebyr på 4.000,00 kr.  

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  

Klagenævn for Udbud 
Erhvervs-og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V  

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside.  

Offentliggørelse  

Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse.  

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkomne til at kontakte 
undertegnede på telefon 72 26 80 72, eller mail mlm@ks.dk. 
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2009-02-16: Klage over Kriminalforsorgens udbud af bygherrerådgivning 
i forbindelse med opførelse af et nyt lukket fængsel på Falster 
4/0420-0100-0162 
/KBN 

Konkurrencestyrelsen har den 23. januar 2009 modtaget en klage over Kriminalforsorgens 
udbud af bygherrerådgivning i forbindelse med opførelse af et nyt lukket fængsel på Falster, 
jf. udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 125-166970.  

Klager har anført, at nedenstående formulering, der fremgår af udbudsbetingelsernes punkt 
4, afsnit 5-6, ikke er i overensstemmelse med udbudsretten, idet formuleringen medvirker 
til at begrænse tilbudsgivernes mulighed for at få afklaret udbudsmaterialet.  

”Såfremt tilbudsgiver opfatter elementer i aftalen som uacceptable eller klart 
uhensigtsmæssige, opfordres tilbudsgiver til at stille begrundede spørgsmål herom, jf. punkt 
5.  

I sådanne spørgsmål bedes tilbudsgiver klart angive, hvilke konkrete formuleringer 
tilbudsgiver vil foreslå som erstatning. De konkrete formuleringer og spørgsmål skal angives 
på dansk”.  

Konkurrencestyrelsen anmodede den 2. februar 2009 Kriminalforsorgen om at fremsætte 
eventuelle kommentarer til klagen. Styrelsen modtog på baggrund heraf høringssvar fra 
Kriminalforsorgens advokat den 5. februar 2009.  

Sagens faktiske omstændigheder 
Ved udbudsbekendtgørelse af 1. juli 2008 udbød Justitsministeriet, Direktoratet for 
Kriminalforsorgen (herefter Kriminalforsorgen) i begrænset udbud en 
tjenesteydelseskontrakt om bygherrerådgivning i forbindelse med opførelse af et nyt lukket 
fængsel på Falster.  

I udbudsbetingelsernes punkt 4 er der angivet følgende:  

”4. Forbehold og alternative tilbud 
Ordregiver har udarbejdet vedlagte udkast til kontrakt.  

Tilbudsgiver er i overensstemmelse med det i udbudsbekendtgørelsen anførte ikke 
berettiget til at afgive alternative tilbud.  

Forbehold overfor grundlæggende elementer vil medføre, at tilbuddet vil blive vurderet som 
ukonditionsmæssigt. Tilbuddet vil derfor ikke blive taget i betragtning ved 
tilbudsvurderingen. Flere ikke grundlæggende elementer i udbudsmaterialet vil efter 
omstændighederne tilsammen kunne udgøre et grundlæggende element, således at 
forbehold overfor denne flerhed af elementer ligeledes vil føre til, at tilbuddet ikke tages i 
betragtning.  

Ved udarbejdelse af bygherrerådgiveraftalen har ordregiver søgt at nå frem til 
formålstjenlige og rimelige bestemmelser og krav i forhold til den forespurgte ydelse.  

Såfremt tilbudsgiver opfatter elementer i aftalen som uacceptable eller klart 
uhensigtsmæssige, opfordres tilbudsgiver til at stille begrundede spørgsmål herom, jf. punkt 
5.  
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I sådanne spørgsmål bedes tilbudsgiver klar angive, hvilke konkrete formuleringer 
tilbudsgiver vil foreslå som erstatning. De konkrete formuleringer og spørgsmål skal angives 
på dansk.  

Ordregiver vil på baggrund af de modtagne henvendelser konkret tage stilling til, om 
ordregiver vil indarbejde de foreslåede ændringer i udbudsmaterialet. Ændringer vil under 
alle omstændigheder ikke blive foretaget, såfremt disse kan anses som væsentlige 
ændringer af det oprindelige udbudsmateriale eller ændringerne kan medføre fare for 
konkurrencefordrejning eller forskelsbehandling. Eventuelle ændringer vil samtidig blive 
meddelt alle tilbudsgivere, der herefter vil afgive tilbud på ens vilkår.  

Det bemærkes, at Foreningen af Rådgivende Ingeniører og Danske Arkitektvirksomheders 
standardforbehold af juni 2007 til ABR89 er indarbejdet i udbudsmaterialet.  

Der henvises i øvrigt til punkt 6 om udformningen af tilbud.”  

I udbudsbetingelsernes punkt 5 er der angivet følgende:  

”5. Skriftlige spørgsmål Tilbudsgiverne har mulighed for at få supplerende oplysninger om 
udbudsmaterialet og den udbudte opgave ved fremsættelse af skriftlige spørgsmål.  

Spørgsmål skal fremsættes skriftligt på dansk, helst pr. e-mail som anført i punkt 1.  

Skriftlige spørgsmål og besvarelser heraf vil i anonymiseret form blive meddelt samtlige 
tilbudsgivere skriftligt, eventuelt pr. e-mail, forudsat at tilbudsgiver har oplyst en e-
mailadresse, som Ordregiver må benytte til dette formål. Besvarelse af spørgsmål sker på 
dansk.  

Spørgsmål, der modtages senest den 12. januar 2009, vil under alle omstændigheder blive 
besvaret senest seks dage inden udløbet af fristen for afgivelse af tilbud.  

Spørgsmål modtaget efter den afgivne dato vil også blive besvaret inden seks dage før 
udløbet af fristen for afgivelse af tilbud, medmindre spørgsmålets karakter gør det 
uforholdsmæssigt byrdefuldt at meddele svaret senest seks dage inden udløbet af fristen for 
afgivelse af tilbud.  

Spørgsmål, der er modtaget senere end seks dage inden udløbet af fristen for afgivelse af 
tilbud, vil ikke blive besvaret.”  

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

Det bemærkes, at styrelsen i overensstemmelse med formuleringerne i Kriminalforsorgens 
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udbudsmateriale anvender begrebet tilbudsgiver som betegnelse for de prækvalificerede 
virksomheder.  

1. Retten til at stille spørgsmål til udbudsmaterialet 
I udbudsbetingelsernes punkt 5 har Kriminalforsorgen opstillet de krav der skal gælde ved 
udarbejdelse af skriftligt afklarende spørgsmål til udbudsmaterialet.  

Kriminalforsorgens advokat har i høringssvar af 5. februar 2009 oplyst til styrelsen, at punkt 
5 skal åbne op for, at tilbudsgiverne kan stille alle de afklarende spørgsmål, som de ønsker. 
Tilbudsgiverne har da også benyttet sig af denne adgang, og Kriminalforsorgen har i den 
forbindelse modtaget og besvaret 17 spørgsmål.  

En ordregiver har efter udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF, jf. bekendtgørelse nr. 937 af 
16. september 2004) art. 39, stk. 2, og art. 40, stk. 4, pligt til på anmodning fra 
tilbudsgiverne at meddele supplerende oplysninger om udbudsbetingelserne.  

Formålet med art. 39, stk. 2 og art. 40, stk. 4 er bl.a. efter styrelsen opfattelse, at 
tilbudsgiverne skal have mulighed for at stille afklarende spørgsmål til udbudsbetingelserne, 
og at ordregiver som besvarelse heraf får mulighed for at sende supplerende oplysninger 
eller dokumenter til tilbudsgiverne. Det er afgørende, at det ikke fører til en væsentlig 
ændring af udbudsbetingelserne, jf. gennemsigtighedsprincippet.  

Det er således i fuld overensstemmelse med udbudsdirektivet, at Kriminalforsorgen under 
punkt 5, giver tilbudsgiverne mulighed for at stille afklarende spørgsmål til 
udbudsmaterialet.  

Under punkt 5 er der for det første opstillet tidsmæssige begrænsninger efter reglerne i 
udbudsdirektivet art. 40, stk. 4, der bl.a. omfatter begrænsede udbud. Det følger af art. 40, 
stk. 4, at svar og supplerende oplysninger skal meddeles tilbudsgiverne senest 6 dage inden 
udløb af fristen for afgivelse af tilbud, forudsat tilbudsgivernes spørgsmål er stillet i tide. De 
af Kriminalforsorgen anvendte formuleringer er i den forbindelse i overensstemmelse med 
art. 40, stk. 4.  

Under punkt 5 stilles der desuden krav om, at eventuelle spørgsmål fremsættes skriftligt og 
på dansk, hvilket efter styrelsens opfattelse ligeledes er i overensstemmelse med 
udbudsreglerne.  

Ordregiver bør i henhold til ligebehandlingsprincippet også sikre, at alle svar og spørgsmål i 
anonymiseret form meddeles skriftligt til alle tilbudsgiverne. Kriminalforsorgen har anført 
dette i punkt 5.  

Udover ovenstående stilles der under punkt 5 ikke yderligere krav til, hvordan 
tilbudsgiverne kan stille afklarende spørgsmål til udbudsbetingelserne. Punkt 5 er således 
efter styrelsens opfattelse i fuld overensstemmelse med udbudsreglerne.  

2. Retten til at foreslå ændringer til udbudsmaterialet 
Det følger af udbudsbetingelsernes punkt 4, at tilbudsgiver har ret til at stille begrundede 
spørgsmål til de elementer i aftalen, som tilbudsgiver finder uacceptable eller klart 
uhensigtsmæssige. Tilbudsgiver skal i den forbindelse klart angive, hvilke konkrete 
formuleringer denne vil forslå som erstatning.  

Denne mulighed vedrører efter styrelsens opfattelse alene perioden fra de prækvalificerede 
virksomheders (tilbudsgivernes) modtagelse af udbudsmaterialet og indtil tilbudsgivernes 
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afgivelse af tilbud, jf. formuleringen i punkt 4, hvorefter ”eventuelle ændringer vil samtidigt 
blive meddelt alle tilbudsgivere, der herefter vil afgive tilbud på ens vilkår”. 
[Konkurrencestyrelsens markering].  

Punkt 4 omhandler således tilbudsgivernes mulighed for at foreslå ændringer til 
udbudsmaterialet. Det er derfor efter styrelsens opfattelse nærliggende og i 
overensstemmelse med udbudsreglerne at stille krav om, at tilbudsgiver klart skal angive, 
hvilke konkrete formuleringer denne vil foreslå som erstatning. Det fører til, at ordregiver 
og tilbudsgiver i fællesskab finder frem til den rette og mest hensigtsmæssige formulering 
af udbudsmaterialet.  

Det er naturligvis som angivet i udbudsbetingelserne punkt 4 en forudsætning for adgangen 
til at foreslå ændringer til udbudsmaterialet, at dette ikke fører til væsentlige ændringer 
eller medfører fare for konkurrencefordrejning eller forskelsbehandling. Der kan således 
alene ændres i udbudsmaterialet i det omfang dette ikke er i strid med traktatens principper 
om proportionalitet, gennemsigtighed og ligebehandling.  

Som tilfældet er ved forhandling mellem tilbudsgiver og ordregiver, er der i perioden fra de 
prækvalificerede virksomheders modtagelse af udbudsmaterialet og indtil tilbudsgivernes 
afgivelse af tilbud, efter styrelsen opfattelse, snævre rammer for justering af 
udbudsmaterialet på baggrund af ændringsforslag fra tilbudsgiverne. Der er dog forsat 
adgang til kontakt, hvis den sker på et objektivt og gennemsigtigt grundlag, der stiller alle 
tilbudsgiverne lige.  

Der er således efter styrelsens opfattelse ikke noget til hindrer for, at tilbudsgiverne efter 
punkt 4 har mulighed for at foreslå ændringer til udbudsmaterialet. Dette kan være med til 
at opnå det rette grundlag for vurdering af tilbudene samt sikre, at det endelige 
kontraktgrundlag udarbejdes på den mest hensigtsmæssige måde.  

Det skal bemærkes, at muligheden for at fremsætte ændringsforslag ikke vedrører 
tilbudsgiverens mulighed for at tage forbehold for udbudsmaterialet. Forbehold betyder i 
den forbindelse, at tilbudsgivers tilbud afviger fra udbudsmaterialet. Grænserne for at tage 
forbehold fremgår klart af punkt 4. Formuleringerne giver samtidig ikke mulighed for at tage 
forbehold for samtlige elementer i aftalen, hvilket ville være i strid med udbudsretten, jf. 
eksempelvis Klagenævnet for Udbuds kendelse af 17. oktober 2007.  

Kriminalforsorgen har under punkt 4 henvist til udbudsbetingelsernes punkt 5. Dette er 
efter klagers opfattelse i strid med udbudsretten, da det medvirker til at begrænse 
tilbudsgivernes mulighed for at få afklaret udbudsmaterialet. Dette skyldes at tilbudsgiverne 
i givet fald vil være nødsaget til at fremkomme med forslag til ændringer af 
udbudsmaterialet som betingelse for at stille afklarende spørgsmål.  

Tilbudsgiverne har som sagt mulighed for at foreslå ændringer til udbudsmaterialet i 
perioden fra modtagelse af udbudsmaterialet og indtil afgivelse af tilbud. Kriminalforsorgens 
formuleringer angiver, som i forbindelse med muligheden for at stille afklarende spørgsmål, 
formelle krav til processen. Henvisningen til punkt 5 anses således i den forbindelse for at 
være en henvisning til de dér opstillede formelle krav til frister, sprog og skriftlighed.  

Styrelsen anser således ikke henvisningen til punkt 5 under punkt 4 for en henvisning til, at 
tilbudsgiverne er forpligtede til at angive konkrete formuleringer som erstatning, når de 
stiller afklarende spørgsmål til udbudsmaterialet. Dette underbygges desuden af, at 
muligheden for at foreslå ændringer til kontrakten og muligheden for at stille afklarende 
spørgsmål til udbudsmaterialet fremgår af to separate punkter i udbudsmaterialet.  
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Det er styrelsens opfattelse, at ovenstående ikke strider mod gennemsigtighedsprincippet 
og ligebehandlingsprincippet.  

Sammenfatning 
Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at henvisningen til punkt 5 under punkt 4 ikke er i 
strid med gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet, da der alene er tale om 
en henvisning til de formelle krav opstillet i punkt 4.  

Det er Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at de af Kriminalforsorgen opstillede 
betingelser for at stille afklarende spørgsmål til udbudsmaterialet ikke er i strid med 
udbudsreglerne.  

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver med retlig 
interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.  

Klagenævnet for Udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle 
klager vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres 
opmærksomhed skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal 
vedlægges et gebyr på 4.000 kr.  

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V  

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnets hjemmeside.  

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis gøre opmærksom på, at styrelsen agter at 
offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse.  

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
undertegnede på telefonnummer 7226 8037 eller mail: kbn@ks.dk. 
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2009-02-18: Vejledende udtalelse om adgangen til annoncer gennem 
UdbudsVagten 
4/0420-0100-0136 
/BTP 

Konkurrencestyrelsen har den 25. juni 2008 modtaget en klage over UdbudsVagten.  

Konkurrencestyrelsen er i den forbindelse blevet bedt om at forholde sig til, om adgangen 
til annoncer på annonceringsplatformen IKAbud gennem UdbudsVagten er begrænset af 
urimelig betaling.  

Konkurrencestyrelsen har den 3. december 2008 anmodet Udbudsvagten om at redegøre 
for, hvilke muligheder der er for at få adgang til annoncer på IKAbud gennem 
UdbudsVagten. Endvidere har Konkurrencestyrelsen anmodet UdbudsVagten om at 
redegøre for, hvad det koster at få adgang til annoncerne, og hvor brugerne kan få 
oplysninger om priserne. Styrelsen har modtaget en redegørelse fra UdbudsVagten den 15. 
december 2008.  

Sagens faktiske omstændigheder 
UdbudsVagten har oplyst, at UdbudsVagten har indgået aftale med Foreningen af Offentlige 
Indkøbere (IKA) om annonceringsplatformen IKAbud. Offentlige udbud, som annonceres på 
IKAbud, annonceres gennem UdbudsVagtens annonceringsplatform borsen.dk.  

Klager har i henvendelse af 25. juni 2008 anført, at UdbudsVagten over for sine 
abonnenter betinger sig, at adgangen til annoncer, som er annonceret via IKAbud, kun kan 
ske ved køb af basisabonnement hos Ud-budsVagten. UdbudsVagten opererer med flere 
forskellige basisabonnementer, og den årlige betaling for køb af basisabonnement 
overstiger i alle tilfælde 4000 kr.  

På denne baggrund er det klagers opfattelse, at UdbudsVagten betinger sig af en urimelig 
betaling for adgangen til annoncer, som annonceres gennem IKAbud.  

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen gøre opmærksom på, at styrelsen alene udtaler 
sig vejledende om udbudsreglernes anvendelse og således ikke har kompetence til at 
træffe afgørelse eller give bindende forhåndsbesked i konkrete sager. Det kan således ikke 
udelukkes, at Klagenævnet for Udbud vil kunne være af en anden holdning end styrelsen.  

Konkurrencestyrelsen har valgt at behandle følgende problemstilling: 

Om adgangen til annoncer, som annonceres gennem UdbudsVagten, er begrænset af 
en urimelig betaling. 

Derudover vil Konkurrencestyrelsen knytte en række bemærkninger til ordregivende 
myndigheders annoncering via UdbudsVagten og IKAbud.  

1. Gennemsigtighed om udbuddet – adgangen til annoncer gennem UdbudsVagten 
Ordregivende myndigheder er ved indgåelse af offentlige kontrakter underlagt traktatens 
principper, herunder gennemsigtighedsprincippet, jf. 2. præambelbetragtning i 
udbudsdirektivet.  
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Gennemsigtighedsprincippet er endvidere udtrykkeligt nævnt i udbudsdirektivets artikel 2, 
der har følgende ordlyd:  

”De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af økonomiske aktører og handler på en gennemsigtig måde.”  

At de ordregivende myndigheder er underlagt gennemsigtighedsprincippet betyder blandt 
andet, at der skal være gennemsigtighed omkring, at en offentlig kontrakt vil komme i 
udbud.  

For så vidt angår kontrakter, der ikke er omfattet af udbudsdirektivet, opfyldes 
gennemsigtighedsprincippet blandt andet gennem tilbudslovens annonceringsregler.  

Det følger af tilbudsloven § 15 c, at offentlige myndigheder forud for indgåelse af en 
kontrakt skal offentliggøre en annonce. Det gælder for kontrakter om: 

Varer og bilag II A-tjenesteydelser, hvis værdi overstiger 500.000 kr., men er mindre 
end den aktuelle tærskelværdi i udbudsdirektivet, jf. tilbudsloven § 15 a, stk. 1, nr. 1 
og 2. 

Bilag II B-tjenesteydelser, hvis værdi overstiger 500.000 kr., jf. tilbudsloven § 15 a, 
stk. 1, nr. 3. 

Annoncen skal offentliggøres i pressen eller i et elektronisk medie, jf. § 15 c, stk. 1. Af 
lovforslagets bemærkninger fremgår følgende om denne bestemmelse:  

”Offentliggørelse kan ske i pressen og/eller i et elektronisk medie og bør være bredt 
dækkende for at give annoncen den tilsigtede effekt. Det er ikke hensigten at indføre en 
udtømmende eller obligatorisk liste over medier. Udbydere kan således selv vælge 
annonceringsplatform. Annoncen kan f.eks. offentliggøres i dagblade, på udbyderens 
hjemmeside eller i specialiserede udbudsmedier som den elektroniske ”Udbudsavisen” mv. 
Adgangen til det medie, hvori der annonceres, skal være alment tilgængeligt og må ikke 
være begrænset af en urimelig betaling.”  

Konkurrencestyrelsen har i vejledende udtalelse af 19. juli 2007 udtalt sig om 
annonceringspligten og betaling for adgang til annoncer.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at en offentlig 
ordregiver med henblik på at løfte sin annoncerings-pligt efter tilbudsloven offentliggør en 
annonce om en offentlig kontrakt på en kommerciel annonceringsplatform, som f.eks. 
UdbudsVagten og IKAbud. Det er blot en betingelse, at adgangen til denne platform er 
alment tilgængeligt og ikke begrænset af en urimelig betaling.  

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at en rimelig betaling vil ligge i en 
størrelsesorden, der på årsbasis svarer til et avisabonnement. Det vil sige i 
størrelsesordenen ca. 3000-4000 kr. pr. år.  

UdbudsVagten har i nærværende sag oplyst følgende, om adgangen til annoncer på 
IKAbud, som annonceres gennem UdbudsVagtens annonceringsplatform borsen.dk:  

”Der henvises til UdbudsVagtens annonceringsplatform på borsen.dk, hvor alle 
offentliggjorte udbud og licitationer annonceres frit. Dvs. alle udbud annonceret via 
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IKAbuds annonceringssystemer, Børsens annonceringssystem for B2B, UdbudsVagtens 
annonceringssystemer samt udbud indsamlet fra UdbudsVagtens øvrige kilder (dvs. mere 
end 3000 udbudskilder herunder alle offentlige websites og godt 600 trykte medier).(…) 
Annonceringsplatformen på borsen.dk kan alle leverandører søge i gratis. Ønsker man at 
købe en given udbudsinformation/udbudsannonce/bekendtgørelse kan dette 
gøres for kr. 99, kr. for den første, kr. 399 for de næste og maksimalt kr. 3.500,- 
årligt. 
(…) 
For leverandører med mere specialiserede behov for sikkerhed, målrettethed, 
markedsanalyse, dataforædling, fuldautomatiseret overvågning, søgeopsætning af 
specialister og eventuelt uddannelse, tilbyder UdbudsVagten en række professionelle 
totalløsninger – naturligvis til andre priser – og det er disse priser, der henvises til af 
klageren.” 
(Konkurrencestyrelsens understregning)  

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at den betaling, som UdbudsVagten forlanger for 
adgangen til annoncer på borsen.dk, herunder annoncer, som er annonceret gennem 
IKAbud, således ikke er begrænset af en urimelig betaling. Styrelsen lægger ved sin 
vurdering til grund, at adgangen til annoncerne ikke overstiger en årlig betaling på mere 
end 3500 kr.  

2. Øvrige bemærkninger om annoncering gennem IKAbud og Ud-budsVagten 
Udbud, som annonceres gennem IKAbud eller UdbudsVagten, offentliggøres på 
annonceringsplatformen borsen.dk. Det er således ikke muligt at købe adgang til 
annoncerne direkte gennem IKAbud eller UdbudsVagten.  

Konkurrencestyrelsen har ved søgning på ikabud.dk erfaret, at følgende oplysninger om 
leverandørernes mulighed for at få kendskab til udbud annonceret gennem IKAbud er at 
finde på hjemmesiden:  

”Der er to muligheder for at få kendskab til udbud/indkøb annonceret via IKAbud. 
1. Overvåg selv udbuddene via dagbladet Børsens Onlineavis 
2. Opret en sikker og skræddersyet udbudsovervågning hos UdbudsVagten, der også 
inkluderer både EU-udbud og udbud fra den private sektor."  

Det fremgår således af IKAbuds hjemmeside, at leverandørerne kan få adgang til 
annoncer, som annonceres gennem IKAbud, på borsen.dk.  

Endvidere er der et direkte link fra ikabud.dk til borsen.dk, hvorved leverandørerne via 
dette link således kommer direkte ind på borsen.dk’s underside om udbud, indkøb og 
forespørgsler.  

På borsen.dk er følgende oplysninger om priserne for at få adgang til konkrete annoncer på 
borsen.dk anført:  

”Introduktionspris for førsteudbud 99 kr. Derefter koster et udbud 399 kr. 
Ved køb af flere udbud ydes rabat, således at den årlige omkostning ikke overstiger 3.500 
kr.”  

Samlet set fremgår leverandørernes mulighed for at få adgang til annoncer, som 
annonceres gennem IKAbud, herunder hvad det koster at få adgang til annoncerne, 
således klart af IKAbuds hjemmeside.  

Page 3 of 5Konkurrencestyrelsen: 2009-02-18: Vejledende udtalelse om adgangen til annoncer ge...

18/04/2009http://www.ks.dk/index.php?id=28567



Det skal bemærkes, at det på udbudsvagten.dk oprindeligt ikke fremgik, at leverandørerne 
kunne få adgang til annoncer, som annonceredes gennem UdbudsVagten, på borsen.dk. 
UdbudsVagten oplyste således oprindeligt kun, at UdbudsVagten kunne tilbyde overvågning 
af markedet for offentlige udbud for leverandørerne.  

Der kan dog næppe efter EU’s udbudsregler udledes en selvstændig pligt for UdbudsVagten 
til at oplyse på udbudsvagten.dk, at leverandørerne kan få adgang til annoncerne på 
borsen.dk.  

Det følger imidlertid af gennemsigtighedsprincippet, at ordregiver skal sikre 
gennemsigtighed omkring udbuddet. For udbud over 500.000 kr. opfyldes 
gennemsigtighedsprincippet ved annoncering i et alment tilgængeligt medie, der ikke er 
begrænset af en urimelig betaling. Da den årlige betaling for køb af basisabonnementer 
hos UdbudsVagten i alle tilfælde overstiger 4000 kr., foreligger således alene oplysninger 
om tilgængeligheden af annoncer, der i sig selv ikke opfyldte tilbudslovens krav om 
tilgængelighed.  

Såfremt en ordregiver således alene henviste leverandørerne til udbudsvagten.dk for 
nærmere oplysninger om en konkret annonce ville denne ordregiver således alene henvise 
til en offentliggørelse der næppe opfyldte tilbudslovens krav om tilgængelighed.  

Konkurrencestyrelsen har under udarbejdelse af denne vejledende udtalelse fremlagt 
ovenstående for UdbudsVagten, og UdbudsVagten har på denne baggrund ændret deres 
hjemmeside, således at følgende nu fremgår af udbudsvagten.dk:  

”Der er to muligheder for at få adgang til alle offentliggjorte udbud: 
1. Opret en sikker og skræddersyet udbudsovervågning hos UdbudsVagten, der inkluderer 
både EU-udbud, udbud under tærskelværdien herunder IKAbud samt udbud fra den private 
sektor. 
(…) 
2. Overvåg selv alle offentliggjorte udbud via dagbladet Børsens Onlineavis."  

På udbudsvagten.dk fremgår det således nu klart, at leverandørerne kan få adgang til 
annoncer, som annonceres gennem UdbudsVagten, på borsen.dk. Endvidere er der et 
direkte link til borsen.dk, hvor priserne for at få adgang til konkrete annoncer er anført.  

Ved en ordregivers henvisning til UdbudsVagten’s hjemmeside udbudsvagten.dk for 
oplysninger om offentliggjorte annoncer, er der således nu oplysninger om en 
offentliggørelse, der opfylder tilbudslovens krav om tilgængelighed.  

Sammenfatning 
Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering, at den betaling, som 
UdbudsVagten forlanger for adgangen til annoncer på borsen.dk, herunder annoncer, som 
er annonceret gennem IKAbud, ikke er begrænset af en urimelig betaling.  

Endvidere er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at det efter ændringerne fremgår klart 
på både ikabud.dk og udbudsvagten.dk, at leverandørerne kan få adgang til annoncer, som 
annonceres gennem IKAbud og UdbudsVagten, ved en offentliggørelse, der opfylder 
tilbudslovens krav om tilgængelighed.  

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
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være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 dage fra 
modtagelsen af denne udtalelse.  

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er De velkommen til at kontakte 
undertegnede på telefon 7226 8122 eller e-mail btp@ks.dk.  

Nærværende er ligeledes fremsendt til klager. 
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2009-02-24: Klage over Danske Spils indgåelse af kontrakt om udvikling 
af Oddset Manager uden forudgående udbud 
4/0420-0100-0146 
/BTP 

Konkurrencestyrelsen har den 9. september 2008 modtaget en klage over Danske Spils 
indgåelse af kontrakt om udviklingen af Oddset Managerspil uden forudgående udbud.  

Det fremgår af klagen, at det er klagers opfattelse, at udviklingen af Oddset Manager skulle 
have været i EU-udbud.  

Konkurrencestyrelsen har den 24. september 2008 anmodet Danske Spil om at fremsætte 
eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Danske Spil har gjort ved skrivelse af 31. 
oktober 2008.  

Den 17. december 2008 har Konkurrencestyrelsen anmodet Danske Spil om en række 
yderligere oplysninger. Styrelsen har modtaget disse oplysninger den 20. januar 2009.  

Sagens faktiske omstændigheder 
Sagen vedrører Danske Spils indgåelse af flere kontrakter med den samme eksterne 
leverandør om udvikling af Oddset Managerspil på forskellige sportsgrene uden 
forudgående udbud.  

Oddset Manager er et gratis managerspil på Internettet, som Danske Spil udbyder med det 
formål, at kanalisere spillerne over i Oddset og Tips. Oddset Managerspil fungerer således 
som et markedsføringsspil.  

Danske Spil har om udviklingsforløbet oplyst, at Danske Spil i foråret 2007 rettede 
henvendelse til en ekstern leverandør med henblik på at få udviklet Oddset Manager på 
Tour de France, og at Danske Spil den 6. juni indgik aftale herom. Tour de France Manager 
blev lanceret den 24. juni 2007. Tour de France Manager blev ikke modtaget som ønsket af 
Danske Spils spillere, og blev derfor ikke lanceret i 2008.  

I juni 2007 vurderede Danske Spil muligheden for at udbyde Oddset Manager på Premier 
League, og den 1. juli 2007 indgik Danske Spil aftale om udvikling af Premier League 
Manager for efteråret 2007 og foråret 2008. Samme dato indgik Danske Spil også aftale 
om udvikling af Odd-set Manager på Champions League 2007/2008.  

Den 6. december 2007 indgik Danske Spil aftale om udvikling af Oddset Manager på 
Superligaen forår 2008 og EM 2008. Endvidere indgik Dan-ske Spil en opdateret aftale for 
Oddset Manager på Premier League for forår 2008.  

Den 21. december 2007 indgik Danske Spil en rammeaftale om udvikling af Oddset 
Manager på Premier League efterår 2008 og forår 2009, Superligaen efterår 2008 og forår 
2009, Champions League 2008/2009, samt NFL 2008.  

I skematisk form ser udviklingsforløbet ud som følger: 

Managerspil Dato for aftale/rammeaftale 

Tour de France 2007 20.6.2007 
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Danske Spil har oplyst, at Danske Spils regnskabsår følger kalenderåret.  

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

Offentlige tjenesteydelseskontrakter skal udbydes i overensstemmelse med 
udbudsdirektivets regler, såfremt kontraktens anslåede værdi over-stiger den relevante 
tærskelværdi.  

I udbudsdirektivet er tærskelværdien for tjenesteydelser forskellig afhængig af hvilken type 
af ordregiver, der er tale om. For offentligretlige organer gælder den tærskelværdi, som 
gælder for regioner og kommuner.  

Tærskelværdien for bilag II A-ydelser er på nuværende tidspunkt på 1.535.844 kr., mens 
den i 2006/2007 var på 1.570.203 kr.  

For bilag II A-tjenesteydelseskontrakter, som er under tærskelværdien i udbudsdirektivet, 
men over 500.000 kr., gælder tilbudslovens regler om annonceringspligt.  

Kravet om annonceringspligt følger af tilbudslovens § 15c, stk. 1, der har følgende ordlyd:  

Premier League efterår 2007 1.7.2007 

Champions League 2007/08 1.7.2007 

Premier League forår 2008 6.12.2007 

Superligaen forår 2008 6.12.2007 

EM 2008 6.12.2007 

Premier League efterår 2008 21.12.2007 

Premier League forår 2009 21.12.2007 

Superligaen efterår 2008 21.12.2007 

Superligaen forår 2009 21.12.2007 

Champions League 2008/09 21.12.2007 

NFL 2008 21.12.2007 

”Forud for indhentning af tilbud og tildeling af ordrer på vare- og tjenesteydelseskontrakter 
omfattet af § 15a skal en udbyder offentliggøre en annonce i pressen eller i et elektronisk 
medie.”  

Annonceringspligten trådte i kraft 1. juni 2007.  
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Ved vurdering af, om kontrakten ligger over eller under tærskelværdien, skal ordregiver se 
på den forventede værdi af kontrakten eksklusiv moms, jf. udbudsdirektivet artikel 9, stk. 
1.  

Beregning af kontraktværdien skal ske i overensstemmelse med reglerne i 
udbudsdirektivets artikel 9.  

Af udbudsdirektivets artikel 9, stk. 7, fremgår følgende:  

”For offentlige (…) tjenesteydelseskontrakter, der indgås med regelmæssig mellemrum, 
eller som skal fornyes inden for et bestemt tidsrum, beregnes kontraktens anslåede værdi 
på grundlag af: 
a) enten den samlede faktiske værdi af lignende successive kontrakter, der er indgået i 
løbet af de foregående tolv måneder eller det foregående regnskabsår, så vidt muligt 
korrigeret for at tage hensyn til forventede ændringer i mængde eller værdi i løbet af de 
tolv måneder, der følger efter indgåelsen af den oprindelige kontrakt 
b) eller den samlede anslåede værdi af de successive kontrakter, der indgås i løbet af de 
tolv måneder, der følger efter den første levering, eller i løbet af kontraktperioden, hvis 
denne er over tolv måneder.”  

Ved indgåelse af flere aftaler om ensartede eller gentagne ydelser skal værdien af 
kontrakterne over en given periode (typisk et regnskabsår) således lægges sammen. Det 
gælder uanset, om ydelserne er spredt i geografisk eller tidsmæssig henseende.  

Reglerne er naturligvis ikke til hinder for, at ordregiver opdeler en ydelse i flere mindre 
kontrakter. Det er således op til udbyderen, om udbuddet af delkontrakterne skal 
gennemføres på samme tid eller som flere successive udbud. Ordregiver skal blot være 
opmærksom på, at det er summen af de enkelte delkontrakter, der udgør kontraktværdien. 

I nærværende sag har Danske Spil indgået flere kontrakter om udvikling af Oddset 
Managerspil. Alle kontrakter er indgået i regnskabsåret 2007.  

De indgåede kontrakter vedrører udvikling af internetbaseret spil. Der er derfor tale om en 
edb-tjenesteydelse, som er omfattet af bilag II A, kategori 7 (Edb-tjenesteydelser og 
hermed beslægtede tjenesteydelser). Danske Spils køb af edb-tjenesteydelse om udvikling 
af Oddset Managerspil vil derfor som udgangspunkt være udbudspligtige, hvis den 
anslåede værdi svarer til eller overstiger den relevante tærskelværdi.  

Det følger af ovennævnte bestemmelser i udbudsdirektivet, at såfremt der er tale om 
ensartede ydelser, er det ikke muligt at se på hvert enkelt indkøb, som en selvstændig 
kontrakt i forhold til tærskelværdierne. Derimod skal ordregiver lægge summen af de 
enkelte kontrakter, der vedrører indkøb af ensartede ydelser, og som er indgået inden for 
en given periode, til grund for beregning af kontraktværdien.  

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 17. juni 2005 udtalt, at der ved vurdering af, om 
kontrakterne vedrører ensartede ydelser, blandt andet kan lægges vægt på, om ydelserne 
kan leveres af den samme leverandør, og om kontrakterne har et fælles formål.  

I nærværende sag har Danske Spil anført følgende om formålet med Oddset Managerspil:  

”Danske Spil anvender Oddset Managerspil som en af flere kanaler til at kanalisere 
danskernes efterspørgsel efter spil på de på Oddset udbudte sportsgrene over i de eneste 
lovlige sportsspil, Danske Spils sportsspil Oddset og Tips. Oddset Managerspil er således 
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efter vores vurdering et markedsføringsspil.”  

Formålet med udviklingen og lancering af de enkelte managerspil har således været det 
samme, nemlig at skabe opmærksomhed omkring Danske Spils Oddset og Tips.  

Endvidere har Danske Spil indgået kontrakt om udvikling af Oddset Managerspil med den 
samme eksterne leverandør.  

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at udviklingen af de enkelte 
Oddset Managerspil udgør ensartede ydelser, og kontrakterne skal således ikke vurderes 
selvstændigt ved beregning af kontraktværdien.  

Danske Spil har i henvendelse af 20. januar 2009 udtalt følgende om udviklingsforløbet:  

”Det har været kendetegnende for hele udviklingsforløbet, at Danske Spil først har kunnet 
vurdere, om man ville gå videre med udviklingen af et managerspil til en given lejlighed 
efter, at de foregående spil var blevet lanceret.”  

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis bemærke, at det beror på et bevisspørgsmål, 
hvorvidt Danske Spil allerede ved indgåelse af den første kontrakt om udvikling af Oddset 
Manager på Tour de France har haft til hensigt at indgå flere aftaler om udvikling af Oddset 
Managerspil, hvilket styrelsen ikke ser sig kompetent til at vurdere.  

På baggrund af Danske Spils oplysninger lægger Konkurrencestyrelsen derfor i det følgende 
til grund, at Danske Spil ved indgåelse af de enkelte kontrakter ikke vidste, om der vil blive 
indgået flere kontrakter om udvikling af Oddset Managerspil.  

For så vidt angår den første kontrakt om udvikling af Oddset Manager på Tour de France 
indgået den 20. juni 2007, har Danske Spil oplyst, at kontraktværdien er under 
tærskelværdien for bilag II A-ydelser. Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens 
vurdering, at Danske Spil ikke har været forpligtet til at udbyde denne kontrakt efter EU’s 
udbudsregler. Såfremt Danske Spil var bekendt med det fremtidige behov for 
spiludviklingen, som afstedkom kontraktindgåelserne i juli og december, skulle kontrakten 
imidlertid have været i EU-udbud.  

For så vidt angår de efterfølgende to kontrakter om udvikling af Oddset Manager på 
Premier League efterår 2007 samt Champions League 2007/2008, som begge er indgået 
den 1. juli 2007, skal den samlede kontraktværdi for de to kontrakter, samt 
kontraktværdien for kontrakt af 20. juni 2007, lægges til grund ved vurdering af, om 
kontrakterne skal konkurrenceudsættes. Da kontrakterne er indgået efter, at reglerne i 
tilbuds-lovens afsnit II om annoncering af tjenesteydelsesaftaler er trådt i kraft, og da den 
samlede kontraktværdi i henhold til Danske Spils oplysninger overstiger 500.000 kr., men 
er under den relevante tærskelværdi, er det Konkurrencestyrelsens umiddelbare vurdering, 
at Danske Spil har været forpligtet til at annoncere de to kontrakter efter tilbudslovens 
regler. Såfremt Danske Spil var bekendt med det fremtidige behov for spiludviklingen, som 
afstedkom kontraktindgåelserne i december, skulle kontrakterne imidlertid have været i 
EU-udbud.  

For så vidt angår de tre kontrakter, der er indgået den 6. december 2007, skal de tidligere 
indgåede kontrakter i regnskabsåret 2007 medregnes ved vurderingen af, om kontrakterne 
er udbudspligtige efter udbudsdirektivet. Da den samlede kontraktværdi i henhold til 
Danske Spils oplysninger overstiger tærskelværdien på 1.570.203 kr. (2007 niveau), er det 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at kontrakterne af 6. december 2007 burde have været i 
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EU-udbud.  

Tilsvarende er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at rammeaftalen af 21. december 
burde have været i EU-udbud.  

Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis bemærke, at Danske Spil over for 
Konkurrencestyrelsen har tilkendegivet, at Oddset Manager har udviklet sig i et sådant 
omfang, at udviklingen af fremtidige managerspil vil blive udbudt.  

Sammenfatning 
På det foreliggende grundlag er det sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering, at 

Danske Spil ved indgåelse af den første kontrakt om udvikling af Oddset Manager på 
Tour de France ikke har overtrådt EU’s udbudsregler, forudsat at Danske Spil på 
tidspunktet for kontraktens indgåelse ikke var bekendt med det fremtidige behov for 
spiludvikling. 

Danske Spil ved indgåelse af de to kontrakter den 1. juli 2007 har overtrådt 
annonceringspligten i tilbudsloven, henset til at den samlede kontraktværdi for de to 
kontrakter og kontrakten af 20. juni 2007 overstiger 500.000 kr. 

Danske Spil ved indgåelse af kontrakterne om udvikling af Oddset Manager den 6. 
december 2007 uden forudgående udbud har overtrådt EU’s udbudsregler, henset til 
at den samlede kontrakt-værdi for de tre kontrakter samt kontrakterne af 20. juni 
2007 og 1. juli 2007 overstiger den relevante tærskelværdi. 

Danske Spil ved indgåelse af rammeaftalen den 21. december 2007 uden 
forudgående udbud har overtrådt EU’s udbudsregler, henset til at den samlede 
kontraktværdi for rammeaftalen samt kontrakterne af 20. juni 2007, 1. juli 2007 og 
6. december 2007 overstiger den relevante tærskelværdi. 

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver 
med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.  

Klagenævnet kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle klager 
vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed 
skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal vedlægges et gebyr på 
4.000,00 kr.  

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V  

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside.  

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
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være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse.  

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
undertegnede på telefon 72268122 eller på e-mail btp@ks.dk. 
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2009-02-27: Klage over Region Sjællands udbud af trykaflastende 
madrassystemer 
4/0420-0100-0153 
/PMK 

Den 6. november 2008 modtog Konkurrencestyrelsen en klage fra Wel-Med/Scanbio 
(herefter ”klager”) vedrørende Region Sjællands annullation af udbud af trykaflastende 
madrassystemer og rengøring heraf til sygehusene i Region Sjælland, jf. 
udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 132-162251 offentliggjort den 12. juni 2007.  

Efterfølgende fremsendte klager en klage i forbindelse med Region Sjællands genudbud af 
dette udbud offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 207-274316 den 24. 
oktober 2008.  

Sagens faktiske omstændigheder 
Klager oplyser at have deltaget i udbuddet offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse nr. 
2007/S 132-162251, og i forbindelse hermed rettidigt at have fremsendt tilbud inden 
tilbudsfristen udløb den 9. oktober 2007. Imidlertid annullerer Region Sjælland knap 8 
måneder senere ved skrivelse dateret 4. juni 2008 dette udbud med den begrundelse, at 
der var ”rejst tvivl om kvaliteten af udbudsmaterialet”. Klager er dog af den opfattelse, at 
annullationen er ubegrundet og skyldes et ønske om at beholde den hidtidige leverandør.  

Klager anmoder således Konkurrencestyrelsen, om at vurdere, hvorvidt det var berettiget 
at annullere dette udbud. Dette behandles nedenfor under ”Region Sjællands 
annullation”.  

I forbindelse med annullationen oplyses yderligere, at IMM på Region Sjæl-lands vegne vil 
foretage et genudbud. Efterfølgende offentliggjorde Regionen den 24. oktober 2008 ved 
udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 207-274316 et begrænset udbud efter udbudsdirektivet 
(direktiv nr. 2004/18/EF). Dette udbud vedrører indgåelsen af rammeaftaler vedrørende 
”leje” af trykaflastende madrasser inklusive rengøring og vedligeholdelse (jf. 
udbudsbekendtgørelsens pkt. II.1.1. og II.1.5). Til forskel herfra vedrørte det tidligere 
annullerede udbud ”en kombination af indkøb, leasing, leje og leje med forkøbsret” (jf. 
udbudsbekendtgørelsens pkt. II.1.2). Klager angiver i henvendelsen til styrelsen, at det er 
klagers opfattelse, at denne ændring begunstiger den hidtidige leverandør.  

Konkurrencestyrelsen forstår, klagers bemærkninger herom således, at styrelsen anmodes 
om at undersøge, om der udbudsretligt kan udtales kritik af ovenstående ændring. Dette 
behandles nedenfor under ”Region Sjællands genudbud”.  

Herudover har styrelsen fra klager modtaget e-mail til klager fra IMM dateret 16. december 
2008. Af denne korrespondance følger, at klager ikke er blandt de virksomheder Regionen 
har prækvalificeret i forbindelse med udbuddet offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse nr. 
2008/S 207-274316. Klager udtrykker i korrespondancen, at dette afslag ikke er 
berettiget.  

Styrelsen opfatter klagers fremsendelse af denne e-mail korrespondance som en klage over 
afslaget på at blive prækvalificeret. Konkurrencestyrelsen vil således tillige behandle 
spørgsmålet om, hvorvidt Region Sjællands afslag på klagers anmodning om 
prækvalifikation er i overensstemmelse med udbudsretlige regler. Dette behandles 
nedenfor under ”Region Sjællands afslag på prækvalifikation”.  
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Herudover påpeger klager, at det tidligere Roskilde Amt og nu Region Sjæl-land tidligere 
har annulleret udbud vedrørende ovenstående ydelser, og således har tilsidesat 
forpligtelsen til at afholde EU-udbud i en længere periode. Roskilde Amt har således 
tidligere annulleret et udbud af dynamiske pulsationsmadrasser offentliggjort ved 
udbudsbekendtgørelse nr. 2006/S 43-045487 den 3. marts 2006.  

Konkurrencestyrelsen forstår klagers bemærkninger herom således, at styrelsen anmodes 
om at undersøge, om det tidligere Roskilde Amt og Region Sjælland i en længere periode 
har undladt at konkurrenceudsætte forbruget af trykaflastende madrassystemer i strid med 
udbudsreglerne. Dette behandles nedenfor under ”Roskilde Amts/Region Sjællands 
forbrug af trykaflastende madrassystemer”.  

Konkurrencestyrelsen udbad sig på baggrund af ovenstående svar på følgende spørgsmål 
fra Region Sjælland: 

1. Begrundelsen for at der i forbindelse med udbuddet offentliggjort ved 
udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 132-162251 går knap 8 måneder fra tilbudsfristens 
udløb til udbuddets annullation. 

2. Hvorvidt der efter Regionens opfattelse forelå en saglig grund til at aflyse udbuddet 
offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 132-162251. 

3. Regionens begrundelser for at gå fra et udbud der vedrører indgåelsen af en kontrakt 
om en kombination af køb, leasing, leje og leje med forkøbsret, til et udbud der 
udelukkende vedrører indgåelsen af en kontrakt om leje. 

4. Hvorvidt Regionen har undersøgt hvilke virksomheder på markedet, der kan tilbyde 
leje af trykaflastende madrasser inklusive rengøring og vedligeholdelse. 

5. Hvorvidt Regionen tidligere har afholdt udbud af trykaflastende madrassystemer. 

6. Regionens begrundelse for, at der tilsyneladende ikke siden annullationen af 
udbuddet vedrørende dynamiske pulsationsmadrasser offentliggjort ved 
udbudsbekendtgørelse nr. 2006/S 43-045487 er indgået en ny kontrakt om levering 
af trykaflastende madrassystemer. 

Ved e-mail dateret 5. december 2008 fremsendte IMM på vegne af Region Sjælland svar på 
ovenstående.  

Konkurrencestyrelsen har efterfølgende udbedt sig yderligere oplysninger om Region 
Sjællands forbrug af trykaflastende madrassystemer. Regionen har ved e-mail dateret 17. 
februar fremsendt svar på disse spørgsmål.  

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  
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Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

Region Sjællands annullation 
Som angivet ovenfor oplyste Region Sjælland ved annullationen af udbud af trykaflastende 
madrassystemer og rengøring heraf til sygehusene i Region Sjælland, jf. 
udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 132-162251, at udbudet blev annulleret grundet ”tvivl 
om kvaliteten af udbudsmaterialet”. Ydermere oplyste Region Sjælland, at der ville blive 
foretaget et genudbud.  

Klagenævnet for Udbud har i adskillige kendelser fastslået, at en ordregivende myndighed 
kan annullere et udbud. Efter denne praksis påhviler det dog ordregiveren at godtgøre, at 
der er en saglig grund til annullationen. Særligt i forbindelse med en annullation med en 
efterfølgende intention om at genudbyde skal der efter Klagenævnets praksis kunne 
argumenteres for annullation af en udbudsprocedure. Det skal hertil bemærkes, at 
Klagenævnet har accepteret annullation, hvor der er konstateret væsentlige fejl eller 
uhensigtsmæssigheder i udbudsbekendtgørelse, udbudsbetingelser eller procedure.  

Region Sjælland har yderligere oplyst følgende om annullationen:  

”Region Sjælland blev ved tilbudsvurderingen opmærksom på, at det havde været 
vanskeligt for tilbudsgiverne at besvare udbudsmaterialet. Regionen Sjælland konstaterede 
ved gennemlæsning af udbudsmaterialet, at kvaliteten af udbudsmaterialet ikke var 
tilstrækkelig, hvilket blandt blev bekræftet af, at kun én tilbudsgiver havde afgivet et 
konditionsmæssigt tilbud. Region Sjælland valgte derfor at aflyse udbuddet.”  

Selvom annullationen begrundes i de fejl eller uhensigtsmæssigheder, der skulle være i 
udbudsmateriale mv. kan Konkurrencestyrelsen dog på baggrund af de oplysninger der er 
fremsendt i sagen ikke vurdere om udbudsproceduren var behæftet med sådanne fejl eller 
uhensigtsmæssigheder, at der konkret forelå en saglig grund til annullation. Styrelsen er 
således alene oplyst, at der var ”tvivl om kvaliteten af udbudsmaterialet”, og at ”kvaliteten 
af udbudsmaterialet ikke var tilstrækkelig”.  

Styrelsen kan dog konstatere at Region Sjælland under alle omstændigheder havde en 
saglig grund til annullation, idet der kun var én konditionsmæssig tilbudsgiver. EF-
domstolen har således i Metalmeccanica Fracasso dommen (sag C-27/98), tilkendegivet at 
en ordregivende myndighed ikke er forpligtet til at tildele ordren til den eneste bydende der 
har afgivet et konditionsmæssigt bud.  

Det er således samlet Konkurrencestyrelsen vurdering, at Region Sjælland var berettiget at 
annullere udbud af trykaflastende madrassystemer og rengøring heraf til sygehusene i 
Region Sjælland offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 132-162251.  

Af udbudsdirektivets art. 41 fremgår, at de ordregivende myndigheder har pligt til hurtigst 
muligt at underrette ansøger og bydende om, hvilke afgørelser der er truffet med hensyn 
til kontrakttildelingen, herunder også begrundelse for at det evt. er besluttet at aflyse 
udbudsforretningen og undlade at tildele en kontrakt. Af § 6a i bekendtgørelse nr. 588 af 
12. juni 2006 følger endvidere, at denne underretning skal ske samtidigt og ved brug af 
hurtigst mulige kommunikationsmiddel.  

Det er således spørgsmålet, om Region Sjælland har respekteret ovenstående, idet det kan 
lægges til grund, at Region Sjællands først knap 8 måneder efter tilbudsfristens udløb 
annullerer udbudet.  
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Det er dog alene oplyst, at den lange sagsbehandlingstid skyldes manglende ressourcer. 
Konkurrencestyrelsen er ikke forelagt oplysninger, der kan understøtte, at Region Sjælland 
ikke har givet besked til klager hurtigst muligt, efter at de nødvendige ressourcer er 
anvendt og Regionen tog beslutningen om annullation.  

Region Sjællands genudbud 
Af udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 207-274316 fremgår, at Region Sjælland ønsker at 
indgå rammeaftaler vedrørende leje af trykaflastende madrasser inklusive rengøring og 
vedligeholdelse. Til forskel herfra vedrørte det annullerede udbud ”en kombination af 
indkøb, leasing, leje og leje med forkøbsret”. Klager mener, at denne ændring er en 
begunstigelse af den hidtidige leverandør.  

Det er ikke klart for Konkurrencestyrelsen, hvorledes denne ændring skulle kunne 
begunstige den hidtidige leverandør. I medfør af udbudsdirektivets artikel 1, stk. 2, der 
definerer offentlige vareindkøbskontrakter, er det således fuldstændig op til den 
ordregivende myndighed, at beslutte om der ønskes indgået en kontrakt vedrørende køb, 
leasing eller leje med eller uden forkøbsret af varer.  

Herudover kan det bemærkes, at den omstændighed, at den hidtidige leverandør netop 
tidligere har udført opgaven for Region Sjælland og derved har opnået et indgående 
kendskab til den opgave, der er udbudt, som udgangs-punkt ikke medfører inhabilitet.  

Det er dog klart, at en virksomhed, der tidligere har udført en udbudt opgave vil have en 
række fordele under et nyt udbud, fordi den indgående kender de faktiske forhold, der 
ligger til grund for opfyldelsen af kontrakten. En ordregivende myndighed er derfor 
forpligtet til at sikre, at alle relevante oplysninger vedrørende den udbudte opgave 
medtages i udbudsmaterialet, så denne fordel så vidt muligt begrænses. Det er ydermere 
klart, at en ordregivende myndighed ikke må udforme udbudsbetingelserne på en sådan 
måde, at hidtidige leverandører har videre fordele, end hvad der naturligt netop følger af 
tidligere at have været leverandør.  

På det foreliggende grundlag kan Konkurrencestyrelsen dog ikke konstatere, at der er sket 
en begunstigelse af den hidtidige leverandør. Det fremgår således hverken af klagen eller 
af det fremsendte materiale, at Region Sjæl-land skulle have udformet udbudsmaterialet 
således, at den hidtidige leverandør har fået en yderligere fordel, end hvad der naturligt 
følger af tidligere at have udført opgaven for Region Sjælland.  

Region Sjællands afslag på prækvalifikation 
Klager mener ikke, at afslaget på prækvalifikation i forbindelse med udbuddet offentliggjort 
ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 207-274316 er berettiget.  

Det skal hertil bemærkes, at dette spørgsmål vedrører udvælgelsen af de ansøgere der, i et 
begrænset udbud, får lejlighed til at afgive tilbud. Reglerne for udvælgelse findes i 
udbudsdirektivets art. 44 - 52. Uanset hvilken udbudsform, der er tale om, skal ordregiver 
altid skelne mellem udvælgelses-fasen og tildelingsfasen. I udvælgelsesfasen skal 
ordregiver vurdere tilbudsgivernes generelle egnethed til at afgive et tilbud. I 
tildelingsfasen skal ordregiver vurdere de indkomne tilbud for at beslutte, hvilken 
tilbudsgiver der skal have tildelt kontrakten. Udvælgelsesfasen kommer altid før tildelings-
fasen. Dette gælder, uanset om selve udbudsformen er opdelt i to tidsmæssigt adskilte 
faser, som fx et begrænset udbud og et udbud efter forhandling med forudgående 
bekendtgørelse, eller ej.  

Når en ordregiver i et begrænset udbud har vurderet ansøgernes personlige forhold, dvs. 
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taget stilling til, om der foreligger en eller flere grunde, der fører til obligatorisk eller frivillig
udelukkelse, skal ordregiveren, som det næste skridt i udvælgelsen, vurdere om 
virksomhederne er egnede til at deltage i udbudet. Denne egnethedsundersøgelse skal 
udføres i overensstemmelse med de dokumentationskrav om finansiel og økonomisk 
formåen og faglig og teknisk viden eller evne, som er fastsat i udbudsdirektivets art. 47 - 
52.  

I medfør af udbudsdirektivets artikel 44, stk. 2 kan ordregivere stille minimumskriterier for 
egnethed, som virksomhederne skal opfylde for, at de kan være med i konkurrencen. Dette 
gælder både for så vidt angår den finansielle og økonomiske og den tekniske og faglige 
egnethed. I forbindelse med den finansielle og økonomiske egnethed kan ordregivere 
således stille et minimumskrav om fx en vis minimumsomsætning, som virksomheder, der 
ønsker at deltage i udbudet, skal have.  

Hvis der er fastsat sådanne minimumskriterier, skal disse angives i ”udbudsbetingelserne”, 
jf. udbudsdirektivets art. 44, stk. 2. I den engelske udgave af udbudsdirektivet står der 
imidlertid, at disse minimumskriterier skal angives i udbuddets "contract notice" d.v.s 
udbudsbekendtgørelsen. Dette stemmer ydermere overens med bilag VII A, pkt. 17, der 
omhandler de oplysninger, der skal optræde i udbudsbekendtgørelsen. Her står angivet, at 
udbudsbekendtgørelsen skal indeholde "Eventuelle specifikke minimumstærskelkrav". Evt. 
minimumskriterier derfor angives i udbudsbekendtgørelsen.  

Region Sjælland har imidlertid ikke angivet sådanne minimumskriterier for udvælgelsen i 
udbudsbekendtgørelsen. I dette tilfælde kan den ordregivende myndighed kun bruge 
dokumentationskravene til at afvise ansøgere, der ikke har indsendt dokumentationen eller 
at foretage en udvælgelse blandt flere egnede, hvis myndigheden har valgt at begrænset 
antallet af egnede, der opfordres til at afgive tilbud, jf. udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3.  

Region Sjælland har i udbudsbekendtgørelsen angivet, at virksomheder der ønsker at 
deltage i udbudsproceduren, skal oplyse om følgende: 

”III.2) BETINGELSER FOR DELTAGELSE 
III.2.1) De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav om optagelse i 
erhvervs- eller handelsregister: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kravene er opfyldt: 
Generel beskrivelse af virksomheden, herunder ejerforhold og selskabsform samt 
kontaktoplysninger i forbindelse med nærværende udbud. Ovenstående fremsendes i 3 
eksemplarer i papirform samt et elektronisk eksemplar. Ved konsortier skal ovenstående 
oplyses af alle konsortiets parter. Deltagerne i konsortiet hæfter solidarisk. Der skal 
angives en kontaktperson for konsortiet.  

III.2.2) Økonomisk og finansiel kapacitet: 
Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kravene er opfyldt: 
Afsluttede regnskaber for de sidste 2 regnskabsår. Erklæringer på tro og love vedrørende - 
gæld til det offentlige, - endelig afsagt dom, - miljø-beskyttelse og arbejdsmiljø - 
overholdelse af ILO konventioner Erklæringerne kan hentes på 
www.imm.dk/tro_og_love.htm. Relevante forsikringer, herunder produkt- og 
erhvervsansvarsforsikring. Ovenstående fremsendes i 3 eksemplarer i papirform 
(regnskaber kun i et eksemplar) samt et elektronisk eksemplar. Ved konsortier skal 
ovenstående oplyses af alle konsortiets parter. Deltagerne i konsortiet hæfter solidarisk. 
Der skal angives en kontaktperson for konsortiet.  

III.2.3) Teknisk kapacitet: Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at 
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vurdere, om kravene er opfyldt: 
Relevant referanceliste for de sidst 3 år. Beskrivelse af virksomhedens 
kvalitetsstyringssystemer og certificeringer, hvis sådanne haves. Ovenstående fremsendes 
i 3 eksemplarer i papirform samt et elektronisk eksemplar. Ved konsortier skal 
ovenstående oplyses af alle konsortiets parter. Deltagerne i konsortiet hæf-ter solidarisk. 
Der skal angives en kontaktperson for konsortiet.“  

Af udbudsbekendtgørelsens pkt. IV.1.2) følger yderligere, at Region Sjælland ønsker at 
opfordre 5 økonomiske aktører til at afgive tilbud. Region Sjælland skal således for det 
første afvise ansøgere, der ikke har indsendt dokumentationen, og herefter på baggrund af 
en vurdering af ovenstående dokumentation, foretage udvælge 5 ansøgere til at afgive et 
tilbud.  

Region Sjælland har angivet, at regionen – efter en samlet vurdering af de modtagne 
ansøgninger i forhold til virksomhedernes økonomi, størrelse, referencer og 
forsikringsforhold - har udvalgt de 5 bedst egnede virksomheder til at afgive tilbud. Selvom 
klagers virksomhed som udgangspunkt således har tilstrækkelig teknisk, økonomisk og 
faglig kapacitet til at løfte opgaven, har Region Sjælland vurderet, at klagers virksomhed 
ikke var en af disse 5 bedst egnede virksomheder.  

Konkurrencestyrelsen er ikke blevet præsenteret for oplysninger, der kunne pege på, at 
regionen i forbindelse med denne vurdering, har foretaget en fejlagtig bedømmelse af 
klagers virksomhed i forhold til de andre ansøgere.  

Det er ydermere Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det er op til den ordregivende 
myndighed at vurdere, hvilke virksomheder der er de bedst egnede til at løfte opgaven. 
Den ordregivende myndigheds beslutninger herom, må nødvendigvis bygge på et element 
af skøn. Konkurrencestyrelsen anser sig ikke for kompetent til at vurdere det skøn, som 
den ordregivende myndighed har foretaget, og kan således ikke udtale sig om, hvorvidt 
Region Sjælland har foretaget en korrekt udvælgelse af egnede virksomheder.  

Roskilde Amts/Region Sjællands forbrug af trykaflastende madrassystemer 
Klager har tilkendegivet, at det tidligere Roskilde Amt og nu Region Sjæl-land i en længere 
periode har tilsidesat forpligtelsen til at afholde EU-udbud.  

Roskilde Amt har således tidligere annulleret et udbud af dynamiske pulsationsmadrasser 
offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse nr. 2006/S 43-045487 den 3. marts 2006. 
Herudover har Region Sjælland annulleret udbud af trykaflastende madrassystemer og 
rengøring heraf til sygehusene i Region Sjælland offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse 
nr. 2007/S 132-162251 den 12. juni 2007. Ydermere har Region Sjælland, som angivet 
ovenfor, endnu ikke afsluttet udbuddet offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 
207-274316 den 24. oktober 2008.  

Som følge af ovenstående har Konkurrencestyrelsen udbedt sig oplysninger fra Region 
Sjælland om, de omstændigheder der ligger til grund for Roskilde Amts/Regionens hidtidige 
og nuværende forbrug af trykaflastende madrasser.  

Region Sjælland har oplyst, at Regionens nuværende forbrug af trykaflastende madrasser – 
Regionen bekendt – dækkes ved at trække på tidligere indgåede lejeaftaler. Yderligere 
oplyses, at Roskilde Amt/Region Sjælland forbrug af trykaflastende madrasser også 
tidligere er blevet dækket ved træk på aftaler om køb, leasing eller leje.  

Regionen har dog ikke kunnet oplyse, hvilke omkostninger Roskilde Amt/Region Sjælland 
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har haft i forbindelse med forbruget af trykaflastende madrasser. Regionen har ydermere 
ikke oplyst, om det nuværende forbrug sker på baggrund af egentlige kontrakter om 
levering af trykaflastende madrasser, eller om der alene er tale om mundtlige aftaler om 
levering. Regionen har heller ikke oplyst, om forbruget på baggrund af specifikke 
omstændigheder ikke var omfattet af krav om konkurrenceudsættelse efter 
udbudsreglerne.  

Henset til, at styrelsen således ikke er i besiddelse af alle oplysninger i sagen, har styrelsen 
ikke mulighed for at vurdere, om det tidligere Roskilde Amt eller Region Sjælland i 
forbindelse med deres hidtidige og nuværende forbrug af trykaflastende madrasser har 
tilsidesat forpligtelsen til at konkurrenceudsætte dette forbrug efter udbudsreglerne.  

Styrelsen skal dog henlede opmærksomheden på, at såfremt det kan konstateres at 
Roskilde Amts eller Region Sjællands tidligere og nuværende forbrug af trykaflastende 
madrasser samlet set overstiger de relevante udbuds-retlige tærskelværdier, og såfremt 
ingen undtagelser gør sig gældende, er der tale om et forbrug uden afholdelse af udbud i 
strid med udbudsreglerne.  

Sammenfatning 
På baggrund af ovenstående skal Konkurrencestyrelsens sammenfattende bemærke 
følgende: 

At Region Sjællands annullation af udbud af trykaflastende madrassystemer og 
rengøring heraf til sygehusene i Region Sjælland offentliggjort ved 
udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 132-162251, var berettiget idet der kun var én 
konditionsmæssig tilbudsgiver. 
At det ikke kan konstateres, at Region Sjælland har undladt at underrette 
tilbudsgivere hurtigst muligt, efter at have taget beslutningen om annullation af 
udbuddet offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 132-162251. 
At det ikke kan konstateres, at Region Sjælland i strid med udbudsreglerne har 
foretaget en begunstigelse af den hidtidige leverandør, ved at lade et udbud angå leje 
af trykaflastende madrasser inklusive rengøring og vedligeholdelse. 
At det ikke kan konstateres, at Region Sjællands afslag af klagers anmodning om 
prækvalifikation i forbindelse med udbuddet offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse 
nr. 2008/S 207-274316 er i strid med udbudsreglerne. 

Det kan yderligere konstateres, at Region Sjælland har oplyst, at Regionens nuværende 
forbrug af trykaflastende madrasser – Regionen bekendt – dækkes ved at trække på 
tidligere indgåede lejeaftaler. Ydermere, har Regionen oplyst, at Roskilde Amt/Region 
Sjælland forbrug af trykaflastende madrasser også tidligere er blevet dækket ved aftaler 
om køb, leasing eller leje. Styrelsen er dog ikke i besiddelse af oplysninger, der gør det 
muligt, at konstatere, at det tidligere Roskilde Amt eller Region Sjælland i forbindelse med 
det hidtidige og nuværende forbrug af trykaflastende madrasser har tilsidesat forpligtelsen 
til at konkurrenceudsætte dette forbrug efter udbudsreglerne.  

Klagenævnet for udbud 
Konkurrencestyrelsen skal for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver med retlig 
interesse heri har mulighed for at indbringe en klage til Klagenævnet for Udbud.  

Klagenævnet for Udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle 
klager vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres 
opmærksomhed skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal 
vedlægges et gebyr på 4.000,00 kr. Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  
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Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V  

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbud’s hjemmeside.  

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse væ-re styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
undertegnede på telefon 7226 8124 eller på e-mail pmk@ks.dk. 
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2009-06-17: Klage over Aalborg Kommunes udbud af ortopædiske 
hjælpemidler
4/0420-0100-0161 
/BTP

Konkurrencestyrelsen har den 27. januar 2009 modtaget en klage over Aalborg Kommunes 
udbud af ortopædiske hjælpemidler, udbudsbekendtgørelsesnummer 2008/S 235-312288. 

Det fremgår af klagen, at det er klagers opfattelse, at Aalborg Kommune i forbindelse med 
udbuddet har overtrådt udbudsreglerne henset til følgende:

Underkriteriet ”sortiment” er ikke et lovligt underkriterium.•

De udbudte produkter er ikke tilstrækkeligt og fuldstændigt beskrevet.•

Udbudsmaterialet er uklart, idet det ikke er angivet, hvor stor en andel af de hidtil 
leverede produkter, der vedrører Hjørring Kommune.

•

Det er uklart, hvad der forstås ved betegnelsen ”stk. pris” i tilbudslisten. 

Konkurrencestyrelsen har den 29. januar 2009 anmodet Aalborg Kommune om at 
fremsætte eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Aalborg Kommune har gjort ved 
skrivelse af 16. februar 2009. 

Sagens faktiske omstændigheder 
Aalborg Kommune har ved udbudsbekendtgørelsesnummer 2008/S 235-312288 udbudt en 
kontrakt om indkøb af kompressionsstrømper mv. til Aalborg, Jammerbugt, Hjørring og 
Læsø Kommuner. Der er tale om et offentligt udbud med frist for afgivelse af tilbud den 20. 
januar 2009. 

Tildelingskriteriet er ”det økonomisk mest fordelagtige bud” vurderet på grundlag af 
følgende underkriterier, jf. udbudsmaterialet punkt 8:

Pris (45 %)1.

Servicering (30 %)2.

Sortiment (25 %)3.

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud. 

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres. 

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering. 
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Konkurrencestyrelsen vil i det følgende behandle de fire klagepunkter hver for sig. 
Endvidere vil styrelsen tage stilling til brugen af reference-produkter i udbudsmaterialet. 

1. Hvorvidt underkriteriet ”sortiment” er et lovligt underkriterium 
Ved tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud” skal ordregiver fastsætte de 
økonomiske og kvalitative kriterier, der tilsammen skal gøre det muligt at fastslå, hvilket 
tilbud der er økonomisk mest fordelagtigt. 

Om underkriterierne fremgår følgende af udbudsdirektivet artikel 53, stk. 1 
(Konkurrencestyrelsens markering): 

”…de ordregivende myndigheder [lægger] følgende kriterier til grund for tildelingen af 
offentlige kontrakter: a) enten, når tildelingen sker på grundlag af det set ud fra 
ordregiverens synspunkt økonomisk mest fordelagtige bud, forskellige kriterier i 
forbindelse med genstanden for den pågældende offentlige kontrakt, f.eks. 
kvalitet, pris, teknisk værdi, æstetik og funktionsmæssig karakter, miljøegenskaber, 
driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice og teknisk bistand, leveringsdato og 
leveringstid eller færdiggørelsestid.” 

Underkriterierne skal således have tilknytning til kontraktens genstand. Dette er ligeledes 
udtrykt i 46. betragtning til udbudsdirektivets præambel: 

”Disse kriterier fastsættes ud fra kontraktgenstanden, idet de skal gøre det muligt at 
vurdere de enkelte tilbuds resultatniveau i forhold til kontraktgenstanden som defineret i 
de tekniske specifikationer og at måle forholdet mellem kvalitet og pris for hvert tilbud.” 

De i udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a) nævnte kriterier er ikke udtømmende 
reguleret. Den ordregivende myndighed er således frit stillet til at opstille andre 
underkriterier for tildelingen af kontrakten, såfremt kriterierne har til formål og er egnet til 
at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

I nærværende sag fremgår det af udbudsmaterialet punkt 8, at underkriteriet ”sortiment” 
vurderes ud fra de af tilbudsgivers besvarelse af de i punkt 14 angivne oplysninger om 
bredden i sortimentet. Af udbudsmaterialet punkt 14 fremgår blandt andet følgende: 

”Aftalen skal omfatte så bredt et udvalg af fabrikater at det kan dække brugernes behov. 
… 
Den vedlagte tilbudsliste angiver indenfor hvilke sortimenter Aalborg Kommune 
sædvanligvis indkøber, og tilbudslisten dækker det forventede årlige forbrug pr. område.” 

Aalborg Kommune har i skrivelse af 16. februar 2009 udtalt følgende om underkriteriet 
”sortiment” (Konkurrencestyrelsens markering): 

”Underkriteriet sortiment er medtaget som et parameter til underkriteriet det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud til brug for ordregivers vurdering af de indkomne tilbuds evne til at 
opfylde udbudsmaterialets generelle krav om, at tilbud ud over produktangivelsen i 
tilbudslisten skal rumme et bredt sortiment af kompressionsprodukter. Det har derfor 
været hensigten, at underkriteriet sortiment udelukkende skulle benyttes ved 
vurdering af det tilbudte sortiment ud over det sortiment, som er anført i 
tilbudslisten.” 

Ved underkriteriet ”sortiment” har Aalborg Kommune således haft til hensigt at lægge vægt 
på tilbudsgivernes sortiment ud over det sortiment, som er anført i tilbudslisten. 
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Det fremgår af udbudsmaterialet punkt 6, at ”Tilbud skal afgives på den af ordregiver 
udarbejdede tilbudsliste”. Tilbudsgivernes tilbud omfatter således kun de produkter, som 
der er afgivet tilbud på i tilbudslisten. 

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 14. december 2006 udtalt følgende 
(Konkurrencestyrelsens markering): 

”Tilbudsgivernes sortiment ud over det, der skulle afgives tilbud på, er udbudet 
uvedkommende, og det ville være i strid med udbudsreglerne at tillægge oplysninger om 
rabatter på et sådant sortiment betydning ved tildelingen af de positioner, som udbudet 
vedrører.” 

I henhold til Klagenævnet for Udbuds praksis, er det således ikke tilladt at lægge vægt på 
tilbudsgivernes øvrige sortiment ud over det, der skal afgives tilbud på. 

Da underkriteriet ”sortiment” i nærværende sag vedrører produkter, som der ikke skal 
afgives tilbud på, har underkriteriet ikke den fornødne tilknytning til kontraktens genstand, 
hvorfor det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at underkriteriet ”sortiment” ikke er et 
lovligt underkriterium, Aalborg Kommune har således handlet i strid med ligebehandlings- 
og gennemsigtighedsprincippet ved at anvende underkriteriet ”sortiment” til 
tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud”. 

2. Hvorvidt Aalborg Kommune har foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig 
beskrivelse af de udbudte produkter 
De ordregivende myndigheder er forpligtet til at overholde de EU-udbudsretlige principper 
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsdirektivet artikel 2, der har følgende 
ordlyd: 

”De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af økonomiske aktører og handler på en gennemsigtig måde.” 

Det følger af gennemsigtighedsprincippet, at den ordregivende myndighed skal give en 
tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af de udbudte produkter, således at det er 
gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvad de skal byde ind på. 

Dette følger ligeledes af 29. betragtning til udbudsdirektivets præambel, der har følgende 
ordlyd: 

”(…) De tekniske specifikationer bør være klart angivet, således at alle tilbudsgivere er klar 
over, hvad de krav, som de ordregivende myndigheder har stillet, omfatter.” 

Klagenævnet for Udbud har blandt andet i kendelse af 28. september 1998 udtalt, at EU’s 
udbudsregler må anses for at indeholde et krav om, at ordregivende myndigheder skal 
angive en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte. Sagen vedrørte Esbjerg 
Kommunes udbud af affaldsbeholdere. Kommunen havde i sagen søgt dispensation fra et 
nationalt krav om, at alle affaldsbeholdere skal være forsynet med lodrette håndtag, uden 
at oplyse tilbudsgiverne herom. Hertil udtalte klagenævnet følgende 
(Konkurrencestyrelsens markering): 

”Klagenævnet finder imidlertid, at kommunen i udbudsbetingelserne burde have oplyst, at 
der ville blive søgt om dispensation fra kravet om lodrette håndtag, og at kommunen burde 
have givet de interesserede virksomheder oplysning om Arbejdstilsynets dispensation fra 
dette krav, da det forelå. (…) Klagenævnet finder videre, at kommunen ved at undlade at 
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give de nævnte oplysninger har tilsidesat de krav om en tilstrækkelig og fuldstændig 
beskrivelse af det udbudte, der må anses indeholdt i EU’s udbudsregler.” 

Beskrivelsen af den ønskede anskaffelse foregår ved, at ordregiver opstiller en række 
tekniske specifikationer i udbudsmaterialet. De tekniske specifikationer skal fastlægge de 
krævede egenskaber ved produktet ved hjælp af en objektiv beskrivelse. 

Tilbudsgiver skal således på baggrund af de tekniske specifikationer i udbudsmaterialet 
kunne identificere kontraktens genstand. 

Klagenævnet for Udbud har blandt andet i kendelse af 15. januar 2009 taget stilling til, 
hvornår der foreligger en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte. Sagen 
vedrørte Odense Kommunes udbud af tre delaftaler om indkøb af ortopædiske 
hjælpemidler. For så vidt angik delaftale 2, der vedrørte udbud af bandageriprodukter, var 
kravspecifikationen anført i bilag 3. Af bilagets pkt. 1.3 fremgik blandt andet, at ”der 
ønskes tilbud på så mange relevante typer bandageriprodukter som muligt, herunder hvis 
disse er fremstillet i flere forskellige materialer”. Der var herefter henvist til en tilbudsliste 
for en række bandageriprodukter. Klageren gjorde i sagen gældende, at Odense Kommune 
med beskrivelsen af produktsortimentet reelt lod det være op til den enkelte tilbudsgi-ver 
at beslutte, hvilke produkter den enkelte ville afgive tilbud på. Hertil udtalte klagenævnet 
følgende (Konkurrencestyrelsens markering): 

”Indklagede har beskrevet de udbudte bandageriprodukter m.v. yderst sparsomt i 
udbudsbetingelserne, hvilket gav anledning til en række spørgsmål fra tilbudsgiverne under 
udbuddet. (…) Det har herefter ikke været muligt for tilbudsgiverne at vurdere, 
hvordan de bedst kunne optimere deres tilbud, ligesom det har vanskeliggjort 
indklagedes mulighed for at foretage en sammenligning af tilbuddene.” 

Den beskrivelse af de udbudte produkter, som ordregiver foretager i udbudsmaterialet, 
skal således være så tilstrækkelig og fuldstændig, at det er muligt for tilbudsgiverne at 
vurdere, hvordan de bedst kan optimere deres tilbud. 

De i nærværende sag udbudte produkter er nærmere beskrevet i en tilbudsliste, der ser ud 
som følger (Konkurrencestyrelsens markering):

Beskrivelse Indkøbt antal i 2007 Stk. pris

Armstrømpe Beiersdorf Jobst 78608 19  

Armstrømpe Beiersdorf Jobst 78614 1  

Komp.Handske m/tommel 78636 2  

Komp.hånd m/finger Elvarex Standard 5  

Målstrømper arm eller hånd 177  

Komp. strp. 340 knæ Active kkl. 2 2  

Div. Komp. strp. knæ standard 58  
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…   

Målstrømpe ben et par 515  

Målstrømpe ben stk. 270  

 

Herudover indeholder tilbudslisten fire kolonner, hvor tilbudsgiver skal angive henholdsvis 
tilbudsgivers navn, tilbudsgivers varenummer, producentens navn og producentens 
varenummer. 

Om de udbudte produkters egenskaber og kvalitet har klager gjort følgende gældende i 
skrivelse af 27. januar 2009: 

”De i tilbudslisten efterspurgte ”Målstrømper arm eller hånd”, ””Div. Komp. strp. Knæ 
standard”, ”Målstrømper ben et par” og ”Målstrømper ben stk” dækker en række forskellige 
fabrikater med forskellige egenskaber, forskellige priser og forskellig kvalitet.” 

Konkurrencestyrelsen lægger i det følgende disse oplysninger til grund. 

I udbudsmaterialets punkt 14 har Aalborg Kommune opstillet følgende krav til 
produkterne: 

”Samtlige produkter skal overholde de til enhver tid gældende love, direktiver, standarder, 
branchenormer m.v. Ingen af de tilbudte produkter må indeholde stoffer, der er 
allergifremkaldende eller på anden måde sundhedsskadelige for brugeren. 

Der skal kunne leveres kompressionsprodukter i følgende klasser: 

Klasse 1, 
Klasse 2, 
Klasse 3, 
Klasse 4, 

Ovenstående trykklasser er i overensstemmelse med GZG/RAL - standarden. 

Testrapport for afprøvning af de tilbudte produkter skal vedlægges tilbuddet. 

Alle de tilbudte produkter skal være CE-mærket.” 

Aalborg Kommune har ikke herudover beskrevet, hvilke egenskaber og kvalitet kommunen 
tillægger de udbudte produkter. Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det 
hovedsageligt er op til tilbudsgiverne selv at beslutte, hvilke egenskaber og kvalitet de 
tilbudte produkter skal have. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Aalborg Kommune kun 
sparsomt har beskrevet produkterne ”målstrømper arm eller hånd”, ”div. komp. strp. knæ 
standard”, ”målstrømper ben et par” og ”målstrømper ben stk.”, hvilket medfører, at det 
reelt er op til tilbudsgiverne selv at vurdere, hvilke egenskaber og kvalitet de tilbudte 
produkter skal have. Det er derfor ikke muligt for tilbudsgiverne at vurdere, hvordan de 
bedst optimerer deres tilbud. Aalborg Kommune har således, for så vidt angår produkterne 
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”målstrømper arm eller hånd”, ”div. komp. strp. knæ standard”, ”målstrømper ben et par” 
og ”målstrømper ben stk.”, handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet ved ikke at 
have foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af de udbudte produkter. 

3. Hvorvidt det er tilladt at henvise til referenceprodukter i udbudsmaterialet 
Ordregiver må i udbudsmaterialet normalt ikke henvise til et bestemt fabrikat, en bestemt 
oprindelse eller en bestemt produktion. Der må heller ikke henvises til andre bestemte 
forhold, der gør, at visse virksomheder eller produkter favoriseres eller elimineres. Dette 
fremgår af udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, der har følgende ordlyd: 

”Medmindre kontraktens genstand gør det berettiget, må de tekniske specifikationer ikke 
angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces, og 
de må ikke henvise til et bestemt mærke, et bestemt patent eller en bestemt type, til en 
bestemt oprindelse eller til en bestemt produktion med det resultat, at visse virksomheder 
eller produkter favoriseres eller elimineres. En sådan angivelse eller henvisning er 
undtagelsesvis tilladt, hvis en tilstrækkelig nøjagtig og forståelig beskrivelse af kontraktens 
genstand ikke kan lade sig gøre ved anvendelse af stk. 3 og 4; en sådan angivelse eller 
henvisning skal efterfølges af udtrykket ”eller tilsvarende”.” 

Såfremt ordregiver ikke har mulighed for at beskrive kontraktens genstand på anden måde 
end ved henvisning til referenceprodukter, er det imidlertid tilladt at benytte en sådan 
henvisning, forudsat at ordregiver direkte efter henvisningen tilføjer ”eller tilsvarende”. 

Klagenævnet for udbud har blandt andet i kendelse af 5. august 2003 taget stilling til 
anvendelsen af referenceprodukter i udbudsmaterialet. Sagen vedrørte Køge Kommunes 
udbud af forskellige fagentrepriser ved opførelse af en ny skolebygning. For så vidt angik 
tagisolering og tagdækning på trapezplader, havde kommune anført i udbudsmaterialet, at 
isoleringen skulle være som Rockwool Ucoatede lameltagkiler. Hertil udtalte klagenævnet 
følgende: 

”Udbudsbetingelsernes angivelse af, at der skulle anvendes isolering ”som” Rockwool 
lameltagkiler, var i strid med Bygge- og anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6, allerede fordi 
denne bestemmelse kræver, at der ved henvisning til referenceprodukter bruges 
formuleringen ”eller dermed ligestillet”. 

I nærværende sag har Aalborg Kommune hovedsageligt beskrevet de udbudte produkter 
ved henvisning til referenceprodukter. 

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at allerede fordi Aalborg Kommune har henvist til 
referenceprodukter uden direkte efter henvisningen at tilføje ”eller tilsvarende” har Aalborg 
Kommune handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8. 

4. Hvorvidt udbudsmaterialet er uklart, henset til at det ikke er angivet i 
udbudsmaterialet, hvor stor en andel af de hidtil leverede produkter, som 
vedrører Hjørring Kommune 
I udbudsmaterialet punkt 14 fremgår følgende vedrørende det forventede forbrug af de 
udbudte produkter: 

”Den vedlagte tilbudsliste angiver indenfor hvilke sortimenter Aalborg Kommune 
sædvanligvis indkøber, og tilbudslisten dækker det forventede årlige forbrug pr. område. 

Det estimeres, at der totalt indkøbes for ca. 1,5 mill. dkk. kr. pr. år” 
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På et spørgsmål stillet under udbudsprocessen om, hvorvidt det anførte forbrug i 
tilbudslisten alene vedrører Aalborg Kommune, har Aalborg Kommune svaret følgende: 

”De anførte mængder og produkter er det som der er købt ind samlet set i de anførte 
kommuner.” 

Det er klagers opfattelse, at udbudsmaterialet er uklart, idet Aalborg Kommune ikke har 
angivet, hvor stor en andel af de hidtil leverede produkter, der vedrører Hjørring 
Kommune. Klager har anført, at særlige forhold i Hjørring Kommune medfører, at 
tilbudsgiverne vil kunne tilbyde en lavere pris på produkter, som skal leveres til Hjørring 
Kommune, hvorfor det bør fremgå af udbudsmaterialet, hvor stor en andel af de hidtil 
leverede produkter, der vedrører Hjørring Kommune. 

Klagenævnet har i kendelsen af 3. september 2007 om SKAT´s udbud af nummerplader 
taget stilling til, i hvilket omfang den ordregivende myndighed skal angive udbuddets 
omfang i udbudsmaterialet. Sagen vedrørte et udbud af nummerplader fordelt på 32 
kategorier. De første 18 kategorier angik forskellige nummerplader til biler, motorcykler, 
påhængsvogne, traktorer og prøveskilte, mens numrene 19-32 omhandlede en række 
særlige nummerplader. Den årlige produktion var i udbudsbetingelserne anført til at udgøre 
samlet set ca. 1 mio. stk. Udbudsmaterialet indeholdte ikke den årlige produktion fordelt 
på kategorier, hvilket klager mente, var i strid med gennemsigtighedsprincippet. Prisen pr. 
styk var således væsentligt højere for de særlige nummerplader end en almindelig 
nummerplade. Klagenævnet for Udbud udtalte i sagen følgende: 

”Klagenævnet kan ikke bortse fra, at der kan være væsentlige forskelle i 
produktionsomkostningerne for de forskellige kategorier af nummerplader, og at det kan 
have haft betydning ved evalueringen af de indkomne tilbud, at tilbudsgiverne ikke under 
udbudet var udtømmende oplyst om de hidtidige produktionsstørrelser fordelt på 
kategorier, også når indklagede i sin evaluering er gået ud fra en årlig produktion, der 
ligger væsentlig under erfaringstallene.(…)Manglende oplysninger om sådanne plader, der 
både prismæssigt og volumenmæssigt må antages at udgøre en ikke uvæsentlig del af den 
udbudte ydelse, kan derfor både påvirke tilbudsgiverens beregning af tilbud og den 
efterfølgende evaluering.” 

Det var således klagenævnets opfattelse, at SKAT havde overtrådt 
gennemsigtighedsprincippet ved ikke i udbudsbetingelserne at have opgjort antallet af 
nummerplader, der skulle produceres inden for de forskellige kategorier. 
Udbudsbetingelsernes ufuldstændige oplysninger på dette punkt havde således kunne 
påvirke både tilbudsgivernes beregning af tilbudspriserne og udbyderens vurdering af 
tilbuddene. 

I nærværende sag fremgår følgende af udbudsmaterialets punkt 18 vedrørende priser: 

”Tilbud skal afgives på vedlagte tilbudslister med angivelse af pris pr. enhed, pris i alt og 
en samlet tilbudssum.” 

Aalborg Kommune har på et spørgsmål stillet under udbudsprocessen, om hvad der forstås 
ved henholdsvis ”pris i alt” og ”samlet tilbudssum”, svaret følgende: 

””Pris i alt” = mængde x stkpris. 

”samlet tilbudssum” = summen af mængde x stkpris” 
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Af udbudsmaterialet punkt 8 fremgår det, at underkriteriet ”pris” vil blive vurderet ud fra 
den samlede tilbudssum som angivet på tilbudslisten. 

Da evalueringen af tilbuddene skal ske på baggrund af den samlede tilbudssum for både 
Aalborg, Jammerbugt, Hjørring og Læsø Kommuner, kan det ikke udelukkes, at angivelse 
af udbuddets omfang fordelt på de enkelte kommuner kan være af ikke uvæsentlig 
betydning for tilbudsgivernes udarbejdelse af tilbud og derved også ordregivers evaluering 
af tilbudene. Det er derfor Konkurrencestyrelsens umiddelbare vurdering, at Aalborg 
Kommune burde have angivet, hvor stor en andel af de hidtil leverede produkter, der 
vedrører Hjørring Kommune. 

Konkurrencestyrelsen skal endvidere bemærke, at såfremt en eller flere tilbudsgivere 
besidder en viden, som ikke er tilgængelige for de øvrige tilbudsgivere, vil udbuddet kunne 
være i strid med ligebehandlingsprincippet. Problemet kan opstå, hvor en hidtidig 
leverandør sidder inde med faktuelle oplysninger om sin leverance, som kan være vigtige 
for de øvrige tilbudsgivere ved udregningen af deres tilbud, f.eks. hvor stor en andel af den 
hidtidige leverance, der vedrører Hjørring Kommune. 

5. Hvorvidt udbudsmaterialet er uklart, henset til at det ikke er defineret, hvad 
der forstås ved betegnelsen ”stk. pris” 
Af tilbudslisten fremgår det, at tilbudsgiverne skal angive prisen på de tilbudte 
kompressionsstrømper som ”stk. pris”. 

Det er klagers opfattelse, at det er uklart, hvad der forstås ved ”stk. pris” i tilbudslisten, 
henset til at en del af de udbudte produkter normalt leveres og prisgives som par, ligesom 
der udbydes 515 ”Målstrømper ben et par”. 

Aalborg Kommune har i skrivelse af 16. februar 2009 udtalt følgende 
(Konkurrencestyrelsens markering): 

”(…) Udbudsmaterialets udformning kan derfor alene forstås således, at tilbudsgiverne skal 
oplyse prisen pr. styk for tilbudslistens produkter. (…) 

Efter modtagelsen af de indkomne tilbud er Ålborg Kommune blevet opmærksom på, at 
leverandørerne har en præference for en prissætning pr. par (…). Men da 
udbudsmaterialet klart angiver, at der ønskes en pris-sætning pr. styk, og da dette 
krav er afgørende ved afvikling af udbuddet, vil Ålborg Kommune naturligvis tage højde 
herfor ved vurdering af tilbudspriserne, idet tilbudspriser som efter tilbuddets ordlyd 
omhandler et par vil indgå i tilbudsvurderingen med halv vægt.” 

Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at styrelsen ikke er kompetent til at 
vurdere, hvorvidt kompressionsstrømper almindeligvis leveres som par eller enkeltvis. 

Af Aalborg Kommunes skrivelse af 16. februar 2009 fremgår det imidlertid, at en række 
tilbudsgivere har angivet prisen for kompressions-strømper pr. par. Det kan derfor ikke 
udelukkes, at visse kompressions-strømper sædvanligvis leveres pr. par. 

Det er i nærværende sag Aalborg Kommunes opfattelse, at det fremgår klart af 
udbudsmaterialet, at tilbudsgiverne skal angive prisen pr. styk. 

Klagenævnet for Udbud har i en række sager taget stilling til, hvorvidt ordregivende 
myndigheder er berettiget og/eller forpligtet til at afvise tilbud, der ikke opfylder de 
formelle krav i udbudsmaterialet til tilbudenes indhold og udformning. 
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I Klagenævnet for Udbuds kendelse af 6. august 2001 tog klagenævnet stilling til hvorvidt 
Faaborg Kommune var berettiget til at afvise tilbuds-givere, hvis tilbud fyldte mere end de 
15 sider, som kommunen i udbudsmaterialet havde anført, at tilbudene maksimalt måtte 
fylde. Klage-nævnet udtalte i sagen følgende (Konkurrencestyrelsens markering): 

”En udbudsbetingelse gående ud på, at et tilbud kun må omfatte et bestemt antal 
sider – som i det foreliggende tilfælde 15 sider – har kun mening, hvis 
betingelsen forstås i overensstemmelse med sit indhold, og tilbud, der omfatter 
mere end det fastsatte antal sider, opfylder derfor ikke denne udbudsbetingelse. 
Dette gælder også, selvom der ikke til antallet af sider er knyttet supplerende forskrifter 
om, hvor mange ord eller positioner der må være på en side. Det har således ikke mening 
som anført af klageren at antage, at indklagede, når det konstateres at denne udbuds-
betingelse ikke er opfyldt, herefter skal foretage en vurdering af, om tilsidesættelsen af 
betingelsen vedrørende antallet af sider er en tilsidesættelse af en grundlæggende 
udbudsbetingelse eller en tilsidesættelse af en udbudsbetingelse, som ikke er 
grundlæggende. Indklagede har således været såvel berettiget som forpligtet til at 
undlade at tage tilbudene fra tilbudsgiverne nr. 3, 4 og 7 i betragtning, fordi tilbudene 
fra disse tilbudsgivere var på henholdsvis 16 sider, 21 sider og 26 sider.” 

Klagenævnets holdning er således, at udbudsmaterialets formkrav til udformning af 
tilbudsgiverens tilbud skal respekteres. Det er underordnet om en tilsidesættelse af disse 
krav skal betragtes som en tilsidesættelse af en grundlæggende eller en ikke-
grundlæggende betingelse. Der skal således lægges en ren ordlydsfortolkning af 
formkravene til grund. 

Aalborg Kommune har i udbudsmaterialet anført, at tilbudsgiverne skal angive prisen for 
kompressionsstrømper som ”stk. pris”. Udgangspunktet er herefter på baggrund af 
klagenævnets praksis, at kommunen er både berettiget og forpligtet til at afvise tilbud, 
hvor prisen er angivet på anden vis. 

Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens opfattelse, at den omstændighed at en række 
tilbudsgivere har angivet prisen for kompressionsstrømper pr. par, sammenholdt med at 
det ikke kan udelukkes, at visse kompressionsstrømper sædvanligvis leveres pr. par, alt 
andet lige må være et udtryk for, at det ikke er klart, om der ved ”stk. pris” forstås, at 
prisen for kompressionsstrømper skal angives pr. par eller pr. strømpe. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsen vurdering, at Aalborg Kommune har 
været berettiget til at antage tilbud, hvad enten tilbudsgiverne har angivet prisen pr. par 
eller pr. strømpe. 

Konkurrencestyrelsens skal endvidere bemærke, at, idet Aalborg Kommune har til hensigt 
at antage tilbud, hvad enten tilbudsgiverne har angivet prisen pr. par eller pr. strømpe, er 
det Konkurrencestyrelsen opfattelse, at det har været uden betydning i nærværende sag, 
at det ikke har været helt klart for tilbudsgiverne, om der ved ”stk. pris” forstås, at prisen 
for kompressionsstrømper skal angives pr. par eller pr. strømpe. 

Sammenfatning 
Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering,

At Aalborg Kommune ikke lovligt kan anvende underkriteriet ”sortiment” i 
nærværende sag.

•

At Aalborg Kommune har handlet i strid med gennemsigtigheds-princippet ved ikke at 
have foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af de udbudte produkter.

•
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At Aalborg Kommune har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8 ved 
at have henvist til referenceprodukter i udbudsmaterialet uden direkte efter 
henvisningen at tilføje ”eller tilsvarende”.

•

At Aalborg Kommune burde have angivet, hvor stor en andel af de hidtil leverede 
produkter, som vedrører Hjørring Kommune, idet det ikke kan udelukkes, at 
angivelse af omfanget kan være af ikke uvæsentlig betydning for tilbudsgivernes 
udarbejdelse af tilbud og derved også ordregivers evaluering af tilbudene.

•

At Aalborg Kommune har været berettiget til at antage tilbud, hvad enten 
tilbudsgiverne har angivet prisen pr. par eller pr. strømpe, og at det er uden 
betydning, at det ikke har været helt klart for tilbudsgiverne, hvad der forstås ved 
”stk. pris”.

•

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver 
med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. 

Klagenævnet kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle klager 
vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed 
skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal vedlægges et gebyr på 
4.000,00 kr. 

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse: 

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
780 København V 

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
Betina Tångberg Pedersen på telefon 7226 8122 eller på e-mail btp@ks.dk. 

Nærværende udtalelse er ligeledes fremsendt til klager.

Page 10 of 102009-06-17: Klage over Aalborg Kommunes udbud af ortopædiske hjælpemidler

08/05/2010http://www.konkurrencestyrelsen.dk/index.php?id=28695



2009-07-09: Klage over Skanderborg Kommunes udbud af kropsbårne 
hjælpemidler
4/0420-0100-0158 
/BTP

Konkurrencestyrelsen har den 8. januar 2009 modtaget en klage fra Danske Bandagister 
vedrørende klage over Skanderborg Kommunes udbud af kropsbårne hjælpemidler til 
borgere i Skanderborg Kommune, udbudsbekendtgørelse nr. 2008/S 230-305809. 

Det fremgår af klagen, at det er klagers opfattelse, at Skanderborg Kommune i forbindelse 
med udbuddet har overtrådt udbudsreglerne henset til følgende:

De udbudte produkter er ikke tilstrækkeligt og fuldstændigt beskrevet.•

Udbudsmaterialet indeholder ikke en tilstrækkelig klar beskrivelse af, hvad 
underkriteriet ”kvalitet” sigter til.

•

Skanderborg Kommune har i forbindelse med evaluering af tilbudene i henhold til 
underkriteriet ”miljø” lagt vægt på tilbudsgivernes miljøpolitik, miljøledelse og 
arbejdsmiljøpolitik, uagtet der er tale om udvælgelseskriterier.

•

Skanderborg Kommune har i forbindelse med evaluering af tilbudene i henhold til 
underkriteriet ”priser” lagt vægt på rabatsats på tilbudsgivernes øvrige sortiment, 
uagtet dette ikke er et lovligt delkriterium.

•

Konkurrencestyrelsen har den 16. januar 2009 anmodet Skanderborg Kommune om at 
fremsætte eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Skanderborg Kommune har gjort ved 
skrivelse af 23. januar 2009. 

Sagens faktiske omstændigheder 
Skanderborg Kommune har den 21. november 2008 udbudt en rammeaftale om indkøb af 
kropsbårne hjælpemidler til borgere i Skanderborg Kommune. Der er tale om et offentligt 
udbud med frist for afgivelse af tilbud den 12. januar 2009. 

Udbuddet er opdelt på tre delaftaler:

Delaftale 1: Indkøb af brystproteser og kompressionsærmer.•

Delaftale 2: Indkøb af kompressionsstrømper.•

Delaftale 3: Indkøb af elastiske og specialsyede støttekorsetter, benstativer, skinner, 
kapsler og mindre bandager.

•

Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag af følgende 
underkriterier, jf. udbudsmaterialet afsnit 1.12:

Priser (50 %)1.

Kvalitet/sortimentsbredde (15 %)2.

Levering (15 %)3.
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Service (15 %)4.

Miljø (5 %).5.

Det fremgår af udbudsmaterialet afsnit 1.12, at underkriteriet ”priser” vil blive evalueret ud 
fra de fremsendte tilbud, jf. afsnit 3.2 (priser), samt bilag 2 (tilbudspriser). Endvidere 
fremgår det, at underkriteriet ”kvali-tet/sortimentsbredde” vil blive evalueret ud fra afsnit 
2.1 (produkter), afsnit 2.2 (sortiment) og bilag 4 (tilbudsark), og at underkriteriet ”miljø” 
vil blive evalueret ud fra afsnit 2.8 (miljø), bilag 2 (tilbudspriser) og bilag 4 (tilbudsark). 

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud. 

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres. 

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering. 

Konkurrencestyrelsen vil i det følgende behandle de fire klagepunkter hver for sig. 

1. Hvorvidt Skanderborg Kommune har foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig 
beskrivelse af de udbudte produkter 
De ordregivende myndigheder er forpligtet til at overholde de EU-udbudsretlige principper 
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsdirektivet artikel 2, der har følgende 
ordlyd: 

”De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af økonomiske aktører og handler på en gennemsigtig måde.” 

Det følger af gennemsigtighedsprincippet, at den ordregivende myndighed skal give en 
tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af den udbudte opgave, således at det er 
gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvad de skal byde ind på. 

Dette følger ligeledes af 29. betragtning til udbudsdirektivets præambel, der har følgende 
ordlyd: 

”(…) De tekniske specifikationer bør være klart angivet, således at alle tilbudsgivere er klar 
over, hvad de krav, som de ordregivende myndigheder har stillet, omfatter.” 

Beskrivelsen af den ønskede anskaffelse foregår ved, at ordregiver opstiller en række 
tekniske specifikationer i udbudsmaterialet. De tekniske specifikationer skal fastlægge de 
krævede egenskaber ved produktet ved hjælp af en objektiv beskrivelse. 

Tilbudsgiver skal således på baggrund af de tekniske specifikationer i udbudsmaterialet 
kunne identificere kontraktens genstand. 
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Klagenævnet for Udbud har blandt andet i kendelse af 15. januar 2009 taget stilling til, 
hvornår der foreligger en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte. Sagen 
vedrørte Odense Kommunes udbud af tre delaftaler om indkøb af ortopædiske 
hjælpemidler. For så vidt angik delaftale 2, der vedrørte udbud af bandageriprodukter, var 
kravspecifikationen anført i bilag 3. Af bilagets pkt. 1.3 fremgik blandt andet, at ”der 
ønskes tilbud på så mange relevante typer bandageriprodukter som muligt, herunder hvis 
disse er fremstillet i flere forskellige materialer”. Der var herefter henvist til en tilbudsliste 
for en række bandageriprodukter. Klageren gjorde i sagen gældende, at Odense Kommune 
med beskrivelsen af produktsortimentet reelt lod det være op til den enkelte tilbudsgi-ver 
at beslutte, hvilke produkter den enkelte ville afgive tilbud på. Hertil udtalte klagenævnet 
følgende (Konkurrencestyrelsens markering): 

”Indklagede har beskrevet de udbudte bandageriprodukter m.v. yderst sparsomt i 
udbudsbetingelserne, hvilket gav anledning til en række spørgsmål fra tilbudsgiverne under 
udbuddet. (…) Det har herefter ikke været muligt for tilbudsgiverne at vurdere, 
hvordan de bedst kunne optimere deres tilbud, ligesom det har vanskeliggjort 
indklagedes mulighed for at foretage en sammenligning af tilbuddene.” 

Den beskrivelse af de udbudte produkter, som ordregiver foretager i udbudsmaterialet, 
skal således være så tilstrækkelig og fuldstændig, at det er muligt for tilbudsgiverne at 
vurdere, hvordan de bedst kan optimere deres tilbud. 

I nærværende sag er de udbudte produkter beskrevet i udbudsmaterialet bilag 2. Bilag 2 
består af tre skemaer – ét skema for hver af delaftalerne A (brystproteser og 
kompressionsærmer), B (kompressionsærmer) og C (støttekorsetter, benstativer, skinner, 
kapsler, bandager mv.). Hver af delaftalerne A, B og C er opdelt på henholdsvis 8, 8 og 6 
produktkategorier, som yderligere er opdelt på mellem 5 og 55 budnumre. 

For delaftale A, produktkategori I, budnummer 1-15, fremstår skemaet eksempelvis 
således:

Budnummer Produktkategori Produkttype 1 Produkttype 2

I.1 Almindelige brystproteser Højre el. venstre Alle størrelser

I.2 Almindelige brystproteser Højre el. venstre Alle størrelser

…    

I.15 Almindelige brystproteser Højre el. venstre Alle størrelser

 

For delaftale A, budnumrene I.1-I.15, er således angivet den samme produktbeskrivelse. 
På tilsvarende måde er der flere af produkterne under de enkelte produktkategorier ved 
delaftalerne A, B og C, som har den samme produktbeskrivelse. 

Det følger af Skanderborg Kommunes svar på et spørgsmål stillet under udbudsprocessen, 
at tilbudsskemaerne i udbudsmaterialet bilag 2 skal forstås som følger: 
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”Tilbudsgiver har under hver efterspurgt produktkategori mulighed for at tilbyde et antal 
produkter, f.eks. fra forskellige producenter. (…) 

(…) tilbuddet på det enkelte budnummer skal dække den konkrete bryst-protese i samtlige 
størrelser og til højre og venstre side. Et budnummer kan således dække over flere 
varenumre, hvis hver størrelse af en konkret brystprotese har et individuelt varenummer 
(…).” 

I udbudsmaterialets bilag 4 er blandt andet angivet følgende mindstekrav til produkterne: 

”2.2 Sortiment 
Brystproteser og kompressionsærmer – Tilbudsgiver skal i Bilag 2, Tilbudspriser, som 
minimum tilbyde et bredt sortiment, der dækker borgernes behov, inden for hver 
produktkategori. 

Kompressionsstrømper – Tilbudsgiver skal i Bilag 2, Tilbudspriser, som minimum tilbyde et 
bredt sortiment, der dækker borgernes behov, inden for hver produktkategori samt 
produktniveau 1 og 2. Tilbudsgiver skal derudover som minimum afgive tilbud på 
budnumrene II.1-II.36. 

Støttekorsetter, benstativer, skinner, kapsler, bandager mv. – Tilbudsgiver skal i Bilag 2, 
Tilbudspriser, som minimum tilbyde et bredt sortiment af standardprodukter, der dækker 
borgernes behov inden for hver produktkategori. Tilbudsgiver skal endvidere afgive tilbud 
på timepriser samt på individuelt fremstillede produkter, hvor dette er relevant.” 

Det er således et mindstekrav, at tilbudsgiverne tilbyder et bredt sortiment, der dækker 
borgernes behov inden for hver produktkategori. 

Tilbudsgivernes sortimentsbredde er derimod uden betydning for til-budsevalueringen. 
Skanderborg Kommune har således udtalt følgende: 

”Tilbudsgivers tilbudte sortimentsbredde indgår ikke i tilbudsevalueringen, idet tilbudsgiver 
indenfor hver delaftale som minimum skal kunne tilbyde et bredt sortiment, der dækker 
borgernes behov. Vurderes den tilbudte sortimentsbredde ikke at kunne dække borgernes 
behov indenfor de efterspurgte produktkategorier, vil tilbuddet blive afvist som 
ukonditionsmæssigt.” 

Skanderborg Kommune er under udbudsprocessen blevet spurgt om, hvorvidt det er 
tilstrækkeligt at tilbyde ét produkt under hver produktkategori. Der henvises i spørgsmålet 
til delaftale C, budnummer I.1-I.26 (elastiske støttekorsetter), der alle har enslydende 
produktbeskrivelser. Kommunen har hertil svaret følgende: 

”Nej, det vurderes ikke som tilstrækkeligt at tilbyde et elastisk støttekorset, da et korset 
ikke vurderes at kunne dække borgernes behov for hjælpemidler.” 

Endvidere har Skanderborg Kommune udtalt følgende: 

”Skanderborg Kommune vil med hjælp fra den nedsatte brugergruppe vurdere, om de 
tilbudte produkter dækker behovet (…)” 
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”Skanderborg Kommune vil kun acceptere tilbud, der dækker Skanderborg Kommunes 
forbrug af hjælpemidler indenfor de enkelte delaftaler. Skanderborg Kommune vurderer 
produkterne ud fra et funktionelt synspunkt og ikke ud fra mængden af tilbudte fabrikater.” 

Det beror således på en vurdering fra Skanderborg Kommune, om et tilbud må anses for at 
dække borgernes behov. 

Skanderborg Kommune har ikke nærmere beskrevet i udbudsmaterialet, hvilke egenskaber 
kommunen tillægger de udbudte produkter. Det er således Konkurrencestyrelsens 
opfattelse, at det hovedsageligt er op til tilbudsgiverne selv at beslutte, hvilke egenskaber 
de tilbudte produkter skal have. 

Skanderborg Kommune har i skrivelse af 23. januar 2009 udtalt følgende om den valgte 
fremgangsmåde: 

”Denne fremgangsmåde er valgt, idet brugergruppen ikke kunne specificere de forskellige 
brystproteser nærmere uden at nævne varemærke (…).” 

Skanderborg Kommune har således som udgangspunkt ladet det være op til tilbudsgiverne 
selv at bestemme hvilke og hvor mange forskellige produkter inden for de enkelte 
produktkategorier, som tilbudsgiverne vil afgive tilbud på. 

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at Skanderborg Kommune kun sparsomt har 
beskrevet de udbudte produkter, hvilket medfører, at det reelt er op til tilbudsgiverne selv 
at vurdere, hvilke og hvor mange forskellige produkter de vil afgive tilbud på. Skanderborg 
Kommune har godt nok opstillet et krav om, at tilbudsgiverne som minimum skal tilbyde et 
bredt sortiment, der dækker borgernes behov inden for hver produktkategori, men det 
fremgår imidlertid ikke klart af udbudsmaterialet, hvornår et tilbud af Skanderborg 
Kommune vurderes at dække borgernes behov i kommunen. Det er derfor ikke muligt for 
tilbudsgiverne at vurdere, hvordan de bedst optimerer deres tilbud. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Skanderborg Kommune har 
handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet ved ikke at have foretaget en tilstrækkelig 
og fuldstændig beskrivelse af de udbudte produkter. 

Konkurrencestyrelsen skal hertil bemærke, at såfremt en eller flere tilbudsgivere besidder 
en viden, som ikke er tilgængelige for de øvrige tilbudsgivere, vil udbuddet endvidere 
kunne være i strid med ligebehandlingsprincippet. Problemet kan opstå, hvor en hidtidig 
leverandør sidder inde med faktuelle oplysninger om sin leverance, som kan være vigtige 
for de øvrige tilbudsgivere ved udarbejdelse af deres tilbud, f.eks. oplysninger om hvilke 
produkter kommunen hidtil har fået leveret, og hvilke produkter der derfor i hvert fald må 
vurderes at dække borgernes behov. 

2. Om udbudsmaterialet indeholder en tilstrækkelig klar beskrivelse af, hvad 
underkriteriet ”kvalitet” sigter til 
Det fremgår af udbudsdirektivet, at en ordregiver ved tildelingen af en kontrakt ud fra 
tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud” skal vurdere tilbuddene på 
baggrund af de i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsmaterialet angivne underkriterier. 
Underkriterierne skal således have til formål og være egnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud. 
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Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a), angiver en række eksempler på egnede 
underkriterier. Heraf fremgår det, at kvalitet kan anvendes som underkriterium til 
tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud”. 

Når en ordregivende myndighed anvender generelle underkriterier som f.eks. kvalitet, skal 
ordregiveren imidlertid efter Konkurrencestyrelsens opfattelse redegøre nærmere for, hvad 
der forstås ved underkriterierne. Det skal med andre ord være tydeligt, hvad den 
ordregivende myndighed sigter til med et underkriterium. Underkriterierne er netop 
udslagsgivende for, hvem der i sidste ende vinder kontrakten. Tilbudsgiverne indretter sig 
derfor også i forhold til underkriterierne ved udarbejdelsen af tilbuddene. 

En ordregiver er dog ikke i henhold til gældende praksis forpligtet til fuldt ud at angive, 
hvad myndigheden forstår ved de enkelte kriterier. 

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 12. februar 2007, Dansk Høre-teknik mod 
Københavns Kommune, udtalt følgende om begrebet kvalitet: 

”Kvalitet er et vidt begreb, og udbudsreglerne stiller ikke krav om, at en udbyder i 
udbudsbetingelserne skal angive i alle enkeltheder, hvad der sigtes til med et 
underkriterium om kvalitet. Hvis udbyderen ved tildelingsbeslutningen lægger afgørende 
vægt på, om de tilbudte produkter har nogle bestemte egenskaber, må tilbudsgiverne 
imidlertid med rimelighed kunne forvente, at udbyderen har oplyst herom på forhånd.” 

I nærværende sag har Skanderborg Kommune i udbudsmaterialets bilag 4, pkt. 2.1.1 
angivet, at der ved kvalitet forstås følgende (Konkurrencestyrelsens markering): 

”Beskrivelse af de tilbudte produkters kvalitet (f.eks. Elasticitet, holdbarhed, åndbarhed, 
æstetik, jævnhed i overgang til strømpeafslutning m.v.) samt af de tiltag virksomheden vil 
gøre i henhold til at sikre en ensartet kvalitet af de leverede produkter, herunder 
beskrivelse af et evt. kvalitetsstyringsprogram, mv. Punktet evalueres ydermere ud fra 
bilag 2, Tilbudspriser.” 

Skanderborg Kommune har således anført, at der ved evaluering af tilbudene i henhold til 
underkriteriet ”kvalitet” blandt andet lægges vægt på produkternes kvalitative egenskaber, 
herunder eksempelvis produkternes elasticitet, holdbarhed, åndbarhed, æstetik, jævnhed i 
overgang til strømpeafslutning mv. 

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det ikke strider mod udbudsreglerne, at 
anvende eksemplifikationer i udbudsmaterialet til beskrivelse af, hvad ordregiver især 
lægger vægt på ved evaluering af tilbudene. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Aalborg Kommune i 
udbudsmaterialet har foretaget en tilstrækkelig klar beskrivelse af, hvad underkriteriet 
”kvalitet” sigter til. Udbudsmaterialet kan således på dette punkt ikke anses for 
ugennemsigtigt. 

3. Om Skanderborg Kommune lovligt kan lægge vægt på tilbudsgivernes 
miljøpolitik, miljøledelse og arbejdsmiljøpolitik i forbindelse med evaluering af 
tilbudene i henhold til underkriteriet ”miljø” 
Indledningsvis bemærkes det, at udbudsdirektivet i artikel 44-52 og artikel 53-55 sondrer 
mellem henholdsvis udvælgelse og kontrakttildeling. 
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I udvælgelsesfasen skal den ordregivende myndighed vurdere virksomhedernes personlige 
forhold, samt om de har de nødvendige økonomiske, finansielle og tekniske kvalifikationer, 
som kræves for at deltage i udbuddet. De elementer, der undersøges, relaterer sig til 
virksomhedernes generelle egnethed til at varetage den udbudte opgave. I modsætning 
hertil anvendes tildelingskriteriet til at evaluere tilbudenes konkurrencedygtighed. 

Udvælgelse og tildeling er således to forskellige processer med to forskellige funktioner, og 
det er derfor vigtigt at skelne mellem de to faser. 

Den omstændighed, at den ordregivende myndighed skal vurdere forskellige forhold i 
henholdsvis udvælgelses- og tildelingsfasen, medfører, at de kriterier, der anvendes, skal 
være af forskellig karakter. De kriterier, der bruges i udvælgelsesfasen, skal således være 
rettet mod virksomhederne generelt. Derimod skal det kriterium og eventuelle 
underkriterier, der anvendes i tildelingsfasen, rette sig mod virksomhedernes tilbud på 
løsning af den konkrete opgave. Tildelingskriteriet og eventuelle underkriterier må således 
ikke angå de bydendes egnethed til at løfte opgaven. Kriterierne skal derimod have til 
formål og være egnede til at udpege det bedste tilbud. 

Det er dog på den anden side klart, at der godt kan anvendes underkriterier, hvis indhold 
overordnet set også kan indgå i egnethedsundersøgelsen. Klagenævnet for Udbud har 
således i praksis anerkendt, at der er adgang til at inddrage forhold ved tildelingen, som er 
eller kan være omfattet af egnethedsundersøgelsen. 

I kendelse af 11. oktober 2004 har Klagenævnet for Udbud udtalt følgende 
(Konkurrencestyrelsens markering): 

”Det er ikke efter EU-udbudsreglerne udelukket, at et forhold, som i 
udbudsbekendtgørelsen er fastsat som en kvalifikationsbetingelse ved prækvalifikationen, 
efter sin beskaffenhed både kan fungere som en minimumsbetingelse, som skal være 
opfyldt, for at en virksomhed kan prækvalificeres, og tillige i udbudsbekendtgørelsen eller i 
udbudsbetingelserne kan fastsættes som et af flere underkriterier til tildelingskriteriet ’det 
økonomisk mest fordelagtige bud’, således at det efterfølgende lovligt kan anvendes som 
underkriterium ved beslutningen om, hvilket tilbud der er det økonomisk mest fordelagtige. 
(…) Betingelsen er imidlertid, at det pågældende forhold efter sit indhold – ud 
over at være egnet til at udskille virksomheder, som ikke skal prækvalificeres – 
på grund af beskaffenheden af den tjenesteydelse, der udbydes, tillige er egnet til 
at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.” 

For at en ordregivende myndighed kan inddrage forhold ved tildelingen, som er eller kan 
være omfattet af egnethedsundersøgelsen, er det således en forudsætning, at forholdet 
ikke har været anvendt på samme måde i henholdsvis udvælgelses- og tildelingsfasen, 
samt at forholdet efter sin beskaffenhed har til formål og er egnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

At underkriteriet skal være egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
medfører, at kriteriet skal kunne tilføre tilbudsevalueringen et selvstændigt indhold, udover 
hvad der kunne have været genstand for vurderingen i udvælgelsesfasen. 

I udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a), er angivet en række under-kriterier, som de 
ordregivende myndigheder kan lægge til grund ved tildelingen. Underkriterierne er 
imidlertid ikke udtømmende reguleret. Den ordregivende myndighed er således frit stillet til 
at opstille andre under-kriterier for tildelingen af kontrakten, såfremt kriteriet har til formål 
og er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
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EF-domstolen har blandt andet i sag C-513/99, Concordia, taget stilling til anvendelsen af 
ikke-økonomiske hensyn ved evaluering af tilbudene i henhold til tildelingskriteriet ”det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud”. Sagen vedrørte Helsingfors Kommunes (Finland) 
udbud af busdrift. Kommunen havde i forbindelse med evaluering af tilbudene lagt vægt 
på, om tilbudsgiverne overholdte visse emissions- og støjniveauer. Det var klagers 
opfattelse, at Helsingfors Kommune ikke kunne lægge vægt på emissions- og støjniveau, 
eftersom disse ikke medførte nogen økonomisk fordel for den ordregivende myndighed. EF-
domstolen udtalte i sagen følgende: 

”57. (…) må det fastslås, at artikel 36, stk. 1, litra a), i direktiv 92/50 ikke udelukker 
muligheden for, at den ordregivende myndighed anvender kriterier vedrørende besvarelse 
af miljøet i forbindelse med vurderingen af, hvilket bud der er det økonomisk mest 
fordelagtige. 

58. Denne konstatering betyder dog ikke, at nævnte ordregiver kan tage hensyn til ethvert 
kriterium af denne art. 
(…) 

64. Det følger af disse betragtninger, at når den ordregivende myndighed i 
overensstemmelse med artikel 36, stk. 1, litra a), i direktiv 92/50 beslutter at tildele en 
kontrakt til den bydende, der har afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud, kan 
myndigheden tage hensyn til kriterier vedrørende bevarelse af miljøet, for så vidt som 
disse kriterier er forbundet med kontraktens genstand, ikke tillægger den nævnte 
ordregivende myndighed et ubetinget frit valg, er udtrykkeligt nævnt i udbudsbetingelserne 
eller udbudsbekendtgørelsen og overholder alle de grundlæggende principper i 
fællesskabsretten, herunder navnlig principperne om forbud mod forskelsbehandling.” 

Ordregiver kan således lægge vægt på miljømæssige forhold i forbindelse med 
tilbudsevalueringen, såfremt underkriteriet:

er tilknyttet kontraktgenstanden,•
ikke giver den ordregivende myndighed ubegrænset valgfrihed,•
udtrykkeligt er omtalt i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne, og•
er i overensstemmelse med EU-rettens grundlæggende principper.•

For så vidt angår udvælgelseskriterierne, er de kriterier, som ordregiver kan anvende med 
henblik på at kontrollere tilbudsgivernes tekniske formåen, udtømmende reguleret i 
udbudsdirektivets artikel 48. 

I henhold til udbudsdirektivets artikel 48, stk. 2, litra f) kan de ordregivende myndigheder i 
forbindelse med vurderingen af virksomhedernes tekniske formåen, stille krav om 
dokumentation for anvendelse af miljø-styringssystemer. Et sådant krav kan dog kun 
stilles, når kontrakten vedrører bygge- og anlægsopgaver eller tjenesteydelser. 

Miljøstyring, som også kaldes miljøledelse, betyder, at en virksomhed systematisk og 
bevidst inddrager miljøhensyn ved driften af virksomheden. Et miljøledelsessystem kan 
enten etableres af virksomheden selv eller ved certificering, eksempelvis EMAS- eller ISO-
certificering. 

Endvidere giver udbudsdirektivets artikel 48, stk. 2, litra e) om 
virksomhedsmedarbejdernes faglige kvalifikationer mulighed for varetagelse af 
miljøhensyn: 
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”De økonomiske aktørers tekniske og/eller tekniske formåen kan godtgøres på en eller flere 
af følgende måder, afhængigt af arten, mængden eller betydningen og anvendelsen af 
bygge- og anlægsarbejder, varerne eller tjenesteydelserne: 
(…) 
e) oplysninger om de uddannelsesmæssige og faglige kvalifikationer hos tjenesteyderen 
eller entreprenøren og/eller virksomhedens medarbejdere og især hos den eller de 
personer, der er ansvarlige for udførelsen af tjenesteydelserne eller arbejdet.” 

Ordregivende myndigheder har således i udvælgelsesfasen blandt andet mulighed for at 
lægge vægt på faglig kvalifikation og uddannelsesmæssig baggrund hos tilbudsgivernes 
personale. For at sikre at tilbudsgiverne kan håndtere miljøhensyn tilfredsstillende, kan 
ordregiverne eksempelvis stille krav om, at der med anmodningen om prækvalifikation 
indsendes dokumentation for personalets kurser i/erfaring med miljøstyring, hvis dette har 
betydning for den opgave, som skal udføres. 

I nærværende sag har Skanderborg Kommune anført, at der ved underkriteriet ”miljø” 
blandt andet lægges vægt på følgende, jf. udbudsmaterialet bilag 4: 

”Tilbudsgiver skal angive, om de tilbudte produkters producent/producenter har en 
miljøpolitik (…). 

Tilbudsgiver skal angive, om tilbudsgiver har en miljøpolitik (…). 

Tilbudsgiver skal angive, om de tilbudte produkters producenter/producenter har indført 
miljøledelse (ISO 14001 eller EMAS) (…). 

Tilbudsgiver skal angive, om de tilbudsgiver har indført miljøledelse (ISO 14001 eller 
EMAS) (…). 

Tilbudsgiver skal angive, om de tilbudte produkters producent/producenter har indført 
arbejdsmiljøledelse (OHSAS 18001/OHSAS18002) (…). 

Tilbudsgiver skal angive, om tilbudsgiver har indført arbejdsmiljøledelse (OHSAS 
18001/OHSAS18002) (…).” 

Skanderborg Kommune har således anført, at der i forbindelse med evaluering af tilbudene 
i henhold til underkriteriet ”miljø” blandt andet læg-ges vægt på tilbudsgivernes 
miljøpolitik, miljøledelse og arbejdsmiljøpolitik. 

Klagenævnet for Udbud tog i kendelse af 15. januar 2009 stilling til, hvorvidt Odense 
Kommune i forbindelse med udbud af ortopædiske hjælpemidler lovligt kunne lægge vægt 
på ”leverandørens oplysninger om miljøcertifikater og miljøpolitik” og 
”arbejdspladsvurdering, herunder arbejdsmiljø og lovgivning” ved evaluering af tilbudene i 
henhold til underkriteriet ”miljøforhold”. Klagenævnet udtalte i sagen følgende: 

”Indklagede har erkendt, at delkriterierne ”Leverandørens oplysninger om miljøcertifikater, 
miljøpolitik” og ”Arbejdspladsvurderinger, herunder arbejdsmiljølovgivningen” er 
udvælgelseskriterier og har ikke anført forhold, som kan medføre, at delkriterierne efter 
deres beskaffenhed kan anvendes – og har været anvendt – ved vurdering af underkriteriet 
”[miljøforhold]” til tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud”. 
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Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at krav til tilbudsgivernes 
miljøledelse, miljøpolitik og arbejdsmiljøpolitik som udgangspunkt skal indgå i den 
ordregivende myndigheds egnethedsundersøgelse af tilbudsgiverne. 

Skanderborg Kommunes har om anvendelsen af delkriterierne miljøpolitik, miljøledelse og 
arbejdsmiljøpolitik i skrivelse af 23. januar 2009 udtalt følgende: 

”Det er Skanderborg Kommunes opfattelse, at disse forhold må inddrages som 
evalueringsparametre i et offentligt udbud, hvis evalueringsparametrene er i forbindelse 
med kontraktens genstand, hvilket de efter Skanderborg Kommunes tilfælde er i dette 
udbud.” 

Skanderborg Kommune har imidlertid ikke anført nogen begrundelse for, at delkriterierne 
miljøpolitik, miljøledelse og arbejdsmiljøpolitik efter deres beskaffenhed kan anvendes ved 
vurdering af underkriteriet ”miljø” til tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud”. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Skanderborg Kommune har 
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets 
artikel 2, ved at lægge vægt på tilbudsgivernes miljøpolitik, miljøledelse og 
arbejdsmiljøpolitik i forbindelse med evaluering af tilbudene i henhold til underkriteriet 
”miljø”. 

4. Om Skanderborg Kommune lovligt kan lægge vægt på tilbudsgivernes 
rabatsatser på øvrigt sortiment i forbindelse med evaluering af tilbudene i 
henhold til underkriteriet ”priser” 
Ved tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud” skal ordregiver fastsætte en 
række økonomiske og kvalitative kriterier, der tilsammen skal gøre det muligt at fastslå 
hvilket tilbud, der er økonomisk mest fordelagtigt. 

Om underkriterierne fremgår følgende af udbudsdirektivet artikel 53, stk. 1 
Konkurrencestyrelsens markering): 

”…de ordregivende myndigheder [lægger] følgende kriterier til grund for tildelingen af 
offentlige kontrakter: 
a) enten, når tildelingen sker på grundlag af det set ud fra ordregiverens synspunkt 
økonomisk mest fordelagtige bud, forskellige kriterier i forbindelse med genstanden 
for den pågældende offentlige kontrakt, f.eks. kvalitet, pris (…).” 

Underkriterierne skal således have tilknytning til kontraktens genstand. Dette er ligeledes 
udtrykt i 46. betragtning til udbudsdirektivets præambel: 

”Disse kriterier fastsættes ud fra kontraktgenstanden, idet de skal gøre det muligt at 
vurdere de enkelte tilbuds resultatniveau i forhold til kontraktgenstanden som defineret i 
de tekniske specifikationer og at måle forholdet mellem kvalitet og pris for hvert tilbud.” 

I kendelse af 14. december 2006 tog Klagenævnet for Udbud stilling til, hvorvidt det var i 
strid med udbudsdirektivets artikel 2, at anmode tilbudsgiverne om at oplyse eventuelle 
rabatter på tilbudsgivernes sortiment, udover de produkter, som var angivet i tilbudslisten. 
Klagenævnet udtalte i sagen følgende (Konkurrencestyrelsens markering): 

”Tilbudsgivernes sortiment ud over det, der skulle afgives tilbud på, er udbudet 
uvedkommende, og det ville være i strid med udbudsreglerne at tillægge oplysninger om 
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rabatter på et sådant sortiment betydning ved tildelingen af de positioner, som udbudet 
vedrører.” 

Tilsvarende har Klagenævnet for Udbud i kendelse af 17. december 2008 udtalt følgende 
(Konkurrencestyrelsens markering): 

”Når indklagede i udbudsbetingelserne herudover har anmodet om oplysninger om ”en 
rabatsats, der tilbydes på produkter, som ligger ud over dem, der er angivet på bilag 2”, 
har indklagede muliggjort, at der ved bedømmelsen af tilbuddene kan lægges vægt på 
priser på produkter, der ikke er omfattet af beskrivelsen i udbudsbetingelserne.” 

Det er således ikke tilladt at lægge vægt på tilbudsgivernes øvrige sortiment, ud over det 
der skal afgives tilbud på, i forbindelse med evaluering af tilbudene. 

I nærværende sag fremgår det af udbudsmaterialet afsnit 1.12, at ”Priser vil blive 
evalueret ud fra de fremsendte tilbud, jf. afsnit 3.2, Priser samt bilag 2, Tilbudspriser”. Af 
udbudsmaterialet afsnit 3.2 fremgår blandt andet følgende: 

”Tilbudsgiver skal vedlægge kataloger og prislister på samtlige produkter i tilbudsgivers 
sortiment, der ligger inden for de tilbudte varegrupper. 

Tilbudsgiver bedes derudover for hver delaftale angive en rabatsats, der tilbydes på 
produkter, som ligger ud over dem, der er angivet på Bilag 2, Tilbudspriser, men som 
ligger inden for den tilbudte varegruppe.” 

Konkurrencestyrelsen opfatter dette således, at tilbudsgivernes tilbud både omfatter de 
produkter, som tilbudsgiverne har anført i bilag 2, samt andre produkter i tilbudsgiverens 
sortiment, som fremgår af det vedlagte katalog, og som falder ind under beskrivelsen i 
udbudsmaterialet. 

Skanderborg Kommune har under udbudsprocessen i forbindelse med et spørgsmål om 
rabatsats på øvrigt sortiment svaret følgende (Konkurrencestyrelsens markering): 

”Skanderborg Kommune fastholder kravet, om at tilbudsgiver skal afgive en rabat på øvrigt 
sortiment, idet Skanderborg Kommune understreger, at øvrigt sortiment kun vedrører 
produkter, der ligger indenfor den enkelte delaftale. Der kan f.eks. være tale om 
andre fabrikater af et tilbudt produkt, specialprodukter el. lign.” 

Konkurrencestyrelsen lægger herefter til grund, at den rabatsats, som tilbudsgiverne i 
nærværende sag skal angive, vedrører produkter, som tilbudsgiverne ikke har angivet i 
bilag 2, men som dog er omfattet af tilbudsgiverens tilbud. 

I modsætning hertil vedrører de sager, som er forelagt Klagenævnet for Udbud, rabatsats 
på tilbudsgivernes øvrige sortiment, der ikke er omfattet af tilbudsgivernes tilbud. 

Da den rabatsats, som tilbudsgiverne i nærværende sag skal angive, vedrører produkter, 
som tilbudsgiverne har afgivet tilbud på, er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at 
Skanderborg Kommune lovligt kan lægge vægt på rabatsats på tilbudsgivernes øvrige 
sortiment i forbindelse med evaluering af tilbudene i henhold til underkriteriet ”priser”. 

Konkurrencestyrelsen skal imidlertid bemærke, at det er styrelsens umiddelbare vurdering, 
at det i nærværende sag kun er muligt at lægge vægt på rabatsats på øvrigt sortiment som 
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følge af, at Skanderborg Kommune ikke har foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig 
beskrivelse af de udbudte produkter i udbudsmaterialet. 

Sammenfatning 
Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering:

At Skanderborg Kommune har handlet i strid med ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet, ved ikke i udbudsmaterialet at have foretaget en 
tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af de udbudte produkter.

•

At udbudsmaterialet indeholder en tilstrækkelig klar beskrivelse af, hvad 
underkriteriet ”kvalitet” sigter til.

•

At Skanderborg Kommune har handlet i strid med ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet, ved at lægge vægt på tilbudsgivernes miljøpolitik, 
miljøledelse og arbejdsmiljøpolitik i forbindelse med evaluering af tilbudene i henhold 
til underkriteriet ”miljø”.

•

At Skanderborg Kommune lovligt kan lægge vægt på rabatsats på tilbudsgivernes 
øvrige sortiment i forbindelse med evaluering af tilbudene i henhold til underkriteriet 
”priser”.

•

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver 
med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. 

Klagenævnet kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle klager 
vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed 
skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal vedlægges et gebyr på 
4.000,00 kr. 

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse: 

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V 

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
Betina Tångberg Petersen på telefon 72268122 eller på e-mail btp@ks.dk.
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2009-07-27: Klage over Region Midtjyllands udbud af lægevagtskørsel
4/0420-0100-0166 
/BTP

M. Olsens lægeservice har ved henvendelse af 17. februar 2009 og 2. marts 2009 til 
Konkurrencestyrelsen klaget over Region Midtjyllands udbud af lægevagtkørsel, 
udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 16-022904 af 23. januar 2009. 

Det fremgår af klagen, at det er klagers opfattelse:

At den udbudte opgave kun kan udføres af personer med bevilling til limousinekørsel 
– og ikke taxikørsel – idet der i udbuds-materialet er stillet krav om, at bilerne skal 
være monteret med særligt udstyr. 

•

At det er i strid med ligebehandlingsprincippet at stille krav om, at tilbudsgiverne skal 
dokumentere, at de har bevilling til enten taxi- eller limousinekørsel, idet det kræver 
dansk statsborgerskab at få de nævnte bevillinger. 

•

At det er i strid med ligebehandlingsprincippet at stille krav om, at tilbudsgiverne skal 
dokumentere, at de har bevilling til limousinekørsel, idet bevilling til limousinekørsel 
først kan opnås, når tilbudsgiverne kan bevise, at de har kontrakt på lægevagtkørsel. 

•

At Region Midtjylland ikke kan forlænge regionens nuværende kontrakt om 
lægevagtkørsel, idet Klagenævnet for Udbud ved kendelse af 30. maj 2008 har pålagt 
regionen at opsige kontrakterne med Randers Taxa og Silkeborg Taxa. 

•

Konkurrencestyrelsen har den 10. marts 2009 anmodet Region Midtjylland om at 
fremsætte eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Region Midtjylland har gjort ved 
skrivelse af 25. marts 2009. 

Styrelsen har den 10. juli 2009 sendt nærværende udkast til vejledende udtalelse i høring 
til både Region Midtjylland og klager. Kommentarer fra klager er modtaget den 14. juli 
2009. 

Region Midtjylland har ved skrivelse af 14. juli 2009 meddelt følgende: 

”Med hensyn Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse af 10. juli 2009 kan det oplyses, 
at Region Midtjylland har besluttet at annullere regionens udbud af lægevagtkørsel 
offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 16-022904 af 23. januar 2009. 

Baggrunden for annullationen er, at Region Midtjylland i overensstemmelse med 
Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse af 10. juli 2009 samt Færdselsstyrelsens brev 
af 23. marts 2009 til Region Midtjylland, ønsker at præcisere overfor tilbudsgiverne, at 
kontrakten om lægevagtkørsel i et distrikt kun kan blive tildelt personer med bevilling til 
limousinekørsel, såfremt der i det konkrete tilfælde ikke er tilbudsgivere med bevilling til 
taxikørsel, og at dette gælder selvom det isoleret set er et tilbud baseret på en bevilling til 
limousinekørsel, der er det bedste tilbud. 

Desuden ønsker Region Midtjylland i forlængelse af Konkurrencestyrelsens udtalelse 
nærmere at undersøge, hvilke krav der lovligt kan stilles til dokumentation for, at 
tilbudsgiveren har eller kan opnå de for læge-vagtkørslen fornødne bevillinger. 

Page 1 of 122009-07-27: Klage over Region Midtjyllands udbud af lægevagtskørsel

08/05/2010http://www.konkurrencestyrelsen.dk/index.php?id=28737



Da en sådan præcisering og undersøgelse vil forudsætte en yderligere forlængelse af 
tilbudsfristen, har Region Midtjylland af hensyn til potentielle tilbudsgivere, som endnu ikke 
er opmærksomme på udbuddet, fundet det mest korrekt at annullere udbuddet med det 
formål at genudbyde lægevagtkørslen.” 

Sagens faktiske omstændigheder 
Region Midtjylland har den 23. januar 2009 ved offentligt udbud udbudt seks delaftaler om 
lægevagtkørsel i følgende distrikter: 1. Horsens, 2. Ringkøbing, 3. Viborg/Skive, 4. 
Randers, 5. Silkeborg og 6. Århus/Djursland. 

Tildelingskriteriet er ”laveste pris”. 

Tilbudsfristen var oprindeligt fastsat til den 11. marts 2009, jf. udbuds-bekendtgørelsen 
pkt. IV.3.4. Region Midtjylland har imidlertid ved supplerende udbudsbekendtgørelse nr. 
2009/S 126-182632 forlænget tilbudsfristen til den 4. august 2009. 

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud. 

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres. 

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering. 

Konkurrencestyrelsen vil i det følgende behandle de fire klagepunkter hver for sig. 

1. Hvorvidt den udbudte opgave kan udføres af personer med bevilling til 
limousine- og/eller taxikørsel 
Ordregiver beskriver den ønskede anskaffelse ved at opstille en række tekniske 
specifikationer i udbudsmaterialet. De tekniske specifikationer skal fastlægge de krævede 
egenskaber ved produktet ved hjælp af en objektiv beskrivelse. 

Af udbudsmaterialet punkt 1.16 fremgår det, at minimumskrav til kvalitet, bil, chauffører 
mv. fremgår af kravspecifikationen i kontraktbilag 1. I udkast til kontrakt, kontraktbilag 1, 
har Region Midtjylland blandt andet anført følgende mindstekrav til bilernes indretning:

Bilerne skal være udstyret med minikøleskab •

Der skal være plads til en genoplivningskuffert, der stilles til rådighed af regionen. •

Bilerne skal være udstyret med opdateret GPS. Region Midtjylland har adgang til data 
fra GPS systemet. 

•

Bilerne skal have tilstrækkelig strømstyrke til at trække lægevagtens EDB-system 
under hele vagten også når motoren kører i tomgang, er slukket eller er under 
opstart. Dette kræver et særligt strømstik. 

•
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Den mobile computer skal kunne fastmonteres, så den kan betjenes på funktionel 
måde. Den skal kunne fastspændes på passager-forsædet, således at lægen fra 
bagsædet kan anvende udstyret under kørslen. (…) 

•

Vognmanden skal efter nærmere aftale med vagtlægerne kunne forestå opdatering af 
de mobile computere. Vognmændene skal efter nærmere aftale kunne opbevare de 
mobile computere på sikker vis. 

•

Det er i nærværende sag klagers opfattelse, at den udbudte opgave vedrørende 
lægevagtkørsel alene kan udføres af personer med bevilling til limousinekørsel, idet Region 
Midtjylland i udbudsmaterialet har stillet krav om, at bilerne skal være indrettet med 
særligt udstyr. Som begrundelse for klagen har klager henvist til Klagenævnet for Udbuds 
kendelse af 6. november 2008. 

Klagenævnets kendelse af 6. november 2008 vedrørte Region Sjællands udbud af 
lægevagtkørsel i fire distrikter. Regionen havde i udbudsmaterialet stillet krav til bilernes 
indretning, herunder at bilerne skulle være udstyret med GPS, at der var strøm til at 
forsyne besøgslægens IT-udstyr under hele kørslen, at den bærbare PC kunne fastspændes 
i bilen, således at lægen fra bagsædet kunne anvende udstyret under kørslen, at bilen var 
rummelig med plads til 1 besøgslæge inklusiv nødvendigt udstyr (bærbar PC, kuffert 
indeholdende genoplivningsudstyr og hjertestarter, kuffert indeholdende kateter og 
lignende). Færdselsstyrelsen udtalte i sagen følgende om, hvorvidt personer med bevilling 
til limousinekørsel kunne udføre kørsel med vagtlæger (Konkurrencestyrelsens markering): 

”Taxier skal således ifølge lovforslaget – som udgangspunkt – have adgang til at udføre alle 
former for erhvervsmæssig personbefordring, mens biler, som fungerer på grundlag af (…) 
limousinetilladelser, alene skal kunne bruges til nærmere afgrænsede og veldefinerede 
kørselsopgaver. 
(…) 

Færdselsstyrelsen finder således hverken belæg i taxiloven eller i lovens forarbejder for at 
antage, at limousiner i alle tilfælde skulle være afskåret fra at kunne blive brugt til 
befordring af vagtlæger, under forudsætning af at taxier ikke kan bruges. 

Færdselsstyrelsen finder derfor, at biler, der fungerer på grundlag af 
limousinetilladelser, kan bruges til vagtlægekørsel, hvis der er stillet krav om 
brug af biler med særlig indretning, monteret med særligt udstyr, anonym fremtræden 
mv., samt lignende krav, som udelukker taxier fra at kunne udføre disse opgaver. 

Krav om udstyr til brug for vagtlægekørsel kan f.eks. omfatte:

Sugeanlæg. •

Genoplivningsanlæg. •

Div. udstyr til anvendelse i forbindelse med hjerte- og astmatilfælde. •

Edb-udstyr. •

Det er samtidig en forudsætning, at kørselsopgaverne omfatter bestemte kategorier af 
personer og udføres efter forudgående aftale.” 
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Ved skrivelse af 6. marts 2009 har Region Midtjylland anmodet Færdselsstyrelsen om at 
fremkomme med en vejledende udtalelse om, hvorvidt lægevagtkørsel i Region Midtjylland 
kan udføres på grundlag af limousinetilladelser, eller om udførelsen kræver taxabevilling. 
Færdselsstyrelsen har i den forbindelse i skrivelse af 23. marts 2009 udtalt følgende 
(Konkurrencestyrelsens markering): 

”Vagtlæger er som udgangspunkt ikke omfattet af taxilovens definition af limousinekørsel. 
Kørsel af vagtlæger skal derfor som udgangspunkt foretages af taxier. 

Kørsel med vagtlæger kan i særlige tilfælde udføres med limousiner, hvis der er stillet 
specifikke krav til de benyttede bilers indretning, udstyr og udseende, som udelukker, at 
taxier kan anvendes. 

Limousiner kan således bruges til vagtlægekørsel under forudsætning af, at taxier 
ikke kan bruges. 

Det vil således være en konkret vurdering hos Regionen i hvert enkelt tilfælde, om 
en taxi kan anvendes til den udbudte vagtlægekørsel. Det oplyses i brevet, at 
vagtlægekørslen i Region Midtjylland allerede i dag udføres med taxier, der er indrettet 
med det nødvendige udstyr til at udføre opgaven, hvorfor det tyder på, at det i den 
konkrete situation ikke er udelukket at anvende taxier til kørslen. 

Hvorvidt Region Midtjylland må antage tilbud fra tilbudsgivere, der ønsker at varetage 
lægevagtkørsel på grundlag af limousinetilladelse, vil således afhænge af, om det er 
udelukket at anvende taxier hertil. Hvis det er muligt at anvende taxier, skal disse 
anvendes forud for limousiner.” 

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis bemærke, at styrelsen ikke er kompetent til at 
vurdere, hvorvidt den udbudte opgave i henhold til taxiloven kan udføres af personer med 
bevilling til limousine- og/eller taxikørsel, idet styrelsen ikke er ressortmyndighed på dette 
område. 

Konkurrencestyrelsen lægger derfor Færdselsstyrelsens udtalelser til grund. 

Det er på baggrund af Færdselsstyrelsens udtalelser Konkurrencestyrelsen opfattelse, at 
kontrakt om befordring af vagtlæger både kan tildeles til personer med bevilling til taxi- og 
limousinekørsel, når der i udbuds-materialet er stillet krav om, at bilerne skal være 
indrettet med særligt udstyr. Kontrakten kan imidlertid kun tildeles personer med bevilling 
til limousinekørsel, såfremt det i det konkrete tilfælde er udelukket at anvende taxier. 

Konkurrencestyrelsen skal hertil bemærke, at det er Konkurrencestyrelsens umiddelbare 
vurdering, at Region Midtjylland af hensyn til gennemsigtighedsprincippet fremover bør 
angive i udbudsmaterialet, at tilbud fra personer med limousinebevilling kun vil blive taget i 
betragtning, såfremt kontrakten ikke kan tildeles til personer med taxibevilling. 

2. Hvorvidt det er i strid med ligebehandlingsprincippet at stille krav om, at 
tilbudsgiverne skal dokumentere, at de har bevilling til enten taxi- eller 
limousinekørsel, idet det kræver dansk statsborgerskab at få de nævnte 
bevillinger 
I henhold til udbudsdirektivets artikel 46, stk. 2 kan de ordregivende myndigheder stille 
krav om, at tilbudsgiverne skal bevise, at de har autorisation til at udføre et bestemt 
erhverv: 
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”Hvis ansøgere eller tilbudsgivere i forbindelse med indgåelsen af offentlige 
tjenesteydelseskontrakter skal have en bestemt autorisation (…) for i deres hjemland at 
kunne udføre den pågældende tjenesteydelse, kan den ordregivende myndighed kræve 
bevis for denne autorisation (…).” 

De ordregivende myndigheder kan således i forbindelse med udvælgelsen, i forbindelse 
med tilbuddet og/eller som kontraktvilkår stille krav om dokumentation for, at 
tilbudsgiverne har de nødvendige tilladelser til at udføre et bestemt erhverv. 

Erhvervsmæssig personbefordring er reguleret i taxiloven (LBK nr. 517 af 24. juni 1999), 
der indeholder følgende bestemmelser: 

”§ 1. Den, der udfører erhvervsmæssig personbefordring (…) med et dansk indregistreret 
motorkøretøj indrettet til befordring af højst 9 personer føreren medregnet, skal have 
tilladelse hertil (…). 

§ 3. Tilladelse i henhold til § 1, stk. 1, kan meddeles personer, der 
1) har bopæl her i landet, 
(…) 
Stk. 2. Kravet i stk. 1 om bopæl bortfalder, i det omfang dette følger af international aftale 
eller regler fastsat af trafikministeren.” 

Endvidere er følgende bestemt i § 10 i bekendtgørelse om taxikørsel mv. (BEK nr. 220 af 
31. marts 2000): 

”Bopælskravet i lovens § 3, stk. 1, nr. 1 (…) anvendes ikke på personer, der er omfattet af 
Det Europæiske Fællesskabs regler om etablering og om arbejdskraftens frie bevægelighed 
eller tilsvarende regler i Aftale om Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde.” 

Færdselsstyrelsen har i skrivelse af 23. marts 2009 udtalt, at ”[k]ørsel med vagtlæger i 
biler indrettet til befordring af højst 9 personer, føreren medregnet, ifølge taxiloven (…) 
[er] erhvervsmæssig kørsel og dermed tilladelsespligtig personbefordring.” Befordring af 
vagtlæger er således erhvervsmæssig personbefordring i henhold til taxilovens § 1, stk. 1, 
og kan derfor alene udføres af personer, der har fået meddelt tilladelse til enten taxi- eller 
limousinekørsel. 

Region Midtjylland har i udbudsmaterialet stillet krav om, at tilbudsgiverne skal 
dokumentere, at de har de fornødne bevillinger til at udføre kørsel med vagtlæger. 
Følgende fremgår således af udbudsmaterialet afsnit 1.9.5: 

”Dokumentation for at tilbudsgiver har de fornødne bevillinger/tilladelser til at udføre kørsel 
med vagtlæger skal vedlægges som Udbudsbilag 5. 

For god ordens skyld oplyses, at kørsel med vagtlæger er erhvervsmæssig 
personbefordring. Dette kræver tilladelse efter Lov om Taxakørsel (Lov nr. 517 af 24/06 
1999). Det kan enten være en taxibevilling (§ 2, stk. 2) eller en limousinebevilling (§ 2, 
stk. 3).” 

Det er klagers opfattelse, at Region Midtjylland har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet ved i udbudsmaterialet at stille krav om, at tilbudsgiverne skal 
dokumentere, at de har de fornødne bevillinger til at udføre kørsel med vagtlæger, idet det 
kræver dansk statsborgerskab, at få meddelt bevilling til enten taxi- eller limousinekørsel. 
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Region Midtjylland har hertil i skrivelse af 25. marts 2009 udtalt følgende: 

”Det er i den forbindelse i øvrigt ikke korrekt, når det i klagen anføres, at meddelelse af 
bevilling til enten taxi eller limousinekørsel kræver dansk statsborgerskab. 

Betingelserne for meddelelse af tilladelse fremgår af taxilovens § 3 og er yderligere 
uddybet i bekendtgørelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxi-kørsel mv.” 

Konkurrencestyrelsen lægger herefter til grund, at det ikke kræver dansk statsborgerskab 
at få meddelt taxi- eller limousinebevilling. 

Det følger derimod af taxilovens § 3, at bevilling til taxi- eller limousinekørsel, som 
udgangspunkt kun meddeles personer, der har bopæl i Danmark. Bopælskravet anvendes 
imidlertid ikke på personer, der er omfattet af Det Europæiske Fællesskabs regler om 
etablering og om arbejdskraftens frie bevægelighed eller tilsvarende regler i Aftale om Det 
Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde. 

Hvorvidt taxiloven i øvrigt, som følge af de krav, der stilles i loven, til at få bevilling til taxi- 
eller limousinekørsel, er i overensstemmelse med fællesskabsretten er 
Konkurrencestyrelsen ikke kompetent til at vurdere, idet styrelsen ikke er 
ressortmyndighed på dette område. 

Konkurrencestyrelsen skal derimod bemærke, at det er styrelsens opfattelse, at de 
ordregivende myndigheder som udgangspunkt er berettiget til at lægge til grund, at den 
nationale lovgivning er i overensstemmelse med fællesskabsretten. Region Midtjylland har 
således i nærværende sag ved udbud af befordring af vagtlæger været berettiget til at 
lægge til grund, at taxiloven ikke strider mod fællesskabsretten, herunder at kravene for at 
kunne udføre taxi- eller limousinekørsel ikke er diskriminerende. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Region Midtjylland ikke har 
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at stille krav om, at tilbudsgiverne skal 
dokumentere, at de har den fornødne bevilling til at udføre kørsel med vagtlæger, idet 
regionen har været berettiget til at lægge til grund, at taxiloven ikke er diskriminerende, 
med hensyn til hvem der kan udføre limousine- eller taxikørsel. 

3. Hvorvidt det er i strid med ligebehandlingsprincippet at stille krav om, at 
tilbudsgivere, der ønsker at udføre opgaven på baggrund af en limousinebevilling, 
skal dokumentere, at de har en sådan bevilling, idet bevilling til limousinekørsel 
først kan opnås, når tilbudsgiverne kan bevise, at de har kontrakt på 
lægevagtkørsel 
Vedrørende meddelelse af bevilling til limousinekørsel fremgår følgende af taxiloven: 

”§ 2. Tilladelse i henhold til § 1, stk. 1, meddeles af kommunalbestyrelsen. 
(…) 
Stk. 3. Der kan meddeles tilladelse til limousinekørsel (limousinebevilling).” 

Endvidere fremgår følgende af bekendtgørelse om taxikørsel mv. § 12, stk. 3: 

”Tilladelse til limousinekørsel, jf. § 1, stk. 2, gives på grundlag af kommunalbestyrelsens 
vurdering af behovet for den ansøgte kørsel inden for kommunen.” 

Det følger således af taxilovens regler, at limousinebevillinger meddeles på grundlag af 
kommunernes vurdering af behovet for limousinekørsel inden for de enkelte kommuner. 
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Af udbudsmaterialet afsnit 1.9.5 fremgår det, at tilbudsgiverne skal dokumentere, at de 
har den fornødne bevilling til at udføre kørsel med vagtlæger. Endvidere fremgår det af et 
svar på et spørgsmål stillet til Region Midtjylland under udbudsprocessen, at ”[s]åfremt en 
kommune vil give et bindende forhåndstilsagn, til en tilbudsgiver kan det også accepteres.” 

Tilbudsgiverne skal således dokumentere, at de enten har den fornødne bevilling til at 
udføre kørsel med vagtlæger, eller at de har et bindende forhåndstilsagn fra en kommune 
om, at de vil få udstedt den fornødne bevilling, såfremt de får tildelt den udbudte kontrakt. 

Region Midtjylland har i skrivelse af 25. marts 2009 udtalt følgende vedrørende muligheden 
for at få meddelt forhåndstilsagn: 

”Det bemærkes dog, at forhåndstilsagn kun vil være relevant for så vidt angår 
limousinetilladelse. Indehaver af en taxibevilling vil typisk have bevillingen på 
ansøgningstidspunktet. 
(…) 

Færdselsstyrelsen bemærker i Færdselsstyrelsens brev af 23. marts 2009, at 
Færdselsstyrelsen ikke har kendskab til, hvorvidt kommunale myndigheder i henhold til 
taxiloven udsteder sådanne forhåndstilsagn. 

I forbindelse med regionernes undersøgelse af sagsbehandlingstiden i forhold til udstedelse 
af bevillinger er Region Midtjylland imidlertid bekendt med, at i hvert fald visse kommuner 
udsteder de nødvendige forhåndstilsagn. Hvorvidt alle kommuner giver forhåndstilsagn til 
udstedelse af den nødvendige bevilling for udførelse af lægevagtkørsel, hvis kontrakten 
tildeles anmoderen om bevilling, er Region Midtjylland dog ikke bekendt med.” 

Konkurrencestyrelsen lægger herefter til grund, at bevilling til limousinekørsel som 
udgangspunkt først tildeles, når tilbudsgiverne har vundet kontrakten om lægevagtkørsel, 
og at det er op til de enkelte kommuner at bestemme, hvorvidt de vil give et 
forhåndstilsagn om tildeling af limousinebevilling. Tilbudsgivere, som afgiver tilbud på 
baggrund af en formodet limousinebevilling, har således som udgangspunkt ikke mulighed 
for at fremlægge dokumentation for, at de har bevilling til limousinekørsel, før de har 
vundet kontrakten om befordring af lægevagter. 

I henhold til udbudsdirektivets artikel 46, stk. 2, kan de ordregivende myndigheder kræve 
dokumentation for, at tilbudsgiverne har den fornødne autorisation til at udføre et bestemt 
erhverv. Det er imidlertid ikke nærmere reguleret i udbudsdirektivet, hvilke krav ordregiver 
kan stille til dokumentationen. Kravene skal dog være i overensstemmelse med EU-rettens 
principper, herunder ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet. 

Idet det ikke kan udelukkes, at det ikke er muligt for alle tilbudsgiverne at dokumentere, at 
de har bevilling til limousinekørsel, eller at de har en forhåndsgodkendelse, er det 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at det er i strid med ligebehandlingsprincippet at stille 
krav i udbudsmaterialet om, at tilbudsgiverne i forbindelse med tilbudsafgivelsen skal 
fremlægge en sådan dokumentation. 

Endvidere er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at det er i strid med 
proportionalitetsprincippet at stille krav om, at tilbudsgiverne allerede på tidspunktet for 
tilbudsafgivelse skal dokumentere, at de har en bevilling eller en forhåndsgodkendelse om 
bevilling til limousinekørsel, idet det som udgangspunkt ikke er muligt at fremlægge en 
sådan dokumentation. Det vil derimod bero på en tilfældighed, om tilbudsgiver har den 
fornødne dokumentation på tidspunktet for tilbudsafgivelse. 
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Konkurrencestyrelsen vurderer, at Region Midtjylland i stedet kan kræve, at de 
tilbudsgivere, som ikke har en bevilling eller en forhåndsgodkendelse om bevilling, 
fremlægger en attest om, at de opfylder kravene for tildeling af limousinebevilling i 
taxilovens § 3. Herved opnår Region Midtjylland en vis garanti for, at den tilbudsgiver, som 
vinder kontrakten, efterfølgende kan få meddelt bevilling til limousinekørsel, samtidig med 
at tilbudsgiverne stilles lige. 

4. Hvorvidt Region Midtjylland kan forlænge regionens nuværende kontrakter om 
lægevagtkørsel 
Ved udbudsbekendtgørelse af 29. november 2006 udbød Region Midtjylland som offentligt 
udbud lægevagtkørsel i følgende 7 distrikter: 1. Horsens, 2. Ringkøbing, 3. Viborg, 4. 
Århus, 5. Randers, 6. Silkeborg og 7. Djursland. Region Midtjylland besluttede den 10. april 
2007 at indgå kontrakt med Randers Taxa og Silkeborg Taxa, og den 30. april 2007 blev 
kontrakterne indgået for en periode på 2 år med option på forlængelse i yderligere 2 år. 

Den 29. oktober 2007 indgav Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS klage til 
Klagenævnet for Udbud over Region Midtjylland. Serviceselskabet for vagtlæger i Region 
Midt ApS nedlagde blandt andet følgende to påstande: 

Påstand 1 
”Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
at tage tilbudet fra Randers Taxa i betragtning, uagtet dette tilbud ikke opfyldte følgende 
minimumsbetingelser i udbudsbetingelserne: ”Fremlæggelse af regnskab for det seneste 
år”.” 

Påstand 2 
”Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved 
som underkriterium til tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud” at 
fastsætte underkriteriet ”A. Erfaring med lignende opgaver”, uagtet dette kriterium er et 
udvælgelseskriterium, som ikke er egnet til at anvendes som underkriterium til 
tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud”.” 

Klagenævnet for Udbud tog de to påstande til følge og annullerede på denne baggrund 
Region Midtjyllands beslutning om at indgå kontrakt med Randers Taxa og Silkeborg Taxa. 
Klagenævnet har således i kendelse af 30. maj 2008 udtalte følgende 
(Konkurrencestyrelsens markering): 

”Som følge af det, der er anført under påstand 1 og 2, annulleres indklagedes 
beslutning af 10. april 2007 om at indgå kontrakt med Randers Taxa. Som følge af det 
der er anført under påstand 2 annulleres indklagedes beslutning af 10. april 2007 om at 
indgå kontrakt med Silkeborg Taxa.” 

Region Midtjylland har i skrivelse af 25. marts 2009 udtalt, at regionen med henblik på at 
efterleve Klagenævnet for Udbuds kendelse af 30. maj 2008 har udbudt lægevagtkørsel i 
forbindelse med kontraktens ordinære ophør. Ved udbudsbekendtgørelse af 23. januar 
2009 har Region Midtjylland således udbudt lægevagtkørsel i følgende 6 distrikter: 1. 
Horsens, 2. Ringkøbing, 3. Viborg/Skive, 4. Randers, 5. Silkeborg og 6. Århus/Djursland. 

Den oprindelige tilbudsfrist er i udbudsmaterialet fastsat til den 11. marts 2009. Region 
Midtjylland har imidlertid konstateret, at den fastsatte tilbudsfrist ikke er tilstrækkelig lang 
til at give alle tilbudsgivere mulighed for at deltage i udbudsforretningen, hvorfor regionen 
har besluttet at udsætte tilbudsfristen til den 2. juni 2009. Denne frist er udsat yderligere 
til den 4. august 2009 ved supplerende udbudsbekendtgørelse nr. 2009/S 126-182632. 
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Region Midtjylland har udtalt, at forlængelsen af tilbudsfristen har medført, at den politiske 
behandling af tilbuddene ikke kan gennemføres inden sommerferien, hvorfor regionen har 
udsat kontraktopstartstidspunktet fra den 1. maj 2009 til den 1. oktober 2009. 

Som følge af udskydelsen af tidspunktet for kontraktstart, har Region Midtjylland besluttet 
at forlænge den nuværende kontrakt på uændrede vilkår med fem måneder fra den 1. maj 
2009 til den 1. oktober 2009. Region Midtjylland har i skrivelse af 25. marts 2009 udtalt 
følgende begrundelse herfor: 

”Eftersom forlængelse af de eksisterende kontrakter for det første har hjemmel i disse 
kontrakter og er sket på uændrede vilkår og for det andet er nødvendige for at sikre en 
optimal og lige konkurrence i forbindelse med det igangværende udbud, har Region 
Midtjylland vurderet, at denne forlængelse var nødvendig. 
(…) 

Eftersom Region Midtjylland således har efterlevet Klagenævnets afgørelse inden for 
rimelig tid og under saglige hensyn til dels samfundsmæssige værdispild og 
forsyningssikkerheden af lægevagtkørselen, dels ønsket om en optimal konkurrence i 
forbindelse med det nye udbud, er det regionens opfattelse, at regionen har været 
berettiget til at forlænge de eksisterende kontrakter på uændrede vilkår som sket.” 

Det er klagers opfattelse, at Region Midtjylland ikke kan forlænge regionens nuværende 
kontrakter om lægevagtkørsel, idet regionen ved Klage-nævnet for Udbuds kendelse af 30. 
maj 2008 er blevet pålagt at opsige kontrakten. Klager har således i skrivelse af 2. marts 
2009 udtalt følgende (Konkurrencestyrelsens markering): 

”Endvidere vil vi gøre indsigelser mod, at regionen forlænger kontrakten med de 
nuværende leverandører, hvilket helt klart er imod dommen i klagenævnet for udbud, der 
er afsagt den 30.5.2008, hvori de pålægges at opsige kontrakten (…).” 

Retsvirkningerne af en overtrædelse af EU’s udbudsregler er reguleret i kontroldirektivet 
(89/665/EØF). Kontroldirektivet er i Danmark gennemført ved lov om Klagenævnet for 
Udbud. 

I henhold til klagenævnslovens § 6, stk. 1 har Klagenævnet for Udbud følgende 
reaktionsmuligheder: 

”Klagenævnet kan afvise en sag eller afgøre den i realiteten helt eller delvist, herunder 
annullere ulovlige beslutninger eller pålægge ordregiveren at lovliggøre 
udbudsforretningen.” 

Klagenævnet for Udbud har i en række sager taget stilling til hvorvidt klagenævnet har 
kompetence til at ophæve kontrakter, der er indgået i strid med EU’s udbudsregler. 

I Klagenævnet for Udbuds kendelse af 3. maj 2005 tog klagenævnet stilling til, hvorvidt 
der efter kontroldirektivet påhviler ordregivende myndigheder en pligt til at ophæve 
kontrakter, der er indgået i strid med EU’s udbudsregler. Klagenævnet udtalte i sagen 
følgende (Konkurrencestyrelsens markering): 

”Kontrollen med, at EU-udbudsreglerne i Tjenesteydelsesdirektivet bliver håndhævet i de 
enkelte medlemslande, er i et vist omfang reguleret af EU-udbudsretten, jf. Direktiv 
89/665/EØF (Kontroldirektivet). Det fremgår imidlertid af Kontroldirektivet, at reguleringen 
af, hvorledes der nationalt skal reageres på overtrædelse af EU-udbudsretten, skal ske ved 
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nationale regler, jf. særligt artikel 2, stk. , og det følger alene af Kontroldirektivet, at 
sådanne regler skal kunne sikre en effektiv håndhævelse af disse fællesskabsregler, jf. 
særligt artikel 2, stk. 7. I artikel 2, stk. 6, er det endvidere udtrykkeligt fastsat, at 
virkningen af beføjelserne efter artikel 2, stk. 1, på den kontrakt, der er indgået på 
grundlag af beslutningen om at indgå kontrakt, fastlægges efter national ret. 

Det følger af det anførte, at der ikke efter det pågældende Kontroldirektiv påhviler 
en dansk ordregivende myndighed nogen pligt til i en situation, som den 
foreliggende, at opsige den indgåede kontrakt og derefter gennemføre et nyt udbud. 
(…) 

Klagenævnet bemærker herefter følgende vedrørende lov om Klagenævnet for Udbud: 

Det nævnte Kontroldirektiv er i Danmark implementeret bl.a. ved lov om Klagenævnet for 
Udbud. Denne lov indeholder ikke nationale danske regler, som pålægger en offentlig 
ordregiver, som i forbindelse med indgåelsen af en kontrakt har handlet i strid med EU-
udbudsreglerne, at opsige den indgåede kontrakt med henblik på at gennemføre et udbud 
eller et nyt udbud.” 

Denne kendelse er efterfølgende indbragt for Landsretten, jf. Østre Landsrets dom af 22. 
december 2008 (sag 14. afd. B-1989-05), hvor Landsretten udtalte følgende 
(Konkurrencestyrelsens markering): 

”Landsretten finder således ikke, at der består en generel pligt til at ophæve en i strid 
med EU-udbudsreglerne indgået aftale (…).” 

Østre Landsret har endvidere i dom af 30. marts 2009 (sag 7. afd. B-2541-07), Region 
Syddanmark mod Sectra A/S, taget stilling til, hvorvidt ordregivende myndigheder kan 
forpligtes til at ophæve en kontrakt indgået i strid med EU’s udbudsregler. I sagen havde 
klager nedlagt påstand om, at ordregiver skulle tilpligtes at anerkende, at udbyderen var 
forpligtet til at opsige kontrakten med den valgte tilbudsgiver. Landsretten udtalte i sagen 
følgende: 

”Det følger af § 2, stk. 6, i Kontroldirektivet, jf. Direktiv 89/665/EØF og 92/13/EØF, at 
virkningen af de i stk. 1 omhandlede beføjelser på den kontrakt, som er indgået efter 
tildeling af en kontrakt, fastlægges efter national ret; i dansk lovgivning er der ikke fastlagt 
pligt til at bringe kontrakten til ophør. Efter EU-retten i øvrigt består sådan pligt ikke 
generelt, men efter EF-domstolens praksis kan pligten dog gælde ved meget grove 
og alvorlige overtrædelser såsom efter omstændighederne undladt udbud. Region 
Syddanmarks fejlagtige evaluering er ikke en sådan meget kvalificeret overtrædelse.” 

Landsrettens udtalelser i dom af 22. december 2008 og 30. marts 2009 skal ses i lyset af 
sag C-503/04, Kommissionen mod Tyskland. I sagen blev EF-domstolen bedt om at tage 
stilling til rækkevidden af Tysklands forpligtelser i anledning af EF-domstolens dom i de 
forenede sager C-20/01 og C-28/01. De forenede sager C-20/01 og C-28/01 vedrørte, 
hvorvidt Tyskland havde handlet i strid med EF-traktatens regler om tjenesteydelsernes fri 
bevægelighed ved ikke at sikre, at de ordregivende myndigheder overholdt 
procedurereglerne i tjenesteydelsesdirektivet. EF-domstolen kom i sagen frem til, at der 
forelå et traktatbrud. EF-domstolen udtalte i den sammenhæng, at det var uden betydning 
for sagens afgørelse, at kontroldirektivets artikel 2, stk. 6, giver medlemsstaterne beføjelse 
til at opretholde retsvirkningerne af ulovlige kontrakter, idet bestemmelsen ikke kan have 
til følge, at rækkevidden af traktatbestemmelserne om oprettelse af det indre marked 
indskrænkes. Efter de forenede sager C-20/01 og C-28/01 indskærpede den tyske regering 
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over for de ordregivende myndigheder, at de gældende bestemmelser om tildeling af 
offentlige aftaler skulle overholdes nøje. Den tyske regering indskærpede derimod ikke, at 
de ordregivende myndigheder skulle ophæve de ulovlige kontrakter, hvorfor dette ej heller 
blev gjort. Kommissionen fandt ikke, at den tyske regering havde opfyldt sine forpligtelser i 
henhold til den afsagte dom, hvorfor Kommissionen anlagde et nyt traktatbrudssøgsmål. I 
sag C-503/04 blev EF-domstolen bedt om at tage stilling til rækkevidden af Tysklands 
forpligtelser i forbindelse med kontrakter indgået af nationale ordregivende myndigheder i 
strid med EU’s udbudsregler. EF-domstolen udtalte i sagen følgende: 

”28. Som generaladvokaten har anført i punkt 72 i forslaget til afgørelse, har de af den 
tyske regering nævnte foranstaltninger i skrivelsen af 23. december 2003 imidlertid 
udelukkende til formål at hindre indgåelsen af nye kontrakter, der vil udgøre trakatbrud 
svarende til de to, der er fastslået i nævnte dom. De har derimod ikke forhindret, at den af 
byen Braunschweig indgåede kontrakt fortsat havde fuld virkning den 1. juni 2004. 

29. Eftersom den tyske regering ikke havde bragt nævnte kontrakt til ophør den 1. juni 
2001, forelå traktatbruddet derfor stadig på denne dato. Det indgreb i den frie udveksling 
af tjenesteydelser, som er foretaget gennem tilsidesættelsen af bestemmelserne i direktiv 
92/50, har således bestået i hele den periode, hvor de aftaler, der er indgået i strid med 
direktivet, er blevet udført (…). Endvidere kunne traktatbruddet på nævnte dato endnu 
have fortsat i årtier henset til, at den pågældende kontrakt var indgået for en lang periode. 

30. I betragtning af alle disse omstændigheder kan det ikke i en situation som den 
foreliggende antages, at Forbundsrepublikken Tyskland for så vidt angår den af byen 
Braunschweig indgåede kontrakt den 1. juni 2004 havde truffet de foranstaltninger, der 
krævedes til opfyldelse af dommen af 10. april 2003 i sag Kommissionen mod Tyskland.” 

Der består således ikke en generel pligt til at ophæve kontrakter, der er indgået i strid med 
EU’s udbudsregler. Kun ved alvorlige og grove overtrædelser kan der i henhold til EF-
domstolens praksis foreligge en sådan forpligtelse. 

Det er i nærværende sag Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Klagenævnet for Udbud i 
kendelse af 30. maj 2008 ikke – som af klager påstået – har pålagt Region Midtjylland at 
ophæve de indgåede kontrakter. Det er endvidere Konkurrencestyrelsens vurdering, at de 
nævnte overtrædelser i Klagenævnet for Udbuds kendelse af 30. maj 2008 ikke er af en 
sådan karakter, at de medfører en pligt for Region Midtjylland til at ophæve de indgåede 
kontrakter. 

Konkurrencestyrelsen skal endvidere bemærke, at det er styrelsens vurdering, at hensynet 
til forsyningssikkerheden af lægevagtkørsel i Region Midtjylland sammenholdt med at 
Region Midtjylland inden rimelig tid efter Klagenævnet for Udbuds kendelse af 30. maj 
2008 har haft til hensigt at indgå en ny kontrakt om lægevagtkørsel, medfører, at Region 
Midtjylland har været berettiget til at forlænge de eksisterende kontrakter på uændret 
vilkår indtil udbuddet er gennemført. 

Afslutningsvis skal Konkurrencestyrelsens bemærke, at styrelsen alene udtaler sig 
vejledende i konkrete sager, og at styrelsen ikke har kompetence til at pålægge en 
ordregivende myndighed at ophæve en kontrakt indgået i strid med udbudsreglerne. 

Sammenfatning 
Sammenfattende er det Konkurrencestyrelsens vurdering:
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At kontrakt om lægevagtkørsel kun kan tildeles personer med limousinebevilling, 
såfremt der ikke er nogen egnede tilbud fra personer med bevilling til taxikørsel, og 
at dette af hensyn til gennemsigtighedsprincippet fremover bør fremgår klart af 
udbudsmaterialet. 

•

At Region Midtjylland har været berettiget til at lægge til grund, at taxiloven ikke er i 
strid med fællesskabsretten, herunder at den ikke er diskriminerende, med hensyn til 
hvem der kan udføre limousine- eller taxikørsel. Regionen har derfor på dette punkt 
ikke handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at stille krav om, at 
tilbudsgiverne skal dokumentere, at de har den fornødne bevilling til at udføre kørsel 
med vagtlæger. 

•

At Region Midtjylland har handlet i strid med ligebehandlings- og 
proportionalitetsprincippet ved at stille krav om, at tilbudsgiverne ved afgivelse af 
tilbudene skal dokumentere, at de har en bevilling eller en forhåndsgodkendelse om 
bevilling til limousinekørsel. 

•

At Region Midtjylland har været berettiget til at forlænge de nuværende kontrakter 
på uændret vilkår indtil udbuddet er gennemført. 

•

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver 
med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. 

Klagenævnet kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle klager 
vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed 
skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal vedlægges et gebyr på 
4.000,00 kr. 

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse: 

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V 

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
Betina Tångberg Pedersen på telefon 7226 8122 eller på e-mail btp@ks.dk. 

Nærværende udtalelse er ligeledes fremsendt til klager.
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2009-07-27: Klage over Ringsted Kommunes udbud af løsning til tv-
overvågning
4/0420-0100-0178 
/BTP

Konkurrencestyrelsen har den 26. maj 2009 modtaget en klage over Ringsted Kommunes 
indkøb af løsning til tv-overvågning. 

Det fremgår af klagen, at det er klagers opfattelse:

At indkøbet burde have været i EU-udbud, idet den samlede kontraktværdi overstiger 
den relevante tærskelværdi i udbudsdirektivet. 

•

At Ringsted Kommune har handlet i strid med udbudsreglerne ved at anvende en 
udbudsform, der reelt overlader Ringsted Kommune et frit valg med hensyn til valg af 
leverandør. 

•

At Ringsted Kommune har handlet i strid med udbudsreglerne ved i 
kravspecifikationen at stille krav om et bestemt varemærker uden at tilføje ”eller 
dermed ligestillet”. 

•

Konkurrencestyrelsen har den 19. juni 2009 anmodet Ringsted Kommune om at fremsætte 
eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Ringsted Kommune har gjort ved skrivelse af 3. 
juli 2009. 

Sagens faktiske omstændigheder 
Ringsted Kommune har den 18. februar 2009 offentliggjort en annonce om indkøb af 
løsning til tv-overvågning. 

Af annoncen fremgår det, at Ringsted Kommune ønsker tilbud på følgende:

En central platform til tv-overvågning. •

100 kameraer, og •

Service, support samt vedligeholdelse af hardware/software i 4 år. •

Endvidere fremgår det af annoncen, at Ringsted Kommune afholder informationsmøde 
omkring udbuddet den 25. februar 2009, at fristen for rekvirering af udbudsmateriale er 
den 4. marts 2009, og at fristen for aflevering af tilbud med løsningsforslag er den 5. marts 
2009. 

Om selve udbudsprocessen er følgende anført i udbudsannoncen: 

”Ringsted Kommune foretager en egnethedsvurdering med henblik på at vurdere om 
leverandørerne opfylder udvælgelseskriterierne som angivet i punkt 5. 
Ringsted Kommune foretager derefter en tilbudsvurdering af de egnede tilbud. Det 
forventes, at 3 leverandører udvælges til at deltage i en videre dialog. 
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På baggrund af dialogmøder med de 3 udvalgte leverandører, udarbejder Ringsted 
Kommune den endelige løsningsbeskrivelse/kravspecifikation, som de udvalgte 
leverandører opfordres til at afgive tilbud på. 

Efter modtagelse af de reviderede tilbud gennemføres præsentationsmøder med samtlige 3 
tilbudsgivere. Derefter evaluerer kommunen de indkomne tilbud og tildeler kontrakt.” 

Ringsted Kommune har i skrivelse af 3. juli 2009 udtalt, at udbudsprocessen ikke er 
gennemført helt som anført i annoncen, idet alle egnede tilbudsgivere – i stedet for kun de 
tre tilbudsgivere, som kommunen har afholdt dialogmøde med – er blevet opfordret til at 
afgive endeligt tilbud. Denne ændring er meddelt leverandørerne på informationsmødet 
den 25. februar 2009. 

Ringsted Kommune har den 6. maj 2009 udsendt det endelig udbudsmateriale til 
leverandørerne. I den sammenhæng har kommunen vedhæftet et følgebrev, hvoraf det 
fremgår at Ringsted Kommune vil afholde informationsmøde den 15. maj 2009, og at frist 
for aflevering af endeligt tilbud er den 25. maj 2009. 

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud. 

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres. 

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering. 

Konkurrencestyrelsen vil i det følgende behandle de tre klagepunkter hver for sig. 

1. Hvorvidt indkøbet af løsning til tv-overvågning skal i EU-udbud 
Offentlige vareindkøbskontrakter skal udbydes i overensstemmelse med udbudsdirektivets 
regler, såfremt kontraktens anslåede værdi svarer til eller overstiger den relevante 
tærskelværdi. 

Tærskelværdien for kommunale vareindkøb er i 2008/2009 på 1.535.844 kr. 

For vareindkøbskontrakter, som er under tærskelværdien i udbudsdirektivet, men over 
500.000 kr., gælder tilbudslovens regler om annonceringspligt. 

Kravet om annonceringspligt følger af tilbudslovens § 15c, stk. 1, der har følgende ordlyd: 

”Forud for indhentning af tilbud og tildeling af ordrer på vare- og tjenesteydelseskontrakter 
omfattet af § 15a skal en udbyder offentliggøre en annonce i pressen eller i et elektronisk 
medie.” 

Beregning af kontraktværdien skal ske i overensstemmelse med reglerne i 
udbudsdirektivets artikel 9. Af udbudsdirektivets artikel 9, stk. 1 fremgår følgende: 
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”Den anslåede værdi af en offentlig kontrakt beregnes på grundlag af det samlede beløb 
eksklusiv moms, som den ordregivende myndighed som anslået kan komme til at betale. I 
denne beregning tages der hensyn til det anslåede samlede beløb, herunder enhver form 
for optioner og eventuelle forlængelser af kontrakten." 

Udbudsdirektivet bruger udtrykket ”den anslåede værdi”. Heri ligger, at ordregiveren skal 
anvende sit bedste skøn ved afgørelse af om den samlede kontraktværdi er over eller 
under den relevante tærskelværdi i udbudsdirektivet. 

I tvivlstilfælde kan der være behov for en nærmere undersøgelse af markedet. Andre 
indkøberes erfaring kan også indgå i vurderingen. Det er imidlertid ordregivers eget ansvar 
at tilvejebringe et tilstrækkeligt grundlag for vurderingen. 

Såfremt ordregiver kan dokumentere at have udvist et fornuftigt skøn, påvirker det ikke 
udbudsforretningens lovlighed, hvis det vindende bud til overraskelse for ordregiver ligger 
over tærsklen. 

Når en kontrakt indeholder en option for ordregiver til eksempelvis at indkøbe øgede 
mængder, er beregningsgrundlaget for aftalens værdi den højest mulige totalsum. Det vil 
sige, at den anslåede værdi af disse mulige ekstraydelser skal medregnes, uanset om der 
faktisk gøres brug af dem. 

Det fremgår af annoncen, at Ringsted Kommune ønsker tilbud på følgende:

En central platform til tv-overvågning. •

100 kameraer, og •

Service, support samt vedligeholdelse af hardware/software i kontraktperioden (4 
år). 

•

I kravspecifikationen stilles blandt andet krav om, at den tilbudte løsning skal være 
skalérbar op til 400 kameraer. 

I skrivelse af 3. juli 2009 har Ringsted Kommune udtalt følgende: 

”Ringsted Kommunes it-afdeling har således vurderet, at behovet for kameraer forventeligt 
er på mellem 60 stk. og 100 stk. i projektperioden. 

Da det imidlertid ikke på sigt kan udelukkes, at løsningen vil skulle kunne vokse sig større, 
stiller kravspecifikationen krav om, at den centrale platform skal kunne håndtere op til 400 
kameraer. Der er således tale om et teknisk krav, som er relateret til systemets kapacitet 
som indebærer, at løsningen skal være skalerbar op til 400 kameraer. 

Baggrunden for indførelsen af den tekniske grænse er, at Ringsted Kommune ikke ønsker 
at foretage en investering, som teknisk maksimalt kun kan fungere med op til 100 
kameraer med den konsekvens, at installationen af kamera nr. 101 udløser en helt ny 
investering, med tab af udstyr og data. 

Kravet om systemets mulighed for håndtering af op til 400 kameraer er derimod ikke 
udtryk for, at Ringsted Kommune på baggrund af den foretagne annoncering skal have 
mulighed for at anskaffe op til i alt 400 kameraer.” 
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Idet Ringsted Kommune udbyder indkøb af op til 100 kameraer, er det 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at dette antal skal lægges til grund ved beregning af den 
anslåede kontraktværdi. Det er således uden betydning, at den tilbudte løsning skal kunne 
håndtere op til 400 kameraer, idet det må lægges til grund, at dette krav alene relaterer 
sig til den tekniske løsning, og ikke det antal kameraer, som kommunen har til hensigt at 
indkøbe i kontraktperioden. 

Ringsted Kommune har anført, at kommunen ved beregning af den anslåede kontraktværdi 
har lagt følgende værdier til grund:

Etablering Pris

Server Hardware 75.000,00

Server Operativsystem 3.600,00

Server Video software 38.800,00

Installation og indkøring 50.000,00

Klient software 15.500,00

Total 182.900,00

  

Drift (baseret på 50 kameraer)  

Licens pr. kamera 290,00

Server software vedligehold 202,40

Operativsystem vedligehold 32,00

Drift og vedligehold (IT – 1½ time) 495,00

Drift og vedligehold (lev) 0

Total pr. kamera pr. år 1.019,40

  

Afskrivning (4 år)  
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Afskrivning af centralt system pr. kamera pr. år 914,50

  

Kamerapriser:  

Indendørs:  

Alm. kamera 1.960,00

Vandalsikre 5.307,00

Udendørs:  

Alm. dag kamera 4.163,00

Vandalsikret natkamera 7.585,00

  

Analyse og behovsopgørelse Konkret pris fra leverandør

Installation/opsætning Konkret pris fra montør

Om hvorvidt den forventede kontraktværdi overstiger den relevante tærskelværdi i 
udbudsdirektivet, har Ringsted Kommune udtalt følgende: 

”På tidspunktet for annoncering har Ringsted Kommune foretaget en saglig vurdering af 
den forventede værdi af den annoncerede kontrakt. Vurderingen er foretaget på baggrund 
af en markedsanalyse foretaget af Ringsted Kommunes it-afdeling i januar 2008. 
Vurderingen har resulteret i et notat som indeholder en analyse, vurdering samt estimeret 
pris-sætning af anskaffelsen. (…) 

(…) Tilrettelæggelse af annonceringen blev påbegyndt medio oktober 2008. It-afdelingen 
foretog indledningsvis en vurdering af, hvorvidt forudsætningerne for den økonomiske 
opgørelse på nogen måde var ændrede siden budgettet fra januar 2008. Dette vurderes 
ikke at være tilfældet. (…) 

Beregningen som fremgår af bilag 1 er baseret på en oprindelig politisk beslutning om 
anskaffelse af 50 kameraer. Denne beslutning er siden hen blevet justeret således, at 
løsningen fra start af indebærer anskaffelse af 60 kameraer, men med mulighed for at 
aftage op til 100 stk. Bilaget viser, at prisen for anskaffelse og drift af IP Tv-overvågning 
baseret på 50 kameraer i kontraktperioden på 4 år er skønsmæssigt opgjort til 595.000 kr. 
Beregningen er baseret på en skønnet anskaffelse af følgende kameraer: 20 stk. almindelig 
indendørs, 10 stk. vandal indendørs, 10 skt. Almindelig udendørs samt 10 stk. vandel 
udendørs. 

Page 5 of 102009-07-27: Klage over Ringsted Kommunes udbud af løsning til tv-overvågning

08/05/2010http://www.konkurrencestyrelsen.dk/index.php?id=28734



Det skal i øvrigt bemærkes, at den estimerede prisændring for anskaffelse, som er anført i 
bilag 1, har vist sig at være væsentlig højere end de tilbudte priser (…). 

Anskaffelse af flere end 50 kameraer vil indebære en vis forøgelse af den estimerede 
prissætning, som fremgår af bilag 1. Men når henses til størrelsen af de i bilag 1 anførte 
priser sammenholdt med de modtagne tilbud, ligger kontraktværdien selv ved anskaffelse 
af 100 kameraer dog fortsat langt under den relevante tærskelværdi i udbudsdirektivet. 
Som det fremgår af bilag 4, forventes det, at prisen på anskaffelsen af 100 kameraer vil 
beløb sig til mellem 934.791 kr. og 991.060 kr. De 991.060 kr. er inklusiv de tilbudte 
optioner.” 

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis bemærke, at styrelsen lægger til grund, at 
Ringsted Kommune har foretaget en saglig vurdering af, hvorvidt den anslåede 
kontraktværdi er over eller under den relevante tærskelværdi i udbudsdirektivet. 

Idet den anslåede kontraktværdi ved indkøb af 100 kameraer er på 991.060 kr., og derved 
ligger under den relevante tærskelværdi i udbuds-direktivet, er det Konkurrencestyrelsens 
vurdering, at Ringsted Kommunes indkøb af løsning til tv-overvågning ikke skal i EU-
udbud. 

Ringsted Kommune har således handlet i overensstemmelse med udbudsreglerne ved forud 
for kontraktindgåelse at annoncere den pågældende kontrakt. 

2. Hvorvidt udbudsproceduren reelt overlader Ringsted Kommune et frit valg med 
hensyn til valg af leverandører 
Annonceringsreglerne har til formål at skabe gennemsigtighed om offentlige indkøb uden 
samtidigt at indføre administrativt tunge procedurekrav. Derfor stiller loven ikke formkrav 
til proceduren, og udbyderen er frit stillet til at tilrettelægge proceduren, som den finder 
det hensigtsmæssigt. 

Følgende følger dog af tilbudslovens § 15 d, vedrørende udbudsproceduren: 

”Ved tilrettelæggelsen og gennemførelsen af proceduren skal udbyderen sørge for, at 
udvælgelsen af tilbudsgiverne sker på grundlag af objektive, saglige og ikke 
diskriminerende kriterier, og at der ikke finder forskels-behandling sted mellem 
tilbudsgiverne.” 

Herudover gælder EF-traktatens almindelige principper ved indgåelse af en kontrakt. Det 
drejer sig blandt andet om principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og 
proportionalitet. 

Det fremgår af tilbudslovens § 15 c, stk. 4, nr. 5), at ordregiver i udbuds-annoncen skal 
angive kriterierne for tildeling af opgaven. 

Udbyder er som udgangspunkt frit stillet til at anvende de kriterier for tildeling af opgaven, 
der findes nødvendige og relevante. Udbyderen kan således vælge at benytte de 
tildelingskriterier, der kendes fra udbudsdirektivet, dvs. ”laveste pris” eller ”det økonomisk 
mest fordelagtige bud”, men er ikke forpligtet hertil. Andre kriterier kan således frit 
benyttes. De valgte kriterier for tildeling af kontrakten skal blot være saglige og objektive 
og dermed egnede til at identificere det bedste tilbud. Endvidere må de valgte 
tildelingskriterier ikke medfører, at ordregiver overlades et ubetinget frit valg med hensyn 
til valg af leverandør. 
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For at tilbudsgiverne ikke bliver i tvivl om vurderingsgrundlaget, skal kriterierne være 
entydige og endelige. Såfremt der angives underkriterier, kan det derfor være en god idé 
at vælge at prioritere eller vægte de fastsatte kriterier, men dette er ikke et krav. 

Det er ikke et krav, at ordregiver anfører eventuelle underkriterier i annoncen. Det er 
således tilstrækkeligt, at ordregiver angiver underkriterierne i det udbudsmateriale, som 
sendes til interesserede tilbudsgivere. 

Ringsted Kommune har i udbudsannoncen anført, at tildelingskriteriet er ”det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud”. Det fremgår endvidere af kravspecifikationerne, at tilbudene vil 
blive vurderet på baggrund af følgende underkriterier anført i prioriteret rækkefølge:

Pris 
Prisen vurderes ud fra tilbudslistens samlede sum

1.

Funktionalitet 
Funktionalitet vurderes på baggrund af tilbuddets opfyldelse af følgende: 
a. Den tilbudte løsnings opfyldelse af kravene til den centrale løsning. 
b. Beskrivelse af de tilbudte kameratyper.

2.

Det er Konkurrencestyrelsens umiddelbare vurdering, at udbudsproceduren og det angivne 
tildelingskriterium ikke overlader Ringsted Kommune et frit valg med hensyn til valg af 
leverandør. Ringsted Kommune har således ikke på dette punkt handlet i strid med 
udbudsreglerne. 

3. Hvorvidt Ringsted Kommune har handlet i strid med udbudsreglerne ved at 
henvise til bestemte varemærker i kravspecifikationen uden at tilføje ”eller 
tilsvarende” 
Ordregiver skal i udbudsmaterialet beskrive den udbudte opgave. Det er op til ordregiver at 
vurdere, hvor omfattende beskrivelsen af den udbudte opgave skal være. Beskrivelse bør 
dog af hensyn til gennemsigtigheds-princippet være så omfattende, at det er muligt for 
potentielle tilbudsgivere at vurdere, om de vil byde på opgaven. 

Om ordregivers mulighed for at beskrive den udbudte opgave har Kommissionen udtalt 
følgende: 

”I beskrivelsen af de egenskaber, der kræves af et produkt eller en tjenesteydelse, må der 
ikke angives et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt 
fremstillingsproces, og den må ikke henvise til et bestemt mærke, et bestemt patent eller 
en bestemt type, til en bestemt oprindelse eller til en bestemt produktion, medmindre 
kontraktens genstand gør det berettiget, og en sådan angivelse eller henvisning skal 
efterfølges af udtrykket ”eller tilsvarende”. Anvendelsen af mere generelle beskrivelser af 
funktionsdygtighed eller funktionelle krav vil under alle omstændigheder være at 
foretrække." 

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at ordregiver som følge af 
ligebehandlingsprincippet som udgangspunkt ikke må henvise til et bestemt produkt. 
Såfremt ordregiver ikke har mulighed for at beskrive kontraktens genstand på anden måde 
end ved henvisning til et bestemt produkt, er det imidlertid tilladt at benytte en sådan 
henvisning, forudsat at det klart fremgår, at tilsvarende produkter accepteres. 

Klagenævnet for Udbud har blandt andet i kendelse af 7. marts 2006, der vedrørte en 
offentlig licitation, taget stilling til, hvorvidt det er i overensstemmelse med EF-traktatens 
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regler og principper at henvise til et bestemt produkt, uden at tilføje ”eller dermed 
ligestillet” eller en tilsvarende bemærkning. Klagenævnet udtalte i sagen følgende: 

”Indklagede har ved foran navnet på det pågældende produkt – vinduer af mærket ”Ideal 
Combi Frame” – alene at anføre ordet ”som” ikke på tilstrækkelig utvetydig måde 
tilkendegivet, at der ikke kræves anvendt det anførte produkt. Indklagede har således ved 
ikke at anvende formuleringen ”eller dermed ligestillet” eller tilsvarende lige så utvetydig 
formulering handlet i strid med EF-traktatens artikel 28.” 

Tilsvarende er det ved indkøb under udbudsdirektivets tærskelværdier 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at ordregiver ikke er forpligtet til ved henvisning til et 
bestemt produkt direkte efter henvisningen at tilføje ”el-ler tilsvarende”. Det skal dog 
fremgå klart af udbudsmaterialet, at tilsvarende produkter accepteres, hvorfor også andre 
lige så utvetydige formuleringer som ”eller tilsvarende” kan finde anvendelse. 

Ringsted Kommune har i kravlisten, der ser ud som følger, anført følgende krav til den 
udbudte opgave (Konkurrencestyrelsens fremhævning):

Krav 
nr.

Krav

(…)  

18
Systemet supporterer: (DDNS), Network Time Protocol (NTP), Cisco Discovery 
Protocol

(…)  

 Endvidere fremgår følgende af det oprindelige udbudsmateriale (Konkurrencestyrelsens 
fremhævning): 

”Tekniske krav til IP kameraer / IP gateways:

(…)•
Basic services supporteret : IPv4/v6, Address Ressolution Proto-col (ARP), (…), Cisco 
Discovery Protocol (CDP), Simple Net-work Management Protocol (SNMP).”

•

Kravet om Cisco Discovery Protocol er endvidere gentaget i det endelige udbudsmateriale. 

Det er i nærværende sag klagers opfattelse, at Ringsted Kommune har handlet i strid med 
udbudsreglerne ved at henvise til varemærket ”Cisco Discovery Protocol” uden at tilføje 
”eller dermed ligestillet”. 

Ringsted Kommune har hertil i skrivelse af 3. juli 2009 udtalt følgende 
(Konkurrencestyrelsens fremhævning): 

”På baggrund af et EU-udbud i 1999 har Ringsted Kommune etableret et netværk, som er 
baseret på Cisco teknologi og udstyr (…). Det er derfor altafgørende, at det fælles system 
til tv-overvågning kan fungere og kommunikere med Ringsted Kommunes eksisterende 
netværk. 
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Kravlisten henviser under krav 18 til Cisco Discovery Protocol (herefter omtalt ”CDP”). 
Varebetegnelsen beskriver måden hvorpå Cisco teknologi detekterer udstyr samt 
identificerer dette. CDP er en identifikationsmekanisme, som indebærer, at enheder der 
kan kommunikere sammen ved hjælp af CDP kan tilknytte funktionalitet ud fra hvordan 
enheden identificerer sig. 

Under informationsmødet den 15. maj 2009 spurgte leverandørerne ind til dette specifikke 
krav i kravlisten. Ringsted Kommune forklarede, at kravet skulle ses i sammenhæng med 
kommunens eksisterende netværk. Det blev klart understreget, at krav 18 ikke skal læses 
og forstås som et krav om CDP, men derimod som et krav om den funktionalitet, der ligger 
bag CDP. Det blev endvidere oplyst, at eksempelvis den åbne standard LLDP opfylder 
denne funktionalitet og således vil kunne benyttes i stedet for CDP. 

På dette grundlag er det Ringsted Kommunes klare opfattelse, at krav-specifikationen 
stiller krav om en bestemt funktionalitet men derimod ikke om benyttelse af et bestemt 
varemærke.” 

På baggrund af ovenstående forstår Konkurrencestyrelsen ”Cisco Disco-very Protocol” som 
et bestemt produkt med den egenskab, at det er muligt for forskelligt teknisk udstyr, som 
er tilkoblet Cisco-netværket, at udveksle information med hinanden. 

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at allerede fordi Ringsted Kommune har henvist til 
et bestemt produkt uden at gøre det klart for tilbudsgiverne, at tilsvarende produkter 
accepteres, har Ringsted Kommune handlet i strid med ligebehandlingsprincippet. 

Konkurrencestyrelsen skal hertil bemærke, at det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at 
den omstændighed, at Ringsted Kommune i forbindelse med informationsmødet den 15. 
maj 2009 har gjort det klart, at også andre produkter med tilsvarende egenskaber 
accepteres, ikke medfører, at Ringsted Kommune har overholdt ligebehandlingsprincippet. 
Det er således kun de leverandører, der har vist interesse i at afgive endeligt tilbud, som 
har fået information om, at også andre produkter med lignende egenskaber som ”Cisco 
Discovery Protocol” accepteres, hvorimod de øvrige leverandører, som oprindeligt har vist 
interesse i udbuddet ikke har fået denne information. 

Da det ikke kan udelukkes, at den omstændighed, at Ringsted Kommune har stillet krav 
om et bestemt produkt, kan have afstået visse leverandører fra at afgive tilbud, skal 
Konkurrencestyrelsen henstille til, at Ring-sted Kommune lovliggør udbuddet ved at gøre 
det klart for alle leverandører – også de som oprindeligt havde anmodet om at få 
udbudsmaterialet tilsendt – at også andre produkter accepteres. Samtidig bør fristen for 
afgivelse af tilbud udskydes. 

Sammenfatning 
Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering

At den anslåede værdi for indkøb af løsning til tv-overvågning ikke overstiger den 
relevante tærskelværdi i udbudsdirektivet, hvorfor opgaven ikke skal i EU-udbud, 
men alene annonceres i henhold til tilbudslovens regler.

•

At Ringsted Kommune ikke overlades et frit valg med hensyn til valg af leverandør.•
At allerede fordi Ringsted Kommune har henvist til et bestemt produkt uden at gøre 
det klart for tilbudsgiverne i udbudsmaterialet at tilsvarende produkter accepteres, 
har Ringsted Kommune handlet i strid med ligebehandlingsprincippet.

•
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For at give alle leverandører mulighed for at afgive tilbud på lige vilkår, skal 
Konkurrencestyrelsen henstille til, at Ringsted Kommune meddeler alle leverandører – også 
de som oprindeligt har vist interesse i udbuddet – at også andre produkter med tilsvarende 
egenskaber som Cisco Disco-very Protocol accepteres. Samtidig bør fristen for afgivelse af 
tilbud udskydes. 

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver 
med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. 

Klagenævnet kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle klager 
vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed 
skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal vedlægges et gebyr på 
4.000,00 kr. 

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse: 

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V 

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
Betina Tångberg Pedersen på telefon 7226 8122 eller på e-mail btp@ks.dk. 

Nærværende udtalelse er ligeledes fremsendt til klager.
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2009-08-25: Klage over EU-udbud af hjælpemidler
4/0420-0100-0172 
/MOC

Den 20. april 2009 modtog Konkurrencestyrelsen en klage fra Wel-Med/Scanbio ApS 
vedrørende Egedal, Furesø, Helsingør og Hillerød kommunes udbud af 
genbrugshjælpemidler –  udbudsbekendtgørelse 2009/S 41-05955. Det er Egedal 
kommune, der gennemfører udbudsprocessen. 

Udbuddet er et offentligt udbud af genbrugshjælpemidler omfattet af direktiv nr. 
2004 /18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige 
vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter. Tilbudskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

Det er klagers opfattelse, at ordregiver:

har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 23, stk. 2, om ubegrundede 
hindringer, ved i delaftale L at udbyde både almindelige skummadrasser og 
dynamiske madrasser. Klager finder, at den foretagne gruppering er helt usædvanlig i 
sin konstruktion og konkurrenceforvridende.

1.

har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 23, stk. 3, ved at henvise til EN 
normer og ISO standarder uden at tilføje ”eller tilsvarende”.

2.

flere steder i udbuddet har undladt at angive måleenhed, eksempelvis, mmHg og 
pascal.

3.

i kravspecifikationerne 23-26 har anvendt risikoskalaen ”Northon” forkert og uden 
angivelse af ”eller tilsvarende”. Klager påpeger, at skalaen bruges til risikovurdering, 
men at den i udbudet anvendes til at angive behandlingseffekten. Klager mener ikke, 
at risikovurderingsskalaer har relevans som teknisk specifikation.

4.

I forbindelse med Konkurrencestyrelsens behandling af sagen, har styrelsen – udover 
klagepunkterne – fundet anledning til at kommentere Fredensborg Kommunes mulige brug 
af rammeaftalen. 

Konkurrencestyrelsen har den 7. maj 2009 anmodet Egedal Kommune om at komme med 
eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Egedal Kommune har gjort ved skrivelse af 13. 
maj 2009. 

Klager kommenterede Egedal Kommunes svar til Konkurrencestyrelsen ved skrivelse til 
styrelsen af 19. maj 2009. Sidstnævnte har Egedal Kommune kommenteret ved skrivelse 
af 25. maj 2009. 

På baggrund af dette materiale udarbejdede Konkurrencestyrelsen en vejledende udtalelse 
af 23. juni 2009, som blev sendt i høring hos parterne med henblik på offentliggørelse af 
udtalelsen på styrelsens hjemmeside. 

I høringsperioden modtog styrelsen et brev fra klager af 28. juni 2009, hvor denne 
henstiller til, at styrelsen revurderer sin udtalelse. Med baggrund i aktindsigt, som klager 
har fået hos Egedal Kommune, kommer klager desuden med en række 
kommentarer/klagepunkter. 
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Egedal Kommune har ved mail af 30. juni 2009 til Konkurrencestyrelsen oplyst, at Egedal, 
Furesø, Helsingør og Hillerød Kommune på tidspunktet har indgået kontrakt med de 
vindende tilbudsgivere. 

Som udgangspunkt behandler Konkurrencestyrelsen ikke klager over udbud, hvor 
ordregiver har indgået kontrakt med leverandøren. Det skyldes, at styrelsen ikke har 
kompetence til at træffe en afgørelse og således hverken kan nedlægge forbud eller 
udstede påbud. På den baggrund har styrelsen valgt ikke at behandle de 
kommentarer/klagerpunkter, klager er fremkommet med efter, at kontrakten er 
underskrevet. Kommentarerne/klagepunkterne er af samme grund ikke gengivet i denne 
udtalelse. 

Styrelsen har derimod behandlet den første del af klagen – indbragt ved skrivelse af 20. 
april 2009 – da kontrakten på dette tidspunkt ikke var underskrevet. Styrelsen har valgt at 
komme med styrelsens udtalelse til denne del af klagen i det omfang, styrelsen ikke 
umiddelbart finder, at klagers seneste kommentarer/klagepunkter af 28. juni 2009 ændrer 
på styrelsens vurdering. 

Sagens faktiske omstændigheder 
Egedal, Furesø, Helsingør og Hillerød Kommune har ved udbudsbekendtgørelse af 26. 
februar 2009 udbudt en rammeaftale vedrørende genbrugshjælpemidler. 

Rammeaftalen er opdelt i delaftaler. Hver kommune er ordregiver i udbuddet, hvorfor hver 
kommune indgår separat aftale om den enkelte delaftale med den valgte leverandør. 
Kommunerne ønsker kun én leverandør pr. delaftale. 

Hver delaftale indeholder flere produkter. Det betyder, at en tilbudsgiver skal kunne levere 
samtlige de ønskede produkter indenfor en given delaftale for at kunne indgå i 
vurderingen. Således indeholder delaftale L – som omhandler produkter specificeret ved 
kravspecifikationerne 23-26 – forskellige former for madrasser. Ordregiver giver mulighed 
for, at firmaer, der ikke vil kunne levere samtlige produkter i en given delaftale, kan afgive 
tilbud i sammenslutning med andre firmaer. 

Klagers tilbud på delaftale L og G er blevet afvist af ordregiver som ukonditionsmæssigt, 
fordi tilbudet ikke omfatter samtlige produkter i de to delaftaler, klager har afgivet bud på. 

Produkterne i hver delaftale er specificeret ved kravspecifikationer. For hver 
kravspecifikation gælder, at produktet er nævnt i overskriften efterfulgt af henvisning til 
ISO standard. Henvisningen er ikke efterfulgt af ”eller tilsvarende”. Ordregiver har 
telefonisk oplyst, at ISO-standarden er angivet for at gøre det lettere for tilbudsgiverne, 
idet Hjælpemiddelinstituttet (HMI) på deres hjemmeside har en liste over hjælpemidler 
nævnt ved standarder. Ordregiver har endvidere oplyst, at der ikke findes 
europæiske/danske standarder for de ønskede produkter, hvorfor ISO-standard er angivet. 
Det er ifølge ordregiver ikke et krav, at tilbudsgiverens produkt lever op til den nævnte 
internationale standard. 

Kravspecifikationerne angiver, hvilken dokumentation der kræves ved tilbud. Som 
eksempel kan nævnes kravspecifikation nr. 1, udbudsmaterialet side 14: ”Det skal 
dokumenteres, at rollatoren lever op til de væsentlige krav i det europæiske Direktiv om 
medicinsk Udstyr 93/42/EØF. Dette skal dokumenteres ved opfyldelse af kravene i de 
internationale/europæiske standarder EN 1985: ”Walking aids – General requirements an 
test methods” samt EN ISO 11199-2: ”Walking aids manipulated by both arms- 
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requirements and test medthods – part 2: ”Rollators”. Produkter der lever op til 2005-
udgaven af standarden vil blive foretrukket.” 

I kravspecifikationerne nr. 23-26 (til delaftale L) har ordregiver angivet, at ”Risikoen 
fastlægges via Northon-skalaen eller tilsvarende. Madrassen skal være klassificeret og 
dokumenteret i forhold til denne skala.” 

Ordregiver har modtaget fire konditionsmæssige tilbud på delaftale L. 

Endelig fremgår det af de generelle udbudsbetingelser, at Fredensborg Kommune i 
øjeblikket overvejer den fremtidige løsning på hjælpemiddelområdet, og kommunen skal 
kunne tilslutte sig alle de indgåede rammeaftaler. 

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud. 

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres. 

Det sker, at Konkurrencestyrelsen, i forbindelse med en klage, af egen drift påpeger en 
overtrædelse af udbudsreglerne. Det skal for god ordens skyld bemærkes, at dette ikke 
skal tages som et udtryk for, at Konkurrencestyrelsen har gennemgået og ”godkendt” det 
resterende udbudsmateriale. Som udgangspunkt tager styrelsens vejledende udtalelse 
afsæt i den pågældende klage. 

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering. 

Delaftaler – gruppering af produkter 

Den første del af klagen vedrører det forhold, om ordregiver har handlet i strid med 
udbudsreglerne ved i delaftale L at udbyde både almindelige skummadrasser og dynamiske 
madrasser. Produkterne til delaftale L er specificeret ved kravspecifikationerne 23-26. 

Til dette klagepunkt anfører klager bl.a. – efter en forklaring af hvorved produkterne i 
kravspecifikation 23 og 26 adskiller sig fra hinanden – at, ”der er tale om helt forskellige 
produkter til helt forskellige patientformål og i  intet udbud i DK eller udland er det hidtil 
krævet,  at én leverandør skal kunne levere alle disse kategorier af produkter, der også 
kræver vidt forskelligt uddannet personale til at instruere og vejlede i brugen.” 

Klager bemærker videre, at der ikke er nogen logisk eller økonomisk grund til, at alle 
madrasserne i gruppe L skal kunne leveres af et firma. ”Ved at blande ”æbler og pærer 
som frugter” skjules den reelle konkurrence situation, som forvrides totalt. Hvis andre 
lande i EU benyttede denne fremgangsmåde, ville man i løbet af meget kort tid se et totalt 
konkurrenceforvredet marked, hvor de enkelte lande med egen produktion af billige 
produkter kan slå disse i hartkorn med de dyre og skjule den reelle konkurrencesituation til 
stor ulempe for forbrugerne.” 
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I Egedal Kommunes skrivelse til Konkurrencestyrelsen af 13. maj 2009 har kommunen 
redegjort for, hvorfor de har valgt kun at have én leverandør til hvert delområde. 

”De almindelige kommunalretlige grundsætninger betyder, at den kommunale forvaltning 
har en principiel pligt til at handle økonomisk forsvarligt…Dette princip betyder bl.a., at 
kommunerne bør tilrettelægge udbud med henblik på opnåelse af de bedst mulige 
økonomiske vilkår. 

En almindelig kommerciel antagelse er, at mængden af garanteret omsætning er omvendt 
proportional med de opnåelige prisforudsætninger. Ved tilrettelæggelsen af det konkrete 
udbud kunne det konstateres, at de fire deltagende kommuner handler med mindst 42 
forskellige leverandører. 

Kommunerne vurderede derfor, at en inddeling i delaftaler omfattende flere produkter ville 
medføre, at tilbudsgiverne, ved udsigten til en større omsætning, kunne tilbyde mere 
fordelagtige priser. Såfremt denne forventning skulle vise sig uberettiget, havde 
kommunerne betinget sig ret til annullation af de enkelte delaftaler, f.eks. hvis de konkrete 
tilbud ikke kunne realiseres indenfor kommunernes bevillingsmæssige forudsætninger. 

Kommunerne er bevidst om, at markedet for genbrugshjælpemidler også består af mange 
mindre firmaer, der har specialiseret sig i et eller ganske få produkter, og for hvem, det 
kunne være vanskeligt at byde på en større delaftale. 

Kommunerne kan ikke lovligt tilgodese specielle typer af firmaer, f.eks. lokale firmaer eller 
mindre grossistvirksomheder. I stedet har kommunerne åbnet mulighed for, at flere 
firmaer kan byde i fællesskab.” 

Endelig påpeger Egedal Kommune, at det har kunnet konstateres, at tilbuddene på 
delaftale L og G indeholder prisforudsætninger, der samlet set er gunstigere end 
kommunernes nuværende prisstruktur. 

Til denne del af klagen skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at udbudsdirektivet ikke 
indeholder specifikke bestemmelser om, hvilke varer en ordregiver må købe, og hvordan 
de må ”pakkes” i delaftaler. I princippet har ordregiver mulighed for at frit at definere 
kontraktgenstanden på den måde, som opfylder dennes behov. 

Friheden til at bestemme kontraktgenstanden er dog ikke ubegrænset. De ordregivende 
myndigheder er forpligtet til at overholde de EU-ubudsretlige principper om ligebehandling 
og gennemsigtighed. Dette fremgår udtrykkeligt af udbudsdirektivets artikel 2, der har 
følgende ordlyd: 

”De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke 
forskelsbehandling af økonomiske aktører og handler på en gennemsigtig måde.” 

De offentlige ordregivere skal derudover altid overholde udbudsdirektivets generelle 
bestemmelser og principperne om fri bevægelighed af varer og tjenesteydelser, som er 
fastsat i EF-traktatens artikel 28-30 og 44-55. Dette indebærer, at genstanden for en 
offentlig kontrakt ikke må fastlægges med det formål eller det resultat, at kontrakten 
forbeholdes nationale virksomheder til skade for virksomheder fra andre medlemsstater. 

I dette udbud har ordregiver givet de firmaer, som ikke måtte have mulighed for selv at 
levere samtlige produkter i delaftalen, mulighed for at afgive tilbud i sammenslutning med 
andre firmaer. Dette gælder også udenlandske virksomheder. Der er derfor efter styrelsens 
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opfattelse intet, der tyder på, at kontraktgenstanden er fastlagt med det formål eller det 
resultat, at kontrakten forbeholdes nationale virksomheder til skade for virksomheder fra 
andre medlemsstater. 

Det følger af ligebehandlingsprincippet, at den ordregivende myndighed ikke må fastsætte 
kravene til kontraktens genstand med det formål, at der kun er én mulig leverandør. I så 
fald vil udbuddet være i strid med udbudsreglerne. Dette findes heller ikke at være 
tilfældet i nærværende udbud allerede af den grund, at der er modtaget 4 
konditionsmæssige bud på delaftale L, og der er mulighed for, at flere firmaer går sammen 
for at kunne opfylde kontrakten. 

Samlet er det styrelsens opfattelse, at ordregivers krav om, at tilbudsgiver alene eller 
sammen med andre tilbudsgivere, skal kunne levere alle produkterne i den enkelte 
delaftale, er objektivt og sagligt begrundet. 

Klager henviser til, at ordregiver, ved at udbyde alle madrasser i en delaftale kombineret 
med at tilbudsgiver skal tilbyde alle produkterne i denne gruppe, har overtrådt 
udbudsdirektivets artikel 23, stk. 2. Hertil skal styrelsen bemærke, at denne artikel 
vedrører krav til en kontraktgenstands tekniske specifikationer. Den foretagne opdeling i 
delaftaler er ikke en teknisk specifikation, hvorfor styrelsen finder, at bestemmelsen ikke 
kan anvendes på den nævnte problemstilling. 

Kravspecifikation 

Denne del af klagen går på, om ordregiver har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 
23, stk. 3, ved ikke at tilføje ”eller tilsvarende” i forbindelse med henvisninger til tekniske 
standarder. 

Således anfører klager, at der er flere henvisninger til ISO standarder uden efterfølgende 
pligtig tekst. 

Som eksempel henviser klager til kravspecifikation nr. 1 (antager styrelsen), hvor det 
under dokumentationskrav er angivet, at ”Det skal dokumenteres, at rollatoren lever op til 
de væsentlige krav i det europæiske Direktiv om medicinsk Udstyr 93/42/EØF. Dette skal 
dokumenteres ved opfyldelse af kravene i de internationale/europæiske standarder EN 
1985: ”Walking aids – General requirements an test methods” samt EN ISO 11199-2: 
”Walking aids manipulated by both arms- requirements and test medthods – part 2: 
”Rollators”. Produkter der lever op til 2005-udgaven af standarden vil blive foretrukket.” 

Klager påpeger endvidere, at det er i strid med udbudsreglerne, når det ikke begrundes 
hvorfor 2005-udgaven foretrækkes. 

Klager henleder tillige opmærksomheden på kravspecifikation nr. 3 (antager styrelsen), 
hvor der under dokumentationskrav henvises til DS/EN ISO 11334-1:2007 uden tilføjelsen 
”eller tilsvarende”. 

Hertil skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at udbudsdirektivet artikel 23 fastsætter regler 
om, hvordan en ordregivende myndighed skal angive tekniske specifikationer i 
udbudsbetingelserne. 

Hvis ordregiver angiver de tekniske specifikationer ved hjælp af standarder, skal 
ordregiveren henvise til den standard, der har den højeste prioritet på listen nævnt i artikel 
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23, stk. 3, litra a. Det nævnes udtrykkeligt i bestemmelsen, at hver henvisning skal 
efterfølges af udtrykket ”eller tilsvarende”. 

I nærværende udbud har ordregiver i overskriften til alle kravspecifikationer henvist til en 
ISO-standard. Henvisningen er ikke efterfulgt af ”eller tilsvarende”. Det er styrelsens 
opfattelse, at henvisningen til ISO-standarden umiddelbart kan virke misvisende for 
udenlandske potentielle tilbudsgivere, idet de ikke må antages at kende 
Hjælpemiddelinstituttets hjemmeside (www.hmi.dk). Desuden er det en overtrædelse af 
artikel 23, stk. 2, litra a, sidste pkt., når der henvises til en standard uden tilføjelse af  
”eller tilsvarende”. Det er dog styrelsens opfattelse, at potentielle ordregivere indirekte vil 
kunne ”læse” af kravspecifikationerne, at det ikke er et krav, at produkterne overholder 
ISO-standarderne, idet der ikke forlanges dokumentation herfor. Flere steder kræves der i 
stedet dokumentation for opfyldelse af danske/europæiske standarder. 

På den baggrund finder styrelsen ikke, at overtrædelsen af artikel 23, stk. 3, litra a, sidste 
pkt. giver anledning til, at udbuddet bør annulleres. 

For så vidt angår klagers mere specifikke henvisning til formuleringen i kravspecifikation 
nr. 1, er det også her styrelsens opfattelse, at henvisningen til den europæiske standard, 
skal efterfølges af ”eller tilsvarende”, jfr. artikel 23, stk. 3, litra a, sidste pkt. For så vidt 
angår bemærkningen om hvilken udgave af standarden, der vil blive foretrukket, finder 
styrelsen ikke, at der kan stilles krav til ordregiver om, at begrunde dette valg. Styrelsen 
finder dog, at en sådan bemærkning ikke hører hjemme i en kravspecifikation. Hvad der 
lægges vægt på ved udvælgelsen af tilbudsgiver, skal i stedet afspejles i 
tildelingskriterierne. 

Det er tillige styrelsens opfattelse, at ordregiver overtræder udbudsdirektivets artikel 23, 
stk. 3, litra a, sidste pkt., ved i kravspecifikation nr. 3, under dokumentationskrav, at 
henvise til DS/EN ISO 11334-1:2007 uden tilføjelsen ”eller tilsvarende”. 

Det bemærkes, at der er flere kravspecifikationer, hvor tilføjelsen ”eller tilsvarende” er 
udeladt i forbindelse med henvisning til europæisk standard. Dette er naturligvis også efter 
styrelsens opfattelse en overtrædelse af artikel 23, stk. 3, litra a, sidste pkt. 

Der ses ikke i praksis at have været taget stilling til, hvorvidt en overtrædelse af artikel 23, 
stk. 3, litra a, sidste pkt., skal føre til en annullering af et udbud. I den konkrete sag er 
styrelsen af den opfattelse, at en sådan foranstaltning ikke vil være proportional. 

I vurderingen lægger styrelsen vægt på, at artikel 23, stk. 3, litra a, har til formål, at 
undgå at en ordregiver favoriserer nationale leverandører ved at vælge standarder, som 
det i praksis kun er de nationale leverandører, som kan leve op til. Ved at anvende 
europæiske standarder, som er gennemført i de enkelte medlemsstater sikrer man, at der 
er et fælles og kendt grundlag for alle eventuelle tilbudsgivere i EU. De europæiske 
standarder vil som hovedregel udtrykke objektive specifikationer, der som udgangspunkt 
giver lige muligheder for alle potentielle tilbudsgivere. 

Endelig har styrelsen lagt vægt på, at det følger af udbudsdirektivets artikel 23, stk. 4, at 
når ordregiver vælger at definere de tekniske specifikationer ved hjælp af standarder (stk. 
3, litra a), kan ordregiver ikke afvise en tilbudsgivers tilbud med den begrundelse, at de 
tilbudte varer eller ydelser ikke er i overensstemmelse med specifikationerne, som der er 
henvist til, hvis tilbudsgiveren på passende måde godtgør, at løsningen opfylder 
ordregiverens krav, eller hvis tilbudsgiver på passende måde godtgør, at løsningen er i 
overensstemmelse med de krav, der er fastsat i den pågældende tekniske specifikation. 
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Dette medfører efter styrelsens opfattelse, at Egedal Kommune ikke kan afvise et bud, som 
på tilfredsstillende måde godtgør, at det på tilsvarende måde opfylder de krav, der er 
fastsat i de standarder, som kommunen henviser til i kravspecifikationerne. 

Konkurrencestyrelsen vil dog opfordre til, at ordregiver i fremtidige udbud i forbindelse 
med henvisning til standarder tilføjer ”eller tilsvarende”. 

Manglende angivelse af måleenhed 

Klager påpeger, at ordregiver flere steder i udbuddet har undladt at angive måleenheden, 
eksempelvis bar, pascal og lignende. 

Egedal kommune har i skrivelsen af 13. maj 2009 kommenteret dette klagepunkt således: 
”Det samlede udbudsmateriale udgør ca. 100 sider. Det kan derfor ikke afvises, at der 
enkelte steder i materialet er mindre fejl, som f.eks. manglende angivelse af måleenheder. 
Tilbudsgiverne har altid mulighed for at stille opklarende spørgsmål til materialet, hvilket 
relativt mange potentielle tilbudsgivere har gjort i det foreliggende udbud. Det kan 
konstateres, at klager ikke har benyttet sig af denne mulighed. 

Hertil skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at mindre fejl – såsom manglende angivelse af 
måleenheder – ikke kan ses som en overtrædelse af udbudsreglerne og de udbudsretlige 
principper. For bl.a. at afklare de spørgsmål sådanne mindre fejl evt. kan give anledning til 
har tilbudsgiver mulighed for at stille opklarende spørgsmål til ordregiver. 

Konktraktsparter 

Efter artikel 32 er det op til medlemsstaterne at afgøre, om de vil give de ordregivende 
myndigheder mulighed for at indgå rammeaftaler. Danmark har udnyttet denne mulighed 
med § 3, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 937 af 16. september 2004. Rammeaftaler kan alene 
udnyttes mellem de ordregivende myndigheder og leverandører, der oprindelig har indgået 
rammeaftalen, jf. udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, 2. afsnit. 

I udbudsmaterialet side 7 står der, at ”Fredensborg Kommune i øjeblikket overvejer den 
fremtidige løsning på hjælpemiddelsområdet, og kommunen skal kunne tilslutte sig alle de 
indgåede rammeaftaler.” 

Styrelsen forstår dette afsnit sådan, at efter at Egedal Kommune, Furesø Kommune, 
Helsingør Kommune og Hillerød Kommune har indgået rammeaftaler med leverandørerne, 
skal Fredensborg Kommune kunne tilslutte sig de allerede indgåede rammeaftaler, hvis de 
ønsker dette. 

Det er styrelsens opfattelse, at udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, 2. afsnit må forstås 
sådan, at det ikke er muligt efterfølgende at tiltræde en rammeaftale, som er indgået. Det 
er således alene de ordregivere som oprindeligt var aftaleparter, som kan trække på 
aftalen. 

Samlet er det styrelsens vurdering, at det vil være i strid med udbudsdirektivets artikel 32, 
stk. 2, 2. afsnit, såfremt Fredensborg Kommune efterfølgende tiltræder en allerede indgået 
rammeaftale. 

Sammenfatning 
Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering, at Egedal Kommune m.fl. ikke 
har overtrådt udbudsreglerne og de EU-retlige principper ved at kræve, at én tilbudsgiver 
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skal kunne levere alle typer madrasser i delaftale L. Styrelsen finder, at kravet er sagligt 
begrundet. 

For så vidt angår ordregivers henvisninger til standarder uden tilføjelse af ”eller 
tilsvarende”, er det styrelsens opfattelse, at dette er i strid med udbudsdirektivets artikel 
23, stk. 3, litra a, sidste pkt. Der ses ikke at være praksis på området, og styrelsen finder i 
den konkrete sag, at det vil være uproportionalt at anbefale at annullere udbuddet alene på 
grund af denne overtrædelse. 

Denne vurdering bygger på to forhold. For det første er formålet med at henvise til bl.a. 
europæiske standarder at sikre, at der er et kendt og fælles grundlag for alle eventuelle 
tilbudsgivere i EU. For det andet tager styrelsen også artikel 23, stk. 4, i betragtning, 
hvorefter ordregiver ikke kan afvise et tilbud der på passende måde godtgør, at det lever 
op til de krav, der er fastsat i den pågældende standard. 

Styrelsen vil dog opfordre til, at ordregiver i fremtidige udbud i forbindelse med henvisning 
til standarder tilføjer ”eller tilsvarende”. 

Endelig skal styrelsen af egen drift påpege, at det efter styrelsens opfattelse vil være en 
overtrædelse af udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, 2. afsnit, såfremt Fredensborg 
Kommune under nærmere angivne omstændigheder, anført i udbudsmaterialet, tilslutter 
sig en allerede indgået rammeaftale efterfølgende. Det er alene de kommuner, der 
oprindeligt har indgået rammeaftale med leverandørerne, der kan trække på aftalen. 

Afslutningsvis skal det igen understreges, at styrelsen ikke har taget stilling til de 
kommentarer/klagepunkter, klager er fremkommet med ved skrivelse af 28. juni 2009 
efter kontraktens indgåelse. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis gøre opmærksom på, at styrelsen agter at 
offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 10 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse.
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2009-10-01: Klage over Ballerup Kommunes udbud af kropsbårne 
hjælpemidler
4/0420-0100-0171 
/BBA

Konkurrencestyrelsen har den 22. april 2009 modtaget en klage over Ballerup Kommunes 
udbud af kropsbårne hjælpemidler (ortopædiske hjælpemidler) ved udbudsbekendtgørelse 
2009/S 30-044132.

Det fremgår af klagen, at det er klagers opfattelse, at Ballerup Kommune i forbindelse med 
udbuddet har overtrådt udbudsreglerne, dels henset til at udbudsmaterialet er uklart som 
følge af, at:

De udbudte produkter ikke er tilstrækkeligt beskrevet,1.
der er en ugennemsigtig sammenblanding af mindstekrav og tildelingskrav,2.
antallet af leverandører, angivet i udbudsbekendtgørelsen, ikke svarer til antallet af 
leverandører, oplyst i udbudsbetingelserne,

3.

der er anmodet om priser på tilbudsgivernes varer, der ikke er omfattet af den 
udbudte aftale, 
og dels, at

4.

Ballerup Kommunes fremgangsmåde for forvaltning af borgerens frie valg af 
leverandør indenfor rammeaftalens område, ikke er gennemsigtigt eller objektivt.

5.

Konkurrencestyrelsen har den 28. april 2009 anmodet Ballerup Kommune om at fremsætte 
eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Ballerup Kommune har gjort ved skrivelse af 24. 
maj 2009. 

Sagens faktiske omstændigheder 
Ballerup Kommune har ved udbudsbekendtgørelsesnummer 2009/S 30-044132 udbudt en 
kontrakt om indkøb af ortopædisk fodtøj, kompressionsstrømper, brystproteser m.m. til 
Ballerup Kommune. Der er tale om et offentligt udbud med frist for afgivelse af tilbud den 
7. april 2009. 

Der er ifølge udbudsbekendtgørelsens pkt. II.I.8) mulighed for at afgive bud på en eller 
flere af følgende delaftaler: 

Delaftale nr. 1: Ortopædisk fodtøj og ortopædiske indlæg 

Delaftale nr. 2: Kompressionsstrømper 

Delaftale nr. 3: Brystproteser 

Delaftale nr. 4: Korsetter 

Delaftale nr. 5: Bandager 

Delaftale nr. 6: Benskinner, -kapsler og –stativer. 

Klager har i sin skrivelse af 22. april 2009 fremhævet beskrivelsen af kravene til delaftale 
”Brystproteser” som en utilstrækkelig beskrivelse af de udbudte produkter. 
Konkurrencestyrelsen vil derfor i det følgende fokusere på delaftalen ”Brystproteser”. 

Page 1 of 142009-10-01: Klage over Ballerup Kommunes udbud af kropsbårne hjælpemidler

08/05/2010http://www.konkurrencestyrelsen.dk/index.php?id=28824



Kontrakten tildeles i henhold til det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet ud fra 
følgende underkriterier, jf. udbudsbekendtgørelsens pkt. IV.2.1): 

”1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering samt leverings- og betalingsbetingelser. 
Vægtning: 45. 

2. Produktsortiment, egenskaber og kvalitet (herunder sortimentsbredde, miljø og 
leveringstid). Vægtning: 35. 

3. Service (herunder konsulentrådgivning til brugere og kommunalt personale, 
informationshåndtering). Vægtning: 20.” 

Ovenstående er gentaget, dog ikke ordret, i udbudsmaterialets afsnit 3. 

Det fremgår af udbudsmaterialet afsnit 3, at underkriterierne er beskrevet i afsnittene 4.1. 
til 4.4, og af udbudsmaterialets afsnit 1.1., at det vedlagte bilag 4 (Produkt- og prisliste) 
skal anvendes ved tilbudsgivningen. 

Tilbudsgiverne har ikke modtaget meddelelse om tildeling. 

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud. 

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres. 

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering. 

Konkurrencestyrelsen vil i det følgende behandle de fem klagepunkter hver for sig. 

1. Hvorvidt Ballerup Kommune har foretaget en tilstrækkelig (og fuldstændig) 
beskrivelse af de udbudte produkter 

De ordregivende myndigheder er forpligtet til at overholde de EU-udbudsretlige principper 
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsdirektivet artikel 2, der har følgende 
ordlyd: 

”De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af økonomiske aktører og handler på en gennemsigtig måde.” 

Det følger af gennemsigtighedsprincippet, at den ordregivende myndighed skal give en 
tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af de udbudte produkter, således at det er 
gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvad de skal byde på. 

Dette følger ligeledes af 29. betragtning til udbudsdirektivets præambel, der har følgende 
ordlyd: 
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”(…) De tekniske specifikationer bør være klart angivet, således at alle tilbudsgivere er klar 
over, hvad de krav, som de ordregivende myndigheder har stillet, omfatter.” 

Klagenævnet for Udbud har blandt andet i kendelse af 28. september 1998 udtalt, at EU’s 
udbudsregler må anses for at indeholde et krav om, at ordregivende myndigheder skal 
angive en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte. Sagen vedrørte Esbjerg 
Kommunes udbud af affaldsbeholdere. Kommunen havde i sagen søgt dispensation fra et 
nationalt krav om, at alle affaldsbeholdere skal være forsynet med lodrette håndtag, uden 
at oplyse tilbudsgiverne herom. Hertil udtalte klagenævnet følgende 
(Konkurrencestyrelsens understregning): 

”Klagenævnet finder imidlertid, at kommunen i udbudsbetingelserne burde have oplyst, at 
der ville blive søgt om dispensation fra kravet om lodrette håndtag, og at kommunen burde 
have givet de interesserede virksomheder oplysning om Arbejdstilsynets dispensation fra 
dette krav, da det forelå. (…) Klagenævnet finder videre, at kommunen ved at undlade at 
give de nævnte oplysninger har tilsidesat de krav om en tilstrækkelig og fuldstændig 
beskrivelse af det udbudte, der må anses indeholdt i EU’s udbudsregler.” 

Beskrivelsen af den ønskede anskaffelse foregår ved, at ordregiver opstiller en række 
tekniske specifikationer i udbudsmaterialet. De tekniske specifikationer skal fastlægge de 
krævede egenskaber ved produktet ved hjælp af en objektiv beskrivelse. 

Tilbudsgiver skal således på baggrund af de tekniske specifikationer i udbudsmaterialet 
kunne identificere kontraktens genstand. 

Klagenævnet for Udbud har for nylig i kendelse af 15. januar 2009 taget stilling til, hvornår 
der foreligger en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse i forbindelse med et udbud af 
ortopædiske hjælpemidler. Sagen vedrørte Odense Kommunes udbud af tre delaftaler om 
indkøb af ortopædiske hjælpemidler. For så vidt angik delaftale 2, der vedrørte udbud af 
bandageriprodukter, var kravspecifikationen anført i bilag 3. Af bilagets punkt 1.3 fremgik 
blandt andet, at ”der ønskes tilbud på så mange relevante typer bandageriprodukter som 
muligt, herunder hvis disse er fremstillet i flere forskellige materialer”. Der var herefter 
henvist til en tilbudsliste for en række bandageriprodukter. Klageren gjorde i sagen 
gældende, at Odense Kommune med beskrivelsen af produktsortimentet reelt lod det være 
op til den enkelte tilbudsgiver at beslutte, hvilke produkter den enkelte ville afgive tilbud 
på. Hertil udtalte klagenævnet følgende (Konkurrencestyrelsens understregning): 

”Indklagede har beskrevet de udbudte bandageriprodukter m.v. yderst sparsomt i 
udbudsbetingelserne, hvilket gav anledning til en række spørgsmål fra tilbudsgiverne under 
udbuddet. (…) Det har herefter ikke været muligt for tilbudsgiverne at vurdere, hvordan de 
bedst kunne optimere deres tilbud, ligesom det har vanskeliggjort indklagedes mulighed for 
at foretage en sammenligning af tilbuddene.” 

Den beskrivelse af de udbudte produkter, som ordregiver foretager i udbudsmaterialet, 
skal således være så tilstrækkelig og fuldstændig, at det er muligt for tilbudsgiverne at 
vurdere, hvordan de bedst kan optimere deres tilbud. 

De i nærværende sag udbudte produkter er nærmere beskrevet i dels bilag 4 (Produkt- og 
prisliste), dels udbudsmaterialets afsnit 4.3 (Produktsortiment – egenskaber og kvalitet). 
Bilag 4 består af 6 skemaer – ét skema for hvert af produktområderne (brystproteser, 
ortopædisk fodtøj, krompressionsstrømpe, korsetter, ortoser og bandager, samt skinner, -
kapsler og –stativer). 
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Produkt- og prisliste for delaftale ”Brystproteser” ser ud som følger (Konkurrencestyrelsens 
understregning):

(Samtlige priser anføres ekskl. Moms)
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det 
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Det fremgår således af bilag 4 (Produkt- og prislisten) at tilbudsgiverne selv kan indsætte 
det nødvendige antal rækker. Herudover fremgår det af bilag 3 (Besvarelse af spørgsmål 
m.m.), at 

”Tilbudslisten er udtømmende for så vidt angår de produkter, der ønskes tilbud på. Der kan 
tilføjes yderligere rækker, da Ballerup Kommune ikke på forhånd kan vide, hvor mange 
forskellige enkeltprodukter, fx brystproteser, den pågældende tilbudsgiver kan tilbyde. 
Derfor kan leverandøren selv indsætte det nødvendige antal rækker…” 

Om de udbudte produkters egenskaber og kvalitet har klager gjort følgende gældende i 
skrivelse af 22. april 2009: 

”Varebeskrivelsen i bilag 4, Produkt- og prisliste omfatter alene en helt overordnet 
beskrivelse af produkterne, som således dækker over et utal af kvaliteter og priser indenfor 
den enkelte produktgruppe. 

… 

Beskrivelsen i udbudsbetingelserne og bilag 4, Produkt- og prisliste dækker over så stor en 
bredde af produkter, for så vidt angår både kvalitet og pris, at de ikke umiddelbart er 
sammenlignelige. 

… 

… markedet for personlige hjælpemidler er meget komplekst, og at nogle af de af Ballerup 
Kommune foretagne varebeskrivelser i bilag 4, Produkt- og prisliste dækker over flere 
hundrede produkter af vidt forskellig kvalitet og til vidt forskellig pris.” 

På baggrund af ovenstående bad klager Ballerup Kommune præcisere og konkretisere de 
produkter, som kommunen ønskede tilbud på i forhold til de enkelte varebeskrivelser. 
Ballerup Kommune henviste til udbudsmaterialets bilag 4 (Produkt- og prisliste) samt til 
udbudsmaterialets krav inden for det pågældende produktområde. I udbudsmaterialets 
punkt 4.3.4 har Ballerup Kommune opstillet følgende krav til brystproteser: 

“Der ønskes tilbud på et bredt sortiment af fabrikater samt tilbehør. Alternative produkter 
skal kunne fremskaffes. I tilbuddet angives tilbudsgivers sortiment i forhold til fabrikater, 
størrelser, symmetriske/asymmetriske, åndbar/temperaturregulerede mv. 

Dernæst skal tilbudsgiver have et udvalg af Bh´er med mulighed for indsyning af lommer 
samt et udvalg af badetøj. Der gives ikke kommunal bevilling til sidstnævnte produkter 
men de skal være tilgængelige for brugerens egenindkøb. 
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Det skal sikres, at de nyeste modeller haves på lager eller kan anskaffes. Inden fremstilling 
af specialprotese iværksættes, skal kommunens godkendelse indhentes. 

Vedlagt bilag 4 (produkt- og prisliste) skal anvendes ved tilbudsgivningen. 

Specifikke kvalitetskrav samt krav til leveringstid brystproteser

Kvindeligt personale, der er i besiddelse af viden og erfaring på området, såvel 
produktmæssigt som nødvendig psykologisk indsigt.

•

Katalog over de forskellige produkter.•
Leveringstid for brystprotese må max. være 1 uge.”•

Ballerup Kommune har ikke derudover beskrevet, hvilke egenskaber og kvalitet kommunen 
tillægger det udbudte produkt. 

Dette forhold medfører, at det reelt er op til tilbudsgiverne selv at vurdere, hvilke 
egenskaber og kvalitet det tilbudte produkt skal have. Det er derfor ikke muligt for 
tilbudsgiverne at vurdere, hvordan de bedst optimerer deres tilbud, samtidig må de 
nævnte forhold formodes at gøre det vanskeligt for Ballerup kommune at sammenligne 
tilbuddene. Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ballerup 
Kommune for så vidt angår produktet brystproteser har handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet ved ikke at have foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig 
beskrivelse af det udbudte produkt. 

2. Hvorvidt Ballerup Kommune har foretaget en uhensigtsmæssig 
sammenblanding af mindstekrav og tildelingskriterier 

Af Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektiverne fremgår det, at formålet med 
reglerne om tildelingskriterier er blandt andet at sikre, at virksomheder, som overvejer at 
afgive tilbud, skal have kendskab til det grundlag, som deres tilbud vil blive vurderet på. 
Formålet kan kun tilgodeses, hvis tildelingskriterierne, herunder underkriterierne, er 
endeligt og entydigt beskrevet, således at det står fuldstændig klart for tilbudsgivere, hvad 
der lægges vægt på ved udformningen af tilbud. 

Det er Konkurrencestyrelsens umiddelbare opfattelse, at Ballerup Kommunes (indirekte) 
valg om at beskrive såvel mindstekrav og konkurrenceparametre i et og samme afsnit ikke 
i sig selv strider mod udbudsreglerne eller de grundlæggende EU-retlige principper 
eksempelvis har Klagenævnet for Udbud i kendelse af 14. december 2006 udtalt, at der 
(Konkurrencestyrelsens tilføjelse): 

”… ikke på grundlag af Udbudsdirektivet [kan] opstilles krav om, at udbudsbetingelserne 
skal følge en bestemt systematik.” 

Af samme kendelse fremgår det imidlertid også, at det omvendt skal være tydeligt, hvad 
der er mindstekrav, og hvad der er konkurrenceparametre, og at mindstekrav er de krav, 
som under alle omstændigheder skal opfyldes af alle tilbudsgivere. 

Da udbudsmaterialet i sagen ikke overlod rum for konkurrence, var der reelt kun tale om 
mindstekrav. Derfor var Klagenævnets opfattelse, at der konkret var sket en ulovlig 
sammenblanding af underkriterierne og mindstekravene. 

Klager har i sin skrivelse af 22. april 2009 til kravspecifikation i udbudsmaterialets punkt 
4.3.4., Brystproteser, (citeret i forrige afsnit) anført, at specifikationen består: 
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”… af en blanding af mindstekrav til sortiment indenfor produkter, der ikke er omfattet af 
udbuddet, til personalets egenskaber, til leveringstid og til procedure omkring 
iværksættelse af proteser, mens det stort set ikke er angivet, hvilke egenskaber 
produkterne skal have og hvilke krav Ballerup Kommune i øvrigt har til produkterne.”. 

I den forbindelse har Ballerup Kommune i skrivelse af 19. maj 2009 angivet, at kommunen 
ikke har 

“… anvendt ordet mindstekrav i udbudsmaterialet. Ballerup Kommune har i 
udbudsmaterialet tydeligt beskrevet, hvilke krav der henholdsvis hører til 
udvælgelseskriterier, og hvilke krav der hører til tildelingskriterier.” 

Konkurrencestyrelsen skal her præcisere, at selv om ordet “mindstekrav” ikke eksplicit 
anvendes i udbudsmaterialet, udelukker det i sig selv ikke, at der i praksis kan være tale 
om mindstekrav. 

Ballerup Kommune har i bilag 3 (Besvarelse af spørgsmål m.m.) oplyst, at beskrivelsen i 
afsnittene 4.1. til afsnit 4.3. i udbudsmaterialet skal (Konkurrencestyrelsens 
understregning og tilføjelse): 

”… betragtes som minimumskrav. Kan tilbudsgiver stille bedre betingelser vil dette vægte 
positivt i Ballerup Kommunes vurdering.” 

og såfremt 

”… leverandør [kan] tilbyde kortere leveringstider bedes dette angivet i samme afsnit af 
tilbudsmaterialet.” 

I den forbindelse skal Konkurrencestyrelsen præcisere, at mindstekrav er de krav, som 
tilbudene minimum skal opfylde for at være konditionsmæssige, hvorimod 
udbudsmaterialets øvrige specifikation skal holdes op imod relevante tildleingskriterier. Et 
mindstekrav vil således enten være opfyldt eller ikke-opfyldt, og tilbudet skal ikke 
bedømmes eller vurderes yderligere i forhold til dette krav. 

Det er på den baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ballerup Kommune ikke kan 
tillægge mindstekrav karakter af konkurrenceparameter. 

Konkurrencestyrelsen har gennemgået udbudsmaterialets afsnit 4.1 til afsnit 4.3 og 
vurderet, at størstedelen af kravene heri må betragtes at have karakter af mindstekrav, 
hvor der ikke er rum for konkurrence, og at tilbudsgiverne må forstå disse som 
mindstekrav. Et eksempel på mindstekrav i udbudsmaterialet er, at leveringstid for 
brystprotese maksimalt må være 1 uge. 

Ballerup Kommune har i bilag 3 (Besvarelse af spørgsmål m.m.) oplyst, at leveringstider 
desuden indgår i underkriteriet Produktsortiment – egenskaber og kvalitet, og således er et 
konkurrenceparamenter. 

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 12. marts 2009 udtalt, at 

”… Det forhold, at indklagede således på den ene side fastsatte minimumskrav til 
tilbuddene angående priser og prisregulering og på den anden side fastsatte et 
underkriterium og et delkriterium vedrørende de samme forhold, medførte, at 
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udbudsbetingelserne er uklare, og at der var risiko for usaglig forskelsbehandling af 
tilbudsgiverne. Indklagede har herved overtrådt Udbudsdirektivets artikel 2, og påstanden 
tages derfor til følge.” 

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ballerup Kommune har fastsat mindstekrav til 
tilbuddene, eksempelvis leveringstid, og på den anden side fastsat et underkriterium og et 
delkriterium vedrørende det samme forhold. Udbudsmaterialet er som følge heraf uklart, 
og der består en risiko for usaglig forskelsbehandling af tilbudsgiverne. 

Idet opbygningen af udbudsmaterialet tillige har givet anledning til spørgsmål, og at det 
ikke fremgår klart af udbudsmaterialet hvad, der udgør mindstekrav og hvad, der udgør 
konkurrenceparametre, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ballerup Kommune har 
handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet. Styrelsen anbefaler endvidere, at Ballerup 
Kommune fremadrettet bør overveje klart at tilkendegive, hvilke krav der er mindstekrav 
fra beskrivelsen af underkriterierne, således at udbudsmaterialet bliver mere pædagogisk 
på dette punkt. 

3. Hvorvidt der er forskel mellem udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet, 
og hvorvidt Ballerup Kommune kan forbeholde sig ret til at vælge mellem en eller 
tre leverandører 

Klager har i sin skrivelse af 22. april 2009 angivet, at antallet af leverandører, som Ballerup 
Kommune ønsker at indgå rammeaftale med i henhold til udbudsbekendtgørelsen, ikke 
svarer til antallet af leverandører, som Ballerup Kommune ønsker at indgå rammeaftale 
med i henhold til udbudsbetingelserne. 

Det fremgår af udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.4), at der indgås 

”Rammeaftale med flere aktører, 

Højeste antal deltagere i den påtænkte rammeaftale: 15” 

mens det af udbudsmaterialets afsnit 1.1. fremgår, at 

”Der vil blive indgået en rammeaftale med en eller tre leverandører pr. produktområde om 
successive leveringer af de omhandlede produkter”. 

Ballerup Kommune erkender i skrivelse af 24. maj, at 

”Der er en mindre uoverensstemmelse mellem udbudsbekendtgørelsen og 
udbudsmaterialet. Da der er seks delaftaler i rammeaftalen, burde der have stået 18 
delaftaler, i stedet for 15 delaftaler.” 

Det må antages, at Ballerup Kommune med ordet ”delaftaler” i de to sidstnævnte tilfælde i 
den refererede skrivelse har ment ”deltagere”, således at det højeste antal deltagere (og 
ikke delaftaler) i den påtænke ramme skulle have været 18 stk. og ikke 15 stk. som 
angivet i udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.4). 

Da Ballerup Kommune har erkendt uoverensstemmelsen mellem udbudsbekendtgørelsen 
og udbudsmaterialet, agter styrelsen ikke at behandle forholdet nærmere. 
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Klager har derudover gjort gældende, at der efter Udbudsdirektivets artikel 32 består en 
pligt for Ballerup Kommune, når denne vælger at indgå en aftale med flere aktører, som 
det er oplyst i udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.4), jf. ovenfor, til at indgå en aftale med 
minimum 3 leverandører, forudsat at der er et tilstrækkeligt antal aktører, der opfylder 
udvælgelses- og tildelingskriterierne. 

Artikel 32, stk. 4 har følgende ordlyd (Konkurrencestyrelsens understregning): 

”Når en rammeaftale indgås med flere økonomiske aktører, skal der være mindst tre, 
forudsat at der er et tilstrækkeligt antal økonomiske aktører, der opfylder 
udvælgelseskriterierne, og/eller et tilstrækkeligt antal antagelige tilbud, der opfylder 
tildelingskriterierne…” 

Ballerup Kommune har i bilag 3 (Besvarelse af spørgsmål m.m.) præciseret 
udbudsmaterialets afsnit 1.1, jf. ovenfor, som følger: (Konkurrencestyrelsens 
understregning): 

”a) Hvis en leverandør, som giver tilbud indenfor et produktområde, adskiller sig fra de 
øvrige tilbudsgivere ved at tilbyde markante konkurrencemæssige fordele indenfor de 
udpegede tildelingskriterier ønsker Ballerup Kommune at indgå kontrakt alene med denne 
leverandør indenfor det pågældende produktområde. Alternativt vil Ballerup Kommune 
indgå aftale med de tre leverandører, som vurderes højest ved tilbudsevalueringen, jf. 
udbudsdirektivets krav om, at der skal indgås mindst tre leverandører, hvis man vælger at 
indgå aftale med mere én leverandør. 

b) Ballerup Kommune fastholder, at der vil blive indgået rammeaftale med enten én eller 
tre leverandører pr. produktområde...” 

Det følger af princippet om gennemsigtighed, at de ordregivende myndigheder er forpligtet 
til at sikre gennemsigtig om udbuddet og dets vilkår, herunder rammerne for 
konkurrencen, for enhver potentiel tilbudsgiver. 

Af Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektiverne pkt. 3.3.2.4. fremgår, at 
ordregiver kan kombinere flere forskellige former for rammeaftaler for hver enkelt af 
delaftalerne. De valgte modeller skal imidlertid være gennemsigtige, dvs. modellerne skal 
være beskrevet i udbudsmaterialet og i rammeaftalen. Det er samtidig angivet, at når en 
ordregiver først har valgt en model for rammeaftalen, kan ordregiver i udgangspunktet 
ikke ændre denne model, hverken undervejs i udbuddet eller efter indgåelsen af 
rammeaftalen. 

Konkurrencestyrelsen er af den opfattelse, at allerede fordi Ballerup Kommune forbeholder 
sig ret til at vælge mellem en eller tre leverandører pr. produktområde på trods af 
angivelsen om anvendelse af en rammeaftale med flere aktører i udbudsbekendtgørelsen, 
og at tilbudsgiverne på tidspunktet for afgivelse af tilbuddet ikke har kendskab til hvor 
mange aktører, der vil blive indgået aftale med, så har Ballerup Kommune tilsidesat 
gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2. 

4. Hvorvidt Ballerup Kommune er berettiget til at anmode om priser på varer, der 
ikke er indeholdt i den udbudte aftale 

Det fremgår af udbudsmaterialets punkt 1.1.1, at (Konkurrencestyrelsens understregning): 
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”… Særlig nettoprisliste ekskl. moms, som omfatter leverandørens fulde sortiment inden for 
de produktkategorier, der bydes på, gældende for Ballerup Kommune, bedes endvidere 
fremsendt sammen med tilbuddet.” 

Ballerup Kommune har præciseret, bilag 3 (Besvarelse af spørgsmål m.m.), at 
(Konkurrencestyrelsens understregning): 

”… Nettoprislisten for leverandørens fulde sortiment indenfor de nævnte produktkategorier 
indsættes i bilag 4, efter de produkter, som er om fattet af Ballerup Kommunes udbud 
indenfor det pågældende produktområde.” 

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ballerup Kommune derfor har anmodet om 
priser på varer, der ikke er indeholdt i den udbudte aftale. 

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 14. december 2006 udtalt, at 
(Konkurrencestyrelsen understregning): 

”Tilbudsgivernes sortiment ud over det, der skulle afgives tilbud på, er udbudet 
uvedkommende, og det ville være i strid med udbudsreglerne at tillægge oplysninger om 
rabatter på et sådant sortiment betydning ved tildelingen af de positioner, som udbudet 
vedrører.” 

Klager har direkte forespurgt Ballerup Kommune, jf. bilag 3 (Besvarelse af spørgsmål 
m.m.) om at bekræfte, at en sådan prisliste og sortimentsbredde ikke vil indgå i 
forbindelse med evalueringen af tilbuddene. Ballerup Kommune er imidlertid ikke 
fremkommet med en sådan bekræftelse. 

Klager har tillige fremhævet kendelse af 12. marts 2009 fra Klagenævnet for Udbud, hvor 
klagenævnet udtaler, at en ordregiver ikke er berettiget til at anmode om priser på varer, 
der ikke er indeholdt i den udbudte aftale: 

”Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i 
Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes punkt 3.10 at anmode 
tilbudsgiverne om at oplyse priser og tilbudte rabatter på produkter, der ikke var omfattet 
af udbudsbetingelsernes tilbudsliste.” 

Herudover har Klagenævnet i kendelse af 17. december 2008 udtalt, at 
(Konkurrencestyrelsens understregning) 

”Når indklagede i udbudsbetingelserne herudover har anmodet om oplysning om >>en 
rabatsats, der tilbydes på produkter, som ligger ud over dem, der er angivet i bilag 2<<, 
har indklagede muliggjort, at der ved bedømmelsen af tilbuddene kan lægges vægt på 
priser på produkter, der ikke er omfattet af beskrivelsen i udbudsbetingelserne. Dette 
indebærer dels, at omfanget af den udbudte ydelse må henstå som uklar, dels at en 
umiddelbar sammenligning af tilbuddene vanskeliggøres eller umuliggøres … Indklagede 
har derfor handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2.” 

Det er på den baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ballerup Kommune har 
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved at anmode 
tilbudsgiverne om at oplyse priser for varer, der ikke er omfattet af den udbudte aftale. En 
sådan anmodning kan skabe tvivl om, hvilken betydning Ballerup Kommune vil tillægge 
tilbudsgivernes oplysninger om sådanne priser. 
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5. Hvorvidt Ballerup Kommunes fremgangsmåde for forvaltning af borgerens frie 
valg af leverandør indenfor rammeaftalens område er gennemsigtigt og objektivt 

Klager har gjort gældende, at Ballerup Kommunes opstillede fremgangsmåde i forbindelse 
med tildelingen af den konkrete kontrakt under rammeaftalen ikke vil blive gennemført på 
grundlag af en objektiv og gennemsigtig konkurrence mellem de leverandører, der er 
indgået rammeaftale med, idet tildelingen hverken foretages på baggrund af på forhånd 
opstillede vilkår og kriterier eller ved afholdelse af miniudbud. 

Af udbudsmaterialets afsnit 1.1. fremgår det, at 

”Tilbuddet skal afgives med henblik på indgåelse af en rammeaftale gældende for Ballerup 
Kommunes borgere, der er tildelt bevilling efter servicelovens § 112, stk. 3 i lov om social 
service.” 

Det betyder, at borgeren, såfremt denne ønsker det, kan vælge selv at indkøbe 
hjælpemidlet, og dermed også vælge en anden leverandør end den af Ballerup Kommunens 
valgte. Derefter kan borgeren få refunderet det beløb, som Ballerup Kommune kan 
anskaffe hjælpemidlet til i henhold til de kontrakter, som bliver indgået på grundlag af 
indeværende udbud. 

Ballerup Kommune har i forbindelse med tildelingskriterierne, jf. bilag 3 (Besvarelse af 
spørgsmål m.m.), oplyst, at: 

”Når en borger tildeles en bevilling til et kropsbåret hjælpemiddel indenfor nærværende 
aftale, vedlægges den skriftlige bevillig en liste over de leverandører, som kommunen har 
indgået aftale med. Borgeren kan herefter frit vælge hvilken leverandør, vedkommende vil 
går til. Dette gælder i forhold til hver enkelt udstedt bevilling. Borgeren kan derudover 
anvende lovgivningens bestemmelser om frit leverandørvalg.” 

Det fremgår af Konkurrencestyrelsens undersøgelse af Konkurrencebegrænsninger på 
markedet for ortopædiske sko, rådsmødet den 23. februar 2000, journal nr. 2:802-299, at 
det frie leverandørvalg betyder, at der ikke via udbud kan etableres virksom konkurrence 
om leverancerne af ortopædiske sko. Årsagen skal findes i det forhold, at uanset udfaldet 
af udbuddet, kan kommunen ikke garantere, hvilken mængde vinderen efterfølgende vil 
afsætte. 

Der gælder for de kropsbårne hjælpemidler, ønsket af Ballerup Kommune, derfor ikke en 
eksklusiv aftale på baggrund af et afholdt udbud - modsat, hvad der sædvanligvis er 
tilfældet, når en anskaffelse har været i udbud. 

Af Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2 og stk. 4 fremgår det, at (Konkurrencestyrelsens 
understregning): 

”2. …Kontrakter, der er baseret på en rammeaftale, indgås efter procedurerne i stk. 3 og 
4… 

… 

4. … Tildeling af kontrakter baseres på en rammeaftale, der er indgået med flere 
økonomiske aktører, kan ske: 
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- Enten på grundlag af de vilkår, der er fastsat i rammeaftalen, uden at der iværksættes en 
fornyet konkurrence…” 

Ballerup Kommune har i sin skrivelse af 24. maj 2009 oplyst, at: 

”Efter Ballerup Kommunes vurdering er rammeaftalens vilkår fyldestgørende, da det i 
udbudsmaterialet er angivet, at der ikke kan garanteres en bestemt mængde af et bestemt 
produkt, da dette til en hver tid afhænger af gældende lovgivning og antal udstedte 
bevillinger.” 

Ballerup Kommune oplyser endelig i sin skrivelse, at (Konkurrencestyrelsen tilføjelse) 

”Hensigten med reglen om miniudbud er, at når udbyder får klarhed over det ønskede 
antal produkter, der skal indkøbes for en periode, kan [udbyder]”fuldstændiggøre” 
udbuddet. Dette vil aldrig være tilfældet for nærværende produktkategorier, da der altid 
kun ville kunne gennemføres miniudbud for en bevilling/produkt af gangen. Dette er efter 
Ballerup Kommunes vurdering ikke lovgivningens intention.” 

Det er på den baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ballerup Kommune ikke har 
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forbindelse med den 
opstillede fremgangsmåde (med fritvalgsordning efter § 112, stk. 3 i lov om social service, 
LBK nr. 979 af 01/10/2008). Fremgangsmåden, hvor der indgås en rammeaftale med flere 
økonomiske aktører med fastlagte vilkår, hvor et vilkår er, at borgerne har frit valg - uden 
Ballerup Kommunes indblanding - med hensyn til den leverandør, der skal levere det 
kropsbårne hjælpemiddel på de i rammeaftalens fastlagte vilkår, findes derfor 
hensigtsmæssigt i det konkrete tilfælde. 

For god ordens skyld skal det bemærkes, at det er den opstillede fremgangsmåde, og ikke 
hvorvidt de underliggende kriterier for at fremgangsmåden er opfyldt, der er blevet 
undersøgt. 

Klager har endelig gjort gældende, at den opstillede fremgangsmåde ikke er egnet til at 
fastslå det beløb, som borgerne skal bevilliges ved anvendelse af fritvalgsordningen. Klager 
har pointeret, at det har væsentlig betydning for en leverandørs interesse i at afgive tilbud, 
om borgeren i den konkrete situation bliver bevilliget et beløb svarende til den dyreste eller 
den billigste af de valgte leverandører inden for rammeaftalen. 

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der er tale om et kommunalt skøn, hvorfor 
styrelsen ikke agter at behandle forholdet nærmere. 

Sammenfatning 
Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering: 

At Ballerup Kommune har handlet i strid med ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet, da:

beskrivelsen af de udbudte produkter ikke er tilstrækkelig til at identificere den type 
af brystproteser, som Ballerup Kommune ønsker tilbud på.

•

det ikke fremgår klart af udbudsmaterialet hvad, der udgør mindstekrav og hvad, der 
udgør konkurrenceparametre.

•

der er en uoverensstemmelse mellem udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet.•
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Ballerup Kommune forbeholder sig ret til at vælge mellem en eller tre leverandører 
pr. produktområde til trods for angivelse i udbudsbekendtgørelse om anvendelse af 
en rammeaftale med flere aktører.

•

tilbudsgiverne er anmodet om at oplyse priser for varer, der ikke er omfattet af den 
udbudte aftale.

•

Ballerup Kommune ikke har foretaget en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af 
produkter, som kommunen ønskedes tilbud på under delaftale ”brystproteser”, og at 
det således ikke har været muligt for tilbudsgiverne at vurdere, hvordan de bedst 
kunne optimere deres tilbud.

•

At Ballerup Kommune ikke har handlet i strid med ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet i forbindelse med den opstillede fremgangsmåde, hvor der 
indgås en rammeaftale med flere økonomiske aktører med fastlagte vilkår, hvor et vilkår 
er, at borgerne har frit valg med hensyn til den leverandør, der skal levere det udbudte 
produkt på de i rammeaftalens fastlagte vilkår. 

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at overtrædelserne af udbudsreglerne og de 
grundlæggende EU-retlige principper i foreliggende sag ikke vil kunne rettes op inden for 
rammerne af den igangværende udbudsproces. Konkurrencestyrelsen skal på denne 
baggrund opfordre Ballerup Kommune til at aflyse den igangværende udbudsforretning og 
iværksætte nyt udbud, hvorved der tages hensyn til bemærkningerne i denne vejledende 
udtalelse. 

Ballerup Kommune anmodes om at orientere Konkurrencestyrelsen om de foranstaltninger, 
der på baggrund af Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse træffes i relation til det 
igangværende udbud af kropsbårne hjælpemidler. 

Disse oplysninger bedes fremsendt, således at de er Konkurrencestyrelsen i hænde 12. 
oktober 2009. 

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver 
med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. 

Klagenævnet kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle klager 
vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed 
skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal vedlægges et gebyr på 
4.000,00 kr. 

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse: 

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V 

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 
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Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
undertegnede på telefon 72268026 eller på e-mail bba@ks.dk. 

Nærværende udtalelse er ligeledes fremsendt til klager.
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2009-10-29: Swedlock AB's klage over Servicestyrelsens udbud af 
låseenheder
4/0420-0100-0187 
/PMK

Konkurrencestyrelsen har ved skrivelse dateret 14. september 2009 modtaget en klage fra 
Swedlock AB over Servicestyrelsens udbud af levering, installation og drift af elektroniske 
låseenheder. 

Det er Swedlock AB’s opfattelse, at Servicestyrelsen uretmæssigt har afvist klagers 
prækvalifikationsanmodning med den begrundelse, at der i Swedlock AB’s anmodning ikke 
var vedlagt en erklæring på tro og love om, hvorvidt ansøger har opfyldt sine forpligtelser 
med hensyn til betaling af skatter og afgifter og bidrag til sociale sikringsordninger i henhold 
til retsforskrifterne i Danmark. 

Konkurrencestyrelsen modtog ved skrivelse dateret 21. september 2009 en redegørelse fra 
Servicestyrelsen om begrundelsen for afvisningen af Swedlock AB’s 
prækvalifikationsanmodning. 

I udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.1 (De økonomiske aktørers personlige forhold, 
herunder krav om optagelse i erhvervs- eller handelsregister) er følgende 
dokumentationskrav angivet: 

”Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kravene er opfyldt: En 
erklæring på tro og love (eventuelt i form af en aktuel serviceattest fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen) om, hvorvidt ansøger har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til 
betaling af skatter og afgifter og bidrag til sociale sikringsordninger i henhold til 
retsforskrifterne i det land, hvor ansøger er etableret, og i Danmark.” 

Yderligere er følgende angivet i udbudsbekendtgørelsens punkt VI.3 (Yderligere 
oplysninger): 

”Anmodningen om prækvalifikation skal udarbejdes på baggrund af de i del III.2 angivne 
betingelser for deltagelse. Ansøgende virksomheder skal således afgive samtlige de i pkt. 
III.2.1, III.2.2 og III.2.3 angivne oplysninger, erklæringer mv. for at komme i betragtning 
som eventuel tilbudsgiver.” 

Prækvalifikationsfristen udløb den 21. august 2009, kl. 12.00. Ved fristens udløb var der 
indkommet i alt 8 anmodninger, herunder en anmodning fra den svenske virksomhed, 
Swedlock AB. 

Ved en gennemgang af Swedlock AB’s anmodning konstaterede Servicestyrelsen, at 
anmodningen alene indeholdt en attest fra de svenske skattemyndigheder vedrørende 
overholdelsen af forpligtelserne til betaling af skatter og afgifter og bidrag til sociale 
sikringsordninger i Sverige. Anmodningen indeholdt således ikke den krævede tro og love 
erklæring vedrørende overholdelsen af forpligtelserne til betaling af skatter og afgifter og 
bidrag til sociale sikringsordninger i Danmark. Swedlock AB blev herefter ved e-mail og 
efterfølgende brev dateret 28. august 2009 underrettet om, at anmodningen af denne årsag 
var blevet afvist og ikke ville indgå i prækvalifikationsvurderingen. 
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Efterfølgende anmoder Swedlock AB Servicestyrelsen om en uddybende begrundelse for 
afvisningen af anmodningen om prækvalifikation. Denne uddybende begrundelse afsendes 
den 4. september 2009 pr. e-mail og almindeligt brev. Heraf fremgår følgende: 

”I punkt III.2.1 i udbudsbekendtgørelsen er det således beskrevet, at der for virksomheder 
etableret i Danmark skulle fremsendes enten en tro og love erklæring eller en serviceattest 
fra det danske Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Tilsvarende fremgår det, at der for 
virksomheder etableret i udlandet skulle fremsendes en tro og love erklæring eller en attest 
fra det udenlandske organ svarende til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og en tro og love 
erklæring om, hvorvidt den udenlandske virksomhed har opfyldt sine forpligtelser til 
betaling af skatter og afgifter og bidrag til sociale sikringsordninger i Danmark, da 
udenlandske virksomheder i sagens natur ikke kan få udstedt erklæringer fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen i Danmark, da virksomheden er etableret i et andet land.” 

Den 7. september 2009 fremsendte Swedlock AB pr. e-mail, og efterfølgende pr. brev, en 
udfyldt tro og love erklæring vedr. overholdelsen af deres forpligtelser til betaling af skatter 
og afgifter og bidrag til sociale sikringsordninger i Danmark. 

Som følge af Swedlock AB’s fremsendelse af udfyldt tro og love erklæring fremsender 
Servicestyrelsen ved skrivelse dateret den 10. september 2009 en yderligere uddybning af 
beslutningen om afvisning af Swedlock AB’s prækvalifikationsanmodning. Det fremhæves i 
denne skrivelse, at Swedlock AB’s tro og love erklæring burde have været vedlagt den 
oprindelige anmodning om prækvalifikation. Da prækvalifikationsfristen udløb den 21. 
august 2009, kan den eftersendte tro og love erklæring ikke indgå i vurderingen af 
prækvalifikationsanmodningen. På baggrund heraf fastholder Servicestyrelsen afvisningen af 
Swedlock AB’s prækvalifikationsanmodning. 

Swedlock AB har herefter klaget til Konkurrencestyrelsen over afvisningen. Swedlock AB har 
anført, at afvisningen er i strid med de udbudsretlige principper om ligebehandling og 
proportionalitet. En virksomhed, der er etableret i Sverige og som ikke driver virksomhed i 
Danmark kan således ikke afkræves et specifikt nationalt dokument. 

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud. 

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres. 

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering. 

Konkurrencestyrelsen har i denne sag taget stilling til, om det er i overensstemmelse med 
udbudsreglerne, at afvise Swedlock AB’s anmodning om prækvalifikation som følge af, at 
Swedlock AB ikke har fremsendt en tro og love erklæring vedrørende overholdelsen af 
forpligtelserne til betaling af skatter og afgifter og bidrag til sociale sikringsordninger i 
Danmark før prækvalifikationsfristens udløb. 

Vilkåret angivet i udbudsbekendtgørelsens punkt III.2.1 er udarbejdet i henhold til 
bestemmelserne i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra e) og f). I henhold til disse 
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bestemmelser kan en ordregiver udelukke en tilbudsgiver fra deltagelse i en 
udbudsprocedure, hvis tilbudsgiveren der ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til 
betaling til sociale sikringsordninger eller skatter og afgifter i henhold til retsforskrifterne i 
det land, hvor han er etableret, eller i ordregivers land. 

Bestemmelsen indebærer således, at muligheden for at afvise virksomheder gælder ved 
både manglende betaling til ordninger i virksomhedens eget land og i ordregivers land. Som 
bestemmelsen er formuleret, er det valgfrit for ordregiveren at afvise en tilbudsgiver, der 
ikke har opfyldt sine forpligtelser. 

Ordregiveres valgfrihed kan dog være begrænset af nationale regler. I Danmark skal 
ordregivere være opmærksomme på lovbekendtgørelse nr. 336 af 13. maj 1997 om 
begrænsning af skyldneres muligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger mv. 
(restanceloven), hvor følgende fremgår [Konkurrencestyrelsens understregning]: 

”§ 1. En ordregiver[…], der udbyder […] indkøb af varer […] skal i udbudsbekendtgørelsen 
eller i udbudsmaterialet kræve, at enhver tilbudsgiver samtidig med afgivelsen af sit tilbud 
afgiver en erklæring på tro og love om, i hvilket omfang tilbudsgiveren har ubetalt, forfalden 
gæld til det offentlige, jf. § 2, stk. 2. 

Stk. 2. En ordregiver må ikke antage et tilbud fra en tilbudsgiver, der ikke har afgivet den i 
stk. 1 nævnte gældserklæring, eller som har ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, der 
overstiger 100.000 kr. En ordregiver kan dog antage et tilbud fra en tilbudsgiver, som har 
ubetalt, forfalden gæld til det offentlige, hvis samtlige tilbudsgivere, der opfylder 
betingelserne i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsmaterialet, har ubetalt, forfalden gæld 
til det offentlige, der overstiger 100.000 kr. En ordregiver kan endvidere antage et tilbud fra 
en tilbudsgiver, som har ubetalt, forfalden gæld på over 100.000 kr. til det offentlige, hvis 
tilbudsgiveren stiller sikkerhed for betaling af den del af gælden, der overstiger 100.000 kr. 
Det samme gælder, hvis tilbudsgiver i rimelig tid inden tilbudstidspunktet har indgået aftale 
med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning, og denne ordning er overholdt. 

Stk. 3. Uanset gældens størrelse kan en ordregiver udelukke en tilbudsgiver fra at deltage i 
en udbudsforretning under henvisning til, at denne har ubetalt, forfalden gæld til det 
offentlige. 

§ 2, stk. 2. Ved gæld til det offentlige forstås i denne lov, at en tilbudsgiver ikke har opfyldt 
sine forpligtelser til at betale skatter, afgifter samt bidrag til sociale sikringsordninger i 
henhold til lovgivningen i Danmark eller det land, hvor tilbudsgiveren er etableret.” 

Det kan konstateres, at vilkåret angivet i punkt III.2.1 i Servicestyrelsens 
udbudsbekendtgørelse er udarbejdet med henblik på overholdelse af restancelovens 
bestemmelser, der indebærer, at ordregivere i Danmark er forpligtet til, at indhente 
oplysninger om hvorvidt tilbudsgivere har udestående forfalden gæld, både i Danmark og 
det land hvor tilbudsgiveren er etableret. 

Det skal imidlertid bemærkes, at Restanceloven er udarbejdet af Finansministeriet. 
Konkurrencestyrelsen er derfor ikke kompetent til at udtale sig om forståelsen af 
restancelovens bestemmelser. I forbindelse med en vurdering af problemstillingen i 
nærværende sag, har Konkurrencestyrelsen derfor alene taget udbudsretlige forhold i 
betragtning. 

I henhold til praksis fra Klagenævnet for Udbud følger, at en virksomhed som ikke rettidigt 
fremsender den udbedte dokumentation, både kan og skal udelukkes som uegnet. Dette 
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gælder også, selvom den manglende dokumentation kan forekomme overflødig, og selvom 
den ordregivende myndighed ikke har grund til at tro, at ansøgeren ikke opfylder de krav, 
som dokumentationen skal godtgøre. Dette gælder både dokumentationskrav i forbindelse 
med prækvalifikationen og tilbudsafgivelsen. 

Klagenævnet tilkendegav således i kendelse af 4. juni 1999 (Acer Scandinavia A/S mod 
Statens og Kommunernes IndkøbsService A/S), at det er berettiget, at udelukke 
virksomheder fra prækvalifikation som følge af at virksomhederne ikke rettidigt har indsendt 
den krævede dokumentation om skatteforhold m.m. 

Sagen vedrører et begrænset udbud i henhold til et tidligere gældende indkøbsdirektiv om 
indgåelse af rammeaftaler vedrørende levering af datamater. Af udbudsbekendtgørelsen, 
der var dateret den 16. december 1998, fremgik, at virksomheder, der ønskede at anmode 
om prækvalifikation skulle rekvirere et særligt spørgeskema hos udbyderen, der skulle 
afleveres i udfyldt stand senest den 29. januar 1999 sammen med anmodningen om 
prækvalifikation. Det omtalte spørgeskema indeholdt en rubrik til oplysninger om 
virksomheden, bl.a. med hensyn til, om virksomheden havde været under konkurs, og om 
virksomhedens forhold til det offentlige, herunder skatteforhold mv. 

I spørgeskemaet var anført, at de omtalte oplysninger skulle dokumenteres ved erklæring 
fra vedkommende offentlige myndighed eller ved en såkaldt serviceattest fra Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen, og at dokumentationen skulle vedlægges det udfyldte spørgeskema. 
Dette var ligeledes nævnt i den skrivelse, som udbyderen sendte til virksomhederne 
sammen med spørgeskemaet. 

En af ansøgerne havde imidlertid helt overset dokumentationskravet. Udbyderen meddelte 
derfor den 3. februar 1999, at den pågældende virksomhed, som følge af manglende 
dokumentation var udelukket fra prækvalifikation. Virksomheden beklagede fejlen og sendte 
den 17. februar 1999 – lang tid efter fristen for prækvalifikation den 29. januar 1999 - til 
udbyderen en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, dateret den 16. februar 
1999. Udbyderen fastholdt udelukkelsen af virksomheden fra prækvalifikation, hvorefter 
virksomheden klagede til Klagenævnet. Klagenævnet henviste til, at det stillede 
dokumentationskrav fremgik med al tydelighed bl.a. af spørgeskemaet, og at det alene 
beroede på klagerens eget forhold, at dokumentationskravet ikke var opfyldt rettidigt. 
Klagen blev derfor ikke taget til følge. 

Denne sags fakta minder således om nærværende sag som denne er præsenteret for 
Konkurrencestyrelsen: Swedlock AB fremsendte således først efter udløbet af 
prækvalifikationsfristen en udfyldt tro og love erklæring vedrørende overholdelsen af 
Swedlock AB’s forpligtelser til betaling af skatter og afgifter og bidrag til sociale 
sikringsordninger i Danmark. 

Klagenævnet har siden hen fastholdt denne linje jf. eksempelvis kendelse af 12. februar 
2008 (rengøringsgrossisten ved Ingelise Mortensen mod Skive Kommune), der vedrører en 
kommunes begrænsede udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrørende et antal delaftaler 
om rengøring af kommunens skoler og børnehaver. Klagenævnet udtaler i forbindelse med 
en konkret klage følgende [Konkurrencestyrelsens fremhævning]: 

”Dersom anmodningerne om prækvalifikation fra Top-Rengøring ved Flemming Diget 
Hansen - og fra klageren - ikke opfyldte de betingelser for deltagelse, som var fastsat, var 
indklagede forpligtet til at undlade at tage anmodningerne i betragtning. Indklagede er ikke 
i den forbindelse uden videre berettiget til – i strid med ligebehandlingsprincippet – at 
bortse fra den frist for indgivelse af anmodning om prækvalifikation, som er fastsat, og 
tillade efterfølgende fremsendelse af fx serviceattest.” 
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Klagenævnet har senest i kendelse af 4. august 2009 (Mölnlycke Health Care ApS mod 
Region Hovedstaden) udtalt sig om konsekvenserne af den manglende opfyldelse af et 
dokumentationskrav. 

Kendelsen vedrører et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet af et antal rammeaftaler om 
vareindkøb. Et af de modtagne tilbud opfyldte ikke krav anført i udbudsbetingelserne om, at 
tilbuddet skulle indeholde de seneste 2 års reviderede og godkendte regnskaber. Denne 
omstændighed var ikke bestridt af Region Hovedstaden. Klagenævnet udtalte, at dette 
medførte, at Region Hovedstaden var berettiget til at afvise tilbuddet. Da Region 
Hovedstaden imidlertid ikke ønskede at afvise tilbuddet, påhvilede det Regionen at tage 
stilling til, om indklagede efter Udbudsdirektivet var forpligtet til at afvise tilbuddet. 
Regionen vurderede, at de manglende oplysninger alene vedrørte udbudsbetingelsernes 
krav med hensyn til udvælgelsen, og at Regionen derfor ikke var forpligtet til at afvise 
tilbuddet. Klagenævnet fandt denne vurdering i overensstemmelse med Udbudsdirektivet. 

Klagenævnets vurdering i ovennævnte sag indebærer således muligvis en mere pragmatisk 
tilgang til opfyldelsen af dokumentationskrav end den tilgang der fremgår af tidligere 
klagenævnskendelser. Det er imidlertid endnu uklart, om der er tale om en ændring af 
retspraksis på dette punkt. 

På baggrund af ovenstående er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Servicestyrelsen 
under alle omstændigheder var berettiget til at afvise Swedlock AB’s anmodning om 
prækvalifikation som følge af, at Swedlock AB ikke rettidigt har fremsendt en tro og love 
erklæring vedrørende overholdelsen af forpligtelserne til betaling af skatter og afgifter og 
bidrag til sociale sikringsordninger i Danmark. 

I denne sammenhæng skal det bemærkes, at der efter Konkurrencestyrelsens opfattelse 
ikke er tale om et specifikt nationalt dokument rettet mod en udenlandsk ansøger. Swedlock 
AB har således fuldt ud mulighed for at fremsende den krævede dokumentation i form af en 
tro og love erklæring, også selvom det vedrører danske forhold. Det viser Swedlock AB’s 
eftersendelse af en udfyldt tro- og love erklæring den 7. september 2009 pr. e-mail og 
efterfølgende pr. brev da også. Herudover kan nævnet Klagenævnets kendelse af 21. 
oktober 2009 (Konsortiet Rindum Skole mod Ringkøbing-Skjern Kommune), hvor 
Klagenævnet udtaler, at et krav om serviceattest ikke vil kunne anses for nationalitets-
diskriminerende. 

Sammenfatning 
På baggrund af ovenstående er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Servicestyrelsen, 
var berettiget til at afvise Swedlock AB’s anmodning om prækvalifikation som følge af, at 
Swedlock AB ikke rettidigt har fremsendt en tro og love erklæring vedrørende overholdelsen 
af forpligtelserne til betaling af skatter og afgifter og bidrag til sociale sikringsordninger i 
Danmark. 

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal desuden henlede opmærksomheden på, at klager har mulighed 
for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud. 

Klagenævnet for Udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle 
klager vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres 
opmærksomhed skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal 
vedlægges et gebyr på 4.000,00 kr. 

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse: 
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Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V 

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbud’s hjemmeside: 
http://www.klfu.dk/. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside (www.ks.dk). 

Såfremt der måtte være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 
5 arbejdsdage fra modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkomne til at kontakte Peter 
Moesgaard Kring, tlf. 7226 8124. 

Til Deres orientering er kopi af nærværende skrivelse sendt til Swedlock AB.
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2009-02-03: Vejledende udtalelse om anvendelsen af 
delydelsesbestemmelsen i udbudsdirektivet, samt svar på spørgsmål til 
pressemeddelelse fra SKI 
4/0420-8901-0244 
/CRH 

Statens og Kommunernes Indkøbscentral (SKI) udsendte den 7. november 2008 en 
pressemeddelelse med titlen: "Muligheder for offentligt indkøb uden at gå i EU-udbud." I 
pressemeddelelsen skitserer SKI to situationer, hvor det efter SKI's opfattelse er muligt at 
undlade at afholde EUudbud. De to muligheder kan kort beskrives som følgende: 

1. Ved at anvende delydelsesbestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 9, stk. 5, litra b), 
kan udbyder undtage visse kontrakter op til  
80.000 EUR fra udbud. 

2. Udbyder kan decentralisere sine indkøb således, at udbyders indkøb i mange tilfælde 
ikke vil overstige tærskelværdien i udbudsdirektivet. 

Konkurrencestyrelsen har modtaget en række henvendelser omkring pressemeddelelsen, og 
er i den forbindelse blevet bedt om at forholde sig til de i pressemeddelelsen skitserede 
muligheder.  

På denne baggrund fremkommer styrelsen med sin forståelse af de omhandlede 
problemstillinger.  

Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen gøre opmærksom på, at styrelsen alene udtaler 
sig vejledende om udbudsreglernes anvendelse og således ikke har kompetence til at træffe 
afgørelse eller give bindende forhåndsbesked i konkrete sager. Det kan således ikke 
udelukkes, at Klagenævnet for Udbud vil kunne være af en anden holdning end styrelsen.  

1. Decentralisering af indkøb 
Vedrørende muligheden for, at kommunerne kan decentralisere sine indkøb, skal styrelsen 
blot henlede opmærksomheden på Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektiverne 
afsnit 4.6.4 - Decentrale enheder, der kan findes på styrelsens hjemmeside, www.ks.dk. 
Styrelsen skal dog her bemærke, at det er styrelsens opfattelse, at der stilles strenge krav 
for at anse en enhed for at være en decentral enhed.  

2. Delydelsesbestemmelsen 
Omkring anvendelsen af delydelsesbestemmelsen, har styrelsen fundet det hensigtsmæssigt 
at knytte en række bemærkninger til Konkurrencestyrelsens forståelse af denne 
bestemmelse.  

Det fremgår af udbudsdirektivets artikel 9, stk. 5, litra b), at: 
"Når et projekt, der tager sigte på at anskaffe ensartede varer, kan give anledning til 
opdeling på en række delkontrakter, der indgås samtidig, skal den anslåede værdi af alle 
disse delkontrakter tilsammen lægges til grund for anvendelsen af artikel 7, litra a) og b), " 
(...)  

De ordregivende myndigheder kan dog undlade at anvende direktivet på 
delkontrakter, hvis anslåede værdi eksklusive moms er under 80.000 EUR, 
forudsat at den samlede værdi af disse delkontrakter ikke overstiger 20 % af 
delkontrakternes samlede værdi."  
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(Markering foretaget af Konkurrencestyrelsen).  
 
Bestemmelsen indeholder en række betingelser for, hvornår delkontrakter kan indgås uden 
at afholde et EU udbud. Betingelserne kræver således, at der skal være tale om: 

1. Et konkret indkøbsprojekt. 

2. Af ensartede varer. 

3. Kontrakter der indgås samtidigt. 

4. Værdien af den enkelte kontrakt må ikke overstige 80.000 EUR. 

5. Den samlede værdi af samtlige delkontrakter der indgås efter denne bestemmelse, må 
ikke overstige 20 % af den samlede kontraktværdi. 

Betingelserne 1-3 skal der herefter knyttes en række yderligere bemærkninger til.  

ad. l) Et konkret indkøbsprojekt 
At der skal være tale om et konkret indkøbsprojekt betyder efter Konkurrencestyrelsen 
opfattelse for det første, at ordregiver ved indkøbets start har gjort sig klart, hvad det er 
ordregiver ønsker at indkøbe. Der skal dernæst være tale om varer, der indkøbes til brug 
for det samme indkøbsprojekt.  

Er der således tale om en offentlig vareindkøbskontrakt, der indgås med regelmæssige 
mellemrum jf. artikel 9, stk. 7, findes der ikke i direktivet en lignende bestemmelse om, at 
visse delkontrakter kan undtages fra udbud.  

Ad. 2) Ensartede varer 
Hvornår der er tale om ensartede varer vil naturligvis bero på en konkret vurdering af 
varernes karakter. Ved ensartede varer skal forstås levering af varer, der tjener et identisk 
eller tilsvarende formål. Det skal her bemærkes, at da delydelsesreglen er en 
beregningsregel, som udbyder alene kan benytte på kontrakter, der indgås inden for samme 
indkøbsprojekt betyder dette, at udbyder ikke kan benytte reglen til at "supplere" 
kontrakten med direkte anskaffelser af varer, der ikke har sammenhæng med det 
oprindeligt planlagte indkøb, fx kameraer og grøntsager.  

Ad. 3.) Kontrakterne skal indgås samtidigt 
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det forhold, at direktivet stiller krav om, at 
kontrakterne skal indgås samtidigt, alene betyder, at der skal være en tidsmæssig nær 
tilknytning mellem de enkelte kontrakter.  

Delydelsesreglen og rammeaftaler 
Delydelsesreglen kan efter Konkurrencestyrelsens opfattelse under visse omstændigheder 
anvendes ved rammeaftaler.  

Konkret er det, efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, nødvendigt at en ordregiver, når 
denne anvender en SKI aftale, har forpligtet sig til at aftage en bestemt mængde på aftalen. 
Dernæst skalordregiver have gjort sig klart, hvilke konkrete delaftaler, der ønskes at 
undtage fra at indkøbe på aftalen, henset til, at der efter ordlyden af artikel 9, stk. 5, litra b, 
skal være tale om aftaler, der indgås "samtidig".  

Ønsker en ordregiver at trække på en rammeaftale, som stilles til rådighed af en central 
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indkøbsorganisation, er der ikke mulighed for at anvende delydelsesreglen, når udbyder 
alene er tilknyttet rammeaftalen via en abonnementsordning. Det skyldes, at den enkelte 
udbyder ikke er identificeret i aftalen med et bestemt indkøbsvolumen.  

3. Indgåelse af en konkret delydelseskontrakt 
Selve indgåelsen af delydelseskontrakten er ikke reguleret i udbudsdirektivet. Reglerne om 
annoncering af varer og tjenesteydelser i tilbudslovens kapitel 6 a, finder ikke anvendelse 
ved indgåelsen af delkontrakter. Dette fremgår af tilbudslovens § 15 a, stk. 3, der har 
følgende ordlyd:  

"Dette afsnit gælder ikke for de særlige kontrakter, som er undtaget fra udbudsdirektivet i 
medfør af direktivets afsnit IL kapitel IL afdeling 3, eller for delkontrakter, som er undtaget 
fra udbudsdirektivet i medfør af direktivets artikel 9, stk. 5 a og b."  

Der gælder således ikke i tilbudsloven et krav om forudgående annoncering af 
delkontrakter.  

Det er styrelsens opfattelse, at EF-traktatens principper, som udledt af EF-Domstolen i bl.a. 
C-324/98, Telaustria, ved indgåelsen af en delkontrakt skal tages i betragtning. Dette 
betyder, at ordregiver ved indgåelse af kontrakten må sikre, at der foretages en ''passende 
grad af offentlighed" omkring kontraktindgåelsen. Hvad der nærmere forstås ved "en 
passende grad af offentlighed" er ikke nærmere præciseret i praksis. Såfremt, kontrakten 
skønnes at have en vis interesse for det indre marked, er det styrelsens anbefaling, at 
ordregiver foretager en forudgående offentliggørelse, selvom der ikke er tale om en konkret 
forpligtelse hertil i alle tilfælde.  

4. Yderligere bemærkninger 
Afslutningsvis skal styrelsen henlede opmærksomheden på, at formålet med udbudsreglerne 
er at skabe lige adgang for virksomheder til at byde på offentlige kontrakter, og hermed 
skabe konkurrence omkring de offentlige opgaver, således at det sikres, at det offentlige 
køber bedst og billigst. Det er således efter styrelsens opfattelse, ikke i det offentliges 
interesse at undlade at konkurrenceudsætte opgaverne.  

5. Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
at offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 dage fra 
modtagelsen af denne udtalelse.  

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
undertegnede på telefon 72268135, eller mail crh@ks.dk. 
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2009-02-10: Vejledende udtalelse vedrørende fortolkning af § 4, stk. 3, i 
bekendtgørelse om kommuners og regioners beregning og afgivelse af 
kontrolbud
4/0420-8901-0248 
/PMK

Velfærdsministeriet har den 10. december 2008 fremsendt henvendelse af 26. november 
2008 fra Advokatfirmaet Accura (i det følgende ”Accura”) til Konkurrencestyrelsen. Accura 
anmoder Velfærdsministeriet om en fortolkning af § 4, stk. 3, i Velfærdsministeriets 
bekendtgørelse nr. 607 af 24. juni 2008 om kommuners og regioners beregning og 
afgivelse af kontrolbud. 

Uagtet at det af denne bekendtgørelse følger, at kontrolbud skal foretages på ”samme 
vilkår som eksterne bud” er det Accura’s opfattelse, at kommunen pr. definition må være 
berettiget til at anse sig selv som egnet til at udføre opgaven. Herudover tilkendegiver 
Accura, at en række af de krav, der sædvanligvis stilles som krav til egnethed/udvælgelse, 
f.eks. at der er tegnet en professionel erhvervsansvarsforsikring, eller at der dokumenteres 
et antal forskellige referencer fra tidligere udførte, lignende opgaver, ikke giver mening i 
forhold til en kommunal organisation, som hidtil har udført eller nu ønsker at udføre 
opgaven. 

Accura har således anmodet Velfærdsministeriet om at bekræfte, at der ikke gælder noget 
krav om, at et kontrolbud skal indgå i egnethedsbedømmelsen/udvælgelsesfasen, og at der 
derfor heller ikke gælder noget krav om, at kontrolbud skal indeholde de oplysninger, som 
den ordregivende myndighed måtte kræve til brug for 
egnethedsbedømmelsen/udvælgelsen. 

Velfærdsministeriet har ved fremsendelsen af Accura’s henvendelse angivet, at 
henvendelsen forelægges Konkurrencestyrelsen, da Accura har angivet, at reglerne om 
udvælgelse af tilbudsgivere er reguleret af EU’s udbudsregler. 

Konkurrencestyrelsen skal vejledende udtale følgende 
Det skal indledningsvis bemærkes, at Konkurrencestyrelsen alene kan udtale sig 
vejledende om forståelsen af udbudsretlige regler. Det kan således ikke udelukkes, at 
Klagenævnet for Udbud kan være af en anden opfattelse end Konkurrencestyrelsen. 

Det er udgangspunktet, at kun gensidigt bebyrdende aftaler mellem to parter, der er 
selvstændige retssubjekter, skal i udbud. Udbudsreglerne tager ikke stilling til, hvornår 
f.eks. en kommune kan opfylde sine egne behov ved at varetage udførelsen af opgaven 
med sit eget personale (såkaldt ”intern opgavevaretagelse” eller ”in house produktion”), 
eller om kommunen skal udlicitere opgaven, og således lade en ekstern part varetage 
udførelsen af opgaven (såkaldt ”ekstern opgavevaretagelse” eller ”ex house produktion”). 
Intern opgavevaretagelse er i modsætning til ekstern opgavevaretagelse ikke omfattet af 
udbudspligten, da der ikke her er tale om ”gensidigt bebyrdende aftaler”. Selv om en 
opgavevaretagelse har været udliciteret, kan en ordregiver – uden udbud – tage opgaven 
tilbage igen, og lade sit eget personale varetage opgaven, jf. fx Konkurrencestyrelsens 
udtalelse af 26. marts 2003 (Klage over Køge Kommunes hjemtagelse af 
institutionsrengøring). 

Når en udbyder ønsker at konkurrenceudsætte en opgave, kan denne tillade, at en intern 
forvaltningsgren udarbejder et kontrolbud. Et kontrolbud anses dog ikke for at være et 
tilbud i udbudsretlig henseende, men derimod en teknik til at vurdere, om en intern eller 
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ekstern opgavevaretagelse er mest hensigtsmæssig. Dette er slået fast af Klagenævnet for 
Udbud i bl.a. kendelse af 18. september 1998, FRI. Hvis myndigheden efter at have 
foretaget en sammenligning med eksterne bud når frem til, at kontrolbuddet er det bedste, 
kan udbudsproceduren sagligt annulleres, og opgaven holdes in-house. 

Da et kontrolbud ikke anses for at være et tilbud i udbudsretlig henseende følger heraf 
også, at procedurereglerne i udbudsdirektivet alene gælder for eksterne tilbudsgivere. 
Dette er ensbetydende med, at det kun er eksterne tilbudsgivere, der skal forholde sig til 
udbudsmaterialets krav dokumentation for økonomisk, teknisk og faglig formåen som den 
ordregivende myndigheder anvender ved egnethedsbedømmelsen. 

Det skal bemærkes, at der udbudsretligt sondres mellem udvælgelsesfasen og 
tildelingsfasen. I udvælgelsesfasen skal en ordregiver vurdere tilbudsgivernes generelle 
egnethed til at afgive et tilbud – d.v.s. foretage en egnethedsbedømmelse på baggrund af 
dokumentation for en virksomheds økonomisk, teknisk og faglig formåen. I tildelingsfasen 
skal ordregiver vurdere de indkomne tilbud for at beslutte, hvilken tilbudsgiver der skal 
have tildelt kontrakten. 

Udvælgelsesfasen kommer altid før tildelingsfasen. Dette gælder, uanset om selve 
udbudsformen er opdelt i to tidsmæssigt adskilte faser, som fx et begrænset udbud og et 
udbud efter forhandling med forudgående bekendtgørelse, eller ej. 

Som angivet ovenfor gælder procedurereglerne i udbudsdirektivet alene for eksterne 
tilbudsgivere, og der kan derfor som udgangspunkt ikke af udbudsretten udledes et krav 
om, at udbyderen/den afdeling hos udbyderen, som udarbejder kontrolbuddet, skal 
prækvalificeres som eksterne virksomheder. Dette gælder uanset, om licitationen 
gennemføres som begrænset udbud med prækvalifikation. 

Specifikke nationale regler kan naturligvis regulere betingelserne for interne 
forvaltningsgrenes afgivelse af kontrolbud. 

Danske regler for statslige myndigheder om udformning af kontrolbud findes i 
Finansministeriets cirkulære nr. 159 af 17. december 2002 om udbud og udformning af 
statslige drifts- og anlægsopgaver. Fra 1. juli 2008 indførtes der med bekendtgørelse nr. 
607 af 24. juni 2008 desuden regler for kommuners og regioners beregning og afgivelse af 
kontrolbud (i det følgende ”kontrolbudsbekendtgørelsen”). Reglerne om beregning af 
kontrolbud omtales nærmere i vejledning nr. 32 af 24. juni 2008 (i det følgende 
”kontrolbudsvejledningen”). 

Det fremgår, af kontrolbudsbekendtgørelsen § 4, stk. 3, at ”kontrolbud skal foretages på 
samme vilkår som eksterne bud og som specificeret i udbudsmaterialet”. Herved opstår 
spørgsmålet, hvad der nærmere forstås ved ”samme vilkår”, og hvorvidt dette krav har 
betydning for ordregivende myndigheders undersøgelse af tilbudsgiveres egnethed. 
Medfører kravet om ”samme vilkår” således, at kommunens interne forvaltningsgren skal 
indgå på lige fod med eksterne tilbudsgivere i egnethedsbedømmelsen på en sådan måde, 
at kontrolbuddet også skal indeholde de oplysninger om egnethed som den ordregivende 
myndighed måtte kræve til brug for denne bedømmelse. Det kan her bemærkes, at 
kontrolbudsbekendtgørelsen ikke forholder sig til denne problemstilling. 

Ifølge kommunestyrelseslovens § 62 d og regionslovens § 35 a, der er hjemmel for 
kontrolbudsbekendtgørelsen, defineres kontrolbud som beregning af omkostningerne ved 
kommunens/regionens egen udførelse af en opgave, som kommunen/regionen beslutter at 
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sende i udbud. Ligeledes fremgår følgende af § 1 i kontrolbudsbekendtgørelsen, hvor 
anvendelsesområdet er beskrevet: 

”Bekendtgørelsen finder anvendelse, når kommunen og regionen beregner 
omkostningerne ved kommunens egen udførelse af en opgave, som kommunen eller 
regionen beslutter at sende i udbud (kontrolbud).” [Konkurrencestyrelsens fremhævning] 

Definitionen og anvendelsesområdet fokuserer således alene på beregning af de 
omkostninger, kommunen vil have ved egen udførelse af en opgave. Definitionen 
vedrører således ikke den interne forvaltningsgrens evne til at løfte opgaven – og dermed 
egnethedsbedømmelsen. 

Af pkt. 4.3 i kontrolbudsvejledningen, der forholder sig til § 4, stk. 3 i 
kontrolbudsbekendtgørelsen fremgår yderligere følgende: 

”Et kontrolbud skal udarbejdes således, at det er underlagt de samme betingelser som de 
eksterne tilbud, og således at et kontrolbud kan sammenlignes direkte med et eksternt 
bud. Et kontrolbud er derfor bundet af udbudsmaterialets beskrivelse af kvalitetskrav til 
opgavens løsning. …” 

Den interne forvaltningsgren skal ved udarbejdelsen af kontrolbuddet således forholde sig 
til udbudsmaterialets beskrivelse af kvalitetskrav til opgavens løsning for således at kunne 
sammenlignes med eksterne tilbud. Også heraf følger således, at 
kontrolbudsbekendtgørelsen alene stiller krav til, hvordan selve kontrolbuddet skal 
udarbejdes. Heraf følger ingen krav til den interne forvaltningsgrens evne til at løfte 
opgaven. Denne evne er således forudsat. Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, 
at det heller ikke heraf følger, at den interne forvaltningsgren skal indgå i 
egnethedsbedømmelsen og således forholde sig til de dokumentationskrav den 
ordregivende myndighed måtte kræve til brug for egnethedsbedømmelsen. 

Det kan ydermere konstateres, at Velfærdsministeriet med indførelsen af 
kontrolbudsbekendtgørelsen ikke ændrer ved ovenfor nævnte praksis, hvorefter en 
myndighed - efter at have foretaget en sammenligning med eksterne bud når frem til, at 
kontrolbuddet er det bedste - sagligt kan annullere udbudsproceduren og holde opgaven in
-house. Det er således specifikt angivet i pkt. 6.1 i kontrolbudsvejledningen, at såfremt 
sammenligningen mellem kontrolbuddet og de eksterne tilbud viser, at det vil være 
billigere eller økonomisk mest fordelagtigt at løse opgaven i eget regi, kan 
udbudsforretningen i overensstemmelse med gældende praksis fra Klagenævnet for Udbud 
annulleres. 

Der er således intet i kontrolbudsbekendtgørelsen, der antyder, at Velfærdsministeriet med 
indførelsen af kontrolbudsbekendtgørelsen har ønsket at ændre ved den nuværende 
udbudsretlige praksis, hvorefter et kontrolbud ikke betragtes som et tilbud i udbudsretlig 
henseende. Af kontrolbudsbekendtgørelsen følger således ikke, at interne 
forvaltningsgrenes egnethed til at løfte opgaven skal vurderes. Heraf følger således også, 
at der ikke af kontrolbudsbekendtgørelsen følger et krav om at forvaltningsgrene skal 
fremsende den dokumentation for økonomisk, teknisk og faglig formåen som de 
ordregivende myndigheder anvender ved egnethedsbedømmelsen. 

Det er dermed samlet set Konkurrencestyrelsens vurdering, at der ved angivelsen af 
ordlyden ”samme vilkår” i kontrolbudsbekendtgørelsens § 4, stk. 3, ikke følger et krav om, 
at interne forvaltningsgrene ved afgivelsen af et kontrolbud skal prækvalificeres på lige fod 
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med eksterne tilbudsgivere, med deraf følgende krav om fremsendelse af oplysninger til 
brug for egnethedsbedømmelsen. 

Det bemærkes, at Konkurrencestyrelsen har forelagt nærværende udtalelse for 
Velfærdsministeriet, der har meddelt, at ministeriet ikke har bemærkninger til styrelsens 
udtalelse. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
af offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 dage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. Såfremt De har spørgsmål til denne udtalelse kan Peter 
Moesgaard Kring, tlf. 7226 8124, eller mail pmk@ks.dk kontaktes.
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2009-05-04: Vejledende udtalelse vedrørende Væksthus Midtjyllands 
etablering af en netværksmæglerordning
4/0420-8901-0255 
/PMK

Konkurrencestyrelsen har den 4. marts 2009 modtaget en henvendelse fra Den 
Erhvervsdrivende Fond Væksthus Midtjylland (i det følgende Væksthuset)vedrørende 
etablering af en netværksmæglerordning hvorved Væksthuset indgår kontrakt med 
eksterne rådgivere om levering af rådgivningstjenesteydelser. 

Etableringen af netværksmæglerordningen er en del af det samlede projekt 
”Netværksinitiativet – Midtjysk Klyngeprogram”, der gennemføres af Væksthuset, og som 
vedrører facilitering af dannelsen af forretningsbaserede netværk blandt SMV’er. Projektet 
modtager tilskud fra Erhvervs- og Byggestyrelsen (i det følgende EBST), der i forbindelse 
med tilsagn om tilskud betinger sig overholdelse af reglerne for offentlig licitation/udbud i 
alle projektets delprojekter. 

Væksthuset anmoder således Konkurrencestyrelsen om følgende:

En vurdering af om etablering af netværksmæglerordningen er omfattet af regler om 
indgåelsen af offentlige aftaler. 

•

I bekræftende fald ønskes oplyst, hvorledes Væksthuset i forbindelse med 
udvælgelsen af netværksmæglere kan overholde de relevante regler. 

•

Oplysninger vedrørende Væksthuset og netværksmæglerordningen 
Væksthuset har til brug for Konkurrencestyrelsens vurdering fremsendt e-mail 
korrespondance mellem Væksthuset og EBST med oplysninger om ordningens etablering 
og indhold. Herudover har Væksthuset den 6. april 2009 fremsendt yderligere oplysninger 
om ordningen. 

Det angives i denne korrespondance, at Væksthuset karakteriserer sig selv som en 
ordregivende myndighed i udbudsdirektivets forstand. 

Væksthuset oplyser desuden, at det under netværksmæglerordningen forventes at udpege 
ca. 25-30 netværksmæglere, hvis opgaver vil vedrøre levering af 
rådgivningstjenesteydelser. Væksthuset oplyser dog, at det ikke er afklaret om disse 
rådgivningstjenesteydelser i hovedsagen kan kategoriseres som henholdsvis bilag A eller 
bilag B tjenesteydelser. Det oplyses alene, at der formentlig er tale om en blanding af bilag 
A og bilag B ydelser, og at det ikke på forhånd kan afgøres, hvordan fordelingen forventes 
at blive mellem dem. 

Væksthuset har dog specificeret, at netværksmæglerne forventes at udføre følgende 
opgaver:

identificere mulige deltagere i de forretningsbaserede netværk samt besøge disse 
virksomheder 

•

afholde møder med virksomhederne •

tage kontakt til allerede eksisterende netværk •
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bidrage til udvikling af netværkene •

konkretisere det grundlag der skal for til at udarbejde en egentlig handlingsplan for 
netværkene 

•

Væksthuset oplyser, at der er afsat 9,5 mio. kr. til honorering af netværksmæglerne. Hver 
netværksmægler bliver honoreret med maksimalt 25.000 kr. for opgaverne beskrevet 
ovenfor, hvilket vedrører facilitering af den indledende fase med opbygningen af et 
forretningsnetværk. 

Herudover har netværksmægleren mulighed for at opnå et honorar på 15.000 kr. i 
forbindelse med opfølgning på netværkene, møder med de involverede virksomheder, evt. 
kontakt med de pågældende rådgivere der skal udarbejde handlingsplanen og gennemføre 
denne. Beløbet på 9,5 mio. kr. skal dække det samlede budget for honorering af op til 300 
individuelle netværksforløb i hele initiativets 3-årige periode. 

Væksthuset oplyser yderligere, at der i forbindelse med udpegningen af netværksmæglere 
har været indrykket en annonce i Erhvervsbladet, hvoraf fremgik nogle overordnede 
oplysninger om Netværksinitiativet og netværksmæglernes opgaver, samt tid og sted for et 
informationsmøde vedrørende netværksmæglerfunktionen. Herudover var en 
internetadresse angivet, hvor en nærmere beskrivelse af ”Netværksinitiativet – Midtjysk 
Klyngeprogram” og ”Netværksmæglerrollen” kan findes. 

Konkurrencestyrelsen skal vejledende udtale følgende 
Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen gøre opmærksom på, at styrelsen alene udtaler 
sig vejledende om udbudsreglernes anvendelse og således ikke har kompetence til at 
træffe afgørelse eller give bindende forhåndsbesked i konkrete sager. Det kan således ikke 
udelukkes, at Klagenævnet for Udbud vil kunne være af en anden holdning end styrelsen. 

For en besvarelse af om Væksthusets etablering af netværksmæglerordningen er omfattet 
af regler om indgåelsen af offentlige aftaler skal det kunne konstateres, at væksthuset er 
en ordregivende myndighed i udbudsdirektivets forstand. 

Herefter vil kategoriseringen som henholdsvis bilag II A eller II B tjenesteydelse samt den 
anslåede kontraktværdi af rådgivningstjenesteydelserne være afgørende for hvilket 
udbudsretligt regelsæt, der potentielt finder anvendelse i relation til Væksthusets køb af 
rådgivningstjenesteydelser. 

Udbudsdirektivet (direktiv nr. 2004/l8/EF) opdeler således tjenesteydelser i to kategorier: 
Bilag II A og II B tjenesteydelser. Såfremt der er tale om indgåelsen af en kontrakt 
vedrørende bilag II A tjenesteydelser, der overstiger udbudsdirektivets tærskelværdi skal 
en ordregivende myndighed således følge udbudsdirektivets procedureregler. For Bilag II A 
tjenesteydelseskontrakter, hvor kontraktværdien er over 500.000 kr., men under EU-
tærskelværdien skal tilbudslovens regler om annonceringspligt følges. 

For kontrakter, der vedrører bilag II B tjenesteydelser med en værdi over 500.000, skal 
tilbudslovens regler om annonceringspligt følges. Er kontraktværdien over EU-
tærskelværdien, skal myndigheden desuden overholde udbudsdirektivets artikel 23 
(Anvendelse af standarder mv.) og 35, stk. 4 (pligt til, når kontrakten er underskrevet, at 
offentliggøre resultatet). 

Er Væksthuset en ordregivende myndighed i udbudsdirektivets forstand 
Som angivet ovenfor, angives i den fremsendte korrespondance, at Væksthuset 
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karakteriseres som en ordregivende myndighed i udbudsdirektivets forstand. 
Det skal bemærkes, at Konkurrencestyrelsen i det følgende lægger denne oplysning til 
grund. Konkurrencestyrelsen foretager således ikke i det følgende en selvstændig 
vurdering af, om Væksthuset skal karakteriseres som en ordregivende myndighed i 
udbudsreglernes forstand. 

Dette er ensbetydende med, at Væksthuset er omfattet af udbudsdirektivet eller 
tilbudsloven i forbindelse med indgåelsen af offentlige kontrakter, der overstiger relevante 
gældende tærskelværdier. 

For at kunne fastslå, om og i givet fald, hvilke udbudsregler Væksthuset er omfattet af i 
forbindelse med etableringen af netværksmæglerordningen, skal det undersøges, hvorledes 
netværksmæglernes ydelser skal kategoriseres: Er der tale om hovedsagligt bilag A eller 
bilag B tjenesteydelser, jf. nærmere nedenfor. 

Hvilke rådgivningstjenesteydelser ønsker Væksthuset af indgå kontrakt om 
Som angivet ovenfor har Væksthuset oplyst, at netværksmæglerne forventes at facilitere 
den indledende fase med opbygningen af et forretningsnetværk. Opgaverne i denne 
forbindelse angives som følgende:

identificere mulige deltagere i de forretningsbaserede netværk •

samt besøge disse virksomheder •

afholde møder med virksomhederne •

tage kontakt til allerede eksisterende netværk •

bidrage til udvikling af netværkene •

konkretisere det grundlag der skal for til at udarbejde en egentlig handlingsplan for 
netværkene 

•

Herudover skal netværksmægleren muligvis medvirke til udarbejdelsen af en handlingsplan 
om tilskud til privat konsulentassistance til forretningsnetværket. 

Det er Konkurrencestyrelsens umiddelbare opfattelse, at netværksmæglernes rolle samlet 
kan kategoriseres som bilag II B tjenesteydelser. 

Dette skyldes, at netværksmæglernes opgaver ikke umiddelbart kan kategoriseres som en 
af de første 26 kategorier, der er angivet i udbudsdirektivets bilag II A og II B. I denne 
situation vil netværksmæglernes opgaver derfor samlet falde i kategori 27, der har 
opsamlingskategorien ”Andre tjenesteydelser”. Det er således ikke umiddelbart muligt, at 
lokalisere CPV koder i CPV nomenklaturet, der naturligt indbefatter netværksmæglernes 
opgaver. Følgende CPV koder kan fremhæves i den forbindelse:

79400000-
8

Virksomhedsrådgivning og administrativ rådgivning samt 
beslægtede tjenesteydelser

79410000-
1

Virksomhedsrådgivning og administrativ rådgivning
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79411000-
8

Almindelig virksomhedsrådgivning

79411100-
9

Rådgivning i forbindelse med virksomhedsudvikling

 
Disse CPV koder falder alle i kategori 11 (managementkonsulentvirksomhed og hermed 
beslægtede tjenesteydelser) og kategoriseres dermed som bilag II A tjenesteydelser. 

En nærmere forklaring af disse CPV koder følger af CPC nomenklaturet, der er et FN 
nomenklatur, der er retligt bindende for fortolkningen af A og B-ydelserne (CPC-
nomenklaturet er tilgængelig via følgende link: 
www.unsats.un.org/unsd/cr/registry/regs.asp?Lg=1). 

De relevante CPC nomenklaturer til ovenstående CPV koder er bl.a. ”Class: 8650 - 
Management consulting services”. Denne klasse er yderligere underopdelt i følgende under-
klasser: 

86501 - General management consulting services 
86502 - Financial management consulting services (except business tax) 
86503 - Marketing management consulting services 
86504 - Human resources management consulting services 
86505 - Production management consulting services 
86506 - Public relations services 
86509 - Other management consulting services 

Netværksmæglernes opgaver kan dog ikke naturligt siges at vedrøre tjenesteydelser om 
virksomhedsledelse på det finansielle, marketingmæssige, personalemæssige, 
produktionsmæssige, eller PR-mæssige område, d.v.s underklasserne 86502 - 86506. De 
resterende underklasser (86501 og 86509) beskriver koderne som følgende: 

”Advisory, guidance and operational assistance services concerning business policy and 
strategy and the overall planning, structuring and control of an organization. More 
specifically, general management consulting assignments may deal with one or a 
combination of the following: policy formulation, determination of the organizational 
structure (decision-making system) that will most effectively meet the objectives of the 
organization, legal organization, strategic business plans, defining a management 
information system, development of management reports and controls, business 
turnaround plans, management audits, development of profit 
improvement programmes and other matters which are of particular interest to the higher 
management of an organization.” 

”Advisory, guidance and operational assistance services concerning other matters. These 
services include industrial development consulting services, tourism development 
consulting services, etc.” 

Det er dog umiddelbart Konkurrencestyrelsen forståelse, at ovenstående beskrivelser 
vedrører forretningspolitik, strategi og planlægning mv. i en konkret virksomhed. 
Ovenstående beskrivelser forstås således ikke naturligt som rådgivningsopgaver i 
forbindelse med etableringen af et virksomhedsnetværk, der har et mere overordnet og 

Page 4 of 82009-05-04: Vejledende udtalelse vedrørende Væksthus Midtjyllands etablering af en ...

08/05/2010http://www.konkurrencestyrelsen.dk/index.php?id=28730



fremadrettet strategisk sigte end organisationsledelse og organisationsstruktur i en 
virksomhed. 

Herudover kan nævnes CPC underklasse 87909(Other business services n.e.c.), der 
beskrives som følgende: 

”Services generally provided to businesses, not elsewhere classified. Included here are 
business brokerage services, appraisal services other than for real estate, secretarial 
services, demonstration and exhibition services, etc.” 

Da det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at rådgivningstjenesteydelserne ikke naturligt 
falder i klasse 8650, må rådgivningsydelser i forbindelse med etableringen af et 
virksomhedsnetværk kategoriseres som underklasse 87909, der fungerer som en 
opsamlings-klasse. Denne underklasse falder i kategori 27 (Andre tjenesteydelser), og er 
således en bilag II B tjenesteydelse. 

Herudover kan nævnes, at netværksmæglernes rolle potentielt kan omfatte juridisk 
rådgivning. En sådan tjenesteydelse falder i kategori 21, og kategoriseres dermed også 
som en bilag II B tjenesteydelse. 

På baggrund af de oplysninger, der er forelagt Konkurrencestyrelsen, er det således 
styrelsens umiddelbare opfattelse, at netværksmæglernes rolle samlet skal kategoriseres 
som bilag II B tjenesteydelser. Det skal dog bemærkes, at det ikke kan afvises, at en mere 
detaljeret beskrivelse af netværksmæglernes opgaver vil kunne medføre, at 
tjenesteydelsen samlet skal kategoriseres som en bilag II A tjenesteydelse. 

Idet tilbudslovens regler om annonceringspligt for bilag II B tjenesteydelser først 
indtræder, såfremt kontrakten har en værdi over 500.000 kr. skal det undersøges hvilken 
kontraktværdi Væksthusets indkøb af tjenesteydelser har, jf. nærmere nedenfor. 

Ad 3) Hvilken anslået kontraktværdi har Væksthusets indkøb af 
rådgivningstjenesteydelser 
Væksthuset oplyser, at det er Væksthusets opfattelse, at kontraktværdien skal anskues, 
som den enkelte faciliteringsydelse pr. netværk eller samlet pr. netværksmægler. Det er 
derfor Væksthusets opfattelse, at kontraktværdien under alle omstændigheder vil udgøre 
et beløb under 500.000 kr. Efter Væksthusets opfattelse er der yderligere ikke tale om en 
kunstig opdeling med det formål, at omgå udbudsreglerne, idet beløbet på 9,5 mio. kr. 
alene fremkommer af budgetmæssige hensyn. 

Det skal bemærkes, at følgende fremgår af Konkurrencestyrelsens vejledning 
”Annonceringspligt – og hvad så nu?”, hvor konkurrencestyrelsen vejleder om 
konsekvenserne af indføringen af annonceringspligten (Konkurrencestyrelsens 
fremhævning): 

”Annonceringspligten indtræder, hvor den samlede værdi af et indkøb i kontraktperioden 
overstiger beløbsgrænsen på 500.000 kr. eksklusive moms. 

Beregningen af kontraktværdien skal foretages på samme måde, som når en 
myndighed beregner en kontraktværdi, hvor EU-udbud kan komme på tale. 

Det betyder, at man som udbyder skal vurdere den forventede værdi af kontrakten 
eksklusive moms. Kontraktværdien skal som udgangspunkt beregnes ud fra den samlede 
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værdi i hele kontraktens løbetid. Her skal alle optioner, og muligheder for forlængelse af 
kontrakten regnes med. 

Udbyder skal anvende sit bedste skøn ved fastsættelse af kontraktværdien. Er der ikke 
tilstrækkeligt grundlag for at foretage et skøn, kan der være behov for at søge mere viden 
om markedet. 

Hvis en udbyder har valgt at dele en kontrakt op i flere mindre dele, kan 
sammenhængen mellem disse småkontrakter betyde, at en udbyder skal 
annoncere sit indkøb – også selvom værdien af den enkelte delkontrakt ikke 
overstiger 500.000 kr. Annonceringspligten er således uafhængig af, hvordan 
udbyderen har valgt at organisere sig internt.” 

Hovedprincippet ved opgørelsen af en kontraktværdi fremgår af udbudsdirektivets art. 9, 
stk. 1, hvoraf det fremgår, at den anslåede værdi af en offentlig kontrakt beregnes på 
grundlag af det samlede beløb ekskl. moms som den ordregivende myndighed anslået kan 
komme til at betale. 

Det følger af udbudsdirektivets artikel 9 stk. 3, at en ordregivende myndighed ikke må 
opdele indkøb af tjenesteydelser med henblik på at undgå udbud. Myndigheden må heller 
ikke vælge en metode til beregning af kontraktværdien med det formål at undgå udbud, jf. 
artikel 9, stk. 7. 

Udbudsdirektivet angiver også udtrykkelige regler om sammenlægning af forskellige 
kontrakter ved beregningen af tærskelværdien: I henhold til artikel 9, stk. 5, litra skal 
kontraktværdien ved et påtænkt indkøb af tjenesteydelser, der kan opdeles på en række 
delkontrakter, der indgås samtidig således anslås som den anslåede værdi af alle 
delkontrakter. 

Hvis forskellige tjenesteydelseskontrakter således er naturligt sammenhørende som led i 
gennemførelsen af et specifikt projekt skal kontrakternes værdi sammenlæges ved 
opgørelsen af kontraktværdien. 

Konkurrencestyrelsens har bl.a. i vejledende udtalelse af 11. november 2005 udtalt sig om 
disse forhold: Et amt skulle i forbindelse med et projekt om tilbud til iværksættere om 
rådgivning i forbindelse med start af virksomhed, indkøbe konsulentydelser fra private 
rådgivere. Amtet regnede med at skulle indkøbe ydelser for 6,7 mio. kr. over en treårig 
periode. Udgifterne omfattede den virksomhedsspecifikke rådgivning af iværksættere og 
rådgivning om blandt andet økonomi, jura og markedsføring. 

Konkurrencestyrelsen vurderede i denne sag, at det i forhold til tærskelværdien ikke var 
muligt at se på hvert enkelt indkøb af konsulentydelser som en selvstændig kontrakt. Den 
ordregivende myndighed burde derimod se på, om de ydelser, som blev leveret af private 
rådgivere, kunne grupperes i forskellige kategorier af ydelser. Dvs. de konsulentydelser, 
som amtet forventede at få brug for, burde inddeles i kategorier, hvor ydelserne var mere 
eller mindre ensartede. Dette kunne f.eks. være 1) juridisk bistand, 2) økonomi-bistand 
(revisionsydelser) og 3) markedsføringsbistand. 

I forhold til Væksthusets etablering af en netværksmæglerordning, hvorved Væksthuset 
indgår kontrakt med eksterne rådgivere om levering af rådgivningstjenesteydelser, er det 
ligeledes Konkurrencestyrelsens samlede opfattelse, at det ikke er muligt at se på hvert 
enkelt indkøb af konsulentydelser som selvstændige kontrakter. Den relevante anslåede 
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kontraktværdi udgør derfor 9,5 mio. kr. der i det samlede projekt ”Netværksinitiativet – 
Midtjysk Klyngeprogram” er afsat til betaling af netværksmæglerne. 

Dette er ensbetydende med, at Væksthuset forud for etablering af 
netværksmæglerordning, hvorved rådgivere tildeles kontrakter om levering af 
rådgivningsydelser, skal foretage en annoncering i henhold til tilbudslovens regler herom, 
jf. nærmere nedenfor. 

Annonceringspligt 
Som nævnt ovenfor følger det af tilbudsloven en pligt til at annoncere i forbindelse med 
indgåelsen af offentlige tjenesteydelseskontrakter, som er omfattet af udbudsdirektivets 
bilag II B, og hvis værdi overstiger 500.000 kr., jf. lovens § 15 

Dette er ensbetydende med, at ordregivende myndigheder skal offentliggøre en annonce 
inden kontraktindgåelse. I henhold til tilbudslovens § 15 c, stk. 1 skal annonceringen ske i 
pressen eller i et elektronisk medie. Ordregiver skal sikre, at adgangen til mediet er alment 
tilgængeligt og ikke begrænses af en urimelig betaling, men herudover er ordregiver i 
øvrigt frit stillet med hensyn til, hvor og hvorledes offentliggørelsen skal ske. 

Den annonce, som skal offentliggøres, skal i henhold til tilbudslovens § 15 c, stk. 4 som 
minimum indeholde en beskrivelse af opgaven, frist og adresse for modtagelse af tilbud 
eller anmodninger om deltagelse, kriterier for tildelingen af opgaven samt 
kontaktoplysninger om, hvorfra f.eks. evt. yderligere materiale kan rekvireres, eller hvortil 
der kan stilles supplerende spørgsmål. 

Herudover fremgår af tilbudslovens § 15, d, stk. 1, at udbyderen ved tilrettelæggelsen og 
gennemførelsen af proceduren skal sørge for, at udvælgelsen af tilbudsgiver sker på 
grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier, og at der ikke finder 
forskelsbehandling sted mellem tilbudsgivere. 

Det er oplyst, at Væksthuset allerede i forbindelse med udpegningen af netværksmæglere 
har indrykket en annonce i Erhvervsbladet. Af denne annonce fremgår overordnede 
oplysninger om Netværksinitiativet og netværksmæglernes opgaver. Tid og sted for et 
informationsmøde vedrørende netværksmæglerfunktionen med henblik på indkaldelsen af 
ansøgninger er også angivet. 

I annoncen er det yderligere angivet, at en nærmere beskrivelse af ”Netværksinitiativet – 
Midtjysk Klyngeprogram” og ”Netværksmæglerrollen” findes på hjemmesiden 
www.vhmidtjylland.dk. Denne hjemmeside er alment tilgængelig og er ikke begrænset af 
en urimelig betaling. Af hjemmesiden følger et link til pdf-dokumenter, hvor 
netværksinitiativet og Netværksmæglerrollen er mere udførligt beskrevet. Heraf fremgår 
følgende oplysninger:

Beskrivelser af det overordnede projektforløb og af netværksmæglerrollen. •

Frist for fremsendelse af ansøgning om at blive netværksmægler, samt adresse 
hvortil ansøgninger om at blive netværksmægler bedes sendt. 

•

Hvortil spørgsmål og øvrige henvendelser vedrørende netværksmæglerrollen og 
netværksinitiativet bedes rettet til. 

•

Herudover fremgår, hvilke kompetencekrav af både personlig, uddannelsesmæssig og 
faglig karakter netværksmæglerne bør besidde. Det oplyses, at opfyldelsen af disse 
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kompetencekrav vil afgøre hvilke netværksmæglere der i sidste ende vil blive udvalgt. 
Slutteligt angives, at der ved den endelige udvælgelse af netværksmæglere evt. vil blive 
gennemført samtaler eller anvendt testværktøjer for at give indblik i netværksmæglerens 
kompetencer. 

På baggrund af ovenstående, er det således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det det 
heraf fremgår hvilke kriterier for tildeling af netværksmægleropgaven der vil blive lagt til 
grund. 

Det bemærkes, at konkurrencestyrelsen har angivet følgende om kriterier for tildeling af 
opgaven i vejledningen ”Annonceringspligt – og hvad så nu?”: 

”Udbyder er som udgangs punkt frit stillet til at anvende de kriterier for tildeling af 
opgaven, der findes nødvendige og relevante. 

Udbyderen kan naturligvis vælge at benytte de tildelingskriterier, der kendes fra 
udbudsdirektivet, d.v.s ”laveste pris” eller ” det økonomisk mest fordelagtige tilbud”, men 
er ikke forpligtet hertil. Andre kriterier kan frit benyttes, selvom de ikke har et direkte 
økonomisk indhold... De valgte kriterer…skal blot være saglige og objektive og dermed 
egnede til at identificere det bedste tilbud. Kriterierne må derfor ikke være diskriminerende 
og favorisere tilbudsgivere på baggrund af eksempelvis nationalitet eller lokal tilknytning.” 

Det er således samlet Konkurrencestyrelsen opfattelse, at Væksthusets annoncering af 
netværksmæglerordningen er i overensstemmelse med tilbudslovens § 15 c. 
Det skal afslutningsvis bemærkes, at Konkurrencestyrelsen i forbindelse med 
udarbejdelsen af nærværende vejledende udtalelse ikke har taget stilling til andre aspekter 
af betydning for om udbudsreglerne er overholdt, såsom om der fx er fastsat passende 
tidsfrister eller om udvælgelsen af tilbudsgiver sker på grundlag af objektive, saglige og 
ikke-diskriminerende kriterier. 

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
af offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde inden 5 dage fra 
modtagelsen af denne udtalelse. 

Såfremt De har spørgsmål til denne udtalelse kan Peter Moesgaard Kring kontaktes på tel. 
7226 8124 eller mail pmk@ks.dk.
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2009-09-03: Konkurrencestyrelsens svar på spørgsmål fra 
Bygherreforeningens temamøde den 19. maj 2009
4/0420-8901-0264 
/KBN

Bygherreforeningen har som opfølgning på temamødet den 19. maj 2009 fremsendt 
nedenstående spørgsmål. Nedenfor følger Konkurrencestyrelsens svar. 

(1). 
”Når du har fundet frem til den objektivt og sagligt bedst egnede leverandør, 
kontakter du leverandøren direkte på normal vis, bestiller varen og oplyser dit 
kundenummer. Som alternativ til den direkte handel kan du bruge mini-udbud 
eller e-auktion til at opnå en bedre pris, hvis din ordre er særlig stor eller 
kompliceret.” 

Er bestilleren – ved udøvelsen af den forudsatte objektive og saglige vurdering - bundet af 
de tildelingskriterier, der har været lagt til grund ved tildeling af rammeaftalen (hvilket 
måske ville medføre, at ”vinderen” af rammeaftalekonkurrencen altid ville være den 
leverandør, der skulle vælges)? 

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse vedrører spørgsmålet de tilfælde, hvor alle vilkår er 
fastsat i rammeaftalen, og der derfor ikke skal foretages miniudbud. Der er ved 
anvendelsen af denne model, hverken behov eller mulighed for at genåbne konkurrencen. 
Kontrakten tildeles derimod på baggrund af de allerede fastsatte tildelingskriterier og vilkår 
og efter simpel bestilling (direkte handel). Det står således klart på forhånd, hvilken 
leverandør den ordregivende myndighed skal indgå kontrakt med i den konkrete situation. 
Der gælder som udgangspunkt ingen faste regler for, hvilken fordelingsmodel der kan 
anvendes. 

For yderligere information se Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektivet afsnit 
3.3.2.2. på www.ks.dk/udbudsomraadet/.  

(2). 
Efter at leverandøren er valgt, skal der indgås en aftale i form af en 
standardaftale, der henviser til en række bilag. Disse bilag har i større eller mindre 
omfang paradigmekarakter – forstået således, at de to parter (bestilleren og 
leverandøren) forudsættes at strege ud i, tilføje bestemmelser eller helt undlade 
at anvende bilag. Er denne fremgangsmåde i overensstemmelse med reglerne for 
anvendelse af rammeaftalen, henholdsvis kan denne fremgangsmåde opfattes som 
forhandling (hvilket ikke er tilladt)? 

Konkurrencestyrelsen har på det foreliggende grundlag ikke mulighed for at tage stilling til, 
hvorvidt den af SKI anvendte fremgangsmåde er i overensstemmelse med udbudsreglerne. 
Lovligheden af denne fremgangsmåde vil afhænge af en konkret vurdering af brugen af 
bilagene. 

Generelt skal det dog påpeges, at offentlighed og konkurrence om de enkelte kontrakter 
tilvejebringes gennem udbudet af rammeaftalen – det er i denne fase, at alle interesserede 
leverandører får mulighed for at afgive ansøgning om prækvalifikation/afgive tilbud. Der 
stilles derfor visse krav til sammenhængen mellem rammeaftalen og de kontrakter, der 
indgås på baggrund af rammeaftalen. Blandt andet er det et krav, at der ikke indgås 
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kontrakter på baggrund af rammeaftalen ud over det oprindeligt forudsatte 
anvendelsesområde. 

Samtidig følger det direkte af udbudsdirektivet artikel 32, stk. 2, 3. pkt., at der i de 
kontrakter, der indgås på baggrund af en rammeaftale, under ingen omstændigheder må 
foretages væsentlige ændringer i de aftalevilkår, som er fastlagt i rammeaftalen. Formålet 
er at undgå at konkurrencen ved udbud af rammeaftalen forvrides ved den senere 
kontraktindgåelse. 

(3). 
”Husk eksempelvis at rekvirere en kopi af leverandørens indrapportering til SKI, 
som dokumentation for, at du har fået afløftet EU-udbudspligten. Det er muligt at 
bede om dokumentationen samlet, eksempelvis en gang om året”. 

Er dette et hensigtsmæssigt ”råd” til bestilleren, der jo selv bærer ansvaret for, om 
udbudspligten er afløftet? 

Den ordregivende myndighed har altid ansvaret for, at udbudspligten løftes i 
overensstemmelse med udbudsreglerne. Hvorvidt den ordregivende myndighed vil holde sig 
til det anførte råd eller søge dokumentation for opfyldelse af udbudspligten på anden måde, 
er således op til den enkelte ordregivende myndighed. 

(4a). 
Er det en korrekt forståelse af udbudsdirektivets art. 32, at når alle vilkår er 
beskrevet i et EU-ramme-udbud, så må der IKKE efterfølgende afholdes 
miniudbud? 

Ja, det er korrekt forstået. 

Det følger direkte af artikel 32, stk. 4, 2. afsnit, at tildeling af kontrakter baseret på en 
rammeaftale med flere leverandører, ”enten” kan ske på grundlag af fastsatte vilkår ”eller” 
efter fornyet konkurrence (miniudbud). Udbyder skal således ved udbud af selve 
rammeaftalen beslutte, hvilken af de to modeller der skal anvendes. 

Når alle vilkår er fastsat på forhånd, er der således hverken behov eller mulighed for fornyet 
konkurrence.  

For yderligere information se Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektivet afsnit 
3.3.2.2. på www.ks.dk/udbudsomraadet/. 

(4b). 
Er det en korrekt forståelse af udbudsdirektivets art. 32, at når alle vilkår IKKE er 
beskrevet i et EU ramme-udbud, så SKAL der efterfølgende ved flere leverandører 
holdes miniudbud, hvor alle skal indkaldes, hvis det er sandsynligt, at de nok vil 
kunne opfylde kontrakten? 

Ja, det er korrekt forstået. 

Det følger direkte af artikel 32, stk. 4, 2. afsnit, at tildeling af kontrakter baseret på en 
rammeaftale med flere leverandører skal ske efter en fornyet konkurrence ”hvis ikke alle 
vilkårene er fastsat i rammeaftalen” 
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Ifølge artikel 32, stk. 2, skal de kontrakter der er baseret på en rammeaftale, indgås efter 
procedurerne i stk. 3 og 4, (dvs. stk. 4, i det omfang der er flere leverandører). Det vil 
betyde, at såfremt alle vilkår ikke er fastsat på forhånd, så er der alene mulighed for at 
anvende miniudbud.  
  
For yderligere information se Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektivet afsnit 
3.3.2.3 på www.ks.dk/udbudsomraadet/.  

(4c). 
Må man nogensinde vælge frit i SKIs rammeaftaler? Hvis det er tilfældet, hvorfor 
og hvilket lovhjemmel specifikt støttes dette på? 

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse er spørgsmålet, om de ordregivende myndigheder, 
der vil anvende rammeaftalerne, kan vælge frit mellem de leverandører, der er på aftalen. 

Styrelsen har på det foreliggende grundlag ikke mulighed for at tage stilling til, hvordan SKI 
har tilrettelagt sine rammeaftaler. 

Efter styrelsens opfattelse er det ikke i overensstemmelse med udbudsreglerne at udarbejde 
én rammeaftale, hvor de ordregivende myndigheder kan vælge frit mellem de leverandører, 
der er på rammeaftalen. Selvom den udbudsprocedure, som er fulgt ved indgåelse af 
rammeaftalen, er afsluttet ved indgåelsen af rammeaftalen, står den ordregivende 
myndighed ikke frit, når de enkelte kontrakter skal indgås. Kontrakter, der er baseret på en 
rammeaftale skal indgås efter procedurerne i artikel 32, stk. 3 og stk. 4, jf. artikel 32, stk. 
2, 2. afsnit. Det skal således enten på forhånd være klart, hvem man skal anvende til den 
konkrete opgave på baggrund af allerede fastsatte vilkår, eller også skal der afholdes 
miniudbud. 

For yderligere information se Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektivet afsnit 
1.3. og 3.3 på www.ks.dk/udbudsomraadet/. 

(5). 
Rikke Kjeldsmark, SKI, fortalte, at deres rammeaftaler er af typen ”rammeaftale 
med flere aktører, hvor alle vilkår er fastlagt”. Denne type rammeaftale giver ikke 
mulighed for at genåbne konkurrencen ved et såkaldt mini-udbud. SKI’s kunder 
har dog mulighed for at rekvirere en ydelse via en rammeaftale og vælge mellem 
to priskoncepter: SKI-pris eller mini-udbud. Har SKI her lavet en kombination af to 
typer/modeller i en og samme rammeaftale? 

Dette virker jo umiddelbart, som om det strider mod udbudsdirektivets regler for 
rammeaftaler, så på baggrund af gårsdagens to ovennævnte udsagn og SKI’s rammeaftaler 
vil jeg høre om der er en forklaring på dette? 

Lovligheden af de konkrete rammeaftaler vil afhænge af aftalernes indhold. 
Konkurrencestyrelsen har således ikke mulighed for at tage stilling til lovligheden af de af 
SKI anvendte modeller i rammeaftalen. 

Konkurrencestyrelsens opfattelse er, at hvis alle vilkår er fastlagt bindende i rammeaftalen, 
er konkurrencen mellem de økonomiske aktører endeligt afgjort ved indgåelse af 
rammeaftalen. Der er således hverken mulighed eller behov for at genåbne konkurrencen 
ved et miniudbud. Hver kontrakt skal herefter tildeles efter den fordelingsmodel, der også er 
fastsat i rammeaftalen, dvs. at det på forhånd skal være klart, hvordan den ordregivende 
myndighed finder den rigtige leverandør til den konkrete kontrakt. 
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Dette er ikke til hinder for, at der kan etableres to parallelle rammeaftaler, hvor den ene 
rammeaftale er karakteriseret ved, at tildelingen på forhånd er fastlagt, og den anden 
rammeaftale er kendetegnet ved, at kontraktindgåelsen er betinget af afholdelsen af et 
miniudbud. 

For yderligere information se Konkurrencestyrelsens vejledning til ud-budsdirektivet afsnit 
3.3 på www.ks.dk/udbudsomraadet/. 

(6a). 
Udbudseksempel vedrørende delydelser: Byggeprojekt til 20 mio. kr., 
ingeniørydelse 2,9 mio.kr., arkitektydelse 300.000 kr. Den samlede tjenesteydelse 
på 3,2 mio. er udbudspligtig. Ingeniørydelse indkøbes over SKI-aftaler. 
Arkitektydelse er en delydelse, som er mindre end 20 % af den samlede 
tjenesteydelse. 

Kan arkitektydelsen i dette tilfælde indkøbes uden EU-udbud? Skal der ikke 
inddrages hvor meget ordregiver indkøber på SKI-aftalerne? 

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse vedrører spørgsmålet sammenlægning af arkitekt- 
og ingeniørydelser, der indkøbes separat, herunder anvendelse af delydelsesreglen.  

Som minimum vil det være værdien af den enkelte kontrakt, som skal sammenholdes med 
tærskelværdierne. Udbyder kan imidlertid ikke altid nøjes med at se på den konkrete 
kontrakt. Udbyder skal således forholde sig til, om den anskaffelse kontrakten angår, har en 
sådan sammenhæng med andre anskaffelser, at de må anses for én samlet anskaffelse. 

For at afgøre om to ydelser skal sammenlægges i forhold til tærskelværdien, er det 
nødvendigt at se på, om ydelserne må anses for én samlet anskaffelse. Den tidsmæssige og 
fysiske sammenhæng mellem flere delkontrakter kan særligt være afgørende. 

Det er umiddelbart Konkurrencestyrelsens opfattelse, at de tekniske rådgivningsydelser, 
såsom arkitekt- og ingeniørkontrakter o. lign. formentlig skal sammenlægges, idet det skal 
understreges, at der altid vil være tale om en konkret vurdering. 

Arkitektydelsen skal som følge heraf som udgangspunkt i udbud, da den samlede værdi af 
de to rådgivningsydelser overstiger tærskelværdien. Dog kan delydelsesreglen i 
udbudsdirektivet artikel 9 overvejes. 

Det bemærkes, at når den ordregivende myndighed ønsker at trække på en rammeaftale, 
der stilles til rådighed af en central indkøbsorganisation (som eksempelvis SKI), er der efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse imidlertid ikke mulighed for at anvende delydelsesreglen, 
når den ordregivende myndighed alene er tilknyttet rammeaftalen via en 
abonnementsordning. Det skyldes, at den enkelte udbyder ikke er identificeret i 
rammeaftalen med en bestemt indkøbsvolumen. Hvis den ordregivende myndighed derimod 
har forpligtet sig til at aftage en konkret mængde på rammeaftalen, kan delydelsesreglen 
anvendes også ved køb via en central indkøbsorganisation. 

For yderligere information se Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektivet afsnit 
4.6.1. – 4.6.3. på www.ks.dk/udbudsomraadet/ og styrelsens vejledende udtalelse af 3. 
februar 2009. 

(6b). 
Udbudseksempel vedrørende delydelser: Byggeprojekt til 20 mio. kr., 
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ingeniørydelse 2,9 mio.kr., arkitektydelse 300.000 kr. Den samlede tjenesteydelse 
på 3,2 mio. er udbudspligtig. Ingeniørydelse indkøbes over SKI-aftaler. 
Arkitektydelse er en delydelse, som er mindre end 20 % af den samlede 
tjenesteydelse. 

Hvordan forholder det sig, hvis arkitektydelsen indkøbes som underrådgiver til 
ingeniøren, idet den samlede tjenesteydelse på 3,2 mio. udbydes som 
totalrådgivning? 

Såfremt SKIs rammeaftaler vedrører totalrådgivning, dvs. at ingeniør- og arkitektydelsen er 
udbudt samlet, kan begge ydelser naturligvis anskaffes ved brug af rammeaftalen. Det vil 
således stå som en del af opgavebeskrivelsen i udbudsmaterialet, at den vindende ingeniør 
skal sørge for arkitektdelen, (evt. gennem en underleverandør/underrådgiver). 

(6c). 
Når der udbydes rammeaftaler på tjenesteydelse, hvor timepriser indgår i 
konkurrencen og fastlægges i rammeaftalerne, kan man så i efterfølgende 
miniudbud genåbne priskonkurrencen, så rammeaftaleholderne ikke er bundet af 
de timepriser, de har vundet rammeaftalerne på? De vil i givet fald så frit kunne 
hæve eller sænke deres priser i miniudbudet? 

Ved afholdelse af miniudbud skal proceduren i udbudsdirektivet artikel 32, stk. 4, litra a-d 
følges. Ifølge litra d, skal de enkelte kontrakter tilde-les den tilbudsgiver, der har afgivet det 
bedste tilbud på grundlag af de tildelingskriterier, der er fastsat i udbudsbetingelserne i 
selve rammeaftalen. 

Udbudsdirektivet stiller således ikke krav om, at de tildelingskriterier der anvendes under 
miniudbudet skal være de samme, som ved udbud af selve rammeaftalen. Det betyder efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at udbyder kan anvende de samme tildelingskriterier ved 
udbud af selve rammeaftalen, som ved tildeling af de enkelte kontrakter under miniudbudet. 
På den anden side, kan udbyder også anvende ét sæt kriterier ved udbud af selve 
rammeaftalen, og et andet sæt ved tildeling af de enkelte kontrakter under miniudbudet. 

Udgangspunktet er således, at man under et efterfølgende miniudbud kan genåbne 
priskonkurrencen. 

For yderligere information se Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektivet afsnit 
3.3.2.3. – 3.3.2.4 på www.ks.dk/udbudsomraadet/. 

For yderligere spørgsmål kan Konkurrencestyrelsens udbudshotline kontaktes tirsdag og 
torsdag kl. 9.00-12.00 på tlf.nr. 72 26 80 85 eller via e-mail på udbudshotline@ks.dk. 
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2009-10-28: Vejledende udtalelse om anvendelsen af rammeaftaler
4/0420-8901-0267 
/KBN

Advokatfirmaet Bech-Bruun (herefter spørgeren) har den 07. august 2009 på vegne af en 
klient anmodet Konkurrencestyrelsen om en vejledende udtalelse om følgende:

Hvorvidt udbudsdirektivets artikel 32 skal fortolkes således, at nye ordregivende 
myndigheder har mulighed for at tilslutte sig en indkøbscentral, som på baggrund af 
et EU-udbud har indgået én eller flere rammeaftaler med én eller flere leverandører, 
således at disse nye ordregivende myndigheder kan indkøbe produkter, der er 
omfattet af disse rammeaftaler, på de vilkår der følger af rammeaftalerne, uden 
foretagelse af et nyt selvstændigt EU-udbud?

1.

Hvorvidt der stilles krav til beskrivelsen af de ordregivende myndigheder, der er 
parter på en udbudt rammeaftalen?

2.

Spørgsmålet ønskes afklaret, idet en række ordregivende myndigheder har besluttet af 
oprette en indkøbscentral, som formelt skal forestå indgåelse af en række rammeaftaler, 
der kan anvendes af disse ordregivende myndigheder. I den forbindelse, er det 
myndighedernes ønske, at det efterfølgende skal være muligt for yderligere ordregivende 
myndigheder at tilslutte sig rammeaftalen og derved få mulighed for at trække på 
rammeaftalen på samme vilkår som de oprindelige ordregivende myndigheder.

Konkurrencestyrelsen skal herefter vejledende udtale 
Konkurrencestyrelsen skal gøre opmærksom på, at styrelsen alene udtaler sig vejledende 
om udbudsreglernes anvendelse og således ikke har kompetence til at træffe afgørelse 
eller give bindende forhåndsbesked i konkrete sager. Det kan således ikke udelukkes, at 
Klagenævnet for Udbud vil kunne være af en anden holdning end styrelsen.

Det skal indledningsvis bemærkes, at der efter styrelsens opfattelse er forskel på at 
tilslutte sig en indkøbscentral og at være ”part” på de rammeaftaler, som indkøbscentralen 
indgår. Ordregivende myndigheder opnår som udgangspunkt ikke automatisk adgang til at 
trække på rammeaftalerne ved at tilslutte sig indkøbscentralen som abonnent. En 
indkøbscentral kan således udbyde flere forskellige rammeaftaler, hvor forskellige 
ordregivende myndigheder er parter på de forskellige aftaler.

Der er ikke noget til hinder for, at nye ordregivende myndigheder løbende tilslutter sig en 
indkøbscentral. Dette er dog ikke ensbetydende med, at disse myndigheder, ved herefter 
at trække på indkøbscentralens allerede etablerede rammeaftaler, har afløftet deres 
udbudsforpligtelse, jf. nærmere nedenfor.

1. Ordregivende myndigheders mulighed for at anvende en eksisterende 
rammeaftale 
Offentligheden omkring og konkurrencen om offentlige opgaver sker allerede ved udbuddet 
af selve rammeaftalen. Det er her alle interesserede økonomiske aktører får mulighed for 
at ansøge om prækvalifikation eller afgive tilbud.

Det er et krav, at der er sammenhæng mellem rammeaftalen og de kontrakter, der indgås 
på grundlag af rammeaftalen, herunder, at der er sammenhæng mellem de ordregivere, 
der er parter i aftalen, og de ordregivere der foretager de konkrete træk på aftalen. 
Tilsvarende gælder, at virksomheder, der ikke qua udbudsforretningen er optaget på 
rammeaftalen, ikke kan levere i henhold til aftalen. Følgende fremgår således af 
udbudsdirektivet artikel 32, stk. 2, 2. afsnit:
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”Kontrakter, der er baseret på en rammeaftale, indgås efter procedurerne i stk. 3 og 4. 
Disse procedurer finder kun anvendelse mellem de ordregivende myndigheder og de 
økonomiske aktører, der oprindeligt var parter i aftalen.” [Konkurrencestyrelsens 
fremhævning].

Kommissionen fremhæver desuden følgende i deres meddelelse om rammeaftaler[1], afsnit 
2.1. ”All types of framework agreements (whether they establish alle the terms or not”): 

“The last part of the second subparagraph of Article 32(2) lays down that framework 
agreements can only be used “between the contracting authorities and the economic 
operators originally party to the framework agreement.”

Det kan for god ordens skyld oplyses, at artikel 32, stk. 2, finder anvendelse, uanset 
hvilken type rammeaftale der er tale om.

Som følge heraf har en ordregivende myndighed, der ikke er oprindelig part på 
rammeaftalen, ikke afløftet sin udbudspligt ved at anvende en rammeaftale, som ikke er 
udbudt med henblik på at dække denne ordregivers behov.

Når en central indkøbsorganisation indgår en rammeaftale, er det kun de myndigheder, der 
er indkøbsorganisationens abonnenter på udbudstidspunktet, der har mulighed for at få 
adgang til at benytte aftalen. Såfremt en ordregivende myndighed, der ikke var abonnent 
på udbudstidspunkt, benytter denne aftale, er myndighedens udbudspligt således ikke 
afløftet.

Indkøbscentralen kan desuden udbyde en rammeaftale, hvor nogle abonnenter forpligter 
sig til at anvende aftalen, mens andre abonnenter lader dette være en mulighed. Det 
bidrager naturligvis til klarheden, hvis det forud for udbuddet af rammeaftalen er afklaret, 
hvilke abonnenter, der forpligter sig, og hvilke, der alene har mulighed for at benytte 
aftalen, men denne afklaring er ikke en betingelse for at udbyde rammeaftalen. 
Udgangspunktet er, at ordregivende myndigheder ikke har pligt til at trække på en 
rammeaftale, medmindre andet er aftalt mellem parterne.

Der er samtidig intet til hinder for, at det specificeres i rammeaftalen, at denne gælder for 
alle indkøbscentralens abonnenter på udbudstidspunktet, så længe disse kan identificeres 
klart, jf. nedenfor. Indeholder rammeaftalen ikke en sådan bred formulering, vil det bero 
på en konkret vurdering, hvilke abonnenter, der kan trække på rammeaftalen, jf. nedenfor.

Rammeaftaler kan i henhold til udbudsdirektivets artikel 32 indgås i henhold til tre 
forskellige modeller:

En rammeaftale med en enkelt leverandør, hvor alle vilkår er fastlagt i aftalen.1.
En rammeaftale med flere leverandører, hvor alle vilkår er fastlagt i aftalen.2.
En rammeaftale med flere leverandører, hvor alle vilkår ikke er fastlagt i aftalen og 
kontrakten derfor tildeles ved miniudbud.

3.

Rammeaftaler med én leverandør og flere leverandører, hvor alle vilkår er fastlagt, er 
reguleret i henholdsvis udbudsdirektivets artikel 32, stk. 3 og artikel 32, stk. 4, 1. pind.

Disse rammeaftaler er karakteriseret ved, at de enkelte kontrakter tildeles på baggrund af 
de kriterier og vilkår, som allerede foreligger ved udbud af rammeaftalen og der er således 
hverken behov eller mulighed for at genåbne konkurrencen mellem leverandørerne. Den 
endelige konkurrence finder således sted allerede ved udbud af rammeaftalen, og det er 
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derfor afgørende, at det på dette tidspunkt er gennemsigtigt for de potentielle 
tilbudsgivere, hvilken kreds af ordregivende myndigheder der kan trække på aftalen. 
Formålet hermed er, at tilbudsgiverne skal have mulighed for at tilrettelægge deres tilbud 
afhængig af kreds og antal af ordregivende myndigheder, der kan anvende aftalen.

Rammeaftaler med fastsatte vilkår kan således kun anvendes af de ordregivende 
myndigheder, der var oprindelige parter på rammeaftalen på udbudstidspunktet. Når 
rammeaftalen indgås af en central indkøbsorganisation, er det således kun de abonnenter, 
der står angivet som part på rammeaftalen, der har mulighed for at trække på aftalen.

Rammeaftaler med flere leverandører, hvor alle vilkår for tildeling af den konkrete kontrakt 
ikke er fastlagt, er reguleret i artikel 32, stk. 4, 2. pind. I dette tilfælde identificeres de 
sidste kontraktvilkår først i forbindelse med genåbningen af konkurrencen – ved et såkaldt 
miniudbud – når der er behov for at indgå kontrakt i henhold til aftalen. Mini-udbuddet 
mellem leverandørerne på rammeaftalen er da udslagsgivende for, hvilken leverandør der 
skal tildeles den konkrete kontrakt.

Genåbningen af konkurrencen er således ensbetydende med, at leverandøren først afgiver 
sit endelige tilbud under afholdelse af miniudbudet, jf. proceduren i artikel 32, stk. 4, litra a
-d.

Det centrale er, at leverandøren har mulighed for at tilrettelægge sit tilbud afhængig af, 
hvilke ordregivere, der ønsker at indgå kontrakt på baggrund af rammeaftalen. Selvom det 
først er i forbindelse med afholdelsen af de enkelte miniudbud, at leverandøren afgiver sit 
endelige tilbud, må det dog allerede på tidspunktet for udbud af rammeaftale stå klart for 
leverandøren, hvilke ordregivere, der har mulighed for at afholde miniudbud. Leverandøren 
har herved et overblik over i hvert fald rammeaftalens parter og dermed over det samlede 
volumen. De ordregivere, der har mulighed for at afholde miniudbud, er således alene de 
ordregivere, der står angivet som oprindelige parter på rammeaftalen. Når rammeaftalen 
indgås af en central indkøbsorganisation, er det samtidig kun de abonnenter, der står 
angivet som part på rammeaftalen, der har mulighed for at trække på aftalen.

Det skal bemærkes, at mini-udbuddet skal resultere i, at det er muligt at indgå en egentlig 
kontrakt. Der må således ikke være tale om, at mini-udbuddet blot leder frem til en 
”rammeaftale i rammeaftalen”.

Såfremt flere af de ordregivende myndigheder, der er parter på rammeaftalen, ønsker at 
afholde et samlet miniudbud, skal denne kreds af ordregivende myndigheder være fastlagt 
forud for afholdelsen af mini-udbuddet. Dette kan eksempelvis foregå ved, at den centrale 
indkøbsorganisation indhenter tilsagn om deltagelse fra de enkelte abonnenter. Når mini-
udbuddet afholdes, vil de leverandører der deltager, dermed have mulighed at danne sig et 
tilstrækkeligt klart indtryk af aftalens volumen forud for afgivelsen af tilbud.

Der er samtidig en vis fleksibilitet for de ordregivende myndigheder, der kan benytte en 
rammeaftale, idet der ikke stilles krav om, at rammeaftaler skal specificere, hvilke 
ordregivere der vil foretage et konkret træk på rammeaftalen på et specifikt tidspunkt.

2. Beskrivelse af ordregiverbegrebet ved brug af rammeaftaler 
Under henvisning til udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, 2. afsnit, anfører spørgeren i 
brevet af 7. august 2009, at direktivets krav om identifikation af ordregivende 
myndigheder ikke indebærer, at de ordregivende myndigheders navne skal være påført 
rammeaftalen. Det anføres desuden i den forbindelse, at en generisk beskrivelse af de 
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ordregivende myndigheder må være tilstrækkelig. En sådan generisk beskrivelse kunne 
eksempelvis være ”samtlige danske jobcentre” eller ”samtlige danske hospitaler.

Som anført ovenfor er det kun de oprindelige parter, der kan trække på en rammeaftale. 
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at et sådan krav vil være uden betydning, såfremt 
disse oprindelige parter ikke kan identificeres. Det er således styrelsens opfattelse, at det 
skal være muligt entydigt og præcist at identificere, hvilke ordregivende myndigheder, der 
kan trække på den udbudte rammeaftale. Hvorvidt dette er opfyldt, vil bero på en konkret 
vurdering.

I Kommissionens meddelelse om rammeaftaler, afsnit 2.1. står der følgende anført i 
afsnittet om rammeaftalens oprindelige parter:

“When a framework agreement is to be used by several contracting authorities, therefore, 

these contracting authorities must be identified explicitly14 in the contract notice, either by 
naming them directly in the notice itself or through reference to other documents (e.g. the 
specifications or a list available from one of the contracting authorities15, etc.). In other 
words, framework agreements constitute a closed system which no-one else can enter, 
either as a purchaser or a supplier.”

Det synes således at være Kommissionens opfattelse, at navnene på de ordregivende 
myndigheder skal angives i rammeaftalen eller tilhørende dokumenter. I meddelelsens 
note 14 udtaler Kommissionen følgende i forhold til rammeaftaler udbudt af en central 
indkøbsorganisation:

“For example, in the case of a framework agreement concluded by a central purchasing 
body acting as an intermediary rather than as a “wholesale dealer”, it would not therefore 
be sufficient to indicate that the agreement can be used by “contracting authorities” 
established in the Member State in question. In fact, such an indication might not render it 
possible to identify the entities that are parties to the agreement due to the difficulties that 
may arise in determining whether an entity does or does not meet the definition of a body 
governed by public law. On the other hand, a description permitting immediate 
identification of the contracting authorities concerned — for example “the municipalities of 
x province or of y region” – renders it possible to verify that the provision of Article 32(2), 
second indent has been observed.”

Såfremt en central indkøbsorganisation foretager et udbud på vegne af en kreds af 
ordregivende myndigheder, der er abonnenter på tidspunktet for udbuddets 
gennemførelse, skal denne kreds af abonnenter således kunne identificeres. Det er i den 
forbindelse afgørende, at det er muligt klart at identificere, om der er nogle abonnenter, 
der ikke er parter på rammeaftalen. Identifikationskravet indebærer dog ikke nødvendigvis, 
at navnene på hver enkelt ordregivende myndighed skal specificeres i rammeaftalen. Det 
er således efter Konkurrencestyrelsens opfattelse muligt at angive disse med en generisk 
beskrivelse i det omfang, det er klart, hvilke ordregivende myndigheder der kan trække på 
rammeaftalen.

I forhold til ordregivende myndigheder, der ikke er abonnenter på udbudstidspunktet – 
såsom nye jobcentre eller nye hospitaler – er det afgørende, at det er klart, at disse ikke 
kan foretage træk på rammeaftalen. Det vil derfor ikke være i overensstemmelse med 
udbudsdirektivet, såfremt den generiske beskrivelse af ordregiverne i rammeaftalen 
indebærer, at det er de til enhver tid danske jobcentre eller hospitaler, der kan benytte 
rammeaftalen. Det skal således stadig være muligt at identificere de oprindelige parter på 
anden måde. Dermed vil det på tidspunktet for indgåelsen af rammeaftalen være 
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gennemsigtigt for de potentielle leverandører, hvilken kreds af ordregivende myndigheder 
der har mulighed for at trække på aftalen.

Spørgeren anfører desuden, at den foreliggende praksis på området for rammeaftaler ikke 
synes at være afvisende overfor en fleksibel løsning, hvorefter en generel generisk 
beskrivelse af ordregiverne er tilstrækkelig. Spørgeren henviser i den forbindelse til, at 
Klagenævnet i kendelse af 27. april 2006, der angik SKIs anvendelse af rammeaftaler, ikke 
har benyttet lejligheden til at behandle spørgsmålet, om hvorvidt SKIs identifikation af 
ordregivere var lovlig. Styrelsen anser dog ikke klagenævnets manglende behandling af 
spørgsmålet, som en godkendelse af den anvendte fremgangsmåde.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at en beskrivelse af de potentielle ordregivende 
myndigheder alene ud fra de karakteristika, de opfylder, som udgangspunkt ikke vil leve op 
til kravet om en entydig og præcis beskrivelse. Eksisterende rammeaftaler kan således ikke 
anvendes af nye ordregivende myndigheder, selvom disse har de samme karakteristika 
som parterne på rammeaftalen.

Sammenfatning 
Ud fra ovenstående er det samlet Konkurrencestyrelsens vurdering, at en rammeaftale 
alene kan anvendes af de oprindelige parter, jf. udbudsdirektivet artikel 32, stk. 2, 2. 
afsnit. De oprindelige parter er den kreds af ordregivende myndigheder, der fastlægges 
allerede ved offentliggørelse af udbudsbekendtgørelsen. Kredsen kan ikke efterfølgende 
ændres eller udvides med udefrakommende ordregivende myndigheder eller andre 
abonnenter hos indkøbscentralen, der ikke er parter på aftalen fra starten. Rammeaftaler 
udgør således et lukket system.

Det er desuden Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at der skal foreligge en klar 
beskrivelse af, hvilke ordregivende myndigheder der kan anvende rammeaftalen. Der 
stilles i den forbindelse krav om, at det er muligt entydigt og præcist at identificere de 
ordregivende myndigheder, der er parter på en rammeaftale og/eller abonnenter hos 
indkøbscentralen. Hvorvidt dette krav er opfyldt, vil bero på en konkret vurdering. En 
generisk beskrivelse af de ordregivende myndigheder kan således konkret være 
tilstrækkelig, såfremt det til enhver tid er muligt at identificere præcis, hvilke ordregivere 
der var omfattet af denne beskrivelse på udbudstidspunktet.

Offentliggørelse 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter 
af offentliggøre denne udtalelse på styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte 
være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsens i hænde inden 5 arbejdsdage fra 
modtagelsen af denne udtalelse.

Såfremt der måtte være spørgsmål til denne udtalelse, er I velkommen til at kontakte 
Kathrine Bjørnager Nielsen på e-mail: kbn@ks.dk eller telefonisk på 72268037.

 
[1] Kommissionens “Explanatory Note – Framework Agreements – Classic Directive”, 
svarer til dokument CC/2005/03_rev 1 of 14.7.2005 og kan findes på følgende link: 
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/explan-notes/classic-dir-
framework_en.pdf.  
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2008-01-04: Klage over Ringkøbing Skjern Kommunes udbud af 
ortopædisk fodtøj 
4/0420-0100-0103/PMK  

Konkurrencestyrelsen modtog den 24. oktober 2007 en klage fra Sydsko Ortopædi over 
udbud af ortopædisk fodtøj gennemført af Ringkøbing-Skjern Kommune. Klagen angår 
kommunens afvisning af klagers tilbud som ukonditionsmæssigt på grund af manglende 
dokumentation vedlagt tilbuddet.  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen alene kan udtale sig 
vejledende om forståelsen af udbudsreglerne. Konkurrencestyrelsen har derfor ikke 
kompetence til at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud og kan således hverken 
nedlægge forbud eller udstede påbud.  

Der skal endvidere gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis 
deler Konkurrencestyrelsens opfattelse.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det således med henblik 
på, at man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der 
måtte være begået under en udbuds-procedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse af 24. august 2007 bekendtgjorde Ringkøbing-Skjern Kommune 
et offentligt udbud af en rammeaftale om levering af ortopædisk fodtøj.  

I udbudsbekendtgørelsen er det for betingelserne for deltagelse vedrørende økonomisk og 
finansiel kapacitet anført, at  

”Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kravene er opfyldt: En 
erklæring om den økonomiske aktørs samlede omsætning, resultat og egenkapital i højst de 
3 seneste disponible regnskabsår, afhængigt af hvornår den økonomiske aktør blev 
etableret eller startede sin virksomhed, hvis tallene for dennes omsætning, resultat og 
egenkapital foreligger. Regnskabsoplysningerne skal være attesteret af en registreret eller 
statsautoriseret revisor.”  

Sydsko Ortopædi indgav tilbud, i hvilket følgende fremgik:  

”Årsregnskab for seneste regnskabsårIdet Sydsko er etableret 1. september 2007, 
forefindes der intet tilgængeligt årsregnskab.”  

Ved mail af 17. oktober 2007 gav Ringkøbing-Skjern kommune Sydsko Ortopædi besked 
om, at deres tilbud var afvist som ukonditionsmæssigt:  

”Sagsreference: 2007054132ASydsko Ortopædis tilbud på ortopædisk fodtøj er 
gennemgået, og tilbuddet afvises som ukonditionsmæssigt med følgende begrundelse:  

Tilbuddet er ukonditionsmæssigt pga. manglende revisorerklæring.”  

Klager har overfor Konkurrencestyrelsen anført, at denne afvisning er i strid med 
udbudsreglerne, da klager som en virksomhed, der er etableret 1. september 2007 i sagens 
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natur, ikke er i besiddelse af et årsregnskab, der kan attesteres af en revisor.  

På baggrund af forespørgsel har Ringkøbing-Skjern Kommune meddelt 
Konkurrencestyrelsen ved skrivelse dateret 31. oktober 2007, at kommunen har været 
nødsaget til at afvise tilbuddet fra Sydsko Ortopædi, idet de krævede oplysninger ikke blev 
afleveret, og at der i sagens natur derfor ikke fandtes de krævede attesterede oplysninger, 
og endvidere, at Sydsko Ortopædis oplysning om at være etableret 1. september 2007 og 
derfor ikke har kunnet fremvise et tilgængeligt årsregnskab heller ikke var attesteret af en 
revisor.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Konkurrencestyrelsen har i denne sag taget stilling til spørgsmålet om, hvorvidt kommunen 
i overensstemmelse med udbudsreglerne kunne afvise klagers tilbud som 
ukonditionsmæssigt som følge af den manglende revisorerklæring.  

I samme forbindelse vurderes hvorvidt kommunen kunne afvise klagers tilbud som 
ukonditionsmæssigt som følge af manglende fremsendelse af oplysninger vedrørende den 
samlede omsætning, resultat og egenkapital.  

EgnethedsvurderingFormålet med at betinge sig dokumentation for økonomisk formåen 
er, at ordregiver skal være i stand til at frasortere eventuelle uegnede tilbuds-givere fra at 
afgive tilbud. Hvis den ønskede dokumentation således ikke er tilgængelig, kan ordregiveren 
ikke foretage denne udvælgelsesproces.  

I udbudsdirektivets artikel 47, stk.1, fremgår det at  

”1. Bevis for den økonomiske aktørs finansielle og økonomiske formåen kan almindeligvis 
føres ved en eller flere af følgende oplysninger:  

a) relevante erklæringer fra en bank eller i givet fald bevis for relevant 
erhvervsansvarsforsikring  

b) fremlæggelse af virksomhedens balance eller uddrag heraf, hvis offentliggørelse af 
balancen er lovpligtig i det land, hvor den økonomiske aktør er etableret  

c) en erklæring om den økonomiske aktørs samlede omsætning og i påkommende tilfælde 
omsætningen inden for det aktivitetsområde, kontrakten vedrører, i højst de tre seneste 
disponible regnskabsår, afhængigt af hvornår den økonomiske aktør blev etableret eller 
startede sin virksomhed, hvis tallene for denne omsætning foreligger.” [Styrelsens 
fremhævning]  

Denne bestemmelse angiver således ikke-udtømmende, hvad en ordregiver kan afkræve sig 
af dokumentation for at vurdere en ansøgers eller tilbudsgivers økonomiske formåen, og 
åbner op for at ordregivere har mulighed for at kræve andre oplysninger.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har således været berettiget til at betinge sig at modtage 
revisorpåtegnede erklæringer om den økonomiske aktørs samlede omsætning, resultat og 
egenkapital som bevis for tilbudsgivernes økonomiske og finansielle formåen.  

Opfyldelse af dokumentationskravOrdregiver må antageligvis forventes at udvise en vis 
fleksibilitet i forhold til hvilke dokumenter, der kan accepteres som dokumentation for 
økonomisk formåen.  
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I udbudsdirektivets artikel 47 stk. 5, fremgår det således, at  

”Hvis den økonomiske aktør af en gyldig grund ikke er i stand til at fremlægge den af den 
ordregivende myndighed krævede dokumentation, kan han godtgøre sin økonomiske og 
finansielle formåen ved ethvert andet dokument, som den ordregivende myndighed finder 
egnet.”  

Dette fremgår også af Klagenævnets kendelse af 3. januar 2002, AC-Trafik mod 
Frederiksborg Amt, der bl.a. vedrørte muligheden for at undlade at tage tilbud fra et selskab 
under stiftelse i betragtning pga. manglende opfyldelse af dokumentationskravene. 
Klagenævnet udtaler i kendelsen følgende:  

”Den omstændighed, at tilbudsgiveren Vifa A/S under stiftelse på tidspunktet for afgivelsen 
af tilbudet alene var et selskab »under stiftelse«, udelukker ikke efter EU-udbudsreglerne, 
at tilbudet fra denne tilbudsgiver skal tages i betragtning på lige fod med tilbudene fra de 
øvrige tilbudsgivere…. Det anførte indebærer endvidere, at en udbyder, når et selskab under 
stiftelse afgiver tilbud, efter EU-udbudsreglerne må acceptere, at denne tilbudsgivers 
dokumentation vedrørende virksomhedens »soliditet« og »organisation« har et andet 
indhold end den dokumentation vedrørende disse udvælgelseskriterier og underkriterier, 
som selskaber, der allerede driver virksomhed, kan tilvejebringe.”  

Herefter konkluderer Klagenævnet, at Frederiksborg Amt ikke havde grundlag for at 
undlade at tage tilbudet fra Vifa A/S under stiftelse i betragtning. Dette blev dog først 
konkluderet, efter at nævnet havde konstateret, at de oplysninger som Vifa A/S under 
stiftelse havde fremsendt som en del af tilbudet opfyldte udbudsbetingelserne.  

Vifa A/S under stiftelse havde således angivet både aktiekapitalen på stiftelsestidspunktet, 
og hvilke der havde indbetalt denne. Herudover var egenkapitalen angivet.  

Det er således en vigtig pointe i denne kendelse, at Vifa A/S under stiftelse havde afgivet de 
oplysninger, det trods alt var muligt af afgive.  

Samlet kan det således siges, at Klagenævnet har anlagt en linje, hvor der lægges vægt på 
ordregiverens reelle, rimelige behov for informationer og tilbudsgiverens reelle, rimelige 
muligheder for at efterkomme disse ønsker.  

Klagenævnets praksis, når der ikke er fremsendt dokumentation, er da også klar. 
Indeholder en anmodning således på et eller flere punkter slet ingen information om de 
forhold, som ordregiveren har krævet oplysning om eller dokumentation for, har 
ordregiveren normalt både ret og pligt til at afvise anmodningen.  

Det bemærkes, at Udbudsdirektivets artikel 51 giver ordregivere en pragmatisk mulighed 
for at anmode ansøgere om at supplere eller uddybe fremlagt dokumentation. 
Bestemmelsen giver således ordregivere mulighed for at få dækket et informationsbehov 
vedrørende forhold, som ikke er tilstrækkeligt belyst i det materiale, som ansøgeren har 
indgivet. Modsætningsvis gælder der altså ikke et krav om at ordregivere skal afvise enhver 
tilbudsgiver, som ikke til punkt og prikke indeholder de oplysninger, som ordregiveren har 
ønsket. Af artiklens formulering følger dog også, at ordregiveren kun kan bruge artikel 51 til 
at få yderligere oplysninger vedrørende forhold, som ansøgeren har oplyst om eller fremlagt 
en vis dokumentation for.  

Klagers tilbudSydsko Ortopædi oplyste i tilbuddet at man som nystartet virksomhed ikke 
kunne indfri et krav om at indgive revisorpåtegnede årsregnskaber. Dette fremføres som 
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grunden til at ingen af de ønskede oplysninger kunne afgives.  

Ringkøbing-Skjern har dog ikke udtrykkeligt udbedt sig årsregnskaber, men alene revisor-
attesterede oplysninger om samlet omsætning, resultat og egenkapital i højst de 3 seneste 
disponible regnskabsår, såfremt disse oplysninger foreligger.  

Det må derfor formodes, at Sydsko Ortopædi – på samme måde som i ovenfor nævnte 
klagenævnskendelse af 3. januar 2002 – kunne have afgivet de oplysninger, det trods alt 
var muligt at afgive. Dette ville således dreje sig om egenkapitalen. Derudover kunne 
øjeblikkelige omsætningstal have været afgivet. Sydsko Ortopædi har således haft andre 
muligheder for at leve op til Ringkøbing-Skjern Kommunes dokumentationskrav end 
fremlæggelse af årsregnskab.  

Ud fra det oplyste har klager heller ikke stillet spørgsmål til kommunen angående eventuelle 
alternative dokumenter, der kunne tilfredsstille kommunens fastsatte krav, men alene gået 
ud fra at manglende årsregnskab umuliggjorde fremsendelsen af samtlige relevante 
regnskabsoplysninger.  

Tilbuddet fra Sydsko Ortopædi indeholder således ingen information om de 
regnskabsoplysninger, som Ringkøbing-Skjern Kommune har krævet oplysning om eller 
dokumentation for. Det må derfor formodes at Ringkøbing-Skjern Kommune har været 
berettiget og forpligtet til at afvise Sydsko Ortopædis tilbud.  

Det bemærkes, at dette forhold desuden er ensbetydende med, at udbudsdirektivets artikel 
51 ikke vil kunne finde anvendelse, da der ikke er en dokumentation at supplere eller 
uddybe.  

Ringkøbing-Skjern Kommunes afviste Sydsko Ortopædis tilbud med den begrundelse, at der 
savnes revisorerklæring på oplysningen om, at være etableret 1. september 2007, og derfor 
ikke har mulighed for at fremvise et tilgængeligt årsregnskab. Konkurrencestyrelsen finder 
dog pga. ovenstående, at dette selvstændigt ikke er den korrekte begrundelse for 
afvisningen af tilbuddet. Konkurrencestyrelsen finder dog ikke, at dette forhold har 
betydning for Konkurrencestyrelsen vurdering af, om kommunens afvisning af Sydsko 
Ortopædis tilbud har været berettiget  

Sammenfatning  

På ovenstående baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ringkøbing Skjern 
Kommune, var berettiget og forpligtet til at afvise klagers tilbud som ukonditionsmæssigt. 
Ringkøbing Skjern Kommune har således ikke handlet i strid med udbudsdirektivet ved at 
afvise Sydsko Ortopædis tilbud. 
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2008-01-17: Rammeaftaler for medlemmer af DANVA 
4/0420-0100-0091

/MOC

Konkurrencestyrelsen er blevet gjort opmærksom på, at Dansk Vand og 
spildevandsforening - DANVA har indgået en rammeaftale med KPMG vedrørende levering 
af rådgivnings- og revisionsydelser. DANVA’s medlemmer kan benytte sig af aftalen, som 
er gældende indtil medio 2010.  

På den baggrund bad Konkurrencestyrelsen DANVA redegøre for, hvorvidt DANVA er 
omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet eller udbudsdirektivet, om den pågældende 
aftale har været i EU-udbud, den anslåede samlede kontraktværdi, og endelig hvordan 
DANVA er kommet frem til denne værdi.  

Konkurrencestyrelsen modtog svar fra DANVA den 17. oktober 2007.  

Sagens faktiske omstændigheder:  

DANVA oplyser indledningsvist, at DANVAs medlemmer primært er kommunale og 
forbrugerejede vandforsyninger samt kommunale kloakforsyninger, herunder 
fælleskommunale forsyninger.  

DANVA’s aftale med KPMG er indgået af DANVA som forening med henblik på, at give 
medlemmerne et redskab, som de kan vælge at anvende. Aftalen indebærer, at 
medlemmerne ved indkøb af rådgivnings- og revisionsydelser i forbindelse med 
overvejelser om forsyningernes udskillelse i selvstændige selskaber kan få rabat. Der er 
alene tale om et tilbud fra KPMG til DANVA’s medlemmer, hvor omkostningsreduktionen 
ved at gentage rådgivningen mange gange, kommer kunderne til gode.  

Aftalen er ikke eksklusiv, og medlemmerne kan derfor vælge at kontrahere med andre 
revisionsfirmaer. Der er ikke ved indgåelsen af aftalen købt nogle ydelser hos KPMG, eller 
angivet hvem, der vil anvende aftalen, eller i hvor stort omfang aftalen vil blive anvendt.  

Det er DANVAs opfattelse, at foreningen er et offentligretligt organ, jf. udbudsdirektivets 
artikel 1, stk. 2, nr. 9. Dette i kraft af sammensætningen og udpegningen af DANVAs 
bestyrelse, jf. vedtægternes § 9, den konkrete sammensætning af DANVA’s, bestyrelse, 
finansieringen af DANVA’s aktiviteter samt DANVA’s formål, jf. vedtægternes § 2.  

Da DANVA ikke udøver en af de former for virksomhed, der er omhandlet i 
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 3-7, er det yderligere DANVA’s opfattelse, at 
foreningen uanset at hovedparten af DANVA’s medlemmer er forsyningsvirksomheder i 
forsyningsvirksomhedsdirektivets forstand, ikke er omfattet af 
forsyningsvirksomhedsdirektivet.  

Endvidere oplyser DANVA, at denne alene har optrådt som indkøbscentral i henhold til 
direktivets artikel 1, stk. 10. DANVA har i forbindelse indgåelse af aftalen med KPMG ikke 
overholdt reglerne i udbudsdirektivet.  

På baggrund af Konkurrencestyrelsens henvendelse har DANVA ændret teksten på 
foreningens hjemmeside samt indskærpet overfor foreningens medlemmer, at der ikke er 
tale om en undtagelse fra den almindelige udbudspligt, såfremt der trækkes på aftalen.  
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Til sidst fremhæver DANVA, at aftalen med KPMG omfatter en engangsydelse i form af 
rådgivning i forbindelse med forsyningernes udskillelse i selvstændige selskaber og er 
indgået med henblik på at opfylde et politisk forlig indenfor vandsektoren. 
Engangsvederlaget for den omfattede rådgivning vil typisk ligge mellem 200.000-300.000 
eksklusiv moms og vil kun rent undtagelsesvist overstige tærskelværdien for 
annonceringspligtige tjenesteydelser efter tilbudsloven.  

Konkurrencestyrelsens vurdering:  

I henhold til udbudsdirektivets artikel 1, stk. 10 kan en ordregivende myndighed efter 
udbudsdirektivet agere som indkøbscentral ved at indgå kontrakter eller rammeaftaler om 
bygge- og anlægsarbejder, varer eller tjenesteydelser for andre ordregivende 
myndigheder.  

Betingelserne for, at indkøb gennem en indkøbscentral/rammeaftale fritager den 
pågældende myndighed for dens egen udbudsforpligtelse fremgår af direktivets artikel 11. 
Det er her gjort klart, at udbudsforpligtelsen vil være løftet, forudsat at indkøbscentralen 
har overholdt direktivet.  

Da DANVA ikke har fulgt udbudsdirektivets regler ved indgåelsen af rammeaftalen med 
KPMG, er en eventuel udbudspligt for de medlemmer som benytter sig af aftalen ikke 
løftet. Det betyder med andre ord, at medlemmerne ikke kan trække på aftalen med KPMG 
i det omfang, at den tjenesteydelse det enkelte medlem har brug for overstiger 
udbudsdirektivets tærskelværdi på kr. 1.535.844. I givet fald vil opgaven skulle i udbud 
efter udbudsdirektivets bestemmelser.  

Det enkelte medlem kan heller ikke frit benytte sig af aftalen med KPMG i det omfang 
tjenesteydelsen overstiger 500.000 kr. eksklusiv moms. I så fald vil opgaven skulle 
annonceres efter tilbudslovens regler om annoncering.  

Da styrelsen har bemærket, at DANVA har ændret teksten på foreningens hjemmeside 
samt indskærpet over for foreningens medlemmer, at der ikke er tale om en undtagelse fra 
den almindelige udbudspligt/annonceringspligt, agter styrelsen ikke at foretage sig 
yderligere i sagen. 
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2008-02-05: Henvendelse vedrørende offentliggørelse af ikke EU-
udbudpligtige kontrakter 
4/0420-0100-0058/CKM  

Konkurrencestyrelsen modtog ved brev af 6. december 2006 en henvendelse fra Mercell 
Danmark A/S vedrørende afgivelse af en vejledende udtalelse om, hvorvidt Kolding 
Kommune overholder ”Kommissionens Fortolkningsmeddelelse om den fællesskabsret, der 
finder anvendelse på tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvis er omfattet af 
udbudsdirektiverne.”  

De oplyser, at De som udbudsformidler er blevet nægtet adgang til Kolding Kommunes 
udbud af kontrakter om varer og tjenesteydelser, der ligger under udbudsdirektivets 
tærskelværdier. Det er således for så vidt angår disse udbud kun muligt at læse 
udbudsteksten, hvis man har tegnet abonnement hos Udbudsvagten og derigennem betalt 
for et log-in.  

Det fremgår, at De har rettet henvendelse til Kolding Kommune, der oplyser, at kommunen 
har valgt at annoncere udbud under tærskelværdien dels på kommunens egen hjemmeside 
dog uden selve udbudsteksten og dels hos Udbudsvagten.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Ved lov nr. 572 af 6. juni 2007, der er en ændringslov til tilbudsloven, er indført nye regler 
om annonceringspligt for offentlige kontrakter om varer og tjenesteydelser over 500.000 
kr., som ikke er omfattet af krav om EU-udbud.  

Deres henvendelse vil derfor blive vurderet i forhold til de nye regler om annonceringspligt 
og ikke i forhold til Kommissionens fortolkningsmeddelelse, der alene er af vejledende 
karakter.  

Den nye tilbudslov indebærer, at offentlige myndigheder forud for indgåelse af en kontrakt 
skal offentliggøre en annonce, jf. tilbudslovens § 15 c, stk. 1. Det gælder for kontrakter 
om: 

Varer og bilag II A-tjenesteydelser, hvis værdi overstiger 500.000 kr., men er mindre 
end den aktuelle tærskelværdi i udbudsdirektivet, jf. tilbudslovens § 15 a, stk. 1, nr. 
1 og 2. 
Bilag II B-tjenesteydelser, hvis værdi overstiger 500.000 kr.. jf. tilbudslovens § 15 a, 
stk. 1, nr. 3.  

Det fremgår af tilbudslovens § 15 c, stk. 4, at annoncen mindst skal indeholde følgende 
oplysninger: 

Beskrivelse af opgaven 
Kontaktoplysninger 
Frist for modtagelse af tilbud eller anmodning om deltagelse 
Adresse for modtagelse af tilbud eller anmodning om deltagelse  
Kriterier for tildeling af opgaven  

Annoncen skal offentliggøres i pressen eller i et elektronisk medie, jf. § 15 c, stk. 1. Af 
lovforslagets bemærkninger fremgår følgende om denne bestemmelse:  
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 ”Offentliggørelse kan ske i pressen og/eller i et elektronisk medie og bør være bredt 
dækkende for at give annoncen den tilsigtede effekt. Det er ikke hensigten at indføre en 
udtømmende eller obligatorisk liste over medier. Udbydere kan således selv vælge 
annonceringsplatform. Annoncen kan f.eks. offentliggøres i dagblade, på udbyderens 
hjemmeside eller i specialiserede udbudsmedier som den elektroniske ”Udbudsavisen” mv. 
Adgangen til det medie, hvori der annonceres, skal være alment tilgængelig og må ikke 
være begrænset af en urimelig betaling.”  

Konkurrencestyrelsen har i en vejledende udtalelse af 19. juli 2007 udtalt sig om 
annonceringspligten og betaling for adgang til annoncer.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der ikke umiddelbart er noget til hinder for, at 
en offentlig ordregiver offentliggør en annonce om en offentlig kontrakt på en kommerciel 
annonceringsplatform som f.eks. Udbudsvagten og IKAbud. Det lægges således til grund, 
at hjemmesider herunder webportaler sikrer en passende grad af offentliggørelse. Det er 
dog en betingelse, at adgangen til den pågældende platform er alment tilgængelig og ikke 
begrænset af en urimelig betaling.  

Det er tilsvarende Konkurrencestyrelsens opfattelse, at også adgangen efter en 
annoncering til f.eks. udbudsmaterialet, andet materiale eller andre oplysninger, som er 
nødvendige for at kunne afgive tilbud, skal være alment tilgængelig og ikke begrænset af 
en urimelig betaling.  

En sådan urimelig betaling må således hverken kræves i forbindelse med adgangen til 
selve annoncen eller den efterfølgende adgang til evt. udbudsmateriale eller lignende.  

Konkurrencestyrelsens har vurderet, at en rimelig betaling vil ligge i en størrelsesorden, 
der på årsbasis svarer til et avisabonnement. Det vil sige i størrelsesordenen ca. 3000-
4000 kr. per år.  

Konkurrencestyrelsen har derfor anbefalet følgende to modeller, som efter styrelsens 
opfattelse ikke vil være i strid med kravet om, at adgangen til en annonce ikke må være 
begrænset af en urimelig betaling:  

Model 1: Leverandører får fri adgang til samtlige annoncer på Udbudsvagtens hjemmeside 
mod betaling af et årligt abonnement. Prisen for dette abonnement må ikke overstige det, 
der svarer til prisen for et sædvanligt avisabonnement.  

Model 2: Leverandører betaler en styk pris per annonce, der hentes fra Udbudsvagtens 
hjemmeside. Når en leverandør har hentet et vidt antal annoncer og i alt betalt et beløb, 
der svarer til betalingen for et sædvanligt avisabonnement, vil adgangen til yderligere 
annoncer være gratis. Man kunne f.eks. forestille sig – afhængig af den styk pris, der 
vælges ¬at en leverandør betaler for de første 10 annoncer, der hentes, hvorefter der ikke 
skal betales for yderligere annoncer.  

Det kan naturligvis ikke udelukkes, at der kan findes andre modeller end de to 
ovennævnte, som vil kunne være i overensstemmelse med kravet om, at adgangen til en 
annonce ikke må være begrænset af en urimelig betaling.  

Afslutningsvist skal Konkurrencestyrelsen gøre opmærksom på, at styrelsen alene udtaler 
sig vejledende om udbudsreglernes anvendelse. Det kan således ikke udelukkes, at 
Klagenævnet for Udbud vil kunne have en anden opfattelse end styrelsen.  
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Endvidere skal styrelsen bemærke, at der med denne udtalelse ikke er taget stilling til den 
situation, hvor andre virksomheder, der overvåger udbud, ønske at købe oplysninger af 
Udbudsvagten med henblik på videresalg. 
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2008-02-29: Klage over prækvalifikation 
4/0420-0100-0113

/KBN 

Konkurrencestyrelsen har den 14. februar 2008 modtaget en klager over den 
prækvalifikation, som 12 by gruppens indkøbscentral v/Holstebro Kommune har 
gennemført på vegne af i alt 12 kommuner. Der er tale om udbud af indkøb af 
hjælpemidler inden for en række delområder.  

Det er klagers opfattelse, at Holstebro Kommune har overtrådt Udbudsdirektivet, nærmere 
betegnet er der ifølge klager tale om følgende problemstillinger:  

1. Hvorvidt Holstebro Kommune har tilsidesat Udbudsdirektivets krav til 
prækvalificering. 

2. Hvorvidt Holstebro Kommune har tilsidesat gennemsigtighedsprincippet i forbindelse 
med manglende fastsættelse af objektive kriterier for begrænsning af antallet af 
egnede ansøgere.  

Konkurrencestyrelsen anmodede den 20. februar 2008, Holstebro Kommune om at 
fremsende yderligere materiale, hvilket Holstebro Kommune gjorde ved mail den 21. 
februar 2008.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse af 13.december 2007 udbød 12 by gruppens indkøbscentral 
v/Holstebro Kommune en vareindkøbskontrakt af tekniske hjælpemidler fordelt på 26 
delaftaler. Der er tale om begrænset udbud med prækvalifikation. Udbudet er et EU-udbud, 
der følger Udbudsdirektivets regler. Frist for indgivelse af ansøgning om prækvalifikation 
var den 21. januar 2008 kl. 12.00.  

Ved udløb af fristen var der indkommet 25 ansøgninger om prækvalifikation. Alene 2 af 
ansøgningerne blev anset for ukonditionsmæssige.  

Det fremgår af klagen, at klager inden fristens udløb den 21. januar 2008, indgav 
anmodning om prækvalificering. Klager blev ved mail 25. januar 2008 underrettet af 
ordregiver om, at ordregiver på grund af modtagelse af mange anmodninger om 
prækvalificering var nødt til at fravælge nogle ansøgere, heriblandt klager. Begrundelsen 
for afvisningen var manglende referencer på salgssiden.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

I det følgende vil de to problemstillinger klagen rejser blive behandlet hver for sig.  
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1. Hvorvidt Holstebro Kommune har tilsidesat Udbudsdirektivets krav til 
prækvalificering  

Klager har oplyst Konkurrencestyrelsen om, at ordregiver, efter klagers vurdering, har 
tilsidesat væsentlige regler og principper i Udbudsdirektivet i forbindelse med 
prækvalifikationen. Klager gør i den forbindelse gældende, at ordregiver i henhold til 
Udbudsdirektivet art. 44, stk. 3, skal prækvalificere minimum 5 tilbudsgivere, hvilket 
Holstebro Kommune ikke har overholdt, idet de angiver, at der som minimum alene skal 
prækvalificeres 3 tilbudsgivere.  

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår det af del IV ”Procedurer”, punkt. IV.1.2.:  

”Begrænsning af det antal økonomiske aktører, som vil blive opfordret til at afgive tilbud 
eller deltage: Objektive kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater: Der 
prækvalificeres minimum 3 og max 8 tilbudsgivere pr. delområde.”  

Det følger imidlertid af Udbudsdirektivet art. 44, stk. 3 (Europa-Parlamentet og Rådets 
direktiv nr. 2004/18/EF af 31.marts 2004), at:  

”Ved begrænset udbud […], kan de ordregivende myndigheder begrænse antallet af 
ansøgere, som vil blive opfordret til at afgive tilbud […], forudsat at der er et tilstrækkeligt 
antal egnede ansøgere.  

Ved begrænsede udbud er dette mindsteantal på fem […]. Under alle omstændigheder skal 
antallet af ansøgere, der opfordres til at angive tilbud, være tilstrækkeligt stort til at sikre 
reel konkurrence.  

De ordregivende myndigheder opfordrer et antal ansøgere, der mindst svarer til det forud 
fastsatte mindsteantal ansøgere, til at afgive tilbud. Hvis antallet af ansøgere, der opfylder 
udvælgelseskriterierne eller minimumskravene, er lavere end minimumsantallet, kan den 
ordregivende myndighed gå videre med proceduren ved at opfordre den eller de ansøgere, 
der er i besiddelse af den krævede formåen, til at afgive tilbud.”  

Det overordnede hensyn bag bestemmelsen er, at der skal prækvalificeres et antal, der er 
tilstrækkeligt stort til at sikre reel konkurrence.  

EF-domstolen har i dom af 26. september 2000 taget stilling til kravene til prækvalifikation. 
Dommen omhandler det daværende bygge- og anlægsdirektiv art. 22, stk. 2. Art. 22, stk. 
2 har, for så vidt angår kravet til mindsteantal, samme ordlyd som art. 44, stk. 3. Dommen 
er således fortsat gældende retspraksis i henhold til angivelse af mindsteantal i 
udbudsmaterialet. EF-Domstolen udtaler:  

Præmis 57: Det bemærkes, at de ordregivende myndigheder i henhold til artikel 22, stk. 2, 
første afsnit,(nu art. 44, stk. 3), når de indgår en kontrakt ved begrænset udbud, kan 
fastsætte en margen for det mindste […] antal virksomheder, de vil opfordre til at afgive 
bud. Ifølge den samme bestemmelse må det mindste antal ikke være under fem […].  

Præmis 58: Det følger endvidere af artikel 22, stk. 2, andet afsnit, (nu art. 44, stk. 3), at 
antallet af ansøgere, der opfordres til at afgive bud, under alle omstændigheder skal være 
tilstrækkeligt stort til at sikre en reel konkurrence.  

Præmis 60: […] fællesskabslovgiver i forbindelse med et begrænset udbud, hvor de 
ordregivende myndigheder fastsætter en margen, har fundet, at et antal ansøgere, der er 
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mindre end fem, ikke er tilstrækkeligt til at sikre en reel konkurrence, […].  

Præmis 61: Det følger heraf, at det antal virksomheder, som en ordregivende myndighed 
opfordrer til at afgive bud i forbindelse med et begrænset udbud, under ingen 
omstændigheder kan være mindre end fem. [Styrelsens fremhævelse].  

På baggrund af EF-Domstolens dom samt en ordlydsfortolkning af Udbudsdirektivet art. 44, 
stk. 3, er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at der stilles krav om et minimumsantal på 
fem. I nærværende sag har ordregiver i udbudsbekendtgørelsen angivet, at der skal 
prækvalificeres 3. Dermed har ordregiver i udbudsbekendtgørelsen angivet, at 
konkurrencen kan begrænses i videre omfang end det følger af Udbudsdirektivets 
bestemmelser. Ordregiver har dermed tilsidesat Udbudsdirektivets krav til prækvalificering. 

Det er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse uden betydning, om der efterfølgende reelt 
prækvalificeres 5 eller derover. Konkurrencestyrelsen lægger i denne forbindelse vægt på, 
at det ikke kan afvises, at en angivelse af, at mindre end 5 prækvalificeres, kan have 
afholdt nogle tilbudsgivere fra at indgive anmodning om prækvalifikation.  

I lyset af overtrædelsens karakter og tidspunktet i udbudsprocessen, hvor overtrædelsen 
er konstateret, kan Styrelsen ikke pege på en mulighed for at rette op på den begåede fejl 
og må anbefale annullering af det igangværende udbud med henblik på at gennemføre et 
nyt.  

2. Hvorvidt Holstebro Kommune har tilsidesat gennemsigtighedsprincippet i 
forbindelse med manglende fastsættelse af objektive kriterier for begrænsning af 
antallet af egnede ansøgere  

Efter klagers vurdering, har Holstebro Kommune tilsidesat gennemsigtighedsprincippet i 
forbindelse med manglende fastsættelse af objektive kriterier for begrænsning af antallet 
af egnede ansøgere. Klager gør blandt andet gældende, at det ikke fremgår af 
udbudsbekendtgørelsen, at referencer på salgssiden skal indgå som et kriterium for 
udvælgelsen. Klager bemærker, at det forekommer uklart, hvorfor manglende referencer 
på salgssiden er tillagt vægt.  

Da Konkurrencestyrelsen anbefaler, at det igangværende udbud annulleres som følge af 
overtrædelse af Udbudsdirektivet art. 44, stk. 3, og henset til Holstebro Kommunes 
tilkendegivelse af snarlig kontraktunderskrivelse har Styrelsen ikke fundet anledning til at 
tage stilling til, hvorvidt Holstebro Kommune har tilsidesat gennemsigtighedsprincippet.  

Sammenfatning  

Det er med henvisning til ovenstående Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at 
Holstebro Kommune i den konkrete sag har overtrådt Udbudsdirektivet ved i 
udbudsbekendtgørelsen at fastsætte antallet af prækvalificerede til minimum 3.  

Det er ligeledes Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der henset til overtrædelsens 
karakter samt det tidsmæssige perspektiv må anbefales, at der sker en annullering af 
udbudet med henblik på at gennemføre et nyt.  

Klagenævnet for Udbud  

Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver 
med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.  
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Klagenævnet for Udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle 
klager vedrørende overtrædelse af udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres 
opmærksomhed skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen skal 
vedlægges et gebyr på 4.000,00 kr.  

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  

Klagenævnet for Udbud Erhvervs- og Selskabsstyrelsen Kampmannsgade 1 1780 
København V  

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside www.klfu.dk. 
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2008-03-06: Klage over Ringkøbing-Skjern Kommunes udbud af 
voksenbleer 

Sag  4/0420-0100-0098/MJ

Konkurrencestyrelsen modtog den 24. september 2007 en klage fra advokat Lars Halgreen 
på vegne af SCA Hygiene Products A/S (herefter klager) over udbud af voksenbleer 
gennemført af Ringkøbing-Skjern Kommune.  

Det er klagers opfattelse, at udbuddet på 9 punkter gennemføres i strid med 
udbudsreglerne og de grundlæggende EU-retlige principper om gennemsigtighed og 
ligebehandling. De 9 punkter vedrører overordnet set Ringkøbing-Skjern Kommunes 
udformning af udbudsmaterialet og angivelserne heri af specifikationskrav og 
tildelingskriterier.  

Konkurrencestyrelsen anmodede ved brev af 5. oktober 2007 Ringkøbing-Skjern Kommune 
om at forholde sig til de af klager fremførte punkter. Ringkøbing-Skjern Kommune svarede 
ved brev af 12. oktober 2007. Svarene blev endvidere uddybet på møde ved 
Konkurrencestyrelsen den 29. oktober 2007.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse af 18. august 2007 bekendtgjorde Ringkøbing-Skjern Kommune 
et offentligt udbud af en rammeaftale (med en enkelt leverandør) om levering af 
voksenbleer til borgere i Ringkøbing-Skjern Kommune. Udbuddet gennemførtes i medfør af 
direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 (Udbudsdirektivet).  

Varegruppen er klassificeret til CPV 21222120 – Engangsbleer.  

I henhold til udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet vil rammeaftalen blive tildelt den 
tilbudsgiver, der indgiver det økonomisk mest fordelagtige tilbud vurderet ud fra 
delkriterierne ”Pris/rabatstruktur samt prisregulering”, ”Kvalitet/sortimentsbredde” og 
”Service (herunder konsulentydelser samt informationshåndtering)”, vægtet henholdsvis 
50%, 40% og 10%.  

Selve udbudsmaterialet er opbygget i tre sektioner:  

1. Tilbudsbetingelser, hvor processen for udbudsrunden beskrives med oplysninger om 
eksempelvis tidsplan, udvælgelseskriterier og tildelingskriterier. Tildelingskriteriets 
delkriterier er endvidere beskrevet ved henvisninger til bilag 2 til udbudsmaterialet for så 
vidt angår delkriteriet ”Pris/rabatstruktur samt prisregulering”, og relevante afsnit i 
udbudsmaterialets sektion 2 for så vidt angår de øvrige to delkriterier.  

2. Krav til produkter, personale mv., hvor Ringkøbing-Skjern Kommune har beskrevet krav 
til produkter, sortiment, emballage, distribution, statistikker, konsulentbistand, uddannelse 
m.m.  

3. Handelsmæssige betingelser, hvor aftalemæssige forhold deltaljeres; herunder 
aftaleperioden, forhold vedrørende levering og betaling, misligholdelse mv.  

Tilbudsfristen var i henhold til udbudsbekendtgørelsen 3. oktober 2007, kl. 12:00.  

Den 17. september 2007 udsendte Ringkøbing-Skjern Kommune svar på de 10 spørgsmål, 
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der blev stillet under udbudsprocessen. SCA Hygiene Products A/S’s klage er formuleret 
som bemærkninger til disse, hvoraf klager dog alene har fastholdt 8, mens et yderligere er 
fremsat uafhængigt af spørgerunden.  

De 9 klagepunkter vil blive uddybet nedenfor i forbindelse med Konkurrencestyrelsens 
vurdering af sagen.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal indledningsvis bemærkes, at Konkurrencestyrelsen alene kan udtale sig vejledende 
om forståelsen af udbudsreglerne. Konkurrencestyrelsen har således ikke kompetence til at 
træffe afgørelser i konkrete sager om anvendelsen af udbudsreglerne.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være blevet begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed således, at risikoen for en klagesag minimeres.  

Konkurrencestyrelsen har i denne sag vurderet de ovennævnte klagepunkter enkeltvis. I det 
følgende vil hvert afsnit derfor blive indledt med klagers specifikke klagepunkt.  

1. Vurdering af tilbuddene ud fra delkriteriet ”Pris/rabatstruktur samt 
prisregulering”.  

Klager har anført, at evalueringsprocessen i relation til delkriteriet ”Pris/rabatstruktur samt 
prisregulering” er ugennemsigtig på følgende måder: 

1. At bilag 2 til udbudsmaterialet, som ”pris”-delen af delkriteriet ”Pris/rabatstruktur 
samt prisregulering” henviser til som grundlag for evalueringen, indeholder en række 
andre oplysninger end pris. Dette skaber tvivl om, hvilke andre delmomenter (end 
pris), der vil indgå i Ringkøbing-Skjern Kommunes evaluering af kriteriet; 

2. At Ringkøbing-Skjern Kommunes angivelse af, at det er enhedsprisen pr. ble, der vil 
indgå i vurderingen, er misvisende, idet udbudsmaterialet ikke præciserer, hvorledes 
indkøb/volumen af de forskellige produkter er fordelt; 

3. At det ikke i udbudsmaterialet er angivet, hvilken vægtning 
prisreguleringsmekanismen tillægges i delkriteriet ”Pris/rabatstruktur samt 
prisregulering”; 

4. At det ikke i udbudsmaterialet er angivet, at oplysningerne i bilag 2 skal danne 
grundlag for vurderingen af delkriterium 2 – ”Kvalitet/sortimentsbredde”; 

5. At ordregivers metode for så vidt angår kapitalisering af de forskellige tilbudsgiveres 
prisreguleringsmekanismer i forhold til hinanden er uklar.  

Det fremgår af udbudsmaterialet, at ”[p]ris vil blive evalueret ud fra bilag 2, Tilbudspriser”.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har i forbindelse med spørgsmål/svar runden angivet, at:  

”[s]tk. pris pr. ble vil indgå i vurderingen af tildelingskriterium 1”Pris/rabatstruktur samt 
prisregulering”. Øvrige informationer vil indgå i vurderingen af tildelingskriterium 2. Såfremt 
der er forskel i tilbudsgivernes prisreguleringsmekanisme vil denne blive kapitaliseret af 
tilbudsgiver”.  
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Ringkøbing-Skjern Kommune har på Konkurrencestyrelsens forespørgsel efterfølgende 
præciseret, at kolonnerne D-F i bilag 2, som udgør ”Beskrivelse af produktet”, samt 
kolonnerne M-N, som udgør ”Tilbudspriser”, vil blive anvendt ved evalueringen. Det er 
tanken, at tilbudsgivernes enhedspriser vil skulle multipliceres med antal baseret på 
kommunens forbrug de seneste 12 måneder. Med henblik på anvendelse af enhedspriser for 
bleer af samme type, er det endvidere Ringkøbing-Skjern Kommunes hensigt at 
kategorisere tilbudsgivernes bletyper ud fra beskrivelserne af produkternes egenskaber.  

Ad. a) - d)  

Det er indledningsvis Konkurrencestyrelsens opfattelse, at en anvendelse af et samlet bilag 
som grundlag for evalueringen af flere delkriterier ikke i sig selv medfører, at 
evalueringsprocessen derved bliver ugennemsigtig. ”Pris” er desuden et relativt entydigt 
kvantitativt begreb, der indholdsmæssigt umiddelbart vil sætte visse grænser for rammen 
for evalueringen.  

I nærværende sag er delkriteriet ”Pris/rabatstruktur og prisregulering” det eneste 
delkriterium, der direkte henviser til bilag 2. Det er således Konkurrencestyrelsens 
opfattelse, at udbudsmaterialet på flere punkter med fordel kunne have været mere 
præcist. Eksempelvis kunne Ringkøbing-Skjern Kommune i andet afsnit i underpunkt ”2.1 
Produkter” til sektion ”2. Krav til produkter, personale mv.”: ”De enkelte produkters 
generelle egenskaber, kvaliteter, eventuelle miljøgodkendelser mv. samt indflydelse på 
pleje-personalets daglige arbejdsgang skal beskrives.” have tilføjet, at denne beskrivelse til 
dels eller udelukkende skulle ske ved udfyldelse af udbudsmaterialets bilag 2.  

Samtidig er det dog Konkurrencestyrelsens opfattelse, at evalueringsprocessen i denne sag 
ikke er ugennemsigtig, idet Ringkøbing-Skjern Kommune i forbindelse med spørgsmål/svar 
runden har klargjort, at det – i overensstemmelse med udbudsmaterialet og den 
umiddelbare forståelse af ”pris” – alene er enhedsprisen pr. ble, der vil indgå i vurderingen 
af ”pris”-delen af det første delkriterium. Konkurrencestyrelsen har på foreliggende grundlag 
ikke anledning til at tvivle på, at Ringkøbing-Skjern Kommune for så vidt angår ”pris” ikke 
vil inddrage andre (og uvedkommende) forhold end enhedsprisen på voksenbleer. Herved 
deler Konkurrencestyrelsen ikke klagers opfattelse, som anført i underspørgsmål a) ovenfor. 

Derudover skal Konkurrencestyrelsen for så vidt angår delspørgsmål d) bemærke, at 
Ringkøbing-Skjern Kommunes hensigt om at anvende oplysningerne i bilag 2 til vurdering af 
delkriteriet ”Kvalitet/Sortimentsbredde”, heller ikke gør evalueringsprocessen 
ugennemsigtig. Dette, selvom der ikke udtrykkeligt i udbudsmaterialet er en henvisning til 
bilag 2 for dette delkriterium. Konkurrencestyrelsen har baseret denne vurdering på det 
forhold, at det ovenfor citerede andet afsnit i underpunkt ”2.1. Produkter” i stort omfang 
refererer til netop de oplysninger, der skal indføres i bilag 2. Konkurrencestyrelsen 
forudsætter dog her, at Ringkøbing-Skjern Kommune vil anvende samtlige oplysninger, som 
hver tilbudsgiver indleverer til brug for evalueringen af ”Kvalitet/Sortimentsbredde”, uanset 
om disse er indskrevet i bilag 2 eller andet steds i tilbuddet.  

Konkurrencestyrelsen skal desuden bemærke, at praksis fra EF-Domstolen og Klagenævnet 
for Udbud fastslår, at udbudsreglerne ikke stiller krav om, at ordregiveren i 
udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne skal fastsætte den fremgangsmåde, 
herunder evalueringsmodeller eller beregningsmetoder, som vil blive anvendt ved 
vurderingen af tilbudene efter underkriterierne. Det er dog formentlig en forudsætning, at 
evalueringsmodellen ikke har været fastlagt på forhånd. Konkurrencestyrelsen lægger til 
grund, at Ringkøbing-Skjern Kommune i nærværende sag ikke på forhånd har fastlagt 
evalueringsmodellen, og at ovennævnte udgangspunkt derfor uden videre kan opretholdes. 
Selvom Ringkøbing-Skjern Kommune eventuelt ville kunne drage fordel af at offentliggøre 
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vægten af de forskellige enhedspriser i vurderingen, idet tilbudsgivernes kendskab hertil 
kunne medføre reducerede priser, er der således ikke direkte et udbudsretligt krav herom. 
Dette gælder ligeledes i forhold til klagers punkt vedrørende prisreguleringsmekanismens 
vægt i delkriteriet, jf. underspørgsmål c).  

Manglende oplysninger om indkøb/volumen vil dog efter omstændighederne kunne give 
seneste leverandør en betydelig konkurrencemæssig fordel. Navnlig såfremt 
mængdeaftagning pr. år forventes at være på samme niveau, eller hvis det bliver anvendt 
som grundlag for evalueringen. Sidstnævnte er tilfældet i nærværende sag.  

I Klagenævnet for Udbud’s kendelse af 27. september 2000, Svend B. Thomsen mod 
Blåvandshuk Kommune, blev det fastslået, at kommunen havde handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet ved ikke at give oplysninger om antallet af ekstraordinære 
tømninger. Disse oplysninger var således kendt for både kommunen og den seneste 
leverandør og var relevante i forhold til tildelingskriteriet. De måtte derfor antages ligeledes 
at være af betydning for tilbudsafgivelsen.  

Uanset at oplysningen om indkøb/volumen er blevet fremlagt under udbudsprocessen i 
forbindelse med spørgerunden, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ringkøbing-
Skjern Kommune har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved ikke at offentliggøre 
oplysningen fra starten i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne.  

[Konkurrencestyrelsen har efter udsendelsen af den vejledende udtalelse modtaget følgende 
svar på Ringkøbing-Skjern Kommune vedrørende klagepunkterne 1, c) og e): 
”Konkurrencestyrelsen foreslår (s. 7) at Ringkøbing-Skjern Kommune fuldt ud kapitaliserer 
hver enkelt tilbudsgivers prisreguleringsmekanisme og lader disse værdier indgå i 
evalueringen. Dette er præcist, hvad Ringkøbing-Skjern Kommune mener med ”Såfremt der 
er forskel i tilbudsgivernes prisreguleringsmetode kapitaliseres denne.” Vi beklager, hvis 
dette ikke er udtrykt klart nok.”]  

Ad. e)  

Til spørgsmålet om klarheden af Ringkøbing-Skjern Kommunes metode for kapitaliseringen 
af tilbudsgivernes prisreguleringsmekanisme skal Konkurrencestyrelsen bemærke følgende.  

Ringkøbing-Skjern Kommune præciserede i spørgsmål/svar-skrivelsen, at en forskel i 
tilbudsgivernes prisreguleringsmekanisme vil blive kapitaliseret. Implicit ligger der således 
heri, at prisreguleringsmekanismerne alene indgår i evalueringen i kapitaliseret form, 
såfremt der efter en sammenligning af tilbudsgivernes prisreguleringsmekanismer kan 
konstateres at være en forskel. Det følger af udbudsreglerne og af praksis, at en sådan 
kapitalisering ligesom den øvrige evaluering vil skulle foretages af den ordregivende 
myndighed, dvs. Ringkøbing-Skjern Kommune.  

Om processen for evaluering af et kvantitativt kriterium, pris, har Klagenævnet for Udbud i 
kendelse af 7. november 2007, SJ AB mod Trafikstyrelsen for jernbane og færger, udtalt 
følgende:  

”Den fastsatte model for vurderingen af tilbudene i relation til underkriterium ”A. Pris” 
indebærer, at tilbudene vurderes i forhold til hinanden. Som anført af klageren kan denne 
model under mere ekstreme forudsætninger føre til resultater, som muligt objektivt er 
uhensigtsmæssige, og som i hvert fald virker uigennemsigtige for tilbudsgiverne. En 
vurderingsmodel som den anvendte giver under mere normale forhold – og antagelig oftest 
i praksis – ikke problemer med at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. På 
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baggrund af oplysningerne om den vurdering af tilbudene, som indklagede foretog under 
det aktuelle udbud, er det Klagenævnets vurdering, at vurderingsmodellen vedrørende 
underkriteriet ”A. Pris” ikke under det aktuelle udbud gav problemer med at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige bud. Der kan således ikke fastslås nogen overtrædelse af de 
fællesskabsretlige regler vedrørende indgåelsen af offentlige kontrakter.  

Klagenævnet har ikke fundet anledning til under denne sag at foretage en generel vurdering 
af denne evalueringsmodel.”  

I ovennævnte kendelse ville pointgivningen for pris-kriteriet finde sted således, at laveste 
pris fik max points, mens de øvrige tilbud vurderedes i forhold til laveste pris ved følgende 
formel: (tilbuddets point = 10 * (laveste tilbuds pris/tilbudets pris)).  

Det følger heraf, at problemstillingen i nærværende sag ikke er fuldt ud identisk med 
Klagenævnets kendelse, idet sidstnævnte vedrører selve pointtildelingen, mens denne sag 
vedrører skridtet før – nemlig sammenligning med henblik på efterfølgende at kunne give 
point. Det er dog Konkurrencestyrelsens opfattelse, at processerne er så nært forbundne og 
indbyrdes afhængige, at kendelsens principper også bør finde anvendelse på forholdet i 
denne sag. I sidste ende vil evalueringsgrundlaget og dermed pointgivningen netop bero på 
forholdene i et andet afgivet bud og derved vil sammenligningen få indflydelse herpå.  

I relation til den ovenfor citerede kendelse skal Konkurrencestyrelsen dog bemærke, at et 
udgangspunkt for point-skalaen for kriteriet ”pris” efter omstændighederne kan være 
laveste pris, når formålet er at finde frem til det økonomisk mest fordelagtige bud. Et 
tilsvarende princip kunne gøre sig gældende i denne sag vedrørende 
prisreguleringselementet. Da intet andet specifikt er angivet, og da prisregulering evalueres 
som et selvstændigt underkriterium og har været et valgfrit element for tilbudsgiverne, må 
det dog være således, at højeste score bør gives til et tilbud, der slet ikke indeholder en 
prisreguleringsmekanisme. At der er indleveret et tilbud, der blandt de modtagne tilbud er 
det bedste, er netop ikke ensbetydende med, at dette tilbud automatisk skal være 
berettiget til max points. Objektivt set bør ”ingen prisreguleringsmekanisme” således være 
målestokken for tildeling af max points, og dette uanset om der rent faktisk indgives et 
tilbud uden prisreguleringsmekanisme eller ej.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har ikke overfor Konkurrencestyrelsen detaljeret, hvorledes 
selve pointgivningen vil ske i nærværende sag. Dog kunne udtalelsen fra Ringkøbing-Skjern 
Kommune om, at det er ”forskellen mellem prisreguleringsmekanismerne”, der vil blive 
kapitaliseret, læses således, at Ringkøbing-Skjern Kommune påtænker at give højeste score 
til den tilbudsgiver, der har anvendt laveste prisreguleringsmekanisme, hvorved denne vil 
indgå prisneutralt i evalueringen. De øvrige vil derimod indgå med forskellen mellem 
værdien af deres respektive prisreguleringsmekanisme og den prisreguleringsmekanisme, 
der har den laveste værdi. Det kan føre til, at evalueringen på dette punkt ikke giver et 
retvisende billede, som tilmed kan blive udslagsgivende for resultatet af 
udbudsforretningen. Med andre ord giver modellen problemer i forhold til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige bud.  

Det er således Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ringkøbing-Skjern Kommunes metode 
for evaluering af prisreguleringsmekanismerne, såfremt denne indebærer, at tilbuddet med 
en prisreguleringsmekanisme med laveste værdi automatisk tildeles max points, vil stride 
mod det EU-retlige ligebehandlingsprincip. I stedet kunne Ringkøbing-Skjern Kommune 
fuldt ud kapitalisere hver enkelt tilbudsgivers prisreguleringsmekanisme og lade disse 
værdier indgå i evalueringen. En relativ vurdering bør dermed ske med nul, dvs. svarende 
til et tilbud uden prisreguleringsmekanisme, som udgangspunkt.  
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[Konkurrencestyrelsen har efter udsendelsen af den vejledende udtalelse modtaget følgende 
svar på Ringkøbing-Skjern Kommune vedrørende klagepunkterne 1, c) og e): 
”Konkurrencestyrelsen foreslår (s. 7) at Ringkøbing-Skjern Kommune fuldt ud kapitaliserer 
hver enkelt tilbudsgivers prisreguleringsmekanisme og lader disse værdier indgå i 
evalueringen. Dette er præcist, hvad Ringkøbing-Skjern Kommune mener med ”Såfremt der 
er forskel i tilbudsgivernes prisreguleringsmetode kapitaliseres denne.” Vi beklager, hvis 
dette ikke er udtrykt klart nok.”]  

2. Ændring af delkriterium og manglende ligebehandling.  

Klager har anført, at der ved underkriteriet ”Pris/rabatstruktur samt prisregulering”, er sket 
en overtrædelse af udbudsdirektivets art. 53, stk. 1, litra a), idet underkriteriet er blevet 
ændret under udbudsprocessen.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har i spørgsmål/svarskrivelsen bemærket, at rabatstruktur 
ikke indgår i beregningen, da det af udbudsmaterialets afsnit ”3.2 Priser” fremgår, at 
tilbuddet skal afgives i faste nettopriser på det fulde tilbudte sortiment. Således er det 
Ringkøbing-Skjern Kommunes opfattelse, at uoverensstemmelsen/ændringen ikke har 
nogen praktisk betydning.  

Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a) definerer udtømmende hvilke tildelingskriterier, 
en ordregiver i forbindelse med tildelingen af en offentlig kontrakt kan anvende – nemlig 
enten ”den laveste pris” eller ”det økonomisk mest fordelagtige bud”.  

Når kriteriet, som i foreliggende sag, er ”det økonomisk mest fordelagtige bud”, pålægger 
Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2 endvidere ordregivere senest i udbudsbekendtgørelsen 
eller i udbudsmaterialet at offentliggøre delkriteriernes relative vægtning.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har offentliggjort tildelingskriteriet samt de hertil hørende 
delkriterier i både udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet. Således fremgår det af 
begge, at det første delkriterium er ”Pris/prisregulering og rabatstruktur”.  

Som fremført af klager er underkriteriet ”Pris/rabatstruktur samt prisregulering” i 
forbindelse med spørgsmål/svar runden blevet ændret til alene at omhandle pris og 
prisregulering. Ringkøbing-Skjern Kommune har alene offentliggjort ændringen af kriteriet i 
nævnte skrivelse.  

Med afsæt i det EU-retlige gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincip og formentlig det 
forhold, at principperne også har til formål at beskytte virksomheder, som ikke aktuelt 
deltager, men som potentielt kunne deltage, har Klagenævnet for Udbud i kendelse af 16. 
maj 2000, Dansk Transport og Logistik mod I/S Reno Syd, udtalt, at:  

”[n]år en udbyder … som i det foreliggende tilfælde har valgt allerede i 
udbudsbekendtgørelsen at oplyse de underkriterier til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud«, som vil blive anvendt, er udbyderen som udgangspunkt ikke 
berettiget til senere at ændre disse underkriterier.”  

I kendelse af 27. april 2001, Dansk Transport og Logistik mod Nykøbing Falster Kommune, 
præciserede Klagenævnet for Udbud dog, at en forskel på delkriterierne til tildelingskriteriet 
”det økonomisk mest fordelagtige bud” i udbudsbekendtgørelsen i forhold til 
udbudsmaterialet efter omstændighederne kan accepteres. Det forudsætter dog, at 
forskellen ikke har medført uklarhed. I denne sag handlede forskellen om, at det i 
udbudsbekendtgørelsen angivne delkriterium var en samlet betegnelse/overbegreb for to 
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kriterier, der var angivet i udbudsmaterialet. Indholdsmæssigt var der således ikke tale om 
en forskel.  

Konkurrencestyrelsen skal bemærke, at udgangspunktet således kan fraviges, når der 
foretages ændringer af mindre betydning i udbudsgrundlaget. Ordregiver kan i øvrigt i 
denne forbindelse underrette Publikationskontoret med henblik på at få foretaget en rettelse 
i udbudsbekendtgørelsen, såfremt dette er relevant. Ved ændringer af mere væsentlig 
karakter, dvs. eksempelvis ændringer der skaber uklarhed, skal det imidlertid overvejes, 
om en korrektion af udbudsbekendtgørelsen (eller udbudsbetingelserne) er tilstrækkelig, 
eller om en helt ny udbudsbekendtgørelse og dermed et nyt udbud og eventuelt 
udbudsgrundlag er påkrævet.  

Henset til kendelserne fra Klagenævnet fra Udbud og den omstændighed, at ændringen har 
skabt uklarhed, er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at der er tale om en ændring af 
væsentlig karakter. I denne sammenhæng kan det ikke afvises, at de foretagne ændringer i 
delkriteriet kan have haft betydning for potentielle tilbudsgivere, der ellers ikke ville have 
undladt at rekvirere udbudsmaterialet i dets oprindelige form.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har i øvrigt hverken foretaget en rettelse af 
udbudsbekendtgørelsen eller aflyst udbuddet og iværksat nyt ved fornyet 
udbudsbekendtgørelse.  

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ringkøbing-Skjern 
Kommune har handlet i strid med udbudsreglerne og det grundlæggende EU-retlige 
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip ved at ændre underkriteriet fra 
”Priser/rabatstruktur og prisregulering” til ”Priser og prisregulering” og i den forbindelse 
alene offentliggøre denne beslutning til de deltagende virksomheder. Konkurrencestyrelsen 
har ikke herved taget stilling til, om en rettelse af udbudsbekendtgørelsen i dette tilfælde 
ville have været tilstrækkeligt.  

3. Relationen mellem den kvalitative og kvantitative vurdering af tilbuddene.  

Klager har anført, at udbudsmaterialet er ugennemsigtigt grundet uklarheden omkring 
hvilken relation, der er mellem det økonomiske delkriterium ”Pris/rabatstruktur og 
prisregulering” og det kvalitative delkriterium ”Kvalitet/Sortiment”. Det er klagers 
opfattelse, at Ringkøbing-Skjern Kommune i forbindelse med prisberegningen bør tage 
hensyn til kvalitet i form af større/mindre forbrug.  

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvist bemærke, at kriteriet ”det økonomisk mest 
fordelagtige bud” ikke indebærer en forpligtelse for ordregivende myndigheder til at 
inddrage bestemte forhold i evalueringen. Dette følger blandt andet af ordlyden af 
udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1 vedrørende kriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige 
bud”, hvor det præciseres, at tildelingen skal ske ”… på grundlag af det set ud fra 
ordregiverens synspunkt økonomisk mest fordelagtige bud”.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har i spørgsmål/svarskrivelsen angivet, at større/mindre 
forbrug ikke vil blive inddraget i prisberegningen, såfremt dennes fagpersonale vurderer, at 
produkterne har samme funktionalitet. Det bemærkes videre, at kvalitetsmæssige forskelle, 
som kan medføre større/mindre forbrug vil indgå i vurderingen af delkriteriet 
”Kvalitet/sortiment”.  

I brev til Konkurrencestyrelsen har Ringkøbing-Skjern Kommune endvidere oplyst, at 
fagpersonalet har ”… en æstetisk holdning til, at en borger skal have skiftet ble et bestemt 

Page 7 of 16Konkurrencestyrelsen: 2008-03-06: Klage over Ringkøbing-Skjern Kommunes udbud...

18/04/2009http://www.ks.dk/index.php?id=28262



antal gange – upåagtet, at bleen funktionelt måske kunne holde både urin og afføring i 
bleen i længere tid. Dette er praksis fra Ringkøbing-Skjern Kommune, hvorfor der ikke 
tages højde for lavere/højere forbrug ved forskellige kvaliteter af produkterne, da dette ikke 
vil have en praktisk betydning …”.  

Denne politik angående hyppigheden af bleskift fremgår ikke direkte af 
udbudsbekendtgørelsen, udbudsmaterialet eller spørgsmål/svar-bladet, der tilsammen 
danner grundlag for udbuddet. Omvendt har Ringkøbing-Skjern Kommune i 
spørgsmål/svarskrivelsen klart angivet, at der ikke for så vidt angår prisberegningen er 
nogen relation mellem pris og kvalitet i form af større/mindre forbrug. Med andre ord har 
kommunen fastslået, at det helt bevidst er udeladt af udbudsbetingelserne.  

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 28. september 1998, Humus/Genplast mod 
Esbjerg Kommune, bemærket, at der indeholdt i EU’s udbudsregler er et krav om, at 
udbudsbetingelserne skal indeholde en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af det 
udbudte. Det betyder blandt andet, at tilbudsgiverne skal have alle de oplysninger, der er 
relevante i forbindelse med tilbudsafgivelsen.  

I nærværende sag er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at udbudsbetingelserne ikke har 
været utilstrækkelige eller ufuldstændige på dette punkt. Dette skyldes navnlig, at 
Ringkøbing-Skjern Kommune på ingen måde i udbudsbetingelserne har tilkendegivet, at der 
for så vidt angår prisberegningen vil indgå kvalitet i form af større/mindre forbrug, og i 
øvrigt har fastholdt dette standpunkt i spørgsmål/svarskrivelsen, uden dog at give en særlig 
begrundelse herfor. På denne måde er relationen mellem pris og kvalitet en sammenhæng, 
der er ”skabt” af deltagerne i processen.  

På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ringkøbing-Skjern 
Kommune ikke har handlet i strid med udbudsreglerne eller de grundlæggende EU-retlige 
principper på dette punkt.  

4. Kategorisering af produkter forud for evalueringen i forhold til delkriteriet 
”Pris/rabatstruktur og prisregulering”.  

Klager har anført, at Ringkøbing-Skjern Kommune har handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet ved at sammenligne tilbudsgivernes produkter i stedet for at 
angive kategorier, som detaljerer hvilke produkttyper, der vil danne udgangspunkt for 
beregningen af den samlede pris. Det er klagers opfattelse, at tilbudsgivernes produkter 
formentlig vil afvige på enkelte punkter, fx absorption. Dermed er det ugennemsigtigt for 
tilbudsgiverne, hvorledes sammenligningen og konverteringen vil ske.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har i spørgsmål/svarskrivelsen bemærket, at informationerne 
om fx absorption vil blive anvendt til at sammenligne produkter fra de forskellige 
tilbudsgivere. Derudover at ”[s]ammenligningen/konverteringen vil ske ud fra en 1-1 
sammenligning af, hvilke produkter hos de enkelte tilbudsgivere der vurderes at opfylde den 
samme funktionalitet”.  

Som nævnt under spørgsmål 1 vedrørende underspørgsmål e) har Klagenævnet for Udbud i 
kendelse af 7. november 2007, SJ AB mod Trafikstyrelsen for jernbane og færger, udtalt, at 
tildeling af points for tilbuddenes opfyldelse af det kvantitative kriterium, pris, i det 
pågældende udbud kunne ske ved en relativ vurdering. Den afgørende årsag var, at 
modellen ikke gav problemer i forhold til at identificere det økonomisk mest fordelagtige 
bud.  
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Tilsvarende spørgsmål 1, ad. e), er problemstillingen i nærværende sag ikke fuldt ud 
identisk med Klagenævnets kendelser, idet sidstnævnte som nævnt vedrører 
pointtildelingen, mens dette spørgsmål vedrører skridtet før – nemlig konvertering med 
henblik på at kunne udregne pris og derefter give point. Det er dog som tidligere nævnt 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at processerne er så nært forbundne og indbyrdes 
afhængige, at kendelsernes principper også bør finde anvendelse på dette forhold. I sidste 
ende vil kategoriseringen og siden hen pointtildelingen komme til at bero på forholdene i 
andre tilbud og derved vil sammenligningen også kunne få betydning herfor.  

I denne sag er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at udgangspunktet for 
kategoriseringen bør være de produkttyper, som Ringkøbing-Skjern Kommune har aftaget 
inden for de foregående 12 måneder, og som må betragtes som udtryk for Ringkøbing-
Skjern Kommunes behov.  

Ringkøbing-Skjern Kommunes svar definerer, at evalueringen vil ske ved en sammenligning 
mellem tilbuddene. Med andre ord anvendes de af tilbudsgiverne afgivne tilbud som 
udgangspunkt for evalueringsprocessen. Denne øvelse kan resultere i et ikke-retvisende 
billede, som i øvrigt kan være udslagsgivende for resultatet af udbudsprocessen. Med andre 
ord kan den give problemer i forhold til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ringkøbing-Skjern 
Kommunes metode for konvertering af produkttyperne med henblik på evaluering, der 
indebærer en sammenligning af tilbudsgivernes tilbud, strider mod det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip.  

I stedet må Ringkøbing-Skjern Kommune i denne situation, hvor udbudsmaterialet ikke 
udpeger egnede kategorier gøre følgende: 1) kategorisere hver enkelt tilbudsgivers 
produkter ud fra en sammenligning af disse individuelt i forhold til det behov, der er 
afspejlet i forbruget under seneste kontrakt; og 2) herefter udregne totalprisen ved at 
multiplicere de relevante enhedspriser med de relevante mængder. Ansvaret for, at dette 
sker på en objektiveret og saglig måde og inden for de udmeldte rammer, påhviler 
Ringkøbing-Skjern Kommune.  

[Konkurrencestyrelsen har efter udsendelsen af den vejledende udtalelse modtaget følgende 
svar på Ringkøbing-Skjern Kommune vedrørende klagepunkt 4: ”Den af 
Konkurrencestyrelsen (s. 11) foreslåede fremgangsmåde, hvor man kategoriserer hver 
enkelt tilbudsgivers produkter ud fra en sammenligning af disse individuelt i forhold til det 
behov, der er afspejlet i forbruget under seneste kontrakt, er præcist, hvad Ringkøbing-
Skjern Kommune gør.”]  

5. Sammenblanding af tildelingskriterier og mindstekrav i forhold til underkriteriet 
”Kvalitet/sortimentsbredde”  

Klager har anført, at Ringkøbing-Skjern Kommune for så vidt angår underkriterierne til 
delkriteriet ”Kvalitet/sortimentsbredde” har foretaget en sammenblanding af 
udvælgelseskriterier, tildelingskriterier og mindstekrav. Konkurrencestyrelsen læser dog 
klagepunktet som et spørgsmål om sammenblanding af alene tildelingskriterier og 
mindstekrav.  

I udbudsmaterialet og i udbudsbekendtgørelsen fremgår det, at delkriteriet 
”Kvalitet/sortimentsbredde” vægtes med 40 %. I udbudsmaterialets afsnit 1.11 fremgår 
det, at ”sortiment” vil blive bedømt ud fra afsnit 2.1 og 2.2 i udbudsmaterialet. Uanset det 
ikke fremgår af udbudsmaterialet, antager Konkurrencestyrelsen, at ”kvalitet” også vil blive 
bedømt efter beskrivelsen i afsnit 2.1.  
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Af Klagenævnet for Udbuds kendelse af 14. december 2006, Baxter mod Roskilde Amt, 
fremgår det blandt andet, at ”[d]er … ikke på grundlag af Udbudsdirektivet [kan] opstilles 
krav om, at udbudsbetingelserne skal følge en bestemt systematik.”. På denne baggrund er 
det Konkurrencestyrelsens umiddelbare opfattelse, at Ringkøbing-Skjern Kommunes valg 
om at beskrive såvel mindstekrav og konkurrenceparametre i et og samme afsnit ikke i sig 
selv strider mod udbudsreglerne eller de grundlæggende EU-retlige principper. Af samme 
kendelse fremgår det imidlertid også, at det omvendt skal være tydeligt, hvad der er 
mindstekrav, og hvad der er konkurrenceparametre. Da udbudsmaterialet i sagen ikke 
overlod rum for konkurrence, var der reelt kun tale om mindstekrav. Derfor var 
Klagenævnets opfattelse, at der var sket en ulovlig sammenblanding af underkriterierne og 
mindstekravene.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har bemærket, at underkriterierne til delkriteriet 
”Kvalitet/sortimentsbredde” indgår i en ”… samlet kvalitativ vurdering af kvaliteten af de 
tilbudte produkter.”. Over for Konkurrencestyrelsen har Ringkøbing-Skjern Kommune 
endvidere præciseret hvilke krav i afsnittene 2.1. og 2.2. i udbudsmaterialet, der skal 
forstås som mindstekrav og hvilke kvalitative egenskaber, der vil blive evalueret under 
kriteriet.  

Som eksempel på et mindstekrav er følgende givet: ”Sortimentet skal omfatte 
engangsbleer, fikseringstrusser, underlag m.v. til voksne (både mænd og kvinder)”  

Som eksempel på egenskaber, der skal indgå i vurderingen er følgende givet: ”De enkelte 
produkters generelle egenskaber, kvaliteter, eventuelle miljøgodkendelser m.v. samt 
indflydelse på plejepersonalets daglige arbejdsgang.”  

I nærværende sag er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at udbudsmaterialets ordlyd i 
forhold til hvad, der skal forstås som mindstekrav og hvad, der skal forstås som 
konkurrenceparametre, er klart. Ringkøbing-Skjern Kommunes forklaringer overfor 
Konkurrencestyrelsen stemmer derudover overens med udbudsmaterialets ordlyd. Uanset at 
opbygningen af udbudsmaterialet har givet anledning til spørgsmål, er det på ovennævnte 
baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ringkøbing-Skjern Kommune ikke har 
handlet i strid med udbudsreglerne eller de grundlæggende EU-retlige principper på dette 
punkt.  

6. Forholdet mellem tilbudsevalueringen og indstilling fra fagpersonale  

Klager har anført, at Ringkøbing-Skjern Kommunes evalueringsmodel for så vidt angår 
underkriterierne ”sortiment” og ”lækagesikkerhed” til delkriteriet 
”Kvalitet/sortimentsbredde” mangler gennemsigtighed, idet der fuldt ud anvendes en 
subjektiv vurdering foretaget af ordregivers fagpersonale. For så vidt angår 
”lækagesikkerhed”, gælder dette især, idet der ikke anvendes afprøvning til dokumentation 
af bleernes egenskaber. Klager har endvidere anført, at der er tvivl om, hvorvidt 
fagpersonalets vurderinger vil blive fulgt af kommunens styregruppe.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har i spørgsmål/svar-skrivelsen angivet, at ”Sortimentsbredde 
vurderes af udbyders fagpersonale, hvor topscore vil blive givet til tilbudsgivere, som i fuld 
udstrækning opfylder udbyders behov. Lækagesikkerhed vil blive vurderet af udbyders 
fagpersonale. Såfremt det findes nødvendigt vil udbyder igangsætte en afprøvning for at 
vurdere dette.”  

Herved har Ringkøbing-Skjern Kommune besvaret klagers sidste spørgsmål, idet det 
bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke på foreliggende grundlag har anledning til at tro, 
at Ringkøbing-Skjern Kommune vil udelade fagpersonalets vurdering fra 
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evalueringsprocessen, eller at Ringkøbing-Skjern Kommunes styregruppe ikke vil følge 
evalueringens resultat.  

For så vidt angår evalueringen af indkomne bud skal denne generelt foregå på en 
objektiveret måde i henhold til det fastsatte tildelingskriterium og angivne vægtning af 
underkriterierne. Evalueringen skal ligeledes holdes indenfor rammerne af 
udbudsbekendtgørelsen og udbudsbetingelserne. Der er derfor ikke nødvendigvis krav om, 
at ordregiver skal anvende tests/afprøvninger. Konkurrencestyrelsen skal desuden 
bemærke, at ordregivere overlades et vist skøn i forbindelse med dennes beslutninger i en 
udbudsproces; herunder i relation til tilbudsevalueringen. Således vil Klagenævnet for 
Udbuds eller domstolenes normalt kun foretage en fuldstændig efterprøvelse, såfremt der er 
klare indikationer på, at skønnet er udøvet på en urimelig eller klart forkert måde.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har anvendt en pointmodel, uden dog i udbudsbetingelserne 
at have angivet detaljer herom. Udbudsreglerne stiller ikke krav om dette, idet der dog 
henvises til spørgsmål 9 vedrørende praksis fra EF-Domstolen og Klagenævnet for Udbud. 
Konkurrencestyrelsen lægger til grund, at Ringkøbing-Skjern Kommune i nærværende sag 
ikke på forhånd har fastlagt evalueringsmodellen, og at ovennævnte udgangspunkt derfor 
kan opretholdes. Som følge heraf er Ringkøbing-Skjern Kommune heller ikke forpligtet til på 
forhånd at tage stilling til, om tests skal anvendes og hvordan. Dog vil modellen skulle 
fastlægges, før evalueringen påbegyndes.  

Ifølge praksis fra EF-Domstolen i sag nr. C-331/04, ATI EAC mod ACTV Venezia SpA, vil et 
bedømmelsesudvalg endvidere kunne ændre den relative vægt af underkriterier til et 
delkriterium. Betingelserne er dog, at den herefter anvendte evalueringsmodel ikke ændrer 
på kriterierne for tildeling, og at der i beslutningen ikke indgår forhold, som kunne have haft 
indflydelse på tilbudsgivernes forberedelse af deres tilbud. Ligeledes må beslutningen ikke 
være truffet på grund af hensyn til forhold, der kunne virke diskriminerende.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, er der på det foreliggende grundlag ikke noget, der 
tyder på, at ovenstående forhold ikke vil blive respekteret af Ringkøbing-Skjern Kommune, 
ligesom udbudsmaterialets afsnit 2.1. detaljerer indholdet af delkriteriet og relaterede 
mindstekrav efter samme princip som angivet under spørgsmål 5 ovenfor.  

Dette underbygges af, at Ringkøbing-Skjern Kommune i udbudsmaterialet har anmodet om 
beskrivelser af produkternes generelle egenskaber, kvaliteter mv. til brug for evalueringen. 
Derigennem forsøges det at skabe et grundlag, der skal overflødiggøre eventuelle tests. 
Formålet er således at få tilvejebragt et objektiveret vurderingsgrundlag, og kun hvis et 
sådant viser sig utilstrækkeligt at gennemføre tests/afprøvninger.  

På det foreliggende grundlag er det herefter samlet set Konkurrencestyrelsens vurdering, at 
fundamentet for evalueringsprocessen ikke er ugennemsigtigt på dette punkt.  

7. Vægtning af 24 underkriterier ved vurderingen af delkriteriet 
”Kvalitet/sortimentsbredde.  

Klager har anført, at ordregiver ikke har oplyst, hvorledes de 24 underkriterier til delkriteriet 
”Kvalitet/sortimentsbredde” vægtes indbyrdes.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har bemærket, at kun afsnit 2.2. og ikke de øvrige afsnit 2.5.-
2.7., som anført af klager, indgår i evalueringen af delkriteriet ”Kvalitet/sortimentsbredde”. 
På samme måde som vedrørende spørgsmål 5 ovenfor, har Ringkøbing-Skjern Kommune 
overfor Konkurrencestyrelsen detaljeret hvilke elementer i afsnit 2.2., der skal forstås som 
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mindstekrav og hvilke, der skal forstås som konkurrenceparametre. Det er 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at disse forklaringer stemmer overens med ordlyden af 
udbudsmaterialet.  

Det fremgår, som tidligere nævnt, af Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, at den 
ordregivende myndighed, når tildelingskriteriet er ”det økonomisk mest fordelagtige bud”, 
skal offentliggøre dette samt de hertil hørende delkriterier i udbudsbekendtgørelsen eller i 
udbudsbetingelserne. Det kræves derudover, at delkriterierne angives med vægte, 
medmindre den ordregivende myndighed ikke mener, at der kan foretages en vægtning.  

Konkurrencestyrelsen skal således bemærke, at Udbudsdirektivet ikke kræver, at der skal 
foretages og offentliggøres en vægtning af underkriterierne til tildelingskriteriets 
delkriterier. Dette er, som tidligere nævnt også fastslået i praksis, jf. Konkurrencestyrelsens 
vurdering af spørgsmål <metricconverter productid="1, a" w:st="on">1, 
a</metricconverter>)-d), hvor det dog også bemærkes, at en på forhånd fastlagt 
evalueringsmodel efter gældende praksis vedrørende udvælgelsesprocessen fra EF-
domstolen formentlig vil skulle offentliggøres. Konkurrencestyrelsen har som nævnt lagt til 
grund, at Ringkøbing-Skjern Kommunes evalueringsmodel ikke har været fastlagt på 
forhånd.  

På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ringkøbing-Skjern 
Kommune ikke har handlet i strid med udbudsreglerne ved ikke at offentliggære 
vægtningen af de 24 underkriterier til delkriteriet ”Kvalitet/sortimentsbredde”.  

Konkurrencestyrelsens skal dog bemærke, at praksis fra Klagenævnet for Udbud[1] fastslår, 
at hvis en udbyder i forbindelse med evalueringen vil lægge afgørende vægt på bestemte 
forhold, skal dette oplyses i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne. Dette 
gælder, selvom udbudsreglerne altså ikke kræver, at en udbyder i alle enkeltheder skal 
detaljere, hvad der sigtes til med et underkriterium. Konkurrencestyrelsen har ikke haft 
anledning til at vurdere, om dette princip er overholdt i denne sag.  

8. Forholdet mellem afprøvning af vareprøver og tilbudsevalueringen.  

Klager har anført, at evalueringsprocessen er ugennemsigtig, idet Ringkøbing-Skjern 
Kommune for så vidt angår afprøvning af produkter har angivet, at dette alene vil finde 
sted, såfremt det viser sig nødvendigt i forhold til den samlede vurdering af delkriterium 2 
(”Kvalitet/sortimentsbredde”). Det er klagers opfattelse, at evalueringen derfor risikerer at 
blive subjektiv/skønsmæssig.  

Ringkøbing-Skjern Kommune har bemærket, at der alene vil blive anmodet om vareprøver 
og gennemført tests heraf i det omfang, at dette viser sig nødvendigt for på tilstrækkelig vis 
at evaluere tilbudsgivernes produkter. Det er endvidere angivet, at ”… resultaterne af en 
eventuel afprøvning vil være et beslutningsgrundlag for vurderingen af produkternes 
egenskab til brug for en samlet vurdering af tildelingskriterium 2”.  

Af Udbudsdirektivets artikel 48, litra j, i), fremgår det, at en ordregiver kan betinge sig en 
vareprøve med henblik på at vurdere tilbudsgivers egnethed. Udbudsdirektivet indeholder 
dog ingen tilsvarende bestemmelse angående tilbudsvurderingen.  

Konkurrencestyrelsen har imidlertid i sin udtalelse af 12. januar 2007 bemærket, at:  

“Udbudsdirektivet indeholder ingen bestemmelse om udlevering af vareprøver i forbindelse 
med tilbudsfasen. Ordregiver må dog på tilsvarende vis til brug for sin vurdering i denne 
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fase have mulighed for, at der kan stilles krav om udlevering af vareprøver på de tilbudte 
produkter. Når ordregiver vælger at stille et sådant krav, skal det dog ske under 
overholdelse af de EU-retlige principper, herunder proportionalitetsprincippet.”  

Det er i spørgsmål/svarskrivelsen vedrørende besvarelsen af spørgsmål nr. 10 angivet, at 
en afprøvning af produkterne vil blive gennemført i det omfang, dette bliver nødvendigt.  

Ud fra denne formulering er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at hvis afprøvning sker, 
vil det være med henblik på, at Ringkøbing-Skjern Kommune kan foretage den evaluering, 
der er beskrevet i udbudsbetingelserne. Det er, som nævnt flere gange ovenfor, 
Ringkøbing-Skjern Kommunes ansvar at sikre, at evalueringen sker på en saglig og 
objektiveret måde og indenfor de udmeldte rammer.  

Det er dog Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der ikke på det i sagen foreliggende 
grundlag er noget, der tyder på, at evalueringen ikke vil overholde disse betingelser, 
hvorfor det heller ikke er Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ringkøbing-Skjern Kommune 
har handlet i strid med udbudsreglerne eller de grundlæggende EU-retlige principper på 
dette punkt.  

9. Offentliggørelse af evalueringsmodel.  

Afslutningsvist har klager generelt anført, at Ringkøbing-Skjern Kommune i strid med 
gennemsigtighedsprincippet ikke har angivet hvordan den evalueringsmodel, der vil blive 
anvendt ved tilbudsevalueringen, er sammensat.  

I sag C-470/99, Universale-Bau AG, udtalte EF-domstolen, at ordregivere i begrænsede 
udbud er forpligtet til på forhånd at oplyse, hvordan udvælgelseskriterierne afvejes, i det 
omfang dette på forhånd er fastsat:  

”Følgelig skal det fjerde spørgsmål besvares med, at direktiv 93/37 skal fortolkes således, 
at den ordregivende myndighed, såfremt den i forbindelse med et begrænset udbud på 
forhånd har fastsat reglerne for afvejning af kriterierne for udvælgelse af de ansøgere, der 
vil blive opfordret til at afgive bud, er forpligtet til at angive disse i udbudsbekendtgørelsen 
eller i udbudsmaterialet.”  

I kendelse afsagt af Klagenævnet for Udbud den 13. marts 2006, Kirudan A/S mod diverse 
kommuner, udtaltes det dog anderledes om tilbudsevalueringsmodeller, at  

”Det er ikke foreskrevet i Indkøbsdirektivet eller i øvrigt i EU-udbudsretten, at udbyderen i 
udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne skal fastsætte den fremgangsmåde, 
herunder evalueringsmodeller eller beregningsmetoder, som vil blive anvendt ved 
vurderingen af tilbudene efter underkriterierne. Indklagede har derfor ikke haft pligt til i 
udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne at fastsætte fremgangsmåden for 
vurderingen af tilbudene efter underkriterierne.  

Det, EF-domstolen har fastslået ved dom af 12. december 2002 i sag C-470/99, Universale-
Bau AG, kan ikke føre til et andet resultat.”  

På denne baggrund er Konkurrencestyrelsen af den opfattelse, at Ringkøbing-Skjern 
kommune, idet det også lægges til grund at evalueringsmodellen ikke har været fastsat på 
forhånd, ikke har været forpligtet til at offentliggøre evalueringsmodellen i 
udbudsgrundlaget. Det er således Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ringkøbing-Skjern 
Kommune ikke på dette punkt har handlet i uoverensstemmelse med udbudsreglerne eller 
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de grundlæggende EU-retlige principper.  

Yderligere bemærkninger  

Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med behandlingen af nærværende sag fundet 
anledning til at fremsætte enkelte yderligere bemærkninger.  

1. Beskrivelse af kontraktens genstand.  

Det fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at udbuddet omfatter varegruppen klassificeret ved 
CPV 21222120 - Engangsbleer. Ringkøbing-Skjern Kommune har til gengæld i 
udbudsmaterialet angivet, at udbuddet på trods af kontraktens betegnelse, ”Levering af 
voksenbleer til borgere i Ringkøbing-Skjern Kommune”, også omfatter ”…tilhørende 
inkontinensprodukter (bleer, trusser og stiklagner etc.)”. Med andre ord har Ringkøbing-
Skjern Kommune foretaget en udvidelse af kontraktens genstand i forhold til det i 
udbudsbekendtgørelsen fastsatte.  

Konkurrencestyrelsen skal først og fremmest bemærke, at Udbudsdirektivets artikel 36 
kræver, at udbudsbekendtgørelserne skal indeholde de oplysninger, der er angivet i Bilag 
VII A. Om vareindkøbskontrakter fremgår det af bilagets punkt 6, litra b) vedrørende 
udbudsbekendtgørelser, at denne skal indeholde en beskrivelse af ”... [a]rten af de varer, 
der skal leveres…, nomenklaturreferencenummer”. Med andre ord skal 
udbudsbekendtgørelsen indeholde en beskrivelse og CPV-koderne for samtlige ydelser, der 
skal leveres under den udbudte rammeaftale/kontrakt, uanset om enkelte ydelser er 
sekundære.  

Klagenævnet udtalte sig i kendelse af 13. marts 2006, Kirudan A/S mod flere kommuner, 
om ufuldstændige beskrivelse af en kontrakts genstand. Spørgsmålet var her, om 
kommunerne havde handlet i strid med dagældende indkøbsdirektiv og det EU-retlige 
gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbekendtgørelsen på fyldestgørende måde at 
beskrive de ydelser, som udbudet vedrørte. Klagenævnet fandt, at ”Indklagede har handlet i 
strid med Indkøbsdirektivets artikel 9, stk. 4, og det EU-udbudsretlige 
gennemsigtighedsprincip ved at fastsætte i udbudsbetingelsernes »Kravspecifikation« side 
5-6, at kontrakten omfatter tjenesteydelserne konsulentbistand og uddannelse, uanset at 
det i udbudsbekendtgørelsen af 26. oktober 2004 punkt II.1.6. og punkt II.1.8.1. ikke er 
anført, at kontrakten omfatter tjenesteydelser.  

Klagenævnet lagde i den forbindelse vægt på, ”… at en præcis beskrivelse af kontraktens 
genstand er afgørende for, at virksomheder kan afgøre, om de vil deltage i udbuddet, at det 
ikke er en uvæsentlig oplysning, at kontraktgenstanden omfatter tjenesteydelserne 
konsulentbistand og uddannelse, samt at indklagede uden vanskeligheder kort og præcist 
kunne angive, at kontraktgenstanden omfatter tjenesteydelserne konsulentbistand og 
uddannelse.”  

På baggrund heraf er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ringkøbing-Skjern Kommune 
har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke i udbudsbekendtgørelsen præcist og 
udtømmende at angive rammeaftalens genstand.  

2. Dokumentation til brug for egnethedsvurderingen.  

Det fremgår af udbudsbekendtgørelsens afsnit III.2.3. Teknisk kapacitet, at tilbudsgivere 
skal indlevere ”en erklæring om eller dokumentation for en erhvervsansvarsforsikring”. 
Denne formulering er genanvendt i udbudsmaterialets afsnit om ”Udvælgelseskriterier”.  
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Udbudsdirektivets artikel 48 om de økonomiske aktørers tekniske og faglige formåen 
opregner udtømmende de former for dokumentation, som en ordregivende myndighed vil 
kunne kræve til godtgørelsen heraf. Dokumentation for erhvervsansvarsforsikring fremgår 
ikke af denne og kan som følge heraf ikke betragtes som et egnet kriterium til brug for den 
ordregivende myndigheds egnethedsvurdering af tilbudsgivernes tekniske og faglige 
formåen.  

Konkurrencestyrelsen skal dog bemærke, at kravet vil kunne stilles med henvisning til 
Udbudsdirektivets artikel 47, stk. 1, litra a) om økonomisk og finansiel formåen eller 
eventuelt som et kontraktligt krav.  

Da Ringkøbing-Skjern Kommune imidlertid har anført kravet som et dokumentationskrav for 
tilbudsgivernes tekniske og faglige formåen, er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at 
Ringkøbing-Skjern Kommune har handlet i strid med Udbudsdirektivet. Fremadrettet skal 
Konkurrencestyrelsen derfor opfordre Ringkøbing-Skjern Kommune til at opstille kravet om 
en erklæring om eller dokumentation for en erhvervsansvarsforsikring som et krav til 
tilbudsgivernes økonomiske og finansielle formåen i stedet for som krav til teknisk og 
faglige formåen.  

3. Rammeaftalens varighed.  

Det fremgår af udbudsbekendtgørelsens II.2.2. Optioner, at Ringkøbing-Skjern kommune 
som en del af rammeaftalens betingelser ønsker en option på forlængelse af kontraktens 
løbetid på 2 * 12 måneder. Rammeaftalens faste varighed er 3 år.  

Det følger af Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, at rammeaftaler højst må gælde for en 
periode 4 år, undtagen i særlige tilfælde, som er behørigt begrundet navnlig i 
rammeaftalens formål.  

Konkurrencestyrelsen har ikke i forbindelse med behandlingen af nærværende sag foretaget 
en undersøgelse af eller en vurdering i forhold til grundlaget for at lade en option på 2 * 12 
måneders forlængelse af rammeaftalen indgå i rammeaftalens betingelser.  

Med henvisning til ovennævnte regelgrundlag skal Konkurrencestyrelsen dog anmode 
Ringkøbing-Skjern kommune om at tage ovennævnte betragtninger til efterretning.  

Sammenfatning  

Det er samlet set Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ringkøbing Skjern Kommune har 
handlet i strid med udbudsreglerne og/eller de grundlæggende EU-retlige principper ved: 

ikke på forhånd i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne at offentliggøre 
oplysninger om den indkøb/volumen, der vil skulle danne grundlag for evalueringen, 
og som det må antages, at alene Ringkøbing-Skjern Kommune og den hidtidige 
leverandør har været bekendt med; 
for så vidt angår ”pris”-delen af delkriteriet ”Pris/rabatstruktur og prisregulering” at 
ville foretage en kategorisering af produkter på baggrund af en sammenligning af 
tilbuddene med henblik på pointgivning; 
under udbudsprocessen at ændre delkriteriet ”Pris/rabatstruktur og prisregulering” til 
”Pris og prisregulering”, uagtet at udbudsmaterialet implicit forudsatte, at 
rabatstruktur ikke skulle indgå i tilbuddene, og at oplysningerne blev fremlagt inden 
tilbudsafgivelsen; 
ved ikke i udbudsbekendtgørelsen præcist og udtømmende at angive rammeaftalens 
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genstand;  
i udbudsbekendtgørelsens afsnit III.2.3. Teknisk kapacitet som dokumentation for 
tilbudsgivernes tekniske og faglige formåen at stille krav om ”en erklæring om eller 
dokumentation for en erhvervsansvarsforsikring”. 

Konkurrencestyrelsen skal endvidere gøre opmærksom på, at Ringkøbing-Skjern Kommunes 
metode for evaluering af prisreguleringsmekanismerne, såfremt denne indebærer, at 
tilbuddet med en prisreguleringsmekanisme med laveste værdi automatisk tildeles max 
points, efter Konkurrencestyrelsens opfattelse vil være i strid med udbudsreglerne og de 
grundlæggende EU-retlige principper.  

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at overtrædelserne af udbudsreglerne og de 
grundlæggende EU-retlige principper i foreliggende sag ikke vil kunne rettes op inden for 
rammerne af den igangværende udbudsproces. Konkurrencestyrelsen skal på denne 
baggrund opfordre Ringkøbing-Skjern Kommune til at aflyse den igangværende 
udbudsforretning og iværksætte nyt udbud, hvorved der tages hensyn til bemærkningerne i 
denne vejledende udtalelse - herunder de, der vedrører rammeaftalers varighed.  

Grundet de mange spørgsmål, som udbudsmaterialets opbygning i denne sag har affødt, 
bør Ringkøbing-Skjern Kommune endvidere fremadrettet overveje at adskille mindstekrav 
fra beskrivelsen af delkriterierne, således at udbudsmaterialet bliver mere pædagogisk på 
dette punkt.  

Ringkøbing-Skjern Kommune anmodes om at orientere Konkurrencestyrelsen om de 
foranstaltninger, der på baggrund af Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse træffes i 
relation til det igangværende udbud af voksenbleer mv.  

Disse oplysninger bedes fremsendt, således at de er Konkurrencestyrelsen i hænde senest 
mandag, den 17. marts 2008.  

[1] I kendelse af 12. februar 2007, Dansk Høreteknik A/S mod Københavns Kommune. 
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2008-03-12: Klage over Jobcenter Odenses udbud af 
beskæftigelsesopgaver 

4/0420-0100-0106
/PMK 

Konkurrencestyrelsen modtog den 24. november 2007 en klage fra Joblinjen (klager) i 
forbindelse med Jobcenter Odenses udbud af beskæftigelsesopgaver.  

Klagen angår Jobcenter Odenses afvisning af flere af klagers tilbud som ukonditionsmæssige 
med den begrundelse, at tilbuddene ikke overholder den i udbudsmaterialet angivne 
betingelse for, hvor mange sider et tilbud må udgøre. Klagen vedrører desuden Jobcenter 
Odenses håndtering af afslaget.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse af 29. august 2007 bekendtgjorde Jobcenter Odense et offentligt 
udbud af en række rammeaftaler om løsning af dele af Odense Kommunes 
beskæftigelsesopgaver.  

I udbudsbekendtgørelsen er det specificeret, at der er tale om ydelser omfattet af 
udbudsdirektivets (direktiv 2004/18/EF) Bilag II B. I henhold til udbudsdirektivet er 
Jobcenter Odense ved anskaffelsen heraf dermed alene forpligtet til at følge 
udbudsdirektivets bestemmelser om tekniske specifikationer samt at give meddelelse til 
EU’s publikationskontor efter indgåelsen af kontrakten.  

Herudover er følgende angivet i udbudsbetingelserne: 

”Retsgrundlaget består desuden af Afsnit 2 i Lov nr. 338 af 18/5 2005 om 
indhentning af tilbud på visse offentlige og offentligt støttede kontrakter samt 
EU-traktatens og de nationale grundlæggende regler for foretagelse af udbud, 
herunder reglerne om diskriminationsforbud, proportionalitet, gennemsigtighed 
og ligebehandling.” 

Af udbudsmaterialet fremgår følgende under punkt 7 - Krav til udformning af tilbud: 

”For at et tilbud kan blive betragtet som konditionsmæssigt, skal det afgives ved 
at udfylde Bilag 2. … Det må ikke fylde mere end 6 sider foruden forsiden, 
erklæringen fra pengeinstitut, tro og love erklæringen samt eventuel 
samarbejdserklæring fra Social- og Sundhedsskolen. Det må ikke have flere 
bilag end disse….” 

Yderligere fremgår følgende af tilbudsskemaet, der skal udfyldes ved afgivelsen af tilbud på 
alle beskæftigelsesopgaver: 

”Nedenstående tilbudsskema skal udfyldes og sendes til [person]. Alle spørgsmål 
skal besvares, og alle felter skal udfyldes/afkrydses. Skrifttype og –størrelse må 
ikke ændres.  

Samlet må ansøgningen ikke fylde mere end 6 sider, ekskl. Tro og love 
erklæring, erklæring fra pengeinstitut og eventuel samarbejdserklæring fra 
Social- og Sundhedsskolen. Yderligere bilag accepteres ikke. Tilbudsskemaets 
forside tæller ikke med i de 6 si der.” 
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Fristen for fremsendelse af tilbud var 22. oktober 2007 kl. 12. Klager indgav 21. oktober 
rettidigt tilbud på følgende 3 af Jobcenter Odenses udbudte ydelser: 

Jobformidling til fleksjob  
Faglig afklaring  
Jobformidlingsforløb  

Herudover afgav klager den 22. oktober tilbud på ”Personlig afklaring”.  

Jobcenter Odense har dog ved e-mail af 19. februar 2008 oplyst, at klager i forbindelse med 
fremsendelse af tilbud på ”Personlig afklaring” ikke har fremsendt et tilbudsskema, og af 
den grund vurderedes det, at klager slet ikke har afgivet tilbud på ”Personlig afklaring”. Af 
klagers mail til Jobcenter Odense dateret 22. oktober fremgår da også, at klager har været 
af den opfattelse af tilbudsskemaet var korrekt vedhæftet.Ved gennemgang af listen over 
vedhæftede dokumenter kan det dog konstateres, at tilbudslisten ikke var vedhæftet.  

Efterfølgende modtog klager den 19. november 2007 et afslag vedrørende tilbuddet på 
”Jobformidling til fleksjob”. Af dette afslag fremgår, at Jobcenter Odense må afvise tilbuddet 
som ukonditionsmæssigt, da klagers tilbud udgjorde mere end seks sider, foruden forsiden 
samt bilag.  

Klager tog derefter straks kontakt til Jobcenter Odense for en nærmere forklaring. 
Jobcenteret afviste dog at afgive en sådan forklaring med henvisning til, at overskriften i 
den e-mail der indeholdt afvisningen angav, at der først kunne ske henvendelse til 
jobcenteret efter 21. november 2007.  

Klager tog derefter telefonisk kontakt til Jobcenter Odense den 21. november 2007 for en 
afklaring. Klager har oplyst, at denne afklaring resulterede i, at klager blev oplyst om 
følgende: 

At afvisningen umiddelbart rettede sig mod flere af klagers tilbud.  
At afvisningen af klagers tilbud skyldtes, at klager udover selve ansøgningen havde 
vedhæftet en indscannet underskrift som erstatning for det sidste punkt i 
ansøgningsskemaet, hvilket have bragt klagers tilbud op over de krævede 6 sider. 
Klagers tilbud havde således været ukonditionsmæssigt.  

Klager modtog herefter samme dag 2 e-mails fra Jobcenter Odense med afvisning af klagers 
tilbud vedrørende ”Faglig afklaring” og ”Jobformidlingsforløb”. Disse indeholdt samme 
forklaring for afslaget som afslaget vedrørende tilbuddet på ”Jobformidling til fleksjob”.  

Klager modtog dog ingen afvisning vedrørende tilbud på ”Personlig afklaring” og har den 14. 
januar 2008 oplyst endnu ikke at have modtaget afvisning på dette tilbud. 
Konkurrencestyrelsen er i denne forbindelse ved e-mail dateret 6. december 2007 blevet 
oplyst, at Jobcenter Odense på dette tidspunkt havde indgået 2 rammeaftaler vedrørende 
”Personlig afklaring”.  

Klager har oplyst, at alle klagers tilbud var skrevet og afsendt i det ønskede elektroniske 
ansøgningsskema, der udgjorde 6 sider. Klager medgiver, at der som afslutning i alle 4 
ansøgninger i underskriftsrubrikken er angivet følgende: 

”Se vedhæftet fil med indscannet underskrift” 

Klagers underskrift fulgte således af et separat dokument til klagers tilbud. Klager mener 
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dog ikke, at dette er ensbetydende med, at Job-linjens tilbud fylder mere end 6 sider ekskl. 
forside og bilag.  

Klager angiver yderligere, at såfremt der skulle kunne argumenteres for, at klagers 4 tilbud 
er ukonditionsmæssige, skulle det have været med et argument om, at der var for mange 
bilag, idet underskriften i alle tilbud er vedhæftet som en selvstændig fil. Klager mener dog 
stadig ikke, at en indscannet underskrift kan sammenlignes med et selvstændigt bilag. 
Klager fastholder således, at alle tilbud overholdt udbudsbetingelsernes krav om maksimalt 
at fylde 6 sider, og at alle tilbud var konditionsmæssige.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Konkurrencestyrelsen vil i denne sag behandle følgende spørgsmål: 

Hvorvidt Jobcenter Odense i overensstemmelse med udbudsreglerne kunne afvise 
klagers tilbud som ukonditionsmæssige med den begrundelse, at klagers tilbud 
udgjorde mere end seks sider, foruden forsiden samt bilag.  
Hvorvidt Jobcenter Odenses håndtering af afslag i forbindelse med klagers 
tilbudsafgivning er i strid med udbudsretlige regler.  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen alene kan udtale sig 
vejledende om forståelsen af udbudsreglerne. Konkurrencestyrelsen har derfor ikke 
kompetence til at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud og kan således hverken 
nedlægge forbud eller udstede påbud.  

Der skal endvidere gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis 
deler Konkurrencestyrelsens opfattelse.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det således med henblik 
på, at man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der 
måtte være begået under en udbudsprocedure, eller at yde vejledning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Formkrav til udformning af tilbud 
I medfør af tilbudslovens § 15d, stk. 1 er Jobcenter Odense forpligtet til ved tilrettelæggelse 
og gennemførelse af proceduren at sørge for, at udvælgelsen af tilbudsgivere sker på 
grundlag af objektive, saglige og ikke diskriminerende kriterier, og at der ikke finder 
forskelsbehandling sted mellem tilbudsgivere.  

Derudover er Jobcenter Odense under alle omstændigheder bundet af EF-traktatens 
almindelige principper om bl.a. ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet ved 
indgåelse af en kontrakt.  

EU-kommissionen udgav 24. juli 2006 en fortolkningsmeddelelse, der giver vejledning i, 
hvordan offentlige myndigheder tildeler de kontrakter der ikke er omfattet af EU’s 

udbudsdirektiver1. Fortolkningsmeddelelsens anvendelsesområde er bl.a. kontrakter, der 
overstiger direktivernes tærskelværdier, men som vedrører de tjenesteydelser, der er 
nævnt i Bilag II B til direktiv 2004/18/EF.  

I fortolkningsmeddelelsen kvalificerer Kommissionen således indholdet af de EF-
traktatretlige principper og giver en vejledning i, hvordan offentlige myndigheder kan sikre 
at en udbudsprocedure er fair og upartisk overfor alle tilbudsgivere.  

Page 3 of 8Konkurrencestyrelsen: 2008-03-12: Klage over Jobcenter Odenses udbud af beskæftig...

18/04/2009http://www.ks.dk/index.php?id=28353



Kommissionen angiver, at et bærende princip bag en fair og upartisk udbudsprocedure bl.a. 
er, at der skal være en ”gennemsigtig og objektiv tilgang til processen”. Dette medfører, at 
alle deltagere på forhånd skal være bekendt med de fastlagte regler for processen og have 
sikkerhed for, at disse regler bliver anvendt ens på alle deltagere.  

Såfremt en ordregivende myndighed i udbudsbetingelserne har valgt at fastsætte krav til 
tilbudsgiverens udformning af tilbud, vil ordregiveren derfor som hovedregel både i henhold 
til tilbudslovens regler og EF-traktatretlige principper være berettiget til at håndhæve 
sådanne krav helt bogstaveligt. Dette vil – jf. fortolkningsmeddelelsen - også gælde udbud 
af Bilag II B tjenesteydelser.  

Ifølge praksis fra Klagenævnet for Udbud vil en ordregivende myndighed i praksis også 
være forpligtet til dette. I Jobcenter Odenses afvisninger af klagers tilbud, er der da også 
henvist til kendelse af 6. august 2001, Oxford Research mod Faaborg Kommune. Denne 
kendelse angik et udbud efter det dagældende tjenesteydelsesdirektiv, men er som udtryk 
for en fortolkning af ligebehandlingsprincippet stadig relevant for nærværende 
problemstilling.  

Kendelsen angik et tilfælde, hvor ordregiveren i udbudsbetingelserne havde fastsat, at 
tilbud maksimalt måtte fylde 15 sider (eksklusive bilag). Klagenævnet udtaler her følgende: 

”Indklagede har valgt i udbudsbetingelserne at fastsætte den betingelse, at 
tilbudet maksimalt må omfatte 15 sider, og indklagedes begrundelse herfor er 
saglig. En udbudsbetingelse gående ud på, at et tilbud kun må omfatte et 
bestemt antal sider – som i det foreliggende tilfælde 15 sider – har kun 
mening, hvis betingelsen forstås i overensstemmelse med sit indhold, og 
tilbud, der omfatter mere end det fastsatte antal sider, opfylder derfor 
ikke denne udbudsbetingelse. Dette gælder også, selvom der ikke til antallet 
af sider er knyttet supplerende forskrifter om, hvor mange ord eller positioner 
der må være på en side. Det har således ikke mening som anført af klageren at 
antage, at indklagede, når det konstateres at denne udbudsbetingelse ikke er 
opfyldt, herefter skal foretage en vurdering af, om tilsidesættelsen af betingelsen 
vedrørende antallet af sider er en tilsidesættelse af en grundlæggende 
udbudsbetingelse eller en tilsidesættelse af en udbudsbetingelse, som ikke er 
grundlæggende. Indklagede har således været såvel berettiget som forpligtet 
til at undlade at tage tilbudene fra tilbudsgiverne nr. 3, 4 og 7 i betragtning, 
fordi tilbudene fra disse tilbudsgivere var på henholdsvis 16 sider, 21 sider og 26 
sider.” [Styrelsens markering]. 

Klagenævnets holdning er således, at udbudsmaterialets formkrav til udformning af 
tilbudsgiveres tilbud skal respekteres. Det er underordnet om en tilsidesættelse af disse 
krav skal betragtes som en tilsidesættelse af en grundlæggende eller en ikke-
grundlæggende betingelse. Der skal således lægges en ren ordlydsfortolkning af 
formkravene til grund. Der skal derfor ikke sondres mellem de tilfælde, hvor en 
overskridelse af det maksimale antal sider udgøres af en beskrivelse af indholdet af 
tilbudsgivers tilbud og de tilfælde, hvor overskridelsen udgøres af formalistiske 
formuleringer såsom underskrift og dato-angivelse.  

Af Jobcenter Odenses udbudsmateriale fremgår det specifikt, at det er en betingelse for at 
kunne betragte et tilbud som konditionsmæssigt, at det ikke fylder mere end 6 sider ekskl. 
forside og bilag, og desuden at yderligere bilag end allerede specificerede ikke accepteres. 
Det fremgår ydermere, at alle spørgsmål og felter i tilbudsskemaet skal besvares og 
udfyldes.  
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Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at kravene til tilbuds omfang og udformning 
utvetydigt fremgår af udbudsmaterialet, og at det derfor ikke vil være muligt for Jobcenter 
Odense at bortse fra disse formkrav ved vurderingen af et tilbuds konditionsmæssighed.  

I alle klagers tilbud følger underskriften af et separat dokument bilagt klagers tilbud. Det er 
ikke muligt, at se bort fra underskriften, da dette felt i henhold til udbudsbetingelserne skal 
udfyldes.  

Der er således Konkurrencestyrelsens vurdering, at klagers tilbud fylder mere end 6 sider 
ekskl. forside og bilag. Konkurrencestyrelsen lægger denne vurdering til grund, både i det 
tilfælde hvor underskriften betragtes som en del af det samlede tilbudsskema, og i det 
tilfælde hvor underskriften betragtes som et særskilt bilag.  

Det er derfor samlet Konkurrencestyrelsens vurdering, at Jobcenter Odense var berettiget 
og forpligtet til at afvise klagers tilbud på ”Jobformidlingsforløb”, ”Jobformidling til fleksjob” 
og ”Faglig afklaring”.  

Det er ligeledes styrelsens vurdering, at Jobcenter Odense var berettiget og forpligtet til at 
afvise klagers tilbud på ”Personlig afklaring”. Dette skyldes klagers manglende fremsendelse 
af det relevante tilbudsskema.  

Klager har oplyst ikke at have modtaget et afslag på tilbud vedrørende ”Personlig afklaring”. 
Jobcenter Odense har i forbindelse hermed anført, at den manglende fremsendelse af 
tilbudsskemaet er ensbetydende med, at der slet ikke er afgivet tilbud, og at der følgelig 
ikke har været et tilbud at afvise. Denne problemstilling samt Jobcenter Odenses håndtering 
af afslag i forhold til klagers 3 andre tilbud er dog selvstændige problemstillinger, der 
gennemgås nedenfor.  

Håndtering af afslagene 
Klager har givet udtryk for, at afvisningerne er formidlet på en tilfældig måde og med 
ufuldstændige begrundelser.  

Af tilbudslovens § 15d, stk. 2 følger regler om underretning af ansøgere og tilbudsgivere: 

”Udbyderen underretter hurtigst muligt alle tilbudsgivere, der har afgivet et bud, 
om, hvilken afgørelse der er truffet med hensyn til ordretildelingen, herunder i 
givet fald begrundelsen for at annullere proceduren. Efter anmodning 
underretter udbyderen tilbudsgiverne om begrundelsen for at forkaste tilbuddet.” 

Det er således først og fremmest fastsat, at underretningen af ansøgere og tilbudsgivere om 
de beslutninger, en udbyder har truffet under udbudsprocessen med hensyn til bl.a. tildeling 
af en kontrakt, skal ske ”hurtigst muligt”. Dette krav har til formål at give ansøgerne og 
tilbudsgiverne mulighed for at klage over en udbyders beslutninger så tidligt som muligt. 
Det er i bemærkningerne til tilbudsloven angivet, at formålet med bestemmelsen er at sikre, 
at udbyderne gennemfører proceduren på en måde, der stemmer overens med god 
forvaltningsskik. Af bestemmelsen følger således ikke et krav om, at underretningen skal 
indeholde en detaljeret begrundelse.  

Dette får yderligere vægt, da bestemmelsen endvidere fastsætter, at tilbudsgiverne ved 
henvendelse til udbyderen har mulighed for at få en mere detaljeret begrundelse for, 
hvorfor deres tilbud er forkastet. Det er angivet i tilbudslovens bemærkninger, at 
bestemmelsen fuldt ud svarer til den regel, der gælder for kontrakter, som udbydes efter 
udbudsdirektiverne.  
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Selvom bestemmelsen specifikt vedrører ordretildelingen, kan der argumenteres for, at hvor 
beslutningen om hvilke tilbud den ordregivende myndighed vil evaluere træffes i en fase før 
selve beslutningen om tildelingen af kontrakten, kan den ordregivende myndighed næppe 
vente med at give meddelelse, indtil beslutningen om tildelingen af kontrakten er truffet. 
Her vil således gælde en pligt til at underrette forbigåede tilbudsgivere hurtigst muligt, efter 
at beslutningen om udelukkelse er truffet.  

Klager modtog den 19. november pr. e-mail afslag vedrørende tilbuddet på ”Jobformidling 
til fleksjob”, hvori Jobcenter Odense havde angivet en begrundelse for afslaget. Klager 
modtog yderligere den 21. november pr. e-mail afvisning af tilbud vedrørende ”Faglig 
afklaring” og ”Jobformidlingsforløb” med samme begrundelse.  

Klager har ikke fremført argumenter for Konkurrencestyrelsen, der peger i retning af, at 
Jobcenter Odense ikke har givet besked til klager hurtigst muligt, efter at beslutningen om 
udelukkelse er truffet. Den omstændighed, at klager ved telefonsamtalen d. 21. november 
blev oplyst, at afvisningen modtaget den 19. november umiddelbart også rettede sig mod 
flere af klagers andre tilbud, kan ikke udelukke, at den reelle beslutning om afvisning af 
klagers tilbud vedrørende ”Faglig afklaring” og ”Jobformidlingsforløb” blev truffet på et 
tidspunkt efter denne dato.  

Det er således umiddelbart Konkurrencestyrelsens vurdering, at Jobcenter Odense ved 
afvisningen af disse tilbud har overholdt tilbudslovens krav om hurtig underretning. At 
klager fik det indtryk, at Jobcenter Odense alene fremsendte afslag på tilbud vedrørende 
”Faglig afklaring” og ”Jobformidlingsforløb”, pga. klagers egen henvendelse kan ikke ændre 
dette.  

Det er ydermere Konkurrencestyrelsens vurdering, at afvisningerne var ledsaget af en 
tilstrækkelig begrundelse, idet det – som angivet ovenfor ikke er et krav, at underretningen 
skal indeholde en detaljeret begrundelse.  

Klager har yderligere fremført, at Jobcenter Odense den 19. november 2007 afviste klagers 
opfordring til at afgive en uddybende forklaring på afslagets begrundelse, med henvisning til 
at det var angivet, at der først kunne ske henvendelse til jobcenteret efter 21. november 
2007. Først den 21. november modtog klager således telefonisk en uddybende forklaring på 
begrundelsen for afslaget.  

Som angivet ovenfor, er det angivet i tilbudslovens bemærkninger at bestemmelsen om, at 
tilbudsgiverne ved henvendelse til udbyderen har mulighed for at få en mere detaljeret 
begrundelse for, hvorfor deres tilbud er forkastet, fuldt ud svarer til den regel, der gælder 
for kontrakter, som udbydes efter udbudsdirektiverne.  

Det er således relevant at fremhæve udbudsdirektivets (direktiv 2004/18/EF) art. 41. Heraf 
følger, at udbyderne har pligt til at give en detaljeret begrundelse, såfremt en ansøger eller 
tilbudsgiver beder herom. Efter direktivet skal en sådan begrundelse indeholde oplysninger 
om: 

hvorfor en ansøgning er forkastet,  
hvorfor et tilbud er forkastet, herunder hvorfor udbyderen har besluttet, at de 
tekniske krav eller kravene til ydelse eller funktion ikke er opfyldt,  
det antagne buds karakteristika og relative fordele samt navnet på den tilbudsgiver, 
der har vundet udbuddet, eller på parterne i en rammeaftale.  

Den tid, der anvendes, må under ingen omstændigheder overskride 15 dage fra 
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modtagelsen af en skriftlig anmodning.  

Af udbudsdirektivet følger således ikke et krav om, at udbyderne i alle tilfælde er forpligtet 
til at give en mere detaljeret begrundelse på samme tidspunkt, som de er blevet bedt 
herom.  

I EU-kommissionens fortolkningsmeddelelse er der ydermere angivet følgende: 

”Det er vigtigt at den endelige afgørelse om tildelingen af kontrakten overholder 
de procedureregler, der oprindeligt blev fastsat, og at principperne om ikke-
forskelsbehandling og ligebehandling overholdes fuldt ud.” 

Det er således Konkurrencestyrelsens vurdering, at Jobcenter Odense ved først at give 
klager en detaljeret begrundelse den 21. november ikke har overtrådt udbudsretlige regler. 
Dette er begrundet med, at Jobcenter Odense vurderes at have fulgt den procedure, 
tilbudsgiverne var oplyst om, og som var lige for dem alle.  

Klager har ydermere oplyst ikke at have modtaget afvisning vedrørende tilbud på ”Personlig 
afklaring”. Som angivet ovenfor, er Konkurrencestyrelsen blevet oplyst om, at Jobcenter 
Odense den 6. december havde indgået 2 rammeaftaler vedrørende ”Personlig afklaring”.  

Imidlertid har klager slet ikke fremsendt et tilbudsskema. Jobcenter Odense har anført, at 
dette er ensbetydende med, at der slet ikke er afgivet tilbud, og at der følgelig ikke har 
været en underretningsforpligtelse overfor klager.  

Imidlertid medfører underretningsforpligtelsen, at der skal gives underretning til alle 
tilbudsgivere. Dette er ensbetydende med, at der skal gives underretning både til 
tilbudsgivere, der har afgivet et ukonditionsmæssigt tilbud og ved tilbud, som af en anden 
grund skal afvises. Underretningsforpligtelsen skal således ikke fortolkes indskrænkende.  

På baggrund af de oplysninger, der er forelagt Konkurrencestyrelsen, er det således 
styrelsens samlede vurdering, at Jobcenter Odense har overtrådt det udbudsretlige krav om 
underretning af ansøgere og tilbudsgivere om beslutningen om at tildele en kontrakt, der 
følger af tilbudslovens § 15d, stk. 2.  

Som angivet ovenfor er det dog Konkurrencestyrelsen vurdering, at Jobcenter Odense var 
berettiget og forpligtet til at afvise klagers tilbud på ”Personlig afklaring”. 
Konkurrencestyrelsen skal derfor opfordre Jobcenter Odense til i fremtiden hurtigst muligt, 
at underrette samtlige ansøgere og tilbudsgivere om hvilke beslutninger om udelukkelse og 
kontrakttildeling, der er truffet.  

Sammenfatning  

På ovenstående baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering: 

At Jobcenter Odense, var berettiget og forpligtet til at afvise alle klagers tilbud som 
ukonditionsmæssige, idet klagers tilbud udgjorde mere end seks sider, foruden 
forsiden samt bilag, og dermed ikke var i overensstemmelse med kravet til 
udformning af tilbud som specificeret i udbudsbetingelserne.  
At Jobcenter Odense ved afvisningen af tilbud på ”Jobformidling til fleksjob”, ”Faglig 
afklaring” og ”Jobformidlingsforløb” har overholdt tilbudslovens krav om hurtig 
underretning samt tilstrækkelig begrundelse.  
At Jobcenter Odense, ved ikke at have oplyst klager om tildelingsbeslutningen 
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vedrørende ”Personlig afklaring”, har overtrådt tilbudslovens § 15d, stk. 2 om 
underretning af ansøgere og tilbudsgivere om beslutningen om at tildele en kontrakt.  

                                                                                                                                            

 

1 KOMMISSIONENS FORTOLKNINGSMEDDELELSE om den fællesskabsret, der finder 
anvendelse på tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvis er omfattet af 
udbudsdirektiverne (2006/C 179/02). 
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2008-03-14: Klage over Københavns Kommunes udbud af 
kostberegningssystem 

4/0420-0100-0110
/CRH 

Konkurrencestyrelsen har fredag den 11. januar 2008 modtaget en klage over et udbud 
afholdt af Københavns Kommune af et kostberegningssystem. Udbuddet blev offentliggjort 
ved udbudsbekendtgørelse 2007/S 128-157147.  

Det er klagers opfattelse, at Københavns Kommune i forbindelse med udbuddet har 
overtrådt udbudsreglerne idet Københavns Kommune:  

har foretaget ulovlig prioritering af de anvendte tildelingskriterier 
har angivet tildelingskriterierne med for store maksimale udsving 
har defineret tildelingskriterierne for upræcist 
har foretaget usaglig vurdering af brugervenlighed 
har vægtet kvalitet usagligt 
har undladt pointdifferentiering trods prisforskelle i de afgivne tilbud, og 
har undladt at tage højde for, at Maxys ApS ikke har et implementeret færdigudviklet 
standardsystem  

Konkurrencestyrelsen har den 16. januar 2008 talt med Lars B. Poulsen fra Københavns 
Kommune, der har oplyst, at der endnu ikke er indgået kontrakt, og at Københavns 
Kommune har til hensigt at afvente Konkurrencestyrelsens vurdering.  

Den 16. januar 2008 fremsendte Konkurrencestyrelsen en anmodning til Københavns 
Kommune om at fremsende kommentarer til klagen.  

Konkurrencestyrelsen modtog disse oplysninger fredag den 25. januar 2008.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Den 4. juli 2007 udbød Københavns Kommune et kostberegningssystem til i alt 30 
plejehjem med produktionskøkkener. Udbuddet blev offentlig-gjort ved 
udbudsbekendtgørelse 2007/S 128-157147.  

Der var tale om et begrænset udbud med frist for anmodning om prækvalifikation den 13. 
august 2007.  

Af udbudsbekendtgørelsen fremgik af punkt IV.2.1. vedrørende tildelingskriterierne 
følgende:  

”IV.2.1) Tildelingskriterier:Det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet på grundlag af de 
kriterier, der er anført i specifikationerne, opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle 
eller i det beskrivende dokument.”  

Af udbudsmaterialet fremgik endvidere vedrørende delkriterierne følgende:  

”DelkriterierVurderingen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud vil blive foretaget på 
baggrund af følgende delkriterier:  

Kvalitet 
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Teknisk og funktionsmæssig værdi 
Pris 
Service og teknisk bistand  

Vægtning af delkriterierDe enkelte delkriterier vil i bedømmelsen blive tillagt følgende 
vægt:  

Den 10. september 2007 fremsendte Københavns Kommune opfordring til de 
prækvalificerede om at afgive tilbud på et kostberegningssystem.  

Fristen for afgivelse af tilbud var den 22. oktober 2007 kl.12.00.  

Da fristen for afgivelse af tilbud var udløbet, var der indkommet tre tilbud fra henholdsvis 
Masterdata, DCC og Maxys ApS.  

Københavns Kommune evaluerede tilbudene på et projektgruppemøde den 14 og 15. 
november 2007. Referat fra mødet er dateret til den 11. december 2007.  

På projektgruppemødet blev de enkelte tilbud givet point ud fra projekt-gruppens vurdering 
af deres opfyldelse i relation til tildelingskriterierne. Herefter blev den endelige vægtning af 
de enkelte kriterier fastlagt.  

Af referatet fra projektgruppemødet fremgår bl.a.:  

Kvalitet 35%-45% 

Teknisk og funktionsmæssig værdi 20%-30% 

Pris 15%-25% 

Service og teknisk bistand 10%-20% 

”Efter mødet er der til styregruppen udarbejdet en indstilling til styre-gruppens møde den 
22. november 2007, hvor styregruppen har truffet beslutning om tildeling af kontrakt.  

Projektgruppen besluttede som baggrund herfor, at vægte tildelingskrite-rierne i 
overensstemmelse med den udstukne ramme i prækvalifikations-materiale mv. således: (…) 

Kvalitet 40 % Teknisk og funktionsmæssig værdi 25 % Pris 20% Service og teknisk bistand 
15%  

Point og begrundelse er fremstillet i skemaform som bilag.”  

Efter fastlæggelsen af kriteriernes procentmæssige vægtning var Maxys ApS´ tilbud ”det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud”.  

Styregruppen afholdte møde den 22. november 2007. Af referat fra mødet fremgår:  

”Der var enighed om, at det var Maxys, der skulle peges på, hvilket overvejende er gjort ud 
fra, at systemet er lavet meget brugervenligt.”  

Københavns Kommune har oplyst, at kommunen agter at indgå kontrakt med Maxys ApS.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  
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Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Der skal endvidere gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis 
deler Konkurrencestyrelsens opfattelse.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

1. Prioriteringen af de anvendte tildelingskriterier  

Klager har anført, at tildelingskriteriet ”pris” er tillagt for lidt vægt, og at pris altid skal 
vægtes med mere end 50 %.  

I den konkrete sag er prisen blevet tillagt vægten 20 %.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der ved ”det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud” skal være et økonomisk aspekt involveret i tildelingen, og at dette aspekt ikke må 
være ubetydeligt.  

Klagenævnet har i kendelse af 13. september 2005, Navigent A/S mod 
Arbejdsmarkedsstyrelsen, udtalt følgende:  

”Der er ikke ved et udbud med tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige bud« 
krav om, at prisen skal vægte med en vis større procentdel. Indklagede kan således som 
udgangspunkt frit fastsætte og prioritere de underkriterier, der er egnede til at fastlægge 
»det økonomisk mest fordelagtige bud.”  

I Klagenævnets kendelse af 11. marts 2005, MT Højgaard A/S mod Frederiksbergsboligfond 
kom Klagenævnet frem til, at en vægtning af kriteriet pris med 25 % ikke var i strid med 
udbudsreglerne.  

Københavns Kommune har som nævnt valgt at tillægge kriteriet ”pris” en vægt på 20 %. 
Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at en vægtning på 20 % indebærer, at prisen 
stadig vil have betydning for den samlede vurderingen af tilbudene, og der vil således stadig 
vil være tale om, at Københavns Kommune vælger ”det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud.”  

Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det forhold, at Københavns Kommune 
ved tildelingen af kontrakten har valgt, at delkriteriet ”pris” tillægges 20 % vægt, er i 
overensstemmelse med udbudsreglerne.  

2. Om tildelingskriterierne er angivet med for store maksimale udsving  

I både udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet er vægtningen af delkriterierne og 
udsvinget fastsat således:  

Kvalitet 35%-45% 

Teknisk og funktionsmæssig værdi 20%-30% 
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De enkelte tildelingskriterier er angivet med et udsving på 10 % jf. ovenstående skema. 
Derudover lapper tildelingskriterierne ind over hinanden, forstået således, at de i princippet 
kan skifte plads i rækkefølgen alt efter hvilken vægt, ordregiver vælger at give de enkelte 

Pris 15%-25% 

Service og teknisk bistand 10%-20% 

kriterier. Tillægges fx ”Service og teknisk bistand” 20 % og ”pris” 15 % vil ”Service og 
teknisk bistand” rykke op på en 3. plads og ”pris” ned på en 4. plads. Kriterierne kan 
således skifte plads i rækkefølgen, alt efter hvilken vægt der tillægges kriterierne. 
Ordregiver valgte ved evalueringen at ligge sig på medianen, og hermed skiftede 
tildelingskriterierne i det konkrete tilfælde ikke plads i rækkefølgen.  

Det er herefter spørgsmålet, om et udsving på 10 % er for stort og dermed i strid med 
gennemsigtighedsprincippet, og om det forhold, at kriterierne kan skifte plads i den 
opstillede rækkefølge, i princippet er i strid med gennemsigtighedsprincippet.  

2.1. Om et udsving på 10 % er i overensstemmelse med 
gennemsigtighedsprincippet  

Klager har i brev af 11. januar 2008 til Konkurrencestyrelsen angivet, at:  

”Der foreligger ikke i nærværende udbud nogen gyldig grund til, at Københavns Kommune 
har angivet tildelingskriterierne med relativt store udsving, som reelt har indebåret, at 
kommunen indenfor rammerne af tildelingskriterierne med samme bedømmelse af de 
enkelte delkriterier kunne nå frem til forskellige vindere af udbuddet.”  

Af udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2 fremgår følgende:  

”Den ordregivende myndighed angiver i det i stk.1, litra a), omhandlede tilfælde i 
udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne eller ved konkurrencepræget dialog i det 
beskrivende dokument, hvordan den relativt vil vægte de kriterier, der er valgt med henblik 
på at afgøre, hvilket tilbud der er det økonomisk mest fordelagtige jf. dog tredje afsnit.  

Denne vægtning kan angives ved fastsættelse af en ramme med passende maksimalt 
udsving.” (Understregning foretaget af Konkurrencestyrelsen)  

Udbudsdirektivet fastligger således, at der kan fastsættes rammer med passende maksimalt 
udsving. Det er dog ikke i direktivet nærmere angivet, hvordan rammerne kan fastsættes, 
herunder hvad der skal anses for at være det maksimale udsving. Der er ligeledes ikke 
fastsat nogen fremgangsmåde for anvendelsen af disse rammer.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der er en grænse for, hvor store udsving der 
kan anvendes. Bliver udsvingene for store, er det ikke længere gennemsigtigt for 
tilbudsgivere, hvad der lægges vægt på ved tildelingen, ligesom ordregiver får en for stor 
frihedsgrad, henset til, at ordregiver først sent i forløbet skal ligge sig fast på, om det fx er 
pris eller kvalitet de vil vægte højest.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at når udbudsdirektivet udtrykkeligt angiver, at 
der kan fastsættes en ramme med et passende maksimalt udsving, må ordregiver have 
muligheden for at angive et vist udsving idet bestemmelsen i modsat fald ville være 
illusorisk. I det konkrete tilfælde er der tale om et udsving på +/- 5 %. Efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse synes der ikke belæg for at antage, at et sådant udsving 
skulle være i uoverensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet. Et sådan udsving synes 
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efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke i strid med udbudsreglerne. Det skal dog 
bemærkes, at ordregiver inden evalueringen af tilbudene, skal have lagt sig fast på, hvilken 
vægt de enkelte delkriterier skal tillægges.  

2.2. Om muligheden for at tildelingskriterierne kan skifte plads  

Det er herefter spørgsmålet, om det er i overensstemmelse med gennemsigtighedskriteriet 
at det maksimale udsving er fastlagt således, at det kan medføre, at de enkelte kriterier kan 
skifte plads i rækkefølgen.  

Klagenævnet for Udbud har i en enkelt sag (kendelse af 2. maj 2006, Danske 
Arkitektvirksomheder, se nedenfor) taget stilling til spørgsmålet om vægtningen af 
tildelingskriterier. Sagen vedrører den problemstilling om forpligtelsen til at vægte relativt 
også indebærer en forpligtelse til at prioritere. Spørgsmålet var med andre ord, om 
udbudsdirektivets artikel 53 forhindrer, at to tildelingskriterier skifter plads, selv om 
ordregiveren stadig ved den konkrete vægtning holder sig inden for de oprindeligt an-givne 
rammer.  

Klagenævnet udtalte i sin kendelse af 2. maj 2006, Danske Arkitektvirksomheder at:  

”Efter artikel 53, stk. 2, i Udbudsdirektivet skal ordregivere ved udbud med 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« i udbudsbetingelserne oplyse, 
hvordan underkriterierne vil vægte »relativt«, og denne vægtning kan angives »ved 
fastsættelse af en ramme med et passende maksimalt udsving«. Kun når den ordregivende 
myndighed ik-ke mener, at der kan foretages en vægtning, og kan påvise dette, kan 
underkriterierne i stedet anføres i prioriteret rækkefølge med det vigtigste først, jf. artikel 
53, stk. 3.”  

Herefter fastslog Klagenævnet at:  

”De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved i forbindelse med 
tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at have vægtet de fastsatte 
underkriterier, pris, kvalitet og proces/organisation, med 30-50 %, 30-50 % og 10-30 % og 
efterfølgende ved vurderingen at have vægtet de fastsatte underkriterier med 30 %, 50 % 
og 20 %.”  

I sagen var de tre underkriterier vægtet henholdsvis 30-50 %, 30-50 % og 10-30 %. Ved 
den endelige vurdering blev underkriterierne vægtet med henholdsvis 30 %, 50 % og 20 %. 
Klagenævnet fandt, at udbudsbetingelsernes oplysning om vægtning var mindre informativ, 
end hvis de indklagede havde valgt blot at angive underkriterierne i prioriteret rækkefølge. 
Under disse omstændigheder var den anvendte vægtning i strid med det 
gennemsigtighedsprincip, der er udmøntet i Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2.  

Klagenævnet tog ikke stilling til, om det fastsatte store udsving i sig selv er i strid med 
bestemmelsen, således at de indklagede også ville have handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet og artikel 53, hvis de i stedet ved vurderingen havde valgt at 
vægte de tre underkriterier med f.eks. henholdsvis 40 %, 40 % og 20 %.  

I nærværende sag har Københavns Kommune ved evalueringen valgt at lægge sig på 
medianen, og dermed skifter de forskellige tildelingskriterier ikke plads. Der er således efter 
Konkurrencestyrelsens vurdering ikke tale om en overtrædelse af udbudsreglerne i det 
konkrete tilfælde.  
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Det bemærkes, at Konkurrencestyrelsens ikke hermed har taget stilling til, hvorvidt det ville 
være i strid med udbudsreglerne såfremt kriterierne rent faktisk havde skiftet plads i 
rækkefølgen.  

3. Om tildelingskriterierne er defineret for upræcist  

Det er klagers opfattelse, at Københavns Kommune har tillagt ”bruger-venlighed” for stor 
vægt, samt at kriteriet ikke burde indgå i vurderingen af ”kvalitet”, men derimod ved 
vurderingen af ”teknisk og funktionsmæssig” værdi.  

Københavns Kommune har i udbudsmaterialet defineret kriterierne ”kvalitet” og ”teknisk og 
funktionsmæssig værdi” således:  

”Ved "kvalitet" forstås løsningen af de beskrevne funktionelle krav i henhold til 
kravspecifikationen.  

Ved ”teknisk og funktionsmæssig værdi” forstås omfanget af krav løst med 
standardapplikationen, graden af fremtidssikring samt kundens egen mulighed for 
konfiguration af applikationen.”  

Det følger direkte af udbudsdirektivets artikel 53, at ”kvalitet” kan anvendes som 
tildelingskriterium. Af artikel 53 fremgår:  

”1. med forbehold af nationale love eller administrative bestemmelser om vederlag for visse 
tjenesteydelser lægger de ordregivende myndigheder følgende kriterier til grund for 
tildelingen af offentlige kontrakter:  

1. enten, når tildelingen sker på grundlag af det ud fra ordregiverens synspunkt 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, forskellige kriterier i forbindelse med genstanden 
for den pågældende offentlige kontrakt, f.eks. kvalitet, pris, teknisk værdi, æstetik og 
funktionsmæssig karakter, miljøegenskaber, driftsomkostninger, rentabilitet, 
kundeservice og teknisk bistand, leveringsdato og leveringstid eller 
færdiggørelsestid.” (Understregning foretaget af Konkurrencestyrelsen)  

Der er således intet til hinder for, at der ved tildelingen af kontrakter lægges vægt på 
kriteriet kvalitet. Det er dog Konkurrencestyrelsens opfattelse, at såfremt man ønsker at 
bruge generelle tildelingskriterier, som fx kvalitet, skal der redegøres for, hvad der 
nærmere skal forstås herved i den konkrete sammenhæng. De almindelige udbudsretlige 
principper skal naturligvis overholdes ved anvendelsen af tildelingskriterierne. Dette er 
direkte anført i udbudsdirektivets 46. betragtning hvoraf det fremgår, at:  

”Tildeling af kontrakter skal foretages på grundlag af objektive kriterier, der sikrer, at 
principperne om gennemsigtighed, ikke-forskelsbehandling og ligebehandling overholdes, og 
at tilbudene vurderes på reelle konkurrencevilkår.”  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at ordregivere må have en hvis margin til at 
fastlægge, hvad de forstår ved de forskellige kriterier.  

Da kvalitet var beskrevet som: ”løsningen af de beskrevne funktionelle krav i henhold til 
kravspecifikationen”, må Københavns Kommune ved vurderingen af tilbudenes kvalitet, 
vurdere de enkelte tilbud ud fra deres opfyldelse af kravspecifikationen.  

Kravspecifikationen af kostberegningssystemet indeholder en række generelle informationer 
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til tilbudsgiverne om bl.a. baggrunden for systemet, beskrivelse af systemet samt en række 
funktionelle krav til systemet.  

Af kravspecifikationen fremgik 180 kravnumre, heraf indgik kravet brugervenlighed som 1 
ud af 180. Vedrørende brugervenlighed fastsætter kravspecifikationerne følgende som 
tilbudsgiverne skal opfylde:  

Punk. 5.12. Brugervenlighed  

Brugervenlighed i kostberegningssystemet sættes meget højt. Bruger-grænsefladen skal 
være grafisk og der er forventninger til at funktionaliteten er understøttet af genvejstaster 
og at disse følger Windows standarderne, så vidt det er muligt.  

Krav 158: Redegør for hvorledes systemet lever op til windows standarder på 
brugergrænsefladen.  

Krav 159: Redegør for, at brugerne selv kan opsætte sine skærmbilleder (hvilke kolonner 
vises etc.) uden dette har indvirkning på andre brugere.  

(Understregning foretaget af Konkurrencestyrelsen)  

I alt udgør kravspecifikationerne 79 sider.  

I prækvalifikationsmaterialet var der ligeledes gjort opmærksom på, at brugervenlighed ville 
tillægges høj betydning. Af materialet fremgår det at:  

”Brugervenligheden i kostberegningssystemet sættes meget højt. Brugergrænsefladen skal 
være grafisk og der er forventninger til at funktionaliteten er understøttet af genvejstaster 
og at disse følger windows standarderne, så vidt det er muligt.”  

I Klagenævnets kendelse af 12. februar 2007, Dansk Høreteknik mod Københavns 
Kommune har Klagenævnet udtalt følgende om begrebet kvalitet:  

”Kvalitet er et vidt begreb, og udbudsreglerne stiller ikke krav om, at en udbyder i 
udbudsbetingelserne skal angive i alle enkeltheder, hvad der sigtes til med et 
underkriterium om kvalitet. Hvis udbyderen ved tildelingsbeslutningen lægger afgørende 
vægt på, om de tilbudte produkter har nogle bestemte egenskaber, må tilbudsgiverne 
imidlertid med rime-lighed kunne forvente, at udbyderen har oplyst herom på forhånd. 
Dette gælder ikke mindst i et tilfælde som det foreliggende, hvor kvalitet vægtes væsentligt 
lavere end pris, og hvor det er forholdsvis nemt for udbyderen at angive, hvad der vil blive 
lagt vægt på. (Understregning foretaget af Konkurrencestyrelsen)  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at når ordregiver henviser til 180 
kravspecifikationer, der lægges vægt på ved vurderingen af kriteriet kvalitet, skal det 
fremhæves, såfremt der er et kriterium, der tillægges særlig stor værdi. Københavns 
Kommune har i kravspecifikationerne skrevet, at brugervenlighed ”sættes meget højt”, 
hvilket efter styrelsens opfattelse må være tilstrækkeligt for at fremhæve, at vedrørende 
kriteriet ”kvalitet” vil særligt brugervenlighed tillægges betydning.  

Det er herefter Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Københavns Kommune allerede på 
forhånd havde gjort det klart overfor tilbudsgiverne, at man ønskede at ligge særlig vægt 
på brugervenlighed. Der er således styrelsens opfattelse, at tildelingskriteriet kvalitet er 
defineret tilstrækkeligt, og at dette er i overensstemmelse med udbudsreglerne.  
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Det er ligeledes Konkurrencestyrelsens vurdering, at hvorvidt ordregiver ønsker 
”brugervenlighed” vurderet som en del af et tilbuds ”kvalitet” modsat som ”teknisk og 
funktionsmæssig værdi”, er op til ordregiver at beslutte. Det skal dog bemærkes, at de 
potentielle tilbudsgivere på det tidspunkt, hvor de forbereder deres tilbud, skal have 
kendskab til de forhold ordregiver vil lægge vægt på ved tildelingen af kontrakten, herunder 
betydningen af de enkelte underkriterier.  

4. Om kriteriet kvalitet, herunder det forhold at brugervenlighed indgår i 
vurderingen, er vægtet usagligt  

Det er klagers opfattelse, at Københavns Kommune ikke har vurderet klagers tilbud i 
overensstemmelse med kriteriet kvalitet/brugervenlighed.  

Klager har i brev af 11. januar 2008 til Konkurrencestyrelsen anført:  

” Det fremgår af bilag 2 e, at klagers system har ”lav brugervenlighed og fremstår 
uoverskuelig”, og at systemet i højere grad kræver erfaring hos brugerne.”  

Københavns Kommune har i brev af 25. januar 2008 til Konkurrencestyrelsen oplyst, at det 
er deres opfattelse, at brugervenlighed må forstås som:  

”(…) et kvalitativt begreb i sig selv, og helt naturligt er et resultat af løsningen af de 
beskrevne funktionelle og tekniske krav. Det er ligeledes forvaltningens opfattelse at 
omfanget af krav, der er løst med standard-applikation, grad af fremtidssikring, samt 
forvaltningens mulighed for konfiguration af applikationen har teknisk og funktionsmæssig 
værdi, der således mere relaterer sig til systemets drift og vedligeholdelse.”  

”Styregruppen har ikke givet negative udsagn om den manglende brugervenlighed af 
klagers system, men udelukkende taget stilling til indstilling og redegørelse fra den samlede 
projektgruppe.”  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det er op til ordregiver at vurdere, hvordan 
brugervenligheden i tilbudsgivernes kostberegningssystem skal vurderes, herunder hvilken 
karakter de enkelte tilbud skal have. Ordregiver er her overladt et skøn som 
Konkurrencestyrelsen ikke anser sig for kompetent til nærmere at vurdere.  

Konkurrencestyrelsen kan således ikke udtale sig om, hvorvidt Københavns Kommune har 
foretaget et korrekt skøn ved vurderingen af systemernes brugervenlighed. Styrelsen skal 
blot fremhæve, at det er styrelsens vurdering, at brugervenlighed kan tillægges en større 
betydning end de andre 179 kriterier i kravspecifikationen henset til, at Københavns 
Kommune har angivet, at dette vil blive tillagt særlig stor betydning.  

5. Om pointdifferentiering  

Det er klagers opfattelse, at Københavns Kommune har undladt pointdifferentiering trods 
prisforskelle i de afgivne tilbud. Dette er efter klagers opfattelse en overtrædelse af 
udbudsreglerne.  

I evalueringsskemaet fremgår vedrørende kriteriet ”pris” følgende:  

”De tre tilbud er vurderet på baggrund af tilbudenes samlede udgifter. Herunder de samlede 
udgifter til køb af moduler til alle plejehjem, indlæggelse af data, tilpasninger/udvikling af 
system, undervisning og materiale samt prissætning af tilbudsgivernes eventuelle forbehold. 
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Hertil kommer 3 års driftsudgifter inkl. Abonnement samt brugersupport til systemansvarlig 
og superbrugere. De 3 tilbud er målt op mod den forventede pris på 1,5 mio. kr. i EU-
udbudets prækvalifikationsmateriale.  

Den samlede engangsudgift og drift over henholdsvis 3 og 4 år var for de tre tilbud:  

Københavns Kommune havde givet både Masterdata og Maxys karakteren 4, henset til at:  

”Den samlede pris i henhold til ovenstående ligger lidt under den forventede pris.”  

Københavns Kommune har i brev af 25. januar 2008 til Konkurrencestyrelsen anført:  

  Masterdata DCC Maxys 

3. år 1.310.035 2.394.500 1.348.685 

4. år 1.427.485 2.724.500 1.521.485 

”Det er derfor forvaltningens vurdering, at priserne for programmet fra henholdsvis Maxys 
ApS og klager ligger så tæt, at de skal gives samme point.”  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at to tilbud kan få samme point vedrørende 
kriteriet ”pris” uagtet, at priserne i deres tilbud ikke er ens. Der skal i den forbindelse 
henvises til Klagenævnet for Udbuds kendelser af 12. februar 2007, Dansk Høreteknik A/S 
mod Københavns Kommune, henholdsvis 7. november 2007, SJ AB mod Trafikstyrelsen for 
jernbane og færger, hvor Klagenævnet har udtalt, at tildeling af points for tilbuddenes 
opfyldelse af i hvert fald de kvalitative underkriterier skal ske ud fra tilbudenes forhold til de 
pågældende underkriterier og ikke ud fra tilbuddenes forhold til hinanden.  

Det er ligeledes Konkurrencestyrelsens opfattelse, at tilbud ikke skal evalueres i forhold til 
hinanden, men i forhold til et forventet indkommet bud. To tilbud kan hermed få samme 
point ved vurderingen.  

Der vil således derimod have været tale om en overtrædelse af udbuds-reglerne såfremt 
Københavns Kommune havde vægtet tilbudene op i mod hinanden og med denne 
begrundelse givet dem forskellige antal af point.  

6. Om ordregiver har undladt at tage højde for, at Maxys ApS ikke har et 
implementeret færdigudviklet system  

Det er klagers opfattelse, at Københavns Kommune i udbudsmaterialet har lagt vægt på, 
hvorvidt tilbudsgiverne kunne opfylde kravspecifikationerne med et standardsystem, eller 
om opfyldelse af kravene krævede tilretning af et system. Dette er efter klagers opfattelse 
en overtrædelse af udbudsreglerne.  

Af skrivelse af 11. januar 2008 til Konkurrencestyrelsen har klager anført:  

”Klager har på intet tidspunkt været i konkurrence med Maxys ApS vedrørende opgaver 
svarende til den af Københavns Kommune udbudte, hvorfor klager står stærkt tvivlende 
overfor, om det system, som Maxys ApS har præsenteret for Københavns Kommune, 
overhovedet er et standardsystem i den forstand, at det er implementeret hos andre 
ordregivere.”  

Københavns Kommune har i brev af 25. januar 2008 til Konkurrencestyrelsen anført:  
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” Det fremgår klart af Maxys ApS tilbud, at der er tale om et standardsystem, og at antallet 
af tilpasninger og udviklingsopgaver er meget begrænset. Det kan tilføjes, selvom 
forvaltningen ikke kan lægge vægt på dette ved tildelingen, at systemet fra Maxys ApS blev 
demonstreret på præsentationsrunden, og projektgruppen har efterfølgende haft mulighed 
for selv at afprøve det, og at dette ikke har givet anledning il ændring af forvaltningens 
opfattelse.”  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det er op til ordregiver at vurdere, hvorvidt 
tilbudsgivernes kostberegningssystem er et standardsystem eller ej, herunder hvilken 
karakter de enkelte tilbud skal have. Ordregiver er (som nævnt under punkt 4) her overladt 
et skøn som Konkurrencestyrelsen ikke anser sig for kompetent til nærmere at vurdere.  

7. Evalueringen af de indkomne tilbud  

I forbindelse med nærværende klage har Konkurrencestyrelsen fundet anledning til at 
fremsætte yderligere bemærkninger til evalueringen af de indkomne tilbud.  

Københavns Kommune har jf. ovenstående vurderet de enkelte tilbud sagligt i forhold til de 
opstillede tildelingskriterier. Af evalueringsskemaet fremgår således, hvilke point de enkelte 
tilbud har fået. Evalueringen af tilbudene er foretaget på møder den 14. og 15. november 
2007.  

Af referat fra møde afholdt i projektgruppen den 22. november fremgår følgende:  

”4. valg af KostberegningssystemDer var enighed om, at det var Maxys, der skulle peges 
på, hvilket over-vejende er gjort ud fra, at systemet er lavet mere brugervenligt.”  

Københavns Kommune havde udarbejdet et bilag vedrørende vurderingen af fordele og 
ulemper ved leverandører i kostberegningsprogram til Københavns kommune. Af dette bilag 
fremgår: 

Master Data   Maxys   

Fordele Ulemper Fordele Ulemper 

IT Teknisk: Erfaring 
med mange brugere, og 
dermed sand-synligt, at 
dette system kan 
håndtere stor belastning 

Økonomi: 
Velkonsolideret firma 

Implementeringsplan: 

Brugervenlighed: 
Lav brugervenlighed 
og fremstår 
uoverskuelig. Kræver 
i højere grad erfaring 
hos brugerne. 
Dermed større risiko 
for, at brugerne ikke 
føler sig motiveret til 
at bruge systemet.  

Mindre firma: Stor 

Brugervenlighed: 
Højeste 
brugervenlighed med 
en høj grad af 
intuition og 
overskuelighed  

Logisk og overskuelig 
funktion, hvori der 
kan inkorporeres 
standarder for 
måltider for hele året 
fordelt på dage og 

IT-teknisk: 
Skalerbarhed: 
uvist, hvorvidt 
systemet kan 
håndtere større 
belastning ved 
flere brugere. 
Risiko for, at 
fejlretning kan 
tage lang tid 
Risiko for at 
miste op til en 
dags arbejde 
Manglende 
historik (men de 
ønsker at 
foretage teknisk 
udvikling) 
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Overskuelig og 
velgennemtænkt 
implementeringsplan 

sårbarhed  

Afprøvning anno 
2006: Der blev ikke 
fulgt op på denne 

måltider 

Standardprogram: 
Programmet er 
færdigudviklet 

Økonomi: 
Mindre 
velkonsolideret  

Mindre firma: 
Stor sårbarhed
Geografisk 
beliggenhed: 
Firmaet er 
beliggende i 
Jylland. 

 ”Indstilling til styre-gruppen:Tre af gruppens medlemmer hælder mest til Maxys, mens et 
enkelt medlem mest hælder til MasterData. Det er således ikke en enstemmig indstilling. 
Beslutningen afhænger af vægtningen af det IT-tekniske samt brugervenligheden. Der er 
tale om svært sammenlignelige løsninger. Hvis man vægter brugervenligheden højest, skal 
vi vælge Maxys hvorimod man ved vægtningen af det IT tekniske, bør vælge 
Masterdata.” (Understregning foretaget af Konkurrencestyrelsen).  

Af ovenstående skema fremgår, at MasterData og Maxys tilbud er opstillet ved siden af 
hinanden med fordele og ulemper.  

Indledningsvist skal Konkurrencestyrelsen for god ordens skyld bemærke, at det er 
styrelsens opfattelse, at to tilbud ikke må vægtes i forhold til hinanden, men skal vægtes i 
forhold til tildelingskriterierne jf. behandlingen af punkt 5 ovenfor, er der imidlertid ikke 
grundlag for at antage at dette er tilfældet. Styrelsen lægger derfor til grund, at der alene 
har været tale om at skabe et overblik over de indkomne tilbud.  

Det fremgår af referatet fra 22. november 2007 jf. ovenfor, at: ”Tre af gruppens 
medlemmer hælder mest til Maxys, mens et enkelt medlem mest hælder til MasterData”. 
Dette kan efter styrelsens opfattelse indikere, at ordregiver har haft den holdning, at der er 
frit valg mellem de indkommende tilbud. Konkurrencestyrelsen skal understrege, at et tilbud 
skal pointgives efter de fastsatte kriterier og delkriterier, som angivet i udbudsmaterialet. 
Der foreligger således ikke et frit valg mellem de indkommende tilbud. En justering af 
vægtningen i forbindelse med evaluering med det formål at udpege en specifik vinder vil 
efter styrelsens opfattelse være en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet.  

Københavns Kommune har den 10. marts 2008 jf. e-mail fra Lars Poulsen, oplyst følgende:  

”Det blev besluttet, at benytte middelværdien af de angivne udsving af tildelingskriteriers 
procentmæssige afvejning forud for projektgruppe-mødet den 14. + 15. november.  

På projektgruppemødet den 14. + 15. november blev tildelingskriterierne for de modtagne 
tilbud pointgivet, uden hensyntagen til ovennævnte beslutning. Først efter pointgivningen, 
blev den procentmæssige afvejning inddraget i forbindelse med indstillingen til 
styregruppen.”  

Konkurrencestyrelsen må herefter lægge til grund, at fastlæggelsen af tildelingskriteriernes 
endelige vægtning var fastlagt forud for pointgivningen af de enkelte tilbud, uagtet at 
referatet kunne indikere det modsatte.  

Af det ovenstående skema fremgår endvidere, at Københavns Kommune ser det som en 
ulempe, at Maxys er ”mindre velkonsolideret”, er et ”mindre firma” samt er ”geografisk 
beliggende i Jylland”.  
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Til dette skal Konkurrencestyrelsens bemærke, at ordregiver efter styrelsens opfattelse ved 
tildelingen af kontrakter alene kan lægge vægt på forhold der er egnet til at identificere ”det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud.” Kriterier som ”mindre firma” og ”geografisk 
beliggenhed” er ikke egnet som tildelingskriterier, men er i stedet grundlæggende forbundet 
med bedømmelsen af tilbudsgivernes evne til at gennemføre den omhandlede kontrakt.  

Københavns Kommune kan således ikke tillægge det vægt i tildelingsfasen, at et firma er et 
mindre velkonsolideret firma, med stor sårbarhed og som er geografisk beliggende i Jylland. 
Henset til, at det ikke fremgår af selve evalueringsskemaet, at Københavns Kommune har 
tillagt dette vægt, har styrelsen lagt til grund, at økonomisk sårbarhed og geografisk 
beliggenhed ikke er indgået i evalueringen. Denne antagelse bestyrkes af, at Maxys Aps 
blev indstillet til kontrakten. Konkurrencestyrelsens skal dog indstille, at Københavns 
Kommune for fremtiden i forbindelse med indstillingen til styregruppen ikke afgiver 
oplysninger, som ikke kan inddrages i beslutningsgrundlaget.  

Sammenfatning:  

Det er samlet set Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Københavns Kommune ikke har 
handlet i strid med udbudsreglerne og/eller de grundlæggende EU-retlige principper ved:  

At tillægge tildelingskriteriet ”pris” en vægt på 20 % 
At tildelingskriterierne har et udsving på +/- 5 % 
Definition af de af Københavns Kommune opstillede tildelings-kriterier 
At give to tilbud det samme antal point ved vurderingen af tilbudene  

Konkurrencestyrelsen skal endvidere gøre opmærksom på, at Københavns Kommune ikke 
kan tillægge det vægt, at et firma er mindre velkonsolideret, har stor sårbarhed og er 
geografisk beliggende i Jylland i tildelingsfasen.  

Det bemærkes ligeledes, at det er styrelsens opfattelse, at to tilbud ikke må vægtes i 
forhold til hinanden, men skal vægtes i forhold til tildelingskriterierne.  

Konkurrencestyrelsen skal herefter bemærke, at styrelsen ikke agter at foretage sig 
yderligere i sagen. 
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2008-03-17: Klage over Stevns Kommunes udbud 
4/0420-0100-0111

/KBN

Den 10. januar 2008 modtog Konkurrencestyrelsen en klage fra Danske Busvognmænd 
vedrørende Stevns Kommunens udbud af Individuel transport af borgere på social- og 
ældreområdet.  

Klager har anmodet Konkurrencestyrelsen om at vurdere, om Stevns Kommune har 
overtrådt udbudsreglerne ved 1) at antage et ukonditionsmæssigt tilbud og 2) ved at have 
begået fejl i anvendelsen af en pointmodel.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse af 25. oktober 2007 udbød Stevns Kommune i offentligt udbud 
en kørselsopgave vedrørende individuel transport af borgere på social- og ældreområdet. 
Udbudet er sket i henhold til udbudsdirektivet, direktiv 2004/18/EF.  

Ved udløbet af tilbudsfristen var der afgivet tilbud fra henholdsvis Taxa Hårlev, Strøby Turist 
ApS og Stevns Brandvæsen. De tre modtagne tilbud blev af Stevns Kommune alle anset for 
konditionsmæssige.  

Det er klagers opfattelse, at tildeling af kontrakten til Taxa Hårlev er sket i strid med 
ligebehandlingsprincippet, idet tilbudet fra Taxa Hårlev ikke lever op til udbudsmaterialets 
krav om at medsende dokumentation af forslag til kørselsruter. Klager gør på den baggrund 
gældende, at tilbudet fra Taxa Hårlev er ukonditionsmæssigt og ikke burde have været 
antaget som det vindende tilbud.  

Klager er derudover fremkommet med en række supplerende bemærkninger til dette 
klagepunkt. Det er således klagers opfattelse, at der ingen formkrav er til, hvordan de krav, 
der stilles til tilbudene skal være opsat i udbudsmaterialet, at de pågældende oplysninger 
vedrørende forslag til kørselsruter ikke kan indhentes af ordregiveren efterfølgende, og at 
tilbudet fra den vindende tilbudsgiver er urealistisk lavt.  

Dernæst har klager gjort gældende, at Stevns Kommune har begået fejl ved pointtildelingen 
og vægtningen af tilbudene. Pointene for Drift- og leveringssikkerhed samt Kvalitet og 
service er efter klagers opfattelse nedvejet 2 gange, således at de forskellige 
tildelingskriterier ikke indgår i den samlede vurdering med den angivne vægtfordeling.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsproces, eller at yde rådgivning til en ordregivende myndighed, 
således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens opfattelse.  
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1. Er det vindende tilbud konditionsmæssigt? (1. klagepunkt)  

Det fremgår af udbudsmaterialets side 4 under afsnittet ”Udformning af tilbud”:  

”I forbindelse med afgivelse af tilbud på kørsel indenfor områderne, udarbejder tilbudsgiver 
forslag til kørselsruter sammen med tilbudet. Der skal således udarbejdes forslag til 
kørselsruter, både ud- og hjemkørsel, indenfor områderne. Til brug for dette kan 
tilbudsgiver benytte skemaer i bilag 0 – dette er dog ikke et krav. Skemaet må gerne 
kopieres.”  

I tilbudet fra Taxa Hårlev er det anført, at ”Udformningen af kørselsruter er ikke foretaget, 
da det forventes at der kommer ajourførte kørselslister ved en kontraktindgåelse.”  

Det kan umiddelbart konstateres, at der ikke i forhold til udarbejdelse af forslag til 
kørselsruter er overensstemmelse mellem det afgivne tilbud fra Taxa Hårlev og 
udbudsmaterialet.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at den pågældende bemærkning i tilbudet fra Taxa 
Hårlev må forstås som en afvigelse fra udbudsbetingelsernes krav om, at der skal 
udarbejdes forslag til kørselsruter i forbindelse med afgivelsen af tilbudet. Sådanne 
afvigelser eller uoverensstemmelser benævnes også forbehold.  

Et tilbud, der indeholder forbehold i forhold til udbudsmaterialet, som ordregiver enten ikke 
kan eller må acceptere, betegnes som et ukonditionsmæssigt tilbud.  

Det skal i den henseende først bemærkes, at det følger af princippet om ligebehandling af 
tilbudsgiverne, at samtlige tilbud skal være i overensstemmelse med bestemmelserne i 
udbudsbetingelserne for at sikre muligheden for en objektiv sammenligning af de indkomne 
bud.  

Dette er fastslået af EF-Domstolen i Storebæltssagen, dom af 22. juni 1993, Kommissionen 
mod Danmark, sag C-243/89.  

Klagenævnet for Udbud har endvidere i en kendelse af 26. november 2004 (Pihl og Søn 
A/S) udtalt sig generelt om retsstillingen i relation til forbehold:  

”Hvis et tilbud afviger fra udbudsbetingelserne, har en udbyder, uanset om afvigelsen 
betegnes som et forbehold eller ej, som følge af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip 
pligt til ikke at tage tilbudet i betragtning, såfremt forbeholdet angår grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne.  

Hvis forbehold i et tilbud ikke angår grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, har 
udbyderen som udgangspunkt ret, men ikke pligt til ikke at tage tilbudet i betragtning. 
Udbyderen vil dog, hvis et forbehold er helt bagatelagtigt, kunne være forpligtet til 
desuagtet at tage tilbudet i betragtning.  

Udbyderen kan således som udgangspunkt frit vælge, om tilbud, der afviger fra ikke 
grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, skal tages i betragtning. Der skal ikke 
gives nogen særlig begrundelse for, at et tilbud på denne baggrund ikke tages i betragtning, 
ud over at det skal anføres, hvilke dele af tilbudet, der udgjorde forbehold i forhold til 
udbudsbetingelserne, som begrundede, at tilbudet ikke blev taget i betragtning.  

Det følger af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at udbyderen, hvis tilbudet 
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omvendt tages i betragtning, har pligt til sagligt og korrekt at prissætte forbeholdet. Det er 
herved en forudsætning for, at tilbudet kan tages i betragtning, at forbeholdet kan 
prissættes.  

Udgangspunktet om, at en udbyder har ret, men ikke pligt til at tage tilbud med forbehold 
vedrørende ikke grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne i betragtning, kan 
modificeres i udbudsbetingelserne. En udbyder vil således i udbudsbetingelserne kunne 
forpligte sig til at afvise alle tilbud, der indeholder forbehold, uanset at forbeholdene 
vedrører ikke grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne.  

Omvendt vil en udbyder i udbudsbetingelserne kunne forpligte sig til at tage alle tilbud med 
forbehold, der ikke vedrører grundlæggende elementer i udbudsbetingelserne, i betragtning, 
såfremt der kan ske en saglig og korrekt prissætning af forbeholdene.”  

Et grundlæggende element må forstås som et forhold, der kan have en ikke-uvæsentlig 
indvirkning på konkurrencesituationen mellem tilbudsgiverne. Udarbejdelsen af kørselsruter 
må efter Konkurrencestyrelsens opfattelse anses som et grundlæggende element i 
udbudsbetingelserne.  

Da kontraktens genstand er kørsel, må det således antages, at oplysninger om kørselsruter 
er af grundlæggende betydning for vurderingen af tilbudsgivernes tilbud. Et forbehold om 
kørselsruter vil således indebære en risiko for, at den tilbudsgiver, som har afgivet tilbud 
med forbehold, stilles bedre i konkurrencen om den udbudte opgave end de tilbudsgivere, 
der indsender den nødvendige dokumentation sammen med deres tilbud.  

Det vindende tilbud er således efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ukonditionsmæssigt, 
idet det ikke lever op til det krav om indsendelse af forslag til kørselsruter, der er fastsat i 
udbudsmaterialet. Det følger heraf, at Stevns Kommune derfor er forpligtet til ikke at tage 
tilbudet i betragtning.  

2. Vurdering af klagers øvrige bemærkninger til 1. klagepunkt  

Opsætningen af kravene i udbudsmaterialet  

Konkurrencestyrelsen skal til de supplerede bemærkninger, som klager har fremsat, anføre, 
at det efter styrelsens vurdering ikke har betydning for, hvorvidt udarbejdelsen af 
kørselsruter er et konditionsmæssigt krav, om det står anført under det punkt i 
udbudsbetingelserne, der benævnes ”Tilbudsvilkår” ”(konditionsmæssige krav)”.  

Når en ordregiver i sit materiale formulerer et præcist krav til tilbudsgiverne om, at der skal 
udarbejdes forslag til kørselsruter, er den tekstmæssige placering af dette krav ikke 
afgørende for, hvorvidt det skal overholdes af tilbudsgiverne eller ej.  

Styrelsen skal dog anbefale Stevns Kommune, at man, i sine fremtidige udbud efter 
direktivet, laver en samlet oversigt over samtlige de forpligtelser, der skal overholdes af 
tilbudsgiverne i forbindelse med udarbejdelsen – og afgivelsen - af tilbud, og at kommunen 
tager hensyn til disse krav efter udløbet af tilbudsfristen. Gennemsigtighedsprincippet 
indebærer således, at der skal være en for tilbudsgiverne klar overensstemmelse mellem 
udbudsprocessens kendte skriftlige grundlag (udbudsbekendtgørelse og udbudsbetingelser) 
og myndighedens praktiske gennemførelse af processen.  

Indhentning af supplerende oplysninger efter tilbudsfristens udløb  
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Der gælder et EU-retligt forhandlingsforbud, som efter udløbet af tilbudsfristen sætter 
snævre grænser for kontakt mellem ordregiver og tilbudsgiverne. Drøftelser må kun ske 
med henblik på at præcisere eller supplere indholdet af tilbudet, og kun i det omfang det 
ikke giver anledning til forskelsbehandling.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, vil det være en overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet, såfremt Taxa Hårlev efter tilbudsfristens udløb tillades at 
indsende forslag til kørselsruter.  

Unormalt lave bud  

Art. 55 i Udbudsdirektivet regulerer ordregivers adgang til at afvise unormalt lave bud.  

Det fremgår af art. 55, stk. 1: Hvis tilbud vedrørende en bestemt kontrakt forekommer at 
være unormalt lave i forhold til ydelsen, skal den ordregivende myndighed, inden den kan 
afvise sådanne tilbud, skriftligt anmode om sådanne oplysninger om de pågældende tilbuds 
sammensætning, som den anser for relevante.  

Art. 55 indeholder en særlig procedure, som den ordregivende myndighed skal følge i 
tilfælde af, at myndigheden finder, at der er tale om et unormalt lavt bud.  

Endvidere har Klagenævnet for Udbud i kendelse af 19. december 2005 (Kirkebjerg mod 
HS) fastslået, at et tilbud ikke er ukonditionsmæssigt som følge af en lav tilbudspris.  

”Ved sin stillingtagen til tilbudet skulle indklagede i første omgang uanset tilbudsprisen tage 
stilling til, om klagerens tilbud fremtrådte på en sådan måde, at det indeholder et eller flere 
forbehold i forhold til udbudsbetingelserne. Hvis der i tilbudet var taget forbehold, skulle 
indklagede vurdere, om dette forbehold eller disse forbehold vedrører grundlæggende 
elementer i udbudsbetingelserne. I bekræftende fald var indklagede forpligtet til at afvise 
tilbudet.  

Det følger af det anførte, at indklagede herefter har skullet behandle klagerens tilbud efter 
de regler, der gælder for unormalt lave tilbud, såfremt indklagede fandt det unormalt lavt. 
Dette indebærer, at indklagede nok havde ret til at afvise tilbudet på grund af den unormalt 
lave pris, men ikke havde pligt til at afvise det.”  

Det er herefter Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det ikke er et brud på 
ligebehandlingsprincippet, at ordregiver antager et unormalt lavt tilbud.  

Sammenfatning  

Det er formuleret som et krav i udbudsmaterialet fra Stevns Kommune, at tilbudsgiverne 
skal fremsende forslag til kørselsruter i forbindelse med afgivelsen af tilbudet. Den 
tilbudsgiver, Taxa Hårlev, som Stevns Kommune ønsker at tildele kontrakten, har i sit tilbud 
taget forbehold over for dette krav, og kørselsruter er således ikke vedlagt tilbudet. Det er 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at Stevns Kommune dermed har pligt til at se bort fra 
tilbudet fra Taxa Hårlev, idet antagelsen af dette tilbud medfører en overtrædelse af 
ligebehandlingprincippet.  

Med henblik på at sikre reel konkurrence og henset til, at der dermed kun er to tilbud 
tilbage, skal Konkurrencestyrelsen henstille, at kommunen annullerer udbudet og 
iværksætter et nyt EU-udbud.  
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Da udbudet allerede af de netop anførte grunde bør annulleres, har Konkurrencestyrelsen 
ikke fundet anledning til at til tage stilling til, hvorvidt der er fejl i den anvendte pointmodel. 
Konkurrencestyrelsen har ej heller foretaget en gennemgang af, hvorvidt der i øvrigt måtte 
være udbudsretlige problemer i det pågældende udbudsmateriale.  

Stevns Kommune bedes inden d. 3. april 2008 oplyse Konkurrencestyrelsen om, hvorvidt 
kommunen har til hensigt at følge styrelsens udtalelse. 
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2008-04-17: Klage over rådgivning om udbygning af havnefront i 
Ebeltoft 

4/0420-0100-0101
/CF 

Jens Erik Pedersen har i mail af 21. oktober 2007 bedt Konkurrencestyrelsen vurdere, om 
det er i overensstemmelse med udbudsreglerne, at Ebeltoft Kommune har indgået aftale 
med arkitektfirmaet Schmidt, Hammer og Lassen om udarbejdelse af en masterplan for 
kommunens havnefront uden at sende opgaven i udbud.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Syddjurs Kommune indgik i marts 2007 en mundtlig aftale med arkitektfirmaet Schmidt, 
Hammer og Lassen om, at firmaet kunne udarbejde et ideoplæg på grundlag af de tanker, 
som virksomheden havde om anvendelsen af virksomhedens ejendom i havneområdet i 
samspil med de øvrige havnearealer. Syddjurs Kommune vedtog efterfølgende, at 
arkitektfirmaets ideoplæg ophøjedes til en såkaldt masterplan for havneområdet, der 
indeholder de overordnede strukturer og tilgange for områdets udvikling. Arkitektfirmaets 
ideoplæg er efterfølgende ændret væsentligt af kommunens planafdeling.  

Ebeltoft Kommune har over for styrelsen oplyst, at arkitektfirmaet har udført det 
pågældende rådgivningsarbejde uden vederlag eller anden form for kompensation. 
Kommunen har i den forbindelse oplyst, ”..at det er helt sædvanligt, at ejere af fast 
ejendom uden vederlag bidrager til udarbejdelse af et ændret plangrundlag for 
ejendommen i samarbejde med kommunen. Firmaet vil derfor ikke blive honoreret for 
masterplanen.”  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Direktiv nr. 2004/18/EF (Udbudsdirektivet) gælder for offentlige kontrakter vedrørende 
bygge- og anlægsarbejder, varer og tjenesteydelser, der beløbsmæssigt overstiger den i 
Udbudsdirektivets artikel 7 fastsatte tærskelværdi. Offentlige tjenesteydelseskontrakter 
indgået med en arkitektvirksomhed er en bilag 2 A ydelse, der er omfattet af direktivet jf. 
artikel 1, stk. 2, litra D.  

Direktivet omfatter imidlertid som anført kun offentlige kontrakter, der i direktivet, jf. 
artikel 1, stk. 2, litra a, forstås som ”..gensidigt bebyrdende aftaler, der indgås skriftligt 
mellem en eller flere økonomiske aktører og en eller flere ordregivende myndigheder, og 
som vedrører udførelsen af arbejde, levering af varer eller tjenesteydelser, der er omfattet 
af dette direktiv.”  

Konkurrencestyrelsen har forstået Syddjurs Kommunes redegørelse således, at 
arkitektfirmaet ikke har modtaget vederlag eller nogen anden form for honorering af 
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kommunen som modydelse for arkitektfirmaets ideoplæg.  

På det foreliggende grundlag er det derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Syddjurs 
Kommune aftale om at anvende arkitektfirmaets ideoplæg til en masterplan for Ebeltofts 
havnefront uden forudgående udbud ikke udgør en overtrædelse af EU’s udbudsregler. 
Efter det oplyste har kommunen således ikke forpligtet sig økonomisk eller på anden måde 
over for aftaleparten. Alene af den grund vurderer ses aftalen ikke at udgøre en offentlig 
kontrakt efter Udbudsdirektivet, fordi der ikke er indgået en gensidigt bebyrdende aftale 
mellem parterne som defineret i direktivets artikel 1, stk. 2, litra a. Konkurrencestyrelsen 
finder derfor ikke anledning til at foretage sig yderligere i sagen. 
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2008-04-22: Klage over Århus Kommunes udbud af ortopædisk fodtøj 
4/0420-0100-0120

/BTP 

Konkurrencestyrelsen har den 1. april 2008 modtaget en klage over Århus Kommunes 
udbud af ortopædisk fodtøj. Der er tale om et EU-udbud med 
udbudsbekendtgørelsesnummer 2008/S 14-017363.  

Det er klagers opfattelse, at Århus Kommune på følgende punkter har overtrådt EU-
udbudsreglerne:  

Kommunen har ikke i tilstrækkeligt omfang begrundet valget af det antagne tilbud.  
Kommunen har i forbindelse med pointtildelingen tildelt klager det forkerte antal 
point.  

Konkurrencestyrelsen har den 3. april 2008 anmodet Århus Kommune om at fremsætte 
eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Århus Kommune har gjort ved skrivelse af 4. 
april 2008.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelsesnummer 2008/S 14-017363 har Århus Kommune udbudt en 
kontrakt vedrørende levering af ortopædisk fodtøj, tilretninger, fodindlæg og reparationer 
til borgere i Århus Kommune. Der er tale om et begrænset udbud med tildelingskriteriet 
det økonomisk mest fordelagtige bud.  

Det fremgår af udbudsbetingelserne afsnit 1.1, at udbuddet er opdelt i følgende delaftaler:  

”Delaftale A) Ortopædisk fodtøj (såvel håndsyede, fabriksfremstillede og semi-
ortopædisk fodtøj) samt tilretninger og reparationer af nævnte fodtøj  
Delaftale B) Ortopædisk fodindlæg til almindeligt fodtøj.”  

Kontrakten vil blive tildelt på baggrund af tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtig 
bud med følgende underkriterier, jf. udbudsmaterialet afsnit 1.13:  

”1.13 Tildelingskriterier 
Ordren vil blive givet til de(n) tilbudsgiver, som ud fra en helhedsbetragtning afgiver det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, idet tildelingskriterierne er:  

1. Priser (50 %)  
2. Kvalitet/sortimentsbredde (20 %)  
3. Levering (15 %)  
4. Service (15 %).”  

Klager har afgivet tilbud på begge delaftaler.  

I brev til klager fra Århus Kommune den 27. marts 2008 fremgår det, at Århus Kommune 
har valgt ikke at indgå kontrakt med klager på nogen af delaftalerne. Århus Kommune har i 
brevet af 27. marts oplyst følgende:  

”Århus Kommune har nu afsluttet behandlingen af de indkomne tilbud på Ortopædisk 
fodtøj. Nedenfor er angivet hvilken tilbudsgiver, som Århus Kommune agter at tildele 
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kontrakten på den enkelte delaftale.  

Ortopædisk fodtøj: Bandagist-Centret A/S  

Ortopædisk fodindlæg: Bandagist-Centret A/S  

Begge delaftaler: Højeste samlede scorer findes på de enkelte delaftaler, hvorfor 
kontrakterne agtes tildelt i hht. disse.  

I det følgende ses de scorer, som jeres tilbud har opnået.  

Ortopædisk fodtøj  

  

Tildelingskriterium  Score 

Priser 5.00 

Kvalitet/ sortimentsbredde 4.70 

Levering 4.40 

Service 3.60 

Samlet vurdering af ortopædisk 
fodtøj 

4.64 

 Ortopædisk fodindlæg 

 

Tildelingskriterium  Score 

Priser 3.20 

Kvalitet/ sortimentsbredde 4.90 

Levering 5.00 

Service 3.60 

Samlet vurdering af ortopædisk 
fodindlæg 

3.87 

Begge delaftaler 

 

Tildelingskriterium  Score 

Priser 4.85 

Kvalitet/ sortimentsbredde 4.72 

Levering 4.46 

Service 3.60 

Samlet vurdering af Begge delaftaler 4.58 

De tilbudsgivere, som Århus Kommune har til hensigt at tildele kontrakt, vil ved udløb af 
stand-still perioden (10 dage fra d.d) (…) modtage et kontraktudkast på de vundne 
delaftaler.”  

Klager har den 27. marts 2008 rettet henvendelse pr. mail til Århus Kommune med henblik 
på at få fremsendt scoren for det vindende tilbud.  
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Århus Kommune har den 27. marts 2008 sendt følgende oplysninger om det vindende 
tilbuds scorer til klager:  

Ved én delaftale; delaftale A: 

  

Ved én delaftale; delaftale B:  

  

Ved to delaftaler; delaftale A (90 %): 

  

Ved to delaftaler; delaftale B (10 %): 

    
Bandagist-

Centret 
Klager 

1. Priser 50 % 4.80 5.00 

2. Kvalitet/ 
sortiment  

20% 4.60 4.70 

3. Levering 15% 4.70 4.40 

4. Service 15% 4.15 3.60 

Sum 100% 4.65 4.64 

    
Bandagist-

Centret 
Klager 

1. Priser 50% 5.00 3.20 

2. Kvalitet/ 
sortiment  

20% 5.00 4.90 

3. Levering 15% 5.00 5.00 

4. Service 15% 4.15 3.60 

Sum 100% 4.87 3.87 

    
Bandagist-

Centret 
Klager 

1. Priser 50% 4.60 5.00 

2. Kvalitet/ 
sortiment  

20% 4.60 4.70 

3. Levering 15% 4.70 4.40 

4. Service 15% 4.15 3.60 

Sum 100% 4.55 4.64 

    
Bandagist-

Centret 
Klager 

1. Priser 50% 5.00 3.50 

2. Kvalitet/ 20% 5.00 4.90 
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Ved to delaftaler; Begge delaftaler:  

  

Klager har herefter i en ny mail af 27. marts 2008 spurgt Århus Kommune om følgende:  

sortiment  

3. Levering 15% 5.00 5.00 

4. Service 15% 4.15 3.60 

Sum 100% 4.87 4.02 

    
Bandagist-

Centret 
Klager 

1. Priser 50% 4.64 4.85 

2. Kvalitet/ 
sortiment  

20% 4.64 4.72 

3. Levering 15% 4.73 4.46 

4. Service 15% 4.15 3.60 

Sum 100% 4.58 4.58 

”Hvorfor blev bandagist Centeret valgt når vi havde ens score i det samlede resultat. Jeg 
har hørt at der findes et mere detaljeret score skema, kan jeg bede om det.”  

Århus Kommune har den 28. april og igen den 31. marts 2008 givet klager følgende 
begrundelse for afslaget (Konkurrencestyrelsen har i det nedenstående udskiftet klagers 
navn med ’klager’):  

”Evalueringssystemet er indrettet således, at scoren er et udtryk for, hvor ’økonomisk 
fordelagtigt’ det enkelte tilbud vurderes at være for Århus Kommune. Det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud får altså den højeste score, og leverandøren, der har afgivet tilbuddet, 
vinder aftalen.  

I praksis gøres det således:  

På hver delaftale udregnes den vægtede score af det enkelte tilbud (i jeres tilfælde 
hhv. A: 4,64 og B: 3,87).  
Derudover udregnes der på hver delaftale en vægtet score af det enkelte tilbud, givet 
at en tilbudsgiver får tildelt begge delaftaler (i jeres tilfælde hhv A: 4,64 og B: 4,02). 
I dette tilfælde ser prisscoren for alle tilbud på nær den billigste anderledes ud, idet 
’klager’ tilbød ekstra rabat ved tildeling af kontrakt på begge delaftaler. Ud fra disse 
to vægtede scorer pr tilbud (én per delaftale) udregnes endnu en vægtet score af det 
enkelte tilbud, og denne score er et udtryk for tilbudsgiverens samlede score på 
begge delaftaler (i jeres tilfælde 4,58).  
Hvis den højeste samlede score på begge delaftaler (i dette tilfælde 4,58) er entydigt 
lavere end de højeste scorer på de enkelte delaftaler (i dette tilfælde hhv. A: 4,65 og 
B: 4,87), tildeles kontrakterne jf. scorerne på de enkelte delaftaler, da det er 
økonomisk mest fordelagtigt. Derfor er Bandagist-Centret tildelt kontrakt på begge 
delaftaler på trods af, at Bandagist-Centret og ’klager’ havde samme score i ’det 
samlede resultat’.  
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Hvis den højeste samlede score på begge delaftaler (i dette tilfælde 4,58) omvendt 
var højere end den højeste score på en eller begge delaftaler (fx ved hhv. A: 4,50 og 
B: 4,55), tildeles kontrakterne jf. scoren på begge delaftaler, da det er økonomisk 
mest fordelagtigt. I dette tilfælde ville Bandagist-Centret og ’klager’ have været 
ligestillet.  

  

Jeg har som ønsket indsat jeres scorer på de enkelte underkriterier.”  

Konkurrencestyrelsen vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsen vurdering.  

De af klager anførte problemstillinger vil i det følgende blive behandlet hver for sig.  

1. Ordregivers begrundelse for tildeling af kontrakten til Bandagist-Centret A/S  

Af bekendtgørelsen om standstill fremgår følgende:  

”§ 6a Ordregivere skal hurtigst muligt underrette ansøgere og tilbudsgivere om, hvilke 
afgørelser der er truffet med hensyn til indgåelse af en rammeaftale, tildeling af en 
kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkøbssystem.  

Stk. 2. Underretningen af samtlige ansøgere og bydende skal ske samtidigt og skal 
fremsendes ved brug af det hurtigst mulige kommunikationsmiddel.  

Stk. 3. Underretningen skal mindst indeholde en summarisk begrundelse for den trufne 
beslutning.  

Stk. 4. Ordregivere skal i øvrigt overholde kravene til underretningen i udbudsdirektivets 
art. 41."  

Det følger af § 6a, stk. 3, at underretningen til tilbudsgiverne skal være ledsaget af en 
summarisk begrundelse for den trufne beslutning. Heraf følger, at underretningen ikke skal 
være detaljeret, men alene indeholde de væsentligste oplysninger, som er nødvendigt for 
at vurdere, om der er grund til at klage.  

Århus Kommune har i mail af 27. marts 2008 oplyst klager, at kommunen agter at tildele 
kontrakten enkeltvis på de to delkontrakter til Bandagist-Centret. Endvidere har 
kommunen angivet de point, som klager er blevet tildelt, for så vidt angår klagers tilbud på 
de enkelte delkontrakter og klagers tilbud på begge delkontrakter.  
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Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Århus Kommunes begrundelse, jf. standstill-
bekendtgørelsens, må anses for at være tilstrækkelig.  

Det følger af udbudsdirektivets artikel 41:  

”Stk. 1. De ordregivende myndigheder underretter hurtigst muligt ansøgere og 
tilbudsgivere om, hvilke afgørelser der er truffet med hensyn til indgåelse af en 
rammeaftale, tildeling af en kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkøbssystem (…); 
underretningen sker skriftligt, hvis de ordregivende myndigheder modtager anmodning 
herom.”  

Stk. 2. På anmodning af den berørte part meddeler den ordregivende myndighed hurtigst 
muligt  

(…)  
alle tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tilbud, om det antagne tilbuds 
karakteristika og relative fordele og meddeler dem navnet på den tilbudsgiver, hvis 
bud er antaget (…).”  

Det fremgår således af artikel 41, stk. 2, at ikke-antagne tilbudsgivere kan anmode den 
ordregivende myndighed om det antagne tilbuds karakteristika og relative fordele. Artikel 
41, stk. 2 indeholder derimod ingen nærmere beskrivelse af de karakteristika mv., som 
den ordregivende myndighed har pligt til at oplyse. Dette må vurderes konkret ved hvert 
enkelt udbud.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at formålet med at kunne anmode om en 
detaljeret begrundelse er, at ikke antagne tilbudsgivere derved har mulighed for at 
bedømme, om den ordregivende myndigheds beslutning er truffet på et tilstrækkeligt 
grundlag. Herved sikres mere overordnet gennemsigtigheden i udbudsproceduren.  

Klager har i mail af 27. marts 2008 anmodet Århus Kommune om scoren på det antagne 
tilbud, hvilket Århus Kommune har opfyldt ved mail af 27. marts 2008.  

Endvidere har klager i mail af 27. marts 2008 anmodet om et detaljeret skema for 
pointtildelingen, samt en begrundelse for, hvorfor det antagne tilbud har vundet udbuddet. 
I mail af 28. marts 2008 fra Århus Kommune fremgår det, at kommunen har antaget 
Bandagist-Centrets enkeltvise tilbud på delkontrakt A og delkontrakt B. Århus Kommune 
begrunder dette med, at både for så vidt angår klager og Bandagist-Centret er den 
samlede score ved tilbud på begge delkontrakter samtidig mindre end den samlede scorer 
ved de enkeltvise tilbud på henholdsvis delkontrakt A og delkontrakt B, og henset til at 
Bandagist-Centret har den laveste score i forhold til klager ved både delkonkrakt A og 
delkontrakt B er deres tilbud antaget frem for klagers.  

Århus Kommune har således begrundet, hvorfor Bandagist-Centrets tilbud har vundet, 
uanset at Bandagist-Centret og klager havde den samme score i det samlede resultat.  

Det er herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at Århus Kommunes, jf. 
udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, har angivet en tilstrækkeligt detaljeret begrundelse.  

2. Den konkrete pointtildeling  

Det fremgår af udbudsmaterialets afsnit 1.13, at tildelingskriteriet for den udbudte kontrakt 
er ’det økonomisk mest fordelagtige bud’. Endvidere fremgår det, at tildelingen er sket på 
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baggrund af underkriterierne pris, kvalitet/sortiment, levering og service.  

Det er klagers opfattelse, at Århus Kommune i forbindelse med kontrakttildelingen har 
tildelt klager det forkerte antal point, hvilket har medført, at klager ikke har fået tildelt 
kontrakten.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det er op til den ordregivende myndighed at 
vurdere, hvilket tilbud der er det økonomisk mest fordelagtige. Den ordregivende 
myndigheds beslutning om tildeling af kontrakten må i den sammenhæng nødvendigvis 
indeholde et skønsmæssigt element. Konkurrencestyrelsen anser sig ikke kompetent til at 
vurdere det skøn, som den ordregivende myndighed har foretaget, og kan således ikke 
udtale sig om, hvorvidt Århus Kommune har foretaget et korrekt skøn. 
Konkurrencestyrelsen kan på denne baggrund ikke konstatere, hvilket tilbud der er det 
økonomisk mest fordelagtige, hvorfor Konkurrencestyrelsen må afvise at behandle klagen 
om pointtildeling.  

Styrelsen skal dog generelt bemærke, at det følger af udbudsdirektivets artikel 2, at den 
ordregivende myndighed, for ikke at handle i strid med EU’s udbudsregler, skal overholde 
det EU-udbudsretlige princip om ligebehandling. Den ordregivende myndighed skal således 
ved tildelingen af kontrakten behandle tilbudsgiverne lige.  

Sammenfatning  

Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering, at Århus Kommune ikke har 
overtrådt EU-udbudsreglerne. Konkurrencestyrelsen har således ikke fundet grundlag til at 
kritisere Århus Kommunes begrundelse for tildelingen af kontrakten.  

For så vidt angår den konkrete pointtildeling, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at 
styrelsen ikke er kompetent til at vurdere det skøn, som denne tildeling beror på. 
Konkurrencestyrelsen skal herefter bemærke, at styrelsen ikke agter at foretage sig 
yderligere i sagen. 
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2008-04-28: Klage vedrørende Københavns Kommunes udbud af 
revisionsopgaver 

4/0420-0100-0114
/PMK 

Konkurrencestyrelsen modtog ved skrivelse dateret 20. februar 2008 en klage fra Bech-
Bruun Advokatfirma, der på vegne af PricewaterhouseCoopers A/S (herefter ”klager”), 
indgav en klage i forbindelse med Københavns Kommunes udbud af revisionsopgaver.  

Det er klagers opfattelse, at Københavns Kommune uretmæssigt har afvist klagers tilbud 
som ukonditionsmæssigt med den begrundelse, at der i klagers tilbud ikke var vedlagt en 
erklæring om gennemført kvalitetskontrol fra Revisiontilsynet (i det følgende 
”revisionserklæringen”) eller tilsvarende dokumentation.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Københavns Kommune bekendtgjorde ved udbudsbekendtgørelse nr. 2007/S 234-285421 
af 5. december 2007 en udbudsforretning vedrørende den samlede lovpligtige revision. 
Udbudsforretningen gennemføres som et offentligt udbud i henhold til procedurereglerne i 
udbudsdirektivet (direktiv nr. 2004/18/EF).  

Af udbudets udbudsbetingelser, der angiver de nærmere vilkår og regningslinier for 
udbudsforretningen fremgår følgende i pkt. 6 (Formkrav og disposition for tilbud): 

”6.1. Generelt 
Tilbud skal udformes på grundlag af vedlagte udkast til kontrakt med tilhørende 
bilag 1-7, der indeholder de krav, som Københavns Kommune har til 
tilbudsgivers tilbud.  

Bilag 5 […] til kontrakten udfyldes af tilbudsgiver. Bilagene udformes under 
hensyn til kontraktens forudsætninger om indholdet af de respektive bilag samt 
de vejledende tekstafsnit, som findes i det enkelte udkast til bilag.  

Tilbud skal indeholde de oplysninger og den dokumentation, der er angivet i 
nærværende afsnit. Tilbud, der ikke indeholder de udbedte oplysninger og 
dokumentation, er Københavns Kommune ikke forpligtet til at tage i 
betragtning.” 

Af udbudsbetingelsernes pkt. 7.2 (Underkriterier) fremgår, at Kommunen vil lægge vægt 
på følgende underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud: 

Pris – 40 % Revisionsstrategi – 40 %  
Erfarings-og kompetencegrundlag – 10 %  
Kvalitetsstyringssystem – 10 %  

Følgende fremgår af udbudsbetingelserne i forbindelse med underkriteriet 
”Kvalitetsstyringssystem”: 

”I vurderingen af underkriteriet vil den ordregivende myndighed tage 
udgangspunkt i en overordnet vurdering af i hvilken grad tilbudsgivers 
nuværende kvalitetsstyringssystem samlet set bidrager til, at kvalitetssikre 
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varetagelse af den udbudte opgave.  

I vurderingen vil der blive lagt vægt på indholdet og omfanget af: 

Tilbudsgivers generelle politikker og procedure vedrørende kvalitetsstyring  
Tilbudsgivers politikker og procedure vedrørende styring af kvaliteten af 
den enkelte opgave.  
Tilbudsgivers politikker og procedure vedrørende tilbudsgivers 
efterfølgende kvalitetskontrol (intern kontrol)  

Endvidere vil der blive lagt vægt på indholdet af den seneste afgivne erklæring 
om gennemført kvalitetskontrol fra Revisionstilsynet eller tilsvarende dokument 
udstedt af et kompetent organ.” 

Af udkast til kontrakt, bilag 5, afsnit 3 fremgår endvidere følgende om erklæringen: 

”Tilbudsgiver skal med tilbuddet vedlægge den seneste afgivne erklæring om 
gennemført kvalitetskontrol fra Revisortilsynet eller tilsvarende dokument 
udstedt af et kompetent organ.” 

Klager havde ikke i sit tilbud medsendt en revisionserklæring. Kommunen afviste således 
klagers tilbud med henvisning til dette forhold. På anmodning fra klager foretager 
Kommunen en fornyet bedømmelse af beslutningen om at afvise klagers tilbud. Denne 
anmodning besvares ved skrivelse af 11. februar 2008, hvor Kommunens fastholder 
afvisningen af klagers tilbud. Kommunen gentager, at revisionserklæringen er et 
dokument, der var krævet i henhold til udbudsbetingelserne, og at dokumentet ville blive 
anvendt i forbindelse med tilbudsevalueringen. Ydermere anføres, at en ordregivende 
myndighed har pligt til at afvise et tilbud som ukonditionsmæssigt, hvis det ikke indeholder 
dokumentation, som udtrykkeligt er krævet i henhold til udbudsbetingelserne.  

Klager fastholder, at Kommunen har begået alvorlige udbudsretlige overtrædelser, 
ensbetydende med, at udbuddet bør annulleres og gå om.  

Klager begrunder dette med, at revisionserklæringen er et dokument, der alene relaterer 
sig til virksomheden og ikke det konkrete tilbud. Kommunen har dermed foretaget en 
ulovlig sammenblanding af udvælgelseskriterier og tildelingskriterier. Klager fremhæver i 
den forbindelse udbudsdirektivets artikel 48 og betragtning 42.  

I det hele taget er det klagers opfattelse, at Kommunens angivelse af, at der er tale om et 
formkrav er ensbetydende med, at kravet om levering af en revisionserklæring skulle have 
fremgået af udbudsbekendtgørelsen, og at det er kendetegnende for de 
dokumentationskrav der fremgår heraf, at de ikke indgår i tilbudsevalueringen.  

Klager anmoder således Konkurrencestyrelsen om, at udtale sig om: 

1. Hvorvidt Kommunen har foretaget en ulovlig sammenblanding af udvælgelseskriterier 
og tildelingskriterier ved at tillægge revisionserklæringen vægt under tildelingen.  

Såfremt det vurderes, at Kommunen ikke har foretaget en ulovlig sammenblanding og 
således kan anvende revisionserklæringen i forbindelse med tilbudsevalueringen, er det 
klagers opfattelse, at den maksimale betydning af den manglende erklæring er begrænset 
til vægtningen af det relevante underkriterium til tildelingskriteriet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, dvs. 10 %. Klager ønsker, at Konkurrencestyrelsen udtaler sig om 
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forståelsen heraf.  

Det er således Konkurrencestyrelsens forståelse, at klager ønsker at styrelsens vurdering 
af 

2. Hvorvidt Kommunen er berettiget til i et underkriterium til tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud at anvende et formkrav, der er ensbetydende 
med at en manglende opfyldelse heraf medfører ukonditionsmæssighed.  

Konkurrencestyrelsen har efterfølgende modtaget skrivelse fra Københavns Kommunes 
advokat dateret 3. marts 2008. Heri fremhæves, at kravet om revisionserklæringen klart 
og utvetydigt fremgår af udbudsbetingelserne, og at det i beskrivelsen af underkriteriet om 
kvalitetsstyringssystemet fremgår, at erklæringen vil blive anvendt i forbindelse med 
evalueringen af kriteriet.  

Yderligere bemærkes, at en anden statsautoriseret revisor i erklæringen ville have 
foretaget en bedømmelse af, hvorledes klager forholder sig til nedenstående elementer, jf. 
Bekendtgørelse om kvalitetskontrol og revisortilsynets virksomhed § 8, stk. 1: 

Om revisionsvirksomheden har de fornødne kvalitetsstyringssystemer,  
Om revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystemer lever op til god 
kvalitetsstyringsskik, og er fyldestgørende i relation til revisionsvirksomhedens 
størrelse og karakter,  
Om revisionsvirksomheden har en ajourført ejer- og medlemsfortegnelse, jf. § 4 i 
bekendtgørelse nr. 739 af 21. august 2003 om revisionsvirksomhed, og at 
ejerbestemmelserne i revisorlovens § 12, stk. 2-4 er overholdt,  
Om revisionsvirksomheden har regler for styring af uafhængigheden generelt og for 
enhver opgave,  
Om revisionsvirksomheden dokumenterer, at uafhængighedsreglerne i revisorlovens 
kapitel 6 er overholdt,  
Om udførelsen af opgaver, der falder under revisorlovens § 1, stk. 2, sker i 
overensstemmelse med god revisorskik, herunder de i Danmark anvendelige 
revisionsstandarder, samt at dette kan dokumenteres.  

Denne kontrol skal omfatte såvel generelt anvendte procedurer, som en stikprøvevis 
gennemgang af konkrete revisions- og erklæringsopgaver.  

I skrivelsen afvises, at erklæringen til Revisionstilsynet skulle have været oplyst i 
udbudsbekendtgørelsen.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelse i konkrete sager om anvendelsen af EU udbudsreglerne, men alene kan 
udtale sig vejledende. Styrelsen kan således hverken nedlægge forbud eller udstede 
påbud.  

Der skal endvidere gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis 
deler Konkurrencestyrelsens opfattelse.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, det måtte 
være begået under en udbudsprocedure eller at yde rådgivning til en ordregivende 
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myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Sammenblanding af udvælgelseskriterier og tildelingskriterier 
Indledningsvist skal det bemærkes, at udbudsdirektivet sondrer mellem udvælgelsesfasen, 
som er reguleret i art. 44-52 og kontrakttildelingsfasen, som er reguleret i art. 53-55.  

I udvælgelsesfasen skal ordregiveren vurdere virksomhedernes personlige forhold, samt 
om de har de nødvendige økonomiske, finansielle og tekniske kvalifikationer, som kræves 
for at deltage i udbudet. De elementer, der undersøges, relaterer sig til virksomhedernes 
generelle egnethed til at varetage den udbudte opgave. I modsætning til 
udvælgelseskriterier, der fastlægges og anvendes for at udskille de egnede tilbudsgivere, 
anvendes tildelingskriteriet til at evaluere tilbuddenes indbyrdes konkurrencesituation.  

Efter udbudsdirektivets art. 53, stk. 1 skal ordregiveren som tildelingskriterium anvende 
enten ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” eller ”laveste pris”. Når ordregiveren 
vælger det økonomisk mest fordelagtige tilbud som tildelingskriterium, skal konkurrencen 
om den udbudte kontrakt afgøres ud fra forskellige kriterier, som er nærmere fastlagt af 
ordregiveren, men, som skal have forbindelse med kontraktgenstanden, jf. art. 53, stk. 1, 
litra a.  

Udvælgelses- og tildelingsfasen er således to forskellige processer med to forskellige 
funktioner, og det er derfor vigtigt at skelne mellem de to faser.  

Den omstændighed, at Kommunen skal vurdere forskellige forhold i udvælgelses- og 
tildelingsfasen, medfører, at de kriterier, der skal anvendes, også skal være af forskellig 
karakter. De kriterier, der bruges i udvælgelsesfasen skal således være rettet mod 
virksomhederne generelt. Det kriterium og eventuelle underkriterier, der skal anvendes i 
tildelingsfasen, skal derimod rette sig mod virksomhedernes tilbud på løsning af den 
konkrete opgave. Tildelingskriteriet og eventuelle underkriterier må således ikke angå de 
bydendes egnethed til at løfte opgaven. Kriterierne skal derimod være egnede til at udpege 
det bedste tilbud og må naturligvis ikke være diskriminerende eller uigennemsigtige.  

Det er dog på den anden side klart, at der godt kan anvendes underkriterier, hvis indhold 
overordnet set også kunne have indgået i egnethedsundersøgelsen. Klagenævnet har 
således accepteret, at der er adgang til at inddrage forhold ved tildelingen, som har eller 
kunne have været omfattet af egnethedsbedømmelsen.  

I kendelse af 2. maj 2000 (Uniqsoft 1998 ApS), anerkendte klagenævnets at samme 
forhold i et vist omfang kan inddrages i forbindelse med både udvælgelsen og tildelingen. 
Det er dog en forudsætning, at forholdet ikke har været anvendt på samme måde i de to 
processer, og at forholdet efter sin beskaffenhed er egnet til at fungere som underkriterium 
og kan benyttes til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud.  

At underkriteriet skal være egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud 
medfører, at kriteriet skal kunne tilføre tilbudsevalueringen et selvstændigt indhold, udover 
hvad der kunne have været genstand for vurdering i udvælgelsesfasen.  

Forhold i forbindelse med kvalitetssikring kan således også bruges både som udvælgelses- 
og tildelingskriterium. I forbindelse med udvælgelsen kan man kræve oplysninger om, 
hvorvidt virksomheden generelt anvender et kvalitetssikringssystem. I tildelingsfasen skal 
kriteriet formuleres konkret, således at virksomhederne i deres tilbud skal gøre rede for, 
hvordan kvalitetssikringen foregår ved løsningen af den konkrete opgave.  
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Underkriteriet ”Kvalitetsstyringssystem”, hvorefter tilbudsgiveren skal beskrive 
tilbudsgivers generelle politikker og procedure vedrørende kvalitetsstyring, styring af 
kvaliteten af den enkelte opgave og efterfølgende kvalitetskontrol er som udgangspunkt 
ikke egnet som tildelingskriterium. Disse oplysninger vil normalt blive anvendt i forbindelse 
med udvælgelsesfasen.  

I klagenævnets kendelse af 26. august 2004, Per Aarsleff A/S mod Amager Strandpark I/S 
bemærker klagenævnet således følgende: 

”Klagenævnet finder det derimod – navnlig da tilbudsgiverne i henhold til 
udbudsbekendtgørelsen forud for prækvalifikationen skulle give indklagede en 
række detaljerede oplysninger om økonomisk, finansiel og teknisk kapacitet, 
herunder om tilbudsgivernes generelle kvalitetssikringssystem – uklart, hvilke 
dele af tilbudene, der skulle vurderes ud fra underkriterierne (3) ”Organisation 
for opgaven”, og (5) ”Kvalitetsstyring af opgaven”. Da disse kriterier på denne 
baggrund fremstår som udvælgelseskriterier, tages påstanden til følge for så 
vidt angår disse kriterier.” 

Det skal bemærkes, at kendelsens udfald tager udgangspunkt i, at tilbudsgiverne allerede i 
henhold til udbudsbekendtgørelsen skulle oplyse om deres generelle 
kvalitetssikringssystem.  

Til forskel herfra har Københavns Kommune i nærværende sag ikke i 
udbudsbekendtgørelsen bedt om oplysninger vedrørende tilbudsgivernes 
kvalitetssikringssystem.  

EF-domstolen har senest ved dom af 24. januar 2008 (Emm. G. Lianakis AE mfl. Mod 
Dimos Alexandroupolis mfl.) udtalt sig om sondringen mellem udvælgelseskriterier og 
tildelingskriterier. Sagen vedrørte en klage over et udbud af udførelse af undersøgelse af 
matrikelmåling, byplanlægning og gennemførelse heraf. I udbudsbekendtgørelsen var som 
kriterier for tildeling af ordren angivet følgende: 

1. Ekspertens påviste erfaring med undersøgelser som den har gennemført inden for de 
seneste tre år.  

2. Konsulentfirmaets personale og udstyr.  
3. Evnen til at gennemføre undersøgelsen inden for den fastsatte tid, sammenholdt med 

konsulentfirmaets indgåede forpligtelser og dets videnskabelige potentiale.  

Konsulentfirmaets personale og udstyr skulle bedømmes efter størrelsen på det 
undersøgelseshold der konkret skulle stå for undersøgelsen. Tilbudsgivere ville således 
blive tildelt point - op til en vis grænse - alt efter hvor mange personer der indgik i 
tilbudsgiverens undersøgelseshold. Jo flere personer jo bedre.  

EF-domstolen konstaterer dog, at samtlige kriterier i hovedsagen vedrører den erfaring, de 
kvalifikationer og de midler, der kan sikre en tilfredsstillende gennemførelse af kontrakten. 
Samtlige kriterier vedrører således tilbudsgivernes evne til at gennemføre kontrakten. 
Derfor kan kriterierne ikke anvendes som tildelingskriterier.  

Det er dog Konkurrencestyrelsens umiddelbare opfattelse, at denne doms konklusioner 
ikke entydigt kan overføres til nærværende sag. At EF-domstolen konkret ikke anerkender 
brug af kriteriet ”personale og udstyr” vurderet i forhold til tilbudsgiverens konkrete 
udførelse af opgaven, medfører således ikke entydigt, at kriteriet 
”Kvalitetsstyringssystem”, som anvendt i nærværende sag, ligeledes ikke ville kunne 
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anvendes.  

Styrelsen skal således ikke udelukke, at en vurdering af, i hvilken grad tilbudsgivernes 
kvalitetsstyringssystem bidrager til varetagelse af den udbudte opgave, er egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud i nærværende udbud. Klager har da 
også tydeligt i skrivelse dateret 20. februar 2008 tilkendegivet, at Kommunen ikke 
kritiseres for, at lægge vægt på kvalitetsstyringssystemer i forbindelse med 
tilbudsevalueringen.  

Det er styrelsens opfattelse, at Kommunen i udbudsbetingelserne kan efterspørge 
dokumentation til brug for evalueringen af konkrete underkriterier. Adgangen til at 
efterspørge denne dokumentation begrænses alene af de almindelige udbudsretlige 
principper, herunder det udbudsretlige gennemsigtigheds-og proportionalitetsprincip. Det 
er derfor Konkurrencestyrelsens opfattelse, at den dokumentation ordregivende 
myndigheder efterspørger i forbindelse med evalueringen af et konkret underkriterium 
også skal kunne tilføre tilbudsevalueringen et selvstændigt indhold i relation til det 
konkrete underkriterium.  

Det følger af § 8 i Bekendtgørelse om kvalitetskontrol og revisortilsynets virksomhed (BEK 
nr 337 af 10/05/2004 Gældende), at en af virksomheden uafhængig statsautoriseret 
revisor i erklæringen bl.a. ville have foretaget en bedømmelse af hvorvidt klagers 
kvalitetsstyringssystemer er fyldestgørende i relation til revisionsvirksomhedens størrelse 
og karakter. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at denne bedømmelse tilfører 
tilbudsevalueringen et selvstændigt indhold udover de oplysninger, tilbudsgiverne allerede 
har afgivet om deres kvalitetsstyringssystemer.  

Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at kommunen i forbindelse med udbuddet 
ikke har foretaget en ulovlig sammenblanding af udvælgelseskriterier og tildelingskriterier 
ved at tillægge revisionserklæringen vægt under tildelingen.  

Betydningen af manglende revisionserklæring 
Klager er af den opfattelse, at en afvisning med den begrundelse, at klager ikke har 
fremsendt en revisionserklæring, er i strid med udbudsretlige regler. Klager tilkendegiver, 
at den maksimale betydning af den manglende erklæring i stedet bør være begrænset til 
vægtningen af det relevante underkriterium til tildelingskriteriet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, dvs. 10 %.  

Konkurrencestyrelsen skal i forbindelse med besvarelsen af dette spørgsmål tage stilling til, 
om Kommunen i overensstemmelse med udbudsreglerne kan afvise klagers tilbud som 
følge af den manglende revisorerklæring.  

Klagenævnet har ved flere lejligheder tilkendegivet, at ordregivende myndigheders krav til 
tilbuddenes indhold skal overholdes.  

I kendelse af 8. marts 2004 (Eurofins Danmark A/S mod Århus Amt) udbød et amt 
indsamling og laboratorieanalyse af forskellige vand- og luftprøver m.m. som offentligt 
udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet. I udbudsbekendtgørelsen var fastsat, at 
tilbuddet skulle vedlægges en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden 
fuldgyldig dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke befandt sig i nogle af de i direktivets 
artikel 29, stk. 1, a-c og e-f nævnte situationer, dvs. ikke var under konkurs el. lign. En 
tilbudsgiver, hvis tilbud blev indgivet rettidigt, vedlagde ikke tilbudet en serviceattest fra 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Udbyderen afviste tilbudsgiverens tilbud bl.a. med den 
begrundelse, at tilbudsgiveren ikke havde opfyldt udbudsbetingelsernes krav om 
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indsendelse af serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden fuldgyldig 
dokumentation med hensyn til konkurs etc. Tilbudsgiveren klagede til Klagenævnet og 
gjorde gældende, at udbyderen ikke havde været berettiget til at afvise klagerens tilbud, 
fordi tilbudet ikke var vedlagt en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller 
anden fuldgyldig dokumentation. Klagenævnet udtalte, at udbyderen havde været 
forpligtet til at afvise klagerens tilbud som følge af, at tilbudet ikke som fastsat i 
udbudsbetingelserne var vedlagt den pågældende dokumentation.  

Også dokumentationskrav angivet i udbudsbetingelserne skal som udgangspunkt 
respekteres.  

I kendelse af 2. september 2004 (BN Produkter Danmark A/S mod Odense 
Renovationsselskab A/S) udbød et renovationsselskab som begrænset udbud efter 
Indkøbsdirektivet indkøb af affaldsbeholdere af plast og minicontainere af glasfiber. 
Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige bud. I udbudsbetingelserne var 
angivet, at tilbudene på begge typer produkter skulle være vedlagt en nærmere angiven 
dokumentation for opfyldelse af standarden DS/EN. Konkret var opfyldelsen af standarden 
kun relevant for den ene produkttype. Ingen af tilbudsgiverne havde i deres tilbud vedlagt 
dokumentation for opfyldelsen af standarden for denne produkttype. Klagenævnet udtalte 
herefter, at udbyderen havde overtrådt Indkøbsdirektivet og ligebehandlingsprincippet ved 
at tage tilbudene fra den valgte tilbudsgiver og klageren i betragtning, selvom disse tilbud 
ikke var vedlagt den krævede dokumentation for opfyldelsen af standarden.  

Indeholder et tilbud ikke den i henhold til udbudsbetingelserne krævede dokumentation, 
har ordregiveren således normalt både ret og pligt til at afvise tilbudsgiverens tilbud.  

Sammenfatning  

På ovenstående baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Københavns 
Kommune ikke har foretaget en ulovlig sammenblanding af udvælgelseskriterier og 
tildelingskriterier ved at tillægge revisionserklæringen vægt under tildelingen.  

Herudover er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Københavns Kommune var 
berettiget og forpligtet til at afvise klagers tilbud som ukonditionsmæssigt, idet klager ikke 
med tilbuddet havde fremsendt den krævede revisionserklæring. Københavns Kommune 
har således ikke handlet i strid med udbudsdirektivet ved at afvise klagers tilbud. 
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2008-04-30: Klage over Region Sjællands udbud af suturer 
4/0420-0100-0117

/BTP 

Konkurrencestyrelsen har mandag den 17. marts 2008 modtaget en klage over et udbud 
afholdt af Region Sjælland. Der er tale om et EU-udbud med 
udbudsbekendtgørelsesnummer 2007/S 237-28840.  

Det er klagers opfattelse, at Region Sjælland på følgende punkter har overtrådt 
udbudsreglerne: 

1. Delaftale 1 indeholder en gruppe af varer, som der ifølge klager kun er én leverandør 
der kan levere. Dette er, efter klagers opfattelse, i strid med udbudsreglerne, da de 
øvrige bydende er udelukket fra at byde ind på denne del af aftalen.  

2. Udbudsmaterialet er ifølge klager mangelfuldt, idet Region Sjæl-land vedrørende 
udbudets delleverance 2, hverken har beskrevet mængde, funktion, egenskaber eller 
hvilke operationer, der skal udføres. Klager er af den opfattelse, at dette i urimelig 
grad favoriserer hidtidige leverandører.  

3. Udbudsmaterialet indeholder ifølge klager ikke nærmere oplysninger om, hvad 
ordregiver forstår ved kvalitet.  

Konkurrencestyrelsen har den 17. marts 2008 anmodet Region Sjælland om at fremsætte 
eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Region Sjæl-land har gjort ved skrivelse af 26. 
marts 2008.  

Den 3. april 2008 har Konkurrencestyrelsen anmodet Region Sjælland om en række 
yderligere oplysninger. Styrelsen har modtaget disse oplysninger den 4. april 2008.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse af 8. december 2007 har Region Sjælland udbudt en 
vareindkøbskontrakt vedrørende levering af suturer, ligaturer, clips og dertil hørende 
produkter over en periode på 2 år med en option på forlængelse i op til 2 år.  

Der er tale om et begrænset udbud med frist for afgivelse af tilbud den 31. marts 2008.  

Af udbudsbetingelserne afsnit 3.1 fremgår, at udbuddet er inddelt i to delaftaler:  

 

Delområde Suturer 

1 
Resorberbare og ikke-resorberbare 
suturer, suturligaturer og dertil 
hørende produkter 

2 Øjensuturer 

Der kan bydes på det/de delområder, virksomheden er prækvalificeret til.  

Der indgås aftale med én leverandør inden for hvert delområde.”  

Region Sjælland har modtaget en række spørgsmål til udbuddet. Vedrørende udbuddets 
omfang er der blandt andet blevet spurgt og svaret på følgende:  
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”Spørgsmål 3 
Heri er udbuddet opdelt i 2 delområder og i tilbudslisterne er der yderligere opdelt i hver 2 
delområder henholdsvis delområde resorberbar og ej resorberbar. Vil vi kunne give tilbud på 
eksempelvis resorberbar under delområde 1, i fald de specifikke krav er ufravigelige og kun 
kan tilbydes af 1 tilbudsgiver?  

Svar 3 
Nej, under de enkelte delområder skal der afgives tilbud på både resorberbare og ikke 
resorberbare suturer. ”  

Ved prækvalifikationsfristens udløb er der indkommet to anmodninger om prækvalifikation 
på delaftale 1 og en anmodning på delaftale 2.  

Ved tilbudsfristens udløb har én virksomhed afgivet bud på delaftale 1 og én virksomhed på 
delaftale 2.  

For så vidt angår kontraktens genstand, fremgår følgende om produktet egenskaber og 
funktion i udbudsmaterialets afsnit 3.3:  

”Nedenstående krav gælder både delområde 1 og 2, jf. afsnit 3.1.  

3.3.1 Krav til suturer Suturerne ønskes som monofile, multifile, som resorberbare og ikke-
resorberbare.  

Suturerne skal være håndteringsvenlige og vævskompatible.  

Suturerne ønskes i forskellige farver, i forskellige tykkelser/kaliber, med knudestabilitet, og 
de skal have en styrke/trækstyrke, som svarer til formålet. Trækstyrkeprofilen skal være 
forklaret i forståelige og sammen-lignelige enheder.  

Visse suturer ønskes som dobbeltarmeret og visse suturer ønskes med en coatning (f.eks. 
baktericeret). Suturerne fremgår af bilag 7.1.  

3.3.2 Krav til nåle 
Der ønskes nåle i forskellige varianter og størrelser, herunder 

cirkelformede nåle 
krogformede nåle 
ligeformede nåle 
runde nåle 
flade runde nåle 
skærende nåle 
stumpe nåle 
skiformede nåle 
dobbeltarmerede nåle 
let aftagelige nåle 
ikke-reflekterende nåle  

3.3.3 Krav til ligatur 
Der ønskes ligatur klippede og/eller på hjul, samt løkke-ligatur.”  

Konkurrencestyrelsens vurdering  
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Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

1. Hvorvidt udbudsmaterialet favoriserer én leverandør 
Den første del af klagen vedrører det forhold, om Region Sjælland har handlet i strid med 
udbudsreglerne ved at fastsætte i udbudsbetingelserne, at der ved delaftale 1 skal tilbydes 
produkter, der vedrører både resorberbare og ikke-resorberbare suturer. Det er klagers 
opfattelse, at der alene er én leverandør der kan tilbyde dette, og at udbuddet derfor efter 
klagers opfattelse er tilrettelagt til denne leverandør. I brev af 17. marts 2008 til 
Konkurrencestyrelsen har klager anført, at:  

”Udbuddets delleverance 1, som er langt den største del af udbuddet, indeholder en gruppe 
af suturer, som kun én leverandør kan tilbyde (såkaldt antibakterielt coatede suturer). Da 
man i sit svar fastholder at hele delleverance 1 skal tildeles én leverandør, udelukker man 
alle andre fra at byde på denne langt største del af det samlede udbud.”  

I Region Sjællands brev til Konkurrencestyrelsen af 26. marts 2008 har Region Sjælland 
redegjort for de nærmere omstændigheder omkring valget af kun at have én leverandør til 
hvert delområde:  

”En hovedleverandør giver den størst mulige patientsikkerhed, da risikoen for forkert valg af 
nål, tykkelse, trækstyrke m.v. minimeres, når der i forbindelse med en operation ikke skal 
tages stilling til flere leverandørers farvekoder, mærkninger m.v.  

Hensynet til patientsikkerheden har således spillet ind i tilrettelæggelsen af udbuddet, men 
der er i tilrettelæggelsen åbnet op for konsortiedannelse og anvendelse af 
underleverandører, hvilket skulle give alle interesserede mulighed for at byde på området, 
jf. ligebehandlingsprincippet.  

Det har med andre ord været hensigten at få én leverandør til delaftale 1 og én leverandør 
til delaftale 2, men ikke at favorisere en bestemt leverandør.”  

Af Region Sjællands mail til Konkurrencestyrelsen af 4. april 2008 fremgår det, at to 
virksomheder er blevet prækvalificeret til at afgive tilbud, for så vidt angår delleverance 1, 
og at det er regionens opfattelse, at begge virksomheder er i stand til at levere de udbudte 
produkter.  

Konkurrencestyrelsen skal herefter udtale, at de ordregivende myndigheder er forpligtet til 
at overholde de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed. Dette 
fremgår udtrykkeligt af udbudsdirektivets artikel 2, der har følgende ordlyd:  

”De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af økonomiske aktører og handler på en gennemsigtig måde.”  
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En ordregivende myndighed kan efter Konkurrencestyrelsens opfattelse selv vælge, hvilke 
krav den stiller til kontraktens genstand, såfremt de EU-udbudsretlige principper, herunder 
ligebehandlingsprincippet, er overholdt. Som udgangspunkt er der i den sammenhæng intet 
til hinder for, at kun én leverandør er i stand til at afgive et antageligt tilbud. Det følger dog 
af ligebehandlingsprincippet, at den ordregivende myndighed ikke må fastsætte kravene til 
kontraktens genstand med det formål, at der kun er én mulig leverandør. I så fald vil 
udbuddet være i strid med EU’s udbudsregler.  

Konkurrencestyrelsen ser sig umiddelbart ikke kompetent til at vurdere, hvorvidt der kun er 
én leverandør, der kan tilbyde ovenstående produkter.  

Styrelsen skal dog bemærke, at det er styrelsens opfattelse, at Region Sjællands krav om, 
at tilbudsgiverne skal være i stand til at levere både resorberbare og ikke-resorberbare 
suturer, er objektivt og sagligt begrundet.  

2. Hvorvidt udbudsmaterialet er mangelfuldt 
Vedrørende delleverance 2 har klager gjort gældende, at den hverken er beskrevet med 
hensyn til mængde, funktion, egenskaber eller hvilke operationer, der skal udføres. Klager 
er af den opfattelse, at udbudsmaterialet på denne baggrund er mangelfuldt, og at disse 
mangler favoriserer den hidtidige leverandør.  

Af udbudsmaterialet afsnit 3.2. fremgår:  

”Køb af suturer udgjorde i 2007 ca. 4 mio. kr. eksklusiv moms. (…) Sortimentet for 
øjensuturer kendes ikke, og tilbudsgiver bedes angive det tilbudte sortiment.”  

I en mail til Konkurrencestyrelsen af 26. marts 2008 har Region Sjælland anført følgende 
bemærkninger:  

”Der er i udbudsmaterialet ikke angivet hvilke operationer, der skal udføres med 
øjensuturer, da det vurderes, at dette er viden, som professionelle aktører på markedet for 
øjensuturer har. Såfremt der var tale om operationstyper, som var usædvanlige, ville dette 
naturligvis fremgå af udbudsmaterialet.”  

Klagenævnet har i kendelsen af 3. september 2007 om SKAT´s udbud af nummerplader 
taget stilling til, i hvilket omfang den ordregivende myndighed skal angive udbuddets 
omfang i udbudsmaterialet. Sagen vedrørte et udbud af nummerplader fordelt på 32 
kategorier. De første 18 kategorier angik forskellige nummerplader til biler, motorcykler, 
påhængsvogne, traktorer og prøveskilte, mens numrene 19-32 omhandlede en række 
særlige nummerplader. Den årlige produktion var i udbudsbetingelserne anført til at udgøre 
samlet set ca. 1 mio. stk. Udbudsmaterialet indeholdte ikke den årlige produktion fordelt på 
kategorier, hvilket klager mente, var i strid med gennemsigtighedsprincippet. Prisen pr. styk 
var således væsentligt højere for de særlige nummerplader end en almindelig 
nummerplade. Ved evalueringen af de enkelte tilbud lagde SKAT et produktionstal til grund 
på godt 600.000 stk., hvilket er knap 40 % lavere end det forventede køb af 
nummerplader. Klagenævnet for Udbud udtalte i sagen (Konkurrencestyrelsens markering): 

”De oplysninger om det forventede årlige antal nummerplader, som indklagede har oplyst i 
udbudsbetingelserne, har været ens for alle tilbudsgivere. Da konkurrencegrundlaget 
har været ens for alle tilbudsgivere, har indklagede ikke tilsidesat det EU-udbudsretlige 
ligebehandlingsprincip.  

Klagenævnet kan ikke bortse fra, at der kan være væsentlige forskelle i 
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produktionsomkostningerne for de forskellige kategorier af nummerplader, og at det kan 
have haft betydning ved evalueringen af de indkomne tilbud, at tilbudsgiverne ikke under 
udbudet var udtømmende oplyst om de hidtidige produktionsstørrelser fordelt på kategorier, 
også når indklagede i sin evaluering er gået ud fra en årlig produktion, der ligger væsentlig 
under erfaringstallene. (…)Manglende oplysninger om sådanne plader, der både prismæssigt 
og volumenmæssigt må antages at udgøre en ikke uvæsentlig del af den udbudte ydelse, 
kan derfor både påvirke tilbudsgiverens beregning af tilbud og den efterfølgende evaluering. 

Det var således Klagenævnets opfattelse, at SKAT havde overtrådt 
gennemsigtighedsprincippet ved ikke i udbudsbetingelserne at have opgjort antallet af 
nummerplader, der skulle produceres inden for de forskellige kategorier. Endvidere var 
SKAT ved angivelserne i udbudsbetingelserne om det forventede antal nummerplader gået 
ud fra en årlig produktion, der lå væsentligt under den hidtidige. Dette var særligt tilfældet 
med hensyn til en bestemt kategori af nummerplader, hvis produktionsomkostninger måtte 
ventes at være en del højere end produktionsomkostningerne for almindelige 
nummerplader. Udbudsbetingelsernes ufuldstændige oplysninger på dette punkt havde 
således kunne påvirke både tilbudsgivernes beregning af tilbudspriserne og udbyderens 
vurdering af tilbuddene.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at kun såfremt det er af ikke uvæsentlig betydning 
for evalueringen af de indkomne tilbud, vil manglende angivelse af udbuddets omfang 
medføre, at udbudsmaterialet er mangelfuldt, og derved være i strid med 
gennemsigtighedsprincippet.  

I nærværende sag fremgår det af bilag 7.2 til udbudsbetingelserne, at tilbudsgiver skal 
angive sortiment og stykpris på de tilbudte produkter.  

Kravet om, at prisen skal angives som stykpris, er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse 
sagligt begrundet.  

Da det må lægges til grund, at evaluering af tilbuddene skal ske på baggrund af den 
angivne stykpris, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at angivelse af udbuddets 
omfang i udbudsmaterialet er af uden væsentlig betydning for evalueringen. Det er derfor 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at det ikke er i strid med det EU-udbudsretlige princip om 
gennemsigtighed, at Region Sjælland ikke har angivet sortiment og omfang, for så vidt 
angår delleverance 2.  

Såfremt en eller flere tilbudsgivere besidder en viden, som ikke er tilgængelige for de øvrige 
tilbudsgivere, vil udbuddet kunne være i strid med ligebehandlingsprincippet. Problemet kan 
opstå, hvor en hidtidig leverandør sidder inde med faktuelle oplysninger om sin leverance, 
som kunne være vigtige for de øvrige tilbudsgivere ved udregningen af deres tilbud.  

Af skrivelse til Konkurrencestyrelsen den 26. marts 2008 har Region Sjælland endvidere 
oplyst, at den hidtidige leverandør ikke har anmodet om at blive prækvalificeret til 
delleverance 2. Spørgsmålet om, hvorvidt leverandøren har en konkurrencemæssigfordel er 
således efter Konkurrencestyrelsens opfattelse irrelevant.  

Det er herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at Region Sjællands udbud ikke er i strid 
med det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, idet de angivne oplysninger i 
udbudsmaterialet vedrørende udbuddets omfang og sortiment er ens for alle tilbudsgivere.  

For så vidt angår produktets egenskaber og funktioner, følger det af 
gennemsigtighedsprincippet, at den ordregivende myndighed skal give en tilstrækkelig og 
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fuldstændig beskrivelse af det udbudte, således at det er gennemsigtigt for tilbudsgiverne, 
hvad de skal byde ind på. Heraf følger, at den ordregivende myndighed gennem opstilling af 
tekniske specifikationer i udbudsmaterialet på en objektiv måde skal beskrive de krævede 
funktioner og egenskaber ved kontraktens genstand.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at den ordregivende myndighed ved 
tilrettelæggelsen af udbuddet er overladt en vis margin til at fastlægge egenskaberne på de 
enkelte produkter. På det foreliggende grundlag er det styrelsens vurdering, at 
udbudsbetingelserne 3.1. til 3.8 lever op til disse krav, og der er således ikke tale om en 
overtrædelse af udbudsreglerne.  

3. Hvorvidt Region Sjælland har beskrevet tildelingskriteriet ”kvalitet” 
tilstrækkeligt i udbudsmaterialet 
Det følger af udbudsbetingelsernes afsnit 2.8, at tildeling af kontrakten sker på baggrund af 
tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, med følgende tildelingskriterier:  

”2.8 Tildelingskriterier 
Tildelingen af ordre sker på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige tilbud efter 
nedenstående kriterier:  

  

Tildelingskriterier Vægtning 

  1. Økonomi 40-50 % 

2. Kvalitet og funktionalitet 20-30 % 

3. Leveringstid, -sikkerhed og service 20-30 % 

Ad 2: Ved kvalitet og funktionalitet forstås kvaliteten og funktionaliteten af de tilbudte 
produkter.”  

Af udbudsbetingelsernes afsnit 4.2 fremgår følgende:  

4.2 Kvalitet og funktionalitet 
Tilbudsgiver bedes beskrive: 

de tilbudte produktgrupper, 
de enkelte produktgruppers/produkters kvalitetsmæssige egenskaber og 
funktionalitet, 
de tilbudte produktgruppers farvekoder, og hvordan bruger, eventuelt via farvekoden, 
sikres at vælge den rigtige type, 
spændvidden inden for de tilbudte produkter, 
suturernes styrke/trækstyrke samt 
skarpheden ved flere gennemtrækninger for skærende nåle.  

Tilbudsgiver bedes medsende produktkatalog eller lignende.”  

Det fremgår af udbudsdirektivet, at ved tildelingen af en kontrakt ud fra tildelingskriteriet 
"det økonomisk mest fordelagtige bud", skal ordregiver vurdere tilbudene på baggrund af de 
i udbudsmaterialet angivne underkriterier.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at for at et underkriterium kan finde anvendelse, 
skal kriteriet have til formål og være egnet til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. I henhold til udbudsdirektivets art. 53, stk. 1, litra a, fremgår direkte, at 
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kriteriet ’kvalitet’ kan anvendes som underkriterium. Bestemmelsen har følgende ordlyd:  

”Med forbehold af nationale love eller administrative bestemmelser om vederlag for visse 
tjenesteydelser lægger de ordregivende myndigheder følgende kriterier til grund for 
tildelingen af offentlige kontrakter: a) enten, når tildelingen sker på grundlag af det set ud 
fra ordregiverens synspunkt økonomisk mest fordelagtige tilbud, forskellige kriterier i 
forbindelse med genstanden for den pågældende offentlige kontrakt, f.eks. kvalitet, pris 
teknisk værdi, æstetik og funktionsmæssig karakter, miljøegenskaber, driftsomkostninger, 
rentabilitet, kundeservice og teknisk bistand, leveringsdato og leveringstid eller 
færdiggørelsestid. 
(Markering foretaget af Konkurrencestyrelsen).  

Der er således intet til hinder for, at der ved tildelingen af kontrakter lægges vægt på 
kriteriet kvalitet. Det er dog Konkurrencestyrelsens opfattelse, at såfremt man ønsker at 
bruge generelle tildelingskriterier, som fx kvalitet, skal der redegøres for, hvad der 
nærmere skal forstås herved i den konkrete sammenhæng. I den forbindelse skal traktatens 
principper om ligebehandling og gennemsigtighed overholdes.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at ordregivere må have en hvis margin til at 
fastlægge, hvad de forstår ved de forskellige kriterier.  

Region Sjælland har i udbudsbetingelserne afsnit 4.2 angivet, hvad der nærmere skal 
forstås ved ”kvalitet”. Kvaliteten er i den sammenhæng defineret som blandt andet 
suturernes styrke/trækstyrke, samt skarpheden ved flere gennemtrækninger for skærende 
nåle jf. ovenfor beskrevet.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse indeholder udbudsbetingelserne en tilstrækkelig 
beskrivelse af, hvad underkriteriet ’kvalitet’ sigter til, og Konkurrencestyrelsen vurderer på 
denne baggrund ikke, at udbudsmaterialet på dette punkt kan anses for mangelfuldt. 
Region Sjællands angivelse af tildelingskriterierne må således anses for gennemsigtige.  

Sammenfatning  

Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering, at Region Sjælland ikke har 
overtrådt EU-udbudsreglerne ved at have beskrevet mængde, sortiment, egenskaber og 
funktion mangelfuldt i udbudsmaterialet eller ved at have givet utilstrækkelige oplysninger 
om kvalitet.  

Konkurrencestyrelsen skal endvidere bemærke, at den ikke er kompetent til at vurdere, 
hvorvidt der kun er én leverandør, der kan tilbyde de udbudte produkter. Styrelsen er dog 
af den vurdering, at Region Sjællands krav om, at tilbudsgiver skal kunne levere både 
resorberbare og ikke-resorberbare suturer, er sagligt begrundet. 
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2008-06-03: Klage over Rudersdal Kommunes annullation af udbud 
4/0420-0100-0119

/BTP

Konkurrencestyrelsen har den 2. april 2008 modtaget en klage fra Updata Danmark A/S 
over Rudersdal Kommunes annullation af udbud af telenetværk.  

Det er klagers opfattelse, at Rudersdal Kommunes beslutning om at annullere kommunens 
udbud af telenetværket ikke er sagligt begrundet.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse af 17. december 2007 har Rudersdal Kommune udbudt en 
kontrakt vedrørende etablering af et telenetværk. Der er tale om et offentligt udbud med 
tildelingskriteriet ’det økonomisk mest fordelagtige bud’. Tilbudsfristen er mandag den 28. 
januar 2008.  

Af udbudsmaterialet afsnit 1.13 fremgår det, at Rudersdal har fremsat følgende 
underkriterier til tildeling af kontrakten:  

”1.13 Tildelingskriterier  

Kontrakten vil blive tildelt på baggrund af ’det økonomisk mest fordelagtige bud’ med 
nedenstående delkriterier. Delkriterierne vil indgå i den samlede vurdering med de angivne 
procentsatser. 

1. Pris, 60 % 
2. Serviceaftalens omfang og indhold, 20 % 
3. Erfaring med tilsvarende ydelser, 10 % 
4. Leveringstid, 10 % 

(…)  

Erfaring med tilsvarende ydelser vurderes på baggrund af tilbudsgivers besvarelse af 
afsnit 2.4.  

(…)  

2.4 Erfaring med tilsvarende ydelser  

Tilbudsgiver bedes beskrive sine erfaringer med at levere tilsvarende ydelser, og bedes 
anføre mindst en referenceinstallation, som Rudersdal Kommune kan kontakte.”  

Rudersdal Kommune har i mail af 1. april meddelt Konkurrencestyrelsen, at der vil ske en 
annullation af kommunens udbud af telenetværk. Af mailen fremgår følgende:  

”Rudersdal Kommune er dog som led i gennemgangen af udbudsmaterialet blevet gjort 
opmærksom på, at anvendelsen af kriteriet ’erfaring med tilsvarende ydelser’ som 
underkriterium til tildelingskriteriet ’det økonomisk mest fordelagtige tilbud’ i forbindelse 
med tildeling af en tjenesteydelseskontrakt af en karakter som den af Rudersdal Kommune 
udbudte, er i strid med bestemmelserne i udbudsdirektivet, jf. seneste praksis fra EF-
domstolen og Klagenævnet for Udbud, herunder blandt andet EF-domstolens afgørelse i 
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sagen C-532/06, Lianakis, samt Klagenævnets kendelse af 13. juli 2007, Magnus Informatik 
A/S mod SKAT.  

I konsekvens heraf er det Rudersdal Kommunes opfattelse, at kommunen ved udarbejdelse 
af udbudsmaterialet og anvendelse af underkriteriet ’erfaring med tilsvarende ydelser’ har 
begået en fejl af en sådan karakter, at kommunen er forpligtet til at annullere udbuddet.”  

Rudersdal Kommune har den 7. april annulleret udbuddet.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

Konkurrencestyrelsen har på baggrund af klagen fundet det relevant at behandle følgende 
problemstillinger: 

1. om Rudersdal Kommune kan anvende kriteriet ’erfaring med tilsvarende ydelser’ som 
underkriterium til tildelingskriteriet ’det økonomisk mest fordelagtige tilbud’, og 

2. om Rudersdal Kommune har en saglig grund til at annullere. 

De to problemstillinger vil i det følgende blive behandlet hver for sig.  

1. Anvendelse af kriteriet ’erfaring med tilsvarende ydelser’ som underkriterium 
ved tildeling af kontrakten  

Indledningsvis bemærkes det, at udbudsdirektivet i artikel 44-52 og artikel 53-55 sondrer 
mellem henholdsvis udvælgelse og kontrakttildeling.  

I udvælgelsesfasen skal den ordregivende myndighed vurdere virksomhedernes personlige 
forhold, samt om de har de nødvendige økonomiske, finansielle og tekniske kvalifikationer, 
som kræves for at deltage i udbuddet. De elementer, der undersøges, relaterer sig til 
virksomhedernes generelle egnethed til at varetage den udbudte opgave. I modsætning 
hertil anvendes tildelingskriteriet til at evaluere tilbudenes konkurrencedygtighed.  

Udvælgelse og tildeling er således to forskellige processer med to forskellige funktioner, og 
det er derfor vigtigt at skelne mellem de to faser.  

Den omstændighed, at den ordregivende myndighed skal vurdere forskellige forhold i 
henholdsvis udvælgelses- og tildelingsfasen, medfører, at de kriterier, der anvendes, skal 
være af forskellig karakter. De kriterier, der bruges i udvælgelsesfasen, skal således være 
rettet mod virksomhederne generelt. Derimod skal det kriterium og eventuelle 
underkriterier, der anvendes i tildelingsfasen, rette sig mod virksomhedernes tilbud på 
løsning af den konkrete opgave. Tildelingskriteriet og eventuelle underkriterier må således 
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ikke angå de bydendes egnethed til at løfte opgaven. Kriterierne skal derimod have til 
formål og være egnede til at udpege det bedste tilbud.  

Det følger af artikel 53, stk. 1, at den ordregivende myndighed ved tildelingen kan lægge 
følgende kriterier til grund:  

”a) enten, når tildelingen sker på grundlag af det set ud fra ordregiverens synspunkt 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, forskellige kriterier i forbindelse med genstanden for 
den pågældende offentlige kontrakt, f.eks. kvalitet, pris, teknisk værdi, æstetik og 
funktionsmæssig karakter, miljøegenskaber, driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice 
og teknisk bistand, leveringsdato og leveringstid eller færdiggørelsestid  

b) eller udelukkende den laveste pris.”  

De i udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a nævnte kriterier er ikke udtømmende 
reguleret. Den ordregivende myndighed er således frit stillet til at opstille andre 
underkriterier for tildelingen af kontrakten, såfremt kriteriet har til formål og er egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  

For så vidt angår udvælgelseskriterierne er disse udtømmende reguleret. Det følger af 
udbudsdirektivets artikel 48, stk. 2, litra a (i):  

”De økonomiske aktørers tekniske formåen kan godtgøres på en eller flere af følgende 
måder, afhængigt af arten, mængden eller betydningen og anvendelsen af bygge- og 
anlægsarbejderne, varerne eller tjenesteydelserne:  

a) i) (…) 
   ii) forelæggelse af en liste over de betydeligste leveringer eller tjenesteydelser, der er 
udført i løbet af de sidste tre år, med angivelse af beløb og tidspunkter samt den offentlige 
eller private modtager.”  

Det fremgår direkte af udbudsdirektivet, at de ordregivende myndigheder i 
udvælgelsesfasen kan lægge vægt på de af tilbudsgiverne angivne referencelister for 
leveringer de sidste tre år.  

Referencelister skal således som udgangspunkt indgå i den ordregivende myndigheds 
egnethedsundersøgelse af tilbudsgiverne.  

Klagenævnet for udbud har i kendelse af 13. juli 2007, Magnus Informatik, udtalt, at 
’tilbudsgivers erfaring med lignende leverance’, ikke kan anvendes som underkriterium, idet 
kriteriet efter sin beskaffenhed er et udvælgelseskriterium, som kan anvendes i forbindelse 
med prækvalifikationen af de virksomheder, der skal have mulighed for at afgive tilbud.  

Det er dog på den anden side klart, at der godt kan anvendes underkriterier, hvis indhold 
overordnet set også kan indgå i egnethedsundersøgelsen. Klagenævnet for Udbud har 
således i praksis anerkendt, at der er adgang til at inddrage forhold ved tildelingen, som er 
eller kan være omfattet af egnethedsundersøgelsen.  

I kendelse af 11. oktober 2004, Iver C. Weilbach, tog Klagenævnet for Udbud stilling til, 
hvorvidt Kort- og matrikelstyrelsen ved udbud af lagerføring, distribution, markedsføring og 
salg af søkort og nautiske publikationer, kunne anvende ’erfaring med markedet for de 
omhandlede produkter samt distribution af disse’ som underkriterium til tildelingskriteriet 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud:  
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”Det er ikke efter EU-udbudsreglerne udelukket, at et forhold, som i udbudsbekendtgørelsen 
er fastsat som en kvalifikationsbetingelse ved prækvalifikationen, efter sin beskaffenhed 
både kan fungere som en minimumsbetingelse, som skal være opfyldt, for at en virksomhed 
kan prækvalificeres, og tillige i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne kan 
fastsættes som et af flere underkriterier til tildelingskriteriet ’det økonomisk mest 
fordelagtige bud’, således at det efterfølgende lovligt kan anvendes som underkriterium ved 
beslutningen om, hvilket tilbud der er det økonomisk mest fordelagtige. (…) Betingelsen er 
imidlertid, at det pågældende forhold efter sit indhold – ud over at være egnet til at udskille 
virksomheder, som ikke skal prækvalificeres – på grund af beskaffenheden af den 
tjenesteydelse, der udbydes, tillige er egnet til at kvalificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud.”  

Klagenævnet for Udbud udtalte, at ’erfaring med markedet for de omhandlede produkter og 
distribution af disse’ i hovedsagen udgjorde et lovligt underkriterium til tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige bud. Opgavens beskaffenhed medførte således, at Kort- og 
matrikelstyrelsen ved tildeling af kontrakten kunne tage hensyn til, hvor megen relevant 
erfaring en tilbudsgiver havde.  

For at en ordregivende myndighed kan inddrage forhold ved tildelingen, som er eller kan 
være omfattet af egnethedsundersøgelsen, er det således en forudsætning, at forholdet ikke 
har været anvendt på samme måde i henholdsvis udvælgelses- og tildelingsfasen, samt at 
forholdet efter sin beskaffenhed har til formål og er egnet til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud.  

At underkriteriet skal være egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud 
medfører, at kriteriet skal kunne tilføre tilbudsevalueringen et selvstændigt indhold, udover 
hvad der kunne have været genstand for vurderingen i udvælgelsesfasen.     

EF-domstolen har i sag C-532/06, Lianakis, udtalt sig om sondringen mellem 
udvælgelseskriterier og tildelingskriterier. Sagen vedrørte et udbud om udførelse af en 
undersøgelse af matrikelmåling, byplanlægning og gennemførelse heraf. I 
udbudsbekendtgørelsen var følgende kriterier for tildeling angivet (styrelsens 
fremhævning): 

1. eksperternes påviste erfaring med undersøgelser, som den har gennemført 
inden for de seneste tre år, 

2. konsulentfirmaets personale og udstyr, 
3. evnen til at gennemføre undersøgelsen inden for den fastsatte tid, sammenholdt med 

konsulentfirmaets indgåede forpligtelser og dets videnskabelige potentiale. 

Konsulentfirmaets erfaring skulle bedømmes efter værdien af de gennemførte 
undersøgelser.  

EF-domstolen konstaterede, at samtlige underkriterier i hovedsagen vedrørte den erfaring, 
de kvalifikationer og de midler, der kan sikre en tilfredsstillende gennemførelse af 
kontrakten. Samtlige kriterier vedrørte således tilbudsgivernes evne til at gennemføre 
kontrakten, og kunne derfor ikke anvendes som underkriterier til tildelingskriteriet ’det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud’.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at EF-domstolens konklusion i sag C-532/06 ikke 
entydigt medfører, at kriteriet ’erfaring med tilsvarende ydelser’ i enhver sag ligeledes ikke 
vil kunne anvendes.  
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I nærværende sag har Rudersdal Kommune anført, at ’erfaring med tilsvarende ydelser’ 
vurderet i forhold til de af tilbudsgiverne anførte referenceinstallationer, vil indgå i den 
samlede vurdering for tildeling af kontrakten.  

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at Rudersdal Kommune anvendelse af kriteriet 
’erfaring med tilsvarende ydelser’ i nærværende sag er i strid med EU-udbudsreglerne, idet 
kriteriet ikke har til formål at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Kriteriet 
vedrører således ikke den udbudte ydelse, men derimod tilbudsgivernes evne til at 
gennemføre kontrakten.  

Konkurrencestyrelsen skal dog bemærke, at det ikke kan udelukkes, at anvendelse af 
underkriteriet ’erfaring med tilsvarende ydelser’ konkret kan finde anvendelse, såfremt 
kriteriet efter sit indhold og under hensyn til beskaffenheden af den ydelse, som udbuddet 
vedrører, har til formål og er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

2. Saglig grund til annullation  

Det følger forudsætningsvis af udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, at en ordregivende 
myndighed kan annullere et udbud (Konkurrencestyrelsens understregning):  

”De ordregivende myndigheder underretter hurtigst muligt ansøgere og tilbudsgivere om, 
hvilke afgørelser der er truffet med hensyn til indgåelse af en rammeaftale, tildeling af en 
kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkøbssystem, herunder bl.a. begrundelsen for, at 
de har besluttet ikke at indgå en rammeaftale eller tildele en kontrakt, som har været 
udbudt, men at påbegynde proceduren på ny eller at indføre et dynamisk indkøbssystem; 
underretningen sker skriftligt, hvis de ordregivende myndigheder modtager anmodning 
herom.”  

EF-domstolen har i sag C-27/98, Metalmeccanica, fastslået, at annullation ikke er betinget 
af, at der foreligger vægtige grunde eller undtagelsestilfælde.  

Det er dog almindeligt antaget i Klagenævnets praksis, at annullation kræver en saglig 
grund.  

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 14. januar 2005 vedrørende Ølstykke Sogns udbud 
af udvidelse Ølstykke kirkegård og indretning af parkeringsanlæg taget stilling til, hvorvidt 
fejl i udbudsbetingelserne udgør en saglig grund til annullation. I sagen annullerede 
Ølstykke Sogn udbuddet på grund af manglende angivelse af tildelingskriterier i 
udbudsbetingelserne. Hertil udtalte Klagenævnet for Udbud følgende:  

”Annullation af en licitation kræver en saglig begrundelse. Annullation som følge af fejl og 
mangler ved licitationsbetingelserne vil som udgangspunkt være sagligt begrundet, 
medmindre der er tale om en mangel, som må vurderes som bagatelagtig, eller som med 
sikkerhed ikke har haft indflydelse på licitationens afvikling.”  

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at ethvert kriterium, som indgår i vurderingen af 
tilbudene, vil kunne have væsentlig indflydelse på tildelingen af kontrakten. Anvendelse af 
et ulovligt underkriterium til tildelingskriteriet ’det økonomisk mest fordelagtig bud’ udgør 
således en saglig grund til annullation. Rudersdal Kommunes annullation af udbud af 
telenetværk må således anses for at være i overensstemmelse med EU’s udbudsregler.  

Sammenfatning  
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Det er Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at Rudersdal Kommunes anvendelse af 
kriteriet ’erfaring med tilsvarende ydelser’ som underkriterium er i strid med EU’s 
udbudsregler. Rudersdal Kommune vil således ikke lovligt kunne anvende dette kriterium 
for tildeling af kontrakten.  

Anvendelsen af et ulovligt kriterium for tildeling af kontrakten udgør efter 
Konkurrencestyrelsens vurdering en saglig grund til annullation af udbuddet. Rudersdal 
Kommune kan således, uden at det er i strid med EU-udbudsreglerne, annullerede 
Kommunens udbud af telenetværk.  
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2008-07-10: Klage over Glostrups Kommunes udbud af indsamling og 
transport af dagrenovation mv. 

4/0420-0100-0124
/BTP

Konkurrencestyrelsen har den 22. maj 2008 modtaget en klage over Glostrup Kommunes 
udbud af indsamling og transport af dagrenovation, husstandsindsamling og transport af 
papir og batterier.  

Det fremgår af klagen, at det er klagers opfattelse, at Glostrup Kommunes udbud af 
indsamling og transport af dagsrenovation mv. er gennemført i strid med EU’s udbudsregler, 
idet det ikke fremgår klart af udbudsmaterialet, hvad der skal forstås ved underkriteriet 
’kvalitet/service’.  

Konkurrencestyrelsen har den 13. juni 2008 anmodet Glostrup Kommune om at fremsætte 
eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Kommunen har gjort ved skrivelse af 20. juni 
2008.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse 2008/S 85-115662 har Glostrup Kommune udbudt en 
tjenesteydelseskontrakt vedrørende indsamling og transport af dagrenovation mv. Der er 
tale om et offentligt udbud med tildelingskriteriet ’det økonomisk mest fordelagtige bud’.  

Det fremgår af udbudsmaterialet afsnit 1.11, at der i tilbudsvurderingen vil blive lagt vægt 
på følgende underkriterier:  

”Som tildelingskriterium anvendes det økonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en 
vurdering af tildelingskriterierne pris, kvalitet/service og miljø/arbejdsmiljø.  

Resultatet af den angivne helhedsvurdering for opgaven fremkommer ved vurdering efter et 
pointsystem som vægter pris med 75 %, kvalitet/service med 15 % og miljø/arbejdsmiljø 
med 10 %, jf. bilag 4.  

Parametrene kvalitet/service og miljø/arbejdsmiljø vurderes ud fra de af tilbudsgiver 
fremsendte oplysninger, jf. pkt. 1.10.2 og 1.10.3.”  

Af udbudsmaterialets bilag 4.6.1 fremgår det, at underkriteriet ’kvalitet/service’ skal forstås 
på følgende måde: (Konkurrencestyrelsens fremhævning udgør den del af underkriteriet, 
som klager finder uklar)  

”4.6 Beskrivelse 
4.6.1 Kvalitet/service: Eventuelle tilsagn, garantier o.l. vedr. kvalitet og service over for 
borgere og kommune, som entreprenøren vil yde som en del af sit tilbud, og som ligger ud 
over kravene i udbudsmaterialet.  

4.6.1 Kvalitets- og servicetilbud: 
Entreprenøren skal som minimum redegøre for nedenstående spørgsmål 

Beskrivelse af, hvorledes tilbudsgiver vil sikre det fornødne mandskab og materiel 
(herunder reservemateriel) i hele kontraktperioden – inkl. i indkøringsperioden. 
Beskrivelse af kvalifikationer og kompetencer for nøglemedarbejdere der vil arbejde 
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på nærværende entreprise. 
Redegørelse for, hvorledes der følges op på opgaveløsningen sammen med 
kommunen, herunder

Opsamling af fejl, mangler, afvigelser og problemer 
Løsning og opfølgning af fejl, mangler, afvigelser og problemer 
Tidsfrister for løsning og opfølgning 
Afsatte ressourcer til løsning og opfølgning – angives som konkrete mandetimer 
pr. år 

Beskrivelse af, hvorledes tilbudsgiver vil sikre, at entreprenørens medarbejdere 
udviser god og høflig opførsel under udøvelsen af arbejdet, samt hvorledes det sikres, 
at kommunen får de tilbagemeldinger, som ønskes i henhold til udbudsmaterialet. 
Evt. tilsagn, garantier o.l. vedr. kvalitet/service/samarbejde med og over for 
kommunen, som entreprenøren vil yde som en del af sit tilbud, og som ligger 
ud over kravene i udbudsmaterialet.” 

Glostrup Kommune har modtaget en række spørgsmål til udbuddet. Vedrørende 
underkriteriet ’kvalitet/service’ er der blevet spurgt til og svaret på følgende:  

Spørgsmål: 
”I evalueringsmodellen bilag 4 under kvalitet og service er i sidste pkt. anført, at der skal 
oplyses om tilsagn om ydelser udover kravene i udbudsmaterialet. Såfremt dette punkt ikke 
er udfyldt vil det så medføre at tilbudsgiver ikke kan opnå maksimumpoint?”  

Svar: 
”Der kan ikke opnås maksimum point for kriteriet ’kvalitet/service’ såfremt tilbudsgiver ikke 
kan anføre noget i det sidste punkt som ligger udover kravene i udbudsmaterialet eller 
tilbudsgiver ikke udfylder dette punkt.”  

Glostrup Kommune er endvidere i brev af 20. juni 2008 til Konkurrencestyrelsen 
fremkommet med følgende bemærkninger:  

”Glostrup Kommune finder, at kriteriet kvalitet/service er velbeskrevet i forhold til, at der er 
defineret fem underkriterier, hvor entreprenørens besvarelse vil blive anvendt til 
evalueringen. De første fire delkriterier er lukkede kriterier, hvor entreprenøren skal besvare 
konkrete spørgsmål. Det 5. kriterium er et åbent spørgsmål.  

Baggrunden for at Glostrup Kommune har valgt at anvende et mere ’åbent’ underkriterium, 
er et ønske om at forbedre konkurrencen ved også at inddrage forhold, hvor tilbudsgiverne 
har det mest detaljerede kendskab til den praktiske udførelse af de tjenesteydelser, som 
den udbudte kontrakt omhandler, specielt de nyeste metoder og teknologier. Hvis udbyder 
og dennes rådgiver i detaljer kender alle relevante måder at løse den givne opgave på, og 
på et mere detaljeret niveau, ville alle evalueringskriterier kunne udformes som ’lukkede’ 
kriterier. Men i denne situation ville der ikke være noget incitament for tilbudsgiverne til at 
udvikle deres service, da det ikke ville forbedre deres konkurrencesituation. Et sådant 
konkurrencepres kan opnås ved i et vist omfang at anvende kriterier, hvor den ’bedste’ 
løsning ikke er defineret på forhånd.  

Det er Glostrup Kommunes opfattelse, at de enkelte tilbudsgivere på denne måde 
stimuleres til at udvikle og forbedre deres service over for udbyderne. Ved at bede om 
tilsagn ’ud over’ kravene vil man naturligt anspore tilbudsgiverne til at overveje, på hvilke af 
de i udbudsmaterialet nævnte parametre de kan yde noget ekstra, der repræsenterer en 
værdi for udbyder, specielt hvor den enkelte tilbudsgiver mener at kunne gøre dette 
billigere end konkurrenterne.”  
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(…)  

Som tidligere beskrevet er evalueringsmodellen udformet, så delkriteriet ’kvalitet/service’ 
vægter 15 %. Underkriteriet, som er påklaget, udgør ét af fem ikke-vægtede punkter og 
kan således kun indgå med ca. 3 % af den samlede pointgivning, hvilket er en beskeden del 
af den samlede vurdering.”  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelse i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

Underkriteriet ’kvalitet/service’. 
Det fremgår af udbudsdirektivet (direktiv nr. 2004/18/EF), at en ordregiver ved tildelingen 
af en kontrakt ud fra tildelingskriteriet ’det økonomisk mest fordelagtige bud’ skal vurdere 
tilbuddene på baggrund af de i udbudsbekendtgørelsen eller udbudsmaterialet angivne 
underkriterier.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at et anvendeligt underkriterium skal have til 
formål og være egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Udbudsdirektivets art. 53, stk. 1, litra a, angiver en række eksempler på, hvad der kan 
betragtes som egnede underkriterier. Heraf fremgår det direkte, at kvalitet og service kan 
anvendes som underkriterier. Der er således intet til hinder for, at Glostrup Kommune ved 
tildelingen af kontrakten om indsamling og transport af dagrenovation mv. lægger vægt på 
kriteriet ’kvalitet/service’.  

Når en ordregiver imidlertid anvender generelle underkriterier som kvalitet/service, skal 
ordregiveren efter Konkurrencestyrelsens opfattelse redegøre nærmere for, hvad der skal 
forstås ved underkriterierne. Det skal med andre ord være tydeligt, hvad den ordregivende 
myndighed sigter til med et underkriterium. Underkriterierne er netop udslagsgivende for, 
hvem der i sidste ende vinder kontrakten. Tilbudsgiverne indretter sig derfor også i forhold 
til underkriterierne ved udarbejdelsen af tilbuddene.  

En ordregiver er dog ikke i henhold til gældende praksis forpligtet til fuldt ud at angive, 
hvad myndigheden forstår ved de enkelte kriterier.  

Klagenævnet for Udbud har eksempelvis i kendelse af 12. februar 2007, Dansk Høreteknik 
mod Københavns Kommune, udtalt følgende om begrebet kvalitet:  

”Kvalitet er et vidt begreb, og udbudsreglerne stiller ikke krav om, at en udbyder i 
udbudsbetingelserne skal angive i alle enkeltheder, hvad der sigtes til med et 
underkriterium om kvalitet. Hvis udbyderen ved tildelingsbeslutningen lægger afgørende 
vægt på, om de tilbudte produkter har nogle bestemte egenskaber, må tilbudsgiverne 
imidlertid med rime-lighed kunne forvente, at udbyderen har oplyst herom på forhånd.”  
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Ordregivere er i øvrigt forpligtede til at sikre, at underkriterierne står i forbindelse med den 
konkrete kontrakt og dermed også afpasses i forhold hertil, jf. udbudsdirektivets art. 53, 
stk. 1, litra a.  

I nærværende sag har Glostrup Kommune i udbudsmaterialets bilag 4.6.1 angivet, hvad der 
skal forstås ved ’kvalitet/service’. I den sammenhæng fremgår blandt andet, at tilbudsgiver 
skal redegøre for ”evt. tilsagn, garantier o.l. vedr. kvalitet/service/samarbejde med og over 
for kommunen, som entreprenøren vil yde som del af sit tilbud, og som ligger ud over 
kravene i udbudsmaterialet”.  

Af Glostrup Kommunes brev af 20. juni 2008 til Konkurrencestyrelsen fremgår det, at 
kriteriet om yderligere tilsagn/garantier er formuleret som et ”åbent” kriterium for at 
”anspore tilbudsgiverne til at overveje, på hvilke af de i udbudsmaterialet nævnte 
parametre de kan yde noget ekstra (…)”.  

Kriteriet afgrænses dog først og fremmest ved henvisningerne til, at der skal være tale om 
’tilsagn/garantier o.l.’ vedrørende ’kvalitet/service/samarbejde’. Dertil kommer, at 
tilsagnene/garantierne skal være rettet mod kommunen. Samtidig er tilsagnene/garantierne 
begrænset ved overordnet set at skulle vedrøre kontraktens genstand.    

Det er på det foreliggende grundlag Konkurrencestyrelsens umiddelbare vurdering, at det 
påklagede kriterium med det af Glostrup Kommune definerede indhold har til formål og er 
egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Det er således efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke i strid med EU’s udbudsregler, at Glostrup Kommune 
helt eller delvist anvender et sådant åbent kriterium, og at kommunen ikke fuldt ud angiver, 
hvad der sigtes til med underkriteriet ’kvalitet/service’.  

Konkurrencestyrelsen skal dog bemærke, at det i nærværende sag påklagede kriterium med 
fordel kunne have været formuleret klarere.    

Dette skyldes for det første, at kriteriet i det væsentligste har samme ordlyd, som den 
definition på underkriteriet ’kvalitet/service’, der er anført først i afsnit 4.6 i 
udbudsmaterialet. Definitionen, som må antages at relatere sig til samtlige kriterier 
vedrørende underkriteriet ’kvalitet/service’, har følgende ordlyd: ”Kvalitet/service: 
Eventuelle tilsagn, garantier o.l. vedr. kvalitet og service over for borgere og kommune, 
som entreprenøren vil yde som en del af sit tilbud, og som ligger ud over kravene i 
udbudsmaterialet”. Det fremstår således ikke uden videre klart, hvorledes det påklagede 
kriterium tilfører evalueringen et selvstændigt indhold.         

For det andet skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at anvendelsen af ordet ”evt.” i 
forbindelse med det påklagede kriterium er uhensigtsmæssigt, idet det skaber tvivl om, 
hvorvidt tilbudsgiverne kan eller skal give yderligere tilsagn om kvalitet/service, der ligger 
ud over kravene i udbudsmaterialet. Glostrup Kommune har i forbindelse med et skriftligt 
spørgsmål udtalt, at ”[d]er kan ikke opnås maksimumpoint for kriteriet ’kvalitet/service’ 
såfremt tilbudsgiverne ikke kan anføre noget i det sidste punkt som ligger ud over kravene i 
udbudsmaterialet eller tilbudsgiver ikke udfylder dette punkt”. Således har det ikke i 
nærværende sag været uklart for tilbudsgiverne, hvorvidt og til dels hvordan det påklagede 
kriterium vil indgå i evalueringen af tilbuddene. Uden en sådan afklaring, ville det dog ikke 
entydigt kunne udledes af ovenstående, at ordet ”evt.” i en enhver anden sammenhæng vil 
have samme betydning, som i nærværende sag.        

Sammenfatning  
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Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering, at Glostrup Kommune ikke har 
handlet i strid med EU’s udbudsregler ved at anvende kriteriet ”evt. tilsagn, garantier o.l. 
vedr. kvalitet/service/samarbejde med og over for kommunen, som entreprenøren vil yde 
som del af sit tilbud, og som ligger ud over kravene i udbudsmaterialet” som kriterium 
under underkriteriet ’kvalitet/service’ til tildelingskriteriet ’det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud’.  

Konkurrencestyrelsen skal dog bemærke, at kriteriet med fordel kunne have været 
formuleret klarere.  
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2008-07-21: Klage over manglende annoncering 
4/0420-0100-0109

/KBN 

Den 2. januar 2008 modtog Konkurrencestyrelsen en klage fra Advokat-firmaet Bender Von 
Haller Dragsted vedrørende Region Hovedstadens manglende annoncering af køb af to 
koagulationsinstrumenter til Rigshospitalet.  

Det er klagers opfattelse, at indkøbet overstiger beløbsgrænsen i tilbuds-loven på 500.000 
kr., og at Region Hovedstaden derfor burde have annonceret indkøbene efter reglerne i 
tilbudsloven (Lov nr. 572 af 6. juni 2007). Ifølge klager er der tale om følgende 
problemstillinger: 

1. Det indkøbte koagulationsudstyr anvender en række bestemte produkter, der ikke kan 
adskilles fra købet af koagulationsudstyret. Udgifterne til de produkter, der skal 
anvendes til systemet, skal, efter klagers opfattelse, tillægges værdien af udstyrets 
anskaffelsespris ved vurderingen af, om tærskelværdierne i hhv. tilbudsloven eller 
udbudsdirektivet er overskredet. 

2. De to køb af koagulationsinstrumenter kan, ifølge klager, ikke adskilles fra hinanden, 
og prisen for de to koagulationsinstrumenter skal derfor lægges sammen.  

Konkurrencestyrelsen anmodede den 11. januar 2008 Region Hovedstaden om at fremsætte 
eventuelle kommentarer til klagen, hvilket Region Hovedstanden gjorde ved skrivelse af 21. 
januar 2008.  

Den 6. marts 2008 modtog Konkurrencestyrelsen yderligere bemærkninger til sagen fra 
klagers advokat.  

Den 14. marts 2008 anmodede Konkurrencestyrelsen Region Hovedstaden om en række 
yderligere oplysninger. Disse oplysninger modtog styrelsen den 11. april 2008.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Overordnet er der tale om køb af to koagulationsinstrumenter uden forudgående 
annoncering.  

Et koagulationsinstrument anvendes til at indhente analysesvar på blod-prøver, der 
opbevares i reagensglassene på koagulationsudstyret. Der skal i den forbindelse anvendes 
en række produkter til hvert enkelt analysesvar blandt andet reagensglas og 
engangskuvetter.  

I september 2007 erfarede klager, at Rigshospitalet havde bestilt to nye 
koagulationsinstrumenter fra virksomheden ILS. Klager har oplyst til Konkurrencestyrelsen, 
at anskaffelsen blev gennemført uden forudgående udbud eller annoncering.  

Region Hovedstaden har i brev af 11. januar 2008 til Konkurrencestyrelsen bekræftet, at 
anskaffelsen ikke er gennemført ved forudgående udbud eller annoncering. Der er tale om 
bestilling af 2 koagulationsinstrumenter over to omgange.  

Den 20. december 2006 blev der afholdt et internt møde på Klinisk Biokemisk afdeling på 
Rigshospitalet. På mødet blev der drøftet apparatur-ansøgninger, og det blev besluttet at 
ansøge Det Tværgående Apparatur-udvalg om bevilling til køb af blandt andet to 
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koagulationsinstrumenter.  

Den 16. marts 2007 blev der afholdt møde i Det Tværgående Apparatur-udvalg. Region 
Hovedstaden har i brev af 11. april 2008 oplyst, at Klinisk Biokemisk afdeling/Rigshospitalet 
fik bevilget midler til køb af 1. stk. koagulationsinstrument. Referatet fra mødet indeholder 
ingen oplysninger om, hvilke bevillinger der blev givet.  

Den 3. august 2007 bestilte Region Hovedstaden et koagulationsinstrument af typen ACL 
TOP fra firmaet ILS til en værdi af 425.000 kr.  

Den 8. august 2007 blev der afholdt internt driftsmøde på Klinisk Biokemisk Afdeling. Af 
referat fra driftsmødet fremgår, at:  

”2 ACL-Top er på vej til afdelingen”  

Region Hovedstaden har i deres brev af 11. april til Konkurrencestyrelsen oplyst, at 
angivelsen i referatet af, at der er to koagulationsudstyr på vej til afdeling beror på en 
”misforståelse fra en mødedeltagers side. ”  

Den 18. september 2007 bestilte Region Hovedstaden endnu et koagulationsinstrument af 
typen ACL TOP fra firmaet ILS til en værdi af 425.000 kr.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

I det følgende vil de to problemstillinger blive behandlet særskilt. Indledningsvist skal der 
dog knyttes en række korte bemærkninger til tilbudslovens regler om annonceringspligt.  

1. Reglerne om annonceringspligt i tilbudsloven 
Kravet om annonceringspligt følger af tilbudslovens § 15c, stk. 1, der har følgende ordlyd:  

”Forud for indhentning af tilbud og tildeling af ordrer på vare- og tjenesteydelseskontrakter 
omfattet af § 15a skal en udbyder offentliggøre en annonce i pressen eller i et elektronisk 
medie.”  

Annonceringspligten indtræder, såfremt den samlede værdi af et indkøb overstiger 
beløbsgrænsen på 500.000 kr. Dette følger af tilbudslovens § 15a, stk. 1, der har følgende 
ordlyd:  

”Afsnittet om vare- og tjenesteydelseskontrakter gælder for indhentning af tilbud og 
tildeling af ordrer på 1) offentlige vareindkøbskontrakter, hvis værdi overstiger 500.000 kr., 
men er mindre end de aktuelle tærskelværdier i udbudsdirektivet, jf. § 15b, nr. 5.”  

Tilbudsloven indeholder ikke en nærmere afgrænsning af beregningen af kontraktværdien. 
Det følger dog af lovens bemærkninger, at beregningen skal foretages efter samme 
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principper, som gælder i medfør af Udbudsdirektivet.  

Da ét koagulationsudstyr har en anslået pris på 425.000 kr. indtræder annonceringspligten 
derfor ikke ved køb af ét udstyr. Det er derfor nødvendigt, for at klarlægge om 
annonceringsreglerne er overholdt, at tage stilling til, om eventuelle varekøb skal tillægges 
værdien, samt om det andet køb af koagulationsudstyr skal tillægges værdien.  

2. Hvorvidt værdien af koagulationsudstyret skal sammenlægges med værdien af 
de produkter der skal anvendes i systemet 
Det indkøbte koagulationsudstyr anvender en række bestemte produkter blandt andet 
engangskuvetter og rensereagenser. Ifølge klager kan værdien af disse produkter ikke 
adskilles fra købet af koagulationsudstyret. Udgifterne til de produkter, der skal anvendes til 
systemet, skal efter klagers opfattelse, således medregnes ved den samlede værdi af 
udstyrets anskaffelsespris.  

Det er klagers vurdering, at de enkelte koagulationsinstrumenter er tilpasset producentens 
egne analysesvar, samt at det er utænkeligt, at en bruger af instrumenterne ikke anvender 
de analysesvar, som producenten tilbyder.  

Region Hovedstaden har i brev af 11. januar 2008 til Konkurrencestyrelsen oplyst, at 
regionen anvender forskellige leverandører, og har i brevet anført, hvilke øvrige 
leverandører der leverer de anvendte produkter til regionen.  

Konkurrencestyrelsen lægger herefter til grund for styrelsens vurdering, at 
koagulationsudstyret ikke kræver, at der anvendes en bestemt leverandørs produkt. Dette 
henset til, at der kan og bliver, anvendt produkter fra andre leverandører end producenten 
af selve koagulationsinstrumenterne.  

Det er herefter spørgsmålet, om der skal ske en sammenlægning af udgifterne til de 
anvendte produkter og koagulationsinstrumenternes anskaffelsespris, på trods af at der 
bliver anvendt forskellige leverandører.  

Tilbudsloven indeholder som ovenfor nævnt ikke en nærmere afgrænsning af beregningen 
af kontraktværdien. Beregningen skal dog foretages efter samme principper, som gælder i 
medfør af Udbudsdirektivet. Udbudsdirektivets art. 9 vedrører metoder til beregning af 
offentlige kontrakters anslåede værdi. Artikel 9, stk. 1, har følgende ordlyd:  

”Den anslåede værdi af en offentlig kontrakt beregnes på grundlag af det samlede beløb 
eksklusiv moms, som den ordregivende myndighed som anslået kan komme til at betale.
(..)”  

Af artikel 9, stk. 5 litra b) fremgår endvidere:  

”Når et projekt, der tager sigte på at anskaffe ensartede varer, kan give anledning til 
opdeling på en række delkontrakter, der indgås samtidig, skal den anslåede værdi af alle 
disse delkontrakter tilsammen lægges til grund for anvendelsen af artikel 7, litra a) og b).”  

I det konkrete tilfælde er der tale om et koagulationsinstrument og de produkter, 
instrumentet anvender. Der er derfor i nærværende situation tale om produkter, der bruges 
i sammenhæng, som tilfældet også er med fx printer og printerpapir. Det er 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at der derimod ikke er tale om ensartede varer. Herefter 
er udgangspunktet, at der ikke skal ske en sammenlægning af produkternes værdi.  

Page 3 of 6Konkurrencestyrelsen: 2008-07-21: Klage over manglende annoncering

18/04/2009http://www.ks.dk/index.php?id=28413



Konkurrencestyrelsen har lagt vægt på, at koagulationsinstrumentet ikke kræver, at der 
anvendes et bestemt produkt, og at produkterne kan købes særskilt ved en anden 
leverandør. Samtidig har styrelsen bemærket, at produkterne ikke kræves leveret på 
samme tid som instrumentet, og at der løbende vil ske indkøb af produkterne (uden køb af 
nyt koagulations-instrument). Det er herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at særskilt 
indkøb af koagulationsudstyr og de produkter, der skal anvendes til udstyret, ikke udgør en 
kunstig opdeling af kontraktgenstanden, og der er dermed ikke tale om en overtrædelse af 
udbudsreglerne.  

3. Hvorvidt der skal ske en sammenlægning af de to køb af 
koagulationsinstrumenter 
Det er dernæst spørgsmålet, om værdien af de to koagulationsinstrumenter indkøbt hhv. 
den 3. august 2007 og 18. september 2007 skal sammenlægges.  

Som ovenfor nævnt frem det af artikel 9, stk. 5 litra b) i Udbudsdirektivet, at:  

”Når et projekt, der tager sigte på at anskaffe ensartede varer, kan give anledning til 
opdeling på en række delkontrakter, der indgås samtidig, skal den anslåede værdi af alle 
disse delkontrakter tilsammen lægges til grund for anvendelsen af artikel 7, litra a) og b).”  

Dette indebærer, at kontrakter om ensartede ydelser i relation til beregningen af 
kontraktværdien skal sammenlægges, når disse indgås samtidigt. Der er i nærværende sag 
tale om, at de to koagulationsinstrumenter er ensartede varer. Hvorvidt de er indgået 
samtidig giver dog anledning til en række bemærkninger.  

De to køb er foretaget på forskellige tidspunkter og af forskellige årsager. Ifølge Region 
Hovedstadens var der på tidspunktet for det første indkøb i august 2007 ikke påtænkt 
yderligere anskaffelser. Region Hovedstaden har anført, at Rigshospitalet i december 2006 
ansøgte om at få bevilliget penge til køb af to systemer, men at der alene blev bevilliget 
penge til et enkelt system.  

Konkurrencestyrelsen har derfor i det følgende lagt til grund, at der alene blev bevilliget 
penge til køb af 1 koagulationsinstrument den 17. marts 2007.  

I det følgende vil de to indkøb blive vurderet hver for sig.  

3.1. Det første indkøb i august 2007 
Tærskelværdien i forhold til tilbudsloven skal beregnes efter værdien på udbudstidspunktet, 
jf. Udbudsdirektivet art. 9, stk. 2, der har følgende ordlyd:  

”Den anslåede værdi skal være gældende på tidspunktet for afsendelsen af den i artikel 35, 
stk. 2, omhandlede udbudsbekendtgørelse eller, såfremt der ikke kræves en sådan 
bekendtgørelse, på der tidspunkt, hvor den ordregivende myndighed indleder 
tildelingsproceduren.”  

Da et koagulationsudstyr har en anslået værdi på 425.000 kr. er det styrelsen opfattelse, at 
regionen ikke som udgangspunkt havde pligt til at annoncere dette indkøb. Såfremt 
regionen ved indkøbet havde til hensigt at købe et yderligere system, er det styrelsens 
vurdering, at indkøbet skulle annonceres.  

Det skal i den forbindelse dog bemærkes, at det fremgår af Udbudsdirektivets art. 9, at et 
projekt til indkøb af varer ikke må opdeles med henblik på at udelukke det fra direktivets 
anvendelsesområde. Såfremt regionen således bevidst har opdelt indkøbene for at undgå 
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reglerne om annoncering, vil dette være en overtrædelse af udbudsreglerne. 
Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse bemærke, at hvorvidt regionen har haft til 
hensigt at anskaffe sig yderligere koagulationsinstrumenter beror på et bevisspørgsmål, 
som styrelsen ikke ser sig kompetent til at vurdere.  

3.2. Det andet indkøb i september 2007 
Det næste spørgsmålet er, om Region Hovedstaden på tidspunktet for den anden 
anskaffelse i september 2007, burde have foretaget en annoncering som følge af 
sammenhængen med den forudgående anskaffelse i august 2007.  

Region Hovedstaden har til Konkurrencestyrelsen oplyst, at årsagen til det andet indkøb var 
”et akut opstået behov, på grund af uforudsete problemer med driftssikkerheden som følge 
af sammenbrud af det eksisterende udstyr”.  

Tilbudsloven § 15c, stk. 2, fastslår, at annonceringspligten ikke gælder tilfælde der er 
omfattet af Udbudsdirektivets art. 31. En undtagelse til annonceringspligten kan derfor 
søges i art. 31, stk. 1, litra c, vedrørende udbud med forhandling uden forudgående 
udbudsbekendtgørelse, der har følgende ordlyd:  

De ordregivende myndigheder kan indgå offentlige kontrakter ved udbud med forhandling 
uden forudgående offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse i følgende tilfælde: 1)For så 
vidt angår offentlige bygge- og anlægskontrakter, vareindkøbs-kontrakter og 
tjenesteydelseskontrakter:  

c) såfremt det er strengt nødvendigt, når tvingende grunde som følge af begivenheder, som 
de ordregivende myndigheder ikke har kunnet forudse, ikke gør det muligt at overholde 
tidsfrister, der gælder ved offentlige eller begrænsede udbud eller ved udbud med 
forhandling efter forudgående udbudsbekendtgørelse i henhold til artikel 30. De 
omstændigheder, der påberåbes som begrundelse for den tvingende nødvendighed, må 
under ingen omstændigheder kunne tilskrives de ordregivende myndigheder.  

Ordregiver kan således under visse betingelser tildele en kontrakt direkte til en tilbudsgiver 
uden forudgående annoncering. Efter art. 31, stk. 1, litra c, er det afgørende for at Region 
Hovedstaden kan undlade annoncering i september 2007, at indkøbet er strengt nødvendigt 
i henhold til tvingende grunde som følge af begivenheder, som Region Hovedstaden ikke har 
kunnet forudse.  

Uforudsete begivenheder kan, efter Konkurrencestyrelsens vurdering, eksempelvis være 
begivenheder, der ikke opstår i forbindelse med normale økonomiske og samfundsmæssige 
aktiviteter. Det vil blandt andet sige begivenheder, der er indtrådt som følge af 
naturkatastrofer og krig.  

For så vidt angår kravet om tvingende grunde, har EF-Domstolen blandt andet taget stilling 
til rækkevidden i dom af 14. juni 2007, Medipac. Sagen angik et hospitals indkøb af 
suturmateriale under tærskelværdien, hvor der under udbudsproceduren opstod spørgsmål 
om pålideligheden af en bestemt type suturmateriale. Domstolen bemærkede, at 
beskyttelse af folkesundheden er et tvingende alment hensyn, som kan berettige en 
fravigelse af varernes frie bevægelighed. Hospitalet ville derfor være berettiget til i 
nødstilfælde at træffe enhver fornøden midlertidig foranstaltning for at kunne indkøbe det 
medicinske udstyr, som var nødvendigt for hospitalets funktion. Domstolen bemærkede 
dog, at det påhvilede hospitalet at godtgøre, at der forelå et sådant nødstilfælde, samt at de 
trufne foranstaltninger var forholdsmæssige.  
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Ud fra de oplysninger Konkurrencestyrelsen er i besiddelse af, foreligger der for det første 
ikke uforudsete begivenheder. Dernæst er det Konkurrencestyrelsen vurdering, at Region 
Hovedstaden ikke har godtgjort, at der forelå et sådant nødstilfælde, samt at det var 
strengt nødvendigt i henhold til tvingende grunde, at undlade annoncering af købet i 
september 2007.  

Tilbudsloven indeholder ikke tidsfrister ved annoncering, og det er derfor muligt for 
ordregiver at afholde annoncering på ganske få dage. Det er derfor Konkurrencestyrelsens 
vurdering, at Region Hovedstaden burde have foretaget en annoncering, ligeledes henset til, 
at der er tale om ensartede ydelser og den tidsmæssige sammenhæng for disse ydelser.  

Konkurrencestyrelsen skal derfor henstille til, at Region Hovedstaden for fremtiden 
overholder annonceringsreglerne.  

[Konkurrencestyrelsen har efter udsendelse af den vejledende udtalelse modtaget følgende 
svar fra Region Hovedstaden vedrørende klagepunkt 3.2: 

”Vi er af den opfattelse, at afgørelsen vedr. det andet indkøb i september 2007 i punkt 3.2 
er forkert ud fra de præmisser, som Konkurrencestyrelsen lægger til grund i udtalelsens 
punkt 3, indledning og punkt 3.1 – præmisser som Region Hovedstaden i øvrigt er enige i.  

I disse punkter har Konkurrencestyrelsen konstateret, at der i første omgang kun var 
påtænkt og bevilget penge til ét indkøb. Dermed var der ikke den samtidighed mellem 
indkøbene, som den citerede art. 9, stk. 5, litra b) i direktivet kræver som betingelse for 
sammenlægning af indkøbene ved tærskelværdiberegningen. Tærskelværdi kan således 
beregnes på det første indkøb alene.  

I udtalelsens punkt 3.2 overses imidlertid efter vor opfattelse, at den logiske konsekvens af 
dette standpunkt er, at der så heller ikke er samtidighed, for så vidt angår det andet 
indkøb. Dermed er resultatet givet: Der kan beregnes tærskelværdi særskilt på det andet 
indkøb.  

Konkurrencestyrelsen overvejer i stedet, hvorvidt undtagelsesbestemmelsen om tvingende 
grunde kan/skal bruges for det andet indkøb. Det ville imidlertid kun være relevant at kigge 
på denne eller andre undtagelses-bestemmelser, hvis det andet indkøb skulle 
sammenlægges med det første ved tærskelværdiberegningen, hvilket Region Hovedstaden 
ikke mener er tilfældet qua Konkurrencestyrelsens standpunkt i udtalelsens punkt 3, 
indledning og punkt 3.1 og den logiske konsekvens heraf, jf. afsnittet ovenfor.”]  

Sammenfatning  

På det foreliggende grundlang er det med henvisning til det ovenstående 
Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at  

Region Hovedstaden ved køb af det første koagulationsinstrument ikke har overtrådt 
annonceringsreglerne i tilbudsloven.  
Region Hovedstaden vedrørende det andet køb i september 2007 har overtrådt 
udbudsregler, navnlig henset til, at der er tale om ensartede ydelser med en meget 
nær tilknytning.  
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2008-07-23: Klage over Lejerbo´s annullation af udbud af 
rådgivningsopgave "Lunden" 

4/0420-0100-0129 
/MLM 

Konkurrencestyrelsen har den 10. juni 2008 modtaget en klage fra Danske 
Arkitektvirksomheder og Foreningen af Rådgivende Ingeniører vedrørende boligselskabet 
Lejerbo’s aflysning af et udbud af totalrådgivningsopgaver.  

Det er klagers opfattelse, at Lejerbo’s beslutning om at annullere udbudet er blevet truffet 
på et usagligt grundlag.  

Konkurrencestyrelsen modtog den 12. juni 2008 en skrivelse fra Lejerbo’s advokat med en 
redegørelse for baggrunden for udbudets annullation samt kopier af korrespondancer 
mellem Lejerbo’s advokat og klager.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Det almene boligselskab Lejerbo udbød ved bekendtgørelse af 20. juli 2007 en 
tjenesteydelseskontrakt vedrørende totalrådgivning i forbindelse med bygningsrenovering 
(2007/S 138-170833). Der var tale om et begrænset udbud.  

Lejerbo prækvalificerede 7 rådgiverteams. Alle 7 prækvalificerede ansøgere fremsendte 
tilbud, hvoraf alene 2 tilbud var konditionsmæssige. Blandt de ikke-forskriftsmæssige tilbud 
blev fire tilbud afvist på grund af overskridelse af det maksimale antal tilladte sider ifølge 
udbudsbetingelserne. Et tilbud blev afvist på grund af tilstedeværelsen af en række 
forbehold, herunder et forbehold over for en honorarbegrænsende bestemmelse.  

Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Den økonomiske ramme inden 
for hvilken tilbudene må ligge samt evaluerings-modellen til bedømmelsen af kriteriet pris, 
er fastsat i udbudsbetingelsernes punkt 9.1.1.:  

”Tilbudt pris fremkommer ved udfyldelse af honorarskemaet. I hver af de anførte faser 
indføjer tilbudsgiveren den honorarprocent af den budgetterede håndværkerudgift og det 
hertil svarende honorar i kroner, som tilbudsgiveren tilbyder at gennemføre fasen for.  

Den ved udbuddet budgetterede håndværkerudgift er af bygherren indføjet i skemaet.  

Det er det samlede totale honorar og den dertil hørende resulterende honorarprocent og 
kun dette, der benyttes ved den videre vurdering af prisen. Den resulterende 
honorarprocent skal ligge i intervallet imellem 7 % og 11 %. Ligger den resulterende 
honorarprocent uden for dette interval, vil tilbuddet blive kasseret.  

Ved vurderingen af prisen gives laveste bud 10 point og højeste bud 1 point. Øvrige bud 
gives point ved retlinet interpolation imellem disse på skalaen fra 1 til 10.  

Den samlede tilbudspris vægter 40 %.”  

De to konditionsmæssige tilbud indeholdt begge en honorarsats, der resulterede i den 
laveste mulige honorarprocent på 7 %.  

Den 10. april 2008 skriver Lejerbo’s advokat til Danske Arkitektvirksomheder. I skrivelsen 
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meddeles, at den opståede situation med kun 2 konditionsmæssige tilbud er 
konkurrencemæssigt utilfredsstillende for ordregiver.  

Dernæst meddeles, at udbudsmaterialets fastsatte evalueringsmodel til bedømmelsen af 
tilbuddenes pris har vist sig at have en uhensigtsmæssig og problematisk formulering, der 
ikke harmonerer med Lejerbo’s intentioner. Det anerkendes samtidigt, at 
evalueringsmodellens uheldige formulering ikke vil få nogen konkret betydning for 
pointtildelingen til de to konditionsmæssige tilbud, eftersom disse begge angiver den lavest 
mulige honorarsats inden for den angivne ramme. Lejerbo’s advokat skriver:  

”Den fastsatte evalueringsmodel til bedømmelse af tilbuddenes pris har fået en formulering, 
der kan gøre den problematisk. Som den er formuleret kan den læses således, at der gives 
det laveste afgivne tilbud en karakter på 10 points og at der gives det højeste afgivne tilbud 
1 point, idet der interpoleres retlinet herimellem.[…]  

Det har ikke været intentionen fra min klients side, at modellen skulle forstås således, idet 
intentionen derimod har været at give karakterer til de afgivne bud efter en retlinet 
interpolation mellem laveste og højeste tilladte bud, henholdsvis 11 % og 7 %, på en 
karakterskala fra 1 til 10. Dette fremgår ikke ganske klart af udbudsbetingelsernes pkt. 
9.1.1.  

Som de afgivne, konditionsmæssige tilbud er formuleret vedrørende prisen eller 
rådgiverhonoraret, vil det ikke medføre nogen forskel i tilbuds-vurderingen af de to bud i 
henhold til pkt. 9.1.1., om den ene eller den anden af de to nævnte modeller anvendes.”  

Ved brev af 27. maj 2008 informerer Lejerbo om, at udbudet er blevet annulleret. Der gives 
følgende summariske begrundelse:  

”Annulleringen skyldes flere forhold. Dels er der kun to konditionsmæssige tilbud ud af de 7 
afgivne bud, dels ønskes udbudsmaterialet præciseret for så vidt angår 
evalueringsmodellen, krav til det maksimale antal sider i tilbuddet, samt for så vidt angår at 
tilbud med forbehold mod grundlæggende elementer i udbuddet vil blive kasseret.”  

Ved brev til Konkurrencestyrelsen modtaget den 10. juni 2008 ønsker DANSKE ARK og FRI 
en vurdering af, om ovenstående annullering var berettiget. Foreningerne fremhæver 
bemærkninger til de enkelte angivne begrundelser for annullationen.  

1) Kun 2 ud af de 7 indkomne tilbud var forskriftmæssige. Annullationen foretages således 
ud fra den betragtning, at konkurrencen om tildelingen af kontrakten er utilfredsstillende.  

I klagen anføres:  

”I nærværende udbud har man imidlertid ikke konkurrence på honoraret, som følge af at 
den økonomiske ramme for honoraret er fastsat på forhånd. Begge de bydende har lagt sig 
på minimumshonorarsatsen på 7 %. Den resterende del af konkurrencen relaterer sig derfor 
til andre forhold, såsom teams m.m. Der er som bekendt blevet gennemført en 
prækvalifikationsrunde, som har sikret kvalificerede deltagere. Argumentet om, at der kun 
er to konditionsmæssige tilbud – og dermed underforstået ingen konkurrence – er derfor 
ikke en saglig begrundelse for at annullere udbuddet. Udbyder har mulighed for at vælge 
den bedst kvalificerede af to bydende, der allerede er blevet udvalgt som kvalificerede til at 
kunne udføre opgaven og som begge har valgt at give det lavest mulige tilbud på prisen. 
Det er svært at se, hvori den manglende konkurrence består.”  
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2) Udbudsmaterialet ønskes præciseret for så vidt angår den fastsatte evalueringsmodel til 
bedømmelse af tilbuddenes pris.  

I klagen anføres:  

”Det faktum, at en evalueringsmodel ikke er optimal gør ikke udbuddet ulovligt. Det er vist 
ikke sjældent, at udbyder under processen må erkende, at den valgte evalueringsmodel 
ikke er optimal. Og i den konkrete situation ville en ændring ifølge udbyder selv ikke have 
medført et ændret resultat, da begge de bydende har budt den lavest mulige 
honorarprocent. Derfor bør det efter DANSKE ARK og FRI’s vurdering ikke kunne gøres 
gældende, at evalueringsmodellen skulle kunne være en saglig begrundelse for at annullere 
udbuddet.”  

3)-4) Ordregiver ønsker, at udbudsbetingelserne indeholder en udtrykkelig præcisering af, 
at tilbud, der ikke overholder kravene til det maksimale antal sider eller indeholder 
forbehold for grundlæggende elementer, automatisk vil blive kasseret.  

”For så vidt angår antallet af sider, har udbyder selv anmodet om, at antallet af sider i 
tilbuddet ikke måtte overskride fire. Det er en risiko, som udbyder løber, når der stilles 
krav, der får karakter af grundlæggende elementer ved udbuddet. Det faktum, at flere af de 
bydende ikke har overholdt betingelserne er ikke i sig selv en saglig grund for at annullere 
udbuddet. Sidstnævnte bemærkning om at det i udbudsmaterialet skal fremgå, at forbehold 
kan medføre kassation ændrer ikke noget, da det er ren udbudsret. Forbehold kan altid 
medføre kassation.”  

Lejerbo’s advokat gør gældende i brev til Konkurrencestyrelsen modtaget den 12. juni 
2008, at udbyder sædvanligvis er berettiget til at annullere et udbud af hensyn til en 
utilstrækkelig konkurrencesituation. Det bemærkes, at der har været mulighed for 
priskonkurrence (på honoraret) i udbuddet. Derudover fremhæves, at det følger af 
Klagenævn for Udbuds praksis og af den juridiske litteratur, at udbyder er berettiget til at 
annullere, når der er fejl eller uklarheder i udbudsmaterialet, hvilket er tilfældet for så vidt 
angår den konkrete evalueringsmodel. Til sidst understreges, at DANSKE ARK og FRI ikke i 
den løbende korrespondance med udbyder har gjort indsigelse mod annullationen i den 
nugældende form.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

I det følgende tages stilling til, om Lejerbo’s annullation af udbudet af 
rådgivningskontrakten var berettiget. Begrundelserne for annullationen gennemgås i det 
følgende hver for sig.  
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Ad. 2: Annullation på grund af uhensigtsmæssig formulering af 
evalueringsmodellen til vurdering af underkriteriet pris.  
Det følger forudsætningsvist af udbudsdirektivets art. 41, at en ordregiver kan aflyse et 
udbud:  

”De ordregivende myndigheder underretter hurtigst muligt ansøgere og tilbudsgivere om, 
hvilke afgørelser der er truffet med hensyn til indgåelse af en rammeaftale, tildeling af en 
kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkøbssystem, herunder bl.a. begrundelsen for, at 
de har besluttet ikke at indgå en rammeaftale eller tildele en kontrakt, som har været 
udbudt, men at påbegynde proceduren på ny eller at indføre et dynamisk indkøbssystem.”  

Det er almindeligt antaget i Klagenævn for Udbuds praksis, at en ordre-giver kan aflyse et 
udbud, når der foreligger en saglig grund. En ordregivers aflysning af et afholdt udbud kan 
ske på et hvilket som helst tidspunkt, helt indtil kontrakten skal indgås. Der foreligger altså 
ikke som sådan en kontraheringspligt for ordregivere.  

Dette anerkendes endvidere af EF-Domstolen, som i C-27/98, Metalmeccanica slog fast, at 
der ikke foreligger en pligt for den ordregivende myndighed til at indgå kontrakt, når der 
kun er en tilbudsgiver, der har afgivet et konditionsmæssigt tilbud.  

EF-Domstolen pointerede endvidere, at en ordregivende myndigheds beføjelse til at undlade 
at tildele en udbudt kontrakt eller til at gøre udbudsproceduren om, endvidere ikke efter 
direktivet er betinget af, at der foreligger vægtige grunde eller undtagelsestilfælde.  

Klagenævnets praksis præciserer dog, at det er en forudsætning for, at aflysning kan ske, 
at: 

Der er en saglig begrundelse og  
At aflysningen ikke strider mod EF-traktatens principper (herunder navnlig 
ligebehandlingsprincippet).  

En af årsagerne til Lejerbo’s aflysning af udbudet er, at den i udbudsbetingelserne fastsatte 
model til evaluering af tilbuddenes pris havde en uhensigtsmæssig formulering.  

En saglig begrundelse for at aflyse et udbud kan være konstateringen af fejl eller 
uhensigtsmæssigheder i udbudsmaterialet eller i udbudsproceduren. Det følger af 
retspraksis, at disse fejl dog ikke må være bagatelagtige. Der henvises til Klagenævnet for 
Udbuds kendelse af 14. januar 2005, Bakkely A/S mod Menighedsrådet i Ølstykke Sogn. I 
kendelsen udtaler Klagenævnet i relation til Tilbudsloven:  

”Annullation som følge af fejl og mangler ved licitationsbetingelserne vil som udgangspunkt 
være sagligt begrundet, medmindre der er tale om en mangel, som må vurderes som 
bagatelagtig, eller som med sikkerhed ikke har haft indflydelse på licitationens afvikling.”  

For så vidt angår fejl ved beregningsmodeller henvises til Klagenævnets kendelse af 13. 
januar 2004, E. Pihl og Søn A/S mod Hadsund Kommune. Klagenævnet udtaler:  

”Beslutter en udbyder, […] at beregningsmodellerne skal indgå i udbudsbetingelserne, er 
udbyderen bundet af beregningsmodellerne og kan hverken undlade at anvende dem eller 
udarbejde nye eller ændrede beregningsmodeller. […] Da det […] for indklagede stod klart, 
at beregningsmodellerne […] var uanvendelige, hvis vurderingen af tilbudene skulle være 
sagligt forsvarlig, havde indklagede i den aktuelle situation kun den mulighed at annullere 
udbudet.”  
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Mangler ved den fastsatte evalueringsmodel kan således udgøre en saglig grund for at 
annullere et udbud. Dette gælder i tilfælde, hvor modellen – som i nærværende sag - er 
angivet i udbudsbetingelserne, eftersom udbyder da er afskåret fra at ændre modellen. I 
den konkrete sag, er det dog et krav, at fejl og mangler ved modellen til evaluering af 
underkriteriet pris ikke er bagatelagtige eller med sikkerhed ikke har haft indflydelse på 
udbudets afvikling.  

Da den samlede tilbudspris vægter 40 pct., er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at 
modellen til evaluering af underkriteriet pris ikke er bagatelagtig.  

Omkring modellens indflydelse på udbudets afvikling, erkender udbyder, at uanset hvilken 
evalueringsmodel, der anvendtes på de to konditionsmæssige tilbud ville pointtildelingen 
være den samme, nemlig tildeling af højeste point. Dette skyldes, at begge tilbudsgiveres 
priser resulterer i den lavest mulige honorarprocent. Vurderingen af de indkomne tilbud ved 
anvendelsen af den angivne evalueringsmodel ville ikke være blevet sagligt uforsvarlig.  

Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens vurdering, at det ikke kan udelukkes, at 
beskrivelsen af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet kan have haft betydning for begge 
tilbudsgiveres angivelse af laveste honorarsats. Såfremt tilbudsgiver undlod at vælge den 
laveste honorarsats, ville dennes pointtildeling afhænge af andres lavere pris, eftersom den 
laveste pris automatisk ville få tildelt højeste point uanset om denne pris var 
overensstemmende med 7 % (den lavest mulige honorarprocent).  

Ved en ændring i evalueringsmodellen er det muligt, at tilbudsgiverne ville have ageret 
anderledes, og forbedret de kvalitative dele af tilbudene i forhold til en lidt højere pris, 
eftersom en højere pris ikke ville have kostet så meget ”pointmæssigt”. I dette tilfælde ville 
pointskalaen være objektiv og forudsigelig, og incitamentet til at forbedre de kvalitative 
aspekter forøget.  

Med udgangspunkt i ovenstående, er det Konkurrencestyrelsen vurdering, at annullationen 
af det konkrete udbud med henvisning til ønsket om præciseringer for så vidt angår 
evalueringsmodellen var i overensstemmelse med udbudsreglerne, idet det ikke kan 
godtgøres, at den ønskede ændring var bagatelagtig eller at evalueringsmodellens 
formulering med sikkerhed ikke har haft indflydelse på udbudets videre forløb, navnlig de 
indkomne tilbuds udformning.  

Ad. 1, 3 og 4: Annullation på grund af utilfredsstillende konkurrencesituation samt 
ønsket om at tilføje præciseringer i udbudsmaterialet.  
Da det er Konkurrencestyrelsens vurdering at Lejerbo var berettiget til at aflyse udbudet 
med den begrundelse, at modellen angivet i udbudsmaterialet til evaluering af underkriteriet 
pris havde mangler, har styrelsen ikke fundet anledning til at tage stilling til yderligere 
begrundelser for annullationen.  

Sammenfatning  

Det er med henvisning til ovenstående Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at 
boligselskabet Lejerbo ikke har overtrådt Udbudsdirektivet ved at annullere udbudet af 
rådgivningsopgaven ”Lunden” med den begrundelse, at modellen til evaluering af 
underkriteriet pris ønskedes præciseret. 
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2008-09-30: Klage vedrørende Dianalund og Karlebo Kommunes 
manglende udbud af brandslukning 

4/0420-0100-009
/MJ

Konkurrencestyrelsen modtog den 20. august 2007 klage over Dianalund Kommunes 
manglende udbud af brandslukning. Klager anmodede telefonisk den 3. september 2007 
Konkurrencestyrelsen om at udvide klagen til også at omfatte Karlebo Kommune.  

Det er klagers opfattelse, at de ovennævnte kommuner har overtrådt udbudsreglerne ved 
ikke at have udbudt kontrakterne på brandslukning i konkurrence. Mere præcist er det 
klagers opfattelse, at Dianalund og Karlebo Kommune ved en forlængelse af eksisterende 
kontrakter med Falck A/S (herefter Falck) har foretaget en direkte tildeling, der er ulovlig i 
henhold til reglerne om indgåelse af offentlige kontrakter.  

Klager fremsendte endvidere en klage af 20. september 2007 over Holbæk Kommunes 
manglende udbud af brandslukning. Klagepunktet adskiller sig ved, at overtrædelsen retter 
sig mod Holbæk Kommunes anvendelse af en bestående kontrakt med Falck, hvor der 
løbende har været forhandlet om priser.  

Sagsbehandlingen af klagerne er i et vist omfang foregået parallelt. Konkurrencestyrelsen 
har dog på baggrund af forskellen på klagepunkterne valgt at udarbejde to vejledende 
udtalelser. Denne vejledende udtalelse vil således alene beskæftige sig med Dianalund og 
Karlebo Kommune.  

Med kommunalreformen indgår Dianalund Kommune i Sorø Kommune, mens Karlebo 
Kommune indgår i Fredensborg Kommune, hvorfor al kommunikation i relation til klagerne 
over disse kommuner har været rettet mod de nyetablerede kommuner. Dianalund og 
Karlebo Kommune vil derfor også i det følgende fortrinsvist blive omtalt som Sorø 
henholdsvis Fredensborg Kommune.  

Konkurrencestyrelsen anmodede ved brev af 5. september 2007 Sorø og Fredensborg 
Kommune om at fremsætte bemærkninger til klagepunkterne. Konkurrencestyrelsen 
modtog svar fra Sorø Kommune ved brev af 15. oktober 2007, og fra Fredensborg 
Kommune ved brev af 4. oktober 2007.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Sorø Kommune: 
Dianalund Kommune gik i foråret 2005 i dialog med Falck om en forlængelse af den 
kontrakt om brandslukningsydelser, der hidtil havde været gældende. Denne kontrakt udløb 
den 31. december 2005 og indeholdt ingen bestemmelser om forlængelse. Kontrakten var 
baseret på de aftaler om rammevilkår, som Kommunernes Landsforening (KL) har indgået 

med Falck.1  

Kommunalbestyrelsen besluttede på møde med åben dagsorden den 15. juni 2005 at 
indgå/forlænge aftale(n) med Falck for perioden 1. januar 2006 til 31. december 2009. 
Aftalen blev indgået sammen med Høng Kommune (nu Kalundborg Kommune). 
Kontraktværdien overstiger væsentligt tærskelværdien for EU-udbud.  

Dianalund Kommune har - Sorø Kommune bekendt - ikke foretaget en forudgående 
offentliggørelse af udbuddet. Derimod har kommunen foretaget en efterfølgende 
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indberetning af aftalen til EU-Tidende i overensstemmelse med Udbudsdirektivets artikel 35, 
stk. 4.  

Det fremgår af bekendtgørelsen om indgåelse af kontrakten, at tjeneste ydelserne er 
vurderet til at henhøre under kategori 27, dvs. i Udbudsdirektivets bilag II B.  

Sorø Kommune har tilsvarende overfor Konkurrencestyrelsen tilkendegivet, at 
brandslukning efter dennes opfattelse skal betragtes som en bilag II B-tjenesteydelse, der 
ikke er omfattet af Udbudsdirektivets (direktiv nr. 2004/18/EF) detaljerede 
procedurebestemmelser.  

Afslutningsvis har Sorø Kommune bemærket, at kommunen har vedtaget en 
budgetbeslutning, der indebærer, at aftalen med Falck påtænkes opsagt, så snart som 
muligt efter aftale med Kalundborg Kommune. Det fremgår af aftalen og af referat fra 
Kommunalbestyrelsens møde den 15. juni 2005, at aftalen kan opsiges af begge parter med 
1 års varsel. Det er herefter tanken, at opgaven skal sendes i udbud.  

Fredensborg Kommune: 
Karlebo Kommune overvejede i forbindelse med udløbet af en eksisterende kontrakt mellem 
Karlebo og Hørsholm Kommune og Falck en række alternativer. I overvejelserne indgik 
blandt andet om kommunen skulle etablere eget beredskab, indgå entreprenør- eller 
partnerskabsaftale med det kommende fælleskommunale Hørsholm Søllerød Brandvæsen 
(SYD) eller Nordsjællands Brandvæsen (NORD), eller entreprenør- eller partnerskabsaftale 
med Falck Karlebo Byråd besluttede dog den 24. marts 2004 at indgå en entreprenøraftale 
med Falck vedrørende brandslukning.  

Byrådet lagde i denne forbindelse vægt på, at der var tale om en ydelse omfattet af 
Tjenesteydelsesdirektivets bilag I B-tjenesteydelse, kategori 27, CPC 91260, der ikke var 
omfattet af tjenesteydelsesdirektivets detaljerede procedurebestemmelser. Kommunen 
mente dog at være forpligtede til at afsøge markedet, hvilket skete ved drøftelserne med de 
involverede kommuner vedrørende Hørsholm Søllerød Brandvæsen (SYD) eller 
Nordsjællands Brandvæsen (NORD) samt Falck.  

Karlebo Kommune indgik den 1. januar 2004 en aftale med Falck om brandslukning for 
perioden 1. januar 2005 til 31. december 2009. Kontrakten er ligesom Sorø Kommunes 
baseret på en aftale om rammevilkår indgået mellem Falck og Kommunernes Landsforening. 
Kontraktværdien overstiger væsentligt tærskelværdien for EU-udbud.  

Fredensborg Kommune har oplyst, at Karlebo Kommune ikke udarbejdede og fremsendte en 
bekendtgørelse om indgåelsen af kontrakten til EU-Tidende. Fredensborg Kommune har dog 
meddelt, at der nu er rettet op på dette forhold.  

Pr. 1. januar 2007 blev aftalen overtaget af Fredensborg Kommune, men fortsatte således, 
at det geografiske område, der udgjorde Karlebo Kommune, stadig ville blive betjent af 
Falck.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
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man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være blevet begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens opfattelse.  

1. Pligten til at følge EU's udbudsregler: 
Udbudsdirektivet (direktiv nr. 2004/l8/EF) trådte i kraft den 1. januar 2005 og har virkning 
for ordrer, der udbydes fra dette tidspunkt.  

Det er for Konkurrencestyrelsen oplyst, at begge kontrakter har en værdi, der overstiger de 
dagældende tærskelværdier.  

Sorø Kommunes proces for tildeling af aftalen med Falck blev initieret i juni 2005 og er 
derfor omfattet af Udbudsdirektivets bestemmelser.  

Fredensborg Kommunes proces for tildeling af aftalen med Falck er derimod initieret i 2004. 
Det er derfor Konkurrencestyrelsens opfattelse, at kontrakten ikke er omfattet af 
Udbudsdirektivet, men derimod af det dagældende direktiv nr. 92/50/EØF (herefter 
Tjenesteydelsesdirektivet).  

De to direktiver opdeler tjenesteydelser i to kategorier, dvs. de der er opregnet i 
Tjenesteydelsesdirektivets Bilag I A og I B henholdsvis Udbudsdirektivet Bilag II A 
henholdsvis Bilag II B. Denne kategorisering er afgørende i forhold til fastlæggelsen af 
hvilke bestemmelser i de to direktiver, der skal finde anvendelse i relation til ordregiverens 
udbudsprocedure.  

Sorø og Fredensborg Kommune har begge tilkendegivet, at brandslukning og hertil hørende 
ydelser efter deres opfattelse henhører under Bilag I B-/II B-tjenesteydelserne. 
Konkurrencestyrelsen deler denne opfattelse. Således hører eksempelvis CPV 75251100-1 - 
"Tjenester ifm. bekæmpelse og forebyggelse af brand" for så vidt angår 
Tjenesteydelsesdirektivet, og CPV 75251100-1, "Brandbekæmpelse" for så vidt angår 
Udbudsdirektivet under Bilag IB/II B.  

Tjenesteydelsesdirektivets artikel 9 foreskriver, at tjenesteydelseskontrakter, der er 
omfattet af Bilag I B alene skal indgås i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 14 
vedrørende tekniske specifikationer og artikel 16 vedrørende offentliggørelse af 
bekendtgørelse om resultatet af udbudsprocessen. Udbudsdirektivet indeholder tilsvarende 
bestemmelser i artikel 21, der henviser til artikel 23 og 35, stk. 4.  

I relation til begge direktiver er det således alene de to respektive bestemmelser, som 
udbudsprocessen skal respektere.  

På baggrund af ovenstående, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Fredensborg og 
Sorø Kommune ikke har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet eller Udbudsdirektivet 
ved ikke at gennemføre udbuddet af brandslukning i henhold til disse direktivers detaljerede 
procedurebestemmelser.  

Fredensborg Kommune har dog oplyst, at der ikke er fremsendt bekendtgørelse om 
indgåelsen af aftalen med Falck for perioden 1. januar 2005 til 31. december 2009. Herved 
har Fredensborg Kommune handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 16. 
Fredensborg Kommune har imidlertid overfor Konkurrencestyrelsen tilkendegivet, at der 
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efterfølgende er rettet op på dette forhold. Konkurrencestyrelsen finder således ikke 
anledning til at forfølge dette spørgsmål yderligere.  

2. EF-traktatens principper: 
Ved siden af Tjenesteydelsesdirektivets og Udbudsdirektivets bestemmelser er ordregivere 
generelt underlagt EF-traktatens bestemmelser; herunder om fri bevægelighed for varer og 
tjenester, samt de heraf afledte principper såsom principperne om ligebehandling, ikke-
forskelsbehandling, gennemsigtighed, proportionalitet mv. Dette gælder også, selvom en 
kontrakt er helt eller delvist undtaget fra Tjenesteydelses- eller Udbudsdirektivets 

bestemmelser.2  

Særligt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed betyder, at ordregivende 
myndigheder, der indgår kontrakter om bilag I B/II Btjenesteydelser, i mange tilfælde vil 
skulle gennemføre en form for konkurrenceudsættelse.  

I sag nr. C-324/98, Telaustria Verlags GesmbH mod Telekom Austria AG, fastslog EF-
Domstolen blandt andet, at "[d]en gennemsigtighedsforpligtelse, der påhviler den 
ordregivende myndighed, består i at sikre en passende grad af offentlighed til fordel for 
enhver potentiel tilbudsgiver, der gør det muligt at åbne markedet for tjenesteydelserne for 

konkurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske."3 Sagen vedrørte 
indgåelse af en koncessionskontrakt, men må antages at gælde tilsvarende for andre typer 
af kontrakter, der helt eller delvist er undtaget fra udbudsdirektivernes anvendelsesområde. 

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at efterlevelse af de traktatretlige principper ikke 
på baggrund af ovennævnte praksis skal forstås som ensbetydende med, at der 
nødvendigvis skal ske en annoncering eller offentliggørelse af et udbud. Det er snarere 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det er aktørernes mulighed for at tilkendegive 
interesse, der er afgørende for vurderingen af, om gennemsigtighedsforpligtelsen er 
overholdt.  

Det skal i denne sammenhæng også bemærkes, at EF-Domstolen i sag nr. C-260/04, 
Kommissionen mod Italien, har fastslået, at det fuldstændige fravær af at indkalde 
konkurrerende bud vil være i strid med EFtraktatens artikel 43 (den frie etableringsret) og 
49 (fri bevægelighed for tjenesteydelser).  

Det skal dog bemærkes, at EF-traktaten og de grundlæggende traktatretlige principper kun 
gælder, såfremt kontrakten i tilstrækkelig grad indvirker på det indre marked.  

3. Interesse for det indre marked: 
Kommissionen har i sin fortolkningsmeddelelse fra 1. august 2006, 2006/C 179/02, 
sammenfattet en række elementer, der også efter Konkurrencestyrelsens opfattelse bør 
indgå i en vurdering af en kontrakts interesse for det indre marked. En sådan omfatter "... 
en evaluering af de omstændigheder, der gør sig gældende i det enkelte tilfælde, som f.eks. 
kontraktens genstand og anslåede værdi, de særlige forhold, der kende tegner den berørte 
sektor (markedets størrelse og struktur, handelspraksis osv.), samt det geografiske sted, 
hvor kontrakten skal udføres.". Der er således tale om en konkret vurdering fra sag til sag.  

Meddelelsen fastsætter også, at ansvaret for at foretage vurderingen og dermed også for 
vurderingens korrekthed påhviler ordregiveren.  

Det fremgår af et referat fra et møde den 13. juni 2003 i Karlebo (nu Fredensborg) 
Kommunes Økonomiudvalg, at der er foretaget en vurdering af kommunens forpligtelser i 
relation til konkurrenceudsættelse af brandslukningskontrakten. Af denne fremgår det, at 
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kommunen konkret har vurderet, at gennemsigtighedsforpligtelsen ikke indebærer en 
forpligtelse til at offentliggøre en annonce, men at der dog formentlig vil skulle rettes 
henvendelse til flere virksomheder, før der indgås kontrakt.  

Det er Konkurrencestyrelsens forståelse, at Karlebo Kommune (nu Fredensborg) ved at 
forholde sig til gennemsigtighedsforpligtelsen konkret har vurderet, at kontrakten har eller 
kan have indre markeds interesse. I modsat fald ville en sådan vurdering ikke være 
relevant. For så vidt angår daværende Dianalund Kommune er der ikke fremlagt 
dokumentation for, at kommunen overhovedet har foretaget en evaluering af 
omstændigheder, der har ført til, at kommunen konkret har skønnet, at kontrakten ikke har 
interesse for det indre marked.  

Konkurrencestyrelsen har noteret sig, at der i TED-databasen på europæisk plan forefindes 
en række udbud af brandslukningsydelser på CPV75251100. Dette kan ses som en 
indikation af, at andre europæiske ordregivere har anset brandslukningsydelser for at have 
interesse for det indre marked. Det skal dog bemærkes, at der ikke nødvendigvis er 
sammenfald mellem indholdet af disse og denne sags brandslukningsaftaler.  

I den foreliggende sag, hvor kontrakten i hvert fald i det ene tilfælde er vurderet at have 
interesse for det indre marked, kan det efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke afvises, 
at brandslukningskontrakterne er indgået i strid med de forpligtelser, der følger af EF-
traktaten og de heraf afledte grundlæggende principper.  

Konkurrencestyrelsen har dog valgt ikke at undersøge sagen yderligere. Dette skal ses i 
lyset af, at en eventuel overtrædelse kun vil kunne rettes op ved en annullering af 
tildelingsbeslutningerne og de indgåede aftaler. Konkurrencestyrelsens beføjelser på 
udbudsområdet omfatter som tidligere anført ikke en sådan kompetence.  

Konkurrencestyrelsen vil derfor i denne konkrete sag alene opfordre kommunerne til 
fremadrettet at sikre overholdelsen af de EU-retten; herunder de heraf afledte 
grundlæggende principper og udbudsreglerne samt de danske regler om annonceringspligt, 
jf. nedenfor.  

Det bemærkes i øvrigt, at Sorø Kommune har meddelt Konkurrencestyrelsen, at kontrakten 
med Falck vil blive opsagt snarest muligt, hvorefter kontrakten vil blive udbudt.  

Konkurrencestyrelsen skal i denne forbindelse oplyse, at der ved lov nr. 572 med virkning 
fra og med 1. juli 2007 i Danmark indførtes en annonceringspligt for kontrakter på varer og 
tjenesteydelser med en kontraktværdi over DKK 500.000,00, som ikke falder ind under 
udbudsdirektivets detaljerede procedureregler.  

Når der er tale om indkøb af Bilag II B-tjenesteydelser betyder dette, at begge kommuner i 
fremtiden vil være forpligtede til at foretage en annoncering af kontrakter om 
brandslukning, når kontrakten overstiger DKK 500.000,00. Samtidig skal 
kontraktindgåelsen fortsat ske med respekt for Udbudsdirektivets bestemmelser, når 
kontrakten overstiger den gældende tærskelværdi. Ved siden af gælder naturligvis også den 
generelle EU-ret.  

Yderligere oplysninger om annonceringspligten kan findes i Konkurrencestyrelsens 
vejledning "Annonceringspligt - og hvad så nu?", som kan hentes på styrelsens 
hjemmeside: http://www.ks.dk/udbudsomraadet/vejledninger/.  

Sammenfatning  
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Samlet set er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at det ikke kan afvises, at Sorø og 
Fredensborg Kommune har handlet i strid med de forpligtelser, der følger af EF-traktaten og 
de heraf afledte principper ved indgåelsen af kontrakterne om brandslukningsydelser med 
Falck.  

Henset til det forhold at en eventuel overtrædelse i nærværende sag kun vil kunne rettes op 
ved en annullering af tildelingsbeslutningerne og de indgåede aftaler, sammen med det 
forhold, at Konkurrencestyrelsens beføjelser på udbudsområdet ikke omfatter denne 
kompetence, har Konkurrencestyrelsen i denne sag valgt alene at opfordre kommunerne til 
fremadrettet at sikre overholdelsen af EF-traktaten og de heraf afledte principper og de 
danske regler om annonceringspligt.  

Det er afslutningsvis Konkurrencestyrelsen vurdering, at Fredensborg Kommune har handlet 
i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 16 ved ikke indenfor 48-dages fristen at 
fremsende en bekendtgørelse om indgåelsen af kontrakten med Falck. Fredensborg 
Kommune har dog rettet op på denne fejl, hvorfor Konkurrencestyrelsen ikke har haft 
anledning til at forfølge dette spørgsmål yderligere. Konkurrencestyrelsen skal dog også for 
så vidt angår denne bestemmelse henstille til, at kommunerne fremadrettet sikrer 
overholdelsen heraf.  

                                                 
1 Heri indgår en vederlagsaftale samt en aftale om beredskabsmæssige forhold. 
2 Princippet er i øvrigt direkte fastsat i Udbudsdirektivets 2. betragtning. 
3 EF-Domstolen har endvidere gentaget princippet i efterfølgende domme, fx C-231/03, 
Coname mod Comune di Cingia de Botti. 
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2008-11-13: Klage vedrørende manglende kontraktsindgåelse 
4/0420-0100-0100

/CRH

Den 9. oktober 2007 modtog Konkurrencestyrelsen en klage fra Advokatfirmaet Kromann 
Reumert vedrørende de daværende Storstrøms Amt, Roskilde Amt, Vestsjællands Amt, 
Frederiksborg Amt, samt Bornholms Regions kommunes (i det følgende kaldet ordregiver) 
udbud af hospitalsartikler af papir. 

Det var klagers opfattelse, at udbuddet var trukket i langdrag, og at det endnu ikke havde 
ført til en kontrakttildeling, eller at udbuddet var blevet annulleret. På denne baggrund var 
det klagers opfattelse, at de indkøb, der formentlig blev foretaget af ordregiver, var i strid 
med udbudsreglerne. Klager ønskede derfor, at Konkurrencestyrelsen undersøgte hvorledes 
dette forholdte sig. 

Den 30. oktober 2007 modtog styrelsen ligeledes en klage over samme udbud fra 
Medicoindustrien. 

Det var Medicoindustriens opfattelse, at den betydelige forrykning af kontrakttidspunktet 
udgjorde en væsentlig ændring af aftalens vilkår, og at det derfor var i strid med 
udbudsreglerne såfremt ordregiver indgik kontrakt i sagen. 

Konkurrencestyrelsen har siden klagernes indgivelse rettet henvendelse til ordregiver for at 
få belyst sagens faktiske omstændigheder. 

Indledningsvist ønskede Konkurrencestyrelsen informationer omkring det lange tidsforløb i 
forbindelse med udbuddet, herunder navnlig baggrunden for hvorfor der endnu ikke var 
indgået kontrakt. Styrelsen ønskede ligeledes oplyst, hvorvidt ordregiver havde indkøbt 
ensartede varer i perioden frem til tildeling af kontrakten. Høringsbrev blev sendt til 
regionen den 25. oktober 2007. 

Den 12. november 2007 modtog styrelsen en redegørelse fra Region Sjælland vedrørende 
årsagerne til det lange tidsforløb, samt oplysninger om, hvorvidt regionen i perioden indtil 
kontraktindgåelse havde indkøbt ensartede produkter, og hvordan disse indkøb var 
foretaget. 

Af svaret fremgik blandt andet, at: 
”indkøb indenfor de udbudte produktområder fra 1. juli 2006 og indtil indgåelse af de nye 
aftaler pr. 1. september 2007, er sket ved en forlængelse af eksisterende aftaler på de 
udbudte områder.” 

På baggrund af regionens svar anmodede Konkurrencestyrelsen den 23. november 2007 
om, at regionen fremsendte de omhandlede kontrakter, samt eventuelt bagvedliggende 
udbudsmateriale. 

Den 3. december 2007 fremsendte regionen en kopi af den kontrakt, der var indgået på 
baggrund af et tidligere udbud, samt oplysninger om forlængelse af denne kontrakt. 

Den 18. januar 2008 anmodede Konkurrencestyrelsen Region Sjælland om en række 
specifikke oplysninger omkring blandt andet tilbudsgivernes tilbud, og hvem der havde 
foretaget afprøvning af de forskellige produkter. 
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Konkurrencestyrelsen modtog disse oplysninger den 31. januar 2008. 

Den 23. januar 2008 anmodede Konkurrencestyrelsen Region Hovedstaden om at oplyse, 
hvorvidt Bornholms Amt og Frederiksborgs Amt tidligere havde afholdt udbud af de 
omhandlede ydelser. Herunder oplysninger om de eventuelle udbud, samt oplysninger om 
baggrunden for ikke at afholde udbud, såfremt dette var tilfældet. 

Konkurrencestyrelsen modtog disse oplysninger den 1. februar 2008. 

For overskuelighedens skyld vil det seneste udbud fra 2006 blive behandlet indledningsvist, 
hvorefter indkøb, der er foretaget før 2006, vil blive behandlet under punkt 2. 

1. Udbuddet af hospitalsartikler af papir, udbudsbekendtgørelse 2006/S 31-
034185 
Ved udbudsbekendtgørelse af 15. februar 2006 udbød Storstrøms Amt, Roskilde Amt, 
Vestsjællands Amt (nu Region Sjælland) samt Frederiksborg Amt og Bornholms 
Regionskommune (nu under Region Hovedstaden), herefter kaldet ordregiver, en 
vareindkøbskontrakt af hospitalsartikler af papir, (udbudsbekendtgørelse 2006/S 31-
034185). 

Der var tale om et begrænset udbud med frist for anmodning om prækvalifikation den 20. 
marts 2006. 

Ved udløb af fristen blev 8 virksomheder prækvalificeret til at afgive tilbud. Udbudsmateriale 
blev fremsendt til de 8 virksomheder den 7. april 2006 med frist for afgivelse af tilbud den 
19. maj 2006 kl. 12.00. 

Af de 8 prækvalificerede virksomheder afgav 7 virksomheder et tilbud. Alle disse tilbud var 
efter ordregivers opfattelse konditionsmæssige. 

I midten af juli 2006 anmodede ordregiver 4 tilbudsgiver om at fremsende vareprøver på 
dele af deres tilbud. 

I udbudsbekendtgørelsen var vedståelsesfristen angivet til den 31. december 2006. 
Samtlige tilbudsgivere havde i deres tilbud accepteret, at vedståelsesfristen for deres tilbud 
løb til denne dato. 

Den 1. september 2007 underskrev ordregiver kontrakt med Mölnlycke Health Care A/S og 
3M A/S. Af kontrakterne fremgår blandt andet: 
”Nærværende aftale er gældende for sygehusene i det tidligere Frederiksborg Amt, Roskilde 
Amt, Vestsjællands Amt, Storstrøms Amt og Bornholms Regionskommune.” 

Kontrakterne er underskrevet af Niels Henrik Christiansen for Region Sjælland. 

Afslagsbreve til de forbigåede tilbudsgivere blev fremsendt den 25. oktober 2007. 

Konkurrencestyrelsens vurdering: 
Udbuddet giver efter Konkurrencestyrelsens vurdering blandt andet anledning til følgende 
problemstillinger: 

1. Hvorvidt en ændring af begyndelsestidspunktet for kontrakten fra den 1. juli 2006 til 
den 1. september 2007 (i alt 14 måneder) er en så væsentlig ændring af kontraktens 
indhold, at den dermed ikke kan foretages inden for udbuddets rammer. 
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2. Hvorvidt der lovligt kan indgås kontrakt med tilbudsgivere, efter at vedståelsesfristen 
for deres tilbud er udløbet.  

3. Hvorvidt standstill bekendtgørelsen, (bekendtgørelse nr. 588 af 12. juni 2006 om 
samtidig underretning af samtlige ansøgere og tilbudsgivere m.v. ) er overholdt, 
henset til at kontrakten blev underskrevet den 1. september 2007, og de forbigåede 
tilbudsgivere fik underretning den 25. oktober 2007. 

Spørgsmålene er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse så væsentlige, at styrelsen ønsker 
en formel afgørelse i sagen. Konkurrencestyrelsen har imidlertid ikke kompetence til at 
træffe formelle afgørelser, herunder til at give påbud eller udstede sanktioner.  

På denne baggrund har Konkurrencestyrelsen besluttet at indbringe sagen for Klagenævnet 
for Udbud i medfør af Klagenævnslovens § 4, stk. 1, nr. 2.  

Herved ønsker styrelsen særligt at opnå en principiel afgrænsning af, hvorvidt ordregiver 
kan ændre sit begyndelsestidspunkt for kontraktens løbetid med 14 måneder, samt om 
vedståelsesfrister kan forlænges undervejs i en udbudsprocedure uden afholdelse af et nyt 
udbud.  

Styrelsen skal endvidere bemærke, at uagtet at Region Sjælland har foretaget den praktiske 
del med blandt andet at udarbejde udbudsmateriale og underskrive kontrakt, er det 
styrelsens opfattelse, at samtlige amter har deltaget i forløbet, og at de derfor er solidarisk 
ansvarlige for overtrædelser af udbudsreglerne i forbindelse med udbuddet. På denne 
baggrund har styrelsen besluttet at indlede sag mod samtlige daværende amter ved 
Klagenævnet for Udbud.  

2. Køb af hospitalsartikler i perioden før 1. september 2007 
2.1. Storstrøms Amt, Roskilde Amt og Vestsjællands Amt 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2001/S 75-051380 af 6. april 2001 udbød Storstrøms Amt, 
Roskilde Amt og Vestsjællands Amt (nu Region Sjælland) en vareindkøbskontrakt af 
hospitalsartikler af papir.  

Der var tale om et begrænset udbud med frist for anmodning om prækvalifikation den 15. 
maj 2001.  

Ifølge udbudsbekendtgørelsen var den forventede start for kontrakten fastsat til den 1. 
oktober 2001 og 24 måneder frem med en option på yderligere 24 måneder.  

Efter afslutning af udbuddet indgik Storstrøms Amt den 17. januar 2002 kontrakt med 
Mölnlycke Healt Care A/S. Aftaleperioden løb fra 1. januar 2002 og frem til 31. december 
2003, med mulighed for forlængelse af kontrakten i op til 24 måneder.  

Endvidere indeholdt kontrakten en option på forlængelse i yderligere 6 måneder, såfremt 
der ved aftalens udløb ikke var afsluttet et nyt EU-udbud. Denne option var ikke omfattet af 
det oprindelige udbud.  

Begge optioner blev udnyttet. Aftalen blev således forlænget til den 30. juni 2006.  

På trods af manglende mulighed for option i kontrakten, blev kontrakten yderligere 
forlænget mundtligt, indtil der blev indgået kontrakt på baggrund af EU-udbuddet omtalt 
under punkt 1.  

Konkurrencestyrelsens vurdering: 
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Ovenstående hændelsesforløb giver efter Konkurrencestyrelsens vurdering anledning til 
følgende problemstilling, hvorvidt: 

En kontrakt kan forlænges yderligere med et halvt år uden, at der er angivet en option 
i udbudsbekendtgørelsen samt hvorvidt en kontrakt kan forlænges uden, at 
kontrakten indeholder en option på forlængelse. 

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at en forlængelse af en option ikke kan foretages 
uden, at optionen har været en del af det oprindelige udbud. Det er derfor styrelsens 
opfattelse, at Region Sjælland har indkøbt varer ulovligt, og at dette indkøb kan sidestilles 
med manglende afholdelse af et EU-udbud.  

Direkte tildeling af en kontrakt, er i henhold til EF-Domstolens praksis blevet anset for ”den 
alvorligste tilsidesættelse af fællesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter, der kan 
begås af en ordregivende myndighed”, jf. sag C-26/03, Stadt Halle, præmis 36-37.  

Da det er Konkurrencestyrelsen vurdering, at disse overtrædelser af udbudsreglerne er 
alvorlige, har styrelsen valgt ligeledes at indbringe dette spørgsmål for Klagenævnet for 
Udbud i medfør af Klagenævnslovens § 4, stk. 1, nr. 2.  

2.2. Frederiksborg Amt 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2002/S130-101748 af 26. juni 2002 udbød Frederiksborg 
Amt en vareindkøbskontrakt af hospitalsartikler (sterile afdækninger og sterile 
engangsoperationskitler). Der var tale om et offentligt udbud med frist for afgivelse af tilbud 
den 10. september 2002.  

Kontrakten blev ligeledes tildelt Mölnlycke Healt Care A/S og var gældende for perioden 1. 
juli 2003 til 31.december 2005. Af denne kontrakt, dateret 12. juni 2003, fremgik følgende: 

03 Aftale periode 
(…) Denne aftale bortfalder, når Mölnlycke Health Care modtager skriftlig accept på, at 
Frederiksborg Amt kan tilslutte sig aftalen 2001/S 75-051380 mellem Storstrøms Amt, Vest 
Sjællands Amt, Roskilde Amt og Mölnlycke Health Care.”  

Frederiksborg Amt tiltrådte herefter aftalen mellem Storstrøms Amt og Mölnlycke den 12. 
juni 2003.  

Konkurrencestyrelsen har den 24. juni rettet henvendelse til Region Hovedstaden for at få 
oplyst, om aftalen mellem Storstrøms Amt og Mölnlycke var enslydende med den aftale 
Frederiksborg Amt oprindeligt havde indgået med Mölnlycke. Region Hovedstaden har pr. 
mail af 30. juni 2008 oplyst, at Region Hovedstaden ikke er i besiddelse af de gamle 
kontrakter og derfor ikke længere har oplysninger om de gamle kontrakter.  

Henset til, at styrelsen således ikke er i besiddelse af alle oplysninger i sagen, har styrelsen 
ikke mulighed for at vurdere, om Frederiksborg Amt har overholdt udbudsreglerne ved at 
tiltræde den af Storstrøms Amt indgåede aftale. Dertil kommer, at der er tale om en 
kontrakt indgået tilbage i juni 2003. Styrelsen har på denne baggrund besluttet ikke at 
foretage sig yderligere i sagen.  

Styrelsen skal dog henlede opmærksomheden på, at såfremt Klagenævnet for Udbud måtte 
finde, at Storstrøms Amt har overtrådt udbudsreglerne ved at forlænge kontrakterne uden 
at der eksisterede en optionsmulighed, er det styrelsens opfattelse, at Frederiksborg Amt 
har indkøbt varer uden afholdelse af et udbud.  
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2.3. Bornholms Amtskommune 
Bornholms Amtskommune har ikke afholdt EU-udbud eller foretaget en annoncering af de 
omhandlede hospitalsartikler. Region Hovedstaden har i brev af 12. februar 2008 til 
Konkurrencestyrelsen oplyst, at Bornholms Amtskommunes omsætning i perioden 2001 til 
2006 var:  

2001: 395.000 kr. 
2002: 430.000 kr. 
2003: 400.000 kr. 
2004: 385.000 kr. 
2005: 450.000 kr. 
2006: 490.000 kr.  

Bornholms Amtskommune tiltrådte aftalen mellem Storstrøms Amt og Mölnlycke den 26. 
marts 2003.  

Uanset at det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at en ordregivende myndighed ikke kan 
tilslutte sig en anden ordregivende myndigheds allerede udbudte aftale, har styrelsen 
besluttet ikke at indbringe Bornholms Amt for Klagenævnet for Udbud vedrørende deres 
indkøb i perioden frem til indgåelse af kontrakt af 1. september 2007. Dette skyldes, som 
ovenfor anført, at der er tale om en kontrakt tilbage fra marts 2003, hvorfor det er 
styrelsens opfattelse, at der ikke eksisterer en aktuel interesse i sagen. På denne baggrund 
har styrelsen besluttet ikke at medtage Bornholms Amt på denne del af klagen.  

Konkurrencestyrelsen skal dog henlede opmærksomheden på, at der fra den 1. juli 2007 
med ændringen af tilbudsloven gælder nye regler om annoncering af offentlige indkøb.  

Offentlige myndigheder har således pligt til at annoncere indkøb af varer og tjenesteydelser, 
der har en værdi på 500.000 kr. eller derover forud for en kontrakttildeling. 
Konkurrencestyrelsen har udarbejdet en vejledning til de nye regler. Vejledningen kan 
læses på Konkurrencestyrelsens hjemmeside. www.ks.dk. 
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2008-11-17: Klage vedr. Holbæk Kommunes manglende udbud af 
brandslukning 

4/0420-0100-0093
/KBN

  

Konkurrencestyrelsen modtog den 20. september 2007 klage over gl. Holbæk Kommunes 
manglende udbud af brandslukning. Det er klagers opfattelse, at gl. Holbæk Kommune i 
forbindelse med en bestående kontrakt med Falck løbende har forhandlet om priser. Klagen 
drejer sig således om, hvorvidt der er sket ændringer af en sådan karakter, at kontrakten 
skal betragtes som en ny og dermed udbudspligtig kontrakt. 
  
Det skal bemærkes, at Konkurrencestyrelsen tidligere har modtaget to henvendelser fra 
samme klager – nemlig klage modtaget den 20. august 2007 over gl. Dianalund 
Kommunes manglende udbud af brandslukning, og klagers telefoniske anmodning den 3. 
september 2007 om at udvide klagen til også at omfatte gl. Karlebo Kommune. 
  
Sagsbehandlingen af klagerne er i et vist omfang foregået parallelt. Konkurrencestyrelsen 
har dog på baggrund af en forskel på klagepunkterne valgt at udarbejde to vejledende 
udtalelser. Konkurrencestyrelsen udsendte den 30. september 2008 vejledende udtalelse 
vedrørende klagen over gl. Dianalund og Karlebo Kommuner. Nærværende vejledende 
udtalelse vil således alene beskæftige sig med gl. Holbæk Kommune.  

Konkurrencestyrelsen anmodede ved brev af 25. september 2007 Holbæk Kommune om 
oplysninger vedrørende kommunens kontrakt om brandslukning. Holbæk Kommune 
besvarede denne henvendelse ved e-mail af 20. oktober 2007.  

Konkurrencestyrelsen var efterfølgende af den opfattelse, at der var behov for at indhente 
yderligere oplysninger. Konkurrencestyrelsen præciserede derfor spørgsmålene i flere 
henvendelser. Holbæk Kommune fremsendte på denne baggrund oplysninger til brug for 
sagen ved brev af 15. september 2008. Konkurrencestyrelsen anmodede herefter om 
yderligere oplysninger ved brev af 24. september 2008. Holbæk Kommune fremsendte 
disse oplysninger ved brev af 2. oktober 2008.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Holbæk Kommune består efter kommunalreformen af de 5 tidligere kommuner Holbæk, 
Tølløse, Jernløse, Svinninge og Tornved. Samtlige disse 5 kommuner havde indgået 
kontrakt med Falck vedrørende brandslukning – dog med forskellige udløbstidspunkter. Gl. 
Holbæk, Tølløse og Jernløse Kommuners kontrakt udløber således den 31. december 2008, 
mens gl. Svinninge og Tornved Kommuners kontrakt udløb den 31. december 2007.  

Ingen af kontrakterne indeholder option(er) på forlængelse af kontraktperioden, eller på 
udvidelse af kontraktens genstand med nye geografiske områder eller opgaver.  

Efter kommunesammenlægningen pr. 1. januar 2007 har ny Holbæk Kommune ønsket at 
samle brandslukningskontrakterne i én kontrakt. Med henvisning til de eksisterende 
kontrakters udløb skulle en sådan samlet kontrakt starte den 1. januar 2009. Derfor 
besluttede Holbæk Kommune først og fremmest at forlænge den eksisterende aftale 
mellem Falck og gl. Svinninge og Tornved Kommuner til 31. december 2008. Denne 
ændring er sket ved en ændring af kontrakten, som efter det oplyste dog aldrig er blevet 
formaliseret.  
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Holbæk Kommune har vurderet, at beløbet for brandslukning i gl. Svinninge og Tornved 
Kommuner for 2008 overstiger EU-tærskelværdien for udbud af bilag II B-tjenesteydelser, 
som for 2007 udgør 1.570.203 kr. Konkurrencestyrelsen lægger i denne forbindelse til 
grund, at beslutningen om at forlænge kontrakten er truffet og effektueret ultimo 2007, jf. 
nærmere nedenfor under afsnit 1.  

Holbæk Kommune har som begrundelse for forlængelsen anført, at der indledningsvist 
skulle sikres et fælles udløbstidspunkt. Dertil kom at et udbud med etapevis begyndelse for 
de forhenværende kommuners geografiske områder ikke har været mulig, da 
brandslukningsopgaven for en kommune skal ses under et. Den fremtidige dimensionering 
af gl. Tornved og Svinninge Kommuner vil derfor ikke kunne stå alene uden en 
sammentænkning af den nye dimensionering af resten af kommunen. Samtidig er det 
Holbæk Kommunes opfattelse, at der vil være for store risici og øgede omkostninger 
forbundet med at have to forskellige leverandører af brandslukning inden for kommunens 
geografiske område.  

Holbæk Kommune har endvidere til Konkurrencestyrelsen oplyst, at kontraktændringen er 
sket på de samme økonomiske vilkår, som var gældende i den kontrakt, der oprindeligt 
udløb den 31. december 2007. Det har dog – grundet kommunalreformen – været 
nødvendigt at lade Bjergsted Kommune udgå, idet denne nu er en del af Kalundborg 
Kommune.  

Samtidig skal indsatslederne fra Holbæk Kommune i sidste halvår 2008 (den forlængede 
periode) køre indsatsledervagt i gl. Svinninge og Tornved Kommuner, hvilket skyldes, at de 
oprindelige indsatsledere går pension. Dette er dog, efter styrelsens vurdering, et rent 
internt anliggende, hvorfor styrelsen ikke behandler denne side af sagen yderligere.  

Holbæk Kommune har desuden oplyst, at der er indsat en ekstra redningsvogn. Dette er 
formaliseret ved tillæg til aftalen mellem Falck og gl. Holbæk, Tølløse og Jernløse 
Kommuner dateret 13. august 2008. Holbæk Kommune har oplyst, at værdien af denne 
ændring isoleret for juli 2008 til og med 31. december 2008 udgør væsentligt mindre end 
tærskelværdierne for EU-udbud samt de danske regler om annonceringspligt. Ændringen er 
først foretaget fra og med juli 2008, idet kommunerne først her har overtaget 
redningsopgaverne fra staten og regionerne.  

Udover ovenstående er det overfor Konkurrencestyrelsen oplyst, at der ikke er foretaget 
ændringer i aftalerne med Falck i aftalernes løbetid. Dette gælder både kontrakten mellem 
Falck og gl. Holbæk, Tølløse og Jernløse Kommuner samt Falck og gl. Svinninge og Tornved 
Kommuner.  

Afslutningsvis har Holbæk Kommune oplyst, at brandslukningsaftalen fra 1. januar 2009 – 
31. december 2013 er udbudt. Holbæk Kommune har i den forbindelse modtaget 2 bud. 
Kontrakten forventes tildelt og indgået primo november 2008 umiddelbart efter 
Økonomiudvalgets og Byrådets tiltrædelse af indstillingen.  

Holbæk Kommune har til brug for Konkurrencestyrelsens behandling af sagen fremsendt 
kopi af aftalerne samt den underskrevne tillægsaftale vedrørende midlertidig indsættelse af 
redningsvogn i Holbæk. Sidstnævnte tillæg vedrører alene aftalen mellem Falck og gl. 
Holbæk, Tølløse, Jernløse Kommuner, men ændringen omfatter også redningsopgaver i 
forhold til gl. Svinninge og Tornved Kommuner.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  
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Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være blevet begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens opfattelse.  

Generelle bemærkninger: 
Udbudsdirektivet (direktiv nr. 2004/18/EF), der i Danmark trådte i kraft den 1. januar 
2005, gælder for indgåelse af offentlige kontrakter om varer, tjenesteydelser og bygge- og 
anlægsarbejder, som beløbsmæssigt overstiger den i artikel 7 fastsatte tærskelværdi. 
Brandslukning skal i denne sammenhæng betragtes som en tjenesteydelse.  

For kommunale myndigheders udbud af tjenesteydelseskontrakter var tærskelværdien for 
2007 1.570.203 kr., mens den for 2008 udgør 1.535.844 kr., uanset om tjenesteydelsen 
skal kategoriseres som en bilag II A- eller II B-tjenesteydelse. Skønnes værdien af 
kontrakten om tjenesteydelser at overstige disse tærskelværdier, vil kontrakten være 
omfattet af Udbudsdirektivets bestemmelser samt grundlæggende EU-retlige principper om 
eksempelvis ligebehandling og gennemsigtighed.  

Dette gælder også aftalerne i denne sag, selvom disse ikke tidligere har været udbudt efter 
Udbudsdirektivet. Ændringer i en kontrakt/aftale kan således efter omstændighederne 
medføre, at aftalen skal betragtes som en ny – og dermed udbudspligtig – kontrakt, jf. 
nedenfor. Som følge af, at forlængelsen og ændringen af kontrakterne er foretaget i 2007 
henholdsvis 2008, er det således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at forlængelsen og 
ændringen af kontrakterne skal vurderes i lyset af ovennævnte regler og principper.  

Udbudsdirektivet indeholder ikke særlige bestemmelser om adgangen til at foretage 
ændringer i en allerede tildelt kontrakt. Derudover finder Udbudsdirektivet i 
udgangspunktet alene anvendelse, indtil kontrakttildelingen har fundet sted. Det EU-retlige 
ligebehandlingsprincip finder derimod anvendelse på alle faser i en udbudsproces og 
indebærer grundlæggende set, at en ordregiver navnlig ikke må forskelsbehandle eller 
forrykke konkurrencegrundlaget mellem aktuelle og potentielle tilbudsgivere. 
Ligebehandlingsprincippet betyder dermed også, at ændringer i en tildelt kontrakt er 
underlagt visse begrænsninger.  

Samlet set er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at væsentlige ændringer i retsforholdet 
mellem kontraktens parter udløser udbudspligt, idet kontrakten i sådanne tilfælde må 
skulle betragtes som en ny aftale. Om der i en given situation er tale om væsentlige eller 
uvæsentlige kontraktuelle ændringer beror på en konkret vurdering under inddragelse af 
navnlig følgende forhold:  

Om der i det væsentlige fortsat er tale om den samme ydelse. 
Om kontraktens centrale elementer er opretholdt, således at der reelt er tale om 
samme kontrakt. 
Om udbyderen befinder sig i en valgsituation med hensyn til ydelse og valg af 
leverandør på det tidspunkt, hvor ændringen foretages, fx fordi der er indgået en 
flerårig uopsigelig kontrakt. 
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Om ændringerne holder sig indenfor det, der er nødvendiggjort af forhold uden for 
udbyderens kontrol, dvs. at udbyderen ikke benytter situationen til at gennemføre 
andre ændringer. 
Om ændringerne kan foretages uden, at udbyder og leverandør genforhandler 
væsentlige dele af aftalen, som fx pris og leveringsbetingelser. 

Det skal i øvrigt bemærkes, at Konkurrencestyrelsen i denne sag ikke har forholdt sig til 
eller taget stilling til, om kommunernes tildeling af de oprindelige aftaler er sket i 
overensstemmelse med EU-retten og de heraf afledte grundlæggende principper.  

Lovligheden af forlængelsen og ændringen af aftalerne: 
Ændringerne i brandslukningsaftalerne i ny Holbæk Kommune vedrører: 

1. En forlængelse af kontrakten mellem Falck og gl. Svinninge og Tornved Kommuner, 
som overstiger tærskelværdien i 2007. 

2. En ændring af indhold/genstand af kontrakten mellem Falck og gl. Holbæk, Tølløse og 
Jernløse Kommuner, som hverken overstiger tærskelværdien i 2007 eller grænsen for 
annonceringspligt efter de danske regler. 

Sidstnævnte omfatter dog som nævnt også gl. Svinninge og Tornved Kommuner.  

Ad. 1) Forlængelse af aftalen mellem Falck og gl. Svinninge og Tornved Kommuner 
Det skal indledningsvis bemærkes, at forlængelsen af aftalen mellem Falck og gl. Svinninge 
og Tornved Kommuner er sket ved beslutning om forlængelse, og ikke på baggrund af en 
option på forlængelse.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at en forlængelse af en kontrakt, der er foretaget 
på denne måde, udgør en væsentlig ændring af aftalen. Konkurrencestyrelsen lægger i 
den forbindelse vægt på, at Holbæk Kommune befandt sig i en valgsituation – både med 
hensyn til valg af leverandør og valg af ydelse på det tidspunkt, hvor der blev truffet 
beslutning om forlængelsen. Der er således reelt tale om, at Holbæk Kommune har indgået 
en ny kontrakt med Falck.  

Udgangspunktet er dermed, at forlængelsen af kontrakten har været udbudspligtig, 
såfremt værdien af forlængelsen overstiger tærskelværdien for EU-udbud. Dette er som 
ovenfor nævnt tilfældet.  

Konkurrencestyrelsen har i vejledende udtalelse af 30. september 2008 vedr. gl. Dianalund 
og Karlebo Kommuner bemærket, at brandslukning og redningstjenester tilhører Bilag II B-
tjenesteydelserne. Det betyder, at indgåelsen af en aftale om sådanne ydelser i relation til 
Udbudsdirektivet alene skal følge bestemmelserne i artikel 23 og 35, stk. 4, vedrørende 
tekniske specifikationer og offentliggørelse af bekendtgørelser om resultatet af 
udbudsprocessen. Det er Konkurrencestyrelsens forståelse, at Holbæk Kommune ikke har 
offentliggjort kontraktforlængelsen i EU-Tidende.  

Ved siden af disse bestemmelser i Udbudsdirektivet gælder de grundlæggende EU-retlige 
principper, såfremt kontrakten må vurderes at have interesse for det indre marked. Som 
angivet i nævnte vejledende udtalelse vil det fuldstændige fravær af indkaldelse af 
konkurrerende bud i givet fald være en overtrædelse af de grundlæggende EU-retlige 
principper.  

Samtidig skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at forhandlingerne om forlængelsen af 
kontrakten, ud fra det oplyste har fundet sted i perioden efter, at de danske regler om 
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annonceringspligt er trådt i kraft den 1. juli 2007. Holbæk Kommune har oplyst til 
styrelsen, at beslutningen om forlængelsen blev endeligt vedtaget i slutningen af 2007. 
Dette medfører, at Holbæk Kommune var forpligtet til at konkurrenceudsætte 
brandslukningsopgaven i overensstemmelse med bl.a. § 15 c i lov nr. 338 af 18. maj 2005 
om indhentning af tilbud på visse offentlige og offentligt støttede kontrakter (herefter 
tilbudsloven).  

§ 15 c fastsætter blandt andet, at en ordregiver forud for indhentning af tilbud og tildeling 
af ordrer skal offentliggøre en annonce i pressen eller i et elektronisk medie. Holbæk 
Kommune har ifølge Konkurrencestyrelsens oplysninger ikke gennemført en sådan 
annoncering.  

På baggrund af ovenstående er det Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at Holbæk 
Kommune har overtrådt i hvert fald artikel 35, stk. 4, i Udbudsdirektivet samt tilbudslovens 
bestemmelser om annonceringspligt. Dette gælder uanset om Holbæk Kommune har haft 
(kvalificerede) tekniske og økonomiske incitamenter til at forlænge kontrakten. Om Holbæk 
Kommune ligeledes har overtrådt de grundlæggende EU-retlige principper om 
ligebehandling og gennemsigtighed m.fl. har Konkurrencestyrelsen derimod ikke fundet 
anledning til at undersøge nærmere. Dette skyldes blandt andet, at de konstaterede 
overtrædelser i nærværende sag under alle omstændigheder ikke med effekt vil kunne 
rettes op, idet kontrakten er tildelt og indgået. Konkurrencestyrelsens kompetencer 
omfatter som nævnt ikke beføjelser til at annullere en indgået kontrakt.  

Konkurrencestyrelsen skal i lyset af ovenstående fremadrettet opfordre Holbæk Kommune 
til at overholde EU-retten; herunder de grundlæggende EU-retlige principper samt de 
danske regler om annonceringspligt.  

Ad. 2) Indsættelse af ekstra redningsvogn under kontrakten mellem Falck og gl. Holbæk, 
Tølløse og Jernløse Kommuner 
I relation til ændringen af kontrakten mellem Falck og gl. Holbæk, Tølløse og Jernløse 
Kommune, er det Konkurrencestyrelsens forståelse, at ændringen blandt andet er foretaget 
som følge af sammentænkningen af brandsluknings- og redningstjenesteindsatsen i hele ny 
Holbæk Kommune. Det er ligeledes Konkurrencestyrelsens forståelse, at værdien af 
ændringen samlet set ligger væsentligt under tærskelværdierne for EU-udbud samt de 
danske regler om annonceringspligt.  

Klagenævnet for Udbud fastslog i kendelse, L.R.Service ApS mod Ringsted Kommune, af 
28. maj 1999, at en ordregiver ikke kunne være forpligtet til at foretage et fornyet udbud 
ved ændringer i kontraktomfanget, som isoleret set er langt under tærskelværdien, og som 
er af beskedent omfang i forhold til kontraktens samlede værdi.  

Den nævnte kendelse vedrører en udvidelse af kontraktens omfang til at omfatte rengøring 
af en hidtil udenfor stående institution, dvs. at ydelsen reelt er den samme. Selvom 
ændringen i nærværende sag vedrører tilføjelse af en ydelse, der hidtil ikke har været 
omfattet af den eksisterende kontrakt, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at 
kendelsens principper også finder anvendelse i nærværende sag. Dette skyldes at 
Klagenævnet lægger vægt på værdien af ændringen, som lå væsentligt under dagældende 
tærskelværdi, samt ændringens beskedne værdi i forhold til den øvrige kontrakt. Det 
samme gør sig gældende i denne sag. Det kan således konstateres, at der i det væsentlige 
fortsat er tale om den samme ydelse – nemlig brandslukning, samtidig med at kontraktens 
centrale elementer er opretholdt, og der ikke er foretaget en genforhandling af væsentlige 
dele af kontrakten mv. Samtidig er ændringerne begrænset til det, der er nødvendiggjort 
ved kommunens overtagelse af redningsopgaver fra staten og regionerne.  
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Det er dermed Konkurrencestyrelsens vurdering, at de af ny Holbæk Kommune foretagne 
ændringer holder sig inden for rammerne af de grundlæggende EU-retlige principper. 
Herved skaber ændringerne ikke selvstændigt en udbudspligt for Holbæk Kommune. På 
denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Holbæk Kommune i dette 
tilfælde hverken har handlet i strid med EU-retten; herunder de grundlæggende EU-retlige 
principper eller de danske regler om annonceringspligt ved at indsætte en ny redningsvogn 
for 2. halvår 2008.  

Sammenfatning  

På baggrund af ovenstående er det samlet set Konkurrencestyrelsens vurdering, at ny 
Holbæk Kommune (gl. Svinninge og Tornved Kommuner) har overtrådt i hvert fald 
Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, samt de danske regler om annonceringspligt, jf. 
tilbudslovens § 15 c, ved direkte at foretage en forlængelse af en eksisterende kontrakt om 
brandslukning med Falck. Konkurrencestyrelsen har ikke fundet anledning til at undersøge 
nærmere, om ny Holbæk Kommune tillige har overtrådt de grundlæggende EU-retlige 
principper om ligebehandling og gennemsigtighed, idet de allerede konstaterede 
overtrædelser under alle omstændigheder ikke på nuværende tidspunkt vil kunne rettes op 
med effekt. Dette skyldes, at kontrakten er tildelt og indgået. Konkurrencestyrelsens 
kompetencer på udbudsområdet omfatter ikke en beføjelse til at annullere sådanne 
indgåede kontrakter.  

Konkurrencestyrelsen vurderer derimod ikke, at ny Holbæk Kommune har overtrådt EU-
retten, herunder de grundlæggende EU-retlige principper, og de danske regler om 
annonceringspligt ved at udvide brandslukningskontrakten mellem Falck og gl. Holbæk, 
Tølløse og Jernløse Kommuner med indsættelse af en ny redningsvogn.  

Fremadrettet skal Konkurrencestyrelsen generelt opfordre ny Holbæk Kommune til at 
overholde EU-retten; herunder de grundlæggende EU-retlige principper, samt de danske 
regler om annonceringspligt. 
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2008-12-09: Kolding Kommunes udbud af it-system til Jobcenter 
Kolding 

4/0420-0100-0145
/BTP

Konkurrencestyrelsen har den 12. september 2008 modtaget en klage over Kolding 
Kommunes udbud af it-system til Jobcenter Kolding, udbudsbekendtgørelse 2008/S 134-
179690.  

Det fremgår af klagen, at det er klagers opfattelse, at Kolding Kommune på følgende 
punkter har overtrådt udbudsreglerne: 

1. Ved at anvende udbudsproceduren konkurrencepræget dialog, uagtet der ikke er tale 
om en kompleks opgave. 

2. Der er ikke tilstrækkelig konkurrence til, at udbuddet kan gennemføres ved 
anvendelse af udbudsproceduren konkurrencepræget dialog, idet der reelt kun er to 
leverandører på markedet, som kan løfte opgaven vedrørende it-understøttelse af 
jobcenterets opgaver. 

Konkurrencestyrelsen har den 12. september 2008 anmodet Kolding Kommune om at 
fremsætte eventuelle kommentarer til klagen. Styrelsen har modtaget Kolding Kommunes 
kommentarer ved skrivelse af 16. september 2008.  

Den 25. september har Konkurrencestyrelsen anmodet Kolding Kommune om en række 
yderligere oplysninger. Styrelsen har modtaget disse oplysninger den 3. oktober 2008.  

Sagens faktiske omstændigheder 
Ved udbudsbekendtgørelse af 12. juli 2008 har Kolding Kommune udbudt en 
vareindkøbskontrakt vedrørende levering af it-system til Jobcenter Kolding. Kontrakten er 
udbudt ved anvendelse af udbudsproceduren konkurrencepræget dialog.  

Fristen for anmodning om deltagelse var den 31. august 2008. Kolding Kommune har i 
skrivelse af 25. september 2008 oplyst Konkurrencestyrelsen, at der er modtaget fire 
anmodninger om deltagelse, og at kommunen har prækvalificeret tre virksomheder.  

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil 
dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

1. Hvad forstås ved konkurrencepræget dialog 
Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen knytte en række generelle bemærkninger til 
proceduren konkurrencepræget dialog.  
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Konkurrencepræget dialog er en procedure, hvor interesserede aktører indsender en 
anmodning om deltagelse, hvorefter den ordregivende myndighed fører en dialog med de 
udvalgte ansøgere med henblik på at udvikle en eller flere løsninger, der kan opfylde 
ordregivers behov, jf. udbudsdirektivets artikel 1, stk. 11, litra c).  

Udbudsproceduren er opdelt i tre adskilte faser, nemlig en udvælgelses-, en dialog- og en 
tildelingsfase. Proceduren adskiller sig således fra de traditionelle udbudsprocedurer ved, at 
der er indført en dialogfase.  

Formålet med dialogfasen er gennem inddragelse af ekspertise og viden fra de udvalgte 
økonomiske aktører at indkredse og fastlægge, hvordan udbyders behov bedst kan 
opfyldes. I denne fase må ordregiver drøfte alle aspekter af kontrakten med de 
prækvalificerede virksomheder, herunder de økonomiske forhold.  

De løsninger, dialogen fører til, danner grundlag for de tilbud, de valgte ansøgere dernæst 
opfordres til at afgive.  

2. Anvendelsesområdet for konkurrenceprægets dialog 
Det følger af udbudsdirektivets artikel 28, stk. 2, 2. punktum, at ordregivende 
myndigheder kan indgå offentlige kontrakter ved hjælp af konkurrencepræget dialog på de 
betingelser, der udtrykkeligt er nævnt i artikel 29.  

Betingelserne for anvendelse af udbudsproceduren konkurrencepræget dialog er reguleret i 
udbudsdirektivets artikel 29, stk. 1, der har følgende ordlyd:  

”I tilfælde af særligt komplekse kontrakter kan medlemsstaterne fastsætte, at de 
ordregivende myndigheder, i den udstrækning de mener, at anvendelsen af et offentligt 
eller af et begrænset udbud ikke gør det muligt at indgå en kontrakt, kan gøre brug af 
konkurrencepræget dialog i overensstemmelse med denne artikel.” 
(Konkurrencestyrelsens markering)  

Det er således en betingelse, for at udbudsproceduren konkurrencepræget dialog kan 
anvendes, at der er tale om en særligt kompleks kontrakt. Det følger af udbudsdirektivets 
artikel 1, stk. 11, litra c), andet afsnit, at en kontrakt anses for at være særligt kompleks, 
når den ordregivende myndighed:  

” 
- ikke er i stand til i overensstemmelse med artikel 23, stk. 3, litra b), c) eller d) objektivt 
at præcisere de tekniske vilkår, der kan opfylde deres behov og formål, og/eller 
- ikke er i stand til objektivt at præcisere de retlige og/eller finansielle forhold i forbindelse 
med et projekt.” 
(Konkurrencestyrelsens markering)  

Udbudsdirektivet skelner således mellem teknisk kompleksitet og juridisk/finansiel 
kompleksitet. I nærværende sag er det dog alene relevant at se på de tekniske forhold, 
idet Kolding Kommune ikke har gjort gældende, at de juridiske/finansielle forhold har givet 
anledning til særlige problemer.  

Det er ikke nærmere reguleret i udbudsdirektivet, hvad der forstås ved, at ordregiver ikke 
skal være i stand til objektivt ”at præcisere de tekniske vilkår”. En række uddybende 
kriterier kan dog findes i Kommissionens forklarende note om konkurrencepræget dialog , 
præambelbetragtning 31 til udbudsdirektivet samt Klagenævnet for Udbuds praksis.  
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Det fremgår af Kommissionens forklarende note, at det er Kommissionens opfattelse, at 
teknisk kompleksitet kan foreligge i følgende to situationer: 
a) Hvor den ordregivende myndighed ikke kan definere de tekniske vilkår til gennemførelse 
af den ønskede løsning, eller 
b) Hvor den ordregivende myndighed ikke kan bestemme, hvilke af flere mulige løsninger, 
der bedst opfylder ordregivers behov.  

Kommissionens note skal udover udbudsdirektivets artikel 1, stk. 11, litra c), ses i 
sammenhæng med præambelbetragtning 31, der har følgende ordlyd:  

”Ordregivende myndigheder, som udfører særligt komplekse projekter, kan uden egen 
skyld befinde sig i en situation, hvor det er umuligt objektivt at fastlægge de vilkår, 
der kan opfylde deres behov, eller at vurdere, hvad markedet kan tilbyde af 
tekniske og/eller finansielle og juridiske løsninger.” 
(Konkurrencestyrelsens markering)  

Præamblen nævner en række situation, hvor det på forhånd kan være svært at have en 
fuldstændig klarhed over, hvad markedet kan tilbyde, og hvor der derfor kan være behov 
for at anvende konkurrencepræget dialog. Der er imidlertid ikke tale om en positiv 
afgrænsning af, hvornår en opgave anses for at være særligt kompleks. Anvendelse af 
udbudsproceduren konkurrencepræget dialog beror således på en konkret vurdering af den 
enkelte kontrakts kompleksitet.  

Der foreligger endnu ingen afgørelser fra EF-domstolen, som kan bidrage til afgrænsning af 
anvendelsesområdet for udbudsproceduren konkurrencepræget dialog. Klagenævnet for 
Udbud har derimod i to kendelser af henholdsvis 8. januar 2008 og 14. april 2008 taget 
stilling til anvendelsen af konkurrencepræget dialog.  

Kendelse af 8. januar 2008 vedrørte Ørestadsparkering A/S udbud af ”design and execution 
of automatic parking facilities”. Klagenævnet for Udbud kom i sagen frem til, at der var tale 
om en særligt kompleks kontrakt med den begrundelse, at der ikke tidligere var opført 
automatiske parkeringsanlæg i Danmark. Det var derimod uden betydning, at ordre-giver 
eventuelt kunne skaffe sig ekspertise og viden fra udenlandske rådgivere. Endvidere lagde 
klagenævnet til grund for sin vurdering, at det forhold, at ordregiver ønskede et anlæg, 
som skulle rummes inden for bestemte arkitektoniske rammer og med et særligt 
brugermønster, medførte, at der var tale om en særligt kompleks kontrakt.  

Kendelse af 14. april 2008 vedrørte Økonomistyrelsens udbud af kontrakt om ”tilslutning til 
og brug af et landsdækkende radiobaseret tele-kommunikationsnet”. Nærmere bestemt var 
der tale om udbud af et fælles net, der skulle benyttes som det primære medium til 
kommunikation i det samlede danske beredskab. Det var ordregivers opfattelse, at der var 
tale om særligt kompleks kontrakt, idet ordregiver ved udbuddets start blandt andet ikke 
havde viden om, hvilke teknologier markedet ville kunne tilbyde. Klagenævnet vurderede, 
at der ikke var tale om en særligt kompleks kontrakt med den begrundelse, at ordregiver 
ikke havde sand-synliggjort, at der var grundlag for at anvende ”konkurrencepræget 
dialog”.  

For at udbudsproceduren konkurrencepræget dialog kan anvendes, skal det være ”objektivt 
umuligt” for ordregiver at fastlægge de tekniske forhold. Det er Konkurrencestyrelsens 
opfattelse, at objektiv umulighed skal forstås som et absolut begreb. Det er således ikke 
tilstrækkeligt, for at konkurrencepræget dialog kan anvendes, at ordregiver har vanskeligt 
ved at opstille de tekniske forhold, fordi vedkommende ikke tidligere har gennemført et 
tilsvarende udbud. Der må derimod være tale om, at opgavetypen generelt vanskeligt lader 
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sig beskrive. Ved vurdering heraf må der lægges vægt på, om ordregiver nemt kan skaffe 
sig hjælp til beskrivelsen hos professionelle.  

3. Anvendelse af konkurrencepræget dialog ved udbud af it-system til Jobcenter 
Kolding 
I nærværende sag har både klager og Kolding Kommune anført, at der findes to 
standardløsninger på markedet for it-understøttelse til jobcentre. Det er klagers opfattelse, 
at dette forhold medfører, at der ikke er tale om en særligt kompleks kontrakt. Klager har 
således i skrivelse af 12. september 2008 anført følgende:  

”Medialogic (og KMD) har deltaget i mere end 15 udbud omkring anskaffelse af en it-
løsning til jobcenterområdet, hvor kommuner har kunne beskrive deres krav til løsningen 
gennem anvendelse af offentligt eller begrænset udbud. 
(…) 
Både Medialogic og KMD tilbyder standardløsninger, der kan tilpasses den enkelte 
kommunes specielle krav. Det forhold, at der tilbydes standardløsninger på markedet, 
tydeliggør, at opgaven ikke er så kompleks, at anvendelsen af offentligt eller begrænset 
udbud ikke kan finde sted.”  

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis bemærke, at det er styrelsens opfattelse, at det 
forhold, at der eksisterer standardløsninger på markedet ikke i sig selv kan begrunde, at 
konkurrencepræget dialog ikke kan anvendes. Dette følger af klagenævnets kendelse af 8. 
januar 2008, hvor klagenævnet udtalte følgende:  

”Såvel klageren som Westfalia har ganske vist i en årrække – i lighed med andre 
virksomheder – produceret sådanne anlæg. Indklagede ønskede imidlertid et anlæg inden 
for bestemte arkitektoniske rammer og med et særligt brugermønster, der stillede 
komplekse krav til anlægget.”  

Det beror således på en konkret vurdering af den udbudte kontrakt, om der er tale om en 
særligt kompleks kontrakt.  

Om kontraktens kompleksitet har Kolding Kommune i skrivelse af 3. oktober 2008 anført 
følgende:  

”Kolding Kommune har i den konkrete situation vurderet, at der var tale om en særlig 
kompleks opgave, idet der er ønske om et it-system, med snitflade til et stort antal 
eksisterende systemer fra forskellige udbydere, hvor det forventes, at det nye system kan 
modtage og afgive informatio-ner til alle systemer, samtidig med at systemet selv 
indeholder et stort antal funktioner (har høj funktionalitet). Alt sammen tekniske vilkår 
som det i en vis grad vil være objektivt muligt at fastlægge (…) – fra Kolding 
Kommunes side.” 
(Konkurrencestyrelsens markering)  

Kolding Kommune har således ikke afvist, at det er objektivt umuligt for kommunen at 
beskrive de tekniske vilkår. Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at 
der ikke er tale om en særligt kompleks kontrakt som følge af, at den ordregivende 
myndighed ikke kan definere de tekniske vilkår til gennemførelse af den ønskede løsning, 
jf. Kommissionens forklarende note, situation a).  

Som begrundelse for kontraktens kompleksitet har Kolding Kommune i skrivelse af 3. 
oktober 2008 videre anført følgende:  
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”Men uden stort forkundskab til markedets løsninger vil det ikke være objektivt 
muligt for Kolding Kommune at definere og fastlægge alle de tekniske vilkår for mulige 
løsninger fra mulige udbydere. Markedet består så vidt Kolding Kommune er oplyst af to 
kendte udbyder, og nogle ukendte udbydere, der ønsker at entrere markedet.” 
(Konkurrencestyrelsens understregning)  

Det Konkurrencestyrelsens vurdering, at den omstændighed, at der på markedet findes et 
ukendt antal mulige løsninger, ikke nødvendigvis medfører, at kontrakten er særligt 
kompleks. Hvorvidt kontrakten må anses for at være særligt kompleks beror derimod på, 
om det er objektivt muligt for ordregiver at bestemme, hvilke af flere mulige løsninger, der 
bedst opfylder ordregivers behov, jf. Kommissionens forklarende note, situation b).  

I nærværende sag finder Konkurrencestyrelsen det ikke bevist, at Kolding Kommune har 
søgt at afgrænse markedet for mulige løsninger, med henblik på at fastlægge de tekniske 
vilkår, som opfylder kommunens behov.  

Konkurrencestyrelsen skal hertil bemærke, at den omstændighed, at Kolding Kommune 
ikke tidligere har udbudt en kontrakt om it-understøttelse til jobcenteret, ikke kan 
tillægges betydning ved vurdering af kontraktens kompleksitet.  

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at der ikke er tale om særligt 
kompleks kontrakt. Kolding Kommune har således ikke været berettiget til at anvende 
udbudsproceduren konkurrencepræget dialog ved udbud af kontrakt om it-understøttelse 
til Jobcenter Kolding.  

4. Hvorvidt der er tilstrækkelig konkurrence 
Da det i nærværende sag efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke er muligt for Kolding 
Kommune at anvende konkurrencepræget dialog, vil styrelsen ikke tage nærmere stilling 
til, om der har været tilstrækkelig konkurrence.  

Konkurrencestyrelsen skal dog bemærke, at det følger af udbudsdirektivets artikel 44, stk. 
3, at ordregiver ved konkurrencepræget dialog, som minimum skal prækvalificere tre 
ansøgere til deltagelse i den videre proces, i det omfang der er et tilstrækkeligt antal 
egnede ansøgere.  

Under alle omstændigheder skal ordregiver dog sikre, at der prækvalificeres et 
tilstrækkeligt antal ansøgere, til at sikre en reel konkurrence.  

Sammenfatning 
Det er sammenfattende Konkurrencestyrelsens vurdering, at Kolding Kommunes udbud af 
kontrakt om it-understøttelse til Jobcenter Kolding ikke udgør en særligt kompleks 
kontrakt. Kolding Kommune har på denne baggrund ikke været berettiget til at anvende 
udbudsproceduren konkurrencepræget dialog. 
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2008-02-12: Vejledende udtalelse vedrørende anvendelse af tilbudslister 
4/0420-8901-0205

/KBN

Den 7. februar 2008 modtog Konkurrencestyrelsen en anmodning om vejledende udtalelse 
fra Århus Arkitekterne på vegne af Skanderborg Kommune. Århus Arkitekterne ønsker at få 
oplyst, hvorvidt det er muligt for en entreprenør at benytte sin egen tilbudsliste i 
forbindelse licitationen på murerentreprisen vedrørende Landsbyen Sølund (etape 3). Der 
er i det konkrete tilfælde tale om et tilbud fra Hans Ulrik Jensen A/S.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Den 21. december 2007 offentliggjorde Århus Arkitekterne på vegne af bygherren, 
Skanderborg Kommune, et offentligt EU-udbud i henhold til Udbudsdirektivet (Direktiv nr. 
2004/18/EF). I henhold til udbudsmaterialet omhandler udbuddet en offentlig licitation 
vedrørende 3. etape angående renovering af eksisterende bygningsmasse samt opførelse 
af nye bygninger. Udbuddet er opdelt i flere fagentrepriser. Tildelingskriteriet er laveste 
pris. Afleveringsfristen for tilbud er sat til 1. februar 2008.  

Af udbudsmaterialet fremgik desuden en tilbudsliste. Den 1. februar 2008 afgav Henrik 
Ulrik Jensen A/S tilbud på R5 Murerentreprisen uden anvendelse af den af ordregiver 
fremsendte tilbudsliste.  

Den 1. februar modtog Århus Arkitekterne brev fra Løgten murer- og entreprenørforretning 
A/S. I dette brev konstaterer Løgten murer- og entreprenørforretning A/S, at Hans Ulrik 
Jensen A/S ikke har anvendt den med udbudsmaterialet fremsendte tilbudsliste, og at den 
tilbudsliste der er anvendt i stedet afviger fra den fremsendte.  

Henvendelsen fra Løgten murer- og entreprenørforretning A/S resulterer i Århus 
Arkitekternes henvendelse til Konkurrencestyrelsen den 7. februar 2008. Århus 
Arkitekterne gør opmærksom på, at de ikke finder at tilbudet fra Hans Ulrik Jensen A/S er i 
strid med udbudsmaterialet og påpeger, at der ikke stilles krav om anvendelse af den af 
ordregiver udsendte tilbudsliste.  

Århus Arkitekterne henviser i den forbindelse til udbudsmaterialet. Dele af dette materiale 
er 13. februar fremsendt pr. e-mail til styrelsen, herunder en fuldstændig 
byggesagsbeskrivelse.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til 
at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud 
eller udstede påbud.  

Der skal endvidere gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis 
deler Konkurrencestyrelsens opfattelse.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af en uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte 
være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende 
myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  
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1. Krav om anvendelse af tilbudsliste  

Konkurrencestyrelsen er blevet bedt om at foretage en vurdering af, om tilbudsgivere i 
forbindelse med ovennævnte udbud er forpligtet til at anvende den udsendte tilbudsliste.  

Det følger af EF-traktatens principper, at en ordregiver er forpligtet til at overholde 
ligebehandlingsprincippet i alle faser af et udbud. Såfremt ordregiver har stillet et krav i 
udbudsmaterialet, vil tilbudsgiverne være henvist til at opfylde kravet for at deltage i 
konkurrencen. Spørgsmålet er herefter om ordregiver i nærværende sag har stillet krav om 
anvendelse af den udsendte tilbudsliste. Århus Arkitekterne har til brug for 
Konkurrencestyrelsens vurdering fremsendt henholdsvis udbudsbrev samt 
byggesagsbeskrivelse.  

Det følger ikke direkte af udbudsbrevet af 21. december 2007, at den af ordregiver 
udsendte tilbudsliste skal anvendes i forbindelse med tilbudsafgivelsen. Tilbudslisten er 
således ikke omtalt som et dokument der skal afleveres sammen med tilbuddet. Den 
udsendte tilbudsliste fremgår blot som en del af det samlede udbudsmateriale.  

Af byggesagsbeskrivelsen fremgår desuden følgende under pkt. 2.1. Generelt:  

”BPS Basisbeskrivelse – byggesag, publikation B201, udgave 2001-08-06 er sammen med 
denne projektspecifikke beskrivelse gældende for byggesagen. De projektspecifikke 
bestemmelser gælder fremfor Basisbeskrivelsen.”  

Følgende fremgår herefter af byggesagsbeskrivelsens afsnit R-N-2. Orientering, punkt 2.4 
der er gældende for byggesager der vedrører renovering:  

”Tilbudet skal afgives i henhold til følgende dokumenter, der danner grundlag for såvel 
afgivelsen af tilbud som overdragelse og udførelse af arbejdet:  

·        ...  

·        Tilbudslister  

·        ...”  

Denne formulering stiller ifølge Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke et krav om 
anvendelse af den tilbudsliste der er vedlagt i udbudsmaterialet, men fastslår blot, at 
tilbudet skal indeholde en tilbudsliste.  

Ydermere fremgår følgende af byggesagsbeskrivelsens afsnit R-N-3. AB 92, § 1 – stk. 3.:  

”Nærværende særlige betingelser (SB) supplerer, undtager eller fraviger de i ”Almindelige 
Betingelser for arbejder og leverancer i bygge-/anlægs-virksomhed” AB 92 angivne 
betingelser. Alle sådanne supplerende bestemmelser, undtagelser eller fravigelser er 
gældende forud for det i AB 92 anførte.”  

Det følger herefter af Byggesagsbeskrivelsen, afsnit 3. AB 92, § 2, stk. 6, at:  

”Bygherren kan med henblik på en vurdering af de indkomne tilbud i udbudsmaterialet 
stille krav om tilbudets form og kan herunder forlange, at tilbud udfærdiges med rimelig 
specifikation af tilbudsrammen på dertil leverede tilbudslister.” [fremhævet af styrelsen ].  
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Af de særlige projektspecifikke beskrivelser har Skanderborg Kommune alene bemærket 
følgende:  

”Forbehold skal være angivet tydeligt på tilbudsliste for at være gældende”.  

Der er dermed ikke foretaget ændringer eller uddybninger i de formuleringer der allerede 
følger af AB 92, § 2, stk. 6. Skanderborg Kommune kan derfor stille specifikke krav om 
udformningen af tilbud på dertil leverede tilbudslister.  

Så vidt det er Konkurrencestyrelsen bekendt, har Skanderborg Kommune dog ikke benyttet 
sig af denne mulighed i udbudsmaterialet. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, 
at Hans Ulrik Jensen A/S ikke har været forpligtet til at anvende den udsendte tilbudsliste.  

2. Manglende oplysning af enhedspriser  

Konkurrencestyrelsen har dog i forbindelse med behandlingen af nærværende 
problemstilling vedrørende krav om anvendelse af den af ordregiver udsendte tilbudsliste, 
fundet anledning til at fremsætte yderligere bemærkninger til tilbudet fra Hans Ulrik Jensen 
A/S.  

Som nævnt under afsnit 1 er det konkurrencestyrelsens vurdering, at der ikke, i 
nærværende sag, er en pligt for tilbudsgiver til at anvende den af ordregiver udsendte 
tilbudsliste.  

Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens vurdering, at der formentlig skal stilles krav om 
lighed mellem de oplysninger, der fremgår af den udsendte tilbudsliste og de oplysninger, 
der fremgår af den tilbudsliste, som tilbudsgiver anvender.  

Ved i den udsendte tilbudsliste at opstille en kolonne til enhedspriser, er der umiddelbart 
skabt en formodning for, at dette beløb - uagtet om der gøres brug af den fremsendte 
tilbudsliste eller ej - skal fremgå af tilbudsgiveres tilbud.  

Konkurrencestyrelsen skal yderligere fremhæve, at det af Byggesagsbeskrivelsens afsnit 3. 
AB 92 fremgår følgende:  

”stk. 7. Skal tilbuddet eller dele heraf afgives som enhedspriser, skal bygherren angive, 
hvilken vægt der ved vurderingen af tilbudets samlede størrelse vil blive tillagt de enkelte 
enhedspriser.”  

Skanderborg Kommune har uddybet dette i byggesagsbeskrivelsens afsnit R-N-3, AB 92, 
”Byggeherrens udbud”, § 2, stk. 7:  

”Uagtet der forlanges enhedspriser og delpriser, er det den samlede tilbudspris, der 
konkurreres på. Ved evt. besparelser mer- eller mindrearbejder, vil der dog blive afregnet 
efter angivne enheds-/delpriser. […]. Ved anvendelse af enhedspriser udgår eller tilkøbes 
ydelsen til den enhedspris der er opgivet for den enkelte enhed i 
tilbudslisten.” [Fremhævet af styrelsen].  

Formuleringen hvorefter der ”forlanges enhedspriser” forstår styrelsen således, at 
tilbudsgiverne skal angive enhedspriserne i deres tilbud. Det er dog udtrykkeligt angivet, at 
det afgørende for den konkurrence, der finder sted i forbindelse med tildeling af 
kontrakten, er den samlede tilbudspris. Det er således ydermere klart, at enhedspriserne 
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ikke vil blive tillagt vægt ved vurderingen af tilbuddenes samlede størrelse.  

Derimod er det klart, at det er afgørende for Skanderborg Kommunes fremtidige budget 
ved besparelser, mer- eller mindre-arbejder, at tilbudsgiver oplyser enhedsprisen, da 
enhedspriserne anvendes ved afregningen i disse tilfælde. Det bemærkes i den forbindelse, 
at følgende fremgår af byggesagsbeskrivelsens afsnit 3. AB 92, Entreprenørens tilbud, § 3:  

”Stk. 3: Hvis et tilbud foruden en samlet sum skal indeholde enhedspriser, er begge dele 
bindende for tilbudsgiveren. Enhedspriser kommer til anvendelse ved betalingsregulering 
på grund af større eller mindre ydelse, end bygherren har angivet i udbudsmaterialet. Ved 
bedømmelsen af tilbuds indbyrdes rækkefølge gælder alene det samlede tilbud.”  

Skanderborg Kommune har i den projektspecifikke beskrivelse ikke tilføjet, uddybet eller 
ændret i ovenstående formulering.  

Samlet er det således styrelsens vurdering, at enhedspriserne skal fremgå af tilbudsgiveres 
tilbud. Den manglende angivelse heraf i nærværende sag rejser derfor spørgsmålet, om 
dette er ensbetydende med, at tilbuddet fra Hans Ulrik Jensen A/S er ukonditionsmæssigt.  

Såfremt en ordregivende myndighed i udbudsbetingelserne har valgt at fastsætte krav til 
tilbudsgiverens udformning af tilbud, vil ordregiveren som hovedregel være berettiget – og 
efter Klagenævnets praksis også forpligtet - til at håndhæve sådanne krav.  

Klagenævnet for Udbud har blandt andet tages stilling til problemet i kendelse af 6. august 
2001 (Oxford Research mod Faaborg Kommune). Denne kendelse angik et udbud efter det 
dagældende tjenesteydelsesdirektiv, men er som udtryk for en fortolkning af 
ligebehandlingsprincippet stadig relevant for nærværende problemstilling. Kendelsen angik 
et tilfælde, hvor ordregiveren i udbudsbetingelserne havde fastsat, at tilbudet maksimalt 
måtte fylde 15 sider (eksklusive bilag). Klagenævnet udtaler her følgende:  

”Indklagede har valgt i udbudsbetingelserne at fastsætte den betingelse,at tilbudet 
maksimalt må omfatte 15 sider. En udbudsbetingelse gående ud på, at et tilbud kun må 
omfatte et bestemt antal sider har kun mening, hvis betingelsen forstås i 
overensstemmelse med sit indhold, og tilbud, der omfatter mere end det fastsatte antal 
sider, opfylder derfor ikke denne udbudsbetingelse.  

Det har således ikke mening som anført af klageren at antage, at indklagede, når det 
konstateres at denne udbudsbetingelse ikke er opfyldt, herefter skal foretage en vurdering 
af, om tilsidesættelsen af betingelsen vedrørende antallet af sider er en tilsidesættelse af 
en grundlæggende udbudsbetingelse eller en tilsidesættelse af en udbudsbetingelse, som 
ikke er grundlæggende.  

Indklagede har således været såvel berettiget som forpligtet til at undlade at tage 
tilbudene fra tilbudsgiverne nr. 3, 4 og 7 i betragtning, fordi tilbudene fra disse 
tilbudsgivere var på henholdsvis 16 sider, 21 sider og 26 sider.”  

Klagenævnets holdning er således, at udbudsmaterialets formkrav til udformning af 
tilbudsgiveres tilbud skal respekteres. Det er underordnet om en tilsidesættelse af disse 
krav skal betragtes som en tilsidesættelse af en grundlæggende eller en ikke-
grundlæggende betingelse.  

Klagenævnets praksis er således restriktiv. Klagenævnet har dog under særlige 
omstændigheder accepteret fravigelser fra formelle udbudsbetingelser.  
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I kendelse af 18. april 2005 (Løgten Murer- og entreprenørforretning A/S mod Århus 
Kommune), stillede Kommunen – til forskel fra nærværende sag - krav om, at tilbud blev 
afgivet på bestemte tilbudslister. I disse tilbudslister skulle også angives specifikke 
enhedspriser.  

Kendelsen vedrører en afgørelse efter tilbudsloven, men er som udtryk for en fortolkning af 
ligebehandlingsprincippet stadig relevant for nærværende problemstilling. Klagenævnet 
udtaler i kendelsen følgende:  

”Den manglende angivelse af enhedspris i tilbudet fra Murerfirmaet Baarup ApS for så vidt 
angår elevator (position 1.10.04) og for så vidt angår ståltrappe med altanrepos (position 
1.15.08) kan ikke under en licitation som den foreliggende betragtes som forbehold 
vedrørende grundlæggende elementer i licitationsbetingelserne, som måtte føre til, at 
indklagede havde pligt til ikke at tage tilbudet fra denne tilbudsgiver i betragtning.  
Indklagede har herefter kunnet vælge at foretage prissætning for at sikre ligebehandling af 
tilbudsgiverne. Da det var muligt at foretage prissætning med tilstrækkelig sikkerhed, 
tages påstanden ikke til følge på dette punkt.” [fremhævet af styrelsen]  

Den ordregivende myndighed havde således ikke pligt til at afvise tilbudet, fordi 
tilbudslisten ikke var korrekt udfyldt. Det afgørende var i den forbindelse, at:  

der ikke er tale om forbehold vedrørende et grundlæggende element i 
udbudsbetingelsen  
det var muligt, at foretage prissætning med tilstrækkelig sikkerhed  

For så vidt angår nærværende sag er det i henhold til den ovenfor anførte kendelse af 18. 
april 2005, for det første et spørgsmål om, hvorvidt der er tale om et forbehold der 
vedrører et grundlæggende element.  

Der foretages i teorien en sondring mellem grundlæggende og ikke-grundlæggende 
elementer. I det omfang der er tale om et forbehold overfor et grundlæggende element, 
opstår en pligt for ordregiver til at afvise tilbudet som ukonditionsmæssigt. I tilfælde af 
forbehold overfor ikke-grundlæggende elementer har ordregiver alene ret men ikke pligt til 
at afvise tilbudet.  

Det er i nærværende sag Konkurrencestyrelsens vurdering, at manglende angivelse af 
enhedspriser, i overensstemmelse med Klagenævnets udtalelse i ovenstående kendelse, 
ikke er et forbehold overfor et grundlæggende element.  

Det er dog samtidig Konkurrencestyrelsens vurdering, at Skanderborg Kommune vil være 
berettiget til at se bort fra tilbuddet. Såfremt kommunen vælger ikke at se bort fra 
tilbuddet, skal der foretages en prissætning af de manglende enhedspriser for at sikre 
overholdelse af ligebehandlingsprincippet.  

3. Prissætning af enhedspriser  

Hvorvidt Skanderborg Kommune kan sikre ligebehandling af tilbudsgiverne, er et 
spørgsmål, om der ”med tilstrækkelig sikkerhed” kan foretages en prissætning.  

Det afgørende er, efter Styrelsens vurdering, om Skanderborg Kommune kan foretage en 
prissætning af Hans Ulrik Jensen A/S’ tilbud på det for ordregiver forelæggende grundlag.  

Indklagede gør i ovenfor nævnte Klagenævnskendelse gældende, at det var muligt for 
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dem, at vurdere og prissætte enhedsprisen objektivt på grundlag af 
licitationsbetingelserne. Det fremgår specifikt af betingelserne at:  

”Der forbeholdes ret til at regne med enhedspriser, ud for posterne på tilbudslisterne som 
forholdet mellem den afgivne pris og omfanget. Disse enhedspriser benyttes i forbindelse 
med afvigelser fra det aftalte omfang.”  

For så vidt angår nærværende klage, er der ikke Konkurrencestyrelsen bekendt, nedfældet 
sådanne principper for beregning af enhedspriser hverken fra Skanderborg Kommune eller 
Hans Ulrik Jensen A/S´s side. Udgangspunktet er dermed, efter Konkurrencestyrelsens 
vurdering, at der ikke med tilstrækkelig sikkerhed kan ske en prissætning.  

Da Skanderborg Kommune således ikke med tilstrækkelig sikkerhed selv kan beregne 
enhedspriserne, og da det vurderes at disse oplysninger skal fremgå af tilbudslisten 
forinden kontraktunderskrift bør Skanderborg Kommune se bort fra tilbuddet fra Hans Ulrik 
Jensen A/S.  

Sammenfatning  

Det er med henvisning til ovenstående Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at 
Skanderborg Kommune i den konkrete sag ikke har pligt til at afvise tilbudet fra Hans Ulrik 
Jensen A/S som følge af dennes manglende anvendelse af den udsendte tilbudsliste.  

Det er ligeledes Konkurrencestyrelsens vurdering, at enhedspriserne skal fremgå af 
tilbudslisten forinden kontraktunderskrift. Da disse enhedspriser ikke fremgår af tilbuddet 
fra Hans Ulrik Jensen A/S og da kommunen ikke med tilstrækkelig sikkerhed kan foretage 
en sådan prissætning bør kommunen se bort fra tilbuddet fra Hans Ulrik Jensen A/S. 
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2008-02-13: Vejledende udtalelse om offentlige myndigheders 
indhentning af tilbud på IT-udstyr 

4/0420-8901-0191
/CF 

Konkurrencestyrelsen har modtaget Deres mail den 10. oktober 2007 på vegne af 
virksomheden AMD (Advanced Micro Devices, Inc.) om problemer i forhold til EU’s 
udbudsdirektiv, der er for-bundet med at udforme tekniske specifikationer i 
udbudsbekendgørelser fra offentlige myndigheder om indhentning af tilbud på IT-udstyr.  

Det fremgår af AMD’s hjemmeside på internettet, at virksomheden med hovedsæde i USA 
udvikler og producerer mikroprocessorer, grafik- og medieløsninger, der anvendes i 
computerindustrien.  

AMD oplyser over for styrelsen, at virksomheden siden 2003 på verdensplan har bestræbt 
sig på at få ændret diskriminerende udbud vedrørende computere og servere og skabe lige 
vilkår i konkurrencen om IT-udbud.  

AMD’s henvendelse indeholder som led i dette arbejde en opfordring til 
Konkurrencestyrelsen om at udsende guidelines svarende til dem bl.a. AMD har udarbejdet 
om anvendelse af benchmarking i tekniske specifikationer til brug for udbud vedrørende 
pc’ere mv. AMD har i den forbindelse tilbudt styrelsen bistand ved udformning af sådanne 
guidelines.  

Beskrivelse af kontraktgenstanden i tilbud om computerudstyr.  

Ved indhentning af tilbud på indkøb af IT-udstyr har AMD henvist til, at ordregivende 
myndigheder i EU i flere tilfælde kan have gennemført udbud i strid med EU-traktatens 
bestemmelser. Årsagen er, at der i udbudsbekendtgørelserne er fastsat tekniske 
specifikationer for det ønskede udstyr, der kunne indebære risiko for forlods mærkespecifik 
udelukkelse af bestemte producenter. Dette kan udgøre en overtrædelse af traktatens 
ligebehandlingsprincip.  

Kommissionen har i forbindelse med overvågning af konkrete udbud vedrørende offentlige 
myndig-heders indkøb af computerudstyr i medlemslandene gjort opmærksom på denne 
risiko for overtrædel-se af traktatens regler som følge af diskriminerende specifikationer. 
Det er derfor Kommissionens er-klærede opfattelse, at angivelse af specifikke egenskaber 
ved mikroprocessorer som fx type og yde-evne bør beskrives ved hjælp af generelt 
accepterede benchmarks.  

AMD har på baggrund af ovenstående opfordret Konkurrencestyrelsen til at udarbejde 
guidelines til brug for ordregivende myndigheders indhentning af tilbud på computerudstyr. 
Konkurrencestyrelsen har i den anledning valgt at fremkomme med denne vejledende 
udtalelse til offentliggørelse for at gø-re opmærksom på, hvorledes kravspecifikationer for 
computerudstyr kan udformes, så de ikke medfø-rer en begunstigelse af bestemte 
udbydere i strid med EU’s udbudsregler.  

Konkurrencestyrelsens vurdering.  

Det skal indledningsvis bemærkes, at Konkurrencestyrelsen alene kan udtale sig 
vejledende om pro-blemstillinger vedrørende overholdelse af udbudsreglerne. 
Konkurrencestyrelsen kan således ikke træffe afgørelser i konkrete sager om anvendelsen 
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af udbudsreglerne og fx påbyde ordregivende myndigheder at udforme deres 
udbudsbekendtgørelser på en bestemt måde. For god ordens skyld skal det samtidig 
bemærkes, at Klagenævnet for udbud kan være af en anden opfattelse end Konkurrence-
styrelsen.  

Det udbudsretlige vurderingsgrundlag.  

EU’s direktiv nr. 2004/18/EF (herefter Udbudsdirektivet) gælder for indgåelse af offentlige 
kontrak-ter vedrørende bygge- og anlægsarbejder, varer og tjenesteydelser, som 
beløbsmæssigt overstiger den i Udbudsdirektivets artikel 7 fastsatte tærskelværdi. 
Ordregivende myndigheders indkøb af computer-udstyr mv. må i denne henseende 
betragtes som offentlige vareindkøbskontrakter som nævnt i Ud-budsdirektivets artikel 1, 
stk. 2, litra c). Sådanne varekøb er udbudspligtige efter direktivets bestem-melser, hvis 
kontraktsummen overstiger direktivets tærskelværdier, og de ikke er omfattet af direkti-
vets undtagelsesbestemmelser nævnt i kapitel II, afdeling 2 og 3.  

Krav til fastsættelse af tekniske specifikationer i EU-udbud.  

Udbudsdirektivets regler for beskrivelse af produkter i udbud i form af tekniske 
specifikationer frem-går af direktivets kapitel IV. De er fastsat for at give tilbudsgiverne 
lige muligheder og sikre konkur-rence om offentlige kontrakter, jf. direktivets artikel 23, 
stk. 2.  

De tekniske specifikationer må jf. artikel 23, stk. 8, ikke henvise til et bestemt 
produktmærke, patent, type eller produktion, der medfører, at bestemte virksomheder 
eller produkter favoriseres eller ude-lukkes. Undtagelsesvist kan en sådan angivelse 
tillades, hvis kontraktgenstanden ikke tilstrækkeligt tydeligt kan beskrives på anden måde, 
dvs. ved hjælp af en teknisk specifikation eller beskrivelse af kontraktgenstandens 
funktionalitet. I så fald skal en sådan angivelse eller henvisning efterfølges af udtrykket 
”eller tilsvarende”.  

Tekniske specifikationer for IT-udstyr i EU-udbud.  

EU-Kommissionen har i forbindelse med behandling af konkrete eksempler på indhentning 
af tilbud af computerudstyr tilkendegivet, at offentlige myndigheder ikke har nogen 
begrundelse for i konkrete udbud om indkøb af computerudstyr mv. at referere til bestemte
mærker for at angive det præstati-onsniveau for det ønskede udstyr, uanset om det 

efterfølges af ”eller tilsvarende”[1].  

Kommission har i den forbindelse endvidere bemærket, at det også kan indebære et brud 
på traktatens princip om ligebehandling, når en offentlig myndighed stiller krav om, at det 
ønskede udstyr skal an-vende processorer med minimum svingningstal (såkaldt ”clock-
rate” målt i hertz). En sammenligning af udstyr med forskellige typer processorer ved 
hjælp af ”clock-rate” alene kan være misvisende som indikator, fordi den samlede 
præstationsevne også afhænger af andre egenskaber. I stedet kan de tek-niske 
specifikationer for edb-udstyr ske på grundlag af uvildige instanser, der fastlægger 
relevante benchmarks for udstyr på IT-området. Derved undgår man, at bestemte 
producenters udstyr bliver udelukket ved fastsættelsen af de tekniske specifikationer.  

Ikke mærke-relaterede benchmarks fastlægges fortløbende af flere uvildige faglige 
ekspertfora og ik-ke-profitsøgende konsortier. Business Application Permance Corporation 
(BAPCo) er et eksempel på et sådant konsortium, hvis medlemmer bl.a. omfatter 
konkurrenter på området som fx. AMD, Apple, Dell, Hewlett-Packard, Intel og Microsoft 
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m.fl.  

De særlige forhold, der gør sig gældende for måling af computerudstyrs præstationer og 
funktionalitet, giver på den baggrund Konkurrencestyrelsen anledning til vejledende at 
udtale, at ordregivende myndigheder ved indkøb af computerudstyr bør træffe passende 
forholdsregler, der sikrer, at de an-vendte krav til teknik og funktionalitet ikke favoriserer 
bestemte mærker eller kræver overholdelse af bestemte egenskaber ved de ønskede 
produkter, der også kan favorisere bestemte virksomheders pro-dukter. Overholdelse af 
disse retningslinier indebærer imidlertid efter styrelsens umiddelbare vurde-ring, at der 
ikke aktuelt er behov for at udarbejde egentlige guidelines til brug for indhentning af til-
bud af edb-udstyr.  

                                 

[1] Kommissionens aktiviteter på udbudsområdet er fx omtalt i pressemeddelelserne 
IP/04/1210, IP/06/443 og IP/06/1783. 
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2008-06-11: Vejledende udtalelse om samarbejde på 
hjælpemiddelområdet 

4/0420-8901-0180
/PD/PZ 

Med skrivelse af 9. oktober 2007 har Aalborg Kommune og Region Nordjylland anmodet 
Konkurrencestyrelsen om en vejledende udbudsretlig vurdering af et påtænkt samarbejde 
mellem kommunen og regionen om etablering af et fælles hjælpemiddeldepot 
(Hjælpemiddeldepot Nord).  

Konkurrencestyrelsen er i den forbindelse blevet bedt om at vurdere om:  

1. Et interessentskab oprettet efter sundhedslovens § 78 kan sidestilles med et selskab 
efter kommunalstyrelseslovens § 60 og dermed betragtes som en ”specialkommune”, 
der kan udføre opgaver for fællesskabet efter retningslinierne om in house 
produktion, herunder de nærmere forudsætninger for levering af in house-ydelser. 

2. Beredskabscenter Aalborg kan udføre in house-ydelser for hjælpemiddeldepotet, og 
dermed undgå udbudspligten. 

3. Der senere kan optages nye kommuner som interessenter i hjælpemiddeldepotet, 
uden at dette medfører udbudspligt.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen gøre opmærksom på, at styrelsen alene udtaler 
sig vejledende om udbudsreglernes anvendelse og således ikke har kompetence til at 
træffe afgørelse eller give bindende forhåndsbesked i konkrete sager. Det kan således ikke 
udelukkes, at Klagenævnet for Udbud vil kunne være af en anden holdning end styrelsen.  

1. Interessentskabets mulighed for in house-leverancer 
Det fremgår af Deres brev og andet fremsendt materiale, at samarbejdet ønskes etableret 
som et interessentskab med Aalborg Kommune og Region Nordjylland som interessenter. 
Spørgsmålet er dermed, hvorvidt leverancer fra det fælles interessentskab til de to 
interessenter vil have karakter af in house leverancer.  

Interessentskabet påtænkes oprettet med hjemmel i henholdsvis sundhedsloven § 78, stk. 
3, og sundhedsloven § 78, stk. 4. Oprettelsen af interessentskabet vil således blive forelagt 
ministeren for sundhed og forebyggelse til godkendelse.  

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har den 4. marts 2008 meddelt 
Konkurrencestyrelsen, at samarbejder efter sundhedslovens § 78 ”ikke er det samme, som 
kommunalbestyrelserne kan indgå efter kommunestyrelseslovens § 60.”  

Det fremgår da også af telefonisk samtale med Søren Lysholt Hansen, Region Nordjylland, 
den 13. marts, at deltagerne i interessentskabet fortsat hver for sig vil være pligtsubjekter 
i forhold til de regler, der gælder på samarbejdsområdet. Samarbejdet kan derfor ikke 
betragtes som en ”specialkommune”, der udfører opgaver for sig selv (in house), således 
som det kan være tilfældet med § 60-selskaberne iht. kommunestyrelses-loven.  

Dette udelukker dog ikke, at opgavevaretagelsen udbudsretligt vil kunne betragtes som in 
house i forhold til interessenterne. EF-Domstolen har i de senere år udtalt sig om in-house 
spørgsmålet i en række sager. På baggrund af disse sager kan opstilles nogle kriterier, der 
skal være opfyldt, for at der kan være tale om in-house produktion. De væsentligste af 
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disse kriterier er kontrolkriteriet og virksomhedskriteriet.  

EF-Domstolen har således i Teckal-sagen, C-107/98 anerkendt, at opgaver, der udføres af 
et fra ordregiveren adskilt juridisk subjekt på visse betingelser vil kunne betragtes som in 
house i forhold til ejerkredsen. Dette forudsætter for det første, at ejerkredsen skal have 
en kontrol med leverandøren, som svarer til den kontrol, deltagerne har over deres interne 
forvaltningsgrene (kontrolkriteriet). For det andet skal den væsentligste del af 
leverandørselskabets ydelser gå til ejerkredsen (virksomhedskriteriet).  

Disse to betingelser synes efter det oplyste at være opfyldt i det planlagte samarbejde 
mellem Aalborg Kommune og Region Nordjylland.  

Hverken efter Teckal-sagen, eller den senere Carboterma-sag, C-340/04 var det et 
kriterium, at de enkelte interessenter havde vetoret over interessentskabets beslutninger. 
Der ses således ikke i retspraksis at være taget stilling til betydningen af en vetoret. Efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse kan det dog ikke udelukkes, at en vetoret i konkrete 
tilfælde kan få betydning ved vurderingen af, om kontrolkriteriet er opfyldt.  

Det skal yderligere nævnes, at der efter EF-Domstolens praksis i sag C-295/05 (Trangsa-
sagen) ikke nødvendigvis skal være proportionalitet mellem ejerandelen og den andel af 
leverancerne, der går til vedkommende ejer. I sagen gik således 55 % af leverancerne til 
ejere, der samlet kun ejede 4 % af virksomheden, men leverancerne blev ikke desto 
mindre betragtet som in house.  

Et samarbejde omfattet af sundhedslovens § 78 vil være undtaget fra kravene i lov 
548/2006 om kommuners udførelse af opgaver for andre offentlige myndigheder og 
kommuners og regioners deltagelse i selskaber (”L 548”), jf. lovens § 1 og 
lovbemærkningerne hertil. Der opstår derfor ikke spørgsmål om, hvorvidt samarbejdet skal 
konkurrenceudsættes efter L 548, selv om det ud fra en rent ”udbudsretlig” vurdering kan 
betragtes som in house.  

2. Opgaver, der påtænkes henlagt til kommunens 
Beredskabscenter Beredskabscentrets ”kørsel og reparationer” vil i forhold til de hjælpe-
middelleverancer, som kommunen er ansvarlig for efter lovgivningen, være in house, da 
opgaverne udføres inden for samme juridiske person.  

Når opgaverne udføres på interessentskabets vegne, er der derimod tale om kontrakter 
mellem 2 adskilte juridiske subjekter. Efter Konkurrence-styrelsens opfattelse vil opgaven 
ikke udbudsretligt kunne betragtes som in house i forhold til interessentskabet, idet 
hverken det ovenfor nævnte kontrolkriterium (Teckalsagen) eller virksomhedskriteriet kan 
anses for at være opfyldt.  

Konkurrencestyrelsen har vedrørende opgaverne til beredskabscentret forudsat, at disse 
opgaver ikke formelt er omfattet af § 78-samarbejdet, og derfor ikke er undtaget fra L 548, 
jf. lovens § 1 nævnt ovenfor. Hvis opgaven således udbydes af interessentskabet, vil det 
afhænge af reglerne i L 548, om kommunens beredskabscenter kan byde ind på opgaven, 
enten direkte eller i selskabsform med privat deltagelse.  

Yderligere oplysninger om anvendelsesområdet for L 548 vil kunne indhentes i Erhvervs- 
og Selskabsstyrelsen, der er ressortmyndighed for denne lov.  

Som følge af de nationale danske regler (L 548 og kommunalfuldmagts-regler) vil det 
næppe være relevant at vurdere muligheden for at anvende Udbudsdirektivets artikel 18, 
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hvorefter en ordregivende myndighed uden et udbud kan overdrage en opgave til en anden 
ordregivende myndighed, såfremt overdragelsen sker i henhold til en eksklusiv ret, der er 
tildelt i henhold til fx et offentliggjort kommunalt regulativ, der er i overensstemmelse med 
traktaten. Forbeholdet om overensstemmelse med traktaten sigter bl.a. på 
traktatbestemmelserne om fri bevægelighed af varer og tjenester. Efter styrelsens 
umiddelbare opfattelse er der ikke i de forelagte oplysninger tilstrækkelige argumenter for 
at fravige fællesskabsreglerne for grænseoverskridende tjenesteydelser ved at forbeholde 
opgaven til en leverandør, der ikke er valgt i konkurrence.  

Der ses heller ikke i det forelagte materiale at være tilstrækkeligt grundlag for at anvende 
Udbudsdirektivets artikel 31 om direkte tildeling af en kontrakt fx i tilfælde, hvor 
kontrakten af nærmere angivne årsager kun kan tildeles én bestemt leverandør, eller hvor 
det i særlige tilfælde ikke er muligt at overholde direktivets tilbudsfrister.  

3. Optagelse af nye interessenter i samarbejdet 
Efter udbudsreglerne vil nye kommuner kunne optages i samarbejdet uden et udbud, når 
opgaverne også i forhold til de nye kommuner kan betragtes som in house. Dette 
forudsætter, at de ovennævnte kontrol- og virksomhedskriterier konkret er opfyldt.  

Sammenfatning 
Det er med henvisning til ovenstående samt ud fra ovennævnte retspraksis fra EF-
Domstolen Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at de opgaver, som det 
kommunale/regionale interessentskab udfører på vegne af ejerkredsen kan betragtes som 
in house i udbudsretlig sammenhæng. Etableringen af samarbejdet skal derfor ikke følge 
udbudsprocedurerne.  

Det er derimod Konkurrencestyrelsens vurdering, at ydelser til samarbejdet fra 
kommunens beredskabstjeneste næppe kan betragtes som in house. 
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2008-06-24: Vejledende udtalelse vedrørende klausul om 
socialøkonomisk virksomhedsdrift i kommunale udbud  

4/0420-8901-0214
/PMK

Fonden Socialøkonomi.dk (i det følgende ”Fonden”) har den 27. marts 2008 anmodet 
Konkurrencestyrelsen om en vejledende udtalelse vedrørende socialøkonomisk 
virksomhedsdrift i kommunale udbud.  

Fonden tilkendegiver, at socialøkonomisk virksomhedsdrift defineres som en virksomhed:  

Der har en erklæret social mission (i vedtægter, formålsbestemmelser m.v.)  

Er non-profit, d.v.s overskuddet re-investeres i virksomheden.  

Bygger på en høj grad af involvering af borgeren, medarbejderen civilsamfundet m.v.  

Har det fulde økonomiske ansvar og har såvel etablerings- som afviklingsretten.  

Fonden har for det første spurgt styrelsen om, hvorvidt en kommune – udover de sociale 
klausuler i et udbudsmateriale – kan indsætte en klausul om, at ordretager repræsenterer 
en socialøkonomisk virksomhed, eller at tilbudsgiver samarbejder med socialøkonomiske 
virksomheder fx i leverandørsammenhæng eller i forretningspartnerskaber.  

Ved henvendelse til Fonden er det oplyst, at spørgsmålet drejer sig om følgende:  

Hvorvidt en ordregivende myndighed i forbindelse med udvælgelsen af ansøgere og 
tilbudsgivere kan stille krav om at tilbudsgivere er en socialøkonomisk virksomhed 
eller samarbejder med sådanne virksomheder.  

Dette behandles nedenfor under Socialøkonomisk virksomhed som kriterium for udvælgelse 
af ansøgere og tilbudsgivere.  

Hvorvidt det er muligt som vilkår for kontraktens udførelse at kræve, at leverandøren 
er organiseret som en socialøkonomisk virksomhed eller samarbejder med 
socialøkonomiske virksomheder.   

Dette behandles nedenfor under Kontraktklausul om socialøkonomisk virksomhed.  

Fonden har for det andet spurgt styrelsen om, hvorvidt en kommune – udover de sociale 
klausuler i et udbudsmateriale – kan melde ud, at det er kommunens hensigt i 
udbudsforretninger at lægge vægt på, at ordretager repræsenterer en socialøkonomisk 
virksomhed eller samarbejder med socialøkonomiske virksomheder.  

Konkurrencestyrelsen forstår ovenstående således, at spørgsmålet drejer sig om følgende:  

Hvorvidt en ordregivende myndighed i forbindelse med kontrakttildeling kan tillægge 
det vægt, at tilbudsgivere er en socialøkonomisk virksomhed eller samarbejder med 
sådanne virksomheder.  

Dette behandles nedenfor under Socialøkonomisk virksomhed som kriterium for tildeling af 
kontrakten.  
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Der skal ydermere sondres mellem kontrakter omfattet af udbudsdirektivets 
procedureregler og kontrakter, der falder uden for direktivets anvendelsesområde. Dette 
behandles nedenfor under Sociale hensyn i kontrakter uden for direktiverne.  

Generelle bemærkninger om sociale hensyn ved offentlige indkøb  

Sociale hensyn er en samlet betegnelse for en lang række af de ikke-økonomiske aspekter, 
der kan indgå i et offentligt udbud. Begrebet dækker en bred vifte af meget forskellige 
hensyn og kan vedrøre selve den udbudte opgave (fx aktivering af langtidsledige), men 
også hvordan opgaven skal udføres (fx tilgængelighed for handicappede i forbindelse med 
et byggeri eller integration af udsatte grupper på arbejdsmarkedet i forbindelse med 
udførelsen en tjenesteydelse).  

Det er principielt tilladt for en ordregivende myndighed at lægge vægt på ikke økonomiske 
kriterier i alle faser af et offentligt udbud. Sociale hensyn kan således vedrøre kriterierne for 
udvælgelse af egnede tilbudsgivere og tildeling af kontrakten. Herudover kan sociale hensyn 
gøres til kontraktvilkår – sociale klausuler – som ikke indgår i konkurrencegrundlaget, men 
som vinderen skal opfylde ved udførelsen af kontrakten, jf. udbudsdirektivets art. 26.  

Det bemærkes, at Konkurrencestyrelsen har udarbejdet en vejledning om sociale hensyn: 
Sociale hensyn ved offentlige indkøb – en vejledning i mulighederne for at tage sociale 
hensyn ved udbud.  

Ydermere har Kommissionen i Kommissionens fortolkningsmeddelelse om fællesskabsretten 
vedrørende offentlige kontrakter og mulighederne for at tage hensyn til sociale aspekter i 
disse kontrakter (KOM(2001)566), udtalt sig om mulighederne for at inddrage sociale 
hensyn i udbud.  

Kommissionen har desuden i et Commission staff working document: Frequently asked 
questions concerning the application of public procurement rules to social services of 
general interest (SEC(2007 1514), udtalt sig om mulighederne for at tage hensyn til 
leverandører der arbejder på non-profit vilkår.  

Konkurrencestyrelsen skal vejledende udtale følgende  

Det skal indledningsvis bemærkes, at Konkurrencestyrelsen alene kan udtale sig vejledende 
om problemstillinger vedrørende overholdelse af udbudsreglerne. Konkurrencestyrelsen kan 
således ikke træffe afgørelser i konkrete sager om anvendelsen af udbudsreglerne og fx 
påbyde ordregivende myndigheder at udforme deres udbudsmateriale på en bestemt måde. 
For god ordens skyld skal det samtidig bemærkes, at Klagenævnet for udbud kan være af 
en anden opfattelse end Konkurrencestyrelsen.  

Det bemærkes desuden, at alle artikelreferencer nedenfor vedrører udbudsdirektivet 
(direktiv 2004/18/EF).  

Socialøkonomisk virksomhed som kriterium for udvælgelse af ansøgere og tilbudsgivere  
Kommissionen har i Commission staff working document: Frequently asked questions 
concerning the application of public procurement rules to social services of general interest 
(SEC(2007 1514), tilkendegivet, at ordregivende myndigheder i forbindelse med en 
udbudsprocedure ikke kan bestemme, at kun non-profit virksomheder må udvælges. Dette 
skyldes, at udbudsdirektivet er baseret på det princip, at alle økonomiske aktører behandles 
lige og ikke forskelsbehandles, jf. art. 2.  
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Da socialøkonomiske virksomheder som defineret af Fonden karakteriseres ved at være 
non-profit virksomheder, vil ordregivende myndigheder ligeledes ikke kunne bestemme, at 
kun socialøkonomiske virksomheder må udvælges.  

En national lov, der regulerer udførelsen af en aktivitet, kan dog undtagelsesvist medføre, 
at adgangen til at yde særlige tjenester begrænses til gavn for non-profit virksomheder. En 
sådan lov skal dog – som en restriktion i henhold til EF-traktatens art. 43 og 49 – 
begrundes.  

Det bemærkes, at en sådan lov er ensbetydende med, at alle virksomheder der arbejder 
non-profit – herunder socialøkonomiske virksomheder - vil kunne byde på opgaven.  

Fonden har i forbindelse med nærværende sag ikke fremsendt information om sådanne 
nationale love.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at kravet om, at alle økonomiske aktører skal 
behandles lige og ikke forskelsbehandles, medfører, at ordregivende myndigheder ligeledes 
ikke kan bestemme, at kun virksomheder, der samarbejder med sociale økonomiske 
virksomheder må udvælges.  

Herudover skal mulighederne for i det hele taget at tage sociale hensyn i forbindelse med 
udvælgelsen belyses.  

Efter ordregiver har vurderet ansøgernes eller tilbudsgivernes personlige forhold, dvs. taget 
stilling til, om der foreligger en eller flere grunde, der fører til obligatorisk eller frivillig 
udelukkelse, skal ordregiveren, som det næste skridt i udvælgelsen, vurdere, om 
virksomhederne er egnede til at deltage i udbudet.  

Denne egnethedsundersøgelse skal udføres i overensstemmelse med kriterierne om 
finansiel og økonomisk formåen og faglig og teknisk viden eller evne, som er fastsat i 
udbudsdirektivets art. 47 og 48.  

I henhold til udbudsdirektivets art. 47 kan en række oplysninger bruges som bevis for 
ansøgeres eller tilbudsgiveres økonomiske og finansielle formåen. Listen over oplysninger er 
ikke udtømmende. Enhver anden dokumentation, som den ordregivende myndighed 
forlanger, skal dog være egnet. Kommissionen har tilkendegivet, at dette er ensbetydende 
med, at dokumentation skal kunne bevise egnethed i økonomisk og finansiel forstand. Dette 
medfører, at de oplysninger, der kan anmodes om i medfør af udbudsdirektivets art. 47 slet 
ikke kan henvise til forhold af social karakter.  

Udbudsdirektivet opregner i artikel 48 udtømmende de former for dokumentation, som en 
ordregivende myndighed vil kunne kræve til godtgørelsen af tilbudsgiveres eller ansøgeres 
tekniske og/eller faglige formåen. Sociale forhold fremgår ikke af denne opregning. I medfør 
heraf er det slet ikke muligt at inddrage sociale forhold i forbindelse med udvælgelsen.  

Det fremgår dog af artikel 48, at en ordregivende myndighed har mulighed for at forlange 
oplysninger om virksomhedens erfaring og faglige dygtighed. Således kan socialøkonomiske 
virksomheders erfaring eller en opsamlet erfaring fra samarbejde med socialøkonomiske 
virksomheder tænkes inddraget i udvælgelsen.  

Det fremgår således, at den oplistede dokumentation for den teknisk og/eller faglige 
formåen er afhængig af kontraktens art, volumen og formål. Det betyder, at ethvert særligt 
krav, der stilles til ansøgeres eller tilbudsgiveres tekniske formåen, skal udspringe af en af 
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de oplysninger, der er angivet i artikel 48. Kravene skal desuden være direkte knytte til 
kontraktgenstanden.  

Hvis en udbudt kontrakt kræver en særlig erfaring eller faglig dygtighed på det sociale 
område, herunder kræver en høj grad af involvering af borgere, medarbejdere og 
civilsamfund m.v., må det antages, at den ordregivende myndighed lovligt kan bruge denne 
erfaring som et udvælgelseskriterium ved bedømmelsen af ansøgeres tekniske og/eller 
faglige formåen.  

En virksomheds erfaring fra samarbejde med en socialøkonomisk organisation vedrører ikke 
direkte virksomhedens erfaring og faglige dygtighed med udførelsen af en specifik social 
opgave. Idet kravene til den dokumentation, der skal anvendes til at vurdere ansøgeres og 
tilbudsgiveres egnethed, skal være direkte knyttet til kontraktgenstanden, kan en 
ordregivende myndighed kun lægge vægt på dette kriterium, såfremt kontrakten netop 
vedrører udførelsen af en opgave, hvor erfaring med samarbejde med socialøkonomiske 
virksomheder er af betydning.  

Anvendelsen af ovenstående erfaringskriterier er dog ikke ensbetydende med, at 
virksomheder, der ikke er en socialøkonomisk virksomhed eller ikke konkret samarbejder 
eller har erfaring fra samarbejde med socialøkonomiske virksomheder, er udelukket fra at 
deltage i udbudsproceduren. Det er alene ensbetydende med, at virksomheder med denne 
type samarbejde eller erfaring konkret kan have en fordel i forbindelse med udvælgelsen.  

Socialøkonomisk virksomhed som kriterium for tildeling af kontrakten  
Efter udvælgelsen af egnede ansøgere eller tilbudsgiver, skal de indkomne tilbud bedømmes 
med henblik på tildeling af kontrakten. Ordregivende myndigheder har i henhold til 
udbudsdirektivet valget mellem 2 tildelingskriterier: Den laveste pris eller det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud.  

Fsva. den laveste pris kan den ordregivende myndighed kun lægge vægt på prisen. Dette 
udelukker inddragelsen af sociale hensyn.  

Fsva. det økonomisk mest fordelagtige tilbud opregner udbudsdirektivet en ikke-
udtømmende liste af underkriterier. Andre kriterier – og hermed sociale kriterier - vil kunne 
bruges.  

I Kommissionens fortolkningsmeddelelse om mulighederne for at tage sociale hensyn 
fremgår det således, at sociale hensyn i en vis udstrækning vil kunne bruges som 
underkriterier. Det afgørende er, at kriteriet er knyttet til kontraktgenstanden eller til 
betingelserne for gennemførelsen af kontrakten, og at de giver muligheder for objektivt at 
vurdere produktets eller ydelsens egenskaber.  

Kravet om, at underkriterierne skal være knyttet til kontraktgenstanden og egnede til, at 
den ordregivende myndighed kan sammenligne tilbuddene objektivt, er ensbetydende med, 
at ordregivere ikke i tildelingskriterierne må prioritere en bestemt kategori af leverandører.  

Ordregivende myndigheder må således ikke i forbindelse med kontrakttildelingen tillægge 
det vægt, at tilbudsgiver er en socialøkonomisk virksomhed eller samarbejder med 
socialøkonomiske virksomheder.  

Det er dog – ligesom for udvælgelseskriterier beskrevet ovenfor - ikke udelukket at anvende 
et underkriterium, der vedrører den erfaring, der besiddes af socialøkonomiske 
virksomheder eller virksomheder, der samarbejder med socialøkonomiske virksomheder. 
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Ved udformningen heraf skal man dog være opmærksom på, at erfaringskriteriet skal 
udformes med forsigtighed.  

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 13. juli 2007, Magnus Informatik, således udtalt, 
at ”tilbudsgivers erfaring med lignende leverance”, ikke kan anvendes som underkriterium, 
idet kriteriet efter sin beskaffenhed er et udvælgelseskriterium, som kan anvendes i 
forbindelse med prækvalifikationen af de virksomheder, der skal have mulighed for at afgive 
tilbud.  

Det er dog på den anden side klart, at der godt kan anvendes underkriterier, hvis indhold 
overordnet set også kan indgå i egnethedsundersøgelsen. Klagenævnet for Udbud har 
således i praksis anerkendt, at der er adgang til at inddrage forhold ved tildelingen, som er 
eller kan være omfattet af egnethedsundersøgelsen.  

I kendelse af 11. oktober 2004, Iver C. Weilbach, tog Klagenævnet for Udbud stilling til, 
hvorvidt Kort- og Matrikelstyrelsen ved udbud af lagerføring, distribution, markedsføring og 
salg af søkort og nautiske publikationer, kunne anvende ”erfaring med markedet for de 
omhandlede produkter samt distribution af disse” som underkriterium til tildelingskriteriet 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Klagenævnet udtalte følgende: 

”Det er ikke efter EU-udbudsreglerne udelukket, at et forhold, som i 
udbudsbekendtgørelsen er fastsat som en kvalifikationsbetingelse ved 
prækvalifikationen, efter sin beskaffenhed både kan fungere som en 
minimumsbetingelse, som skal være opfyldt, for at en virksomhed kan 
prækvalificeres, og tillige i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne 
kan fastsættes som et af flere underkriterier til tildelingskriteriet ’det økonomisk 
mest fordelagtige bud’, således at det efterfølgende lovligt kan anvendes som 
under kriterium ved beslutningen om, hvilket tilbud der er det økonomisk mest 
fordelagtige. (…) Betingelsen er imidlertid, at det pågældende forhold efter sit 
indhold – ud over at være egnet til at udskille virksomheder, som ikke skal 
prækvalificeres – på grund af beskaffenheden af den tjenesteydelse, der 
udbydes, tillige er egnet til at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud.”  

Klagenævnet for Udbud udtalte, at ”erfaring med markedet for de omhandlede produkter og 
distribution af disse” i hovedsagen udgjorde et lovligt underkriterium til tildelingskriteriet 
det økonomisk mest fordelagtige bud. Opgavens beskaffenhed medførte således, at Kort- og 
Matrikelstyrelsen ved tildeling af kontrakten kunne tage hensyn til, hvor megen relevant 
erfaring en tilbudsgiver havde.  

Det bemærkes, at det er en forudsætning for at en ordregivende myndighed kan inddrage 
forhold ved tildelingen, som er eller kan være omfattet af egnethedsundersøgelsen, at 
forholdet ikke har været anvendt på samme måde i henholdsvis udvælgelses- og 
tildelingsfasen, samt at forholdet efter sin beskaffenhed har til formål og er egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. At underkriteriet skal være egnet til at 
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud medfører, at kriteriet skal kunne tilføre 
tilbudsevalueringen et selvstændigt indhold, udover hvad der kunne have været genstand 
for vurderingen i udvælgelsesfasen.  

Kontraktklausul om socialøkonomisk virksomhed  
Det er endvidere aktuelt at belyse, hvorvidt det er muligt for ordregivende myndigheder i 
offentlige udbud, at kræve, at leverandøren er organiseret som en socialøkonomisk 
virksomhed eller samarbejder med socialøkonomiske virksomheder som vilkår for 
kontraktens udførelse.  

Page 5 of 7Konkurrencestyrelsen: 2008-06-24: Vejledende udtalelse vedrørende klausul om socia...

18/04/2009http://www.ks.dk/index.php?id=28420



Som angivet ovenfor kan ordregivende myndigheder i forbindelse med en udbudsprocedure 
ikke selv bestemme, at kun non-profit virksomheder - herunder socialøkonomiske 
virksomheder - må udvælges. En national lov, der regulerer udførelsen af en aktivitet, kan 
dog undtagelsesvist medføre, at adgangen til at yde særlige tjenester begrænses til gavn 
for non-profit virksomheder.  

Da socialøkonomiske virksomheder bl.a. er karakteriseret ved at arbejde non-profit, er det 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at dette er ensbetydende med, at ordregivende 
myndigheder heller ikke som vilkår for kontraktens udførelse som udgangspunkt, kan 
kræve, at leverandøren er organiseret som socialøkonomisk virksomhed.  

Såfremt det ved lov er fastsat, at en tjeneste kun må udføres af non-profit virksomheder, 
kan en sådan kontraktklausul dog indsættes. Det bemærkes, at i dette tilfælde vil den 
ordregivende myndighed skulle acceptere alle organisationsformer, der arbejder non-profit 
herunder socialøkonomiske virksomheder som defineret af Fonden.  

Hvorvidt det er muligt, at indsætte en kontraktklausul om, at leverandøren som vilkår for 
opfyldelsen af kontrakten skal samarbejde med socialøkonomiske virksomheder afhænger 
især af nedenstående punkter:  

Offentliggørelse: De sociale klausuler skal fremgå af udbudsmaterialet. Det er derfor 
vigtigt i forbindelse med udbuddet at fremhæve, at der stilles sociale krav til opgavens 
udførelse.  
Saglighed: De sociale hensyn skal være sagligt begrundet. Da det fx er lovligt for en 
offentlig myndighed at tage aktiveringshensyn, ved varetagelsen af opgaver med egne 
ansatte, er det også lovligt, når opgaverne løses af eksterne leverandører. Hensynene 
kan derfor varetages, ved at det søges fremmet at leverandøren tilbyder ansættelse i 
fleks- og skånejob.  
Ikke-diskrimination: Kontraktbestemmelserne må således ikke have direkte eller 
indirekte diskriminerende virkning på tilbudsgivere fra andre lande.  
Proportionalitet: En social klausul må ikke være mere vidtgående end formålet tilsiger. 
Eksportforbud: Ifølge Kommissionen er det som hovedregel kun lovligt at opstille 
kontraktvilkår, der vedrører eller regulerer udførelsen af ydelser i ordregiverens eget 
land. Sociale klausuler må derfor generelt ikke knyttes til ydelser, opgaver eller 
produkter, der produceres eller leveres i andre lande. Dette medfører, at 
kerneområdet for sociale klausuler som udgangspunkt vil være udbud, hvor vilkårene 
knyttes til persongrupper, der udfører opgaven her i landet – typisk kontrakter der 
udføres ”på stedet”.  

Fonden har angivet, at der ved samarbejde tænkes på ”leverandørsammenhæng” eller 
”forretningspartnerskaber”. Herudover er det ikke specificeret nærmere, hvad samarbejdet 
indeholder. Det vil derfor afhænge af indholdet af det enkelte samarbejde, om ovenstående 
hensyn er tilgodeset.  

Det bemærkes, at Kommissionen har fremhævet, at det i forbindelse med 
indkøbskontrakter er vanskeligt at indføre sociale klausuler vedrørende selve produktionen. 
Bestemmelser, der kræver ændring af organisationen, strukturen eller politikken i en 
virksomhed, der er etableret i en anden medlemsstat, vil derfor ofte ikke være tilladt. Det 
vil derfor ikke være muligt, at specificere at hele eller dele af en leverandørs 
indkøbskontrakter skal indgås med socialøkonomiske virksomheder. Dette ville nemlig være 
ensbetydende med, at andre end socialøkonomiske virksomheder skulle foretage ændringer 
i organisation, struktur, og politik for at få mulighed for at levere det ønskede produkt.  

Sociale hensyn i kontrakter uden for direktiverne  
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Udbudsdirektiverne gælder kun for kontrakter, hvis værdi ligger over de beløb, der er 
fastsat i direktiverne. Endvidere finder reglerne i udbudsdirektivet kun i et meget begrænset 
omfang anvendelse på de tjenesteydelser, der er omfattet af direktivets bilag II B. For 
sådanne kontrakter gælder som udgangspunkt kun direktivets regler om tekniske 
specifikationer, offentliggørelse og forbud mod forskelsbehandling af forskellige 
tjenesteydere.  

I Danmark er der i tilbudsloven regler for kontrakter, der ligger under tærskelværdierne. 
Tilbudsloven bygger i høj grad på de begreber, der kendes fra EU-retten, men er dog 
mindre detaljeret end udbudsdirektivet. Det er således alene angivet i tilbudslovens § 15 d, 
stk. 1, at udvælgelsen af tilbudsgivere skal ske på objektive, saglige og ikke-
diskriminerende principper.  

I forbindelse med udbud, der ikke er omfattet af direktiverne, må en ordregivende 
myndighed gerne fastlægge og anvende sociale udvælgelses- og tildelingskriterier - 
naturligvis inden for rammerne af såvel den nationale lovgivning som de generelle 
bestemmelser og de EF-traktatretlige principper om gennemsigtighed, ikke-diskrimination 
og proportionalitet.  

Det er derfor Konkurrencestyrelsen vurdering, at det er udgangspunktet, at ordregivende 
myndigheder ved indgåelsen af kontrakter, der ikke omfattes af udbudsdirektivet, ligeledes 
ikke kan bestemme, at kun socialøkonomiske virksomheder eller virksomheder, der 
samarbejder med disse udvælges. Dog kan der gøres brug af erfaringskriterier, som 
beskrevet ovenfor.  

Fsva. kriterier for tildeling af kontrakten, er udbyder som udgangspunkt frit stillet til at 
anvende de kriterier for tildeling af opgaven, der findes nødvendige og relevante. 
Udbyderen kan naturligvis vælge at benytte de tildelingskriterier, der kendes fra 
udbudsdirektivet, dvs. ”laveste pris” eller ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud”, men er 
ikke forpligtet hertil.  

Andre kriterier kan således frit benyttes, selvom de ikke har et direkte økonomisk indhold. 
Således kan udbyder fx vælge at anvende et kriterium som ”det socialøkonomisk mest 
hensigtsmæssige tilbud” i det omfang, et sådant kriterium er knyttet til kontraktgenstanden 
og dermed kan benyttes som målestok for et tilbuds kvalitet.  

De valgte kriterier for tildeling af kontrakten skal blot være saglige og objektive og dermed 
egnede til at identificere det bedste tilbud. Kriterierne må derfor ikke være diskriminerende 
og favorisere bestemte tilbudsgivere. Ordregivende myndigheder må således heller ikke i 
forbindelse med kontrakttildelingen for kontrakter, der ikke omfattes af udbudsdirektivet 
tillægge det vægt, at tilbudsgiver er en socialøkonomisk virksomhed eller samarbejder med 
socialøkonomiske virksomheder.  

Ved kontrakter, der ikke er omfattet af udbudsdirektivet, er det - som udslag af 
ligebehandlingsprincippet – som udgangspunkt ligeledes heller ikke muligt at kræve, at 
leverandøren er organiseret som socialøkonomisk virksomhed som vilkår for kontraktens 
udførelse.  

En kontraktklausul om samarbejde med socialøkonomiske virksomheder er underlagt 
samme begrænsninger, som beskrevet ovenfor. 
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2008-06-27: Vejledende udtalelse om fjernvarmeværkers køb af gas 
4/0420-8901-0252

/MKL/BTP

Konkurrencestyrelsen har den 17. juni 2008 modtaget en henvendelse fra SRC International 
vedrørende anvendelse af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 26 i forbindelse med 
fjernvarmeværkers køb af gas. 

Konkurrencestyrelsen skal vejledende udtale følgende: Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen 
gøre opmærksom på, at styrelsen alene udtaler sig vejledende om udbudsreglernes anvendelse 
og således ikke har kompetence til at træffe afgørelser eller give bindende forhåndsbesked i 
konkrete sager. Det kan således ikke udelukkes, at Klage-nævnet for Udbud vil kunne være af en 
anden holdning end styrelsen. 

Forsyningsvirksomhedsdirektivet opregner i artikel 2 den kreds af ordre-givere, der er omfattet 
af direktivet. Direktivet gælder således for følgende typer af ordregivere: Statslige eller lokale 
myndigheder, offentligretlige organer, sammenslutninger heraf samt offentlige virksomheder. 
Herudover gælder direktivet for private, der driver forsyningsvirksomhed på grundlag af særlige 
eller eksklusive rettigheder. 

Direktivet finder anvendelse, når de pågældende ordregivere udøver en af de former for 
forsyningsvirksomhed, der er nævnt i artiklerne 3 til 7. Det drejer sig efter artikel 3 om: 

tilrådighedsstillelse eller drift af faste net til betjening af offentligheden i forbindelse med 
produktion, transport eller distribution af gas eller varme, eller 

forsyning af disse net med gas eller varme. 

Definitionen af ordregivere sammenholdt med afgrænsningen af anvendelsesområdet betyder, at 
ordregivende myndigheder og offentlige virksomheder skal overholde direktivets regler, når de 
indgår kontrakter om varekøb, leverancer af tjenesteydelser eller udførelse af bygge- og 
anlægsarbejder af en vis størrelsesorden til brug for driften af forsynings-virksomheden.  

Den såkaldte tærskelværdi (grænsen for hvornår direktivets procedure-regler skal følges i 
forbindelse med indkøb) ligger for øjeblikket på 3.071.689 kr. for så vidt angår varer og 
tjenesteydelser og 38.396.109 kr. for så vidt angår bygge- og anlægsarbejder.  

Det vil sige, at hovedreglen er, at kontrakter skal udbydes efter direktivets procedureregler, når 
de overstiger tærskelværdien.  

Direktivet indeholder imidlertid nogle få undtagelser fra udbudspligten. En sådan undtagelse 
findes bl.a. i direktivets artikel 26, litra b. Det fremgår heraf, at direktivet ikke finder anvendelse 
på kontrakter om levering af energi eller brændsel til energiproduktion, som indgås af 
ordregivere, der udøver en af de former for virksomhed, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1 (gas 
og varme) og artikel 3, stk. 3 (elektricitet). Det var under forhandlingerne om direktivet på tale 
at fjerne den pågældende undtagelse på baggrund af den forestående liberalisering af 
energisektoren, men det endelige forhandlingsresultat blev, at undtagelsen for disse særlige 
kontrakter bibeholdtes i direktiv 2004/17/EF. Der er således ingen forpligtelse til at følge 
direktivets procedureregler ved indgåelsen af disse specifikke kontrakter.  

Det kan videre oplyses, at kontrakter, der indgås til brug for virksomhed omfattet af 
forsyningsvirksomhedsdirektivet, ej heller er omfattet af den såkaldte annonceringspligt i 
Tilbudsloven. Dette følger af lovens § 15a, stk. 2. 
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2008-12-08: Holbæk Kommunes udbud af brandslukning i perioden 1. 
januar 2009 til 31. december 2013 

4/0420-0204-0004
/KBN

I lyset af Konkurrencestyrelsens undersøgelse af Holbæk Kommunes manglende udbud af 
brandslukning i perioden 01.01.2008-31.12.2008, har styrelsen valgt af egen drift at 
undersøge Holbæk Kommunes udbud af brandslukning i perioden 01.01.2009-31.12.2013. 

Sagens faktiske omstændigheder 
Til brug for behandling af sagen anmodede styrelsen den 24. september 2008 Holbæk 
Kommune om at fremsende oplysninger om udbudsprocessen. 

Holbæk Kommune har, som svar herpå, i brev af 6. oktober 2008 bl.a. oplyst følgende: 

At udbudet er annonceret ved annonce af 17. december 2007. 

At tilbudsfristen var fastsat til 15. februar 2008. 

At Holbæk Kommune modtog tilbud fra to aktører. 

At der er tale om en bilag II B-tjenesteydelse, hvorfor der alene stilles krav om 
annoncering efter tilbudslovens bestemmelser. 

At Holbæk Kommune har offentliggjort annoncen på kommunens hjemmeside. 

At eneste parameter i bedømmelsen af tilbudene er prisen. 

At Holbæk Kommune ikke har indgået kontrakt med den vindende tilbudsgiver. 

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Under henvisning til styrelsens vejledende udtalelse af 30. september 2008 vedr. 
Dianalund og Karlebo Kommuner, og det af Holbæk Kommune anførte, lægger styrelsen til 
grund, at brandslukning er en bilag II B-tjenesteydelse. Det betyder, at indgåelse af en 
aftale om sådanne ydelser i relation til Udbudsdirektivet, jf. bkg. 937 af 16. september 
2004, alene skal følge bestemmelserne i art. 23 og art 35, stk. 4, vedrørende tekniske 
specifikationer og offentliggørelse af bekendtgørelser om resultatet af udbudsprocessen, jf. 
Udbudsdirektivet art. 21. 

Udover bestemmelserne i Udbudsdirektivet skal udbudet følge bestemmelserne i 
Tilbudsloven, jf. lovbkg. nr. 1410 af 7. december 2007. Styrelsen skal i den forbindelse 
bemærke, at udbudet har fundet sted efter, at de danske regler om annonceringspligt er 
trådt i kraft den 1. juli 2007, jf. det af Holbæk Kommune oplyste, hvorefter opgaven er 
annonceret på kommunens hjemmeside den 17. december 2007. 

Da der som nævnt er tale om en bilag II B-tjenesteydelse, er opgaven omfattet af 
tilbudslovens afsnit II i det omfang kontraktværdien overstiger 500.000 kr., jf. lovens § 15 
a, stk. 1, nr. 3. På baggrund af det af Holbæk Kommune oplyste, lægger styrelsen til 
grund, at kontraktværdien overstiger 500.000 kr. 

Tilbudsloven indeholder ikke komplicerede og talrige procedurekrav i forbindelse med 
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annonceringen, men for at sikre gennemsigtighed og en ensartet annoncering, stilles der i 
§ 15 c, stk. 4 visse krav til annoncens udformning. 

§ 15 c, stk. 4. Annoncen skal mindst indeholde følgende oplysninger: 

1. Beskrivelse af opgaven. 

2. Kontaktoplysninger. 

3. Frist for modtagelse af tilbud eller anmodninger om deltagelse. 

4. Adresse for modtagelse af tilbud eller anmodninger om deltagelse. 

5. Kriterier for tildeling af opgaven. 

Den af Holbæk Kommune offentliggjorte annonce indeholder i overensstemmelse med 
reglerne de i § 15 c, stk. 4, nr. 1-4, nævnte oplysninger. Derimod indeholder annoncen 
ikke oplysninger om kriterierne for tildeling af opgaven, jf. § 15 c, stk. 4, nr. 5. 

Der er efter Konkurrencestyrelsens vurdering tale om absolutte mindstekrav, som skal 
fremgå af annoncen, jf. formuleringen i tilbudsloven § 15 c, stk. 4. 

Styrelsen skal for en god ordens skyld gøre opmærksom på, at styrelsen ikke har taget 
stilling til lovligheden af det til sagen hørende udbudsmateriale. 

Sammenfatning 
Det er med henvisning til ovenstående Konkurrencestyrelsens vurdering, at Holbæk 
Kommune ikke har overholdt tilbudslovens bestemmelse om mindstekrav til annoncens 
indhold. 

Holbæk Kommune bedes inden fredag den 12. december 2008 oplyse 
Konkurrencestyrelsen om, hvorledes Holbæk Kommune vil forholde sig til styrelsens 
udtalelse. 
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2007-01-12: Klage vedr. Multimediehuset i Århus  
4/0420-0100-0050 

/ CRH 

Konkurrencestyrelsen modtog den 7. november 2006 en klage over Århus Kommunes igangværende udbud af 
bygherrerådgivningen i forbindelse med opførelsen af et Multimediehus i Århus.  

Klagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt virksomheden NIRAS A/S skal anses for inhabil ved det igangværende udbud.  

Klager har gjort gældende, at virksomheden NIRAS konsulenterne A/S har udarbejdet en så væsentlig del af 
udbudsmaterialet, at de bør udelukkes af konkurrencen.  

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 9. november 2006 anmodet Århus Kommune om at kommentere klagen.  

Konkurrencestyrelsen har den 17. november 2006 modtaget Århus Kommunes kommentarer til klagen.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse 2006/S 156-168657 blev bygherrerådgivning i forbindelse med konkurrence- og opførelsesfasen 
for et Multimediehus i Århus udbudt. Multimediehuset er planlagt til at skulle have et brutto-etageareal på ca. 21.000 m2. 
Multimediehuset ønskes placeret på de by-nære havnearealer i Århus. Udbuddet indeholdt endvidere en option på 
bygherrerådgivning i tilfælde af, at der vil ske udnyttelse af en yderligere byggemulighed med et bruttoetageareal på ca. 
7.000 m2 med tilhørende udearealer og anlæg.  

Fristen for ansøgning om deltagelse var den 29. september kl. 12.00, og der var tilbudsfrist den 21. november 2006 kl. 
12.00.  

Forud for udbuddet havde NIRAS konsulenterne udført en rådgivnings-opgave for kommunen. Opgaven bestod i, at de skulle 
stå for planlægningen og processtyringen af den første fase mod realiseringen af Multimediehuset. Dette skulle ske i en 
innovativ proces med et visionært oplæg til samarbejdsformer og alternative processer. NIRAS konsulenterne har således 
udøvet rådgivning vedrørende idéudvikling og procesplanlægning.  

Resultatet af forløbet resulterede i en række publikationer:  

Værdigrundlag for Multimediehuset – Januar 2006  
Case beskrivelse af ”Det gode kulturbyggeri”  
Procesbeskrivelse inklusiv tids- og aktivitetsplan – 12. august 2006.  

Det er hensigten, at bygherrerådgiveren skal medvirke til, at der skabes en overgang fra forprogrammeringsfasen til 
konkurrence og opførelsesfasen.  

Der er Århus Kommunes ønske at åbne for alternative synsvinkler på en projektkonkurrence med parallelt opdrag.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete 
sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at man på baggrund af en uformel 
konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til 
en ordregivende myndighed således, at risikoen for en mulig klagesag minimeres.  

Vedrørende inhabilitetsspørgsmålet:  

NIRAS Konsulenterne og NIRAS A/S er en del af NIRAS Gruppen. Det følger af bl.a. Klagenævnet for Udbuds kendelse af 13. 
januar 2004, at der ikke skelnes mellem forskellige datterselskabers sammenhæng ved stillingtagen til spørgsmål om 
inhabilitet. Konkurrencestyrelsen vil således ikke skelne mellem, at det er NIRAS konsulenterne, der har deltaget i de 
indledende faser, og at det er NIRAS A/S, der er prækvalificeret.  

Det fremgår af udbudsdirektivets artikel 2, at det påhviler ordregivere at overholde princippet om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af økonomiske aktører ved indgåelse af kontrakter. Ligebehandlingsprincippet udspringer af EF-traktaten.  

Ligebehandlingsprincippet medfører bl.a., at alle ansøgere og tilbudsgivere skal indrømmes samme frister og have det 
samme materiale på samme tid.  

Når ordregiver forud for udbudsproceduren indgår i en teknisk dialog med en tilbudsgiver i forbindelse med udarbejdelse af fx 
udbudsmaterialet, tilrettelæggelse af udbudsproceduren, udarbejdelse af forprojekter eller lignende, opstår problemet, om en 
tilbudsgiver herved har opnået en sådan konkurrencefordel, at ligebehandling af de øvrige tilbudsgivere ikke er mulig. Er 
dette tilfældet, anses tilbudsgiveren for at være inhabil.  

Spørgsmålet i nærværende sag er, om NIRAS A/S gennem NIRAS konsulenternes arbejde med udarbejdelse af 
værdigrundlag mv. har opnået en ikke ubetydelig konkurrencefordel i forhold til de øvrige prækvalificerede ansøgere. En 
sådan konkurrencefordel vil som nævnt være i strid med udbudsdirektivets artikel 2 og EF-traktatens ligebehandlingsprincip.  
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Ved vurderingen af, om virksomheden har opnået en sådan konkurrence-fordel, må der efter Konkurrencestyrelsens 
opfattelse i overensstemmelse med praksis fra bl.a. Klagenævnet for Udbud lægges vægt på følgende forhold:  

1. Omfanget og karakteren af det forudgående arbejde  
2. Om det tidligere arbejde kan sidestilles med et færdigt projekt for den udbudte opgave  
3. Om resultatet af rådgivningen er gjort tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen  
4. Om rådgiveren medvirker i forhold, der indgår i tildelingskriterierne  
5. Om samarbejdet mellem rådgiver og ordregiver har resulteret i tekniske specifikationer, der er skræddersyet til 

rådgiverens egne produkter  
6. Om rådgiveren i øvrigt har skaffet sig en utilbørlig konkurrencefordel  

  

Ad. 1. Omfanget og karakteren af det forudgående arbejde  

NIRAS konsulenterne har som nævnt udarbejdet følgende publikationer for Århus Kommune:  

Værdigrundlag for Multimediehuset – Januar 2006  
Case beskrivelse af ”Det gode kulturbyggeri”  
Procesbeskrivelse inklusiv tids- og aktivitetsplan – 12. august 2006.  

Af udbudsmaterialet fremgår det, at tilbudsgiver skal beskrive, hvorledes der kan tilrettelægges og gennemføres en proces, 
hvori det besluttede værdigrundlag for Multimediehuset kommer til at indgå som et gennemgående omdrejningspunkt.  

Ligeledes fremgår det af et af underkriterierne, der anvendes ved tildelingen af kontrakten, at der lægges vægt på 
indarbejdelse af værdigrundlaget.  

Da NIRAS konsulenterne har været med til at udvikle værdigrundlaget for Multimediehuset, kunne dette give dem et 
kendskab til projektet som de øvrige tilbudsgivere ikke har.  

Imidlertid er pjecen vedrørende værdigrundlaget gjort tilgængelig for de øvrige tilbudsgivere, og umiddelbart forekommer de 
kriterier, som pjecen indeholder, ikke at være særligt vanskelige for en tilbudsgiver at inkorporere i sit tilbud.  

Værdigrundlaget indeholder følgende syv kriterier: ”Borgeren som udgangspunkt”, ”Livslang læring og fællesskab”, 
”Mangfoldighed, samarbejde og netværk”, ”Oplevelser og kultur”, ”Brobygger mellem borger, teknologi og viden”, ”Fleksibel 
og professionel organisation” og ”Bære-dygtigt ikon for Århus”. Hvert af disse kriterier er beskrevet med nogle få linjer i 
pjecen.  

Kriterierne forekommer at være så vage beskrivelser, at det ikke giver NIRAS A/S en konkurrencefordel i forhold til de øvrige 
tilbudsgivere.  

NIRAS konsulenterne har endvidere været med til at udarbejde en procesbeskrivelse, der også indeholder en tidsplan. Dette 
er ment som et forslag til en udbudsprocedure for etableringen af Multimediehuset.  

Det følger af udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialets punkt. 1.3.2. at der ikke kan afgives alternative bud. Det er dog 
Århus Kommunes ønske, at der åbnes op for alternative synsvinkler på en projektkonkurrence med parallelt opdrag.  

Udbuddet i nærværende sag vedrører udbud af rådgivningsydelsen, og det er denne ydelse der ikke kan afgives et alternativt 
bud på. Det er således muligt at fremkomme med nye bud på, hvordan processen omkring Multimediehuset skal foregå.  

Derfor stiller det ikke NIRAS A/S bedre, at de allerede har lavet et sådant forslag, da nye forslag ønskes og den 
procesbeskrivelse, NIRAS konsulenterne har lavet, alene er ment som et forslag.  

Ad.2. Om det tidligere arbejde kan sidestilles med et færdigt projekt for den udbudte opgave  

Der er ikke tale om et færdigt projekt, men om, at dele af NIRAS konsulenternes arbejde skal tages med i overvejelserne 
vedrørende bygherre-rådgivningen. En af opgaverne for den fremtidige bygherrerådgiver er således som nævnt indarbejdelse 
af værdigrundlaget og borgerinddragelsen i de enkelte faser, processer og aktiviteter.  

Der er generelt tale om en vag beskrivelse af de ydelser, bygherrerådgiveren skal levere. Processen vedrørende 
Multimediehuset er stadig åben og præget af, at bygherrerådgiveren forventes at kunne komme med forslag til kvalificering 
af processen.  

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det forarbejde, NIRAS konsulenterne har præsteret, ikke 
bevirker, at NIRAS A/S har opnået en konkurrencefordel i forhold til de øvrige tilbudsgivere.  

Ad. 3. Om resultatet af rådgivningen er gjort tilgængelig for alle deltagere i konkurrencen  

De af NIRAS konsulenterne udarbejdede pjecer er gjort tilgængelige for alle deltagere i konkurrencen. Materiale som 
mødereferater, mail korrespondance etc. er ikke gjort tilgængeligt.  

Det er et grundlæggende krav, at tilbudsgivere får ens oplysninger. Det er således styrelsens opfattelse, at ovennævnte 
materiale formentlig burde være stillet til rådighed for de øvrige tilbudsgivere.  

Det er ligeledes styrelsens opfattelse, at en del af de oplysninger NIRAS konsulenterne ligger inde med i form af viden om 
ordregivers ønsker fra møder osv. ikke kan formidles til de øvrige tilbudsgivere, og at NIRAS A/S således herigennem kan 
have fået en vis konkurrencefordel.  

Da det arbejde, NIRAS konsulenterne har lavet, ikke er et endeligt projekt, vil de øvrige tilbudsgivere have mulighed for at 
fremkomme med nye forslag. Således er det styrelsens vurdering, at den viden, NIRAS A/S ligger inde med, må formodes 
ikke i sig selv at kunne føre til, at NIRAS A/S er inhabile.  

Ad. 4. Om rådgiveren medvirker i forhold, der indgår i tildelingskriterierne  
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Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud, hvor del-kriterium 3 vedrører ”Kvalitet i opgaveløsningen” og 
vægtes med 25-35 %. Et af underpunkterne til dette krav forudsætter, at tilbudsgiver skal beskrive, hvorledes der kan 
tilrettelægges og gennemføres en proces, hvori det besluttede værdigrundlag for Multimediehuset kommer til at indgå som et 
gennemgående omdrejningspunkt.  

NIRAS A/S har herved en vis konkurrencefordel, da dette kriterium bl.a. vedrører anvendelse af det værdigrundlag, som 
NIRAS konsulenterne har været med til at udarbejde. De vil derfor have større kendskab til ordregivers ønsker end de øvrige 
tilbudsgivere.  

Ved vurderingen heraf må det dog tages i betragtning, at pjecen som NIRAS konsulenterne har udarbejdet, er gjort 
tilgængelig for de øvrige tilbudsgivere, og at de syv kriterier har en så overordnet karakter, at de umiddelbart forekommer 
nemme for en tilbudsgiver at inkorporere i tilbuddet.  

Ad. 5. Om samarbejdet mellem rådgiver og ordregiver har resulteret i tekniske specifikationer, der er skræddersyet til 
rådgiverens egne produkter  

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at i nærværende sag er det ikke relevant at tage stilling til dette punkt.  

Ad. 6. Om rådgiveren i øvrigt har skaffet sig en utilbørlig konkurrencefordel  

Konkurrencestyrelsen finder ikke, at der er øvrige momenter, der peger på, at NIRAS konsulenterne som rådgiver i øvrigt har 
skaffet sig en utilbørlig konkurrencefordel.  

Sammenfatning  

Ved en samlet vurdering af ovenstående elementer er det Konkurrence-styrelsen opfattelse, at NIRAS A/S ikke er inhabile til 
at byde ind på den udbudte opgave. Den konkurrencefordel, som NIRAS A/S måtte have opnået ved sit tidligere arbejde, må 
anses for at være så ubetydelig, at det ikke kan føre til, at NIRAS A/S bliver udelukket fra at byde på rådgivningsopgaven. 
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2007-03-07: Klage over Århus Kommunale Værkers udbud af 
affaldscontainere 

4/0420-0100-0063

/ CRH

Konkurrencestyrelsen modtog den 22. januar 2007 en klage over et offentligt udbud af affaldscontainere, som er foretaget af 
Århus Kommunale Værker. Århus Kommunale Værker har siden udbuddet skiftet navn til Affald og Varme, hvorfor dette navn 
vil blive anvendt i det følgende.  

Det fremgår af klagen og af udbudsbekendtgørelsen, at udbuddet vedrørte syv delaftaler af forskellige typer af beholdere og 
containere.  

Der kunne afgives bud på en eller flere af de syv delaftaler uafhængigt af hinanden. Klager har oplyst, at 4-5 dage før 
tilbudsfristen udløb, blev der lavet en opdeling af delaftale 3, således at denne delaftale blev til to delaftaler. Opdelingen blev 
lavet, efter spørgefristen var udløbet. I forbindelse med opdelingen blev der ikke foretaget en rettelse eller tilføjelse i 
udbudsannoncen, men ændringen blev alene oplyst overfor de af ordregiver formodede tilbudsgivere. Det er klagers 
opfattelse, at denne fremgangsmåde er i strid med udbudsreglerne.  

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 25. januar 2007 anmodet Affald og Varme om at fremsende kommentarer til klagen.  

Konkurrencestyrelsen har den 8. februar 2007 modtaget Affald og Varmes kommentarer til klagen.  

Den 14. februar 2007 modtog styrelsen udbudsmaterialet, og den 15. februar 2007 modtog styrelsen de spørgsmål og svar, 
der havde været stillet i forbindelse med spørgerunden.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse 2006/S 155-167386 blev en række affaldscontainere udbudt af Affald og Varme.  

Ifølge udbudsbekendtgørelsen vedrørte delaftale 3 køb af ca. 4100 minicontainere med CPV nr. 28213700, som er CPV-
koden for affaldscontainere. Det kan således ikke læses af udbudsbekendtgørelsen, om der skulle være tale om beholdere af 
et bestemt materiale.  

I udbudsmaterialet var aftalen specificeret som:  

Minicontainere i glasfiber i størrelserne 400 l og, 600 l med låg og 4 hjul. 
Minicontainere i plast i størrelserne 660 l med alm. låg/papirlåg og 4 hjul.  

Af tilbudslisterne fremgik det, at der skulle afgives et tilbud på begge typer af minicontainere samlet.  

Affald og Varme har oplyst, at baggrunden for, at delaftale 3 efterfølgende blev opsplittet og inddelt i to delaftaler, var, at 
der i forbindelse med spørgerunden blev rejst spørgsmål omkring delaftale 3. Spørgsmålet gik på, om der var 
uoverensstemmelser mellem udbudsmaterialet og tilbudslisten. Årsagen var, at der i udbudsmaterialets pkt. 1.4. var anført 
et særskilt delindkøb af minicontainere i glasfiber, mens glasfibercontainerne i tilbudslisten var indeholdt i det samlede 
delindkøb 3. Til dette svarede Affald og Varme, at der var tale om særskilte indkøb. Der blev således herefter givet 
tilbudsgiverne mulighed for kun at byde på dele af opgaven.  

Frist for modtagelse af anmodninger om dokumenter var den 13. oktober 2006. Der var frist for afgivelse af tilbud den 16. 
oktober 2006 kl. 15.00.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det er den altovervejende hovedregel, at ordregiver alene kan foretage mindre rettelser i udbudsmaterialet. Heri ligger også, 
at der ikke må være væsentlige forskelle på udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet. Afgørende for bedømmelsen af, 
om der er tale om mindre rettelser, er bl.a. om det kan tænkes, at nogle potentielle tilbudsgivere har afholdt sig fra at 
deltage i udbudsforretningen.  

Udbudsdirektivet indeholder ingen generelle regler om adgangen til at foretage ændringer eller præciseringer i 
udbudsmaterialet, men det fremgår dog forudsætningsvis af art. 30, stk. 1, litra og art. 31, nr. 1, litra a, at når en opgave 
har været annonceret, må den ikke ændres væsentligt.  

Ved en opdeling af en delaftale i to delaftaler er det spørgsmålet, om der er sket så væsentlig en ændring af udbuddet, at der 
kræves en annullation af udbuddet, eller et rettelsesblad til udbudsbekendtgørelsen.  

I udbudsbekendtgørelsen er der intet nævnt om det materiale, som containerne ønskes leveret i. Der er således efter 
Konkurrencestyrelsens vurdering ikke risiko for, at det har afholdt nogle tilbudsgivere fra at anmode om udbudsmaterialet. 
Der er således ikke efter Konkurrencestyrelsens opfattelse sket så væsentlig en ændring, at der kræves en annullation af 
udbuddet, alternativt et rettelsesblad til udbudsbekendtgørelsen.  

Der var imidlertid en uoverensstemmelse mellem udbudsmaterialet og tilbudslisterne.  

Når der er uoverensstemmelser i udbudsmaterialet, er det muligt for tilbudsgiverne at stille opklarende spørgsmål, eller 
udbyder kan på eget initiativ foretage de nødvendige præciseringer.  
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Hvis ordregiver udsender supplerende oplysninger eller rettelsesblade, skal de sendes samtidig til samtlige ansøgere 
eller tilbudsgivere. Det samme gælder, hvis ordregiver svarer på spørgsmål stillet i en indledende spørgerunde. Derfor bør 
ordregivers svar på en tilbudsgivers spørgsmål altid afgives skriftligt – og med kopi til samtlige ansøgere eller tilbudsgivere. 
Svar på spørgsmålene i nærværende sag fremkom til samtlige interesserede den 9. oktober 2006.  

Hvis der fremkommer yderligere oplysninger om udbudsbetingelserne, skal disse fremsendes senest 6 dage inden udløbet af 
fristen for modtagelse af tilbud. Da tilbudsfristen var den 16. oktober 2006, var rettelsen den 9. oktober 2006 således 
rettidig.  

Det er således Konkurrencestyrelsen opfattelse, at den ændring, som Affald og Varme foretog vedrørende opdelingen af 
delaftale 3 til to delaftale, ikke er en væsentlig ændring, der kræver en ændring af udbudsbekendtgørelsen. Der er alene tale 
om en mindre ændring, som kunne foretages alene i udbudsmaterialet, hvorefter rettelsesbladet af den 9. oktober 2006 
findes at være rettidigt.  
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2007-03-16: Klage over Vejen Kommunes udbud af hjælpemidler 
4/0420-0100-0062

/ CRH

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 16. januar 2007 modtaget en klage fra Falck Hjælpemidler over Vejen Kommunes 
udbud af hjælpemidler til ældre jf. EU-udbud 2006/S 182-193582.  

I klagen er anført, at den vindende virksomhed Zealand Care´s bud ligger på et niveau, der er langt under, hvad der kan 
tilvejebringe den i udbuddet efterspurgte kvalitet og service. Klager finder derfor, at de almene konkurrenceretlige krav til 
ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet ikke er opfyldt. Konsekvenserne af dette ville ifølge klager blive, at 
Vejen kommune burde have afvist tilbuddet fra Zealand Care.  

Konkurrencestyrelsen anmodede ved brev af 17. januar 2007 Vejen Kommune om skriftligt at fremkomme med 
kommentarer til klagen.  

Konkurrencestyrelsen modtog kommentarer fra Vejen Kommune den 26. januar 2007.  

Den 2. marts 2007 anmodede Zealand Care´s advokat pr. e-mail om, at Zealand Care fik mulighed for at udtale sig i sagen. 
Zealand Care´s bemærkninger fremkom den 7. marts 2007.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Udbudsbekendtgørelsen blev offentliggjort den 23. september 2006. Der var tale om et offentligt udbud, med frist for 
afgivelse af tilbud den 21. november 2006.  

Ved en gennemgang af de indkomne tilbud fandt Vejen Kommune, at Zealand Care havde afgivet det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Følgende tildelingskriterier var blevet anvendt: 1) Pris. Vægtning: 50 %, 2) Handelsbetingelser. 
Vægtning: 10 %, 3) Kvalitet. Vægtning: 20 %, 4) Administrativt samarbejde. Vægtning: 20 %.  

Det fremgår af det beregningsskema, som Vejen Kommune har benyttet, at Zealand Care ved pointtildelingen sammenlagt 
har fået 9,8 point, Falck Hjælpemidler har fået 4,6 point og MedNet.se har fået 1,6 point.  

Vedrørende tildelingskriteriet pris har Vejen Kommune ved tildelingen af point benyttet et system, hvor der for den billigste 
pris er givet 10 point, og for hver stigning i prisen med 300.000 kr. er der sket et fald med 1 point. Således har hverken 
Falck Hjælpemidler eller MedNet.se fået point for deres pristilbud. Prisen vægtes som nævnt med 50 %.  

Ved en sammenligning af tilbudene på de øvrige tildelingskriterier ligger Falck Hjælpemidler og Zealand Care fuldstændig 
lige. MedNet.se ligger kvalitetsmæssigt noget under de øvrige tilbudsgivere.  

Det er således forskellene i pointgivningen af prisen, der bliver afgørende for tildelingen af kontrakten.  

Af hjælpeskema 3 fremgår de enkelte tilbuds kvalitetskrav. Af skemaet fremgår det, at der ved bedømmelsen af de enkelte 
tilbuds kvalitet er blevet lagt vægt på følgende: ”kvalitetssikring”, ”afstand til lager”, ”afprøvning”, ”on-line”, ”service”, 
”konsulentbistand”, ”beredskab”, ”brugertilfredshed”, ”forpligtelser” og ”miljøpolitik”. Der er ved alle disse kriterier givet 
point mellem 0-10, og ved ingen af kriterierne er der mere end max 2 point forskel mellem Zealand Care og Falck 
Hjælpemidler. Sammenlagt scorer de to tilbudsgivere hhv. 9,2 og 9,4 point.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete 
sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at man på baggrund af en uformel 
konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til 
en ordregivende myndighed således, at risikoen for en klagesag minimeres.  

1. Unormalt lavt bud  

Det følger af udbudsdirektivets artikel 55, at ordregiver kan afvise et bud, hvis buddet er så lavt, at det ikke kan betragtes 
som seriøst i forhold til kontraktens genstand. Forinden afvisning skal der følges en bestemt procedure, der ligeledes er 
beskrevet i udbudsdirektivets artikel 55.  

Der er tale om, at ordregiver har en ret, men ikke en pligt til at afvise tilbud der er unormalt lave. Ordregiver har endvidere 
ikke pligt til at undersøge, om et bud er unormalt lavt, men bærer selv risikoen for, at tilbudsgiveren kan udføre kontrakten.  

Det fremgår af Vejen Kommunes svarskrivelse, at Vejen Kommune har anmodet både Zealand Care og Falck Hjælpemidler 
om at bekræfte, at de afgivne enhedspriser på leje skulle forstås som prisen pr. dag pr. genbrugshjælpemiddel, hvilket blev 
bekræftet af begge parter.  

Zealand Care er herudover blevet kontaktet af Vejen Kommune for at bekræfte, at de ville være i stand til at udleje og levere 
de tilbudte enheder til de anførte enhedspriser. Dette blev ligeledes bekræftet af Zealand Care.  

Efter Konkurrencestyrelsens forståelse dækker Zealand Care´s bud ikke alle de omkostninger, der er forbundet med 
udførelsen af opgaven. Det er i udbudsmaterialet forudsat, at tilbudsgiveren overtager to medarbejdere, og alene de 
omkostninger der er ved dette overstiger Zealand Care´s tilbud.  
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Det er imidlertid ikke et brud på ligebehandlingsprincippet, at ordregiver antager et tilbud, hvor alle omkostninger ikke er 
indregnet. Tilbudsgiveren kan have grunde til at tilbyde en underskudsgivende kontrakt, der ikke nødvendigvis gør, at 
tilbuddet skal tilsidesættes.   

Har tilbudsgiveren en dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, kan det dog efter omstændighederne være et 
misbrug af den dominerende stilling, hvis tilbudsgiveren i en længere periode benytter urimeligt lave priser – under de 
variable omkostninger – med henblik på at fortrænge svagere stillede konkurrenter.  

Konkurrencestyrelsen skal gøre opmærksom på, at man i nærværende sag ikke har foretaget en markeds afgrænsning, idet 
der ud fra sagens oplysninger, ikke er noget der peger på, at Zealand Care indtager en dominerende stilling på markedet for 
genbrugshjælpemidler.  

Vedrørende kvalitetsvurderingen indeholdt udbudsmaterialet tre kvalitative tildelingskriterier, der i alt vægtede 50 %: 
handelsbetingelser, kvalitet og administrativt samarbejde. Falck Hjælpemidler og Zealand Care scorede næsten samme antal 
point på kriterierne jf. vurderingsskemaet.  

Der er tale om kriterier, hvor det på tidspunktet for afgivelse af tilbuddet ikke kan efterprøves, om tilbudsgiverne i praksis vil 
opfylde kravene. I relation til vurderingen af kvaliteten i tilbudene, bedømmes disse således ud fra fremtidige forhold. Det 
beror således på et kontraktretligt spørgsmål, om kvalitetskravene vil blive opfyldt eller ej, og kvalitetsvurderingen bidrager 
derfor ikke til at afklare den konkrete sammenhæng mellem pris og kvalitet.  

Det er styrelsens opfattelse, at der er tale om et unormalt lavt bud, som ville have berettiget Vejen Kommune til at afvise 
buddet, men der foreligger ikke en pligt hertil. Ordregiver har på trods af, at der ikke foreligger en pligt til at undersøge om 
et tilbud er unormalt lavt, foretaget en undersøgelse der bekræfter, at de afgivne priser er korrekte. Det er således 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der ikke er sket en overtrædelse af udbudsreglerne, men at det alene er op til Vejen 
Kommune at bære risikoen for, at Zealand Care ikke vil kunne opfylde kontrakten.  

2. Den anvendte pointmodel for tildeling af kontrakten  

Konkurrencestyrelsen finder imidlertid anledning til at påpege mangler ved det anvendte pointsystem for tildelingen af 
kontrakten.  

Det er styrelsens opfattelse, at ordregiver skal vurdere hvert enkelt tilbud i forhold til kontraktens genstand, og ikke i forhold 
til de øvrige tilbud, som det er tilfældet ved den af Vejen Kommune anvendte pointmodel vedrørende pointtildelingen på 
prisen. At en tilbudsgiver afgiver det bedste bud, betyder ikke automatisk, at dette bud er berettiget til maksimumpoint.  

Ved den anvendte pointmodel vil alene Zealand Care få point for prisen. Dette betyder, at der er risiko for, at pointtildelingen 
ikke giver et helt retvisende billede.  

Konkurrencestyrelsen har i en udtalelse af 17. marts 2006, tidligere udtalt, at de enkelte tilbud skal vurderes enkeltvis op 
mod tildelingskriterierne, og have tildelt point efter, hvordan tilbuddet opfylder disse kriterier, og ikke hvordan tilbuddet 
ligger i forhold til de andre indkomne tilbud. Ligeledes udtalte styrelsen, at det forhold, at en tilbudsgiver kommer med det 
bedste bud blandt de modtagne bud, ikke er ensbetydende med, at dette tilbud lever maksimalt op til alle udbudsmaterialets 
krav og derfor automatisk er berettiget til 10 point.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at samme synspunkt kan anlægges, når det gælder pointtildeling ved vurderingen 
af prisen.  

Klagenævnet for Udbud har i sin kendelse af 12. februar 2007 i samme sag fastslået, at ordregiver havde handlet i strid med 
det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at have tildelt tilbuddene point på grundlag af en vurdering af tilbudene i forhold til 
hinanden. Klagenævnet fandt, at det var ligegyldigt om overtrædelsen havde indflydelse på tildelingsbeslutningen.  

Klagenævnet tilsluttede sig således Konkurrencestyrelsens vurdering vedrørende den anvendte pointmodel, men fandt i den 
konkrete sag, at udbuddet skulle annulleres.  

Det er styrelsens opfattelse i nærværende sag, at en annullation af udbuddet ikke er nødvendig, idet Zealand Care og Falck 
Hjælpemidler ligger meget tæt mht. til kriteriet kvalitet, og der er meget store forskelle på deres priser. Da prisen vægtes 
med hele 50 %, ville det sandsynligvis ikke have ændret på, hvem der ville få tildelt kontrakten, om et andet pointsystem 
var blevet anvendt. Det er dog styrelsens opfattelse, at Vejen Kommune bør foretage en ny evaluering af de indkomne tilbud 
i relation til vurderingen af priserne på de indkomne tilbud.  

Sammenfatning  

Det er samlet set styrelsens opfattelse, at Zealand Care´s bud er et unormalt lavt bud, som Vejen Kommune ville have været 
berettiget til at afvise, men Kommunen har ikke pligt hertil.  

Vedrørende den anvendte pointmodel for tildelingskriteriet pris, er det styrelsens opfattelse, at denne er i strid med 
udbudsreglerne, navnlig ligebehandlingsprincippet, hvorefter det er styrelsens opfattelse, at der bør foretages en ny 
evaluering af de indkomne tilbud. 
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2007-05-29: Klage over afslag på prækvalifikation 
4/0420-0100-0079

/ CRH

Konkurrencestyrelsen modtog den 9. maj 2007 en klage fra Saatchi & Saatchi´s advokat over, at Saatchi & Saatchi ikke var 
blevet prækvalificeret i forbindelse med et udbud afholdt af Danske Spil.  

Klagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt Danske Spil var berettiget til at afvise Saatchi & Saatchi´s anmodning om 
prækvalifikation, der indkom 20 min efter tidsfristen var udløbet. Derudover omhandler klagen spørgsmålet om, hvorvidt der 
er sket en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet ved, at ordregiver havde givet nogle virksomheder mulighed for at 
aflevere deres materiale pr. e-mail, når alle virksomheder ikke havde fået oplyst, at muligheden forelå.  

Konkurrencestyrelsen modtog fredag den 11. maj 2007 pr. e-mail kommentarer fra Rambøll Management, der havde 
foretaget udbuddet på vegne af Danske Spil.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse 2007/S61-075140 har Danske spil udbudt en kontrakt om varetagelse af reklamebureauydelser. 
Alle oplysninger vedrørende udbuddet var at finde i udbudsbekendtgørelsen. Interesserede virksomheder skulle således ikke 
anmode om yderligere materiale fra ordregiver.  

Der var tale om et begrænset udbud med frist for anmodning om prækvalifikation den 27. april 2007, kl. 12.00. Anmodning 
om prækvalifikation skulle afgives i 9 eksemplarer samt en elektronisk version.  

Udbuddet var inddelt i fire delaftaler. Til hver delaftale ville fem virksomheder blive prækvalificerede.  

Den 27. april 2007 om formiddagen blev Rambøll kontaktet af forskellige virksomheder, enten telefonisk eller pr. mail. 
Virksomhederne var nervøse for, at deres materiale ikke ville nå frem til tiden, idet der var eksploderet en Shell lastbil på 
Storebæltsbroen. Lastbilen spærrede for trafikken på broen i to timer.  

Rambøll oplyste til virksomhederne, at de kunne sende en e-mail med det samlede materiale, og at dette ikke ville blive 
anset som værende forsinket, såfremt Rambøll modtog denne mail inden kl. 12.00 – forudsat, at virksomhederne havde 
afsendt det samlede materiale inden fristens udløb og ville kunne dokumentere dette. Dvs. havde afsendt de fysiske 
eksemplarer inden kl. 12.00.  

Kl. 12.00 var der modtaget anmodning om prækvalifikation fra i alt 26 leverandører. Nogle både i fysik og elektronisk 
version, og andre alene i elektroniske version.  

En leverandørs anmodning om prækvalifikation var ukonditionsmæssig pga. mangelfulde oplysninger. Dette medførte 
afvisning af anmodningen. 
Fra fire leverandører var der modtaget elektronisk version inden for fristen kl. 12.00. Alle havde Rambøll været i 
kontakt med angående senere aflevering af den fysiske version. 

To af virksomhederne afleverede de fysiske eksemplarer fredag eftermiddag, men efter fristen var udløbet.  

De andre to virksomheders fysiske eksemplarer ankom med posten mandag (der var ikke postmodtagelse lørdag).  

Fredag kl. 12.02 modtages der en elektronisk version fra en virksomhed. De fysiske eksemplarer afleveres personligt 
mandag morgen, hvor Rambøll orienterer virksomheden om at de er blevet afvist.  
Fredag kl. 12.20 modtages pr. kurer materiale (både som elektronisk og fysisk materiale) fra Saatchi & Saatchi, som 
gives besked om afslag på prækvalifikation pr. brev onsdag den 2. maj. 
En leverandør havde fremsendt materialet direkte til Danske Spil I udbudsbekendtgørelsen var angivet at 
prækvalifikationsmateriale skulle fremsendes til Rambøll. Der var således tale om en forkert modtager. Rambøll fik 
besked om dette den 3. maj, og talte med virksomheden telefonisk den 8. maj, hvor virksomheden gives en mundtlig 
besked om afvisning. Den 9. maj afsendes desuden brev med afvisning. 

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete 
sager om udbud, og kan således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at man på baggrund af en uformel 
konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til 
en ordregivende myndighed således, at risikoen for en mulig klagesag minimeres.  

1. Afvisning af Saatchi & Saatchi´s anmodning om prækvalifikation  

Klagenævnet har udtalt i deres kendelse af 21. november 2003, som efterfølgende blev stadfæstet ved landsretten ved 
Vestre Landsrets kendelse af 28. februar 2005 i sagen Entreprenørfirmaet Harry Andersen & Søn A/S mod Vejle Amt, at det 
er i strid med tilbudsloven at acceptere et tilbud der er indkommet for sent. I denne sag blev tilbudsfristen forlænget efter 
dennes udløb. Dette var ligeledes ikke lovligt.  
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Kendelsen er udtryk for en anvendelse af det generelle ligebehandlingsprincip, hvorefter det samme resultat ville have været 
tilfældet, såfremt der var tale om en afgørelse efter udbudsdirektivet.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Rambøll således har været berettiget til at afvise Saatchi & Saatchi´s anmodning 
om prækvalifikation, idet deres anmodning fremkom 12.20, hvilket var 20 minutter for sent.    

2. Ligebehandlingsprincippet i forhold til de informationer der er givet til tilbudsgiverne  

Det fremgår af udbudsdirektivets artikel 2, at det påhviler ordregivere at overholde princippet om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af økonomiske aktører ved indgåelse af kontrakter. Ligebehandlingsprincippet udspringer af EF-traktaten.  

Ligebehandlingsprincippet medfører bl.a., at alle ansøgere og tilbudsgivere skal indrømmes samme frister og have det 
samme materiale på samme tid.  

Hvis der opstår behov for at udsende supplerende oplysninger til udbudsgrundlaget (som fx muligheden for at give 
virksomheder mulighed for at aflevere ”fysiske eksemplarer” efter tidsfristen er udløbet), må det sikres, at alle ansøgere får 
de samme oplysninger, og at de får dem på samme tid.   

Der var tale om oplysninger om, hvordan man skulle aflevere sit prækvalifikationsmateriale. Det har ikke været muligt at 
give disse oplysninger individuelt til alle virksomheder, der havde til hensigt at anmode om at blive prækvalificeret, da de 
virksomheder der ønsker at anmode om prækvalifikation endnu ikke er ordregiver bekendt.  

For at alle interesserede virksomheder skulle have fået oplysningen, ville der skulle foretages en ændring til 
udbudsbekendtgørelsen. Dette var pga. den korte tid før fristen udløb ikke muligt.  

Selvom det ikke har været muligt for ordregiver at give samtlige virksomheder informationerne, kan det dog ikke begrunde, 
at der ikke er tale om en overskridelse af ligebehandlingsprincippet. Det er således ordregivers ansvar at samtlige 
virksomheder får samme informationer.  

Det er i strid med ligebehandlingsprincippet, at give visse virksomheder, oplysninger som andre virksomheder får.  

Konsekvensen af overskridelsen er umiddelbart efter Konkurrencestyrelsens vurdering, at udbuddet bør annulleres og gå om. 
Dette henset til: 

Der er tale om et brud på et af EU rettens grundlæggende principper, ligebehandlingsprincippet.  
Ordregiver kan ikke vide sig sikker på, om andre ansøgere ville have benyttet sig af muligheden for at indlevere 
anmodning om prækvalifikation pr. mail, såfremt de havde vidst, at muligheden forelå. 
Situationen kan på nuværende tidspunkt ikke ”reddes” ved fx at give alle længere frist til at anmode om at blive 
prækvalificeret. Dette følger også af den ovennævnte kendelse (vestre landsret kendelse af 21. november 2003), at en 
tidsfrist ikke kan ændres efter udløb af tidsfristen. 

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at udbuddet bør annulleres.  

3. Annullation af et udbud  

Det følger forudsætningsvist af udbudsdirektivets artikel 41, at en ordregiver kan aflyse et udbud:  

”De ordregivende myndigheder underretter hurtigst muligt ansøgere og tilbudsgivere om, hvilke afgørelser der er truffet med 
hensyn til indgåelse af en rammeaftale, tildeling af en kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkøbssystem, herunder bl.a. 
begrundelsen for, at de har besluttet ikke at indgå en rammeaftale eller tildele en kontrakt, som har været udbudt, 
men at påbegynde proceduren på ny eller at indføre et dynamisk indkøbssystem.”  

Det er almindeligt antaget i Klagenævnets praksis, at en ordregiver kan aflyse et udbud, når der foreligger en saglig grund. 
Der foreligger altså ikke som sådan nogen kontraheringspligt for ordregivere.  

En ordregivers aflysning af et afholdt udbud kan ske på et hvilket som helst tidspunkt, helt indtil kontrakten skal indgås. Det 
er dog, efter Klagenævnets praksis, en forudsætning for at aflysning kan ske, at: 

Der er en saglig begrundelse og  
At aflysningen ikke strider mod traktatens principper. 

Saglig begrundelse kan fx være fejl i udbudsmaterialet. Disse fejl må dog ikke være bagatelagtige.  

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at der i nærværende sag er tale om en saglig grund for at aflyse udbuddet, idet der 
er sket en overtrædelse af ligebehandlingsprincippet.  

Sagens videre forløb  

Konkurrencestyrelsen fremlagde telefonisk styrelsens vurdering af sagen til Rambøll tirsdag den 15. maj 2007, der oplyste til 
Konkurrencestyrelsen, at Danske Spil agter at følge styrelsens anmodning om at annullere udbuddet.  

Konkurrencestyrelsen agter således ikke at foretage sig yderligere i sagen.  
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2007-07-10: Klage over manglende udbud af sundhedsydelser og 
aflysning af udbud af grå stær operationer 

4/0420-0100-0044

CRH

Konkurrencestyrelsen modtog den 8. oktober 2006 en klage over manglende udbud af sundhedsydelser og over en aflysning 
af et udbud af grå stær operationer i Nordjyllands Amt.  

Klager har fremført følgende fire overordnede klagepunkter:  

Klagepunkt 1: Det forhold at nogle sundhedsydelser kommer i udbud, mens andre ikke gør.  
Klagepunkt 2: Et konkret tilfælde, hvor 500 knæoperationer ikke kom i udbud.  
Klagepunkt 3: En aflysning af et udbud af 125 grå stær operationer.  
Klagepunkt 4: En tilknytning af et antal grå stær operationer til et ydernummer med henblik på rekruttering.  

Den 18. oktober 2006 anmodede Konkurrencestyrelsen Nordjyllands Amt om at fremkomme med bemærkninger og 
oplysninger til sagen.  

Den 14. november 2006 fremsendte Nordjyllands Amt via e-mail svar til de fire klagepunkter.  

Den 12. januar 2007 afholdt Konkurrencestyrelsen et møde med Foreningen af Speciallæger. Den 26. januar 2007 afholdt 
Konkurrencestyrelsen ligeledes et møde med Danske Regioner. Begge møder havde til formål at klarlægge opbygningen af 
det danske sundhedssystem, herunder særligt betydningen på det danske sundhedsområde af den overenskomst om 
speciallægehjælp, der er indgået mellem Foreningen af Speciallæger og Sygesikringens Forhandlingsudvalg.  

Konkurrencestyrelsen er af den opfattelse, at klagepunkterne 1) og 4) har så nær sammenhæng, at der i det følgende vil 
blive taget stilling til de to punkter samlet. Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har 
kompetence til at træffe afgørelser i konkrete sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede 
påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at man på baggrund af en uformel 
konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til 
en ordregivende myndighed således, at risikoen for en mulig klagesag for Klagenævnet for Udbud minimeres. Samtidig 
bemærkes, at Klagenævnet for Udbud vil undergive en klage en selvstændig behandling, og det er således ikke givet at 
Klagenævnet vil have samme vurdering som Konkurrencestyrelsen.  

Om opbygningen af sundhedssystemet  

1. Generelt  

For at der kan tages stilling til, hvorvidt sundhedsydelser er udbudspligtige, er det nødvendigt først at se på opbygningen af 
det danske sundhedssystem.  

Konkurrencestyrelsen skal her bemærke, at styrelsen baserer sig på de oplysninger om opbygningen af sundhedssystemet, 
som stammer fra amtets redegørelse samt oplysninger fra møder afholdt med Danske Regioner og Speciallægeforeningen.  

Det er helt overordnet amternes ansvar at varetage sygehusvæsenets opgaver og dermed stille sygehusydelser til rådighed 
for borgerne. Amtet har således en pligt til at holde borgerne i amtet forsynet med sundheds-ydelser.  

Patienter har som udgangspunkt ret til frit at vælge, hvilket hospital de ønsker deres behandling udført på. En patient har 
efter Sygehuslovens § 5g en ret til udvidet frit sygehusvalg, som medfører, at en person, der er henvist til 
sygehusbehandling, kan vælge at blive behandlet på et af de privatsygehuse eller klinikker, som Amtsrådsforeningen på 
vegne af amterne har indgået en aftale med, jf. sygehuslovens § 5 b.  

2. Overenskomsten om speciallægehjælp  

Amtsrådsforeningens centrale forhandlingsudvalg har til opgave at indgå overenskomster med organisationer af læger m.fl. 
om vilkårene for de tilbud, som amterne efter loven skal stille til rådighed for borgerne. Overenskomsterne godkendes af 
Indenrigs- og Sundhedsministeren.  

Der er indgået en overenskomst om speciallægehjælp mellem Sygesikringens forhandlingsudvalg og Foreningen af 
Speciallæger, i det følgende omtalt som overenskomsten. Overenskomsten omfatter speciallæge-hjælp i amterne. Der er tale 
om speciallæger, der praktiserer for den offentlige sygesikring i henhold til overenskomsten.  

Formålet med overenskomsten er at fastsætte vilkårene for vederlagsfri ydelser i speciallægepraksis og at sikre befolkningen 
adgang til special-lægehjælp efter sygesikringslovens bestemmelser. Overenskomsten omfatter undersøgelse og behandling 
af personer, der har adgang til vederlagsfri speciallægehjælp i henhold til lov om offentlig sygesikring.  

Overenskomsten tager alene stilling til de typer af ydelser, som der er indgået aftaler om. Hvis en ydelse ikke er med i 
overenskomsten, betyder dette, at ydelsen alene er gratis for den enkelte borger på de offentlige hospitaler samt de steder, 
hvor der er indgået særskilte aftaler med privat hospitaler, speciallæger eller lign.  

Efter overenskomstens § 3 er det muligt at indgå aftaler, som supplerer eller fraviger overenskomstens bestemmelser.  
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Overenskomstens § 3 har følgende ordlyd:  

Stk. 1. Der kan lokalt indgås aftaler vedrørende ændring af overenskomsten for så vidt angår:  

1. Omsætningsbegrænsning, jf. kapitel XIII  
2. Honorering af ydelser, jf. overenskomstens specielle del.  
3. Honorering af opgaver, jf. § 17.  
4. Afregning jf. kapitel XII  
5. Rekrutterings- og fastholdelsestiltag jf. § 22.  
6. Vikaraftaler, jf. § 34, stk. 1.  

Sådanne aftaler skal fremsendes til overenskomstens parter til orientering.  

Stk. 2. Der kan lokalt indgås aftaler vedrørende ændring af overenskomsten ud over det i stk. 1 nævnte samt om forhold ud 
over overenskomsten, såfremt der er enighed mellem overenskomstens parter. Sådanne aftaler skal fremsendes til 
overenskomstens parter med henblik på godkendelse. Stk. 3. Aftaler i henhold til stk. 1 og 2, som omfatter samtlige 
speciallæger i amtet, eller alle amtets speciallæger inden for et speciale, indgås af amtet og FAS-gruppens repræsentanter i 
samarbejdsudvalget. Såfremt der indgås individuelle aftaler med en enkelt speciallæge, eller mindre grupper af speciallæger, 
skal den/de pågældende speciallæge(r) under-skrive aftalen som tredjepart.  

Bestemmelsen gør det således muligt at indgå aftaler, som supplerer eller fraviger overenskomstens bestemmelser. Sådanne 
aftaler anvendes bl.a. i Nordjyllands Amt i visse situationer i rekrutteringsøjemed. Disse aftaler er som nævnt ment som et 
middel til at tiltrække læger til de områder i Danmark, hvor det kan være mindre attraktivt at bosætte sig.  

En § 3-aftale skal godkendes i samarbejdsudvalget for praktiserende speciallæger, forinden den kan indgås med en 
speciallæge.  

Det er amtet, der fastlægger, hvor mange ydernumre der skal være i amtet, og hvor disse skal placeres. Det er endvidere 
amtets opfattelse jf. bilag 7 i amtets redegørelse, at det ikke vil være hensigtsmæssigt at udbyde operationer, som kan 
udføres i henhold til § 3 eller § 4-aftaler i overenskomsten.  

Klagepunkt 1 og klagepunkt 4  

Sagens faktiske omstændigheder Det første klagepunkt vedrører et generelt spørgsmål om, hvorfor kun nogle 
sundhedsydelser kommer i udbud, mens andre ikke gør.  

Derudover omhandler klagepunktet også den situation, at der ved tildelingen af et ydernummer til en speciallæge, i nogle 
tilfælde bliver knyttet et antal operationer til ydernummeret med henblik på at gøre det mere atraktivt at søge.  

Et eksempel på en sådan situation forekom da Nordjyllands Amt den 10. april 2006 opslog et ledigt ydernummer i Ugeskrift 
for Læger. Stillings-opslaget havde følgende ordlyd:  

”Ledigt 0- ydernummer i Oftalmologi i Vendsyssel, Nordjyllands Amt. Der kan til nedsættelsen eventuelt knyttes aftale om 
catarakt – operationer på 125 i 2006 og 250 i 2007 og 2008 forudsat enighed om prisen.”  

Der indkom én ansøger på opslaget. Amtet og ansøgeren aftalte herefter en pris på grå stær operationer til 5.690 kr. pr. 
operation. Ansøgeren valgte efterfølgende af uoplyste årsager at trække sin ansøgning tilbage.  

Det er relevant i nærværende sag at tage stilling til, hvorvidt sundheds-ydelser er udbudspligtige, dernæst om 
sundhedsydelser har interesse for det indre marked, og sidst hvorvidt det udbudsretligt er lovlig praksis at tilknytte 
operationer til et ydernummer med henblik på rekruttering.  

Konkurrencestyrelsens vurdering:  

1. Udbudspligten af sundhedsydelser  

Udbudsreglerne tager ikke stilling til, hvorvidt en ordregiver vælger at opfylde sine egne behov ved selv at udføre en opgave, 
dvs. udføres ydelsen af ordregiverens eget personale som fx på amtets egne sygehuse, eller om ordregiver skal anvende en 
ekstern leverandør. Det er således op til ordregiver selv om man vil udbyde en opgave eller varetage den selv. 
Udbudsreglerne omfatter kun den situation, hvor opgaven udliciteres, og angiver dermed det sæt spilleregler der gælder, når 
en ordregiver skal vælge en ekstern leverandør.  

Det er klart, at når amtet vælger at udlicitere opgaver, det ellers selv ville kunne udføre, skal udbudsreglerne overholdes.  

Sundhedsydelser er bilag II B-ydelser, hvilket medfører, at indkøb af disse ydelser ikke er omfattet af udbudsdirektivets 
detaljerede procedure-regler, jf. direktivets artikel 21. Disse typer ydelser er alene omfattet af nogle få af direktivets regler 
samt underlagt EF-traktatens almindelige principper om gennemsigtighed, ikke-diskrimination, ligebehandling og 
proportionalitet.  

Principperne indebærer, at der skal være en vis offentlighed omkring, at en kontrakt vil komme i udbud, og omkring selve 
udbudsprocessen. Gennemsigtighedsprincippet medfører, at det skal stå helt klart for tilbudsgivere, hvad den udbudte 
opgave består i, og hvilke vilkår der konkurreres på, ligesom selve udbudsprocessen skal være gennemsigtig.  

Kommissionen udsendte i august 2006 en fortolkningsmeddelelse om indgåelse af kontrakter, der ikke eller kun delvist er 
omfattet af EU’s udbudsdirektiver.  

Meddelelsen præciserer alene retsstillingen for tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvist er omfattet af 
udbudsdirektiverne. Der er således ikke tale om en ny retskilde, da meddelelsen alene indeholder, hvad der allerede kunne 
udledes af retspraksis og således var gældende på tidspunktet for offentliggørelse af fortolkningsmeddelelsen. En meddelelse 
fra Kommissionen er ikke bindende for andre end Kommissionen selv, og der er således ikke tale om et nyt lovgrundlag der 
ændrer på retsstillingen.  

Bilag II B-ydelser har således også før fortolkningsmeddelelsen været underlagt EF-traktatens principper, og efter EF-
domstolens praksis skal sådanne ydelser udsættes for en vis grad af offentlighed.  
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2. Sundhedsydelsers interesse for det indre marked  

Da sundhedsydelser som ovenfor beskrevet er bilag II B-ydelser og hermed underlagt en vis grad af offentlighed, må 
rækkevidden af denne forpligtelse vurderes. Af fortolkningsmeddelelsen fremgår at: ”De normer, der er afledt af EF-traktaten 
finder kun anvendelse på kontrakttildelinger, som i tilstrækkelig grad indvirker på det indre marked.” Der må således skulle 
tages stilling til, om sundhedsydelser har interesse for det indre marked.  

Af amtets redegørelse fremgår det, at det er amtets opfattelse, at sundhedsydelser ikke har interesse for det indre marked. 
Amtet fremhæver således, at sundhedsydelsernes pris ofte afhænger af afstanden til behandlingsstedet, grundet de udgifter 
der vil være til transport, samt at amtets kvalitetskrav vil indeholde høje krav til god kommunikation på dansk, fordi 
patientgruppen hovedsageligt består af ældre mennesker.  

Det er herefter amtets opfattelse, at der ikke foreligger nogen pligt til at konkurrenceudsætte sundhedsydelser. Aftaler om 
køb af sundhedsydelser er efter amtets opfattelse ligeledes ikke nødvendige at udbyde, såfremt de er omfattet af aftaler om 
udvidet frit sygehusvalg mellem Amtsrådsforeningen og privatsygehuse/klinikker, eller af overenskomstens aftalemuligheder 
i bred forstand, herunder aftaler som ikke direkte er omfattet af overenskomsten.  

Af Kommissionens fortolkningsmeddelelse fremgår det, at det er ordre-giver, der bærer ansvaret for at vurdere, om den 
påtænkte kontrakttildeling vil kunne interessere økonomiske aktører i andre medlemsstater. De omstændigheder, der gør sig 
gældende, må vurderes ud fra kontraktens genstand og anslåede værdi, de særlige forhold der kendetegner den berørte 
sektor, samt det geografiske sted, hvor kontrakten skal udføres.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at sundhedsydelser som udgangspunkt ikke vil have interesse for det indre marked. 
Dette både henset til, som nævnt i amtets redegørelse, behandlingsstedets nærhed mht. transportomkostninger og behovet 
for, at der kan tales dansk på behandlingsstedet. Det kan dog ikke udelukkes, at enkelte ydelser i nogle tilfælde vil have 
interesse for det indre marked. Der må derfor ved hver enkelt ydelse foretages en selvstændig vurdering af, hvorvidt 
ydelserne har interesse for det indre marked.  

I det konkrete tilfælde er der tale om gråstær operationer. Det er typisk ældre mennesker der skal have foretaget sådanne 
operationer, derfor vil krav til god kommunikation på dansk være nødvendigt. Endvidere kræver operationerne, at der 
foretages efterkontrol, hvilket stiller krav til at operationerne foretages tæt på patienternes bolig. Der er således efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke tale om en ydelse, der har interesse for det indre marked.  

3. Overenskomstens forhold til udbudsreglerne  

Ifølge overenskomsten kan der som nævnt indgås særlige aftaler, herunder tildele læger operationer, uden at der foretages 
et egentligt udbud. Som beskrevet ovenfor under punkt 2, skal der ved tildelingen af sådanne sundhedsydelser dog foretages 
en eller anden form for offentliggørelse af amtets hensigt, så eventuelle tilbudsgivere får mulighed for at tilkendegive deres 
interesse for opgaven.  

Det er herefter spørgsmålet, om der er sket tilstrækkelig offentliggørelse af operationerne, ved det opslag der har været i 
Ugeskrift for Læger.  

Kommissionens fortolkningsmeddelelse bemærker, at det påhviler ordregivere at vælge det mest egnede middel til 
bekendtgørelse af deres kontrakter. Dette skal ske ud fra en vurdering af kontraktens betydning for det indre marked, især 
under hensyn til dens genstand og værdi og sædvanlig praksis i den pågældende sektor.  

Konkurrencestyrelsen har fået oplyst af Danske Regioner og Speciallægeforeningen, at det er sædvanlig praksis, at der 
indgås aftaler om tildeling af ydernummer med tilknytning af operationer.  

Den anvendte praksis kan desuden begrundes i et hensyn til forsynings-pligten, som amterne er pålagt i området (se 
nærmere under punkt 1, om opbygningen af sundhedssystemet.) Dette skal ses i sammenhæng med, at der ikke alene skal 
foretages grå stær operationer, men at operationerne tillige kræver efterkontrol, der må varetages af de praktiserende øjen-
læger. Det er således nødvendigt, at der befinder sig øjenlæger i yderområder, der kan varetage disse funktioner.  

Den omstændighed, at en øjenlæge, såfremt denne, allerede har et yder-nummer i området, ikke kan byde særskilt på 
operationerne kan ikke føre til, at den omhandlede praksis på den baggrund er i strid med ligebehandlingsprincippet. Det er 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det må antages at Foreningen af Speciallæger varetager den samlede interesse for 
samtlige speciallæger og dermed har tilgodeset det samlede behov for disse.  

Dertil kommer, at der vil være tale om konkurrence på prisen for operationerne, idet prisen ikke på forhånd er fastlagt. Der 
vil således efterfølgende kunne ske en tildeling af et ydernummer til den øjenlæge, der vil udføre operationerne til den 
laveste pris.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det er nødvendigt at lave sådanne aftaler for at tilgodese behovet for læger i 
mindre attraktive områder af landet. Det er endvidere samlet set styrelsens opfattelse, at der ved opslag af et ydernummer i 
Ugeskrift for Læger er sket konkurrence og tilstrækkelig offentliggørelse af operationerne, idet der ved opslaget er 
tilkendegivet, at operationerne vil blive tildelt sammen med ydernummeret.  

Samlet set er det således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at den omhandlede praksis med at tilknytte operationer til et 
ydernummer ikke er i strid med udbudsreglerne, såfremt der er sket en offentliggørelse.  

Klagepunkt 2  

Sagens faktiske omstændigheder  

I 2004 indgik Nordjyllands Amt en aftale med én speciallæge om udførelse af artroskopioperationer. Aftalen blev videreført i 
2005. Der var tale om 500 knæoperationer til en pris af ca. 3.500.000 kr. som blev tildelt til speciallægen uden udbud.  

Forinden den første aftale blev indgået, rettede amtet henvendelse til en række speciallæger i amtet med forespørgsel om 
muligheden for en eventuel udførelse af opgaven.  

Det er amtets opfattelse, at der ikke var andre speciallæger i Nordjyllands Amt, der ville have interesse i opgaven, og amtet 
fandt det således tilstrækkeligt at rette henvendelse til et antal speciallæger.  
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Aftaleprisen var i 2005, 5.067 kr. pr. operation. I 2006 var prisen 7.400 kr. Amtsrådsforeningens aftalepris med 
privatsygehuse/klinikker svarede til 9.679 kr.  

Det er amtets opfattelse, at indgåelse af aftalen var lovlig henset til:  

At amtet hermed ville nedbringe ventetiden  
At det er vigtigt, at amtet støtter op omkring de speciallæger, der er i amtet, og som ønsker at udføre opgaven til en 
lavere pris end den, som Amtsrådsforeningen har indgået  
At da prisen for operationerne var lavere end den, som Amtsrådsforeningen har aftalt, var det en forsvarlig forvaltning 
af sundhedsvæsenets midler, og  
At amtets indkøbshensigt i tilstrækkelig omfang har været offentliggjort ved henvendelsen til speciallægerne.  

Det er endvidere amtets opfattelse, at sundhedsydelser som nævnt ikke har interesse for det indre marked, og at det 
dermed ikke var nødvendigt at foretage et udbud af opgaven.  

Konkurrencestyrelsens vurdering om lovligheden af at indgå aftaler om knæoperationer uden udbud  

Når amtet vælger, at ydelsen skal foretages eksternt, skal udbudsreglerne overholdes.  

Knæoperationer er som gråstær operationer en bilag II B-ydelse og er dermed underlagt EF-traktatens principper. Dette 
indebærer som beskrevet under klagepunkt 1, at der skal foretages en vis offentliggørelse af opgaven. På samme måde som 
gråstær operationer må knæoperationernes interesse for det indre marked dog være begrænset.  

Uanset at amtet har haft gode grunde til at indgå aftalen med speciallægen, er det styrelsens vurdering, at amtet er 
forpligtet til at følge EF-traktatens principper. Det følger af EF-Domstolens praksis, at der skal ske en vis grad af 
offentliggørelse af kontrakter. Konkurrencestyrelsen finder det tvivlsomt, om der er foretaget en tilstrækkelig offentliggørelse 
af kontrakten ved amtets henvendelse til en række speciallæger. En vurdering af, at der ikke var andre, der kunne have 
interesse i opgaven, er efter styrelsens opfattelse ikke nok til at tilsidesætte, at der skulle være sket en eller anden form for 
offentliggørelse af kontrakten.  

Idet Konkurrencestyrelsen ligger til grund, at sundhedsydelser har begrænset interesse for det indre marked, ville en 
offentliggørelse af operationerne på fx amtets hjemmeside have været tilstrækkelig offentliggørelse af ydelserne.  

Konkurrencestyrelsen skal anbefale amtet, at man fremover offentliggør sine kontrakter om sundhedsydelser. Styrelsen skal 
henlede opmærksomheden på at der fra den 1. juli 2007 med ændringen af tilbudsloven gælder nye regler om annoncering 
af offentlige indkøb.  

Offentlige myndigheder vil herefter have pligt til at annoncere indkøb af varer og tjenesteydelser, der har en værdi på 
500.000 kr. eller derover forud for en kontrakttildeling. Også bilag II B-ydelser er omfattet af de nye regler. 
Konkurrencestyrelsen har udarbejdet en vejledning til de nye regler. Vejledningen kan læses på Konkurrencestyrelsens 
hjemmeside. www.ks.dk  

Klagepunkt 3  

Sagens faktiske omstændigheder  

Den 11. maj 2006 blev 125 grå stær operationer udbudt via amtets hjemmeside og i Nordjysk Stiftstidende. Forinden 
udbudsmeddelelsen, var speciallæger og privathospitaler den 8. maj 2006 blevet informeret om, at der ville blive foretaget et 
udbud af operationerne.  

Den 9. juni 2006, hvor fristen for afgivelse af tilbud udløb, var der indkommet to tilbud. Det ene tilbud var et samlet tilbud 
fra 5 øjenlæger, og det andet tilbud var fra Skørping Privathospital. Det er oplyst af klager, at Sundhedsudvalget behandlede 
tilbuddene på et møde den 22. juni 2006. Udvalget besluttede at annullere udbuddet pga. at prisniveauet var for højt.  

Ved vurderingen af prisen er amtets egne beregninger lagt til grund således, at det billigste tilbud udgjorde 5.826 kr. inkl. 
transport omkostninger og 5.546 kr. ekskl. transportomkostninger.  

Kriterium for tildelingen af ordren var ”det økonomiske mest fordelagtige tilbud” med underkriterierne: pris, kvalitet og 
serviceniveau.  

Amtet vurderede efterfølgende ved modtagelse af tilbudene, at tilbudene var ens mht. kvalitet og serviceniveau, hvorefter 
alene prisen ville være afgørende for tildelingen af kontrakten.  

I udbudsmaterialet var det tilkendegivet, at der i tilbuddet ikke skulle være indregnet omkostninger til patienttransport, men 
at der efterfølgende skulle aftales en procedure for, hvordan udbetalingen af eventuel transportgodtgørelse skulle håndteres.  

Amtet har til Konkurrencestyrelsen oplyst, at der ikke var tale om de samme grå stær operationer, som der var til hensigt at 
tilknytte til et ydernummer og som behandlet under klagepunkt 1. Dette fremgår af bilag 8 i amtets skrivelse (”Strategi for 
grå stær området i 2006”), idet der foreslås, at der både indgås en såkaldt § 3-aftale om ydernummeret i Vendsyssel, og at 
der foretages et udbud af yderligere 125 grå stær operationer i 2006. Det fremgår endvidere ved, at stillingsopslaget lå forud 
for udbuddet, nemlig i april 2006, hvor udbuddet fandt sted i maj 2006.  

På det foreliggende grundlag er det også styrelsens opfattelse, at der ikke er tale om de samme operationer, hvorefter det 
alene i nærværende sag bliver et spørgsmål om, hvorvidt annullation af udbuddet var sagligt.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det følger forudsætningsvist af udbudsdirektivets art. 41, at en ordregiver kan aflyse et udbud.  

Det er almindelig antaget i Klagenævnet for Udbuds praksis, at en ordre-giver kun kan aflyse et udbud, når der foreligger en 
saglig grund, og aflysningen ikke strider mod traktatens principper. Der foreligger altså ikke som sådan nogen 
kontraheringspligt for ordregivere.  

Årsagen til aflysning i nærværende sag var, at amtets vurdering af tilbudene var, at prisniveauet på de indkomne tilbud var 
for højt. Af Amtets skrivelse af 14. november 2006 fremgår endvidere: ”Sundhedsudvalgets beslutning om annullation af 
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udbuddet skal ses i lyset af, at prisdifferencen mellem det billigste indkomne tilbud samt Amtsrådsforeningens aftalepris er 
meget begrænset. Således har det været Sundhedsudvalgets prioritering, at man hellere vil sikre borgernes frie valg end at 
indgå en bunden aftale, når prisniveauet til og med er langt højere end det prisniveau, amtet tidligere har kunnet indgå 
aftale om.”  

Det fremgår ikke af udbudsmaterialet, at borgernes frie valg ville blive tillagt vægt ved vurderingen af tilbuddene. Amtet kan 
således ikke efterfølgende tillægge det frie valg vægt ved vurderingen af tilbudene.  

Det er som nævnt i udbudsmaterialet specificeret, at der ikke tages hensyn til transportudgifter. Herefter kan amtet ikke ved 
vurderingen af de indkomne tilbud vælge at lægge vægt på transportudgifter. Skørping Privathospitals pris på 5.546 kr. (der 
således herefter var det billigste) skal således lægges til grund ved vurderingen af, om prisen var for høj.  

Det er således i nærværende sag alene en vurdering af om annullationen af udbuddet er saglig henset til at prisniveauet var 
for højt.  

Et for højt prisniveau kan være en saglig grund, hvis de indkomne tilbud var højere, end hvad der i amtet var budgetteret 
med. Modsat giver det ikke en ”ubetinget” ret til at aflyse et udbud med denne begrundelse. Der må i alle tilfælde foretages 
en vurdering af de indkomne priser, set i forhold til, hvilket prisniveau amtet kunne forvente.  

Til sammenligning har amtet i perioden ultimo 2004 til ultimo 2006 indgået en aftale med øjenlæge Mette Kaas-Hansen om 
250 operationer til en pris på 4.950 kr. eksklusiv transportomkostninger dvs. en pris, ca. 600 kr. mindre end den tilbudte 
pris. Til sammenligning ligger priserne fra 4.700 kr. til 8000 kr. eksklusiv transportomkostninger i andre amter. Disse aftaler 
er indgået efter § 3 i overenskomsten. Det fremgår ikke af amtets skrivelse, hvad de har forventet tilbuddene lå på. Det 
fremgår ej hellere hvad de havde budgetteret med.  

Det er op til ordregiver at dokumentere, at en aflysning af et udbud er saglig. På det foreliggende grundlag er det 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at det er tvivlsomt, om amtet i tilstrækkelig grad har dokumenteret, at der foreligger en 
saglig grund til i nærværende sag til at aflyse udbuddet.  

Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis oplyse, at en forbigået tilbuds-giver vil kunne indbringe spørgsmålet for 
Klagenævnet for Udbud.  

Klagenævnet for Udbud kan i henhold til Lov om Klagenævn for Udbud § 3 behandle klager vedrørende overtrædelse af 
udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed skal henledes på, at der samtidig med fremsendelsen af klage 
skal vedlægges et gebyr på 4000,00 kr.  

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  

Klagenævnet for Udbud Erhvervs- og Selskabsstyrelsen  

Kampmannsgade 1  

1780 København V  

Yderligere oplysninger kan finde på Klagenævnet for Udbuds hjemme-side: http://www.klfu.dk/  
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2007-07-19: Klage over Rebild Kommunes offentlige udbud af 
indkøbskontrakt 

4/0420-0100-0064

/ CRH

Konkurrencestyrelsen modtog den 22. februar 2007 en klage over et udbud foretaget af Rebild Kommunes vedrørende 
indkøb af affaldsbeholdere.  

Klagen vedrører den situation, at der i udbudsmaterialet var angivet, at afgivelse af tilbud skulle overholde gældende love og 
bestemmelser som var relevante for indkøbet. Ifølge klager vedrørte dette også maskinstøjsdirektivet - 2000/14/EF, som er 
gennemført i dansk ret ved bekendtgørelse nr. 1040 af 11. december 2001.  

Det er klagers opfattelse, at nogle af den vindende tilbudsgiver Joca A/S´ affaldsbeholdere ikke opfyldte 
maskinstøjsdirektivets forskrifter, og at der således var tale om et ukonditionsmæssigt tilbud, som Rebild Kommune derfor 
skulle have afvist. Konkret drejer det sig om affaldsbeholdere af størrelsen 400 l.  

Konkurrencestyrelsen anmodede den 5. marts 2007 Rebild Kommune om at fremkomme med kommentarer til klagen.  

På vegne af Rebild Kommune modtog Konkurrencestyrelsen den 15. marts 2007 en redegørelse udarbejdet af COWI.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse 2006/S 204-217285, afsendt den 23. oktober 2006, afholdte Rebild Kommune et EU-udbud. 
Udbuddet vedrørte indkøb af affaldsbeholdere til renovationsordninger i Rebild Kommune.  

Der var tale om et udbud af en række forskellige typer og størrelser af beholdere, herunder ca. 0 - 25 stk. 400 l 
affaldsbeholdere. Den 19. januar blev der indgået kontrakt med Joca A/S om denne type beholdere. Kontrakten har karakter 
af en rammeaftale uden forpligtelse til køb.  

Af udbudsmaterialet fremgår det i udbudsbetingelserne punkt 2, at beholderne skulle overholde ”øvrige gældende love og 
offentlige bestemmelser, der er relevante for nærværende indkøb.”  

Det er COWI´s opfattelse jf. deres skrivelse af 16. februar 2007, at Udbudsmaterialets henvisning til ”øvrige gældende love 
og bestemmelser, der er relevante for nærværende indkøb” medfører, at Rebild Kommune ser det som en forudsætning, at 
de tilbudte produkter lovligt kan markedsføres i henhold til gældende lovgivning.  

Det fremgik ikke af udbudsmaterialet eller tilbudslisten, som tilbudsgiverne skulle afgive deres tilbud på, at beholderne skulle 
være CE-mærkede.  

Det fremgik ligeledes ikke af de betingelser, der var gældende for udbuddet - ”almindelige leveringsbetingelser NL 01”, at det 
var et krav, at beholderne var CE-mærkede.  

Klager henvendte sig efter kontraktindgåelse til Rebild Kommune for at få bekræftet om Joca A/S´ affaldsbeholdere var 
mærkede og testede i henhold til maskinstøjsdirektivet.  

Rebild Kommune oplyste i den forbindelse, at kommunen ikke har forlangt en overensstemmelseserklæring vedlagt tilbuddet, 
og således ikke har set en sådan erklæring. Kommunen har endvidere oplyst, at kommunen har kontrolleret, at de beholdere 
kommunen køber er CE-mærkede.  

Kommunen har på nuværende tidspunkt ikke indkøbt de 400 liters affaldsbeholdere, som klagen omhandler. Kommunen har 
oplyst, at Kommunen, vil bede Joca A/S om at fremvise dokumentation for, at beholderne overholder direktivet, såfremt 
Kommunen vil foretage indkøb af disse containere.   

COWI har oplyst, at: ”Såfremt det efterfølgende viser sig, at de tilbudte beholdere, ikke lever op til de lovgivningsmæssige 
krav, er det COWI´s opfattelse, at det påhviler den vindende tilbudsgiver at sikre, at disse krav er overholdt/kan overholdes. 
Det er med andre ord et anliggende, der udelukkende angår forholdet mellem de to kontrahenter (Rebild Kommune og Joca 
A/S).”  

Konkurrencestyrelsens vurdering:  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete 
sager om udbud, og kan således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at man på baggrund af en uformel 
konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til 
en ordregivende myndighed således, at risikoen for en mulig klagesag minimeres. Det er således ikke givet, at Klagenævnet 
for Udbud ved en forelæggelse af sagen vil anlægge samme vurdering som Konkurrencestyrelsen.  

1. Ordregivers pligt til at stille krav om lovlighed  

Ordregiver har pligt til at sikre, at de krav der stilles i udbudsmaterialet, lever op til lovgivningens krav og kan ikke stille 
krav, der strider imod anden lovgivning. Spørgsmålet i nærværende sag er modsat, om ordregiver har pligt til at henvise til 
en bestemt lovgivning, der skal overholdes, i dette tilfælde maskinstøjsdirektivet.  

Ifølge maskinstøjsdirektivet er det et krav, at maskiner, der skal markedsføres og ibrugtages indenfor EU, er mærket med en 
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CE-mærkning og ledsaget af en EF-overensstemmelseserklæring.  

Omvendt kan det efter Konkurrencestyrelsen vurdering, ikke antages at der efter udbudsreglerne foreligger en pligt for 
ordregiver til at vide, hvilke lovregler der gælder for markedsføringen af et bestemt produkt. Ved at ordregiver i 
udbudsmaterialet henviser til, at containerne skal overholde gældende love og regler, må ordregiver antage, at en 
tilbudsgiver er bekendt med, hvilke regler der gælder for markedsføringen af sit produkt, og at disse regler overholdes.  

Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Rebild Kommune ikke har pligt til i sit udbudsmateriale, at henvise til at 
affaldsbeholderne skal overholde maskinstøjsdirektivet.  

2. Om tilbuddet fra Joca A/S er ukonditionsmæssigt  

Et tilbud må anses som ukonditionsmæssigt, såfremt det eller tilbudsgiver ikke lever op til de krav, udbyderen har stillet i 
udbudsmaterialet, eller ikke har opfyldt alle dokumentationskravene der efterspørges.  

I nærværende sag har ordregiver ikke krævet dokumentation for, at affaldsbeholderne overholder gældende love og regler. 
Ordregiver har herefter ikke grund til at antage, at gældende love og regler ikke overholdes.  

Det følger af Klagenævnets kendelse af 21. marts 2002, at udbyder ikke har pligt til at undersøge, om en tilbudsgiver 
opfylder en specifik lovregel. Klagenævnet udtalte, at ”indklagedes undladelse af som udbyder at undersøge, om denne 
bestemmelse er overtrådt, er imidlertid ikke en overtrædelse af EU-udbudsreglerne.”  

Da Joca´s tilbud ikke har forsømt betingelserne i udbudsmaterialet, hvad angår dokumentation for, at gældende love og 
regler er overholdt, er der således ikke tale om et ukonditionsmæssigt tilbud.  

3. Øvrige bemærkninger  

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 6. september 2006, Sahva udtalt, at ”Hvis en oplysning i et tilbud fra den 
tilbudsgiver, som udbyderen har indgået kontrakt med, efter kontraktens indgåelse viser sig at være urigtig, er der tale om 
et kontraktretligt spørgsmål mellem udbyderen og tilbudsgiveren. En udbyder overtræder derimod ikke udbudsreglerne ved 
at lægge en oplysning i et tilbud til grund for sin vurdering af tilbuddet.”  

4. Opsummering  

Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Rebild Kommune ikke har overtrådt udbudsreglerne ved tildelingen af 
kontrakten, ved at lægge vægt på, at tilbuddet fra Joca A/S overholdte gældende regler, herunder maskinstøjsdirektivet.  

Der er i udbudsmaterialet ikke stillet krav om, at affaldsbeholderne skal opfylde lovgivningens krav ved tilbudsafgivelsen. Det 
må således anses for tilstrækkeligt, at affaldsbeholderne overholder lovgivningen ved leveringen af beholderne. Såfremt de 
ikke gør det, er der ikke tale om en overtrædelse af udbudsreglerne, men alene et kontraktretligt spørgsmål mellem 
parterne.  
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2007-07-20: Klage over Lejerbo vedr. manglende udbud - Skjoldgården, 
Holstebro 

4/0420-0100-0042

/ CRH

Konkurrencestyrelsen har den 9. oktober 2006 modtaget en klage over et manglende udbud af rådgivningsydelsen i 
forbindelse med renoveringen af et alment boligbyggeri – Skjoldhøjen – i Holstebro. Lejerbo er bygherre på byggeriet.  

Det fremgår af klagen, at der ikke er foretaget et udbud af rådgivningsydelsen, men at ydelsen formodes at overstige 
tærskelværdierne i udbudsdirektivet, og at den derfor burde have været i udbud inden tildelingen af kontrakten.  

Konkurrencestyrelsen anmodede den 11. oktober 2006 Lejerbo om at fremkomme med kommentarer til klagen.  

Konkurrencestyrelsen har den 8. november 2006 modtaget svar fra klagers advokat.  

Efter gennemgang af svaret, anmodede Konkurrencestyrelsen telefonisk Lejerbo´s advokat om supplerende oplysninger. 
Disse oplysninger modtog Konkurrencestyrelsen den 17. januar 2007, og yderligere den 19. februar 2007.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Der er tale om en totalrådgivningsydelse i forbindelse med renoveringen af boligbebyggelsen Lejerbo afd. 152-0, kaldet 
Skjoldgården beliggende i Holstebro. Byggeriet gennemføres efter Lov om almene boliger med offentlig støtte.  

På et beboermøde i foråret 2005 i Skjoldgården blev det vedtaget, at der skulle ske en gennemførelse af et 
byggeskaderenoveringsprojekt. Projektet blev støttet af Landsbyggefonden.  

Lejerbo fik i den forbindelse COWI til at udarbejde et overslag på renoveringsprogrammet. Dette blev udarbejdet i april 2005. 

Det fremgår af overslaget, og af brev af 10. januar 2007 fra Lejerbo´s advokat, at det samlede beløb for rådgivningsydelsen 
var anslået til 7,65% af entreprisesummen. Dette udgjorde i budgettet 1.753.696 kr., hvilket var 269 kr. under den 
daværende tærskelværdi for tjenesteydelser.  

Et halvt år efter budgettet var blevet udarbejdet, blev der den 15. september 2005 indgået kontrakt til en værdi på 
1.753.965 kr. Rådgivningsydelsen beløb sig således til en højere værdi end tærskelværdien, i alt var der tale om en 
overskridelse på 39,00 kr. (2.192.456 inkl. moms).  

Lejerbo´s advokat skriver i brev af 8. november 2006: ” I umiddelbar forlængelse af beboermødet, blev der mellem Lejerbo 
og Torsten Riis Andersen, Arkitekter M.A.A A/S indgået aftale om rådgivningsydelsen til projektet. Kontraktsummen for 
opgaven er DKK 1.753.965,00, hvilket fremgår af vedlagte kontrakt.”  

Begrundelsen for, at den indgåede kontrakt og det budgetterede ikke var det samme, skyldtes ifølge Lejerbo´s advokat at: ”I 
tiden fra ansøgningen om støtte til landsbyggefonden og indtil den endelige kontraktindgåelse skete, udviklede priserne for 
byggematerialer og håndværksydelser sig marginalt i opadgående retning, hvilket fik den naturlige konsekvens, at den 
samlede entreprise sum ligeledes udviklede sig i opadgående retning og således endte Torstens Riis Andersens honorar på 
7,65 % med at være et højere beløb i den endelige kontrakt end forbudgettet.”  

Lejerbo´s advokat skriver i samme skrivelse ”på tidspunktet for kontraktunderskrivelsen var projektet allerede så 
fremskredet, at et udbud (…) kunne bringe projektet i fare og som minimum betyde en væsentlig tidsforskydning af den i 
forvejen stramme tidsplan.”  

Endvidere var der allerede indgået en aftale med rådgiveren for den del af rådgivningen, der knyttede sig til det forudgående 
arbejde, og således skulle denne del af ydelsen efter Lejerbo´s opfattelse fratrækkes udbudsprisen. Dette ville således 
medføre, at ydelsen under alle omstændigheder kom under tærskelværdien. Det er således Lejerbo´s opfattelse, at 
tildelingen af kontrakten reelt var sket på et tidspunkt, hvor ydelsen lå under tærskelværdien.  

Kontrakten er tildelt uden nogen form for konkurrenceudsættelse/henvendelse til andre leverandører. Kontrakten er blevet 
indgået med den procentsats COWI havde anslået rådgivningsydelsen til (7,65 %).  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Indledningsvis gøres der opmærksom på, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i sager, men 
alene udtaler sig vejledende. Konkurrencestyrelsen har dog mulighed for at indbringe en sag for Klagenævnet for Udbud. Der 
skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud ikke nødvendigvis vil dele Konkurrencestyrelsens vurdering.  

Lejerbo er et alment boligselskab, og det er almindeligt antaget, at almene boligselskaber er offentligretlige organer omfattet 
af udbudsreglerne. Det følger blandt andet af EF-domstolens afgørelse i sagen C-59/00, Vestergaard.  

Udbudsdirektivet finder anvendelse på offentlige kontrakter over en vis tærskelværdi. Det er tidspunktet for vurderingen af 
kontraktstørrelsen, der er afgørende for, hvilket års tærskelværdi der skal lægges til grund. For offentligretlige organers 
indkøb af tjenesteydelser var denne tærskelværdi for 2005 1.753.965 kr.  

Det er op til den ordregivende myndighed at ”anslå”, hvorvidt værdien af en kontrakt ligger over eller under den relevante 
tærskelværdi i udbudsdirektivet. Dette følger direkte af udbudsdirektivets artikel 9, stk. 1. Direktivets anvendelse af 
udtrykket ”den anslåede værdi” lægger op til, at ordregiveren ved vurderingen af kontraktværdien anvender sit bedste skøn.  
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Af udbudsdirektivets artikel 9, stk. 2 fremgår endvidere: ” Den anslåede værdi skal være gældende på tidspunktet for 
afsendelsen af den i artikel 35, stk. 2, omhandlede udbudsbekendtgørelse eller, såfremt der ikke kræves en sådan 
bekendtgørelse, på det tidspunkt, hvor den ordregivende myndighed indleder tildelingsproceduren. ”  

Da der i nærværende sag ikke er fremsendt en udbudsbekendtgørelse, er det tidspunkt, der er relevant for bedømmelsen af 
tærskelværdien, tidspunktet hvor tildelingsproceduren indledes. Det vil sige det tidspunkt, hvor ordregiver retter henvendelse 
til leverandøren.  

Ordregivers skøn skal udøves på et veloplyst grundlag. Ordregiver skal således undersøge markedet og den forventede 
prisdannelse for anskaffelsen på en relevant måde med henblik på at skaffe sig et dækkende og fyldestgørende grundlag for 
at skønne over anskaffelsens værdi.   

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 19. januar 2007 udtalt, at ” det påhviler den offentlige ordregiver forud for, at 
denne afgørelse træffes at sikre sig, at der foreligger et fyldestgørende grundlag for at træffe denne afgørelse.” I den 
konkrete sag var en forklaring fra en medarbejder, ansat hos ordregivers tekniske rådgiver, ikke tilstrækkeligt til, at der 
kunne træffes et fagligt, forsvarlig vurdering.  

Konkurrencestyrelsen har i en udtalelse af 7. maj 2005 udtalt, at en boligorganisation ved at anvende sagkyndig bistand ved 
vurderingen af opgavens værdi, havde levet om til forpligtelsen om at anvende sit bedste skøn. Boligselskabet havde 
anvendt et konsulentfirma til vurderingen af kontraktværdien, konsulentfirmaet havde anslået værdien af rådgiverydelsen til 
at ligge under tærskelværdien for anvendelsen af udbudsdirektivets bestemmelser.  

I den konkrete sag har Lejerbo fået udarbejdet et budget af en teknisk rådgiver, og selvom den endelige kontrakt viste sig at 
overskride EU´s tærskelværdi kan det ikke udelukkes, at Lejerbo har levet op til forpligtelsen om at anvende sit bedste skøn. 

Det er dog samtidig styrelsens opfattelse, at Lejerbo i den konkrete sag ikke kan foretage en direkte tildeling af kontrakten 
uden at bryde med EF-traktatens principper om gennemsigtighed.  

Indkøb under tærske1værdierne er således ikke undtaget fra EF-traktatens principper om bl.a. ligebehandling og 
gennemsigtighed. Dette slog EF-Domstolen fast i C-324/98, Teleaustia hvor den udtalte, at “denne 
gennemsigtighedsforpligtelse, der påhviler den ordregivende myndighed, består i at sikre en passende grad af offentlighed til 
fordel for enhver potentiel tilbudsgiver, der gør det muligt at åbne markedet for tjenesteydelser for konkurrence og at 
kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske.” Domstolen har gentaget dette synspunkt I C- 231/03, Coname af 2l.juli 
2005.  

Fastlæggelsen af en passende offentlighed vil afhænge af kontraktens værdi og relevans for det indre marked. Jo tættere 
kontraktværdien er på tærskelværdien, jo større krav til gennemsigtighed må der stilles for at sikre overholdelse af 
traktatens principper.  

Kommissionens fortolkningsmeddelelse fra august 2006 om kontrakter, der ikke eller kun delvist er omfattet af EU´s 
udbudsdirektiver præciserer, at det er ordregiver, der bærer ansvaret for at vurdere, om den påtænkte kontrakttildeling vil 
kunne interessere økonomiske aktører i andre medlemslande. De omstændigheder der gør sig gældende, må vurderes ud fra 
kontraktens genstand og anslåede værdi, de særlige forhold der kendetegner den berørte sektor, samt det geografiske sted, 
hvor kontrakten skal udføres.  

I den foreliggende sag, er der tale om en kontrakt om en rådgivningsydelse, der er skønnet til at ligge 269 kr. under 
tærskelværdien, og som derfor er meget tæt på at være omfattet af Direktivets procedureregler. Kontrakten er indgået uden 
nogen form for offentlighed. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Lejerbo har forsømt sin forpligtelse til at sikre 
en passende grad af offentlighed og dermed har overtrådt EF-traktatens principper om ligebehandling og gennemsigtighed.  

Klagenævnet for Udbud  

Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis oplyse, at klager har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.  

Klagenævnet for Udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle klager vedrørende overtrædelse af 
udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed skal henledes på, at der fremtidig med fremsendelse af klagen 
skal vedlægges et gebyr på 4.000,00 kr.  

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  

Klagenævnet for Udbud  

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen  

Kampmannsgade 1  

1780 København V  

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbuds hjemmeside: www.klfu.dk.  

Ved spørgsmål til denne skrivelse kan henvendelse rettes til undertegnede på telefon 72268135 eller på mail crh @ ks.dk.  
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2007-08-14: Klage over manglende udbud af samordnet kørsel til 
speciallæge og læge 

4/0420-0100-0068

Den 16. marts 2007 modtog Konkurrencestyrelsen en klage over manglende udbud af samordnet kørsel til speciallæge og 
læge i Hjørring Kommune.  

Udvalget for Teknik og Veje besluttede på udvalgsmøde den 12. marts 2007, at der i samarbejde med Sundheds-, Ældre og 
Handikapområdet (SÆH-udvalget) i Hjørring Kommune gennemføres et forsøg med samordnet kørsel til speciallæge og læge. 

Forsøget indebærer, at Hjørring Kommune overdrager kørsel til speciallæge og læge til Nordjyllands Trafikselskab. 
Nordjyllands Trafikselskab koordinerer kørsel som udføres af eksterne vognmænd på baggrund af kontakt med Nordjyllands 
Trafikselskab. Forsøget gennemføres i forbindelse med, at de nuværende kontrakter mellem Hjørring Kommune og eksterne 
vognmænd ophører pr. 31. juli 2007, med start den 1. august 2007. Forsøget gennemføres over en periode på et år, hvor 
erfaringerne med ordningen samtidig evalueres.  

Klager finder det uforståeligt, at kørslen i Hjørring Kommune ikke sendes i EU-udbud, da den anslåede kontraktværdi 
overstiger tærskelværdien i udbudsdirektivet.    

Sagens faktiske omstændigheder 
Af referatet fra mødet i Udvalget for Teknik og Miljø den 12. marts 2007 fremgår det:  

”Sagsfremstilling 
Teknik og Miljøområdet har primo 2007 arbejdet med emnet samordnet kørsel. I Hjørring Kommune er der tidligere blevet 
arbejdet med emnet, uden at det tidsmæssigt lod sig gøre i forhold til gældende kontrakter på området. Der blev indgået 4-
årige kontrakter medio 2003. Disse kontrakter udløber 31. juli 2007.  

I forbindelse med det nuværende arbejde vedrørende samordnet kørsel, er der blevet afholdt et møde med NT. Kundechef 
hos NT, Nicolaj B. Sørensen demonstrerede løsninger, som er brugbare til at foretage et forsøg.  

[…]  

Økonomisk set er der tale om et beløb på ca. 2,2 mio.kr., som i 2006 blev anvendt på kørsel til speciallæge og læge i de fire 
kommuner, som i dag udgør Hjørring Kommune.    

Teknik og Miljøområdet skal anbefale, at kørslen til speciallæge og læge i en étårig periode bruges som et delområde for 
forsøget, og for at opnå erfaring med emnet.  

Økonomi 
NT har oplyst, at der ved andre forsøg er opnået erfaring med besparelser på 10% - 20%, dog afhængig af det valgte 
serviceniveau.  

Det skal også oplyses, at der afregningsmæssigt skal betales 9% af omkostningssummen for IT-opkobling til NT.  

[…]  

Direktionen indstiller,  

at der i samarbejde med Sundheds-, Ældre og Handikapområdet gennemføres et forsøg med samordnet kørsel til 
speciallæge og læge. Forsøget gennemføres i forbindelse med, at de nuværende kontrakter ophører pr. 31. juli 2007, 
med start pr. 1. august 2007. Forsøget gennemføres over en periode på et år, hvor erfaring med ordningen samtidig 
evalueres. 

Beslutning 
Udvalget for Teknik og Veje anbefaler indstillingen. 
Sag fremsendes til Sundheds-, Ældre- og Handikapudvalget.”  

Den 2. maj 2007 besluttede SÆH-udvalget at meddele Udvalget for Teknik og Veje, at SÆH-udvalget er indstillet på at indgå 
i pilotprojektet som beskrevet, med forventet start pr. 1. august 2007, og at det undersøges, hvorvidt pilotprojektet kan 
udvides til også at omfatte kørsel til genoptræning, kørsel til dag- og aktivitetscentre samt § 118-kørsel. Det fremgår også af 
referatet fra mødet, at såfremt kommunen ikke indgår i pilotprojektet, skal der foretages et EU-udbud af den samlede kørsel 
i kommunen.  

Konkurrencestyrelsen har i brev af 23. marts 2007 anmodet Hjørring Kommune redegøre for sagen.  

Ved e-mail af 29. marts 2007 til Konkurrencestyrelsen oplyser Hjørring Kommune, at budgetsummen for 2007 for kørsel til 
speciallæge og læge er på 2,3 millioner kr. Ydelsen er derfor efter Hjørring Kommunes opfattelse omfattet af det gældende 
udbudsdirektiv.  

Hjørring Kommune har, til brug for besvarelse af Konkurrencestyrelsens spørgsmål, indhentet oplysninger hos Nordjyllands 
Trafikselskab (NT). NT er et kommunalt ejet selskab, som ejes af Hjørring Kommune sammen med de øvrige kommuner og 
regionen. Der henvises til lov om trafikselskaber § 5, stk. 3, hvorefter trafikselskabet efter aftale med en kommune eller en 
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region kan varetage opgaver vedrørende indkøb af trafik, som kommunen eller regionen skal varetage efter anden 
lovgivning.  

Det er NT’s opfattelse, at kørslen til speciallæge og læge for Hjørring Kommune kan inddrages under NT’s allerede gældende 
rammeaftaler for samordnet kørsel i Region Nordjylland. NT oplyser, at den eksisterende samordnede kørsel i Region 
Nordjylland, er gennemført på baggrund af et EU-udbud. NT lever derfor op til udbudskravene, når NT udfører samordnet 
kørsel. NT henviser samtidig til, at det af NT’s udbudsmateriale (9. udbudsrunde), som blev gennemført ultimo 2006 
fremgår, at der kan komme flere kørselsordninger med i samordningen. Udbudsbekendtgørelsen for 9. udbudsrunde blev 
offentliggjort i EU-Tidende den 28. november 2006.  

Af udbudsmaterialet fremgår det:  

[….] 9. Udbudsrunde omfatter både fast kørsel og variabel kørsel (kørsel der bestilles fra dag til dag). Fra kontraktstart vil 
NT’s handikapkørsel, NT’s teletaxikørsel, siddende patientbefordring til Sygehus Vendsyssel (Frederikshavn Sygehus, Skagen 
Sygehus, Hjørring Sygehus, Brønderslev Sygehus), Aalborg Sygehus (Aalborg Sygehus, Brovst Sygehus, Dronninglund 
Sygehus), Sygehus Himmerland (Farsø Sygehus, Hobro Sygehus og Terndrup Sygehus) og Sygehus Thy-Mors (Morsø 
sygehus og Thisted Sygehus ( ikke kørestolstransporter)). Herudover omfatter kørslen patientbefordring fra Region 
Nordjylland til øvrige sygehuse uden for regionen. Det forventes at kommunerne i Region Nordjylland løbende vil integrere 
kommunalt finansierede kørselsopgaver under samordnet kørsel. Det kan f.eks. være læge- og speciallæge kørsel, kørsel til 
genoptræning m.v. Disse kørselsordninger vil blive samordnet under den variable kørsel. På nuværende tidspunkt er der 
indgået aftale med Morsø, Ny Thisted og Jammerbugt kommuner, men det forventes at der kan komme flere kørselsopgaver 
til i løbet af kontraktperioden.  

[…….]  

Vogne, der er tilkoblet Planet, vil blive anvendt til at befordre personer under alle tilsluttede kørselsordninger. Hvis NT i 
kontaktperioden indgår aftale om tilslutning af yderligere kørselsordninger, vil kørslen under disse ordninger også skulle 
udføres.” (styrelsens fremhævelser)  

Af udbudsmaterialet fremgår det endvidere, at der udbydes 4 kørselstyper: variabel kørsel uden garanti for kørselsomfanget, 
variabel kørsel med rådighedsaftale, fast kørsel til institutioner og fast teletaxakørsel.  

På baggrund af beskrivelsen i udbudsmaterialet er det Hjørring Kommunes og NT’s opfattelse, at den ønskede 1 årige 
forsøgsordning vedrørende kørsel til speciallæge og læge dermed er omfattet af NT’s 9. udbudsrunde om samordnet kørsel i 
Region Nordjylland, og at udbudsforpligtigelsen dermed er opfyldt. NT oplyser endvidere, at når NT igen i næste udbudsrunde 
(10. udbudsrunde) udbyder kørsel vil speciallæge og læge kørsel specifikt fremgå af listen over kørselsordninger, der indgår i 
samordningen.  

Den 10. maj 2007 bad Konkurrencestyrelsen Hjørring Kommune redegøre for, hvordan kørsel til speciallæge og læge i 
Hjørring Kommune omfattes af NT udbudsmateriale. Samtidig anmodede styrelsen Hjørring Kommune om at udsætte 
indgåelsen af aftalen om forsøgsprojektet med NT.  

Hjørring Kommune oplyser, at det i 9. udbudsrunde anføres, at kommunerne i Region Nordjylland kan deltage i NT’s udbud af 
samordnet kørsel i Region Nordjylland, hvorfor Hjørring Kommune må være omfattet af denne benævnelse.  

Lov om trafikselskaber, nærmere betegnet lovens § 5, giver Hjørring Kommune mulighed for at få NT til at varetage opgaven 
vedrørende indkøb af en/flere trafikopgaver. Hjørring Kommune uddelegerer sin pligt til udbud vedrørende den omhandlede 
kørsel til NT i henhold til loven. Det er med andre ord NT, der har udbudspligten.  Hjørring Kommune har spurgt NT, hvordan 
der kan indgås aftale uden udbud. NT har overfor Hjørring Kommune oplyst, at argumentet for at udbud kan undlades, er, at 
der i dette tilfælde skelnes mellem to typer kørsel: fast kørsel og variabel kørsel. For den faste kørsels vedkommende gælder 
delaftaler og for den variable del gælder der rammeaftaler. Kørslen til speciallæge og læge, specialkørsel og dagcenterkørsel 
karakteriseres som variabel kørsel og kan dermed omfattes af NT’s rammeaftaler.  

Hjørring Kommune har samtidig henvist til Klagenævnet for Udbuds kendelse af 10. marts 2006 (j.nr. 05-109.746/2005-
0002377 Bektra-samarbejdet). I sagen slog Klagenævnet for Udbud fast, at Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab 
kunne indtræde i Bektra-samarbejdet, som omhandlede et samarbejde mellem forskellige trafikvirksomheder om drift og 
vedligeholdelse af edb-system og kørselskoordinering samt drift af en bestillingscentral.     

Konkurrencestyrelsens vurdering 
Styrelsen skal indledningsvis gøre opmærksom på, at styrelsen alene kan udtale sig vejledende om forståelsen af 
udbudsreglerne. Styrelsen har ikke kompetence til at træffe afgørelser, herunder om opsættende virkning i konkrete sager 
om anvendelse af udbudsreglerne. Der skal samtidig gøres opmærksom på, at Klagenævnet for Udbud kan komme til et 
andet resultat.  

Konkurrencestyrelsens behandling af konkrete sager sigter på en uformel konfliktløsning med henblik på at rette op på 
eventuelle fejl, der måtte være sket under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende myndighed 
således, at risikoen for en klagesag minimeres.  

Kørsel til speciallæge og læge er en udbudspligt ydelse, jf. udbudsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra b, ligesom 
kontraktsummen overstiger udbudsdirektivets tærskelværdier.  

Konkurrencestyrelsen deler Hjørring Kommunes opfattelse af, at koordineringen af kørsel til speciallæge og læge i en 
forsøgsordning kan overdrages til NT, såfremt NT kan anses for at være en del af ordregiveren og betingelserne for in-house 
virksomhed er opfyldt, jf. EF-Domstolens praksis på området og Klagenævnet for Udbuds kendelse af 10. marts 2006.  

Konkurrencestyrelsen finder samtidig, at når NT får overdraget en udbudspligtig ydelse, er NT forpligtet til at overholde 
udbudspligten i udbudsdirektivet.  

Hjørring Kommune har givet udtryk for, at kørsel til speciallæge og læge omfattes af rammeaftale som udbudt af NT ved 9. 
udbudsrunde.  

Ved en rammeaftale forstås en aftale indgået mellem en eller flere ordregivende myndigheder og en eller flere økonomiske 
aktører med formål at fastsætte vilkårene for de kontrakter, der skal indgås i løbet af en given periode, især med hensyn til 
pris og i givet fald påtænkte mængder.  

Page 2 of 32007-08-14: Klage over manglende udbud af samordnet kørsel til speciallæge og læge

07/01/2008http://www.ks.dk/udbud/ks-udtalelser/2007/klager/1/



Rammeaftaler er reguleret i udbudsdirektivet artikel 32. Kontrakter, der er baseret på en rammeaftale, indgås efter 
procedurerne i stk. 3 og 4. Disse procedurer finder kun anvendelse mellem de ordregivende myndigheder og de økonomiske 
aktører, der oprindelig var parter i rammeaftalen.  

Efter udbudsdirektivet artikel 32, finder en rammeaftale kun anvendelse mellem de ordregivende myndigheder og de 
økonomiske aktører, der oprindelig var parter i rammeaftalen. Ydermere gælder det, at når der indgås kontrakter, der er 
baseret på en rammeaftale, kan parterne ikke foretage væsentlige ændringer i aftalevilkårene, jf. artikel 32, stk. 1.  

Det fremgår af udbudsmaterialet, at der på udbudstidspunktet i 2006 var indgået aftale med Morsø, Ny Thisted og 
Jammerbugt kommuner. Som det fremgår, var der ikke på tidspunktet for udbuddets afholdelse indgået aftale med Hjørring 
Kommune, og det er derfor styrelsens vurdering, at kommunen derfor ikke er omfattet af rammeaftalen vedr. 9. 
udbudsrunde. Allerede på den baggrund er det efter styrelsens opfattelse uden betydning, at udbudsmaterialet åbner op for 
en udvidelse af omfanget af kørselsopgaver.  

Uanset om udbudsmaterialet åbner op for en udvidelse af antallet af ordregivere, finder styrelsen ikke, at en sådan udvidelse 
kan ske inden for rammerne af udbudsdirektivet. En sådan udvidelse af antallet af ordregivere i udbudsmaterialet skaber en 
væsentlig uklarhed om, hvilke ordregivere og hvilke kørselsordninger, der til enhver tid måtte være omfattet af 
rammeaftalerne.    

Styrelsen vurderer således, at den i forsøgsperioden påtænkte kørsel til speciallæge og læge i Hjørring Kommune ikke kan 
omfattes af de gældende rammeaftaler indgået på baggrund af 9. udbudsrunde om samordnet kørsel i Region Nordjylland.  

Klagenævnet for Udbud 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis oplyse, at klager har mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.  

Klagenævnet for udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle sager vedrørende overtrædelse af 
udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Styrelsen skal gøre opmærksom på, at der samtidig med fremsendelsen af klagen skal 
vedlægges et gebyr på 4.000 kr.  

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V  

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnets hjemmeside www://klfu.dk.  
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2007-10-25: Klage over aflysning af udbud 
  

4/0420-0100-0090
CRH

Den 26. juli 2007 modtog Konkurrencestyrelsen en klage fra Bräuner og Nybroe ApS vedrørende Plantedirektoratets udbud af 
instrumenter og apparatur til automatisk regulering og styring, bekendtgørelse 2006/S 236-252311.  

Det er klagers opfattelse, at Plantedirektoratet har overtrådt udbudsreglerne, nærmere betegnet er der ifølge klager tale om 
følgende tre problemstillinger: 

1. Hvorvidt Bräuner og Nybroe ApS´ tilbud måtte anses som et ukonditionsmæssigt tilbud. 
2. Hvorvidt Plantedirektoratet var berettiget til at anvende artikel 30 i udbudsdirektivet.  
3. Hvorvidt der er tale om en saglig grund for annullation af udbuddet.  

Konkurrencestyrelsen anmodede den 3. august 2007 Plantedirektoratet om at fremsætte eventuelle kommentarer til klagen, 
hvilket Plantedirektoratet gjorde ved skrivelse af 21. august 2007.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Ved udbudsbekendtgørelse af 12. december 2006 udbød Plantedirektoratet en vareindkøbskontrakt af klimaskabe til Sektor 
for Frø- og Sædekorn. Fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 28. februar 2007.  

Ved udløb af fristen var der indkommet tilbud fra henholdsvis Bräuner og Nybroe ApS og JT-installation ApS. Begge tilbud 
blev af Plantedirektoratet betragtet som ukonditionsmæssige.  

Plantedirektoratet skriver i brev af 26. marts 2007 til JT-installation:  

”Efter gennemgang af de indkomne tilbud må vi imidlertid konstatere, at begge tilbud er ikke-konditionsmæssige. For jeres 
vedkommende er der således tale om, at følgende krav i udbudsmaterialet ikke er opfyldt:  

Attest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Årsregnskab for de seneste 2 år 
Beskrivelse af nuværende serviceorganisation 
Miljøpolitik og handlingsplan 
Angivelse af løbetid for serviceaftale 
Beskrivelse af service og tilkaldetid 
Garanti, reservedele og arbejdsløn 
Dækning af evt. transportomkostninger 
Eventuelt forlænget garantiperiode 
Afprøvningsplan 
Miljø- og energiforhold 
Ergonomi  

Plantedirektoratet skriver i brev af 26. marts 2007 til Bräuner og Nybroe ApS´:  

”Efter gennemgang af de indkomne tilbud må vi imidlertid konstatere, at begge tilbud er ikke-konditionsmæssige. For jeres 
vedkommende er der således tale om, at følgende krav i udbudsmaterialet ikke er opfyldt:  

Attest fra Erhvervs og Selskabsstyrelsen 
Årsregnskab for de seneste to år 
En beskrivelse af nuværende serviceorganisation 
Angivelse af løbetid for serviceaftale 

Bräuner og Nybroe ApS fremhævede pr. telefax den 27. marts og ved brev af 4. april 2007 overfor Plantedirektoratet, at de 
foreskrevne dokumenter var afleveret i papirform.  

Plantedirektoratet har overfor Konkurrencestyrelsen i brev af 21. august 2007 oplyst følgende:  

”Ved fornyede interne undersøgelser i Plantedirektoratet i tiden efter aflysningen af udbuddet med forhandling lykkedes det 
Plantedirektoratet at lokalisere de papirdokumenter, som direktoratet i tidligere skrivelser til Bräuner og Nybroe ApS havde 
anført manglede i det oprindelige tilbud fra virksomheden”  

Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Bräuner og Nybroe ApS´ tilbud ikke havde været 
ukonditionsmæssigt pga. manglende fremsendelse af dokumenter.  

En gennemgang af de fundne dokumenter viste dog, at den tilbudte serviceaftales løbetid fortsat ikke fremgik af hverken den 
indleverede CD-rom eller af tilbuddet i papirformat. Det er således denne manglende angivelse af serviceaftalens løbetid i 
Bräuner og Nybroe ApS´ tilbud, der bliver afgørende for vurderingen af, hvorvidt der er tale om et ukonditionsmæssigt 
tilbud. Konkurrencestyrelsens vurdering af dette fremkommer under nedenstående punkt 1 i denne skrivelse.  
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Plantedirektoratet meddelte de to tilbudsgivere ved brev af 26. marts 2007, at begge tilbud var ukonditionsmæssige. Det 
fremgik af denne meddelelse, at Plantedirektoratet ville overgå til at anvende udbud efter forhandling med forudgående 
udbudsbekendtgørelse efter udbudsdirektivets artikel 30. Endvidere oplyste Plantedirektoratet følgende:  

”Vi vil derfor i nær fremtid kontakte både jer og den anden tilbudsgiver med henblik på at optage forhandling om levering af 
de omhandlede klimaskabe. Den tilbudsgiver, som efter en forhandling kan give de bedste vilkår ud fra kriterierne i 
udbudsmaterialet, vil vi derefter indgå kontrakt med.”  

Den 22. maj 2007 afholdte Plantedirektoratet et møde med Bräuner og Nybroe ApS. Formålet med mødet var at forhandle 
omkring et nyt tilbud. Den 8. juni fremsendte Bräuner og Nybroe ApS således et revideret tilbud.  

Den 12. juli 2007 fremsendte Plantedirektoratet et brev til Bräuner og Nybroe ApS. I brevet fremgik det at:  

”… grundlaget for at fortsætte forhandlingerne med de to tilbudsgivere, der rettidigt indgav tilbud i det aflyste offentlige 
udbud, ikke er til stede.”  

Endvidere fremgik:  

”Plantedirektoratet har derfor besluttet at aflyse udbuddet om indkøb af klimaskabe uden ordretildeling. Plantedirektoratet 
stiler mod at indlede et nyt udbud snarest muligt ved offentliggørelse af ny udbudsbekendtgørelse, og Plantedirektoratet vil 
tilstille Dem kopi af udbudsbekendtgørelsen til orientering, når den er blevet fremsendt til EU-Tidende til offentliggørelse.”  

Udbuddet blev således afsluttet uden tildeling af kontrakt.  

Konkurrencestyrelsens vurdering:  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete 
sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at man på baggrund af en uformel 
konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til 
en ordregivende myndighed, således at risikoen for en klagesag minimeres.  

I det følgende vil de tre problemstillinger klagen rejser blive behandlet hver for sig.  

1. Hvorvidt Bräuner og Nybro ApS´tilbud var ukonditionsmæssigt.  

Betegnelsen ukonditionsmæssigt tilbud henviser først og fremmest til tilbud, som afviger fra grundlæggende elementer i 
udbudsmaterialet. Såfremt en tilbudsgiver ikke indleverer de oplysninger og/eller dokumenter, der er krævet i 
udbudsmaterialet, har ordregiver en ret og i nogle tilfælde også en pligt til at afvise tilbuddet.  

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår af punkt II.1.5): 
”Indkøb af 8 spireskabe i 2007 og en option på op til 8 i 2008 eller 2009. Samt en serviceaftale på min. fire år.”  

Af udbudsmaterialet fremgår det om serviceaftaler i punkt 3.8.4: 
”Det er et krav, at tilbudsgiver kan tilbyde en serviceaftale, således at det leverede udstyr og software kan vedligeholdes og 
holdes i operativ stand. Tilbudsgiver skal give et bindende tilsagn om, hvor mange år der kan indgås serviceaftale dog 
minimum i fire år.  

Yderligere skal tilbudsgiver redegøre for: 
Prisen for denne serviceaftale. Prisen ønskes opgivet som fast pris pr. skab for perioden fra leveringstid og 4 år frem. 
Derefter reguleres prisen med de stigninger som anføres i nettoprisindekset fra Danmarks statistik. Ydelserne under aftalen 
skal beskrives og prisen for dem angives i bilag 4.  

Hvis prisen for serviceaftalen i garantiperioden afviger fra den pris tilbudsgiver ellers vil beregne sig, skal dette angives i 
tilbuddet.”  

Klagers tilbud på service aftale indeholdt bl.a. følgende: 
”Pris pr skab for 1 årligt servicebesøg DKK  [ XX ].”  

Der var ikke i klagers tilbud angivet, hvor længe serviceaftalen ville løbe. Af brev af 18. juli 2007 fra Bräuner og Nybroe ApS 
til Plantedirektoratet fremgår:  

”Jeg skal dog medgive, at jeg glemte at skrive direkte, at serviceaftalen vil løbe i 4 år med mulighed for forlængelse.”  

Det fremgår således hverken af udbudsbekendtgørelsen eller udbudsmaterialet, at serviceaftalen skal gælde i et bestemt 
antal år. Det forudsættes kun, at serviceaftalen skal gælde i minimum fire år. Når Bräuner og Nybroe ApS således ikke 
angiver i deres tilbud, hvor lang løbetid serviceaftalen har, foreligger der en uoverensstemmelse mellem udbudsmaterialet og 
tilbuddet.  

Det er tilbudsgivers eget ansvar, at tilbuddet er klart og entydigt. Hvor der er uoverensstemmelse mellem tilbud og 
udbudsmateriale er det op til ordregiver at beslutte, om der skal søges afklaring af tilbudsmaterialet.  

Konkurrencestyrelsen kan oplyse, at Klagenævnet for Udbud flere gange har taget stilling til, hvilken betydning afvigelser 
eller forbehold i tilbudsmaterialet har for ordregiverens mulighed for at afvise eller tage tilbuddet i betragtning.  

I Klagenævnets kendelse af 8. august 2000, Visma Logistics ASA udtalte klagenævnet, at:  

” Hvis afvigelsen angår et eller flere grundlæggende elementer i udbudet, følger det af EU’s ligebehandlingsprincip, at 
udbyderen har pligt til ikke at tage tilbudet i betragtning.  

Hvis afvigelsen ikke angår et grundlæggende element, har udbyderen ret, men ikke pligt, til at tage tilbudet i betragtning, 
dvs. at udbyderen ikke overtræder ligebehandlingsprincippet ved ikke at tage tilbudet i betragtning, men at udbyderen heller 
ikke overtræder ligebehandlingsprincippet ved at tage tilbudet i betragtning.”  
 
I Klagenævnets kendelse af 31. august 1998, Miri StâI A/S, var der klaget over, at tilbudsgiver ikke havde afgivet sit tilbud 
på en tilbudsliste som foreskrevet i udbudsmaterialet. Her slog klagenævnet fast, at den omstændighed, at tilbuddet ikke 
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blev afgivet på den foreskrevne liste, ikke var en tilsidesættelse af en grund1æggende udbudsbetingelse. Kommunen var 
derfor ikke forpligtiget til at afvise tilbuddet, som anført af klager.  

I Klagenævnets kendelse af 6. august 2001, Oxford Research A/S var der klaget over, at en kommune havde afvist et tilbud, 
fordi tilbuddet var længere end 15 sider som foreskrevet i udbudsmaterialet. Klagenævnet slog fast, at kommunen havde ret 
til at afvise tilbud, som oversteg 15 sider.  
 
Da der i Plantedirektoratets udbudsmateriale var stillet krav om angivelse af løbetid på serviceaftalen, og Bräuner og Nybroe 
ApS ikke havde angivet løbetiden, er det Konkurrencestyrelsen opfattelse, at Plantedirektoratet har været berettiget til at 
afvise Bräuner og Nybroe ApS tilbud med henvisning til, at tilbuddet manglede en angivelse af løbetiden på serviceaftalen.  

På baggrund af Klagenævnets praksis vedrørende grundlæggende elementer i udbuddet, er det Konkurrencestyrelsens 
opfattelse, at en manglende angivelse af løbetiden på serviceaftalen ikke i det foreliggende tilfælde udgør et grundlæggende 
element.  

Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Plantedirektoratet har været berettiget, men ikke forpligtet til at afvise 
tilbuddet jf. ovenfor.  
 
Dermed er det også Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Plantedirektoratet har handlet i overensstemmelse med 
udbudsreglerne ved at afvise klagers tilbud som ukonditionsmæssigt.  

2. Hvorvidt Plantedirektoratet var berettiget til at anvende artikel 30 i udbudsdirektivet 
2.1. Betingelserne for at anvende artikel 30. 
Udbudsdirektivets artikel 30 omhandler tilfælde, der kan begrunde anvendelsen af udbud med forhandling efter forudgående 
udbudsbekendtgørelse.  

Artikel 30 stk. 1, litra a, har følgende ordlyd: 
”1. De ordregivende myndigheder kan indgå offentlige kontrakter ved udbud med forhandling efter forudgående 
offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse i følgende tilfælde: 

a)  når der i forbindelse med et offentligt eller et begrænset udbud eller en konkurrencepræget dialog er afgivet 
tilbud, som ikke er forskriftsmæssige, eller er afgivet tilbud, som er uantagelige efter nationale bestemmelser, 
der er i overensstemmelse med artikel 4,24,25 og 27 samt bestemmelserne i kapitel VII, forudsat at de 
oprindelige udbudsbetingelser ikke ændres væsentligt.  

De ordregivende myndigheder behøver ikke at offentliggøre en udbudsbekendtgørelse, hvis udbuddet med 
forhandling omfatter alle tilbudsgivere, og kun de tilbudsgivere, der opfylder de i artikel 45-52 omhandlede 
kriterier, og som under de forudgående offentlige eller begrænsede udbud eller den konkurrenceprægede dialog 
har afgivet tilbud, der er i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav.” 

Det fremgår således af artikel 30, at der er tale om en udbudsform der kun kan anvendes i særlige situationer, når visse 
betingelser er opfyldt. Artikel 30 indeholder udtømmende de situationer, hvor dette er tilfældet.  

Udbudsformen kan således anvendes, når de bud, der er modtaget ved et offentligt udbud, begrænset udbud eller en 
konkurrencepræget dialog, er ikke-forskriftsmæssige eller uantagelige, jf. artikel 30, stk. 1, litra a.  

2.1.1. Ikke-forskriftsmæssige bud - Bräuner og Nybroe ApS´ tilbud 
Hvad der ligger i, at et bud er ikke-forskriftsmæssigt eller uantageligt fremgår ikke af udbudsdirektivet. Derudover har 
hverken EF-Domstolen eller Klagenævnet taget stilling til, hvad der ligger i begreberne.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at ikke-forskriftsmæssige bud for det første foreligger, når et bud ikke stemmer 
overens med udbudsbetingelserne. Derudover vil der være tale om et ikke-forskriftsmæssigt bud når fx tilbudsprisen ikke er 
fastsat under normale konkurrencevilkår, eller når budet indeholder klausuler, der giver utilbørlige fordele.  

Bräuner og Nybroe ApS´ tilbud manglede en angivelse af løbetiden for serviceaftalen. Tilbuddet stemmer således ikke 
overens med udbudsbetingelserne og må derfor anses som et ikke forskriftsmæssigt bud.  

2.1.2. Uantagelige bud 
Ved uantagelige bud jf. artikel 30, stk. 1, litra a, vil der først og fremmest være tale om tilbud, der efter nationale 
bestemmelser (der er i overensstemmelse med artikel, 4, 24, 25 og 27) er uantagelige jf. ordlyden af artikel 30, stk. 1, litra 
a).  

Uantagelige bud kan således fx foreligge når, et tilbud ikke overholder relevant national lovgivning, og dermed ikke kan 
accepteres af ordregiver, fordi kontrakten ikke lovligt vil kunne gennemføres på det foreliggende grundlag.  

Dernæst vil der være tale om et uantageligt bud, når tilbuddet ikke lever op til bestemmelserne i udbudsdirektivets kapitel 
VII – ”Udbudsprocedurens afvikling”, nærmere bestemt artikel 44-55, jf. ordlyden af artikel 30, stk. 1, litra a).  

Artikel 44 vedrører ”egnethedsundersøgelse og udvælgelse af deltagere, tildeling af kontrakter.”  

Til brug for vurderingen af ansøgernes egnethed til at deltage i udbuddet, kan ordregiver bede om dokumentation for 
økonomisk og finansiel formåen og teknisk og/eller faglig formåen. Egnethedsundersøgelsen skal foretages i 
overensstemmelse med kriterierne i artikel 47-52, jf. artikel 44, stk. 1.  

Ordregiver kan således fastlægge en række mindstekrav, der skal gælde for deltagelse i udbuddet for så vidt angår det 
økonomiske og faglige niveau, jf. artikel 44, stk. 2 der har følgende ordlyd:  

”De ordregivende myndigheder kan kræve minimumskriterier for egnethed, som ansøgere og tilbudsgivere i 
overensstemmelse med artikel 47 og 48 skal opfylde”  

I Plantedirektoratets udbudsbekendtgørelse punkt. III.2.1) ”De økonomiske aktørers personlige forhold, herunder krav om 
optagelse i erhvervs- eller handelsregister” er anført:  

”Oplysninger og formaliteter, som er nødvendige for at vurdere, om kravene er opfyldt: Tilbudsgiver skal aflevere 
serviceattest fra Erhvervs og Selskabsstyrelsen.”  
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En serviceattest bruges bl.a. som dokumentation for, at tilbudsgiveren ikke er under konkurs eller dømt for et strafbart 
forhold, og at virksomheden har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og afgifter.  

JT Installation ApS´ tilbud manglede bl.a. en serviceattest. Da udbudsbekendtgørelsen stillede krav om, at en sådan skulle 
afleveres, er tilbuddet således efter Konkurrencestyrelsens opfattelse et uantageligt bud, da JT Installation ApS ikke har 
dokumenteret, at de har de fornødne kvalifikationer.    

Da Bräuner og Nybroe ApS´ tilbud var ikke-forskriftsmæssigt og JT Installation ApS´ tilbud var uantageligt, er det således 
Konkurrencestyrelsen opfattelse, at Plantedirektoratet var berettiget til at anvende proceduren i artikel 30.  

2.2. Krav i artikel 30 der skal være opfyldt for at undlade en (fornyet) udbudsbekendtgørelse  

Spørgsmålet er herefter om der, før der blev indledt forhandlinger med de to tilbudsgivere, skulle have været offentliggjort 
en ny udbudsbekendtgørelse.  

Af artikel 30, stk. 1, litra a, 2. led fremgår det: 

”De ordregivende myndigheder behøver ikke at offentliggøre en udbudsbekendtgørelse, hvis udbuddet med 
forhandling omfatter alle tilbudsgivere, og kun de tilbudsgivere, der opfylder de i artikel 45-52 omhandlede 
kriterier, og som under de forudgående offentlige eller begrænsede udbud eller den konkurrenceprægede dialog 
har afgivet tilbud, der er i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav.” 

En ordregivende myndighed behøver således ikke at offentliggøre en (fornyet) udbudsbekendtgørelse, såfremt udbuddet med 
forhandling omfatter alle tilbudsgivere fra den tidligere budrunde. Disse tilbudsgivere skal dog alle leve op til mindstekravene 
i udvælgelseskriterierne, hvilket vil sige, at de skal opfylde de krav, der er stillet i artikel 45-52. Derudover skal deres tilbud 
opfylde udbudsprocedurens formelle krav.  

Tilbudsgiverne skal dermed for det første opfylde de udvælgelseskriterier, der har været fastsat i udbudsmaterialet. 
Henvisningen til ”de formelle krav” må efter Konkurrencestyrelsens opfattelse bl.a. omfatte, at tilbudsgivere skal aflevere 
dokumentation for, at de opfylder de af ordregiver stillede udvælgelseskriterier.  

Som nævnt under punkt 2.2.2. havde JT Installation bl.a. ikke afleveret en serviceattest og har således ikke afleveret 
dokumentation for at de lever op til en række udvælgelseskriterier stillet af Plantedirektoratet.  

Plantedirektoratet har dermed indledt forhandlinger med en tilbudsgiver, der ikke lever op til betingelserne for at kunne 
anvende udbud med forhandling uden offentliggørelse af en ny udbudsbekendtgørelse. Plantedirektoratet skulle således have 
offentliggjort en (fornyet) udbudsbekendtgørelse for at kunne fortsætte forhandlingen med denne tilbudsgiver.  

Det er med andre ord Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Plantedirektoratet har overtrådt udbudsreglerne ved at 
iværksætte forhandlingerne med JT-Installation uden offentliggørelse af en ny udbudsbekendtgørelse.    

2.3. Om udbudsproceduren i udbudsdirektivets artikel 30. 
Konkurrencestyrelsen finder endvidere anledning til at bemærke følgende om udbudsproceduren efter artikel 30:  

Der er tale om en udbudsform, der giver adgang til at forhandle med tilbudsgiverne. Forhandling skal ske i 
overensstemmelse med udbudsdirektivets generelle principper om ligebehandling af de bydende og 
gennemsigtighedsprincippet.  

Direktivet indeholder ikke specifikke procedureregler for afviklingen af forhandlingerne. I artikel 30 er der dog angivet 
principper for afviklingen af forhandlingerne, hvilke bl.a. fremgår af artikel 30, stk. 3:  

”Under forhandlingerne sikrer de ordregivende myndigheder, at alle tilbudsgivere behandles ens. De udøver især ikke 
forskelsbehandling ved at give oplysninger, som kan stille nogle tilbudsgivere bedre end andre.”  

I brev af 10. april 2007 fra Plantedirektoratet til Bräuner og Nybroe ApS fremgår:  

” Det er i øvrigt korrekt, at jeres pris ligger væsentligt over prisen i det andet tilbud.”  

I Klagenævnets kendelse af 14. september 2001, Judex angav Klagenævnet en række principper for gennemførelse af 
forhandling. Klagenævnet udtalte, at udbyderen havde overtrådt principperne om gennemsigtighed og ligebehandling ved 
under udbudet efter forhandling at presse flere af tilbudsgiverne til at nedsætte tilbudsprisen med henvisning til, at den 
var højere end en af de andre tilbudsgiveres tilbudspris.  

Det er herefter Konkurrencestyrelsens opfattelse, at en oplysning om, at en af de andre tilbudsgiver har en lavere pris, ikke 
lovligt kan gives. Det har i den forbindelse ingen betydning, at Plantedirektoratet har givet oplysningen på anmodning fra en 
tilbudsgiver. Det er således Konkurrencestyrelsens vurdering, at Plantedirektoratet i forhandlingsprocessen har overtrådt 
ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivet.  

2.4. Det videre forløb 
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Plantedirektoratets uretmæssige anvendelse af udbud efter forhandling uden 
(fornyet) udbudsbekendtgørelse er en overtrædelse af udbudsreglerne.  

Da Konkurrencestyrelsen ikke kan anvise metoder til at bringe udbuddet i overensstemmelse med udbudsreglerne, er det 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Plantedirektoratet bør aflyse udbuddet.  

Konkurrencestyrelsen kan oplyse, at det følger forudsætningsvist af udbudsdirektivets artikel 41, at en ordregiver kan aflyse 
et udbud:  

”De ordregivende myndigheder underretter hurtigst muligt ansøgere og tilbudsgivere om, hvilke afgørelser der er truffet med 
hensyn til indgåelse af en rammeaftale, tildeling af en kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkøbssystem, herunder bl.a. 
begrundelsen for, at de har besluttet ikke at indgå en rammeaftale eller tildele en kontrakt, som har været udbudt, 
men at påbegynde proceduren på ny eller at indføre et dynamisk indkøbssystem.”  

Det er almindeligt antaget i Klagenævnets praksis, at en ordregiver kan aflyse et udbud, når der foreligger en saglig grund. 
En ordregivers aflysning af et afholdt udbud kan ske på et hvilket som helst tidspunkt, helt indtil kontrakten skal indgås. Der 
foreligger altså ikke som sådan en kontraheringspligt for ordregivere.  
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Det anerkendes endvidere af EF-Domstolen, som i C-27/98, Metalmeccanica slog fast, at der ikke foreligger en pligt for den 
ordregivende myndighed til at indgå kontrakt, når der kun er en tilbudsgiver, der har afgivet et konditionsmæssigt tilbud.  

EF-Domstolen pointerede endvidere, at en ordregivende myndigheds beføjelse til at undlade at tildele en udbudt kontrakt 
eller til at gøre udbudsproceduren om, endvidere ikke efter direktivet er betinget af, at der foreligger vægtige grunde eller 
undtagelsestilfælde.  

Klagenævnets praksis præciserer dog, at det er en forudsætning for, at aflysning kan ske, at: 

Der er en saglig begrundelse og  
At aflysningen ikke strider mod traktatens principper.  

En saglig begrundelse kan eksempelvis være fejl i udbudsmaterialet eller fejl i udbudsproceduren. Disse fejl må dog ikke 
være bagatelagtige.  

Henset til, at Plantedirektoratet har overtrådt udbudsreglerne ved uberettiget, at overgå til forhandling uden (fornyet) 
udbudsbekendtgørelse, er det Konkurrencestyrelsen opfattelse, at nærværende udbud bør aflyses og gå om. Da udbuddet 
allerede af denne grund kan og bør annulleres, har Konkurrencestyrelsen ikke fundet anledning til at tage stilling til hvorvidt 
de af Plantedirektoratet anførte grunde for at annullere udbuddet var saglige.  

Sammenfatning 
Det er med henvisning til ovenstående Konkurrencestyrelsen samlede vurdering, at Plantedirektoratet i den konkrete sag har 
overtrådt udbudsreglerne ved at anvende artikel 30 uden offentliggørelse af en (fornyet) udbudsbekendtgørelse, idet 
betingelserne for at anvende udbudsformen ikke på denne måde var til stede.    

Det er ligeledes Konkurrencestyrelsens opfattelse, at denne fejl bør føre til, at Plantedirektoratet annullerer udbuddet.  

Klagenævnet for udbud 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver med retlig interesse heri har 
mulighed for at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.  

Klagenævnet for Udbud kan i henhold til § 3 i Lov om Klagenævnet for Udbud behandle klager vedrørende overtrædelse af 
udbudsreglerne, jf. § 1 i samme lov. Deres opmærksomhed skal henledes på, at der samtidig med fremsendelse af klagen 
skal vedlægges et gebyr på 4.000,00 kr.  

Klagenævnet for Udbud har følgende adresse:  

Klagenævnet for Udbud 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
Kampmannsgade 1 
1780 København V  

Yderligere oplysninger kan findes på Klagenævnet for Udbud’s hjemmeside. 
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2007-12-21: Klage over Sønderborg Kommunes udbud af branding opgave 
4/0420-0100-0104

/CF 

Konkurrencestyrelsen har den 9. november 2007 modtaget en klage over Sønderborg 
Kommunes begrænsede udbud af en opgave vedrørende branding af kommunen (EU-udbud 
2007/S 210-255474) (herefter ”det verserende udbud”).  

Klager har bedt Konkurrencestyrelsen vurdere, om udbuddets betingelser for deltagelse i 
form af omsætningskrav og begrænsning af deltagerantallet er rimelige og begrundet i 
forhold til opgaven, eller om de kan være fastsat med henblik på at udelukke klagerens 
konsortium fra at deltage. Hvis det sidste er tilfældet, vil klager gerne have oplyst, om det 
er konkurrenceforvridende, at de samme embedsmænd står for udbudsprocessen, som har 
fastsat udbudsbetingelserne.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Det skal indledningsvist bemærkes, at opgaven i det verserende udbud, jf. redegørelse af 
27. november 2007 fra Sønderborg Kommune principielt er den samme rådgivningsydelse, 
som kommunen konkurrenceudsatte ved EU-udbud 2007/S 9-010164. Dette udbud blev 
dog annulleret af kommunen.  

Styrelsen sendte den 6. juli 2007 en vejledende udtalelse til Sønderborg Kommune om 
dette - nu annullerede - udbud om branding af Sønderborg kommune. Det fremgik af 
udtalelsen, at styrelsen vurderede, at udbuddet på flere punkter ikke levede op til EU’s 
udbudsregler, og at udbuddet som følge heraf burde aflyses og genudbydes. Sønderborg 
Kommune har på den baggrund annulleret udbuddet og har endvidere fået tilknyttet en 
advokat som rådgiver for at sikre, at det verserende udbud overholder udbudsreglerne. 
Omsætningskravene i det verserende udbud er således ifølge kommunens rådgivende 
advokat fastsat af ham og ikke på grundlag af oplysninger om ansøgerne i kommunens 
annullerede udbud.  

Sønderborg Kommunes verserende begrænsede udbud vedrører som nævnt lige som det 
første levering af tjenesteydelser omfattet af direktiv nr. 2004/18/EF om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (udbudsdirektivet).  

Klager har oplyst, at hans virksomhed som medlem af et konsortium var prækvalificeret i 
det annullerede udbud. Det verserende udbud indeholder imidlertid betingelser for at 
deltage i form af omsætningskrav, som ikke fandtes i det annullerede udbud.  

Med henvisning til, at der har været uoverensstemmelser mellem Sønderborg Kommune og 
lokale virksomheder i klagerens konsortium, har klager derfor bedt Konkurrencestyrelsen 
vurdere, om de nye krav for at deltage i det verserende udbud af opgaven ”…er rimelige og 
begrundet i opgaven eller om de alternativt har en strategisk begrundelse, om at udelukke 
os således at kravene i virkeligheden kan betragtes som konkurrenceforvridende.”  

Det fremgår, at det såvidt klageren er orienteret kun er det konsortium hans virksomhed 
har er medlem af, som blandt de 7 virksomheder/konsortier, der tidligere blev 
prækvalificerede, ikke kan opfylde de nye udbudsbetingelser.”  

De nye betingelser, som klageren refererer til, er to mindstekrav om økonomisk og finansiel 
kapacitet beregnet på grundlag af omsætningen de seneste 3 afsluttede regnskabsår i det 
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verserende udbud:  

Krav 1: Den gennemsnitlige årlige omsætning af alle ydelser og alle typer af kunder, 
herunder den udbudte, skal udgøre mindst 5 mio. kr. 
Krav 2: Den gennemsnitlige årlige omsætning af ydelser, svarende til den udbudte, for 
offentlige myndigheder skal udgøre 1 mio. kr.  

Det fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at det planlagte antal økonomiske aktører, som vil 
blive opfordret til at afgive tilbud eller deltage er minimum 5 og maksimum 10. De objektive 
kriterier for valg af det begrænsede antal kandidater er, at ”Ansøgere udvælges på 
baggrund af størst erfaring målt på kontraktsummer, jf. Krav 2.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det skal indledningsvis bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at 
træffe afgørelser i konkrete sager om anvendelse af EU-udbudsreglerne, og således hverken 
kan nedlægge forbud eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at 
man på baggrund af uformel konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være 
begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til en ordregivende myndighed, 
således at risikoen for en klagesag minimeres.  

Egnethed og udvælgelse af deltagere  

Efter Udbudsdirektivets artikel 44, stk. 2, er det med henblik på at få frasorteret uegnede 
tilbudsgivere fastsat, at:  

”De ordregivende myndigheder kan kræve minimumskriterier for egnethed, som ansøgere 
og tilbudsgivere i overensstemmelse med artikel 47 og 48 skal opfylde.  

Omfanget af de i artikel 47 og 48 omhandlede oplysninger samt de minimumskriterier for 
egnethed, der kræves i forbindelse med en bestemt kontrakt, skal hænge sammen med og 
stå i forhold til kontraktens genstand.”  

Efter udbudsdirektivets artikel 47, stk. 1, kan bevis for en ansøgers finansielle og 
økonomiske formåen almindeligvis dokumenteres i form af bl.a. en erklæring om 
ansøgerens samlede omsætning og om nødvendigt også omsætningen inden for det 
aktivitetsområde, som opgaven vedrører, i højest de seneste tre regnskabsår.  

Det verserende udbuds to mindstekrav til tilbudsgivernes omsætning er som nævnt, at den 
gennemsnitlige årlige omsætning af alle ydelser og alle typer af kunder, herunder den 
udbudte, skal udgøre mindst 5 mio. kr. og 1 mio. kr. for ydelser til offentlige myndigheder. 
Disse krav vedrører dokumentation for ansøgernes finansielle og økonomiske formåen som 
nævnt i udbudsdirektivets artikel 47. De to mindstekrav skal jf. udbudsdirektivet, stå i 
forhold til opgavens størrelse og indhold.  

Kontraktens genstand i Sønderborg Kommunes verserende udbud er brandingopgaven, der 
har en samlet anslået værdi på 13 mio. kr. over en 4 års periode. Det svarer til 
gennemsnitligt 3,25 mio. kr. pr. år.  

Krav om en vis omsætning fra løsning af opgaver for offentlige myndigheder forekommer 
således ikke irrelevant som indikator for erfaring med den udbudte type opgave, der netop 
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vedrører branding af en offentlig myndighed.  

De fastsatte krav om omsætningens samlede størrelse forekommer heller ikke umiddelbart 
at være åbenbart uproportionale i forhold til opgavens værdi. Kravene om henholdsvis 5 
mio. kr. i årlig omsætning for alle ydelser inklusive den udbudte ses således ikke at kræve 
en omsætning, der i værdi væsentligt overstiger den omsætning, som ansøgere skal have 
kapacitet til at generere alene som følge af den udbudte opgave på anslået 13 mio. kr. i en 
4 års periode.  

Der må endvidere henvises til, at ordregiver efter gældende praksis på udbudsrettens 
område normalt indrømmes en vid skønsbeføjelse ved afgørelse af, om et bestemt krav står 
i et rimeligt forhold til den definerede opgave. Selv om retspraksis primært vedrører 
rammerne for skønsudøvelse ved fastsættelse af tildelingskriterier og anvendelsen af dem, 
må skønsbeføjelsen også antages i et vist omfang at gælde ved afgørelse af de 
kvalifikationskrav, der kan fastsættes i et begrænset udbud ud fra formålet med opgaven.  

På baggrund af ovenstående og det forhold, at der ikke umiddelbart kan påvises at bestå et 
misforhold mellem de i udbudsbekendtgørelsen fastsatte to omsætningskrav sammenholdt 
med kontraktens anslåede værdi, er det styrelsens vurdering, at der ikke er holdepunkter 
for at hævde, at de to krav til ansøgernes omsætning og kundekreds er uproportionale i 
forhold til ordregivers behov for at sikre, at ansøgerne har fornødne nødvendige kapacitet til 
at løse opgaven.  

Dermed har Sønderborg Kommune efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke ved 
fastsættelsen af mindstekravene overtrådt udbudsdirektivets bestemmelser.  

Usaglige hensyn.  

Klagers henvendelse til styrelsen om kvalifikationsbetingelserne i det verserende udbud 
skyldes et ønske om at få vurderet, om de kan være udformet med henblik på at få 
udelukket specielt det konsortium, som hans virksomhed har deltaget i, blandt de 
konsortier/virksomheder, der blev prækvalificeret i det udbud Sønderborg Kommune 
annullerede.  

Dette forhold er, som det fremgår af ovenstående, ikke direkte omfattet af 
udbudsdirektivets bestemmelser om fastsættelse af mindstekrav. Det er dog 
Konkurrencestyrelsens vurdering, at et sådant spørgsmål efter omstændighederne 
formentlig vil kunne være omfattet af det EU-retlige ligebehandlingsprincip, idet dette finder 
anvendelse i alle faser af en indkøbsproces, dvs. før, under og efter selve 
udbudsproceduren.  

Sønderborg Kommunes advokat har over for styrelsen oplyst, at det annullerede udbud, jf. 
udbudsbekendtgørelsen, ikke indeholdt krav om dokumentation af ansøgernes 
omsætningsforhold. Det var ifølge advokaten heller ikke muligt at uddrage sådanne 
oplysninger fra de modtagne referencelister. Disse oplysninger var således 
usammenlignelige for så vidt angår både kundegruppe, omsætning og opgavernes varighed 
og størrelse. Kravene er derfor ifølge advokaten ikke udarbejdet på grundlag af oplysninger 
fra det annullerede udbud men er blevet fastsat af advokaten som led i at rette op på de 
mangler, som blev konstateret ved det første, nu annullerede, udbud af opgaven.  

På den baggrund finder Konkurrencestyrelsen ikke, at der ud fra det oplyste i sagen er 
tilstrækkeligt grundlag for klagers formodning om, at Sønderborg Kommunes embedsmænd 
kan have fastsat de to omsætningskrav i det verserende udbud på baggrund af oplysninger, 
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som ansøgerne i det annullerede udbud har indsendt, eller andre forhold i øvrigt med den 
hensigt at forsøge at udelukke et bestemt konsortium fra prækvalifikation.  

Det må i den forbindelse også præciseres, at hvis et konsortium ansøger om 
prækvalifikation for at kunne afgive tilbud på det verserende udbud, skal de fastsatte krav 
til omsætning være opfyldt af konsortiet som helhed og ikke af hver enkelt af konsortiets 
medlemmer.  

Der er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke udbudsretligt noget til hinder for, at en 
ordregiver lader de medarbejdere, der forestår udarbejdelsen af udbudsmaterialet og 
udbudsbekendtgørelsen - herunder mindstekrav for egnethed - også foretager evalueringen 
af de indkomne tilbud.  

De er dog klart, at medarbejderne i forbindelse med hele udbudsprocessen skal overholde 
såvel udbudsdirektivet som de grundliggende EU-retlige principper.  

Yderligere bemærkninger  

Konkurrencestyrelsen finder på baggrund af sagens behandling endvidere anledning til 
følgende yderligere bemærkninger om det verserende udbuds begrænsning af 
deltagerantallet og påståede tilrettelæggelse for at udelukke specielt det klagerens 
konsortium.  

Begrænsning af antal ansøgere, der opfordres til at afgive bud.  

Af artikel 44, stk. 3, 2. punktum, fremgår det endvidere, at:  

”De ordregivende myndigheder angiver i udbudsbekendtgørelsen de objektive og ikke 
diskriminerende kriterier eller regler, de agter at anvende, det mindste antal ansøgere, der 
vil blive opfordret til at afgive bud, og eventuelt et største antal ansøgere.  

Ved begrænsede udbud er dette mindsteantal på fem.”  

En ordregivende myndighed kan således efter udbudsdirektivet i et begrænset udbud 
fastsætte et mindsteantal på ikke under 5 ansøgere, der vil blive opfordret til at afgive bud. 
Udbudsdirektivet regulerer derimod ikke, hvor mange ansøgere der maksimalt kan deltage.  

Ifølge udbudsbekendtgørelsen er der tale om et begrænset udbud og antallet af økonomiske 
aktører, der vil blive opfordret til at afgive tilbud eller deltage, er planlagt til minimum at 
udgøre 5 og maksimalt 10. Udbuddet ses således ikke at være i strid med udbudsdirektivet 
med hensyn til det fastsatte mindsteantal ansøgere, der vil blive opfordret til at byde på 
opgaven.  

Sammenfatning  

På det foreliggende grundlag er det derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Sønderborg 
Kommunes omsætningskrav i bekendtgørelsen af det verserende udbud af opgaven om 
branding af kommunen umiddelbart forekommer at have sammenhæng med og stå i et 
rimeligt forhold til kontraktens genstand.  

For så vidt angår det af klager rejste spørgsmål om muligheden for, at Sønderborg 
Kommune har anvendt økonomiske oplysninger om ansøgerne i det tidligere annullerede 
udbud for at fastsætte omsætningskrav for at udelukke et bestemt konsortium fra 
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deltagelse i udbuddet og dermed forfølge diskriminerende og usaglige forvaltningshensyn, 
finder styrelsen ikke at sagen indeholder oplysninger, der kan bestyrke denne mulighed. Det
er i øvrigt statsforvaltningen, der som kommunal tilsynsmyndighed kan træffe afgørelse om, 
hvor vidt uvedkommende, subjektive motiver har været bestemmende for Sønderborg 
Kommunes forvaltning af udbudsopgaven. 
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2007-01-08: Vejledende udtalelse om udbud af skorstensfejning  
   

4/0420-8901-0122  
/MKL/CRH  

Konkurrencestyrelsen har den 21. december 2006 modtaget en henvendelse fra Kommunernes Landsforening med et 
spørgsmål om hvorvidt skorstensfejning er udbudspligtig.  

Konkurrencestyrelsen er herunder blevet bedt om at forholde sig til det spørgsmål, der blev afgørende i den gamle 
konkurrencesag, som var, at Konkurrenceankenævnet vurderede, at skorstensfejeropgaven var en myndighedsopgave, og 
dermed ikke udbudspligtig.  

Konkurrencestyrelsen kan vejledende udtale følgende 1. Gensidigt bebyrdende aftaler Udbudsdirektivet finder anvendelse på 
offentlige kontrakter, hvorved forstås en gensidig bebyrdende aftale, der indgås skriftligt mellem en eller flere økonomiske 
aktører og en eller flere ordregivende myndigheder, og som vedrører en nærmere bestemt ydelse omfattet af 
udbudsdirektiverne.  

Det er kun gensidigt bebyrdende aftaler, hvor en ordregiver over for en økonomisk aktør indvilliger i at betale en aftalt sum 
penge eller en anden form for økonomisk modydelse mod at modtage en sådan ydelse, der er omfattet af 
udbudsdirektiverne. Kommer vederlaget fra andre end ordregiveren, og kan betaleren selv v1ge, om han vi modtage 
ydelsen, vi der normalt ikke være tale om en udbudspligtig aftale.  

Skorstensfejning er lovpligtig, og det varierer fra kommune til kommune, om borgeren betaler skorstensfejeren direkte eller 
over ejendomsskattebilletten. Da det er kommunen, der udpeger distriktets skorstensfejer, kan borgerne ikke selv vælge en 
anden leverandør, og der er derfor som udgangspunkt tale om en udbudspligtig aftale mellem kommunen og 
skorstensfejermesteren.  

2. Myndighedsopgaver Efter dansk ret kan myndighedsopgaver normalt ikke udliciteres. Udgangspunktet er, at udlicitering af 
myndighedsopgaver kræver hjemmel.  

2.1. Om skorstensfejning er en myndighedsopgave Når der udstedes konkrete og generelle forvaltningsakter, er der tale om 
myndighedsudøvelse. Ved myndighedsopgaver forstås virksomhed, hvorved forvaltningen ensidigt og bindende fastlægger 
den enkelte borgers rettigheder og pligter på grundlag af offentligretlige regler. At iværksætte kontrol vil altid være en 
myndighedsopgave. Det samme gælder den efterfølgende reaktion på kontrollen, hvis denne munder ud i fx et påbud. Men 
selve det at udføre kontrollen kan godt have en så praktisk karakter, at det ikke er myndighedsudøvelse. Der er således intet 
til hinder for, at skorstensfejere fører brandpræventive tilsyn etc.  

Konkurrenceankenævnets kendelse af 16. januar 2001 vedrørte en anmeldelse af en standardaftale om skorstensfejning og 
anmeldelse af vejledende gebyrer for skorstensfejerarbejde mellem KL og Skorstensfejerlauget (SFL). Rådet havde truffet 
afgørelse om, at en erk.hering om ikke indgreb i medfør af konkurrencelovens § 9 ikke kunne meddeles. Der er således tale 
om en konkurrencesag, der vedrører fastlæggelse af kontraktforhold mellem parterne og ikke omhandler udbudspligten i det 
hele taget. Konkurrenceankemevnet bemærker i kendelsen, at der er tale om lovpligtigt skorstensfejerarbej de som den 
enkeite kommune skal sikre udført in- den for sit område. Kommunen kan lade arbejdet betale over skatten eller pålgge 
husejerne et srskilt gebyr. Kommunen kan lade arbejdet udføre ved egne ansatte, men også lade det udføre ved private 
skorstensfejermestre. Kendelsen vedrører således ikke udbudsreglerne. Der tages i kendelsen ikke stilling til om 
skorstensfejning er en myndighedsopgave, men Konkurrenceankernævnet udtaler, at kommunerne kan lade arbejdet udføre 
ved private skorstensfejere, og må herved have tilkendegivet, at der ikke er tale om en myndighedsopgave, da disse ikke 
kan udliciteres uden hj emmel.  

Når en kommune vælger ikke selv at udføre opgaven, skal der således foretages et udbud.  

3. Lovgivning Lovgivningen kan i enkelte tilfide begrnse muligheden for udbud og udlicitering — også selv om der ikke er tale 
om egentlige myndighedsopgayer. Bekendtgørelse nr. 239 af 27. april 1993 om brandwemsforanstaltninger for skorstene og 
ildsteder § 1 har følgende ordlyd: “Kommunalbestyrelsen skal sørge for, at lovpligtigt skorstensfejerarbejde tilbydes 
kommunes borgere.”  

Det er således op til den enkelte kommunalbestyrelse at træffe afgørelse om, hvorledes pligten til at tilbyde borgerne det 
lovpligtige skorstensfejerarbejde nærmere skal tilrettelægges. Selv om en økonomisk aktors status er hjemlet i en by eller 
administrativ forskrift, kan opgavetildelingen dog være omfattet af udbudsdirektiverne, hvis det er nødvendigt at udfylde 
lovgrundlaget med en kontrakt, der beskriver aktørens preise pligter. Der er intet i bekendtgørelsen der tilsiger, at 
skorstensfejerarbejde ikke skal i udbud. Konkurrencestyrelsen skal endvidere bemærke, at en sådan afvigelse i en 
bekendtgørelse ikke kan ti1sidestte EU ‘s udbudsdirektiver.  

Endvidere kan det oplyses, at skorstensfejning er en bilag A ydelse, placeret i kategori 14 og har følgende CPV nr. 7 472 
4000-0 Rengøring af ovne samt skorstensfejning. Det kan således også konkluderes, at man ikke på EU plan har til hensigt, 
at skorstensfejning ikke skulle være omfattet af udbudspligten.  

4. Konklusion Det kan ud fra ovenstående konkluderes, at skorstensfejerarbejde er udbudspligtigt.  
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2007-01-12: Medicoindustriens klage over krav om vareprøver  
   

4/0420-08901-01 00 
/CPM/CRH  

Ved brev af 18. august 2006 har Medicoindustrien anmodet Konkurrencestyrelsen om en vejledende udtalelse vedrørende 
ordregivers mulighed for at stille krav om udlevering af vareprøver i forbindelse med udbud af medicinsk udstyr.  

Spørgsmålet drejer sig om, hvorvidt ordregiver i et udbud kan kræve Vareprøver udleveret, der har meget store værdi, og 
som efter udbudsfasen ikke længere kan benyttes af tilbudsgiverne til andet formål  

Medicoindustrien oplyser, at der findes eksempler på udbud, hvor der er blevet stillet krav om levering af vareprøver, der 
indebærer omkostninger for den enkelte tilbudsgiver på op til 140.000 kr., og at tilbudsgiverne i nogle ti1fælde skal levere op 
til 20 sæt vareprøver til brug for vurderingen af de indkomne tilbud.  

På denne baggrund skal Konkurrencestyrelsen vejledende udtale:  
Udbudsdirektivets artikel 48 indeholder en liste over hvilken dokumentation, ordregiver kan forlange i forbindelse med 
efterprøvelse af tilbudsgivernes tekniske og faglige formåen. Artikel 48, stk. 2, litra, giver ordregiver mulighed for at stille 
krav om udlevering af vareprøver.  

Artikel 48, stk. 2, litra j har følgende ordlyd:  

“for så vidt angår de varer, der skal leveres: i. prøver, beskrivelser og/eller fotografier, hvis autenticitet skal kunne attesteres 
på den ordregivende myndigheds anmodning”  

Det følger således direkte af udbudsdirektivet, at ordregiver kan stille krav om, at tilbudsgiver udleverer vareprøver i 
forbindelse med udvælgelsen af tilbudsgivere.  

Udbudsdirektivet indeholder ingen bestemmelse om udlevering af vareprøver i forbindelse med tilbudsfasen. Ordregiver må 
dog på tilsvarende vis til brug for sin vurdering i denne fase have mulighed for, at der kan stilles krav om udlevering af 
vareprøver på de tilbudte produkter. Når ordregiver vælger at stille et sådant krav, skal det dog ske under overholdelse af de 
EU-retlige principper, herunder proportionalitetsprincippet.  

1. Proportionalitetsprincippet  
Proportionalitetsprincippet indebærer, at enhver foranstaltning skal være egnet, nødvendig og forholdsmæssig i forhold til 
det, der søges opnået med foranstaltningen. Overholdelse af proportionalitetsprincippet skal ske i alle faser af 
udbudsprocessen, og det er derfor også relevant, når der opstilles krav til tilbudsgiverne om udlevering af vareprøver - både i 
forbindelse med udvælgelsesfasen og tildelingsfasen.  

1.1. Egnethedskriteriet  
Med hensyn til egnethedskriteriet i proportionalitetsprincippet, er det klart, at udlevering af vareprøver giver ordregiver 
mulighed for at vurdere kvaliteten m.v. af de produkter, de forskellige tilbudsgivere tilbyder. Kravet om udlevering af 
vareprøver i forbindelse med tilbudsgivningen er således sagligt og egnet.  

1.2. Nødvendighedskriteriet  
Nødvendigheden af, at der udleveres vareprøver, må bero på en afvejning af flere hensyn, hvor der skal være tale om 
objektive kriterier.  

Det skal understreges, at et krav om udlevering af vareprøver må stilles til samtlige tilbudsgiver, og ikke alene til den 
tilbudsgiver der har produkter ordregiver ikke er bekendt med.  

Hvis ordregiveren i forvejen er bekendt med de relevante produkter, eller har mulighed for at gøre sig bekendt med dem, 
uden at tilbudsgiverne skal udlevere vareprøver, bor det overvejes, om det i det hele taget er nødvendigt, at der bliver 
udleveret vareprøver.  

Kan ordregiver ikke gøre sig bekendt med produktet ad anden vej, bør det overvejes, om det er nødvendigt at få udleveret 
mere end en vareprøve i forbindelse med tilbuddet, eller om ordregiver kan få dækket sit behov ved udlevering af en enkelt 
vare prøve.  

1.3. Forholdsmæssighedskriteriet  
Forholdsmæssighedskriteriet vedrører kravet om, at udlevering af vareprøver skal stå i forhold til formålet hermed. Med dette 
menes, at det ikke er muligt på andre måder at sikre, at ordregiver har mulighed for at vurdere det tilbudte produkts kvalitet 
mv., fx ved at bede om et færre antal vareprøver.  

Ved en vurdering af om ordregivers krav til tilbudsgiverne om udlevering af vareprøver er proportionalt med de 
omkostninger, som tilbudsgiverne rimeligt kan have i forbindelse med udarbejdelse af et tilbud, må der ske en samlet 
vurdering af ovenstående hensyn.  

Det kan være ganske omkostningsfuldt for en tilbudsgiver at udarbejde et tilbud, og derfor vil små virksomheder, der ikke 
har så stor en kapacitet, have svært ved at byde på opgaverne, hvis der stilles for store økonomiske krav i udbudsprocessen. 

Konklusion 
På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at en afvejning af ovenstående hensyn kan føre til, at et krav 
om udlevering af flere vareprøver til en meget høj værdi ikke vil være proportionalt.  
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Udlevering af et større antal dyre vareprøver vil endvidere ikke være proportionalt, såfremt ordregivers ønsker kan tilgodeses 
ved aflevering af blot en enkelt vareprøve. Dette skal især ses i lyset af, at det vil være med til at begrænse konkurrencen 
for små virksomheder, der ikke har samme kapacitet som større virksomheder til at deltage i meget omkostningsfulde 
udbud. 
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2007-07-19: Vejledende udtalelse vedr. udlevering af data for 
gennemførte kørsler for Region Nordjylland ifm. ambulancetjeneste 

4/0420-8901-0143

/ CRH

Region Nordjylland har den 24. marts 2007 anmodet Konkurrencestyrelsen om en vejledende udtalelse om Falck Danmark 
A/S´ (herefter kaldet Falck) udlevering af data for gennemførte kørsler for Region Nordjylland i forbindelse med 
ambulancetjeneste.  

I forbindelse med tilrettelæggelse af et udbud af ambulancetjenesteydelser havde regionen angivet, at der var behov for at 
anvende datamateriale fra regionens nuværende leverandør Falck over kørselsomfanget/typer m.v. med henblik på at kunne 
foretage en vurdering af det fremtidige kørsels- og beredskabsbehov i regionen. Styrelsen lagde herefter til grund, at 
regionen ikke allerede var i besiddelse af noget datamateriale, og at datamaterialet alene omhandlede kørselstyper og 
omfanget af kørslerne.  

På denne baggrund fremkom Konkurrencestyrelsen den 11. maj 2007 med en udtalelse hvoraf fremgik, at det var styrelsens 
opfattelse, at ”Falck A/S ved ikke at stille datamaterialet til rådighed for Region Nordjylland, vil have en konkurrencefordel 
som de øvrige tilbudsgiver ikke vil have, hvilket kan føre til inhabilitet.”  

Konkurrencestyrelsen er, som det fremgår af nedenstående, efterfølgende kommet i besiddelse af nye oplysninger og har på 
denne baggrund genoptaget sagen.  

Efter Konkurrencestyrelsen fremkom med sin udtalelse, rettede Falck  den 16. maj 2007 henvendelse til styrelsen, da det var 
Falcks opfattelse, at Falck ved at udlevere de nævnte data ville bringe sig i en situation, hvor de ville være inhabile til at byde 
ind på den udbudte opgave. Falck redegjorde ved denne lejlighed for, hvilket materiale, der allerede var udleveret til Region 
Nordjylland.  

Den 31. maj 2007 afholdt Konkurrencestyrelsen et møde med Falck for at få præciseret problemstillingen omkring 
dataudleveringen. Som opfølgning på mødet fremsendte Falck yderligere oplysninger om, hvilke data der var tale om, og 
hvilke data som regionerne allerede var i besiddelse af.  

Den 11. juni 2007 afholdt styrelsen et møde med Region Nordjylland og Danske Regioner for at få præciseret baggrund og 
indholdet af de ønskede data.  

Efter mødet fremsendte regionerne den 26. juni 2007 en beskrivelse af datagrundlaget, som regionerne ønsker udleveret, 
samt en redegørelse for processen vedrørende regionernes anmodning om udlevering af data fra Falck.   

Falck fremsendte den 12. juli 2007 en række bemærkninger til regionernes beskrivelse/redegørelse.  

Den 17. juli 2007 afholdt styrelsen et afsluttende møde med deltagelse af såvel Falck som regionerne.  

Sagsfremstilling  

Som nævnt er en række regioner herunder Region Nordjylland ved at tilrettelægge et udbud af ambulancetjenesteydelser til 
såvel akutkørsel som til liggende patientbefordring. For at kunne tilrettelægge udbudene har regionerne behov for at 
anvende datamateriale fra regionens nuværende leverandør Falck  over bl.a. kørselstyperne og omfanget af kørslerne.  

De data, regionerne ønsker udleveret, er af regionerne beskrevet således i brev af 26. juni 2007:  

”3. Beskrivelse af de efterspurgte data  

Som det fremgår af det ovenfor anførte, ligger nøglen til en, for byder, anvendelig beskrivelse af udbudsområder og 
strukturering af ambulanceydelser i de data, som regionerne har efterspurgt hos Falck. Data omfatter som anført tids-, arts- 
og stedbestemmelse for hver opgave (bilag 2). For stedsangivelser er bedt om enten xy-koordinater eller adresse.  

Oversigt over data, som den er fremsendt til Falck, er vedlagt i bilag 2. I oversigtsform kan de ønskede data for hver kørsel 
beskrives således:  

Rekvirent (fx 112 eller lægevagt) og tidspunkt 
Identifikation af det køretøj, der tildeles opgaven, køretøjets art (fx ambulance eller akutbil) og hvor det er, når 
opgaven modtages 
Tidspunkt for modtagelse af opgave, kørselsform (fx kørsel 1) og opgavens art (fx trafikuheld) 
Stedsangivelse for skadested/afhentningssted og tidspunkt for ankomst og afgang 
Steds- og tidsangivelse for afleveringsstedet 
Tidspunkt for klarmelding til ny opgave 
Angivelse af sted og tidspunkt for ankomst til hjemstedsstation, såfremt køretøjet ikke har fået ny opgave 

For alle datas vedkommende er der tale om faktuelle oplysninger og registreringer. Der er ikke bedt om overvejelser, 
forklaringer, beregninger eller på anden måde behandling af data. Der er ligeledes ikke anmodet om personfølsomme eller 
personhenførbare oplysninger.  

Amterne/regionerne har udbedt sig data i form af semikolon-sepereret fil, som er præsentationsform, der er kompatibel med 
stort set alle databasesystemer og derfor velegnet til udtræk fra og indsætning i databaser. Falck har tidligere leveret data i 
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denne præsentationsform i forbindelse med dataleverence til CTT. ”  

Falck har tilkendegivet, at de gerne udleverer oplysningerne til regionerne i det nævnte format, såfremt dette ikke giver 
anledning til udbudsretlige problemer i form af inhabilitet. Der er dog enkelte af de oplysninger, regionerne har bedt om, som 
det ikke er muligt for Falck at fremskaffe, idet oplysningerne ikke eksisterer. Dette drejer sig om GPS udtræk. Regionerne 
har tilkendegivet, at anmodningen om oplysninger ikke gælder ikke-eksisterende oplysninger.  

Konkurrencestyrelsen skal herefter vejledende udtale følgende:  

For en god ordens skyld skal det bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete 
sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud. Konkurrencestyrelsen kan dog fremkomme 
med en vejledende udtalelse baseret på de almindelige udbudsregler.    

Af udbudsdirektivet artikel 2 fremgår det, at det påhviler ordregivere at overholde princippet om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af økonomiske aktører ved indgåelse af kontrakter. Ligebehandlingsprincippet udspringer af EF-traktaten 
og medfører bl.a., at alle ansøgere og tilbudsgivere skal indrømmes samme frister og have det samme materiale på samme 
tid.  

Det er ordregivers ansvar at tilrettelægge et udbud, der overholder udbudsreglerne, herunder ligebehandlingsprincippet. 
Dermed skal ordregiver sikre sig, at tilbudsgiverne får de samme informationer.  

Spørgsmålet om inhabilitet relaterer sig i høj grad til det grundlæggende princip om ligebehandling. Det er i denne 
forbindelse afgørende, om en rådgivers/leverandørs involvering i/særlige indsigt i et projekt kan give denne en 
konkurrencemæssig fordel i forhold til de øvrige tilbudsgivere.  

Af EF-Domstolens praksis, jf. eksempelvis C-21/03, Fabrikom SA, blev det på den anden side understreget, at en udbyders 
pligt til at følge ligebehandlingsprincippet også retter sig mod beskyttelse af tilbudsgivere, der har været involveret i/deltaget 
i forberedende arbejde, idet en sådan deltagelse ikke i alle tilfælde vil medføre en risiko for konkurrenceforvridning.  

Praksis fra EF-Domstolen, Klagenævnet for Udbud samt Konkurrencestyrelsen viser sammenfattende, at følgende kriterier er 
afgørende i relation til vurderingen af om en leverandør er inhabil: 

Omfanget og karakteren af det forudgående arbejde 
Om det tidligere arbejde kan sidestilles med et færdigt projekt for den udbudte opgave 
Om resultatet af rådgivningen er gjort tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen 
Om rådgiveren medvirker i forhold, der indgår i tildelingskriterierne 
Om samarbejdet mellem rådgiver og ordregiver har resulteret i tekniske specifikationer, der er skræddersyet til 
rådgiverens egne produkter 
Om rådgiveren i øvrigt har skaffet sig en utilbørlig konkurrencefordel 

I nærværende sag er der tale om, at Falck er regionernes nuværende leverandør. De oplysninger, som regionerne anmoder 
om er alene faktuelle oplysninger.  

I Klagenævnet for Udbuds kendelse af 17. marts 1998, Konkurrencestyrelsen mod Tårnby Kommune udtalte Klagenævnet sig 
om den situation, at en ordregiver fik oplysningerne, som udbudsmaterialet byggede på, fra den hidtidige leverandør.  

Nævnet udtalte, at der ikke var grundlag for at antage, at ordregiver herved havde tilsigtet andet end at tilvejebringe 
alle nødvendige faktiske oplysninger om den hidtidige renovationsordning, og at en yderligere kontakt med 
leverandøren blot var ment som en ekstra kontrol af, at de modtagne oplysninger var korrekte og korrekt forståede.  
Klagenævnet bemærkede herved, at da ordregiveren havde ønsket, at udbudsbetingelserne skulle beskrives med 
udgangspunkt i den aktuelle renovationsordning, var der ikke andre muligheder for at fremskaffe de nødvendige 
faktiske oplysninger, end at få dem hos den hidtidige leverandør.  
Leverandøren havde således ikke opnået en sådan fordel under det efterfølgende udbud, at kommunen havde været " 
berettiget til og forpligtet til" at undlade at tage tilbud fra dette selskab i betragtning.  

I nærværende situation er der alene tale om, at Falck skal udlevere faktuelle oplysninger i et bestemt format. Der er 
ligeledes heller ikke tale om en bearbejdning af data. Det materiale som Falck udleverer til regionerne, kan derfor ikke efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse medvirke til en øget konkurrencefordel i udbuddet og kan derfor heller ikke i sig selv 
bevirke, at Falck bliver inhabile.  

Det er således styrelsens opfattelse, at Falck ikke vil blive inhabile som følge af at udlevere oplysningerne til regionerne.  
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2007-07-19: Vejledende udtalelse om annonceringspligt og betaling for 
adgang til annoncer 
  

4/0420-8901-0140

/ CPM

Konkurrencestyrelsen modtog ved brev af 14. februar 2007 en henvendelse fra Bender von Haller Dragsted vedr. anmodning 
om afgivelse af en vejledende udtalelse om den nye annonceringspligt efter tilbudsloven.  

Anmodningen vedrører lovligheden af en aktivitet, hvor ejeren/operatøren af en hjemmeside (UdbudsVagten) opkræver 
betaling for adgang til en af ordregiver udsendt udbudsbekendtgørelse, som er indtastet på hjemmesiden, i forhold til den 
nye annonceringspligt, der ved lov nr. 572 af 6. juni 2007 er indført i tilbudsloven.  

UdbudsVagtens aktiviteter blev endvidere drøftet på et møde i Konkurrencestyrelsen den 16. maj 2007 mellem Bender von 
Haller Dragsted, UdbudsVagten og Konkurrencestyrelsen.  

1. Udbudsvagtens aktiviteter  

Som Konkurrencestyrelsen har forstået det, er det muligt for ordregivere at indtaste annoncer via IKAbuds eller 
UdbudsVagtens hjemmeside. Ligeledes henter UdbudsVagten til sin database annoncer/udbudsbekendtgørelser, som 
offentliggøres på andre annonceringsplatforme, som fx TED-databasen.  

Leverandører kan via Dagbladet Børsens onlineavis gratis få adgang til en samlet fortegnelse over de annoncer, 
UdbudsVagten har indsamlet eller fået tilsendt direkte. Af denne fortegnelse fremgår følgende oplysninger: 

Overskrift for opgaven 
Sted 
Region 
Dokumenttype  
Udgivelsesdato 
Frist for indhentning af materiale 
Frist for aflevering af tilbud 
Branche 
Annonce ID. 

Interesserede leverandører kan herefter bestille de fuldstændige annoncer, der tillige vil indeholde følgende oplysninger: 

En generel beskrivelse af opgaven 
Tildelingskriterium 
Adresse hvorfra materiale kan rekvireres. 

Som UdbudsVagten forestiller sig det, skal leverandøren betale ca. kr. 100,- for den første annonce, der hentes. Herefter kan 
efterfølgende annoncer hentes til ca. kr. 400,- per annonce. Denne pris betales uanset, om annoncen er indtastet direkte af 
ordregiveren via UdbudsVagtens eller IKAbuds hjemmeside, eller om annoncen er hentet fra en anden udbudsplatform som 
fx TED-databasen.  

På sigt kan adgangen til den samlede fortegnelse over de annoncer, som findes på UdbudsVagtens hjemmeside, blive 
betinget af et abonnement på Dagbladet Børsen, som UdbudsVagten samarbejder med. Prisen for et sådant abonnement er 
p.t. kr. 2.895,- per år.  

2. Kravet om annoncering efter den nye tilbudslov  

Ved lov nr. 572 af 6. juni 2007, der er en ændringslov til tilbudsloven, indføres nye regler om annonceringspligt for offentlige 
kontrakter om varer og tjenesteydelser over 500.000 kr., som ikke er omfattet af krav om EU-udbud.  

Den nye tilbudslov indebærer, at offentlige myndigheder forud for indgåelse af en kontrakt skal offentliggøre en annonce, jf. 
tilbudslovens § 15 c, stk. 1. Det gælder for kontrakter om: 

Varer og bilag II A-tjenesteydelser, hvis værdi overstiger 500.000 kr., men er mindre end den aktuelle tærskelværdi i 
udbudsdirektivet, jf. tilbudslovens § 15 a, stk. 1, nr. 1 og 2 
Bilag II B-tjenesteydelser, hvis værdi overstiger 500.000 kr, jf. tilbudslovens § 15 a, stk. 1, nr. 3. 

Det fremgår af tilbudslovens § 15 c, stk. 4, at annoncen mindst skal indeholde følgende oplysninger: 

Beskrivelse af opgaven 
Kontaktoplysninger 
Frist for modtagelse af tilbud eller anmodning om deltagelse 
Adresse for modtagelse af tilbud eller anmodning om deltagelse 
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Kriterier for tildeling af opgaven 

Annoncen skal offentliggøres i pressen eller i et elektronisk medie, jf. § 15 c, stk 1. Af bemærkningerne til lovforslaget 
fremgår følgende om denne bestemmelse:  

”Offentliggørelse kan ske i pressen og/eller i et elektronisk medie og bør være bredt dækkende for at give annoncen den 
tilsigtede effekt. Det er ikke hensigten at indføre en udtømmende eller obligatorisk liste over medier. Udbydere kan således 
selv vælge annonceringsplatform. Annoncen kan f.eks. offentliggøres i dagblade, på udbyderens hjemmeside eller i 
specialiserede udbudsmedier som den elektroniske ”Udbudsavisen” mv. Adgangen til det medie, hvori der annonceres, skal 
være alment tilgængelig og må ikke være begrænset af en urimelig betaling.”  

På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der ikke umiddelbart er noget til hinder for, at en offentlig 
ordregiver offentliggør en annonce på en kommerciel annonceringsplatform, som f.eks. hos UdbudsVagten og IKAbud. Det er 
blot en betingelse, at adgangen til denne platform er alment tilgængelig og ikke begrænset af en urimelig betaling.  

Det er tilsvarende Konkurrencestyrelsens opfattelse, at også adgangen efter en annoncering til f.eks. udbudsmaterialet, 
andet materiale eller andre oplysninger, som er nødvendige for at kunne afgive tilbud, skal være alment tilgængelige og ikke 
begrænset af en urimelig betaling.  

En sådan urimelig betaling må således hverken kræves i forbindelse med adgangen til selve annoncen eller med den 
efterfølgende adgang til evt. udbudsmateriale eller lignende.  

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at en rimelig betaling vil ligge i en størrelsesorden, der på årsbasis svarer til et 
avisabonnement. Det vil sige i størrelsesordenen ca. 3000-4000 kr. per år.  

De oplysninger, der fremgår af den samlede fortegnelse over de annoncer, som er offentligt tilgængelige på Børsens 
onlineavis, kan efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke i sig selv udgøre en tilstrækkelig annoncering i overensstemmelse 
med § 15 c. Det skyldes, at oversigten ikke indeholder oplysninger om den ordregivende myndighed, der annoncerer, 
herunder kontaktinformationer eller oplysninger om hvortil bud eller anmodning om deltagelse skal sendes, eller oplysninger 
om tildelingskriterier.  

Med den ordning, UdbudsVagten lægger op til, vil adgangen til den enkelte annonce, der indeholder de tilstrækkelige 
oplysninger, koste mellem ca. kr. 100,- og 400.- kr.  

Om adgangen til annoncerne hos UdbudsVagten på årsbasis overstiger det, der svarer til et avisabonnement, afhænger 
således af, hvor mange annoncer den enkelte leverandør henter. Det kan ikke udelukkes, at en leverandør årligt vil hente et 
så stort antal annoncer, at denne beløbsgrænse overstiges væsentligt. Dette vil især være tilfældet, såfremt adgangen til 
annoncerne endvidere betinges af et abonnement på Dagbladet Børsen.  

Konkurrencestyrelsen kan derfor anbefale følgende to modeller, som efter styrelsens opfattelse ikke vil være i strid med 
kravet om, at adgangen til en annonce ikke må være begrænset af en urimelig betaling: 

Model 1: Leverandører får fri adgang til samtlige annoncer på UdbudsVagtens hjemmeside mod betaling af et årligt 
abonnement. Prisen for dette abonnement må ikke overstige det, der svarer til prisen for et sædvanligt 
avisabonnement.  
Model 2: Leverandører betaler en styk pris per annonce, der hentes fra UdbudsVagtens hjemmeside. Når en 
leverandør har hentet et vist antal annoncer og i alt betalt et beløb, der svarer til betalingen for et sædvanligt 
avisabonnement, vil adgangen til yderligere annoncer være gratis. Således kunne man fx forestille sig – afhængig af 
den styk pris, der vælges – at en leverandør betaler for de første 10 annoncer, der hentes, hvorefter der ikke skal 
betales for yderligere annoncer. 

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse fører kravet om, at adgangen til en annonce ikke må være begrænset af en urimelig 
betaling, til, at der ikke – hverken efter model 1 eller model 2 – vil kunne stilles krav om, at leverandørerne tillige skal have 
et abonnement til Dagbladet Børsen. Det skyldes, at det samlede beløb, der skal betales for adgangen til annoncerne, i givet 
fald med stor sandsynlighed vil overstige det, styrelsen anser som et rimeligt beløb.  

Konkurrencestyrelsen kan naturligvis ikke udelukke, at der kan være andre modeller end de to ovennævnte, som efter 
styrelsens opfattelse vil kunne være i overensstemmelse med kravet om, at adgangen til en annonce ikke må være 
begrænset af en urimelig betaling.  

Afslutningsvist skal Konkurrencestyrelsen gøre opmærksom på, at styrelsen alene udtaler sig vejledende om udbudsreglernes 
anvendelse. Det kan således ikke udelukkes, at Klagenævnet for Udbud vil kunne være af en anden holdning end styrelsen.  

UdbudsVagten har efterfølgende overfor Konkurrencestyrelsen oplyst, at UdbudsVagten har foretaget justeringer, hvorved 
UdbudsVagtens aktiviteter svarer til den af Konkurrencestyrelsen foreslåede model 2, og at UdbudsVagtens aktiviteter og 
prispolitik således på denne måde er forenelige med betragtningerne i Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse. 
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2007-10-12: Vejlendende udtalelse om dynamiske indkøbssystemer 
  

4/0420-8901-0168
 CRH / MJ 

Staten og Kommunernes Indkøbs Service A/S (SKI) indbød den 21. august 2007 Konkurrencestyrelsen til møde for at 
præsentere og diskutere et koncept for etablering af et dynamisk indkøbssystem, som SKI påtænker at gennemføre på 
området for laboratorieudstyr - nærmere bestemt apparaturer og mikroskoper.  

Ovennævnte møde blev afholdt den 23. august 2007, hvorved Konkurrencestyrelsen blev anmodet om at besvare en række 
udbudsretlige spørgsmål relateret til det præsenterede koncept. Der er således ikke tale om, at Konkurrencestyrelsen ved 
denne vejledende udtalelse har godkendt SKI’s koncept.  

Dette notat vil udover at besvare nævnte spørgsmål indeholde en kortfattet beskrivelse af SKI’s koncept samt en 
gennemgang af reglerne for etableringen og anvendelsen af et dynamisk indkøbssystem.  

Til brug for Konkurrencestyrelsens behandling af sagen er der fra SKI modtaget en power point præsentation, der redegør for 
SKI’s overvejelser om processen for etableringen og anvendelsen af det dynamiske indkøbssystem. For så vidt angår 
behandlingen af problemstillinger, der direkte relaterer sig til SKI’s koncept, vil Konkurrencestyrelsens notat således tage 
udgangspunkt i denne præsentation.  

1. Generelle bemærkninger om dynamiske indkøbssystemer  

Indledningsvis skal det bemærkes, at et dynamisk indkøbssystem er en særlig indkøbsproces, som kan anvendes ved 
standardiserede og gentagne indkøb. Dette kunne eksempelvis være fødevarer eller kontorartikler.  

Definitionen af et dynamisk indkøbssystem findes i udbudsdirektivets art. 1, stk. 2, nr. 6, der har følgende ordlyd:  

”Ved ”dynamisk indkøbssystem” forstås en fuldt elektronisk indkøbsproces for almindelige indkøb, der er generelt 
tilgængelige på markedet og opfylder den ordregivende myndigheds krav; processen er endvidere tidsbegrænset og under 
hele sin varighed åben for enhver økonomisk aktør, der opfylder udvælgelseskriterierne og har afgivet et vejledende tilbud, 
der er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne.”  

Det karakteristiske for denne udbudsform er således, at:  

der er tale om en fuldt elektronisk indkøbsproces, 
udbudsformen anvendes til ”sædvanlige indkøb”, dvs. jævnlige indkøb af samme varer, 
systemet er tidsbegrænset, 
systemet skal være åbent for enhver virksomhed under hele funktionsperioden.  

Et dynamisk indkøbssystem minder på denne måde meget om parallelle rammeaftaler, men adskiller sig herfra på to 
væsentlige punkter:  

Systemet er, som nævnt ovenfor, åbent for nye leverandører under hele funktionsperioden. 
Leverandørerne kan afgive nye tilbud i forbindelse med hvert indkøb, som udbyder foretager over systemet.  

Et dynamisk indkøbssystem kan derfor betragtes som et mere konkurrencepræget alternativ til visse typer af rammeaftaler. 
Med andre ord kan ordregivere med fordel vælge at etablere et dynamisk indkøbssystem, såfremt denne ønsker at få tilbud 
fra et stort felt af leverandører, at få mulighed for at skabe en ny konkurrencesituation og løbende at teste markedet for nye 
leverandører.  

Som nævnt er det dynamiske indkøbssystem kendetegnet ved at være en fuldt ud elektronisk indkøbsproces. Således skal 
det dynamiske indkøbssystem være understøttet af en IT-løsning, der blandt andet lever op til kravene i udbudsdirektivets 
artikel 42 samt Bilag X. Det er dog selve processen, der udgør det dynamiske system. Derfor kan der som sådant på en og 
samme IT-platform eksistere flere parallelle dynamiske indkøbssystemer. Det er således også muligt at dele et projekt op i 
delaftaler med forskellige tildelingskriterier mv., så længe den IT-mæssige løsning kan understøtte dette.  

2. SKI’s foreslåede koncept  

I relation til oprettelsen og anvendelsen af det dynamiske indkøbssystem har SKI som nævnt udarbejdet et koncept for 
processerne samt for SKI’s henholdsvis de deltagende ordregivende myndigheders (herefter kunderne) ansvarsområder i 
forløbet.  

SKI’s koncept er overordnet set opdelt i 2 faser, hvoraf Fase 1 vedrører selve etableringen af det dynamiske indkøbssystem, 
mens Fase 2 vedrører anvendelsen heraf.  

2.1. Fase 1 – Etableringen af det dynamiske indkøbssystem: 
Fase 1 består i overensstemmelse hermed af samtlige påtænkte aktiviteter indtil det tidspunkt, hvor SKI er i stand til at 
oprette en liste over de leverandører, der er optaget i det dynamiske indkøbssystem.  

Fase 1 illustreres af SKI på følgende måde:  
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Det fremgår af modellen, at SKI er ansvarlig for at gennemføre samtlige opgaver forbundet med denne fase; herunder 
udarbejdelse af udbudsmateriale, beskrivelse af det dynamiske indkøbssystem, udarbejdelse af vejledning til brug af 
systemet, udfyldning og offentliggørelse af udbudsbekendtgørelse - herunder i EU Tidende, etablering og drift af et IT-system 
til håndtering af det dynamiske indkøbssystem samt evaluering af anmodninger samt af vejledende tilbud.  

Udover ovennævnte aktiviteter indeholder Fase 1 ligeledes indgåelse af en forenklet rammekontrakt mellem SKI og de 
leverandører, der er egnede, og som har afgivet et konditionsmæssigt vejledende tilbud. Denne rammekontrakt skal ifølge 
SKI indeholde generelle betingelser for den samhandel, der skal finde sted under det dynamiske indkøbssystem.  

På baggrund af resultaterne fra udbudsprocessen vil SKI som afslutning på Fase 1 oprette en liste over de leverandører, der 
er optaget i det dynamiske indkøbssystem (herefter leverandørlisten), med angivelse af blandt andet virksomhedens 
oplysninger, kontaktpersoner og sortiment. Herefter betragtes det dynamiske indkøbssystem som værende etableret og klar 
til drift/anvendelse.  

Fase 1 gennemløbes én gang i det dynamiske indkøbssystems levetid.  

2.2. Fase 2 – Anvendelsen af det dynamiske indkøbssystem: 
Fase 2 består herefter af samtlige påtænkte aktiviteter fra det dynamiske indkøbssystems etablering og til de konkrete ordrer 
er placeret og resultaterne rapporteret i EU Tidende.  

SKI har opdelt Fase 2 i yderligere to faser - nemlig offentliggørelse af forenklet udbudsbekendtgørelse og optagelse af nye 
tilbudsgivere i det dynamiske indkøbssystem, og tilbuds- og ordreafgivelsesfasen. Disse faser gennemføres flere gange efter 
behov i det dynamiske indkøbssystems levetid.  

2.2.1. Fase 2.1. – Offentliggørelse af forenklet udbudsbekendtgørelse og optagelse af nye leverandører i det 
dynamiske indkøbssystem: 
SKI’s rolle består indledningsvist i denne fase hovedsageligt af tilrådighedsstillelsen af IT-løsningen for det dynamiske 
indkøbssystem, mens kunderne står for opgaverne med at beskrive ydelsen og udbudsmaterialet i øvrigt samt at udfylde en 
forenklet udbudsbekendtgørelse. Det er dermed også forudsat af SKI, at kunden selv er ansvarlig for, at behovsbeskrivelse, 
udbudsmateriale samt den forenklede udbudsbekendtgørelse lever op til udbudsreglerne og anden relevant lovgivning. I 
relation til denne fase er det i øvrigt alene den fornyede udbudsbekendtgørelse, som anvendes konkret. Behovsopgørelsen og 
udbudsmaterialet skal derimod danne grundlag for udbudsrunden i fase 2.2., jf. nedenfor.  

Fase 2.1. er af SKI illustreret på følgende måde:  
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Det følger af modellen, at SKI fortsat påtager sig at håndtere de opgaver, der relaterer sig til det elektroniske system; 
herunder offentliggørelsen af den forenklede udbudsbekendtgørelse, håndteringen af ny anmodninger om deltagelse i 
systemet, samt evaluering af disse samt af tilbudsgivernes vejledende tilbud. SKI vil derudover på samme måde som i 
forbindelse med afslutningen af Fase 1 indgå en forenklet rammekontrakt med de tilbudsgivere, der er fundet egnede, og 
som har afgivet et konditionsmæssigt vejledende tilbud. Således vil Fase 2.1. også blive afsluttet med, at SKI opdaterer 
leverandørlisten med oplysninger om de nyoptagne virksomheder.  

2.2.2. Fase 2.2.  Tilbuds og ordreafgivelsesfasen Når SKI har opdateret leverandørlisten, iværksættes tilbuds og 
ordreafgivelsesfasen: 
I den forbindelse er det hensigten, at kunderne skal gennemføre de konkrete udbudsaktiviteter under anvendelse af den IT-
løsning, der er stillet til rådighed af SKI.  

Fase 2.2. skal ifølge SKI forløbe på følgende måde:  

   

Som det fremgår af ovenstående model skal kunderne i denne fase endvidere selv forestå evalueringen af tilbuddene, 
ligesom også den konkrete aftaleindgåelse er et anliggende for kunderne. Som følge heraf, er det igen forudsat af SKI, at 
kunderne selv er ansvarlige for, at udbudsreglerne og anden relevant lovgivning overholdes i processen.  

Når kunderne har placeret hver enkelt ordre, orienteres SKI, således at denne kan varetage opgaven med til EU Tidende at 
afrapportere resultaterne af udbudsrunderne. SKI’s afrapportering til EU skal, jf. modellen ovenfor, foregå kvartalsvist.  

I overensstemmelse med det af SKI foreslåede koncept vil processerne vedrørende dynamiske indkøbssystemer også 
nedenfor blive opdelt i selve etableringen af systemet og anvendelsen heraf.  

3. Oprettelse af et dynamisk indkøbssystem  

Reglerne for oprettelsen og anvendelsen af et dynamisk indkøbssystem findes i udbudsdirektivets artikel 33.  

3.1. Udbudsprocessen: 
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Det fremgår blandt andet af artikel 33, at ordregiver forinden etableringen af et dynamisk indkøbssystem skal gennemføre et 
offentligt udbud frem til tildelingen af de konkrete ordrer/kontrakter. Ordregiver indleder derfor processen med at 
offentliggøre en udbudsbekendtgørelse i EU-Tidende, jf. udbudsdirektivets artikel 35, stk. 3. Udbudsbekendtgørelsen skal 
indeholde de i Bilag VIIA til udbudsdirektivet angivne oplysninger. Således skal eksempelvis tildelingskriteriet og evt. 
underkriterier angives med relativ vægtning, medmindre ordregiver vælger at lade dette indgå i 
udbudsmaterialet/udbudsbetingelserne, dvs. den budopfordring, der danner grundlag for afgivelsen af de vejledende tilbud.
[1]  
Fra datoen for afsendelse af udbudsbekendtgørelsen til EU Tidende regnes fristen for afgivelse af tilbud på minimum 52 
kalenderdage. I og med at det dynamiske indkøbssystem er fuldt ud elektronisk, er der dog adgang til at udnytte 
mulighederne for fristforkortelser af 5 henholdsvis 7 kalenderdage i udbudsdirektivets artikel 38, stk. 5 og 6.  

Offentlige udbud er karakteriseret ved, at alle interesserede virksomheder kan få adgang til udbudsbetingelserne og til at 
afgive bud. En virksomhed kan derfor søge om optagelse i systemet ved at fremsende dokumentation for, at de lever op til 
de udvælgelseskriterier, som ordregiver har opstillet i udbudsbekendtgørelsen, samt ved afgivelse af et konditionsmæssigt 
vejledende tilbud på de ydelser, systemet vedrører.  

3.1.1. Egnethedsvurderingen: 
Det offentlige udbud er ikke udtrykkeligt opdelt i faser, dvs. en prækvalifikations og tilbudsfase. Uanset dette skal 
ordregiveren dog altid først vurdere, om leverandørerne opfylder de fastsatte krav til økonomisk og teknisk formåen samt de 
fastsatte mindstekrav. Med andre ord vurderes konditionsmæssigheden af leverandørens tilbud ikke, medmindre 
egnethedsvurderingen er faldet positivt ud.  

SKI har i relation til gennemførelsen af det offentlige udbud lagt op til, at virksomhederne til brug for egnethedsvurderingen 
samt vurderingen af konditionsmæssighed af det vejledende tilbud skal besvare en række ”spørgeskemaer”. Det er 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at SKI som følge af ovenstående betragtninger om adskillelse af egnetheds og 
tilbudsvurderingsfasen, bør indrette spørgeskemaerne faseopdelt, således at det klart fremgår, hvornår/om virksomheden er 
fundet egnet, og derefter hvornår/om virksomhedens tilbud er fundet konditionsmæssigt.  

Egnethedsvurderingen skal dernæst følge Udbudsdirektivets bestemmelser om kriterier samt processen for kvalitativ 
udvælgelse. Leverandører skal og kan derfor udelukkes efter bestemmelserne i udbudsdirektivets artikel 45, stk. 1 
henholdsvis 2.  

For så vidt angår leverandørens dokumentation for økonomisk og teknisk formåen følger egnethedsvurderingen og 
bevisførelsen udbudsdirektivets artikel 47 og 48. Listen over dokumentation for økonomisk formåen er ikke udtømmende, 
hvorfor ordregiver kan forlange at få forelagt anden dokumentation. Til gengæld skal ordregiveren være fleksibel med 
hensyn til kravet om dokumentation forstået således, at ordregiver skal acceptere anden form for dokumentation, såfremt 
leverandøren ikke er i stand til at fremkomme med den anmodede. Dette følger direkte af udbudsdirektivets artikel 47, stk. 
5.  

SKI har forespurgt Konkurrencestyrelsen, om man kunne stille krav om fremvisning af et bestemt nøgletal beregnet af et 
privat firma. Det relevante nøgletal skulle forstås som udtryk for sandsynligheden for, at virksomheden ville gå konkurs 
indenfor en vis tidsperiode. Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der i forbindelse med egnethedsvurderingen vil 
kunne stilles krav om fremvisning af specifikke nøgletal samt stilles mindstekrav til niveauet for sådanne. Såfremt 
virksomheden ikke er i stand til at fremvise denne dokumentation, vil SKI skulle tage stilling til hvilken anden form for 
dokumentation, virksomheden i stedet kan fremsende, jf. ovenfor. Det er dog på den anden side Konkurrencestyrelsens 
opfattelse, at der ikke kan stilles krav om, at der skal fremvises et specifikt nøgletal, der alene kan beregnes af ét bestemt 
privat firma.  

3.1.2. Evaluering af de vejledende tilbud: 
Efter egnethedsvurderingen tager ordregiver på baggrund af det vejledende tilbud stilling til, om leverandørens vejledende 
tilbud er konditionsmæssigt. Det vejledende tilbud kan have form af en henvisning til virksomhedens elektroniske katalog. De 
vejledende tilbud, som virksomhederne har afgivet, kan i øvrigt til enhver tid forbedres, forudsat at de stadig er i 
overensstemmelse med udbudsbetingelserne.  

Egnethedsvurderingen samt vurderingen af virksomhedernes tilbud skal afsluttes senest 15 dage efter det vejledende tilbud 
er afgivet, jf. udbudsdirektivets artikel 33, stk. 4. Herefter skal tilbudsgiverne hurtigst muligt underrettes om, hvorvidt de er 
optaget i systemet.  

Efter optagelsen i systemet figurerer tilbudsgiveren på ordregiverens elektroniske liste. SKI har forespurgt 
Konkurrencestyrelsen, hvilke krav der stilles til oplysningerne om virksomhederne på en sådan liste; herunder om de 
vejledende tilbud skulle fremgå og være tilgængelige på åbne eller lukkede sider.  

Det skal indledningsvis bemærkes, at udbudsdirektivet ikke som sådant stiller krav til indholdet af ordregivers lister over 
leverandørerne. Således er det op til ordregiver at definere indholdet af denne liste. Det er dog Konkurrencestyrelsens 
opfattelse, at listen som minimum bør indeholde oplysninger, der muliggør identificering af virksomhederne; herunder navn, 
adresse, kontaktoplysninger samt CVR.  

I øvrigt skal ordregiver derudover i henhold til udbudsdirektivets artikel 43 etablere en rapport, der blandt andet skal 
indeholde følgende oplysninger:  

Den ordregivende myndigheds navn og adresse samt kontraktens, rammeaftalens eller det dynamiske indkøbssystems 
genstand og værdi, 
Navnene på de valgte ansøgere eller tilbudsgivere og begrundelsen for valget af dem, 
Navnene på de forbigåede ansøgere eller tilbudsgivere og begrundelse for tilsidesættelsen af dem, 
Begrundelse for tilsidesættelsen af tilbud, der anses for at være unormalt lave,  
I givet fald begrundelsen for, at den ordregivende myndighed har besluttet ikke at indgå en kontrakt eller en 
rammeaftale eller indføre et dynamisk indkøbssystem.  

Derudover skal ordregiver i henhold til samme bestemmelse sikre, at der er truffet passende foranstaltninger for 
dokumentationen af afviklingen af de udbudsprocedurer, der er foregået elektronisk.  
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Det skal bemærkes, at ovennævnte rapport i udgangspunktet er til ordregivers interne brug, men at den på anmodning skal 
fremsendes til Kommissionen, jf. udbudsdirektivets artikel 43, sidste afsnit.  

For så vidt angår tilgængeligheden af de vejledende tilbud, fremgår det af udbudsdirektivets artikel 33, stk. 2, at ordregivere 
i forbindelse med gennemførelsen af et dynamisk indkøbssystem og indgåelsen af kontrakterne under systemet skal anvende 
elektroniske midler, der lever op til bestemmelserne i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 25. Af denne artikels stk. 3 fremgår 
det, at kommunikationen, informationsudvekslingen og informationslagringen ”…sker på en måde, der sikrer, at 
dataintegriteten og fortroligheden af tilbuddene og ansøgningerne om deltagelse beskyttes, …”. På denne baggrund er det 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at leverandørernes vejledende tilbud hverken må være offentligt tilgængelige eller 
tilgængelige for de øvrige deltagere i det dynamiske indkøbssystem.  

3.1.3. Udbudsbetingelserne: 
Ordregiveren skal i udbudsbetingelserne angive, hvilken type indkøb der er omfattet af systemet. Herudover skal der også 
gives oplysninger om indkøbssystemet, det anvendte elektroniske udstyr og de tekniske ordninger for tilslutning, jf. art. 33, 
stk. 3.  

I hele systemets løbetid skal udbudsmaterialet være tilgængeligt på Internettet. Dette skyldes kravet om, at det dynamiske 
system skal være åbent i hele løbetiden, dvs. at ansøgere skal have mulighed for at søge optagelse og blive optaget i 
systemet i hele funktionsperioden.  

Ordregivere må i øvrigt ikke pålægge interesserede virksomheder eller parterne i systemet et administrationsgebyr, dvs. 
hverken i forbindelse med ansøgning om optagelse eller i forbindelse med køb over systemet.  

3.1.4. Varigheden af et dynamisk indkøbssystem: 
I henhold til udbudsdirektivets artikel 33, stk. 7 kan det dynamiske indkøbssystems løbetid maksimalt være 4 år.  

3.2. Indgåelse af rammekontrakt med de bydende som betingelse for optagelse i det dynamiske indkøbssystem: 
Som det fremgår af den af SKI præsenterede løsning for etableringen og anvendelsen af det dynamiske indkøbssystem, er 
der som et ekstra led inden optagelse i det dynamiske indkøbssystem stillet krav om, at der skal indgås en forenklet 
rammekontrakt mellem SKI og de enkelte leverandører. Denne skal ifølge SKI indeholde nogle grundlæggende 
samhandelsbetingelser. Det er Konkurrencestyrelsens forståelse, at indgåelsen af rammekontrakten således er 
forudsætningsgivende for optagelsen på listen over leverandører i systemet.  

Som angivet under afsnit 1. ovenfor, skal alle ordregivere, der opfylder udvælgelseskriterierne og har afgivet et vejledende 
tilbud, der er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, optages i det dynamiske indkøbssystem. Det er derfor 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at SKI dermed ikke kan stille krav om, at virksomhederne skal indgå en rammekontrakt 
med grundlæggende samarbejdsbetingelser for deltagelse i systemet og lade dette være en forudsætning for optagelsen 
heri. Dette gælder både for de leverandører, der optages ved opstarten af det dynamiske indkøbssystem og de, der først 
indtræder senere.  

SKI kunne i stedet klargøre sådanne forhold i kontraktvilkårene i udbudsbetingelserne eller i de supplerende dokumenter. Da 
leverandørerne afgiver vejledende tilbud, og tilbudsgiverne derfor ikke ved afgivelse af sådanne rent kontraktuelt har 
forpligtet sig til de angivne betingelser, kan SKI med henblik på at gøre disse bindende overfor leverandørerne 
opfordre/forpligte de ordregivende myndigheder, der skal anvende systemet, til at gentage samtlige vilkår i de konkrete 
budopfordringer, der munder ud i kontrakter/ordrer i det dynamiske systems levetid. For hver tildeling af kontrakter/ordrer 
skal tilbuddene netop fortsat vurderes for konditionsmæssighed og evalueres i forhold til tildelingskriteriet og dets eventuelle 
underkriterier.[2]  

I relation til ovenstående forespurgte SKI ved e-mail af 28. august 2007 Konkurrencestyrelsen om, hvorvidt et firma, der 
kommer i økonomiske vanskeligheder kan fjernes fra det dynamiske indkøbssystem. Det er Konkurrencestyrelsens 
opfattelse, at eftersom egnethedsvurderingen - modsat tilbudsvurderingen - foretages en gang for alle, så vil en virksomhed 
rent udbudsretligt ikke uden videre kunne udelukkes fra systemet af denne grund. Ønsker SKI således, at 
egnethedsvurderingen skal foretages oftere, kan en løsning være at genudbyde selve det dynamiske indkøbssystem med 
kortere intervaller, dvs. at varigheden af systemet fastsættes til færre år end de 4, der er sat som maksimum i 
udbudsdirektivet.  

4. Anvendelse af et dynamisk indkøbssystem  

4.1. Konkrete indkøb: 
Når det dynamiske indkøbssystem er etableret, og ordregiver på denne baggrund vil foretage konkrete indkøb, skal denne for 
hver enkelt kontrakt udbyde på ny. Dette følger af udbudsdirektivets artikel 33, stk. 5.  

Af samme bestemmelse fremgår det, at ordregiver i så henseende skal offentliggøre en forenklet udbudsbekendtgørelse i EU 
Tidende. Formålet med denne offentliggørelse er at give virksomheder, der ikke allerede er optaget i systemet, mulighed for 
at søge om optagelse. Fristen for en sådan ansøgning skal være mindst 15 dage.  

I henhold til udbudsdirektivets artikel 33, stk. 6 skal ordregiver, når denne frist er udløbet, opfordre alle optagne 
virksomheder, dvs. både de virksomheder, der allerede var i systemet og eventuelle nyoptagne virksomheder, om at afgive 
et opdateret tilbud. Udbyder skal i denne forbindelse ikke overholde en bestemt minimumsfrist for tilbudsafgivelse.  

Det skal bemærkes, at ovennævnte reference til ”alle” skal forstås som alle, der er optaget/nyoptaget i det dynamiske 
indkøbssystem for den givne ydelse. Såfremt der på en og samme elektroniske platform eksisterer flere parallelle dynamiske 
indkøbssystemer, fx opdelt på delaftaler, er det således alene alle de tilbudsgivere, der er optaget på listen for den 
pågældende delaftale, der skal indbydes.  

Efter den fornyede udbudsrunde tildeler ordregiver den konkrete kontrakt til den leverandør, der i forhold til de opstillede 
tildelingskriterium og evt. underkriterier har afgivet det bedste bud.  

4.2. Efterfølgende meddelelse til Kommissionen: 
Efter indgåelsen af hver enkelt kontrakt baseret på det dynamiske indkøbssystem, skal ordregiver til Kommissionen 
fremsende en meddelelse, jf. udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4. Denne meddelelse skal alene indeholde oplysninger om 
resultatet af udbudsprocessen, dvs. de oplysninger, der er opgivet i Bilag VIIA; herunder blandt andet:  
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Dato for indgåelse af kontrakten 
Kriterierne for tildeling af ordren 
Antal modtagne bud 
Den eller de valgte virksomheders navn og adresse 
Betalt pris eller prisramme 
Værdien af det eller de antagne tilbud eller af det højeste og det laveste tilbud, der blev taget i betragtning ved 
tildeling af kontrakten.[3] 

Af hensyn til ordregiver gives der dog også mulighed for at sende disse meddelelser samlet for et kvartal.  

Fristen er 48 dage fra indgåelsen af kontrakten eller fra udgangen af hvert kvartal.  

Konkurrencestyrelsen håber, at der ved nærværende vejledende udtalelse er skabt klarhed i forhold til de af SKI rejste 
spørgsmål.  

[1] Det skal bemærkes, at udbudsdirektivet giver mulighed for, at disse kriterier kan præciseres i opfordringen til at afgive 
det konkrete tilbud.  

[2] Ovenstående kunne eksempelvis indarbejdes i den vejledning, som SKI har til hensigt at udarbejde eller indarbejdes i en 
eventuel standardformular, som de ordregivende myndigheder vil skulle anvende i forbindelse med udbuddet af 
kontrakterne.  

[3] Der er således ikke krav om, at ordregiver i denne forbindelse skal fremsende oplysninger om nyoptagne virksomheder. 
Disse oplysninger skal dog naturligvis fremgå af udbudsrapporten, jf. ovenfor og udbudsdirektivets artikel 43.  
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2007-12-07: Vejledende udtalelse om, hvorvidt Den Gamle By i Århus er et 
offentligretligt organ 

4/0420-8901-0164
/CRH 

Konkurrencestyrelsen modtog den 2. august 2007, en henvendelse fra Holst, Advokater på vegne af Den Gamle By i Århus. 
Formålet med henvendelsen er at få klarlagt, hvorvidt Den Gamle By i Århus er et offentligretligt organ efter 
udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9 samt tilbudslovens § 1, stk. 2 nr. 1.  

Den Gamle By ønsker ifølge brevet en vurdering af, hvorvidt:  

”Kombinationen af et ikke ubetydeligt offentligt driftstilskud, det offentliges repræsentation i Den Gamle By´s bestyrelse 
samt den lovregulering Den Gamle By er underlagt tilsammen gør, at Den Gamle By har karakter af et offentligretligt organ.” 

Konkurrencestyrelsen rettede efter modtagelsen af brevet, henvendelse til Holst, Advokater for yderligere oplysninger 
omkring markedslejen af den grund, Den Gamle By er beliggende på.  

Konkurrencestyrelsen modtog disse oplysninger, samt en række yderligere bemærkninger om 2007 - regnskabet pr. brev 
den 19. oktober 2007.  

Konkurrencestyrelsen skal herefter vejledende udtale:  

Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen gøre opmærksom på, at styrelsen alene udtaler sig vejledende om udbudsreglernes 
anvendelse. Det kan således ikke udelukkes, at Klagenævnet for Udbud vil kunne være af en anden holdning end styrelsen.  

1. Definition af et offentligretligt organ  

Det skal indledningsvis bemærkes, at tilbudslovens § 1, stk. 5 foreskriver, at:  

”[...] begrebet ”offentligretlige organer” forstås i overensstemmelse med definitionen heraf i udbudsdirektivet og 
forsyningsvirksomhedsdirektivet.”  

I det følgende vil der således ikke blive foretaget en særskilt vurdering af offentligretlige organer efter tilbudsloven, da denne 
vurdering forudsættes at følge udbudsdirektivets fortolkning samt EF-Domstolens praksis.  

Et offentligretligt organ er i udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9 defineret som:  

”Ved et ”offentligretligt organ” forstås ethvert organ: 

1. der er oprettet specielt med henblik på at imødekomme almenhedens behov, dog ikke behov af industriel eller 
kommerciel karakter, 

2. som er en juridisk person og 
3. hvis drift enten for størstedelens vedkommende finansieres af staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre 

offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, regionale eller lokale 
myndigheder eller andre offentligretlige organer udpeger mere end halvdelen af medlemmerne i administrations-, 
ledelses- eller tilsynsorganet.”  

Af bestemmelsen fremgår således, at der er tre kriterier, der skal være opfyldt for, at et organ vil blive karakteriseres som et 
offentligretligt organ.  

Efter ordlyden af bestemmelsen samt EF-Domstolens praksis, herunder C-44/96, Mannesmann Anlagenbau, skal alle tre 
kriterier være opfyldt samtidigt. Det bemærkes endvidere, at alle tre betingelser skal være til stede på det tidspunkt, hvor 
udbudsbekendtgørelsen offentliggøres.  

Hvorvidt Den Gamle By opfylder de tre kriterier for at være et offentligretligt organ, belyses i det følgende.  

1.1. Oprettet specielt med henblik på at imødekomme almenhedens behov  

Den første betingelse, der skal være opfyldt, er, at organet skal være oprettet for at imødekomme almenhedens behov, dog 
ikke behov af industriel eller kommerciel karakter.  

Om et organ imødekommer almenhedens behov, må ifølge EF-Domstolens praksis vurderes i forhold til følgende momenter:  

Operer organet i et konkurrencepræget miljø? 
Udøver organet sin virksomhed på normale markedsvilkår? 
Har organet til formål at skabe indtjening? 
Bærer organet selv de tab og de økonomiske risici, der er forbundet med udøvelsen af virksomheden? 
Har organet en lovbestemt pligt til at sørge for at dække almenhedens behov?  

Såfremt de fire første momenter er til stede, taler det for, at organet falder uden for udbudspligten. Hvis det femte moment 
er til stede, trækker dette derimod i den modsatte retning.  
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Om Den Gamle By´s formål og ansvarsområde fremgår det af vedtægterne, punkt.2.1, at:  

”Den Gamle By´s formål er gennem indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling at belyse de danske 
købstæders historie, herunder næringsliv, livsformer og bygningskultur.”  

Samt yderligere af punkt. 2.2., at:  

”Museet skal gøre samlingerne tilgængelige for offentligheden og stille dem til rådighed for forskningen samt udbrede 
kendskabet til resultatet af såvel museets egen forskning som anden forskning baseret på museets samlinger.”  

Den Gamle By er således pålagt opgaver, der normalt henhører under den offentlige sfære. De har således en pligt til at 
dække almenhedens behov. Da de endvidere ikke opererer med indtjening for øje, er der således tale om et organ, der 
udfører opgaver til imødekommelse af almenhedens behov, der ikke har industriel eller kommerciel karakter. Den første 
betingelse er således efter Konkurrencestyrelsen opfattelse opfyldt.  

1.2. Organet skal være en juridisk person  

Den anden betingelse, der skal være opfyldt, er, at organet skal være en juridisk person jf. artikel 1, stk. 9 litra b.  

Afgørende for, om der er tale om en juridisk person, er, hvorvidt det pågældende subjekt er i stand til at bære rettigheder og 
forpligtelser.  

Af vedtægterne punkt 1.1. fremgår det at:  

”Den Gamle By, Danmarks Købstadsmuseum, er et selvejende, statsanerkendt, landsdækkende, kulturhistorisk 
specialmuseum med hjemsted i Århus.”  

Den Gamle By er altså en selvejende institution jf. vedtægterne punkt 1.1., og er derfor en juridisk person henset til, at det 
kan pålægges forpligtelser og bære rettigheder.  

1.3. Organet skal være finansieret eller kontrolleret af en eller flere ordregivende myndigheder  

Den tredje betingelse, der skal være opfyldt, vedrører organets drift og finansiering. Det fremgår af artikel 1, stk. 9, litra c, 
at der er tale om et offentligretligt organ såfremt:  

”c) hvis drift enten for størstedelens vedkommende finansieres af staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre 
offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, regionale eller lokale myndigheder eller 
andre offentligretlige organer udpeger mere end halvdelen af medlemmerne i administrations-, ledelses- eller 
tilsynsorganet.”  

(understreget tekst er fremhævet af Konkurrencestyrelsen)  

Artikel 1, stk. 9, litra c indeholder således yderligere tre betingelser, hvoraf blot den ene af betingelserne skal være opfyldt 
for, at der er tale om et offentligretligt organ.  

Det skal således undersøges, hvorvidt de forskellige kontrolformer, som Den Gamle By er underlagt, skaber en tilknytning 
mellem Den Gamle By og de offentlige myndigheder, som giver de offentlige myndigheder en mulighed for at påvirke deres 
afgørelser på området for offentlige kontrakter.  

1.3.1. Driften for størstedelens vedkommende finansieres af andre ordregivende myndigheder  

Denne betingelse giver anledning til tre spørgsmål, dels hvad der skal forstås ved ”for størstedelen”, dernæst hvilke midler 
der skal medregnes når der er tale om finansiering, og slutteligt hvilken periode der skal tagets i betragtning ved 
beregningen af organets finansiering.  

Hvad der nærmere skal forstås ved disse krav, har EF-Domstolen i sagen om C-380/98, University of Cambridge taget stilling 
til. I sagen blev det fastslået, at der ved ”for størstedelens vedkommende” skal udledes, at, der skal være tale om, at mere 
end halvdelen af driften skal finansieres af staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer.  

Den offentlige finansiering skal således udgøre mere end 50 %.  

Ligeledes fastslog EF-Domstolen i sagen, at det kun er de ydelser, der finansierer eller støtter det berørte organs aktiviteter 
ved et økonomisk bidrag uden en særlig, kontraktuel præget modydelse, der vil udgøre offentlig finansiering.  

Med hensyn til perioden konkluderer EF-domstolen (præmis 44), at:  

”Kvalifikationen af et organ (…) som ”ordregivende myndighed”, skal foretages årligt, og at det regnskabsår, i løbet af 
hvilken udbuddet af en konkret kontrakt er iværksat, skal betragtes som den periode, der er bedst egnet ved beregningen af 
dette organs finansiering, idet denne beregning skal foretages på grundlag af de tal, der er tilgængelige ved regnskabsårets 
begyndelse, også selv om det måtte være forventede tal.”  

(understreget tekst er fremhævet af Konkurrencestyrelsen)  

Det skal indledningsvis bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har foretaget en selvstændig beregning af Den Gamle By´s 
driftsregnskab, men alene har lagt de af Holst, Advokaters fremlagte tal til grund.  

Den Gamle By´s regnskabsår går fra den 1. januar til den 31. december, vurderingen af, hvorvidt man er omfattet af 
bestemmelsen skal foretages ved regnskabsårets begyndelse jf. ovenfor, præmis 44 i C-380/98, University of Cambridge. 
Dette gælder også, selvom man alene har forventede tal. Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det er de 
budgetterede tal, der skal lægges til grund for bedømmelsen.  

Af budgettet fra 2007 (bilag 3, i brevet fra Holst, Advokater) fremgår, at det samlede offentlige tilskud i 2007 er opgjort til 
kr. xx.xx.xxx,xx.  

Markedslejen af den grund, som Århus Kommune stiller gratis til rådighed til brug for Den Gamle By, må efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse ligeledes skulle medregnes ved opgørelse af størrelsen på det offentlige driftstilskud. Denne 
markedsleje er af Dan Bolig Erhverv opgjort til kr. xxx.xxx,xx. I alt er der således tale om et samlet offentlig tilskud i 2007 
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på kr. xx.xxx.xxx,xx.  

De samlede indtægter for 2007 kan opgøres til kr. xx.xxx.xxx,xx (jf. bilag 3). Den offentlige finansiering af Den Gamle By 
udgør således på det foreliggende grundlag i alt 45,4 %.  

Der er således tale om, at driften finansieres for mindre end 50 % af andre ordregivende myndigheder, hvorfor den første 
betingelse således ikke kan anses for opfyldt i 2007.  

1.3.2. Driften er underlagt andre ordregivende myndigheders kontrol  

Denne betingelse vedrører den situation, at driften af organet er underlagt andre ordregivende myndigheders kontrol.  

Den kontrol, som et organ skal være underlagt for at være omfattet af bestemmelsen, omfatter både den kontrol, der er 
baseret på et retligt grundlag, fx fordi der ved lov eller administrative bestemmelser er tillagt det offentlige 
indgrebsbeføjelser over for organet, og den kontrol, der faktisk udøves uden et retligt grundlag herfor.  

EF-Domstolen har i C-373/00, Adolf Truley, præmis 69, udtalt følgende om denne betingelse:  

”(…) at denne kontrol skal skabe en tilknytning til offentlige myndigheder, der er sammenlignelig med den, der foreligger, når 
et af de to andre alternative kriterier er opfyldt, dvs. når finansieringen i det væsentlige hidrører fra de offentlige 
myndigheder, eller når det offentlige udpeger mere end halvdelen af medlemmerne i administrations-, ledelses – eller 
tilsynsorganet, der giver de offentlige myndigheder mulighed for at påvirke det nævnte organs afgørelser på området for 
offentlige kontrakter.”  

Der skal således være tale om, at det offentlige kan føre kontrol med det organets afgørelser på området for offentlige 
kontrakter. Kontrollen skal ligeledes vedrøre driften af organet.  

Den Gamle By er et statsanerkendt museum efter museumslovens § 13. De vilkår Den Gamle By som følge heraf skal opfylde 
fremgår af museumslovens § 14.  

  

Af museumslovens § 14, stk. 1, nr. 2 kan bl.a. ses, at ændringer i museets ansvarsområde skal godkendes af 
kulturministeren.  

Om Den Gamle By´s formål og ansvarsområde fremgår det af vedtægterne, punkt.2.1, at:  

Museumslovens § 14:  

”For at opnå og bevare tilskud efter §§ 15 og 16 skal museet opfylde følgende vilkår: 

1. Museet skal være kommunalt, selvejende, eller det skal ejes af en forening, hvis formål er museets drift. 
Kulturministeren kan kræve, at museet i videst muligt omfang er administrativt og økonomisk adskilt fra andre 
institutioner. 

2. Museets ansvarsområde og ændringer heri skal godkendes af kulturministeren. Godkendelsen forudsætter, at 
området er væsentligt og ikke i forvejen er dækket af andre statslige eller statsanerkendte museer. 

3. Museets vedtægter skal godkendes af museets hovedtilskudsyder. Museets ansvarsområde skal fremgå af 
vedtægterne. 

4. Museets bestyrelse skal omfatte mindst 1 repræsentant for de lokale tilskudsgivende myndigheder. Bestyrelsen må 
ikke være selvsupplerende. 

5. Museet skal have et økonomisk grundlag, der gør det muligt at opretholde en rimelig standard. 
6. Museet skal have en rimelig museumsfaglig og bygningsmæssig standard. 
7. Museets leder skal have en relevant museumsfaglig baggrund og være heltidsbeskæftiget. Museet skal have 

faguddannet personale, der modsvarer museets hovedansvarsområde. 
8. Museet skal deltage i det nationale og regionale samarbejde med andre statslige og statsanerkendte museer. Museet 

skal udarbejde en arbejdsplan, der indsendes hvert fjerde år til kulturministeren og museets hovedtilskudsyder. 
9. Museet må ikke udskille genstande fra samlingerne til andre end statslige og statsanerkendte museer, medmindre 

kulturministeren giver tilladelse hertil. 
10. Museet skal løbende indberette genstande og dokumentation til enten det kulturhistoriske centralregister eller til det 

centrale register over kunstværker, jf. § 39. 
11. Museet skal være tilgængeligt for offentligheden på forud bekendtgjorte åbningstider. 
12. Museet skal vederlagsfrit give adgang for skoleelever, der besøger museet som led i undervisningen. Museet skal 

under hensyntagen til institutionens karakter gennemføre særlige formidlingsindsatser, f. eks. rabatordninger, rettet 
mod børn. 

13. Museet skal tilstræbe størst mulig tilgængelighed for personer med handicap. 
14. Museet skal årligt indsende budget, regnskab og beretning til museets hovedtilskudsyder samt til kulturministeren. 
15. Museet skal vederlagsfrit give adgang til børn og unge under 18 år. 

(understreget tekst er fremhævet af Konkurrencestyrelsen)  

”Den Gamle By´s formål er gennem indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling at belyse de danske 
købstæders historie, herunder næringsliv, livsformer og bygningskultur.”  

Samt yderligere af punkt. 2.2., at:  

”Museet skal gøre samlingerne tilgængelige for offentligheden og stille dem til rådighed for forskningen samt udbrede 
kendskabet til resultatet af såvel museets egen forskning som anden forskning baseret på museets samlinger.”  

Der er således ikke tale om, at der i vedtægterne omkring ansvarsområdet er opstillet betingelser for driften af Den Gamle 
By. Det forhold, at ændringer i ansvarsområde skal godkendes af Kulturministeren kan ikke efter Konkurrencestyrelsens 
opfattelse i sig selv føre til, at driften af Den Gamle By er underlagt andre ordregivende myndigheders kontrol.  

Af museumslovens § 14, stk. 1, nr. 14 fremgår endvidere, at Museet årligt skal indsende budget, regnskab og beretning til 
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museets hovedtilskudsyder samt til kulturministeren.  

I C-373/00, Adolf Truley udtalte EF-Domstolen, præmis 70, at kriteriet om kontrol med driften ikke er opfyldt, hvor:  

”der alene er tale om en almindelig efterfølgende kontrol, idet en sådan kontrol pr. definition ikke gør det muligt for de 
offentlige myndigheder at påvirke det omhandlede organs afgørelser på området for offentlige kontrakter.”  

Det er altså ikke tilstrækkeligt for at der er tale om, at driften er underlagt andre ordregivende myndigheders kontrol, at det 
offentlige har en almindelig efterfølgende kontrol af fx regnskab og lignende. Det er således Konkurrencestyrelsen opfattelse, 
at der heller ikke i dette tilfælde, er tale om kontrol med driften af Den Gamle By.  

Af museumslovens § 14, stk. 1, nr. 9 fremgår det, at såfremt Den Gamle By ønsker at udskille genstande fra sin samling til 
andre end statslige og statsanerkendte museer, skal kulturministeren give tilladelse til dette. Der er således tale om kontrol 
med salg af museets genstande. Den Gamle By er modsat ikke under-lagt kontrol vedrørende deres indkøb. Det er 
Konkurrencestyrelsen opfattelse, at kontrol i relation til salg af museets genstande ikke kan bevirke, at der er tale om kontrol 
over driften af museet.  

Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at den kontrol som Den Gamle By er underlagt af det offentlige, ikke 
vedrører en kontrol, hvor det er muligt for det offentlige at udøve indflydelse på driften af Den Gamle By, særligt i relation til 
Den Gamle By´s anskaffelser. Den anden betingelse er således heller ikke på det foreliggende grundlag opfyldt.  

1.3.3. Hvor andre ordregivende myndigheder udpeger mere end halvdelen af medlemmerne i bestyrelsen  

Denne betingelse vedrører det offentliges mulighed for at udpege mere end halvdelen af medlemmerne i bestyrelsen. Det 
fremgår af Udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9, litra c, 3, at:  

”eller hvortil staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer udpeger mere end halvdelen af 
medlemmerne i administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet.”  

Dermed skal mere end 50 % af medlemmerne i Den Gamle By´s bestyrelse, være udpeget af andre ordre-givende 
myndigheder, før Den Gamle By er omfattet af definitionen for et offentligretligt organ.  

Af Den Gamle By´s vedtægter punkt 4.1. fremgår:  

”Bestyrelsen består af 11 medlemmer 

1. Rektor for Aarhus Universitet eller et medlem udpeget af denne, som repræsentant for de videnskabelige institutioner i 
Århus 

2. 2 medlemmer udpeget af Århus Byråd 
3. Formanden for Regionsrådet for Midtjylland 
4. Formanden for Aarhus Haandværkerforening 
5. Formanden for LO Århus 
6. Formanden for ErhvervAarhus 
7. 2 medlemmer udpeget af C.A.C. Fonden 
8. Formanden for Kommunekontaktrådet i Region Midtjylland 
9. 1 medlem udpeget af og blandt museets faste medarbejdere, dog kan direktøren og 

administrationschefen/vicedirektøren ikke vælges.”  

De medlemmer, der er offentligt udpeget, er medlemmerne omfattet af hhv. punkt a), b), c) og h), og der er således tale om 
i alt 5 bestyrelsesmedlemmer ud af i alt 11.  

Den tredje betingelse er således ikke opfyldt, da der ikke er tale om ”mere end halvdelen af medlemmerne” i bestyrelsen er 
udpeget af staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer.  

Sammenfatning  

Det er sammenfattede ud fra ovenstående Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Den Gamle By, er:  

Oprettet med henblik på at imødekomme almenhedens behov jf. artikel 1, stk. 9, litra a 
En juridisk person jf. artikel 1, stk. 9, litra b  

Det er ligeledes Konkurrencestyrelsens opfattelse, at:  

Driften af Den Gamle By i året 2007 ikke er finansieret af andre ordregivende myndigheder, henset til at den samlede 
procentdel af driften alene udgør 45,4 %. 
Driften af Den Gamle By i året 2007 ikke er underlagt andre ordregivende myndigheders kontrol, henset til, at den 
kontrol Den Gamle By er underlagt, ikke vedrører kontrol over driften af Den Gamle By. 
Andre ordregivende myndigheder ikke udpeger mere end halvdelen af medlemmerne i Den Gamle By´s bestyrelse.  

Således er det samlet Konkurrencestyrelsens vurdering, at Den Gamle By i året 2007 ikke er at betragte som et 
offentligretligt organ jf. udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9 samt tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 1.  

Det bemærkes, at vurderingen må ske fra år til år, hvorfor en særskilt vurdering af navnlig finansierings-kriteriet må skulle 
foretages i begyndelse af hvert nyt regnskabsår. Såfremt finansiering overstiger 50 % er det Konkurrencestyrelsens 
opfattelse, at der er tale om et offentligretligt organ.  

Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen agter at offentliggøre denne udtalelse på 
styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Såfremt der måtte være bemærkninger til dette, bedes disse være styrelsen i hænde 
inden 10 dage fra modtagelsen af denne udtalelse. 
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2006-01-24: Klage over EU-udbud af rådgiverydelser 
4/0420-0100-0004 
/pd  

Foreningen af Rådgivende Ingeniører (FRI) har den 3. januar 2006 klaget over, at Udviklingsselskabet Prøvestenen – et 
offentligretligt organ der er ejet af Københavns Kommune og Københavns Havn - har prækvalificeret et konsortium af 
rådgivere bestående af Bascon A/S med Hasløv & Kjærsgaard og NIRAS ved et udbud af rådgiverydelser på Copenhagen 
Marina.  

Udbuddet er blevet annonceret i EU-Tidende ved udbudsbekendtgørelse 2005/S201-198437 som begrænset udbud efter 
udbudsdirektivet.  

I annoncen angives, hvilke dokumenter der skal indsendes som dokumentation for tilbudsgiverens egne forhold, økonomisk 
og teknisk kapacitet. Der er ikke angivet mindstekrav for økonomisk/teknisk formåen, sådan som der er mulighed for efter 
den annonceskabelon, der skal anvendes. I følge annoncens pkt VI.4/IV.1.4 skulle der prækvalificeres 5 tilbudsgivere. Ved 
valg mellem flere kvalificerede ville der blive lagt vægt på kriterier om regnskabsmæssigt resultat, tilstrækkelig kapacitet til 
udførelse af opgaven og erfaringer fra lignende opgaver.  

Udbudsbrevet til de prækvalificerede blev sendt den 16. december 2005 med en afleveringsfrist den 30. januar 2006. Klagen 
fra FRI vedrører spørgsmålet om hvorvidt konsortiet med Bascon mfl. burde være udelukket fra at blive prækvalificeret på 
grund af Bascons og Hasløv & Kjærsgaards forudgående rådgivning af ordregiveren. Herudover giver sagen 
Konkurrencestyrelsen anledning til at overveje, hvorvidt det er i overensstemmelse med udbudsreglerne, at der kun blev 
prækvalificeret 3 tilbudsgivere.  

Antallet af prækvalificerede  
Det er telefonisk oplyst, at der var 8 virksomheder, der anmodede om at blive prækvalificeret, men at der kun blev 
prækvalificeret 3, fordi de øvrige ikke havde de fornødne erfaringer inden for den ønskede type rådgivning.  

Efter udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3, 2. afsnit, skal der ved begrænset udbud mindst prækvalificeres 5 ansøgere. Efter 
direktivets artikel 44, stk. 3, 3. afsnit, kan det i annoncen fastsatte mindsteantal dog fraviges, såfremt der ikke er et 
tilstrækkeligt antal ansøgere, der opfylder eventuelle i udbudsannoncen angivne mindstekrav, jf. art. 44, stk. 2, eller i øvrigt 
ikke er i overensstemmelse med de i kapitel VII afdeling 2 angivne udvælgelseskriterier. Disse 
mindstekrav/udvælgelseskriterier er karakteriseret ved, at det er muligt objektivt at måle i forhold til den enkelte ansøger, 
om kravene er opfyldt.  

Hvis der ikke er opstillet målbare mindstekrav, er det ikke muligt at prækvalificere et mindre antal end fastsat i 
udbudsannoncen ved at påberåbe sig, at der ikke er tilstrækkeligt mange ”egnede” ansøgere. Det er således ikke muligt at 
anvende kriterier, der skal bruges til at udvælge de ansøgere, der anmoder om at blive prækvalificeret, jf. art. 44, stk. 3, 1. 
afsnit, sidste pkt., til at bringe antallet af prækvalificerede ned under et antal på 5, der som nævnt i annoncen udtrykkeligt 
var angivet som antallet, der ville blive prækvalificeret. Disse kriterier efter art. 44, stk. 3, 1. afsnit, sidste pkt., tjener som 
konkurrenceparameter ved valget mellem ansøgere, hvis disses antal overstiger det antal, der ønskes prækvalificeret. 
Herved har ordregiveren udelukket ansøgere fra at blive prækvalificeret, selv om annoncen ikke indeholdt nærmere angivne 
mindstekrav til den økonomiske/tekniske kapacitet. Ved at anvende konkurrenceparametrene som mindstekrav har 
ordregiveren reelt tiltaget sig en valgfrihed, som ikke er tilladt efter direktivet ved at angive en række kriterier som 
konkurrenceparametre efter art. 44, stk. 3, 1. afsnit, sidste. pkt., for så efter et eget frit skøn – hvis feltet af ansøgere efter 
udbyderens vurdering gør det opportunt - at anvende disse kriterier som mindstekrav, som skal anvendes uanset hvor 
mange der har søgt om prækvalifikation.  

Det bemærkes i den sammenhæng, at efter det samlede udbudsmateriale ville det være muligt for virksomheder uden 
forudgående erfaring med lignende opgaver blive prækvalificeret (forudsat der ikke var 5 bedre egnede ansøgere), og 
herefter sammensætte et team af medarbejdere, som havde tilstrækkeligt mange erfaringer med tilsvarende opgaver til at 
kunne konkurrere på tildelingskriteriet om ”erfaringer”.  

Det er derfor Konkurrencestyrelsens opfattelse, at begrænsningen af antallet af prækvalificerede er sket i strid med 
udbudsdirektivet. Konkurrencestyrelsen lægger dog vægt på, at der ikke er klaget over dette forhold fra organisationen eller 
fra det fravalgte ansøgere, og at projektet er underkastet en snæver tidsplan.  

Rådgiverhabilitet  
Konkurrencestyrelsen er enig med ordregiveren i, at selve det forhold, at en tilbudsgiver tidligere har udført arbejder for en 
ordregivende myndighed ikke i sig selv er diskvalificerende for tilbudsgiverens muligheder for at deltage i et udbud om nye 
opgaver, jf. udbudsdirektivets 8. betragtning.  

Efter Klagenævnets praksis skal ordregivere kunne dokumentere, at en forudgående rådgivning ikke har givet vedkommende 
tilbudsgivere konkurrenceforvridende fordel.  

Ved vurderingen af eventuel inhabilitet har det bl.a. betydning, hvilket omfang og karakter det forudgående arbejde har haft, 
om det tidligere arbejde kan sidestilles med et færdigt projekt for den udbudte opgave, om resultatet af rådgivningen er gjort 
tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen og om samarbejdet mellem rådgiver og ordregiver har resulteret i tekniske 
specifikationer, der er skræddersyet til rådgiverens egne produkter.  

Den væsentlige del af udbudsmaterialet udgøres af ”Statusrapport, december 2005”, som er udarbejdet af Bascon, og som 
bl.a. indeholder tegninger over lystbådehavnens flerfasede udbygningsplan fra Hasløv & Kjærsgaard (der har afgivet tilbud 
sammen med Bascon).  
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Rapporten blev først tilgængelig for de øvrige tilbudsgivere ved fremsendelsen af udbudsbrevet den 16. december 2005. 
Ordregiveren har imidlertid peget på, at tegningerne i rapporten alene repræsenterer en simpel teknisk bearbejdning af 
ordregiverens egne skitser, som har været tilgængelige på ordregiverens hjemmeside fra 2003 – fra 2004 i et mere 
professionelt layout, der var tilvejebragt af Hasløv & Kjærsgaard, og at tegningerne i rapporten i øvrigt bygger på gængs 
ingeniør- og entreprenørviden. Også den af Bascon udarbejdede beskrivelse af opgaverne i statusrapporten dækker iflg. 
ordregiveren opgaver, der ”giver sig selv” og som blot er en teknisk gengivelse af en oplistning, som ordregiveren selv har 
foretaget. Opgavebeskrivelsen har således ikke givet Bascon noget større råderum og er således ikke ”skræddersyet” til 
Basconkonsortiet. Den samlede betaling for det hidtidige arbejde fra rådgiverne andrager nogle få hundrede tusinde kroner. 
Ud fra det netop nævnte finder styrelsen det tvivlsomt, om Klagenævnet for Udbud vil afgøre, at den forudgående rådgivning 
udgør en konkurrenceforvridning, som har givet et mærkbart forspring, der diskvalificerer Bascon-konsortiet. Styrelsen 
tillægger det i den forbindelse også betydning, at markedet for den ønskede type rådgivning synes at være meget begrænset 
– kun et fåtal af ansøgerne har kunnet henvise til tidligere erfaringer – hvorfor en meget stram anvendelse af reglerne for 
teknisk dialog stik imod formålet kunne begrænse konkurrencen.  

For at sikre gennemsigtighed og ligebehandling i et udbud med en forudgående teknisk dialog må den ordregivende 
myndighed imidlertid være særligt omhyggelig med at udforme udbudsbetingelserne, herunder udvælgelses- og 
tildelingskriterier på en sådan måde, at en reel konkurrence ikke er udelukket på grund af ”god kemi” mellem en hidtidig 
leverandør og ordregiveren. Kriterierne må ikke være udformet på en måde, der i realiteten giver ordregiveren et frit skøn. 
Dette forhold behandles i det følgende.  

Tildelingskriteriet  
Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud, (a) hvor bemandingens viden og erfaring fra deltagelse i 
tilsvarende typer opgaver vægtes 40 pct., og (b) hvor beskrivelse af projekt og projektforløb, som inkluderer oplæg til 
udvikling af stedet med høj kvalitet for et foreningsliv, et erhvervsliv med maritim tilknytning og offentlige funktioner, vægter 
60 pct. Skitser kan indeholde dokumentation for hvorledes erfaringer fra tidligere projekter har været inddraget.  

Underkriterium (a) 
I dette underkriterium lægges der vægt på bemandingens ekspertise (viden og erfaring) med netop den ønskede type 
opgaver. Dette kan isoleret set efter styrelsens opfattelse være et acceptabelt underkriterium  

Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 2. maj 2000 udtalt, at et underkriterium »Referencer. Drift og funktionalitet hos 
andre kunder« efter sit indhold ikke var egnet til at kvalificere et afgivet tilbud som det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
og indklagede havde derfor handlet i strid med Indkøbsdirektivet ved at fastsætte dette underkriterium. Styrelsen fortolker 
denne kendelse således at den ordregivende myndighed overtrådte udbudsreglerne ved at bruge historiske referencer for 
virksomheden som tildelingskriterium, og at kriteriet i stedet burde have været brugt fremadrettet i form af ekspertisen hos 
den bemanding, der blev sat på udførelsen af den konkrete opgave.  

Det i nærværende sag anvendte kriterium om bemandingens ekspertise må imidlertid ses i sammenhæng med, at 
(virksomhedens) erfaringer med tidligere opgaver ikke alene er brugt som et mindstekrav ved prækvalifikationen (i strid med 
udbudsreglerne, jf. ovf.), men også indgår i det andet underkriterium, hvor tilbudsgivere skal dokumentere, hvorledes 
erfaringer fra lignende projekter er inddraget.  

Underkriterium (b) 
Det kan konstateres, at udbudsmaterialet teknisk set er tilstrækkeligt til at afgive et gyldigt tilbud, idet det er muligt ud fra 
rapporten at udarbejde projektforløb med individuelle løsningsforslag. På den anden side lægges der i statusrapportens pkt. 5
vægt på, at ”bygherren har stor indflydelse på disponering og detaljering�”, hvilket viser, at bygherren ikke ved at antage et 
tilbud ønsker at blive bundet op på en bestemt løsning, og at der derfor i realiteten ikke konkurreres på bestemte løsninger. 
Det vil således være muligt for ordregiveren at give en tilbudsgiver topkarakter for løsningsforslag, som alligevel ikke udgør 
grundlaget for den endelige projektering, således at det også efter dette underkriterium bliver vigtigt, hvor stor betydning 
der tillægges de erfaringer, der ligger bag tilbuddet.  

Det er ikke i strid med udbudsreglerne at udforme konkurrencebetingelserne uden at indikere præferencer for bestemte 
løsninger eller procesforløb. I den foreliggende sag slører det imidlertid mulighederne for efterfølgende at kontrollere 
overholdelsen af reglerne, at underkriteriet rummer en række ikke nødvendigvis sammenhængende delelementer, nemlig 
dels forslag til tilrettelæggelse af projekt og procesforløb, dels skitser over arealanvendelsen og endelig en dokumentation for 
erfaringer med et sådan skitseret løsningsforslag.  

Underkriteriet giver derved ordregiveren mulighed for at vælge hvilke af disse delelementer, som primært vil få gavn af de 
60 pct., som kriteriet vægtes med. Underkriterium (b) er derfor meget upræcist og ikke egnet til at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud på en efterfølgende dokumenterbar måde.  

Prisen indgår ikke i tildelingskriterierne (selv om tilbuddet skal indeholde tilbudsgiverens timepriser). I stedet er der i 
udbudsmaterialet angivet, at tilbudsgiver skal acceptere et honorar på ”op til 4,75 mio. kr.” for etape 1 og en 
”honorarprocent på � op til 10 % ” af anlægssummerne på hver af etaperne 2 og 3. Disse honorarangivelser er bindende for 
tilbudsgiverne, men hidrører efter det oplyste fra en generel markedssondering og ikke specifikt fra rådgiverne.  

Tilbudsfrister 
Statusrapporten med den detaljerede opgavebeskrivelse blev først gjort tilgængelig for alle tilbudsgivere ifm. udsendelse af 
udbudsmaterialet den 16. december 2005. Selv om juleferien faldt indenfor tilbudsperioden, blev tilbudsfristen kun svagt 
forlænget ift. udbudsdirektivets minimums tilbudsperiode. En kort tilbudsfrist kan forstærke et indtryk af, at en forudgående 
teknisk dialog har givet en bestemt tilbudsgiver en fordel frem for de andre tilbudsgivere.  

Ret til at forkaste alle tilbud 
Iflg. udbudsbrevet vil ordregiveren tildele opgaven efter en samlet vurdering af tildelingskriterierne ”eller forkaste alle bud”. 
Efter udbudsdirektiverne kræver det en saglig grund til at annullere et udbud. Hvis en sådan saglig grund ikke foreligger, skal 
opgaven tildeles det økonomisk mest fordelagtige bud. Klagenævnet for Udbud har derfor udtalt, at en ordre5/6 givende 
myndighed ikke i udbudsbetingelserne kan indsætte et generelt forbehold om adgang til at annullere udbuddet.  

Konklusion 
På grundlag af ovenstående skal Konkurrencestyrelsen henstille til Udviklingsselskabet Prøvestenen  
• at tilbudsfristen udsættes med mindst 3 uger, og  
• at tildelingskriteriets underkriterier ændres  
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    o således at underkriterierne (a) og (b) ikke bliver genbrug 
       af udvælgelseskriteriet  
    o således at de to underkriterier ikke overlapper i forhold 
       til ”erfaring”, og  
    o således at underkriterium (b) gøres målbare og klarere,  
       fx ved at det splittes op i flere delkriterier hvor processen 
      adskilles fra løsningsskitserne, med hver sin 
      vægt. Det kan i den sammenhængvurderes om pris og tid 
      kan indgå i konkurrenceparametrene.  

Som nævnt vil det ikke være muligt at tage et forbehold om generel adgang til at annullere udbuddet.  

De bedes senest den 30. januar 2006 orientere Konkurrencestyrelsen om, hvad De agter at gøre i sagen. 
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2006-02-01: Klage over Kort & Matrikelstyrelsens udbud af fotoflyvning og 
skanning mv.  
4/0420-0100-0006 
/ CPM  

Ved e-mail af 18. januar 2006 har Konkurrencestyrelsen modtaget en fælles klage fra tre leverandører over Kort & 
Matrikelstyrelsens (KMS) udbud af fotoflyvning og skanning mv. for 2006.  

Klagen vedrører KMS’ generelle vilkår om oplysninger om ”konkurrerende opgaver” og krav om ”første prioritet” til den 
udbudte opgave, jf. punkt 6 i udbudsbrevet af 15. december 2005 og kontraktudkastets punkt 3. Heraf fremgår det blandt 
andet, at:  

”Producenten forpligter sig til at oplyse KMS om alle fotoflyvninger og/eller skanninger, der er indgået kontrakt om, og som 
konkurrerer med denne opgave for KMS. Ligeledes forpligter producenten sig til at oplyse om, hvorledes de til rådighed 
værende ressourcer prioriteres mellem de enkelte opgaver. Hvis 2 opgaver konkurrerer om de samme ressourcer forpligter 
producenten sig til at give KMS’ opgaver 1. prioritet.”  

Klager anfører hertil, at det ikke er relevant i forhold til opgaven, at de bydende parter skal oplyse, hvilke kontrakter der er 
indgået med tredjepart, ligesom KMS ikke kan fordre første prioritet. Det afgørende må være, at leverandøren forpligter sig 
til at overholde de aftalte leveranceterminer.  

Konkurrencestyrelsen har ved en gennemgang af det fremsendte udbudsmateriale desuden noteret sig følgende to forhold: 

Det fremgår af udbudsbekendtgørelsens punkt IV.2.1), at tildelingskriteriet er ”det økonomisk mest fordelagtige bud 
på grundlag af de kriterier, der er anført i specifikationerne”. I udbudsbrevets punkt 10 er oplistet en række kriterier, 
som KMS vil lægge vægt på i forbindelse med valg af tjenesteyderen. Kriterierne er hverken vægtet eller angivet i 
prioriteret orden, og det forekommer umiddelbart, som om der er sket en sammenblanding af udvælgelses- og 
tildelingskriterierne.  
Flere steder i udbudsmaterialet fremgår det, at leverandøren principielt skal anvende følgende film: Agfa Aviphot color 
X100 PE 1, jf. fx udbudsbrevets punkt 5. Ligeledes skal tilbuddet indeholde enhedspriser for film med dette 
varemærke, jf. udbudsbrevets punkt 7. 

Konkurrencestyrelsen anmodede ved brev af 18. januar 2006 KMS om skriftligt at fremkomme med kommentarer til klagen 
og de af Konkurrencestyrelsen bemærkede forhold.  

Konkurrencestyrelsen modtog KMS’ kommentarer ved e-mail af 27. januar 2006.  

KMS har vedr. kontraktvilkåret anført, at KMS anser dette vilkår for lovligt, og at leverandører, som ikke ønsker at være 
omfattet af dette vilkår, kan undlade at byde på opgaven.  

KMS har i den forbindelse forklaret, at den pågældende opgave kun kan løses i perioden 20. marts til 10. maj, da flyfotos 
skal optages inden løvspring og med en bestemt solhøjde. Det er derfor afgørende, at de bestilte fotos tilvejebringes til den 
aftalte tid.  

KMS har tidligere haft dårlige erfaringer med leverandører, som ikke prioriterer opgaven i tilstrækkelig grad og ikke opfylder 
de kontraktretlige forpligtelser. KMS ønsker derfor med dette kontraktvilkår at sikre, at opgaven gennemføres i rette tid og i 
rette kvalitet. KMS får med vilkåret mulighed for en vis indsigt i, hvorledes leverandøren udfører flyfotograferingen for KMS, 
ligesom KMS får mulighed for tidligt i forløbet at kræve, at leverandøren ikke udskyder sine opgaver for KMS til fordel for 
andre opgaver eller løser opgaven med andet materiel og andre personer end aftalt.  

KMS har endelig hertil anført, at muligheden for at udøve misligholdelsesbeføjelser ikke i praksis har væsentlig betydning for 
KMS. Det afgørende er, at produktionen opretholdes.  

For så vidt angår udvælgelses- og tildelingskriterierne har KMS tilkendegivet, at KMS har begået en fejl ved både at ”indføje 
udvælgelses- og tildelingskriterier og ved ikke at angive tildelingskriteriernes relative vægt”.  

For så vidt angår henvisningen til et bestemt fabrikat har KMS anført, at dette ikke skal forstås således, at anvendelsen af 
andre fabrikater er udelukket, men at det formentlig havde været at foretrække at anføre ”Agfa Aviphot X100 PE 1 eller 
lignende”.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

1. Kontraktvilkåret vedr. konkurrerende opgaver og 1. prioritet  

I medfør af udbudsdirektivets art. 26 kan ordregiver i udbudsbetingelserne fastsætte særlige betingelser for udførelsen af 
kontrakten, hvis sådanne kontraktvilkår er forenelige med fællesskabsretten. Sådanne kontraktvilkår kan fx dreje sig om 
generelle juridiske forhold vedr. vederlag, betalingsforpligtelser, sikkerhedsstillelse, forsikring, misligholdelsesbeføjelser, 
force majeure, mv.  

Konkurrencestyrelsen har i sin vejledning til de nye udbudsdirektiver opstilet en 5-punkts tjekliste, som skal være opfyldt, for 
at et kontraktvilkår umiddelbart overholder kravene i direktivet og EF-traktaten: 

Kontraktvilkåret skal være offentliggjort, dvs. at vilkåret skal fremgå af udbudsbekendtgørelsen eller 
udbudsmaterialet.  
Det hensyn, som kontraktvilkåret fremmer, skal være sagligt begrundet.  
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Kontraktvilkåret må ikke være diskriminerende, dvs. at vilkåret ikke må være vanskeligere for tilbudsgivere fra andre 
medlemsstater at overholde.  
Kontraktvilkåret skal være proportionalt, dvs. at vilkåret ikke må være mere vidtgående, end formålet tilsiger. Fx må 
et kontraktvilkår kun angå de personer, der beskæftiger sig med den udbudte opgave. Ordregiver kan altså ikke 
pålægge tilbudsgiver at indføre et tiltag for alle ansatte i virksomheden.  
Ordregiver kan kun opstille kontraktvilkår, der vedrører eller regulerer udførelsen af ydelser i ordregivers eget land, 
dvs. at vilkåret ikke må ”eksporteres”. 

   

Som anført ovenfor har KMS anvendt et kontraktvilkår, der forpligter leverandører til at oplyse KMS om leverandørens andre 
opgaver og prioritering af ressourcer, ligesom leverandøren skal forpligte sig til at give opgaver for KMS 1. prioritet over 
andre opgaver. Formålet med dette kontraktvilkår er efter det oplyste at sikre, at opgaven gennemføres i rette tid og i rette 
kvalitet.  

Konkurrencestyrelsen finder ikke, at KMS herved forfølger et usagligt formål, men styrelsen finder dog, at vilkåret går langt 
videre end formålet tilsiger.  

Det fremgår af udbudsdirektivets 46. betragtning, at de fastsatte underkriterier skal have en vis tilknytning til 
kontraktgenstanden, og at underkriterierne således skal være relevante i forhold til den konkrete løsning af opgaven. Det må 
efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ligge i kravet om proportionalitet, at også kontraktvilkår skal have en sådan 
tilknytning til kontraktgenstanden og den konkrete løsning af opgaven.  

KMS’ kontraktvilkår går ikke alene på, hvordan leverandøren vil løse den konkrete opgave, men i ligeså høj grad på, hvordan 
leverandøren vil tilrettelægge sin generelle virksomhed, herunder løse øvrige opgaver og fordele ressourcer mellem de 
forskellige opgaver.  

Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke, at det angivne kontraktvilkår er i overensstemmelse med det fællesskabsretlige 
princip om proportionalitet. Dermed er kontraktvilkåret i strid med udbudsdirektivets art. 26.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse kan sikring af at en opgave gennemføres på tilfredsstillende vis alene ske ved 
fastsættelse af kontraktvilkår, der relaterer sig til løsningen af den konkrete opgave. Det kan fx ske ved at fastsætte 
bestemmelser om misligholdelsesbeføjelser, bodsbestemmelser eller lignende.  

2. Udvælgelse og tildeling  

Uanset hvilken udbudsform, der er tale om, skal ordregivere altid skelne mellem udvælgelsesfasen og tildelingsfasen. 
Udvælgelsesfasen skal altid komme før tildelingsfasen, også når udbudsformen ”offentligt udbud” anvendes.  

I udvælgelsesfasen skal ordregiver vurdere tilbudsgivernes generelle egnethed til at afgive tilbud, fx vedr. økonomisk, 
finansiel og teknisk formåen. Formålet med udvælgelsesfasen i et offentligt udbud er ikke at finde frem til de bedst egnede 
virksomheder, men derimod at udelukke de virksomheder, som ikke opfylder de mindstekrav, som ordregiveren har opstillet. 
Dette har Klagenævnet for Udbud slået fast i kendelse af 16. maj 2000 (Dansk Transport og logistik).  

I tildelingsfasen skal ordregiver vurdere de indkomne tilbud for at beslutte hvilken tilbudsgiver, der skal have tildelt 
kontrakten. Ifølge udbudsdirektivets art. 53 skal ordregiveren anvende enten tildelingskriteriet ”laveste pris” eller ”det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud”. Når dette sidste tildelingskriterium anvendes, skal ordregiver angive en række 
underkriterier, fx vedr. pris, kvalitet, kundeservice, leveringstid mv., som tilbuddene vil blive bedømt ud fra. Underkriterier 
skal opfattes som konkurrenceparametre, og kontrakten skal tildeles den tilbudsgiver, der afgiver det bedste bud i forhold til 
de opstillede kriterier.  

Den omstændighed, at ordregiver skal undersøge og vurdere forskellige forhold i udvælgelses- og tildelingsfasen medfører, 
at de kriterier, som skal bruges i de to faser, skal være forskellige. De kriterier, der bruges i udvælgelsesfasen 
(udvælgelseskriterier) skal således være rettet mod virksomhederne generelt. De kriterier, der skal anvendes i tildelingsfasen 
(tildelingskriterier), skal derimod rette sig mod den konkrete opgave.  

En vigtig forudsætning for, at udvælgelsen og tildelingen gennemføres korrekt, er, at ordregiver ikke blander udvælgelses- 
og tildelingskriterierne sammen. Dette indebærer for det første, at ordregiver ikke som tildelingskriterier må anvende 
forhold, der egner sig til udvælgelseskriterier, og omvendt. For det andet må kriterier, som anvendes og er egnede som 
udvælgelseskriterier, ikke efterfølgende bruges som tildelingskriterier.  

I kendelse af 16. juli 1999 (Vognmandsforretningen Holst-Sørensen A/S) udtalte Klagenævnet, at kriterierne ”erfaring og 
referencer, kvalitet og fleksibilitet, herunder ressourcer, organisation og finansielle og økonomiske forhold”, der indgik i 
tildelingskriterierne, knyttede sig til tilbudsgivernes generelle egnethed og ikke til det konkrete tilbud. Der var således sket 
en sammenblanding af udvælgelseskriterier og tildelingskriterier i strid med udbudsreglerne.  

Det følger endvidere af udbudsdirektivets art. 53, stk. 2, at ordregiver i udbudsbetingelserne skal anføre, hvordan de valgte 
underkriterier relativt vil blive vægtet med henblik på at afgøre, hvilket tilbud der er det økonomisk mest fordelagtige.  

Hvor det ikke er muligt at vægte underkriterierne i forvejen, skal ordregiver angive kriterierne i prioriteret rækkefølge med 
det vigtigste først. Der er her tale om en undtagelsesbestemmelse. Prioritering uden vægtning kan således kun ske i særlige 
tilfælde, især på grund af kontraktens kompleksitet, og ordregiver skal kunne påvise, at det ikke er muligt at vægte 
underkriterierne.  

Som anført ovenfor har KMS valgt tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af de kriterier, der er 
anført i specifikationerne”. I udbudsbrevets punkt 10 har KMS anført følgende kriterier for valg af tjenesteyder: 

prisen  
at den pågældende råder over de faciliteter og den faglige viden, som er nødvendig til løsning af opgaven  
at den pågældende råder over en sådan organisation, at en opgave af det foreliggende omfang kan udføres på 
betryggende måde, og til aftalt tid  
at den pågældende har kendskab til og erfaring med fotoflyvning og skanning af fotos  
at tilbudsgiveren er i stand til at dokumentere kvalitetsstyring, der anvendes ved fremstillingen. 

Konkurrencestyrelsen finder, at de fleste af disse kriterier vedrører tilbudsgivernes generelle egnethed, og at de dermed ikke 
egner sig som tildelingskriterier. Efter styrelsens opfattelse er det alene underkriteriet ”prisen”, der ubetinget vedrører den 
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tilbudte opgaveløsning og således er anvendelig som tildelingskriterium. Kriteriet vedrørende kvalitetsstyring kan efter 
omstændighederne også være et lovligt underkriterium, såfremt det retter sig mod kvalitetsstyring i forbindelse med den 
konkrete opgave.  

Forhold vedr. personalets kvalifikationer og erfaring kan eventuelt bruges som lovlige underkriterier, hvilket dog kræver, at 
kriterierne formuleres konkret i forhold til den udbudte opgave. Et eksempel herpå kan være ”CV for de personer, der 
konkret skal udføre opgaven”. Formuleres kriteriet derimod generelt, således at kriteriet går på tilbudsgivernes generelle 
erfaringer, som det er sket i nærværende udbud, vil der derimod ikke være tale om et lovligt underkriterium.  

Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse gøre opmærksom på, at såfremt der alene findes underkriterier vedrørende pris, 
vil der ikke være tale om en kvalitetskonkurrence men om en ren priskonkurrence. Således vil det reelle tildelingskriterium 
ikke være ”det økonomisk mest fordelagtige bud” men derimod ”laveste pris”.  

På denne baggrund finder Konkurrencestyrelsen, at der i strid med udbudsdirektivet er sket en sammenblanding af 
udvælgelseskriterier og tildelingskriterier.  

Styrelsen finder endvidere, at KMS har handlet i strid med udbudsdirektivets art. 53, stk. 2 ved ikke at have angivet en 
relativ vægtning af de anvendte underkriterier.  

3. Henvisning til bestemt fabrikat  

Det følger af udbudsdirektivets art. 23, stk. 8, at medmindre kontraktens genstand gør det berettiget, må en ordregiver ikke 
henvise til et bestemt mærke med det resultat, at visse virksomheder eller produkter favoriseres eller elimineres. En sådan 
angivelse eller henvisning er undtagelsesvist tilladt, hvis en tilstrækkelig nøjagtig og forståelig beskrivelse af kontraktens 
genstand ikke kan lade sig gøre. En sådan angivelse skal efterfølges af udtrykket ”eller tilsvarende”.  

Både EF-Domstolen og Klagenævnet for Udbud har i flere domme/kendelser taget stilling til anvendelsen af denne 
bestemmelse. Af nævnets kendelser kan eksempelvis nævnes følgende to kendelser, der dog vedrører bestemmelserne i de 
tidligere udbudsdirektiver, hvor formuleringen var ”eller dermed ligestillet”:  

Klagenævnets kendelse af 16. oktober 1996 (Danske vognmænd), hvor en kommune udbød indsamling af dagrenovation i et 
offentligt udbud efter tjenesteydelsesdirektivet. Klagenævnet statuerede, at kommunen havde overtrådt dette direktiv ved i 
beskrivelsen af tjenesteydelsen at henvise til en sækkekærre af et bestemt fabrikat, idet kommunen havde haft mulighed for 
at beskrive de stillede krav uden at henvise til et bestemt mærke.  

Klagenævnets kendelse af 1. marts 1999 (Enemærke og Petersen A/S) vedr. et udbud af entreprise. I sagen havde 
ordregiver henvist til et bestemt fabrikat, og tilføjet ”eller et i alle henseender tilsvarende altanlukningssystem”. Klagenævnet 
udtalte, at allerede fordi ordregiver ikke havde anvendt den nøjagtige formulering ”eller dermed ligestillet”, forelå der en 
overtrædelse af dette direktiv.  

Det afgørende for vurderingen af, om KMS har været berettiget til at anvende undtagelsesbestemmelsen i udbudsdirektivets 
art. 23, stk. 8, er således først og fremmest, om den ønskede film kan beskrives ved hjælp af specifikationer, som er 
tilstrækkelig nøjagtige og forståelige for alle tilbudsgivere.  

KMS har ikke i redegørelsen til Konkurrencestyrelsen angivet forhold, der kan begrunde anvendelsen af denne 
undtagelsesbestemmelse. Dertil kommer, at KMS ikke har anvendt formuleringen ”eller tilsvarende”, og det har i den 
forbindelse ingen betydning, at KMS ikke har haft til hensigt at udelukke anvendelsen af andre fabrikater.  

Konkurrencestyrelsen finder på denne baggrund, at der er sket en overtrædelse af udbudsdirektivets art. 23, stk. 8, idet KMS 
har henvist til mærket ”Agfa Aviphot X100 PE 1”.  

4. Konklusion  

Sammenfattende er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at KMS i nærværende sag har overtrådt følgende bestemmelser i 
udbudsdirektivet: 

Art. 26, idet kontraktvilkåret vedr. konkurrerende opgaver og 1. prioritet ikke har tilknytning til den udbudte opgave 
og således ikke er proportionalt.  
Art. 53, idet KMS har sammenblandet udvælgelses- og tildelingskriterierne, og idet KMS ikke har angivet de anførte 
underkriteriers relative vægtning.  
Art. 23, stk. 8, idet KMS har henvist til et bestemt mærke, Agfa Aviphot X100 PE 1 eller lignende”. 

Konkurrencestyrelsen skal på denne baggrund henstille til KMS, at udbuddet annulleres, og at opgaven udbydes på ny.  

Konkurrencestyrelsen har forståelse for, at opgaven skal påbegyndes den 20. marts. Konkurrencestyrelsen skal derfor 
henlede KMS opmærksomhed på udbudsdirektivets art. 38, stk. 8, hvorefter ordregivere i hastende tilfælde, hvor det ikke er 
muligt at overholde de sædvanlige tidsfrister, har mulighed for at anvende forkortede frister (hasteproceduren).   

Endelig skal Konkurrencestyrelsen anmode KMS om at oplyse styrelsen om, hvad der videre passerer i sagen.  

 Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse vedrørende 
forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene tilkendegiver sin vurdering af sagen. Styrelsen kan dog også indbringe sager for 
Klagenævnet for Udbud. 
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2006-02-17: Klage over afvisning af tilbud som ukonditionsmæssigt  
   

4/0420-0100-0008 
/MVN  

Konkurrencestyrelsen modtog den 8. februar 2006 en klage over Horsens Kommunes EU-udbud af kontorartikler mv.  

Klager har gjort gældende, at Horsens Kommune har afvist klagers tilbud på et ikke sagligt grundlag. Kommunen har afvist 
tilbuddet som ukonditionsmæssigt, fordi tilbuddet ikke følger udbudsmaterialets nummerering.  

Sagens faktiske omstændigheder  
Horsens Kommune har ved udbudsbekendtgørelse af 5. november 2005 udbudt levering af kontorartikler, kopipapir og 
tonerprodukter. Udbudsproceduren var begrænset udbud. Seks virksomheder blev prækvalificeret herunder klager.  

Det fremgik bl.a. af udbudsmaterialets punkt 22 om tilbuddets udformning, at tilbuddet skal følge nummereringen i 
kravspecifikationen. Klagers tilbud følger ikke nummereringen i udbudsmaterialet. Horsens Kommune afviste på den 
baggrund klagers. tilbud som ukonditionsmæssigt ved brev af 30. januar 2006.  

Konkurrencestyrelsen vurdering  
Udbuddet af kontorartikler er omfattet af udbudsdirektivet (direktiv nr. 2004/1 8/EF).  

Spørgsmålet i denne sag er, om Horsens Kommune er berettiget til at afvise klagers tilbud alene fordi, det ikke følger 
nummereringen i udbudsmaterialet. Klagenævnet for Udbud (KfU) har flere gange taget stilling til, hvilken betydning 
afvigelser eller forbehold i tilbudsmaterialet har for ordregiverens mulighed for at afvise eller tage tilbuddet i betragtning.  

I KfU’s kendelse af 8. august 2000 Visma Logistics ASA udtalte klagenævnet, at” hvis afvigelsen angår et eller flere 
grundlæggende elementer i udbudet, følger det af EU’s ligebehandlingsprincip, at udbyderen har pligt til ikke at tage tilbudet 
i betragtning.  

Hvis afvigelsen ikke angår et grundlæggende element, har udbyderen ret, men ikke pligt, til at ikke tage tilbudet i 
betragtning, dvs. at udbyderen ikke overtræder ligebehandlingsprincippet ved ikke at tage tilbudet i betragtning, men at 
udbyderen heller ikke overtræder ligebehandlingsprincippet ved at tage tilbudet i betragtning.”  

I KfU’s kendelse af 31. august 1998 Miri StâI A/S, var der klaget over, at tilbudsgiver ikke havde afgivet sit tilbud på en 
tilbudsliste som foreskrevet i udbudsmaterialet. Her slog klagenævnet fast, at den omstændighed, at tilbuddet ikke blev 
afgivet på den foreskrevet liste, ikke var en tilsidesættelse af en grund1æggende udbudsbetingelse. Kommunen var derfor 
ikke forpligtiget til at afvise tilbuddet, som anført af klager.  

I FfU’s kendelse af 6. august 2001 Oxford Research A/S var der klaget over, at en kommune havde afvist et tilbud, fordi 
tilbuddet var længere end 15 sider som foreskrevet i udbudsmaterialet. Klage-nævnet slog fast, at kommunen havde ret til 
at afvise tilbud, som oversteg 15 sider.  

På baggrund af k1agenævnets praksis er det Konkurrencestyrelsen vurdering, at Horsens Kommune bar været berettiget til 
at afvise klagers tilbud med henvisning til, at tilbudet ikke opfylder kravet i udbudsmaterialets punkt 22 om nummerering. 
Det kan diskuteres om kravet til nummerering er et grund1æggende element i udbuddet.  

På baggrund af de oplysninger styrelsen er i besiddelse af, taler meget for, at der ikke er tale om et grundlæggende element 
i udbuddet, jf. KfU’s kendelse af 31. august 1998 Miri Stál A/S. Horsens Kommune vil dog stadig være berettiget til at afvise 
tilbuddet, jf. ovenfor.  

Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke grundlag for at kritisere Horsens Kommunes afvisning af klagers tilbud som 
ukonditionsmæssigt.  

Konkurrencestyrelsen skal henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse vedrørende forståelsen af 
EU’s udbudsregler, men alene tilkendegive sin vurdering af sagen.  
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2006-02-23: Klage over Sønderjyllands Amts udbud af naturgenopretning 
af Vidå-systemet 
Sag 4/0420-8901-0039 
/AJ/CPM  

Konkurrencestyrelsen modtog den 19. januar 2006 en klage over Sønderjyllands Amts igangværende udbud af 
naturgenopretning af Vidå-systemet, bekendtgørelse nr. 2005/S 247-244057.  

Klagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt en virksomhed skal anses som inhabile ved deltagelsen i det igangværende 
udbud.  

Klager har i den forbindelse gjort gældende, at virksomheden forud for den igangværende udbudsprocedure har udarbejdet 
de skitseprojekter med dokumentation og projektforslag, der danner grundlag for udbuddet. Bl.a. har virksomheden opstillet 
den nødvendige hydrauliske model for beregning og dokumentation af rådgiverydelserne, som virksomheden vil kunne lægge 
til grund ved tilbudsafgivelsen. Den af virksomheden udarbejdede model vil derimod ikke kunne overtages af øvrige 
tilbudsgivere, der således skal udføre og udarbejde projektforslag fra grunden. Det skyldes, at modellen er udført i et af 
virksomhedens egne produkter, og at tilbudsgiverne grundet rådgiveransvaret er nødsaget til at gennemføre egne 
beregninger og dokumentationer.  

På denne baggrund er det klagers opfattelse, at virksomheden har opnået en sådan fordel ved udførelsen af det forudgående 
arbejde, at virksomheden bør udelukkes fra deltagelse i udbuddet.  

Konkurrencestyrelsen har ved en gennemgang af det fremsendte udbudsmateriale desuden noteret sig, at underkriteriet 
”pris” til tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud” ikke umiddelbart synes at være relativt vægtet.  

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 24. januar 2006 og e-mails af 8., 9. og 13. februar 2006 anmodet Sønderjyllands Amt 
at fremsende kommentarer til klagen og det af Konkurrencestyrelsen bemærkede forhold.  

Ved breve og e-mails af 27. januar 2006 og 9., 13., og 16. februar 2006 har Konkurrencestyrelsen modtaget Sønderjyllands 
Amts bemærkninger.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Skov- og Naturstyrelsen samt Ribe og Sønderjyllands Amter har i fællesskab udarbejdet en forvaltningsplan, der skal danne 
grundlag for sikring af bestanden af snæbel i Vadehavet. Som led i denne plan og med støtte fra EU’s LIFE-fond ønskede 
Sønderjyllands Amt at gennemføre en række naturgenopretningsprojekter i Vidå-systemet.  

Sønderjyllands Amt indgik på denne baggrund kontrakt med virksomheden om udarbejdelse af skitseprojekter til tre mulige 
delprojekter vedr. faunapassager ved Bechmanns Mølle, Rens Dambrug og St. Jyndevad Mølle. Udarbejdelsen af 
skitseprojekterne foregik over 1½. Med udgangspunkt i de af virksomheden udførte skitseprojekter udarbejdede amtet 
projektforslag efter vandløbsloven, som blev sendt i offentlig høring. Amtet har oplyst, at virksomheden ikke har været 
involveret i udarbejdelsen af disse myndighedspapirer.  

Sønderjyllands Amt indgik herefter kontrakt med et rådgivende firma med henblik på at iværksætte EU-udbud af 
detailprojektering af de tre projekter. Oplysninger om det påtænkte udbud blev offentliggjort i forhåndsmeddelelse den 3. 
november 2005, jf. bekendtgørelse nr. 2005/S 211-208524. Ved denne lejlighed blev alle baggrundsdata, der var indsamlet 
og udarbejdet af amtet selv og virksomheden, gjort tilgængelige på amtets køberprofil.  

Ved udbudsbekendtgørelse offentliggjort den 23. december 2005 udbød Sønderjyllands Amt projekteringsydelsen vedrørende 
naturgenopretning af Vidå-systemet. Klagen vedrører dette udbud, der indeholder følgende opgaver, jf. arbejdsbeskrivelsens 
side 2:  

Projektforslag.  
Hovedprojekt.  
Udbud og kontrahering (varetagelse af hele udbudsproceduren og kontraktindgåelsen vedr. entreprisen).  
Udførelse (bestående af projektopfølgning, byggeledelse og tilsyn).  

For så vidt angår opgaven med projektforslaget, jf. arbejdsbeskrivelsens side 5, skal tjeneste-yderen overtage amtets 
udarbejdede skitseprojekter og projektforslag og supplere disse, således at de giver et fuldstændigt grundlag for 
udarbejdelse af hovedprojekt. Projektforslaget er således en videre bearbejdelse/komplettering af ordregivers projektforslag, 
der blandt andet skal indeholde:  

Fastlæggelse af tracé og tværprofil.  
Geotekniske undersøgelser.  
Undersøgelser og program for sikring af omkringliggende ejendomme, mv.  
Undersøgelser og beregninger, herunder konsekvensvurdering af de fremtidige vand-standsforhold, der sikrer at den 
foreslåede løsning kan gennemføres.  
 Indpasning af anlægget i en større helhed.  
Møder med lodsejergrupper samt kontakt med kommunerne vedr. vej og bro.  
Registrering af ledninger mv.  
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For så vidt angår opgaven med hovedprojektet, jf. arbejdsbeskrivelsens side 6, består denne del af fastlæggelse af alle 
opgavens elementer. Hovedprojektetet skal udarbejdes på grundlag af det godkendte projektforslag og skal være i en sådan 
detaljeringsgrad, at det kan danne grundlag for indhentning af tilbud, kontrakt og udførelse af entrepriserne.  

Den samlede projekteringsydelse forventes af Sønderjyllands Amt at andrage ca. 2 mio. kr.  

Sønderjyllands Amt har valgt tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud”. Ved bedømmelsen vil amtet anvende 
en tillægsprismetode, hvor der beregnes en sammenlignings-pris indeholdende følgende elementer:  

Tilbudssum (korrigeret for eventuelle forbehold)  
Kvalitative underkriterier:  
o Tilbudsgivers beskrivelse af hvorledes han vil løse opgaven, herunder arbejds-plan (prisfaktor 40) 
o Tilbudsgivers tilbudte organisation med CV for tilbudt projektleder, byggeleder og nøglepersoner (prisfaktor 10) 
o For alternative tilbud vil der ligeledes indgå en vurdering af tilbuddets indflydelse på det visuelle miljø og funktion 
som faunapassage samt projektøkonomi   (prisfaktor 50).  

Sønderjyllands Amt har overfor Konkurrencestyrelsen gjort gældende, at udgangspunktet for opgaveløsningen er det 
udsendte projektforslag, som efter amtets opfattelse er en viderebearbejdelse af de af virksomheden udførte skitseprojekter. 
Det er efter amtets opfattelse velkendte og velafprøvede projekttyper, og amtet antager, at trænede rådgivere efter 
gennemlæsning af projektforslag suppleret med skitseprojekter og få timers granskning vil være i stand til arbejde videre 
med detailprojekteringen, mv.  

Amtet medgiver, at virksomheden har opnået en fordel ved at udarbejde skitseprojekterne, men at øvrige tilbudsgivere har 
haft en god tidsmæssig og økonomisk mulighed for at indhente dette forspring. Amtet anfører, at trænede rådgivere vil være 
tilstrækkelig ”up to date” med projekt-forudsætningerne efter få dages arbejde med udbudsmaterialet mv.  

Efter amtets vurdering er det kun vedr. ydelsen ”opstilling af hydraulisk model”, at virksomheden reelt har lettere adgang til 
beregninger, som andre rådgivere først skal til at opstille. Virksomheden har ved udarbejdelsen af skitseprojekterne opnået 
et kendskab til vandløbet og dets hydrauliske forhold og har herunder lagt de reelle data ind i sin vandløbsmodel og tilpasset 
denne til forholdene. Amtet anfører endvidere, at det ikke har nogen betydning for øvrige tilbudsgivere, at virksomheden har 
udført den hydrauliske model i sit eget program, idet data indlæst i programmet i betydelig udstrækning kan konverteres til 
andre gængse modelværktøjer til vandløbshydraulisk modellering.  

Amtet har vurderet, at øvrige rådgivere kan komme ajour med de udførte beregninger på mindre end en uge, og at arbejdet 
med opstilling af hydraulisk model skønsmæssigt udgør mindre end 3 % af den samlede opgave.  

Sønderjyllands Amt har oplyst, at virksomheden alene har deltaget som konsulent ved udarbejdelse af skitseprojekterne, og 
således ikke har deltaget i projektudvalgsmøder eller lignende, der har kunnet give virksomheden en særlig viden.  

Amtet har tidligere – i forbindelse med virksomhedens skitseprojektering – drøftet spørgsmålet om rådgiverhabilitet. Amtet 
fandt ved denne lejlighed, at virksomheden ikke ville være inhabil i forbindelse med projekteringsopgaven med følgende 
begrundelser, jf. notat af 9.12.2005:  

Skitseprojekterne har ikke været styrende for udbudsmaterialets udformning  
Virksomhedens skitseprojektering kan ikke sidestilles med et færdigt projekt og kan således ikke bruges som 
tilbudsmateriale. Der mangler herunder beregninger af mængder af indbygningsmateriale, yderligere 
detailprojektering af vandløbstracéer, beskrivelse af vibrationsundersøgelser, jordbundsundersøgelser, 
arbejdspladsbeskrivelse mv.  
Alle interesserede tilbudsgivere har haft mulighed for at sætte sig ind i skitseprojekterne til et vidensniveau svarende 
til virksomheden, idet Sønderjyllands Amt allerede knap 2 måneder før det egentlige udbud har offentliggjort de 
hidtidige arbejder og datagrundlag ved en forhåndsmeddelelse.  
Virksomheden har ikke medvirket i forhold, der indgår i tildelingskriterierne.  
Projekterne indeholder ikke tekniske specifikationer, der er skræddersyet til virksomhedens produkter.  
Virksomheden har ikke på anden vis skaffet sig utilbørlig konkurrencefordel. 

For så vidt angår det anvendte tildelingskriterium, har amtet oplyst, at prisen vil blive vægtet med sin fulde værdi i forhold til 
de angivne kvalitative kriterier. Der vil således blive anvendt konkrete vægte. Amtet finder hertil, at det er bedre at give 
tilbudsgiverne de oplysninger, de konkret har brug for, end at give dem nogle relative oplysninger, der er utilstrækkelige, 
eller at give dem relative oplysninger samt et bedømmelsesinterval, der alligevel blot kræver, at de regner det om til 
ordregivers oprindelige konkrete oplysninger.  

Amtet anfører endvidere, at der først skal ske en omregning til en procentsats, når der skal indberettes til EU. Amtet oplyser, 
at procentsatsen vil være helt afhængig af ”bedømmelsesintervallet”, dvs. den tilbudte pris, og den kan således variere 
ganske meget, uden at det har haft indflydelse på tildelingen.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

En projekteringsopgave er en tjenesteydelse omfattet af direktiv nr. 2004/18 af 31. marts 2004 om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige 
bygge- og anlægsopgaver (udbudsdirektivet).  

Vedrørende inhabilitet  

Det fremgår af udbudsdirektivets art. 2, at det påhviler ordregivende myndigheder at overholde princippet om ligebehandling 
af økonomiske aktører ved indgåelse af kontrakter. Princippet udspringer af EF-traktaten.  

Når ordregiver forud for udbudsproceduren indgår i en teknisk dialog med en tilbudsgiver i forbindelse med udarbejdelse af 
udbudsmaterialet, tilrettelæggelsen af udbudsproceduren eller får udarbejdet forprojekter, opstår problemet, om en 
tilbudsgiver herved har opnået en sådan konkurrencefordel, at ligebehandling af de øvrige tilbudsgivere ikke er mulig. Er 
dette tilfældet, anses denne tilbudsgiver for at være inhabil.  

At der forud for et udbud har været kontakt mellem ordregiver og rådgiver medfører ikke automatisk, at tilbudsgiveren bliver 
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inhabil. Således fremgår det også af udbudsdirektivets 8. betragtning, at ordregivere, inden de indleder en udbudsprocedure, 
kan ”ved hjælp af en »teknisk dialog« søge eller modtage rådgivning, der kan benyttes til at udarbejde udbudsbetingelserne, 
dog forudsat at en sådan rådgivning ikke har til følge, at konkurrence forhindres”. Om der foreligger inhabilitet beror derfor 
på en konkret vurdering.  

Spørgsmålet i nærværende sag er, om virksomheden gennem arbejdet med udarbejdelsen af skitseprojekter har opnået en 
ikke ubetydelig konkurrencefordel i forhold til de øvrige tilbuds-givere. En sådan konkurrencefordel vil være i strid med 
udbudsdirektivets art. 2 og EF-traktatens ligebehandlingsprincip.  

Ved vurderingen af, om virksomheden har opnået en sådan konkurrencefordel, må der efter Konkurrencestyrelsens 
opfattelse i nærværende sag lægges vægt på følgende forhold:  

1. Om samarbejdet mellem rådgiver og ordregiver har resulteret i, at bygherrerådgivnings-opgaven er skræddersyet til 
rådgiveren selv.  

2. Om rådgiveren medvirker i forhold, der indgår i tildelingskriterierne.  
3. Omfanget og karakteren af det forudgående arbejde, herunder om det tidligere arbejde kan sidestilles med et færdigt 

projekt.  
4. Hvorvidt resultatet af rådgivningen/arbejdet er gjort tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen.  
5. Hvorvidt rådgiveren i øvrigt har skaffet sig en utilbørlig konkurrencefordel, herunder en fordel som følge af en særlig 

indsigt i ordregiverens behov og ønsker.  

Ad 1. Efter Konkurrencestyrelsens vurdering indeholder projektforslagene ikke tekniske specifikationer, der er skræddersyet 
til virksomhedens produkter.  

Det fremgår imidlertid af sagens oplysninger, at virksomheden har udarbejdet hydrauliske modeller i eget modelværktøj. Der 
er dog ikke noget krav om, at dette modelværktøj skal bruges ved løsningen af den udbudte opgave, og amtet har oplyst, at 
de relevante data vil kunne konverteres til andre gængse modelværktøjer.  

Konkurrencestyrelsen finder på denne baggrund ikke, at virksomheden ved det forudgående arbejde har præget 
udformningen af udbudsmaterialet på en sådan måde, at det er skræddersyet til virksomheden, og det udelukker således 
ikke, at øvrige tilbudsgivere ville kunne afgive kvalificerede bud.  

Ad 2. Konkurrencestyrelsen finder ikke efter sagens oplysninger, at virksomheden har medvirket i forhold, der indgår i 
tildelingskriterierne.  

Ad 3. Det af virksomheden udførte arbejde omfatter udarbejdelse af skitseprojekter. Dette arbejde er udført over 1½ 
måned.  

Amtet har, som det fremgår ovenfor, oplyst, at de projektforslag, der er grundlaget for udførelsen af den udbudte opgave, er 
udarbejdet med udgangspunkt i skitseprojekterne, men at skitse-projekterne er blevet bearbejdet.  

Ved en gennemgang af både skitseprojekter og projektforslag kan Konkurrencestyrelsen imidlertid konstatere, at store 
tekstpassager, figurer, tabeller, skitser mm fra skitseprojekterne er direkte videreført i projektforslaget uden bearbejdning. 
Således finder Konkurrencestyrelsen ikke, at der er nævneværdige forskelle mellem skitseprojekterne og projektforslaget. 
Virksomheden kan derved siges i vidt omfang direkte at have udarbejdet udbudsmaterialet og har således opnået et 
indgående kendskab til projektet.  

For så vidt angår de hydrauliske opgaver anfører amtet, som nævnt ovenfor, at virksomheden reelt har lettere adgang til 
sådanne beregninger end øvrige tilbudsgivere, men at disse vil kunne indhente virksomheden ved mindre end en uges 
arbejde. Denne del af opgaven er af amtet værdiansat til 3 % af den samlede opgave.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse fremstår skitseprojekterne/projektforslagene som en del af projekteringen, idet der 
allerede er truffet en række beslutninger for udførelsen. Således fremgår det også af udbudsmaterialet, at den vindende 
tilbudsgiver skal overtage amtets projektforslag og viderebearbejde/komplettere dette. Skitseprojekterne/projektforslagene 
har således stor betydning for udførelsen af den udbudte opgave.  

Dette må antages også at gælde, selvom skitseprojekter ikke kan sidestilles med et ”færdigt projekt”, idet der skal foretages 
yderligere beregninger af mængder af indbygningsmaterialer, yderligere detailprojektering af vandløbstracéer, beskrivelse af 
vibrationsundersøgelser mm.  

Den visuelle løsning af opgaven er endvidere kun et moment, der kommer til udtryk i tildelingskriterierne, såfremt der 
afgives alternativt bud. Hermed må skitseprojekterne/projektforslagene antages at få en øget betydning, hvilket er en 
naturlig følge af, at der ikke ved udarbejdelsen af tilbud er bedt om en bearbejdning af projektforslagene eller kommentarer 
hertil.  

Hertil kommer, at de af virksomheden udførte hydrauliske beregninger efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ligeledes kan 
betragtes som en påbegyndelse af projekteringsarbejdet, idet virksomheden umiddelbart kan anvende disse beregninger, 
som andre rådgivere først skal til at opstille.  

Herefter synes der at være en nærliggende risiko for, at den rådgiver, der har udarbejdet skitse-projekterne vil have en 
konkurrencefordel, idet denne ikke skal bruge tid på at sætte sig grundigt ind i projektet og foretage yderligere hydrauliske 
beregninger. Virksomhedens indgående kendskab til skitseprojekterne/projektforslaget betyder således, at virksomheden vil 
have nemmere end andre tilbudsgivere ved at bearbejde dette udgangspunkt til det endelig projekt, hvorfor virksomheden 
kan tilbyde en lavere pris.  

Ad 4. Sønderjyllands Amt har oplyst, at de af virksomheden udarbejdede skitseprojekter og datagrundlag er blevet gjort 
tilgængelige for samtlige tilbudsgivere som en del af udbudsmaterialet. Ifølge amtets oplysninger kan denne viden indhentes 
ved få dages indsats.  

Konkurrencestyrelsen har noteret sig, at dette er sket på et så tidligt tidspunkt som muligt, idet det pågældende materiale er 
gjort alment tilgængeligt i forbindelse med offentliggørelsen af den vejledende forhåndsmeddelelse i november 2005.  

Ad 5. Amtet har oplyst, at virksomheden ikke har deltaget i projektudvalgsmøder eller lignende. Det fremgår endvidere ikke 
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af oplysningerne i sagen, at virksomheden under udarbejdelsen af skitseprojekterne i øvrigt skulle have tilegnet sig 
oplysninger, som virksomheden har kunnet anvende ved tilbudsafgivelsen.  

Konkurrencestyrelsens finder derfor ikke, at virksomheden i øvrigt har skaffet sig en utilbørlig konkurrencefordel.  

Sammenfattende har Sønderjyllands Amt efter Konkurrencestyrelsens opfattelse gjort en indsats for at bibringe alle 
tilbudsgivere den fornødne viden, idet alt relevant baggrundsdata udarbejdet af amtet selv og af virksomheden er blevet 
gjort tilgængeligt for samtlige tilbudsgivere allerede ved offentliggørelsen af den vejledende forhåndsmeddelelse.  

Konkurrencestyrelsen vurderer imidlertid, at det forhold, at skitseprojekterne/projektforslagene og de af virksomheden 
udførte hydrauliske beregninger kan betragtes som en påbegyndelse af projekteringsarbejdet, indebærer, at virksomheden 
kan tilbyde en lavere pris end andre tilbuds-givere. Herved finder Konkurrencestyrelsen, at virksomheden har fået en 
utilbørlig konkurrencefordel.  

Vedrørende det anvendte tildelingskriterium  

Når ordregivere anvender tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud”, skal forskellige underkriterier såsom 
pris, kvalitet, leveringstid mv. lægges til grund for tildelingen af kontrakten, jf. udbudsdirektivets art. 53, stk. 1.  

I medfør af art. 53, stk. 2 skal ordregiver angive, hvordan den relativt vil vægte sådanne under-kriterier. Denne vægtning 
kan angives ved et passende maksimalt udsving.  

Bestemmelsen om vægtning af underkriterier er ny i forhold til de tidligere udbudsdirektiver, og udbudsdirektivet fastsætter 
ikke nogen nærmere fremgangsmåde for anvendelsen af vægtningen og rammerne. Der foreligger i øjeblikket ingen praksis 
på området, og det er således uafklaret, præcis hvordan den relative vægtning kan ske, og hvilke rammer en ordregiver kan 
anvende. Det må dog stå klart, at vægtningen skal sikre ligebehandling af alle tilbudsgivere og gøre tildelingen mere 
gennemsigtig.  

Konkurrencestyrelsen har forståelse for, at Sønderjyllands Amt har ønsket at anvende en konkret vægtning for at gøre 
tildelingsproceduren mere gennemsigtig for den enkelte tilbudsgiver. Styrelsen er imidlertid skeptisk overfor, om den 
anvendte tildelingsmodel ligger inden for rammerne af ordlyden i art. 53, stk. 2.  

Bestemmelsen påbyder netop, at ordregivere vægter underkriterierne relativt. I den af amtet anvendte model er det 
imidlertid kun de kvalitative underkriterier indbyrdes, der er relativt vægtet. Det betyder, at underkriteriet ”pris” ikke er 
relativt vægtet i forhold til de kvalitative kriterier, og at prisens vægt således vil afhænge af det enkelte tilbuds udformning. 
Anvendelsen af denne bedømmelsesmodel kan efter styrelsens opfattelse indebære en risiko for, at underkriterierne bliver 
vægtet forskelligt for de forskellige indkomne tilbud. Styrelsen finder, at dette vil være i strid med udbudsreglerne.  

Konkurrencestyrelsen skal endvidere gøre opmærksom på, at fastlæggelsen af, hvorledes underkriterierne skal vægtes, skal 
ske i forbindelse med vurderingen af tilbuddene. Det er således ikke tilstrækkeligt, at der først ved indberetning til 
Kommissionen sker en omregning til en procentsats.  

Herudover skal styrelsen bemærke, at det forekommer uhensigtsmæssigt at anvende ”alternati-ve tilbuds indflydelse på det 
visuelle miljø og funktion som faunapassage samt projektøkonomi” som et selvstændigt tildelingskriterium, idet dette kun vil 
komme til bedømmelse, når der afgives et alternativt bud.  

Konkurrencestyrelsen skal derfor anbefale Sønderjyllands Amt at anvende en anden bedømmelsesmodel i fremtiden.  

Konkurrencestyrelsens konklusion  

På baggrund af ovenstående er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at virksomheden bør udelukkes fra at deltage i 
tilbudskonkurrencen.  

Endelig skal Konkurrencestyrelsen anmode Sønderjyllands Amt om at oplyse styrelsen om, hvad der videre passerer i sagen.  

Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse vedrørende 
forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene tilkendegiver sin vurdering af sagen. Styrelsen kan dog også indbringe sager for 
Klagenævnet for Udbud.  
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2006-03-17: Klage over Københavns Kommunes EU-udbud af høretekniske 
hjælpemidler 

4/0420-8901-0032

 /MVN 

Konkurrencestyrelsen har den 2. januar 2006 modtaget en klage over et udbud foretaget af Københavns Kommune. 
Udbuddet vedrører levering, installation mv. af høretekniske hjælpemidler i Københavns Kommune (udbudsbekendtgørelse 
2005/S 168-167222).  

Dansk Høreteknik AIS har klaget over en række punkter ved Københavns Kommunes udbud af høretekniske hjælpemidler.  

Første klagepunkt er, at Københavns Kommune i sin vurdering af priserne uberettiget påregner en væsentlig merudgift i 
forbindelse med kommende reparationer af Phonic Ears produkter, hvis tilbuddet fra klager antages. Og at kommunen 
uberettiget lægger til grund, at det vil være forbundet med store omkostninger at vælge tilbuddet fra klager, da dennes 
produkter ikke er kompatible med Phonic Ears produkter, selv om kravet om kompatibilitet blev fraveget af kommunen efter 
offentliggørelsen af udbudsbekendtgørelsen.  

For så vidt angår Københavns Kommunes vurdering af tilbuddenes kvalitet anfører klager, at kommunen inddrager 
egenskaber, som ikke er angivet i udbudsmaterialet. Klager henviser til kommunens meddelelse om, at der lægges betydelig 
vægt på, at Phonic Ears tilbyder et tidssvarende og bredt produktsortiment, samt at Phonic Ears' produkter giver mulighed 
for toneindikering. Ingen af disse kriterier er anført som krav i udbudsmaterialet.  

Vedrørende vurderingen af tilbuddenes kvalitet anfører klager endvidere, at Kommunen udelukkende tager udgangspunkt i 
Phonic Ears produktserie. Derved foretager kommunen ikke en objektiv vurdering af de to tilbudsgiveres høretekniske 
produkters positive og negative egenskaber. Endvidere anfører klager, at Center for Specialundervisning for Voksnes (CSV) 
vurderinger af klagers høretekniske produkter savner ethvert sagligt grundlag, da CSV hverken har fået produkterne 
demonstreret eller har haft lejlighed til at afprøve dem.  

Endvidere påpeger klager, at det er uigennemsigtigt, at kommunen baserer sine tekniske vurderinger og afgørelser på 
mundtlige drøftelser med CSV.  

Endelig er det klagers opfattelse, at Kommunen burde have foretaget en komparativ vurdering af delaftale 2, idet kommunen 
i sin vurdering af delaftale 1, for så vidt angår priser, inddrager udgifter til kommende reparationer af Phonic Ears' 
høretekniske produkter, som kommunen hidtil har indkøbt. Denne udgift henhører imidlertid under delaftale 2.  

Faktiske omstændigheder  

Københavns Kommune har ved udbudsbekendtgørelse af 1. september 2005 udbudt levering og installation mv. af 
høretekniske hjælpemidler i Københavns Kommune, jf. udbudsbekendtgørelse 2005/S 168-167222. Dette er sket som 
begrænset EU-udbud.  

Det fremgår af udbudsmaterialet, at tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Ved vurderingen vil 
underkriterierne pris, kvalitet og service indgå. Pris vægtes med 50 pct., kvalitet med 30 pct. og service med 20 pct.  

Udbuddet omfatter to delaftaler. Den første aftale vedrører høretekniske hjælpemidler, der kan anvendes af hørehæmmede 
borgere i Københavns Kommune med henblik på at kompensere for borgernes funktionsnedsættelse i forbindelse med deres 
behov for kommunikation, underholdning og alarmering.  

Den anden aftale vedrører udførelse af en række arbejdsopgaver, som alle har relation til installationen af høretekniske 
hjælpemidler.  

Det fremgik af udbudsmaterialet, at tilbudsgivers produkter skulle være kompatible med produkter fra Københavns 
Kommunes nuværende leverandør på området (Phonic Ear). Dette krav blev efterfølgende trukket tilbage.  

Københavns Kommune modtog to tilbud fra henholdsvis Phonic Ear A/S og Dansk Høreteknik A/S. Begge tilbud levede op til 
de fastsatte minimumskrav, som var nævnt i udbudsmaterialet, og var således konditionsmæssige.  

Dansk Høreteknik A/S ønskede ikke at indgå aftale om delaftale 2, hvis firmaet ikke fik tildelt delaftale 1.  

De indkomne bud blev vurderet på baggrund af de opstillede tildelingskriterier: pris, kvalitet og. service. Tildelingskriterierne 
blev vurderet ud fra en pointskala fra 0-10. Den tilbudsgiver, der kvalitativt vurderes til at være bedst til at opfylde det 
enkelte tildelingskriterium tildeles 10 point. Derefter tildeles de andre tilbud point i forhold til en kvalitativ vurdering af 
forskellen mellem det pågældende tilbud og det tilbud, der bedst opfylder kriteriet. Pointene bliver herefter vægtet.  

Tilbuddene bliver vurderet efter følgende skema:  

Tildelingskriterier  Grundlag for vurdering af delaftale 1  Vægtning 

Pris 
Anførte priser i tilbudsskema  
Prisregulering  

50 pct. 

Kvalitet 
Beskrivelse af tilbudsgivers  kvalitetsstyringssystem  
Produktbeskrivelse, herunder fleksibilitet og sortiments bredde  
Leverandørens erfaring fra tidligere leverancer af samme karakter  

30 pct. 
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Københavns Kommunes vurdering af de indkomne tilbud på delaftale 1  

Københavns Kommune er kommet med følgende vurdering af tilbuddene, som er fremsendt til tilbudsgiverne.  

Pris:  

"Dansk Høretekniks pristilbud er billigst på alle produkter, på nær audioskomodellerne som Phonic Ear leverer uden 
beregning.  

Prisforskellen varierer fra produkt til produkt. Det er dog ikke på Hjælpemiddelcenterets kerneprodukter som eksempelvis en 
alarmsender eller en modtagerenhed, at prisforskellen er størst. Den største prismæssige forskel ligger på 
vibratormodtagerenheden. Det samlede udlån af vibratorenheden er dog begrænset.  

En skønsmæssig beregning på det årlige udlån af kommunes kerneprodukter udviser, at det vil være forbundet med en 
merudgift på ca. 350.000 kr. årligt at antage Phonic Ears tilbud. Omvendt må vi, hvis vi vælger at indgå en aftale med Dansk 
Høreteknik A/S, påregne en væsentlig merudgift i forbindelse med kommende reparationer eller udbygninger af eksisterende 
installationer, fordi Dansk Høretekniks produktsortiment ikke kan sættes sammen med PUZZEL serien fra Phonic Ear A/S.  

Set i forhold til udbudsmaterialet har vi dog modificeret kravet om kompatibilitet med PUZZLE af konkurrencemæssige 
hensyn. Vi kan dog ikke se bort fra, at det vil være forbundet med store omkostninger at vælge Dansk Høretekniks tilbud. 
Dette fordi vi i mange situationer vil være nødsaget til at udskifte en hel serie af allerede installerede PUZZLE produkter pga. 
en defekt alarmsender eller lignende.  

Begge tilbud tilbyder regulering af priser på samme vilkår og samme betalingsbetingelser."  

Københavns Kommune tildelte på den baggrund Dansk Høreteknik ti point og Phonic Ear syv point.  

Kvalitet:  

For så vidt angår referencer og kvalitetssikringssystemer blev Dansk Høreteknik og Phonic Ear vurderet ens.  

Kvaliteten af de tilbudte produktsortimenter vurderede Københavns Kommune således:  

"På baggrund af gentagende, såvel mundtlige som skriftlige drøftelser med Center for Specialundervisning for Voksne (CSV), 
kan vi om Phonic Ears konstatere at firmaet tilbyder et tidssvarende produktsortiment som spiller fint sammen på tværs. Det 
vil sige, at det teknisk set er uden problemer, at tilkoble nye produkter på allerede eksisterende anlæg. Desuden er der 
mulighed for tone indikering, hvilket vil sige, at man eksempelvis kan overføre signaler fra alarmsenderenhederne til 
teleslynge og infrarøde anlæg. På baggrund af drøftelserne med CSV konkluderer vi, at Phonic Ears produkter er velegnet til 
at tilgodese, understøtte og afhjælpe borgernes funktionsnedsættelse i form af nedsat hørefunktion.  

På FM siden kan vi ligeledes konstatere, at Phonic Ear A/S tilbyder et tidssvarende og bredt produktsortiment af høj kvalitet, 
der er i stand til at tilgodese mange forskellige situationer og behov. CSV udtaler i denne sammenhæng, at FM-systemerne 
fra Phonic Ear A/S i langt de fleste tilfælde, vil kunne imødekomme Københavns Kommunes borgeres behov for at kunne 
kommunikere, høre TV og radio mv., ved hjælp af FM-systemer.  

Dansk Høreteknik har ligeledes afgivet tilbud på samtlige produkter. Ligeledes på baggrund af drøftelser med CSV kan vi 
konstatere, at fimaets tilbud som udgangspunkt opfylder de krav vi har stillet til det ønskede produktsortiment. Dog består 
Dansk Høretekniks produkter af flere forskellige fabrikater, hvor det ikke i alle tilfælde er muligt, at få de forskellige 
fabrikater/produkter til at fungere sammen på tværs. Eksempelvis er der med de tilbudte produkter – teleslyngeforstærker, 
IR- og FM-system - ikke mulighed for at overføre alarmsignaler fra Visitsystemet. Indikeringen af eksempelvis dør eller 
telefonopkald ved anvendelsen af telespoleindstilling på høreapparaterne sker ved lampeindikering fra den trådløse og mobile 
visitmodtager.  

På FM-siden oplyser CSV, at det tilbudte produktsortiment fra Dansk Høreteknik A/S må betegnes som værende særdeles 
mangelfuldt.  

Dansk Høretekniks FM-systemer vil efter CSV's vurdering, ikke kunne dække Københavns Kommunes faktiske efterspørgsel 
på FM-systemer. Ved indgåelse af aftale med Dansk Høreteknik vil Københavns Kommune være nødsaget til at indkøbe 
størstedelen af de bevilgede FM-systemer hos andre leverandører end Dansk Høreteknik A/S. Det anser vi for at være en 
væsentlig mangel ved det tilbudte produktsortiment, idet vi ønsker at indgå aftale med en leverandør, der kan indgå aftale 
på hele produktsortimentet. Betjeningsmæssigt set lever den tilbudte teleslynge til mobiltelefoner fra Dansk Høreteknik ikke 
op til Phonic Ears alternativ.  

På den baggrund anses Phonic Ears produktsortiment som værende mere fleksibelt og homogent sammensat. På FM-siden, 
som i stadig stigende grad anvendes som høreteknisk hjælpemiddel, tilbyder Phonic Ear et markant bredere og væsentligt 
bedre dækkende produktsortiment end Dansk Høreteknik."  

Kommunen vurderede Phonic Ear til ti point og Dansk Høreteknik til to point.  

Service:  

For så vidt angår vurderingen af tilbudsgivernes serviceniveau, blev de to bydende virksomheder vurderet ens med ti point til 
hver.  

På baggrund af de tildelte point og den angivne vægtning opnår Dansk Høreteknik 7,6 point og Phonic Ear 8,5 point. 
Københavns Kommune tildelte herefter opgaven til Phonic Ear.  

Københavns Kommune har ikke foretaget en vurdering af delaftale 2, da Dansk Høreteknik A/S ikke ønskede at påtage sig 
delaftale 2's aftaleforpligtelser, medmindre firmaet blev tildelt delaftale 1. Kommunen besluttede at tildele delaftale 1 til 

Service 

Statistisk servicering  
Introduktion/uddannelse af Københavns Kommunes medarbejdere 
Garantiordninger  
Administration af servicering 
Bestillingssystemets muligheder og faciliteter  

20 pct. 
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Phonic Ear A/S og vurderede derfor ikke, at der var behov for at vurdere delaftale 2 selvstændigt.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

For god ordens skyld skal det bemærkes, at det ligger uden for Konkurrencestyrelsens kompetence, at træffe afgørelse i den 
konkrete sag. Konkurrencestyrelsen kan dog fremkomme med følgende vejledende udtalelse baseret på de almindelige 
udbudsregler:  

Københavns Kommunes udbud aflevering, installation mv. af høretekniske hjælpemidler er omfattet af Rådets direktiv nr. 
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, 
offentlige tjenesteydelser og offentlige bygge- og anlægskontrakter (udbudsdirektivet).  

Københavns Kommune har valgt at udbyde kontrakten efter tildelingskriteriet "det økonomisk mest fordelagtige bud". I 
henhold til udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a skal tildelingen ske på baggrund af en række underkriterier som fx pris, 
kvalitet, teknisk værdi mv. Listen er ikke udtømmende. Ordregiver skal vægte disse kriterier, så det bliver muligt at vurdere, 
hvilken tilbudsgiver, der kommer med det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at brugen af tildelingskriteriet "det økonomisk mest fordelagtige tilbud" har til 
formål at fastslå, hvilket tilbud der indebærer det bedste forhold mellem kvalitet i bred forstand og pris. Med henblik herpå 
opstilles økonomiske og kvalitative kriterier, der fastsættes ud fra kontraktgenstanden som defineret i udbudsmaterialet. Et 
underkriterium skal således være egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  

Det enkelte tilbuds resultatniveau skal vurderes i forhold til kontraktgenstanden, som den er defineret i de tekniske 
definitioner, der er opstillet i udbudsmaterialet. Forholdet mellem kvalitet og pris skal måles for hvert enkelt tilbud - 
uafhængigt af de øvrige tilbud.  

Konkurrencestyrelsens gennemgang af sagen giver ikke mulighed for at efterprøve det af ordregiveren foretagne skøn, men 
alene, om de anvendte tildelingskriterier er lovlige, og om ordregiver har anvendt disse korrekt ved tildelingen af ordren.  

Udover Dansk Høretekniks klagepunkter har Konkurrencestyrelsen set på udbudsmaterialet mere generelt, herunder de 
opstillede tildelingskriterier.  

Nedenfor kommenteres brugen af de enkelte kriterier:  

Tildelingskriteriet pris  

Under kommunens vurdering af de tilbudte priser nævner kommunen, at det vil være forbundet med en meromkostning at 
skifte til Dansk Høretekniks produkter fra den nuværende leverandør Phonic Ear, fordi der fx vil være øgede omkostninger 
ved reparationer og udbygningen af eksisterende installationer, og at Dansk Høretekniks produkter ikke er kompatible med 
Phonic Ears.  

Reparation og installation af de høretekniske hjælpemidler hører under delaftale 2. De enkelte delaftaler skal vurderes hver 
for sig. Kommunen må ikke tage højde for udgifter under delaftale 2 i forbindelse med vurderingen af delaftale 1.  

For så vidt angår kravet til kompatibilitet har kommunen meddelt de bydende virksomheder, at der ikke ville blive lagt vægt 
på dette krav ved vurderingen. Dette binder kommunen i forbindelse med den faktiske vurdering.  

Kommunen har oplyst, at den ikke har lagt vægt på disse punkter, dvs. både meromkostninger og kompatibilitet, men at det 
er nødvendigt, at give forvaltningen et samlet billede af de omkostninger, der er forbundet med valget af leverandør.  

Købehavns Kommune tildelte Dansk Høreteknik topkarakter under punktet pris. Det tyder derfor ikke på, at Kommunen har 
tillagt den manglende kompatibilitet eller de øgede omkostninger ved at skifte leverandør betydning ved vurderingen.  

Der er derfor ikke intet, der tyder på, at Københavns Kommune har inddraget ulovlige elementer ved vurderingen af prisen.  

Tildelingskriteriet kvalitet  

Københavns Kommune har i vurderingen skrevet, at der under tildelingskriteriet kvalitet vil blive lagt vægt på bl.a. 
sortimentsbredde og leverandørens erfaringer fra tidligere leverancer af samme karakter.  

Som nævnt ovenfor skal tildelingskriterierne være egnede til at kvalificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Klagenævnet for Udbud (KlfU) har flere gange slået fast, at kriterier som referencer og erfaring udgør et 
udvælgelseskriterium, og ikke tildelingskriterium som det er anvendt her, se bl.a. KlfU's kendelser af 16. juli 1999 og 2. maj 
2000. Københavns Kommune har sammenblandet udvælgelses- og tildelingskriterier, og derved anvendt et element som ikke 
må indgå i vurderingen.  

Anvendelsen af kriteriet "leverandørens erfaringer" har dog ikke haft betydning for vurderingen af de indkomne tilbud i 
nærværende sag, da begge tilbudsgivere opnår samme vurdering på dette punkt. Det er på den baggrund 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at kommunens vurdering af de to tilbud ikke bør gå om pga. af denne fejl.  

For så vidt angår sortimentsbredden fremgår det ikke direkte af selve udbudsmaterialet, at der ønskes tilbud på flere 
produkter inden for hver kategori men af bilagene til tilbudsmaterialet (tilbudslisterne). Her skriver kommunen, at den 
ønsker tilbud på forskellige teleslynger, forstærkersystem(er), vækkesystem(er) mv. Kommunen indikerer derfor klart, at 
den ønsker at modtage tilbud på flere forskellige høretekniske hjælpemidler, dvs. et bredt produktsortiment.  

Københavns Kommune har i vurderingen lagt vægt på, at der er mulighed for tone indikering, selv om dette ikke fremgår af 
selve udbudsmaterialet. Kommunen har oplyst, at det fremgår af udbudsmaterialet, at der ønskes tilbud på høretekniske 
hjælpemidler, som kan dække borgernes behov for alarmering, underholdning og kommunikation. Her finder kommunen, at 
det er yderst relevant at se på mulighederne for tone indikering i forhold til vurderingen af kvaliteten af det tilbudte produkt, 
selv om det ikke er et krav, at der er mulighed for tone indikering.  

Selv om kravet til tone indikering ikke fremgår direkte af udbudsmateriale, må det antages på baggrund af kommunens 
forklaring, at det ligger inden for begrebet kvalitet på området for høretekniske hjælpemidler.  

Konkurrencestyrelsen finder ikke anledning til at kritisere kommunens fremgangsmåde på disse to punkter, idet både 
vurderingen af sortimentsbredde og mulighed for tone indikering ligger inden for begrebet kvalitet.  
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Konkurrencestyrelsen vil dog anbefale, at Kommunen ved fremtidige udbud definerer kravene til kvaliteten af produkterne i 
selve udbudsmaterialet, så tilbudsgiverne fra starten er klar over, hvilke elementer der indgår i vurderingen af kvaliteten.  

Den valgte pointmodel  

Det fremgår af Københavns Kommunes udbudsmateriale, at tildelingskriterierne blev vurderet ud fra en pointskala fra 0-10. 
Den tilbudsgiver, der kvalitativt vurderes til at være bedst til at opfylde det enkelte tildelingskriterium tildeles 10 point. 
Derefter tildeles de andre tilbud point i forhold til en kvalitativ vurdering af forskellen mellem det pågældende tilbud og det 
tilbud, der bedst opfylder kriteriet. Pointene bliver herefter vægtet.  

Som beskrevet ovenfor skal de enkelte tilbud vurderes enkeltvis op mod tildelingskriterierne, og have tildelt point efter, 
hvordan tilbudet opfylder disse kriterier og ikke hvordan tilbuddet ligger i forhold de andre indkomne bud. Det forhold, at 
Københavns Kommune altid tildeler det bedste bud 10 point, betyder, at der er en risiko for, at pointtildelingen ikke giver et 
helt retvisende billede.  

Det forhold, at en tilbudsgiver kommer med det bedste bud blandt de modtagne bud, er ikke ensbetydende med, at dette 
tilbud lever maksimalt op til alle udbudsmaterialets krav og derfor automatisk er berettiget til 10 point.  

Dertil kommer, at det også kan give et forkert billede, når de næste bud i rækken tildeles point i forhold til det bedste 
indkomne bud. Det gør sig især gældende, hvis det bedste bud, som får 10 point har overpræsteret. Det vil sige, at 
virksomheden fx har givet tilbud på et produkt, som fx overstiger de krav, der er stillet til teknisk formåen i 
udbudsmaterialet. I sådanne tilfælde er der risiko for, at et bud, som lever op til kravspecifikationerne og som i princippet 
ville være berettiget til 10 point, bliver vurderet til et lavere pointantal, fordi et konkurrerende tilbud har overpræsteret og 
derfor bliver tildelt 10 point for bedste bud. De bud, der alene lever op til de opstillede krav, vil i den situation blive vurderet 
for lavt.  

Pointmodellen er stillet op, så tilbuddene måles relativt i forhold til hinanden og ikke objektivt, som krævet. I kommunens 
vurdering og beskrivelse af de to tilbud vurderes tilbuddene dog enkeltvis, og tilbuddenes fordele og ulemper beskrives 
særskilt.  

Københavns Kommune har som nævnt kun modtaget to tilbud. Disse er vurderet stort set ens på alle punkter på nær i 
forhold til kvaliteten, hvor der er et meget stort spring. Det er derfor vurderingen af kvaliteten på tilbuddene, der gør 
udslaget i forhold til hvem, der vinder hele leverancen. Det er på den baggrund styrelsens antagelse, at selvom kommunen 
havde anvendt en pointmodel, hvor det bedste bud ikke automatisk får 10 point, ville udfaldet af konkurrencen med stor 
sandsynlighed have været det samme pga. den store forskel i kvalitetsvurderingen.  

Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke anledning til at anbefale, at Københavns Kommune foretager en fornyet vurdering på 
denne baggrund.  

Ved fremtidige udbudsrunder er det dog styrelsens vurdering, at systemet bør revideres, så de enkelte tilbud måles op mod 
tildelingskriterierne og ikke mod hinanden.  

Anvendelsen af Center for Specialundervisning for Voksne (CSV) som rådgiver  

Københavns Kommunen har i forbindelse med vurderingen af de indkomne tilbud benyttet Center for Specialundervisning for 
Voksne (CSV) som rådgiver.  

Københavns Kommune kan som udgangspunkt vælge den rådgiver, de ønsker, i forbindelse med vurderingen af de enkelte 
tilbud, så længe det ikke strider mod bl.a. traktatens bestemmelser om fx ligebehandling. CSV er en institution under 
Købehavns Kommune, som bl.a. varetager undervisning af hørehæmmede. CVS deltager ikke i udbuddet og er derfor ikke 
inhabil. CSV har haft det samme grundlag som kommunen til at vurdere de tilbudte produkter, der er derfor ikke grundlag for 
at antage, at CSV's grundlag for rådgivningen har været mangelfuld. Der er intet krav i udbudsdirektiverne eller traktaten 
om, at rådgivning skal være skriftlig. CSV's vurderinger fremgår klart af Københavns Kommunes vurdering af de indkomne 
tilbud, som er fremsendt til tilbudsgiverne. Der er altså fuld gennemsigtighed omkring CSV's rolle i forbindelse med 
vurderingen af de indkomne tilbud.  

Udbudsdirektiverne indeholder ikke krav om, at produkterne skal demonstreres i forbindelse med et udbud, eller at der skal 
foreligge vareprøver. Vurderingen skal ske på baggrund af det fremsendte tilbudsmateriale og ikke på baggrund af tidligere 
erfaringer. Det er ikke godtgjort, at CSV har lagt vægt på andet end udbudsmaterialet. Konkurrencestyrelsen finder derfor 
ikke grundlag for at kritisere Købehavns Kommunes brug af CSV i forbindelse med udbuddet.  

Vurdering af delaftale 2  

Københavns Kommune har ikke foretaget en vurdering af delaftale 2 om installation og reparation af høretekniske 
hjælpemidler.  

Dansk Høreteknik har i sit tilbud gjort opmærksom på, at de ikke ønsker at indgå aftale om delaftale 2, hvis de ikke tildeles 
opgaven under delaftale 1. Da Københavns Kommune tildelte Phonic Ear opgaven under delaftale 1, er der ikke grundlag for 
at rejse kritik af, at der ikke er sket en selvstændig vurdering under delaftale 2.  

Sammenfatning  

Samlet set er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at de forhold, der kan rejses kritik af i forbindelse med Københavns 
Kommunens udbud af høretekniske hjælpemidler, ikke har haft betydning for vurderingen af de indkomne tilbud, og 
Konkurrencestyrelsen foretager sig derfor ikke yderligere i sagen. 
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2006-03-31: Klage over Transport- og energiministeriets køb af software 
uden udbud  
   

4/0120-0100-0007 
/MVN  

Konkurrencestyrelsen modtog den 1. februar 2006 en klage over, at Transport- og Energiministeriet ikke havde gennemført 
et EU- udbud i forbindelse med indkøbet af et fakturahåndteringssystem. Klager har gjort gæ1dende, at det omtalte indkøb 
ligger over tærske1værdierne i udbudsdirektivet, da indkøbet udover Transport- og Energiministeriet også omfatter optioner 
på indkøb til en række institutioner under ministeriet.  

Faktiske omstændigheder  
Transport- og Energiministeriets departement bad i midten af 2005 deres IT-leverandør om at sondere markedet for 
elektronisk fakturahåndteringssystemer. Kravet til denne var, at fakturahåndteringssystemet skulle være en standardløsning, 
og at det skulle kunne fungere sammen med departementets eksisterende IT-systemer. IT-leverandøren vendte tilbage med 
tre fakturahåndteringssystemer. Det valgte system var ikke blandt systemerne.  

Det var Transport- og Energiministeriets vurdering, at indkøbet af systemet faldt uden for udbudsdirektiverne. 
Departementet anmodede derfor IT-leverandøren på baggrund af nogle givne parametre at indhente tilbud på 
fakturahåndteringssystemet.  

Leverandøren af det valgte system forespurgte i den anledning departementet, om de kunne komme med et tilbud på deres 
fakturahåndteringssystem, da de havde hørt, at departementet var i gang med at anskaffe sådan et system. Departementet 
accepterede, og denne leverandør afgav kort tid herefter et tilbud på baggrund af de givne parametre.  

Transport- og Energiministeriet indgik herefter den 14. december 2005 kontrakt med leverandøren om anskaffelsen af det 
elektroniske fakturahåndteringssystem.  

Kontrakten med klager har en værdi på 52 1.587 kr. Endvidere indeholder kontrakten en option. Ifølge Departementets 
beregninger har optionen en værdi på 402.645 kr. Den samlede kontraktværdi kan derfor opgøres til 924.232 kr.  

Konkurrencestyrelsen vurdering  
Indkøb af et fakturahåndteringssystem vil som udgangspunkt være omfattet udbudsdirektivet, hvis kontraktværdien 
overstiger tærske1værdierne i direktivet. Der er her tale om en statslig kontrakt, hvor der gælder en tærskelværdi på 
1.019.516 kr. for så vidt angår varekøb.  

Kontraktværdien for det fakturahåndteringssystem, som Transport- og Energiministeriet har indkøbt, ligger på 924.232 kr. 
Det vil sige under den fastsatte tærskelværdi, og indkøbet skal derfor ikke i udbud efter reglerne i udbudsdirektivet.  

Indkøb under tærske1værdierne er dog ikke fu1dstændigt undtaget fra kravet om konkurrenceudsætning, ordregiveren skal 
stadig leve op til EF-traktatens principper om bl.a. ligebehandling og gennemsigtighed. Dette slog EF Domstolen fast i 
Telaustia-sagen C-324/98, hvor den udtalte, at “denne gennemsigtighedsforpligtelse, der påhviler den ordregivende 
myndighed, består i at sikre en passende grad af offentlighed til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver, der gør det muligt at 
åbne markedet for tjenesteydelser for konkurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske.”  

Domstolen har gentaget dette synspunkt I C- 23 1/03 Coname af2l.juli 2005.  

Spørgsmålet er, hvad der ligger i begrebet “passende grad af offentlighed”. Dette kan ikke udledes præcist af Domstolens 
hidtidige praksis. Det er imidlertid ikke et krav, at den ordregivende myndighed annoncerer i EU-tidende, som det er krævet i 
udbudsdirektivet, anden form for annoncering vil kunne løfte kravet til offentlighed. I nogle tilfælde må det antaget at være 
tilstrækkeligt, at den ordregivende myndighed henvender sig direkte til en række leverandører, og anmoder dem om at 
komme med tilbud. Transport- og Energiministeriet har bedt fire mulige leverandører af fakturahåndteringssystemer om at 
komme med tilbud. Det er på den baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at ministeriet konkret har levet op til kravet 
om “passende grad af offentlighed”, og at ministeriet har sikret at antallet af bydende virksomheder er så stort, at der sikres 
en reel konkurrence om opgaven.  

Sammenfatning  
Det er på den baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Transport- og Energiministeriet indkøb af et 
fakturahåndteringssystem ikke er omfattet af procedurereglerne i udbudsdirektivet, og at ministeriet derfor ikke er forpligtet 
til at følge reglerne i dette. Konkurrencestyrelsen finder ikke anledning til at rejse kritik af Transport- og Energiministeriets 
fremgangsmåde i forbindelse med indkøbet.  

Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse vedrørende 
forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene tilkendegive sin vurdering af sagen.  
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2006-04-04: Klage over udbud af reolsystemer i Østrig  
   

</4 0420-0100-0013<br />4/0420-0100-0013 
 /MAK  

Ved brev af 3. april 2006 har klager indbragt en klage til Konkurrencestyrelsen over et offentligt udbud af reolsystemer i 
Østrig (2006/S 40-042694). Klagen vedrører udbuddets forløb, herunder især den omstændighed at klager har modtaget 
udbudsmaterialet 3 dage inden tilbudsfristens udløb og af den grund ikke har nået at udarbejde et tilbud.  

Udbuddets forløb  

Det fremgår af del VI.5) i udbudsbekendtgørelsen, at den er blevet afsendt til EU’s Publikationskontor den 16. februar 2006. 
Publikationskontoret har offentliggjort bekendtgørelsen den 28. februar 2006. Efter det oplyste blev klager opmærksom på 
udbuddet den 7. marts 2006. Dagen efter anmodede klager om udbudsmaterialet per e-mail, hvortil udbyderen oplyste, at 
man opkrævede en betaling på 40 � for materialet. Den 9. marts 2006 meddelte klager udbyderen, at beløbet var overført, 
og at man afventede dokumenterne. Den 14. marts 2006 rykkede klager for udbudsmaterialet. Det er uklart, om udbyderen 
oplyste, at materialet var sendt eller ville blive sendt hurtigst muligt.  

Klager modtog udbudsmaterialet den 20. marts 2003, dvs. 3 dage inden tilbudsfristens udløb, som var den 23. marts 2006, 
kl. 12:00. På den baggrund anmodede klager bade den 22. og den 23. marts 2006 om en forlængelse af fristen. Dette afviste 
udbyderen.  

Klager har telefonisk oplyst overfor Konkurrencestyrelsen, at udbudsmaterialet er blevet sendt per almindelig post, og at 
følgebrevet er dateret den 12. marts 2004. Klager har dog ikke gemt brevkuverten, hvoraf den nøjagtige afsendelsesdato 
ville fremgå.  

Konkurrencestyrelsens udtalelse  
Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at nuværende udbud er omfattet af udbudsdirektivet for den offentlige 
sektor (direktiv 2004/1 8/EF).  

Dette direktiv fastsætter en række forskellige frister, som udbyderne skal overholde i forbindelse med en konkret 
udbudsprocedure. Det overordnede formål med disse frister er at etablere en balance mellem udbydernes interesse i en 
hurtig afvikling af udbudsproceduren og virksomhedernes interesse i at få tilstrækkelig tid til at udarbejde deres tilbud.  

Direktivet indeholder ikke alene minimumsfrister for afsendelse af anmodninger om deltagelse og/eller afgivelse tilbud. Der 
gælder også andre typer af frister, fx for Publikationskontorets offentliggørelse af bekendtgørelser og for udbydernes 
afsendelse af udbudsmaterialet og eventuelle supplerende oplysninger.  

Den sidstnævnte frist, som har betydning i denne sag, er fastsat i direktivets art. 39, stk. 1. Efter denne bestemmelse har 
udbyderne ved et offentligt udbud pligt til at sende udbudsmaterialet senest 6 dage efter modtagelsen af en anmodning 
herom.  

Fristen på 6 dage beregnes ligesom alle andre frister i direktivet efter reglerne i forordning 1182/71. Det betyder, at dagen 
efter modtagelsen af anmodningen om udbudsmaterialet regnes for fristens 1. dag. Ifølge art. 39, stk. 1 er det 
afsendelsestidspunktet, der er afgørende for, hvorvidt forpligtelsen kan anses for at være opfyldt.  

Bestemmelsen indeholder ikke sær1ige krav om, hvordan afsendelsen skal ske. Udbyderne må således anvende alle typer af 
kommunikationsmidler, der er tilladt efter direktivet, herunder almindelig post. Dette indebærer, at en udbyder, som har 
sendt udbudsmaterialet inden udløbet af fristen på 6 dage, vil overholde direktivet, uanset hvornår den virksomhed, der har 
bedt om det, modtager materialet.  

An1ægges en for tilbudsgiver gunstig forudsætning har klager i den konkrete sag anmodet om udbudsmaterialet den 8. 
marts 2006. Ifølge art. 39, stk. 1 har udbyderen da været forpligtet til at afsende materialet senest den 14. marts 2006. Da 
der ikke foreligger oplysninger, som tyder på, at materialet er blevet sendt efter den 14. marts 2004, er det 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at fristen på 6 dage er overholdt. Styrelsen finder på den baggrund ikke anledning til at 
foretage sig yderligere i sagen.  
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2006-06-26: Klage over manglende udbud af rengøring på Egå Gymnasium. 
4/0420-0100-0021 

/MT 

Konkurrencestyrelsen modtog den 1. juni 2006 en klage over manglende udbud af rengøringen på Egå Gymnasium (EG). 
Styrelsen rettede i den anledning henvendelse til EG med henblik på kommentarer og udbudsmaterialet for et evt. afholdt udbud.  

Konkurrencestyrelsen modtog 14. juni 2006 EG's kommentarer, samt udbudsmaterialet.  

Konkurrencestyrelsen har nu haft lejlighed til at gennemgå det fremsendte.  

Faktiske omstændigheder  

Det fremgår af EG's kommentarer, at EG vil indgå en 1-årig kontrakt med et privat firma om rengøringen af skolen i skoleåret 
2006-2007. EG har vurderet, at en sådan kontrakts værdi vil være ca. 1 mio. kr., altså under tærskelværdien for indkøb af 
tjenesteydelser (1.570.203,-) og har derfor valgt at indbyde 5 private virksomheder til at fremkomme med tilbud.  

EG har oplyst, at man er et nyt gymnasium, der den 1. januar 2007 overgår fra amtslig styring, til at være en selvejende 
institution under staten. Begrundelsen for at vælge en 1-årig kontrakt er derfor, at man ønskede at fa erfaringer med rengøringen 
for at finde ud af, om det var mest hensigtsmæssigt at udbyde rengøringen eller forestå den selv. Yderligere ønskede den 
midlertidige bestyrelse ikke at binde den bestyrelse, der tiltræder 1. januar 2007 til for mange forpligtelser.  

EG har oplyst, at der skulle afgives tilbud på rengøring af gymnasiets bygninger for næste skoleår og ikke mere.  

Det er oplyst, at EG har vurderet de indkomne tilbud og fundet en vinder, men EG har overfor Konkurrencestyrelsen tilkendegivet, 
at man venter med at indgå kontrakt til styrelsen er kommet med sin udtalelse.  

Konkurrencestyrelsens kommentarer  

For god ordens skyld skal det oplyses, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete sager om 
udbud og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud. Styrelsen behandler dog klager over udbud, hvor der endnu 
ikke er indgået kontrakt. Formålet med styrelsens behandling af klagen er, at styrelsen, på baggrund af en uformel konfliktløsning, 
kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være begået under udbudsproceduren. Endvidere kan styrelsens kontakt til udbyder 
bidrage til at "frasortere" sager, hvor der ikke umiddelbart er grundlag for at kritisere udbyder. Herudover kan styrelsen indbringe 
sager for Klagenævnet for udbud, såfremt styrelsen finder, at der er sket overtrædelser af udbudsreglerne og at den ordregivende 
myndighed ikke, på tilfredsstillende vis, har rettet begåede fejl.  

For at en kontrakt er omfattet af Udbudsdirektivet (2004/18), er det en forudsætning, at der er tale om en ordregivende 
myndighed og at kontrakten er udbudspligtig. Er disse to betingelser opfyldt, forudsættes det yderligere, at den relevante 
tærskelværdi skal være overskredet.  

EG er både i nuværende form, og når det bliver omdannet til selvejende institution under staten, en ordregivende myndighed.  

Rengøring er en tjenesteydelse, som er omfattet af direktivets bilag II A, kategori 14 (bygningsrengøring og 
ejendomsadministration). Tærskelværdien for bilag II A tjenesteydelser er 1.570.203 kr. for kommunale og amtskommunale 
kontrakter og 1.019.516 kr. for statslige kontrakter. Den relevante tærskelværdi for Egå gymnasium er på nuværende tidspunkt 
1.570.203 kr.  

Det bliver således afgørende, om den anslåede kontraktværdi overstiger den relevante tærskelværdi. I henhold til artikel 9, stk. 1 
i udbudsdirektivet skal den anslåede værdi beregnes som det samlede beløb, eksklusiv moms, som den ordregivende myndighed 
kan komme til at betale.  

Det fremgår ikke direkte af udbudsdirektiverne, hvor lange eller korte kontakter må være. Det antages dog, som udgangspunkt, 
at løbende kontrakter bør have en varighed på 3 til 5 år. Denne antagelse bygger på de bag udbudsdirektivet liggende hensyn. 
Hertil kommer, at en udbyder ikke må splitte en kontrakt op for at bringe den ned under tærskelværdien. Det gælder også en 
opsplitning i korterevarende kontrakter, når dette ikke sker af saglige grunde.  

I den konkrete sag er kontrakten udbudt som en 1-årig kontrakt. EG har begrundet dette med kommende organisatoriske 
ændringer, som gør, at de ikke ønsker at binde den tiltrædende bestyrelse mere end højst nødvendigt. Yderligere har EG anført, 
at EG er et helt nyt gymnasium, der netop er flyttet ind i nye lokaler, hvorfor der ingen erfaringer er med rengøringen. EG's ønske 
er, at man efter dette skoleår har faet de nødvendige erfaringer, så det kan vurderes om kontrakten skal hjemtages og udføres in-
house, eller om kontrakten skal udbydes i EU udbud, efter det forestående skoleår er overstået.  

Konkurrencestyrelsen finder, navnlig på baggrund af de organisatoriske ændringer, at det er sagligt kun at indgå en 1-årig 
kontrakt. Fremgangsmåden findes derfor ikke at stride mod EU's udbudsregler, forudsat at den kontrakt, der bliver indgået ikke 
indeholder mulighed for forlængelse.  

Konkurrencestyrelsen har noteret sig, at EG har inviteret 5 tilbudsgivere direkte. Styrelsen skal henlede EG's opmærksomhed på 
muligheden for at opnå større gennemsigtighed ved at annoncere kontrakten.  

Konkurrencestyrelsen finder på baggrund af det oplyste ikke anledning til at foretage sig yderligere i sagen. 
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2006-07-18: Klage over udbud af blodposer mv.  
4/0420-0100-0024 

/ MT

Konkurrencestyrelsen modtog den 30. juni 2006 en klage over Roskilde Amts Sygehus udbud af blodposer mv., EU-udbud 
2006/S 07-007669.  

Konkurrencestyrelsen sendte klagen til Roskilde Amts Sygehus den 5. juli 2006 og udbad sig kommentarer til klagen. 
Styrelsen modtog Roskilde Amts Sygehus bemærkninger den 10. juli 2006. Den 11. juli 2006 udbad Styrelsen sig yderligere, 
de under udbuddet stillede spørgsmål, samt Roskilde Amts Sygehus’ svar på disse. Disse oplysninger modtog 
Konkurrencestyrelsen den 12. juli 2006.  

Konkurrencestyrelsen har nu haft anledning til at gennemgå det fremsendte materiale.  

I forbindelse med Roskilde Amts Sygehus udbud af blodposer mv. er der fremført følgende klagepunkter:  

1. General uklarhed (sondring mellem mindstekrav, udvælgelse, tildeling)  
2. Hvilke mindstekrav skal alternative tilbud opfylde  
3. Manglende kontraktudkast  
4. Serviceaftalens omfang og betydning for vurdering af afgivne tilbud  
5. Manglende sammenhæng mellem de forskellige valgmuligheder for prissætning og udbudsmaterialets fortrykte skema  

Herudover har Konkurrencestyrelsen taget følgende punkter op:  

1. Prissætningen af forbehold  
2. Mødet mellem klager og Roskilde Amts Sygehus.  

Konkurrencestyrelsens bemærkninger  

Generelle kommentarer  

Indledningsvist skal det oplyses, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete sager om 
udbud og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud. Styrelsen behandler dog klager over udbud, hvor der 
endnu ikke er indgået kontrakt. Formålet med styrelsens behandling af klagen er, at styrelsen, på baggrund af en uformel 
konfliktløsning, kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være begået under udbudsproceduren. Herudover kan styrelsen 
indbringe sager for Klagenævnet for Udbud, såfremt styrelsen finder, at der er sket overtrædelser af udbudsreglerne, og at 
den ordregivende myndighed ikke på tilfredsstillende vis har rettet begåede fejl.  

Ad pkt. 1: Generel uklarhed  

Efter en gennemlæsning af udbudsmaterialet har Konkurrencestyrelsen bemærket, at det ikke entydigt er angivet, hvornår 
der er tale om minimumskrav, udvælgelseskriterier, tildelingskriterier og kontraktvilkår.  

Det er fx tilfældet under pkt. 29, med overskriften ”udvælgelseskriterier”, hvor der er tale om både udvælgelseskriterier og 
minimumskrav.  

Det er ligeledes tilfældet med pkt. 17.6.2 om garanti: Kravet om garanti indgår i tildelingskriterierne. Samtidig er der i pkt. 
17.6.2 anført, at der ”forventes 24 måneders” garanti, hvilket efterlader nogen tvivl om der er tale om en minimumskrav 
eller et konkurrenceparameter.  

Det er styrelsens opfattelse, at sådanne uklarheder kan skabe en vis usikkerhed om forståelsen af udbudsmaterialet. 
Samtidig mener styrelsen dog, at disse uklarheder i den konkrete sag ikke har en sådan karakter, at de kan siges at være en 
overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet.  

For så vidt angår tildelingskriterierne har ordregiver en pligt til at fastsætte endelige og entydige tildelingskriterier, således at 
tilbudsgiverne får kendskab til, hvad der skal lægges vægt på ved udformningen af tilbud.  

Roskilde Amts Sygehus tildelingskriterier er:  

Samlede anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger 30 %  
Kvalitet og funktionalitet 30 %  
Service, garanti og uddannelse 20 %  
Leveringstid og leveringssikkerhed 20 %  

Klagenævnet for Udbud har i sin kendelse af 2. maj 2000 slået fast, at formålet med reglerne om tildelingskriterier blandt 
andet er, at sikre, at virksomheder, der overvejer at afgive tilbud, skal have kendskab til det grundlag, som deres tilbud vil 
blive vurderet på. Dette formål kan kun tilgodeses, hvis ordregivers angivelse af tildelingskriteriet indeholder en fuldstændig 
og endelig beskrivelse af det fastsatte tildelingskriterium. Det bemærkes, at der i to af underkriterierne; ”service, garanti og 
uddannelse” og ”kvalitet og funktionalitet”, er nævnt flere faktorer uden at angive, hvilken vægt de enkelte faktorer 
tillægges. Det er således som udgangspunkt ikke gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvordan deres tilbud vil blive vurderet.  
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På baggrund af udbudsmaterialet er det dog styrelsens opfattelse, de opremsede faktorer i de to underkriterier hver i sær er 
beskrevet tilstrækkeligt klart til at tilbudsgiverne har kunnet vurdere, på hvilket grundlag deres tilbud vil blive evalueret.  

Ad pkt. 2: Hvilke mindstekrav skal alternative tilbud opfylde  

Ordregiver kan tillade, at tilbudsgiverne afgiver alternative tilbud, når tildelingskriteriet er ”det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud”, jf. udbudsdirektivets art. 24. Afgivelse af alternative bud er dog kun mulig, hvis ordregiver udtrykkeligt i 
udbudsbekendtgørelsen har givet tilladelse til det.  

Hvis ordregiver tillader alternative bud, skal ordregiver i udbudsmaterialet angive:  

Hvilke mindstekrav de alternative bud skal opfylde, og  
Hvilke specifikke krav, der stilles til de alternative buds udformning.  

Af Roskilde Amts Sygehus kommentarer til klagen fremgår det, at alternative tilbud kan afgives såfremt proceduren i bilag 7 
med fordel kunne ændres. Det fremgår ikke entydigt af udbudsmaterialets pkt. 7, at alternative bud kun skal angives i 
forbindelse med proceduren skitseret i bilag 7. Roskilde Amts Sygehus anfører blot til sidst i afsnittet, at der ”specielt 
henvises til bilag 7”.  

Efter styrelsen opfattelse kan afsnittet give anledning til en vis tvivl om alternative tilbud, men efter en nærmere 
gennemlæsning fremgår det dog, at alternative tilbud kun kan afgives i forhold til proceduren skitseret i bilag 7. Hertil 
kommer, at det tilsyneladende ikke har haft afgørende betydning for hverken tilbudsgivernes tilbud eller tildelingen af 
kontrakten. Samtidig bemærkes, at afklaring omkring dette punkt kunne være sket før tilbudsfristens udløb. Styrelsen mener 
derfor ikke, at den uklare formulering kan siges at være i strid med gennemsigtighedsprincippet.  

Ad pkt. 3: Manglende kontraktudkast  

Hverken efter udbudsdirektivet eller praksis er der et krav om, at et udbudsmateriale skal indeholde et kontraktudkast. I sin 
vejledning til udbudsdirektiverne anbefaler styrelsen dog, at udbudsmaterialet indeholder et udkast til kontrakt, som 
tilbudsgiverne kan forholde sig til ved udarbejdelsen af deres tilbud.  

Efter udløbet af tilbudsfristen sætter forhandlingsforbuddet snævre rammer for dialog mellem ordregiver og leverandør. 
Ordregiver bør derfor gennem et kontraktudkast sikre sig, at tilbudsgiverne er klar over ordregiverens forventninger.  

Kontraktvilkår er ifølge udbudsdirektivet lovlige:  

Hvis de er forenelige med fællesskabsretten (bl.a. må de hverken direkte eller indirekte være diskriminerende), og  
Hvis de er anført i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsbetingelserne.  

Det er styrelsen vurdering, at på trods af, at der ikke er et krav om kontraktudkast, kunne det fremgå klarere af 
udbudsmaterialet, hvad der er kontraktvilkår. Uklarheden har dog ikke en sådan karakter, at der i den konkrete sag efter 
styrelsens vurdering er tale om en overtrædelse af udbudsreglerne.  

Ad pkt. 4: Serviceaftalens omfang og betydning for vurdering af tilbuddene  

Af pkt. 17.6.3 Serviceaftale, fremgår det først, at ”tilbuddet skal indeholde forslag til serviceaftale i det omfang, der kan 
være behov for supplement til garantiforpligtigelsen”. Herefter anføres det, at ”herudover skal der tilbydes en serviceaftale 
på det leverede udstyr (…)”. Yderligere bliver der under dette punkt åbnet for, at der kan gives alternative tilbud.  

Det fremgår ikke entydigt, hvilke aspekter i serviceaftalen, der vil blive tillagt vægt. Det fremgår dog af pkt. 17.6.3, hvad 
Roskilde Amts sygehus nærmere forventer som minimum i forbindelse med serviceaftalen. Konkurrencestyrelsen finder 
derfor ikke, at der er tale om en overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet.  

Ad pkt. 5: Der var ikke sammenhæng mellem de forskellige valgmuligheder for prissætning og udbudsmaterialets fortrykte 
skema  

Klager har anført, at tilbudsskemaerne ikke indeholdt en rubrik til prisvariabler, selvom udbudsmaterialet giver mulighed for 
at variere priserne. Det medførte, at der ikke kunne udarbejdes et meningsfuldt tilbud.  

Hertil har Roskilde Amts Sygehus anført, at der er tale om en præcis struktur for prisafgivelsen, samt at hvis en tilbudsgiver 
ønskede at tilbyde flere prisvariabler, kunne tilbudsgiver frit kopiere skemaet i yderligere eksemplarer. Konkurrencestyrelsen 
er af den opfattelse, at punktet med fordel kunne være formuleret tydeligere. Dog tillægger styrelsen det vægt, at det 
forekommer logisk at angive flere prisvariabler på hver sit skema. Samtidig bemærkes, at spørgsmålet kunne være afklaret 
før tilbudsfristens udløb.  

Ad pkt. 6: Prissætningen af forbehold  

Det fremgår af pkt. 5 i udbudsmaterialet, at ”eventuelle forbehold skal i videst mulige omfang prissættes”.  

Konkurrencestyrelsen skal bemærke, at forbehold udgør fravigelser fra udbudsbetingelserne. Som udgangspunkt har en 
ordregivende myndighed pligt til at afvise tilbud med væsentlige forbehold, dvs. forbehold der vedrører et grundlæggende 
element i udbudsgrundlaget. Hvis forbeholdet ikke er væsentligt, har udbyderen mulighed for, men ikke pligt til, at afvise 
tilbuddet. I stedet for en afvisning kan udbyderen vælge at prissætte forbeholdet. Hvis prissætningen ikke er mulig, skal 
tilbuddet dog afvises.  

Ordregiver skal foretage prissætningen på egen hånd og må ikke inddrage tilbudsgiverne. Dette er fastsat udtrykkeligt af 
Klagenævnet for Udbuds kendelse af 16. december 2004.  

Da det på det foreliggende grundlag må antages, at prisfastsættelsen af forbehold har været uden betydning for tildelingen 
af kontrakten, vurderer Konkurrencestyrelsen dog, at overtrædelsen ikke bør medføre annullation af udbuddet.  

Ad pkt. 7: Mødet mellem Baxter og Roskilde Amts Sygehus  

Et møde mellem en tilbudsgiver og den ordregivende myndighed i forbindelse med et udbud, hvad enten det er før eller efter 
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tilbudsfristens udløb, er betænkeligt. Det har i den forbindelse ingen betydning, at mødet skal handle om ”generelle 
problemer” eller lignende. Der vil altid være en risiko for, at ligebehandlingsprincippet bliver overtrådt.  

Efter det oplyste har det afholdte møde ikke haft betydning for tildelingen af kontrakten, hvorfor Konkurrencestyrelsen ikke 
finder anledning til at foretage sig yderligere i den forbindelse.  

Konklusion På det foreliggende grundlag finder Konkurrencestyrelsen, at udbudsmaterialet på flere punkter med fordel kunne 
være formuleret klarere. Styrelsen finder dog ikke, at uklarhederne hver især eller samlet bør medføre en annullation af 
udbuddet.  

Konkurrencestyrelsen skal dog henstille til Roskilde Amts Sygehus, at man i fremtiden er opmærksom på:  

At minimumskriterier skal adskilles klart fra udvælgelseskriterier.  
At prissætning af forbehold skal foretages af ordregivende myndighed.  
At præcisere hvad der er kontraktvilkår, fx ved at vedlægge et kontraktudkast til udbudsmaterialet.  
At afholdelse af møder med potentielle tilbudsgivere i forbindelse med et udbud som udgangspunkt undgås.  

Skulle Roskilde Amts Sygehus og Medico Industrien ønske det, deltager Konkurrencestyrelsen gerne i et møde til drøftelse af 
den udbudsskabelon, der har været anvendt ved dette udbud.  

Konkurrencestyrelsen vil underrette klager om styrelsens vurdering og orientere om, at klager har mulighed for at indbringe 
sagen for Klagenævnet for Udbud. Styrelsen vil herefter ikke foretage sig yderligere i sagen.  

Skulle der være spørgsmål til ovenstående, kan undertegnede kontaktes.  
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2006-08-29: Klage over Viborg Storkommunes m.fl. udbud af medicinske 
forbrugsvarer 

4/0420-0100 0032

/CPM

  

Ved e-mail af 21. august 2006 har Konkurrencestyrelsen modtaget en klage fra Abacus Medicine (klager) over Viborg 
Storkommunes m.fl. udbud af stomiprodukter, katetre og øvrige inkontinensprodukter, jf. EU-udbud 2006/S 130-139136.  

Klagen vedrører udbudsmaterialets punkt 2.2, hvorefter udbyder stiller krav om, at tilbudsgiver i forbindelse med 
tilbudsafgivelsen skal bevise, at denne har Datatilsynets tilladelse til at opbevare og behandle persondata. Klager anfører i 
den forbindelse, at Datatilsynet har en sagsbehandlingstid på 3 måneder. Dette krav sammenholdt med tilbudsfristen 
betyder, at tilbudsgivere automatisk frasorteres. Klager anfører endvidere, at man som deltager kan forvente krav om 
soliditetserklæringer og serviceattester, men at kravet om Datatilsynets tilladelse ikke er normal praksis, hvorfor det antages 
kun at kendes af den nuværende leverandør, der dermed favoriseres.  

Konkurrencestyrelsen anmodede ved e-mail af 21. august 2006 Viborg Kommune om at fremkomme med kommentarer til 
klagen.  

Viborg Kommune har den 22. august 2006 fremsendt kommentarer til klagen. Viborg Kommune oplyser i den forbindelse, at 
kommunen ikke har haft grund til at tro, at det ikke vil være muligt at fremskaffe den pågældende dokumentation, hvis man 
som tilbudsgiver iværksætter en tidlig bearbejdning af sit tilbud. Kommunen afviser endvidere, at der ikke er tale om "normal 
praksis", og at det kun er den nuværende leverandør, der kender til kravet, og dermed bliver favoriseret.  

Viborg Kommune har imidlertid oplyst, at kommunen ønsker en pragmatisk løsning på sagen. Kommunen har derfor 
tilkendegivet overfor Konkurrencestyrelsen, at kommunen vil udsende et rettelsesblad til de firmaer, der har modtaget 
udbudsmaterialet, hvoraf det fremgår, at kravet om tilladelse fra Datatilsynet er frafaldet. Udbudsmaterialets punkt 3.16, 
hvorefter kontrakthaver er forpligtet til at overholde alle direktiver, love, bekendtgørelser, myndighedskrav og regler/påbud 
som naturligt henhører under arbejdsområdet såvel på aftaletidspunktet som i kontrakten, fører til, at kravet om tilladelse fra 
Datatilsynet således først skal foreligge på tidspunktet for kontraktindgåelsen. Viborg Kommune vil ved samme lejlighed 
forlænge tilbudsfristen.  

Datatilsynet har overfor Konkurrencestyrelsen bekræftet, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er 3 måneder, og det 
kan således ikke udelukkes, at sagsbehandlingen i nogle tilfælde vil overstige 3 måneder.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Det følger af udbudsdirektivets artikel 26, at den ordregivende myndighed kan fastsætte særlige betingelser vedrørende 
kontraktens udførelse, hvis disse er i overensstemmelse med fællesskabsretten. Sådanne kontraktvilkår skal være sagligt 
begrundede, proportionale og have en vis sammenhæng med kontraktgenstanden.  

Et krav i udbudsmaterialet om, at tilbudsgivere skal have Datatilsynets tilladelse til at opbevare og behandle persondata, er 
efter Konkurrencestyrelsens opfattelse sagligt begrundet, idet kravet skal sikre en forsvarlig omgang med borgernes 
personfølsomme oplysninger.  

Konkurrencestyrelsen finder således ikke, at der er noget til hinder for, at der stilles krav om tilladelse fra Datatilsynet på 
såvel aftaletidspunktet som under kontraktens udførelse. Ligeledes vil der heller ikke være noget til hinder for, at udbydere 
stiller krav om, at tilbudsgivere i deres tilbud skal redegøre for, hvordan personfølsomme oplysninger vil blive behandlet.  

Stilles et krav om tilladelse allerede i forbindelse med tilbudsafgivelsen, kan Konkurrencestyrelsen dog henset til 
sagsbehandlingstiden hos Datatilsynet - ikke udelukke, at tilbudsgivere, der ikke allerede er i besiddelse af en sådan 
tilladelse, fx nystartede virksomheder, ikke har mulighed for at deltage i det pågældende udbud.  

Eftersom Viborg Kommune overfor Konkurrencestyrelsen har tilkendegivet, at kravet om tilladelse fra Datatilsynet vil blive 
modificeret til først at gælde fra tidspunktet for kontraktindgåelsen, jf. udbudsmaterialets punkt 3,16, og at udbudsfristen i 
den forbindelse vil blive forlænget, vil styrelsen ikke foretage sig yderligere i denne sag. 
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2006-11-09 Klage vedr. EU-udbud af biblioteksmateriale  
4/0420-0100-0047 

/ CRH 

Konkurrencestyrelsen modtog den 25. oktober en klage over Vejle Biblioteks igangværende udbud af bøger.  

Klagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt udbyder skal have indsigt i leverandørens avancer i forbindelse med udbuddet.  

Faktiske omstændigheder  

Vejle Bibliotek har ved udbudsbekendtgørelse nr. 2006/S 173-184488, på vegne af en række kommuner udbudt leverancer 
af trykte biblioteks materialer.  

Klagen vedrører tildelingskriteriet ”pris/rabatstruktur”, navnlig den omstændighed at der i udbudsmaterialet er stillet krav 
om, at tilbudsgiverne skal afgive følgende oplysninger om rabatstrukturen:  

”I tilbuddet skal der redegøres for tilbudsgivers videresalgsavancer, herunder pris- og rabatstruktur med forlag og eventuelle 
underleverandører. Eventuelle gebyrer skal beskrives. Der skal endvidere redegøres detaljeret for bibliotekernes 
kontrolmuligheder vedrørende videresalgsavance og rabatter i kontraktperioden.”  

Ved brev af 26. oktober 2006 anmodede Konkurrencestyrelsen Vejle Bibliotek om at redegøre for følgende:  

baggrunden for det valgte tildelingskriterium  
hvordan man har tænkt sig at anvende tildelingskriteriet i forbindelse med det konkrete udbud, herunder hvilken 
betydning tilbudsgivers videresalgsavance vil blive tillagt.  

Vejle Bibliotek fremsendte de nævnte oplysninger ved brev af 7. november 2006.  

Konkurrencestyrelsens vurdering:  

Vejle Bibliotek har forklaret, at tilbudsgivernes videresalgsavancer ikke vil blive anvendt til at identificere det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, men alene ønskes oplyst af hensyn til den fremtidige administration af kontrakten.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse er der intet til hinder for, at ordregiver kræver, at tilbuds-giverne oplyser om sådanne 
forhold. Oplysningerne må dog ikke indgå som et tildelingskriterium.  

Imidlertid er afsnittet om, at tilbudsgiver skal oplyse om sine avancer, placeret under kravspecifikationer i udbudsmaterialet, 
hvorved der skabes tvivl om, hvorvidt hensigten med oplysningen er, at avanceprocenten ønskes anvendt som 
tildelingskriterium.  

Det skal fremgå klart og tydeligt i udbudsmaterialet, hvad ordregiver har til hensigt, således at tilbudsgivere ikke kommer i 
tvivl om, hvorvidt der er tale om tildelingskriterier eller kontraktvilkår.  

Det anbefales derfor, at Vejle Bibliotek foretager visse rettelser i udbudsmaterialet, således at det fremstår så klart som 
muligt. Disse rettelser bør være følgende:  

Punkt. 2.3. Priser, 3 afsnit, har følgende ordlyd:  

”I tilbuddet skal der redegøres for tilbudsgivers videresalgsavancer, herunder pris- og rabat-struktur med forlag og 
eventuelle underleverandører. Eventuelle gebyrer skal beskrives. Der skal endvidere redegøres detaljeret for bibliotekernes 
kontrolmuligheder vedrørende videresalgs-avance og rabatter i kontraktperioden.”  

Dette afsnit ønskes fjernet fra afsnit 2, der vedrører kravspecifikationer og flyttet til afsnit 3, der omhandler kontraktvilkår.  

Konklusion:  

På grundlag af ovenstående skal Konkurrencestyrelsen henstille til Vejle Bibliotek  

at kravet om, at tilbudsgiverne skal oplyse deres avancer i udbudsmaterialet flyttes fra afsnittet, der omhandler 
kravspecifikation, til afsnittet der omhandler kontraktvilkår.  

Rettelsen af udbudsmaterialet kan ske ved udsendelse af et rettelsesblad til samtlige tilbudsgivere.  

Opmærksomheden henledes dog på udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2, der vedrører ændringer i udbudsmaterialet. Heraf 
fremgår, at eventuelle supplerende oplysninger skal meddeles af udbyderen, senest 6 dage inden udløbet af den frist, der er 
fastsat for modtagelse af tilbud.  

De bedes senest den 17. november 2006 orientere Konkurrencestyrelsen om, hvad De agter at gøre i sagen.  
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2006-11-22: Klage vedr. Silkeborgs Kommunes annullering af 
udbudsproces 
21. november 2006 
Journal nr. 4/20-0100-0014  

Konkurrencestyrelsen modtog ved brev af 5. april 2006 en klage fra ServiceIndustrien over Silkeborg Kommunes annullation 
af et udbud af rengøringsydelser på kommunens skoler.  

I klagen anfører ServiceIndustrien, at Silkeborg Kommune har annulleret udbudsprocessen på et usagligt grundlag. 
ServiceIndustrien har hertil oplyst, at kommunens eget kontrolbud angiveligt er dyrere end tilbuddet fra den tilbudsgiver, der 
har afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Om der foreligger en saglig begrundelse for at annullere 
udbudsprocessen synes således usikkert.  

Konkurrencestyrelsen anmodede ved brev af 10. april 2006 Silkeborg Kommune om at fremkomme med skriftlige 
kommentarer til klagen, herunder en redegørelse for udbudsprocessen og begrundelse for beslutningen om at annullere 
udbuddet.  

Ved brev af 18. april 2006 fremsendte Silkeborg Kommune til Konkurrencestyrelsen en redegørelse for annullationen, dele af 
udbudsmaterialet, tidsplan for udbuddet, tilbudsanalyse samt diverse beslutningsprotokoller fra byrådet.  

Konkurrencestyrelsen anmodede ved brev af 2. maj 2006 Silkeborg Kommune om at fremsende yderligere udbudsmateriale 
og indstillinger samt nærmere redegøre for enkelte forhold.  

På vegne af Silkeborg Kommune fremsendte kommunes advokatfirma den 23. maj 2006 en uddybende redegørelse, 
tegningsmateriale og programoversigter for Balleskolen, protokoludskrifter fra udvalg og byrådet samt diverse avisartikler.  

1. Sagens faktiske omstændigheder 
Silkeborg Kommune udbød ved udbudsbekendtgørelse af 21. september 2005 rengøringsservice på 17 skoler ved begrænset 
udbud.  

1.1 Udbudsbetingelserne 
Af udbudsbekendtgørelsen fremgår det, at Silkeborg Kommune ville afgive kontrolbud. I udbudsmaterialets punkt 1.2 er det 
yderligere præciseret, at kommunen forbeholder sig ret til at annullere udbudsforretningen, såfremt kontrolbuddet er 
økonomisk mest fordelagtigt.  

For hver enkelt skole indeholder udbudsmaterialet meget detaljerede tekniske specifikationer, kalkulationsoplysninger, 
plantegninger og lokalefortegnelser. Det fremgår således meget nøje, hvilken type rengøring der skal udføres, hvordan, hvor 
ofte og med hvilken kvalitet.  

Det fremgår af udbudsmaterialets bilag 3, at der over tre dage har været afholdt informationsmøde og besigtigelse af de 17 
skoler, hvor rengøringen skal udføres.  

For så vidt angår timeforbrug til rengøring fremgår det, at tilbudsgivere skal angive det planlagte timeforbrug til udførelse af 
daglig rengøring og periodisk rengøring mm., og at fordelingen af den samlede tid til rengøring, service, stationær ledelse 
mm. skal specificeres i henhold til tilbudsspecifikationerne, jf. udbudsmaterialets punkt 2.8  

For så vidt angår timeforbrug til arbejdsledelse fremgår det, at det planlagte timeforbrug til stationær arbejdsledelse, som 
skal tilknyttes den enkelte adresse, skal angives, jf. udbudsmaterialets punkt 2.9.  

Det fremgår af udbudsmaterialets punkt 3.5 om miljø og arbejdsmiljø, at det er tilbudsgivers ansvar at sikre, at 
konkurrencen ikke finder sted på bekostning af miljø- og/arbejdsmiljølovgivningens krav, målsætning og planer. Tilbudsgiver 
skal således ved afgivelse af bud angive, at de ved udarbejdelsen af deres tilbud har taget hensyn til de forpligtelser, der 
gælder i henhold til bestemmelserne om beskyttelse på arbejdspladsen og arbejdsforhold i øvrigt på det sted, hvor ydelsen 
skal præsteres, jf. udbudsdirektivets artikel 27, stk. 2.  

Dette uddybes yderligere i kontraktvilkårenes § 16. Heraf fremgår bl.a. følgende: 

”Leverandøren skal bestræbe sig på, indenfor alle områder, at undgå arbejdsskader, unødig nedslidning og 
arbejdsbetingede lidelser. Det er derfor et krav, at arbejdet tilrettelægges således, at ensidigt gentaget arbejde 
(EGA) i videst muligt omfang undgås. Leverandøren skal leve op til følgende krav til rengøringsmidler og -
metoder: 

a. Leverandøren er pligtig til – uden at dette medfører kvalitetsforringelser – at anvende ergonomisk venlige 
rengøringsvogne, maskiner og metoder mm. til udførelse af den beskrevne serviceydelse (undgå unødig 
nedslidning af medarbejderne).”  

Det fremgår endvidere af kontraktvilkårenes § 20, at leverandøren i forbindelse med opfyldelsen af kontrakten skal behandle 
alle medarbejdere på opgaven i overensstemmelse med de danske kollektive overenskomster på det pågældende 
serviceområde.  

Hvorledes leverandøren skal fastholde den udbudte kvalitet på det beskrevne niveau behandles i kontraktvilkårenes § 24. 
Der er både tale om leverandørens egen rengøringskontrol og uvildig kontrol.  
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Endelig fremgår det af udbudsbetingelserne, at der på alle enheder vil være virksomhedsoverdragelse i henhold til lov om 
lønmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse. Det betyder, at den vindende tilbudsgiver skal overtage 
kommunens nuværende personale.  

1.2 Tildelingskriterier 
Ifølge udbudsbekendtgørelsen er tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud. Underkriterierne fremgår af 
udbudsmaterialets punkt 4.1: 

Kommunes advokatfirma har på vegne af Silkeborg Kommune forklaret, at det i udbudsbetingelserne ”for hvert lokale nøje er 
defineret, efter hvilket program rengøringen skal udføres. Det enkelte program indeholder i den forbindelse krav til kvaliteten 
af den udførte rengøring i form af, hvordan, hvorledes og hvor ofte rengøringen skal foretages. Udover disse krav til 
kvaliteten af den udførte rengøring er rengøring imidlertid en ydelse, der i sin natur er meget afhængig af arbejdskraften. 
Antallet af udførte timer har en sammenhæng med kvaliteten af den faktisk leverede ydelse (grundigheden af den udførte 
ydelse).  

Silkeborg Kommune har derfor i samarbejde med sin rådgiver vurderet, at kvaliteten i form af antal udførte timer udgør et 
objektivt kriterium knyttet til kontraktens genstand, der er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Eftersom kravene til kvaliteten af den udførte rengøring i øvrigt er fastlagt i udbudsmaterialet og således ikke er genstand for 
konkurrence, har Silkeborg Kommune ikke vurderet, at det under kriteriet ”kvalitet” var relevant at vurdere andre forhold 
end det tilbudte antal udførte timer.”  

Underkriterier Vægtning i 
pct. 

Kvalitet/timer  Antal timer pr. år (basisydelser) – daglig rengøring 40 

  Antal timer pr. år (basisydelser) – periodisk rengøring 2 

Antal timer pr. år (basisydelser) – stationær arbejdsledelse 8 

Vederlag Vederlag pr. år i alt (basisydelser) – rengøring, 
arbejdsledelse og serviceopgaver 

45 

Vederlag pr. år i alt (tilkøbsydelser) - rengøringsservice 5 

1.3 Indkomne bud og vurdering af tilbud 
Det fremgår af udbudsmaterialets bilag 2, at der er prækvalificeret 8 tilbudsgivere.  

Ved tilbudsfristens udløb var der indkommet tilbud fra 7 af de 8 tilbudsgivere samt kontrolbud fra Silkeborg Kommunes 
Rengøringssektion. Kommunen fandt, at to af de indkomne tilbud var ukonditionsmæssige.  

Ved evaluering af de indkomne bud blev Silkeborg Kommunes eget kontrolbud evalueret som det økonomisk næst mindst 
fordelagtige, hvilket vil sige, at kontrolbuddet fik en placering som nr. 5.  

Det fremgår af diverse protokoludskrifter, at skolechefen indstillede til Børne- og Undervisningsudvalget, at det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud vurderet ud fra de opstillede tildelingskriterier vælges. Ligeledes anbefales det, at sagen fremsendes 
til Økonomiudvalget for så vidt angår det personalemæssige i forhold til virksomhedsoverdragelsen. Det fremgår ligeledes, at 
direktionen tilsvarende indstillede, at der arbejdedes videre med indgåelse af kontrakt med det firma, der havde fremsendt 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  

De indkomne tilbud blev drøftet på et møde i Børne- og Undervisningsudvalget den 20. marts 2006. Her vedtog udvalget 
ovennævnte indstilling. To medlemmer af udvalget begærede imidlertid sagen afgjort af Byrådet.  

Også Økonomiudvalget afholdt møde den 20. marts 2006, hvor virksomhedsoverdragelse af personalet med hensyn til 
godkendelse af kontraktindgåelse blev behandlet. Økonomiudvalget fremsendte Børne- og Undervisningsudvalgets beslutning 
til Byrådets afgørelse.  

På Byrådets møde den 27. marts 2006 blev det besluttet med 11 stemmer mod 10 at annullere udbuddet, og at Silkeborg 
Kommune skulle overgå til en ny og moderniseret form for egen rengøring med udgangspunkt i den eksisterende standard. 
Samtidig blev det besluttet, at Børne- og Undervisningsudvalget skulle foretage en undersøgelse af, hvorledes 
skolerengøringen er organiseret i Gjern, Kjellerup og Them Kommuner, som Silkeborg sammenlægges med pr. 1. januar 
2007.  

2. Silkeborg Kommunes begrundelse for annullation 
Kommunes advokatfirma har i brevet af 23. maj 2006 uddybet baggrunden for Byrådets beslutning om at annullere 
udbuddet. Heraf fremgår det, at debatten om udlicitering tog en uforudset politisk drejning, idet specielt de ansattes 
arbejdsforhold kom til diskussion. Som det fremgår af udbudsmaterialet, var det som led i udbuddet forudsat, at den 
vindende tilbudsgiver skulle overtage de ca. 60 medarbejdere, der er beskæftiget med rengøring i kommunen.  

Byrådet fandt, at forskellen mellem det forudsatte timeforbrug i det økonomisk mest fordelagtige tilbud og kommunens 
nuværende timeforbrug - vurderet ud fra kvaliteten af rengøringen i dag og med målet om en fastholdelse af dette niveau - 
var for stor. Man fandt, at det var helt urealistisk, at kommunen ved en accept af det økonomisk mest fordelagtige tilbud 
kunne tilgodese de arbejdsvilkår for medarbejdergruppen, som kommunen ønskede, samtidig med at kommunens krav til 
rengøringsstandard og kvalitet blev opfyldt.  

Det fremgår endvidere, at beslutningen om at overgå til ”en ny og moderniseret form for rengøring” dækker over en 
beslutning om i første omgang at effektivisere den interne organisering af rengøringen, blandt andet ved at tage det bedste 
fra hver af de kommuner, som den nuværende Silkeborg Kommune skal lægges sammen med, og implementere dette via 
den nuværende Silkeborg Kommunes rengøringsenhed, uden at der derved sker en forringelse af den eksisterende standard 
og kvaliteten af rengøring i dag.  

Det er således kommunens hensigt, at rengøringen også i fremtiden skal udføres i overensstemmelse med 
udbudsbetingelsernes krav til kvalitet. Derimod kan den måde, som rengøringsopgaven løses på i de kommuner, som den 
nuværende Silkeborg Kommune skal lægges sammen med, samt Silkeborg Kommunes undersøgelser i øvrigt føre til, at der i 
fremtiden vil ske ændringer i den i kontrolbuddet forudsatte løsning.  
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3. Konkurrencestyrelsens vurdering 
3.1. Gennemsigtighed 
Princippet om gennemsigtighed er et af de væsentligste principper i udbudsretten. Det indebærer, at der skal være 
gennemsigtighed omkring udbudsprocessen, hvilket vil sige, at det klart skal fremgå af udbudsbetingelserne, hvad den 
udbudte opgave omfatter, hvilke krav der stilles i forbindelse med udbuddet, hvilken procedure der vil blive fulgt, og hvordan 
de indkomne bud vil blive vurderet.  

Silkeborg Kommune fandt, at 5 af de 7 indkomne tilbud var konditionsmæssige. Det betyder, at disse tilbud lever op til 
kvalitetskravene som defineret i udbudsbetingelserne. At kvaliteten fastholdes er endvidere sikret med kontraktvilkåret om 
kontrol – foretaget af både leverandøren selv og af en uvildig tredjepart.  

I udbudsbetingelserne er der tillige taget hensyn til medarbejdernes arbejdsforhold med bestemmelser om miljø- og 
arbejdsmiljøforhold, og der stilles krav om, at samtlige medarbejdere skal behandles i overensstemmelse med de kollektive 
overenskomster på det pågældende serviceområde. Heller ikke på disse punkter er de 5 bud fundet ukonditionsmæssige.  

På trods af, at kvaliteten i de 5 bud fandtes at være i overensstemmelse med kravene i udbudsmaterialet, valgte Silkeborg 
Kommune senere at afvise samtlige bud og annullere udbuddet med den begrundelse, at timeantallet er urealistisk, hvis den 
nuværende kvalitet og medarbejdernes arbejdsvilkår skal fastholdes.  

Dermed har Silkeborg Kommune ved den endelige vurdering af tilbuddene anvendt et minimumskrav, som ikke fremgår af 
udbudsbetingelserne, idet kommunen på tidspunktet for kontrakttildeling besluttede, at medmindre der tilbydes et 
timeforbrug, der nogenlunde svarer til kommunens eget forbrug, kan tilbuddene ikke anses for ”egnede”.  

Konkurrencestyrelsen finder, at anvendelsen af et sådant minimumskrav, der hverken fremgår af udbudsbetingelserne eller 
af udbudsmaterialet, strider mod gennemsigtighedsprincippet.  

Den manglende gennemsigtighed understreges af, at forvaltningen ved gennemgangen af de indkomne bud ikke var bekendt 
med et sådant krav, idet en sådan viden allerede ved gennemgangen af de indkomne bud, ville have ført til, at ingen bud 
blev anset for egnede. Minimumskravet om timeforbruget blev derimod først kendt i forbindelse med den politiske behandling 
af tildelingen af ordren.  

3.2. Annullation af udbuddet 
Det følger alene forudsætningsvist af udbudsdirektivets art. 41, at en ordregiver kan annullere et udbud: ”De ordregivende 
myndigheder underretter hurtigst muligt ansøgere og tilbudsgivere om, hvilke afgørelser der er truffet med hensyn til 
indgåelse af en rammeaftale, tildeling af en kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkøbssystem, herunder bl.a. 
begrundelsen for, at de har besluttet ikke at indgå en rammeaftale eller tildele en kontrakt, som har været udbudt, men at 
påbegynde proceduren på ny eller at indføre et dynamisk indkøbssystem.”  

Udbudsreglerne regulerer således ikke direkte adgangen til at annullere et udbud, og der er ikke udtrykkelige regler om, i 
hvilke situationer en ordregiver lovligt kan annullere.  

Det ville dog kunne føre til urimelige resultater, hvis ordregivere i alle situationer var forpligtede til at gennemføre 
udbudsprocessen og indgå kontrakt med den vindende tilbudsgiver. At ordregiver ønsker at annullere kan skyldes fejl i 
udbudsmaterialet, at der er sket ændringer i projektet undervejs, eller at ordregiver er blevet klogere på, præcis hvad det er 
for en ydelse, der er behov for.  

Det er derfor almindeligt antaget i praksis, at en ordregiver kan annullere et udbud, når der foreligger en saglig grund. EF-
Domstolen har således udtalt, at ordregivers beføjelse til at undlade at tildele en kontrakt ikke efter direktivet er betinget af, 
at der foreligger vægtige grunde eller undtagelsestilfælde. Også Klagenævnet for Udbud har i en række tilfælde vurderet, 
hvorvidt en beslutning om annullation har været sagligt begrundet.  

Når der afgives kontrolbud, opstår en særlig situation. Et kontrolbud anses ikke som et egentligt bud, men derimod som en 
intern kalkulation, som de eksterne bud kan holdes op imod. Det betyder, at kontrolbuddet i sig selv kan legitimere en 
annullation, hvis der er et misforhold mellem kontrolbuddet og de eksterne bud. Dette giver ordregivere vide rammer i 
forbindelse med evalueringen af tilbuddene.  

Heroverfor står den situation, hvor ordregiver decideret har afholdt et udbud på skrømt, fx for at presse sin egen interne 
afdeling. I sådanne tilfælde er det set, at hensynet til tilbudsgiverne, der har brugt meget tid og mange ressourcer på at 
sætte sig ind i et omfattende udbudsmateriale, deltage i besigtigelser, afgive tilbud mm., er slået igennem.  

I den konkrete sag er begrundelsen for annullation, at Silkeborg Kommune fandt det helt urealistisk, at en accept af det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud kunne tilgodese rimelige arbejdsvilkår for medarbejdergruppen, samtidig med at 
kommunens krav til rengøringsstandard og kvalitet bliver opfyldt.  

Efter det oplyste bygger denne vurdering alene på et skøn foretaget efter forelæggelse af de indkomne tilbud. Dertil kommer, 
at der i udbudsmaterialet er stillet tydelige krav til miljø og arbejdsmiljø, som er yderligere uddybet i kontraktvilkårene.  

På denne baggrund finder Konkurrencestyrelsen, at det er uklart, om Silkeborg Kommune reelt har haft en saglig grund til at 
annullere udbuddet.  

3.3. Den anvendte model for tildeling 
Ordregivers valg mellem de indkomne tilbud skal ske efter de tildelingskriterier, der er opstillet i udbudsbekendtgørelsen eller 
i udbudsmaterialet. Tildelingskriterier skal således opfattes som konkurrenceparametre, jf. udbudsdirektivets artikel 53. Er 
kriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud skal ordregiver fastsætte de økonomiske og kvalitative kriterier, der 
tilsammen skal gøre det muligt at fastslå, hvilket tilbud der er økonomisk mest fordelagtigt.  

Silkeborg Kommune har som nævnt ovenfor under 2.2 fastsat to underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest 
fordelagtige bud - nemlig ”kvalitet/timer” og ”vederlag”.  

Programmet for og kvaliteten af den udbudte rengøring er meget nøje beskrevet i udbudsbetingelserne. Kvaliteten forstået 
som karakteren af den tilbudte ydelse er således ikke et konkurrenceparameter.  

Når Silkeborg Kommune alligevel anvender underkriteriet ”kvalitet/timer”, henvises til, at rengøringen i sin natur er en 
ydelse, der er afhængig af arbejdskraften, og at kvaliteten hænger sammen med antallet af udførte timer (grundigheden). 
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Herved bliver målingen af kvaliteten i den konkrete sag alene foretaget på baggrund af det tilbudte timetal, hvorimod 
væsentlige afvigelser i tilbuddet i forhold til de beskrevne arbejdsopgaver måtte medføre, at tilbuddet ville blive betragtet 
som ukonditionsmæssigt.  

At sætte lighedstegn mellem kvalitet og timetal lider efter Konkurrencestyrelsens opfattelse af den mangel, at der ikke er 
plads til effektivitetsvurderinger eller til udførelsesmæssige forskelligheder i de afgivne tilbud. Dette er normalt et kendetegn 
ved konkurrence på andet end pris. Ved den anvendte model for tildeling straffes tilbudsgiverne tværtimod for at være 
effektive eller at tænke i nye organisationsformer. Dette kan bl.a. ses af, at vægten inden for de tilbudte timer fordeles med 
40 % for daglig rengøring, 2 % for periodisk rengøring og 8 % for stationær arbejdsledelse.  

Konkurrencestyrelsen finder derfor, at det er tvivlsomt, om kvalitet udelukkende målt som timetal er egnet til at fastslå, 
hvilket tilbud der er økonomisk mest fordelagtigt.  

4. Sammenfatning og konklusion 
Der er Konkurrencestyrelsens vurdering, at Silkeborg Kommune ved vurderingen af de indkomne bud har handlet i strid med 
gennemsigtighedsprincippet, idet det ikke har været klart for tilbudsgiverne, hvilke krav der reelt er stillet til timeforbruget. 
Dette er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse en alvorlig overtrædelse af udbudsreglerne, idet der er tale om krænkelse af 
et af de bærende principper bag reglerne.    

Silkeborg Kommune burde på forhånd have taget højde for problematikken omkring medarbejdernes arbejdsvilkår. Dette 
kunne fx være sket ved i udbudsbetingelserne at have anført minimumskrav til antallet af tilbudte rengøringstimer, fx i 
forbindelse med udbudsmaterialets punkt 2.8, eller ved nærmere at specificere de konkrete krav, der stilles til 
arbejdsvilkårene, fx i forbindelse med udbudsmaterialets punkt 3.5. Tilbudsgiverne havde dermed haft mulighed for at 
tilvejebringe et tilbud, der kunne imødekomme timekravet.  

Konkurrencestyrelsen finder ligeledes, at det er tvivlsomt, om kvalitet udelukkende målt som timetal er egnet til at fastslå, 
hvilket tilbud der er økonomisk mest fordelagtigt.  

Endelig finder Konkurrencestyrelsen, at det er uklart, om Silkeborg Kommune reelt har haft en saglig grund til at annullere 
udbuddet. Dette spørgsmål, der involverer, hvilken betydning et kontrolbud kan tillægges, er efter styrelsens opfattelse af 
principiel karakter.  

Navnlig overtrædelsen af gennemsigtighedsprincippet er så væsentlig, at styrelsen ønsker en formel afgørelse i sagen. 
Konkurrencestyrelsen har imidlertid ikke kompetence til at træffe formel afgørelse, herunder til at give påbud eller udstede 
sanktioner.   

På denne baggrund har Konkurrencestyrelsen besluttet at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud i medfør af 
Klagenævnslovens § 4, stk. 1, nr. 2.  

Herved ønsker styrelsen at opnå en principiel afgrænsning af, på hvilket grundlag og med hvilke begrundelser en 
ordregivende myndighed kan annullere et iværksat udbud med den virkning, at den ordregivende myndigheds egen enhed de 
facto tildeles opgaven – uanset indholdet i det samtidigt afgivne kontrolbud.  

Konkurrencestyrelsen vender tilbage herom snarest muligt. 
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2006-11-29: Klage over udbud af detailprojektering ved Horns Rev 
4/0420-0100-0040 
/CRH / MKL  

Konkurrencestyrelsen modtog den 28. september 2006 en klage over Energinet.dk´s igangværende udbud af 
detailprojektering af en transformerplatform ved Horns Rev.  

Klagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt en virksomhed skal anses som værende inhabil ved det igangværende udbud.  

Klager har gjort gældende, at udbudsmaterialet, der er udarbejdet af virksomheden, i det væsentlige har karakter af et 
forprojekt med en gennemarbejdning af alle discipliner i projektet. Det er klagers opfattelse, at virksomheden ved 
udarbejdelse af materialet har opnået et betydeligt forspring i forhold til de øvrige tilbudsgivere, og at virksomheden derfor 
vil have en betydelig konkurrencemæssig fordel, der medfører, at virksomheden bør udelukkes fra deltagelse i det 
efterfølgende udbud.  

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 29. september anmodet Energinet.dk om at kommentere klagen.  

Konkurrencestyrelsen har den 11. oktober 2006 modtaget Energinet.dk´ s kommentarer til klagen.  

Herefter har der været yderligere korrespondance mellem Konkurrencestyrelsen, Energinet.dk og klager for at få afklaret 
forskellige spørgsmål.  

Sagens faktiske omstændigheder  
Horns Rev er et rev i Nordsøen, beliggende 20 km vest fra Blåvand. I 2002 blev en havmøllepark med 80 vindmøller og en 
transformerstation installeret ved Horns Rev. Som følge af Energiforliget af 29. marts 2004 er en ny havmøllepark planlagt 
for installation sidst i 2009. Energinet.dk fik i november 2005 pålæg om at etablere ilandføringsanlægget, herunder en 
transformerplatform med beliggenhed i nærheden af havmølleparken, jf. ”Lov om etablering af Energinet.dk § 4, stk. 6”. 
Energinet.dk er således ansvarlig for design, fabrikation og installation af transformerstationen Horn Rev B, mens Energi (E2) 
er ansvarlig for opstillingen af selve havmølleparken.  

Klagen vedrører udbuddet af den del af projektet, der omhandler detailprojektering. Detailprojektering er nødvendig for 
opførelse og installation af transformerplatformen. Den udbudte opgave indebærer endvidere et samarbejde med Energi (E2) 
vedrørende deres anlæg på platformen samt koordinering og vedligeholdelse af en interface manual for relevante 
grænseflader.  

Udbuddet gennemføres efter forsyningsvirksomhedsdirektivet som et udbud efter forhandling med de prækvalificerede 
virksomheder. Samtlige ansøgere blev prækvalificeret til deltagelse i konkurrencen.  

I forbindelse med det ovennævnte udbud indledte Energinet.dk og virksomheden et samarbejde med det formål at beskrive 
platformens layout, udstyret på platformen og designforudsætningerne. Resultatet af samarbejdet udgjorde bl.a. en rapport, 
der blev vedlagt udbudsmaterialet kaldet ”Design Premises”. Rapporten indeholder oplysninger om platformens konstruktion 
og er suppleret af en række tegninger og skemaer.  

Der har i forbindelse med virksomhedens arbejde været afholdt i alt 11 møder med Energinet.dk, der forløb fra den 5. 
september 2005 til den 18. september 2006. I disse møder har både repræsentanter fra Energinet.dk og virksomheden 
deltaget. Mødereferaterne er efter opfordring fra en tilbudsgiver gjort tilgængelige for de øvrige tilbudsgivere.  

Sidste møde mellem Energinet.dk og virksomheden blev afholdt 18. september 2006. Fristen for ansøgning om 
prækvalifikation var den 1. september 2006. De prækvalificerede ansøgere har fået invitation til at fremsende tilbud ved 
skrivelse dateret den 14. september 2006, med frist for afgivelse af tilbud torsdag den 5. oktober 2006 kl. 10.00.  

I forbindelse med Konkurrencestyrelsens behandling af klagen vedrørende habilitetsspørgsmålet fandt styrelsen, at 
udbudsmaterialet var behæftet med mangler. Derfor afholdt styrelsen den 26. oktober 2006 et møde med Energinet.dk for at 
få afhjulpet disse mangler. Det blev aftalt, at Energinet.dk sendte det korrigerede udbudsmateriale til tilbudsgiverne og 
forlængede tilbudsfristen.  

Manglerne i udbudsmaterialet vedrørte i hovedtræk følgende:  

Udvælgelseskriterier var brugt som tildelingskriterier  
Udbudsmaterialet skulle præcisere, at der er plads til alternative tilbud.  

Energinet.dk fremsendte herefter det rettede materiale til tilbudsgiverne og forlængede tilbudsfristen til den 27. november 
2006.  

Den 17. november 2006 afholdt Konkurrencestyrelsen et møde med klager. På mødet fremlagde klager et notat vedrørende 
den tekniske del af de systemer, som virksomheden har anvendt i forbindelse med udførelsen af arbejdet. Energinet.dk har 
til notatet tilkendegivet, at man ikke kan fremvise dokumentation, der kan imødegå klagers argumenter.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  
Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete 
sager om udbud, og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud.  

Når Konkurrencestyrelsen behandler konkrete sager om udbud, er det med henblik på, at man på baggrund af en uformel 
konfliktløsning kan rette op på eventuelle fejl, der måtte være begået under en udbudsprocedure, eller at yde rådgivning til 
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en ordregivende myndighed, således at risikoen for en mulig klagesag minimeres.  

Vedrørende inhabilitetsspørgsmålet:  
Det fremgår af forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 10, at det påhviler ordregivere at overholde princippet om 
ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af økonomiske aktører ved indgåelse af kontrakter. Ligebehandlingsprincippet 
udspringer af EF-traktaten.  

Ligebehandlingsprincippet medfører bl.a., at alle ansøgere og tilbudsgivere skal indrømmes samme frister og have det 
samme materiale på samme tid.  

Når ordregiver forud for udbudsproceduren indgår i en teknisk dialog med en tilbudsgiver i forbindelse med udarbejdelse af fx 
udbudsmaterialet, tilrettelæggelse af udbudsproceduren, udarbejdelse af forprojekter eller lignende opstår problemet, om en 
tilbudsgiver herved har opnået en sådan konkurrencefordel, at ligebehandling af de øvrige tilbudsgivere ikke er mulig. Er 
dette tilfældet, anses tilbudsgiveren for at være inhabil.  

Spørgsmålet i nærværende sag er, om virksomheden gennem sit arbejde med udarbejdelse af rapporten har opnået en ikke 
ubetydelig konkurrencefordel i forhold til de øvrige prækvalificerede ansøgere. En sådan konkurrencefordel vil som nævnt 
være i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 10 og EF-traktatens ligebehandlingsprincip.  

I nærværende sag, hvor der i nogen grad er uenighed mellem ordregiver og klager om betydningen af de faktiske forhold, 
har Konkurrencestyrelsen vurderet spørgsmålet om inhabilitet med det udgangspunkt, at det er op til ordregiver at 
sandsynliggøre, at det tætte samarbejde mellem ordregiver og virksomheden ikke har haft en væsentlig konkurrencemæssig 
betydning.  

Ved vurderingen af, om virksomheden har opnået en sådan konkurrencefordel, må der efter Konkurrencestyrelsens 
opfattelse i overensstemmelse med praksis fra bl.a. Klagenævnet for Udbud lægges vægt på følgende forhold:  

1. Omfanget og karakteren af det forudgående arbejde  
2. Om det tidligere arbejde kan sidestilles med et færdigt projekt for den udbudte opgave  
3. Om resultatet af rådgivningen er gjort tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen  
4. Om rådgiveren medvirker i forhold, der indgår i tildelingskriterierne  
5. Om samarbejdet mellem rådgiver og ordregiver har resulteret i tekniske specifikationer, der er skræddersyet til 

rådgiverens egne produkter 6. Om rådgiveren i øvrigt har skaffet sig en utilbørlig konkurrencefordel  

Ad. 1. Omfanget og karakteren af det forudgående arbejde  
Det fremgår af sagens oplysninger, at der er tale om et basisdesign, der indeholder de krav og beskrivelser, som er 
nødvendige for at vise et muligt forslag til, hvor platformens enkelte dele skal placeres i forhold til hinanden, og hvor rør og 
kabler kan monteres.  

Dimensionering og materiale- og udstyrsspecifikation m.v. har ifølge Energinet.dk ikke været en del af virksomhedens 
arbejde.  

Klager har derimod oplyst, at der er anført dimensioner på samtlige elementer, ligesom geometrien samt funderingsmetoden 
er fastlagt. Det er klagers opfattelse, at der er tale om et forprojekt, hvor der blot skal bygges ovenpå opgaven.  

Ved en gennemgang af rapporten ses det, at der flere steder er anført tal på tegningerne, hvilket indikerer, at der til en vis 
grad er foretaget dimensioneringer.  

Virksomhedens arbejde er af Energinet.dk anslået til 1800 timer. Den udbudte opgave vil skønsmæssigt kræve 8.000 – 
12.000 timer. I procent af dette arbejde vil det af virksomheden udførte arbejde udgøre mellem 15-22,5 %  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse er der tale om udarbejdelse af en meget omfangsrig rapport med detaljerede 
oplysninger om projektets endelige form. De mange diagrammer og tegninger, der er udarbejdet via EDB programmer, peger 
i samme retning.  

Det fremgår af sagens oplysninger, at det program, der er anvendt til udførelse af 3D tegningerne, er et særligt 3D system 
kaldet PDMS. Tegningssættet omfatter endvidere strukturtegninger med angivelse af dimensioner af stålelementer. En videre 
bearbejdning af dette grundlag vil være langt mindre ressourcekrævende for en virksomhed, der har indlagt projektet på 3D 
systemet. Det er ikke muligt at overføre data fra PDMS programmet til et andet tilsvarende system. En virksomhed, der ikke 
er bekendt med PDMS, er således nødsaget til at starte fra bunden med at foretage de samme beregninger. En oplæring i at 
bruge PDMS vil være næsten lige så ressourcekrævende som at starte forfra.  

Der er endvidere foretaget beregninger, der vedrører de belastninger platformen må kunne komme ud for, fx klimatiske 
belastninger som bølger, vind osv. Til at foretage disse beregninger har virksomheden anvendt et program kaldet ROSAP, 
som virksomheden selv har været med til at udvikle. Rapporten viser, at der flere steder er foretaget disse beregninger, og 
som ved 3D tegningsprogrammet er en oplæring i dette program ressourcekrævende.  

Det fremgår således af ovenstående, at virksomheden har udført et meget omfangsrigt arbejde på opgaven, som er direkte 
anvendeligt for virksomheden i den videre proces, men som vil kræve en væsentlig indsats fra andre virksomheder. Herefter 
finder Konkurrencestyrelsen, at virksomheden har fået en konkurrencefordel. Virksomheden vil således have nemmere ved at 
bearbejde rapporten til et endeligt projekt end de øvrige tilbudsgivere.  

Ad.2. Om det tidligere arbejde kan sidestilles med et færdigt projekt for den udbudte opgave  
Virksomhedens arbejde viser ifølge Energinet.dk´s skrivelse af 11. oktober 2006 forslag til anbringelse af udstyr og 
beskrivelse af forbindelser mellem komponenterne og kan ifølge Energinet.dk ikke sidestilles med et færdigt projekt for den 
udbudte opgave. Energinet.dk tilføjer, at alle dimensioner i virksomhedens arbejde kun er indikative, og derfor skal 
fastlægges endeligt af den vindende tilbudsgiver.  

Overfor dette argument fremhæver klager, at fastlæggelse af de foreløbige dimensioner forudsætter, at dataene er indlagt på 
et EDB program. I dette tilfælde er der tale om programmet ROSAP, som de fleste andre virksomheder er ubekendte med at 
anvende, men som virksomheden har udviklet.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at arbejdet har direkte tilknytning til den udbudte opgave. Kendskab til det nævnte 
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program og de relevante data har derfor både betydning for tilbudsgivningen og prisfastsættelsen, og for udførelse af selve 
opgaven. Tegningerne er meget udførlige, og det virker tvivlsomt, at en tilbudsgiver vil komme med alternative forslag.  

Ved at give tilbudsgiverne længere frist til at afgive deres tilbud, og ved at specificere i udbudsmaterialet, at alternative 
tilbud modtages, er der forsøgt rettet op på dette forhold, men det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der med stor 
sandsynlighed skal bygges videre på det af virksomheden udførte arbejde. Dette må antages også at gælde, selvom 
rapporten ikke kan sidestilles med et færdigt projekt. Virksomheden har således også i denne forbindelse opnået en 
konkurrencefordel.  

Ad. 3. Om resultatet af rådgivningen er gjort tilgængelig for alle deltagere i konkurrencen  
Klager og Energinet.dk er enige om, at resultatet af rådgivningen er gjort tilgængeligt, men klager anfører, at det 
bagvedliggende materiale ikke er stillet til rådighed.  

Efter henvendelse fra en tilbudsgiver er materialet og korrespondancen mellem virksomheden og Energinet.dk gjort 
tilgængelig for de øvrige tilbudsgivere, og fristen for afgivelse af tilbud er blevet forlænget med 14 dage.  

En sådan fristforlængelse afbøder efter Konkurrencestyrelsens opfattelse det forhold, at materialet ikke var tilgængeligt ved 
tilbudsgivningens begyndelse. Imidlertid har styrelsen lagt til grund, at det ikke er muligt for tilbudsgivere, der ikke anvender 
de omtalte EDB programmer, at få det fulde udbytte af materialet.  

Endvidere er det styrelsens opfattelse, at en del af de oplysninger, virksomheden ligger inde med i form af viden om 
ordregivers ønsker fra møder osv., ikke kan gøres tilgængelige for de øvrige tilbudsgivere.  

Ad. 4. Om rådgiveren medvirker i forhold, der indgår i tildelingskriterierne  
Energinet.dk har anført, at man selv har udarbejdet tildelingskriterierne uden medvirken fra virksomheden eller eksterne 
rådgivere i øvrigt. Klager har intet at tilføje til dette.  

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at den oprindeligt valgte model for tildeling var i strid med 
forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 55 ved bl.a. at lægge vægt på erfaring. Herudover ville en sådan model favorisere 
virksomheder, der fx via samarbejde med Energinet.dk, har fået en erfaring, som de øvrige deltagere ikke har, og at det pga. 
det konstaterede forspring i udførelsen af opgaven vil være sandsynligt at Virksomheden kan tilbyde en lavere pris end andre 
tilbudsgivere.  

Ved udarbejdelsen af det nye udbudsmateriale er denne situation søgt afhjulpet ved, at det blev specificeret, hvad der 
mentes med erfaring, og der blev åbnet for muligheden for at modtage alternative tilbud.  

Konkurrencestyrelsen har derfor konkluderet, at virksomheden ikke direkte har medvirket i forhold, der indgår i 
tildelingskriterierne. Det er dog styrelsens opfattelse, at de som rådgivere har fået et indblik i ordregivers ønsker, som de 
øvrige tilbudsgivere ikke har.  

Ad. 5. Om samarbejdet mellem rådgiver og ordregiver har resulteret i tekniske specifikationer, der er skræddersyet til 
rådgiverens egne produkter  
Energinet.dk udtaler, at der ikke er fastlagt tekniske specifikationer, som skal videreføres i detailprojekteringen, og som kun 
virksomheden kan efterleve. Klager anfører til dette, at udbuddet er skræddersyet på den måde, at udbudsmaterialet er 
dokumenteret ved det anvendte ROSAP program, som er udviklet og forhandles af virksomheden.  

Konkurrencestyrelsen har forstået, at ROSAP kun udgør en lille del af arbejdet, og at det er muligt at anvende andre 
systemer. Det skal dog pointeres, at det vil være ganske ressourcekrævende at anvende andre systemer, da dette kræver, 
at data på ny bliver indplottet.  

Ad. 6. Om rådgiveren i øvrigt har skaffet sig en utilbørlig konkurrencefordel  
Det kan konstateres, at virksomheden har udarbejdet en væsentlig del af udbudsmaterialet. Der var fra 
udbudsbekendtgørelsens offentliggørelse den 22. juli 2006 til den 19. oktober 2006 næsten tre måneder for andre 
tilbudsgivere til at sætte sig ind i det materiale, der er udarbejdet af virksomheden. Rapporten har dog ikke været 
tilgængelig før den 30. august 2006, hvilket således kun giver parterne godt 1,5 måned til at gøre sig bekendt med indholdet 
(efter udskydelse af fristen).  

Hertil kommer, at virksomheden ikke skal bruge tid på at sætte sig ind i udbudsmaterialet, idet virksomheden har deltaget i 
alle møder siden opstartsfasen og været med til at beslutte, hvordan det endelige projekt skulle udformes. Der er derfor tale 
om en konkurrencefordel, henset til at de øvrige tilbudsgivere skal bruge ressourcer på at adskille væsentlige fra ikke 
væsentlige informationer.  

Sammenfatning:  
Set i lyset af ovenstående er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der er tale om et forarbejde, der går langt ud over det 
rent indledende stadie. Virksomhedens arbejde har været særdeles omfangsrigt, og på trods af at mange oplysninger er gjort 
tilgængelige for de øvrige tilbudsgivere, er der fortsat en række væsentlige oplysninger, som det ikke er muligt at videregive, 
herunder de indplottede data i EDB programmerne og Virksomhedens viden fra de afholdte møder med Energinet.dk.  

Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at virksomheden har opnået en ikke uvæsentlig konkurrencefordel, som 
bevirker, at virksomheden bør udelukkes fra deltagelse i konkurrencen. Konkurrencestyrelsen finder ikke, at de tiltag, 
Energinet.dk har foretaget ved at rette tildelingskriterierne og forlænge tilbudsfristen, kan afhjælpe dette forhold.  
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2006-12-22: Klage over Ribe Amts udbud af hospitalssenge 
4/0420-0100-0037

/CRH

Konkurrencestyrelsen har ved e-mail af 14. september 2006 modtaget en klage over Ribe Amts udbud af hospitalssenge, jf. 
EU-udbud 2006/S 121-129032.  

I klagen anføres det, at udformningen af de tekniske specifikationskrav ikke giver potentielle tilbudsgivere lige mulighed for 
at byde på opgaven, idet kravene er udformet så konstruktionsspecifikt, at der som udgangspunkt kun er én leverandør, som 
kan leve op til disse.  

Klager har oplyst, at denne har været i dialog med Sygehusenes Indkøbsafdeling, hvorefter der af to omgange er sket en 
justering af den tekniske kravspecifikation.  

Ved en gennemgang af udbudsmaterialet har Konkurrencestyrelsen endvidere noteret sig følgende forhold: 

Der er sket en sammenblanding af prækvalifikations- og tilbudsfasen. 
Der stilles lempeligere dokumentationskrav til tilbudsgivere, der tidligere har fremsendt tilsvarende dokumentation. 
Udbudsmaterialet indeholder et krav om, at tilbudsgivere skal prissætte deres forbehold. 
Der er uklarhed omkring, hvilke dele af kravspecifikationerne, der skal betragtes som mindstekrav, og på hvilke 
områder, der kan afviges fra kravene. Ligeledes er der uklarhed omkring, hvilken rolle disse krav får i forbindelse med 
tildelingen af kontrakten, herunder om disse ikke-prioriterede krav indgår som en del af tildelingskriteriet ”kvalitet”. 

Konkurrencestyrelsen anmodede ved brev af 19. september 2006 og e-mail af 11. oktober 2006 Ribe Amt om skriftligt at 
fremkomme med kommentarer til klagen og de af Konkurrencestyrelsen bemærkede forhold.  

Konkurrencestyrelsen modtog kommentarer fra Ribe Amt vedrørende de tekniske specifikationer og de af styrelsens noterede 
forhold ved e-mail af 5. oktober 2006 og 20. november 2006.  

Ribe Amt har overfor Konkurrencestyrelsen tilkendegivet, at de af konkurrence-styrelsen påpegede forhold er taget til 
efterretning. På baggrund af disse procedurefejl har Ribe Amt besluttet at annullere udbuddet og snarest annoncere et nyt 
udbud.  

Da der skal foretages et nyt udbud, er det amtets ønske, at Konkurrencestyrelsen under alle omstændigheder tager stilling til 
spørgsmålene vedrørende den tekniske kravspecifikation.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Eftersom Ribe Amt har valgt at annullere udbuddet, vil Konkurrencestyrelsen således ikke give en uddybende kommentar til 
de af styrelsen påpegede forhold.  

For god ordens skyld skal styrelsen dog kort gennemgå de forhold i udbudsmaterialet, der efter styrelsens opfattelse kan 
give anledning til problemer.  

Herudover skal Konkurrencestyrelsens udtale sig vejledende om de tekniske specifika-tioner.  

1. Den anvendte udbudsform  

Det fremgår af udbudsbekendtgørelsens punkt IV.1.1) og af udbudsmaterialets forside, at proceduren ”begrænset udbud” er 
anvendt. I udbudsbekendtgørelsen er ikke anført juridiske, økonomiske, finansielle eller tekniske oplysninger, som 
tilbudsgivere skal fremsende til brug for prækvalifikationen. Af udbudsmaterialets punkt 1 fremgår det imidlertid, at 
tilbudsgivere ved fremsendelse af tilbud skal medsende en række oplysninger og dokumenter, som vedrører udvælgelsen, 
herunder bankerklæring om soliditet, beskrivelse af selskabsform, referenceliste samt tro- og loveerklæring.  

Ved et begrænset udbud er proceduren er delt op i to faser. 
I udvælgelsesfasen sammensættes først en gruppe af tilbudsgivere, som kan deltage i konkurrencen, dernæst bedømmes 
deres tilbud. Når ordregiveren har modtaget ansøgningerne om at blive prækvalificeret, sker valget mellem de interesserede 
leverandører i overensstemmelse med direktivets kapitel om 'kriterier for kvalitativ udvælgelse'. Udvælgelsesfasen vedrører 
virksomhedernes personlige forhold, dvs. deres generelle egnethed.  

Tildelingsfasen vedrører de indkomne tilbud. Ordregiver tager her stilling til kontraktens genstand og den af tilbudsgiver 
tilbudte løsning. Det er derfor vigtigt, at ordregiver ikke blander udvælgelsesfasen og tildelingsfasen sammen.  

Der er ikke i Ribe Amts udbudsbekendtgørelse anført juridiske, økonomiske, finansielle eller tekniske oplysninger, som 
tilbudsgivere skal fremsende til brug for prækvalifikationen. Det er først i forbindelse med tilbudsgivernes tilbudsgivning, at 
de skal fremsende en række oplysninger til brug for udvælgelsen.  

Der er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke foretaget en prækvalifikation af tilbudsgivere, som det er påkrævet efter 
udbudsdirektivets procedure vedrørende begrænset udbud. Således er der efter styrelsens opfattelse sket en 
sammenblanding af prækvalifikations- og tilbudsfasen.  

2. Tilbudsgivere fremsendelse af materiale vedrørende egnethed  

Ribe Amt anfører på side 1 i udbudsmaterialet, at såfremt en tilbudsgiver ”i forbindelse med tidligere udbud har fremsendt 
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identisk materiale, som fortsat er gældende, er det ikke nødvendigt atter at fremsende det. Der skal i givet fald i [.. 
tilbuddet] være en præcis angivelse af hvilket materiale, det drejer sig om, hvilket tilbud det har været vedlagt, samt dato 
for fremsendelse.”  

Det er Konkurrencestyrelsen opfattelse, at en sådan praksis er i strid med ligebehandlingsprincippet, idet der stilles 
lempeligere dokumentationskrav til tilbudsgivere, der tidligere har deltaget i udbudsrunder afholdt af Sygehusenes 
Indkøbsafdeling.  

3. Prissætning af forbehold  

Af udbudsmaterialets punkt 3.2 fremgår det, at alle forbehold så vidt muligt skal prissættes.  

Det er konkurrencestyrelsens opfattelse, at det er ordregiver, der skal foretage en evt. prissætning. Styrelsen henviser i den 
forbindelse til kendelse af 16. december 2004 fra Klagenævnet for Udbud, hvor Klagenævnet udtaler: ”Når et element i et 
tilbud skal prissættes, skal ordregiveren foretage denne prissætning på egen hånd, og det vil stride mod 
ligebehandlingsprincippet, hvis ordregiveren inddrager tilbudsgiveren i prissætningen.”  

Et krav om, at tilbudsgiverne selv skal prissætte deres forbehold, er således ikke lovligt.  

4. Indholdet af de tekniske specifikationer  

Udbudsmaterialets bilag 6a indeholder en liste over de tekniske kravspecifikationer, i alt er der tale om 28 krav, hvoraf 
følgende krav er problematiske:  

Krav 1. Sengens parkeringssystem skal være af høj kvalitet og af høj sikkerhedsmæssig standard  

Klager fremfører, at det er uklart, om der tænkes på standarden for elektrisk indstillelige hospitalssenge, EN 60601-2-38, 
eller om der stilles højere krav.  

Ribe Amt anfører hertil, at stabilitet og dermed sengens parkeringssystem på baggrund af hidtidige erfaringer vægtes højt, 
og at de stadig tungere patienter stiller stigende krav til sengens stabilitet.  

Krav 2. Sengegalgen må ikke følge med, når lejefladen højdeindstilles.  

Klager anfører, at der kun er ét produkt på det danske marked, der kan opfylde dette krav.  

Ribe Amt begrunder kravet med et ønske om at kunne bruge galgen som lift ved løft af patienten og om at undgå skader ved 
kørsel af sengen på sygehuset.  

Krav 3. Sengen skal have 4 letløbende hjul, som skal være antistatiske og afsmitningsfrie.  

Klager fremfører, at det er uklart hvad der menes med letløbende, og om der tænkes på standarden, hvor en 
igangsætningskraft på 160 N og en skubbekraft på 85 N.  

Ribe Amt anfører hertil, at der ikke fastsættes noget krav til betjeningskraft udover de krav, som standarden sætter. Amtet 
vægter dog en så lav igangsætningskraft og skubbekraft som muligt.  

Krav 7. Liggefladen skal kunne højdeindstilles fra 38 cm til 85 cm  

Klager anfører, at standarden foreskriver fra 40 til 80. Der er således tale om et krav der går udover standarden, som kun én 
anden dansk leverandør kan opfylde.  

Begrundelsen for dette krav er ifølge Ribe Amt, at tidligere erfaringer har vist, at det er ønskeligt med det størst mulige 
interval med hensyn til højdeindstillingen.  

Krav 8. El-sengen skal dimensioneres til at løfte minimum 250 kg.  

Klager har anført, at der kun er en leverandør, der kan opfylde dette krav. Dog findes der et par specialprodukter til ekstremt 
overvægtige med en højere lasteevne.  

Dette krav begrunder Ribe Amt med et ønske om at minimere brugen af specialsenge.  

Krav 16. 3 holdere for sengegalger ved hovedgavl  

Klager anfører, at det normale er 2 holdere, og at der her stilles et specifikt konstruktionskrav i stedet for at specificere en 
funktion, man ønsker opfyldt.  

Amtet begrunder dette krav med, at erfaringer fra brug af hospitalssenge har vist, at 3 holdere øger patienternes mobilitet. 
Det er endvidere amtets opfattelse, at det kræver minimale ændringer at kunne opfylde dette krav.  

Krav 17. 3 dropstativholdere i begge sider, placeret i begge ender og midtfor  

Klager anfører, at det normale er, at der findes et dropstativ i hver ende af sengen, og at klager ikke er bekendt med, at der 
eksisterer modeller med dropstativer også midtfor.  

Ribe Amt begrunder kravet med, at det kan være nødvendigt at give patienter både medicin, væske og blod mv. på samme 
tid. Det er endvidere amtets opfattelse, at det kræver minimale ændringer at kunne opfylde dette krav.  

Krav 25. Ekstra skubberør på hovedgavl  

Ifølge klager er der tale om et meget specifikt konstruktionskrav, som kun kan opfyldes af en bestemt leverandør. I stedet 
kunne være stillet et krav om gode greb af transport for sengen. Det er endvidere uklart, hvorvidt det ekstra skubberør må 
forøge den udvendige længde.  

Ribe Amt anfører hertil, at dette krav følger af krav 2, og at knap så høje portører med fordel vil kunne anvende et sådant 
ekstra skubberør. Det er endvidere amtets opfattelse, at det kræver minimale ændringer at kunne opfylde dette krav.  

Krav 28. Frihøjde på minimum 20 cm  
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Det er af klager anført, at standarden er 15 cm.  

Amtet begrunder dette krav med, at det er nødvendigt af hensyn til, at de løftelifte, som bruges på sygehusene, skal kunne 
komme ind under hospitalssengene.  

Konkurrencestyrelsens vurdering vedr. standarderne  

Konkurrencestyrelsen kan generelt vedrørende krav til tekniske specifikationer oplyse, at det efter udbudsdirektivets artikel 
23 er et krav, at de ordregivende myndigheder i udbudsmaterialet præcist beskriver kontraktgenstanden i form af tekniske 
specifikationer.  

De tekniske specifikationer skal fastlægge de krævede egenskaber ved det ønskede produkt ved hjælp af en objektiv 
beskrivelse.  

Ifølge udbudsdirektivets artikel 23, stk. 3, skal de tekniske specifikationer beskrives enten ved henvisning til standarder, ved 
funktionsdygtighed eller funktionelle krav, eller ved en kombination af disse.  

Tekniske specifikationer skal give tilbudsgiverne lige muligheder, og de må ikke bevirke, at der skabes ubegrundede 
hindringer for konkurrencen. Det betyder, at der som udgangspunkt ikke må henvises til et bestemt fabrikat, en bestemt 
oprindelse eller en bestemt produktion, jf. udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8.  

Ligebehandlingsprincippet indebærer endvidere, at en kravspecifikation ikke må skræddersyes til et bestemt produkt eller en 
bestemt leverandør. At der kun findes en leverandør på markedet, der kan opfylde de krævede tekniske specifikationer, er 
dog ikke ensbetydende med, at specifikationerne er i strid med ligebehandlingsprincippet. Det forhold, at de krav og 
betingelser, som en ordregiver har stillet, kun kan opfyldes af en enkelt eller få virksomheder, kan ikke i sig selv udgøre en 
tilsidesættelse af princippet om ligebehandling. Dette følger af EF-Domstolens sag C-513/99, Concordia. Således er det ikke i 
strid med udbudsreglerne, at stille krav og betingelser, som kun kan opfyldes af én virksomhed, når disse krav og betingelser 
er saglige, relevante og proportionale i forhold til den udbudte opgave.  

Der skal således for hver af de opstille krav foretages en vurdering af deres relevans, saglighed og om kravene er 
proportionale med den udbudte opgave.  

Såfremt der for et givent produkt findes obligatoriske tekniske standarder, skal ordregiver naturligvis respektere sådanne 
standarder. Er der derimod tale om ikke-obligatoriske standarder, er der som udgangspunkt ikke noget i vejen for, at 
ordregiver stiller videregående krav.  

Det følger dog af gennemsigtighedsprincippet, at det skal være helt klart for tilbudsgivere, hvilke krav der stilles. Derfor kan 
angivelser som ”af høj kvalitet og høj standard” være problematiske, idet sådanne angivelser ikke konkret er med til at 
identificere de krævede egenskaber ved kontraktens genstand og skaber uklarhed omkring ordregivers ønsker.  

Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Ribe Amt ikke må stille krav, der går udover de krav, der allerede 
eksisterer i form af obligatoriske tekniske standarder. Er der derimod tale om ikke-obligatoriske standarder, er der ikke noget 
til hinder for, at Ribe Amt stiller videregående krav, når blot de stillede krav er relevante, saglige, proportionale og klart 
definerede.  

Konkurrencestyrelsen finder ikke umiddelbart, at de af Ribe Amt stillede krav er usaglige eller ikke-relevante. Således må 
lovligheden af de krav, der fraviger fra standarden, afhænge af, hvorvidt der er tale om en obligatorisk eller ikke-obligatorisk 
standard.  

5. De tekniske specifikationers betydning for tildeling af kontrakt – er der tale om mindstekrav eller fravigelige krav  

Det fremgår af udbudsmaterialets side 1, at ”de i kravspecifikationen opstillede krav er at anse for mindstekrav, medmindre 
det fremgår, at der er tale om ønsker. Disse krav skal opfyldes. Tilbud, der ikke honorerer de beskrevne mindstekrav i 
kravspecifika-tionen, vil blive udelukket fra vurdering”.  

Det fremgik samtidig af den oprindelige kravspecifikation, at sengene skulle opfylde de grundlæggende krav i denne. Dette er 
efterfølgende ændret til formuleringen: ”Der vil blive lagt vægt på følgende ikke prioriterede krav ved valg af elbetjente 
senge”.  

Endelig fremgår det af udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.9), at alternative bud vil blive taget i betragtning.  

De tekniske specifikationer angiver som nævnt ovenfor de krav, der stilles til kontraktgenstandens ønskede funktion eller 
tekniske indretning, fx ved henvisning til standarder. Et tilbud skal opfylde de tekniske specifikationer, før den ordregivende 
myndighed må tage tilbudet i betragtning.  

Ordregiver kan dog tillade, at tilbudsgiverne afgiver alternative tilbud, når tildelingskriteriet er det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud, jf. udbudsdirektivets artikel 24. Således vil tilbudsgivere i et vist omfang have mulighed for at fravige 
kravene i den tekniske kravspecifikation. Dette er dog kun muligt, hvis ordregiver udtrykkeligt i udbudsbekendtgørelsen har 
åbnet op herfor.  

Hvis ordregiver tillader alternative bud, skal ordregiver i udbudsmaterialet angive hvilke mindstekrav, de alternative bud skal 
opfylde.  

Ordregivers valg mellem de indkomne tilbud skal ske efter de tildelingskriterier, der er opstillet i udbudsbekendtgørelsen eller 
i udbudsmaterialet. Tildelingskriterier er således ikke absolutte krav, der skal opfyldes, men derimod konkurrenceparametre, 
som tilbudsgiverne konkurrerer om bedst at opfylde.  

Konkurrencestyrelsen finder ikke, at det klart fremgår af Ribe Amts udbudsmateriale, i hvilket omfang kravene i den 
opstillede tekniske specifikationer udgør absolutte mindstekrav, krav der kan fraviges ved afgivelse af et alternativt tilbud 
eller tildelingskriterier, der vil få betydning i forbindelse med tildeling af kontrakten.  

Dette er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse i strid med gennemsigtighedsprincippet, og styrelsen anbefaler således, at 
Ribe Amt i det forestående udbud klart tilkendegiver, hvilke krav der er mindstekrav, og hvilke krav der evt. kan fraviges i 
forbindelse med et alternativt tilbud.  

Såfremt Ribe Amt ønsker, at enkelte af de punkter, der er nævnt under den tekniske kravspecifikation, skal indgå som 
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underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud, skal dette klart fremgå af udbudsmaterialets afsnit 
om tildelingskriterier.  

I den forbindelse kan det endvidere anbefales, at der underkriteriet ”kvalitet” ikke blot anvendes som et samlet kriterium, 
der skal dække alle de ønskede elementer, men at de enkelte underkriterier udspecificeres mest muligt.  

6. Sammenfatning  

Konkurrencestyrelsen skal vedrørende de tekniske specifikationer anbefale, at Ribe Amt 

Ikke i de tekniske specifikationer stiller krav, der fraviger fra obligatorisketekniske standarder. 
Sikrer sig, at kravene i de tekniske specifikationer er relevante, saglige og proportionale. 
Undgår beskrivelser som ”af høj kvalitet og høj standard”, men at amtet mere klart definerer hvilke egenskaber, der 
kræves. 
Såfremt der gives mulighed for at afgive alternative tilbud klart tilkendegiver hvilke krav, der er mindstekrav, og 
hvilke krav, der kan fraviges. 
Klart tilkendegiver hvilke kriterier, der indgår som underkriterier til tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige 
bud. 
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2006-01-11: Vejledende udtalelse vedrørende Farum Kommunes udbud af 
administrationsopgaver i 1999  
   

4/0420-8901-0010 
/AJ  

Konkurrencestyrelsen fik ved brev af 17. oktober en henvendelse vedrørende Farum Kommunes udbud af 
administrationsydelser i 1999.  

Sagsfremstilling Gennem en avisartikel i Jyllands-Posten i december 2004 blev Klager gjort opmærksom på, at der var 
elementer i en udbudsopgave af administrationsydelser i Farum Kommune i 1999, der burde undersøges nærmere. Klager 
har undersøgt sagens faktiske forhold nærmere og har fremsendt en sagsfremstilling til styrelsen, hvis hovedtræk er angivet 
nedenfor.  

De opgaver, der skulle udbydes var: Bogholderiet, ejendomsområdet, administrativ inkasso, lønområdet, og 
sekretariatsfunktionerne for skatteankenævnet, vurderingsrådet samt IT-driftsområdet.  

Deloitte & Touche Business Services A/S (DTBS A/S) var med til at udarbejde udbudsmaterialet som rådgiver for Farum 
Kommune. DTBS A/S afgav selv tilbud på de udbudte opgaver – og vandt udbuddet.  

Sagsforløbet er for styrelsen beskrevet som følger DTBS A/S ydede rådgivning for Farum Kommune i forbindelse med 
udarbejdelsen af udbuddet af administrative opgaver. Rådgivningen blev foretaget på baggrund af en aftale, der blev indgået 
på et møde mellem Farum Kommunes daværende borgmester Peter Brixtofte og direktøren for DTBS A/S Karsten Heiselberg. 
Der findes intet skriftlig materiale om forhandlingerne eller om den indgåede aftale. Der er ikke ydet DTBS A/S noget 
vederlag for den ydede bistand.  

I forbindelse med selve arbejdet omkring indsamling af oplysninger og udarbejdelse af et samlet oplæg til udbudsmateriale til 
kommunen havde DTBS A/S lejet sig ind i nogle lokaler på Farum Rådhus. Der er usikkerhed omkring, hvilke oplysninger 
DTBS A/S i forbindelse med udarbejdelsen af materialet har tilegnet sig ved mundtlig kontakt med kommunens ansatte, da 
DTBS A/S’ medarbejdere havde deres daglige gang på rådhuset.  

Den 12. maj 1999 offentliggjorde kommunen udbuddet i EF-tidende. Bekendtgørelsen var udarbejdet af DTBS A/S og 
herefter tilrettet af Farum Kommune.  

Tre firmaer rekvirerede udbudsmaterialet: DTBS A/S, GE Capital og Kommunedata. GE Capital og Kommunedata afgav aldrig 
tilbud, da udbudsmaterialet indeholdt krav om, at ”..tilbud skal afgives samlet, og der kan ikke afgives bud på dele af den 
udbudte tjenesteydelse”. GE Capital og Kommunedata var kun interesserede i IT-delen og kunne således kun byde på IT-
delen, hvis de indgik i konsortium med andre, der kunne tilbyde de resterende tjenesteydelser.  

Den 9. juni 1999 blev der afholdt et møde mellem Farum Kommune og DTBS A/S. Her oplyste DTBS A/S, at DTBS A/S er et 
revisionsselskab og derfor ikke må drive IT-virksomhed. Farum Kommune tilkendegav herefter, at man muligvis ville skære 
IT-delen væk efter at have modtaget tilbudene. Desuden blev den fremtidige tidsplan gennemgået, ligesom DTBS A/S 
oplyste, at selskabet ville stille nogle spørgsmål på det kommende informationsmøde for tilbudsgivere. Der fo-religger ingen 
oplysninger om dette mødes afvikling og indhold.  

Den 5. juli 1999: Tilbudsfrist  

Den 3. august 1999 beslutter byrådet at vælge DTBS A/S som kontraktpart. Ingen andre har budt på opgaven.  

Herefter afholdes et møde med DTBS A/S, hvor det besluttes at skære IT-delen væk. Denne udgjorde 18 % af udbuddet, 
målt på antal ansatte. Kommunen tilføjer i denne sammenhæng, at man var i tvivl om, hvorvidt det ville være det økonomisk 
mest fordelagtige at outsource IT-området. I denne forbindelse bemærkes det, at kommunen ikke har afgivet kontrolbud.  

Vedrørende overtagelse af det relevante personale på Farum Rådhus lagde udbudsmaterialet op til en såkaldt ”udlånsmodel”. 
Efter kontraktindgåelsen blev dette ændret til ”orlovsmodellen”.  

Konkurrencestyrelsen skal vejledende udtale For god ordens skyld bemærkes, at det ligger uden for Konkurrencestyrelsens 
kompetence, at træffe afgørelse i den konkrete sag. Konkurrencestyrelsen kan dog fremkomme med følgende vejledende 
udtalelse baseret på de almindelige udbudsregler:  

Der er tale om udbud af tjenesteydelser, hvorfor udgangspunktet for vurderingen er det daværende tjenesteydelsesdirektiv 
(Rådets direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/52 af 13. oktober 1997).  

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår, at udbuddet vedrører en blanding af opgaver, som kan fordeles på otte CPV-numre. 
Heraf anføres de seks som hørende til tjenesteydelsesdirektivets bilag I B, kategori 27, mens to CPV-numre anføres som 
hørende under bilag I A, kategori hhv. syv og ni. Det fremgår ikke ud af udbudsbekendtgørelsen, om det samlede udbud 
hører under bilag A eller B.  

Det må dog lægges til grund, at der er tale om et bilag A udbud, da det blev offentliggjort i EF-Tidende, og da intet andet 
fremgår af udbudsbekendtgørelsen. I 1999 blev udbud af bilag B ydelser ikke offentliggjort via EF-Tidende, da fokus dengang 
var rettet mod udbud af bilag A ydelser. Det må derfor antages, at over halvdelen af værdien af det samlede udbud stammer 
fra de ydelser, der henhører under bilag A.  

Hertil skal endvidere bemærkes, at uanset om udbuddet samlet drejede sig om bilag A eller B ydelser, vil kravene om 
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ligebehandling og gennemsigtighed - herunder spørgsmålene om rådgiverinhabilitet og ændring af kontraktvilkår – som 
udgangspunkt være de samme.  

Ligebehandling og gennemsigtighed Klager har anmodet om en udtalelse om praksis vedrørende udbudsdirektivernes 
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipper.  

Principperne om ligebehandling og gennemsigtighed udspringer direkte af EF-traktaten. Om ligebehandlings- og 
gennemsigtighedsprincippet har EF-Domstolen udtalt, at fremgangsmåden ved sammenligning af tilbud på alle stadier skal 
overholde såvel princippet om ligebehandling af tilbudsgivere som princippet om gennemsigtighed. Alle tilbudsgivere skal 
have lige chancer ved formuleringen af deres tilbud. En kontrakt skal tildeles på grundlag af kriterier, som er kendt for alle 
tilbudsgivere inden udarbejdelsen af deres bud. Ligebehandling vil bl.a. sige, at udvælgelsen af ansøgere skal ske på 
grundlag af objektive kriterier, og proceduren for tildeling af ordren, herunder eventuelle forhandlinger, skal afvikles i 
overensstemmelse med de regler og fundamentale krav, som er fastsat fra starten.  

Ligebehandlingsprincippet kan f.eks. krænkes med en overtrædelse af gennemsigtighedsprincippet.  

Gennemsigtighedsprincippet er udmøntet i udbudsdirektivets detaljerede regler, men udspringer som nævnt direkte af EF-
Traktatens principper. Samlet kan princippet ses som dækkende for de forpligtelser, en ordregivende myndighed skal opfylde 
for at sikre gennemsigtigheden i forbindelse med udbuddet. Med gennemsigtighedsprincippet er det hensigten at sikre en 
nøjagtig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte, samt at sikre at alle tilbudsgivere har fuld oplysning om bl.a. 
tildelingskriterier og anvendelsen heraf, og at alle tilbudsgivere har samme oplysninger.  

Rådgiverhabilitet Klager har endvidere bedt om styrelsens vurdering af rådgiverhabilitet og omfanget af rådgivning og 
bistand til udformning af udbudsmaterialet.  

Gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet er ikke til hinder for, at der kan forekomme en dialog mellem ordregiver og 
en senere tilbudsgiver i perioden, inden opgaven sendes i udbud. At en virksomhed fungerer som rådgiver for ordregiver i 
forberedelsesfasen af et udbud afskærer således ikke nødvendigvis virksomheden fra senere at afgive tilbud ved det 
pågældende udbud. Men, hvis en rådgiver via kontakten med ordregiver har opnået et oplysningsniveau, der er højere end 
de resterende tilbudsgiveres, vil dette være i strid med udbudsdirektivernes ligebehandlings-princip.  

Det er således ikke på forhånd udelukket at lade en bydende, der har ydet bistand ved udformningen af et udbud deltage i 
konkurrencen. Det er dog en betingelse herfor, at der ikke herved sker brud på princippet om ligebehandling af de bydende, 
jf. KfU af 23. august 1995.  

I denne sag fastslog klagenævnet, at det påhviler udbyder at sandsynliggøre, at et omfattende samarbejde mellem udbyder 
og leverandør forud for udbuddet – og resultatet af dette samarbejde – ikke har forrykket leverandørens 
konkurrencemæssige stilling i forhold til de øvrige bydende.  

Samlet set identificerer KfU’s og Konkurrencestyrelsens praksis følgende relevante kriterier ved vurderingen af en rådgivers 
eventuelle inhabilitet: Omfanget og karakteren af det forudgående arbejde Om det tidligere arbejde kan sidestilles med et 
færdigt projekt for den udbudte opgave Om resultatet af rådgivningen er gjort tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen 
Om rådgiveren medvirker i forhold, der indgår i tildelingskriterierne Om samarbejdet mellem rådgiver og ordregiver har 
resulteret i tekniske specifikationer, der er skræddersyet til rådgiverens egne produkter Om rådgiveren i øvrigt har skaffet sig 
utilbørlig konkurrencefordel.  

For så vidt angår den konkrete sag, nævnes det i det fremsendte materiale, at det i forbindelse med DTBS A/S’ forberedelse 
af udbudsmaterialet ikke kan udelukkes, at DTBS A/S fik en viden, som de øvrige tilbudsgivere ikke fik eller efter anmodning 
kunne få. Dette bygger til dels på det faktum, at Farum Kommune udlejede lokaler til DTBS A/S på rådhuset i perioden, hvor 
DTBS A/S udarbejdede udkast til udbudsmateriale.  

I den forbindelse har kommunen tilkendegivet, at kommunen ikke kan løfte bevisbyrden for, at DTBS A/S ikke har tilegnet 
sig oplysninger, der kunne anvendes i tilbudet. Derved kan det ifølge kommunen ikke udelukkes, at der har været risiko for, 
at DTBS A/S fik en konkurrenceforvridende viden.  

Udbudsmaterialet indeholder en beskrivelse af de administrative opgaver, som skal varetages af tilbudsgiver. Med til 
hoveddokumentet hører syv bilag med beskrivelser af de syv udbudte administrative områder, herunder bl.a. bogholderiet, 
ejendomsområdet og IT-driftsområdet.  

I forbindelse med beskrivelsen af seks af de respektive områder indledes hvert bilag med formuleringen: ”Farum Kommune 
gør opmærksom på, at der kan blive tale om udførelse af opgaver, som ikke er beskrevet, men som er en naturlig del af det 
pågældende arbejdsområde. Opgaverne vil skulle udføres uden merbetaling.”  

Det nærmere indhold heraf er uigennemskueligt for eventuelle tilbudsgivere, som ikke har en fornemmelse af, hvad der 
måtte ligge heri. DTBS A/S vil i højere grad end øvrige tilbudsgivere være i stand til at gennemskue, hvilke omkostninger der 
skal påregnes til disse ubeskrevne opgaver. Dette skyldes det forhold, at DTSB A/S har udarbejdet materialet og har haft sin 
daglige gang på rådhuset i perioden for udarbejdelsen af materialet.  

Der er således noget, der taler for, at DTBS A/S har opnået en konkurrenceforvridende fordel i forbindelse med sin position 
som rådgiver, og at DTBS A/S som følge heraf burde have været udelukket fra at give tilbud.  

Herudover bør det ikke gå ubemærket hen, at der blev opkrævet 20.000 kr. for erhvervelse af udbudsmaterialet. Pengene 
ville blive refunderet ved afgivelse af konditionsmæssigt tilbud. Det er sandsynligt, at hensigten med den ikke ubetydelige 
sum har været at begrænse af antallet af rekvirenter af udbudsmaterialet.  

Ordregivers pligt til at sikre at alle har samme oplysninger Klager har også bedt styrelsen komme ind på, hvorvidt en 
udbyder under udbudsproceduren havde pligt til på eget initiativ at sikre, at alle har samme oplysninger.  

Det følger af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, at udbyder har pligt til at sikre, at alle bydende har 
samme oplysninger af relevans for udbuddet. Eventuelle præciseringer undervejs i tilbudsperioden skal således gives 
skriftligt til alle potentielle tilbudsgivere, der har meldt deres interesse.  

Derudover er det muligt at fremsende supplerende materiale i form af kompletterende oplysninger undervejs. Her skal dog 
foretages en sondring fra væsentlige ændringer i forhold til tidligere oplysninger, da sådanne ændringer ville stride mod 
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direktivernes og EF-traktatens gennemsigtighedsprincip.  

Har en potentiel tilbudsgiver anmodet om yderligere oplysninger, er det således også ordregivers pligt at sørge for, at de 
øvrige tilbudsgivere gives samme information.  

I nærværende sag anfører Farum Kommune, at DTSB A/S ikke fik oplysninger, som GE Capital og Kommunedata ikke fik eller 
kunne have fået. Hertil skal styrelsen bemærke, at det ikke er tilstrækkelig opfyldelse af ligebehandlingsprincippet, at alle 
tilbudsgivere ”kunne have fået” de supplerende oplysninger. Ordregiver har i denne sammenhæng pligt til på eget initiativ at 
kontakte de øvrige tilbudsgivere og afgive oplysningerne til dem. I denne sag, hvor kun to øvrige tilbudsgivere har rekvireret 
udbudsmaterialet, burde dette være en overskuelig opgave.  

Ændringer i udbuddet under kontraktforhandlingerne Endelig har Klager anmodet om en beskrivelse af, i hvilket omfang der 
efter styrelsens praksis kan accepteres ændringer i udbuddet, uden at dette udløste krav om et nyt udbud.  

Grundlæggende finder Konkurrencestyrelsen, at ingen tilbudsgiver bør gives en fordel i form af, at ordregiver accepterer 
tilbudsgivers væsentlige afvigelser fra udbudsbetingelserne til skade for tilbudsgivere, der har holdt sig inden for 
udbudsbetingelserne.  

Klagenævnet har således også i kendelse af 8. august 2000 (Visma) fastslået, at et afvigende bud skal forkastes, når 
afvigelsen angår et eller flere grundlæggende elementer. Ellers ville der være tale om en krænkelse af EU’s 
ligebehandlingsprincip.  

Der kan tillige henvises til Klagenævnets kendelse af 9. oktober 1997 (Hinnerup Kommune), hvor det under et spørgemøde 
blev tilkendegivet, at projekter, der forudsatte opførelse af ældre-centrets boligdel i to etager, ville være 
ukonditionsmæssige. Da kommunen efterfølgende accepterede et tilbud med både en stue- og førsteetage overtrådte 
kommunen ligebehandlingsprincippet.  

I nærværende tilfælde er der tale om en situation, hvor flere opgaver udbydes sammen, således at tilbudsgiver enten skal 
kunne varetage alle opgaver eller er tvunget til at indgå i et konsortium med en eller flere, som kan varetage de opgaver, 
som tilbudsgiver ikke selv kan varetage. Udbudsbekendtgørelsen indeholdt således følgende formulering: ”Tilbud skal afgives 
samlet, og der kan ikke afgives bud på dele af den udbudte tjenesteydelse”.  

DTBS A/S bød faktisk på den samlede opgave, men uden at kunne udføre dele heraf. Dermed var DTBS A/S’ bud på papiret 
konditionsmæssigt, men de facto ukonditionsmæssigt. Farum Kommune blev på mødet den 9. juni 1999 gjort opmærksom 
på, at DTSB A/S ikke kunne udføre IT opgaverne og var således klar over, at tilbudet de facto var ukonditionsmæssigt. Ikke 
desto mindre blev tilbudet antaget – i strid med ligebehandlingsprincippet.  

Der kan dog være situationer, hvor det pga. opgavens kompleksitet kan være vanskeligt på forhånd at udfærdige en fuldt 
dækkende kravspecifikation. I sådanne tilfælde vil der være tale om en eventuel lempeligere bedømmelse af ændringer. Det 
gælder dog fortsat, at parterne ikke må aftale ændringer i et sådant omfang, at grundlæggende elementer i 
konkurrencegrundlaget forrykkes, og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet tilsidesættes. Dette skyldes 
sandsynligheden for, at der vil være en gruppe af mulige tilbudsgivere, der ville have afgivet tilbud, hvis de havde været 
bekendt med, at det var muligt at byde på en eller flere af delopgaverne.  

I nærværende sag er der noget, der taler for, at Kommunedata og GE Capital (der rekvirerede udbudsmaterialet for hver 
20.000 kr.) kunne have været mulige tilbudsgivere på IT-delen, hvis det havde været muligt at byde på den separat.  

En så væsentlig ændring af udbudsbetingelserne under de endelige kontraktforhandlinger bør derfor medføre, at udbuddet 
annulleres, og et nyt udbud iværksættes. Kun derved vil der være tale om ligebehandling.  

For så vidt angår ændringen af modellen for overtagelse af det administrative personale, har Konkurrencestyrelsen ikke 
mulighed for at komme med en vurdering. Styrelsen har ikke en beskrivelse af det nærmere indhold af ”udlånsmodellen”, 
hhv. ”orlovsmodellen”. Det er således ik-ke muligt at fastslå, hvorvidt der herved er tale om en væsentlig ændring af 
kontraktvilkårene.  

Sammenfatning Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at Farum Kommune har overtrådt de udbudsretlige principper om 
ligebehandling og gennemsigtighed i forbindelse med udbuddet af administrative opgaver i 1999.  

Dette bygger for det første på det forhold, at DTBS A/S ikke blev udelukket fra at give tilbud, på trods af dennes 
rådgiverinhabilitet.  

For det andet burde Farum Kommune ikke have antaget DTBS A/S’ tilbud vel vidende, at tilbudet ville være 
ukonditionsmæssigt.  

Og for det tredje, burde Kommunen ikke have foretaget en væsentlig ændring af den udbudte opgave i forbindelse med de 
endelige kontraktforhandlinger. 
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2006-03-06: Vejledende udtalelse om forsvarets organisation vedrørende 
Grønlands Kommando 

4/4020-8901-0037

/CPM

Ved brev af 13. januar 2006 har Forsvarskommandoen anmodet Konkurrencestyrelsen om en stillingtagen til, hvorvidt 
Grønlands Kommando er underlagt de danske regler for udbud i forbindelse med indgåelse af en aftale om transport.  

Forsvarskommandoen har overfor Konkurrencestyrelsen oplyst, at Grønlands Kommando er geografisk placeret i Grønland, 
men at kommandoen organisatorisk er placeret under Forsvarskommandoen. Forholdet mellem Grønlands Kommando og 
Forsvarskommandoen svarer således til ethvert andet forhold mellem en styrelse og en underliggende myndighed.  

Forsvarskommandoen har endvidere telefonisk overfor Konkurrencestyrelsen oplyst, at Grønlands Kommando ikke har en 
selvstændig post på finansloven, men at kommandoens finansiering sker gennem Forsvarskommandoen.  

Konkurrencestyrelsen skal hertil vejledende udtale:  

Indledningsvist skal det bemærkes, at landtransportopgaver er omfattet af udbudsdirektivets bilag II A, og at indgåelse af 
kontrakt herom derfor efter sin art skal følge direktivets detaljerede procedureregler.  

Pligtsubjekter efter udbudsdirektivet er ”ordregivende myndigheder”, jf. direktivets artikel 1, stk. 9. Således er offentlige 
myndigheder, der er lokaliserede inden for direktivernes geografiske anvendelsesområde, omfattet, dvs. offentlige 
myndigheder i EU-medlemslandene og EØS-medlemslandene.  

Grønland er ikke medlem af EU, og således er grønlandske myndigheder ikke omfattet af EU-udbudsreglerne.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, er opgaver, der udføres uden for EU området, omfattet af EU-regler, fx reglerne i EF-
traktaten og udbudsdirektivet, når den ordregivende myndighed er hjemmehørende inden for EU.  

Forsvarskommandoen er hjemmehørende i Danmark og er dermed omfattet af EU’s udbudsregler. Ifølge 
Forsvarskommandoens oplysninger anses Grønlands Kommando både organisatorisk og finansielt for at være en myndighed 
under Forsvarskommandoen. Der er således ikke tale om en myndighed henhørende under det grønlandske hjemmestyre.  

På denne baggrund finder Konkurrencestyrelsen, at Grønlands Kommando må antages at være en ordregivende myndighed 
omfattet af EU’s udbudsregler. 
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2006-05-05: Vejledende udtalelse til Odense Kommunes brug af sociale 
klausler i forbindelse med udbud af taxakørsel 

4/0420-8901-0046

/MT

Konkurrencestyrelsen modtog en henvendelse vedrørende Odense Kommunes mulighed for, i forbindelse med et eventuelt 
fremtidigt udbud af taxakørsel, at stille betingelser om opfyldelse af sociale klausuler på baggrund af lovgivningen på 
taxaområdet.  

Efter det oplyste er problemstillingen opstået i forbindelse med omtale i pressen af, at en af bestillingscentralerne i Odense 
angiveligt ikke – eller kun i begrænset omfang – ansætter chauffører med anden etnisk herkomst end dansk.  

Den pågældende central er via sin advokat fremkommet med en redegørelse for retsstillingen på området. Redegørelsen 
konkluderer, at Odense Kommune ikke vil kunne stille krav om sociale klausuler i forbindelse med et nyt udbud.  

Det skal for god ordens skyld bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete 
sager om udbud og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud. Konkurrencestyrelsen kan dog fremkomme 
med følgende vejledende udtalelse baseret på de almindelige udbudsregler.  

Konkurrencestyrelsens kommentarer 
Indledningsvis bemærkes det, at det principielt er tilladt for en ordregivende myndighed at lægge vægt på ikke økonomiske 
kriterier ved tildelingen af en kontrakt, herunder miljøkriterier og sociale kriterier, jf. KOM(2001)566, Kommissionens 
fortolkningsmeddelelse om fællesskabsretten vedrørende offentlige kontrakter og mulighederne for at tage hensyn til sociale 
aspekter i disse kontrakter, Konkurrencestyrelsens vejledning om sociale klausuler og bl.a. C-513/99 Concordia bus 
dommen.  

Tilsvarende kan en ordregiver opstille kontraktvilkår af social karakter – såkaldte sociale klausuler – som ikke indgår i 
konkurrencegrundlaget, men som vinderen skal opfylde ved udførelse af kontrakten, jf. udbudsdirektivets art. 26.  

I forbindelse med en kommunes udbud af taxakørsel vil det således som udgangspunkt være lovligt at opstille krav om 
sociale hensyn, forudsat at disse krav kan imødekommes af tilbudsgiverne.  

Det fremgår ikke af det fremlagte materiale præcis hvilken form for sociale hensyn, Odense Kommune ville overveje at 
indføre i et fremtidigt udbudsmateriale, eller hvilken form klausulen skulle have. Der vil i princippet være mulighed for både 
at indføre det sociale hensyn i udbudsmaterialet som et konkurrenceparameter og som et kontraktvilkår, i selve den 
kontrakt, der skal indgås.  

Hvis målet for Odense Kommune er, at en hvis mængde af de taxaer, der kører for kommunen, skal føres af chauffører med 
anden etnisk herkomst end dansk, ville det fx være naturligt at forsøge at indføre et krav til tilbudsgiverne om, at en vis 
procentdel af chaufførerne skal være af anden etnisk herkomst end dansk. Kommunen vil dog i praksis ikke komme til at 
kontrahere med vognmændene, der ansætter chaufførerne, men med bestillingskontoret, der ikke har ansat nogen 
chauffører.  

Samtidig følger det af bekendtgørelse om taxikørsel § 17 (Bekendtgørelse nr. 220, af 31. marts 2000), at der er en ret for en 
vognmand til at blive tilknyttet et bestillingskontor. Det fremgår af bekendtgørelsens § 18, stk. 6, at de eneste vilkår, der 
kan stilles overfor en vognmand, der ønsker at blive tilknyttet, er vilkår, der ikke strider mod standardvedtægten, som er 
bilagt bekendtgørelsen. Følgende fremgår af bilag 3 om de krav der kan stilles til vognmænd, der ønsker at blive tilsluttet et 
bestillingskontor: 

”Enhver indehaver af en tilladelse til taxikørsel i kommunen (tilladelsesområdet) kan tilsluttes 
bestillingskontoret. Dette gælder dog ikke, såfremt tilladelsesindehaveren i henhold til lov om taxikørsel m.v. er 
fritaget for pligten til at være tilsluttet et bestillingskontor, eller kommunalbestyrelsen i henhold til 
bekendtgørelse om taxikørsel (taxibekendtgørelsen) har lukket for tilgangen af nye tilladelsesindehavere til 
kontoret.  

Optagelsen er betinget af, at tilladelsesindehaveren betaler en forholdsmæssig andel af de med kontorets 
etablering og drift forbundne udgifter.  

Udover betalingspligten, kan bestillingskontoret ikke stille krav til vognmændene". 

Bestillingskontoret kan altså kun forlange, at vognmænd, der ønsker at blive tilsluttet bestillingskontoret, betaler en 
pladsleje, som svarer til en forholdsmæssig del af de med etableringen og driften forbundne udgifter.  

Et krav til bestillingskontorerne om, at de vognmænd der er tilknyttet kontoret skal have en vis mængde chauffører med 
anden etnisk herkomst end dansk ansat, vil derfor være umuligt for kontoret at opfylde. Dette skyldes, at man ville pålægge 
bestillings-kontoret en pligt til ikke at lade vognmænd, der ikke opfyldte betingelserne om chauffører med anden etnisk 
herkomst, tilmelde sig kontoret. Et sådant krav fra bestillingskontoret vil stride mod taxibekendtgørelsen, jf. ovenfor.  

Konklusion 
Efter Konkurrencestyrelsens forståelse følger det af taxalovgivningen, at bestillingskontorer har pligt til at optage alle 
vognmænd, der søger om optagelse. Det eneste krav, der må stilles til vognmændene, er, at de betaler en del af udgifterne i 
forbindelse med driften af bestillingskontoret. Det er derfor ikke muligt at pålægge bestillingskontorerne en pligt til kun at 
kontrahere med vognmænd, der har en ligestillingspolitik e. lign., da bestillingskontorerne ikke frit kan vælge, hvem de 
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kontraherer med.  

Et krav fra Odense Kommune om en social klausul ville således kun kunne rettes mod selve bestillingskontoret og ikke mod 
de vognmænd, der er tilsluttet det pågældende kontor. Herved vil kommunen ikke kunne opnå det tilsigtede resultat. Dette 
gælder uanset, om kravet ville have haft karakter af et tildelingskriterium eller et kontraktvilkår, og det er derfor ikke 
praktisk muligt at stille det påtænkte krav.  

Konkurrencestyrelsen står naturligvis til rådighed, hvis Odense Kommune skulle have yderligere spørgsmål. 
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2006-05-19: Vejledende udtalelse om tærskelværdier for offentlige 
tjenesteydelseskontrakter  
   

Sag 4/0420-8901-0051 
/MT  

Konkurrencestyrelsen modtog 25. januar 2006 en forespørgsel vedrørende udbudsdirektivets artikel 7, lit-ra a) og litra b). 
Henvender ønskede Konkurrencestyrelsens stillingtagen til, om politikredsene er omfattet af udbudsdirektivets artikel 7, litra 
a) eller litra b).  

Det fremgik af henvendelsen, at Henvender er af den opfattelse, at politikredsene er omfattet af artikel 7, litra b), da de ikke 
er nævnt i bilag IV, om statslige myndigheder. (Direktivets bilag IV omtaler de statslige myndigheder som ”centrale 
regeringsmyndigheder”)  

Ifølge artikel 7 gælder der to forskellige tærskelværdier for tjenesteydelseskontrakter, afhængigt af om den ordregivende 
myndighed er en statslig myndighed, som omhandlet i direktivets bilag IV, eller ej. Såfremt en ordregivende myndighed er 
omfattet af bilag IV, vil den ordregivende myndighed være omfattet af tærskelværdien i artikel 7, litra a), der er noget lavere 
end den tærskelværdi, der er gældende for de ordregivende myndigheder, der omfattet af artikel 7, litra b).  

Det fremgår af bilag IV, at centrale regeringsmyndigheder på Justitsministeriets område omfatter ”Rigs-politichefen, to 
direktorater samt et antal styrelser”. Politikredsene er således ikke direkte nævnt i bilag IV, hvilket taler for, at de ikke skulle 
være omfattet af bilaget, og dermed skulle politikredsene være underlagt tærskelværdien i artikel 7, litra b).  

Det fremgår dog af note 1 til bilag IV, at den opremsede liste ikke er udtømmende: ”I dette direktiv forstås ved ”centrale 
regeringsmyndigheder” de i dette bilag til orientering anførte myndigheder, og i det omfang der på nationalt plan er foretaget 
berigtigelser eller ændringer, de enheder, der måtte være trådt i stedet herfor”. Det fremgår da også af den opremsede liste, 
at centrale regeringsmyndigheder på Justits-ministeriets område omfatter to direktorater. Dette er ikke længere korrekt.  

Justitsministeriet har i brev af 4. maj 2006 til Konkurrencestyrelsen oplyst, at politimesteren i den enkelte politikreds har den 
selvstændige ledelse af kredsens politi og ansvaret for udførelsen af de politiet påhvilende opgaver. Endvidere fremgår det, 
at politimesteren i den enkelte kreds referer direkte til justitsministeren i politifaglige anliggender.  

Ifølge de oplysninger Konkurrencestyrelsen er i besiddelse af, må politiets opgaver betragtes som statslige, da politiet er 
direkte underlagt justitsministeren, jf. www.politi.dk – Politiets organisation. Heraf fremgår det ligeledes, at medarbejdere i 
politiet er ansat direkte i staten. Politiets opgaver må da også betegnes som statslige, og det faktum, at den enkelte 
politimester har en vis frihed til at drive sin politikreds og station som han eller hun ønsker det, kan ikke føre til et andet 
resultat.  

Politiets status som ”central regeringsmyndighed” indiceres yderligere af, at det svenske politi er nævnt i opremsningen af 
centrale regeringsmyndigheder for Sverige i bilag IV.  

Konkurrencestyrelsen er derfor af den opfattelse, at de enkelte politikredse i kraft af deres opgaver og organisatoriske 
placering, rettelig hører hjemme i listen til bilag IV, og dermed vil være omfattet af den tær-skelværdi, der fremgår af artikel 
7, litra a).  

I forbindelse med den fremtidige opdatering af listen i bilag IV, vil Konkurrencestyrelsen sørge for, at dette bliver 
tydeliggjort.  
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2006-05-24: Vejledende udtalelse vedrørende pligt til at overholde 
maskinstøjsdirektivet  

3/1220-8901-0419 

/MAK 

Miljøstyrelsen har ved brev af 22. februar 2005 anmodet Konkurrencestyrelsen om at besvare Deres spørgsmål om, hvorvidt 
vareindkøbsdirektivet stiller særlige krav til offentlige indkøbere om at sikre overholdelsen af anden EU-lovgivning.  

Mere konkret drejer spørgsmålet sig om, hvorvidt en udbyder er forpligtet til at efterspørge affaldscontainere, der overholder 
kravene i maskinstøjsdirektivet (direktiv 2000/14/EF af 8. maj 2000).  

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis beklage den meget sene besvarelse.  

I anledning af Deres spørgsmål kan styrelsen vejledende udtale følgende:  

Maskinstøjsdirektivet  

Efter det oplyste er maskinstøjsdirektivet implementeret i dansk ret ved bekendtgørelse nr. 1040 af 11. december 2001 om 
støj fra maskiner til brug i det fri.  

Konkurrencestyrelsen har forstået, at maskinstøjsdirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv, der fastsætter en række krav 
til støj niveauet for maskiner til udendørsbrug, herunder affaldscontainere.  

Maskiner, der er omfattet af direktivet, må lovligt markedsføres og ibrugtages indenfor EU, såfremt:  

det er dokumenteret, at direktivets krav til støjemmission er overholdt,  
maskinerne har været igennem en særlig vurderingsprocedure for at sikre overensstemmelsen med direktivets krav 
samt  
maskinerne er forsynet med CE-mærkning og ledsaget af EF-overensstemmelseserklæring.  

Ifølge direktivet påhviler disse forpligtelser først og fremmest fabrikanten eller dens repræsentant indenfor EU. Hvis ingen af 
disse er etableret indenfor EU, påhviler forpligtelserne en hvilken som helst person, som markedsfører eller ibrugtager 
maskinerne.  

Nedenfor redegøres for styrelsens overvejelser om, hvorvidt en udbyder efter udbudsreglerne har pligt til at sikre, at kravene 
i maskinstøjsdirektivet er overholdt i forbindelse med udbud af maskiner til udendørsbrug.  

Udbudsreglerne  

Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at vareindkøbsdirektivet (direktiv 93/36/EØF) per 1. januar 2005 blev 
erstattet af direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 (udbudsdirektivet). I det følgende henvises til det nugældende direktiv.  

Efter styrelsens opfattelse må Deres spørgsmål besvares med udgangspunkt i reglerne om valg og beskrivelse af 
kontraktgenstanden og om tekniske specifikationer.  

Valg af kontraktgenstand  

Udbudsdirektivet indeholder ikke specifikke bestemmelser om, hvilke varer en udbyder må købe. I princippet har en udbyder 
mulighed for frit at definere kontraktgenstanden på den måde, som opfylder udbyderens behov.  

Udbudsreglerne drejer sig således ikke så meget om, hvad en udbyder ønsker at købe, men hovedsagligt om, hvordan man 
køber det.  

Friheden til at bestemme kontraktgenstanden er dog ikke ubegrænset.  

De offentlige udbydere skal altid overholde de generelle bestemmelser og principper om fri bevægelighed af varer og 
tjenesteydelser, som er fastsat i EF-traktatens artikel 28-30 og 44-55.  

Dette indebærer, at genstanden for en offentlig kontrakt ikke må fastlægges med det formål eller det resultat, at kontrakten 
forbeholdes nationale virksomheder til skade for virksomheder fra andre medlemsstater.  

Beskrivelse af kontraktgenstanden  

Når en udbyder har valgt kontraktgenstanden, er det efter udbudsdirektivet et krav om at beskrive den i udbudsmaterialet. 
Dette kan ske enten ved en beskrivelse af den ønskede funktion, eller ved en redegørelse for den tekniske indretning i form 
af tekniske specifikationer.  

Specifikationerne angiver de krav, der som minimum skal være opfyldt i et tilbud, før udbyderen vil og må tage tilbuddet i 
betragtning.  

De tekniske specifikationer består af objektive og målelige egenskaber ved kontraktgenstanden. I udbudsdirektivet defineres 
en "tekniske specifikation" som en specifikation, der indeholdes i et dokument, der fastlægger de krævede egenskaber ved et 
produkt, som fx miljøpræstation, overensstemmelsesvurdering og sikkerhed. En teknisk specifikation omfatter også 
forskrifter, der bl.a. vedrører prøvning og prøvningsmetoder, mærkning og etikettering samt procedurer for 
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overensstemmelsesvurdering.  

Efter udbudsdirektivets art. 23, stk. 3, litra a), har udbyderne pligt til at fastsætte de tekniske specifikationer ved brug af 
henvisninger til følgende:  

nationale standarder til gennemførelse af europæiske standarder,  
europæiske tekniske godkendelser,  
fælles tekniske specifikationer,  
internationale standarder,  
andre tekniske referencer udarbejdet af europæiske standardiseringsorganer,  
nationale standarder,  
nationale tekniske godkendelser, eller  
nationale tekniske specifikationer for projektering, beregning og udførelse af arbejder og anvendelse af produkter.  

Udbyderne skal respektere det hierarki, der fremgår af listen.  

Hvad der forstås ved standarder, tekniske godkendelser og fælles tekniske specifikationer fremgår af udbudsdirektivets Bilag 
VI.  

Pligt til at overholde kravene i maskinstøjsdirektivet  

Som nævnt ovenfor fastsætter maskinstøjsdirektivet grænser for det støjniveau, som maskiner til udendørsbrug må have, 
samt regler for overensstemmelsesvurdering og CE-mærkning af maskinerne.  

Da disse krav vedrører maskinernes egenskaber, må kravene i udbudssammenhæng betragtes som tekniske specifikationer.  

Hvorvidt en udbyder har pligt til at tage højde for kravene i maskinstøjdirektivet, afhænger af, om direktivets krav kan anses 
for at være omfattet af ovennævnte liste i udbudsdirektivets art. 23, stk. 3, litra a).  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse kan maskinstøjdirektivets regler hverken betragtes som en standard eller en teknisk 
godkendelse, som definerede i udbudsdirektivets Bilag VI.  

Konkurrencestyrelsen har derfor overvejet, om kravene vedrørende støjemmissionsniveau kan anskues som en "fælles 
teknisk specifikation".  

Det skal i den forbindelse bemærkes, at maskinstøjsdirektivet er en EU-retsakt, der er vedtaget efter fællesskabets 
lovgivningsproces. Hertil kommer, at formålet med direktivet er at sikre en totalharmonisering inden for EU af reglerne 
vedrørende støjemmission, dvs. at grænserne for støjemmission skal være ens i alle medlemslande. Det medfører bl.a., at 
medlemslandene ikke kan forhindre omsætningen af maskiner, der lever op til direktivet. Derimod er det ikke tilladt inden for 
EU at markedsføre og anvende maskiner, der ikke opfylder direktivets krav.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse taler dette for, at kravene i maskinstøjsdirektivet i udbudssammenhæng må anses for 
at være en fælles teknisk specifikation.  

Dette indebærer, at udbyderne har pligt til at sikre, at de tekniske specifikationer, som de udarbejder i forbindelse med et 
udbud af maskiner til udendørsbrug (herunder affaldscontainere), skal leve op til de krav, der er fastsat i 
maskinstøjsdirektivet. 
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2006-06-08: Vejledende udtalelse vedrørende udbud af finansiel leasing  
   

  

4/0120-8901-0083 
/MAK  

Konkurrencestyrelsen modtog en forespørgsel på en vejledende udtalelse vedrørende spørgs-målet om, hvordan man skal 
udbyde aftaler om finansiel leasing.  

Konkurrencestyrelsen skal i den anledning vejledende udtale følgende:  

Indledningsvis bemærkes, at begrebet leasing ikke er defineret særski1t i udbudsdirektiverne. Den udbudsretlige vurdering 
må derfor tage udgangspunkt i den gængse definition af leasing, som findes i den juridiske litteratur. Almindeligvis defineres 
leasing som en aftale, hvor man opnår en brugsret til et driftsmiddel/en genstand mod betaling af en løbende ydelse i en be-
stemt periode.  

Der skelnes typisk mellem to former for leasing, der benævnes henholdsvis operationel lea-sing og finansiel leasing. 
Nedenfor behandles begge former for leasing.  

For forenklingens skyld henviser styrelsen alene til udbudsdirektivet for den offentlige sektor (direktiv 2004/1 8IEF). 
Tilsvarende regler gælder efter forsyningsvirksomhedsdirektivet (di-rektiv 2004/17/EF), dog er tærskelværdierne højere.  

Operationel leasing Operationel leasing foreligger, hvor en producent eller sælger udlejer sine produkter til bru-gerne. En 
operationel leasingaftale svarer således til en traditionel lejeaftale. Ved en leasing vil udlejeren ofte påtage sig 
vedligeholdelsespligten og en pligt til at udskifte maskinen i til-fæ1de af nedbrud. Operationel leasing forudsætter derfor 
sædvanligvis, at udlejeren råder over det nødvendige serviceapparat.  

I udbudsretlig sammenhæng sidestilles lejeaftaler og aftaler om operationel leasing med eller uden forkøbsret med et 
almindeligt køb af varer. Dette fremgår udtrykkeligt af definitionen af en offentlig indkøbsaftale i udbudsdirektivets art. 1, 
stk. 2, litra c. Dette indebærer, at sådanne aftaler er fuldt udbudspligtige efter direktivets detaljerede procedureregler, 
såfremt aftalens værdi overstiger tærske1værdierne.  

Tærske1værdierne er p.t. 1.019.516 kr. for statslige udbydere og 1.570.203 kr. for kommuner, amter og andre 
offentligretlige organer.  

Udbudsdirektivets art. 9 fastsætter, hvordan en udbyder skal beregne kontraktværdien. I art. 9, stk. 6 findes der sær1ige 
beregningsregler for kontrakter om leje eller leasing af varer. Efter disse regler indbefatter beregningen for 
leje/leasingkontrakter, der løber tolv måneder eller derunder, alene kontraktværdien, mens der for tidsbegrænsede 
kontrakter, der løber over tolv måneder, også skal medregnes den restværdi, som varen har. Ved tidsubestemte kontrakter 
kalkuleres kontraktværdien som den månedlige værdi multipliceret med 48.  

Såfremt værdien af en leasingaftale ikke overstiger tærskelværdierne, gælder direktivets pro-cedureregler ikke. Uanset dette 
er udbydernes handlemuligheder dog ikke ubegrænsede. Det skyldes, at udbyderne har pligt til at overholde de almindelige 
principper i EF-traktaten, her-under gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet, samt bestemmelserne om fri bevæge-
lighed i traktatens art. 28-30 og 44-55.  

Efter EF-Domstolens praksis medfører dette bl.a., at også kontrakter under direktivernes tær-ske1værdier som 
udgangspunkt skal konkurrenceudsættes, og at man har pligt til at sikre en vis åbenhed om kontrakten. Der foreligger ikke 
klar praksis om, hvad kravet om åbenhed in-debærer. Efter den gængse opfattelse vil forpligtelsen dog i hvert fald være 
opfyldt ved en an-noncering af kontrakten.  

Det bemærkes i den forbindelse, at statslige udbydere er underlagt en pligt til at annoncere kontrakter over 500.000 kr. i 
henhold det såkaldte udbudscirkulære fra Finansministeriet. Denne forpligtelse gælder for alle typer af kontrakter, herunder 
leasingaftaler.  

Finansiel leasing Finansiel leasing foreligger i de tilfælde, hvor et leasingselskab indtræder mellem sælger og bruger med det 
formal at finansiere brugers udnyttelse af det pågældende gode.  

Efter Konkurrencestyrelsens forståelse praktiseres finansiel leasing ofte ved, at man vælger et leasingselskab, som køber 
genstanden kontant og stiller den til disposition for brugeren mod betaling af en løbende ydelse.  

Brugeren bestemmer selv, hvilket udstyr der skal anskaffes, og hvorfra det skal indkøbes, li-gesom han sædvanligvis selv har 
indflydelse på pris, levering, installation osv.  

Leasingydelsen fastsættes under hensyntagen til det gældende renteniveau og den kreditrisiko, leasingselskabet påtager sig.  

En finansiel leasing består således af to elementer - en finansiel tjenesteydelse og et varekøb.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse gennemføres de to elementer i praksis ved to forskelli-ge transaktioner. Den første 
vedrører valget af og indgåelsen af en kontrakt med et leasingsel-skab om den finansielle ydelse. Den anden vedrører valget 
af leverandør af den/de ønskede vare. Kronologisk vil kontrakten med leasingselskabet blive indgået først, og valget af leve-
randør vil ske efterfølgende.  

I praksis vil man vælge finansiel leasing i tilfælde, hvor man ikke selv råder over det nødven-dige beløb til anskaffelse af 
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varen/rne. Alternativet til finansiel leasing vil således være en al-mindelig lånoptagelse hos et finansielt institut og et 
efterfølgende køb af varen. Konkurrence-styrelsen har forstået, at en finansiel leasing dog har visse skattemæssige og 
regnskabsmæssi-ge fordele, idet man ikke bliver ejer af den/de anskaffede vare/r.  

I udbudsretligt perspektiv indebærer den omstændighed, at der er tale om to forskellige kon-trakter - om den finansielle 
ydelse og vareindkøbet - at udbudspligten må vurderes for sig for hver af de to kontrakter.  

Finansielle tjenesteydelser, herunder bank- og investeringsydelser, er omfattet af udbudsdirek-tivets Bilag II A, kategori 6. 
Dette betyder, at aftaler om sådanne ydelser skal indgås efter di-rektivets procedureregler, såfremt tærskelværdierne er 
nået. I den forbindelse bemærkes, at der efter art. 16, stk. 1, litra d, gæ1der en særlig undtagelse vedrørende emission, 
køb, salg og overførsel af værdipapirer og andre finansielle instrumenter samt ydelser leveret af en central-bank. Efter 
styrelsens opfattelse har denne undtagelse ikke betydning for aftaler om finansiel lea-sing, da disse som nævnt svarer til et 
almindeligt lån. Aftalen om en finansiel leasing er såle-des fuldt udbudspligtig.  

Tærske1værdieme for finansielle ydelser svarer til de ovenfor nævnte værdier for vareindkøb. Ved beregning af 
kontraktværdien skal udbyderne følge udbudsdirektivets art. 9, stk. 8, litra ii. Efter den bestemmelse skal man tage hensyn 
til honorarer, provisioner, renter og andre former for vederlag.  

Det er også her relevant at understrege, at uanset at kontrakten matte være under direktivernes tærskelværdier, skal 
udbyderne overholde traktatens principper om bl.a. gennemsigtighed og ligebehandling.  

I forhold til en finansiel leasing indebærer dette, at en udbyder ikke blot kan vælge et leasing-selskab, men skal sørge for at 
aftalen konkurrenceudsættes. Som nævnt ovenfor anses den for-pligtelse for opfyldt, når aftalen annonceres åbent.  

For så vidt angår selve valget af leverandør af den/de ønskede vare, skal der foretages et ud-bud i overensstemmelse med 
reglerne for indkøbskontrakter, som er beskrevet ovenfor under operationel leasing.  

Endelig skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at uanset at en finansiel leasing omfatter to for-skellige kontrakter, er der intet 
til hinder for, at disse i praksis udbydes samlet.  
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2006-07-12: Vejledende udtalelse om Nykøbing Falster/Guldborgsund 
Kommunes aftale med BioCorrection Danmark A/S 

4/0420-8901-0098

/CPM

Konkurrencestyrelsen modtog en henvendelse vedrørende Nykøbing Falster/Guldborgsund Kommunes kontrakt med 
BioCorrection Danmark A/S om modtagelse af spildevandsslam.  

I henvendelsen anførtes, at forholdet efter parternes opfattelse ikke var omfattet af udbudsdirektivet med henvisning til 
artikel 31, nr. 1. litra b, og Konkurrencestyrelsen blev derfor bedt om at tage stilling til forholdet.  

Konkurrencestyrelsen giver som udgangspunkt ikke vejledende udtalelser i konkrete sager, og styrelsen har ikke mulighed 
for at vurdere, om den konkrete kontrakt er omfattet af ovennævnte bestemmelse.  

Konkurrencestyrelsen kan dog generelt oplyse, at udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b) regulerer ordregivende 
myndigheders adgang til at anvende udbud med forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse. Der er tale om en 
undtagelsesbestemmelse, der kun anvendes, når kontrakten af tekniske eller kunstneriske årsager, der vedrører beskyttelsen 
af enerettigheder, kun kan overdrages til en bestemt aktør.  

Dette er en snæver bestemmelse, og muligheden for at anvende denne udbudsform skal derfor fortolkes indskrænkende. Det 
skal således være objektivt udelukket, at andre aktører kan levere ydelsen, og også potentielle leverandører må være 
udelukket.  

Konkurrencestyrelsen kan i denne relation henvise til EF-Domstolens Dom af 10. april 2003 (sagerne C-20/01 og C-28/01), 
der netop vedrører bortledning af spildevand og bortskaffelse af dagrenovation.  

Den ordregivende myndighed skal i den forbindelse være opmærksom på, at det kan være en tilsidesættelse af det 
udbudsretlige ligebehandlingsprincip at skræddersy et udbud, så kun én enkelt leverandør har mulighed for at løfte opgaven. 
Det vil fx kunne være tilfældet, hvor der er flere forskellige løsningsmuligheder, og den ordregivende myndighed uden saglig 
grund henviser til en bestemt løsningsmodel, som kun én enkelt leverandør kan tilbyde.  

Endelig skal Konkurrencestyrelsen for god ordens skyld oplyse, at såfremt en kontrakt falder ind under udbudsdirektivets 
artikel 31, betyder det ikke, at kontrakten ikke er omfattet af udbudsdirektivet. Det betyder blot, at udbudsformen udbud 
efter forhandling kan anvendes, og at der ikke skal ske forudgående offentliggørelse. Udbudsdirektivets regler skal således i 
øvrigt overholdes. I den forbindelse kan det nævnes, at ordregivende myndigheder fx er forpligtet til at offentliggøre en 
bekendtgørelse om resultatet af udbudsproceduren senest 48 dage efter indgåelsen af kontrakten, jf. udbudsdirektivets 
artikel 35, stk. 4. 
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2006-09-27: Vejledende udtalelse om en kommunes påtænkte salg af 
kommunens gadebelysning til selskabet Elforsyning A/S 
   

3/1220-8901-0484 
MT  

Statsamtetet har bedt Konkurrencestyrelsen om at tage stilling til lovligheden af et påtænkt salg af en kommunes 
gadebelysning til det 100 % kommunalt ejede selskab Elforsyning A/S, herunder spørgsmålet om, hvorvidt projektet skal i 
udbud.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  
For en god ordens skyld skal det bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe afgørelser i konkrete 
sager om udbud og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud. Konkurrencestyrelsen kan dog fremkomme 
med en vejledende udtalelse baseret på de almindelige udbudsregler.  

1. Sagsfremstilling  
Det fremgår af de fremsendte akter, at kommunen ønsker at sælge kommunens vejbelysning til Elforsyning A/S, for at denne 
bedre kan indpasse anlæggene i forsyningens øvrige daglige drift under Forsyningsvirksomheder Erhverv A/S. 
Gadebelysningen stilles herefter til rådighed for kommunen til en pris, der står i rimeligt forhold til værdiansættelsen af 
gadebelysningsanlægget. Det fremgår endvidere, at statsamtet og kommunen er enige om, at gade-belysning ikke er at 
betragte som fast ejendom, men som en installation, og at salget dermed ikke er omfattet af reglerne i bekendtgørelse nr. 
472 af 20. juni 1991, Bekendtgørelse om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme.  

Det fremgår af henvendelsen, at det er meningen, at gadebelysningen skal sælges til Elforsyning A/S. Endvidere fremgår det, 
at Elforsyning er 100 % ejet af kommunen.  

2. Konkurrencestyrelsens kommentarer  
Det skal, på grund af kommunens ejerskab af Elforsyning A/S, først og fremmest slås fast, om der er tale om en ”in-house” 
ydelse, som dermed ikke er omfattet af EU’s udbudsregler. EF-Domstolens afgørelser af 18. november 1999 i sag C-107/98, 
”Teck-al” og 11. januar 2005, i sag C-26/03, ”Stadt Halle”, opstiller 2 betingelser, der skal være opfyldt, for at der kan være 
tale om en ”in-house” ydelse:  

1. Den offentlige myndighed skal underkaste det selvstændige organ en kontrol, der svarer til den kontrol den fører med 
sine egne tjenestegrene og  

2. Det selvstændige organ skal udføre hovedparten af sin virksomhed sammen med den eller de lokale myndigheder, det 
ejes af.  

Yderligere fastslår Domstolen, at den omstændighed, at en privat virksomhed ejer en andel af kapitalen i et selskab, som den 
pågældende ordregivende myndighed også ejer en andel af, under alle omstændigheder udelukker, at den ordregivende 
myndighed kan udøve en kontrol over dette selskab, som svarer til den kontrol, den fører med sine egne tjenestegrene, også 
selv om den private virksomheds andel kun er en minoritetsandel (se præmis 49 i Stadt Halle).  

Da konstruktionen i nærværende sag ikke medfører, at ejendomsretten helt eller delvist bliver overdraget til en privat 
virksomhed, ses der bort fra denne betingelse i det følgende.  

Den første betingelse 
Den første betingelse bliver benævnt kontrolkriteriet. Ved kontrolkriteriet må det undersøges, om kommunen har mulighed 
for at føre den fornødne kontrol med Elforsyning A/S. I henhold til Teckal-dommen præmis 50 fremgår det, at den kontrol, 
der skal føres med det selvstændige organ, er ”en kontrol der svarer til den kontrol, den fører med sine egne tjenestegrene”. 
Denne mulighed for at føre kontrol kan f.eks. opnås ved at udpege flertallet i bestyrelsen, og dermed kunne føre kontrol med 
selskabets regnskaber, forretningsplaner, kommercielle dispositioner, mv.  

I henhold til vedtægterne for Forsyningsvirksomhed A/S, er Forsynings-virksomheder A/S 100 % ejet af kommunen. Det 
fremgår endvidere af vedtægterne, at af de 7 bestyrelsesmedlemmer i virksomheden, udpeges 5 af kommunalbestyrelsen, 
og 2 af medarbejderne i virksomheden.  

Forsyningsvirksomheder A/S ejer 100 % af aktierne i Elforsyning A/S. Det fremgår af vedtægterne til Elforsyning A/S, at af 
de 5 bestyrelses-medlemmer i Elforsyning A/S, udpeges 3 af kommunalbestyrelsen, 1 medlem vælges af medarbejderne i 
virksomheden og 1 medlem bliver udpeget af de 5 kommuner, der udover kommunen, modtager strøm fra Elforsyning A/S. 
Det fremgår således af ovenstående, at kommunen har mulighed for at føre den fornødne kontrol, der skal til for at opfylde 
første betingelse, som opstillet i ”Teckal” og ”Stadt Halle”.  

Den anden betingelse 
I henhold til den anden betingelse skal Elforsyning A/S udføre hovedparten af sin virksomhed sammen med den lokale 
myndighed, det ejes af dvs. kommunen.  

Hvad der nærmere skal til for at opfylde betingelsen om, at hovedparten af virksomheden skal udføres sammen med den 
lokale myndighed, som virksomheden ejes af, fremgår ikke klart af hverken ”Tekcal” eller af ”Stadt Halle”. Generaladvokat 
Christine Stix-Hackl anfører i sit forslag til afgørelse til ”Stadt Halle” om det andet kriterium:  

”81.     Det kriterium, der er opstillet i Teckal-dommen, vedrører således en bestemt mindsteandel 
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af den virksomhed, der som helhed udføres af det kontrollerede organ. Det drejer sig således om 
at bestemme omfanget af hele den virksomhed, der udføres, og omfanget af den virksomhed, der 
udøves sammen med ejeren i vid forstand.  

"82.     Det bemærkes imidlertid i denne forbindelse, at den omstændighed, at begrebet ejer ikke 
skal fortolkes for indskrænkende, imidlertid ikke betyder, at der også skal tages hensyn til 
virksomhed for tredjemand, som ejeren imidlertid i modsat fald selv måtte udføre. Dette vedrører i 
praksis først og fremmest forsyningspligtydelser og i den forbindelse kommuner, som over for 
bestemte personer påtager sig en forpligtelse til at udføre bestemte ydelser. Dette generelle 
spørgsmål er ikke omfattet af denne præjudicielle sag, da den forelæggende ret ikke behøver et 
sådant svar med henblik på sagens afgørelse.  

"83.     Det bemærkes endvidere, at det er den faktiske virksomhed, der er af betydning, og ikke 
den virksomhed, der er mulig i henhold til loven eller selskabsvedtægterne, eller for den sags skyld 
den virksomhed, som det kontrollerede organ er forpligtet til at udføre.  

"84.     Det centrale spørgsmål er nu, hvor stor andelen mindst må være, for at Teckal-
undtagelsen kan anvendes. I denne henseende er der givet udtryk for flere opfattelser, som 
rækker lige fra mere end 50% over »i nævne-værdigt omfang», »langt overvejende«, »næsten 
udelukkende« til »udelukkende«.”  

Domstolen tager dog ikke stilling til, hvad der præcis menes med ”hovedparten af sin virksomhed.  

Støtte kan muligvis hentes i Forsyningsvirksomhedsdirektivets (2004/17/EF) artikel 23 (og 32. betragtning til samme 
direktiv), hvor reglerne for ”kontrakter, der tildeles en tilknyttet virksomhed eller en ordre-giver, der deltager i et joint 
venture” fastlægges (for Forsyningsvirksomheder omfattet af direktivet). Artikel 23, stk. 3 fastlægger, at artikel 23, stk. 2 
finder anvendelse på:  

”tjenesteydelseskontrakter, hvis mindst 80 % af den gennemsnitlige omsætning af leverancer, som 
den tilknyttede virksomhed har haft i løbet af de seneste tre år, hidrører fra leveringen af 
tjenesteydelser til de virksomheder, den er tilknyttet.”  

Det vil således være nærliggende, at indfortolke en 80 %-grænse i ”ho-vedparten af sin virksomhed”. Det antages da også i 
litteraturen, at skille-linjen går ved 80 % (jf. f.eks. ”EU Udbudsretten” ). Hvorvidt grænsen går ved 80 % vides dog ikke med 
sikkerhed endnu, da EF-Domstolen endnu ikke har udtalt sig herom. Generaladvokatudtalelsen til Stadt Halle behandler dog 
dette, og anfører i præmis 94, at:  

”imod det forhold, at 80 %-kriteriet kan overføres, taler frem for alt, at der er tale om en 
undtagelsesbestemmelse i et direktiv, som kun gælder for bestemte sektorer. Den vur-dering, der 
er foretaget deri, er efter fællesskabslovgive-rens ønske begrænset til det pågældende direktiv. 
Selv om det grundlæggende princip i givet fald i praksis også kunne finde anvendelse uden for 
disse sektorer, er det dog afgø-rende, at der ikke blev fastsat en sådan bestemmelse i det direktiv, 
der finder anvendelse i denne forbindelse”.  

Generaladvokat Stix-Hackl afviser altså ikke, at der i en konkret situation kan være tale om en andel på omkring 80 %, men 
at fastsætte det som grænse mener hun ikke der er belæg for.  

Der er altså ikke støtte at hente i retspraksis, generaladvokatens udtalelse eller litteraturen, for at fastslå hvad der skal til for 
at opfylde betingelsen om at organet skal udføre ”hovedparten af sin virksomhed for den ordre-givende myndighed”, hvorfor 
man må falde tilbage på, at det er en konkret vurdering. I det enkelte tilfælde må der tages hensyn til både den kvalitative 
og den kvantitative andel af organets opgaveudførelse fra andre end ejeren, jf. Generaladvokatens forslag til afgørelse i 
”Stadt Halle”, præmis 89:  

”Den nationale ret skal således tage hensyn til kvantitative og kvalitative omstændigheder ved 
vurderingen af, om »hovedparten af virksomheden [udføres for den ordregivende myndighed]«. I 
øvrigt kunne det kontrollerede organs stilling på markedet også spille en rolle, dvs. navnlig den 
konkurrencemæssige situation over for eventuelle konkurrenter.”  

Det fremgår af det fremlagte materiale, at der udover kommunen, er 5 andre kommuner, der køber strøm fra Elforsyning 
A/S. Konkurrencestyrelsen er ikke i besiddelse af en oversigt over, hvor stor en del af elektriciteten, der bliver solgt til 
kommunen, men overstiger dette ikke væsentligt de 50 %, er der ikke tale om en ”in-house” ydelse i udbudsretlig forstand. 
Medmindre kommunen således aftager hovedparten af produktionen i El-forsyning A/S, vil den anden betingelse ikke være 
opfyldt og kommunen vil da være forpligtiget til at afholde udbud af konstruktionen.  

3. Konklusion  
Kommunen ønsker at overdrage ejendomsretten til gadebelysningen til Elforsyning A/S for X mio. kr. Der er tale om et salg 
af en installation, da Konkurrencestyrelsen lægger til grund, at der ikke er tale om fast ejendom. Yderligere ønsker 
kommunen at indgå en aftale om, at Elforsyning A/S vedligeholder og udbygger gadebelysningen. Der bliver således tale om 
et indkøb af en tjenesteydelse for kommunen, der bliver betinget af samtidig salg af installationer (gadebelysningen) til den 
tilbuds-giver, der vinder licitationen.  

Lige meget om den påtænkte konstruktion bliver benævnt som ”sale and lease back” eller som indkøb af en tjenesteydelse 
(lys på gaden, samt udbygning af belysningsnettet) betinget af et salg af installationer (salget af gadebelysningen), er det 
således Konkurrencestyrelsens vurdering, at konstruktionen er udbudspligtig, medmindre kommunen aftager hovedparten af 
Elforsynings produktion.  

Til brug for eventuelle overvejelser om konkrete udbudsretlige konsekvenser vedlægges Konkurrencestyrelsens vejledende 
udtalelse af 6. oktober 2005 vedrørende klassificeringen af køb af udendørslysning.  

Konkurrencestyrelsen står naturligvis til rådighed, hvis statsamtet har yderligere spørgsmål.  

Link til udtalelse fra 30 september 2005 og 6. oktober 2005. 
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2006-11-21: Vejledende udtalelse om spørgsmålet vedr. rammeaftaler 
4/0420-8901-0110 
CRH  

Konkurrencestyrelsen modtog den 17. oktober 2006 en henvendelse fra Fyns Amt, Kontoret for Udbud og Aftaler, med et 
spørgsmål vedrørende prissætning af forbehold i forbindelse med udbud af rammeaftaler med genåbning af konkurrencen. 
Spørgsmålet vedrører helt konkret på hvilket tidspunkt i udbudsprocessen, forbeholdene skal prissættes.  

I forbindelse med spørgsmålet har Fyns Amt (uopfordret) fremsendt udbudsmaterialet, hvorefter Konkurrencestyrelsen ved 
en gennemgang af materialet konstaterer, at der foreligger en alvorlig fejl.  

Fejlen i udbudsmaterialet vedrører tildelingen af en rammeaftale, hvor der ikke er fastsat tildelingskriterier, men alene er 
opstillet en række udvælgelseskriterier.  

Konkurrencestyrelsen retter herefter telefonisk henvendelse til Fyns Amt med henblik på at få fejlen i udbudsmaterialet 
rettet. Til dette udtaler Fyns Amt, at de ikke er enige med Konkurrencestyrelsen i, at der er tale om en fejl i 
udbudsmaterialet, og Fyns Amt har således tilkendegivet ikke at ville rette fejlen.  

Konkurrencestyrelsen kan om rammeaftaler og forbehold vejledende udtale følgende:  

1. Generelt om rammeaftaler  
Ved en rammeaftale forstås en løbende aftale mellem en eller flere udbydere og en eller flere leverandører. Formålet med en 
rammeaftale er at fastsætte vilkårene for de kontrakter, som på baggrund af rammeaftalen skal indgås i løbet af en given 
periode, især med hensyn til pris og eventuelt påtænkt mængde. Dette følger af udbudsdirektivets art. 1, stk. 5.  

Udbudsdirektivet giver i artikel 32 mulighed for at anvende tre typer af rammeaftaler.  

1. En rammeaftale med en enkelt virksomhed  
2. En rammeaftale med flere virksomheder om den samme ydelse, hvor alle vilkår er fastlagt i aftalen.  
3. En rammeaftale med flere virksomheder om samme ydelse, hvor alle vilkår ikke er fastlagt i aftalen.  

Indgås der en rammeaftale med flere økonomiske aktører, skal det ske med mindst tre aktører. Det forudsætter dog, at der 
er et tilstrækkeligt antal økonomiske aktører, der opfylder udvælgelseskriterierne, og/eller et tilstrækkeligt antal antagelige 
tilbud, der opfylder tildelingskriterierne.  

Indgåelse af selve rammeaftalen sker ved, at ordregiver følger de procedurer, der er fastlagt i udbudsdirektivet. Det følger af 
udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, at valget af parter i en rammeaftale sker på baggrund af de tildelingskriterier, der er 
fastsat i udbudsdirektivets artikel 53. Det er således klart, at der skal være tale om tildelingskriterier i forbindelse med 
tildelingen af en rammeaftale.  

Kontrakter, der er baseret på en rammeaftale, indgås efter procedurerne i udbudsdirektivets artikel 32, stk. 3 og stk. 4. 
Hvilken procedure, der skal følges ved indgåelsen af de konkrete kontrakter baseret på rammeaftalen, afhænger af, hvilken 
af de tre typer af rammeaftaler ordregiveren vælger.  

Ved en rammeaftale med en enkelt virksomhed, indgås kontrakter baseret på rammeaftalen på de vilkår, der er fastsat i 
rammeaftalen jf. artikel 32, stk.3.  

Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, omhandler kontrakter der indgås med flere økonomiske aktører, og vedrørende 
tildelingen har bestemmelsen følgende ordlyd:  

”Tildeling af kontrakter baseret på en rammeaftale, der er indgået med flere økonomiske aktører, kan ske:  

enten på grundlag af de vilkår, der er fastsat i rammeaftalen, uden at der iværksættes en fornyet 
konkurrence  
eller, hvis ikke alle vilkårene er fastsat i rammeaftalen, efter at der er iværksat en fornyet konkurrence 
mellem parterne på grundlag af de samme vilkår, der om nødvendigt præciseres og i givet fald på andre 
vilkår, der anføres i udbudsbetingelserne i rammeaftalen, på følgende måde:  

a. for hver kontrakt, som skal indgås, konsulterer de ordregivende myndigheder skriftligt de økonomiske 
aktører, der er i stand til at udføre kontrakten  

b. de ordregivende myndigheder fastsætter en tilstrækkelig lang frist til indgivelse af tilbud på de enkelte 
kontrakter under hensynstagen til elementer såsom kontraktgenstandens kompleksitet og den tid, der 
medgår til fremsendelse af tilbud  

c. tilbuddene indsendes skriftligt, og deres indhold forbliver fortroligt indtil udløbet af den fastsatte svarfrist 
d) de ordregivende myndigheder tildeler hver kontrakt til den tilbudsgiver, der har afgivet det bedste 
tilbud på grundlag af tildelingskriterier der er fastsat i udbuds-betingelserne i rammeaftalen.”  

1.1. Rammeaftaler med flere virksomheder om samme ydelse, hvor alle vilkår ikke er fastlagt i aftalen  
En rammeaftale med flere virksomheder om samme ydelse, hvor alle vilkår ikke er fastlagt i aftalen, giver udbyderen 
mulighed for senere at fast-sætte vilkår for opgavens udførelse. De vilkår, der ikke er fastsat i aftalen, præciseres senere i 
forbindelse med tildelingen af de konkrete ordrer. Dette sker ved genåbning af konkurrencen ved et såkaldt ”miniudbud”.  
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Den konkrete kontrakt ved et miniudbud tildeles efter de tildelingskriterier, der er fastsat i rammeaftalen. Dette betyder, at 
udbyder skal angive i udbudsmaterialet og i selve rammeaftalen, hvordan miniudbuddet skal gennemføres, og ligeledes efter 
hvilke kriterier den enkelte kontrakt vil blive tildelt.  

De tildelingskriterier, der anvendes ved miniudbuddet, behøver ikke være de samme tildelingskriterier som de, der anvendes 
ved tildelingen af selve rammeaftalen. Det skal blot helt klart fremgå allerede af udbuds-materialet, at en sådan 
fremgangsmåde anvendes.  

Når der anvendes forskellige tildelingskriterier for tildeling af henholdsvis rammeaftalen og den konkrete kontrakt, skal dette 
fremgå helt klart af udbudsbetingelserne fra starten. Her kan ordregiver fx anvende som underkriterier for tildeling af 
rammeaftalen: leveringstid, leveringssikkerhed eller kvalitet. For tildeling af de konkrete ordrer kan ordregiver fx anvende 
kriteriet pris. De indkomne tilbud om rammeaftalen vurderes kun på baggrund af de førstnævnte kriterier. Herefter tildeles 
rammeaftalerne til de tre leverandører, der har afgivet det bedste tilbud på leveringstid, leveringssikkerhed og kvalitet. De 
indgåede rammeaftaler indeholder således faste krav til leveringstid, leveringssikkerhed og kvalitet. Prisen er ikke fastlagt. 
Efter afholdelse af miniudbud vurderes tilbuddene på baggrund af kriteriet pris, og den konkrete kontrakt tildeles til den 
leverandør, der har tilbudt den laveste pris. Dette indebærer således, at der skal ske en tildeling af selve rammeaftalen. 
Konkurrencestyrelsen skal understrege, at der skal ske tildeling af både rammeaftalen og den enkelte kontrakt baseret på 
rammeaftalen. Det er således i strid med udbudsreglerne, når ordregiver ikke tildeler rammeaftalen, men blot udvælger en 
række tilbudsgivere ud fra en række udvælgelseskriterier. Når der ikke for tildeling af selve rammeaftalen opstilles 
tildelingskriterier, betyder dette, at der ikke er noget konkurrenceparameter. I den forbindelse skal det bemærkes, at 
udvælgelseskriterier går på selve virksomhedens færdigheder, hvor tildelingskriterierne går på selve den tilbudte ydelse.  

2. Generelt om forbehold:  
Det forekommer, at tilbudsgiver tager forbehold mod vilkår i udbudsmaterialet. Et forbehold kan bestå i, at tilbudsgiveren gør 
en større eller mindre ændring fra de af udbyderen opstillede juridiske/økonomiske rammer til en betingelse for at ville 
vedstå sit tilbud. Et forbehold kan fx dreje sig om aftalens juridiske og økonomiske ramme, såsom betalings-frister, ansvar, 
forsikring mv.  

Når tilbudsgiver tager et forbehold, opstår spørgsmålet om, hvorvidt udbyder har ret eller pligt til at forkaste tilbuddet.  

Hvis der er tale om et grundlæggende element i kontrakten, bevirker dette, at tilbuddet bliver ukonditionsmæssigt, og 
ordregiver har derfor pligt til at forkaste tilbuddet. En undladelse heraf vil være en klar overtrædelse af 
ligebehandlingsprincippet, og vil kunne føre til annullering af hele udbuddet.  

Er der derimod tale om et ikke grundlæggende element, har ordregiver ikke pligt til at forkaste tilbuddet, men ordregiver har 
ret til at gøre det, medmindre han i udbudsmaterialet udtrykkelig har accepteret forbehold.  

Klagenævnet for Udbud har ved flere lejligheder taget stilling til spørgsmålet om prissætning af forbehold. Som eksempel kan 
nævnes Klagenævnet for Udbuds kendelse af 22. maj 1997, hvor nævnet tog stilling til tre forbehold: Det første forbehold 
vedrørte ”øvrige relevante faglige forbehold.” Et sådant forbehold fandt Klagenævnet var så omfangsrigt at dets økonomiske 
rækkevidde var så usikker, at forbeholdet gjorde tilbuddet ukonditionsmæssigt, og tilbuddet skulle derfor ikke have været 
taget i betragtning.  

Et andet forbehold i sagen vedrørte betalingstidspunkter. Om dette udtalte Klagenævnet, at det var muligt for udbyder at 
overskue de økonomiske konsekvenser af forbeholdet, og det havde derfor været i orden at prisfastsætte forbeholdet.  

Et tredje forbehold vedrørte et forbehold mod støj. Et sådant forbehold fandt Klagenævnet ligeledes, at det var muligt at 
prissætte.  

Når det er konstateret, at tilbuddet inklusive forbehold accepteres, må ordregiveren prissætte forbeholdet ud fra den 
økonomiske betydning, det forventes at have for ordregiveren. Herved vil forbehold indgå som en del af priskriteriet. Heri 
ligger også, at det er ordregiveren og ikke tilbudsgiveren, der skal foretage prissætningen.  

Formålet med en prissætning er at undgå, at tilbudsgiveren ved vurderingen af tilbudene opnår en økonomisk fordel i forhold 
til de øvrige tilbudsgivere, der ikke har taget et sådant forbehold. Ved at regulere tilbudssummen så den matcher den 
konkurrencefordel, der opnås ved, at tilbudsgiver har fraveget udbudsvilkårene, opnås der ens vilkår, og tilbuddene kan 
herefter sammenlignes.  

Det er imidlertid ikke alle forbehold, der kan prissættes. Hvis et forbehold ikke kan prissættes, må tilbuddet som hovedregel 
afvises. Prissætning skal være reel og således muliggøre sammenligning af de indkomne tilbud.  

3. Når et forbehold i forbindelse med en rammeaftale kan prissættes, hvor skal beløbet henføres til?  
Ved tildelingen af en rammeaftale vil det ofte være nødvendigt at pris-fastsætte et forbehold to gange, både ved tildelingen 
af rammeaftalen og ved tildelingen af selve kontrakten. Det er i den forbindelse relevant at se på, hvilke tildelingskriterier 
der er anvendt både i forbindelse med tildeling af selve rammeaftalen og ved tildelingen af den enkelte kontrakt.  

Anvendes tildelingskriteriet pris både i forbindelse med tildelingen af selve rammeaftalen og i forbindelse med afholdelse af et 
miniudbud, har prissætningen betydning i begge tilfælde. Er tildelingskriteriet pris derimod kun anvendt i forbindelse med 
tildelingen af den enkelte kontrakt efter afholdt miniudbud, er det kun her prissætningen er relevant. Det skyldes, at pris i 
dette tilfælde ikke indgår som et konkurrenceparameter i forbindelse med tildeling af selve rammeaftalen.  

Har flere tilbudsgivere i deres tilbud taget forbehold, skal hvert enkelt forbehold prisfastsættes individuelt og tillægges den 
tilbudte pris. Det er dog en forudsætning for, at der overhovedet kan ske prissætning, at det er muligt at sammenligne 
tilbuddene.  

Er der tale om, at tilbudsgiverne har taget det samme forbehold, er det ikke nødvendigt at foretage en prisfastsætning af 
disse.  

Har man som ordregiver accepteret forbehold, der kan prisfastsættes, betyder dette, at der ved hvert afholdt miniudbud skal 
tillægges det beløb, som forbeholdet prisfastsættes til i tilbudsprisen.  

For at en sådan model kan anvendes, hvor der i forbindelse med et miniudbud tages forbehold, er det en forudsætning, at 
systemet er gennemsigtigt. Prisfastsættelse skal derfor ske således, at det er muligt at tildele kontrakten til den tilbudsgiver, 
der har afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud. For at sikre gennemsigtigheden kan det derfor være en god idé ikke 
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at tillade sådanne forbehold.  

Konklusion:  
I det konkrete udbud foretaget af Fyns Amt, er der efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, tale om en alvorlig fejl i 
udbudsmaterialet, der efter styrelsens mening burde have været rettet op på.  

Da der imidlertid ikke foreligger en klage, vil Konkurrencestyrelsen ikke foretage sig yderligere i denne sag, men styrelsen 
skal henstille, at Fyns Amt i fremtidige sager sikre, at udbudsmaterialet er udformet på en sådan måde, at der både sker en 
tildeling af selve rammeaftalen og af de konkrete ordrer.  
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Generelle betingelser 

2005-09-22: Klage over Fyns Amts udbud af aplasi-(tand)behandling 

2005-08-24: Klage over et hospitals udbud af udstyr til operationsstuer 

2005-08-12: Klage over Blichergårdens udbud af rengøringsrekvisitter 

2005-07-05: Klage over udbud af renovering af andelsboligforening 

2005-06-27: Klage over projektkonkurrence, Hinnerup Kirkecenter 

2005-06-20: Vedrørende klage over udbud af indkøb af fældningskemikalier til spildevandsrensning

2005-06-07: Klage over Fødevareregion Århus udbud af rengøring og vinduespolering 

2005-05-19: Klage over Dansk Dekommissionerings udbud af levering af dekontamineringskabine 

2005-05-10: Klage over Aarhus Amts udbud af samordnet kørsel 

2005-05-04: For få prækvalificerede til medie- og kulturhusprojekt i Thy 

2005-03-07: Klage over Århus Kommunes udbud af rammeaftaler på det tekniske område 

2005-02-22: Klage over Kriminalforsorgens udbud af pladetest til urinprøvekontrol 

2005-02-11: Klage over Indkøbscenter Østjyllands udbud af sygeplejeartikler mv. 

2005-02-09: Klage over Fredericia Kommunes udbud af opgradering og salg af Fredericia Kabel TV 

2005-02-07: Klage over offentligt udbud af individuel handicapbefordring i Storstrøms Amt 
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2005-02-07: Klage over offentligt udbud af individuel handicapbefordring i Storstrøms
Amt

Storstrøms Trafikselskab (STS) udbød transport af handicappede i Storstrøms Amt. En tilbudgiver klagede over
evalueringen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
 
Der var fastlagt kriterier for udvælgelse af kvalificerede tilbudsgivere. Kontrakter skulle tildeles efter pris,
vognstandard og serviceniveau. Tilbudet skulle indeholde pris pr. vogntype med starttakst og km-takst. STS 
havde evalueret tilbudene ud fra en generel gennemsnitlig turlængde på 30 km.
 
STS havde i en spørgerunde besvaret et spørgsmål om kørte km pr. kommune. I svaret henviste STS til, at
”statistikken udviser et gennemsnit i Næstved …. på ca. 20 km. pr. tur og i landkommunerne på ca. 40 km. pr.
tur”.
 
Ordregivere skal opstille klare, entydige og fuldstændige tildelingskriterier, som gør det muligt at sammenligne
tilbudene og vurdere dem objektivt. Virksomheder, som overvejer at afgive tilbud, skal have kendskab til det 
grundlag, deres tilbud bliver vurderet på. Konkurrencestyrelsen vurderede, at det ville være bedst stemmende
med gennemsigtighedsprincippet, at ordregiver lagde 20 km. pr. tur, som oplyst under spørgerunden, til grund.
 
Storstrøms Trafikselskab besluttede derfor at ændre evalueringen på basis af dette km-tal. De andre
tildelingskriterier havde ikke haft betydning for valget af tilbud. STS oplyste, at den ændrede evaluering ikke
ville påvirke de øvrige kontrakter i amtet. Styrelsen fandt herefter ikke grundlag for at foretage sig videre i den
konkrete sag. 
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2005-02-07: Klage over offentligt udbud af individuel handicapbefordring i Storstrøms
Amt

7. februar 2005
Sag 3/1220-0100-0158/SB
 
Konkurrencestyrelsen har den 20. januar 2005 modtaget en klage over Storstrøms Trafikselskabs (STS) udbud
af individuel handicapbefordring. Udbudet omfatter levering af rutekørsel med busser og taxi efter reglerne for
STS’ handicapordning.
 
Konkurrencestyrelsen har ved mail af 20. januar 2005 anmodet STS om at fremsende kommentarer til det
modtagne klagepunkt. Herudover har Konkurrencestyrelsen anmodet STS om de relevante dele af
udbudsmaterialet, herunder navnlig de afsnit som vedrører kriterier og vilkår for tildeling af kontrakten.
Konkurrencestyrelsen har endvidere anmodet STS om, at tildeling af kontrakt stilles i bero, indtil styrelsen har
haft lejlighed til at vurdere sagen.
 
STS har ved brev af 21. januar 2005 til Konkurrencestyrelsen fremsendt bemærkninger til klagen,
udbudsmaterialet med kopi af de i udbudsprocessen stillede spørgsmål og en liste over tildelingen af kontrakter
pr. 1. februar 2005. 
 
Sagens faktiske omstændigheder
Handicapordningen henvender sig til svært bevægelseshæmmede personer, der på grund af deres fysiske
bevægelseshandicaps ikke kan benytte den kollektive trafik. Brugerne i ordningen er personer i Storstrøms
Amt, der kan anvende ordningen til kørsel til privatbesøg, idræts- og kulturarrangementer, private indkøb,
fritidsformål o.lign.
 
Ifølge udbudsbekendtgørelsen foregår kørslen i Storstrøms, Vestsjællands, Roskilde og Københavns amter samt
Københavns og Frederiksberg kommuner. I udbudsmaterialet er der endvidere anført ”Indenfor Storstrøms,
Vestsjællands og Roskilde amter gennemføres alle rejser med taxi eller handicapegnet minibus. Til og fra og
Københavns amt, København og Frederiksberg kommuner gennemføres rejserne enten med tog eller
handicapegnet bus/taxi”.
 
Det anføres i udbudsmaterialet, at brugerne må køre op til 104 ture årligt, og at ordningen kan benyttes alle
ugens 7 dage. Det er endvidere anført, at der i 2003 var 1.523 deltagere i ordningen, og at der i alt blev kørt
29.388 ture.
 
Klagen vedrører STS’ anvendelse af en generel gennemsnitlig turlængde på 30 km som grundlag for
evalueringen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
 
I klagen henvises til evalueringens modstrid med oplysninger, der er givet under en spørgerunde i forbindelse
med udbudet. I besvarelse af et spørgsmål om kørte km pr. kommune blev det oplyst, at ”Statistikken udviser
et gennemsnit i Næstved, Vordingborg, Nykøbing F. og Nakskov på ca. 20 km pr. tur og i landkommunerne på
ca. 40 km pr. tur”.
 
I udbudsmaterialet er kriterierne for udvælgelse af de kvalificerede tilbudsgivere som følger:
 
      Erfaring med transport af bevægelseshæmmede
      Organisation (ledelse – og driftsovervågning)
      Tilbudsgivernes soliditet
 
Blandt de udvalgte tilbudsgivere foretager STS en vurdering og vil tildele kontrakt til de for STS økonomisk
mest fordelagtige tilbud. Kriterier for tildeling af kontrakt er i prioriteret rækkefølge:
 
      Pris
      Vognstandard
      Serviceniveau
 
I udbudsmaterialet er anført, hvilke kommuner udbudet omfatter, tillige med et skema over det forventede
antal entreprenører, der i hver kommune ventes antaget til kørslen. Det anføres, at antallet af entreprenører er
betinget af, at der inden for hver kommune skal sikres forsyningssikkerhed.
 
Efter udbudsmaterialet kan tilbudsgiverne give tilbud på kørsel i én kommune, flere kommuner, alle kommuner.
Inden for den/de kommuner, der bydes på, kan der afgives tilbud på kørsel med

almindelig vogn, 
vogn med lift, 
begge vogntyper.
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Tilbudet skal ifølge udbudsmaterialet dække samtlige de omkostninger, som entreprenøren har i forbindelse
med handicapordningen, skal afgives i danske kroner, inklusive moms og afgifter, i prisniveau 2005 og
udfærdiges som tilbudpris pr. vogntype med 2 starttakster afhængigt af kørselstidspunktet (henholdsvis
mandag–fredag 05.00–20.00 og øvrige tidspunkter) og Kmtakst.
 
I udbudsmaterialet anføres følgende garanterede mindstepriser:

60 kr pr. kørsel i almindelig vogn, inkl. servicetillæg
120 kr pr. kørsel i vogn med lift, inkl. servicetillæg ....

(servicetillæg omfatter et fast beløb på henholdsvis 25 kr for almindelige brugere og 50 kr for brugere i kørestol
til dækning af ventetid i forbindelse med ekspedition af brugerne)
 
Udbudsmaterialet indeholder skemaer til angivelse af tilbud for såvel kørsel med almindelig vogn som kørsel
med liftvogn, omfattende de 2 starttakster samt Kmpris inden for samtlige kommuner omfattet af udbudet.
 
I udbudsmaterialet findes følgende bilag, der skal udfyldes af tilbudsgiverne, anført i rækkefølge efter de
ovenfor opstillede kriterier for udvælgelse og tildeling:
Bilag D:    Beskrivelse af erfaring med transport af bevægelseshæmmede
Bilag C:    Beskrivelse af hvordan driftsledelse og –overvågning vil blive varetaget
Bilag F:    Beskrivelse af byderens soliditet
 
 
Bilag B:    Vognoplysningsskema
Bilag E:    Beskrivelse af serviceniveau, herunder sikring af god kundebetjening, vedligeholdelse og rengøring af

vogne samt oplæring og evt. efteruddannelse af chauffører
 
Frist for modtagelse af bud var efter udbudsbekendtgørelsen den 2. november 2004 – efter udbudmaterialet
den 3. november, kl. 12.00 – byder/ne skal vedstå budet i 3 måneder regnet fra sidste frist for aflevering af
tilbud, og der påregnes indgået kontrakter med de/n valgte entreprenører med ikrafttræden den 1. februar
2005.
 
Spørgsmål til udbudsmaterialet
Af udbudsmaterialet fremgår det, at der til onsdag den 20. oktober 2004 var mulighed for at stille spørgsmål til
indholdet/forståelsen af udbudsmaterialet.
 
STS har til Konkurrencestyrelsen fremsendt besvarelser ”Til Rekvirenter af udbudsmaterialet ...” af henholdsvis
23. september 2004, 5. oktober 2004 og 22. oktober 2004, indeholdende en række spørgsmål og de af STS
afgivne svar.
 
Af besvarelsen 5. oktober 2004, hvor der bl.a. er bedt om oplysning om ”Kørte km pr. kommune, hvis muligt
fordelt pr. vogntype” er som ovenfor nævnt oplyst, at ”Statistikken udviser et gennemsnit i Næstved,
Vordingborg, Nykøbing F. og Nakskov på ca. 20 km. pr. tur og i landkommunerne på ca. 40 km. pr. tur”.
 
I samme spørgsmål er endvidere bl.a. bedt om oplysninger om turenes gennemsnitlige fordeling over døgnet,
om antal ture i % der er lokale ture, hvor amts- og kommunegrænser ikke overskrides, samt om antal biler
tilmeldt ordningen fordelt mellem lift- og almindelig vogn pr. kommune.
 
I besvarelse 22. oktober 2004, hvor der er bedt om svar på spørgsmålet ”Der kan bydes på én kommune.
Betyder dette, at man skal befordre brugere bosiddende i den pågældende kommune, eller at man skal udføre
kørsler med udgangspunkt i den pågældende kommune” anføres ”Det er primært kørsler med udgangspunkt i
den pågældende kommune”.
 
Anvendelsen af evalueringskriterierne
Herudover har STS i brevet af 21. januar 2005 redegjort for anvendelsen af evalueringskriterierne:
 

”Svaret på det stillede spørgsmål (kørte km pr. kommune) er baseret på ture, kørt internt i kommunen,
hvorimod kørsel efter kontrakt baserer sig på kørsel med udgangspunkt i den enkelte kommune og altså godt
kan være både kortere og længere end de før nævnte tal. STS har altså ikke i sit svar givet udtryk for, at de
angivne kilometre ville blive benyttet i selve evalueringsfasen.
 
Ved evalueringen af de indkomne tilbud er der for at skabe en objektiv prissammenligning mellem alle tilbud, 
taget udgangspunkt i en gennemsnitstur på 30 kilometer (gennemsnitslængde for alle ture i hele amtet 2003)
i tidsrummet kl. 05.00-20.00 (udgør ca. 85% af alle ture). Dette giver følgende prissammenligning på kørsel
med liftvogn med udgangspunkt i Næstved Kommune:
 
Tilbudsgiver 1 = 442.50 kr. og Tilbudsgiver 2 = 438,00 kr.
 
Derfor er tildelingen på kørsel med liftvogn med udgangspunkt i Næstved Kommune, sket således, at
Tilbudsgiver 2 tildeles kontrakt som ”første leverandør” og Tilbudsgiver 1 tildeles kontrakt som ”anden
leverandør”. Disse begreber skal forstås således, at STS – af hensyn til forsyningssikkerheden i den enkelte
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kommune – har ønsket at indgå kontrakt med et bestemt antal leverandører i den enkelte kommune. Jævnfør
oversigten i udbudsmaterialet, side 4, fremgår det, at det forventedes, at der ville blive indgået kontrakt med
2 leverandører vedrørende kørsel med liftvogn med udgangspunkt i Næstved Kommune, hvilket også er sket i
tildelingen. Praksis vil være, at ”første leverandøren” af STS’ kørselskontor vil blive tildelt de bestilte ture i
den rækkefølge, de indgår til kørselskontoret, og når ”første leverandørens” kapacitet er opbrugt, så sker der
henvendelse til ”anden leverandøren”.

 
Storstrøms Trafikselskab har til Konkurrencestyrelsen den 27. januar 2005 telefonisk supplerende oplyst, at
evalueringen af de indkomne tilbud alene har givet anledning problemer for så vidt angår kørsel med liftvogn i
Næstved Kommune. I de øvrige af udbudet omfattede kommuner har evalueringen entydigt peget på en enkelt
leverandør, uanset hvilken gennemsnitlig turlængde der måtte blive lagt til grund.
 
Storstrøms Trafikselskab har endvidere oplyst, at det afgørende kriterium for tildeling af kontrakt var prisen,
idet der for så vidt angår de øvrige underkriterier vognstandard og serviceniveau ikke havde kunnet konstateres
forskelle mellem tilbudsgiverne.
 
Tilbudsgiverne, bortset fra en enkelt, udførte i øvrigt allerede handicapkørsel som taxakørsel for STS.
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
 
Det offentlige udbud af tjenesteydelsen individuel handicapkørsel er omfattet af det dagældende direktiv
92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler (tjenesteydelsesdirektivet).
 
Ifølge tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 kan ordregiveren lægge det økonomisk mest fordelagtige bud,
baseret på forskellige kriterier, der varierer efter aftalen, til grund ved tildelingen af ordren.
 
Når tildelingen sker på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige tilbud, skal samtlige underkriterier anføres,
så vidt muligt i prioriteret orden, jf. artikel 36, stk. 2.
 
Formålet med bestemmelserne er bl.a. at sikre, at tildelingen af kontrakten foretages under overholdelse af
principperne om gennemsigtighed, ikke-diskrimination og ligebehandling.
  
I udbudsmaterialet nævnes pris som det højest prioriterede kriterium for valg af tilbudsgiver. Udbudsmaterialet
angiver imidlertid ikke, hvorledes prisen, der for den enkelte tur er sammensat af starttakst og km-pris, skal
bedømmes.
 
Ud af Klagenævnets praksis kan det udledes, at en bedømmelsesmodel skal være gennemsigtig, fordi
manglende gennemsigtighed på dette punkt kan føre til forskelsbehandling af de bydende.
 
Hverken af udbudsmaterialet eller af STS’ besvarelse på spørgsmålet om kørte km pr. kommune fremgår det,
at en given turlængde ville blive lagt til grund for evalueringen af det økonomisk mest fordelagtige tilbud, eller
hvilken turlængde der ville være tale om.
 
Spørgsmål til udbudsmaterialet og besvarelse heraf må dog anses for en integreret del af udbudsprocessen, idet
der er formodning for, at disse for alle tilbudsgivere tilgængelige oplysninger kan have indflydelse på et eller
flere af de afgivne tilbud.
 
Det fremgår endvidere, at de i udbudsmaterialet i øvrigt nævnte underkriterier vedrørende vognstandard og
serviceniveau er indgået i evalueringen, men at der ikke derved har kunnet konstateres forskelle i tilbudene.
 
Af udbudsmaterialet fremgår det endvidere, at STS – af hensyn til forsyningssikkerheden i den enkelte
kommune – har ønsket at indgå kontrakt med et bestemt antal leverandører i den enkelte kommune, og at der
forventedes at ville blive indgået kontrakt med 2 leverandører vedrørende kørsel med liftvogn med
udgangspunkt i Næstved Kommune.
 
De parallelle rammeaftaler for handicapkørslen, der herved tilsigtedes indgået, er i STS’ brev af 21. januar 2005
til Konkurrencestyrelsen præciseret således, at ”første leverandøren” af STS’ kørselskontor vil blive tildelt de
bestilte ture i den rækkefølge, de indgår til kørselskontoret, og at henvendelse, når ”første leverandørens”
kapacitet er opbrugt, sker til ”anden leverandøren”.
 
Konkurrencestyrelsens har den 27. januar 2005 telefonisk og pr. mail til brug for en drøftelse af sagen i STS’
bestyrelse udtalt som en foreløbig vurdering af sagen, at ud fra hele udbudsprocessen, inklusiv besvarelsen af
spørgsmål om et gennemsnit på 20 kilometer i de store kommuner og 40 km. i landkommunerne, vil det være
bedst i overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet, at der ved evalueringen af tilbudene vedr.
Næstved anvendes et parameter på 20 kilometer.
 
Styrelsens vurdering bygger på, at, at ordregivere er forpligtet til at opstille klare, entydige og fuldstændige
tildelingskriterier, som gør det muligt at sammenligne tilbudene og vurdere dem objektivt. Hertil kommer, at
virksomheder, som overvejer at afgive tilbud, inden de tager stilling hertil, skal have kendskab til det grundlag, 
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som deres tilbud vil blive vurderet på. Dette er bl.a. fastslået i Klagenævnet for Udbuds kendelse af 2. maj
2000, Uniqsoft.
 
Konkurrencestyrelsen har den 31. januar 2005 modtaget kopi af Storstrøms Trafikselskabs brev af 29. januar
2005 til henholdsvis Tilbudsgiver 1 og Tilbudsgiver 2, hvor det meddeles, at ”tildelingsrækkefølgen for kontrakt
på kørsel med liftvogn i Næstved Kommune ændres i forhold til tidligere beslutning af 10. december 2004,
således at Tilbudsgiver 1 bliver 1. leverandør og Tilbudsgiver 2 bliver 2. leverandør”.
 
På dette grundlag finder Konkurrencestyrelsen ikke grundlag for at foretage sig yderligere i den konkrete sag,
idet der navnlig herefter ikke findes anledning til, at udbudsproceduren startes på ny. Styrelsen tager herved til
efterretning, at Trafikselskabet har tilkendegivet, at et andet kilometerparameter ikke vil ændre noget for de
øvrige kontrakter, og at de to delkriterier vedrørende vognstandard og serviceniveau ikke har indebåret
forskelle mellem tilbudene, som kunne få betydning ved rangordningen af tilbudene.
 
Konkurrencestyrelsen vil dog knytte følgende kommentarer til udbudsmaterialet.
 
Når tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud, skal de fastsatte underkriterier have til formål
og være egnede til at identificere, hvilket tilbud der er det økonomisk mest fordelagtige. Dette er fastslået
udtrykkeligt i bl.a. EF-Domstolens dom i sag C-31/87, Beentjes, og Klagenævnet for Udbuds kendelse af 14.
september 1998, Det Danske Handelskammer mod Danmarks Statistik. Omvendt må tilbudsgivere kunne gå ud
fra, at deres tilbud bliver målt op imod samtlige underkriterier, således at lavere prioriterede kriterier, i det
foreliggende udbud ”vognstandard” og ”serviceniveau”, ikke blot fungerer som (i øvrigt ikke nærmere
definerede) mindstekrav på linie med udvælgelseskriteriernes mindstekrav med det resultat, at en tilbudsgiver,
der har valgt at forhøje prisen som følge af, at det tilbudte serviceniveau ligger over niveauet i de øvrige tilbud,
risikerer at tabe udbudet i en ren priskonkurrence – uden hensyntagen til serviceniveauet.
 
For så vidt angår de 3 udvælgelseskriterier bemærkes, at når en ordregiver i forbindelse med et offentligt
udbud, som i den foreliggende sag, som udvælgelseskriterier angiver en række mindstekrav, som tilbudsgivere
skal dokumentere at opfylde for at kunne få deres tilbud taget i betragtning, vil det ikke være muligt at
frasortere en tilbudsgiver, der har indsendt dokumentation for det angivne forhold, blot fordi det af
dokumentationen kan udledes, at tilbudsgiverens forhold ikke lever op til andre tilbudsgiveres forhold eller til 
ordregiverens uudtalte forventninger. 
 
Et udvælgelseskriterium som ”erfaring med transport af bevægelseshæmmede” vil således først og fremmest
frasortere tilbudsgivere, som ikke har indsendt dokumentation eller har skrevet, at man ingen erfaring har. 
 
Sagen 2. maj 2001 Forlaget Magnus A/S mod Told- og Skattestyrelsen vedrørte bl.a. spørgsmålet om, at
indklagede under den kvalitative udvælgelse af tilbudsgivere i et offentligt udbud ville vælge de mest
kvalificerede tilbudsgivere. Klagenævnet for Udbud tog ikke stilling hertil, idet Told og Skat før udbudets
afslutning havde berigtiget, således at alle kvalificerede tilbud ville indgå i den endelige vurdering af tilbudene.
 
Til orientering kan tilføjes, at forholdet bliver tydeliggjort med det nye udbudsdirektiv, der trådte i kraft 1.
januar 2005. Det følger således af den nye annonceskabelon, punkt III.2, at hvis en ordregiver i forbindelse
med et offentligt udbud ønsker at lægge en kvalitativ bedømmelse ind i et givet dokumentationskrav, fx
vedrørende erfaringer med tilsvarende arbejde, så skal kvalitetsniveauet være udtrykkeligt angivet.
 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse
vedrørende forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene tilkendegiver sin vurdering af sagen. Styrelsen skal for
god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver med retlig interesse heri har mulighed for at indbringe sagen
for Klagenævnet for Udbud.
 

Generelle betingelser
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2005-02-09: Klage over Fredericia Kommunes udbud af opgradering og salg af 
Fredericia Kabel TV 

Fredericia Kommune udbød Fredericia Kabel TV til salg. Ved dette udbud forpligtedes køber til at opgradere
netværket.
 
Styrelsen modtog en klage over, at udbudet ikke var forløbet retmæssigt. Klager havde dog ikke selv deltaget i
udbudet. Klagers oplysninger til styrelsen om udbudet var derfor begrænsede.
 
Styrelsen bad kommunen om nærmere at redegøre for sagens faktiske omstændigheder. Kommunen oplyste
imidlertid, at den ville annullere udbudet. Styrelsen gik på denne baggrund ikke ind i en nærmere vurdering af
sagen.
 
Styrelsen udtalte dog, at udbudsreglerne ikke gælder for aftaler om offentlige myndigheders salg af fx fast
ejendom og installationer. Er der tale om et offentligt-privat samarbejde, kan et salg og en evt. tjenesteydelse i
den forbindelse dog under visse omstændigheder blive omfattet af udbudsreglerne.

Generelle betingelser
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2005-02-11: Klage over Indkøbscenter Østjyllands udbud af sygeplejeartikler mv.

Indkøbscenter Østjylland havde handlet i strid med udbudsreglerne, bl.a. ved ikke at have vægtet eller
prioriteret samtlige tildelingskriterier, samt ved at have sammenblandet udvælgelses- og tildelingskriterier. Det
var endvidere i strid med udbudsreglerne, at man havde angivet en række produkter i tilbudslisten i
udbudsmaterialet, ved at have henvist til et fabrikat med tilføjelse af ”eller tilsvarende produkt”.
 
I sagen ”2004-12-21: Klage over Indkøbscenter Østjyllands udbud af sygeplejeartikler mv.” blev det aftalt, at 
Konkurrencestyrelsen hurtigst muligt ville fremsende en vejledende udtalelse vedrørende styrelsens øvrige
bemærkninger til det i denne sag annullerede udbud.
 
Inden denne udtalelse blev sendt af sted, modtog styrelsen imidlertid en klage over et nyt udbud af 
sygeplejeartikler mv. foretaget af Indkøbscenter Østjylland (IØ).
 
Konkurrencestyrelsen gennemgik det nye udbudsmateriale og vurderede, at en række formuleringer var i strid
med udbudsreglerne. Styrelsen fandt derfor anledning til at udtale følgende om det nye udbudsmateriale:
 
1) IØ havde anført ”kvalitet” som tildelingskriterium i udbudsmaterialet og havde i den forbindelse angivet otte
forskellige underkriterier til dette tildelingskriterium. Disse kriterier var ikke vægtet eller prioriteret.

 
Konkurrencestyrelsen fandt, at IØ havde handlet i strid med udbudsreglerne, ved ikke at have vægtet eller
prioriteret samtlige de kriterier, der ville blive lagt til grund for vurderingen af tilbudene.

 
2) IØ havde til tildelingskriteriet ”kvalitet” anført følgende underkriterier: Uddannelse, konsulentbistand,
produktudvikling, sortimentsbredde, leveringssikkerhed, miljø, e-handel og referencer.

 
Styrelsen vurderede, at de fleste af disse underkriterier udgjorde henholdsvis tildelingskriterier,
udvælgelseskriterier og kontraktvilkår. Denne sammenblanding af kriterier og vilkår var ifølge
Konkurrencestyrelsen i strid med udbudsreglerne.

 
3) IØ havde angivet en række produkter i tilbudslisten i udbudsmaterialet ved at henvise til et fabrikat med
tilføjelse af ”eller tilsvarende produkt”.

 
Konkurrencestyrelsen bemærkede hertil, at anvendelsen af henvisningerne til et fabrikat med tilføjelsen af
”eller tilsvarende produkt” ikke var berettiget, og således i strid med udbudsreglerne, medmindre det kunne
godtgøres, at det ikke var muligt at beskrive kontraktens genstand på anden måde.

 
4) IØ angav i udbudsmaterialet at tilbudsgiver kunne tilbyde levering i 1, 2 eller alle kommuner, samt på 1, 2
eller alle produktområder. Samtidig fastslog IØ at man kun ville vælge én og samme tilbudsgiver pr.
produktområde.

 
Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse var det uklart, hvorvidt der ønskedes tilbud på et bestemt geografisk
område og/eller et bestemt produktområde.

 
Samtidig bemærkede styrelsen, at det forhold at man ifølge ovennævnte klausuler på visse produktområder
forbeholdt sig ret til at vælge 2 tilbudsgivere, var i strid med udbudsdirektivets krav om, at rammeaftaler med
flere leverandører minimum skal indgås med tre virksomheder.
 
Konkurrencestyrelsen anbefalede på baggrund heraf IØ at annullere udbuddet snarest muligt.
 
IØ annullerede som følge heraf udbuddet.

Generelle betingelser



 

2005-02-11: Klage over Indkøbscenter Østjyllands udbud af sygeplejeartikler mv. 

3/1220/0100/0157
THN

  
Medicoindustrien klagede ved brev af 14. december 2004 til Konkurrencestyrelsen over et udbud af 
sygeplejeartikler mv., foretaget af Indkøbscenter Østjylland. Brevet indeholdt en række klagepunkter over 
dette udbud.  
  
Konkurrencestyrelsen fandt anledning til at fremføre følgende bemærkninger om udbudsmaterialet: 
  
1.                  Generelle bemærkninger 
  
Udvælgelseskriterier anvendes til at foretage en kvalitativ udvælgelse af tilbudsgivere. Formålet er at 
sikre, at virksomhedernes kvalifikationer, herunder deres tekniske og finansielle formåen, er tilstrækkelige 
til at udføre opgaven. 
  
Tildelingskriterier drejer sig derimod om ordregivers valg af tilbud. De anvendte tildelingskriterier skal 
derfor rette sig mod den konkrete opgave, og ikke mod tilbudsgiverens kvalifikationer. Tildelingskriterierne 
er de parametre, som tilbudsgiverne konkurrerer på. 
  
Kontraktvilkår er de minimumskrav, som alle tilbudsgivere skal opfylde for at komme i betragtning. De 
udgør således ikke parametre, som tilbudsgiverne konkurrerer på. 
  
Som hovedregel må kriterier for udvælgelsen og tildelingen samt kontraktvilkår ikke blandes sammen og 
ikke genbruges i samme sag. 
  
2.                  Differentieret valg af tilbudsgiver i de enkelte kommuner indenfor samme produktområde? 
  
Det fremgår af punkt 1.0 i udbudsmaterialet, at: 
  
”Tilbudsgiver kan tilbyde levering i 1, 2 eller alle kommuner, samt på 1, 2 eller alle produktområder. 
  
Indkøbscenter Østjylland vil vælge én og samme tilbudsgiver per produktområde. dog indenfor 
støttestrømper og diabetesprodukter forbeholdes der ret til at vælge 2”. 
  
Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, er det uklart hvordan disse sætninger skal forstås. Hvis man på de 
enkelte produktområder kun vil vælge én eller 2 tilbudsgivere, har tilbudsgiver reelt ikke mulighed for at 
tilbyde levering i én eller 2 kommuner inden for et specifikt produktområde. Det er ikke klargjort hvorvidt 
der ønskes tilbud på et bestemt geografisk område og/eller et bestemt produktområde. 
  
I den forbindelse skal styrelsen bemærke, at klausulen om, at man på visse produktområder forbeholder 
sig ret til at vælge 2 tilbudsgivere, er i strid med udbudsdirektivets krav om, at rammeaftaler med flere 
leverandører, minimum skal indgås med 3 virksomheder. 
  
3.                  Manglende vægtning eller prioritering af tildelingskriterierne 
  
Punkt 2.13 om tildelingskriterier i udbudsmaterialet er affattet således: 
  
”Indkøbscenter Østjylland vil ved udvælgelsen lægge vægt på nedenstående kriterier opstillet og vægtet i 
en prioriteret rækkefølge: 
  
Priser/rabatter                                          - 35 % 
Kvalitet                                                      - 65 % 
  
Overskrifter under ordet kvalitet er: Uuddannelse, Konsulentbistand, produktudvikling, sortimentsbredde, 
leveringssikkerhed, miljø af produkter, e-handel (jf. nærværende udbudsmateriale) og referencer”. 
  
Underkriterierne til kriteriet ”kvalitet” er ikke prioriteret eller vægtet.  
  
Efter udbudsdirektivet, har ordregiver pligt til i udbudsbetingelserne at anføre, hvordan de valgte 
underkriterier vil blive vægtet relativt med henblik på at afgøre, hvilket tilbud der er det økonomisk mest 
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fordelagtige. 
  
Hvor det ikke er muligt at vægte underkriterierne i forvejen, skal ordregiver angive kriterierne i prioriteret 
rækkefølge med det vigtigste først. Der er her tale om en undtagelsesbestemmelse. Prioritering uden 
vægtning kan således kun ske i særlige tilfælde, især på grund af kontraktens kompleksitet, og ordregiver 
skal kunne påvise, at det ikke er muligt at vægte underkriterierne. 
  
På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Indkøbscenter Østjylland har handlet i strid 
med udbudsreglerne, ved ikke at have vægtet samtlige de kriterier, der vil blive lagt til grund for 
vurderingen af tilbudene. 
  
4.                  Sammenblanding af tildelingskriterier, udvælgelseskriterier og kontraktvilkår 
  
Som nævnt oven for under punkt 1, er det vigtigt at tildelings- og udvælgelseskriterier samt kontraktvilkår 
ikke blandes sammen. I den forbindelse har styrelsen følgende bemærkninger til de enkelte underkriterier 
til kriteriet ”kvalitet”: 
  
4.1              Uddannelse 
  
Det fremgår ikke af udbudsmaterialet hvad der nærmere skal forstås ved dette kriterium. Efter styrelsens 
opfattelse knytter dette kriterium sig mere til virksomhedens generelle kvalifikationer end til den konkrete 
opgave. 
  
Konkurrencestyrelsen mener, at det er ulovligt at anvende kriteriet som tildelingskriterium, når det ikke er 
formuleret så det relaterer sig til konkrete opgaver. 
  
4.2              Konsulentbistand 
  
Det fremgår ikke klart af udbudsmaterialet, hvad der menes med kriteriet ”konsulentbistand”. 
  
Det er styrelsens vurdering, at det er i strid med udbudsreglerne at anvende kriteriet som 
tildelingskriterium, når det ikke er præciseret hvad indholdet er af dette kriterium. 
  
4.3              Produktudvikling 
  
Efter styrelsens opfattelse er det endvidere uklart, hvad der menes med produktudvikling. 
  
Efter styrelsens opfattelse er det derfor også ulovligt at anvende dette kriterium som tildelingskriterium, 
når det ikke er præciseret hvad indholdet af dette kriterium er. 
  
4.4              Sortimentsbredde 
  
Sortimentsbredde er ikke fremført som et selvstændigt tildelingskriterium.  
  
Konkurrencestyrelsen finder at det er i strid med udbudsdirektivet, at kriteriet er angivet som et 
underkriterium til kriteriet ”kvalitet”, i stedet for at være fremført som et selvstændigt tildelingskriterium. 
  
4.5              Leveringssikkerhed 
  
Leveringssikkerhed er heller ikke fremført som et selvstændigt tildelingskriterium. 
  
Konkurrencestyrelsen finder derfor ligeledes at det er i strid med udbudsdirektivet, at leveringssikkerhed 
er angivet som et underkriterium til kriteriet ”kvalitet”, i stedet for at være fremført som et selvstændigt 
tildelingskriterium. 
  
4.6              Miljø 
  
Punkt 2.10 om miljøkrav i udbudsmaterialet er affattet således: 
  
”Indkøbscenter Østjylland forventer ved dokumentation, at tilbudsgiver opfylder alle lovgivende miljøkrav i 
produktionen. Endvidere ser Indkøbscenter Østjylland det som en fordel, hvis tilbudsgiver har en 
livscyklusvurdering på sine produkter og sin virksomvirksomhed, eller der foreligger en miljøplan for 
virksomheden. 
  
Specielle miljømæssige initiativer bedes vedlagt tilbudsmaterialet. Hvis man har underleverandører 
forventes at tilbudsgiveren har stillet lignende krav til sine underleverandører med hensyn til miljøet. 
Dokumentation bedes vedlagt på dansk. 
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Tilbudsgiver forpligter sig også til at tage emballage retur ved levering af tilbudte produkter”. 
  
Det fremgår ikke klart af ovennævnte, om punkt 2.10 i udbudsmaterialet opstiller udvælgelseskriterier 
eller kontraktvilkår for udbuddet, eller om punkt 2.10 uddyber tildelingskriteriet ”miljø af produkter”. 
  
Da man ikke må sammenblande udvælgelseskriterier, tildelingskriterier og kontraktvilkår, finder 
Konkurrencestyrelsen at punkt 2.10 set i sammenhæng med punkt 2.13 er i strid med udbudsreglerne. 
  
4.7              e-handel 
  
Punkt 3.6 om e-handel i udbudsmaterialet er affattet således: 
  
”3.6.1 Elektronisk katalog : 
Tilbudsgiver skal levere elektroniske kataloger til KMD’s e-portal. Alle tekniske spørgsmål skal der rettes 
henvendelse til Indkøbscenter Østjyllands samarbejdspartner på området Frederik Thausen, Rosenholm 
Kommune på telefon 87 85 40 00. 
  
3.6.2 Elektronisk faktura : 
Tilbudsgiver skal kunne fremsende en e-faktura via KMD WEB-betalingssystem senest 1. februar 2005 
  
3.6.3 Elektronisk bevilling: 
Indkøbscenter Østjylland forventer at tilbudsgiver indenfor 1 år har et elektronisk system, hvor 
Indkøbscenter Østjylland kan oprette brugeren med bevillinger til bestilling af de bevilligede produkter. 
  
Systemet skal være godkendt af datatilsynet”. 
  
I punkt 2.13 i udbudsmaterialet anføres e-handel som et tildelingskriterium. Som punkt 3.6 er formuleret, 
må det imidlertid fastslås, at e-handel er et kontraktvilkår, da det indeholder minimumskrav, som alle 
tilbudsgivere skal opfylde for at komme i betragtning. 
  
Som nævnt oven for, må ordregiver ikke sammenblande tildelingskriterier og kontraktvilkår. 
Konkurrencestyrelsen mener derfor at e-handel, som formuleret i punkt 3.6, er anvendt ulovligt som et 
tildelingskriterium. 
  
4.8              Referencer 
  
Konkurrencestyrelsen skal bemærke, at dette kriterium relaterer sig mere til virksomhedens kvalifikationer 
end til den konkrete opgave. 
  
Styrelsen finder derfor at det er ulovligt, at kriteriet er anvendt som et tildelingskriterium. 
  
5.                  Tilbudslisten 
  
Følgende fastslås i punkt 1.0 i udbudsmaterialet: 
  
”Opmærksomheden henledes på, at de i pkt. 4 anførte pristilbudslister er de forventede 
produktmuligheder. Skulle der i modsat fald være nogle produkter der ikke er med i kravspecifikationen, 
bedes De medtage dette i udbudsmaterialet” 
  
Herefter er en række produkter i tilbudslisten under punkt 4.0 i udbudsmaterialet angivet ved at henvise 
til et fabrikat med tilføjelse af ”eller tilsvarende produkt”. Eksempelvis er visse af kompressionsstrømperne 
angivet under følgende overskrift i punkt 4.16 i udbudsmaterialet: 
  
”Mediven Plus, klasse 2 eller tilsvarende produkt”. 
  
Konkurrencestyrelsen skal bemærke, at udbudsmaterialet normalt ikke må henvise til et bestemt fabrikat, 
en bestemt oprindelse eller en bestemt produktion. Kun hvis det ikke er muligt at beskrive kontraktens 
genstand på anden måde, er det tilladt at benytte en sådan henvisning, under forudsætning af, at 
ordregiver direkte efter henvisningen tilføjer ”eller tilsvarende produkt”. 
  
Konkurrencestyrelsen skal derfor gøre opmærksom på, at Indkøbscenter Østjylland kun må beskrive et 
produkt ved at angive et bestemt fabrikat med tilføjelse af ”eller tilsvarende produkt”, i de tilfælde, hvor 
det ikke er muligt at beskrive kontraktens genstand på anden måde. 
  
Det bemærkes, at styrelsen tidligere om udbud af kompressionsstrømper har udtalt, at der er gode 
muligheder for at beskrive kompressionsstrømper, uden at henvise til et bestemt fabrikat. 
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Konkurrencestyrelsen mener derfor, at anvendelsen at henvisningerne til et fabrikat med tilføjelsen ”eller 
tilsvarende produkt” ikke er berettiget, og således er i strid med udbudsreglerne, medmindre det kan 
godtgøres at det ikke er muligt at beskrive kontraktens genstand på anden måde. 
…… 
Følgende udbudsretligt ulovlige klausuler var tillige indgået i udbudsmaterialet: 
  

Klausul om at Indkøbscenter Østjylland kunne indhente kontroltilbud i aftaleperioden. 
Klausul om at Indkøbscenter Østjylland forbeholdt sig ret til frit at vælge mellem de fremsendte tilbud 
eller forkaste samtlige tilbud. 
Klausul om at Indkøbscenter Østjylland ville kunne optage møder med en hvilken som helst af 
tilbudsgiverne. 
Klausul om, at spørgsmål og svar ikke ville blive fremsendt skriftligt. 

  
Afsluttende bemærkninger 
  
Konkurrencestyrelsen fandt, at fejlene i udbudsmaterialet var så alvorlige, at Indkøbscenter Østjylland 
burde annullere udbuddet og sende meddelelse herom til EU-Tidende og samtlige tilbudsgivere. 
Konkurrencestyrelsen foreslog, at Indkøbscenter Østjylland som begrundelse for annullationen anførte, at 
udbudsmaterialet var i strid med udbudsreglerne, for at undgå at annullationen kunne anfægtes for at 
være sket uden saglig begrundelse. Konkurrencestyrelsen anmodede i den forbindelse om at få tilsendt 
kopi af denne annullationsskrivelse. 

Generelle betingelser 

Page 4 of 4Konkurrencestyrelsen - 2005-02-11: Klage over Indkøbscenter Østjyllands udbud af s...

18/11/2005http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2005/klager/fuld/IOE/?print=1



Konkurrencestyrelsen - 2005-02-22: Klage over Kriminalforsorgens u... http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2005/klager/resume/kont/?print=1

1 of 1 15/03/2005 10:07

2005-02-22: Klage over Kriminalforsorgens udbud af pladetest til urinprøvekontrol

En klager havde ikke godtgjort, at de tekniske specifikationer og et krav i forbindelse med prækvalifikation var
skræddersyet til en bestemt virksomhed. Styrelsen fandt ikke anledning til at kritisere udbudet.
 
Konkurrencestyrelsen modtog en klage over Kriminalforsorgens udbud af pladetests til urinprøvekontrol.
 
Klager anførte, at kun en enkelt leverandør kunne opfylde de tekniske specifikationer og et krav om en årlig
minimumsomsætning. Klager mente, at ordregiver havde skræddersyet udbudet til denne leverandør.
 
Styrelsen fandt, at krav, der stilles i forbindelse med prækvalifikation eller til tekniske specifikationer, skal være
saglige, proportionale og relevante i forhold til den konkrete opgave. Krav, der isoleret set er lovlige, kan dog 
alligevel være i strid med udbudsreglerne, hvis kravene er skræddersyede til en bestemt leverandør. Dette
følger af ligebehandlingsprincippet.
 
Det forhold, at ordregivers krav kun opfyldes af en enkelt eller få leverandører, udgør ikke i sig selv en
tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet. Det er derfor ikke i strid med udbudsreglerne at stille krav, som
kun en enkelt leverandør kan opfylde, når disse krav er saglige, relevante og proportionale.
 
Styrelsen fandt, at kriminalforsorgens krav var saglige, relevante og proportionale. Der var i den konkrete sag 
indkommet 6 tilbud, der synes at være konditionsmæssige. Dette talte endvidere imod, at kravene var
skræddersyede. 
 
Da klager ikke i tilstrækkelig grad havde godtgjort, at udbudet var skræddersyet, fandt styrelsen ikke grund til
at udtale kritik af kriminalforsorgens udbud.
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2005-02-22: Klage over Kriminalforsorgens udbud af pladetests til urinprøvekontrol

3/1220-0100-0162
/ CPM

 
Ved fax af 17. februar 2005 har Konkurrencestyrelsen modtaget en klage over Kriminalforsorgens udbud af 
pladetests til urinprøvekontrol.
 
I klagen er fremført, at kravene om en usikkerhed på højest 25 pct., om en sandsynlighed for falsk positivitet
og falsk negativitet på højest 5 pct., samt kravet om en omsætning pr. år på 4 mio. kr. ekskl. moms kun kan
opfyldes af en enkelt leverandør. Klager mener således, at udbudet er tilrettelagt på en sådan måde, at kun
denne ene leverandør kan byde ind på opgaven.
 
Ved e-mail af 21. februar 2005 har Konkurrencestyrelsen anmodet Kriminalforsorgen om at fremsende 
kommentarer til klagen.
 
Ved e-mail af 21. februar 2005 har Kriminalforsorgen fremsendt bemærkningerne til klagen.
 
Sagens faktiske omstændigheder
 
Kriminalforsorgen har ved udbudsbekendtgørelse afsendt den 12. december 2004 udbudt levering af pladetests
til urinprøvekontrol. Udbudsbekendtgørelsen er offentliggjort den 4. januar 2005.
 
Udbudsbekendtgørelsen indeholder i punkt III.2.1.2 oplysninger om den krævede dokumentation for
tilbudsgiveres økonomiske og finansielle kapacitet. Heraf fremgår det, at kun tilbud fra tilbudsgivere, der i hvert
af de seneste 3 regnskabsår har haft en samlet omsætning ekskl. moms svarende til minimum 4 mio. DKK, vil
blive taget i betragtning.
 
Kriminalforsorgen har oplyst, at dette krav er begrundet i, at der fremstilles sådanne pladetests i mange
afskygninger og af mange producenter, samt at endnu flere personer/firmaer udbyder disse. Kriminalforsorgen
ønsker alene at indgå kontrakt med en leverandør, som har en vis kapacitet/omsætning, og som kan sikre
opfyldelse af levering, mv. Kriminalforsorgen har derfor vurderet, at dette krav er relevant.
 
Det fremgår af udbudsaftalens punkt 3.1 og af udbudsbrevets punkt 5.3, at Kriminalforsorgen stiller krav om,
at pladetesten har en usikkerhed på højest 25 pct. og en sandsynlighed for falsk positivitet og falsk negativitet
på højest 5 pct.
 
Kriminalforsorgen har oplyst, at dette krav er stillet under hensyntagen til den sikkerhed Kriminalforsorgen
ønsker i screening af urin for misbrugsstoffer. Screenes en urinprøve positiv for misbrugsstoffer, vil dette
medføre indgreb overfor den enkelte indsatte i form af disciplinærstraf, tilbagekaldelse af tilladelse til udgang,
mv. Det er derfor vigtigt, at usikkerheden er mindst mulig. 
 
Endelig har Kriminalforsorgen oplyst, at der er indkommet 6 tilbud, som umiddelbart opfylder disse to krav.
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
 
Udbudet af pladetests til urinprøvekontrol er omfattet af direktiv 93/36/EØF (vareindkøbsdirektivet).
 
For så vidt angår krav i relation til tilbudsgiveres økonomiske og finansielle kapacitet, følger det af
vareindkøbsdirektivets artikel 22, stk. 1, litra c, at ordregiver kan stille krav om dokumentation herfor i form af
en erklæring om den samlede omsætning og omsætningen i forbindelse med leveringen af sådanne varer, som
aftalen vedrører, i de sidste tre regnskabsår.
 
Indkøbsdirektivet indeholder ingen bestemmelser om de absolutte krav, en tilbudsgiver skal opfylde. Herved
forstås de krav, der angiver et bestemt niveau for den økonomisk og finansielle niveau. Det er derimod
ordregiver selv, der afgør, hvilket niveau virksomhederne skal opfylde, fx ved at kræve en bestemt årlig
omsætning.
 
Ved fastsættelsen af disse absolutte krav overlades et omfattende skøn til ordregiver. Sådanne krav skal dog
relatere sig til den pågældende opgave og må ikke være diskriminerende. Ordregiver må heller ikke skræddersy
niveauet for prækvalifikation til det niveau, som en eventuel foretrukken virksomhed har.
 
For så vidt angår kravene til pladetestens sikkerhed, følger det af vareindkøbsdirektivets artikel 8, at ordregiver
skal angive tekniske specifikationer for det ønskede produkt. Herved forstås de krævede egenskaber ved
produktet, der fx kan vedrøre kvalitetsniveau, funktionsdygtighed, dimensioner, mv.
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Kravene til de tekniske specifikationer skal være relevante i forhold til den ønskede opgave, og må ikke være
diskriminerende. Ordregiver må heller ikke skræddersy disse tekniske specifikationer til en bestemt
virksomhed. 
 
Konkurrencestyrelsen finder ikke isoleret set, at de stillede krav om tilbudsgiveres økonomiske og finansielle
kapacitet går udover de krav, der lovligt kan stilles i medfør af vareindkøbsdirektivets artikel 22. Således er det
relevant for at sikre en tilfredsstillende opfyldelse af aftalen, at tilbudsgivere har en vis omsætning.
 
Ligeledes finder Konkurrencestyrelsen heller ikke isoleret set, at kravene til de tekniske specifikationer er i strid 
med vareindkøbsdirektivet. Det er således relevant i forhold til den pågældende opgave, at der er en så høj
sikkerhed som muligt. 
 
Sådanne krav, der isoleret set er lovlige, kan dog alligevel være i strid med vareindkøbsdirektivet, såfremt
kravene er skræddersyet til en bestemt virksomhed. Dette følger af princippet om ligebehandling.
 
Det forhold, at de krav og betingelser, som en ordregiver har stillet, kun kan opfyldes af en enkelt eller få
virksomheder, kan dog ikke i sig selv udgøre en tilsidesættelse af princippet om ligebehandling. Dette følger af
EF-Domstolens sag C-513/99, sagen om de finske busser. Således er det ikke i strid med udbudsreglerne, at
stille krav og betingelser, som kun kan opfyldes af én virksomhed, når disse krav og betingelser er saglige,
relevante og proportionale i forhold til den udbudte opgave.
 
Konkurrencestyrelsen finder umiddelbart, at de af Kriminalforsorgen stillede krav og betingelser er saglige, 
relevante og proportionale.
 
I det konkrete tilfælde er der indkommet 6 tilbud, som på disse to punkter umiddelbart synes at være
konditionsmæssige. Dette taler tillige for, at de pågældende krav ikke er skræddersyet.
 
På det foreliggende grundlag finder styrelsen ikke, at klager i tilstrækkelig grad har sandsynliggjort, at de
stillede krav er skræddersyet til en bestemt virksomhed.
 
Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke, at der er grund til at kritisere Kriminalforsorgens udbud af pladetests
til urinprøvekontrol.

Generelle betingelser
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2005-03-07: Klage over Århus Kommunes udbud af rammeaftaler på det tekniske
område

Konkurrencestyrelsen modtog en klage over Århus Kommunes annoncering i EU-Tidende af et begrænset udbud
af rammeaftaler. 
 
Kommunen ville indgå en række rammeaftaler med tekniske rådgivere om varetagelsen af opgaver på
bygningstyper som daginstitutioner, ældre- og plejeboliger, idrætshaller, klubbygninger, skolebygninger,
biblioteker m.v. For hver bygningstype ønskede man minimum 3 rammeaftaler. Af annoncen fremgik det, at
”Århus Kommune har valgfrihed mellem de firmaer med hvem, der er indgået rammeaftaler”.
 
Klageren fandt ikke, at den pågældende passus om valgfrihed var i overensstemmelse med bestemmelsen om
rammeaftaler i udbudsdirektivets artikel 32. Styrelsen bad på denne baggrund kommunen om en beskrivelse af
det planlagte forløb set i lyset af direktivets bestemmelse om rammeaftaler. Det ønskedes endvidere oplyst, om
der var tale om rammeaftaler af typen med eller uden genåbning af konkurrencen.
 
Århus Kommune oplyste, at kommunen planlægger at indgå rammeaftaler med flere virksomheder, hvor alle
vilkår er fastlagt på forhånd. Der vil således ikke være tale om, at konkurrencen genåbnes forud for tildeling af
konkrete kontrakter. Kontrakt vil derfor blive indgået på baggrund af rammeaftalernes vilkår og de fastsatte
tildelingskriterier. Der vil blive tale om en løbende kontraktstyring, som skal sikre, at konkurrencens resultat
følges. Kommunen erkendte, at udbudsbekendtgørelsens formulering om valgfrihed kunne være misvisende. De
eksakte vilkår for kontrakttildeling ville fremgå af udbudsmaterialet.
 
Konkurrencestyrelsen fandt, at en formulering, der åbner for valgfrihed mellem de enkelte virksomheder, som
er part i rammeaftalen, ikke kan rummes inden for bestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 32, ej heller i
tilfælde hvor konkurrencen ikke genåbnes. Styrelsen bad derfor kommunen om at korrigere annoncen og give
en ny frist for at søge om prækvalifikation.
 
Dette imødekom Århus Kommune.

Generelle betingelser



 

2005-05-04: For få prækvalificerede til medie- og kulturhusprojekt i Thy 

3/1220-0100-0167
/SB

Konkurrencestyrelsen har behandlet en henvendelse af 19. april 2005 vedrørende et begrænset udbud i 
forbindelse med afholdelse af en totalrådgivningskonkurrence med honorartilbud og projektforslag på et 
nyt medie- og kulturhus i Thy.  
  
Der var indkommet 23 ansøgninger om deltagelse, heraf vurderedes 9 som kvalificerede. Blandt disse 
valgte bygherren i prækvalifikationsfasen tre firmaer til at udarbejde projektforslag.  
  
Den 5. april meddelte den ene af de prækvalificerede på de tre virksomheders vegne, at alle ønskede en 
alternativ løsning for afviklingen af projektforslaget, således at dette enten blev redefineret til en vision, 
eller at vederlaget for konditionsmæssigt projektforslag og honorartilbud blev forhøjet.  
  
Konkurrencestyrelsen udtalte, at det mindste antal til prækvalifikation efter udbudsdirektivets artikel 44, 
stk. 3 er fem. Da udbudsbekendtgørelsen havde fastsat, at kun tre totalrådgiverteams ville blive opfordret 
til at afgive bud, henstillede Konkurrencestyrelsen, at udbuddet annulleres, og at udbudsproceduren 
startedes på ny i overensstemmelse med direktivets regler. 
  
Styrelsen bemærkede i øvrigt, at forhandling med prækvalificerede virksomheder om grundlæggende 
elementer som projektets omfang og pris ville stride mod EF-traktatens og det udbudsretlige forbud mod 
forhandling og mod ligebehandlingsprincippet.  
  
Da udbuddet ikke opfyldte udbudsdirektivets bestemmelser om mindste antal prækvalificerede, kunne 
styrelsen ikke vurdere de prækvalificerede virksomheders samlede stilling til deltagelse i opgaven.  
  
Når der ved begrænset udbud ikke afgives tilbud/egnede tilbud, vil det efter udbudsdirektivets artikel 31 
normalt være muligt at overgå til udbud efter forhandling. Dette kunne i det foreliggende tilfælde dog ikke 
blive aktuelt, da det havde været muligt at indbyde flere kvalificerede tilbudsgivere i første omgang. 
  
Fuld skrivelse 

Generelle betingelser 
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2005-05-04: For få prækvalificerede til medie- og kulturhusprojekt i Thy 

3/1220-0100-0167
/SB

Konkurrencestyrelsen har modtaget en henvendelse af 19. april 2005, hvor bygherrerådgiver på vegne af 
ovennævnte bygherre rejser to spørgsmål. Dels om det er lovligt, at tre firmaer, der er prækvalificeret i 
forbindelse med udbud af totalrådgivning for opførelse af et medie- og kulturhus i Thy, alle meddeler, at 
de ønsker en ændring af udbudsvilkårene, dels om bygherren har mulighed for at kontakte nye firmaer 
blandt de kvalificerede, men ikke udvalgte ansøgere. 
  
Sydthy Erhvervs- og Uddannelsescenters udbud 
Henvendelsen vedrører et begrænset udbud i forbindelse med afholdelse af en 
totalrådgivningskonkurrence med honorartilbud og projektforslag på et nyt medie- og kulturhus i Thy. 
Udbudsbekendtgørelse blev udsendt den 7. januar 2005. Af denne fremgår det, at anmodning om 
deltagelse skulle fremsendes den 14. februar. Meddelelse om prækvalifikation var fastsat til den 18. 
februar 2005. Datoen for modtagelse af tilbud og projektforslag er den 9. maj 2005. 
  
Det er til Konkurrencestyrelsen oplyst, at der indkom 23 ansøgninger om deltagelse, heraf vurderedes 9 
ansøgere som kvalificerede. Blandt disse har bygherren i prækvalifikationsfasen valgt 3 firmaer til som 
totalrådgivere at udarbejde projektforslag. 
  
Henvendelse fra de prækvalificerede om ændring af udbudt opgave 
Ved brev af 5. april meddeler den ene af de tre prækvalificerede på de tre virksomheders vegne, at man 
ønsker en alternativ løsning for afviklingen af projektforslaget. Dette indebærer en ændring enten for så 
vidt angår projektets omfang, således at dette redefineres til hvad der benævnes en vision, eller for så 
vidt angår det i udbuddet fastsatte vederlag til de prækvalificerede, der udarbejder konditionsmæssigt 
projektforslag og honorartilbud.  
  
På vegne af bygherren er det den 12. april meddelt virksomhederne, at bygherren ikke kan imødekomme 
ønskerne om en ændring af den udbudte opgave. 
  
De tre prækvalificerede virksomheder har hver især meddelt bygherrerådgiver, at virksomhederne ikke ser 
sig i stand til at opfylde betingelserne og aflevere et projektforslag som ønsket i udbudsbetingelserne. 
  
Konkurrencestyrelsen skal vejledende udtale følgende: 
Udbuddet er omfattet af direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 (udbudsdirektivet). 
  
Efter udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3 kan ordregiver begrænse antallet af virksomheder, der opfordres 
til at give tilbud. Ved begrænset udbud er det mindste antal til prækvalifikation fem. Dette skal angives i 
udbudsbekendtgørelsen. 
  
Udbudsbekendtgørelsen af 7. januar 2005 strider mod denne bestemmelse, idet det med hensyn til antal 
er fastsat, at kun tre totalrådgiverteams vil blive opfordret til at afgive bud. 
  
På denne baggrund skal Konkurrencestyrelsen henstille, at udbuddet annulleres, og at udbudsproceduren 
startes på ny, idet udbudsbetingelserne rettes og bringes i overensstemmelse med direktivets regler. 
  
Bemærkninger til sagen i øvrigt 
Konkurrencestyrelsen skal i øvrigt bemærke, at forhandling med prækvalificerede virksomheder om 
grundlæggende elementer som projektets omfang og pris vil stride mod EF-traktatens og det 
udbudsretlige forbud mod forhandling og mod ligebehandlingsprincippet. 
  
Den ordregivende myndighed har derfor ikke i løbet af udbudsproceduren mulighed for at imødekomme de 
prækvalificerede virksomheders ønske om at ændre den udbudte opgave, alternativt at forøge det 
vederlag på 75.000 kr., der efter udbudsbetingelserne ville blive udbetalt til de prækvalificerede deltagere, 
der afleverede konditionsmæssigt projektforslag og honorartilbud. 
  
En prækvalificeret virksomhed, eventuelt flere, er ikke udelukket fra under forløbet af udbudsforretningen 
efter vurdering af opgaven at revurdere sin deltagelse i projektet med den virkning, at virksomheden 
afstår fra at afgive tilbud. Det er dog ikke sædvanligt, at samtlige prækvalificerede afstår fra opgaven. Da 
udbuddet imidlertid som ovenfor anført ikke opfylder udbudsdirektivets bestemmelser om mindste antal 
prækvalificerede, vil det ikke være muligt at vurdere dette spørgsmål nærmere. 
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Hvad angår muligheden for at gå i forhandling med de kvalificerede, men ikke udvalgte virksomheder, kan 
Konkurrencestyrelsen oplyse følgende. Når det ved begrænset udbud viser sig, at der ikke afgives 
tilbud/egnede tilbud, vil der efter udbudsdirektivets artikel 31 normalt være mulighed for at overgå til 
forhandling efter reglerne for udbud med forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse. I det 
foreliggende tilfælde vil dette dog ikke kunne blive aktuelt, idet forudsætningen er, at det pågældende 
udbud har været i overensstemmelse med direktivets bestemmelser. En overgang til udbud efter 
forhandling ville navnlig være betænkelig i lyset af, at det havde været muligt at indbyde flere 
kvalificerede tilbudsgivere i første omgang. 
  
For god ordens skyld skal det oplyses, at Konkurrencestyrelsen ikke kan træffe afgørelse i sager om EU’s 
udbudsregler, men alene udtaler sig vejledende om forståelsen af reglerne.  

Generelle betingelser 
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2005-05-10: Klage over Aarhus Amts udbud af samordnet kørsel 

Konkurrencestyrelsen fandt anledning til at kritisere Aarhus Amt udbudsmateriale i forbindelse med 
udbuddet af amtets samordnede kørsel, men udbuddet blev gennemført i sin oprindelige form. 
  
NN klagede over Aarhus Amts udbud af samordnet kørsel. 
  
NN’s klage drejede sig om to forhold: at kørsel på basis af limousine-bevillinger ikke blev sidestillet med 
taxa-bevillinger og at kørslens betegnelse som ”almindelig rutekørsel” ikke var korrekt. 
Konkurrencestyrelsen fandt ikke anledning til at udtale kritik af disse to forhold. 
  
Efter Konkurrencestyrelsens gennemgang af udbudsmaterialet blev styrelsen dog opmærksom på, at 
Aarhus amt havde forbeholdt sig retten til at annullere hele eller dele af udbuddet. Endvidere blev 
styrelsen opmærksom på, at tildelingskriterierne ikke var vægtet, i strid med artikel 53, stk. 2 i 
Udbudsdirektivet, samt gennemsigtighedsprincippet. 
  
Konkurrencestyrelsen henledte Aarhus Amts opmærksomhed herpå, men valgte ikke at indbringe sagen 
for Klagenævnet for Udbud, da styrelsen lagde vægt på, at der var skabt en konkurrencesituation med 
mange deltagende virksomheder, at styrelsen ikke havde grund til at tro, at den manglende 
gennemsigtighed havde afholdt potentielle tilbudsgivere fra at afgive tilbud samt at der var tale om nye 
regler, som den ordregivende myndighed ikke tidligere havde benyttet. 
  
Fuld skrivelse 

Generelle betingelser 
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2005-05-10: Klage over Aarhus Amts udbud af samordnet kørsel 

11. maj 2005
3/1220-0100-0166/MT

  
Klage over Aarhus Amt 
  
Konkurrencestyrelsen modtog den 13. april 2005 en klage over Aarhus Amts udbud af samordnet kørsel. 
Konkurrencestyrelsen anmodede efterfølgende Aarhus Amt om at fremsende sine kommentarer til klagen 
og om ikke at indgå kontrakt før styrelsen havde afsluttet sin behandling af sagen. Konkurrencestyrelsen 
modtog den 20. april udbudsmaterialet inkl. rettelsesblade fra Aarhus Amt, og den 21. april modtog 
Konkurrencestyrelsen Aarhus Amts kommentarer. 
  
Aarhus Amt udbød i februar 2005 tjenesteydelsen samordnet kørsel i Aarhus Amt. Kørslen er en samling 
af handicapkørsel, patientbefordring (liftkørsel), faste ruter for børn og unge, faste ruter for voksne 
handicappede, bandagistkørsel, donorkørsel og den siddende patientbefordring. Kørslen var delt op i fast 
kørsel og variabel kørsel. Ved den faste kørsel, ville kørslen blive udført af den samme vognmand i hele 
kontraktsperioden, hvorimod den variable kørsel ville blive udført af forskellige vognmænd baseret på 
Planet-systemet. 
  
Planet-systemet er et edb-system, der anvendes af Aarhus Amt, Nordjyllands Trafikselskab, Vestsjællands 
Trafikselskab og Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab. Systemet drives, udvikles og vedligeholdes 
i samarbejde mellem deltagerne. Systemet fungerer således, at kørselskontoret eller pågældende 
sygehus/institution (alt efter hvad der er aftalt) modtager bestillingerne, der herefter lægges over i Planet-
systemet, der automatisk planlægger kørslen og udsender køreordre til de entreprenører/vogne, der skal 
udføre kørslen. Systemet planlægger kørslen så den bliver udført bedst og billigst af de vogne, der er 
tilkoblet systemet. Systemet vælger den billigste vogn, som kan udføre den konkrete kørselsopgave, og 
tildeler opgaven til denne.  
  
Udbuddet er betegnet som et offentligt udbud efter udbudsdirektivet (2004/18) og tildelingskriteriet er det 
økonomisk mest fordelagtige bud på grundlag af underkriterierne: 
  
For aftaleform A (fast kørsel) 
  

•          Vogntype/vognstandard 
•          tilbudspris for køretid 
•          Geografisk placering i forhold til kørslen (hjemsted) 
•          Erfaring med befordring af fysisk eller psykisk handicappede børn eller voksne. Vurderingen vil 

blive foretaget i forhold til brugerne på den pågældende institution 
•          Sikkerhed for stabil drift 
•          kvalitet 

  
og for aftaleform B (variabel kørsel) 
  

•          Vogntype/vognstandard 
•          Planlægningspris for køretid 
•          Planlægningspris for servicetid 
•          Opstartsgebyr 
•          Geografisk placering i forhold til kørslen på det aktuelle tidspunkt 

  
Underkriterierne er ikke vægtet og der er ikke fastlagt en prioriteret rækkefølge. 
  
NN (klager) rettede på baggrund af udbudsbekendtgørelsen henvendelse til Aarhus Amt for at få afklaret, 
om tilbud på basis af en limousine-bevilling var i overensstemmelse med udbuddet. Aarhus Amt svarede 
nej, med henvisning til, at limousine-bevillinger er meget individuelle og at man derfor havde valgt ikke at 
medtage tilbud på basis af limousine-bevillinger. Aarhus Amt mente, at det ville kræve for mange 
ressourcer at skulle gennemgå limousinebevillingerne for at fastslå, om de kunne danne grundlag for den 
samordnede kørsel. Klager mente ikke dette var i overensstemmelse med udbudsdirektivet, og har derfor 
klaget til Konkurrencestyrelsen. Klager har endvidere klaget over, at udbuddet af den samordnede kørsel 
bliver kvalificeret som almindelig rutekørsel efter buslovens § 2 (lov nr. 107 af 19. februar 2003, lov om 
buskørsel). 
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Klagen vedrører således to forhold i udbuddet: 
  

•          at limousinebevillinger ikke sidestilles med taxa-bevillinger og 
•          at kørslen Aarhus Amt udbyder ikke er ”almindelig rutekørsel” i henhold til buslovens § 2 

  
Konkurrencestyrelsens kommentarer 
  
Der er tale om et offentligt udbud efter udbudsdirektivet (2004/18) art. 28 og tærskelværdierne i 
Udbudsdirektivets artikel 7 er overskredet. 
  
Sidestilling af taxa- og limousine-bevillinger 
  
Aarhus Amt må, som ordregivende myndighed, godt begrænse hvilke typer af køretøjer, samt hvilke typer 
af bevillinger, en tilbudsgiver skal være i besiddelse af. Aarhus Amt kan frit specificere den ønskede 
ydelse, så længe der ikke diskrimineres og så længe specificeringen sker på et sagligt grundlag. 
  
At amtet ikke ønsker at modtage tilbud fra tilbudsgivere med andre vogntyper end de opremsede er 
begrundet med, at limousine-bevillingers omfang varierer meget. Amtet har derfor vurderet, at det vil 
være for ressourcekrævende at skulle vurdere hver enkelt limousine-bevillings begrænsninger i forbindelse 
med den daglige planlægning af kørslen. Amtets begrænsning af hvilke køretøjer der kan byde på kørslen 
er således saglig og ikke diskriminerende. 
  
Da Aarhus Amt har valgt ikke at ville modtage alternative tilbud, som et tilbud baseret på en limousine-
bevilling ville være, er amtet forpligtet til at se bort fra tilbudet, jf. artikel 24 stk. 2 og 
gennemsigtighedsprincippet i artikel 2 i Udbudsdirektivet. 
  
I forhold til første klagepunkt, ser Konkurrencestyrelsen således ingen grund til at udtale kritik. 
  
Den udbudte kørsels betegnelse som ”almindelig rutekørsel” i henhold til buslovens § 2 
  
Færdselsstyrelsen har i et tidligere udbud (Nordjyllands Amts udbud af samordnet kørsel) godkendt 
samordnet kørsel som den i nærværende sag omhandlede, som ”almindelig rutekørsel”, såfremt kørslen 
blot er gjort åben for alle. Aarhus Amt støtter således sit udbud på tidligere praksis, som godkendt af 
Færdselsstyrelsen. Hvorvidt denne fortolkning af busloven fortsat er korrekt, tilkommer det ikke 
Konkurrencestyrelsen at fastslå, da Færdselsstyrelsen er ressortmyndighed på området. 
  
I forhold til andet klagepunkt kan Konkurrencestyrelsen således hverken udtale kritik eller godkende den 
pågældende fortolkning, da fortolkningen ikke henhører under Konkurrencestyrelsens ressortområde. 
  
Aarhus Amts forbeholdte ret til at annullere hele udbuddet i afsnit 14 i Udbudsbekendtgørelsen 
  
Aarhus Amt forbeholder sig ret til at ”annullere udbuddet helt eller delvist og foretage nyt udbud af hele 
eller dele af kørslen”. 
  
En annullation af udbuddet kan kun komme på tale, hvis der er en saglig begrundelse herfor. Såfremt der 
foreligger en sådan, har den ordregivende myndighed til gengæld altid ret til at annullere et udbud. 
  
Underkriterierne i afsnit 14 i udbudsbekendtgørelsen 
  
Underkriterier skal have til formål og være egnede til at identificere, hvilket tilbud, der er det økonomisk 
mest fordelagtige. I henhold til Udbudsdirektivets artikel 53 stk. 2 skal en ordregivende myndighed 
endvidere vægte sine underkriterier, medmindre dette ikke er muligt. Kan en ordregivende myndighed 
godtgøre, at det ikke er muligt at vægte underkriterierne, er den forpligtiget til at prioritere dem. 
  
Formålet med denne bestemmelse er bl.a. at sikre, at tildelingen af kontrakten foregår under overholdelse 
af principperne om gennemsigtighed, ikke-diskrimination og ligebehandling. 
  
Derfor er ordregivende myndigheder forpligtiget til at opstille klare, entydige og fuldstændige 
tildelingskriterier, som gør det muligt at sammenligne tilbudene og vurdere dem objektivt. Yderligere skal 
virksomheder, der ønsker at byde på kontrakten, have kendskab til det grundlag de vil blive vurderet på, 
samt hvilke af kriterierne der vil blive tillagt størst vægt. 
  
Konkurrencestyrelsen anser den manglende vægtning som en så væsentlig mangel ved udbudsmaterialet, 
at Aarhus Amt bør annullere udbuddet. 
  
Konklusion 
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Konkurrencestyrelsen ser ikke anledning til at udtale kritik af Aarhus Amts afgrænsning af udbudets 
genstand, således at tilbud på basis af limousine-bevillinger vil blive afvist. 
  
Konkurrencestyrelsen finder ikke anledning til at vurdere, om Aarhus Amts fortolkning af buslovens § 2 er 
korrekt. Amtet baserer sin fortolkning på Færdselsstyrelsens hidtidige fortolkning af busloven, som amtet 
har modtaget i forbindelse med forespørgsel til Færdselsstyrelsen. Det er Færdselsstyrelsens praksis, at 
Planet-kørsel er omfattet af buslovens definition af almindelig rutekørsel. Da Færdselsstyrelsen er 
ressortmyndighed på området, finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at anlægge sin egen 
fortolkning af busloven. 
  
Konkurrencestyrelsen vurderer, at Aarhus Amts forbehold for, ”at kunne annullere udbuddet helt eller 
delvist og foretage nyt udbud af hele eller dele af kørslen” ikke er lovligt, men at denne overtrædelse ikke 
kan begrunde en annullation. 
  
Konkurrencestyrelsen vurderer derimod, at de i udbudsmaterialet opstillede underkriteriers manglende 
vægtning er en så væsentlig retlig mangel, at udbuddet bør aflyses og at udbudsproceduren startes på ny. 
  
Den 4. maj 2005 modtog Konkurrencestyrelsen Aarhus Amts bemærkninger til styrelsens udtalelse. 
  
Aarhus amt gjorde i dette brev gældende, at de havde opstillet tildelingskriterierne i prioriteret 
rækkefølge. Amtet redegjorde endvidere for, at de anså det for godtgjort, at de ikke kunne foretage en 
vægtning af tildelingskriterierne. Amtet gjorde yderligere opmærksom på, at såfremt de skulle foretage et 
nyt udbud, ville dette medføre, at de enkelte institutioner ville være nødsaget til at indgå egne kontrakter, 
der hver især ville være under tærskelværdierne, og således ikke ville komme i udbud. 
  
Konkurrencestyrelsen fremsendte sine afsluttende bemærkninger i brev af 10. maj 2005: 
  
Reglerne om tildeling af kontrakt i det nye udbudsdirektivs artikel 53, stk. 2 består af en hovedregel: at 
tildelingskriterierne skal vægtes, og en undtagelse: at såfremt man ikke kan vægte kriterierne, må man 
prioritere. Det er således ikke op til den ordregivende myndigheds eget valg, om den vil vægte eller 
prioritere kriterierne. Kun hvis den ordregivende myndighed ikke kan vægte, og den kan godtgøre dette, 
må den nøjes med at angive en prioriteret rækkefølge. 
  
Hermed stiller det nye direktiv betydeligt strengere krav til ordregiveren, end det tidligere direktiv gjorde. 
Bag de skærpede krav ligger et ønske om at øge gennemsigtigheden omkring kriterierne for evaluering af 
tilbud. 
  
I sagen har Århus Amt forklaret, at Kørselskontoret ikke fandt, at der kunne foretages en vægtning, fordi 
der var tale om to typer af kørsel, og fordi en forskellig vægtning inden for de to typer ville forvirre 
tilbudsgiverne. Styrelsen finder ikke, at dette er tilstrækkeligt til at godtgøre, at der ikke kunne foretages 
en vægtning af kriterierne. 
  
Amtet har videre anført, at tildelingskriterierne er opstillet i prioriteret rækkefølge. 
  
Konkurrencestyrelsen er imidlertid fortsat af den opfattelse, at udbuddet ikke lever op til de krav om 
gennemsigtighed, som direktivet stiller. Dette begrunder styrelsen bl.a. med følgende: 
  
I forhold til den faste kørsel finder styrelsen, at ordregiver bør kunne afgøre hvilke kriterier, der vil blive 
tillagt størst vægt. I en situation, hvor kriterierne vil blive tillagt lige stor vægt, bør dette - af hensyn til 
kravet om gennemsigtighed - klart fremgå af udbuddet. 
  
Hertil kommer efter styrelsens opfattelse, at kriterierne nødvendigvis vil blive vægtet ved 
programmeringen af Planetsystemet. Det følger logisk, at hvis en computer skal kunne udpege det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, må det nødvendigvis være forudsat, med hvilken vægt de enkelte 
elementer skal medregnes. I forhold til den variable kørsel mener styrelsen således, at selve brugen af 
systemet indebærer, at der i praksis foretages en vægtning. 
  
Styrelsen mener således ikke, at amtet har haft tilstrækkeligt grundlag for at undlade at oplyse om 
vægtningen af kriterierne. 
  
Til det anførte om, at kriterierne er nævnt i en prioriteret rækkefølge, skal styrelsen bemærke, at 
kriterierne ganske rigtigt står angivet i en rækkefølge, men at det er uklart, at dette er udtryk for en 
prioritering. 
  
I den konkrete sag vil styrelsen dog lægge vægt på, at der er skabt en konkurrencesituation med mange 
deltagende virksomheder om begge typer af aftaler. Styrelsen har ikke grund til at tro, at den manglende 
gennemsigtighed har afholdt tilbudsgivere fra at give bud på opgaven. 
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Henset hertil, og i lyset af at der er tale om nye regler, vil styrelsen ikke på det aktuelle grundlag foretage 
sig yderligere i sagen. 
  

  

Generelle betingelser 
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2005-05-19: Klage over Dansk Dekommissionerings udbud af levering af 
dekontamineringskabine 

Ikke anledning til at kritisere Dansk Dekommissionerings anvendelse af tildelingskriterierne. 
  
En engelsk virksomhed klagede til Konkurrencestyrelsen over Dansk Dekommissionerings (DD) udbud af 
levering af en dekontamineringskabine. Klagen vedrørte DDs evaluering af klagers tilbud i forhold til to af 
de opstillede delkriterier, nemlig ”Teknisk løsning og design” samt ”Systemomkostninger”. Efter klagers 
opfattelse havde udbyder ved vurderingen af tilbuddene inddraget elementer, som ikke var nævnt i 
udbudsmaterialet. 
  
Styrelsen udtalte, at udbyderne er forpligtet til at opstille klare, entydige og fuldstændige kriterier, som 
gør det muligt at sammenligne tilbuddene og vurdere dem objektivt. Formålet med reglerne om 
tildelingskriterier er bl.a. at sikre, at tildelingen af kontrakten foretages under overholdelse af principperne 
om gennemsigtighed, ikke-diskrimination og ligebehandling.  
  
Såvel ligebehandlings- som gennemsigtighedsprincippet medfører, at udbyder i sin vurdering af tilbuddene 
er bundet af de i udbudsbekendtgørelsen (eller i udbudsmaterialet) anførte tildelingskriterier. Har udbyder 
valgt at anvende hovedkriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” og behørigt anført delkriterierne 
herfor, kan udbyderen hverken tilføje flere delkriterier eller undlade at vurdere tilbuddene ud fra et eller 
flere af delkriterierne. 
  
Ved anvendelsen af kriteriet ”Teknisk løsning og design” havde DD lagt vægt på, at klagers kabine var 
tungere end den valgte. Hertil kom, at DD havde brug for en kabine, der var mere simpel end klagers 
kabine, idet kabinen kun skulle bruges til dekontaminering af overfladekontramineret materiale. Styrelsen 
fandt, at det klart fremgik af udbudsmaterialet, at disse to forhold ville blive tillagt betydning  ved 
vurderingen af tilbuddene. 
  
Hvad angår kriteriet ”Systemomkostninger” var det klagers opfattelse, at DD havde inddraget 
driftsomkostninger i vurderingen af tilbuddene, uanset, at dette ikke fremgik af udbudsmaterialet. Efter 
det oplyste havde DD i sin begrundelse til klager anvendt det engelske udtryk ”operation costs” forkert. 
Det fremgik klart af en beregningsoversigt, at DD ved sammenligningen af tilbuddene alene havde 
inddraget prisen til kabinen samt prisen for den efterfølgende service. DD fandt, at klagers tilbud var 
dyrere end det valgte. Styrelsen vurderede derfor, at kriteriet ”Systemomkostninger” var anvendt i 
overensstemmelse med beskrivelsen i udbudsmaterialet. 
  
Styrelsen fandt således ikke anledning til at kritisere DDs anvendelse af kriterierne ”Teknisk løsning og 
design” samt ”Systemomkostninger”. 
  
Fuld skrivelse 

Generelle betingelser 
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2005-05-19: Klage over Dansk Dekommissionerings udbud af levering af 
dekontamineringskabine 

Ikke anledning til at kritisere Dansk Dekommissionerings anvendelse af tildelingskriterierne. 
  
En engelsk virksomhed klagede til Konkurrencestyrelsen over Dansk Dekommissionerings (DD) udbud af 
levering af en dekontamineringskabine. Klagen vedrørte DDs evaluering af klagers tilbud i forhold til to af 
de opstillede delkriterier, nemlig ”Teknisk løsning og design” samt ”Systemomkostninger”. Efter klagers 
opfattelse havde udbyder ved vurderingen af tilbuddene inddraget elementer, som ikke var nævnt i 
udbudsmaterialet. 
  
Styrelsen udtalte, at udbyderne er forpligtet til at opstille klare, entydige og fuldstændige kriterier, som 
gør det muligt at sammenligne tilbuddene og vurdere dem objektivt. Formålet med reglerne om 
tildelingskriterier er bl.a. at sikre, at tildelingen af kontrakten foretages under overholdelse af principperne 
om gennemsigtighed, ikke-diskrimination og ligebehandling.  
  
Såvel ligebehandlings- som gennemsigtighedsprincippet medfører, at udbyder i sin vurdering af tilbuddene 
er bundet af de i udbudsbekendtgørelsen (eller i udbudsmaterialet) anførte tildelingskriterier. Har udbyder 
valgt at anvende hovedkriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” og behørigt anført delkriterierne 
herfor, kan udbyderen hverken tilføje flere delkriterier eller undlade at vurdere tilbuddene ud fra et eller 
flere af delkriterierne. 
  
Ved anvendelsen af kriteriet ”Teknisk løsning og design” havde DD lagt vægt på, at klagers kabine var 
tungere end den valgte. Hertil kom, at DD havde brug for en kabine, der var mere simpel end klagers 
kabine, idet kabinen kun skulle bruges til dekontaminering af overfladekontramineret materiale. Styrelsen 
fandt, at det klart fremgik af udbudsmaterialet, at disse to forhold ville blive tillagt betydning  ved 
vurderingen af tilbuddene. 
  
Hvad angår kriteriet ”Systemomkostninger” var det klagers opfattelse, at DD havde inddraget 
driftsomkostninger i vurderingen af tilbuddene, uanset, at dette ikke fremgik af udbudsmaterialet. Efter 
det oplyste havde DD i sin begrundelse til klager anvendt det engelske udtryk ”operation costs” forkert. 
Det fremgik klart af en beregningsoversigt, at DD ved sammenligningen af tilbuddene alene havde 
inddraget prisen til kabinen samt prisen for den efterfølgende service. DD fandt, at klagers tilbud var 
dyrere end det valgte. Styrelsen vurderede derfor, at kriteriet ”Systemomkostninger” var anvendt i 
overensstemmelse med beskrivelsen i udbudsmaterialet. 
  
Styrelsen fandt således ikke anledning til at kritisere DDs anvendelse af kriterierne ”Teknisk løsning og 
design” samt ”Systemomkostninger”. 
  
Fuld skrivelse 

Generelle betingelser 
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2005-06-07: Klage over Fødevareregion Århus udbud af rengøring og 
vinduespolering  

Konkurrencestyrelsen fandt anledning til at henstille til Fødevareregion Århus, at de skulle annullere et 
udbud og afholde det som EU-Udbud. 
  
Der blev klaget over 3 punkter i forbindelse med Fødevareregion Århus udbud af rengøring og 
vinduespolering i deres lokaler: at opgaven er på 6000 kvm. og derfor må være omfattet af EU's 
udbudsregler, at fristen for at rekvirere udbudsmaterialet er for kort og at der i offentliggørelsen ikke er 
beskrevet, hvor lang kontraktperioden er. 
  
Efter Konkurrencestyrelsens gennemgang af udbudsmaterialet, kom styrelsen frem til, at Fødevareregion 
Århus havde beregnet kontraktværdien forkert. Når kontraktværdien blev beregnet på grundlag af de 
korrekte regler, medførte det, at udbuddet skulle afholdes som EU-udbud, hvilket det ikke var blevet. 
  
Under Konkurrencestyrelsens behandling, blev Fødevareregionens opgaver opsplittet, så en del af 
regionens lokaler ville blive tomme, og dermed blev Fødevareregionens forudsætninger for udbuddet 
væsentligt ændret. Fødevareregionen annullerede udbuddet, og tilkendegjorde, at det ville blive afholdt 
primo 2006 som EU-udbud, såfremt forudsætningerne på dette tidspunkt er til stede. 

Generelle betingelser 
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2005-06-07: Klage over Fødevareregion Århus udbud af rengøring og 
vinduespolering 

Konkurrencestyrelsen modtog den 12. maj 2005 en klage over Fødevareregion Århus udbud af rengøring 
og vinduespolering. Konkurrencestyrelsen anmodede samme dag Fødevareregion Århus om at fremsende 
udbudsmaterialet samt sine kommentarer til klagen. Konkurrencestyrelsen modtog den 23. maj 2005 
udbudsmaterialet, samt Fødevareregion Århus kommentarer til klagen. 
  
Der blev klaget over 3 punkter: 
  

•          at opgaven er på 6000 kvm. og derfor må være omfattet af EU's udbudsregler, 
•          at fristen for at rekvirere udbudsmaterialet er for kort og 
•          at der i offentliggørelsen ikke er beskrevet, hvor lang kontraktperioden er. 

  
Det fremgik af det fremsendte, at Fødevareregion Århus den 27. april 2005 havde udbudt rengøringen af 
Fødevareregionens lokaler, fordelt på kontorer, laboratorier, lagre, mv., i alt ca. 6000 kvm. Udbuddet
indeholdte yderligere mulighed for at byde på vinduespolering indvendigt 2 gange årligt og udvendigt 4 
gange årligt. Deadline for rekvirering af udbudsmaterialet var 3. maj 2005. Fristen for indlevering af tilbud
var 30. maj 2005 kl. 09.00. 
  
Opgaven blev udbudt i henhold til Finansministeriets cirkulære nr. 159 af 17. december 2002 om udbud og 
udlicitering af statslige opgaver (udbudscirkulæret) samt tilhørende vejledning, vejledning nr. 9020 af 17. 
februar 2003. 
  
Fødevareregion Århus oplyste, at kontraktværdien ansloges til at være ca. 0,7 mio. kr. pr. år. Endvidere 
oplystes det, at der ikke ville blive tale om en tidsbestemt kontrakt, men om en løbende aftale. 
  
Fødevareregion Århus var af den opfattelse, at der ikke var tale om et udbud omfattet af EU’s 
udbudsregler. Det fremgik ikke af det fremsendte brev eller udbudsbekendtgørelsen, hvordan 
Fødevareregion Århus havde opgjort kontraktens værdi. 
  
Fødevareregion Århus var endvidere af den opfattelse, at fristen for at rekvirere materialet ikke var for 
kort. Fødevareregionen anså fem arbejdsdage for tilstrækkeligt. Fødevareregionen anførte til støtte for 
dette, at de modtog 18 henvendelser i perioden. 
  
Konkurrencestyrelsens kommentarer 
  
For at en kontrakt er omfattet af Europa-Parlamentet og Rådets Direktiv nr. 2004/18 af 31. marts 2004 
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet), er det en 
forudsætning, at der er tale om en ordregivende myndighed og at kontrakten er udbudspligtig. Er disse to 
betingelser opfyldt er der yderligere en forudsætning: at den anslåede værdi af kontrakten overstiger eller 
er lig med tærskelværdien i udbudsdirektivet. 
  
Fødevareregion Århus er en ordregivende myndighed omfattet af direktivets anvendelsesområde. 
  
Rengøring er en tjenesteydelse, som er omfattet af direktivets bilag II A, kategori 14 (bygningsrengøring 
og ejendomsadministration). Tærskelværdien for bilag II A tjenesteydelser er 1.144.511 kr. 
  
Det blev således afgørende, om kontraktens anslåede værdi var lig med eller oversteg tærskelværdien. 
  
Opgørelsen af en offentlig kontrakts anslåede værdi er reguleret i artikel 9 i Udbudsdirektivet. 
  
I artikel 9 stk. 1 slås det fast, at beregningen af den anslåede værdi af en offentlig kontrakt, som 
udgangspunkt skal ske på grundlag af det samlede (forventede) beløb, eksklusive moms. 
  
Artikel 9 stk. 7 gælder for tjenesteydelseskontrakter, der indgås med regelmæssige mellemrum, eller som 
skal fornyes inden for et bestemt tidsrum. Efter denne artikel opgøres værdien på årsbasis. Det centrale i 
bestemmelsen er, at kontrakten skal indgås med regelmæssige mellemrum, eller fornyes inden for et 
bestemt tidsrum. Artikel 9 stk. 7 omfatter f.eks. en aftale om løbende indkøb af printerpapir, hvor 
ordregiver løbende indgiver bestillinger og betaler for den enkelte leverance, efterhånden som 
leveringerne bliver afgivet og foretaget. Der er således tale, jf. direktivets terminologi, om flere 

Page 1 of 2Konkurrencestyrelsen - 2005-06-07: Klage over Fødevareregion Århus udbud af reng...

18/11/2005http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2005/klager/fuld/AArhus_Foedevareregion/?pr...



kontrakter, der enten indgås med regelmæssige mellemrum eller skal fornyes inden for et bestemt 
tidsrum. 
  
I nærværende sag var der imidlertid tale om én kontrakt, der skulle indgås for en længere periode 
(tidsubegrænset). Når aftalen først var indgået, ville der ikke blive tale om at forny den inden for en 
bestemt periode. Kontrakten var således ikke omfattet af artikel 9 stk. 7. 
  
Der var i stedet – efter Konkurrencestyrelsens opfattelse - tale om en tidsubegrænset kontrakt, uden en 
fastsat samlet pris. Derfor skulle artikel 9 stk. 8 litra b ii benyttes til beregningen af kontraktværdien. I 
sådanne situationer skal kontraktværdien fastsættes til den forventede månedlige værdi multipliceret med 
48. 
  
I det pågældende udbud, fandt Konkurrencestyrelsen derfor, at kontraktværdien skulle opgøres således: 
den anslåede årlige værdi (som opgjort af Fødevareregion Århus), 0,7 mio. kr., divideret med 12 = 58.333 
kr. Dette beløb skulle herefter multipliceres med 48, hvilket medførte en samlet anslået kontraktværdi på 
2.800.000 kr. 
  
Da den anslåede kontaktværdi efter disse beregningsprincipper oversteg tærskelværdien, var der tale om 
et udbud omfattet af Udbudsdirektivet. Udbuddet skulle derfor afholdes som et EU-udbud. 
  
Konkurrencestyrelsen henstillede derfor, at udbuddet aflystes og i stedet blev afholdt som EU udbud. 
  
Med hensyn til de resterende to klagepunkter fandt Konkurrencestyrelsen, under hensyn til styrelsens 
behandling af første klagepunkt, at der ikke var behov for en gennemgående behandling. 
  
I brev af 2. juni 2005 gjorde Fødevareregion Århus Konkurrencestyrelsen opmærksom på, at de havde 
annulleret udbuddet, samt at det ville blive afholdt primo 2006 som EU-udbud, såfremt forudsætningerne 
herfor var til stede på dette tidspunkt. 

Generelle betingelser 
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2005-06-27: Klage over projektkonkurrence, Hinnerup Kirkecenter 

Sag 3/1220-0100-0165
/SB

Konkurrencestyrelsen fandt ikke grundlag for at kritisere menighedsrådets valg af vinderprojekt. 
Dommerkomitéens bedømmelse var i overensstemmelse med udbudsmaterialet og princippet om 
ligebehandling.  
  
Klagen omfattede to forhold i forbindelse med konkurrencen om et kirkecenter: 
1 Etapeopdeling. Udbuddet stillede krav om mulighed for etapeopdeling. Dette var et ufravigeligt krav. 
Klagerne mente ikke, at vinderprojektet realistisk kunne etapeopdeles.  
  
2 Honorartilbud. Klagerne mente ikke, at vinderprojektet opfyldte konkurrencebetingelserne med hensyn 
til honorar. Klager henviste til, at oplysningerne ikke var indleveret anonymt i særskilt forseglet kuvert, 
men indgik i projektets konkurrencemappe.  
  
Styrelsen udtalte: 
Vedr. 1 Etapeopdeling: Udbuddet stillede ikke krav til antal etaper i projektet eller – bortset fra en 
økonomisk ramme for en evt. 1. etape – etapernes specifikke omfang. Der var alene krav om, at 
sognegård skulle være indeholdt i en evt. 1. etape.  
  
Menighedsrådet oplyste, at vinderforslaget 3-4 rummede muligheder for at opdele i etaper, herunder en 
løsning, der omfattede sognegård. 
  
På dette grundlag vurderede Konkurrencestyrelsen, at forslaget opfyldte konkurrencebetingelserne, uanset 
om forslaget til etapeopdeling i øvrigt var uhensigtsmæssigt. Styrelsen har derimod ikke mulighed for at 
efterprøve dommerkomitéens faglige skøn over, hvilket forslag der bedst opfylder behovene i 
udbudsmaterialet. 
  
Vedr. 2 Honorartilbud: Tilbuddet på honorar skulle indleveres anonymt i særskilt forseglet kuvert. 
Bedømmelse ville ske i tre faser: Første fase alle forhold undtagen tilbud på honorar. Dernæst åbning af 
tilbudskuverter og samlet vurdering. Efter dommerbetænkning med skriftlig vurdering brydes 
navnekuverter. 
  
Styrelsen lagde til grund, at menighedsrådet bl.a. havde oplyst, at alene den anlægsøkonomiske 
beregning i vinderprojektet indgik i projektets konkurrencemappe, og at tilbud på honorar var indleveret 
anonymt i forseglet kuvert. Styrelsen fandt på dette grundlag honorartilbuddet i overensstemmelse med 
udbudsmaterialet.  

Generelle betingelser 
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2005-06-27: Klage over projektkonkurrence, Hinnerup Kirkecenter 

Sag 3/1220-0100-0165
/SB

Konkurrencestyrelsen har den 7. april 2005 modtaget klage vedrørende projektkonkurrence om 
projektering og totalrådgivning i forbindelse med opførelse af et nyt kirkecenter, omfattende kirke, 
sognegård og kirkekontor i Hinnerup by. 
  
Opgaven vedrørte en projektkonkurrence med begrænset deltagerantal i henhold til 
tjenesteydelsesdirektivet, direktiv nr. 92/50/EØF som ændret ved direktiv nr. 97/52/EF.  
  
Konkurrencestyrelsen har modtaget menighedsrådets redegørelse af 27. april 2005 vedrørende klagen. 
  
Styrelsen har endvidere, efter forelæggelse af menighedsrådets oplysninger for klager, den 20. maj 2005 
modtaget supplerende kommentarer.  
  
Den modtagne klage 
Klagen omfatter dommerkomitéens afgørelse i den afholdte projektkonkurrence, navnlig for så vidt angår 
følgende punkter: 
  
1. Klage over vinderprojektet i relation til etapeopdeling 
Af den modtagne klage fremgår, at det udpegede vinderprojekt efter klagernes opfattelse ikke realistisk 
kan etapeopdeles.  
  
I klagen henvises til udbudsmaterialets ønske om en etapeopdeling, samt til at det af svar på spørgsmål 
vedr. vægtning af etapedeling fremgår, at det er et ufravigeligt krav, at projektet skal kunne 
etapeopdeles.  
  
2. Klage over at honorartilbud ikke indleveredes som anført i konkurrencebetingelserne 
Klagen vedrører dernæst vinderforslagets manglende overholdelse af de formelle krav som anført i 
Konkurrencebetingelser af 10. december 2004.  
  
Af den modtagne klage fremgår det, at vinderprojektet var udarbejdet således, at økonomi og 
honorartilbud ikke indleveredes anonymt i særskilt forseglet kuvert, men indgik i projektets 
konkurrencemappe.  
  
Sagens faktiske omstændigheder 
Det fremgår af sagen, at udbudsbekendtgørelse er udsendt 22. september 2004.  
  
Antallet af deltagere i projektkonkurrencen var fastsat til mindst tre og maksimalt fire deltagere. Fristen 
for modtagelse af anmodning om deltagelse var fastsat til den 1. november 2004. 
  
Fire arkitektfirmaer blev udvalgt til at deltage i konkurrencen: A.A.R.T. a/s Arkitekter, Gjørtz Pank & 
Partnere, Arkitektgruppen Regnbuen K/S og Vilhelmsen, Marxen & Bech-Jensen A/S. 
  
Konkurrencebetingelser er dateret den 10. december 2004.  
  
Etapedeling 
Ifølge konkurrencebetingelsernes punkt 3.5 skulle konkurrenceforslaget bl.a. omfatte følgende: 
”Forslag til og beskrivelse af etapedeling, idet der henvises til afsnit 11 i byggeprogrammet”. 
  
I byggeprogrammets punkt 11, Etapedeling og overordnet tidsplan, anføres: 
11.1     Etapeopdeling 

Såfremt det ikke vil være økonomisk muligt at opføre hele kirkecentret i en samlet byggeproces, 
kan en etapeopdeling blive aktuel. 

11.1.1    1. etape 
1. etape vil da indeholde opførelse af sognegårdsdelen, hvor der skal disponeres, så det allerede 
ved realiseringen af denne etape bliver muligt at afholde gudstjenester i kirkecentret. 

11.2     Tidsplan 
            Overordnet tidsplan vil fremgå af udbudsmaterialet. 
  
I konkurrencebetingelsernes punkt 5.11 var der blandt kriterier for udvælgelse af forslag og tildeling af 
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ordren bl.a. anført: 
            ”Opfyldelse af funktions- og programkrav herunder etapeopdeling”. 
  
I Rettelsesblad nr. 4 af 3. februar 2005, Punkt 2.1 er anført:  
Spørgsmål 1:   Ad afsnit 11: Skal der kunne opføres i etaper? 
Svar:                Ja. 
Spørgsmål 2:   Ad afsnit 11: Præcis hvilke funktioner skal indeholdes i en evt. 1. etape? Nødvendigheden 

af overlappende funktioner for at overholde budget, forudsætter en præcis definering af 
ønsker for en 1. etape. 

Svar:                Sognegårdsdelen (der henvises til afsnit 7 og 8) herunder børnearbejdet, kirkelig 
undervisning/ældrearbejdet, andre kontorer og personalerum samt køkken skal om muligt 
indeholdes i 1. etape. Der henvises i øvrigt til afsnit 5.7.3, og 7.5, hvor der tales om 
mulighed for anvendelse af eksisterende bygninger ved evt. etapeopdeling og for fleksibel 
anvendelse af rum. 

Spørgsmål 3:   Ved etapeopdeling, skal 1. etape så udgøre et afsluttende hele, eller er der sikkerhed for, 
at 2. etape opføres inden for kort tid? 

Svar:                Overordnet er det hensigten at opføre hele centeret samtidig. 
                        Jf. Byggeprogrammets afsnit 11 kan en etapeopdelt udførelse komme på tale, hvorfor der 

ved planlægning af 1. etape skal tages hensyn til, at denne etape i en ikke tidsbestemt 
periode, skal kunne fungere som et hele. 

  
Dommerkomitéen, der bestod af menighedsrådsformanden, to medlemmer af menighedsrådet, 
sognepræsten, samt to fagdommere udpeget af Akademisk Arkitektforening, har i marts 2005 blandt 
forslagene fra de fire arkitektfirmaer, der var udvalgt til at deltage i konkurrencen, enstemmigt udpeget 
vinderprojektet, der er udarbejdet af Arkitektfirmaet A.A.R.T. a/s. 
  
I Dommerkomitéens betænkning/udtalelse anføres, at forslag er bedømt på grundlag af de i 
udbudsbekendtgørelse og udbudsmateriale oplyste kriterier. 
  
I de generelle bemærkninger anføres det, at ”Det udmeldte krav om etapeopdeling har tydeligvis været en 
stor udfordring for samtlige deltagere”. 
  
Til forslag nr. 56781, det vindende forslag, anfører dommerkomitéen vedrørende etapeopdeling: 
Etapeopdelingen virker ikke helt overbevisende i sin løsning, idet kirkesalen vil være vanskelig at etablere 
som sidste etape. 
  
Honorartilbud 
I konkurrencebetingelsernes punkt 5.3 ”Forslagets udførelse” er anført, at tilbuddet på honorar skal 
indleveres anonymt i særskilt forseglet kuvert.  
  
Endvidere er i punkt 5.10 i konkurrencebetingelserne ”Bedømmelse” anført, at ”Bedømmelsen vil ske i tre 
faser. I første fase vurderes alle forhold undtagen honorartilbud. Dernæst åbnes tilbudskuverterne, og der 
foretages en samlet vurdering. Efter udarbejdelse af dommerbetænkning med skriftlig vurdering, brydes 
navnekuverter”. 
  
Hinnerup Menighedsråds bemærkninger 
Hinnerup Menighedsråd har fremsendt menighedsrådets bemærkninger vedrørende klagen, udarbejdet i 
samarbejde med dommerkomitéens fagdommere og konkurrencesekretæren: 
  
ad 1. Vinderprojektet i relation til etapeopdeling  
Der henvises til Byggeprogrammets punkt. 1.3, hvoraf det fremgår, at der lægges afgørende vægt på et 
samlet projekt, som indeholder kirke, sognegård og kirkekontor, samt afsnit 11, hvor muligheden for en 
etapeopdeling er beskrevet. Videre henvises til afsnit 5.1, hvor det nævnes, at eksisterende sognegård 
muligvis kan bringes i spil ved en evt. etapeopdeling af det fremtidige kirkecenter. Endelig henvises til 
rettelsesblad nr. 4 af 3. februar 2005 med besvarelse af spørgsmål til etapeopdelingen. 
  
Det fremgår af menighedsrådets bemærkninger, at kravet om forslag til etapeopdeling er opfyldt af alle 
deltagere. Der er i udbudsmaterialet alene krævet, at sognegårdsdelen skal være indeholdt i en evt. 1. 
etape, og ikke kirkekontor og andre kontorer. Der er ikke stillet krav til antal af etaper og etapernes 
specifikke omfang, bortset fra, at der er angivet en økonomisk ramme for en evt. 1. etape. 
  
Af bemærkningerne fremgår, at dommerkomitéen har vurderet, at vinderforslaget udmærker sig ved – 
foruden en meget flot og overbevisende opfyldelse af program- og funktionskrav – at være det eneste 
forslag, der fysisk har adskilt sognegård og kirkekontor og andre kontorer ved at foreslå et kirkecenter 
som et åbent ”V” med kirken som den centrale bygning med sognegård og kirkekontor mv. liggende på 
hver sin side af kirkedelen.  
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Denne udformning af kirkecenteret rummer 3-4 muligheder for etapeopdelinger, bl.a.: sognegården alene, 
hvor eksisterende sognegård kan indgå, herefter kirke og til sidst kirkekontor og andre kontorer, eller 
sognegård først, herefter kirke og kirkekontor mv. og, som foreslået af vinderne, som mulig 
etapeopdeling: sognegård og kirkekontor mv. først og kirke til sidst. 
  
Det oplyses videre, at dommerkomitéens bemærkninger til den foreslåede mulige etapeopdeling ikke er en 
konstatering af, at denne løsning er umulig at gennemføre, men blot et udtryk for, at denne mulighed, ud 
af flere mulige, forekommer vanskelig. 
  
I bedømmelseskriterierne indgår opfyldelse af funktions- og programkrav, herunder etapeopdeling. 
  
Der henvises endelig til, at det ikke er formuleret, at bedømmelsen baseres alene på det afleverede 
forslag til etapeopdeling, da det er muligheden for etapeopdeling generelt, der indgår. 
  
ad 2. Honorartilbud ikke indleveret i lukket kuvert  
Der henvises i menighedsrådets bemærkninger til konkurrencebetingelsernes punkt 5.3, hvor det anføres, 
at tilbud på honorar skal indleveres anonymt i særskilt forseglet kuvert mærket med kendingstal, samt til 
konkurrencebetingelsernes punkt 3.8, hvor der anføres, at konkurrenceforslaget som minimum skal 
omfatte bl.a. ”honorartilbud iht. vedlagte tilbudslister”. 
  
Det bemærkes videre, at der i udbudsmaterialets byggeprogram, afsnit 12, er udmeldt en økonomisk 
ramme for hele projektet, og at deltagerne er anmodet om at aflevere en anlægsøkonomisk beregning 
som indikation af, at det foreslåede projekt kan opføres inden for den udmeldte ramme. 
  
Anlægsøkonomi i relation til den udmeldte økonomiske ramme for projektet indgår efter 
konkurrencebetingelsernes punkt 5.11. som kriterium for udvælgelse af forslag og tildeling af ordren. Det 
har ikke været hensigten – og således heller ikke et krav, at tidsplaner, organisationsplaner, 
anlægsøkonomiske beregninger mv. skulle afleveres anonymt i selvstændig lukket kuvert. Kravet om 
aflevering i lukket kuvert har været rettet mod tilbud på honorar, som indgår i bedømmelseskriterierne, da 
hensigten har været at bevare anonymiteten gennem hele forløbet af bedømmelsen og at gennemføre 
bedømmelsen som anført i konkurrencebetingelsernes punkt 5.10. 
  
Det er oplyst, at alle deltagere har afleveret honorartilbud iht. udleverede tilbudslister anonymt i særskilt 
forseglet kuvert mærket med kendingstal, og at hele bedømmelsen er forløbet præcist som beskrevet i 
konkurrencebetingelsernes punkt 5.10. 
  
Videre oplyser menighedsrådet, at det i vinderprojektet alene var den anlægsøkonomiske beregning, der 
indgik i projektets konkurrencemappe. Tilbud på honorar iht. til vedlagte tilbudslister var indleveret 
anonymt i forseglet kuvert mærket med kendingstal. 
  
Sammenfattende oplyses det, at der er således efter dommerkomitéens vurdering intet i vinderprojektet, 
der ikke er i fuld overensstemmelse med projektkonkurrencens vision og udbudsmaterialets krav. 
  
Supplerende bemærkninger fra klager 
Mht. spørgsmålet om etapeopdeling anføres det i anledning af menighedsrådets bemærkninger til sagen: 
  
- at formuleringerne i udbuddet var meget vage og upræcise, 
  
- at kravet til etapeopdeling i forbindelse med besvarelsen af spørgsmål herom blev tilkendegivet som 
ufravigeligt, 
  
- at netop etapedelingen vanskeliggjorde en realistisk opfyldelse af udbyderens ønske om fleksibilitet og 
multivisualitet, 
  
- at en analyse af vinderprojektets planer og snit afslører, at det vil være endog yderst vanskeligt at 
gennemføre byggeriet i etaper såvel de i kommentarerne udpegede muligheder, som det i vinderprojektet 
foreslåede,  
  
- at byggeriet, uanset hvilken etapedeling der vælges, vil stå ualmindeligt uafsluttet og halvfærdigt, indtil 
det er fuldt udbygget,  
  
- samt henvises til de økonomiske rammer for projektet. 
  
Mht. honorartilbud anføres det: 
  
- at der i vinderprojektets mappe var angivet en eksakt sum dækkende: Projektering, Geoteknik, 
Landinspektør, Øvrig teknisk assistance, og 
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- at dette anses for at være endog meget tæt på at være direkte honorartilbud. 
  
Konkurrencestyrelsens udtalelse 
Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse i sager om EU’s 
udbudsregler, men alene udtaler sig vejledende om forståelsen af reglerne.  
  
Projektkonkurrencen omfattes af reglen i artikel 13, stk. 6 i direktiv nr. 92/50 EØF, 
tjenesteydelsesdirektivet.  
  
For så vidt angår sagen skal Konkurrencestyrelsen udtale følgende: 
  
Vedr. Klage over vinderprojektet i relation til etapeopdeling  
Ved afholdelse af projektkonkurrencer gælder de generelle principper om gennemsigtighed, ikke-
diskrimination og ligebehandling. Der skal med henvisning hertil opstilles klare, entydige og fuldstændige 
kriterier, som gør det muligt at foretage en objektiv sammenligning af de modtagne løsningsforslag. 
Endvidere skal virksomheder have mulighed for, ved vurderingen af hvorvidt de skal indlevere et 
løsningsforslag, at få kendskab til det grundlag, forslaget vurderes på. Ved projektkonkurrencer er der 
dog, som anført nedenfor, en videregående mulighed for skønsmæssig vurdering. 
  
Spørgsmålet er derfor, om bedømmelseskomitéen ved vurderingen af de indkomne forslag har evalueret 
disse i overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i udbudsmaterialet og den efterfølgende 
præcisering af dette. 
  
Konkurrencestyrelsen har noteret, at udbudsmaterialet ikke stiller krav til antal etaper i projektet eller – 
bortset fra en økonomisk ramme for en evt. 1. etape – etapernes specifikke omfang. I udbudsmaterialet er 
alene stillet krav om, at sognegårdsdelen – som tydeliggjort i rettelsesblad nr. 4 – skal være indeholdt i en 
evt. 1. etape.  
  
Ifølge menighedsrådets bemærkninger til Konkurrencestyrelsen rummer vinderforslaget 3-4 muligheder 
for etapeopdelinger, herunder en løsning omfattende sognegårdsdelen. 
  
På dette grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at vinderforslaget opfylder 
konkurrencebetingelsernes krav om etapeopdeling. 
  
Dette gælder, uanset den foreslåede etapeopdelings hensigtsmæssighed i øvrigt. 
  
Projektkonkurrencer indeholder en væsentlig, kreativ frihed for konkurrencedeltagerne til, inden for de 
beskrevne behov at komme med løsningsforslag. Dommerkomitéen vil derfor have en vidtgående 
mulighed for skøn med hensyn til, hvilket forslag der bedst opfylder behovene i udbudsmaterialet. Dette 
faglige skøn har Konkurrencestyrelsen ikke mulighed for at efterprøve. 
  
Vedr. Klage over at honorartilbud ikke var indleveret i lukket kuvert  
Efter tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6 skal bedømmelseskomitéen være uafhængig i sine 
afgørelser og udtalelser. Komitéens afgørelser og udtalelser vedtages på grundlag af anonyme projekter 
alene ud fra de kriterier, der er anført i bekendtgørelsen om projektkonkurrencen.  
  
Som anført ovenfor er det i konkurrencebetingelsernes punkt 5.3 ”Forslagets udførelse” anført, at 
tilbuddet på honorar skal indleveres anonymt i særskilt forseglet kuvert og det er i punkt 5.10 i 
konkurrencebetingelserne ”Bedømmelse” anført, at ”Bedømmelsen vil ske i tre faser: Første fase alle 
forhold undtagen honorartilbud. Dernæst åbning af tilbudskuverter og samlet vurdering. Efter 
udarbejdelse af dommerbetænkning med skriftlig vurdering brydes navnekuverter”. 
  
Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse må konkurrencebetingelsernes bestemmelser i overensstemmelse 
med tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6 for det første forstås således, at forslagene skal indgives 
og bevares anonyme, indtil dommerkomitéen har afgivet betænkning. For det andet må betingelserne 
forstås således, at bedømmelsen skal indeholde en selvstændig anden fase, hvor honorartilbud evalueres. 
  
Konkurrencestyrelsen har ved sin vurdering lagt menighedsrådets ovenfor s. 5 anførte oplysninger til 
grund, hvoraf det fremgår, at: 
  

-          det ikke var hensigten eller et krav, at tidsplaner, organisationsplaner, anlægsøkonomiske 
beregninger mv. skulle afleveres anonymt i selvstændig lukket kuvert.  

-          kravet om aflevering i lukket kuvert var rettet mod tilbud på honorar, som indgår i bedøm-
melseskriterierne. 

-          hensigten var at bevare anonymiteten gennem hele forløbet af bedømmelsen og at gennemføre 
bedømmelsen som anført i konkurrencebetingelsernes punkt 5.10.  
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-          alle deltagere havde afleveret honorartilbud iht. udleverede tilbudslister anonymt i særskilt 
forseglet kuvert mærket med kendingstal. 

-          hele bedømmelsen var forløbet præcist som beskrevet i konkurrencebetingelsernes punkt 5.10.  
-          alene den anlægsøkonomiske beregning i vinderprojektet indgik i projektets konkurrencemappe.  
-          tilbud på honorar iht. til vedlagte tilbudslister var indleveret anonymt i forseglet kuvert mærket 

med kendingstal. 
  
Konkurrencestyrelsen finder på grundlag heraf, at bedømmelsen af honorartilbud for så vidt angår 
projektkonkurrencens vinderprojekt er sket i overensstemmelse med udbudsmaterialets krav. 
  
Sammenfatning 
Sammenfattende er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at dommerkomitéens bedømmelse er sket i 
overensstemmelse med udbudsmaterialet og efter princippet om ligebehandling. Konkurrencestyrelsen 
finder således ikke grundlag for at kritisere Hinnerup Menighedsråds valg af vinderprojekt. 
  
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis oplyse, at enhver med retlig interesse heri kan indbringe sagen 
for Klagenævnet for Udbud. 

Generelle betingelser 
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2005-07-05: Klage over udbud af renovering af andelsboligforening 

  
Et udbud var ikke gennemført som EU-udbud, da kontraktværdien ikke oversteg tærskelværdien. Det var 
uklart for tilbudsgivere, på hvilket grundlag kontrakten ville blive tildelt.. Dette var i strid med traktatens 
principper om ligebehandling og gennemsigtighed. 
  
Styrelsen modtog en klage over et udbud af renovering af en andelsboligforening. Der var til projektet 
bevilliget 25,5 mio. kr. Opgaven blev dog alene udbudt i udbudsavisen. Klager anførte, at der var tale om 
et EU-udbud, og at en række procedureregler var blevet overtrådt. 
  
Boligselskabet havde benyttet sagkyndig bistand til vurdering af opgavens værdi. Herved var selskabet 
nået frem til, at opgaven lå under udbudsdirektivets tærskelværdi. Styrelsen udtalte hertil, at det er op til 
ordregiver at anslå, om værdien af en kontrakt ligger over eller under tærskelværdien. Styrelsen fandt, at 
selskabet ved at anvende sagkyndig bistand, havde levet op forpligtelsen om at anvende sit bedste skøn. 
Dette blev forstærket af, at de fleste tilbud lå under tærskelværdien. 
  
Boligselskabet var således ikke forpligtet til at overholde direktivets detaljerede regler. EF-traktatens 
principper skulle dog overholdes. 
  
Tildelingskriteriet var ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud”. Boligselskabet havde ikke oplistet nogen 
underkriterier. Dette blev selskabet opmærksom på undervejs i udbuddet. Selskabet antog derfor at 
tildelingskriteriet var ”den laveste pris”. Herefter indledte selskabet forhandlinger med den lavestbydende. 
  
Efter styrelsens opfattelse var det uklart, hvordan ordren ville blive tildelt. Annoncen indikerede ved brug 
af kriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud”, at der ville blive lagt vægt på en flerhed af elementer. 
Dette var i dog ikke tilfældet. Det var ikke rimeligt at antage, at tilbudsgiverne på baggrund af de 
manglende underkriterier burde have vist, at ordren ville blive tildelt tilbuddet med den laveste pris.  
  
Anvendelse af forhandling strider generelt ikke mod traktatens grundlæggende principper. Styrelsen fandt 
dog, at indledningen af forhandling i det konkrete tilfælde var sket på et uklart grundlag. 
  
Endelig fremgik det af annoncen, at boligselskabet forbeholdt sig ret til at forkaste alle modtagne tilbud.  
  
Styrelsen udtalte, at det følger af traktatens principper, at ordregiver skal tildele kontrakten ud fra det 
valgte tildelingskriterium. Et sådan forbehold er altså ikke tilladt. 
  
Udbuddet levede samlet set ikke op til traktatens principper om ligebehandling og gennemsigtighed. 
Derfor henstillede styrelsen, at udbuddet blev annulleret. Henstillingen blev fulgt, og opgaven blev udbudt 
på ny. 
  
Fuld tekst 

Generelle betingelser 
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2005-07-05: Klage over udbud af renovering af andelsboligforening 

Sag 3/1220-0100-0175
/ ABN

  
Sagsfremstilling 
Ved brev af 7. juni 2005 modtog Konkurrencestyrelsen en klage over et boligselskabs udbud af rådgivning 
i forbindelse med renovering af en af boligforeningens afdelinger.  
  
Det fremgår af udbudsbekendtgørelsen, som er publiceret på udbudsavisen.dk, at udbuddet vedrører 
arkitekt- og ingeniørrådgivningsydelser i forbindelse med renoveringen af 30 næsten ens fritliggende 
boliger. Udbuddet omfatter al rådgivning, herunder projektering, udbud, opfølgning, gennemgang mv. 
  
Endvidere fremgår det af bekendtgørelsen, at Landsbyggefonden har bevilget 25,5 mio. kr. til projektet, 
som skal projekteres på grundlag af en eksisterende udvidet tilstandsrapport. 
  
Endelig fremgår det af udbudsannoncen, at bedømmelseskriteriet er ”Det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, der dækker andelsboligforeningens behov og ønsker”, og at ”Andelsboligforeningen forbeholder sig 
ret til at forhandle individuelt med den enkelte tilbudsgiver, ligesom man forbeholder sig ret til at forkaste 
alle de indkommende tilbud”. 
  
Klagen indeholdt følgende klagepunkter: 
Boligselskabet har anvendt tildelingskriteriet ”Det økonomisk mest fordelagtige tilbud, der dækker 
andelsboligforeningens behov og ønsker”. 
Boligselskabet har indledt forhandlinger med lavestbydende tilbudsgiver. 
Boligselskabet har ikke fremsendt en evaluering af tilbuddene. 
  
Konkurrencestyrelsen bad ved brev af 10. juni 2005 boligselskabet om at fremkomme med kommentarer 
til klagen, herunder hvilke overvejelser der har ført til, at udbuddet ikke anses for omfattet af 
udbudsdirektivets detaljerede regler. Samtidig anmodede Konkurrencestyrelsen boligselskabet om ikke at 
indgå kontrakt, før styrelsen har afsluttet sin behandling af sagen. 
  
Ved brev af 20. juni 2005 kommenterede boligselskabet på klagen. 
  
Af boligselskabets kommentarer fremgår det, at boligselskabet ved en fejl ikke har fastsat underkriterier til 
tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud, der dækker andelsboligforeningens behov og 
ønsker”. 
  
Boligselskabet har endvidere forklaret, at man efter at være blevet opmærksom på de manglende 
underkriterier besluttede, ”at efter som betingelserne for [anvendelsen af] ´Det mest fordelagtige tilbud´ 
ikke var opfyldt, måtte reglen om ´den laveste pris´ være gældende”. 
  
Som følge af at boligselskabet anså reglen om ´laveste bud´ for at være gældende, har boligselskabet 
ikke fundet det nødvendigt at fremkomme med en nærmere evaluering af tilbuddene. 
  
Endelig er boligselskabet fremkommet med en række kommentarer til, hvorfor ydelsen ikke blev udbudt i 
EU-udbud. Boligselskabet har blandt andet fremført, at et konsulentfirma, som har assisteret 
boligselskabet i renoveringssagen, vurderede, at værdien af rådgiverydelsen lå under tærskelværdien for 
anvendelsen af udbudsdirektivets bestemmelser. Denne formodning blev understøttet i praksis, idet 11 af 
de 17 modtagne bud lå under tærskelværdien for udbud af tjenesteydelser. 
  
Konkurrencestyrelsens vurdering 
Indledningsvis skal det slås fast, at boligselskabet er et alment boligselskab. Det er almindeligt antaget, at 
almene boligselskaber er offentligretlige organer omfattet af udbudsreglerne. Det følger blandt andet af 
EF-domstolens afgørelse i sagen C-59/00, Vestergaard. 
  
Herefter skal det bemærkes, at det er op til den ordregivende myndighed at ”anslå” hvorvidt værdien af 
en kontrakt ligger over eller under den relevante tærskelværdi i udbudsdirektivet. Det følger direkte af 
udbudsdirektivets artikel 9, stk. 1. Direktivets anvendelse af udtrykket ”den anslåede værdi” lægger op til, 
at ordregiveren ved vurderingen af kontraktværdien anvender sit bedste skøn. 
  
Konkurrencestyrelsen vurderer, at boligselskabet ved at benytte sagkyndig bistand, i forbindelse med 
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vurderingen af om opgavens værdi lå over eller under den relevante tærskelværdi, har levet op til 
forpligtelsen om at anvende sit bedste skøn. Denne vurdering forstærkes af, at størsteparten af de 
modtagne bud på opgaven lå under tærskelværdien for anvendelsen af et EU-udbud. 
  
På denne baggrund vurderer Konkurrencestyrelsen, at boligselskabet ikke har været forpligtet til at 
overholde udbudsdirektivets detaljerede regler i forbindelse med udbuddet af rådgivningsydelsen. 
  
Imidlertid er ordregivende myndigheder forpligtet til at iagttage EF-traktatens grundlæggende principper 
om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet, uanset at udbudsdirektivets detaljerede regler 
ikke finder anvendelse. Det følger af både EF-domstolens og Klagenævnet for Udbuds afgørelser. 
  
EF-domstolen har i Telaustria-sagen (C-324/98) udtalt: "Denne gennemsigtighedsforpligtelse, der påhviler 
den ordregivende myndighed, består i at sikre en passende grad af offentlighed til fordel for enhver 
potentiel tilbudsgiver, der gør det muligt at åbne markedet for tjenesteydelserne for konkurrence og at 
kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske." 
  
Konkurrencestyrelsen er i forbindelse med ovenstående mest tilbøjelig til at mene, at overholdelse af 
principperne om ikke-diskrimination, gennemsigtighed og proportionalitet forudsætter, at den 
ordregivende myndighed på passende måde offentliggør sine intentioner til potentielle tilbudsgivere. Hvad 
der kan siges at være passende afhænger af opgavens størrelse og karakter. Konkurrencestyrelsen 
antager imidlertid generelt, at en ordregivende myndighed som udgangspunkt kan overholde sin 
forpligtelse til at sikre offentlighed ved at indrykke en annonce i Udbudsavisen. 
  
Boligselskabet annoncerede netop udbuddet af rådgivningsydelsen i Udbudsavisen, hvilket efter 
Konkurrencestyrelsens vurdering sikrer en passende grad af offentlighed ved kontrakttildelingen. 
Spørgsmålet er dog, hvorvidt proceduren omkring kontrakttildelingen i øvrigt lever op til Traktatens krav 
om ligebehandling og gennemsigtighed. 
  
Forbehold af ret til at forkaste alle tilbud 
Boligselskabet angiver i udbudsbekendtgørelsen, at andelsboligforeningen forbeholder sig ret til at forkaste 
alle de modtagede tilbud. 
  
Konkurrencestyrelsen antager imidlertid, at det følger af Traktatens bestemmelser om ligebehandling og 
gennemsigtighed, at ordregiver skal tildele en udbudt kontrakt til den bedste tilbudsgiver i 
overensstemmelse med det valgte tildelingskriterium. Ordregiver kan kun forkaste de modtagede tilbud, 
hvis de er ukonditionsmæssige, eller hvis ordregiver har en saglig grund til at annullere hele udbuddet. 
  
Tildelingskriteriet og evaluering af tilbud 
Et klagepunkt er, at boligselskabet har anvendt tildelingskriteriet ”Det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
der dækker andelsboligforeningens behov og ønsker”. Udbudsannoncen oplistede ingen underkriterier til 
tildelingskriteriet, og boligselskabet valgte senere at forhandle med den lavestbydende tilbudsgiver. 
  
Konkurrencestyrelsen antager, at valg af tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud” 
forudsætter, at ordregiver i udbudsmaterialet redegør for, hvilke økonomiske og kvalitative elementer, der 
vil blive lagt vægt på ved kontrakttildelingen. På denne måde sikres gennemsigtigheden i udbuddet, samt 
muligheden for efterfølgende at vurdere om tilbudsgiverne er blevet behandlet lige. Det skal således ud fra 
oplysningerne i udbudsmaterialet være muligt at vurdere, hvilket tilbud der er økonomisk mest 
fordelagtigt. Ordregiver kan f.eks. udtrykkeligt fastsætte forskellige underkriterier, der har relevans i 
forhold til kontraktgenstanden eller løsning af opgaven. Fastsættelsen af underkriterier er et udtrykkeligt 
krav i udbudsdirektivet. 
  
Formålet, med at redegøre for hvilke økonomiske og kvalitative elementer, der vil blive lagt vægt på ved 
kontrakttildelingen, er blandt andet at sikre, at virksomheder, som overvejer at afgive tilbud, får kendskab 
til det grundlag, som deres tilbud vil blive vurderet på. Dette formål kan kun tilgodeses, hvis elementerne 
er endeligt og entydigt beskrevet. 
  
Boligselskabet har forklaret, at man efter at være blevet opmærksom på de manglende underkriterier 
besluttede, ”at efter som betingelserne for [anvendelsen af] ´Det mest fordelagtige tilbud´ ikke var 
opfyldt, måtte reglen om ´den laveste pris´ være gældende”. Som følge af at boligselskabet  anså reglen 
om ´laveste bud´ for at være gældende, har boligselskabet ikke fundet det nødvendigt at fremkomme 
med en nærmere evaluering af tilbuddene. 
  
Spørgsmålet bliver herefter, hvorvidt processen omkring og selve valget af tildelingskriterium lever op til 
Traktatens generelle principper, navnlig om der har været en tilstrækkelig grad af gennemsigtighed 
omkring grundlaget for tildelingen af kontrakten. 
  
Som tidligere angivet er formålet med opstilling af et overordnet tildelingskriterium og evt. tilhørende 
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underkriterier at sikre, at virksomheder, som overvejer at afgive tilbud, får kendskab til det grundlag, som 
deres tilbud vil blive vurderet på. På den måde kan tilbudsgiverne udforme deres tilbud på den mest 
hensigtsmæssige måde. Det er af stor betydning for udarbejdelsen af et tilbud, om ordren tildeles den 
bydende, der har den laveste pris, eller om ordregiver vægter kvaliteten i tilbuddet højt. Hvis ordregiver 
har valgt ”den laveste pris”, er der ingen grund til at indarbejde fordyrende kvalitetsløsninger i et tilbud. 
Omvendt kan det ofte godt betale sig at indarbejde elementer som f.eks. høj kvalitet i et tilbud, selvom 
det gør prisen højere, hvis ordregiver har valgt ”det økonomisk mest fordelagtige bud”. Grundlaget for 
tildelingsbeslutningen skal således være endeligt og entydigt beskrevet, således at det står fuldstændig 
klart for tilbudsgivere, hvad der lægges vægt på ved tildelingen af kontrakten. 
  
I udbudsannoncen skrev boligselskabet, at kontrakten ville blive tildelt ”det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud”. Det må antages at give tilbudsgiverne indtryk af, at der ud over prisen vil blive lagt vægt på andre 
elementer i de tilbudte opgaveløsninger, når ordren skal tildeles. I den forbindelse spiller det ingen rolle, 
at der ikke var oplistet underkriterier til tildelingskriteriet. Det er således ikke rimeligt at antage, at 
tilbudsgiverne på baggrund af de manglende underkriterier burde have vidst, at ordren ville blive tildelt 
tilbuddet med den laveste pris. 
  
Boligselskabet vælger imidlertid – efter at man er blevet opmærksom på de manglende underkriterier – at 
tildele ordren/indlede forhandlinger med den tilbudsgiver, der tilbyder den laveste pris. Dette sker efter 
det oplyste, uden at boligselskabet på forhånd informerer de bydende. 
  
Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse har det været uklart for tilbudsgiverne, hvordan ordren ville blive 
tildelt. Udbudsannoncen indeholdt ikke oplysninger om, hvad der ville blive lagt vægt på ved tildelingen af 
ordren, således at det var sikret, at tilbuddene kunne afgives på et ensartet grundlag. Derimod har 
annoncen indikeret, at der ville blive lagt vægt på en flerhed af elementer i opgaveløsningen, hvilket i 
sidste ende ikke var tilfældet. 
  
Forhandling 
Et yderligere klagepunkt vedrører boligselskabets anvendelse af forhandling, hvilket boligselskabet 
forbeholder sig ret til i udbudsannoncen. Det følger af udbudsdirektivets almindelige bestemmelser, at 
ordregiver som udgangspunkt ikke må forhandle med tilbudsgiverne. 
  
Imidlertid finder udbudsdirektivets regler ikke anvendelse på dette udbud, der derfor kun skal være i 
overensstemmelse med Traktatens grundlæggende principper. Det antages generelt, at anvendelsen af 
forhandling ikke strider mod Traktatens principper. Spørgsmålet er derfor om processen omkring 
boligselskabets anvendelse af forhandling lever op til Traktatens principper. 
  
Boligselskabet oplyste allerede i udbudsbekendtgørelsen i Udbudsavisen, at det var boligselskabets hensigt 
at forhandle med tilbudsgiverne. Det har derfor været kendt af alle tilbudsgivere, at der ville blive anvendt 
forhandling. 
  
Som fremført ovenfor, er tildelingen/indledningen af forhandlinger imidlertid sket på et uklart grundlag, 
hvorfor proceduren omkring udvælgelsen af en eller flere forhandlingsparter ikke har været gennemsigtig. 
  
Samlet vurdering 
På det foreliggende grundlag finder Konkurrencestyrelsen, at boligselskabets udbud af rådgivning i 
forbindelse med renovering af andelsboligforeningens afdeling, ikke lever op til Traktatens principper om 
ligebehandling og gennemsigtighed. 
  
Konkurrencestyrelsen skal derfor henstille, at det annoncerede udbud aflyses, og at rådgivningen i 
forbindelse med renovering af andelsboligforeningens afdeling udbydes på ny. 
  

For god ordens skyld skal det oplyses, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at træffe 
afgørelser i konkrete sager om udbud og således hverken kan nedlægge forbud eller udstede påbud. 
Konkurrencestyrelsen kan dog indbringe sager for Klagenævnet for Udbud, såfremt styrelsen finder, at 
udbudsreglerne er overtrådt, og den ordregivende myndighed ikke på tilfredsstillende vis retter de 
begåede fejl. 

Generelle betingelser 
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2005-08-12: Klage over Blichergårdens udbud af rengøringsrekvisitter 

Klage over manglende gennemsigtighed i udbud under tærskelværdien. Ingen anledning til kritik i den 
konkrete sag. 
  
Konkurrencestyrelsen modtog en klage over ViborgEgnens Fællesindkøb/Blichergårdens udbud af 
rengøringsrekvisitter. Det drejede sig om et vareindkøb i størrelsesordenen 30-40.000 kr. 
  
Blichergården havde rettet henvendelse til to leverandører, herunder til klager, om at afgive tilbud. 
Udbyder udleverede en tilbudsliste med over 40 forskellige varer, som tilbudsgiverne blot skulle udfylde.  
  
Klager anførte, at udbuddet ikke var gennemsigtigt, idet det ikke var klart for tilbudsgivere, om de skulle 
afgive samlet tilbud på alle varer på tilbudslisten, eller om de blot kunne afgive tilbud på enkelte varer. 
Klager mente også, at det var i strid med udbudsreglerne at tildele kontrakten til en tilbudsgiver, der ikke 
afgav et samlet bud på alle emner. 
  
Styrelsen udtalte, at der var tale om et vareindkøb, der lå langt under udbudsdirektivets tærskelværdi. 
Udbyder skulle derfor ikke følge de detaljerede procedureregler i udbudsdirektivet. Udbyder var dog 
forpligtet til at følge EF-traktatens principper, herunder om ligebehandling, gennemsigtighed og 
proportionalitet. 
  
Styrelsen fandt, at det i den konkrete sag havde været tilstrækkeligt at tage kontakt til to leverandører. 
Styrelsen fandt også, at det måtte være en sædvanlig og acceptabel fremgangsmåde at anvende 
tilbudslister, som det var sket i sagen. Det er dog en forudsætning, at begge tilbudsgivere får de samme 
oplysninger, og at det er tilstrækkeligt gennemsigtigt, hvordan tilbud skal udformes, og hvordan 
kontrakten vil blive tildelt. 
  
Efter styrelsens vurdering kunne der være en vis tvivl hos tilbudsgiverne om dette. Under hensyn til 
indkøbets størrelse og det faktum, at klager ikke selv havde søgt evt. tvivlsspørgsmål afklaret, fandt 
styrelsen dog ikke anledning til at kritisere den anvendte fremgangsmåde. 
  
Endelig fandt styrelsen, at udbyder kan vælge at opdele ordren eller at tildele en samlet ordre. Udbyder 
burde dog på forhånd have fastlagt en procedure, og underrettet tilbudsgiverne herom. Tilbudsgiverne 
kunne så have tilrettelagt deres tilbud i overensstemmelse hermed. En tilbudsgiver, der har en forventning 
om at få tildelt én samlet ordre, vil jo ofte afspejle denne forventning i den samlede tilbudspris. Styrelsen 
fandt dog igen under henvisning til indkøbets størrelse ikke anledning til at forfølge sagen yderligere. 
  
Fuld tekst 

Generelle betingelser 
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2005-08-12: Klage over Blichergårdens udbud af rengøringsrekvisitter 

Sag 3/1220-0100-0181
/ CPM

  
Ved fax af 8. august 2005 modtog Konkurrencestyrelsen en klage over ViborgEgnens 
FællesIndkøb/Blichergårdens udbud af rengøringsrekvisitter.  
  
Klagen vedrør følgende klagepunkter: 
  
Det har været uklart for tilbudsgiverne, om der skulle afgives samlet tilbud på alle emner i tilbudslisten, 
eller om det var muligt alene at afgive tilbud på udvalgte emner. 
Det er ikke muligt at sammenligne buddene, når der ikke afgives samlet tilbud. 
Ordren er tildelt en leverandør, som ikke har afgivet samlet tilbud.   
  
Konkurrencestyrelsen bad ved e-mail af 9. august 2005 ViborgEgnens FællesIndkøb om at fremkomme 
med kommentarer til klagen, herunder afgive en redegørelse for forløbet omkring tilbudsindhentning og 
beslutning om tildeling af kontrakt. 
  
Ved fax af 11. august 2005 kommenterede ViborgEgnens FællesIndkøb på klagen. 
  
Af ViborgEgnens FællesIndkøbs kommentarer fremgår det, at Blichergården i maj/april 2005 konstaterede 
et behov for indkøb af nye rengøringsrekvisitter. Det drejede sig om indkøb i størrelsesordnen 30-40.000 
kr. eksklusive moms, og i den forbindelse anmodede Blichergården to firmaer, herunder klager, om at 
afgive tilbud.  
  
De to firmaer fik udleveret en liste over ca. 40 forskellige rekvisitter, som blev gennemgået ved besøg på 
Blichergården. ViborgEgnens FællesIndkøb har oplyst, at begge tilbudsgivere har fået de samme 
oplysninger. 
  
Under besøgene på Blichergården er det ikke blevet drøftet, om der skulle afgives samlet tilbud, eller om 
der blot kunne afgives tilbud på udvalgte emner fra listen, ligesom det ikke er blevet drøftet, om det var 
muligt at opdele ordren. Blichergårdens medarbejder var dog af den formodning at en opdeling af ordren 
var en klar mulighed.  
  
Der indkom tilbud fra de to firmaer, og det viste sig efter en gennemgang af buddene, at det andet firma 
samlet set var billigst, og at klager isoleret set kun var marginalt billigere på få emner. Såfremt klager fik 
tildelt ordren på de emner, hvor denne var billigst, ville dette kun medføre en meget ringe besparelse for 
Blichergården. Det blev således besluttet ud fra en totalbetragtning at tildele den samlede ordre til det 
andet firma. På to emner ønskede Blichergården at tildele ordren til klager, da der her var tale om 
specielle varer, som det andet firma ikke kunne levere. 
  
Konkurrencestyrelsens vurdering: 
  
Ved indkøb af rengøringsrekvisitter er der tale om et vareindkøb. Udbudsdirektivets tærskelværdi for 
kommunale myndigheder er 1.753.926 kr. Dermed er Blichergårdens indkøb af rengøringsrekvisitter ikke 
omfattet af udbudsdirektivets regler, og der gælder således ikke detaljerede procedureregler for indkøbet.  
Ordregivende myndigheder er imidlertid ved indgåelse af offentlige kontrakter forpligtet til at overholde 
EF-traktatens principper, herunder principperne om ikke-diskrimination, gennemsigtighed og 
proportionalitet. Dette gælder også, selvom opgaven ikke overstiger tærskelværdien. 
  
Hvordan traktatens principper efterleves er ikke endeligt afklaret i praksis. Vejledning kan dog findes i 
bl.a. EF-Domstolens afgørelse Telaustria-dommen (C-324/98). Heri udtaler Domstolen (præmis 63), at 
gennemsigtighedsforpligtelsen, der påhviler ordregiver, ”består i at sikre en passende grad af offentlighed 
til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver, der gør det muligt at åbne markedet for tjenesteydelserne for 
konkurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske”. 
  
Ligebehandlingsprincippet indebærer blandt andet, at den ordregivende myndighed skal sikre en fair og 
lige behandling af de bydende – såvel i planlægningsfasen som ved tildelingen af ordren. Alle aktuelle og 
potentielle tilbudsgivere skal derfor underlægges samme vilkår og betingelser i forbindelse med et udbud. 
  
Konkurrencestyrelsen er mest tilbøjelig til at mene, at overholdelse af principperne om ligebehandling, 
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gennemsigtighed og proportionalitet forudsætter, at den ordregivende myndighed kontakter et passende 
antal virksomheder med henblik på, at disse får mulighed for at komme med tilbud eller på passende 
måde offentliggør sine intentioner til potentielle tilbudsgivere. Hvad der kan siges at være passende 
afhænger af opgavens størrelse og karakter. 
  
I den konkrete sag, hvor der er tale om et mindre et varekøb (størrelsesordnen 30-40.000 kr.), må det 
være tilstrækkeligt at Blichergården har rettet henvendelse til to leverandører. 
  
Det følger ligeledes af gennemsigtighedsprincippet, at det skal være helt klart for tilbudsgiverne, hvad der 
ønskes tilbud på. Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, strider proceduren med at ordregiver fremsender 
en tilbudsliste, og hvor de forskellige emner på listen drøftes ved et besøg hos ordregiver, ikke i sig selv 
mod de udbudsretlige principper. Det må tværtimod antages at være en sædvanlig og acceptabel 
fremgangsmåde ved småindkøb. Det er dog naturligvis en forudsætning, at begge tilbudsgivere gives de 
nøjagtigt samme oplysninger.  
  
Endvidere skal det også være tilstrækkeligt gennemsigtigt, hvorledes tilbuddet skal udformes, herunder 
om det er et krav, at der skal afgives tilbud på samtlige emner, og hvorledes kontrakten vil blive tildelt. 
  
Efter det i sagen oplyste er dette ikke blevet drøftet mellem sagens parter. Der har alene været tale om, 
at tilbudsgiverne skulle udfylde og returnere tilbudslisten. Efter konkurrencestyrelsens vurdering kan der 
således foreligge en vis tvivl hos tilbudsgiverne, om disse spørgsmål, der kunne have været afklaret under 
mødet på Blichergården, eller senere på forespørgsel fra de potentielle leverandører. 
  
Under hensyn til indkøbets størrelse, og det faktum, at klager ikke selv har søgt at få afklaret eventuelle 
tvivlsspørgsmål, finder Konkurrencestyrelsen dog ikke anledning til at kritisere den af Blichergården 
anvendte fremgangsmåde. 
  
Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse er der intet til hinder for, at sammenligne de indkomne tilbud, 
selvom der heri ikke er afgivet tilbud på alle emner på tilbudslisten. I et sådant tilfælde må ordregiver 
således sammenligne de tilbudte priser og produkter enkeltvist for hvert emne på listen.  
  
Ordregiver kan vælge at opdele ordren således, at hver tilbudsgiver får tildelt ordren på de emner, hvor 
vedkommende kan levere det bedste/billigste produkt. Omvendt er der heller ikke noget i vejen for, at 
ordregiver ud fra en totalbetragtning vælger at tildele en samlet ordre til den samlede billigste 
tilbudsgiver. 
  
Der kan i den forbindelse argumenteres for, at Blichergården som følge af gennemsigtighedsprincippet på 
forhånd burde have fastlagt den anvendte procedure og meddelt denne til tilbudsgiverne, således at de 
kunne tilrettelægge deres tilbud i overensstemmelse hermed. En tilbudsgiver, der har en forventning om, 
at der vil blive tildelt én samlet ordre, vil jo ofte afspejle denne forventning i den samlede tilbudspris. 
  
Konkurrencestyrelsen finder dog igen under henvisning til indkøbets størrelse ikke anledning til at kritisere 
fremgangsmåden i denne konkrete sag. 
  
Sammenfattende er det således Konkurrencestyrelsens vurdering, at der efter omstændighederne ikke er 
grundlag for at kritisere det af Blichergården afholdte udbud.  

Generelle betingelser 
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2005-08-24: Klage over et hospitals udbud af udstyr til operationsstuer 

Styrelsen modtog en klage over et hospitals udbud af udstyr. Klager mente bl.a., at hospitalet ikke var 
berettiget til at bruge hasteproceduren. Klager mente bl.a. også at beskrivelsen af opgaven var 
utilstrækkelig, og et der var modstridende oplysninger i udbudsbekendtgørelsen. 
  
Hospitalet anerkendte, at man havde overtrådt udbudsreglerne på en række punkter. Hospitalet ville 
derfor annullere udbuddet og genudbyde opgaven. Hospitalet havde dog visse indsigelser mod enkelte 
klagepunkter.  
  
Styrelsen udtalte sig om hasteproceduren. En ordregiver kan bruge denne, når der er tale om et hastende 
tilfælde, hvor det ikke er muligt at overholde de sædvanlige frister. Umuligheden må ikke skyldes 
ordregivers egne forhold. I den konkrete sag havde en akut stigning i ventelisterne medført en 
ekstrabevilling. Styrelsen fandt ikke, at dette kunne tilskrives manglende rettidig omhu fra hospitalets 
side. Brug af hasteproceduren var derfor velbegrundet. 
  
Styrelsen fandt derimod, at hospitalet ikke havde beskrevet den udbudte opgave tilstrækkeligt klart. Alle 
tilbudsgivere skal på baggrund af udbudsbetingelserne kunne afgive fyldestgørende tilbud. Kravet om 
klarhed er endvidere særligt udtalt ved hasteproceduren.  
  
Ligeledes skal alle tilbudsgivere have de nøjagtigt samme oplysninger. På forespørgsel fra tilbudsgivere 
udleverede hospitalet tegninger og svarede på spørgsmål. Det ville også være muligt for tilbudsgivere at 
få en rundvisning på hospitalet. Dette var i strid med ligebehandlingsprincippet. Hospitalet skal altså på 
forhånd tage stilling til, hvilket materiale der skal sendes ud, om der skal holdes samlet rundvisning og 
evt. spørgemøde. Spørgsmål og svar skal udsendes til alle tilbudsgivere.  
  
Hospitalet havde endvidere forbeholdt sig ret til at tilpasse leverancen, hvis tilbuddene oversteg 
hospitalets bevilling. Styrelsen udtalte, at hospitalet måtte have en vis adgang hertil. Det følger dog af 
gennemsigtighedsprincippet og forbuddet mod forhandling, at hospitalet ikke må beskære leverancen 
væsentligt. Hospitalet kan på denne baggrund overveje at angive den bevillingsmæssige ramme i 
udbuddet. Hospitalet kan også anføre, at hospitalet forventer at købe op til en vis mængde. Hospitalet kan 
herefter anmode tilbudsgivere om at angive enhedspriser, eventuelle rabatter og en samlet pris. 
  
Endelig fandt styrelsen, at hospitalet skulle præcisere underkriteriet ”pålidelighed” til tildelingskriteriet ”det 
økonomisk mest fordelagtige bud”. Det var nemlig uklart, om hospitalet henviste til udstyrets pålidelighed 
eller tilbudsgiverens generelle pålidelighed.  
  
Fuld tekst 

Generelle betingelser 
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2005-08-24: Klage over et hospitals udbud af udstyr til operationsstuer 

Sag 3/1220-0100-0182
/ CPM

  
Ved e-mail af 12. august 2005 har Konkurrencestyrelsen modtaget en klage over et hospitals udbud af 
udstyr til operationsstuer. Udbuddet vedrører levering og installation af udstyr til gynækologisk afdeling. 
  
Klagen indeholder følgende klagepunkter: 
  

•          Proceduren begrænset udbud i hasteprocedure er anvendt, men der er angivet samme frist for 
modtagelse af både anmodning om deltagelse og afgivelse af tilbud, nemlig den 16. august 2005. 
Herved får de prækvalificerede tilbudsgivere ikke den i udbudsdirektivets artikel 38, stk. 8, litra a) 
angivne minimumsfrist for afgivelse af tilbud. 

  
•          Begrundelsen for anvendelse af hasteprocedure er ”kapacitetsproblem i forbindelse med akut 

stigning i ventelisterne”. Denne begrundelse er ifølge klager for elastisk, og det fremgår ikke klart, 
hvorfor det ikke er muligt at overholde udbudsdirektivets almindelige tidsfrister, og om dette 
forhold skyldes uforudsete omstændigheder eller manglende rettidig omhu. 

  
•          Der udarbejdes ikke udbudsmateriale i forbindelse med udbuddet, jf. bekendtgørelsens pkt. VI.4. 

Beskrivelsen af det udbudte i udbudsbekendtgørelsen er overordentlig kortfattet og kræver, at 
man på forhånd har kendskab til hospitalets behov og forhold. Et så ufuldstændigt 
konkurrencegrundlag favoriserer leverandører, der i forvejen har god kontakt til hospitalet. 

  
•          Tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. bekendtgørelsens pkt. IV.2. Hertil 

er listet en række underkriterier, som ikke er angivet i prioriteret rækkefølge. Dette er i strid med 
udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, der som udgangspunkt kræver en vægtning af 
underkriterierne. 

  
•          Det fremgår af bekendtgørelsens pkt. II.1.9, at opgaven ikke vil blive opdelt i delaftaler. I 

modstrid hermed fremgår det af pkt. II.2.1, at leverancen vil kunne fordeles blandt flere 
leverandører. Hermed bliver det uklart for tilbudsgivere, om opgaven evt. vil blive opdelt, eller om 
det efter omstændighederne kan blive nødvendigt at gå sammen i konsortier for at give tilbud. 

  
•          Det fremgår af bekendtgørelsens pkt. II.1.9, at varianter ikke vil blive taget i betragtning. I 

modstrid hermed fremgår det af pkt. II.2.1, at der alternativt kan tilbydes opgradering af 
bestående udstyr til nævnte specifikationer. Det er således uklart for tilbudsgivere, hvad der 
gælder. 

  
•          Såfremt der ønskes tilbud på opgradering af nuværende udstyr, bør der som minimum foreligge 

et udbudsmateriale med specifikationerne for det nuværende udstyr. Det er endvidere sædvanligt 
ved udbud af denne art, at der gives tilbudsgiverne lejlighed til at besigtige operationsstuer og 
eksisterende udstyr, ligesom disse modtager tegninger over bygninger og installationer. Dette er 
ikke sket i denne situation, og det er således sket en favorisering af nuværende leverandører. 

  
•          Der er som minimumskrav henvist til direktiv 93/96/EØF. Dette direktiv regulerer opholdsret for 

studerende i EU-lande. Der må rettelig menes direktiv 93/42 om medicinsk udstyr. Dette bidrager 
til den manglende gennemsigtighed. 

  
Konkurrencestyrelsen har endvidere noteret sig, at der ikke i udbudsbekendtgørelsen var angivet CPV 
klassifikation, at hospitalet forbeholdt sig ret til tilpasning af leverancen, jf. bekendtgørelsens pkt. II.2.1., 
og at hospitalet i forbindelse med tildelingskriteriet anvendte underkriteriet ”pålidelighed”.  
  
Konkurrencestyrelsen anmodede ved e-mail af 15. august 2005 hospitalet om at fremkomme med 
kommentarer til klagen samt de af Konkurrencestyrelsen yderligere bemærkede forhold. 
  
Ved e-mail af 19. august 2005 kommenterede hospitalet på klagen og på styrelsens yderligere 
bemærkning.  
  
Af hospitalets kommentar fremgår det, at udbudsbekendtgørelsen ikke er blevet udformet i henhold til 
hospitalets retningslinjer, og hospitalet anerkender således, at der er sket en række overtrædelser af 
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udbudsreglerne. Hospitalet vil derfor annullere udbuddet og udbyde opgaven på ny under iagttagelse af 
disse regler.  
  
Hospitalet finder dog anledning til nærmere at kommentere enkelte af klagepunkterne: 
  

•          Hospitalet gør gældende, at anvendelsen af hasteproceduren er berettiget. Denne procedure er 
valgt med begrundelse i kapacitetsproblemer i forbindelse med akut stigning i ventelisterne, 
hvorfor hospitalet har fået tildelt yderligere midler fra Sundhedsstyrelsen. Der er således tale om 
uforudsete omstændigheder af en nødretslignende karakter, der bevirker, at hospitalet må handle 
hurtigst muligt for at bringe en overtrædelse af behandlingsgarantier til ophør. 

  
•          Hospitalet finder, at beskrivelsen af kontraktens genstand er tilstrækkelig. Herunder oplyses det, 

at der i udbudsbekendtgørelsen findes information om, hvor mulige leverandører kan få yderligere 
oplysninger. Hospitalets medicotekniske afdeling er således behjælpelig med at forsyne eventuelle 
tilbudsgivere med tegninger, rundvisninger på hospitalet samt besvare efterfølgende spørgsmål. 

  
•          Hospitalet anfører, at man har forbeholdt sig ret til tilpasning af leverancen, idet hospitalet ikke 

kan afholde større udgifter end der er bevilling til. Dette kan betyde, at det ønskede antal enheder 
må reduceres, hvis priserne viser sig højere end hospitalet forventer. Hospitalet vil klargøre dette i 
forbindelse med det nye udbud. 

  
•          Hospitalet oplyser, at underkriteriet ”pålidelighed” henviser til udstyrets pålidelighed, og ikke 

leverandørens pålidelighed. Det vil blive præciseret i det nye udbud. 
  
Konkurrencestyrelsen skal hertil udtale: 
  
Reglerne om hasteproceduren findes i udbudsdirektivets artikel 38, stk. 8. Herefter har ordregiver 
mulighed for at forkorte tidsfristerne i hastende tilfælde, hvor det ikke er muligt at overholde de 
sædvanlige tidsfrister. Det er et krav, at ordregiver i udbudsbekendtgørelsen begrunder, hvorfor denne 
procedure er anvendt.  
  
Bestemmelsen skal formentlig i udgangspunktet forstås således, at umuligheden ikke må skyldes 
ordregivers egne forhold. Der skal endvidere være tale om en situation, hvis indtræden ikke kunne 
forudses. 
  
I den konkrete situation er der tale om en akut stigning i ventelisterne, der har medført en yderligere 
bevilling. Der er således tale om udefra kommende omstændigheder, og ikke manglende rettidig omhu fra 
hospitalets side. Hospitalet har endvidere anført, at der må handles hurtigt for at bringe overtrædelser af 
behandlingsgarantierne til ophør.  
  
Konkurrencestyrelsen finder på denne baggrund hospitalets anvendelse af hasteproceduren velbegrundet.  
  
Det følger af udbudsreglerne, at ordregiver skal give dækkende oplysninger om den udbudte opgave. 
Kravet om en tilstrækkelig og fuldstændig beskrivelse af det udbudte må endvidere være særligt udtalt, 
når det drejer sig om anvendelse af hasteproceduren. 
  
Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at beskrivelsen i udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.6 ikke 
opfylder dette krav i tilstrækkeligt omfang.  
  
Beskrivelse af den udbudte opgave skal i sig selv være tilstrækkelig til, at alle tilbudsgivere – også dem 
der ikke har kendskab til ordregivers forhold og nuværende udstyr – får mulighed for at afgive et 
fyldestgørende tilbud. Det skal altså være helt klart og gennemsigtigt for tilbudsgivere, hvad der ønskes 
tilbud på.  
  
Angivelse af de tekniske specifikationer for det ønskede udstyr skal ske i overensstemmelse med 
udbudsdirektivet artikel 23. Kravet kan f.eks. opfyldes ved at henvise til egenskaber omfattet af 
direktivets bilag VI eller ved angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav. Disse specifikationer 
kan enten angives ved en mere udførlig beskrivelse i udbudsbekendtgørelsen eller endnu bedre ved 
udsendelse af supplerende udbudsmateriale. 
  
Det følger endvidere direkte af udbudsdirektivets artikel 23, at ordregiver skal anføre de tekniske 
specifikationer, således at der gives alle tilbudsgiverne lige muligheder. De tekniske specifikationer må 
heller ikke bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer for konkurrencen. 
  
Det vil være i strid med udbudsreglerne, herunder ligebehandlingsprincippet, at enkelte tilbudsgivere på 
forespørgsel får udleveret tegninger, får svar på eventuelle spørgsmål og får mulighed for rundvisninger 
på hospitalet, idet alle tilbudsgivere skal have nøjagtigt de samme oplysninger.  
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Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at hospitalet på forhånd må gøre sig klart, hvilket materiale der 
ønskes udleveret til tilbudsgiverne, og om der ønskes afholdt en samlet rundvisning og et eventuelt 
spørgemøde. Her skal alle tilbudsgivere inviteres, og ordregiver bør endvidere efterfølgende udsende 
samtlige spørgsmål og svar skriftligt til alle tilbudsgivere. Såfremt der efterfølgende måtte fremkomme 
yderligere spørgsmål fra enkelte tilbudsgivere, skal disse ligeledes sendes til alle tilbudsgivere.  
  
Hospitalet har endvidere i udbudsbekendtgørelsen forbeholdt sig ret til tilpasning af leverancen. Dette vil 
være tilfældet, når tilbudssummerne overstiger hospitalets bevillinger. 
  
I denne situation opstår spørgsmålet, hvor stort et råderum ordregiver har til at reducere leverancen i 
forhold til beskrivelsen i kravsspecifikationen. På den ene side bør der tages hensyn til, at 
indkøbsprocessen ikke gøres unødigt bureaukratisk ved at forlange genudbud i situationer, hvor det er 
klart, at ændring af opgaven ikke har til formål eller følge at påvirke konkurrencesituationen. På den 
anden side kan en væsentlig beskæring gøre udbuddet ugennemsigtigt og forvride konkurrencen i forhold 
til tilbudsgivere, der ikke tør byde ind på en meget stor opgave. 
  
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der må være en vis adgang til at tilpasse leverancen, men det 
følger af gennemsigtighedsprincippet og forbuddet mod forhandling, at leverancen ikke må beskæres 
væsentligt.  
  
Det kan på denne baggrund overvejes at angive den bevillingsmæssige ramme i udbudsbekendtgørelsen. 
Endelig kan ordregiver anføre, at der forventes købt op til en vis mængde, og at tilbudsgiverne herefter 
kan angive enhedspriser, eventuelle rabatter og en samlet pris. 
  
Endelig følger det af udbudsdirektivets artikel 53, at ordregiver skal fastsætte nærmere underkriterier for 
tildelingen af kontrakten, når tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige bud” anvendes. 
Underkriterierne skal rette sig mod den tilbudte ydelse, og skal have et reelt indhold, der giver mening for 
tilbudsgiverne. 
  
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at underkriteriet ”pålidelighed” ikke er tilstrækkeligt klart, idet 
det ikke fremgår, om det relaterer sig til udstyrets pålidelighed eller tilbudsgiverens generelle pålidelighed. 
Præciseres det imidlertid i det kommende udbud, at der er tale om ”udstyrets pålidelighed”, finder 
styrelsen, at dette opfylder kravene til klarhed og gennemsigtighed. 
  
Sammenfatning 
Konkurrencestyrelsen finder ikke i den konkrete situation anledning til at kritisere, at hospitalet anvender 
hasteproceduren. Det er dog nødvendigt, at hospitalet nærmere beskriver den udbudte ydelse. 
  
Endelig bør hospitalet nærmere præcisere underkriteriet ”pålidelighed”, ligesom ”adgangen til tilpasning af 
leverancen” nærmere bør uddybes. 
  
Konkurrencestyrelsen står naturligvis til rådighed i forbindelse med hospitalet fornyede udbud. Herunder 
skal styrelsen, såfremt hospitalet måtte ønske det, gerne være behjælpelig med at gennemse 
udbudsbekendtgørelsen og evt. udbudsmateriale. 

Generelle betingelser 
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2005-09-22: Klage over Fyns Amts udbud af aplasi-(tand)behandling 

Konkurrencestyrelsen fandt ikke, at Fyns Amt skulle annullere et udbud af bilag II B-ydelser.  

Et advokatfirma havde på vegne af Dansk Tandlægeforening klaget til Konkurrencestyrelsen over:  

1. Manglende overensstemmelse mellem udbudsannonce og udbudsmateriale. Dette angik det antal tandlæger, der 
ønskedes indgået rammeaftale med. Af udbudsannoncen fremgik ”Ramme-aftale med flere aktører. Maksimum 6 
deltagere i den planlagte rammeaftale.”. I udbudsmateria-let var tilkendegivet ”…. der vil blive valgt 3 tandlæger til 
udførelse af hver af de udbudte [2] behandlinger. Den samme tandlæge kan dog blive valgt …….”.  

Det fremgik ikke direkte af udbudsannoncen, at det maksimale antal på seks tandlæger skulle omfatte begge de to 
delkontrakter tilsammen. Uanset dette, fandt Styrelsen ikke, at der var uklarhed om antallet af tilbudte kontrakter. Det 
ville tværtimod skabe uklarhed, såfremt der kunne/skulle udpeges yderligere indtil tre tandlæger, når tre tandlæger 
havde afgivet bud på og var tildelt kontrakt på begge de udbudte behandlingsformer.  

Styrelsen fandt videre, at amtet opfyldte kravene til parallelle rammeaftaler, idet alle vilkår for at tildele behandlinger til 
tandlægerne fremgik af rammekontrakten.  

Vilkårene for at tildele behandlinger medførte, at tandlæge 2 og 3 inden for hver af de to be-handlingsformer blev tildelt 
behandlinger, når tandlægen, der var prioriteret som nr. 1, hen-holdsvis nr. 2, ikke var i stand til at behandle inden for 
en given tidsmæssig ramme.  

2. Fejlagtig faglig betegnelse af en deltager i odontologisk team. Styrelsen fandt, at Fyns Amts fejl ikke var af væsentlig 
relevans i forbindelse med udbuddet.  

3. Manglende klagevejledning. Styrelsen fandt udbudsdirektivets regler for vejledning om klage opfyldt, idet 
udbudsannoncen indeholdt oplysning om organ med ansvar for klageprocedurer.  

Fuld skrivelse  

Generelle betingelser 
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2005-09-22: Klage over Fyns Amts udbud af aplasi-(tand)behandling 

3/1220-0100-0184 

/SB 

Konkurrencestyrelsen har den 24. august 2005 modtaget en klage fra et advokatfirma på vegne Dansk 
Tandlægeforening over Fyns Amts udbud af dele af amtets aplasibehandling.  

Udbuddet er gennemført af Fyns Amt i juni 2005 som udbud af rammeaftaler om bilag B-ydelser efter proceduren for 
EU-udbud.  

Sagens faktiske omstændigheder  

Udbud af opgaven i marts 2005  

Fyns Amt udbød i marts 2005 dele af amtets aplasibehandling.  

Advokatfirmaet rettede den 27. maj 2005 på vegne af Dansk Tandlægeforening henvendelse til Fyns Amt i anledning af 
dette udbud.  

I den forbindelse klagedes over, at der i udbudsmaterialet var krævet erfaring inden for mindst to af følgende 
implantatsystemer: Astra, Brånemark eller IRI-implantatsystemer. Endvidere kla-gedes over, at den som nr. tre 
prioriterede tandlæge ville blive benyttet som ”skraldespand” for de behandlinger, som ingen af de som nr. ét eller to 
prioriterede tandlæger ønskede at udføre. Endelig klagedes over meget store kvalitetskrav i udbuddet.  

Som følge af henvendelsen annullerede Fyns Amt det foretagne udbud.  

Udbud af opgaven i juni 2005  

Efter annullationen udbød Fyns Amt i juni 2005 på ny aplasibehandlingen, idet kravet til erfaring med 
implantatsystemer ændredes, og der for så vidt angår begge de udbudte behandlingsfor-mer tilføjedes krav om 
dokumentation for udført behandling.  

Udbuddets øvrige vilkår bevaredes uændret.  

Klage over Fyns Amts udbud i juni 2005  

Klagen omfatter følgende punkter:  

1. Uoverensstemmelse mellem udbudsbekendtgørelse og udbudsmateriale for så vidt angår det maksimale antal 
tandlæger, der ønskes indgået rammeaftale med.  

I udbudsbekendtgørelsen er anført  

”Rammeaftale med flere aktører. Maksimum 6 deltagere i den planlagte rammeaftale.”  

mens det i udbudsmaterialet er tilkendegivet, at  

”…. der vil blive valgt 3 tandlæger til udførelse af hver af de udbudte [2] behandlinger. Den samme tandlæge kan dog 
blive valgt …….”.  

I klagen henvises i den forbindelse til, at der – som følge af de fastlagte vilkår omkring tildeling af de konkrete 
kontrakter (behandlinger) – er tale om, at tandlægerne 2 og 3 inden for hver af de to udbudte behandlingsformer kun 
tildeles behandlinger, for så vidt den som nr. 1 prioritere-de tandlæge ikke er i stand til at iværksætte behandling inden 
for de givne tidsmæssige ram-mer.  

2. Fejlagtig faglig angivelse af deltager i det odontologiske team, der skal foretage visitation til behandlingerne, idet det 
i kravspecifikationens visitationskriterier er anført, at det odontologiske team, der visiterer og foretager faglig vurdering 
af specialistkrav i forbindelse med implantatbe-handlingerne, består af blandt andet en specialtandlæge i protetik.  
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3. Manglende klagevejledning i Fyns Amts afvisning af klagen og i udbudsbekendtgørelsen.  

Advokatfirmaet har til Konkurrencestyrelsen fremsendt kopi af henvendelse til Fyns Amt af 19. august 2005 på vegne 
Dansk Tandlægeforening og Fyns Amts svar af 24. august 2005.  

Fyns Amts bemærkninger til klagen  

Fyns Amt har i brev til Konkurrencestyrelsen af 30. august 2005, der er bilagt kopi af klagen fra maj 2005, meddelt 
følgende bemærkninger til klagen:  

Ad 1. Maksimalt antal tandlæger, der ønskes indgået rammeaftale med  

Der henvises til Fyns Amts svar til advokatfirmaet af 24. august 2005. I dette er henvist til, at det af 
udbudsbekendtgørelsen fremgår, at der vil blive indgået rammeaftale med maksimalt 6 tandlæger, og at der er tale om 
2 delaftaler, samt at det af udbudsbetingelserne fremgår, at der vil blive indgået aftale med 3 tandlæger til hver 
delopgave.  

Amtet har videre anført, at såfremt der vælges 3 forskellige tandlæger til hver delopgave, vil dette betyde, at der 
indgås rammeaftaler med i alt 6 tandlæger. Imidlertid kan det blive de 3 samme tandlæger, der indgås rammeaftale 
med på begge de 2 delopgaver. I dette tilfælde vil der blive indgået rammeaftale med 3 tandlæger, hvilket svarer til 
udbudsbekendtgørelsens op-lysninger om, at der indgås rammeaftale med maksimalt 6 tandlæger.  

Fyns Amt finder således ikke, at der er uoverensstemmelse imellem oplysningerne i udbudsbe-kendtgørelsen og 
oplysningerne i udbudsbetingelserne.  

For så vidt angår tildeling af de konkrete kontrakter (behandlinger) til de som nr. 2 og 3 priori-terede tandlæger 
henvises til, at rammeaftalernes bestemmelser om iværksættelse af behand-ling inden for bestemte tidsrammer 
fastsætter objektive kriterier for tildeling af behandlinger.  

Ad. 2. Fejlagtig faglig angivelse af deltager i det odontologiske team  

Fyns Amt har i svar til advokatfirmaet af 24. august 2005 medgivet, at protetik ikke er en aner-kendt 
specialistuddannelse i Danmark.  

Amtet henviser til Bekendtgørelse om tandpleje af 11. december 2003, kapitel 5, § 19 samt Sundhedsstyrelsens 
Retningslinier af 29. marts 2001, kapitel 5 vedrørende amtets forpligtelse til "nedsættelse af et specialiseret 
odontologisk tværfagligt team (pædodonti, ortodonti, protetik, kirurgi) i Amtsspecialtandplejen".  

Amtet har nedsat et specialiseret odontologisk tværfagligt team bestående af specialtandlæge i kirurgi, specialtandlæge 
i tandregulering, tandlæge med særlig indsigt i protetik samt en børne-tandlæge.  

Fyns Amt finder på dette grundlag ikke, at oplysningerne om det visiterende team kan betegnes som usaglige.  

Ad 3. Klagevejledning i udbudsbekendtgørelse og ved afvisning af klage  

Fyns Amt henviser til, at den offentliggjorte udbudsbekendtgørelse, side 5, indeholder oplysning om klageorgan.  

Med hensyn til klagevejledning ved afvisning af klagen over udbuddet, henviser Fyns Amt til, at der ikke forefindes en 
ankeinstans for denne type af forvaltningsafgørelser, og at amtet ikke er forpligtet til at oplyse om, at afgørelsen kan 
indbringes for f.eks. Konkurrencestyrelsen.  

Konkurrencestyrelsens vurdering  

Fyns Amts udbud af aplasibehandlingen er omfattet af udbudsdirektivet, direktiv 2004/18/EF, bi-lag II B, kategori 25. 
Denne type aftaler er undtaget fra de fleste af direktivets detaljerede pro-cedureregler, f.eks. om brug af bestemte 
udbudsformer, forpligtelsen til annoncering i EU-Tidende og overholdelse af bestemte tidsfrister.  

Udbud af Bilag II B-ydelserne skal derimod respektere EF-Traktatens principper om gennemsig-tighed, ligebehandling 
og proportionalitet. Bilag B-ydelserne er endvidere også direkte underlagt ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets 
artikel 2, jf. Klagenævnet for Udbuds kendelse af 3. april 2002.  

Gennemsigtighedsprincippet indebærer, at grundlaget for udbudskonkurrencen skal være åbent og kendt, og 
ligebehandlingsprincippet indebærer blandt andet, at den ordregivende myndighed skal sikre en fair og lige behandling 
af de bydende – såvel i planlægningsfasen som ved tildelin-gen af ordren. Alle aktuelle og potentielle tilbudsgivere skal 
derfor underlægges samme vilkår og betingelser i forbindelse med et udbud.  
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Ad 1. Maksimalt antal tandlæger, der ønskes indgået rammeaftale med  

På området for bilag B-ydelser vil der inden for de grundlæggende principper være en betydelig frihed til at 
tilrettelægge udbudsproceduren.  

I udbudsbekendtgørelsen er der i forbindelse med bestemmelsen om udpegning af maksimalt seks tandlæger samtidig 
annonceret mulighed for at byde på begge de to behandlingsformer samlet. Når der således er mulighed for at byde på 
begge behandlingsformer, måtte en potentiel tilbudsgiver påregne, at der kunne blive tale om personsammenfald på de 
to behandlingsområ-der.  

I udbudsmaterialet er det anført, at denne mulighed for tildeling af rammekontrakt på begge behandlingsformer 
medfører, at antallet af tandlæger kan blive tre, i det tilfælde hvor der på hver af de to delkontraktområder er 
fuldstændigt personsammenfald.  

Uanset det ikke eksplicit fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at det maksimale antal på seks tandlæger er det 
maksimale antal på de to delkontrakter tilsammen, finder Konkurrencestyrel-sen ikke, at der til skade for de mulige 
tilbudsgivere i det konkrete tilfælde består uklarhed om antallet af tilbudte rammekontrakter.  

Tværtimod ville det skabe stor uklarhed om antallet af aktører på de enkelte delkontrakter, så-fremt udbuddet skulle 
forstås således, at der eksempelvis kunne/skulle udpeges yderligere indtil tre tandlæger, når tre tandlæger, der havde 
afgivet bud på begge behandlingsformer, var udpe-get som behandlere på begge disse.  

Konkurrencestyrelsen finder på dette grundlag ikke, at udbudsbekendtgørelsens manglende præcisering af antallet af 
tandlæger på delaftalerne bør føre til fornyet annullation af det fore-tagne udbud.  

Parallelle rammeaftaler, alle vilkår fastsat  

Det nye udbudsdirektiv regulerer indgåelse af rammeaftaler med flere aktører, jfr. direktivets artikel 32, stk. 4. Det er 
efter denne bestemmelse en betingelse, at der indgås aftale med mindst 3 aktører. Tildeling af kontrakter kan ske på 
grundlag af rammeaftalen, når alle vilkår er fastsat i denne aftale.  

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse opfylder Fyns Amt disse krav, idet de specificerede regler for tildeling af 
behandlinger til de tandlæger, der har indgået rammekontrakt, fremgår af ram-mekontraktens § 8, hvorefter de som 2 
og 3 prioriterede tandlæger inden for hver af de to ud-budte behandlingsformer kun tildeles behandlinger, for så vidt 
den som nr. 1 prioriterede tand-læge ikke er i stand til at iværksætte behandling, henholdsvis give meddelelse om 
igangsættelse af behandlingen, inden for de givne tidsmæssige rammer.  

Der findes herefter ikke grundlag for at kritisere rammekontraktens vilkår for tildeling af be-handlinger.  

Ad 2. Fejlagtig faglig angivelse af deltager i det odontologiske team  

Konkurrencestyrelsen finder, som også erkendt af Fyns Amt, at der er tale om en fejl med hen-syn til angivelse af en af 
deltagerne i det odontologiske team, der skal forestå visitationen.  

På baggrund af de på sundhedsområdet gældende retningslinier finder Konkurrencestyrelsen imidlertid ikke, at der er 
tale om en fejloplysning af væsentlig relevans i forbindelse med udbud-det.  

Ad 3. Klagevejledning i afvisning af klagen og i udbudsbekendtgørelsen  

Udbudsbekendtgørelsen indeholder under punkt VI.4 den i udbudsdirektivet foreskrevne oplys-ning om organ med 
ansvar for klageprocedurer.  

Konkurrencestyrelsen finder på dette grundlag de efter udbudsreglerne gældende forskrifter for vejledning om klage 
opfyldt.  

Sammenfatning  

Sammenfattende er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at de for bilag II B-ydelser gældende regler ikke i den 
konkrete sag bør føre til, at Fyns Amt på ny annullerer det foretagne udbud af dele af amtets aplasibehandling.  

Generelle betingelser 
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2005-25-10: Klage over manglende udbud af løft og transport af ubåd  

3/1220-0100-0187 
/cpm 

Konkurrencestyrelsen har modtaget Deres henvendelse af 11. oktober 2005 om et museums opgave med løft og 
transport af ubåd.  

I Deres henvendelse spørger De, om en sådan opgave ikke skal i udbud, og om der i givet fald er mulighed for at 
stoppe udførelsen af opgaven. De har endvidere tilkendegivet, at De er af den opfattelse, at der vedrørende 
transportopgaven er tale om en bygge- og anlægsop-gave.  

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 13. oktober 2005 kontaktet museet med anmodning om fremsendelse af 
oplysninger om opgaven.  

Ved brev af 14. oktober 2005 har museet oplyst, at der er tale om tre forskellige opgaver:  

En transportopgave bestående af bugsering af ubåden i sommeren 2005.  
En transportopgave bestående af løft af ubåd og evt. minestryger med flydekran fra færgehavn til kaj, 
overskæring af ubåd, transport af fartøjer fra havn til museum, pla-cering, mv. i efteråret 2005.  
En bygge- og anlægsopgave, herunder opførelse af hal over minestrygeren.  

Museet har oplyst, at der for så vidt angår de to transportopgaver er tale om tjenesteydelser, hvor der er indhentet tre 
underhåndsbud på hver opgave. Der er indgået aftale og underskre-vet kontrakt med to forskellige tilbudsgivere. 
Værdien af kontrakterne for de to transportop-gaver ligger både hver for sig og samlet set under EU-tærskelværdien for 
tjenesteydelser.  

For så vidt angår bygge- og anlægsopgaven har museet oplyst, at der på baggrund af to ind-hentede underhåndsbud er 
indgået kontrakt vedr. grave- og støttearbejde. Denne kontrakt-værdi ligger ligeledes under EU-tærskelværdien for 
bygge- og anlægsopgaver.  

Konkurrencestyrelsen skal hertil udtale:  

Transportopgaverne  

Konkurrencestyrelsen finder for så vidt angår transportopgaverne, at der er tale om tjeneste-ydelser, idet det drejer sig 
om ydelser, der falder ind under kategorierne transport, støtte- og hjælpetransporttjenesteydelser, vedligeholdelse og 
reparation. Der er således ikke tale om bygge- og anlægsopgaver omfattet af Tilbudsloven.  

Værdien af transportopgaverne ligger – både samlet set og hver for sig – under udbudsdirek-tivets tærskelværdi på 
1.753.926 kr. Udbudsdirektivets procedureregler finder således ikke anvendelse.  

Konkurrencestyrelsen noterer sig endvidere, at transportopgaverne har været konkurrenceud-sat ved indhentelse af 3 
underhåndsbud.  

Det følger af udbudsreglerne, at værdien af bygge- og anlægskontrakten skal lægges sammen med værdien af 
tjenesteydelseskontrakterne, når bygge- og anlægsopgaven udgør et under-ordnet, accessorisk element i forhold til 
tjenesteydelserne, hvor tjenesteydelserne er hoved-formålet med kontrakten.  

Konkurrencestyrelsen finder ikke, at der er en sådan sammenhæng mellem transportopgaver-ne på den ene side og 
bygge- og anlægsopgaven på den anden side. Det er derfor Konkurren-cestyrelsens umiddelbare opfattelse, at 
kontraktværdierne for transportopgaverne ikke skal lægges sammen med kontraktværdien for bygge- og 
anlægsopgaven ved vurdering i forhold til tærskelværdien.  

Bygge- og anlægsopgaven  

Eftersom bygge- og anlægsopgaven ligeledes ligger under EU-tærskelværdien, skal denne kontrakt heller ikke i udbud 
efter EU’s udbudsregler. Indgåelse af denne kontrakt skal der-imod ske i overensstemmelse med reglerne i 
Tilbudsloven, der bl.a. indeholder en bestem-melse om indhentelse af underhåndsbud for opgaver under 3 millioner kr.  

Konkurrencestyrelsens kompetence  

Page 1 of 2Konkurrencestyrelsen - 2005-25-10: Klage over manglende udbud af løft og transport ...

18/11/2005http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2005/klager/fuld/ubaad/?print=1



Konkurrencestyrelsen skal gøre opmærksom på, at styrelsen generelt ikke behandler klager vedrørende Tilbudsloven.  

Hertil kommer, at Konkurrencestyrelsen ikke har mulighed for, i sager hvor der allerede er indgået kontrakt, at føre 
forhandling med udbyder med henblik på at rette fejl, der eventuelt måtte være begået under eller efter 
udbudsprocessen. Når der først er indgået kontrakt, er sty-relsens muligheder for at rette op på udbudet udtømte, da 
styrelsen ikke er tillagt kompetence til at give påbud eller nedlægge forbud. Således er det heller ikke muligt for 
styrelsen at stoppe udførelsen af opgaven.  

Endelig har Konkurrencestyrelsen heller ikke mulighed for at foretage bevisvurderinger eller afhøre vidner i sager, hvor 
der er uenighed om sagens fakta.  

Opmærksomheden henledes i sådanne situationer i stedet på, at enhver med retlig interesse heri, kan indbringe en sag 
for Klagenævnet for Udbud. Nævnet kan afgøre en sag i realiteten, herunder annullere ulovlige beslutninger eller 
pålægge en ordregiver at lovliggøre en udbuds-forretning. Nævnet kan tillige i visse tilfælde pålægge udbyderen at 
udrede en erstatning til den eller de parter, der har lidt økonomisk tab som følge af fejl begået under udbudsproces-
sen.  

Klagenævnets adresse er: Klagenævnet for Udbud, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Kamp-mannsgade 1, 1780 
København V. Klagenævnets sekretariat har tlf. nr. 33 30 76 21.  

De kendelser, Klagenævnet afsiger, kan ses på hjemmesiden: www.klfu.dk 

Det koster 4000 kr. i gebyr at indgive klage til Klagenævnet for Udbud. Får man medhold i en klagesag, kan nævnet 
beslutte, at udbyder skal betale et beløb til klager til dækning af sagsomkostninger.  

Generelle betingelser 
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2005-11-18: Klage over Indkøbscenter Østjyllands (IØ) udbud af 
diabetesartikler mv 
   

KS modtog en klage over IØ’s EU-udbud af stomiprodukter, diabetesartikler, sygeplejeartikler, kompressionsstrømper mv. 
Udbuddet var opdelt i 17 delaftaler, og klagen vedrørte alene deludbuddet af diabetesartikler.  

Klager anførte, at IØ inden beslutningen om tildeling havde bedt klager om at sænke priserne. Dermed mente klager, at IØ 
havde forsøgt at føre ulovlige forhandlinger. IØ tilkendegav, at der havde været kontakt mellem IØ og klager forud for 
tildelingsbeslutningen, men at IØ ikke i den forbindelse havde opfordret til forhandling.  

KS slog fast, at forhandlinger om pris er en overtrædelse af forhandlingsforbuddet. KS fandt dog ikke vedr. deludbuddet af 
diabetesartikler konkrete beviser for, at der skulle være forsøgt gennemført forhandling. Derimod kunne KS konstatere visse 
uoverensstemmelser vedr. andre af deludbuddene, fx mellem oplysninger i en tilbudsgivers skriftlige tilbud og de oprindelige 
oplysninger i tilbuds-cd-rommen. KS kunne derfor ikke afvise, at der kunne have fundet visse ændringer sted i forhold til de 
oprindeligt afgivne tilbud.  

Da KS ikke har kompetence til at foretage bevisvurdering, herunder til at afhøre vidner, kunne KS ikke afgøre uenigheden 
mellem IØ og klager om de faktiske omstændigheder. KS måtte derfor henvise klager til Klagenævnet for Udbud. KS udtalte 
dog, at den blotte kontakt mellem en ordregiver og en tilbudsgiver inden tildelingsbeslutningen indebærer en risiko for, at 
der kan være gennemført eller forsøgt gennemført forhandling. KS fandt det derfor betænkeligt, at IØ kontaktede klager 
inden beslutningen om tildeling af kontrakten.  

KS konstaterede ved gennemgangen af udbudsmaterialet flere fejl:  

Det fremgik af udbudsmaterialet, at tilbuddene ville blive vurderet separat i forhold til den enkelte delaftale. IØ valgte 
imidlertid at opdele de 17 delaftaler i 4 grupper, hvor IØ for hver gruppe ønskede at finde én samlet leverandør. Således blev 
14 delaftaler lagt sammen i én gruppe, hvorefter der skete en samlet vurdering af tilbuddene. Kontrakten for denne gruppe 
af aftaler blev tildelt den leverandør, der samlet set var billigst. Dette skete selvom leverandøren ikke isoleret set var billigst 
på hver enkelt delaftale. KS fandt at denne fremgangsmåde var i strid med udbudsreglerne.  

Det fremgik ikke af udbudsmaterialet, hvordan IØ ville sammenligne priserne. Der var heller ikke givet oplysninger om 
forbrugssammensætning på de enkelte områder. Det fremgik alene, at tilbudsgivere efter anmodning kunne få oplysninger 
om de indkøbte produkter i 2003. Ved evalueringen af tilbuddene anvendte IØ på nogen områder en sammenligning af 
buddene baseret på en forbrugssammensætning. På andre områder foretog IØ en direkte sammentælling af priserne uden 
reference til forbrug. KS fandt derfor, at det ikke var tilstrækkeligt gennemsigtigt, hvordan prisbedømmelsen ville ske. IØ 
burde have givet oplysninger om grundlaget for sammenligningen af tilbudspriserne. IØ burde altså have oplyst, i hvilke 
tilfælde man ville anvende en prissammenligning baseret på forbrugssammensætning, og i hvilke tilfælde IØ ville anvende en 
direkte sammentælling af priserne uden reference til forbrug.  

Endelig havde IØ vurderet samtlige tilbud ens for så vidt angik de øvrige tildelingskriterier. KS bemærkede hertil, at der skal 
foretages en reel vurdering af tilbuddene i forhold til hvert kriterium. Vurderingen må alene basere sig på de oplysninger, der 
fremgår af tilbuddene. Ordregiver må ikke tage eget kendskab til leverandøren eller lign. i betragtning.  
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2005-02-04: Københavns Amts udbud af grå stær operationer – ligebehandling

Københavns Amt udbød grå stær operationer for at udvide amtets egenkapacitet. Dette skete i begrænset
udbud til øjenspeciallæger med praksisadresse i amtet. Herved blev læger, der ikke havde etableret praksis
inden for amtsgrænsen, afskåret fra at afgive tilbud. I den forbindelse henvendte Statsamtet sig til styrelsen for
at få afklaret, om udbudet var sket i overensstemmelse med de udbudsretlige regler.
 
Styrelsen udtalte, at grå stær operationer var omfattet af bilag B i tjenesteydelsesdirektivet. Udbud af bilag B
ydelser skal ikke følge de detaljerede procedureregler i direktivet. Ordregiver skal dog overholde direktivets
ligebehandlingsprincip. Det betyder, at alle aktuelle og potentielle tilbudsgivere skal have samme vilkår og
betingelser for at afgive bud.  Det er således i strid med udbudsreglerne at beskære kredsen af tilbudsgivere på
en sådan måde, at kun lokale tilbudsgivere kan deltage i udbudet.
 
Styrelsen fandt derfor, at et krav om bopæl i amtet var i strid med direktivet. Læger med praksis uden for
amtet skulle således gives mulighed for at deltage. Dette kunne fx ske ved at tilbyde operationer på de allerede
etablerede klinikker uden for amtet eller ved at etablere et nyt operationssted inden for amtets grænser.
 
Der var dog ikke noget til hinder for, at amtet ved tildeling af kontrakten lægger vægt på den enkelte patients
afstand til operationsstedet eller på transportomkostningerne i denne forbindelse.
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2005-02-04: Vejlendende udtalelse om Københavns Amts udbud af grå stær
operationer

3/1220-8901-0379
/CPM
 
Ved brev af 12. oktober 2004 har Statsamtet København anmodet Konkurrencestyrelsen om en vejledende
udtalelse vedrørende Københavns Amts udbud af grå stær operationer.
 
Københavns amt sendte den 18. november 2003 1900 operationer på grå stær i udbud for at udvide amtets
egenkapacitet. Dette skete i begrænset udbud til øjenspeciallæger med praksisadresse i Københavns Amt.
Herved blev øjenspeciallæger, der ikke havde etableret praksis inden for amtsgrænsen, afskåret fra at afgive
tilbud.
 
Statsamtet har i denne forbindelse anmodet Konkurrencestyrelsen om en udtalelse om, hvorvidt amtets udbud 
er foretaget i overensstemmelse med udbudslovgivningen, de EU-retlige udbudsprincipper og almindelige 
offentligretlige retsgrundsætninger.
 
På denne baggrund skal Konkurrencestyrelsen vejledende udtale:
 
Det er Konkurrencestyrelsens forståelse, at et offentligt sygehus i medfør af sygehuslovens §3, stk. 3 kan indgå
aftaler med private klinikker med henblik på en udvidelse af egenkapaciteteten til operationer. Ved operationer
foretaget efter en sådan aftale skal patientens transportomkostninger godtgøres.
 
Det er ligeledes Konkurrencestyrelsens forståelse, at der ikke er regler til hinder for, at sådanne aftaler indgås
med speciallæger uden for amtets grænser, således at disse foretager operationerne på deres allerede
etablerede klinikker. Endvidere er der heller ikke regler til hinder for, at speciallæger uden for amtets grænser
etablerer et operationssted inden for amtets grænser, f.eks. ved at leje sig ind på et privathospital.  
 
De i sagen omhandlede operationer for grå stær er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse en sundhedsydelse
omfattet af bilag I B, kategori 25 i direktiv 92/50/EØF, tjenesteydelsesdirektivet (TYD). (Fremover bilag II B i
direktiv 2004/18/EF, udbudsdirektivet.)
 
Indgåelse af aftaler vedrørende bilag I B-tjenesteydelser skal ikke følge TYD’s detaljerede procedureregler, men
er alene omfattet af artikel 14 vedrørende tekniske specifikationer og artikel 16 vedrørende offentliggørelse af
indgåede kontrakter. (Fremover udbudsdirektivets artikler 23 og 35, stk. 4.)
 
Udbud af de omhandlede bilag I B-tjenesteydelser er imidlertid underlagt ligebehandlingsprincippet i TYD artikel
3, stk. 2 (fremover udbudsdirektivets artikel 2), jf. Klagenævnet for Udbuds kendelse af 3. april 2002.
 
Ligebehandlingsprincippet indebærer blandt andet, at den ordregivende myndighed skal sikre en fair og lige
behandling af de bydende – såvel i planlægningsfasen som ved tildelingen af ordren. Alle aktuelle og potentielle
tilbudsgivere skal derfor underlægges samme vilkår og betingelser i forbindelse med et udbud.
 
Der er således i strid med udbudsreglerne at beskære kredsen af tilbudsgivere på en sådan måde, at kun lokale
tilbudsgivere gives adgang til at afgive tilbud. Dette er direkte fastslået i ovennævnte klagenævnskendelse
 
På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at et krav om bopælspligt i Københavns Amt for
speciallæger ved udbud af operationer vil være i strid med udbudsreglerne.
 
Konkurrencestyrelsen finder imidlertid ikke, at det er i strid med udbudsreglerne, at den ordregivende 
myndighed ved tildelingen af kontrakten lægger vægt på den enkelte patients afstand til speciallægen eller den
ordregivende myndigheds transportomkostninger i den forbindelse. 
 
Således skal også speciallæger med praksisadresse uden for Københavns Amt have mulighed for at deltage i et
sådant udbud. Dette kan f.eks. ske ved, at den pågældende speciallæge tilbyder operationer på sin allerede
etablerede klinik, eller at denne etablerer et operationssted inden for amtets grænser. Amtet skal herefter
vælge det/de tilbud, der stemmer bedst overens med de fastsatte tildelingskriterier.

Generelle betingelser



 

2005-04-06: Karlebo Kommunes forlængelse af rengøringskontrakter – udnyttelse 
af optioner 

Baggrunden for henvendelsen var, at Kommunen ønskede at udbyde rengøring i fællesskab med en anden 
kommune. Gennemførelsen af et fælles udbud kunne dog ikke nås inden de gældende aftaler udløb. 
Kommunen ønskede derfor at forlænge de eksisterende rengøringsaftaler. 
  
I år 2000 havde kommunen indgået 4-årige aftaler. Aftalerne var i år 2004 blevet forlænget med ét år. 
Kommunen oplyste, at både den oprindelige udbudsbekendtgørelse, selve udbudsmaterialet og de 
indgåede kontrakter indeholder en option på forlængelse af kontrakterne i to gange ét år. 
  
Styrelsen udtalte, at udbudsdirektivet ikke indeholder bestemmelser, der giver mulighed for at forlænge 
kontrakter. Derfor skal enhver forlængelse af udbudspligtige kontrakter være forudset ved det oprindelige 
udbud, fx ved indførelse af en option i kontrakten. 
  
Når en option benyttes, bør det sikres at: 
•          Udbudsbekendtgørelsen oplyser om, at ordregiveren ønsker en option. 
•          Anvendelsen af optionen fremgår tydeligt af udbudsmaterialet og kontrakten. 
•          Det antagne tilbud afspejler, at ønsket om en option respekteres. 
•          Forhandling i forbindelse med udnyttelse af optionen er unødvendig. 
  
På det foreliggende grundlag vurderede styrelsen, at kommunen i overensstemmelse med udbudsreglerne 
kunne udnytte optionen på forlængelse af rengøringskontrakterne i op til et år fra den 31. juli 2005. 
  
Fuld tekst 

Generelle betingelser 

Page 1 of 1Konkurrencestyrelsen - 2005-04-06: Karlebo Kommunes forlængelse af rengøringsko...

18/11/2005http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2005/vej/res/karle/?print=1



 

2005-04-06: Karlebo Kommunes forlængelse af rengøringskontrakter – udnyttelse 
af optioner 

3/1220-8901-0435
/ ABN

Sagsfremstilling 
Ved brev af 31. marts 2005 har Karlebo Kommune anmodet Konkurrencestyrelsen om en vejledende 
udtalelse om, hvorvidt kommunen lovligt kan forlænge sine rengøringsaftaler. Med brevet var vedlagt kopi 
af den oprindelige udbudsbekendtgørelse samt udbudsmaterialet. 
  
Baggrunden for henvendelsen er, at Karlebo Kommune ønsker at udbyde rengøringen i fællesskab med 
Fredensborg-Humlebæk Kommune. Gennemførelsen af et sådant udbud vil imidlertid – efter det af 
kommunen oplyste – ikke kunne nås inden de gældende aftaler udløber. 
  
Kommunen har oplyst, at der tilbage i år 2000 blev indgået 4-årige aftaler med udløb den 31. juli 2004. 
Aftalerne blev i år 2004 forlænget med ét år indtil den 31. juli 2005. 
  
Kommunen har endvidere oplyst, at både den oprindelige udbudsbekendtgørelse, selve udbudsmaterialet 
og de indgåede kontrakter indeholder en option på forlængelse af kontrakterne i to gange ét år. 
  
Kommunen ønsker at vide, hvorvidt det vil være lovligt at forlænge de gældende aftaler frem til den 1. 
januar 2006. 
  
Konkurrencestyrelsens vurdering 
For en god ordens skyld bemærkes, at det ligger udenfor Konkurrencestyrelsens kompetence, at træffe 
afgørelse i den konkrete sag. Det bemærkes i den forbindelse, at Konkurrencestyrelsen ikke har vurderet 
lovligheden af det tilsendte materiale. 
  
Konkurrencestyrelsen kan dog fremkomme med følgende vejledende udtalelse baseret på de almindelige 
udbudsregler: 
  
Udbudsdirektivet indeholder ikke bestemmelser, der giver mulighed for at forlænge kontrakter. Derfor skal 
enhver forlængelse af udbudspligtige kontrakter som udgangspunkt være forudset ved det oprindelige 
udbud. Dette kan ske ved indførelse af en option i kontrakten i forbindelse med det oprindelige udbud. 
  
Såfremt der ikke i det oprindelige udbudsmateriale og den oprindelige aftale har været indføjet en option 
på forlængelse, vil enhver forlængelse som udgangspunkt kræve en form for forhandling eller ny aftale 
mellem parterne. Denne nye aftale vil være en ny kontrakt i direktivernes forstand. Kontrakten vil være 
udbudspligtig, såfremt kontraktværdien overstiger direktivernes tærskelværdi. 
  
Ved en option forstås en forpligtelse for leverandøren til at levere på nærmere aftalte vilkår, uden at 
udbyderen er forpligtet til at aftage den ydelse, som optionen vedrører. En option kan vedrøre udvidelser 
af kontrakten både hvad angår løbetiden og hvad angår ydelsernes mængde og indhold. 
  
Når en option benyttes, bør det sikres at: 
•          Udbudsbekendtgørelsen oplyser om, at ordregiveren ønsker en option. Dette gør, at tilbudsgiverne 

kan vurdere opgavens størrelse. 
•          Anvendelsen af optionen fremgår tydeligt af udbudsmaterialet og af selve kontrakten. 
•          Det antagne tilbud afspejler, at ønsket om en option respekteres. 
•          Forhandling i forbindelse med udnyttelse af optionen er unødvendig. 
  
Ovennævnte forhold skal sikre, at udbuddet opfylder gennemsigtigheds-forpligtelsen, og at kravet om 
ligebehandling overholdes. 
  
Karlebo Kommune har oplyst, at både den oprindelige udbudsbekendtgørelse, selve udbudsmaterialet og 
de indgåede kontrakter indeholder en option på forlængelse af kontrakterne i to gange ét år. 
  
På det foreliggende grundlag vurderer Konkurrencestyrelsen, at Karlebo Kommune i overensstemmelse 
med udbudsreglerne kan udnytte optionen på forlængelse af rengøringskontrakterne i op til et år fra den 
31. juli 2005. 
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2005-04-18: Vejledende udtalelse om udbud af driften af en social institution 

3/1202-0200-0171
/SB

  
Socialministeriet har bedt Konkurrencestyrelsen vurdere den udbudsretlige problematik i forbindelse med 
et eventuelt udbud af driften af en social institution, og navnlig vurdere, om det er lovligt at stille krav om, 
at driften udføres i overensstemmelse med et etisk eller religiøst værdigrundlag. 
  
Det afhænger især af de kommunalretlige regler, om der kan stilles krav til driften af en social institution, 
der omfatter religion, tro eller anden livsanskuelse.  
  
På udbudsområdet er sociale aftaler omfattet af udbudsdirektivets bilag II B. Aftalerne skal respektere EF-
traktatens principper om gennemsigtighed, ligebehandling og proportionalitet. Konkurrencen må ikke 
forvrides. Udbuddet skal ske på en objektiv måde, og egenskaber skal fastlægges ved en objektiv 
beskrivelse. 
  
Udbudsreglerne hinder ikke, at der af hensyn til brugernes behov stilles forskellige krav til den daglige 
drift af forskellige sociale institutioner. Efter styrelsens opfattelse kan en kravspecifikation udformes, så 
det fremgår, at opgaven skal udføres i forhold til borgere, der har et særligt etisk eller religiøst 
værdigrundlag. Ydelsen skal beskrives objektivt, eksempelvis at driften skal omfatte deltagelse i 
weekendlejre, temadage, afholdelse af andagter og ledsagelse til gudstjeneste.  
  
Et krav om, at tilbudsgiver eller dennes ansatte deler eller deltager i et etisk eller religiøst værdigrundlag, 
må derimod antages at stride mod EF-traktatens principper om saglighed og ligebehandling. 
  
Tildeling af kontrakten skal ske efter klare, entydige og fuldstændige kriterier, som gør det muligt at 
sammenligne tilbuddene og vurdere dem objektivt. Etisk eller religiøst værdigrundlag, tro eller 
livsanskuelse vil ikke kunne anvendes som kriterium for valg af tilbud.  
  
Udbudsreglerne ikke tager stilling til, om en kommunal opgave kan udføres af kommunens eget personale. 
En kommunes overtagelse en service- og plejeopgave fra en hidtidig ekstern leverandør er ikke reguleret 
af udbudsreglerne. 
  
Fuld skrivelse 

Generelle betingelser 
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2005-04-18: Vejledende udtalelse om udbud af driften af en social institution 

3/1202-0200-0171
/SB

  
Ved brev af 7. marts 2005 har Socialministeriet bedt Konkurrencestyrelsen om en vurdering af den 
udbudsretlige problematik til brug for opfølgning på socialministerens besvarelse af 13. januar 2005 på 
spørgsmål S 1781 stillet af Tove Videbæk (KD). Der ønskes navnlig en vurdering af spørgsmålet om 
værdigrundlag. 
  
EU reglerne for tildeling af eksterne kontrakter sætter ikke grænser for indholdet af de offentlige ydelser, 
der stilles til rådighed for borgerne. Hvilke ydelser en kommune kan stille til rådighed, afhænger derfor 
især af de kommunalretlige regler under Indenrigs- og Sundhedsministeriets ressort. Udbudsreglerne 
regulerer derimod procedurerne for tildeling af eksterne kontrakter og sikrer adgangen til at udføre 
opgaverne på lige konkurrencevilkår.  
  
Dette vil blive uddybet i det følgende. 
  
Udbud af ydelser på det sociale område 
Aftaler på det sociale område vil typisk være omfattet af udbudsdirektivets bilag II B. Denne type af 
aftaler er undtaget fra de fleste af direktivets detaljerede procedureregler, f.eks. om brug af bestemte 
udbudsformer, forpligtelsen til annoncering i EU-Tidende eller overholdelse af bestemte tidsfrister.  
  
Bilag II B-ydelserne skal derimod respektere EF-Traktatens principper om gennemsigtighed, 
ligebehandling og proportionalitet. Herudover gælder enkelte bestemmelser i direktivet, nemlig direktivets 
ligebehandlingsprincip, reglerne om hvordan en ydelse skal beskrives i form af tekniske specifikationer og 
om indberetning af indgåede kontrakter.  
  
Det er endnu ikke afklaret i praksis, hvilke præcise forpligtelser EF-Traktatens gennemsigtighedsprincip 
indebærer i forhold til offentlige kontrakter. Det er navnlig uklart, om der eksisterer en forpligtelse til 
forudgående at annoncere – det være sig internationalt, nationalt eller lokalt - med henblik på en form for 
udbud af opgaven, eller om en offentlig ordregiver i nogle tilfælde kan indgå aftale ved blot at henvende 
sig til enkelte eller en enkelt aktør på markedet. Disse spørgsmål er rejst for EF-Domstolen i en række 
sager, som verserer for øjeblikket.  
  
Vælger en kommune at foretage en markedsafprøvning, må det tilrådes at følge de retningslinjer, der er 
angivet nedenfor.  
  
Det følger af ligebehandlingsprincippet, at der hverken i planlægningsfasen, ved udarbejdelsen af 
udbudsmaterialet, ved tildelingen af ordren eller efter kontrakten er indgået, må ske en forvridning af 
konkurrencen mellem aktuelle eller potentielle tilbudsgivere. Tilrettelæggelsen af den ydelse, der udbydes, 
og udarbejdelse af udbudsmaterialet skal ske på en objektiv måde, og det er en betingelse, at krævede 
egenskaber kan fastlægges ved en objektiv beskrivelse. 
  
Spørgsmålet om, hvorvidt der til driften af en social institution kan stilles krav om, at ydelsen leveres i 
overensstemmelse med et givet værdigrundlag, det være sig religion, tro eller anden livsanskuelse, 
afhænger som nævnt især af de kommunalretlige regler.  
  
Udbudsreglerne er ikke til hinder for, at de kommunale institutioner repræsenterer et bredt spekter af 
forskellige tilbud, der i videst muligt omfang tilgodeser borgernes forventninger og behov, eller for, at der 
under hensyntagen til brugernes behov stilles forskellige krav til den daglige drift af forskellige sociale 
institutioner.  
  
Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse vil det ikke være udelukket at udforme en kravspecifikation sådan, 
at det af beskrivelsen fremgår, at opgaven skal udføres i forhold til borgere, der har et særligt 
etisk/religiøst værdigrundlag.  
  
Ønsket om at tilgodese sådanne særlige behov hos beboerne må i givet fald beskrives objektivt i de 
funktionelle krav, der opstilles til ydelsen, eksempelvis at driften skal omfatte deltagelse i weekendlejre, 
temadage, afholdelse af andagter og ledsagelse til gudstjeneste.  
  
Et krav om, at tilbudsgiver eller de af denne ansatte personer deler eller deltager i et etisk eller religiøst 
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værdigrundlag må derimod antages at stride mod EF-traktatens principper om saglighed og 
ligebehandling, idet sådanne vilkår vil diskriminere tilbudsgivere af anden tro/livsanskuelse, og i givet fald 
også nationalitet, uden hensyn til, om tilbudsgiverne ud fra en rent faglig betragtning måtte være i stand 
til at udføre den udbudte opgave. 
  
Det netop nævnte udelukker dog ikke, at det i udbudsmaterialet fastlægges, at tilbudsgivere, som i anden 
sammenhæng har fået særlige erfaringer med at varetage opgaver af den pågældende type, bliver 
krediteret disse erfaringer ved sammenligning med andre tilbudsgivere. 
  
Tildeling af kontrakten skal ske efter klare, entydige og fuldstændige tildelingskriterier, som gør det muligt 
at sammenligne tilbuddene og vurdere dem objektivt. Når tildeling sker på grundlag af ”det økonomisk 
mest fordelagtige bud”, vil eksempelvis kvaliteten af den service, tilbudsgiver tilbyder, beskrevet i 
objektive termer, kunne indgå ved evalueringen af tilbuddet.  
  
Etisk eller religiøst værdigrundlag, tro eller livsanskuelse vil derimod ikke være et anvendeligt kriterium for 
valg af tilbud. Dette gælder, uanset om aftale indgås efter en afprøvning af markedet eller på anden 
måde. 
  
Kommunens overtagelse af service og pleje 
Afslutningsvis skal nævnes, at udbudsreglerne ikke tager stilling til, i hvilket omfang en kommunal opgave 
vil kunne udføres af kommunens eget personale. En kommunes overtagelse en service- og plejeopgave fra 
en hidtidig ekstern leverandør er således ikke reguleret af udbudsreglerne. 
  
Til orientering vedlægges et eksemplar af Konkurrencestyrelsens publikation ”Sociale hensyn ved 
offentlige indkøb – en vejledning i mulighederne for at tage sociale hensyn ved udbud”. 
  
Konkurrencestyrelsen er naturligvis til rådighed, hvis der er behov herfor i forbindelse med en opfølgning 
på den udbudsretlige problematik. 
  

Generelle betingelser 
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2005-08-15: Vejledende udtalelse om udbud af tandreguleringsservice for børn 

Kontrakter om tandreguleringsservice er en bilag II B-tjenesteydelse. Ikke et entydigt krav om udbud. 
Udbyder kan under visse omstændigheder rette henvendelse til et passende antal tilbudsgivere. 
  
Styrelsen modtog en henvendelse om udbud af tandreguleringsservice af børn og unge. 
                             
Styrelsen udtalte, at tandreguleringsservice er en bilag II B-tjenesteydelse. Indgåelse af kontrakter herom 
skal ikke ske efter udbudsdirektivets detaljerede procedureregler. Der gælder dog regler om tekniske 
specifikationer og offentliggørelse. Endelig skal udbyder også følge EF-traktatens principper, herunder om 
ligebehandling og gennemsigtighed. 
  
Styrelsen er mest tilbøjelig til at mene, at overholdelse af disse principper forudsætter, at udbyder 
kontakter et passende antal virksomheder eller på passende måde offentliggør sine intentioner. Hvad, der 
kan siges at være passende, afhænger af opgavens størrelse og karakter. 
  
Der er altså ikke et entydigt krav om, at udbyder skal udbyde en sådan kontrakt, så alle interesserede 
tandlæger kan byde. Under visse omstændigheder vil det være tilstrækkeligt, at udbyder retter 
henvendelse til et passende antal tandlæger. 
  
Fuld tekst 

Generelle betingelser 
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2005-08-15: Vejledende udtalelse om udbud af tandreguleringsservice for børn og 
unge 

Sag 3/1220-8901-0485
/ CPM

  
Ved e-mail af 4. august 2005 har en specialtandlæge rettet henvendelse til Konkurrencestyrelsen 
vedrørende en kommunes aftale om tandreguleringsservice af børn og unge i kommunen. 
  
Konkurrencestyrelsen skal vejledende udtale: 
  
Udbudsreglerne gælder for aftaler med eksterne leverandører om køb af tjenesteydelser. 
Tandreguleringsservice er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse en sundhedsydelse omfattet af bilag II B, 
kategori 25 i direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet). 
  
Indgåelse af aftaler vedrørende bilag II B-tjenesteydelser skal ikke følge direktivets detaljerede 
procedureregler, men er alene omfattet af artikel 23 vedrørende tekniske specifikationer og artikel 35, stk. 
4 vedrørende offentliggørelse af indgåede kontrakter.  
  
Bestemmelsen om offentliggørelse indebærer, at den ordregivende myndighed, når der er indgået 
kontrakt, fremsender en meddelelse om resultatet af udbudsproceduren til publikationskontoret. Når der 
er tale om kontrakter om bilag II B-tjenesteydelser, er det dog frivilligt for den ordregivende myndighed, 
om denne meddelelse ønskes offentliggjort.  
  
Der er således ikke efter udbudsreglerne noget krav om, at almenheden skal have adgang til resultatet af 
udbudsproceduren. Om der skal gives almenheden mulighed for indsigt i pris og kvalitet, skal derfor 
afgøres efter reglerne om aktindsigt. 
  
En ordregivende myndighed er imidlertid forpligtet til at overholde EF-traktatens principper om ikke-
diskrimination, gennemsigtighed og proportionalitet, også når kontrakten ikke skal udbydes efter de 
detaljerede regler i direktivet. 
  
Hvordan traktatens principper skal efterleves er ikke endeligt afklaret i praksis. Vejledning kan dog findes i 
bl.a. EF-Domstolens afgørelse Telaustria-dommen (C-324/98). Heri udtaler Domstolen (præmis 63), at 
gennemsigtighedsforpligtelsen, der påhviler ordregiver, ”består i at sikre en passende grad af offentlighed 
til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver, der gør det muligt at åbne markedet for tjenesteydelserne for 
konkurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske”. 
  
Udbud af de omhandlede bilag II B-tjenesteydelser er imidlertid også direkte underlagt 
ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2, jf. Klagenævnet for Udbuds kendelse af 3. april 
2002. 
  
Ligebehandlingsprincippet indebærer blandt andet, at den ordregivende myndighed skal sikre en fair og 
lige behandling af de bydende – såvel i planlægningsfasen som ved tildelingen af ordren. Alle aktuelle og 
potentielle tilbudsgivere skal derfor underlægges samme vilkår og betingelser i forbindelse med et udbud. 
  
Konkurrencestyrelsen er mest tilbøjelig til at mene, at overholdelse af principperne om ikke-
diskrimination, gennemsigtighed og proportionalitet forudsætter, at den ordregivende myndighed 
kontakter et passende antal virksomheder med henblik på, at disse får mulighed for at komme med tilbud 
eller på passende måde offentliggør sine intentioner til potentielle tilbudsgivere. Hvad der kan siges at 
være passende afhænger af opgavens størrelse og karakter. 
Under visse omstændigheder vil det altså være tilstrækkeligt at kommunen retter henvendelse til et 
sådant passende antal specialtandlæger om udførelse af opgaven. Det er således ikke 
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der er et entydigt krav om, at kontrakten skal udbydes, så alle 
interesserede speciallæger kan byde på opgaven. 
  
Konkurrencestyrelsen har ikke i forbindelse med kontrakttildelingen modtaget klager fra virksomheder, der 
har følt sig forbigået, eller fra virksomheder, der i øvrigt har ønsket at afgive tilbud på opgaven. Styrelsen 
prioriterer derfor ikke på det foreliggende grundlag at gå nærmere ind i sagen. 

Generelle betingelser 
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2005-08-23: Vejledende udtalelse om varetagelse af rengøringsopgave i Tjele 
kommune 

Der er ingen mulighed for at omgå EU’s udbudsregler i forbindelse med den kommende sammenlægning 
af kommuner. 
  
Styrelsen modtog en henvendelse om udskydelse af udbud af en rengøringsopgave. 
  
Styrelsen udtalte, at der ikke er mulighed for at udskyde et EU-udbud med den begrundelse, at 
kommunen stod overfor en kommunesammenlægning om et år. 
  
Styrelsen henviste dog til Styrelsens vejledning om EU’s udbudsregler i forbindelse med 
kommunalreformen, der kan findes her. 
  
Fuld tekst 

Generelle betingelser 
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2005-08-23: Vejledende udtalelse om varetagelse af rengøringsopgave i Tjele 
kommune 

Sag 3/1220-8901-0488
/MT

  
Ved brev af 16. august 2005 rettede Bjerringbro kommune henvendelse til Konkurrencestyrelsen 
vedrørende udskydelse af EU-udbud om varetagelse af en rengøringsopgave i Tjele kommune. 
  
Konkurrencestyrelsen udtalte: 
  
Indledningsvist skal det slås fast, at der ikke eksisterer nogen mulighed for dispensation fra EU’s 
udbudsregler. Der hviler således – som udgangspunkt - en pligt for Tjele kommune til at udbyde 
kontrakten på ny. 
  
Der er dog ikke en generel udbudspligt af alle kontrakter for en ordregivende myndighed. Det betyder i 
praksis, at såfremt Tjele kommune hjemtager rengøringsopgaven, vil det ikke være i strid med EU’s 
udbudsregler ikke at udbyde den. Det vil dog være en betingelse, at Tjele kommune selv varetager 
rengøringen, og det vil dermed være i strid med EU’s udbudsregler, at lade Bjerringbro kommune 
varetage opgaven indtil de to kommuners indtræden i Viborg storkommune. 
  
Der er intet udbudsretligt til hinder for, at Bjerringbro byder på kontrakten i konkurrence med private 
leverandører, forudsat, at der ikke er tale om unfair konkurrence f.eks. i form af skjult statsstøtte. 
  
Der er, uden at komme i strid med EU’s udbudsregler mulighed for, at kommunerne der skal 
sammenlægges til Viborg storkommune i fællesskab afholder rengøringsudbuddet nu. Dette ville i praksis 
betyde, at vinderen indgik kontrakt med Tjele kommune, med mulighed for optioner efterhånden som 
kontrakterne i de tidligere kommuner udløb eller blev opsagt, jf. afsnit 2.5 i vejledningen. 
  
Såfremt Tjele kommune indrykker en korrekt udbudsannonce, og der ikke indkommer nogen tilbud efter 
den i udbudsannoncen lovligt fastsatte frist, må Tjele kommune godt indgå den foreslåede aftale med 
Bjerringbro kommune, indtil sammenlægningen til Viborg storkommune. 
  
Konkurrencestyrelsen har ikke taget stilling til det ønskede arrangements overensstemmelse med 
opgaveudførelseslovens regler (lov nr. 378 af 14. juni 1995). 

Generelle betingelser 
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2004-12-21: Klage over Indkøbscenter Østjyllands udbud af sygeplejeartikler mv.

2004-12-03: Klage over inhabilitet i forbindelse med Gladsaxe Kommunes udbud af totalrådgivning i forbindelse med
renovering/ombygning af pleje- og ældreboliger

2004-10-28: Klage over Skov- og Naturstyrelsens udbud af lagerstyring/beklædningsprogram

2004-10-13: Klage over Greve Biblioteks udbud af indkøb af boglige materialer samt indbinding

2004-10-01: Klage over Erhvervs- og Byggestyrelsens udbud omkring etablering af private netværk af
sparringspartnere for iværksættere

2004-09-09: Klage over en boligforenings udbud af bygherrerådgivning Inhabilitet

2004-07-22: Klage over EU-udbud af rammeaftaler om indkøb af stomiprodukter. Uklart udbudsmateriale og
manglende prioritering af tildelingskriterier.

2004-07-19: Klage over SKI’s EU-udbud af rammeaftaler om indkøb af personbiler m.v. KS kritik af anvendte
tildelingskriterier.

2004-06-02: EU-udbud af V2 kortlægningsundersøgelser i Frederiksborg Amt

2004-05-25: Århus Amts udbud af drift og vedligeholdelse af grønne områder

2004-04-29: Farum Kommunes aftale med lokal vognmand og entreprenør om opgravning og bortkørsel af forurenet
jord var udbudspligtig

2004-03-23: Klage over at Thyborøn-Harboøre Kommune ikke havde udbudt indsamling af husholdningsaffald

2004-02-25: Klage over Vejle Amts EU-udbud af medicinsk udstyr. Kritik af manglende gennemsigtighed i 
udbudsmaterialet mv.

2004-02-20: Klage over Grenaa Kommunes nationale udbud af toilet-, aftør-ringspapir mv. Kritik af en række punkter i
udbudsmaterialet og manglende EU-udbud.

2004-01-21: Udbud af byggeledelse og fagtilsyn - udbud efter forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse,
jf. TYD art. 11, stk. 3, litra a

Generelle betingelser
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2004-01-21: Udbud af byggeledelse og fagtilsyn - udbud efter forhandling uden
forudgående udbudsbekendtgørelse, jf. TYD art. 11, stk. 3, litra a

 
Konkurrencestyrelsen fandt ikke anledning til at kritisere Hadsten Andelsboligforenings anvendelse af udbud efter forhandling 
uden fornyet offentliggørelse af udbudsbekendtgørelse
 
Hadsten Andelsboligforening udbød byggeledelse og fagtilsyn vedrørende opførelse og renovering af almene
boliger. Tildelingskriteriet var den laveste pris.
 
F.R.I. klagede til Konkurrencestyrelsen over, at Andelsboligforeningen havde overtrådt
tjenesteydelsesdirektivet, idet ordregiver havde afvist de indkomne tilbud i forbindelse med det afholdte 
offentlige udbud, og i stedet for valgte at anvende udbud efter forhandling efter tjenesteydelsesdirektivets art. 
11, stk. 3, litra a.
 
Udbudsformen ”Udbud efter forhandling uden fornyet offentliggørelse af udbudsbekendtgørelse” i henhold til
tjenesteydelsesdirektivets art. 11, stk. 3, litra a, kan benyttes, hvis der ikke afgives bud eller ikke afgives egnede bud som
svar på offentligt eller begrænset udbud, forudsat at de oprindelige aftalevilkår ikke ændres væsentligt, og forudsat at der på
Kommissionens anmodning forelægges denne en rapport.
 
Den omstændighed at de modtagne tilbud var meget højere end det beløb, ordregiver havde forudsat, og det at
tildelingskriteriet var den laveste pris, talte efter styrelsens opfattelse for, at det er usandsynligt, at prisforhandlinger med de 
oprindelige tilbudsgivere ville kunne ske uden væsentlige ændringer i udbudsvilkårene.
 
De tilbud, som ordregiver havde modtaget, kunne derfor i den konkrete situation ikke anses for egnede til at opfylde
ordregivers ønsker.
 
Det var derfor styrelsens vurdering, at betingelserne for anvendelsen af udbud efter forhandling uden fornyet offentliggørelse
af udbudsbekendtgørelse i henhold til tjenesteydelsesdirektivets art. 11, stk. 3, litra a, var opfyldt i nærværende sag.
 
Konkurrencestyrelsen bemærkede desuden, at ved udbud efter forhandling uden bekendtgørelse er ordregiver i princippet frit
stillet med hensyn til, hvilke virksomheder der opfordres til at afgive tilbud. Ordregiver er således ikke forpligtet til at
forhandle med de oprindelige tilbudsgivere.
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2004-01-21: Udbud af byggeledelse og fagtilsyn - udbud efter forhandling uden
forudgående udbudsbekendtgørelse, jf. TYD art. 11, stk. 3, litra a

21. januar 2004
3/1220-0100-0124/MAK

 
Klage vedrørende udbud af byggeledelse og fagtilsyn for Hadsten Andelsboligforening
 
Ved brev af 10. december 2003 har F.R.I. klaget over et udbud af byggeledelse og fagtilsyn vedrørende
opførelse og renovering af almene boliger, som er foretaget af Hadsten Andelsboligforening.
 
Det er F.R.I’s opfattelse, at Hadsten Andelsboligforening har overtrådt tjenesteydelsesdirektivet, idet ordregiver
har afvist de indkomne tilbud i forbindelse med det afholdte offentlige udbud, og i stedet for i medfør af
tjenesteydelsesdirektivets art. 11, stk. 3, litra a, har valgt at forhandle med det arkitektfirma, som har
projekteret opgaven.
 
Ved e-mail af 19. december 2003 har Konkurrencestyrelsen anmodet Hadsten Andelsboligforening om at 
fremsende udbudsmaterialet samt bemærkninger til klagen.
 
Ved brev af 9. januar 2004 har advokat NN på vegne af Hadsten Andelsboligforening fremsendt kommentarer til
klagen samt udbudsmaterialet.
 
Sagens faktiske omstændigheder:
 
På baggrund af det fremsendte har Konkurrencestyrelsen forstået sagens faktiske omstændigheder således:
 
Udbudsmaterialet
 
Sagen vedrører et udbud af byggeledelse og fagtilsyn i forbindelse med opførelse og renovering af almene boliger. Det er tale
om et offentligt udbud med tildelingskriteriet ”laveste pris”.
 
Af udbudsbrevet vedrørende det i sagen omtalte udbud fremgår det, at projektet omfatter om- og tilbygning af eksisterende
plejehjem og ældreboliger til 38 almene boliger, og at projektet udbydes i offentlig licitation i fagentreprise. Beskrivelsen af
hele projektet, herunder dets omfang, er vedlagt udbudsmaterialet.
 
Udbudsbrevet indeholder endvidere en nøje beskrivelse af omfanget af ydelsen for byggeledelsen, samt en beskrivelse af
omfanget af ydelserne for samtlige fagtilsyn.
 
Det fremgår endvidere af udbudsbrevet, at fagtilsynet skal bemandes med kvalificerede konduktører indenfor alle
fagdiscipliner, således arkitekt- og havearkitekttilsyn, konstruktionsingeniørtilsyn, VVS- og ventilationsingeniørtilsyn samt
el-ingeniørtilsyn.
 
Til udbudsmaterialet hører en tilbudsliste, som tilbudsgiverne skal udfylde med henblik på tilbudsafgivelse.
 
Tilbudslisten indeholder en præcis angivelse af de opgaver, som byggeledelsen og de enkelte fagtilsyn består af.
Tilbudsgiverne skal således angive den pris, de kan tilbyde for hvert punkt i opgavebeskrivelsen i tilbudslisten.
 
Økonomiske rammer:
 
Efter det oplyste er det udbudte projekt underlagt Erhvervs- og Boligstyrelsens lovgivning om almene boliger.
 
Advokat NN har oplyst følgende om projektets økonomiske rammer:
 
Byggesagen drejer sig om opførelse og renovering af 38 almene boliger.
 
Den maksimale anskaffelsessum, der kan forventes godkendt er ca. 32.913.000 kr. I henhold til Erhvervs- og 
Boligstyrelsens nøgletal udgør håndværkerudgifterne typisk ca. 68 % heraf eller 22.380.840 kr. inkl. moms.
 
Teknikeromkostninger andrager typisk ca. 11-12 % heraf eller 2.600.000 kr. inkl. moms. Fagtilsyn og 
byggeledelse kan ikke forventes at overstige 25 % heraf eller 650.000. kr. inkl. moms.
 

På grundlag af bestemmelserne i almenboligloven og støttebekendtgørelsen[1][1][1], forholder det sig således,

at støttet alment byggeri kun kan gennemføres på grundlag af et af kommunalbestyrelsen godkendt

ansøgningsskema B, jf. støttebekendtgørelsens § 38.

 
Det fremgår af støttebekendtgørelsens § 42, at den ved påbegyndelsen godkendte anskaffelsessum for
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projektet er bindende.
 
Det oplyses endvidere, at Hadsten Kommune har godkendt et skema B, hvoraf det fremgår, at det maksimale
beløb til teknisk rådgivning er 2.950.000 kr. inkl. moms.
 
Der er opnået en godkendelse af en forhøjelse til det beløb, der fremgår af nøgletallene, da der delvis er tale
om en ombygningssag.
 
Det fremgår endvidere af sagen, at projektudarbejdelse udgør 1.850.000 kr. ekskl. moms (2.312.500 kr. inkl.
moms) af det nævnte beløb.
 
Til rest til byggeledelse og fagtilsyn kan der maksimalt anvendes 637.500 kr. inkl. moms.
 
Efter det oplyste har to virksomheder – Rambøll og Bascon - afgivet tilbud i forbindelse med udbudet. Bascon
har desuden afgivet et alternativt tilbud.
 
Lavestbydende har været Rambøll med et tilbud på 1.110.277,50 kr. inkl. moms. Det laveste tilbud på
licitationen har således været næsten dobbelt så højt som det maksimale beløb, der efter støttereglerne kan
anvendes.
 
Den 28. november 2003 har de bydende modtaget et brev fra ordregivers advokat, hvoraf det fremgår, at
udbyderen som almenboligorganisation skal holde byggeomkostningerne indenfor et fastsat rammebeløb, og at
begge de afgivne tilbud ligger beløbsmæssigt langt ud over, hvad udbyderen har mulighed for at honorere.
 
Det fremgår endvidere af dette brev, at ingen af tilbudene derfor er egnede som grundlag for ordreafgivelse, og
at ordreafgivelse herefter vil ske på grundlag af udbud efter forhandling uden offentliggørelse af
udbudsbekendtgørelse i overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivets art. 11, stk. 3, litra a.
 
Efter det oplyste har ordregiver herefter valgt at forhandle med arkitektfirmaet Buhl, Klithøj og Partnere, som
har bistået bygherren med projektering og udarbejdelse af udbudsmaterialet for udbudet.
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
 
Spørgsmålet i nærværende sag er, hvorvidt betingelserne for anvendelse af udbud efter forhandling uden
forudgående udbudsbekendtgørelse, jf. tjenesteydelsesdirektivets art. 11, stk. 3, litra a, kan anses for at være
opfyldt.
 
Udbudsformen ”Udbud efter forhandling uden fornyet offentliggørelse af udbudsbekendtgørelse” i henhold til
tjenesteydelsesdirektivets art. 11, stk. 3, litra a, kan benyttes, såfremt der ikke afgives bud eller ikke afgives egnede bud som
svar på offentligt eller begrænset udbud, forudsat at de oprindelige aftalevilkår ikke ændres væsentligt, og forudsat at der på
Kommissionens anmodning forelægges denne en rapport.
 
Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse må det derfor vurderes, hvorvidt de tilbud, der er modtaget i forbindelse med
nærværende udbud, kan betragtes som uegnede til at opfylde den ordregivende myndigheds ønsker og behov.
 
Kommissionen nævner i sin vejledning, at bud betragtes som uegnede, hvis de er uantagelige eller ikke-forskriftsmæssige, og
hvis budet ikke har nogen relevans for indkøbsbehovet og af denne grund er totalt uegnet til at opfylde den ordregivende
myndigheds formål, som dette er beskrevet i udbudsmaterialet. Sådanne bud sidestilles derfor med manglende bud.
 
Klagenævnet for Udbud har ved kendelse af 10. november 1998 anerkendt, at et tilbud, der var eneste indkomne, som
indebar en væsentlig prisforhøjelse (46 %) i forhold til den hidtil gældende pris for en kørselsydelse, kunne berettige
anvendelse af art. 11, stk. 3, litra a.
 
Konkurrencestyrelsen skal fremhæve, at tildelingskriteriet i nærværende udbud er ”laveste pris”. Dette betyder, at det eneste
parameter i konkurrencen om opgaverne er prisen.
 
Som nævnt ovenfor er udførelsen af de udbudte byggeledelse og fagtilsynsydelser vedrørende opførelse og renovering af
almene boliger underlagt faste økonomiske rammer som følger af almenboliglovgivningen.
 
På baggrund af den lovgivning har ordregiver estimeret, at ydelserne vedrørende fagtilsyn og byggeledelse ikke må overstige
650.000. kr. inkl. moms.
 
Det laveste tilbud, som ordregiver har modtaget, har været næsten dobbelt så højt som det maksimale beløb nævnt ovenfor.
Tilbudsgiverne har afgivet deres tilbudspriser på baggrund af en vurdering af opgavebeskrivelsen i udbudsmaterialet.
 
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at såfremt ordregiver skulle forhandle med de oprindelige tilbudsgivere, skulle
tilbudsgiverne reducere tilbudspriserne til næsten halvdelen.
 
Bestemmelsen i tjenesteydelsesdirektivets art. 11, stk. 3, litra a, fastsætter dog udtrykkeligt, at sådanne forhandlinger ikke
må føre til væsentlige ændringer i de oprindelige udbudsvilkår.
 
Dette indebærer, at de oprindelige tilbudsgivere skal kunne reducere tilbudspriserne på et i det væsentlige uændret grundlag.
 
Den omstændighed, at der er tale om tilbud, der er meget højere end det beløb, ordregiver har forudsat, taler efter styrelsens
opfattelse for, at det er usandsynligt, at prisforhandlinger med de oprindelige tilbudsgivere vil kunne ske uden væsentlige
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ændringer i udbudsvilkårene.
 
De tilbud, som ordregiver har modtaget, kan derfor ikke anses for egnede til at opfylde ordregivers ønsker.
 
Det er derfor styrelsens vurdering, at betingelserne for anvendelsen af udbud efter forhandling uden fornyet offentliggørelse
af udbudsbekendtgørelse i henhold til tjenesteydelsesdirektivets art. 11, stk. 3, litra a, er opfyldt i nærværende sag.
 
Konkurrencestyrelsen skal desuden bemærke, at ved udbud efter forhandling uden bekendtgørelse er ordregiver i princippet
frit stillet med hensyn til, hvilke virksomheder der opfordres til at afgive tilbud. Ordregiver er således ikke forpligtet til at
forhandle med de oprindelige tilbudsgivere.
 
På baggrund af ovenstående finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at kritisere Hadsten Andelsboligforening.
 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse
vedrørende forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene tilkendegiver sin vurdering af sagen.
 
Enhver, der har retlig interesse heri, og som måtte finde, at reglerne ikke er overholdt, kan indgive klage til
Klagenævnet for Udbud.

[1] Bekendtgørelse nr. 500 af 20. juni 2002.
Generelle betingelser
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2004-02-20: Klage over Grenaa Kommunes nationale udbud af toilet-, aftør-ringspapir
mv. Kritik af en række punkter i udbudsmaterialet og manglende EU-udbud.

Klagen drejede sig om en række forskellige forhold i udbudsmaterialet. Bl.a. havde kommunen forbeholdt sig retten til frit at
vælge mellem alle modtagede tilbud eller evt. at forkaste disse. Kommunen havde også angivet, at man ikke ville sende
spørgsmål og svar vedrørende udbudsmaterialet til alle tilbudsgivere. Rammeaftalen skulle løbe over en 4-årig periode og
havde en anslået årlig værdi på ca. 1 mill. kr. ekskl. moms.
 
Styrelsen fandt, at en del af udbudsmaterialet kunne kritiseres. Forbeholdet om frit valg mellem eller forkastelse af alle 
tilbuddene stred således mod kravet om, at en kontrakt skal tildeles efter de oplistede tildelingskriterier samt kravet om, at en
evt. annullation af udbuddet skal være sagligt begrundet. Styrelsen fandt også, at princippet om ligebehandling af
tilbudsgivere var krænket, da amtet ikke ville sende de samme informationer til alle. Endelig fandt styrelsen, at
rammeaftalens værdi lå over tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi. Aftalen burde derfor have været i EU-udbud.
 
Efter dialog med styrelsen besluttede Grenaa kommune at annullere udbuddet samt at gå i EU-udbud med de pågældende
indkøb.

Generelle betingelser
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2004-02-25: Klage over Vejle Amts EU-udbud af medicinsk udstyr. Kritik af manglende 
gennemsigtighed i udbudsmaterialet mv.

Klagen drejede sig bl.a. om manglende gennemsigtighed i udbudsmaterialet. Amtet havde opstillet et krav om anvendelse af
elektronisk handel i kravspecifikationen. Dog havde man overfor nogle tilbudsgivere oplyst, at kravet ikke var ufravigeligt.
Amtet havde ikke prioriteret tildelingskriterierne, da amtet ikke kunne opstille en samlet ens prioritering for alle de ønskede
varer. Spørgsmål og svar vedrørende udbudsmaterialet var ikke blevet sendt til alle potentielle tilbudsgivere.
 
Styrelsen fandt, at kravet om brug af elektronisk handel var uklart. Var kravet absolut eller kunne det fraviges? Hvordan 
amtet ville anvende de opstillede tildelingskriterier var pga. manglende prioritering heller ikke klart. Styrelsen fandt i den 
forbindelse, at amtet i det mindste kunne have prioriteret nogle af de opstillede tildelingskriterier eller have opdelt de ønskede
varer i kategorier, for hvilke der kunne opstilles prioriterede tildelingskriterier. Styrelsen mente endvidere, at amtet under alle
omstændigheder burde have angivet specifikke ønsker eller krav i forbindelse med de opstillede tildelingskriterier. Endelig
fandt styrelsen, at princippet om ligebehandling af tilbudsgivere ikke var blevet overholdt, da amtet ikke havde sendt de 
samme informationer til alle.
 
Efter dialog med styrelsen besluttede Vejle Amt at annullere udbuddet.

Generelle betingelser
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2004-03-23: Klage over at Thyborøn-Harboøre Kommune ikke havde udbudt indsamling
af husholdningsaffald

Konkurrencestyrelsen fandt, at Thyborøn-Harboøre Kommune havde overtrådt tjenesteydelsesdirektivets
bestemmelser ved ikke at have udbudt udførelsen af dagrenovation. Kommunen burde snarest muligt sætte
kontrakten i EU-udbud.
 
Thyborøn-Harboøre Kommune og vognmand Søren Kruse indgik i november 2001 aftale om indsamling af
husholdningsaffald uden forudgående udbud. Vognmand Søren Kruse har haft kontrakt med kommunen om
indsamling af affald siden midten af 70’erne ved kontrakter gældende op til 5 år. Den nuværende aftale er
gældende i 5 år fra den 1. oktober 2001 til den 31. december 2006 med mulighed for forlængelse i yderligere 3
år.
 
Kommunen mente, at ifølge undtagelsesbestemmelserne i tjenesteydelsesdirektivets artikel 11 var kommunen
berettiget til ikke at udbyde kontrakten på almindelig vis, da vilkårene i den nuværende aftale reelt var en
forlængelse af tidligere indgåede aftaler.
 
Konkurrencestyrelsen fandt, at affaldsbortskaffelse er en ydelse, der er omfattet af tjenesteydelsesdirektivets 
bilag 1A, pkt. 16. Ydelsen var derfor fuldt udbudspligtig, hvis kontraktværdien oversteg den tærskelværdi, der
er gældende på tidspunktet for aftalens indgåelse.
 
Da kontraktværdien var større end tærskelværdien, havde den ordregivende myndighed en udbudspligt efter
tjenesteydelsesdirektivet. 
 
Konkurrencestyrelsen gjorde rede for betingelserne for, hvornår ordregiver kan anvende udbud efter
forhandling efter tjenesteydelsesdirektivets artikel 11. Kontrakten mellem vognmand Søren Kruse og
kommunen har aldrig været udbudt, og allerede derfor var Thyborøn-Harboøre Kommunes anvendelse af udbud
efter forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse i strid med tjenesteydelsesdirektivet.
 
Thyborøn-Harboøre Kommune havde således handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivets bestemmelser og
burde snarest muligt sætte kontrakten i EU-udbud.
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2004-03-23: Klage over at Thyborøn-Harboøre Kommune ikke havde udbudt indsamling
af husholdningsaffald

23. marts 2004
3/1220-0100-0116/AMAH

Klage over at Thyborøn-Harboøre Kommune ikke har overholdt EU's udbudsregler
 
Tilsynsrådet i Statsamtet Ringkjøbing har ved brev af 28. oktober 2003 oversendt følgende sag til
Konkurrencestyrelsen med henblik på videre behandling af klagen:
 
Thyborøn-Harboøre Kommune og vognmand Søren Kruse indgik i november 2001 aftale om indsamling af
husholdningsaffald uden forudgående udbud. Søren Kruse har haft kontrakt med kommunen om indsamling af
affald siden midten af 70’erne ved kontrakter gældende op til 5 år. Den nuværende aftale er gældende i 5 år fra
den 1. oktober 2001 til den 31. december 2006 med mulighed for forlængelse i yderligere 3 år.
 
I Søren Kruses tilbud dateret den 23. maj 2001 er entreprisesummen delt op i hovedtilbudet og supplerende
ydelser. 
 
Hovedydelsen består i tømning af containere af forskellige størrelser og efterfølgende transport af affaldet til
losseplads. Søren Kruse tilbød at udføre hovedydelsen for 1.364.805 kr. for 26 tømninger svarende til det antal
tømninger, der ifølge entreprisekontrakten skal udføres pr. år.
 
De supplerende ydelser består i udbringning af containere, tillægspris ved montering og levering af foringer i
containere, tillægspris ved anvendelse af låse i sommerhusområdet, tillægspris ved aflevering af vejbon til hver
ejendom, timepris ved sortering, pris for ekstra tømninger ved ekstra kørsel og pris for at medtage ekstra affald
placeret i sække. Der er ikke opgjort en samlet pris for de supplerende ydelser. I kontrakten forbeholder
kommunen sig ret til at undlade at iværksætte aktiviteter eller til selv at udføre aktiviteter, som er omfattet af
de supplerende ydelser. Det er ikke oplyst, om Søren Kruse helt eller delvis har leveret de supplerende ydelser.
 
Ifølge kommunens brev af 25. september 2003 til tilsynsrådet var kommunen berettiget til ikke at udbyde
kontrakten på almindelig vis. Kommunen henviser til undtagelsesbestemmelserne i tjenesteydelsesdirektivets
artikel 11, der ifølge kommunen har givet hjemmel til indgåelse af aftalen ved et udbud efter forhandling uden
forudgående offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse, da vilkårene i den nuværende aftale reelt er en
forlængelse af tidligere indgåede aftaler.
 
Ifølge kommunens oplysninger har kommunen derudover forud for indgåelsen af aftalen sammenlignet Søren
Kruses tilbud med tilsvarende aftaler i andre kommuner. Resultatet har hver gang været, at Søren Kruses tilbud
lå under de tilbud, man sammenlignede sig med. Kommunen har også undersøgt den procentvise udvikling af
priser indenfor dagrenovation ved at se på Danmarks Statistiks indeks for dagrenovation og slamsugning i 1.
kvartal 2001. Der har desuden ifølge kommunen ikke været rejst kritik af aftaleindgåelsen fra andre
affaldsrenovatører, og der har ikke været rettet henvendelse til kommunen med anmodning om, at man måtte
deltage i en tilbudsgivning.
 
 
Konkurrencestyrelsen vil indledningsvist oplyse om, at styrelsen ikke indbringer klager for Klagenævnet for
Udbud i sager, hvor der er underskrevet kontrakt, men må henvise eventuelt forbigåede parter, eller
tilsynsrådet, til selv at rejse sagen for klagenævnet, såfremt de måtte finde anledning hertil.
 
Konkurrencestyrelsens udtalelse er vejledende i forhold til tilsynsrådet og binder ikke Klagenævnet for Udbud
eller domstolene.
 
På det foreliggende grundlag skal Konkurrencestyrelsen besvare Deres henvendelse med følgende
bemærkninger:
 
Affaldsbortskaffelse er en ydelse, der er omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag 1A, pkt. 16. Ydelsen er
derfor fuldt udbudspligtig, hvis kontraktværdien overstiger den tærskelværdi, der var gældende på tidspunktet
for aftalens indgåelse.
 
Ved vurderingen af, om man er over eller under tærskelværdien, ser man på den forventede værdi af
kontrakten eksklusiv moms. Det er ordregiveren, der må anslå, hvad den forventede kontraktværdi er.
Ordregiveren skal anvende sit bedste skøn.
 
Ved beregningen af kontraktværdien må ordregiveren ikke søge at omgå tjenesteydelsesdirektivets
bestemmelser. Ordregiveren må derfor f.eks. ikke forkorte kontraktperioden med det formål at nedsætte
kontraktværdien, så den ikke overstiger tærskelværdien.
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Søren Kruse har tilbudt hovedydelsen til kr. 1.364.805 kr. pr. år. Værdien af de supplerende ydelser er ukendt.
Konkurrencestyrelsen lægger derfor til grund, at den samlede pris er ukendt. Aftalen er desuden tidsbegrænset
til 5 år. Efter tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 5, skal værdien af en tidsbegrænset aftale, der løber over
48 måneder og ikke har en samlet værdi, beregnes som den månedlige værdi multipliceret med 48. Den
månedlige værdi er her usikker, idet værdien af de supplerende ydelser ikke er anslået af kommunen. Det vides
imidlertid med sikkerhed, at den månedlige værdi mindst er 1.364.805 kr. divideret med 12 måneder.
Multipliceres den månedlige værdi med 48 måneder fremgår det, at kontraktværdien mindst er 5.459.220 kr.
 
I 2001 var tærskelværdien for 1A-ydelser 1.603.158 kr. for kommuner, dvs. kontraktværdien var større end
tærskelværdien.
 
Når kontraktværdien er lig med eller større end tærskelværdien, har den ordregivende myndighed en
udbudspligt efter tjenesteydelsesdirektivet.
 
Den ordregivende myndighed har altid efter tjenesteydelsesdirektivet mulighed for at anvende
fremgangsmåderne offentligt udbud og begrænset udbud, mens udbudsformen udbud efter forhandling kun kan
anvendes i de undtagelsestilfælde, der udtrykkeligt er foreskrevet i tjenesteydelsesdirektivets artikel 11.
 
Hvor der er tale om gentagelse af en tjenesteydelse, kan udbudsformen udbud efter forhandling uden
forudgående udbudsbekendtgørelse anvendes. For at sikre gennemsigtigheden i udbudene kan udbudsformen
imidlertid kun anvendes, hvis alle betingelserne i tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, litra f er opfyldt. 
Herunder skal kontrakten tidligere have været udbudt ved offentligt eller begrænset udbud. Allerede når det
første projekt udbydes, skal det oplyses, at udbud efter forhandling kan tænkes benyttet, og den samlede
anslåede værdi af de efterfølgende tjenesteydelser skal tages i betragtning af den ordregivende myndighed, når
den beregner kontraktværdien ved udbudet af det første projekt. Desuden kan udbud efter forhandling uden
forudgående udbudsbekendtgørelse kun anvendes i indtil tre år efter den oprindelige aftale.
 
Kontrakten mellem Søren Kruse og kommunen har aldrig været udbudt, og allerede derfor var
Thyborøn-Harboøre Kommunes anvendelse af udbud efter forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse
i strid med tjenesteydelsesdirektivet.
 
På det foreliggende grundlag finder Konkurrencestyrelsen, at Thyborøn-Harboøre Kommune før kontrakten med
Søren Kruse blev indgået i 2001 havde pligt til at udbyde udførelsen af dagrenovation efter reglerne i
tjenesteydelsesdirektivet om offentligt udbud eller begrænset udbud. Thyborøn-Harboøre Kommune har således
overtrådt tjenesteydelsesdirektivets bestemmelser.
 
Det er Konkurrencestyrelsen opfattelse, at Thyborøn-Harboøre Kommune snarest muligt bør sætte kontrakten i
EU-udbud efter reglerne i tjenesteydelsesdirektivet.

Generelle betingelser
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2004-04-29: Farum Kommunes aftale med lokal vognmand og entreprenør om
opgravning og bortkørsel af forurenet jord var udbudspligtig

Konkurrencestyrelsen opmærksomhed er blevet henledt på Farum Kommunes aftaler med og udbetalinger til en lokal
vognmand og entreprenør. Michael Henriksen og dennes selskaber har i årene 1998 til 2002 udført en række opgaver for
Farum Kommune. De udførte opgaver vedrører flere forskellige aftaler om bl.a. kørsel af jord, oprensning af grund og
nedrivning af bygninger. Aftalerne, der har en samlet værdi på ca. 19 mio. kr., er indgået uden forudgående udbud.
 
Styrelsen fandt, at en række af de udførte opgaver omfattede ydelser, som hører under bygge- og anlægsdirektivet.
Opgaverne lå dog alle beløbsmæssigt langt under direktivets tærskelværdi. Bygge- og anlægsopgaverne var også omfattet af
enten den gamle licitationslov eller den nuværende tilbudslov. Ingen af disse regelsæt var overtrådt.
 
Imidlertid fandt styrelsen, at en enkelt opgave var omfattet af direktivet om tjenesteydelser. Direktivet regulerer bl.a. 
opgaver, der kan klassificeres som bortskaffelse og behandling af affald og forurenet jord. Opgavens værdi på ca. 11,7 mio.
kr. lå klart over direktivets tærskelværdi, hvorfor opgaven skulle have været i udbud.
 
Fuld skrivelse

Generelle betingelser
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2004-04-29: Farum Kommunes aftale med lokal vognmand og entreprenør om
opgravning og bortkørsel af forurenet jord var udbudspligtig

29. april 2004
3/1220-0100-0122/ABN

Tilsynsrådet har med skrivelse af 24. november 2003 henledt Konkurrencestyrelsens opmærksomhed på Farum Kommunes
aftaler med og udbetalinger til en lokal vognmand og entreprenør. Tilsynsrådet har i den forbindelse bedt
Konkurrencestyrelsen tage stilling til, om styrelsen ønsker at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.

Sagsfremstilling
Det fremgår af det fra Tilsynsrådet modtagne materiale, at Michael Henriksen og dennes selskaber i årene 1998 til 2002 har
udført en række opgaver for Farum Kommune. Selskaberne omfatter bl.a. Michael Henriksen A/S og City Container A/S. De
udførte opgaver vedrører flere forskellige aftaler om bl.a. bortkørsel af jord, oprensning af grund samt prøvenedrivning af
bygninger.

 
·          Tilsynsrådet har bl.a. oplyst følgende:
·          Havremarken: Michael Henriksen A/S har den 31. december 1999 sendt en faktura på 627.625 kr. incl.

moms for nedrivning m.v. i december 1999 på Havremarken 14, Farum.
·          Gammelgårdsvej: Michael Henriksen A/S har den 30. marts 2001 sendt en faktura på 4.962.500 kr.

incl. moms for totalnedrivning m.v. incl. bortskaffelse af asbest fra Gammelgårdsvej 93, Farum.
·          Gammelgårdsvej: City Container A/S har den 30. juni 2001 sendt en faktura på 181.000 kr. incl. moms

for bortkørsel af forurenet jord fra Gammelgårdsvej 93, Farum.
·          Rørmosegårdsvej: Michael Henriksen A/S har den 10. april 2002 sendt en faktura på 11.697.922,24 kr.

incl. moms for opgravning og bortkørsel af forurenet jord fra Rørmosegårdsvej 12, Farum.
·          Ryttergårdsvej: City Container A/S har i månederne april 2000 til og med september 2000 sendt 6

fakturaer på i alt 174.668,73 incl. moms for bortkørsel af jord fra Ryttergårdsvej.
·          Akacietorvet: City Container A/S har i månederne oktober 2000 til og med juni 2001 sendt 6 fakturaer

på i alt 168.679,26 incl. moms for bortkørsel af jord m.v. fra Akacietorvet.
·          Farum Kasserne: City Container A/S har den 19. juni 2002 sendt en faktura på 997.067,25 kr. incl.

moms for prøvenedrivning m.v. på Farum Kasserne.
 
Farum Kommune har i udtalelse til Tilsynsrådet af 12. juni 2003 om fakturaerne fra Michael Henriksen og
dennes selskaber oplyst, at ”der i flere tilfælde har været tale om vejarbejder i kommunen, som har været
styret af rådgivende ingeniørfirmaer…”, samt at der i de resterende tilfælde er ”tale om arbejder udført efter
mundtlige aftaler uden udbud eller anden form for forudgående priskontrol”.
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
Da aftalerne med Michael Henriksen og dennes selskaber efter det oplyste som hovedregel har været
mundtlige, danner det fra Tilsynsrådet modtagne materiale grundlag for Konkurrencestyrelsens udbudsretlige
vurdering.
 
Det skal bemærkes, at beløbene oplyst af Tilsynsrådet er inklusiv moms, hvorimod udbudsdirektivernes
tærskelværdier er eksklusiv moms.
 
Havremarken
Michael Henriksen A/S sendte den 31. december 1999 en faktura på 627.625 kr. for nedrivning mv. i december
1999 på Havremarken 14, Farum.
 
Opgaven antages at være en bygge- og anlægsydelse, jf. CPV-nomenklaturen (45110000-1) og
NACE-nomenklaturen (500,2 og 502,2), der omfatter nedrivning af bygninger og jordarbejder.
 
Kontraktværdien ligger langt under bygge- og anlægsdirektivets dengang gældende tærskelværdi på ca. 38
mio. kr., hvorfor opgaven ikke har været udbudspligtig efter dette direktiv.
 
Opgaven blev udført på et tidspunkt, hvor licitationsloven var gældende. Licitationsloven forpligtede dog ikke
ordregivende myndigheder til at konkurrenceudsætte en opgave gennem afholdelse af en egentlig licitation.
Loven gav derimod mulighed for, at ordregiver kunne indhente op til to underhåndsbud på samme opgave. Der
foreligger således heller ikke nogen overtrædelse af licitationsloven.
 
Styrelsen har samtidigt lagt til grund, at opgaven ikke har været omfattet af By- og Boligministeriets
cirkulære om udbud af statslige og statsstøttede bygge- og anlægsarbejder.
 
Gammelgårdsvej
Michael Henriksen A/S sendte den 30. marts 2001 en faktura på 4.962.500 kr. for totalnedrivning m.v. incl.
bortskaffelse af asbest fra Gammelgårdsvej 93, Farum. City Container A/S sendte den 30. juni samme år en
faktura på 181.000 kr. for bortkørsel af forurenet jord fra samme adresse. Begge fakturaer antages på det
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foreliggende grundlag at vedrøre samme opgave, der kunne betegnes som oprydning på området.
 
Opgaven omfatter ydelser som hører under henholdsvis bygge- og anlægsdirektivet og
tjenesteydelsesdirektivet. Bygge- og anlægsdirektivet regulerer bl.a. opgaver som nedrivning af bygninger og
jordarbejder, hvorimod tjenesteydelsesdirektivet bl.a. regulerer opgaver, der kan klassificeres som bortskaffelse
og behandling af affald og forurenet jord. En aftale kan imidlertid ikke være underlagt begge direktiver
samtidigt. Da der ikke er nogen enkel afgrænsningsregel for så vidt angår blandede aftaler, skal aftalen således
klassificeres efter en fortolkning af direktiverne. Det antages i denne forbindelse, at aftaler, hvor bygge- og
anlægsarbejderne udgør aftalens hovedgenstand, som udgangspunkt er omfattet af bygge- og
anlægsdirektivet, hvorimod aftaler, hvor bygge- og anlægsarbejderne er accessoriske i forhold til aftalens
hovedgenstand, er omfattet af tjenesteydelsesdirektivet. I dette tilfælde antages hovedopgaven at være bygge-
og anlægsopgaven, da tjenesteydelserne, der omhandler giftigt affald og forurenet jord, blot er ydelser
nødvendiggjort af bygge- og anlægsopgaven. Der er i forbindelse med denne antagelse bl.a. lagt vægt på, at
der ikke er oplysninger i fakturaen, som antyder, at tjenesteydelsesdelen af opgaven udgør en væsentlig del af
opgavens samlede værdi.
 
Den samlede kontraktværdi på lidt over 4 mio. kr. ligger klart under bygge- og anlægsdirektivets dengang
gældende tærskelværdi på ca. 40 mio. kr., hvorfor opgaven formodes ikke at have været udbudspligtig efter
dette direktiv.
 
For så vidt angår licitationsloven henvises til betragtningerne under afsnittet om Havremarken.
 
Rørmosegårdsvej
Michael Henriksen A/S sendte den 10. april 2002 en faktura på 11.697.922,24 kr. for opgravning og bortkørsel
af forurenet jord fra Rørmosegårdsvej 12, Farum. Farum Kommune har overfor Tilsynsrådet bekræftet, at
kommunen har haft en større anlægsopgave med Michael Henriksens firma vedrørende opgravning og
bortkørsel af forurenet jord fra denne adresse.
 
Opgaven omfatter ydelser som hører under henholdsvis bygge- og anlægsdirektivet og
tjenesteydelsesdirektivet. Bygge- og anlægsdirektivet regulerer bl.a. jordarbejder, herunder udgravning og
jordflytning, hvorimod tjenesteydelsesdirektivet bl.a. regulerer opgaver, der kan klassificeres som bortskaffelse
og behandling af affald og forurenet jord. Da en aftale, som nævnt ovenfor, ikke kan være underlagt begge
direktiver samtidigt, og da der ikke er nogen enkel afgrænsningsregel for så vidt angår blandede aftaler, skal
også denne aftale klassificeres efter en fortolkning af direktiverne. I dette tilfælde antages hovedopgaven at
være tjenesteydelsesopgaven. Der er i forbindelse med denne antagelse bl.a. lagt vægt på, at langt den
væsentligste del af fakturaens samlede beløb vedrører udsortering og bortskaffelse af affald.
 
Værdien af opgaven, der påbegyndtes i december 2001, overstiger klart tjenesteydelsesdirektivets dengang
gældende tærskelværdi på ca. 1,6 mio. kr., hvorfor opgaven antages at have været udbudspligtig.
 
Ryttergårdsvej og Akacietorvet
City Container A/S sendte i månederne april 2000 til og med september 2000 6 fakturaer på i alt ca.
174.668,73 kr. for bortkørsel af jord fra Ryttergårdsvej. I de følgende måneder, dvs. oktober 2000 til og med
juni 2001, sendte samme selskab yderligere 6 fakturaer på i alt ca. 168.679,26 kr. for bortkørsel af jord m.v.
fra Akacietorvet. Da der er tale om umiddelbart ensartede ydelser indenfor en sammenhængende periode,
antages det, at kontraktværdien skal beregnes med udgangspunkt i ydelsernes samlede værdi for Farum
Kommune. De to fakturaer skal således betragtes som vedrørende den samme opgave.
 
Opgaven antages at omfatte landtransportydelser, som hører under tjenesteydelsesdirektivet.
 
Den samlede kontraktværdi ligger dog under tjenesteydelsesdirektivets dengang gældende tærskelværdi på ca.
1,6 mio. kr., hvorfor opgaven således ikke synes at have været udbudspligtig efter dette direktiv.
 
Farum Kasserne
City Container A/S sendte den 19. juni 2002 en faktura på ca. 997.067,25 kr. for prøvenedrivning m.v. på Farum Kasserne.
Farum Kommune har overfor Tilsynsrådet bekræftet, at kommunen har haft en større opgave med Michael Henriksens firma
vedrørende prøvenedrivning mv. fra denne lokalitet.
 
Det af Tilsynsrådet oplyst, at nedrivningsarbejdet blev varetaget af Rådgivende Ingeniører Jørgen Wessberg
A/S, ligesom det er oplyst, at der i forbindelse med opgaven blev indhentet to tilbud, som dog ikke var 
sammenlignelige. Farum Kommune har i den forbindelse givet udtryk for, at kommunen mener, at denne 
procedure, der involverer sagkyndig bistand, indebærer fornøden priskontrol.
 
Opgaven antages at omfatte ydelser, som hører under bygge- og anlægsdirektivet.
 
Den samlede kontraktværdi overstiger dog ikke bygge- og anlægsdirektivets dengang gældende tærskelværdi
på ca. 46,5 mio. kr., hvorfor opgaven således ikke synes at have været udbudspligtig efter dette direktiv.
 
I september 2001 blev licitationsloven erstattet af tilbudsloven og tilbudsbekendtgørelsen. Denne regulering
foreskriver nærmere regler for hvordan bygge- og anlægsopgaver skal konkurrenceudsættes. Bestemmelserne
finder som udgangspunkt anvendelse på bygge- og anlægsopgaver, der, på grund af at kontraktværdien ligger
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under tærskelværdien, ikke er omfattet af bygge- og anlægsdirektivet. Det fremgik af den dengang gældende
tilbudsbekendtgørelse, at en ordregivende myndighed frit kunne indhente underhåndsbud på opgaver af en
værdi op til 1 mio. kr.
 
Konkurrencestyrelsen antager på det foreliggende grundlag, at Farum Kommune ved indgåelse af den
pågældende aftale ikke har overtrådt tilbudslovens regler.
 
Sammenfatning
Det er på det foreliggende grundlag styrelsens opfattelse, at tjenesteydelsesdirektivet i et enkelt tilfælde er
overtrådt.
 
Konkurrencestyrelsen indbringer ikke klager for Klagenævnet for udbud i sager hvor der er underskrevet kontrakt, men må
henvise eventuelt forbigåede parter, eller vedkommende tilsynsmyndighed, til selv at rejse sagen for klagenævnet, såfremt de
måtte finde anledning hertil.

Generelle betingelser
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2004-05-25: Århus Amts udbud af drift og vedligeholdelse af grønne områder

Århus Amt udbød drift, vedligeholdelse mv. af områderne ved amtets sygehuse som begrænset udbud. Ifølge
udbudsbekendtgørelsen skulle 6 virksomheder prækvalificeres. Det fremgik ikke af udbudsmaterialet, om
tildelingskriteriet ved tildelingen af ordren var den laveste pris eller det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Amtet modtog mere end 6 egnede tilbud og udvalgte 5 eksterne virksomheder samt en intern tilbudsgiver.
 
Århus Kommune blev ikke prækvalificeret og klagede til Konkurrencestyrelsen.
 
Konkurrencestyrelsen udtalte, at idet der var flere end 6 egnede virksomheder, der anmodede om
prækvalifikation, var Århus Amt både berettiget og forpligtet til at foretage en udvælgelse. Amtet havde
imidlertid prækvalificeret en tilbudsgiver for lidt, idet en af de prækvalificerede tilbud var et internt bud.
Styrelsen vurderede, at amtet tilfredsstillende kunne rette op på dette ved at prækvalificere en tilbudsgiver
mere. Med hensyn til det manglende tildelingskriterium fastslog Konkurrencestyrelsen, at amtet blev nødt til at
revidere udbudsbetingelserne.
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2004-05-25: Århus Amts udbud af drift og vedligeholdelse af grønne områder

25. maj 2004
3/1220-0100-0131/AMAH

Klage over Århus Amts udbud af drift og vedligeholdelse af grønne områder
 
Sagsfremstilling:
 
Drift, vedligeholdelse, snerydning og glatførebekæmpelse af de grønne områder ved Århus Amts sygehuse er
blevet udbudt som begrænset udbud. Ifølge udbudsbekendtgørelsen var tjenesteydelserne omfattet af kategori
14, det vil sige af tjenesteydelsesdirektivets bilag 1A. 
 
Det fremgik ikke klart af udbudsmaterialet, hvorvidt den ordregivende myndighed var Århus Amt eller
Sygehusene i Århus Amt.
 
Det fremgik af udbudsbekendtgørelsen, at ordregiveren ville opfordre 6 virksomheder til at afgive bud.
Ordregiveren prækvalificerede i alt 6 virksomheder, men en af de prækvalificerede var Århus Amts
Vejentreprenør. Århus Kommunes Naturforvaltning, Grøn Drift og Anlæg, blev ikke prækvalificeret. 
 
Århus Kommune anmodede ved brev af den 23. januar d.å. ordregiveren om en begrundelse for, at Århus
Kommunes Naturforvaltning ikke blev prækvalificeret. Ordregiveren begrundede afslaget ved brev af den 19.
februar d.å. således:
 
”I relation til prækvalifikationen bemærkes, at der jo – som angivet i udbudsbekendtgørelse – kun skulle
prækvalificeres 6 virksomheder. Efter at have set den samlede gruppe af virksomheder, der ønskede
prækvalifikation, besluttede styregruppen at lægge vægt på, at der i den egentlige udbudsrunde deltog såvel
offentlige som private virksomheder, at det ikke var et krav, at alle de prækvalificerede virksomheder skulle
kunne byde på opgaven på alle sygehusene, dvs. at der gerne måtte være deltagelse af flere lokale
virksomheder, og at eventuel nuværende opgave varetagelse ikke var et kriterium for prækvalifikation.
 
Med udgangspunkt heri samt de almindelige kriterier i udbudsbekendtgørelsen er der udvalgt 3 private og 3
offentlige virksomheder, der er blevet bedt om at afgive tilbud på opgaven.”
 
Århus Kommune har ved brev af den 25. februar d.å. klaget til Konkurrencestyrelsen over udvælgelsen af de
prækvalificerede tilbudsgivere. Kommunen mente, at Århus Amts Vejentreprenørs tilbud var at betragte som et
internt bud, og at ordregiveren derfor manglede at prækvalificere en tilbudsgiver. Desuden mente kommunen,
at begrundelsen for afslaget tydede på, at ordregiveren, først efter de interesserede virksomheder havde givet
sig til kende, havde besluttet, hvilke kriterier de ville lægge til grund ved udvælgelsen af de prækvalificerede
virksomheder. 
 
Konkurrencestyrelsen har, udover kommunens klagepunkter, valgt at tage spørgsmålet op, om ordregiveren
ved prækvalifikationen lagde vægt på, om virksomhederne var lokale.
 
Konkurrencestyrelsen anmodede ved brev af den 27. februar d.å. ordregiveren om at fremsende
udbudsmaterialet og om at kommentere klagen. Ved brev af den 8. marts d.å. modtog Konkurrencestyrelsen
udbudsmaterialet. Det fremgik af brevet, at der ikke ville blive indgået kontrakt, før Konkurrencestyrelsen
havde afsluttet sin behandling af sagen.
 
Ved brev af den 11. marts d.å. bad Konkurrencestyrelsen om ordregiverens kommentarer til klagen, herunder
om en besvarelse af, hvem der var ordregiver, om der var tale om et internt bud og kommentarer til påstanden
om, at den korrekte fremgangsmåde for interne bud ikke var fulgt.
 
Ordregiveren svarede ved brev af den 12. marts d.å. Det fremgik af brevet, at den ordregivende myndighed var
Århus Amt. Tilbudet fra Århus Amts Vejentreprenør måtte derfor betragtes som et internt bud. Det betød, at
der var prækvalificeret en tilbudsgiver for lidt. Ordregiveren uddybede afslaget af Århus Kommunes anmodning
om prækvalifikation med, at Århus Kommune ikke som sådan var blevet fravalgt, men at 5 andre og Århus
Amts Vejentreprenør blev foretrukket ud fra de kriterier, der blev nævnt i brev af den 19. februar d.å. sendt til
Århus Kommune.
 
Konkurrencestyrelsen anmodede Århus Amt om et møde angående sagen. Mødet blev afholdt den 26. marts
d.å.
 
Under mødet blev det oplyst, at der var flere egnede virksomheder, der havde ansøgt om prækvalifikation, end
Århus Amt ifølge udbudsmaterialet måtte prækvalificere. Ved udvælgelsen havde amtet ikke lagt vægt på,
hvorvidt der var tale om lokale virksomheder. Det afgørende havde derimod været, at også mindre
virksomheder kunne afgive bud, idet der både kunne afgives tilbud på ydelser angående områderne omkring
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alle sygehusene og omkring enkelte sygehuse. 
 
Det blev desuden klart på mødet, at udbudsbetingelserne var mangelfulde, idet der manglede angivelse af
tildelingskriterierne.
 
Konkurrencestyrelsens vurdering:
 
Ordregiverens valg mellem de egnede virksomheder
Det fremgik af udbudsbekendtgørelsen, at Århus Amt ville opfordre 6 virksomheder til at afgive bud. Der var 
flere end 6 egnede virksomheder, der anmodede om prækvalifikation, og amtet var derfor både berettiget og
forpligtet til at foretage en udvælgelse.
 
Ifølge Klagenævnet for Udbuds praksis har ordregiveren relativt frie hænder til at vælge mellem de egnede
virksomheder. Udvælgelsen skal dog foretages efter saglige, ikke-diskriminerende kriterier.
 
Der er således intet kritisabelt i, at Århus Amt i prækvalifikationsrunden eventuelt først efter, at de
interesserede virksomheder havde givet sig til kende, besluttede hvordan de ville vælge mellem de kvalificerede
virksomheder. 
 
Et af formålene med udbudsdirektiverne er dog at fremme den fri bevægelighed. Det er derfor i strid med
udbudsreglerne, hvis ordregiveren lægger vægt på, om virksomhederne er lokale.
 
Amtet har oplyst, at ved udvælgelsen lagde ordregiveren ikke vægt på, hvorvidt der var tale om lokale
virksomheder. Det afgørende for arbejdsgruppen var derimod, at også mindre virksomheder kunne afgive bud,
idet der både kunne afgives tilbud angående områderne omkring alle sygehusene og omkring et enkelt
sygehus. Et sådant kriterium er ikke i strid med udbudsreglerne og deres formål.
 
Konkurrencestyrelsen finder herefter ikke anledning til at kritisere Århus Amts udvælgelse af de
prækvalificerede virksomheder.
 
Antallet af prækvalificerede
Klagenævnet for Udbud udtalte i kendelse af 18. september 1998, at et internt bud fra en udbyder ikke er et
tilbud i henseende til EU’s udbudsregler, men blot er en teknik for udbyderens vurdering af, om det er
hensigtsmæssigt at udlicitere den pågældende opgave. Dette medfører, at interne bud ikke skal tælles med i
antallet af prækvalificerede tilbudsgivere.
 
Det er angivet i udbudsmaterialet, at der i alt skulle prækvalificeres 6 virksomheder. Ordregiveren
prækvalificerede 6 virksomheder inklusiv Århus Amts Vejentreprenør. Det blev oplyst, at den ordregivende
myndighed er Århus Amt, og at tilbudet fra Århus Amts Vejentreprenør er et internt bud. Dette betyder, at
Århus Amt havde prækvalificeret en tilbudsgiver for lidt.
 
Konkurrencestyrelsen vurderer, at Århus Amt tilfredsstillende kan rette op på manglerne ved prækvaliceringen
ved at prækvalificere en tilbudsgiver mere og fastholde prækvalificeringen af de 5 tilbudsgivere, der allerede er
prækvalificerede. Dette skal dog ske under overholdelse af ligebehandlingsprincippet. Dette betyder blandt
andet, at den nye prækvalificerede tilbudsgiver skal have de samme frister for afgivelse af tilbud som de andre
5 prækvalificerede tilbudsgivere.
 
Manglende tildelingskriterier
Det skal oplyses i udbudsbekendtgørelsen, hvilket tildelingskriterium, der vil blive lagt vægt på ved tildelingen
af ordren, og underkriterierne skal angives, hvis tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud.
Tildelingskriteriet fremgår ikke af Århus Amts udbudsmateriale. Konkurrencestyrelsen vurderer, at amtet derfor
bliver nødt til at revidere udbudsbetingelserne.
 
Konkurrencestyrelsen oplyste amtet om Konkurrencestyrelsens opfattelse ved mødet den 26. marts d.å. Ved
brev af den 5. april 2004 oplyste Århus Amt Konkurrencestyrelsen om, amtet havde besluttet at tage
Konkurrencestyrelsen anbefalinger fra mødet til efterretning. Dette indebar i praksis,

-                     At den oprindelige udbudsbekendtgørelse blev fastholdt, og at de tidligere modtagne
anmodninger om prækvalifikation dermed blev betragtet som endelige.

-                     tilbud fra Århus Amts Vejentreprenør blev betragtet som kontrolbud/internt bud. Det var derfor
besluttet at prækvalificere yderlige én virksomhed til afgivelse af tilbud på opgaven. Efter
nærmere gennemgang af de tidligere indkomne ansøgninger var det blevet besluttet at
prækvalificere Århus Kommunes Naturforvaltning. Derudover forventer Århus Amt, at Århus
Amts At udbudsbetingelserne blev revideret på enkelte punkter. I forlængelse heraf ville
udbudsproceduren blive genoptaget, og det forventedes, at de reviderede udbudsbetingelser 
kunne udsendes den 14. april d.å. med frist for afgivelse af tilbud den 25. maj 2004.

-                     Ovenstående blev meddelt til såvel de virksomheder, der i første omgang blev prækvalificeret,
som til Århus Kommunes Naturforvaltning.

 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse
vedrørende forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene tilkendegiver sin vurdering af sagen.
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Enhver, der har retlig interesse heri, og som måtte finde, at reglerne ikke er overholdt, kan indgive klage til
Klagenævnet for Udbud.
 
Som det fremgår ovenfor, finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at foretage sig yderligere.

Generelle betingelser
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2004-06-02: EU-udbud af V2 kortlægningsundersøgelser i Frederiksborg Amt

Frederiksborg Amt udbød V2 kortlægningsundersøgelser. Ved vurderingen af, hvem der skulle tildeles ordren,
tildelte amtet en af tilbudsgiverne 0 point (bedømmelse ikke mulig) for deres detailtidsplan, da det ved
vurderingen ikke var muligt at se, at der var taget højde for de i udbudsmaterialet angivne tidsfrister.
 
Tilbudsgiveren bad Konkurrencestyrelsen om at afgøre, om tilbudsgiverens tilbud opfyldte de krav til
detailtidsplanen, som amtet stillede i udbudsmaterialet. 
 
Da udbudet var afsluttet, kunne styrelsen ikke behandle den konkrete sag. For at belyse problemstillingen 
udtalte styrelsen sig i stedet vejledende om, hvornår et tilbud er konditionsmæssigt, og om hvornår
ordregiveren kan og må acceptere tilbud, der mere eller mindre afviger fra det udbudte.
 
Konkurrencestyrelsen udtalte sig om forskellen på forbehold og præciseringer/suppleringer af tilbud ved
vurderingen af, hvilke konsekvenser det skal have, at et tilbud afviger fra udbudsmaterialet. Suppleringer og
præciseringer tillades i det omfang, disse ikke giver anledning til forskelsbehandling. Til forskel herfra har den
ordregivende myndighed ret til at forkaste tilbud, der indeholder et forbehold, hvis det ikke udtrykkeligt
fremgår af udbudsmaterialet, at der kan tages forbehold. Den ordregivende myndighed kun pligt til at afvise
tilbud, som indeholder grundlæggende forbehold.
 
Styrelsen udtalte sig på eget initiativ om anvendelsen af pointsystemer ved evalueringen af tilbud. Styrelsen
bemærkede, at EU-udbudsreglerne ikke indeholder entydige retningslinier for, hvorledes pointsystemer skal
udformes. Det synes dog i uoverensstemmelse med udbudsreglerne, hvis et pointsystem giver mulighed for, at 
ordregiveren tager tilbud i betragtning i tilfælde, hvor ordregiveren ikke kan bedømme et underkriterium.
 
Fuld tekst
 

Generelle betingelser
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2004-06-02: EU-udbud af V2 kortlægningsundersøgelser i Frederiksborg Amt

2. juni 2004
3/1220-0100-0132/AMAH

 
Klage over EU-udbud af V2 kortlægningsundersøgelser i Frederiksborg Amt i 2004
 
De har anmodet Konkurrencestyrelsen om at tage stilling til, hvorvidt Frederiksborg Amts pointgivning for Falkenberg A/S’s
tidsplan i forbindelse med amtets udbud af V2 kortlægningsundersøgelser er i strid med udbudsreglerne. Nærmere bestemt
ønsker De, at Konkurrencestyrelsen tager stilling til, om Falkenberg A/S’s tilbud opfylder de krav til detailtidsplanen, som
amtet har stillet i udbudsmaterialet.
 
Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis beklage, at der i forbindelse med håndteringen af sagen er sket en fejl, således at
dette har påvirket sagsbehandlingstiden.
 
Det fremgår imidlertid af det fremsendte materiale, at ovennævnte udbud er afsluttet, idet Frederiksborg Amt har indgået og
underskrevet kontrakt med to andre leverandører om det pågældende indkøb.
 
I denne situation har Konkurrencestyrelsen ingen mulighed for at føre forhandling med udbyder med henblik på at rette fejl,
der eventuelt måtte være begået under udbudsprocessen.
 
Når der først er indgået kontrakt, er styrelsens muligheder for at rette op på udbudet udtømte, da styrelsen ikke er tillagt
kompetence til at træffe afgørelse i konkrete udbudssager, herunder at give påbud eller nedlægge forbud.
 
Opmærksomheden henledes i stedet på, at enhver med retlig interesse heri kan indbringe en sag for Klagenævnet for Udbud.
Nævnet kan afgøre en sag i realiteten, herunder annullere ulovlige beslutninger eller pålægge en ordregiver at lovliggøre en
udbudsforretning. Nævnet kan tillige i visse tilfælde pålægge udbyderen at udrede en erstatning til den eller de parter, der har
lidt økonomisk tab som følge af fejl begået under udbudsprocessen.
 
Konkurrencestyrelsen skal dog vejledende udtale følgende i anledning af Deres henvendelse:
 
Frederiksborg Amt begrunder ved brev af 12. marts 2004 tildelingen af 0 point (bedømmelse ikke mulig) for Falkenbergs
A/S’s tidsplan med, at det ved vurderingen af tidsplanen ikke var muligt at se, at der var taget højde for de i udbudsbrevet
angivne tidsfrister.
 
Angående forbehold og præcisering/suppleringer i tilbud kan Konkurrencestyrelsen oplyse, at ved tildelingen af en ordre skal
den ordregivende myndighed overholde ligebehandlingsprincippet. Dette indebærer blandt andet, at enhver
forskelsbehandling af tilbudsgivere og deres tilbud skal være sagligt begrundet. Ligebehandlingsprincippet har således
betydning for, hvordan den ordregivende myndighed skal og må handle i forhold til tilbudsgiver, når et tilbud afviger fra de
krav, der stilles i udbudsmaterialet. 
 
Når man vurderer, hvilke konsekvenser det skal have, at et tilbud afviger fra udbudsmaterialet, må man sondre mellem
præciseringer/suppleringer, forbehold, der ikke er grundlæggende, og forbehold, der ikke er grundlæggende. Forskellen
mellem præciseringer/suppleringer og forbehold er, at forbehold medfører ændringer i forhold til udbudsmaterialet, mens
præciseringer/suppleringer udelukkende medfører, at elementer i tilbuddet konkretiseres.
 
Suppleringer og præciseringer tillades i det omfang, disse ikke giver anledning til forskelsbehandling. Afviger et tilbud fra
udbudsmaterialet, og er der tale om suppleringer eller præciseringer, skal ordregiveren evaluere tilbuddet på lige fod med
øvrige konditionsmæssige bud.
 
En ordregivende myndighed har ret til at forkaste et tilbud, som indeholder forbehold, hvis det ikke udtrykkeligt fremgår af
udbudsmaterialet, at der kan tages forbehold. Ordregiveren har dog ikke altid pligt til at afvise tilbud, der indeholder 
forbehold.
 
Det følger af Klagenævnet for Udbuds kendelse af 8. august 2000 og af EU’s ligebehandlingsprincip, at den ordregivende
myndighed har pligt til at afvise tilbud, som indeholder grundlæggende forbehold. Ordregiveren har derimod ikke pligt til at
afvise tilbud, som indeholder forbehold, der ikke er grundlæggende.
 
Et grundlæggende forbehold er en uoverensstemmelse mellem et tilbud og de krav, der stilles i udbudsmaterialet, som har en
sådan karakter, at det indebærer en væsentlig fordrejning af konkurrencen mellem tilbudsgiverne, hvis man tillader, at en
tilbudsgiver tager forbeholdet. I praksis er det ikke altid nemt at trække grænsen mellem forbehold, der er grundlæggende,
og forbehold, der ikke er grundlæggende.
 
I Klagenævnet for Udbuds kendelse af 18. maj 1995 har Klagenævnet haft lejlighed til at udtale sig om et tilbud, der afveg fra
et udbudsmateriale med hensyn til tidsplanen. Et arkitektfirma havde taget et forbehold i sit forslag i en projektkonkurrence,
idet der i tilbudet stod ”forudsat en normal, til opgaven svarende, tidsplan for projekteringen, uden særskilt forcering og med
normal kontinuitet”. I udbudsbetingelserne var det kun fastsat, at byggeriet forudsattes påbegyndt i 1995 og afsluttet inden
en nærmere angivet dato i 1996. Klagenævnet udtalte, at formuleringen af en uddybende forudsætning var klagers risiko, og
at klagerens forbehold havde et sådant indhold, at det kunne rejse tvivl om overholdelse af såvel tidsfrist som honorar. Det
var derfor berettiget, at ordregiveren så bort fra forslaget.
 
Kendelsen viser, at der ikke skal ret meget til for, at ordregiver kan se bort fra et tilbud, der afviger fra den tidsplan, der
fremgår af udbudsmaterialet. Det følger også af kendelse, at det normalt er tilbudsgiveren selv, der må bære risikoen for, om
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hans tilbud indeholder formuleringer, der kan opfattes som forbehold, og om forbeholdene kan opfattes som grundlæggende.
 
Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse henlede opmærksomheden på, at der afhængigt af et tilbuds øvrige udformning er
risiko for, at en formulering som ”Tidsplanen er at betragte som et forslag, som kan ændres efter Amtets ønske”, kan forstås
som et forbehold af en ordregiver.
 
Konkurrencestyrelsen kan generelt bemærke følgende om anvendelsen af pointsystemer ved evalueringen af tilbud:
 
Hvor tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud, vil der også være fastsat nogle underkriterier. Formelt stiller
EU-udbudsreglernes ikke krav om, at der ved evalueringen af tilbud i henhold til disse underkriterier anvendes en særlig
evalueringsmodel, f.eks. i form af et pointsystem. Omvendt er det heller ikke ulovligt at benytte et pointsystem til 
evalueringen.
 
EU-udbudsreglerne indeholder ikke entydige retningslinier for, hvorledes ordregivere skal udforme sådanne pointsystemer.
Det er derfor overladt til ordregiveren selv at udforme et pointsystem således, at de grundlæggende principper i
udbudsreglerne tilgodeses og overholdes. 
 
Ifølge reglerne om anvendelse af tildelingskriterierne skal tilbudsgiverne afgive tilbud, der giver mulighed for at foretage en
vurdering på baggrund af samtlige underkriterier. Det følger således af Klagenævnet for Udbuds kendelse af 17. december
1999, at såfremt ordregiver ikke ud fra et tilbud kan vurdere eksempelvis kvaliteten af tilbudet, hvor kvaliteten er et
underkriterium, forpligtes ordregiver efter omstændighederne til at undlade at tage tilbudet i betragtning.
 
Det synes således i uoverensstemmelse med udbudsreglerne, hvis et pointsystem giver mulighed for, at ordregiveren tager
tilbud i betragtning, hvor ordregiveren ikke kan bedømme et underkriterium.
 
Konkurrencestyrelsen skal endelig henlede opmærksomheden på, at styrelsens udtalelser alene er vejledende.

Generelle betingelser
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2004-07-19: Klage over SKI’s EU-udbud af rammeaftaler om indkøb af personbiler m.v.
KS kritik af anvendte tildelingskriterier.

Ved et offentligt udbud modtog SKI fire tilbud, der alle var ikke-forskriftsmæssige eller uantagelige, hvorfor SKI
valgte at gå over til proceduren udbud efter forhandling. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige
tilbud, hvortil en række underkriterier var angivet i prioriteret orden.
 
Klagen drejede sig bl.a. om udbudsproceduren (udbud efter forhandling), tildelingskriterierne samt karakteren 
af de kontrakter, som SKI agtede at indgå. SKI ønskede at indgå rammeaftaler med flere leverandører.
 
Styrelsen fandt ikke, at udbudsformen kunne kritiseres, da betingelserne for overgangen til udbud efter 
forhandling var opfyldt. 
 
De konkrete kontrakter inden for rammeaftalen ville blive tildelt på et objektivt grundlag, herunder de fastsatte
tildelingskriterier, og efter simpel bestilling. Styrelsen fandt derfor ikke, at SKI’s rammeaftaler var i strid med
udbudsreglerne.
 
Derimod fandt styrelsen det kritisabelt, at enkelte af underkriterierne var formulerede uklart. Det var i strid
med udbudsreglerne at anvende ”etc.” som del af et underkriterium. Herved indikeredes, at underkriterierne
ikke var udtømmende opregnet. Et underkriterium om tilbudsgivers leveringsmuligheder skulle formuleres som
et konkurrenceparameter, og ikke som et ufravigeligt krav.
 
Styrelsen henstillede på den baggrund, at tildelingskriterierne præciseredes.

Generelle betingelser
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2004-07-22: Klage over EU-udbud af rammeaftaler om indkøb af stomiprodukter. Uklart
udbudsmateriale og manglende prioritering af tildelingskriterier.

Storstrøms amt, Roskilde Amt, Vestsjællands Amt, Frederiksborg Amt og Bornholms Regionskommune (herefter
ordregiver) udbød rammeaftaler om indkøb af stomiprodukter til brug på sygehuse og institutioner.
 
Udbudsmaterialet stillede en række krav til, hvad tilbudet skulle indeholde. Blandt andet stillede ordregiver et
krav om årlig forbrugerstatistik. Forbruget af stomiprodukter var alene gjort op for sygehusene. Forbruget på
øvrige institutioner var ikke nærmere beskrevet. Heller ikke omfanget af en eventuel fremtidig direkte patient
levering fremgik klart. Udbudsmaterialet indeholdt desuden en uklar opsigelsesklausul. Tildelingskriteriet var
det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Underkriterierne var ikke prioriterede.
 
Konkurrencestyrelsen modtog en klage over, at udbudsmaterialet ikke var gennemsigtigt, at underkriterierne 
ikke var prioriterede, og at opsigelsesklausulen var uklar. Styrelsen gik herefter i dialog med ordregiver for at
afhjælpe eventuelle fejl i udbudsmaterialet.
 
Styrelsen fandt, at den udbudte ydelse ikke var beskrevet tilstrækkeligt klart. Blandt andet var det uklart, hvad
der lå i kravet om årlig forbrugerstatistik. Udbudsmaterialet opfyldte derfor ikke kravet om gennemsigtighed.
Det var i strid med udbudsreglerne, at underkriterierne ikke var prioriterede, og at enkelte af disse var uklare. 
Endelig var det uklart, om der var tale om en gensidig opsigelsesklausul. Det var ligeledes uklart, om det 
enkelte sygehus kunne udtræde af aftalen, eller om aftalen skulle opsiges i sin helhed for alle brugere.
 
Ordregiver udsendte på denne baggrund et rettelsesblad til de bydende. Heri blev ordregivers behov, kravene
til tilbudet og opsigelsesadgangen præciseret. Underkriterierne blev prioriterede og deres indhold klargjort. Som
følge af disse rettelser forlængede ordregiver fristen for at afgive tilbud.
 
Herefter ville styrelsen ikke foretage sig yderligere i sagen.

Generelle betingelser
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2004-09-09: Klage over en boligforenings udbud af bygherrerådgivning Inhabilitet

En boligforening skulle renovere og modernisere en afdeling. Boligforeningen udbød bygherrerådgiveropgaven
ved et begrænset udbud.
 
Et konsulentfirma (klager), der tidligere havde arbejdet for foreningen, søgte om at blive prækvalificeret. Klager
havde udarbejdet et forprojekt og en helhedsplan. Klager havde også bistået ved udbud af
totalrådgiveropgaven.
 
Boligforeningen mente, at klager herved havde fået en konkurrencefordel. Derfor tilkendegav foreningen, at
klager ville blive afvist.
 
Styrelsen lagde ved vurderingen af, om klager var inhabil, vægt på en række forhold:
 

-          Om samarbejdet havde resulteret i, at opgaven var skræddersyet til rådgiver.
-          Omfang og karakter af det tidligere arbejde.
-          Arbejdets betydning i forhold til de fastlagte tildelingskriterier.
-          Hvorvidt rådgiver i øvrigt havde skaffet sig en utilbørlig fordel.
-          Om resultatet af arbejdet var tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen.

 
Det fremgik af sagen, at totalrådgivers rolle fortrinsvis var at bearbejde helhedsplanen og forestå
projekteringen, hvorimod bygherrerådgivers opgave primært var at organisere byggesagen og rådgive om
økonomi og finansiering. Denne tog således ikke del i den kreative proces ved projekteringen.
 
Styrelsen vurderede på denne baggrund, at det tidligere arbejde ikke direkte påvirkede bygherrerådgivers
opgaver. Klager havde ikke fået en større indsigt i projektet eller en større fordel, end en hidtidig leverandør
ville have ved et fornyet udbud. 
 
Hertil kom at både helhedsplan og aftale om totalrådgivning var en del af udbudsmaterialet. Det var således
tilgængeligt for de øvrige bydende.
 
Styrelsen fandt derfor ikke, at klager havde fået en konkurrencefordel i forhold til de øvrige tilbudsgivere.
Klager skulle derfor ikke udelukkes fra at deltage i konkurrencen om opgaven.
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2004-09-09: Klage over en boligforenings udbud af bygherrerådgivning Inhabilitet

9. september 2004
3/1220-0100-0142/CPM

Ved brev af 27. august 2004 med bilag har et konsulentfirma(klager) anmodet Konkurrencestyrelsen om en
vurdering af et udbud foretaget af en boligforening. Udbudet vedrører indgåelse af aftale om
bygherrerådgivning i forbindelse med etape 1 af renovering og modernisering af en af boligforeningens
afdelinger.
 
Sagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt klager skal udelukkes fra prækvalifikation som følge af den fordel,
klager muligvis har opnået ved deltagelse i tidligere arbejder for boligforeningen.
 
Anmodningen er bilagt følgende materiale:
 

-          udbudsbekendtgørelse
-          rådgivningsaftale med tillægsaftale mellem boligforeningen og klager om udarbejdelse af - forprojekt

og helhedsplan, 
-          rådgivningsaftale mellem boligforeningen og klager om gennemførelse af EU-udbud af -totalrådgivning

samt generel rådgivning,
-          udarbejdet helhedsplan for etape 1, inklusiv bilag 1-10.

 
Ved brev af 27. august har boligforeningen fremsendt bemærkninger til sagen samt følgende materiale
vedrørende det pågældende udbud:
 

-          klagers tilbud af 11. maj 2004 vedrørende tidligere annulleret offentligt udbud,
-          udkast til udbudsmateriale vedrørende det begrænsede udbud,
-          kopi af ovennævnte rådgivningsaftaler mellem boligforeningen og klager,
-          diverse fakturaer vedrørende klagers forudgående bistand,
-          Udbudsmateriale vedrørende totalrådgivning, inklusiv kontraktudkast,
-          PAR og FRI’s ydelsesbeskrivelse vedrørende ”Byggeri og Planlægning”, december 2002,
-          PAR og FRI’s ydelsesbeskrivelse vedrørende ”Bygherrerådgivning”, december 2003,
-          PAR og FRI’s ydelsesbeskrivelse vedrørende ”Som udført”, februar 2000, 
-          PAR og FRI’s ”Aftaleformular for aftale om teknisk rådgivning og bistand”.

 
Sagens faktiske omstændigheder
 
Boligforeningen ønsker gennemført etape 1 af en renovering og modernisering af en af boligforeningens
afdelinger. Renoveringen gennemføres på baggrund af renoveringsstøtte fra Landsbyggefonden og omfatter
blandt andet lejlighedsforbedringer, renoveringer, udskiftning af bygningsdele og installationer, nedrivning samt
forbedringer af friarealer. 
 
Klager har i forbindelse med planlægning og forberedelse af renoveringsprojektet udført arbejde for
boligforeningen. 
 
Der er efter det oplyste indgået to aftaler om rådgivningsydelser mellem boligforeningen og klager, nemlig
rådgivningsaftale om udarbejdelse af forprojekt og helhedsplan med tillægsaftale og rådgivningsaftale om
gennemførelse af EU-udbud.
 
Aftalen om udarbejdelse af forprojekt og helhedsplan omfatter blandt andet følgende opgaver:
 

-          indledende bistand med organisering af byggesagen, herunder styring af kommunikation mellem de 
involverede parter, 

-          sikring af tilslutning fra kommune og Landsbyggefonden til en indholdsmæssig og finansiel ”grovskitse”
/et idé-katalog som grundlag for udarbejdelsen af en helhedsplan,

-          udarbejdelse af en helhedsplan med initiativer, som inden for de givne økonomiske rammer kan styrke
boligforeningens konkurrenceevne (udlejning mv.) og derved at opnå tilslutning fra beboere,
kommunen og Landsbyggefonden,

-          udarbejdelse af finansieringsplan på grundlag af planlægnings budget udarbejdet af arkitekt/ingeniør,
-          vurdering af anlægsøkonomi og driftsmæssige konsekvenser,
-          information af afdelingsbestyrelse og beboere, 
-          forhandling med kommune, Landsbyggefonden og øvrige myndigheder samt
-          sekretariatsbetjening af projekt- og styregruppe

 
Det fremgår af de medsendte fakturaer, at honoraret for udarbejdelse af forprojekt og helhedsplan udgør knap
500.000 kr. eksklusiv moms.
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Aftalen om gennemførelse af EU-udbud omfatter bland andet:
 

-          udarbejdelse af udbudsbekendtgørelse og udbudsmateriale,
-          prækvalifikation og bedømmelse ved udvælgelse,
-          bedømmelsesmodel, licitation og bedømmelse,
-          kontrahering samt
-          generel bistand, f.eks. ansættelse af informationsmedarbejder, udarbejdelse af ansøgning om

nedlæggelse af boliger, opfølgning i forhold til Landsbyggefonden og i relation til helhedsplan,
orientering og inddragelse af beboerdemokrati, mv.

 
Det fremgår af det modtagne materiale, at der som følge af det gennemførte EU-udbud vedrørende
totalrådgivningen er indgået kontrakt med en virksomhed. Det fremgår ligeledes heraf, at denne virksomhed på
sædvanlig vis og i overensstemmelse med PAR’s og FRI’s ydelsesbeskrivelser skal forestå projekteringen. 
 
Boligforeningen igangsatte endvidere et udbud af bygherrerådgivningen i forbindelse med etape 1 af
renoveringen med en option for ordregiver på forlængelse af kontrakten til at omfatte bygherrerådgivning i
etape 2.
 
Bygherrerådgivningen blev i første omgang udbudt i offentligt udbud, hvorefter kontrakten blev tildelt klager.
Dette udbud og tildelingen af ordren blev imidlertid annulleret som følge af fejl under prækvalifikationen.
 
Herefter udbød boligforeningen bygherrerådgivningen på ny i et begrænset udbud. Nærværende sag vedrører
dette udbud.
 
Det fremgår af udkast til udbudsmateriale, at bygherrens hovedopgaver er:
 

-          Organisering af byggesagen, herunder styring af hensigtsmæssig kommunikation mellem bygherren,
totalrådgiveren, hovedentreprenøren, støttebevilgende myndigheder og landsbyggefonden.

-          Rådgivning om økonomi og finansiering henholdsvis tilvejebringelse af støtte i tilknytning til
byggesagen

-          Begrænset rådgivning vedrørende beboerforhold i forbindelse med byggesagen
 
Ad 1. Denne opgave omfatter blandt andet:
 

-          etablering af en byggeorganisation, som kan sikre helhedsplanens effektuering og videreudvikling
gennem planlægning, koordinering og styring af projektet,

-          sikring af hensigtsmæssig kommunikation mellem de involverede parter,
-          deltagelse i bygherremøder og byggemøder,
-          deltagelse i forbindelse med afleveringsforretningen, etårsgennemgangen og femårsgennemgangen

samt
-          sikring af, at totalrådgiveren udfører sin opgave i overensstemmelse med totalrådgiveraftalen,

herunder for så vidt angår kvalitetsstyring.
 
Ad 2. Denne opgave omfatter blandt andet:
 

-          medvirken til bevilgende myndigheders godkendelse af byggesagens økonomiske ramme,
-          udarbejdelse af nødvendige ansøgninger til offentlige myndigheder med henblik på støttetilsagn,
-          medvirken til den for bygherren bedst mulige sikring af byggesagens finansiering,
-          løbende budgetopfølgning og rapportering samt
-          øvrig rådgivning om økonomi.

 
Ad 3. Denne opgave omfatter:
 

-          op til 25 timers sparring med den af bygherren antagne informations- og genhusningsmedarbejder i 
forbindelse med genhusning og anden beboerrådgivning.

 
Det fremgår af udbudsbekendtgørelsen, at tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud. I udkast
til udbudsmateriale er følgende delkriterier angivet i prioriteret rækkefølge:
 

1.      Økonomi (vægtes med 40 %)
2.      Kvaliteten og omfanget af de tilbudte ydelser (30 %)
3.      Processtyring (30 %)

 
Det præciseres nærmere, at der ved kvalitet og omfanget af de tilbudte ydelser også skal forstås antallet af
medarbejdere, som tilbudsgiveren stiller til rådighed ved udførelsen af ydelserne samt disses kvalifikationer og
praktiske erfaringer. Ved processtyring forstås procedurernes omfang og detaljeringsgrad samt økonomistyring.
 
Klager har inden for den i udbudsbekendtgørelsen angivne frist indgivet anmodning om at blive prækvalificeret.
 
Boligforeningen har imidlertid givet udtryk for overfor klager, at man anser sig for nødsaget til at afvise denne
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anmodning på grund af den konkurrencefordel, som klager menes at have opnået gennem det tidligere udførte
arbejde.
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
 
Bygherrerådgivningsarbejder er omfattet af Rådets direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (tjenesteydelsesdirektivet).
 
Det fremgår af tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, at det påhviler de ordregivende myndigheder at
sørge for, at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem forskellige tjenesteydere.
 
Når ordregiver forud for udbudsproceduren indgår i en teknisk dialog med en tilbudsgiver i forbindelse med
udarbejdelse af udbudsmaterialet eller tilrettelæggelsen af udbudsproceduren i øvrigt, opstår problemet, om en
tilbudsgiver herved har opnået en sådan konkurrencefordel, at ligebehandling af de øvrige tilbudsgivere ikke er
mulig. Er dette tilfældet, anses denne tilbudsgiver for at være inhabil.
 
At der forud for et udbud har været kontakt mellem ordregiver og rådgiver medfører ikke automatisk, at
tilbudsgiveren bliver inhabil.  Om der foreligger inhabilitet beror på en konkret vurdering. Klage nævnet for
Udbud og Konkurrencestyrelsen anvender i praksis en række faktorer, som har betydning for denne vurdering.
 
Spørgsmålet i nærværende sag er, om klager gennem arbejdet med udarbejdelsen af forprojekt og helhedsplan
samt gennemførelse af EU-udbud vedrørende totalrådgiveropgaven har opnået en ikke ubetydelig
konkurrencefordel i forhold til de øvrige tilbudsgivere. En sådan konkurrencefordel vil være i strid med
tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2. 
 
Ved vurderingen af, om klager har opnået en konkurrencefordel, må der efter Konkurrencestyrelsens opfattelse
i nærværende sag lægges vægt på følgende forhold:
 

1.      Om samarbejdet mellem rådgiver og ordregiver har resulteret i, at bygherrerådgivningsopgaven er
skræddersyet til rådgiveren selv.

2.      Omfanget og karakteren af det forudgående arbejde.
3.      Arbejdets betydning i forhold til de fastlagte tildelingskriterier.
4.      Hvorvidt rådgiveren i øvrigt har skaffet sig en utilbørlig konkurrencefordel, herunder en fordel som

følge af en særlig indsigt i ordregiverens behov og ønsker.
5.      Hvorvidt resultatet af rådgivningen/arbejdet er gjort tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen.

 
Ad 1. EU-udbudet vedrørende bygherrerådgivningsarbejdet er muligvis baseret på den erfaring ordregiveren
har fået i forbindelse med samarbejdet med klager. Firmaet har dog ikke medvirket ved gennemførelsen af
dette EU-udbud.
 
Klagers tidligere samarbejde med boligforeningen udelukker ikke efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, at
øvrige tilbudsgivere ville kunne afgive kvalificerede bud. Konkurrencestyrelsen finder således ikke, at klager ved
det forudgående arbejde har haft mulighed for at præge bygherrerådgivningsopgaven på en sådan måde, at
denne må anses for at være skræddersyet til klager.
 
Ad 2.  Det af klager forudgående udførte arbejde vedrører opgaver af både mere kreativ karakter, opgaver
vedrørende rådgivning om finansiering og økonomi og opgaver af mere administrativ karakter.
 
Opgaver af kreativ karakter omfatter blandt andet udarbejdelsen af ” grovskitser” og helhedsplan.
 
Rådgivning om finansiering og økonomi omfatter blandt andet udarbejdelse af en finansieringsplan samt
vurdering af anlægsøkonomi og driftsmæssige konsekvenser.
 
Opgaver af administrativ karakter indebærer blandt andet bistand med organisering af byggesagen, styring af
kommunikation mellem de involverede parter, information af afdelingsbestyrelse og beboere samt ansættelse af
informationsmedarbejder.
 
Efter Konkurrencestyrelsens forståelse er totalrådgiverens rolle at arbejde videre på helhedsplanen og forestå
projekteringen. Derimod består byg herrerådgiverens rolle primært i at organisere byggesagen, rådgive om
økonomi og finansiering, tilvejebringe støtte samt rådgive vedrørende beboerforhold. Bygherrerådgiveren tager
således ikke del i den kreative proces ved projekteringen, men skal alene føre tilsyn med, at totalrådgiveren
udfører sit arbejde i overensstemmelse med totalrådgiveraftalen.
 
Det fremgår endvidere direkte af udkastet til udbudsmaterialet, at bygherrerådgiveren som udgangspunkt ikke
skal rådgive boligforeningen om forhold, som er omfattet af totalrådgiverens bistand.
 
Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at udarbejdelsen af helhedsplanen ikke har nogen
direkte betydning for udførelsen af bygherrerådgiveropgaven.
 
At en række af bygherrerådgiverens arbejdsopgaver af administrativ karakter og opgaver vedrørende
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rådgivning om finansiering og økonomi vil være sammenfaldende med de af klager tidligere udførte opgaver,
giver ikke tilstrækkeligt grundlag for at antage, at klager har opnået en fordel i forhold til øvrige tilbudsgivere.
 
Ad 3. Som nævnt ovenfor vedrører to ud af tre delkriterier kvaliteten og omfanget af de tilbudte ydelser,
herunder antallet af medarbejdere og deres kvalifikationer, samt processtyring, der tilsammen vægtes med 60
%.
 
Klager vil således ved tildelingen af bygherrerådgivningsopgaven blive bedømt på en række forhold,
virksomheden allerede har be skæftiget sig med; nemlig de ovenfor nævnte opgaver af administrativ karakter
og rådgivningsopgaven vedrørende økonomiske og finansielle forhold.
 
Konkurrencestyrelsen finder imidlertid, at procedurer til organisering af en sådan byggesag vil være kendt af de
øvrige aktører på markedet, der tidligere har beskæftiget sig med byfornyelse. Klager vil således ikke have
opnået en absolut fordel i forhold til de fastlagte delkriterier. Såfremt udbudsmaterialet indeholder oplysninger
om byggesagens udvikling, mv., vil øvrige tilbudsgivere således have mulighed for at afgive tilsvarende
kvalificerede tilbud.
 
Ad 4. Bygherrerådgiverens opgaver svarer som gennemgået ovenfor efter Konkurrencestyrelsens opfattelse på
en række punkter til de opgaver, klager har udført i forbindelse med det tidligere rådgivningsarbejde.
 
Det kendskab klager gennem det forudgående arbejde har opnået til boligforeningens ønsker i forbindelse med
det konkrete byggearbejde og til deres krav i forbindelse med projektstyring, rådgivning om økonomi,
finansiering, beboerforhold, kommunikation, m.v., kan efter Konkurrencestyrelsens opfattelse sammenlignes 
med den indsigt, en hidtidig leverandør vil have ved udbud af en løbende ydelse. En hidtidig leverandør vil på
samme måde have fået indsigt i ordregivers ønsker og krav til fremtidige leverandører.
 
Det kan ikke antages, at den hidtidige leverandør skal udelukkes fra deltagelse i udbudet alene i kraft af sin
status som tidligere leverandør. Der er således heller intet til hinder for, at den samme bygherrerådgiver
deltager i flere etaper af samme byggeri. 
 
I en sådan situation er det blot op til ordregiveren at videregive alle relevante oplysninger og formulere
udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet på en sådan måde, at det klart fremgår, hvilke behov
ordregiveren har. 
 
Det er på denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at klager ikke har opnået en større fordel, end den
fordel en hidtidig leverandør vil have ved genudbud. Konkurrencestyrelsen finder således ikke, at den indsigt
klager har opnået ved udførelsen af den forudgående rådgivningsopgave giver en utilbørlig konkurrencefordel i
forhold til øvrige tilbudsgiver
 
Ad 5. Konkurrencestyrelsen skal fremhæve, at det af klager udarbejdede materiale, herunder helhedsplanen
samt totalrådgiveraftalen, påtænkes medsendt med udbudsmaterialet.
 
Endvidere vil blandt andet skema A samt korrespondance vedrørende budgettet for etape 1, skrivelser fra
landsbyggefonden og dokumentation for klagers møder med henholdsvis afdelingsbestyrelsen og kommunens
boligforsyningsgruppe efter det oplyste blive gjort tilgængeligt for samtlige tilbudsgivere.
 
Således finder Konkurrencestyrelsen, at den særlige viden, som klager har fået i den konkrete sag, vil blive
videreformidlet til de øvrige tilbudsgivere.
 
Konkurrencestyrelsen sammenfatning og konklusion
 
Sammenfattende er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at klager ikke gennem deres arbejde i forbindelse
den forudgående rådgivningsopgave har fået en sådan konkurrencefordel i forhold til de øvrige tilbudsgivere,
der kan begrunde en udelukkelse af firmaet ved udbudet af bygherrerådgivningsopgaven.
 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse
vedrørende forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene tilkendegiver sin vurdering af sagen.

Generelle betingelser
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2004-10-01: Klage over Erhvervs- og Byggestyrelsens udbud omkring etablering af
private netværk af sparringspartnere for iværksættere

Erhvervs- og Byggestyrelsen (EBST) udbød ved begrænset udbud etablering af private netværk af
sparringspartnere for iværksættere.
 
Konkurrencestyrelsen modtog en klage over EBSTs valg af tilbud. Klager mente, at det vindende tilbud ikke var
det økonomisk mest fordelagtige. Blandt andet var det vindende tilbud langt dyrere end klagers eget tilbud.
 
Konkurrencestyrelsen udtalte, at brugen af tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” har til
formål at fastslå hvilket tilbud, der indebærer det bedste forhold mellem kvalitet i bred forstand og pris. Med
henblik herpå skal ordregiver opstille økonomiske og kvalitative underkriterier. Disse skal fastsættes ud fra
kontraktgenstanden, og skal således være egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
 
Anvendelsen af dette tildelingskriterium medfører ikke, at ordregiver skal antage det laveste bud. Det giver
heller ikke ordregiver et ubetinget frit valg mellem de indkomne tilbud. 
 
Ved tildeling af kontrakten har ordregiver dog et vist skøn. Dette skøn skal udøves inden for rammerne af de
angivne underkriterier, og på en måde, der sikrer gennemsigtighed og ligebehandling ved tildelingen.
 
Konkurrencestyrelsen kan ikke efterprøve det af ordregiveren foretagne skøn. Styrelsen kan alene efterprøve,
om kriterierne for tildeling er lovlige, og om ordregiver har anvendt disse korrekt ved tildeling af ordren.
 
I den konkrete sag fandt Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at kritisere, at EBST havde antaget det valgte 
tilbud.

Generelle betingelser
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2004-10-13: Klage over Greve Biblioteks udbud af indkøb af boglige materialer samt
indbinding

Konkurrencestyrelsens opmærksomhed blev henledt på Greve Biblioteks udbud af indkøb af biblioteksbøger. Klager mente, at
Greve Bibliotek udelukkede samtlige bogbindere og boghandlere fra at byde, idet Greve Bibliotek ønskede ét samlet bud på
hele opgaven, som indeholdt både indkøb af materialer samt indbinding

Styrelsen fandt, at det generelt er op til den ordregivende myndighed at bestemme, om man ønsker at give
mulighed for at dele en opgave op i delaftaler. En ordregivende myndighed må dog ikke stille krav om, at to
delelementer i en samlet opgaveløsning skal kunne udføres af en og samme virksomhed, såfremt formålet med
dette krav er at skræddersy udbudet, så det passer til én bestemt virksomhed. Dette følger af
vareindkøbsdirektivets artikel 5, stk. 7, der foreskriver at tilbudsgivere ikke må forskelsbehandles.
 
Styrelsen havde på det foreliggende grundlag ikke grund til at antage, at det konkrete udbud var skræddersyet
til fordel for en eller flere bestemte virksomheder, hvorfor klagen afvistes.
 
Styrelsen oplyste afslutningsvis vejledende, at en ordregivende myndighed ikke kan forhindre, at to 
virksomheder, fx en boghandler og en bogbinder, går sammen (konsortium) og afgiver et samlet bud.
Virksomhederne skal dog opfylde de krav, som den ordregivende myndighed stiller til de bydendes retlige form
samt økonomiske, finansielle og tekniske formåen.

Generelle betingelser
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2004-10-28: Klage over Skov- og Naturstyrelsens udbud af
lagerstyring/beklædningsprogram

Skov- og Naturstyrelsen (SNS) udbød en aftale om distribution, lagerførelse og finansiering af et
beklædningsprogram. Det fremgik af udbudsmaterialet, at tilbudsgivere skulle prissætte en række nærmere
bestemte beklædningsgenstande.
 
Styrelsen modtog en klage over, at det ikke havde været muligt at indhente priser på enkelte
beklædningsgenstande fra SNS’ leverandører. Klager anførte, at det derfor kun var muligt for den tidligere
leverandør at byde på opgaven.
 
Styrelsen udtalte, at ordregivere skal sørge for, at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem tilbudsgivere.
Alle tilbudsgivere skal derfor have adgang til de samme oplysninger. Styrelsen fandt det dog ikke godtgjort i 
sagen, at klager ikke kunne indhente de relevante oplysninger. 
 
Konkurrencestyrelsen kritiserede imidlertid udvælgelsen af tilbudsgivere. SNS havde opstillet et pointsystemet
for udvælgelse af tilbudsgivere, der indeholdt tre udvælgelseskriterier. Tilbudsgivere tildeltes point fra 0-8 og
skulle mindst opnå et samlet gennemsnitligt vægtet pointtal på 5. Styrelsen fandt ikke, at systemet
umiddelbart var i strid med udbudsreglerne. I den konkrete sag kunne der dog være risiko for, at tilbudsgivere,
der ikke opfyldte mindstekravene for samtlige udvælgelseskriterier, alligevel vil blive udvalgt, såfremt det
samlede vægtede gennemsnit nåede 5 point.
 
SNS forbeholdt sig tillige ret til, såfremt der efter en evaluering af tilbudene var en pointforskel på 5 % eller
mindre mellem to eller flere tilbud, at vælge et af disse tilbud uanset det ikke havde det højeste pointtal.
 
Dette gav efter Konkurrencestyrelsens opfattelse SNS mulighed for frit at vælge mellem de tilbud, som lå i
toppen af pointskalaen. Dette var efter styrelsens vurdering i strid med TYD. 
 
Fuldtekst

Generelle betingelser
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2004-10-28: Klage over Skov- og Naturstyrelsens udbud af
lagerstyring/beklædningsprogram

28. oktober 2004
3/1220-0100-0148/CPM

Ved mail af 7. oktober 2004 har Konkurrencestyrelsen modtaget en klage over et udbud foretaget af Skov- og
Naturstyrelsen (SNS). Udbudet vedrører distribution, lagerførelse og finansiering af et beklædningsprogram,
udbud nr. 2004/S 160-139005.
 
Klagen vedrører det forhold, at det ikke har været muligt for klager at indhente priser fra to leverandører, og at
det dermed kun er muligt for den tidligere samarbejdspartner, at afgive tilbud.
 
Ved mail af 7. oktober 2004 har Konkurrencestyrelsen anmodet SNS om at fremsende kommentarer til klagen.
 
Herudover har Konkurrencestyrelsen anmodet om en nærmere præcisering af og redegørelse for
udbudsmaterialets punkt 7 og 8 om evaluering, kriterier og tildeling.
 
Ved mail af 11. oktober 2004 har SNS fremsendt bemærkninger til klagen. Disse bemærkninger er ledsaget af
Kansas brev af den 8. oktober 2004.
 
Sagens faktiske omstændigheder
 
SNS har ved udbudsbekendtgørelse offentliggjort den 8. august 2004 udbudt aftale om distribution, lagerførelse
og finansiering af beklædningsprogram.
 
Udbudsformen er ifølge udbudsbekendtgørelsens punkt IV.1)  ”offentligt udbud”.
 
Udbudsmaterialet er offentligt tilgængeligt på SNS’s hjemmeside. Heraf fremgår det i punkt 2.3, at leveringen
omfatter løbende finansiering af lager, lagerføring, ordremodtagelse, distribution og fakturering til SNS’s ca.
800 medarbejdere. Tilbudsgiver skal overtage det eksisterende lager og løbende indkøbe
beklædningsgenstande hertil.
 
I udbudsmaterialets punkt 3.3 om ”økonomisk tilbud” er det anført, at tilbudsgivere skal udfylde et bilag
vedrørende uniformsliste, hvor  ”alle uniformer og tøjdele som minimum skal prissættes”.
 
Det fremgår endvidere af ovennævnte punkt 2.3, at tilbudsgiver ikke har mulighed for at afgive tilbud på dele
af de ønskede leveringer, ligesom det fremgår af udbudsbekendtgørelsens punkt II.1.9 og II.1.10, at der ikke
er mulighed for at opdele aftalen i delaftaler, og at varianter ikke vil blive taget i betragtning.
 
Tilbudsfristen udløb den 7. oktober 2004 kl. 12.00, jf. udbudsmaterialets punkt 4.2.
 
Evalueringen af tilbudene er todelt, således at tilbudsgivers kvalifikationer evalueres først, og dernæst forslag til
teknisk løsning og økonomisk forslag, jf. udbudsmaterialets punkt 7. Tilbudsgivere tildeles point fra 0-8 for
hvert underkriterium, både med hensyn til udvælgelsen og tildelingen.
 
Der tildeles 8 point for bedst opnåelige, 6 point for meget tilfredsstillende, 4 point for tilfredsstillende, 2 point
for ikke tilfredsstillende og 0 point, når bedømmelse ikke er mulig. Der kan tillige anvendes ulige pointtal for at
nuancere evalueringen.
 
Udvælgelseskriteriet indeholder følgende vægtede underkriterier:
 

-                     Tjenesteyderens generelle faglige erfaring på området (30%)
-                     Soliditet og økonomi (40%)
-                     Kapacitet (30%)

 
Tilbudsgivere, der ikke opnår et gennemsnitligt vægtet pointtal på 5,0 opfylder ikke ifølge udbudsmaterialet
mindstekravene til kvalifikationen, og deltager således ikke i anden del af evalueringen.
 
SNS har i brevet af 11. oktober 2004 præciseret, at såfremt tilbudsgiver mangler at indsende oplysninger om
de ovennævnte forhold, vil mindstekravene ikke være opfyldt. Tilbudet vil herefter ikke kunne tages i
betragtning.
 
Tildelingskriteriet indeholder følgende vægtede underkriterier:
 

-                     Kvalitet og leveringssikkerhed (15%)
-                     Mulighed for specialmål og påtrykning af logo samt måltagningsprocedure (15%)
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-                     Distribution (20%)
-                     Samlet økonomisk tilbud (50%)

 
Sidstnævnte underkriterium relaterer sig ifølge oplysninger fra SNS til udbudsmaterialets punkt 3.3, der
vedrører prisfastsættelsen af uniformer og tøjdele.
 
Endelig findes i udbudsmaterialets punkt 8 en bestemmelse om, at såfremt der efter evalueringen er en
pointforskel på 5% eller mindre mellem to eller flere tilbud, forbeholder SNS sig ret til, at vælge et tilbud
uanset, at det ikke har det højeste pointtal, hvis SNS vurderer, at det er det økonomisk mest fordelagtige.
 
Klager har oplyst, at denne i forbindelse med indhentning af tilbud på de uniformer og tøjdele, der som
minimum skal prissættes i medfør af udbudsmaterialets punkt 3.3, ikke har kunnet få priser udleveret hos to af
SNS’ leverandører, der udvikler beklædningsgenstande til SNS.
 
Klager har anført, at dette skyldes, at den tidligere samarbejdspartner har en aftale med de pågældende
leverandører om, at kun denne kan købe de pågældende beklædningsgenstande.
 
SNS har heroverfor oplyst, at størstedelen af tøjprogrammet er udviklet af SNS selv i samarbejde med en
række forskellige tøjleverandører, og at det er SNS, der har eneretten til designet. Således kan den tidligere
samarbejdspartner ikke beskytte tøj overfor andre distributører, hvilket SNS’s tøjleverandører er bekendt med.
 
For så vidt angår den ene leverandør, har SNS fremført, at de ikke kunne oplyse en aktuel pris på en bestemt
beklædningsgenstand, da denne ikke er blevet produceret i flere år. Prisen ville således være afhængig af det
kvantum, som i givet fald ville blive bestilt. 
 
SNS informerede klager om, at forholdet kunne være løst ved at anføre et anslået kvantum samt give
leverandøren tid til at beregne en pris. SNS har oplyst, at klager gav SNS ret i dette synspunkt.
 
For så vidt angår den anden leverandør, fremgår det af brev af 8. oktober 2004, at klager henvendte sig den 6.
oktober 2004 for at få oplyst priser på SNS’ beklædningsgenstande. Leverandøren var ikke i stand til at levere
et tilbud på de forespurgte produkter, inden tilbudsfristen udløb den 7. oktober 2004. Leverandøren har oplyst,
at klager herefter meddelte, at tilbudet ikke havde relevans. Leverandøren har endvidere oplyst, at de tidligere
har modtaget lignende forespørgsler fra andre tilbudsgivere, som alle er tilsendt samme tilbud.
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
 
Aftale om distribution, lagerførelse og finansiering af beklædningsprogram er omfattet af Rådets direktiv
92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler (tjenesteydelsesdirektivet).
 
Ligebehandling 
 
Det følger af tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, at ordregiver skal sørge for, at der ikke finder
forskelsbehandling sted mellem forskellige tjenesteydere. Dette ligebehandlingsprincip indebærer, at samtlige
tilbudsgivere skal have adgang til de samme oplysninger. 
 
Det kan således være i strid med ligebehandlingsprincippet, såfremt det kun er muligt for den hidtidige
samarbejdspartner at fremskaffe de oplysninger, som er relevante for tilbudsafgivelsen.
 
I nærværende sag har klager oplyst, at to af SNS’ leverandører ikke har villet oplyse priserne på enkelte af de
beklædningsgenstande, som ifølge udbudsmaterialets punkt 3.3. skal prissættes.
 
Det fremgår imidlertid af SNS bemærkninger til klagen, at de pågældende leverandører ikke har nægtet at
oplyse priserne til klager, men at leverandørerne har haft behov for oplysninger om f.eks. kvantum for at kunne
afgive tilbud til tilbudsgivere samt behov for en rimelig tid til at udregne de pågældende priser. Det er
endvidere oplyst, at de pågældende priser er sendt ud til en række andre tilbudsgivere.
 
Konkurrencestyrelsen finder det på denne baggrund ikke i nærværende sag godtgjort, at de pågældende
leverandører ikke har villet oplyse priserne til klager.
 
Det må således være op til tilbudsgiver selv at sikre sig, at leverandørerne anmodes om tilbud på
beklædningsgenstande på et fuldstændigt grundlag og på et så tidligt tidspunkt, at man kan nå at indregne
priserne i det endelige tilbud til ordregiver. 
 
På det foreliggende grundlag er det herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at SNS ikke i dette konkrete
tilfælde har overtrådt ligebehandlingsprincippet.
 
Udvælgelseskriterier
 
Det følger af tjenesteydelsesdirektivets kapitel 2 om kriterier for kvalitativ udvælgelse, at ordregiver i
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udbudsbetingelserne kan angive bl.a. hvilke økonomiske og tekniske mind stekrav, tilbudsgiver skal opfylde, for
at deres tilbud vil blive taget i betragtning. 
 
Klagenævnet for Udbud har i kendelse af 16. maj 2000 udtalt, at formålet med denne egnethedsvurdering ikke
er at finde frem til de bedst egnede virksomheder, men derimod at afskære virksomheder, som ikke opfylder
mindstekravene. 
 
Tjenesteydelsesdirektivet indeholder ingen bestemmelser om opstillingen eller anvendelsen af pointmodeller.
Klagenævnet for Udbud har imidlertid accepteret – i forbindelse med tildeling af kontrakter – at sådanne
modeller anvendes, når blot udbudsreglernes almindelige bestemmelser overholdes, herunder kravet om
gennemsigtighed og ligebehandling.
 
SNS har i udbudsmaterialets punkt 3.1 opstillet en række dokumentationskrav til tilbudsgivernes kvalifikation.
 
Dette indebærer, at tilbudene herefter ikke vil kunne tages i betragtning, såfremt tilbudsgivere ikke indsender
oplysninger om de heri krævede forhold.
 
Har tilbudsgiver derimod medsendt alle påkrævede dokumenter, skal ordregiver vurdere, om denne tillige
opfylder de i udbudsbetingelserne anførte mindstekrav.
 
Kvalifikationerne skal ifølge SNS’ udbudsbetingelser bedømmes efter ovennævnte pointsystem, hvorefter
tilbudsgivere, der ikke opnår et gennemsnitligt vægtet pointtal på 5,0, ikke anses for at opfylde
mindstekravene. 
 
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at anvendelses af et pointsystem i forbindelse med den kvalitative
udvælgelse ikke umiddelbart er i strid med udbudsreglerne, når blot gennemsigtigheds- og
ligebehandlingsprincipperne er overholdt. Et sådant pointsystem vil særligt være relevant i forbindelse med
begrænset udbud, hvor det er angivet, hvor mange leverandører, der vil blive prækvalificerede.
 
Ved et offentlig udbud eller et begrænset udbud, hvor der ikke er sat tal på hvor mange leverandører, der skal
prækvalificeres, skal samtlige kvalificerede leverandører, dvs. leverandører der opfylder mindstekravene,
derimod udvælges.
 
I nærværende sag har SNS opstillet mindstekrav vedrørende generel faglig erfaring, soliditet & økonomi samt
kapacitet. 
 
Dette indebærer, efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, at tilbudsgiverne skal opfylde hvert af disse
mindstekrav på tilfredsstillende vis. Ligebehandlingsprincippet indebærer endvidere, at når en tilbudsgiver
opfylder samtlige mindstekrav på tilfredsstillende vis, skal denne udvælges.
 
Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det opstillede pointsystem, hvor tilbudsgivere opnår et
gennemsnitligt pointtal, ikke er tilstrækkeligt gennemsigtigt, og at det kan indebærer en risiko for, at
tilbudsgivere, der ikke opfylder alle tre mindstekrav på tilfredsstillende vis, udvælges.
 
Det kan f.eks. være tilfældet, hvor en tilbudsgivers soliditet og økonomi ikke er tilfredsstillende, og dermed ikke
kan siges at have opfyldt dette mindstekrav. Efter pointsystemet vil tilbudsgiveren dog få tildelt 2 point herfor.
Har denne tilbudsgiver samtidig fået bedst opnåelige point vedrørende de to øvrige mindstekrav, opnås et
samlet gennemsnitligt pointtal på 5,6 point. Efter det opstillede pointsystem bliver tilbudsgiveren dermed
udvalgt til at deltage i anden del af evalueringen, selvom denne ikke opfylder det ene mindstekrav på
tilfredsstillende vis .
 
Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at det opstillede pointsystem kan være i strid med
tjenesteydelsesdirektivet. 
 
Tildelingskriterier
 
Ifølge tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1 skal ordregiver angive de kriterier, der lægges til grund for
tildeling af ordren. Når tildelingen sker på grundlag af det økonomisk mest fordelagtige tilbud, skal samtlige
underkriterier anføres, så vidt muligt i prioriteret orden, jf. artikel 36, stk. 2.
 
Underkriterierne skal være formuleret klart og fuldstændigt, således at der sikres en tilstrækkelig grad af
gennemsigtighed, og disse skal være egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige bud.
 
I nærværende sag vedrører det fjerde underkriterium ”samlet økonomisk tilbud”.
 
SNS har oplyst, at dette underkriterium relaterer sig til udbudsmaterialets punkt 3.3, der vedrører
prisfastsættelsen af uniformer og tøjdele. Heraf fremgår det, at tilbudsgiver skal overtage det eksisterende
lager samt prissætte alle uniformer og tøjdele.
 
Styrelsen finder på denne baggrund ikke anledning til at kritisere anvendelsen af kriteriet i nærværende sag.
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Tildeling af kontrakten
 
Klagenævnet for Udbud har i flere kendelser tilkendegivet, at det er i strid med udbudsdirektiverne at
tilbudsgiveren forbeholder sig ret til frit at vælge mellem de indkomne tilbud.
 
Senest i kendelse af 11. oktober 2004 har klagenævnet udtalt, at ordregivers beslutning om tildeling af
kontrakt skal træffes på grundlag af det fastsatte tildelingskriterium med dertil hørende underkriterier. En
udbyder kan hverken forbeholde sig ret til at vælge helt frit mellem de indkomne tilbud eller til at vælge frit
mellem tilbud, som efter bedømmelse i overensstemmelse med udbudsbetingelserne vurderes at være tæt på
at være det bedste tilbud i henhold til de fastsatte kriterier. I den pågældende sag fandt Klagenævnet derfor, at
en betingelse i udbudsmaterialet om, at ”såfremt der efter evalueringen er en pointforskel på 10% eller mindre
mellem to tilbud, forbeholder ordregiver sig ret til at vælge frit mellem disse tilbud” var i strid med
tjenesteydelsesdirektivet.
 
I nærværende sag forbeholder SNS sig ret til, såfremt der efter evalueringen er en pointforskel på 5% eller
mindre mellem to eller flere tilbud, at vælge et tilbud uanset, at det ikke har det højeste pointtal, hvis SNS
vurderer, at det er det økonomisk mest fordelagtige, jf. udbudsmaterialets punkt 8.
 
Denne bestemmelse giver efter Konkurrencestyrelsens opfattelse SNS mulighed for frit at vælge mellem de
tilbud, som vurderes at være tæt på at være det økonomisk mest fordelagtige tilbud.
 
Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at udbudsmaterialets punkt 8 er i strid med 
tjenesteydelsesdirektivet.
 
Sammenfatning og konklusion
 
Sammenfattende er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at udbudsmaterialets punkt 8, hvorefter SNS 
forbeholder sig ret til at vælge mellem tilbud med en pointforskel på 5% eller mindre, er i strid med
tjenesteydelsesdirektivet. 
 
Konkurrencestyrelsen finder endvidere, at det opstillede pointsystem vedrørende udvælgelsen kan være i strid
med dette direktiv.
 
På denne baggrund skal Konkurrencestyrelsen derfor henstille at:
 
SNS sørger for, at der sker en individuel bedømmelse af hvert opstillet mindstekrav således, at tilbudsgivere,
der ikke opfylder samtlige mindstekrav på tilfredsstillende vis, ikke udvælges til at deltage i anden del af
evalueringen.
 
SNS sørger for, at en tilbudsgiver, der opfylder samtlige mindstekrav på tilfredsstillende vis, bliver udvalgt til at
deltage i anden del af evalueringen.
 
SNS tildeler kontrakten i overensstemmelse med de anførte underkriterier og det opstillede pointsystem til den
tilbudsgiver, der opnår det højeste antal point.
 
Konkurrencestyrelsen skal anmode SNS om at blive informeret om, hvad der videre passerer i sagen.
 
Afslutningsvist gøres der opmærksom på, at Konkurrencestyrelsen kun kan udtale sig vejledende om EU’s
udbudsregler. Styrelsen træffer således ikke afgørelser i sager om overholdelse af udbudsreglerne.

Generelle betingelser
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2004-12-03: Klage over inhabilitet i forbindelse med Gladsaxe Kommunes udbud af
totalrådgivning i forbindelse med renovering/ombygning af pleje- og ældreboliger

På baggrund af en klage fra Praktiserende Arkitekters Råd (PAR) og Foreningen af Rådgivende Ingeniører
(F.R.I.) undersøgte Konkurrencestyrelsen, om arkitektfirmaet Thure Nielsen og Rubow A/S, der sammen med 4
andre virksomheder var blevet prækvalificeret til at afgive tilbud, burde udelukkes fra at deltage i udbudet på
grund af inhabilitet. 
 
Forud for udbudet havde Thure Nielsen og Rubow A/S stået for totalrådgivning i forbindelse med
renovering/ombygning af en anden bebyggelse svarende til de af udbudet omfattede. Derudover havde Thure 
Nielsen og Rubow A/S lavet en forundersøgelsesrapport, som bl.a. omfattede de af udbudet omfattede
bebyggelser. Denne rapport indgik i udbudsmaterialet og var i et vist omfang blevet bearbejdet af Gladsaxe 
Kommune, idet kommunen havde foretaget et valg imellem flere forskellige projekter omfattet af rapporten, og 
idet kommunen havde udarbejdet programoplæg med nøjere beskrivelse af de enkelte delprojekter.
 
Kommunen havde valgt at vægte tildelingskriterierne organisation og organisering af opgaven med tilsammen 
60 %. Det var ikke nærmere præciseret, hvad kommunen ville lægge vægt på i relation til disse
tildelingskriterier.
 
Konkurrencestyrelsen vurderede, at Thure Nielsen og Rubow A/S gennem sit samarbejde med Gladsaxe 
Kommune forud for udbudet havde opnået en konkurrencefordel ved et bedre kendskab til bebyggelserne og
kommunens organisering og ønsker. Herunder ville Thure Nielsen og Rubow A/S have et bedre grundlag for at
vurdere, hvad kommunen ville tillægge vægt i relation til tildelingskriterierne. Efter en samlet vurdering fandt
Konkurrencestyrelsen herefter, at Gladsaxe Kommune burde udelukke Thure Nielsen og Rubow A/S fra at 
deltage i tilbudskonkurrencen på grund af inhabilitet.
 
Gladsaxe Kommune var uenig i, at Thure Nielsen og Rubow A/S skulle udelukkes på grund af inhabilitet og
valgte at lade samtlige indkomne tilbud indgå i bedømmelsen. Kommunen vurderede imidlertid, at Thure
Nielsen og Rubow A/S ikke havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, og Kommunen har derfor
meddelt Konkurrencestyrelsen, at den agter at indgå rådgivningsaftale med en anden af de tilbudsgivende
virksomheder. 
 
Da de fordele, som Thure Nielsen og Rubow A/S eventuelt måtte have haft iht. Konkurrencestyrelsens
vurdering, således ikke har haft betydning for tildelingen af kontrakten, finder Konkurrencestyrelsen ikke
anledning til at foretage sig yderligere i sagen. 
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2004-12-03:Klage over udbud i forbindelse med ombygning af pleje- og ældreboliger

3. december 2004
3/1220-0100-0151/ARH

Praktiserende Arkitekters Råd (PAR) og Foreningen af Rådgivende Ingeniører (F.R.I.) har ved brev af 9.
november 2004 på vegne flere af de prækvalificerede virksomheder klaget over, at Gladsaxe Kommune har
prækvalificeret Thure Nielsen & Rubow i forbindelse med kommunens udbud af totalrådgivning i forbindelse
med renovering/ombygning af pleje- og ældreboliger.
 
Gladsaxe Kommune udbød opgaven i begrænset udbud iht. Tjenesteydelsesdirektivet ved udbudsannonce af 31.
august 2004. 
 
5 virksomheder blev prækvalificeret til at byde på opgaven. Disse fik tilsendt udbudsmaterialet ved udbudsbrev
af 13. oktober 2004. Det fremgår af udbudsbrevet, at Gladsaxe Kommune bl.a. har prækvalificeret
virksomheden Thure Nielsen & Rubow A/S med 2 angivne underrådgivere.
 
PAR/F.R.I. har som begrundelse for, at Thure Nielsen & Rubow ikke burde være blevet prækvalificeret, anført,
at denne virksomhed muligvis må anses for at være inhabil som følge af arbejde udført for Gladsaxe Kommune
forud for udbudet.
 
Fristen for aflevering af tilbud er 6. december 2004.
 
Den udbudte opgave
Iht. udbudsannoncen består den udbudte opgave i totalrådgivning i forbindelse med renovering/ombygning af i
alt 168 plejeboliger og 119 ældreboliger fordelt på 5 adresser i Gladsaxe Kommune.
 
Totalrådgivningsopgaven omfatter ifølge udbudsannoncen:
 

-                     udarbejdelse af byggeprogram, 
-                     dispositionsforslag, 
-                     projektforslag, 
-                     forprojekt, 
-                     hovedprojekt, 
-                     udførelse,
-                     opfølgning,
-                     aflevering på 5 forskellige adresser,
-                     byggeregnskab, 
-                     grundlagsmateriale for senere drift og vedligehold samt 
-                     1-års gennemgang.

 
Af den med udbudsmaterialet følgende ydelsesbeskrivelse fremgår,
 

-                     at de samlede håndværkerudgifter er estimeret til kr. 175 mio.,
-                     at ydelserne forventes at strække sig over i alt ca. 3½ år med opstart primo 2005,
-                     at ydelserne udføres særskilt i 6 delprojekter med særskilte rådgiveraftaler, 
-                     at omfanget af ydelser fremgår af paradigma til rådgiveraftale med tilhørende bilag A,
-                     at samtlige ydelser skal udføres i henhold til PAR’s og F.R.I.’s ydelsesbeskrivelser Byggeri og

planlægning, december 2002, og
-                     at ”(d)en endelige tilrettelæggelse af ydelserne, herunder rådgivernes samarbejde med

bygherren og dennes organisation og brugergrupper, vil blive baseret på tilbudets beskrivelse
heraf og tilpasset den overordnede tidsplan”.

 
Den udbudte opgave er nærmere beskrevet i 6 separate programoplæg – ét for hvert delprojekt.
 
Udbudsmaterialet
Det til de prækvalificerede virksomheder fremsendte udbudsmateriale består bl.a. af
 

-                     udbudsbrev, 
-                     ydelsesbeskrivelse, 
-                     forundersøgelsesrapport udarbejdet af Thure Nielsen & Rubow A/S (”Omdannelse af plejehjem

og beskyttede boliger – boligindretning og økonomisk vurdering”)
-                     dagsordenstekst fra to byrådsmøder,
-                     korrespondance fra Thure Nielsen & Rubow A/S til Gladsaxe Kommunes tekniske forvaltning og

referater af møder mellem Thure Nielsen & Rubow A/S og teknisk forvaltning,
-                     programoplæg udarbejdet af Gladsaxe Kommune for 6 delprojekter,
-                     rammetidsplan,
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-                     paradigma for totalrådgivningsaftale med bilag, der afgrænser rådgiverydelser, og
-                     tilbudsliste for totalrådgivning.

 
Krav til tilbudet
Af Gladsaxe Kommunes udbudsbrev af 13. oktober 2004 fremgår, følgende krav til tilbudets indhold:
 
                      Tilbudet skal omfatte:
 
                      …                   
 
                      2. Totalrådgiverens projektorganisation og CV’er for følgende nøglepersoner:
                            a. Projektleder
                            b. Sagsansvarlig arkitekt
                            c. Sagsansvarlig ingeniør
                            d. Ansvarlig fagtilsyn
 

Såfremt der er personsammenfald mellem projektlederen og den sagsansvarlige arkitekt,
ingeniør eller fagtilsyn skal dette fremgå af projektorganisationen, og det er i så fald
tilstrækkeligt at fremsende de relevante CV’er.

 
                      3. Opgavens organisering og gennemførelse.

Totalrådgiverens beskrivelse af hvordan rådgivningsopgaven tænkes organiseret og
gennemført, herunder f.eks. totalrådgiverens samarbejde og kommunikation med bygherre og
brugere, beslutningsprocedurer, milepæle, kvalitetssikring, styring af tid og økonomi m.v.

 
Tildelingskriterier
Af udbudsbrevet fremgår, at Gladsaxe Kommune har valgt hovedkriteriet økonomisk mest fordelagtige tilbud.
Som delkriterier er angivet følgende: 1) tilbudspris (40 %), 2) projektorganisation og CV’er for nøglepersoner
(30 %) og 3) beskrivelse af sagens organisering og gennemførelse.
 
Der er ikke anført noget nærmere om, hvad kommunen lægger vægt på ved bedømmelsen af tilbudenes
projektorganisation og CV’er for nøglepersoner eller opgavens organisering og gennemførelse.
 
Thure Nielsen & Rubow A/S’ forudgående arbejde for Gladsaxe Kommune
Thure Nielsen & Rubow A/S har tidligere stået for totalrådgivning i forbindelse med ombygning og renovering af
Gladsaxe Kommunes omsorgscenter ”Bakkegården”.
 
Derudover har Thure Nielsen & Rubow A/S forud for det aktuelle udbud bistået Gladsaxe Kommune ved at lave
en forundersøgelse af bebyggelserne omfattet af udbudet. Af kontrakten mellem kommunen og Thure Nielsen &
Rubow A/S om forundersøgelsesarbejdet fremgår, at arbejdet bestod i gennemgang af plejeværelser og
beskyttede boliger i 10 forskellige bebyggelser. 
 
Om arbejdet er nærmere anført følgende:
 

I forbindelse med gennemgangen af de boliger, der overvejes overført som støttede pleje- og
ældreboliger, har leje- og omsorgsafdelingen ønsket en teknisk- og indretningsmæssig vurdering.
En sådan vurdering skal afdække de muligheder der er for ændringer af de nuværende
plejeværelser samt beskyttede boliger, således at disse kan opfylde gældende krav til
arbejdsmiljø. Og øvrigt indrettes tidssvarende.

 
Vurderingen vil omfatte en gennemgang af eksisterende bygninger inkl. tegninger. Afklaring af de
byggetekniske forhold omkring bygningernes statik for vurdering af mulige ændringer i de
konstruktive forhold. Endvidere en vurdering af hvilke opretningsopgaver der med fordel kunne
udføres i forbindelse med en eventuel renovering.

 
Vurderingen sammenfattes i et program, der også vil rumme dispositionsskitser hvor ombygning
vil være relevant. Endvidere vil der foreligge en overslagsberegning for byggeudgiften ved de
enkelte ombygninger. 

 
Honoraret er fastsat til maksimalt kr. 500.000,- eksklusiv moms. Gladsaxe Kommune har oplyst, at dette er i 
overensstemmelse med det faktisk betalte honorar.
 
Thure Nielsen & Rubow A/S’ arbejde er resulteret i en udateret rapport med titlen ”Omdannelse af plejehjem og
beskyttede boliger – Boligindretning og økonomisk vurdering”, som indeholder analyse af fysiske krav til
badeværelser og soveværelser, prisberegning over forventede håndværkerudgifter samt alternative
renoveringsforslag med tilhørende grundplantegninger.
 
Rapportens første del er en gennemgang af generelle fysiske krav til ældre- og handicapboliger. Denne del af
rapporten er uafhængig af de faktiske forhold i kommunens boliger, og de beskrevne krav vil være gældende
for et hvert byggeri af denne karakter.
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Rapportens anden del er en gennemgang af ældre- og plejeboligerne på de 10 forskellige adresser i Gladsaxe
Kommune. På hver adresse er der på grundlag af foreliggende tegninger lavet en planskitse af eksisterende
forhold samt skitseret 1 til 3 forskellige principper for nyindretning af boligenhederne. Fællesarealer,
personalefaciliteter, køkkener m.v. er ikke behandlet i rapporten.
 
Thure Nielsen & Rubow A/S har kun udarbejdet grundplantegninger. Der er således ikke lavet tegninger af snit,
facader samt installationer m.v.
 
Rapporten indeholder skøn over udgifter ved de forskellige alternative renoveringsforslag for de enkelte
bebyggelser omfattet af rapporten. Thure Nielsen & Rubow A/S har ved sit skøn over håndværkerudgifterne
benyttet sig af kvadratmeterpriserne ved ombygning og renovering af omsorgscenteret Bakkegården, hvor
Thure Nielsen & Rubow A/S stod for totalrådgiveropgaven.
 
Ved skønnet over udgifterne har Thure Nielsen & Rubow A/S endvidere fra Klaus Nielsen A/S indhentet en
vurdering af udgifterne til ”råhus-ingeniørarbejder” ved flytning af facader i overensstemmelse med de
forskellige alternative dispositionsforslag fra Thure Nielsen & Rubow A/S.
 
Klaus Nielsen A/S har i forbindelse med sit skøn over disse udgifter udarbejdet en stikordsliste på en enkelt
A4-side med angivelse af de nødvendige konstruktionstiltag i de enkelte bebyggelser. Eksempelvis er der for
Egegården anført følgende:
 
                     3-2 værelser:

Betonvægge nedtages, loftbjælke etableres, fundering forstærkes, tværstabilitet sikres, ny åbning
sikres med trækbånd i kulfiber
 

                     Udvidelse af fag med 1,2 eller 1,8 m:
Facade nedtages, ny fundering og terrændæk, nye betonvægge, nye betondæk, nyt tag etableres,
varmeinstallation flyttes.

 
Stikordslisten og prisoverslagene fra Klaus Nielsen A/S indgår ikke i udbudsmaterialet.
 
Klaus Nielsen A/S har anvendt 51 timer på opgaven og er blevet honoreret med kr. 38.760,- eksklusiv moms.
Thure Nielsen & Rubow A/S agter også at benytte Klaus Nielsen A/S som underrådgiver i forbindelse med den
aktuelle udbudte opgave. 
 
Udover ovennævnte rapport indeholder udbudsmaterialet referater af møder mellem Thure Nielsen & Rubow
A/S og Gladsaxe Kommunes tekniske forvaltning og korrespondance mellem disse. 
 
Af mødereferaterne fremgår bl.a., at Thure Nielsen & Rubow A/S i flere tilfælde har skitseret løsningsforslag
m.v. Sådant skitsemateriale er ikke fremsendt med udbudsmaterialet.
 
Gladsaxe Kommune har efter klagen fra PAR/F.R.I. meddelt de prækvalificerede virksomheder, at de har
mulighed for at gennemse alt det materiale, der ligger til grund for kommunens udbud og den af Thure Nielsen 
& Rubow A/S udarbejdede rapport.
 
Gladsaxe Kommunes bearbejdning af Thure Nielsen & Rubow A/S’ forundersøgelsesrapport
På baggrund af rapporten har Gladsaxe Kommune udarbejdet notatet ”Forslag til ombygninger af
plejehjemspladser og beskyttede boliger, opførelse af nye plejeboliger og beregning af de
kommunaløkonomiske konsekvenser”. Dette notat er ikke vedlagt udbudsmaterialet, da kommunen vurderede,
at det ikke var relevant i forbindelse med tilbudsgivningen, men at det alene var et internt grundlag for politisk
beslutning.
 
Ovennævnte notat har dannet grundlag for en politisk beslutning om at igangsætte de 6 projekter, der er
beskrevet i de 6 programoplæg, der indgår i udbudsmaterialet. Af i alt 19 forskellige indretningsmuligheder i 10
forskellige bebyggelser, der er beskrevet i Thure Nielsen & Rubow A/S’ rapport, er der således truffet beslutning
om at realisere 6.
 
Kommunen har således indtil videre valgt ikke at gå videre med 4 af bebyggelserne omfattet af Thure Nielsen &
Rubow A/S’ rapport. Kommunen har desuden med programoplæggene taget konkret stilling til, hvilke af de
alternative rumopdelinger foreslået af Thure Nielsen & Rubow A/S, der ønskes.
 
I forhold til Thure Nielsen & Rubow A/S’ rapport har kommunen i øvrigt foretaget en viderebearbejdning, idet
programoplæggene indeholder følgende forhold, som ikke er behandlet af Thure Nielsen & Rubow A/S:
 

-                     Beskrivelse af bygherrens organisation
-                     Beskrivelse af planmæssige forhold
-                     Funktions- og rumprogram
-                     Beskrivelse af renoveringens omfang
-                     Beskrivelse af anlæg i terræn (friarealer)
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-                     Beskrivelse af økologisk koncept
-                     Beskrivelse af inventar og udstyr
-                     Beskrivelse af byggetekniske krav
-                     Beskrivelse af forsyningsforhold
-                     Beskrivelse af installationer
-                     Beskrivelse af drift og vedligehold
-                     Beskrivelse af entreprise- og samarbejdsform
-                     Beskrivelse af økonomi
-                     Beskrivelse af tidsplan

 
Vurdering:
PAR/F.R.I.’s ydelsesbeskrivelser skelner mellem de enkelte led i rådgivningen ved en byggesags gennemførelse
(dispositionsforslag, projektforslag, forprojekt osv.). Der er som udgangspunkt ikke noget til hinder for, at et
større projekt opdeles i mindre bidder, hvor der foretages udbud af et eller flere led i processen, og der er som
udgangspunkt heller ikke noget i vejen for, at samme virksomhed deltager i flere led i en sådan proces, hvis de
enkelte led kan skelnes tilstrækkeligt skarpt fra hinanden, og al nødvendig information videregives til
tilbudsgivere ved udbud af senere led i processen.
 
Den, der har udført et tidligere led i processen, vil imidlertid utvivlsomt have nogle fordele ved allerede
indgående at have beskæftiget sig med tidligere led i projektet. Fordelene kan bestå i, at vedkommende
hurtigere vil kunne sætte sig ind i opgaven, har en bedre forståelse af ordregiverens organisation og måske et
bedre grundlag for at beregne pris m.v. 
 
Sådanne fordele må som udgangspunkt accepteres. De adskiller sig i princippet ikke fra de fordele som en
hidtidig leverandør af en løbende ydelse som eksempelvis affaldsafhentning eller buskørsel vil have.
 
Således kan det forhold, at Thure Nielsen & Rubow A/S allerede én gang har stået for en
ombygnings-/renoveringsopgave svarende til den nu udbudte opgave, ikke i sig selv føre til, at Thure Nielsen &
Rubow A/S må anses for inhabile i forbindelse med den nu udbudte opgave.
 
Det forhold, at Thure Nielsen & Rubow A/S og denne virksomheds underrådgivere har stået for en
forundersøgelsesrapport i et tidligere led i den aktuelle byggeproces fører i sig selv heller ikke til, at Thure
Nielsen & Rubow A/S er inhabile i forbindelse med den nu udbudte opgave. 
 
For at en tidligere leverandør ikke skal blive favoriseret unødigt, må der imidlertid stilles større krav til
udbudsmaterialet og tildelingskriterierne, end det ville være nødvendigt, hvis ingen af tilbudsgiverne tidligere
havde udført arbejde for ordregiveren.
 
Det må således for det første kræves, at beskrivelsen af den udbudte opgave i udbudsmaterialet er så udførlig,
at der ikke er risiko for, at den hidtidige leverandør er i besiddelse af oplysninger, der giver denne en fordel ved
afgivelsen af bud, fordi de øvrige tilbudsgivere ikke har haft adgang til samme oplysninger.
 
Det indebærer i hvert fald, at resultatet af den hidtidige leverandørs forarbejde skal gøres tilgængeligt for de
øvrige potentielle tilbudsgivere. Men også de oplysninger og det materiale, som har været tilgængeligt for den
hidtidige leverandør, og som kan være relevant for den nu udbudte opgave, bør indgå i udbudsmaterialet, så
det er tilgængeligt for alle tilbudsgivere.
 
For det andet skærpes kravene til tildelingskriteriernes objektivitet og gennemskuelighed. En tidligere
leverandør må således ikke gennem et nært kendskab til ordregiver og dennes særlige præferencer favoriseres
ved, at tildelingskriterierne er formuleret unødigt bredt og efterlader betydelige grader af skøn til ordregiver.
 
Udbudsmaterialet
Ved det aktuelle udbud indgår resultatet af Thure Nielsen & Rubow A/S’ arbejde - rapporten ”Omdannelse af
plejehjem og beskyttede boliger – Boligindretning og økonomisk vurdering” – i udbudsmaterialet.
 
Gladsaxe Kommune har foretaget en vis bearbejdning af Thure Nielsen & Rubow A/S’ rapport ved dels at have
udvalgt hvilke projekter, der skulle arbejdes videre med, dels ved at have udarbejdet programoplæg med
nøjere beskrivelse af de enkelte delprojekter.
 
Selv om ikke alle de i Thure Nielsen & Rubow A/S’ rapport beskrevne projekter gennemføres, og Gladsaxe
Kommune har foretaget et valg mellem flere alternative planforslag for de enkelte bebyggelser, vil Thure
Nielsen & Rubow A/S utvivlsomt have en tidsmæssig fordel ved et indgående kendskab til bebyggelserne og
kommunens organisering og ønsker. Derved vil Thure Nielsen & Rubow A/S have bedre mulighed for at udforme
et konkurrencedygtigt tilbud.
 
Tildelingskriterier
I det aktuelle udbud tæller tildelingskriterierne organisation (CV’er for nøglemedarbejdere m.v.) og organisering
af opgaven tilsammen 60 %, mens tildelingskriteriet pris tæller 40 %.
 
Vurderingen af tilbudsgivers organisation og organisering af opgaven vil således meget nemt kunne blive
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udslagsgivende. Når det ikke i tildelingskriterierne er præciseret, hvad ordregiver lægger vægt på i denne
henseende, kan en hidtidig leverandør som Thure Nielsen & Rubow A/S have en urimelig fordel. Virksomheden
har ikke blot tidligere været totalrådgiver på en tilsvarende opgave, men den har også arbejdet tæt sammen
med Gladsaxe Kommune i forbindelse med forundersøgelsen forud for det aktuelle udbud. Herved kan Thure
Nielsen & Rubow A/S have opnået et særligt godt kendskab til, hvad kommunen lægger vægt på i relation til
tildelingskriterierne. 
 
Hertil kommer, at sådanne løse og subjektive kriterier kan give øvrige tilbudsgivere – berettiget eller
uberettiget – mistanke om, at ordregiver benytter den brede skønsmargin, som kriterierne efterlader, til at
favorisere den hidtidige leverandør.
 
Konklusion
Det er herefter Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at Thure Nielsen & Rubow A/S i strid med 
Tjenesteydelsesdirektivets art. 3, stk. 2, igennem virksomhedens intensive samarbejde med Gladsaxe 
Kommune forud for udbudet har opnået en ikke uvæsentlig konkurrencefordel i forhold til de resterende
tilbudsgivere. 
 
Det er herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at Gladsaxe Kommune bør udelukke Thure Nielsen & Rubow
A/S fra at deltage i tilbudskonkurrencen på grund af inhabilitet.
 
Det understreges, at Konkurrencestyrelsen ikke træffer afgørelser med bindende virkning i sager om
overholdelse af udbudsreglerne, og at styrelsen således heller ikke kan meddele pålæg eller nedlægge forbud.
Konkurrencestyrelsen kan dog efter § 4, stk. 1, nr. 2, i lov nr. 415 af 31. maj 2000 indgive klage til
Klagenævnet for Udbud, hvis styrelsen finder, at EU’s udbudsregler overtrådt.
 
Konkurrencestyrelsen skal venligst anmode om en orientering om, hvad Gladsaxe Kommune agter at foretage 
sig i anledning af denne meddelelse.
 
Kopi af dette brev er samtidigsendt til PAR/F.R.I.

Generelle betingelser
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2004-12-21: Klage over Indkøbscenter Østjyllands udbud af sygeplejeartikler mv.

Indkøbscenter Østjylland havde handlet i strid med udbudsreglerne, ved i udbudsmaterialet at have forbeholdt
sig ret til frit at vælge mellem de fremsendte tilbud eller forkaste samtlige tilbud.
 
Indkøbscenter Østjylland (IØ) udbød en aftale om indkøb af sygeplejeartikler mv.
 
Konkurrencestyrelsen modtog en klage over en række forhold i udbudsmaterialet. Et af disse klagepunkter
vedrørte en klausul, hvorefter IØ forbeholdt sig ret til frit at vælge mellem de fremsendte tilbud eller forkaste
samtlige tilbud.
 
Konkurrencestyrelsen vurderede, at denne klausul var i strid med udbudsreglerne.
 
Allerede fordi denne klausul ifølge styrelsen var udbudsretligt ulovlig, anbefalede styrelsen IØ at annullere
udbuddet. Det blev desuden aftalt, at styrelsen hurtigst muligt ville fremsende en vejledende udtalelse
vedrørende styrelsens øvrige bemærkninger til udbuddet.
 
IØ annullerede som følge heraf udbuddet.
 
Forløbet vedrørende afgivelsen af den vejledende udtalelse er beskrevet i følgende sag: 2005-02-11: Klage over
Indkøbscenter Østjyllands udbud af sygeplejeartikler mv.

Generelle betingelser
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Resume

2004-11-17:Vejledende udtalelse om anvendelsesområdet for supplerende ydelser

2004-10-19: Vejledende udtalelse om en tilbudsgivers pligt til at afgive regnskabsoplysninger som bevis for sin
finansielle og økonomiske formåen, når denne er organiseret i et I/S.

2004-09-23: Vejledende udtalelse om udbudspligt for en selvejende institution

2004-09-15: Vejledende udtalelse om tærskelværdierne efter implementeringen af de nye direktiver

2004-08-26: Vejledende udtalelse om etablering af biogasanlæg og gødningsfabrik. Beregning af kontraktværdi.

2004-04-30: Vejledende udtalelse om kategorisering af anlægsgartneres ydelser.

2004-01-21: Valg af bygherre - udbudsretlige spørgsmål ifm. private bygherrer ved alment boligbyggeri mv.

Generelle betingelser
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2004-01-21: Valg af bygherre - udbudsretlige spørgsmål ifm. private bygherrer ved
alment boligbyggeri mv.

Iflg. § 116 i lov om almene boliger samt støttede private andelsboliger m.v. kan en kommunalbestyrelse kun give støttetilsagn
til opførelse af almene boliger mv., hvis bygherrerollen ifm. opførelsen af byggeriet har været konkurrenceudsat.

PAR/F.R.I rettede december 2003 henvendelse til Konkurrencestyrelsen om de udbudsretlige konsekvenser af, at 
bygherrekonkurrencen resulterede i valg af en privat bygherre (ikke ordregivende myndighed efter direktiverne).

Henvendelsen vedrørte rådgiverydelserne ifm. gennemførelsen af byggeriet, idet entrepriserne under alle omstændigheder
skal sendes i et udbud (efter reglerne for EU-udbud eller tilbudsloven).

PAR/F.R.I. henviste til en dom fra EF-Domstolen (Scala-erstatningsbyggeriet), som kunne forstås således, at også
rådgiverydelserne skulle i udbud.

Konkurrencestyrelsen svarede, at Domstolens afgørelse hvilede på nogle helt specifikke forhold ifm. den italienske lovgivning,
som ikke uden videre kunne overføres på den danske lovgivning om valg af bygherre mv.

Fuld tekst 

Generelle betingelser



Konkurrencestyrelsen - 2004-01-21: Valg af bygherre - udbudsretlige ... http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2004/Vejl/fuld/Bygherre/?print=1

1 of 1 15/03/2005 10:44

2004-01-21: Valg af bygherre - udbudsretlige spørgsmål ifm. private bygherrer ved
alment boligbyggeri mv.

21. januar 2004
3/1220-8901-0255/PD 

Valg af bygherre

PAR og F.R.I. har med skrivelse af 9. december 2003 anmodet Konkurrencestyrelsen om at vurdere, om det er i
overensstemmelse med EU's udbudsregler, at en privat bygherre, der er valgt efter reglerne i § 116 i lov om almene boliger
samt støttede private andelsboliger m.v. ikke skal sende sit valg af rådgivere ifm. projektering mv. i udbud. Organisationerne
henviser herved til pkt. 2.2 , nr. 5, i EBSTs vejledning om valg af bygherre

Det bemærkes indledningsvis, at det efter udbudsreglerne alene er ordregivende myndigheder, der er pligtsubjekter, og
dermed ansvarlige for overholdelsen af en eventuel udbudspligt.

Iflg. vejledningens pkt. 2.2 nr. 4 skal bygge- og anlægskontrakter vedrørende byggeri, der efter opførelsen overdrages til
driftherren, sendes i udbud af bygherren, jf. § 37 i bekendtgørelse nr. 206 af 28. marts 2003 om støtte til almene boliger mv.
(støttebekendtgørelsen).

Ifølge vejledningens punkt 2.2. nr. 5 skal bygherrer, der er ordregivende myndighed, udbyde teknisk rådgivning efter
reglerne i tjenesteydelsesdirektivet. En lignende pligt til at udbyde rådgiverydelsen foreligger ikke, hvis det er en privat
virksomhed, der får opgaven som bygherre af det almene byggeri mv.

Efter de i loven og støttebekendtgørelsen forudsatte procedurer indgås kontrakten om projektering ikke af kommunen eller
den kommende driftsherre, men af bygherren. 

PAR og FRI anfører i henvendelsen, at en eventuel udbudspligt også for en privat virksomheds kontrakter kan følge af
EF-Domstolens afgørelse i sag C-399/98, hvor en privat grundejer ifm. udførelsen af et infra- og servicestrukturarbejde blev
anset for at handle som fuldmægtig for en ordregivende myndighed.

Konkurrencestyrelsen skal herom udtale:

For det første udtalte Domstolen sig alene om udbudspligt ift. bygge- og anlægsdirektivet. De danske regler kræver udbud af
byggearbejderne, jf. støttebekendtgørelsens § 37.

For det andet forholder Domstolen sig til betalingsmekanismen i den pågældende italienske lovgivning, nemlig en reduktion i
nogle service- og infrastrukturafgifter. Efter den danske lovgivning får den private part sin betaling i form af en købesum ifm.
overdragelse af det færdige byggeri.

For det tredje, og i fortsættelse af det netop nævnte, omfatter udbudsreglerne ikke køb af fast ejendom. Udbudspligt efter
bygge- og anlægsdirektivet, jf. støttebekendtgørelsens § 37, er en følge af, at den ordregivende myndighed har adgang til at
præge udformningen af byggeriet, jf. sidste led i BAD artikel 1, litra a. En tilsvarende bestemmelse om "med et hvilken som
helst middel" at lade en leverance udføre, findes imidlertid ikke i TYD. En tilsvarende bestemmelse vil også i det kommende
direktiv for offentlige kontrakter alene gælde for bygge- og anlægsarbejder.

Endelig vil den i Domstolens afgørelse anvendte fuldmagtskonstruktion ikke være relevant ift. den danske lovgivning. Den
danske lovgivning bygger ikke på, at bygherren ifm. byggeriets tilrettelæggelse og projektering er under instruktion fra en 
ordregivende myndighed. Tværtimod bygger relationerne mellem kommunen, driftsherren på et samarbejde. Uanset forløbet
af dette samarbejde giver reglerne i loven eller støttebekendtgørelsen ikke en ordregivende myndighed nogen
instruktionsbeføjelse ift. bygherren. Kommunens mulighed for at trække et tilsagn efter lovens § 116, stk. 2, tilbage etablerer
ikke et sådant fuldmagtsforhold. I vejledningens pkt. 6 siges det udtrykkeligt, at bygherren er den drivende kraft i
samarbejdet, og det er bygherren, der aftaler og kontraherer med de tekniske rådgivere.

På den baggrund finder Konkurrencestyrelsen ikke, at den af PAR og F.R.I. nævnte dom giver anledning til at tage de danske
reglers overensstemmelse med udbudsreglerne op til vurdering.

Anderledes forholder det sig imidlertid, hvis en kommune pålægger den private bygherre at bruge en bestemt rådgiver. I den
situation vil bygherren i sin kontrakt med rådgiveren alene handle som fuldmægtig for kommunen.

Kommunens valg af rådgiver skal da følge udbudsreglerne.

 

 

Generelle betingelser
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2004-04-30: Vejledende udtalelse om kategorisering af anlægsgartneres ydelser.

Styrelsen udtalte, at ydelser udført af anlægsgartnere kan opdeles i henholdsvis bygge- og anlægsopgaver,
tjenesteydelser omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og tjenesteydelser omfattet af 
tjenesteydelsesdirektivets bilag I B. Udbudsreglerne for disse grupper af ydelser er forskellige.
 
Tjenesteydelser indenfor skovbrug, havebrug og vedligeholdelse af arealer er omfattet af bilag I B, kategori 26 
eller 27. Tjenesteydelser, der vedrører kloakering, affaldsbortskaffelse, rensning og lignende, er omfattet af
bilag I A, kategori 16. Ydelser, der vedrører natur- og landskabsbeskyttelse eller almindelige ydelser indenfor
havebrug eller vedligeholdelse af arealer, kan derfor være omfattet af bilag I A, hvis de har karakter af
oprydning eller rengøring. Bygge- og anlægsarbejder omfatter arbejder, der ikke direkte omhandler træer,
buske, planter og lignende. Sådanne arbejder kan f.eks. være nedrivnings-, jord- og stenarbejder, f.eks. sti- og
flisearbejde m.v.
 
Ydelser, der omfatter elementer af både bilag I A og I B, indgås efter den del af direktivets regelsæt, hvor den
største del af ydelsen er omfattet. Ydelser, der indeholder elementer af både bygge- og anlægsarbejde og
tjenesteydelser, indgås efter bygge- og anlægsdirektivet, hvis bygge- og anlægsopgaven er aftalens
hovedgenstand. Hvis bygge- og anlægsopgaven er accessorisk i forhold til aftalens hovedgenstand, er opgaven
omfattet af tjenesteydelsesdirektivet.
 
Fuld skrivelse

Generelle betingelser
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2004-04-30: Vejledende udtalelse vedrørende kategorisering af anlægsgartneres
ydelser

30. april 2004
Sag 3/1220-8901-0293/ ABN

 
Vejledende udtalelse vedrørende kategorisering af anlægsgartneres ydelser
 
Ved telefonsamtale af 21. april 2004 anmodede Håndværksrådet Konkurrencestyrelsen om en udtalelse, der
kategoriserer de ydelser, som anlægsgartnere udfører.
 
Baggrunden for anmodningen er, at Håndværksrådet ønsker at afklare, hvilke opgaver der bør kategoriseres
som henholdsvis bygge- og anlægsopgaver, tjenesteydelser omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og
tjenesteydelser omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I B.
 
Konkurrencestyrelsen skal på baggrund af Håndværksrådets anmodning vejledende udtale følgende:
 
Sondringen mellem de forskellige typer af opgaver er væsentlig, idet der er forskellige udbudsregler og
udbudsprocedurer for henholdsvis bygge- og anlægsopgaver, tjenesteydelser underlagt bilag I A og
tjenesteydelser underlagt bilag I B.
 
For så vidt angår bygge- og anlægsydelser gælder det, at ydelser, hvis samlede værdi overstiger 44.023.723
kr., skal udbydes efter reglerne i bygge- og anlægsdirektivet. Ved erhvervelse af bygge- og anlægsydelser, hvis
værdi lægger under bygge- og anlægsdirektivets tærskelværdi, skal reglerne i tilbudsloven og
tilbudsbekendtgørelsen følges.
 
Tjenesteydelser underlagt bilag I A er omfattet af tjenesteydelsesdirektivets detaljerede regler. Tærskelværdien
for anvendelsen af tjenesteydelsesdirektivets regler på bilag I A ydelser er 1.144.617 kr. for statslige kontrakter
og 1.760.949 kr. for amtskommunale og kommunale kontrakter. 
 
Tjenesteydelser underlagt bilag I B er kun omfattet af en begrænset udbudspligt. Ved erhvervelse af disse
ydelser er en ordregivende myndighed således forpligtet til at overholde direktivets artikel 3 om ligebehandling
samt direktivets artikel 14 og 16 om henholdsvis standarder og offentliggørelse af kontrakttildeling.
Tærskelværdien for anvendelsen af tjenesteydelsesdirektivets regler på bilag I B ydelser er 1.486.378 kr. for
både statslige, amtskommunale og kommunale kontrakter.
Udover de nævnte regelsæt er ordregivende myndigheder altid forpligtet til at overholde EF-traktatens regler.
Dette gælder for ydelser omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I B såvel som ydelser under
tærskelværdierne.
 
Tjenesteydelser underlagt tjenesteydelsesdirektivets bilag I B
Tjenesteydelser indenfor skovbrug, havebrug samt vedligeholdelse af arealer er omfattet af bilag I B, kategori 
26 eller 27. Tjenesteydelserne under kategori 26 og 27 omfatter bl.a. følgende CPV-numre:

77211300 Trærydning
77211500 Pleje af træer
77311000 Beplantning og havearbejde
77312000 Fjernelse af ukrudt
77321000 Landskabspleje

 
Tjenesteydelser underlagt tjenesteydelsesdirektivets bilag I A
Tjenesteydelser, der vedrører kloakering, affaldsbortskaffelse, rensning og lignende, er omfattet af bilag I A,
kategori 16. Ydelser, der vedrører natur- og landskabsbeskyttelse eller almindelige tjenesteydelser indenfor
havebrug eller vedligeholdelse af arealer, kan derfor være omfattet af bilag I A, såfremt de har karakter af
oprydning eller rengøring. Tjenesteydelserne under kategori 16 omfatter bl.a. følgende CPV-numre:

90121130-1 Indsamling af henkastet affald
90211000-9 Gadefejning
90212000-6 Snerydning
90213000-3 Isrydning
90260000-7 Rengøring af strande

 
Tjenesteydelser, der vedrører landskabsarkitektvirksomhed, er omfattet af bilag I A, kategori 12. Ydelserne
omfattes af følgende CPV-nummer:
74252000 Tjenesteydelser i forbindelse med landskabsarkitektur
 
Bygge- og anlægsydelser
Bygge- og anlægsarbejder omfatter alle de arbejder, der ikke direkte omhandler træer, buske, planter og
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lignende (ydelser omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og B). Sådanne arbejder kan f.eks. være
nedrivnings-, jord- og stenarbejder, såsom sti- og flisearbejde m.v. Arbejderne omfatter bl.a. følgende
CPV-numre:

45111100-9 Nedrivningsarbejde
45111200-0 Terrænregulering og rydning af byggeplads
45111220-6 Fjernelse af krat
45111230-9 Jordstabiliseringsarbejde
45111240-2 Arbejde i forbindelse med dræning
45112441-8 Anlæg af terrasser
45112600-1 Udgravning og opfyldning
45112700-2 Arbejder i forbindelse med landskabsarkitektur
45212100-7 Arbejder i forbindelse med anlæg af fritidsfaciliteter, herunder forlystelsesparker og
rekreative anlæg
45212200-8 Bygge- og anlægsarbejder i forbindelse med idrætsanlæg, herunder arbejder i forbindelse
med konstruktion af sportspladser
45221243-7 Fodgængertunnel
45223300-9 Parkeringsplads
45232120-9 Vandingsanlæg
45232450-1 Arbejder i forbindelse med dræning
45233000-9 Bygge- funderings- og belægningsarbejder i forbindelse med anlæg af veje, herunder stier
og andre skærvebelagte overflader, gangsti, cykelsti og diverse belægningsarbejder mv.
45236100-1 Nivelleringsarbejde i forbindelse med diverse idrætsanlæg, herunder jord- og
belægningsarbejde i forbindelse med sportspladser, golfbaner m.v.
45236200-2 Jord- og belægningsarbejde i forbindelse med fritidsanlæg, herunder legepladser, haver
m.v.
45236300-3 Jord- og belægningsarbejde i forbindelse med kirkegårde
45243000-2 Kystsikringsarbejder
45247100-1 Arbejder i forbindelse med vandveje, herunder kanaler og kunstvandingskanaler
45262500-6 Murværks- og murerarbejde, herunder stenarbejde og tilhugning af sten
45342000-6 Opsætning af hegn
45422000-1 Tømrer- og snedkerarbejde
45431000-7 Flisearbejde
45440000-3 Maler- og glarmesterarbejde

 
Blandede ydelser
Ifølge tjenesteydelsesdirektivets artikel 10 skal aftaler om ydelser, der omfatter elementer af både bilag I A og
I B, indgås efter den del af direktivets regelsæt, hvor den største del af ydelsen er omfattet. Hvis en specifik
ydelse således indeholder en beløbsmæssigt større andel af de i bilag I B opførte ydelser end af de i bilag I A
opførte ydelser, skal hele den specifikke ydelse således behandles som omfattet af bilag I B.
 
Der er ingen endegyldig regel for, hvilket direktiv en opgave er omfattet af, såfremt den indeholder elementer
af både bygge- og anlægsarbejde og tjenesteydelser. Afgørende antages at være, om bygge- og
anlægsarbejderne er aftalens hovedgenstand eller om aftalerne blot er accessoriske i forhold til aftalens
hovedgenstand.
 

 

Generelle betingelser
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2004-08-26: Vejledende udtalelse om etablering af biogasanlæg og gødningsfabrik.
Beregning af kontraktværdi.

En offentlig virksomhed bad Konkurrencestyrelsen om en vurdering af, om der skulle ske samlet beregning af
kontraktværdien for etablering af et biogasanlæg og en gødningsfabrik. Formålet med biogasanlægget var at
levere el til det offentlige elnet.
 
Styrelsen udtalte, at et sådant biogasanlæg er omfattet af FSVD artikel 2, stk. 2, litra a), ii). En gødningsfabrik er derimod
ikke omfattet af FSVD, når etablering sker i et andet øjemed end udøvelse af de aktiviteter, der er omfattet af FSVD.
 
Efter FSVD skal arbejdets samlede værdi medregnes i kontraktværdien. Ved et arbejde forstås resultatet af et hele af bygge-
og anlægsarbejder, der i sig selv skal opfylde en økonomisk og teknisk funktion. Om der skal foretages en samlet beregning
af kontraktværdien afhænger af, om der ved etableringen er tale om ét samlet eller to separate bygge- og anlægsarbejder.
 
Er der tale om ét samlet arbejde, gælder reglerne for den aktivitet, der udgør kontraktens hovedgenstand. Der skal således
ske EU-udbud af den samlede kontrakt, når hovedgenstanden er omfattet af FSVD, og den samlede kontraktværdi overstiger
tærskelværdien.
 
Er der tale om to selvstændige arbejder, vil kun etableringen af biogasanlægget være omfattet af FSVD. Indgås der særskilte
kontrakter for de to anlæg, skal der således kun ske EU-udbud af biogasanlægget. Det vil sige, at der kun skal ske udbud
efter direktivet, når kontraktværdien for biogasanlægget overstiger tærskelværdien.
 
Vælger udbyder at indgå én samlet kontrakt, uanset at der er tale om to selvstændige arbejder, vil princippet om kontraktens
hovedgenstand igen spille ind. Der skal i dette tilfælde ske udbud af kontrakten, hvis den samlede kontraktværdi overstiger
tærskelværdien.

 

Generelle betingelser
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2004-09-15: Vejledende udtalelse om tærskelværdierne efter implementeringen af de
nye direktiver

Styrelsen udtalte, at de nye udbudsdirektiver implementeres ved bekendtgørelse i dansk ret i efteråret 2004, og
at de nye regler vil skulle anvendes fra januar 2005.
 
I de nye direktiver er tærskelværdierne udelukkende angivet i EURO. I forhold til den seneste omregning fra
Kommissionen er tærskelværdierne steget med nogle få procent. Denne ændring skyldes justeringer i forholdet
mellem SDR og EURO.
 
De nye direktivers tærskelværdier vil skulle anvendes fra det tidspunkt, hvor reglerne træder i kraft i Danmark,
således at værdierne anvendes på procedurer, der sættes i gang efter dette tidspunkt. Procedurer igangsat
inden ikrafttræden vil skulle forholde sig til de dengang gældende tærskelværdier. Når den seneste beregning af
tærskelværdierne fra 1. januar 2004 angiver, at de oplyste tærskelværdier er gældende frem til 31. december
2005, er der således ikke taget højde for, at værdierne vil ændre sig i forbindelse med implementeringen af de
nye direktiver.
 
Konkurrencestyrelsen forventer, at Kommissionen vil foretage en officiel omregning af de nye direktivers
tærskelværdier, således at disse angives i danske kroner, inden de nye direktiver træder i kraft i Danmark.
Konkurrencestyrelsen forventer dog ikke store ændringer i tærskelværdierne i den forbindelse.
 
Fuld skrivelse

Generelle betingelser
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2004-09-15: Vejledende udtalelse om tærskelværdierne efter implementeringen af de
nye direktiver

15. september 2004
Sag 3/1220-8901-0364/ ABN

 
I mail af 9. september 2004 har du bedt Konkurrencestyrelsen om at oplyse, hvorvidt der kommer nye
tærskelværdier i forbindelse med de nye direktiver.
 
Konkurrencestyrelsen kan vejledende oplyse følgende:
 
I de nugældende (gamle) direktiver er tærskelværdierne angivet i henholdsvis EURO (ECU) og SDR (Special
Drawing Rights). De mest relevante tærskelværdier – nemlig grænserne for hvornår en statslig eller kommunal
myndighed skal udbyde indkøb af varer, en bygge- og anlægsopgave eller en almindelig bilag I
A-tjenesteydelse – er angivet i SDR, som er den regneenhed, der anvendes indenfor WTO’s GPA-aftale.
 
Hidtil har Kommissionen hvert andet år omregnet henholdsvis EURO og SDR til danske kroner. De aktuelle
tærskelbeløb i danske kroner kan findes på Konkurrencestyrelsens hjemmeside. Tærskelværdierne er angivet
som gældende frem til 31. december 2005.
 
De nye udbudsdirektiver 2004/17/EF og 2004/18/EF implementeres ved bekendtgørelse i dansk ret i løbet af
efteråret 2004. Konkurrencestyrelsen forventer, at de nye regler vil træde i kraft og skal anvendes fra januar
2005.
 
I de nye direktiver er tærskelværdierne udelukkende angivet i EURO. I forhold til den seneste omregning fra
Kommissionen er tærskelværdierne steget med nogle få procent. Denne ændring skyldes justeringer i forholdet
mellem SDR og EURO.
 
De nye direktivers tærskelværdier vil skulle anvendes fra det tidspunkt, hvor reglerne træder i kraft i Danmark,
således at værdierne anvendes på procedurer, der sættes i gang efter dette tidspunkt. Procedurer igangsat
inden ikrafttræden vil skulle forholde sig til de dengang gældende tærskelværdier. Når den seneste beregning af
tærskelværdierne fra 1. januar 2004 angiver, at de oplyste tærskelværdier er gældende frem til 31. december
2005, er der således ikke taget højde for, at værdierne vil ændre sig i forbindelse med implementeringen af de
nye direktiver.
 
Konkurrencestyrelsen forventer, at Kommissionen vil foretage en officiel omregning af de nye direktivers
tærskelværdier, således at disse angives i danske kroner, inden de nye direktiver træder i kraft i Danmark.
 
For en god ordens skyld skal det dog endnu engang nævnes, at Konkurrencestyrelsen ikke forventer store
ændringer i tærskelværdierne i forbindelse med implementeringen af de nye direktiver.

Generelle betingelser
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2004-09-23: Vejledende udtalelse om udbudspligt for en selvejende institution

En selvejende institution var gået i gang med at modernisere flere boligafdelinger. Dette skete over fem
indbyrdes afhængige etaper. Hver afdeling var en selvstændig juridisk enhed.
 
Tilsynskommunen bad Konkurrencestyrelsen om at vurdere, om der skulle ske en samlet beregning af
kontraktværdien.
 
Styrelsen udtalte, at hver enkel selvstændig juridisk enhed er en ordregivende myndighed.
 
Når flere enheder indgår aftaler, afhænger det af en konkret vurdering, om disse skal ses som en
sammenslutning af ordregivere eller som selvstændige ordregivere. Er der tale om flere enheder, der i
fællesskab udfører et teknisk samlet projekt, må aftalen anses for at være indgået af en sammenslutning af
ordregivere. 
 
Et andet spørgsmål var, om kontrakterne for de forskellige etaper var én samlet aftale i forhold til
tærskelværdien. Styrelsen udtalte, at der her skal lægges vægt på om aftalerne tjener det samme eller
tilsvarende formål.
 
I tilfælde hvor aftalerne bliver indgået over en længere periode, afhænger det af sammenhængen mellem
aftalernes art og formål. Er der en sådan sammenhæng, taler det for at lægge aftalerne sammen i forhold til
beregning af tærskelværdien.
 
Når der er en samlet plan for projektet, og de forskellige etaper hver især forudsætter gennemførelsen af andre
etape, taler det for, at der er den nødvendige tilknytning mellem kontrakterne. I sådanne tilfælde vil
kontrakterne som udgangspunkt blive lagt sammen. 
 
Styrelsens fandt ikke, at det betyder noget, om opgaven af praktiske årsager ikke bliver gennemført i
tidsmæssig sammenhæng. Det væsentlige er, om der er tale om et samlet projekt.

Generelle betingelser
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2004-10-19: Vejledende udtalelse om en tilbudsgivers pligt til at afgive 
regnskabsoplysninger som bevis for sin finansielle og økonomiske formåen, når denne
er organiseret i et I/S.

Vejledende udtalelse om en tilbudsgivers pligt til at afgive regnskabsoplysninger som bevis for sin finansielle og
økonomiske formåen, når denne er organiseret i et I/S.
 
Styrelsen udtalte, at en virksomhed kun kan pålægges at fremlægge sin balance eller dele heraf, såfremt den
ifølge national selskabs- eller regnskabslovgivning er forpligtet til at offentliggøre disse oplysninger, jf.
tjenesteydelsesdirektivets art. 31, stk. 1, litra b. En sådan forpligtigelse synes ikke at være pålagt et I/S. Man
kan således ikke pålægge en virksomhed organiseret i et I/S at indsende årsregnskaber, som jo bl.a. indeholder
opgørelsen af balancen, ligesom man ikke kan pålægge virksomheden at oplyse dele heraf. Man kan derimod
altid kræve oplysninger om omsætning, jf. tjenesteydelsesdirektivets art. 31, stk. 1, litra c samt en relevant
erklæring fra tilbudsgivers pengeinstitut, jf. tjenesteydelsesdirektivets art. 31, stk. 1, litra a.

 

Generelle betingelser
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2004-11-17:Vejledende udtalelse om anvendelsesområdet for supplerende ydelser

Vejledende udtalelse muligheden for at indgå kontrakt om supplerende ydelser i medfør af reglerne om udbud efter
forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse, jf. tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, litra e.

I forbindelse med varetagelsen af amtets kørselsopgaver, havde et amt udbudt henholdsvis selve kørselsopgaven og
bestillings- og planlægningsfunktionen i forbindelse med kørselsopgaven hver for sig. Der var indgået kontrakt med to
forskellige virksomheder. Opdelingen blev foretaget, fordi man ønskede at opnå en effektivisering af den samlede
kørselsopgave. Imidlertid konstaterede amtet efterfølgende, at bestillings- og planlægningsopgaven ikke kunne varetages
selvstændigt på en tilfredsstillende måde.

Kontrakten på bestillings- og planlægningsfunktionen udløber et år før kontrakten på kørselsopgaven. I den forbindelse med
kørselskontraktens udløb i oktober 2006 ønsker amtet at udbyde kørslen med tilhørende bestillings- og
planlægningsfunktioner i samarbejde med de myndigheder, som skal overtage opgaven i forbindelse med den forestående
strukturreform. Amtet ønskede derfor at indgå en aftale med den nuværende kørselsentreprenør – efter bestemmelserne om
supplerende tjenesteydelser – med henblik på, at bestillings- og planlægningsopgaven kunne udføres af denne i det sidste år
af kørselskontrakten med amtet.

Styrelsen udtalte, at en ordregiver kan anvende bestemmelserne om supplerende ydelser, hvis:

den supplerende ydelse er blevet nødvendig for udførelsen af den oprindelige ydelse på grund af uforudsete omstændigheder,
og den supplerende ydelse ikke overstiger 50 % af værdien af den oprindelige kontrakt, og ydelsen ikke teknisk eller
økonomisk kan adskilles fra den oprindelige ydelse uden væsentlig ulempe for udbyderen, eller ydelsen, selvom den kan 
adskilles fra den oprindelige ydelse, er blevet absolut nødvendig af hensyn til den fuldstændige gennemførelse af den
oprindelige aftale.

Styrelsen fandt på det foreliggende grundlag, at betingelserne for anvendelse af bestemmelsen om supplerende ydelser var
opfyldt, og at amtet kunne indgå aftale med kørselsoperatøren om planlægning af kørslerne i perioden frem til en ny samlet
kontrakt kan træde i kraft pr. oktober 2006.

Fuld skrivelse< P>

Generelle betingelser
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2004-11-17: Vejledende udtalelse om anvendelsesområdet for supplerende ydelser

16. november 2004
Sag 3/1220-8901-0374/ABN

 
Sagsfremstilling
Ved brev af 30. september 2004 har Frederiksborg Amt anmodet Konkurrencestyrelsen om en vejledende 
udtalelse om amtets kontrakter vedrørende patient-, bruger- og elevkørsel. Med brevet var vedlagt et af
Frederiksborg Amt udarbejdet notat om mulighederne for at indgå aftale om supplerende tjenesteydelser på
dette område.
 
Frederiksborg Amt ønsker at vide, hvorvidt amtet – i medfør af reglerne om udbud efter forhandling uden
forudgående udbudsbekendtgørelse, jf. tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, litra e om supplerende
ydelser – kan indgå aftale med den nuværende kørselsoperatør om planlægning af kørslerne, når
planlægningen hidtil har været varetaget af en anden tjenesteyder.
 
Frederiksborg Amt har ikke redegjort nærmere for karakteren af kørselsopgaverne. Det er dog forudsat, at
kørslerne overordnet set er udbudspligtige.
 
Baggrunden for henvendelsen er, at Frederiksborg Amt siden 2000 har gennemført et forsøg, hvor bestillings-
og planlægningsfunktionen og selve kørselsopgaven er udbudt hver for sig og varetages af to forskellige
virksomheder. Opdelingen blev foretaget, fordi man ønskede at opnå en effektivisering af den samlede
kørselsopgave.
 
Imidlertid har Frederiksborg Amt efterfølgende konstateret, at bestillings- og planlægningsopgaven ikke har
kunnet varetages selvstændigt på en tilfredsstillende måde. Frederiksborg Amt har således oplevet, at de
tekniske, økonomiske og samarbejdsrelaterede vanskeligheder ved den delte opgaveløsning har været markant
større end forventet.
 
Frederiksborg Amt har beskrevet vanskelighederne således:
 
”Der har siden kontraktstart været en række problemer i integrationen af det tekniske kommunikationsudstyr,
og det er fortsat ikke lykkedes at tilrette systemerne fuldstændigt, hvorfor der fortsat opstår mærkbare
driftsforstyrrelser på kørslen. Disse driftsforstyrrelser har periodevis haft stor betydning for de ca. 300
patientkørsler samt de 1300 bruger- og elevkørsler, som dagligt skal køres i amtet. De har ligeledes undertiden
haft indvirkning på driften af sygehuse, behandlingssteder, skoler, dag-, beskæftigelses- og botilbud i
Frederiksborg Amt.
 
Det må på nuværende tidspunkt konstateres, at en udbedring af samtlige tekniske fejl vil forudsætte, at de to
konkurrerende entreprenører anskaffer et fælles kommunikations- og planlægningssystem, men en sådan
investering har et omfang, som ikke står mål med kontraktsummen i de enkelte kontrakter.
 
Tekniske vanskeligheder, kørselsopgavens komplekse karakter mv. har endvidere betydet, at det på intet
tidspunkt har været muligt at opnå tilfredsstillende enighed mellem parterne om grundlaget for opgavens
løsning.
 
De tekniske og økonomiske vanskeligheder i den delte opgaveløsning har på flere områder gjort det nødvendigt
at lade kørselsentreprenøren overtage en del af planlægningsopgaven. Da det er en absolut nødvendighed for
kørselsopgavens gennemførelse, at få bestillings- og planlægningsopgaven udført, og dette ikke har været
muligt at opnå med adskillelsen, har kørselsentreprenøren måttet overtage visse opgaver som
underentreprenør på bestillings- og planlægningsopgaven. Det kan oplyses, at vogndisponeringen på
patientkørslen, planlægning af bruger- og elevkørsel i sommerferier og ved skolestart samt planlægning og
disponering af al patientkørsel i tidsrummet mellem 18.00 – 06.30 på nuværende tidspunkt varetages af
kørselsentreprenøren.”
 
Frederiksborg Amt har oplyst, at kontrakten på bestillings- og planlægningsfunktionen udløber i oktober 2005,
og at kontrakten på kørselsopgaven udløber i oktober 2006. Den årlige kontraktsum udgør for de respektive
kontrakter 2,7 millioner kr. og 53 millioner kr.
 
Endvidere har Frederiksborg Amt oplyst, at man i forbindelse med udløbet af kørselskontrakten i oktober 2006
planlægger at udbyde kørslen med tilhørende bestillings- og planlægningsfunktioner i samarbejde med de
myndigheder, som skal overtage opgaven i forbindelse med den forestående strukturreform. De to opgaver skal
således ikke længere udbydes hver for sig. Frederiksborg Amt vurderer i den forbindelse, at en fordeling af
kørselsopgaven på de fremtidige myndigheder kan indarbejdes i kontraktmaterialet i forbindelse med dette
udbud.
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På denne baggrund vurderer Frederiksborg Amt, at et udbud af en flerårig separat kontrakt på bestillings- og
planlægningsopgaven ikke er formålstjenlig.
 
Frederiksborg Amt understreger dog, at løsning af planlægnings- og bestillingsopgaven er en absolut
nødvendighed for, at selve kørselsopgaven kan gennemføres. Der skal således findes en løsning på
opgavevaretagelsen frem til oktober 2006.
 
Frederiksborg Amt ønsker derfor at indgå en aftale med den nuværende kørselsentreprenør efter
bestemmelserne om supplerende tjenesteydelser med henblik på, at bestillings- og planlægningsopgaven
udføres af denne i det sidste år af kørselskontrakten med amtet.
 
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
For en god ordens skyld bemærkes, at det ligger udenfor Konkurrencestyrelsens kompetence, at træffe
afgørelse i den konkrete sag.
 
Konkurrencestyrelsen kan dog fremkomme med følgende vejledende udtalelse baseret på de almindelige
udbudsregler:
 
Konkurrencestyrelsen lægger til grund, at de omhandlede kørselsydelser samlet set er omfattet af
tjenesteydelsesdirektivets bilag I A, og at kørselsydelserne er udbudspligtige efter tjenesteydelsesdirektivets
detaljerede regler, jf. direktivets artikel 8.
 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, litra e) giver mulighed for, at de ordregivende myndigheder kan
indgå offentlige tjenesteydelsesaftaler ved udbud efter forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse,
 
”når der er tale om supplerende tjenesteydelser, der ikke var omfattet af det oprindelige udbud efter den først
indgåede aftale, men som på grund af uforudsete omstændigheder er blevet nødvendig for udførelsen af den
pågældende tjenesteydelse, som den er beskrevet deri, forudsat at ordren tildeles den tjenesteyder, der udfører
denne tjeneste:
 
når disse supplerende ydelser ikke teknisk eller økonomisk kan adskilles fra den oprindelige ydelse uden
væsentlige ulemper for de ordregivende myndigheder, eller
når disse tjenesteydelser, til trods for at de kan adskilles fra den oprindelige aftale, er absolut nødvendige af
hensyn til dennes fuldstændige gennemførelse.
 
Den samlede anslåede værdi af aftaler, der indgås om supplerende tjenesteydelser må dog ikke overstige 50 %
af værdien af den oprindelige aftale.”
 
Udbudsdirektiverne giver således i særlige tilfælde mulighed for at indgå kontrakt om supplerende ydelser
direkte med den leverandør, der udfører den oprindelige ydelse. Dette kan gøres ved brug af udbud efter
forhandling uden en forudgående udbudsbekendtgørelse.
 
Baggrunden for bestemmelsen er, på den ene side en anerkendelse af, at det i særlige situationer vil være for
byrdefuldt at pålægge udbyder at udbyde den supplerende anskaffelse, på den anden side en antagelse af, at
den bedste aftale kan opnås ved at lade den oprindelige kontraktpart udføre ydelsen.
 
For at en ordregiver kan anvende bestemmelserne om supplerende ydelser, kræves det:
at den supplerende ydelse er blevet nødvendig for udførelsen af den oprindelige ydelse på grund af uforudsete
omstændigheder, og
at den supplerende ydelse ikke overstiger 50 % af værdien af den oprindelige kontrakt, og
at ydelsen ikke teknisk eller økonomisk kan adskilles fra den oprindelige ydelse uden væsentlig ulempe for
udbyderen, eller
at ydelsen, selvom den kan adskilles fra den oprindelige ydelse, er blevet absolut nødvendig af hensyn til den
fuldstændige gennemførelse af den oprindelige aftale.
 
 
For så vidt angår den første betingelse lægger Konkurrencestyrelsen Frederiksborg Amts bemærkning om, at
udførelsen af planlægnings- og bestillingsopgaven er en absolut forudsætning for, at selve kørselsopgaven kan
løses til grund. Udførelsen af planlægnings- og bestillingsopgaven antages således at være nødvendig for
udførelsen af den oprindelige ydelse.
 
Spørgsmålet bliver herefter, om den supplerende ydelse er blevet nødvendig på grund af uforudsete
omstændigheder.
 
Det er klart, at Frederiksborg Amt oprindeligt kunne have valgt at udbyde både planlægnings- og
bestillingsopgaven samt selve kørselsopgaven under et. Imidlertid troede man på tidspunktet for udbuddet, at
man kunne opnå en effektivisering i den samlede opgaveløsning ved at opdele opgaven i to forskellige
kontrakter.
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Det har dog siden vist sig, at opdelingen af den samlede kørselsopgave i to forskellige kontrakter ikke har haft
den ønskede effekt. Konkurrencestyrelsen lægger i den forbindelse Frederiksborg Amts redegørelse for de
tekniske og økonomiske vanskeligheder til grund.
 
Endvidere havde Frederiksborg Amt, da kontrakten om planlægnings- og bestillingsopgaven blev indgået i
2000, intet kendskab til den forestående strukturreform.
 
På det foreliggende grundlag mener Konkurrencestyrelsen, at det må kunne betragtes som en uforudset
omstændighed, dels at den indførte opdeling af den samlede kørselsopgave ikke har levet op til
forventningerne, dels at der er opstået en situation, hvor tidshorisonten for en ny kontrakt om bestillings- og
planlægningsfunktionen er ganske kort.
 
Det bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har vurderet, i hvilken grad opdelingen ikke har levet op til
forventningerne. Konkurrencestyrelsen har dog lagt til grund, at de tekniske vanskeligheder er af et sådant
omfang, at Frederiksborg Amt ikke ved at foretage ændringer i den eksisterende ordning kan opnå et resultat,
der gør det økonomisk fordelagtigt at køre videre med forskellige leverandører af planlægningsydelsen og
kørselsydelsen. I forbindelse med denne antagelse er der lagt vægt på, at eventuelle ændringer og justeringer i
den nuværende arbejdsdeling samt eventuelle indkøb af nyt udstyr i den forbindelse, på grund af
strukturreformen skal kunne tjene sig ind indenfor en relativt kort periode.
 
For så vidt angår den anden betingelse har Frederiksborg Amt oplyst, at den årlige kontraktsum for henholdsvis
kørselskontrakten og planlægnings- og bestillingskontrakten udgør 53 millioner kr. og 2,7 millioner kr. Værdien
af planlægnings- og bestillingsydelsen ligger således langt under 50 % af værdien af kørselsydelsen.
 
For så vidt angår den tredje betingelse har Frederiksborg Amt beskrevet hvorledes, man siden kontraktstart har
haft en række problemer med integrationen af det tekniske kommunikationsudstyr mellem de to leverandører.
Det bemærkes i den forbindelse, at det fortsat ikke er lykkedes at tilrette systemerne fuldstændigt, hvorfor der
fortsat opstår mærkbare driftsforstyrrelser. Frederiksborg Amt vurderer, at en udbedring af samtlige tekniske
fejl vil forudsætte, at de to konkurrerende entreprenører anskaffer et fælles kommunikations- og
planlægningssystem. Samtidig bemærkes det, at en sådan investering vil have et omfang, som ikke står mål
med kontraktsummen i de enkelte kontrakter.
 
Endvidere har de tekniske problemer medført, at kørselsleverandøren har måttet overtage visse opgaver som
underentreprenør på bestillings- og planlægningsopgaven, da en løsning af denne opgave er en absolut
nødvendighed for kørselsopgavens gennemførelse.
 
På baggrund af ovenstående beskrivelse vurderer Konkurrencestyrelsen på det foreliggende grundlag, at
bestillings- og leveringsydelsen ikke kan adskilles fra selve kørselsydelsen uden væsentlig økonomisk ulempe
for udbyderen. 
 
Sammenfatning
På det foreliggende grundlag vurderer Konkurrencestyrelsen, at Frederiksborg Amt i medfør af reglerne om
udbud efter forhandling uden forudgående udbudsbekendtgørelse, jf. tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk.
3, litra e om supplerende ydelser, kan indgå aftale med den nuværende kørselsoperatør om planlægning af
kørslerne i perioden frem til en ny samlet kontrakt kan træde i kraft pr. oktober 2006.
 

 

Generelle betingelser
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2003-02-07: Viborg Amts Hjælpemiddelcentral og 17 kommuners udbud af
sygeplejeartikler og kompressionsstrømper – gennemsigtigheds- og
ligebehandlingsprincippet. Ulovlig forhandling

Konkurrencestyrelsen afviste klage over EU-udbud.
 
Viborg Amt og 17 kommuner udbød sygeplejeartikler og kompressionsstrømper. Et komplet sortiment
bestod af flere tusinde enkelt-produkter. Udbyder beskrev de udbudte varer som ”komplet sortiment i
gængse fabrikater bestående af sygeplejeartikler og kompressionsstrømer”, anslog værdien heraf og
angav 19 CPV-numre. Efter tilbudsfristens udløb udsendte udbyderen en liste over 43 meget anvendte
varenumre i den hidtidige leverandørs sortiment og bad de bydende om at afklare, hvilke af de tilbudte
varer, der var sammenlignelige med listen. Udbyderen udvalgte herefter 51 tilbudte produkter, som var
enten identiske eller kunne sammenlignes i alle tilbud og vægtede produkterne i forhold til ventede
forbrug.
 
Klageren mente, at de udbudte varer ikke var beskrevet nøjagtigt nok. Det var kritisabelt, at udbyder først
efter tilbudsfasen gik ind og viste de bydende, hvilke produkter, man som ordregiver i hvert fald opfattede
som omfattet af det udbudte sortiment. Desuden ville listen over de 43 varenumre favorisere den hidtidige
leverandør.
 
Styrelsen udtalte, at kravene til beskrivelsen af det udbudte måtte ses i sammenhæng med art og
beskaffenhed af det udbudte. I dette tilfælde syntes det ikke praktisk anvendeligt at kræve, at der blev
lavet en total liste over udbyderens behov for varer.
 
Udbyder havde ikke tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved sin vægtningsmodel. Der blev her lagt vægt
på, at de udvalgte 51 produkter værdimæssigt udgjorde ca. 75% af det samlede forventede forbrug, og at
der med valget af de 51 produkter blev antaget at være inddraget et rimelig bredt udvalg af de ønskede
varer.
 
Styrelsen udtalte videre, at det var en lovlig teknisk afklaring af de afgivne tilbud, at udbyderen udsendte
listen over de 43 varenumre, og der var ikke grund til at antage, at der var sket ulovlig forhandling med
nogen af de bydende.
 
Fuld tekst
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2003-02-07: Viborg Amts Hjælpemiddelcentral og 17 kommuners udbud af
sygeplejeartikler og kompressionsstrømper – gennemsigtigheds- og
ligebehandlingsprincippet. Ulovlig forhandling

7. februar 2003
Sag 3/1220-0100-0069/DB

Konkurrencestyrelsen har modtaget klage af 18. december 2002 fra Medicoindustrien over amtets/Hjælpemiddelcentralens og
17 kommuners udbud af sygeplejeartikler og kompressionsstrømper (2002/S184-145180).

Klageren finder, at de udbudte varer – beskrevet som "komplet sortiment i gængse fabrikater bestående af sygeplejeartikler
og kompressionsstrømper", værdimæssigt anslået til henholdsvis ca. 8 mio. kr. og ca. 2 mio. kr. årligt, og angivet ved 19
CPV-numre – er for upræcist angivet i udbudsmaterialet.

Klageren henviser til, at udbyderen først efter tilbudsfristens udløb har udsendt en liste over 43 varenumre, der udgør en
meget væsentlig del af det udbudte, med henblik på, at tilbudsgiverne skulle identificere sammenlignelige varer i deres eget
tilbud, og at denne liste ville favorisere den hidtidige leverandør uretmæssigt.

Konkurrencestyrelsen tog den 8. januar 2003 telefonisk kontakt til Hjælpemiddelcentralen. Efter en drøftelse af
Hjælpemiddelcentralens fremgangsmåde blev det aftalt, at Hjælpemiddelcentralen og den tilknyttede arbejdsgruppe skulle
arbejde videre med at finde frem til en rimelig prissammenligningsmodel, og at Konkurrencestyrelsen skulle orienteres, inden 
der blev indgået kontrakt.

Medicoindustrien blev orienteret om denne telefonsamtale.

Medicoindustrien har ved skrivelse af 9. januar 2003 præciseret, at klagen primært er motiveret af, at man i udbudsmaterialet
har beskrevet de udbudte varer som "et bredt sortiment af sygeplejeartikler og kompressionsstrømper", hvilket efter
klagerens opfattelse er meget bredt og upræcist. Først efter tilbudsfasen går udbyder ind og viser de bydende, hvilke
produkter man i hvert fald selv som ordregiver opfatter som omfattet af det "brede sortiment", anfører klageren.

Klageren henviser til kendelse af 8. august 2000 fra Klagenævnet for Udbud, hvori det fastslås, at det må anses for indeholdt i
EU’s udbudsregler, at et udbud skal indeholde en nøjagtig beskrivelse af det udbudte.

Ved skrivelser af 21. og 28. januar 2003 har Hjælpemiddelcentralen nærmere beskrevet og begrundet den anvendte
fremgangsmåde ved vurderingen af de indkomne tilbudspriser. Det fremgår heraf og af det i øvrigt foreliggende, at:

Udbudet er foretaget som begrænset udbud. Alle leverandører, der kunne tilbyde komplet sortiment, er efter det
oplyste blevet prækvalificeret til at byde herpå.

Udbudet omfatter forbrug baseret på statistiske oplysninger om Viborg Amts befolkning af "komplet sortiment i
gængse fabrikater bestående af sygeplejeartikler og kompressionsstrømper" uforbindende anslået til de ovennævnte
årlige beløb og angivet ved 19 CPV-positioner. Der er efter det oplyste tale om et sortiment på op til 5.000 varenumre,
der i mange tilfælde repræsenterer identiske produkter, idet forhandlerne anvender egne varenumre. Desuden
omfatter sortimentet en del sammenlignelige produkter af forskelligt fabrikat.

Udbyder har ikke fundet det hensigtsmæssigt at anmode tilbudsgiverne om at byde på samtlige af amtets hidtil
anvendte varer for ikke at komme til at pege på bestemte produkter/fabrikater eller at udelukke nogle af udbyder
ubekendte varer. Af de samme grunde har udbyder heller ikke fundet det hensigtsmæssigt på forhånd at udpege
enkelte meget anvendte varer – udover CPV-angivelsen. Udbyder har efter det oplyste ønsket at lade det være op til
tilbudsgiverne at sammensætte et efter tilbudsgivernes eget skøn "normalt" forbrug – eller på anden måde at
sammensætte en "pakke" – af gængse varer som basis for tilbudsprisen.

Efter tilbudsfristens udløb den 2. december 2002 har udbyder udsendt en liste over 43 varenumre og anmodet de
bydende om at afklare, hvilke af de tilbudte varer der var sammenlignelige hermed. Ingen af tilbudsgiverne havde
afgivet tilbud, som umiddelbart kunne sammenlignes med den komplette liste. Udbyder foretog derpå – bistået af
fagkyndige – et udvalg af 28 produkter, som var tilbudt enten identiske eller sammenlignelige i samtlige tilbud. De
forskellige produkter blev af udbyder vægtet i forhold til forventet forbrug. Der blev herefter udvalgt yderligere 23
produkter som - identiske eller sammenlignelige – var omfattet af alle tilbudene, og også disse blev vægtet i forhold til
forventet forbrug. De i alt 51 produkter udgør efter udbyders skøn ca. 75 % af det samlede potentiale og vil danne
baggrund for udbyders vurdering af tilbudsprisen.

Konkurrencestyrelsens vurdering

En nøjagtig beskrivelse af det udbudte må efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ses i sammenhæng med art og
beskaffenhed af det udbudte. En total oplistning af Hjælpemiddelcentralens behov for varer inden for områderne
sygeplejeartikler og kompressionsstrømper forekommer efter det foreliggende og ud fra en umiddelbar betragtning ikke
praktisk anvendelig hverken af ligebehandlingshensyn eller med henblik på en sammenligning af de tilbudte priser.

Hjælpemiddelcentralen har anvendt en fremgangsmåde, hvorved tilbudsgiverne hver især kunne sammensætte en "pakke" af
varer som grundlag for udbyders vurdering af tilbudsprisen. Efterfølgende har tilbudsgiverne ud fra de afgivne bud skullet
afklare forholdet mellem de tilbudte varer og en af udbyder forelagt liste over 43 meget anvendte varenumre i den hidtidige
leverandørs sortiment. Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse er der herved udbudsretligt tale om lovlig teknisk afklaring
vedrørende de afgivne tilbud, og der findes efter det foreliggende ikke holdepunkter for at antage, at der herved er sket
ulovlig forhandling med nogen af de bydende.

Da udbyder ud fra denne liste har kunnet udvælge 28 sammenlignelige produkter, som samtlige tilbudsgivere har afgivet
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tilbudspris på, og da der yderligere er udpeget 23 sammenlignelige produkter, som samtlige tilbudsgivere ligeledes har afgivet
tilbudspris på, finder Konkurrencestyrelsen ikke grundlag for at mene, at udbyder ved at vurdere de samlede pristilbud på
denne baggrund har tilsidesat EU-rettens ligebehandlingsprincip. Det er herved taget i betragtning, at de udvalgte 51
produkter værdimæssigt udgør ca. 75 % af det samlede forventede forbrug, og at der med valget af de 51 produkter
umiddelbart må antages at være inddraget et rimelig bredt udvalg af de ønskede varer.

Kopi af denne skrivelse er samtidig hermed tilsendt Medicoindustrien.

Generelle betingelser
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2003-02-12: Etablering og drift af en prøvestation for store vindmøller

Konkurrencestyrelsen afviste, at EU’s udbudsreglerne var overtrådt.

Forskningscenter Risø etablerede Prøvestationen for Store Vindmøller. Risø havde anlagt veje og pladser til i alt 5 møller, som
kunne tilsluttes det offentlige el-forsyningsnet. Risø havde også rejst et antal målemaster forbundet med
kommunikationsudstyr. Vindmøllefabrikanter kunne mod betaling leje en eller flere stande, hvor de over en periode kunne
opstille egne møller. Formålet var at udvikle og afprøve vindmøller. Fabrikanterne betalte for den løbende drift af anlægget.
Risø er en statslig sektorforskningsinstitution under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Klageren mente, at EU’s udbudsregler ikke var overholdt ved etableringen og driften af prøvestationen.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at Risø som en statslig institution var omfattet af EU’s udbudsdirektiver. Værdien af
prøvestationen var under tærskelværdien for bygge- og anlægsarbejder. Derfor var anlægget ikke i sig selv udbudspligtig
efter EU’s udbudsregler.

Fabrikanterne producerede selv møllerne. Da der ikke blev indgået kontrakter om køb af møllerne, opstod der ikke spørgsmål
om udbudspligt.

Møllevingerne blev i nogle tilfælde anskaffet hos underleverandører. Konkurrencestyrelsen lagde til grund, at formålet med
anskaffelsen af vinger til møllerne udelukkende var forskning, forsøg, undersøgelser eller udvikling. Aftalerne tilsigtede ikke et
afkast eller genindtjening af forsknings- og udviklingsomkostningerne og var ikke til skade for udbydelse af senere aftaler, der
primært havde samme formål. Under disse forudsætninger kunne en anskaffelse ske uden forudgående EU-udbud.

Under de samme forudsætninger kunne vindmøllefabrikanterne uden forudgående EU-udbud købe eller leje
forskningsfaciliteter hos Risø i forbindelse med, at møllerne blev opstillet og prøvekørt.

Det var Konkurrencestyrelsens samlede vurdering, at der ikke var sket en overtrædelse af EU’s udbudsregler ved etableringen
og driften af prøvestationen.

Fuld tekst

 

Generelle betingelser
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2003-02-12: Etablering og drift af en prøvestation for store vindmøller

12. februar 2003
3/1220-0100-0067/DB

Vedrørende etablering af Prøvestationen for Store Vindmøller ved Høvsøre i relation til EU’s udbudsregler

Konkurrencestyrelsen har ved skrivelse af 5. november 2002 modtaget en henvendelse fra Sammenslutningen af Danske 
Elvarmeforbrugere/SDE ved H.C. Schjerning, Hjørring, jf. vedlagte kopi.

Henvendelsen vedrører Risøs Prøvestation for Store Vindmøller, som er under etablering ved Høvsøre i Lemvig Kommune, og
drejer sig om, hvorvidt EU’s udbudsregler er overholdt i forbindelse med anlægget af prøvestationen.

Oplysninger om prøvestationen er offentliggjort i nyhedsbrevet Nyt fra Prøvestationen, som bl.a. kan ses på Risøs
hjemmeside. Konkurrencestyrelsen har studeret oplysningerne og har udarbejdet en kortfattet beskrivelse af anlægget med
henblik på en vurdering i relation til EU’s udbudsregler. Beskrivelsen har været forelagt Risø, som ved e-mail af 11. februar
2003 har givet enkelte kommentarer hertil. Den korrigerede beskrivelse er gengivet nedenstående.

På dette grundlag har Konkurrencestyrelsen foretaget en vurdering af udbudsreglernes eventuelle anvendelse i forbindelse
med etableringen af prøvestationen.

Beskrivelse af anlægget for en vurdering i relation til EU’s udbudsregler

Forskningscenter Risø er en statslig sektorforskningsinstitution under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Formålet med etableringen af prøvestationen ved Høvsøre er at skabe mulighed for fuld-skala forsøgskørsel med store
vindmøller med henblik på forskning, udvikling og afprøvning af vindmøller. Risø har foretaget anlæg af veje og pladser til i alt
5 møller, som kan tilsluttes det offentlige el-forsyningsnet, og har bl.a. rejst et antal målemaster forbundet med
kommunikationsudstyr. Derudover kommer en meteorologimast til brug for Risøs meteorologiske forskning.

Dette anlæg stilles til rådighed for vindmøllefabrikanter, der mod betaling kan leje en eller flere stande til opstilling af egne
vindmøller over en periode med henblik på udvikling og afprøvning af vindmøller. Det er oplyst, at lejen i løbet af 5 år skal
tilbagebetale Risøs samlede udgift ved anlægget af prøvestationen på ca. 38 mio. kr. Udgiften er fordelt på en række
anlægsentrepriser. Derudover betaler fabrikanterne for den løbende drift af anlægget.

Det fremgår, at Risøs egne forskere får adgang til at benytte de fremkomne måledata i et nærmere bestemt omfang i
forskningsøjemed.

Det er planen, at prøvestationen skal færdiggøres etapevis de kommende år med kontor- og værkstedsbygninger samt
yderligere kommunikationsmidler. De endelige beslutninger herom var ikke truffet på det tidspunkt, hvor prøvestationen blev
taget i brug til forskning og udvikling. Der er midlertidigt opstillet containere, som foreløbig skal dække behovet for lokaliteter.

Konkurrencestyrelsens vurdering

På denne baggrund har Konkurrencestyrelsen foretaget følgende vurdering:

Forskningscenter Risø er – som en statslig institution – omfattet af EU’s udbudsdirektiver for offentlige myndigheder.

Risø har anlagt første etape af prøvestationen ved Høvsøre for et samlet beløb på ca. 38 mio. kr. fordelt på en række
anlægsentrepriser. Tærskelværdien for offentlige myndigheders EU-udbud af bygge- og anlægsarbejder var i perioden
2000-2001 godt 40 mio. kr. og har aldrig været under godt 38 mio. kr. Anlægget af prøvestationen i sig selv har således ikke
været omfattet af udbudspligt efter EU’s udbudsregler.

Når vindmøllefabrikanter opstiller fuld-skala møller til afprøvning på prøvestationen og slutter dem til det offentlige
el-forsyningsnet, må mølleejerne betragtes som el-producenter, der som udgangspunkt skal følge udbudsreglerne i EU’s
forsyningsvirksomhedsdirektiv, hvis de indgår kontrakter, der værdimæssigt overstiger tærskelværdierne i direktivet.

Det fremgår af det foreliggende, at der er tale om møller af fabrikanternes egen produktion. Da der således ikke indgås
kontrakter vedrørende køb af møllerne, opstår der ikke spørgsmål om udbudspligt.

Det fremgår dog, at møllevingerne i nogle tilfælde anskaffes hos underleverandører. Konkurrencestyrelsen lægger til grund, at
anskaffelse af vinger til møller, der opstilles til afprøvning på prøvestationen, sker udelukkende med henblik på forskning,
forsøg, undersøgelser eller udvikling, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 20, stk. 2, b), og at aftaler herom – forstået
som netop de pågældende aftaler – ikke tilsigter et afkast eller genindtjening af forsknings- og udviklingsomkostningerne og
ej heller er til skade for udbydelse af senere aftaler, der primært har samme formål. Under disse forudsætninger kan sådan
anskaffelse ske uden forudgående udbud.

Vindmøllefabrikanterne køber eller lejer forskningsfaciliteter hos Risø i forbindelse med opstillingen og prøvekørslen af
møllerne. Aftaler herom vil efter Konkurrencestyrelsens vurdering ligeledes under henvisning til
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 20, stk. 2, b), kunne indgås uden forudgående udbud under de samme
forudsætninger som oven for.

De enkelte mølleejere afregner salget af den producerede el direkte med el-selskabet. Der optræder således ikke andre
el-producenter i forbindelse med anlægget end mølleejerne.

Sammenfattende er det derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at der ikke i forbindelse med etablering og drift af
Prøvestation for Store Vindmøller ved Høvsøre er sket overtrædelse af EU’s udbudsregler.
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Kopi af denne skrivelse er tilsendt Sammenslutningen af Danske Elvarmeforbrugere/SDE ved H.C. Schjerning samt 
Landsforeningen Naboer til Vindmøller ved Jan Bødker.

Da der fra flere sider er anmodet om aktindsigt i Konkurrencestyrelsens sager vedrørende vindmølleanlæg i relation til EU’s
udbudsregler, vil kopi af denne skrivelse efter 5 dage blive tilsendt: Vindmølleindustrien, NEG Micon A/S, Vestas Wind
Systems A/S, Ritzaus Bureau og Morgenavisen Jyllands-Posten.

Generelle betingelser
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2003-02-14: Vindmølleanlæg ved Harring – under tærskelværdien.

Ikke EU-udbudspligt, da værdien af vindmølleanlægget lå under tærskelværdierne for bygge- og anlægskontrakter.

Viborg Amt havde vedtaget at opsætte 3 vindmøller. En nabo klagede over opsættelsen.

Konkurrencestyrelsen udtalte vejledende, at Amtet skulle overholde EU’s udbudsreglerne, når Amtet erhvervede et
vindmølleanlæg og sluttede det til offentlige elnet med henblik på levering af el til nettet. Værdien af et vindmølleanlæg skulle
dog overstige tærskelværdierne for bygge- og anlægskontrakter, for at der kunne blive tale om en EU-udbudspligt.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-02-14: Vindmølleanlæg ved Harring – under tærskelværdien.

14. februar 2003
3/1220-0100-0073/DB

Konkurrencestyrelsen takker for brevet af 27. januar 2003 vedrørende lokalplan for vindmølleområde ved Harring i Thisted
Kommune.

Af brevet fremgår, at Viborg Amt har vedtaget opsætning af 3 stk. godt 80 m høje vindmøller. Opsætningen af møllerne er
påbegyndt. De har "på egne og andre utilfredse borgeres vegne" ønsket oplyst, hvorvidt udbudsreglerne er overholdt med
hensyn til gældende regler herom.

Som begrundelse anfører De, at De som naboer til vindmøllerne er meget generet heraf med hensyn til støj, blink i solen og
udsynet til naturen, som er meget domineret af møllerne. De tilføjer, at de høje møller skæmmer landskabet i Deres
ejendoms nærhed og derved medvirker til at reducere livsværdien for Dem, der til daglig skal se på møllerne.

Konkurrencestyrelsen vil som udgangspunkt anføre, at EU’s udbudsregler har til formål at styrke konkurrencen og fremme en
konkurrencepræget adfærd hos de offentlige myndigheder og de såkaldte forsyningsvirksomheder, herunder
el-producenterne.

Det hører til Konkurrencestyrelsens opgaver at overvåge, at EU’s udbudsregler følges af myndigheder, el-producenter m.v.
Konkurrencestyrelsen ser først og fremmest på udbudsforretninger, der er i gang, dvs. hvor der endnu ikke er indgået
kontrakt. I sådanne sager kan Konkurrencestyrelsen udtale sig vejledende om, hvordan udbudsreglerne skal fortolkes, for at
en udbudsforretning er lovlig. Når kontrakten er indgået, og byggeriet er gået i gang, kan der klages til Klagenævnet for
Udbud, som træffer afgørelser efter udbudsreglerne.

Som svar på Deres brev skal Konkurrencestyrelsen derfor udtale, at det er styrelsens opfattelse, at EU’s udbudsregler skal
overholdes, når et vindmølleanlæg erhverves og sluttes til det offentlige el-net med henblik på levering af el til nettet.

EU’s udbudsregler kommer kun på tale, når der indgås kontrakter over tærskelværdierne for EU-udbud. En bygge- og
anlægskontrakt – for eksempelvis et vindmølleanlæg – skal således overstige ca. 46 mio. kr., for at der kan blive tale om
EU-udbudspligt.

Konkurrencestyrelsen har i dag sendt en tilsvarende skrivelse til Linda og Bjarne Hove, og en kopi er samtidig sendt til Viborg 
Amt, Amtsdirektøren.

Generelle betingelser
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2003-02-20: Biogas- og separationsanlæg på Overgaard Gods – udbudspligt?

Anlægget skulle udbydes, hvis det blev tilsluttet til nettet, og kontraktværdien var større end tærskelværdierne for bygge- og
anlægsarbejder.

Overgaard Gods var bygherre ved opførelsen af et biogas- og separationsanlæg uden forudgående udbud. Anlægget skulle
producere elektricitet, der ville blive distribueret gennem det offentlige elnet.

Klageren mente, at opgaven skulle have været udbudt efter EU’s udbudsregler.

Konkurrencestyrelsen udtalte sig vejledende.

Styrelsen udtalte generelt, at erhvervelse og tilslutning til det offentlige elnet af et sådan anlæg var omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivets regler. Det var fordi, at erhververen leverede elektricitet til et net, der blev drevet af en
virksomhed med eksklusive rettigheder.

Det var den endelige private erhverver af anlægget, der havde en eventuel udbudspligt, fordi det var den, der tilsluttede
anlægget til elnettet. Det var ikke oplyst i den konkrete sag, om Overgaard Gods tilsluttede anlægget til elnettet.

Udbudspligten gjaldt kun, hvis kontraktens eller kontrakternes værdi lå over tærskelværdien for EU-udbud. Opførelse af et
biogas- og separationsanlæg var et bygge- og anlægsarbejde. Det var derfor tærskelværdien for bygge- og anlægsarbejde,
man skulle anvende.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-02-20: Biogas- og separationsanlæg på Overgaard Gods – udbudspligt?

20. februar 2003
3/1220-0100-0077/DB

Vedrørende: Biogas- og separationsanlæg på Overgaard Gods

Ved skrivelse af 10. november 2002 har De på foreningens vegne anmodet Konkurrencestyrelsen om at vurdere, om det
ovenfor nævnte energiprojekt skulle have været udbudt efter EU’s udbudsregler.

I bekræftende fald anmoder De Konkurrencestyrelsen om at sikre, at projektet indstilles snarest muligt.

De oplyser, at anlægget er projekteret til at producere elektricitet, der skal distribueres gennem det offentlige elnet.
Anskaffelsesprisen for anlægget beløber sig til over 50 mio. kr. foruden udgifter til projekterede vejanlæg. Bygherren, oplyser
De, er Overgaaard Gods. Anlægget er under opførelse.

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis bemærke, at styrelsen kun kan udtale sig vejledende om anvendelsen af EU’s
udbudsregler. Styrelsen kan ikke træffe afgørelser på udbudsområdet og har ikke mulighed for at standse et påbegyndt
bygge- og anlægsarbejde. Når først en kontrakt om et arbejde eller et varekøb er indgået, vil Konkurrencestyrelsen normalt
henvise en klager til Klagenævnet for Udbud, der er oprettet til at behandle klager over offentlige myndigheder og
forsyningsvirksomheder i forbindelse med EU-udbud.

Deres spørgsmål har sammenhæng med nogle tilsvarende spørgsmål, De har stillet Konkurrencestyrelsen vedrørende to
vindmølleprojekter (i henholdsvis Mariager og Rougsø kommuner). Som omtalt ved telefonsamtaler har Konkurrencestyrelsen
undersøgt udbudsforholdene ved nogle vindmølleanlæg. Udbudsretligt er der mange lighedspunkter hermed for et biogas- og
separationsanlæg.

Styrelsens undersøgelser på området giver anledning til følgende bemærkninger af betydning for det ovennævnte biogas- og
separationsanlæg:

Større indkøb af varer, tjenesteydelser og bygge- og anlægsopgaver, som foretages af virksomheder inden for
forsyningssektoren (vand- og energiforsyning samt transport) er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivets regler. Også
private virksomheder kan blive omfattet af pligten til at udbyde sine kontrakter efter direktivet, når de virker inden for
forsyningssektoren.

De spørgsmål, der rejser sig i denne forbindelse, er følgende:

Hvornår finder direktivet anvendelse på private?1.

Hvem er "ordregiver" efter direktivets regler i forbindelse med etablering af et biogas- og separationsanlæg?2.

Hvilken tærskelværdi gælder i forhold til et biogas- og separationsanlæg?3.

Ad 1 Hvornår finder direktivet anvendelse på private?

Private virksomheder bliver automatisk omfattet af direktivets regler – og bliver dermed "ordregivere" – hvis de leverer
elektricitet til et net, der drives af et foretagende, der har særlige eller eksklusive rettigheder
(forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 2, stk. 3).

Efter el-forsyningslovens kapitel 4 (§ 19, stk. 1) kan transmissionsvirksomhed og netvirksomhed kun udøves efter bevilling.
El-forsyningsnettet og transmissionsnettet er naturlige monopoler, og bevilling kan derfor alene gives til nettets ejere. Salg af 
alternativt produceret elektricitet til transmissions- og el-forsyningsnettet er derfor et salg til et net drevet af foretagender 
med eksklusive rettigheder i direktivets forstand.

En privat virksomhed, der leverer elektricitet til nettet, er derfor omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivets 
ordregiverbegreb og er udbudspligtig, hvis betingelserne herfor i øvrigt er opfyldt.

Ad 2 Hvem er "ordregiver" i forbindelse med etablering af et biogas- og separationsanlæg?

En eventuel udbudspligt påhviler efter Konkurrencestyrelsens opfattelse den virksomhed, der står for den endelige tilslutning
til elnettet med henblik på levering af el. Det er denne virksomhed, der er ordregiver efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

En ordregiver skal foretage udbud af en kontrakt, hvis kontraktens værdi ligger over tærskelværdien for EU-udbud.

Ad 3 Hvilken tærskelværdi gælder i forhold et biogas- og separationsanlæg?

Efter direktivets artikel 14 har en ordregiver kun pligt til at foretage EU-udbud, når der påtænkes indgået en kontrakt, hvis
værdi overstiger den pågældende tærskelværdi.

Under tærskelværdierne har de offentlige ordregivere efter Traktatens almindelige regler pligt til at sørge for ligebehandling,
gennemsigtighed og ikke-diskrimination, når de indgår kontrakter. Det gælder ikke for private virksomheder, og heller ikke
tilbudsloven gælder for private virksomheder.

Tærskelværdierne er forskellige afhængig af, om kontrakten vedrører en tjenesteydelse, bygge- og anlægsvirksomhed eller et
vareindkøb. Det er derfor nødvendigt at fastslå, om en kontrakt vedrører tjenesteydelser, bygge- og anlægsvirksomhed eller
varekøb.
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En kontrakt om levering af et biogas- og separationsanlæg er utvivlsomt en bygge- og anlægskontrakt. Tærskelværdien for
bygge- og anlægsarbejder er 46,5 mio. kr. Værdien af en bygge- og anlægskontrakt skal beregnes ud fra arbejdets samlede
værdi (forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 14, stk. 10).

Efter direktivet (artikel 1, stk. 4, litra b) kan en bygge- og anlægskontrakt omfatte (vare)leverancer, når disse er
"nødvendige" for opfyldelsen af bygge- og anlægskontrakten.

En kontrakt om køb af maskineri til installation i et bygningsanlæg vil være en vareindkøbskontrakt. Tærskelværdien for
udbud af varekøb efter forsyningsvirksomhedsdirektivet er 3,7 mio. kr.

Sammenfatning vedrørende biogas- og separationsanlæg på Overgaard Gods

Erhvervelse og tilslutning til det offentlige net af et biogas- og separationsanlæg må anses for omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivets regler, da erhververen leverer elektricitet til et net, der drives af en virksomhed med 
eksklusive rettigheder. 

Det er den endelige private erhverver af anlægget, der må betragtes som ordregiver i direktivets forstand, da det er den, der
tilslutter anlægget til el-nettet.

Den virksomhed, der tilslutter et biogas- og separationsanlæg til el-nettet, er ikke nødvendigvis den samme som den, der har
opført anlægget.

Det er oplyst, at Overgaard Gods er bygherre for anlægget, men ikke om Overgaard Gods er den, der tilslutter anlægget til
el-nettet med henblik på levering af el.

En ordregiver skal foretage udbud af en kontrakt, hvis kontraktens værdi ligger over tærskelværdien for EU-udbud.

Opførelse af et biogas- og separationsanlæg må samlet set betragtes som et bygge- og anlægsarbejde.

Det er ikke oplyst, hvilke kontrakter Overgaard Gods i givet fald har indgået med henblik på opførelse af anlægget.

Kun hvis Overgaard Gods er den, der tilslutter anlægget til el-nettet med henblik på levering af el, og Overgaards Gods i den
forbindelse har indgået – eller indgår – kontrakter over tærskelværdierne for EU-udbud, foreligger der udbudspligt efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Det skal understreges, at Konkurrencestyrelsens udtalelser vedrørende fortolkningen af EU’s udbudsregler alene er
vejledende.

Generelle betingelser
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2003-02-26: Klage fra speciallæge over Frederiksborg Amts indgåelse af kontrakt om
lægelige ydelser (CPAP-behandlinger og polysomnografi) – forskelsbehandling og
manglende gennemsigtighed

Amtet udbød behandling af patienter med søvnproblemer til tre virksomheder, herunder Strandvejsklinikken. Klinikken
ønskede yderligere oplysninger at basere sit tilbud på. Amtet svarede, at klinikken ville modtage disse oplysninger snarest. Da
klinikken 3 måneder senere rykkede for svar, blev det oplyst , at amtet havde valgt et andet tilbud.

Konkurrencestyrelsen udtalte vejledende følgende: Da værdien af kontrakten ligger under tærskelværdien, er kontrakten ikke
omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet. Kontrakter under tærskelværdien er dog stadig underlagt Traktatens principper. Den
ordregivende myndighed skal derfor bl.a. sikre ligebehandling og gennemsigtighed i udbudet. Styrelsen vurderede, at amtet 
ikke levede op til disse principper. Dels på grund af det uklare udbudsmateriale, og dels på grund af at amtet ikke i
tilstrækkelig grad havde tilgodeset ligebehandlingsprincippet i forhold til Strandvejsklinikken.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-02-26: Klage fra speciallæge over Frederiksborg Amts indgåelse af kontrakt om
lægelige ydelser (CPAP-behandlinger og polysomnografi) – forskelsbehandling og
manglende gennemsigtighed

26. februar 2003
3/1220-0100-0059/THSB

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ved skrivelse af 10. oktober 2002 anmodet Konkurrencestyrelsen om at tage stilling til,
hvorvidt Frederiksborg Amt har overholdt de konkurrenceretlige regler, herunder ligebehandlingsprincippet, i forbindelse med,
at amtet ved samarbejdsaftale af 10. juli 2002 med en privat leverandør har indgået kontrakt om udførelse af et antal
lægelige tjenester på ovennævnte område.

Sagen er opstået ved, at Strandvejsklinikken, i maj 2002 har klaget over amtets adfærd i forbindelse med kontraktindgåelsen.
Klagen går ud på, at amtet ikke har sikret konkurrence om den pågældende tjenesteydelse, og navnlig ikke har givet
Strandvejsklinikken et grundlag for at afgive tilbud på opgaven.

Den af Frederiksborg Amt indgåede kontrakt drejer sig om behandling af ca. 50 patienter med søvnapnø (søvnforstyrrelser
grundet vejrtrækningsproblemer). Det fremgår af det for Konkurrencestyrelsen forelagte materiale, at amtet i december 2001
har henvendt sig til tre virksomheder, herunder Strandvejsklinikken, med henblik på at modtage et tilbud på den omhandlede
ydelse. 

Ved brev af 2. januar 2002 anmodede Strandvejsklinikken Frederiksborg Amt om nogle yderligere oplysninger til brug for 
udarbejdelsen af sit tilbud. Medio januar bekræftede amtet modtagelsen af dette brev, ligesom det blev oplyst, at
Strandvejsklinikken ville få svar hurtigst muligt.

Strandvejsklinikken rykkede for svar ved brev af 27. marts 2002, hvorefter amtet telefonisk og senere ved brev af 19. april 
2002 meddelte Strandvejsklinikken, at man havde besluttet sig for et andet tilbud. 

Strandvejsklinikken har derefter ved skrivelser af 6. maj 2002 og 7. juni 2002 klaget til henholdsvis Tilsynsrådet for
Frederiksborg Amt og Folketingets Ombudsmand og herved anført, at Frederiksborg Amt har begået en fejl ved at antage en
anden tilbudsgivers bud, uden at give Strandvejsklinikken grundlag for at afgive bud, at amtet ikke i forbindelse med
bekræftelsen af modtagelsen af Strandvejsklinikkens anmodning om yderligere oplysninger meddelte, at de andre
tilbudsgivere havde modtaget samme materiale som Strandvejsklinikken, men at amtet i stedet oplyste, at svar på
anmodningen ville foreligge hurtigst muligt.

Klageren anfører videre, at det forekommer "uforståeligt, at man beder om tilbud fra flere klinikker, men kun vælger det
tilbud man har lyst til uden at skele til pris og kvalitet."

Til brug for Konkurrencestyrelsens vurdering af sagen har styrelsen anmodet Frederiksborg Amt om at oplyse værdien af den
indgåede kontrakt - for at kunne fastslå dens størrelse i relation til eventuel anvendelse af tjenesteydelsesdirektivets regler.
Endvidere har styrelsen anmodet amtet om en redegørelse for, hvilke overvejelser med hensyn til sikring af ligebehandling af
tilbudsgiverne amtet har gjort sig i forbindelse med kontraktindgåelsen, samt ud fra hvilke kriterier kontrakten er tildelt.

Frederiksborg Amt oplyser ved brev af 30. oktober 2002 til Konkurrencestyrelsen, at værdien af den indgåede kontrakt ligger
under tærskelværdien (på ca. 1,86 mio. kr.) for gennemførelse af et EU-udbud.

Amtet oplyser videre, at der i forbindelse med udbudet blev rettet henvendelse til virksomhederne Scansleep ApS, Center for
Søvnforstyrrelser på Glostrup Amtssygehus samt Strandvejsklinikken. I henvendelsen modtog alle tre de samme oplysninger.
Amtet modtog kun tilbud fra én af virksomhederne, Scansleep, og tog derfor kun stilling til dette tilbud. Tilbuddet blev af
amtet vurderet ud fra kvalitet og pris.

Konkurrencestyrelsen skal på dette grundlag udtale følgende:

EU's udbudsregler vedrører den procedure, en ordregiver skal følge, når der indgås kontrakter af en vis økonomisk værdi. Det
er formålet med udbudsreglerne at sikre fri og fair konkurrence mellem leverandører af varer eller ydelser til ordregiverne ved
bl.a. at kræve ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsprocessen.

Tjenesteydelsesdirektivets regler om EU-udbud finder alene anvendelse ved indkøb af ydelser, der overstiger en vis
mindsteværdi (tærskelværdien).

Da værdien af den indgåede kontrakt efter Frederiksborg Amt’s oplysninger i sagen ligger under tærskelværdien for
EU-udbud, er kontrakten derfor ikke omfattet af tjenesteydelsesdirektivets regler om EU-udbud.

Imidlertid er anskaffelse af tjenesteydelser også under tærskelværdien omfattet af Traktatens principper om ligebehandling og
gennemsigtighed, hvilket blandt andet indebærer, at den ordregivende myndighed skal sikre fair og lige behandling af de
bydende.

Om ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet har Domstolen udtalt, at fremgangsmåden ved sammenligning af tilbud
på alle stadier skal overholde såvel princippet om ligebehandling af tilbudsgivere som princippet om gennemsigtighed. Alle
tilbudsgivere skal have lige chancer ved formuleringen af deres tilbud. En kontrakt skal tildeles på grundlag af kriterier, som
er kendt for alle tilbudsgivere inden udarbejdelsen af deres bud.

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse er materialet, som blev tilsendt de 3 virksomheder, der blev opfordret til at afgive bud,
meget lidt gennemskueligt for de enkelte tilbudsgivere, forstået på den måde, at amtet – efter det foreliggende – ikke i
materialet gav oplysning om mindstekrav eller om, hvad der ville blive lagt vægt på ved tildelingen af ordren, således at det
var sikret, at tilbuddene kunne afgives på et ensartet grundlag.
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Der kan endvidere efter det foreliggende rejses tvivl om, hvorvidt tilbudsgiverne har modtaget en lige behandling. Når amtet i
forbindelse med indhentelsen af bud ikke har angivet hverken tidsfrist, mindstekrav eller tildelingskriterier, måtte amtet på
anden måde sørge for, at ligebehandling fandt sted. De foreliggende oplysninger om tidsforløbet i udbudsprocessen i forhold
til Strandvejsklinikken tyder efter Konkurrencestyrelsens opfattelse på, at amtet ikke har tilgodeset kravet om ligebehandling i
tilstrækkelig grad.

Frederiksborg Amt har således efter Konkurrencestyrelsens vurdering ikke levet op til de EU-retlige principper om
ligebehandling og gennemsigtighed i forbindelse med kontraktindgåelsen om de omhandlede lægelige tjenesteydelser.

Det skal bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke kan træffe afgørelse i spørgsmål inden for udbudsområdet. Styrelsens
udtalelser herom er alene af vejledende karakter.

Generelle betingelser
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2003-02-28: Aftale om kørsel udbudt af Gladsaxe Kommune – ændringer i vilkår efter
kontraktindgåelse

Gladsaxe Kommune udbød renovationskørsel. Kontrakten var gået til den billigste entreprenør. Efter kontraktens indgåelse
havde kommunen tilladt entreprenøren at starte arbejdet kl. 04.30 på helligdage, selvom det i udbudsmaterialet var oplyst, at
arbejdet tidligst måtte påbegyndes kl. 06.00. Dette gjaldt også helligdage. Klageren mente dette skabte ulige vilkår.

Konkurrencestyrelsen udtalte vejledende, at sker der efter kontraktens underskrift væsentlige ændringer i retsforholdet
mellem parterne, må aftalen udbudsretligt betragtes som en ny aftale, der ikke er omfattet af det oprindelige udbud.
Væsentlige ændringer kan derfor udløse krav om et nyt udbud. Hvorvidt der er tale om en væsentlig ændring i
kontraktforholdet beror på en konkret vurdering.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-02-28: Aftale om kørsel udbudt af Gladsaxe Kommune – ændringer i vilkår efter
kontraktindgåelse

28. februar 2003
3/1220-0100-0071/THSB

Klage over aftale om kørsel udbudt af Gladsaxe Kommune

Tak for Deres henvendelse af 19. december 2002 om EU-udbud afholdt af Gladsaxe Kommune vedrørende renovationskørsel.

Det fremgår af Deres oplysninger og efterfølgende telefonsamtale, at udbudet er resulteret i, at Gladsaxe Kommune har
indgået og underskrevet kontrakt med den billigste leverandør af den pågældende ydelse.

I Deres klage anfører De, at kommunen efter kontraktsindgåelsen efterfølgende har ændret i vilkårene i forhold til
udbudsmaterialet, nærmere bestemt at den vindende entreprenør har fået tilladelse til at påbegynde arbejdet kl. 04.30 på
helligdage, om end det i udbudsmaterialet blev oplyst, at arbejdet tidligst måtte påbegyndes kl. 06.00, også på helligdage.

Da andre virksomheder har givet tilbud efter gældende forudsætninger, mener De, dette forhold er konkurrenceforvridende.

I en situation som den foreliggende, hvor der er indgået kontrakt, har Konkurrencestyrelsen ingen mulighed for at føre
forhandling med udbyder med henblik på at rette fejl, der eventuelt måtte være begået under eller efter udbudsprocessen.

Når der først er indgået kontrakt, er styrelsens muligheder for at rette op på udbudet udtømte, da styrelsen ikke er tillagt
kompetence til at give påbud eller nedlægge forbud.

Opmærksomheden henledes i stedet på, at enhver med retlig interesse heri, kan indbringe en sag for Klagenævnet for Udbud.
Nævnet kan afgøre en sag i realiteten, herunder annullere ulovlige beslutninger eller pålægge en ordregiver at lovliggøre en
udbudsforretning. Nævnet kan tillige i visse tilfælde pålægge udbyderen at udrede en erstatning til den eller de parter, der har
lidt økonomisk tab som følge af fejl begået under udbudsprocessen.

Om spørgsmålet vedrørende ændrede vilkår, skal Konkurrencestyrelsen dog vejledende udtale følgende:

Sker der efter kontraktens underskrift så væsentlige ændringer i retsforholdet mellem parterne, at de ikke kan rummes inden
for kontraktens eventuelle korrektionsregler, må aftalen udbudsretligt betragtes som en ny aftale, der ikke er omfattet af det
oprindelige udbud. Væsentlige ændringer kan derfor udløse krav om et nyt udbud.

Hvorvidt der er tale om en væsentlig ændring i kontraktforholdet beror på en konkret vurdering.

Generelle betingelser
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2003-03-06: Overgaard Vindmøllepark – pligt til udbud efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet ?

Konkurrencestyrelsen fandt, at udbudsreglerne hverken var overtrådt da møllerne i Overgaard Vindmøllepark blev opført, eller
da de blev overdraget.

Jysk Vindkraft A/S købte 10 vindmøller af vindmølleproducenten NEG Micon A/S. Jysk Vindkraft solgte møllerne videre til 10
forskellige købere.

Landsforeningen Naboer til vindmøller bad Konkurrencestyrelsen vurdere, om vindmølleprojektet burde have været udbudt
efter reglerne i EU’s forsyningsvirksomhedsdirektiv.

Kontrakterne mellem Jysk Vindkraft og slutkøberne:

Kontrakterne med slutkøberne indeholdt både bygge- og anlægsarbejder og et varekøb. Direktiverne regulerer ikke, hvordan
tærskelværdien beregnes for blandende kontrakter. Styrelsen fandt, at det afgørende var, om kontraktens formål var at stille
varer til rådighed for ordregiver eller at levere resultatet af et bygge- og anlægsarbejde. Styrelsen vurderede, at
kontrakternes formål var at levere resultatet af et bygge- og anlægsarbejde. Konkurrencestyrelsen lagde i sin vurdering vægt
på, at Jysk Vindkraft skulle udføre en række anlægsarbejder, herunder opstille vindmøllerne.

Kontraktsummen for slutbrugerens køb af de enkelte vindmøller oversteg ikke tærskelværdien for bygge- og anlægsarbejder.
Kontrakterne skulle derfor ikke i EU-udbud.

Kontrakten mellem Micon og Jysk Vindkraft:

Styrelsen fandt, at hverken Jysk Vindkraft eller Micon var "ordregivere" i direktivets forstand, da ingen af selskaberne
leverede elektricitet til et net. Derimod var de enkelte slutkøbere "ordregivere", da de stod for at tilslutte anlægget til elnettet.
Kontrakten mellem Micon og Jysk Vindkraft var derfor ikke udbudspligtig.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-03-06: Overgaard Vindmøllepark – pligt til udbud efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet ?

6. marts 2003
3/1220-0100-0066/DB

I et brev af 10. november 2002 har Landsforeningen Naboer til vindmøller bedt Konkurrencestyrelsen vurdere, om et
vindmølleprojekt i Mariager Kommune (lokalplan H.2.2.) - Overgaard Vindmøllerpark - som helhed eller som delprojekter
burde have været udbudt efter reglerne i EU’s forsyningsvirksomhedsdirektiv.

I et brev af 17. januar 2003 bad Konkurrencestyrelsen om Jysk Vindkraft A/S’ bemærkninger til foreningens henvendelse af
10. november 2002 og til en henvendelse af 1. november 2002 fra advokat Uffe Baller på vegne af kommende naboer til
Overgård Vindmøllepark.

I et brev af 4. februar 2003 besvarede advokat Peter Henrik Würtz på vegne af Jysk Vindkraft A/S Konkurrencestyrelsen brev
af 17. januar 2003.

I et brev af 10. februar 2003 bad Konkurrencestyrelsen advokat Peter Henrik Würtz om besvarelse af supplerende spørgsmål.
Den 24. februar 2003 besvarede advokat Peter Henrik Würtz Konkurrencestyrelsens henvendelse.

De har modtaget kopi af de nævnte dokumenter.

Konkurrencestyrelsen træffer ikke afgørelse i sager om overholdelse af udbudsreglerne, og styrelsen kan ikke meddele pålæg
eller nedlægge forbud. Konkurrencestyrelsen kan efter § 4, stk. 1, nr. 2, i lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenævnet for
Udbud indgive klage til Klagenævnet for Udbud, hvis Konkurrencestyrelsen finder, at EU’s udbudsregler er overtrådt.

På baggrund af de foreliggende oplysninger er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at udbudsreglerne ikke er overtrådt i
forbindelse med opførelse og overdragelse af møllerne i Overgaard Vindmøllepark.

Den nærmere begrundelse for Konkurrencestyrelsens vurdering er følgende:

Vindmølleprojektet

Jysk Vindkraft A/S har oplyst, at vindmølleprojektet oprindeligt er startet af Vestjysk Vindkraft ApS, der har forestået
planlægningen. Efter det oplyste har dette arbejde bl.a. omfattet indhentelse af fuldmagter fra lodsejere til ansøgning om
byggetilladelse, indgåelse af brugsretsaftaler med lodsejere, forhandlinger med kommuner og amt, udarbejdelse af
VVM-redegørelse, produktionsberegning, udarbejdelse af støjberegning samt indhentelse af bygge- og miljøtilladelser.

Jysk Vindkraft A/S har ved kontrakter af 20. december 1999 købt 10 stk. 2000 kW vindmøller af NEG Micon A/S. Der er
oprettet en kontrakt for hver mølle.

Efter kontrakterne har NEG Micon A/S pligt til at levere og opstille de enkelte møller og bl.a. overgive standard
fundamentstegninger og vederlagsfri udlåning af skabelon til nedstøbningsjern. Møllerne leveres først, når Jysk Vindkraft A/S
har indgået aftale med en slutkøber til hver enkelt mølle.

Jysk Vindkraft A/S har antaget Vestjysk Vindkraft ApS som underentreprenør til at opføre møllerne og til at udføre øvrige
anlægsarbejder. Anlægsarbejderne har omfattet anlæggelse af adgangsveje til den enkelte mølle, støbning af betonfundament
til den enkelte mølle, opsætning af vindmølle, etablering af telefonforbindelse til vindmøllen, idriftsættelse af møllen og
afholdelse af afleveringsforretning med entreprenør og mølleleverandør. Jysk Vindkraft A/S har oplyst, at fremføring af elnet
til vindmøllen er forestået af en el-virksomhed.

Jysk Vindkraft A/S har solgt møllerne til 10 forskellige købere. Kontrakterne er indgået i perioden mellem den 14. december
1999 og den 31. december 1999. 

Kontrakterne mellem Jysk Vindkraft A/S og den enkelte køber fastsætter, at Jysk Vindkraft A/S har pligt til at levere et stk.
typegodkendt vindmølle, opstilling og idriftsætning på støbt fundament udført efter forudgående jordbundsprøve og under
kontrol af en ingeniør, der udsteder tilsynsrapport. Jysk Vindkraft A/S skal desuden levere alle nødvendige el-installationer,
herunder tilslutning til el-forsyningsselskabet, anlæg af kørefast markvej til møllen, fjernovervågningsanlæg,
myndighedstilladelser, landinspektørattester, forsikring og tilstandsrapport efter 2 år. Prisen for møllerne er varierende.

Møllerne betragtes som afleveret, når der umiddelbart inden nettilslutning har været afholdt afleveringsforretning, og
nettilslutning kan kræves af køber, når der er enighed om, at afleveringsforretningen har fundet sted.

Møllerne er opført i sommeren og efteråret 2002. Møllerne er sat i drift i perioden 27. juni 2002 til 21. november 2002.

Vurdering

Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 2 fastsætter, at direktivets regler finder anvendelse, når ordregivere, der ikke er
offentlige myndigheder, leverer elektricitet til et net, der drives af et foretagende, der har særlige eller eksklusive rettigheder.
Det offentlige el-forsyningsnet er omfattet heraf. 

Efter direktivets artikel 14 har ordregiver kun pligt til at udbyde en kontrakt, hvis værdien heraf overstiger tærskelværdierne.

Kontrakterne med slutkøberne indeholder både bygge- og anlægsarbejder samt et varekøb (møllen og andet nødvendigt
løsøre). Der er således tale om en blandet kontrakt. Direktivet indeholder ikke regler, der afgør, hvilken tærskelværdi, der
skal anvendes ved blandende kontrakter. 

På grundlag af EU-Kommissionens tilkendegivelser, f.eks. i vejledningen om vareindkøbsdirektivet, er det efter
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Konkurrencestyrelsens opfattelse afgørende, om kontraktens formål er at stille varer til rådighed for ordregiver eller at levere
resultatet af et bygge- og anlægsarbejde.

Efter kontrakterne med slutkøberne skal Jysk Vindkraft A/S udføre en række anlægsarbejder, herunder opstille vindmøllerne,
der herefter stilles til rådighed for slutkøberne. Kontrakternes genstand er derfor et bygge- og anlægsarbejde, og det er på
denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at tærskelværdien for bygge- og anlægsarbejder finder anvendelse.

Kontraktsummen for slutbrugerens køb af de enkelte vindmøller overstiger ikke tærskelværdien for bygge- og
anlægsarbejder, og kontrakterne har derfor efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke været udbudspligtige.

Leverandørerne

Konkurrencestyrelsen har vurderet, om Jysk Vindkraft A/S’ køb af møller hos NEG Micon A/S har været udbudspligtigt.

Da hverken NEG Micon A/S eller Jydsk Vindkraft A/S leverer elektricitet til et net, kan selskaberne ikke anses for ordregivere i
medfør af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 2. I øvrigt må begge virksomheder betragtes som leverandører.

Kontrakterne mellem NEG Micon A/S og Jydsk Vindkraft A/S har derfor efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke været
udbudspligtige.

Klage

Det skal bemærkes, at klage over offentlige myndigheders eller forsyningsvirksomheders kontraktindgåelse kan indgives til
Klagenævnet for Udbud af enhver, der har retlig interesse heri.

Generelle betingelser
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2003-03-10: Udbud af totalrådgivning i forbindelse med renovering og udbygning af
Vanløse Skole og Islands Brygge Skole - rådgiverhabilitet

Københavns Kommune havde i forbindelse med udbudene prækvalificeret to arkitektvirksomheder, som havde fungeret som
rådgivere for kommunen.

Rådgiverne havde udarbejdet en "helhedsplanskitse", som sammen med udbudsbetingelserne dannede det primære grundlag
for de prækvalificerede virksomheders tilbudsafgivelse for henholdsvis Vanløse og Islands Brygge Skole. I den forbindelse
havde rådgiverne bl.a. deltaget i byggeudvalgsmøder.

Styrelsen vurderede på denne baggrund, at rådgiverne, som syntes at have indledt projekteringen, kunne tilbyde en lavere
pris, idet de ikke skulle bruge tid på at sætte sig ind i projektet.

Ligeledes kunne det ikke udelukkes, at rådgiverne, på baggrund af deres viden om bygherrens ønsker for projekterne, havde
en fordel ved udarbejdelsen af program for opgavens løsning.

Styrelsen fandt herefter, at rådgiverne i forhold til de væsentligste tildelingskriterier – pris og professionalisme og indleven i
opgaven ved udarbejdelse af program for opgavens løsning – igennem deres intensive samarbejde med bygherren forud for
udbudet, i strid med TYD art. 3, stk. 2, havde opnået en ikke uvæsentlig konkurrencefordel i forhold til de resterende
tilbudsgivere.

Københavns Kommune valgte efterfølgende, på styrelsens anbefaling, at udelukke rådgiverne fra at afgive tilbud.

Se artiklen i KonkurrenceNyt 7/2003 her

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-03-10: Udbud af totalrådgivning i forbindelse med renovering og udbygning af
Vanløse Skole og Islands Brygge Skole - rådgiverhabilitet

10. marts 2003
3/1220-0100-0074/ABN 

Konkurrencestyrelsens vurdering af udbud af totalrådgivning i forbindelse med udbygning og renovering af
Vanløse Skole og Islands Brygge Skole

Praktiserende Arkitekters Råd har d. 6. februar 2003 klaget over, at Københavns Kommune har prækvalificeret THORA
Arkitekter A/S og NOVA 5 arkitekter A/S til at deltage i udbuddet om renovering og udbygning af henholdsvisVanløse Skole og
Islands Brygge Skole. 

Det fremgår af sagen, at Københavns Kommune i forbindelse med en forestående udbygning og renovering af de nævnte
skoler har fået udarbejdet to "helhedsplanskitser", som fremlægger forslag til fremtidige planløsninger for skolerne.
Helhedsplanskitserne er dateret 14. november 2001 og 14. januar 2003 og er udarbejdet af henholdsvis THORA Arkitekter
A/S (underrådgiver under MOE & BRØDSGAARD A/S) og NOVA 5 arkitekter A/S.

Efterfølgende er THORA Arkitekter A/S blevet prækvalificeret til at afgive tilbud på totalrådgivning for Vanløse Skole, ligesom
NOVA 5 arkitekter er blevet prækvalificeret til at afgive tilbud for Islands Brygge Skole.

Udbudsbetingelserne anfører, at de udarbejdede helhedsplanskitser sammen med de opstillede betingelser danner det
primære grundlag for de prækvalificerede virksomheders tilbudsafgivelse. Således anfører udbudsbetingelserne for Vanløse
Skole, at "Udbygningsplanen er beskrevet i Helhedsplanskitsen (Bilag 1). Det er forslag A i Helhedsplanskitsen der danner 
grundlag for tilbudet".

Tilbudet skal ifølge udbudsbetingelserne indeholde "et kort notat, hvori der redegøres i store træk for opgavens løsning".
Notatet skal blandt andet indeholde en beskrivelse af tilbudsgiverens organisering af opgaven, en arbejdsplan for program og
projektfase, de planlagte kvalitetsstyringsaktiviteter, en beskrivelse af kvalitet og omfang på det projektmateriale der
udarbejdes i forslags- og projektfasen og en vurdering og påpegning af projektets kritiske områder.

Kriterierne for tilbudets bedømmelse angives i udbudsbetingelsernes punkt 4.2. Herefter skal der i prioriteret orden lægges
vægt på pris, professionalisme og indleven i opgaven ud fra det afleverede program og CV’er for nøglemedarbejdere.

Spørgsmålet bliver herefter, om Københavns Kommunes rådgivere gennem deres arbejde med udarbejdelse af
helhedsplanskitserne til de fremtidige planløsninger for skolerne har fået en ikke ubetydelig konkurrencefordel i forhold til
andre tilbudsgivere i konkurrencen om totalrådgivningsopgaven. En sådan konkurrencefordel vil være i strid med TYD art. 3,
stk. 2, hvorefter tilbudsgivere skal behandles lige.

Konkurrencestyrelsen skal herefter udtale følgende:

Prisen er ifølge udbudsbetingelserne det helt dominerende tildelingskriterie. I den sammenhæng er det væsentligt, at reel
priskonkurrence forudsætter en vis detaljeringsgrad i udbudsgrundlaget.

Dette taler efter Konkurrencestyrelsens opfattelse for, at helhedsplanskitserne må betragtes som en del af projekteringen.
Såfremt skitserne ikke angav det forslag til fremtidig planløsning, som tilbudsgiverne skal basere deres tilbud på, ville der ikke
være et tilstrækkeligt grundlag at afgive pristilbud på, hvorefter tildelingskriterierne i udbudsbetingelsernes punkt 4.2 ville
fremstå som mangelfulde.

Endvidere er den arkitektoniske løsning af opgaven ikke et moment, der kommer til udtryk i tildelingskriterierne. Hermed må
helhedsplanskitserne antages at få en øget betydning, som er en naturlig følge af, at der ikke ved udarbejdelsen af tilbudet er
bedt om en bearbejdning af skitserne eller kommentarer til disse.

Det er i den forbindelse Konkurrencestyrelsens opfattelse, at da opgaven med totalrådgivning består af en projekteringsfase
og en byggefase, må vurderingen af om de pågældende rådgivere har opnået en konkurrencefordel i væsentlig grad afhænge
af, hvilken funktion man tillægger arbejdet med helhedsplanskitserne, herunder særligt om skitserne kan siges at indeholde
momenter, der påbegynder projekteringsarbejdet.

Det skal fremhæves, at helhedsplanskitserne er detaljerede og fremstår som en del af projekteringen, idet der allerede er
taget en række beslutninger om det endelige arkitektoniske udtryk. Således fremstår både Vanløse Skoles og Islands Brygge
Skoles planløsning stort set færdigudviklet med angivelse af rumforløb, rumudformninger, dobbelt høje rum, ind- og
udsnævringer af gange og fællesarealer og indretningsforslag.

Endvidere er det i selve helhedsplanskitsen for Islands Brygge Skole anført, at "en helhedsplanskitse er tilstrækkeligt
tegningsmateriale for udarbejdelse af en lokalplan", ligesom helhedsplanskitsen for Vanløse Skole angiver at have til formål,
"at fremlægge forslag til fremtidig planløsning…".

Herefter fremstår helhedsplanskitserne som mere omfattende, end det forudsættes i en del af kommunens skriftlige materiale.
Dette gælder uanset, at skitserne ikke kan betegnes som "færdige projekter", og at der er mulighed for efterfølgende at
ændre i disse.

Sandsynligheden for at rådgiverne har opnået et oplysningsniveau, der er højere end de resterende tilbudsgiveres, øges af
deres deltagelse i byggeudvalgsmøderne. Et byggeudvalg har indflydelse på fastlæggelsen af behovet i forbindelse med
programmeringsfasen, hvilket vil sige, at byggeudvalget skal formulere ønskerne for det færdige resultat. Ved disse møder
har rådgiverne fået kendskab til skolens ledelse, lærergruppe, forældregruppe og skolens særlige pædagogiske linie, hvilket
vil være en fordel i det videre forløb, herunder en tidsmæssig fordel.
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Herefter synes der at være en nærliggende risiko for, at den rådgiver der har udarbejdet helhedsplanskitsen vil have en
konkurrencefordel, idet denne ikke skal bruge tid på at sætte sig ind i projektet. Rådgiveren kender udgangspunktet for hver
en streg i helhedsplanerne og vil således have nemmere end andre tilbudsgivere ved at bearbejde dette udgangspunkt til det
endelige projekt, hvorfor denne også kan tilbyde en lavere pris på totalrådgivningen. Jo længere rådgiveren reelt er inde i
projektet, jo lavere pris vil denne kunne tilbyde.

Ifølge udbudsbetingelserne er tilbudsgiverens professionalisme og indleven i opgaven ved udarbejdelse af "Program for
opgavens løsning" ligeledes et væsentligt tildelingskriterie.

I den forbindelse må rådgivernes deltagelse i byggeudvalgsmøder ligeledes antages at have betydning, idet det ikke kan
udelukkes, at rådgiverne har modtaget og oparbejdet viden om bygherrens ønsker for byggeriet og planlægningen, som ikke
er tilgængelig via udbudsmaterialet. Således kan rådgiverne have fået indtryk af, hvordan ordregiveren ønsker arbejdet med
projektet tilrettelagt, organiseret og beskrevet, hvilket vil være en fordel, når rådgiveren i henhold til udbudsbetingelsernes
punkt 3.2 skal udarbejde "program for opgavens løsning".

Herefter må Konkurrencestyrelsen på det foreliggende grundlag konkludere, at rådgiverne, i strid med TYD art. 3, stk. 2,
igennem deres intensive samarbejde med bygherren forud for udbudet har opnået en ikke uvæsentlig konkurrencefordel i
forhold til de resterende tilbudsgivere.

At helhedsplanskitserne har været tilgængelige for alle prækvalificerede virksomheder udelukker ikke muligheden for, at
rådgiverne har opnået et oplysningsniveau, der er højere end de resterende tilbudsgiveres, idet rådgiverne kan være i
besiddelse af oplysninger eller udarbejdet materiale, som ikke fremgår af helhedsplanskitserne.

Endvidere vil Københavns Kommunes forslag om at holde visse ydelser udenfor konkurrencegrundlaget ikke i væsentlig grad
reparere på inhabilitetsspørgsmålet, da der stadig vil være en reel og nærliggende risiko for at rådgiverne vil have en
mærkbar konkurrencefordel.

Det er herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at Københavns Kommune bør udelukke THORA Arkitekter A/S og NOVA 5
arkitekter A/S fra at deltage i tilbudskonkurrencen.

Generelle betingelser
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2003-03-17: Udenrigsministeriets undladelse af EU-udbud af limousinekørsel -
anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i TYD artikel 4, stk. 2

Brancheforeningen for Limousine Service i Danmark klagede til Konkurrencestyrelsen over Udenrigsministeriets praksis i
forbindelse med limousinekørsel, herunder at ministeriet ikke havde udbudt kørslen.

Udenrigsministeriet havde i en længere årrække benyttet det samme private firma til at stå for limousinekørslen.

Efter art. 4, stk. 2 i tjenesteydelsesdirektivet kan tjenesteydelser, der er omfattet af særlige sikkerhedsbestemmelser,
undtages fra udbudspligten. 

Ministeriet anførte, at et cirkulære fra Statsministeriet vedr. håndtering af hemmelig information lå til grund for, at art. 4, stk.
skulle finde anvendelse. 

Konkurrencestyrelsen udtalte, at kørslen efter styrelsens opfattelse ikke burde fritages fra udbud og at cirkulæret efter
styrelsens vurdering ikke udgjorde tilstrækkelig hjemmel. Dette synspunkt blev understøttet af, at kørslen allerede blev udført
af et privat firma, at ministeriet i flere tilfælde havde benyttet andre private firmaer, at cirkulæret drejer om hemmelig
information og ikke limousinekørsel og at undtagelsesbestemmelser som art. 4, stk. 2 bør tolkes indskrænkende.

Udenrigsministeriet har siden hen afholdt udbud vedr. limousinekørslen.

Se artiklen i KonkurrenceNyt 8/2003 her

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-03-17: Udenrigsministeriets undladelse af EU-udbud af limousinekørsel -
anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i TYD artikel 4, stk. 2

17. marts 2003
3/1220-0100-0070/THBS

Klage over Udenrigsministeriet vedrørende undladelse af EU-udbud af limousinekørsel

Ved skrivelse af 2. november 2002 har Brancheforeningen for Limousine Service klaget til Konkurrencestyrelsen over
virkningerne af Udenrigsministeriets og Rigspolitiets praksis vedrørende limousinekørsel. Klagen vedrører (A) formodet
konkurrenceforhindrende aftale mellem politiet og Udenrigsministeriet, og (B) Udenrigsministeriets undladelse af at foretage
EU-udbud af ministeriets forbrug af limousinekørsel.

Ved skrivelse af 20. december 2002 til Brancheforeningen for Limousine Service har Konkurrencestyrelsen givet en foreløbig
besvarelse af spørgsmålene rejst under (A). Det fremgår heraf, at det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at politiets kursus i
kortegekørsel ikke udgør en hindring for, at andre limousinefirmaer (end det p.t. af Udenrigsministeriet mest anvendte) vil
kunne udføre kørsel for Udenrigsministeriet.

En afledet problemstilling: at ambassader er nødsaget til at benytte sig af det samme limousinefirma, som Udenrigsministeriet
benytter, er fortsat under behandling i Konkurrencestyrelsen. 

Til brug for styrelsens overvejelser har klagen været forelagt Udenrigsministeriet og Rigspolitiet til udtalelse.

Vedrørende klagens pkt. (B) har Udenrigsministeriet ved skrivelse af 27. november 2002 oplyst, at man i en årrække
overvejende har benyttet sig af firmaet Capital Limousine Service. Dette begrundes med, at firmaet er kendetegnet ved en
særdeles stabil, veluddannet, erfaren og sprogkyndig medarbejderstab, samt at alle firmaets chauffører hvert år gennemgår
politiets køretekniske kursus, hvilket er en forudsætning for, at politiet tillader en given limousinechauffør at indgå i kortege
med sikkerhedseskorte. Udenrigsministeriet anfører, at det er en absolut nødvendighed, at de af Protokollen benyttede
chauffører kan indgå i kørsel med sikkerhedseskorte.

Udenrigsministeriet anfører videre, at Protokollens mangeårige samarbejde med Capital Limousine Service’s medarbejderstab
stedse har været en tillidsskabende faktor, og at dette yderligere blev accentueret i 2001, hvor Protokollens tjenestevogn med
sikkerhedsgodkendt chauffør blev afskaffet. Efter krav fra Udenrigsministeriets Sikkerhedskontor vil de af Protokollen
benyttede chauffører fremover skulle sikkerhedsgodkendes.

Udenrigsministeriet anfører afsluttende, at der af hensyn til den praktiske forberedelse og gennemførelse af de mange
forskelligartede opgaver må stilles meget strenge – herunder ikke mindst sikkerhedsmæssige – krav til både limousinefirma
og chauffører.

Det fremgår forudsætningsvis – samt af efterfølgende telefoniske drøftelser – at det er disse krav, der medfører, at
Udenrigsministeriet i længere tid har benyttet den samme limousinevirksomhed og således har undladt at udbyde kørslen.

Brancheforeningen for Limousine Service har som grundlag for klagen til Konkurrencestyrelsen anmodet Udenrigsministeriet
om kopi af samtlige limousineregninger betalt af ministeriet i tiden juli 1998 til juni 2002. Herudfra har klageren foretaget
nedenstående beregning over værdien i kr. af ministeriets forbrug af limousinekørsel i de seneste 12-måneders perioder forud
for 2. halvår 2002, som på grund af EU-formandskabet har været atypisk:

1998/99 371.510

1999/00 999.740

2000/01 395.275

2001/02 831.480

I alt for 4 år kr. 2.598.005

Med undtagelse af et ubetydeligt beløb anvendt til kørsel i Jylland er samtlige kørsler foretaget af firmaet Capital Limousine
Service.

Klageren anfører, at Udenrigsministeriet telefonisk over for brancheforeningen har oplyst, at ministeriet ikke har indgået en
egentlig aftale med Capital Limousine Service. Klageren er imidlertid af den opfattelse, at de 4 års regninger viser, at der er
tale om en reel, muligvis uformel, "åben aftale", en aftale, der løber indtil en af parterne ikke ønsker at fortsætte
samarbejdet. Klageren anfører, at for den type aftaler ser man efter udbudsreglerne på en fire års periode, hvori forbruget
skal sammenholdes med tærskelværdien på 1,2 mio. kr. for EU-udbud, og påpeger, at dette beløb langt er overskredet.

Klageren tilføjer, at fagministerierne og Folketingets Præsidium også køber limousineservice, oftest i samarbejde med
Udenrigsministeriets protokolafdeling, men denne kørsel faktureres naturligvis til fagministeriet/Folketinget. Det reelle beløb,
som klageren ikke kender, er således større end de ovenfor nævnte ca. 2,6 mio. kr.

Brancheforeningen finder derfor, at Udenrigsministeriets køb af limousineservice skal udbydes i EU.

Konkurrencestyrelsen har den 27. februar 2003 afholdt møde med Udenrigsministeriet og PET. Ved mødet understregede
ministeriet, at der ikke foreligger en aftale med Capital Limousine Service. Det ligger ministeriet frit at skifte limousinefirma 
fra dag til dag, og ministeriet benytter således også andre firmaer.

PET anførte, at Danmark har indgået en række aftaler med bl.a. NATO og EU med hensyn til varetagelsen af sikkerhed og
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diskretion omkring statsoverhoveder, udenlandske gæsters besøg m.v. I den forbindelse oplyste PET og Udenrigsministeriet,
at der foreligger hjemmel for, at limousinekørslen kan undtages for EU-udbud.

Dokumentation for denne hjemmel ville, ifølge PET og Udenrigsministeriet, blive fremsendt til Konkurrencestyrelsen hurtigst
muligt. På trods af gentagne henvendelser fra styrelsens side, er dette dog ikke sket.

En eventuel hjemmel til at undtage limousinekørslen fra EU-udbud indgår derfor ikke i styrelsens overvejelser.

Konkurrencestyrelsen skal på denne baggrund udtale følgende:

Limousinekørsel er en tjenesteydelse opført i Tjenesteydelsesdirektivets Bilag I A, det vil sige kontrakter herom skal udbydes i
EU, hvis kontraktværdien overstiger tærskelværdien for EU-udbud, som for tjenesteydelser leveret til statslige myndigheder
p.t. er ca.1,2 mio. kr.

Reglerne i Tjenesteydelsesdirektivet vedrører kontrakter/aftaler, der indgås skriftligt mellem en tjenesteyder og en
ordregivende myndighed, jf. direktivets artikel 1, litra a).

Udenrigsministeriet har efter det foreliggende ikke indgået nogen aftale med den virksomhed, som ministeriet stort set
udelukkende har benyttet gennem en årrække. Det fremgår, at den ønskede kørsel blot bestilles hos den pågældende
virksomhed, som man har tillid til, efter ministeriets behov. Hertil kommer, at den til kortegekørsel med sikkerhedseskorte
nødvendige uddannelse kun gives til de chauffører, som Udenrigsministeriet faktisk anvender. Det samlede arrangement har
således i praksis virkning som en konkret aftale om kørslen og kan nærmest sammenlignes med en rammeaftale.

Beregningsgrundlaget for en tidsubegrænset aftales værdi er efter tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 5, den månedlige
værdi multipliceret med 48. Når det drejer sig om aftaler, der indgås regelmæssigt, skal grundlaget være mindst 12 måneders
forbrug – opgjort efter reglerne i tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 6.

Rammeaftaler er ikke omtalt i Tjenesteydelsesdirektivet. Det er dog fast antaget, at rammeaftaler kan indgås på grundlag af
EU-udbud efter tilsvarende regler.

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse skal EU’s udbudsregler forstås således, at en ordregivers køb af ydelser ved aftaler
indgået ad hoc, dvs. opgave for opgave, hos en og samme leverandør over en længere periode – set i relation til de
tidsangivelser, der forekommer i udbudsreglerne vedrørende beregning af kontraktværdi – vil kunne udløse udbudspligt, hvis
betingelserne herfor i øvrigt er opfyldt.

Udenrigsministeriets normale forbrug af limousinekørsel over 48 måneder overstiger efter det oplyste utvivlsomt
tærskelværdien for EU-udbud. Da ydelsen stort set altid købes hos den samme leverandør, og da uddannelseskravet betyder,
at andre leverandører ikke umiddelbart kommer på tale, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der i hvert fald må åbnes
op for konkurrence om levering af limousinekørsel til Udenrigsministeriet, i givet fald ved at foretage EU-udbud.

Det bemærkes, at de af Udenrigsministeriet fastsatte sikkerhedsregler antagelig kan opretholdes i forbindelse med et
EU-udbud, såfremt de er formuleret sagligt og objektivt og ikke går ud over, hvad der er nødvendigt. Det kan derimod efter
Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke antages, at de opstillede sikkerhedsregler berettiger undladelse af EU-udbud under 
henvisning til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 4, stk. 2, da der efter de foreliggende oplysninger ikke er fastsat love eller 
administrative bestemmelser herom, og da opgaven p.t. varetages af et privat firma.

Endelig skal det bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke kan træffe afgørelser på udbudsområdet, men alene afgive
vejledende udtalelser.

Kopi af denne skrivelse er dags dato tilsendt Brancheforeningen for Limousine Service.

Generelle betingelser
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2003-03-24: Frederiksborg Amts udbud af programmering af software og
konsulentvirksomhed – specificering af en tjenesteydelse ved hjælp af navngivne
systemer

Konkurrencestyrelsen afviste klagen.

Frederiksborg Amt satte IT-relaterede tjenesteydelser i udbud. Der var tale om implementering – ikke indkøb - af forskellige
programmer. Programmerne var specificeret ved hjælp af navngivne systemer.

Klageren mente, at Amtet ikke måtte specificere den udbudte tjenesteydelse ved hjælp af navngivne systemer.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at der ikke var tale om en overtrædelse af EU’s udbudsdirektiver.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-03-24: Frederiksborg Amts udbud af programmering af software og
konsulentvirksomhed – specificering af en tjenesteydelse ved hjælp af navngivne
systemer

24. marts 2003
3/1220-0100-0092/NUE

Svar vedr. Frederiksborg Amts udbud af programmering af software og konsulentvirksomhed

Konkurrencestyrelsen modtog ved E-mail 7. marts 2003 klage over Amtets udbud af IT-ydelser. Udbudsannoncen er 
offentliggjort under nr. 2003/S 30-025342. 

Til brug for behandling af klagen anmodede Konkurrencestyrelsen Frederiksborg Amt om kommentarer til den fremsendte 
klage. Det var oplyst, at der ikke var indgået kontrakt.

Klagen drejede sig om, at Amtet havde specificeret den udbudte ydelse ved hjælp af navngivne systemer.

Ved brev af 19. marts 2003 har Amtet oplyst , at udbudet er annonceret som et udbud af tjenesteydelser, idet indkøbet af
IT-relaterede tjenesteydelser antages at udgøre den dominerende del af udbudet. De af udbudet omfattede tjenesteydelser er
beskrevet i bekendtgørelsens artikel II.1.6), pkt. 1., 2., 3. og 5. Ud over de nævnte fire elementer indgår under pkt. 4 en
option på indkøb af Pc-hardware, som antages at udgøre en mindre del af det samlede indkøb.

Det fremgår af beskrivelserne af ovennævnte fire kategorier af tjenesteydelser, at der er tale om implementering.
Implementeringen drejer sig om:

• Pkt. 1.: Opgradering af amtets nuværende Microsoft Office kontorpakke til version XP.

• Pkt. 2.: Udbredelse af den eksisterende Microsoft Outlook installation til standardiseret mail- og
kalendersystem for alle medarbejdere.

• Pkt. 3.: Option på installation af kontorpakke og mail- og kalendersystem ved hjælp af en
terminal-/serverløsning.

• Pkt. 5.: Opgradering af serversiden til nuværende Windows 2000-version og Active Directory. For så vidt
angår Active Directory designes opsætningen heraf af amtet, hvorefter leverandøren implementerer
opsætningen på amtets servere.

Implementeringen omfatter imidlertid ikke indkøb af de ovenfor nævnte produkter. Supplerende indkøb af Microsoft licenser
og servere m.v. vil, som det præciseres under pkt. II.1.6), blive anskaffet gennem aftaler indgået af Statens og
Kommunernes Indkøbsaftaler.

Under henvisning til Amtets redegørelse og ordlyden af den indrykkede annonce er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at
der ikke er tale om en overtrædelse EU's udbudsdirektiver.

Generelle betingelser
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2003-03-26: Køge Kommunes hjemtagelse af institutionsrengøring uden forudgående
EU-udbud - in houseproduction

Konkurrencestyrelsen afviste klage over manglende EU-udbud.

Køge Kommune overtog kommunens institutionsrengøring via Entreprenør Teknik Køge (ETK) efter i en periode at have ladet
ISS varetage opgaven.

Klageren mente, at kommunen ikke kunne hjemtage en opgave, der tidligere havde været udført tilfredsstillende i privat regi
uden forudgående EU-udbud.

Styrelsen udtalte, at en kommune kan vælge selv at udføre de ydelser, som det er kommunens ansvar at udføre, såkaldt in
house produktion. Vælges denne fremgangsmåde, er der ikke tale om en udbudspligtig aftale.

ETK var en del af den kommunale forvaltning. ETK kunne ikke handle selvstændigt, men var underlagt Køge Kommunes
kontrol. Kommunen oplyste således, at det var Køge Byråd, der fastsatte mål og rammer for ETK’s arbejde, ligesom
kommunen havde nedsat et stående udvalg, der havde til opgave at sikre, at ETK arbejdede i overensstemmelse med de mål
og rammer for virksomheden, som Byrådet havde fastsat. Flertallet af medlemmerne af det stående udvalg bestod af
medlemmer fra Køge Byråd.

Styrelsen mente , at der var tale om en divisionering af kommunens dispositioner, dvs. in house produktion, og Køge
Kommune var ikke forpligtet til at afholde EU-udbud. Det forhold, at kommunen tidligere havde fået institutionsrengøringen
varetaget eksternt, ændrede ikke på dette. Det ændredes heller ikke af, at opgaven tidligere var udført tilfredsstillende af den
eksterne virksomhed.

Fuld tekst

 

Generelle betingelser
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2003-03-26: Køge Kommunes hjemtagelse af institutionsrengøring uden forudgående
EU-udbud – in houseproduction

26. marts 2003
3/1220-0100-0082/HBS

Klage over Køge Kommune

Konkurrencestyrelsen modtog ved brev af 13. februar 2003 Deres klage over Køge Kommune.

I brevet oplyser De, at ISS tidligere varetog Køge Kommunes institutionsrengøring, men at kommunen selv via Entreprenør
Teknik Køge (ETK) pr. 1. januar 2003 har overtaget dette arbejde.

De klager over, at Køge Kommunes hjemtagelse af institutionsrengøringen er sket uden forudgående EU-udbud. Som
begrundelse for Deres klage anfører De, at Køge Kommune ikke kan trække en opgave tilbage i kommuneregi uden
EU-udbud, hvis opgaven tidligere har været udført tilfredsstillende i privat regi.

På denne baggrund skal Konkurrencestyrelsen udtale følgende:

En kommune kan vælge selv at udføre de ydelser, som det er kommunens ansvar at udføre, såkaldt in house produktion.
Vælges denne fremgangsmåde, er der ikke tale om en udbudspligtig aftale i.h.t. EU-udbudsdirektiverne.

Ifølge de oplysninger styrelsen har modtaget fra Køge Kommune, udgør ETK en del af den kommunale forvaltning. ETK kan
ikke handle selvstændigt, men er underlagt Køge Kommunes kontrol. Køge Kommune har således oplyst, at det er Køge
Byråd, der fastsætter mål og rammer for ETK’s arbejde, ligesom Køge Kommune har nedsat et stående udvalg, der har til
opgave at sikre, at ETK arbejder i overensstemmelse med de af Byrådet fastsatte mål og rammer for virksomheden. Flertallet
at medlemmerne af det stående udvalg består af medlemmer fra Køge Byråd.

På denne baggrund og ud fra de i sagen foreliggende oplysninger er det styrelsens opfattelse, at ETK’s varetagelse af
institutionsrengøringen er udtryk for en divisionering af Køge Kommunes dispositioner, som ikke kan sidestilles med udbud af
ydelser. Der er således tale om in house produktion, hvilket medfører at Køge Kommune ikke er forpligtet til at afholde
EU-udbud.

Heller ikke det faktum, at Køge Kommune tidligere har fået institutionsrengøringen varetaget eksternt, ændrer på dette
forhold. En kommune kan således hjemtage opgaver eller dele af opgaver, som det er kommunens ansvar at udføre, og som
har været varetaget eksternt, uden at dette kræver EU-udbud, jf. Konkurrencestyrelsens afgørelse fra 1998 om en række
daginstitutioners klage over Køge kommune. Afgørelsen er refereret i Konkurrencenyt 1998, nr. 5, som De kan finde på
styrelsens hjemmeside: 

Det ændrer heller ikke herpå, at opgaven tidligere er udført tilfredsstillende af den eksterne virksomhed.

På baggrund af oplysningerne i sagen er det derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Køge Kommune ikke har handlet i
strid med EU-udbudsdirektiverne, ved at overlade institutionsrengøreingen til ETK uden forudgående EU-udbud.

For så vidt angår Deres påstand om, at ETK har handlet i strid med Konkurrenceloven, er det Konkurrencestyrelsens
vurdering, at der ikke ud fra Deres oplysninger kan ses tegn på, at der foreligger en aftale eller et misbrug af en dominerende
stilling omfattet af konkurrencelovens §§ 6 eller 11 eller TEFs art. 81 eller 82. Under henvisning til prioriteringen af
Konkurrencestyrelsens arbejde, afviser Konkurrencestyrelsen derfor at behandle denne del af klagen yderligere, jf. 
konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt. Denne afgørelse kan ikke påklages til Konkurrenceankenævnet, jf. Konkurrenceloven §
19, stk. 3. 

Konkurrencestyrelsen håber på denne baggrund at have besvaret Deres spørgsmål.

Kopi af dette brev er sendt til Køge Kommune.

Generelle betingelser
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2003-03-28: Klage over at Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab ikke udbød
offentligt betalte kørsler

Sagen vedrørte et projekt foretaget af en række kommuner vedrørende samkørsel af offentligt betalte kørsler samt
udviklingen af en ny form for offentlig trafik bestående i adresse til adressebefordring. Ydelserne omfattet af projektet
udgjorde for det første etablering og drift af et kørselskoordineringssystem og for det andet indgåelse af aftaler med
vognmænd om kørsel. Ydelserne var udbudt, men ikke i henhold til tjenesteydelsesdirektivet. Klager havde gjort gældende, at
ydelserne skulle udbydes i henhold til tjenesteydelsesdirektivet.

Konkurrencestyrelsen vurderede, at der var tale om to seperate tjenesteydelser, der begge var omfattet af 
tjenesteydelsesdirektivets bilag A. Der var ikke truffet beslutning om, at forsøgsprojektet skulle gøres permanent, hvorfor
udregningen af kontraktsværdien skulle begrænses til forsøgsperioden. Inden for denne periode lå værdien af henholdsvis
kørselskontrakter og kørselskoordineringsydelse under tærskelværdien i tjenesteydelsesdirektivet. På denne baggrund fandt
Konkurrencestyrelsen ikke, at kommunerne havde handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-03-28: Klage over at Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab ikke udbød
offentligt betalte kørsler

28. marts 2003
3/1220-0100-0088/HBS

Klage over Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab

Dansk Taxi Forbund klagede ved brev af 21. februar 2003 over Viborg Amts Fælleskommunale Trafikselskab (VAFT). VAFT vil
sammen med Viborg Amt og en række kommuner i Viborg Amt starte et forsøg med kørselskoordinering, dvs. samkørsel af
offentligt betalte kørsler. I denne forbindelse har VAFT sendt de kørselsydelser og den kørselskoordineringsydelse, som
forsøgsprojektet omfatter i udbud. Dansk Taxi Forbund klager over, at udbuddet ikke er sket i henhold til EU’s
udbudsdirektiver.

Beskrivelse af forsøgsprojektet

Midtkommunerne (Sallingsund, Sundsøre, Spøttrup, Skive og Fjends kommuner), Viborg Amt og VAFT vil i marts 2003 starte
et forsøg med kørselskoordinering i midtkommunerne. Projektledelsen varetages af VAFT.

Forsøget vil omfatte samordning af offentligt betalte kørsler med visiterede enkelt-brugere (fx lægekørsel, dagcenterkørsel,
handicapkørsel m.fl.). Derudover vil forsøget omfatte en ny form for kollektiv trafik, der vil tilbyde adresse-til-adresse
befordring til folk, der bor i midtkommunerne. Der er efter det oplyste tale om en individuel kørselsydelse efter bestilling og
ikke om en skemalagt rutekørsel. Tilbuddet forventes især at være af interesse for folk, der er bosiddende i landområderne.

Den praktiske samordning af kørslerne skal foregå med et IT-baseret kørselskoordineringssystem.

Kontraktssummen er i forsøget opgjort til ca. 1,4 mio. kr. for kørselsydelsen både for visiterede og uvisiterede brugere og til
ca. 1 mio. kr. for kørselskoordineringsydelsen.

VAFT har udsendt tilbudsmateriale til 85 bus- og taxivognmænd samt Falck. Der er ikke en øvre grænse for det samlede antal
vogne, der vil blive indgået aftale med. VAFT forventer at indgå aftale med alle, uanset etableringssted, der opfylder de
angivne betingelser.

F.s.v.a. kørselskoordineringssystemet har VAFT blandt tre indhentede tilbud valgt at bruge kørselskoordineringssystemet
Planet. Samme system anvendes i Nordjyllands Trafikselskab og Vestsjællands Trafikselskab, som har etableret et joint
venture BEKTRA. I forbindelse med forsøgsprojektet indtræder VAFT i BEKTRA og modtager koordineringsydelsen herfra.

Selve bestillingsmodtagelsen af kørsler varetages af den enkelte kommunes/amtets/VAFT’s egne sagsbehandlere. Disse
indlægger kørselsbestillingerne i Planet enten via internettet eller en direkte opkobling. Planetsystemet foretager herefter en
beregning af de indkomne kørselsbestillinger og vælger den billigste ledige vogn til at udføre kørslen.

Forsøget forventes at løbe fra marts 2003 til og med juli 2004.

Hvis forsøget forløber tilfredsstillende, er det planen, at der på baggrund af erfaringerne fra projektet skal indføres samordnet
kørsel/kørselskoordinering i alle de øvrige kommuner i amtet. Kørslerne vil i så fald blive udbudt i EU-udbud. EU-udbudet og
indgåelse af nye kontrakter vil blive foretaget, så kørsel kan påbegyndes pr. 1. august 2004.

Konkurrencestyrelsens udtalelse

VAFT er et fælleskommunalt trafikselskab, og må som sådan anses for omfattet af EU-udbudsreglerne.

VAFT anfører, at forsyningsvirksomhedsdirektivet finder anvendelse, og henviser til, at der er tale om et net til betjening af
offentligheden med kollektiv trafik, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivet art. 2, stk. 2, litra c.

Kørselsordningen omfatter dør til dør transport, som ikke er skemalagt, og som aftales på individuel basis. På denne baggrund
er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at ydelserne er omfattet af tjenesteydelsesdirektivet, bilag A, jf. forudsætningsvist
Klagenævnet for Udbuds kendelse af 10. november 1998, Dansk Taxi Forbund mod Århus Amt, der vedrørte handicapkørsel.
Dette indebærer, at indkøb af tjenesteydelserne er omfattet af udbudspligt i det omfang tærskelværdien i
tjenesteydelsesdirektivet overskrides.

I relation til tærskelværdien må etableringen og driften af kørselskoordineringssystemet og indgåelse af aftaler med
vognmænd om kørsel anses som to separate tjenesteydelser.

Forsøgsprojektet udgør en ny type samarbejde mellem kommuner og vognmænd. Kørselsydelsen og
kørselskoordineringsydelsen vil blive udbudt i EU-udbud efter forsøgsperiodens udløb såfremt ordningen skal gøres
permanent. Der er dog endnu ikke truffet beslutning om, at ydelserne skal gøres permanente. Den relevante periode for
udregning af udbuddenes værdi løber altså fra marts 2003 til og med juli 2004.

Inden for denne periode ligger værdien af de kørselskontrakter, som kommunen vil indgå, under tærskelværdien i
tjenesteydelsesdirektivet.

Også værdien af kørselskoordineringsydelsen ligger i denne periode under tærskelværdien i tjenesteydelsesdirektivet, idet det
er lagt til grund, at kontrakten ikke løber længere end forsøgsperiodens forløb, og at der ikke er truffet beslutning om at
fortsætte med at anvende systemet.

På denne baggrund finder Konkurrencestyrelsen ikke, at VAFT i forbindelse med forsøgsprojektet skulle have foretaget udbud
af kørselskoordineringssystemet og kørselsydelsen i henhold til tjenesteydelsesdirektivet, jf. direktivets artikel 7, stk. 1, litra
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2003-04-25: Klage over Esbjeg kommune m.fl - gensidige opsigelsesvarsler og 
inhouse-produktion

Sagen vedrørte en klage over en række kommuners udbud af institutionsrengøring. Rengøringskontrakterne indeholdt alle en
bestemmelse om gensidigt opsigelsesvarsel, og klager gjorde gældende, at dette skulle være fremgået af
udbudsbekendtgørelserne.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at en bestemmelse om gensidigt opsigelsesvarsel skal fremgå af enten udbudsbekendtgørelsen
eller udbudsmaterialet. 

Endvidere udtalte Konkurrencestyrelsen, at kommunerne, hvis de ønskede at hjemtage rengøringen igen efter kontraktudløb,
godt kunne gøre dette uden fornyet EU-udbud.

Fuld tekst

 

Generelle betingelser
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2003-04-25: Klage over Esbjeg kommune m.fl - gensidige opsigelsesvarsler og 
inhouse-produktion

25. april 2003
3/1220-0100-0083/HBS

Deres klage over Esbjerg, Ålborg, Frederiksberg og Greve Kommuner

Konkurrencestyrelsen modtog ved brev af 14. februar 2003 Deres klage over Esbjerg, Ålborg, Frederiksberg og Greve
Kommuner. De klager over to forhold vedrørende disse kommuners udbud af institutionsrengøring.

Deres første klagepunkt går ud på, at kommunerne har handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet, idet kommunerne ikke i
udbudsbekendtgørelsen i EF-Tidende havde angivet, at rengøringskontrakterne ville indeholde et gensidigt opsigelsesvarsel.
De henviser til, at Kommissionen i 2002 har oplyst Dem, at en sådan fremgangsmåde er ulovlig, idet den strider mod
ligebehandlingsprincippet.

Deres andet klagepunkt går ud på, at kommunerne efter aftalernes ophør var forpligtet til på ny at EU-udbyde
institutionrengøringen. De henviser til tjenesteydelsesdirektivets art. 6, der vedrører enerettigheder, og Deres påstand er, at
såfremt en kommune har udbudt en ydelse omfattet af art. 6, så frasiger kommunen sig sin ret til igen at varetage opgaven
internt i kommunen uden forudgående EU-udbud.

Konkurrencestyrelsens udtalelse:

Udbudsbekendtgørelsen, der offentliggøres i EF-Tidende i forbindelse med et EU-udbud, skal give potentielle tilbudsgivere
tilstrækkeligt kendskab til kontraktens genstand og til de betingelser, der er knyttet til den, så virksomhederne får lejlighed til
at vurdere, om de udbudte indkøb er af interesse for dem.

Eftersom der er begrænset plads i udbudsannoncen, er det endvidere ofte nødvendigt for udbyder at supplere
udbudsbekendtgørelsen med et udbudsmateriale, der skal skabe klarhed over ydelsens omfang og indhold.

Ved brev af 17. oktober 2002 oplyste Kommissionen Dem, at et kontraktvilkår om et gensidigt opsigelsesvarsel af hensyn til
gennemsigtigheden af procedurerne på forhånd skal være tilgængeligt for alle ansøgere.

Kommissionen har efterfølgende over for Konkurrencestyrelsen præciseret, at dette krav kan opfyldes enten ved at oplyse om
det gensidige opsigelsesvarsel i udbudsbekendtgørelsen eller i det supplerende udbudsmateriale.

På denne baggrund kan Konkurrencestyrelsen udtale, at en kommune, der ønsker at indsætte et vilkår om gensidig opsigelse i
kontrakten, er forpligtet til at oplyse om dette vilkår enten i udbudsbekendtgørelsen eller i det supplerende udbudsmateriale.

For at medvirke til at skabe klarhed om, hvorledes kommunerne skal forholde sig, når de anvender kontraktsvilkår om
gensidige opsigelsesvarsler i udbudskontrakter, vil Konkurrencestyrelsen oplyse om dette på styrelsens hjemmeside.

For så vidt angår Deres andet klagepunkt henviser Konkurrencestyrelsen Dem til Deres klagesag over Køge Kommune, i
hvilken styrelsen ved breve af 26. marts og 9. april 2003 har besvaret et enslydende spørgsmål fra Dem.

Af de nævnte breve fremgår det, at det er styrelsens opfattelse, at institutionsrengøring ikke udgør en enerettighed omfattet
af tjenesteydelsesdirektivets artikel 6. Derimod er der tale om en almindelig tjenesteydelse, som kommunen kan vælge at
udlicitere eller selv at udføre (såkaldt in-house produktion).

Vælger kommunen selv at udføre ydelsen, kræver dette ikke forudgående EU-udbud. Heller ikke i den situation, hvor
kommunen tidligere har udbudt ydelsen og efter kontraktsudløb ønsker at hjemtage ydelsen, kræves der forudgående
EU-udbud. Dette fremgår af en sag fra 1998 vedrørende en række daginstitutioners klage over Køge Kommune, som er
refereret i Konkurrencenyt 1998, nr. 5. Konkurrencenyt kan De finde på Konkurrencestyrelsens hjemmeside:

Konkurrencestyrelsen håber på denne baggrund at have besvaret Deres spørgsmål.

Generelle betingelser
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2003-05-15: Danmarks Forvaltningshøjskoles udbud af rengøringsopgaver -
besigtigelseskrav stred ikke mod Traktatens principper

I forbindelse med et udbud af rengøringsopgaver stillede Danmarks Forvaltningshøjskole krav om, at alle tilbudsgivere skulle
møde op til en fælles besigtigelse af de omhandlede lokaliteter, førend tilbud blev afgivet. En tilbudsgiver, der ikke var mødt
op til besigtigelsen fik oplyst, at hans tilbud af denne grund ville blive betragtet som ikke-konditionsmæssigt.

Konkurrencestyrelsen vurderede, at Danmarks Forvaltningshøjskole i den konkrete sag godt kunne stille krav om besigtigelse
forud for afgivelse af tilbud. Et sådant krav kunne således ikke anses for at stride mod traktatens almindelige principper om
ligebehandling og ikke-diskrimination, ligesom kravet var proportionalt, idet formålet var at sikre seriøse og troværdige tilbud.

På denne baggrund fandt Konkurrencestyrelsen, at Danmarks Forvaltningshøjskole i den konkrete sag havde ret til at bortse
fra tilbud fra tilbudsgivere, der ikke havde deltaget i besigtigelsen.

Fuld tekst
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2003-05-15: Danmarks Forvaltningshøjskoles udbud af rengøringsopgaver -
besigtigelseskrav stred ikke mod Traktatens principper

15. maj 2003
3/1220-0100-0094/HBS

Danmarks Forvaltningshøjskoles udbud af rengøringsopgaver

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 27. marts 2003 modtaget en klage fra HTS Arbejdsgiverforeningen (HTS) på vegne af
et af foreningens medlemmer. Klagen vedrører Danmarks Forvaltningshøjskoles udbud af rengørings- vinduespolerings- og
øvrige serviceopgaver.

Nærmere bestemt klager HTS over, at Danmarks Forvaltningshøjskole har stillet krav om, at tilbudsgiverne har skullet deltage
i en besigtigelse af skolen, og at et af foreningens medlemmer, der ikke deltog i besigtigelsen, har fået oplyst, at hans tilbud
af denne grund ikke vil blive taget i betragtning. 

Besigtigelsen er foregået – efter prækvalifikationsfasen - for alle tilbudsgivere på samme tid og på et forud fastsat tidspunkt.
Danmarks Forvaltningshøjskole har på forhånd underrettet alle tilbudsgivere om, at manglende deltagelse vil medføre, at
deres tilbud vil blive betragtet som ikke-konditionsmæssigt.

Dansk Servicerådgivning, der varetager udbuddet på Danmarks Forvaltningshøjskoles vegne har oplyst, at besigtigelseskravet
stilles for at sikre seriøse tilbud. Besigtigelseskravet er endvidere nævnt i Servicebranchens Arbejdsgiverforenings vejledning
om gennemførelse af udbud.

Endelig har Dansk Servicerådgivning oplyst, at den pågældende tilbudsgiver tidligere har stået for vinduespudsningen på
Danmarks Forvaltningshøjskole, men at vinduespudsning kun udgør en lille del af den kontrakt, der nu er udbudt, idet den
primære opgave består i rengøring.

Konkurrencestyrelsens udtalelse:

Det der skal tages stilling til i nærværende sag er, hvorvidt det krav om besigtigelse, som Danmarks Forvaltningshøjskole har
stillet, medfører at det konkrete udbud ikke er i overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivet.

Ordlyden af tjenesteydelsesdirektivet art. 19, stk. 7 åbner op for, at nogle bud kun kan afgives efter besigtigelse. Om kravet
kan stilles i den konkrete sag afhænger af, om det overholder traktatens almindelige principper om ligebehandling,
gennemsigtighed og ikke-diskrimination. Derudover skal kravet være proportionalt, dvs. at kravet ikke må række ud over,
hvad der er naturligt i forhold til den omhandlede kontraktsgenstand.

Dansk Servicerådgivning har forklaret, at baggrunden for besigtigelseskravet er, at tilbudsgiver ikke kan forventes at give et
seriøst og troværdigt tilbud, såfremt tilbudsgiver ikke har haft adgang til at se de lokaler, der skal gøres rent (møblering,
tilsmudsningsgrad, opmåling mv.) På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at besigtigelseskravet må
betragtes som proportionalt.

Derudover må kravet også siges at være i overensstemmelse med traktatens almindelige principper. Kravet er fremgået klart
for alle, ligesom alle tilbudsgivere har haft lige muligheder for at få adgang til selve besigtigelsen.

På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Danmarks Forvaltningshøjskole i den konkrete sag kunne stille
krav om besigtigelse. 

Spørgsmålet er så, om Danmarks Forvaltningshøjskole kan se bort fra en tilbudsgiver, hvis den pågældende ikke har været
tilstede ved besigtigelsen.

Ifølge Klagenævnet for Udbuds praksis fremgår det, at en ordregivende myndighed har ret til at se bort fra tilbud, der ikke
opfylder de form- og dokumentationskrav, som den ordregivende myndighed har stillet. Den ordregivende myndighed kan
endog i visse situationer – på grund af ligebehandlingsprincippet - være forpligtet til at se bort fra sådanne tilbud. Dette
gælder f.eks. de situationer, hvor tilbudsgiver helt har undladt at indsende efterspurgte oplysninger eller dokumenter, eller
hvis bestemte formkrav, såsom tidsfristen og tilbuddets sideantal ikke er overholdt.

Dette er også tilfældet selvom tilbudsgiver tidligere har arbejdet for udbyder og udbyder af denne grund har særligt kendskab
til den konkrete tilbudsgiver, jf. f.eks. Klagenævnet for Udbuds kendelse af 17. december 1999 i sagen RenoFlex A/S.

På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Danmarks Forvaltningshøjskole i den konkrete sag har ret til at
bortse fra tilbud fra tilbudsgivere, der ikke har opfyldt kravet om deltagelse i besigtigelsen. 

Kopi af dette brev er sendt til Dansk Servicerådgivning og HTS Arbejdsgiverforening.

Generelle betingelser



Konkurrencestyrelsen - 2003-05-27: Vindmølleprojekt på Ærø – hvilke... http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2003/Klag/res/vind/?print=1

1 of 1 15/03/2005 11:17

2003-05-27: Vindmølleprojekt på Ærø – hvilket direktiv, hvilken tærskelværdi,
beregning af kontraktværdien.

Konkurrencestyrelsen fandt, der var tale om et bygge- og anlægsarbejde omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet.
Kontraktværdien var under tærskelværdien, og arbejdet var ikke udbudspligtigt.

Ærø Vindmøllelaug ApS stod for et vindmølleprojekt på Ærø. Vindmøllelauget købte tre vindmøller. Efter at møllerne var opført
og tilsluttet blev to overdraget til interessentskabet Ærø Vind 1 I/S og en mølle blev overdraget til interessentskabet Ærø Vind
2 I/S. Kontrakterne omfattede også nogle ældre møller, der skulle fjernes.

Klageren mente, at projektet skulle havde været i EU-udbud.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at forsyningsvirksomhedsdirektivets regler fandt anvendelse på ordregivere, der ikke var
offentlige myndigheder. Betingelsen var, at ordregiveren leverede elektricitet til et net, som blev drevet af et foretagende, der
havde særlige eller eksklusive rettigheder. Det offentlige elnet var omfattet.

Styrelsen undersøgte, hvilken tærskelværdi, der skulle bruges. Konkurrencestyrelsen overvejede, om der var tale om levering
af løsøre. Styrelsen fandt dog, at i den konkrete sag var ydelsen et bygge- og anlægsarbejde. Styrelsen lagde bl.a. vægt på,
at Vindmøllelauget skulle levere en mølle, der var opstillet og indkørt.

Konkurrencestyrelsen fandt, at anpartsselskabet og interessentskaberne udgjorde en ordregivende myndighed under ét.
Værdien af kontrakten var derfor værdien af det samlede arbejde for de tre møller. Ved et arbejde forstod man resultatet af
et hele af bygge- og anlægsarbejder, der skulle opfylde en økonomisk og teknisk funktion.

Kontraktværdien var under tærskelværdien for bygge- og anlægsarbejder, og arbejdet var ikke udbudspligtigt.

Link til efterfølgende skrivelse af 12. september 2003

Fuld tekst
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2003-05-27: Vindmølleprojekt på Ærø – hvilket direktiv, hvilken tærskelværdi,
beregning af kontraktværdien.

27. maj 2003
3/1220-0100-0058/DB

I en skrivelse af 14. september 2002 til Klagenævnet for Udbud har Risemarksgruppen klaget over at et vindmølleprojekt på
Ærø ikke har været i EU-udbud.

I en skrivelse af 9. oktober 2002 bad Konkurrencestyrelsen Ærø Vindmøllelaug ApS om bemærkninger til Risemarksgruppens
klage samt om oplysninger om vindmølleprojektet, og i en skrivelse af 31. oktober 2002 besvarede Ærø Vindmøllelaug ApS
Konkurrencestyrelsens henvendelse.

Konkurrencestyrelsen har i skrivelser af 10. februar og 12. marts 2003 til Ærø Vindmøllelaug ApS bedt om yderligere
oplysninger, og Ærø Vindmøllelaug ApS besvarede henvendelserne den 3. marts og den 25. marts 2003.

Konkurrencestyrelsen træffer ikke afgørelse i sager om overholdelse af udbudsreglerne, og styrelsen kan ikke meddele pålæg
eller nedlægge forbud. Konkurrencestyrelsen kan efter § 4, stk. 1, nr. 2, i lov nr. 415 af 31 maj 2000 indgive klage til
Klagenævnet for Udbud, hvis Konkurrencestyrelsen finder, at EU's udbudsregler er overtrådt.

På baggrund af de foreliggende oplysninger er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at sagen rejser flere principielle
udbudsretlige spørgsmål. Konkurrencestyrelsen hælder mest til, at der ikke har været udbudspligt, men anser spørgsmålet for
tvivlsomt. 

Den nærmere begrundelse for Konkurrencestyrelsens vurdering er følgende:

1. Vindmølleprojektet

Seks eksisterende vindmøllelaug på Ærø står som initiativgruppe bag selskabet "Ærø Vindmøllelaug ApS". På en ekstraordinær
generalforsamling 13. juni 2002 blev et i forvejen stiftet anpartsselskab tilpasset, således at det blandt andet fik navnet Ærø
Vindmøllelaug ApS. Selskabets formål blev fastsat som etablering af vindmøller, salg af vindmølleandele samt el-produktion.

Anpartsselskabet skulle stå for gennemførelsen af vindmølleprojektet, og efter færdiggørelse skulle møllerne overdrages til
Ærø Vind I/S med 500 anpartshavere.

Ærø Vindmøllelaug ApS har herefter stået for salg af anparter og opførelse af møllerne. Selskabet har lavet lodsejeraftaler,
kontrakt med møllefabrikant, ingeniører og opkøbt skrotbeviser. Skrotbeviserne dokumenterer nedlæggelse af gamle
vindmøller og giver mulighed for en højere afregningssats for den el, møllerne senere producerer.

Baggrunden for dannelsen af anpartsselskabet Ærø Vindmøllelaug ApS var efter det oplyste, at Ærøskøbing Fjernvarme, der
var medlem af initiativgruppen, ønskede at begrænse initiativgruppens hæftelse. Anparterne ejes af de seks oprindelige
vindmøllelaug, og efter det oplyste får anpartshaverne "i bedste fald" deres indskud tilbage. Ærø Vindmøllelaug ApS skal ikke
have andele i vindmøllerne.

Efter det oplyste er der indgået "to store kontrakter med entreprenører".

Af købekontrakt mellem Ærø Vindmøllelaug ApS og Vestas Scandinavian Wind Technology A/S (underskrevet 14. og 17. juni
2002) fremgår, at anpartsselskabet har købt tre vindmøller samt forsikringer og VVM-redegørelse for i alt 35.482.000 kr.
ekskl. moms. Forsikring og VVM-delen udgør 2.400.000 kr.

Det fremgår af kontraktens § 5, at Vestas skal levere al dokumentation, der er nødvendig for myndighedsgodkendelser,
etablering af møllefundament og nettilslutning samt levere møllerne og opstille dem på den af køber anviste plads samt
indkøre møllerne i automatisk drift på nettet. Køber skal indhente byggetilladelser og myndighedstilladelser samt etablere et
komplet fundament efter sælgers anvisning og herunder sørge for eventuelle geotekniske undersøgelser. Køber skal sørge for
godkendelse af nettilslutning samt sørge for nettilslutning og kørefast terræn, udlægning af jernplader m.v. Møllerne leveres i
4. kvartal 2002.

Af en entreprisekontrakt (underskrevet 18. juli og 27. august 2002) med entreprenør Ivan Andersen fremgår, at der skal
etableres tre fundamenter samt anlægges 1400 meter vej. Kontraktens værdi er ca. 2.500.000 kr.

Arbejdet er udført af entreprenør Ivan Andersen. Vestas har opsat møllerne, og energikontoret har varetaget byggestyringen
og solgt anparter .

Der er opkøbt ældre møller på det område, hvor de nye møller er rejst, og efter det oplyste har planmyndighederne krævet et
større antal møller på Ærø fjernet. Der er gennem et firma opkøbt ældre møller til nedlæggelse andre steder i Danmark,
således at der er erhvervet tilstrækkelig mange "skrotningsbeviser" til en gunstig afregningspris for el solgt fra de tre nye
møller.

Møllerne blev el-tilsluttet i december 2002.

Møllerne er overdraget til to interessentskaber, Ærø Vind 1 I/S og Ærø Vind 2 I/S. Overdragelserne fandt sted 14. december
2002. Stiftende generalforsamling i interessentskaberne blev afholdt samme dag. Interessentskaberne har betalt møllerne
kontant.

Der er solgt 16.977 "andele" (i interessentskaberne) til 491 andelshavere (som retteligt er interessenter). Salget skete i løbet
af efteråret 2002. Der er endnu ikke udstedt beviser.
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Af et budget udarbejdet 2. august 2002 fremgår, at de samlede omkostninger for projektet udgør

49.900.889,00 kr.

Af et prospektmateriale (ifølge Ærø Vindmøllelaug ApS’ hjemmeside udarbejdet 23. august 2002) for tegning af andele i
interessentskaberne fremgår, at Ærø Vindmøllelaug ApS står for opførelse af møllerne og salg af anparter. Når møllerne er
opført og i drift, overdrages de til Ærø Vind I/S.

Det fremgår, at anparter kan købes af personer med fast folkeregisteradresse på Ærø og personer, der i øvrigt ejer fast
ejendom på Ærø, samt af SE-registrerede virksomheder og institutioner med fast adresse på Ærø. Anparterne sælges med en
størrelse af 1.000 kW, og der blev udbudt 16.977 anparter til en pris af ca. 2.970 kr. pr. anpart, der skulle betales kontant.
Salgsperioden var 7. august til 13. september 2002.

Af en aftale om "overdragelse af vindmølle" til Ærø Vind 1 I/S (dateret december 2002) fremgår blandt andet, at aftalen
omfatter to ny opstillede vindmøller samt ældre 200 kW møller. De nye møller er sat i drift "inden for den sidste uge", og
køber indtræder i brugsrettigheder til arealerne, som møllerne er opstillede på. Købesummen er opgjort til 33.146.806 kr.
Sælger garanterer ifølge § 5, at møllerne er tilsluttet med skrotningsbeviser, således at møllerne modtager størst mulig
afreg-ning efter regler for vindmøller tilsluttet senest 31. december 2002. Møllerne overtages ifølge § 7 som beset af køber,
idet køber indtræder i alle sælgers rettigheder over for mølleleverandør og en-treprenør. Overdragelsen omfatter alle
installationer og driftsmidler, som af sælger har været benyttet udelukkende til vindmølledriften. I overdragelsen indgår
telefonforbindelser, software til aflæsning af mølledata, etablering af fjernovervågning samt sikkerhedsudstyr. Der udarbejdes
ingen skæringsopgørelse over abonnement af løbende forbrugsudgifter, idet forbindelsen netop er etable-ret. Møllerne
overtages med to års all risk garanti inklusiv overvågning og fri service og med en fem års forsikring ved Scandia samt en fem
års udvidet garanti fra fabrikantens side.

Den anden overdragelsesaftale med Ærø Vind 2 I/S (underskrevet 14. december 2002) er udformet på samme måde, men
omfatter kun en mølle. Købesummen er fastsat til 16.327.701 kr.

Af vedtægterne for Ærø Vind 1 I/S (vedtaget 14. december 2002) fremgår, at selskabets formål er at producere og sælge
elektricitet gennem etablering og drift af vindmøller på Ærø.

Vedtægterne for Ærø Vind 2 I/S (vedtaget 14. december 2002) svarer i det væsentlige til Ærø Vind 1 I/S, dog er antallet af
interessenter begrænset til l0 fysiske eller juridiske personer af hensyn til regler i skattelovgivningen.

2. Vurdering

Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 2 fastsætter, at direktivets regler finder anvendelse, når ordregivere, der ikke er
offentlige myndigheder, leverer elektricitet til et net, der drives af et foretagende, der har særlige eller eksklusive rettigheder.
Det offentlige el-forsyningsnet er omfattet heraf. 

2.1 Den juridiske konstruktion

Ved projektets gennemførelse er anvendt en juridisk konstruktion, der dels består af et anpartsselskab, dels af to
interessentskaber.

Denne formelle konstruktion lægger op til at der sondres mellem anpartsselskabets og interessentskabernes funktioner.

Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens vurdering, at konstruktionen i forhold til udbudsreglerne må ses som en enhed.

Styrelsen har bl.a. lagt vægt på, at beslutningen om anvendelse af forskellige juridiske enheder har været undergivet de
samme personers kontrol, og den samlede konstruktion har været besluttet og bekendtgjort før projektets start.

Styrelsen anser således anpartsselskabet og interessentskaberne for under ét at udgøre en ordregivende myndighed.

2.2 Tærskelværdien

Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 14, stk. 10, fastsætter, at værdien af en bygge- og anlægskontrakt skal beregnes på
grundlag af arbejdets samlede værdi. Ved et arbejde forstås resultatet af et hele af bygge- og anlægsarbejder, der skal
opfylde en økonomisk og teknisk funktion.

Det ovenfor under pkt. 2.1 anførte medfører, at tærskelværdien skal vurderes i forhold til det samlede arbejde for de tre
møller.

De samlede udgifter for alle tre vindmøller er efter det oplyste 49.909.889,00 kr. Den aktuelle tærskelværdi efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet er 46.515.012,00 kr.

Konkurrencestyrelsen har overvejet, om leverandøren af vindmøller skal anses for leverandør af løsøre til ordregiveren.

Levering af vindmøller, f.eks. på et i forvejen opstillet fundament, kan afhængigt af de konkrete omstændigheder kvalificeres
som levering af løsøre. I nærværende sag finder Konkurrencestyrelsen dog, at vindmølleleverandørens ydelse må betragtes
som et bygge- og anlægsarbejde, selvom vindmølleleverandøren ikke selv støber fundamentet. Styrelsen lægger vægt på, at
vindmølleleverandøren skal levere en færdigopstillet og indkørt vindmølle, hvilket i dette tilfælde bl.a. implicerer foretagelse af
et kompliceret og omfattende opstillingsarbejde på stedet og indkøring af møllerne i automatisk drift på nettet. Hertil kommer,
at vindmølleleverandøren skal levere alle standardtegninger og dokumenter, der er nødvendige for myndighedsgodkendelser
og etablering af møllefundament og nettilslutning. Det er således mølleleverandøren, der er ansvarlig for fundamentets
projektering og konstruktion, og køber har kun pligt til at udføre støbearbejdet, hvilket f.eks. kan skyldes, at
vindmølleleverandøren ikke har tilstrækkeligt meget betonarbejde til selv at råde over arbejdskraft til udførelse heraf.

Ved opgørelsen af kontraktværdien for et bygge- og anlægsarbejde, skal den samlede købesum sammen med de øvrige
relevante udgifter medregnes.

For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt den samlede kontraktværdi ligger over eller under tærskelværdien samler
interessen sig om følgende poster:
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Post 8 leje af grund. Forsyningsvirksomhedsdirektivet finder ikke anvendelse ved køb eller leje af jord, og udgiften hertil på
1.300.000 kr. skal således ikke medregnes.

Posterne 5-7 vedrører køb og nedlæggelse af ældre vindmøller. Udgifterne hertil beløber sig til knap 7 mio. kr.

Køb af ældre vindmøller er køb af opførte vindmøller, hvilket må anses for køb af fast ejendom i
forsyningsvirksomhedsdirektivets forstand, og disse beløb vil derfor som udgangspunkt kunne holdes uden for beregningen af
kontraktværdien. Herved udgør den samlede værdi af arbejdet ca. 42 mio. kr, hvilket bringer kontraktværdien under
tærskelværdien på ca. 46 mio. kr. for bygge- og anlægsarbejder efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

På denne baggrund er det styrelsens opfattelse, at arbejdet ikke har været udbudspligtigt.

Generelle betingelser
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2003-05-28: Kommunernes pligt til at overholde tjenesteydelsesdirektivet ved køb af
IT-ydelser

Styrelsen udtalte, at offentlige myndigheder ved anskaffelse af IT-ydelser udbudsretligt skal skelne mellem indgåelse af en ny
kontrakt, ændring af en eksisterende kontrakt og fortsættelse af en eksisterende kontrakt.

Ved indgåelse af nye kontrakter og ikke uvæsentlige ændringer i eksisterende kontrakter skal der som udgangspunkt altid
foretages udbud. 

Forlængelse af en eksisterende kontrakt uden nyt udbud kan kun ske, hvis den eksisterende kontrakt indeholder en sådan
mulighed og dette klart fremgår af det oprindelige udbudsmateriale.

Kontrakter uden udløbstidspunkt – eller med en meget lang kontraktperiode kan være i strid med EU-retten, varigheden
modvirker udbudsreglernes generelle formål, navnlig forbedring af den offentlige service og befordring af økonomisk vækst og
konkurrencedygtighed.

For kontrakter indgået før tjenesteydelsesdirektivets ikrafttræden gælder dog særlige regler, jf. EF-domstolens praksis.

Se artiklen i KonkurrenceNyt 7/2003 her. 

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-05-28: Kommunernes pligt til at overholde tjenesteydelsesdirektivet ved køb af
IT-ydelser

28. maj 2003
3/1220-0100-0090/ABN

Vejledende udtalelse vedrørende kommunernes overholdelse af Tjenesteydelsesdirektivet ved køb af IT-ydelser

Konkurrencestyrelsen har behandlet Deres henvendelse af 6. februar 2003, hvor De stiller spørgsmålstegn ved kommunernes
efterlevelse af Tjenesteydelsesdirektivets udbudsregler ved anskaffelse af IT-løsninger inden for økonomi, løn, personale m.v.

På baggrund af Deres henvendelse og det efterfølgende møde afholdt i Konkurrencestyrelsen, ønsker styrelsen at komme med
følgende vejledende udtalelse vedrørende offentlige myndigheders indkøb af IT-ydelser generelt.

EDB-tjenesteydelser og hermed beslægtede tjenesteydelser er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag 1A og er fuldt ud
omfattet af udbudsreglerne. Offentlige myndigheders indkøb af IT-ydelser vil derfor som udgangspunkt være udbudspligtige,
såfremt kontraktværdien overstiger Tjenesteydelsesdirektivets tærskelbeløb. Tærskelbeløbene udgør aktuelt ca. 1,2 mio. for
statslige kontrakter og 1,9 mio. for amtskommunale og kommunale kontrakter.

I Deres brev af 6. februar stiller De blandt andet spørgsmålstegn ved, hvorvidt kommunerne kan undlade at udbyde
IT-kontrakter under henvisning til, at der eksisterer en aftale, som er indgået før Tjenesteydelsesdirektivets ikrafttræden.
Endvidere ønsker De at få oplyst, hvor ofte IT-kontrakter bør udbydes. Deres spørgsmål giver anledning til følgende
bemærkninger.

Formålet med udbudsreglerne er at sikre, at den offentlige sektor følger markedsøkonomiske principper i sin indkøbspolitik.
Udbudsreglerne fremmer således en gennemsigtig indkøbsadfærd under konkurrenceprægede betingelser med det formål at
forbedre den offentlige service og befordre økonomisk vækst og konkurrencedygtighed.

Ved en offentlig myndigheds anskaffelse af tjenesteydelser, herunder IT-ydelser, skal der udbudsretligt skelnes mellem
indgåelse af en ny kontrakt, ændring af en eksisterende kontrakt og fortsættelse af en eksisterende kontrakt.

Nye kontrakter om anskaffelse af IT-ydelser, af en værdi der overstiger tærskelbeløbene, skal som udgangspunkt altid
udbydes.

Foretages der ikke uvæsentlige ændringer i en eksisterende kontrakt, vil det som udgangspunkt medføre, at der reelt
foreligger en ny kontrakt, der skal udbydes. Enkelte kontraktjusteringer vil dog kunne foretages, uden at det er nødvendigt at
foretage et nyt udbud. Dette vil blandt andet være tilfældet, hvis kontrakten giver mulighed for at justere enkelte konkrete
kontraktbestemmelser på et objektivt grundlag, der ikke kræver forhandling mellem parterne.

For så vidt angår eksisterende kontrakter vedrørende IT-ydelser, som ikke undergår væsentlige ændringer, må der sondres
mellem aftaler, som henholdsvis angiver og ikke angiver et fast udløbstidspunkt.

En eksisterende kontrakt som angiver et fast udløbstidspunkt kan som udgangspunkt ikke forlænges uden at have været
udbudt igen. Forlængelse af en kontrakt uden nyt udbud kan dog ske, hvis den eksisterende kontrakt indeholder en sådan
mulighed, eksempelvis for en tidsmæssig forlængelse eller i form af en option. Muligheden for forlængelse skal dog i så fald
fremgå af det oprindelige udbudsmateriale.

Der er ingen bestemmelser i Tjenesteydelsesdirektivet som udtrykkeligt angiver en pligt til at opsige en eksisterende løbende
kontrakt med henblik på et fornyet udbud. EF-domstolen har endvidere i et konkret tilfælde (sagen C-76/97) udtalt, at der
ikke for en ordregivende myndighed eksisterer en pligt til på en borgers opfordring at opsige en kontrakt, som er indgået på
ubestemt tid eller for en længere periode, når kontrakten er indgået inden direktivet trådte i kraft.

Imidlertid kan kontrakter uden udløbstidspunkt – eller med en meget lang kontraktperiode – være en hindring for den frie
bevægelighed af tjenesteydelser, ligesom de kan opfattes som en omgåelse af udbudsforpligtelsen. Således taler hensynet til
en gennemsigtig indkøbsadfærd under konkurrenceprægede betingelser for, at offentlige kontrakter udbydes med passende
mellemrum. Hvad der må antages at være passende mellemrum varierer afhængigt af den ønskede tjenesteydelses
beskaffenhed.

Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 5 omtaler muligheden for at lade en kontrakt løbe i mere end 4 år. Det må således
antages, at tjenesteydelseskontrakter kan løbe i en vis periode derudover uden at være i strid med EU-retten. For
IT-kontrakters vedkommende vil uforholdsmæssigt høje udgifter ved omstilling fra en leverandør til en anden kunne tale for
kontrakter med en forholdsvis lang løbetid. Ligeledes vil store udviklingsomkostninger hos leverandøren kunne tale for en
længere løbetid.

Det kan på det foreliggende grundlag ikke udelukkes, at det vil være i strid med EU-retten at lade en kontrakt løbe så længe,
at det modvirker udbudsreglernes generelle formål, navnlig forbedring af den offentlige service og befordring af økonomisk
vækst og konkurrencedygtighed. Det tilkommer dog EF-domstolen endeligt at fortolke udbudsreglernes rækkevidde.

Endelig skal det bemærkes, at udbud af tjenesteydelser, på et marked hvor der ikke umiddelbart findes alternativer til den
nuværende leverandør, er med til at sikre, at potentielle leverandører får en mulighed for at opsøge markedet. Således vil en
ordregivende myndighed kun rent undtagelsesvis kunne benytte sig af muligheden for udbud efter forhandling, eksempelvis
hvis der med sikkerhed kun findes en leverandør, der kan imødekomme ordregiverens behov.

Deres henvendelse har medvirket til at skabe fokus på området, hvorfor Konkurrencestyrelsen snarest muligt vil publicere en
artikel om den fremhævede problematik i styrelsens informationsblad KonkurrenceNyt.

Generelle betingelser
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2003-06-04: Udbud af vedligeholdelse af kommunale vandløb – klassifikation af
opgaven og rådgiverhabilitet

Konkurrencestyrelsen klassificerede de opgaver åmanden udførte i og omkring vandløbene som hørende under
tjenesteydelsesdirektivet. Princippet om ligebehandling var ikke overtrådt.

Hedeselskabet Miljø og Energi A/S udbød manuel og maskinel vedligeholdelse af 207 km. vandløb og rensning af 202 brønde i
Aalestrup, Aars, Farsø og Løgstør kommune. Kontrakten blev udbudt som offentlig udbud og blev annonceret nationalt.
Udbudet omfattede grødeskæring og beskæring af vegetation, men ikke oprensning.

Klageren mente for det første, at tærskelværdien var overskredet, og at udbuddet derfor skulle have været afholdt som et
EU-udbud i medfør af tjenesteydelsesdirektivet. For det andet blev der klaget over, at et selskab, der var koncernforbundet
med rådgiver, fik lov til at afgive bud.

Klassifikation af opgaven

Konkurrencestyrelsen udtalte, at udbudet hørte under tjenesteydelsesdirektivet og ikke under bygge- og anlægsdirektivet.

Spørgsmålet var herefter, om der var tale om 1 A eller 1 B ydelser. Åmandens opgaver i og omkring vandløbene blev
sammenlignet med de ydelser, en gartner leverer på grønne områder Disse ydelser kan være både 1 A og 1 B ydelser. Fejning
af et område for blade kan f.eks. betragtes som en Bilag 1 A, Kategori 16 ydelse (kloakering og affaldsbortskaffelse : rensning
og lignende tjenesteydelser). Græsslåning hører derimod efter styrelsens mening under Bilag 1 B, Kategori 27 (andre
tjenesteydelser).

Hedeselskabet måtte foretage en økonomisk beregning af, hvad der hørte under henholdsvis Bilag 1 A og Bilag 1 B og
konkludere, om ydelsen skulle i EU-udbud, eller om det var tilstrækkeligt at konkurrenceudsætte opgaven ved et almindeligt
nationalt udbud.

Rådgiverhabilitet

Hedeselskabet Miljø og Energi foretog en række rådgivningsopgaver for kommunen indenfor vandløbsområdet. Tilbudsgiveren
var dog i et "andet" Hedeselskab, Hedeselskabet Skov og Landskab. De to selskaber var en del af samme koncern, men havde
forskellig ledelse og var fysisk adskilte. Selskaberne havde forskellige opgaver. Efter de oplyste havde der ikke på noget
tidspunkt været et samarbejde og en udveksling af informationer mellem de to selskaber vedrørende dette eller andre udbud,
hvor situationen havde været den samme.

Styrelsen udtalte, at forholdet mellem Hedeselskaberne ikke burde give habilitetsproblemer. Så længe tilbudsgiver ikke havde
været involveret i rådgivningen og udarbejdelsen af materiale i forbindelse med udbudet, var sandsynligheden for at krænke
ligebehandlingsprincippet meget ringe.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-06-04: Udbud af vedligeholdelse af kommunale vandløb – klassifikation af
opgaven og rådgiverhabilitet

4. juni 2003
3/1220-0100-0096/NUE

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 29. april 2003 modtaget en klage fra Nordjysk Vandløbspleje over et udbud af manuel
og maskinel vedligeholdelse af 207 km. vandløb og rensning af 202 brønde i Aalestrup, Aars, Farsø og Løgstør kommuner.
Opgaven er udbudt i begyndelsen af april 2003 gennem Hedeselskabet Miljø og Energi A/S. Kontrakten skal løbe over 4 år
med mulighed for forlængelse 1 år. Der kan afgives bud samlet på alle områder eller på den enkelte kommune. Kontrakten
blev udbudt som offentlig udbud og blev annonceret nationalt.

Til brug for behandlingen af klagen anmodede Konkurrencestyrelsen de fire kommuner om kommentarer til den fremsendte 
klage. Da det var oplyst, at der ikke var indgået kontrakt anmodede styrelsen kommunerne om at stille kontraktindgåelsen i
bero indtil styrelsen havde vurderet sagen. Kommunernes kommentarer blev den 15. maj 2003 fremsendt af Hedeselskabet. 

Af klagen fremgår det, at udbudet ikke er afholdt som et EU-udbud i medfør af Tjenesteydelsesdirektivet på trods af, at
tærskelværdien er overskredet og at det tillades at et med rådgiver koncernforbundet selskab får lov til at afgive bud.

Kommunernes vurdering

Det er kommunernes opfattelse at der er tale om udbud af en tjenesteydelse, men at ydelsen må betragtes som en Bilag 1 B
ydelse og derfor ikke er omfattet af udbudspligten i medfør af Tjenesteydelsesdirektivet. Man har derfor valgt at foretage
udbudet som et offentligt, nationalt udbud.

Man støtter dette synspunkt på en udtalelse af 30. september 1997 fra Konkurrencestyrelsen til Fyns Amt. Styrelsen udtalte
dengang - ganske vist meget forsigtigt – at med hensyn til eventuelle tjenesteydelser i forbindelse med vedligeholdelsen er
der formentlig tale om Bilag 1 B ydelser, idet denne type ydelse næppe hører under nogen af kategorierne i Bilag 1 A.

Spørgsmålet blev også forelagt Bygge- og Boligstyrelsen, som udtalte, at man var mest tilbøjelig til at betragte
vandløbsvedligeholdelse som et bygge- og anlægsarbejde, der skal udbydes efter bygge- og anlægsdirektivet, såfremt
arbejderne er over tærskelværdien i direktivet.

Den opgave de fire kommuner har udbudt omfatter kun grødeskæring og beskæring af vegetation og ikke oprensning.
Vandløbsvedligeholdelse – i det tilfælde beskæring af vegetation – er at betragte som samme type arbejde som pleje af
grønne arealer, som omfatter klipning og beskæring af vegetation, ukrudtsbekæmpelse og pleje af planter, som er en
driftsopgave og ikke renholdelse. Vandløbsvedligeholdelse er derfor ikke omfattet af (Bilag 1 A)kategori 16, hvilket betyder, at
det udbudte arbejde er omfattet af Bilag 1 B. Der er kun pligt til indberetning til EU om indgåelse af denne type kontrakter i
medfør af Tjenesteydelsesdirektivet.

Det er kommunernes vurdering, at der ingen problemer er med hensyn til rådgiverhabilitet. Hedeselskabet Miljø og Energi
foretager og har tidligere foretaget en række rådgivningsopgaver for kommuner indenfor vandløbsområdet. Tilbudsgiver i den
konkrete sag er imidlertid et "andet" Hedeselskab, der må opfattes som et selvstændigt selskab på trods af at de er
koncernforbundne. Dette har også været tilfældet ved andre udbud. De to selskaber har ikke andet tilfælles end at de
forbundet kapitalmæssigt. De drives som to selvstændige enheder med hver sine arbejdsområder.

Sagens faktum

Klassifikation af opgaven

Såfremt den udbudte opgave skal kunne klassificeres under kategori 16 i Tjenesteydelsesdirektivets Bilag 1 A, CPC 940
"kloakering og affaldsbortskaffelse: rensning og lignende tjenesteydelser" skal der være tale om "tømning, behandling og
bortskaffelse af spildevand/kloakindhold. Anvendt udstyr/anlæg: afløbsrør, spildevandsrør, kloaker eller dræn, slamkister,
sivebrønde eller septiktanke og metoder som anvendes kan være fortynding, sortering, frasigtning og filtrering, aflejring,
kemisk udfældning etc.

Rådgiverproblematik

Rådgiver – Hedeselskabet Miljø og Energi A/S – og en af tilbudsgiverne – Hedeselskabet Skov og Landskab - er
koncernforbundne, men har forskellig ledelse og er fysisk adskilte. Selskaberne har forskellige opgaver og der har efter det
oplyste ikke på noget tidspunkt været et samarbejde og en udveksling af informationer mellem de to selskaber vedrørende
dette og andre udbud, hvor situationen har været den samme.

Konkurrencestyrelsens vurdering.

Som opgaven er beskrevet og under henvisning til de opgavebeskrivelser, der foreligger om åmænd må opgaven henhøre
under Tjenesteydelsesdirektivet og ikke under bygge- og anlægsdirektivet. Opgaver(entreprenørarbejder) som vil kunne
henføres til bygge- og anlægsdirektivet er typisk større gravearbejder, fx arbejde på blød jordbund, planeringsarbejder og
udlægning af grus. Entreprenøren spiller også en rolle i genopretningsprojekter. Som eksempler på
naturgenopretningsopgaver kan nævnes: genslyngning af vandløb, fisketrapper, blødbundsarbejde, søopretning, søoprensning
og etablering af stenstryg.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at de opgaver åmanden udfører i og omkring vandløbene bedst kan sammenlignes
med de ydelser en gartner leverer på grønne områder. Disse ydelser kan være både 1 A og 1 B ydelser. Til sammenligning
kan det nævnes, at fejning af et område for blade kan betragtes som en Bilag 1 A, Kategori 16 ydelse, mens græsslåningen
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efter styrelsens opfattelse skal henføres til Bilag 1 B, Kategori 27: andre tjenesteydelser.

Udbyder må derfor foretage en økonomisk beregning af hvad der kan henføres til henholdsvis Bilag 1 A og Bilag 1 B, og
herefter under henvisning til Art. 10 konkludere om ydelsen skal i EU-udbud eller om man blot kan vælge at
konkurrenceudsætte opgaven – som sket - ved et almindeligt nationalt udbud.

Konkurrencestyrelsen har ikke kendskab til den konkrete økonomiske fordeling mellem A- og B-ydelser.

Med hensyn til spørgsmålet om rådgiverhabilitet er det det styrelsens opfattelse, at der ikke er grund til at antage, at
princippet om ligebehandling er overtrådt. Der er tale om to fysisk og økonomisk adskilte virksomheder, hvilket efter
styrelsens opfattelse ikke burde give habilitetsproblemer og så længe tilbudsgiver ikke har været involveret i rådgivningen og
udarbejdelsen af materiale i forbindelse med udbudet er sandsynligheden for at krænke ligebehandlingsprincippet meget
ringe.

Klagenævnets kendelse - Arkitektfirmaet C.F.Møllers Tegnestue mod Vestsjællands Amt - fra juli 1998 kan anføres til støtte
for, at der ikke er tale om inhabilitet

På ovennævnte baggrund vil Konkurrencestyrelsen vil derfor ikke foretage sig yderligere i sagen.

Opmærksomheden henledes på, at bl.a. enhver, der har en retlig interesse heri samt en række organisationer, kan indgive
klage til Klagenævnet for Udbud. Se § 4 i Lov om Klagenævnet for Udbud, nr. 415 af 31. maj 2000, jf. § 14 i Bekendtgørelse
om Klagenævnet for Udbud, nr. 602 af 26. juni 2000. Klagenævnet kan endvidere i tilfælde, hvor en klager får helt eller
delvist medhold i en for nævnet indbragt klage, efter påstand pålægge ordregiveren at yde klageren erstatning for tab, der er
lidt som følge af overtrædelse af regler nævnt i § 1, stk. 1, i bekendtgørelsen. Klagenævnet kan også pålægge ordregiveren at
godtgøre klageren de sagsomkostninger, denne har afholdt i forbindelse med klagesagen.

Kopi af dette brev er fremsendt til klageren

Generelle betingelser
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2003-06-17: Klage over at Randers Kommune ikke har overholdt
vareindkøbsdirektivets artikel 8

Konkurrencestyrelsen vurderede, at Randers Kommune ikke har overtrådt bestemmelserne i vareindkøbsdirektivets
artikel 8.
 
Randers Kommune udbød leverancer af affaldsbeholdere. HUMUS/Genplast ApS mente, at Randers Kommune
overtrådte reglerne i vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 1 og 2, idet kommunen ikke henviste i udbudsmaterialet
til den fælleseuropæiske norm for affaldsbeholdere DS/EN 840-1, 2, 5 og 6, herunder den såkaldte A-deviation.
Klager mente også, at Randers Kommune handlede i strid med direktivets artikel 8, stk. 4, idet kommunen ikke gav
en begrundelse for den manglende henvisning til de nævnte standarder.
 
Ifølge vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 1 skal ordregiver angive de i direktivets Bilag III definerede tekniske
specifikationer i de generelle dokumenter eller i dokumenterne vedrørende den enkelte aftale. Artikel 8, stk. 2
forklarer nærmere, hvordan ordregiver kan definere de tekniske specifikationer. Ordregiver kan fravige stk. 2 i en
række tilfælde, som er nævnt i artikel 8, stk. 3. Anvendes en af undtagelserne i artikel 8, stk. 3, fremgår det af
artikel 8, stk. 4, at der så vidt muligt skal gives en begrundelse i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsmaterialet.
 
Vedrørende DS/EN 840-1 og 2 mente Konkurrencestyrelsens, at der ikke eksisterede fælleseuropæiske eller andre
standarder for dimensioner og design for den slags affaldsbeholdere, som Randers Kommune havde sat i udbud. 
Kommune kunne således selv fastlægge de krævede præstationer, når blot dette ikke førte til opstilling af tekniske
handelshindringer i strid med Traktatens regler eller i øvrigt indebar overtrædelse af specifikke bestemmelser i
EU-udbudsdirektiverne.
 
DS/EN 840-5 fandt kun anvendelse, hvis en ordregivende myndighed i forbindelse med et konkret udbud stillede et
krav om, at de affaldsbeholdere, som skal leveres, skal være testet. Randers Kommune havde ikke stillet et sådant
krav i udbudsmaterialet, og kommunen var derfor ikke forpligtet til at henvise til standarden i udbudsmaterialet.
 
DS/EN 840-6 angik sikkerheds- og sundhedskrav til affaldsbeholdere. I Danmark gjaldt der endvidere den såkaldte
Deviation A. Udbudsmaterialet henviste til de til enhver tid gældende love mv. og henviste desuden bl.a. til
standarder vedr. udformningen af containere. Konkurrencestyrelsens vurderede, at formuleringen i 
udbudsmaterialet omfattede de krav til sikkerhed og sundhed, som affaldsbeholdere skulle opfylde i henhold til de
fælleseuropæiske standarder og de danske regler på området. Styrelsen fandt derfor ikke anledning til at kritisere, at
kommunen ikke udtrykkeligt henviste til standarden DS/EN 840-6, herunder Deviation A.
 

Angående begrundelseskravet i vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 4, bemærkede styrelsen, at der kun er krav om
begrundelse, hvis der findes tekniske specifikationer for de varer, der skal leveres, og ordregiver benytter sig af 
muligheden for at fravige artikel 8, stk. 2. Da der ikke fandtes standarder for 400 liters affaldsbeholdere, og da 
kommunen i øvrigt havde henvist til de eksisterende standarder, havde kommunen ikke overtrådt artikel 8, stk. 4

Fuld tekst

 

Generelle betingelser
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2003-06-17: Klage over at Randers Kommune ikke har overholdt
vareindkøbsdirektivets artikel 8

17. juni 2003
3/1220-0100-0097/MAK

 
Klage over Randers Kommune/Carl Bro Intelligent Solutions A/S
 
Ved brev af 25. maj 2003 har NN på vegne af HUMUS/Genplast ApS klaget over Randers Kommunes
udbudsforretning vedrørende leverancer af affaldsbeholdere.
 
Klager har anført, at Randers Kommune har overtrådt reglerne i Vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 1 og 2, idet
kommunen ikke har henvist til den fælleseuropæiske norm for affaldsbeholdere DS/EN 840-1, 2, 5 og 6, herunder
den såkaldte A-deviation i udbudsmaterialet. Klager har endvidere anført, at Randers Kommune har handlet i strid
med Vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 4, idet kommunen har undladt at angive begrundelsen for den manglende
henvisning til de nævnte standarder.
 
Det fremgår af klagen, at klager den 5. maj 2003 har rettet henvendelse til Randers Kommunes kontaktperson og
gjort opmærksom på, at udbudsmaterialet efter klagers opfattelse strider mod Vareindkøbsdirektivets artikel 8.
 
Konkurrencestyrelsen har den 27. maj 2003 anmodet Randers Kommune om at fremsende en kopi af
udbudsmaterialet. Ved e-mail af 27. maj 2003 har kommunen fremsendt udbudsmaterialet samt kopi af kommunens
besvarelse af klagers tidligere henvendelse til kommunens kontaktperson vedrørende spørgsmålet om anvendelse af
standarden DS/EN 840-1, 2, 5 og 6. Ved telefax af 28. maj 2003 har kommunen fremsendt en kopi af rettelsesblad
til udbudsmaterialet.
 
Det fremgår af udbudsmaterialet, at Randers Kommune har udbudt levering af 2- og 4- hjulede affaldscontainere i
henhold til EU’s direktiv om offentlige indkøb. Udbudsformen er offentligt udbud. Tilbudsfristen var den 2. juni
2003.
 
Under punkt 3.1 Den udbudte ydelse anføres:
 
” Entreprise A omfatter en forventet levering og udbringning af :
 

- 650 stk. 2-hjulede containere på ca. 240 liter med papirindkast samt lås.
-1.400 stk. 2-hjulede containere på ca. 240 liter med flaskeindkast, flaskebremse samt lås.
 
inkl. hjemtagning af udtjent opsamlingsmateriel. 

 
Entreprise B omfatter en forventet levering og udbringning af :
 

- 1.350 stk. 4 -hjulede containere på ca. 400 liter papirindkast samt lås.
 

inkl. hjemtagning af udtjent opsamlingsmateriel. 
 
For begge entrepriser gælder, at samtlige containere skal påsættes relevante piktogrammer, som Randers Kommune leverer.

 
Det forventede antal affaldscontainere fremgår af ovenstående mængdeopgørelser.
 
Mængderne kan dog variere og de angivne antal containere er derfor ikke at betragte som minimums- eller maksimumsantal . 
…”
 
Under punkt 3.3 i udbudsmaterialet angives kravspecifikationerne for de 2-hjulede containere. Af afsnittet 
Container fremgår det blandt andet, at
de 2-hjulede containere skal opfylde de europæiske standarder på området (DS/EN 840-1).
 
Kravspecifikationerne for 4-hjulede containere er angivet under punkt 3.4 i udbudsmaterialet. Der stilles ikke et 
udtrykkeligt krav om, at de 4- hjulede containere skal opfylde bestemte standarder for affaldscontainere.
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Ved brev af 23. maj 2003, offentliggjort i rettelsesblad til udbudsmaterialet, har Randers Kommunes kontaktperson 
Carl Bro Intelligent Solutions A/S besvaret klagers henvendelse vedrørende anvendelse af standarden DS/EN
840-1, 2, 5 og 6. 
 
Carl Bro har anført, at det fremgår af afsnit 2.4 i udbudsmaterialet, at grundlaget for tilbud og ydelser er de til
enhver tid gældende love, bekendtgørelser, myndighedskrav og regler (f.eks. standarder vedr. udformning af
containere til opsamling af affald og arbejdsmiljømæssige regler), som finder anvendelse for nærværende udbud.
 
På den baggrund er det Carl Bro’s opfattelse, at Randers Kommunes udbud af 2- og 4- hjulede containere ikke er i
strid med artikel 8 i Vareindkøbsdirektivet.
 
Carl Bro har endvidere anført, at der i afsnit 2.9 i udbudsmaterialet er stillet et specifikt krav om, at tilbudsgiver
skal dokumentere, at de tilbudte 2-hjulede containere på ca. 240 liter opfylder den europæiske standard på området
(DS/EN-840-1).
 
Det fremgår desuden af brevet fra Carl Bro, at Randers Kommune er bekendt med, at der findes en tilsvarende
standard DS/EN-840-2, som beskriver specifikke krav til dimensioner og design gældende for 4-hjulede containere
på 500 liter og opefter.
 
Randers Kommunes udbudsmateriale vedrørende levering af  2- og 4- hjulede containere omfatter levering og 
udbringning af 4-hjulede containere på 400 liter +/- 10 %.
 
Det er derfor Carls Bro’s opfattelse, at den ønskede leverance ikke er omfattet af standarden DS/EN 840-2, hvorfor
der ikke er stillet et krav om at affaldscontainerne skal opfylde standarden.
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
 
Det er klagers opfattelse, at Randers Kommune har handlet i strid med bestemmelserne i Vareindkøbsdirektivets
artikel 8, stk. 1 og 2, idet kommunen ikke har anvendt de fælleseuropæiske standarder DS/EN 840-1, 2, 5 og 6 ved
fastlæggelsen af de tekniske specifikationer i udbudsmaterialet.
 
Konkurrencestyrelsen skal oplyse, at Vareindkøbsdirektivets afsnit II indeholder en række bestemmelser om fælles
regler for tekniske specifikationer i kontraktdokumenter. 
 
De fælles regler på det tekniske område fastlægger, hvor stor frihed ordregivende myndigheder har ved
fastsættelsen af de tekniske specifikationer for kontraktgenstanden.
 
Det fremgår af Vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 1, at de ordregivende myndigheder skal angive de i direktivets
Bilag III definerede tekniske specifikationer i de generelle dokumenter eller i dokumenterne vedrørende den enkelte
aftale.
 
Vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 2 fastslår, at ”med forbehold af medlemsstaternes obligatoriske tekniske
forskrifter, for så vidt disse er forenelige med fællesskabsretten, defineres de i stk. 1 omhandlede tekniske
specifikationer af de ordregivende myndigheder ved henvisning til nationale standarder, der gennemfører
europæiske standarder, ved henvisning til europæiske tekniske godkendelser eller ved henvisning til fælles tekniske
specifikationer”.
 
Det fremgår af Kommissionens vejledning om EU-reglerne om offentlige indkøb af varer, at denne bestemmelse i
praksis skal fortolkes således, at den forpligter de ordregivende myndigheder til – bortset fra undtagelsestilfælde -
at fastsætte de tekniske specifikationer for de varer, der skal leveres, ved henvisning til nationale standarder, der er
udtryk for gennemførelse af europæiske standarder, til europæiske tekniske godkendelser eller til fælles tekniske
specifikationer i alle tilfælde, hvor sådanne findes.
 
Ordregivende myndigheder kan endvidere fravige denne generelle regel i en række tilfælde, som er nævnt i
Vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 3.
 
Når en ordregiver anvender en af undtagelserne i Vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 3, skal begrundelsen herfor
så vidt muligt anføres i udbudsbekendtgørelsen eller i udbudsmaterialet, jf. Vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 4.
 
For så vidt angår spørgsmålet om anvendelsen af standarden DS/EN 840-1 og 2 i forbindelse med den i sagen
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omhandlede udbud, skal Konkurrencestyrelsen bemærke følgende:
 
Den fælleseuropæiske standard DS/EN 840-1 vedrører affaldsbeholders dimensioner og design og gælder for
mobile affaldsbeholdere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter. Standarden DS/EN-840-2, som tillige vedrører
affaldscontaineres dimensioner og design, finder anvendelse for affaldscontainere med 4 hjul med kapacitet på
500-1200 liter.
 
Det fremgår af udbudsmaterialet, at Randers Kommune ønsker levering og udbringning af 2- hjulede
affaldscontainere på ca. 240 liter og 4- hjulede affaldscontainere på ca. 400 liter.
 
Randers Kommune har stillet et udtrykkeligt krav om, at de 2-hjulede containere skal opfylde den eksisterende
europæisk standard DS/EN 840-1, som omfatter denne type containere.
 
Derimod er der ikke i udbudsmaterialet et tilsvarende krav for de 4-hjulede containere på ca. 400 liter, endsige et
krav om, at disse affaldscontainere skal opfylde en bestemt anden standard. 
 
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at de ovenfor nævnte standarder ikke omfatter affaldsbeholdere med 4 hjul
og med kapacitet på ca. 400 liter.
 
Efter det oplyste, er det endvidere styrelsens opfattelse, at der ikke eksisterer fælleseuropæiske eller andre
standarder for dimensioner og design for affaldsbeholdere, der omfatter beholdere med 4 hjul og med kapacitet på
400 liter.
 
Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse bemærke, at i tilfælde, hvor der slet ikke findes standarder på et
bestemt område, kan de ordregivende myndigheder i forbindelse med et bestemt indkøb selv fastlægge de krævede
præstationer, når blot dette ikke fører til opstilling af tekniske handelshindringer i strid med Traktatens regler eller i
øvrigt indebærer overtrædelse af specifikke bestemmelser i EU-udbudsdirektiverne.
 
Styrelsen finder derfor ikke anledning til at kritisere, at Randers Kommune ikke har henvist til standarderne DS/EN
840-1 og 2 ved udformning af kravspecifikationerne for de 4-hjulede affaldsbeholdere, da standarderne ikke gælder
for disse affaldsbeholdere.
 
Konkurrencestyrelsen har gjort klageren opmærksom på, at styrelsen ikke har mulighed for at tage stilling til
spørgsmålet om, hvorvidt Randers Kommunes valg af 400 liters affaldsbeholdere er begrundet i en favorisering af
en eller flere potentielle tilbudsgivere, idet dette bestrides af kommunen. Vurderingen at et sådant spørgsmål
tilkommer i givet fald Klagenævnet for Udbud.
 
For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt Randers Kommune er forpligtet til at anvende standarden DS/EN 840-5,
skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at DS/EN 840- 5 angår krav om prøvningsmetoder og krav til ydeevne af
affaldsbeholdere. 
 
Denne standard finder efter Konkurrencestyrelsens opfattelse kun anvendelse, såfremt en ordregivende myndighed
i forbindelse med et konkret udbud stiller et krav om, at de affaldsbeholdere, som skal leveres, skal være testet.
 
Randers Kommune har ikke i udbudsmaterialet stillet et sådant krav.
 
På den baggrund finder Konkurrencestyrelsen, at Randers Kommune ikke er forpligtet til at henvise til standarden
DS/EN 840-5  i udbudsmaterialet.
 
Konkurrencestyrelsen har endvidere taget stilling til, hvorvidt Randers Kommune skulle have anvendt standarden 
DS/EN 840-6 i forbindelse med det konkrete udbud af leverancer af affaldscontainere. 
 
DS/EN 840-6 vedrører sikkerheds- og sundhedskrav til affaldsbeholdere. I Danmark gælder der endvidere den
såkaldte Deviation A, som indebærer at de danske regler finder anvendelse, såfremt disse indeholder strengere krav
til sikkerhed og sundhed end de fælleseuropæiske.
 
Det fremgår af udbudsmaterialets punkt 2.4 Grundlag for ydelserne, at grundlag for tilbud og ydelser er ” de til
enhver tid gældende love, bekendtgørelser, myndighedskrav og regler (f.eks. standarder vedr. udformning af
containere til opsamling af affald og arbejdsmiljømæssige regler), som finder anvendelse for nærværende udbud.”.
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Det fremgår endvidere af udbudsmaterialet, at ”tilbudsgiverne skal i alle henseender overholde dansk og
international lovgivning mv., herunder Arbejdstilsynets forskrifter, EU-direktiver og standarder om fremstilling,
opbevaring, kontrol mv. for tilbudte varer samt medfølgende beskrivelser mv.”.
 
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at den ovenfor citerede formulering i udbudsmaterialet også omfatter de
krav til sikkerhed og sundhed, som affaldsbeholdere skal opfylde i henhold til de fælleseuropæiske standarder og de
danske regler på området.
 
På den baggrund finder Konkurrencestyrelsens ikke anledning til at kritisere, at Randers Kommune ikke
udtrykkeligt har henvist til standarden DS/EN 840-6, herunder deviation A, ved udformningen af 
kravspecifikationerne til de affaldsbeholdere, der ønskes leveret.
 
Klager har endvidere anført, at Randers Kommune skulle have oplyst begrundelsen for, hvorfor kommunen ikke
havde anvendt de eksisterende europæiske standarder for affaldscontainere.
 
Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse bemærke, at begrundelseskravet i Vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk.
4, alene finder anvendelse såfremt en ordregivende myndighed i tilfælde, hvor der findes tekniske specifikationer
for de varer, der skal leveres, benytter sig af muligheden for at undtage herfra i medfør af artikel 8, stk. 3.
 
Da der imidlertid ikke findes standarder for 400 liters affaldsbeholdere og da kommunen i øvrigt har henvist til de
eksisterende standarder, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Randers Kommune ikke har overtrådt
bestemmelsen i Vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 4.
 
Sammenfattende er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Randers Kommune efter det foreliggende ikke har
overtrådt bestemmelserne i Vareindkøbsdirektivets artikel 8.
 
Konkurrencestyrelsen har hermed givet sin opfattelse af, hvordan EU’s udbudsregler skal anvendes på de enkelte
punkter i sagen. Styrelsen kan ikke træffe afgørelse vedrørende forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene
tilkendegiver sin vurdering af sagen.
 
Enhver, der har retlig interesse heri, og som måtte finde, at reglerne ikke er overholdt, kan klage over kommunens
fremgangsmåde til Klagenævnet for Udbud.
 

Generelle betingelser
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2003-06-27: Udbud vedrørende ny social- og sundhedsskole – procedureregler for
tildeling af OPP-kontrakter i byggeriet udenfor BAD

Et amt udbød en totalentreprise for opførelse, finansiering og udleje af ny social- og sundhedsskole.

Kontraktværdien var under Bygge- og anlægsdirektivets tærskelværdi.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at bygge- og anlægskontrakter, hvor den private part skal stå som ejer af byggeriet i
kontraktperioden, ikke er omfattet af tilbudsloven, der ikke har en bestemmelse svarende til direktivets art. 1, litra a, om "ved
et hvilken som helst middel at lade et bygge- og anlægsarbejde udføre".

Derimod var udbudet omfattet af EF-Traktatens ikkediskriminations- og gennemsigtighedsprincip. 

Klagenævnets praksis vedrørende EF-udbud kunne i den konkrete sag tages som udgangspunkt ved vurderingen af, om det
var i overensstemmelse med disse traktatprincipper at tildele kontrakten til en anden virksomhed end den, der var blevet
prækvalificeret.

I det konkrete udbud kunne amtet ikke blot på grund af den manglende identitet mellem den prækvalificerede virksomhed og
den virksomhed, der afgav tilbudet, se bort fra tilbudet. Amtet måtte vurdere, om tilbudsgiveren levede op til de
forudsætninger, som var indbygget i mindstekravene om tilbudsgivernes finansielle status.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-06-27: Udbud vedrørende ny social- og sundhedsskole – procedureregler for
tildeling af OPP-kontrakter i byggeriet udenfor BAD

27. juni 2003
3/1220-0100-0100/PD

Baggrund

Århus Amt udbød den 12. november 2002 med en annonce i Jyllandsposten en totalentreprise for opførelse, finansiering og
udleje af en ny social- og sundhedsskole.

E. Pihl & Søn A/S blev prækvalificeret bla. på baggrund af en oplysning i prækvalifikationsansøgningen om, at der til opgaven
er indgået samarbejdsaftale mellem arkitektfirmaet C.F. Møller, Søren Jensen Rådgivende Ingeniørfirma A/S, E. Pihl & Søn A/S
og Actus Ejendomme A/S.

Det fremgår af udbudsbetingelsernes pkt. 2.2, at en totalentreprenør, der afgiver tilbud, anses som eneste ansvarlige for
kontraktens opfyldelse, uanset om der anvendes underentreprenører. Hvis der ikke er sammenfald mellem totalentreprenør
og investor, vil investor være ansvarlig for kontraktens opfyldelse.

ACTUS Ejendomme A/S afgav den 26. maj 2003 et tilbud på vegne af Actus Invest 1 Aps.

Der er ikke i tilbudet henvist til de i prækvalifikationsansøgningen beskrevne samarbejdspartnere.

Århus Amt traf den 10. juni 2003 sin afgørelse om at se bort fra anpartsselskabets tilbud. Beslutningen blev fastholdt, selv om
det prækvalificerede selskab E. Pihl & Søn A/S den samme dag – efter at være underrettet om amtets afgørelse - meddelte
amtet, at selskabet ville træde ind i tilbudet på de deri anførte vilkår og betingelser.

Ifølge en fax af 24. juni 2003 fra amtet til Konkurrencestyrelsen havde E. Pihl & Søn A/S den 12. juni 2003 telefonisk oplyste,
at det dog fortsat var hensigten, at Actus Invest 1 Aps skulle være amtets kontraktpart og reelle ansvarlige for kontraktens
opfyldelse. Amtet fastholdt derefter afvisningen af tilbudet med den begrundelse, at det ikke var afgivet af et prækvalificeret
selskab, og at tilbudsgiveren ikke var angivet i oplistningen af samarbejdsgruppen i ansøgningen om at blive prækvalificeret.

Vurdering

Udbudsretligt rejser der sig spørgsmål om, hvorvidt amtet kan se bort fra et tilbud fra en anden juridisk enhed end den, der
blev prækvalificeret, og om det vil være i strid med ikkediskriminations- og gennemsigtighedsforpligtelsen at tillade en
tilbudsgiver at tilvejebringe dokumentation for at råde over de fornødne faglige og økonomiske ressourcer efter tilbudsfristens
udløb.

Udbudet er ikke omfattet af bygge- og anlægsdirektivet, da den skønnede kontraktværdi er under tærskelværdien på ca. 46
mio. kr. I udbudsannoncen var angivet, at "Århus amt gør opmærksom på, at udførelsen af entreprisen er omfattet af EU’s
udbudsdirektiv". Amtet har telefonisk oplyst til Konkurrencestyrelsen, at sætningen blev indsat for den (uventede) situation,
at det antagne buds kontraktværdi mod forventning skulle overstige tærskelværdien med henblik på at sikre, at den valgte
private kontraktpart da sendte entreprisen i udbud.

Da kontrakten er under tærskelværdien, er den ikke omfattet af direktivets forhandlingsforbud.

Offentlige bygge- og anlægsopgaver under tærskelværdien er reguleret af tilbudsloven. Modsat direktivet gælder tilbudsloven
imidlertid ikke privatfinansieret byggeri, hvor det reelle ejerskab ligger hos den private part, selv om byggeriet er
skræddersyet til den offentlige myndigheds behov. Tilbudsloven har således ikke overtaget direktivets udtryk om "ved et
hvilket som helst middel at lade et bygge- og anlægsarbejde udføre". Konkurrencestyrelsen lægger derfor til grund, at
kontrakten heller ikke er omfattet af tilbudsloven.

Sådanne kontrakter er dog underlagt traktatens ikkediskriminations- og gennemsigtighedsprincipper, jf fx EF-Domstolens
afgørelse i sag 324/98 (Telaustria). En bedømmelse af overensstemmelsen med disse principper kan tage udgangspunkt i
praksis omkring udbudsdirektiverne/tilbudsloven, da denne praksis ofte er en udmøntning af disse principper, om end på
grundlag af detaljerede procedureregler.

Det følger af Klagenævnets kendelse af 10. maj 2002 (Ementor mod Århus Amt), at en ordregiver ikke kan indgå kontrakt
med en af det oprindeligt prækvalificerede selskab uafhængig virksomhed, heller ikke selv om virksomheden i
prækvalifikationsmaterialet var angivet som underleverandør. (Sagen indbragt for domstolene.)

I Ementor-sagen accepterede amtet at lade et (andet) selskab indtræde som prækvalificeret i stedet for det oprindeligt
prækvalificerede selskab. Det nye selskab var dannet i forbindelse med en omstrukturering af et selskab, der oprindeligt var
prækvalificeret. Amtet, der var blevet orienteret før udløbet af tilbudsfristen, rejste ikke over for det nye selskab spørgsmål
om, hvorvidt det var i stand til at leve op til udbudsbetingelsernes mindstekrav. Klagenævnet kritiserede ikke dette forløb,
men tog dog kun stilling til spørgsmålet om, hvorvidt det nye selskab havde fornøden retlig interesse til at være
klageberettiget ved nævnet.

I Klagenævnets kendelse af 26. oktober 2001 (Eterra) udtalte Klagenævnet, at ordregiver havde en saglig grund til ikke at
tage et bud i betragtning fra en tilbudsgiver, der ikke på en klar og gennemskuelig måde havde givet ordregiveren oplysninger
som viste, at klageren faktisk havde mulighed for at opfylde en eventuel kontrakt. Også i denne sag var klageren forskellig fra
det selskab, der blev prækvalificeret, men i samme koncern som det prækvalificerede selskab. Tilbudet var afgivet af det
prækvalificerede selskab, som imidlertid efter afgivelsen af tilbudet var splittet op på to selskaber, Ementor og (klageren)
Eterra. Ordregiveren konstaterede - efter at have korresponderet med det tilbudsgivende selskab i en periode efter 
tilbudsfristens udløb -, at det reelt var et andet selskab i koncernen, Ementor, der skulle sikre kontraktens opfyldelse, hvilket
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ikke havde fremgået af ansøgningen om at blive prækvalificeret, selv om udbudsbetingelserne stillede krav om oplysninger
om eventuelle underleverandører.

I EF-Domstolens sag C-176/98, Holst Italia, dom af 2. december 1999, udtalte Domstolen, at en ordregiver ved vurderingen 
af, om en ansøger opfylder mindstekravene/ udvælgelseskriterierne, skal tage hensyn til kvalifikationer hos tredjemand, som
tilbudsgiveren vil benytte, såfremt kontrakten tildeles ham. Domstolen anførte (præmis 29): " Når et selskab godtgør sin
tekniske, finansielle og økonomiske kapacitet for at få adgang til at deltage i en udbudsprocedure og herved henviser til
kapaciteten i sammenslutninger eller virksomheder, som det indirekte eller direkte er knyttet til uanset hvorledes denne 
tilknytning juridisk er beskaffen, må det således godtgøre, at det reelt disponerer over disse sammenslutningers eller
virksomheders ressourcer, som det ikke selv ejer, og som er fornødne for aftalens opfyldelse".

I Klagenævnets kendelse af 3. januar 2002 (AC-Trafik) udtalte nævnet, at ordregiveren var uberettiget til at lægge vægt på
de økonomiske forhold hos stifterne af det tilbudsgivende selskab, fordi disse ikke over for ordregiveren havde garanteret for
overholdelsen af de i tilbudet indeholdte forpligtelser gennem kautionserklæringer eller tilsagn om at ville deltage i
opgavevaretagelsen. 

Som anført i fax af 24. juni 2003 fra Århus Amt til Konkurrencestyrelsen måtte amtet forstå tilbudet fra anpartsselskabet
således, at alene anpartsselskabet ville være forpligtet over for amtet. Tilbudet forpligtede ikke efter sit indhold E. Pihl & Søn
A/S over for ordregiveren til at stille de finansielle og praktiske ressourcer til rådighed for tilbudsgiveren, som
entreprenørvirksomheden var blevet prækvalificeret på.

Amtet har ved at dele udbudet op i en prækvalifikationsfase og en tilbudsfase klart tilkendegivet, at der var en række
mindstekrav, som en tilbudsgiver skulle opfylde, og som ikke kunne gøres til genstand for forhandling. Det modtagne tilbud
rummede imidlertid ikke i sig selv tilsagn, der sikrede overholdelsen af disse mindstekrav, hvorfor det ville være i strid med
gennemsigtighedsprincippet at tildele anpartsselskabet kontrakten ordren uden at opnå et sådant tilsagn.

I EF-Domstolens afgørelse T-19/95 (Adia) afgjorde Domstolen, at der i udgangspunktet ikke er en pligt for en ordregiver til at
tage kontakt til en tilbudsgiver til at kontakte en tilbudsgiver med henblik på at korrigere åbenlyse, materielle fejl i
udformningen af tilbudet.

Amtet kontaktede imidlertid den 10. juni tilbudsgiveren for at få afklaret tilbudet, hvilket medførte, at E. Pihl & Søn A/S
samme dag bekræftede at tiltræde tilbudet.

Konkurrencestyrelsen forstår dette tilsagn som en indeståelse af, at E. Pihl & Søn A/S vil stille i hvert fald de i
prækvalifikationsansøgningen beskrevne tekniske og faglige ressourcer til rådighed ved opgavevaretagelsen.

I Ementor-sagen udtalte nævnet, at det ville være i strid med EU-udbudsregler at indgå kontrakt med en virksomhed, der
ikke er prækvalificeret. I nærværende sag giver udbudsbetingelsernes punkt 2.2, andet led, om at investor er ansvarlig for
kontraktens opfyldelse, imidlertid grundlag for at antage, at der ved prækvalifikationen er lagt op til, at investoren træder i en
eventuel prækvalificeret entreprenørs sted. Ifølge de for Konkurrencestyrelsen foreliggende oplysninger er anpartsselskabet
etableret af det i prækvalifikationen nævnte Actus Ejendomme A/S.

Det bemærkes herved, at en adgang for en prækvalificeret virksomhed til at skifte juridisk identitet i forbindelse med
afgivelsen af tilbudet følger allerede af, at en ordregiver ikke kan stille krav om, at tilbudsgiveren har en bestemt juridisk
konstruktion allerede inden et tilbud antages. Afgørende må derfor bl.a. være, om tilbudet afgives på grundlag af de samme
faglige og finansielle forudsætninger, som der er lagt til grund ved vurderingen af, om mindstekravene er opfyldt, og at dette
kan dokumenteres over for ordregiveren.

Trods punkt 2.2 må det dog for de prækvalificerede selskaber være klart, at prækvalifikationen er sket ud fra en bedømmelse
af de samlede finansielle ressourcer i entreprenørselskabet og investorselskabet.

Amtet vil derfor være berettiget til at se bort fra tilbudet, såfremt denne forudsætning ikke er opfyldt. Amtet må derfor
vurdere, om erklæringen fra E. Pihl & Søn af 10. juni, sammenholdt med den telefoniske præcision af 12. juni, skaber
tilstrækkelig sikkerhed for, at der er de fornødne finansielle ressourcer bag tilbudet, eller om den telefoniske udtalelse den 12.
juni 2003 om at, anpartsselskabet er den reelle ansvarlige for kontraktens opfyldelse, er et bindende udtryk for, at tilbudet
alene skal bedømmes ud fra anpartsselskabets finansielle ressourcer.

Det bemærkes i den forbindelse, at spørgsmålet om, hvorvidt de ved prækvalifikationen opstillede forudsætninger er opfyldt,
ikke kan afgøres ud fra, hvorvidt det under forhandlingerne i tilbudsfasen lykkes ordregiveren om at opnå tilsagn om, at der (i
overensstemmelse med det i udbudsmaterialet indeholdte udkast til lejekontrakt) af ordregiveren vil blive stillet en 
tilfredsstillende bankgaranti for opfyldelsen af kontrakten. Det følger af Klagenævnets praksis i sager omfattet af direktivernes
detaljerede procedure, at et udbudskriterium ikke kan genbruges som tildelingskriterium (herunder indgå i forhandlingerne
om tilbudene, hvor sådanne forhandlinger er tilladt). Mindstekrav vedrørende tilbudsgiverens finansielle forhold kan derfor
ikke på ny gøres til et kriterium i tildelingsfasen. I den nu foreliggende sag fører anvendelsen af traktatens
gennemsigtighedsprincip efter Konkurrencestyrelsens opfattelse til det samme resultat.

I overensstemmelse med udbudsbetingelserne var der indlagt en prækvalifikationsfase i udbudet, og alle tre prækvalificerede
er blevet orienteret om identiteten af de to øvrige prækvalificerede. De har derfor haft mulighed for at vurdere
konkurrenternes stærke og svage sider i forbindelse med udarbejdelsen af tilbudet.

De to andre tilbudsgivere måtte således ved udarbejdelsen af deres tilbud gå ud fra, at de konkurrerede med et tilbud fra E.
Pihl & Søn A/S. Det ville derfor formentlig være i strid med et gennemsigtighedsprincip at indgå kontrakt med
anpartsselskabet uden sikkerhed for, at dette rådede over de ressourcer, der var grundlaget for prækvalifikationen. Tilsagnet
af 10. juni 2003 fra E. Pihl & Søn A/S om at ville indtræde i anpartsselskabets tilbud har derimod ikke skadet de to øvrige
tilbudsgivere i forhold til de forventninger, de måtte have efter prækvalifikationen.

Det bemærkes herved, at det allerede følger af tjenesteydelsesdirektivets artikel 34, at en ordregiver at anmode
tilbudsgiveren om at supplere eller uddybe den fremlagte dokumentation.

Bedømt herudfra vil det ikke være i strid med gennemsigtighedsprincippet at antage tilbudet, såfremt tilsagnet af 10. juni
2003 har givet amtet sikkerhed for, at der er ved prækvalifikationen forudsatte finansielle ressourcer bag tilbudet.
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Konklusion

På grundlag af de udmeldte udbudsbetingelser, særligt pkt. 2.2, andet led, kan amtet ikke undlade at tage hensyn til det
indkomne tilbud alene med den begrundelse, at tilbudet blev afgivet af et andet selskab end det selskab, der havde ansøgt om
prækvalifikation.

Amtet må imidlertid vurdere, om tilbudsgiveren – på baggrund af tilsagnet fra E. Pihl & Søn A/S den 10. juni 2003 og den
telefoniske præcisering den 12. juni 2003 – lever op til de forudsætninger, der var indbygget i mindstekravene om
tilbudsgivernes finansielle status.

Generelle betingelser
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2003-06-30: Høje-Taastrup Kommunes anskaffelse af en ny ubemandet telefoncentral -
be-regning af kontraktværdi og opdeling af kontrakter

Konkurrencestyrelsen udtalte sig vejledende om tjenesteydelsesdirektivets regler om beregning af
kontraktværdi og om opdeling af kontrakter.
 
Kontraktværdien af en tjenesteydelse skal beregnes med udgangspunkt i ydelsens samlede værdi over en
given periode. Således skal værdien af alle ensartede ydelser som udgangspunkt lægges sammen.
Reglerne er naturligvis ikke til hinder for, at en kommune opdeler sit behov for IT-ydelser i flere 
delkontrakter. Dog er det stadig den samlede værdi af alle delkontrakter, der afgør, om der skal foretages
udbud. Overstiger summen af delkontrakter tærskelværdien, skal direktivets regler om udbud anvendes på
hver delkontrakt.
 
Enkelte delkontrakter kan dog undtages udbudspligten, jf. tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4. Det
gælder således, hvis delkontrakterne hver for sig har en anslået værdi under 80.000 EUR (ca. 600.000
kr.). Det er dog en forudsætning for undtagelsen, at den samlede værdi af de ikke udbudte delkontrakter
ikke overstiger 20 % af den samlede kontraktværdi. Den samlede kontraktværdi er her summen af
samtlige delkontrakter - både de udbudte og de ikke udbudte.
 

Fuld tekst
Generelle betingelser
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2003-06-30: Høje-Taastrup Kommunes anskaffelse af en ny ubemandet telefoncentral -
be-regning af kontraktværdi og opdeling af kontrakter

30. juni 2003
3/1220-0100-0099/MAK

 
Klage over Høje-Taastrup Kommune
 
Ved brev af 2. juni 2003 med bilag har De klaget til Konkurrencestyrelsen over, at Høje-Taastrup
Kommune ikke har overholdt reglerne i Tjenesteydelsesdirektivet.
 
Det fremgår af Deres brev, at byrådet i Høje-Taastrup Kommune har vedtaget en beslutning om
anskaffelse af en ny ubemandet telefoncentral til indgående nødkald. Det er Deres opfattelse, at
anskaffelsen af denne central indgår som en del af planlagt overgang til ny teknologi i hjemmeplejen. De
har i den forbindelse anført, at overgangen til den nye teknologi kræver anskaffelse af en række
IT-ydelser, og at anskaffelsen af nødkaldcentralen er en forudsætning for indførelsen af den nye
teknologi.
 
Det fremgår endvidere af Deres brev, at byrådet i Høje-Taastrup Kommune har bevilliget 325.000 kr. til
indkøb af nødkaldcentralen. De har desuden oplyst, at et forslag om at bevillige ca. 8 mio. kr. til
indførelse af den nye håndholdte teknologi i hjemmeplejen har været sat på dagsordenen til byrådets
møde i april. De oplyser endvidere, at forslaget ikke er blevet behandlet af byrådet, men at det er planen
at sætte sagen på dagsordenen til byrådets møde i juni.
 
På den baggrund er det Deres opfattelse, at Høje-Taastrup Kommune har handlet i strid med reglerne i
Tjenesteydelsesdirektivet, idet kommunen har bevilliget indkøb af nødkaldcentralen uden at afholde et
samlet EU-udbud for alle ydelser, der er forbundet med indførelsen af den samlede nye teknologi i
hjemmeplejen.
 
Efter en gennemgang af sagen skal Konkurrencestyrelsen udtale følgende i anledning af Deres klage:
 
På det foreliggende grundlag er det efter Konkurrencestyrelsens opfattelse uklart, hvorvidt anskaffelsen af
den nye central til indgående nødkald kan anses at være en delydelse i et samlet projekt om indførelse af
ny teknologi i hjemmeplejen i Høje-Taastrup Kommune.
 
Det er endvidere efter styrelsens opfattelse uklart, hvorvidt og hvornår byrådet i Høje-Taastrup Kommune
vil træffe en beslutning om indførelse af den nye håndholdte teknologi i hjemmeplejen.
 
Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse endvidere bemærke, at styrelsen ikke anser sig for kompetent
til at tage stilling til spørgsmål, der vedrører byrådets bevillingsmæssige dispositioner samt spørgsmål,
der relaterer sig til den politiske beslutningsproces i en kommune. Spørgsmål af den karakter henhører
under den kompetente tilsynsmyndigheds område.
 
På den baggrund skal Konkurrencestyrelsen meddele, at styrelsen ikke har mulighed for konkret at tage
stilling til, hvorvidt byrådets beslutning om anskaffelse af den nye telefoncentral til indgående nødkald
udgør en overtrædelse af reglerne i Tjenesteydelsesdirektivet.
 
Konkurrencestyrelsen kan dog fremkomme med følgende vejledende udtalelse vedrørende
Tjenesteydelsesdirektivets regler om beregning af kontraktværdi og om opdeling af kontrakter:
 
IT-tjenesteydelser og hermed beslægtede tjenesteydelser er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag
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1A. Offentlige myndigheders indkøb af IT-ydelser vil derfor som udgangspunkt være udbudspligtige, hvis
kontraktværdien overstiger Tjenesteydelsesdirektivets tærskelbeløb. Tærskelbeløbene udgør aktuelt ca.
1,2 mio. for statslige kontrakter og 1,9 mio. for amtskommunale og kommunale kontrakter.
 
Kontraktværdien af en tjenesteydelse skal beregnes med udgangspunkt i ydelsens samlede værdi over en
given periode. Således skal værdien af alle ensartede ydelser som udgangspunkt lægges sammen.
 
Det følger af udbudsreglerne, at en ordregivende myndighed ikke må vælge en metode til beregning af
kontraktværdien med den hensigt at undgå, at udbudsreglerne finder anvendelse, og der må heller ikke
ske en opdeling af leverancerne med henblik på at bringe de enkelte leverancer under tærskelværdierne,
jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 3.
 
Reglerne er naturligvis ikke til hinder for, at en kommune opdeler sit behov for IT-ydelser i flere 
delkontrakter. Dog er det stadig den samlede værdi af alle delkontrakter, der afgør, om der skal foretages
udbud. Overstiger summen af delkontrakter tærskelværdien, skal direktivets regler om udbud anvendes på
hver delkontrakt.
 
Konkurrencestyrelsen skal dog henlede opmærksomheden på, at enkelte delkontrakter kan undtages
udbudspligten, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4. Det gælder således, hvis delkontrakterne
hver for sig har en anslået værdi under 80.000 EUR (ca. 600.000 kr.). Det er dog en forudsætning for
undtagelsen, at den samlede værdi af de ikke udbudte delkontrakter ikke overstiger 20 % af den samlede
kontraktværdi. Den samlede kontraktværdi er her summen af samtlige delkontrakter - både de udbudte og
de ikke udbudte.
 
Afslutningsvis bemærkes, at hvis det i nærværende sag lægges til grund at indkøbet af den nye
nødkaldcentral til 325.000 kr. udgør en del af en samlet kontrakt om indførelse af ny teknologi i
hjemmeplejen til omkring 8 mio. kr., vil indkøbet af nødkaldcentralen ikke være udbudspligtig, jf.
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4.
 
Såfremt ovenstående udtalelse giver anledning til yderligere spørgsmål, er De velkommen til på ny at
rette henvendelse til Konkurrencestyrelsen.
 

Generelle betingelser
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2003-07-02: Vindmølleprojekt i Rougsø Kommune – hvornår er der krav om EU-udbud
ved vindmøller

Konkurrencestyrelsen udtalte sig om, hvornår et vindmølleprojekt skulle udbydes efter EU’s udbudsregler.

Et vindmølleprojekt omfattede 11 vindmøller, som skulle erstatte en række ældre møller. Den strøm, som møllerne
producerede, ville blive leveret til det offentlige elnet.

Konkurrencestyrelsen blev bedt om at vurdere, om projektet burde have været i udbud efter reglerne i EU’s udbudsregler.

Konkurrencestyrelsen udtalte sig først mere generelt om, hvornår en ordregiver bør udbyde et vindmølleprojekt efter EU’s
udbudsregler. Styrelsen kom ind på :

· Hvilket direktiv, der gælder.

· Tærskelværdierne - sondringen mellem bygge- og anlægsvirksomhed og vareindkøb.

· Hvordan man beregner værdien af en bygge- og anlægskontrakt.

· Betydningen af, om der er tale om et køb af ældre møller eller leje af fast ejendom.

Angående den konkrete sag bemærkede Konkurrencestyrelsen, at ved opgørelsen af kontaktens værdi skal der foretages en
vurdering af kontraktens enkelte elementer. Det er ordregivers indkøb, der skal opgøres i forhold til tærskelværdien. Hvis
møllerne for eksempel er solgt enkeltvis til slutkøbere ved bygge- og anlægskontrakter, er det den enkelte kontrakt med
slutkøberen, der skal vurderes i forhold til tærskelværdien.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-07-02: Vindmølleprojekt i Rougsø Kommune – hvornår er der krav om EU-udbud
ved vindmøller

2. juli 2003
3/1220-0100-0076/MR

Vedrørende: Vindmølleprojekt i Rougsø Kommune - Hollandsbjerg Enge

I en skrivelse af 10. november 2002 har De på vegne af Landsforeningen naboer til Vindmøller anmodet Konkurrencestyrelsen
om at vurdere, om et vindmølleprojekt i Rougsø Kommune på Hollandsbjerg Enge skulle have været udbudt efter EU's
udbudsregler.

De har oplyst, at Vestjysk Vindkraft ApS og ELSAM A/S forestår projektet i fællesskab, og at det omfatter 11 vindmøller på
hver 1,5 MW. Der er tale om erstatningsmøller og en række ældre møller i Rougsø og Nørhald kommuner skal derfor fjernes.
Den strøm, møllerne producerer, skal leveres til det offentlige el-net. Der er tale om et projekt til ca. 150 mio. kr.
Anlægsarbejdet er påbegyndt.

I en e-mail af 24. februar 2003 har De oplyst, at projektet er solgt til Elselskabet Midt Kraft.

Konkurrencestyrelsen træffer ikke afgørelse i sager om overholdelse af udbudsreglerne, og styrelsen kan ikke meddele pålæg
eller nedlægge forbud. Konkurrencestyrelsen kan efter § 4, stk. 1, nr. 2, i lov nr. 415 af 31. maj 2000 indgive klage til
Klagenævnet for udbud, hvis Konkurrencestyrelsen finder, at EU’s udbudsregler er overtrådt.

På baggrund af de foreliggende oplysninger og tidligere vurderinger foretaget af Konkurrencestyrelsen i lignende sager, kan
Konkurrencestyrelsen vejledende udtale følgende:

Hvornår er man omfattet af reglerne i forsyningsvirksomhedsdirektivet?

Større indkøb af varer, tjenesteydelser og bygge- og anlægsopgaver, som foretages af virksomheder inden for
forsyningssektoren (vand- og energiforsyning samt transport) er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivets regler. Også
private virksomheder kan blive omfattet af pligten til at udbyde sine kontrakter efter direktivet, når de virker inden for
forsyningssektoren.

En virksomhed, der leverer elektricitet til el-nettet, er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivets ordregiverbegreb. 

Er vindmøllerne opført med henblik på produktion af el til el-nettet, vil det normalt være slutkøberen, der foretager disse
leverancer og derfor bliver anset for ordregiver. EU-udbud skal foretages, såfremt betingelserne herfor er opfyldt, herunder
skal købesummen overstige tærskelværdien.

Hvilken tærskelværdi gælder i forhold til vindmøller?

Tærskelværdien afhænger af, om kontrakten vedrører bygge- og anlægsvirksomhed eller vareindkøb. Tærskelværdien for
bygge- og anlægsarbejder er 46.515.012,00 kr., mens den for varekøb er 3.721.201,00 kr.

Er kontraktens formål at stille varer til rådighed for ordregiver, er der tale om varekøb, og er formålet at levere resultatet af
et bygge- og anlægsarbejde, er der tale om en bygge- og anlægskontrakt.

Efter direktivet (art. I, stk. 4, litra b) omfatter en bygge- og anlægskontrakt dog vareleverancer, når disse er "nødvendige" for
opfyldelse af bygge- og anlægskontrakten

Hvis der ifølge kontrakten skal leveres en (uopstillet) vindmølle, vil der være tale om en vare. Er der tale om opførelse og
levering af en færdig vindmølle, foreligger der normalt en bygge- og anlægskontrakt.

Der kan foreligge nuancerede mellemtilfælde, hvor fortolkningen af reglerne kan give anledning til tvivl.

Beregning af tærskelværdien

Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 14, stk. 10, fastsætter, at værdien af en bygge- og anlægskontrakt skal beregnes på
grundlag af arbejdets samlede værdi. Ved et arbejde forstås resultatet af et hele af bygge- og anlægsarbejder, der skal
opfylde en økonomisk og teknisk funktion. Der skal altid foretages en konkret vurdering af kontraktens enkeltposter.

Ved køb af ældre møller har det betydning, at direktivet ikke finder anvendelse ved køb eller leje af fast ejendom. Køb af
ældre vindmøller er køb af opførte vindmøller, hvilket må anses for køb af fast ejendom. Udgifterne til køb af ældre vindmøller
eller leje/køb af areal til nye møller vil derfor normalt ikke skulle medtages ved opgørelsen af tærskelværdien.

Bemærkninger til vindmølleprojektet i Rougsø Kommune

Ved opgørelsen af tærskelværdien skal der foretages en vurdering af kontraktens enkelte elementer. Som anført vil værdien
af ældre møller og jord normalt ikke indgå.

Det er ordregivers indkøb, der skal opgøres i forhold til tærskelværdien. Hvis møllerne for eksempel er solgt enkeltvis til
slutkøbere ved bygge- og anlægskontrakter, er det den enkelte kontrakt med slutkøberen, der skal vurderes i forhold til
tærskelværdien.

Generelle betingelser
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2003-07-07: Vestsjællands Amts EU-udbud af vintertjenester

Konkurrencestyrelsen afviste klage over udvælgelsen af leverandør.
 
Vestsjællands amt udbød i alt 20 entrepriser. I udbudsmaterialet stillede Amtet krav om dokumentation
for kørselstilladelser til godskørsel og oplysninger om personalets uddannelse og erfaring. Desuden
stillede Amtet krav om, at lastbiler/varebiler skulle være forsynet med en EURO-1-motor eller bedre.
OAVA A/S blev tildelt fem entrepriser, men blev afvist for 2 entreprisers vedkommende på grund af
mangelfuld dokumentation. 
 
Klageren mente, at OAVA A/S ikke opfyldte de krav til dokumentation og motor, som var stillet i 
udbudsmaterialet. 
 
Konkurrencestyrelsen udtalte, at ifølge Amtets oplysninger havde OAVA A/S  overholdt de opstillede 
dokumentationskrav, da OAVA A/S havde indsendt både dokumentation for kørselstilladelser for de
underentreprenører, der skulle udføre godskørsel og oplysninger om personalets uddannelse og erfaring.
Desuden havde OAVA A/S også opfyldt kravet om, at deres lastbiler/varebiler var forsynet med en
EURO-1-motor eller bedre.
 
Amtet havde derfor ikke alene ret til men også pligt til at tage OAVA A/S tilbud i betragtning, f.s.v.a. de
fem entrepriser, ved vurderingen af hvilket tilbud, der var det økonomisk mest fordelagtige.
 

Fuld tekst
Generelle betingelser
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2003-07-07: Vestsjællands Amts EU-udbud af vintertjenester

7. juli 2003
3/1220-0100-0103/HBS

Konkurrencestyrelsen modtog ved brev af 26. juni 2003 en klage fra Dansk Transport og Logistik (DTL) over Vestsjællands
Amt.

Den 30. juni 2003 orienterede Konkurrencestyrelsen telefonisk Vestsjællands Amt om klagen. Ved brev dateret 2. juli 2003
anmodede Konkurrencestyrelsen Vestsjællands Amt om at indsende en redegørelse over udbudsprocessens forløb. Denne
redegørelse modtog Konkurrencestyrelsen via e-mail den 3. juli 2003.

Klagen fra DTL går nærmere bestemt ud på, at Vestsjællands Amt ifølge klager agter at indgå kontrakt med en tilbudsgiver,
OAVA A/S, i forbindelse med amtets udbud af vintertjenester. Klager anfører, at OAVA A/S ikke opfylder de krav til
dokumentation, som Vestsjællands Amt har stillet i udbudsmaterialet, nemlig krav om dokumentation for personalets
uddannelse og erfaring og krav på dokumentation for tilladelse til gods-kørsel.

Derudover har klager anført, at Vestsjællands Amt har modtaget tilbud fra tilbudsgivere, der ikke opfylder kravet om, at
lastbiler/varebiler skal være forsynet med en EURO-1-motor eller bedre.

Af Vestsjællands Amts redegørelse fremgår det, at amtet har udbudt i alt 20 entrepriser. Heraf vil OAVA A/S blive tildelt de
fem, idet OAVA A/S’ tilbud for disse entrepriser udgør det økonomisk mest fordelagtige tilbud. (For en af entreprisernes
vedkommende var OAVA A/S nr. 2, men nr. 1 blev afvist på grund af manglende dokumentation).

Vestsjællands Amt har oplyst, at OAVA A/S for de nævnte fem entreprisers vedkommende har opfyldt alle
dokumentationskrav. OAVA A/S har således i forbindelse med tilbudet indsendt både dokumentation for kørselstilladelser for
de underentreprenører, der skal udføre godskørsel og oplysninger om personalets uddannelse og erfaring.

For to entreprisers vedkommende vil OAVA A/S tilbud blive afvist, selvom det er det billigste på grund af mangelfuld
dokumentation.

I øvrigt har Vestsjællands Amt oplyst, at alle de tilbudsgivere, der vil blive tildelt entrepriser, har opfyldt kravet om at
lastbiler/varebiler skal være forsynet med en EURO-1 motor eller bedre.

Konkurrencestyrelsens udtalelse:

OAVA A/S har ifølge Vestsjællands Amts oplysninger overholdt de dokumentationskrav, som amtet har opstillet i
udbudsmaterialet for fem entreprisers vedkommende.

På baggrund af disse oplysninger er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Vestsjællands Amt ikke alene har ret til men
også pligt til at tage OAVA A/S tilbud i betragtning f.s.v.a. disse fem entrepriser, ved vurderingen af, hvilket tilbud der er det
økonomisk mest fordelagtige.

På det foreliggende grundlag ser Konkurrencestyrelsen derfor ikke nogen grund til at foretage sig yderligere i sagen.

Det skal understreges, at Konkurrencestyrelsen kun har vurderet den del af udbuddet, der vedrører OAVA A/S.

Hvis De har spørgsmål, er De velkommen til at kontakte undertegnede.

Generelle betingelser
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2003-07-31: Klage over Nordjyllands Trafikselskabs praksis i forbindelse med 
afviklingen af rammeaftaler vedrørende samordnet kørsel

Konkurrencestyrelsen fandt ikke anledning til at kritisere Nordjyllands Trafikselskabs afvikling af rammeaftalerne
om samordnet kørsel.
 
NN klagede over Nordjyllands Trafikselskabs praksis i forbindelse med afviklingen af rammeaftaler vedrørende
samordnet kørsel.
 
Konkurrencestyrelsen udtalte, at efter udbudsretten opfattes en rammeaftale som en stående forpligtelse for
leverandøren til at levere en vis mængde af en ydelse på det tidspunkt, hvor ordregiveren har behov for ydelsen.
Rammeaftaler skal anvendes på en måde, der ikke strider mod EF-traktatens grundlæggende principper, herunder
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. 
 
Styrelsen lagde til grund, at tildelingskriterierne for samordnet kørsel samt muligheden for at udføre privat kørsel
og praksis vedrørende beregning af opstartsbeløb var beskrevet i det udbudsmateriale, som Nordjyllands
Trafikselskab udarbejdede i forbindelse med udbud af rammeaftalerne. De enkelte vognmænd kunne på
forespørgsel få oplyst baggrunden for, hvorfor en konkret kørsel var tildelt en konkret vogn. Trafikselskabet havde
endvidere nedsat et udvalg med henblik på at opsamle erfaringer samt at drøfte generelle problemstillinger og at
aftale praktiske løsninger.
 
Konkurrencestyrelsen vurderede på det foreliggende grundlag, at tildelingen af de konkrete kørselsordrer skete efter
lige og objektive vilkår, som er kendt af alle vognmænd. Styrelsen vurderede desuden, at Nordjyllands
Trafikselskab havde sikret tilstrækkelige gennemsigtighed i ordningen.
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-07-31: Klage over Nordjyllands Trafikselskabs praksis i forbindelse med 
afviklingen af rammeaftaler vedrørende samordnet kørsel

31. juli 2003
3/1220-0100-0091/MAK

 
Klage over Nordjyllands Trafikselskab 
 
Ved brev af 4. marts 2003 har NN klaget over Nordjyllands Trafikselskabs praksis i forbindelse med afviklingen af
rammeaftaler vedrørende samordnet kørsel.
 
Det fremgår af klagen, at Nordjyllands Trafikselskab i 3. udbudsrunde i september 2001 har udbudt kørsel under
planetsystemet, hvor den konkrete kørsel udføres af den taxivogn, der kan tilbyde den laveste pris for kørslen. Det
fremgår endvidere af klagen, at chaufførerne sideløbende har mulighed for at udføre og registrere privat kørsel.
Klager har oplyst, at i de tilfælde, hvor en kørsel for Nordjyllands Trafikselskab tildeles i forlængelse af en privat
kørsel, beregnes der ikke opstartsbeløb.
 
Det anføres i klagen, at denne fremgangsmåde har påført klager et økonomisk tab, idet klagers afkast fra kørsel for
Nordjyllands Trafikselskab er reduceret siden indførelsen af muligheden for at udføre og registrere private kørsler.
På den baggrund er klageren af den opfattelse, at muligheden for at udføre private rejser ved siden af licitationen
”underminerer” udbuddet og derfor er ulovlig.
 
Klager har endvidere anført, at denne praksis tillige strider mod taxilovgivningen.
 
På den baggrund har klager anmodet Konkurrencestyrelsen om at forbyde Nordjyllands Trafikselskab at anvende
privatkørsel-systemet. 
 
Konkurrencestyrelsen har ved brev af 7. marts 2003 anmodet Nordjyllands Trafikselskab om at fremkomme med
selskabets bemærkninger til klagen.
 
Ved brev af 13. marts 2003 har Nordjyllands Trafikselskab fremsendt selskabets bemærkninger til det af klageren
anførte. Det fremgår af dette brev, at Nordjyllands Trafikselskab, efter at have gennemført et udbud, har indgået en
rammeaftale med en række vognmænd, herunder NN, om udførelse af variabel kørsel. Der er i rammeaftalerne ikke
garanteret et bestemt kørselsomfang. Vognmændene er til gengæld ikke forpligtet til at stille vognen til rådighed på
bestemte tidspunkter.
 
Aftaleformen indebærer efter Nordjyllands Trafikselskabs opfattelse, at der løbende skal være klarhed over,
hvornår en vogn er ledig. Nordjyllands Trafikselskab har oplyst, at for at kunne opnå det nødvendige overblik, er
der åbnet mulighed for, at chauffører løbende kan lægge data om privat kørsel ind i edb-systemet via en skærm i
vognen. Indlæggelsen af disse oplysninger i edb-systemet har til formål at give information om, at vognen i en
nærmere angivet periode er optaget af privat kørsel samt oplysninger om, hvor vognen befinder sig. Virkningen af
indlæggelsen af denne type data er, at vognen ikke får tildelt kørsel i perioden, hvor vognen er optaget af privat
kørsel.
 
Nordjyllands Trafikselskab har endvidere oplyst, at klager korrekt har angivet, at der ikke beregnes opstartsbeløb,
hvis en vogn får NT-kørsel i umiddelbar forlængelse af en privat kørsel. Nordjyllands Trafikselskab har dog anført,
at klagers beregning ikke er korrekt, idet der i det normale opstartsbeløb på 50 kr. er indregnet 5 min. fremkørsel og
15 min. returkørsel.
 
Efter Nordjyllands Trafikselskabs opfattelse er det afgørende, at muligheden for at indlægge oplysninger om privat
kørsel og praksis i forbindelse med opstartsbeløbet er ens for alle vogne.
 
Nordjyllands Trafikselskab har endvidere oplyst, at den praktiske løsning er aftalt i et Kontaktudvalg om den
samordnede kørsel, som Nordjyllands Trafikselskab har nedsat. Udvalget består af repræsentanter for Dansk Taxi
Forbund og Centralforeningen af Taxiforretninger i Danmark. Udvalgets rolle er at opsamle erfaringer samt at
drøfte generelle problemstillinger og at aftale praktiske løsninger.
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Nordjyllands Trafikselskab har endelig anført, at der er og har været fuld åbenhed angående den omhandlede
problemstilling i forhold til den enkelte vognmand.
 
Det er på den baggrund Nordjyllands Trafikselskabs opfattelse, at udbudsreglerne ikke er overtrådt.
 
For så vidt angår klagerens påstand om, at Nordjyllands Trafikselskabs fremgangsmåde ved den praktiske afvikling
af rammeaftalen om samordnet kørsel er i strid med taxilovgivningen, har Nordjyllands Trafikselskab anført, at der
ikke er tale om en almindelig kørsel, idet kørslen udføres på grundlag af en kontrakt mellem Nordjyllands
Trafikselskab og vognmanden, og efter de regler, der gælder for sådan kørsel.
 
Ved brev af 23. maj 2003 har Konkurrencestyrelsen anmodet Nordjyllands Trafikselskab om at redegøre for,
hvorvidt og i givet fald hvorledes Nordjyllands Trafikselskab har sikret tilstrækkelig gennemsigtighed ved
tildelingen af de konkrete kørselsordrer.
 
Ved brev af 11. juni 2003 med bilag har Nordjyllands Trafikselskab besvaret Konkurrencestyrens henvendelse.
 
Det fremgår af dette brev, at tildelingskriterierne under samordnet kørsel er beskrevet i det udbudsmateriale, som
Nordjyllands Trafikselskab udarbejder i forbindelse med licitationer.
 
Det fremgår endvidere af brevet, at den enkelte vognmand i dagligdagen kun har overblik over egne vogne og
priser. Det er derfor vanskeligt at vurdere chancen for at få tildelt kørsel og at vurdere grundlaget for, at en konkret
tur er tildelt én vogn frem for en anden.
 
Nordjyllands Trafikselskab har desuden oplyst, at en konkret kørselstildeling beror på en række objektive faktorer,
hvor andre vognes aktuelle placering er en væsentlig faktor. Hvis den enkelte vognmand skal gennemskue
baggrunden for en konkret kørselstildeling, kræver det, efter Nordjyllands Trafikselskabs opfattelse, at man kan
overskue en stor mængde af vogne på en gang.
 
Nordjyllands Trafikselskab har endvidere oplyst, at for at sikre gennemsigtigheden benytter Nordjyllands
Trafikselskab følgende praksis:
 
”Vognmanden modtager efter licitationen en liste over tilbudspriser for samtlige rammeaftaler. Herudover modtager
vognmanden en liste, der viser hvordan den enkelte vogn er registreret i edb-systemet Planet. Denne praksis skal sikre,
at grundoplysninger ved kontraktstart er korrekt registreret hos NT. For at sikre gennemsigtighed tilbyder NT, at
vognmænd på forespørgsel kan få oplyst baggrunden for, hvorfor en konkret kørsel er tildelt en konkret vogn. Endelig
har NT nedsat et såkaldt forhandlingsudvalg, med deltagere fra forskellige taxiorganisationer. Her er der mulighed for
at rejse generelle problemstillinger og afklare spørgsmål.”
 
Konkurrencestyrelsens udtalelse
 
Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at styrelsen kun kan udtale sig vejledende om anvendelsen af
EU’s udbudsregler. Konkurrencestyrelsen træffer ikke afgørelse i sager om overholdelse af udbudsreglerne, og
styrelsen kan ikke meddele pålæg eller nedlægge forbud.
 
For så vidt angår sagens substans skal Konkurrencestyrelsen udtale følgende:
 
Tjenesteydelsesdirektivet indeholder ikke bestemmelser, der udtrykkeligt regulerer rammeaftaler. Efter
udbudsretten opfattes en rammeaftale som en stående forpligtelse for leverandøren til at levere en vis mængde af en
ydelse på det tidspunkt, hvor ordregiveren har behov for ydelsen.
 
Rammeaftalerne skal anvendes på en måde, der ikke strider mod EF-traktatens grundlæggende principper, herunder
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.
 
Dette indebærer efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, at den ordregivende myndighed skal sikre, at tildelingen af
de konkrete ordrer sker efter lige og objektive kriterier, og på en måde, der tilsikrer den fornødne grad af
gennemsigtighed.
 
Efter det oplyste er muligheden for at udføre og registrere oplysninger om privat kørsel og praksis i forbindelse
med opstartsbeløbet ens for alle vognmænd.
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Det fremgår endvidere af sagen, at tildelingskriterierne for samordnet kørsel samt muligheden for at udføre privat
kørsel og praksis vedrørende beregning af opstartsbeløb er beskrevet i det udbudsmateriale, som Nordjyllands
Trafikselskab udarbejder i forbindelse med udbud af rammeaftaler om samordnet kørsel.
 
Som nævnt ovenfor har Nordjyllands Trafikselskab oplyst, at de enkelte vognmænd på forespørgsel kan få oplyst
baggrunden for, hvorfor en konkret kørsel er tildelt en konkret vogn. Nordjyllands Trafikselskab har endvidere
nedsat et udvalg med henblik på at opsamle erfaringer samt at drøfte generelle problemstillinger og at aftale
praktiske løsninger.
 
På det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at tildelingen af de konkrete kørselsordrer
sker efter lige og objektive vilkår, som er kendt af alle vognmænd. På baggrund af det oplyste er det endvidere
styrelsens vurdering, at Nordjyllands Trafikselskab har sikret tilstrækkelig gennemsigtighed i ordningen.
 
På den baggrund finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at kritisere Nordjyllands Trafikselskabs afvikling
af rammeaftalerne om samordnet kørsel.
 
Konkurrencestyrelsen skal endvidere bemærke, at spørgsmålet om, hvorvidt Nordjyllands Trafikselskab har
overtrådt taxilovgivningen henhører under Trafikministeriets område.
 
Konkurrencestyrelsen har derfor ikke mulighed for at tage stilling til denne del af klagen. 
 
Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis oplyse, at enhver med retlig interesse heri kan indbringe en sag for
Klagenævnet for Udbud.
 

Generelle betingelser
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2003-08-19 Tildelingskriterierne ift. proportionalitetsprincippet mv

Irske øremærker
 

Konkurrencestyrelsen fik en klage fra en dansk tilbudsgiver ifm. et udenlandsk udbud om levering af
øremærker til kvæg. Klagen drejede sig om, at den udenlandske myndighed havde anvendt
tildelingskriterierne på en måde, der favoriserede én af tilbudsgiverne.
 
Tildelingskriterierne var i prioriteret orden øremærkernes tekniske egenskaber, tilbudsgivernes tekniske
færdigheder, erfaring med tilsvarende opgaver, pris på øremærker, pris på erstatningsøremærker, pris på
øremærkeapplikator og kundebetjening/logistik.
 
Den danske tilbudsgiver havde afgivet det billigste tilbud. Ifm. evalueringen af tilbudene tillagde
ordregiveren imidlertid de tekniske egenskaber en vægt på 70 pct., medens prisen kun vægtede med 10
pct. En laboratorietest foretaget af ordregiveren vurdere de tekniske egenskaber for den danske
tilbudsgivers øremærker til at være væsentlig dårligere end det vindende tilbud, som fik syv gange så
mange point som de bedste af de øvrige tilbudsgivere, herunder de danske øremærker.
 
 
Konkurrencestyrelsen meddelte de irske myndigheder, at den foretagne evaluering af tilbudene bl. a.
rejste følgende spørgsmål i forhold til udbudsreglerne:
 

Var det i overensstemmelse med Traktatens gennemsigtighedsprincip at tillægge de tekniske
egenskaber en så høj vægt, når udbudsmaterialet hverken havde angivet vægten eller den måde,
hvorpå testen ville blive foretaget?
Den danske tilbudsgiver var leverandør af øremærker til flere lande, inkl. EU-lande, og havde i sit
tilbud vedlagt en positiv test fra Dansk Teknologisk Institut. Var det i overensstemmelse med 
proportionalitetsprincippet at vægte de tekniske egenskaber 7 gange så højt som prisen, når man
tog i betragtning, at der i praksis inden for EU's medlemslande måtte have udviklet en de facto
standard – alle medlemslande skulle mærke kvæget på betryggende måde.  

Konkurrencestyrelsen havde taget sagen op inden for rammerne af Public Procurement Network 
(http://www.ks.dk/udbud/klagemuligheder/udbudsproblem/public/) . Sagen blev ikke forfulgt yderligere, 
at de irske myndigheder meddelte, at man allerede havde underskrevet kontrakten.
 
 

Generelle betingelser
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2003-08-19 Tildelingskriterier ift. proportionalitetsprincip mv.

 
Skrivelse til Department of Finance, 2 Dublin, Irland
3/1220-0100-0107
19. august 2003/pd
 IrishTender for Supply of Bovine Eartags 
A Danish company, SFK Technology A/S, participating in an Irish call for 
tender (OJ S April 15th 2003, 2003/S 74-06003) through the company’s
subsidiary (Daploma) and in conjunction with the Irish subsidiary of a UK
company, (Dalton I D Systems), has complained to Danish Authorities as
regards the award procedure conducted by the Irish authority.
 
In accordance with the co-operation agreement within the European Public 
Procurement Network (last meeting in Copenhagen January 2003) the 
Danish Competition Authority therefore wishes to draw to the attention of 
the Irish contact person in the Network that the tendering procedure may 
have been in breech with EU rules on the award of public contracts and 
technical barriers to trade.
 
Under EU rules (Directive 92/0102/EEC and Regulation 1760/2000) 
bovine animals must be supplied with eartags under national registration 
schemes. Among other things the rules intend to strengthen consumer 
confidence and veterinary control as to the origin of the cattle.
 
The EU rules do not seem to specify common technical requirements for
the eartags, except for an overall requirement that the tags must be
tampering proof, impossible to re-use and of plastic material. Article 4,
para. 1, in the Regulation refers to “an eartag approved by the authorities”.
 
Through the call for tender the Irish authority wishes to award the contract 
for supply of eartags and support of the necessary registration system to a 
single supplier or a multiple of suppliers.
 
The award criteria in the invitation to tender are as follows, listed in order 
of priority: 
a.       Suitability of the eartags proposed by the tenderer(s) for the needs of 

the bovine identification system set out in this invitation to tender, 
including, inter alia, the security of a tamperproof eartag.

b.      The tenderer(s) technical capacity to manufacture and supply eartags 
and the registration form in accordance with the requirements set down 
in this invitation to tender and in particular within the time schedule 
agreed and in a manner suited to the needs of some 125,000 
herdowners in the State with some 2.1 million calf births annually.

c.       The tenderer(s) experience as a manufacturer of eartags and proven 
ability as a supplier in promptly meeting both demanding specifications 
and large scale supply requirements.

d.      Costs of the tags.
e.       Costs to herdowners of replacement tags.
f.        Cost to herdowners of the applicator.
g.       Any operational advantage in relation to the procedures submitted in 
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the tender.
 
The invitation to tender did not indicate the weights of the individual 
criteria, neither did it reveal how the main criteria of suitability was to be 
tested.
 
The tender from the complainants contained documentation from the
Danish Technological Institute as regards tensile properties and resistance
to tampering, stating that “It is impossible to disengage the assembled
eartags without leaving evidence of the manipulation….”
 
The tender also contained documentation from the Institute as to other 
relevant technical properties.
 
The complainant is official supplier of bovine eartags in Denmark and the 
Netherlands, as well as in Poland, US and Japan and other countries.
 
On July the 21st the complainant was informed that his tender was 
unsuccessful. According to the evaluation committee a test by Polymer 
Development Company had shown that the eartags offered were not 
particularly suitable for the needs of the identification system given that 
the ease with which it broke would lead to high tag loss rates, and the ease 
with which it could be tampered with, without obvious evidence of 
tampering, would have negative implications for tag security.
 
According to the evaluation document the tender from the complainant
contained the lowest prices, but price (point d., e. and f. above) was only
weighed by 10 % overall, whereas “suitability” (a. above) was weighed by
70%.
 
The evaluation process seems to raise, inter alia, the following questions, 
given the fact that the eartags offered by the complainant were legally 
produced and marketed in other Member States:
 
1.      Is it in accordance with the principle of transparency in articles 12 of

the EC-Treaty as well as in the EU Public Procurement Directives, not
to indicate in the in the invitation to tender how to test ”suitability”,
although this criteria accounted for 70 %, the more so when the weight
was not indicated in the invitation to tender?
 

2.      Is it in accordance with the principle of proportionality in the
EC-Treaty (e.g. articles 28-30) and article 8 in the EU Supply
Directive, that “price” during the evaluation process was only weighed
by 10 %, given the fact that eartags systems within the individual
Member States to a high degree must have common features and
priorities, since they are based upon the same community legislation,
thus allowing for price competitions based upon these common
features and priorities? Or does the Irish contracting authority have
sufficient reasons for making suitability the main competition element,
with the result that suitability tests carried out in other Member States,
could be set aside?

 
As already mentioned 70 points out of 100 weighed “suitability”. The
product offered by the complainant was only allocated 8 points out of
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the 70 points available, (despite documentation for approval in other
Member States). This implies that the contracting authority reserved
around 60 points, or more than half of the ground for competition, for
technical demands that go beyond what is accepted in other Member
States.
 

3.      Is the invitation to tender in accordance with the Procurement
Directives – and the rulings of the European Court of Justice in the
Beentjes case – in that the tenderer’s technical abilities in the invitation
to tender was indicated not only as a selection criteria, but also as an
award criteria, thereby reducing the points available for the result of
the price competition?

 
The Danish Competition Authority would welcome any information on 
findings and investigations of the Irish Department of Finance pursuant to 
this letter and is of course at the disposal for Irish Authorities, if more 
information from the Danish side is needed.
 
Yours sincerely,
 
 

 
 
 

Generelle betingelser
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2003-08-29: Udelukkelse af dansk virksomhed i norsk EU-udbud p.g.a. manglende 
skatte- og momsattest

Skattedirektoratet i Oslo anerkendte, at diskvalificeringen af en dansk virksomhed på grund af manglende skatte- og
momsattest var en fejl. Virksomheden havde sendt en komplet serviceattest udstedt på engelsk af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Dette var tilstrækkeligt.

Skattedirektoratet i Oslo udelukkede en dansk virksomhed fra at deltage i et EU-udbud af IT-drift. Begrundelsen var, at
virksomheden ikke havde afleveret skatte- og momsattest. Den danske virksomhed havde sendt en komplet serviceattest
udstedt på engelsk af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det fremgik af serviceattesten, at virksomheden havde overholdt sine
forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og afgifter.

Virksomhed klagede til Konkurrencestyrelsen.

Konkurrencestyrelsen fandt, at Skattedirektoratet i Oslo ikke var berettiget til at udelukke den danske virksomhed. Den 
serviceattest, som den danske Erhvervs- og Selskabsstyrelse havde udstedt var tilstrækkeligt bevis for de situationer, som er
nævnt i tjenesteydelsesdirektivets artikel 29, litra a), b), c), e) og f).

Konkurrencestyrelsen bad den norske konkurrencemyndighed om at gå ind i sagen for at lovliggøre udbudet på en måde, der
fuldt ud sikrede den danske virksomhed fair og lige konkurrencevilkår.

Skattedirektoratet i Oslo har siden anerkendt fejlen og inviterede den danske virksomhed til at afgive tilbud.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-08-29: Udelukkelse af dansk virksomhed i norsk EU-udbud p.g.a. manglende 
skatte- og momsattest

29. august 2003
3/1220-0100-0108/MAK

Klage vedrørende DM Datas diskvalificering i norsk EU-udbud

Ved brev af 27. august 2003 har det danske selskab DMdata A/S klaget til Konkurrencestyrelsen over, at Skattedirektoratet i
Oslo har diskvalificeret DMdata i forbindelse med et EU-udbud af IT-drift af Skattedirektoratets SAP R/3 applikation på grund
af manglende aflevering af skatte- og momsattest.

Den danske klager har angivet følgende udbudsoplysninger: EU-udbud, Prekvalifiseringsgrunnlag – 20030015, saksnr.
2003/02608, Dato 12.05.2003, SAP drifts- og hostingstjenester.

Klager har endvidere oplyst, at udbudsformen er udbud efter forhandling.

Det fremgår af klagen, at DMdata den 23. juni 2003 har sendt 5 eksemplarer af DMdatas anmodning om og materiale til brug
for prækvalifikation til det norske Skattedirektorat. Materialet er modtaget rettidigt. Det samme materiale er sendt pr. e-mail
den 25. juni 2003 på den i udbudsmaterialet specificerede e-mailadresse. Den e-mail er efter det oplyste også modtaget
rettidigt.

Klager oplyser, at det ikke fremgår af udbudsmaterialet, hvornår leverandørerne kunne forvente at modtage svar vedrørende
resultaterne fra prækvalifikationsrunden.

DMdata har den 14. august 2003 fået besked fra selskabets samarbejdspartner og søsterselskab i Norge om, at DMdata er
blevet diskvalificeret på grund af manglende aflevering af skatte- og momsattest.

Efter det oplyste har DMdata straks forsøgt at komme i kontakt med Skattedirektoratet i Oslo med henblik på at undersøge
denne oplysning. På trods af adskillige forsøg har det dog ikke været muligt for det danske selskab at komme i kontakt med
den kontaktperson i Skattedirektoratet i Oslo, som er angivet i udbudsmaterialet. DMdata har herefter forsøgt at træffe
konsulent Gunilla Stussi fra det eksterne bureau Spring, som Skattedirektoratet har brugt i forbindelse med udbudet. Efter at
have lagt op til flere beskeder på Gunilla Stussis mobiltelefonsvar har det været muligt for DMdata at tale med Gunilla Stussi.
DMdata har anmodet Gunilla Stussi om at fremsende en skriftlig redegørelse for baggrunden for selskabets diskvalificering.

Ved e-mail af 26. august 2003 har Gunilla Stussi svaret følgende:

"Anledningen til at Deres firma ikke er prekvalificeret er at vi ikke fikk tilsendt momsattest og skatteattest."

DMdata har i klagen oplyst, at selskabet har fremsendt en komplet serviceattest/firmaattest, udstedt den 18. juni 2003 på
engelsk af den danske Erhvervs- og Selskabsstyrelse. Det fremgår af serviceattestens sidste punkt, at DMdata A/S har
overholdt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og afgifter. 

På baggrund af ovenstående har DMdata anmodet Konkurrencestyrelsen om at intervenere i sagen.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Det fremgår af artikel 29 i Tjenesteydelsesdirektivet, at en ordregivende myndighed kan udelukke virksomheder fra gruppen
af potentielle tilbudsgivere, såfremt de i bestemmelsen opremsede forhold gør sig gældende. Ifølge artikel 29, litra f), kan en
virksomhed udelukkes fra deltagelse i en udbudsprocedure, såfremt virksomheden ikke har opfyldt sine forpligtelser med
hensyn til betaling af skatter og afgifter i henhold til retsforskrifterne i den ordregivende myndigheds land.

Denne bestemmelse omfatter både direkte skatter samt afgifter og andre indirekte skatter.

Det fremgår endvidere af direktivets artikel 29, at når den ordregivende myndighed af tjenesteyderen kræver bevis for, at
han ikke befinder sig i den i litra f) nævnte situation, godkender ordregiveren som tilstrækkeligt bevis en attest udstedt af den
kompetente myndighed i den pågældende medlemsstat. Medlemslandene udpeger de myndigheder og organisationer, der er
kompetente til at udstede de pågældende dokumenter og attester.

Virksomheder, der er hjemmehørende i Danmark, kan bevise de i artikel 29, litra a), b), c), e) og f) nævnte situationer, ved at
forevise en serviceattest, som den danske Erhvervs- og Selskabsstyrelse udsteder på anmodning.

I Danmark blev serviceattestordningen etableret i 1996 efter en beslutning fra erhvervsministeren. Ordningen går ud på, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen står for en koordinerende funktion til indsamling af oplysninger fra andre offentlige
myndigheder i forbindelse med virksomheders tilbud på offentlige udbud.

Ordningen sikrer, at danske virksomheder kun skal benytte én indgang til de offentlige myndigheder ved indhentning af
oplysninger, erklæringer mv. til brug for afgivelse af tilbud på offentlige udbud. Virksomhederne behøver således kun at rette
henvendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og anmode om en serviceattest, når de skal indhente oplysninger hos
offentlige myndigheder til brug for afgivelse af tilbud på offentlige udbud.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indhenter herefter de relevante oplysninger fra andre myndigheder, dvs. kriminalregistret, 
skifteretten, Told og Skat og ATP. Når oplysningerne er indhentet, udfærdiger Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en offentlig
serviceattest til virksomheden.

På den baggrund er den serviceattest, som den danske Erhvervs- og Selskabsstyrelse udsteder, tilstrækkeligt bevis for de
situationer, som er nævnt i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29, litra a), b), c), e) og f).
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Som nævnt ovenfor har den danske virksomhed DMdata A/S i forbindelse med sin ansøgning om prækvalifikation vedlagt en
serviceattest, udstedt på engelsk af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det fremgår af serviceattestens sidste punkt, at DMdata
A/S har overholdt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og afgifter.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Skattedirektoratet i Oslo uberettiget har udelukket den danske virksomhed 
DMdata A/S fra deltagelse i det pågældende udbud.

På den baggrund skal Konkurrencestyrelsen anmode Nærings- og Handelsdepartementet om hurtigst muligt at gå ind i sagen
med henblik på at udbudet lovliggøres på en måde, der fuldt ud sikrer den danske virksomhed fair og lige konkurrencevilkår.

Generelle betingelser
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2003-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup - klage over anvendelse af
bedømmelsesmodel

Boligforeningen Højstrup udbød en hovedentreprise efter bygge- og anlægsdirektivet. Opgaven omfattede nybyggeri samt
ombygning af eksisterende boliger til kontorformål.

Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud, sammensat af 6 delkriterier.

Udbudsmaterialet angav, at der ville blive anvendt en værdianalysemodel. Modellen indebar en vægtning af de enkelte
elementer i tilbuddet. De konkrete vægte var oplyst til 50% for pris og 10% for hver af de kvalitative kriterier.

To virksomheder klagede over, at udbyder ved bedømmelsen af tilbuddene havde tilsidesat ligebehandlingsprincippet, og at
bedømmelsen havde ført til et forkert resultat.

Konkurrencestyrelsen fandt, at udbyder havde begået fejl ved bedømmelsen af tilbuddene på to punkter. Udbyder havde ved
prissætning af tilbudsgivernes forbehold for el- og vandforbrug og for vinterforanstaltninger valgt at tillægge en procentdel af
tilbudssummen. Styrelsen fandt, at der for disse ydelser burde have været tillagt et fast beløb.

Endvidere havde udbyder givet mulighed for en alternativ facadeløsning. Tilbudsgiverne skulle anføre en evt. tillægspris for
den alternative løsning. Da udbyder ikke vidste, hvilken løsning man ville vælge, havde man indregnet tillægspriserne med
50%. Styrelsen udtalte, at udbyder ikke ved bedømmelsen af tilbuddene kunne lade det stå åbent, om man valgte den ene
eller den anden løsning. En indregning med 50% forekom uden mening. Udbyder måtte derfor vælge løsning og afhængigt
heraf enten se bort fra tillægsprisen eller indregne den fuldt ud.

Styrelsen havde ikke grundlag for at vurdere, om en ændring på disse punkter ville føre til et ændret resultat af den samlede
bedømmelse.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup - klage over anvendelse af
bedømmelsesmodel

4. september 2003
3/1220-0100-0105/MKL

Vedr. udbud foretaget af boligforeningen Højstrup

Ved breve af henholdsvis den 8. august 2003 og den 11. august 2003 har advokaterne Plesner Svane Grønborg på vegne af E
Pihl & Søn A/S og Viltoft & Høberg Petersen på vegne af MTHøjgaard A/S henvendt sig til Konkurrencestyrelsen vedrørende et
udbud af en hovedentreprise foretaget af boligforeningen Højstrup. Byfornyelsesselskabet Danmark har stået for den faktiske
gennemførelse af udbuddet. Korrespondancen om sagen er derfor ført med byfornyelsesselskabet.

Sagen vedrører et begrænset udbud efter bygge- og anlægsdirektivet. Der er tale om en hovedentreprise omfattende
opførelse af nybyggeri samt ombygning af eksisterende boliger til kontorformål. Endvidere skal hovedentreprenøren medvirke
ved detailprojektering og tidsplanlægning. Opgaven gennemføres på baggrund af et forprojekt.

Tilbudsgiverne blev bedt om at aflevere tilbud bestående af følgende materiale:

Pristilbud i form af udfyldt og underskrevet tilbudsliste1.

Hovedentreprenørens forslag til udførelsestidsplan og ratebetalingsplan2.

Hovedentreprenørens organisation af opgaven og CV’er for nøglemedarbejdere på opgaven3.

Beskrivelse af hovedentreprenørens ydelser, herunder samarbejdet med bygherre, totalrådgiver og projektstyring4.

Beskrivelse af hovedentreprenørens kvalitetssikring5.

Beskrivelse af hovedentreprenørens indsats i forhold til at minimere generne for beboerne i bygningen under
udførelsesfasen.

6.

Tildelingskriterierne for opgaven er angivet til at være det økonomisk mest fordelagtige bud, bestående af 6 delkriterier. Det
er i udbudsmaterialet oplyst, at der ved bedømmelsen af tilbuddene vil blive anvendt en værdianalysemodel, der indebærer en
vægtning af de enkelte elementer i tilbuddet.

Det er videre oplyst, at de enkelte elementer indgår med følgende vægt i bedømmelsen:

Pristilbud i form af udfyldt og underskrevet tilbudsliste 50%1.

Hovedentreprenørens udførelsestidsplan og ratebetalingsplan 10%2.

Hovedentreprenørens organisation af opgaven og CV’er for3.

Beskrivelse af hovedentreprenørens ydelser, herunder4.

Beskrivelse af hovedentreprenørens kvalitetssikring 10%5.

Beskrivelse af hovedentreprenørens indsats i forhold til at6.

minimere generne for beboerne i bygningerne under 

udførelsesfasen 10%

Til afgivelse af tilbud blev prækvalificeret 5 virksomheder, heriblandt E. Pihl & Søn A/S og MTHøjgaard A/S.

Fristen for afgivelse af tilbud var 27. juni 2003. Ved brev af 21. juli 2003 modtog samtlige deltagende virksomheder
bedømmelsesudvalgets vurdering af de indkomne tilbud. Vurderingen bestod af en sammenligning af de indkomne tilbud i
forhold til de anførte tildelingskriterier. Vurderingen indeholdt ikke konkrete oplysninger om, på hvilken måde den omtalte
værdianalysemodel var anvendt. Endelig fremgik det af vurderingen, at ordregiveren havde til hensigt at "optage forhandling
med" J&B Entreprise A/S som den tilbudsgiver, der havde indgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ved henvendelserne til Konkurrencestyrelsen bad virksomhederne i første række om styrelsens bistand til at blive bekendt
med den konkrete anvendelse af bedømmelsesmodellen, herunder at få adgang til pointgivningen i sagen.

Herudover fremførte tilbudsgiverne en række indvendinger over for både de metoder, bedømmelsesudvalget har anvendt, og
den konkrete vurdering af de afgivne pristilbud med forbehold, vurderingen af tilbudslistens punkt om pristilbud på en
alternativ løsning samt evalueringen af flere af de kvalitative elementer i tilbuddene.

Konkurrencestyrelsen anmodede indledningsvis i brev af 12. august 2003 om, at tilbudsgiverne blev gjort bekendt med den 
mere detaljerede evaluering, der var foretaget i bedømmelsesudvalget. Samtidig bad styrelsen om, at ordregiveren afventede
med at indgå kontrakt.

Ordregiveren udsendte den 18. august 2003 et skema med bedømmelsesudvalgets pointgivning. Ifølge ordregiverens
oplysninger er kontrakten fortsat ikke underskrevet. 

Efter at have modtaget bedømmelsesudvalgets vurdering har virksomhederne fastholdt, at man mener, at
bedømmelsesudvalget på flere punkter har begået fejl eller handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved evalueringen af
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tilbuddene. Det er opfattelsen, at disse fejl har ført til en vurdering, der uberettiget falder ud til gunst for J&B Entreprise A/S
og dermed til skade for de øvrige deltagende virksomheder.

Konkurrencestyrelsens udtalelse: 

Indledningsvis skal Konkurrencestyrelsen bemærke, at styrelsen kun kan udtale sig vejledende om anvendelsen af EU’s
udbudsregler. Konkurrencestyrelsen kan ikke træffe afgørelse i sager om overholdelse af udbudsreglerne, og styrelsen kan
ikke meddele pålæg eller nedlægge forbud.

På baggrund af de modtagne oplysninger finder Konkurrencestyrelsen, at der kan være grund til at påpege en række forhold,
primært vedrørende principperne for vurdering af tilbud:

Udbudsmaterialet: 

Det er en forudsætning, at udbudsmaterialet giver de bydende et klart billede af, hvad der skal gives tilbud på.

I den konkrete sag er det Konkurrencestyrelsens forståelse, at der foreligger en uklarhed i udbudsmaterialet vedrørende
betydningen af tilbudslistens rubrik til angivelse af pris på en alternativ facadeløsning. I udbudsbekendtgørelsen af 5. august
2002 fremgår det, at alternative tilbud ikke modtages. Derimod bedes der i tilbudslistens side 6 om alternative priser på
tømrer/snedker arbejdet (og ventilationsarbejder) ved valg af en alternativ udformning af facaden. Det er
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det i udbudsmaterialet burde være angivet klarere, at denne del af tilbudsprisen ville
indgå i konkurrencegrundlaget. Det fremgår imidlertid af oplysninger fra byfornyelsesselskabet, at der ikke har været rejst
spørgsmål om punktet under sagen, og at alle tilbudsgivere har udfyldt de pågældende felter i tilbudslisten.
Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke grundlag for at foretage sig yderligere i den anledning, jf. dog nedenfor om
vurderingen af tilbud.

Begrundelsen: 

Konkurrencestyrelsen finder det tilfredsstillende, at ordregiver af hensyn til at styrke gennemsigtigheden besluttede at
udlevere bedømmelseskomitéens talmæssige evaluering, uanset at der allerede var afgivet en skriftlig begrundelse. Denne
begrundelse forholdt sig imidlertid ikke til den konkret anvendte værdianalysemodel, men satte alene den enkelte
tilbudsgivers tilbud i relation til de øvrige tilbud.

Valg af tildelingskriterier og anvendelse af en bedømmelsesmodel:

Konkurrencestyrelsen har ikke bemærkninger til de valgte tildelingskriterier for opgaven eller den angivne vægtning heraf.

Der findes ikke regler for anvendelsen af en bedømmelsesmodel, men Klagenævnet for Udbud har i et antal tilfælde udtalt sig
om brugen af sådanne modeller. Det kan ud af Klagenævnets praksis udledes, at en bedømmelsesmodel skal være
gennemsigtig, fordi manglende gennemsigtighed på dette punkt kan føre til forskelsbehandling af de bydende.

Der må ikke under bedømmelsen ændres på modellen, således at der sker forskydninger af vægtene eller en fejlagtig
anvendelse af de oplyste delkriterier.

Ad prissætning af forbehold:

Det påhviler ordregiver at foretage en prisfastsættelse af de forbehold, der har en sådan karakter, at de ikke bevirker, at
tilbuddet skal betragtes som ukonditionsmæssigt. Ved denne prisfastsættelse er det ordregivers ansvar, at prisfastsættelsen
foregår under hensyntagen til ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, og at prisfastsættelsen hermed ikke
medfører, at en tilbudsgiver tillægges en konkurrencefordel.

I den konkrete sag kan der rejses tvivl om den måde, hvorpå bedømmelsesudvalget har kapitaliseret forbehold vedrørende el-
og vandforbrug. Det fremgår, at man har valgt at tillægge et beløb, der er udregnet som en procentdel af tilbudssummen. Det
er styrelsens opfattelse, at der som udgangspunkt må være tale om samme forbrug for alle tilbudsgivere uanset den tilbudte
pris for gennemførelse af opgaven. Kapitaliseringen burde derfor efter styrelsens opfattelse have haft form af et fast beløb.

For så vidt angår vinterforanstaltninger gør de samme betragtninger sig gældende.

Det er styrelsens opfattelse, at den metode, der er anvendt, kan være i strid med ligebehandlingsprincippet, idet forhold, der i
udgangspunktet bør behandles ens, tillægges forskellig vægt ved bedømmelsen.

Ad behandling af alternative priser: 

I bedømmelseskomitéens pointskema optræder i prisrubrikken en post, der kaldes tillæg for alternative priser. Denne post
relaterer sig efter det oplyste til de priser, der i tilbudslisten blev indhentet på en alternativ facadeløsning. Når der ses bort fra
den ovenfor nævnte mulige usikkerhed omkring konkurrencegrundlaget på dette punkt, skal Konkurrencestyrelsen bemærke
følgende vedrørende bedømmelsen af de indhentede priser.

Byfornyelsesselskabet har oplyst, at det har været betragtet som usikkert, om man ville anvende den "traditionelle" metode
eller den metode, der alternativt er beskrevet. Usikkerheden opstår, fordi hovedentrepriseopgaven baserer sig på et
forprojekt, og alle forhold endnu ikke er fastlagt i detaljer. Det er oplyst, at bedømmelseskomitéen derfor valgte at lade
tillægsprisen på den alternative løsning indgå med 50%.

Konkurrencestyrelsen finder ikke, at ordregiver i bedømmelsen af tilbuddene kan lade spørgsmålet om, hvorvidt den
traditionelle eller den alternative løsning vælges, stå åbent. Styrelsen finder ej heller, at det giver mening at indregne priserne
med 50%. For at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud må ordregiver beslutte, hvorvidt det er den traditionelle
eller den alternative løsning, der skal gennemføres, og foretage evalueringen i overensstemmelse hermed. Dette betyder efter
Konkurrencestyrelsens forståelse, at tillægsprisen for den alternative løsning enten skal udgå eller medregnes fuldt ud.

Ad evaluering af de kvalitative kriterier: 
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Styrelsen finder ikke at have grundlag for at kommentere bedømmelsen og den tilhørende pointgivning af de kvalitative
elementer i tilbuddene. Styrelsen skal dog generelt bemærke, at det også på dette punkt er ordregivers ansvar at sikre, at
ligebehandlingsprincippet overholdes. 

Konkurrencestyrelsen har ikke grundlag for at vurdere, om en korrektion af de påpegede problemer med vurderingen af
tilbuddene samlet ville have ført til et andet udfald af bedømmelsen. Styrelsen vil på det foreliggende grundlag ikke foretage
sig yderligere i sagen. 

Styrelsen skal dog for god ordens skyld gøre opmærksom på, at enhver med retlig interesse heri har mulighed for at
indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud, og at denne klagemulighed består, hvad enten der er indgået kontrakt eller ej.

Generelle betingelser
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2003-09-05: Anvendelse af baisseklausuler

Sagen vedrørte en såkaldt baisse-klausul, hvorefter den vindende tilbudsgiver forpligter sig til at levere ydelsen til en lavere
pris, såfremt udbyder kan påvise, at man uden særlig aftale kan skaffe en identisk ydelse til denne lavere pris. Klausulen
fremgik af den kontrakt som udbyder havde udformet og som var vedlagt udbudsmaterialet. 

Konkurrencestyrelsen udtalte, at styrelsen var tilbøjelig til at mene, at prisklausulen i den konkrete sag var i
overensstemmelse med udbudsreglerne. Konkurrencestyrelsen lagde vægt på, at der i klausulen i den konkrete sag var
indbygget en sådan automatik og forudsigelighed, at den ikke åbnede op for forhandlinger leverandør og ordregiver imellem.
Endvidere henviste Konkurrencestyrelsen til Klagenævnet for udbuds kendelse af 18. november 1994, der vedrørte en
lignende problemstilling.

Fuld tekst

Generelle betingelser



Konkurrencestyrelsen - 2003-09-05: Anvendelse af baisseklausuler http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2003/Klag/fuld/anvendelse/?print=1

1 of 1 15/03/2005 11:32

2003-09-05: Anvendelse af baisseklausuler

5. september 2003
3/1220-0100-0110/HBS

Klage over Københavns Kommune

Arbejdsgiverforeningen HTS (Handel, Transport og Serviceerhvervene) henvendte sig ved brev af 17. juni 2003 til 
Konkurrencestyrelsen med en forespørgsel om, hvorvidt en klausul, indsat af Københavns Kommune i et EU-udbud
vedrørende vinduespolering, var lovlig. Udbuddet vedrører en parallel rammeaftale, der påtænkes indgået med fem forskellige
leverandører.

Klausulen lyder som følger:

"Hvis køber kan påvise, at man i Danmark uden anvendelse af særlig aftale kan skaffe en identisk vinduespolering til en pris,
der er lavere end den i medfør af kontrakten fastsatte nettopris, er leverandøren forpligtet til at levere vinduespoleringen til
den lavere pris."

Det fremgår af aftalen, at såfremt leverandøren ikke opfylder denne betingelse, kan køber betragte det som en væsentlig
misligholdelse af kontrakten, der berettiger køber til at hæve kontrakten straks eller efter sit eget frie skøn.

Konkurrencestyrelsens udtalelse:

Københavns Kommunes udbud af vinduespolering udgør et EU-udbud omfattet af tjenesteydelsesdirektivet. Københavns
Kommune skal som følge heraf overholde EF-traktatens grundlæggende principper, herunder principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed i forbindelse med afviklingen af udbuddet. Ligebehandlingsprincippet er udtrykt i 
tjenesteydelsesdirektivets art. 3, stk. 2.

Dette indebærer, at den ordregivende myndighed skal sikre, at tildelingen af de konkrete ordrer sker efter lige og objektive
kriterier og på en måde, der sikrer den fornødne grad af gennemsigtighed.

Baisse-klausulen indgik i det udbudsmateriale, som Københavns Kommune sendte ud til tilbudsgiverne, hvorfor alle bydende
efter Konkurrencestyrelsens vurdering har haft lige muligheder for at tage klausulen i betragtning ved budafgivelsen. 

Endvidere fastlægger klausulen på forhånd de kriterier, der skal være opfyldt, for at leverandøren bliver forpligtet til at gå ned
i pris, ligesom den ikke åbner op for drøftelser omkring den pris, som leverandøren bliver forpligtet til at gå ned på. Der er
altså umiddelbart indbygget en sådan automatik og forudsigelighed i prisklausulen, at der ikke åbnes op for forhandlinger
leverandør og ordregiver imellem.

På det foreliggende grundlag er det derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at baisse-klausulen ikke har været til hinder for,
at tildelingen af kontrakterne i den konkrete sag, er sket på lige og objektive vilkår, og at der er sikret den tilstrækkelige
gennemsigtighed i ordningen.

Lovligheden af en sådan prisklausul understøttes endvidere af, at Klagenævnet for Udbud i en kendelse af 18. november 1994
om en lignende klausul fandt, at den ikke var i strid med udbudsreglerne.

På denne baggrund er Konkurrencestyrelsen mest tilbøjelige til at mene, at prisklausulen er i overensstemmelse med
udbudsreglerne.

For så vidt angår den konkurrenceretlige vurdering af klausulen er det styrelsens umiddelbare opfattelse, at den konkrete
prisklausul ikke på mærkbar måde, hvis overhovedet, vil påvirke konkurrencen i markedet. Umiddelbart anser styrelsen derfor
ikke prisklausulen for at udgøre et konkurrenceretligt problem.

Generelle betingelser
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2003-09-12: Vindmølleprojekt på Ærø – beregning af kontraktværdien

Konkurrencestyrelsen fastholdt, at arbejdet ikke var udbudspligtigt. 

Ærø Vindmøllelaug ApS stod for et vindmølleprojekt på Ærø. Risemarksgruppen havde tidligere klaget over, at projektet ikke
havde været i EU-udbud. Konkurrencestyrelsen havde udtalte, at arbejdet nok ikke var udbudspligtigt.

Link til den tidligere skrivelse(0100-0058)

Risemarksgruppen var uenige med Konkurrencestyrelsens udtalelse.

Gruppen mente for det første, at Konkurrencestyrelsen havde baserede sin afgørelse på summer, der var fastsat for lavt af
Vindmøllelauget med det formål at undgå et EU-udbud. Gruppen oplyste også, at bygge- og anlægsarbejdet havde medført en
række ekstra udgifter, som ikke var medtaget i budgettet.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at det var arbejdets anslåede værdi, der var afgørende for vurderingen af, om kontraktens
værdi oversteg udbudsdirektivernes tærskelværdier. De anslåede summer for projektets værdi var udarbejdet på baggrund af
Vindmøllelaugets bedste skøn over budgettet, og byggeriet var færdiggjort inden for rammerne af det fastlagte budget.
Konkurrencestyrelsen fandt ingen årsag til at kritisere skønnet.

Risemarksgruppen kritiserede for det andet, at Konkurrencestyrelsen ikke havde taget et beløb på ca. 7 mio. kr. med ved
beregningen af vindmølleprojektets værdi. Styrelsen havde i sin tidligere udtalelse lagt vægt på, at beløbet var brugt til køb
og nedlæggelse af opførte vindmøller. Køb og nedlæggelse af opførte vindmøller måtte anses som køb af fast ejendom, og
man kunne ikke bruge forsyningsvirksomhedsdirektivet ved køb af fast ejendom. Risemarkgruppen argumenterede imod dette
med, at kun ca. 1,7 mio. af de ca. 7 mio. kr. var brugt til køb af ældre vindmøller. Det resterende beløb var brugt til køb af
skrotningsbeviser. Gruppen mente, at skrotningsbeviser var værdipapirer. Der var efter gruppens opfattelse derfor ikke tale
om køb af fast ejendom, men derimod om køb af værdipapirer.

Konkurrencestyrelsen oplyste om, at bl.a. aftaler om overførsel af værdipapirer ikke var omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivets anvendelsesområde. Styrelsen mente derfor, at uanset om der var tale om køb af fast
ejendom eller værdipapirer, skulle de 7 mio. kr. som udgangspunkt ikke regnes med i kontraktværdien. Kontraktværdien var
derfor under tærskelværdien for bygge- og anlægsarbejder, og arbejdet var ikke udbudspligtigt.

Link til tidligere skrivelse af 27. maj 2003

Fuld tekst

 

Generelle betingelser
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2003-09-12: Vindmølleprojekt på Ærø – beregning af kontraktværdien

12. september 2003
3/1220-0100-0101/MAK

Vindmølleprojekt på Ærø

Ved brev af 14. september 2002 til Klagenævnet for Udbud klagede Risemarksgruppen over at et vindmølleprojekt på Ærø
ikke havde været i EU-udbud.

Konkurrencestyrelsen fremsendte sin vurdering af sagen ved brev af 27. maj 2003. 

Ved brev af 11. juni 2003 har Risemarksgruppen fremsendt en række supplerende bemærkninger til Konkurrencestyrelsens
udtalelse.

Risemarksgruppen har blandt andet anført, at de økonomiske oplysninger, som ligger til grund for Konkurrencestyrelsens
afgørelse, er baserede på budgettal fra august 2002, og at disse budgettal er de anslåede summer for projektets værdi.
Risemarksgruppen har endvidere påpeget, at projektet er udarbejdet af Vestas, som er bekendt med udbudsreglerne,
herunder med tærskelværdierne for EU-udbud. På den baggrund har Risemarksgruppen anført, at Ærø Vindmøllelaug
antageligt har valgt at fastsætte lave budgettal med henblik på at undgå et EU-udbud. Risemarksgruppen har i den
forbindelse oplyst, at bygge- og anlægsarbejdet har medført en række yderligere udgifter, som ikke er medtaget i budgettet.

Risemarksgruppen er endvidere fremkommet med supplerende bemærkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering af
spørgsmålet om, hvorvidt et beløb på ca. 7 mio. kr. skal medtages i beregningen af vindmølleprojektets værdi, idet styrelsen i
sit brev af 27. maj 2003 har lagt til grund, at dette beløb har været anvendt til køb og nedlæggelse af opførte vindmøller.

Risemarksgruppen har oplyst, at kun ca. 1,7 mio. kr. af de ca. 7 mio. kr. har været anvendt til køb af ældre vindmøller. Det
resterende beløb på ca. 5, 3 mio. kr. har været anvendt til køb af skrotningsbeviser. Risemarksgruppen har i den forbindelse
anført, at skrotningsbeviserne er værdipapirer. Der er derfor Risemarksgruppens opfattelse, at der ikke er tale om køb af fast
ejendom, men derimod om køb af værdipapirer.

Ved brev af 17. juni 2003 har Konkurrencestyrelsen anmodet Ærø Vindmøllelaug om at fremkomme med kommentarer til
Risemarksgruppens brev. 

Ærø Vindmøllelaug har besvaret Konkurrencestyrelsens henvendelse ved brev af 19. august 2003. Ærø Vindmøllelaug har i
brevet oplyst, at budgettet for vindmølleprojektet blev udarbejdet på baggrund af de bedst muligt skønnede tal. Ærø
Vindmøllelaug har endvidere bemærket, at byggeriet er færdiggjort indenfor rammerne af det fastlagte budget.

I anledning af Risemarksgruppens supplerende bemærkninger skal Konkurrencestyrelsen udtale følgende:

For så vidt angår spørgsmålet om en ordregivers beregning af kontraktværdien skal Konkurrencestyrelsen oplyse, at det er
arbejdets anslåede værdi, der er afgørende for vurderingen af, hvorvidt kontraktens værdi overstiger udbudsdirektivernes
tærskelværdier.

Det er en ordregivers ansvar at anlægge et skøn over den forventede kontraktværdi. Der skal være tale om ordregiverens
"bedste skøn" på det tidspunkt, hvor beslutningen om igangsætning af projektet træffes.

Hvis dette kriterium er opfyldt har det normalt ikke betydning for den udbudsretlige vurdering, at eksempelvis 
licitationsresultatet overstiger tærskelværdien.

Som nævnt ovenfor har Ærø Vindmøllelaug oplyst, at budgettet for vindmølleprojektet blev udarbejdet på baggrund af de
bedst muligt skønnede tal, og at byggeriet i øvrigt er færdiggjort inden for rammerne af det fastlagte budget.

På det foreliggende grundlag finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at kritisere Ærø Vindmøllelaugs skøn vedrørende
fastsættelsen af vindmølleprojektets værdi.

For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt beløbet, der har været anvendt til køb af skrotningsbeviser, bør medtages i
beregningen af projektets værdi, skal Konkurrencestyrelsen oplyse, at aftaler om emission, køb, salg og overførsel af
værdipapirer eller andre financielle instrumenter ikke er omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivets anvendelsesområde.

Konkurrencestyrelsen finder derfor fortsat, at hele beløbet på ca. 7 mio. kr. som udgangspunkt vil kunne holdes udenfor
beregningen af kontraktværdien. Dette gælder uanset om beløbet har været anvendt til køb af ældre vindmøller eller til køb af
skrotningsbeviser.

På baggrund af det ovenfor anførte er det fortsat styrelsens opfattelse, at arbejdet ikke har været udbudspligtigt.

Generelle betingelser
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2003-10-29: Gentofte Kommunes indgåelse af kontrakter med selskabet Ethica om
efter- og videreuddannelse

Gentofte Kommune havde indgået en række kontrakter om efter- og videreuddannelse af et bredt udsnit af kommunens
personale på skoleområdet. Kontraktydelserne omhandlede bl.a.: udvikling af personlig, pædagogisk og administrativ praksis i
moderniserede bygninger, formidling af pædagogiske og tekniske værktøjer til folkeskolelærere, pædagoger og medarbejdere
i skolevæsenet og undervisning af medarbejdere i udvikling af egne læringsforløb og kommunikationsværktøjer.

Kontrakternes værdi oversteg tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi væsentligt.

Styrelsen fandt, at de tildelte kontrakter samlet set var omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I B, og at kontrakterne
derfor ikke var udbudspligtige efter direktivets detaljerede regler.

Kommunen var dog forpligtet til at overholde direktivets artikel 3 om ligebehandling, direktivets artikel 14 og 16 om
henholdsvis standarder og offentliggørelse af kontrakttildeling og EF-traktatens principper om ikke-diskrimination,
gennemsigtighed og proportionalitet.

Styrelsen udtalte, at efterlevelse af sidstnævnte forpligtelser antageligt forudsatte, at kommunen havde kontaktet et passende
antal virksomheder med henblik på, at disse havde fået mulighed for at afgive tilbud eller på passende måde havde
offentliggjort sine intentioner til potentielle tilbudsgivere. 

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-10-29: Gentofte Kommunes indgåelse af kontrakter med selskabet Ethica om
efter- og videreuddannelse

29. oktober 2003
3/1220-0100-0112/ABN

Konkurrencestyrelsens vurdering af Gentofte Kommunes indgåelse af kontrakter med selskabet Ethica

Konkurrencestyrelsen er blevet opmærksom på, at Gentofte Kommune har indgået en række kontrakter om efter- og
videreuddannelse af kommunens personale på skoleområdet med bl.a. selskabet Ethica.

I brev af 19. september 2003 bad Konkurrencestyrelsen Gentofte Kommune om at redegøre for, hvilke overvejelser
kommunen havde gjort sig med hensyn til anvendelserne af reglerne om EU-udbud i forbindelse med indgåelsen af disse
kontrakter. Dette brev blev besvaret ved skrivelse af 1. oktober 2003, hvor Gentofte Kommune fremsendte et notat,
udarbejdet af Advokatfirmaet von Haller, om anvendelsen af EU’s tjenesteydelsesdirektiv i forbindelse med kommunens
tildeling af kontrakterne. Det er angivet, at notatet giver udtryk for kommunens overvejelser.

Af notatet fremgår, at den samlede kontraktværdi af i alt 7 forskellige kontrakter, indgået i perioden mellem den 3. oktober
2000 og 8. august 2003, beløber sig til over 12 mio. kroner.

Notatet definerer de pågældende kontraktydelser som bl.a.:

Udvikling af den personlige, pædagogiske og administrative praksis i de moderniserede bygninger med henblik på
styrkelse af den lærende organisation for Maglegårdsskolens distrikt.

Formidling af pædagogiske og tekniske værktøjer til folkeskolelærere, pædagoger og medarbejdere i skolevæsenet i
Gentofte Kommune, med henblik på at give deltagerne mulighed for at designe og udvikle egne læringsforløb og
kommunikationsværktøjer.

Undervisning af medarbejdere og ledelse ved Søgårdsskolen om fortsættelse af udviklingen af skolens samlede praksis
og understøttelse af skoledistriktet, så man er rustet til ibrugtagning af den ombyggede skole og GFO.

Undervisning af samtlige medarbejdere i hhv. Bakkegård distrikt og Hellerup distrikt samt Gentofte, Tranegård,
Skovgård og Skovshoved distrikter i udvikling af egne læringsforløb og kommunikationsværktøjer.

Notatet konkluderer, at de omhandlede kontrakter skal klassificeres som aftaler omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I 
B, hvorfor de kan tildeles af kommunen uden gennemførelse af et EU-udbud i henhold til tjenesteydelsesdirektivets
procedurebestemmelser. I notatet anses kommunen dog for at være forpligtet til at offentliggøre sine beslutninger om
tildeling af kontrakterne i EU-tidende.

Endelig konkluderer notatet, at kommunen ved tildeling af lignende kontrakter i fremtiden bør gennemføre "tillempede"
udbudsprocedurer og tilsikre "en passende grad af offentliggørelse af sådanne procedurer".

Konkurrencestyrelsen skal på baggrund af de af Gentofte Kommune givne oplysninger udtale følgende:

Tjenesteydelsesdirektivets bestemmelser finder kun fuld anvendelse på visse former for tjenesteydelser. Således sondrer
tjenesteydelsesdirektivet mellem tjenesteydelser omfattet af henholdsvis direktivets bilag I A og I B. Der er fuld udbudspligt
for bilag I A ydelser, men kun begrænset udbudspligt for bilag I B ydelser. Dette følger af tjenesteydelsesdirektivets artikel 8
og 9.

Gentofte Kommunes pligt til at følge udbudsreglerne afhænger således af, om ydelserne i de indgåede kontrakter er omfattet
af tjenesteydelsesdirektivets bilag I A eller I B. I denne forbindelse er spørgsmålet, om ydelserne er omfattet af kategori 11,
managementkonsulentvirksomhed (bilag I A), eller kategori 24, undervisning og erhvervsuddannelse (bilag I B).

Managementkonsulentvirksomhed omfatter forskellige typer af rådgivning, vejledning og driftsmæssig bistand til
virksomheder. Konkurrencestyrelsen antager, at ydelser af denne karakter kan omfatte udformning af oplæg til blandt andet:
udvikling af en personlig, pædagogisk og administrativ praksis; formidling af pædagogiske og tekniske værktøjer; udvikling af
en skoles samlede praksis og understøttelse af et skoledistrikt og udvikling af læringsforløb og kommunikationsværktøjer. Det
antages, at ydelsen i sådanne tilfælde består af udviklingen af en strategi, plan eller lignende på baggrund af en række givne
forudsætninger, samt formidling af det udarbejdede oplæg til en afgrænset del af virksomheden, typisk en del af ledelsen.

Konkurrencestyrelsen mener dog ikke, at selve formidlingen af det udarbejde oplæg til en bred kreds, f.eks. alle en
virksomhedens ansatte, falder ind under managementkonsulentvirksomhed. Denne ydelse, der har karakter af egentlig 
undervisning, synes derimod at ligge under tjenesteydelsesdirektivets bilag I B.

Ifølge tjenesteydelsesdirektivets artikel 10 skal aftaler om ydelser, der omfatter elementer af både bilag I A og I B, indgås
efter den del af direktivets regelsæt, hvor den største del af ydelsen er omfattet. Hvis en specifik ydelse således indeholder en
beløbsmæssigt større andel af de i bilag I B opførte ydelser end af de i bilag I A opførte ydelser, skal hele den specifikke
ydelse således behandles som omfattet af bilag I B.

Det fremgår af det af Gentofte Kommune fremsendte notat, at de indgåede kontrakter i vid udstrækning omhandler
undervisning af en bred gruppe ansatte, f.eks. "det samlede pædagogiske, tekniske og administrative personale",
"folkeskolelærere, pædagoger og medarbejdere i skolevæsenet i Gentofte kommune" eller "samtlige medarbejdere i hhv.
Bakkegård distrikt og Hellerup distrikt samt Gentofte, Tranegård, Skovgård og Skovshoved distrikter". På det foreliggende
grundlag antager Konkurrencestyrelsen derfor, at undervisningsdelen – set i forhold til konsulentdelen – udgør den største del
af ydelsen i de indgåede kontrakter.
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På denne baggrund er Konkurrencestyrelsen mest tilbøjelig til at mene, at de af Gentofte Kommune tildelte kontrakter er
omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I B, og at kontrakterne derfor ikke har været udbudspligtige efter
tjenesteydelsesdirektivets detaljerede regler.

Spørgsmålet bliver herefter, hvilke forpligtelser der gælder for en ordregivende myndighed, der ønsker at erhverve en ydelse
omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I B.

I denne situation er en ordregivende myndighed forpligtet til at overholde direktivets artikel 3 om ligebehandling, samt 
direktivets artikel 14 og 16 om henholdsvis standarder og offentliggørelse af kontrakttildeling.

Herudover er en ordregivende myndighed altid, uanset om en kontrakt er omfattet af udbudsdirektivernes bestemmelser, 
forpligtet til at overholde EF-traktatens principper om ikke-diskrimination, gennemsigtighed og proportionalitet.

Hvordan traktatens principper efterleves er ikke endeligt afklaret i praksis. Vejledning kan dog findes i bl.a. 
Teleaustria-dommen (C-324/98). Dommen omhandler en koncessionskontrakt, som er undtaget fra udbudsdirektivernes
anvendelsesområde.

I denne sag udtalte Generaladvokaten i sit forslag til afgørelse (præmis 43), at:

"… materiel overholdelse af forbuddet mod forskelsbehandling på grundlag af nationalitet fordrer, at tildeling … sker under
iagttagelse af et vist mindstemål af offentlighed og gennemsigtighed … Jeg anerkender …, at offentlighed ikke nødvendigvis
skal jævnføres med offentliggørelse. Hvis den ordregivende myndighed tager direkte kontakt til et vist antal mulige budgivere,
og disse ikke alle eller næsten alle er af samme nationalitet som den ordregivende myndighed, vil kravet om gennemsigtighed
således efter min opfattelse være overholdt. Gennemsigtighed er derfor i denne forbindelse et spørgsmål om at sikre en
grundlæggende retfærdighed og åbenhed i tildelingsprocedurerne, … Dette indebærer imidlertid ikke efter min opfattelse, at
den ordregivende myndighed er forpligtet til at anvende bestemmelserne i det fællesskabsdirektiv om indgåelse af offentlige
kontrakter, der kommer sagsforholdet nærmest, analogt."

Domstolen udtalte (præmis 63), at:

"Denne gennemsigtighedsforpligtelse, der påhviler den ordregivende myndighed, består i at sikre en passende grad af
offentlighed til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver, der gør det muligt at åbne markedet for tjenesteydelserne for
konkurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske."

Konkurrencestyrelsen er i forbindelse med ovenstående mest tilbøjelig til at mene, at overholdelse af principperne om
ikke-diskrimination, gennemsigtighed og proportionalitet forudsætter, at den ordregivende myndighed kontakter et passende
antal virksomheder med henblik på, at disse får mulighed for at komme med tilbud eller på passende måde offentliggør sine
intentioner til potentielle tilbudsgivere. Hvad der kan siges at være passende afhænger af opgavens størrelse og karakter.

Afslutningsvis skal det bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke træffer afgørelser i sager om overholdelse af udbudsreglerne,
og at styrelsen ikke kan meddele pålæg eller nedlægge forbud. Konkurrencestyrelsen kan dog efter § 4, stk. 1, nr. 2, i lov nr.
415 af 31. maj 2000 indgive klage til Klagenævnet for Udbud, hvis styrelsen finder, at EU’s udbudsregler er overtrådt.

Konkurrencestyrelsen agter ikke at foretage sig yderligere i denne sag, men styrelsen henstiller, at Gentofte Kommune 
fremover efterlever EF-traktatens principper, når kommunen indgår kontrakter.

Generelle betingelser
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2003-11-11: Lejerbo Koldings udbud af totalrådgivning af renoverings- og
ombygningsarbejde – teknisk dialog

Konkurrencestyrelsen afviste, at tilbudsgiverne var inhabile.

Lejerbo Kolding udbød totalrådgivningen, der angik renoveringen og ombygningen af afdeling 101-0 Munkebo og afdeling
165-Pinjevej i Kolding. Lejerbo prækvalificerede et ingeniørfirma og et arkitektfirma. Ingeniørfirmaet havde tidligere lavet en
tilstandsvurdering af Munkebo. Firmaet havde på samme tid lavet principper for renovering og et økonomisk overslag.
Overslaget indeholdt en honorarpost. Firmaet havde senere lavet supplerende undersøgelser. Arkitektfirmaet havde tidligere
lavet en førregistreringsrapport om Pinjevej, et forslag til ombygning og nybygning samt en økonomiopgørelse, som indeholdt
en beregning af honoraret for renoveringen.

Styrelsen vurderede, at de pågældende firmaer ikke havde fået en sådan konkurrencefordel, at de skulle udelukkes fra at
deltage i udbudet. De var ikke inhabile.

Konkurrencestyrelsen lagde vægt på, at tilstands- og førregistreringsrapporterne kun indeholdt en teknisk beskrivelse af
forholdene. Hovedparten af forslagene til renovering var kun tekniske konstateringer, der beskrev, hvordan de eksisterende
mangler kunne udbedres. På denne baggrund var det styrelsens vurdering, at det forudgående arbejde ikke havde betydning
for tildelingskriterierne.

Styrelsen lagde også vægt på, at materialet ikke kunne sidestilles med et færdigt projekt. Det udbudte projekt adskilte sig
både indholdsmæssigt og økonomisk væsentlig fra det arbejde, som firmaerne havde foreslået.

Herudover var det styrelsens opfattelse, at de økonomiske overslag og de honorarposter, som var udarbejdet af firmaerne,
ikke kunne anvendes, da firmaerne skulle lave tilbud i forbindelse med det pågældende udbud. De var udarbejdet for lang tid
forud for udbudet og vedrørte et langt mere omfattende projekt end det udbudte.

Endelig lagde styrelsen vægt på, at de omtalte tilstands- og førregistreringsrapporter, forslag til renovering og økonomiske
overslag var gjort tilgængelige for alle tilbudsgivere.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-11-11: Lejerbo Koldings udbud af totalrådgivning af renoverings- og
ombygningsarbejde – teknisk dialog

11. november 2003
3/1220-0100-0114/MAK

Klage over udbud af totalrådgivningsopgaver vedrørende renoveringsarbejde (inhabilitet)

Ved brev modtaget i Konkurrencestyrelsen den 13. oktober 2003 har Praktiserende Arkitekters Råd klaget over et udbud
foretaget af Lejerbo Kolding vedrørende totalrådgivning i forbindelse med renoverings- og ombygningsarbejde af afdeling
101-0 Munkebo og afdeling 165-Pinjevej i Kolding.

Der er tale om et begrænset udbud. Det fremgår af sagen, at Lejerbo Kolding har udpeget i alt syv totalrådgivningsgrupper til
at afgive tilbud. 

Klager har gjort gældende, at to af de indbudte totalrådgivningsgrupper, nemlig ingeniørfirmaet Cowi og arkitektfirmaet Hjort
& Poulsen, er inhabile, jf. tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, idet disse firmaer har udarbejdet materiale, der indgår
som en del af udbudsmaterialet.

Konkurrencestyrelsen har ved breve af 15. oktober 2003 anmodet Lejerbo Kolding, Cowi og Hjort & Poulsen om at 
kommentere klagen.

Ved brev af 20. oktober 2003 har Foreningen af Rådgivende Ingeniører på vegne af Cowi fremsat bemærkninger til klagen.
Lejerbo Kolding har kommenteret klagen ved brev af 21. oktober 2003. 

Det fremgår af sagen, at ingeniørfirmaet Cowi i september 2000 udarbejdede en tilstandsvurdering vedrørende Munkebo. I
tilknytning til tilstandsvurderingen har Cowi udarbejdet principper for renovering og et økonomisk overslag, som bl.a.
indeholder en honorarpost . Tilstandsvurderingen med bilag indgår i udbudsmaterialet. Cowi har efterfølgende i 2002 og 2003
foretaget supplerende undersøgelser, som tillige indgår i udbudsmaterialet.

Arkitektfirmaet Hjort & Poulsen har for så vidt angår Pinjevej udarbejdet en førregistreringsrapport, et forslag til ombygning
og nybygning samt en økonomiopgørelse, som indeholder beregning af honorar for renoveringen. Dette materiale indgår også
i udbudsmaterialet.

Det fremgår endvidere af sagen, at grundlaget for afgivelse af tilbud på totalrådgivningsydelsen består af et idéoplæg, som er
udarbejdet af Lejerbo i samarbejde med bygherrerådgiveren Bascon A/S samt øvrigt materiale, der er oplistet i udbudsbrevet.

Det fremgår af sagens oplysninger, at idéoplægget har til formål at beskrive de overordnede ønsker og prioriteringer i
projektet og at skabe et grundlag for de bydende totalrådgivningsgruppers forslag til løsninger. Derudover skal idéoplægget
være grundlag for indgåelse af en totalrådgivningsaftale og efterfølgende ligge til grund for den valgte
totalrådgivningsgruppes projektering og udførelse af renoveringen og ombygningen af afdeling 101-0 Munkebo og afdeling
165-1 Pinjevej.

Idéoplægget er delvist baseret på det materiale henholdsvis Cowi og Hjort & Poulsen udarbejdede i forbindelse med
tilstandsvurdering og førregistrering.

Det fremgår af sagen, at Lejerbo ansøgte Landsbyggefonden om støtte på i alt ca. 352 mio.kr. inkl. moms til gennemførelse af
de af Cowi og Hjort & Poulsen foreslåede renoveringsarbejder. Landsbyggefonden gav alene tilsagn om støtte på ca. 175 mio.
kr. inkl. moms til renovering af Munkebo og ca. 16,5 mio. kr. inkl. moms til renovering af Pinjevej. Landsbyggefonden
tilkendegav samtidig, at støtten primært skulle anvendes til arbejder under byggeskaderenovering.

Den nærmere beskrivelse af det endelige arbejdes omfang er angivet i idéoplæggets punkt. 2 og 3. Heraf fremgår, at Lejerbo
alene ønsker udførelse af de renoveringsarbejder, der er indeholdt i Landsbyggefondens udmelding, som bl.a. omfatter
udvendig renovering, miljøforbedring samt forbedringer vedrørende installationer, herunder udskiftning af vandinstallationer,
varmeinstallationer m.v. For så vidt angår renoveringen af Munkebo indeholder idéoplægget dog en mulighed for, at
bygherren/beboerne undervejs i projekteringen kan tilvælge en række arbejder.

Det fremgår af idéoplæggets punkt 5.7, at tilbudsgiverne skal udarbejde et idéforslag, som skal baseres på den økonomiske
ramme og de krav og ønsker, som er angivet i idéoplægget.

Kriterierne for tilbudenes bedømmelse angives i udbudsbrevets punkt 6, hvor det anføres, at ordregiver vil indgå aftale på
grundlag af det økonomiske mest fordelagtige tilbud, valgt ud fra en samlet vurdering efter følgende delkriterier:

Sammenfattende arkitektonisk, æstetisk, funktionel, teknisk og økonomisk vurdering af idéforslaget i forhold til
udbudsbetingelserne. Dette kriterium vægtes med 30%.

Vurdering af projektorganisation og CV’ere for nøglepersoner. Delkriteriet vægtes med 20%.

Vurdering af ydelsesbeskrivelsen af opgavens løsning, herunder beskrivelsen af samarbejdet med beboerdemokratiet og
afleveringsproceduren. Kriteriet vægtes med 20 %.

Vurdering af tidsplan. Dette kriterium vægtes med 5 %.

Vurdering af redegørelse for kvalitetssikringssystem. Delkriteriet vægtes med 5 %.

Vurdering af honorar og udlæg. Delkriteriet vægtes med 20 %.

Spørgsmålet i nærværende sag er, om ingeniørfirmaet Cowi og arkitektfirmaet Hjort & Poulsen gennem deres arbejde i
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forbindelse med renoveringsprogrammet for henholdsvis Munkebo og Pinjevej har fået en ikke ubetydelig konkurrencefordel i
forhold til andre tilbudsgivere i konkurrencen om totalrådgivningsopgaven. En sådan konkurrencefordel vil være i strid med
tjenesteydelsesdirektivets art. 3, stk. 2, hvorefter tilbudsgivere skal behandles lige.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Ved vurderingen af, om ingeniørfirmaet Cowi og arkitektfirmaet Hjort & Poulsen har opnået en konkurrencefordel, må der
efter Konkurrencestyrelsens opfattelse i nærværende sag lægges vægt på følgende forhold:

karakteren af det forudgående arbejde.

hvor væsentlig en del af udbudsmaterialet det tidligere udførte arbejde udgør, herunder arbejdets betydning for fastlæggelsen
af tildelingskriterierne.

hvorvidt det tidligere arbejde kan sidestilles med et færdigt projekt for den udbudte opgave.

hvorvidt den pågældende tilbudsgivers tidligere skøn over byggeomkostningerne kan lægges til grund ved tilbudets
udarbejdelse.

hvorvidt resultatet af de pågældende tilbudsgiveres tidligere arbejde er gjort tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen.

Ad 1. Som nævnt ovenfor har Cowi og Hjort & Poulsen udarbejdet materiale, der dels består af tilstands- og
førregistreringsrapporter, dels af forslag til renovering af henholdsvis Munkebo og Pinjevej.

Tilstands- og førregistreringsrapporterne indeholder alene en teknisk beskrivelse af de eksisterende forhold.

Efter en gennemgang af de udarbejdede forslag til renovering har Konkurrencestyrelsen konstateret, at hovedparten af 
forslagene har karakter af tekniske konstateringer, der beskriver, hvordan de eksisterende mangler kan udbedres. Hverken 
forslagene fra Cowi eller fra Hjort & Poulsen indeholder kreative elementer eller egentlige løsningsmodeller for arbejdets
udførelse.

Hertil kommer, at den del af materialet fra Cowi og Hjort & Poulsen, der kan siges at have en mere kreativ karakter, såsom
forslag til ombygning af eksisterende lejligheder, ikke længere er omfattet af projektet. Det fremgår således af
udbudsmaterialet, at udbudet primært omfatter arbejde i forbindelse med byggeskaderenoveringen, som ønsket af
Landsbyggefonden. 

Ad 2. Det væsentligste tildelingskriterium med en vægt på 30% er udarbejdelse af et idéforslag, som udover tekniske og
økonomiske elementer tillige skal indeholde arkitektoniske, æstetiske og funktionelle elementer.

Den hovedsageligt tekniske karakter af det af Cowi og Hjort & Poulsen udarbejdede materiale taler efter styrelsens opfattelse 
for, at Cowis og Hjort & Poulsens arbejde med tilstands- og førregistreringsrapporterne og forslagene til renovering ikke kan
siges at være udslagsgivende for dette tildelingskriterium.

Det er således Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det forudgående arbejde med materialet ikke kan give de pågældende
virksomheder en væsentlig konkurrencefordel i forbindelse med udarbejdelsen af det påkrævede idéforslag.

Herudover er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at arbejdet ikke har haft betydning for de øvrige tildelingskriterier.

Ad 3. Det er endvidere styrelsens opfattelse, at materialet, udarbejdet af Cowi og Hjort & Poulsen, ikke kan sidestilles med et
færdigt projekt.

Dette skyldes, at de udarbejdede tilstands- og førregistreringsrapporter samt forslag til renovering som nævnt ovenfor ikke
indeholder løsningsmodeller for arbejdets udførelse, men alene består af tekniske beskrivelser.

Hertil kommer, at projekteringen skal udføres på baggrund af idéoplægget, der er udarbejdet af Lejerbo i samarbejde med
bygherrerådgiveren Bascon A/S, samt det øvrige udbudsmateriale. Det skal i den forbindelse fremhæves, at materialet fra
Cowi og Hjort & Poulsen efter det oplyste alene har dannet grundlag for Lejerbos ansøgning om støtte fra Landsbyggefonden.

Udarbejdelsen af selve idéoplægget er efterfølgende sket på baggrund af Landsbyggefondens udmelding, hvilket har betydet,
at projektets økonomiske rammer samt omfanget af de udbudte renoveringsarbejder er blevet væsentligt reduceret.

På denne baggrund har Lejerbo foretaget en prioritering af de renoveringsarbejder, der ønskes udbudt.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at det udbudte projekt omfatter renoveringsarbejde, der både indholdsmæssigt og
økonomisk, adskiller sig væsentlig fra det af Cowi og Hjort & Poulsen foreslåede arbejde.

Hertil kommer, at det samlede udbudsmateriale herudover består af en lang række elementer, såsom referater af workshops,
afholdt med beboerne og Lejerbos administration i 2003, tv-inspektion af kloakken udarbejdet i 2003,
thermografiundersøgelser, tegninger af eksisterende forhold, Lejerbos byggebibel, referater af projektgruppemøder,
Retningslinier i Kolding Kommune, Økologi i planlægning og byggeri, Retningslinier for støttet byggeri, Kolding Kommune,
kommuneplan og byplanvedtægt, referat af møder med Landsbyggefonden 2003 m.v.

Ad 4. Det er styrelsens opfattelse, at de økonomiske overslag vedrørende byggeomkostningerne samt de honorarposter, som
Cowi og Hjort & Poulsen har udarbejdet, ikke kan lægges til grund ved udarbejdelse af tilbud i forbindelse med nærværende
udbud. Dette skyldes, at disse er udarbejdet i 2000 og vedrører et langt mere omfattende projekt end det udbudte.

Ad 5. Konkurrencestyrelsen skal fremhæve, at de af Cowi og Hjort & Poulsen udarbejdede tilstands- og
førregistreringsrapporter, forslag til renovering samt økonomiske overslag er gjort tilgængelige for alle tilbudsgivere.

Sammenfattende er det derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at ingeniørfirmaet Cowi og arkitektfirmaet Hjort & Poulsen
ikke gennem deres arbejde i forbindelse med renoveringsprogrammet for henholdsvis Munkebo og Pinjevej har fået en
konkurrencefordel i forhold til andre tilbudsgivere, der kan begrunde en udelukkelse af de to firmaer.
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Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse vedrørende
forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene tilkendegiver sin vurdering af sagen.

Enhver, der har retlig interesse heri, og som måtte finde, at reglerne ikke er overholdt, kan indgive klage til Klagenævnet for
Udbud. 

Generelle betingelser
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2003-11-12: Udbud af Phare-finansieret projekt i et EU-ansøgerland

Konkurrencestyrelsen anbefalede, at sagen blev lukket.

En decentral myndighed i et EU-ansøgerland udbød et projekt finansieret af bl.a. Phare-programmet. Opgaven var således
ikke direkte omfattet af udbudsdirektiverne, men kørte efter EU’s retningslinjer for Phare-støtte. Retningslinjerne lægger sig i
alt væsentligt op ad direktiverne. Udbudsmyndigheden havde lagt op til at prækvalificere 8 virksomheder, men modtog 17
ansøgninger. Klageren blev valgt fra ved prækvalifikationen. Fravalget blev begrundet med, at virksomheden ikke opfyldte
kravene til teknisk kapacitet så godt som de øvrige ansøgere. Virksomheden havde bedt om en yderligere begrundelse, men
havde ikke modtaget en.

Klageren søgte Konkurrencestyrelsens assistance via PPN-netværket.

Konkurrencestyrelsen vurderede, at hvis udbyderen modtog flere kvalificerede ansøgninger, end der skulle bruges, var
udbyder forpligtet og berettiget til at foretage en yderligere udvælgelse. Der var ikke faste regler for, hvordan en sådan
udvælgelse skulle foregå. Der var således ikke noget krav om, at det skulle være de virksomheder, der havde den største
økonomiske eller tekniske kapacitet, der skulle vælges. Alle valgte skulle dog naturligvis opfylde de mindstekrav, der var
fastsat i udbudsbekendtgørelsen.

Klageren var enig i, at der ikke på overfladen kunne påpeges fejl ved proceduren, men følte sig alligevel uberettiget valgt fra.

Udbudsmyndigheden uddybede hvilke kriterier, man havde lagt til grund ved valget. 13 ud af de 17 firmaer var bedømt som
kvalificerede, herunder klageren. Herefter havde man brugt 4 kriterier for at reducere antallet til 8.

Konkurrencestyrelsen meddelte klageren, at der ganske vist var gradsforskelle mellem, hvad der fremgik af udbudsmaterialet,
og de kriterier myndigheden efterfølgende havde nævnt i afslaget. Kriterierne syntes dog fuldt anvendelige og forskellene i
beskrivelsen kunne meget vel skyldes vanskeligheder ved at udtrykke sig helt præcist på engelsk i det uddybende brev.
Styrelsen ville ikke have mulighed for at gå ind i en vurdering af det skøn, som udbudsmyndigheden havde udøvet i forhold til
de konkrete ansøgere. På denne baggrund – og netop fordi Konkurrencestyrelsen ikke havde mulighed for at hjælpe klageren
til at komme i betragtning til opgaven – anbefalede styrelsen, at sagen blev lukket.

Generelle betingelser



Konkurrencestyrelsen - 2003-11-24: Tillægsaftale om partnering – lig... http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2003/Klag/res/jaja/?print=1

1 of 1 15/03/2005 11:07

2003-11-24: Tillægsaftale om partnering – ligebehandlingsprincippet og
forhandlingsforbudet

Et krav i udbudsmaterialet om indgåelse af en partneringaftale var ikke i strid med
ligebehandlingsprincippet eller forhandlingsforbudet.

Boligselskabet Lejerbo udbød totalrådgivningopgaver vedrørende renoveringsarbejde. Det var et krav i udbudsmaterialet, at
der blev indgået en partneringaftale. Aftalen skulle være en tillægsaftale mellem ordregiveren, totalrådgiveren og
hovedentreprenøren.

Klageren klagede over kravet om indgåelse af partneringaftalen.

Udbudet var omfattet af tjenesteydelsesdirektivet. Udbudsdirektiverne regulerer ikke udtrykkeligt partnering. Ordregiver 
skulle dog overholde de udbudsretlige principper om ligebehandling og forhandlingsforbud.

Styrelsen mente, at partneringaftalen i udbudsmaterialet ikke stred mod ligebehandlingsprincippet eller forhandlingsforbudet. 

Styrelsen lagde vægt på, at partneringaftalen først skulle indgås efter, at totalrådgivningen og entreprisen var udbudt, hvor
hovedentreprenøren blev udpeget. Partneringelementet i denne sag var kun et beskedent element, da partneringsamarbejdet
skulle indledes meget sent i processen.

Endelig lagde styrelsen vægt på, at partneringaftalen kun gik ud på at fastlægge samarbejdesprocedurerne mellem
totalrådgiveren og hovedentreprenøren med det formål at sikre den bedst mulige gennemførelse af renoveringsarbejdet.
Aftalen ville blive indgået som et tillæg til rådgivningskontrakten, uden at denne som sådan blev ændret. Partneringaftalen
ville således ikke gribe ind i den aftale om totalrådgivning, der blev indgået efter tjenesteydelsesdirektivet.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-11-24: Tillægsaftale om partnering – ligebehandlingsprincippet og
forhandlingsforbudet

24. november 2003
3/1220-0100-0117/MAK

Klage over udbud af totalrådgivningsopgaver vedrørende renoveringsarbejde

Ved e-mail af 30. oktober 2003 har Praktiserende Arkitekters Råd klaget over, at udbudsmaterialet vedrørende ovennævnte
udbud indeholder en bestemmelse om indgåelse af en partneringaftale.

Praktiserende Arkitekters Råd har anført, at udbudet om totalrådgivning kan opfattes som indeholdende forhandling, da der i
idéoplæggets punkt 5.12 stilles et krav om indgåelse af en tillægsaftale omfattende partnering.

Herudover har Praktiserende Arkitekters Råd anført, at de gældende udbudsdirektiver ikke indeholder definitioner eller
bestemmelser, der omfatter partnering, og at partnering er vanskeligt forenelig med de almindelige principper om 
gennemsigtighed, ligebehandling og forhandlingsforbud. På denne baggrund er det Praktiserende Arkitekters Råds opfattelse,
at idéoplæggets punkt 5.12 om en partneringaftale er i strid med bygge- og anlægsdirektivet og tjenesteydelsesdirektivet.

Konkurrencestyrelsen har ved e-mail af 3. november 2003 anmodet Lejerbo Kolding om at fremsende bemærkninger til
klagen.

Ved brev af 6. november 2003 har Lejerbo Kolding kommenteret klagen.

Konkurrencestyrelsens udtalelse

Spørgsmålet i nærværende sag er, hvorvidt bestemmelsen i idéoplæggets punkt 5.12 om partnering kan siges at være i strid
med udbudsreglerne.

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis bemærke, at udbudsdirektiverne ikke indeholder bestemmelser, der udtrykkeligt
regulerer partnering.

I nærværende sag er der tale om et begrænset udbud af totalrådgivningsopgaver, som er omfattet af
tjenesteydelsesdirektivet.

Udbudet skal således gennemføres i overensstemmelse med bestemmelserne i tjenesteydelsesdirektivet. Derudover er
ordregiver, Lejerbo Kolding, forpligtet til at overholde de almindelige udbudsretlige principper om gennemsigtighed og 
ligebehandling.

Det følger af ligebehandlingsprincippet, at enhver forhandling med ansøgere og tilbudsgivere om grundlæggende elementer i
kontrakterne, som ikke vil kunne ændres uden fare for konkurrencefordrejning, er udelukket. Der må navnlig ikke forhandles
om priser.

Der må kun finde drøftelser sted med ansøgere eller bydende, når det sker med henblik på at præcisere eller supplere
indholdet af deres bud eller de ordregivende myndigheders krav, og i det omfang dette ikke giver anledning til 
forskelsbehandling.

Som udgangspunkt drejer dette forhandlingsforbud sig ganske vist kun om udbudsfasen indtil kontrakten er tildelt vinderen af
udbudet. Men ligebehandlingsprincippet, der er et generelt EU-retligt princip, gælder også i de efterfølgende faser, dvs. efter
kontraktens underskrift.

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse må det i nærværende sag vurderes, hvorvidt bestemmelsen om partnering i
udbudsmaterialet kan siges at indeholde elementer af forhandling af totalrådgivningsaftalens grundlæggende elementer,
herunder pris, hvilket vil være i strid med de nævnte principper om ligebehandling og forhandlingsforbud.

Det fremgår af idéoplæggets punkt 5.12, at partneringaftalen indgås mellem Lejerbo Kolding, totalrådgiveren og
hovedentreprenøren. Partneringaftalen indgås dog først efter entrepriseudbudet, når hovedentreprenøren er udpeget.

Lejerbo har oplyst, at partnering elementet i denne sag kun er et beskedent element, idet sagen overordnet er organiseret
som en totalrådgivningssag med efterfølgende udbud i hovedentreprise. Derved indledes partneringsamarbejdet meget sent i
processen.

Det fremgår videre af idéoplæggets punkt 5.12, at partneringaftalen alene går ud på at fastlægge procedurerne for
samarbejdet mellem totalrådgiveren og hovedentreprenøren med henblik på at sikre en optimal gennemførelse af
renoveringsarbejdet.

Konkurrencestyrelsen har forstået, at aftalen indgås som et tillæg til rådgivningskontrakten, uden at denne som sådan
undergår nogen ændringer.

Efter det oplyste er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at partnering ikke vil gribe ind i den totalrådgivningsaftale, der
indgås efter tjenesteydelsesdirektivet.

På baggrund af ovenstående er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at den i idéoplægget beskrevne aftale om partnering
ikke er udformet på en måde, der strider mod princippet om ligebehandling eller forhandlingsforbudet.

Styrelsen finder derfor ikke anledning til at kritisere Lejerbo Kolding i denne henseende.

Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen ikke kan træffe afgørelse vedrørende
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forståelsen af EU’s udbudsregler, men alene tilkendegiver sin vurdering af sagen.

Enhver, der har retlig interesse heri, og som måtte finde, at reglerne ikke er overholdt, kan indgive klage til Klagenævnet for
Udbud. 

Som det fremgår ovenfor finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.

Generelle betingelser
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2003-12-04: Farum Kommunes indgåelse af kontrakt med Falck Securitas. Forpligtelser
ved køb af ydelser omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I B.

Farum Kommune ville indgå en aftale med Falck Securitas om vagt- og alarmtjeneste. Aftalen var et led i en revision af
kommunens aftaler med firmaet. Ydelsen havde ikke været udbudt på nogen måde. Styrelsen udtalte, at aftalen vedrørte en
ydelse omfattet af direktivets bilag I B. Ydelsens værdi var større end tærskelværdien i direktivet. Som følge heraf havde
kommunen pligt til at overholde direktivets regler om ligebehandling, standarder og offentliggørelse af kontrakttildeling.
Styrelsen udtalte også, at kommunen var forpligtet til at overholde EF-traktatens principper. Derfor havde kommunen efter
EF-domstolens praksis pligt til på passende måde at offentliggøre sine planer. Styrelsen antog, at pligten kunne overholdes,
ved at kommunen annoncerede efter mulige tilbudsgivere.

Fuld tekst

 

Generelle betingelser
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2003-12-04: Farum Kommunes indgåelse af kontrakt med Falck Securitas. Forpligtelser
ved køb af ydelser omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I B.

4. december 2003
3/1220-0100-0119/ABN

Vedrørende Farum Kommunes indgåelse af kontrakter med Falck Securitas

Sagsfremstilling:

Konkurrencestyrelsen modtog den 11. november 2003 en henvendelse vedrørende Farum Kommune. I henvendelsen blev
styrelsen gjort opmærksom på, at kommunen på et byrådsmøde samme aften havde til hensigt at træffe beslutning om at
indgå en kontrakt med Falck Securitas. Kontrakten havde efter det oplyste aldrig været udbudt på nogen måde.

Samme dag ringede Konkurrencestyrelsen til Farum Kommune. Ved samtalen blev det bekræftet, at de modtagne oplysninger
vedrørende kommunen og den planlagte kontrakt med Falck Securitas var korrekte.

Senere samme dag sendte styrelsen en e-mail til kommunen, hvori kommunen blev bedt om at redegøre for sagen, samt at
udsætte den endelige beslutning om at indgå kontrakt til efter at styrelsens udtalelse i sagen forelå.

Ved brev af 17. november 2003 besvarede Farum Kommune Konkurrencestyrelsens e-mail. 

Af brevet fremgik det, at Farum Kommune løbende har haft forskellige abonnementsaftaler med Falck Securitas. I perioden
fra 1. august 1997 har kommunen således haft en omfattende aftale med selskabet om en vagtordning samt
videoovervågning i kommunen.

Det fremgik endvidere af kommunens brev, at der, i forbindelse med en overvejet "fornyelse af samtlige abonnementsaftaler 
med Falckkoncernens vagtdivision og alarmdivision samt aftalen om det løbende kommuneabonnement", var gennemført
forhandlinger med Falck Securitas indtil oktober 2003.

Kommunen oplyste, at de havde modtaget følgende 3 tilbud fra Falck Securitas:

Midlertidig aftale om vagt- og alarmtjeneste, som dækker perioden indtil 31. december. Vederlag kr. 34.331 pr. måned, excl.
moms.

Løbende aftale om vagt- og alarmtjeneste med 12 måneders opsigelse og start 1. januar. Vederlag kr. 34.331 pr. måned,
excl. moms.

Aftale om etablering af vagtcentral. Vederlag kr. 140.556 excl. moms og en række andre tilknyttede udgifter.

Endelig fremgik det af brevet fra Farum Kommune, at kommunen opfattede aftalerne som værende omfattet af
tjenesteydelsesdirektivets bilag I B, ligesom kommunen anslog, at den samlede kontraktværdi kunne ansættes til kr.
1.812.992 excl. moms. Ved opgørelsen af kontraktværdien var engangsudgiften til vagtcentralen ikke medregnet.

Den 2. december 2003 blev der afholdt møde mellem repræsentanter fra Farum Kommune og Konkurrencestyrelsen.

På mødet forklarede kommunen, at kontrakten om etablering af en vagtcentral vedrører anskaffelse af en ubemandet
elektronisk overvågningsenhed, der kan overvåge kommunens alarmudstyr og sende en besked til kommunens personale i
tilfælde af alarm. I kontrakten indgår også overtagelse af det på kommunens bygninger monterede alarmudstyr. Udstyret, der
er installeret hos kommunen i forbindelse med en tidligere aftale, er på nuværende tidspunkt ejet af Falck Securitas.
Overtagelsen af det allerede installerede materiel blev af kommunen antaget at være væsentligt billigere end en nyanskaffelse
af tilsvarende materiel.

Det er kommunens hensigt at opnå en besparelse ved selv at eje de pågældende alarmanlæg og foretage udrykning med eget
personale til alarmerne.

Kommunen vurderer, at den samlede udgift til etablering af vagtcentralen vil komme til at udgøre ca. kr. 250.000 excl. moms.

Endvidere forklarede kommunen, at den løbende aftale om vagt- og alarmtjeneste vedrører det forhold, at kommunen ønsker
en vagt til at foretage videoovervågning af kommunens anlæg i aften- og nattetimerne.

Endelig fremførte kommunen, at den foreløbige aftale med Falck Securitas, til en værdi af kr. 34.331 pr. måned excl. moms,
samt det løbende kommuneabonnement, til en værdi af ca. kr. 40.000 pr. år excl. moms, udgør kommunens samlede
engagement for så vidt angår vagt- og alarmtjenester.

Konkurrencestyrelsens vurdering:

Konkurrencestyrelsen antager på baggrund af det af Farum Kommune oplyste, at der, for så vidt angår etableringen af
vagtcentralen og den løbende aftale om vagt- og alarmtjeneste, er tale om to uafhængige og forskellige ydelser. Kontrakten
om alarmcentralen vedrører køb af overvågningsudstyr, hvorimod den løbende kontrakt vedrører en vagtydelse.

Konkurrencestyrelsen har på baggrund af ydelsens værdi ikke til hensigt at behandle etableringen af vagtcentralen yderligere.

Med hensyn til den anden ydelse – den løbende aftale om vagt- og alarmtjeneste – har Konkurrencestyrelsen følgende
kommentarer:

Vagttjenester, som den tilbudte vagtordning – hvor vagten foretager videoovervågning – er omfattet af
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tjenesteydelsesdirektivets bilag I B, kategori 23 (CPV 74613000).

Konkurrencestyrelsen antager således, at kontrakten med Farum kommune angår en bilag I B-ydelse over direktivets
tærskelværdi på kr. 1.490.381, hvilket er i overensstemmelse med kommunens brev af 19. november 2003.

Spørgsmålet bliver herefter, hvilke forpligtelser der gælder for en ordregivende myndighed, der ønsker at erhverve en ydelse
omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I B.

I denne situation er en ordregivende myndighed forpligtet til at overholde direktivets artikel 3 om ligebehandling, samt 
direktivets artikel 14 og 16 om henholdsvis standarder og offentliggørelse af kontrakttildeling.

Herudover er en ordregivende myndighed altid, uanset om en kontrakt er omfattet af udbudsdirektivernes bestemmelser, 
forpligtet til at overholde EF-traktatens principper om ikke-diskrimination, gennemsigtighed og proportionalitet. Dette følger af
både EF-domstolens og Klagenævnet for Udbuds afgørelser.

Hvordan traktatens principper efterleves er ikke endeligt afklaret i praksis. Vejledning kan dog findes i bl.a. 
Teleaustria-dommen (C-324/98). Dommen omhandler en koncessionskontrakt, som er undtaget fra udbudsdirektivernes
anvendelsesområde.

I denne sag udtalte Generaladvokaten i sit forslag til afgørelse (præmis 43), at:

"… materiel overholdelse af forbuddet mod forskelsbehandling på grundlag af nationalitet fordrer, at tildeling … sker under
iagttagelse af et vist mindstemål af offentlighed og gennemsigtighed … Jeg anerkender …, at offentlighed ikke nødvendigvis
skal jævnføres med offentliggørelse. Hvis den ordregivende myndighed tager direkte kontakt til et vist antal mulige budgivere,
og disse ikke alle eller næsten alle er af samme nationalitet som den ordregivende myndighed, vil kravet om gennemsigtighed
således efter min opfattelse være overholdt. Gennemsigtighed er derfor i denne forbindelse et spørgsmål om at sikre en
grundlæggende retfærdighed og åbenhed i tildelingsprocedurerne, … Dette indebærer imidlertid ikke efter min opfattelse, at
den ordregivende myndighed er forpligtet til at anvende bestemmelserne i det fællesskabsdirektiv om indgåelse af offentlige
kontrakter, der kommer sagsforholdet nærmest, analogt."

Domstolen udtalte (præmis 63), at:

"Denne gennemsigtighedsforpligtelse, der påhviler den ordregivende myndighed, består i at sikre en passende grad af
offentlighed til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver, der gør det muligt at åbne markedet for tjenesteydelserne for
konkurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske."

Konkurrencestyrelsen er i forbindelse med ovenstående mest tilbøjelig til at mene, at overholdelse af principperne om
ikke-diskrimination, gennemsigtighed og proportionalitet forudsætter, at den ordregivende myndighed på passende måde
offentliggør sine intentioner til potentielle tilbudsgivere. Hvad der kan siges at være passende afhænger af opgavens størrelse
og karakter.

Konkurrencestyrelsen antager, at en ordregivende myndighed f.eks. kan overholde sin forpligtelse ved at indrykke en annonce
i Udbudsavisen. Selv om en sådan annoncering ikke skal overholde de formelle regler i direktiverne, bør ordregiver alligevel
give en passende svarfrist. En frist på ca. en uge til interessetilkendegivelse eller ca. to uger til tilbudsafgivelse antages i
denne forbindelse at være passende.

Afslutningsvis skal det bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke træffer afgørelser i sager om overholdelse af udbudsreglerne,
og at styrelsen ikke kan meddele pålæg eller nedlægge forbud. Konkurrencestyrelsen kan dog efter § 4, stk. 1, nr. 2, i lov nr.
415 af 31. maj 2000 indgive klage til Klagenævnet for Udbud, hvis styrelsen finder, at EU’s udbudsregler er overtrådt.

Generelle betingelser
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2003-12-19: Udbud af tjenesteydelser i forbindelse med etablering af biomassebaseret
kraftvarmeanlæg

Et arkitektfirma havde gennem det forudgående arbejde med skitseforslagene for kraftvarmeanlæggets
udformning opnået en ikke uvæsentlig konkurrencefordel i forhold til de resterende tilbudsgivere, som var
i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 4, stk. 2.
 
I/S Skive Fjernvarne udbød tjenesteydelser i forbindelse med etablering af biomasse-baseret
kraftvarmeanlæg.
 
For det første klagede F.R.I. over, at det ikke fremgik med tilstrækkelig klarhed i af udbudsmaterialet,
hvordan tilbudene bedømmes med hensyn til opdeling i delydelser, da udbudsmaterialet ikke indeholdt en
tilbudsliste, som viste hvordan tilbudet skulle opdeles i delydelser, og hvordan det samlet ville blive 
vurderet. For det andet klagede F.R.I. over, at et team bestående af MidtConsult A/S og arkitektfirmaet
Ramvad og Thomsen i forbindelse med udarbejdelse af lokalplanen havde udarbejdet 2 skitse- og
modelforslag til kraftvarmeanlæggets udformning, og at dette team var blevet prækvalificeret.
 
Vedrørende udbudsmaterialets klarhed bemærkede Konkurrencestyrelsen, at der ikke efter
udbudsreglerne stilles et krav om, at udbudsmaterialet skal indeholde en tilbudsliste. Da
udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet indeholdt en klar tilkendegivelse af, at budet kunne opdeles i
delbud og en klar angivelse af, hvilke muligheder tilbudsgiverne har i forbinelse med afgivelse af tilbud, 
hvordan tilbudene ville blive bedømt, og hvordan kontrakten ville blive tildelt, fandt styrelsen ikke
anledning til at kritisere I/S Skive Fjernvarme for så vidt angik denne del af klagen.
 
Vedrørende Ramvar og Thomsens tidligere arbejde med skitseforslagene til bygningens udformning lagde
Konkurrencestyrelsen vægt på, at det tidligere arbejde havde et sådant omfang og karakter, at
arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen for så vidt angår arkitektprojektets tekniske løsning allerede havde
udarbejdet en del af løsningsforslaget, nemlig den del, der vedrører bygningens udformning. Ramvad og 
Thomsen havde således allerede forud for udbudet haft mulighed for at sætte sig dybt ind i projektet.
Resultatet af det arbejde, som arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen tidligere havde udført, var desuden
ikke fuldt ud gjort tilgængeligt for alle deltagere i konkurrencen, og tilbudsgivernes forslag til tekniske
løsninger var et tildelingskriterium, der havde betydelig vægt i den samlede evaluering af tilbuddene.
 
Arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen havde således i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
4, stk. 2, opnået en ikke uvæsentlig konkurrencefordel i forhold til de resterende tilbudsgivere og I/S
Skive Fjernvarme burde udelukke arkitektfirmaet fra at deltage i tilbudskonkurrencen.
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-12-19: Udbud af tjenesteydelser i forbindelse med etablering af biomassebaseret
kraftvarmeanlæg

19. december 2003
3/1220-0100-0118/MAK

 
Klage over udbud af tjenesteydelser i forbindelse med etablering af biomassebaseret
kraftvarmeanlæg
 
Ved brev af 5. november 2003 har F.R.I. klaget over et udbud foretaget af I/S Skive Fjernvarme
vedrørende tjenesteydelser i forbindelse med etablering af biomasse-baseret kraftvarmeanlæg.
 
F.R.I. klager over:
 
1)      at det ikke fremgår med tilstrækkelig klarhed af udbudsmaterialet, hvorledes tilbudene bedømmes

med hensyn til opdeling i delydelser, idet udbudsmaterialet ikke indeholder en tilbudsliste, som viser, 
hvordan tilbudet skal opdeles i delydelser, og hvordan det samlet kan vurderes samt

 
2)      at konsortiet MidtConsult A/S og Arkitekterne Ramvad og Thomsen med urette er blevet

prækvalificeret, idet arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen i forbindelse med udarbejdelsen af
lokalplanen har udarbejdet skitse- og modelforslag for det nye biomasse kraftvarmeanlæg.

 
Konkurrencestyrelsen har ved brev af 7. november 2003 anmodet I/S Skive Fjernvarme om at fremsende
bemærkninger til klagen.
 
Advokat Erik Hørlyck har på vegne af I/S Skive Fjernvarme kommenteret klagen ved brev af 13. 
november 2003.
 
Ad 1. 
 
Sagens faktum
 
Det fremgår af udbudsmaterialet, at tjenesteydelsen kan opdeles i  en række delydelser, nemlig
fjernvarmerådgivning inkl. projektering, bygningsrådgivning og arkitektydelse. Bygherren kan tildele
opgaverne til forskellige firmaer fra de prækvalificerede grupper.
 
Af udbudsbekendtgørelsens del II, punkterne 1.9 og  3 samt af udbudsmaterialets punkter 1, 2.3, 3, 6 og 8,
fremgår det således, at tilbudsgiverne efter eget valg kan give tilbud på en eller flere af de følgende tre
tjenesteydelser:
 
·        fjernvarmerådgivning inkl. projektering
·        bygningsrådgivning
·        arkitekt
 
Hver af delydelserne er beskrevet i udbudsmaterialets punkt 2.3.
 
Herudover fremgår det af udbudsmaterialet, at tilbudene vil blive bedømt særskilt for hver enkelt
tjenesteydelse. 
 
I udbudsmaterialets punkt 8 er der fastlagt en evalueringsmodel for vurderingen af tilbudene med
følgende delkriterier:
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-         tilbudsgiverens kvalifikationer
-         projektlederens og øvrige medarbejders kvalifikationer
-         forslag til tekniske løsninger
-         økonomisk tilbud
 
Det fremgår endvidere af evalueringsmodellen, at de samme delkriterier vil blive anvendt ved
vurderingen af de enkelte deltjenesteydelser. Delkriterierne vægtes dog forskelligt, afhængigt af hvilken
deltjenesteydelse, der er tale om.
 
Af udbudsmaterialets punkt 9 følger, at efter evalueringen vil der indledes forhandlinger med den eller de
tilbudsgivere indenfor hver deltjenesteydelse, som på baggrund af evalueringen forventes at kunne
gennemføre deltjenesteydelsen økonomisk mest fordelagtigt. Efter forhandlingerne tildeles kontrakten for
hver deltjenesteydelse den tilbudsgiver, der fremstår med den økonomisk mest fordelagtige løsning.
Samme tilbudsgiver kan få tildelt en, to eller alle tre deltjenesteydelser.
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
 
Indledningsvis bemærkes, at i tilfælde, hvor der gives adgang til at afgive delbud, skal den ordregivende 
myndighed anføre i udbudsbekendtgørelsen, at bud kan opdeles i delbud.
 
Såfremt der gives mulighed for delbud, skal der tages højde herfor ved udarbejdelsen af underkriterierne,
hvis tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige bud.
 
Der stilles ikke efter udbudsreglerne et krav om, at udbudsmaterialet skal indeholde en tilbudsliste.
 
På denne baggrund samt under hensyn til at udbudsbekendtgørelsen og udbudsmaterialet indeholder en
klar tilkendegivelse af, at budet kan opdeles i delbud, herunder en klar angivelse af, hvilke muligheder 
tilbudsgiverne har i forbindelse med afgivelse af tilbud, hvorledes tilbudene vil blive bedømt, samt
hvordan kontrakten vil blive tildelt, finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at kritisere I/S Skive 
Fjernvarme for så vidt angår denne del af klagen.
 
Ad 2.
 
Sagens faktum
 
Det fremgår af sagen, at I/S Skive Fjernvarme i forbindelse med etableringen af det omtalte
kraftvarmeanlæg har valgt at prækvalificere et team bestående af MidtConsult A/S og arkitektfirmaet
Ramvad og Thomsen.
 
Arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen har i forbindelse med udarbejdelsen af lokalplan nr. 45. 1. efter 
anmodning fra I/S Skive Fjernvarme udarbejdet skitseforslag til kraftvarmeanlægs udformning.
 
Der er udarbejdet 2 skitser, model A og model B. 
 
Omfang og karakter af det tidligere udførte arbejde:
 
Lokalplanen indeholder beskrivelser af de udarbejdede modeller. 
 
For så vidt angår model A fremgår det blandt andet af beskrivelsen, at facadebeklædningen tænkes udført
i pladekonstruktion med en grå metallisk overflade. I modellen vil bygningen fremstå som to klart
definerede og sammensatte volumenter i forskellig højde og vinduespartier placeres i et friere mønster,
der kan give de to bygninger og akkumuleringstanken en smuk komposition.
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I beskrivelsen af model B anføres blandt andet, at tagskiven tænkes friholdt fra bygningskroppen ved et
vandret gennemgående vinduesbånd, der i kombination med en indvendig omvendt vinklet loftflade – en
flad nedadvendt pyramidekonstruktion – vil give – belyst om aftenen – bygningen en karakterfuld silhuet.
 
Det fremgår endvidere af lokalplanen, at de 2 skitseforslag alene skal betragtes som eksempler på,
hvorledes bygningsanlægget kan komme til at se ud. I forbindelse med en bearbejdning af projektet under
detailprojekteringen kan bygningerne gives en anden udformning, som i givet fald skal leve op til 
bestemmelsen i § 5.8, om byggeri af høj arkitektonisk kvalitet, som fremstår som en helhed med hensyn
til udformning, materialevalg, farve m.v.
 
Arkitekt delydelsen beskrives i udbudsmaterialets punkt 2.3.3, hvoraf det fremgår, at arkitekten skal
udarbejde forslag til bygningens udformning og det endelige bygningsdesign samt forslag til indretning af
anlægget set ud fra en driftsmæssig synsvinkel. Arkitekten skal endvidere udarbejde bygnings- og
materialespecifikationer til brug for licitation og byggetilsynet.
 
Af kravene til forslag til tekniske løsninger i punkt 3.3 fremgår det, at arkitekten skal vedlægge et sæt
skitser som forslag til løsning af opgaven ud fra de i bilag 13.4 angivne snit- og plantegninger. På
skitserne forventes materialevalget angivet. Det fremsendte forventes at indeholde plantegninger af 
grundplan, snittegninger som er nødvendige for forståelsen, samt perspektivskitser fra modstående
retninger.
 
De fastlagte tildelingskriterier:
 

Det fremgår af sagen, at tilbudene vedrørende arkitekt tjenesteydelsen vil blive evalueret efter følgende
delkriterier, jf. udbudsmaterialets punkt 8:
 
-         tilbudsgiverens kvalifikationer, som vægtes med 10 %
-         projektlederens og øvrige medarbejders kvalifikationer, som vægtes med 20 %
-         forslag til tekniske løsninger, som vægtes med 50 %
-         økonomisk tilbud, som vægtes med 20 %
 
Udbudsmaterialet:
 
Det fremgår af sagen, at de bydende ikke er blevet gjort opmærksom på, at de omhandlede modeller
findes, og at de er afbildet i lokalplanen. Lokalplanen er ikke tilsendt de bydende. 
 
Først efterfølgende i anledning af konkret forespørgsel, har orderegivers rådgiver, AAEN Rådgivende
Ingeniørfirma, oplyst, at arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen har udarbejdet skitse- og modelforslag for
kraftvarmeanlægget til brug for udarbejdelsen af lokalplanen. Dette er sket ved brev af 29. oktober 2003.
 
Forholdet mellem ordregiver og arkitektfirmaet: 
 
Efter det oplyste er de nævnte skitseforslag til kraftvarmeanlæggets udformning udarbejdet efter 
anmodning fra I/S Skive Fjernvarme. 
 
Konkurrencestyrelsens vurdering
 
Spørgsmålet er, om arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen gennem arbejdet med skitse- og
modelforslagene for det nye biomasse kraftvarmeanlæg, som er udarbejdet i forbindelse med
udarbejdelsen af lokalplanen, har fået en ikke ubetydelig konkurrencefordel i forhold til andre
tilbudsgivere i konkurrencen om arkitektopgaven. En sådan konkurrencefordel vil være i strid med
forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 4, stk. 2, hvorefter tilbudsgivere skal behandles lige.
 
Ved vurderingen af, om arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen har opnået en konkurrencefordel, må der
efter Konkurrencestyrelsens opfattelse i nærværende sag lægges vægt på følgende forhold:
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A.  Omfanget og karakteren af det tidligere udførte arbejde.
B.     Arbejdets betydning i forhold til de fastlagte tildelingskriterier.
C.     Hvorvidt resultatet af den pågældende tilbudsgivers tidligere arbejde er gjort tilgængeligt for alle

deltagere i konkurrencen.
D.     Hvorvidt den pågældende tilbudsgiver i kraft af sit tidligere arbejde  har fået en viden, som andre

tilbudsgivere ikke kan få.
 
Ad A. På baggrund af omfanget og karakteren af de tidligere udarbejdede modeller til bygningens
udformning sammenholdt med kravene til tilbudet om arkitektydelsen i udbudsmaterialet, er det
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen for så vidt angår
arkitektprojektets tekniske løsning allerede har udarbejdet en del af løsningsforslaget, nemlig den del, der
vedrører bygningens udformning.
 
Uanset at det fremgår af lokalplanen, at de udarbejdede modeller alene er vejledende, er det styrelsens
opfattelse, at arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen allerede forud for udbudet har haft mulighed for at
sætte sig dybt ind i projektet.
 
Herefter synes der at være en nærliggende risiko for, at det pågældende arkitektfirma vil have en
konkurrencefordel i forbindelse med tilbudsafgivelsen, herunder en tidsmæssig fordel. Dette skyldes, at
arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen ikke skal bruge lige så meget tid som de øvrige tilbudsgivere på
udarbejdelsen af det endelige projekt. Dette medfører efter styrelsens opfattelse, at arkitektfirmaet
Ramvad og Thomsen får mulighed for at tilbyde en lavere pris for denne del af opgaven.
 
Ad B. Ifølge evalueringsmodellen er det væsentligste tildelingskriterium for arkitektopgaven udarbejdelse
af forslag til tekniske løsninger. Dette kriterium vægtes med 50 %. Forslaget til de tekniske løsninger
forventes at indeholde plantegninger af grundplan, snittegninger samt perspektivskitser fra modstående
retninger. 
 
Konkurrencestyrelsen har hæftet sig ved, at arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen forud for udbudet har
haft mulighed for at arbejde intenst netop med skitser for dele af kraftvarmeanlæggets arkitektoniske
udformning. Idet tilbudsgivernes forslag til tekniske løsninger indgår med betydelig vægt i den samlede
evaluering af tilbuddene, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det arbejde, arkitektfirmaet har
udført tidligere, vil have afgørende betydning ved anvendelsen af dette tildelingskriterium.
 
Ad C. Konkurrencestyrelsen skal bemærke, at lokalplanen er et offentlig tilgængeligt dokument.
 
Efter en gennemgang af lokalplanen har styrelsen konstateret, at lokalplanen alene indeholder fotos af de 
udarbejdede 2 modeller samt en beskrivelse af modellerne.
 
Efter det oplyste, er de tegninger, der må formodes at ligge til grund for modellerne, ikke blevet udleveret
til de bydende.
 
På denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at resultatet af det arbejde, som
arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen tidligere har udført, ikke fuldt ud er gjort tilgængeligt for alle
deltagere i konkurrencen.
 
Der er derfor stor sandsynlighed for, at arkitektfirmaet Ramvad og Thomsen har opnået et kendskab til
opgaven, som de øvrige tilbudsgivere ikke besidder.
 
Ad D. Det er uvist, i hvilket omfang arkitektfirmaets tidligere kontakt med ordregiver har givet det
pågældende firma et særligt kendskab til ordregivers ønsker.
 
Konklusion
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Sammenfattende er Konkurrencestyrelsen mest tilbøjelig til at mene, at arkitektfirmaet Ramvad og
Thomsen, i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 4, stk. 2, gennem det forudgående arbejde
med modellerne for kraftvarmeanlæggets udformning har opnået en ikke uvæsentlig konkurrencefordel i
forhold til de resterende tilbudsgivere.
 
Det er herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at I/S Skive Fjernvarme bør udelukke arkitektfirmaet 
Ramvad og Thomsen fra at deltage i tilbudskonkurrencen.
 
Afslutningsvis skal det bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke træffer afgørelser i sager om
overholdelse af udbudsreglerne, og at styrelsen ikke kan meddele pålæg eller nedlægge forbud.
Konkurrencestyrelsen kan dog efter § 4, stk. 1, nr. 2, i lov nr. 415 af 31. maj 2000 indgive klage til
Klagenævnet for Udbud, hvis styrelsen finder, at EU’s udbudsregler er overtrådt.
 
Konkurrencestyrelsen udbeder sig inden 15. januar 2004 oplysning om, hvilke skridt I/S Skive
Fjernvarme agter at tage i sagen.

Generelle betingelser
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2003-03-04: Kommuners kontrakt med et selskab med kommunalt ejerskab (Jysk
Miljølaboratorium)

En kommunes kontrakt med en anden juridisk person er i udgangspunktet en "ekstern kontrakt" og tildelingen skal derfor
følge fællesskabsreglerne for tildeling af offentlige kontrakter.

I sagen C-107/98 (Teckal) udtalte EF-Domstolen dog, at "såfremt den lokale myndighed både underkaster den pågældende
person en kontrol, der svarer til den kontrol, den fører med sine egne tjenestegrene, og den pågældende person udfører
hovedparten af sin virksomhed sammen med den eller de lokale myndigheder, den ejes af" vil der være tale om en "in
house produktion".

Når et antal kommuner går sammen om at etablere et fælles selskab, vil den enkelte kommunes kontrol med selskabet
normalt ikke være så stærk, at kontrakten i forhold til vedkommende kommune kan siges at være in house.

(Hvis leverandøren er et kommunalt fællesskab/§ 60 selskab, skal fællesskabets leverancer til de deltagende kommuner,
således som leverancerne fremgår af fællesskabets vedtægter, dog ikke anses for eksterne kontrakter. Dette spørgsmål var
dog ikke aktuelt i den konkrete sag.)

Da det i sagen omhandlede selskab efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke selv var en ordregivende myndighed – bl.a.
fordi det opererede alene på det forretningsmæssige område -, var det endvidere ikke muligt at undgå udbud med henvisning
til tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.

Det var ikke i strid med konkurrencelovens § 6, at de deltagende kommuners kontrakter med selskabet i kontrakternes
løbetid var eksklusive, såfremt der var en forretningsmæssig begrundelse herfor.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-03-04: Kommuners kontrakt med et selskab med kommunalt ejerskab (Jysk
Miljølaboratorium)

Det følger af konkurrencelovens § 6, at aftaler mellem virksomheder, herunder aftaler mellem en kommune og en ekstern
leverandør ikke må have en sådan længde, at det påvirker konkurrencen på det pågældende marked.

Som sagen foreligger oplyst er kontrakterne de JM ikke af en varighed over tre år. Længden af aftalerne er ikke i strid med
konkurrencens § 6.

Det kan dog være en overtrædelse af § 6, hvis de deltagende kommuner over for JM forpligter sig til i kontraktens løbetid ikke
at søge andre leverandører af de pågældende ydelser, med mindre det er begrundet i forretningsmæssige dispositioner, fx
fordi den tilbudte pris afhænger af opgavens volumen, eller fordi det giver ordregiveren fordele vedr. logistik.

Efter konkurrencelovens § 11a er offentlig støtte til en virksomhed forbudt, hvis den virker konkurrencebegrænsende og ikke
er lovlig i henhold til offentlig regulering, herunder kommunalfuldmagten.

Som sagen er oplyst er JM stiftet på almindelige forretningsmæssige betingelser, med kommunalt ejet aktiekapital. Der
foreligger endvidere intet om, at de deltagende kommuners betaling til JM ikke modsvarer værdien af de modtagne ydelser
eller på anden måde indeholder et element af overkompensation. På det grundlag er § 11 a ikke overtrådt.

Generelle betingelser
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2003-05: Mulighederne for at bruge hasteproceduren i forbindelse med forberedelsen 
af et politisk initiativ, som indebærer iværksættelse af en konsulentundersøgelse

Tjenesteydelsesdirektivets art. 20 giver mulighed for en hasteprocedure, i hastende tilfælde, hvor det ikke er muligt at
overholde de normale frister. 

Klagenævnet for udbud har januar 1996 om en kommunes udbud i hasteprocedure af totalrådgivningen i forbindelse med
udbygningen af en skole udtalt, at den omstændighed, at der skulle vedtages en lokalplan, ikke i sig selv kunne begrunde
anvendelse af hasteproceduren, og at nogle frister i tjenesteydelsesdirektivet for den almindelige procedure derfor var
overtrådt. Nævnet har formentlig der lagt vægt på, at det var muligt for kommunen at planlægge på længere sigt, end den
havde gjort. 

Det vil undertiden være muligt for administrationen at foregribe den politisk beslutning om gennemførelsen af initiativet ved
forud at igangsætte et udbud for at overholde fristerne og i udbudsbetingelserne angive, at tildelingen af kontrakten er
afhængig af en mellemkommende politisk beslutning og således inden for tjenesteydelsesdirektivets almindelige frister
overholde en deadline for arbejdets færdiggørelse.

I en række situationer vil det imidlertid ikke være muligt at melde ud i offentligheden om et påtænkt initiativ, inden den
politiske beslutning foreligger, og hvis tidsrummet mellem den politiske beslutning og deadline for arbejdets færdiggørelse
ikke levner plads til de ordinære udbudsfrister, kan det være acceptabelt at bruge hasteproceduren.

Om den situation foreligger afhænger af en konkret vurdering.

Generelle betingelser
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2003-05: Udbud af en koncessionskontrakt

Konkurrencestyrelsen har udtalt sig om udlicitering af salget af oplysninger fra en offentlig datakilde til en enkelt privat
distributør, som skal skaffe sig indtægter ved salg af bearbejdet/ubearbejdet materiale dels til slutbrugere, dels til andre
distributører.

Leverandøren får sine indtægter ved at udnytte sin eneret, ikke gennem betaling fra den offentlige part. Der er derfor tale om
en koncession, hvorfor der ikke er pligt til at følge direktivernes detaljerede procedureforskrifter, men derimod krav om
markedstest i en eller anden form, der ikke krænker diskriminationsforbudet og det heraf afledte gennemsigtighedsprincip.

Dette krav var opfyldt, allerede fordi den offentlige part ville annoncere i EF-Tidende i et begrænset udbud, hvor man først vil
prækvalificere et antal leverandører, og dernæst vælge det tilbud, der gav den offentlige part størst indtægter.

For koncessionskontrakter gælder der ikke et forbud mod at forhandle, men det bør af hensyn til gennemsigtigheden nævnes i
udbudsmaterialet, hvis den offentlige part forbeholder sig denne forhandlingsmulighed. 

Kontrakten vil blive udbudt med ca. 4 års mellemrum.

Generelle betingelser
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2003-05-09: Krav om forretningssted i nærhed af brugerne – under tærskelværdien

Billund Kommune skulle indgå prisaftaler med en eller flere leverandører i forbindelse med brilleindkøb til pensionister i
kommunen. I den forbindelse bad kommunen Konkurrencestyrelsen om en vejledning i gældende regler på området.
Kommunen forventede ikke at overskride tærskelværdien i vareindkøbsdirektivet.

Styrelsen udtalte, at anskaffelse af varer også under tærskelværdien er omfattet af Traktatens principper om ligebehandling,
gennemsigtighed, proportionalitet og varernes frie bevægelighed. Kommunen overvejede kun at kontakte lokale leverandører.

Styrelsen vurderede, at kommunen kunne forlange, at leverandøren havde forretningssted i nærhed af brugerne, men
påpegede også at det efter styrelsens opfattelse ville stride mod ligebehandlingsprincippet og princippet om varernes frie
bevægelighed, hvis kommunen udelukkede interesserede potentielle leverandører, der ikke allerede var fra lokalområdet, i at
byde på opgaven.

Fuld tekst

 

Generelle betingelser
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2003-05-09: Krav om forretningssted i nærhed af brugerne – under tærskelværdien

9 maj 2003
3/1220-8901-0172/THBS

Forespørgsel om gældende regler vedr. prisaftaler

Billund Kommune har ved brev af 26. februar 2003 anmodet Konkurrencestyrelsen om oplysninger om de gældende regler,
vedrørende kommunens planlagte indgåelse af prisaftaler med en eller flere leverandører af briller til pensionister i
kommunen.

Billund Kommune oplyser, at man ikke forventer at overskride tærskelværdien i vareindkøbsdirektivet, hvorunder brilleindkøb
henligger. Der vil således ikke blive foretaget EU-udbud.

Kommunen ønsker oplysninger om bl.a. hvor lang svartid leverandørerne skal have, om kommunerne kan nøjes med at
kontakte lokale leverandører og om der er bestemte formkrav m.m.

Konkurrencestyrelsen skal hertil oplyse, at styrelsen ikke giver vejledende udtalelser, men i stedet henviser til styrelsens 
hjemmeside www.ks.dk. Konkurrencestyrelsen vil dog i dette tilfælde gøre en undtagelse, og vejledende udtale følgende:

Indkøb af briller er at betragte som indkøb af varer og er dermed som udgangspunkt underlagt reglerne i
vareindkøbsdirektivet.

EU's udbudsregler vedrører den procedure, en ordregiver skal følge, når der indgås kontrakter af en vis økonomisk værdi. Det
er formålet med udbudsreglerne at sikre fri og fair konkurrence mellem leverandører af varer eller ydelser til ordregiverne ved
bl.a. at kræve ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsprocessen. En kontrakt skal således tildeles på grundlag af
kriterier, som er kendt for alle tilbudsgivere inden udarbejdelsen af deres bud.

Vareindkøbsdirektivets regler om EU-udbud finder alene anvendelse ved indkøb af ydelser, der overstiger en vis mindsteværdi
(tærskelværdien).

Da værdien af den påtænkte kontrakt efter Billund Kommunes oplysninger i sagen ligger under tærskelværdien for EU-udbud,
er kontrakten derfor ikke omfattet af vareindkøbsdirektivets regler om EU-udbud.

Imidlertid er anskaffelse af varer også under tærskelværdien omfattet af Traktatens principper om ligebehandling,
gennemsigtighed, proportionalitet og varernes frie bevægelighed, hvilket som nævnt blandt andet indebærer, at den
ordregivende myndighed skal sikre fair og lige behandling af de bydende.

Kommunen skal således ved udformningen af sit udbud sikre, at ovenstående principper overholdes.

Dette medfører, at den tidsfrist, der skal gives til tilbudsgiverne, skal være proportional med ordrens størrelse og
kompleksitet. Da udbuddet ikke er omfattet af vareindkøbsdirektivet, er der ikke specifikke formkrav til udbuddet. Det skal
dog være udformet således, at principperne om gennemsigtighed og ligebehandling ikke krænkes.

Billund Kommune overvejer kun at kontakte lokale leverandører. Det er klart, at brugerne af den indgåede prisaftale, i dette
tilfælde folkepensionister, skal kunne benytte sig af aftalen, uden alt for store gener eller transportomkostninger. Det er
derfor rimeligt, at kommunen forlanger, at den pågældende leverandør har forretningssted i umiddelbar nærhed af brugerne.

Konkurrencestyrelsen skal dog i den forbindelse påpege, at det efter styrelsens opfattelse vil stride mod
ligebehandlingsprincippet og princippet om varernes frie bevægelighed, såfremt Billund Kommune udelukker interesserede
potentielle leverandører, der ikke er fra lokalområdet, i at byde på opgaven. Såfremt sådanne leverandører har eller vil
oprette forretningssted indenfor det i udbuddet specificerede område, skal leverandørerne have mulighed for at byde på lige
fod med leverandører, der allerede har forretningssted i området.

Endelig skal det bemærkes, at Konkurrencestyrelsens udtalelser alene er af vejledende karakter.

Generelle betingelser
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2003-05-09: Prisaftaler om pensionisters brillekøb - nye deltagere i allerede indgået og
udbudt aftale.

Konkurrencestyrelsen gav en vejledende udtalelse i forbindelse med, at Sindal, Løkken-Vrå og Hirtshals
Kommuner sammen eller hver især ville indgå en tilslutningsaftale med den eller de leverandører, som
Hjørring Kommune havde prisaftaler med.

Prisaftalerne drejede sig om pensionisters brillekøb hvortil der søges om tilskud.

Efter styrelsens opfattelse ville det stride mod ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, hvis 
andre ordregivere tilsluttede sig en allerede indgået aftale. En forøgelse af antallet af ordregivere i et
allerede etableret kontraktforhold, ville være en så væsentlig ændring af forudsætningerne for den
oprindelige kontrakt, at det efter styrelsens opfattelse må betragtes som en ny aftale, der ikke er omfattet
af det oprindelige udbud. 

Spørgsmålet vil blive udtrykkeligt reguleret i de nye udbudsdirektiver, som i øjeblikket forhandles i EU.
Af de foreliggende tekster fremgår det, at en rammeaftale kun er gældende mellem de oprindelige parter, 
hvilket betyder at der ikke efterfølgende kan indtræde yderligere parter (abonnenter) i forholdet.

Se artiklen i KonkurrenceNyt 8/2003 her

Fuld tekst
Generelle betingelser
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2003-05-09: Prisaftaler om pensionisters brillekøb - nye deltagere i allerede indgået og
udbudt aftale

9. maj 2003
3/1220-8901-0173/THBS

Prisaftaler om helbredstillæg til pensionister

Sindal Kommune har ved brev af 3. marts 2003 anmodet Konkurrencestyrelsen om en vejledende udtalelse i forbindelse med
at Sindal, Løkken-Vrå og Hirtshals kommuner ønsker at lave en tilslutningsaftale med den eller de leverandører, som Hjørring
Kommune vil indgå prisaftaler med. Prisaftalerne drejer sig om pensionisters brillekøb hvortil der søges om tilskud
(helbredstillæg), efter regler fastsat af Socialministeriet.

Sindal Kommune ønsker oplyst, om det har betydning om de tre kommuner sammen indgår en tilslutningsaftaler eller om
hver enkelt kommune skal lave en tilslutningsaftale, og om der er formkrav til udformningen af en sådan tilslutningsaftale.

Sindal Kommune oplyser, at kontraktværdien for de tre kommuner tilsammen ikke ventes at overskride tærskelværdien.
Sindal Kommune anfører endvidere, at Kommunernes Landsforening har oplyst, at en eventuel tilslutningsaftale ikke har
indflydelse på Hjørring Kommunes prisaftale for så vidt angår prisaftalens beløb.

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis oplyse, at styrelsen ikke giver vejledende udtalelser, men i stedet henviser til 
styrelsens hjemmeside www.ks.dk. Styrelsen vil dog i dette tilfælde gøre en undtagelse, og vejledende udtale følgende:

Indkøb af briller er at betragte som indkøb af varer og er dermed som udgangspunkt underlagt reglerne i
Vareindkøbsdirektivet.

EU's udbudsregler vedrører den procedure, en ordregiver skal følge, når der indgås kontrakter af en vis økonomisk værdi. Det
er formålet med udbudsreglerne at sikre fri og fair konkurrence mellem leverandører af varer eller ydelser til ordregiverne ved
bl.a. at kræve ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsprocessen.

Om ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet har Domstolen udtalt, at fremgangsmåden ved sammenligning af tilbud
på alle stadier skal overholde såvel princippet om ligebehandling af tilbudsgivere som princippet om gennemsigtighed. Alle
tilbudsgivere skal have lige chancer ved formuleringen af deres tilbud. En kontrakt skal tildeles på grundlag af kriterier, som
er kendt for alle tilbudsgivere inden udarbejdelsen af deres bud.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det vil stride mod de to nævnte principper, i det tilfælde andre ordregivere
tilslutter sig en aftale, en anden ordregiver allerede har indgået. En forøgelse af antallet af ordregivere i et allerede etableret
kontraktforhold, vil være en så væsentlig ændring af forudsætningerne for den oprindelige kontrakt, at det efter
Konkurrencestyrelsens opfattelse må betragtes som en ny aftale, der ikke er omfattet af det oprindelige udbud.

Dette synspunkt understøttes af det materiale, der foreligger i forbindelse med udarbejdelsen af de nye udbudsdirektiver, som
i øjeblikket behandles i EU. En prisaftale, som den der tænkes indgået af de tre kommuner, er efter Konkurrencestyrelsens
opfattelse at opfatte som en rammeaftale. Rammeaftaler er ikke specifikt nævnt i de nuværende udbudsdirektiver, men vil
blive særskilt behandlet i de nye direktiver.

I de nye udbudsdirektiver vil det fremgå klart, at en rammeaftale kun er gældende mellem de oprindelige parter, hvilket
betyder at der ikke kan indtræde yderligere parter i forholdet, hverken via en tilslutningsaftale eller tilsvarende.

Direktiverne er som nævnt stadig under behandling, men ovenstående må på nuværende tidspunkt betragtes som
Kommissionens holdning til rammeaftaler i forbindelse med tilslutningsaftaler.

Vareindkøbsdirektivets regler om EU-udbud finder alene anvendelse ved indkøb af ydelser, der overstiger en vis mindsteværdi
(tærskelværdien).

Da værdien af den påtænkte kontrakt efter Sindal Kommunes oplysninger i sagen ligger under tærskelværdien for EU-udbud,
er kontrakten derfor ikke omfattet af Vareindkøbsdirektivets regler om EU-udbud.

Imidlertid er anskaffelse af varer også under tærskelværdien omfattet af Traktatens principper om ligebehandling og
gennemsigtighed, hvilket som nævnt blandt andet indebærer, at den ordregivende myndighed skal sikre fair og lige
behandling af de bydende. 

Dermed er forholdene efter Konkurrencestyrelsens opfattelse de samme, som var kontrakten underlagt reglerne i direktivet, 
hvilket vil sige at det vil stride imod principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, såfremt flere ordregivere tilslutter
sig en allerede indgået aftale.

For så vidt angår tærskelværdien, er det altid en kontrakts samlede værdi, der skal ligge til grund for en vurdering af,
hvorvidt kontrakten ligger over eller under tærskelværdien. Det vil sige, at havde de tre kommuner indgået prisaftalen
sammen med Hjørring Kommune, og altså ikke som er tilfældet, søgt at lave en tilslutningsaftale, ville det være værdien af
alle de involverede kommuners indkøb til sammen, der skulle benyttes som grundlag overfor tærskelværdien.

Således ville en fællesaftale havde haft indflydelse på hver kommunes aftale for så vidt angår aftalens beløb. Det skal
bemærkes, at såfremt det havde været muligt at indgå en tilslutningsaftale, ville det samme forhold gøre sig gældende her.
Hver kommunes aftale ville være blevet påvirket hvad angår aftalens værdi i forhold til tærskelværdien.

Konkurrencestyrelsen skal bemærke, at det i stedet for en indgå en tilslutningsaftale til den prisaftale, som Hjørring Kommune
indgår med en eller flere leverandører, er muligt for Sindal, Løkken-Vrå og Hirtshals Kommune at indgå en lignende prisaftale,
enten hver kommune for sig eller sammensluttet som én ordregiver.
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Endeligt skal det bemærkes, at Konkurrencestyrelsens udtalelser alene er af vejledende karakter.

Generelle betingelser
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2003-05-13: Vejledende udtalelse om hvorvidt amter og kommuners indkøb omfattes
af GPA-aftalen

Styrelsen blev spurgt, om amters og kommuners indkøb er omfattet af GPA-aftalen.
 
Den gældende version af GPA-aftalen trådte i kraft i 1996 og betyder i forhold til tidligere, at
anvendelsesområdet er udvidet betragteligt.
 
Området for GPA-aftalen fremgår af en række bilag til selve aftalen, der bl.a. viser, hvad EU har aftalt
med andre parter i WTO. EU's aftale dækker lokale og regionale myndigheder samt offentligretlige
organer i EU. Tærskelværdierne for varer og tjenesteydelser er 200.000 SDR. For bygge- og
anlægsarbejder er den 5 mio. SDR. Særlige bilag viser hvilke typer af tjenesteydelser og bygge- og
anlægsopgaver, der for øjeblikket er dækket.
 
Aftalen har endnu ikke fuld effekt på alle punkter. Et særligt bilag redegør for, på hvilke punkter aftalen
endnu ikke er slået igennem. Desuden har EU taget forbehold om gensidig markedsåbning på en række
konkrete vareområder.
 
GPA-aftalen er ikke selvstændigt gennemført i dansk ret, men hvis kommuner og amter følger
procedurerne i EU's udbudsregler, vil de samtidig have overholdt forpligtelserne efter GPA-aftalen.
 
Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-05-13: Vejledende udtalelse om, hvorvidt amter og kommuners indkøb omfattes
af GPA-aftalen

13. maj 2003
3/1220-8901-0156/ MKL

 
Du har stillet spørgsmål om, hvorvidt amter og kommuners indkøb er omfattet af GPA-aftalen. Spørgsmålet er aktuelt, fordi
der i den juridiske litteratur findes modstridende oplysninger om emnet.
 
Konkurrencestyrelsen kan oplyse følgende om GPA-aftalens aktuelle dækningsområde:
 
Den gældende version af Government Procurement Agreement trådte i kraft i 1996. I forhold til tidligere er
anvendelsesområdet udvidet betragteligt både hvad angår de ordregivere og de ydelser, som aftalen dækker.
 
Selve GPA-aftalen fastlægger de generelle principper og procedurer for offentlige indkøb. Den konkrete anvendelse er baseret
på aftaler mellem WTO-parterne. I denne sammenhæng udgør EU en samlet forhandlingspart. Forhandlingerne har form af, at
de enkelte parter fremsætter tilbud om markedsåbning over for andre WTO-parter.
 
Det konkret aftalte dækningsområde fremgår af en række bilag til GPA-aftalen. Der findes således bilag for hver part, der har
tiltrådt aftalen. I det følgende refereres til de bilag, der gælder for EU.
 
Ifølge bilag 2 dækker aftalen også lokale og regionale myndigheder samt offentligretlige organer i EU. Tærskelværdierne for
de enkelte typer af ydelser er 200.000 SDR for henholdsvis vareindkøb og tjenesteydelser, mens bygge- og anlægsarbejder
har en tærskelværdi på 5.000.000 SDR.
 
Af bilag 4 kan ses hvilke tjenesteydelser, der for øjeblikket er omfattet af aftalen. Tilsvarende fremgår det af bilag 5 hvilke
typer af bygge- og anlægsopgaver, der er omfattet. De relevante bilag eftersendes pr. post til orientering.
 
Dog har aftalen endnu ikke fuld effekt på alle punkter. Et særligt bilag med fravigelser fra aftalen redegør for, på hvilke
punkter aftalen endnu ikke er slået igennem. Det fremgår eksempelvis heraf, at aftalen f.s.v. angår ordregivere under bilag 2
(herunder amter og kommuner) endnu ikke har effekt i forhold til Canada. Tilsvarende gælder kommuners og amters
forpligtelse til at respektere aftalen kun på vareområdet i forhold til USA. Disse begrænsninger har virkning indtil det
tidspunkt, hvor de nævnte parter giver adgang for virksomheder i EU til de relevante markeder.
 
Det kan supplerende nævnes, at EU også har taget forbehold om gensidig markedsåbning på en række konkrete
vareområder. Den seneste version af listen over undtagelser er dateret 11. januar 2003.
 
Afslutningsvis skal det bemærkes, at GPA-aftalen ikke er selvstændigt gennemført i dansk ret, men at kommuner og amter,
der overholder procedurerne i EU’s udbudsregler også i forhold til de relevante WTO-parter, samtidig vil have overholdt de
forpligtelser, der følger af GPA-aftalen.
 

Det kan oplyses, at alle de omtalte dokumenter kan findes på www.wto.org. 
Generelle betingelser
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2003-05-27: Udbud af Affaldsindsamling – Tilbudsgiverhabilitet

Klagenævnets praksis vedrørende tilbudsgiverhabilitet udelukker ikke en virksomhed, der har oparbejdet særlig erfaring vedr.
en bestemt opgave, fra at afgive tilbud. 

Ordregiveren må imidlertid sikre, at udbudsmaterialet, herunder konkurrencegrundlaget, ikke er skåret til for specifikt at
matche den konkrete virksomhed, og at alle tilbudsgivere er i besiddelse af de samme informationer. 

I en kendelse fra 17. marts 1998 udtalte nævnet, at det forhold, at den hidtidige leverandør havde givet ordregiver
oplysninger til brug for udbudet, ikke i sig selv afskar leverandøren fra selv at afgive tilbud.

I en konkret sag spurgte en kommune, om selve det forhold, at erfaringerne er oparbejdet på grundlag af en kontrakt, der er
tildelt i strid med udbudsreglerne, afskærer den pågældende, hidtidige leverandør fra at afgive tilbud.

Konkurrencestyrelsen bemærkede hertil, at det umiddelbare pligtsubjekt efter udbudsreglerne er ordregiveren. Det er således
ikke den pågældende leverandør, der har overtrådt udbudsreglerne ved tildelingen af underentreprisen.

Der forelå således ikke en udelukkelsesgrund som nævnt i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29.

Kommunen spurgte endvidere, om en eventuel inhabilitet for den hidtidige leverandør vil have som konsekvens, at et selskab,
der kontrollerer aktiemajoriteten i den hidtidige leverandør, ligeledes afskæres fra at afgive bud.

Klagenævnet har i kendelse af 1. juli 1998 (Vestsjællands Amt) udtalt, at hvis én medarbejder har opnået diskvalificerende
fordele ved en udbudsforretning, vil hele selskabet være afskåret fra at give tilbud.

Konkurrencestyrelsen forstår kendelsen således, at en inhabilitet vil gælde alle, der har instruktionsbeføjelse i forhold til den
(fysiske eller juridiske) person, der har opnået de diskvalificerende fordele. Dette vil også være afgørende i forholdet mellem
koncernforbundne selskaber.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2003-05-27: Udbud af Affaldsindsamling - Tilbudsgiverhabilitet 

27. maj 2003
3/1220-8901-0197/PD

Udbud af affaldsindsamling, Deres jnr. 07.00.00P27

Århus kommune har med skrivelse af 9. maj 2003 anmodet Konkurrencestyrelsen om en udtalelse om tilbudsgiverhabilitet
ifm. kommunens verserende udbud af affaldsindsamling.

Baggrund

Århus Kommunes aftale med den erhvervsdrivende fond Århus Rengøringsselskab om affaldsindsamling i hele kommunen blev
i overensstemmelse med en afgørelse i Konkurrencerådet den 21. juni 2000 ændret således, at delopgaver etapevis sendes i
udbud, således at alle opgaver senest i 2006 vil være sendt i udbud.

Renholdningsselskabet ændrede senere navn til Århus Miljøcenter (AM), der er ansvarlig for de endnu ikke-udbudte etaper.

Samtidig etablerede AM et aktieselskab, Miljøteam A/S (MAS), som agerer på markedsvilkår og bla. byder ind på de udbudte
etaper i Århus. Fondens aktiepost vil være frasolgt i år. Aktiemajoriteten er allerede i dag på private hænder.

Århus Kommune udtrådte i 2000 af AMs styrende organer. Når AMs aktier er frasolgt, og de resterende etaper er afleveret til
vinderne af de kommende udbud, vil AM derfor alene optræde som en rådgivende forbrugerorganisation. AMs medarbejdere
overgår til vinderne af udbudene.

Det udbudsretlige spørgsmål opstår, fordi AM uden et udbud i en "underentreprise" har overdraget en af de resterende etaper
til MAS. Denne etape er nu af kommunen sendt i udbud i overensstemmelse med ovennævnte køreplan. Spørgsmålet er da,
om MAS som følge af den ulovlige opgavetildeling er blevet inhabil til at afgive tilbud på denne etape, som netop er sendt i
udbud.

Udbudsretlig vurdering

Spørgsmålet er, om den erfaring MAS har indvundet ifm. underentreprisen gør MAS inhabil til at afgive tilbud i det nu
verserende udbud.

Klagenævnets generelle praksis vedrørende tilbudsgiverhabilitet udelukker ikke en virksomhed, der har oparbejdet særlig
erfaring vedr. en bestemt opgave, fra at afgive tilbud. 

Ordregiveren må imidlertid sikre, at udbudsmaterialet, herunder konkurrencegrundlaget, ikke er skåret til for specifikt at
matche den konkrete virksomhed, og at alle tilbudsgivere er i besiddelse af de samme informationer. 

I kendelsen fra 17. marts 1998 udtalte nævnet, at det forhold, at den hidtidige leverandør havde givet ordregiver oplysninger
til brug for udbudet, ikke i sig selv afskar leverandøren fra selv at afgive tilbud.

Efter denne praksis afskærer det således ikke i sig selv MAS fra at afgive tilbud, at MAS allerede har oparbejdet erfaringer
med udførelsen af den udbudte opgave.

Kommunen rejser spørgsmålet, om det forhold, at erfaringerne er oparbejdet på grundlag af en kontrakt, der er tildelt i strid
med udbudsreglerne, afskærer MAS fra at afgive tilbud.

Det bemærkes hertil, at det umiddelbare pligtsubjekt efter udbudsreglerne er ordregiveren. Det er således ikke MAS, der har
overtrådt udbudsreglerne ved tildelingen af underentreprisen.

Der ses således ikke at foreligge en udelukkelsesgrund som nævnt i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29.

Skulle det af kommunen udsendte udbudsmateriale imidlertid ikke indeholde så præcise oplysninger, at alle potentielle
tilbudsgivere har lige muligheder for at byde ind, og derved give MAS nævneværdige fordele i strid med direktivets artikel 3,
stk. 2, eller i øvrigt være skåret til i MAS favør, opstår spørgsmålet om, hvorvidt en heraf følgende inhabilitet for MAS vil have
som konsekvens, at et selskab, der kontrollerer aktiemajoriteten i MAS, ligeledes afskæres fra at afgive bud.

Klagenævnet har i kendelse af 1. juli 1998 (Vestsjællands Amt) udtalt, at hvis én medarbejder har opnået diskvalificerende
fordele ved en udbudsforretning, vil hele selskabet være afskåret fra at give tilbud.

Konkurrencestyrelsen forstår kendelsen således, at en inhabilitet vil gælde alle, der har instruktionsbeføjelse i forhold til den
(fysiske eller juridiske) person, der har opnået de diskvalificerende fordele. Dette vil også være afgørende i forholdet mellem
koncernforbundne selskaber.

Det skal understreges, at Konkurrencestyrelsens udtalelser om fortolkningen af EU's udbudsregler alene er af vejledende 
karakter.
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2003-06-30: Tilbudsloven - bla. indbydelse af en bestemt gruppe

Sagen omhandlede en kommunes udkast til internt udbudsreglement, og kommunen stillede spørgsmålet, om det er i
overensstemmelse med tilbudsloven, hvis man altid søger at indbyde kooperative virksomheder i forbindelse med indbudte
licitationer uden prækvalifikation.

Konkurrencestyrelsen udtalte telefonisk, at en sådan formulering efter styrelsens vurdering kan lede til en favorisering af
kooperative virksomheder, som kan være i strid med tilbudslovens § 6, stk. 2, og tilbudsbekendtgørelsen.

Udkastets Punkt 4, 2. pkt. lød således:

" Hvis det under hensyntagen til sagens karakter og omfang er sagligt, kan der indbydes 2 entreprenører fra kommunen eller
nabokommunerne samt en kooperativ entreprenør fra hovedstadsområdet.

Kommunen oplyste, at der er omkring 11 kooperative entreprenører i hovedstadsområdet.

En henvisning til denne gruppe kan være i strid med tilbudsbekendtgørelsens § 8, stk. 1, nr. 3 om, at udbydere med
vedvarende bygge- og anlægsvirksomhed ikke må indbyde den samme kreds af virksomheder ved hvert bud, samt
tilbudslovens § 6, stk. 2 om, at udvælgelsen af tilbudsgivere skal ske på grundlag af objektive, saglige og
ikke-diskriminerende kriterier.

Konkurrencestyrelsen foreslog en mere generel formulering såsom f.eks. den der findes i bekendtgørelsens § 8, stk. 2,
hvorefter "mindst en af de indbudte skal være fra området uden for det lokale område." Derudover gjorde styrelsen
opmærksom på, at det er en generel betingelse ved foretagelsen af udbud, at udbyder i den konkrete sag udnytter de
muligheder, der er for at skabe tilstrækkelig konkurrence, jf. bekendtgørelsens § 2, stk. 2.

Vedrørende punkt 5 om underhåndsbud i forbindelse med entrepriser udtalte styrelsen, at der ikke kan fastlægges en fast
beløbstærskel for, hvornår det er ok. i henhold til tilbudsloven kun at indhente 1 eller 2 underhåndsbud. Kommunen måtte
vurdere, om bestemmelsen vil opfylde kravet om, at man udnytter de muligheder der er for at skabe tilstrækkelig
konkurrence.

Adgangen til at anvende regningsarbejder uden udbud var endvidere snævrere end det som udkastet gav udtryk for.

Som et alternativ kunne kommunen evt. overveje at indgå rammeaftaler for reparationsarbejder o.l. med leverandører på
hver deres specifikke områder (evt. baseret på bedste timepris og bedste faglige referencer).

Generelle betingelser
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2003-07-02: Kontrakter om sociale opgaver

Styrelsen udtalte, at løsning af sociale opgaver overfor handicappede borgere er omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I
B. Sådanne tjenesteydelser skal i henhold til direktivets art. 9 ikke følge direktivets detaljerede procedureforskrifter.

Imidlertid er den ordregivende myndighed forpligtet til at overholde principperne i EF-traktaten, herunder princippet om 
gennemsigtighed. 

Endvidere udtalte styrelsen, at uanset om et udbud ligger indenfor eller udenfor direktivernes regler, kan en ordregivende
myndighed altid aflyse et udbud, såfremt dette kan begrundes sagligt.

Fuld tekst
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2003-07-02: Kontrakter om sociale opgaver

2. juli 2003
3/1220-8901-0213/ABN

Vedrørende Nordjyllands Amts indhentning af tilbud hos private

Ved brev af 24. juni 2003 fremsendte Socialministeriet Deres brev af 26. maj 2003 samt Nordjyllands Amts redegørelse for
sagen af 16. juni 2003 til Konkurrencestyrelsen. Det blev i den forbindelse aftalt, at Konkurrencestyrelsen skulle vurdere 
Deres henvendelse.

I Deres henvendelse berører de en mulig problemstilling i forbindelse med Nordjyllands Amts løsning af sociale opgaver
overfor handicappede borgere. I den forbindelse ønsker De oplysning om reglerne for konkurrence, når der er tale om udbud
af offentlige opgaver af omtalte karakter, ligesom De spørger om sagen kan indbringes for Konkurrenceankenævnet.

Det fremgår af Deres brev og Nordjyllands Amts korte redegørelse for sagen, at Nordjyllands Amt i efteråret 2002 rettede
henvendelse til Himmerlands Rådgivnings Center ApS med henblik på at afsøge anbringelsesmulighederne for en ung mand,
der har pådraget sig en alvorlig hjerneskade. Det fremgår ligeledes af sagen, at Nordjyllands Amt ved samme lejlighed rettede
henvendelse til Handicapkontoret Nordjyllands Amt, ligesom Amtet i samme anledning har modtaget to yderligere private 
projektforslag.

Nordjyllands Amts Social- og Psykiatriudvalg valgte i marts 2003 at etablere et enkeltmandsprojekt i Handicapkontorets regi.
Dette skete på trods af, at det var det dyreste af projektforslagene. Valget blev begrundet med forsyningssikkerheden, som
forslaget forankret i en større amtslig enhed kunne tilbyde. I forbindelse med afgørelsen om valg af løsning er det oplyst, at
projektforslaget fra Himmerlands Rådgivnings Center ApS blev vurderet til at være både fagligt og økonomisk forsvarligt.

I Deres henvendelse spørger De, om sagen kan indbringes for Konkurrenceankenævnet. I den sammenhæng kan det oplyses,
at Konkurrenceankenævnet er klageinstans for afgørelser truffet af Konkurrencerådet og Konkurrencestyrelsen på
Konkurrencelovens område. Da sagen imidlertid vedrører en offentlige myndigheds indkøb af en tjenesteydelse, vil den
korrekte klageinstans være Klagenævnet for Udbud.

I den forbindelse kan Konkurrencestyrelsen oplyse, at enhver med retlig interesse heri kan indbringe en sag for Klagenævnet
for Udbud.

Klagenævnet for Udbud kan afgøre en sag i realiteten, herunder annullere ulovlige beslutninger eller pålægge en ordregiver at
lovliggøre en udbudsforretning. Nævnet kan tillige i visse tilfælde pålægge udbyderen at udrede erstatning til den eller de
parter, der har lidt økonomisk tab som følge af fejl begået under udbudsprocessen.

Klagenævnet for Udbuds adresse er:

Klagenævnet for Udbud

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Kampmannsgade 1

1780 København V

Med klagen til Klagenævnet for Udbud skal følge et gebyr på 4.000 kr. Gebyret kan tilbagebetales, hvis klager får helt eller
delvis medhold.

Klagenævnets sekretariat yder gerne telefonisk vejledning om, hvordan man indgiver en klage. Sekretariatet har
telefonnummer 33 30 76 21.

For så vidt angår sagens substans skal Konkurrencestyrelsen vejledende udtale følgende:

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at indkøb af tjenesteydelser af den i sagen omhandlede karakter er omfattet af
tjenesteydelsesdirektivets bilag I B, da der er tale om sociale foranstaltninger. Ifølge tjenesteydelsesdirektivets artikel 9 er
sådanne ydelser ikke udbudspligtige. En ordregivende myndighed vil således ikke være forpligtet til at følge de almindelige
regler i tjenesteydelsesdirektivet ved indhentning af tilbud på disse ydelser.

Den ordregivende myndighed er imidlertid forpligtet til at overholde principperne i EF-traktaten, herunder princippet om
gennemsigtighed. Kravet om gennemsigtighed er ensbetydende med, at myndighedens afgørelse om tildeling af opgaven til
Handicapkontoret skal være sagligt begrundet.

Endelig er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at uanset om et udbud ligger indenfor eller udenfor direktivernes regler, må
det antages, at der for en ordregivende myndighed altid er mulighed for at aflyse et udbud, såfremt dette kan begrundes
sagligt.

Generelle betingelser
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2003-07-10: Sahva Cares annoncer - forbigåede leverandører på frit-valgsområdet

Spørgsmålet vedrørte, om det er i strid med udbudsreglerne, at en virksomhed, der har tabt et udbud, efterfølgende
annoncerer med, at de altid vil matche den vindende leverandørs priser. Den konkrete sag vedrørte hjælpemidler såsom
brystproteser og kompressionsstrømper, hvor brugeren har frit leverandørvalg, og derfor også kan vælge konkurrenternes
produkter. 

Konkurrencestyrelsen udtalte, at en sådan annonce set fra en udbudsretlig vinkel ikke giver anledning til problemer, idet
udbudslovgivningen vedrører selve udbudsproceduren, mens den ikke regulerer den adfærd, der efterfølgende udvises af
virksomheder, der ikke blev tildelt ordren. 

Fuld tekst
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2003-07-10: Sahva Cares annoncer - forbigåede leverandører på frit-valgsområdet

10. juli 2003
3/1220-8901-0212/HBS

Deres spørgsmål vedrørende Sahva Cares annoncer

Ved breve af 20. juni og 27. juni d.å. har De spurgt Konkurrencestyrelsen, om det er lovligt, at en virksomhed Sahva Care har
indrykket aviser over hele landet med følgende ordlyd:

"Hjælpemidler, herunder brystproteser og kompressionsstrømper, går løbende i udbud hos kommunerne. Vi byder også og
taber desværre også nogle gange. Med udgangspunkt i Lov om Social Service § 97, stk. 4, må De som bruger selv bestemme,
hvor De ønsker at handle – der er nemlig frit leverandørvalg.

Hvis vi taber, matcher vi altid den vindende leverandørs priser, hvilket betyder, at der aldrig bliver egenbetaling."

De ønsker at vide, om denne annonce er i overensstemmelse med gældende lov, og om Sahva Cares handlemåde er i
overensstemmelse med intentionerne i EU’s udbudsregler.

Set fra en udbudsretlig vinkel giver annoncen ikke problemer. Udbudslovgivningen vedrører selve udbudsprocessen og skal
sikre, at udbudsforløbet sker i overensstemmelse med de krav til gennemsigtighed og ligebehandling, som fremgår af
direktiverne og af EF-traktaten. Udbudslovgivningen regulerer derimod ikke den adfærd, der udvises af virksomheder, som
ikke har fået tildelt kontrakten, efter udbuddet er afsluttet og kontrakten er tildelt. Virksomheder, som ikke har fået tildelt
kontrakten, kan således efter udbuddets afslutning frit ændre deres priser mv.

Virksomhedernes efterfølgende adfærd reguleres derimod af konkurrenceloven. I henhold til konkurrenceloven er
virksomheder som udgangspunkt frit stillet til at tage de priser, de ønsker for deres produkter, herunder at ændre deres
priser. Konkurrencelovens sigte er således blandt andet at sørge for, at der konkurreres på priserne, og det faktum, at en
virksomhed sætter sine priser ned for at matche konkurrenternes priser, er som udgangspunkt i fuld overensstemmelse med
konkurrenceloven.

En annonce, som den Sahva Care har indrykket, vurderer styrelsen ikke som værende i strid med konkurrenceloven.

Konkurrencestyrelsen håber, at ovenstående besvarede Deres spørgsmål.

Generelle betingelser
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2003-10-07: Kontrakter om kommunale samarbejder

Spørgsmålet vedrørte kommuners udbudspligt, når kommuner samarbejder om varetagelsen af opgaver.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at det afgørende kriterium, ved vurderingen af om EU-udbudsdirektiverne finder anvendelse,
er, om der er tale om en gensidigt bebyrdende aftale. Såfremt der ikke foreligger en gensidigt bebyrdende aftale, vil der være
tale om in-house produktion, som ikke er omfattet af udbudsdirektiverne. 

I samme forbindelse udtalte Konkurrencestyrelsen, at vurderingen af om kommuners fælles varetagelse af opgaver må
betragtes som in-house eller ex-house produktion bl.a. afhænger af den konkrete selskabsretlige konstruktion, der er valgt for
samarbejdet, herunder den grad af kontrol kommunen bevarer samt omfanget af de opgaver den udførende enhed udfører for
kommunen. 

Endelig henviste Konkurrencestyrelsen til lov om kommuners og amtskommuners udførelse af opgaver for andre offentlige
myndigheder (lov nr. 378 af 14. juni 1995), der administreres af Indenrigsministeriet. 

Fuld tekst
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2003-10-07: Kontrakter om kommunale samarbejder

7. oktober 2003
3/1220-8901-0231/HBS

Ved e-mail af 9. september 2003 har du henvendt dig til Konkurrencestyrelsen for at få styrelsens vurdering af to
problemstillinger.

1.       Du nævner, at det kan være svært at forstå, at det ikke er muligt at komme til at afgive tilbud på en opgave, når en
kommune vælger at tage varetagelsen af en opgave tilbage i kommunalt regi.

2.       Du stiller spørgsmål omkring kommuners pligt til at udbyde opgaver, i følgende situationer:

·          når en kommune overlader udførelsen af opgaver til nabokommunen

·          når en række kommuner beslutter at lade et fælles beredskab udføre kommunale opgaver i de
involverede kommuner.

Indledningsvist skal det oplyses, at Konkurrencestyrelsen ikke udtaler sig vejledende om spørgsmål, der vedrører konkrete
sager. Derfor vil styrelsens besvarelse af dine spørgsmål ske på et generelt, overordnet plan.

Ad spørgsmål 1:

EU-udbudsdirektiverne finder kun anvendelse på gensidigt bebyrdende aftaler. Såfremt en kommune vælger selv at udføre
sine opgaver, såkaldt in-house produktion, vil der ikke være tale om en gensidigt bebyrdende aftale, hvorfor der ikke er
udbudspligt i forhold til fællesskabsretten.

Det samme gælder, såfremt en kommune ønsker at hjemtage løsningen af en opgave, som ellers har været udbudt. Også
dette kan kommunen gøre uden at foretage udbud.

I denne forbindelse skal dog nævnes, at man i Danmark i henhold til national lov kan udfordre en kommune ved at afgive et
konkret tilbud på udførelse af en opgave, som kommunen ellers varetager internt i kommunen. Såfremt kommunen ikke
antager tilbuddet fra den private tilbudsgiver, skal kommunen begrunde denne beslutning over for tilbudsgiveren. Dette følger
af lovbekendtgørelse nr. 629 af 29. juni 2001 om kommuners styrelse som ændret ved lov nr. 373 af 6. juni 2002, § 62 a.

Ad spørgsmål 2:

Hvorvidt en kommune har pligt til at udbyde en opgave, når andre kommuner involveres i opgaveløsningen, afhænger
ligeledes ifølge fællesskabsretten af, hvorvidt der er tale om en gensidigt bebyrdende aftale.

Når en kommune overlader udførelsen af opgaver til en nabokommune, som beskrevet i dit første eksempel, vil der som
udgangspunkt være tale om en gensidigt bebyrdende aftale, som skal udbydes i.h.t. EU-udbudsdirektiverne, såfremt
betingelserne i udbudsdirektiverne i øvrigt er opfyldt, herunder vurderingen af tærskelværdi, bilag A eller bilag B ydelse mv.
Såfremt EU-direktiverne ikke finder anvendelse, og der er tale om en gensidigt bebyrdende aftale, skal man endvidere være
opmærksom på, at EF-traktatens almindelige principper om ligebehandling og ikke-diskrimination skal overholdes.

Hvorvidt dit andet eksempel, hvor flere kommuner går sammen om at løse en opgave, udgør en in-house eller ex-house
varetagelse af opgaverne, afhænger bl.a. af den konkrete selskabsretlige konstruktion, der er valgt for samarbejdet.

Af EF-Domstolens dom i Tecal-sagen (sag C-107/98) fremgår det, at der vil være tale om in-house produktion, såfremt den
enhed, der udfører ydelsen, er underlagt kommunens kontrol på samme måde som kommunens egne tjenestegrene.
Derudover skal kommunen kunne påvise, at den udførende enhed udfører hovedparten af sin virksomhed for kommunen. I et
sådant tilfælde vil der reelt være tale om intern opgavefordeling, hvorfor kommunen vil være undtaget fra udbudspligten i
henhold til udbudsdirektiverne.

Der vil derudover også være tale om intern opgavevaretagelse, hvis opgaven varetages af et kommunalt samarbejde omfattet
af § 60 i lov om kommuners styrelse (lovbekendtgørelse nr. 629 af 29. juni 2001) for de kommuner, der deltager i
fællesskabet, såfremt opgavevaretagelsen sker i henhold til samarbejdets vedtægter.

Generelle betingelser
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Resume

2002-11-11: Vægtningsmodel i Bjergsted Kommunes udbud af indsamling af dagrenovation m.v.

2002-11-08: Post Danmark A/S's udbud af uniforms- og profilprogram.

2002-10-15: Manglende udbud af AF-formidling.

2002-10-04: Helsingør Kommunes manglende EU-udbud i forbindelse med opførelse af skole og anlæg af vej på
Falkenberggård-arealet.

2002-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amt’s udbud af handicap- og patientbefordring.

2002-07-04: Manglende deludbud af patientbefordring i Silkeborg Kommune.

2002-06-18: Udbud af injektionsmateriale m.v. - krav om etablering af et forretningssted i hovedstadsområdet var
ikke i strid med EU's udbudsregler.

2002-06-17: Uklarheder i Næstved Kommunes udbudsmateriale om kopiering/print.

2002-03-25: Den offentlige sundhedsportal – ligebehandlingsprincippet.

2002-03-25: Fyns Amts udbud af grå stær operationer - Manglende ligebehandling og gennemsigtighed.

2002-03-25: Herning Kommune stillede urimeligt krav til leverandører i EU-udbud af biblioteks- og
skolebiblioteksbøger.

2002-03-22: Kommunes udbud af renoveringsarbejder i totalentreprise med på forhånd valgt rådgiver.

2002-03-15: Hvorfor blev kontrakt vedrørende DRG-afregningssystemer ikke udbudt, når kontraktværdien lå over
tærskelværdien?

2002-02-28: Spørgsmål om et tilbud var ukonditionsmæssigt i forbindelse med kommunes udbud af affaldsbeholdere.

2002-01-24: Uklarheder i SKI’s udbud af rammekontrakt om køb af el.

Generelle betingelser
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2002-01-24: Uklarheder i SKI’s udbud af rammekontrakt om køb af el.

Konkurrencestyrelsen modtog en klage over Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S’ (SKI) udbud af rammekontrakt
om indkøb af el. Klageren anførte, at det væsentligste tildelingskriterium var en rabatliste, men at de nærmere krav til
rabatlisten ikke fremgik af udbudsmaterialet. Endvidere anførtes, at SKI’ efterfølgende besvarelse af spørgsmål ikke gav en
afklaring på rabatlistens udformning. Klageren kritiserede endvidere, at et selskab både havde ageret som konsulent ved
udarbejdelse af udbudsmaterialet og derefter haft en rolle i selve forretningsforløbet samt at selskabets bestyrelsesformand
havde ydet konsulent bistand ved udbudet, og samtidig var en af klagerens konkurrenter.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at det ikke i direktiverne er reguleret, hvor detaljeret et udbudsmateriale skal være, men det er
et krav, at udbudsmaterialet er entydigt udformet således at der er klarhed over ydelsens omfang og indhold. Det fremgik af
sagen, at det var et krav om, at tilbuddet skulle indeholde en liste over rabatter, som ville kunne tilbydes på listepriserne.

Det var endvidere gjort klart, hvilke faktorer, der kunne lægges vægt på ved udarbejdelse af en rabatliste, ligesom alle
stillede spørgsmål var blevet besvaret i spørgerunden. På denne baggrund fandt Styrelsen, at SKI’ udbudsmateriale var
udformet tilstrækkelig klart i overensstemmelse med EUs udbudsregler.

Hvad angår spørgsmålet om selskabets rolle i forløbet var det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det pågældende selskabs
rolle i hele forløbet alene var af konsulentmæssig art. Styrelsen fandt derfor ikke anledning til at kritisere selskabets rolle som
konsulent på sagen i forbindelse med udregning af rabatter. Styrelsen bemærkede endvidere vedrørende
bestyrelsesformandens habilitet, at selskabet ikke selv havde deltaget i udbudet, men alene ageret som konsulent.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-01-24: Uklarheder i SKI’s udbud af rammekontrakt om køb af el

24. januar 2002
3/1220-0100-0016/MM

Udbud af rammekontrakt m køb af el

Konkurrencestyrelsen har modtaget Deres skrivelse af 16. maj 2001 hvori Ström A/S udbeder sig styrelsens kommentarer
vedrørende Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/S’ (SKI) udbud af rammekontrakt om indkøb af el.

Ström anfører i skrivelsen, at det væsentligste tildelingskriterie var en rabatliste, men at de nærmere krav til rabatlisten ikke
fremgik af udbudsmaterialet. Endvidere anføres, at SKI’ efterfølgende besvarelse af spørgsmål ikke gav en afklaring på
rabatlistens udformning.

I skrivelse modtaget den 26. juni 2001 anfører Ström A/S endvidere, at De finder det kritisabelt at Nordisk Energiforum A/S
både har ageret som konsulent ved udarbejdelse af udbudsmaterialet og derefter haft en rolle i selve forretningsforløbet.
Endvidere finder Ström A/S det kritisabelt, at Torben Synnest, som er bestyrelsesformand i Nordisk Energi Forum A/S, yder
konsulent bistand ved udbudet, og samtidig er en af Ström A/S’ konkurrenter.

På baggrund af det fremsendte materiale skal Konkurrencestyrelsen fremkomme med følgende kommentarer:

Af udbudsmaterialets pkt. 7 fremgår, at rammekontrakten skal omfatte bl.a. følgende produkter:

"1. Listepriser med rabat

Leverancer til fast pris."

…………..

Under pkt. 9 "Specielt vedr. listepriser med rabat" anføres bl.a. følgende:

"Der ønskes tilbudt en særlig favorabel udgangspris (listepris) som afspejler det forventede køb på den
del af rammekontrakten som ikke er omfattet af de i pkt. 7.2. anførte leverancer.

Listepriserne skal angives ud fra forudsætninger som alle abonnenter vil kunne efterleve, dvs. en
fleksibilitet i den totale volumen på +/- 20%, en minimumsandel for lavlastforbrug på f.eks. 25% o.s.v.

………..

På listepriserne skal tilbydes rabatter baseret på objektive kriterier, f.eks. større lavlastandel af
elforbruget, gunstige forbrugsprofiler over døgn, uge, år o.s.v. eller små afvigelser i aftag. Disse
oplysninger afgives i skemaform af abonnenten forud for indgåelse af konkret leveringsaftale.

Strukturen for de givne rabatter skal fremgå af tilbudet."

Tilbudsgiverne havde mulighed for at stille opklarende spørgsmål som blev besvaret af SKI den 12. februar 2001. Følgende
spørgsmål vedrørte oplysninger om priser:

"Spørgsmål 10:

For en god ordens skyld bedes det bekræftet, at Nordisk Energi Forum A/S eller firmaer med
ejermæssig tilknytning til Nordisk Energi Forum A/S kun yder konsulentbistand ved denne
udbudsforretning.

Svar: 

I forbindelse med den konkrete rammekontrakt kan der besvares bekræftende herpå. Der tages
forbehold for anvendelse af Nordisk Energi Forum A/S eller dets datterselskab i senere sammenhænge
som følge af dette udbud.

Spørgsmål 21:

Skal listepriserne være bindende, forstået således at en abonnent kan vælge en leverance af el til
listepris, eller skal listepriserne kun være retningsgivende?

Svar: 

Abonnenten vælger leverancen til listepris og modtager den aftalte rabat.

Spørgsmål 22:

Hvorledes har Nordisk Energi Forum A/S forestillet sig, at der kan opstilles listepriser uden at angive en 
reference profil af nogen art?

Svar: 

Det fremgår af teksten i pkt. 9 i TG, at Nordisk Energi Forum A/S erkender, at en kundes profil har
betydning for prisen. Men forholder sig ikke til det i forbindelse med ønske om tilbud på listepriser.



Konkurrencestyrelsen - 2002-01-24: Uklarheder i SKI’s udbud af ra... http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2002/klag/fuld/ski/?print=1

2 of 3 15/03/2005 14:12

Spørgsmål 23:

Hvilke tilbudspriser skal tilbudet indeholde? Det er vanskeligt ud fra tekstens ordlyd at vurdere om det 
skal indeholde tilbud på 1. Listepriser med rabat og/eller 2. Konkrete pristilbud.

Svar:

Tilbudspriser jf. TG pkt. 7.2 omfatter konkrete pristilbud. 

Spørgsmål 26:

I 2. afsnit i pkt. 9 i TG er anført eksempler på forudsætninger. Hvorledes forventer Nordisk Energi
Forum A/S at der kan opstilles listepriser baseret på forudsætninger, når listen over disse
forudsætninger ikke er udtømmende i TG. Der ønskes en udtømmende liste over forudsætninger.

Svar: 

Det forudsættes, at det fastsættes i tilbudet som grundlag for den tilbudte rabatstruktur, der jo er det
væsentligste kriterium for valg af leverandør.

Spørgsmål 29:

I pkt. 9 i TG er anført følgende formulering "Strukturen for de givne rabatter skal fremgå af tilbudet". Vi
opfatter dette som at de absolutte rabatter ikke skal angives i dette tilbud. Er dette korrekt?

Svar: 

Tilbudet skal ikke nødvendigvis indeholde absolutte rabatter, men rabatkriterier m.v. skal være
beskrevet i tilbudet, således at det er muligt at vurdere rabatter og deres struktur, som er det vigtigste
kriterie for leverandørvalg jf. besvarelsen af spm. 26.

Ström A/S afgav tilbud den 5. marts 2001 og i tilbudet blev der under pkt. 2 anført følgende vedrørende listepris med rabat:

"Med udgangspunkt i kundens forbrugsprofil, udarbejder den eller de valgte leverandører en pris.
Abonnenten skal levere månedlige forbrugstal baseret på de 3 tariftrin for hele leveringsperioden.

Følgende faktorer indgår som rabat eller tillæg til prisen på "Standardprodukter":

Volumen (administrationsomkostninger)

Eventuel balancejustering 

De sæsonmæssige udtag (v1, s0, v2)

Tillæg for miljøcertificeret el

Afvigelser fra standard betalingsbetingelserne

Tillæg til SKI

Vi tilbyder, med udgangspunkt i abonnentens forbrugsprofil, at tilpasse prisen på "standardproduktet"
efter ovennævnte rabat/tillægs struktur."

Under pkt. 7 anførte Ström A/S følgende:

"Med hensyn til rabatliste kan vi kun angive hvilke parametre der indgår i den endelige beregning af
abonnentens slutpris idet størrelsen eller værdien af disse parametre kan variere time for time.

Ved skrivelse af 8. maj 2001 meddelte SKI, at Ström A/S’ tilbud var blevet fravalgt, da det måtte betegnes som mangelfuldt
og ikke kunne gøres til genstand for vurdering og sammenligning med de øvrige indkomne tilbud. I skrivelsen blev det
endvidere oplyst, at SKI havde indgået rammekontrakt med 5 andre elselskaber, som alle havde afgivet tilbud i
overensstemmelse med udbudsmaterialet.

Det er i Bilag IV til indkøbsdirektivet angivet hvilke oplysninger, som skal medtages i en udbudsannonce. Udbudsannoncen
kan suppleres med yderligere udbudsmateriale. 

Det er ikke i direktiverne reguleret, hvor detaljeret et udbudsmateriale skal være, men det er et krav, at udbudsmaterialet er
entydigt udformet således at der er klarhed over ydelsens omfang og indhold. Derved skabes der større sikkerhed for, at
ordregiveren får tilbud på præcis den anskaffelse, der ønskes, og at konkurrencen mellem tilbudsgiverne kommer til at foregå
på lige vilkår.

Det fremgår af udbudsmaterialet, som SKI fremsendte den 22. januar 2001, at tilbuddet skal indeholde en liste over rabatter,
som vil kunne tilbydes på listepriserne. SKI angiver endvidere hvilke faktorer, der kunne lægges vægt på ved udarbejdelse af
en rabatliste.

Alle tilbudsgivere havde inden afgivelse af tilbud mulighed for at stille opklarende spørgsmål til udbudsmaterialet. SKI
besvarede alle de stillede spørgsmål, og fremhævede i besvarelsen af spørgsmål 29, at det skulle være muligt at vurdere
rabatter og deres struktur, som var det vigtigste kriterie ved valg af leverandør.

På baggrund af udbudsmaterialet og besvarelsen af de stillede spørgsmål var fem elselskaber i stand til at afgive tilbud i
overensstemmelse med udbudsmaterialet.

Det er på denne baggrund styrelsens opfattelse, at SKI’ udbudsmateriale var udformet tilstrækkelig klart i overensstemmelse
med EUs udbudsregler.
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Hvad angår spørgsmålet om Nordisk Energiforum A/S’ rolle i forløbet fremgår det, at Nordisk Energi forum A/S i udbudsfasen
har haft til opgave at bistå SKI med udbudsmaterialet. Under rammeaftalens løbetid har Nordisk Energiforum A/S den opgave
at udregne de konkrete rabatter fra de virksomhed, som er blevet part i rammeaftalen. Ström A/S finder det kritisabelt, at
Nordisk Energiforum A/S kan have en rolle både under udfærdigelse af udbudsmaterialet og senere i forbindelse med selve
forretningsforløbet.

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse er Nordisk Energiforum A/S’ rolle i hele forløbet alene af konsulentmæssig art. Der ses
alene at være tale om, at konsulenten på baggrund af de fremsendte oplysninger fra kunderne beregner de rabatter som de
enkelte selskaber på baggrund af deres tilbud i rammeaftalen kan tilbyde i det konkrete tilfælde. Der er således ikke tale om,
at konsulenten påvirker valget af kontraktpart, men alene at konsulenten bistår med at opstille de enkelte rabatforløb, fremfor
at kunden som beskrevet i udbudsmaterialet selv måtte gøre dette ad elektronisk vej.

Styrelsens finder derfor ikke anledning til at kritisere Nordisk Energiforum A/S’ rolle som konsulent på sagen i forbindelse med
udregning af rabatter.

Endelig skal styrelsen vedrørende Torben Synnest habilitet bemærke, at Nordisk Energiforum A/S hvor Torben Synnest er
bestyrelsesformand, ikke selv har deltaget i udbudet, men alene ageret som konsulent. Det faktum at selskabet er konkurrent
til Ström A/S kan derfor ikke medfører, at selskabet skal anses som inhabil som konsulent på opgaven.

Generelle betingelser
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2002-02-28: Spørgsmål om et tilbud var ukonditionsmæssigt i forbindelse med
kommunes udbud af affaldsbeholdere.

Klagen drejede sig om, hvorvidt Haslev Kommune havde været berettiget til at afvise et tilbud fra Humus som
ukonditionsmæssigt. Tilbudet var afvist, da Humus i sit tilbud havde anført, at ingen af de tilbudte affaldsbeholdere var
forsynet med specielle indkast til aviser, blandet papir eller flasker. Det fremgik ikke klart af det fremsendte materiale, hvad
der fra Kommunens side var ment med "indkast i låg", og dette var heller ikke blevet diskuteret på det afholdte spørgemøde.
Det var dog drøftet efterfølgende mellem kommunen og dennes rådgiver hvilke krav, der skulle stilles til "indkast i låg", men
det var ikke videreformidlet til tilbudsgiverne.

Konkurrencestyrelsen udtalte i den anledning, at Haslev kommune ikke var berettiget til at afvise tilbudet som
ukonditionsmæssigt. Styrelsen lagde her navnlig vægt på, at det ud fra udbudsmaterialet var usikkert, hvilken form for 
indkast kommunen ønskede, at manglende oplysninger om hvad der blev besluttet efter spørgemødet havde ført til
misforståelser og at HUMUS eksplicit i tilbudet havde anført, at tilbudet var udformet i overensstemmelse med hvad der blev
anført på det afholdte spørgemøde.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-02-28: Spørgsmål om et tilbud var ukonditionsmæssigt i forbindelse med
kommunes udbud af affaldsbeholdere.

28. februar 2002
3/1220-0100-0035/MM

Udbud af leverance af affaldsbeholdere.

Konkurrencestyrelsen har den 7. februar 2002 modtaget en klage fra virksomheden HUMUS i anledning af Haslev Kommunes 
udbud af affaldsbeholdere. 

Haslev kommune udbød i efteråret 2001 kommunens indkøb af affaldsbeholdere i begrænset udbud. Rambøll fungerede under
udbuddet som rådgiver for kommune.

I skrivelse af 28. november 2001 modtog HUMUS invitation til at afgive tilbud på kommunens indkøb af affaldsbeholdere. Med
skrivelsen var vedlagt udbudsvilkårene.

Under pkt. 6 Mindstekrav i udbudsvilkårene er bl.a. anført følgende:

"…Tilbudslisten skal ved afgørelse af tilbud være udfyldt i sin helhed, og alle priser skal være opgivet ekskulsiv moms.
Supplerende oplysninger skal angives med reference til tilbudslisten…"

"...Såfremt mindstekravene ikke er opfyldt, anses tilbudet for ukonditionsmæssigt..."

Pkt. 7 Forbehold i udbudsvilkårene har følgende indhold:

"Tilbudsgiver er- på nær de ovenfor angivne mindstekrav berettiget til at tage forbehold over for de enkelte bestemmelser i
udbudsmaterialet.

Alle forbehold skal – i det omfang forbeholdet har en økonomisk konsekvens – være prissatte af tilbudsgiver i tilbudslisten.

I det omfang tilbudsgiveren ikke udtrykkeligt i tilbudet tager forbehold over for udbudsmaterialets vilkår, og herunder angiver,
hvilken anden konkret formulering af de pågældende vilkår tilbudsgiveren vil indgå på, lægges til grund at tilbudsgiveren har
accepteret samtlige vilkår, således

at vilkår vil indgå i den endelige kontrakt mellem tilbudsgiveren og Haslev Kommune."

Under pkt. 2 Leverancens omfang i kontraktbilag 1; specifikation er anført følgende:

"……240 liters containere til indsamling af papir og glas; dels beholdere inddelt i 2 rum til genbrugsfraktionerne aviser og 
blandet papir og dels enkeltrumsbeholdere med indkast i låg til hhv. papir og glas" (min understregning)

På spørgemøde den 18. december 2001 stillede HUMUS følgende spørgsmål:

"Det ønskes oplyst, om beholderne med indkasthul i låget, skal forsynes med lås?"

I rettelsesbrev af 18. december blev der anført følgende svar:

"Haslev Kommune oplyser, at beholderne ikke skal forsynes med lås, og gør samtidig opmærksom på, at krav om at
beholderne skal kunne betjenes fra bagsiden, jf. punkt 5, 1. afsnit, også gælder for beholdere med indkasthul i låget."

HUMUS afgiver tilbud dateret den 7. januar 2002, og på side 8 i tilbudet under afsnittet "forbehold" anføres følgende:

"Vi gør opmærksom på, at ingen af de tilbudte beholdere er forsynet med specielle indkast til aviser, blandet papir eller flasker 
. Årsagen hertil er, at vi på spørgemødet d. 18. dec. fik den opfattelse, at beholdere, som var forsynet med dobbeltlåg, ikke
skulle have monteret sådanne indkast.

For så vidt angår beholderne til glas, kan man vel også sige, at et krav om, at der skal monteres et (traditionelt) flaskeindkast
i låget, strider imod det (mindste) krav, der siger, at lågene skal være udformet, så regnvand løber af – og beholderne skal
kunne holde regn og sne ude.- jf.- kontraktbilag 1 – Specifikation, punkt 3. Brugsegenskaber, andet afsnit side 2.

Men hvis vi skulle have misforstået dette forhold, kan vi inden for få timer oplyse priserne på sådanne beholdertyper samt
reservedele"

Ved skrivelse af 28. januar 2002 meddeler Rambøll, at HUMUS har fået entreprisen ved levering af affaldsbeholdere. Det
anføres i skrivelsen af HUMUS snarest vil blive indkaldt for at underskrive kontrakten.

I telefax af 30. januar tilbagekalder Rambøll tilsagnet og oplyser, at HUMUS’ tilbud ved en nærmere gennemgang er fundet
ukonditionsmæssigt. Rambøll uddyber i skrivelse af 6. februar 2002 sin begrundelse for, hvorfor HUMUS’ tilbud er fundet
ukonditionsmæssigt. Det anføres, at tilbudet ikke opfylder de i pkt. 6 angivne mindstekrav, om indkast i låg, idet tilbudslisten
ikke som krævet er udfyldt i sin helhed. Rambøll mener derfor, at Haslev kommune er forpligtiget til at afvise tilbudet.

I notat dateret den 12. februar 2002 uddyber Rambøll hændelsesforløbet på spørgemødet. Rambøll anfører i notatet:

"I forbindelse med udbudsforretningen blev der afholdt et spørgemøde, hvor netop forholdet omkring de særlige ikast for
papir og glas blev drøftet i forbindelse med drøftelser af låseanordninger på disse beholdere. På mødet blev det fremført fra
en af de bydende, at det måske var uinteressant for Haslev Kommune. Efterfølgende blev dette drøftet mellem Rambøll og
Haslev Kommune. Det blev besluttet at det var interessant at have prisen hvis Haslev beslutter at anvende sådanne låg. Af
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rettelsesbrevet fremgår det at forholdet omkring særlige ikast ikke er ændret i tilbudslisten."

I den anledning skal Konkurrencestyrelsen bemærke følgende:

Det afgørende spørgsmål er, hvorvidt HUMUS’ tilbud afviger fra udbudsvilkårene på en måde, så tilbudet må anses som
ukonditionsmæssigt.

Det fremgår med rimelig klarhed af specifikationerne, at der ønskes leveret containere til indsamling af henholdsvis papir og
flasker, og at containerne skal være forsynet med "indkast i låg til hhv. papir og glas".

Spørgsmålet om udformningen af disse indkast blev, efter det til Konkurrencestyrelsen oplyste, ikke debatteret på det
afholdte spørgemøde, og da en nærmere specifikation ikke fremgår af udbudsmaterialet, må det derfor lægges til grund, at
tilbudsgiverne havde en stor grad af frihed med hensyn til hvilke "indkast i låg" de ville udstyre affaldscontainerne med. Ud fra
en almindelig sproglig fortolkning af begrebet "indkast i låg" vil enhver mulighed for at indkaste affaldet ovenfra derfor kunne
siges at opfylde udbudsvilkårene.

Det fremgår imidlertid af HUMUS’ tilbud, at de ved afgivelse af dette er opmærksom på, at Haslev Kommune med "ikast i låg"
mener et specielt udformet hul, og ikke alene et låg foroven. Ellers ville det have været overflødigt specielt at anføre det
citerede forbehold.

Efter HUMUS’ opfattelse blev det på mødet oplyst, at containere med dobbeltlåg opfyldte udbudsvilkårene, hvilket
underbygges af det i deres tilbud anførte.

Det fremgår endvidere af Rambølls notat, at det ikke var på selve mødet, at det blev afklaret at Haslev Kommune ønskede
specielle "indkast i låg" på containerne. Det var først under en efterfølgende drøftelse mellem Rambøll og kommunen at dette
blev klarlagt. Rambøll burde derfor, for at undgå enhver usikkerhed, have anført i referatet af mødet, der efterfølgende blev
udsendt til alle tilbudsgivere, at Kommunen ønskede tilbud på specielle "indkast i låg", og eventuelt have bemærket hvordan
disse skulle udformes.

Konkurrencestyrelsen hæfter sig endvidere ved, at Rambøll i første omgang var i stand til at sammenligne de to indkomne
tilbud, og nå frem til den konklusion, at HUMUS’ tilbud var det økonomisk mest fordelagtige.

Endelig skal det bemærkes, at forbeholdet i HUMUS’ tilbud alene vedrører levering af "model c" affaldsbeholdere, som der
skulle leveres i alt 1.200 af. Den samlede entreprise vedrørte til sammenligning i alt 15.200 beholdere.

Konkurrencestyrelsen er på baggrund af ovenstående mest tilbøjelig til at mene, at Haslev Kommune ikke var berettiget til at
afvise HUMUS’ tilbud som ukonditionsmæssigt. Herved lægger styrelsen navnlig vægt på, at det ud fra udbudsmaterialet var 
usikkert hvilken form for indkast kommunen ønskede, at Rambølls manglende oplysninger om hvad der blev besluttet efter
spørgemødet har ført til misforståelser fra HUMUS’ side og at HUMUS eksplicit i tilbudet anfører at tilbudet er udformet i
overensstemmelse med hvad der blev anført på mødet.

Generelle betingelser
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2002-03-15: Hvorfor blev kontrakt vedrørende DRG-afregningssystemer ikke udbudt,
når kontraktværdien lå over tærskelværdien?

I fortsættelse af et folketingsspørgsmål til Indenrigsministeren om grunden til, at det såkaldte DRG-afregningssystem for
fritvalgspatienter ikke var blevet sendt i udbud, tilbød Konkurrencestyrelsen at undersøge spørgsmålet nærmere.

Afregningssystemet blev ikke udbudt fordi prisen for afregningssystemet ikke forventedes at ville overstige tærskelværdien (i
2001) i Tjenesteydelsesdirektivet på 1,6 mio. kr. den samlede pris for systemet blev 1,8 mio. kr. På trods af, at
kontraktsummen lå over tærskelværdien, fandt Konkurrencestyrelsen ikke anledning til kritisere amternes manglende udbud
af DRG-systemet. Styrelsen lagde her vægt på, at der var tale om en relativ lille overskridelse af tærskelværdien, at amterne 
efter det oplyste havde foretaget en vurdering af prisen på systemet, og at det ikke kunne kritiseres, at amterne havde 
vurderet prisen til at ligge under tærskelværdien.

Se også den efterfølgende uddybende udtalelse her

(Opmærksomheden henledes på, at også tildeling af offentlige kontrakter under tærskelværdierne skal respektere
EF-Traktatens gennemsigtighedsprincip og ikke-diskriminationsprincip)

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-03-15: Hvorfor blev kontrakt vedrørende DRG-afregningssystemer ikke udbudt,
når kontraktværdien lå over tærskelværdien?

15. marts 2002
3/1220-0100-0023/MM

Amternes indgåelse af kontrakt med CSC Scandihealth vedrørende DRG-afregningssystemer

I forsættelse af et folketingsspørgsmål (spm. 3585) til Indenrigsministeren om grunden til at det såkaldte
DRG-afregningssystem for fritvalgspatienter ikke var blevet sendt i udbud, tilbød Konkurrencestyrelsen at undersøge
spørgsmålet nærmere.

Styrelsen sendte den 9. januar 2002 skrivelser til samtlige amter, og anmodede amterne om at redegøre for proceduren
omkring kontraktindgåelse ved køb af systemet, samt eventuelle overvejelser om forholdet til EU’s udbudsregler.

Den 13. februar 2002 modtog styrelsen Amtrådsforeningens koordinerede svar, samt kopi af de enkelte amters besvarelse af
høringen.

Amtsrådsforeningens anførte bl.a. følgende:

På baggrund af sundhedsministerens udmelding i begyndelse af 1999, om at afregning mellem amterne for fritvalgspatienter
fra årsskiftet skulle ske efter DRG systemet, nedsatte amterne en arbejdsgruppe, der skulle være med til at klarlægge,
hvordan et nyt faktureringssystem kunne udvikles. 

Under arbejdet blev det klart, at der stadig var en række uafklarede punkter i hvordan afregningen skulle ske, og det blev på
denne baggrund besluttet, at arbejdsgruppen skulle arbejde videre med at få tilrettet de eksisterende afregningssystemer.

I forlængelse heraf blev det besluttet ikke at gennemføre EU-udbud om et DRG-afregningssystem for fritvalgspatienter. Der
var to årsager til, at det blev besluttet ikke at udbyde blev systemet:

1. Der var en klar forventning om, at selvom der blev tale om et nyt afregningssystem, ville Scandihealth (tidligere
Kommunedata) i udstrakt grad være i stand til at udnytte erfaringer fra de eksisterende afregningssystemer, hvorfor prisen
for afregningssystemet alt i alt for amterne tilsammen ikke forventedes at ville overstige tærskelværdierne for EU-udbud på
kr. 1,6 mio.

2. Derudover var der tale om en presset tidsplan. Det var afgørende vigtigt for amtssundhedsdirektørerne, at de nye
afregningsregler ikke skulle medføre administrativt kaos og væsentlig merarbejde for personalet på sygehusene. Derfor blev
der lagt stor vægt på, at en brugbar løsning skulle være færdig til ibrugtagning i begyndelsen af 2000.

Den samlede pris på systemet blev kr. 1.8 mio., hvilket omfattede både ændringer i eksisterende IT systemer, samt udvikling
af det ny IT system. 

Amtssundhedsdirektøren fra Vejle Amt anbefalede i brev af 14. oktober 1999 til samtlige amtssundhedsdirektører, at alle
amter tilsluttede sig løsningen, men at hvert enkelt amt måtte indgå selvstændig kontrakt med Scandichealth.

Konkurrencestyrelsen skal i den anledning bemærke følgende:

EDB tjenesteydelser er omfattet af Rådets Direktiv 92/50 (som ændret af Europa-Parlamentets og Rådets Direktiv 97/52) om
fremgangsmåderne ved offentlige indkøb af tjenesteydelser.

Beslutter flere ordregivere at indgå fælles aftale, er også sammenslutningen af ordregivere omfattet af direktivet. Det vil sige,
at såfremt flere amtskommuner foretager en fælles anskaffelse vil den samlede anslåede kontraktsum være udslagsgivende
for, at der skal ske EU-udbud. Det har i den forbindelse ingen betydning for vurderingen af udbudspligten, at der indgås
selvstændige delaftaler med de enkelte ordregivere i sammenslutningen.

Tærskelværdierne for EDB tjenesteydelser var kr. 1.603.158,- på tidspunktet for amternes indkøb af systemet. Pr. 1. januar
2002 blev tærskelværdierne sat op til kr. 1.860.600,-.

Tjenesteydelsesdirektivet indeholder et forbud mod opdeling af et antal tjenesteydelser på delkontrakter med den hensigt at
undgå udbudspligt efter direktivet.

Den ordregivende myndighed skal anslå den forventede kontraktværdi inden det besluttes, om sagen skal i EU-udbud eller ej.
I tvivlstilfælde kan der være behov for en nærmere undersøgelse af markedet.

Såfremt en ordregivende myndighed kan dokumentere at have udvist et fornuftigt skøn, påvirker det ikke
udbudsforretningens lovlighed, såfremt det vindende bud ligger over tærsklen.

Amterne indgik hver især aftale om levering af afregningssystemet, og prisen var afhængig af, hvor mange der ønskede at
købe systemet. Anskaffelse af systemet må på denne måde anses som en fælles anskaffelse, hvor prisen er afhængig af hvor
mange amter, der køber systemet.

Konkurrencestyrelsen er derfor af den opfattelse, at det er den samlede pris for systemet, der er afgørende, ved vurdering af,
om tærskelværdierne er overskredet.

Det afgørende for om systemet skulle havde været i EU udbud er derfor, om amterne burde have indset, at kontraktværdien
ville overskride kr. 1.6 mio.

Den samlede pris på systemet blev i alt kr. 1.8 mio., og tærskelværdien blev derfor overskredet med 12,5%.
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Amtsrådsforeningen har anført, at da systemet skulle bygge på et allerede udviklet system, mente amterne ikke, at prisen
ville overstige kr. 1.6 mio. Amterne har ikke herudover foretaget en undersøgelse af markedet.

Hvis amterne havde besluttet at udbyde DRG-systemet i EU-udbud skulle Kommunedata have stillet alt nødvendigt materiale
vedrørende de tidligere afregningssystemer gratis til rådighed for andre tilbudsgivere. De øvrige tilbudsgivere ville derfor have
haft mulighed for at drage samme nytte af de allerede eksisterende systemer som Kommunedata, og ville derfor have kunne 
afgive tilsvarende relativt lave tilbud. 

På baggrund af ovenstående finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til kritisere amternes manglende udbud af
DRG-systemet. Styrelsen lægger her vægt på, at der er tale om en relativ lille overskridelse af tærskelværdien, at amterne 
efter det oplyste har foretaget en vurdering af prisen på systemet, og at det ikke kan kritiseres, at amterne har vurderet 
prisen til at ligge under tærskelværdien.

Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke anledning til at foretage sig videre i sagen.

Generelle betingelser
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2002-03-22: Kommunes udbud af renoveringsarbejder i totalentreprise med på forhånd
valgt rådgiver.

Klagen drejede sig om, at Ishøj Kommune i forbindelse med EU-udbud af renoveringsarbejder i totalentreprise pålagde den
vindende entreprenør at benytte de projekteringsrådgivere, som kommunen havde valgt på forhånd uden særskilt udbud efter
Tjenesteydelsesdirektivet.

Konkurrencestyrelsen fandt, at denne fremgangsmåde er i strid med såvel Bygge- og anlægsdirektivet som
Tjenesteydelsesdirektivet. Ved vurderingen af sagen var det i øvrigt et skærpende moment, at de af kommunen på forhånd
valgte rådgivere havde deltaget i evalueringen af de indkomne tilbud. Henset blandt andet til den væsentlige sundhedsrisiko
for elever og ansatte på skolen, der ville være forbundet med en forsinkelse af renoveringsarbejderne, fandt
Konkurrencestyrelsen imidlertid ikke anledning til at kræve udbudet omgjort. PAR har ikke indbragt sagen for Klagenævnet.

Se artiklen i KonkurrenceNyt 4/2002 her.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-03-22: Kommunes udbud af renoveringsarbejder i totalentreprise med på forhånd
valgt rådgiver

22. marts 2002
3/1220-0100-0036/LKF

Klage over Ishøj Kommunes udbud af renoveringsarbejder på Gildbroskolen i totalentreprise med på
forhånd valgt rådgiver.

Ved skrivelse af 28. februar 2002 har Praktiserende Arkitekters Råd, PAR klaget til Konkurrencestyrelsen over Ishøj
Kommunes udbud af renoveringsarbejder på Gildbroskolen.

Der klages over, at Ishøj Kommune uden udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet har valgt rådgivere til projektering af
renoveringsarbejderne og i forbindelse med udbudet efter Bygge- og anlægsdirektivet har pålagt den vindende entreprenør at
indgå samarbejde med de på forhånd valgte rådgivere.

Det fremgår af sagen, at Ishøj Kommune forud for udbudet af renoveringsarbejderne ansatte arkitektfirmaet Thure Nielsen &
Rubow A/S med Dominia A/S som underrådgiver til at yde teknisk rådgivning og bistand i forbindelse med udarbejdelse af
udbudsprojektet vedrørende Gildbroskolen. Efter det i sagen oplyste lå den anslåede værdi af denne aftale under den
dagældende tærskelværdi i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, hvorfor valget af rådgiverne er sket uden udbud.

I udbudsbekendtgørelsen som blev offentliggjort den 13. august 2001 stiller kommunen som forudsætning, at projekteringen
udføres af Thure Nielsen & Rubow A/S og Dominia A/S.

Ved udløbet af tilbudsfasen den 28. januar 2002 var der indkommet 5 tilbud, og et evalueringshold bestående af
repræsentanter for Teknisk forvaltning, Ishøj Kommune, de på forhånd valgte rådgivere Thure Nielsen & Rubow A/S, Dominia
A/S og bygherrerådgiveren Birch & Krogboe har vurderet de indkomne bud for at finde det økonomisk mest fordelagtige bud
udfra de opstillede tildelingskriterier.

Det fremgår af den foreløbige redegørelse over udbudssagens forløb, som er udarbejdet af bygherrerådgiveren Birch &
Krogboe, at resultatet af evalueringen blev, at tilbudene fra gb-Bygtek og Pihl & Søn A/S var ligeværdige, og at begge kunne
anses som de mest økonomisk fordelagtige.

Det fremgår endvidere, at byrådet den 5. februar 2002 har besluttet, at tilbudet fra gb-Bygtek skal foretrækkes. Der er ikke
angivet begrundelse herfor. Ishøj Kommune har dog under møde afholdt den 21. marts 2002 hos Konkurrencestyrelsen
oplyst, at valget af gb-Bygtek er begrundet i den væsentlige prisforskel mellem tilbudene fra henholdsvis gb-Bygtek og Pihl &
Søn A/S.

Slutteligt fremgår det af redegørelsen, at samtlige bydende ved e-mails af 6. februar 2002 er orienteret om kommunens
beslutning.

Ishøj Kommune har ved skrivelse af 7. marts 2002 til Konkurrencestyrelsen meddelt, at kommunen ikke aktuelt har
underskrevet kontrakt med den vindende tilbudsgiver, men at byrådet efter planen vil godkende udførelseskontrakt på møde
den 2. april 2002.

Ishøj Kommune har under mødet hos Konkurrencestyrelsen den 21. marts 2002 erklæret, at kommunen under alle
omstændigheder agter at gennemføre underskrivelse af kontrakten den 2. april.

Kommunen har yderligere oplyst, at de valgte rådgivere på nuværende tidspunkt har udført en væsentlig del af
projekteringsarbejdet, og at værdien af dette arbejde, som er udført for kommunen, overstiger tærskelværdien i
Tjenesteydelsesdirektivet.

Advokat U. A. har på vegne Ishøj Kommune ved skrivelse af 14. marts 2002 blandt andet meddelt, at det ved udbudet af
renoveringsarbejderne har været forudsat, at den vindende entreprenør skal overtage kommunens kontrakt med de på
forhånd valgte rådgivere ved et fuldstændigt skyldnerskifte, der indebærer, at den vindende entreprenør indtræder som
berettiget og forpligtet part i den nævnte rådgiveraftale, og at kommunen samtidig frigøres som kontraktspart. Den vindende
entreprenør skal således have den fulde økonomiske og tekniske risiko på aftalen med den på forhånd valgte tekniske
rådgiver og have alle rettigheder og forpligtelser i henhold til den nævnte aftale i øvrigt, herunder retten til at instruere den
tekniske rådgiver.

Advokat U. A. har i denne forbindelse videre nævnt, at de bydende på denne baggrund har skullet konkurrere om
dækningsbidraget for administration af rådgiveraftalen og økonomisk og teknisk risiko på denne.

Endvidere har advokat U.A. meddelt, at den entreprisekontrakt, som Ishøj Kommune agter at indgå med den vindende
entreprenør, vil få en samlet entreprisesum på 90.000.000 DKK, exclusive moms og exclusive særlige vinterforanstaltninger
og reservation til uforudsete udgifter. Heraf udgør kontrakten med rådgiverne Thure Nielsen & Rubow A/S og Dominia A/S
knapt 6,8 mio. DKK exclusive moms.

Slutteligt fremgår det af advokat U. A.s skrivelse, at Ishøj Kommune oprindeligt havde planlagt at gennemføre udbudet som
en totalentreprise uden på forhånd valgt rådgiver, og at den tekniske bistand fra Thure Nielsen & Rubow A/S og Dominia A/S
skulle ophøre, når totaludbudsprojektet var udarbejdet.

Denne fremgangsmåde blev dog fravalgt, idet kommunen – efter opfordring fra de på forhånd valgte rådgivere og med støtte
i oplysninger om den af F.R.I. anlagte praksis på området, der tog afsæt i to vejledende udtalelser fra Konkurrencestyrelsen –
i stedet valgte at gennemføre udbudet som en totalentreprise med på forhånd valgt rådgiver.

Såvel Ishøj Kommune som advokat U. A. har i øvrigt givet udtryk for, at renoveringsarbejderne på Gildbroskolen er meget
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påtrængende på grund af de meget store indeklimagener, som de fugtige facader og tagkonstruktionerne medfører, og at det
vil være til betydelig gene for elever og ansatte på skolen, dersom renoveringsarbejderne ikke kan iværksættes snarligt.

Endvidere har bygherrerådgiver Jens Staalby, Birch & Krogboe telefonisk oplyst, at personer, der igennem længere tid er
udsat for påvirkning fra skimmelsvamp, har risiko for at få varig skade, idet sådanne personer generelt vil blive mere
modtagelige for at udvikle allergiske reaktioner. Endvidere er det oplyst af advokat Ulf Andersen, at en af de ansatte ved 
Gildbroskolen konkret har fået konstateret antistoffer mod skimmelsvamp i sit blod.

Bygherrerådgiveren Birch & Krogboe har den 13. marts 2002 gennemført en destruktiv undersøgelse af relevante steder på
skolen, og det fremgår af konklusionen, at skaderne er meget alvorlige.

Konkurrencestyrelsen skal herefter udtale følgende:

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at en konstruktion - hvorefter en bygherre på forhånd og uden udbud efter
Tjenesteydelsesdirektivet vælger en rådgiver, som i det efterfølgende udbud efter Bygge- og anlægsdirektivet forudsættes
anvendt af den vindende entreprenør - ikke kan anses som totalentreprise med den virkning, at selvstændigt udbud af
rådgiverydelsen kan undlades, såfremt den skønnede værdi af rådgiverydelsen ligger over tærskelværdien på 1,8 mio.kr. i
Tjenesteydelsesdirektivet, hvilket Konkurrencestyrelsen da heller ikke tidligere har givet udtryk for.

Totalentreprise er karakteriseret ved at omfatte såvel projektering som udførelse, og den bydende afgiver et samlet bud på
begge dele. Dette indebærer, at valget af rådgiver, som skal stå for projekteringsdelen, foretages af den bydende og at
bygherren i forbindelse med tildelingen vælger mellem flere totale bud og herigennem mellem forskellige rådgivere.

Det udbud af rådgivningsdelen, som ligger implicit i denne form for totaludbud efter Bygge- og anlægsdirektivet gør særskilt
udbud af rådgivningsdelen efter Tjenesteydelsesdiretivet unødvendig.

Det forhold, at den vindende entreprenør overtager instruktionsbeføjelsen, betalingsforpligtelsen og det fulde ansvar overfor
bygherren for rådgiverens arbejde, og at de bydende entreprenører konkurrerer på dækningsbidraget på den
rådgivningsaftale, som kommunen har indgået med de på forhånd valgte rådgivere har reelt ikke betydning for spørgsmålet
om udbudsforpligtelse. Dette er begrundet i, at selve valget af rådgiverne er foretaget uden udbud, og at disse elementer
hverken i sig selv kan gøre det ud for et udbud eller reparere på, at kommunens valg af rådgivere er foretaget uden udbud.

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse vil det endvidere være en omgåelse af udbudsforpligtelsen i henhold til
Tjenesteydelsesdirektivet og i strid med direktivets formål at gøre brug af delydelsesreglen i Bygge- og anlægsdirektivet i
tilfælde

hvor bygherren uden udbud på forhånd har valgt, hvilken rådgiver den vindende entreprenør skal anvende til
projektering af bygge- og anlægsarbejdet,

og den skønnede værdi af rådgivningsydelsen ligger over tærskelværdien i Tjenesteydelsesdirektivet.

Sammenfattende er det således Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ishøj Kommune har handlet i strid med
EU-udbudsreglerne ved gennemførelsen af udbudet af renoveringsarbejder på Gildbroskolen.

Slutteligt er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at de af kommunen på forhånd valgte rådgivere er inhabile i forhold til
evalueringen af, hvilket bud der er det økonomisk mest fordelagtige, henset til at det ved udbudet er forudsat af kommunen,
at disse rådgivere skal udgøre en integreret del af den vindende entreprenørs team.

Rådgiverne, som har deltaget med 2 ud af 4 medlemmer i evalueringsholdet, har derved reelt skullet vælge deres fremtidige
arbejdsgiver på denne opgave, hvilket i sig selv og uden vurdering af, hvorvidt rådgiverne konkret har ladet dette influere på
deres bedømmelse af de indkomne bud, må anses for kritisabelt og i strid med de grundlæggende principper for fair og lige
konkurrencevilkår.

Under hensyn til den væsentlige sundhedsmæssige risiko for elever og ansatte på Gildbroskolen, der vil være forbundet med
at udsætte de planlagte renoveringsarbejder yderligere, og under hensyn til at Ishøj Kommune først ved PAR´s indgivelse af
klage til Konkurrencestyrelsen er blevet opmærksom på, at det gennemførte udbud kan kritiseres, agter Konkurrencestyrelsen
imidlertid ikke at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud med krav om at udbudet annulleres og at der foretages nyt
udbud, jfr. princippet i Tjenesteydelsesdirektivets art. 11. stk. 3, lit. d).

Det skal dog påpeges, at enhver med retlig interesse heri har adgang til at indbringe sagen for Klagenævnet for Udbud.

Kopi af denne skrivelse er tilsendt advokat U. A. og PAR.

Generelle betingelser
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2002-03-25: Den offentlige sundhedsportal – ligebehandlingsprincippet.

Klagen drejede sig om, hvorvidt Indenrigs- og Sundhedsministeriets udbud af en offentlig sundhedsportal var i
overensstemmelse med EU-udbudsreglerne. Der var fra klagers side stillet spørgsmålstegn ved, om portalens erhvervelse af
materiale fra den eksisterende portal sundhed.dk burde have været i udbud. Derudover ønskede klager det godtgjort, at alle
tilbudsgivere ville få adgang til det relevante og nødvendige materiale vedrørende den eksisterende portal, sundhed.dk,
således at ligebehandlingsprincippet var overholdt. Endelig havde flere klagere henledt Konkurrencestyrelsens opmærksomhed
på, at udbudsbekendtgørelsen var uklar i sin formulering. Under sagens behandling blev det for styrelsen oplyst, at alt
materiale fra Sundhed.dk var stillet vederlagsfrit til rådighed for udbyderen. Derudover blev det oplyst, at alt relevant
materiale vedrørende sundhed.dk ville blive stillet til rådighed for konkurrencedeltagerne i udbudsmaterialet.

Konkurrencestyrelsen konkluderede på denne baggrund, at erhvervelsen af materiale fra Sundhed.dk ikke havde været
udbudspligtigt, og at det gennem udbudsmaterialet ville blive sikret, at ligebehandlingsprincippet blev overholdt. 
Konkurrencestyrelsen henstillede dog til, at udbudsbekendtgørelsen blev korrigeret, således at det klart fremgik, hvad der var
grundlaget for projektkonkurrencen.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-03-25: Den offentlige sundhedsportal – ligebehandlingsprincippet

25. marts 2002
3/1201-0100-0037/MM

Den offentlige sundhedsportal.

Konkurrencestyrelsen har ved e-mail af 8. marts 2002 modtaget en klage over Indenrigs- og Sundhedsministeriet, København
Kommune, Frederiksberg Kommune og Amtsrådsforeningens projektkonkurrence vedrørende udvikling af en sundhedsportal.

Udbudsbekendtgørelsen blev fremsendt den 31. januar 2002 til EF-tidende.

Projektkonkurrencen skulle afholdes med henblik på indgåelse af en tjenesteydelsesaftale om udvikling, implementering og
levering af den nødvendige software til etablering af en national sundheds internetportal (Sundhedsportalen).

Det blev i udbudsbekendtgørelsen oplyst, at formålet med sundhedsportalen var følgende:

Samle fremtidig elektronisk kommunikation mellem patienter og sundhedsvæsen,

Fungere som kommunikationsredskab for sundhedsvæsenets parter,

Give borgere/patienter overblik over sundhedsvæsenets organisering og informationer relateret til brugen af
sundhedsvæsenet, og

Stille faglig information til rådighed for sundhedsvæsenets parter.

Derudover blev følgende anført om anvendelse af den eksisterende internetportal Sundhed.dk i projektet:

"Udbyder har foretaget en vurdering af det tekniske fundament i Apotekerforeningens internetportal sundhed.dk med henblik
på at vurdere om dette kan nyttiggøres i Sundhedsportalen. Vurderingen er, at Sundhed.dk’s tekniske fundament med visse
tilpasninger kan genanvendes i Sundhedsportalen. Den nødvendige integration til amternes og statens eksisterende
IT-systemer inden for sundhedsområdet findes ikke i sundhed.dk. Konkurrencedeltagerne skal forholde sig til sundhed.dk og
har mulighed for at genanvende elementer fra sundhed.dk, herunder det tekniske fundament og portalens tjenester, hvis
konkurrencedeltagerne finder det formålstjenligt."

Det blev videre anført i udbudsmaterialet, at der ville blive udpeget tre vindere af konkurrencen, og at der i alt ville være seks
deltagere i konkurrencen. 

Fristen for indgivelse af anmodning om prækvalifikation var fastsat til den 11. marts 2002.

Endelig anførtes det, at konkurrencen forventedes gennemført 20. marts 2002 til 29. april 2002.

Klager rejste følgende udbudsretlige spørgsmål i sin skrivelse, der var dateret den 1. marts 2002:

Burde de ordregivende myndigheder have afholdt udbud i forbindelse med erhvervelse af materiale fra Sundhed.dk? 

Hvordan sikres lige adgang til information om sundhed.dk? 

Kan Apotekerforeningen eller tilknyttede konsulentfirmaer deltage i projektkonkurrencen, uden at bryde 
ligebehandlingsprincippet? 

Vil der opstå problemer i relation til tjenesteydelsesdirektivets art. 14, stk. 6?

Fredag den 8. marts 2002 fremsendte Konkurrencestyrelsen den modtagne skrivelse med spørgsmål til Amtsrådsforeningen
samt Indenrigs- og Sundhedsministeriet med anmodning om deres bemærkninger til de enkelte spørgsmål i skrivelsen.
Konkurrencestyrelsen anmodede samtidig de ordregivende myndigheder om at udsætte fristen for prækvalifikation til efter
den 22. marts 2002, hvor styrelsens udtalelse forventedes at foreligge. 

Den 14. marts 2002 fremsendte Kammeradvokaten, på vegne af alle de ordregivende myndigheder, sine bemærkninger til de
i skrivelsen anførte spørgsmål.

Kammeradvokaten anførte i sin skrivelse, at materialet fra sundhed.dk var stillet vederlagsfrit til rådighed til brug for den
fremtidige løsning. Da materialet var stillet vederlagsfrit til rådighed af Apotekerforeningen havde de ordregivende
myndigheder ikke haft pligt til at gennemføre EU-udbud i forbindelse med erhvervelse af materiale fra Sundhed.dk.

Det blev endvidere anført i skrivelsen, at alt relevant materiale vedrørende Sundhed.dk ville blive stillet til rådighed for
konkurrencedeltagerne gennem konkurrencematerialet. 

Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt Apotekerforeningen ville have adgang til at deltage i udbuddet anførtes det i skrivelsen,
at da alt relevant materiale blev stillet til rådighed, ville Apotekerforeningen eller tilknyttede konsulentfirmaers fortrinsstilling
blive neutraliseret.

Endelig bemærkede Kammeradvokaten vedrørende tjenesteydelsesdirektivets art. 14, stk. 6, at aftalens genstand gjorde det
berettiget at inddrage sundhed.dk på den skete måde, og at der ikke var tale om, "at der i en given aftales vilkår indsættes
specifikationer", og at der ikke var tale om, at bestemte tjenesteydere blev begunstiget eller udelukket, da alt relevant 
materiale ville blive stillet til rådighed.

Kammeradvokaten besvarelse af de fremsendte spørgsmål gav anledning til følgende supplerende spørgsmål fra
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Konkurrencestyrelsen:

Konkurrencestyrelsen ønskede for det første oplyst, hvad baggrunden var for, at materialet vedrørende sundhed.dk var stillet
til rådighed vederlagsfrit, når Apotekerforeningen havde betalt et trecifret millionbeløb for at udvikle portalen.

Styrelsen ønskede endvidere oplyst, hvorvidt der ville være et fortsat og løbende samarbejde mellem de ordregivende
myndigheder og Apotekerforeningen samt de virksomheder, der havde udviklet portalen, og hvordan det var blevet besluttet, 
at den nye sundhedsportal i et vist omfang skulle bygge på Sundhed.dk.

Herudover anmodede styrelsen om at få udleveret samtlige aftaler mellem de ordregivende myndigheder og
Apotekerforeningen vedrørende Sundhedsportalen.

Kammeradvokaten besvarede styrelsens supplerende spørgsmål i skrivelse af 19. marts 2002.

Det blev i skrivelsen anført, at materialet blev stillet gratis rådighed, da Apotekerforeningen ønskede at støtte en fælles
national sundhedsportal.

Herudover blev det anført, at hvis en væsentlig del af sundhed.dk kom til at indgå i sundhedsportalen, ville sundhed.dk
ophøre med at eksistere. Vedrørende det fremtidige samarbejde mellem sundhed.dk og sundhedsportalen blev det anført, at
der ikke skulle være noget fremtidigt samarbejde mellem Sundhed.dk og Sundhedsportalen. Der skulle endvidere ikke være
noget løbende samarbejde mellem virksomhederne bag sundhed.dk og sundhedsportalen.

Kammeradvokaten begrundede valget af sundhed.dk som grundlag for den nye sundhedsportal med, at Apotekerforeningen
havde tilbudt at stille portalen til rådighed, og havde været seriøse i forbindelse med henvendelsen.

Endelig oplyste Kammeradvokaten, at der ikke fandtes skriftlige aftaler mellem Apotekerforeningen og de ordregivende
myndigheder vedrørende Sundhed.dk og sundhedsportalen.

Den 21. marts 2002 blev der afholdt møde mellem Konkurrencestyrelsen, Amtsrådsforeningen og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Advokat Henrik Berg deltog ligeledes i mødet.

Konkurrencestyrelsen anførte på mødet, at styrelsen ønskede klarhed over, hvorvidt de ordregivende myndigheder havde
modtaget materialet fra Sundhed.dk vederlagsfrit, eller om der var tale om modydelser, således at det i realiteten var en
gensidigt bebyrdende aftale. 

Indenrigs- og Sundhedsministeriet oplyste på mødet, at de ordregivende myndigheder som en del af konkurrencen ønskede
det afprøvet, hvor stor en del af sundhed.dk, som kunne genanvendes. Det blev endvidere oplyst, at det ikke var en del af
konkurrencen at genanvende så meget som muligt fra Sundhed.dk.

I skrivelse af 22. marts 2002 har Kammeradvokaten uddybet, de på mødet rejste spørgsmål.

Det anføres i skrivelsen, at der ikke er tale om en gensidigt bebyrdende aftale mellem Sundhed.dk og Sundhedsportalen. Det
anføres endvidere, at Sundhed.dk enten skal fungere uafhængigt af Sundhedsportalen eller ophøre med at eksistere, og at
der ikke skal være noget løbende samarbejde vedrørende vedligeholdelse og anvendelse af de to portaler, og at Sundhed.dk
vil ophøre med at eksistere som en konkurrent til Sundhedsportalen.

Kammeradvokaten gentager i skrivelsen, at materialet fra Sunhed.dk er stillet vederlagsfrit til rådighed. Konkurrencestyrelsen
har forstået det således, at den eventuelle genanvendelse af materialet vil være uden omkostninger for
konkurrencedeltagerne. 

Konkurrencestyrelsen skal i den anledning bemærke følgende:

Konkurrencedeltagernes adgang til relevante materiale.

Ligebehandlingsprincippet er et grundlæggende princip i udbudsretten, og det er de ordregivende myndigheders pligt at sikre,
at alle konkurrencedeltagere i en projektkonkurrence ligestilles. 

Det er i praksis anerkendt, at et udbud eller en projektkonkurrence godt kan bygge på allerede eksisterende løsninger, hvis
alle relevante oplysninger stilles til rådighed for samtlige konkurrencedeltagere, således at den fortrinsstilling en enkelt
konkurrencedeltager måtte have neutraliseres.

Det er af Kammeradvokaten oplyst, at samtlige relevante oplysninger vil blive stillet til rådighed for alle konkurrencedeltagere
gennem konkurrencematerialet. 

Under henvisning til det af Kammeradvokaten anførte, finder Konkurrencestyrelsen på det foreliggende grundlag ikke
anledning til at stille spørgsmålstegn ved, om ligebehandlingsprincippet er overholdt.

Styrelsen skal i tilknytning hertil understrege, at hvis det ikke er muligt at stille samtlige relevante oplysninger vedrørende
sundhed.dk til rådighed for alle deltagerne i konkurrencen vil konkurrencebetingelserne være i strid med
ligebehandlingsprincippet. 

Udbudspligt i forbindelse med erhvervelse af materiale fra Sundhed.dk.

Der er af klager stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt de ordregivende myndigheder burde have afholdt EU-udbud i forbindelse
med det blev besluttet, at sundhed.dk skulle stille materiale til rådighed ved udvikling af sundhedsportalen.

Tjenesteydelsesdirektivet omfatter alene gensidigt bebyrdende aftaler, der indgås skriftligt, jf. direktivets art. 1, litra a. Et
mundtligt løfte om en gave, er derfor ikke udbudspligtigt.

Kammeradvokaten har oplyst, at materialet fra sundhed.dk er blevet stillet vederlagsfrit til rådighed. Det er endvidere oplyst,
at der ikke foreligger skriftlige aftaler mellem de ordregivende myndigheder på den ene side og Apotekerforeningen og
tilknyttede virksomheder på den anden side vedrørende Sundhed.dk og Sundhedsportalen.
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Det fremgår endvidere af Kammeradvokatens besvarelse af Konkurrencestyrelsens spørgsmål, at det har været drøftet
mellem parterne, at Apotekerforeningen eventuelt skal betale en del af omkostningerne til Sundhedsportalens videre udvikling
og drift, og eventuelt som ydelse herfor vil få stillet et bestyrelsesplads i Sundhedsportalen til rådighed.

Herudover har Kammeradvokaten oplyst, at der ikke i fremtiden vil være et løbende samarbejde mellem Apotekerforeningen
og de ordregivende myndigheder vedrørende vedligeholdelse og anvendelse af de to portaler, og at sundhed.dk efter 
sundhedsportalen er udviklet og igangsat enten vil fungere uafhængigt eller ophøre med at eksistere.

Konkurrencestyrelsen finder under henvisning til det af Kammeradvokaten oplyste ikke på det foreliggende grundlag
anledning til at kritisere, at der ikke er afholdt EU-udbud i forbindelse med de ordregivende myndigheders erhvervelse af 
materiale fra Sundhed.dk.

Udbudsbekendtgørelsen.

Det er i udbudsbekendtgørelsen anført, at "Konkurrencedeltagerne skal forholde sig til Sundhed.dk og har mulighed for at
genanvende elementer fra Sundhed.dk, herunder det tekniske fundament og portalens tjenester, hvis konkurrencedeltagerne 
finder det formålstjenligt."

Det blev på møde den 21. marts 2002 oplyst, at sigtet med denne formulering var, at konkurrencedeltagerne som en del af
konkurrencen skulle undersøge, hvor stor en del af sundhed.dk, der kunne genanvendes. Det blev endvidere oplyst, at det
ikke var en del af konkurrencen, at genanvende en så stor en del af Sundhed.dk som muligt.

Flere klagere har haft vanskeligt ved at forstå, hvad der nærmere lå i formuleringen, ligesom Konkurrencestyrelsen har haft
forståelsesmæssige problemer med ovenstående formulering i udbudsbekendtgørelsen.

Formålet med udbudsbekendtgørelsen er at sikre, at det med tilstrækkelig tydelighed fremgår hvilke ydelser, der
efterspørges, og på hvilke konkurrencevilkår udbudet vil blive gennemført.

Set i lyset af den usikkerhed, der har været om forståelsen af udbudsbekendtgørelsen, er det Konkurrencestyrelsens
opfattelse, at det ikke er fremgået med den tilstrækkelige klarhed og gennemsigtighed, hvad de ordregivende myndigheder
har ment med, at konkurrencedeltagerne skulle "forholde sig" til sundhed.dk. Det er efterfølgende overfor
Konkurrencestyrelsen blevet oplyst, at de ordregivende myndigheder ønskede afprøvet, hvor stor en del af Sundhed.dk, som
med fordel kunne genanvendes. 

Potentielle konkurrencedeltagere har ikke haft denne supplerende oplysning og det er derfor styrelsens konklusion, at
udbudsbekendtgørelsen sammen med det øvrige udbudsmateriale ikke giver den klarhed og gennemsigtighed, som med
rimelighed kan forventes. 

Konkurrencestyrelsen skal derfor anbefale, at det med en bekendtgørelse i EF-tidende klargøres for potentielle
konkurrencedeltagere, at det er en del af konkurrencen at få klarlagt, hvor stor en del af Sundhed.dk, der hensigtsmæssigt
kan genanvendes, at oplysningerne vedrørende Sundhed.dk stilles vederlagsfrit til rådighed for konkurrencedeltagerne, og at
det ikke er et selvstændigt kriterium i konkurrencen at genanvende så meget som muligt fra Sundhed.dk.

Det forudsættes, at der fastsættes en tilstrækkelig frist for anmodning om prækvalifikation.

Generelle betingelser
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2002-03-25: Fyns Amts udbud af grå stær operationer - Manglende ligebehandling og
gennemsigtighed.

Klagen drejede sig om, at en tilbudsgiver, Privathospitalet Mariahjemmet mente sig uberettiget tilsidesat som leverandør til
amtet af grå stær operationer og forskelsbehandlet i forbindelse med amtets tildeling af ordre på udførelse af grå stær
operationer. Operationerne var omfattet af bilag 1 B til Tjenesteydelsesdirektivet og dermed ikke udbudspligtige.
Konkurrencestyrelsen indskærpede imidlertid, at Traktatens regler om ligebehandling og gennemsigtighed skulle overholdes.

Konkurrencestyrelsen fandt det i denne forbindelse kritisabelt, at amtet efter de foreliggende oplysninger ikke i forbindelse 
med opfordringen til at afgive tilbud specificerede, hvilke mindstekrav amtet ville stille til tilbudene og hvilke kriterier amtet 
ville lægge vægt på ved tildelingen. Endvidere kritiserede Konkurrencestyrelsen, at amtet efter det foreliggende havde udøvet
forskelsbehandling ved at tildele en del af operationerne til Øjenafdelingen på Odense Universitetshospital uden at have
indhentet tilbud herfra på lige fod med indhentning af tilbud fra de øvrige interessenter.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-03-25: Fyns Amts udbud af grå stær operationer - Manglende ligebehandling og
gennemsigtighed

25. marts 2002
Sag 3/1220-0100-0010/LKF

Fyns Amts udbud af grå stær operationer.

Konkurrencestyrelsen har den 27. februar 2001 modtaget en klage fra Privathospitalet Mariahjemmet over Fyns Amts
indgåelse af aftaler om grå stær operationer med henblik på at øge antallet af operationer i 2001-2002. Aftalerne vedrører
"sundhedsvæsen", der efter Tjenesteydelsesdirektivet ikke kræver EU-udbud. De EU-retlige principper om ligebehandling og
gennemsigtighed gælder imidlertid også for sådanne aftaler.

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis beklage den lange sagsbehandlingstid, der alene skyldes andre stærkt presserende
arbejdsopgaver.

Klagen drejer sig om, at Mariahjemmet mener sig uberettiget tilsidesat som leverandør til amtet af grå stær operationer og
forskelsbehandlet i forhold til de valgte leverandører. Klagen retter sig dels mod forhandlingsforløbet forud for indgåelse af
aftalerne, dels mod krav til klageren om særlig forsikringsdækning.

Klageren har den 8. februar 2002 telefonisk overfor Konkurrencestyrelsen tilkendegivet, at klagepunktet vedrørende Fyns
Amts krav om tegning af patientskadeforsikring i henhold til Patientforsikringsloven ikke længere er aktuelt.

Ved skrivelse af 23. maj 2001 har Konkurrencestyrelsen anmodet Fyns Amt oplyse, om amtet har stillet identiske krav til 
tilbudsgiverne og i modsat fald oplyse begrundelsen for en eventuel forskelsbehandling. Fyns Amt har den 8. juni 2001 
fremsendt en sådan redegørelse.

Ved skrivelse af 12. februar 2002 har Konkurrencestyrelsen endvidere fremsendt en faktisk sagsfremstilling til klageren og 
Fyns Amt med anmodning om fremsættelse af eventuelle bemærkninger.

Klageren har den 7. marts 2002 telefonisk meddelt, at Konkurrencestyrelsens faktiske sagsfremstilling ikke giver anledning til
bemærkninger.

Fyns Amt har ved skrivelse af 21. februar 2002, som er modtaget af styrelsen den 6. marts 2002 fremsat sine bemærkninger.
Med skrivelsen er fremsendt referat af amtets møder med repræsentant for de privatpraktiserende øjenlæger og med
repræsentant for Privathospitalet Mariahjemmet. Endvidere er vedlagt kopi af notat vedrørende telefonisk henvendelse fra
Mariahjemmet den 22. januar 2001.

Det fremgår af det således foreliggende, at vicedirektør, Fyns Amt i december 2000 indhentede tilbud på udførelse af grå stær
operationer fra Privathospitalet Mariahjemmet, de praktiserende øjenlæger i amtet og fra Øjenafdelingen, Odense
Universitetshospital.

Det fremgår endvidere, at der ikke er udarbejdet skriftligt udbudsmateriale forud for indhentningen af tilbud.

På grundlag af de indkomne tilbud førte amtet drøftelser med de mulige leverandører, herunder under afholdelse af møder,
jfr. nedenfor. På baggrund af det således foreliggende blev der herefter fra amtets side udarbejdet udkast til aftaler med
henholdsvis en række praktiserende øjenlæger dateret 9. januar 2001 og med Privathospitalet Mariahjemmet dateret 18.
januar 2001.

Af udkastet til aftale med Privathospitalet Mariahjemmet fremgår blandt andet, at en grå stær operation på privathospitalet
skulle omfatte blandt andet "Operation for grå stær med phacoapparatur, incl. blød foldbar linse, øvrige materialer, medicin
o.lign." (Konkurrencestyrelsens understregning).

Endvidere fremgår det af dette aftaleudkast, at en grå stær operation skulle honoreres på følgende måde:

"De første 500 operationer: 6.000 kr.

501 til 1000 operationer: 5.500 kr.

1001 til 2000 operationer: 5.000 kr."

Af udkastet til aftale med de praktiserende øjenlæger fremgår blandt andet, at en grå stær operation hos en praktiserende
øjenlæge skulle omfatte blandt andet "Operation for grå stær med phacoapparatur, incl. linse, øvrige materialer, medicin
o.lign." (Konkurrencestyrelsens understregning).

Endvidere fremgår det af dette aftaleudkast, at en grå stær operation skulle honoreres med kr. 5.525 kr. pr. operation.

Konkurrencestyrelsen har ikke modtaget oplysning om hvilken aftale, der er indgået med

Øjenafdelingen, Odense Universitetshospital.

Det fremgår endvidere af sagen, at det alene var aftaleudkastene med henholdsvis de praktiserende øjenlæger og
Privathospitalet Mariahjemmet der - efter godkendelse af de pågældende leverandører (for Privathospitalet Mariahjemmets
vedkommende bortset fra kravet om særlig forsikringsdækning, hvilket spørgsmål nu er udgået af sagen) – blev behandlet på
et møde i amtets Sygehusudvalg den 29. januar 2001 og på et ekstraordinært møde i Økonomiudvalget og møde i Amtsrådet
den 5. februar 2001.

Det blev i denne forbindelse vedtaget at indgå aftaler med Øjenafdelingen, Odense Universitetshospital og med de
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praktiserende øjenlæger men ikke med klageren Privathospitalet Mariahjemmet.

Det fremgår af amtets skrivelse af 21. marts 2002, at amtet på baggrund af de fra klageren modtagne oplysninger om valg af
linsetype og inden indgåelsen af aftalerne indhentede en sagkyndig udtalelse fra Dansk Oftalmologisk Selskab ved klinikchef,
Frederiksberg Hospital. Af den sagkyndige udtalelse dateret 12. januar 2001 fremgår det, at det må anses for fagligt
forsvarligt at anvende såvel bløde som hårde linser, men at der dog er nogle patientkategorier, hvor visse typer af bløde linser
ikke bør anvendes, og at der ikke kan udpeges en speciel linse eller linsetype, der i alle henseender er bedst.

Amtet har i skrivelsen af 8. juni 2001 anført, at klageren under et møde med amtet den 4. januar 2001 har givet udtryk for,
at Privathospitalet Mariahjemmet kun ønskede at indgå aftale om grå stær operationer, hvis dette omfattede brug af bløde
linser. Dette fremgår tillige af det den 21. februar 2002 fremsendte referat af nævnte møde. Det er dog ikke oplyst i sagen,
om mødereferatet har været forelagt klageren til godkendelse.

Det er under sagen blevet bestridt af klageren, at denne skulle have udtrykt ønske om kun at ville operere med bløde linser.

Således har klageren den 8. februar 2002 telefonisk oplyst, at der ikke under forhandlingerne med amtet er stillet vilkår om
kun at ville anvende bløde foldbare linser. Endvidere har klageren oplyst, at der på mødet afholdt den 4. januar 2001 ikke
skete forhandling af det afgivne tilbud, men at mødet mere havde karakter af en præsentation af klagerens tilbud overfor
Sygehusudvalget.

Klagerens oplysninger er i sagen underbygget ved, at klageren i sit tilbud dateret 14. december 2000 primært har anført
priser for operation med hårde linser, og at oplysning om priser ved operation med bløde linser er angivet som et tillæg hertil.

Af det den 21. februar 2002 fremsendte mødereferat fremgår i øvrigt, at emnet bløde contra hårde linser ikke blev særskilt
drøftet på mødet med privatpraktiserende øjenlæge, hvorfor amtet efterfølgende indhentede supplerende oplysninger om de
privatpraktiserende øjenlægers valg af linsetype.

Amtet har i skrivelsen af 21. februar 2002 meddelt, at amtet ved vurderingen af de indkomne tilbud har lagt vægt på at valg
af linsetype sker på indikation afhængig af den pågældende patient. Endvidere har amtet meddelt, at den politiske beslutning
om at indgå aftaler med de praktiserende øjenlæger blev truffet ud fra en samlet vurdering af pris og øvrige aftalebetingelser
på baggrund af det materiale der blev forelagt.

Det er ikke oplyst, med hvilken begrundelse amtet har valgt Øjenafdelingen, Odense Universitetshospital.

Der foreligger i sagen modstridende oplysninger om spørgsmålet om klagerens eventuelle valg af linsetype, og
Konkurrencestyrelsen har ikke mulighed for at afklare denne uoverensstemmelse. 

Konkurrencestyrelsen skal i øvrigt udtale følgende:

De i sagen omhandlede operationer for grå stær er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse omfattet af bilag 1 B til
Tjenesteydelsesdirektivet, hvorfor procedurekravene i Afsnit III ikke finder anvendelse på udbud af sådanne tjenesteydelser.

Imidlertid er udbud af de omhandlede tjenesteydelser underlagt Traktatens principper om ligebehandling og gennemsigtighed,
hvilket blandt andet indebærer, at den ordregivende myndighed skal sikre fair og lige behandling af de bydende.

Konkurrencestyrelsen finder det i denne forbindelse kritisabelt, at amtet efter de foreliggende oplysninger ikke i forbindelse 
med opfordringen til at afgive tilbud specificerede, hvilke mindstekrav amtet ville stille til tilbudene og hvilke kriterier amtet 
ville lægge vægt på ved tildelingen af ordren. Amtet burde således forinden indhentelse af tilbudene blandt andet have taget
stilling til, hvilke krav amtet ville stille til valg af linsetype, således at tilbudene kunne afgives på et ensartet grundlag.

Der kan endvidere på det foreliggende grundlag rejses tvivl om, hvorvidt amtet i forbindelse med de gennemførte
forhandlinger med tilbudsgiverne har sikret sig, at tilbudsgiverne har modtaget de samme oplysninger om forhold af
betydning for afgivelsen af tilbud og dermed har sikret en lige og fair behandling. Dette er specielt påkrævet, når amtet i
forbindelse med indhentelsen af tilbudene ikke har specificeret mindstekrav og tildelingskriterierne.

Konkurrencestyrelsen finder det endvidere stridende mod ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne, at amtet efter 
det oplyste ikke har indhentet tilbud fra Øjenafdelingen, Odense Universitetshospital på lige fod med amtets indhentelse af
tilbud fra de privatpraktiserende øjenlæger og fra Privathospitalet Mariahjemmet.

Der foreligger således ingen oplysninger om, hvilket tilbud Øjenafdelingen har afgivet i relation til pris, operationspraksis, valg
af linsetype m.v. og ej heller oplysninger om, efter hvilke kriterier amtet har besluttet at tildele Øjenafdelingen en væsentlig
andel af grå stær operationerne, som udbudet angik.

Henset til at der var indgået kontrakt inden Konkurrencestyrelsen modtog klagen, og at kontrakten er udløbet finder
Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at foretage sig yderligere i sagen.

Konkurrencestyrelsen skal dog henstille til, at amtet ved fremtidige lignende udbudsprocedurer overholder principperne om 
fair og lige behandling af potentielle tilbudsgivere.

Kopi af denne skrivelse er tilsendt klageren.

Generelle betingelser
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2002-03-25: Herning Kommune stillede urimeligt krav til leverandører i EU-udbud af
biblioteks- og skolebiblioteksbøger.

Klagen drejede sig om at Herning Kommune i sit udbudsmateriale forlangte, at tilbudsgivere skulle oplyse tilbudsgivernes
indkøbspris. Herning Centralbibliotek ønskede på denne måde at kontrollere, hvorvidt tilbudsgivernes indkøbskanaler har
betydning for bibliotekets købspris.

Efter Konkurrencestyrelsens vurdering ville dette krav imidlertid rejse udbudsretlige problemer, idet private virksomheders
indkøbspriser og avance må betragtes som forretningshemmeligheder. Styrelsen bad derfor kommunen om at frafalde kravet,
hvilket den gjorde.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-03-25: Herning Kommune stillede urimeligt krav til leverandører i EU-udbud af
biblioteks- og skolebiblioteksbøger

25. marts 2002
3/1220-0100-0041/LKF

Herning Kommunes EU-udbud på biblioteksbøger og skolebiblioteksbøger.

Det hører til Konkurrencestyrelsens opgaver at overvåge overholdelsen af EU´s udbudsregler i forbindelse med offentlige
myndigheders kontraktindgåelse, og at søge eventuelle overtrædelser – i givet fald gennem indbringelse af disse for
Klagenævnet for Udbud – bragt til ophør.

Konkurrencestyrelsen er i denne forbindelse blevet opmærksom på det af Herning Kommune udsendte udbudsmateriale
vedrørende Herning Centralbiblioteks EU-udbud på biblioteksbøger, musik og AV midler.

Af udbudsmaterialet fremgår blandt andet, at prisundersøgelseslisterne i bilag 3 skal udfyldes som en del af tilbudet, og at en
af kolonnerne i prisundersøgelseslisterne er "Den pris rabat mm. beregnes af, med angivet møntenhed."

Ved brev af 12. marts 2002 har Herning Kommune, Indkøbskontoret, besvaret spørgsmål i forbindelse med udbuddet. Heraf
fremgår blandt andet, at det med kolonnen "Den pris rabat mm. beregnes af, med angivet møntenhed" er meningen, at
"tilbudsgiveren skal skrive den pris, som tilbudsgiveren kan skaffe titlen hjem til". 

Konkurrencestyrelsen forstår på denne baggrund den citerede passage som omhandlende tilbudsgivernes indkøbspris.

Herning Kommune anfører samme steds, at "Herning Centralbibliotek ønsker på denne måde at checke, hvorvidt
tilbudsgivernes indkøbskanaler via forskellige grossister eller direkte fra forlagene har betydning for bibliotekets købspris".

Som drøftet telefonisk rejser dette ifølge Konkurrencestyrelsens umiddelbare vurdering udbudsretlige problemer.

Konkurrencestyrelsen skal på denne baggrund henstille til at kommunen frafalder kravet om tilbudsgiverne skal fremsende
bilag 3 i udfyldt stand som en del af deres tilbud.

Jeg bekræfter i denne forbindelse kommunens telefoniske oplysning om, at kommunen agter at frafalde dette krav enten i
forbindelse med annullation af udbudet eller i forbindelse med en passende udsættelse af fristen for afgivelse af tilbud.

Generelle betingelser
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2002-06-17: Uklarheder i Næstved Kommunes udbudsmateriale om kopiering/print.

Klagede drejede sig om, at tilbudsgiver i forbindelse med et udbud af Næstved Kommunes kopi/printbehov skulle tilbyde en
"all-in-pris", dvs. en klikpris pr. kopi, hvor alle omkostninger er indeholdt. Klager fandt, at denne pris var vanskelig at
udregne, idet det af udbudsmaterialet fremgik, at kommunen ikke ønskede at binde sig for et bestemt antal kopier/print, og
at antallet af kopimaskiner skulle kunne justeres i såvel opadgående som nedadgående retning.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at det klart i udbudsmaterialet bør anføres, at beregningen af "all-in-prisen" er det nuværende
forbrug. Styrelsen henstillede endvidere til, at det i udbudsmaterialet anføres, hvorvidt behovet for maskiner afhænger af
andet end antal kopier, herunder om kommunen ved en justering i antallet af kopier eller andet kan forventes at få behov for
flere eller færre kopier.

Se artiklen i KonkurrenceNyt 5/2002 her.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-06-17: Uklarheder i Næstved Kommunes udbudsmateriale om kopiering/print

17. juni 2002
3/1220-0100-0043/LHH

Klage over udbud af Næstved Kommunes kopi-/printbehov.

Handelskammeret har i en henvendelse til Konkurrencestyrelsen af 15. april 2002 klaget over det udbudsmateriale Næstved
Kommune har udsendt i forbindelse med udbud af Næstved Kommunes kopi-/printbehov.

Udbudsmaterialet er dateret den 21. marts 2002. Tilbudsfristen er fastsat til den 30. april 2002. Næstved Kommune har
overfor Konkurrencestyrelsen oplyst, at der ikke vil blive indgået kontrakt med tilbudsgivere, sålænge Konkurrencestyrelsen
undersøger sagen.

Der klages over, at tilbudsgiver skal tilbyde en "all-in-pris" (dvs. en klikpris pr. kopi, hvor alle omkostninger er indeholdt). Det 
anføres i klagen, at denne all-in-pris kan være vanskelig at udregne, da der ikke er opregnet et ensartet udregningsgrundlag.

Klager har især fundet følgende klausuler i tilbudsmaterialet problematiske i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet:

"Næstved Kommune ønsker ikke at binde sig for et bestemt antal kopier/print".1.

"Antallet af kopimaskiner skal i aftaleperioden efter aftale med Indkøbskontoret kunne justeres i såvel opadgående
som nedadgående retning uden andre økonomiske konsekvenser for NK end forbruget".

2.

"Der skal være mulighed for, at maskinerne – uden ekstra betaling – monteres med kode/korttæller efter nærmere
aftale med Indkøbskontoret".

3.

"Alle forhold skal være indregnet i prisen. Ekstraregninger accepteres ikke".4.

"NK har i hele aftaleperioden ret til at afvige i mængden af antal kopier…."5.

"Aftaleindehaver skal være indforstået med at afvikle kursus/undervisning af brugere, også som
fjernundervisningsprogram, indregnet i den afgivne pris".

6.

Klagen har været forelagt Næstved Kommune, der i skrivelse af 8. maj samt under et møde i Konkurrencestyrelsen den 10.
juni 2002 til de enkelte punkter er fremkommet med følgende bemærkninger:

Ad pkt. 1, 2 og 5 om varierende forbrug af kopier/kopimaskiner:

Kommunen oplyser, at Næstved Kommunes kopiforbrug ikke er konstant år for år, idet forbruget varierer afhængigt af bl.a.
opgaver og antal institutioner. Der kan f.eks. opstå behov for en ny skole, oprettes en ny daginstitution eller sammenlægges
eller nedlægges afdelinger e.lign.

Det oplyses endvidere, at Næstved Kommune, som øvrige offentlige forvaltninger, står over for en række tiltag, der kan
bevirke ændringer i behovsantallet af kopier/print. Der nævnes specifikt:

· forventning om, at flere henvendelser til og fra Næstved Kommune vil ske elektronisk.

· Forventning om, at borgerne får flere on-line ydelser.

· Digitalisering af eksempelvis håndtering af regninger.

· Generel digitalisering af den offentlige forvaltning samt samfundet som helhed.

Ad pkt. 3 om kode/korttæller:

Næstved Kommune oplyser, at det efterhånden er således, at en stor del af de maskiner der er på markedet har indbygget
kodetæller som standard. I udbudsmaterialet er der ikke stillet krav om at maskinerne skal være fabriksnye. For at opnå et
sammenligneligt grundlag for maskiner med og uden indbygget kodetæller, giver kommunen de budgivere, der ikke har disse
faciliteter indbygget i maskinerne, mulighed for at indregne dette i prisen.

Ad pkt. 4 om ekstraregninger:

Næstved Kommune oplyser, at all-in begrebet ikke har samme betydning hos alle firmaer. Det er derfor nødvendigt at sikre
sig, hvad den afgivne pris indeholder.

Ad pkt. 6 om kursus:

Kommunen oplyser, at man ikke i udbudsmaterialet har stillet krav om, hvilke type/mærke maskine man ønsker. Der kan
således fremkomme bud vedrørende avancerede maskiner, som ikke kan betjenes uden instruktion. Kommunen er ikke selv i
stand til at definere omfanget af mulig undervisning.

Konkurrencestyrelsen skal herefter udtale følgende:

Der er tale om et udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, og udbudsformen er begrænset udbud. Det skal herefter
vurderes, hvorvidt Tjenesteydelsesdirektivets bestemmelser om gennemsigtighed og ligebehandling er overholdt.
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Ligebehandlingsprincippet følger af Tjenesteydelsesdirektivets art. 3, stk. 2. Det følger af denne bestemmelse, at ordregiverne
drager omsorg for, at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem leverandører, entreprenører og tjenesteydere.

Om ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet har Domstolen udtalt, at fremgangsmåden med sammenligning af tilbud
på alle stadier skal overholde såvel princippet om ligebehandling af tilbudsgivere som princippet om gennemsigtighed, således
at alle tilbudsgivere får lige chancer ved formuleringen af deres tilbud. En kontrakt skal således tildeles på grundlag af de
kriterier, som er kendt for alle tilbudsgivere inden udarbejdelsen af deres tilbud.

Det følger af Tjenesteydelsesdirektivets art. 36, stk. 2, at når ordren skal tildeles det økonomisk mest fordelagtige bud,
anfører de ordregivende myndigheder i udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendtgørelsen, hvilke kriterier de påtænker at
benytte, så vidt muligt ordnet efter den betydning de tillægges, med de vigtigste først. Der gælder således en forpligtelse til at
anføre alle tildelingskriterier i udbudsbetingelserne. Det forudsættes endvidere, at tildelingskriterierne er klare.

Om de enkelte klagepunkter kan Konkurrencestyrelsen udtale følgende:

Ad pkt. 1, 2 og 5 om varierende forbrug af kopier/kopimaskiner:

Næstved Kommune har i udbudsmaterialet angivet et behov pt. både for så vidt angår antal kopier som antal kopimaskiner.
Dette behov er imidlertid ikke konstant år for år, idet såvel udvidelser som indskrænkninger af kommunens institutioner kan
forekomme. Hertil kommer de nævnte tiltag for så vidt angår elektroniske henvendelser.

For så vidt angår antal kopier har styrelsen forståelse for, at der ikke i udbudsmaterialet kan sættes et nøjagtigt tal på det
antal kopier, der vil være behov for i de næste 4 år. Imidlertid er det væsentligt, som ovenfor anført, at ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet overholdes, således at alle tilbudsgivere får lige chancer ved formuleringen af deres tilbud.

Næstved Kommune har under et møde med Konkurrencestyrelsen tilkendegivet, at udgangspunktet for beregningen af prisen
er det nuværende forbrug af kopier, men at der kan forekomme mindre justeringer i op- eller nedadgående retning. Efter
styrelsens opfattelse bør dette klart fremgå af udbudsmaterialet.

For så vidt angår antallet af kopimaskiner skal det af udbudsmaterialet fremgå, hvorvidt behovet for maskiner afhænger af
andet end antal kopier (evt. antal institutioner), herunder om kommunen ved en justering i antallet af kopier eller andet kan 
forventes at få behov for flere eller færre maskiner.

Det bemærkes, at udbudsmaterialet tillige bør indeholde en klausul om, at væsentlige ændringer i antallet af
kopier/kopimaskiner vil bevirke, at kommunen udbyder opgaven påny.

Ad pkt. 3 om kode-/korttællere:

Det er styrelsens opfattelse, at kravet om, at der skal være mulighed for at maskinerne monteres med kode-/korttællere er
medvirkende til at danne et sammenligneligt grundlag for kommunen. Der henvises i denne forbindelse til det allerede anførte
om EF-Domstolens udtalelse om, at fremgangsmåden med sammenligning af tilbud på alle stadier skal overholde såvel
princippet om ligebehandling af tilbudsgiver som princippet om gennemsigtighed, således at alle tilbudsgivere får lige chancer
ved formuleringen af deres tilbud. Da der angiveligt ikke i udbudsmaterialet er stillet krav om, at maskinerne er fabriksnye,
må det anses for hensigtsmæssigt at stille krav om, at der ved ældre maskiner skal være mulighed for, at der kan monteres
kode-/korttællere. Det må herefter være op til den enkelte at afgøre, hvorvidt man ønsker at afgive bud.

Ad pkt. 4 om ekstraregninger:

Det er styrelsens opfattelse, at også dette punkt er med til at sikre, at der fremkommer et sammenligneligt grundlag for
udbyder, der sikrer at alle tilbudsgivere får lige chancer ved formuleringen af deres tilbud. Hvis tilbudsgiver efterfølgende
kunne fremsende ekstraregninger, vil der kunne opstå uklarhed omkring, hvad det oprindelige tilbud havde dækket.

Ad pkt. 6 om kurser:

Kravet om, at der inden for den afgivne pris skal kunne afholdes nødvendige kurser, hænger sammen med, at der ikke i
udbudsmaterialet stilles krav om, hvilke typer maskiner, man ønsker i Næstved Kommune. Det er derfor styrelsens opfattelse,
at også dette punkt er med til at sikre, at der fremkommer et sammenligneligt grundlag for kommunen.

Samlet er det herefter styrelsens opfattelse, at de nævnte punkter ikke er i modstrid med Tjenesteydelsesdirektivets krav om
ligebehandling og gennemsigtighed.

Styrelsen har imidlertid gennemgået hele udbudsmaterialet og skal udtale følgende i forbindelse med udbudsmaterialets pkt.
11 og 16 vedrørende henholdsvis tildelingskriterier og forventninger/krav til opgaven:

Ad pkt. 11 om tildelingskriterier:

Det fremgår af udbudsmaterialets pkt. 11, at der ved valg af leverandør(-er) bl.a. lægges vægt på en betragtning om, at det
er det som helhed for Næstved Kommune økonomisk mest fordelagtige tilbud med hensyn til …

Klagenævnet for Udbud har i en sag mod Søndersø Kommune (Kæmpes Taxi og Nordfyns Busser ved Hans Kæmpe mod
Søndersø Kommune af 23. februar 2001) anført, at opregningen af underkriterier efter art. 36, stk. 2 i
Tjenesteydelsesdirektivet skal være udtømmende, hvorfor det må anses for at være i strid med nævnte artikel at anføre, at
tildelingen vil ske "blandt andet" på baggrund af en række underkriterier.

Det er derfor styrelsens vurdering, at det er i strid med Tjenesteydelsesdirektivets art. 36, stk. 2, at anføre at der "bl.a."
lægges vægt på. En tilbudsgiver må kunne være sikker på, at kun de nævnte tildelingskriterier lægges til grund.

For så vidt angår de nævnte tildelingskriterier skal det anføres, at et tildelingskriterium er lovligt, hvis det har til formål og er
egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Vurderingen af om et eller flere tildelingskriterier opfylder
denne betingelse, beror blandt andet på karakteren af den eller de ydelser, der efterspørges under et udbud. Dvs. de
anvendte kriterier skal være objektive og specifikt knyttet til kontraktens genstand.
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Klagenævnet for udbud har i en kendelse fra 1998 (Det Danske Handelskammer mod Danmarks Statistik af 14. september
1998) udtalt, at tildelingskriteriet i tilfælde, hvor der er adgang til at afgive alternative tilbud, "skal være egnet til at
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud blandt de tilbud, der opfylder samtlige udbudsbetingelser, og de tilbud, der
alene opfylder mindstekravene. Det må endvidere antages, at kravene til udformningen af tildelingskriterierne skærpes, når
ydelsen er kompliceret og udbudsbetingelserne, herunder mindstekravene, ikke er meget detaljerede". 

Det er vigtigt at adskille tildelingskriterierne fra udvælgelseskriterierne. Denne adskillelse er ofte vanskelig at foretage i
praksis. Udvælgelses- og tildelingskriterier adskiller sig fra hinanden derved, at udvælgelseskriterierne skal benyttes ved
valget af tilbudsgivere, hvorimod tildelingskriterierne skal benyttes ved valget af tilbud.

Formålet med at adskille udvælgelsen af tilbudsgivere fra vurderingen af indkomne tilbud og ordretildelingen er at sikre, at
tilbudene vurderes på fair og lige vilkår udelukkende på grundlag af deres indhold og uden at der samtidig inddrages
virksomhedsrelaterede forhold.

EF-Domstolen har ved flere lejligheder tilkendegivet, at der skal skelnes skarpt mellem udvælgelsesfasen og tildelingsfasen,
og, i konsekvens heraf, at de regler og kriterier, der benyttes i de to faser, ikke må sammenblandes.

I punkt 11 i udbudsmaterialet anfører kommunen endvidere følgende tildelingskriterier i ikke-prioriteret rækkefølge: pris,
kopikvalitet, service, herunder tilkaldetid m.m., produkternes brugervenlighed, miljøforhold, drifts- og leveringssikkerhed,
effektivitet/fleksibilitet, fremsynethed/udviklingsmuligheder og opfyldelse af krav/ønsker i udbudet.

Det er styrelsens opfattelse, at et kriterium som effektivitet/fleksibilitet og fremsynethed/udviklingsmuligheder henhører under
udvælgelseskriterier, idet disse kriterier i højere grad hænger sammen med udvælgelsen af budgiver fremfor vurderingen af
de indkomne tilbud. Disse kriterier kan heller ikke anses for at være specifikt knyttet til kontraktens genstand.

Som nævnt ovenfor må et tildelingskriteriums lovlighed bero på, om kriteriet har til formål at identificere det økonomisk mest
fordelagtige tilbud. Under Næstved Kommunes tildelingskriterier er anført "opfyldelse af krav/ønsker i udbudet". Det er
styrelsens opfattelse, at dette kriterium ikke har til formål at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Der er derfor
ikke tale om et lovligt tildelingskriterium. 

Af tildelingskriterier nævnes endvidere i udbudsmaterialet "miljøforhold". Kommissionen anfører i meddelelsen KOM(98) 143
af 11. marts 1998, at "miljømæssige forhold kan tjene til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud…". Det anføres
endvidere, at ved vurderingen af tilbud kan en indkøber således for eksempel tage hensyn til omkostningerne til
vedligeholdelse, affaldsbehandling eller genbrug.

Miljømæssige forhold kan således tjene som tildelingskriterium, men alene under den forudsætning at det specifikt nævnes,
hvilke miljømæssige forhold, der er tale om. Igen skal der være tale om et kriterium, der er specifikt knyttet til kontraktens
genstand.

Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at ovennævnte tildelingskriterier ikke opfylder betingelserne i henhold til
Tjenesteydelsesdirektivet. Der er tale om kriterier, der enten hører under udvælgelseskriterier, eller tildelingskriterier, der ikke
er egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Det skal herved tages i betragtning, at der i
udbudsmaterialet er givet adgang til alternative tilbud, hvilket i overensstemmelse med Klagenævnets bemærkninger, stiller
større krav til præciseringen af kravene til ydelsen.

Afslutningsvis skal det nævnes, at styrelsen ikke er gået ind i en vurdering af, hvorvidt det har været muligt at opstille
tildelingskriterierne i prioriteret rækkefølge.

Ad. pkt. 16 om krav og forventninger til opgaven 

Næstved Kommune har i udbudsmaterialets pkt. 16 opstillet en række forventninger og krav til opgaven. Det må betragtes
som uhensigtsmæssigt at samle krav og forventninger under ét. Det må klart angives, hvilke dele af det anførte, der er
deciderede krav, og hvilke dele der er forventelige eller ønskelige.

Sammenfattende er det styrelsens vurdering, at Næstved Kommune for så vidt angår de fremsatte klagepunkter har overtrådt
udbudsreglernes krav om gennemsigtighed og ligebehandling i relation til spørgsmålet om varierende forbrug af henholdsvis
kopier og kopimaskiner. Kommunen findes også at have overtrådt udbudsreglernes krav om gennemsigtighed og
ligebehandling for så vidt angår tildelingskriterierne. Der er således sket en sammenblanding af udvælgelses- og
tildelingskriterierne, og tildelingskriterierne er ikke tilstrækkelig klart formulerede. Endelig findes afsnittet "krav/forventninger
til opgaven" ikke at være i overensstemmelse med udbudsreglerne.

Styrelsen har på den baggrund anmodet Næstved Kommune om at indhente tilbud fra de prækvalificede virksomheder på
grundlag af et revideret udbudsmateriale. Næstved Kommune har indvilliget heri. Konkurrencestyrelsen har samtidig
indvilliget i at gennemse det tilrettede udbudsmateriale, når dette foreligger.

Generelle betingelser
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2002-06-18: Udbud af injektionsmateriale m.v. - krav om etablering af et 
forretningssted i hovedstadsområdet var ikke i strid med EU's udbudsregler.

Det var styrelsens opfattelse, at det vil være lovligt - i forbindelse med udbudet - at kræve af tilbudsgiverne, at personlig
kontakt med brugerne (diabetespatienter) kan ske fra et forretnings/udleveringssted i hovedstadsområdet med den
begrundelse, at kravet er nødvendiggjort ud fra en betragtning om en tilfredsstillende betjening af pågældende brugere.

Det var tilgengæld i strid med ligebehandlingsprincippet i EU's udbudsregler, at give mulighed for en genforhandling af
priserne for nærmere fastsatte perioder. En eventuel regulering kan alene ske ved forud fastlagte, objektivt bestemte
prisreguleringsklausuler.

Det var heller ikke lovligt at anvende et bredt og ubestemt kriterium som miljø som tildelingskriterium. Det skal være muligt
for tilbudsgiver at vurdere, hvad der vil blive lagt vægt på fra udbyders side.

En anmodning til tilbudsgiverne om at beskrive i hvilket omfang, virksomheden kan indgå i et samarbejde om elektronisk
handel var for ubestemt, fordi det ikke var muligt ud fra udbudsmaterialet at vurdere, hvorledes kommunen ville vurdere de 
oplysninger, tilbudsgiverne ville fremkomme med på dette punkt.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-06-18: Udbud af injektionsmateriale m.v. - krav om etablering af et 
forretningssted i hovedstadsområdet var ikke i strid med EU's udbudsregler

18. juni 2002
3/1220-0100-0042/NUE

Klage over Københavns Kommunes udbud af injektions- og testmateriale samt
blodsukkermåleapparater.

Ved brev af 2. april 2002 har Medico Industrien klaget over, at det fremgår af Københavns Kommunes udsendte
udbudsmaterialet, at den bydende virksomhed eller konsortium - af hensyn til serviceringen af kommunens borgere - skal 
have forretnings-/ udleveringsadresse i hovedstadsområdet.

Københavns Kommune har ved brev af 4. april 2002 gjort opmærksom på, at det er vigtigt af hensyn til kundegruppen, som
typisk kommer fra det Storkøbenhavnske område, at der etableres et forretningssted centralt placeret i København. Kravet
skyldes alene hensynet til diabetikerne, hvoraf en del er ældre, der ønsker personlig betjening.

Københavns Kommune er ikke enig i, at der er tale om en konkurrencebegrænsende foranstaltning, idet det ligger ethvert
firma frit for, at etablere en udleverings-/ vejledningsadresse i hovedstadsområdet.

Hertil skal det bemærkes, at det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det vil være lovligt og ikke i strid med
proportionalitetsprincippet - i forbindelse med udbudet - at kræve af tilbudsgiverne, at personlig kontakt med brugerne kan
ske fra et forretnings-/ udleveringssted. Kommunen har som begrundelse anført, at kravet er nødvendiggjort ud fra en
betragtning om en tilfredsstillende betjening af de pågældende brugere.

Dette synspunkt har Konkurrencestyrelsen meddelt kommunen ved brev af 30. april 2002 og senere bekræftet for kommunen
ved et møde den 28. maj 2002.

Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens opfattelse, at kommunens udbudsmateriale på en række andre punkter er i strid med
bestemmelserne i EU's udbudsregler

På mødet den 28. maj 2002, hvor Søren Bjerre og Jørgen Hansen deltog, blev kommunens opmærksomhed henledt på
følgende punkter:

Udbudsmaterialet indeholder et vilkår om mulighed for genforhandling af priserne for nærmere fastsatte perioder.
Kommunen oplyste, at en eventuel prisforhandling skulle ske med udgangspunkt i en oplysning fra leverandøren om
prisstigninger på markedet. Dette udgangspunkt fandt Konkurrencestyrelsen for usikkert, fordi dette kunne indebære
en fri prisforhandling og anbefalede i stedet at indføre en prisreguleringsklausul med udgangspunkt i objektivt
konstaterbare kriterier. 

1.

Det fremgår endvidere af udbudsmaterialet, at leverandøren er forpligtet til at holde sig orienteret om tilgang af nye
produkter på markedet og efter forhandling være i stand til at kunne levere disse produkter. En prissætning af
sådanne nye produkter bør også ske efter objektive kriterier og kunne som udgangspunkt ske under henvisning til
anmeldte priser til danske myndigheder.

2.

Tildelingskriterierne listet i udbudsmaterialets punkt 9 omfatter "miljø". Endvidere er der i skemaform opstillet en
række miljøspørgsmål, som relaterer sig til injektions-testmaterialet og blodsukkermåle apparaterne. Det er styrelsens
opfattelse, at det ikke er lovligt at anvende et så løst begreb som "miljø" som et tildelingskriterium. Såfremt en
udbyder ønsker at foretage en sammenligning på miljøområdet, bør kravene til miljøet gøres mere konkrete.

3.

I udbudsmaterialets pkt. 12 anmodes tilbudsgiverne om at beskrive i hvilket omfang virksomheden kan indgå i et
samarbejde om elektronisk handel. Et sådant krav kan hverken rubriceres som et udvælgelseskriterium eller et
tildelingskriterium. Et eventuelt krav om elektronisk handel bør defor stilles som et kontraktligt krav. Udbyder må
derfor nærmere beskrive hvad der ligger i et eventuelt samarbejde om elektronisk handel.

4.

Kommunen har taget denne opfattelse til efterretning og planlægger nu - efter annullation af det gamle udbud - et nyt udbud i
overensstemmelse med de af Konkurrencestyrelsen foreslåede ændringer til udbudsmaterialet.

Konkurrencestyrelsen vil derfor på det foreliggende grundlag ikke foretage sig yderligere i sagen. Klageren er blevet orienteret
om dette.

Generelle betingelser
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2002-07-04: Manglende deludbud af patientbefordring i Silkeborg Kommune.

Silkeborg Kommune havde i forbindelse med EU-udbud af kommunens patientbefordring afskåret bydende fra at afgive
delbud. Patientbefordring omfattede i det konkrete tilfælde almindelig siddende befordring, siddende befordring i kørestol
samt liggende befordring til og fra alment praktiserende læge. Klageren fandt, at forbud mod delbud kunne bevirke, at alene
tilbudsgivere, der rådede over køretøjer til såvel siddende som liggende kørsel, kunne byde på opgaven.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at en ordregiver er meget frit stillet med hensyn til tilrettelæggelsen af udbud, herunder til at
vurdere, hvilke ydelser, der med fordel kan udbydes samlet. Styrelsen fandt ikke anledning til at kritisere, at kommunen 
havde fundet det mest hensigtsmæssigt ikke at modtage delbud. Styrelsen fandt heller ikke noget grundlag for at konstatere,
at der på baggrund af tilbudsmaterialet ville kunne ske en forvridning af konkurrencen mellem potentielle tilbudsgivere.

Se artiklen i KonkurrenceNyt 6/2002 her.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-07-04: Manglende deludbud af patientbefordring i Silkeborg Kommune

4. juli 2002
3/1220-0100-0049/LHH

Klage over udbud af patientbefordring i Silkeborg Kommune

Dansk Taxi forbund har i en henvendelse af 6. juni 2002 klaget over det udbudsmateriale, Silkeborg Kommune har udsendt i
forbindelse med udbud af Silkeborg Kommunes patientbefordring. Patientbefordring omfatter i det konkrete tilfælde almindelig
siddende befordring, siddende befordring i kørestol samt liggende befordring til og fra alment praktiserende læger samt
speciallæger.

Tilbudsfristen er fastsat til den 10. juni 2002. Konkurrencestyrelsen har i en skrivelse til kommunen af 14. juni 2002 henstillet, 
at Silkeborg Kommune undlader at indgå kontrakt om opgaven, indtil styrelsen har haft lejlighed til at vurdere sagen.
Kommunen har i skrivelse af 20. juni 2002 anført, at man vil undlade at indgå kontrakt, indtil styrelsens vurdering af
udbudsmaterialet foreligger.

Der klages over, at der, uagtet de udbudte kørselsopgaver er væsentlige forskellige, ikke kan gives delbud. Mere konkret er
det klagers opfattelse, at forbud mod delbud bevirker, at det alene er tilbudsgivere, der råder over køretøjer til såvel siddende
kørsel som liggende kørsel, der kan byde på opgaven. Dette betyder ifølge klager, at det alene er Falck A/S, der kan byde på
opgaven.

Klagen har været forelagt Silkeborg Kommune, der i skrivelse af 20. juni 2002 har oplyst, at der efter kommunens opfattelse
er tale om en samlet kørselsopgave iht. Lov om offentlig sygesikring, der omhandler nødvendig befordring til og fra alment
praktiserende læge og speciallæge for en nærmere defineret persongruppe, der har forskellige behov for, hvordan kørslen
skal foregå.

På den baggrund er det Silkeborg Kommunes ønske, at der kun skal være kontakt til én leverandør, som er ansvarlig for
leverancen.

Kommunen oplyser, at man af hensyn til de forventede tilbudsgivere indføjede, at kørslen kunne varetages af flere
leverandører, når bare én af disse stod som hovedleverandør.

Konkurrencestyrelsen skal herefter udtale følgende:

Der er tale om et udbud i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, og udbudsformen er offentligt udbud. Det skal herefter 
vurderes, hvorvidt Tjenesteydelsesdirektivets bestemmelse om ligebehandling er overholdt.

Ligebehandlingsprincippet følger af Tjenesteydelsesdirektivets art. 3, stk. 2. Det fremgår af denne bestemmelse, at ordregiver
drager omsorg for, at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem leverandører, entreprenører og tjenesteydere.

Ligebehandlingsprincippet finder anvendelse allerede i planlægningsfasen og ved udarbejdelsen af udbudsmaterialet og er et
udtryk for, at der ikke må ske en forvridning af konkurrencen mellem potentielle tilbudsgivere. En ordregiver må f.eks. ikke
ved udarbejdelsen af kravspecifikationen beskrive det ønskede produkt gennem standarder, varemærker eller patenter, som
kun en enkelt leverandør kan leve op til.

Tjenesteydelsesdirektivet regulerer den fremgangsmåde, som de offentlige ordregivere skal følge, når de skal indgå kontrakt
om tjenesteydelser, der er omfattet af direktivet. Tjenesteydelsesdirektivet regulerer derimod i princippet ikke det
materialretlige indhold af de kontrakter, som er omfattet af direktivet. Dette fremgår bl.a. af en afgørelse fra Klagenævnet af
21. marts 2002. I denne afgørelse anføres det, at "ordregiver kan således i udbudsbetingelserne fastsætte de kontraktsvilkår
for det kommende kontraktsforhold, som det findes hensigtsmæssigt. Det følger imidlertid af formålet med
EU-udbudsreglerne, at en ordregiver ikke lovligt kan fastsætte materielle kontraktsvilkår, som ikke tilgodeser noget reelt
sagligt hensyn til ordregiveren, men som alene tilsigter at modarbejde de hensyn, der ligger bag EU-udbudsreglerne, eller
som faktisk vil modarbejde disse hensyn".

En ordregiver er således meget frit stillet med hensyn til tilrettelæggelsen af udbud, herunder til at vurdere, hvilke ydelser der
med fordel kan udbydes samlet. 

Styrelsen har på det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at kritisere, at kommunen har fundet det mest
hensigtsmæssigt ikke at modtage delbud. Det er styrelsens opfattelse, at udbudsbetingelserne ikke modarbejder de hensyn,
der ligger til grund for EU-udbudsreglerne. 

Styrelsen har ikke fundet noget grundlag for at kunne konstatere, at der på baggrund af tilbudsmaterialet vil kunne ske en
forvridning af konkurrencen mellem potentielle konkurrenter.

Styrelsen finder dog anledning til at bemærke, at Konkurrencestyrelsen også inden for området for patientbefordring er
opmærksom på, at konkurrencelovens bestemmelser i relation til konkurrencebegrænsende aftaler og misbrug af
dominerende stilling ikke overtrædes.

Generelle betingelser
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2002-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amt’s udbud af handicap- og patientbefordring.

Ringkjøbing Amt har udbudt sin handicap- og Patientbefordring m.m. i offentligt udbud efter tjenesteydelsesdirektivet. Forud
herfor havde amtet med tilskud fra Færdselsstyrelsen indkøbt et edb-system til koordinering og samkøring af offentligt betalte
kørsler. Konkurrencestyrelsen modtog en række klager over dette udbud. Der blev klaget over, at amtet ville indgå over 50
rammeaftaler, over uklarheder og over uigennemsigtighed i udbudet. Endvidere var der utilfredshed med amtets krav til
vognenes kommunikationsudstyr. Der blev også stillet spørgsmål om, hvorvidt virksomhedsoverdragelsesloven fandt
anvendelse i forbindelse med udbudet. Samtidig blev der klaget over manglende information om arbejdsmiljøforhold.
Ydermere blev der rejst klage over, at amtet havde offentliggjort de tilbudte priser inden kontrakterne var blevet endeligt
tildelt.

Konkurrencestyrelsen fandt imidlertid, at amtet havde overholdt udbudsreglerne. Styrelsen har i den forbindelse bemærket, at
amtet vil sikre gennemsigtighed og overvåge kørselsomfanget, søge en løsning på kommunikationsspørgsmålet, gøre
opmærksom på en eventuel virkning af virksomhedsoverdragelsesloven samt indsætte en kontraktsbestemmelse vedrørende
overholdelse af arbejdsmiljøregler.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amt’s udbud af handicap- og patientbefordring.

27. september 2002
3/1220-0100-0050/DB

Vedr.: Klager over Ringkjøbing Amt’s udbud af kørsel

I forbindelse med amtets udbud af kørsel, juni 2002, har Konkurrencestyrelsen modtaget henvendelser fra i alt 5 klagere:

Dansk Taxi Forbund - 25. og 26. juni 2002,

PricewaterhouseCoopers - 4. og 8. juli 2002, 

Reddernes Landsklub - 5. september 2002, 

Taxivognmand - 5. og 6. september 2002, 

F.N. Taxi & Minibusser - 8. september 2002. 

Alle klageskrivelserne er tilsendt amtet til udtalelse. Ved skrivelse af 11. juli 2002 har amtet fremsendt udbudsbekendtgørelse
og -materiale samt kommentarer til de 2 førstnævnte klager. Sagen har været drøftet i Konkurrencestyrelsen ved møde den
12. september 2002, og ved skrivelse af 17. september 2002 har amtet fremsendt bemærkninger til det ved mødet
fremkomne.

Sagen er af amtet beskrevet således i skrivelsen af 11. juli 2002:

"Udbuddet af kørslerne er en del af et nyt projekt i Ringkjøbing Amt. Ringkjøbing Amt ønsker at forbedre den kollektive trafik i
de tyndt befolkede områder og har derfor indkøbt et Edb-system, med tilskud fra Færdselsstyrelsen, der kan samkøre og
koordinere de offentligt betalte kørsler i Ringkjøbing Amt. De kørsler, der i første omgang skal samkøres og koordineres er:
kørsler i den individuelle handicapordning, Patientbefordringen og kørsel af handicappede til daginstitutioner. På længere sigt
vil Ringkjøbing Amt tilbyde kommunerne at få deres offentligt betalte kørsler samkørt og koordineret med Ringkjøbing Amts
kørsler. Projektets hovedide er således, at alle kørsler indlægges i det indkøbte Edb-system, hvor kørslerne samkøres og
koordineres og tilbydes alle borgere at køre med.

Edb-systemet vil udvælge den for Ringkjøbing Amt mest økonomiske vogn til udførelse af kørslen. Valget af vogn sker efter et
pointsystem (i kr.) der er beskrevet i udbudsvilkår bilag 8. Efter udvælgelse sendes køreordren til den udvalgte vogn, der
bekræfter modtagelse og udførelse. Ringkjøbing Amt har ligeledes ønsket at vognene udstyres med GPS og mobiltelefon,
således nye ture hurtigt kan udsendes til en vogn, der er i nærheden og Fælleskontoret altid kan komme i kontakt med
vognen."

På denne baggrund har amtet foretaget offentligt EU-udbud efter tjenesteydelsesdirektivet af kørselsopgaverne ved
offentliggørelse af udbudsbekendtgørelse den 8. juni 2002. Der kan afgives bud på en eller flere delaftaler. Tildelingskriteriet
er det økonomisk mest fordelagtige bud vurderet ud fra de i udbudsmaterialet anførte kriterier.

Det fremgår af udbudsmaterialet, at udbudet omfatter tre typer kørselsaftaler:

H-aftaler: Amtet disponerer over vognen i et bestemt tidsrum daglig for en fast pris pr. dag uanset kørselsomfang i nærmere
fastsatte ruter. Der påtænkes indgået kontrakt med 10 vogne for hver sit geografiske område. Der kan ske løbende afvigelser
og mere permanente ændringer i kørselsmønstret.

F-aftaler: Fast rutekørsel til og fra institutioner m.v. typisk et par timer morgen og eftermiddag. Tilbudsgiverne skal på basis
af en tidsplan beregne og tilbyde en pris pr. km pr. kørselsdag. I alt er udbudt 128 "pakker" med faste opgaver. Der kan ske
løbende afvigelser og mere permanente ændringer i kørselsmønstret.

A-aftaler: Ad hoc kørsel uden garanti for kørselsomfanget. Kontrakten vil gå ud på, at vognmanden - alt efter amtets behov -
tilbydes en køreordre og kan vælge at acceptere eller ikke acceptere den. Der bydes på pris pr. km i forskellige tidsrum samt
mindstebetaling pr. tur eller alternativt pris pr. tur i forskellige km.-intervaller. 

I aftaleperioden forventes antallet af F-aftaler at blive forøget. Ud fra de tilbudte "A"-priser vil amtet sammensætte nye
F-aftaler, som de pågældende indehavere af A-aftaler kan acceptere eller ej. Forøgelsen vil således ske, uden at der genåbnes
for konkurrencen i aftaleperioden, der i udbudsmaterialet er oplyst at være 2-3 år med mulighed for forlængelse yderligere 1
år.

Ligeledes kan en F-aftale blive ændret til en H-aftale, hvis tilbudsgiver har givet pris på en (forventet) H-aftale.

Klagen fra Dansk Taxi Forbund vedrører for det første det betydelige antal rammeaftaler (over 50), der forventes indgået på
grundlag af udbudet. Efter denne klagers opfattelse vil det forventede antal overstige, hvad der lovligt kan indgås efter et
EU-udbud. Dansk Taxi Forbund peger i denne forbindelse på, at Ringkjøbing Amt åbenlyst vil indgå aftale med samtlige
tilbudsgivere, da det ikke har været muligt for udbyder at beskrive en mængde, og på, at disse mange rammeaftaler vil blive
indgået uden garanti for omsætning.

Til spørgsmålet om de påtænkte aftalers art og omfang m.v. skal Konkurrencestyrelsen udtale følgende:

Efter beskrivelsen af de udbudte typer kørselsaftaler er det alene A-aftalerne, der har karakter af rammeaftaler uden garanti
for kørselsomfang. Rammeaftaler omtales ikke i tjenesteydelsesdirektivet, men vil komme til at indgå i de nye udbudsregler,
der forventes vedtaget snarligt. Efter udbudsretten opfattes en rammeaftale som en stående forpligtelse for leverandøren til at
levere en vis mængde af en ydelse på det tidspunkt, hvor ordregiveren har behov for ydelsen. En rammeaftale behøver ikke
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at give leverandøren nogen sikkerhed for at komme til at levere i aftaleperioden. En leverandør, der har indgået en
rammeaftale, vil dog nok have en vis forventning om at komme til at levere en større eller mindre mængde af den aftalte
ydelse, med mindre aftalen går ud på, at leverandøren blot er "reserve-leverandør".

Klagenævnet for Udbud har ved kendelse af 2. juli 1998 behandlet spørgsmålet, om en ordregiver efter udbud af rammeaftale
lovligt (efter forsyningsvirksomhedsdirektivet) kan indgå 15 parallelle rammeaftaler vedrørende den samme tjenesteydelse.
Uden at tage stilling til, om der vedrørende en udbudt tjenesteydelse kun kan indgås én rammeaftale eller eventuelt flere end
én, fastslog klagenævnet, at det var i strid med direktivet at indgå 15 rammeaftaler om samme tjenesteydelse.

Det fremgår ikke af kendelsen, hvad klagenævnet nærmere har lagt til grund for denne afgørelse. Efter Konkurrencestyrelsens
opfattelse må de nugældende udbudsregler forstås sådan, at der på grundlag af et udbud af rammeaftale må vælges et
tilstrækkeligt antal leverandører til at dække behovet for - og samtidig sikre forsyningen af - den pågældende ydelse, også i
spidsbelastningssituationer. Efter de udbudsregler, der ventes vedtaget inden for det næste års tid, fastslås muligheden for at
indgå flere parallelle rammeaftaler, og det gøres endvidere lovligt at "genåbne" konkurrencen mellem indehaverne af
rammeaftalerne, når ordregiveren får behov for levering af ydelsen.

I udbudet fra Ringkjøbing Amt - der selvsagt skal vurderes efter de nugældende regler - vil der efter det oplyste blive tale om
at indgå rammeaftale (A-aftale) med alle givere af konditionsmæssige, korrekt afgivne tilbud. Den enkelte kørselsordre
tildeles derefter den vogn, der aktuelt - vurderet af Edb-systemet efter objektive kriterier - kan levere kørselsopgaven til den
laveste omkostning for amtet. Det skønnes af amtet, at det er nødvendigt at indgå det størst mulige antal A-aftaler af hensyn
til forsyningssikkerhed og sikring af rentabel kollektiv trafik.

På den baggrund er Konkurrencestyrelsen tilbøjelig til at anse Ringkjøbing Amt's tilrettelæggelse af udbudet med hensyn til
A-aftalerne for at være i overensstemmelse med reglerne i tjenesteydelsesdirektivet.

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse er A-aftaleordningen dog meget lidt gennemskuelig for de enkelte aftaleindehavere
forstået på den måde, at det er vanskeligt for en vognmand at vurdere chancen for at få tildelt kørselsordrer. Ringkjøbing Amt
har imidlertid i skrivelsen af 17. september 2002 oplyst følgende:

"Med det formål at sikre fortsat optimal gennemsigtighed omkring tildelingen af kørsler, vil Ringkjøbing Amt på forespørgsel
kunne oplyse den enkelte entreprenør om, hvorfor en konkret kørsel under overholdelse af det i bilag 8 beskrevne
tildelingskriterium, er tildelt anden entreprenør."

Konkurrencestyrelsen vurderer hermed, at der er sikret tilstrækkelig gennemsigtighed i ordningen.

Der kunne rejses spørgsmål, om den udbudte opgaves omfang er tilstrækkelig klart oplyst. Af udbudsmaterialet fremgår, at
udbudet vedrører amtets egne og 2 navngivne kommuners kørselsopgaver, men på længere sigt forventes udvidet med 5-10
kommuners kørsel. Samtidig er det i udbudsmaterialet oplyst, at omfanget fra aftalestart forventes at være ca. 100.000
individuelle kørsler og ca. 36.000 faste ture pr. år. I 2004 forventes et kørselsomfang på 120.000 individuelle kørsler og
100.000 faste kørsler. Omfanget forventes fortsat stigende i 2005.

Det er et vigtigt udbudsretligt princip, at indgåede rammeaftaler ikke kan udvides i omfang ud over det oprindeligt udbudte.
Konkurrencestyrelsen skal derfor understrege, at såfremt kørselsomfanget øges væsentligt ud over det i udbudsmaterialet
angivne, skal opgaven udbydes påny.

Dansk Taxi Forbund har desuden klaget over urimelig forskelsbehandling som følge af de krav, amtet stiller til vognenes
kommunikationsudstyr. Klagen vedrører nærmere det forhold, at vogne tilsluttet taxicentral kan kommunikere via centralen
dog mod, at der af Edb-systemet tillægges 1 kr. pr. km i beregningen af turens pris for den pågældende vogn - dvs. vognen
stilles ringere i konkurrencen om turen end de vogne, der har anskaffet særligt kommunikationsudstyr.

Ringkjøbing Amt har oplyst, at pristillægget er rent skønsmæssigt fastsat ligesom øvrige tillæg/fradrag for
fastspændingsanordninger, vognens alder m.v. Det særlige kommunikationsudstyr, der fritager for pristillægget, kan
anskaffes for 20-30.000 kr. pr. vogn. Endvidere har amtet i skrivelsen af 17. september 2002 oplyst, at der ikke vil blive 
foretaget pristillæg, såfemt der kan etableres direkte kontakt til den enkelte vogn via central. Der arbejdes p.t. i et konkret
tilfælde på at tilvejebringe en løsning med direkte kontakt mellem Fælleskontoret og den enkelte vogn via central.

Efter det foreliggende er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for antage, at der sker uberettiget 
forskelsbehandling af de bydende som følge af Ringkjøbing Amt's krav til kommunikationudstyr.

PricewaterhouseCoopers har klaget over utilstrækkelig information fra amtets side om, hvorvidt
virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse i forbindelse med det omhandlede udbud.

Konkurrencestyrelsen skal understrege, at virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse, når betingelserne herfor er
opfyldt, uanset om der er givet oplysning herom i udbudsmaterialet eller ej. Spørgsmål om den nærmere anvendelse af denne
lov henhører under Beskæftigelsesministeriet.

Ringkjøbing Amt har efter det oplyste udtrykkelig gjort modtagerne af udbudsmaterialet opmærksom på, at der ikke efter
amtets opfattelse vil være tale om virksomhedsoverdragelse i forbindelse med udbudet, men at særligt overtagelse af
materiel og/eller personale kan bringe forholdet ind under virksomhedsoverdragelsesloven. Amtet har oplyst, at det vil 
understrege dette i forbindelse med kontraktindgåelsen.

Så vidt Konkurrencestyrelsen kan vurdere, kan der ikke stilles yderligere krav til amtet i forbindelse med det foreliggende
udbud på dette punkt.

PricewaterhouseCoopers har desuden klaget over grundlaget for budafgivelsen i form af beskrivelsen af ruterne i 
udbudsmaterialet. Efter denne klagers opfattelse er rutebeskrivelserne fejlbehæftede i ikke uvæsentligt omfang, og de
tilbudsgivere, der hidtil har udført kørselen, får derfor en uberettiget konkurrencefordel i forhold til de øvrige bydende.

Da Ringkjøbing Amt den 4. juli 2002 har udsendt rettelser til visse af de udbudte ruter og hermed ifølge det oplyste har givet
den bedst mulige beskrivelse, og da der ifølge sagens natur på udbudstidpunktet ikke kan gives helt nøjagtige
rutebeskrivelser gældende for kontraktsperioden, finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at fremsætte bemærkninger
til udbudet på dette punkt.
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Endelig har PricewaterhouseCoopers rejst spørgsmål om information om arbejdsmiljøforhold. Dette klagepunkt behandles
nærmere nedenfor.

Klagen fra Reddernes Landsklub vedrører manglende oplysninger i udbudsmaterialet om arbejdsmiljøforhold i forbindelse
med den udbudte kørsel. Landsklubben henviser til, at medlemmernes arbejdsgiver, Falck A/S, har modtaget påbud fra
Arbejdstilsynet om brug af trappemaskiner i forbindelse med transport af kørestolsbrugere. Efter Landsklubbens opfattelse er
der hermed tale om særlige væsentlige arbejdsmiljøforhold som omtalt i Beskæftigelsesministeriets bekendtgørelse nr. 1109
af 17. december 2001 om pligter efter lov om arbejdsmiljø i forbindelse med udbud af tjenesteydelser. Ringkjøbing Amt har
derfor efter denne klagers opfattelse haft pligt til at oplyse om disse forhold i udbudsmaterialet. Klageren anfører, at
manglende oplysninger herom kan føre til konkurrenceforvridning.

Ringkjøbing Amt har henvist til, at oplysningspligten ikke gør sig gældende vedrørende forhold,

som tilbudsgiverne på forhånd har viden om ud fra et almindeligt kendskab til den branche, som tjenesteydelsen vedrører.
Amtet har oplyst, at bl.a. arbejdsmiljøforhold har været drøftet i den dialoggruppe, som amtet har haft nedsat forud for
gennemførelsen af udbudet. Amtet har rettet henvendelse til Arbejdstilsynet, men henvendelsen har efter amtets vurdering
ikke givet anledning til at iværksætte yderligere foranstaltninger i relation til gældende oplysningspligt om arbejdsmiljø.

På Konkurrencestyrelsens foranledning har amtet i skrivelsen af 17. september 2002 meddelt, at amtet i forbindelse med den
forestående kontraktindgåelse agter at indsætte en bestemmelse i kontrakten om, at entreprenøren skal sikre overholdelsen
af de til enhver tid gældende arbejdsmiljøregler omfattende den udbudte kørsel.

På denne baggrund finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at fremsætte bemærkninger til udbudet på dette punkt.

Taxivognmand har klaget over, at de tilbudte priser er blevet offentliggjort, inden kontrakterne er blevet endeligt tildelt,
således som det er sket ved amtets skrivelse af 5. september 2002 til de bydende. Skrivelsen indeholder Økonomiudvalgets
indstilling om tildeling af kontrakter samt oplysning om, at indstillingen er tiltrådt af amtet med det forbehold, at der skal ske
en afklaring i forhold til Konkurrencestyrelsen. Skrivelsen er vedlagt den fuldstændige fortegnelse over de udpegede vindere
af udbudet og samtlige tilbudte priser.

Konkurrencestyrelsen skal bemærke, at en udbyder må være forsigtig med at offentliggøre priser m.v., før et udbud er
endeligt afgjort, af hensyn til den lige behandling af tilbudsgiverne. Da styrelsen - som det fremgår af nedenstående
konklusion - ikke finder anledning til at foretage sig yderligere i forhold til amtets udbud, er der således ikke i dette tilfælde
sket nogen skade ved, at priserne allerede er offentliggjort.

Alle forbigåede tilbudsgivere, der skriftligt anmoder derom, har krav på en begrundelse for afslaget.

Taxivognmand og F.N. Taxi og Minibusser har begge klaget over uklarhed i udbudsbetingelserne med hensyn til, om 
tilbudene skulle angå en 2- eller 3-årig kontraktsperiode.

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse kan en udbyder lovligt angive flere alternative sæt af udbudsbetingelser.
Tilbudsgiverne kan da vælge at afgive tilbud efter ét af alternativerne, efter flere, eller efter dem alle. Vælger en tilbudsgiver
at udforme sit tilbud efter ét af alternativerne, kan udbyderen ikke betragte dette bud som dækkende et andet alternativ.

Det er vigtigt af hensyn til den lige behandling af tilbudsgiverne, at krav i udbudsbetingelserne praktiseres ensartet og 
strengt.

Konkurrencestyrelsen finder ikke, at udbudsmaterialet er uklart med hensyn til, hvorledes tilbudsblanketterne skal udfyldes.

Sammenfatning og konklusion

Som det fremgår af det ovenstående, har Konkurrencestyrelsen foretaget en gennemgang af de forhold ved Ringkjøbing Amt's
udbud, der er klaget over, og givet bemærkninger hertil. Styrelsen har tillige knyttet bemærkninger til nogle tilgrænsende
spørgsmål.

Sammenfattende er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ringkjøbing Amt efter det foreliggende har overholdt
udbudsreglerne ved foretagelsen af det omhandlede udbud af kørsel. Styrelsen bemærker herved, at amtet vil sikre
gennemsigtighed, overvåge kørselsomfanget, søge løsning på spørgsmålet om direkte kommunikation via central, gøre
opmærksom på den eventuelle virkning af virksomhedsoverdragelsesloven, og indsætte en kontraktsbestemmelse vedrørende
overholdelse af gældende arbejdsmiljøregler, altsammen som forklaret nærmere ovenfor.

Konkurrencestyrelsen har hermed givet sin opfattelse af, hvordan EU's udbudsregler skal anvendes på de enkelte punkter i
sagen. Styrelsen kan ikke træffe afgørelse vedrørende forståelsen af EU's udbudsregler, men alene give sin vurdering af,
hvordan reglerne skal forstås og anvendes.

Enhver, der har retlig interesse heri, og som måtte finde, at reglerne ikke er overholdt, kan klage over amtets
fremgangsmåde til Klagenævnet for Udbud.

Generelle betingelser
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2002-10-04: Helsingør Kommunes manglende EU-udbud i forbindelse med opførelse af
skole og anlæg af vej på Falkenberggård-arealet.

Udvalget vedrørende Falkenberggårds Jorder klagede over, at kommunen ikke havde foretaget EU-udbud af opførelse af en
skole på Falkenberggård-arealet. Klageren henviste bl.a. til, at den anslåede værdi af byggeriet ifølge kommunens budget
svarede til eller oversteg tærskelværdien for Bygge- og anlægsdirektivet, og at der var så tæt indbyrdes forbindelse med et
projekt om anlæg af vej i området, at værdierne af de to projekter skulle sammenlægges.

Konkurrencestyrelsen udtalte bl.a., at det er udbyderens ansvar at vurdere, hvorvidt værdien af projektet må forventes at
overstige tærskelværdien. At udbyderen budgetterer forsigtigt af grunde, som er uafhængige af spørgsmålet om eventuel
overskridelse af tærskelværdien, skal ikke komme udbyderen til skade ved vurderingen af, om et konkret bygge- og
anlægsarbejde er udbudspligtigt eller ej. Endvidere vurderedes skolebyggeriet og vejanlægget ikke at have en sådan
indbyrdes indholdsmæssig sammenhæng, at værdierne af projekterne skulle sammenlægges i relation til vurdering af, om
tærskelværdien blev overskredet.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-10-04: Helsingør Kommunes manglende EU-udbud i forbindelse med opførelse af
skole og anlæg af vej på Falkenberggård-arealet.

4. oktober 2002
3/1220-0100-0031/LKF

 

Klage over Helsingør Kommunes manglende EU-udbud i forbindelse med opførelse af skole og anlæg
af vej på Falkenberggård-arealet.

Som følge af at det daværende By- og Boligministerium blev nedlagt i november 2001 har Konkurrencestyrelsen fået
overdraget en klage dateret 22. april 2001 indgivet af Udvalget vedrørende Falkenberggårds Jorder til Tilsynsrådet for
Frederiksborg Amt. Klagen angår Helsingør Kommunes undladelse af at gennemføre udbud efter EU-udbudsreglerne af
opførelsen af en skole og anlæg af et vejareal på Falkenberggård-arealet i Ålsgårde.

Efter anmodning fra Tilsynsrådet er Helsingør Kommune fremkommet med en redegørelse dateret 15. juni 2001 bilagt
redegørelse fra Thora Arkitekter A/S dateret 12. juni 2001.

Klageren er endvidere fremkommet med en supplerende redegørelse dateret 7. juni 2001, modtaget af Tilsynsrådet den 10.
september 2001.

Klagen er videresendt til det daværende By- og Boligministerium, som har anmodet Helsingør Kommune om en supplerende
redegørelse, hvilken redegørelse er fremkommet den 22. januar 2002 bilagt redegørelse fra Thora Arkitekter A/S dateret 16.
januar 2002.

Kommunens nævnte redegørelser vedlægges for god ordens skyld.

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis beklage den lange sagsbehandlingstid, der alene skyldes andre stærkt presserende
arbejdsopgaver.

Klagen vedrører efter det foreliggende følgende 3 hovedpunkter:

Om Helsingør Kommune burde have foretaget udbud i henhold til reglerne i Bygge- og anlægsdirektivet, fordi den
anslåede værdi for skolebyggeriet efter klagerens opfattelse var så tæt på den dagældende tærskelværdi på kr.
40.078.984, at der ikke ville kunne hævdes lovlighed i fald den tilbudte kontraktsværdi overstiger tærskelværdien.

1.

Om en del af det afsatte beløb stort 1.5 mio.kr. til projektering skulle have indgået i vurderingen af, om
tærskelværdien var overskredet.

2.

Om projekterne vedrørende skolebyggeri og anlæg af vej skulle have været anset som et og samme projekt i relation
til tærskelværdien.

3.

Vedrørende klagepunkt 1 fremgår følgende af det foreliggende materiale:

Klageren har generelt vedrørende spørgsmålet om tærskelværdi anført, at en offentlig myndighed har pligt til at udbyde et
bygge- og anlægsarbejde i et EU-udbud, såfremt den forventede kontraktsum overstiger den gældende tærskelværdi efter
Bygge- og anlægsdirektivet. Klageren har endvidere gjort gældende, at uanset om det af kommunen opstillede budget
overstiger tærskelværdien eller ej er den budgetterede kontraktsum under alle omstændigheder så tæt på tærskelværdien, at
kommunen har været forpligtet til at udbyde byggeprojektet. Klageren har i denne forbindelse anført, at en udbudsgiver – for
lovligt at kunne undlade EU-udbud – skal være i en situation, hvor han efterfølgende ville kunne hævde, at bud over
tærskelværdien ses som "overraskende". Klageren har slutteligt anført, at det er uden relevans for vurderingen af behovet for
gennemførelse af EU-udbud, om de faktisk indkomne tilbud ligger under tærskelværdien.

Helsingør Kommune har ved skrivelse af 12. juni 2001 fra Thora Arkitekter A/S oplyst, at kommunen ved vurderingen af, om
det påtænkte skolebyggeri skulle udbydes efter reglerne i Bygge- og anlægsdirektivet, har taget udgangspunkt i følgende
stipulerede max. budget:

"1. Udbudsprojekt/Bygherrerådgivning kr. 1.500.000

2. Færdigprojektering samt omkostninger kr. 3.818.000

3. Anlægsarbejder skoleprojekt kr. 32.288.000

4. Kloakprojekt kr. 1.000.000

5. Løst inventar kr. 2.450.000

6. Stikudgifter mv. kr. 650.000

7. Uforudsigelige udgifter kr. 3.294.000

I alt kr. 45.000.000"

Kommunen har i denne forbindelse oplyst, at alene posterne 2 – 4 indgår i udbudet og dermed kontraktværdien for
skolebyggeriet. Posterne 2 – 4 andrager i alt kr. 37.106.000.

Kommunen har endvidere ved skrivelse af 16. januar 2002 fra Thora Arkitekter A/S anført, at det ikke - som anført i
klagerens skrivelse modtaget af Tilsynsrådet den 10. september 2001 - er normal praksis at medregne en andel af de
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budgetterede uforudsigelige udgifter, der kan relateres til det udbudte projekt.

Skal en sådan andel imidlertid medregnes, har kommunen oplyst, at posten i så fald andrager 2.9 mio.kr.

Kommunen har endvidere i nævnte skrivelse oplyst, at det udarbejdede max. budget har været regnet meget højt, at der har
været tale om en rummelig budgetlægning, og at en overskridelse af tærskelværdien har været anset for usandsynlig.

Det fremgår endvidere af skrivelsen af 16. januar 2002 fra Thora Arkitekter A/S, at den endelige kontraktsum efter
gennemførelse af licitation andrager et beløb under tærskelværdien.

Den endelige kontraktsum er af kommunen opgjort således:

"Kontraktsum incl. projektering og 

kloakprojekt pr. 22.11.01 kr. 35.000.842

Diverse afsætningsbeløb kr. 100.000

Afsat til uforudsigelige udgifter på byggesagen kr. 2.610.838

I alt kr. 37.711.680"

Klageren har i skrivelsen modtaget af Tilsynsrådet den 10. september 2001 gjort gældende, at der synes at være tale om
supplerende leverancer ud over tilbudssummen. Klageren støtter dette på følgende passus i referat af byrådsmøde afholdt den
20. august 2001: "Til hovedentreprisesummen, skal der tillægges forskellige særpriser som udbyderne har opgjort forskelligt."

Helsingør Kommune har i skrivelse af 16. januar 2002 fra Thora Arkitekter A/S hertil anført: "Alle kontraherede ydelser samt
afsætningsbeløb til entrepriseydelser er anført under "Vedr. punkt 1."."

Konkurrencestyrelsen skal udtale følgende vedrørende klagepunkt 1:

For så vidt angår spørgsmålet om udbyderens skøn over den anslåede værdi af et konkret bygge- og anlægsarbejde i relation
til tærskelværdien skal Konkurrencestyrelsen indledningsvis anføre, at det er udbyderens ansvar at vurdere, hvorvidt værdien
må forventes at overstige tærskelværdien. Udbyderen skal i denne forbindelse anvende sit bedste skøn og om nødvendigt
foretage en nærmere undersøgelse af markedet.

Såfremt udbyderen kan dokumentere at have udøvet et fornuftigt skøn, har udbyderen levet op til sin forpligtelse, uanset om
de konkrete tilbud overstiger tærskelværdien i mindre omfang.

At udbyderen budgetterer forsigtigt af grunde, som er uafhængige af spørgsmålet om eventuel overskridelse af
tærskelværdien, skal ikke komme udbyderen til skade ved vurderingen af, om et konkret bygge- og anlægsarbejde er
udbudspligtigt eller ej.

Det er naturligvis korrekt, at udbyderen skal foretage vurderingen af værdien af et konkret bygge- og anlægsarbejde,
forinden der træffes beslutning om, hvorvidt arbejdet skal udbydes og efter hvilke regler, og dermed også forinden de
konkrete tilbud foreligger.

Dette indebærer dog ikke, at forløbet af den efterfølgende tilbudsindhentningsproces og værdien af den indgåede kontrakt
ikke har betydning ved bedømmelsen af, om udbyderen har handlet korrekt ved vurderingen af værdien af det konkrete
projekt og ved beslutningen om gennemførelse af udbud eller ej.

I det foreliggende tilfælde har Helsingør Kommune efter det oplyste ved budgetlægningen anslået værdien af skolebyggeriet
til under eller på niveau med den dagældende tærskelværdi, idet kommunen efter det oplyste har arbejdet med en forsigtig
og rummelig budgetlægning.

Udfra dette budget har Helsingør Kommune efter det oplyste skønnet, at værdien af de indkomne tilbud og af den aktuelle
byggekontrakt ville ligge under tærskelværdien.

Konkurrencestyrelsen finder ikke grundlag for at kritisere Helsingør Kommunes beslutning om på denne baggrund ikke at
gennemføre udbud efter Bygge- og anlægsdirektivet, herunder også når henses til at værdien af den efterfølgende indgåede
byggekontrakt efter kommunens oplysninger ligger noget under den dagældende tærskelværdi.

Konkurrencestyrelsen finder det på denne baggrund ikke nødvendigt at tage stilling til spørgsmålet om uforudsigelige udgifter.

For så vidt angår spørgsmålet om eventuelle supplerende ydelser forstår Konkurrencestyrelsen

Helsingør Kommunes ovenfor citerede udtalelse således, at kommunen ikke har indgået aftaler om levering af ydelser udover
den oplyste kontraktsum på kr. 37.711.680, der rettelig skulle have været medtaget i udbudet af skolebyggeriet og dermed
medregnet ved vurderingen af, om tærskelværdien blev overskredet.

Konkurrencestyrelsen finder på denne baggrund ikke anledning til at behandle spørgsmålet om supplerende arbejder.

Vedrørende klagepunkt 2 fremgår følgende af det foreliggende materiale:

Helsingør Kommune har ved skrivelse af 12. juni 2001 fra Thora Arkitekter A/S oplyst, at posten
"Udbudsprojekt/Bygherrerådgivning kr. 1.500.000" i det af kommunen udarbejdede max. budget alene angår projektering,
der vedrører udbudsmaterialet og bygherrens projektkontrol (bygherrerådgivning).

Den anførte post vedrører efter det oplyste ikke færdigprojektering i totalentreprenørens regi, hvilken post derimod er
inkluderet i den anslåede værdi for byggeriet under "Færdigprojektering samt omkostninger kr. 3.818.000" og medregnet i
kommunens vurdering af, om tærskelværdien er overskredet.

Konkurrencestyrelsen skal udtale følgende vedrørende klagepunkt 2:
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En bygherres udgifter til rådgivning til eksempelvis tilrettelæggelse og gennemførelse af et udbud, herunder en eventuel
udarbejdelse af grundlaget for tilbudsgivernes projektering, skal efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke indgå ved
beregning af det påtænkte byggeris anslåede værdi i relation til tærskelværdien for Bygge- og anlægsdirektivet.

Overstiger bygherrens udgifter til en sådan rådgivning derimod tærskelværdien i Tjenesteydelsesdirektivet, skal bygherren
gennemføre særskilt udbud efter reglerne i dette direktiv.

Konkurrencestyrelsen lægger i denne forbindelse til grund, at Helsingør Kommunes udgifter til bygherrerådgivning ikke har
oversteget den dagældende tærskelværdi for Tjenesteydelsesdirektivet stor kr. 1.603.158.

Vedrørende klagepunkt 3 fremgår følgende af det foreliggende materiale:

Klageren har i klageskrivelse af 22. april 2001 anført, at det generelle udgangspunkt i EU-udbudsreglerne er, at der ikke må
foretages opdeling af kontrakter, og klageren har i denne forbindelse henvist til kendelse af 23. april 1997 fra Klagenævnet for
Udbud.

Helsingør Kommune har ved skrivelse af 12. juni 2001 fra Thora Arkitekter A/S oplyst, at der for så vidt angår skolebyggeriet
og anlæg af vejarealet er tale om to vidt forskellige anlægssager – dels et bygningsanlæg og dels byggemodning af et større
område. Således er det oplyst, at vejanlægget er et led i en overordnet udbygning af kommunens infrastruktur, og at vejen
skal betjene såvel skolen som et planlagt ældrecenter og op til 40 boliger samt tjene som aflastning for Ellekildehavevej.

Kommunen har endvidere oplyst, at de to projekter udbydes af to forskellige forvaltninger, med to forskellige teknikerhold, 
med to forskellige udbudsformer og entreprenørgrupper, der er tilpasset sagernes karakter.

Konkurrencestyrelsen skal udtale følgende vedrørende klagepunkt 3:

Efter Bygge- og anlægsdirektivet har ordregivere pligt til at sammenlægge den anslåede værdi af flere kontrakter i relation til
vurderingen af, om tærskelværdien overskrides i tilfælde, hvor summen af de respektive ydelser resulterer i ét hele af bygge-
og anlægsarbejde.

Sammenlægning kræves således, hvor de respektive bygge- og anlægsarbejder har en indbyrdes indholdsmæssig
sammenhæng.

I det foreliggende tilfælde lægges det på baggrund af Helsingør Kommunes oplysninger til grund, at formålet med
vejanlægget er at sikre vejbetjening af et større område med forskellig bebyggelse og ikke isoleret at sørge for adgangsvej til
skolen.

Der vurderes således ikke at være tale om et samlet projekt med fælles formål, og dermed er der ikke en sådan fornøden
sammenhæng mellem byggeriet af skolen og anlægget af vejen til, at Helsingør Kommune har haft pligt til efter Bygge- og
anlægsdirektivet at foretage sammenlægning af de anslåede værdier af henholdsvis skolebyggeriet og vejanlægget i relation
til vurderingen af, om direktivets tærskelværdi er overskredet.

Sammenlagt finder Konkurrencestyrelsen således ikke anledning til at foretage yderligere i sagen.

Kopi af denne skrivelse er tilsendt Helsingør Kommune.

 

Generelle betingelser
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2002-10-15: Manglende udbud af AF-formidling.

Klagen vedrørte spørgsmålet om AF-Storstrøm’s forpligtelse til at sende formidling af arbejdskraft på TV i udbud. I sagen var
der tale om en et-årig kontrakt med mulighed for forlængelse. Konkurrencestyrelsen udtalte, at der kunne være tale om en
indholdsmæssig sammenhæng mellem kontrakterne, hvis kontrakten blev forlænget, men at kontrakten efter sin ordlyd var
et-årig, og at der var stor usikkerhed om, hvorvidt kontraktens skulle forlænges.

Styrelsen fandt herefter, at der ikke forelå udbudspligt i relation til den indgåede kontrakt. Traktatens bestemmelser om
ligebehandling og gennemsigtighed forudsættes imidlertid overholdt, hvorfor styrelsen, for så vidt angik den kommende
kontraktsperiode, henstillede til, at behovet for formidling af arbejdskraft på TV blev offentliggjort i et landsdækkende dagblad
med henblik på at sikre fair og lige konkurrence.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-10-15: Manglende udbud af AF-formidling.

15. oktober 2002
3/1220-0100-0039/LHH

Klage over manglende udbud af AF-formidling

TvDanmark2 har i en henvendelse af 10. marts 2002 til Konkurrencestyrelsen klaget over, at AF-Storstrøm ikke har sendt
"formidling af arbejdskraft på TV" i udbud.

Af klagen fremgår det, at AF-Storstrøm ikke i år 2002 har planer om at sende formidlingen af arbejdskraft på TV i udbud.
Dette begrundes med, at kontraktssummen for aftalen mellem AF-Storstrøm, AF-Vestsjælland og TV2Øst ikke overskrider den
gældende tærskelværdi for EU udbud af tjenesteydelser. Det fremgår endvidere, at TV2 for 2002 har indgået aftale med
AF-Storstrøm og AF-Vestsjælland om formidling af arbejdskraft på TV.

Klagen har været forelagt AF-Storstrøm, der i skrivelse af 16. april 2002 har fremsendt kopi af den indgåede aftale med på
den ene side AF-Storstrøm og AF-Vestsjælland og på den anden side TV2Øst. AF-Storstrøm oplyser samtidig, at regionernes
jobtilbud udsendes i 51 uger, hver med 5 ugentlige sendetider. Dette svarer til 255 sendedage. Hver sendedag honoreres med
kr. 2.270,- ex. moms, hvilket giver en årlig kontraktssum på kr. 578.850,-.

Det fremgår af sagen, at der påhviler Arbejdsformidlingen en forpligtelse til gratis at informere offentligheden om ledige job.
AF-Storstrøm har indgået aftale med TV2Øst om, at sidstnævnte hver af ugens fem første hverdage udsender 1,5 timers
JOB-TV i dagtimerne. JOB-TV kan bestå af alle typer sædvanlige, legale jobopslag, kursusinformationer samt andre
meddelelser vedrørende AF’s virksomhed med interesse for brugerne.

Aftalen mellem TV2Øst og AF-Storstrøm og AF-Vestsjælland løber fra den 1. januar 2002 til den 31. december 2002, hvor den
udløber uden yderligere varsel. Det fremgår af aftalen, at senest den 30. september 2002 optages forhandling mellem
parterne med henblik på forlængelse af aftalen.

TV2 Øst modtager løbende over hele døgnet informationer til anvendelse for JOB-TV af AF-regionerne via modem. TV2Øst´s
driftsopgaver i forbindelse med JOB-TV er alene at udsende de modtagne informationer til rette tid. TV2Øst skal således ikke
redigere, opdatere eller foretage sig andet i forbindelse med annoncerne.

AF-Storstrøm er som en del af Beskæftigelsesministeriet omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet. Tjenesteydelsesdirektivet
fastsætter i artikel 5, stk. 1, at tjenesteydelser over tærskelværdien for bilag A ydelser skal udbydes. Tærskelværdien er for
indeværende 1.209.390,-.

Som det fremgår af ovenstående, er den årlige kontraktssum på kr. 578.850,-. Det fremgår af kontrakten, at aftalen løber fra
den 1. januar 2002 til den 31. december 2002, hvor den udløber uden yderligere varsel. Det fremgår endvidere af kontrakten,
at "Senest den 30. september 2002 optages forhandling mellem parterne med henblik på forlængelse af aftalen".
AF-Storstrøm har overfor styrelsen oplyst, at den anvendte formulering ikke pålægger regionen forpligtelser af nogen art med
hensyn til aftalens videreførelse efter udløb den 31. december 2002. Det er yderligere oplyst, at det langt fra er sikkert, at
aftalen forlænges, idet det overvejes at informere offentligheden på anden vis via internettet. TV2Øst har oplyst, at
kontrakten er 1-årig.

I et tilfælde som det ovenstående, hvor der nok er tale om indholdsmæssig sammenhæng mellem kontrakterne, men hvor
kontrakten efter sin ordlyd er 1-årig og der er stor usikkerhed om, hvorvidt kontrakten skal forlænges, må det anses for
korrekt at beregne kontraktens værdi på grundlag af den fastlagte løbetid – altså 1 år. Det kan yderligere tilføjes, at selvom
værdien af kontrakterne (2 år) lægges sammen, vil den samlede kontraktssum, som denne foreligger oplyst, end ikke
overstige direktivets tærskelværdi.

Det er herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at der ikke foreligger udbudspligt i relation til den indgåede kontrakt.

Selvom der ikke foreligger udbudspligt i henhold til Tjenesteydelsesdirektivets bestemmelser, er det imidlertid en
forudsætning, at Traktatens bestemmelser om gennemsigtighed og ligebehandling overholdes, jf. bl.a. Domstolens kendelse
af 3. december 2001 (C-59/00). Det er derfor styrelsens opfattelse, at en kontrakt om formidling af arbejdskraft på TV bør
offentliggøres et relevant sted. Styrelsen henstiller derfor AF-Storstrøm til, for så vidt angår den kommende kontraktsperiode,
at offentliggøre behovet for formidling af arbejdskraft på TV i et landsdækkende dagblad med henblik på at sikre fair og lige
konkurrence.

Generelle betingelser
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2002-11-08: Post Danmark A/S's udbud af uniforms- og profilprogram.

Konkurrencestyrelsen fandt på visse punkter, at materialet og besvarelsen ikke var i overensstemmelse med udbudsreglerne.
Post Danmark rettede udbudsmaterialet og sine svar på visse spørgsmål.

Post Danmark A/S satte et uniforms- og profilprogram i offentligt EU-udbud. Der var tale om en rammeaftale.

Konkurrencestyrelsen kommenterede 10 punkter:

Usaglig kravsspecifikation (stofsammensætningen):

Klageren mente, at kravspecifikationen om uniformsskjorternes stofsammensætning var usaglig, fordi Post Danmark aldrig
havde fået leveret uniformsskjorter i den krævede kvalitet.

Konkurrencestyrelsen mente ikke, at de opstillede kravsspecifikationer var i strid med ligebehandlingsprincippet. Styrelsen 
udtalte, at Post Danmark havde stor frihed, når de lagde kravspecifikationerne fast. De opstillede krav måtte bare ikke være i
strid med ligebehandlingsprincippet eller virke diskriminerende overfor en eller flere tilbudsgivere. Der blev lagt vægt på, at
der i tidligere udbud ikke havde været nogen, der levede op til de opstillede kravspecifikationer. Udbudet var derfor ikke
skræddersyet til en bestemt virksomhed.

Prøvningen af yderstof:

Klageren mente, at et krav om at yderstoffet på uniformsskjorterne skulle testes var ulovligt, fordi Post Danmark ikke ved
tidligere udbudte rammeaftaler havde foretaget nogen test af metervaren.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at Post Danmark kunne stille krav om at yderstoffet skulle testes, uanset at Post Danmark ikke 
ved tidligere udbud havde stillet sådanne krav. Ordregiveren kunne stille de krav til dokumentation, som fandtes nødvendige,
sålænge kravene var saglige og ikke virkede diskriminerende. Post Danmark havde tidligere haft problemer med at vurdere,
om kravspecifikationerne var opfyldt. Kravet om dokumentation var derfor ikke usagligt eller diskriminerende.

Usagligt/urimeligt dokumentationskrav om slidstyrke:

Klageren mente, at testmetoden for slidstyrke var ulogisk og usaglig, fordi Post Danmark ikke havde dokumenteret, at 
testmetoden var i overensstemmelse med den daglige slidtage hos medarbejderne.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at klageren ikke havde nævnt, hvorfor testmetoden ikke var i overensstemmelse med den
daglige slidtage. Post Danmark havde som udbyder og daglig bruger af produktet de bedste forudsætninger for at vurdere
hvilke krav, der skulle stilles til slidstyrke. Styrelsen kritiserede derfor ikke kravet til testmetode.

Urimeligt dokumentationskrav for alternative tilbud:

Post Danmark havde i udbudsmaterialet stillet krav om, at hvis der blev indgivet alternative tilbud, skulle der vedlægges
dokumentation for, at tilbudet levede op til den ønskede kvalitet samt en begrundelse for valget af alternativ
metervarekonstruktion. Klageren mente, at det var ulovligt, da dette var uigennemsigtigt, ikke tillod åben konkurrence på lige
vilkår, og da Post Danmark derved kunne vælge metervarer uden at tilbudsgiverne kendte rammerne.

Konkurrencestyrelsen fandt ingen grund til at kritisere kravene. Der blev lagt vægt på, at Post Danmark skulle have mulighed
for at vurdere, om de afgivne tilbud levede op til kvalitetskravene. Ordregivers mulighed for at vurdere det konkrete tilbud 
ville også øges ved at tilbudsgiver gav en begrundelse for sit valg af alternativt tilbud.

Ret til at udpege flere leverandører:

Klageren mente, at da Post Danmark forbeholdt sig ret til at udpege flere leverandører, var kriterierne for tildeling af ordre
uigennemskuelige.

Styrelsen udtalte, at det i udbudsmaterialet blev nævnt, at Post Danmark ville udpege en hovedleverandør og en
sekundærleverandør. Den sekundære leverandør blev alene udpeget af hensyn til forsyningssikkerheden. Den sekundære
leverandør skulle kun levere i tilfælde af, at hovedleverandøren ikke kunne opfylde sine kontraktmæssige forpligtelser.

Konkurrencestyrelsen kritiserede ikke denne konstruktion. Der blev lagt vægt på, at Post Danmark ikke agtede at indgå flere
parallelle rammeaftaler, men alene ville sikre forsyningssikkerheden.

Udvælgelseskriterium, der ikke var nævnt i vareindkøbsdirektivet:

Konkurrencestyrelsen gjorde Post Danmark opmærksom på, at et af de anvendte udvælgelseskriterier ("oplysninger om
faglige og uddannelsesmæssige kvalifikationer hos ansvarlige medarbejdere") ikke var nævnt i vareindkøbsdirektivet. Post
Danmark lod kriteriet udgå.

Krav om stofprøver:

Klageren mente, at Post Danmarks krav om stofprøver var i strid med ligebehandlingsprincippet, da det ville give den tidligere
leverandør en fortrinsstilling. Styrelsen udtalte, at det faktum, at en tilbudsgiver tidligere har leveret til ordregiver, ikke i sig
selv kan medføre, at denne bliver inhabil ved senere udbud. Styrelsen fandt derfor ikke, at kravet var i strid med
ligebehandlingsprincippet.

Post Danmarks besvarelse af spørgsmål:
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Post Danmark svarede spørgsmål 1 med, at der ikke udleveredes farve eller stofprøver før aftaleindgåelsen. Klageren mente,
at Post Danmarks svar viste, at Post Danmark ikke overholdt ligebehandlingsprincippet. Konkurrencestyrelsen fandt ikke, at 
Post Danmarks svar indebar et brud på ligebehandlingsprincippet.

Klageren mente, at Post Danmark ikke ville uddybe hvilke krav, de stillede til leveringssikkerhed og lagerforhold. Post 
Danmark berigtigede sit svar ved at anføre, at der blev stillet krav om, at tilbudsgivere havde et lager i Danmark eller et lager
inden for en afstand på 500 km fra den danske grænse. Konkurrencestyrelsen foretog sig ikke yderligere.

Forlængelse af tidsfrister:

Klageren mente, at da Post Danmark havde gennemført flere ændringer af udbudsbekendtgørelsen i EF-tidende måtte det
betyde, at tidsfristerne skulle justeres. Post Danmark oplyste derefter, at tidsfristerne blev forlænget med 1 måned.
Konkurrencestyrelsen fandt ikke årsag til at komme med bemærkninger.

Tildelingskriterier:

Konkurrencestyrelsen gjorde Post Danmark opmærksom på, at nogen af de anvendte tildelingskriterier ikke var egnede til at
identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud ("størrelse på organisation i Danmark", "lagerforhold" og "mulighed for
e-handel"). Desuden fandt Styrelsen, at det var uigennemsigtigt, hvad der mentes med kriteriet lagerforhold, da det ikke
nærmere beskrives hvilke forhold, der vil blive lagt vægt på ved vurdering af tilbudsgivernes lagerforhold. Post Danmark
berigtigede udbudsmaterialet ved at lade de tre udvælgelseskriterier udgå.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-11-08: Post Danmark A/S's udbud af uniforms- og profilprogram.

8. november 2002
3/1220-0100-0056/MM

Klage over Post Danmark A/S's udbud af uniforms- og profilprogram

Ved skrivelse af 27. september 2002 modtog Konkurrencestyrelsen en klage over Post Danmark A/S’ udbud af uniforms og
profilprogram, offentliggjort den 19. september 2002 i EF-tidende, TED 142948-2002. I forlængelse heraf fremsendte klager
den 3. oktober 2002 en skrivelse med yderligere bemærkninger til Post Danmarks udbud. Herudover har styrelsen modtaget
yderligere oplysninger fra klager ved skrivelser dateret den 25. oktober 2002 og 28. oktober 2002, samt skrivelse fra Post
Danmark dateret den 6. november 2002.

Af udbudsbekendtgørelsen fremgår det, at der er tale om et offentligt udbud af en rammeaftale, som vil blive indgået for to
år, med mulighed for forlængelse i to år.

Til vurdering af tilbudsgivernes økonomiske, finansielle og tekniske formåen, skal følgende vedlægges udbudsmaterialet: 3 års
regnskaber, referenceliste, oplysninger om faglige og uddannelsesmæssige kvalifikationer hos ansvarlige medarbejdere
nøglepersoner, oplysning om antal beskæftiget, oplysninger om eksisterende/disponibelt teknisk udstyr, oplysninger om
involverede tekniske organer, oplysning om virksomheden benytter underleverandører samt beskrivelse af foranstaltninger,
som virksomheden har truffet til sikring af kvaliteten. 

Som tildelingskriterier er anført følgende: Kvalitet, forarbejdning, pris, herunder betalings og leveringsbetingelser,
leveringssikkerhed, størrelse på organisation i Danmark, herunder antal sælgere til kundebetjening/ordrebehandling,
lagerforhold og mulighed for e-handel. Kriterierne er anført i prioriteret rækkefølge.

Ved berigtigelsesskrivelse af 15. oktober 2002 fremgår det, at følgende tre udvælgelseskriterier er udgået: oplysninger om
faglige og uddannelsesmæssige oplysninger hos ansvarlige medarbejdere, oplysning om antal beskæftigede og oplysninger
om eksisterende/disponibelt teknisk udstyr. 

Klager har ved sine henvendelser af 27. september 2002 og 3. oktober 2002 påpeget følgende påståede fejl/ulovligheder i
udbuddet: 

1. Valget af kravspecifikation vedrørende uniformsskjorter er usagligt, fordi Post Danmark aldrig har
fået leveret uniformsskjorter i den krævede kvalitet.

2. Kravet vedrørende uniformsskjorter om prøvning af yderstof (dokumentation af stofsammensætning)
er ulovligt, fordi Post Danmark ikke i forbindelse med tidligere udbudte rammeaftaler har foretaget 
nogen test af metervaren.

3. Testmetoden for slidstyrke er ulogisk og usaglig (og dermed ulovlig), da det ikke er dokumenteret, at
den er i overensstemmelse med den daglige slitage hos de enkelte medarbejdere hos Post Danmark, 
der skal anvende skjorten.

4. Det er problematisk (ulovligt/usagligt), at tilbudsgiverne skal begrunde alternative forslag til 
metervare, da dette er uigennemsigtigt, ikke tillader åben konkurrence på lige vilkår, og Post Danmark
dermed er i gang med en produktudvikling, hvor Post Danmark selv kan vælge metervare uden, at
tilbudsgiver kender rammerne.

5. Da Post Danmark forbeholder sig ret til at udpege flere leverandører, er kriterierne for tildeling af
ordre uigennemskuelige.

Derudover henledte Konkurrencestyrelsen i sin skrivelse af 7. oktober 2002 til Post Danmark A/S opmærksomheden på
følgende:

6. Udvælgelseskriteriet "oplysninger om faglige og uddannelsesmæssige kvalifikationer hos ansvarlige
medarbejdere" er ikke nævnt i vareindkøbsdirektivet.

Endvidere har klager i sine skrivelser af 25. oktober 2002 og 28. oktober 2002 anført følgende klagepunkter:

7. Det er i strid med ligebehandlingsprincippet, at Post Danmark stiller krav om levering af stofprøver,
da det vil give den tidligere leverandør en fortrinsstilling.

8. Det af Post Danmark anførte svar på spørgsmål 1, viser, at Post Danmark ikke overholder
ligebehandlingsprincippet. Derudover tydeliggør Post Danmarks besvarelse af spørgsmål 12, at Post
Danmark ikke vil forklare hvilke krav, de stiller til leveringssikkerhed og lagerforhold. 

9. Det forhold, at Post Danmark har gennemført flere ændringer af udbudsbekendtgørelsen i EF-tidende
må medfører, at tidsfristerne justeres.

Endelig har Konkurrencestyrelsen på møde afholdt med Post Danmark den 30. oktober 2002 påpeget følgende:

10. Tildelingskriterierne: Størrelse på organisation i Danmark, lagerforhold og mulighed for e-handel
ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Derudover finder
Konkurrencestyrelsen, at det er uigennemsigtigt hvad der menes med kriteriet lagerforhold, idet det 
ikke videre beskrives, hvilke forhold der vil blive lagt vægt på ved vurdering af tilbudsgivernes
lagerforhold. 
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11.

I skrivelse af 17. oktober 2002 anfører Post Danmark følgende i relation til de enkelte klagepunkter:

ad 1. Usaglig kravspecifikation (stofsammensætning): Post Danmark har anvendt samme 
kravspecifikation i relation til krav til stofsammensætning ved sine skjorteudbud i 1993, 1996 og 1998.
Det er korrekt, at en efterfølgende test af de i relation til disse udbud indgåede rammeaftaler har vist,
at de leverede skjorter ikke har overholdt kravspecifikationens krav til stofsammensætning. Dette
medfører imidlertid ikke, at kravet til stofsammensætning i det nuværende udbud er usagligt. Det
bemærkes herved, at ordregivere har et vidt skøn over de tekniske krav, de stiller til de ydelser, de
udbyder. En ordregiver som Post Danmark må herunder kunne vælge at fastholde en tidligere anvendt
kravspecifikation, uanset den hidtidige leverandør i henhold til tidligere indgåede rammeaftaler ikke har
respekteret den aftalte kravspecifikation. 

ad 2. Usagligt/urimeligt dokumentationskrav (stofsammensætning m.v.): Ordregivere må som nævnt
antages at have et vidt skøn over de tekniske krav, de stiller til de ydelser, de udbyder. Der er intet
usagligt i at stille krav om dokumentation for, at kravspecifikationen overholdes i relation til de udbudte
skjorter. Erfaringerne fra Post Danmarks tidligere udbud viser tillige, at det er hensigtsmæssigt, at stille
krav om fremlæggelse af en prøvningsrapport, der dokumenterer det tilbudte stofs egenskaber fremfor
at forlade sig på de bydendes tilkendegivelse af at ville overholde kravspecifikationen. At man ikke har
stillet sådanne krav tidligere kan på ingen måde udelukke, at der nu stilles krav om nærmere
dokumentation for overholdelse af kravspecifikationen i forbindelse med tilbuddet.

ad 3. Usagligt/urimeligt dokumentationskrav slidstyrke: Ordregivere må antages at have et vidt skøn
over de tekniske krav, de stiller til de ydelser, de udbyder. Der er intet usagligt i at stille krav om 
dokumentation for slidstyrke i relation til de udbudte skjorter, hvorved bemærkes, at der selvsagt må
stilles betydelige krav hertil henset til at Post Danmarks ansatte bruger disse dagligt. Erfaringerne fra 
Post Danmarks tidligere udbud viser endvidere som allerede nævnt, at det er hensigtsmæssigt, at stille
krav om fremlæggelse af en prøvningsrapport, der dokumenterer det tilbudte stofs egenskaber fremfor
at forlade sig på de bydendes tilkendegivelse af at ville overholde kravspecifikationen.

ad 4. Urimeligt dokumentationskrav for alternative tilbud: Både bydende, der tilbyder at levere i
overensstemmelse med kravspecifikationens krav til stofsammensætning og bydende, der vælger at
afgive et alternativt tilbud på stofsammensætningen skal dokumentere, at det tilbudte stof opfylder de i
kravspecifikationen stillede krav til slidstyrke, forarbejdning m.v. Dette kan ikke betragtes som usagligt.
Erfaringerne fra Post Danmarks tidligere udbud viser tværtimod, at det er hensigtsmæssigt, at stille
krav om fremlæggelse af en prøvningsrapport, der dokumenterer det tilbudte stofs egenskaber fremfor
at forlade sig på de bydendes tilkendegivelse af at ville overholde kravspecifikationen.

For at kunne bedømme værdien af det alternative tilbud i forhold til tilbud, der følger
kravspecifikationen, samt for at kunne bedømme alternativer i forhold til hinanden, er det endvidere
nødvendigt at kræve en nærmere redegørelse for fordelene ved den alternative metervarekvalitet ("en
nøje og detaljeret begrundelse" samt "dokumentation på metervarens egenskaber"). 

ad 5. Ret til at udpege flere leverandører: Post Danmark agter ikke at udpege flere parallelle
leverandører. Af forsyningssikkerhedsmæssige årsager udpeger man imidlertid både en
primærleverandør, som er den tilbudsgiver, der har afgivet det økonomisk mest fordelagtige bud, og en
sekundærleverandør (den tilbudsgiver der har afgivet det næstmest økonomisk fordelagtige bud).
Leverance fra sekundærleverandøren bliver kun aktuel, såfremt primærleverandøren ikke kan opfylde
sine kontraktuelle forpligtelser i henhold til rammeaftalen. 

ad 6. Udvælgelseskriterium ikke nævnt i Indkøbsdirektivet: Post Danmark har berigtiget kriterierne i
udbudsbekendtgørelsen. Kriterierne således at det alene er følgende udvælgelseskriterier der vil blive
anvendt: 3 års regnskaber, referenceliste, oplysning om eksisterende/disponibelt teknisk udstyr,
oplysninger om involverede tekniske organer, oplysning om virksomheden benytter underleverandører
samt beskrivelse af foranstaltninger, som virksomheden har truffet til sikring af kvaliteten. 

I forlængelse heraf har Post Danmark i skrivelse af 6. november, som besvarelse af klagers skrivelse af 25. oktober 2002
anført følgende:

ad. 7. Post Danmark fastholder, at de stillede krav til stofsammensætning m.v. og fremlæggelse af
dokumentation for opfyldelse af kravspecifikationens krav, er saglige samt at Post Danmark, som 
ordregivere i øvrigt har et vidt skøn ved fastlæggelse af hvilke tekniske krav, de ønsker, at ydelser, de
køber via et EU-udbud eller i øvrigt, skal opfylde.

Der ses ikke ved de stillede krav, at ske nogen favorisering af Post Danmarks hidtidige leverandør, der
jo – som påpeget af klager – ved en detaljeret kemisk analyse har vist sig ikke at have overholdt de
hidtil stillede krav til stofsammensætning.

ad. 8. Med hensyn til de gengivne spørgsmål/svar ses besvarelsen af spørgsmål 1 ikke at indebære
nogen krænkelse af et ligebehandlingsprincip.

Med hensyn til besvarelsen af spørgsmål 2 beklager Post Danmark, at svaret ikke er fyldstgørende. Der
burde have været henvist til det i bilag 4 vedlagte aftaleudkast "supplement til og præcisering af
almindelige købsbetingelser, pkt. 2, stk. 3, jf. bilag 8, samtidig præciseres det – foranlediget af det
stillede spørgsmål, at det kræves, at den udvalgte tilbudsgiver lagerfører i Danmark eller i en afstand af
500 km fra den danske grænse. Det sidste indebærer, at lager i (Syd)sverige accepteres. Rettelse til
udbudsmaterialet vil blive udsendt.

ad. 9. Post Danmark er enig i, at tidsfristerne i udbuddet bør forlænges og vil derfor forlænge disse
således at fristen for afgivelse af tilbud forlænges med 1 måned d.v.s. til den 2. januar 2003 kl. 12.
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ad. 10. Post Danmark har i forlængelse af et møde afholdt med Konkurrencestyrelsen fremsendt udkast
til revideret udbudsmateteriale. Det fremgår af materialet, at alene følgende tildelingskriterier vil indgå
ved vurdering af de indkomne tibud: Kvalitet, forarbejdning, pris, herunder betalings- og 
leveringsbetingelser, kundeservice og leveringstid. 

Kriterierne størrelse på organisation i Danmark, lagerforhold og mulighed for e-handel vil således ikke
længere indgå i vurderingen af tilbudene. Post Danmark har i E-mail af 8. november 2002 anført, at
man ønsker det fremhævet, at Post Danmark er uenig i, at lagerforhold ikke kan anvendes som
tildelingskriterium. 

På denne baggrund skal Konkurrencestyrelsen udtale følgende:

Usaglig kravspecifikation (stofsammensætning):

Ved fastlæggelse af kravspecifikationer for skjorter og uniformer har Post Danmark en stor frihed, sålænge de opstillede krav
ikke er i strid med ligebehandlingsprincippet eller virker diskrimininerende overfor en eller flere tilbudsgivere. 

Ud fra en vurdering af det for Konkurrencestyrelsen oplyste, finder styrelsen ikke, at de af Post Danmark opstillede krav 
specifikationer er i strid med ligebehandlingspricnippet. 

I den forbindelse finder styrelsen anledning til at fremhæve, at det fra klagers side er oplyst, at der i tidligere udbud ikke har
været nogen, der levede op til de opstillede kravspecifikationer. Udbudet kan derfor ikke siges at være skræddersyet til en
bestemt virksomhed. 

Prøvning af yderstof:

Hvorvidt Post Danmark under tidligere udbud har krævet dokumentation for, at de afgivne tilbud er i overensstemmelse med
kravspecifikationerne, er uvedkommende for, om Post Danmark i forbindelse med det konkrete udbud kan stille sådanne krav.

Det er ikke i direktiverne reguleret, i hvilket omfang en ordregiver kan eller skal kræve dokumentation for tilbudsgivers
oplysninger. Det antages, at en ordregiver kan stille de krav til dokumentation, som findes nødvendige. Sålænge kravene er
saglige og ikke virker diskriminerende.

Det er overfor styrelsen oplyst, at Post Danmark tidligere har haft problemer med at foretage en vurdering af, hvorvidt
indkomne tilbud lever op til kravspecifikationerne. Kravet om dokumentation for stofsammensætning kan derfor ikke anses
som usagligt eller diskriminerende.

Usagligt/urimeligt dokumentationskrav slidstyrke: 

Klager har i relation til dette punkt alene oplyst, at testmetoden er usaglig, fordi Post Danmark ikke har dokumenteret, at 
testmetoden er i overensstemmelse med den daglige slidtage hos medarbejderne. 

Konkurrencestyrelsen lægger i sin vurdering vægt på, at Post Danmark som udbyder og daglig bruger af produktet har de
bedste forudsætninger for at vurdere hvilke krav, der skal stilles til slidstyrke. Idet klager ikke nærmere har anført, hvorfor
testmetoden ikke er i overensstemmelse med den daglige slidtage finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at kritisere 
den valgte metode. 

Urimeligt dokumentationskrav for alternative tilbud: 

I udbudsmaterialet har Post Danmark stillet krav om, at der ved indgivelse af alternative tilbud vedlægges dokumentation for,
at tilbudet lever op til den ønskede kvalitet, samt en begrundelse for valget af alternativ metervarekonstruktion.

Post Danmark skal have mulighed for at vurdere, om de afgivne tilbud lever op til kvalitetskravene. Dette kan ske ved at bede
tilbudsgiver om dokumentation for stoffets kvalitet. Ligeledes vil tilbudsgivers begrundelse for valg af alternativt tilbud øge
ordregivers mulighed for at vurdere det konkrete tilbud. 

Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke anledning til at kritisere, at der ved indgivelse af alternativt tilbud skal vedlægges
dokumentation for, at tilbudet lever op til de anførte kravspecifikationer, med undtagelse af metervarekonstruktionen.

Ret til at udpege flere leverandører:

Det er anført i udbudsmaterialet, at Post Danmark agter at udpege en hovedleverandør og en sekundærleverandør. Den
sekundærer leverandør udpeges alene af hensyn til forsyningssikkerheden, og denne vil alene skulle levere i tilfælde af, hvor
hovedleverandøren ikke kan opfylde sine kontraktmæssige forpligtelser.

Konkurrencestyrelsen lægger ved sin vurdering af denne konstruktion vægt på, at Post Danmark ikke agter at indgå flere
parallelle rammeaftale, men alene vil sikre forsyningssikkerheden. Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke anledning til at 
kritisere, at Post Danmark vil udpege såvel en hovedleverandør som en sekundær leverandør.

Udvælgelseskriterium ikke nævnt i Indkøbsdirektivet:

Da Post Danmark har berigtiget udbudsmaterialet, således at kriteriet "oplysninger om faglige og uddannelsesmæssige
kvalifikationer hos ansvarlige medarbejdere" er udgået, finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at fremkomme med
yderligere bemærkninger i relation til dette spørgsmål.

Krav om stofprøver er i strid med ligebehandlingsprincippet:

Konkurrencestyrelsen finder ikke, at de stillede krav om stofprøver er i strid med ligebehandlingsprincippet. Som anført
ovenfor kan ordregiver stille de krav til dokumentation, som denne finder relevante, sålænge kravene ikke er usaglige eller i
strid med ligebehandlingsprincippet.
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Det faktum, at en tilbudsgiver tidligere har leveret til ordregiver kan ikke i selv medføre, at denne bliver inhabil ved senere
udbud. Styrelsen finder derfor ikke, at kravene er i strid med ligebehandlingsprincippet. 

Post Danmarks besvarelse af spørgsmål:

Post Danmark anfører, som besvarelse på spørgsmål 1, at der ikke udleveres farve eller stofprøver før aftaleindgåelse. Idet
ingen tilbudsgivere vil få udleveret farve eller stofprøver før aftaleindgåelse finder Konkurrencestyrelsen ikke, at dette
indebærer et brud på ligebehandlingsprincippet.

I forlængelse heraf bemærkes det, at Post Danmark i skrivelse af 6. november 2002 har anført, at svaret på spørgsmål 2 vil
blive berigtiget således, at det uddybes, at der stilles krav om, at tilbudsgivere har et lager i Danmark eller et lager inden for 
en afstand på 500 km fra den danske grænse.

Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke anledning til at foretage yderligere i relation til Post Danmarks besvarelse af
spørgsmål.

Forlængelse af tidsfrister:

Idet Post Danmark i skrivelse af 6. november 2002 har oplyst, at tidsfristerne vil blive forlænget med 1 måned, således at
fristen for afgivelse af tilbud udløber den 2. januar 2002 finder Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at fremkomme med
bemærkninger i relation til dette punkt.

Tildelingskriterier: 

På baggrund af Konkurrencestyrelsen bemærkninger i relation til de valgte tildelingskriterier har Post Danmark berigtiget
udbudsmaterialet således, at det fremgår, at alene kriterierne kvalitet, forarbejdning, pris, herunder betalings- og
leveringsbetingelser, kundeservice og leveringstid vil indgå ved tildeling af kontrakten.

Konkurrencestyrelsen finder derfor heller ikke anledning til at foretage sig yderligere i relation til dette punkt. 

Konklusion: 

Henset til at Post Danmark har foretaget berigtigelse af udbudsmaterialet samt berigtigelse af spørgsmålsbesvarelsen på de
punkter, hvor Konkurrencestyrelsen fandt, at materialet og besvarelsen ikke var i overensstemmelse med udbudsreglerne, 
finder styrelsen ikke anledning til at foretage sig yderligere i sagen. 

Generelle betingelser
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2002-11-11: Vægtningsmodel i Bjergsted Kommunes udbud af indsamling af
dagrenovation m.v.

Bjergsted Kommune havde i forbindelse med EU-udbud af indsamling af dagrenovation m.v. anvendt en vægtningsmodel til
bedømmelse af, hvilket af de indkomne tilbud der var det økonomisk mest fordelagtige. Klageren fandt, at der ikke var
overensstemmelse mellem den anvendte vægtningsmodel og den vægtning af delkriterierne, som var anført i
udbudsmaterialet.

Konkurrencestyrelsen fandt ikke, at den af kommunen anvendte vægtningsmodel umiddelbart var i strid med kravene om, at
sådanne modeller skal være objektiverede, gennemsigtige og indrettet på en sådan måde, at hvert underkriterium får reel
vægt, samt være i overensstemmelse med angivelserne i udbudsmaterialet.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-11-11: Vægtningsmodel i Bjergsted Kommunes udbud af indsamling af
dagrenovation m.v .

11. november 2002
3/1220-0100-0061/LKF

Klage over Bjergsted Kommunes udbud af indsamling af dagrenovation m.v.

Ved brev af 28. oktober 2002 anmodede Konkurrencestyrelsen Dem om - på vegne af Bjergsted Kommune - at fremkomme
med en redegørelse for det nærmere passerede i forbindelse med kommunens udbud af indsamling af dagrenovation m.v.,
herunder specielt den anvendte vægtningsmodel.

Konkurrencestyrelsen har modtaget en sådan redegørelse ved brev af 4. november, idet bilag 1 er eftersendt ved brev af 7.
november 2002. 

Konkurrencestyrelsen vil på det foreliggende grundlag ikke foretage sig yderligere i sagen.

Konkurrencestyrelsen har lagt vægt på følgende forhold:

EU-udbudsreglerne indeholder ikke entydige retningslinier for, hvorledes ordregivere skal udforme pointsystemer, der 
anvendes til at afgøre hvilket tilbud, der er det økonomisk mest fordelagtige. Det er derfor overladt til ordregiveren selv at
udforme et pointsystem således, at de grundlæggende principper i udbudsreglerne tilgodeses og overholdes.

Således er det påkrævet, at pointsystemer er objektiverede og gennemsigtige og er indrettet på en sådan måde, at hvert
underkriterium får reel vægt. Endvidere skal pointsystemerne være i overensstemmelse med angivelserne i udbudsmaterialet.

Konkurrencestyrelsen finder ikke, at det af Bjergsted Kommune anvendte pointsystem umiddelbart er i strid med nævnte
kriterier eller ligger udenfor det for ordregivere tilladte spillerum ved udformning eller anvendelse af pointsystemer.

Konkurrencestyrelsen er dog enig i, at det forhold, at anvendelsen af pointsystemet i anden udbudsrunde medfører et så lille
spænd ved vurderingen af det økonomiske underkriterium i forhold til dels vurderingen af de miljømæssige underkriterier i
anden udbudsrunde og dels i forhold til den tilsvarende vurdering i første udbudsrunde, umiddelbart kan synes
bemærkelsesværdigt.

Henset til at anvendelsen af det samme pointsystem i første udbudsrunde medfører en mere nuanceret bedømmelse af
tilbudene, er Konkurrencestyrelsen dog enig med Bjergsted Kommune i, at den forholdsvis mindre indflydelse som det
økonomiske kriterium fik i anden udbudsrunde ikke forårsages af selve pointsystemet men formentlig skyldes en kombination
mellem et indsnævret spænd mellem tilbudene i anden tilbudsrunde og en markant anderledes vurdering fra kommunens side
af de miljømæssige underkriterier.

Det bemærkes i denne forbindelse, at Konkurrencestyrelsen ikke ser sig i stand til at efterprøve kommunens skøn over de
miljømæssige kriterier og den givne vægtning heraf. Det bemærkes endvidere, at det ikke af det for Konkurrencestyrelsen
foreliggende materiale fremgår, om tilbudene i anden tilbudsrunde er identiske med de i første runde afgivne tilbud for så vidt
angår de miljømæssige kriterier.

Til grund for Konkurrencestyrelsens vurdering ligger endvidere, at den af kommunen foreslåede alternative model, som ikke
på samme måde baserer sig på en forholdstalsmodel, giver et identisk resultat med hensyn til rangfølgen mellem de afgivne
tilbud i anden tilbudsrunde. Endvidere giver den alternative model anvendt på tallene fra første udbudsrunde en rangfølge,
som er næsten identisk med det faktiske resultat af første udbudsrunde.

Konkurrencestyrelsen finder det således ikke korrekt som anført af klager, at modellen indebærer en formodning for, at prisen
ikke får reel betydning ved vurderingen af hvilket tilbud, der er det økonomisk mest fordelagtige. Således fremgår det af de
foreliggende oplysninger, at kommunen ved udbudsforretningen i 2001 agtede at acceptere det tilbud, som var billigst, idet 
dette tilbud også blev anset som det økonomisk mest fordelagtige.

For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt Bjergsted Kommune har overtrådt ligebehandlingsprincippet ved ikke at sikre, at
alle tilbudsgiverne var bekendt med det af kommunen anvendte pointsystem, skal det indledningsvis bemærkes, at det har
stået de to omhandlede tilbudsgivere frit for at kræve oplysninger om pointsystemet gennem begæring om aktindsigt, således
som de to øvrige tilbudsgivere efter det oplyste har gjort.

Endvidere skal det bemærkes, at det efter Konkurrencestyrelsens vurdering ikke har været muligt på forhånd at beregne sig
til et forventet resultat af anden tilbudsrunde, uanset at en tilbudsgiver har været i besiddelse af oplysninger om
pointsystemet og oplysninger om de i første runde afgivne tilbudspriser. Dette skyldes for det første, at det ikke er muligt på
forhånd at vide hvilke tilbud, der ville fremkomme i anden runde og i højere grad, at det ikke har været muligt at forudsige
kommunens vurdering/skøn vedrørende de miljømæssige kriterier.

De tilbudsgivere, som har været i besiddelse af oplysninger om pointsystemet er således efter Konkurrencestyrelsens
vurdering ikke stillet bedre end de tilbudsgivere, som ikke havde disse oplysninger forud for anden tilbudsrunde.

Slutteligt skal opmærksomheden henledes på, at Konkurrencestyrelsen ikke kan træffe afgørelse i klagesager men alene give
sin vurdering af, hvordan reglerne skal forstås og anvendes.

Enhver, der har retlig interesse deri, og som måtte finde at EU-udbudsreglerne ikke er opfyldt, kan indbringe en klage for
Klagenævnet for Udbud.

Kopi af denne skrivelse er tilsendt klager, DTL.
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2002-04-08: Udnyttelse af option i kontrakt om køb af S-tog.

Sagen drejede sig om DSB’s udnyttelse af en option i købekontrakten om S-tog indgået i 1997. DSB ønskede at ombytte 15
stk. 8-vognstog til det dobbelte antal 4-vognstog mod en aftalt merpris. Den endelige pris i forbindelse med ombytningen blev
estimeret til ca. 4% af den samlede kontraktsum. Det blev oplyst, at det var af største betydning, at togene på alle andre
punkter blev så identiske som muligt med de øvrige S-tog.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at udnyttelsen i sig selv af den udtrykkelige optionsklausul er i overensstemmelse 
med forsynings-virksomhedsdirektivets regler. Med hensyn til den forhøjede merpris for udnyttelsen af optionen er det efter
styrelsens opfattelse berettiget at henvise til forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 20, stk. 2, pkt. e) om supplerende 
vareleverancer.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-04-08: Udnyttelse af option i kontrakt om køb af S-tog.

8. april 2002
3/1220-8901-0097/DB

Udnyttelse af option i kontrakt om køb af S-tog

Ved skrivelse af 22. marts 2002 har Trafikministeriet beskrevet DSB's ønske om at udnytte en option i købekontrakten om
112 S-tog indgået i 1997. Optionen går ud på, at op til 15 stk. 8-vognstog kan ombyttes med det dobbelte antal 4-vognstog
mod en aftalt merpris. Trafikministeriet har vedlagt kopi af Akt 181 af 18. marts 1997 med beskrivelse af den samlede 
anskaffelse.

Da bevillingen til S-togsanskaffelsen inklusive udnyttelse af optionen blev givet under forudsætning af, at muligheden for
anskaffelse af korte togsæt kun ville blive udnyttet, hvis DSB på udnyttelsestidspunktet var berettiget hertil efter EU's
udbudsregler, har Trafikministeriet anmodet om Konkurrencestyrelsens vurdering af, om DSB nu er berettiget til at udnytte 
optionen.

Af Trafikministeriets beskrivelse fremgår bl.a. følgende:

DSB indgik i april 1997 kontrakten om køb af de 112 stk. 4. generations S-tog (8-vognstog) til en pris af ca. 8,2 mia. kr.
(1997-pris inkl. moms). Da det allerede på kontraheringstidspunktet blev vurderet, at det på sigt kunne være
hensigtsmæssigt med et antal korte togsæt (4-vognstog) til indsættelse i de passagermæssigt lavere belagte tidsrum, blev
der i kontrakten indarbejdet option på ombytning af op til 15 stk. 8-vognstog med det dobbelte antal 4-vognstog. Leveringen
af korte togsæt ville i givet fald skulle ske sidst i leveringsperioden (som er 1999 - 2005), og beslutning om antallet kunne
derfor træffes på et senere tidspunkt. Omkostningerne ved ombytningen blev anslået til ca. 150 mio. kr. inkl. moms for
ombytning af 10 8-vogntog med det dobbelte antal korte tog. 

Ombytningen indebærer indbygning af ekstra førerrum i de korte tog. Herudover vil togenes konstruktion og teknik,
løbeegenskaber, deres design, interiør osv. blive identiske med nogle få redundante systemer til forskel. Den samlede merpris
i forbindelse med ombytningen af 15 8-vognstog til 30 4-vognstog er af Trafikministeriet opgjort til ca. 310 mio. kr. inkl.
moms.

Trafikministeriet anfører videre, at de korte tog skal anvendes som en integreret del af betjeningen på det nuværende
S-banesystem. Herved opnås en effektiviseret materielanvendelse, som bl.a. vil bidrage til at frigøre det nødvendige antal tog
til at kunne realisere den udvidede drift til Roskilde. Af hensyn til vedligeholdelse, rengøring og eftersyn er det, ifølge
Trafikministeriets beskrivelse, af central betydning, at togene på alle andre punkter bliver så identiske med de øvrige S-tog
som muligt. Trafikministeriet anfører, at erfaringerne klart viser, at det vil være forbundet med store ekstra driftsudgifter at
dele materielparken på S-banen op i flere forskellige typer.

Konkurrencestyrelsen skal på denne baggrund udtale:

Af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 14, stk. 6, fremgår, at en indkøbsaftale kan indeholde optionsklausuler, når de er
udtrykkeligt udformet og er forudset på udbudstidspunktet. Da det efter forsyningsvirksomhedsdirektivet er valgfrit for
udbyder at benytte udbudsformen udbud efter forhandling, vil det endvidere kunne tænkes, at en kontrakt under
forhandlingsforløbet kommer til at indeholde optionsklausuler som følge af de muligheder, der viser sig under forhandlingerne.

Det er et udslag af ligebehandlingsprincippet, at den kontraktsum, der fremkommer ved et EU-udbud, ikke kan ændres i
kontraktperioden ud over, hvad der fremgår af eventuelle fastlagte, objektive prisreguleringsklausuler.

Ombytningen af 15 8-vognstog med det dobbelte antal 4-vognstog er efter det oplyste udtrykkeligt beskrevet i kontrakten om
de 112 S-tog. Der blev anslået en merpris for ombytningen til ca. 150 mio. kr. inkl. moms for ombytning af 10 8-vognstog,
dvs. ca. 225 mio. kr. inkl. moms (eller ca. 3 % af den samlede kontraktværdi) for ombytning af 15 8-vognstog. Den endelige
pris for ombytningen er af Trafikministeriet oplyst til ca. 310 mio. kr. inkl. moms (eller ca. 4 % af den samlede
kontraktværdi).

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at udnyttelsen i sig selv af den udtrykkelige optionsklausul er i overensstemmelse 
med forsyningsvirksomhedsdirektivets regler. Med hensyn til den forhøjede merpris for udnyttelsen af optionen er det efter
Konkurrencestyrelsens opfattelse berettiget at henvise til forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 20, stk. 2, pkt. e) om 
supplerende vareleverancer.

Denne bestemmelse fandt Konkurrencestyrelsen anvendelig ved vurderingen af, at en teknisk modifikation af 12 af de
indkøbte S-tog til en pris under 2 % af den oprindelige kontraktsum kunne foretages uden nyt udbud under henvisning til
betydelige tekniske og økonomiske vanskeligheder eller ulemper forbundet med et leverandørskifte, jf. styrelsens udtalelse af
2. november 2001.

Tilsvarende vanskeligheder eller ulemper ville gøre sig gældende, hvis leverancen af de korte S-togssæt overgik til en anden
leverandør. Den "supplerende leverance", der vil være tale om i denne forbindelse, er højest ca. 4 % af den oprindelige
kontraktsum.

Uanset at der i alt er tale om, at der anskaffes supplerende leverancer uden udbud svarende til højest ca. 6 % af den
oprindelige kontraktsum, er det på baggrund af ovenstående Konkurrencestyrelsens vurdering, at den af DSB ønskede
udnyttelse af optionen på ombytning af 15 8-vognstog med det dobbelte antal 4-vognstog vil være i overensstemmelse med
EU's udbudsregler, således som de fremgår af forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Det tilføjes, at Konkurrencestyrelsens udtalelser om fortolkningen af EU's udbudsregler alene er vejledende. Den endelige
fortolkning henhører under EF-Domstolen, der så vidt ses ikke har udtalt sig om spørgsmål af central betydning for
nærværende sag.
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2002-04-10: Køb af el på Nord Pools spotmarked uden udbud, når der handles på
råvaremarked.

Konkurrencestyrelsen er blevet spurgt om danske forsyningsvirksomheder kan købe el på Nord Pools spotmarked uden
EU-udbud. Det er Konkurrencestyrelsens overvejende holdning, at der er tale om et råvaremarked i
forsyningsvirksomhedsdirektivets forstand, jvf. Art. 20, stk. 2 litra h, da der er tale om en handelsplads med daglige 
noteringer og som er under opsyn. Der kræves dermed ikke forudgående udbud.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-04-10: Køb af el på Nord Pools spotmarked uden udbud, når der handles på
råvaremarked.

10. april 2002
3/1220-8901-0103/DB

AH har fået en henvendelse fra Bergen Energi, der spørger, om danske forsyningsvirksomheder kan købe el på Nord Pools
spotmarked uden EU-udbud, jf. direktivets artikel 20, stk. 2, litra h.

AH har vedlagt Kammeradvokatens vurdering af 9. august 2001 af spørgsmålet i relation til Banestyrelsens el-indkøb.
Vurderingen var positiv.

Spørgsmålet er, om Nord Pools spotmarked kan anses for et "råvaremarked" i forsyningsvirksomhedsdirektivets forstand.

Den endelige vurdering heraf må ligge hos EU-Kommissionen, da det drejer sig om fortolkningen af EU's udbudsregler. Hvis
Nord Pool fik accept fra Kommissionen som råvaremarked, ville spørgsmålet vare løst.

Det fremgår af Kammeradvokatens skrivelse, at de norske myndigheder forventes at tage stilling i sagen. Jeg meddelte AH, at
såfremt de norske myndigheder finder, at Nord Pool kan anses for et råvaremarked som omhandlet, vil Konkurrencestyrelsen
tilslutte sig denne opfattelse. Konkurrencestyrelsen har ikke selvstændigt undersøgt Nord Pools forhold i denne relation.

AH tog disse oplysninger til efterretning. AH vil holde styrelsen orienteret om eventuelle nye udviklinger på området.

Internt i Konkurrencestyrelsen er spørgsmålet drøftet med Enheden for fødevarer og finans, der har bemærket (ERA), at de 3
karakteristika: 

at der er tale om en handelsplads 

med daglige noteringer 

og som er under tilsyn,

taler vægtigt for at betragte Nord Pools spotmarked som et råvaremarked, men at der ikke er danske regler herfor og ikke
sammenligningsgrundlag med eventuelle andre varebørser.

Sagen afsluttes hermed i Udbudsenheden.

Generelle betingelser
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2002-05-30: Elkraft Transmission - rådgiverhabilitet.

Elkraft Transmission a.m.b.a. planlagde at udbyde udførelsen af vedligeholdelsesopgaver på transmissionsnettet i begrænset
udbud. Problemet var, at Elkraft Transmission var ejet af flere netselskaber. Det kunne derfor meget vel være, at et firma der
var medejer af Elkraft Transmission samt varetog driftsledelsen af flere anlæg, bød på den udbudte vedligeholdelsesopgave.

Konkurrencestyrelsen udtalte at med deltagelsen af et antal interessenter i en udbudsforretning vil sandsynligheden tale for,
at konkurrencekræfterne har frit spillerum. Det ville derfor efter styrelsens opfattelse ikke være noget til hinder for, at
interessenterne deltog i udbudsforretningen på lige vilkår og i fuld konkurrence med "udefra" kommende tilbudsgivere.

Fuld tekst

Generelle betingelser



Konkurrencestyrelsen - 2002-05-30: Elkraft Transmission - rådgiverha... http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2002/vejl/fuld/el/?print=1

1 of 1 15/03/2005 14:24

2002-05-30: Elkraft Transmission - rådgiverhabilitet.

30. maj 2002
3/1220-8901-0119/NUE

Modtaget anmodning om vejledende udtalelse og et møde om mulig rådgiverinhabilitet i forbindelse med Elkraft Transmissions
udbud af vedligeholdelse af det af Elkraft Transmission ejede transmissionsnet. 

Elkraft T. ejes af de østdanske netselskaber og man kan forudse, at disse netselskaber vil være potentielle tilbudsgivere på et
udbud af vedligeholdelse af dette net. Det er besluttet, at disse vedligeholdelsesopgaver skal tildeles efter et EU-udbud.

Adv. er blevet henvist til Pjecen Princippet om Ligebehandling fra 1996 på vores hjemmeside samt artikel i K-nyt årgang 2000
nr. 3. 

Endvidere er det telefonisk tilkendegivet, at med deltagelsen af et antal interessenter i en udbudsforretning vil 
sandsynligheden tale for, at konkurrencekræfterne har frit spillerum.

Der vil derfor formentlig ikke være noget til hinder for, at interessenterne deltager i udbudsforretningen på lige vilkår og i fuld
konkurrence med "udefra" kommende tilbudsgivere.

Generelle betingelser
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2002-06-25: Busdrift i Videbæk Kommune – beregning af tærskelværdi.

Konkurrencestyrelsen havde modtaget en forespørgsel vedrørende Videbæk Kommunes pligt til at afholde EU-udbud i
forbindelse med indgåelse af nye aftaler om busdriften, herunder nærmere hvordan kontraktsværdien for flere busruter skal
opgøres i relation til tærskelværdien.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at flere kontrakter om ensartede ydelser skal sammenlægges, når man opgør kontraktsværdien
i relation til tærskelværdien. Selvom der indgås kontrakter for 1 år ad gangen, kan der såfremt kontrakten gennem flere år er
indgået med samme leverandør, indtræde udbudspligt.

Fuld tekst
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2002-06-25: Busdrift i Videbæk Kommune – beregning af tærskelværdi.

25. juni 2002
3/1220-8901-0115/LHH

Busdrift i Videbæk Kommune

Konkurrencestyrelsen har modtaget Tilsynsrådets skrivelse af 23. maj d.å., hvori der anmodes om styrelsens vejledende
udtalelse om, hvorvidt Videbæk Kommune er forpligtet til at afholde EU-udbud i forbindelse med indgåelse af nye aftaler om
busdriften. 

Spørgsmålet drejer sig nærmere om, hvordan kontraktsværdien for flere busruter skal opgøres i relation til tærskelværdien for
EU-udbud.

Det er oplyst, at kommunen p.t. har indgået aftaler med 3 busselskaber om betjening af 10 ruter og 1 specialrute
(svømmehal). Aftalerne har en løbetid på 1 år. Den samlede entreprisesum for buskørslen er opgjort til 3.468.285. Den
samlede entreprisesums fordeling er nærmere beskrevet i forespørgslen.

Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis henlede opmærksomheden på, at styrelsen fungerer som klagemyndighed i relation
til overtrædelser af EU’s udbudsregler og har kompetence til at indbringe sager for Klagenævnet for Udbud.
Konkurrencestyrelsen har som følge heraf ikke mulighed for at yde konkret vejledning i udbudssager.

Styrelsen kan imidlertid om den generelle fortolkning af EU’s udbudsregler udtale følgende:

Reglerne om, hvornår en kontrakts værdi medfører pligt til EU-udbud, fremgår i dette tilfælde af Forsyningsvirksomsdirektivet
artikel 14. Desuden gælder princippet om ligebehandling og sikring af fri og fair konkurrence.

Pligten til at foretage EU-udbud opstår, når den kontrakt, man påtænker at indgå, overstiger tærskelværdien. For
forsyningsvirksomhed, som bl.a. omfatter busdrift, er tærskelværdien p.t. ca. 3,7 mio. kr. (der regnes altid excl. moms).

Flere kontrakter om ensartede ydelser skal sammenlægges, når man opgør kontraktsværdien i relation til tærskelværdien.

Selvom der indgås kontrakt for 1 år ad gangen, og tærskelværdien derved ikke nås, kan der indtræde udbudspligt, når
kontrakten (eller kontrakterne) gennem flere år er indgået med de samme tjenesteydere. Det hænger sammen med, at det
kan være vanskeligt på anden måde at sikre, at der sker ligebehandling og bliver fair konkurrence om opgaverne.

Styrelsen håber hermed at have bidraget til en afklaring af Videbæk Kommunes spørgsmål.

Generelle betingelser
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2002-07-10: SKI’s tolkning af gældende retningslinjer vedr. indkøb/udbud på
hjælpemiddelområdet.

Dansk Rehab Gruppe har anmodet Konkurrencestyrelsen om en vejledende udtalelse om Staten og Kommunernes
Indkøbsservice’s tolkning af gældende retningslinier vedrørende indkøb/udbud på hjælpemiddelområdet, navnlig hvorledes
værdien af en indkøbskontrakt skal ses i relation til tærskelværdien for EU-udbud.

Til dette udtaler Konkurrencestyrelsen, at det ligger en offentlig ordregiver meget frit at tilrettelægge sine indkøb, således at
der opnås det for det offentlige økonomisk optimale indkøb. Om kontrakten skal udbydes i EU, afhænger af kontraktens
værdi. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at indkøb der omfatter områder hvor der er markedsmæssig sammenhæng
mellem i øvrigt forskellige varer, skal betragtes som ét indkøb med hensyn til prisfastsættelsen. At flere leverandører indleder
et deraf afledt samarbejde, er ikke nødvendigvis konkurrenceforvridende.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-07-10: SKI’s tolkning af gældende retningslinjer vedr. indkøb/udbud på
hjælpemiddelområdet.

10. juli 2002
3/1220-8901-0116/DB

Ved skrivelse af 23. maj 2002 har Dansk Rehab Gruppe (DRG) anmodet Konkurrencestyrelsen om en vejledende udtalelse om
Statens og Kommunernes Indkøbsservice, SKI’s tolkning af gældende retningslinier vedrørende indkøb/udbud på
hjælpemiddelområdet.

Anmodningen vedrører nærmere SKI’s "6 spørgsmål og svar – om indkøb af hjælpemidler til handicappede ved udbud",
herunder navnlig spørgsmålet om, hvorledes værdien af en indkøbskontrakt skal ses i relation til tærskelværdien for
EU-udbud.

Det skal indledningsvis bemærkes, at Konkurrencestyrelsen ikke længere giver skriftlige vejledende udtalelser om
fortolkningen af EU’s udbudsregler, men i stedet henviser til de vejledninger m.v., der findes på styrelsens hjemmeside.

Styrelsen vil dog i dette tilfælde gøre en undtagelse og udtale følgende:

Det står en offentlig ordregiver meget frit at tilrettelægge sine indkøb på en forretningsmæssig og konkurrencepræget
hensigtsmæssig måde, således at der opnås det for det offentlige økonomisk optimale indkøb.

Hvorvidt en påtænkt indkøbskontrakt – tilrettelagt på denne måde – skal udbydes i EU, afhænger som bekendt af kontraktens
værdi. Her spiller det ind, hvad den pågældende ordregiver i øvrigt indkøber eller påtænker at indkøbe.

På områder, hvor der er markedsmæssig sammenhæng mellem i øvrigt forskellige varer, er det Konkurrencestyrelsens
opfattelse, at indkøb heraf skal ses under ét med henblik på vurderingen af, om det samlede indkøb overstiger den aktuelle
tærskelværdi og derfor skal udbydes i EU.

Det betyder ikke nødvendigvis, at indkøbet skal ske i én samlet kontrakt. Det står en ordregiver frit at åbne for bud ikke alene
på den samlede kontrakt, men også (eller i stedet for) på dele heraf – med henblik på at fremkalde den bedst mulige
konkurrence om de udbudte ydelser.

En ordregivers frihed på dette område begrænses af den konkurrenceretlige regulering, dvs. de grænser der sættes af
konkurrencelovens bestemmelser. 

Med hensyn til de konkurrenceretlige aspekter, kan sammenkædning af varer ved indkøb naturligvis have en negativ virkning
for de virksomheder, som ikke umiddelbart er leveringsdygtige inden for samtlige varekategorier, hvilket alt andet lige kan 
betyde, at antallet af tilbudsgivere begrænses.

Der er imidlertid ingen regler om, at købere kan pålægges en pligt til at indhente tilbud fra alle potentielle leverandører af
enkeltprodukter. Konkurrencestyrelsen må desuden formode, at et ønske om samlede tilbud sker ud fra overvejelser om,
hvad der er økonomisk mest fordelagtigt for køberne, idet der næppe kan være nogen interesse fra køberside i at hindre
bestemte leverandørers afgivelse af konkurrencedygtige tilbud.

Dertil kommer, at leverandørerne ved indkøbsaftaler, der indgås efter udbud, har haft mulighed for at konkurrere på åbne og
lige vilkår om at sikre sig leverancerne eller dele heraf i en given periode. Det konkrete problem om manglende
leveringsdygtighed vil - under visse betingelser - kunne løses gennem eksempelvis en underleveranceaftale eller et
midlertidigt arbejdsfællesskab med andre virksomheder.

Ganske vist skal virksomhederne være yderst opmærksomme på, at dannelse af konsortier med konkurrerende virksomheder,
der fx indgås med henblik på fælles tilbudsafgivelse som hovedregel er omfattet af forbudet mod konkurrencebegrænsende
aftaler.

Men hvis der er tale om et midlertidigt arbejdsfællesskab, som uden at svække konkurrencen på markedet sikrer en aktuel og
potentiel effektivitetsgevinst ved at sætte de pågældende virksomheder i stand til at afgive tilbud på en opgave, som de ikke
alene ville have kunnet påtage sig, anses et sådant samarbejde ikke for at udgøre en konkurrencebegrænsning.

Det bemærkes, at styrelsens udtalelse med hensyn til fortolkningen af EU’s udbudsregler alene er vejledende og ikke
foregriber udfaldet af eventuelle klagesager, der måtte rejses over for styrelsen eller Klagenævnet for Udbud.

Generelle betingelser
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2002-07-25: EU-udbudsregler og IT-systemer.

Konkurrencestyrelsen var blevet anmodet om en uddybning af en udtalelse vedrørende EU’s udbudsregler og IT-systemer.
Konkurrencestyrelsen anførte, at det er den ordregivende myndigheds ansvar at sikre alle potentielle tilbudsgivere ligestilling.
Derfor kunne der kun afholdes udbud om et allerede eksisterende system, såfremt alle relevante oplysninger vedrørende dette
blev stillet til rådighed for alle potentielle tilbudsgivere. Hvis dette krav ikke kan eller vil opfyldes, må EU-udbudet ikke
afholdes på baggrund af det eksisterende system. Om systemet er patenteret eller ej, er i denne forbindelse uden betydning.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-07-25: EU-udbudsregler og IT-systemer.

25. juli 2002
3/1220-8901-0118/MM

EU-udbudsregler og IT-systemer.

Under henvisning til Deres skrivelse af 27. maj 2002 hvori De anmoder om en uddybning af en sætning i
Konkurrencestyrelsens skrivelse af 15. marts 2002 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet, skal Konkurrencestyrelsen anføre
følgende:

Konkurrencestyrelsen anfører i skrivelsen, at styrelsen ikke finder grundlag for at kritisere det skøn, der blev foretaget af
amterne. Amterne skønnede, at det IT-system som blev indkøbt af amterne, ikke ville overstige tærskelværdierne. Det var
derfor ikke påkrævet at afholde EU-udbud.

Det IT-system som amterne købte byggede delvist på et allerede eksisterende system, som Scandihealth (det tidligere
Kommunedata) havde leveret. Under henvisning til denne oplysning anførte Konkurrencestyrelsen følgende sætning, som
Vejle Amt anmoder om en uddybning af: 

"Hvis amterne havde besluttet at udbyde DRG-systemet i EU-udbud, skulle Kommunedata have stillet alt nødvendigt materiale
vedrørende de tidligere afregningssystemer gratis til rådighed for andre tilbudsgivere. De øvrige tilbudsgivere ville derfor have
haft mulighed for at drage nytte af de allerede eksisterende systemer som Kommunedata, og ville derfor have kunne afgive 
tilsvarende relativt lave tilbud."

Konkurrencestyrelsen har alene tilføjet denne sætning for at gøre det klart, at det er den ordregivende myndigheds pligt at
sikre, at alle potentielle tilbudsgivere bliver ligestillet under et udbud. 

En ordregivende myndighed kan derfor alene afholde EU-udbud på baggrund af et allerede eksisterende system, hvis alle
relevante oplysninger om det allerede eksisterende system bliver stillet til rådighed for alle potentielle tilbudsgivere i
udbudsmaterialet.

Hvis dette krav ikke kan eller vil opfyldes, enten fordi det ikke er muligt at stille de relevante oplysninger til rådighed, eller
fordi den virksomhed der ligger inde med oplysningerne ikke ønsker at stille disse til rådighed, må EU-udbudet ikke afholdes
på baggrund af det eksisterende system.

Det har således ikke betydning for vurderingen af, hvilke oplysninger som skal stilles til rådighed, hvorvidt et system allerede
er patenteret.

Generelle betingelser
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2002-08-12: Orgler i udbud – DK/EU.

Konkurrencestyrelsen havde fået rejst en række spørgsmål vedrørende udbud af kirkeorgler. I den forbindelse udtalte
styrelsen, at bygningen af pibeorgler til bestemte kirkerum efter styrelsens vurdering er at betragte som bygge- og
anlægsarbejder. Heraf følger, at udbud af sådanne opgaver typisk vil skulle ske efter tilbudslovgivningen. Denne har til formål
at øge konkurrencen i bygge- og anlægsbranchen og at sikre lighed og transparens i forhold til de bydende. Således skal alle
offentlige licitationer publiceres til en ikke nærmere bestemt gruppe af potentielle tilbudsgivere. For valget af udbudsform
gælder det overordnede princip, at udbyder skal udnytte mulighederne for at skabe tilstrækkelig konkurrence. Det er lovligt at
kræve, at kommunikation i sagen foregår på dansk og endvidere bemærkede Konkurrencestyrelsen, at kriteriet om "det
økonomisk mest fordelagtige bud" har til formål at øge konkurrencen, da evalueringen således også kan hvile på andre
kriterier end prisen.

Fuld tekst
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2002-08-12: Orgler i udbud – DK/EU.

12. august 2002
3/1220-8901-0099/MKL

I brev af 3. februar 2002 har De overfor Kirkeministeriet rejst en række spørgsmål vedr. udbud af kirkeorgler. Da
spørgsmålene bl.a. har baggrund i en udtalelse fra Konkurrencestyrelsen, har Kirkeministeriet bedt styrelsen stå for
besvarelsen af spørgsmålene. Konkurrencestyrelsen skal derfor i det følgende nærmere redegøre for kravene i forbindelse
med udbud af orgler.

Indholdet af Konkurrencestyrelsens udtalelse:

Konkurrencestyrelsen afgav i januar 2002 en vejledende udtalelse om, hvorvidt bygningen af kirkeorgler kunne falde ind
under definitionen af bygge- og anlægsarbejder i Bygge- og anlægsdirektivets art. 1.

Konkurrencestyrelsen finder i sin udtalelse på baggrund af den typiske proces for bygningen af et pibeorgel, at denne type af
orgelbygningskontrakter med rette kan betragtes som bygge- og anlægskontrakter. Dette har styrelsen begrundet med, at
installationsarbejderne til et pibeorgel, som er projekteret til et bestemt kirkerum, ikke kan betragtes som accessoriske. Der 
er ikke tale om en sædvanlig installation, men derimod om, at orglet projekteres til et bestemt rum, at specialdelene
fremstilles til dette rum, og at der sker opbygning af orglet på stedet under hensyn til det bygningsmæssige udtryk. Hertil
kommer, at byggearbejderne ofte skal underkastes tilsyn af den kongelige bygningsinspektør, respektere
fredningsbestemmelser m.v. 

Derudover har styrelsen lagt vægt på, at projektering, fremstilling, håndværksmæssig udførelse og indbygning i kirkerummet
oftest bestilles som en samlet entreprise. Herved er der tale om en blandet ydelse, hvoraf den bygningsmæssige del ikke kan
betragtes som accessorisk i forhold til øvrige ydelser, der indgår i kontrakten. Der vil efter det for styrelsen oplyste være tale
om kontrakter, hvor hovedparten af udgifterne dækker den håndværksmæssige udførelse af byggearbejdet, både i forhold til
specialbygning af dele af orglet på orgelbyggerens værksted og i forhold til den bygningsmæssige indpasning af orglet i
kirkerummet.

Det skal understreges, at styrelsen ikke i sin udtalelse har forholdt sig til, om kirkeorgler kan karakteriseres som kunstværker,
men alene til om kirkeorgler, der kræver en særlig tilpasning til og indbygning i kirkerummet, bedst karakteriseres som varer
eller som bygge- og anlægsarbejder. Det har i denne forbindelse været Konkurrencestyrelsens konklusion, at disse orgler har
de samme kendetegn som bygge- og anlægsarbejder.

Krav om udbud:

Af denne konklusion følger, at udbud i det typiske tilfælde vil skulle gennemføres efter lov nr. 450 af 7. juni 2001 om
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren med tilhørende bekendtgørelse. Den nyeste version af bekendtgørelsen (nr.
595 af 9. juli 2002, som træder i kraft pr. 1. september 2002) vedlægges til Deres orientering.

Ud fra ovennævnte argumentation skal således alle orgler, der kan henføres under definitionen af et bygge- og
anlægsarbejde, udbydes efter tilbudslovgivningen, med mindre naturligvis at kontraktværdien overstiger tærskelværdien i
Bygge- og anlægsdirektivet (Rådets direktiv 93/37/EØF af 14. juni 1993).

De orgler, der ikke falder ind under definitionen af en bygge- og anlægsopgave, vil derimod skulle udbydes efter
Vareindkøbsdirektivet (Rådets direktiv 93/36/EØF af 14. juni 1993), såfremt kontraktværdien overstiger dette direktivs
tærskelværdi. Der kunne her fx tænkes på mobile orgler, hvor det alene er et instrument, der anskaffes.

Herudover skal det understreges, at den enkelte udbyder også i forbindelse med indgåelse af kontrakter, der ikke overstiger
tærskelværdierne i udbudsdirektiverne, er forpligtet til at overholde Traktatens princip om ikke-diskrimination, herunder at
respektere forbuddet mod at diskriminere på baggrund af nationalitet.

Offentliggørelse:

Tilbudslovgivningen har bl.a. til formål at øge konkurrencen i bygge- og anlægssektoren og at sikre ligebehandling og
transparens i forhold til de bydende. Efter tilbudslovgivningen kan den enkelte udbyder vælge mellem forskellige
udbudsformer, som har mange lighedspunkter med direktivernes udbudsformer. For valget af udbudsform gælder det
overordnede princip, at udbyder skal udnytte mulighederne for at skabe tilstrækkelig konkurrence.

Alle offentlige licitationer skal publiceres til en ikke nærmere bestemt kreds af potentielle tilbudsgivere. Dette kan ske fx i
dagspressen, i Udbudsavisen eller i elektroniske medier. Ved begrænset licitation kan udbyderen vælge enten at afholde en
prækvalifikation, hvor der annonceres efter interesserede tilbudsgivere, eller at udvælge et antal tilbudsgivere direkte. I den
situation, hvor udbyder inviterer deltagerne direkte, gælder der efter tilbudsbekendtgørelsen særlige principper herfor for at
sikre en spredning af konkurrencen. Disse principper indebærer bl.a., at der skal ske udskiftningerne i kredsen af bydende ved
kontinuerlige udbud, at der skal indbydes mindst én ikke-lokal virksomhed, og at kun én virksomhed blandt flere
koncernforbundne virksomheder må indbydes. Derudover er anbefalingen, at der normalt skal indhentes 5 til 7 tilbud.

Såkaldte underhåndsbud kan kun anvendes i de særlige tilfælde, som er nærmere beskrevet i tilbudsbekendtgørelsen, jf. den
kommende bekendtgørelses § 13.

Abonnement:

Vedr. spørgsmålet om abonnement skal det bemærkes, at der ikke på nuværende tidspunkt kan abonneres specifikt på udbud
af kirkeorgler. De bedes evt. rette nærmere henvendelse til Kirkeministeriet om fremtidige muligheder herfor.
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Retningslinjer:

Kirkeministeriet har oplyst, at man ikke har udarbejdet nye retningslinjer for anskaffelser af orgler, idet man vil lade det være
op til de enkelte Stiftsøvrigheder at udarbejde et sådant materiale. Det kan oplyses, at Konkurrencestyrelsen i samarbejde
med Erhvervs- og Boligstyrelsen har en generel vejledning om forståelsen og brugen af tilbudsloven og
tilbudsbekendtgørelsen under udarbejdelse. Vejledningen indeholder bl.a. information om udvælgelse af tilbudsgivere,
prækvalifikation, valget mellem de forskellige udbudsformer mv. Vejledningen er for øjeblikket i høring hos byggeriets parter,
men vil kunne findes på Konkurrencestyrelsens hjemmeside http://www.ks.dk/ fra omkring den 1. september 2002. 

Udformning af udbudsmaterialet: 

De har i deres brev herudover fremhævet, at De finder det problematisk, dels at der kan stilles krav om, at al kommunikation
i sagen foregår på dansk, dels at kontrakter kan tildeles efter kriteriet "økonomisk mest fordelagtige bud".
Konkurrencestyrelsen skal hertil bemærke, at sådanne krav og kriterier er lovlige såvel efter udbudsdirektiverne som efter
tilbudslovgivningen. Kriteriet "økonomisk mest fordelagtige bud" har netop til formål at styrke konkurrencen på andre
elementer end pris, således at der ved evalueringen af tilbuddene kan ske en afvejning af den tilbudte pris eksempelvis mod
den tilbudte kvalitet.

Generelle betingelser
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2002-08-14: Udstedelse af nyt rejsekort (HUR). Vurdering af præmisserne, bl.a. lang
kontraktperiode.

Sagen vedrører de udbudsmæssige aspekter i forbindelse med introduktionen af Landsdækkende Rejsekort System (LRS),
som DSB, HUR m.fl. trafikselskaber planlægger at etablere. "Rejsekortet" er et landsdækkende elektronisk billetsystem
omfattende alle tilsluttede kollektive trafikformer.

Det er intentionen, at det udførende selskab, ’LRS-selskabet’, skal anskaffe alt fornødent materiel fra samt overlade al drift og
vedligeholdelse til en og samme leverandør, at de enkelte trafikselskaber derpå skal kunne erhverve det respektive decentrale
udstyr og drift heraf, på samme betingelser som LRS-selskabet har opnået hos leverandøren, at trafikselskaber, der ikke 
deltager i stiftelsen af LRS-selskabet, frivilligt kan tilslutte sig LRS-systemet efterhånden som det tages i brug i de
projekterede områder hvor de opererer samt at det tidsmæssige aspekt for den samlede kontrakt er ca. 10 år. Det er oplyst,
at leverandørkontrakten vil være en rammekontrakt i forsyningsvirksomhedsdirektivets forstand.

Konkurrencestyrelsen finder det udfra investeringens omfang og den forudsete tidsplan for implementeringen acceptabelt, at 
kontrakten kan løbe i op til 10 år uden fornyet udbud. Konkurrencestyrelsen har endvidere særligt overvejet hvorvidt senere
tilsluttede trafikselskaber uden yderligere udbud kan erhverve udstyr og drift hos LRS-selskabet, og fundet at udfra hensynet 
til driftssikkerhed og samlet optimal funktion af Rejsekort-systemet, er dette tilfældet.

Fuld tekst
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2002-08-14: Udstedelse af nyt rejsekort (HUR). Vurdering af præmisserne, bl.a. lang
kontraktperiode.

14. august 2002
3/1220-8901-0106/DB 

Vedr. Udstedelse af nyt rejsekort - HUR

Ved møde i Konkurrencestyrelsen den 24. april 2002 blev der foretaget en fornyet drøftelse af de udbudsmæssige aspekter af
LRS – Landsdækkende Rejsekort System, som DSB, HUR m.fl. trafikselskaber planlægger etableret over en ca. 10 års periode
regnet fra ultimo 2003.

Indledende drøftelser med Konkurrencestyrelsen fandt sted i august 2000, og styrelsen har ved skrivelse af 12. oktober 2000
givet foreløbige udbudsretlige bemærkninger til projektet.

Som opfølgning på mødet den 24. april 2002 har De ved notat af 8. maj 2002 fremsendt svar på nogle spørgsmål rejst under
mødet.

På denne baggrund skal Konkurrencestyrelsen give følgende yderligere bemærkninger om de udbudsretlige forhold omkring
projektet. LRS har også konkurrencelovs-mæssige aspekter. Denne skrivelse omhandler alene de udbudsmæssige forhold.

Det fremgår af de foreliggende oplysninger,

at der ved "Rejsekortet" forstås et landsdækkende elektronisk billetsystem omfattende alle tilsluttede kollektive
trafikformer,

at det udførende selskab, "LRS-selskabet", der skal etablere og drive Rejsekort-systemet, af hensyn til driftssikkerhed
og samlet, landsdækkende optimal funktion, skal udbyde og anskaffe det samlede fornødne programmel, udstyr og
installation af dette samt drift og vedligeholdelse af det samlede system fra én leverandør,

at de enkelte trafikselskaber skal erhverve det respektive decentrale udstyr og drift heraf m.v. hos LRS-selskabet på
samme betingelser, som LRS-selskabet har opnået hos leverandøren,

at trafikselskaber, der ikke deltager i stiftelsen af LRS-selskabet, frivilligt kan tilslutte sig LRS-systemet, som tages i
brug områdevis ud over landet gennem den første halvdel af kontraktperioden med start i Hovedstadsområdet,

at det tidsmæssige aspekt for den samlede kontrakt mellem LRS-selskabet og leverandøren er en varighed frem til
2014, dvs. ca. 10 år fra indgåelsen, og

at den samlede investering anslås til omkring 1,8 mia. kr. over denne periode, hvoraf langt størstedelen udgør
eksterne anskaffelsesudgifter til varer, tjenesteydelser og bygge- og anlægsarbejder.

Konkurrencestyrelsen har fået forståelsen, at den leverandørkontrakt, som LRS-selskabet påtænker at indgå, vil være en
rammeaftale i forsyningsvirksomhedsdirektivets forstand – eventuelt med optionsklausuler – omfattende løbende leverancer
af udstyr, drift m.v. i takt med opbygningen og udvidelsen af systemet til at omfatte såvel de stiftende selskabers
trafikområder som de områder, der forventes tilsluttet efterfølgende.

En sådan rammeaftale indgås efter forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 5. I henhold til samme direktivs artikel 1, stk. 5,
har en rammeaftale til formål at fastlægge betingelserne, navnlig med hensyn til priser og eventuelt påtænkte mængder, for
aftaler, der skal indgås i løbet af en given periode. Det betyder for LRS-systemet bl.a., at leverandørkontrakten skal udbydes
med en mængde- eller omfangsmæssig ramme eller med optionsklausuler svarende til det højest tænkelige samlede indkøb,
jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 14, stk. 6 og 9.

EU's udbudsregler indeholder ikke eksplicit bestemmelser om den maksimale varighed af rammeaftaler. Det er et almindeligt 
udbudsretligt princip, at offentlige kontrakter skal konkurrenceudsættes med passende mellemrum, dvs. som et kompromis
mellem, hvad der er nødvendigt af hensyn til en aktiv konkurrence, og hvad der tilsiges under hensyn til det offentliges
praktiske opgavevaretagelse. Som udgangspunkt vil en varighed på 3-5 år være acceptabel. Offentlige kontrakters varighed
kan lovligt efter EU-retten herudover afpasses efter kontraktens art og omfang, herunder investeringens størrelse og perioden
for afskrivningen heraf. 

Efter det oplyste om LRS-systemet, navnlig investeringens omfang og den forudsete tidsplan for implementeringen, finder
Konkurrencestyrelsen ikke anledning til at fremsætte udbudsretlige bemærkninger omkring det påtænkte tidsmæssige aspekt
– ca. 8 års varighed fra indgåelsen med en option på yderligere 2 år – for den samlede leverandørkontrakt. Det er herved
taget i betragtning, at det efter det oplyste ikke er fastlagt, om der efter denne første fase fremover kun skal være én
leverandør.

Konkurrencestyrelsen har særligt overvejet spørgsmålet, om de senere tilsluttede trafikselskaber kan erhverve sig det udstyr
og de driftsydelser hos LRS-selskabet, som er nødvendige for deltagelsen i systemet, uden yderligere udbud. På baggrund af
det oplyste om afgørende hensyn til driftssikkerhed og samlet optimal funktion af Rejsekort-systemet hælder
Konkurrencestyrelsen til den opfattelse, at en rammeaftale som ovenfor beskrevet lovligt kan indgås af LRS-selskabet – efter
behørigt udbud – med henblik på videresalg af udstyr og drift til brug for systemets optimale funktion til senere tilsluttede
trafikselskaber, uden at disse skal udbyde købet heraf særskilt.

Der kan efter styrelsens opfattelse herved til en vis grad drages parallel til de rammeaftaler, Statens og Kommunernes
Indkøbsservice, SKI, indgår til brug for de offentlige myndigheder, der abonnerer herpå. De væsentligste træk ved SKI's
rammeaftale-praksis: udbud af en maksimal ramme, fastlæggelse af nødvendige bindende leveringsbetingelser, samt frivillig
benyttelse af aftalen, vil efter det foreliggende være tilsvarende opfyldt med det påtænkte LRS-kontraktarrangement.
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Da EU-Kommissionens godkendelse af SKI's rammeaftale-koncept indebærer – og det efter forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 5, stk. 4, er krævet – at rammeaftaler ikke misbruges, så konkurrencen derved forhindres, begrænses eller forvrides,
beror den udbudsretlige vurdering, som fremgår af det ovenstående, på den nærmere konkurrencelovs-mæssige vurdering,
som fortsat er under behandling i Konkurrencestyrelsen.

Såfremt det besluttes at lade HUR forestå et udbud vedrørende prækvalifikation i henseende til leverandørkontrakten, således
at udbudet overføres til LRS-selskabet som ordregivende myndighed i stedet for HUR ved den konkurrencelovs-mæssige
godkendelse af LRS-selskabet, må dette derfor ske med tydelig angivelse i udbudsbekendtgørelsen af denne betingelse,
således at udbudet kan annulleres i tilfælde af, at godkendelse ikke opnås – eller kun kan opnås på vilkår, som parterne ikke
ønsker at tiltræde.

Det skal understreges, at Konkurrencestyrelsens udtalelser om fortolkningen af EU's udbudsregler alene er af vejledende 
karakter.

Generelle betingelser
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2002-10-11: Udbud af kontraktopgaver mellem kommuner og selvejende
daginstitutioner – tjenesteydelsesdirektivets art. 6 og ydelser udført uden udbud.

Konkurrencestyrelsen er blevet spurgt om, hvorvidt en kommune efter tjenesteydelsesdirektivets art. 6 kan lade en
selvejende daginstitution udføre tjenesteydelser for kommunen uden udbud og i givet fald under hvilke betingelser. Til dette
udtalte Konkurrencestyrelsen vejledende, at anvendelsen af artikel 6 efter styrelsens opfattelse forudsætter, at to betingelser
er opfyldt. For det første skal den enhed, der tildeles tjenesteydelsen, selv være en ordregivende myndighed. For det andet
skal den pågældende enhed have fået eneret til at udføre tjenesteydelsen i henhold til bekendtgjort lov eller administrativ
bestemmelse, der er forenelig med Traktaten. Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse må det formodes, at
bestemmelsen skal tolkes snævert.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-10-11: Udbud af kontraktopgaver mellem kommuner og selvejende
daginstitutioner – tjenesteydelsesdirektivets art. 6 og ydelser udført uden udbud.

11. oktober 2002
3/1220-8901-0126/MKL

Kommunernes Landsforening har ved brev af 14. august 2002 stillet spørgsmål om, hvorvidt en kommune kan lade en
selvejende daginstitution varetage tjenesteydelser for kommunen uden udbud og i givet fald under hvilke betingelser. 

I henvendelsen refereres til det eksempel, at en kommune under henvisning til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 tildeler 
opgaven med skolebuskørsel uden udbud. Eksemplet vedrører således tildeling af kontrakt på en ydelse, der i udgangspunktet
er udbudspligtig efter direktivets Bilag IA. 

KL oplyser videre, at man i det nævnte eksempel har vurderet, at daginstitutionen er et offentligretligt organ i
Tjenesteydelsesdirektivets forstand, og at Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 derfor vil kunne finde anvendelse. 

Konkurrencestyrelsen kan til det rejste spørgsmål vejledende udtale følgende:

Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 finder direktivet ikke anvendelse på "offentlige tjenesteydelsesaftaler, som tildeles et
organ, som selv er en ordregivende myndighed i den i artikel 1, litra b) fastsatte betydning, på grundlag af en eneret, der er
tildelt det i henhold til bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser, der er forenelige med Traktaten". 

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at anvendelsen af artikel 6 i Tjenesteydelsesdirektivet forudsætter, at to forhold er
opfyldt. 

For det første skal den enhed, der tildeles tjenesteydelsesaftalen, selv være en ordregivende myndighed i direktivets forstand.
I det nævnte eksempel vil en overdragelse af opgaven i form af en gensidigt bebyrdende aftale uden udbud således
forudsætte, at den selvejende institution opfylder betingelserne i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, litra b) for at kunne
kategoriseres som et offentligretligt organ.

For det andet skal den pågældende enhed have fået eneret til at udføre den pågældende tjenesteydelse i henhold til
bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser, der er forenelige med Traktaten. 

I eksemplet vil dette kræve, at der foreligger en lov eller administrative bestemmelser, som tildeler den pågældende
institution en eneret til at udføre netop den pågældende skolebuskørsel. Administrative bestemmelser kan eksempelvis være
en ministeriel bekendtgørelse, et cirkulære eller et kommunalt regulativ. Der stilles krav om, at loven eller den administrative
forskrift skal være bekendtgjort, for at offentligheden skal have mulighed for at orientere sig om eneretten gennem de
kanaler, der er normale for den pågældende type retsakter.

Det skal herudover bemærkes, at de love eller administrative bestemmelser, som danner grundlag for eneretten skal være
forenelige med Traktaten. I denne sammenhæng sigtes særligt til Traktatens bestemmelser om fri bevægelighed samt til
konkurrence- og statsstøttebestemmelserne.

Det er i praksis accepteret, at eneretten er tildelt af samme organ, som senere tildeler kontrakten. Der er således ikke et krav
om, at eneretten skal være tildelt af en trinhøjere myndighed.

Idet bestemmelsen er en undtagelsesbestemmelse, der vedrører en situation, hvor en tjenesteyder qua eneretten bliver den
eneste, der i et bestemt geografisk område må yde den pågældende ydelse, kan det forventes, at bestemmelsen skal
fortolkes snævert.

I Danmark kendes eksempler hovedsagelig fra miljøområdet, hvorimod det angivne eksempel med en daginstitutions
skolebuskørsel næppe forekommer relevant for anvendelsen af bestemmelsen.

Generelle betingelser
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2002-10-14: Rækkevidden af undtagelsen i tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.

Konkurrencestyrelsen har i en vejledende udtalelse om rækkevidden af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 anført, at en
spildevandsplan er at sidestille med en administrativ forskrift. Spildevandplanen faldt herefter ind under 
undtagelsesbestemmelsen i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6. Konkurrencestyrelsen lagde vægt på, at der var tale om en
vedtaget forskrift, der bliver offentliggjort, og som er retligt bindende.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-10-14: Rækkevidden af undtagelsen i tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.

14. oktober 2002
3/1220-8902-0002/LHH

Vejledende udtalelse om rækkevidden af undtagelsen i tjenesteydelsesdirektivets artikel 6

Konkurrencestyrelsen har modtaget Deres skrivelse af 30. september 2002, hvori De anmoder styrelsen om en vejledende
udtalelse om rækkevidden af tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.

Spørgsmålet er nærmere bestemt, hvorvidt en spildevandsplan kan karakteriseres som en administrativ bestemmelse i
henhold til direktivets artikel 6.

Konkurrencestyrelsen kan i den forbindelse vejledende udtale følgende:

Det fremgår af Tjenesteydelsesdirektivet artikel 6, at direktivet ikke finder anvendelse på offentlige tjenesteydelsesaftaler,
som tildeles et organ, som selv er ordregivende myndighed, "på grundlag af en eneret, der er tildelt det i henhold til
bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser, der er forenelige med Traktaten".

For så vidt angår spørgsmålet om, hvorledes udtrykket administrative bestemmelser skal forstås, har Konkurrencestyrelsen i
sin vejledning fra november 1998 om EU’s udbudsdirektiver side 161 udtalt, at

"Administrative forskrifter kan være en ministeriel bekendtgørelse eller cirkulære eller et kommunalt regulativ.

Kravet om, at loven eller den administrative forskrift skal være bekendtgjort, er udtryk for, at offentligheden skal have
mulighed for at orientere sig om eneretten gennem de kanaler, som er normale for den pågældende type retsakter. F.eks.
offentliggøres kommunale affaldsregulativer i de lokale aviser, og et således offentliggjort regulativ om benyttelsespligt til et
bestemt kommunalt affaldsselskab opfylder kravet i artikel 6".

Konkurrencestyrelsens udtalelse for så vidt angår artikel 6, herunder spørgsmålet om, hvad "administrative forskrifter"
dækker over, er ikke udtømmende. Man kan således godt tænke sig andre tilfælde end en ministeriel bekendtgørelse, et
cirkulære eller et kommunalt regulativ.

Ved vurderingen af, hvorvidt noget kan karakteriseres som en administrativ forskrift, er det, efter Konkurrencestyrelsens 
opfattelse, afgørende om der er tale om en vedtaget forskrift, der er offentliggjort, og om den er retligt bindende. Det fremgår
af Miljøstyrelsens vejledning nr. 5/1999, at spildevandsplaner udgør det retligt bindende grundlag for en kommunes
administration af spildevandsområdet. Det fremgår endvidere af vejledningen, at det er kommunalbestyrelsen, der har
kompetencen til at beslutte det endelige indhold af planen, og at spildevandsplanen, når denne er endeligt vedtaget af
kommunalbestyrelsen, offentliggøres i de lokale blade og samtidigt sendes til amtsrådet.

Der er således tale om en vedtaget forskrift, der bliver offentliggjort, og som er retligt bindende. På dette grundlag vurderer
Konkurrencestyrelsen, at der er tale om en administrativ forskrift, der falder ind under undtagelsesbestemmelsen i 
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.

Det forudsættes herved selvsagt, at forskriften er forenelig med Traktaten.

Generelle betingelser
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2002-11-01: Udbud og salg af Hørsholm Sygehus.

Sagen vedrørte Frederiksborg Amts ønske om at udbyde en række nærmere definerede sygehusydelser i begrænset udbud
efter annoncering i EF-tidende. Samtidig med indgåelsen af kontrakten ville tilbudsgiver have ret og pligt til at overtage det
nuværende personale samt bygninger og inventar på Hørsholm Sygehus.

Konkurrencestyrelsen udtalte, at sammenkoblingen af et udbud af en offentlig tjenesteydelseskontrakt og et salg af en 
bygning var utraditionel. Styrelsen delte dog amtets vurdering af, at sammenkædningen af de to kontrakter kunne virke
konkurrencefremmende. Forudsat at amtet som offentlig ordregiver overholdt de forpligtigelser der følger af principperne om
gennemsigtighed, ikke-diskrimination og ligebehandling, havde Konkurrencestyrelsen ikke indvendinger mod den foreslåede
udbudsmodel, idet sygehusydelserne alle var kategoriseret under tjenesteydelsesdirektivets bilag I B.

Fuld tekst

Generelle betingelser
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2002-11-01: Udbud og salg af Hørsholm Sygehus.

1. november 2002
3/1220-8901-0139/MKL/MM

Vedr. udbud og salg af Hørsholm Sygehus

Ved skrivelse af 15. oktober 2002 har De på vegne af Frederiksborg Amt anmodet om en vejledende udtalelse vedrørende
udbud og salg af Hørsholm Sygehus.

Til brug for Konkurrencestyrelsens behandling af sagen har Frederiksborg Amt fremsendt udkast til udbudsbekendtgørelse
samt korrespondance med Indenrigsministeriet om godkendelse af salget af Hørsholm Sygehus. I forlængelse heraf har
Konkurrencestyrelsen tillige modtaget en uddybende sagsfremstilling dateret den 22. oktober 2002, hvor De anfører Amtets
argumenter for den valgte model ved salg og udbud af Hørsholm Sygehus. Endelig har De i telefonsamtale af 30. oktober
2002 afgivet supplerende oplysninger om de påtænkte udvælgelses- og tildelingskriterier ved gennemførelsen af udbuddet.

På baggrund af ovennævnte materiale har Konkurrencestyrelsen følgende forståelse af modellen for udbud og salg:

Frederiksborg Amt ønsker som ordregivende myndighed at indgå en 5-årig tjenesteydelseskontrakt om levering af en række
nærmere definerede sygehusydelser til amtet. Denne kontrakt påtænkes udbudt i EU efter en annoncering i EF-Tidende. Ved
udbuddet vil det af udbudsmaterialet fremgå, hvilke specificerede ydelser der er tale om, hvilken maksimal mængde af
ydelser der kan blive tale om, samt efter hvilken takst disse ydelser vil blive afregnet. Der henvises til, at afregningen vil ske
løbende på baggrund af en takstfastsættelse med udgangspunkt i det såkaldte DRG-takstsystem.

Konkurrencen ønskes gennemført som et begrænset udbud. Det er amtets vurdering, at tjenesteydelseskontrakten for
hovedpartens vedkommende vil bestå af ydelser, der kategoriseres under tjenesteydelsesdirektivets bilag I B. Amtet har
således ikke pligt til at følge samtlige procedureregler i tjenesteydelsesdirektivet, men vil særligt skulle overholde Traktatens
principper om gennemsigtighed, ikke-diskrimination og ligebehandling. 

Samtidig med indgåelse af kontrakten om sygehusydelser vil tilbudsgiver have ret og pligt til at overtage det nuværende
personale på Hørsholm Sygehus. Ligeledes i forbindelse med indgåelse af tjenesteydelseskontrakten vil tilbudsgiver have ret
og pligt til at erhverve bygninger og inventar på det nuværende Hørsholm Sygehus, som udbydes til salg efter reglerne i
Indenrigsministeriets bekendtgørelse nr. 472 af 20. juni 1991. De bydende vil således ved afgivelse af tilbud skulle anføre,
hvilken pris de vil give for bygninger, inventar m.m. 

Vedr. udvælgelse af tilbudsgiverne fremgår det af udbudsbekendtgørelsen og af de supplerende telefoniske oplysninger, at der
vil blive lagt vægt på evnen til at drive et sygehus samt økonomisk soliditet.

Vedr. tildelingskriterierne for kontrakten ønsker amtet at anvende kriterier, der leder til antagelse af det økonomisk mest
fordelagtige bud. 

Der lægges i modellen op til, at tilbudsgiverne skal afgive et samlet pristilbud på ydelsesaftalen inklusive overtagelsen af
medarbejderne samt overtagelse af bygningen med inventar. Frederiksborg Amt ønsker at sælge Hørsholm Sygehus som
igangværende virksomhed. Da der er tale om en række differentierede ydelser, mener amtet ikke, at det vil være muligt for
de bydende at afgive pris på de enkelte ydelser.

Amtet finder, at virksomhedens værdi er stærkt afhængig af, at sygehuset har en fortsat produktion, og at værdifastsættelsen
af sygehusydelserne vil afspejle sig i budsummen. Amtet har derfor ment, at det vil være svært for bydende at afgive bud,
hvis det ikke på forhånd er fastlagt, hvorvidt ordregiver ønsker at modtage ydelserne til sædvanlig markedspris
(DRG-taksterne). Ved på forhånd at have fastlagt priserne på ydelserne opnås der konkurrence mellem de bydende om
prisfastsættelsen af den samlede virksomhed.

Det er tillige anført, at mulighederne for driftsforøgelse i virksomheden, mulighederne for driftsoptimering samt de bydendes
samlede vurdering af den foreliggende virksomhed med den foreliggende ydelsesaftale vil sikre, at der opstår reel
konkurrence mellem de bydende. 

Denne prisfastsættelsesmodel er efter amtets opfattelse samtidig den mest gennemsigtige for de bydende. Hvis prisen på
ydelserne tillige varierer, vil det ikke være muligt at opstille en model for vurdering af tilbudene, der opfylder kravene om
ligebehandling og gennemsigtighed. Sammenligning af tilbudene vil i givet fald kræve, at der kan opstilles en model, hvor
varierende priser på virksomheden sammenlignes med varierende priser på ydelserne, hvilket ikke er muligt.

Frederiksborg Amt har efter det oplyste endnu ikke taget stilling til hvilke konkrete kvalitative tildelingskriterier, man vil
benytte. Imidlertid har De den 30. oktober 2002 telefonisk oplyst, at man ved opstilling af tildelingskriterierne på den
kvalitative side vil lægge vægt på kriterier som kvalitet af ydelsen for patienterne, service overfor patienterne, ventelistetid og
kvalitetsplaner for driften af sygehuset. Der tænkes i denne forbindelse både på planer for vedligeholdelse og anskaffelse af
udstyr og på planer for den bygningsmæssige drift. Disse konkrete kriterier skal godkendes af amtsrådet og er derfor ikke
endeligt fastlagt, men det bekræftes, at det er ganske klart, at der skal være en konkurrence på kvaliteten af
tjenesteydelserne.

Konkurrencestyrelsen skal på baggrund af de foreliggende oplysninger vejledende udtale følgende:

Indledningsvis må det konstateres, at en sammenkobling af et udbud af en offentlig tjenesteydelseskontrakt med et salg af en
bygning er utraditionel, idet der er tale om to kontraktformer, hvor parterne har modsatrettede roller. Det skal bemærkes, at
pligten til at overtage bygningerne vil kunne virke som en hæmsko for tilbud fra tilbudsgivere, som i forvejen har faciliteter til
rådighed. På den anden side må det forudses, at netop det forhold, at der gives mulighed for at erhverve faciliteter til
udførelse af sygehusydelserne, kan tiltrække tilbudsgivere, som ikke har sådanne faciliteter. Konkurrencestyrelsen deler
derfor amtets vurdering af, at sammenkædningen af de to kontrakter kan virke konkurrencefremmende.
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Salg af bygninger og inventar falder uden for udbudsdirektivernes anvendelsesområde, mens en offentlig kontrakt om
sygehusydelserne vil være omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag I B samt Traktatens principper om gennemsigtighed,
ikke-diskrimination og ligebehandling. Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens vurdering, at der ikke er noget til hinder for at
sammenkæde de to kontrakter, forudsat at amtet som offentlig ordregiver overholder de forpligtelser, som foreligger i forhold
til indgåelse af kontrakten om bilag I B ydelserne.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at hensynet til gennemsigtighed og ikke-diskrimination overholdes gennem 
annonceringen i EF-Tidende og den i øvrigt beskrevne fremgangsmåde.

Konkurrencestyrelsen har ikke bemærkninger til de påtænkte udvælgelseskriterier.

Hvad angår kriterierne for tildeling af tjenesteydelseskontrakten skal Konkurrencestyrelsen pege på, at det af hensyn til
overholdelse af ligebehandlingsprincippet er væsentligt, at disse kriterier er saglige og relevante for kontrakten. Idet der er
tale om en bilag I B-ydelse er der imidlertid ingen forpligtelse til at holde sig til de tildelingskriterier, som direktivet angiver 
som eksempler, og styrelsen har derfor ikke indvendinger imod, at der afgives et pristilbud baseret på højeste priser.

Herudover har Konkurrencestyrelsen noteret sig, at der ved tilrettelæggelsen af udbuddet fastsættes kvalitative
tildelingskriterier, som relaterer sig til de dele af sygehusydelserne, hvor udbudsmaterialet ikke på forhånd har afstukket de
præcise rammer. Styrelsen finder, at den type af kvalitative kriterier, som De har oplyst er under overvejelse hos ordregiver,
er anvendelige.

Under ovennævnte forudsætninger har Konkurrencestyrelsen således ikke indvendinger mod den foreslåede model.

Generelle betingelser
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2002-11-22: I orden at kræve, at leverandøren skulle være tilsluttes Den Offentlige
Indkøbscentral (DOIP).

Konkurrencestyrelsen blev anmodet om en vurdering af, hvorvidt det kan stilles som et kontraktvilkår ved afholdelse af
EU-udbud, at leverandøren bliver tilsluttet Den Offentlige Indkøbsportal (DOIP). Det er målet med DOIP, at offentlige
myndigheder i fremtiden skal kunne bestille varer elektronisk over DOIP. Såvel bestillinger som bekræftelser på bestillinger
skal kunne foretages elektronisk. Det vil være gratis for leverandører til det offentlige at blive tilsluttet indkøbscentralen, den
enkelte leverandør behøver blot en almindelig internetopkobling.

Styrelsen udtalte vejledende, at udbudsdirektiverne ingen rammer sætter for hvilke kontraktbestemmelser, der kan opstilles.
Blot skal alle krav i kontraktmaterialet være tilgængelige sammen med det øvrige udbudsmateriale. Kravet synes ej heller at
være i strid med EF-traktatens generelle principper om at et kontraktvilkår ikke må være diskriminerende, uproportionalt eller
ikke behandler alle parter lige.

Fuld tekst

Generelle betingelser



Konkurrencestyrelsen - 2002-11-22: I orden at kræve, at leverandøren... http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/2002/vejl/fuld/doip/?print=1

1 of 1 15/03/2005 14:20

2002-11-22: I orden at kræve, at leverandøren skulle være tilsluttet Den Offentlige
Indkøbscentral (DOIP).

22. november 2002
3/1220-8901-0127/MM

Den Offentlige Indkøbsportal (DOIP)

Økonomistyrelsens har i skrivelse af 15. august 2002 anmodet Konkurrencestyrelsen om en vurdering af, hvorvidt det kan
stilles som et kontraktvilkår ved afholdelse af EU-udbud, at leverandøren bliver tilsluttet Den Offentlige Indkøbsportal.

Der er overfor Konkurrencestyrelsen oplyst følgende om Den offentlige Indkøbsportal (i det følgende DOIP):

DOIP er etableret på initiativ fra IT- og Forskningsministeriet og Finansministeriet. Efter en projektkonkurrence er der i marts
måned 2001 indgået kontrakt med gatetrade.net om udvikling og drift af den elektroniske markedsplads.

Det er målet med DOIP, at offentlige myndigheder i fremtiden skal kunne bestille varer hos leverandørerne elektronisk over
DOIP. Såvel bestillinger som bekræftelser på bestillinger skal kunne foretages elektronisk.

Det vil være gratis for leverandører til det offentlige at blive tilsluttet indkøbsportalen, og der stilles i den forbindelse ingen
særlige krav til indkøb af IT udstyr. Det vil således alene være nødvendigt for den enkelte leverandør at være i besiddelse af
en almindelig internetopkobling.

Ud over muligheden for at foretage indkøb elektronisk over DOIP er det ambitionen, at de enkelte leverandørers kataloger
skal være tilgængelige på DOIP. Dette skal gøre det muligt for den enkelte ordregivende myndighed at foretage en vurdering
af, hvorvidt deres daglige indkøb foretages til fordelagtige priser.

Endelig skal de rammeaftaler, som den enkelte ordregivende myndighed har indgået, være tilgængelige på DOIP. Det er dog
kun den ordregivende myndighed, som har indgået aftalen, der vil have adgang til denne. Andre ordregivende myndigheder
vil således ikke kunne anvende rammeaftaler, og heller ikke kunne se hvilke vilkår denne er indgået på.

I praksis vil det alene være dagligdags indkøb, som vil blive foretaget over DOIP. Mere komplekse kontrakter, som f.eks.
bygge- og anlægskontrakter, egner sig ikke til at blive foretaget over nettet.

På baggrund af ovenstående skal Konkurrencestyrelsen vejledende udtale følgende:

Udbudsdirektiverne sætter ingen rammer for, hvilke kontraktbestemmelser, der kan opstilles.

Det er dog en betingelse, at alle krav der stilles i kontraktmaterialet skal være tilgængelige sammen med det øvrige
udbudsmateriale. Der kan således ikke efter afholdelse af udbudet stilles yderligere krav til tilbudsgiveren.

Selvom direktiverne ikke sætter rammer for, hvilke kontraktvilkår der kan opstilles, sætter EF-Traktatens generelle principper
begrænsninger for hvilke kontraktvilkår, der kan opstilles. Et kontraktvilkår må således ikke være i strid med
ligebehandlingsprincippet, kravet må ikke være diskriminerende og endelig skal kravet være proportionalt.

Et krav om, at tilbudsgivere skal have mulighed for at modtage bestillinger og kunne afgive ordrebekræftelser elektronisk vil
ikke blive anset som diskriminerende eller som værende i strid med ligebehandlingsprincippet, sålænge det ikke indebærer
store investeringer i EDB udstyr. Et krav som indebærer større investeringer vil anses som værende diskriminerende overfor
mindre virksomheder, da kravet ofte vil afskære sådanne virksomheder fra at byde ind på opgaven.

Kravet om tilslutning til DOIP vil endvidere være proportionalt, hvis det ikke indebærer store omkostninger for den enkelte
tilbudsgiver, set i forhold til kontraktens størrelse. Idet det overfor Konkurrencestyrelsen er oplyst, at der altid vil være tale
om kontrakter af en vis størrelse, vil et krav om mulighed for elektronisk kommunikation ikke være uproportionalt.

Konkurrencestyrelsen er på denne baggrund af den opfattelse, at et kontraktvilkår om, at tilbudsgiverne skal have mulighed
for modtagelse af bestillinger og modtagelse af ordrer elektronisk ikke er i strid med hverken udbudsdirektiverne eller 
EF-traktatens regler. Som anført er det dog en forudsætning, at kontraktvilkåret er gjort tilgængeligt sammen med det øvrige
udbudsmateriale. 

Generelle betingelser
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Emneregister for udtalelser fra Konkurrencestyrelsen

 
Emneregister

for
Udtalelser fra

Konkurrencestyrelsen
 
 

 
Ajourført fra 2002 til og med 2003

 
Dette emneregister indeholder henvisninger til Konkurrencestyrelsens udtalelser.
 
Konkurrencestyrelsens udtalelser er offentliggjort på Konkurrencestyrelsens hjemmeside www.ks.dk. 
Udtalelserne og resuméer af udtalelserne kan findes på http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/
 
I emneregistret bruges disse forkortelser:
 
KS = Konkurrencestyrelsen
 
K = klagesag
V = vejledende udtalelser
 
Udtalelserne er udover at være opdelt i klagesager og vejledende udtalelser også dateret (år/md/dg).
F.eks. står K-03-12-04 for en klagesag, hvor udtalelsen er dateret den 4. december 2003.
 
Emneregistret er resultatet af et omfattende og kompliceret arbejde, og selvom Konkurrencestyrelsen
ajourfører og retter registret løbende, har fejl og mangler næppe kunnet undgås.
 
Konkurrencestyrelsen modtager gerne oplysninger om fejl og mangler, der er opdaget af brugere, og styrelsen
modtager også meget gerne forslag til forbedringer af emneregistret i øvrigt.
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1A og 1B-ydelser, sondringen mellem
 
Denne rubrik omfatter kun de sager, der
nærmere kommer ind på sondringen mellem
tjenesteydelsesdirektivets bilag 1A og
1B-ydelser.
 

K-03-10-29: Gentofte Kommunes indgåelse af kontrakter med
selskabet Ethica om efter- og videreuddannelse. (De tildelte 
kontrakter var samlet set omfattet af tjenesteydelsesdirektivet 
bilag 1B. KS gjorte rede for, hvilke regler udbyderen skulle 
overholde, og hvordan dette kunne gøres)
K-03-06-04: Udbud af vedligeholdelse af kommunale vandløb.
(Åmandens opgaver blev klassificeret som hørende under
tjenesteydelsesdirektivet, ikke bygge- og anlægsdirektivet. KS
kom ind på sondringen mellem bilag 1A, kategori 16-ydelser og
bilag 1B, kategori 27-ydelser. Forholdet mellem en tilbudsgiver og 
ordregiveren gav ikke anledning til habilitetsproblemer)

1B-ydelser, ordregivers udbud af 
 
 

K-03-10-29: Gentofte Kommunes indgåelse af kontrakter med
selskabet Ethica om efter- og videreuddannelse. (De tildelte 
kontrakter var samlet set omfattet af tjenesteydelsesdirektivet 
bilag 1B. KS gjorte rede for, hvilke regler udbyderen skulle 
overholde, og hvordan dette kunne gøres)
V-03-07-02: Kontrakter om sociale opgaver. (Kontrakter om
sociale opgaver er omfattet af tjenesteydelsesdirektivet bilag 1B.
KS gjorde rede for ordregivers pligter og kom kort ind på
annullering af udbud)
V-02-11-01: Udbud og salg af Hørsholm Sygehus. (KS udtalte sig
om, hvorvidt en sammenkobling af et udbud af en offentlig 
tjenesteydelseskontrakt med et salg af bygninger var 
konkurrencefremmende. Der var primært tale om en ydelse
omfattet af tjenesteydelsesdirektivets bilag 1B, og KS redegjorde 
for ordregiverens pligter samt for hvilke tildelingskriterier, der kan 
anvendes ved bilag 1B-ydelser)
K-02-03-25: Fyns Amts udbud af grå stær operationer. (Amtet
indgik aftaler vedrørende grå stær operationer. Ydelsen var
omfattet af bilag 1 B i tjenesteydelsesdirektivet. KS gennemgik de 
regler, udbyderen skulle overholde og kritiserede amtet for ikke
på forhånd at have specificeret amtets mindstekrav og
tildelingskriterier, og for at amtet ikke havde indhentet tilbud fra 
alle tilbudsgiverne på lige fod)

Aflysning af udbud Se annullering af udbud
Aktieselskaber Se ordregiver
Almene boligselskaber Se ordregiver
Alternative tilbud K-03-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup. (KS

kom ind på anvendelsen af bedømmelsesmodeller. Der forelå
uklarheder i udbudsmaterialet. Det var tilfredsstillende, at 
ordregiver for at sikre gennemsigtigheden udover en skriftlig 
begrundelse havde udleveret bedømmelseskomiteens talmæssige
evaluering. Tilbudsgivernes forbehold var prisfastsat forkert. 
Udbyder havde desuden givet mulighed for at tilbudsgiverne 
kunne byde på en alternativ facadeløsning. KS mente, at
prissammenligningerne foregik på et forkert grundlag)
K-02-11-08: Post Danmark A/S’s udbud af uniforms- og
profilprogram. (KS kommenterede udbudet på 10 punkter:
Kravspecifikationen af stofsammensætningen, kravet til testning
af yderstoffet, dokumentationskravet om slidstyrke,
dokumentationskrav for alternative tilbud, dokumentationskravet
for alternative tilbud, udpegningen af sekundære leverandører, et
udvælgelseskriterium der ikke var nævnt i direktivet, et krav om
stofprøver, Post Danmarks besvarelse af spørgsmål, forlængelse
af tidsfrister og berigtigelse af tildelingskriterier)
K-02-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amts udbud af handicap- og
patientbefordring. (KS udtalte sig vedrørende rammeaftalers art,
antal og omfang, aftalernes gennemsigtighed for de enkelte 
aftaleindehavere, forskelsbehandling af de bydende som følge af
amtets krav til kommunikationsudstyr, 
virksomhedsoverdragelsesloven, om information om
arbejdsmiljøforhold, om offentliggørelse af priser før et udbud er
endeligt afgjort og om uklarheder i udbudet, idet der er givet 
mulighed for at byde både på en 2- og en 3-årig kontraktperiode)

Annullering af udbud V-03-07-02: Kontrakter om sociale opgaver. (Kontrakter om 
sociale opgaver er omfattet af tjenesteydelsesdirektivet bilag 1B. 
KS gjorde rede for ordregivers pligter og kom kort ind på
annullering af udbud)

Anpartsselskaber Se ordregiver
Arbejdsmiljøforhold K-02-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amts udbud af handicap- og

patientbefordring. (KS udtalte sig vedrørende rammeaftalers art,
antal og omfang, aftalernes gennemsigtighed for de enkelte
aftaleindehavere, forskelsbehandling af de bydende som følge af
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amtets krav til kommunikationsudstyr,
virksomhedsoverdragelsesloven, om information om
arbejdsmiljøforhold, om offentliggørelse af priser før et udbud er
endeligt afgjort og om uklarheder i udbudet, idet der er givet
mulighed for at byde både på en 2- og en 3-årig kontraktperiode)

Bedømmelsesmodel Se vægtningsmodel
Begrundelse, udbyders for ikke-tildeling, afslag
på prækvalifikation eller annullering af udbud.
 

K-03-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup. (KS
kom ind på anvendelsen af bedømmelsesmodeller. Der forelå
uklarheder i udbudsmaterialet. Det var tilfredsstillende, at 
ordregiver for at sikre gennemsigtigheden udover en skriftlig 
begrundelse havde udleveret bedømmelseskomiteens talmæssige
evaluering. Tilbudsgivernes forbehold var prisfastsat forkert. 
Udbyder havde desuden givet mulighed for at tilbudsgiverne 
kunne byde på en alternativ facadeløsning. KS mente, at
prissammenligningerne foregik på et forkert grundlag)

Beregning af kontraktværdien Se kontraktværdi, beregning af
Beskrivelse af udbud Se ufuldstændig beskrivelse af den udbudte ydelse
Boligselskaber Se ordregiver
Bygge- og anlægsdirektivet K-03-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup. (KS

kom ind på anvendelsen af bedømmelsesmodeller. Der forelå
uklarheder i udbudsmaterialet. Det var tilfredsstillende, at 
ordregiver for at sikre gennemsigtigheden udover en skriftlig 
begrundelse havde udleveret bedømmelseskomiteens talmæssige
evaluering. Tilbudsgivernes forbehold var prisfastsat forkert. 
Udbyder havde desuden givet mulighed for at tilbudsgiverne 
kunne byde på en alternativ facadeløsning. KS mente, at
prissammenligningerne foregik på et forkert grundlag)
K-03-06-27: Udbud vedrørende ny social- og sundhedsskole.
(Udbudet var hverken omfattet af bygge- og anlægsdirektivet, da
kontraktværdien var under tærskelværdien, eller af tilbudsloven.
Udbudet var omfattet af EF-traktatens principper om 
ikke-diskrimination og gennemsigtighed. Et udbudskriterium 
kunne ikke genbruges som tildelingskriterium. En prækvalificeret
virksomhed havde skiftet juridisk identitet i forbindelse med 
afgivelsen af tilbudet. Amtet måtte vurdere, om tilbudsgiveren
levede op til de forudsætninger, der var indbygget i
mindstekravene om tilbudsgivernes finansielle status)
K-03-06-04: Udbud af vedligeholdelse af kommunale vandløb.
(Åmandens opgaver blev klassificeret som hørende under
tjenesteydelsesdirektivet, ikke bygge- og anlægsdirektivet. KS
kom ind på sondringen mellem bilag 1A, kategori 16-ydelser og
bilag 1B, kategori 27-ydelser. Forholdet mellem en tilbudsgiver og 
ordregiveren gav ikke anledning til habilitetsproblemer)
K-02-10-04: Helsingør Kommunes manglende EU-udbud i
forbindelse med opførelse af skole og anlæg af vej på
Falkenberggård-arealet. (KS udtalte sig om udbyderens skøn over
den anslåede værdi af en kontrakt, når de konkrete tilbud
overstiger tærskelværdien i mindre omfang. KS fandt ikke grund
til at kritisere kommunen for ikke at have udbudt efter bygge- og
anlægsdirektivet. KS behandlede spørgsmålet om beregning af
kontraktværdien mht. bygherres udgifter til rådgivning og
spørgsmålet om sammenlægning af flere kontrakter)
V-02-08-12: Orgler i udbud. (KS redegjorde for, hvorvidt 
bygningen af kirkeorgler er en vare eller et bygge- og
anlægsarbejde, hvorvidt der var udbudspligt, og efter hvilke
regler et eventuelt udbud skulle ske, udbudsformerne i 
tilbudsloven, reglerne for offentliggørelse og udformningen af
udbudsmaterialet)
K-02-03-22: Kommunes udbud af renoveringsarbejder i 
totalentreprise med på forhånd valgt rådgiver. (Kommunen
pålagde i forbindelse med udbud af renoveringsarbejder i
totalentreprise den vindende entreprenør at benytte de
projekteringsrådgivere, som kommunen havde valgt på forhånd
uden særskilt udbud efter tjenesteydelsesdirektivet. Dette var i
strid med både bygge- og anlægsdirektivet og
tjenesteydelsesdirektivet. Det var et skærpende moment, at de på
forhånd valgte rådgivere havde deltaget i evalueringen af de
indkomne tilbud)

Delaftaler Se kontraktværdien, beregning af
Divisionering V-03-10-07: Kontrakter om kommunale samarbejder. (KS udtalte 

sig generelt om udbudspligt ved in-house produktion, når
udførelsen af opgaver overlades af en kommune til
nabokommunen, og når en række kommuner beslutter at lade et
fælles beredskab udføre kommunale opgaver i de involverede
kommuner)
K-03-04-25: Klage over Esbjerg kommune m.fl. (En bestemmelse 
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om gensidigt opsigelsesvarsel i kontrakten skal fremgå af enten
udbudsbekendtgørelsen eller udbudsmaterialet. Kommunerne kan
hjemtage rengøringen igen efter kontraktudløb uden fornyet
EU-udbud)
K-03-03-26: Køge Kommunes hjemtagelse af institutionsrengøring
uden forudgående EU-udbud. (Kommunen kunne vælge selv at
udføre de ydelser, det er kommunens ansvar at udføre.
Kommunen havde ikke udbudspligt.  Det forhold, at kommunen 
tidligere havde fået ydelsen varetaget eksternt ændrede ikke på
dette)
V-03-03-04: Kommuners kontrakt med et selskab med 
kommunalt ejerskab. (KS udtalte sig om, hvornår der er tale om
in-house produktion, at udførelsen af miljøanalyser er omfattet af
tjenesteydelsesdirektivet bilag 1A, og om der var udbudspligt)

Evalueringsmodeller Se vægtningsmodel
Fabrikater Se referenceprodukter
Forbehold i tilbud K-03-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup. (KS

kom ind på anvendelsen af bedømmelsesmodeller. Der forelå
uklarheder i udbudsmaterialet. Det var tilfredsstillende, at 
ordregiver for at sikre gennemsigtigheden udover en skriftlig 
begrundelse havde udleveret bedømmelseskomiteens talmæssige
evaluering. Tilbudsgivernes forbehold var prisfastsat forkert. 
Udbyder havde desuden givet mulighed for at tilbudsgiverne 
kunne byde på en alternativ facadeløsning. KS mente, at
prissammenligningerne foregik på et forkert grundlag)

Forhandling, udbud efter Se udbud efter forhandling
Forhandlingsforbud
 
Denne rubrik omhandler forbudet mod 
individuel kontakt mellem en udbyder og en 
tilbudsgiver under et udbud.

K-03-11-24: Tillægsaftale om partnering. (Et krav i
udbudsmaterialet om indgåelse af en partneringaftale var ikke i
strid med ligebehandlingsprincippet eller forhandlingsforbudet)
V-03-05: Udbud af en koncessionskontrakt. (KS udtalte sig om, 
hvilke pligter ordregiver har ved koncessioner og om retten til at 
forhandle)
K-03-02-07: Viborg Amts Hjælpemiddelcentral og 17 kommuners
udbud af sygeplejeartikler og kompressionsstrømper. (De udbudte
varer var beskrevet nøjagtigt nok, udbyder havde ikke tilsidesat
ligebehandlingsprincippet ved sin vægtningsmodel, det var en
lovlig teknisk afklaring, at udbyderen udsendte en liste over 43 
varenumre, og forhandlingsforbudet kunne ikke antages at være
overtrådt)
K-02-06-18: Udbud af injektionsmateriale m.v. (Et krav om, at
tilbudsgiverne skulle have forretnings-/udleveringsadresse i
hovedstadsområdet var ikke i strid med
proportionalitetsprincippet. Et vilkår i udbudsmaterialet om
mulighed for genforhandling af priserne ved prisstigninger på
markedet var for usikkert, da det kunne indebære fri
prisforhandling. ”Miljø” var listet som et tildelingskriterium.
Kriteriet burde gøres mere konkret. Tilbudsgiverne anmodes i
udbudsmaterialet om at beskrive, i hvilket omfang virksomheden
kan indgå i et samarbejde om elektronisk handel. Et sådant krav
burde stilles som et kontraktligt krav og burde beskrives
nærmere)

Forskelsbehandling Se ligebehandlingsprincippet
Forsyningsvirksomhedsdirektivet
 
 

K-03-09-12: Vindmølleprojekt på Ærø – beregning af
kontraktværdien. (KS behandlede spørgsmålet om, hvordan man
beregner kontraktværdien og fastholdt, at arbejdet ikke var
udbudspligtigt)
K-03-07-02: Vindmølleprojekt i Rougsø Kommune. (KS udtalte sig
om, hvornår man er omfattet af reglerne i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvilken tærskelværdi der skulle
anvendes, beregning af kontraktværdi, og om hvornår der var
udbudspligt)
K-03-05-27: Vindmølleprojekt på Ærø – hvilket direktiv mv. (En
juridisk konstruktion bestående af et anpartsselskab og to
interessentskaber måtte i forhold til udbudsreglerne ses som en
enhed. Der desuden blev rejst spørgsmål om hvilket direktiv, der
skulle anvendes, hvilken tærskelværdi, der skulle bruges,
beregning af kontraktværdien, og om der var udbudspligt, når
kontraktværdien var under tærskelværdien)
K-03-03-06: Overgaard Vindmøllepark. (udbudsreglerne var
hverken overtrådt da møllerne blev opført, eller da de blev
overdraget. Der blev rejst spørgsmål om hvilket direktiv, der
skulle anvendes, hvem der var ordregiver, hvilken tærskelværdi,
der skulle anvendes ved blandede kontrakter og om der var 
udbudspligt, når kontraktværdien var under tærskelværdien)
K-03-02-20: Biogas- og separationsanlæg på Overgaard gods.
(Der var udbudspligt efter forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvis 
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kontraktens værdi lå over tærskelværdien for bygge- og
anlægsarbejde)
K-03-02-14: Vindmølleanlæg ved Harring. (Der var ikke
udbudspligt, da værdien af anlægget lå under tærskelværdien for
bygge- og anlægskontrakter. Betingelserne, for hvornår der var
udbudspligt, blev gennemgået)
K-03-02-12: Etablering og drift af en prøvestation for store
vindmøller. (EU’s udbudsregler var ikke overtrådt. KS udtalte sig
om forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvilken tærskelværdi, der
skulle anvendes, beregning af kontraktværdien, om der er en
udbudspligt, når formålet med anskaffelsen er forskning, forsøg,
undersøgelse eller udvikling, og hvad der gælder når
kontraktværdien er under tærskelværdien)
V-02-08-14: Udstedelse af nyt rejsekort (HUR). (KS udtalte sig 
om rammeaftaler indgået efter forsyningsvirksomhedsdirektivet
art. 5, især med hensyn til kontraktperiodens længde, og om
hvorvidt de senere tilsluttede trafikselskaber kan erhverve sig det 
udstyr og de driftsydelser, som er nødvendigt for deltagelsen i
systemet uden yderligere udbud)
V-02-06-25: Busdrift i Videbæk Kommune. (KS udtalte sig om der
var udbudspligt, herunder hvordan kontraktværdien for flere
busruter skulle opgøres. Ydelsen var omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivet, og blandt andet 
ligebehandlingsprincippet skulle overholdes)
V-02-04-10: Køb af el på Nord Pools spotmarked uden udbud, når
der handles på råvaremarked. (KS udtalte sig om, hvorvidt Nord
Pools spotmarked kunne anses for et ”råvaremarked” i
forsyningsvirksomhedsdirektivets forstand)
V-02-04-08: Udnyttelse af option i kontrakt om køb af S-tog. (KS
udtalte sig om, hvorvidt udnyttelsen af en optionsklausul var i 
overensstemmelse med forsyningsvirksomhedsdirektivets regler 
og om, der i forbindelse med en forhøjet merpris for udnyttelsen
af optionen kunne henvises til forsyningsvirksomhedsdirektivets 
art. 20, stk. 2, pkt. e, om supplerende vareleverancer)

Gennemsigtighedsprincippet
 
Rubrikken angår kun afgørelser, der
udtrykkeligt henviser til 
gennemsigtighedsprincippet. Mange afgørelser
er reelt et udslag af dette princip uden at 
henvise direkte til det.

K-03-12-04: Farum Kommunes indgåelse af kontrakt med Falck
Securitas. (Kontrakten angik vagt- og alarmtjeneste. Ydelserne 
var omfattet af tjenesteydelsesdirektivet bilag 1B, og
kontraktværdien oversteg tærskelværdien. Der blev redegjort for
ordregivers forpligtelser)
K-03-10-29: Gentofte Kommunes indgåelse af kontrakter med
selskabet Ethica om efter- og videreuddannelse. (De tildelte 
kontrakter var samlet set omfattet af tjenesteydelsesdirektivets 
bilag 1B. KS gjorte rede for, hvilke regler udbyderen skulle 
overholde, og hvordan dette kunne gøres)
K-03-09-05: Anvendelse af baisseklausuler. (Anvendelsen af 
baisseklausulen var i overensstemmelse med udbudsreglerne)
K-03-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup. (KS
kom ind på anvendelsen af bedømmelsesmodeller. Der forelå
uklarheder i udbudsmaterialet. Det var tilfredsstillende, at 
ordregiver for at sikre gennemsigtigheden udover en skriftlig 
begrundelse havde udleveret bedømmelseskomiteens talmæssige
evaluering. Tilbudsgivernes forbehold var prisfastsat forkert. 
Udbyder havde desuden givet mulighed for at tilbudsgiverne 
kunne byde på en alternativ facadeløsning. KS mente, at
prissammenligningerne foregik på et forkert grundlag)
K-03-07-31: Klage over Nordjyllands Trafikselskabs praksis i 
forbindelse med afviklingen af rammeaftaler vedrørende
samordnet kørsel. (KS udtalte sig om anvendelsen af
rammeaftaler, om tildelingen af de konkrete kørselsordrer skete
efter lige og objektive vilkår, og hvorvidt der var sikret
tilstrækkelig gennemsigtighed i ordningen)
K-03-06-27: Udbud vedrørende ny social- og sundhedsskole.
(Udbudet var hverken omfattet af bygge- og anlægsdirektivet, da
kontraktværdien var under tærskelværdien, eller af tilbudsloven.
Udbudet var omfattet af EF-traktatens principper om 
ikke-diskrimination og gennemsigtighed. Et udbudskriterium 
kunne ikke genbruges som tildelingskriterium. En prækvalificeret
virksomhed havde skiftet juridisk identitet i forbindelse med 
afgivelsen af tilbudet. Amtet måtte vurdere, om tilbudsgiveren
levede op til de forudsætninger, der var indbygget i
mindstekravene om tilbudsgivernes finansielle status)
V-03-05-09: Krav om forretningssted i nærhed af brugerne. (KS
udtalte sig om gældende krav, når der er tale om varekøb under
tærskelværdien. KS kom især ind på, hvor lang svartid
leverandørerne skal have, om kommunerne kan nøjes med at
kontakte lokale leverandører, og om det er lovligt at forlange, at
den pågældende leverandør har forretningssted i umiddelbar
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nærhed af brugerne)
V-03-05-09: Prisaftaler om pensionisters brillekøb. (KS udtalte sig
om, hvorvidt det var i strid med udbudsreglerne, at andre 
ordregivere tilslutter sig en aftale, en anden ordregiver allerede 
har indgået, både når kontraktværdien er under og over
tærskelværdien. KS kom desuden ind på rammeaftaler og
beregningen af kontraktværdien)
K-03-02-26: Klage fra speciallæge over Frederiksborg Amts
indgåelse af kontrakt om lægelige ydelser. (KS udtalte sig om
ordregivers pligter, når kontraktværdien ligger under
tærskelværdien. Gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet var ikke tilgodeset i tilstrækkelig grad
dels pga. det uklare udbudsmateriale og dels fordi tilbudsgiverne 
ikke havde modtaget en lige behandling)
K-02-11-11: Vægtningsmodel i Bjergsted Kommunes udbud af
indsamling af dagrenovation m.v. (Vægtningsmodellen var i strid
med udbudsreglerne)
V-02-11-01: Udbud og salg af Hørsholm Sygehus. (KS udtalte sig
om, hvorvidt en sammenkobling af et udbud af en offentlig 
tjenesteydelseskontrakt med et salg af bygninger var 
konkurrencefremmende. Der var primært tale om en
tjenesteydelsesdirektivet bilag 1B-ydelse, og KS redegjorde for 
ordregiverens pligter samt for hvilke tildelingskriterier, der kan 
anvendes ved bilag 1B-ydelser)
K-02-10-15: Manglende udbud af AF-formidling. (AF-Storstrøm
havde ikke sendt formidling af arbejdskrav på TV i udbud. KS kom
ind på beregningen af kontraktværdien, og hvilke regler der
gælder, når kontraktværdien er under tærskelværdien)
K-02-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amts udbud af handicap- og
patientbefordring. (KS udtalte sig vedrørende rammeaftalers art,
antal og omfang, aftalernes gennemsigtighed for de enkelte 
aftaleindehavere, forskelsbehandling af de bydende som følge af
amtets krav til kommunikationsudstyr, 
virksomhedsoverdragelsesloven, om information om
arbejdsmiljøforhold, om offentliggørelse af priser før et udbud er
endeligt afgjort og om uklarheder i udbudet, idet der er givet 
mulighed for at byde både på en 2- og en 3-årig kontraktperiode)
V-02-08-12: Orgler i udbud. (KS redegjorde for, hvorvidt 
bygningen af kirkeorgler er en vare eller et bygge- og
anlægsarbejde, hvorvidt der var udbudspligt, og efter hvilke regler
et eventuelt udbud skulle ske, udbudsformerne i tilbudsloven, 
reglerne for offentliggørelse og udformningen af
udbudsmaterialet)
K-02-06-17: Uklarheder i Næstved Kommunes udbudsmateriale.
(KS udtalte sig om udbudsmaterialets uklare angivelser af
forbruget af kopier/kopimaskiner, om muligheden for at
sammenligne tilbudene, om lovligheden af, at det i
udbudsmaterialet står, at der ”bl.a.” lægges vægt på en række
underkriterier, om hvornår et tildelingskriterium generelt er
lovligt, om sondringen mellem udvælgelseskriterier og
tildelingskriterier, om klassificering af kriterier som
effektivitet/fleksibilitet, fremsynethed/udviklingsmuligheder og
miljøforhold og om sammenblanding af krav og forventninger til
opgaven)
K-02-03-25: Den offentlige sundhedsportal. (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet m.fl. afholdt en projektkonkurrence
vedrørende udviklingen af en sundhedsportal. KS behandlede
spørgsmålene om portalens erhvervelse af materiale fra en
eksisterende portal burde have været i udbud, når der var tale om
en gave, om tilbudsgivernes adgang til relevant og nødvendig
materiale vedrørende den eksisterende portal samt om uklarhed i
udbudsmaterialet)
K-02-03-25: Fyns Amts udbud af grå stær operationer. (Amtet
indgik aftaler vedrørende grå stær operationer. Ydelsen var
omfattet af bilag 1 B i tjenesteydelsesdirektivet. KS gennemgik de 
regler, udbyderen skulle overholde og kritiserede amtet for ikke
på forhånd at have specificeret amtets mindstekrav og
tildelingskriterier, og for at amtet ikke havde indhentet tilbud fra 
alle tilbudsgiverne på lige fod)

GPA-aftalen V-03-05-13: Vejledende udtalelse om, hvorvidt amter og 
kommuners indkøb omfattes af GPA-aftalen. (KS udtalte sig om,
hvorvidt amter og kommuners indkøb er omfattet af GPA-aftalen)

Hasteprocedure V-03-05: Mulighederne for at bruge hasteproceduren i forbindelse
med forberedelsen af et politisk initiativ, som indebærer
iværksættelse af en konsulentundersøgelse. (KS udtalte sig om
anvendelse af hasteproceduren i tjenesteydelsesdirektivet art. 20)
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In house produktion Se divisionering
Indkøbsdirektivet Se vareindkøbsdirektivet
Inhabilitet, tilbudsgivers Se teknisk dialog
Interessentskab Se ordregiver
Koncession V-03-05: Udbud af en koncessionskontrakt. (KS udtalte sig om, 

hvilke pligter ordregiver har ved koncessioner og om retten til at 
forhandle)

Konditionsmæssige tilbud Se ukonditionsmæssige tilbud
Kontraktbestemmelser
 
Se også supplerende betingelser
 
 

K-03-04-25: Klage over Esbjerg kommune m.fl. (En bestemmelse 
om gensidigt opsigelsesvarsel i kontrakten skal fremgå af enten
udbudsbekendtgørelsen eller udbudsmaterialet. Kommunerne kan
hjemtage rengøringen igen efter kontraktudløb uden fornyet
EU-udbud)
V-02-11-22: I orden at kræve, at leverandøren skulle være
tilsluttet Den Offentlige Indkøbscentral (DOIP). (KS udtalte sig om
hvorvidt det kan stilles som et kontraktvilkår ved afholdelse af
EU-udbud, at leverandøren bliver tilsluttet DOIP, herunder
generelt om kontraktbestemmelser og udbudsreglerne)
K-02-06-18: Udbud af injektionsmateriale m.v. (Et krav om, at
tilbudsgiverne skulle have forretnings-/udleveringsadresse i
hovedstadsområdet var ikke i strid med
proportionalitetsprincippet. Et vilkår i udbudsmaterialet om
mulighed for genforhandling af priserne ved prisstigninger på
markedet var for usikkert, da det kunne indebære fri
prisforhandling. ”Miljø” var listet som et tildelingskriterium.
Kriteriet burde gøres mere konkret. Tilbudsgiverne anmodes i
udbudsmaterialet om at beskrive, i hvilket omfang virksomheden
kan indgå i et samarbejde om elektronisk handel. Et sådant krav
burde stilles som et kontraktligt krav og burde beskrives
nærmere)

Kontraktværdien, beregning af
 
 
 
 

K-03-09-12: Vindmølleprojekt på Ærø – beregning af
kontraktværdien. (KS behandlede spørgsmålet om, hvordan man
beregner kontraktværdien og fastholdt, at arbejdet ikke var
udbudspligtigt)
K-03-07-02: Vindmølleprojekt i Rougsø Kommune. (KS udtalte sig
om, hvornår man er omfattet af reglerne i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvilken tærskelværdi der skulle
anvendes, beregning af kontraktværdi, og om hvornår der var
udbudspligt)
K-03-06-30: Høje-Taastrup Kommunes anskaffelse af en ny
ubemandet telefoncentral. (KS udtalte sig vejledende om 
beregning af kontraktværdien, opdeling i delkontrakter og
om undtagelse fra udbudspligten efter 
tjenesteydelsesdirektivet artikel 7, stk. 4, angående
delkontrakter under 80.000 EUR med en samlet værdi, der
ikke overstiger 20% af den samlede kontraktværdi)
K-03-05-27: Vindmølleprojekt på Ærø – hvilket direktiv mv. (En
juridisk konstruktion bestående af et anpartsselskab og to
interessentskaber måtte i forhold til udbudsreglerne ses som en
enhed. Der desuden blev rejst spørgsmål om hvilket direktiv, der
skulle anvendes, hvilken tærskelværdi, der skulle bruges,
beregning af kontraktværdien, og om der var udbudspligt, når
kontraktværdien var under tærskelværdien)
V-03-05-09: Prisaftaler om pensionisters brillekøb. (KS udtalte sig
om, hvorvidt det var i strid med udbudsreglerne, at andre 
ordregivere tilslutter sig en aftale, en anden ordregiver allerede 
har indgået, både når kontraktværdien er under og over
tærskelværdien. KS kom desuden ind på rammeaftaler og
beregningen af kontraktværdien)
K-03-03-28: Klage over at Viborg Amts Fælleskommunale
Trafikselskab ikke udbød offentligt betalte kørsler (Trafikselskabet
udbød etablering og drift af et kørselskoordineringssystem og
indgåelse af aftaler med vognmænd om kørsel. Udbudet var ikke
sket iht. tjenesteydelsesdirektivet. KS vurderede, at det var to 
separate tjenesteydelser, der begge var omfattet af 
tjenesteydelsesdirektivets bilag 1A. Udregningen af
kontraktværdien skulle begrænses til forsøgsperioden.
Kontraktværdien for hver af de to ydelser var under
tærskelværdien, og Trafikselskabet havde derfor ikke pligt til at
foretaget udbudet af ydelserne i henhold til 
tjenesteydelsesdirektivet)
K-03-03-06: Overgaard Vindmøllepark. (Udbudsreglerne var
hverken overtrådt da møllerne blev opført, eller da de blev
overdraget. Der blev rejst spørgsmål om hvilket direktiv, der
skulle anvendes, hvem der var ordregiver, hvilken tærskelværdi,
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der skulle anvendes ved blandede kontrakter og om der var
udbudspligt, når kontraktværdien var under tærskelværdien)
K-02-10-15: Manglende udbud af AF-formidling. (AF-Storstrøm
havde ikke sendt formidling af arbejdskrav på TV i udbud. KS kom
ind på beregningen af kontraktværdien, og hvilke regler der
gælder, når kontraktværdien er under tærskelværdien)
K-02-10-04: Helsingør Kommunes manglende EU-udbud i
forbindelse med opførelse af skole og anlæg af vej på
Falkenberggård-arealet. (KS udtalte sig om udbyderens skøn over
den anslåede værdi af en kontrakt, når de konkrete tilbud
overstiger tærskelværdien i mindre omfang. KS fandt ikke grund
til at kritisere kommunen for ikke at have udbudt efter bygge- og
anlægsdirektivet. KS behandlede spørgsmålet om beregning af
kontraktværdien mht. bygherres udgifter til rådgivning og
spørgsmålet om sammenlægning af flere kontrakter)
V-02-07-10: SKI’s tolkning af gældende retningslinjer vedr.
indkøb/udbud på hjælpemiddelområdet. (KS udtalte sig generelt
om, hvornår der er udbudspligt efter EU-udbudsreglerne og om
beregningen af kontraktværdien. Ved fastsættelsen af
kontraktværdien skal indkøb af i øvrigt forskellige varer betragtes
som ét indkøb, hvis der er en markedsmæssig sammenhæng
mellem dem)
V-02-06-25: Busdrift i Videbæk Kommune. (KS udtalte sig om der
var udbudspligt, herunder hvordan kontraktværdien for flere
busruter skulle opgøres. Ydelsen var omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivet, og blandt andet 
ligebehandlingsprincippet skulle overholdes.)
K-02-03-15: Hvorfor blev kontrakt vedrørende
DRG-afregningssystemer ikke udbudt, når kontraktværdien lå over
tærskelværdien. (KS udtalte sig om, hvordan kontaktværdien
skulle beregnes, og om amterne burde have indset, at
tærskelværdien ville blive overskredet)

Kvalifikationskriterier
 
Se også prækvalifikation

K-03-06-27: Udbud vedrørende ny social- og sundhedsskole.
(Udbudet var hverken omfattet af bygge- og anlægsdirektivet, da
kontraktværdien var under tærskelværdien, eller af tilbudsloven.
Udbudet var omfattet af EF-traktatens principper om 
ikke-diskrimination og gennemsigtighed. Et udbudskriterium 
kunne ikke genbruges som tildelingskriterium. En prækvalificeret
virksomhed havde skiftet juridisk identitet i forbindelse med 
afgivelsen af tilbudet. Amtet måtte vurdere, om tilbudsgiveren
levede op til de forudsætninger, der var indbygget i
mindstekravene om tilbudsgivernes finansielle status)
K-03-06-17: Klage over at Randers Kommune ikke har overholdt
vareindkøbsdirektivets artikel 8 (Da der ikke fandtes standarder 
for 400 liters affaldsbeholdere, og da kommunen i øvrigt har
henvist til de eksisterende standarder, havde kommunen ikke
overtrådt bestemmelsen i vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 4)
K-02-11-08: Post Danmark A/S’s udbud af uniforms- og
profilprogram. (KS kommenterede udbudet på 10 punkter:
Kravspecifikationen af stofsammensætningen, kravet til testning
af yderstoffet, dokumentationskravet om slidstyrke,
dokumentationskrav for alternative tilbud, dokumentationskravet
for alternative tilbud, udpegningen af sekundære leverandører, et
udvælgelseskriterium der ikke var nævnt i direktivet, et krav om
stofprøver, Post Danmarks besvarelse af spørgsmål, forlængelse
af tidsfrister, og berigtigelse af tildelingskriterier)
K-02-06-17: Uklarheder i Næstved Kommunes udbudsmateriale.
(KS udtalte sig om udbudsmaterialets uklare angivelser af
forbruget af kopier/kopimaskiner, om muligheden for at
sammenligne tilbudene, om lovligheden af, at det i
udbudsmaterialet står, at der ”bl.a.” lægges vægt på en række
underkriterier, om hvornår et tildelingskriterium generelt er
lovligt, om sondringen mellem udvælgelseskriterier og
tildelingskriterier, om klassificering af kriterier som
effektivitet/fleksibilitet, fremsynethed/udviklingsmuligheder og
miljøforhold og om sammenblanding af krav og forventninger til
opgaven)

Ligebehandlingsprincippet
 
Mange af de andre rubrikker angår reelt
ligebehandlingsprincippet. Rubrikken omfatter 
derfor de sager, hvor der er henvist direkte til 
ligebehandlingsprincippet og bruges desuden 
som en slags opsamlingsrubrik for de sager, 
der angår ligebehandlingsprincippet, og ikke
umiddelbart falder ind under en af de andre 
rubrikker. 

K-03-12-04: Farum Kommunes indgåelse af kontrakt med Falck
Securitas. (Kontrakten angik vagt- og alarmtjeneste. Ydelserne 
var omfattet af tjenesteydelsesdirektivet bilag 1B, og
kontraktværdien oversteg tærskelværdien. Der blev redegjort for
ordregivers forpligtelser)
K-03-11-24: Tillægsaftale om partnering. (Et krav i
udbudsmaterialet om indgåelse af en partneringaftale var ikke i
strid med ligebehandlingsprincippet eller forhandlingsforbudet)
K-03-11-11: Lejerbo Koldings udbud af totalrådgivning af
renoverings- og ombygningsarbejde – teknisk dialog. (KS afviste,
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at tilbudsgiverne var inhabile)
K-03-10-29: Gentofte Kommunes indgåelse af kontrakter med
selskabet Ethica om efter- og videreuddannelse. (De tildelte 
kontrakter var samlet set omfattet af tjenesteydelsesdirektivet 
bilag 1B. KS gjorte rede for, hvilke regler udbyderen skulle 
overholde, og hvordan dette kunne gøres)
K-03-09-05: Anvendelse af baisseklausuler. (Anvendelsen af 
baisseklausulen var i overensstemmelse med udbudsreglerne)
K-03-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup. (KS
kom ind på anvendelsen af bedømmelsesmodeller. Der forelå
uklarheder i udbudsmaterialet. Det var tilfredsstillende, at 
ordregiver for at sikre gennemsigtigheden udover en skriftlig 
begrundelse havde udleveret bedømmelseskomiteens talmæssige
evaluering. Tilbudsgivernes forbehold var prisfastsat forkert. 
Udbyder havde desuden givet mulighed for at tilbudsgiverne 
kunne byde på en alternativ facadeløsning. KS mente, at
prissammenligningerne foregik på et forkert grundlag)
K-03-06-04: Udbud af vedligeholdelse af kommunale vandløb.
(Åmandens opgaver blev klassificeret som hørende under
tjenesteydelsesdirektivet, ikke bygge- og anlægsdirektivet. KS
kom ind på sondringen mellem bilag 1A, kategori 16-ydelser og
bilag 1B, kategori 27-ydelser. Forholdet mellem en tilbudsgiver og 
ordregiveren gav ikke anledning til habilitetsproblemer)
K-03-05-15: Danmarks Forvaltningshøjskoles udbud af
rengøringsopgaver. (KS udtalte, at det ikke var i strid med
ligebehandlingsprincippet og ikke var uproportionalt, at 
ordregiveren stillede et krav om, at tilbudsgiverne skulle deltage i 
en besigtigelse af en skole, og at et tilbud ikke blev taget i 
betragtning, fordi en tilbudsgiver ikke deltog i besigtigelsen)
V-03-05-09: Krav om forretningssted i nærhed af brugerne. (KS
udtalte sig om gældende krav, når der er tale om varekøb under
tærskelværdien. KS kom især ind på, hvor lang svartid
leverandørerne skal have, om kommunerne kan nøjes med at
kontakte lokale leverandører, og om det er lovligt at forlange, at
den pågældende leverandør har forretningssted i umiddelbar
nærhed af brugerne)
V-03-05-09: Prisaftaler om pensionisters brillekøb. (KS udtalte sig
om, hvorvidt det var i strid med udbudsreglerne, at andre 
ordregivere tilslutter sig en aftale, en anden ordregiver allerede 
har indgået, både når kontraktværdien er under og over
tærskelværdien. KS kom desuden ind på rammeaftaler og
beregningen af kontraktværdien)
K-03-02-26: Klage fra speciallæge over Frederiksborg Amts
indgåelse af kontrakt om lægelige ydelser. (KS udtalte sig om
ordregivers pligter, når kontraktværdien ligger under
tærskelværdien. Gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet var ikke tilgodeset i tilstrækkelig grad
dels pga. det uklare udbudsmateriale, dels fordi tilbudsgiverne 
ikke havde modtaget en lige behandling)
K-03-02-07: Viborg Amts Hjælpemiddelcentral og 17 kommuners
udbud af sygeplejeartikler og kompressionsstrømper. (De udbudte
varer var beskrevet nøjagtigt nok, udbyder havde ikke tilsidesat
ligebehandlingsprincippet ved sin vægtningsmodel, det var en
lovlig teknisk afklaring, at udbyderen udsendte en liste over 43 
varenumre, og forhandlingsforbudet kunne ikke antages at være
overtrådt)
V-02-11-22: I orden at kræve, at leverandøren skulle være
tilsluttet Den Offentlige Indkøbscentral (DOIP). (KS udtalte sig om
hvorvidt det kan stilles som et kontraktvilkår ved afholdelse af
EU-udbud, at leverandøren bliver tilsluttet DOIP, herunder
generelt om kontraktbestemmelser og udbudsreglerne)
K-02-11-11: Vægtningsmodel i Bjergsted Kommunes udbud af
indsamling af dagrenovation m.v. (Vægtningsmodellen var i strid
med udbudsreglerne)
K-02-11-08: Post Danmark A/S’s udbud af uniforms- og
profilprogram. (KS kommenterede udbudet på 10 punkter:
Kravspecifikationen af stofsammensætningen, kravet til testning
af yderstoffet, dokumentationskravet om slidstyrke,
dokumentationskrav for alternative tilbud, dokumentationskravet
for alternative tilbud, udpegningen af sekundære leverandører, et
udvælgelseskriterium der ikke var nævnt i direktivet, et krav om
stofprøver, Post Danmarks besvarelse af spørgsmål, forlængelse
af tidsfrister, og berigtigelse af tildelingskriterier)
V-02-11-01: Udbud og salg af Hørsholm Sygehus. (KS udtalte sig
om, hvorvidt en sammenkobling af et udbud af en offentlig 
tjenesteydelseskontrakt med et salg af bygninger var 
konkurrencefremmende. Der var primært tale om en
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tjenesteydelsesdirektivet bilag 1B-ydelse, og KS redegjorde for 
ordregiverens pligter samt for hvilke tildelingskriterier, der kan 
anvendes ved bilag 1B-ydelser)
K-02-10-15: Manglende udbud af AF-formidling. (AF-Storstrøm
havde ikke sendt formidling af arbejdskrav på TV i udbud. KS kom
ind på beregningen af kontraktværdien, og hvilke regler der
gælder, når kontraktværdien er under tærskelværdien)
K-02-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amts udbud af handicap- og
patientbefordring. (KS udtalte sig vedrørende rammeaftalers art,
antal og omfang, aftalernes gennemsigtighed for de enkelte 
aftaleindehavere, forskelsbehandling af de bydende som følge af
amtets krav til kommunikationsudstyr, 
virksomhedsoverdragelsesloven, om information om
arbejdsmiljøforhold, om offentliggørelse af priser før et udbud er
endeligt afgjort og om uklarheder i udbudet, idet der er givet 
mulighed for at byde både på en 2- og en 3-årig kontraktperiode)
V-02-08-12: Orgler i udbud. (KS redegjorde for, hvorvidt 
bygningen af kirkeorgler er en vare eller et bygge- og
anlægsarbejde, hvorvidt der var udbudspligt, og efter hvilke regler
et eventuelt udbud skulle ske, udbudsformerne i tilbudsloven, 
reglerne for offentliggørelse og udformningen af
udbudsmaterialet)
V-02-07-25: EU-udbudsregler og IT-systemer. (Det er den 
ordregivende myndigheds pligt at sikre, at alle potentielle 
tilbudsgivere bliver ligestillet under et udbud. En ordregivende 
myndighed kan derfor alene afholde EU-udbud på baggrund af et
allerede eksisterende system, hvis alle relevante oplysninger om 
det allerede eksisterende system bliver stillet til rådighed for alle
potentielle tilbudsgivere i udbudsmaterialet)
K-02-07-04: Manglende deludbud af patientbefordring i Silkeborg 
Kommune. (En ordregiver er meget frit stillet mht.
tilrettelæggelsen af udbud, herunder til at vurdere, hvilke ydelser,
der med fordel kan udbydes samlet. Der var ikke grund til at 
konstatere, at der på baggrund af tilbudsmaterialet ville kunne
ske en forvridning af konkurrencen mellem potentielle 
konkurrenter)
V-02-06-25: Busdrift i Videbæk Kommune. (KS udtalte sig om der
var udbudspligt, herunder hvordan kontraktværdien for flere
busruter skulle opgøres. Ydelsen var omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivet, og blandt andet 
ligebehandlingsprincippet skulle overholdes.)
K-02-06-17: Uklarheder i Næstved Kommunes udbudsmateriale.
(KS udtalte sig om udbudsmaterialets uklare angivelser af
forbruget af kopier/kopimaskiner, om muligheden for at
sammenligne tilbudene, om lovligheden af, at det i
udbudsmaterialet står, at der ”bl.a.” lægges vægt på en række
underkriterier, om hvornår et tildelingskriterium generelt er
lovligt, om sondringen mellem udvælgelseskriterier og
tildelingskriterier, om klassificering af kriterier som
effektivitet/fleksibilitet, fremsynethed/udviklingsmuligheder og
miljøforhold og om sammenblanding af krav og forventninger til
opgaven)
V-02-04-08: Udnyttelse af option i kontrakt om køb af S-tog. (KS
udtalte sig om, hvorvidt udnyttelsen af en optionsklausul var i 
overensstemmelse med forsyningsvirksomhedsdirektivets regler 
og om, der i forbindelse med en forhøjet merpris for udnyttelsen
af optionen kunne henvises til forsyningsvirksomhedsdirektivets 
art. 20, stk. 2, pkt. e, om supplerende vareleverancer)
K-02-03-25: Den offentlige sundhedsportal. (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet m.fl. afholdt en projektkonkurrence
vedrørende udviklingen af en sundhedsportal. KS behandlede
spørgsmålene om portalens erhvervelse af materiale fra en
eksisterende portal burde have været i udbud, når der var tale om
en gave, om tilbudsgivernes adgang til relevant og nødvendig
materiale vedrørende den eksisterende portal samt om uklarhed i
udbudsmaterialet)
K-02-03-25: Fyns Amts udbud af grå stær operationer. (Amtet
indgik aftaler vedrørende grå stær operationer. Ydelsen var
omfattet af bilag 1 B i tjenesteydelsesdirektivet. KS gennemgik de 
regler, udbyderen skulle overholde og kritiserede amtet for ikke
på forhånd at have specificeret amtets mindstekrav og
tildelingskriterier, og for at amtet ikke havde indhentet tilbud fra 
alle tilbudsgiverne på lige fod)

Lov om tilbudsindhentning Se tilbudsloven
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Miljøforhold
 
Se også tildelingskriterier

K-02-06-18: Udbud af injektionsmateriale m.v. (Et krav om, at
tilbudsgiverne skulle have forretnings-/udleveringsadresse i
hovedstadsområdet var ikke i strid med
proportionalitetsprincippet. Et vilkår i udbudsmaterialet om
mulighed for genforhandling af priserne ved prisstigninger på
markedet var for usikkert, da det kunne indebære fri
prisforhandling. ”Miljø” var listet som et tildelingskriterium.
Kriteriet burde gøres mere konkret. Tilbudsgiverne anmodes i
udbudsmaterialet om at beskrive, i hvilket omfang virksomheden
kan indgå i et samarbejde om elektronisk handel. Et sådant krav
burde stilles som et kontraktligt krav og burde beskrives
nærmere)
K-02-06-17: Uklarheder i Næstved Kommunes udbudsmateriale.
(KS udtalte sig om udbudsmaterialets uklare angivelser af
forbruget af kopier/kopimaskiner, om muligheden for at
sammenligne tilbudene, om lovligheden af, at det i
udbudsmaterialet står, at der ”bl.a.” lægges vægt på en række
underkriterier, om hvornår et tildelingskriterium generelt er
lovligt, om sondringen mellem udvælgelseskriterier og
tildelingskriterier, om klassificering af kriterier som
effektivitet/fleksibilitet, fremsynethed/udviklingsmuligheder og
miljøforhold og om sammenblanding af krav og forventninger til
opgaven)

Offentligretlige organer Se ordregiver
Opdeling af ydelser Se kontraktværdien, beregning af
Oplysninger fra udbyder
 
Se også
gennemsigtighedsprincippet
ufuldstændig beskrivelse af den udbudte ydelse
og
uklarhed i udbud
 

K-03-02-07: Viborg Amts Hjælpemiddelcentral og 17 kommuners
udbud af sygeplejeartikler og kompressionsstrømper. (De udbudte
varer var beskrevet nøjagtigt nok, udbyder havde ikke tilsidesat
ligebehandlingsprincippet ved sin vægtningsmodel, det var en
lovlig teknisk afklaring, at udbyderen udsendte en liste over 43 
varenumre, og forhandlingsforbudet kunne ikke antages at være
overtrådt)
V-02-07-25: EU-udbudsregler og IT-systemer. (Det er den 
ordregivende myndigheds pligt at sikre, at alle potentielle 
tilbudsgivere bliver ligestillet under et udbud. En ordregivende 
myndighed kan derfor alene afholde EU-udbud på baggrund af et
allerede eksisterende system, hvis alle relevante oplysninger om 
det allerede eksisterende system bliver stillet til rådighed for alle
potentielle tilbudsgivere i udbudsmaterialet)

Ordregivende myndighed Se ordregiver
Ordregiver
 
Rubrikken angår de tilfælde, hvor spørgsmålet
om, hvem ordregiver er, behandles.

K-03-05-27: Vindmølleprojekt på Ærø – hvilket direktiv mv. (En
juridisk konstruktion bestående af et anpartsselskab og to
interessentskaber måtte i forhold til udbudsreglerne ses som en
enhed. Der desuden blev rejst spørgsmål om hvilket direktiv, der
skulle anvendes, hvilken tærskelværdi, der skulle bruges,
beregning af kontraktværdien, og om der var udbudspligt, når
kontraktværdien var under tærskelværdien)

Phare-støtte K-03-11-12: Udbud af Phare-finansieret projekt i et
EU-ansøgerland.  (Hvis udbyderen modtog flere kvalificerede
ansøgninger, end der skulle bruges, var udbyder forpligtet og
berettiget til at foretage en yderligere udvælgelse. Der var ikke
noget krav om, at det skulle være de virksomheder, der havde
den største økonomiske eller tekniske kapacitet, der skulle
vælges. Alle valgte skulle dog naturligvis opfylde de mindstekrav,
der var fastsat i udbudsbekendtgørelsen)

Prissætning
(dvs. udbyders prissætning af forbehold e.l. i
tilbud)

K-03-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup. (KS
kom ind på anvendelsen af bedømmelsesmodeller. Der forelå
uklarheder i udbudsmaterialet. Det var tilfredsstillende, at 
ordregiver for at sikre gennemsigtigheden udover en skriftlig 
begrundelse havde udleveret bedømmelseskomiteens talmæssige
evaluering. Tilbudsgivernes forbehold var prisfastsat forkert. 
Udbyder havde desuden givet mulighed for at tilbudsgiverne 
kunne byde på en alternativ facadeløsning. KS mente, at
prissammenligningerne foregik på et forkert grundlag)

Projektkonkurrencer K-02-03-25: Den offentlige sundhedsportal. (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet m.fl. afholdt en projektkonkurrence
vedrørende udviklingen af en sundhedsportal. KS behandlede
spørgsmålene om portalens erhvervelse af materiale fra en
eksisterende portal burde have været i udbud, når der var tale om
en gave, om tilbudsgivernes adgang til relevant og nødvendig
materiale vedrørende den eksisterende portal samt om uklarhed i
udbudsmaterialet)
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Proportionalitetsprincippet K-03-10-29: Gentofte Kommunes indgåelse af kontrakter med
selskabet Ethica om efter- og videreuddannelse. (KS fandt, at de 
tildelte kontrakter samlet set var omfattet af 
tjenesteydelsesdirektivets bilag 1B. KS gjorte rede for, hvilke 
regler udbyderen skulle overholde, og hvordan dette kunne gøres)
K-03-05-15: Danmarks Forvaltningshøjskoles udbud af
rengøringsopgaver. (KS udtalte, at det ikke var i strid med
ligebehandlingsprincippet og ikke var uproportionalt, at 
ordregiveren stillede et krav om, at tilbudsgiverne skulle deltage i 
en besigtigelse af en skole, og at et tilbud ikke blev taget i 
betragtning, fordi en tilbudsgiver ikke deltog i besigtigelsen)
V-02-11-22: I orden at kræve, at leverandøren skulle være
tilsluttet Den Offentlige Indkøbscentral (DOIP). (KS udtalte sig om
hvorvidt det kan stilles som et kontraktvilkår ved afholdelse af
EU-udbud, at leverandøren bliver tilsluttet DOIP, herunder
generelt om kontraktbestemmelser og udbudsreglerne)
K-02-06-18: Udbud af injektionsmateriale m.v. (Et krav om, at
tilbudsgiverne skulle have forretnings-/udleveringsadresse i
hovedstadsområdet var ikke i strid med
proportionalitetsprincippet. Et vilkår i udbudsmaterialet om
mulighed for genforhandling af priserne ved prisstigninger på
markedet var for usikkert, da det kunne indebære fri
prisforhandling. ”Miljø” var listet som et tildelingskriterium.
Kriteriet burde gøres mere konkret. Tilbudsgiverne anmodes i
udbudsmaterialet om at beskrive, i hvilket omfang virksomheden
kan indgå i et samarbejde om elektronisk handel. Et sådant krav
burde stilles som et kontraktligt krav og burde beskrives
nærmere)

Prækvalifikation
 
Se også kvalifikationskriterier
 

K-03-11-12: Udbud af Phare-finansieret projekt i et
EU-ansøgerland.  (Hvis udbyderen modtog flere kvalificerede
ansøgninger, end der skulle bruges, var udbyder forpligtet og
berettiget til at foretage en yderligere udvælgelse. Der var ikke
noget krav om, at det skulle være de virksomheder, der havde
den største økonomiske eller tekniske kapacitet, der skulle
vælges. Alle valgte skulle dog naturligvis opfylde de mindstekrav,
der var fastsat i udbudsbekendtgørelsen)
K-03-08-29: Udelukkelse af dansk virksomhed i norsk EU-udbud 
pga. manglende skatte- og momsattest. (Fremsendelse af en 
komplet serviceattest udstedt på engelsk af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen var tilstrækkeligt)

Rammeaftaler K-03-07-31: Klage over Nordjyllands Trafikselskabs praksis i 
forbindelse med afviklingen af rammeaftaler vedrørende
samordnet kørsel. (KS udtalte sig om anvendelsen af
rammeaftaler, om tildelingen af de konkrete kørselsordrer skete
efter lige og objektive vilkår, og hvorvidt der var sikret
tilstrækkelig gennemsigtighed i ordningen)
V-03-06-30: Tilbudsloven – bl.a. indbydelse af en bestemt
gruppe. (KS udtalte sig om en kommunes udkast til et internt
udbudsreglement. En henvisning til, at man altid søger at indbyde
kooperative virksomheder er i strid med tilbudsbekendtgørelsen.
KS udtalte sig om, hvornår der må indhentes 1 eller 2
underhåndsbud ved entrepriser, adgangen til regningsarbejde
samt rammeaftaler)
V-03-05-09: Prisaftaler om pensionisters brillekøb. (KS udtalte sig
om, hvorvidt det var i strid med udbudsreglerne, at andre 
ordregivere tilslutter sig en aftale, en anden ordregiver allerede 
har indgået, både når kontraktværdien er under og over
tærskelværdien. KS kom desuden ind på rammeaftaler og
beregningen af kontraktværdien)
K-02-11-08: Post Danmark A/S’s udbud af uniforms- og
profilprogram. (KS kommenterede udbudet på 10 punkter:
Kravspecifikationen af stofsammensætningen, kravet til testning
af yderstoffet, dokumentationskravet om slidstyrke,
dokumentationskrav for alternative tilbud, dokumentationskravet
for alternative tilbud, udpegningen af sekundære leverandører, et
udvælgelseskriterium der ikke var nævnt i direktivet, et krav om
stofprøver, Post Danmarks besvarelse af spørgsmål, forlængelse
af tidsfrister, og berigtigelse af tildelingskriterier)
K-02-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amts udbud af handicap- og
patientbefordring. (KS udtalte sig vedrørende rammeaftalers art,
antal og omfang, aftalernes gennemsigtighed for de enkelte 
aftaleindehavere, forskelsbehandling af de bydende som følge af
amtets krav til kommunikationsudstyr, 
virksomhedsoverdragelsesloven, om information om
arbejdsmiljøforhold, om offentliggørelse af priser før et udbud er
endeligt afgjort og om uklarheder i udbudet, idet der er givet 



Konkurrencestyrelsen - Emneregister for udtalelser fra Konkurrencesty... http://www.ks.dk/udbud/ks_udtalelser/emne/?print=1

13 of 20 15/03/2005 10:02

mulighed for at byde både på en 2- og en 3-årig kontraktperiode)
V-02-08-14: Udstedelse af nyt rejsekort (HUR). (KS udtalte sig 
om rammeaftaler indgået efter forsyningsvirksomhedsdirektivet
art. 5, især med hensyn til kontraktperiodens længde, og om
hvorvidt de senere tilsluttede trafikselskaber kan erhverve sig det 
udstyr og de driftsydelser, som er nødvendige for deltagelsen i
systemet, uden yderligere udbud)

Referenceprodukter
 
Rubrikken sigter navnlig til udbudsdirektivernes 
principielle forbud mod angivelse af bestemte 
fabrikater i udbud.

K-03-03-24: Frederiksborg Amts udbud af programmering af 
software og konsulentvirksomhed.  (Amtet specificerede
tjenesteydelsen ved hjælp af navngivne systemer. Der var tale
om implementering og ikke indkøb af forskellige programmer. Det
var ikke en overtrædelse af EU’s udbudsdirektiver)

Rådgiverhabilitet Se teknisk dialog
Sammenlægning Se kontraktværdien, beregning af
Selskaber Se ordregiver
Spørgsmål til udbyder
 

Se
begrundelse, udbyders
oplysninger fra udbyder

Supplerende betingelser
 
Se også kontraktbestemmelser

K-03-11-24: Tillægsaftale om partnering. (Et krav i
udbudsmaterialet om indgåelse af en partneringaftale var ikke i
strid med ligebehandlingsprincippet eller forhandlingsforbudet)
K-03-05-15: Danmarks Forvaltningshøjskoles udbud af
rengøringsopgaver. (KS udtalte, at det ikke var i strid med
ligebehandlingsprincippet og ikke var uproportionalt, at 
ordregiveren stillede et krav om, at tilbudsgiverne skulle deltage i 
en besigtigelse af en skole, og at et tilbud ikke blev taget i 
betragtning, fordi en tilbudsgiver ikke deltog i besigtigelsen)
K-02-06-18: Udbud af injektionsmateriale m.v. (Et krav om, at
tilbudsgiverne skulle have forretnings-/udleveringsadresse i
hovedstadsområdet var ikke i strid med
proportionalitetsprincippet. Et vilkår i udbudsmaterialet om
mulighed for genforhandling af priserne ved prisstigninger på
markedet var for usikkert, da det kunne indebære fri
prisforhandling. ”Miljø” var listet som et tildelingskriterium.
Kriteriet burde gøres mere konkret. Tilbudsgiverne anmodes i
udbudsmaterialet om at beskrive, i hvilket omfang virksomheden
kan indgå i et samarbejde om elektronisk handel. Et sådant krav
burde stilles som et kontraktligt krav og burde beskrives
nærmere)
K-02-03-25: Herning Kommune stillede urimeligt krav til
leverandører i EU-udbud af biblioteks- og skolebiblioteksbøger.
(Kommunen forlangte i sit udbudsmateriale, at tilbudsgivere 
skulle oplyse tilbudsgivernes indkøbspris. Dette ville rejse
udbudsretlige problemer, idet sådanne oplysninger må betragtes
som forretningshemmeligheder)

Særlige kontraktvilkår Se 
supplerende betingelser og
kontraktbestemmelser

Teknisk dialog
(dvs. en kontakt mellem en udbyder og en 
virksomhed forud for eller under et udbud, som 
kan udelukke, at den pågældende virksomhed
kan være tilbudsgiver ved udbudet)
 
 

K-03-11-11: Lejerbo Koldings udbud af totalrådgivning af
renoverings- og ombygningsarbejde – teknisk dialog. (KS afviste,
at tilbudsgiverne var inhabile)
K-03-06-04: Udbud af vedligeholdelse af kommunale vandløb.
(Åmandens opgaver blev klassificeret som hørende under
tjenesteydelsesdirektivet, ikke bygge- og anlægsdirektivet. KS
kom ind på sondringen mellem bilag 1A, kategori 16-ydelser og
bilag 1B, kategori 27-ydelser. Forholdet mellem en tilbudsgiver og 
ordregiveren gav ikke anledning til habilitetsproblemer)
V-03-05-27: Udbud af Affaldsindsamling. (KS udtalte sig om,
hvornår der foreligger inhabilitet hos tilbudsgiver, og hvem
inhabiliteten gælder for)
K-03-03-10: Udbud af totalrådgivning i forbindelse med
renovering og udbygning af Vanløse skole og Islands Brygge
Skole. (Rådgiverne havde opnået en ikke uvæsentlig
konkurrencefordel i forhold til de resterende tilbudsgivere)
V-02-05-30: Elkraft Transmission. (KS udtalte sig om inhabilitet 
hos potentielle tilbudsgivere, der ejer det selskab, der vil udbyde 
ydelsen)
K-02-01-24: Uklarheder i SKI’s udbud af rammekontrakt om køb
af el. (KS udtalte sig, om et udbudsmateriale var tilstrækkeligt
klart, og om der var rådgiverinhabilitet)

Tilbudsloven
(lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlægssektoren)

V-03-06-30: Tilbudsloven – bl.a. indbydelse af en bestemt
gruppe. (KS udtalte sig om en kommunes udkast til et internt
udbudsreglement. En henvisning til, at man altid søger at indbyde
kooperative virksomheder er i strid med tilbudsbekendtgørelsen.
KS udtalte sig om, hvornår der må indhentes 1 eller 2
underhåndsbud ved entrepriser, adgangen til regningsarbejde
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samt rammeaftaler)
K-03-06-27: Udbud vedrørende ny social- og sundhedsskole.
(Udbudet var hverken omfattet af bygge- og anlægsdirektivet, da
kontraktværdien var under tærskelværdien, eller af tilbudsloven.
Udbudet var omfattet af EF-traktatens principper om 
ikke-diskrimination og gennemsigtighed. Et udbudskriterium 
kunne ikke genbruges som tildelingskriterium. En prækvalificeret
virksomhed havde skiftet juridisk identitet i forbindelse med 
afgivelsen af tilbudet. Amtet måtte vurdere, om tilbudsgiveren
levede op til de forudsætninger, der var indbygget i
mindstekravene om tilbudsgivernes finansielle status)
V-02-08-12: Orgler i udbud. (KS redegjorde for, hvorvidt 
bygningen af kirkeorgler er en vare eller et bygge- og
anlægsarbejde, hvorvidt der var udbudspligt, og efter hvilke regler
et eventuelt udbud skulle ske, udbudsformerne i tilbudsloven, 
reglerne for offentliggørelse og udformningen af
udbudsmaterialet)

Tildeling, udbyders af ordren
 
Denne rubrik angår spørgsmålet, om udbyder
har anvendt tildelingskriterierne korrekt.
 
Med hensyn til, om tildelingskriterierne har
været lovlige, se tildelingskriterier.

K-02-11-11: Vægtningsmodel i Bjergsted Kommunes udbud af
indsamling af dagrenovation m.v. (Vægtningsmodellen var i strid
med udbudsreglerne)
K-02-03-25: Fyns Amts udbud af grå stær operationer. (Amtet
indgik aftaler vedrørende grå stær operationer. Ydelsen var
omfattet af bilag 1 B i tjenesteydelsesdirektivet. KS gennemgik de 
regler, udbyderen skulle overholde og kritiserede amtet for ikke
på forhånd at have specificeret amtets mindstekrav og
tildelingskriterier, og for at amtet ikke havde indhentet tilbud fra 
alle tilbudsgiverne på lige fod)

Tildelingskriterier
 
Denne rubrik angår spørgsmålet, om
tildelingskriterierne har været lovlige.
 
Med hensyn til, om udbyder har anvendt 
tildelingskriterierne korrekt, se tildeling, 
udbyders af ordren.
 
Se også
miljøforhold
arbejdsmiljøforhold
 

K-03-06-27: Udbud vedrørende ny social- og sundhedsskole.
(Udbudet var hverken omfattet af bygge- og anlægsdirektivet, da
kontraktværdien var under tærskelværdien, eller af tilbudsloven.
Udbudet var omfattet af EF-traktatens principper om 
ikke-diskrimination og gennemsigtighed. Et udbudskriterium 
kunne ikke genbruges som tildelingskriterium. En prækvalificeret
virksomhed havde skiftet juridisk identitet i forbindelse med 
afgivelsen af tilbudet. Amtet måtte vurdere, om tilbudsgiveren
levede op til de forudsætninger, der var indbygget i
mindstekravene om tilbudsgivernes finansielle status)
K-02-11-08: Post Danmark A/S’s udbud af uniforms- og
profilprogram. (KS kommenterede udbudet på 10 punkter:
Kravspecifikationen af stofsammensætningen, kravet til testning
af yderstoffet, dokumentationskravet om slidstyrke,
dokumentationskrav for alternative tilbud, dokumentationskravet
for alternative tilbud, udpegningen af sekundære leverandører, et
udvælgelseskriterium der ikke var nævnt i direktivet, et krav om
stofprøver, Post Danmarks besvarelse af spørgsmål, forlængelse
af tidsfrister, og berigtigelse af tildelingskriterier)
V-02-11-01: Udbud og salg af Hørsholm Sygehus. (KS udtalte sig
om, hvorvidt en sammenkobling af et udbud af en offentlig 
tjenesteydelseskontrakt med et salg af bygninger var 
konkurrencefremmende. Der var primært tale om en
tjenesteydelsesdirektivet bilag 1B-ydelse, og KS redegjorde for 
ordregiverens pligter samt for hvilke tildelingskriterier, der kan 
anvendes ved bilag 1B-ydelser)
K-02-06-18: Udbud af injektionsmateriale m.v. (Et krav om, at
tilbudsgiverne skulle have forretnings-/udleveringsadresse i
hovedstadsområdet var ikke i strid med
proportionalitetsprincippet. Et vilkår i udbudsmaterialet om
mulighed for genforhandling af priserne ved prisstigninger på
markedet var for usikkert, da det kunne indebære fri
prisforhandling. ”Miljø” var listet som et tildelingskriterium.
Kriteriet burde gøres mere konkret. Tilbudsgiverne anmodes i
udbudsmaterialet om at beskrive, i hvilket omfang virksomheden
kan indgå i et samarbejde om elektronisk handel. Et sådant krav
burde stilles som et kontraktligt krav og burde beskrives
nærmere)

Tjenesteydelsesdirektivet 
 
Da det fleste sager angår
tjenesteydelsesdirektivet, omfatter denne 
rubrik kun sager, 
der omhandler spørgsmålet, om et udbud hørte
under tjenesteydelsesdirektivet eller et andet 
direktiv eller
omhandler spørgsmålet om, hvorvidt
tjenesteydelsesdirektivet artikel 4,5 eller 6 kan 
anvendes

K-03-06-04: Udbud af vedligeholdelse af kommunale vandløb.
(Åmandens opgaver blev klassificeret som hørende under
tjenesteydelsesdirektivet, ikke bygge- og anlægsdirektivet. KS
kom ind på sondringen mellem bilag 1A, kategori 16-ydelser og
bilag 1B, kategori 27-ydelser. Forholdet mellem en tilbudsgiver og 
ordregiveren gav ikke anledning til habilitetsproblemer)
K-03-03-17: Udenrigsministeriets undladelse af EU-udbud af
limousinekørsel. (Limousinekørsel burde ikke fritages fra udbud
idet tjenesteydelsesdirektivet art. 4, stk. 2 skulle fortolkes
indskrænkende)
V-02-10-14: Rækkevidden af undtagelsen i
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tjenesteydelsesdirektivets art. 6. (KS udtalte sig om forståelsen af
tjenesteydelsesdirektivet art. 6. herunder, om en spildevandsplan 
kan karakteriseres som en administrativ bestemmelse i henhold til 
artiklen)
V-02-10-11: Udbud af kontraktopgaver mellem kommuner og 
selvejende daginstitutioner. (KS udtalte sig om, hvornår
tjenesteydelsesdirektivet artikel 6 kan anvendes i forbindelse med 
et spørgsmål om, hvorvidt en kommune kan lade en selvejende
daginstitution varetage tjenesteydelser for kommunen uden 
udbud og i givet fald under hvilke betingelser)
K-02-03-22: Kommunes udbud af renoveringsarbejder i 
totalentreprise med på forhånd valgt rådgiver. (Kommunen
pålagde i forbindelse med udbud af renoveringsarbejder i
totalentreprise den vindende entreprenør at benytte de
projekteringsrådgivere, om kommunen havde valgt på forhånd
uden særskilt udbud efter tjenesteydelsesdirektivet. KS fandt at
det var i strid med både bygge- og anlægsdirektivet og
tjenesteydelsesdirektivet. Det var et skærpende moment, at de på
forhånd valgte rådgivere havde deltaget i evalueringen af de
indkomne tilbud)

Transparensprincippet Se gennemsigtighedsprincippet
Tærskelværdi, under
 
Rubrikken angår de sager, der angår
ordregivers pligter, når kontraktværdien er
mindre end tærskelværdien.
 

K-03-09-12: Vindmølleprojekt på Ærø – beregning af
kontraktværdien. (KS behandlede spørgsmålet om, hvordan man
beregner kontraktværdien og fastholdt, at arbejdet ikke var
udbudspligtigt)
K-03-06-27: Udbud vedrørende ny social- og sundhedsskole.
(Udbudet var hverken omfattet af bygge- og anlægsdirektivet, da
kontraktværdien var under tærskelværdien, eller af tilbudsloven.
Udbudet var omfattet af EF-traktatens principper om 
ikke-diskrimination og gennemsigtighed. Et udbudskriterium 
kunne ikke genbruges som tildelingskriterium. En prækvalificeret
virksomhed havde skiftet juridisk identitet i forbindelse med 
afgivelsen af tilbudet. Amtet måtte vurdere, om tilbudsgiveren
levede op til de forudsætninger, der var indbygget i
mindstekravene om tilbudsgivernes finansielle status)
K-03-05-27: Vindmølleprojekt på Ærø – hvilket direktiv mv. (En
juridisk konstruktion bestående af et anpartsselskab og to
interessentskaber måtte i forhold til udbudsreglerne ses som en
enhed. Der desuden blev rejst spørgsmål om hvilket direktiv, der
skulle anvendes, hvilken tærskelværdi, der skulle bruges,
beregning af kontraktværdien, og om der var udbudspligt, når
kontraktværdien var under tærskelværdien)
V-03-05-09: Krav om forretningssted i nærhed af brugerne. (KS
udtalte sig om gældende krav, når der er tale om varekøb under
tærskelværdien. KS kom især ind på, hvor lang svartid
leverandørerne skal have, om kommunerne kan nøjes med at
kontakte lokale leverandører, og om det er lovligt at forlange, at
den pågældende leverandør har forretningssted i umiddelbar
nærhed af brugerne)
V-03-05-09: Prisaftaler om pensionisters brillekøb. (KS udtalte sig
om, hvorvidt det var i strid med udbudsreglerne, at andre 
ordregivere tilslutter sig en aftale, en anden ordregiver allerede 
har indgået, både når kontraktværdien er under og over
tærskelværdien. KS kom desuden ind på rammeaftaler og
beregningen af kontraktværdien)
K-03-03-28: Klage over at Viborg Amts Fælleskommunale
Trafikselskab ikke udbød offentligt betalte kørsler (Trafikselskabet
udbød etablering og drift af et kørselskoordineringssystem og
indgåelse af aftaler med vognmænd om kørsel. Udbudet var ikke
sket iht. tjenesteydelsesdirektivet. KS vurderede, at det var to 
separate tjenesteydelser, der begge var omfattet af 
tjenesteydelsesdirektivets bilag 1A. Udregningen af
kontraktværdien skulle begrænses til forsøgsperioden.
Kontraktværdien for hver af de to ydelser var under
tærskelværdien, og Trafikselskabet havde derfor ikke pligt til at
foretaget udbudet af ydelserne i henhold til 
tjenesteydelsesdirektivet)
K-03-03-06: Overgaard Vindmøllepark. (KS fandt, at
udbudsreglerne hverken var overtrådt, da møllerne blev opført,
eller da de blev overdraget. Der blev rejst spørgsmål om hvilket
direktiv, der skulle anvendes, hvem der var ordregiver, hvilken
tærskelværdi, der skulle anvendes ved blandede kontrakter, og
om der var udbudspligt, når kontraktværdien var under
tærskelværdien)
K-03-02-26: Klage fra speciallæge over Frederiksborg Amts
indgåelse af kontrakt om lægelige ydelser. (KS udtalte sig om
ordregivers pligter, når kontraktværdien ligger under
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tærskelværdien. Gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet var ikke tilgodeset i tilstrækkelig grad
dels pga. det uklare udbudsmateriale og dels pga. at 
tilbudsgiverne ikke havde modtaget en lige behandling)
K-03-02-14: Vindmølleanlæg ved Harring. (Der var ikke
udbudspligt, da værdien af anlægget lå under tærskelværdien for
bygge- og anlægskontrakter. Betingelserne, for hvornår der var
udbudspligt, blev gennemgået)
K-03-02-12: Etablering og drift af en prøvestation for store
vindmøller. (EU’s udbudsregler var ikke overtrådt. KS udtalte sig
om forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvilken tærskelværdi, der
skulle anvendes, beregning af kontraktværdien, om der er en
udbudspligt, når formålet med anskaffelsen er forskning, forsøg,
undersøgelse eller udvikling, og hvad der gælder når
kontraktværdien er under tærskelværdien)
K-02-10-15: Manglende udbud af AF-formidling. (AF-Storstrøm
havde ikke sendt formidling af arbejdskrav på TV i udbud. KS kom
ind på beregningen af kontraktværdien, og hvilke regler der
gælder, når kontraktværdien er under tærskelværdien)
K-02-10-04: Helsingør Kommunes manglende EU-udbud i
forbindelse med opførelse af skole og anlæg af vej på
Falkenberggård-arealet. (KS udtalte sig om udbyderens skøn over
den anslåede værdi af en kontrakt når de konkrete tilbud
overstiger tærskelværdien i mindre omfang. KS fandt ikke grund
til at kritisere kommunen for ikke at have udbudt efter bygge- og
anlægsdirektivet. KS behandlede spørgsmålet om beregning af
kontraktværdien mht. bygherres udgifter til rådgivning og
spørgsmålet om sammenlægning af flere kontrakter)

Udbud efter forhandling K-03-05-28: Kommunernes pligt til at overholde
tjenesteydelsesdirektivet ved køb af IT-ydelser. (Sondringen
mellem indgåelse af en ny kontrakt, ændring af en eksisterende
kontrakt og fortsættelse af en eksisterende kontrakt. Hvor længe
kan en kontrakt løbe før ydelsen skal udbydes. Udbud efter
forhandling – hensynet til potentielle leverandører)

Udbud ikke foretaget som EU-udbud Se 
tærskelværdi, under og
1B-ydelser

Udbudspligt K-03-12-04: Farum Kommunes indgåelse af kontrakt med Falck
Securitas. (Kontrakten angik vagt- og alarmtjeneste. Ydelserne 
var omfattet af tjenesteydelsesdirektivet bilag 1B, og
kontraktværdien oversteg tærskelværdien. Der blev redegjort for
ordregivers forpligtelser)
K-03-10-29: Gentofte Kommunes indgåelse af kontrakter med
selskabet Ethica om efter- og videreuddannelse. (KS fandt, at de 
tildelte kontrakter samlet set var omfattet af 
tjenesteydelsesdirektivets bilag 1B. KS gjorte rede for, hvilke 
regler udbyderen skulle overholde, og hvordan dette kunne gøres)
V-03-10-07: Kontrakter om kommunale samarbejder. (KS udtalte 
sig generelt om udbudspligt ved in-house produktion, når
udførelsen af opgaver overlades af en kommune til
nabokommunen, og når en række kommuner beslutter at lade et
fælles beredskab udføre kommunale opgaver i de involverede
kommuner)
K-03-09-12: Vindmølleprojekt på Ærø – beregning af
kontraktværdien. (KS behandlede spørgsmålet om, hvordan man
beregner kontraktværdien og fastholdt, at arbejdet ikke var
udbudspligtigt)
V-03-07-02: Kontrakter om sociale opgaver. (KS udtalte at 
kontrakter om sociale opgaver er omfattet af 
tjenesteydelsesdirektivet bilag 1B og gjorde rede for, hvilke 
pligter ordregiver derfor havde. KS kom desuden kort ind på
aflysning af udbud)
K-03-07-02: Vindmølleprojekt i Rougsø Kommune. (KS udtalte sig
om, hvornår man er omfattet af reglerne i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvilken tærskelværdi der skulle
anvendes, beregning af kontraktværdi, og om hvornår der var
udbudspligt)
K-03-06-30: Høje-Taastrup Kommunes anskaffelse af en ny
ubemandet telefoncentral. (KS udtalte sig vejledende om 
beregning af kontraktværdien, opdeling i delkontrakter og
om undtagelse fra udbudspligten efter 
tjenesteydelsesdirektivet artikel 7, stk. 4, angående
delkontrakter under 80.000 EUR med en samlet værdi, der
ikke overstiger 20% af den samlede kontraktværdi)
K-03-05-28: Kommunernes pligt til at overholde
tjenesteydelsesdirektivet ved køb af IT-ydelser. (Sondringen
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mellem indgåelse af en ny kontrakt, ændring af en eksisterende
kontrakt og fortsættelse af en eksisterende kontrakt. Hvor længe
kan en kontrakt løbe før ydelsen skal udbydes. Udbud efter
forhandling – hensynet til potentielle leverandører)
K-03-05-27: Vindmølleprojekt på Ærø – hvilket direktiv mv. (En
juridisk konstruktion bestående af et anpartsselskab og to
interessentskaber måtte i forhold til udbudsreglerne ses som en
enhed. Der desuden blev rejst spørgsmål om hvilket direktiv, der
skulle anvendes, hvilken tærskelværdi, der skulle bruges,
beregning af kontraktværdien, og om der var udbudspligt, når
kontraktværdien var under tærskelværdien)
V-03-05-09: Krav om forretningssted i nærhed af brugerne. (KS
udtalte sig om gældende krav, når der er tale om varekøb under
tærskelværdien. KS kom især ind på, hvor lang svartid
leverandørerne skal have, om kommunerne kan nøjes med at
kontakte lokale leverandører, og om det er lovligt at forlange, at
den pågældende leverandør har forretningssted i umiddelbar
nærhed af brugerne)
K-03-03-28: Klage over at Viborg Amts Fælleskommunale
Trafikselskab ikke udbød offentligt betalte kørsler (Trafikselskabet
udbød etablering og drift af et kørselskoordineringssystem og
indgåelse af aftaler med vognmænd om kørsel. Udbudet var ikke
sket iht. tjenesteydelsesdirektivet. KS vurderede, at det var to 
separate tjenesteydelser, der begge var omfattet af 
tjenesteydelsesdirektivets bilag 1A. Udregningen af
kontraktværdien skulle begrænses til forsøgsperioden.
Kontraktværdien for hver af de to ydelser var under
tærskelværdien, og Trafikselskabet havde derfor ikke pligt til at
foretaget udbudet af ydelserne i henhold til 
tjenesteydelsesdirektivet)
K-03-03-26: Køge Kommunes hjemtagelse af institutionsrengøring
uden forudgående EU-udbud. (Kommunen kunne vælge selv at
udføre de ydelser, det er kommunens ansvar at udføre.
Kommunen havde ikke udbudspligt.  Det forhold, at kommunen 
tidligere havde fået ydelsen varetaget eksternt ændrede ikke på
dette)
K-03-03-17: Udenrigsministeriets undladelse af EU-udbud af
limousinekørsel. (Limousinekørsel burde ikke fritages fra udbud
idet tjenesteydelsesdirektivet art. 4, stk. 2 skulle fortolkes
indskrænkende)
K-03-03-06: Overgaard Vindmøllepark. (KS fandt, at
udbudsreglerne hverken var overtrådt, da møllerne blev opført,
eller da de blev overdraget. Der blev rejst spørgsmål om hvilket
direktiv, der skulle anvendes, hvem der var ordregiver, hvilken
tærskelværdi, der skulle anvendes ved blandede kontrakter og om
der var udbudspligt, når kontraktværdien var under
tærskelværdien)
V-03-03-04: Kommuners kontrakt med et selskab med 
kommunalt ejerskab. (KS udtalte sig om, hvornår der er tale om
in-house produktion, at udførelsen af miljøanalyser er omfattet af
tjenesteydelsesdirektivet bilag 1A, og om der var udbudspligt)
K-03-02-28: Aftale om kørsel udbudt af Gladsaxe Kommune.
(Væsentlige ændringer kan udløse krav om et nyt udbud)
K-03-02-26: Klage fra speciallæge over Frederiksborg Amts
indgåelse af kontrakt om lægelige ydelser. (KS udtalte sig om
ordregivers pligter, når kontraktværdien ligger under
tærskelværdien. Gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet var ikke tilgodeset i tilstrækkelig grad
dels pga. det uklare udbudsmateriale og dels pga. at 
tilbudsgiverne ikke havde modtaget en lige behandling)
K-03-02-20: Biogas- og separationsanlæg på Overgaard gods.
(Der var en udbudspligt efter forsyningsvirksomhedsdirektivet, 
hvis kontraktens værdi lå over tærskelværdien for bygge- og
anlægsarbejde)
K-03-02-14: Vindmølleanlæg ved Harring. (Der var ikke
udbudspligt, da værdien af anlægget lå under tærskelværdien for
bygge- og anlægskontrakter. Betingelserne, for hvornår der var
udbudspligt, blev gennemgået)
K-03-02-12: Etablering og drift af en prøvestation for store
vindmøller. (EU’s udbudsregler var ikke overtrådt. KS udtalte sig
om forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvilken tærskelværdi, der
skulle anvendes, beregning af kontraktværdien, om der er en
udbudspligt, når formålet med anskaffelsen er forskning, forsøg,
undersøgelse eller udvikling, og hvad der gælder når
kontraktværdien er under tærskelværdien)
V-02-10-14: Rækkevidden af undtagelsen i
tjenesteydelsesdirektivets art. 6. (KS udtalte sig om forståelsen af
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tjenesteydelsesdirektivet art. 6. herunder, om en spildevandsplan 
kan karakteriseres som en administrativ bestemmelse i henhold til 
artiklen)
V-02-10-11: Udbud af kontraktopgaver mellem kommuner og 
selvejende daginstitutioner. (KS udtalte sig om, hvornår
tjenesteydelsesdirektivet artikel 6 kan anvendes i forbindelse med 
et spørgsmål om, hvorvidt en kommune kan lade en selvejende
daginstitution varetage tjenesteydelser for kommunen uden 
udbud og i givet fald under hvilke betingelser)
V-02-08-12: Orgler i udbud. (KS redegjorde for, hvorvidt 
bygningen af kirkeorgler er en vare eller et bygge- og
anlægsarbejde, hvorvidt der var udbudspligt, og efter hvilke regler
et eventuelt udbud skulle ske, udbudsformerne i tilbudsloven, 
reglerne for offentliggørelse og udformningen af
udbudsmaterialet)
V-02-07-10: SKI’s tolkning af gældende retningslinjer vedr.
indkøb/udbud på hjælpemiddelområdet. (KS udtalte sig generelt
om, hvornår der er udbudspligt efter EU-udbudsreglerne og om
beregningen af kontraktværdien. Ved fastsættelsen af
kontraktværdien skal indkøb af i øvrigt forskellige varer betragtes
som ét indkøb, hvis der er en markedsmæssig sammenhæng
mellem dem)
V-02-06-25: Busdrift i Videbæk Kommune. (KS udtalte sig om der
var udbudspligt, herunder hvordan kontraktværdien for flere
busruter skulle opgøres. Ydelsen var omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivet, og blandt andet 
ligebehandlingsprincippet skulle overholdes.)
K-02-03-25: Den offentlige sundhedsportal. (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet m.fl. afholdt en projektkonkurrence
vedrørende udviklingen af en sundhedsportal. KS behandlede
spørgsmålene om portalens erhvervelse af materiale fra en
eksisterende portal burde have været i udbud, når der var tale om
en gave, om tilbudsgivernes adgang til relevant og nødvendig
materiale vedrørende den eksisterende portal samt om uklarhed i
udbudsmaterialet)
K-02-03-22: Kommunes udbud af renoveringsarbejder i 
totalentreprise med på forhånd valgt rådgiver. (Kommunen
pålagde i forbindelse med udbud af renoveringsarbejder i
totalentreprise den vindende entreprenør at benytte de
projekteringsrådgivere, om kommunen havde valgt på forhånd
uden særskilt udbud efter tjenesteydelsesdirektivet. KS fandt at
det var i strid med både bygge- og anlægsdirektivet og
tjenesteydelsesdirektivet. Det var et skærpende moment, at de på
forhånd valgte rådgivere havde deltaget i evalueringen af de
indkomne tilbud)
K-02-03-15: Hvorfor blev kontrakt vedrørende
DRG-afregningssystemer ikke udbudt, når kontraktværdien lå over
tærskelværdien. (KS udtalte sig om, hvordan kontaktværdien
skulle beregnes, og om amterne burde have indset, at
tærskelværdien ville blive overskredet)

Udvælgelse Se kvalifikationskriterier og prækvalifikation
Ufuldstændig beskrivelse af den udbudte ydelse
 
Se også
gennemsigtighedsprincippet
oplysninger fra udbyder og
uklarhed i udbud

K-03-02-07: Viborg Amts Hjælpemiddelcentral og 17 kommuners
udbud af sygeplejeartikler og kompressionsstrømper. (De udbudte
varer var beskrevet nøjagtigt nok, udbyder havde ikke tilsidesat
ligebehandlingsprincippet ved sin vægtningsmodel, det var en
lovlig teknisk afklaring, at udbyderen udsendte en liste over 43 
varenumre, og forhandlingsforbudet kunne ikke antages at være
overtrådt)

Uklarhed i udbud
 
Se også
gennemsigtighedsprincippet 
oplysninger fra udbyder og
ufuldstændig beskrivelse af den udbudte ydelse
 

K-03-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup. (KS
kom ind på anvendelsen af bedømmelsesmodeller. Der forelå
uklarheder i udbudsmaterialet. Det var tilfredsstillende, at 
ordregiver for at sikre gennemsigtigheden udover en skriftlig 
begrundelse havde udleveret bedømmelseskomiteens talmæssige
evaluering. Tilbudsgivernes forbehold var prisfastsat forkert. 
Udbyder havde desuden givet mulighed for at tilbudsgiverne 
kunne byde på en alternativ facadeløsning. KS mente, at
prissammenligningerne foregik på et forkert grundlag)
K-02-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amts udbud af handicap- og
patientbefordring. (KS udtalte sig vedrørende rammeaftalers art,
antal og omfang, aftalernes gennemsigtighed for de enkelte 
aftaleindehavere, forskelsbehandling af de bydende som følge af
amtets krav til kommunikationsudstyr, 
virksomhedsoverdragelsesloven, om information om
arbejdsmiljøforhold, om offentliggørelse af priser før et udbud er
endeligt afgjort og om uklarheder i udbudet, idet der er givet 
mulighed for at byde både på en 2- og en 3-årig kontraktperiode)
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K-02-03-25: Den offentlige sundhedsportal. (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet m.fl. afholdt en projektkonkurrence
vedrørende udviklingen af en sundhedsportal. KS behandlede
spørgsmålene om portalens erhvervelse af materiale fra en
eksisterende portal burde have været i udbud, når der var tale om
en gave, om tilbudsgivernes adgang til relevant og nødvendig
materiale vedrørende den eksisterende portal samt om uklarhed i
udbudsmaterialet)
K-02-01-24: Uklarheder i SKI’s udbud af rammekontrakt om køb
af el. (KS udtalte sig, om et udbudsmateriale var tilstrækkeligt
klart, og om der var rådgiverinhabilitet)

Ukonditionsmæssige tilbud
 
Betegnelsen ukonditionsmæssige tilbud sigter
til tilbud, som afviger fra grundlæggende
elementer i udbudet.

K-03-07-07: Vestsjællands Amts EU-udbud af vintertjenester. (En
tilbudsgiver opfyldte kravene i udbudsmaterialet til dokumentation 
om personalets uddannelse mv. Amtet havde derfor ikke alene 
ret, men også pligt, til at tage tilbudet i betragtning ved
vurderingen af hvilket tilbud, der var det økonomisk mest
fordelagtige)
K-02-02-28: Spørgsmål om et tilbud var ukonditionsmæssigt i
forbindelse med kommunes udbud af affaldsbeholdere. 
(Kommunen var ikke berettiget til at afvise tilbudet som
ukonditionsmæssigt)

Under tærskelværdien Se tærskelværdi, under
Valg af tilbudsgiver Se tildeling, udbyders af ordren
Vareindkøbsdirektivet K-03-06-17: Klage over at Randers Kommune ikke har overholdt

vareindkøbsdirektivets artikel 8 (Da der ikke fandtes standarder 
for 400 liters affaldsbeholdere, og da kommunen i øvrigt har
henvist til de eksisterende standarder, havde kommunen ikke
overtrådt bestemmelsen i vareindkøbsdirektivets artikel 8, stk. 4)
V-03-05-09: Krav om forretningssted i nærhed af brugerne. (KS
udtalte sig om gældende krav, når der er tale om varekøb under
tærskelværdien. KS kom især ind på, hvor lang svartid
leverandørerne skal have, om kommunerne kan nøjes med at
kontakte lokale leverandører, og om det er lovligt at forlange, at
den pågældende leverandør har forretningssted i umiddelbar
nærhed af brugerne)
V-03-05-09: Prisaftaler om pensionisters brillekøb. (KS udtalte sig
om, hvorvidt det var i strid med udbudsreglerne, at andre 
ordregivere tilslutter sig en aftale, en anden ordregiver allerede 
har indgået, både når kontraktværdien er under og over
tærskelværdien. KS kom desuden ind på rammeaftaler og
beregningen af kontraktværdien)
K-02-11-08: Post Danmark A/S’s udbud af uniforms- og
profilprogram. (KS kommenterede udbudet på 10 punkter:
Kravspecifikationen af stofsammensætningen, kravet til testning
af yderstoffet, dokumentationskravet om slidstyrke,
dokumentationskrav for alternative tilbud, dokumentationskravet
for alternative tilbud, udpegningen af sekundære leverandører, et
udvælgelseskriterium der ikke var nævnt i direktivet, et krav om
stofprøver, Post Danmarks besvarelse af spørgsmål, forlængelse
af tidsfrister og berigtigelse af tildelingskriterier)
V-02-08-12: Orgler i udbud. (KS redegjorde for, hvorvidt 
bygningen af kirkeorgler er en vare eller et bygge- og
anlægsarbejde, hvorvidt der var udbudspligt, og efter hvilke
regler et eventuelt udbud skulle ske, udbudsformerne i 
tilbudsloven, reglerne for offentliggørelse og udformningen af
udbudsmaterialet)

Virksomhedsoverdragelse K-02-09-27: Uklarheder i Ringkjøbing Amts udbud af handicap- og
patientbefordring. (KS udtalte sig vedrørende rammeaftalers art,
antal og omfang, aftalernes gennemsigtighed for de enkelte
aftaleindehavere, forskelsbehandling af de bydende som følge af
amtets krav til kommunikationsudstyr,
virksomhedsoverdragelsesloven, om information om
arbejdsmiljøforhold, om offentliggørelse af priser før et udbud er
endeligt afgjort og om uklarheder i udbudet, idet der er givet
mulighed for at byde både på en 2- og en 3-årig kontraktperiode)

Vurderingsmodeller Se vægtningsmodel
Vægtningsmodel K-03-09-04: Udbud foretaget af boligforeningen Højstrup. (KS

kom ind på anvendelsen af bedømmelsesmodeller. Der forelå
uklarheder i udbudsmaterialet. Det var tilfredsstillende, at 
ordregiver for at sikre gennemsigtigheden udover en skriftlig 
begrundelse havde udleveret bedømmelseskomiteens talmæssige
evaluering. Tilbudsgivernes forbehold var prisfastsat forkert. 
Udbyder havde desuden givet mulighed for at tilbudsgiverne 
kunne byde på en alternativ facadeløsning. KS mente, at
prissammenligningerne foregik på et forkert grundlag)
K-03-02-07: Viborg Amts Hjælpemiddelcentral og 17 kommuners
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udbud af sygeplejeartikler og kompressionsstrømper. (De udbudte
varer var beskrevet nøjagtigt nok, udbyder havde ikke tilsidesat
ligebehandlingsprincippet ved sin vægtningsmodel, det var en
lovlig teknisk afklaring, at udbyderen udsendte en liste over 43 
varenumre, og forhandlingsforbudet kunne ikke antages at være
overtrådt)
K-02-11-11: Vægtningsmodel i Bjergsted Kommunes udbud af
indsamling af dagrenovation m.v. (Vægtningsmodellen var i strid
med udbudsreglerne)

WTO-aftalen om offentlige udbud Se GPA-aftalen
Ændringer efter udbud K-03-11-24: Tillægsaftale om partnering. (Et krav i

udbudsmaterialet om indgåelse af en partneringaftale var ikke i
strid med ligebehandlingsprincippet eller forhandlingsforbudet)
K-03-09-05: Anvendelse af baisseklausuler. (Anvendelsen af 
baisseklausulen var i overensstemmelse med udbudsreglerne)
V-03-07-10: Sahva Cares annoncer – forbigåede leverandører på
frit-valgsområdet. (KS udtalte, at udbudslovgivningen ikke
regulerer den adfærd, der udvises af virksomheder, som ikke har
fået tildelt kontrakten, efter udbuddet er afsluttet, og kontrakten
er tildelt)
K-03-02-28: Aftale om kørsel udbudt af Gladsaxe Kommune.
(Væsentlige ændringer kan udløse krav om et nyt udbud)
V-02-04-08: Udnyttelse af option i kontrakt om køb af S-tog. (KS
udtalte sig om, hvorvidt udnyttelsen af en optionsklausul var i 
overensstemmelse med forsyningsvirksomhedsdirektivets regler 
og om, der i forbindelse med en forhøjet merpris for udnyttelsen
af optionen kunne henvises til forsyningsvirksomhedsdirektivets 
art. 20, stk. 2, pkt. e, om supplerende vareleverancer)

Økonomisk mest fordelagtige bud
 
 

Se rubrikken ”tildelingskriterier” for sager angående lovligheden
af underkriterierne.
 
Se rubrikken ”tildeling, udbyders af ordren” for sager angående,
om udbyder har anvendt tildelingskriterierne korrekt.

 
Generelle betingelser
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	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	8. februar 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	12. februar 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	14. februar 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	18. februar 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	29. februar 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	27. marts 2008
	Anke
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	31. marts 2008
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	10. april 2008
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	14. april 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	15. april 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	16. april 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	29. april 2008
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	30. april 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	14. maj 2008
	Anke
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	29. maj 2008
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	30. maj 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	26. juni 2008
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	27. juni 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	2. juli 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	9. juli 2008
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	10. juli 2008
	Anke
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	11. juli 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	14. juli 2008
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	21. juli 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	10. september 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	11. september 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	12. september 2008
	Anke
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	15. september 2008
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	17. september 2008
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	18. september 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	23. september 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	1. oktober 2008
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	2. oktober 2008
	Påstand
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis
	Konklusion

	3. oktober 2008
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	16. oktober 2008
	Procedure
	P1
	P2
	P3
	P4
	P5
	P6

	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	20. oktober 2008
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	28. oktober 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	5. november 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	6. november 2008
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	26. november 2008
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	10. december 2008
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	16. december 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	17. december 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	19. december 2008
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion


	2007
	19. januar 2007
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	12. februar 2007
	Anke
	A1
	A2

	Interim
	R1
	R2
	R3

	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	13. februar 2007
	Påstand
	Procedure
	Note
	Præmis
	Konklusion

	20. februar 2007
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	21. februar 2007
	Anke
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	22. februar 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	23. februar 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	27. februar 2007
	Anke
	Procedure
	P1
	P2

	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	19. marts 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	28. marts 2007
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	4. april 2007
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	16. april 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	24. april 2007
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	26. april 2007
	Procedure
	P1
	P2

	Påstand
	Præmisser
	Præmis 1-4
	Præmis 5-9
	Præmis 10-19
	Præmis 20

	Konklusion

	27. april 2007
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	2. maj 2007
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	6. juni 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	18. juni 2007
	Interim
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	4. juli 2007
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	12. juli 2007
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	13. juli 2007
	Anke
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	19. juli 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	10. august 2007
	Anke
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	15. august 2007
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	20. august 2007
	Anke
	Påstand
	Fælles
	Separat

	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	21. august 2007
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	24. august 2007
	Anke
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	29. august 2007
	Anke
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmisser
	Præmis 1-3
	Præmis 4
	Præmis 5-6
	Præmis 7-8
	Præmis 9
	Præmis 10
	Præmis 11-12
	Præmis 13-14
	Præmis 15-16
	Præmis 17-18
	Præmis 19-21
	Præmis 22-23
	Præmis 24-25
	Præmis 26-28

	Konklusion

	3. september 2007
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	18. september 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis 1-8
	Præmis 9-12
	Konklusion

	19. september 2007
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	21. september 2007
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	16. oktober 2007
	Påstand
	Påstand 1-4
	Påstand 5

	Procedure
	Interim
	Præmis
	Konklusion

	17. oktober 2007
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	22. oktober 2007
	Procedure
	P1
	P2

	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	7. november 2007
	Anke
	Note
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	23. november 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	30. november 2007
	Interim
	Præmis
	Konklusion

	3. december 2007
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	4. december 2007
	Anke
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	7. december 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	14. december 2007
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	19. december 2007
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	21. december 2007
	Procedure
	P1
	P2
	P3

	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion


	2006
	16. januar 2006
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	20. januar 2006
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	24. januar 2006
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	25. januar 2006
	Interim
	Påstand
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis
	Konklusion

	3. februar 2006
	Anke
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	13. februar 2006
	Påstand - uformuleret
	Præmis
	Konklusion

	23. februar 2006
	Anke
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	28. februar 2006
	Procedure
	Præmisser
	Præmis 1
	Præmis 2-12

	Konklusion

	7. marts 2006
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	10. marts 2006
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	13. marts 2006
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	26. april 2006
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	27. april 2006
	Anke
	Procedure
	P1
	P2
	P3

	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	28. april 2006
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	2. maj 2006
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	4. maj 2006
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	8. maj 2006
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	31. maj 2006
	Anke
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	30. juni 2006
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	6. juli 2006
	Anke
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	7. juli 2006
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	14. juli 2006
	Interim
	Præmis
	Konklusion

	23. august 2006
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	30. august 2006
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	5. september 2007
	Påstand
	Frafaldet

	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	6. september 2006
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	3. oktober 2006
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	26. oktober 2006
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	6. november 2006
	Anke
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	10. november 2006
	Påstand
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis
	Konklusion

	13. november 2006
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	8. december 2006
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	14. december 2006
	Anke
	Interim
	Påstand
	Præmisser
	Præmis 1-3
	Præmis 4-12
	Præmis 13-14
	Præmis 15-16
	Præmis 17-21
	Præmis 22-26
	Præmis 27-29
	Præmis 30-31
	Præmis 32-33
	Præmis 34-36
	Præmis 37
	Præmis 38-42
	Præmis 43-44
	Præmis 45-46
	Præmis 47
	Præmis 48-51
	Præmis 52-53
	Præmis 54-55
	Præmis 56
	Præmis 57-58
	Præmis 59-61

	Konklusion


	2005
	14. januar 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	31. januar 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	3. februar 2005
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	1. marts 2005
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	2. marts 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	7. marts 2005
	Anke
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	8. marts 2005
	Anke
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	9. marts 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	11. marts 2005
	Procedure
	P1
	P2
	P3

	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	6. april 2005
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	8. april 2005
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	12. april 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	18. april 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konlusion

	3. maj 2005
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	7. juni 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	14. juni 2005
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	17. juni 2005
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	4. juli 2005
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	7. juli 2005
	Anke
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konkusion

	14. juli 2005
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	2. september 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	7. september 2005
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	13. september 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	22. september 2005
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	23. september 2005
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	30. september 2005
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	25. oktober 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	2. november 2005
	Påstand
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis
	Konklusion

	11. november 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	11. december 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	15. december 2005
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	19. december 2005
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	20. december 2005
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion


	2004
	13. januar 2004
	Procedure
	Interim
	Præmisser
	Præmis 1
	Præmis 2
	Præmis 3
	Præmis 4
	Præmis 5
	Præmis 6
	Præmis 7
	Præmis 8
	Præmis 9
	Præmis 10
	Præmis 11
	Præmis 12
	Præmis 13
	Præmis 14
	Præmis 15
	Præmis 16-17
	Præmis 18-23
	Præmis 24
	Præmis 25


	16. februar 2004
	Procedure
	Præmis

	17. februar 2004
	Procedure
	Præmis

	20. februar 2004
	Anke
	Interim
	Procedure
	Præmis

	8. marts 2004
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis

	9. marts 2004
	Procedure
	Præmis

	10. marts 2004
	Procedure
	Præmis

	22. marts 2004
	Procedure
	Præmis

	23. marts 2004
	Procedure
	Præmis

	24. marts 2004
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis

	14. april 2004
	Procedure
	Præmis

	29. april 2004
	Procedure
	Præmis

	6. maj 2004
	Procedure
	Præmis

	13. maj 2004
	Procedure
	Præmisser
	Præmis 1-4
	Præmis 5
	Præmis 6-8


	7. juni 2004
	Procedure
	Præmis

	9. juni 2004
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis

	21. juni 2004
	Procedure
	Præmis

	9. juli 2004
	Procedure
	Præmis

	20. august 2004
	Anke
	Procedure
	Præmis

	26. august 2004
	Anke
	Interim
	Præmis

	30. august 2004
	Procedure
	P1
	P2
	P3

	Præmis

	2. september 2004
	Procedure
	Præmis

	13. september 2004
	Procedure
	Præmis

	23.september 2004
	Procedure
	Præmis

	29. september 2004
	Præmis

	30. september 2004
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	6. oktober 2004
	Interim
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	8. oktober 2004
	Påstand
	Procedure
	Præmisser
	Præmis 1
	Præmis 2-3
	Præmis 4-6
	Præmis 7

	Konklusion

	11. oktober 2004
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	12. oktober 2004
	Anke
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	14. oktober 2004
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	29 .oktober 2004
	Anke
	Interim
	Påstand
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis
	Konklusion

	1. november 2004
	Anke
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	22. november 2004
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	26. november 2004
	Interim
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	30. november 2004
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion

	2. december 2004
	Procedure
	Påstand
	Præmis
	Konklusion

	16. december 2004
	Anke
	Påstand
	Procedure
	Præmis
	Konklusion


	2003
	5. februar 2003
	Interim
	Præmis

	6. februar 2003
	Procedure
	Præmis

	19. marts 2003
	Præmis

	24. marts 2003
	Procedure
	Præmis

	7. april 2003
	Procedure
	Præmis

	8. april 2003
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis

	28. april 2003
	Procedure
	Præmis

	29. april 2003
	Anke
	Procedure
	Præmis

	2. maj 2003
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis

	8. maj 2003
	Præmis

	27. maj 2003
	Interim
	Præmis

	28. maj 2003
	Procedure
	Præmis

	3. juni 2003
	Procedure
	Præmis

	30. juni 2003
	Præmis

	5. august 2003
	Præmis

	7. august 2003
	Præmis

	8. august 2003
	Interim?
	Procedure
	Præmis

	11. august 2003
	Procedure
	Præmis

	12. august 2003
	Procedure
	Præmis

	15. august 2003
	Procedure
	Præmis

	29. september 2003
	Anke
	Procedure
	Præmis

	10. oktober 2003
	Procedure
	Præmis

	14. oktober 2003
	Procedure
	P1
	P2

	Præmis

	4. november 2003
	Interim
	Præmis

	5. november 2003
	Præmis

	6. november 2003
	Præmis

	17. november 2003
	Procedure
	Præmis

	20. november 2003
	Procedure
	Præmis

	21. november 2003
	Anke
	Procedure
	Præmis

	16. december 2003
	Procedure
	Præmis

	19. december 2003
	Procedure
	Præmis


	2002
	3. januar 2002
	Interim
	Præmis

	29. januar 2002
	Procedure
	Præmis

	27. februar 2002
	Interim
	Præmis

	21. marts 2002
	Procedure
	Præmis

	22. marts 2002
	Interim
	Documents
	Præmis

	25. marts 2002
	Sagsfremstilling
	S1
	S2
	S3
	S4-6

	Præmis

	2. april 2002
	Interim
	Procedure
	Præmis

	3. april 2002
	Procedure
	Præmis

	10. maj 2002
	Præmis

	3. juli 2002
	Anke
	Procedure
	Præmis

	17. juli 2002
	Præmis

	18. juli 2002
	Procedure
	Præmis

	9. august 2002
	Præmis

	12. august 2002
	Interim
	Præmis

	4. oktober 2002
	Procedure
	Præmis

	14. oktober 2002
	Interim
	Præmis

	18. oktober 2002
	Procedure
	Præmis

	1. november 2002
	Procedure
	Præmis

	4. november 2002
	Procedure
	Præmis

	25. november 2002
	Procedure
	Præmis

	27. november 2002
	Procedure
	Præmis

	19. december 2002
	Procedure
	Præmis


	2001
	30. januar 2001
	Interim
	Procedure
	Præmis

	19. februar 2001
	Interim
	Præmis

	23. februar 2001
	Procedure
	Præmis

	5. april 2001
	Procedural
	Præmis

	27. april 2001
	Præmis

	2. maj 2001
	Interim
	Præmis

	22. juni 2001
	Interim
	Præmis

	12. juli 2001
	Anke
	Interim
	Præmis

	6. august 2001
	Interim
	Procedure
	Præmis

	20. august 2001
	Præmis

	14. september 2001
	Anke
	Præmis

	24. oktober 2001
	Interim
	Documents
	Præmis

	26. oktober 2001
	Interim
	Procedure
	Præmis

	22. november 2001
	Procedure
	Præmis


	2000
	9. februar 2000
	Præmis

	14. marts 2000
	Procedure
	Præmis

	2. maj 2000
	Procedure
	Præmis

	16. maj 2000
	Procedure
	Præmis

	29. maj 2000
	Præmis

	6. juni 2000
	Præmis

	21. juni 2000
	Anke
	Procedure
	Præmis

	27. juni 2000
	Interim
	Documents
	Præmis

	8. august 2000
	Interim
	Præmis

	11. august 2000
	Documents
	Procedure
	Præmis

	27. september 2000
	Interim
	Præmis

	9. oktober 2000
	Interim
	Procedure
	Præmis

	8. november 2000
	Procedure
	Præmis

	7. december 2000
	Anke
	Præmis

	14. december 2000
	Interim
	Procedure
	Præmis



	1992-1999
	1999
	21. januar 1999
	Præmis

	1. marts 1999
	Anke
	Procedure
	Præmis

	8. marts 1999
	Præmis 1
	Præmis 2-4
	Præmis 5-6
	Præmis 7
	Præmis 8-10

	9. marts 1999
	Interim
	Præmis

	18. marts 1999
	Præmis

	28. maj 1999 (1)
	Præmis

	28. maj 1999 (2)
	Præmis

	28. maj 1999 (3)
	Præmis

	4. juni 1999 (1)
	Interim
	Præmis

	4. juni 1999 (2)
	Interim
	Præmis

	8. juni 1999
	Præmis

	9. juni 1999
	Anke
	Procedure
	Præmis

	10. juni 1999
	Præmis

	11. juni 1999
	Procedure
	Præmis

	16. juli 1999
	Interim
	Præmis

	6. september 1999
	Præmis

	7. september 1999
	Præmis

	17. september 1999
	Præmis

	20. september 1999
	Præmis

	27. oktober 1999
	Anke
	Procedure
	Præmis

	9. november 1999
	Præmis

	10. december 1999
	Præmis

	15. december 1999
	Interim
	Procedure
	Præmis

	17. december 1999
	Procedure
	Præmis

	28. december 1999
	Præmis
	Procedure


	1998
	14. januar 1998
	Præmis

	15. januar 1998
	Præmis

	22. januar 1998
	Præjudiciel forelæggelse
	Præmis

	26. januar 1998
	Præmis

	25. februar 1998
	Præmis

	9. marts 1998
	Procedure
	Præmis

	17. marts 1998
	Procedure
	Præmis

	27. april 1998
	Præmis

	8. juni 1998
	Præmis

	1. juli 1998
	Interim
	Præmis

	2. juli 1998
	Præmis

	3. juli 1998
	Procedure
	Interim
	Præmis

	31. august 1998
	Præmis

	14. september 1998
	Præmis

	18. september 1998
	Procedure
	Præmis

	21. september 1998
	Præmis

	28. september 1998
	Præmis

	21. oktober 1998
	Præmis

	22. oktober 1998
	Præmis

	10. november 1998
	Præmis

	11. november 1998
	Anke
	Præmis

	20. november 1998
	Præmis

	23. november 1998
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